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stwierdzam,ze spetnia ona warunki do przedstawienia jej w ¢gumstaniu 0 nadanie

tytutu zawodowego.
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Oswiadczenie autora pracy

Swiadom odpowiedzialri@i prawnej éwiadczam, ze niniejsza praca dyplomowa
zostala napisana przeze mnie samodzielnie i nieeravréci uzyskanych w sposob
niezgodny z obowizujacymi przepisami.

Oswiadczam rownig, ze przedstawiona praca nie byta warej przedmiotem procedur
zZwigzanych z uzyskaniem tytutu zawodowego wzszej uczelni.

Oswiadczam ponadtoze niniejsza wersja pracy jest identyczna za@adra wersp
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Stowo wstpne

,Ta Encyklopedia Swiata bytaby umystowym zapleczem ziego inteligentnego
czlowieka na ZiemiZytaby, rosta i cigle ewoluowata dzki redakcji, rozbudowie i
zmianom dokonywanym przez nowatorskoshgych ludzi z categéwiata”.

Herbert George Well§Vorld Brain(1938)

Internet traktowany jest coraz ¢dziej jako przedmiot badaspotecznych, a rozmaite
zjawiska zachodre w cyberprzestrzeni otwiegaprzed naukami spotecznymi nowe,
szerokie horyzonty. Dgki rozrostowi Internetu, a tak jego rozwojowi jakéciowemu,
nie brakuje interesagych tematéw badawczych dla socjologéw tej dziegziWiele
tego typu fenomendw ma jednak charakter ulotnymefgczny i nienamacalny, co
moze stwarzéa badaczom okgone problemy. Ze wzgtu na moje zainteresowanie
tematyk internetova bytem zdecydowany na napisanie pracy magisterskanie z
szeroko pajtej socjologii Internetu, chcialem jedmak zap¢ sic zjawiskiem po
pierwsze wzgidnie trwatym, a po drugie interegaym socjologicznie.

Wikipedia zafascynowata mnie praktycznie w momendiedy po raz pierwszy
wszediem na jej strony i zorientowatem & sposobie jej funkcjonowania. Jak to? To
kazdy maze edytowd? | to wszystko za darmo? Zatzn sgdza sporo czasu na
przeghdaniu artykutbw w Wikipedii i poznawaniu jej mecliemow. Zadziwienie nie
mingto — wciaz zastanawiatem gj jak taki projekt mogt powsta zadziaté i utrzyma
tad oraz wysoki poziom mimo rosrej popularnéci i liczby haset. W moim
subiektywnym odczuciu natrafitem na najbardziegiasujcy socjologicznie fenomen
internetowy — opieragy sk na dobrowolnym dziataniu i zaktaday pewien cel, ale
realizowany zupetnie oddolnie. Catkowita niekom@moyc tej encyklopedii take jest
cechy zastanawiajca 1 rzadko spotykanw dzisiejszymswiecie. Tym jednak, co w
najwigkszym stopniu odrnia Wikipedke od innych stawnych zjawisk internetowych i
co w duej mierze przegizito o wyborze tematu niniejszej pracy, jest poma
charakter tego przedsvziecia. Wicksza¢ spotecznych inicjatyw w Internecie, ¢sto
podobnych w sposobie dziatania do Wikipedii, marakger i cel rozrywkowy.
Wikipedia stanowi wytek — tu celem i efektem jest wiedza, a nie zabawa.



Funkcjonowanie i populargé tej internetowej encyklopedii jest @ tym bardziej
zadziwiapce. Postanowitem wt sprawdzt i zbad&, jak to dziata, dlaczego dziata i
czy dziata dobrze.

Chciatbym w tym miejscu szczegoélne pagkmwania ztay¢ trzem osobom —
Wikipedystom, ktérzy péwiecili mi najwiecej czasu i najbardziej przyczyniliesdo
powstania tej pracy. Dgkuj¢ Polimerkowi za wprowadzenie mnie dwiat Wikipedii,
Wulfstanowi za inspirajca intelektualnie rozmow oraz Przykucie za objaienie mi
wielu tajnikdw Wikipedii i socjologiczg ni¢ porozumienia. Ponadto, chciatbym
serdecznie podgkowat wszystkim Wikipedystom, ktorzy wdi udziat w mojej
ankiecie i wypehili §. Wsrdéd nich znaléli sie m.in. Adoomer, Aegis Maelstrom,
Anniolek, Beno, Berasategui, BrokenglaSS, DodelcyEiolek, Joymaster, Kenraiz,
kirg, kocio, Lajsikonik, legologo, Leinad, Lilia, udmita Pilecka, Izur, mfx,
michalwadas, Miczek, Mo Cuishle, Nemo5576, Nux, erdd®, Paterm, Patrol110,
PawelS, Pimke, Pmgpmg, Pwjb, radomil, Sacud, VuverarX, Witek1988, wladek,
wpedzich, Yarl i Zureks. Wielkie podgiowania nalea si¢ takze promotorowi
niniejszej pracy, Profesorowi Krzysztofowi Kiskiemu, ktory czuwat nad moimi
postpami, poddawat bardzo ciekawe pomystyaitkyv do wykorzystania, a jednoczee
zaufat w moje umiegfnosci oraz wizg tej pracy, za co jestem Mu niezmiernie
wdzigczny. Wreszcie, rownie ggro chciatbym podzkowac mojej Rodzinie i
Przyjaciotom za dyskusje, podpowiedzi i wszelkiegdzaju wsparcie.

Mam nadziej, ze lektura mojej pracydalzie interesujca zaréwno dla osob, ktore o
Wikipedii nie wiedza prawie nic, jak i dla tych, ktorzy zriapie na rzeczy catkiem
niezle lub wrecz s aktywnymi Wikipedystami. Jeli ktorys z Czytelnikdw pragaby
podzielt si¢ ze mm swoimi uwagami na temat niniejszej praggbogodlnie Wikipedii,
jestem do dyspozycji pod adresem elektronicziyimn@hot.pl— z clecia przeczytam

wszelkie opinie i odpowiem na ewentualne pytania.



|. Wprowadzenie. Czym jest Wikipedia

Idea, historia i geneza Wikipedii

Kiedy w potowie 2005 roku zainteresowatem gjawiskiem Wikipedii, nie byto ono
jeszcze powszechnie znane nawétdd regularnych iytkownikow Internetu, a co
dopiero wrod osob mniej interesagych st cyberprzestrzeni Przez dwa lata jednak
sytuacja bardzo sizmienita, aswiadomda¢ tego, czym jest Wikipedia zdecydowanie
wzrosta, ché wciaz wydaje s¢ dosy powierzchowna. A jest to ze wszech miar
unikalne zjawisko spoteczneyckace w sobie elementy xaych idei i maliwe dzigki
zaistnieniu kilku zupetnie t@ych, niezalenych od siebie czynnikéw. Jest to 1ak
fenomen jakéciowo catkowicie nowy i nowatorski. Dlatego pierwszzes¢ mojej
pracy péwicce na dokladniejsze omowienie, czym jest Wikipedék $t rozwijata i
jakimi najogolniejszymi zasadamiesizadzi.

Moéwiac jednym zdaniem, Wikipedia jest internetpwdarmow i niekomercyja
encyklopedi tworzory przez jej uytkownikow. Ta krotka definicja, clo nie
wyczerpuje wszystkich cech Wikipedii, ma sama w isopewne implikacje. Po
pierwsze — Wikipedia istnieje de facto tylkoswiecie wirtualnym i jest nierozerwalnie
ztaczona z medium Internetu, ktore jest jejsmi@iem; po drugie — korzystanie z
Wikipedii nic nie kosztuje; a po trzecie — nie tayprjej stalty zespot redakceyjny, ale
ogot internautow korzystagych z niej, ktérzy w kadej chwili mog zmienia jej tres¢,
dodawa i usuwa& nowe hasta. Wikipedia zmieanest, caly czas zwksza st liczba
artykutow, dokonuj sic zmiany we wczéniejszych hastach; Wikipedia jako taka zatem
bardziej staje siniz jest, nigdy nie stanowi (i wedle swojego zamieraame kxdzie
stanow¢€) zamkngtej cataci. Jest to projekt z definicji dynamiczny.

Wikipedia tym réni sig przede wszystkim od tradycyjnych stron internetolye jej
czytelnik mae (w absolutnej wkszaci przypadkow) bez najmniejszego problemu
dokona& edycji hasta. Nie musi przy tym zhaypowych internetowychegykow
programowania, takich jak html czy php, poniewasanie artykutu w Wikipedii jest
rownie tatwe, jak #ycie prostego edytora tekstu. To zastuga specydigan
oprogramowania, na ktérym bazuje Wikipedia, zwan&Wiki (nazwa pochodzi z
jezyka hawajskiego i oznacza ,szybki’, ,btyskawicziyPoza Wikipedi istnieje
jeszcze duo innych, siostrzanych projektow opartych na ,madeliki’, chociazby
Wikistownik. O tych projektach zge jeszcze wspomnéew dalszych czsciach mojej



pracy, chocia tym najwkkszym, najpopularniejszym, najbardziej rozpoznawalni
interesugcym z socjologicznego punktu widzenia jestdnia Wikipedia.

Warto w tym momencie odwalssic do historii i rozwoju Wikipedii. Projekt ruszyt w
styczniu 2001 roku, chociasoprogramowanie Wiki dtlace podstaw jej dziatania oraz
filozofii zostato opracowane juw potowie lat 90. przez Howarda Cunninghama
(tworce programu WikiWikiweb z 1995 roku; to on postanowiy¢ stowa z ¢zyka
hawajskiego, ktore piej sk przyjeto). W drugiej potowie lat 90. projekty oparte na
modelu wiki najczsciej byty matymi, prywatnymi bazami danych oraz wsgny
wiedzy z pewnych ograniczonych zakreséw, skapiani niewielkie, niszowe
spotecznéci. W 2000 roku Jimmy Wales i Larry Sanger wpadi@ momyst
uruchomienia internetowej, darmowej encyklopedisapiej i weryfikowanej przez
ekspertéw (ktdrzy mieli to robitakze za darmo). Nupedia (tak pazwano) jakécia
miata dorownywa tradycyjnym encyklopediom, a artykuty miaty dgprawdzane na
zasadach podobnych do recenzji naukowych. Naatkac2001 roku, kiedy nie byto
jeszcze wiadomoze Nupedia poniesie patlee, Wales i Sanger zdecydowalic sha
uruchomienie pomocniczego wobec Nupedii projekt@artggo na oprogramowaniu
Wiki, zaktadajcego catkowid demokragi uzytkownikéw i wolngé¢ edycji. W ten
wiasnie sposob powstata angieyczna wersja Wikipedii. Pomyst prayjsie bardzo
szybko i wkrotce zacty powstawa edycje w innych gzykach. Polska Wikipedia
ruszyta we wrzéniu 2001 roku. Okazato gize Wikipedia niemal od razu prayita
Nupedg, ktora zakéczyta dziatalné¢ juz w 2003 roku.

Mozna zatem stwierdgzj ze dwoma wydarzeniami, czyztejawiskami internetowymi,
ktore doprowadzity bezgeednio do powstania Wikipedii, bylo powstanie
oprogramowania Wiki oraz projekt Nupedia. Jedmak przyjmujc szersz
perspektyw, naleatoby wskaza takze na inne, bardziej ogdlne zjawiska i tendencje,
ktore umaliwity powstanie oraz rozwéj Wikipedii.

Po pierwsze — co wydajegcsponielad oczywiste — jest to rozw0j oraz popularyzacja
samego Internetu jako medium. Wagui ostatnich lat znagzo wzrost naswiecie, a
takze w Polsce, odsetek gospodarstw domowych zepest do szerokopasmowego

Internetd, siet jest take dostpna w praktycznie wszystkich szkotach w Unii

! Wedtug danych z marca 2007 r., 16,9% populacjinigest tytkownikami Internetu. Dla Europy
odsetek ten wynosi 38,9% (w fswach UE 51,3%), a w Polsce wedtug cytowanych dany
(http://www.internetworldstats.com/stats4.htfast 11,4 miliona internautéw (29,9% ludo. Badanie
GUSu dotyczce 2006 roku wskazujee 34% Polakow korzysta z Internetu (informacja pedprzez
portal gazeta.phttp:/gospodarka.gazeta.pl/gospodarka/1,69806 Z0M&tm).




Europejskiej i Stanach Zjednoczonych. ¢R&zy dosip oznacza wiksz ilosc¢
uzytkownikéw, a wec takze zarazem potencjalnych czytelnikbw i autoréw haset
Wikipedii.

Po drugie, wana role odegrat trend w rozwoju Internetu, zwany Web 2ub |
Internetem drugiej generacji, ktory polega w gtojvmeerze na tzwuser generated
content czyli zawartéci tworzonej przez xytkownikéw. Mechanizmy tego typu stron i
serwisOw pozwalaj na bardzo tatwe modyfikowanie ich ¢ce (np. zamieszczenie
amatorskiego filmu, zdgia, tekstu) przez internautow, ktérzy nie maszna
zaawansowanyclezykow programowania. Przykltadami stron zaliczangiohWeb 2.0
sa serwisy rozrywkowe MySpace czy YouTube, bazywé&dy rodzaju Flickr, wszelkie
blogi oraz widnie Wikipedia. To wianie w uznaniu dla Internetu ,drugiej generaciji”
magazyn Time uznat w 2006 za Cziowieka Roku ,Ciebie czyli w domyle
anonimowego (czy fe dowolnego) aytkownika jednej z tego typu stron, ktore —
zdaniem miesicznika — zrewolucjonizowaly Internet i majgromny wplyw na
demokratyzagj kultury oraz na sposéb, w jaki zmienia $iviat’.

Po trzecie — jest to kolejny, zbtiny do poprzedniego, chmieco inny trend zwizany z
rozwojem Internetu i oprogramowaniag@ajacy jeszcze do czasOw akademickich sieci
lat 70. i 80., o ktorych pisat m.in. Manuel Castellw wtedy rozwijat s tzw. ruch
wolnej licencji oraz wolnego oprogramowania, wyaggty z gkboko zakorzenionej u
wielu twoércéw i prekursoréw sieci oraz programist@ezofii, ze oprogramowanie
powinno by udostpniane za darmo, a jego kod upublicznionygkizczemu inni lgda
mogli go ulepsza Podczas gdy np. Microsoft wypuszcza na rynekwet@amkngte i
komercyjne programy, ktorych nie oma udoskonata najbardziej sztandarowy
przyktad darmowego oprogramowania na wolnej licercjLinux jest nieustannie
ulepszany przez aytkownikow, dzeki czemu obecnie wksza¢é programistow oraz
administratorow sieci korzysta witdie z Linuksa, a nie Windowsow (ktérg wywane
przez wegksza¢ ,zwyczajnych” wytkownikow). Podobnie jest z przedarkami
internetowymi — Microsoft Internet Explorerem i psgechnie uwganym za lepszy, bo
takze nieustannie udoskonalanym Mozilla Firefoksem. ipéllia wpisuje i rowniez i

w ten trend, bowiem teksty i artykuty zamieszczaneniej nie g objcte prawami
autorskimi. Autor hasta do Wikipedii automatyczamiaich rezygnuje, godez sk na to,

ze kxda one wielokrotnie powielane (na zasadzie licendjiUGFDL, o ktorej napisg

2 Time Magazine]2/2006; cytaty z artykutu lttp:/news.bbc.co.uk/1/hi/technology/6187113.stm
® Manuel CastellsGalaktyka InternetuRebis, Pozna2003, rozdz. 2.




pézniej) i na to,ze nie keda one podpisane jego imieniem i nazwiskiem. Ozn&ozze
mozna gdzie tylko @i chce przytocz§ tekst z Wikipedii, wystarczy tylko podaze
wiasnie stamdd on pochodzi. Podsumowagjdwa ostatnie czynniki, ntoa powiedzié,
ze Wikipedia z jednej strony reprezentuje nowe tyewdozwoju Internetu, a z drugiej
strony przypomina Internet w jego pierwszych latazdnim stat si jeszcze globalny —
siet ludzi skupionych wokot pewnej wspolnej sprawy, ineresownie péwiecajca
swoj czas i talent na udoskonalanie projektow imiatycznych.

Czwarte zjawisko, ktore legto u podstaw Wikipediynika czsciowo z tego opisanego
powyzej. Chodzi o altruistyczne dziatanie na zasadzidomtariatu, poza logik
mechanizméw rynkowych. Wikipedia jest niekomercyjma kazdym tego stowa
znaczeniu — pisgy artykuty nie dostajza to ani grosza, a sam projekt jest wolny od
reklam i nie dziala dla zysku. Gitdwne dochody Wddm czerpie z datkéw
ofiarowanych corocznie opiekigej st nia Fundacji Wikimedia przez sympatykéw i
bogatych darcaycow. Z rynkowego punktu widzenia Wikipedia nie ralay racji bytu

i nie powinna byla w ogole powstaObserwuje si jednak w dzisiejszymwiecie
globalnego kapitalizmu obszary, ktorg \sytaczone z rynkowej logiki, a ludzie — nie
tylko ci krytycznie nastawieni do kapitalizmu — hecia biora udziat w tego typu
projektach, dostrzegaw nich bowiem wksze nk tylko materialne korzci.

Wreszcie, pitym czynnikiem, ktéry byt nie bez znaczenia dla ptamia i rozwoju
Wikipedii, a ktéremu nateatoby pawicci¢ troche wiccej miejsca w konteicie moich
dalszych rozwzen, jest zwgkszapca st rola wiedzy we wspoétczesnyriwiecie.
Wielka kariek naukowa zrobity pogcia ,spoteczéstwa informacyjnego”, ,,gospodarki
opartej na wiedzy” i ,spolechstwa opartego na wiedzy’. Aywajace tych
sformutowa teorie spoteczno-ekonomiczne podikag, ze w obecnym,
globalizupcym sk swiecie, wiedza, informacja oraz nauka mayymierma wartgsé
rynkowa i sa przekiadalne na sukces ekonomiczny. ,Stopnia@ysk pochodacy z
tradycyjnych zasobéw — pracy, ziemi i pigiay — staje s coraz mniejszy. Jedynym, a
przynajmniej gltéwnym producentem bogactwargormacie i wiedza” — pisze Peter F.
Drucker, uznawany za jednego z prekursorow takie@gsénie podejcia. Ch@ mazna
spier& sig, ze praktycznie kaly system gospodarczy w historii byt w jakiejzesci
oparty na wiedzy, a teorie te bardziej modne niwartagsciowe naukowo, to nie sposob

nie zauway¢ coraz waniejszej roli odgrywanej we wspoiczesnyéwiecie przez

* Peter F. DruckeiSpoteczéstwo pokapitalistyczn@®WN, Warszawa 1999, s. 149.



edukacg, badania naukowe oraz specjalistycaviedz. Wiedza przestaje bydomen
nielicznych, staje si natomiast konieczna do wykonywania corazkstej liczby
czynndci i zawodow. ,W szkole jutra osoby ugz s¢ beda swoimi wkasnymi
instruktorami, a program komputerowydzie ich wlasnym natziziem™ — twierdzi
Drucker. Wikipedia jest w pewnym sensie produkterapatrzebowania na
wszechstrong wiedz 1 tatwa do zdobycia informagj Stanowi nie tylko pomoc
naukowy dla uczniéw czy studentow, ale takpunkt odniesienia i swoisty autorytet w
réznych dyskusjach toczonych gtéwnie na forach intewvgch, ch@é rowniez w tzw.
.realu”. Coraz czsciej zastpuje klasyczne encyklopedie, ktére mt) do siebieze &
drogie, ctzkie, zazwyczaj bardziej lakoniczne, a poza tymsédszybko st

dezaktualizuj.

Tradycyjne encyklopedie oraz r@nice migdzy nimi a Wikipedia

Przed dalszym omoéwieniem adic migdzy Wikipedh a jej papierowymi
protoplastkami, p@wie¢my trocke czasu na przyjrzenie esihistorii klasycznych
encyklopedii oraz funkcjom, jakie spetnialty w daieh. Samo stowo pochodzi z greki,
od enkyklios paideiabznaczajcego wiedz ogolm lub wyksztatcenie ogdlne. Caha
przyktadami dziet, ktore stanowity kompendium luggkwiedzy ze wszystkich lub
niektorych dziedzin stykamy ijuz w staraytnosci i sredniowieczu, pierwsze
zastosowanie stowa ,encyklopedia” miato miejsce Wl Xvieku — najpierw w tytule
ksiazki flamandzkiego humanisty Joachima Ringelbergiuszeubrationes vel potius
absolutissima kyklopaide& 1541, a potem — po raz pierwszyte jako rzeczownik w
petnej formie — w nazwie dzieta chorwackiego enopkddysty Pavao Skalicia z 1559,
Encyclopaedia seu orbis disciplinarum tam sacrargnam prophanarum epistemon
Encyklopedie w formie, jakznamy, uksztattowaty sijednak dopiero w XVIII wieku,
kiedy zaczto pis& je w formie usystematyzowanych i utmych alfabetycznie
kompendiow. Za jednz pierwszych encyklopedii uznawang lskie Nowe Ateny
ksigdza Benedykta Chmielowskiego z 1754 roku, ktore wecmych czasach maj
gtéwnie walor humorystyczny — to stagdtpochodzi stynny cytat ,Kijaki jest, kady
widzi” — ksigdzu-encyklopedicie wydawato s rzecaz zupetnie niepotrzehn
opisywanie zwiergcia, ktore kady dobrze znat. W tym samym czasie powstawaty

dziefa, ktére okazaty sikamieniami milowymi w historii nauki i popularyzagviedzy

®Op. cit., s. 161.
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— przede wszystkim Wielka Encyklopedia FrancuskaylidL’Encyclopédie(kolejne
tomy wydawane od 175X @lo 1766 roku, cakd w 1772), i ledaca odpowiedz na ni
szkocka Encyclopaedia Britannicg1768-71), ktéra wydawana jest (rzecz jasna, z
aktualizacjami) do dzi i uznawana jest za najbardzie] szacewin wiarygodm
encyklopedi naswiecie. Warto zatrzyntasic na chwit przy francuskiej Encyklopedi
i przypomnié sobie, czym byta: otdjej autorzy — najwybitniejsze umysty francuskiego
Oswiecenia, takie jak D’Alembert, Diderot, Rousseadionteskiusz czy Wolter —
chcieli zawrzé ogo6t ludzkiej wiedzy w jednej, wielkiej kgize. Ich intencje byty jasne
— wiedz pragrli przekazé przez pryzmat swiatopoghdu acwieceniowego.
L’Encyclopédiechat niewatpliwie stanowita dzieto wybitne i 0 ogromnej waitooraz
byta najwikszym w tamtych czasach kompendium ludzkiej wiedmauki, to miata
takze charakter ideologiczno-propagandowy. s€reEncyklopedii Francuskiej byty
racjonalistyczne, pogbowe i antyklerykalne; sprzeciwiatyestradycji, przegsdom i
religii — za najlepszy przyktad me stry¢ hasto ,Eucharystia”, pod ktérym widniat
odsytacz: ,Patrz: Kanibalizm”. Encyklopedia ta naiala zadanie nie tylko informowa
ale take tworzy¥ opinie i ksztalttowa poghdy czytelnikbw. W istocie, jej
opiniotworcza rola jest nie do przecenienia — Widtkcykloped¢ Francusk uwaza sk
za intelektualne podwaliny Wielkie] Rewolucji Frars&iej — chocia wigksza¢ z tzw.
Encyklopedystow nie dgta jej wybuchu ani te nie nawotywata do obalenia
monarchii, to pogldy zawarte w ich dziele byly na tyle przelomowedykalne oraz
stojace w jaskrawej sprzeczémw z Owczesn rzeczywistdcia spotecza i polityczm, ze
bez watpienia zainspirowaty niejednego rewolucjonisiWolna od przeglu nauka,
ktora miata prezentowa Wielka Encyklopedia Francuska, okazala siarzdziem
wojujacego dwieceniowego swiatopoghdu. ,Skrzywienie ideologiczne” nie byto
zreszi przypadtdcia tylko tej encyklopedii. Kompendia sowieckie, podabjak PRL-
owskie, miaty rOwnie charakter propagandowy, ¢sto bardzo zmynie i starannie
ukryty pasréd pozornie obiektywnych i encyklopedycznych sfolomwai. Chodzito
rzecz jasna o promagjmaterialistycznego, marksistowskie§@iatopoghdu, krytyke
kapitalizmu i imperializmu oraz o specyficzny dolnistorycznych faktow oraz postaci
przedstawionych w encyklopedii. Klasycznym przyldads encyklopedie sowieckie,
gdzie w kolejnych, corocznych wydaniach retuszowaaigcia komitetu partyjnego, by
wymaza z nich cztonkéw, ktérzy popadli w nietaskzostali dostownie i w przeroi
zlikwidowani. Podobnie, wadnej z PWN-owskich encyklopedii z czaséw PRL-u nie

znajdziemy hasta ,Katy, a w wydaniu z 1987 roku (sic!) hasto Jozef Stamha
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wydzwick zdecydowanie pozytywny, z bardzo skramn subtelm wzmianky o
,skutkach kultu jednostki”, ktore byly zdaniem eklpedii nieznacace®. Glosna byta
tez sprawa ingerencji politycznych po 1968 roku w @&wws Wielka Encykloped:
Powszecha PWN, w ktorej do minimum ograniczono informacjéHolokaucie oraz
zaniono liczly Zydoéw-ofiar nazizmu. Obecnie, PRL-owskie encyklopednaj
wartas¢ juz tylko jako smutny dokument epoki i przyktad tendgnosci oraz
manipulacji, nie mogby¢ natomiast uznawane za wiarygodmédto wiedzy (mowa tu
oczywicie 0 kategoriach hasetl podleggjch wplywom politycznym i
swiatopoghdowym).  Dalekie od obiektywizmu byly #e wydawnictwa
encyklopedyczne z czaséw Il RP, by wsporaniehociaby niedokdczora
Encykloped¢ Powszecha Ultima Thule (1927-1939), kt@rw dzisiejszych czasach
nazwalibymy niepoprawa politycznie; przykiadowo, w H& dotycacym Jamesa
Joyce’a pojawia gifragment: ... [Ulisses] jest w rzeczywisto utworem catkowicie
chybionym, bez trei i formy, bez wszelkiej powagi duchowej; gadaniciamna i
trywjalna, rzucana bezkrytycznie na papier’. Z hast Biatorusi dowiadujemy &i
»Zima Bialorusin trzyma w szczelnie zamktej chacie kury i inne zwiegta, przez co
panuje tam straszny zaduch; Biatorusin jednak dolbmije si w takiem powietrzu”.
Kilka znakomitych cytatow mma znale¢ w hale o Cyganach: ,...okazalo ize
Cyganie g to ludzie pozbawieni elementarnych podstaw moxdinyniepoprawni
ztodzieje, falszerze i osgei”; ,Prowadz zycie w brudzie i préniactwie”; ,Cyganie
jest to lud zdegenerowany”; ,Cygan nie jest wybredf..] nie cofa st przed
jedzeniem padliny”. Rownie drastyczny, co malowgicppis dotyczy smierci
Wiodzimierza Lenina: ,Gast w zrabowanej willi w Gach [...], a w bezwladnej
katmuckiej czaszce zwolna, nieubtaganie, gnit jegizg. [...] Gdy po zgonie otwarto
czaszk Lenina, wylat st z niej cuchncy zielony ptyn. Par kubkoéw tej cuchacej
cieczy, zanim catkiem sijeszcze nie rozptyta, dokonato niewtpliwie najwickszego

kataklizmu w dziejach ludzkoi”’

. Okazuje si zatem,ze powana w zamierzeniu
encyklopedia z ubiegtego wieku a@wywota efekt humorystyczny nie mniejszyzni
leciwe Nowe Ateny

Zdecydowatem si na dizsze opisanie w powgzym fragmencie typowych wad

tradycyjnych encyklopedii — tendencyjad i braku profesjonalizmu — ponigt

® Encyklopedia powszechna PWWMydanie trzecie, czterotomowe, Warszawa, PWN 1983-8

! Encyklopedja powszechna Ultima Thiléarszawa, Wydawnictwo Ultima Thule, 1927-39 (9 tomo
niedokaiczona).
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dlatego,ze nie jest od nich catkowicie wolna takWikipedia, co postaramesukaza
w dalszych rozdziatach. Teraz sprappjzyjrze sie blizej raznicom medzy Wikipeda
a ksazkowymi wydawnictwami.
Przede wszystkim, Wikipedia funkcjonuje w Intermedijest z nim nierozerwalnie
zwigzana. Kontakt z gruboktadky encyklopedii i drobnym drukiem jej haset jest tu
zashpiony przez mysz i ekran komputera. Hasta w Wikipei@ musz by¢ pouktadane
alfabetycznie — chojezeli chcemy, meéna je utay¢ w ten sposob (co jednak bytoby
niepraktyczne ze wzgllu na ilg¢ artykutow). Do konkretnego artykutu trafiamy
poprzez wpisanie hasta w wyszukiwarce znajckejj st zawsze z lewej strony ekranu
stron Wikipedii. Charakterystyczrcechy Wikipedii jest dua ilos¢ i tatwosé tworzenia
aktywnych linkdw wewntrznych — co oznaczae czytajc hasto Pies:

»Pies domowy(Canis familiarisL., syn. Canis lupus familiariy to drapieny ssakz

rodziny psowatychudomowiony przez cztowiek3”
w samym pierwszym zdaniu mamy cztery adanki do innych artykutow: ,Linneusz”,
Ldrapieznik”, ,ssak” i ,psowate”. Odmienny kolor tych stopodpowiadaze s to linki,
w ktére mana klikma¢, automatycznie przechagtizdo wyzej wymienionych haset. Jest
to o wiele tatwiejsze niw przypadku tradycyjnej encyklopedii — podobnieaz s¢ ma
Z kategoryzaej haset — kady artykut w Wikipedii jest przypisany do minimuradnej
kategorii. M@na je zawsze zobaoczyna samym dole artykulu w szarej ramce, a
kliknigcie na nazw kategorii spowoduje wyvietlenie alfabetycznej listy wszystkich
artykutow przypisanych do niej. Korzystanie z Wik wydaje s¢ zatem duo
latwiejsze i mniej naczace ni z tradycyjnej encyklopedii, oczywdie pod warunkiem
znajomdci przynajmniej podstaw obstugi komputera i Intéme
Podobnie jest z kwestceny wywania obuzrédet: Wikipedia wprawdzie sama z siebie
jest darmowa, ale konieczne jest podenie do Internetu, ktore, ahocoraz
powszechniejsze i gwarantowane za darmo w szkofaektorych urzdach, firmach i
bibliotekach, wciz jest w Polsce dosykosztowne. Ména za to wskaza ze — po
pierwsze — Internet to nie tylko Wikipedia, ale #akszereg innych przydatnych stron,
narzdzi i mazliwosci, a po drugie — tradycyjne encyklopedig jgszcze drisze:
przyktadowo, dodawana w 2005 roku co tydzio ,Gazety Wyborczej”, wydana
wspodlnie z PWN-em 20-tomowa encyklopedia powsze&msatowata po 37 zt za tom,
czyli razem ponad 700 zt.

8 http://pl.wikipedia.org/wiki/Piesstan na 28 lutego 2007 r.
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Trzecia zasadnicza xdica medzy Wikipeda a wydawnictwami papierowymi polega
na szybkiej utracie aktualéd przez te drugie. Jest to Wawie gtdbwny powdd (poza
komercyjnym), dla ktérego caty czas wydawaaaswe edycje znanych encyklopedii.
Wikipedia z zasady dobrze sobie radzi ze wszystkimianami i wiaciwie juz w
kilkadziesat minut do kilku godzin po publikacjach agencyjnytlb prasowych
odpowiednie artykuty & w Wikipedii aktualizowane. Dotyczy to wydarze
politycznych,zycia prywatnego gwiazd show-biznesu, najnowszydiry@dnaukowych
oraz smierci znanych osoOb. Wikipedie majnawet specjalny dziat paigecony
niedawno zmartym znanym osobom. O ile papieroweyldopedie nawet w swoich
najnowszych wydaniach prawdopodobnie nieazgty jeszcze uwzgldni¢ $mierci
Geralda Forda i Saddama Husajna, o tyle Wikiped@nfprmowata o nich
odpowiednio w kilka godzin i kilka minut po fakcie.

Kolejna, czwarta j# réznica dotyczy zakresu haset i ich eogci. Jezeli chodzi o ¢
druga, mazna powiedzié, ze na og6t hasta w Wikipediiasdiuzsze, bardziej
szczegoOtowe i zawierajwiccej informacji, jednake ta generalizacja nie zawsze jest
prawdziwa, bowiem zaky to od dziedziny hasta, edycjtzykowej Wikipedii oraz
jakosci konkretnego artykutu (ktéra jest w dalszymagei bardzo zrénicowana). W
przypadku zakresu przedmiotowego nie ma natomiagikseaych watpliwosci, ze w
Wikipedii jest on duo szerszy: na pogdku dziennym s w niej takie kategorie haset,
ktore przez tradycyjnych encyklopedystow uznaneyliytza nieencyklopedyczne:
opisy fikcyjnych postaci (bohateréw kgek, filméw, gier komputerowych),
streszczenia fabut tyeh, artykuty na temat stynnych powiedzezy cytatéw, ktére
przeszty do historii oraz wielu mato znanych lulpa@anianych oséb, zjawisk i rzeczy,
ktGre raczej na pewno zostatyby pomiei nawet w najwkszej encyklopedii
powszechnej. Mina pokusi sie 0 stwierdzenie,ze w swoim zakresie Wikipedia
bardziej zblkona jest do hipotetycznej sumy wszystkich encyktidipe
specjalistycznych, ze szczegdlnym naciskiem na giepkultury.

Nie wolno jednak zapomnieo piatej réznicy — kto wie, czy nie najwaiejszej:
Wikipedia nie posiada profesjonalnego, stalego @espredakcyjnego, tak jak
tradycyjne encyklopedie. Poniewv&azdy | w kazdej chwili maze edytowa hasta w
Wikipedii, zachodzi niebezpiecastwo wandalizméw, um§nego pisania nieprawdy
lub forsowania tendencyjnego punktu widzenia w larky, czy teé po prostu
zwyczajnie nieprofesjonalnego (merytorycznie, reygke, gzykowo) pisania nawet w

dobrej wierze. Wikipedia ma co prawda mechaniznmg@apce bardzo tatwo usuwa
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efekty wandalizmu czy stronniczych edycji, jednateba powiedzie wyraznie, ze ta
wiasnie wraliwos¢ jest niemaliwa do catkowitego wyeliminowania, poniewaw
duwzej mierze jest ona integralnczscia idei i filozofii Wikipedii, zaktadajcej
otwartas¢, dynamiczné¢ i wolnosé edycji. Jest to tegtdwny punkt, na ktorym skupia
sie krytyka Wikipedii — stanowisko jej przeciwnikOw rma zazwyczaj zamkig w
stowach: ,kady pisze tam co chce, bez tadu i skladu, jest mvmsteddéw”. Patrac na
niektore artykuty nie mana odmowd im racji, jednak moje zdanie jako autora tej pracy
jest zupetnie odmienne — uwam, ze przyktady ztych czy kiepsko napisanych
artykutdow g raczej wyjtkiem, marginesem, a nie reguco prawda, zalg to jeszcze
od wersji gzykowej), a immanentne wady tego projektudszo mniej znacace nk
jego zalety i mog by¢ zminimalizowane przy spetnieniu pewnych podstawcwy
warunkéw. Wecej o problemach i niedaginicciach Wikipedii oraz ich potencjalnych

rozwigzaniach pisg w dalszych rozdziatach mojej pracy.

Edycje jezykowe Wikipedii i niektére statystyki

Wikipedia ma wiele edycji ¢gykowych. Dokladnie jest ich okoto dwustu
pie¢dzieseciu, z czego czterdaie (stan na 8 czerwca 2007) ma ponad 100 000
artykutow. Pétnasta, z 85 tygcami, jest Wikipedia w esperanto — jak widgzyki
sztuczne i martwe (np. greka, tacina)zaknaj swoje Wikipedie i to catkiem niemate.
Nie dziwi to, zwaywszy,ze np. dla esperantystow z calegoata jest to chyba jeden z
najlepszych i najbardziej produktywnych sposobow kantaktowanie i i
podtrzymywanie swojego hobby. Najmniejsze Wikipetiezace nieraz po kilkartaie
artykutow, czsto @ edycjami w zapomnianych lub praktycznie riguanych
dialektach i narzeczach, ktéreztew gruncie rzeczy maj charakter gtownie
hobbystyczny. Polskezyczna Wikipedia w obecnym momentienajduje si tuz za
.podium” (co ilosciowo jest wynikiem obiektywnieswietnym), z 387 tysicami
artykutow. Najwegksza jest zdecydowanie angipyczna Wikipedia (1 milion 823
tysiace), potem niemiecka (594 tyse) i francuska (505 tysty). Za polsk edych sa
wersje japaska (377 tysicy), wioska (306 tysicy) i holenderska (302 tygie). Aby
uzmystowt sobie dynamik rozwoju Wikipedii, warto pozriate same liczby w
odniesieniu do poprzednich lat: niecate 2 lata teB@ wrzénia 2005 r., angielska

Wikipedia liczyta 763 tysice artykutow (ponad 2 razy mniejznbbecnie!), niemiecka

® Stan na 8 czerwca 2007 r.
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295 tysecy, francuska 169 tysty, a polska — wtedy jeszcze mniejsza od fhafe] —
122 tysijce (ponad trzykrotnie mniejnieraz). Rok pgniej, pod koniec wrzaia 2006
roku, anglogzyczna edycja miata jul milion 423 tysice haset, niemiecka 477 tysy,
francuska 373 tysce, a polska 303 tygie. Wid& wyraznie, ze najwikszy skok
dokonat st w latach 2005-2006, a obecny przyrost, clstaty, nie jest ja az tak
dynamiczny. Populardé Wikipedii réwniez ciagle wzrasta. W 2005 roku byta ona
wsrod 20 najpopularniejszych stron internetowychiweecie (na 19. miejscu), obecnie
jest juz w czotowej dziesitce (9. lub 10. miejsc¥) Anglojezyczna wersja jest
zdecydowanie najgzciej odwiedzan edycp — dotyczy jej a 50% we§¢ na strony
Wikipedii.

W mojej pracy odnosi sic bede gtéwnie do tréci Wikipedii polskiej oraz
anglogzycznej, natomiast wksza¢ przeprowadzonych przeze mnie badidotyczy
edycji polskogzycznej. W momentach, w ktérychede dokonywat poréwnania lub
wskazywat régnice midzy konkretnymi wersjamicgykowymi, postaram siwyraznie

to zaznacz§, jednoczénie, ilekrac formutuje oceny czy uogélnienia bezaislenia, o
jakiej wersji gzykowej mowg, mam na méli cata Wikipedi¢ jako projekt, niezalmie
od podziatu na edycjegykowe.

Glownym przedmiotem mojego zainteresowanidzie jedna z tych sfer Wikipedii,
ktore z socjologicznego punktu widzenia wydsi; najciekawsze — chodzi o jej aspekt
aksjonormatywny, czyli — po pierwsze: waxp jakie prezentuje i przekazuje oraz
jakie sy wyznawane przez jej tworcOw; po drugie — zasadyamog ktorych realizuje
sie projekt, czyli reguly i zwyczaje paragie w samej Wikipedii, te, ktGre wyrlgja
sami tworcy i aytkownicy oraz srodki, za pomog ktérych urzeczywistnianeas
wartcsci tego przedswziecia; wreszcie, po trzecie — specyficzne relacjeday
wartcésciami a zasadami Wikipedii, decydag o funkcjonowaniu jej tadu

aksjonormatywnego.

Y Dane z 6 czerwca 2007 ze stramyw.alexa.com
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Il. Koncepcja badan i metodologia

Pytania badawcze

Wikipedia jest niewtpliwie zjawiskiem wieloaspektowym, ktore mma bada z
réznych stron. Wroéd tych interesagych z punktu widzenia socjologii maga by
wymienic chociaby kwestie motywacji autorow artykutéw, charaktpokeczndci czy
tez grupy spotecznej przez nich tworzonej, azgalprofil socjologiczny czytelnikdw i
biernych uytkownikow Wikipedii. Powysze kwestie nie dala jednak obiektem
mojego zainteresowania w niniejszej pracy, uznaleowiem, ze najciekawsze z
mojego punktu widzeniaghzie zbadanie wymiaru aksjonormatywnego Wikipeziyli
dwéch nierozerwalnie ze sgbzlaczonych i kluczowych dla socjologii kategorii
wartasci oraz zasad (norm). Zanim sprecyzugo dokiladnie rozumiem poprzez te
(niejednoznaczne zregziv klasycznej socjologii) pegia, postaram si zarysowa
podstawowe zagadnienia oraz pytania, na ktore omjgla maj wyniki moich
bada.

Na zakres przedmiotowy moich ba&daktadaj sic dwie warstwy. Pierwsg z nich
stanowj tresci samej Wikipedii, czyli artykuty w niej zamieszuze; drug — o tyle
istotniejsa, ze pawiecona im jest wiksza czs¢ bada — 3 sami tworcy Wikipedii,
tzw. Wikipedysci, jako osoby o konkretnych wizjach realizacji jeidu i zasadach,
ktorymi sk przy jego urzeczywistnianiu kiegjObie warstwy g rzecz jasndcisle ze
soly powiazane, jednak charakter tego zZmku i jego stopig ujawni sg¢ — takh mam
nadzieg — dopiero przy glbszej analizie materiatu badawczeged8chciat sprawdz,
na ile deklaracje Wikipedystow pokrywajsic z praktyky, czyli rzeczywistym
postpowaniem.

Jedra z kluczowych kwestii jest odtworzenie hierarchiangsci Wikipedystow i
Wikipedii, pocawszy od najbardziej ,oficjalnychZrodet, takich jak jej zatoyciel i
guru Jimbo Wales, poprzez deklaracje w autoprezgmych stronach Wikipedii (lub
na tzw. stronach ,meta”), opinie, jakie pojawiaic na temat projektu (gtdwnie w
Internecie) ze strony 0soOb nieawanych z nim bezgoednio, a skfczywszy na
samych Wikipedystach, ktorych poprositem o wymiarge tyclve wartgci w
przeznaczonej dla nich ankiecie. Moim celem jesawgdzenie, czy istnigjwartasci
nadrzdne, podzielane przez gwiszas¢ Wikipedystéw i ,wystawiane” przez sam

Wikipedic oraz jak wygida kwestia ich realizacji w samej encyklopedii. diglej
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strony, interesagce mae by hipotetyczne wygpowanie dwojakiego typu ,warfoi
ukrytych” — nieistniegcych w oficjalnym dyskursie Wikipedii, ale uznawahymdz
odczuwanych przez jej tworcow, lub niewystowionyplzez badanych, a wynaie
dostrzegalnych na podstawie analiz tekstadzlpgolnego ogidu Wikipedii wartgci.
Moze zachod#i rOwniez sytuacja, w ktorej jakie ,oficjalne” wartasci promowane
przez Wikipedt nie st wymieniane jako wane przez Wikipedystow.

Postaram si sprawdz¢, czy wewntrz ktéref z badanych ptaszczyzn lub w relaciji
miedzy nimi nie pojawia si konflikt wartcsci, a jezeli tak, to czego on dotyczy — czy
mamy do czynienia z immanentnymi wadiami Wikipedii, ktére § wobec siebie
sprzeczne, a wt nie daj Sig pogodzt ze soh, czy te w przypadku konfliktu
silniejsza wart&¢ wypiera t stabsa.

Oprocz rekonstrukcji hierarchii aksjologicznej irdeowa mnie kpdzie stopié i sposob
realizacji tych wartéci. Czy najczsciej wymieniane przez Wikipedystow waitd sa
tymi, ktére @ najliczniej reprezentowane przez artykuty? Jakiart@ci mozna
odtworzy z lektury haset dotygzych kontrowersyjnych tematow?

Pozostajc przy kwestii wartéci, na pewno istotnym zagadnienierm swentualne
réznice medzy polsk a anglogzyczr Wikipedia. By¢ maze okae sk, ze kada z nich
promuje nieco inny zestaw waétn, ze w kazdej kladzie s§ nacisk na inne rzeczy, a ich
tworcy maj odmienne priorytety.

Podsumowujc czs$¢ pytan badawczych zwizanych z wymiarem aksjologicznym,
sprobug odnalg¢ wszystkie reprezentowane przez WikigeidWikipedystow wartéci.
Nastpnie odtworz ich hierarchi (jezeli takowa istnieje). Wreszcie, sprawdakie s
relacje m¢dzy nimi oraz w jaki sposob esie realizuje w polsko- i anglegycznej
Wikipedii (a by maze take w innych edycjachezykowych, o ile dostarczajone
interesugcych przyktadow). Problematyce aksjologicznepwigcam caté¢ trzeciego
rozdziatu niniejszej pracy.

Drugi wymiar moich badadotyczy norm, czy teraczej — co wydaje mi@iterminem
bardziej fortunnym w odniesieniu do Wikipedii — adsW pewnej cgci rozwaania te
beda rozwinieciem watkOw zasygnalizowanych przeze mnie w pierwszym zadd, a
wigc dokladniejszym opisem najwaejszych | najciekawszych socjologicznie
mechanizméw, jakimi egzi sk Wikipedia. Oprécz zasad obiektywnie imgch,
widocznych najwyraniej w codziennym funkcjonowaniu projektu, intereso6 mnie
beda przede wszystkim te subiektywnie wynione przez ankietowanych

Wikipedystow. Zaznaegzw tym miejscuze nie chodzi mi tylko o wewgtrzne regulacje
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Wikipedii, ale take o to, czym kierwj sie tworcy przy pisaniu artykutow (rzecz jasna
nie mam tu na myi motywacji) i pewne praktyczne idee, za pompoktérych
realizowany jest projekt. W tym ¢giu zasady ogsto kxda bardzo blisko spokrewnione
z wartagciami, ale nie bde uwazat tego za kild — wrecz przeciwnie, jest to kolejne z
moich pyt& badawczych, jedno z najistotniejszych — jaka jelaachodzi mydzy
wartasciami a zasadami w Wikipedii? Czy memy mowe, ze te drugie wynikaj z
pierwszych? Mee kierunek wpltywu jest jednak odwrotny Iub przynaje)
obustronny?

Analogicznie jak w przypadku wadci, bede starat st odtwarzé hierarch¢ zasad i
obserwowa ich wzajemne relacje oraz sprzecgianigdzy nimi. Tych ostatnich jest —
co mana smialo powiedzié przed analiz wynikow bada — znacznie wicej niz
konfliktow wartcsci. Postaram gitakze pokaza, jak wyghdaj i czego dotycz ktotnie
oraz dyskusje midzy Wikipedystami, zrekonstruowane gtéwnie na padst listy
dyskusyjnej. Bdzie to materiat odnosey sk przede wszystkim do warstwy
normatywnej, ché nieraz zahaczagy réwniez o aspekt aksjologiczny zjawiska.
Problematyka zasad wypetni catazwartego rozdziatu mojej pracy.

Kolejne pytania badawcze maj charakter pomocniczy wobec centralnego,
aksjonormatywnego zagadnienia. Ponigwaikipedia caly czas zmieniacesi to na
wielu ré&znych ptaszczyznach, interesaivannie tgda réwniez obecne trendy rozwoju
Wikipedii i wizje jej funkcjonowania w przyszci, jak rowniez problemy, z ktorymi
styka s¢ na co dzié z r&nych stron. Chodzi przede wszystkim o krygydamej idei
oraz sposobu realizacji projektu edh chciat przybliy¢, czego w szczegdéldoi ona
dotyczy. Postaram gustalt, jakich zmian chg badani przez ankieiWikipedysci i co
usprawniliby we wspottworzonym przez siebie projekdPoza tym, zaly mi na
zebraniu podstawowych danych socjologicznych naatepolskich Wikipedystow,

takich jak ich wiek, pt& wyksztalcenie, miejsce zamieszkania i zaintereswav

Techniki badawcze

W celu otrzymania wyczerpagych odpowiedzi na wszystkie postawione przeze mnie
pytania badawcze oraz zdobycia maksymalnimaotodnego materiatu zdecydowatem
si¢ postzy¢ kilkoma r&nymi technikami bada socjologicznych. Ze wzgtlu na
specyfik zjawiska, jakim jest Wikipedia, nie sposéb przecemli systematycznej
obserwacji i doktadnej lektury artykutdw (gtéwnie polskiej oraz anglegycznej

edycji), ktéra w moim przypadku trwazyponad péttora roku. Cliaie jest to technika

19



prowadaca bezpérednio do uzyskania twardych socjologicznych danyohwianie
poprzez obserwagwracatem uwagna interesujce szczegoéty, typowe cechy i zasady
funkcjonowania Wikipedii, charakter nagtijacych zmian oraz sposob postugiwania
sig pewnymi schematami ie¢zykiem. Mazna zatem powiedzie ze to uwana,
codzienna obserwacja i lektura Wikipedii stanowidgtavwe i punkt wygcia dla
pozostatych gytych przeze mnie technik badawczych, alez¢akodio wickszej czsci
mojej wiedzy na temat Wikipedii oraz swoiste odi@age weryfikupce wnioski, jakie
wyciagam z wynikoéw badai analizowanych przeze mnie ¢ce

Jednn z bardziej namacalnych technik wykorzystanych pezennie byty wywiady
swobodne pogbione. Od pocgku zaktadatem jednakze lxda one mialy raczej
charakter rozpoznawczo-pomocniczy, €hmateriat z nich wydaje mi @ibardzo
interesugcy i wiele wyjaniajacy. W wywiadach pytatem rzecz jasna o kwestartasci

i zasad, jednocZaie starajc sk zebr& jak najwkecej ogoélnych informacji na temat
funkcjonowania Wikipedii, osobistego stosunku dojgktu etc. Ograniczytem eido
przeprowadzenia dwoch wywiadéw ,w cztery oczy”’ stmaonymi Wikipedystami, a
jednoczénie cztonkami Zargdu Stowarzyszenia Wikimedia Polska, agaviorganu
przedstawicielskiego Fundacji Wikimedia na PeldRozmowy sktadare sk na trzeci
wywiad przeprowadzitem ,wirtualnie” (za pompd&komunikatora internetowego) z
innym zastaonym i aktywnym Wikipedyat Materiat z dwoch pierwszych wywiadow,
przeprowadzonych na pagku procesu badawczego, pomogt mi w skonstruowaniu
narzdzia wykorzystanego w gtownej gzxi bada.

Jedna z dwdch najwazniejszych czsci mojego badania, a jednoén& najweksz
objctosciowo, byta ankieta przeprowadzonardd polskich Wikipedystow. Spytatem w
niej o najwaniejsze dla respondenta waitdb promowane i reprezentowane przez
Wikipedig, o zasady, jakimi kierajsic w swoim uczestnictwie w projekcie oraz kiedy
uwazaja, ze trzeba ingerowaw istniepcy artykut. Ponadto, poprositem o napisanie, co
zmieniliby w samej Wikipedii i w jakim kierunku pomna s& rozwija. Poza
powyzszymi pytaniami merytorycznymi spytalem rownie liczbe napisanych lub
wspottworzonych artykutow, tematykych haset, ewentuajrdziatalné¢ w innych ng
polska Wikipediach oraz o typowe dane metryczkoweiek, pte&, wyksztatcenie i
miejscowd¢ zamieszkania. Ankieta z zaknia miata by krotka, a jednoczeie
wyczerpywa wickszas¢ interesujcych mnie zagadnie i umazliwia¢ tatwe
wypetnienie formularza bez kontaktu z badaczem.oBoi jak sama Wikipedia,

badanie to mogto zostazrealizowane dzki nowoczesnej technice: najpierw ankieta
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zostata przetransformowana rayk html, a naspnie umieszczona w Internecie pod
konkretnym adresem. Wszystkie zgtoszenia ankiedgowiedzi na nie przychodzity
bezpdrednio na prywatny e-mail badacza. Aby upubli¢aimk do ankiety, zapisatem
sic na list dyskusyja polskich Wikipedystow i wystalem maila, w ktorym
przedstawitem sgi wyjasnitem, ze pisz prac magistersk na temat Wikipedii oraz
podatem link i poprositem o wypetnienie ankiety. ¥iagu kolejnych dwoch dni
otrzymatem 25 ankiet. Niecaly tydaiepdzniej ponowitem prébe, jednoczénie
pytajac, czy nie mena linka do ankiety umsei¢ jeszcze w jakirf innym miejscu. Z
pomoe przyszedt mi jeden z bardziej aktywnych Wikipedyst ktory umidcit link na
tzw. tablicy oglosze (znajdupcej st na stronach Wikipedii, ale w dziale dla
Wikipedystow, a wgc czytanym przez wksza¢ z nich). Apel poskutkowat i w ggu
kolejnych peciu dni dostalem kolejne 34 zwroty, ¢ki czemu 4czna proba ankiet
zamkreta sk w liczbie pkcdzieskciu dziewkciu — wigkszej, ni zakladatem przed
rozpoczciem badania.

Zapisanie s na list dyskusyja utatwito mi dos¢p do informacji, ktére trudno znéie

w samej Wikipedii, a ktore okazatygsiiezwykle cenne z punktu widzenia mojej pracy.
Mam na myli dyskusje, kiétnie i wymiany zda migdzy Wikipedystami. Lista
dyskusyjna nie jest jedynym miejscem, w ktoryra & dzieje, ale z pewsroia jest
jednym z waniejszych i bardziej ueszczanych. Dia liczba maili (na bardzo #ae
tematy, o ranym wydiwicku i tonie) otworzyta przede mmmazliwos¢ zastosowania
kolejnej techniki: specyficznej wersji obserwadguczestniczcej. Wszystkie z listow,
ktore uznalem za interegquop, zachowatem idole w stanie poda doktadne cytaty z
nich (oczywscie, z petnym zachowaniem anonimawsiocautorow).

Inng techniky, lokujaca sie na pograniczu wywiadu i obserwacji (w pewnym sensi
nawet uczestnigzej) bylo nagranie wykladu zatgciela Wikipedii, Jimmy'ego
~Jimbo” Walesa, ktory fwietnit swop obecndcia obchody piciolecia polskiej
Wikipedii we wrz&niu 2006 r. w Warszawie. Wales jest nigpliwie jednym z
wizjoneréw w srodowisku Internetu, a w jego wypowiedziach znélenazna sporo
odniesié do wartdci i idei. Na zakaczenie wyktadu gaie mogli zadawa Jimbo
pytania. Z tej meliwosci skorzystat m. in. autor niniejszej pracy, ktdgykolejnym
rozdziale przedstawi obszerne cytaty z tego wyktadaupetnione fragmentami
wywiadow z Walesem z prasy i Internetu.

Ostatny z wykorzystanych przeze mnie w badaniach techralrazem drugco do

waznosci jest analiza trei. Dotyczy ona przede wszystkim fragmentow wybcmy
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artykutow z polskiej i anglegycznej Wikipedii. Analiza ta ma na celu ukazamigaki
sposob realizuje sidane wartéci i zasady w praktyce. Ze wzglu na ulotny charakter
Wikipedii, przy kadym omawianym fragmencie zaznacma kiedy datowana jest dana
wersja artykutu. Do analizy wybierz jednej strony artykuty, ktorey &kontrowersyjne i
czesto zmieniane (ofiary tzw. ,wojny edycyjnej’), a drugiej strony takie, ktore
dotyczy zarbwno mniej, jak i bardziej encyklopedycznycmagow, ale stanowi
dobitny przyktad realizacji pewnych wastd i zasad hdz tez stop W sprzeczngci z
nimi. W sytuacjach, kiedydolzie to potrzebne, anadizreici obejme takze wspomniane
wyzej listy z grupy dyskusyjnej Wikipedystow oraz fragnty artykutéw prasowych,
internetowych lub blogowych, ktore zawierajteresujce wzmianki o Wikipedii.
Kolejne dwa rozdzialy dmla skonstruowane w miarmazliwosci symetrycznie —
punktem wyjcia w kadym z nich kdzie omdwienie wynikow ankiet, a w dalszej
czesci dokonam konfrontacji tych wynikbw z materiatendobytym za pomac

pozostatych technik, z naciskiem na aratizsci artykutow.

Wartosci i zasady — definicja i operacjonalizacja

Pojcia wartdci oraz zasad nate do termindw, ktére, cliowykorzystywane przez
nauki spoteczne, nieasch wylczm wlasndgcia, funkcjonup bowiem bardzo silnie i
mocno § zakorzenione wegyku potocznym i dyskursie nienaukowym. dBynoze
wiasnie dlatego wielu znanych socjologow, psycholog@y antropologow pisc na
przyktad o wartéciach nie stara siich definiowa&, zaktadajc, ze albo § one same
przez st zrozumiate, albo wystarczy to znaczenie odazyta odpowiedniego
kontekstd’. Jeeli jednak pojawiaj sic w literaturze jakié definicje, to § one dosy
rozbiezne, jedne blisze, a inne dalsze od rozumienia potocznego. Dgptyozw
szczegolnéci pojecia wartdgci. Dla potrzeb mojej pracy przyjmujozumienie warteci
maksymalnie zb#one do jego znaczenia wzyku naturalnym oraz do powszechnie
spotykanego iycia tego stowa. Ten punkt widzenia jest podzieldaize przez
stanowiska niektorych socjologéw. Przytege pokrotce, by przyhty¢ prezentowane

w tej pracy pojmowanie waroi.

1 przyktadem mee by chociaby tekst A. Jasiskiej-Kani Orientacje aksjologiczne Polakéw na tle
europejskim [w:] Jedna Polska?, red. A. Kojder, Krakéw, PAROZ. Autorka nie podaje definicji
wartasci, odwotuje st jednak do typologii Ossowskiego. Potem mowa jestvynikach bada i
wartdsciach takich jak praca, rodzina, etc, z czegazmaowysni wniosek,ze chodzi o zblione do
potocznego rozumienie stowa waitd
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Stanistaw Ossowski gwigca duo wigcej miejsca typologii warkei niz ich definicji,
ktGra ogranicza sido stwierdzeniaze ,wyobrazenia przedmiotéw lub standéw rzeczy s
odczuwane przez nas jako watbdodatnie lub ujemné® p&niej dodajc, ze w
potocznym rozumieniu zwykio @iprzyjmowa& pozytywras konotacg wartasci, czyli
okreslac tym mianem przedmioty atrakcyjne. Dian Joubert wois tekécie
.Dwadziescia pk¢ poje¢ wartagsci” przedstawia bardzo xoe definicje —explicite i
implicite, z punktu widzenia rych nauk spotecznych i odmiennych szkét
teoretycznych. Nic dziwnego wic, ze z tekstu nie wylaniasjedna, spéjna definicja
wartdsci, ale kilka z nich jest bliskich rozumieniu zateanu w mojej pracy. Pozwel
sobie pokrétce je zacytowa Zblizone do Ossowskiego stanowisko prezentowat E.E.
Eubank: ,ma@aemy wywa terminuwartas¢ jako ogolnego desygnatu czegokolwiek, co
byto lub jest przedmiotem pragnienia”. Podzielamgea Talcotta Parsonsa i Charlesa
W. Millsa poghd gtosit, ze poradek spoteczny jest mbwy poprzez powszechnie
akceptowane warfoi. Podobnie Neil J. Smelser, dla ktérego ,wérto 3
najogolniejszymi  wyrazami uprawnionych celdéw, ktor&ieruja dziataniem
spotecznym”. Milton Rokeach proponuje bardziej p®jogiczny, ché niektdéacy sk

Zz powysszymi punkt widzenia: ,Uwgam wartdé za typ przekonania, umiejscowiony
centralnie w czyirf catgciowym systemie przekonatyp przekonania o tym, jak
powinno s¢ i nie powinno si zachowywa lub o jaking stanie kacowym wartym lub
niewartym osignigcia”. O problemach ze sprecyzowaniem, czym veartgci w
naukach spotecznycdlwiadczy przytaczana przez Jouberta wypowigtkanor Preston-
Whyte: ,Sugerowatabym, aby traktowavartasci jako pewien rodzajntelektualnej
skrzynki na nar@zia— ztazonego zestawu pgizonych, lecz bynajmniej niekoniecznie
jednolitych idei i preferencji”. Wreszcie, formalaefinicia EVSSG (Grupy Badanad
Europejskimi Systemami Wasdo) sformutowana przez Hardinga, Philipsa i
Fogerty’ego, o charakterze praktyczno-metodologiozn bo wykorzystywana do
projektowania bada brzmi: ,Wartgci ;3 mentalnymi konstruktami, ktorych nie da& si
zobaczy, a ktore mena jedynie inferow@ z tego, co ludzie moéwilub robh; z
osaddw, jakie wydag, oraz wyraanych preferencji”.

Wszystkie streszczone powej definicje obrazuj rozne aspekty tego, co wydajes si
bardzo zbltone do powszechnie uznawanego spotecznigigoyvartéci. Jezeli chodzi

12 Stanistaw OssowskZ, zagadnig psychologii spotecznéjyarszawa, PWN 2000, s. 71.
'3 Dian JoubertPwadzigcia pie¢ poje¢ wartasci, [w:] Socjologia: Lekturyred. P. Sztompka, M. Kucia,
Krakow, Znak 2005, ss. 316-333.
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0 jego operacjonalizagj postanowitem w diej mierze zdasi¢ wkasnie na podzielane,
potoczne wyobrgenia. Zataytem, ze kady Wikipedysta ma pewne pgje o tym,
czym  wartdsci i staratem si nie ukierunkowywé zanadto ich toku n¥jenia. Mogto
bowiem okazé& sig, ze rozumienie warkmi w ujeciu Wikipedystow jest w
przewaajacej wigkszaci inne niz rozumienie w socjologii, co tebytoby bardzo
ciekawym przyczynkiem do bafla W istocie jednak okazato ¢size absolutna
wigkszas¢ ankietowanych Wikipedystow niezatde od profilu wyksztalcenia
prezentowata rozumienie waétov bardzo podobne do tego przedstawionegaejyya
wiec socjologiczno-potocznego. Pytanie, ktére zadaterankiecie (byto to pierwsze
pytanie), brzmiato: ,Jakieasdla Ciebie najwaniejsze wartéci, jakie reprezentuje i
promuje Wikipedia?”. Nie zdecydowaleng giatem na wyrzucenie stowa ,waitd’, za
to poprzez #ycie czasownikOw reprezentujei promuje w delikatny sposob
naprowadzitem respondentow na pewien tolenja: z jednej strony warfoi jako (w
domysle pozytywne) cechy Wikipedii, a z drugiej stroak¢ pewna pmdana rzecz lub
idea, do dziatania na rzecz ktorej zewd Wikipedia. Poprzestatem tylko na jednym
pytaniu ankietowym dotyezym wartgci, ale uzyskane wyniki utwierdzity mnie w
przekonaniuze posipitem wiaciwie.

Drugi czton stowa ,aksjonormatywny” odnoskgsio norm, regulacji, zasad. Sprébuj
wyjasni¢, dlaczego najeZciej bede uzywat tego trzeciego pegia w mojej pracy, cho
jest ono stosunkowo rzadko stosowane w literaturzgodobnym konteicie. Wydaje
mi Sie ono nieco szerszemtermin ,norma”, z ktdrym, podobnie jak z waiti, jest
pewien definicyjny ktopot — Maria Ossowska,spiccajac normom obszerne ¢xi
swych dziet, nie zamieszcza definiejplicite normy, ché stwierdza: ,Norma — to w
potocznym mniemaniu jakaregula, jaki przepis®®. Ossowska podkée role
powinnaci jako cechy konstytuagej norng, jednak odrénia ja od przepisu: ,Jeeli
kazda norma cé€ przepisuje, to jednak, wedtug potocznych intuinje na odwrét: nie
kazdy przepis zastuguje na nagwnormy. Przepisow normagych ruch uliczny,
przepisow dotyczrych gry w bridge’a czy siatkowk przepisow kucharskich nie
jestemy na ogoét sktonni nazywanormami. Waze sk to z [...] dostojnécia stowa
normd *>. Ossowsk, rzecz jasna, interesowaly przede wszystkim nomuoyralne, a
takze ich relacja z normami prawnymi, obyczajowymi, Ictgkze posiadajcymi jakis

stopier doniostéci. Adam Podgorecki, ktéry rownienie podaje dostownej definicji

4 Maria OssowskaPodstawy nauki o moralsoi, Warszawa, PWN 1963, 5.127
15 |l
Ibidem.
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normy, zaznacza:. ,[normy prawne i moralne] zmiegyzdp tego, aby do systemu

16 Dwa

spotecznego, traktowanego jako gélovprowadza elementy poradku i tadu
powyzsze fragmenty z grubsza obragtg, co kede starat st w tej pracy rozumie pod
pojeciem ,zasad”. Wewetrzne zasady Wikipedii, tzn. jej regulamin, etykiebraz
kwestie techniczneaszblizone do podawanego przez Ossowghzyktadu ksizki
kucharskiej, czyli szerszennormy. Jest to bezatpienia jedna ze sktadowych warstw
pojecia zasad iywanego tu przeze mnie. Za przyktad zmotu postay¢ zasada
wewrgtrznych linkdw. Inma s3 osobiste przekonania oraz obiektywne ustalenia o
charakterze imperatywnym, kieggp pewnym dziataniem, a skbne wobec wartai,

o podobnym znaczeniu jak w potocznym stwierdzenen ,cztowiek ma zasady”.
Przyktadami tutaj mag by¢ zarowno rzetelni&, jak i poprawné¢ ortograficzna.
Trzecia warstwa zasad jest Zolha do wartéci, zwtaszcza instrumentalnych iage skt

z pewn wizja funkcjonowania projektu, filozofi ktéra powinien s¢ rzadzi¢. Tu
przyktadami mog by¢ chociaby inkluzjonizm (ktéry oméwd pdzniej), jak i
stanowicy zarowno wart& i zasad NPOV, ktéremu powiece odrebny podrozdziat.
Podsumowujc trzy warstwy zasad, mipa uprdci¢, ze s to 1) sposoby dziatania
(samej Wikipedii), 2) sposoby robienia (przeztihownikéw) i 3) sposoby myenia.
Odwotujpc sk do Podgéreckiego, mina powiedzié, ze zasady Wikipedii $ to
wszystkie jej normy, przepisy i obyczaje, ktore mypadzay do niej jako do pewnej
caldsci elementy poradku i fadu. O ile wartéci w przypadku Wikipedii $ raczej
nienamacalne, o tyle wksza¢ zasad jest wystowiona i dasjasno sprecyzowana.
Jezeli chodzi o operacjonalizacgasad Wikipedii w ankiecie, gtéwne pytanie dotyer
tego aspektu (pytanie drugie) skiadale si dwoch czsci — ogdlniejszej: ,Jakimi
zasadami kierujesz i tworzc lub edytugc artykuty w Wikipedii?”, ktora
pozostawiata d@& duzo swobody respondentowi oraz konkretniejszego pgtan
pomocniczego: ,W jakich sytuacjach uresz,ze naley ingerow& w istniepcy artykut
(pomijajac przypadki oczywistych nieprawdziwych informacji)®bie czsci pytaty
wiec i 0 zasady, i o0 ich naruszeniadb egzekwowanie. To respondenci mieli
zdecydowa w swoim sumieniu, co uzriga zasady — czy hkze wartéciom idee
(warstwa 3) czy bardziej praktyczne wskazowki (waes2). Oczywiste jest bowiem,
ze warstwa pierwsza zasad zostata zbadana gtéwmimdze obserwacji i wywiadow

(kwestie techniczne, funkcjonowanie etc.). Trzemy&anie w ankiecie, ktore brzmiato:

16 Adam PodgéreckiZarys socjologii prawaWarszawa, PWN 1971, s. 378.
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W jakim kierunku powinna rozwija sic Wikipedia, co nalgatoby Twoim zdaniem
usprawné lub zmiené (np. zwkkszenie lub zmniejszenie kontroli, rozbudowywarie |
eliminacja haset nieencyklopedycznych, itd.)?” datytake w pewnym sensie gruntu
wspolnego dla wartei i zasad, ch® podpowiedzi umieszczone przeze mnie w
nawiasach sugerapdniesienie do tych drugich. Jest to wszagytanie o pewnwizje
przysztgci i poprzez wymienienie takich, a nie innych zasezy pomystow
Wikipedysta mae zdradzi swop orientacg na wartdci. Powyzsze pytanie byto bardzo
istotne widnie dla znalezienia relacji wdzy aksjologicznym a normatywnym
wymiarem Wikipedii oraz odpowiedzi na pytanie, @ nie funkcjonuje prawidtowo,

a jezeli tak, czy jest to bardziej problem waitoczy zasad.

Charakterystyka srodowiska Wikipedystow i respondentow ankiety

Nie jest tatwo odpowiedziena pytanie, ilu tak naprawdest polskich Wikipedystow
(albo s$cislej: osOb edytyjcych polsls Wikipedic). Mozna by policz¢ liczbe
zatazonych kont aytkownikow, ale ta liczba bytaby niemiarodajna ki powodow:
po pierwsze, wiele z tych kont jest stworzonychnm@zowo i paéniej zupetnie
niewywanych; po drugie, istnieje nielubiany przez adstiatoréw i wielu
uzytkownikéw zwyczaj tworzenia ,pacynek”, czyli kilkkont-tazsamdci naraz’, a po
trzecie, aby dokonywa edycji w Wikipedii, wcale nie trzeba byzalogowanym
uzytkownikiem (co te jest przedmiotem wielu sporow). Me wiec okaz& sic, ze
niejedna osoba, ktéra nie ma konta Aargonie Wikipedystéw ,IP"), dokonuje wcale
niematej liczby edycji. Jeeli bralibysmy pod uwag liczbe kont z zatéona tzw. stron
uzytkownika (z informacjami, kim jest, czymestajmuje, jakie ma zainteresowania), to
w polskiej Wikipedii naliczylibgmy ich nieco mniej ri tysiac (971 — stan na 22 marca
2007). Problem w tymze wiele z tych stron jest bardzo lakonicznych luistgch, co
swiadczy o niskiej aktywnii uzytkownika. MOj rozméwca z pierwszego wywiadu
(Polimerek) ocenit (we wrZaiu 2006 r.) liczk najaktywniejszych Wikipedystow,
ktorzy regularnie pisgartykuty i dokonuj edycji, na okoto 300 osob. Mimee s to
szacunkowe dane, wydami sk one wiarygodne. Specjalna strona ,Wikipedystow

portret wkasny”, na ktérej nmima znale¢ opisy najbardziej znanych i zasanych

" Wikipedysta taki pisze wowczas pod kilkoma pseiciami. Motywy takiego pogpowania mog byé
rézne — choby zachowanie wkszej anonimowgci lub che¢ wzbudzenia kontrowersji i forsowania
swojego punktu widzenia pod jednym loginem (solim edycje np. z dziedziny polityki), a spokojne,
zgodne z zasadami edycje pod drugim (np. z biglogiioceder ten nie jest zakazany, ale jest raczej
niemile widziany.
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Wikipedystow dokonane przez innych cztonkéw spabeéeai, 21 marca 2007 zawierata
notki dotycace 167 os6b. Dla porownania, w anghjcznej Wikipedii
najaktywniejszych azytkownikéw jest okoto dwdch tyscy.

Charakter i sita wizi spotecznych nedzy Wikipedystami oraz Wikipedia jako grupa
spoteczna nieasprzedmiotem mojego zainteresowania w tej pracyti@mia polskich
Wikipedystow odbywaj si¢ kilka razy w roku i najozciej sa polaczone z wyktadami,
konferencjami hdz omawianiem konkretnych projektow. Na zloty te, ulegne, cho
sporadyczne, przyjelza jednorazowo do kilkudziesiiu oséb, natomiast wkszac¢
merytorycznych dyskusji i decyzji podejmowana p@siwiecie wirtualnym — na portalu
Wikipedystow czy Kcie dyskusyjnej.

Przygotowan na potrzeby tej pracy ankéetwypetnito 59 Wikipedystéw, co w
kontelécie podanych przeze mnie wgj liczb uznag za wynik niezty. Poriej
przedstawiam ich podstawowy socjologiczny profii npodstawie pyta
metryczkowych. W nagpnej kolejndci przejd: juz do wynikow ankiety w kwestiach
merytorycznych (Bdzie to pocatek nastpnego rozdziatu, pavicconego wartéciom).
Polscy Wikipedyci stanowd bardzo zmaskulinizowangrupe. 53 respondentow to
mezczyzni, 4 to kobiety, a w 2 przypadkach nie uzyskateforimacji o ptci. Te wyniki
potwierdzag informacje uzyskane w wywiadach — kobiety starmowi Wikipedii
.fodzynki”, chat zdaniem mojego rozméwcya o bardzo hotubieni i szanowani
uzytkownicy, ktorzy potrafi czesto zatagodzi dos¢ ostre dyskusje mdzy neska
czescia Wikipedystow.

Jezeli chodzi o wiek, najliczniejsza grupa 21 oséb%j6zalicza si do przedziatu
wiekowego od 25 do 34 lat. Naphy w kolejndci jest przedziat 19 — 24 (13 0s0b,
22%), a trzea grup; stanows osoby osiemnastoletnie i mtodsze (8 osob, 13,5%;
najmtodszy respondent miat 13 lat). Po 5 osob (8tlerato do przedziatdw 35 — 44 i
45 — 54 lata. Najstarsi ankietowani Wikipédymieli wiasnie po 54 lata. W siedmiu
przypadkach nie uzyskatem informacji na temat wiékilyniki te potwierdzay moje
hipotezy,ze Wikipedystami g gtdwnie osoby mitode, jednakdzitem, ze ich przewaga
bedzie wkksza, a najliczniejsz grup bedzie wiek ,studencki”. Okazuje i ze
przewaaja jednak ludzie troch starsi, a ci najstarsi ¢zto % jednymi z
najaktywniejszych Wikipedystow i najgkszych autorytetéw dla grupy (co widap.
po wypowiedziach nadcie dyskusyjnej).

W kolejnej kategorii — wyksztatcenie, najliczniegskategory byly osoby z wyszym
wyksztalceniem. 17 respondentowyto stowa ,wyzsze”, natomiast kolejnych 10
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podato tylko zawdd lub dziedzin wyksztatcenia, jednak mpa z dua doz
prawdopodobigstwa uznéd, ze i oni posiadaj wyzsze wyksztatcenie. dcznie te dwie
grupy stanowity 46% proby. Kolegngrupm byli studenci oraz osoby z niepetnym
wyzszym wyksztatceniem — 11 odpowiedzi (19%)ednie wyksztaicenie miato 7
respondentow, natomiast w trakcie zdobywadredniego bylo 8 (co pokrywa¢siz
danymi dotyczacymi wieku). Széciu respondentéw nie udzielito informacji o
wyksztatceniu. Na podstawie wynikéw tej ankietyk jaanalizy specjalnej strony o
wyksztatceniu na Portalu Wikipedystéw amasmiato stwierdzt, ze wzytkownicy mag
dwo wysszy niz sredni poziom wyksztalcenia w spotedzevie | nalea w
przewaajacej wickszaci do inteligencji, co zresztdoktadnie potwierdza hipotez
sprzed rozpocxia bada. Spdrod tych, ktorzy podali swaj dziedzir Iub
specjalizagj, najwicej oséb mialo wyksztalcenidciste (matematyka, fizyka, a
zwtaszcza informatyka) — 16 oséb (27%). 11 (19%) bsiczej humanistami, po cztery
osoby reprezentowaly nauki ekonomiczne oraz przyoze, z& dwie osoby -
medyczne.

Ostatna kategora w metryczce byto miejsce zamieszkania. Napgj respondentéw —
18 (30,5%) mieszka w miastach od 100 do 500:tysmieszkacow. 14 0sob (24%)
wskazato miasta powgj 500 tys¢cy mieszkacow. 8 oséb (13,5%) mieszka w matych
miastach od 10 tys. do 50 tys. miesmk@wv, 3 osoby w miastach od 50 do 100 tys.,
natomiast 5 oséb we wsiach i miastach peniL0 tys. mieszkecOw. Poza granicami
Polski mieszkato czterech ankietowanych, z czegectr w Wielkiej Brytanii. Danych
na temat miejsca zamieszkania nie udadougiysk& od siedmiu oséb. 2eli chodzi o
rozmieszczenie respondentdw na mapie, zwraca ¢voagdzo silna reprezentacja
wojewddztwa slaskiego. Sporo ankietowanych mieszka na terenie waz&iego,
jednake ogodlnie mana zauway¢ przewag zachodniej Polski nad wschodniMoje
obserwacje niemal doktadnie potwierdza mapa umesEna specjalnej stronie ,Atlas
Wikipedystow”, kedacej czscig Portalu Wikipedystow.
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[1l. Warto $ci Wikipedii

Omowienie wynikéw ankiety

Na pierwsze pytanie w ankiecie, brage: ,Jakie g dla Ciebie najwaniejsze wartéci,
jakie reprezentuje i promuje Wikipedia?” respondeodpowiadali w bardzo tiny
sposOb, wskazagy na odmienne miejscami rozumienie qoig wartéci, ale take na
podkrelanie znaczenia #hych aspektéw aksjologicznych samej Wikipedii. Arel
przystanych do mnie ankiet pozwolita mi wyebni¢c az 63 oddzielne kategorie
pojawiapce st Ww odpowiedziach na pierwsze pytanie. Przypdkpwanie
poszczegolnych sformutowta do kategorii byto zadaniem nietatwym, bardzo
subiektywnym i nieraz w diej mierze intuicyjnym. Ponadto, stworzone przezeemn
kategorie cgsto % sobie bardzo bliskie i mogtyby bypolaczone, jednak z jakigh
wzgledéw decydowatem sina ich oddzielenie. Spadd tych 63 kategorii tylko 28, a
wieC mniej niz potowa, pojawia giw wigcej niz jednej odpowiedzi.

Jw pobiezna analiza odpowiedzi na pytanie o wéeiopokazuje, ze wickszasé
wymienianych kategorii opieragsha dwoch stowach kluczowychiedza i wolnosé.
Byly one podawane w #ych formach i konfiguracjach, sst wyodkbnienie przeze
mnie r@&nych kategorii. Jednz najczscie] wystpujacych kategorii byto dczace te
stowa-klucze, bardzo charakterystyczne dagonu Wikipedii sformutowaniewolna
wiedzd'. Pojawito sk ono 16 razy (27% préby). 25 odpowiedzi (42%) zam
natomiast odniesienie zaréwno do wadicipjak i wiedzy (na liczb te sktada si wyzej
wymienionych 16 plus dziewd, w ktorych nie ma dostownego sformutowania ,wolna
wiedza” lub ,woln@¢ wiedzy”, ale jest odwotanie do obu waito Tylko w aGdmiu
ankietach (13,5%) nie znalazta sizmianka na tematadnej z tych dwu wartaei.
Omoéwie teraz najcgiciej wyskpujace pozostate kategorie odwajog st do wolndgci.
Najliczniejsz z nich stanowa wypowiedzi dotyczace wolnego dosgpu i otwartosci
(zdecydowatem sizaliczy¢ je do jednej kategorii). Wysgpity one a& 25 razy (42%).
Wolnos¢ jako wart@¢ sama w sobie, bezadnych dookrden, pojawita s¢ 13 razy
(22%), za& jakowolnosé¢ w kontekscie praw autorskich pigciokrotnie (8%). Réwnie
w pieciu ankietach znalazio eiodniesienie dowolnej kultury. Sparod wartgci
pojawiapcych s¢ pojedynczo mezna wymiené wolnosé wyboru, brak ograniczen czy

bedace wariantem wolnej wiedzy (i zaliczone réwnio tamtej kategorii) ywolnienie
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wiedzy’. Ogdlnie, odniesienia do woldoi, uzycie stow ,wolny” etc. lub wyrane
nawizania do tej wartai w innych stowach pojawity siw 41 ankietach (69%).

Jezeli chodzi o kategorie zwtane z wiedg, oprocz wspomnianej ,wolnej wiedzy”
rownie czsto — 16 razy (27%) wyspita wiedza sama w sobie jako wada 11
odpowiedzi (19%) méwito darmowej wiedzy, kategorii bliskiej ,wolnej wiedzy”, ale
wezszej i dlatego traktowanej przeze mnie osobno. Tazy pojawito s dzielenie s¢
wiedza, tyle samo razy pegie informacji (ktorego jednak nie liczytem jako
odniesienia do wiedzy samej w sobie)srdd kategorii wartéci, ktére wymienione
zostaly tylko raz, mima wymiené szerzenie wiedzyl poszerzanie zasobu wiedzy.
Podsumowujc, odniesienia do wiedzy w takiej lub innej postpojawity sk w 35
ankietach (59%).

Trzech wazna grum wartasci, by¢ maze nierzucajca sic w oczy a tak jak wolnd¢ czy
wiedza, ale rOwnie licznie reprezentowan jest grupa kategorii odnagzch sé do
wartosci psychospotecznychWikipedii. Wsréd nich najczsciej wymienian byta
wspotpraca (14 razy — 24%), w naginej kolejndci mozliwosé¢ tworzenia (11 ankiet,
19%) oraz tyle samo razltruizm, bezinteresownd¢ lub wiasna wola (traktowane
przeze mnie gcznie). 6 0sob (10%) podkia warta¢ wigziotworczego charakteru
Wikipedii. 4 razy pojawia sikategoriabudzenia aktywnasci. Sparéd wymienianych
pojedynczo wartei nalezacych do tej grupy, a niedggych sk zaliczy¢ do zadnej z
powyzszych kategorii, na uwagastuguj: spolegliwagé, kreatywnos¢, komunikacja
miedzyludzka, samorealizacja, solidarné¢ czy wrecz rados¢ zycia. Rownie tylko
raz pojawito s¢ zaufanie co byto dla mnie jednym z wkszych zaskoczew wynikach
tej ankiety.

Ostatny grup; kategorii wartéci mazna nazwa nieco na wyrost igleologiczno-
zasadnicg”, poniewa z jednej strony skupia ona waito odnosace s¢ do jakicts
idei czy ideologii, a z drugiej wardol blisko spokrewnione z samymi zasadami i
cechami Wikipedii. Palczenie to wynika z tegage — po pierwsze, w kilku przypadkach
trudno zadecydowa czy jaka wartg¢ ma bardziej charakter zasady, czy idei, a po
drugie, te dwie podgrupy kategorii praktycznie wsmaup wszystkie pozostate
wartasci pojawiapce st w ankietach, a zatem gwoli wygody i przejrzysiovywodu
uznatem za stosowne pokenie ich w jeds grupe. Teoretycznie, na sitmozna by
zalicza i wolnos¢ do tej grupy, jednak oczywiste wydajes,ske ze wzgidu na
czestotliwos¢ pojawiania s tej wartgci i jej fundamentalne znaczenie dla Wikipedii

nalezato stworzy dla wolngci zupetnie odgbna grupe kategorii. W tej ostatniej grupie
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najczsciej] wymienian wartascia byt NPOV (neutral point of view, neutralny punkt
widzenia) — 6 razy (10%; eliby doliczy do tego po 2 wskazania whiektywizm i
neutralnosé, odsetek wzréstby do 17%). Rowniegsto (6 razy) pojawiata si
wszechstronndéé i szeroki zakresWikipedii. W pieciu ankietach (8,5%) znalaztoesi
odniesienie daktualnosci. Tyle samo razy jako wardé wymieniona zostatedwnos¢.
Czterokrotnie pojawialy si takie wartdci jak: weryfikowalnos¢ oraz tatwosé (w
sensie dogpu i postugiwania g). Po trzy osoby za istotne wastd uznaty promocje
nowych technologii (w tym Web 2.0 oraz demokratycznas¢. Dwukrotnie
wskazywanodobro wspdlne, systematyczri i niekomercyjnosé. Spasrdod wielu
wartasci w tej grupie kategorii, ktore w ankietach pojawisie tylko raz,
najciekawszymi wydaj sic anonimowas¢, rzetelnc¢, wielojezykowasé (tu rownier
zaskoczenieze wspomniata o tym tylko jedna osobadlerancja, spoteczéstwo
obywatelskie, naukowdé¢, edukacjaczy lewicowasé.
Tylko jedna osoba stwierdzitaze ,Wikipedia jako taka nie promuj@ADNYCH
wartasci”. Byt to jednak gtos odosobniony, tak jezeli chodzi o odpowiedzi na
pozostate pytania (respondent ten jako jedyny wlyrag negatywnie na temat
Wikipedii). Poza tym wygtkiem, w odpowiedziach na to pytanie zawsze znagdo\st
odniesienie do przynajmniej jednej waktd— kilku respondentéw poprzestato wige
na jednej. W wikszaci ankiet wymieniono kilka wartgi, przewanie od trzech do
pieciu. Zdarzaty si rowniez wypowiedzi dhisze, przywotujce wiksz liczbe wartasci
lub zawieragce uzasadnienie takiego, a nie innego wyboru ame bylo takiego
polecenia w pytaniu). Pozwplsobie zacytowa oraz skomentowaniektore z tych
szerszych odpowiedzi. Pragrzaznaczy, ze wszystkie cytaty wegyku polskim z
ankiet, wywiadow czy blogow przytaczane sv mojej pracy z zachowaniem
oryginalnej pisowni, a wc z uwzgédnieniem literéwek, kidow ortograficznych i
stylistycznych.

»*wolnos¢ (kazdy maze edytowad)

*rownos¢ (wszyscy maj takie same prawa)

*praterstwo (wikipedyci w wigkszdici ;3 przyjaciétmi :))”.
Respondent odwotatsitu rzecz jasna do sztandarowych wastdVielkiej Rewoluci
Francuskiej oraz motta Republiki Francuskiej (,lilée Egalité, Fraternité”) i postarat
si¢ je odni&¢ do realiow Wikipedii. Trudno powiedzigczy takie poréwnanie idealnie
trafia w sedno, ale bezatpienia robi wraenie i nie jest pozbawione podstaw zda z

przytoczonych wyijgnien da s¢ obront, cha do kadego mana rownig doda mate
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.ale” (o czym lede pisat pé&niej). Mozna zaryzykowa stwierdzenie,ze respondent
trafnie gwiadomie lub nie) zidentyfikowat pewrnntelektualm i aksjologiczm tradycg,
z ktorej pdrednio wyrasta i w kt@rwpisuje s¢ Wikipedia.

~Wspotpraca, powszechna dgshas¢ do informacji, budzenie aktywlc wsrdd Internautow,

tworzenie kroniki obecnego stanu przekbdnawiedzy, ogélna promocja idei wolnej kultury,

dwzy potencjat dalszego rozwoju”.

W tym wypadku Wikipedysta zwrécit uwagna kilka bardzo doniostych, a rzadko
poruszanych w pozostatych ankietach kwestii. Polnigzinternautow do dziatania i
poswigcenia czasu oraz energii na rzecz wspoélnego projelst nievatpliwie wielka
wartadscia, jaka niesie ze sabWikipedia, wartdcia, ktérej oddziatywanie me mig
pozytywne skutki nie tylko dla samej Wikipedii, aléwniez dla rozwoju catego
Internetu. Najbardziej frapage w powyszej wypowiedzi jest jednak zdanie o
tworzeniu kroniki obecnego stanu przekomaviedzy. Podkréa ono,ze Wikipedia nie
jest absolutawyroczng | narzdziem zdolnym uj¢ cab wiedz dostpna dla ludzkdci

w jej obecnym ksztalcie, a jedynie obrazuje pewiemniom wiedzy i rozwoju oggnicty
na danym etapie — tak jak tradycyjne encyklopediejodatku przefiltrowany przez
.stan przekon&’ — czyli swoisty paradygmat naukowy, w ramach &go ujmuje si
encyklopedyczne zagadnienia. Warto jednak raz zespezypomnié, ze w przypadku
Wikipedii ten obraz, poziom oraz wielkbo prezentowanej wiedzy zmiemagic z dnia

na dzigé, a nawet z minuty na minut
,2Otwartos¢ wiedzy i neutralnét. Pierwsze jest dla mnie wae poniewa obecne prawo
autorskie i patentowe hamuje rozwdj, autorskie przeaczne utrudnienie tworzenia dziet
pochodnych od dzieta objetego prawem autorskimemmbwe przez cow rodzaju zakazu
wymyslenia czegoco ktas juz wymyslit, a konkretniej porzez unienabwienie uzywania tego.
Neutralngc jest wana ze wzgledu na to, ze obecnie wydaniu informacii$wieca zazwycaj
inny cel ni przekazanie jej swiatu, czyli albo trzeba zazsptact, albo prubuje ona nam wigoi
jakis poghd”.
Ta wypowied wydaje s¢ dosy jasna. Respondent skupikana wartdciach, ktore
przeciwstawigg Sie pewnym negatywnym tendencjom domgoym w dzisiejszym
swiecie. lIstotnie, jest to mtek, ktdéry przewija & w niejednej ankiecie, a taéx w
wypowiedziach ustnych oraz dyskusjachythkownikdéw: Wikipedia idzie w diej
mierze pod prd i jako taka ma charakter anty-establishmentowybaktizo podobnym
tonie wypowiada siinny respondent:
Lotwartos¢ wiedzy, brak silnej cenzury prewencyjnej, razlione znacznie prawa autorskie
odndnie tréci, wiedza do ktdrej nigdy bym nie dotart, poniewrausiat bym za ni zaptact,

lub by specjalist juz wyksztalconym w danym temacie, np. lekarzem pstehi(np.
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www.psychiatria.pl ma c@ takiego, ze aby mana bylo przeczyta cokolwiek tam

specjalistycznego trzebagstarejestrowd jako lekarz z adresem instytucji i numerem prawa

wykonywania zawodu = to jest informacja zana)

fakt ze artykuty 8 ze soh polczone linkami i zawsze nie e jak specjalistycznynezykiem

pisane jéli jest link mog: dowiedzi€ sie znaczenia stowa jednym klikggiem

fakt ze znajduje si tam duo tresci "nieencyklopedycznych" na ktére nigdy nie tragiin w

normalnej "pewuenowskiej" encyklopedii lub ency@df britannica, np éie okrdlenia

slangowe, zjawiska spoteczne ktore ri@pisywane w encyklopediach papierowych”.
Warto zwroct uwag; takze na ostatni paragraf powszej odpowiedzi. Jest to moim
zdaniem istotna wargé Wikipedii, ktora jest czyr wiecej niz tylko encyklopedi —
przyktadem mog by¢ wiasnie hasta z dziedziny popkultury czy zahage@j o
stownikowe (niezalenie od Wikistownika), jeeli tylko omawiany termin ma jakie
znaczenie spoteczno-kulturowe. Przyktademzenby hasto ,Dresiarze” w polskiej
Wikipedii, czy geek— nieprzettumaczalne oldlenie dziwaka a zarazem fanatyka i
wysoce inteligentnego specjalisty gtownie w dziedziinformatyki — zarowno w
naszej, jak i angielskiej edyciji.

.Kooperacja. Wolné¢ tresci. Samoorganizacja. Inicjatywa. Wolne OprogramaeanWolna

Kultura. Spoteczéstwo obywatelskie. Internet i multikanato$éo przekazu. Organizacje

rozproszone i nowoczesne zgtzanie. Wolontariat. Legalizm i znajosgoprawa. Naukowst i

weryfikowalnag¢. "Zréb to sam". Odpowiedzialé@ Samorealizacja. Pomoc innym,
kolektywizm i dzielenie si- i w tym senie lewicow&”.

W tym wypadku mamy podany bardzo szeroki zestawosayr ktére respondent uznat
za charakterystyczne dla Wikipedii. Ta wypowigdst przyktadem na to, jak wiele
asocjacji wize skt z tym projektem i ile pozornie niemaych wiele wspolnego z sam
idea Wikipedii wartaci (takich jak legalizm czy nowoczesne zgizanie) da giz niej
wyprowadz¢. Ostatnie zdanie stanowi w pewnym sensie gidbologizacji Wikipedii,
przypisania jej do konkretnej politycznej opcji, ecooze by uznane za pewne
nadwycie. Do tej kwestii wrég jeszcze w tym rozdziale przy okazji omawiania spor
wartasci Wikipedii. Prawdopodobnie wksza¢ Wikipedystéw miataby zastrzenia do
takiego postawienia sprawy — bardzo podlaje oni bowiem neutralnig Wikipedii
(mimo jej niekomercyjnego charakteru) i nie zgoigil sii na przypisanie jej
przymiotnikow typu lewicowa czy prawicowa.

,PO pierwsze wiedza; po drugie wolna wiedza, pediz wspotpraca”.

L2uwolnienie wiedzy, wiedza za darmo i dgsta dla kadego, neutralny punkt widzenia”.

Dwa ostatnie cytaty z ankietowych piyta wartéci sa sobie w duchu bliskie — obaj

respondenci oddzielgjwartas¢ samej wiedzy od wargoi wiedzy wolnej — jest to
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zupetnie nowa jakd i inna warté¢ (wyrazne szczegolnie w pierwszym przyktadzie).
Sformutowanie ,uwolnienie wiedzy” z drugiego przgku podkréla, ze to Wikipedia
nadaje wiedzy woln@, zrywa pewne wizy, ktére kepuja wiedz w wydaniu

komercyjnym czy ekskluzywnym.

Wartosci w wywiadach
Materiat, ktéry przytaczam i komentujponizej, pochodzi z dwoéch wywiadéw z
doswiadczonymi i zastzonymi Wikipedystami, ktorzy tate petny formalne funkcje w
Stowarzyszeniu Wikimedia Pols®a- Polimerkiem® i Wulfstaner’.
Polimerek trafit na Wikipedi poprzez sieci akademickie, usenetowe. ,[te sibgly
spotecznéciami dla spoteczriwi, natomiast w Wikipedii tworzyla sispotecznéc,
ktéra cé produkowata”. W projekt vaczyt sk poza tym mgdzy innymi dlategoze
.cztowiek sk uzalenia”. Wikipedysci rzeczywscie chyba maj tendencgi do wpadania
w natdég — $wiadcz o tym takie na wpobtzartobliwe podstrony Wikipedii jak
~Wikipedioholizm” oraz ,Czy jeste Wikipedioholikiem”. Czasami Wikipedgi
mowia, ze idh na ,,odwik”, na przyktad ze wzgllu na obowgzki zawodowe.
Wulfstan stwierdza natomiast: ,Ja to reli ciaglym zaskoczenienye to funkcjonuje.
Rozbieragc to jakby teoretycznie, dochogdzdlo wniosku,ze to nie powinno byto
zafunkcjonowad”. Rozwijajac t¢ mysl, mowi:
.Jest to bardzo fajne, bo jest naprawdwo ludzi zdrowych, szlachetnych, w najlepszym
znaczeniu tego stowa prostolinijnych [...] taki pogyizm bardzo czysty, ktéry wydawatoby
sie, ze nie powinien istnie [...] A tu ludzie sobie rohi jakies narzdzie edycyjne, [chy] siasc i
pisat, wnost swoje rzeczy, potem widzigjak te rzeczy skasowane, zmieniane [...] Powstaje

w ten sposotirodto wiedzy. Whbrew temu, caidzi sk czesto, wcale nie najgorszaddio. Jest

cata seria artykutow, ktorey siewatpliwie duzo lepsze, i w jakiejkolwiek innej encyklopedii”.

'8 Dziatapce od 2005 roku Stowarzyszenie, ktére 28 marca 208d uzyskalo status organizacii
pozytku publicznego, jest de facto cialem pomocniczymerujcej serwerami i finansagej caly projekt
amerykaiskiej Fundacji Wikimedia. Stowarzyszenie zajmujek®ordynacy polskich projektow Wiki,
organizacj zlotéw, konferenciji i spotka ale take np. pomog biatoruskiej Wikipedii.

19 Polimerek — Tomasz Ganicz, dr chemii z todzi, 40 lat, skitlB\WP, jeden z najstarszych &
Wikipedystow, tworzcy przede wszystkim hasta z dziedziny chemii i klyowjacy m.in. Wikiprojekt
Chemia. Jeden z administratorow polskiej Wikip&tlijwiad przeprowadzitem w todzi we wrgeu
2006 .

2 Wulfstan — Piotr Cywiiski, dr historii z Warszawy, 34 lata, wiceprezesS\W momencie wywiadu,
obecnie czionek Komisji Rewizyjnej), a takprezes warszawskiego Klubu Inteligencji Katokgloraz
dyrektor Pastwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau. W Wikipedii awut haset historycznych,
poswigconych gldwnie tematyce Holocaustu, oraz religioemmych. Administrator pl.wiki. Wywiad
przeprowadzitem w Warszawie w styczniu 2007 r.
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Waulfstan kilka razy ayt stowa pozytywizm i podkrgat jego znaczenie jako wakm
Wikipedii. Wymieniapac te wartdci, zwrdcit uwag na istnienie trzech podstawowych
elementow:
,~Jeden to jest wkmie ten pozytywizmze warto robt cas razem. Jest cata chmara ludzi, ktérzy
wykonuja tam gigantyczarobot, bardzo mato widoczn na przyktad korektorsk Siedz dwie,
trzy godziny dziennie i poprawiaprzecinki, bo wiedg, pozytywistycznieze to ma sens”.
Pierwszy element nie bylkzaak wyeksponowany w wynikach ankiet, jednakzme
uzn&, ze nalegy on do grupy wartei psychospotecznych. Wulfstan zwraca jednak
uwag; réowniez na to,ze kazdy z Wikipedystéw robi de facto €annego, i na jednych
sptywa splendor (mimo ogolnej zasady anonim@wbardzo tatwo sprawdgi kto jest
w wigkszaici autorem artykutu), a inni skuptapic na mniej widocznych, ale ezto
wrecz istotniejszych zadaniach — formatowanie, edy@eekta, ulepszanie naazi.
,Drugi element, ktéry jest chyba bardzo, bardzootisg, to cata armia ludzi, ktérzyas
przekonanize wiedza nie powinna lbyobarczona prawami, znaczg prawo dospu do wiedzy
Ooznacza prawo Aywania tej wiedzy, to jest zazane z catym ruchem open source, wolnych
podrecznikdw, komputeréw za sto dolcow, i tak dalejak alej. Wikipedia wpisuje siw ten
ruch”.
W tym wypadku chodzi doktadnie o to, co byto bardudoczne w ankietach — wain
wiedz i otwartas¢. Historii i ideologii ruchu, o ktérym wspomniatema pocatku
mojej pracy, przyjre si¢ blizej w dalszej cgici tego rozdziatu.
.Trzeci element jest to element dog do wspdlnego wyniku. W zateniu teoretycznym
przyjatbym, ze trzy osoby rozmawiajna temat dystansu Warszawy do Berlina, irgy punkty
widzenia. Jeden z nich musi dyrawdziwy, bo z Warszawy do Berlina jest tyle dety
kilometréw, a niesrednia trzech opinii. Istotnym zateniem jest wic, ze kazda rzecz pisana
musi by weryfikowalna, czylize musi istni¢ odwotanie do jakich zr6det. Dopiero w
przypadku wtpliwym jest podejmowane glosowanie. | okazuje, sie zdrowy rozsdek
zwycieza. [...] | to jest szkota dialogéw, szkota neutralogminktu widzenia. To nie oznacza,
jakas prawda ontologiczna na jaktemat musi b§ pogwatcona. Owszem, 7eli 3 tematy
bardzo kontrowersyjne, buglze wielkie emocje, dochodzi do takiego kompromisnie jest
opisana jakajakby ontologia, tylko s opisane réne pozycje na jakitemat. Jegeli méwimy np.
na temat ,homoseksualizm a religia”, co ostatnidowdzato tam die emocje, to nie dulzie
opisu fenomenu wytznie, ale bda tez stanowiska stron. Ale egto udaje i przegé¢ ponad
stanowiska stron i pokazaprave w sposob [dosyobiektywny]”.
Tu mowa jest o dwoch wielkich wagiach-zasadach Wikipedii. Pierwsz nich jest
konsensualri, czyli negocjowanie poprzez dyskeisj glosowanie, co powinno ¢i

znalee¢ w danym artykule, konieczé® szukania kompromisu etc., oraz pokrewna
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wartas¢-zasada neutralnego punktu widzenia (NPOV), wynaieaiw ankietach. Na

temat NPOV wyczerpago wypowiada s rowniez Polimerek:
.,NPOV to jest w ogéle podstawa Wikipedii, bez tetgn projekt nie miatby w ogdleadnego
sensu”.
.10 nie jest zaden obiektywny punkt widzenia, chodzi o teeby neutralnym gzykiem
przedstawd wszystkie maliwe punkty widzenia na jakitemat”.
{0, ze sk tocz dysputy i nawet takie szczegodtowe, ta tea swog zalet, bo Wikipedia jest
czesto jedynym miejscem, w ktérym na przyktad skra@tgista mee sk spotk& z dewotem z
Radia Maryja i tam sobie porozmawiaa gruncie neutraloi i to w warunkach takichze nie
dyskutup o pryncypiach, ale o ksztalcie artykutu”.
,chodzi o to,zeby byly przedstawione wszystkie imgejsze punkty widzenia, i kdy z tych
punktéw nie musi by przedstawiony w jakiabstrakcyjnie obiektywny sposob, tylko — wg tej
osoby tak i tak, a wg tej tak i tak”.
Te przykiady dos§ dobrze wyjaniaja istok jednej z najwaniejszych zasad-wardoi
Wikipedii, bedacej jednoczénie jedry z najciekawszych z punktu widzenia socjologii
wiedzy. Dlatego te problematyce NPOV paicce caly w mojej pracy caly
podrozdziat, ktéry bdzie stanowit pomost powrtdzy niniejszym traktucym o
wartasciach, a czwartym rozdziatem ggacconym zasadom. W podrozdziale o NPOV
odniog si¢ bardziej szczegétowo do powszych przykladow, jak i podam kolejne

cytaty z wypowiedzi moich rozmowcow.

Wizja Jimbo Walesa

Jimbo Wale$' goscit w Warszawie we wrzmiu 2006 r., gdzie na konferenciji-bankiecie
Zz okazji peciolecia polskiej Wikipedii wygtosit wyktad i odpaadat na pytania
obecnych na sali 0sob,smd ktérych réwnie mialem zaszczyt i przyjemRo sie
znajdow&. Poniej chciatbym zaprezentowavybor cytatdéw z Jimbo Walesa, ktory
uznawany jest za jednego z napwieejszych mylicieli i wybitnych osobowéci w
swiecie Internetu (znalazt siw 2006 roku na pierwszym miejscusnd ,100
najbardziej wptywowych oséb” miegiznika Time w kategorii ,M§l i nauka”).
Fragmenty te pochodzaréwno z przemdwienia Walesa w Warszawie, ktdiaaimi
sie zarejestrowd, jak i z r&nych wywiadow i wypowiedzi dla czasopism, portatyc

same] Wikipedii. Przyjrzenie ¢iosobistej filozofii i pogildom najwgkszego w

2 Jimmy Donal Wales, znany gtéwnie jako Jimbo Waless w 1966 r.) jest zakycielem (niekt6rzy
podaj, ze wspotzataycielem wraz z Larry Sangerem), pomystodawwielkim guru Wikipedii. Wales,
ktéry obecnie zasiada w radzie Fundacji Wikimediazginiej przez dtaszy czas &dac jej prezesem),
jest take prezesem nowego, komercyjnego projektu Wikia (dapzaicego reklamy wszechstronnego
przewodnika réwnigopartego na mechanizmie Wiki).

36



Wikipedii autorytetu (ché maze raczej naleatoby powiedzié ,najrowniejszego z
rownych”) pozwoli na skonfrontowanie w pewnym senspficjalnej” hierarchii
wartasci z tym, co méwd polscy (a wec funkcjonupcy w nieco innej przestrzeni
kulturowej) Wikipedyci.

Jimbo Wales ma tendercpo swoistego patosu izywania wielkich, goérnolotnych
stow, ale z pewniia wicksza¢ Wikipedystow jest mu w stanie to wybaézjako
niekwestionowanemu autorytetowi, liderowi i wizjoai w tej spoteczngi.

~Wyobrazcie sobieswiat, w ktdrym kada osoba na Ziemi ma wolny dgstdo sumy calej

ludzkiej wiedzy. My to wiénie robimy”.

To zdanie, pochodee z wywiadu z 2004 rokéistanowi credo Walesa, ktére powtorzyt
w nieco innych stowach tak na warszawskim wykladzie. Jest to z pesgrp
stwierdzenie bardzo odwmae i daleko wybiegage w przyszié¢, jako ze poki co z
dobrodziejstw Wikipedii w petni magkorzysta tylko obywatele péstw rozwingtych,
posiadajcy dostp do Internetu, ktéry wedtug szacunkowych danyceriwiec 2007)
obecnie ma tylko okoto 17% ludzi haviecie’>. Chat intench Jimbo Walesa jest bez
watpienia podarowanie wolnej wiedzy wszystkim ludzio@swiecie, to w obecnym
momencie fatwiej zrealizowachyba drug czs$¢ postulatu — zgromadzisuny catej
ludzkiej wiedzy — ni udostpnic¢ tylko czs¢ tego zasobu nawet potowie miesa&aw

Ziemi. Jednak Wales nie traci nadziei:
»10 jest nie dla nas, ale dla nich. Dla dziewczymkiAfryce, ktora kdzie w stanie uratowa
zycie setek tysicy ludzi wokét niej, ale tylko jeeli bedzie wyposaona w odpowiedai
wiedz"
Powyzsza wypowied pochodzi z listy dyskusyjnej Wikipedii i cytowanest przez
Wikiquote, czyli siostrzany projekt Wikipedii zbaggcy cytaty z wypowiedzi znanych
0s0Ob, z ksizek oraz filmow (jego polska wersja to Wikicytaty)imbo Wales lubi
przytaczaé tzw. przypowiéc o restauracji, ktéra ma bynalogi do Wikipedii (wersja z
wyktadu w Warszawie):
~Wyobrazmy sobie,ze mamy restauragjw ktorej serwujemy ludziom steki. Musimydan do
tych stekéw nge, ale przecie oni mog si¢ tymi nazami pozabija. Mozemy wic powsadzé
ich do klatek — ale to byloby zte spoteagvo. Tak samo w Wikipedii — okazujeesize

wigkszai¢ ludzi jest dobra z natury. Czasami zdagzag Zli, ale wigkszas¢ czyni dobrze”.
Wiara w to, ze cztowiek (lub przynajmniej wkszas¢ ludzi) jest dobry z natury,

towarzyszy Walesowi od zawsze — wxaihja wielokrotnie w rozmaitych wyktadach

22 http://interviews.slashdot.org/article.pl?sid=04#871351230
2 http://www.internetworldstats.com/stats.htm
24 http://en.wikiguote.org/wiki/Jimmy Wales
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oraz wypowiedziach pisemnych i ustnych. Pgopbchodn takiego zateenia jest
dawanie ludziom jak najwkszej wolndci i zaufanie im,ze nie wykorzystaj jej
przeciw innym. Zatgenie dobrej woli u partnerébw jest absoltrpodstavy
funkcjonowania Wikipedii, ktéra pod tym wzglem przypomina spoteczstwo in
statu nascenditore rozwaali tacy myliciele, jak Locke czy Hobbes. Idea Wikipedii i
wartasci wyznawane przez jej twércoéwy nacznie blisze tradycji tego pierwszego
filozofa. W bardzo pocgkowych fazach rozwoju projektu prawa byty stabawmicte,
jako ze niewielka liczba uczestnikow w gliszcci doskonale wiedziata, czym ma; si
zajmowa i nie wchodzita sobie w dreg Kiedy projekt zacgt si¢ rozrastd, powstata
wieksza liczba zasad, ktdra nie tyle ograniczata w&dlnoo j chronita, zapobiegag
jej naduywaniu przez te ,zte” osoby. Odnaegz to do analogii z restauracjw
momencie, kiedy przenosimyestdo wigkszego lokalu i obstugujemy wdej gaci,
warto pomygle¢ o zatrudnieniu ochroniarza, ktéry zareaguje, gdjdkis szaleniec
prébowat wy¢ swojego nea przeciw innym. Do rozwan na temat praw i norm
powrée w kolejnym rozdziale paviegconym zasadom. Teraz przyjrzyjmy $eszcze

kilku cytatom z Jimbo Walesa:

.Okazuje s¢, ze wielu ludzi tego nie rozumie. Wikipedia jest jedck’'n’roll. To jest zmiana

kulturowa>,
Poprzez ¢ kolejma zapadajca w pame¢ senteng Wales ma na n#ji oczywiscie
przede wszystkim radykalne odwrécenie w proces@zenia i przekazywania wiedzy,
stracenie jej z piedestatu i oddanie demokratycznym amasktére zyskuyj prawo
zarowno do jej wspottworzenia, jak i korzystanianiej. Podobnej kwestii dotygz
kolejne cytaty:

.Media starego typu nie magiwierzy¢, ze nam sj udaje, § zdania: no tak, me przez chwi

to hedzie dziatg, ale potem oni przerzacsie na nasz sposob funkcjonowania i ograsicz

dostp”.

,Oni [przedstawiciele komerciji, biznes], wierzcie, wciaz maj nadzieg, ze stare czasy wrdc

Otéz stare czasy nie wr@cJestémy tu, zmieniamyswiat i staje s} on coraz bardziej i bardziej

otwarty. [...] Razem mzemy zbudowé lepszyswiat”.
Powyzszym zdaniem zakmzyt sk zesztoroczny wyktad Jimbo Walesa w Warszawie.
Pozornie mge ono przypomina bardziej kazanie charyzmatycznego pastora czy
przemowienie polityka, ni wyktad przedsibiorcy internetowego, ktory stworzyt
encykloped: w Internecie. Jako uczestnik tego wykladu mgednak ocerd, ze w

stowach tych nie byto cienia fatszu, a i zgromadzensali Wikipedyci i sympatycy

2 |bidem.
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projektu — w wgkszaci nastawieni do catej sprawy bardzie] pragmatyezmi sam
lider (Swiadczz o tym chociaby wyniki ankiet, w ktérych zaledwie kilkakrotnie
pojawiaty sé rownie goérnolotne sformutowania) przlyj to wystapienie z daym
entuzjazmem. Bymoze Walesowi chodzi wkmie o to, by wzbudzaentuzjazm i w ten
sposOb pozytywnie wzmaciiazionkéw spoteczniwi, zdaje mi si jednak,ze ma on
na myli przede wszystkim dtugoterminavwwizje rozwoju Wikipedii. Poki co trudno
mowi¢ o dostpie do wiedzy dla wszystkich ludzi néwiecie czy o powzanym
zagraeniu dla podmiotow biznesowych (chaniektérzy wydawcy komercyjnych
encyklopedii zaczynajsic przyghdat rosracej popularnéci Wikipedii z niepokojem),
ale — jeeli plan Jimbo Walesaesiisci — w dalszej perspektywieetizie mana mowe

o ostabieniu mediow starego typu i realnych zmiandwlturowo-spotecznych.
Wowczas dopiero oka sk, czy stowa Walesa byly przesad pewndcia Wikipedia
jako idea i projekt posiada potencjat, by przyczysik do budowania lepszegwiata —
jak patetycznie by to nie brzmiato.

Mimo tych r&nic migdzy idealizmem Jimbo Walesa a pragmatyzmem ankastgah
Wikipedystow (sp&dd moich bezpgednich rozméwcéw bardziej idealistyczne
nastawienie prezentowat Wulfstan, a pragmatycznkmicek) hierarchie wartei
réznia sie bardzo nieznacznie i nie jest to wynikiem teg® Wales jako guru projektu
narzuca jakiekolwiek wartgi jego ,podwykonawcom”. Chioich motywacje mogby¢
rézne, podobnie jakéwiatopoghdowe zrédta zainteresowania Wikipedli liczy sk
pewien wspolny cel i warfsi podzielane przez niemal wszystkich: po pierwsze,
wolnos¢ jako naczelna wargé spajajca wszystkie pozostate i wobec nich nadra; z
wolnaosci bezpdrednio wynika dospnas¢ | otwartas¢; po drugie — wiedza jako jeden
ze skarbow ludzki; po trzecie — koniunkcja dwoéch pierwszych wéetp a wic
wolna wiedza sama w sobie. Do tego doclhgdzzcze wartixi spoteczne, wspoétpraca
I wigzi migdzyludzkie, swiadoma@¢ tworzenia razem. Ta grupa wato jest
niestychanie wzna, ch@ nie wszyscy wymieniajja czy daj jej miejsce wrod tych
naczelnych wartei, uznajic, ze @ one podrzdne wobec chociby celu-wartdci
wolnej wiedzy. Jest wreszcie neutrad@oi kompromis, ktére poniekl mazna
wywodzi¢ takze z wolndci — opowiadanie siprzy przekazywaniu wiedzy po ktéseje
stron mana interpretow@jako ograniczenie wolrai i niezalenosci. NPOV lokuje st
na pograniczu warfgi i zasad Wikipedii i stanowi jedrz najbardziej sztandarowych,
jak i kontrowersyjnych cech projektu. Sposobomrgglizowania, przyktadom oraz jej

ograniczeniom przyjrzymy sipod koniec tego rozdziatu. Teraz postaragnnsitomiast
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opis& histori oraz aksjologi ruchu, z ktérego wyrasta Wikipedia i z ktorymspeminio
lub bezpdrednio identyfikuje si duza cz$¢ respondentow ankiety, wpisigj kategorie

takie jak ,wolna wiedza”, ,wolna kultura” itp.

Ruch wolnego oprogramowania, wolna kultura, wolna wedza

Korzenie Wikipedii jako projektu egjaja dalej niz pocatkow sieci WWW czy nawet
ery komputeréw osobistych. Za prapaikz mozna uzna powstanie w latach 60.,
dwoch subkultur hakerskich (akademickiej i hobbgshej) oraz opracowanie i
wdrozenie przez amerykaka agenag obron, ARPA sieci ARPANET, bdacej pod
wieloma wzgédami prekursorem Internetu. W latach 70. te dwavigjea natayty si¢
na siebie, dzki czemu rozwoj technologii i idei woldoiowych nastpit szybciej.

Wsréd wartdci podzielanych przez rozmaite pierwotne grupy Islide wymienia si
migdzy innymi wysokie cenienie woldo bada i poszukiwa i niechg¢ wobec
ukrywania czegokolwiek; dzieleniegsinformach zaréwno jako ide jak i praktycza
stratege; a take zgod na kopiowanie i ulepszanie ich pomystow. Manuekt€ls
podkrela bardzo diga role merytokracji w spoteczrigiach i kulturze hakerskiej, ale
jednoczénie wielkie przywizanie do wolnéci, wartdci liberalnych i obywatelskichi.
Jednym z najbardziej znanych hakerow, ktorzy rozgbdziatalngs¢ w latach 70., byt
Richard Stallman, ktory sprzeciwiatgsograniczaniu dogpu do sieci (np. poprzez
zaktadanie haset) oraz komercyjnemu oprogramowa@id. potowy lat 70. coraz
bardziej powszechne stawalog skadanie ptacenia za oprogramowanie, ochrona
patentowa software’u oraz nieudgstianie koduzrodiowego. Stallman stwierdzike
.perspektywa ptacenia za oprogramowanie jest zbrsogmzeciw ludzkéci’. Ta
wypowiedz dobrze oddaje radykalizm ojca ruchu wolnego omomwania. Za
pocztek tego ruchu uznajeesuruchomienie przez Stallmana we wirzie 1983 roku
projektu GNU, zakiadafego tworzenie wolnego oprogramowania. Na projekt t
skfadato s} wiele r&nych programow, w tym system operacyjny. Miaty ahworzy
baz, ktora umaliwitaby obegcie sk bez komercyjnego software’u. Oczywie,
wszystkie programy byly obie wolma licencih oraz nieustannie ulepszane przez
srodowisko ,geekow” i hakerow, twosz pewry podziemn alternatyve wobec
dominacji Microsoftu na coraz bardziej rozrastgm sk rynku dla masowego

odbiorcy. Jak wida Wikipedia ma catkiem bezpeednie powazania z projektem

%6 Manuel CastellsGalaktyka Internetugp. cit., ss. 62-64.
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GNU, take poprzez licengjGNU FDL, na zasadach ktorej udgstione g jej teksty.
O tresci tej licencji napisg szerzej w czwartym rozdziale. Warto wsponénie czsto
uzywa sk zamiennie sformutowa ,free software” i ,open source” na okfenie
omawianego ruchu. Nie jest foiste. Ruch open source (otwartego oprogramowaania)
odtam ruchu free software, ktory nie zgadza zinim w kilku kwestiach. Pierwotny
ruch wolnego oprogramowania Stallmana jest bardaigykalny, gtosac nieetycznét
oprogramowania komercyjnego i akcentugpoteczny charakter ruchu. Open Source
(ktérego przedstawicielamiasEric Raymond i Linus Torvalds, autor systemu
operacyjnego Linux, ktory w 1991 roku wszedt dojektu GNU) nie ma z zasady
wrogiego nastawienia do komercyjnego software’u,p@adto podkrda przede
wszystkim konieczn@& technicznego udoskonalania projektow. Przyjmugejeiinak,
ze @ to dwa obozy polityczne w tym samy§rodowisku, ktorede factoma wspolne
cele i wartdci. Istnieje pogcie FLOSS (free, libre, open source software), Jtor
opisuje st tacznie oba odtamy ruchu, ich dziatania iagsiiccia®’.

Popularné¢ FLOSS zacga gwaltownie wzrasta w latach 90. Wplygo na to
chociaby pojawienie si Linuxa, ktory jako nieustannie ulepszany systerarapyjny
przez fachowcow esto uznawany byt za bardziej wydajny i a@j wicksze
mozliwosci niz Windows. Obecnie, darmowy Linux w dalszym stopmie jest
wybierany przez wiksza¢ przecgtnych wytkownikdw (gtownie ze wzgdu na
trudna¢ obstugi), za to jestaywany przez wiksza¢ systemow serwerowych, sieci
instytucji finansowych (np. na Wall Street) czy slapwych — dziki duzemu stopniowi
bezpieczéstwa, jaki zapewnia ten system. Trzeba zazrigageyLinux to w istocie nie
.Jjeden” Linux, tak jak jedneasWindows XP — dogpnych dosciagniecia za darmo jest
bardzo duo dystrybucji Linuxa, kada z innymi modyfikacjami kodarédtowego. Te
najwyzej oceniane przez spotecznociesz sig najwickszym zaufaniem. Rozwoj
Internetu i upowszechnienie szerokopasmowychy jeszcze bardziej przyczynitoesi
do popularyzaciji technologii FLOSS. Corazk&za liczba internautéw (chalobalnie
Wcigz stanowd oni mniejszéc¢) jako przegidarke internetows wybiera nie Microsoft
Internet Explorera, ktéry jest produktem ,zangtpm”, ale Mozilla Firefox, do ktorej

wychodz regularne uaktualnienia i rozszerzenia, przezsbgna bezpieczniejsza.

2" M. Ruciaski, B. Marcinkowski,Oprogramowanie free/ libre/ open source softwaré@SS) jako
alternatywna strategia informatyzagcjjw:] Informacja w spoteczstwie XXI w, red. Malgorzata
Roészkiewicz, Ewa \WWHrowska; Warszawa, Szkota Gltéwna Handlowa 2005.
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Jednak to Wikipedia jest pierwszym przypadkiem megm sukcesu zjawiska
majacego korzenie w ideologii wolnego oprogramowaniatatawielky skak. Mozna
wprawdzie argumentowaze to Linux odegrat wiksz role w postpie technologii — co
pewnie jest prawg jednak Wikipedia w wkszym stopniu — w mojej ocenie —
zawtadreta masovy wyobrania i zaktywizowata internautdw do dziatania zgodnego
wiasnie z wartéciami FLOSS. Nawizujac do typologii Castellsa, ntoa powiedzié,
ze Wikipedia przejta aksjologeé z kultury hakerskiej, na swoj sposob modyfiaija.
Jak pisze Castells:
.Najwyzsz wartccia [hakerow] jest zdoln& tworzenia technologii i dzieleniaesinia ze
spotecznécia. Inng fundamentals wartdscia jest dla hakeréw wolrd, a zwlaszcza swoboda
dostpu do technologii i korzystania z nich w taki sposéjaki wydaje im si
najsensowniejszy®.
Jezeli w powyzszym cytacie zamieniligyny stowo ,technologia” na ,wiedza”, mogtby
on z powodzeniem odndsskie do systemu wartci Wikipedii. Z drugiej strony, z
formalnego, spotecznego punktu widzenia, Wikipedialeey do tzw. kultury
wirtualnych  komunitarian (réwnie wedlug typologii Castellsa), ktérzy w
demokratyczny sposob organigigwojezycie spoteczne w sieci. Wikipedia w istocie
lokuje sk na pograniczu tych dwoch kultur Internetu, stamgwednoczeénie zupetnie
nowa jakasé. Przyjrzyjmy sg, jak w dzisiejszych czasach vma rozumié i odczuwag
wartasci wywodzce sg czesciowo z kultury hakerskiej i wane dla ruchéw FLOSS.
Oddajmy gtos Waulfstanowi (ktory prezentuje umiarkouwe konserwatywne pagly
spoteczno-polityczne):
.Dzisiejszy §wiat, zdecydowanie, ale to zdecydowanie chorujewie manie: anonimowgi i
whasndci. To jest wptyw stosunkéw prawnych w Stanach Amczonych na Stary Kontynent,
[...] gdzie kade, za przeproszeniem, dmuciuié w tmbke, nabiera cech waroi
sprzedawanej, obarczonej prawami autorskimi. Gémerdo jest cé chorobliwego. Jeeli
cztowiek nie bytby w stanie niczego zrélda darmo, to bymy poszli w bardzo niebezpiecznym
kierunku, jako cywilizacja. Dobrzeze ten maniakalny legalizm, upominanie s prawa do
mysli, do wszystkiego, spowodowat &to pokzne ruchy reakcyjne, ktére z zaémia mowi
bierzcie sobie, jak chcecie, to jest wasze”.
,10 nie jest takze wszystko musi hiyza kag”.
wydaje mi sk, ze projekty, ktére gsrobione 4 drogi, wygrywap z projektami komercyjnymi.
Materialy open source majcate armie diubaczy, wi zapewnion przyszig¢, bo [...] jest
ciagtosé...”

8 Manuel CastellsGalaktyka Internetuop. cit., s. 74.
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Co ciekawe, wiksza¢ aktywistow FLOSS nie kwestionuje idei wolnego rynkylko
uwaza, ze aberrag jest przypisywanie wymiernej komercyjnej wab tworczaci
intelektualnej. Jak rzekt George Bernard Shawzgllga mam jabtko i ty masz jabtko i
wymienimy st nimi, to nadal mamy po jednym jabtku. Jednatejeja mam ide i ty
masz ide i wymienimy s¢ nimi, to obaj mamy po dwie idee”. O ile ruch FLOSS
gtdwnie zajmowat s sprawami oprogramowania (chonp. Stallman aogto
wypowiadat st na tematy spoteczne i ekonomiczne), to zainspin@yazez niego inne
prady, w szczegolni free culture movemenfruch wolnej kultury) rozszerzyty
postulaty dotyczce wolnego dogpu na obszary takie jak padezniki, sztuka czy
muzyka. Ruch wolnej kultury skupiaeswokot organizacji Creative Commons i jej
tworcy, Lawrence’a Lessiga, autora dghii ,Wolna kultura” (naturalnie dogpnej w
Internecie za darmo). Wygluje on przeciw obfecom praw autorskich i
legalistycznemu stosowaniu tych praw, uniehwdajacemu ludziom korzystanie z
podstawowych débr kultury. Proponuje zamiast tegasmy rodzaj licencji (tzw.
licencja CC), pozwalagy na podzielenie sitworczacia, przy jednoczesnym prawie
do zastrzeenia jej czsci.

Ideologicznie, Wikipedia ma do wspdlnego z ruchem wolnej kultury, jak rownie
FLOSS. Podsumowag najkrécej, wart& wolnej wiedzy zaktadaze wiedza jest takim
rodzajem dobra, ktére nie powinno c¢byobchzone prawami autorskimi czy
sprzedawane, natomiast powinno¢bhydostpnione wszystkim zainteresowanym bez
powaznych konsekwencji zwranych z liceng. Z tradycji ruchufree software
Wikipedia przegta takze ides nieustannego ulepszania, tyle tu w mniejszym stopniu
odnosi s¢ ona do oprogramowania, a wekészym do tréci, ktora jest tworzona non-
stop w sposOb spoteczny. Ten element rowrkenstytuuje moim zdaniem €&

pojecia wolnej wiedzy.

Opinie na temat Wikipedii, oceny i krytyka

Odkad zainteresowatem eiproblematyk Wikipedii, miatem okazj prowadz¢ wiele
rozmow z bliszymi i dalszymi znajomymi oraz czionkami mojej zoy na temat
fenomenu tej wolnej encyklopedii internetowej. Pkahiec 2005 roku wiele os6b
jeszcze nie znato tego zjawiska, jedie@k biegiem czasu rozpoznawalfioznajomdaé
Wikipedii byta wéréd moich rozméwcow coraz wgza. Pisg o tym, poniewa nie
przypominam sobie, bym ustyszat kiedykolwiek jakstowa krytyki na temat samej

idei Wikipedii czy wartdci przez nia promowanych. Owszem, zdarzaty siarzekania
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na poziom merytoryczny polskiej Wikipedii w porownia z angielsk (tu musz
jednak subiektywnie zaznadzyze nasza Wikipedia dokonata ostatnio sporego skoku
jakosciowego, ché z drugiej strony tempo wzrostu liczby artykutowadf), nikt
jednak nie poddat w wtpliwos¢ i nie dyskredytowat pomystu i projektu, jakim jest
Wikipedia. Wgcz przeciwnie, gtdwnie spotykatem ¢size stowami zachwytu,
pochwatami i pozytywnymi ocenami tego fenomenu. €&omoje spostrzeenia nie
maja charakteru badania naukowego, ale potocznej olasgrwto warto o nich
pamktac, poniewa z publikacji prasowych i doniesiemedialnych wytania si co
najmniej ambiwalentny, fli nie negatywny obraz Wikipedii. Problem w tyce z
jednej strony media z zasady ndgiaja to, co ndéne, sensacyjne i ma raczej
negatywny wydwick. Z drugiej strony jednak nie moa odmowt im do tego prawa, a
kilka powanych sytuacji miato realnie lub potencjalnie szhwel skutki i obnayto
drugg strorg medalu Wikipedii, a wic zagraenia zwazane z ,wolnéciowym” i
demokratycznym podgiem. Poniekd dziki temu, ze byto ju kilkka nagt@nionych
afer z Wikipeda w roli gtébwnej, tworcy projektu zaei zastanawid sie nad
kierunkiem jego reformy, by ograniczyiegatywne skutki uboczne. M® zastanawia
jedynie, ze media w artykutach o Wikipedii najginiej podejmug temat jej wpadek i
niedocagnig¢, tak jakby ich podkrganie lezato w ichzywotnym interesie.

Najwicksze wady Wikipedii wynikaj bezpdrednio z jej najwaniejszych wartéci.
Chodzi w szczegolrgi 0 sytuaat z przypowidci o restauracji: kto postanawia iy¢
swojego naa przeciwko innym. Analogia ta jest bardzo barwmaod nalery
zaznaczy, ze w Wikipedii nawet w wypadku brutalnego ataku zem” przywrdcenie
poprzedniej sytuacji jest banalnie proste i wymagkedwie jednego klikgtia mysa.
Mowa tu owandalizmach Dostpnas¢ Wikipedii dla kadego oznaczaze mog w
kazdej chwili tres¢ niemal kadego artykutu zamietiina tekst, powiedzmy, ,Stefan jest
glupi”. To bytlby najbardziej prymitywny i najtatwigzy do naprawienia rodzaj
wandalizmu. Innym, bardziej ugliwym, byloby notoryczne usuwanie pewnego
fragmentu istniejcego ju artykutu bez podawania publicznie przyczyn, tylke
wzgledu na toze z jakichk powodow ten akurat fragment mgsiie podoba i nie ckg
zeby inni go przeczytali. Ten wandalizm #ama nazwé roboczo ,wandalizmem
ideologicznym”. Jeszcze innym rodzajem wandalizichuX wymagagcym pewnego
aktu kreacji, jesthoax czyli dokonanie prowokacji-mistyfikacji poprzezelowe
wprowadzenie w Rhd — podanie nieprawdziwych danych Ilub wydarzénp.

biograficznych) w jakind artykule, albo stworzenie od podstaw zupetnie yijikego
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artykutu. Tego rodzaju wandalizm, gdy dokonany weligentny sposéb (np. drobna
zmiana daty, powotanie ¢sina istniegce, ale falszywezrodia, czy wreszcie
uwiarygodnienie artykutu poprzez linki do niego mnych hastach) jest najtrudniejszy
do wykrycia, a jego potencjalne konsekwencje najhbej szkodliwe. Szkody mag
bowiem dozné zainteresowane osobyz@di ktos je znieway, szkodliwe jest tedalsze
rozprzestrzenianie ginieprawdziwej wiedzy, ale najgksza szkoda dzieje ¢ssamej
Wikipedii, poniewa takie zdarzenia najbardziej podkopwo niej zaufanie jako do
zrodta informacii.

Z tym wigze sk druga bardzo istotna staddo Wikipedii, bedaca z jednej strony
pochoda wolndsci, a z drugiej spotecznego procesu tworzenak wiarygodnosci

w oczach jej krytykdw. Jest to najpoiveejszy argument jej przeciwnikow, ktoérzy
twierdz, ze korzystanie z Wikipedii obarczone jest zbykyta ryzykiem trafienia na
nieprawdziwe informacje. Sami Wikipegty nie zaprzeczaj ze takie ryzyko istnieje,
poniewa jest ono immaneninczescia samej idei projektu. Jednak s sposoby na jego
zminimalizowanie, w tym przede wszystkim zasadaniieniona przez kilka osob w
ankiecie jako wart@&) weryfikowalngci, nakazujca odwotanie si wtedy, gdy tylko
jest to maliwe, do zewntrznychzrdédet. Sam Jimbo Wales tak odpowiedziat na pytanie
internautki zadane za gednictwem magazynu Time:

.~ Jak mam przekona¢ nauczycieli, by pozwolili mi korzyst& z Wikipedii jako

petnoprawnegozrodta naukowego?

JIMBO WALES: Zgodzitbym si z twoimi nauczycielami, ze to nie jest ddawvy sposob
korzystania z Wikipedii. Strona jest fantastyczngunktem wyjcia dla bada. Ale jest to tylko
punkt startowy, bo zawsze istnieje szarigaca jest niezgodne z prawdJezeli piszesz prag

musisz zawsze sprawdzwojezrodta™?®.

Przy innej okazji, Wales odpowiedziat wszystkimd&ntom, ktorzy pisg do niego
maile ze skargamie dostali stafpocerg, bo powotali st na Wikipedg:
,Jestdcie na studiach, we na milG¢ bosk, nie powotujcie si na encyklopedi” *°.

Wida¢ wiec, ze sama Wikipedia zdaje sobie doskonale sprawvtasnych ogranicze
czego zapewne nie moa powiedzié o czsci jej uzytkownikow, ktorzy idc na
latwizre, bezrefleksyjnie przyjmuajza dobs monet wszystko, co jest tam napisane,
nawet nie dlategaze @ fanami idei Wikipedii, ale po to, by sobie dalég mtrudnia
zycia, a ,skoro tak pisg to pewnie jest to prawda”. Problem w tyag tradycyjne

29 http://www.time.com/time/business/article/0,85991691,00.html
30 http://media.www.theorion.com/media/storage/pap@h&ns/2007/02/21/Opinion/Wikipedia.Sucks.
Students.In.With.Reliable.Information-2731178.shtml
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encyklopedie rownie nie @ wolne od b¢déw. Stynne badanie prestiwego
mieskcznika ,Nature” z grudnia 2005 roku wykazate w Wikipedii jest tylko
minimalnie wicej bkdéw niz w jej komercyjnej konkurentce — Britannice Onfthe
Dziennikarze czasopisma (po zbadaniu 42 artykut@wiczyli, ze artykuty z Wikipedii
srednio zawierg cztery drobne nigistoici na jeden wpis, podczas gdy z Britanniki —
tylko o jeden mniej. W badanych artykutach wykriatze osiem powanych bedéw —
po cztery w kadej encyklopedii. Ta publikacja odbitazswego czasu szerokim echem
I przyczynita s¢ do podbudowania autorytetu i wiarygodaioWikipedii. Jeeli chodzi

o wiarygodnd¢, na portalu Gazeta.pl umieszczono kgdHokiet obok artykutu pt.
,Reputacja Wikipedii nadal pod obstrzalem” réwniez grudnia 2005 ¥
nawiazujacego do artykutu sprzed kilku dni wénéej o rownie wymownym tytule
~Ktopoty Wikipedii” i przedstawiajgcego internetow encyklopedi w nienajlepszym
Swietle. Ankieta skladata siz jednego pytania: ,Czy Wikipedia to wiarygodaédto
informac;ji” i odpowiedzi ,tak” i ,nie”. Naley oczywgcie pamgtac, ze sama ankieta po
pierwsze nie byta prawidtowo skonstruowana (brakyain maliwosci odpowiedzi), po
drugie widniata obok artykutu, ktéry byt dasyendencyjny i wyranie ,ustawiat’
czytelnika przeciw Wikipedii (praktyka bardzo ¢sto stosowana przez portale
internetowe, zwlaszcza gazeta.pl — umieszczanik obkstu z pewsn tezy ankiety,
ktra ma potwierdZzi t¢ tez), a po trzecie bardzo tatwo zmanipul@mwaynik takiej
sondy, oddaic wiecej niz jeden gtos (wymaga to napragvdiewiele wysitku). Nawet
biorac pod uwag wszystkie te zastrzenia, wynik ankiety i frekwencja w niej — 66%
(762 gtoséw) na ,tak” i 34% (387 gtoséw) na ,niélyiadcz o generalnie pozytywnym
odbiorze zjawiska wod polskich internautowSmiem twierdzé, ze gdyby podobna
ankieta znajdowata @i przy artykule opisacym sukcesy Wikipedii, proporcje
przesungte bylyby jeszcze bardziej na jej kogzy Skoro jednak jesteny juz przy tym
artykule, by nie b§ gotostownym, przytocg jego tré¢. Chodzito o fakt edytowania
wiasnej biografii w Wikipedii przez Jimbo Walesa. at@&yciel Wikipedii
kilkunastokrotnie dokonywat poprawek w artykule sw&0j temat, przede wszystkim
umniejszagc role Larry Sangera (wspotpomystodawcy Wikipedii, ktquyr&znit sie po
kilku latach z Walesem i zapagkowat wtasny, konkurencyjny projekt Citizendium) w
powstaniu Wikipedii. Edycje dotyczyly zeinnej, bardziej drdiwej kwestii: ot&

poprzednia inicjatywa Jimbo Walesa, Bomis, bytazejgem wyszukiwarki skierowanej

31 http://www.andycarvin.com/archives/2005/12/natuveikiped.html
32 http://gospodarka.gazeta.pl/gospodarka/1,33181 BOZ&tml
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gtéwnie do pandw, grupagej strony o rozmaitej tematyce, w tym erotyczdekoze
Bomis od dawna ju nie funkcjonuje, trudno stwierdzi czy racg map ci, ktorzy
twierdz, ze Bomis miat sekej pornograficza, czy byta to erotyka. W kalym razie
Jimbo Wales usuh z hasta o sobie wzmiaagko erotycznym charakterze materiatu
prezentowanego w Bomisie. Bezatpienia, Wales pogpit absolutnie wbrew
wartasciom Wikipedii i dat zty przyktad spoteczéa, w ktorej teoretycznie wszyscy
powinni by réwni. Jimbo Wales piniej przeprosit za swoje zachowanie i stwierdzit,
ze byto ono niewlgciwe i ze mocno gaatuje. Ostatecznie, przywrécono werbpsta z
~hiewygodnymi” faktami z przeszkoi Walesa, ktéremu przeciwnicy Wikipedii od razu
przyczepili tatke pornografa, niemaga zresz4 nic wspolnego z rzeczywisitia. Autor
tekstu na gazeta.pl pisze:
+ZWi azki Walesa z braty internetowej pornografiiasspowszechnie znane - Sylvia Saint [aktorka
porno — przyp. JM] wyspita w roli komunikatu 404 na stronie Bomis.com. nids.com
reklamowala té Aria Giovanni [rowni¢ aktorka porno — przyp. JM], ktéra cieszy sio dzk
"opieky" Walesa - na jego pfbe z dotycacegdo jej hasta Wikipedii usuwaneg imformacje o jej
prawdziwym nazwisku”.
Uzycie stow takich jak ,powszechnie znane”, ,opik przytaczanie niesprawdzonych
faktéw (takich jak ten o usuwaniu nazwiska, ktokamat st zwyczajnie nieprawdziwy)
swiadcz o stosunku autora tekstu do tematu i 0 prébie mipdya na wynik ankiety.
O ile przypadek Walesa, jakkolwiek pozostawia orwipe niesmak, mma z
powodzeniem uzraza medialnie rozdmuchany, o tyle inne przypadknaeaizmu
mialy dwzo powaniejsze konsekwencje. W tym momencie pledz; pak z nich i
skomentug ich zwiazki ze sfeg aksjologicza Wikipedii.
Najstynniejszymhoaxemw historii polskiej Wikipedii jest poki co niempliwie sprawa
Henryka Batuty. Artykul-mistyfikacja o komuimie®®, ktéry wciaz ma swog ulice w
Warszawie (w rzeczywisgoi nazwa ulicy Batuty na Stewiu pochodzi od batuty
dyrygenta) zostat stworzony przez geupsob nazywagych siebie ,army Batuty”,

rzekomo w celu wykpienia faktue w Polsce waiz wiele ulic ,nosi img oséb tego

% Tres¢ falszywego hasta, obecnie dgsta wraz z cafa histarimistyfikacji w miejscu dawnego artykutu
— http://pl.wikipedia.org/wiki/Henryk Batuta,Henryk Batuta, wiasc. I1zaak Apfelbaum (ur. 1898 w
Odessie, zm. 1947 pod Ustrzykami Gérnymi), pols@mknista, dziatacz railzynarodowego ruchu
robotniczego. Uczestnik wojny domowej w Ros;ji, ppmpocie do kraju cztonek Komunistycznej Partii
Polski. Na mocy partyjnych wyrokéw organizowat zgbda tajnych wspotpracownikéw policji
politycznej, ktérych wykonawgchbyt m.in. Wactaw Komar. Sprawa ta wyszfa na jawidm w latach 50.
W latach 1934-1935 wkien Berezy Kartuskiej, pfiej na emigraciji. Uczestnik wojny domowej w
Hiszpanii. W czasie Il wojngwiatowe]j w ZSRR, od 1943 cztonek Zaku Patriotéw Polskich, major
Korpusu Bezpieczestwa Wewntrznego. Zgiat w 1947 pod Ustrzykami Gornymi w starciu z UPAgde
osobie péwigcona jest ulica w Warszawie (Sew nad Dolink). Po 1989 r. pojawiaty siliczne gtosy,
by zmient jej nazwe, jednak do zmiany nie doszto”.
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niegodnych”. Prowokacja zostata przeprowadzonaeandteligentnie — artykut zostat
uwiarygodniony poprzez dodanie linkébw do niego wnyich hastach (gtéwnie
historycznych, chotakze np. w artykule o Erdeie Hemingwayu, ktéry jednze swych
postaci literackich miat wzorowana Batucie). Hasto przetrwata &5 miesgcy, zanim
nie zostatlo zdemaskowane. Wydaje, se na tak diugizywot mistyfikacji ztazyt sie
zbieg nieszagliwych okolicznaci, ktére zdecydowaly o przeoczeniu nieprawdziwych
informacji — wystarczyloby pewnie, by hasto przdetyalbo historyk magy
przynajmniej srednie paogcie na temat okresu rpuzywojennego, albo mieszkaniec
Warszawy, ktory zorientowalby ¢size ulica Batuty nie pochodzi od nazwiska. Tak
jednak st nie stato, nie oznacza to jednake hasta nikt nie przeczytat. bz
przeciwnie — zacgo ono zy¢ wtkasnymzyciem, a biogram skopiowano na ponad 100
innych stron internetowych. Henryk Batuta pojawi¢ sn.in. na niestawnej ,lscie
zyddéw polskich i os6b pochodzenigydowskiego”, ale take w kilku powanych
publikacjach, w tym podobno w jednej pracy magsite]. Sprawa Batuty statagsi
stynna nie tylko w polskiej Wikipedii, ale uznawarnest za jedno z czotowych
.wydarzer” w historii Wikipedii w ogodle, o czymswiadczy umieszczenie jej w
szablonieHistory of Wikipediajako jeden z é@miu artykutéw w kategoriEvents and
Individuals w anglogzycznej Wikipedii. Na temat Henryka Batuty wypowahdsi
rowniez Jimbo Wales. Ten przypadek pokazuje, jak tatwoaotw¢ Wikipedii maze
sta si¢ jej stabdcia. Bez wzgédu na to, jakie cele przwiecaly ,grupie Batuty”, jej
dziatanie stanowito gwatt na wastmach Wikipedii — nadiycie wolngci, zaufania i
podwaenie zataenia, z jakiego wychodzi Wikipediag wszyscy jej wspottworcy maj
dobm wole. Mistyfikacja tego typu, chio bezpdrednio nikogo nie dotyka i nie
Zniew&a, jest bez wtpienia aktem ztej woli i rodzajem dywersji nza@cej na szwank
Wikipedi¢. Poprzez wykorzystanie otwartych mechanizméw Walipdo promowania
nieprawdy iswiadomego wprowadzania ludzi wabt wandale kompromitajwartasci
Wikipedii i zmuszaj nieraz administratorow i spotecztoWikipedii do podgcia
krokow, ktore czsciowo ograniczay te wartéci (np. wolng¢ edycji),de factopo to, by

je chroné przed przysztymi wandalizmami.

Anglojezyczna Wikipedia rzecz jasna rownieie jest wolna od tego typu zdafize
Jednym z najbardziej znanych byta sprawa SeigesrthalV artykule na temat znanego
i cenionego dziennikarza amerylskiego starszego pokolenia Johna Seigenthalera

umieszczono informagj ze mogt by on zamieszany w zabojstwo prezydenta
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Kennedy'ego oraz jego brata RobétteSprawa wyszta na jaw po trzech maesich
(we wrzéniu 2005 r.). Seigenthaler, ktérego dobrecimviystawione zostato na szwank,
nazwat Wikiped¢ ,wadliwym i nieodpowiedzialnym nagdziem”, potem jednak
spotkat st z Jimbo Walesem, ktory obiecat zkszenie kontroli i obostrzenia w
zasadach edycyjnych. Okazat@,sie autorem oczerniggego passusu byt pracownik
firmy kurierskiej z Nashville, Brian Chase, ktériaaiat zrobt zart koledze z pracy,
zaprzyjgnionemu z rodzip Seigenthalera. Chase nie zdawat sobie sprawy z
popularnéci Wikipedii i potencjalnych konsekwencji niewinregjego zdaniem
kawatu. Jeds z nich byla natychmiastowa utrata przez Chase&xyprkiedy tylko
sprawa wyszta na jaw. O ile w przypadku Batutyzmeomowé o pewnej inteligentnej
ztosliwosci, czy wercz perfidnym wykorzystaniu wadoi Wikipedii, to w sprawie
Seigenthalera przyczgnzamieszania byta zwykta ludzka glupota. Miata ¢eadnak
jeszcze ina konsekweng: w nastpstwie afery ,New York Times” zakazal swoim
dziennikarzom sprawdzania informacji w Wikipediimbo Wales skomentowat to w
typowy dla siebie sposob: ,A niektérzy rodzice zabali dzieciom stucha
rock’n’rolla, i co z tego?”.

Kolejnym przyktadem wandalizmu, maym bardziej charakter PR-u, zl@hym nieco
do tego, co robit z artykutem na swéj temat Jimbal&¥, ché chyba duo bardziej
szkodliwym w konsekwencjach, byt proceder popraveidnografii przez asystentow
amerykaskich kongresmené® W pewnym momencie z biografii niektérych
politykow zaczty znikac niewygodne fakty z ictiycia, takie jak np. faktze jeden z
nich oszukat opiri publiczra, twierdzc, ze brat udziat w misjach lotniczych w
Wietnamie. Jak stwierdzili administratorzy Wikipedipisy te dokonywane byty przez
komputery na Kapitolu, a wt przez biura zainteresowanych kongresmenow i
najprawdopodobniej z ich polecenia. ¢&z kongresmendw odga sk od sprawy,
zrzucajc odpowiedzialng na asystentdéw, niektérzy z asystentébw natomiast, n
mogc zaprzecz§, ze wybielali biografie swoich pracodawcéw, zaataklbWéikipedie
jako niewiarygodnerodto informacji.

Podobny przyktad maeemy znalec i na naszym podworku — jak opowiada Polimerek:
Judzie z rosyjskiej ambasady pisali, ktdostat bojowe zadanigeby zmienia fakty, np.
odnaniki do danych WHO, a oni zmieniali to na mniej nyigodnezrédia rosyjskie. Chcieli

udowodng, ze pozionzycia w Rosji jest wyszy niz w Polsce”.

3 http://gospodarka.gazeta.pl/gospodarka/1,42904 ZBYAtm|
% http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,60153,3H8htm|
http://en.wikipedia.org/wiki/Congressional_staffedits to Wikipedia
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Polscy administratorzy bez problemu mogli namiérto stoi za zmianami w Kie
Rosja. Wulfstan mowi natomiast o nie zawsze uczoiwvaachowaniu mediéw wobec
Wikipedi:
~Jezeli jestswietnie napisane kompletnie nieprawdziwe hastorekivisi sobie tydziei raptem
sie okazuje,ze jest artykut [0 tym] napisany w poczytnej gazeguidskiej, wydawanej akurat w
miejscu, ktérego IP odpowiada temu IP, spod ktonggane byto owo fatszywe hasto, to ina

mie¢ wrazenie nieuczciwgci, a takie rzeczy sizdarzaty”.

Podsumowujc rozwaania na temat wandalizméw, najepodkréli¢, ze ich ryzyko
jest immanentp cecly Wikipedii, wynikapca bezpdrednio z fundamentalnych
wartasci projektu. Pytanie, jakie warto sobie zéddorzmi, co mana zrobé, by
zapobiec zjawiskom ostabigiym wiarygodné¢ Wikipedii, i jak daleko te dziatania
moa sicgat. Czy jest to sytuacja typu albo-albo, to znaczy wzmocnienie ochrony i
kontroli oznacza ostabienie znaczenia podstawowyattasci Wikipedii — wolngci,
rownasci i dostpncsci? Czy nie prowadzi do zbytniej formalizacji prkije?
Odpowiedzi na te pytania postaram shale¢ w dwoch kolejnych rozdziatach mojej
pracy.

W tym momencie wypada napés@ jeszcze jednej wadzie Wikipedii, wymienianej
dos¢ czesto przez jej krytykdw. Chodzi aierowny poziom poszczegolnych haset.
Chat pozornie mae st wydawa, ze jest to zastrzenie co do praktyki, a nie teorii czy
idei, to mana argumentowa ze przy zataeniu demokratyczrigi, wolnego dosfpu i
braku przymusu w Wikipedii praktycznie nieptisve jest osigniccie zblizonego
poziomu wszystkich 40z nawet wekszaci artykutow. Przyczyna jest bardzo prosta: s
dziedziny, ktére maj wielu fanéw i znawcow, a wt duza liczbe potencjalnych
redaktoréw. $ jednak i tematy mato popularne, trudne, ktéorymizmekt zapé niewiele
0s6b — istnieje wic duze prawdopodobiestwo, ze keda opracowane zbyt lakonicznie
czy nigcisle. Trudno na przyktad obiektywnie powiedzi€zy obszerniejsze powinno
by¢ hasto ,The Beatles” czy ,wojna secesyjna’, a ja}jdeie w rzeczywistéci, maze
by¢ kwesth przypadku — zdarzysie maze, ze akurat wréd Wikipedystow jest vecej
pasjonatow wojny secesyjnejznfandéw Beatlesow. W tradycyjnych encyklopediach
miejsce péwiccane poszczegdlnym zagadnieniom jest kwesistaléd komitetu
redakcyjnego, a wt w dwej mierze jest to regulowane odgoérnie i oficjalnie.
Wikipedia, ktora wprawdzie nie stosujeadnych srodkédw przymusu (poza
wykluczaniem os6b ewidentnie szkadych), ma swoje mechanizmy, przez ktore stara

sig zaclecat do rozbudowywania ,uptedzonych” hasel, jak réwnie kryteria
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encyklopedycznei, okreslajace m.in., co powinno siznale¢ w danym héle, a co
niekoniecznie. Te ostatniey przedmiotem wielu sporéw. Poniewvaroblematyka ta
wiaze sk przede wszystkim z zasadami Wikipedii, postaram jgi rozwimnaé w
czwartym rozdziale.

Warto zwréct uwag, ze Wikipedia ma grupzatwardziatych przeciwnikéw, ktérzy nie
krytykuja jej za niski poziom haset i wiarygodiw, czyli rzeczy, ktére mona poprawd
w ramach istnigicych wartdci i zasad projektu, ale uzmagam ideg i warstwe
aksjonormatywa przedsiwziecia za nietrafione. Istnigj blogi, ktérych autorzy
konsekwentnie wytykajbtedy i niescistosci w Wikipedii, co ma potwierdzaich tez,
ze projekt ten jest niepovay i nie ma szans na przetrwanie. Niektorzy ameary&ga
komentatorzy oraz satyrycy wyspecjalizowalie sw wysmiewaniu Wikipedii;
podobnych osob nie brakuje i w polskim Interne€eile dwa czs¢ tej krytyki jest
niesprawiedliwa i nieuzasadniona, o tyle warto aMrawag:, ze istniej osoby, w
opinii ktorych Wikipedia jest ,zta” z zasady. Zdanitych oséb paednio mae
przyczynt sig do udoskonalenia dziatania Wikipedii (oczyeie przy zachowaniu jej
trzonu aksjonormatywnego); jednoémae, spéréd tych ,ideologicznych
przeciwnikbw” mog rekrutow& sie ,inteligentni wandale”, magy na celu

zaszkodzenie Wikipedii i skompromitowanie jej idei.

Spor o wartosci Wikipedii 1 ro znice migdzy edycjami jezykowymi

Teoretycznie jedn z najwaniejszych wartéci, a zarazem zasad Wikipedii jest
neutralng¢, podkrglana zaréwno przez ankietowanych, moich rozmoéwcdimbo
Walesa, jak i opisywana szeroko przez sanWikipedic na stronach
autoprezentacyjnych i ze wskazowkami dla Wikipedwst Jednak istniej osoby i
srodowiska, ktore ¢ neutralné¢ kwestionug i zarzucay Wikipedii tendencyjnéc i
odchylenie w kierunku jakigjideologii. Inni chcieliby natomiast Wikipegiwidziet
jako reprezentantk swojego swiatopoghdu i argumentwj, ze wartéci Wikipedii
przynalea lub przynajmniej wywodg sie z okr&lonej ideologii. Warto przyjrze sie
tym gtosom i opiniom.

Swego czasu (Il potowa 2006 r.) ¢fm byto w srodowisku polskiego Internetu o
bojkocie Wikipedii (jej polskiej edycji) przez pewrsrodowiska lewicowe. Skrajnie

lewicowe, mana chyba dodabez naraania s¢ na szczegoOkrytyke. Po wefciu na
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wciaz funkcjonujca strorg®® naszym oczom ukazujeesiytut: ,,Bojkot Nazipedii pod
zmylmng [sic!] nazwa Wikipedia”. Nizej mazna obejrzé logo ze swastyk ktorej
ramiona tworz stowa ,Wikipedia” i ,Nazipedia”. Blog ma bardzo odpm tres¢ i o
niskim poziomie edycyjnym. Zwracaywag; nastpujace cytaty:
-Wikipedie¢ dominuje rewizjonistyczna wersja historii, haslasape § przez osoby o
ultraskonserwatywnym, a nawet faszymym swiatopoghdzie”.
»,Czysta propaganda, i nic nie pozwalamieni&, oskataja 0 stronniczé, dopuszczaneas
tylko proRzadowe wpisy, reszttna jak leci. Albo napiszcie Gwietym JP, kolesie z Torunia
wytna w 5 minut. Kéciét i Rzad ma w wikipedii swoich ludzi incognito, ktérzy pilja "jedynie
stusznych prawd", niedowiarkéw zagam do testow”.
»Sprébuj zmierd chat trocke hasta o Franco, Pinochecie i Salazarze zaraz kdlgurnych
pojebow wycina tr&ci nieodpowiadajce ich katolicko-nacjonalistycznej i ultrakonserywahej
postawie”.
Po poziomie tych wypowiedzi widaze jest to krytyka niemerytoryczna, niepoparta
konkretnymi przyktadami, podzielgja spiskow teori dziejébw — jednym stowem
prymitywna. Mimo to, catkiem powaie zapt si¢ ta sprava na swoim blogu znany i
powazany dziatacz lewicowy Jarostaw LipsZyc
,Gdyby nie wiedziatze gtupota, to bym pondiat, ze sabota Bojkot Wikipedii jest dziataniem
tak kretyaskim i tak szkodliwym na wielu poziomacke z trudem wyobram sobie jak mma
na taki pomyst wp&, szczegllnie Zajak na takie pomyst wgé& mogli ludzie o pogldach
lewicowych”. [...]
,P0 trzecie z& bojkot taki jest dla lewicy strzalem w stgbo Wikipedia jest uciefmieniem
Scisle lewicowych wartéci i postaw. Odeicie sk od nich to posurtcie samobdjcze. Myli si
ten, kto myli ze tu chodzi tylko o stworzenie encyklopedii. Wikiliee jest nargdziem do
budowy lepszego spotearmtwa. [...] Celem Wikipedii jest stworzenie nie enlpgedii, ale w o
I n e j encyklopedii, Wikipedia jest owocem prze&oraze wiedza powinna liydostpna dla
kazdego i wszdzie niezalenie od statusu matarialnego i pozycji spotecznegt vyrazem
wiary, ze spoteczéstwo mae by podmiotem, a nie przedmiotem medialnych rozgrywek}
Poprzez przekazanie wiladzy nad procesem tworzenarmdzania informag w dot,
bezpdrednio spotecaestwu, stag sig realnym, w zasgu ki, narzdziem wyzwolenia”.
Ta deklaracja, mocno osadzona w lewicowej aksjologkcisle wiazaca z nj
Wikipedig, nie przeszta bez echa. Odpowiedziat na priawicowy blogger Maciej
Kozinski w notce pt. ,Wikipedia nie jest lewicowd? Czytamy tam m.in.:

.Myli to sie Lipszyc. Lewicowa m$§l ekonomiczna - nieudolna, katastrofalnagewr - dotyczyta
débr takich, jak kapital, praca i ziemia. Débr, let@godnie z prawem podai popytu, § tym

38 hitp://wikipediabojkot.blox.pl/html
37 hitp://jaroslawlipszyc.salon24.pl/1502,index.html
38 http://mkozinski.blox.pl/html/1310721,262146,169n211
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cenniejsze, im mniej liczne i trudniejsze do poaysk. Informacja (czy wiedza) jest tymegeegj
warta, im wekszy jest jej zasob i im bardziej jest kompletnie @hotyczy informacji unikalnych
czy tajnych, na ktére kéoma monopol). To "naezizie budowy lepszego spoteéséwa” byto do
niedawna cenzurowane w komunistycznych (agalkChinach. Czy Wikipedia bytaby rdova
do stworzenia w ZSRR czy PRL? Wrgtwach, w ktorych inny niz oficjalny obieg infornjac
byt zakazany? Wikipedia nie zreszt narobé lewicowcom klopotdéw, chiby utrudniajc
kregpowanie wolnéci stowa w ramach politycznej popravied.

.Wikipedia jako projekt i jako technologia zostalavymyslona w spoleczestwie
kapitalistycznym. [...] Nawet projekty oprogramowar@pen Source silnie konkuteuze soh,

a chaby dywersyfikacja dystrybucji Linuksawiadczy o §wiadomym lub nie) podégiu
marketingowym - czyli czysto kapitalistycznym. 8$zcs¢ tych idei realizuje wéc pragnienia
zarbwno lewicy, jak i gospodarczych liberatdow. Zhsa jest wgc twierdzenie,ze @
Swiatopoghdowo dopasowywalne - zaieie od punktu widzenia”.

,Oby Wikipedia nigdy nie stala si'narzdziem budowy lepszego spotedagava”. Oznaczatoby
to jej ideologizagj, tworzenie wpisow, ktdrych podstavbytyby lewicowe przekonania, a nie
rzetelna informacja. Stataby e¢sinarzdziem do prania mézgéw, a nie do gromadzenia i
udostpniania wiedzy. Niech dalzie niczyja, bo zawlaszczona przez pedwpcg polityczm

catkowicie straci swajwartas¢”.

Powyze] mamy przyktad rzeczywistego sporu o waeidNikipedii, w ktérym — moim
zdaniem — obaj polesti naginaj rzeczywisté¢ do wkasnegadwiatopoghdu. Bardziej
wyrazne jest to u Lipszyca, ktory Wikipeduwaza niemate za narzdzie realizacji
rewolucji prawie w klasycznym, marksistowskim jegumieniu. Przypisuje Wikipedii
intencje, ktére daleko wykraczajpoza tré¢ nawet najbardziej ptomiennych
przeméwié Jimbo Walesa. Jest jednak pewna subtelna, ze maie tak subtelna
réznica mkedzy stwierdzeniem ,razem memy zbudowé lepszy swiat” a ,jest
narzdziem do budowy lepszego spotetgzisva”. To drugie sformutowanie, podobnie
jak ,przedmiot medialnych rozgrywek”, ,przekazami&adzy nad procesem tworzenia”,
.narzedzie wyzwolenia’scisle zwiazane jest z lewicowym dyskursem. Wima jest
wiec préba semantycznego zawtaszczenia Wikipediiallacly przez Lipszyca. Riposta
Kozinskiego jest w niektdrych punktach celna, €haycie ocennych okéen wobec
ekonomii lewicowej na samym pagku obniza rang wywodu, ktdrego najstabszym
elementem jestrodkowa czs¢, probupca powazat ruch open source z mechanizmami
rynkowymi. Jest to teza karkotomna — wielu uczésiwi ruchu FLOSS miato bowiem
antyrynkowe, antykorporacyjne padly — ktora ktéci si ponadto z ostatnim akapitem,
bedacym (stusznym w mojej opinii) apelem o neutrakhVikipedii. Kozinski nie pisze
tego rownie explicite co Lipszyc, ale wize w swoim wywodzie Wikipedi z

wolnorynkowymi, prawicowymi wartaiami.
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Warto w tym momencie odwalasic do autorytetu — Jimbo Wales kilkakrotnie w
wywiadach okrélat siebie jako garcego zwolennika filozofii obiektywizmu Ayn Rand.
Doktryna ta, mato znana poza Stanami Zjednoczonwimje popiera kapitalizm i
wolnos¢ gospodarcy, ale take na przykiad dziatanie egoistyczne, zgodne z wiasn
interesem’. Na podstawie innych wypowiedzi Walesazma stwierdz, ze nie jest w
swoich pogidach konsekwentny (niezalde od motywacji, sama idea Wikipedii
zaktada robienie czegalla innych). Mana jednak zatpy¢, ze jego przywizanie do
wartasci wolnorynkowych jest silne (wcgeiej pracowat on jako makler na gietdzie,
potem zarobit d& spore pierydze dzg¢ki wyzej wspomnianemu Bomisowi).

Krytyka wartgci Wikipedii formutowana jest nie tylko przez skmggh lewicowcow,
ale take przez ultrakonserwatystow — przyktadem jest panaidozycia w listopadzie
2006 r. alternatywna, konkurencyjna encyklopediasgovapedi&, réwniez oparta na
mechanizmie wiki, ale w zamierzeniu twoércéw ,woln@ad liberalnego,
antyamerykaskiego i antychrzgijanskiego odchylenia [anglggycznej] Wikipedii”.
Przyktadowo, Conservapedia twierdzie teoria ewolucji jest btina i propaguje
kreacjonizm. Konserwatywna wersja Wikipedii nie zagednak b¥y uznawana za jej
realm konkurentl, chociaby ze wzgbdu na niewielk liczbe artykutdw oraz wej na
samy strorg. Ponadto, Conservapedia zostat&cdostro skrytykowana, nawet przez
konserwatywnych komentatorv Zarzucono jejze to ona w dio wiekszym stopniu
sama popetnia grzech stronniézip o ktory oskara Wikipede. Jimbo Wales
stwierdzit: ,Nie fdze, bysmy prezentowali liberalne odchylenikidg, mysle za to,ze
oni prezentyj odchylenie konserwatywn&”

Pomijapc fakt, ze Conservapedia oprécz ewolucji jednoznacznie kojgy
homoseksualizm czy aboggjnie prezentuc innych punktow widzenia, porownajmy
krotkie notki z dziatu wiadomi@i (z dnia 24 kwietnia 2007) ze stron gtdwnych obu

encyklopedii, méwice o tym samym wydarzeniu (ttumaczenie wtasne):
Wikipedia: Zakaiczyta s¢ pierwsza tura glosowania w wyborach prezydenckiehFrancji; do
drugiej tury przeszli Nicolas Sarkozy i Ségoleng/&lo
Conservapedia: Konserwatysta Nicolas Sarkozy wygrywa pieravszure wyboréw

prezydenckich we Francji i przewiduje ste z tatwd@cia pokona w drugiej turze socjaligtk

% Twoérczgé Ayn Rand, ché popularna w USA, w europejskiej tradycji nie jesliczana do kanonu
.powaznej” filozofii. Obszerny wykiad i objmienie pogidow tej mylicielki mozna znalé¢ w ksiazce
Leonarda Peikoff®bjectivism: the philosophy of Ayn Raigw York, A Dutton Book 1991.

“0 http://www.conservapedia.com/Main_Page

“ http://www.thestar.com/sciencetech/article/190501

“2 http://www.time.com/time/business/article/0,85991691,00.html
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Drugi komunikat mee skojarzy si¢ z rownie emocjonalnym nagtowkiem np. z Onetu
komentugcym na gogco prowadzenie Adama Matysza w konkursie ,Malysgrywa
| runcg, Matysz faworytem do zwyestwa!”, z tymi drobnymi rénicami, ze — po
pierwsze — wiadomigi sportowe rzdza sie nieco innymi prawami, a — po drugie —
absolutna wiksza¢ komentatoréw politycznych podktata po pierwszej turze
francuskich wyborowze szanse w drugiej svyréwnane.
Spor o wartéci Wikipedii prawdopodobniedalzie od czasu do czasu ponownie dawat o
sobie znd, a apolityczna z zakenia encyklopedia nie stawa sie przedmiotem
atakéw ludzi o skrajnych paglach z obu stron. Jak méwi Wulfstan:

.Czym bardziej stanowisko czyjgest nasiknigte POV point of view,tendencyjne — przyp.

JM], tym mocniejsza nagti krytyka,ze Wiki jest w inn, strorg”.

,Ci, ktérzy wpisup Wikipedic w swoje ideologie, albaala si¢, ze za malo odpowiada ich

pogldom, oni czsto & dowodem i oznaksukcesu generalnie”.
Powyzsze wypowiedzi wydaj mi sig przekonugce. Jak na razie Wikipedia brongsi
przed tego typu atakami ze strony krytykéw, ktommaja zastrzeenia co do jej
aksjologii, przypisuic jej okrglone sympatie, lub uzng, ze Wikipedia
sprzeniewierzyta gi swoim wartéciom. Dwo wigksza szkod reputacji Wikipedii
wyrzadzap w dalszym cigu wandalizmy i niesprawdzone, kiepskie jgkiowo edycje.
Nie mazna jednak nie zauwzgé, ze Wikipedia nie jest jedncatascia — i nie chodzi tu
tylko o opisywan przeze mnie wczaiej nierownd¢ poziomu artykutdbw w ramach
jednej Wikipedii. Chodzi o rozmaite edycjgzykowe, z ktdrych kada prezentuje inny
poziom jakdciowy i ilosciowy, inny styl (np. drobne ebice w interfejsie), ale tale
nieco inny zestaw warfoi. Xzyk jestscisle zwiazany z pewnym obszarem kulturowym
I wydaje s¢ naturalneze kazda edycjagzykowa przynajmniej w jakigstopniu ledzie
ukazywata wiz¢ Swiata i wiedzy zgodm z wartGciami tego wianie obszaru
kulturowego. Wikipedia to nie McDonald’s — owszejast pewien rdae wspoélnych
wartasci i zasad, ktére mugzoy¢ uznawane i przestrzegane przez wszystkigkiowe
edycje od angielskiej po suahili, jednak uwarunkoeleulturowe take wptywap na
ksztatt i tréci danej Wikipedii. Sprobujmy przyjrzesie konkretnym przyktadom.

Najpierw spojrzmy, co na ten temat mieli do powmta moi rozmoéwcy. Polimerek:
~hiemiecka Wikipedia jest dwo, duwo solidniejsza [ anglogzyczna], dlategae oni maj duzo
bardziej restrykcyjne... znaczy oni méawize maj takie same zasady jak w angielskiej, ale w

angielskiej te zasady nig przestrzegane, a w niemieckiejtavardo przestrzegane”.
Jako ze bariera gzykowa uniemgliwia mi dokfadniejsz analiz tresci niemieckiej

Wikipedii, do tematu powrG@cw przysztym rozdziale, przy okazji omawiania zasad
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inkluzjonizmu i delecjonizmu. Mma jednak stwierdzijuz teraz, na podstawie opinii
kompetentne] osoby,e dwo bardziej ceniogp wartascia w niemieckiej Wikipedii jest
porzadek, dyscyplina, kategoryzacja etc. W mojej ankieaie wymieniono ani razu
zadnej z tych wartei, pojawity sk one dopiero w pytaniach o zasady.
Wulfstan, biegle znagy jezyk francuski i bardzo dobrze angielski, wyrazitaraiast
nastpujace opinie na temat Wikipedii w tych dwoafzykach:
JJW polskiej i francuskiej Wikipedii] opis RewolucjFrancuskiej to jak dwa zupetnie zrte
wydarzenia. My widzimyd krew, ktora sj tam przelata, oni jakby do mniej. Podobnie nie
by¢ z Janem Pawiem Il u nich, ale to normalne;deaWikipedia jest jakozakorzeniona w
danej kulturze”.
,Dla mnie angielska [wiki] nie jest wcale dobrasté&mieciowata, troct wszystko i nic, jest
szalenie poprawna politycznie, tematy polityczne, demokracji, monarchii, wtadzach
koscielnych, kwestiach gender. Ulega modom. Napistame, ze w tradycjiswiatowej kobieta

zajmuje st dzieemi, raczej by nie przeszio. Spotkaleme dam z wieloma absurdami,

niekoniecznie trzeba te wzorce kopiaia
W przypadku Jana Pawta Il intuicja Wulfstana akuniat jest trafna: artykut francuski
jest wprawdzie bardzo lakoniczny i gtdwnie faktdgrzny, nie ma w nim jednak dziatu
.Krytyka Jana Pawta II". W polskiej Wikipedii (w erz jasna sporo wkszym
artykule) nie déc, ze taki akapit & znajduje, to zawiera on dodatkowo odsytacz do
osobnego artykutu pt. ,Krytyka Jana Pawila II”, wwiktm szczegdtowo przedstawione
sa stanowiska krytykéw polskiego papée Wulfstan ma ragjo tyle,ze we francuskiej
Wikipedii hasto o rewolucji jest znacznie déze od polskiego (co do ktérego tack
caly czas dyskusje, zarzugag¢ mu niedokitadnig, tendencyjnéé i braku odniesienia
do zrodel) i oprocz niego istnieje kilkasae artykutdbw pobocznych, opisigiych m.in.
poszczegolne etapy rewolucji. Dokladnie odwrotraiagja ma miejsce, feli chodzi o
Jana Pawta Il. Ten przykfad przekonuje,obszar kulturowy nie zawsze musi wptgwa
na ton artykutu, ale m® decydowa o ilosci miejsca, jakie si paswigcca danemu
zjawisku.
Inny przyktad: w héle ,Islam” w polskiej i anglajzycznej Wikipedii znajduje si
fragment zatytutowany ,Krytyka Islamu”. We francuskodpowiedniku nie ma takiego
akapitu. Jeeli jednak poszukamy dalej, aola sk, ze | w angielskiej wersji, i we
francuskiej istnieje osobny artykut pt. ,Krytykaldsw”, tyle ze francuski jest
»Sschowany” (nie ma do niego linku z hasta ,Islana’,ponadto oznaczony jest jako

artykut niespetniajcy standardéw i zgtoszony do usgria)*.

43 Stan na 24 kwietnia 2007 r.
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Jezeli chodzi o kwestie poprawda politycznej, to istotnie zdaje ¢si ze polska
Wikipedia czsciej od anglojzycznej pozwala sobie na bardzigmiate, mniej
poprawne politycznie w duchu sformutowania. Artyk@eksizm” w polskiej wersiji
duwzo bardziej nt w angielskiej uwypukla seksizm kobiet wobegzgryzn, wyliczagc
wigcej przejawow dyskryminacji eaczyzn przez kobiety nivice versa. W artykule
tym znalazlo si nawet zdanie ,Istnieje jednak przede wszystkinsiek antymeski”**,
ktOre sugerujeze dyskryminacja rrczyzn jest wgkszym problemem. Z drugiej strony,
anglogzyczna Wikipedia w artykule o seksizmie skupiarsh problemach kobiet, a w
sekcji pdwigconej seksizmowi wobec ¢giczyzn wspomina jednym zdaniem o walce o
urlopy macierzyskie, réwny dosp do dzieci oraz o obroniegskich ofiar przemocy
domowej. Polski artykut podnosi do ciekawsze przyktady, takie jak np. mniejsze
wydatki na profilaktyl zdrowia nezczyzn czy obowizek stiby wojskowej. Jednate,
punkt ckzkosci tego artykutu jest przesuly moim zdaniem zbyt mocno w stron
niepoprawnéci politycznej (w tym wypadku przejaweggej sk wyolbrzymieniem
seksizmu wobec giczyzn).
Mozna jednak podawgprzyktady w drug strore: hasto ,Radio Maryja” jest w polskiej
Wikipedii zablokowane przed edygja w nagtdwku mzna przeczyta tylko krotki
informacyjny tekst: ,polska rozgioia radiowa o charakterze katolicko-narodowym,
zatazona w Toruniu w 1991 przez zakonnikdw ze ZgromadzeNagwictszego
Odkupiciela redemptorystéw)”. W dalszejez tekstu znajduje sisekcja ,Debata o
Radiu Maryja” (z odniesieniem do osobnego artykattej samej nazwie), w ktorej
przedstawione asspoghdy zarowno zwolennikdw, jak i przeciwnikow radia. Mé&le
angielskim nagtowek jest da dtuzszy, a poniszy tekst stanowi w nim ponad potgw
.Radiostacja jest krytykowana przez polskie edaynarodowe media, gtéwnie za obserwowane
prezentowanie jednostronnego, polonocentrycznegmzabswiata, zle pogty patriotyzm,
instrumentalne wykorzystywanie katolicyzmu jako zdria politycznego, promowanie tak
zwanych spiskowych teorii dziejow oraz antysemipkopagang [...] Radio Maryja wzniecito
liczne skandale, ktére mogty podka@pautorytet Kéciota katolickiego w Polsce”.
Dalsza czs¢ artykutu jest bardzo krytyczna w stosunku do radpwnie poprzez
dob6r cytatéwzrodet i faktow z historii rozgkni. W moim osobistym odczuciu hasto
to nie przekracza jednak granicy, za Kktaozpoczyna si stronniczé¢. Mozna
zaryzykowé tez, ze wigkszaci polskich wytkownikow Internetu nie przeszkadzataby

wigksza doza krytyki w polskim artykule o Radiu Maryjako ze jest ono zjawiskiem

“4 Stan na 24 kwietnia 2007 r. W czerwcu 2007 r. iglemmialto ju inna posté ,Istnieje jednak take
seksizm antyrski”, bardziej zgodne z duchem neutraicid poprawniejsze politycznie.
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postrzeganym — poza oklenymi grupami spotecznymi — raczej negatywnie.sRiol
artykut tymczasem sprawia wenie bardzo bojdiwego, kompromisowego wobec
zwolennikow radia (ktérzy wg Polimerka swego czasyli catkiem aktywni na
Wikipedii, gtdwnie tworac zywoty swigtych katolickich). Blokada edycjwiadczy o
tym, ze hasto musiatlo notorycznie p&dafiara tzw. wojny edycyjnej, jednak
kompromis, ktéry funkcjonuje w obecnej chwili, nieydaje s¢ zadowalacy, ale
swiadczy te o dwej draliwosci materii w polskim obszarze kulturowym i
konieczndci paswigcania pewnych wartgi na oftarzuswictego spokoju. Wprawdzie
nawet z tekstow z samej polskiej Wikipedii ina odtworzy krytyke wobec Radia
Maryja, jednak jest ona przedstawiona bardziejraigtycznie i cgsciowo schowana w
pobocznych artykutach.
Kolejna r&nica w aksjologii midzy polskk a anglogzyczra Wikipedia dotyczy
niektérych dopuszczalnych granic w opisywaniu dhagtrowaniu zjawisk z dziedziny
erotyki i seksuologii, a nawet anatomii, co pokazpyzyktad artykutu ,Penis” — w
angielskiej wersji w hde pod tym tytutem nmina znale¢ az cztery autentyczne zgjia
ludzkiego psgcia, w tym jedno porownage stan spoczynku i erekcji. Polski artykut pt.
.Penis” posiada jedynie ryatnz zaznaczonymi elementami ngia, natomiast w lite
.erekcja” jest zdjcie, ktore si nie pokazuje, w ramce \yietlajagc komunikat:
.Dostepna ilustracja pt.Penis w stanie erektjiwvyswietli si¢ po przejciu na stron jej
opisu. Ze wzgidu na kontrowersymdla niektorych oséb téé, nie jest zamieszczona
bezpdrednio w artykule”. Dopiero po klikaciu w link mazna obejrzé zdjcie
podobne do tego z angielskiej edycjizele ktos miatby w tym momencie intui¢j ze
francuska Wikipedia jest pod tym wzdkem jeszcze mniej pruderyjnazrangielska, nic
bardziej mylnego — zastosowano tam roganie niemal identyczne jak w polskiej
wersji. Ponadto, w artykutach dotyez/ch zenskich naradow rozrodczych nie znalazty
si¢ tego typu obiekcje i w polskiej Wikipedii moa obejrzé np. zdgcie kobiece]
lechtaczki (widoczne od razu na stronie artykuld stronie dyskusji do tego hasta
Wikipedysci, w reakcji na usurcie zdgcia w trakcie jednej z edycji pisali m.in.:
~-Hmmm, czy polacy s jacys bardzo wstydliwi? Nie dodi jeszcze do takich rzeczy? A co w
tym jest zlego, jakbna niemieckiej i angielskiej wiki fotografia niaitizi niesmaku. Wikipedia
jest wolnymzrédiem wiedzy, poza wplywem jaki€huprzedzé. Nic co ludzkie nie jest mi
obce”.
.Popieram w callej rozagtosci w koncu "homo sum humani nil a me alienum puto”

zobowhzuje do czego.. Fakt ¥ na angielskiej wiki jest zdgie jest argumentem za

umieszczeniem zegia rowniez na polskiej, skoro szalona poprawé@olityczna amerykanow i
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anglikow nie ma nic przeciwko zdjiu czemu nasza polska ma mieCzyby jakie

ultrakonserwatywne bojowki moherowe wdarlye sha wiki?! Jestem stanowczo za

przywréceniem zdcia™*.
Zdjecie przywrécono (od tej dyskusji minjuz prawie rok) i w chwili obecnej jest ono
ponownie czscia artykut®. Swiadczy to o drobnej niekonsekwencji w padaj do
tematu, ale jasne jest przegieze Wikipedia z zasady nigdy niecdzie tworem
jednolitym. Z drugiej strony, dobrze widziane jestly okrélona grupa Wikipedystow
oraz administratorow zobowduje s¢ do stalego pilnowania jakiedziedziny, dzki
czemu artykuty prezentwpblizony poziom, standardy i nie przaczobie (przyktadem
moze by Polimerek, ktéry opiekuje siPortalem:Chemia i sprawdza zmiany w
wigkszasci artykutdw z dziedziny chemii).
Pozwok sobie podéa jeszcze jeden przykiad z dziedziny seksuologigrktdobrze
obrazuje ranice aksjologiczia miedzy polsk a anglogzyczra Wikipedia. Dotyczy on
artykutu ,Urofilia” (w jezyku angielskim ,Urolagnia”). W nasze] edycji pieze
zdanie brzmi:

,2Urofilia — dewiacja seksualna, w ktorej kontakt z moczemtnpea jestzrodtem podniecenia

seksualnego”.
Pierwsze zdanie angl@ycznego odpowiednika ma ngstijaca posta:

»Urolagnia (znana take jako urofilia lub undinizm) jest rodzajem fetygmyu seksualnego,

ktérego uczestnicy czerpseksuala przyjemnd¢ z kontaktu z moczem i jego oddawania”.

Nie das¢, ze zjawiska zostaty zupeinie inaczej zaklasyfikowameobu edycjach
(negatywnie nacechowana ,dewiacja” kontra bardmejtralny ,fetyszyzm”), to na
dodatek polski artykut zamykaesiwv czterech zdaniach, angielski$zaprocz opisu
samej ontologii zjawiska, posiada takbardzo dtugi ag dalszy traktujcy gtdbwnie o
znanych przypadkach i kulturowych konotacjach feeaom — kolejne sekcje
zatytutowane s ,Znani urofile”, ,Podejrzewani o urofidf’, ,Przedstawienia urofilii w
sztuce popularnej”. Ogromny nacisk kladzie wicc na kulturowy aspekt zjawiska, co
moze wrecz skianig czytelnika (z polskiego obszaru kulturowego) duosku,ze tego
typu zachowanie jest legitymizowane przez WikigetlV kazdym razie, odniesienia do
popkultury i ciekawostki zwizane 2z opisywanymi zjawiskami a s cechy
charakterystyczn angielskiej Wikipedii, podobnie jak poruszanie Iive zycia

prywatnego publicznych osob (praktycznie wszyscgnzrpolitycy, aktorzy czy inne

“ http://pl.wikipedia.org/wiki/Dyskusja:%C5%81echtiez
“6 Stan na 25 kwietnia 2007. W frejszym czasie (czerwiec 2007 r.) @¢ zostalo zagpione rycin;
zostawiono jednak do niego link.
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znane osoby z angkgycznego k&gu kulturowego maj w swoich biografiach w
angielskiej Wikipedii sekejPersonal/Private lifg

Czes¢ watkdw, ktére poruszytem powgj, dotyka pérednio lub bezpoednio
problematyki neutralnego punktu widzenia, dlateger trozwaania te kde
kontynuowat w kolejnym podrozdziale. Podsumayeujten fragment mojej pracy,
chciatbym podkrédi¢, ze chad kazda Wikipedia ma swoje ,narodowe” lub kulturowe
odchylenia, to dotyegzone czsciej sposobu wyraania, doboru i opisu pewnych faktow
I opinii, niz samych faktow. Nie jest to jednak regut po pierwsze, trzeba ddsgitugo
szuka, by znalé¢ wyrazne przyktady tego typu #hic (Swiadcz o tym te dobrane
przeze mnie, dotyeze spraw d& kontrowersyjnych), a po drugie, przytaczane przeze
mnie artykuty z zasady magsie zmient nawet w kilka minut po tym, jak o nich

napisz.

NPOV jako wartos¢ i zasada w jednym
W tym momencie zajm sic kwesth, ktéra sygnalizowatem ji kilkukrotnie we
wczesniejszych partiach mojej pracy, ktéra wychodzita pp raz przy analizie innych
wartasci Wikipedii oraz pojawiata giw cytatach z ankiet, wywiadow i blogéw. Chodzi
0 naczeln wartas¢-zasad Wikipedii, jaka jest neutral point of viewgczyli neutralny
punkt widzenia. Powszechnie jednak w dyskusjachaaet bardziej oficjalnych
ogtoszeniach zywa sk skrotu NPOV, znanego przez Zkkego Wikipedyst oraz
sympatyka Wikipedii. Czy jest to bardziej zasaday wvartg¢? Odpowied brzmi:
jedno i drugie. Najkrécej rzecz ujmagj jest to zarbwno pewien stanzpdany, do
jakiego dizy Wikipedia, jak i zestaw pewnych konkretnych wskaek pozwalajcych
osiagma¢ ten cel.
Na samym pocgku przyjrzyjmy s¢ ,oficjalnej” definicji NPOV z polskiej
Wikipedii*”:

.Najbardziej lapidarne grie zasady neutralnego punktu widzenia olhaujacego w Wikipedii

to:

* bezstronne prezentowanie rénych poghdéw bez wskazywania, ktory z nich jest

stuszny”

W dalszej cgsci tego artykutu (umieszczonego na tzw. stronackajme nie w cgci
encyklopedycznej) znajduje ¢srozwinigcie i wyjanienie tego przykazania. Moa
takze prze§¢ do diwszej wersji tego samego hasta, zawigrg) take pytania i

47 http://pl.wikipedia.org/wiki/NPOV
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watpliwosci wysuwane w zwizku z NPOV. Oba artykuty asniemal doktadnym
ttumaczeniem wersji z anglgycznej Wikipedii. Sprébgj teraz jeszcze bardziej
przyblizy¢ zasad NPOV, jak p oficjalnie rozumie Wikipedia i skomentowagewne
stwierdzenia.
.Bezstronne pisanie w naszym rozumieniu ozna¢eanaley przedstawdi wszystkie znane
sobie punkty widzenia w danej sprawie, przedstawiagetelnie wszystkie argumenty za i
przeciw kademu stanowisku, oraz w mégamaznosci pod& tez, kto i dlaczego optuje za danym
stanowiskiem.
Wazne jest, aby wszystkie te stanowiska byly przedstagvtym samym, neutralnymzykiem,
w ktorym naley unika® przymiotnikbw wartéciujacych, z ktérych mgna by "midzy
wierszami" wyczyté, ktére stanowisko jest wdaiwe”.
Oznacza toze opisujc jakies zjawisko w Wikipedii, mamy obowrzek przytoczy
wszystkie znane nam, weryfikowalne punkty widze(danie moj osobisty pogt).
Mozemy przytaczéaopinie petne sformutowaocennych, jednak w odniesieniu do tych
opinii powinnimy powstrzyma sig od wart@dciowania i nie przyznawajednej opinii
wyzszasci nad drug. Podajmy przykiad z polskiej Wikipedii — fragmehtasta
,Eutanazja”:
.Przeciwnicy eutanazji uwaja zycie zaswiety dar od Boga (gtdwnie przeciwnicy eutanazji
czynnej) albo uznajje za najwysz wartas¢. Zwolennicy natomiast twierdziz wazniejsze §
uszanowanie woli chorego, uchronienie go od ciérpi@z jego prawo do zachowania gogino
w rozumieniu, jakie on przyjmu;jé&®
Spéjrzmy na kolejne wskazéwki dotyeze NPOV:
.nformacja o tym,ze jaki artysta lub jego dzieto jest bardzo popularne,Zelog6t krytykow
sztuki uwaa go za wybitnego, czy nawet wielkiego jestzmygm faktem, ktorego nie sposéb
pomim¢ w artykule. Pisanie wc, ze "Mickiewicz wielkim poei byl wykracza poza
neutralnd¢, ale napisanieze: "Zdaniem ogromnej wkszaci historykow literatury polskiej,
Mickiewicz byt najwikszym poet doby romantyzmu" jest jak najbardziej zgodne zadas
neutralndci”.
W takim razie nasuwa eipytanie, co z opiniami, ktérea orzyjete powszechnie i
akceptowane np. przéwiat nauki. Podobnie, jak traktowapinie, ktére s zwyczajnie
nieprawdziwe lub moralnie skompromitowane, tak jak ze Holocaust nie miat

miejsca. W takich wypadkach Wikipedia ma rpsijace zalecenia:
.zasada neutraldoi Wikipedii z pewndcia nie twierdzi, ani nie implikuje,ze musimy
"przyzna jednakovyq wag" catkowicie odraajacym czy bezsensownym padbm. Ona
twierdzi, ze pisacym dla naszej encyklopedii nie wolno zamieszcaaojej oceny. Ale to nas

nie powstrzymuje od przedstawiania poiflw wigkszdici z zaznaczeniemze s to wianie

48 hitp://pl.wikipedia.org/wiki/Eutanazjstan na 26.04.2007 r.

61



poghkdy wigksza@ci. Nie powstrzymuje nas od rzetelnego przedstawiaolgasniania mocnych
argumentow przeciwko owym odigacym poghdom, od opisywania moralnego wetr, ktory
wiele ludzi wobec tych spraw czuje, itp”.
JArtykuty poréwnujace r&ne punkty widzenia nie muszpaswiecat tyle samo linijek tekstu
kazdemu z nich. J4i istnieje jeden powszechnie akceptowany punktzerda i kilka punktéw
widzenia podzielanych przez nielicenmniejszé¢, naley kazdemu stanowisku odda
proporcjonaln sprawiedliwd¢ w diugaici tekstu pisgc wigcej o stanowisku powszechnie
akceptowanym i mniej o mniejsgmowych”.
Jeszcze jednkwesth, na ktdén Wikipedia bardzo uczula swoich edytorow, jest,ngy
myli¢ neutralnéci z obiektywndcia. Wikipedia wcale nie musi IByobiektywna, a
wrecz jest to praktycznie niemliwe do osiagniccia. Neutralné¢ w Wikipedii nie jest
rozumiana jako zasada, dki ktorej kazdy artykut lzdzie automatycznie prawdziwy,
ale wignie jako przedstawienie zdych stron w dyskusji i opisanie ich argumentéw z
maksymalln doz zrozumienia, nawet jeli nie & one zgodne z pogllami autora
hasta. Dlatego fecelem i wartécia Wikipedii nie jest obiektywizm (cRodwie osoby
w ankiecie wymienity go), ale neutratow sensie nieopowiadaniagspo zadnej ze

stron sporu. Rzecz jasna, inaczej sytuacja gl faktami:
JAlternatywnym  sformutowaniem zasady bezstro§uio jest stwierdzenie, ze naley
przedstawié fakty, whczapc w to fakty na temat opinii, ale nie przyznavsuszndci (lub nie)
samym opiniom. Przez fakt rozumiemy takie stwiergee ktérego nikt rozglny serio nie
bedzie kwestionowat. Np: "Mars jest plan&t"2+2=4", "Sokrates byt filozofem"aspo prostu
faktami. Fakty g stuszne same przezswiec mazna, nawet naley ich umieszczatyle, ile se

chce w tekstach Wikipedii, bez poizenia o niestosowaniezsio zasad neutralgo”.
Wszystkie powysze cytaty d& wyczerpujco przyblizaja nam oficjalm wykiadni
NPOV. Reasumygg: w Wikipedii bycie neutralnym oznacza podawanaktdw
(weryfikowalnych, kiedy chodzi np. o kogonniej znanego uti Sokratesa) oraz opinii
na temat faktéw, zdaraeczy osob, z uwzgtnieniem pogldéw r&nych stron, ale bez
faworyzowaniazadnego z nich. Naky takze zadba o to, by przynajmniej w jakif
stopniu proporcje, w ktorych pojawiagic same opinie, pokrywalty siz (jezeli jest to
mozliwe do stwierdzenia) rzeczywistym podziatem nakszaciowe i mniejszéciowe
poghdy w danej kwestii. Najlepszym przyktadem mday¢ artykuty o ewolucji czy
kosmologii (Wielkim Wybuchu).
Czy NPOV oznacza w takim raziee zawsze musimy znajdowgkies opinie na dany
temat? Nie — gldbwne zastosowanie tej zasady widzmzgde wszystkim w hastach
dotycacych szeroko pejej humanistyki, nauk ekonomicznych i spotecznyahzo
czesci nauk scistych i przyrodniczych (tam, gdzie tecsic dysputy). Jest jednak
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mnostwo artykutdw, ktére skladggic tylko i wytacznie z faktow. Wemy np. artykut o
liczbie 73 (albo o jakiejkolwiek innej) — dowiemyigsz niego o podstawowych
wiasciwosciach matematycznych liczby oraz kilku miejscach yeystepowania.
Anglojezyczna wersja ma rzecz jasnadwigcej odniesié kulturowych, ale i taksto
czyste fakty, co do ktorych nie nradnej dyskusji. Nie trzeba jej#eszukd na sit —
nawet jeeli ktos wyrazit kiedy opinig na temat tej liczby (npze jest gtupia albo jego
ulubiona), to absurdem bytoby o tym wspondimaWikipedii. Podobnie rzeczegima z
wigkszascia artykutdw o gatunkach £bn, zwierzt, etc.

Przedmiotem mojego zainteresowangjexdnak przede wszystkim artykuty z szeroko
pojetej humanistyki — to w takich hastach NPOV jestbaagizie] widoczna — gdzie s
spory, odniesienie do wakt, tam gdzie nie ma oczywistych prawd. Rodzi zatem
pytanie, czy NPOV wigiwie funkcjonuje w tych przypadkach, czy ma iegakie
ograniczenia? Mimo tegae Wikipedia nie réci sobie pretensji do obiektywsfa, to i
tak NPOV jest bardzo radykalnym rozwaniem, ktore zakazuje formutowania
jakichkolwiek ocen samym autorom Wikipedii, a jetypozwala im przytaczaoceny
innych. Czy ta zasada m® w peini dziatd i czy jej] nadmierne egzekwowanie nie
stwarza niebezpieciastwa doprowadzenia do absurdu? Sprélmgpowiedzié na to
pytanie, odwotujc sk do klasycznych socjologéw wiedzy oraz analizukonkretne
przyktady artykutdw oraz wypowiedzi moich rozméwcow

Wilhelm Dilthey, jako pierwszy opisag specyfik nauk humanistycznych, stwierdzit,
ze nie mog one oby si¢ bez adéw wartdciujacych. Podobne poglly miat Max
Weber, ktéry przy tworzeniu koncepcji socjologii rhanistycznej w diej mierze
inspirowat s¢ Diltheyem — piszc m.in.: ,Nie istnieje po prostu ‘obiektywna’ aredi
naukowazycia kulturowego, albo te‘zjawisk spotecznych®. U Karla Mannheima

maozemy natomiast znaté fragment, ktéry wydaje sibliski w duchu filozofii NPOV:
.,Nowy typ obiektywndci w naukach spotecznych agalny jest nie poprzez wykluczenie

oceniania, lecz deki krytycznejswiadomdici i kontroli ocen®®,
Nalezy oczywicie po raz kolejny zrobi zastrzeenie, ze w Wikipedii chodzi o
neutralng¢, a poza tym nie jest orgensu strictgprzedstawiciellk nauk spotecznych,
tylko wszechstronn encyklopedi, jednake drug czes¢ zdania mana skojarzy z
NPOV, ktory pozwala na aywanie adéw wartdciujacych, pod warunkiemze

referujemy czyjé zdanie. W tym sensie Wikipedia zawszgeldie uwiklana w wartei.

49 Max WeberObiektywné¢ poznania w naukach spotecznypit] Problemy socjologii wiedzyed. A.
Chmielecki, S. Czerniak, J. Miik, S. Rainko, Warszawa, PWN 1985, s. 53.
* Karl Mannheim/)deologia i utopiaJw:] Problemy socjologii wiedzp. cit., s. 315.
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Watpliwos¢ rodzi sg co do tego, czy owa kontrola ocegdbie zawsze skuteczna i czy
uwiktanie w wartéci na poziomie relacyjnym w kdym przypadku &dzie wspotgré z
bezstronnym opisem samego poziomu ontologicznegwigka. Mannheim w dalszej

czesci swoich rozwaan konkretyzuje swoje stanowisko:
.1akie pogcia, jak ‘klasa nisza’, ‘spoleczny awans’, ‘resentyment’ nig@ ®rmalne, lecz
zawieraj w sobie [aksjologicznie] ukierunkowany sens. Gdybyddd& je formalizacji i
wylaczy¢ zawarte w nich oceny, wowczas §fowwy model widciwy owej sytuacji, wedle
ktérego resentyment zaowocowat dobrymi i nowymi mami, statby s catkowicie
niezrozumialy. Im doktadniej analizujegsstowo ‘resentyment’, tym faiej sk okazuje,ze ten

pozornie nieoceniagy, wylacznie opisowy termin, oznacaay pewra postawg, przesikniety

jest ocenami. Oczyszczona z ocen, idea resentyniraiicah konkretngé” ="

Ten fragment mina zinterpretow@ dwojako w odniesieniu do Wikipedii. Moa
zatazye, ze jest on zgodny z politykNPOV i dotyczy konieczrii uzywania wyraen
ocennych w opisie pewnych zjawisk, by uwikje w kontekst historyczno-kulturowy,
dzicki czemu lepiej zrozumiemy ich znaczenie. Dobrymzygtadami mog by¢
fragment o przemianach pozycji kobiety w histoackhodu w artykule ,Kobieta” czy
hasto ,Religia a homoseksualizm”. Teksty tego typa mog oby sie bez adéw
wartasciujacych, ktére nie stn narzuceniu nam jakiej wizji, ale przyblizeniu
rozumienia podzielanego w innydrodowisku kulturowym czy epoce historyczne.
Mowa bytaby zatem o stosowaniu NPOV tak, by obejalomre tylko prezentowanie
odmiennych opinii (np. na temat aktualnych kwestig take rozmaitych stanowisk
ideologicznych, historycznych i kulturowych, co gzé jest w Wikipedii praktykowane

i absolutnie si w tej zasadzie méei. Mozna jednak dokorai innej interpretacji
powyzszego tekstu Mannheima:zgi poprzestaniemy na prezentacji poszczegoélnych
punktow widzenia bez przyznania racji ktérénzunich, wskazania jego viyzaci nad
innymi, lub przynajmniej zaprezentowania najszerpepzielanego pogllu naszej
obecnej epoki i ustosunkowaniy siutora do niego, to artykuttizie mato konkretny i
stworzy poczucie pewnego zagubienia. Innymi stoskgro operujemy wartgiami, to
czemu nie by konsekwentnym i samemu nie wyragtasnego stanowiska? Poxgga
interpretacja jest bardzo ryzykowna i bylaby raceémaliwa do praktycznego
zastosowania, gtownie ze wzdu na demokratyczny i kompromisowy charakter
podejmowania decyzji w Wikipedii, dlategoztev tym wypadku osokcie blizszy
jestem pierwszej zaproponowanej interpretacji;zmna wszake przypuszczg ze

zagorzaty przeciwnik NPOV mogtby przychykic do tej drugie;.

*1 Op.cit, s. 349.
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Kolejny cytat, ktéry mutatis mutandis(zaktadajc raz jeszczeze obiektywnéé
rozumiemy bardziej jako neutralit) z powodzeniem mma zastosowado opisu
praktyki NPOV w Wikipedii, pochodzi od Karla Rainda Poppera:

,{0, €O nazywamy naukoavobiektywndcia, nie jest wytworem bezstron§m konkretnego

uczonego, lecz rezultatem spotecznego czyptilicznego charakteru wiedzy naukowa;”
Istotnie, kady Wikipedysta ma swoje pagly, z ktorymi jednak nie powinien ¢si
zdradz@ w publicznej przestrzeni, jakest Wikipedia (mée to zrobt¢, cha: nie musi,
na stronie dyskusji artykutu czy na swoim profilgtronie autoprezentacyjnej). Jedno z
zalec@ edycyjnych NPOV méwi wicz: ,pisz z punktu widzenia oponenta”, zachjc
np. zwolennika aborcji do neutralnego, spokojnego pétnego zrozumienia
przedstawienia pogiiow pro-liferéw. Im we¢cej osob bdzie edytowéa nastpnie dany
artykut, tym weksza jest szansae wzrgnie poziom jego neutraldoi i bedzie
prezentowat szersze spektrum punktow widzeniaje8nak i wyjptki od tej reguty —
niektore hasta wraz z rozrostem stajg arera ciagtych wzajemnych przepychanek i
oskazen o POV point of view czyli stronniczé¢, faworyzowanie ktoregopunktu
widzenia). Czasami przedmiotem sposuksnkretne sformutowania, a nawet stowa —
zdarza g, ze w ferworze walki oponenci wytykagobie,ze to a to stowo ma charakter
ocenny, w zwizku z czym jest to POV i nalg to zmiené. Przy odrobinie ztej woli,
mozna w ten sposéb przyczépsic do bardzo wielu stéw i sformutowia ktore
potocznie maj konotacg z ocenami czy warfsiami. Obecnie w polskiej Wikipedi
opracowywana jest lista stbw (typu ,najwybitniejSgyiznawanych za ,wyraenia
zwodnicze”, ktére nie powinny kByuzywane w artykutach. Nie wiadomo jeszcze, jaki
bedzie jej ostateczny ksztalt oraz w jakim stopnigdde ona oficjalna oraz
obowihzujaca dla edytorbw — o0 tym zdecyduje zapewne dyskusjgdzy
Wikipedystami. W przypadku przygia takiej listy w bardzo rygorystycznej postaaik(j
réwniez stosowania NPOV w sposéb przesadny) na horyzgrajewitoby s jednak
pewne niebezpiecastwo: zneutralizowaniazyka do tego stopniag nie lzdzie on w
stanie w odpowiedni sposob przekazamaczenia artykutu, stgj sk niezrozumiatym
betkotem. Sytuacja taka m® przypomind troclke stynny problem zda
protokolarnych, ktory przyczynit sido intelektualnego upadku Kota Widn&iego.
Hamulcem dla zbyt rygorystycznego czy przesadnegekutkach stosowania NPOV
jest nic innego jak zdrowy rozdek, uznawany zresgtza jedm z oficjalnych zasad

Wikipedii, cha niezdefiniowany tak doktadnie jak NPOV. Problerk mvykle lezy w

*2 K.R.PopperSocjologia wiedzyw:] Problemy socjologii wiedzp. cit., s. 435.
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ustaleniu tej ,rozgdnej” granicy. Jeeli przynajmniej jeden Wikipedysta uznag dany
artykut nie spetnia kryteriow NPOV, me oznaczy go jako taki, co &dzie odad

widoczne dla wszystkich czytelnikdw, dopodki ,etytki@” nie zostanie usugtia (bez
znaczenia, czy po dokonaniu odpowiednich edycyi,rge). ,,Czepianie sistowek” jest
procederem cZciej spotykanym w anglerycznej Wikipedii, w polskie]
zaobserwowamozna ogolnie wyszy stopié tolerancji wobec pochodeych od autora

wyrazen ocennych. Chogi to nie jest regut Ciekawy przykitad przytacza Wulfstan:

.Najwieksze debaty wyspuja bez dwdch zdatam, gdzie jest odniesienie do wddp oraz
przy tematach politycznych. Tam gawsze najweksze kt6tnie. Na przyktad: czy Pitsudski byt
mezem stanu? Wedtug mnie byt. Ale czy Dmowski bydaem stanu? Wedtug mnie nie. Wedtug
mnie nie byt, bo toze na jednej konferencji udata mg szecz niesamowita i wielka, , to jednak
trzeba wpis& w szerszy kontekst... antysemita w Polsce gdziedl@2iprocent obywateli byto
Zydami nie jest rzem stanu, z definicji ai stanu nie odwracaesod co dziesitego obywatela.
Byfa dyskusja wielka, i doszio do tegee okrélenie 'maz stanu’ uznano za okdl@jace pewien

punkt widzenia”.
W tym wypadku chodzito o to, czyzy¢ stowa ,mz stanu” w sposéb arbitralny w
samym nagtowku artykutu, ktéry jest oczyeie najbardziej wyeksponowarjego
cze$cia, gdzie powinny si znaleé¢ najistotniejsze informacje w skrécie. Czy arbitial
przyznanie Pitsudskiemu w nagtowku tytutu gia stanu” jest naruszeniem NPOV? W
mojej ocenie — jeeli bedziemy scisle trzyma& sic przepisow, tak; zdrowy rozdek
jednake zdaje si podpowiadéd, ze nie musi to b§ przesadne okgeenie. Owszem, jest
ono ocenne, i ma pewrpozytywry konotacg, ale mana by chyba zaryzykowgego
umieszczenie przy Pitsudskim, oczyeie, jezeli zdecydowana wkszaié
Wikipedystow popartaby to w gtosowaniu. Nie twieggednak,ze wniosek, do jakiego
w koncu doszli Wikipedyci stanowi wielkie pogwaltcenie zdrowego redisu.

Polimerek réwnie wypowiada si na ten temat:

sludzie inteligentni nawet z LPR-u goglsic na ten neutralny punkt widzenia, tylko w ramach
jego stargj si¢ forsowa swoj swiatopoghd. Tylko jacy wariaci skrajnie lewicowi chcnapisé
w pierwszym zdaniu hasta o Pinochecie na przykiadto straszny zbrodniarz, a ci z drugiej

strony,ze wielki maz stanu, ktéry uratowat Chile itd”.
Polimerek podaje feprzyktad — akurat nie z dziedziny humanistyki kidrym nie jest
konieczna tak zwana NPOVizacja:

»W artykule o kuli ziemskiej nie trzeba pisavediug kogo jest kulista, tu maoa stwierdzi, ze

powszechny naukowy pagl jest taki”
Wracapc jednak do humanistyki, zacygujfragment wspominanego wareej artykutu
pt. ,Kobieta”, dotycacy pozycji kobiet wsredniowieczu:
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.Paradoksalnie jednym z nielicznych sposobdw nagjaisobisi czy intelektuala niezalenaosé
dla 6wczesnej kobiety mogto byvstipienie do klasztoru. Takie posgoie umaliwito odwazng
tworczai¢  intelektualm  wybitnym  przedstawicielkom epoki, niemieckim mrksm:

Hildegardzie z Bingen oraz Hroswicré”

W powyzszym fragmencie ags stowa — ,paradoksalnie”, ,nielicznych”, ,odvnas”,
,Wybitnym”, ktore mogtyby by uznane za POV i niewykluczones w anglogzycznej
Wikipedii tak bytyby potraktowane. Wydaje mggednak,ze w odniesieniu do historii,
w dodatku tak zamierzchtej i stosunkowo mato znaf@ejwiec niebudzcej raczej
wielkich kontrowersji) mana sobie pozwatina tego typu wartgiowanie bez wielkiej
szkody dla zasady NPOV. Czyajten tekst, musimy zatg¢, ze autor prezentuje
poghd wiekszdici historykdw. Gdyby rozdrabntasie do tego stopnia, by kde z tych
ocennych stwierdzeodnost dozrédel, tekst stracitby na przejrzystdi atrakcyjndgci.
Mimo pewnych wtpliwosci czy zagraen, jakie whza Sic z nadmiernym do
przywiazaniem, NPOV jest na obecnym etapie rozwoju wiedegyii wiedzy oraz
samej Wikipedii prawdopodobnie najlepszym #eym rozwiazaniem. Funkcjonuje
on r&nie, w polskiej Wikipedii obowizuje bardziej liberalne do niego pogta¢ (co
wcale nie musi by zte, jeeli tylko zgodne jest ze zdrowym razikiem) niz w
angielskiej czy w niemieckiej, ktdora w najaszym stopniu ze wszystkich edycji
przestrzega NPOV. Jimbo Wales, w odpowiedzi narpgta sali na warszawskim
wyktadzie stwierdzit:

.Polityka NPOV i neutralné... nie wiem, czy to najlepsze rozawanie, ale na pewno

najlepsze, ktére znam”.
W rozwoju Internetu, wiedzy ludzkiej i ideologii waze mae st wydarzy taka
zmiana paradygmatu, ktdra zmieni ngpercepa o 180 stopni i k&e nam spojrzena
NPOV bardziej jako na dziecko swej epoki pponadczasowy wynalazek — trech
podobnie jak z Wiellk Encyklopedi Francusk, ktorej idee w jakigj czesci przetrwaty,
ale na pewno nie mioa jej nazwé neutralm, niezaangzowary czy absolutnie
ponadczasow Z takiej ewentualrii zdaje sobie spraytakze Jimbo Wales:

.Ludzie ktoérzy dzé zyja — to oczywisteze maj pewne bidne pogidy, pewne skrzywienia

ideologiczne, ktoére w przys&o mog wygladat smiesznie”.
Warto w tym momencie przytocgyaz jeszcze Mannheima:

.Pojecie prawdy nie jest dane raz na zawsze w trwalegedacznej postaci, lecz uwiktane jest

w historyczm zmiennd¢”>*,

%3 http://pl.wikipedia.org/wiki/Kobieta#Przemiany pazgiy kobiety w_historii_Zachoduystan na 25
kwietnia 2007 r.
** Karl Mannheim/)deologia i utopiaJw:] Problemy socjologii wiedzpp. cit., s. 378.
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Poki co, NPOV jednak w miardobrze si sprawdza, za wczeie wiec, by wyrokowa

0 jego losie. Nie mma zapoming ze Wikipedia ma bardzo da zdolndci
adaptacyjne — po pierwsze, zekszaicia kryzysow zwazanych z NPOV jest sobie w
stanie poradzisama w miay szybko, bez uciekaniagsdlo drastycznych krokéw (typu
catkowite zablokowanie artykutu przed edycjpo drugie — jeeli okazatoby s, ze
NPOV nie spetnia swojej roli lub giwyczerpat, najprawdopodobniej Wikipedy w
oddolny sposob opracowaliby plan jego unoweéoiEnia, naprawy czy zamiany.

W kolejnym rozdziale mojej pracy zagnsic obowinzujacymi w Wikipedii zasadami i
przesledz ich funkcjonowanie. Postaram ¢siznale¢ relacg migdzy tym, co
opisywatem w rozdziale niniejszym, a wynikami moichda i obserwacji na temat
sfery normatywnej Wikipedii oraz odpowiedgi@ma pytanie, czy zasady dziatay

oderwaniu od warkei, czy w jaking stopniu z nich wynikaji sa z nimi zwhzane.
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V. Zasady Wikipedii

Wyniki ankiet

Pytanie dotyczce zasad Wikipedii sktadatogsiv mojej ankiecie z dwoch egi, a
wiasciwie z dwoéch odgbnych pyta, widocznych jednoczeie dla respondentow
podczas wypetniania ankiety. W pierwszegscz zapytanie brzmiato: ,Jakimi zasadami
Kierujesz sj, tworzc lub edytugc artykuty w Wikipedii?” i miato na celu odtworzeni

z jednej strony hierarchii normatywnej Wikipedystévsamej Wikipedii, a z drugiej
strony, dz¢ki pewnej wieloznaczrimi sformutowania, poznanie osobistych przekona
ankietowanych, ktére mogty bybiezne lub nie z oficjalnymi zasadami Wikipedii.
Analiza odpowiedzi na pierwszze$¢ drugiego pytania ankiety pozwolita wyednic

55 kategorii, ktore pojawiaty siw wypowiedziach respondentéw, z czego zaledwie 24
kategorie wystpity wigcej niz raz. W niektérych wypadkach konkretna wypowied
mogta zaréwno zostgpotraktowana jako osobna kategoria, jak i zaliezdo szerszej
kategorii, w ktérej znaczeniowoesiniescita; zdarzaty si jednak i przypadki, w ktorych
nawet podobnej i bliskiej znaczeniowo kategoriakighs powodow nie zaliczytem do
szerszej grupy. Wreszcie, czasami uznawatesnjak& wypowied: nie jest sama w
sobie na tyle istotna, by twor&ydrbng kategorg, i zaliczalem 4 automatycznie do
innej juz istniepcej. Bardzo maiwe, ze inny badacz zinterpretowatby i skategoryzowat
wyniki zupetnie inaczej, dlatego zaznaczam (podelpek przy analogicznym pytaniu o
wartaici), ze podawane przeze mnie liczby wynikaj mojej subiektywnej, arbitralnej
oceny materiatlu badawczego. Najade] pojawiajca sic kategory w tym pytaniu (21
razy, 36%) byt NPOV (wpisywany take jako ,neutralné”, ,neutralny punkt
widzenia”), czyli naczelna waré-zasada Wikipedii omOwiona przeze mnie szerzej
pod koniec poprzedniego rozdziatu. Okazuje zatem,ze Wikipedyci postrzegay
NPOV zdecydowanie bardziej jako zasamtz wartc¢, co nie dziwi, bicgc pod uwag,

ze NPOV jest przedstawiana jako norma w oficjalnyeytycznych Wikipedii i ma
forme praktycznych wskazowek dotygza/ch postpowania. Jest to jednak zasada
obciazona aksjologicznie i fundamentalna dla Wikipedonewa wynika z przygtej
mniej lub bardziej aksjologii. Drugnajczsciej wymieniam zasad w ankiecie byta
weryfikowalnos¢ (15 wskaza, 25%), natomiast trzeginajpopularniejsz kategore¢
stanowitawtasna wiedza(11l odpowiedzi, 19%). Ta ostatnia kategoria wymsigava

komentarza: respondenci mieli najéziej na myli, ze podczas tworzenia artykutow
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kieruja sic wtasry wiedz, czyli tworz lub edytuy artykut, jezeli posiadag wiedz na
okreslony temat; z zasady uzmagwoOj zasOb wiedzy za vimaa instancg w procesie
tworzenia Wikipedii. Czwait najczsciej pojawiajca sie kategora byla ogolnie
rozumianaencyklopedycznd¢ (10 razy, 17%; pegie to i jego rozumienie dolzie
przedmiotem moich analiz w dalszegéa tego rozdziatu). Kolejne zasady wymieniane
przez respondentdw fwrzejrzystosé, precyzjalub czytelnas¢ (traktowane przeze mnie
tacznie: 9 wskaz@ 15%) orazrzetelnos¢ (w doktadnie takim brzmieniu — 8 razy,
13,5%). Powysza zasada jest pokrewna bardzo wielu innym wymamgm przez
ankietowanych, zawierg w sobie elementy weryfikowaléd, neutralnéci, a take
encyklopedycznei. W siedmiu przypadkach (12%) pojawity¢siodwotania do
oficjalnych zasad Wikipedii jako punktu odniesienia. Oczyeie, odsetek ten byitby
dwo wyzszy, gdyby policz§ np. odpowiedzi ,NPOV” jako odwotage s¢ do
oficjalnych zasad; tu jednak do tej kategorii zajtem tylko wypowiedzi, w ktorych
znalazto st bardzo wyrane odniesienie do oficjalnie obaujacych w Wikipedii
zasad (np. zalecenia edycyjne, Wikietykieta)esta bez rozwijania, co @ina nie
skfada. Sz&iokrotnie (10%) pojawit giw ankietacledrowy rozsadek, ktory notabene
jest take oficjalm zasad Wikipedii, opisam na jej meta-stronach. Tyle samo razy
wystapita kategoria, na ktér skiadaj sie takie zasady jakpelne i wyczerpupce
informacje oraz doktadnos¢. Po pek¢ razy wymieniono trzy normy: byly to
poprawnosé jezykowa, prawdziwosé informacji oraz zrozumiatosé, przystepnosé
(nawet dla laika). Czterokrotnie pojawityestztery zasadyobiektywizm (niewliczany
przeze mnie do NPOV, wygiowanie tej kategoriiswiadczy o rozbienosci z
Loficjalnym” stanowiskiem Wikipedii),uzyteczna¢ informacji i przydatno $¢ dla
innych, wiarygodnos¢ (szersza ri weryfikowalngé¢, dlatego potraktowana osobno,
chat bliska) orazstandaryzacja i systematyzacja Wikipedii.Ta ostatnia kategoria
wystepowata w wypowiedziach respondentdw, ktorzy poflate potrzek
ujednolicania i udoskonalania standardéw edycyjnyweh Wikipedii. Trzykrotnie
wymienione zostaly trzy zasadjkosé, ciekawaé (jako rzecz decydaga o zaciu
si¢ tematem) orabrak tworczosci wkasnej (tzw. NOR —no original research- norma
zakazugca wymylania faktéw, konfabulacji i forsowania wtasnychimp). Spasrod
picciu kategorii pojawiajcych s¢ dwukrotnie warto zwrd¢i uwag na
koncyliacyjnosé i dyskusje jako istotra zasaq dochodzenia do porozumienia w
Wikipedii, o ktérej jednak w ankiecie praktyczni@ppmniano (co ma@ wynika&

posrednio ze sformutowania w pytaniu, kigego nacisk na osobiste zasady i proces
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tworzenia oraz edytowania). Innymi zasadami, kidgestapity tylko dwa razy, byla
prawda, che¢ podzielenia s¢ wiedza, che¢ wspotpracy orazdodanie ciekawostki lub
informacji, ktor g trudno znalez¢. Jezeli chodzi o kategorie, ktore pojawityesiv
odpowiedziach zaledwie raz, warto wspongroetakich jakuczciwasé, profesjonalizm
czy inkluzjonizm (jest to oficjalna nazwa jednej z ,wizji” Wikipedpodzielanej przez
czes¢ Wikipedystow; zostata onazyta tylko w jednej ankiecie). Tylko raz pojawita: si
nawigzanie dolicencji GNU FDL, innego wanego fundamentu funkcjonowania
projektu. Zdarzaly si i wypowiedzi typu ,nie mamzadnych konkretnych zasad”,
jednak byty to réwnig pojedyncze przypadki.

Druga czs¢ pytania o zasady brzmiata: ,W jakich sytuacjachatasz,ze naley
ingerowa& w istniepcy artykut (pomijagc przypadki oczywistych nieprawdziwych
informacji)?” i dotyczyla bardziej konkretnego wyanii zasad, a tak priorytetow
Wikipedystow co do edycji i poziomu artykutbw. Tuo panalizie odpowiedzi
wyroznitem 46 pojawiagicych s¢ kategorii, z czego take mniej nz potowa (22)
powtarzata s wiccej niz raz. Zdecydowanie najeiej wymienianym przypadkiem
ingerencji w artykut bytazbyt krétka jego zawartosé, potrzeba rozszerzenia i
uzupetnienia— 29 wskaza (49%). Na drugim miejscu znalazhg dtedy jezykowe i
stylistyczne (18 razy, 30,5%), a na trzecimpoprawa formatowania, wyghdu
artykutu lub wikizacja, czyli wkasnie nadanie mu formatu i wyglu zgodnego ze
standardami Wikipedii (14 odpowiedzi, 24%). Czwanv kolejnaci kategori
usprawiedliwiagca czy tez nakazujca ingerenag w artykut jestnaruszenie NPOVIub
inaczejPOV (12 razy, 20%). Dziest razy (17%) pojawity si btedy ortograficzne i
interpunkcyjne. Gdyby liczy te kategore¢ tacznie z bédami gzykowymi, bytaby ona
niewiele mniej liczna mi najczs$ciej wymieniane rozszerzenie artykutu. zdke
wezmiemy take pod uwag, ze siodm najpopularniejsz kategora (8 wskazé, 13,5%)
byly literéwki, stanie s jasne,ze w odpowiedziach naectczes¢ pytania czsciej
pojawiato s¢ odniesienie do zasad redakcyjnych i korektorskiahz do
merytorycznych. Dziewt osob (15%) wskazalo nérak precyzji, betkot Iub
niezrozumiatos¢ artykutu jako powdd do ingerencji w niego. Ta kategoria jest
czgsciowo merytoryczna, a w ¢gci techniczno-korektorska. Sxpokrotnie (10%)
pojawity sk dwie kategoriebrak linkéw, a wic kolejna techniczna, bardzo bliska
wikizacji, oraz wyraona poprzez zdania w rodzajkiedy wiem wiecej’ kategoria
merytoryczna zbkona (i czasami wliczana przeze mnie rownie zalenosci od

szerszego kontekstu) do najéaiej wyskpujacej odpowiedzi w tym pytaniu. Po cztery
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razy wysapity kategoryzacja (a witasciwie jej brak jako instancja), stanawa czs¢
wikizacji, oraznieencyklopedyczné¢, rozumiana zarowno jako niewtawy styl, jak i
umieszczenie informacji, ktéra z jakichpowoddéw nie powinna &i znale¢ w
Wikipedii. Trzykrotnie wymieniono kategeribtedu ogdlnego takze merytorycznego
(chaé polecenie w pytaniu prosito o pominie tego typu przypadkow),
nieobiektywnej lub subiektywnie podanej informacji (jest to znaczeniowo
nieznacznie rine od POV), a tale myl sformutowan ,zawsze, gdy tylko mana”
(w domygle: ingerug w artykut w kadym przypadku, gdy uznamnig tego wymaga).
Spasrod siedmiu kategorii, ktére pojawity esdwukrotnie, nalgy zwrdockk uwag na
nieaktualnosé i potrzebe aktualizacji (rzecz oczywista i by moze dlatego w diej
mierze pomingta przez respondentowjyandalizmy (podobna sytuacja)padmiar
nieistotnych  informacji  (bliskie nieencyklopedyczioi), nieweryfikowalne
informacje (niska frekwencja tej kategorii zaskakuje, €hvo pierwszej cgsci pytania
weryfikowalnag¢ zagta ogdlnie drugie miejsce) oraodawanie grafik i multimediow
(w tej dziedzinie polska Wikipedia pozostaje w tglwvet za edycjami ligzymi mniej
artykutow; o problemach zwzanych z ilustracjami wspormarpézniej). Jeeli chodzi
natomiast o przypadki wymagap interwencji wymienione zaledwie raz,
najciekawszymi wydaj si¢ tworczos¢ wilasna, famanie praw autorskich,
przekroczenie dobrego smakui nacechowanie emocjonalneMoze dziwi, ze o
kazdej z nich wspomniat tylko jeden respondent. Tyjden ankietowany wskazat na
potrzele wypracowanigporozumieniaprzy ingerencji w hasto.

Podsumowujc odpowiedzi na obie ezci drugiego pytania w ankiecie, z jednej strony
nalezy podkréli¢ mnoga¢ kategorii i dua liczbe réznych zasad wymienianych przez
respondentdw. Z drugiej strony jednak, zma mowt o0 pewnej Wwzsze] grupie
kategorii ilaiciowo najczsciej sk pojawiapcych, ktéreswiadcz o istnieniu zasad
niepodwaalnych i podzielanych przez znaazewees¢ Wikipedystéw. Takimi zasadami
sa z pewndcia NPOV, encyklopedyczrié i weryfikowalng¢ (co zaznaczyto si
szczegOlnie w odpowiedziach na pierwszes¢ pytania) oraz poprawlo jezykowa i
edycyjna oraz przejrzysté techniczna artykutdw (druga € pytania). Bardzo wane
okazaly st takze zasady zwizane ze stran merytoryczm: Kierowanie s wilasry
wiedz |1 zainteresowaniami oraz rozbudowywanie i uzupetid zbyt krotkich
artykutow. Wydaje s, ze respondenci w dej mierze zinternalizowali oficjalne zasady
I wytyczne Wikipedii, o czymséwiadczy nie tylko powotanie si przez czsé

respondentdéw na te zasady, alezéakvymienianie samoistnie norm absolutnie z nimi
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zbieznych (wypowiedzi niezgodne w duchu z oficjalnymsadami Wikipedii naleaty
do rzadkéci). Chad s3 to normy wystowione i teoretycznie oba#ujace, to g
sformutowane raczej no i nie mag charakteru normatywnego zinego np. do
Dekalogu czy hipotetycznego regulaminu, ktory jesiany wszystkim cztonkom
spotecznéci na pami¢. Dwza liczba pojawiagcych s¢ kategoriiswiadczy o tymze w
Wikipedii nie ma formalnej hierarchii zasad, a#tg maze uzna za szczegodlnie wae
inne aspekty procesu edycyjnego. Mgldoowiem pamgtat, ze pytanie w mojej
ankiecie koncentrowato ggtéwnie wianie na procesie edycji, podczas gdy Wikipedia
ma jeszcze szereg zasad do#ggzh wielu innych rzeczy: uczestnictwa w
spotecznéci, rozwiazan informatyczno-technicznych stosowanych na jej reioh,
usuwania, etykietowania i nagradzania artykutow @pczsci z nich kkdzie mowa w
dalszej czsci tego rozdziatu.

W tym momencie chcialbym nasnmaé do wstpnego podzialu zasad, jaki
zaproponowatem w rozdziale metodologicznym. Uznate® w odniesieniu do
Wikipedii mazna mowé o nasgpujacych warstwach zasad: 1) regulaminowej,
odnosacej sk do funkcjonowania projektu, o charakterze obiektym i
imperatywnym, take technicznym — ,sposoby dziatania”; 2) zindyvatimowanego
sposobu wdrzania wartdci i interpretacji norm — ,sposoby robienia”; 3)spetu zasad
najblizej zwiazanego z warkziami, ideami i kdacego przedmiotem refleksji oraz
dyskusji — ,sposoby mjenia’. Podziat ten m@e na pierwszy rzut oka wydawaie
troche nieczytelny, dlatego postarang girzyporadkowa przyktady kategorii z ankiet
do kadej z warstw. Do pierwszej warstwy zasad zaliczameryfikowalngc,
formatowanie, wikizagj, kategoryzag, linkowanie. W drugiej umigitbym:
poprawnd¢ jezykowa, rzetelndé, czytelnd¢, zdrowy rozgdek, kierowanie giwlasry
wiedz. Przykladami zasad z trzeciej warstwy bylyby nasmh NPOV,
encyklopedyczn@, inkluzjonizm. Jeeli powrécimy na chwid do wynikéw ankiety,
zauwaymy, ze kazda z warstw byta reprezentowana w odpowiedziachdicsznie — z
zastrzeeniem, ze najwkcej odniesi@ do trzeciej warstwy bylo w pierwszej @i
pytania, natomiast w drugim jego segmencie respmidezsciej podawali zasady z
pierwszej i drugiej warstwy. Do powszego podziatu dule sie odwotywat przy
omawianiu kolejnych zasad, star@jsk wskaz&, czemu dokonatem takiej, a nie innegj
klasyfikacji. Interesujce jest take, czy ktérg z rodzajow zasad mpa uzna za

najistotniejszy dla kreowania tadu aksjonormatywnegWikipedii.
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Zasady w cytatach z ankiet i wywiadow
Zanim przejdziemy do analizy zasad na przykiadzekketnych cech i artykutow
Wikipedii, przyjrzyjmy s¢ najciekawszym opiniom dotygzym sfery normatywnej z
samych ankiet oraz wywiadow. Zacznijmy od wypowigagemnych:
~Edytuje gldwnie tematy z zakresu informatyki,amio nich ledzie:
1. Hasto, a przynajmniej jego patek (wstp), ma by zrozumiate nawet dla laika, dagva
ogolne pogcie o danym temacie zeby bylo wiadomo "z czym tossje".
2. Hasto dla osoby powniej zainteresowanej musi dafvav miare precyzyjne, czasem nawet
formalne podstawy. Np. edytgj artykuty o algorytmach staramespoda& zawsze zarys
algorytmu, przyktad dziatania, wskazgtéwne cechy (np. co wyplywa nagpkosé, jakie g w
praktyce rozwqzania konkretnych probleméw programistycznych itp.)
3. Hasto musi by polaczone z innymi hastami -- musi korzysta tego, co ja wczeniej
napisano.

4. Hasto jéli tylko to mazliwe powinno zawierazewretrzne odnéniki do stron/dokumentow”
Chat respondent zastrzegae mowi o artykutach ze swojej dziedziny, wymienione
przez niego zasady mwa z powodzeniem odrie do wszelkiego rodzaju haset w
Wikipedii. Pierwsze dwa punkty odnasgic do drugiej warstwy zasad, trzeci i czwarty
— do pierwszej (zasada wewgtrenych linkébw oraz zewgtrznych, czyli w pewnej
mierze weryfikowalnét). Powy:szy cytat bardzo dobrze pokazuje wspotdziatanie
wiasnych pogidéw na Wikiped z jej oficjalnymi zasadami, ktére — jakzjpisatem —
sa z jednej strony zinternalizowane, a z drugiej ansdja sporo swobody dla wiasnej

interpretacji norm.
,0g0lInie: zdrowego rozslku i jezyka polskiego
szczegllnie: poprawiam, uzupetniam i dedartykuty, gdy moja znajordé tematu ma
charakterzrodtowy. gdy dyspongj materiatamizrodtowymi lub gdy wydaje mi gj ze jestem w
danej sprawie uwany za autorytet. Nie dotykamegsdo artykutdw, w ktérych moja znajorfio
tematu jest wtérna, oparta na wézejszych opracowaniach - zbyt tatwo jest mimowelni
powtorzy czyjs btad”.
Powyzsza wypowied ttumaczy i opisuje zasadveryfikowalngci oraz jej istotné. Ta
opinia na tle innych wydaje¢sdosy surowa i pryncypialna, bardzo wysoko ustawgaj
dla autora ,poprzeczk, przy ktorej mae zdecydowa sic na edyc. Wielu innych
Wikipedystow, take respektujc zasad weryfikowalngci, dodaje do artykutu
informacje bazujc na sprawdzalnych danych dgstych np. w Internecie
(przyktadowo — fakty prywatne zycia polityka, ktore ten podat na swojej stronie
internetowej lub w dogpnym w sieci wywiadzie; wowczas adres strony pogrini

znalez¢ sig w przypisie lub linku zewgtrznym).
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.btedy techniczne (formatowanie, linkowanie), usuwanfermacji nieencyklopedycznych typu

"ma psa ktory wabi siBari", a przede wszystkim rozbudowa zbyt krétkactykutow”.
Ten tekst jest odpowiedgna drug cze$¢ pytania i wymienia najezciej pojawiajca
si¢ kategor¢ rozbudowy artykutow. Bardziej interegag jest jednak powotanieesha
zasad encyklopedyczngeei w odniesieniu do téei. Waznos¢ przyktadowej informacii
0 psie nie jest rzegzoczywist, i prawdopodobnie mogtaby byprzedmiotem sporu
wsrod Wikipedystow. To, czy taka informacja zostatalnypieszczona w Wikipedi,
prawdopodobnie zatetoby od rodzaju artykutu i rangi osoby, ktora jestnim
przedstawiona. W wysoce inkluzjonistycznej angdgeznej Wikipedii w artykule o
George’'u W. Bushu nie ma co prawda wzmianki o jeg@rztach, natomiast istnieje
hasto List of presidential petsw ktérym wymienione § wszystkie znane zwiegia
nalezace do prezydentéw USA. Mato tego, swoje osobne {chate) artykuty may
trzy psy Busha oraz jego kotka India (ktorej¢mizbudzito kontrowersje w Indiach i
wsrod Hindusow, o czym hasto nie omieszkato wspo)nigezeli spojrzymy na polsk
Wikipedie, w hdle ,Jarostaw Kaczski” w dziale Zycie prywatne znalazto gsizdanie
»Mito $nik kotow”, ale nie ma wzmianki o kotach Busiu oraliku, ktérych imiona g
znane zainteresowanej politykczesci opinii publicznej, oraz ktére byly ias
przedmiotem agsto niewybrednyclzartow z obecnego premiera RPaden z kotéw
poki co nie doczekat sijeszcze swojego artykutu. Do problemu encyklopedgci i
inkluzjonizmu powrde w dalszej cgsci niniejszego rozdziatu.

Jrzetelnd¢ - staram si pisa najlepiej jak potrafi i bazowa na sprawdzonycirodtach.

przystpnai¢ - zeby to byta encyklopedia pokazog, jakiswiat jest ciekawy, a nie jacy jestay

madrzy.

przydatndé¢ dla czytelnika - staramgpostawé po drugiej stronie, zastanawiam czy to co @isz

bedzie strawne dla czytelnika i czydzie miat z tego poytek”.

Powyzszy fragment zwraca uwagna jeszcze inp wazna zasad, ale i wartdé
Wikipedii, a mianowicie, to,ze jest ona ,dla ludzi”, ma sty¢ przede wszystkim
potencjalnym czytelnikom i wychodzinaprzeciw ich oczekiwaniom. Nie wszyscy
Wikipedysci napisali o tym w ankiecie i niektorzy z nich ggaig zapominéa o tym w
ferworze dyskusji na temat ulepszania zasad —¢dzi® szczegoblnie widoczne przy
analizie dyskusji Wikipedystow natiie emailowej.

Przyjrzyjmy se& jeszcze kilku ciekawym wypowiedziom dotycym zasad,
pochodacym z wywiaddéw. Polimerek stwierdza:

.wiele ludzi zamiast pisg robic co$ pozytecznego, dyskutuje o zasadach — to jest prawo

Parkinsonaze jak instytucja liczy wdcej niz 1000 os6b, mee sk zajmowa sama soif'.
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Tu mowa jest doktadnie o tym, o czym wspomniateathg wyzej, i 0 czym pisatem
takze w poprzednim rozdziale, komenialj,,przypowie&é¢ o restauracji’. Im bardziej
Wikipedia st rozrasta, tym wikszej ilgci zasad potrzebuje — gtébwnie po to, by
utrzyma tad, ale take ochront reprezentowane przez siebie wéeio Polimerek
dodaje te:

.byta tendencja do zbiurokratyzowania wszystkiegle, nawet ludzie ktérzy byli za tym, zdali

sobie spraw, ze to nie ma sensu”.
Okazuje st zatem,ze jedna z naczelnych waéto Wikipedii, jaka jest wolng¢ i
Zwigzana z g otwarté¢ na dhesz met nie mog by¢ ograniczane — a takie
niebezpieczestwo pojawia &, gdy wprowadza sgizbyt wiele zasad lub gdy, one
nazbyt szczegotowe. Wowczas na sfravartgéci stoi przede wszystkim zasada
zdrowego rozgdku. Do tej zasady, podobnie jak do konsensudainmawinzuje
Wulfstan w dhiszej wypowiedzi, ktGr przytaczam na s. 35 mojej pracy. O istétio
dialogu méwi take w innej wypowiedzi: ,Forma, nie tylko && réwniez jest efektem
dialogu”. W ponkszej wypowiedzi Wulfstana tak znajduje s odniesienie do
pewnych zasad:
,Zaktadanie dobrej woli jest rzegzbardzo wana. Kto§ moze bardzo mocno zaingerowvav
pisany przeze mnie artykut i wiglzze sk nie zna, zaczyna totalnie zmiefliavtedy musg
zobaczy, czy mae ca zle wyjasnitem, skoro moj tekstzatak go porazit. Niektorzy pigzzeby
podbudowa sobie wlasne ego. Bardzo pomatu i powoli cztowiglbiera tam autorytetu w tej
spotecznéci Wikipedii, ale trzeba nieustannie patat, ze nie wyhcznie spotecznig Wikipedii
pisze Wikipeds”.
Tymi zasadami & zaufanie, precyzja wypowiedzi, ale #ak postawa pewnej
skromndci, demokratycznii i otwarcia na innych, tale tych, ktdrzy nie §znanymi
autorytetami w grupie Wikipedystow. Spoteczciointernetowe majto do siebieze
praktycznie w kadej z nich tworz sic TWA (towarzystwa wzajemnej adoracji), ktore
wspieraj swoich cztonkdéw, z niegleia i rezervy odnoszc si do 0os6b nowych, mniegj
znanych czy aktywnych. Przyktadami molgy¢ tu przede wszystkim fora tematyczne
czy grupy usenetowe, na ktorycheksza¢ aktywniejszych gytkownikow skupia si
wiasnie w takim TWA i poniekd zawlaszcza przestizespotecznéci dla siebie,
tworzac specyficzn atmosfeg elitarngci. Dofaczy¢ do takiej grupy osobie nowej jest
bardzo trudno, musi ona najpierw pkéejswoist Inicjacic (np. nie dé sie
sprowokowa& atakom ,starszyzny”). Przykladem internetowej spahdci z silnym
TWA (ktérego trzon zmienia siw czasie w zalaosci od aktywndci) jest polski portal
humorystyczny joemonster.org. Na jego forum pulpgksk dowcipy i bardzo rzadko
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zdarza si, zeby debiutant zdobyt uznanie, natomiast — oczgwj pamgtajac, ze
s$miesznd¢ dowcipu jest kwesiigustu — nawet mnigmieszne czy niesmaczne kawaty
opowiadane przez cztonkdw TWA nie spotykaje na forum z krytyk czy obelgami

(typu ,idz stad”. ,idz w p...”, czsto kierowanymi do nowicjuszy). Na tle tego typu
spotecznéci internetowych Wikipedici wypadag bardzo pozytywnie. Chociasa
pewne osoby, ktére ciessie wigkszym ni inni autorytetem (a wt w razie dyskusji
nad zasadami ich zdanie jest przez spotegzroenione wyej niz opinia osoby
nieznanej), nie ma grupy, ktéra demonstrowatabyjswaznos¢ i elitarng¢ w ramach
Wikipedii. Wicksza¢ osbéb, z ktérymi miatem do czynienia, byla bardigtca do
pomocy i zyczliwa. Zdarzaj sie wprawdzie Wikiped§ci (co wid& na stronach
dyskusji czy na ficie emailowej) o bardziej zaczepnym usposobienibigty wdawa
sie¢ w diugie dysputy i wytykaadwersarzom bty w ich myéleniu, jednak jest to moim
zdaniem w wikszym stopniu kwestia indywidualnych dyspozycji gsgznych ni
charakteru tej spoteczém. Warto w tym momencie oddajeszcze gtos Jimbo

Walesowi:
~Jestémy Wikipedystami. To oznaczae powinnimy by¢ uprzejmi, rozwani, z pasy szuk&
wihasciwych rozwhzan, by¢ otwarci, tolerancyjni wobec innych punktéw widzgnotwarci na
krytyke, odwani w zmienianiu naszych zasad i ogtiow ich zmienianiu zarazem. Nie jegtey
msciwi, dziecinni, nie zriamy si do poziomu naszych najgorszych krytykéw, bez wadglna
to, jak bardzo nas denerwls>.
Jakkolwiek ze wczamiejszych cytatow z zahyciela Wikipedii przytaczanych w mojej
pracy mana wysni wniosek,ze przejawia on w swoich wypowiedziach tenderdyp
patosu i emfazy oraz méwi nazum poziomie ogolngci, powyssze stowa, chbtakze
maja W pewnym stopniu charakter sentencji, stamoyek najbardziej praktyczn
wskazéwk dla Wikipedystow. Jej té€ powiazana jest bezgoednio z wartéciami
Wikipedii, a przestrzeganie tych zasad nie powirbyd ponad sity przeetnego
Wikipedysty (ktéry niekoniecznie edytg artykuty musi akurat n¥e¢ o
przywotywanej przez Walesa dziewczynce z Afryki)il©to, co mowi Jimbo nie jest
absoluta wyroczng i imperatywem dla kadego Wikipedysty, o tyle do ,oficjalnych”
zasad Wikipedii, umieszczonych na meta-stronaclerieyklopedii (ktére notabena s
dostpne nawet dla niezalogowanyclzytkownikow), wszyscy powinni statasie
stosowaé. Oczywsicie naley pametac o tym, ze zasady Wikipedii nieasdane przez

Boga, Jimbo Walesa czy rathadzorcz Fundacji Wikimedia, aleasw duzej mierze

% http://en.wikiquote.org/wiki/Jimmy Walgg wiadomdci na licie dyskusyjnej Wikipedii z 18 grudnia
2005).
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wynikiem konsensusu &0d wytkownikéw i caty czas mag by¢ ulepszane lub
zmieniane, jeeli nie funkcjonuy wiasciwie. Jednake pewne kluczowe zasady,
najsilniej zwhzane z wartgciami projektu, nie mag by¢ rzecz jasna ot tak sobie
zmienione, poniewa s fundamentalne dla Wikipedii, co nie oznacze, nie leda

podleg& ewolucji w dalszej perspektywie.

Wiedza, ale — weryfikowalndé¢, encyklopedycznéé, kategoryzacja

Relacja m¢dzy wart@ciami a zasadami Wikipedii jest bardzo niejednoznad trudna
do okrélenia w jednym zdaniu. Wiele sfgdd opisywanych przeze mnie idei czy norm
stanowi zaréwno wartgi, jak i zasady, czego najlepszym przykladem NBOV.
Jezeli chodzi np. o weryfikowalni, to jest to w diao wigkszym stopniu zasada, ¢ho
posiada ona tale pewien aspekt aksjologiczny — promuje i zaahdo opierania sina
zrodtach zamiast twoérczoi wiasnej. Encyklopedyczié, precyzja i rzeteln@ (w
szczegOlnéci te dwie ostatnie)ssza to ju stricte zasadami. Wiedza i wol&é, dwie
czotowe rodziny wartii, na jakich opiera siWikipedia, zasadami niesale maj na
nie spory wptyw i skomplikowanz nimi relacg.

Jak ju pisatem, zasady w Wikipedii powstaly po to, by uhwai¢ realizacg
naczelnych wartei i chroni je, jednak jest i druga strona medalu: rozraseajse
normy take ograniczaj wartgéci — nakladaj na nie pewne limity, albo
uniemaliwiajac petrn ich realizacg z jakich przyczyn, albo zwalczag pewne
aberracje i nadiywanie tych wartéci. Dlatego dziatanie niektorych zasad aecsk
wydawa jak najbardziej zgodne z duchem waciowikipedii, z& innych — doktadnie
przeciwne. Nie mizna powiedzié, ze ktoré s3 w przewadze, anie istniej dwa typy
idealne zasad — ,prowadimowe” i ,antywart@gciowe”. Na pytanie, czy zasady
Wikipedii odzwierciedlaj jej wartasci, odpowiedziatbym , Tak, ale...” i stl taki, a nie
inny tytut tego i nagpnego podrozdzialu. W tym prdedz zasady zwizane przede
wszystkim z wartécia wiedzy.

Wikipedia przekazuje wiedz— co do tego nie ma atpliwosci. Pytanie brzmi, jak
wiedz i w jaki sposob. Toze wiedza w Wikipedii jest wolna, nie oznacza,nie ma
zadnych ogranicze co do jej ildgci, jakasci czy stylu w jakim jest przekazywana.
Wiadomo,ze nie mae by tendencyjna i faworyzowgednego punktu widzenia, a inne
dyskredytowd lub pomija&. To reguluje zasada NPOV. Podawane przez Wikgpedi
informacje — nie tylko przytaczane punkty widzeriamusa by¢ przede wszystkim

weryfikowalne, dztki czemu zyskuyj status wiarygodnych. Weryfikowalfionakazuje
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powotanie s na zrodta przy kadym stwierdzeniu, ktére tego wymaga, zwtaszcza
takim, ktore podaje mniej znane czy oczywiste faklipzna to osigna¢ albo poprzez
umieszczenie spisurddet, czyli bibliografii oraz linkdw zewgtrznych na kaécu
artykutu, ydz tez dodatkowo umigci¢ przypisy przy konkretnych zdaniach wsleaz
mozliwoscia przeskoczenia za pompdkliknigcia do objanienia do konkretnego
przypisu, znajducego s¢ takze na dole artykutu. Ten drugi sposob jest bardziej
zblizony do metody naukowej i zapewnia dokfadniejszyigozweryfikowalngci. Za
przyktad mog postey¢ angielska, niemiecka oraz polska wersja hasta dmunel
Kant™® w polskiej znajdyj sic dzialy Literatura, Bibliografia oraz Linki zewtizne,
natomiast nie ma przypisow w teke. W angielskiej, poza bibliografi bardzo daym
dzialem References and further readingiteratura i polecane lektury) znajduje; si
takze 61 odnénikbw w samym teicie, przy zdaniachdoacych cytatami z Kanta, ale
takze opisami jego doktryny filozoficznej (nphe believed that moral obligation
applies to all and only rational agents” dwazat, ze obowazek moralny dotyczy tylko

I wytacznie wszystkich istot dziakggych racjonalnie”, ktéremu towarzyszy przypis do
odpowiedniego wydawnictwa wzyku angielskim ze straj Niemiecka Wikipedia ma
w samym tekcie hasta o Kancie zaledwie trzy przypisy, za téédmzbudowan
bibliografig, linki wewrgtrzne i najdiisza ze wszystkich trzech encyklopedii
merytoryczm tres¢ artykutu. Takie podégie do weryfikowalnéci nie jest oczywécie
wspolne dla wszystkich artykutow. W d@ ,Emile Durkheim” w anglajzycznej
Wikipedii jedyny przypis w tefcie nie dotyczy poghlow czy teorii, a biografii. Polski
jego odpowiednik weryfikowany jest natomiast tylkmprzez linki zewstrzne”.
Mozna chyba pokuéi sie o stwierdzenie,ze w polscy Wikiped§ci sa mniej
przywiazani do przypisow w samej fi@ artykutu, weryfikuacych go zdanie po zdaniu
(co czsto ma miejsce w angielskiej Wikipedii), natomiasisad weryfikowalnagci
rozumiep bardziej jako bazowanie riaddtach i podawanie tychrodet zazwyczaj pod
koniec hasta. Przyktadem o by tu polski artykut o obozie Auschwitz-Birkenau, w
duzej mierze napisany przez mojego rozméwe Waulfstana i posiadagy status
artykutu medalowego (a weé uznanego przez spoteczh@a wzorcowy pod wzgtem

formy i tresci). Anglojgzyczne hasto na ten sam temat ma ponad 40 przypistiel

%8 http://en.wikipedia.org/wiki/lmmanuel Kartttp://de.wikipedia.org/wiki/lmmanuel Kant
http://pl.wikipedia.org/wiki/Immanuel_Kan{stan haset na 13 maja 2007).

5 http://en.wikipedia.org/wiki/%C3%89mile Durkheitttp:/pl.wikipedia.org/wiki/Emil Durkheim
(stan haset na 13 maja 2007).
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merytoryczna jego €#¢ jest krotsz¥®. Czy to oznaczaze polskie hasto jest gorzej
weryfikowalne? Nie, poniewaw tekicie powotuje s§ (np. w kwestii ustale liczby
ofiar) na konkretne badania; vma najwye] powiedzi€é, ze weryfikacja przez
czytelnika jest nieco trudniejszazniv wypadku hasta po angielsku. Warto dgdse
weryfikowalnag¢ jest szczegblnie istotna w przypadku haset, kedonéeniap sie z dnia
na dzié — dotyczy to w szczegoélda biografii publicznych izyjacych oséb.
Wydarzenia, fakty i opinie zwzane z nimi g tatwiej weryfikowalne, poniewamazna
powota sig na doniesienia prasowe oraz strony internetowech LEaczyiski, a
zwlaszcza Adam Malysz (artykmomen omemedalowy) w swoich biogramach maj
liczne przypisy w tedcie. W tym ostatnim artykule czytamy m.in.:

.Pojawito sk nawet okrélenie "matyszomania". Wod tytutéw prasowych znajdowatyestiakie
jak Krél Adam | Krél Matysz | Orzet z Wishczy Polski obiekt latajcy®”*°.

Nie jest zaskoczenienre artykuty o Malyszu w pozostatych Wikipediach duzo
skromniejsze i nie majaz tylu zrédet. Na swojej ,oficjalnej” stronie dotyazej
weryfikowalnagci Wikipedia podkréla, ze zrodta, na ktdre mma sé powota, musa
by¢ wiarygodne i w miay uznane, natomiast na Wikipedystach nigzygiobowihzek
sprawdzania, czy zawarte w tyfmddle informacje odpowiadgjprawdzie. Zgodnie z
NPOV w tym samym artykule magpojawi sie zupetlnie inne, sprzeczne dane,
powotujace sé na zupetnie innerédta. Jeeli zdrowy rozgdek nie kae uzna jednego

z tych zrodet za zupetnie niewiarygodne (np. takim bylalsizdka pseudo-naukowca,
ktory wierzy, ze Ziemia jest ptaska), to logika Wikipedii nakazyjezostawé obie
niezgodne ze sabinformacje w artykule. Jeli sa weryfikowalne, to zainteresowany
czytelnik mae znalé¢ rzeczonezrodia i wychgma¢ wtasne wnioski. Rzecz jasna, nie
mozna powolyw@ sig na zrodta stworzone przez siebie (np. blogi) czy infaoje,
ktore ustyszato gilub dowiedziato o nich nieoficjalnie (np. gdy jest asiadem aktora
X i wiem od niegoze jego ulubionym filmem jest ,Pulp Fiction”, nie gropod& tego
jako ciekawostki w artykule na temat tego aktoipwa: jest to nieweryfikowalne).
Wprowadzajc klasyfikacg zasad, zaliczytem weryfikowald® do pierwszej kategorii,
obejmupcej zasady najbardziej techniczne, automatyczn®st@. Analiza tej normy
skiania jednak do stwierdzeniaze jest to take zasada drugiego typu -

%8 http://pl.wikipedia.org/wiki/Auschwitz-Birkengu
http://en.wikipedia.org/wiki/Auschwitz_concentraticcamp(stan haset na 13 maja 2007).

% B gznacza dwudziesty pierwszy przypis wéeik artykutu. Odsyta on czytelnika do tekstu:
»Z0ob. Zdzistaw Jan Rymialyszomania(w:) Sporty zimowe u progu XXI wieku oraz tradgadjperspektywy
Zakopanego, Krakéw 2001, s. 33-34.".

http://pl.wikipedia.org/wiki/Adam_Ma%C5%82ysz# nét8 (stan na 13 maja 2007).
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zindywidualizowany sposob realizacji wattd Kazdy bowiem zasad te bedzie
rozumiat nieco inaczej i inaczej wcielat\v zycie — jedni poprzez przypisy w take,
inni podpieragc sk bibliografia. Weryfikowalng¢ jest nie tylko zasad stuzaca
czytelnikowi i umaliwiajaca mu sprawdzenie wiarygodfm informacji. Jest to tate
wskazdéwka praktyczna co do metody pracy dla autdraset, nakazuaga im opieranie
sic na zrédtach. Jeeli postpuja w ten sposéb, to artykut moa uznéd za
weryfikowalny, nawet jeeli pozornie na taki nie wyglla. W wypadku, kiedy
spoteczné¢ zdecyduje,ze artykut w raacym stopniu nie stosujee¢sido tej zasady,
.przyczepia” do niego odpowiednietykietke, ktéra wéwczas widnieje na samej jego
gorze jako znak ostrzegawczy dla czytelnikdw orazaogtatych Wikipedystow: ,Ten
artykut nie cytujezrédet” lub ,Ten artykut wymaga dopracowania”. Nielegodniejsz
forma ,stygmatyzacji” artykutu jest umieszczenie pseyipypisu 0 postaciorzebne
zodie] § ymieszczenie go w kategorii artykutdw wymagaich uzupeieniazrédet.
Podobne etykietki megdotyczy naruszé NPOV, niechlujnej edyciji, stylu, itp.
Bliska weryfikowalngci zasad jest pojawiaicy sk sporadycznie w ankietach NOR
(no original research czyli zakaz tworcz&i wilasnej. Tak definiuje aj sama
Wikipedia:

-W Wikipedii tworczosé¢ wtasnato termin oznaczagy informacje, ktérych nie mma odnale¢

w zadnych innych wartziowych zrodtach. Termin ten oznacza nieopublikowane teorie,

wynalazki, dane, hipotezy, argumenty czy pomysipré zgodnie ze stowami Jimbo Walesa

Twoércza¢ whtasna nie dotyczy np. zdj, ktére @ bardzo mile widziane jako
wzbogacenie Wikipedii, ale zabawy w ,domorostegaukwavca” i tworzenia teorii,
typologii czy termindw, ktore powstaly wadznie w umyle autora i nie mmna ich
znalez¢ w zadnym wiarygodnymzrodle. Nie oznacza to oczyseie, ze prawdziwi
naukowcy nie mog pis& w Wikipedii — chodzi tu o sytuagj w ktoérej autor podaje
pewny interpretag} przedstawianych faktow opanha przemsieniach wiasnych, a nie
popartych istniejca literatug. (Przyktadem mogtaby Bysytuacja, w ktérej np. pise
artykut o jaking nowym zjawisku socjologicznym — nflash mobachwprowadzitbym
swoéj wlasny podziat teoretyczny tego typu fenomendéwdrego nie odzwierciedla
zadna publikacja ani powszechnie petyjkonsensus). Zasada NOR wydajgjasna, a
poza tym jest blisko spokrewniona zaréwno z weonikIngcia, jak i NPOV, dlatego
nie bgde paswiecat jej wigcej miejsca.

60 http://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Nie_przedstawignmw%C3%B3rczo%C5%9Bci_w%C5%82asnej
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Ciekawszym i bardziej  kontrowersyjnym  zagadnieniemest zasada
encyklopedyczndéci i zwiazane z iy wizje Wikipedii. Wiadomo,ze Wikipedii
teoretycznie nie dotygzograniczenia iléci miejsca, jakie mina péwieci¢ na dane
hasto — w przeciwigstwie do tradycyjnych encyklopedii. Logika mechamizwiki oraz
partycypacji w projekcie zaeba do nieustannego rozbudowywania artykutow i
dodawania nowych informacji. &lem byloby jednak zakenie, ze zasag
przyswiecapca wigkszaci Wikipedystow jest rozszerzanie istaieych artykutdw o
wszelkie maliwe informacje czy tworzenie haset o wszystkictsetwowalnych czy
nawet wirtualnych zjawiskach. Moa tu przytocz§ znara anegdat o dziewczynce,
ktora chciata dowiedzéesie czegd o pingwinach, w zwizku z czym jej rodzice kupili
jej ksiazke na ten temat. Przeczytawszy @lziewczynka nie byta jednak zadowolona i
stwierdzita: ,Az tyle nie chciatam o nich wiedzie Wikipedysci zdap sobie spraw z
tego niebezpiechstwa i stargy sig pilnowa, by artykuty z jednej strony
wyczerpywaty temat, a z drugiej bylty zmte i nie nazbyt rczace w odbiorze dla
czytelnika. Osiga st to poprzez zasadencyklopedyczngi, ktdéra daé¢ czsto
pojawiata st w ankietach oraz w obserwowanych przeze mnie &yjakh
Wikipedystow. Dotyczy ona z jednej strony stylu -aleay unika stylu
nieencyklopedycznego, potocznego, publicystyczrezgditerackiego. Takie przyktady
mozna znale¢ zarébwno w polskiej, jak i oboggycznych Wikipediach. Artykut o
zespole Budka Suflera w maju 2007 byt oznaczangwoma ,karnymi” szablonami:
jednym o naruszeniu NPOV i drugim, stwierdzgm: ,Ten artykut wymaga
dopracowania. Nalezy w nim poprawd: styl: encyklopedyczny zamiast
gawedziarskiegd. Hasto to byto najwyraniej napisane w wkszej czsci przez fana
zespotu, ktory nie potrafit z dystansem paddeflo jego tworczéci, ani przekaza
informacji w sposob encyklopedyczny. Oto przyktad:

-Muzycy stareli przed dylematem: co dalej? Sytuacja wrdcita daku wyjcia z roku 1995. Na

koncertach tlum, a plyty zalegapa sklepowych pétkach. Cugowski postanowit niedparzgé

od muzyki i z powodzeniem wystartowat w wyborachSknatu RP. Postanowiono raz jeszcze

wymysli¢ cos, czego na polskim rynku jeszcze nie bifo”
Encyklopedyczng to jednak przede wszystkim dobor stiei kryteria tworzenia
nowych artykutow. Wspomniany przy omawianiu ankjaes, ktory wabi si Bari” jest
tego najlepszym przyktadem.zédi chodzi o umieszczenie dodatkowych informacji —
zwlaszcza ciekawostek — w artykulez jistniepcym, to ich whczenie powinno by

81 http://pl.wikipedia.org/wiki/Budka Suflera#LeksykoBudki Suflera 1974-2005tan na 14.05.2007.
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uzasadnione, a ponadto nie powinny one przestarrasci wiasciwe] hasta
(hipotetyczny artykut o aktorce, ktora gra w popuéj telenoweli i nie mina napisé
zbyt wiele na temat jej kariery zawodowej, ale@anzna bardzo doktadnie odtworzy
na podstawie wywiadow dla prasy kolorowej jgcie osobiste, zainteresowania czy
poghkdy). W hdle o bytym juz marszatku Sejmu RP Marku Jurku w dziale ,Prywdtnie
oprécz informacji,ze jest onzonaty i ma tréjk dzieci widnieje jeszcze jedno zdanie:
.Fan i znawca futbolu amerykakiego i amerykaskiej zawodowej ligi National
Football League®™. Niektérzy Wikipedyci prawdopodobnie staliby na stanowisku,
ze jest to informacja zlolna, nic niewnosica do artykutu (tym bardzieje nie ma przy
niej przypisu) i powinno 8i ja usuraé. W moim przekonaniu jedna&, taka
ciekawostka, podana w sposob &ty i nienachalny, mie by dla potencjalnego
czytelnika bardzo interesigja i pokazywa nieznane oraz doéyzaskakujce oblicze
osoby publicznej. W biografiach ameryiskich politykbw czy aktorow w
anglogzycznej Wikipedii czsto & roi sk od tego typu ciekawostek, a sekcja , Trivia”
w skrajnych przypadkach jest najaéz w catym artykule. Dlatego ze,en.wiki”®®
wprowadzita polityk likwidacji tego typu dziatbw z artykutow i integr@nia
wazniejszych ciekawostek z wiawa trescia artykutu.

Encyklopedyczng oznacza take pilnowanie, by nie powiedzie,za dwo o tych
pingwinach”. Wikipedia jest w zamierzeniu encykldpe nie monografi czy
poradnikiem. Nawjzujac do cytowanej przeze mnie w poprzednim rozdziale
wypowiedzi Jimbo Walesa, powinna ona raczej zeahdo dalszych poszukiwiana
wiasma reke niz absolutnie wyczerpywadany temat. Autorzy haset powinni, kiegj
si¢ zdrowym rozsdkiem, zdecydowd co kedzie najbardziej tyteczne dla czytelnika,

a jednoczénie nie przekroczy granicy encyklopedycgtio— stylowo, tréciowo czy
kompozycyjnie.

Mozna wreszcie mowio tym, co lub kto jest ,ency”, a co ,nie-ency” (miazujac do
zargonu Wikipedystow). Zeli napisatbym artykut o swojej osobie, to nawetzegodlna
wiez taczaca mnie z Wikipedi (jako autora pracy magisterskiej na jej temat wrpe
zreszi niejedynej) nie usprawiedliwiataby pojawienia & Wikipedii tego hasta — nie
naleze bowiem do grona oso6b publicznych czy znanych. ¢laskie czy podobne

prawdopodobnie zostatoby bardzo szybko przez Wikipgdw usunite. Procedura

%2 http://pl.wikipedia.org/wiki/Marek_Jurek#Prywatnigtan na 14 maja 2007.
%3 Utarte, skrétowe okigenie anglogzycznej Wikipedii pochodce od pierwszych liter jej adresu,
uzywane przez polskich Wikipedystow (analogiczniewii, de.wiki, fr.wiki).
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usuwania artykutdbw wygta nastpujaco: najpierw dodaje sido niej tzw. szablon
SDU (strony do usuncia), a o skasowaniu lub pozostawieniu artykutu ydag
Wikipedysci w drodze gtosowania. W sytuacjach nieayzh watpliwosci (artykut o
osobie nieencyklopedycznej, mistyfikacja lub czystpnsens) mma pominaé
gtosowanie lub tezastosowainng procedug, czyli szablon ,ekspresowe kasowanko”.
Ciekawie zaczyna sirobi¢ dopiero wtedy, gdy sytuacja jest niejasna, a V\#igci
majy na temat usurcia artykutu podzielone zdania, wynikeg¢ z ich pogidow na
Wikipedic. Takimi dwoma pogldami, ktére stej do siebie w opozycji, as
inkluzjonizm i delecjonizm Rzadko zdarza &izeby Wikipedysta byt np. skrajnym
inkluzjonisty czy delecjonist bez wzgédu na rodzaj artykutu czy dziedzina medzy
tymi stanowiskami zwykle daje ¢siwypracowg& kompromis za pomaczdrowego
rozadku. Pierwsza, inkluzjonistyczna wizja zaklada, artykuly naley rozszerzé
nawet o mniej istotne informacje oraz twafzgowe hasta na tematy, ktére nig¢ s
opisywane w tradycyjnych encyklopediach (np. zjkaispoteczno-kulturowe, ikony
popkultury). Realizagj inkluzjonizmu w duaej mierze stanowi anglggyczna
Wikipedia. Przeciwny pogt — delecjonizm zaktadaze w Wikipedii powinno si
wypracowa i scisle przestrzegazasad tworzenia nowych hasel, ktére nie by
nieencyklopedyczne lub nie godonioste jak na encyklopediBlizsza te] wizji jest
niemiecka Wikipedia. Polgk trudno jednoznacznie zaklasyfikofva— mana
powiedzi€, ze lezy ona gdzié pomkdzy tymi dwoma biegunami — nie ma takiej
inkluzywndsci, jak w en.wiki, ale nie przestrzega zasadtak rygorystycznie jak
de.wiki. Podkréle¢ jednak raz jeszczege uogollnienia §tu pewnym nadiyciem — w
przypadku jednych kategorii czy dziedzin przgjjest poddgie bardziej inkluzywne, a
w drugich — delecjonistyczne. Méj trzeci rozméweazykutd* okrelit siebie jako
umiarkowanego inkluzjonigt a jednoczéie stwierdzit, ze blizej mu do idei
niemieckiej nk anglogzycznej Wikipedii. W opiniach Wulfstana i Polimerkaor.
cytaty na s. 55-56) rébwnianazna znale¢ duzy dystans i krytycyzm wobec najgkiszej
edycji jezykowej Wikipedii. Jeeli chodzi o umiarkowany inkluzjonizm, Przykuta
zastrzega: ,chociawole, zeby spoteczni@ ustalata standard — ktore artykuty mbyjc,

a ktore nie”. Wspomina tak, ze ,jak lew” bronit przed usunctiem hasta ,Fenomen

® przykuta — Sebastian Skolik, 33 lata, socjolog z Boronow&z:stochowy. Czionek Zasru
Stowarzyszenia Wikimedia Polska. W Wikipedii zajssg m.in. socjologi oraz opracowuje standardy
zasad, ktore powinny lbyprzestrzegane w polskiej Wikipedii. Przykytoznatem we wrzaiu 2006 r. na
wykladzie Jimbo Walesa w Warszawie. Przeprowadziiemim kilka rozmow drog elektroniczia
(komunikator Gadu-Gadu) w kwietniu i maju 2007 r.
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Jozefa Tkaczuka”, opisagego pewne znagee, ché efemeryczne zjawisko
socjologiczne. Artykut zostat zachowany i obecniadal znajduje si w polskiej
Wikipedii. Hasta dotycgce popkultury, historii spotecznej, zjawisk kieych czy tzw.
memow® (np. internetowych)asna ogét przejawem inkluzjonizmu oraz tekze same
w sobie inkluzywne, gromade w sobie dio réznorodnych informaciji. $to zjawiska
mato namacalne, ale zaznagzaj swoj obecndé¢ gtdwnie wéwiadomdci spotecznej
czy przestrzeni medialnej. zli chodzi natomiast o mniej istotne wydarzenia z
zamierzchtej historii czy osoby, o ktorych nie zna napiséa zbyt wiele, tu w wikszym
stopniu dziata delecjonizm oraz bliska mu zasadaytwy Ockhama, zakazujca
mnazenia bytéw ponad potrzebW przypadku Wikipedii polega ona na przedkiadaniu
jakosci nad il¢ — to znaczy rezygnacji z tworzenia osobnych matpeset (na
przyktad dla cztonkéw grupy muzycznej, ktorzy pazarum niczego znacgego nie
osiagreli), a niezlgdne informacje z tych haset zawézes artykule ogolniejszym (w
tym wypadku biografii zespotu). W angbaycznej Wikipedii mana znale¢ sporo
artykutow, ktére maj raptem kilka zda i niemal stowo w stowo powtarzajto, co
zostalo na ich temat napisane w ogolniejszymilehaDotyczy to w szczegoldoi
fikcyjnych postaci, bohaterow kgiek, filmow czy gier komputerowych, ktérzy
zazwyczaj w en.wiki maj osobne artykuty. W przypadku, gdy pdstaka nie jest
fenomenem kulturowym (jak na przyktad Harry Potiejj losy czy charakterystgk
daje s¢ zawrzeé w streszczeniu powdei czy filmu, osobny artykut wydajesebedny —

I to wiasnie jest brzytwa Ockhama w wydaniu Wikipedii. W mieckiej edyc;ji jest ona
realizowana a do tego stopniaze nawet Harry Potter jako poétaie ma osobnego
artykutu, ale jest cgcia hasta ,Postaci z serii kgiek o Harry Potterze”. Polska,
angielska czy francuska wersja mapobne hasta gaigcone wyhcznie postaci Harry
Pottera. Ktéra z tych dwaoch filozofii jest wawsza, pozostaje kwestidyskusyjma i
nierozstrzygnita — za kada z opcji przemawiaj inne argumenty. Przykuta w
rozmowie ze ma stwierdzit: ,moja wizja to raczej ustalanie stardfav dla artykutow
z tej samej kategorii (klasy)”. Wydajegsize jest to rozwjzanie przynajmniej w
zamierzeniu sensowne, jednak jego realizacja, pymymej jezeli chodzi o polsk

Wikipedi¢, dopiero raczkuje. Stworzenie przejrzystych statdla dla konkretnych

% Pogcie ,memu” wprowadzone przez Richarda Dawkinsa vigke ,Samolubny gen” oznacza
kulturowa jednostk informaciji, rozprzestrzeniga siec wskutek komunikacji nedzyludzkiej. Nie jest to
koncept powszechnie prayy przez biologt, genetyk czy socjologi, ale mianem memoéw zwyktoesi
okresla¢ ,zarazliwe” zjawiska szczegélnie w Internecie (zwlaszémaeszne, krotkie filmy), ktére nagle
zyskup ogromr, popularné¢ i sa przesytane sobie nawzajem przez ogrgifitzbe internautéw. Por. M.
Biedrzycki,Genetyka kultunWarszawa, Prosagki i S-ka 1998.
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grup haset (np. z chemii, popkultury, historii, .pteisprawnitoby znacznie prac
Wikipedystom i pomogtoby unikig sporow w przyszkri, jednake takie
przedsiwziccie byloby samo w sobie praco- i czasochionne. WhMlikipedystow
sadzi, ze zamiast dyskutowao zasadach, nalg zap¢ si merytoryczia, mrowcza
praa, ktora przynosi Wikipedii najwksz korzys¢. Nie mazna jednak zapomiaze
caly projekt dziata na zasadzie konsensu@ind pewne sprawy musgz by¢
przedyskutowane przez spoteczfioa inicjatywy Przykuty i innych w kierunku
zestandaryzowania pewnych wymadarmalnych i tréciowych wydaj sie krokiem w
dobrym kierunku, zresztponiekad wymuszonym przez rozrost Wikipedii. Do tej
tematyki wrog jeszcze w tym rozdziale przy okazji sporu 0 zasadyz w naspnym
rozdziale przy omawianiu wizji przysza Wikipedii.

Kolejna zasad naktadajca na wiedz pewne ramy jeskategoryzacja W najwkkszej
mierze jest to zasada pierwszej grupy, poniedaata w duej mierze automatycznie |
jest regud techniczm. Angazuje ona jednak pewien proces dloyy | wigze Sk z
konieczndcia arbitralnych decyzji. Kaly artykut powinien przynale¢ do
przynajmniej jednej kategorii. Lista wszystkich é@brii przypisanych do hasta
znajduje st zawsze na dole, tupod artykutem. Po klikeciu na nazw kategorii
wyswietla sk alfabetyczny spis wszystkich haset do tej kategmlezacych — jest to
bardzo wygodna cecha Wikipedii z punktu widzenjaujg/tkownika, oczywicie pod
warunkiem, ze kategoryzacja zostata dokonana poprawnie i wpcggro. Co do
niektorych artykutéw, nie ma praktycznimdnych watpliwosci czy kontrowersji — w
polskiej wersji hasto ,Kot domowy” natg tylko do jednej kategorii Koty, ktéra jest z
kolei podkategos kategorii Kotowate i Zwierga hodowlane, a sama ma podkategorie
Choroby kotéw, Rasy kotow i Stynne koty oraz zawidr7 artykutdbw @dcznie ze
wspomnianym hastem ,Kot domowy®§. Niektére artykuty naley do bardzo wielu
kategorii naraz — tak €gto bywa w przypadku os6b publicznych z bogatymi
zyciorysami. Przyktadowo, Hanna Gronkiewicz-Waltdeng do dziesiciu kategorii,
ktorymi s kolejno: Urodzeni w 1952; Prezesi Narodowego BaRkiskiego; Polscy
ekonoméci; Polscy prawnicy; Doktorzy honoris causa Uniweetu Marii Curie-
Sktodowskiej; Kandydaci na wd Prezydenta RP; Laureaci Nagrody Kisiela; Politycy
Platformy Obywatelskiej; Postowie z a@gu Warszawa; Prezydenci Warsz&wy

Wszystkie powysze kategorie przypisane temu artykutowi odpowmgaawdzie i nie

® http://pl.wikipedia.org/wiki/Kategoria:Kotystan na 15 maja 2007.
®7 http://pl.wikipedia.org/wiki/Hanna_Gronkiewicz-Waltstan na 15 maja 2007.
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powinny budzé kontrowersji. Czasami jednak decyzja o przypisahiasta do
konkretnej kategorii lub stworzeniu nowej kategomia wymiar jak najbardziej
aksjologiczny. Wemy chociaby gtasny ostatnio temat lustracji i postd_estawa
Maleszki. Artykut na jego temat jest napisany wsimrzetelny, powotuje shazrodta

I przestrzega zasady NPOV aWliwosci budzi natomiast wkmie kategoryzacja — hasto
nalezy do dwoch kategorii: Dziatacze opozycji w PRL ilsty dziennikarz®. Na
stronie dyskusji tego artykutu €& Wikipedystéw poddata w wipliwosé t¢ pierwsz
kategore¢, sugeruic stworzenie kategorii , Tajni wspotpracownicy SB?yc,Agenci w
opozycji” (pomijapc bardziej dosadne komentarze). Inni argumentowalinie mana
Maleszce odmoéwi bycia dziataczem opozycji, mimee de facto niszczyt on ¢
opozycg od srodka. Pojawita si takze propozycja przydzielenia go do istamjch
kategorii Bezpieka, a nawet Funkcjonariusze tajrstakb PRL-u. O ile ten ostatni krok
bytby naduyciem, to obecna kategoryzacja tego artykutu (nagay wpis na stronie
dyskusji pochodzi z wrZeia 2006 r., od tego czasu nig siie zmienito) mae razé.
Najrozaidniejszym rozwizaniem wydawatoby sistworzenie kategorii typu ,Tajni i
swiadomi wspotpracownicy silb komunistycznych” i dalczenia do niej artykutu o
Maleszce, przy jednoczesnym zostawieniu go w katelQaiatacze opozycji.

W anglogzycznej Wikipedii kategoryzacja jest dubardziej rozbudowana, co dotyczy
w szczegolngci artykutdw o znanych osobach. ¥ osoba, ktora przyznatag silo
homoseksualizmu, biseksualizmu lub wiadomo o jenietinej orientacji seksualnej,
jest przydzielona do odpowiedniej kategorii (&ay writers, Gay musicians, Lesbian
actressep W polskiej edycji nie brakuje co prawda inforjiac hasle o Eltonie Johnie,
ze Jjest on homoseksualist ale nie ma tego typu kategorii. Podobnie jest z
pochodzeniem zydowskim, Kktore w polskiej wersji jest kategoryzowa
niekonsekwentnie — nie ma logicznych przestanekwptegacych stwierdat, czemu
Bob Dylan naley do kategoriiZydzi, a Leonard Cohen junie. W en.wiki kraj lub
narodowd¢ pochodzenia (nie tylkaydowskie, ale kade inne rownig) s3 wyraznie
odnotowywane poprzez kategorie, zwlaszcza w prapatimerykanow (kategorie
typu Jewish Americans, Polish Americans, Scottish Araers@tc.). Jeeli ktos jest
Amerykaninem i miat babei Zydéwke, dziadka Szkota i matk Polk, to
najprawdopodobniej zostatby przydzielony do wszgtkrzech wymienionych wagj

%8 http://pl.wikipedia.org/wiki/Les%C5%82aw_Maleszlsian na 15 maja 2007.
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kategorii. Podobnie rzecz esima z religy, ktéra jest rowniz odnotowywana w
kategoryzaciji.

Istnieja takze kategorie same w sobie nacechowane aksjologiczaikczenie artykutu
do nich waze st z pewn ocera. Za przykliady ména uzna kategorie ,Terrorsci”,
.Pseudonauka” (w polskiej wersji zaliczono do rkegacjonizm, w angielskiej nie —
by¢ maze wiaze sk to z przybierajcym ostatnio na sile w USA ruchem propagyjn
Leori¢ inteligentnego projektu”) czy bardzo obszerny Jigtam” (do ktérego nieco na
wyrost zostat zaliczony np. Adam Schaff). dnkwesth jest, czy autorzy haset
poprawnie buduj struktury kategorii i subkategorii, tak, by mogiyne opisé
wieksza¢ mazliwych zjawisk, a jednocZmie nie by zbyt ogdlnymi ani zbyt
szczegOtowymi. Mania kategoryzacyjna, widoczna egoéinie w anglajzycznej
Wikipedii, nie musi by wcale zjawiskiem pozytywnym — me prowadzi do chaosu i
tworzenia mini-kategorii, w ktérych znajduje¢sha przykiad tylko jeden artykut.
Najlepszym przyktadem takiej kategorii jest angggrzna Polish Formula One
Drivers.

W podrozdziale tym staralem ¢sipokaza, ze wartg¢ wiedzy w Wikipedii jest
obwarowana rozmaitymi zasadami, ktore trzymajw pewnych ryzach, narzuaajjej
dyscyplire 1 porzadek. Normy te zostaly stworzone & ®gzekwowane po to, by
podwyzszy¢ jakasé tej wiedzy, utatwt korzystanie z niej oraz uwiarygodrja. Czy nie
ograniczag one w jakind stopniu jej wolnéci? Jeeli wezmiemy pod uwag to, jak
zazwyczaj rozumie si,wolna wiedz", to raczej nie, ale wyczerpgej odpowiedzi na

powyzsze pytanie postarantsidzielé w nasgpnym podrozdziale.

Wolnos¢, ale — administracja, licencje, specjalizacja, elyeta

Wartcicia, do ktorej respondenci odwotywalisiv ankietach najezciej, byta wolnd¢

— r&nie okrdlana i rozumiana, ale w zgodnej opinii ekzaci ankietowanych
Wikipedystow przywiecapca idei Wikipedii. Nietrudno zauwgé, nawet osobie
posiadajcej powierzchows wiedz o projekcie,ze wartg¢ ta w niemal prosty sposob
przekltada s na zasady: w Wikipedii wolsé ma status reguty. Wolno edytodya
zmienia, kasowd, wolno robé co st chce bezzadnego nakazu — na przykiad
zajmowa sig artykutami wyhcznie o gadach, albo tylko poprawibteréwki i biedy
ortograficzne, hdz zajmowa& sic tylko wikizacjp, a wikc nadawaniem hastom
odpowiedniego dla Wikipedii formatu. Wolno korzysta Wikipedii w ogoéle nie

wnoszac W hig zadnego wkiadu, a ponadto jest ona darmowa, cezetakaze Sk z
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wolnoscia. Innymi stowy, wolngé¢ jest nie tylko naczelnwartascia w Wikipedii, ale z
niej takee wyptywap bezpdrednio najwaniejsze zasady. Taka konstatacja nie jest
falszywa i bylaby dopuszczalna, ale jest wysocevystarczajca i nie oddaje w petni
charakteru zasad Wikipedii. Im dalej w las, tymeeej drzew — w tym wypadku
oznacza toze im dokfadniej poznaje gifunkcjonowanie tego projektu, tym bardziej
jasne staje gj ze owo ,ale” jest dosywyrazne.

Jakie zatem g ograniczenia i zastrzenia co do wolngi dostpu do Wikipedii?
Zdarzaj sig¢ sytuacje ekstremalne, takie jak zablokowanie fgnsprzez autorytarny
rzad jakiegd parstwa — tak bylo przez pewien czas w Chinach, kti& mocno
cenzuruy Internet dla swych obywateli. Moa by prawdopodobnie wymiénkilka
innych niedemokratycznych krajow, w ktérych korayse z Wikipedii jest
uniemealiwione. Bardziej interesage % jednak restrykcje wewatrz samej Wikipedii.
Te prawie nigdy nie dotyazodbioru tréci, ale najczsciej edycji. Jako gytkownik
niezalogowany nie mam prawa edytéwazeregu haset — gtéwnie takich, ktore
podlegaty czstym wandalizmom lub wojnie edycyjnej. Wojna edyeyjo seria bardzo
szybkich i czstych zmian oraz ,rewertow” (anulowania zmian) wyknle, zwazana z
sytuacy, kiedy ktg uporczywie dodaje lub usuwa pewne informacje (map.
kontrowersjach zwazanych z Tadeuszem Rydzykiem), jedndore zaburzajc pewien
wypracowany kompromis. Zazwyczaj w takiej sytuaspioteczné¢ decyduje s na
czesciowe zabezpieczeniartykutu. Takie hasto me by edytowane tylko przez
posiadajcych konta, czyli zalogowanychzytkownikow Wikipedii. Jest to pewna
przeszkoda dla wandali czy ideologicznych wojowmikd&térzy musz zalazy¢ takie
konto i liczy¢ sic z mazliwoscia jego usurgcia przy powtarzagym sk tego typu
zachowaniu. Ponadto, zalogowatitkownicy o stau krotszym ni 4 dni rOwnie nie
moga edytowad& takich artykutdbw. Do ogciowo zabezpieczonych hasel, poza
wspominanym Radiem Maryja i Rydzykiem, nalaviele stron dotyczych politykow
(np. Ludwik Dorn, Julia Pitera), tematow zwanych z seksualdoia i fizjologia
(Pochwa, Kat, Seks analny), ale zaksporo haset o tematyce sportowej, pitkarskiej
(Ronaldinho etc.). Zdarzajsic takze sporadyczne wojny edycyjne azane z dat
urodzin, najcgsciej prowadzone przez same zainteresowane o0sobyzewgnie
publicznie znane panie, ktérym zajena tym, by ich prawdziwa data urodzenia nie
byla szerzej znana. Polimerek opowiada o pewnenzkarce TVN, ktGra notorycznie
dokonywata poprawek w Ki@ o sobie i odmtadzataeso kilka lat. Ogolnie, 15 maja

2007 roku w polskaegycznej Wikipedii figurowato nieco poigj 250 czs$ciowo
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zabezpieczonych hasetl, co wydaje Istzba bardzo mai, biorac pod uwag, ze cata
polska edycja w tym samym dniu liczyta 378 636 hasénieje take jeszcze wiszy
poziom zabezpieczeniacatkowita blokada. Takie hasta mae edytowa tylko waska
liczba oséb z uprawnieniami administratora. Tegqmutartykutbw 15 maja byto 36, z
czego dua czs¢ stanowity strony niemerytoryczne, ale g strategiczne znaczenie
dla Wikipedii (szablony, wzorce, strona gtdbwna). d&i wiec, ze zabezpieczenia
dotycz bardzo wiskiej grupy artykutdow, jednakasto hasta lub strony bardzo
newralgiczne — tiegiowo lub technicznie. G&¢ Wikipedystow uznaje na przyktade
powinno s¢ w ogole zakazaedytowania osobom niezalogowanym, gkarsi na niski
poziom edycji tak zwanych ,IP-kow”. Jak ddtzadna Wikipedia nie zdecydowata si
jeszcze na to, najprawdopodobniej dlatege,taki krok moégtby s przyczyné do
znacznego spadku dynamiki wzrostu liczby artykutdiielu internautéw nie lubi
logowa sie na stronach internetowych — niezale od tego, czy jest to forum
tematyczne, Wikipedia czy dwy portal. Uznaj oni najpewniej,ze w ten sposobas
mniej bezpieczni i wal cz«t sig¢ bardziej anonimowo. Istnigjnatomiast projekty
reformy sposobu wprowadzania zmian w artykutachkt@rych szerzej napigzw
piatym, ostatnim rozdziale mojej pracy.

Kolejna zasad ograniczajca wolnos¢, a zwhkaszcza réwrsé wsrod Wikipedystéw, jest
system uprawnie Chodzi tu przede wszystkim administratorow, ktérzy maj
rozszerzone wzgtlem ,zwyczajnych” aytkownikbw maliwosci, jednak Wikipedia
podkrela, ze ich funkcja nie dczy sk z kontroh edytorsk nad projektem.
Administratorzy (w maju 2007 roku w polskiej edybjto ich 123; dla poréwnania, w
anglogzycznej 1211 — dziestiokrotnie wkcej) @ de facto osobami zaufania w
Wikipedii, ktre — wbrew potocznemu mniemaniu — siewcale wszechwitadne. Ich
gtéwne uprawnienia polegapa maliwosci szybszego technicznego administrowania
niz w przypadku normalnych zytkownikow (szybkie kasowanie, cofanie zmian).
Admini mog, takze zabezpiecza odbezpieczakonkretne strony, a ponadto blokawa
adresy IP lub kontaaytkownikdw na czas okiéeony lub bezterminowo. Ta ostatnia
funkcja jest wiaciwie jedyry sankcjy, stosowaa przez Wikipedystow w stosunku do
0s6b szkodzych projektowi. Nie jest to sankcja definitywnaablokowa adres IP
skutecznie mina tylko w przypadku statego takiego adresu. Diykdadu, Neostrada,
jeden z najwikszych dostawcow Internetu w Polsce, daje swoirmabtmm zmienne
IP — za kadym razem, gdyakcza sig oni z Internetem, ich adres sieciowy jest inny.

Zablokowanie konta rownienie zawsze jest skuteczne.e&z uzytkownikdw posiada
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pacynki, czyli kilkka kont naraz, co nie jest sama@bie zakazane (oprocz gtosaya
ale generalnie jest niemile widziane. Poza tynidganaze zatay¢ sobie nowe konto
po zablokowaniu starego. Ghonaduycia wolnGci 3 w ten sposOb nieco
temperowane, to jeli ktos naprawd chce zaszkodziWikipedii, to zawsze znajdzie na
to jakis sposéb. Z jednej strony ra® to niepokaid, ale z drugiej zapewniage wolnag¢
nie poddaje siw Wikipedii daleko idcym ograniczeniom.

Innymi osobami ze specjalnymi uprawnieniami w Wedp s biurokraci. Maj oni
mozliwos¢ nadawania statusu administratora, na wniosek ozabyeresowanej i po
glosowaniu przeprowadzonym przez spoteéZzndNarto bowiem wspomnée ze
administrator musi ciesgysic zaufaniem Wikipedystow — jeli jego dziatalné jest
zbyt skromna czy kontrowersyjna, spotecgnonie poprze jego kandydatury.
Glosowanie nad przyznaniem uprawniakze ma swoje oki&tone reguty. Uprawnieni
do gtosowania g Wikipedysci mapcy przynajmniej miegczny sta i 500 edycji na
koncie. Kandydat na administratora musi éiga& minimum 21000 edycji |
trzymiestczne déwiadczenie. Jeeli w ciagu tygodnia od zgtoszenia kandydatury na
przeznaczonej do tego stronie niétajos odda przynajmniej 20 uprawnionych
Wikipedystow, z czego co najmniej 80% poprze kamdyd, to osoba zostanie
wybrana na administratora. Biurokrata jest asddbdra technicznie nada mu ten status.
Sam biurokrata zostaje wybrany doktadnie w ten smosob, tylkoze minimalny
odsetek poparcia wynosi 85%, a rekrutéowmaze st tylko z administratoréw
(Wikipedia podkréla jednake, ze biurokrata nie jest formalnym zwierzchnikiem
administratora). W tej chwili w polskeggycznej Wikipedii jest szeiu aktywnych
biurokratow. Jeszcze iankategora ,funkcjonariusza” Wikipedii jest check-user,
majcy mazliwos$¢ sprawdzania IPaytkownikéw w celu namierzenia wandali, lub gdy
zachodzi podejrzenigg ktas uzyt pacynki do gtosowania. Check-userzy mugzdnak
dziata& w zgodzie z polityk prywatngci i nie wolno im upubliczni&@ danych
namierzanych oséb, chyba tego wymaga bezpiedmwo Wikipedii lub Fundacji
Wikimedia. Wymagania dla kandydata na check-useratakie same jak dla
kandydatow na administratora, a prog poparcia WyBe%.

Jezeli spotecznéc jest niezadowolona z dziatakw jakiegd administratora, check-
usera czy biurokraty, minimum qmiu Wikipedystow musi zgtoéi wniosek o jego

odwotanie. Wowczas nagiuje glosowanie trwage & dwa tygodnie, do ktérego

8 http://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Przyznawaniaprawnie%C5%84
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waznosci takze potrzeba 20 gtoséw uprawnionychytkownikow. Jéli minimum 50%
plus jeden gtosdula ,za”, wtedy osoba zostaje odwotana ze swojej flinkechnicznie
dokonup tego tak zwani Stewardzi Fundacji Wikimedia — tyleni maj do tego
formalne uprawnienia.

Jak widd@& powyzej, procedury zwizane z wyborem 0sdb o specjalnych uprawnieniach
wcale nie § w Wikipedii proste i intuicyjne. Nie mma jednak odmowi im
demokratyczné&ci i transparentri@i — samo glosowanie polega na tyge kady
zalogowany uprawniony dopisujezsio listy (tak samo, jak dopisujezsiowe fakty do
artykutu) i krotko uzasadnia swoj gtos za, przetily wstrzymugacy sk. Wikipedysci
staraj sig, by nic nie decydowato spoza spoteczrigia i bez jej wiedzy.

Kolejna zasad, ktéra nieraz w bardzo dostowny i przykry spos@banicza wolnéc, s
kwestie licencyjne. MoOwic potocznie, powiedzieligymy, ze Wikipedia dziata na
zasadzie wolnej licencji. Ta licencja jednak mazéakswoje konkretne zasady —
doktadnie nazywa siona GNU Free Documentation License (GNU FDL, GERLjej
tekst dosipny jest na meta-stronach Wikipedii i innych progek typu wiki, ktore
takze 9 objete & licench’®. Licencja ta pierwotnie miata obejmotvalokumentag;
zZwiazara z wolnym oprogramowaniem, ale okazalkatsikze witasciwa dla inicjatyw w
rodzaju Wikipedii. GFDL zezwala na kopiowanie i nyfidowanie materiatow nij
objetych bez wiedzy oraz zgody autora, jedndoEe nakazujc uznanie jego pracy
poprzez powotanie sina jego osoh Do kazdego pochodnego dzieta nafedofaczyt
informacje o autorze oraz sam f§dodtugi) tekst licencji. W Wikipedii, ktéra z
zalazenia jest anonimowaaden z setki Wikipedystow, ktorzy pracowali przgngm
konkretnym artykule, nie nie st domaga praw autorskich do niego, poniewa
wnoszic swoj wktad do Wikipedii automatycznie ichegskrzekt, a autorem tekstu
formalnie zostata Wikipedia. Zachowuje on natomgastva autorskie do egci tekstu,
ktora napisat i mae go opublikowé gdzie indziej i pod ing licench. W momencie
umieszczenia tekstu w Wikipedii wiedza automatyezmziostaje ,uwolniona”. W
przypadku, gdy teksty z niej pochade & cytowane przez doniesienia prasowe bez
zaznaczeniaze informacja pochodzi z Wikipedii, administratoragpowiedzialni za
kontakty z mediami najeZciej reaguy i interweniup, domagac Sk powotania na
Wikipedic w danym materiale prasowym, gele na portalu czy innej stronie

0 Pelny tekst GNU Free Documentation License zamigmsn w Aneksie mojej pracy. Zamieszczanie
tekstu tej licencji jest wymagane przy korzystariiucytowaniu dziet ri objetych, jednak w
rzeczywistdci rzadko st to praktykuje.
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internetowej. Samych Wikipedystow tak obowazuja sciste reguly anty-plagiatowe:
musz Sie oni zmigci¢ migdzy Scylh zasady NOR, a Charyhdinikania plagiatu. Nie
maozna oczywscie bra tekstow zywcem” z innych internetowych encyklopedii czy
kompendiow (ktére nie dziakgjzgodnie z licengj GFDL) oraz ksizek obgtych
prawami autorskimi. Jak najbardziej ama takie ksizki czy zrédta referowa i
powotywa& si¢ ha nie, ale przepisanie z nich ada& niezmienionej postacicdzie
uznane za plagiat. d&i prawa autorskie do jakiegalzieta wygasty lub znajdujecsi
ono w domenie publicznej, to rama cytowé diuzsze jego fragmenty bez obaw o
konsekwencje prawne czy naruszenie zasad Wikipddik czasami dzieje gize
starymi wydaniami Britanniki czy stownika Webstekégre z uptywem czasu znalazty
si¢ w domenie publicznej i cytaty z nich bywapykorzystywane w anglegycznej
Wikipedii i Wikistowniku.

Najwigkszy problem zwizany z prawami autorskimi dotyczy beztpienia zdgc i
grafik. Rzecz oczywist jest,ze dwa liczba ilustracji w artykule znacznie podisya
jego jakac¢ i atrakcyjndé. Pewnych haset wez nie sposob sobie wyobratiez grafik,
zdje¢ czy innych multimediow, pokazagych lub przybtiajacych istot rzeczy (np.
gatunki flory i fauny, ale tale pewne wydarzenia i postaci z niedawnej historii).
Niestety, polska Wikipedia wypada bardzo niekomigstna tle innych edycji pod
wzgledem liczby zamieszczonych grafik. Wynika to przedszystkim z bardziej
restrykcyjnego i w USA i wigkszaici krajow europejskich prawa autorskiego i
mniejszego przywizania do kategorii domeny publicznej. Dochodzi axedo sytuacji
absurdalnych — serwery Fundacji znajdsig w Ameryce, we¢c teoretycznie Wikipedi
obowihzuje amerykaskie prawo. Jednak w Polsce mogtaby dniena powane
problemy, take prawne, zwizane z wykorzystaniem cudzej wiasciointelektualnej,
objetej prawem autorskim i nieznajdegj st w domenie publicznej. Anglezyczna
Wikipedia dopuszcza grafiki typfair use czyli dozwolonego iytku. Amerykaskie
prawo pozwala oddaliroszczenia z tytutu praw autorskichzgé utwory nimi obgte
zostaly uyte w sposob ,uczciwy”, zwlaszcza w celach edukagsh, informacyjnych
czy krytycznych. Polskie przepisy nigtak liberalne i zgodnie z ich litguzycie grafik
fair usew polskogzycznej Wikipedii mogtoby poggna¢ za sol czynndci prawne ze
strony widcicieli praw autorskich do cytowanych dziet (obrazdilmow, muzyki).

Dlatego te polscy Wikipedyci w niedawnym gtosowaniu odrzucili propozycj

93



dopuszczenia materiatéviair use w naszej Wikipedii. Podobr decyzp podgli
Wikipedysci niemieccy. Absurdy, do jakich dochodzi ze wziyl na mani praw
autorskich, przejawiajsie chociaby niemaliwoscia pokazania w Wikipedii znanych
emblematow towarowych, logo organizacji itp., chyba nalea one do domeny
publicznej. Doszto wic do takiej sytuacji, w ktorej w polskim §la o Solidarnéci nie
maozna umigcic¢ charakterystycznego logo ruchu, ponievegtoby to naruszenie prawa
autorskiego. Wikipedici obchodz to w taki sposébze sami rohkj zdjecia — w tym
wypadku flagi z bardzo wyfaym emblematem Solidarém — i umieszczaj je w
Wikipedii lub na repozytorium zwanym Commons (wsg@jljak sama nazwa wskazuje,
migdzynarodowa inicjatywa Fundacji Wikimedia, na kjéserwerach umieszczagsi
grafiki, zdjcia i inne multimedia; projektyasabsolutnie kompatybilne, w¢ mazna
umieszczé& odnaniki do zdgé z Commons na Wikipedii i jest to powszechna
praktyka)? Takie zdgcie jest wtasnéria intelektualm wytacznie autora, ktéry nie
udostpni¢ je na zasadzie licencji GFDL. W tym samym polskiedle o Solidarnéci
obok wstpu umieszczona jest reprodukcja stynnego plakatusgio potudnie”, ktéra
zostata 17 kwietnia 2007 roku zgtoszona do uguaiz powodu podejrzenia naruszenia
praw autorskich. Trudno w tym momencie powiedzi@k sytuacja si potoczy, ale
mozliwe, ze w niedtugim czasie od napisania przeze mnie sf6lv plakat z hasta
zniknie”. Dzicki zasadonfair usew anglogzycznej wersji mena zobacz§ wyrazne,
klasyczne logo Solidarsgoi, podobnie jak emblemat Coca-Coli wélgana jej temat. W
jego polskim odpowiedniku widzimy zgjie butelek znanego napoju z tym samym
logo, ale w kontedcie niebudzcym podejrzé o ztamanie prawa. Jest to sytuacjaddo
dziwna, mowac eufemistycznie. Niezataie od tego, Wikipedia musi przestrzéga
obowiazujacego prawa i znajdowasposoby na radzenie sobie z takimi przeszkodami.
Gtownym z nich jest zaelsanie Wikipedystow do robienia zdjw ich rodzinnych
okolicach czy miejscach, w ktérych przebywarzejazdem lub na wakacjach. Taka
akcja mae rozwhzat cze$¢ problemow, ale nie wszystkie — jest bowiem wieale&
historycznych, ktore nie znajdupic (cha: powinny) w domenie publicznej, czyzte
wiele niezyjacych juz osOb, ktorych zdgia s trudne do znalezienia, a beatpienia
przydatyby st w Wikipedii. Wikipedyci staraj sic tez wykorzystywa& materiaty, do
ktorych prawa autorskie juwygasty, np. ilustracje ze starych dk, plakaty, itp.,

" http://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Prawa_autdis/Fair_use

"2 http://commons.wikimedia.org

"3 http://pl.wikipedia.org/wiki/Niezale%C5%BCny_Samet£4%85dny Zwi%C4%85zek_Zawodowy
%22So0lidarno%C5%9B%C4%87%2Btan na 15 maja 2007).
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jednak nie zawsze vwietle polskiego prawa jest jasne, czyzma takich materiatow
uzy¢é. W tym przypadku woln& blokowana jest przede wszystkim przez niezbyt
fortunne prawo, ale z drugiej strony przeszkodyejakatury zmuszaj uzytkownikow
do poszukiwania innych, kreatywnych rozwman.

Nastpnym zastrzegeniem, jakie m#na sformutowd w odniesieniu  do
~wolnosciowych” zasad Wikipedii, jest nierébwna otwastoprojektu zwazana z jego
postpujaca specjalizacp. O ile pisanie artykutow, tworzenie kategorii, gt@
wikizacja i edycje nie powinny Ry rzecz zanadto skomplikowan dla osoby
postugujcej st komputerem osobistym w stopnitednim (czyli nieznaicej zadnych
jezykOw programowania, ale umaegj sprawnie obshy¢ przeghdarke internetovy
oraz edytor tekstu), o tyle bez uczestnictwa zneiczmeszy oséb o zaawansowanej
informatycznej wiedzy projekt na obecnym etapiewom po prostu by si nie
utrzymat. Po pierwsze, oprogramowanie wiki z jedsgpny umaliwia edycje bez
posiadania zaawansowanych kompetencji informatydzngle z drugiej strony posiada
rowniez szereg bardziej skomplikowanych #hiwosci. Przy wyznaczeniu wysokich
standardéw formalnych dla artykutow, wikizacja stak trudniejsza, a osoby bez
dogkbnej znajoméci mechanizméw wiki nie d-la w stanie od razu umigpie
sformatowa artykutu. Po drugie, koordynacja rozragtgch s¢ kategorii, tworzenie
szablonoéw czy niektérych stron ujednoznacazaygh (tzw. ,disambigi” — przyktadem
moze by hasto Raéa), postugiwanie 8i czscia narzdzi administracyjnych, tale
wymagaj wickszej ng przecgtnej wiedzy oraz dawiadczenia. Mana oczywécie
odpowiedzié, ze akurat te dwa obszary mpdy¢ z pocatku odstraszape dla
nowicjuszy, ktorzy powinni najpierw zgj Si¢ prostymi edycjami, jednocgeie
obserwugc, jak dziatag bardziej zaawansowane mechanizmy i powoliag@hc sk w
powaniejsz dziatalnd¢. Tak zdarzy sie maze, ale nie musi; niektore osoby zamiast
tego mog zwyczajnie st znieclkecic.

Sq jednak i takie aspekty Wikipedii, ktore nigdy rieda dostpne dla ,zwyklych
smiertelnikow”, a bez ktérych trudno sobie wyobkazibecnie dziatanie projektu.
Chodzi tu o zautomatyzowane naizia edycyjno-redakcyjne, w szczegdciotzw.
boty. Bot to skrét od ,robot” — wargonie informatycznym takie okienie przygto sie

w odniesieniu do programow dziataych z pewn doz automatyzmu lub sztucznej
inteligencji, co mae kojarzy sie z cybernetycznym robotem. Bot w Wikipedii robi
automatycznie i szybko to, co czlowiekowi g¢aby duzo wiecej czasu lub wicz

bytoby dla niego technicznie niewykonalne. Jak tdae¢ Przykuta, ,przeetny
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Wikipedysta” nie kdzie w stanie napigabota, ale mge nauczy sic go obstugiwa.
Botowi wydaje st pewne okr@one polecenia, a on je wykonuje z grubsza w sposéb
podobny, jak zrobitby to cziowiek. Niektore boty pragramowano do tworzenia
artykutow — i tak kilkadziest tysiccy haset o polskich wioskach zostato stworzonych
przez jednego bota, ktéry wykorzystat podane marimfcje i wypetnit polecenie. Inny
znany bot poluje na wulgaryzmy i usuwa je z artgkut- jest on szczegdlnie pomocny
w zwalczaniu prymitywnych wandalizméw, ktoregsio polegaj np. na dopisaniu do
hasta lub zagpieniu jego tréci niecenzuralnym stowem. Dziatanie takiego botazeno
mie¢ jednak i skutki uboczne — me on usus¢ wulgaryzm z cytatu, w ktérym jak
najbardziej ma on ragpytu. Wiadomoze maszyna nigdy niecizie mylata w sposéb
doskonalty, a przynajmniej jak do tej pory takieg skonstruowano. Choci&oty i inne
zaawansowane informatyczne elementy usprawrdajatanie Wikipedii, to rodzi si
pytanie, czy nie stwarzapne take niebezpieczestwa zbytniej dehumanizacji projektu
i péjscia w stror elitaryzmu, co znacznie ograniczatobyainwosci realizacji wolndci
przez zwyktych aytkownikdw. By maze na to pytanie gZciowo odpowie analiza
tendencji rozwoju Wikipedii, kt@rzaprezentwj w ostatnim rozdziale. Pefrodpowied
jednake prawdopodobnie poznamy dopiero za kilka lat, kidgdzie mana z
dystansem spojrzena dzisiejsze mikroprocesy spoteczne decaadhijo ksztaicie
Wikipedii.

Ostatnie ,ale”, ktore naky dod& do wolndci przy omawianiu zasad, dotycegykiety
panupcej wsrod Wikipedystow oraz subtelnych sposobow zaehia ich do okrdone;j
aktywnaici. Pogcie ,netykiety” (etiquett¢ powstato w odniesieniu do wszelkich,
takze realnych sieci skupgych r@ne osoby, jednak upowszechnite 8¢ znaczeniu
zbioru zasad przyzwoitego zachowanissavoir-vivre’'u w Internecie — na forach,
grupach dyskusyjnych, listach usenetowych i e-majilth itp. Pewne zasadyas
wspolne dla praktycznie wszystkich spotecamanternetowych, chonie istnieje jedna
kanoniczna, skodyfikowana wersja netykiety. Gemeeaprzyjmuje s, ze nie wolno
spamowa (wysytat reklam lub duaej ilosci niezwazanych z tematem informacji),
uzywa¢ wulgaryzmow, obrza¢ innych czy im groz, etc. Wikipedia ma swejwlasry
wersg netykiety, zwaa Wikietykieta’®. Sklada si ona z czternastu bardzo zwle
objasnionych punktéw. Wydaje mi si ze same te zasady (bez din@i) mazna

przytoczy w cataci:

" http://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Wikietykieta
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Zakladaj doby wole drugiej strony
Pochwal, zanim skrytykujesz
Usuwaj stea krytyke

Mow jak najczsciej mite rzeczy
Krytykuj za pomog pytaa

Pisz w pierwszej osobie

Nie pisz nigdy w drugiej osobie

Daj do zrozumieniaze dotarty do Ciebie argumenty
Moderuj zbyt gogce dyskusje

10. Nie angauj sie przesadnie

11. Nie kasuj prob dyskusji o Kie

12. Reaguj na tamanie Wikietykiety

13. Przejd na priv

14. Nie zwalczaj chamstwa chamstwem

CENOORWNE

Jak glosi oficjalny opis, ,zasady [te] powstaly po, by rozwiazanie konfliktow
[migdzy wzytkownikami] przebiegatlo w sposob tatwy, szybki ultkralny. Istotnie,
Wikietykieta gtéwnie skupia si na potencjalnych sytuacjach konfliktowych, a
wskazowki zawarte w niej odnassic bardziej do formy rozvwgzywania sporow i do
merytorycznego aspektu prezentacji argumentéw adygenia sobie z konfliktem. Sama
strona jest a®cia dzialu ,Zalecenia edycyjne” na stronach meta W&kiip i dotyczy
przede wszystkim obszaru ,Dyskusja” gimtonego do kalego artykutu, gdzie
Wikipedysci publicznie wymieniaj na jego temat uwagi lub uzasadajajzemu cé w
nim zmienili, nadali mu konkretn karng” etykietke lub uznali,ze trzeba go skasowa
Wikietykieta reguluje sposob prowadzenia tych dggikiale nie ogranicza wolioi
Wikipedystow poprzez jasne zdefiniowanie, co wdlngtykowat, a co nie. Postulat co
do pewnej formy wypowiedzi ni@ by uznany za anty-wolrdciowy przez osoby o
skrajnym punkcie widzenia — mnie te zasady wydsj neutralne i stce bardziej
chronieniu wolnéci wypowiedzi Wikipedystow i ograniczaniu wolngi stowa.
Byloby dobrze, gdyby za teariszta praktyka — lektura niektérych stron dyskukji
artykutow pokazuje jednake czs¢ uzytkownikdw ma Wikietykie¢ za nic — by maze
wychodz oni z zalgenia, ze naley jak najbardziej przestrzeg§@Zasad dotycych
standardu artykutéw, ale w dyskusji dotycej wprowadzania ich wycie wszystkie
chwyty @1 dozwolone. Osobna netykieta dotyczy zachowanididtde dyskusyjnej,
ktora byta przedmiotem moich obserwacji, o czymisepwv nastpnym podrozdziale.
Wreszcie, na sam koniecatku o zasadach woldciowych, wspoma jeszcze o
pewnych sugestiach lub wzmocnieniach pozytywnycktmmy samej Wikipedii (czyli
de factojej administratorow) formutowanych wobec Wikipetfys, by zachci¢ ich do

pracy nad okrdonymi projektami, pokazapewne wzorce lub pod#dowat im za
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cenny wkiad. Na Portalu Wikipedystéw, do ktéreggladaja zwykle bardziej aktywni
uzytkownicy jest Tablica Ogtosae(na ktorej notabene Przykuta udtg swego czasu
link do mojej ankiety, dzki czemu udalo si zebr& przyzwoiy prokg), gdzie
Wikipedysci, ktorzy zwykle opiekuyj sie jakimis dziatami (np. aktualizaj strorg z
informacjami o zgonach znanych o0s6b) mogrzykladowo zapowiedzée ze
wyjezdzaja na kilka dni i prosz o doghdanie tego dziatu. Bardziej oficjalm silniejsz
sugesti na Portalu Wikipedystow bytaby na przyktad infonoj@aduwa czcionk, ze w
zZwigzku z niskim poziomem artykutbw o instrumentach wuznych prosi si
Wikipedystow z odpowiedniwiedz o uzupetnienie i poprawtych artykutéw. Nikt nie
ma obowiazku tego zroki, ale powinien poczu sii w obownzku. Sugerujce
komunikaty pojawiaj si¢ czesto take na zwyczajnych stronach Wikipedii na samej
gorze — ostatnio byly to ,Weekend logowania’, zaapcy niezalogowanych
uzytkownikbw do tworzenia kont, czy ,Majowka z apaa’ — pragba do
Wikipedystow o zrobienie przydatnych zéj dla Wikipedii podczas dtugiego
weekendu. Niektérzy ironizay ze tego typu perswazjaatii troche PRL-owslk
propagand, zackcajca do masowych czyndw na rzecz dobra wspolnego. psdh

w jakiej$ czesci sie z tym nie zgodd, jednake Wikipedia pozostaje demokratyczna i
wolnosciowa. Poprzestag na delikatnej perswazji, starag stylko owa wolngsé¢
ukierunkowa tak, jak uzna to za pgteczne w danym momencie (,woktodo”). Inma
forma ,oficjalnego” stanowiska Wikipedii (ktére tak nawd jest zdaniem
spotecznéci wyrazonym w gtosowaniu) jest nadawanie statusu ,artykwgumedal” (w
anglogzycznej wersjifeatured articl¢. Medalowy artykut uznawany jest za wzorzec
dla spoteczngi, jak powinny wygidat hasta z danej kategorii. Jeden ,artykut na
medal” codziennie jest prezentowany na gtdwnej nétro Wikipedii, obok
najwazniejszych wydarze ostatnich dni, wybranych rocznic, przedh najnowszych
artykutow oraz grafiki na medal, ktora tak ma wyznaczastandardy w dziedzinie
jakosci obrazkow w Wikipedii. Obok grafiki na medal zdaje s¢ ramka z
odnasnikami do portali tematycznych Wikipedii. Kdy portal (15 maja 2007 byto ich
122) jest dosy zindywidualizowany, a jego gtbwnym zadaniem jesbngadzenie
linkbw do najlepszych, najwaiejszych i najnowszych artykutdw z danej dziedziny
Przyktadowo, portalem Socjologia opiekuje Birzykuta, a Historia — Wulfstan. zé

chodzi o samych Wikipedystow, oni tak mog dostawa medale, ale ju nie od
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spotecznéci, tylko od konkretnych jej przedstawicieli. Rogezarderéw § opisane na
osobnej meta-stronfieé a wéréd nich mana znaléé np. Gwiazd Obraicy — ,za
szeroko pajta obrorg Wikipedii”, Gwiazd; Kultury — za tworzenie dobrych haset z
dziedziny kultury, czy po prostu GwiazdVikipedii — za znacgy wkiad w tworzenie
Wikipedii (ironisci mogliby dodé, ze powinna ona nazywa sic Gwiazd
Budowniczego Wikipedii).

Na przyktadzie omoéwionych przeze mnie zasadazanych z wartécia wolnosci
wida¢, ze miejscami jest ona ograniczana (gdyzmaagrozi samemu projektowi lub
innym jego uczestnikom), czasem jest nierébwno gsiowana (przypadek uprawnie
administracyjnych czy wgszych umiejtnosci informatycznych), wreszcie bywazte
ukierunkowywana (oficjalna dziatalé® ,propagandowa” Wikipedii). Wydaje mi ¢i
jednake, ze nigdy nie jest ona povmaie zagraona, jakoze nie ma zasad jawnie anty-
wolnosciowych. Wecz przeciwnie, wiksza¢ regut 1 norm cgsto nawet

niezamierzenie chroni woldé, mimoze pozornie wydajsi¢ ja limitowac.

Zasady i wartosci w dyskusji Wikipedystow

W niniejszym podrozdziale przedstawdbserwacje badawcze, ktdrych w pierwotnym
zatazeniu w ogdle w mojej pracy miato nie @ya ktore pojawity si niejako ,przy
okazji” przeprowadzania ankiet. Jakzjwspominatem wczmiej, w celu nagténienia
ankiety zapisatem sina list dyskusyja Wikipedystow (dziatajca na zasadzie listy
emailowej). Wiadomgci przychodzace na ¢ liste, czasami w liczbach przekraczaych
kilkanacie dziennie {rednio jednego dnia przychodzi okoto kilku) okazaky bardzo
ciekawym materiatem badawczym, a poruszane w nidskie bardzo esto zwhzane
byly z wartgciami, a zwlaszcza zasadami trzeciej grupy. Néi deje zdarzaj sic dos¢
ostre dyskusje i wymiany zélapropozycje nowych zasad, reform Wikipedii etc.riva
zaznaczy, ze nie jest to jedyne miejsce, w ktorym Wikipédydyskutuj o ksztatcie
projektu i metodach rozwzania konkretnych probleméw — pozostatymi strony
dyskusji artykutow, tzw. Kawiarenka na Portalu Wikdystow (cé w rodzaju forum,
ale na zasadach wiki) czy kanat IRC, na ktorym \a&kiysci ,,czatup”. W mojej opinii
to lista dyskusyjna jest jednalq streh, ktdéra najbardziej zbiona jest do ,kulis”
projektu/®. Przykuta ma podobne zdanie — przyznage,wiele dyskusji na dcie e-

mailowej ma charakter zakulisowy, w odngeniu od dyskusji artykutow czy

"5 http://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Odznaczenid/ikipedii
"® Erving GoffmanCzlowiek w teatrzéycia codziennegd®IW, Warszawa 1981.
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Kawiarenki, ktére g bardziej publiczny. Przykuta dodajes Goffmanowski podziat na
scer i kulisy rozumie ,bardziej jako continuum”. Taki@zumienie sprawdzae¢siw
przypadku Wikipedii — od najbardziej publicznychy&utéw bedacych scen, poprzez
strony dyskusji, kawiarerk az do listy dyskusyjnej, ktéra ma mniej publiczny
charakter (chénie trzeba spetntazadnych warunkéw wegpnych, by s na ni zapis&
— ja jako osoba z zewtrz nie miatem z tynzadnego problemu — to jednak zapissig
na nik gtdwnie osoby najbardziej zainteresowane projekterdziatapce w nim
najaktywniej). g jeszcze listy dyskusyjne przeznaczoneawghie dla administratorow
i, wedlug Przykuty (ktéry sam jest jednym z nicbhe w jeszcze wkszym stopniu
naleza do kulis — g jednak niedogpne dla oséb pozbawionych uprawnie
administratora.
Przez ponad trzy miegie (od 4 lutego do 13 maja 2007) obserwowatem frsdwg”
liste dyskusyjm Wikipedystow i zachowywatem w swoim archiwum nej@wsze e-
maile. W tym czasie zebralo ¢siaz 450 listow, ktére uznalem za ciekawe,
kontrowersyjne, lub zawiergie odniesienie do zasad i wadb Oczywkcie nie jestem
w stanie zaprezentowdu wszystkich tych wypowiedzi, postulatow i dysjuBonizej
przedstawiam bardzo subiektywny wybor z kilkusemati, ktory mam nadziej
przyblizy chat trocke najbardziej frapujce Wikipedystéw problemy, najbardziej sporne
kwestie oraz atmosfer nieoficjalnej (chd czsto whazace)) dyskusji midzy
uczestnikami projektu wolnej internetowej encykldpe Wszystkie wypowiedzi
przytaczam anonimowo, bez identyfikowania nazwigkmickdw ich autoréw.
Zacznijmy od dyskusji na temat SDU, czyli Stronldisunkcia. Wsrod Wikipedystow
nie ma zgody, kiedy natg korzystd z tej zasady i jakajstosowd. Praktyka jest taka,
ze wytkownicy zgtaszaj artykut do usuricia, gtdbwnie ze wzgdu na jego
nieencyklopedycznig lub niska jakos¢ i1 nieweryfikowalnd¢, a spoteczni za pomoeg
gtosowania podejmuje decyap pozostawieniu artykutu lub jego usemiu.
Wikipedysta 1:
IMO [in my opinion— moim zdaniem — przyp. JM], SDU powinno st tylko i wytacznie do
decydowania czy dane hasto (czy grupa haset o fgejn@matyce) jest ency [encyklopedyczne
— JM], a do poprawiania, dopracowania hasetasshormalne mechanizmy Wika¢znie z dobrze
uzytym szablonem {{Dopracowd} (dobrze wzytym to znaczy nie tylko wstawionym do hasta,

ale take z doktada informach co naley zrobic i przeniesieniem catej nieencyklopedycznej

tresci artykutu do jego dyskusji - cliby to oznaczato wyetie 99% tréci i stubizact’’ hasta).

" Stub (pol. zalzek) to status, jaki Wikipedgi mog: nad& krotkim artykutom, co ma zaehi¢ innych
czlonkow spoteczrimi do rozwijania tych haset. Wowczas na samymckoartykutu znajduje sitekst
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Wikipedysta 2:
O tym co jest ency a co nie powinna decydéwmzliwoi¢ hasta spetniajacego warunki NPOV i
NOR, a nie jaki& gtsowanie. SAU nie jest idealne, ale to co tu@ppnowano jeszcze moczniej

by je zdegenerowalo.
W1. Czasami to nie jest oczywiste - czwartoligowy pitkanaze by NPOV i nie by OR ale nie
bedzie ency. Nie widzw jaki spos6b moja propozycja miata by doprowadin "degeneracji"
SDu.
W2: Jeli to bytby dobry artykut, to naley go usuné bo jest nieency, jak rozumiem. A jest nieency
bo... ? (poza "bo tak")
W1: Bo ustalilsmy, jako spoteczri@ Wiki, ze ency Wiki g pitkarze I-ligowi, a nie czwartoligowi.
Bo tak.
Analizujac t¢ wymiare zdar (korespondencyj) poniewa kazda kolejna wypowiez
jest fragmentem nowego maila) ama zwrocé uwag: na kilka rzeczy. Po pierwsze, na
temperatug dyskusji, ktora jest dosy umiarkowana, ale wraz z kolejnymi
wypowiedziami wzrasta, 0 czymswiadczy na przyklad ostatnie, ironiczne
dwuwyrazowe zdanie. Na szgeie, w tym wypadku dyskutanci wykazalgdultura i
oszczdzili sobie dalszych uszczypliwa (mogli zgodnie z Wikietykiet przeniéé
dyskusg na priv — prywatne wiadondoi). Po drugie, wida powyzej sporo odniesie
do zasad Wikipedii — przede wszystkim encyklopedgézi, ale take NPOV i NOR
oraz konsensualdoi i standaryzacji (ostatnie zdanie). Reasumigpor, pierwszy z
dyskutantéw byt zdaniaze na SDU artykuty naly ocenig wytacznie pod ktem
encyklopedycznei. Druga osoba, powolg sk na inne zasady, broni szerszego
zastosowania SDU jako forum dyskusji o tym, co malev hale zmiengé, by nie
kwalifikowato sk do usungcia. Nie osigajg oni kompromisu — w rzeczywisto
praktyka jest blisza tej drugiej, bardziej chaotycznej zdaniem WKty wizji.
Niektorzy Wikipedyci postulowali na Kcie catkowit likwidacje SDU, wskazujc na
przedhizanie procesu kasowania i oddawanie gtosu za esem lub zostawieniem
przez osoby zupetnie niekompetentne w danej dzieslzi
Kiedy indziej (w okresie zbigym z rozdaniem prawdziwych Oscaréw) pojawit sa
liscie pomyst, by przyzraWikioskary dla ,niedocenianych” Wikipedystéw z i
wktadem. Posypaly sizaréwno liczne gtosy poparcia, jak i krytyki, niéke dac¢
lapidarne (,Wikipedia to nie grupa terapeutyczngtwnie odnoszce st do tego, czy

(przyktadowo dla biografii):;To jest tylko zatek artykutu biograficznego. de mozesz, rozbuduj go.
Wikipedysci staraj sie zazwyczaj zmniejszy liczbe stubow albo poprzez rozszerzanie artykutu
(destubizacja), albo zlikwidowanie go iagkenie do innego, szerszego artykutagjezahzek sklada si

z jednego — dwdch zda nie ma maliwosci jego znacznego rozbudowania.
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taki pomyst bytby zgodny z waroiami Wikipedii. Przypomg, ze w poprzednim
podrozdziale pisalem o medalach i wyméeniach. Przytoaz wiec dostownie jedm
wypowied, ktéra odnosi sitakze do tamtych odznacagjednoczénie krytykupc ideg

Wikioskarow:
IMVHO [moim bardzo skromnym zdaniem — JM] ée takie konkursy nieasza bardzo

zgodne z duchem wiki (wspétpracy, prymatu dziefaymaici autorOw etc. etc.) i nie mgj
wigkszego sensu [...] Zupelnie czym innym jest wklejdmymus osobicie wikithanks czy
nawet "medal", a czym innym jest quasioficjalne éunienie. Takie glosowania zawszedh
subiektywne, a ich wynikdalzie z definicji niesprawiedliwy, wt nie jestem pewien, czy zrobi
to wiecej dobrego, 1 ztego. § twarde powody, dla ktorych takich rzeczy sv zespofach
generalnie unika jak ognia, poza ogena koniec projektu - ale detaliczrocen, a nie

konkursem "naj". Konkursyasniezdrowe.
Jest to gtos w obronie podstawowych wéetdVikipedii. Na pewno nie naky do nich
wspotzawodnictwo czy rywalizacja, ktprtakie Oskary by promowaty. Bytoby to
znacace ograniczenie woldoi i posrednio wiedzy take — chociaby z tego wzgidu,
7ze energi poswiccom na zorganizowanie calego przeg®iccia mana by
spazytkowat w kierunku merytorycznym.
Przy okazji dyskusji o SDU i roli glosowav Wikipedii pojawiaty s¢ takze odniesienia
do sfery aksjologii:
W1. Niezalenie ile byimy sobie nie pisalize *Wikipedia is not a Democracy*, Wikipedia na
demokracji s} opierata, opiera i opieéebedzie.
W2. Nieprawda.
Wikipedii nie tworz gtosowania, tylko pisanie haset.zd& wikipedia w ogodle na czyén'sig

opiera" - cokolwiek to ma znacgy to na wolnej tworczei. Demokracja tu jest ni w @i, ni w

dziewie¢. Co ma gtosowanie do tego, czy hasto zawiera pgaeay nie?
Ponielad obaj Wikipedyci map tu racg, a zarazem popetniaptad. Demokratyczna
jest zarazem warfoia i zasad Wikipedii, ale nie jest atakim jej fundamentem, jak
wolnos¢ | wiedza — co potwierdzajchociaby wyniki ankiet. Nie meéna jednak
twierdzic, ze demokracja jest ,ni w @&, ni w dziewec”, poniewa pewne bardzo
istotne kwestie dla spoteczitd s3 regulowane w sposob demokratyczny. To byt
zaledwie pocatek wielkiej dyskusji, gtdwnie zwizanej z SDU, ale tak dotycacej
wiasnie dopuszczalrioi glosowa w réznych sytuacjach. Wkszad¢ dyskutantow
zgodzita s¢, ze nie mana demokratycznie zadecydaiva tym, co jest merytorycznie
poprawne — o tym rozstrzyga procedura weryfikadjektorzy wskazywalize polscy
Wikipedysci maj tendeng do gltosowania nad wszystkim, co #iwe, podczas gdy na

przyktad w en.wiki jest wikszy stopié@ uznaniowdci administratorow. Inni nie chcieli
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rezygnowéa z maliwosci gtosowania przez spoteczdtonad usuriciem artykutu,

postulupc reformg SDU (np. by liczyt si tylko glos ekspertéw). Dyskusja ta nie

doprowadzita do wikszej reformy SDU, ale, jak opowiada Przykuta, pzyita s¢ do

rozwoju Poczekalni, w ktore] umieszczas sniedopracowane, nieencyklopedyczne

artykuty i dyskutuje nad nimi.

Wymiany zda dotyczce NPOV i jego granic take pojawialy st na liscie. Przy tej

okazji ujawniato si restrykcyjne lub liberalne podeje Wikipedystow do tej zasady-

wartasci:

W1:

W2:

W3:
W1:

W4:

W1:

W5:

W zasadzie wszystkie opiniujace przymiotniki, podhace od autora wikipedyjnego sa nie w
porzadku: wazny, istotny, cenny, wiekopomny, ladbszydki, elegancki, oryginalny, trudny,
skomplikowany, zaskakujacy, (nie)uczciwy, (nie)moya wybitny, utalentowany, malostkowy,
ograniczony... -- wszystkie takie opinie lipnie tegmija fakty. Podobnie rzeczowniki opiniujace,
jak przelom, rewolucja, geniusz... gdy narzucanezgéelnikowi przez autora.

No ale, jeeli napisz, ze Albert Einstein byt geniuszem i jednym z nainigjszych fizykéw XX
wieku oraz jego teorie przyniosty rewolggcfo to chyba nie jest POV??

Dlatego widnie bot nie jest najlepszym rozaniem..”®

Tak pisac w encyklopedii nie wolno, bo to nie jegypracowanie z polskiego w szkole
podstawowej. Nalezy pisac, co takiego Einstein dekoMozna tez podac wypowiedzi o
Einsteinie innych fizykow, a takze ludzi z innychiedzin. Pisanie od siebie w encyklopedii, ze

Einstein byl geniuszem jest zalosne. Co innego laanvej, prywatnej stronie.
Natomiast co z takimi opiniggymi przymiotnikami, jak gaicy/zimny (to co dla mnie jest

zimne dla innego me@ by lodowate), smaczne/niesmaczne, zielone/niebiggldane kolory
widze jako niebieskie, a inni méwi ze tozielé), brudne/czyste, ... :-)) Jestem za ich zakazem.
Nalezy byc bardziej specyficznym, podac zakresptmatur w danym wypadku, ewentualnie
porownac z przypadkiem typowym, itd. Mozna tez nowitemperaturze zamarzania wody, 0
temperaturze ciala ludzkiego, itp. [...] Kolory sdidewane przez fizykow obiektywnie (chyba
poprzez dlugosc fali). [...] Nalezy propagowac kudtuzystego pisania, nie spapranego lipnym
gadaniem, mowtrawa. Ci ktorzy wiedza niewiele, a lapia sie za wpisy wikipedii, maja
tendencje wypelniac tekst pustymi frazami, jak Twielorobek”, zamiast podac liste osiagniec i
je opisac.

No nie, takie pogpowanie doprowadzitoby do kompletnego wariactwaldézay, ze pisz o
jakim$ patacu,ze "zawiera unikalne przyktady barokowego zdobni¢tweaz "cenne dzieta
sztuki". Od razu mina s¢ czepid, ze dla kogé to mog, wcale nie by unikalne a do tego owe
"dzieta" dla niego to jestadna sztuka i niby czemu mdyy¢ cenne, skoro ceny nie ma podane;j.

[...] Sarzeczy, co do ktérych panuje powszechna zgodaerAlBinstein byt wybitnym fizykiem,

"8 Dyskusja rozpoaga sk od propozycji iycia botéw do wyszukiwania stéw zwodniczych, aionych
POVem. Do takich stéw odnosksivypowied: W1.
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Adolf Hitler byt wielkim zbrodniarzem a Mona Lisagt cenionym obrazem. Stwierdzenia tego
typu s1 przyjmowane za oczywisteinieszne bytoby szukanie na ich popataigdet. Podeicie,
by kazde stwierdzenie w KB musiatlo by udokumentowanerdédtem, uwaam za grany
ekstremizm. Pedantyczna drobiazgéévpodniesiona do przesady nie przyniesie raanych

korzysci a narazi ndmieszng¢ i odstraszy autorow.
W1. Po co mozgi zamulac, dawac przyktad pustego stiazna pisac na przyklad, ze tylko w

danym muzeum znajduja sie prace danego artystyekaponaty archeologiczne danego rodzaju,
lub... Pisac po prostu ze cenne lub unikatowe @alaje poza przyzwyczajeniem do zlego stylu.
[...] Satyryczznie smieszne jest to co napisales. Wno zadnych takich stwierdzen pisac w
ENCYKLOPEDII ot tak sobie. Encyklopedie powinny tay takze dzieci, ktore z Encyklopedii
powinny sie uczyc rzeczowosci, a hie powtarzaniawigchtanych, czasem falszywychgsto

nic nie znaczacych frazesow.
W5:. Rola encyklopedii nie jest podawanie suchych faktow. kipédia ma przedstawda i
porzdkowat swiat a do tego nie wystarczy napisae dnia 1 wrzénia 1939 wybuchta Il wojna

swiatowa. Czytelnikowi trzeba napisaze byla to najwgksza wojna w historii zeby miat
spojrzenie syntetyczne, a nie tylko analityczne] PWN pisze w swojej encyklopediie czyny
Hitlera byty zbrodnicze a Mona Lisa to jeden z maglziej znanych portetéw i panuje na nim

"atmosfera tajemniczci". Ale ty oczywicie wiesz lepiej, prawda?

Dyskusja ta miata tale momenty o jeszcze mniej przyjemnej atmosferzeggmvdtugi
watek z ,czepianiem si stbwek”, powotywaniem na stownikiezyka polskiego,
zarzucaniem adwersarzom niekompetencizykowe] — stowem, byla peilna
uszczypliwdci i podobnie jak poprzednia nie zaloayta s¢ dojsciem do kompromisu.
Wydaje mi st bowiem,ze w tym wypadku trudno w ogéle o jakikolwiek kompris.
Zrekapitulujmy pogidy dyskutantéw: W1 stoi na stanowisku skrajnego NBQ
encyklopedycznei w rozumieniu stylu, przejawiggych s¢ zwalczaniem wszystkich
wyrazen 0 charakterze ocennym, ktére nig@ &zescia prezentacji czyjego punktu
widzenia. Pozostali uczestnicy dyskusji mapgmienne zdanie, uznaj ze trzymanie
si¢ ,,czystego ¢zyka” we wszystkich przypadkach prowadzi do absu&hd ironiczna
w swoim wydwieku wypowied W4. Inny oponent W1 — W5 starag spowota&
implicite na zasagl zdrowego rozglku. Uwaa on, ze pewnych rzeczy nie trzeba
dokumentowé zrédtami, poniewa panuje co do nich powszechna zgoda. Z tym
zupetnie nie zgadzaesW1l, ktory wyszydzaijc poghdy swojego oponenta podkte
swoje przywazanie do weryfikowaln&ei i encyklopedyczngi, odrzucajc nawet
nazywanie przez Wikipe¢liHitlera ,zbrodniarzem”, jako przykiad ,ztego stylu
~Wwyswiechtanych frazesow”. W5 stawia w odpowiedzi kowmtersyjm, tez, ze

Wikipedia powinna ,porgdkowa $wiat” i zwraca uwag, ze tradycyjne encyklopedie
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nie & wolne od stwierdze oceniagcych. Ten argument jest stuszny o tyles
papierowe encyklopedie, nawet te niegbone ideologi komunistycza (powstate ju
w Il RP) nie stromi od nazywania ludzi wybitnymi (np. Einsteina, Kopi&n), a dziet
sztuki znakomitymi. Problem w tymze spoteczn& Wikipedii uznata NPOV za
absolutnie fundamentajnwartas¢ | zasad swojego projektu, a jej rygorystyczne
rozumienie i stosowanie prowadzi do punktu widzertiéizonego do W1. Klucz do
rozwiazania problemu gy moim zdaniem wiknie w sposobie rozumienia i stosowania
NPOV, ktére powinno by bardziej zdroworozglkowe ni rygorystyczne. Oczywcie,
takie podejcie nieco rozmywa kryteria oceny, ale wydaje, gse % pewne granice,
ktore postugujce st z jednej strony NPOV, a z drugiej zdrowym rgdidem osoby
powinny bez problemu dostrzec. Wéwczas spotegznajprawdopodobniej zgodziesi
ze przyklad podawany przez W2 jest jednak teodPOV (zwlaszcza okseenie
geniusz), natomiast nazwanie Hitlera zbrodniarzemast wzadnym stopniu przesad
Zazwyczaj w takich przypadkach Wikipedy decyduj sic na kompromis w postaci:
»Zdaniem wekszdaci historykdéw sztuki, jeden z najwybitniejszych pkiaddéw sztuki
barokowej”. Takie stwierdzenie jestzaubardziej w duchu NPOV hiarbitralne ,Jeden
Z najwybitniejszych przyktadéw sztuki barokowej’téke uszioby w encyklopedii
PWN-u i ktére skrajni ,zdroworozskowcy” takze mogliby zaakceptowa
Absolutystyczni ,NPOW4ci” natomiast mogliby przyczefi sii nawet do tego
pierwszego zdania, domagajsk weryfikacji stwierdzenia, najlepiej poprzez podani
bibliografii i przypisow do dziet tych historykéwzsiki, ktérzy faktycznie owo dzieto
zaliczap do najwybitniejszych. G&¢ nie poprzestataby na tym, wadczo zmiar
stowa ,wigksza¢”, poniewa nie jest ono precyzyjne i nie dajec swiasciwie
zweryfikowa. W ten sposéb mma ,czyci¢” jezyk wypowiedziad nauseamprzez co
moze on sta sie niezrozumiaty i oderwany od rzeczywista Tak pedantyczna
postawa rzeczywcie jest ju niebezpieczna, chybae artykut dotyczy zjawiska
aktualnego i budgego wielkie emocje. Ocena tegozyejednak znow w gestii
zdrowego rozgdku, ktdry powinien podpowiedzie w jakich przypadkach stosowa
NPOV bardziej restrykcyjnie. Po raz kolejny okazige, jak wana jest zasada
zdrowego rozgdku w Wikipedii, jako norma towarzysza innym, wspomagaga je,
ale take ograniczajca ich zbyt dostowne czy przesadne stosowanie.

Sporo miejsca nasktie pagwiccone bylo dyskusjom nad przypadkami Wikipedystéw,
takze administratorow, ktorzy zachowywali¢sobraliwie w stosunku do innych,

blokowali konta uytkownikbw ze wzgidu na rénice zda itp. Jednemu
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administratorowi po burzliwych dyskusjach publicehyi zakulisowych odebrano
uprawnienia; inny otrzymat czasawlokad: za wywanie wulgarnegoggyka wobec
niezgadzajcych s¢ z nim Wikipedystow. Mae wydawa si¢, zwtaszcza na podstawie
przytoczonych przez mnie wczeej dyskusji oraz przypadkow gddw kolezenskich”,
ze poziom agresji nasltie dyskusyjnej jest wysoki, a atmosfera niepraypzW
wigkszej czsci nie jest to prawgl Momenty tamania Wikietykiety lub netykiety listy
dyskusyjnej, zwgkszonej agresji czy atakow personalnych zdarzs, ale trzeba
wspomni€ takze o osobach, ktére maajszczegolne zdolroi tagodzenia sporow i
obnizania napicia, a take o bardzo cennej umégnosci wielu Wikipedystow
przyznania & do bkdu lub przesadnych emocji i przeproszenia oponétita jest to
zjawisko czsto obserwowane w spotecZo@ach sieciowych, zwlaszcza w polskim
Internecie. Na ficie pojawiaj si¢ nieraz take wypowiedzi krytyczne wobec pewnych
cech czy zjawisk w Wikipedii lub widocznych w niggndow — nie jest to wt w
zadnym wypadku kétko wzajemnej adoracji czy utwiemia s¢ nawzajem w
przekonaniu o wspaniato Wikipedii:

Zastanéwmy si - dla kogo tworzymy Wikipedi- dla ludzi umiejcych postugiwa sie botami,

bazami danych etc. czy dla przecietnego zjadacledahktorego to nie interesuje i intereséwa

nie kedzie?

Kazde rozwiazanie komplikage edyc¢ wikipedii jest odstpstwem od naczelnych zasad tego

projektu. Przypominanze systemem do ktéregazymy nie jest technokracja a merytokracja.
Wypowied: ta (sformutowana przy okazji dyskusji nad poprameen szablonéw) jest
bliska w duchu temu, o czym pisatem w poprzednindrppdziale — ograniczeniu
wolnasci mniej kompetentnychaytkownikOw przez rozwaj techniczny projektu. Inny
Wikipedysta, zgadzag sk 2z powyszym punktem widzenia, jednoéneée
wypowiedziatl oping, ktdéra powtarzana jest nieraz przezznych czionkow

spotecznéci:
Nie wspome juz 0 tym,ze w obecnym stanie Wikipedia dziatasdskutecznie. Czy naprawd
jest sens bawisic w takie kilometrowe dysputy? Przez ten calty zmeuaay czas kady z nas
maogty opracowé co najmniej jeden artykut. | chyba nie da gaprzecz§, ze to jest o wiele
wiele wazniejsze ;-)
Przypominanie tej prawdy dotygzej Wikipedii nie spowodujeze wszyscy zzarcie
dyskutupcy nad zmiag zasad lub ich sensem nagle przest@nrobic i zawstydzeni
rzua sie do edycji. Po pierwsze, @ksza¢ z nich i tak jest bardzo aktywnymi
uzytkownikami, a po drugie, dyskusja nad zasadarealizacy wartasci Wikipedii jest

jak najbardziej potrzebna — ach@zasem si rozwleka, czasem prowadzi domik lub
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wrecz do agresji | wyzwisk, jednak stwarza szansalezienia kompromisu, co przecie
stanowi take jedry z regut Wikipedii.

W nastpnym, ostatnim rozdziale postarany asdpowiedzié na pytanie ,Dokd
zmierza Wikipedia?” i na podstawie ankiet oraz dgkocené, czy Wikipedyci sa
zadowoleni z jej rozwoju i jakiego rodzaju zmiancigiiby najbardziej. Wreszcie,
pokusz si¢ 0 podsumowanie wszystkiego, co napisatem w maggypi wycagniccie z
niej koncowych wnioskow, a wkc pokazanie, czym tak napragvd jest

aksjonormatywny wymiar Wikipedii i jakrole petni.
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V. Kierunki rozwoju Wikipedii. Podsumowanie i zakonczenie

Omowienie odpowiedzi i cytatow z ankiet

Trzecie pytanie w ankiecie dla Wikipedystow brzmiajW jakim kierunku powinna
rozwija¢ sig Wikipedia, co nalgatoby Twoim zdaniem usprawhilub zmiené (np.
zwickszenie lub zmniejszenie kontroli, rozbudowywanieb | eliminacja haset
nieencyklopedycznych, itd.)?”. Odpowiedzi na togmye czsto byty bardzo obszerne i
maja wicksza wartas¢ jakosciowa, cha& mazna zaobserwowatez pewne ilgciowe
prawidtowaci. Wyodrbnitem 47 kategorii odpowiedzi, z czego 26 wipdb w
ankietach wgcej niz raz. Naprowadzenie respondentéw poprzez wymieniemi
nawiasie po pytaniu, czego mypgotyczy¢ postulowane zmiany, mogto wphd na
nadreprezentagjopinii dotyczacych kontroli oraz encyklopedyczim. | chat istotnie,
najczscie] pojawiapca Sic kategory byto zwiekszenie kontroli to tego typu
stwierdzenie znalazto gitylko w dziesgciu ankietach (17%). Dziewt os6b (15%)
napisato,ze naley przyciaga¢ specjalistow, ekspertow i naukowcow z rnych
dziedzin do pracy w Wikipedii. Na trzecim miejscu (po 7 \agky, 12%) znalazty si
ex aequodwie wizje: umozliwienie edycji tylko zalogowanym wytkownikom lub
wprowadzenie skrajnych ograniczédla IP-kow oraz opinigWikipedia poki co dziata
dobrze, rozwija sigi w dobrym kierunku” . Dwiema pozostatymi kategoriami, ktore
pojawity sk czgsciej niz w co dziesite] ankiecie (6 razy, 10%), bylgodnoszenie
jakosci hasetorazwprowadzenie mechanizméw autoryzacji lub recenzji@ycji.

Na pierwszy rzut oka wida ze spdrod széciu najpopularniejszych kategorii tylko
jedna nie postuluje zmian, jedna (podnoszenie $g@kbaset) nie proponuje zmian
fundamentalnych, a jedynie naturalnie wynaka z logiki Wikipedii, natomiast cztery
pozostate optyj za dad¢ radykalnymi, fundamentalnymi zmianami. Dwie z nich
(zwickszenie kontroli, edycje tylko zalogowanych) zremtz ograniczytyby otwarks
Wikipedii od strony edycyjnej, dwie natomiast (przgniccie ekspertow, recenzje i
autoryzacje) postawityby wsgze wymagania wobec wiedzy prezentowanej w
Wikipedii, upodabniajc jej tworzenie do metody naukowej, ca tefoby nie do kaca
w zgodzie z jej pierwotnymi zateniami i wart@ciami. Pamitajmy jednak,ze nie
mozna z tego wyaigat zbyt daleko idcych wnioskéw, jakoze kategorie te, clto
pojawiaty s¢ czesciej od innych, globalnie wyspity dos¢ rzadko. Przyjrzyjmy si
zatem kolejnym odpowiedziom: po ¢pi razy pojawity s¢ cztery wizje rozwoju
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Wikipedii, byly to systematyzacja i standaryzacja wigksze znaczenie i
egzekwowanie weryfikowalndci; czytelniejsze, ostrzejsze Kryteria
encyklopedyczndci oraz ogolnie pojmowanaozbudowa projektu. Pierwsze trzy
odnosz si¢ do zasad, przy czym pierwsza postuluje ich ujedenle, natomiast druga i
trzecia opowiadaj sic za bardziej rygorystycznym stosowaniem istuggh regut.
Propozycja zaostrzenia kryteriow encyklopedyézno bytaby zmian prawie
fundamentala — cha& teoretycznie nie wplydaby na sposéb funkcjonowania
Wikipedii, to po takim zaostrzeniu wiele artykutdmusiatoby zosta usunetych, a
sporo innych napisanych od nowa. Kategoriami, ktévgstpity w ankiecie
czterokrotnie, byty pozyskanie wekszej ilosci ludzi, usuwanie
niepotrzebnych/nieencyklopedycznych  artykutdw oraz  stwierdzenia typu
.Wikipedia powinna sama ewoluowa&”; ,nie nalezy wprowadzaé zbyt
rygorystycznych ogranicz&” i ,nie wiem, nie mam pogcia, trudno powiedzi&”.
Spasrdd tych peciu kategorii trzy ostatnie wdaiwie opowiadaj sie za utrzymaniem
status quo pierwsza postuluje zmian,naturaly”, w obrebie istniepcych zasad,
natomiast druga, podobnie jak poprzednia kategodatyczca kryteridw
encyklopedycznéxi, proponuje dalej igta refornme. Trzykrotnie pojawity si cztery
kategorie:wigksza liczba zdpé i multimediow; promocja Wikipedii; utatwienie i
uproszczenie systemu edycjioraz przyznawanie artykutom statusow (np.
kompletny, pewny, stabilny). Dwie pierwsze wizjee réy rewolucyjne; dwie ostatnie
duwzo bardziej, a ponadta ze soh w pewnym sensie sprzeczne — jedna chce utatwia
edycje osobom gorzej obeznanym z komputerem, draggostuluje wprowadzenie
dos¢ skomplikowanego systemu oceniania artykutdow i oz@wania ich
wiarygodndci. Podobny pomyst zostat wykorzystany przy przyggotwaniu wydania
polskiej Wikipedii na DVD, o ktorym wspomnpaézniej. Sparod siedmiu kategorii,
ktére pojawity s¢ dwukrotnie, warto zwré¢éi uwag ha rozszerzenie
encyklopedyczndéci (tendencja inkluzjonistyczna wyglita duzo rzadziej ni
delecjonizm); doktadniej sformutowane zasady edytowania zmniejszenie roli
spoteczndci i demokratycznych gtosowa (kolejna opinia postulgga ograniczanie
wartasci Wikipedii); konserwatywne nic nie zmieni&”; wreszcie, zwigkszanie
integracji z siostrzanymi projektami Wiki — chodzi tu o Wikicytaty, Wikistownik czy
Wikizrodta, ktére s w poréwnaniu z Wikipedi rozwinigte stabo 1 czsto
niezauwaane. Jeeli chodzi o odpowiedzi na trzecie pytanie, ktongstapity tylko raz,

mozna wspomnié o takich propozycjach jakastanowienie si nad zasad NPOV
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(autorowi chodzito o niedopuszczanie stie pornograficznych, gloryfikacych
pedofilie czy nazizm), dopuszczenie grafik fair use (por. poprzedni rozdziat),
stwierdzenia w rodzaju,powinna stuzyé wszystkim ludziom” (z pewndcia
spodobatoby i to Jimbo Walesowi),system oceniania wartéci Wikipedystow
(wedtug tego nietypowego pomystu Zkly Wikipedysta miatby swaj punktacg
zaufania), a po odosobnionwypowied: ,Coraz czsciej dochodz do wnioskuze jest
to projekt chybiony”. Duo czsciej jednak od niezadowolenia z Wikipedii ama byto
w tych wypowiedziach odczytaautentycza trosk: o jej przyszié¢ badz nieskrywai
duny z sukcesu projektu.
Chat przy omawianiu powsszych wynikéw, ze wzgtu na niskie odsetki odpowiedzi
trudno mowé o zdaniu wkszaci, zastanawia liczna reprezentacja pomystow
sprzecznych z wargoiami Wikipedii lub implicite postulupcych nataenie na nie
okreslonych ograniczg Z drugiej strony, nie brakowato tak opinii, ze projekt idzie
we wiagciwym kierunku i powinno pozwalimu ewoluowé samoistnie, a ewentualne
zmiany powinny mié charakter kosmetyczny lub zgodny z filoaochasad Wikipedii.
Nalezy zatem postawi sobie pytanie, czy rozwoj Wikipediigbzie przebiegat pod
znakiem oderwania od korzeni i waftg na ktorych zostata ufundowana, czy te
bedzie je umacniat i potwierdzat. Na to pytanie pomta sg odpowiedzié w jednym z
nastpnych podrozdziatéw, gdzie pidedz; rzeczywiste tendencje i trendy domigee
w Wikipedii oraz planowane do wprowadzenia pomystytym momencie chciatbym
jeszcze pféwigci¢ troche miejsca ankietom — jak juwspomniatem, odpowiedzi na
trzecie pytanie miaty spory walor jadaowy. Przytoczmy i skomentujmy niektore z
nich:

»Obecnie nie widz potrzeby zmian oprécz podnoszenia jakdaset — wg mnie tylko 7 do 10%

haset plwiki ma wtéciwy poziom”.
Wypowied: ta jest dé¢ krytyczna, ale nie wobec Wikipedii jako pomysty grojektu,
ale w stosunku do wykonania polskiej jego wersgspondenta mima z jednej strony
zaliczy¢ do zwolennika utrzymanistatus qugezeli chodzi o zasady, a z drugiej strony
nie ma@na go uzn& za zadowolonego z obecnego stanu. kéwan jednak,ze
niezkegdne zmiany (merytoryczne) dagsivprowadzé przy obowizujacych zasadach i
filozofii Wikipedii.

-Wiki powinna stawig na jaké¢. Nie podoba mi sk organizowane czasami maratony "w 2

tygodnie klepnijmy 2 tyaice hasetzeby na okiggta rocznie byla okagta liczba art." -- jak za

jakiega Gierka, czy innego Gomuiki...”.
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Kolejna krytyczna i zwracaga uwag na problem jakéeci wypowied.. Po raz kolejny
pojawiap sie konotacje Wikipedii z politycznpropagang, w Polsce znanz PRL-u.
Polscy Wikipedyci, dla ktorych jaki czas temu bardzo waa byta ilg¢ i licznik
artykutow, zdaj sic obecnie przestawdabardziej na dbanie o jaki rodem z
niemieckiej Wikipedii. Ta jest e&ciej wymieniana jako wzor i punkt pozytywnego
odniesienia, natomiast inkluzjonistyczna anggggzna Wikipedia bywa nieraz
krytykowana.
.Préba odgérnego kierunkowania rozwoju Wikipeditddyy zaprzeczeniem jej idei. Powinna
ewoluowa& "samoistnie" tj. pod wpltywem swoich urzytkownikéwostosowujc sk do
umiejtnosci edytupcych i potrzeb osob korzystajacych (dbajac o tojdky najwiecej oséb
korzystajacych stawato gsiosobami edytacymi, przestrzegajacymi zasad obemjacych na
Wikipedii)”.
Powyzsza opinia wydaje sijasna — jej autor powotujegsina cechy Wikipedii, jakimiags
spontaniczn& i elastycznét. Jej rozwdj jest wypadkow potrzeb poszczegoéinych
uzytkownikow i dostosowuje sido nich. Rodzi si jednak pytanie, gdzieagranice tej
oddolnagci? Przecie gdyby — przyktadowo — tureccy Wikipegy stwierdzili, ze
zasada NPOV nie jest zgodna z ich kultunie beda jej stosowa w swojej Wikipedii,
to mieszczca st ha Florydzie Fundacja Wikimedia najprawdopodobniej puécitaby
tego ptazem. Zaemby sk od negocjacji i naciskdw na przywrocenie podstagjotia
calego projektu zasady, az@ zbuntowana ,filia” nie ugpitaby, Fundacja mogtaby
zablokowad jej serwery i usust tureck (lub jakakolwiek inng) Wikipedie z sieci. Jest
prawdy, ze rozwoj Wikipedii zaley w najwigkszym stopniu od jejaytkownikow, ale
nie maj oni petnej i absolutnej autonomii; najbardziejdamentalnych zmian, takich

jak ta hipotetyczna powsgj raczej nie datoby siwprowadz¢.

Lusprawnienie edycji

poprawienie weryfikowalnii informaciji

nie naley stawia@ zbyt rygorystycznych ogranicize poniewa wolnos¢ jest jedna z

podstawowych cech Wikipedii”.
Ta wypowied jest bliska w duchu poprzedniej (odwotanie do wém), cha® tu
pojawiap si¢ juz konkretne postulaty. Wikipedysta ten jest przedkram zwickszania
kontroli wiasnie ze wzgiddw aksjologicznych — boi @iograniczenia wolniei w
przypadku zbyt daleko #gdych obostrzé Przytocz jeszcze jedyn wypowied
zwolennika ,naturalnej ewolucji” Wikipedii:

.Nie mam pogcia. Ogdlnie rzecz biac wikipedia jest jednym z nagdzi wytworzonych przez

nasa cywilizacje i, podobnie jak inne wynalazki, ksztaliuja potrzeby aytkownikéw. Jakie

one leda - tego kedzie mana s¢ dowiedzi€ tylko poprzez obserwagj np. czy waniejsza
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okaze skt "pewna¢” hasel, czy maiwosé edycji przez kadego. Generalnie wydaje misie
zabralimy sk do czegé znacznie wgkszego, i sik nam wydaje. To d&dzie nie tylko
encyklopedia, a juna pewno nie encyklopedia w klasycznym rozumie¢ego stowa”.
Powyzsza opinia jest niezwykle cenna. Jej poziom absfirakrefleksji godny jest
samego Jimbo Walesa, ale nie tylko to jest tu n&toZndéw mamy odwotanie do
potrzeb waytkownikow i do dwdch wizji, ktére mag by¢ w zaleznosci od nich
realizowane (demokratyczéio i otwartgd¢ kontra pewn& i wiarygodngc).
Najwazniejsze g jednak ostatnie dwa zdania. Wikipedia jest begpignia czynd
wiecej niz tylko sumy dziatax poszczegolnych jej aytkownikow, i w tym sensie
przypomina funkcjonalistyczne, Durkheimowskie spatastwo. Z pewnécia jest te
czymg wigce] niz encyklopedi. | chat tradycyjne encyklopedie byty kilkakrotnie
punktem odniesienia zarowno w tej pracy, jak i wpewiedziach Wikipedystow
(zwtaszcza tych mocno powokglych st ha zasagencyklopedycznei), to Wikipedia
stanowi sama w sobie zupetnie rpyakas¢ I — moim zdaniem — wyznaczanie jej
rozwoju poprzez powotywanie¢sna historg¢ klasycznych encyklopedii jest zupetnie
pozbawione sensu, przede wszystkim z powodu radykhlr@nic, o ktorych pisatem
w pierwszym rozdziale mojej pracy.
.Moze nie tyle usuwanie haset nieencyklopedycznych d@wikipedycznych, definicja
Wikipedii jest nieco szersza ziencyklopedii. Oczywicie naley sporo popracowa nad
jakoscia. Moim zdaniem poprawki powinny ¢sipojawi&d z opd&nieniem. Przynajmniej
informacje wstawianie przez osoby niezalogowane.(tPki) powinny by zatwierdzone przez

osoby zalogowane, bymoze wybrane w drodze gtosowania. Generalnie tego zypiany, ktére

pozwoh zachowd otwarty charakter, a jednocrée zwicksz wiarygodnd¢”.
Respondent podziela padl ze Wikipedia jest czygqwiccej niz encyklopedi, dlatego
encyklopedyczn@ rozumie nieco szerzej. Podkiee ze zmiany § potrzebne, by
zwickszy¢ wiarygodnd¢ Wikipedii, ale jednoczaie nie naley rezygnowéa z
otwartaci. By¢ maze proponowane sprawdzanie zmian dokonywanych pozeby
niezalogowane bytoby rozdnym kompromisem — z jednej strony niewykluazgm
ich z edytowania, a z drugiej poprzez owo @pénie na tyle dolegliwymze mocno
zaclkecajacym do zarejestrowaniaesiv Wikipedii.

+Wikipedia toczy st juz teraz jak rozgdzony walec drogowy. Jakienechanizmy kontrolneas

potrzebne, ale denerwuje mnig t&bytni biurokratyzm. Pierwotna idea Wikipedii bydenialna

w swej prostocie, i funkcjonuje pewnie Weae dlategoze jest taka nieprawdopodobna (jak to?

kazdy maze edytowa?) Ograniczanie tej idei to strzat do wtasnej branfraz ze wzrostem

rozmiar6w encyklopedii nahly dazy¢ do zwkkszania liczby administratoréw, zamiast

znieckecat potencjalnych kandydatow wygérowanymi wymaganiami”
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Oto kolejny gtos prezentygy kompromisowe nastawienie i powealcy Sk na
aksjologe Wikipedii, ktérej miatyby zagrea¢ zbyt rygorystyczne zasady. Utrzyéna
kontrok, zdaniem tego Wikipedysty, moa poprzez zwkszenie liczby
administratorow, a nie biurokratyzac{cha mozna argumentowq ze zwkkszanie
liczby ,funkcjonariuszy” to nic innego jak wdaie biurokratyzacja). Szczegolnie istotne
jest zdanie, ktére podikildem — wyraza ono pewa catagsciows filozofie zwiazam z
wartasciami i zasadami projektu: te drugie nie powinnyamgcza tych pierwszych, a
wszelkie dziatania niezgodne z zadoiami Wikipedii, nawet czynione w dobrej wierze,
obroa si¢ przeciw niej (na przyktad przyczynagj sk do utraty popularnii).

Cytaty, ktore przedstawitem, nie odpowiaddosciowo wynikom ankiet — tak si
jednak zitayto, ze ciekawsze i lepiej uargumentowane wypowiedzi gsizvili
zwolennicy zachowaniatatus quo ochrony wartéci i kompromisu. Dla rownowagi

przytocz jednak réwnie kilka wypowiedzi os6b o odmiennych padach:
.Przydatby sg jakis mechanizm edycji "stabilnych” (gwiadczonych przez zaufane osoby) oraz
naplyw 0séb z kgéw naukowych, aby zréownovgt powszechn& serwisu.
Bytoby tez dobrze zeby mechanizm edycji byt bardziej przyjazny i wadgt bardziej jak zwykie
edytory tekstu”.
»L)powinno sé wytaczy¢ mozliwosé¢ edycji bez zarejestrowania
2)usunécie haset bardzo nieencyklopedycznych (opisy pasgiinych pokemondw, bohateréw
gier komputerowych, filméw,)
3)dokiadniejsze zasady edytowania i encyklopedyrimasel”.
.Zwigkszenie kontroli nad informacjami wstawianymi beadania zrodet. W wikszdci
wypadkéw powinny b§ usuwane”.
»,mimo wszystko zwgkszenie kontroli, otwartd swop drog, ale walka z wandalizmem swoj
Eliminacja haset nieencyklopedycznych. Wé@Enie nowych #zytkownikéw-fachowcéw
(pracownikéw naukowych, etc.) w celu uzupetnienia v pewnych tematach”.
.Pokemony” z drugiej wypowiedzi to sztandarowy ird®o czsto wywany przez
Wikipedystow (take przez Polimerka i Wulfstana w wywiadach) przykpadesadnego
inkluzjonizmu — faktycznie, w polskiej Wikipedii mdstwo pokemondw ma swoje
oddzielne, bardzo rozbudowane artyKdtyZ powyzszych wypowiedzi wytania si
obraz Wikipedii borykajcej st z ciglymi wandalizmami, niesprawdzonymi
informacjami i mad wiarygodndcia oraz amatorszczyanw niektorych dziedzinach.
Nie mazna zaprzeczy ze kade z tych zjawisk stanowi obecnie problem Wikipedii

zwtaszcza jej polskiej edycji. Pytanie brzmi, czyoama sobie z tymi ktopotami

" http://pl.wikipedia.org/wiki/Pokemarhttp://pl.wikipedia.org/wiki/Pikachifstan na 20 maja 2007).
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poradzé w ramach obecnie istnigych zasad i regulacji, czyAaesystem okazat siw

walce z nimi nieskuteczny i pora go zreforméwa

Odpowiedzi na pozostate pytania w ankiecie

Zanim przejd do omawiania rzeczywistych tendencji rozwoju Wedp i
planowanych zmian w jej funkcjonowaniu, wspamjeszcze krotko o wynikach
pozostatych pyta ankietowych. Chodzi o pytanie czwarte, sktadajs¢ z czterech
czesci. Pierwsza byto pytanie o ilé¢ stworzonych lub wspoéttworzonych artykutéw. 5
0osb6b (8%) podato liczbz przedziatu od zera do dziewiu (pytanie byto otwarte,
kategoryzacji dokonatem pniej). 25% (15 badanych) napisato od dzeisi do 99
artykutow, 24% (14 osob) od stu do 249; 13 ankietoych (22%) ocenito swoj wkiad
w granicach od 250 do 999 artykutdw, natomiast $6bo(17%), twierdzitoze jest
autorami lub wspétautorami ponad tysa artykutdbw. Dwie osoby nie podadadnej
liczby, uznajc, ze nie licz badz jest to trudne do okékenia. Podobne uwagi zgtaszali
takze ci, ktorzy podali konkretnliczbe — czsto towarzyszyt jej znak zapytania, lub
podziat na w¢ksze i mniejsze edycje z odpowiagajmi im liczbami. Niektorzy pisali
(takze w ostatniej agci czwartego pytaniaye praca nad Wikipedlito nie tylko pisanie
artykutow, ale take dwo innych rodzajow dziataldoi — od redakcji i poprawiania
literowek @& po wstawianie grafik i operowanie botami.

Druga czs$¢ pytania czwartego o to, z jakich dziedzin artykuyggz lub edytuj
ankietowani, nie przyniosta interegscych wynikow, poza zauwalna zbieznoscia z
profilem wyksztalcenia Wikipedysty. Niektorzy podawdziedziny bardzo wskie, jak
np. ,okrety”, inni zas wymieniali szerokie spektrum zainteres@warzecia czsé¢
czwartego pytania dotyczyta aktywdoo w innych edycjachegykowych Wikipedii.
Zdecydowana wksza¢ (40 osob, 68%) odpowiedziata twieadp —ze zdarza im si
edytow& inne ni polskogzyczna Wikipedie. 12 ankietowanych (20%) udzielito
odpowiedzi negatywnej, natomiast pozostatych siedwikipedystow stwierdzitoze
w obcogzycznych wersjach zdarza imgsilodawa tylko drobiazgi (najcgciej tzw.
interwiki, czyli linki do innych edycjigzykowych). Spérdod osdb, ktére odpowiedziaty
twierdzaco na to pytanie, 33 (82%) edytuje anghyczra Wikipedig, 9 (15%)
niemiecky oraz 3 francusk Pojedynczo wymieniono ta& 4 inne ¢zyki. Sporo 0s6b
zaznaczalo wprawdziee w obcych ¢zykach edytyj rzadko lub sporadycznie, taki
wynik swiadczy jednak dobitnie o dwoch rzeczach: po pieeyge polscy Wikipedsci

w znacznej wikszaci nie ograniczaj swojej dziatalnéci tylko do wtasnego podworka,
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a po drugieze jgzyk angielski bez watpienia jest najpopularniejszym w chwili obecnej
jezykiem w Internecie, a angtgjyczna Wikipedia — mimo stéw krytyki, jakie spotyka
ja czesto ze strony polskich Wikipedystow — jest wizytéwik sztandarow odstory
calego projektu. Potwierdzgjo rowniez statystyki wej¢ na strony Wikipedii.

W czwartej czsci czwartego pytania datem respondentomzimmsé wypowiedzenia
sig, jezeli uznali, ze ankieta nie wyczerpuje pewnych kwestii i chceg jeszcze od
siebie doda Z tej maliwosci skorzystato zaledwie s@mu respondentéw (10%), z
czego istotne merytoryczne opinie zgtosito czter€aprocz wspomnianej wgj uwagi

o rdznego rodzaju dziataldoi na Wikipedii, ktéra pojawita si dwukrotnie,
respondenci wspomnieli o rozwiggych se¢ standardach tworzenia haset oraz
narzdziach pozwalacych na kontral projektu (boty), a tate o innych projektach
Wiki typu Wikistownik, Wikicytaty, ktore skupiaj odrebne spoteczri@i. Te zdaniem
respondentaagsmniejsze i przez to ,mniej odeszty od pierwotndgii. Celem mojej
pracy nie byto jednak zajmowanie; girojektami ,siostrzanymi” Wikipedii, dlatego nie

sprawdzatem dalej tej hipotezy.

Rzeczywiste tendencje i plany reform w Wikipedii

Trudno przewidywé, jak potocz sic dalej losy darmowej, internetowej encyklopedii
tworzonej przez iytkownikéw. Jeeli nie wydarzy si nic w rodzaju pknigcia
pierwszej ,internetowej hbii” (dot-com bubbl’ a Fundacja Wikimedia zdota
zgromadzt odpowiedmi liczbe srodkéw pochodacych od darczycdw, Wikipedia
powinna s¢ rozrasté — by maze nie tylestricte ilosciowo, co bardziej jakiiowo.
Priorytetem we wszystkich edycjackzykowych powinno b§ obecnie podwiszanie
jakosci, standardow artykutdbw oraz uatrakcyjnianie peRk poprzez wgtzanie
multimediéw i integrag Wikipedii z innymi projektami Wiki. Dynamika wzras
liczby artykutdbw w prawie wszystkich najgiszych Wikipediach w agu ostatniego
roku spadia, co nx@ zwiastowd z jednej strony nasycenie $lmowe projektu i
przegcie do fazy jakéciowej (zwkkszania olgtosci i pewndci haset); z drugiej strony
jednak mae to by trend przejciowy, po ktdrym nagpi jeszcze bardziej gwattowny
przyrost. Zwegkszaniu s} objetosci Wikipedii towarzyszy musi posgpujaca
specjalizacja. Dopoki liczba administratorow pl.iwkynosi niewiele ponad 120 oséb, a

8 Dot-com bubbleo trwapcy od potowy lat 90. XX wieku do poatkéw XXI wieku boom inwestycyjny
podczas ktérego wielkie firmy zagy masowo inwestowapieniadze w projekty internetowe, jednak
recesja i niedostateczny wowczas rozwoj i @asiternetu przyczynity sido kkski finansowej tych
przeds¢wziec.
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najaktywniejszych gytkownikow jest okoto kilkuset, dopotyelizie to dé¢ waskie,
dobrze znajce st nawzajemsrodowisko, ktore w wikszaci maze spotyka sie przy
okazji wazniejszych zlotow czy konferencji. Taki stan rzeezygakladajc oczywicie
linearny rozwdéj Wikipedii — nie dalzie trwat wiecznie. ,Przyszéocia Wikipedii 1
Wikiprojekty zadaniowe, skupione wokot konkretnymtojektow” — twierdzi Przykuta.
Za przyktad mee postayé anglogzyczna Wikipedia, ktora z racji ogromnej liczby
uzytkownikéw i administratorow, a tak z uwagi na die rozproszenie Wikipedystow
na catej kuli ziemskiej ¢sto nie tylko mieszkacy krajow anglozycznych) nie stanowi
jednej spoteczriwi, ale sktada si na ni szereg mniejszych grup zganych z
konkretnymi dziedzinami. Dowodem na pgmijaca specjalizagy Wikipedii jest
tworzenie duaej ilosci nowych portali, cgsto pdwieconych dé¢ waskim dziedzinom
(np. Portal Akwarystyka), posdkujacych artykuty z danej dziedziny oraz
zaclecajacych do poprawiania i tworzenia nowych, nieadibych dla portalu haset.

Nie jest wykluczoneze w przysziéci wicksza¢ Wikipedystow kdzie miatascisle
przyporadkowane zadania i kompetencje, ograniczone do letnér dziedziny czy
kategorii haset. Bylaby to jeszcze dalejdd formalizacja i instytucjonalizacja projektu,
ale by moze utrzymanie kontroli nad Wikipegdi bedzie tego wymagato.
Uporzadkowanie wgkszej ilasci artykutow wymaga diych naktadow pracy i juteraz
zdarza si czsto w polskiej Wikipedii, ze wytkownicy otrzymugcy status
administratora praktycznie przestagisat czy merytorycznie edytowaartykuty, za to
caly swlj czas i energi pcswiecaja na dziatania administracyjne, techniczne i
porzadkowe. Po raz kolejny nina doszukiwa sie tu analogii ze spotecastwem, ktore
wraz z rozwojem i rozrostem specjalizujeg,siprzechodzc od solidarnéci
mechanicznej do organicznej, jakubly to Durkheim, albo — jak rzektby Tonnies — od
Gemeinschaftio Gesellschatft.

Jezeli chodzi o odbiér Wikipedii, najprawdopodobniedj jmarka kdzie st stale
umacni&, cha: trudno ledzie unikra¢ skandali zwizanych zhoaxamii wandalizmem.
Jw teraz Wikipedia jest powszechnie uzganstancy odwotawca w Internecie, na
ktGra powotuj sie blogerzy oraz dyskutanci na forach, nierzadko wooie swoich
racji. Coraz rzadziej zdarzagsize ktgs w tego typu dyskusjach autorytet Wikipedii
podwaa. Mazha wrcz zaryzykowa tez, ze stata s ona jednym z filaréw obecnego
Internetu, obok Google’a, MySpace’a czy YouTube’a.

W tym momencie warto prikedzic pewne propozycje i plany zmian zasad

funkcjonowania Wikipedii, ktére e#ciowo pokrywaj sic z kategoriami
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wymienianymi przez respondentéw w ankiecie. Pomgest ,stabilnymi wersjami”
artykutow zostat ju wprowadzony w anglegycznej Wikipedii. Zalaenie jest takie,
zeby niektorym artykutom nadawastatus Good article czyli paredni medzy
zwyklym a Featured article,odpowiednikiem naszego artykutu na medal. Procedura
przyznawania statusu ,dobrego artykutu” jest prstsiz w przypadku artykutu
medalowego (o ktérym decyduje gtosowanie) — wygtamgtost jakis artykut do tego
statusu, a zaufanyzutkownik-recenzent mae zaakceptowa zgtoszenie. Kryteria
wobec ,dobrych artykutow” smniej rygorystyczne niwobec artykutdbw na medal, ale
réwnie istotne g kwestie NPOV, weryfikowalrii (zrodet) i stabilnéci (braku wojen
edycyjnych) w hastach. 21 maja 2007, 8pd 1 794 069 artykutéw w angkgycznej
edycji status medalowy miaty 1393 artykuty, natoshiglobrych artykutow” byto 2207
(jieden na 818}. Wydaje mi s, ze przy tak niewielkiej rénicy w liczebndci tych
dwoch typow artykutéw, idea ,,dobrego artykutu” wadg nie spetnia swojej roli. deli
celem takiego statusu jest wskazanie godnych zeutatykutow, to powinien on kty
przyznany co najmniej co dzigemu hastu, lub kalemu, co do ktdrego nie ma
powaniejszych zastrzen. Tak mata liczba ,dobrych artykutdbwiwiadczy nie o
niskim poziomie angle@gycznej Wikipedii, ale o niewtaiwej ladz szwankujcej
procedurze przyznawania tego statusu.

Chat podobny system oceny artykutdw w polskiej Wikipgatbki co nie funkcjonuje,
wprowadzono go jednorazowo, przy okazji przygotovam wydania polskiej edycji
Wikipedii na DVD. Skd taki pomyst? Oficjalnym powodem jest u#iwienie
korzystania z wiedzy ludziom, ktérzy nie majtatlego dogpu do Internetu. Mniej
oficjalnym, ale z punktu widzenia Wikipedii chybaimiejszym celem jest wzbudzenie
zainteresowania Wikipegli Ten sam manewr w przypadku niemieckiej Wikipedii
okazat st wielkim sukcesem: ptyta DVD rozeszita sv duzo wigkszym ni planowany
naktadzie, a po jej wydaniu znacznie gkgzyta s¢ liczba aktywnych Wikipedystow w
niemieckiej edycji, a co za tym idzie, jaéojej haset — de.wiki jest uznawana przez
wigkszas¢ polskich Wikipedystoéw za najsolidniefsze wszystkich wersjiegykowych.
Postanowili oni zatem p&j w slady Niemcow i zaoferowa ,stabilma” wersje
Wikipedii na ptycie DVD za niewielkcerg (ok. 25 zt). W przedswzieciu tym pomaga
wydawnictwo Helion, a premiera ptyty, ktora pierwiat miata ukaza sic pod koniec

2006 roku, ostatecznie zostata przestanna potow 2007 roku (w momencie, kiedy

81 http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Good_artiglestan na 21 maja 2007.
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pisz te stowa, jeszcze nie ma jej na rynku). Do wydane DVD starannie
wyselekcjonowano te najwmiejsze, najbardziej stabilne i reprezeatej najwyszy
poziom artykuty. Selekcji dokonano poprzez przyzaaw poszczegélnym hastom
ocen od 1 do 5 — na ptmogty trafi te co najmniej ,czworkowe”. Sam pomyst
promowania Wikipedii poprzez sprzedawanie ptyty D¥[ej okrojora wersp wydaje
si¢ jednak dé¢ kontrowersyjny — przede wszystkim dlateg®, jest to posurcie
wbrew praktycznie wszystkim waiejszym wartéciom i zasadom projektu. Po
pierwsze, jest to gotowy produkt, w ktéry nie ina dalej ingerowai go ulepszé Po
drugie, ma on charakter komercyjny, a wydawcy plarmarobt na jego sprzeds
konkretne pienidze. Oba te punktywiadcz o powanym ograniczeniu, a wiaiwie
zrezygnowaniu z wolrigi — wersja Wikipedii na DVD nie jest otwarta
(wolnodostpna), a ponadto nie jest darmowa. Po trzecie, zZbaswliele z owych
~Stabilnych” artykutéw zdzy si¢ zdezaktualizowado czasu wydania ptyty. Po czwarte
wreszcie, zakres haset skiagajch st na £ edycg zostat wybrany przez aska grupe
0s6b zaangamwanych w ten konkretny projekt, a nie przezacgpotecznét, ktorej
mogtoby zalee¢ na bardziej inkluzjonistycznym potraktowaniu ni@ktch dziedzin.
Whniosek jest prosty — poprzez taki krok Wikipediatanatycznie rezygnuje ze
wszystkich przewag, jakie ma nad tradycyjnymi ethaykdiami, a swoje stabe punkty
w stosunku do nich nadrabia tylkogéziowo (wicksza pewné&t haset, ktorych autorami
jednak nadal nieagseksperci, ale ogét anonimowychytkownikéw).

Nie mazna jednak tej decyzji pgbiac jednoznacznie; natg zastanowi si¢ takze nad
jej ewentualnymi zaletami. Ludzie mgcent wyzej gotowy, stabilny produkt,
poddany pewnym procesom recenzji i w raidoktadnie sprawdzony.da oni mieli
szang porownania takiego wydania Wikipedii z innymi karmygnymi encyklopediami
multimedialnymi, np. PWN-u. W wielu przypadkach imkorownanie mie wyjs¢ jak
najbardziej na korz¢ Wikipedii — merytorycznie, ale tak — co gra ogromnrole —
cenowo. Jeeli powtorzytby s¢ scenariusz niemiecki, polska Wikipedia zyskataby
dzieki temu wydaniu cat rzesz nowych edytorow, a jest to obecnie jeden z
najistotniejszych jej priorytetow. Nie bez znaczepest te, ze przy okazji selekciji
artykutéw do wydania DVD dopracowano wiele nieodngeh w kadej encyklopedii
hasetl. Paradoksalnie, e okazé sig, ze przedsiwzigcie pozornie sprzeczne z
aksjologh Wikipedii i odchodzace daleko od jej pierwotnej idei (a jednogze
nienaruszajce internetowej edycji samej w sobie) zagprzynigé¢ calemu projektowi

ogromne korz§ci i znacznie przyczyhi sii do jego dalszego rozwoju. W takich
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przypadkach mma rzec,ze cel dwigca srodki — jednak rzeczywiste skutki wydania
polskogzycznej Wikipedii na DVD poznamy dopiero w kilka@skcy po pojawieniu
sig ptyty na rynku.
Kategoriami, ktére agto pojawiaty s w odpowiedziach na ankiety, byty: zkszenie
kontroli, uniemdaliwienie edycji niezalogowanym zytkownikom, a take
wprowadzenie mechanizmdéw autoryzacji i recenzji.eNVirespondentow popartoby
ostrzejsze restrykcje dotygz maliwosci edytowania Wikipedii. Dwie pierwsze
kategorie jednoznacznie ograniczytyby zakres wadne Wikipedii, trzecia natomiast
wymaga wyjdnienia i komentarza. Na kda zmiarg mazna bowiem patrzez dwdéch
stron — mae st zdarzy, ze teoretycznie ograniczga wolnd¢ zmiana w istocie
chroni g lub nawet zwgksza jej zakres. Tak miatoby by autoryzag, o ktorej
opowiadat we wrzaiu 2006 r. w Warszawie Jimbo Wales. Wedtug nieg®Vikipedii
mozna wyr@ni¢ trzy etapy rozwoju:protection (etap petnych zabezpiedde semi-
protection(czesciowych zabezpiec?®, oraz faz, ktGra dopiero ma nagli¢, nazwagn
przez niegoera of flag(era flagowania). W pierwszym etapie, przed waadsmi,
zartami,hoaxamii niesprawdzonymi informacjami broniona; goprzez zablokowanie
mozliwosci edycji hasta dla wszystkichzytkownikéw oprocz administratorow. Od tej
praktyki zaczto jednak odchodzi w kierunku (druga faza) czasowych blokad
newralgicznych artykutdbw przed edyc|P-kow oraz osébwiezo zarejestrowanych.
Jimbo Wales uznat to za witawy krok, zwikszapcy wolnas¢ w Wikipedii. Jednak to
trzeci etap, wéwczaselacy jeszcze w planach, miat bkrokiem w strom jeszcze
wigkszej otwartéci. ,Pracujemy nad nowym systemem kontroli — pomjgsit taki,
zeby niczego nie zabezpie¢Zza- méwit Wales. ,To oznacza wiej wolngci, a nie
wiecej kontroli” — w ten sposéb odnidsksilo opinii, ktére przewidywatyze wraz z
rozrostem Wikipedia d¢nizie coraz bardziej zamkia i zabezpieczona. Na czym wobec
tego miataby polegaera flagowania? W najekszej mierze chodzi o autoryzacj
zmian — edycje dokonywane przez niezalogowanychniodyych uytkownikdéw nie
bytyby od razu widoczne Ilub bylyby ,schowane”, d&podktos z zaufanych
Wikipedystow nie zautoryzuje i zaakceptuje ich. y@ntsamym pomile wypowiadat
si¢ takze w styczniu 2007 roku Wulfstan:
W: Wikipedia kzdzie musiata w najbiszym czasie stworzydwa poziomy... Trwaj w tej chwili
dyskusje w Fundacji Wikimedia, czy nie stwotzgkiejs grupy, ktdra by autoryzowata zmiany.

To zaczyna by powoli traktowane jakrodto wiedzy, i takie sprawy jak nieuczciwe edycje

nadweezaja bardzo mocno to zaufanie.
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JM: To znaczy te zmiany by s} nie pojawialy, zanim nie zostatyby autoryzowane?
W: Albo by sk pojawiaty w innym kolorze na przyktad...aSrézne [warianty] rozwaane,
zobaczymy jeszcze... pewne rzecayjw testowane, to jestizeznakiem,ze powstat produkt na

tyle fajny, ze juz warto o niego zadléebardziej markowo.
System autoryzacji byt testowanyzjna ,¢wiczebnych” stronach Wikipedii i podobno
wypadt pozytywnie. Mimo to, ani w polskiej, ani mglojezycznej edycji rozwizanie
to nie zostato pOki co wprowadzone, a zatem znajdig one nadal na etapie
»Czesciowego zabezpieczenia’. Polimerek (w e-mailu zr@@ja 2007) wyjgnia &
sytuacg nastpujaco:

»Generalnie technicznie system jest prawie gotovaye-nikt, nawet na de.wiki nie ma dobrego

pomystu jak go wdray¢ - tzn. kto i dlaczego miatby prawo do autoryza&jkto nie”.

Niezalenie od tego, czy era flagowaniagdh system autoryzacji zmian zosgan
wprowadzone, warto zastana@gic nad ich potencjalnymi konsekwencjami.cBypoze
jest to rzeczywicie strzat w dziegike — posunicie, ktdre pozwoli na podniesienie
jakosci i pewndci wiedzy bez ograniczania wol§m, a nawet przy rozszerzeniu jej
zakresu. Jeeli poziom wolngci rozumiemy jako stopie otwartagci artykutow dla
edycji, nie sposob siz tym nie zgod#i. Mozna jednak postrzegavolnos¢ szerzej — |
wtedy rodz si¢ pytania oraz wtpliwosci. Przede wszystkim, ograniczona zostaje
rownas¢. Po pierwsze, tworzy siwowczas specjalna ,kasta recenzentow” (patrz
powyzsza wypowied Polimerka), a po drugie, bycie zalogowanymytkownikiem
podniesione jest do rangi oficjalnej wado IP-ki mog edytowa, ale na gorszych
prawach — ich wktad nieghzie od razu widocznygdzie schowany lub wiyvietli si¢ w
innym kolorze, dopoki starsza stan i posiadajca specjalne uprawnienia osoba nie
zaakceptuje tych zmian. Taki mechanizm zmozackci¢ wielu niezalogowanych
uzytkownikéw do zataenia konta i stania sipetnoprawnym Wikipedyst ale to nie
musi by reguhk. Niewykluczone,ze wielu IP-kéw, ktérzy nie loga¢ sk dokonup
szeregu drobnych zmian, np. poprawy literowekdéw jczykowych, aktualizaciji itp.,
zniecheci sig do tego, jakaze ich edycje nie dmla od razu widoczne. Konsekwendgj
reformy mae by rowniez naptyw niechcianych nowychzytkownikéw, ktérzy zataa
konta tylko po to, by dokogawandalizmow lub zroli jakis dowcip — ché dla wielu
potencjalnych wandali koniecz§tologowania bytaby prawdopodobnie wystarazaj
przeszkod. Innym zagraeniem, zwazanym z catkowitym brakiem zabezpiefize
artykutach, mee by wojna edycyjna nawet muzy zalogowanymi i uznanymi
Wikipedystami staragymi sk przemycé elementy swojego POVu do konkretnych

haset, zwlaszcza zwaanych z aksjologi(np. aborcja). W tego typu sytuacjach blokada
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— przynajmniej czasowa — wydajeg ssensownym rozwezaniem i chyba nazbyt
pochopra bylaby catkowita rezygnacja z niej. mrpotencjalnie negatywen strora
systemu autoryzacji jest utrata prostoty i przejtaci systemu. Bierni kytkownicy,
ktorzy nie chg edytowa& Wikipedii, a jedynie czerpi z niej informacje, mogliby
zwyczajnie nie potagasie, gdyby mieli do wyboru rine wersje tekstu, na przyktad z
roznymi kolorami. Obecnie i tak do jest (zwlaszcza w angtgycznej Wikipedii)
etykietek-szablonow ostrzegaych o niespetnieniu przez artykutu jakichkryteriow
(naruszenie NPOV, brak powotania madta, nieencyklopedyczny styl, etc.). Wéda
wigc, ze przejcie do ery flagowania wcale nie musi oznd&czackszej wolndci i
otwartagci — ocena zalgy tu od punktu widzenia. Moim zdaniem, jest to nmathm
,CO$ za c@” — teoretycznie wicej wolngci, ale jednoczanie wprowadzenie pewnych
ogranicz@, ktére w ostatecznym rozrachunkusélavyraznie ograniczaj jej zakres.
System autoryzaciji, czy stanaey rozwinkcie tego pomystu system recenzji (ktéremu
bliska duchowo kategogi jest ,przychganie specjalistbw z #hych dziedzin”,
pojawiapce s¢ czesto w ankietach) shylyby takze podniesieniu jakmi i pewndgci
wiedzy. W tym wypadku zastrzen jest duo mniej — trudno bowiem zaprzeczye
obowiazkowe autoryzowanie zmian (zwlaszczazythownikbw nowych i
niezalogowanych) przez osoby kompetentne pozwdglitaimikra¢ bardzo wielu
sytuacji, w ktérych w Wikipedii przez diszy czas znajdaj sic informacje
nieprawdziwe, tendencyjnie aig, czy niesprawdzone. Pewgnowiedzy powinna
przetay¢ sie na jej jaka¢ — jezeli de factowszystkimi edytuyjcymi beda osoby
zalogowane, a na dodatek artykulyddp podlegé recenzji, wéwczas jaké haset w
Wikipedii powinna jeszcze bardziej wzr@gn— co nie znaczyze obecnie nalg
oceni& ja negatywnie. Wgcz przeciwnie, Wikipedia doszta do takiego etapuwvaju,
na ktorym znaczna €& jej haset prezentuje przynajmniej przyzwoity poaidMozna
mie¢ co najwyej jedry watpliwos¢ co do wpltywu ewentualnego systemu autoryzacji na
poziom wiedzy — czy recenzenci lub zatwierdegj(ktorych kryteria wyboru i takas
niejasne) bda w stanie poradzi sobie z weryfikag duzej ilosci artykutow? Jeeli
okazatoby si, ze ,poczekalnie” § zapchane, a na publikadrzeba czekadtuzej niz
par godzin, wowczas przyrost wiedzy prawdopodobnieczng by st zmniejszyt.
Takie niebezpieczstwo powstatoby jednak raczej tylko w przypadku ykadnego
pomystu ob¢ciem autoryzaegjwszystkich bez wyjtku artykutow.

Trudno wyrokowa, jakie kxda dalsze losy pomystu systemu autoryzacji i jak kiale

bedzie on stgal, jezeli zostanie w ogdle wprowadzony. Pejago ocen bedzie mana
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sformutowa& dopiero po jakinh czasie jego funkcjonowania. Starateng gylko
pokaz&, ze przesasl jest stwierdzenieze zapewnitby on wice] wolndci, bo pod
pewnymi wzgédami statoby si doktadnie odwrotnie. W tym momencie widkolejrna
zaleenos¢ miedzy dwiema najwaniejszymi wartéciami Wikipedii — wolndcia i
wiedz. Oprocz tegoze idh w parze i § ze soh zgodne, dczac si w kategorii wolnej
wiedzy, na tym przyktadzie widzimy ta& pewm przeciwstawa zaleznos¢ — im
bardziej zaley nam na pewniei wiedzy, tym bardziej musimy ograniczyzeczywisi
wolnos¢. Nie oznacza to viadnym przypadkuze poziom prezentowanej w Wikipedi
wiedzy jest odwrotnie proporcjonalny do pauggo w niej poziomu wolrai, tylko ze
pewna¢ wiedzy (nietasama z jakéria) stoi na jednym kigcu kontinuum (jego nazw
moze by ,poziom kontroli”), na drugim kfcu ktorego znajduje siwolnacsé edycji.
Mozna zatem powiedzée ze pewien aspekt wiedzy i konkretny wymiar waiciosa
sobie przeciwstawne, a rozwania przyjmowane w poszczegolnych Wikipediach
stanows zawsze kompromis ralzy tymi dwiema wartgciami, czyli usytuowaneas
gdzies posrodku kontinuum. Obecnie, pozycja ta jest nadaiskk wolndci edycji niz
pewnagci wiedzy — co wize skt z zakladaniem dobrej woli uzytkownikow i

obdarzaniem ich sporym zaufaniem.

Whioski i podsumowanie pracy

Moje rozwaania nad Wikipedi zblizaja sic powoli do kaica, co oznaczae przyszta
pora na podsumowanie tego, co zdotalem do tej puwapisé i sformutowanie
najwazniejszych wnioskéw wyptywagych z mojej pracy. &lzie to nie tylko
powtdrzenie tego, co zawartem we Wgzejszych rozdziatach, ale tak proba syntezy
pewnych witkow, ktére omawiatem eciowo w oderwaniu od siebie.

Czym jest w takim razie aksjonormatywny wymiar Vpidii, do ktérego odnosi ¢si
tytut niniejszej pracy? Jest to zespoét cech, nayksétadaj sic wartasci projektu, jego
zasady oraz relacje guzy nimi, tworzce okrglony tad aksjonormatywny. Inaczej
mowiac, § to cele i idee Wikipedii oragrodki i narzdzia stiace do ich osigania.
Patrac na Wikipedt jako na swoisty system spoteczny, wymiar aksjoradymny jest
jego najtrwalsz czgscia, odpowiadajca w pewnym sensie Parsonsowskiemu modelowi
AGIL, w ktorym podsystemy A oraz | odpowiedzialnghlby bardziej za zasady,
natomiast G oraz L za wakm. Porownanie to ma jednak bardzo ogolny i
powierzchowny charakter i nieetle go prowadzit dalej — chodzi mi raczej o wskazanie,

ze aksjonormatywny wymiar Wikipedii to najbardziejpmacalna ze sfer tego
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wirtualnego przecie projektu. Hierarcli zasad i norm maa odtworzy chociaby z
oficjalnych wytycznych Wikipedii, natomiast systemartasci pasrednio take z nich, a
takze z najbardziej fundamentalnych zadb projektu, ktére dokonaty pewnej oceny —
wartagsciowania i tym samym wyznaczyly najardejsze cele przedsiziecia.

Relacja zasad do wakm jest w tym uktadzie rzeqz dosy skomplikowan i
niejednoznacz o czym wspominatem jukilkakrotnie w mojej pracy. Nieraz trudno o
stwierdzenie, czy dana cecha Wikipedii jest bajdejezasad, czy wartdcia — maze
by¢ i jednym i drugim zarazem, czego najlepszym pragkin jest NPOV. Pytanie o to,
czy to wartdci, czy zasady majbardziej pierwotny charakter, przypomina nieco
odwieczny problem jajka i kury. Mmoa przytacza argumenty za pierwoinrola
wartasci: zostaty one przeje z tradycji ruchu wolnego oprogramowania iggabne z
wartasciami wszechstronnej wiedzy zaczeggiyimi z historii nauki i wydawnictw
encyklopedycznych. Inni mag podkrdéla¢, ze fundamentem Wikipedii jest tak
napraw@ oprogramowanie Wiki pozwakge na otwarte edycje oraz zwane z jego
mozliwosciami zasady edycyjne. W takimeaju wartaci i ideologia bytyby raczej
wtorne wobec zasad. Kwestia ta wydaje mirsierozstrzygalna, bardziej intereguy
jest za to charakter stosunku ¢oley wartgciami a zasadami. Postarajmyg si
usystematyzowawszystkie maliwe typy relaciji:

1) Zasady s stuwzebne wobec warfoi i stuza do ich realizacji, zwlaszcza
aksjologicznie nacechowane zasady trzeciego ty@jpribistszym przyktadem
jest otwarté¢ edycji kgdaca prosi pochodia wolnasci jako naczelnej warkoi
Wikipedii; jednake takie zasady jak encyklopedyczéazy weryfikowalngé
takze stza celowi, jakim jest przekazywanie wiedzyzdc do osigniecia jak
najlepszej jakéci. Licencja GFDL jestrodkiem realizacji idei wolnej wiedzy;
demokratyczny sposéb podejmowania decyzji i kons@nsi¢, cha& same
mog by¢ uznane za warfo, w duzej mierze take wynikap z wolngci.

2) Zasady petni funkcje kontrolra i ograniczajca wobec wartéci. Znaczm czesé
norm i regut wprowadzono po to, by zapobiegsaduywaniu wiedzy, a
zwtaszcza wolngi. Wszelkie zalecenia edycyjne ukierunkosvuvolnaos¢
uzytkownika na konkretne sposoby i metody tworzerkéadu (zasady drugiego
typu). Normy typu sankcji, zwkane z zabezpieczaniem artykutow i
blokowaniem kontgstricte ograniczeniem wolnii. Encyklopedyczn&, ktora
wiedzy shiy, tak’e ogranicza g do okrélonego, paadanego w Wikipedii

zakresu. Wreszcie, nie mua zapomin& o zasadzie zdrowego razku, ktora
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jest uniwersalna i pilnuje, by zaréwno waxp jak i zasady nie przybraty
postaci absurdalnej. Tak m st zdarz¢ z NPOV, ale i z kada pozostad
wartadscia lub zasad, ktora stosowana nieraginie przestaje méesens.

3) Niektore wartéci, zwlaszcza te z grupy psychospotecznej (wspogra
mozliwosé tworzenia, cechy weiotworcze) § w duzej mierze pochodnymi
zasad projektu — nawetzgi przez niektérych jego uczestnikow uxaae § za
najistotniejsze. Wolni@ pociaga za sofp demokratycza organizaci Wikipedii i
partycypacg internautdw o rownym statusie (zasady trzeciegaultyZ nich
wynikaja dopiero takie warkwi jak wspoipraca i wizi spoteczne. $to w
wypadku Wikipedii wartéci wtdrne.

4) Zdarza s} wreszcie, ze niektore zasady (zwlaszcza pierwszego typa) S
aksjologicznie zupetnie obgipe i nie odzwierciedlajani tez nie ograniczaj
zadnej z wartéci. Tak jest na przyktad z zasadewretrznych linkow, ktéra
znacznie utatwia poruszaniecsiv Wikipedii, ale trudno mowi ze realizuje
jakas wyzsza wartas¢. Podobnie poprawdé jezykowa, ktora nie jest
nacechowana aksjologicznie i ktGra nie ograniczineéoi, poniewa pisanie z
btedami wzadnym przypadku nie mioa uzna za korzystanie z wolroi.

Powyzsze cztery rodzaje relacji wlawie wyczerpuy maozliwe spektrum powizan
aksjonormatywnych Wikipedii. Natg podkréli¢, ze dwie pierwsze relacjeadznie
wyczerpuj absoluta wickszas¢ przypadkéw, natomiast trzecia i czwarta #naj
charakter bardziej sporadyczny. Dychotomia zasadzasych wartdciom i
jednoczénie je ograniczagych nie jest raca sprzecznfécia — zwlaszcza jeeli
przyjmiemy, ze pogcie wart@ci jest bardziej abstrakcyjne, a zasady nademu
pojeciu bardziej konkretny ksztatt — wéwczas ta sansada mee zarowno realizowa
jakas wartas¢, jak i ja limitowac.

Specyficzna dynamika wruzy wartgciami i zasadami, a me raczej ich
wspotdziatanie, stanowio tadzie aksjonormatywnym Wikipedii. Chommanentn
cechy projektu jest zmienrsé i elastyczné, Ow trzon decydugy o poradku
wewmntrz Wikipedii jest zaskakago silny i trwaty. Artykuty ewoluyj z minuty na
minut, ale zasady — a tym bardziej wadb — zupeinie nie. Najlepszym tego
przyktadem s op&nienia we wprowadzeniu systemu autoryzacji ze wiiglna
watpliwosci co do widciwego przeprowadzenia tej reformy. Z jednej stroity
najbardziej fundamentalne wagto Wikipedii — wolnag¢, wiedza, neutralnigé —

zapewnia jej tad aksjonormatywny; z drugiej strony najbaefizio jego zachowania
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przyczyniaj sie zasady drugiego typu. Dlaczego viee te? Oté jest to grupa zasad
najbardziej praktycznych, internalizowanych przezytkownikéw, a jednoczmie
majcych pewne aksjologiczne odniesienie. Dlatego te mechniczne zasady
pierwszego typu ani abstrakcyjno-filozoficzne normuupy trzeciej w najwkszym
stopniu decyduj o istnieniu tego tadu w praktycznym sensie, al@sme zasady
drugiego typu. Warto zwréeiuwag;, ze hierarchia tych zasad nie jest taka sama dla
kazdego Wikipedysty i nie odtwarza w #@ym przypadku wiernie listy ,oficjalnych”
zasad Wikipedii. Dzki temu jej tad aksjonormatywny jest padkiem dosy
dynamicznym, chocia — powtérz to — trwalym i nielatwo poddagym sk
fundamentalnym zmianom.

Najwazniejsze dla Wikipedii wartai skupiap sie wokot wolndgci i wiedzy — taki
wniosek ptynie z wynikow ankiet, ale takz rozméw z Wikipedystami, obserwaciji ich
dyskusji, a take analizy tréci artykutdw. Sama Wikipedia nie wyia zbyt dostownie
swojego aksjologicznego stanowiska, bardzo wyie wymienia natomiast swoje
zasady i reguty. O warfoiach mana zatem wnioskowatakze poprzez analizzasad,
jednak w mojej pracy przafem inny kierunek i odwrotnlogike wywodu. Przyjrzatem
si¢ temu, co sami Wikipedgi sadza na temat aksjologii projektu, jak wypowiada sa
ten temat jego zahyciel, wreszcie, jak jej warkgi i cele oceniaj osoby patrzce na m
krytycznie. Przywizanie Wikipedii do zasady-wadid neutralngéci tlumaczy
poniekyd, dlaczego ,oficjalnie” nie méwi ona zbyt wielessvoim systemie warkgi i
celach — przede wszystkim nie chce hgentyfikowana z jaks konkretry ideologh.
Nieraz tego typu zarzuty padage strony przeciwnikow czy krytykow Wikipedii
usytuowanych na obu skrajnych &cach kontinuum pogtiéw politycznych. Warto
jednak zwroat uwag, ze anglogzyczna Wikipedia agciej krytykowana jest z pozycji
prawicowych i skrajnie konserwatywnych, natomiagiska — z mocno lewicowych lub
lewackich. Odzwierciedla to pewmrrdznice w poziomie politycznej poprawloi oraz
restrykcyjndci w stosowaniu NPOV mdzy tymi dwiema edycjami.

Jeeli mazna mowe o istnieniu  pewnych warfoi-zasad ukrytych, rzadko
wymienianych przez respondentdw, jak i nieopisany@ez meta-strony Wikipedii, to
najwaniejsz z nich wydaje si zaufanie czy zaktadanie dobrej woli. kM@ wrcz
stwierdzt, ze pod pewnymi wzgbami jest to podstawa calego projektu. d2aj
uzytkownikom duy zakres wolnéci, pokladamy w nich zaufaniee wykorzystaj ja w
sposob pgyteczny dla Wikipedii i nie d&da chcieli wprowadzéa ludzi w bhd lub

agitowa za swoimi pogldami. Mazna ten vgtek pocagna¢ nawet dalej: umdiwiajac
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ludziom dostp do wiedzy, ufamy imze skorzystaj z niej we widciwy sposob — taki,
ktory nie zaszkodzi Wikipedii, a przede wszystkimmym ludziom. W tym momencie
jestémy blisko wizji Jimbo Walesa, mowgego o afrykaskiej dziewczynce, ktorej
moze pomoéc Wikipedia. To jest akurat przyktad wéeionieodczuwane] przez
wieksza¢ badanych przeze mnie Wikipedystow — prawie nilkd powotywat st na
»misyjne” oddziatywanie Wikipedii, ktéra miataby pyczyni& sic do poprawy sytuacji
0gotu ludzkdci. Prawdopodobnie w wkszaci s3 oni realistami i patez na sprawy w
sposOb bardziej przyziemnyznidimbo Wales, ktOry przypomina nieco wizjonera i
proroka. By maoze zreszt jego wizje sprawdgsic za jaks czas i wtedy okae sk, ze

mowienie z irom o dziewczynce z Afryki byto nieuzasadnione.

Zakonczenie

W trakcie moich przygotowa do pisania tej pracy, ktoreadznie ze wspnymi
obserwacjami trwaty prawie pottora roku, wiele zgev Wikipedii ulegto zmianie, a
jednoczénie w duej mierze pozostata ona taka sama. Nie byddnej radykalnej
rewolucji w zasadach czy zmian w hierarchii wéete- co zdaje si potwierdzé moja
tez o dynamicznym, ale trwatym tadzie aksjonormatywrnikipedii. Nie zmienit s¢
specjalnie ani wygl, ani ukfad strony giéwnej polskaycznej i anglajzycznej
Wikipedii — w kadym z tych dwdch przypadkéw nieco inny (np. innei@jstowienie
artykutu na medal z danego dnia, poza tym w pojskersji nie ma linku z gtdwnej
strony do listy ostatnio zmartych znanych osébg Miegt zmianie proces edycji. Co w
takim razie si zmienito? Dokonat gi ogromny skok iléciowy — liczba artykutow w
polskiej wersji wzrosta ponad trzykrotnie, a w amngtycznej prawie 2,5 razy — w
en.wiki od wrzénia 2005 roku do maja 2007 przybyto milion nowydcmsél. Rownie
istotny jest jednak skok jakociowy. Srednia obgtos¢ artykutdow we wszystkich
edycjach stale émie; zwkksza s¢ rowniez liczba linkédw w hastach oraz eztotliwosé
edycji. Polska Wikipedia przez ten czas zmaozpodwyszyta poziom swoich haset.
Wyraznie podniosty si standardy ich tworzenia, coraz rzadziej teozna natkgé sie
na niechlujnie napisane, strase bkdami gzykowymi, szkolnym stylem i @wgajace
przyzwoitcgci hasta. Oczywicie, Wikipediom — zwiaszcza polskiej — nadal daleko
ideatu. Bardzo wiele rzeczy wymaga poprawy i dopveania; wydaje si jednak,ze
ogolnie projekt idzie w dobrym kierunku. Potwierdzadwa zmiana w pozycji, jak
Wikipedia zajmuje wsrodowisku Internetu. Ta wyfa skt przede wszystkim w liczbie

odwiedzajcych, ktora wedtug statystyk stalesmie z miesica na miesic, ale jest
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jeszcze cé€ wiecej: marka Wikipedii, ktéra zgyta se juz chyba zadomowi w
swiadomdaci wigkszasci internautow. Trudno w tej chwili znaé osole regularnie
korzystajca z Internetu, ktorej nazwa ,Wikipedia” nic nie méwAod koniec 2005 roku
znajoma¢ tego fenomenu wdéd moich znajomych internautow byta nikla. Jak ju
wspominatem wczmiej, Wikipedia urosta wicz do rangi autorytetu uznawanego przez
wiekszai¢ internautow. Powszechny sta¢ gwyczaj powotywania gina ni na forach,
w blogach, a nawet w bardziej oficjalnych publilet). Znany polski tygodnik
»Polityka” uznat Wikiped¢ za jedm z wazniejszych zdobyczy cywilizacji ostatniego
potwiecza, péwiccajpc jej notke w jedenastym zeszycie serii ,Cywilizacja”
dofaczonym do wydania nr 20 pisfifa

Raz na jald czas reputacja Wikipedii jest nasma na szwank, gtownie wskutek
hoaxéwi wandalizmow. Takie aferyasbardzo chtnie nagtdaniane przez pras ale
mog one mi¢ takze jak najbardziej pozytywny dla Wikipedii skutekz4ednej strony
zmust ja do wprowadzenia reform lub do bardziej restrykego przestrzegania
istniejacych zasad, a z drugiej strony zainteresojgazcze szersze rzesze internautow
fenomenem wolnej internetowej encyklopedii — nayezeli ludzie ustysz o niej w
negatywnym konteicie, istnieje da szansaze zechg sami sprawdzj jak to wyghda

| dziata.

Praca niniejsza napisana zostata z punktu widzam@ennika i entuzjasty Wikipedii.
Przyznag si¢ do tego otwarcie, poniewssilenie s¢ ha naukowy obiektywizm bytoby
moim zdaniem w tym miejscu nienaturalnez fzy pierwszym moim zetkgtiu z tym
zjawiskiem bytem nim zafascynowany, a zwlaszczaeimkze mog nacisaé przycisk
~edytuj” i zupetnie zmierd tres¢ przeghdanego artykutu. Z szacunku dla pracy innych
oraz by nie zostaposidzonym o zbytnie przywranie do obiektu badajak na razie
skorzystatem z tej niiwosci zaledwie kilkakrotnie, jako aytkownik niezalogowany
(drobne, niemerytoryczne poprawki). Nie ukrywam ngkl, ze chcialbym, by w
przyszigci to sk zmienito. B maze takie poczucie wynika z zasady wzajesune-
Wikipedia pomogta mi bowiem wielokrotnie nie tylkozy okazji tej konkretnej pracy,
ale take na przyktad w pracy ttumacza, gdziesin trzeba znajdowaodpowiedniki
dla wyraen lub zjawisk nowych, nieznanych i nieopisanych,r&tazna najczsciej
znalez¢ wiasnie w Wikipedii i Wikistowniku. Jeden z moich znapych ttumaczy,

notabene niewienzy, kiedy opowiadagc o jaking trudnym terminie w teicie,

8 Polityka” nr 20/2007, dodatek ,Cywilizacja” nr 1119 maja 2007 r.
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stwierdzit ,Dzigki Bogu za Wikipedi”. Emocjonalny stosunek do catego projektu
uwidocznia st nieraz w tekstach samych Wikipedystow — zagytaytobliwy fragment
maila z listy dyskusyjnej (wyrwany z szerszego k#stu):
-Wiki (jako antropomorficzne wyobtanie konceptu dla mnie to jest skinyanie Anjeliny
Jolie i Jodie Foster z SandBullock i Liv Tyler ale to jest bardzo ODff topic —nie na temat —

JM] i prosz nie pokazywé& mojej zonie) ma zawsze ragji ona kocha nas wszystkich, a w

zamian chce tylko wcej dobrych haset’
Chocia modj pozytywny stosunek do Wikipedii mdogtesuwidoczné wczeniej w
niektorych fragmentach tej pracy, gdy bronitem jesad i wartéci lub staratem si
ttumaczy niektore kontrowersje, wydaje migsize udatlo mi si przedstawd dos¢
rzetelnie problematyk aksjonormatywnego wymiaru Wikipedii, bez jednozraego
oceniania, czy dana wastojest dobra czy nie — co naj#gj sygnalizowatlem swoje
zdanie przy omawianiu niektorych wizji i filozofiVikipedii, jednoczénie przytaczajc
zawsze argumenty przeciwne. Staraterd iwniez przedstawd mniej przychylne
Wikipedii punkty widzenia, ktore wcale ni@ s mimo rosacej popularnéci projektu —
odosobnione. Wikipedia ma bowiem przeciwnikow idgi¢znych i to nie tylko tych
reprezentuyjcych skrajne pogty polityczne, ani nawet interes wielkich korporacj
ktorym zaley na tym, by wiedza nadal byta wymiernym towarenak Jjuz
wspominatem, istnieje grono komentatoréw i aktyawst ktorzy uzna, ze
propagowana przez Wikipedwiedza jest niewiarygodna, niechlujna i zwulgayaoa
orazze w ramach takich, a nie innych zza# aksjonormatywnych poprawa tej sytuaciji
jest niemaliwa. Ta krytyka dotyczy wic najbardziej fundamentalnych zaén
Wikipedii. Nie mana jej lekceway¢, nawet jeeli jestamy gomcymi zwolennikami
Wikipedii — wcale nie jest powiedzianee nie mae sk zdarzy jakis kryzys, czy
odwrécenie trenddw w rozwoju Internetu, ktére deymdzi moga do znacznego
ostabienia Wikipedii, a nawet upadku jej idei.
Wikipedia jest zjawiskiem jalkgiowo zupetnie nowym iaczacym to, co najbardziej
wartgsciowe w Internecie, w procesie przekazu wiedzy oraz dziataniu
demokratycznych spoteczégi. Wykorzystuje maliwosci, jakie daje rozwdj Internetu
oraz technologii informacyjnych. Czerpie zéweeceniowych idei encyklopedii,
przepuszczaf je przez filtr nowoczesioi i cyberprzestrzeni. Aktywizuje wielkie
grupy ludzi do tworzenia cze§aviecej niz rozrywki — czegé naprawd w zatazeniach
i w skutkach peytecznego, bez stosowariadnychsrodkéw przymusu. Jest to w zkj

mierze zastug wiasnie wymiaru aksjonormatywnego Wikipedii i specyfigeh relacji
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wolnosci, wiedzy, wynikagcych z nich pozostatych wakm oraz zwiyzanych z nimi
zasad, dzki ktérym wartgci te s wcielane wzycie. Wikipedia udowadnia nam kilka
rzeczy. Pierwsz z nich jest toze wiedza wcale nie musi podlégarawom komercji i
konsekwengj tego nie musi by spadek jej jakéci czy jej zubaenie. Po drugie ze
tworzenie gmachu wiedzy dla dobra wspélnega.enmy¢ samo w sobie atrakcyjne; po
trzecie,ze ogromny projekt oparty na niemal nieograniczomejnosci jest w stanie
catkiem poprawnie funkcjonowaPo czwarte, przekonujemysie Internet moe by
wiarygodnymzrédiem informacji i edukaciji, #e jest w stanie wytworZyniezaleéna
instytucg to gwarantujca. Mozna wymiené jeszcze kilka podobnych twierdzeale
poprzestagina jednym, b§ maze trocke pochopnym i o diym stopniu ogélngci. Ot&z
przypadek Wikipedii pokazujege ludzie by maze jednak g dobrzy z natury e warto
sobie nawzajem uga Jak pisat Stanistaw Ossowski, wya@c swop postawe nie tylko
wobec socjotechniki, ale i nauki w ogole: ,Socjdteika w skali uniwersalnej nie
tedy pretendowa do pozytywnej oceny przy zateniu, ze energia ludzka albae
dziatalng¢ spoteczna wicej w sumie przynosi dobramnkta; albo przy zateeniu, ze

wiecej jest zta spowodowanego ignorariciieudolngcia niz zta wolg” 23

8 Stanistaw Ossowsk{) osobliwgciach nauk spotecznycWarszawa, PWN 1962, s. 301.
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Podgorecki AdamZarys socjologii prawaywarszawa, PWN 1971

Problemy socjologii wiedzyred. A. Chmielecki, S. Czerniak, J. ik, S. Rainko,
Warszawa, PWN 1985

Ruciaski Michat, Marcinkowski BartoszOprogramowanie free/ libre/ open source
software(FLOSS jako alternatywna strategia informatyzadw:] Informacja w
spoteczgstwie XXI w., red. Malgorzata ROszkiewicz, Ewa ¢dfowska,
Warszawa, Szkota Gtéwna Handlowa 2005

Scheler MaxProblemy socjologii wiedzyVarszawa, PWN 1990

Szacki JerzyDurkheim Warszawa, Wiedza Powszechna 1964

Szacki JerzyHistoria myli socjologicznejWarszawa, PWN 2002

Wielka encyklopedia powszechna PWWarszawa, PWN 1962-70
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article | di_sc:us_s_ion | editt_l_l_i_s page hi_st__or\_yf |

Your i f o i Jﬂeep Wik, i i ,.'
From YWikipedia, the free encyclopedia
7 This article may require cleanup to meet Wikipedia’s quality standards.
£ o Flease discuss this issue on the talk page or replace this tag with a more specific meszage.

Thiz article has been tagged since May 2007,

Dueling Banjos was a scene from the 1972 maovie Deliverance. The scene depicts Billy
Redden playing the instrumental "Dueling Banjos” opposite actor Ronny Cox on guitar, Redden
plays "Lonny"- a mentally retarded, inbred, extremely gifted banjo player.

The piece was arranged and performed for the movie by Eric Yeissbery and Steve Mandel and
was featured on the movie's soundtrack album. The piece was originally composed by Arthur
"Guitar Boogie" Smith and Don Reno as Fewding Banjos in 1955.[1] &

References in popular culture [edit]

In The King of Queens episode Yhine Country it is used when Arthur and Spence are
camped in a farest. Two people are watching them, and one observes that Spence has 'a
pretty mouth’.

In The Simpsons episode Boy Scoutz N' The Hood where Bart becomes a Junior Camper after drinking a squishy-induced sugar high
bevarage from Apu, they reference Deliverence (Dueling Banjos playing while a shadowy figure gigales and watches the raft with Bart,
Horrer, Rod and Ned Flanders on it float downstream).

The ltish sitcom Father Ted episode Good Luck, Father Ted where two of Craggy |sland's locals parody the "Duelling Banjos" sequence
frarm the movie Deliverance.

Billy Redden &= "Lonny"- the "banjo kid." &1

In the Farmily Guy episode The Perfect Castaway, Peter Grifiin engages Michael Moore ina flatulent contest in the style of Dueling Banjos.
"Dueling Xylophones" by the comedian Bill Bailey
= "Dueling Tubas" by Martin Mull

Artykut z en.wiki na temat sceny z filmu DelivemnPrzyktad daleko poswitego

inkluzjonizmu, o czymwiadczy temat hasta oraz odniesienia do kultury yteme;.

Warto zwréct uwag: na oznaczenie (tagje artykut powinien zostgpoprawiony (stan
na 10 czerwca 2007).

2 Logowanie | rejestracja ~

artykoul dys'kus'ja | | e(Mlli- h'ié'toriaia'utorzy
Lygrys

Lygrys (ang. liger) to krzyzdwka tygrysicy | lwa. Podobnie ja ygle nie wystepuje w
naturze, i jest skutkiem przypadkowego lub celowego krzyZowania zwierzat w niewali.

Lygrysy (w przeciwiefstwie do tigondw) rosna 2wykle do rozmiardw wigkszych niz tygrysy, i
Znacznie wigkszych niz by, W niewali 2yjg ok. 15-20 lat. Samce s3 bezptodne, ale samice s,
zdolne do urodzenia potomstwa.

“ To jest tylko zalgzel atyky z dziedzing zoologl, Jesli mozesz, rozhudyj go.

Lyarys &

Kategorie: Zalgzki artykutdw - zoologia = Kotowate

Hasto z polskegzycznej Wikipedii, mage status zatka. Na dole widzimy
kategoryzaa, w ktérej take uwzg¢dniono zabzkowy stan powsszego artykutu (10
czerwca 2007).
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Ustroj polityczny (=ayg

Kazachstan to republika. Ma czele pafstwa stoi prezydent, wybierany w wyborach
powszechnych na siedmioletnia kadencje (od 1 grudnia 1991 roku jest nim Mursuttan
Mazarbajew). Jego whadza jest bardzo silna. Powoluje | odwotuje on rzgd. Ma prawo
rozwigZywania parlamentu | zarzgdzania referendum bez zadnych konsultacji
politycznych, Tylko prezydent moZe wnosié projekty zmian w konstytucji. Wadza
ustawodawcza nalezy do dwuizbowego parlarmentu. W lzbie nizszej (Mazilis) zasiada
77 deputowanych, wybieranych w wigkszosci w okregach jednomandatowych.
Dziesiecioro wybieranych jest w wybarach proparcjonalnych, w glosowaniu na partyjne
listy krajowe, przy wyborczej klauzuli zaporowe] wynoszace] 7%. Ich kadencja trwa
piec lat. W Senacie, izhie wyzszej parlamentu, zasiada 39 senatordw. Siedmiu z nich
wyznacza prezydent. Po dwidch wybierajg specjalne zgromadzenia elektordw
(maslichaty) kazdej z 14 prowincji oraz miast Astany i Atmaty. Kadencja senatora trwa
szest lat. Co dwa lata nastepuje wymiana 1/3 sktadu izby. DoZywotni mandat senatora
przystuguje rdwniez bytym prezydentom republiki. YWybory z 19 wrzegnia 2004
przyniosty parlamentarng dominacje partii Otan (Ojczyzna) Mursuttana Nazarbajewa
(ktdra w Mazilisie zdobyta 53 mandaty). Reszta miejsc w patlamencie obsadzona
zostata w zdecydowane] wigkszodci przez proprezydencki blok AIST
(Rolniczo-przermystowy Dwigzek Pracownikdw) oraz partie Asar, ktdrej przewodzi carka
prezydenta Nazarbajewa, Dariga.

himo iz Kazachstan uwazany jest za pafistwo, kidre w pordwnaniu do innych krajdw

S e o e e ey I

e T e et ey

Fragment hasta ,Kazachstan” z pl.wiki. Po prawejastie wida® szablon stosowany we
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wszystkich artykutach o patwach. Stan na 10 czerwca 2007.
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The Guitar Portal

The guitar is a musical instrument, that both accompanies through the use of chords and as a melodic

instrument that makes use of single notes. It is used in a wide variety of musical styles, and is also widely

known as a solo classical instrurnent. It is most recognized in popular culture as the primary instrument in

blues, country, pop, Jazz, and rock music. The guitar is usually associated with a six-stringed format but

variations include that of the four-, seven-, eight-, ten-, and twelve string guitars. other variations are those

of acoustic guitars, semi-hollowbody electic guitars, solidbody elecric guitars as well as guitars with more
than one neck (see Gibson EDS-1275). Guitars are designed, made, maintained and repaired by luthiers.

Guitar Noticeboard adit

Selected article

June:

= 21th, 1929 - Alexandre Lagoya, classical

More about the Guitar...

Anniversaries edit

8

guitarist was bor in Alexandria, Egypt.

= 2Bth, 1893 or 1898 - Big Bill Broonzy, prolific blues
guitarist and composer was born in the United
States.

= 30th, 2001 - Chet Atking, country and westerm
guitarist, dies.

= 18th, 1942 - Paul McCartney, Beatles member, was

barn on the United Kingdarm.

Robert Leroy Johnson (May 8, 1911 — August 16, 1938) is among the
most famous Delta Blues musicians. He is an inductee of the Rock and
Roll Hall of Fame. Considered by some to be the "Grandfather of
Rock-and-Roll," his wvocal phrasing, original songs, and guitar style
influenced a range of musicians, including Led Zeppelin, Bob Dylan,

Did you know...

....that Jimi Hendrix was one of the few
people who Eric Clapton invited to play along

Portal Gitara w anglogzycznej Wikipedii (10 czerwca 2007).
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Wzrost liczby artykutow w 10 napliszych edycjackezykowych Wikipedii.
Autor grafiki: Seattle Skier. Udogbnione na licencji GNU FDLZrodto: Wikimedia Commons.

Jimbo Wales kroi urodzinowy tort na obchodach 5algmlskiej Wikipedii 23 wrzaia

2006 r. w budynku warszawskiej SGH. Na dalszymiglanidzy dwoma osobami
robigcymi zdgcia stoi autor niniejszej pracy.

Autor zdicia: Marek FutregaZrodio: Wikimedia Commons.
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Tres¢ ankiety dla Wikipedystow:
Witam! Nazywam gi Julian Madej, studiy socjologé na Uniwersytecie Warszawskim i
przygotowug prace magistersik paswiecong Wikipedii. Wikipedystom, ktérzy zeghpaswieci¢
chwile czasu na wypetnienie krétkiej ankietgdb niezmiernie wdztzny i wszystkim podkuje w
mojej pracy, ktég udosepnie w Wikipedii.

Ankieta zawiera krétkie pytania dotyce kilku kwestii — jej wypetnienie nie zajmieedj nt 10
minut.

1. Jakie 9 dla Ciebie najwazniejsze wartdici, jakie reprezentuje i promuje Wikipedia?

2. Jakimi zasadami kierujesz si, tworzac lub edytujac artykuty w Wikipedii?

W jakich sytuacjach uwazasz,ze nalezy ingerowaé w istniejacy artykut (pomijaj ac przypadki
oczywistych nieprawdziwych informaciji)?

3. W jakim kierunku powinna rozwija ¢ si¢ Wikipedia, co nalezatoby Twoim zdaniem
usprawnié lub zmienié¢ (np. zwkkszenie lub zmniejszenie kontroli, rozbudowywanig |
eliminacja haset nieencyklopedycznych, itd.)

4. llu (mniej wigcej)) artykutdw w Wikipedii jeste § autorem lub wspétautorem?

Z jakich dziedzin artykuty najcz esciej tworzysz / edytujesz?

Czy zdarza Ci sg pisat lub edytowaé artykuty w innej ni z polskojezyczna Wikipedii (jezeli
tak, w jakiej?)
Czy jest jeszcze jak& sprawa, o ktorej chciatby napisat (ewentualnie inne uwagi)?

Tak -> ramka
Nie

5. Jezeli mozesz, podaj niektore dane dotycrce Twojej osoby:

Pte¢: K/ M

Wiek:

Wyksztalcenie @ziedzina:

Miejscowosé, w ktérej mieszkasz:

Nick:

(opcjonalnie — jeeli podasz go, podgkuje Ci imiennie we wsipie mojej pracy — poza tym

materiat jest traktowany jako anonimowsié wykorzystam Twego nicka przy omawianiu
konkretnych odpowiedzi
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Tekst GNU Free Documentation Licenkgg://www.gnu.org/licenses/fdl.html
Version 1.2, November 2002

Copyright (C) 2000,2001,2002 Free Software Fouodatnc.
51 Franklin St, Fifth Floor, Boston, MA 02110@13 USA
Everyone is permitted to copy and distribute aérb copies
of this license document, but changing it isaltmwed.

0. PREAMBLE

The purpose of this License is to make a manugbhoek, or other functional and useful documengéfrin the sense of freedom:
to assure everyone the effective freedom to copy ralistribute it, with or without modifying it, ther commercially or
noncommercially. Secondarily, this License presefee the author and publisher a way to get creditheir work, while not being
considered responsible for modifications made bgist

This License is a kind of "copyleft", which meahsattderivative works of the document must themsehefree in the same sense.
It complements the GNU General Public License, Wiigca copyleft license designed for free software.

We have designed this License in order to useritrfanuals for free software, because free softwaegls free documentation: a
free program should come with manuals providing ¢ame freedoms that the software does. But thienisie is not limited to
software manuals; it can be used for any textuakwegardless of subject matter or whether ituiblished as a printed book. We
recommend this License principally for works whesepose is instruction or reference.

1. APPLICABILITY AND DEFINITIONS

This License applies to any manual or other warlgriy medium, that contains a notice placed bytmyright holder saying it can
be distributed under the terms of this License hSaioiotice grants a world-wide, royalty-free licensnlimited in duration, to use
that work under the conditions stated herein. Thectiment", below, refers to any such manual or wArky member of the public
is a licensee, and is addressed as "you". You ac¢heplicense if you copy, modify or distribute therk in a way requiring
permission under copyright law.

A "Modified Version" of the Document means any wedantaining the Document or a portion of it, eithepied verbatim, or with
modifications and/or translated into another lamggua

A "Secondary Section" is a named appendix or afnasitter section of the Document that deals exeéigiwith the relationship of
the publishers or authors of the Document to theubeent's overall subject (or to related matters) @ntains nothing that could
fall directly within that overall subject. (Thug,the Document is in part a textbook of mathematicSecondary Section may not
explain any mathematics.) The relationship coul@ eatter of historical connection with the subjctvith related matters, or of
legal, commercial, philosophical, ethical or pokti position regarding them.

The "Invariant Sections" are certain Secondaryi@estwhose titles are designated, as being thodevafiant Sections, in the
notice that says that the Document is releasedruhigelicense. If a section does not fit the abdeénition of Secondary then it is
not allowed to be designated as Invariant. The B@nt may contain zero Invariant Sections. If theWoent does not identify
any Invariant Sections then there are none.

The "Cover Texts" are certain short passages oftiex are listed, as Front-Cover Texts or Back&Eokexts, in the notice that
says that the Document is released under this &&ceh Front-Cover Text may be at most 5 words, aBack-Cover Text may be
at most 25 words.

A "Transparent" copy of the Document means a macteéadable copy, represented in a format whoséfigagion is available to
the general public, that is suitable for revisihg tliocument straightforwardly with generic textted or (for images composed of
pixels) generic paint programs or (for drawingsneowidely available drawing editor, and that istabie for input to text
formatters or for automatic translation to a variet formats suitable for input to text formattefs.copy made in an otherwise
Transparent file format whose markup, or absenaeeaykup, has been arranged to thwart or discowsalggequent madification by
readers is not Transparent. An image format isTrahsparent if used for any substantial amountegf. tA copy that is not
"Transparent” is called "Opaque".

Examples of suitable formats for Transparent copietude plain ASCII without markup, Texinfo inpédrmat, LaTeX input
format, SGML or XML using a publicly available DT@nd standard-conforming simple HTML, PostScripP@F designed for
human modification. Examples of transparent imamenéts include PNG, XCF and JPG. Opaque formatsidecproprietary
formats that can be read and edited only by prtpsievord processors, SGML or XML for which the DEIdd/or processing tools
are not generally available, and the machine-gée@rd TML, PostScript or PDF produced by some wamtessors for output
purposes only.

The "Title Page" means, for a printed book, thie titage itself, plus such following pages as amded to hold, legibly, the
material this License requires to appear in the piage. For works in formats which do not have titte/page as such, "Title Page"
means the text near the most prominent appeardice work's title, preceding the beginning of teely of the text.

A section "Entitled XYZ" means a named subunit loe¢ tDocument whose title either is precisely XYZaantains XYZ in
parentheses following text that translates XYZnother language. (Here XYZ stands for a specifitise name mentioned below,
such as "Acknowledgements", "Dedications”, "Endorsets”, or "History".) To "Preserve the Title" afch a section when you
modify the Document means that it remains a se¢twnitled XYZ" according to this definition.

The Document may include Warranty Disclaimers riexte notice which states that this License appliethe Document. These
Warranty Disclaimers are considered to be incluoledeference in this License, but only as regaidslaiming warranties: any
other implication that these Warranty Disclaimersyrhave is void and has no effect on the meaninigisiicense.

2. VERBATIM COPYING

You may copy and distribute the Document in any iomad either commercially or noncommercially, praaifithat this License,
the copyright notices, and the license notice gptfiis License applies to the Document are repredur all copies, and that you
add no other conditions whatsoever to those ofltitiense. You may not use technical measures tuattor control the reading
or further copying of the copies you make or distté. However, you may accept compensation in exghdor copies. If you
distribute a large enough number of copies you ralsst follow the conditions in section 3.

You may also lend copies, under the same condiitated above, and you may publicly display copies.

3. COPYING IN QUANTITY

If you publish printed copies (or copies in mediattcommonly have printed covers) of the Documenitabering more than 100,
and the Document's license notice requires CovetsTgou must enclose the copies in covers thay calearly and legibly, all
these Cover Texts: Front-Cover Texts on the fravec, and Back-Cover Texts on the back cover. Botrers must also clearly
and legibly identify you as the publisher of thespies. The front cover must present the full titlth all words of the title equally
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prominent and visible. You may add other matenmatiee covers in addition. Copying with changestiuiito the covers, as long as
they preserve the title of the Document and satisfge conditions, can be treated as verbatim ngpgiother respects.

If the required texts for either cover are too woinous to fit legibly, you should put the first anlésted (as many as fit reasonably)
on the actual cover, and continue the rest ontacadf pages.

If you publish or distribute Opaque copies of thecDment numbering more than 100, you must eithdudie a machine-readable
Transparent copy along with each Opaque copy.ate & or with each Opaque copy a computer-nethaar&tion from which the
general network-using public has access to downlsnly public-standard network protocols a complensparent copy of the
Document, free of added material. If you use thgedaption, you must take reasonably prudent stepen you begin distribution
of Opaqgue copies in quantity, to ensure that tiém3parent copy will remain thus accessible astated location until at least one
year after the last time you distribute an Opaqmyddirectly or through your agents or retailers)hat edition to the public.

It is requested, but not required, that you corttaetauthors of the Document well before redistitguany large number of copies,
to give them a chance to provide you with an updig&sion of the Document.

4. MODIFICATIONS

You may copy and distribute a Modified Version lo¢ tDocument under the conditions of sections 23aallove, provided that you
release the Modified Version under precisely thisehse, with the Modified Version filling the rolef the Document, thus
licensing distribution and modification of the Médd Version to whoever possesses a copy of iaddition, you must do these
things in the Modified Version:

A. Use in the Title Page (and on the covers, if antijle distinct from that of the Document, andnfréthose of previous versions
(which should, if there were any, be listed in tlistory section of the Document). You may use e title as a previous version
if the original publisher of that version gives péssion.

B. List on the Title Page, as authors, one or moregms or entities responsible for authorship ofrttegifications in the Modified
Version, together with at least five of the priradiputhors of the Document (all of its principattars, if it has fewer than five),
unless they release you from this requirement.

C. State on the Title page the name of the publishére Modified Version, as the publisher.

D. Preserve all the copyright notices of the Document

E. Add an appropriate copyright notice for your maifions adjacent to the other copyright notices.

F. Include, immediately after the copyright noticadicense notice giving the public permission te tisee Modified Version under
the terms of this License, in the form shown inAlgelendum below.

G. Preserve in that license notice the full listdmfariant Sections and required Cover Texts givethe Document's license notice.
H. Include an unaltered copy of this License.

I. Preserve the section Entitled "History", PreseétseTitle, and add to it an item stating at leduwt title, year, new authors, and
publisher of the Modified Version as given on thi#eTPage. If there is no section Entitled "Histoiy the Document, create one
stating the title, year, authors, and publishethef Document as given on its Title Page, then adilean describing the Modified
Version as stated in the previous sentence.

J. Preserve the network location, if any, given ie hocument for public access to a Transparent oéghre Document, and
likewise the network locations given in the Docutnfem previous versions it was based on. These Ineaglaced in the "History"
section. You may omit a network location for a wahlat was published at least four years beforeDtbeument itself, or if the
original publisher of the version it refers to gvygermission.

K. For any section Entitled "Acknowledgements" or didations", Preserve the Title of the section, presserve in the section all
the substance and tone of each of the contribetor@viedgements and/or dedications given therein.

L. Preserve all the Invariant Sections of the Documemaltered in their text and in their titles. S@e numbers or the equivalent
are not considered part of the section titles.

M. Delete any section Entitled "Endorsements". Susbciion may not be included in the Modified Vensio

N. Do not retitle any existing section to be Entitt&hdorsements" or to conflict in title with anywhriant Section.

O. Preserve any Warranty Disclaimers.

If the Modified Version includes new front-mattexctions or appendices that qualify as Secondartid®scand contain no material
copied from the Document, you may at your optiosigleate some or all of these sections as invariantlo this, add their titles to
the list of Invariant Sections in the Modified Viers's license notice. These titles must be disfirmeh any other section titles.

You may add a section Entitled "Endorsements”, igiexV it contains nothing but endorsements of yowdifled Version by
various parties--for example, statements of pe@eweor that the text has been approved by an @argaon as the authoritative
definition of a standard.

You may add a passage of up to five words as af&omer Text, and a passage of up to 25 wordsBeck-Cover Text, to the end
of the list of Cover Texts in the Modified VersioBnly one passage of Front-Cover Text and one ak&2over Text may be
added by (or through arrangements made by) anyentiy. If the Document already includes a covet fer the same cover,
previously added by you or by arrangement madébysame entity you are acting on behalf of, you natyadd another; but you
may replace the old one, on explicit permissiomftae previous publisher that added the old one.

The author(s) and publisher(s) of the Document alobyy this License give permission to use their earfor publicity for or to
assert or imply endorsement of any Modified Version

5. COMBINING DOCUMENTS

You may combine the Document with other documeslsased under this License, under the terms deifinsection 4 above for
modified versions, provided that you include in t@mbination all of the Invariant Sections of alltbe original documents,
unmodified, and list them all as Invariant Sectiafisyour combined work in its license notice, ahdttyou preserve all their
Warranty Disclaimers.

The combined work need only contain one copy of théense, and multiple identical Invariant Sectionay be replaced with a
single copy. If there are multiple Invariant Sestovith the same name but different contents, ntlaéeitle of each such section
unique by adding at the end of it, in parenthetles name of the original author or publisher oft thection if known, or else a
unique number. Make the same adjustment to thésegtes in the list of Invariant Sections in theense notice of the combined
work.

In the combination, you must combine any sectionsitled "History" in the various original documenferming one section
Entitled "History"; likewise combine any sectionsitlled "Acknowledgements"”, and any sections Egdit'Dedications”. You
must delete all sections Entitled "Endorsements."”

6. COLLECTIONS OF DOCUMENTS

You may make a collection consisting of the Docut@erd other documents released under this Licemskreplace the individual
copies of this License in the various documents witsingle copy that is included in the collectipmvided that you follow the
rules of this License for verbatim copying of eatlthe documents in all other respects.
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You may extract a single document from such a cttla, and distribute it individually under thisdeinse, provided you insert a
copy of this License into the extracted documend, follow this License in all other respects regagdverbatim copying of that
document.

7. AGGREGATION WITH INDEPENDENT WORKS

A compilation of the Document or its derivativesiwother separate and independent documents orsworlor on a volume of a
storage or distribution medium, is called an "aggte" if the copyright resulting from the compitatiis not used to limit the legal
rights of the compilation's users beyond what tidividual works permit. When the Document is inéddn an aggregate, this
License does not apply to the other works in ttgregpte which are not themselves derivative wofkkeDocument.

If the Cover Text requirement of section 3 is aggthle to these copies of the Document, then iDtbeument is less than one half
of the entire aggregate, the Document's Cover Tegisbe placed on covers that bracket the Documigiin the aggregate, or the
electronic equivalent of covers if the Documentiglectronic form. Otherwise they must appear ont@d covers that bracket the
whole aggregate.

8. TRANSLATION

Translation is considered a kind of modificatioa,y®u may distribute translations of the Documemdar the terms of section 4.
Replacing Invariant Sections with translations ez special permission from their copyright hodebbut you may include
translations of some or all Invariant Sections ddlition to the original versions of these Invari@gctions. You may include a
translation of this License, and all the licenséicas in the Document, and any Warranty Disclaimprevided that you also
include the original English version of this Licenand the original versions of those notices arstlaimers. In case of a
disagreement between the translation and the afigiersion of this License or a notice or disclainthe original version will
prevail.

If a section in the Document is Entitled "Acknowgetinents”, "Dedications”, or "History", the requiram (section 4) to Preserve
its Title (section 1) will typically require chanmgj the actual title.

9. TERMINATION

You may not copy, modify, sublicense, or distribtite Document except as expressly provided for wtide License. Any other
attempt to copy, modify, sublicense or distribtte Document is void, and will automatically terntegour rights under this
License. However, parties who have received copiegghts, from you under this License will notvieatheir licenses terminated
so long as such parties remain in full compliance.

10. FUTURE REVISIONS OF THIS LICENSE

The Free Software Foundation may publish new, eeMigersions of the GNU Free Documentation License ftime to time. Such
new versions will be similar in spirit to the praseversion, but may differ in detail to address rmawblems or concerns. See
http://www.gnu.org/copyleft/.

Each version of the License is given a distinguighiersion number. If the Document specifies thpadicular numbered version
of this License "or any later version" appliestioyou have the option of following the terms amaditions either of that specified
version or of any later version that has been phbli (not as a draft) by the Free Software Fouornlali the Document does not
specify a version number of this License, you mhgase any version ever published (not as a draft)hk Free Software
Foundation.
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Streszczenie

Przedmiotem zainteresowania niniejszej pracy jestofnen Wikipedii — wolnej,
spotecznie tworzonej encyklopedii internetowej. Vich rozwaaniach skupiam ei
gtéwnie na warstwie aksjonormatywnej projektu, cagprezentowanych w trakcie
jego realizacji wartéciach i zasadach. Pierwszy rozdziat mojej pracynsia
wprowadzenie i ogélny opis zjawiska oraz jego ggn&¥ Il rozdziale przedstawiam
metodologe bada. Wykorzystugc materiat badawczy uzyskany za pomankiet i
wywiadow ze wspottworcami Wikipedii oraz analizesti jej haset opiswj system i
hierarch¢ wartcsci (11l rozdziat) oraz zasad (IV rozdziat) charaktstycznych dla tego
projektu. W ostatnim, V rozdziale, staramg piokazé tendencje rozwoju Wikipedii i
podsumowé& moje rozwaania, wskazujc, jak mana rozumié wymiar

aksjonormatywny tego przedsiziccia.

Stowa kluczowe

Wikipedia, Internet, wartwi, zasady, system aksjonormatywny, wdthowiedza,

neutralng¢, encyklopedia

Dziedzina pracy (kody wg programu Socrates-Erasmus)

14200 socjologia

Tytut pracy w j ezyku angielskim

Freedom and Knowledge: The Axio-Normative DimensibhVikipedia
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