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ПРЕДИСІОВІЕ.

Предлагаеыый сборникъ составленъ изъ статей, печатавшихся 
въ разныхъ журналахъ. Выпусвая ихъ отдѣдьннмъ нзданіемъ, 
мы придали имъ лишь внѣшнее единство, нѣсвольво иначе рас- 
положили матеріалъ, вывинули повторенія. Содержаніе ихъ оста- 
лось прежнее, новыхъ фавговъ и аргументовъ приведено не много; 
и если, тѣыъ не менѣе, мы рѣшаемся вторично предлагать 
свои работы вниманію читателя, то дѣлаемъ это съ единствен- 
ною цѣлью одновременностью наваденія всѣмъ арсеналомъ на 
его міросозерцаніе заставить интеллигенцію обратить вниманіе 
на поднятый вопросъ, выввать нашихъ ученыхъ и присяжныхъ 
публицистовъ капитализма и народничества на ивучеше вавона 
ѳвономичесваго раэвитія Россіи— основу всѣхъ остальныхъ про* 
явленій жизни страны. Безъ знанія этого завона невозможна 
систематичесвая и успѣшная общественная дѣятельность, а го- 
сподствующія у насъ представленія о ближайшемъ будущемъ 
Россіи врядъ ли могутъ бнть навваны вавономъ и врядъ ли 
способны дать правтичесвому міросоверцанію прочную основу.

По данному вопросу въ литературѣ можно различвть слѣ- 
дующія три направленія. Одно—въ -которому принадлежатъ вавъ 
публицисты буржуавіи на западно-европейсвій малеръ, тавъ и 
соціалисты шволы Марвса — считаетъ, что въ Россіи должно 
непремѣнно получить господство капиталистичесвое проивводство 
(замѣтьте —  капиталистическое производство, а не кулачество 
или ирландсвое фермерство). Предполагается, что самостоя&ль- 
ные проивводители— ремесленниви не въ состояніи произвольно 
органивовать свое производство въ мануфавтуру и фабриву, 
примѣняя для ѳтого, насвольво вовможно, всѣ техническія усовер- 
шенствовавія; что выполненіе вадачи ѳто  ̂ организаціи беретъ
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ва себя вапиталъ, и подъ его желѣзнымъ управленіемъ рабочіе 
теряютъ чрезмѣрный индивидуализмъ, дисциплинируются, пріобрѣ- 
таютъ свойства, дѣлающія возможной общественную форму труда 
со всѣми благими ея послѣдствіями. Причемъ первые утверж- 
даютъ, что на этой ступени развитія промышленный строй 
останется вѣчно; вторые же вѣрятъ, что вогда вапиталъ органи- 
вуетъ всѣхъ или главную массу рабочихъ, миссія его овончится: 
воспитанные подъ его вліяніемъ для врупнаго производства, 
рабочіе поведутъ послѣднее безъ его посредства. Но это уже 
дѣло отдаленнаго будущаго, предметъ заботъ нашихъ внуковъ 
и правнувовъ; намъ же остается примириться съ наступающимъ 
господствомъ вапитализма и постараться тольво смягчать через- 
чуръ рѣзвія ѳго проявленія. Бороться съ наступающимъ поряд- 
вомъ вещей излишне; онъ явится вооруженный непобѣдимыми 
естественными соціологичесвими завонами, онъ завоюетъ арену 
труда не прямымъ насиліемъ (хотя не чуждается и нослѣдняго), 
ему не нужна непремѣнно помощь власти: мелвій ремесленнивъ 
добровольно отдастся въ его руви, ибо найдетъ для себя болѣе 
выгоднымъ хотя вое-вавъ Существовать ваработной платой, чѣмъ 
умирать съ голоду въ собственной мастерсвой. Въ силу этого-то 
обстоятельства, въ силу того, чго врупное вапиталистичесвое 
проиаводство бьетъ мелвое техниво-эвономичесвими вліяніями — 
противъ него невозможно бороться политичесвимъ оружіемъ; 
если оно разбило средне-вѣвовыя преграды, нарочно воздвиг- 
нутыя для замедленія его роста, то тѣмъ легче ему воспрепят- 
ствовать во8нивновенію новыхъ препятствій: вернуться въ регла- 

. ментаціи производства въ тавихъ размѣрахъ, вавіе существовали 
нѣсвольво вѣвовъ назадъ,— невозможно, а при свободѣ эвономи- 
чесваго развитія оно неизбѣжно попадетъ подъ рувоводство 
вапит&ла.

Другія два литературныя направленія не счнтаютъ довазан- 
кыкъ положеніе о необходимости важдой стр&нѣ пройти в&пи- 
талистичесвую ступень развигія. При этомъ одно ивъ нихъ,—  
основываясь на фавіѣ, что руссвій народъ не тольво сохранилъ 

, до сихъ поръ многія черты общиннаго быта, давно утраченныя 
другимн пародами, но еще и развилъ ихъ д&лыпе, —  вѣритъ, 
что вто раввитіе будетъ продолжаться и въ будущемъ, что вос- 
шггавіе и дисциплинированіе нашего народа для общественной 

. формы труда происходитъ и безъ рувоводства вапит&ла, силою 
ЩНН, > .выр&ботанный ею артельный духъ приведетъ народ- 

90 въ той же организаціи, вавая достигнута была 
ПОфощи вапитала. Эго оптимнстичесвое кіро-



созерцаніе, однаво, не свело еще окончательно счетовъ со мно- 
гими авленіями жизни, прямо ему противоположными: обеззене- 
леніе крестьянъ, разрушеніе общинной свяви, развитіе въ народѣ 
индивидуализма, ростъ спекуляціи и т. п. укаэываютъ, повиди- 
мому, на то, что наше дальнѣйшее развитіе, вопреки надеж- 
дамъ равсматриваемаго мнѣнія, идетъ по направленію, выработан- 
ному Западомъ, что вапитализмъ беретъ верхъ надъ общиной 
и артельныыъ духомъ народа. Практическое міросозерцаніе и 
мотивы общественной дѣятельности зтой партіи неизбѣжно будутъ 
носить на себѣ слѣды тавой двойственности научныхъ основаній: 
вѣра въ общину предпишетъ рядъ дѣйствій въ извѣстномъ- на- 
нравленіи, а совершающіяся вокругъ явленія, противоположныя 
ожидаемымъ и желательнымъ, будутъ, подобно ушату холодной 
воды, охлаждать пылъ черезъ чуръ увлевшихся дѣятелей.

Третье направленіе говоритъ слѣдующее: «Мы не думаемъ, 
что община неизбѣжнб должна пойти временно на выучву вапи- 
тализму, но не думаемъ тавже, что она вездѣ и всегда оста- 
нется невредимой. Все дѣло въ томъ, при вавихъ условіяхъ 
происходитъ борьба общности и индивйдуализма. Не рѣщайтѳ 
вопросы жизни а ргіогі, не выкручивайте системъ изъ головы; 
смотрите всегда въ приходо-расходную внигу общесгвенной жизни, 
оцѣнивайте явленія, заносимыя туда изслѣдователями. Значитъ, 
все дѣло сводится въ тому, чтобы смотрѣть вовругъ себя, груп- 
пировать фавты и дѣлать изъ нихъ выводы». («Дѣло» № 12 
«Противъ экономическаго оптимизма»). Приступая съ этой точви 
зрѣнія въ оцѣнкѣ современной руссвой жизни, разсматривае- 
мое направленіе приходнтъ въ эавлюченію, что въ Россіи суще- 
ствуютъ всѣ условія для быстраго развитія вапнталистичесваго 
производства. Правда, дешевизна рабочей силы мѣшаетъ заим- 
ствовать съ Запада машины новѣйшей вонструвціи, но «ману- 
фавтурный періодъ вапиталистичесваго проивводства вполнѣ мыс- 
лимъ у насъ»; и хотя форма эта въ настоящее время совершенно 
излишня въ техничесвомъ отношеніи, но для руссваго вапита- 
лизма она пова кавъ разъ по плечу. «Объединеніе рабочихъ 
кустарей въ мануфавтурѣ —  вотъ естественная форма русскаго 
вапитализма въ ближайшемъ будущемъ» (предлагаемъ рѣшить 
самому читателю, насвольво тавой анахронизмъ —  мануфавтура 
при возможности фабрики —  довазываетъ сущесгвованіе благо- 
пріятной обстановки для развитія въ Россіи вапит. производства). ; 
«И эта форма вовсе не придумывается для того, чтобы провести 
аналогію между прежнимъ зап.-европейсвимъ и современнымъ 
руссвимъ положеніемъ вещей. Напротивъ, она естественно воз-
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ниваетъ въ жизни, равъ есть на лицо дешевый рабочій, вла- 
дѣющій инструментомъ, и этотъ самый инструментъ. Конечно, 
руссвая мануфавтура, опирающаяся на вустарей, не успѣетъ 
вполнѣ раввиться, вавъ будетъ смѣнена врупной машинной 
промышленностью, разъ въ отдѣльныхъ центрахъ цѣна труда 
поднимется до высоваго уровня». Подобно тому, вавъ дешевизна 
руссваго рабочаго, препятствуя перенесенію въ намъ новѣй- 
шей вап.-европ. индустріи, способствуетъ (?) превращенію само- 
стоятельнаго вустаря въ работнива мануфавтуры, тавъ «возмож- 
ность для Россіи пользоваться механичесвиыи изобрѣтеніями са- 
мой послѣдней вонструвціи не отниметъ у вапитализма почвы 
для раввитія, а напротивъ, облегчитъ ему переходъ въ машин- 
ной промышленности». Кавъ видитъ читатель, по ѳтому мнѣнію 
развитіе вапиталистичесваго производства въ Россіи должно прои- 
80йти еще легче, чѣмъ на Западѣ, ибо у насъ оно можетъ 
пользоваться тавими выгодными условіями, вавъ дешевивна труда 
и готовыя техничесвія ивобрѣтенія. Послѣ сказаннаго естественно 
завлючить, что равсматриваемое направленіе общественной мысли 
въ правтичесвомъ отношеніи примываетъ въ первому изъ описан- 
ныхъ нами, что лица, его держащіяся, отложатъ нопёченіе о 
борьбѣ съ вапит. производствомъ въ Россіи, тавъ вавъ приходо- 
расходная внига ѳкономич. положенія нашей страны не даетъ 
имъ нивавой надежды на побѣду. Но, во всеобщему удивленію, 
приверженцы ѳтого направленія заявляютъ, что и имъ нужно 
работать, нужно бороться противъ вапиталивма, ѳтого опаснаго 
врага народнаго благосостоянія, нужно выисвивать цѣлесообраз- 
ныя средства для борьбы съ нимъ дѣломъ и словомъ». Предо- 
ставляю читателю вообразить себя въ швурѣ дѣятеля, прущаго 
противъ рожна: вавъ бодръ будетъ онъ духомъ, вавая вѣра 
одушевляегь его, вавъ прочны его надежды на побѣду!...

И тавъ, въ разсыотрѣнныхъ направленіяхъ общественной 
мысли, призывающихъ на борьбу съ вапитализмомъ, нѣтъ над- 
лежащей цѣльности, способной совершенно увлечь человѣва; въ 
обоихъ есть нѣчто, постоянно смущающее дѣятелей, могущее 
менѣе внергичныхъ ваставить и совсѣмъ положить оружіе. И 
наоборотъ, народная партія много бы выиграла въ правтичес- 
вомъ отношеніи, если бы двойственность, раздирающая ея міро- 
созерцаніе, была уничтожена, еслибы въ ея вѣрѣ въ живучесть 
народныхъ устоевъ присоединилось убѣжденіе въ историчесвой 
невовможцоСти развитія вапиталистичесваго проигводства въ Рос- 
сім. Такрі ̂ бѣжденіѳ способны дать наши обобщенія (если они 

) мсямш). Вь сакомъ дѣлѣ, воль своро по особенностямъ



современнаго иеторическаго момента Россіи невозможно достичь 
высшей ступени промышленнаго развитія капиталистичесвимъ 
путемъ, если всѣ мѣры въ пользу этого послѣдняго способны 
только разрушить благосостояніе народа, но не привести къ 
организаціи производства, если поэтому замѣченныя явленія раз- 
рушенія исконныхъ формъ народной жизни происходятъ не въ 
силу экономической борьбы мелкаго производства съ крупнымъ 
и побѣды послѣдняго, а суть результатъ неудачнаго вмѣшатель- 
ства въ экономическую жизнь народа правящихъ классовъ, слѣ- 
довательно произведены политическими мѣрами, то лица, же- 
лающія добра народу и имѣющія возможность помочь емѵ, 
смѣлѣе выступятъ на борьбу съ угнетающими его вліяніями, 
такъ какъ они могутъ не опасаться, что всѣ ихъ успѣхи въ 
общественно-политической сферѣ будутъ разбиты неумолимыми 
и не поддающимися никакой политикѣ законами промышлен- 
наго прогресса. .

Нужно здѣсь замѣтить, ^то отрицая возможность господства 
въ Россіи капптализма, вакъ формы производства, я ничего 
не предрѣшаю относительно-его будущаго, какъ формы и степени 
экснлуатаціи народныхъ силъ. Поэтому мыслимо, что рядбмъ съ 

'упроченіемъ мелкой промышленности будетъ идги развитіе кула- 
чества, разрушёніе общины и т. д. Правда, рабочему рѣшительно 
все равно, кто деретъ съ него шкуру: кулакъ, рентьеръ или 
фабрикантъ; но это не все равно для судьбы производства, ко- 
торое въ одномъ случаѣ сохраняетъ свою мелвую форму, въ 
другомъ преобразуется въ крупное; не все равно это и для 
политическаго развитія страны, такъ вакъ буржуазія въ западно- 
европейсвомъ смыслѣ была носительницей и эаступницей либе- 
ральныхъ и просвѣтительныхъ идей, нашимъ же Разуваевымъ, 
Ко.іупаевымъ, Сладвопѣвцевымъ, не нужны ни политическая 
свобода, ни истинное просвѣщеніе. Очевидно, что вмѣсгѣ съ 
вевозможностью развитія въ Россіи вапиталистическаго проив- 
водства (хотя бы капитализмъ въ шировомъ смысдѣ слова и 
заполонилъ страну) теряетъ свои корни и подражаніе исторіи 
политическаго развитія запада;— послѣднее должно пойти у насъ 
много отличнымъ путемъ.

На Западѣ борцомъ за свободныя политическія учрежденія 
явилась просвѣщенная и экономическая сильная буржуазія. Эти 
два свойства еа находились во взаимпой зависимости: буржуазія 
получила экономическое значеніе, опираясь на науку, которая 
помогла ей органазовать круппую форму промышлепности; благо- 
даря такому союзпиву, она выросла образованной и либеральной.
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Тажнмъ обрагомъ ѳкономическая си а  атого кдасса общества до- 
ст&вила ему политичесвое иначеніе, а просвѣщеніе выработахо 
полвтическую нрограмму. Если въ Россіи нѣгь господствующаго 
капвталнствческаго прониводства, то нѣтъ и класса, подобнаго 
лвберальвой европейской буржуаяіи, нѣтъ естественной опоры 
политической свободѣ. Насколько можно судить по нѣкоторыыъ 
лвленіямъ настоящаго — возможно, что кромѣ рабочаго слоя у 
васъ въ будущемъ обраауется классъ крупныхъ поземельннхъ 

✓собственника и кулака скушцика. Какъ тѣ, такъ иідругіе, осно- 
вывая свое вкономическое вліяніе на г^бой эксплуатаціи народа, 
ве чувствуютъ надобности въ помощи наукн. Поѳтому они не 
стоатъ особенно за просвѣщеніе и изъ нвхъ не можегь образо- 
ваться сословіе, идущёе впереди вѣка. Ихъ политическое рАз- 
витіе викогда не возвыснтся надъ среднимъ уровнемъ страЙЕ^ѵ- 
вхъ некрвтвчесвая мысль ниаогда не будетъ поражаться отста- 
лыми формами дѣйствительнооГЩ он^ не образуюгь изъ себя 
партіи, сильной экономически и сирастно стремящвйся къ осу- ■ 
ществленію своихъ политическихъ щгеаловъ. ^уществующая вдосгь 
не будетъ нмѣть въ обществѣ протйѣНика̂ * который бы Эынуй* . 
далъ ее ва уступки либерализму; эти ^Йупви власть можегь " 
сдѣлать добровольво, во свобода оі^ёетва и .въ^ этоиъ ,влунаѣ*^,- 
будегь фиктивна, ибо тавже легко изорвать $йртію'
свободы» какъ подарить его.

Не иыѣя солиднаго противника въ обЩёствѣ, наша власть 
можетъ не опасаться тѣхъ факторовъ прогресса, съ воторыми 
вели пепрестанную войну занадно-европейсвія правительства. 
Мы укажемъ лишь ва одинъ изъ нихъ — свободу печати. Она 
опаспа для правительства въ тѣхъ случаяхъ, вогда въ обществѣ 
есть элементы, способные организоваться въ партію сильную 
вкопомически (ибо бевъ матеріальной силы нѣтъ и политической).
А такъ какъ въ русскомъ обществѣ —  кромѣ утрачивающаго 
спое ипачоиіе дворявства н пріобрѣтающаго эвономичесвое влія- 
яіо шчіѣжоственнаго кулачества —  существуетъ только народъ, 
актишіая иолитичоская роль вотораго еще очень далево внереди, 
то наіна нласть можегь безъ всяваго опасенія пользоваться 
снободой слона,— едшіственнымъ орудіемъ дѣйствительнаго вонт- 
роля падъ своими нодчиненныыи и единственнымъ средствомъ 
ішать истиіиюо положопіе дѣлъ прп существующемъ и еще надолго 
ипиючітмыю возможномъ государственномъ устройствѣ Россіи.

II такъ, памъ кажотся, что благодаря невозможности рав- 
ипѵія нъ 1‘оссіп капвталистнческаго пронзводства, европейсвій 
коіістптуціоииый диборалшшъ теряегь у насъ свое вначеніе, и

I



что прогрессивные дѣятели, выставляющіе на своемъ внамени 
принципы послѣдняго, явились у насъ вслѣдствіе невыработанности 
экономическаго міросозерцанія, вслѣдствіе того, что требуюпцй 
своего отысванія завонъ эвономичесваго развитія нашей родинн 
былъ а ргіогі принятъ тождественнымъ съ закономъ развитія 
вападныхъ обществъ.

Невоэможность подражанія формѣ промышленнаго прогресса, 
выработанной западомъ, неивбѣжность еще долгое время мириться 
у насъ. съ мелкимъ проивводствомъ приводятъ въ важнымъ 
реэультатамъ и въ области государственной эвономичесвой поли- 
тиви, На Западѣ власть могла смѣло поддерживать буржуазію, 
воторая органивовала промышленность, увеличивала проивводи- 
тельную силу труда и тѣмъ создавала новые источниви ддя 
финансоваго обложенія; въ Россіи ростъ буржуазіи, не ведя за 
собой органиваціи врупнаго проивводства, даетъ лишь усиленную 
эксплуатацію народнаго труда, подрывая ѳтимъ источнивъ финан- 
совъ государства. Поѳтому кулачество, напримѣръ, бывшее въ 
Европѣ первой инстанціей грандіовнаго вапиталистичесваго по- 
рядва и потому вызывавшее въ себѣ симпатіи власти, руссвимъ 
правительствомъ считается зломъ, съ воторымъ неизбѣжно бо- 
роться.

Ивъ сказаннаго ясно, кавое важное значеніе имѣетъ для 
насъ вопросъ о руссвомъ капитализмѣ, и потому мы увѣрены, 
что идеи, и8ложенныя въ предлагаемомъ сборнивѣ, вызовутъ 
въ руссвомъ обществѣ потребность тавъ или иначе порѣшить его.





Г Л А В А  I.

КАПИТАІИСТИЧЕСКОЕ ПРОИЗВОДСТВО И МЕЖДУНАРОДНАЯ*
ТОРГОВІЯ.

Промышленная организація Россіи представляется гораздо 
болѣе сложной, чѣмъ западно-европейская. Наблюдая, напримѣръ, 
такую страну, вакъ Англія, мы можемъ болыпую часть, если 
не всѣ ея явленія, подвестя подъ такъ называемые законы по- 
литической экономіи: въ сферѣ производства мы будемъ имѣть 
здѣсь однообразныя врупныя вапитадистичесвія единицы, под- 
чиняющіяся, всѣ вмѣстѣ и каждая порознь, однимъ и тѣмъ же 
вакойймъ вапиталистической экономіи, выйти изъ сферы вліянія 
ѣоторыхъ • для нихъ невозможно; распредѣлевіе продуктовъ со- 
вершается между тремя группами людей, обыкновенно рѣзко 
разгравиченными одва оть другой (землевладѣльцы, вапиталисты, 
рабочіе). Если мы̂  здѣсь подчасъ встрѣчаемся еще съ ремесломъ, 
то намъ будетъ совершенно ясно, что это или послѣдній проблескъ 
нрежней, уже догорающей жизни, или высшее проявленіе ремеслен- 
наго искуства, грацрчащее съ настоящимъ художествоиъ и потому 
не поддающееся усиліямъ всенавелирующей техниви. Даже тавія 
явлевія эвономичесвой живни, вавъ періодичесви повторяющіеся 
кривисы, пауперизмъ, эмиграція, которыя, повидимому, противо- 
рѣчатъ цвѣтущему состоянію производства, національному богат- 
ству и т. д., даже они легво объясняются законами вапиталистиче- 
сваго строя и потому, вмѣстѣ съ другими, положительными 
сторонами жизни, могутъ быть подведены подъ немногіе основные 
принципы. Словомъ, экономичесвая европейсвая жизнь построена 
на легво опредѣлимомъ основаніи; всѣ ея, новидимому, разно- 
образныя явленія сводятся къ нѣсколькимъ ноложеніямъ; изучая 
е е г мы опредѣлимъ планъ, по воторому она органивована.

Не то иы видимъ въ Россіи. Трудно даже свазать, чтобы
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у васъ прочно утвердился какой-либо строй, а о выясненіи 
принциповъ экономической жизни можно развѣ только мечтать. 
Бъ самомъ дѣлѣ, въ сферѣ обрабатывающей промышленности, 
мы имѣемъ, наиримѣръ, одинъ рядъ фактовъ, свидѣтельствующихъ 
о томъ, что крупное производство болѣе или менѣе быстро усвои- 
вается на нашей почвѣ; другой же рядъ указываетъ на процвѣ- 
таніе его антагониста— вустарнаго промысла. Въ земледѣльчесвой 
области идетъ борьба мелкой культуры съ крупной, причемъ, 
если даже предположить, что побѣда останется за первой, то- 
неизвѣстно еще кавую форму приметъ крестьянское земледѣль- 
ческое хозяйство: мелкихъ-ли самостоятельныхъ единицъ на манеръ 
французсвихъ (на что, повидимому, намеваетъ стремленіе въ 
рйздѣлу общинныхъ земель, проявившееся въ нѣвоторыхъ і^ѣстно- 
стяхъ), германскую мужицво-аристовратичесвую сисгему (зачатки 
вогорой можно видѣть въ раздѣленіи членовъ общины на < хозяй- 
ственныхъ» муживовъ и «маломощныхъ», или въ выдѣленіи изъ 

ч/ общины вулавовъ, міроѣдовъ, пользующихся вабальнымъ крестьян- 
свимъ трудомъ), или, наковецъ, у васъ выработается новая форма 
съ большимъ или меньшимъ преобладаніемъ общинныхъ чертъ. 
Затѣмъ, есди принять, вавъ болѣе вѣроятное, что нобѣда въ 
борьбѣ ва форму земледѣльчесвой вультуры клонится въ польву 
мелвой, то почему же одновременно существуетъ тавой упадокъ 
хозяйства побѣдителей, забрасываніе врестьянами своихъ вемель 
и бѣгство изъ селъ и деревень даже тавихъ губерній, гдѣ еще 
болѣе низво пали ихъ антагонисты—представители врупнаго 
вемлевладѣнія? А при существованіи такой вынужденной погони 
народа за заработвомъ, чтб думать о жалобахъ фабрикантовъ 
на недостатокъ и дороговизну рабочихъ? и т. д.

Тавая масса противорѣчащихъ другъ другу явленій, перечевь 
воторыхъ можно бы продолжвть до безкоц^чности, увазываетъ 
на то, что въ нашей эвономической жизни идетъ борьба нѣ- 
свольвихъ началъ, существуютъ рядомъ процессы разрушенія и 
созиданія, что направленіе дальнѣйшаго движенія еще не выяс- 
нилось. А между тѣмъ, выяснить ѳто направленіе было бы весьма 
важно, вавъ для оцѣнви уснѣховъ и значенія мѣръ, принятыхъ 
правительствомъ для упрочевія быта врестьянъ и развитія нашей 
промышленности, тавъ и для установленія основаній будущихъ 
ѳвономичесвихъ мѣропріятій. Но и независимо отъ этихъ прав- 
тическихъ соображеній, изученіе текущей руссвой жизни полно 
интереса теоретическаго, такъ какъ даётъ возиожность провѣрвть 
законы промышленнаго прогресса, установленные вападной общест- 
венной наувой. Еъ сожалѣнію, въ этомъ отношеніи у насъ еще
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почти ничего не сдѣлано, и причина тому— поравительное легко- 
мысліе, съ воторыиъ общеетво относится въ овруж а̂ющимъ его 
явленіямъ. Повидимому, до послѣдняго времени оно не рѣша- 
лось взглянуть истинѣ прямо въ глава, боялось быть послѣдо- 
вательныыъ въ оцѣнвѣ явленій дѣйствительной живни. Врядъ 
ли, напримѣръ, ыожно увазать на скольво-нибудь вліятельное 
направленіе нашей общественной мысли, воторое бы прямо 
ваявляло о необходимости и желательности перенесенія въ намъ 
всѣхъ порядвовъ вападвой промышленной жизѣи, не смущаясь 
ея пролетаріатомъ, пауперизмомъ, вавъ естественнымъ и необ- 
ходимымъ дополневіемъ капитализма. Одними мечтаніями и по- 
желаніями ограничивался и противоположныб оттѣновъ общест- 
венной мысли, почти не анализируя дѣйствительной живни въ 
ея цѣломъ, не пытаясь сопоставить отдѣльныя ея явленія другъ 
съ другомъ и съ исповѣдываемыми общественными принципами, 
разграничить въ тевущей жизви неивбѣжное и желательное отъ 
вреднаго и случайнаго. Но ва то сволько вы встрѣтите лицъ- и 
партій, сидящихся удержаться въ равновѣсіи между двухъ стульевъ, 
заявляющихъ, напримѣръ, свои симпатіи политивѣ повровитель- 
ства нашеб крупной промышленности, поднятію помѣщичьей 
гемледѣльческой культуры, упроченію международной торговли 
продувтами нашего сельсваго хозяйства въ видахъ развитія ио- 
слѣднягё, тоже, разумѣется, подъ флагомъ вапитализма, стремя- 
щихся, слѣдовательно, ваврѣпить разсчлененіе народа на два 
враждебные лагеря и въ то же время славящихъ Бога за то, 
что надѣленіемъ врестьянъ вѳмлею онъ иабавидъ Россію отъ яавы 
пролетаріата и порождаемой послѣднимъ борьбы классовъ. Нѣ- 
воторые изъ тавовыхъ стоятъ даже эа нашу народную форму 
вемлевладѣнія съ значительнымъ, разумѣется, ограниченіемъ раа- 
мѣровъ отведенной важдой общинѣ вемли. Средній руссвій куль- 
турный человѣвъ—т. е. такой, который господсгвуетъ въ настоя- 
щемъ—понималъ, напримѣръ, значеніе врупнаго производства, 
его преимущества надъ мелкимъ и невозможность послѣднему 
съ нимъ бороться; но вогда заходила рѣчь о нашемъ вустарнонъ 
промыслѣ, ѳто не мѣшало ему ваботиться (на словахъ, вонечно) 
о его процвѣтаніи, проповѣдывать пользу рекесленныхъ шволъ, 
необходимость образцовъ издѣлій и пр. Еслибы тавая забота 
вытевала изъ серьевнаго мотива и оправдывалась исповѣдываемыми 
принципами, она необходимо повела бы къ соотвѣтствующимъ 
практичесвимъ дѣйствіямъ: приняты были бы мѣры въ отдѣленію 
промысловъ, икѣющихъ право на существованіе, отъ тавихъ, 
воторыѳ неминуемо будутъ уннчтожены фабривой; устроены былн
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бы школы, склады и пр. для поддѳржанія первыхъ, сдѣлано 
что-нибудь для облегченія гибели нослѣднихъ. Но, тавъ кавъ 
«заботы» вультурнаго человѣва о народномъ благосостояніи имѣютъ 
своимъ основаніемъ, съ одной стороны, страхъ передъ заключеніями 
послѣдовательно проведенныхъ принциповъ, съ другой—неспособ- 
ность критичесви отнестись въ основнымъ положеніянъ своихъ 
воззрѣній, то и неудивительно, что зти заботы ограничиваются 
одниыи словесами, а дѣйствительная жизнь продолжаетъ идти 
своимъ порядкомъ, направляеыая эгоистическими интересами того 
же вультурнаго человѣва.

Въ виду такого отношенія интеллигенціи въ существующему, 
неудивитедьно, что истинное положеніе дѣлъ въ нашей эвоно- 
мичесвой жизни нивону не извѣстно, и потону она имѣетъ пол- 
ную возможность дарить нанъ репримандъ за репримандомъ. 
Чтобы не быть голословнымъ и въ то же время далево не от- 
влев&ться отъ настоящаго предмета статьи, сважемъ, что лишь 
въ самые послѣдніе годы наше общество сознало, навонецъ, что 
оно не иыѣло до сихъ поръ яснаго представленія о тавихъ трехъ 
вапитальнѣйшихъ вопросахъ руссвой эвономической жизни, вавъ 
община, кустарные промыслы и состояніе хлѣбной производи- 
тельности: ученыя общества приступили въ изученію первыхъ 
двухъ, а литература болѣе или ненѣе точныни данными дова- 
зываетъ невѣрность общераспространеннаго мнѣнія на счетъ силь- 
наго развитія послѣдней. Поэтому, въ настоящее время невоз- 
ножно вому-нвбудь ввять на себя задачу нарисовать полную 
картину современнаго эвономичесваго быта Россіи хотя, съ дру- 
гой стороны, ивлишне было бы требовать воздержанія отъ по- 
пытви освѣтить совершающіяся явленія съ точки зрѣнія того или 
другого принципа; напротивъ, можно только пожелать, чтобы 
каждый былъ послѣдоватедьнѣе при такой оцѣнкѣ, ибо тогда 
скорѣе опредѣлится ложь и истина, вакъ въ нашемъ міросозерца- 
ніи, тавъ и въ живни. Это соображеніе даетъ намъ смѣлость 
предложить вниманію читателя слѣдующія завлюченія и выводы 
о событіяхъ современной русской экономической жизни.

Если вы, читатель— человѣкъ европейски образованный, зна- 
комы, слѣдовательно, съ законами промышленнаго прогресса, 
выведенными на основавіи фактовъ западно-европейской исторіи, 
и придаете имъ значеніе завоновъ общечеловѣческаго развитія, 
то вы, безъ сомнѣнія, съ нѣвоторымъ, ноаетъ быть, легкомысліемъ, 
но за то быстро, заключите, что Россія находится на первыхъ 
ступеняхъ той вапиталистичесвой лѣстницы, по воторой другія 
европейсвія страцн сдѣлали' уже большеѳ или меньшее число
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шаговъ, а Англія добралась почти до саыоб вершины. Россія, 
какъ отставшая во всеыъ отъ Европы, должпа была позже дру- 
гихъ приступить и въ раввитію у себя общественной форыы 
труда (равуиѣется, вапиталистичесвиыъ способомъ); но нѣтъ со- 
мнѣнія, что она принялась, навонецъ, за этотъ необходимый 
процессъ и очень легво и быстро пройдетъ весь путь, благодаря 
тому, что всѣ орудія прогресса уже приготовлены ея болѣе 
нросвѣщенными сосѣдями. Посмотримъ, однако, наскольвѳ осно- 
вательиы теоретичесви ѳти предположенія интеллигентнаго чело- 
вѣва и вавъ они оправдываются на правтивѣ.

Страны, позже другихъ выступившія на путь историческаго 
развитія, имѣюгь то громадное преимущество надъ своими пред- 
шественницами, что могутъ, на основаніи опыта послѣднихъ, со- 
ставить себѣ болѣе или менѣе вѣроятное представленіе о слѣдую- 
щемъ своемъ шагѣ и потомъ сознательно стремиться или оберегаться 
того, чего другія достигали лишь инстинвтивно. Къ-числу тавихъ 
въ нѣвоторомъ смыслѣ дривиллегированныхъ странъ принадле- 
житъ и Россія; изъ жизни болѣе развитыхъ сосѣдовъ она можетъ 
почерпнуть богатый матеріялъ для сужденія о своемъ вѣроятномъ 
будущемъ, для принятія мѣръ въ избѣжанію ихъ ошибовъ, въ 
преодолѣнію ожидаемыхъ на пути припятствій. Однаво, путь 
тавого предвидѣнія скользовъ; вдѣсь возможна масса ошибовъ, 
центръ тяжести воторыхъ лежитъ въ невѣрной оцѣнвѣ смысла 
наблюдаемыхъ явленій. Нѣтъ ничего легче, кавъ принять явленіе 
мѣстное или частное за общечеловѣчесвое, увидѣть вавонъ тамъ, 
гдѣ есть лишь одна изъ формъ его проявленія. Тавъ, напримѣръ, 
въ промышленной области мы встрѣчаемся на Западѣ съ рядонъ 
грандіознѣйшихъ фавтовъ и безобразнѣйшихъ явленій. Съ одной 
стороны, безпримѣрное увеличеніе производительности труда, вавъ 
результатъ организаціи врупнаго производства; съ другой—иввра- 
щенное направленіе этой увеличенной производительности, вызвав- 
шее въ вонцѣ-вонцовъ обезземеленіе народа, пауперизмъ, эмиграцію 
и вырожденіе рабочаго. Тавое извращеніе произошло потому, 
что развитіе общественной формы труда было произведено вапитали- 
стичесвимъ путемъ, и вездѣ, гдѣ повторится процессъ въ той 
же формѣ, явятся въ болѣе или менѣе рѣзвомъ видѣ тѣ же и 
ревультаты. Спрашивается: есть-ли необходимость для Россіи повто- 
рять всецѣло исторію западнаго промышленнаго развитіи? Въ 
чемъ нужно видѣть вавонъ: въ развитіи-ли врѵпной промышлен- 
ности, вавимъ бы способомъ оно ни произошло, или же въ 
обобществленіи труда не иначе, вавъ капиталисттескимг спосо-
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бомі, въ неизбѣжности народному проивводству пройти сквозь 
тиски вапиталистическаго?

Я  не буду разбирать этого вопроса по существу: кодь скоро 
онъ все задается и только задается, это значитъ, въ наукѣ нѣтъ 
пока данныхъ для его разрѣшенія. Я хочу лишь этой замѣткой 
обратить вниманіе изслѣдователей русскаго быта на одну сто- 
рону разйитія вапитализма въ Россіи, сторону, воторая до сихъ 
поръ почти упусвалась изъ вида, вменно на международную 
обстановву, въ воторой придется вращаться русскому вапита- 
лизму. Историчесвая особенносгь нашей крупной промышленности 
завлючается въ томъ, что ей приходится рости во время, когда 
другія страны достигли уже высокой степени развитія. Это при- 
водитъ къ двумъ послѣдствіямъ: во-первыхъ, она можетъ польво- 
ваться всѣми формами, выработанными Западомъ, не переползая 
черепашьимъ шагомъ съ одной ступееи на другую, то есть, 
повидимому, имѣетъ возможность развиваться очень быстро; во- 
вторыхъ, ей приходится конкурировать съ онытными, давно 
установившимися въ промышленномъ отношеніи странами, а 
соперничество такихъ противниковъ можетъ совершенно заглу- 
шить слабые ростки вновь возникающаго канитализма. Объяснимся 
подробнѣе.

Процессъ организаціи труда каниталомъ основанъ на извраще* 
ніи истиннаго смысла развитія общественной формы труда: выѣсто 
облегченія рабочаго,— уменьшенія времени работы при лучшемъ, 
однако, удовлетвореніи его разнообразныхъ потребностей— процессъ 
ѳтотъ ведегь къ обремененію трудящагося, къ удлинненію рабочаго 
дня, возвышенію его интенсивности съ одновременнымъ пониже- 
ніемъ расходовъ на содержаніе рабочаго. Такъ какъ это идетъ 
параллельно съ развитіемъ крупнаго производства и вытекающимъ 
отсюда громаднымъ наростаніемъ успѣшности труда; такъ какъ 
все увеличеніе этой производительности служитъ не въ облегче- 
нію рабочаго, не къ созданію ему досуга для развитія и удовле- 
творенія его умственеыхъ и нравственныхъ потребностей, а тратится 
цѣликомъ на возрастаніе производства, то есть, на увеличеніе 
количества продуктовъ, то совершенно естественно является при 
этомъ избытовъ послѣдеихъ для внутренеяго потребленія, необ- 
ходимость во внѣшнемъ рынвѣ. Поэтому-то, параллельно съ раз- 
витіеыъ вапиталистнческаго производства на Западѣ, идетъ и 
погоня соотвѣтствующихъ странъ за рынкомъ: вся веѣшняя поли- 
тика Англіи была ничѣмъ инымъ, какъ именно такой жаждой 
рынка, а съ течееіемъ времени, на тотъ же путь международ- 
ной политики, мало по малу, вступ&ютъ и другія цивилизован-
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яыя страны. И тавъ, развитіе общественной формы труда на 
капиталистической почвѣ ведетъ все къ ббльшему и ббльшену 
противорѣчію между производствомъ продувтовъ и ихъ потре- 
бленіемъ внутри страны; производство расширяется съ громадной 
быстротой, между тѣмъ, вавъ запросъ на его продувты внутри 
страны,—въ силу того, что не происходнтъ соотвѣтствующаго 
возвышенія заработной платы, и увеличеніе потребленія совер- 
шается тольво въ средѣ вучки богатѣющихъ фабривантовъ и 
-аферистовъ всяваго рода— запросъ на продувты, говоримъ, рос- 
тетъ значительно медленнѣе и чѣмъ дальше, гѣмъ больше от- 
стаетъ отъ производства. То есть, чѣмъ быстрѣе въ вавой-либо 
странѣ развивается вапиталистичесвая промышленность, тѣмъ сворѣе 
она напитаетъ продувтами свой внутренній рыновъ и станетъ 
нуждаться во внѣшнемъ, и чѣмъ дальше и ходчѣе идетъ разватіе 
капиталистическаго производства, тѣмъ интенсивнѣе становится 
потребнесть во внѣшнемъ рынкѣ, тѣмъ недостаточнѣе будетъ 
внутренняго сбыта. Отсюда ясно, насколько можетъ быть устой- 
чиво новѣйшее производство, вавимъ естественнымъ явленіемъ 
будутъ въ немъ вризисы. Къ чему, напримѣръ, долженъ былъ 
привести хотя бы такой фавтъ: въ теченіи 1870— 73 годовъ 
■общее производство десяти особенно выдающихся въ промышлен- 
номъ отношеніи странъ Европы и Америки почти удвоилось, 
между тѣмъ, какъ ни возрастаніе населенія, ни возрастаніе его 
потребностей, а тѣмъ болѣе заработной платы внутри важдой 
страны, вовсе не оправдывали подобнаго расширенія производства. 
Случись тавое явленіе въ одной странѣ, она могла бы спустить 
избытокъ продуктовъ въ другія; но тавъ вавъ это произошло 
одновременно въ нѣсвольвихъ, то каждая изъ нихъ явилась по 
лреимуществу продавцомъ, а ве покупателемъ, расширеніе рынва 
не имѣло мѣста, и дѣло разразилось вризисомъ 1873 года, ври- 
зисомъ, нослѣдствія котораго чувствуются и по настоящее время х)

Имѣя въ виду такую тенденцію вапиталистичесваго производ- 
ства въ безмѣрному возрастанію, мы можемъ съ болыпимъ вѣ- 
роятіемъ предсвазать, что, чѣмъ позднѣе начнетъ вавая-либо 
страна развиваться въ промышленномъ отношеніи, гѣмъ труд- 
нѣе завершить ей это развитіе капиталвстичесвинъ путемъ. Ей 
необходимо придется при этомъ вступить въ борьбу за рынки 
съ тавими, напримѣръ, опытныыи и ловвими противниками, вавъ 
Англія и Америка, противниками, имѣющими надъ нею пре- 
имущество во всѣхъ отношеніяхъ, и борьба, по всей вѣроятности,

' )  яСлово“ 1879, 2: „Мысіи объ отношеніи между общественной экономіей и 
правомъ“.
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окончится не въ ея пользу. Но, вавъ бы ни кончилась борьба, 
вто бы ни остался побѣдителеиъ, во всякомъ случаѣ, здѣсь 
долженъ быть и побѣжденный: рынва для всѣхъ не достанетъ; 
то-есть, побѣда вапитала одной страны служитъ препятствіемъ 
раввитію ваниталистичесваго производства въ другой. Если ѳто 
вѣрно, то относительно завоновъ промышленнаго развитія чело- 
вѣчества мы должны выставить слѣдующее пОложеніе:

Тавъ кавъ обобществленіе труда не ножетъ одновременно 
совершиться повсюду капиталистичесвимъ путемъ, то, при столвно- 
веніи нѣсколькихъ странъ слѣдуетъ донустить во8можность одного 
изъ трехъ исходовъ: 1) или страны, позднѣе выступившія на 
путь промышленнаго развитія, должны вѣчно оставаться на нив- 
кой, наприиѣръ, ремесленной стунени его, 2) или процессъ 
обобществленія труда иожетъ совершиться у нихъ инымъ, не 
капиталистическимъ путемъ, 3) или, навонецъ, оно совершится 
лишь послѣ того, вавъ въ странахъ, ушедшихъ внередъ, вапи- 
талистическое производство завончитъ весь циклъ своего развитія 
и превратится въ народное; въ тавихъ странахъ производство 
перестанетъ стремитьея въ возможному расширенію; цѣлью его 
будетъ не наводненіе иноземныхъ рынвовъ товаромъ ради воз- 
растанія прибавочной стоимости, а удовлетвореніе потребностей 
самихъ производителей, воторые въ тоже время и хозяева, и ра- 
бочіе; всявое техничесвое улучшеніе въ орудіяхъ производства 
будетъ служить не въ расширенію послѣдняго, а въ совр&ще* 
нію труда работающихъ, увеличенію ихъ досуга. Предоставляя 
воображенію читателя развивать любой изъ этихъ исходовъ, мы 
будемъ продолжать разборъ условій и послѣдствій организаціи 
труда вапиталомъ.

Для развитія вапиталистичесваго производства въ странахъ, 
гдѣ оно совершалось впервые, необходимо было существованіе 
рабочихъ, свободныхъ для найна, т.-е. лишенныхъ земли и дру- 
гихъ орудій самостоятельной продувціи. Разъ появившись на 
свѣтъ Божій и развиваясь дальше, вапиталистичесвое проиэвод- 
ство въ свою очередь способствуетъ обращенію мелкихъ произ- 
водителей въ наемныхъ .рабочихъ, прямо илн косвенно побуждая 
въ обезземеленію народа нравительство и 8емлевладѣльцевъ, по- 
бивая вонвуренціей ремесло, привлевая на фабриву рабочихъ 
внсовой заработной платой—результатомъ быстраго развитія про- 
мышленносхи погь »"»чіись охврнтія новнхъ рннвовъ для сбнта. 
Всѣ хозяина приводятъ въ тому, что

*втахмстичесвое пронзводство,
. матерьяломъ; ватѣмъ,
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послѣдній начинаегь возстановляться даже въ размѣрахъ излиш- 
нихъ для возрастанія вапитала; и не будучи столь самоотвержен- 
ными, чтобы остановиться въ своемъ размноженіи или обречь 
взлишевъ иа голодную смерть на родинѣ, рабочіе отнравляются 
исвать счастья на чужбину. Въ Англіи, напримѣръ, эмиграція 
уноситъ почти весь приростъ населенія 5). И тавъ, въ стравахъ, 
раньше выступившихъ на путь промышленнаго прогресса, гдѣ 
вапиталистичесвое производство развивалось медленно, тавъ вавъ 
должно было вырабатывать методъ своего раввитія, воторый уже 
послужилъ образцомъ для послѣдующихъ странъ, тамъ посте- 
пенно совращалась область самостоятельнаго приложенія рабо- 
чими своего труда и расширялась сначала параллельно первой, 
а потомъ отставая, область приложенія труда наемнаго. Вслѣд- 
ствіе тавого параллелизна въ развитіи двухъ дополняющихъ одна 
другую сторонъ промышленной жизни, не происходило быстраго 
и повальнаго обѣднѣнія массы населенія; рабочіе нривывли въ 
иввѣстному сравнитедьно высовому уровню благосостоянія, и эга 
привычва повволила инь, хотя бы даже тавимъ героичесвимъ 
средствомъ, вавъ выселеніе, удержать заработную плату на извѣст- 
ной высотѣ въ то время, когда избытокъ населенія при другихъ 
обстоятельствахъ могь бы свести ее даже ниже т іп іт п т ’а, не- 
обходнмаго для обегпеченія жизни и гдоровья рабочаго. Тавъ что 
И8ъ двухъ естественныхъ послѣдствій господства вапитализма—  
освобожденія рабочихъ отъ средствъ производства и ихъ обѣднѣ- 
нія (послѣднее будегь имѣть мѣсто, если тавъ-навываемый * изли- 
шевъ населенія» разовьется столь быстро, что не успѣетъ очистить 
нѣста и вонвуренціей съ дѣйствующей арміей рабочихъ пони- 
зитъ заработную плату) — въ влассичесвихъ странахъ врупной 
промышленности развивалось по преимуществу первое.

Иное будетъ въ мѣстностяхъ, нозже приступившихъ въ обоб- 
щѳствленію труда, но обладающихъ однаво условіями, необхо- 
димыми для совершенія тавого обобществленія капиталистиче- 
свимъ путемъ. Тавія страны не нуждаются въ быстромъ про- 
цессѣ обезвемеленія врестьянъ, ибо онѣ могутъ обойтись и съ 
небольшимъ сравнительно числонъ рабочихъ: любая отрасль ре- 
жесленнаго проивводства не обявана и не будетъ вдѣсь прохо- 
дитъ всѣ тѣ ступени раввитія ея въ врупную, в&кія были прой- 
дены тою же отраслью въ странахъ, гдѣ вапитализмъ развивался 
впервые; она можетъ прямо пересвавивать черезъ нѣсвольво сту- 
нвней. Теперешнему руссвому, напримѣръ, производителю въ но-

*) ,8еимщ*Еіе я веміедѣліе1*. Т. I, стр. 18. 
с т д и и  ш и м і и з х і  в ъ  р о о с ін . 2
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вой отрасди, стремящейся сдѣлаться крупной, вѣтъ необходи- 
ности сначала ввести нашину, дѣйствовавшую въ Англіи 50 лѣтъ 
назадъ, потомъ замѣнить ее ивобрѣтенной снустя 20 лѣтъ н, 
навонецъ, перейти въ новѣйшей; онъ даже не всегда можетъ 
ѳто сдѣлать, тавъ вавъ отъ многихъ прежнихъ машинъ оста- 
лнсь одни тольво воспоминанія; онъ прямо примѣнитъ одно изъ 
послѣднихъ изобрѣтеній. А всѣ ѳти послѣдовательныя изобрѣте- 
нія отличаются одно отъ другого тѣмъ, что послѣ-явившееся 
сильнѣе совращаетъ участіе рабочей силы въ проивводствѣ. Еслв, 
напримѣръ, нрежде (т.-е. нѣвогда, въ зрѣлыхъ нынѣ странахъ) 
переходъ съ одной ступенн ваниталистячесваго обобществленія 
труда на другую сопровождался совращеніемъ участія рабочей 
силы въ проиѳводствѣ на Ѵю, то для странъ, начинающихъ р&з- 
виваться въ настоящее время, возможенъ сраву переходъ, умень- 
шающій потребность въ наемномъ трудѣ, можетъ быть, въ 
10— 20 разъ. Поѳтому, тогда вавъ прежде, для занятія вшѣс- 
ненныхъ тавииъ образомъ рабочихъ, достаточно бнло расширить 
производство на Ѵю» въ настоящее время (т.-е. для странъ, на- 
чинающихъ тольво свое развитіе), для той же цѣли нужно увели- 
чить его въ 10— 20 разъ. Если молодыя страны тавъ отстали 
отъ зрѣлыхъ въ дѣлѣ удержанія рабочей силы въ пронаводствѣ 
по мѣрѣ его развитія, то что же свагать о привлеченіи въ нему 
совершенно новыхъ рабочихъ, тѣхъ, напримѣръ, которые принуж- 
дены были повинуть самостоятельное ремесло, вслѣдствіе быстраго 
свачва, сдѣланнаго врупной промышленностью. Принимаа во 
внинаніе, что молодымъ странаиъ гораздо труднѣе расширвть 
свое производство, благодаря невовможности вонвурировать съ 
влассичесвими странами врупной промышленности на между- 
народныхъ рынкахъ, можно свазать съ большой вѣроятносгью, 
что ѳтимъ рабочимъ превращенъ доступъ на фабриву. Это зна- 
читъ, что въиолодыхъ странахъ капиталиѳмъ будетъ раввиваться 
не стольво ѳкстенсивно, сволько интенсивно, не стольво привлевая 
въ производству новыхъ рабочихъ, свольво усиливая успѣшность 
труда прежнихъ. Иначе говоря, для развитія вапиталивма, хотя 
бы въ Россіи, нѣтъ надобности въ освобожденіи населенія отъ 
средствъ производства въ размѣрахъ, въ вавихъ оно соверша- 
лось, напримѣръ, на Западѣ.

Но ѳто освобожденіе, тѣмъ не менѣе, будетъ идти своимъ 
порядкомъ. Не имѣя возможности вонвурировать съ врупнымъ 
производствомъ своихъ старшВхъ братьевъ на внѣшнихъ рын- 
вахъ, капиталивмъ легко можетъ вытѣснить продувты мелваго 
производства съ внутренняго рынва и вынудить тавимъ обравомъ
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самостоятельныхъ ремесхеннивовъ исвать ваработва въ наемномъ 
трудѣ или отыметъ у вемледѣльцевъ-кустарей часть ихъ дохода. 
Не нуждаясь въ новыхъ наемныхъ рабочихъ, вапитолистиче- 
свое проивводство не будѳтъ настаивать на обеэземеленіи массн 
крестьянъ, оно тольво лишитъ ихъ части необходимаго заработва 
(отъ промысловъ), предоставивъ на волю важдаго —  остаться-ли 
полуголоднымъ, но самостоятельнымъ вемледѣльцемъ илн бросить 
надѣлъ и пойти рысвать по свѣту. Изъ двухъ послѣдствій раэ- 
витія канитализма, здѣсь высгупаетъ на первый планъ не сгольво 
освобожденіе рабочихъ отъ средствъ ихъ проивводства или, по 
врайней мѣрѣ, ихъ обезземеленіе, сколько ихг обѣднѣніе. Не 
думаемъ, чтобы тавая перспевтива для работнива молодыхъ странъ 
нмѣла вавія-либо преимущества передъ участью рабочаго странъ 
зрѣлыхъ. Тамъ рабочій-пролетарій бросалъ родину, не желая 
вонвуренціей понизить заработную плату до шіпітит’а; вдѣсь 
самосгоятельный земледѣлецъ бросаетъ свое хозяйство, убѣгая 
отъ голодной смерти или нолуголоднаго сущесгвованія. Послѣд- 
ствія одинавовы —  бѣгство, ѳмиграція —  вдѣсь тольво съ болѣе 
острымъ харавтеромъ. Хорошо еще, если человѣвъ успѣетъ 
убѣжать, а то въ Ость-Индіи, напримѣръ, введеніе англійсвихъ 
хлопчато-бумажныхъ машинъ въ 30-хъ годахъ сопровождалось 
буввально немедленной гибелью побитыхъ кустарей: «равнины 
Индіи бѣлѣютъ востями твачей хлопчатой бумаги» писалъ тамош- 
ній губернаторъ *). Не успѣли собраться и бѣжать! Такой ре- 
зультатъ не есть необходимое послѣдствіе обобществленія труда 
въ молоднхъ странахъ; онъ явится тольво въ случаѣ, если это 
обобщесгвленіе произойдетъ вапиталисгичесвимъ путемъ, т.-е. если 
для развитія вапиталивма не будетъ существовать другихъ пре- 
пятствій, вромѣ международныхъ, если нритомъ отсутствіе внѣш- 
нихъ рынвовъ не подорветъ окончательно вознивающаго вапи- 
тализма настольво, что онъ не въ состояніи будетъ завоевать и 
внутренній рыновъ. Если же врупное вапиталистичѳсвое произ- 
водство сганетъ вдѣсь росги съ трудомъ и столь медленно, что 
не успѣетъ побить кустарный промыселъ, то развитіе обще- 
ственной формы труда, можетъ быть, приметь иное направленіе. 
Среди другихъ пренятствій для развитія вапитализма (низвій 
уровень вн&ній вообще и техничесвихъ въ частносги, плохіе пути 
сообщенія и проч.), мы уважемъ на одно, особенно важное для 
насъ, руссвихъ, вто— дѳшевивна труда.

Дѣло въ томъ, что примѣненіе машины въ вапиталистиче-

*) Марвсъ, Баппаіъ, стр. 382.
2*
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свомъ проивводствѣ будетъ выгодно фабриванту, а, слѣдовательно, 
сдѣлано имъ лишь въ томъ случаѣ, когда стоимость машины 
ниже стоимости труда, ею замѣщаемаго: если, напримѣръ, ма- 
шина дѣлаетъ ивлиптими, т.-е. замѣнаетъ 30 человѣвъ рабо- 
чихъ, то фабривантъ ввѳдетъ ее у себя, воль-своро она ему бу- 
детъ стоить меньше, чѣмъ онъ трагилъ прежде на этихъ 30 ра- 
бочихъ, ибо тольво въ этомъ случаѣ она возвратитъ ему затраты 
съ избыткомъ (прежнее воличество продувтовъ получится при 
меньшихъ затратахъ). Это сдучится тольво при извѣстной высотѣ 
эаработной нлаты. Поэтому, машнна, воторую внгодно ввести, 
напримѣръ, въ Амернвѣ или Англіи, можетъ бнть непримѣнима 
въ Россіи или Турціи; въ Германіи ХУІ и ХѴП вѣковъ иэобрѣ- 
тались машинн, воторыя употреблялись тольво въ Голландіи. 
«Въ нѣвоторыхъ отрасляхъ англійсвой шерстяной мануфактуры 
въ теченіе послѣднихъ лѣтъ дѣтсвая работа очень сократилась, а 
мѣстами и совсѣмъ упрагднилась. Это проиэошло оттого, что, по 
ннзведеніи парламентомъ дѣтсвой работн до 4 — 6 часовъ въ 
день, родители требовалн прежней платн, а мануфавтуристы на 
ѳто не соглашались и замѣнили дѣтей машинами. До 8апреще- 
нія дѣтямъ и женщннамъ работать въ руднивахъ, капиталъ на- 
шелъ способъ польѳоваться трудомъ голыхъ женщинъ и дѣтей, 
часто вмѣстѣ съ мужчннами, въ угольныхъ вопяхъ и другнхъ 
руднивахъ, и счвталъ ѳто въ тавой степенн согдасннмъ съ во- 
девсомъ своей морали и своего гауптбуха, что тольво послѣ за- 
прещенія обратился въ машинамъ. Далѣе, янви ивобрѣли машяну 
для раэбиванія камней, но англичане находятъ невнгодннмъ 
ввести ее у себя въ употребленіе вслѣдствіе дешевизны рабочей 
силы а)>

Все вышенѳложенное позволяетъ намъ сдѣлать слѣдующее за- 
влючевіе о судьбахъ вапиталистичесваго пронзводства въ моло- 
дыхъ странахъ. Такія страны встрѣчаютъ громадння препятствія 
на путн развитія своего капитали8ма, и главнѣйшее изъ этихъ 
препятствій, ѳто — необходимость бороться ва внѣшній рынокъ 
съ странамн, побѣдить которыя очень трудно. Вновь возниваю- 
щій ватталнзмъ можетъ добиться лишь устраневія иностран- 
ннхъ товаровъ съ внутренняго рынва и, самое ббльшее, побить 
внутреннее мелвое производство. Тавимъ образомъ, если тольво , 
крупное вапиталистичесвое производство охватитъ всѣ области 
внутренняго труда, оно грозитъ лишнть все населеніе самостоя- 
тельнаго хозяйства, но въ замѣнъ дать ему работу на фабривѣ

<) „Слово“, 1878, 3: „Эмномич. теорія Маркоа".
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нѳ въ состояніи: лншь неболыпая часть раззорившихся крестьянъ 
найдетъ себѣ танъ занятіе, хасса же ѳго должна ѳмигрировать, 
дабы, въ концѣ-концовъ, устронться гдѣ-нибудь на новохъ хѣстѣ, 
опять-таки въ качесгвѣ самостоятельныхъ производителей. Эго—  
идеалъ, только мыслимый, но вовсе не вѣроятный. Идеалъ этотъ— 
кучка фабривантовъ и землевладѣльцевъ, вомандующихъ среди 
необъятнаго пространства (напримѣръ, Россіи) тамъ и здѣсь не- 
большими сравнительно группами рабочихъ *), и хилліоны ѳмигри- 
рующихъ —  представляетъ до того нелѣную и безобразную вар- 
тину,' что пѣтъ возможности смотрѣть на нее иначе, вавъ на 
логичесвое послѣдствіе вавихъ-нибудь нелѣпыхъ посылокъ. Т.-е., 
мы должны .отвергнуть и основное положеніе—нѳобходимость для 
важдой страны достигнуть развитія общественной формы труда 
непремѣнно капитсмистическит путемъ. Слѣдуегъ принять, 
вавъ наиболѣе вѣроятное, что не важдый народъ обяванъ не- 
избѣжно пройти ваниталистичесвій фазисъ въ разввтіи своей про- 
мышленности, что въ молодыхъ странахъ вапиталистичесвое про- 
изводство тщетно будетъ стараться ганять то положеніе, вавого 
оно достигло въ странахъ влассичесваго ванитализма, а обоб- 
ществлеиіе труда, если оно неизбѣжно, проивойдетъ инымъ нутемъ.

Послѣ ѳтихъ аредварительныхъ соображеній, обратимся въ 
настоящеДО нредмету нашей статьи— русскому ваниталивму.

* Отно^тельно значенія вааиталивма въ Россіи, вопросъ, какъ 
иввѣстно, остается открытымъ. Одни бевноворотно рѣшили, что 
ваше дальнѣйшее развитіе должно совершаться по вападно-евро- 
пейскому шаблону, и обставляютъ это положеніе болѣе или ме- 
нѣе солидными, хотя по преимуществу теоретическими сообра- 
женіями; другіе, по мѣрѣ силъ, отбиваются отъ такихъ ваклю- 
ченій, но противопоставляютъ имъ, 'главнымъ образомъ, отрица- 
тельные доводы о необязательности для насъ слѣдовать Западу, 
или славянофильскія тенденціи о нротивоположности Востока и 
Запада и проч. Попробуемъ отнестись къ вопросу самостоятельно, 
основываясь на вышеразвитыхъ положеніяхъ.

Есть много признаковъ, не только увазывающихъ, что хы 
ваходихся на пути развитія канитализха, но даже снособныхъ 
обмануть невнимательнаго наблюдателя, заставивъ его думать, 
что мы довольно быстро подвигаемса по разъ избранному пути. 
Такъ, за посдѣдніа 20 лѣтъ мы постронли 20 ,000 версгъ же- 
лѣзныхъ дорогъ, а это—первое условіе дла развитія канятализма, 
н въ главахъ его поклонниковъ хожетъ служить ясныхъ дова-

і) Мн говорнмъ о неіѣпостн съ тонкн арѣнія сакаго ваішт&іиана, щя хотораго 
эниграція насеіеніл здачнтъ сокращеніе ааароса на его продувтн.
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свомъ проивводствѣ будетъ выгодно фабриванту, а, слѣдовательно, 
сдѣлано имъ лишь въ томъ случаѣ, когда стоиѵость машинн 
ниже стоимости труда, ею замѣщаемаго: если, напримѣръ, ма- 
шина дѣлаетъ излишними, т.-е. 8амѣнаетъ 30 человѣвъ рабо- 
чихъ, то фабривантъ введетъ ее у себя, воль-своро она ему бу- 
детъ стоить меньшѳ, чѣмъ онъ тратнлъ прежде на этихъ 30 ра- 
бочихъ, ибо тольво въ этомъ случаѣ она возвратитъ ему затраты 
съ иэбытвомъ (прежнее количество продувтовъ получится нри 
мееьшихъ ватратахъ). Это случится тольво при извѣстной высотѣ 
ваработной платы. Поэтому, машина, воторую внгодно ввести, 
напримѣръ, въ Америвѣ или Англіи, можетъ бнть неприкѣнима 
въ Россіи или Турціи; въ Германіи ХУІ и ХУП вѣковъ изобрѣ- 
тались машины, воторыя употреблялись тольво въ Голландіи. 
«Въ нѣвоторыхъ отрасляхъ англійсвой шерстяной мануфавтуры 
въ теченіе послѣднихъ лѣтъ дѣтсвая работа очень совратилась, а 
мѣстами и совсѣмъ упразднилась. Это произошло оттого, что, но 
низведеніи парламентомъ дѣтсвой работы до 4 — 6 часовъ въ 
день, родители требовали прежней платы, а мануфавтуристы на 
это ве соглашались и замѣнили дѣтей машинами. До 8апреще- 
нія дѣтямъ и женщинамъ работать въ руднивахъ, вапиталъ на- 
шелъ способъ польвоваться трудомъ голыхъ женщинъ и дѣтей, 
часто вмѣстѣ съ мужчиеами, въ угольныхъ вопяхъ и другихъ 
руднивахъ, и считалъ это въ такой степени согласнымъ съ ко- 
дексомъ своей морали и своего гауптбуха, что тольво послѣза- 
прещенія обратился въ машиеамъ. Далѣе, янви изобрѣли машину 
для равбиванія вамней, во англичане н&ходятъ невыгоднымъ- 
ввести ее у себя въ употребленіе вслѣдствіе дешевизны рабочеК 
силы х).

Все вышеизложенное позволяетъ намъ сдѣлать слѣдующее за— 
влюченіе о судьбахъ вапиталнстичесваго производства въ моло— 
днхъ странахъ. Тавія странн встрѣч&ютъ громадння препятствІЕЛ 
на путн развитія своего вапиталивма, и главнѣйшее изъ этихх» 
препятствій, это — необходимость бороться 8а внѣшній рынок-ь- 
съ странами, побѣдить воторыя очень трудно. Вновь возниваю- 
щій вапитализмъ можетъ добиться лишь устраненія иносгран' 
ныхъ товаровъ съ внутренняго рынва и, саѵое ббльшее, побить 
внутреннее мелвое производство. Тавимъ образомъ, если тольво ,  
врунное вапиталистическое производство охватитъ всѣ области 
внутренняго труда, оно грозитъ лишить все населеніе самостоя- 
тельнаго ховяйства, но въ замѣнъ дать ему работу на фабривѣ

*) ^Сіою*, 1878, 8: „Ѳюшшгс. теорів Марвса".



нѳ въ состояніи: лишь неболыпая часть раззорившихся врестьянъ 
найдетъ себѣ тамъ занятіѳ, масса ае ѳго долгна эиигрировать, 
дабы, въ концѣ-концовъ, устроиться гдѣ-нибудь нановомъ мѣстѣ, 
опять-таки въ качествѣ самостоятельныхъ проя8воднтелей. Эго—  
идеалъ, тольво мыслимый, но вовсе нѳ вѣроятный. Идеалъ ѳтотъ— 
вучка фабрнвантовъ и землевладѣльцевъ, вомандующихъ среди 
необъятнаго пространства (напримѣръ, Россіи) тамъ и здѣсь не- 
большими сравнительно группами рабочихъ *)( и мнлліоны вмигри- 
руюнщхъ— представляетъ до того нелѣпую и бевобразную кар- 
тину,' что нѣтъ возможности смотрѣть на нее иначе, вавъ на 
логнчесвое послѣдствіе вавихъ-нибудь нелѣпыхъ посыловъ. Т.-е., 
мы должны .отвергнуть и основное положеніе—нѳобходимость для 
важдой страны достигнуть развитія общественной формы труда 
непремѣнно капиталистическимъ путемъ. Слѣдуегъ принять, 
какъ наиболѣе вѣроятное, что не важдый народъ обяванъ нѳ- 
избѣжно пройти капиталистичесвій фазисъ въ развитіи своѳй про- 
мышленности, что въ молодыхъ странахъ капиталистичесвое про- 
изводство тщетно будеіъ стараться занять то подоженіе, вавого 
оно достигло въ странахъ влассичесваго вапитализма, а обоб- 
ществлевіе труда, если оно неизбѣжно, произойдегь инымъ путемъ.

Послѣ этихъ црёдваритедьныхъ соображеній, обратимся въ 
настоящещѴ нредмету нашей статьи— руссвому вапитализму.

* СГтно<уітельно значѳнія ванатализма въ Россіи, вопросъ, вавъ 
извѣстно, остается отврытымъ. Одни безповоротно рѣшили, что 
ааше дальнѣйшее развитіе должно совершаться по вападно-евро- 
аейскому шаблону, и обставляютъ вто положѳніе болѣе или ме- 
иѣе солидными, хотя по преимуществу теоретичесвими сообра- 
лвеніями; другіе, но мѣрѣ силъ, отбиваются отъ тавихъ вавлю- 
ченій, но противопоставляютъ имъ, 'главнымъ образомъ, отрица- 
іельные доводы о необязательности для насъ слѣдовать Западу, 
али славянофильсвія тенденціи о противоположностн Востова и 
Запада и проч. Попробуемъ отнестись въ вопросу самостоятельно, 
-основываясь на вышеразвитыхъ положѳніяхъ.

Есть много признаковъ, не тольво увазывающихъ, что мы 
лаходимся на пути развитія вапитализма, но даже снособныхъ 
обмануть невнимательнаго наблюдателя, ваставивъ его думать, 
что мы довольно быстро подвигаеися по разъ избранному пути. 
Тавъ, ва послѣднія 20 лѣіъ мы построиди 20 ,000 версгъ жѳ- 
лѣзныхъ дорогъ, а это—первоѳ условіѳ для развитія вапиталазма, 
и въ глазахъ его повлоннивовъ можетъ служить яснымъ дова-

і) Мв говоршъ о неіѣпостн съ тоннн врѣнід с&н&го капит&інана, ція вотораіо 
аннграція насеіенід ааачнтъ сокр&щеніе ваароса на его продувтн.
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вательствоиъ прочности, съ вавою онъ у васъ водворился: по- 
строить и поддержать тавую сѣть нуженъ и вапиталъ, и пред- 
пріимчивость, и оживленные торговые обороты. Нѣтъ у насъ не- 
достатва и въ шѣрахъ, направленныхъ въ вонцентраціи мелвихъ 
вапиталовъ въ крупные, въ развитію вредита не тольво для 
врупнаго промышленнаго, но и вемледѣльчесваго пронзводства 
въ видѣ разныхъ авціонерныхъ обществъ и банвовъ. Существуетъ 
мвого учрежденій, задавшихся спеціальною цѣлью способство- 
вать раэвнтію нашегр проивводства и, главныхъ образомъ, вруп- 
наго. Учрежденія зти наряжаютъ вомиссіи для изслѣдованія 
торговли тѣмъ или другимъ продувтонъ не тольво внутри Рос- 
сіи, ,но и за-границей; они— по пословицѣ, вуда вонь съ вопв- 
томъ туда и равъ съ влешней— повидимому, серьезно толвуютъ, 
тратятъ время и деньги, напримѣръ, хотя бы для принятія мѣръ 
въ превращенію вонвуренціи Америви нашей хлѣбной торговлѣ 
въ Европѣ, или для вытѣсненія Англіи съ авіатсвихъ рынвовъ 
и т. д. Однимъ изъ любимѣйшихъ вопросовъ нашей періодиче- 
свой прессы служитъ та же забота о побитіи Англіи, Америви, 
о развитіи у себя той или другой отрасли машинной индустріи. 
Эта послѣдняя съ давнихъ временъ считается любимымъ дѣтн- 
щемъ и нашего нравительства, воторое уже не мало принесло 
ему жертвъ въ прошедшемъ и еще болыпе, можетъ(«быть,( пря- 
несетъ ихъ въ будущемъ. Среди народа мы вядимъ . вавое-то 
броженіе, объясняемое обывновенно борьбой отживающаго мел- 
ваго производства съ вознивающимъ врупнымъ, и объ исходѣ 
этой борьбы явобы свидѣтельствуетъ не по днямъ, а по часамъ 
увеличивающаяся масса безвемельныхъ крестьянъ. Наиболѣе рѣ- 
шительные «западниви» въ новомъ духѣ прямо заявляютъ о не- 
избѣжномъ исходѣ зтой борьбы въ пользу врупнаго производ- 
ства (и, равумѣется, вапиталистичесваго), пророчествуютъ гибель 
вустарнаго промысла и настаиваюгь на необходимости помочь 
водворенію новаго порядва вещей, между прочимъ, уничтоже- 
ніемъ общяны. Среди народа размножается масса пьявовъ и 
ѳвсплуататоровъ всяваго рода, обдирающихъ его, вавъ липву, и 
9ти пьявви тоже счнтаются однимъ изъ ѳлементовъ вознивающаго 
на почвѣ вапиталивма третьяго сословія, однимъ изъ призна- 
вовъ раввитія врупнаго производства. Въ пользу послѣдняго го- 
воритъ и привлеченіе въ промыслу женщинъ и дѣтей, ибо ва- 
пвталъ, «по мѣрѣ уведиченія своей массы и введенія все но- 
выхъ и новыхъ механичесвихъ усовершевствованій, все болѣе и 
болѣе уменьшаетъ поле для придоженія мужсвой рабочей силы, 
взамѣнъ воторыхъ требуеть употребленіа незрѣлаго женсваго и



—  23 —

дѣтсюго труда» х). Въ дополненіе сходства нашихъ пронпшлен- 
ныхъ порядвовъ съ западно-европейсвими, моасно указать еще 
на развивающееся у насъ тавъ-называемое рабочее движеніе г),

*) ,С ю во “, 1879, 2: „М всін объ отношеніяхъ межіу общественной вкононіей н 
правохъ“.

*) Еромѣ всѣмъ иввѣстннхъ стачехъ двухъ посдѣднихъ годовъ въ Петербургѣ, 
бндо ие надо хедхихъ въ провинціи, и тахъ какь вто явденіе среди нашнхъ фа- 
брячннхъ рабочихъ сравнительно рѣдкое и иовое, то читатедь, надѣюсь, не посѣ- 
туетъ, есди мы приведемъ что намъ удадось уанать о нихъ нвъ газетъ. Двияеніе 
вто тоіы о варождается, еще не оснстематнзировано, какъ на Западѣ, повтоху ве 
удквнтедьно, что подчасъ оно принихаетъ хурьезныя форин. Такъ, въ Воронежѣ на 
жедѣзной дорогѣ рабочіе подучаютъ жадованье обнкновенно черезъ 2— 3 недѣли 
посдѣ срока. 17-го іюля 1879 г., 700 чѳдовѣкъ собраднсь у вокзада н подъ угрозой 
броситъ работу требовади вндачи задержапнаго ваработка; дѣдо прннимадо угрожаю- 
пЦй характеръ, какъ вдругъ проходящій поѣздь разрѣшндъ его неожиданно ддя той 
и другой сторокн: рабочіе дегдн на рельсн, а управдлющій дорогой вндадъ нхъ 
послѣ атого деньги (Р. Пр. 79, 83). Бдизъ Шанхая, станціи козловско-воро- 
нежской жедѣзной дорогн, находятся антрацнтовне рудвикн общества пароходства 
и торговдн; 1-го іюдя 1879 г., рабочіе потребовалн другого, бодѣе справеддиваго 
разсчета ва прошлую работу н на 5 дней прекратили работу. ІІосдѣ прибнтія ка- 
заковъ, яхъ уговориди прнняться ва дѣло, а удовдетворенія своихъ требованій до- 
биватьсл законннмъ путехъ (М .). Лѣтомъ того же года бнда стачка 8олотничииковъ 
(нѣскодькнхъ тнсячъ чедовѣкъ) на Міусскомъ заводѣ Оренбургснон губернін; чѣнъ 
она окоичидась—неизвѣстно (16., № 76). Въ Ивановѣ-Вознесенскѣ бндо нѣскодъко 
стачекъ въ прошдомъ году взъ-за ннзкой заработной пдатн; нѣкоторня прододжадись 
свего дншь нѣскодько часовь, другія— нѣсколько дней; на нѣкоторнхъ фабрнкахъ 
требованія рабочнхъ бнди удовлетворенн (Іб. 49 и изъ устннхъ равсказовъ). Въ 
хартѣ 1879 т., рабочіе въ чнсдѣ 2,000 чедовѣкъ юго- западной желѣэной дороги въ 
Кіевѣ протѣстовадц протнвъ прибавки дишняго часа работн, н управденіе уступило 
нхъ требованію (вНовое времл“ 1879 г. 28-го марта); вътомъ жемѣслцѣ и городѣ, 
рабочіе ва п&ссажярскомъ вокзадѣ заявндн начадьнику движенія о своемъ неудо- 
водьствіи на нѣкоторне порядки н низкую пдату; начальникъ обѣщадъ равсмотрѣть 
ихъ заявденіе и по вовножвости удовдетворить („Голосъ", 1879 г. 90). Въ Мосввѣ 
въ сентябрѣ бнда стачка рабочихъ на суконной фабрикѣ Шрадера; рабочіе проте- 
стовадн противъ нѣкоторнхъ правидъ; бнда пригдашена подиція: 3 обълсннвшихсл 
съ нею рабочихъ бнди арестованн, 30— разсчитанн, 120—ушдн сами. При фабрикѣ 
оставлена подицейская стража, по ночамъ усидиваемая (яГолосъ“, 1879, 286). Въ 
текущемъ году, на московской ткацко-шѳрстяной фабрикѣ Каверина въ прододженін 
б-тн двей длилась забастовка двухсотъ слишкомъ рабочихъ нвъ-за эаработной пдатн; 
прн посрѳдствѣ адняннстрацін, требованія рабочнхъ бнди удовлетворены; они со- 
стоядн въ слѣдующеиъ: въ отмѣвѣ внчѳта 10%  за деньгн, забираемнд рабочямн 
впередъ на харчи, отмѣнѣ пдатн за дрова ддя разогрѣванія въ кубѣ водн къ чаю, 
въ уравненін цѣнъ на продувгн изъ хозлйской давкн съ цѣнами городскнхъ давокъ, 
поднягіи заработной пдатн на 1 коп. съ аршина, какь вто бню до новаго года 
(„Русскін Вѣдомости" 1880, № 52). Вмѣшатедьствомъ адхинистраціи бнда преду- 
преждена стачка на фабрикѣ Бровкина— тоже въ Москвѣ: при разсчетѣ эа нѣскодько 
хѣсяцѳвъ оказадось, что цѣнн на провивію поставденн очень внсокія; рабочіе вая- 
видж протесть, нашедшій себѣ удовлетвореніе (Ібя № 55). Въ закдюченіе упомявемъ 
о двухъ стачхахъ не настоящихъ фабричннхъ, а приходящихъ на работу язъ дере- 
вень; зто— стачка Водогодсквхъ трѳпадьщиковъ дьна зимой прошдаго года, длнв- 
шаяся нѣскодько недѣдь и кончившался побѣдой крестьянъ: заработокъ нхъ бндъ 
увеівченъ ( яГолосъ“, 1879, 82); и мевѣе удачвая стачка Трубчезскихъ трепадьпш- 
вовъ дьна, на которнхъ въ концѣ-концовъ быда прянесена ихъ хозяевами жадоба мн- 
ровоху судьѣ на неисполненіе обязательствъ; хотя тотъ н приговорилъ ихъ возвра- 
тнть задаткн, ио нѣкоторне хозяева воввысидн пдату, согдасно жедавію рабочихъ 
(яНедѣха“ 1879, № 11— 18). Хоздева, съ своей сторонн, приготовдяются кь отпору; 
тагь, хъ мяровому судьѣ Горбатовскаго уѣзда явдялось 3 фабрикаита ддя закдюченія 
хежду собою союза съ цѣдью уст&новленія одннаковой платн ихъ рабочнхъ и не- 
прнннханіл однихъ нзъ иихъ работннка, ушедшаго съ фабрики другого; несобдюде- 
ніе уговора вѳдо ва собой штрафъ („Русская Рѣчь*, 1879, 7). Кодь скоро фабри-
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выражающееся главвымъ образомъ органи8аціей стачекъ. Наво- 
нецъ, ыы не свободны и отъ неивбѣжныхъ отрицательныхъ атрибу- 
товъ вапиталистичесвихъ порядвовъ: враховъ и банковаго воровства.

Вотъ тѣ признави, которые повидимому довольно гроиво во- 
піютъ о развитіи у насъ вапиталивма, о томъ, что въ дѣлѣ 
обобществлевія труда намъ, ѵоіепз-поіепз, приходится помириться 
съ методомъ, выработаннымъ Западомъ, пойти по проторенной 
нѣмцемъ и англичаниномъ дорожкѣ.

Несмотря на тавую внушительную внѣшность, мы склонны, 
однаво, считать все ѳто болыпе игрой въ вапитализмъ, нежели 
проявленіемъ его дѣйствительныхъ отношеній. Правда, мы по- 
строили и содержимъ 20 тысячъ верстъ желѣзныхъ дорогъ, но 
это вовсе не свидѣтельствуетъ объ обширности нашихъ сношеній 
вообще и товарныхъ перемѣщеній въ частности; дороги хотя и 
находятся въ частныхъ рувахъ, но содержатся не промышлен- 
ностью, а правительствомъ: объ этомъ черезчуръ враснорѣчиво 
свидѣтельствуетъ тотъ милліардъ долгу, который считаетъ за ними 
вазна. Несмотря на существованіе банвовъ и авціонерныхъ об- 
ществъ, концентврующихъ капиталы, мы неустанно взываемъ въ 
правительству о поддержаніи промышленности, о субсидіяхъ ей 
и банваыъ, о запретительныхъ тарифахъ. Земельные банви, тавъ 
тѣ прямо, кажется, вадались цѣлью погубигь наше частное зе- 
млевладѣвіе, нашихъ капиталмстовг-землевладѣльцевъ, нризван- 
ныхъ яво бы развить вапиталистическое производство. Объ успѣ- 
хахъ этого развитія свидѣтельствуютъ, напримѣръ, такіе фавты: 
въ Херсонсвой губерніи заложены почти всѣ имѣнія, въ Самар- 
ской, Уфимсвой и Оревбургсвой — больше половины; въ Харь- 
ковсвой, Полтавской, Орловсвой, Тамбовсвой, Пенвенсвой, Сим- 
бирской—оволо половины и т. д. Гдѣ земля лучше, гдѣ дохо- 
довъ болыпе, тамъ овавывается и долговъ больше— тавъ произ- 
водительно тратятъ владѣльцы занятыя деньги. Просроченные 
платежи по отдѣльнымъ банвамъ считаются сотнями тысячъ. По 
1-е января 1878 г. 12-ю банвами публпвовалось въ продажу 
6,365 имуществъ, изъ воторыхъ продано лишь 523, осталось за 
банками 414. Бессарабско-тавричесвій банвъ далъ дивиденда: въ 
1874 г.— 2 2 % , въ 7 5 - 1 2 % ,  въ 76 — 1 0 %  въ 77 — 3% , въ 
78— 0% , 81 79, пожалуй, потянулъ съ авціонеровъ («Голосъ», 
1879 г. № 81) и т. д. Перечисленіе подобныхъ фавтовъ, если 
бы это было нужно, можно продолжить до бевконечности; мы 
переняли съ Занада всѣ атрибуты и орудія ваниталистичесваго
кавты вашіи вуквыігь составить коалнцію, звачитъ уже ве разъ терпѣіи они отъ 
противниковъ; но до публики сіухъ объ этонъ ве доходилъ.
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производства и иеньше всего самое производство. Жалобы на до- 
роговизну рабочихъ, стремлееіе въ разрушенію общины и про- 
чія якобы проявленія молодого капитализма, бьющагося въ тн* 
скахъ стѣсняющей его развитіе отсталой фориы древней про- 
мышленяости, по нашему мнѣнію указываютъ скорѣе на мертво- 
рожденность руссваго капитализма, на потребность его кавъ-ни- 
буДь оправд&ться въ своемъ Гіавсо, свалить съ больной головы 
на эдоровую. Дешевле нашего труда нѣтъ нигдѣ; въ тому-же 
дорогой трудъ вовсе нѳ препятствуетъ водворенію крупной про- 
мышленносги. Крестьянсвое населеніе рысваегь повсюду за ра- 
ботой, готово идти за вусокъ хлѣба хоть на врай свѣта — нри- 
чемъ же здѣсь недост&товъ рабочихъ, цричемъ тутъ община! 
Только теоретиви капитализма, считающіе его неизбѣжной сту- 
пенвю въ развитіи промышленности важдой страны и неимѣющіе 
вовмржности почерпагь матерьялъ для своей пропаганды ѳтой 
фориы (^обществленія труда въ дѣйствительномъ ходѣ дѣлъ, не- 
имѣющіе возможности потому что идетъ оно у насъ изъ рукъ 
вонъ плохо и отъ причинъ неустранимыхъ,— тольво тавіе теоре- 
тики, говоримъ, могутъ утѣшать себя киваньемъ на дороговизну 
рабочаго, на общину, могутъ съ серьеанѣйшимъ видомъ примѣ- 
нять въ нашей жизни (разумѣется пова только въ воображеніи) 
всѣ детали исгоричесваго раявитія промышленности на Западѣ, 
не понимая того, что тамъ ѳто было развитіе, а у насъ пере- 
садка, подражаніе.

Но, впрочемъ, все это—восвенные призвави развитія вани- 
тализма въ Россіи; обратимся, въ прямымъ его проявленіамъ въ 
нашей земледѣльческой и фабричной промышленности.

Если примѣнить въ Россіи тѣ заключенія, воторыя выше мы 
сдѣлааи относительно странъ, поздно выступившихъ на сцену 
исторіи, то мы должны признать, что границы расширенію ея 
врупнаго производства даны заранѣе опредѣленнымъ (внутрен- 
нимъ) рынвомъ, вслѣдствіе чего свободному полету вапитализма 
положены у насъ довольно тѣсные предѣлы; во вторыхъ— что 
расширяться наше крупное производство будетъ не столько въ 
ширину, скольво тавъ свазать, въ глубь, т.-е. не стольво охва- 
тывая все большее число рабочихъ, свольво увеличивая нроизво- 
днтельность труда уже занятыхъ (вводя новыя машины) *). Эги

*) Въ сущности, тоясе дѣіаетса въ настоящее вреня во мвогнхъ другнхъ стра- 
в&хъ: развитіе тѳхнивн, вмѣстѣ съ сопернмчѳствомъ сосѣдеб, дѣіаетъ изіишнимъ 
привіеченіе хъ дроивводству новнхъ рабочмхъ, т а п , въ Ангіін почтн весь годовой 
прирость насеіенія эмигрвруетъ. Но за то тамъ процессъ объѳдивѳвія рабочихъ 
хапитаіомъ у хе  почти завершиіся, а у васъ тоіько-что ещѳ вачииается.
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два условія, которыни ограничивается поле распространенія ка- 
пнталияма въРоссіи, совершенно измѣняютъ для насъ его исто- 
рическое значеніе. Задача, предоставленная на Западѣ капит&лу 
исторіей, 9то— преобраяованіе единичной формы труда въ обще- 
ственную; ради этого, онъ долаенъ охватить по возмогностн всѣ 
отрасли прохышленности, доступныя коопераціи, вытѣсннть со- 
вершенно мелкое производство. Если онъ этого добьется у насъ 
въ Россіи, то такъ какъ обобществленный трудъ обладаегь такой 
проивводительностью, что одна его единица (напримѣръ, 1 ра- 
бочій) удовлетворитъ потребности 5 — 10 человѣкъ, а потребите- 
лями его продуктовъ будутъ лишь мѣстные аители, то очевидно, 
что лишь 1/ь— Ѵю всего населенія мохетъ быть занята капита- 
лохъ и слѣдовательно получитъ средства покупать его продукты, 
остальные принуждены будуть бѣхать съ своей родины. А въ 
такомъ случаѣ они не станутъ и потреблять продуктовъ капита- 
листическаго производства; послѣднее, слѣдовательно, будетъ про- 
изводить въ пустую. Иначе говоря, русскій капиталъ не охватитъ 
нетолько всѣхъ областей проиэводства, но я значительной ихъ 
долн; обобществитъ онъ трудъ лншь неболыпой части рабочихъ, 
слѣдовательно не совершитъ у насъ своей специфической мнссін, 
а въ такомъ случаѣ какой смыслъ стараться всяческн насадить 
его? Однако, обратимся къ фактамъ, которыѳ долхны подтвер- 
днть или опровергнуть наши предполохенія.

Изъ статьи: «Русск&я промышленность и ея нухды» мы по- 
черпнемъ слѣдующую таблицу, касающуюся исторія русскихъ 
фабрикъ и заводовъ, не облохенныхъ акцизомъ:

Въ 1761 г. баю
» 1804 , ,
,  1842 ,  ,
.  1854 ,  ,
.  1866 ,  ,

Чисіо
фабрикъ.

200
2,423
6,930
9,444

16,451

Чисю
рабочихъ:

7,899 
95,202 

455,827 
469,637 
393,371 *)

Суижа проиавод. 
въ рубіяхъ.

2.122,000, 
26.750,000' 
97.865,000)

151.985.000
342.910.000

Проиаводи- 
теіьноеть 1 ра- 
бочаго въ руб- 

ляхъ.

окою 300

330
870

0  чемъ поютъ эти цифры? до 1842 года наше производство 
непрерывно расширялось на старомъ технологическомъ основаніи; 
т.-е. производительность труда почти не измѣнялась, но за то, 
пропорціонально расширенію оборотовъ, происходило и привле- 
ченіе на фабрики рабочихъ. Въ 1842 году, въ Англіи разрѣ-( 
шенъ былъ свободный вывозъ машинъ и съ этихъ поръ, а глав-

’)  „Вѣстнихъ Европн", 1870, X .
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ннігь обравомъ сь 1864 года раввитіе руссваго проивводства на- 
ч&ло слѣдовать выше, развитому нами завону: рядонъ съ увели- 
чешемъ его оборотовъ ндетъ уменыпеніе числа рабочихъ—нро- 
ииводство расширяется не въ ширь, а въ глубь. Для болыпей 
ясности приведемъ изъ довладовъ комиссіи для изслѣдованія сель- 
снаго ховяйства таблицу, обнимающую двадцатилѣтіе 1 8 5 0 —70 гг.

о т»°и *«а- ра' Уввлич- или С У «» Увелич
водовъ бочиіъ. уженьш. проив.

Въ 1851 г. 9,256 456,596) 167.000,ООо)
„ 1856 я 10,748 513,898) "** /0 208.000,000) /0
„ 1861 „ 14,066 669,633 —  80®/о 295.000,000
я 1866 я 16,515 387,096) 335.000,000)
я 1870 „ 18,892 463,098) ^  '  452.000,000) '

Мы замѣчаемъ, что, тогда вавъ въ числѣ фабривъ и суммѣ 
производства идетъ изъ года въ годъ возрастаніе, воличество ра- 
бочихъ волеблется въ ту и другую сторону. Эго вначитъ, что 
расширеніе производства, непрерывно продолжавшееся во все 
двадцатилѣтіе, совершалось то, по преимуществу, на старомъ 
технологичесвомъ основаніи, то увеличеніемъ производительности 
труда, т.-е., введеніеиъ лучшихъ машинъ. Тавъ возрастаніе про- 
изводства въ 1856 году (на 30% ) сопровожд&лось увеличеніемъ 
акѳ, хотя н въ меньшихъ размѣрахъ числа рабочихъ (на 11% ), 
т.-е., совершилось частью путемъ введенія новыхъ машинъ, частью 
расширеніемъ на орежнемъ технологическомъ основаніи; тоже 
нужно свазать и про слѣдующее патилѣтіе. Но въ 1866 г., одно- 
временно съ незначительнымъ, правда, расширеніемъ производ- 
ства, явилось совращеніе въ числѣ рабочихъ на Ѵз5 это нужно 
понимать такимъ образомъ, что наши фабриви и ваводы примѣ- 
нили въ это время новѣйтія усовершенствованія, на стольво по- 
высившія производительность труда, что сдѣлалось во8можнымъ 
съ уменьшеннымъ числомъ рабочихъ получить количество про- 
дуктовъ, удовлетворившее усиленный спросъ. Рабочій 1861 года 
добывалъ слишвомъ на 500 р., а съ орудіями 1866 онъ про- 
извелъ уже на 900 р. Въ слѣдующее пятилѣтіе мы видимъ опять 
возрастаніе производства на Ѵ3> рабочихъ на Ѵ6> т.-е. вогда 
усиленный запросъ потребовалъ расширенія производства, то даже 
послѣ тавого широкаго шага въ дѣлѣ примѣнія лучшихъ ма- 
шинъ, вавой мы наблюдали въ первое пятилѣтіе послѣ реформы, 
оно все-тави ввело еще нѣвоторыя усовершенствованія, совратило 
относительно число рабочихъ, повысивъ производительность труда 
важдаго изъ нихъ почти до 1,000 р. Обращаясь исвлючительно
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ѵь цифрамъ двихенія обработывающей промышленвости послѣ 
реформы, видимъ, что по прошествіи десати лѣтъ сумма проиа- 
водства увеличилась на 157.000,000 р. или 50% , число х е  ра- 
бочихъ сохратилось почти на 20% , но 8а то проивводнтельность 
труда возросла почти вдвое.

Нѣтъ ничего враснорѣчивѣе ѳтихъ цифръ, и хотя онѣ не 
опредѣляютъ совершенно будущей судьбы и зпаченія нашего 
вапитализыа, но довольно прозрачно намеваютъ на это. Правда, 
вдѣсь нѣтъ пряыого увазанія на незначительность нашего произ- 
водства для иностранныхъ рынвовъ !), но за то вполнѣ подтверх- 
дается другое наше завлюченіе, именно, что въ молодыхъ стра- 
нахъ развитіе крупеой промышленности совершается не столько 
экстенсивно, сволько интенсивно, т.-е. гораздо ыеньше привлр- 
ченіемъ ббльшого числа рабочихъ, чѣмъ увеличеніемъ произ- 
водительности ихъ труда: число рабочихъ за 10 лѣтъ не 
тольво не увеличилось, но дахе уыеныпилось (мохно дахе 
сказать, что его не тронули цѣлыя 30 лѣтъ). Если предполо- 
хить, напримѣръ, что этотъ прогрессъ крупнаго производства 
заставилъ замолчать какой-нибудь вустарный промыселъ, то по- 
битые капиталоыъ реыесленниви ве будутъ дахе допущены на 
фабриву; тѣыъ очевиднѣе, что для происшедшаго развитія капи- 
тализма вовсе не было надобности въ обезземелевіи врестьянъ 
въ размѣрахъ ббльшихъ, чѣмъ это случилось до 1861, дахе 
1842 года, ибо существовавшаго тогда числа рабочихъ оказалось 
для него слишвомъ много. Поэтому, если врупное производство 
стерло хотя нѣвоторыя мелвія, то сейчасъ сказаннымъ подтверх- 
даегся третье наше полохеніе, именно, что, развиваясь й^модо- 
дыхъ странахъ, вапитализмъ ведетъ не стбльво въ обезземеденію 
врестьянъ, свольво въ ихъ обѣдненікѵ Предоставленныя цифрн 
о двихеніи врѵпной промышленности васаются только первыхтГ 
десяти лѣтъ послѣ реформы; но и исторія послѣднихъ семи 
лѣтъ вакъ нельзя лучше подтверждаетъ эти выводы и даетъ 
даже нѣчто бблыпее: наше капиталистическое производство за 
этотъ періодъ нетолько не развилось на столько, чтобы нуждаться 
въ дальнѣйшемъ обезземеленіи народа и, слѣдовательно, разру- 
шеніи его общиннаго землевладѣнія, но сдѣлало шагъ назадъ

’) Объ этонъ можно судить по схѣдующимъ іаиимхъ торгоаіи Россіи съ Во- 
стокомъ: Мн внвозимъ въ Турцію товаровъ иа 9— 10 н и іі. руб., а поіучаѳмъ от- 
туда на 25 м и і і .  руб.; въ Пѳрсію отпускаемъ па I 1/*, а поіучаенъ иа 4—5  ыни. 
руб. Фабрпчныхъ, заводсвихъ и ремесіенинхъ издѣіій въ 76 г. отпущено по азіат- 
ской грапицѣ на 2,7 мні. руб.; торговла съ Хивой и Бухарой впроченъ, вѣроятпо, 
значитеіьнѣе предндущей.
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во всѣхъ отношеніяхъ, и еслибы тольво оно обладазо даромъ 
рѣчи, то, разумѣется, потребовало бы упроченія общины и рас- 
ширенія крестьянскаго землевладѣнія. Это видно иэъ слѣдующихъ 
данныхъ о необложенныхъ акцизомъ фабривахъ и эаводахъ Евро- 
пейсвой Россіи (исвлючая Финляндіи, Царства Польсваго и 
Кавваза).

Въ первое десятилѣтіе обороты фабривъ увеличились вдвое, 
что въ среднемъ составляетъ возростаніе на 14 мил. руб. или 
10°/о въ годъ; съ 1861— 1870 обороты вовросли только въ іУ 2 
раяа или на бУз%  81 годъ, хотя абсолютная цифра ежегод- 
наго возростанія поднялась до 19 мил. руб.; вавонецъ, ва по- 
слѣднее 7-милѣтіе пр0и8водство сократилосъ на 73 мил. руб., 
т.-е. ежегодно на 10 мил. или на 2 слишкомъ процента. Пред- 
полагая даже, что послѣдній выводъ есть результатъ невѣрныхъ 
данныхъ, мы однаво не можемъ не гамѣтить въ исторіи нашей 
промышленности совершенно обратнаго тоиу, что должно быть 
при успѣшномъ развитіи капитализма: тамъ онъ распространяется 
въ геометрической прогрессіи, и ростъ производства пріостана- 
вливается тольво вризисами. Невеликъ прогрессъ вамѣчается и 
въ движеніи нашего труда: въ 1877 году наши фабрики требуютъ 
для своего существованія не болыпе рабочей силы, чѣмъ онѣ 
занимали ее въ 1842 г. Въ продолженіе цѣлыхъ 35 лѣтъ круп- 
ное производство толклось на одномъ мѣстѣ, капиталивмъ вопилъ 
о препятствіяхъ, противупоставляемыхъ ему общиной, требов&лъ 
обевземеленія народа ради пополненія своего рабочаго персонала 
и въ Это время выталвивалъ на улицу часть уже обезземелив- 
шихся, которая до того находила себѣ работу на фабрикахъі

Итакъ, цыфровыя данныя, касающія крупной промышлен- 
ности, приводятъ насъ въ заключенію, что въ посдѣднее десяти- 
лѣтіе она близва къ абсолютному упадку.

Прибавимъ, что цифры 1877 года не исключительны; онѣ 
очень мало отличаются отъ данныхъ предыдущихъ годовъ и 
потому не могутъ быть припис&ны военнымъ обстоятельствамъ. 
Правда, по заключеніи мира произошло оживленіе нашей про-

») Послѣдній годъ, о воторояъ имѣются свѣдѣвіа въ Егегодннкѣ Минвстерства 
Фняаисовъ.

Число рабочихъ. Суіиа прмпводства. 1 раб. про- 
ивводитъ на

1851 годі. . 456,600 157.000,000 руб.
1861 я . 559,538 295.000,000 я
1870 я . 463,100 452,000,000 „
1877 >) я . 417,000 379,000,000 „

840 руб. 
530 ,  
975 „ 
900 „
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мнпиениосхв, но о прочности эгого оживленія свЪдѣтельствуетъ 
вновь наступнвшій въ 1880 году ея упадокъ. Вы скажете, что 
прнчнна послѣдняго —  временное несчастіе, неурожай, и что 
череяъ годъ, два она онять начнетъ безпрепятственно развиваться. 
Но въ томъ то и дѣло, что ати «временныя» несчастія сдѣла- 
лнсь у насъ постояннымъ явленіемъ, а, при отсутствіи внѣш- 
няго сбыта продуктовъ нашей мануфактурной промышленности, 
всякое колебаніе благосостоянія населенія уничтожаетъ успѣхи, 
достягнутне послѣднею въ благопріятные годы. .Теперешній го- 
лодъ не есгь случайное и единственное бѣдствіе; вромѣ косми- 
ческихъ (да и то еще космическихъ-ли!) причинъ, приведшихъ 
къ неурожаю, разорившему нѣсколько губерній, существуютъ 
достоянныя соціальныя вліянія, не столь бнстро, но не менѣе 
вѣрно раворяющія почтн весь руесвій народъ.

Обращаясь въ исторической миссін капитала, —  пріученію 
рабочихъ къ коллектнвному труду,— мы видимъ, что и эта сто- 
рона его дѣятельности въ Россіи болѣе чѣнъ хроиаетъ. Пред- 
полагается, что самостоятельные ремесленниви не въ состояніи 
пронзвольно организовать производство въ мануфактуру и фаб- 
рику, нримѣняя для втого, насколько вОзможно, всѣ техничесвія 
усовершенствованія; что выполненіе эадачи втой органиваціи 
беретъ на себя капиталъ, и подъ его желѣэнымъ управленіемъ 
рабочіе теряюгь чревмѣрный индивидуализмъ, дисциплинируются, 
пріобрѣтають свойства, дѣлающія возможной общесгвенную форму 
труда со всѣми благими ея послѣдствіями. Богда капиталъ орга- 
нляуетъ такимъ обраяомъ всѣхъ или главную массу рабочихъ, 
мжссія его окончена, онъ становится излишнимъ бремееемъ и 
въ свою очередь вкспропрінруется: воспитанные подъ его влія- 
ніемъ для крупнаго проивводства рабочіе ведутъ послѣднее безъ 
его посредства. Отсюда видно, что, для выполненія своего исто- 
ряческаго нагначенія, капнталистическое производство должно 
непремѣнно расширяться эвстенсивео, охватывая не только 
ббльшую часть областей промышленности, но, и эго главное, 
болшую часть рабочихъ, такъ какъ процессъ воспитанія послѣд- 
яихъ— его главное назначеніе. Еслн же онъ тольво и дѣлаетъ, 
что, пользуясь разныии открытіями, увеличиваетъ производи- 
тельность труда неболыпой кучки своихъ рабочихъ; уничтожаетъ 
ремесленное прои8водство, не органивуя его прежнихъ руко- 
водителей, а пусвая ихъ на вѣтеръ, то онъ не выполняетъ сво- 
его иазначенія, онъ—не привнанный руководитель общества, а 
угурпаторъ, незаконеое дитя исторіи. Крупное производство въ 
такомъ случаѣ должно быть причислено въ эдементамъ разло-
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женія экононическаго строя, такъ какъ въ результатѣ окажется 
лишь деворганизація старыхъ порядковъ, бѣгство населенія, что 
въ вонцѣ-вонцовъ дѣлаегь невозможнымъ существованіе и самого 
капитала. Обращаясь къ его нсторіи въ Россіи, мы видимъ, 
что въ продокженіе 17-ти лѣтъ онъ увеличилъ проивводительность 
труда на 50% > н0 61 Дѣлѣ воспиганія рабочихъ сдѣлалъ шагъ 
навадъ: въ 1861 г. подъ ѳго образовагельнымъ вліяніемъ нахо- 
дилось около 560 тысячъ человѣвъ, а въ 1877 г. всего 417 ,000 . 
Почти 150,000 были изгнаны изъ этой своеобразной шволы, 
за совращеніемъ штатовъ. Вмѣсто исполненія своей историчесвой 
миссіи, вмѣсто непрерывной дѣятельности въ сферѣ воспитанія 
народа для новой формы труда, нашъ капитализмъ думаетъ, 
повидимому, ограничиться жуированіемъ. Или, можетъ быть, 
его задача у насъ другая, не обобществить трудъ приЗванъ онъ, 
а совдать, тавъ свавать, модель, которая послужитъ образцомъ 
для органиваціи общественной формы труда уже на иномъ, не 
вапиталистическомъ основаніи. Да и ѳту послѣднюю заслугу 
можно нривнать за нимъ лишь въ томъ случаѣ, если онъ нѳ 
разложилъ кустарнаго промысла, не сдѣладъ существованіе мел- 
ваго ремесла невовможнымъ. Въ нротивномъ случаѣ, онъ дол- 
женъ быть тоже причисленъ къ элементамъ рааложенія нашей 
экономической жиэни.

Вотъ ввратцѣ наши заключенія и с&ми собой напрашиваю- 
щіеся выводы:

1) Риввитіе у насъ крупной промышлѳнности совершается 
при сильномъ ограниченіи внѣшняго сбыта и при возможностн 
широво пользоваться всѣмн техничесвими усовершенствованіями 
болѣе развитыхъ странъ.

2) Вслѣдствіе ѳтого, она будетъ развиваться не стольво 
экстенсивно, свольво интенсивно, т.-е весьма мало измѣняя 
абсолютную цифру своихъ рабочихъ (или ея отношеніе во всему 
населенію), но увеличивая производительность ихъ труда.

3) Поэтому, для ея преуспѣянія нѣтъ надобности въ даль- 
нѣйшемъ обезземеленіи русскаго народа, а сдѣдоватедьно и въ 
уничтоженіи общины, и лишившійся земли крестьянинъ не наб- 
детъ работы на фабрикѣ.

4) Напротивъ, такъ вакъ крупная наша промышленность 
должна разсчитывать главнымъ обравомъ на внутренніб сбытъ, 
то степень ея процвѣтанія находится въ прямомъ отношѳніи 
къ зажиточеости массы населенія; важдыб же безземельный 
крестьянинъ, въ силу того, что онъ принужденъ бѣжать съ 
родины, уменьшаетъ запросъ н& ея продувты.
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Г Л А В А  П.

УСШВХИ ЖАШЖНОСТРОЕШЯ.

Въ предыдущей главѣ мы видѣди, чго крупное производ- 
ство въ Россіи за послѣднее десятилѣтіе осталось іп зіаін ^ио, 
а 9то —  имѣя въ виду естественную прибыль населенія, проис- 
шедшую въ означенный періодъ — должно быть признано ва 
указаніе на его упадовъ. Мы можемъ увавать и на вѣроятную 
причину такого явленія: лишенное внѣшняго сбыта, наше вапи- 
талистическое производство находится въ вависимости исыючи- 
тельно оть внутренняго потребителя, а тавъ вавъ послѣдній, 
въ лицѣ русскаго мужива, несмотря на развитіе сиоихъ потреб- 
носгей, сильно за послѣднее время отощалъ, то естественно, если 
это отощаніе отразилось на его поставщивахъ, врупныхъ фабри- 
вантахъ, сокращеніемъ ихъ оборотовъ.

Видное исключеніе иэъ общаго правила представдяетъ кеха- 
ническая отрасль крупнаго производсгва. Тогда вакъ вся про- 
мышленность вообще не двинулась въ прошедшемъ дееятилѣтіи 
ни на шагъ впередъ, обороты механичесвихъ заводовъ возросли 
за это время съ 2 7 1/ 3 милл. руб. до 4 5 %  милл., а чисдо 
рабочихъ у нихъ увеличилось съ 27 тыс. человѣкъ до 45  ты- 
сячъ; вся ѳта отрасль поднялась на 66°/о. Это значитъ, что 
послѣднее десятилѣтіе было особенно благопріятно для раэвитія 
разсматриваемой области врупнаго производства; иначе говоря, 
что капитализмъ нашелъ сдѣсь себѣ убѣжище', гцѣ онъ могъ 
свободно укрыться отъ напастей, преслѣдующихъ его на другихъ 
пунктахъ промышленнаго поля, и безпрепятственно развивать 
свойсівенныа ему генденціи. Механичесвая область есть та 
самая, гдѣ новѣбшіб капнтализмъ сдѣлалъ наиболыпіе успѣхи; 
поэтому ознакомленіе съ нею даетъ намъ возможность суднть 
вакъ о внутреннихъ достоинствахъ русскаго капвтали8ма, такъ 
и о всѣхъ шансахъ его на высокое развитіе въ будущемъ.

И тавъ, мы знаемъ, что экстенсивно крупная механичесвая 
промышленность развилась въ симилѣтіе на 66% - К&вово же 
теперь ея внутреннее состояніе и почему, въ противоподожность 
общему нанравленію фабрично-заводсвой жизни, она тавъ быстро 
двинулась впередъ?

Съ перваго взгляда ѳто даже можетъ повазаться нелѣпостью: 
механическая промышленность создаетъ орудія производства для 
различныхъ отраслей труда; если послѣднія находятся въ упадкѣ,
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то вавъ же могло случиться, что поднялась первая; гдѣ она 
почерпала возбужденіе для своей оживленной дѣятельности?

Отвѣтъ на вто мы найдемъ, когда отъ голыхъ общихъ цифръ 
обратимся въ отдѣльинмъ вонкретнымъ фактамъ.

По свѣдѣніямъ, собраннымъ въ 1875 году руссвимъ техни- 
чесвимъ обществомъ, у насъ существуетъ до 362 механическихъ 
заведеній, но изъ нихъ болѣе подробныя свѣдѣнія есть только 
о 180 спеціально машиностроительныхъ заводахъ, изъ которыхъ 
3/ і  занимаются постройкой и ремонтомъ желѣзнодорожныхъ при- 
надлежностей, а одна четверть приготовляетъ земледѣльчесвія 
орудія. Но названіе «машиностроительныя» для этихъ заведеній 
черезчуръ громко, тавъ кавъ большая ихъ часть возникла просто 
для почииви машинъ, выпнсываемыхъ желѣзными дорогами 
изъ-за границы; съ постройвой сѣти желѣзныхъ дорогъ есте- 
ственно росло и число тавихъ починочныхъ или, по-русски, 
«машиностроительныхъ» заведеній. «Сущеетвованіе ихъ, говоритъ 
одннъ изъ видныхъ руссвихъ машинозаводчивовъ, г. Нобель: — 
вполнѣ понятно, вакъ кузницъ для ковви лошадей и починки 
телѣгъ у болыпой дороги. Дѣйствительно, часть этихъ тавъ 
называемыхъ заводовъ есть не что иное, вавъ простыя вузницы 
для выдѣлыванія изъ иностранныхъ матеріаловъ самыхъ простыхъ 
предметовъ, кавъ-то рельсовыхъ сврѣпленій и пр.» Тѣ немногіе 
заводы, вогорые дѣйствительно производятъ что-либо новое, воз- 
нивли вслѣдствіе предоставленія имъ казенныхъ завазовъ желѣзно- 
дорожвыхъ предметовъ или вещей, нужныхъ военному вѣ- 
домству х). Кратвую ихъ йсторію разскажётъ намъ тотъ же 
г. Нобель. Самъ онъ занимается заводсвимъ дѣломъ 35 лѣтъ, 
и руссвое машиностроеніе вознивло и развилось на его глазахъ.

Въ началѣ этого періода, машины мы получали изъ-за грани- 
цы (бевпошлинно), и заботы правительства обращены были на 
развитіе чугунно-литейнаго дѣла, для кавовой цѣли ввозъ чу- 
гуна былъ совершенно запрещенъ, а желѣзо обложено запрети- 
тельной пошлиной. Единственный, кажется, заводъ, пытавшійся 
въ это время строить машины, былъ Берда, призванный въ жнзни 
правительствомъ въ концѣ прошлаго вѣва и поддерживаемый 
все время имъ же. Въ сорововыхъ годахъ началась постройка 
ниволаевской желѣзной дороги, причемъ ловомотнвы, вагоны и другія 
принадлежности, по волѣ императора Ниволая, рѣшено было 
построигь въ Россіи. Нризваны были изъ Америки инженеры, 
воторымъ поручена организація дѣда; вознивло и нѣсвольво

’ ) Труды съѣзда тдаовыхъ по машнпостроитеіьной пропышісннозти дѣатеіеВ, 
в. I ,  с. 63—64; в. I I ,  с. 8.

СГДЪВЫ ВАІШТДІИЗМА ВЪ ГОССІИ. 3
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частныхъ ваводовъ (между прочнмъ и Нобеля-отца), выдѣлывав- 
шихъ простыя чугунныя издѣлія. Вся эта дѣятельность сразу 
прекратилась, заводы закрылись съ окончаніемъ дороги. Въ половинѣ 
пятидесятыхъ годовъ толчекъ нашему машиностроеяію даегъ морсвое 
министерство своими заказами въ ожиданіи крымской войны; 
тогда основаны были заводы герцога Лейхтенбергскаго и Барра 
и Макферсона (нынѣ Балтійскій), которые съ прекращеніемъ 
заказовъ пріостановили и свою дѣятельность. Слѣдующее оживле- 
ніе машиностроительной промышленности произошло благодаря 
послѣднему польскому возстанію: для вооруженія арміи призваны 
были къ жизни многіе заводы; такъ, въ это время поднялись 
заводы Семянникова и Полетики, Путилова и пушечно-стале- 
литейный Обуховскій. Всѣ эти заводы съ прекращеніемъ заказовъ 
стали опять падать и нѣсколько оживились, когда кандіотскій 
вопросъ заставилъ правительство подумать о новой войнѣ и 
предпринять соотвѣтствующее вооруженіе арміи.

До сихъ поръ возбудителемъ механической промышленности 
служили, какъ мы видѣли, военныя потребности страны; съ по- 
ловины же 60-хъ годовъ роль эту беретъ на себя постройка 
желѣзныхъ дорогъ, усиливающаяся около этого времени. Можно 
было ожидать, что наши заводы настолько укрѣпились и окапи- 
тализировались при обезпеченномъ сбытѣ предшествовавшаго пе- 
ріода, что теперь имъ ничего не будеть сгоить воспользоваться 
наступившимъ оживленіемъ рынка для завоеванія себѣ прочнаго 
положенія, и врема желѣзно-дорожной горячки послужитъ у насъ, 
какъ это было и въ другихъ странахъ, для высокаго развитія 
разснатриваемой отрасли промышлеяности. Но въ дѣйствитель- 
ности вышло иначе. Оказалось, что нашему машиностроеаію да- 
лево было недостаточно той привилегіи, какую оно имѣло предъ 
иностраннымъ, вслѣдствіе близости къ мѣсту сбыта, и что безъ 
другихъ покровительственныхъ мѣръ оно не можетъ принять 
участіе въ томъ промышленномъ движеніи, воторое возбуждено 
было достройкой желѣзныхъ дорогъ. И вотъ правительство обра- 
тило на эту сторону дѣла свое вниманіе и приняло опять рядъ 
мѣръ, способствующихъ нашему машиностроенію конвурировать 
съ за-граничнымъ. Мѣры эти слѣдующія: 1) казенные заказы 
желѣзно-дорожныхъ принадлежностей, сдѣланные двадцати рус- 
скимъ заводамъ на сумму 130 мил. р.; при этомъ овазалось, 
что въ предыдущемъ періодѣ военныхъ заказовъ вапиталнзмъ 
тавъ мало утвердился въ разсматриваемой отрасли промышлен- 
ности, что въ кассахъ заводовъ не нашлось по нѣскольку сотъ 
тысячъ рублей, нужныхъ для ихъ приспособленія въ новому
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проивводству, почему правительство должно было выдать даже 
лучшимъ изъ нихъ (Ба.тгійскому, Полетиви и Семяннивова, Пу- 
тиловскому, Мальцева) ссуды на этотъ предметъ; 2) обязательство 
частныхъ лицъ давать завазы руссвимъ заводамъ, если они 
соглясятся работать съ повышеніемъ цѣнъ противъ заграничныхъ 
не болыпе вавъ на 15% ) & тавже обязательство всѣмъ желѣз- 
нымъ дорогамъ заказывать непремѣнно въ Россіи не менѣе трети 
нужныхъ имъ паровозовъ, заводовъ и рельсовъ; 3) выдача преміи 
за паровозы, изготовляемые изъ руссвихъ матеріаловъ (3,000 р. 
за паровозъ) и стальные рельсы, приготовленные изъ русскаго 
чугуна или изъ старыхъ рельсовъ (35 воп. за пудъ) :) Эти 
мѣропріятія послужили источнивами, воторыми питалось наше 
новѣйшее машиностроеніе.

Остановимся здѣсь на минуту и осмотримся. Съ перваго 
взгляда видно, что харавтеристичесвими чертами новѣйшаго ма- 
шиностроенія являются: работа ихъ на желѣзныя дороги и су- 
ществованіе милостями нравительства. Эгимъ разрѣшается ука- 
эанное нами выше противорѣчіе между общей отсталостью про- 
ыышленности въ Россіи и быстрымъ будто бы движеніемъ впе- 
редъ механичесвой ея отрасли. Теперь мы видимъ, что послѣд- 
няя обязана своимъ существованіемъ внѣшней поддержкѣ и что 
она не находится въ тѣсной связи съ общей промышленной 
жизнью страны, ибо работаетъ не для производства (воторое 
нолучаетъ машины изъ-за границы), а для обращенія товаровъ; 
а тавъ вавъ развитіе послѣдняго и составляетъ харавтеристиче- 
свую черту нашего эвономичесваго прогресса, вовсе на вытеваю- 
щую изъ аналогичнаго процесса въ сферѣ производства продув- 
товъ, то естественно,. что и основанное имъ машиностроеніе 
представляетъ кавъ бы исвлюченіе въ ряду другихъ ограслей 
промышленности: оно процвѣтаеть, вогда тѣ падаютъ. Впрочемъ, 
о его процвѣтаніи говорить пова рано: мы еще не познавомили 
читателя со всѣми свойствами нашей механичесвой промышлен- 
ности. И такъ, насволько укрѣпилось механичесвоѳ дѣло въ Рос- 
сіи? Достигло ли оно высоты развитія, обусловливаемой состоя- 
ніемъ техничесвихъ знаній, уврѣпило ли за собой рыновъ, во- 
торый вначалѣ былъ отданъ въ его распоряженіе насильственно; 
можеть ли снабдить внутренняго погребителя, не опасаясь ино- 
странной конкурренціи; словомъ, представляетъ ли оно разви-

’) Тру*ы комиссіи ирц іехнии. общ., 1875 г. Бесѣда 26-го аввари; Труды 
съѣзда главныхъ по машиностроит. промншлевности дѣателей, вып. I, докладъ Х ою - 
дова.— Антнповъ. Обзоръ правит. мѣропріатій по разватію въ Россіи металлиі. про- 
мышіеености, I I .
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вающійся капиталистичесвій организмъ или мертворожденное его 
дѣтище?

Въ двухъ словахъ можно отвѣтить на нто, передавъ сущность 
постановленія съѣзда главныхъ по машиностроительной промыш- 
денности дѣятелей, бывшаго въ 1875 году. Онъ призналъ, что 
положевіе разсматриваемой отрасли производства крайве нивво, 
п пришелъ къ завлюченію о пеобходимости болѣе послѣдователь- 
наго нроведевія правительствомъ повровительственной политивн, 
въ вавомъ смыслѣ и постановилъ свои резолюціи. Но мы неудо- 
вольствуемся тавимъ сознаніемъ самихъ заводчивовъ и другихъ 
лицъ, близво стоящихъ въ производству, а уважемъ па нѣвото- 
рые фавты, подтверждающіе правильность ихъ завлюченія о по- 
ложеніи механичесваго дѣла въ Россіи, послѣ чего намъ не 
трудно оцѣнить и мѣры, предлагаемыя съѣздомъ для его исправ- 
ленія. Всѣ машиностроительные заводы мы можемъ раздѣлить 
на нѣсвольво группъ: 1) собственно машиностроительную, осо- 
бый отдѣлъ воторой составляетъ 2-я группа, выдѣлывающая земле- 
дѣльчесвія орудія, и 3) заводы, приготовляющіе желѣзно-до- 
рожныя принадлежности, а тавже работающіе для военнаго вѣ- 
домства. Изъ 73 мастерсвихъ первой группы, о воторыхъ есть 
болѣе или менѣе полныя свѣдѣнія, 38 переработываютъ въ годъ 
сырого матеріала менѣе 10,000 пудовъ каждый, чтб побуждаегъ 
насъ признать ихъ занимающимися только починкою машинъ; 
27 заводовь ббльшую часть своей дѣятельпости посвящаютъ 
тому же, такъ какъ переработываютъ всего отъ 10— 50 тысячъ 
пудовъ чугуна и желѣэа; семь заводовъ могутъ быть причислены 
уже къ небольшимъ ыашиностроительнымъ, н только одинъ 
(Шольце и Ретана въ Варшавѣ) «можетъ считадъся настоящимъ 
машиностроительнымъ заводомъ, подобнымъ такнмъ, вакіе суще- 
ствуютъ за-гранвцеб» (онъ перераббтываетъ болыпе 100 тыс. 
пудовъ чугуна и желѣза въ годъ) г) Если читатель приметъ во 
ввимавіе, что машиностроеніе въ техническомь отношеніи стоитъ 
вь высшей ступени развитія, что оно требуетъ большихъ, до- 
роіо стоющвхъ приспособденій и что отъ разпѣровъ производ- 
ства вависвтъ качесгво, дешеввзна и даже самый родъ приго- 
товляеиыхъ машинъ, то онъ согдасится, что наши такъ навы- 
иаеиые иашиностроительные заводы съ ихъ годичныыъ оборо- 
Ш п >  истахіа въ нѣсвольво десятковъ тысячъ пудовъ нредстав- 
Л Ш Г Ь  іишь слабую аачаточную попытку подражать западному 

м паам иу, попвтву, про воторую нельзя даже свазать, раво- 
I  вогда-вибудь въ 0ргапИ8МЪ, хотя нѣсколько при-

К,ьЬЬ-Ы .
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ближающійся къ своему образцу, или вѣчно останется жалвой 
пародіей на западно-европейсвое производство. 0  мастерсвихъ, 
приготовляющихъ земледѣльческія машицы, мы сважемъ подробнѣе 
ниже, а теперь остановимся нѣсволько на заводахъ, работающихъ 
на желѣзныя дороги и на военное вѣдомство.

Продукты ихъ дѣятельности (паровозы, рельсы, иосты, пушви, 
желѣзныя суда и пр.) принадлежатъ технически въ наиболѣе 
сложнымъ и очень громоздвимъ предметамъ, а потому заводы, 
ихъ приготовляющіе, естественно должны харавтеризоваться обо- 
ротами, значительно превышающими обороты заводовъ первой 
группы. Тѣмъ не менѣе, больше половины ихъ (но крайней 
мѣрѣ, это относится къ тѣмъ, воторые служатъ желѣзно-дорож- 
ному дѣлу), по своимъ размѣрамъ, приближаются въ разсмотрѣн- 
нымъ нами раньше (30 изъ 47 заводовъ, работающихъ на же- 
лѣзныя дороги, обработываютъ менѣе 50,000 пудовъ сырого ма- 
теріала и шесть— отъ 50 до 100,000 пудовъ). Но, что главное, 
ваводы эти отличаются врайней неустойчивостью: почти важдый 
изъ нихъ готовъ сейчасъ же погибнуть, чуть только отстранится 
поддерживающая его рука правительства. Они представлаютъ 
изъ себя такимъ образомъ нѣчто, нашей почвѣ совершенно чуж- 
дое, не связанное съ нею сволько-нибудь прочными узами, своего 
рода инородное тѣло, удерживаемое въ организмѣ силою. Ис- 
чевни они— и никто, кромѣ развѣ зоводсвихъ служащихъ, не 
помянетъ ихъ добрымъ словомъ; а завазчиви— тѣ первые перекре- 
стятся, вбо это взбавитъ ихъ отъ обязанности получать дорогіе 
и плохіе туземные продувты вмѣсто дешевыхъ и хорошихъ ино- 
странныхъ. Въ подтвержденіе сказаннаго, иы приведемъ нѣсволько 
фактовъ и отзывовъ лицъ, близко внакомыхъ съ дѣломъ.

Разсматриваемые заводы возникли не по естественному росту 
промышленной жизни страны; они не были результатомъ развив- 
шагося спроса на механическія издѣлія, удовлетворять воторый 
иностранными продувтами было бы дорого и затруднительно. Они 
родились по волѣ правительства, вопреки прямому ѳвономичесвому 
разсчету и для временныхъ потребностей: понадобилось пере- 
вооружить армію, завести судановой вонструвціи— и вотъ, частаыя 
лица снабжаются деньгами, обезпечиваются завазами и впродол- 
женіи нѣеколькихъ лѣтъ получаютъ хорошіе барыши. Кончнлись 
ваказы— пришелъ конецъ и заводамъ, тавъ какъ другого рынка 
для своихъ издѣлій, кромѣ упра8днившагося вазеннаго, они не 
вайдутъ. Приспособленія, сдѣланныя заводами для извѣстной цѣли, 
опнтъ, пріобрѣтенный въ данной отрасли рабочими, нропадаюгъ 
даромъ; промышленность изъ пройденнаго урова не почерннула
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почти нвчего. Заводчикъ, полозкивъ болѣе или менѣе солидный 
кушъ въ карманъ, спѣшитъ раздѣлаться съ имуществомъ, вото- 
рое отъ него переходитъ въ руви другого лица, пріобрѣтающаго 
его тоже не ради продолженія полевнаго дѣла, а потому что 
предвидится казееный заказъ какого-либо обыкновенно совершенно 
новаго предмета, вмѣсто пушекъ, напримѣръ, паровозовъ или 
вагоновъ. Бупленный заводъ перестраивается для новаго произ- 
водства и пускается въ ходъ ради набиванія кармана своего но- 
ваго хозянна. Такимъ образомъ, наше неханичесное дѣло имѣетъ 
чисто спекулятивный характеръ; заводы возникаютъ ради времен- 
пыхъ требованій рынка, а задача, ими преслѣдуемая, эаклю- 
чается не въ постановкѣ дѣла на прочномъ основаніи, а въ до- 
ставленіи ихъ хозяевамъ большихъ барышей. Поэтому заводчики 
считаютъ излишнимъ заботиться о тщательной отдѣлнѣ своихъ 
произведепій, первымъ уеловіемъ чего должна быть спеціализа- 
ція производства; вмѣсто стремленія къ такой спеціаливаціи, мы 
замѣчаемъ у нихъ готовность браться за всякое дѣло, лишь бы 
оно приноснло барыши. Такъ, Невскій заводъ русскаго обще- 
ства механическихъ и горныхъ заводовъ получилъ отъ прави- 
тельства заказъ паровозовъ, но одновременно же онъ строитъ 
броненосныя суда, желѣвные мосты и приготовляетъ нѣкоторыя 
другія издѣлія; машиностроительный ваводъ Коломенскаго обще- 
сгва, вромѣ паровозовъ и вагоновъ, занимается ивготовлепіемъ 
желѣзныхъ мостовъ и балокъ; Семеновсвій заводъ Голубева, не- 
зависимо отъ выдѣлки снарядовъ и лафетовъ, приспособленъ еще 
въ вагонному нроизводству; эаводъ Фронштейна занимается ре- 
монтомъ паровыхъ машинъ, хозяйственныни издѣліями, исполне- 
ніемъ заказовъ артиллерійсваго вѣдомства и приготовленіемъ па- 
ровыхъ водокачаловъ; одинъ ивъ ветерановъ-заводовъ, бывшій 
Берда, принималъ завазы отъ артиллерійскаго вѣдомства, строилъ 
суда, прокатывалъ рельсы, выдѣлывалъ сталь; заводъ Балтійсваго 
общества (бывшій Карра и Макферсона) брался строить ловомо- 
тивы п вагонн, «  т. д.

Вслѣдствіе тавой разбросанности производства, издѣлія на- 
шихъ заводовъ не отлвчаются болыпини достоинствами и имѣютъ 
сбнтъ тольво благодаря кавеннымъ заказаиъ и обязательству при- 
пмать ихъ, наложепному на желѣзння дороги. Тавъ, напри-

Ч одинъ ивъ спеціалистовъ, бливво знавомый съ дѣломъ, 
вп  продухтн ихъ дѣятедьности слѣдующимъ обравомъ. 

«оставъ, сдаваемнй заводчввами, бываетъ иногда въ 
(гволожвтѳльно представляетъ опасность придви- 

кцсь бнть пріемщивомъ вагоновъ отъ одного
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общества. Сборка ѳтвхъ вагоновъ оказалась весьма недоброка- 
чественною: въ вагонѣ съ трудомъ можно было найти 2 — 3 
гайки одного разиѣра; разница въ діаметрѣ двухъ колесъ дохо- 
дила до Уа дюйма. Что касается дерева, то оно было сырое и 
давало трещины: самый кузовъ былъ тавъ собранъ, что при за- 
пертыхъ дверяхъ внутри его можно было свободно читать. Тоже 
самое можно свазать и относительно паровозовъ>. Рессоры, на- 
примѣръ, «при первой пробѣ должны давать прогибъ не болѣе 
Ѵв дюйма, при послѣдующихъ пробахъ прогиба не должно быть 
вовсѳ, между тѣмъ на одяомъ изъ нашихъ заводовъ при трехъ 
пробахъ рессоръ не было ни одной, которая давала бы прогибъ 
менѣе V е дюйма, а были и такія, воторыя сразу гнулися на I е/ 8 
дюйма. Тавія рессоры онасны, и ихъ нельзя пусвать въ движе- 
ніе». А пусвать приходится: «при отврытіи дороги требуется 
извѣстное воличество вагоновъ; что же дѣлать, чтобы не задер- 
жать движенія? Пріемщивъ видитъ всю недобровачественность 
вагоновъ, но ему не остается ничего болѣе, вавъ принять ихъ 
и сдѣлать дояесеніе о томъ, что инъ найдено». Даже очень 
большіе заводы, занимающія 7— 8тысячъ рабочихъ, и тѣ далеко 
отстаютъ отъ иностранныхъ. Объ одномъ изъ нихъ тотъ же ин- 
женеръ говоритъ: «Всѣ паровозы, воторые выходятъ оттуда за 
дорогую цѣну, довольно порядочны, но нѣтъ ни одного, воторый 
могъ бы состязаться свольво-нибудь съ паровозами заграничныни. 
Въ то время, вавъ на одной дорогѣ вагоны, приготовленные 
за-границей, работали по нѣсвольву лѣтъ, вагоны нашихъ за- 
водовъ работали только 6 мѣсацевъ». Бравовву вагоновъ при- 
ходится иногда производить цѣлыми сотнями сразу. Немудрено, 
что руссвіе концессіонеры и другіе предприниматели рувами и 
ногами отврещиваются отъ обязательныхъ завазовъ, за которые 
приходится еще платить дороже, и находятъ тысячи способовъ 
отбнть у заводчиковъ охоту воспользоваться правѳмъ, предостав- 
леннымъ имъ закономъ ]).

Понятво, что положевіе заводовъ при тавихъ условіяхъ 
врайне непрочно: не вмѣя обезпеченнаго, естественно-явившагося 
сбыта, водворившись на руссвой почвѣ внѣшней силой и чувствуя 
дисгармонію со всѣмъ окружающимъ, наши заводы, что назы- 
вается, дышатъ на ладонъ: побывавъ въ однѣхъ рувахъ, заводъ 
переходитъ въ другія, надѣющіяся на помощь правитедьства, и, 
въ концѣ-концовъ, становится подобно желѣзяымъ дорогамъ, не- 
оплатннмъ должнивомъ послѣдняго. Извѣстна, напримѣръ, исторія

*) Трухн еъѣзда н лроч., вап. П , засѣданіе Ш  отдѣі., стр. 4 ,7 ; Труды конис- 
еЬі врх техннч. общ., стр. 192, 8.
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Іѵкггійскаго п Обуховскаго 8аводовъ, аадолжавшихъ вдвоемъ 
кд.<кЪ Оольше 10 милл. руб. и отдавшихся, наконецъ, совсѣмъ 
уь сд руки; вь поелѣднѣе время прошелъ слухъ, что казна 
сзабочснА иріноканіемъ охотника пріобрѣсти Путидовскій ваводъ, 
Оо л ь ш а я  ч а с г ь  акцій котораго находится тоже въ ея рукахъ; 
поторавъ надежду спустить его русскимъ капиталистамъ, прави- 
гедьсгво піцетъ желающихъ за-границей. Не нужно забывать, 
чго ?п>— лучшіе паши заводы. (Путиловскій, напримѣръ, пере- 
рАбаѵываегъ болыпе 1 милл. пудовъ чугуна и желѣза). Для луч- 
шагс выясненіа недостатковъ нашихъ машиностроительныхъ за- 
;ою?ъ. хы остановпмся подробнѣе на сельско-хозяйствепномъ 
мдшиноогроеніп, спеціально изслѣдованномъ г. Черняевымъ и 
снзсанЕомъ въ его довладѣ техничесвому обществу. (Труды ко- 
шысіз. учрежденной при технич. общ. для изслѣдованія поло- 
Жсеіі вь Россін машиностроенія) и въ Журналѣ сельсваго хо- 
м іггва н лѣсоводства (1879, № 4, 9). Интересная черта этой 
ѵтраслп машиностроенія заключается въ томъ, что она довольно 
'п:тр<> развивается, несмотря на безпошлипный ввозъ машинъ 

р'>да игъ-за-границы; это значитъ, что она удовлетворяетъ 
ііаігггтельной потребности общества, а потому можетъ претен- 
д>влть н на будущее. Ііроизводство ѳто начало развпваться еще 
во время крѣпостного права, ио быстро пошло впередъ оно съ 
геродяны 60-хъ годовъ; въ 1874 г. въ дѣйствіи находилось 112 
*агоіепій. а въ 1877— уже болыпе 200. Впрочемъ, не станемъ 
Ггчаровыв&ться этой цифрой: быстрый росіъ числа мастерскихъ 
дг,вА.«ай&*тъ, что сельско-хозяйственное машпностроеніе не мо- 
жег:» развиваться интенсивно в что оно обречено на второсте- 
яьинуѵ» роль. Въ самомъ дѣлѣ, гдѣ вы возьмете въ Россіи по- 
:>р</ягелей д.ія 200 больтихъ ваводовъ, выдѣлывающихъ только 

'«емледѣльческія машивы высокаго достоинства, если всявіе 
машиностроительные ваводы считаются у насъ единицами 

к. кяого, длситками? Очевидно, что цифра 200 относится ко 
іьгімъ мастерсжимъ, имѣющимъ дѣло съ земледѣльчесвими ору- 
дІнмм, будуп-лн ю строительныя, илн только починочныя. И 
мужио ожидмгь, что большинство эанимающпхся, кромѣ починви 
тшрихъ, щмшоилевіеыъ новыхъ машинъ, производятъ развѣ 
МЯЫЫі слмиш просшя вяъ нихъ. Это видно, между прочнмъ, изъ 
ШѴі, что О*ОМі половяны мастерсвихъ принадлежитъ вемлевла- 
Д<&ДММІМЪ, отяриишимъ ихъ сначала для почвпви выписанныхъ 
УУИТІД~ГрйИНЦМ орудів; яатѣмъ, въ пользу этого свпдѣтельствуегь 
*  МГЪ фйКГЬ| чго ляшь 85 мастерсвпхъ имѣютъ литейныи для 

М Я0№Му паходятся ввѣ вависимости отъ ваводовъ дру*
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гого рода, могутъ сами производить всѣ нужныя имъ части ма- 
шинъ; но и эти мастерскія имѣютъ тавъ мало работы, что, вромѣ 
своего спеціальнаго дѣла, берутся еще отливать ограды, рѣшетки, 
вресты и проч. Навонецъ, низкое состояніе нашего сельско-хо- 
вяйственнаго машиностроенія видно и ввъ того, что наиболѣе 
сложныя машины (грабли, рядовыя сѣялки, жнеи, восилви и 
проч.) ими вовсе не провзводятся. Впрочемъ, все это сдѣляегся 
понятнымъ, если заявить, что тольво одинъ заводъ перерабаты- 
ваетъ въ годъ до 25,000 пудовъ чугуна и желѣза (Рудзсваго 
въ Варшавѣ, да и того спеціальность— архитектурныя издѣлія), 
а громадное большинство ограничивается тысячами пудовъ и, 
можетъ быть, и меыыпе '). Тавимъ образомъ, въ сельско-хозяй- 
ственномъ машиностроеніи господствуютъ мелкія заведенія, что, 
разумѣется, обусловливается разыѣрами сбыта. Но вавово будетъ 
удивленіе читателя, если онъ узнаегь, что эти лилипуты-мастер- 
скія усвоили себѣ свстему, воторая подъ силу развѣ тольво не- 
многимъ лучшимъ заграничнымъ фирмамъ: именно берутся за 
нриготовленіе различныхъ предметовъ. Въ самомъ дѣлѣ, не 
смѣшно-ли, что заведеніе съ нѣскольвими десятками рабочихъ 
объявляетъ о постройвѣ имъ 3 0 —40 различныхъ машинъ, ко- 
торыя за-границей каждая выдѣлывается на отдѣльномъ ваводѣ. 
Естественнымъ ревультатомъ тавого разнообразія нроизводства 
являются плохія и устарѣлыя издѣлія. Но противъ указаннаго 
недостатва ничего нельзя преднринять: при нашихъ огромныхъ 
разстояніяхъ и плохихъ путяхъ' сообщенія, заводъ не будетъ 
имѣть рынвомъ всю Россію, вавъ бы шврово ни повелъ онъ 

- дѣло. Его потребителями будутъ жители извѣстнаго ограеичен- 
наго района, а ихъ требоваиія на машины не настольво обширны, 
чтобы важдый заводъ могъ ограничиться приготовленіемъ одного 
вавого-либо предиета. Ему нельзя поэтому спеціализироваться, 
а првходится удовлетворять разнообразнымъ требованіямъ ваказ- 
чивовъ; и мы видѣли, вавъ далево заходигь тавое приноравли- 
ваніе завода въ потребителю: вмѣстѣ съ приготовленіемъ машины 
онъ льетъ врестъ или рѣшетву.

И тавъ, эдѣсь мы наблюдаемъ тотъ же недостатовъ, съ ва- 
вимъ встрѣчались выше: именво, отсутствіе спеціализаціи проив- 
водства — перваго условія для возможности двинуться впередъ. 
Тавой харавтеръ этой отрасли проыышленности означаетъ, что 
машиностроеніе у васъ вовсе не развито, что оно тольво дѣ- 
лаетъ попытви привиться на руссвой почвѣ, при чемъ идетъ по 
ложному пути. Для достиженія благопріятныхъ ревухьтатовъ еиу

*) Ажтиовъ, М., стр. 67.
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слѣдуегь прежде всего перемѣнить систему— спеціализироваться, 
иначе оно всегда будетъ или держаться тольво помощью нравн- 
тельства, вавъ наши врупные заводы, или оставаться на ступени 
мелвой мастерсвой, сворѣе починочной, нежели строительной, 
кавъ наши заводы, приготовляющіе земледѣльческія орудія. Спе- 
ціализація производства есть основное условіе и въ то же время 
вонечный результатъ развитой промышленности: если ея не су- 
ществуетъ —  мы навѣрное можемъ свазать, что приготовляемыя 
издѣлія дороги и плохи; но появиться она можетъ лишь въ 
случаѣ, если промышленная жизнь настольво разовьется, что 
представитъ достаточный запросъ на предметы разнаго рода. 
Отсутствіе спеціализаціи въ Россіи повазываетъ неразвитость 
производства—вавія же ѳтому причины? Что намъ мѣшаетъ вос- 
пользоваться уровомъ Запада и приготовлять самимъ предметы, 
которые теперь мы выпысиваемъ изъ-за-границы? Есть-ли тому 
препатствія въ самоыъ существѣ нашей жизни, т.-е. немыслимо 
вообще, чтобы мы могли сдѣл&ть любой предметъ тавъ же хо- 
рошо и дешево, вавъ иностранцы? вроются-ли причины въ не- 
вѣрномъ методѣ, воторону мы слѣдуемъ, методѣ свободной кон- 
курренціи, или, навонецъ, методъ этотъ вѣренъ, но непр&вильно 
примѣняется, стѣсняемый недостаточными пошлинами на ино- 
странныя издѣлія,— какъ думаютъ протевціонисты,— или ограни- 
ченіемъ участія въ промышленной борьбѣ иностранныхъ завод- 
чивовъ системой повровительственной таможенной политики,—  
вавъ утверждаютъ фритредеры? Для рѣшенія этого вопроса нужно 
понять обстановву, въ вавой обращается наша промышленность, 
выяснить различія Россіи отъ Европы въ влиматичесвомъ, топо- 
графичесвомъ и общественно-историческомъ отношеніяхъ; рав- 
личія, обусловливающія и неодинаковое направленіе промышлен- 
ной живни.

Вопросъ ѳтотъ достаточно выясненъ техничесвимъ обществомъ 
и съѣздомъ машиностроителей 1875 г., и намъ остается тольво 
подвести итоги.

Уже влиматичесвія условія Россіи не благопріятствуютъ во- 
дворенію у насъ капиталистичесваго строя промышленности. Въ 
самомъ дѣлѣ, для раввитія послѣдняго необходимо, чтобы про- 
дувты его на рынвѣ отличались дешевизной, дабы ногли вон- 
вуррировать съ заграничными. Въ виду ѳтого, имѣетъ свое зна- 
ченіе всявое естественное или исвуственное обетоятельство, удоро- 
жающее или удешевляющее производство, а наши климатичесвія 
условія принадлежатъ въ числу обстоятельствъ перваго рода. 
Суровый влиматъ обазываетъ насъ строить болѣе прочныя, а
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слѣдовательно, и болѣе дорогія построййи и тратиться на ихъ 
отопленіе и освѣщеніе впродолженіи длинной зимв; содержаніе 
рабочихъ по той же причинѣ обходится сравнительно дороже 
(кромѣ лѣтняго, вмъ нужно зимнее, болѣе дорогое, платье, луч- 
шая пища и отопленіе ввартиры зимою, и т. д.), ваковой рас- 
ходъ отражается тоже на цѣнѣ продукта. Но гораздо сильнѣй- 
шее вліяніе оказываетъ нашъ климатъ въ союзѣ съ огромнымя 
пространствами пашего отечества.

Удобства путей сообщенія составляють главное условіе суще- 
ствованія крупной промышленности, а тѣмъ болѣе капиталисти- 
ческой, ибо послѣдняя требуетъ большого сбыта, чего она ыо- 
жетъ добиться лишь дешевизной своихъ продуктовъ. А какая 
дешевизна мыслима при отсутствіи удобныхъ путей сообщенія, 
дозволяющихъ безнрепятственно доставлять заводамъ матеріалъ 
н пр., и посылать продукты своего производства въ отдаленнѣй- 
шіе уголви рынка? Пути сообщенія имѣютъ огромное вначеніе, 
особенно для такихъ широкораскинутыхъ странъ, какъ Россія 
и Сѣверо-Американскіе Штаты; и чтобы судить о вліяніи, какое 
оказываетъ то' или другое ихъ устройство на дешевизну продук- 
товъ и, слѣдовательно, на возможность капиталистическаго про- 
изводства, мы сравнимъ стоимость перевозки въ обѣихъ назван- 
ныхъ странахъ. Въ Америвѣ желѣзныя дороги находятся подъ 
дѣйствіемъ той же конкурренціи, вакая господствуетъ и въ дру- 
гихъ производствахъ; по одному направленію тамъ идутъ нѣ- 
сколько путей, удешевляющихъ другъ передъ другомъ перевозку; 
вслѣдствіе тавого соперничества, стоимость перевозки быстро по- 
нижается: такъ, съ 1872 по 1876 стоимость перевозки четверти 
пшеницы на 1,000 версть была уменьшена съ 2 руб. 64 к. до 
1 р. 56 к., а водою съ 1 р. 86 к. до 77 в.; общество такъ- 
называемыхъ Грэнджеровъ ловкими манёврами заставило желѣз- 
ввя дорогн понизвть тарифъ ва перевозву пшеницы оть Чиваго 
до Нью-Йорка съ 1872—76 г. съ 150 долларовъ до 30 за 
четверть. Большая часть дорогъ въ Америвѣ, пожалуй, и вовсе 
не приноснтъ пряиыхъ барышей своимъ хозяевамъ-авціонерамъ, 
и они довольствуются выгодами косвенными: увеличеніемъ цѣн- 
ности прилегающихъ въ путямъ земель (принадлежащихъ тѣмъ 
же компаніямъ), развитіемъ торговыхъ и промышленныхъ оборо- 
товъ, въ которыхъ принимають участіе акціонеры желѣзныхъ 
дорогъ, наравнѣ съ другими гражданами Америки и пр. У насъ 
дке вакая-пибудь несчастная желѣзная дорога можетъ себѣ дѣ- 
лать съ публивой все, что ей угодно; Полявовъ, напримѣръ, хо- 
адйничаетъ на всемъ югѣ, вакъ въ своей вотчинѣ: владѣя же-
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МІЛИОЙ ЦфіНЛ ЯГ ІПШЕСІ. ТНЪ іиряци^ цѣну
у г л н  н *  н л ѵ п П '  х г л ъ т ь .  у р п ч а А .  Х е з а ш г ч е е з п ж г  завімгг гр аф а 
Ы/іриигмго, т. Кіеягжй губёраіх. «гзад згь . звгіхім ххні д я  
ІІИІИЧІШИКИ чугуил ѵ пглхвМ і з& згѣсгз НібЕНЯ: 10 кмх. в щ , 
обхидиіги а . достаихою кд шотъ ап 57 зпа. за нухь. Цѣна 
ішт|ілци7А иъ Иоиочерк&яѣ. чтігшязш» >ш тѴгоаарохденія 
камиііиаго угля исего ка 36 жоегть. апізалась ні зебовж»К вы- 
с.оты 2.'5 коп. иа нутг. Неуізэатчлгно. < т  кзосіе заводчнкм, 
ііссмотііи іід сильяий яедогтатокь древеснаго тосдгза. не рѣ- 
шаіотси щттт/мть аи л  незх п  кхнерадьзохт опниенію, 
оішсаііс.ь іп. одияъ ярекрасяыЗ день озуткгьаг. л> п з о с п  По- 
лмкоіш, боііт. топлива и бьггь выятхдент нресратнгь р аб о ту ; а  
одиігі. иіті. диухъ частпыхъ чутунно-нлавяльннть зааодовъ на 
нігіі, ІІііс.іухова, лежащій на желѣзвоК дорогѣ н въ 25 верстахъ 
оп. Грушеискихъ угольныхъ кояей, долхень бы л устронть соб- 
пчюііиыя копи, ибо правильяо получагь антрапягь по воронех- 
ской иіо.іѣішо-дорожной лиеін было невозиохно. Стдвте сами, 
какь дошены будутъ произведенія заводовъ, работающнхъ прі 
иодобныхі. обстоятельствахъ, кавъ легко инъ завоевать отдалев- 
ные рыпки!

ІІо это — только часть бѣды! Произведя дорого продукгь, 
нужио еще доставить его потребителю; огь этого цѣна его воз- 
раогетъ еще на 10 — 20% . Изъ Москвы до Санары, наприяѣръ, 
перевеэти товаръ стоитъ втрое дороже, чѣмъ ^зъ Англіи въ 
Міюкну; нривозъ сельско-хозяйственной нашины изъ Англіи въ 
Мооквѵ стоигь столько же, кавъ перевовка ея по русскимъ хе- 
лѣзвымъ дорогамъ пе далѣе 800 верстъ; перевести пудъ пше- 
ввци съ бассейиа средпяго Днѣстра въ Одессу стоитъ 4 0  воп., 
»рое больше, чѣмъ обойдется доставва того же грува изъ Чи- 
каго гъ Нью-Лорвъ, на разстояніе вчетверо дальнѣйшее; иначе 
гозера. перевозва хдѣба у пасъ стоитъ въ 12 разъ дороже, чѣмъ 
зь Аяеравѣ—о вто по наііравленію большой рѣви, воторую до 
<ххъ соръ ве потрѵдилвсь прпвести нь состояніе, годное для на- 
ж гахіа. Вь ковцѣ-концовъ продукгь руссваго капиталистиче- 
свкпв яровзводстиа овахетсл настолько дорогимъ, что его прі- 
аіуИсд могутъ лвшь блнжайшіе въ заводу потребители ‘).

В ц я а д . вввою твкого положепія не одвѣ существующія 
аы к ш ва  ворогв, а вообще неустройство русскнхъ путей со-

^  Цр  ̂ X  а . О , КОЛ, 12: Н им п, ОрияатмАШ Статістжкж, Т . П; Орбп- 
ЯЙК, Ю а й М  « ц и іК  С т п т н »  Штжгргѵ,  с. 69: А и п о п , іА , с . 7 Тр. 
В В В .  Ш Д , а  Д в я і  876. 309; ,Н о м сп *, 1881 167, ■ »



—  45 —

общенія. Напгь Уралъ, паприыѣръ, снабжающій желѣгомъ по- 
ловину Россіи, готовъ чуть не сокращать свое производство по- 
тому тольво, что близь лежащіе лѣса уже вырублфны, а вози*ь 
дрова или ваменпый уголь издалева не дозволяютъ существую- 
щія дороги. Самые дешевые пути сообщевія—водапые, но они 
у насъ вакрыты для движенія впродолженіи бЬльшей половины 
года, а ва отсутствіемъ желѣзныхъ дорогъ, готовые громоздвіе 
продувты должны лежать на заводахъ непроизводительно пол- 
года и больше въ ожиданіи навигаціи. И сыроб матеріалъ за- 
воды могутъ получать только одинъ разъ въ годъ. Судите, ва- 
вова быстрота обращенія вапитала у насъ, въ сравненіи, напри- 
мѣръ, съ Англіей, гдѣ заводчивъ можетъ доставать все ему нуж- 
ное каждую недѣлюі

Бавъ ни плохи н ни дороги наши желѣзные пути, но они 
все-тави лучше грунтовыхъ, которые уже совершенно ни на что 
не похожи. И бѣда въ томъ, что желѣзныхъ дорогъ въ Россіи 
очень ыало: на восьмидесяти-мидліонное населеніе ихъ всего ва- 
кихъ-нибудь 2 0 — 22 тысячи верстъ; сходная съ нами по внѣш- 
ниыъ условіяыъ Аыерива построила слишкомъ 140 тыс. верстъ 
желѣзныхъ путей. Тавое обиліе желѣзныхъ путей въ Америкѣ 
дѣлаетъ совершенно излишними заботы о грунтовыхъ дорогахъ: 
первыхъ тавъ ыного, что почти не приходится пользоваться по- 
слѣдними. Сравнивая густоту желѣзнодорожной сѣти Россіи и 
Европы, ыы узнаеыъ, что тогда, вавъ въ первой 1 в. рельсо- 
ваго путн приходится на 227 вв. верстъ поверхносги, въ Австріи 
она будетъ 1 на 34У2 кв. в., во Франціи— 1 на 22Ѵа, въ Гер- 
ыаніи— 1 на 173/4, въ Англіи— 1 на 1 іу 2 У. Догонять своихъ 
сосѣдей наыъ теперь невозыожно: и построенныя дороги доста- 
точно опустошаютъ вазну; тѣыъ болыпую важность иыѣетъ для 
насъ то или иное состояніе грунтовыхъ дорогь. Бавово же оно? 
Шоссейныхъ дорогъ выстроено:

Тыс. верстъ. Что на 1000 вв. в. будетъ;
Въ Англіи. . . ІЭѲѴа 686 вер.

„ Франціи . . 281 „ 419 „

„  Пруссіи . . 32 „ 105 „
„  Россіи . . . 13 „  0,3 „

Вотъ и извольте руссвоыу капитализму принимать за обра-
вецъ Западъ, извольте ему слѣдовать совѣту разныхъ благожела-
телей: завоевывать рынви, изгонять иностранцевъ и прі Не ясно 
ли, что въ Россіи не существуетъ элементарнѣйшихъ условій для 
развитія вапиталистическаго провзводства, которое требуетъ не-

')  Орбинсий. о. 145, 292—2Й4, 382.
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премѣнно возможности постоянныхъ перемѣщеній огромныхъ 
массъ продуктовъ и рабочихъ съ одного конца страны въ дру- 
гой, перемѣщ^нія скораго и дешеваго. А мы не можемъ достиг- 
нуть даже того, чтобы безпрепятствевно передвигать по извѣст- 
нымъ уже направленіямъ главную опору нашего финансоваго 
положенія— хлѣбъ: дабы онъ не задерживался на станціяхъ, по- 
движной составъ нашихъ желѣзныхъ дорогъ долженъ быть уве- 
личенъ до такихъ размѣровъ, что стоимость версты будетъ уже 
не 50,000 рублей, какъ нынѣ, а 140^000 р. Интересно знать, 
что бы запѣли наши желѣзныя дорогв, еслибы отъ нихъ серьезно 
потребовать выполненія ихъ назначенія, хотя бы въ отношеніи 
главнаго продукга нашей торговли— хлѣба; долго ли протянули 
бы настоящія ихъ хозяева-акціонерныя общества, и теперь не 
прекращающія требовать отъ казны доплатъ по гарантіи. Если 
же только подумать о томъ, сколько будетъ стоить постройва въ 
Россіи такого количества шоссейныхъ и желѣзныхъ дорогъ, ко- 
торое бы хотя до нѣкоторой степени уравнивало шансы борьбы 
нашего капитализма съ западно-европейскимъ (судя по примѣ- 
рамъ другихъ странъ, количество это должно быть нѣсколько 
сотъ тысячъ верстъ желѣзныхъ дорогъ и милліоны шоссейныхъ), 
то каждый не предубѣжденный умъ согласится, что дѣло этой 
формы производства въ Россіи—дѣло окончательно проигранное.

Къ такому выводу приводитъ насъ оцѣнка естественной об- 
становки нашей ѳкономичесвой жизни; посмотримъ теперь на об- 
щественныя условія, въ воторыхъ долженъ обращаться вапита- 
лизмъ въ Россіи.

Преимущества, приписываемыя западному вапитализму пе- 
редъ руссвимъ, состоятъ въ слѣдующемъ: онъ ыожетъ пользо- 
ваться: 1) болѣе дешевымъ вапиталомъ; 2) болѣе дешевымъ тру- 
домъ (нашъ рабочій считается нетолько дорогимъ, но и тратя- 
щимъ значительную часть рабочаго времени на прогулы); 3) 
массою искусныхъ рабочихъ высшаго и низшаго порядва; 4) 
обевпеченнымъ сбытомъ продувтовъ, какъ результатомъ устано- 
вившейся репутаціи заводовъ. Оцѣнивая всѣ эти преимущества 
на деньги, мы найдемъ, что для производства, напримѣръ, одного 
паровоза въ Россіи нужно затратить больше, чѣмъ за-границей: 
1) процентовъ и погашенія основного вапитала 650 р.; 2) вов- 
награжденія администраціи завода 600 р.; 3) въ цѣнѣ мате- 
ріала, воторый нужно запасать на болѣе продолжительное время, 
116 р.; 4) на рабочихъ, воторыхъ у насъ требуется въ і у 2 рава 
больше, чѣмъ за-границей— 2 — 2 ’/2 т. р.; 5) порча вещей— 
400  р., всего 3 ,700— 4,200 р., эго на 20,000 р. стоиности
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одного паровоэа *). Но всѣ эти обстоятельства не такого рода, 
чтобы ихъ нельзя было преодолѣть въ отдѣльныхъ случаяхъ; они 
не предрѣшаютъ непремѣнно судьбу каждой вегци, выходящей 
изъ русской мастерской, которая непремѣнно будто бы долана 
быть и хуже, и дороже 8аграничной. Нѣтъ, въ нѣкоторыхъ слу- 
чаяхъ наши заводы достигли того, что производятъ продувты вы- 
соваго достоинства. Тавъ, по крайней мѣрѣ, заявлялось въ тех- 
ническомъ обществѣ и на съѣздѣ машиностроителёй, и мы не 
имѣемъ основанія не вѣрить сдѣланнымъ заявленіямъ. Напри- 
мѣръ, «ружья саной высокой отдѣлви обходятся у насъ тавъ 
дешево, что ни одна страна Европы не можетъ сравниться съ 
нами, притомъ выдѣлва тавъ высова по вачеству, что Россія 
нивогда изъ-за границы ничего лучшаго не получала», снаряды 
И8Ъ закаленнаго чугуна для пробиванія броненосныхъ судовъ 
были у насъ приготовлены гораздо лучшаго достоинства, чѣмъ 
германскіе; г. Нобель на своемъ петербургскомъ заводѣ выдѣлы- 
валъ вещи, вогда нхъ требовалась цѣлая масса, дешевлё, чѣмъ 
обходились заграничныя и т. д. «Эти фавты довазываютъ, что 
если тйдько предметы выдѣлываются въ болыпомъ количествѣ и 
продолжительное время, то и у насъ дѣйствуетъ тотъ ае самый 
завонъ, вавъ и 8а-границей: народъ получаетъ навывъ, отъ на- 
выва улучшается дѣло и увеличивается воличество выдѣлывае- 
мыхъ вещей, а затѣмъ дешевизна есть естественное слѣдствіе» 2). 
Но спрашивается: всѣ ли заводы и всѣ ли производства въ со- 
стояніи достигнуть увазанныхъ реэультатовъ? Не суть ли приве- 
денные случаи исвлючительныя явленія, не могущія служить 
образцами для нассы? Оружейное дѣло, напримѣръ, тѣмъ отли- 
чается отъ другихъ, что паша громадная армія съисповонъ вѣка 
нредставляла большой рыновъ для сбыта ея произведеній, а по- 
тому ваводы ѳтого рода могли дѣйствительно достаточно налов- 
чнться. Что васается другихъ частныхъ примѣровъ, то и вдѣсь 
мн встрѣчаемся не совсѣмъ съ обыденными условіями: г. Но- 
бель, нанримѣръ, принадлежитъ, важется, къ числу лицъ, ду- 
мающихъ не объ одной прибыли, кавими бы путями она ни 
нолучалась, но заботится о постановкѣ дѣла на прочное осно- 
ваніе и достаточно успѣлъ уже сдѣлать въ продолженіе 3 0 — 35- 
лѣтняго занятія машиностроеніемъ: помѣщеніемъ завода въ Пе- 
тербургѣ онъ устранилъ препятствія, истекающія изъ нашихъ 
необъятныхъ пространствъ и неустройства путей сообщенія, тавъ

' )  Труды съѣэда и т. д., в. 2., засѣданія Ш отдѣіевія, с. 49, 50.
*) Труды вомиссіи при технич. общ. с. 58; Трудн съѣзда и пр. в. II , Засѣда- 

вія I I  отдѣдеиія, с. 23.
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какъ все нужное для вавода онъ можетъ получать морскимъ 
путемъ изъ-ва границы, а продукты своего производства ему 
не зачѣмъ отсылать за тысячи верстъ, ибо близость такого про- 
мышлевнаго центра, вакъ наша невская столица, и хорошая 
репутація завода, пріобрѣтенная долголѣтней добросовѣстной ра- 
ботой, обезпечиваютъ сбытъ —  главнѣйшее условіе и больное 
мѣсто нашей вапиталистичесвой промышленности. Затѣмъ, владѣя 
вапиталомъ, г. Нобель постарался обезпечить себя другимъ 
элементомъ производства —  искуснымъ рабочимъ, котораго онъ 
не могъ достать готовымъ нигдѣ въ Россіи, а долженъ былъ 
воснитывать самъ. Для этого онъ останавливалъ свой выборъ 
на семейныхъ, кавъ болѣе осѣдлыхъ рабочихъ, поощрялъ луч- 
шихъ изъ нихъ хорошиыъ жалованьеыъ и даже принялъ общую 
мѣру: совратилъ число рабочихъ часовъ съ 12 въ день на 11, 
увеличивъ ввамѣнъ этого число рабочихъ дней въ году на 10, 
Тавими мѣрами въ продолженіе 12 лѣтъ онъ достигъ, навонецъ, 
того, что теперь вмѣетъ постоянный кадръ исвусныхъ и не 
пьянствующихъ рабочихъ 2). Спрашиваю опять, можетъ ля этотъ 
примѣръ служить общимъ правиломъ, которому легво слѣдовать 
всявому заводу? Возможно ли разсчитывать, чтобы всѣ ваводчиви 
были нетольво аферисты, но и преслѣдующіе интересъ дѣла изъ 
любви въ послѣднему? Навонецъ, спасетъ ли наше машино- 
строеніе и тавое любовное въ нему отношеніе со стороны вапи- 
талистовъ? Послушаеиъ, напримѣръ, эпиэодъ изъ исгоріи другого 
завода, принадлежащаго г. Голубеву, человѣву, повидимому, 
тавже думающему не объ одной толщинѣ своего вармана, а и 
объ успѣшномъ ходѣ дѣла, кавъ тавоваго (въ интересѣ послѣд- 
няго опъ предлагалъ, напримѣръ, совратить рабочее время, не 
уменыпая, равумѣется, заработанной платы, до 8 часовъ въ 
сутви). Взявшись поставлять одному фабриванту оковви для то- 
варныхъ вагоновъ и настойчиво преслѣдуя свою цѣль удешевле- 
нія производства, онъ добился того, что вмѣсто 5 — 6 р. пудъ, 
сталъ ихъ производить за 3 р. 50 к. (цѣна недоступная даже 
для англичанъ), полагая прибыли по 35 в. съ пуда. «Такой 
ревультатъ, при валовомъ оборотѣ и постоянной работѣ, былъ бы 
желателенъ, такъ идти было бы весьма хорошо, но, въ несчастью, 
па этомъ дѣло тольво и стало. Ошибка моя, говоритъ г. Голу- 
бевъ: — была въ томъ, что я считалъ вовможнымъ водворить 
производство въ большихъ разиѣрахъ и образовать у себя свлады 
готобыхъ ововокъ, а между тѣмъ оказалось, что чтб ни желѣв- 
ная дорога, то типъ вагоновъ, чтб ни вагонъ, то типъ оковокъ;

*) Трудн кониссіи М., с. 130— 181.



ничего нельзя сдѣлать въ запась, такъ что идея, которую я 
имѣлъ объ образованіи склада, изъ котораго можно было бы 
отпускать оковки по дешевой ц ѣ н ѣ— ругаилась» !). Еслибы 
желѣзвыхъ дорогъ у насъ было больше, въ такомъ случаѣ это 
разнообразіе формъ вагоновъ, паровозовъ и ихъ частей не мѣ- 
шало бы епеціализаціи производства, такъ какъ и при такомъ 
разнообразіи количество формъ одного образца было бы доста- 
точно для занятія нѣсколькихъ заводовъ. Но, при нашемъ требо- 
ваніи рынка, при томъ сбытѣ, какой представляется продуктамъ 
нашихъ капиталистическихъ предпріятій— невозможно достигнуть 
нужной спеціализаціи, вслѣдствіе каковаго обстоятельства имъ и 
приходится предлагать свои произведенія за цѣну, вдвое превы • 
шающую стоимость заграничныхъ издѣлій.

Вопросъ этогъ касается, разумѣется, не однѣхъ оковокъ 
товарныхъ вагоновъ, а всей нагаей механической промышлен- 
ности. Выше мы видѣли, что кореннымъ ея недостаткомъ, вполнѣ 
созваваемымъ самими заводчиками, является отсутствіе спеціали- 
заціи производства, безъ которой невозможно имѣть дешевую и 
хорошую вещь. Въ разсужденіяхъ о причинахъ такого отсут- 
ствія спеціализація ораторы техническаго общества и съѣзда 
машиностроителей подходили вплотную къ правильному рѣшенію 
вопроса, но тотчасъ же отъ него отклонялись подъ вліяніемъ 
экономическихъ идей, выработанныхъ Западомъ, которымъ они 
вѣрятъ, какъ евангелію. Они сознавали, что суть воироса кроется 
въ размѣрахъ рынка, что сбытъ продуктовъ механической про- 
мышленности внутри Россіи не велцкъ «потому, что не развиты 
еще потребности народа», не надѣются и на вывозъ ихъ въ 
болѣе или менѣе близкомъ будущемъ за границу; и однако. 
разсчитываютъ, что различными мѣрами покровительства отече- 
ственной промышленности и, главнымъ образомъ, наложеніемъ 
достаточныхъ пош.шнъ на иностранные товары, мы можемъ до- 
стцгвуть развихія этого дѣла до уровня, на кавомъ оно стоитъ 
въ Европѣ. «Сомнѣваться въ томъ, что водвореніе въ Россіп 
машиностроенія возможно— не представляется никакихъ данныхъ. 
Оно болѣе чѣмъ возможно! Обставьте дѣло такъ, чтобы работа 
велась послѣдовательно, чтобы заводы не разнообразили своихъ 
работъ, не отрывались отъ дѣла, а спеціализировались на каждой 
вещи — и вы увидите такіе поразительные результаты, о которыхъ 
ны нынѣ не иыѣемъ ноиятія» 2). Но чѣмъ же, спрашивается, 
обставить дѣло для достиженія етоль прекрасныхъ резу.чьтатовъ?

' )  Тр. комнссів, і(1„ с. 120— 121, 147,
*) И ., стр. 121.

СуДЬБЫ КАІІВТЛЛВЗМА БЪ ГОССІВ.
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Пошлинами, отвѣчаютъ, которыя бы изгнали изъ Россіи ино- 
странные товары и предоставили весь внутренній рыновъ отече- 
ственному прои8водству. Но достаточно ли внутрянняго сбыта? 
спрашиваемъ мы опять: — тавихъ ли онъ размѣровъ, чтобы 
обезпечить достиженіе спеціализаціи и вообще высокой степени 
техничесваго совершенства нашей промышленности путемъ свобод- 
ной конкурренціи отдѣлъныхъ заводчиковъ, т.-е. способомъ специ- 
фическимъ для капитализма? Отвѣтить на ѳтотъ вопросъ, отъ 
рѣшенія котораго въ ту или другую сторону зависитъ все на- 
правленіе даннаго дѣла, не потрудился ни съѣздъ м&шиностроите- 
лей, ни техническое общество.

Развитіе техническихъ улучшеній въ производствѣ, вогда 
оно рувоводится вапиталомъ, совершается путемъ соперничества 
отдѣльныхъ фабривантовъ между собою. Капиталисты, стремясь 
въ полученію наибольшей прибыли и въ расширенію сбыта на 
счетъ своихъ сопернивовъ, заботятся о дешевизнѣ и хорошемъ 
вачествѣ производимыхъ ими иэдѣлій, для чего они прист&льно 
слѣдятъ эа техническими изобрѣтеніями, чтобы посворѣе примѣ- 
нить ихъ на своемъ заводѣ, тѣыъ болѣе, что, пока улучшеніе 
не сдѣлается общераспространеннымъ, иниціаторы могутъ спустить 
цѣны своего товара на меньшую величину, чѣмъ это допускаетъ 
новое изобрѣтеніе, и тавимъ образомъ вмѣстѣ съ обевпеченнымъ 
сбытомъ получить необывновенно большіе барышп. Если ва 
зарѣ вапиталистичесваго производства въ вавой-либо странѣ раз- 
витіе промышленной техники совершается, главнымъ образомъ, 
И8ъ-8а корыстныхъ побужденій владѣльцевъ заводовъ, то съ те- 
ченіемъ времени, при благопріятныхъ условіяхъ для р&8сматривае- 
мой формы организаціи производства, стремленіе къ барышу 
въ фабрикантѣ соединяется съ другимъ, болѣе безкорыстнымъ 
психическимъ мотивомъ. Современемъ происходитъ соединеніе 
капитала, техничесвихъ знаній и изобрѣтательности въ одномъ 
лицѣ; вырабатывается типъ фабриванта-технива, способнаго руво- 
водить какъ финансовой, такъ и техеической стороной пронышлен- 
наго предпріатія. Но въ молодыхъ странахъ и при началѣ дѣла, 
когда капиталнстъ обыкновенно не соединяегся въ одномъ лицѣ 
съ техникомъ, когда капиталъ привыкъ дѣйствовать по разъ 
заведенному образцу, когда онъ черезъ-чуръ вялъ и неподвиженъ, 
боится риска и доволенъ малымъ— при такихъ порядкахъ, безъ 
внѣшняго толчка, безъ опасенія за свои барыши, безъ надежды 
на болыпія прибыли, капиталъ не рѣшится пуститься въ без- 
граничное море техническихъ улучшеній изъ-за какихъ-то идеаль-
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ныхъ требованій совершенства проивводства, не опирающихся 
на понятныя капиталисту матері&льныя выгоды.

Россія относится въ числу тавихъ начинающихъ странъ; 8а- 
воды у насъ принадлѳжатъ въ болыпинствѣ случаевъ вупцахъ 
или поиѣщивамъ, весьма мало внавонымъ съ техникой и чуж- 
дымъ стренленію въ црогрессу. Работаютъ они по раяъ ваведен- 
ному ивсгари образцу, получаютъ иввѣстную прибыль, боятся 
новизны, вавъ бы она да не ухудшила ихъ положенія! Борьбы 
8дѣсь почти не существуетъ, столвновеніе интересовъ не имѣетъ 
мѣста; поѳтому веедѣ царствуетъ тишь и гладь, да Божья благо- 
дать. Новый вапиталъ остается въ сторонѣ отъ промышленной 
жизни, онъ устремился въ гораздо болѣе обѣщающую область 
обращевія товаровъ. Это отстраненіе вапитадовъ отъ производ- 
ства и являющееся его ревультатомъ отсутствіе среди заводчивовъ 
соперничества Тѳхническоѳ общество и съѣвдъ машиностроителей 
считаюгъ характеристичесвой чертой нашей промышленности. 
Дѣло, по ихъ словамъ, стоитъ тавъ цлохо, что для привлеченія 
въ механическому производству вапитала преддагается «заинтриго- 
вать» его гарантіей иввѣстнаго дохода *). При тавомъ ровномъ 
ходѣ дѣла, отсутствіи риска, но и во8можности получить необыкно- 
венныѳ барыши, немыслимо усовершенствовавіѳ производства: 
для ѳтого не существуегь необходимыхъ мотивовъ. Положеніе 
можетъ измѣниться лишь при такомъ расширеніи сбыта, воторое 
было бы достаточно для привлеченія многяхъ свѣжихъ силъ въ 
проивводству, дабы ѳти свѣжія сялы встряхнули старые, ваплесне- 
вѣвшіе ѳлементы, поваѳали опасность, угрожающую имъ при 
застоѣ, и ваставили яеспособныхъ въ прогрессу лицъ передать 
свои заводы другимъ. Но созданію тавой обстановви мѣшаеіъ 
вонвурренція ваграничныхъ проивведеній; поѳтому наши вавод- 
чивв настаиваютъ на воѳвышеніи повровительственныхъ пошлинъ, 
воторыя бы устранили съ внутренняго рынва иностранные то- 
вары и предоставили его всецѣло въ распоряженіе туземныхъ 
проигводителей. Послѣдуемъ и мы за ними въ этяхъ предполо- 
женіяхъ; посмотримъ, настольво ли увеличится сбытъ произве- 
деній руссвихъ заводовъ съ закрытіемъ доступа въ намъ про- 
дувтовъ иностранной механичесвой пронышленности, что онъ 
развяжетъ врылья свободной вонвурренціи, этому рычагу ѳвоно- 
мичесваго прогресса на капиталистичесвомъ основаніи, и по- 
ведетъ Россію по тому же пути промышленнаго развитія, съ 
воторымъ мы достаточно хорошо внавомы по првмѣру З&п&да.

Чтобы дѣло промышленнаго прогресса на вапитадистичесвой.
>) Труды коивссін, в  т. д. стр. 127.

4*
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понвѣ было обевпечено, предполагаемое расширеніе сбыта, вслѣд- 
ствіѳ покровительственнаго тарифа, должно достигнуть такихъ 
р&змѣровъ, чтобы: I) теперешніе наши сложныѳ заводы распались 
на простѣйшіе, приготовляющіе нетольво отдѣльные цѣльнне 
предметы, ио части послѣднихъ: 2) заводы важдаго рода счита- 
л сь  десятвамв, а можетъ быть и сотнями, тавъ вавъ лишь въ 
атомъ случаѣ промышленность овладѣетъ рнчагомъ капиталистиче- 
схаго прогресса— свободной конкурренціей. Посмотримъ же, можно 
л  иадѣяться, что запросъ на продукты внутренняго механическаго 
прошзводства послѣ устраненія съ руссвихъ рннвовъ иностран- 
нвхъ іоваровъ возрастетъ до равмѣровъ, сколько-нибудь при- 
блпжающнхся въ тѣмъ, которые мы сейчасъ очертили. Взгля- 
вемъ св&чала п& уральсвую горную промышленность.

Въ послѣднее время, въ Россіи добывается чугуна 25 милліо- 
новь пудовъ, да стольво же привозится этого металла въ сыромъ 
вадѣ н въ переработкѣ въ желѣзо, сгаль и издѣлія ивъ нихъ. 
На Уралѣ добывается чугуна оволо 17-ти милліоновъ пудовъ. 
Прожншленность эта— любимое дѣтище нашего правительства, 
н для ея развштія оно впродолженіи долгаго времени запрещало 
ввоаъ въ Россію иностраннаго чугуна и желѣга. Неемотря на 
то, что пропзводство это иа Уралѣ упрочилось издавна, сдѣла- 
яоеь ето спеці&льностью, въ настоящее врѳмя оно находится 
тамъ на крайне нпзкой ступени раввитія. Харавтеристическими 
его чергамп авлаются здѣсь техническій застой-и отсутствіе вон- 
ктррекцім, несмотря па то, что число эаводовъ на Уралѣ про- 
сгврается до 150-тн. 0  неподвижности производства можно со- 
сгавмть понятіе ю ь того, что хотя въ насгоящее время оно сильно 
схрадаетъ оіъ недосптка древеснагѳ топлива, но это ни мало 
■е ообуждаетъ его примѣнять такія улучшенія въ техпикѣ, ко- 
п р ві аедутъ жъ сбережевію посдѣдняго. Тавъ, уральскіе з&водчики 
мештио ве прнмѣиии у себя требующаго большихъ затрагь 
дія нрасоособіенія зявѳдя способа Бессемера, «какь будто бн 

прмдуманваго» !), нбо онъ сокращаеіъ*расходъ топлива 
2 — 2 %  рваа, но не поз&ботились даже утиливировать горячіе 

н — лгмігит яжъ паянваемаго горячаго дутья, давпо прнмѣнев- 
«  въ средвей Россіж я которое позволяетъ достигнуть экопомія 

2 0 — 3 0 %  Устраненіе съ руссквхъ рнвкоиъ иностран- 
ярях* ян серьезно повдіаетъ па подожепіе дѣла 

ш  Уряяѣ, шбо, хо а дабнваніе чугуна должно послѣ этого
прошводства послѣдуетъ, вѣроятно, въ 

богатнхъ мегаыомъ, но стоящихъ 
■ 1, с. 61.



ближе къ рыпку: въ Новороссіи, Прибалтійсвомъ краѣ и проч. 
На Уралѣ же, можетъ быть, и возникнетъ нѣсколько новыхъ 
заводовъ, но не видно, почему они должны будутъ прекратить 
общую спячку, а не послѣдуютъ сами заразительному примѣру.

Но развиваемую нами мысль легче будегь уяснигь на дру- 
гихъ примѣрахъ. Желѣзвыя дороги являются въ насгоящее время 
главнымѣ потребителемъ произведеній механическихъ заводовъ 
разнаго рода. По неразвитости всего механическаго дѣла въ 
Росеін, оно являегся у насъ не спеціализированнымъ и стоитъ 
почти внѣ вліянія внутренней конкурренціи; соперничество же 
съ иностранными товарами черезчуръ для него непосильно. Вслѣд- 
ствіе этого, посгройка желѣзныхъ дорогъ пе оказала у насъ 
того благопріятнаго вліяпія на развитіе мехапическаго производ- 
ства, какое она имѣла въ другихъ сгранахъ. Устраннмъ же 
заграничнаго производителя съ напіего рыпка и посмогримъ, чтб 
изъ этого выйдетъ. Возьмемъ, для примѣра, праготовлеаіе парово- 
зовъ: какъ быстро двинется оно впередь, не стѣсняемое иностран- '  
ной конкурренціей; сколь широко примѣеится здѣсь принципъ 
спеціализаціи и какъ легко попадаетъ оно подъ дѣйствіе благо- 
дѣтельнаго впутрепняго соперничества?

Въ настоящее время, въ Россіи дѣйетвуетъ пять паровозныхъ 
заводовъ (число ихъ предполагается довести до семи), занятыхъ 
также приготовленіемъ и другихъ предметовъ. Чтобы удовлетво- 
рить требованію спеціализаціи производства, заводы эти должны 
бросить всѣ остальныя занятія и посвятить свои силы исключи- 
тельно приготовленію паравозовъ. Но чтб такое, въ сущпости, 
паровозеый заводъ? Эго «болыпая сборная мастерская, отъкоторой 
требуетсятолько хорошая сборка частей». Самыя же части приготов- 
ляются отдѣльно, и за-границей такихъ заводовъ, приготовляющихъ 
составныя части паровозовъ— семьродобъ х). У  насъ, слѣдовательно, 
паровозо-производящая едивица должна состоять изъ семи заводовъ, 
выдѣлывающихъ части, и одной сборной мастерской. Этимъ бу- 
детъ удовлетворено требованіе спеціализаціи производства; но 
затѣмъ остается еще ее менѣе важный элементъ— достаточная 
копкуррееція. Для этой второй цѣли число заводовъ каждаго 
рода должно считаться десятками, такъ что вообще паровозное 
дѣло въ Россіи, чтобы удовлетворить требованіямъ современной 
техеики, должно запягь нѣсколько десятковъ и даже сотенъ раз- 
личпыхъ заводовъ. Можеть ли дагь работу столькимъ заводамъ 
нашъ внутреиній рынокъ? Считайге! «Къ 1-му января 1879 
года на нашихъ дорогахъ находилось 5 ,0 74  паровоза, слѣдо-

’ ) Труды сьѣада и т. д., в. 11, засѣданія 1П отдѣд., с. 2.
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вательно, принимая эту цифру эа основаніе, выходитъ, что наши 
дороги требуютъ ежегодно постройви 423 новыхъ паровоэовъ 
(служба каждаго продолжается 12 лѣгь). Для того, чтобы паровоз- 
ный ваводъ могъ съ выгодою заниматься своимъ проивводствомъ, 
привнается необходимымъ, чтобы въ немъ выдѣлывалось ежегодно 
не менѣе ста паровозовъ. Слѣдовательно, настоящая потребность 
желѣзвыхъ дорогъ могла бы быть удовлетворена четырьмя па^овов- 
ными заводами» х) И такъ, до сотни ваводовъ— вотъ требованіе 
теорін п четыре— что даетъ намъ живнь! Интересно знать, вакъ 
здѣсь спеціали8ируется паровозное дѣло и что заст&витъ четырехъ 
заводчвковъ соперничать между собою для соблюденія требова- 
нія теоріи? Ничто нхъ незаставитъ соперничать, читатель! будутъ 
они монополистами, и дѣло промышленнаго капиталистическаго 
прогресса, такимъ образомъ, нѳ обезпечится и устраненіемъ ино- 
странной конкурренціи.

Еще яснѣе это видно на другомъ примѣрѣ —  приготовленіи 
"вагоновъ. Паровозное дѣло сдѣлаетъ послѣ прекращенія иностран- 
вой конвурренціи шагъ впередъ въ томъ отношеніи, что тогда 
всѣ паровозы, употребляемые въ Россіи, будутъ приготовлены 
здѣсь же, между тѣмъ, вавъ теперь многіе ивъ нихъ выписы- 
ваются нзъ-ва-границы. Вагонное же дѣло и въ настоящее время 
дошло до того, что существующіе 12 заводовъ въ состояніи удовле- 
творить всѣмъ требованіямъ руссвихъ желѣзныхъ дорогъ 2). Т.-е. 
съ прекращеніемъ доступа къ намъ заграничныхъ вагоновъ должно 
произойти весьма небольшое дзмѣневіе во всей постановвѣ этого 
дѣла, когорое горавдо проще парововнаго. Оно будетъ состоять 
въ томъ, что существующіе уже заводы дадутъ полный ходъ 
своему проввводству вагоновъ, между тѣмъ, какъ ихъ современ- 
наа дѣятельность сдерживается иностранной конвурренціей. Что 
же касается въ частности рычага прогресса—соперничества, то 
оно даже ослабѣетъ, ибо съ поля битвы устранится иностран* 
ный гаводчикъ, котораго все-таки побаивались наши русскіе; и 
есля, весмотря на эту боявнь, оии поставляли своимъ гаказчи- 
камъ вагоны, въ которыхъ нельзя было найти двухъ одинако- 
н іхъ гаекъ, гдѣ рессоры, вмѣсто Ѵв дюйма, давали прогибъ въ 
1%  дюйма, а внутри вагоновъ можно было беэъ искуственнаго 
осаѣщенія чвтать при вакрытыхъ дверяхъ и окнахъ, то можно 
еебѣ предсгавнть, какпмъ золотомъ будутъ они снабжать желѣэ- 
яыя дорогн послѣ того, к&къ перестанутъ опасаться критики; до 
«его беаопасво сдѣлается путешествіе па нашвхъ желѣзныхъ

*) іл п и п , іЛ., е. 89.
•) Іщ т  я ароч., «. 1, с. 17.



дорогахъ; какой крѣпкій рычагь промышленнаго прогресса ока- 
жется въ рукахъ нашего капитала!

Мы не нмѣемъ подъ руками данныхъ для того, чтобы по- 
добнымъ же образомъ разобрагь всѣ отрасли нашей механпче- 
ской промыгалепности, но врядъ-ли огь этого ыы чго-нибудь по- 
теряди. Разсмотрѣнныя производства —  не какія-вибудь третье- 
степенныа въ нашей промышленеой жизнп, а выводы, къ кото- 
рымъ мы пришли, не представляютъ чего-нпбудь неожиданнаго. 
Они какъ нельзя лучше вяжутся съ основнымъ нашимъ по.іо- 
женіемъ, что безъ внѣшняго сбыта невозможно процвѣтаніе ка- 
питалистическаго производства и что, поелаку Россіи приходится 
развивать свою промышленную жизнь именпо при отсутствіи 
внѣшняго рынка для сбыта продуктовъ ея обработывающей про- 
мышленноети, то^мы и не можемъ надѣяться, чтобы капитализмъ 
въ Россіи сослужилъ службу, къ которой опъ призванъ на За- 
падѣ, чтобы овъ организовалъ у насъ трудъ по высокимъ техеи- 
ческимъ образцамъ Евроиы. У насъ возможны отдѣ.іьные хо- 
рошо устроенные заводы, если случайно за дѣло возьмется бо- 
гатый, образованный и любящій это занятіе человѣкъ; возможно 
процвѣтаніе нѣкоторыхъ отраслей промишленности, обезпечен- 
ныхъ вь сбытѣ своихъ продуктовъ на внутревнемъ рынкѣ; но 
это еще не цѣлая капигалистическая система, которая пра этомъ 
можетъ никуда не годиться. Подтверждепіе сказанному мы те- 
перь находимъ въ такой большой области, какъ механичегкая 
промишленность: мы видѣлп, что внутренняго сбыта недостаточно 
для развигія вдѣсь двухъ сторонъ, необходимыхъ для промыш- 
леннаго капиталиетическаго прогресса— спеціализаціи производ- 
ства и конкурренціи. Посмотрзмъ, насколько въ его силахъ 
создать третій элементъ желательнаго порядва вещей — искусныхъ 
и спеціализировапныхъ рабочихъ.

Безъ тавихъ рабочахъ немыслимо крупное производство, и, 
для безнрепятствевнаго развитія послѣдняго, въ странѣ долженъ 
быть поетоянный запасъ спеціалистовъ разваго рода, готовыхъ 
къ услугамъ расширяющихся и вновь открывающихся заводовъ. 
Такіе спеціалисты не должны быть рѣдкими ѳкземплярами, ко- 
торыхъ днемъ съ огнемъ не отыщешь: для возможвости конкур- 
рировать съ другими заводами, вновь открывающійся долженъ 
начагь дѣло въ по.іномъ вооруженіи, н не завидва его судьба, 
если ему нриходится еще воепитываті. для себн рабочихъ.

Такое воспитаніе въ странахъ классическаго капитализма про- 
псходило безъ сознательпаго вмѣшателытва фабрикантовъ, а само 
собой, вмѣсгѣ съ развитіемъ круинаго нроизводства. Но даже и
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тамг, гдѣ послѣднее утвердилось издавна, гдѣ все населеніе къ 
услугамъ нанимателей, гдѣ рабочихъ избыгокъ сравнительно съ 
требованіемъ еа нихъ, и тамъ капитализмъ по временамъ испы- 
тываегъ недосгатокъ въ мастерахъ и готовъ припимагь спеціаль- 
ныя мѣры для его пополпенія. Такъ, въ Англіи до 18 15  года 
была занрещена эмиграція машннистовъ; а во времена промыш- 
ленныхъ кризисовъ, фабрикаяты, въ другое время проповѣдываю- 
щіе о второстепенномъ зеачееіи искусства рабочихъ сравнительно 
съ вліяніемъ машины, начинаютъ вопить противъ эмиграціи вре- 
менно избыточнаго населенія, составляющаго, по ихъ выраже- 
нію, «духовную и вышколенную силу, коіорая не можетъ быть 
замѣщена въ одно поколѣпіе», машипы же «могутъ быть съ 
выгодою замѣнены и улучшены въ теченіе 12-ти мѣсяцевъ» х).

Если огъ педостатка мастеровъ пе застраховано англійское 
производство, то каково должпо себя чувствовать русское меха- 
ническое дѣло, еще такъ недавно появившееся на нашей почвѣ! 
Здѣсь не иногда и пе нѣкоторые, а всегда и почти всѣ завод- 
чвки страдаюгь огъ недоетатка масгеровъ, и каждый изъ нихъ 
долженъ особо для еебя воспитывать цѣлую ыастерскую. Мы 
слыгаали, напримѣръ, выше заявленіе г. Нобеля о томъ, какъ 
впродо.шеніи 12-ти лѣтъ онъ успѣлъ на своемъ заводѣ образо- 
вать постоянный кадръ рабочихъ; другой петербургскій завод- 
чикъ, г. Голубевъ, добылъ свой рабочій персоналъ подобнымъ 
же образомъ, и эго предстоигь дѣлать вгякому русскому меха- 
ническому заводу, потому что производство это для васъ еще 
ново. Но не всякому заводу посчастливится въ этомъ дѣлѣ до- 
стичь благопріятныхъ резулътаговъ: чтобы составить себѣ кадръ 
рабочихъ, заводъ самъ до.іженъ нмѣть постоянное занятіе, дабы 
не быть вынуждену по временамъ разставаться съ своимъ рабо- 
чимъ персоналомъ. Г. Нобель именно этому обстоятельству и 
приписываетъ свой усиѣхъ въ дѣлѣ организаціи у себя труда 2). 
Но многіе-ли заводы могутъ похвастагься постоянной работой, 
и что имъ дѣлагь, если состояніе рынка потребуетъ сокращевія 
производства? Въ такомъ положеніи былъ въ текущемъ году 
кронштадтскій казенный пароходный заводъ: онъ-было рѣшилсн 
отпустить излишнихъ рабочихъ, о чемъ заблаговременно и объ- 
явилъ во всеобщее вѣдѣніе; но затѣмъ адмипистрація завода 
сообразила, что разсчитать рабочпхъ не трудео, во гдѣ сгавегаь 
искать мастеровъ, когда понадобится расширить производство —  
и угроза отпустить рабочихъ не была приведена въ исполненіе 3).

’ ) Мврксъ, Капптиъ, с. 4 9 7 — 498.
а)  Труды коыпссіи при техпическомъ оГицествІі, с. 180— 181.

*) „П о р я д о Б іЛ  188), 125.
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Хорошо, у вазеннаго завода депегъ много, онъ можетъ и пере- 
платить лишнее; но чгб остается дѣлать въ подобныхъ обстоя- 
тельствахъ частному заводчпву? вѣдь только въ псключительномъ 
случаѣ онъ можетъ послѣдовать примѣру кронштадтскаго паро- 
ходнаго завода!

Если вновь устрапвающійся заводъ пожелаетъ обойти обыч- 
ный путь— воспвтанія для себя рабочихъ, ему нужно выписать 
ихъ изъ-за-границы или смапить у сосѣда. И дѣйствительво, мы 
сплошь и рядомъ встрѣчаемся съ і-ѣмъ н другимъ. Такъ, г. Юзъ 
для евоего желѣзодѣлательваго завода въ Новороссійскомъ краѣ 
вынисалъ мастеровъ изъ Англіи, а простыхъ рабочихъ (для про- 
ватви рельеовъ) привезъ съ завода Путилова; во время крым- 
свой войны, рабояіе для казеннаго литейнаго завода набирались 
особо вомандированпыми для этого офацерами въ Костромской, 
Нижегородсвой и Ярославской губерніяхъ и пр. Но такой спо- 
собъ не можетъ быть названъ дешевымъ и безвреднымъ для дѣла 
уже хогя бы потому, что онъ основанъ на лишеніи рабочаго 
персонала другихъ заводовъ. Но и помимо указанной стороны, 
это положеніе, говоримъ, крайне неблагопріятно для дѣла: по- 
слѣднее лишь тогда прочно станетъ па ноги, когда будетъ въ 
состояніи удовлетворить всявому требованію рынка, научится 
приноравливаться къ измѣняющиыся его потребностямъ, когда 
оно въ этомъ не будетъ встрѣчагь препятствія со стороны ра- 
бочаго персонала, когда послѣдній увеличится до такихъ размѣ- 
ровъ и настолько спеціализируется, что будетъ готовъ въ каж- 
дый данпый моментъ откликнуться на призывъ капиталиста. 
Слѣдовательно, для успѣшнаго хода дѣлъ въ какой-либо отрасли 
промышленности, здѣсь должно существовать постоянное движе- 
ніе рабочихъ на заводы и обратно, долженъ образоваться ры- 
нокъ рабочохъ, куда бы вытѣснялнсь лиганіе въ данный моментъ 
для производства и гдѣ бы каждый вновь устраивающійся заводъ 
могъ себѣ набрать нужный контипгентъ мастеровъ. И эго отно- 
сится одинаково какъ къ высшему, такъ и къ низшему спеціаль- 
иому труду. Но дабы такой рынокъ образовался, чтобы сохра- 
нялась посгоянная связь ыежду частпыми отраслями производства 
и спеціалистами-рабочими, чтобы техпикъ, ушедшій съ одного 
завода, зналъ, куда ему обратиться для занятія такого же мѣста, 
а предпривиматель, которому нужны спеціалисты извѣетнаго 
рода, былъ увѣренъ. что онъ ихъ найдетъ тамъ или здѣсь —  
для создавія такого положенія (если только производство не осно- 
валось испокопъ вѣка въ опредѣленной мѣстности, гдѣ поэтому 
всѣ жители сдѣлались мастерами), нѵжно, чтобы производство
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было тѣмъ болѣе развито, чѣмъ обгаирнѣе страна и чѣмъ гуще 
ея населенность.

Если какая-либо отрасль промышленности одного города за- 
нимаетъ нѣсколько десятковъ тысячъ рукъ мѣстныхъ жителей, 
если рабочій, бросающій заводъ, осгается здѣсь же, въ городѣ, 
стараясь естественно пріискать себѣ такое же занятіе, то вновь 
открывающемуся предаріятію не представляегся никакого затруд- 
ненія въ пріисканіи нужныхъ ему мастеровъ, такъ какъ обѣ 
сторопы ищутъ другъ друга н по прежнимъ опытамъ знаютъ, 
гдѣ имъ встрѣтиться. Но совершенно другое дѣло, если такихъ 
же размѣровъ производство раскинуто по огромному государствѵ: 
при подобныхъ условіяхъ, свазь между рабочимъ и той или иной 
рромышленноіі отраслью гораздо слабѣе, спеціализація труда 
пазвита очевь мало. Здѣсь мало развитое крупное производство 
теряется средп необъятнаго прострапства, насгоящіе спеціалисты 
еоставляютъ атомъ среди остальной массы населенія. Десять за- 
водовъ, сосредоточенныхъ на небольшой площади, имѣютъ, по- 
вторяемъ, совергаепно ипое значеніе, чѣмъ тоже ихъ количество, 
раскинутое по огромному пространству. Въ послѣднемъ случаѣ, 
техыикъ, ушедшій съ завода, не имѣетъ возможносги отыскивать 
себѣ совершенно подобнаго же мѣста на другомъ заводѣ, кото- 
рый отстоитъ отъ него, можетъ быть, на сотни или тысячи 
верстъ; но ему и нѣтъ надобности добиваться его во что бы то 
пи стало, ибо, при отсутствіи строгой спеціализаціи труда, ха- 
рактеризующемъ нераввитыя въ промышленномъ отношеніи страны, 
онъ легко пристроится ва заводы другого, близкаго рода. Съ 
своей стороны, и повый предприниматель развѣ только случайно 
нападетъ на подготовленныхъ мастеровъ, а въ большипствѣ слу- 
чаевъ долженъ будетъ удовольствовагься такимп рабочими, кото- 
рыхъ еще придется пріучать къ дѣлу. Слѣдовагельно, для того, 
чтобы въ странѣ образовался достаточный конгингенгъ искусныхъ 
рабочихъ, ея промышленность должна быть развига пропорціо- 
нально ея пространству (если только все производство не со- 
средоточено искуственпо въ одной мѣстности). ІІо  отношенію къ 
Россіи, это звачитъ, что, судя но ея размѣрамъ, абсолютвыя 
цйфры промышленныхъ оборотовъ должпы быть гораздо больше, 
чѣмъ въ другихъ государсгвахъ. А чтобы еоставить себѣ хотя 
приблизительное понягіе о томъ пути, какой предстояло бы пройти, 
если бы капиталистическое производство имѣло у насъ какіе- 
нибудь виды па будущее, мы сравннмъ добываніе чугуна (дѣло, 
давно у насъ водворившееся) въ Россіи и другихъ странахъ.
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Вшиавляется въ Что ва каждаго 
годъ. жвтеля будетъ.

г": 1 В ь  Россіи . . 25 аилд. ПУД. . 12 фунтовъ.
ЮІ' „ Австріи . . 24 Я і» • . 27 я„ Гѳриавіи . . 98 п п • . 95 п„ Фраиціи . . 89 п п • . 98 п

„ Соедин. Штат. 143 п я • . 146 п„ ПТвеціи. . . . 21 п п • . 195 п„ Бедьгіи . . 80 п п • . 226 п„ Ангхіи . . . 406 п п • . 510 п ')

Лік .̂ Въ Россін добываетсн столько же чугуна, сволько въ иалень- 
нНЮй Бельгіи и Швеціи; такого оборота пронышленности доста- 
-точно, чтобы совдать необходиный контингентъ рабочихъ въ 

втихъ посдѣднихъ странахъ, но для Россіи это—капля въ ыорѣ, 
и, чтобы догнать своихъ сосѣдей, ей нужно увеличить добычу 
вь 1 0 —20 разъ; но куда же ей дѣть этотъ чугунъ? Устранивъ 
і ь рынка нностранвый неталлъ, ны удвоинъ аапросъ на рус- 

ііі чугунъ, т.-е.' дадимъ воаможность добывать его 50 милл. 
■ д.; но отсюда вѣдь еще очень далеко до 200 милл., которые 

. ы долгкны вынлавлять, чтобы сравниться съ Германіей и Фран- 
,.ей, а тѣмъ болѣе до 4 0 0 — 500 милл.— цифры, при которой 
.ы догоняемъ Швецію или Бельгію. Словомъ, воаможность обра- 
.овать у себя достаточный для бевостановочнаго развитія капи* 
.алистическаго горнаго проиаводства контингентъ рабочихъ ле- 
житъ въ такомъ отдаленномъ и нотому сомнительномъ будущемъ, 
.ю строить на ѳтой вовможности какія-лнбо практическія мѣро* 
аріятія было бы непростительной необдуманностью.

Ещѳ въ болѣе шаткомъ подоженіи находятся другія отрасли 
механнческаго дѣла, водворившіяся у насъ повже горной части 
и разсчвтанныя для болѣѳ развитой промышленной жнзнн. Еа- 
кой контннгенть свободныхъ спеціалистовъ-техниковъ совдадутъ, 
напрнмѣръ, наши несчастные 4 паровозные завода? Имъ впору 
каждому воспитать рабочихъ только ддя саиого себя, а о буду- 
щнхъ ваводахъ пускай ужь поваботится Господь БогъІ Впро- 
ченъ, гдѣ же эти будущіе 8аводы, къ чему ови намъ? Если 
напш желѣзныя дороги станутъ рости даже съ такой быстротой, 
съ какой онѣ строщлись въ мннувшее двадцатилѣтіе (а желѣвво- 
дорожная горячка вѣдь теперь осіываетъ), то намъ 8а гдава бу- 
дегь достаточно првбавлять каждое пятилѣтіе по одному новому 
локемотнвному ваводу, и то если старые, расшнряя свон обороты, 
не возьмутъ на себя снабженіе парововами и вновь построев- 
ннхъ путей. Не жнть же вто врема рабочимъ-спеціалистамъ го-

*) АвМпом, М., стр. 4.
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лодомъ, а потому, если бы паровозаые рабочіе и приготовлялись 
ежегодно въ какой-нибудь лабораторіи, то за отсутствіемъ на 
нихъ спроса, они бы пристраивались къ другнмъ, сходнымъ эа- 
натіямъ.

У насъ создалась привычка, говоря о промышленномъ про- 
грессѣ въ Россіи, прилагать различныя точки зрѣнія къ земле- 
дѣлію и фабрично-заводскому проннслу. Еогда заходитъ рѣчь о 
замѣнѣ у насъ экстенсивнаго земледѣлія интенсивнымъ, нахо- 
дится значительное количество лицъ, понпмающихъ невозмож- 
воегь большого шага впередъ въ ѳтомъ направленіи и разъяс- 
ияющихъ, что разввтіе указанной отрасли человѣческаго труда 
иаходится въ вависиыости отъ общаго культурнаго развитія страиы 
■ въ частности отъ скученности иаселенія, раепредѣленія труда 
жежду еельскимъ хозяйствомъ и другими промыслани, высотв 
реяты, дешевивны капитала, рабочихъ и пр. Но воль скоро на- 
чвутъ высвазываться различныя пожеланія, относащіяся въ за- 
водско-фабричному дѣлу; его настоящей постановкѣ въ Россіи ш 
желатедьному будущему— нѣтъ нивого, вто бы охладилъ разы- 
гравшуюся фаитазію, и она продолжаегь свободно рисовать рос- 
кошиыя вартины, долженствующія замѣнить сѣрееькіе виды на- 
стоящей дѣйствительности, заимствуя образцы и краски ■ съ ми- 
лаго Запада, вабывая различіе нашей исторіи, нашихъ особен- 
яостей общественныхъ, топографичесвихъ и другихъ, вакъ будто 
би весь успѣхъ дѣла вависитъ тольво отъ сознанія его выгоды 
я добраго желанія. Повидимому, наша мысль спугывается здѣсь 
тѣмъ обстоятельствомъ, что мы сознаемъ возможноеть построить 
одияъ, нѣсволько ваводовъ, удовлетворяющихъ всѣмъ требованіямъ 
яояѣйшей техники, въ странахъ, далеко отставшихъ въ промшп- 
лениомъ отношеніи; и, несмотря на дисгармонію, существующую 
между этими эаводами и общимъ тономъ промышленной жизни, 
ояи гЬмъ пе менѣе будутъ исполнять дѣло, для вотораго соз- 
дяии. ІІііЬ забываютъ тѣ исвуственныя средства, воторыми были 
аодвіфены эти два, три чуждыя растенія, недостаточно оцѣни- 
м ыіги іѣ жертвы, которыя несетъ для ихъ поддержанія обще- 
стно; всѣмъ кажется, что если нѣсволько такихъ искуственныхъ 
на/іажденій и прѳдставляютъ довольно жалкое подражаніе внсо- 
кямъ обравцамъ болѣѳ развитыхъ странъ, ложащееся значитель- 
яой тшітгш на шѳю плателыциковъ, то цѣлая масса ихъ, хотя 
бм насаждняяая столь же искуственно, вскорѣ водворится вдѣсь 
0*.0к у гобя дома, сольется въ одно цѣлое съ остальными про- 

общѳственно-ѳкономической жизни, какъ будто бы ова 
М/ЛАМММП ииъ нихъ выросла. Не договариваютъ. только, кто



кого переработаетъ и какимъ образомъ примирятся въ жизви 
противорѣчія, непримиримыя въ теоріи: напримѣръ, создадутъ ли 
вновь насажденныя хотя бы въ Россіи капиталистическія пред- 
пріятія тѣ сотни тысячъ верстъ желѣзныхъ путей и милліоны 
шосеейныхъ, которыя, какъ мы ввдѣли, необходимы для ихъ 
процвѣтанія, или же самс они, по щучьему велѣеію и нашему 
прошенію, измѣнятъ свои свойства капиталистическихъ предпрія- 
тій, приноравливаясь къ требованіямъ окружающей обстановки?

Общественная мысль достаточно освоилась съ тѣмъ положе- 
ніемъ, что развитіе интеисивныхъ системъ земледѣлія становится 
естественнымъ явленіемъ въ то время, когда скученность насе- 
ленія достигнетъ извѣстныхъ предѣловъ. Хогя при такомъ утвер- 
жденіи имѣюгъ въ виду, главнымъ образомъ, невозможность 
прежнимъ экстенсивнымъ хозяйствомъ прокормить размвожив- 
шееся населеніе, занимающее извѣстную площадь, но для вве- 
денія интенсивнаго земледѣлія необходимо существованіе и дру- 
гихъ условій, обыкновенно развивающихся параллельно съ рос- 
томъ населепія. Именно, такъ какъ возвышеніе сельско-хозяй- 
ственной культуры сильно подымаетъ производительность труда, 
вслѣдствіе чего одинъ земледѣлецъ еачинаетъ добывать хлѣба 
для прокормленія нѣсколькихъ человѣкъ, то для возможности 
такого возвышенія необходимо широкое раепространеніе другихъ 
родовъ промышленности, рабочіе которыхъ явились бы потреби- 
телями продуктовъ развивающагося земледѣлія. Затѣмъ, такъ 
какъ съ описаннымъ измѣпеніемъ нромышленной жизнн обще- 
ства, съ диференцированіемъ производства и развитіемъ обще- 
ственной формы труда связано и усиленіе обращенія товаровъ, 
(торговля), ибо каждый работаетъ здѣсь для продажи, то вмѣстѣ 
съ процессомъ возвышенія сельско-хозяйственной культуры должао 
идти улучшевіе путей сообщенія, безъ кѳтораго немыслимъ и 
прогрессъ земледѣлія. Такое улучшеніе путей сообщенія есть 
также естественный результатъ размноженія населенія и проис- 
ходящаго оггого оживленія сношеній между поселееіями. Такимь 
образомъ, размноженіе населенін, развитіе и диференцированіе 
производства, упорядоченіе путей сообщееій и миогія другія 
явленія культурной жизни связаны другъ съ другомъ нераэрыв- 
ной цѣпью, и первенствующимъ вдѣсь является первое, т.-е. 
скучепіе населенія.

Указанная завиеимость торо или другого положенія иромыга- 
лепности отъ скученности населепія не всѣми признается даже 
относительно земледѣлія; что же касается заводско-фабричной 
части, то здѣсь опа постоянно упускается нзъ виду. Но если ее
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можно игнррировать при построеніи плановъ скорѣйшаго обо- 
гащенія Россіи врупнвми вапиталистичесвимв предпріятіями, то 
она даегь себя внать, вогда отъ теоріи приходится перейти въ 
лравтивѣ. Это именно и случилось въ недавнее время на югѣ 
Россіи, при водвореніи тамъ чутунно-плавильнаго и ваменно- 
угольнаго проивводства. По мнѣнію нашихъ публицистовъ капи- 
талиэна, почему бы тамъ и не цвѣсти навваннымъ отраслямъ 
промышленности—вѣдь яалѳжей угля и рудъ эдѣсь видиио не- 
видимо. Еогда же пришлось осуществлять розовыя предположе- 
нія, то оваэалось, что «не легво соядать проиышленность въ 
пустомъ мѣстѣ; прежде всего нужно совдать тамъ жиянь, а чтобы 
создаіъ жизнь —  нужно извѣстное время. Безъ этихъ услоиій 
нельзя серьезно приступать въ постройвѣ заводовъ и ожидать 
отъ нихъ нравильныхъ дѣйствій. Д. А. Пастуховъ, вавъ живой 
свидѣтель, можетъ подтвердить, а тавже г. Юзъ (единственнве, 
прибавимъ, часгаые жѳлѣзные заводчики на югѣ), чтб они нспн- 
тали на югѣ Россіи. Нужно было найти иввесть, сдѣлать вяр- 
пичъ, разработать ваменный уголь (все это, замѣтимъ, должно 
бнть сдѣлано мѣсгаыми жителями—будь это врай заселенннй); 
одна ностройва жилыхъ помѣщеній для рабочихъ стоила г. Юзу 
нѣскольвнхъ тнсячъ рублей. Онъ долженъ былъ это сдѣлать, 
чтобы привлечь рабочихъ, а между тѣмъ рабочіе, живущіѳ на 
ввартирѣ у ховяиня, нѳ могутъ быть тавъ дешевы, вакъ имѣю- 
щіе свою осѣдлость. Жявущимъ на ваводѣ одни харчи обходятся 
въ мѣсяцъ тіпітпш  7— 8 руб., между тѣмъ, *вавъ работающимъ 
на Лубансвомъ ваводѣ (имѣющимъ собственную осѣдлость) харчя 
обходятся 1— 2 р .» 1)- Тавое положеніе дѣлъ н ваставило сунув- 
шихся въ воду, не спросясь броду, южныхъ горнозаводчиковъ 
на съѣвдѣ въ ТаганрогЬ постановить слѣдующій рядъ ходатайствь 
передъ правительсгвомъ, имѣющихъ цѣлью то созданіѳ жизни, о 
воторомъ говорится въ выше приведенной выписвѣ: «привлеченіе 
въ дѣлу рабочихъ силъ и возможное облегченіе переселенія ихь 
на югъ Россіи; различвыя льготы переселенцамъ; васеленіе и- 
зенныхъ вемель Еватеринославской губерніи и выгодныхъ участ- 
вовъ въ Донецкой области» 2).

Здѣсь будегь кстати увазать ва противорѣчіе, существующее 
между правтичесвими дѣятелями на различныхъ поприщахъ про- 
мышленвой живни и нашими нублицистами извѣстнаго латеря:

')  Матері&іы ю ннссів ція пересмостра "постановлевій о таноасенвнхъ поии- 
нахъ. Отзввы ваводчніоіъ и техниковъ, стр. 9 — 10.

Труды сѵкзда нашнностронтелей, выпускъ 2, аасѣдавіе І-го отдѣленія. *тр. 
50—51.
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послѣдніе чутьневсѣ бѣды нашей эконоиической жиани прапи- 
сываютъ истощенію зеыли шсстенсивнымъ ховийствоиъ крестьанъ, 
а первые однимъ ивъ главныхъ нѳбдагопріятннхъ явленій южнаго 
хозайства считаютъ чрезмѣрную рѣдвость населенія, препягствую- 
щую эвсплуатировать всю вемлю даже господствующими эвстен- 
сивными систеиами. Эта рѣдкость населенія нриввается вадѳржи- 
вающимъ успѣхи нромыниенной живни юга элементомъ вавъ 
горнопромышленнивами, тавъ и сельсвими хозяевами, тоже хо- 
датайсгвовавшнни о васеленіи степей. . .

И тавъ, идя ваниталистичесвимъ путемъ, мн не создадимъ 
у себя высово-раавитой мехавичесвой проиышленности. Мы не 
имѣемъ внѣшняго рннва для своихъ продувтовъ, а внутренній 
сбытъ тавъ незначнтеленъ,. что не можѳтъ дать нящи для вон- 
вурренціи,—этого*рычага пронышленнаго прогресса, при капи- 
талистичесвой . организаціи общества. Отоль же тщетно будетъ 
надѣятся и на развитіе . епѳціаливаціи пройзводстйа, безъ вото- 
рой, однаво, немыслимо приготовленіѳ дешевыхъ и хорошихъ 
продувтовъ, а тавже на совданіе, постояннаго запаса искусвыхъ 
рабочихъ. Весьма ограниченное, сравнителъно съ громадныии раз- 
мѣрами страны, производство нѳ въ силахъ построить и поддер- 
живать всю ту массу жѳлѣвныхъ и шоссейныхъ дорогъ, вакая 
необходима для сноснаго существованія вапиталвама, а безъ этого 
условія аначеніе внутренняго запроса на продукты еще болѣе 
съуживается; страна разбявается на нѣсвольво овруговъ, игъ 
воторыхъ важдый будетъ имѣть свою промышленность (по врай- 
ней мѣрѣ, это нужно скавать о громоздвихъ продувтахъ); поэтому 
рынокъ важдой серіи заводовъ еще съузится, условія для вон- 
курренціи, спеціализаціи производства и проч. еще бодѣе ухуд- 
шатся (припомнимъ, что этому обстоятельству обязанъ своимъ 
существованіемъ насгоащій характеръ заводовъ, приготовляю- 
щихъ вемледѣяьчесвія орудія, воторне берутся аа все и все ис- 
полняютъ худо) и т. д. Поѳтому, мы вивогда и не добьемся, 
чтобы наше капиталистическое производство воввысилось до того 
уроввя, на вавоиъ оно стоитъ въ Европѣ.

Наши противниви могутъ сказать, что они и не думаютъ 
догоаять Европу, что они почтутъ себя совершенно удовлетворен- 
ными, если Россія собственными средствами станетъ добывать 
все то, что теперь она выписываегь ивъ-за границы. При тавой 
постановвѣ вопроса, наше обычное отношеніе въ вапитализму 
существенно измѣняется: онъ уже не станегь играть въ нашихъ 
глазахъ роль цѣльной эвономичесвай системы, долженствующей 
получить первостепенноѳ значеніе въ промышленной органвваціи
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страны; мы будемъ его считать одною изъ формъ, воторою, 
вавъ и многими другими, воспользуется, можетъ быть, жизнь 
для своихъ прогрессивныхъ цѣлей. Съ этой точки эрѣнія, эа- 
дача соэнательнаго вмѣшательства въ промышленное раэвитіе 
Россіи сводится вовсе не на рѣшеніе вопроса: вавими мѣрами 
содѣйствовать скорѣйшему превращенію въ крупныя ваниталисти- 
ческія предпріятія, органнвованныа по всѣнъ правиламъ техникв, 
одноб за другой, всѣхъ отраслей промышленеости? Еще равьше 
предстоитъ узнать, вакія изъ различныхъ производствъ бевъ 
ущерба дѣлу промышленнаго прогресса можно отдать подъ руко- 
водство вапитала. Болыпая часть отраслей русской промышлен- 
ности не вынесетъ тавого испытанія: неблагопріятныя климатв- 
чёсвія, историческіа и общественно-экономическія условія препят- 
ствуютъ вапиталу получить въ Россіи то значеніе, въ вавому 
онъ привыкъ на Западѣ; но въ нѣкоторыхъ пронвводствахъ онъ 
набдетъ себѣ болѣе или менѣе удобное мѣстечво. Сюда отно- 
сятся, напримѣръ, тѣ изъ нихъ, которые приготовлянлъ про- 
дувты общаго употребленія, такъ что одного внутренняго сбыта 
достаточно для болѣе или менѣе значительныхъ размѣровъ провв- 
водства; при этомъ требуется еще, чтобы уровень техничесваго 
раввитія данноб промышленвоб отрасли быхъ слишвомъ внсовь 
для вустарноб организаціи. Затѣмъ благопріятннми для захвата 
вапиталомъ являются тѣ отрасли производства, воторыя, по раг- 
мѣрамъ основного и оборотнаго капитала, недоступны ыелвому 
производителю, но воторыя въ тоже время не очень сложны, 
слабо подчинены регулирующему вліянію науви (всего лучше, 
еели онѣ еще не вышли иэъ мануфавтурвой стадіи развитія) и 
гдѣ поѳтому измѣненіе способовъ производства совершается мед- 
ленно, тавъ что елѣдить за ними въ состояніи и нашъ тяжелый 
на нодъемъ вапитализмъ. Но совершенно непосильными руссвому 
вапиталу овазываются тѣ промыслы, воторые распадаются на 
нѣсвольво отдѣльныхъ производствъ, въ сильной степени подчи- 
ненныхъ воздѣйствію науви и потому достигшихъ высовой техни- 
ческой сдожности. Здѣсь улучшенія слѣдуютъ одно за другимъ 
съ тавой быстротой, что слѣдить за ними ващггалу мыслимо 
лишь при тавомъ напряженіи свободноб вонкурренціи, вакое 
можетъ развиться не иначе, вакъ при существованіи огромнаго 
рынка для продувтовъ производства. Къ тавимъ отдѣламъ про- 
мышленности относится механическаа часть, и еслибы судьба 
производства опредѣлялась исвлючительно участіемъ', прини- 
маемымъ въ вемъ вапиталомъ, то вѣтъ сомнѣнія, что механи- 
ческая промышленность была бы для Россіи вѣчной Іегга



іисо§пі(а или, водворившись у насъ, при помощи покровитель- 
ственвой политики, она представляла бы очень жалкую пмродію 
ва настоящее производство.

Слѣдуетъ ли изъ этого, что мы должны оставаться въ вѣч- 
ной зависимости отъ иностранцевъ или довольствоваться дорогими 
и низко-качественными продуктами отечественной фабрикаціи, 
а другого выхода намъ такъ и не найти? Вопросъ этогь сво- 
дится на другой: руководство капитала —  есть ли едиественный 
свѣточъ промышленнаго прогресса?

Развитіе промышленности, замѣна отсталыхъ способовъ проив- 
водства усовершенствованными на Западѣ является результатомъ 
борьбы частныхъ интересовъ отдѣльныхъ заводчиковъ. У  насъ, 
въ механической отрасли промышленности, этой борьбы не суще- 
ствуетъ, а судя по размѣрамъ сбыта, она и не можетъ развиться 
въ болѣе или менѣе близкомъ будущемъ. Слѣдовательпо, обычный 
двигатель промышленнаго прогресса къ намъ неприложимъ; нашъ 
капитализмъ лишенъ того рычага, помощью котораго его запад- 
ный собратъ перевернулъ экономическую оргавизацію Европы 
и возвысилъ ея промышленность до наблюдаемой высоты. А безъ 
указаннаго рычага-конкурренціи— онъ теряетъ всякое прогрессив- 
ное значепіе: изъ формы, исторически необходимой для промышлен- 
наго прогресса, какимъ капитализмъ фигурируетъ на Западѣ, 
у насъ онъ нревращается въ форму эксплуатаціи народнаго 
труда въ частныхъ интересахъ неболыпого кружка лицъ, не 
играющихъ никакой исторической прогрессивной роли, а скорѣе 
стоящихъ тормазомъ на пути правильнаго развитія промышлен- 
ной жизни.

Но мыелимъ и иной путь промышленнаго прогресса: рыча- 
гомъ его можетъ являтьса или стремленіе сократить и облегчить 
трудъ работающихъ (такъ какъ гакой результатъ есть неизбѣж- 
ная черта развитія техники), если работники суть въ тоже 
время и хозяева предпріятія, или сознавіе пользы предлагагмаго 
улучшенія для дѣла, т.-е. для общеетва. Нервый способъ прило- 
жимъ въ настоящее время къ тѣмъ производствамъ, которые 
легко доступны для артельной оргаво8аціи, къ числу послѣднихъ 
не принадлежитъ механическое дѣло, и потому къ нему долженъ 
быть приложенъ второй способъ. Для этого необходимо, чтобы 
производство находилось въ рукахъ учрежденія, нестолько заин- 
тересованнаго въ его минутныхъ матеріальныхъ успѣхахъ, сколько 
заботящагося о прочной постановкѣ дѣла и относящагося къ 
вопросу съ точки зрѣнія общеетвенной пользы. Тцкимъ учреж- 
деніемъ является правительство; оно и должно завѣдывать инге-
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ресующики всѣхъ въ насгоящее время нромышленныки пред- 
пріятіями. Въ Роесіи такъ оно и было дѳ послѣдняго времени: 
наша врупная промышленность явилась на свѣтъ Божій по 
желанію правительсгва, и нѣкоторыя ея отрасли на половину 
оставались въ его прямомъ в&вѣдываніи, другія оно поддержи- 
вало пособіямя и вавазами. Наша интеллигенщя, однаво, относи- 
лась неодобрительно въ ваяеннымъ заводамъ и до самаго послѣд- 
няго момента агитируетъ въ пользу перѳхода ихъ въ частныя 
руви; въ томъ же смыслѣ высвазался и съѣвдъ машиностроите- 
лей. Тавое отношеніе въ вавеннымъ заводаиъ есть есгественный 
результатъ капитал истическаго міросогерцанія общества, и оно 
раціонально постольву, посвольву имѣетъ смыслъ послѣднее. Оъ 
втой точви эрѣнія, дѣйствительно, частная промышленность вы- 
годнѣе правительствснной, тавъ вавъ она, находясь въ нѳпосред- 
ственномъ распоряженіи полныхъ собственнивовъ предпріятій, 
можетъ быстрѣе слѣдовать за успѣхами техники, сворѣе двигаться 
по пути прогресса; второе ея преимущество заключается въ 
томъ, что, подчиняясь завонамъ соперничества, частная промыш- 
ленность обходится дешевле вазенной, ея продувты сгоятъ меньше. 
Все вто совершенно вѣрно; но оно имѣетъ значеніе для част- 
ной или, что тоже, для вапиталистичесвой промышленносги, 
рагвившей всѣ присущія ей свойства, а не вастнвшей, вавь 
наша, въ гачаточной формѣ. Выдающимися чертами нашего 
вапиталисгичесваго производства и явдяются именно его непод- 
вижность и дороговизна, и такъ вавъ обѣ эти стороны зависятъ 
отъ недостаточнаго сбыта, являющагося, въ свою очередь, ревульта- 
томъ заврытія для руссвой промышленности международнаго 
рынва, ганятаго раньше вставшими на путь прогресса сосѣдями; 
тавъ вавъ существующая преграда между нашимъ производствомъ 
и ввѣшнимъ рынвомъ сохранитъ, вѣроятно, все свое значеніе 
на очень и очень продолжительное врекя, то ждать исправленія 
нашего капитализма и до тѣхъ поръ испытывать на своей 
швурѣ тольво остроту его шиповъ будетъ по отношенію въ 
нему иглишней деливатностью и большой ошибвой передъ исторіѳй.

И тавъ, раньше, чѣмъ артельная организація охватитъ меха- 
ничесвую отрасль промышлевности, послѣдняя, вѣроятно, перей- 
детъ въ вазенное завѣдываніе. На этотъ путь дѣло постоянно 
стремится сгать само собой, а мы съ своей близорувостью 
гнемъ е™ въ противоположномъ направленіи: вазна призываегь 
въ жизни и разнообразными мѣрами поддерживаетъ отдѣльныя 
частныя предпріятія; тѣ, потоптавшись на мѣстѣ и перемѣнивъ 
нѣсколькихъ хозяевъ, отдаются съ рувами и ногами кавнѣ, а



эта послѣдняя, вмѣсто того, чтобы послушаться голоса судьбы, 
начинаеть сказку о бѣломъ бычкѣ и пріискиваетъ для заводовъ 
новыХъ хозяевъ. Но дѣло, такимъ образомъ, не можетъ тянуться 
вѣчно: сказка надоѣсгь и самому разсказчику. Правительство 
побьется еще нѣкоторое время, пробуя различныя мѣропріятія 
въ пользу капитализма, затратитъ немалое количество рублей 
ради упроченія этой формы промышленной организаціи, но за- 
тѣмъ, видя, что желанная экономическая независнмость Россіи 
отъ иностранцевъ не наступаетъ, что крупное производство дер- 
жится все равно лишь внѣшней поддержкой и все равео погло- 
щаетъ народныя средства —  какъ прямо получая ихъ отъ пра- 
вительства, такъ и косвенно вытягивая ихъ съ потребителей 
подъ видомъ платы за издѣлія, часть которой при покровитель- 
ственномъ тарифѣ на самомъ дѣлѣ есть пошлина въ пользу 
внутренняго производителя —  правительство, говоримъ, убѣдится, 
наконецъ, въ тщетѣ надежды пересадить къ намъ западно-евро- 
пейскіе порядки и должно будетъ или предоставить крупныя 
предпріятія ихъ естесгвенной судьбѣ, что значитъ обречь ихъ 
на погибель, либо прямо возьметъ ихъ въ свое завѣдываніе. 
Прои8водство отъ этого, можетъ быть, и не подешевѣегъ значи- 
тельно, но за то будеть достигнуто нѣсколько весьма важныхъ 
результатовъ: во-первыхъ, производство оспеціализируется и ста- 
нетъ, хотя медленнѣе европейского, слѣдить за успѣхами техники; 
во-вторыхъ, судьба рабочихъ будетъ обезпечена, такъ какъ 
казна, не гоняясь за прибылями, можемъ давать имъ вознаграж- 
деніе, достаточное для сноснаго существованія, понемногу пріу- 
чать ихъ къ управленію предпріятіемъ, дабы впослѣдствін пере- 
дать въ ихъ руки все веденіе дѣла; этимъ пріемомъ будетъ 
достигнута и другая цѣль, недоступная частному производству: 
будетъ созданъ постоянный контингентъ искусныхъ рабочихъ, 
крѣпко свяэанныхъ съ заводомъ; въ-третьихъ, если вмѣстѣ съ 
тім ъ  послѣдуетъ и передача въ руки правительства и желѣз- 
ныхъ дорогъ, то изсякнетъ одинъ изъ главнѣйшихъ источниковъ 
накопленія капитала; накопленіе это, имѣя извѣсгное значеніе 
на Западѣ, лишено всякаго смысла въ Россіи: сосредоточенный 
такиыъ образомъ капиталъ не пойдетъ у насъ на дѣло прогрес- 
сивнаго развитія промышленности— на организацію высшей формы 
производства, —  а станетъ служить исключительно для эксплуа- 
таціи массы населенія въ интересахъ небольшого кружка счаст- 
лнвцевъ. Это не настолько почтенная цѣль, чтобы ради ея стоило 
поддерживать и развивагь процессъ образованія капитала.

Но не утопія ли все это, скажетъ читатель? Исправится ли
5 *
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д&іо съ переходокъ въ руви к&звы; сдѣлаются ли его руково- 
двтехяѵи люди талавтлввые, способные органиѳовать проаввод- 
ство по всѣмъ правиланъ техниви; будетъ ли администрація ва- 
водовъ заботвться о благосостоявіи рабочаго и не станетъ ли 
ова напротивъ того урѣзывать всявій его хусовъ съ цѣлью на- 
яолненія собственнаго кармана; такимъ обрагоиъ, процессь на- 
■опленія капитала не перемѣнить ли тольво внѣшнюго оболочву, 
■ капиталистъ-кавнокрадъ не вайметъ ли мѣсто современнаго 
дѣльца?

Д&, чнтателъ! Если бы в&втра исполнилось то, что мы проѳк- 
тируемъ, то именно но твоему бы и вышло. Хищнне инствнвтн 
такъ сильвы въ современпомъ обществѣ, что въ той или иной 
формѣ —  а ближайшее будущее принадлежитъ имъ. Но это-то 
хищническое направлевіе общества и послужитъ препятствіемъ 
схорому внполненію нашего проэкта; ибо укаванная переоргани- 
8ація промышленности поведетъ въ уничтоженію обычныхъ пріе- 
моиъ, которыми до сихъ поръ хвщничество пвталось, а тамъ 
еще жди, вогда и вакъ выработаются новыя орудія хищенія и 
допадуть ли онѣ въ твои рувві Современные  ̂руководители хищ- 
никовъ, повторяемъ, воспрепятствуютъ перемѣвѣ, ближайшимъ 
результатомъ которой было бы ивмѣненіе формы хищевія.

Укаванное преобравованіе промышленности тогда проявитъ 
свои благодѣтельныя послѣдствія, вогда игмѣнится все направле- 
ніе вашей общественной жввни, вогда сдѣлается общепривнан- 
инмъ, что рувоводство вапитала и свяванвыя съ нимъ приви- 
легіи составляютъ эло русской живни и что прогрессивное раз- 
ввпіе страны возможно лишъ при отсутствіи всякихъ сгѣсненій 
для нроявлёнія н&родноб дѣятельности и при строгомъ преслѣ- 
дованіи общественными учрежденіями принципа пользъ рабочаго 
населенія, принципа, неяатемняемаго нивакими другими болѣе 
или менѣе почтенными формул&ми. Тогда отыщутся и нынѣ 
отсутствующіе честнне и талантливые дѣятели, которымъ можетъ 
быть поручено преобрагованіе нашего ваниталиствчесв&го проив- 
водсгва въ государственное и артельное.

Курьёвна, въ самомъ дѣлѣ, судьба руссваго капитализма: 
мн носимея съ нимъ, в&въ съ писаной торбой, стараемся, 
чтоба руссвій предприниматель, при помощи русскихъ вапита- 
ловъ и рабочихъ, ивбавилъ Россію отъ необходимости обращаться 
эа всявой вещью ва-границу, но труды наши вознаграждаются 
тѣмъ, что вмѣсто поднятія руссваго в&питалистичесваго произ- 
водства иы множимъ у себя иностранныхъ вапиталистовъ. Еще 
на съѣядѣ машвностроителей было выскавано опасеніе, что чрез-



нѣрнымъ покровительствоыъ отечественной промышленности мы 
только приманимъ къ себѣ иностраоныхъ каситалистовъ, которые 
выѣсто русскихъ и ставутъ собирать плоды забогь правптельства 
о нашей промышленности. Тамъ же разъаснялась и нераціональ- 
ность подобвыхъ опасепій, ибо результатомъ вмѣшательства ино- 
стравцевъ въ русскую жизнь будетъ лучшее искусство нашихъ 
рабочихъ. Но чтобы ни дали намъ иностранцы, это не послу- 
житъ на пользу русскому капитализму; мало его утѣшаютъ и 
покровигельствевныя мѣропріятія правительства: онъ остается все 
тѣмъ же веподвижиымъ, непредпріимчивымъ, когда дѣло коснется 
производства, и оживляется только въ сферѣ обращенія говаровъ.
А производство попрежнему двигается иностранцами, и, судя 
по фактамъ послѣдняго времени, можно предноложить, что онп 
дѣйствительно думаютъ заполонить Россію. Въ самомъ дѣлѣ, 
воіъ о ско.іькихъ новыхъ предпріятіяхъ иностранныхъ капига- 
листовъ въ Россіи встрѣчаемъ мы извѣстія только въ лѣтнихъ 
номерахъ газегъ.

Французская компанія, вмѣсгѣ съ однимъ кіевскимъ негоціан- 
томъ, вамѣревается ѳксплуатировать лѣсвыя богатства Россіи, для 
чего она пріобрѣла уже участокъ въ 200 тыс. десятинъ по р. 
Припети и думаетъ вдѣсь устроить заводы; стеклянный, для 
древесной массы, панки и проч.; еврейско-французская компанія 
торгуегь громадные чугунно-плавильные и желѣзодѣлательные 
заводы Губиаа, заложенные въ сохранной казнѣ за 3 мил. р. с.; 
ковкуреніомъ ей являегся кувгурскій купецъ Губкинъ: для 
разработки богатыхъ залежей магнитной руды и желѣвнаго 
блеска въ Верхнеднѣпровскомъ уѣздѣ Екатеринославской губер- . 
ніи, образуется общество при участіи французскихъ капигали- 
стовъ; французская акціонерпая компанія заполучила въ свои 
руки и криворожскія рудныя мѣсторожденія. Нефтяное дѣло 
переходитъ въ руки американцевъ; они проѣхали въ Баку, гдѣ 
вѣроятно пріобрѣтутъ землю недавно раздѣленной между раз- 
личными высокопосгавленными лицами балаханской нефтяной 
площади; на другомъ концѣ Кавказскаго перешейка, въ Черно- 
морскомъ округѣ, къ нефттяному дѣлу примазался тоже амери- 
кавецъ, какой-то Тведель. Въ Крыму ищетъ нефть французская 
компавія. Даже Сибирыо, и тою не брезгаюгъ инострапные 
капиталисты; такъ въ Томскъ «нріѣхали какіе-то датчане, обла- 
дающіе каниталомъ въ нѣсколько милліоновъ рублей и намѣре- 
вающіеся строить въ Томскѣ и въ другихъ мѣсгностяхъ Сибири 
разные заводы и открывать разныя промышленныя заведенін». 
Во истину правъ былъ г. Голубевъ, предсказывая на съѣздѣ,
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что «одолѣюгь шюь силы иновекныя». Но одолѣютъ онѣ соб* 
ственно не насъ, а яашихъ капиталистовъ.

Г Л А В А  ПІ.

КАПИТАЛЕЗАЩЯ КУСТАРНАГО ПРОМЫСІА.

Промышленность иввѣстныхъ намъ странъ, достигнувъ нѣко* 
торой ступени своего развнтія, продолжаетъ его уже по пре- 
имуществу вапиталистическимъ путеыъ: мелкая мастерсвая само- 
стоятельнаго ремесленнива уступаетъ свое мѣсто заведенію съ 
наемными рабочими. Но для воаможиости такого процесса дол- 
женъ былъ предварвтельно совершиться другой— процессъ рав- 
общенія мелвихъ проиаводителей со ' средствами проивводства, 
воторыя бы сосреДоточивались въ рувахъ сравнительно незначи- 
телмой вучви людей: вто— такъ-наэываемое первоиачальное на- 
вопленіе. Лвшь незначительной частью оно обявано тому, что 
эвономисты ваѳываютъ «воздержаніемъ» и «сбереженіемъ». Дѣй- 
ствительно, мелвій ремесленникъ, при кр&Внемъ напряженіи сво- 
ихъ рабочнхъ силъ, тавовомъ же ограниченіи потребиостей в 
благопріятныхъ внѣшнихъ условіяхъ, мОжетъ сберечь, скопить 
еумму, достаточную для найма одного-двухъ рабочихъ. Но оче- 
видно, что иаскольво первоначальное навопленіе яависитъ лишь 
отъ условій въ сферѣ производства и потребленія отдѣльнылъ 

* ремесленниковъ, оно будетъ процессомъ врайне кѳдленнымъ, не 
говоря уже о томъ, что для своего дальнѣйшаго развитія нуж* 
дается въ сусцествов&ніи рабочаго, уже лишеннаго средствъ про* 
изводства. Раяумѣется, и появленіе тавового можно объяснять 
пьянствомъ, лѣностью и т. п,, но все это причвны случайныя, 
и не отъ нихъ зависитъ историчесвій ростъ общества. Такъ-на- 
зываемое первоначальвое навопленіе имѣло въ своемъ основаніи 
не прсиаводственныя условія, часто даже вовсе не ѳкономическія: 
завоеваніе одного народа другимъ; превращеніе самостоятельнаго 
крестьянина въ раба и крѣпостного; торговля, особенно между* 
народная, нерѣдко соединенная въ однѣхъ рукахъ съ прямымъ 
грабежемъ и почти всегда основанная на грабежѣ замаскирован- 
номъ; ссуда подъ огромные проценты— вотъ главнѣйшіе факторн 
первоначалънаго накопленія, совдавшіе въ концѣ-концовъ капв- 
талъ и готоваго продать свой трудъ рабочаго. 'Коль-своро оба 
эти элемента капиталистическаго производства созданы, и послѣд*



нее въ должной мѣрѣ воспользовалось вхъ услугами, стало на 
ноги, оно уже перестаетъ нуждаться (при благопріятвыхъ усло- 
віяхъ сбыта) въ чьей бы то ни было помощи; оно само въ себѣ 
носитъ условія, необходимыя для своего дальнѣйшаго процвѣта- 
нія; процессъ капитализаціи производства, накопленіе идетъ тогда 
само собою. Народы, позже другихъ выступившіе на путь про- 
мышленнаго развитія, пользуются еще однимъ благопріятнымъ 
для этого условіемъ; у нихъ есть образцы, избавляющіе отъ не- 
обходимости идти ощупью, дающіе возможность смѣло и быстро 
□одвигаться впередъ.

И такъ, въ странахъ, теперь вступающихъ на путь промыш- 
ленваго прогресса, послѣдній можетъ находиться подъ вліяніемъ 
одного, двухъ или всѣхъ трехъ слѣдующихъ условій:

1) Процессъ развитія общественной формы труда будетъ со- 
вершаться исключительно при посредствѣ капитала, образующа- 
гося въ сферѣ самого производсѵгва.

2) Кромѣ этого капитала, въ процессѣ приметъ участіе и 
другой, ыанопленныб инымъ путемъ, привлеченный, можетъ 
быть, изъ-за-границы.

3) Наконецъ, организація промышлевности будетъ совер- 
шатьса подъ вліяніемъ какъ иностраннаго кааитала, такъ и раз- 
витой тамъ техники.

Въ первомъ случаѣ раввитіе промышленности будетъ медлен- 
ное, но самое естественное: обобществленіе труда, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ и развитіе его производптельной силы станетъ совершаться 
постепенно, добываніе продуктовъ пе будетъ сильно обгонать 
роста общественныхъ потребностей; предложеніе будетъ всегда 
соотвѣтствовать спросу, чѣмъ устраняется неизбѣжность кризи- 
совъ со всѣми ихъ вредными послѣдствіяыи. Развиваясь при 
помощи посгпороннихъ каппталовъ, обобществленіе труда пойдетъ 
гораздо быстрѣе, столь же быстро возрастетъ его производитель-, 
ность; предложеніе товаровъ вѣчно будетъ идти впереди спроса 
на нихъ со сгороиы общества; промышленность станегъ вуждаться 
во внѣшнемъ рывкѣ, и самое ея разнитіе дѣлаетсн возможнымъ, 
лишь благодаря существованію послѣдняго. Ио въ этой быстротѣ 
развитія лежатъ и нричипы ея слабыхъ сторовъ,— кризисовъ,—  
такъ тяжело отражающпхся на рабочемъ населеніи. Еще въ 
еильяѣйшей степени это примѣним.о къ народамъ, пользующимся 
не только внѣъиними капиталами, но и  чуж ими аианіями, и 
быетрота развитія здѣсь капитализма была бы вевообразиыа, при- 
вела бы къ неисчислимымъ бѣдствіямъ (для молодыхъ странъ, 
выступившихъ на нугь промышленнаго прогресса), если 0ы не
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пропошго, яахонецъ, стохкновенія нѣсвольвягь гоеударствгь, го- 
товнхъ важдое тольво продавать, но нѳ покупать, благодаря 
чему, всяаому вновь воѳникающему капитадизму прв саможъ 
его появленіи на свѣгь подрѣзываюгся уже врнлья.

<И въ еамомъ дѣлѣ, до тѣхъ поръ, пока одяа Англія снаб- 
жала чуть не полміра произвѳденіями обр&ботнвакщей промыш- 
леиностя, увеличеніе вапитала мЬгло кааатьсх не вмѣющимъ пре- 
дѣловъ. Но равъ на этотъ же саный путь вступнлн и Франція, 
н Бельгія, и Гернанія, и Австрія, и другія гоеударства, то от- 
куда же взяться потребителямъ въ такомъ колячеспѣ, чтобн на- 
копленіе капитла не подверплось яанедленію н даж е оста- 
моеюь? Вѣдь ограничены не одии только рммѣрн человѣческихъ 
желудковъ, кавъ Нолагали Смктъ и Риккардо, но также и раг- 
мѣрн человѣческихъ кармановъ, нли, но крайней мѣрѣ, кар- 
иавв •/. пародонаселенія, елужащигь, въ качествѣ класса наем- 
ныхъ рабочихъ, однимъ иэъ трехъ квтовъ капиталнама» %

Вытекающая отсюда борьба за рынви между вародами съ 
раявитой уже промыпиенностью дѣлаетъ врайне труднымъ ео* 
перничество съ нвми ва томъ же попрвщѣ народовъ молодыхъ, 
и чѣмъ но8же страна вступаегь на путь промншленнаго про- 
гресса, тѣмъ вта трудность еильнѣе, тѣмъ болыпе препятствій 
для своего разввгія встрѣчаетъ вдѣсь капит&ливмъ. Если молоди 
Америка такъ блистательно вндержала борьбу со старой и опыт- 
ной Англіей, то, не говоря уже о томъ, что ей пришлось бо- 
роться съ Англіей мануфактурной (а ве фабричной), ова поль- 
яовалась для этого англійскими же средствами; ея капиталы, на- 
селеніе, ваука, это вѣдь англійскіе капиталы, населеніе, наумц 
это бнла борьба скорѣе двойниковъ, чѣиъ рааличныхъ странъ. 
Ііоэтому Америка не можетъ служить ободряющнмъ примѣронъ 
для другихъ народовъ, а тѣмъ болѣе для нач&вшихъ развиваться 
гораэдо позже.

Что же совершится вътакяхъ мѣстностяхъ? какое направле- 
ніе приметъ ѳкоиомическое раявитіе народовъ, столвнувшвхся съ 
промышленнымъ Западомъ и нежелающихъ превратиться въ его 
волоніи (въ экономическомъ смнслѣ), аадача воторыхъ постав- 
лять сырье, а взамѣнъ получать продувты обрабошвающей про- 
мыіплепностн?

Такая страна будетъ, бевъ сомвѣнія, стараться насадить у 
себя крупную промышленность по образцу, вмѣющемуся у нея 
передъ главамя, н усилія ея, разумѣется, не пропадутъ совер-

') „Слоло", 1870 г„ № в, Н. Зиберъ „Эконоиическ&я теоріи М аркса", Ш. 
О діш а.тиоріи иапявъ.



шенно даромъ. Пользуясь пріемами, выработанными тѣми же 
промышленными странами —  запретительными тарифами, ссудою 
нравительственными капиталами частныхъ предпринимагелей, 
предоставленіемъ имъ казеввыхъ заказовъ и другими покрови- 
тельетвенвыми мѣрами— она достигнетъ водворенія у себя круп- 
ной промышленности, но значеніе здѣсь послѣдней будетъ со- 
вершенно иное. Не имѣя возможности развнваться такъ, какъ 
требуетъ зтого природа капитализма, послѣдній какъ появился, 
такъ и останется гостемъ, привлеченнымъ почти насильно, чув- 
ствуюіцпмъ себя пе дома и потому не могущимъ оказать здѣсь 
того громаднаго вліянія на всѣ сферы жизни, какое онъ имѣлъ 
въ странѣ своего естественнаго зарожденія и процвѣтанія. Бокъ 
о бокъ съ нимъ будетъ существовать мелкое производство, бу- 
детъ продолжаться національный процессъ развитія обществен- 
ной формы труда, тихое, естественное теченіе когораго было 
лишь слегка вгволноваво такимъ вмѣшательствомъ крупнаго ка- 
питала. Процессъ этотъ, насколько онъ совершается капитали- 
стическимъ путемъ, пойдетъ, какъ мы видѣли, крайне медленно, 
ибо отсутствіе внѣшаяго рынка мѣшаетъ ему развернуть всѣ 
свои сплы. Весь запасъ опыта и все громадное развитіе техники, 
какіе опъ можетъ даромъ получигь съ Запада — все эго отра- 
зится ва немъ очевь мало по той же причинѣ. А если капита- 
лизація туземнаго производства пойдетъ такимъ черепашьимъ 
шагомъ, то есть надежда повернуть весь процессъ развитія 
общественной формы труда на народный путь, на путь артелей, 
гдѣ рабочіе трудятся не для возрастанія капитала, а для удовле- 
творенія собственныхъ потребносгей, гдѣ стремленіемъ производ- 
ства сдѣлается не безграничное его расширеніе, а сокращеніе 
труда работающихъ.

Раньше мы представили нѣсколько данныхъ и соображеній, 
наводящихъ на мысль, что капитализмъ не пріобрѣтетъ въ Рос- 
сіи того значенія, какое онъ имѣлъ на Западѣ; при этомъ мы 
говорили главнымъ образомъ о крупной, фабричной, перенесем- 
ной къ намъ промышленвости. Теперь воспользуемся матерья- 
лами, изданными московской губернской земской управой, для 
озвакомленія съ процессомъ развитія наиіею чаціоналънаю ка- 
питализма. Посмогримъ, какъ быстро совергаается капитализація 
русскаго кустарнаго промысла, какой опасности подвергается 
здѣсь мелкое самостоятельное хозяйство; слѣдуетъ-ли пропѣть ему 
вѣчную память или можно надѣяться, что еще есть время и 
благопріятныя условія для того, чтобы повернуть процессъ раз- 
витія общественной формы труда на иной путь, что мысли, вы-
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несенння наки инъ раэсмотрѣнія международной обстановки рав- 
витія к&питалистичесваго проивводства, подтверждаются и дан- 
ннмн, почерпнутыми ивъ живни руссваго тувемнаго вапнталнама.

Московск&я губернія представляетъ въ атомъ отношеніи то 
преимущесгво передъ массою друтихъ, что, будучи одно ивъ нан- 
болѣе промншленннхъ и находясь въ условіяхъ, благопріятннхъ 
для сбнта, она (на ряду съ Владимірской, Няжегородской и др). 
должна отличаться и наибольшей капитали8&ціѳй вустарнаго про- 
мысла. Посмотрямъ же, какой степени достигла капиталивація 
тѣхъ проивводствъ, даиныя о которнхъ уже находятся въ печати. 
Эти данння сгрупированн въ двухъ изданіяхъ: «Промнслн Мо- 
сковской губерніи» А. Исаева, обннмающіе мебельное, столяр- 
ное, металляческое и гончарное нронвводства, я «Сборникъ Ста- 
тистическихъ Свѣдѣній по Московской губерніи», отдѣлъ хозяй- 
ственной статястнки, т. УІ, вып. I, составленннй В. Орловымъ 
и И. Боголѣповымъ, опнсывающій 8 нромысловъ. Еаждая статья, 
насколько В08И0ЖН0, подробно останавливается на исторін про- 
мысла, его техникѣ я акономикѣ, условіяхъ закупви матеріала 
н сбыта продуктовъ, вліяній промысла на зѳмледѣліе, умственное 
и нравственное состояніе населенія и проч.

Мебельный промыселъ нашелъ себѣ пріютъ въ 4-хъ воло- 
стяхъ Мосховскаго уѣзда и четырехъ же Звенигородсваго. Крестьяне 
изготовляютъ нетолько простые березовые стулья, но н лучшую 
мебель, которую московскіе торговцы вндаютъ своимъ покупате* 
лямъ за з&граничную. Достаточно сказать, что ихъ произведѳніх 
идутъ, между прочимъ, въ магавинъ Шмита, считающагося тор- 
говцомъ наиболѣе изысванной мебели въ Москвѣ, я при омеблк- 
рованіи Ильинсваго дворца въ лучшія коинаты была имъ, Шми- 
томъ, поставлена мебель, сдѣланная въ с. Ангеловѣ, Мосновскаго 
уѣзда.

Отсюда уже можно догадаться, что работа мебельщивовъ до- 
статочно сложна, состоитъ игъ многихъ трудныхъ операцій к 
вполнѣ доступна р&здѣленію труда, результатомъ котораго было 
бы значительное возвышеніе исвусства производителей; ѳто под- 
тверждается еще и тѣмъ, что полный наборъ инструментовъ ра- 
ботнива въ этой отрасли состоитъ изъ 70-ти различныхъ номе* 
ровъ. Несмотря, однаво, на это, въ р&зсматриваемой областк 
почти всецѣло господствуетъ ремесленный харавтеръ провгвод- 
ства, и это тѣмъ интереснѣе, что подъ бокомъ, въ Москвѣ, ѳсть 
настерскія, основанныя на раздѣленіи труда, и нашимъ подмо- 
сковнымъ кустарямъ это хорошо и8вѣстно; по крайней мѣрѣ, 
они сами ссылаются на тавія мастерскія въ доказательство вы-
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годъ раздѣіеніі ірудА:' «сго тѳдьяо я ввя&п, тго волгруегь, 
топ дѣлаотм еампмъ яучшит полирѳвщявомъѵ* гбиорягь ови. 
И, одваво, ередв вхѣ аало рагивто даже поговарвоѳ равдѣяеві» 
труда: любал ішияерсваа ѵожегь ириготоввта веякій оорп »е- 
белв. Отсутстиіе мавуфаатуряагі) ісарапера елужитъ прѵпвойу 
чте проішсвлъ^яе іюпаіп іісецѣло въ рувв іигавталау аа п  ето 
и авдао в »  «аѣдуапйсвп цафр».' Г 1

ѵВъ кебельио» райопѣ> еуществуеть <708 саівоеіоятелъвтѣ 
протшленявкѣ ̂ едннвцъ, т.*е. веъ 4И» диоровѣ ааеелеиія (всѣхъ 
двброп' въ 8-«і'Волосяігв 2^860) одинъ ваввмаѳтея вВдѣліѳігв 
ме(й«в; въ йѣкотврвхъ волоетіхъ (Еремѣевемі, Звепвгородсваго 
уѣзд») ивсле мровыилевйивовъ доходнть до 50°/о; Въ другихъ 
(Акоіиьивскаі, Лгуиявекал <вол. т<ига> же уѣада) провмсловъ 
каввиаютм десстстжу пѳлгора дворою. Ѳбщее числе работаю- 
щнхъ—<1,979 человѣмц яиъ иисла воторвхъ трудятсл ое яайму 
846.- Раадѣлян маслерваіл >по ять рабочему соетаву на похь- 
вующвхсл иаемпѳй силой, работающіхъ< цѣлой сбігьей и ховаевѵ- 
одівоиевъ^-будею амѣм: : -

' Мшяврсяи ев вяеватіш рлббтігі ЙГ8‘шИ 89 ,8% ...............
ОШ ІвтА мбъ ■ .  ' к  • •. . - к .■ . 1 7 8  ‘,  ' 2 4 ^ 1 - _

.*»' ОД|>№|>>Ц > ' ► • • «л • гі,м і867і- 4 ' $6,8/ ^
Масгерсвіи еъ ваеви вм  рабочлми состамлюга порядОчивй про- 

ценѵъ, оволо 40 , но»*огвѳ докаяывавгь, что евѣ понѳмногу вытѣс- 
няют» пеболыпіл вавѳдевія. Эю иидно> ужѳ пзъ<того, что больше 
10-ти рабочихъ вмѣеть ѵоіііко одиа мастѳрсваЯу Т;-е. 0 ,4 %  я 
9 3 ,5 %  держаіъ • меаѣе 5-тя рабочкхъ; въсредвемъ же на каж- 
дую мастерскую еъ наѳмиами> рабочвми првходитск всего ио тря 
сь вебольшимъ рабочядѣ веѣхъ воярастовъ (1 ,6  взрослыхъ и 1,3 
иалолѣтавхъ). Но и тмое соеднневіе рабочихъ подъ главеяствомъ < 
капиталістовъ цроквоівло нѳ ради вигодъ сложвой вооперацінп 
аѳ повело къ пѳехѣдней, т>е^ ревультатомъ тавой вапиталивацік 
(хотя и слабой) нромысла>*не быяо увеличеиіе ироизводительно- 
еіи труд») вслѣдствіѳ чего одинокій ремѳсленвикъ нмѣетъ пол- 
вую вовможпость кеикурриропагь съ цѣЛой мастёрсвой. Труд- 
ность его положевія заключается, поэтѳму, нѳ въ техяическихъ 
усжюіахъ производетва, а въ овономвчѳсвихъ н нравственныхъ 
оеобевяостахъ производителл, кавъ вемледѣльца в провышлеинива. 
Врайпав бѣдвость одикочевь я кхъ разровиенность нѳ повволлетъ 
важдѳму ииъ яиіхъ-кмѣть полнато набора ивструментовъ п от- 
дѣлЬной избы для яасгерскоі ’ яли аавѳстя то в другоѳ еообща, 
артелью. Вслѣдствіе етого, овъ должѳоъ тратвть время на оти- 
схивавіе пѳнадобившагоол ему вдругъі орудіву сосѣда, а веимѣю-
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щій большого покѣщенія принужденъ огранячитьея производ- 
ствомъ тольво вегромовдвой кебели. Эгими, чнсто эвономвчесви- 
ми, а не техническини условіями проивводетва объясаяется и та- 
кое явленіе, что процентъ мастерсвяхъ съ наемнымя рабочвми 
новышается, а одиночныхъ избъ пониж&ется въ селеніяхъ, выдѣ- 
лывающихъ болѣе дорогую мебель. Раэдѣленіе груда при нтомъ 
играетъ столь подчиненную ролъ, что въ облаети кривой мебели, 
гдѣ оно раввито всего больше, одиночныя иабн составляюгь 
35,3%> & настерсвія съ наемными рабочвми— 42,1% ; въ обла- 
сти же крунной мебели первыхъ 27,7 , а нослѣднихъ 51,9 . То 
есть въ отраслн мебельнаго оромысла, всѳго большѳ приближаю- 
щейся къ мануфактурѣ, тяпичная мастерская представляетъ изъ 
себя болѣе мелвую единицу, чѣмъ въ отрасли, гдѣ раздѣленіе 
труда раѳвито меныпѳ. Тавое, съ перваго взгляда нелѣпое, явле- 
ніе сдѣлаегся вамъ понятнымъ, если нримемъ во вниманіе, что 
въ обласги вривья одинъ рабочій выдѣлаегь въ годъ продуктовъ 
на 300 р., а въ округѣ врупной мебели на 500 р., т.-е. перш 
мастерская требуетъ эатраты меньшаго вапитала, чѣмъ вторая.

Такая организ&ція производства въ техничесвомъ отнопгевіи 
ведетъ къ тому, что проивводитель-одиночва, а тѣмъ болѣе се- 
мейный, можеть успѣшно конкуррировать съ самымя болыпижи 
кастерсвики, и сдабѣйшія стороны промысла иаключаются не въ 
сферѣ производства, а выгекаюгь изъ условій обмѣна: повупви 
матеріала исбыта продукта. Тавъ, главный матеріалъ, тесъ, об- 
ходится большимъ мастерамъ 13— 14 р. эа сотню тесинъ; сред- 
нимъ двумя рублями дороже; одиночкамъ же, повупающимъ по 
мелочамъ, въ 18 — 20 р., почти на 50%  выше. Потеря еще 
увеличивается, когда они принуждены брать цѣнный м&тері&лъ 
(напримѣръ, орѣхъ) у торговцевъ, воторымъ сбываюгь свою ме- 
бель, причекъ тѣ имъ, въ счетъ пл&ты, всучаютъ и ч&й, н са- 
харъ, во все хотя бы имъ и ненужные. По отношенію къ сбыту 
всѣ вообще промышленники поставлены въ неблагопріятныя усло- 
вія, тавъ какъ магазины, повупающіе вхъ мебель, важивають 
на ней 50— 100% - Но и эдѣсь мѳлвіе хозяйчиви теряютъ еще 
болыпе, ибо не соглашаются ждать денегъ ■ должны продать 
свой товаръ сейчасъ же. Мы эго легко поймёмъ, если увнаежъ, 
что въ случаѣ нужды въ деньгахъ они ихъ жогутъ досгать не 
иначе, вакъ за 5%  въ мѣсяцъ. Вслѣдствіе ѳтого, мелвій произ- 
водитель получаетъ эа свой товаръ обыкновеано 1 0 —15%  мевь- 
ше врупнаго. Такая двойная потеря (въ началѣ и кОнцѣ про- 
изводства) 8начительно ухудшаетъ положеніе мелкаго вустаря. 
Напримѣръ, матеріалъ для письменнаго стола сгоитъ врупаому
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ховятау 18 р. 30 одинотеѣ ж«-—17 р. 6 к.; продасть его 
первый м  30 р., второй двумя-тремя рубЛян* дешеые и полу- 
чжгь доходу 10— І і  ри, ю работу же таКого стола ховшгаъ за- 
в м я п  мастеру 8 руб., да иа прокормлето его уйдегъ 2 руб., 
всого 10 р. Слѣдователгио,' самостоятёльвнв проваводитель-оди* 
ночва выгадае^гь сравнктельно съ наемными к&вой-пибудь рубль 
ва вещи, «а которой просидѣлъ около 2-хъ иеДѣль. Цреимущѳ- 
ство его в&ключаетея въ томъ, что, работая свмостоятельно, онъ 
можетъ, удлинряя вастенсивію н внтевсивно свой рабочій день 
дахеко ва предѣлы обшгаовекнаго 18-м  часоваго дня яаемнаго 
мастера, нагнать мѣсячный заработокъ яа пѣеполько рублей ввпге. 
Еще хуже положеніе такъ-на8ываѳмыхъ бѣлодеревцевъ, выдѣлы- 
вающихъ проетые бѳреаовне огулья: дешѳвкнна ж&теріала и тех- 
анчесвая легкость проавводства привлекла- въ ѳтой отрасли ме- 
бельнаго прѳмысла большое чнело самыхъ бѣдныхъ проияводи- 
тѳлей, воторые в8аимнымъ соперничесгвомъ сильно сбиваюгь цѣны 
своихъ продувтовь; паденіѳ ихъ, напрѵмѣръ, передъ Рождествомъ 
н Святой, когда всякій старается еашнбить ляшгамо вопейву въ 
кравдниву, доходвпъ до 40% ; нежду тѣмъ, вавъ волебаніе цѣнъ , 
крунноі мебелв не превышаетъ 1 0 — 12°/$еяосновной стоимости.

Вслѣдствіе таких* ненормяльнвхъ условій сбита продувта, 
мелвій производнтель накогда нѳ внаетъ, сколъво ѳму придется 
получать яа свой товаръ; прод&жа ѳго начинаетъ становиться 
тоже своего рода исвусствомъ: торговецъ вѳсьма небрежно ука- 
янкаетъ мастеру на недобровачественность (чаете фнктивную) то- 
вара, на невовножность вслѣдствіе отсутствія денегь наплатнть 
сейчасъ же; онъ «усердно дергаеть ва карнвяы, рѣвьбу, н если - 
отк 9Т0Г0 не слишвомъ нѣжнаго обхождекія отлетитъ кавой-нн- 
будь уголъ, то столяру нѳ мнновать весьма почтенной скидви. 
Если почему-либо свидку сдѣлать нельня оффиціально, тоторго- 
вецъ уплачяваетъ серіями, волотыми по высоному вурсу и ста- 
рннной истертой монетой, что влечетъ 8& собой для столяра нѣ- 
котѳрую потерю. Когда всѣ вти средства пущѳны въ ходъ бнть 
нѳ могутъ, то нѣвоторые нвъ мебельщнвовъ првбѣгаюгь къ весьма 
своеобразному пріему: привовяіъ, напримѣръ, мебѳль цять сто- 
лнровъ; по руссвому торговому обнчаю, всѣ дѣла начинаются и 
ованчиваются чаемъ, и вотъ мебелыцнкъ зоветъ столяровъ въ 
нъ трактиръ; пьютъ чай, и онъ платитъ аа всѣхъ; затѣмъ, црн 
равсчетѣ, внчнтаѳтъ съ наждаго по 6 0 — 70 в., ястрачеиныя на 
чай, и такимъ обравомъ нажнваетк 3— 1 р.» V*

») „Проинслн МосковсжоД губ.“ А. Исаева, т. I ,  стр. 76.
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Болв-своро кустарникъ не отдастъ своего товара первому 
всгрѣченному магазину,— ему не получить болыпе, проѣвди онъ 
хоть цѣлый день по Москвѣ: напрасно онъ старается въ слѣдую- 
щихъ магазинахъ повавать, что еще никуда не заѣзжалъ, коле- 
ситъ для ѳтого поулицамъ и переулкамъ— торговцамъ И8вѣстенъ 
этотъ маневръ. «Оня внаютъ, что столяръ въ Москвѣ съ ран- 
няго утра, что онъ уже заѣжалъ въ мебельныя лаввн и, въ сялу 
общеизвѣстности цѣнъ, даютъ ему за вещь нввавъ нѳ больше, а 
часто и меньше, чѣмъ далъ первый». Даже вогда вещь нужна 
торговцу, онъ остается, повядимому, совершенно равнодушныяъ, 
но и столяръ нѳ промахъ: онъ сводитъ дружбу съ привазчввонъ, 
поитъ его чаемъ и ѳтимъ путемъ узнаетъ, когда и на его улицѣ 
можетъ быть празднивъ. Бѣлодеревцамъ, тавъ тѣмъ и въ нага- 
зинахъ нѣтъ мѣста; они съ своимъ товаромъ располагаются на 
площади у Сухаревой башни, и здѣсь свободная вонвурренція 
понижаетъ ихъ доходъ на 3 0 — 5 0 % .

Еслибы мелвому вустарю можно было ивбѣжать тольво потерь 
ему одному присущихъ, при завупвѣ матеріала и сбытѣ продукта, 
то тогда ваработокъ одиночки возвысился бы на 50% . На письмен- 
номъ столѣ, напримѣръ, тавой вустарь теряетъ 2 р. при продажі 
н 3— 4 р. при повупвѣ, всего 5 — 6 р. на 10 рублей своего 
заработва. Устраните только эти потери, и вы сдѣлаете ивлишнию 
то крайнее напряженіе силъ, въ которому побуждаетъ многихь 
хозяевъ необходимость произвести возможно больше именно радн 
покрытія ѳтихъ потерь. Это ведетъ, въ свою очѳредь, въ переполне- 
нію рынка товаромъ и въ еще болыпому паденію ихъ цѣнн. 
Онѣ же служатъ причиною возможности существованія мастерсвихь 
съ наемными рабочими; столяръ, смотря по роду издѣлій, полу- 
чаетъ у хозяина отъ 8— 12 р. въ мѣсяцъ на его харчахъ— 
плата, хотя н порядочная, но въ условіяхъ производства нѣть 
ничего такого, чтб мѣшало бы ему подучать гораздо болыпе 
въ вачествѣ самостоятельнаго хозяина. Удерживаетъ его огь 
перемѣны положенія именно необезпечѳнность сбыта; вапрось 
на мебель всего сильнѣе осенью, а вустарн изготовдяютъ ее, 
главнымъ образомъ, зимой, лѣто же посѣщаютъ земледѣлію; иміі 
они вовможность выждать, и этимъ устранилась бы еще одяа 
изъ причинъ низвой цѣны ихъ продукта.

Такимъ образомъ, производство мебеди, несмотря на столѣтія 
своего существованія, сохраняетъ всецѣло ремесленный характерь 
и, вопреки разнымъ историческимъ сображеніямъ (не назовеяъ 
ихъ законами), мелкое производство нетолько не падаетъ, а напро- 
тивъ, расширяется: не врупныя мастерскія поглощаютъ мелкія,
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а мелвія выростаюгь язъ крупныхъ. «Въ 50-хъ годахъ, мастер- 
свая Зениныхъ—единственная тогда въ Лигачевѣ— насчитывала 
до 70 ученивовъ и работннвовъ н явилась весьма врупнымъ 
промышлѳннзімъ вавѳденіемъ. Въ настоящее время веѣ четыре 
мастерсвія Зениныхь, обравовавшіяся ивъ одной, не имѣють бо- 
лѣе 50-ти наемныхъ рабочнхъ. Отчѳго тавое уменьшѳніе? Про- 
ведпш черевъ стЬны своего заведенія нѣсвольно сотъ лицъ и 
обучивъ нхъ ремеслу, Зенины создали себѣ сопернивовъ, и съ 
половины 50-хъ годовъ стали отврываться мастерскія одна за 
другой. Вначалѣ число ихъ увеличнвалось медленно, но, по мѣрѣ 
приблиоюенія к» настоягцему времени, ихъ открываетея все болыие 
и болш е* :). Еслибы правительство и общество подарили мел- 
хому промыслу хоть частнчву того вниманія, съ вавимъ онв от- 
носятся въ процвѣтанію врупнаго производства; еслибы рядомъ 
съ этямъ были приняты мѣры въ вемѳльному устройству рро- 
нышленниковъ, то въ ивслѣдуемомъ районѣ исчевли бы и суще- 
ствующіе теперь зачатки капитализаціи промысла. Ббльшая часть 
тѣхъ 500 2) взрослыхъ рабочихъ, воторые, при настоященъ не- 
обенпеченномъ сбытѣ и другнхъ неблагопріятныхъ экономиче- 
схихъ условіяхъ своего положенія, не рѣшаются вести прояввод- 
ство на своб сграхъ, тогда бросили бы чужія мастерскія и сдѣ- 
лались самостоятельными хозяѳвами. Произошелъ бы интересный 
примѣръ полноб девапитализаціи пронзводства; и ѳто, вѣроятно, 
случится въ будущемъ, такъ вавъ повамѣстъ мн вовсе не ва- 
мѣчаемъ техничесвой трудности мелкому промышленннву соперни- 
чать съ врупнымъ, и интеллигенція имѣетъ время повліять на 
производигелей тавимъ обравомъ, чтобы обобществленіе труда, 
іогда придеть тому время, произошло не вапиталистическимъ 
путемъ. Пова вамѣтимъ, что должны существовать основатель- 
ння прнчины, вадерживающія процессъ капитализаціи описывае- 
маго производства, и вавъ на одну и8ъ такихъ причинъ ны 
укажемъ на подсобносгь промысла, на соединеніе въ одномъ 
іицѣ кустаря и земледѣльца.

Въ самоыъ дѣлѣ, исвлючая района врупноб мебели и отчасти 
хривья, гдѣ мастерсвія заврываются тольво на время повоса— 
съ Казансхоб до Успенья— повсюду четыре мѣсяца лѣта посвя- 
щ&ются земледѣлію. Этб эначитъ, что капиталъ такъ мало пріоб-

')  И ., стр. 31.
9) Иэъ 1979 чѳловѢе ь , ѳанятыхъ проныслонъ, 846 наенннхъ рабочихъ, разпа- 

миощнхся на 493 взрослнхъ и 863 налолѣтяихъ. Среди работающихъ членовъ сеней 
мрослые составляютъ 894, налолѣтиіе 209 душъ. Общая сунна годового производ- 
ства 460,000 р. с.
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рѣлъ власти надъ рабочинъ, что не ножетъ заставить его тру- 
днться по своему, а самъ подчиняется интересамъ рабочаго. Объ 
этомъ же свидѣтельствуетъ кавъ высокая, сравнительно, ваработная 
нлата, тавъ и отсутствіе сисіемы ея уменьшенія штрафами— ігаск- 
зувіеш. Но какъ заработокъ рабочаго, тавъ и его независи- 
мость были бы еще болыпе, еслибы плохое состояніе эемлѳ- 
дѣлія не дѣлало необходимымъ ваборъ у хоааина впередъ денегъ, 
что ведетъ въ, прикрѣпленію его въ мастерской болѣе или 
менѣе насильно. Но и вышеизложеннаго достаточно, чтобы не 
опасаться за будущее мелваго промышленнива-мебелыцика и не- 
хваляться развитіемъ капиталистичесваго производства въ этой 
области.

0  вліяніи промысла на благосостояніе населенія можно судить 
по тому, что тогда вавъ въ Звенигородскомъ уѣздѣ средняя 
недоимка на одного рабочаго равна 3 р., въ Еремѣевсвой его 
волости, гдѣ промыселъ распространенъ всего больше, недоимва 
не достигаетъ и 50 в. V

Столярный и токарвый промыселъ (приготовленіе ящивовъ, 
ватушевъ, балясъ для перилъ, мундштуковъ и проч.) распро- 
страненъ въ 11-ти деровняхъ Ягушевсвой волости Звенигород- 
скаго уѣэда и 8-ми Орѣшковсвой Рузсваго. Въ однѣхъ дерев- 
няхъ все населеніе сплошь занимается промысломъ, въ другихъ 
ему посвящаюгъ свои силы тольво нѣсвольво хозяевъ. Въ обѣ- 
нхъ мѣстностяхъ промыселъ охватываетъ 274 двора и 576 че- 
ловѣвъ работающихъ. Изъ числа промышленныхъ дворовъ 115 
(42% ) одиночныхъ избъ, 143 (5 2 % ) семейныхъ ассоціацій к 
16 (6 % ) съ наемными рабочими, воторыхъ всего 48 человѣкъ. 
Тавимъ сбразомъ, описываемый промыселъ носитъ всецѣло реме- 
сленный харавтеръ и, можно свавать, еще не началъ вапиталнзо- 
ваться (наемный влеиентъ составляетъ 8 ,2%  общаго числа работаю- 
щихъ). Эхо обусловливается, во-первыхъ, дешевизной обзаведенід 
для самостоятельнаго хозяйствованія (инструменты стоягь меньше 
20 р.), общедоступностью матеріала (берева, ель) н лучшнмъ 
состояніемъ вемледѣлія. Послѣднее обстоятельство, давая нѣвоторое 
обезпеченіе пронзводителю, позволяетъ ему быть до извѣстной 
степени внѣ вависнмости отъ промысла, рискнуть проивводить 
на евой страхъ, вмѣсто того, чтобы обезпечить .̂. себя хотя бя 
меньшимъ (наемнымъ), но зато вѣрнымъ заработвомъ. Три-четыре 
мѣсяца, посвящаемые столяромъ земледѣлію, даютъ ему возмож-

>) Оборв. етят. егѣд. оо Мост. губ. Отдѣлъ хозлйственной стетнстиви. Т. II. 
С я д Ш  тЯЙпіця но Змяягородскожу уѣзду. Для Московскаго уѣзда нѣтъ распре- 
НЙмгія я ц п т  яо іо л о с т я іг ь .



ность покрыть отъ 3 7  (Звенигородскомъ уѣздѣ) до 50 %  (Рузскомъ 
уѣздѣ) своихъ расходовъ *); остальные онъ добываетъ 8— 9-ти- 
мѣсячнымъ занатіемъ промысломъ. Ѵ3 —  годоваго періода,
посвященная земледѣлію, даегъ отъ х/з— Ѵа годоваго заработка—  
земледѣліе оказывается болѣе выгоднымъ занятіемъ, нежели 
промыселъ. Зависимость самостоятельности промысла отъ состояпія 
земледѣлія видна еще изъ того, что изъ 48-ми наемныхъ рабочихъ 
45 приходится на Звенигородскій уѣздъ (гдѣ земледѣліе поставлено 
хуже), чтб составитъ около 1 3 %  всѣхъ, занатыхъ въ этомъ 
уѣвдѣ промысломъ (3 3 3  человѣка), тогда какъ въ Рузскомъ 
уѣздѣ изъ 240 промышленнпковъ наемныхъ всего трое.

Такъ какъ описываемый промыселъ въ послѣдніе годы, подъ 
вліяніемъ иетощенія лѣсовъ, падаетъ, го нѣкоторые промышлен- 
ники урываютъ еще врема на занятіе возкой дровъ, гоикой 
плотовъ и проч.

Кустари сбываютъ свои издѣлія въ Москву (хотя живутъ отъ 
нея на разстояніи 60 — 30 веретъ) торговцамъ или работаютъ 
на частныхъ заказчиковъ, особенно фабрикантовъ. Годичвый 
оборотъ всѣхъ 19-ти деревень около 97,00 0  р. 0  вліяніи про- 
мысла на благосостояніе населеиія можно судить по тому, что 
тогда какъ средняя по Рузскому уѣзду недоимка 10 р. на ра- 
ботника, въ Орѣшковской волости всего 3 р.; въ Ягунинской 
волости Звенигородекаго уѣзда недоимка около 7 0  к. (въ Звени- 
городскомъ уѣздѣ, какъ мы выше видѣли. 3 р.) 2)-

Промышлениоеть, къ которой мы теперь переходимъ (металли- 
ческая), предетавляетъ для насъ особый интересъ, такъ какъ 
отличается отъ предыдущей большей капитализаціей производства, 
присутетвіемъ большаго числа чертъ, характеризующихъ. мануфак- 
туру. Здѣсь нужно различать двѣ главныя отрасли— желѣзную 
и мѣдную, которая, въ свою очередь, подраздѣляется на латун- 
ную и литейную.

Мѣдной промышленностью занято 16 деревень Новинской 
волости Богородскаго уѣзда, извѣстной больше подъ именемъ 
Загарья; желѣзный съ жестянымъ пріюгился въ шести селеніяхъ 
Троицкой волости Московскаго уѣзда. Первый промыселъ суще- 
ствуетъ съ незанамятныхъ временъ, но развился особенно сильно

')  Г . Иеаеиъ прнводвть бюджетъ средней семыі Звенигородскаго уѣзда, состол- 
щей изъ 8-ми душъ и проживающей 333 р., изъ которыхъ земля даетъ 121 р., и 
семьи Рузскаго уѣзда, жпвующей сытно, но небогато, расходующей 302 р., изъ ко- 
торыхъ земледѣліе (на 2 надѣлахъ) поврываегь 150 р. „Промыслы Моск. губ.“,'Т . I ,  
вып. 2.

3) Сборн. стат. св., т. I I .  Свободныл таблицы соотвѣтствующихъ уѣздовъ.

СУДЬПЫ КЛИИТАЛЦЗМА въ госсш. 6
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съ 1812 года, вогда авнлся большой вапросъ на мѣдныя пуго- 
вкцы для войсва, и ыногіе врестьяне изъ Загарья, работавпгіе 
до гого въ московсвихъ мѣдныхъ заведеніяхъ, эаручившись за- 
вазамн, перебралнсь на родину, гдѣ и отврыли самостоятельныя 
маггерехія. Лучше извѣстна исторія желѣзнаго промысла въ 
Тромцвоі волостн. Онъ былъ эанесенъ сюда нзъ Мосввн въ 
1825 г.; снач&ла приготовлялись рагличныя иадѣлія, между 
прочммъ м подносы, изъ матеріала, не имѣющаго ничего общаго 
съ желѣэомъ, мзъ папье-маше; въ 30-хъ годахъ сбытъ бумаж- 
ннхъ подносовъ сталъ затрудняться появленіемъ на рынвѣ сн- 
бмроЕжхъ желѣлннхъ, и троицвіе ремесленниви, не долго думая, 
п]«нялмсь н сами аа выдѣлву тавовыхъ же, а въ послѣднее 
время мрибавили сюда же и производфво изъ жести вовардъ, 
дооокъ ддя часовъ, цервовныхъ свѣчъ и проч. 0  р&звитіи про- 
мвыа во времени можно судить по тому, что ивъ 29-ти ваве- 
ж гіі. сущесгвующихъ въ насгоящее время, всего 8 основ&но 
въ 2 5 — 30 гг., остальные 20 х) отъ 6 0 —76 годовъ.'

Всѣхъ рабопающихъ въ подносныхъ и жестяныхъ заведеніяхъ 
3 40 , на важдую жастерсвую, слѣдовательно, приходится по 11,7 
человѣкь. Одиночныхъ и семейныхъ мастерсвихъ всего 6 (20% ), 
осаиъння 8 0 %  употребляютъ наемныхъ рабочихъ; при ѳтомъ 
до пятм человѣвъ держатъ 12 мастерсвихъ или 4 0 %  всего ихъ 
чксла, а выше 5— 8 или 2 8 % . Одиночныя н семейныя ивбы 
ганатн почтн исвллочнтельно выдѣлвою мелвихъ вещей изъ жести, 
лишь одна ивъ ннхъ (сосгоящая ивъ четырехъ членовъ-работни- 
к оп ) пряготовляеть и подносн. Это даетъ намъ право вавлючнть, 
« о  подносный промнселъ уже прошѳлъ ремесленную ступень 
ж находкгсд въ нач&лѣ мануфавтурнаго періода своего ра8витія, 
велѣдегоіе чего, для средней успѣшности проивводства, мастерсвая ' 
дож ва бнтъ не ниже извѣстныхъ размѣровъ.

Въ мѣдно-промышленномъ районѣ значится 130 заведеній 
еъ 716 работающвми, т.-е. на важдое по 5,1. Одиночныхъ и 
ееш Л яи п  мастерсвнхъ 54 или 38% » а 86 нанимаютъ 428 ра- 
бочшхъ, по & на важдунг, нвъ по&іѣднихъ 64-хъ нмѣютъ не 
бодыие 5-го рабочихъ, а 18 —больше Ю-ти. Исвлючивъ 56 ла- 
тунжнхъ —стерсЕвхъ съ 116-ю рабочими (по 2 на важдую),
М  83 ігѣдно-лкгейннхъ ваведеній придется 600 работающихъ, 

ередися мастерсвая сосгоитъ вдѣсь ивъ 7-ми человѣкъ. 
Оиттк нелвнхъ 8&веденій повазываеіъ, чго н мѣдно-

«мядйгс теряѳгь уже ремесленйый харавтеръ, но 
цв, «о  въ дѣлѣ вапиталввацш онъ не достигь

■ѳ оожмага годъ его основанія.
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той егупени, па которой находится подносный (гдѣ средняя 
мастерская имѣетъ около 12-ти рабочихъ). Попробуемъ отыскать 
прнчины этого различія. Онѣ, во-первыхъ, не кроются въ раз- 
ыѣр&хъ необходимаго для иеденія дѣла капитала. Такъ, для 
мѣдво-литейпаго эаведенія нужно пмѣть вданіе подъ кузницу и 
печатяю, токарный сганокъ н разные мелкіе инструменты, на 
сумму 6 0 — 110  р.; подносное заведепіе для своего устройства 
требуеп. пе болыпе; оборотный каниталъ въ обѣихъ отрасляхъ 
производства тоже нриблизптельно одинаковъ. Слѣдовательно, 
финансовая сторона дѣла не можетъ служить объясненіемъ преобла- 
дапіа въ подносномъ производствѣ масгерекихъ болыппхъ раз- 
мѣровъ. Посмотримъ па техническія условія обѣихъ отраслей 
металлоческаго промысла. Въ мѣдно-лптейной мастерской пригото- 
вляемая вещь проходигь слѣдующія ступенп развитія: печат ш ш , 
вдавлпвая наполовиву образецъ какой-лпбо вещи въ глину, напол- 
няющую раму (ящикъ), покрываетъ ее (отверстіемъ внутрь) 
другой такой же, велѣдствіе чего, по вынутіп образца, въ глинѣ 
того и другого ящика останется углубленіе, соотвѣтствующее 
формѣ приготовляемой вещи; форма ята отливалой наполняется 
расплав.іенной мѣдыо. Черезъ пѣсколько часовъ, рамы разби- 
раются и отлитая вещь поступаегь па отдѣлку къ токарю, послѣ 
чего, если нужно, лудится. Искусство при этнхъ операціяхъ 
требуется только отъ токаря, дла остальныхъ работъ нужна лишь 
физическая сила; это даетъ возможность еуществовать мастерскимъ 
изъ 2— 3 рабочпхъ, но такія заведенія черезчуръ много теряютъ 
времепи при переходахъ отъ одного занятія къ другому и суще- 
ствуютъ лишь благодаря крайнему напряженію своей рабочей 
силы. Нормальная’ мастерская, гдѣ бы каждый все время занягъ 
былъ однимъ п тѣмъ же дѣломъ, должна состоять изъ 10 —  11 
человѣкъ: одного печатпика, одвого отливалы, пяти токарей, 
одного поддувала (для кузницы) и трехъ вертѣлъ (если токар- 
ный станокъ приводится въ движеніе не лошадиной силой).

Выдѣлка подносовъ начинается вырѣзываніемъ нужной вели- 
чины листовъ желѣза, которые складываются 5 —  6 вмѣстѣ и 
ковалъ молоткомъ придаетъ всѣмъ имъ зараэъ иужную форму. 
Потомъ подносы разбираюгся и идутъ къ шпаммевщту, крася- 
щемѵ ихъ на черно, отъ шпатлевщика къ живопнсцу и, нако- 
пецъ, къ лакировщику и отдѣлывалыцску. Хотя эта отрасль 
производства требуетъ ббльгааго искусства со стороны рабогаю- 
щихъ, чѣмъ мѣдно-литейная, но несовмѣстимыми въ одномъ 
лацѣ пужно считать только искуссгво коваля и живописца, а 
для наибольшей производительиосги груда подносная мастерская
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должна состоять и&ъ девяти человѣкъ. И такъ, техническія осо- 
бенности обоихъ проыысловъ тоже не объясняютъ ихъ равличія 
въ сгепени капвталияаціи. Какъ велвчина вапитала, такъ и 
равыѣры мастерсквхъ обоего рода для осуществленія наввысшей 
провзводительности труда должны быть одинаковы.

Нужно, однаво, полагать, что въ дѣйствительности въ под- 
носной ыастерской строже проведено раздѣленіе труда, чѣыъ въ 
нѣдно-литейноВ (г. Исаевъ ничего объ втоыъ не говоритъ) и по- 
тоыу-то здѣсь труднѣе существовать небольшому ваведенію. Но 
вавъ бы то нн было, а не въ ѳвономичесвихъ и техническихъ 
условіяхъ обоихъ проыысловъ кроется равличіе въ степени ихъ 
капитализаціи, и за разъясненіемъ причинъ втого явленія нужно 
обратиться въ другимъ ихъ сторонамъ.* Повторииъ, что поднос- 
ныВ промыселъ въ отлвчіе отъ ыѣднаго харавтервзуется яанос- 
иыыъ происхожденіеыъ, большей вапиталв&аціей и, ыожетъ бьггь, 
болѣе строгныъ проведеніеыъ въ немъ принципа раздѣленія труда. 
Наыъ важется, что причина всѣхъ остальннхъ различій про- 
мысловъ кроется въ ихъ происхожденіи. Мы внаеыъ, что первыя 
подносныя настерскія были открыты богатнми лицаыи: Колобовъ 
и Вешняковъ (мастерская нослѣдняго существуетъ въ деревнѣ 
Жестовѣ и по сіе вреыя) иыѣли свои ваведенія сначала въ Мосввѣ 
н потомъ перенесли ихъ въ деревню Жестово. Нужно полагать, 
что они сраву открыли вдѣсь ыастерскія солидныхъ размѣровъ 
и потомъ, вогда пришло время замѣнить буы&жныя издѣлія же- 
лѣзныыи, усвоивали пріеыы послѣдняго ремесла тоже въ ваче- 
ствѣ капиталистовъ. Словоыъ, капиталиэація этого нронысла про- 
изошла не въ деревнѣ, а въ городѣ, и въ деревню-то онъ былъ 
занесенъ уже капитали80ваннымъ. Въ противугіоложность этому, 
иэвѣстный родоначальникъ ыѣдно-литейнаго проыысла, Русаковъ, 
до 12-го года работалъ въ московскомъ эаведеніи въ качествѣ наеы- 
наго, н потому уже былъ не въ состояніи повести дѣло на ро- 
динѣ, въ деревнѣ Крупиной, въ врупныхъ равмѣрахъ— первыя 
иастерскія здѣсь, слѣдовательно, были ыаленькія. Неблагопріят- 
ныя для развитія вапиталнвма условія повели въ тому, что н 
теперь оба промысла сохраняютъ отпечатокъ, наложенный на 
нихъ вначалѣ, хотя вовсе не существуетъ причинъ, препятствую- 
щихъ мѣдно-литейному нромнслу стать въ отношеніи его вапи- 
тализаціи на одну досву съ подноснымъ. Обычай овазался ыо- 
гущественнѣе свободнаго соперничества — таковъ нашъ доыоро- 
щенный капитализмъ! Нужно, однако, прибавить, что и мѣдно- 
литейный промыселъ не оставался все время ненодвижнымъ: имѣя 
своимъ образцомъ московскія мастерсвія болѣе или менѣе вруп-



ныхъ размѣровъ, онъ могъ заимствовать оттуда идею капитали- 
стическаго производства и развивать ее у себя. Какъ же быстро 
идетъ это превращеніе мелкой мастерской въ крупную, ремесла 
въ маеуфактуру, пасколько ингепсивао совершаегся у насъ про- 
цессъ развит ія  капитализма? Здѣсь мы проспмъ читателя не за- 
бывать различія между туземнымъ развитіемъ каиигализма и 
перенесепіемъ уже гоговыхъ его формъ извнѣ; мы говоримъ лишь 
о первомъ, гакъ какъ послѣднее пока еще пе коспулось раз- 
сматриваемыхъ промысловъ. Просимъ еще припомнать, что го- 
воригъ Марксъ о прекращеніи ремесла въ мануфактуру: про- 
цессъ этотъ совершался бы очевь медленио, если бы основывался 
только на капигалахъ, наживаемыхъ въ области самого ремесла, 
если бы гіроисходило лишь постепенное расш иреніе  мастерской 
по мѣрѣ обогащеаія ея хозяина —  будущаго капиталиста. Дѣло 
ускорялось па Заиадѣ привлеченіемъ къ производству капиталовъ, 
нажитыхъ ростовщичествомъ и эксплуатаціей колопій, а усло- 
віемъ, давшимъ возможность прпложпгь ихъ къ производству, 
прервать естественное и постепеппое обобществленіе труда, идущее 
одновременно съ постепеннымъ же пакоплепіемъ капитала, га- 
кимъ условіемъ явилось суіцествоваиіе внѣшняго рынка ддя 
сбыга продуктовъ быстро развившейся, подъ вліяніемъ посторон- 
нихъ каппталопъ, производительности труда.

Оппсываемые промыслы паходятся, повидимому, въ благо- 
пріятныхъ условіяхъ для сбыта, и, дѣйствигельио, ихъ издѣлія 
распростраеяются по всей Россіи и заходятъ даже въ Сибирь. 
И, однако, уже внѣшній видъ заведеній достаточпо разъясеяетъ 
въ чемъ дѣло: вмѣсто одного зданія для маетерской въ 30 — 40 
человѣкъ вы встрѣчаете 3 — 4 дома, т.-е. сразу же натыкаетесь 
на парушеніе закооовъ экономіи. Эго въ свою очередь иоказы- 
ваеть, какъ мало еще промыселъ вышелъ изъ состоянія капп- 
талистическаго зарождепія и огвѣчаетъ на вопросъ объ учасгіи 
въ прпизводсгвѣ посгоронипхъ капиталовъ. «Такъ какъ всѣ су- 
ществующія нынѣ обширныя 8аведенія развплнсь постепеано изъ 
кустарной избы, послужившей для нихъ зерномъ, то они помѣ- 
щаются въ нѣсколькихъ зданіяхъ и нѣгь ни одного, устроен- 
наго на началахъ раціопалыіыхъ, первымъ условіемъ которыхъ 
яв.іяется единство мѣста. Заведенія, имѣюіція въ настоящее время 
20 —  30 и болѣе работпиковъ, образоваіись постепенно и до- 
стигли этихъ размѣровъ въ теченіи многихъ лѣтъ. Мѣдникъ на- 
чиналъ работать одинъ, напималъ 2— 3 мастеровъ и строилъ 
маленькую мастерскую; увеличивая число своихъ рабочихъ, опъ 
сперва тѣснился съ нпми въ той же мастерской, потомъ строилъ
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другую, потомъ третью и т. д. Эготъ факгь краснорѣчиво сви- 
дѣтельствуетъ о медленномъ накопленіи капит&ловъ въ сельско- 
промышленной гивни и о томъ отсутствіи риска, которое не 
довволяетъ начинающему обваводиться въ обширныхъ раямѣрахъ 
въ надеждѣ на будущія блага» х). Это о мѣдно-литейной области. 
Въ подносной, гдѣ нѣкоторня заведенія появились недавно (и 
гдѣ, вакъ иы видѣли, сразу устраиваются крупныя мастерскія), 
«онѣ болѣѳ или менѣе удовлетворяютъ требованіямъ новаго вре- 
мени: единство мѣста въ 8начительной степени соблюдёно». Но 
и здѣсь встрѣтилось тольво два случая привлечѳнія къ проиыслу 
капитала, нажитаго внѣ его. Двое мѣстннхъ уроженцевъ, на- 
живъ деньги торговлей, обратили ихъ «на ааведеніе проиысла, 
составляющаго главное занятіе въ ихъ овругѣ. Эги врупныѳ хо- 
яяева нриближаются по своему общему облику къ вупцамъ, стре- 
мясь уподобиться имъ и но сюртуву болѣѳ тонваго сукна, и 
пріемами, и рѣчью» 8). Ховяева остальныхъ заведеній сами 
когда-то работали и барствовать начали тольво послѣ цѣлнхъ 
десятилѣтій упорнаго труда; но и у нихъ младшіѳ члены семьи 
яаняты наравнѣ съ рабочими.

И такъ, обобществленіе труда въ описываемыхъ проиыслахъ 
совершается почти безъ участія постороннихъ капиталовъ и по- 
тому происходигъ очень медленно. «Пріемы проияводства н ору- 
дія въ теченіѳ всей исторіи изслѣдуемыхъ промысловъ претер- 
пѣли вѳсьма мало н8мѣненій». <Въ рядъ этихъ усовершенство- 
ваній нужно отнести введеніе вонсвой силы, вавъ двигателя, 
печей-самоплавовъ, управдняющихъ мѣхи. Что васается до пріе- 
мовъ производства, то въ нихъ тавже замѣчено нѣвоторое, хотя 
весьма небольшое, движеніе впередъ. Такъ, подносы ковали 
преяще снаружи внутрь» н «коваль могь ковать въ одинъ пріемъ 
тольво 4 подноса, тѳперь же онъ можетъ вовать 16. Это усовер- 
шенствованіе, происшедшее назадъ тому не болѣѳ 15 лѣтъ, было 
занесено сюда 2 мастерами ивъ Пѳтербурга. Живописцы пере- 
даюгь, что хотя пріемы расписыванья подносовъ остались ве- 
нзмѣнными, но исвусство••(■ бнстрота) рувъ вначительно увели- 
чмлось»; вокардн прежде врасилась отъ руви, а лѣтъ Ю .кагь 
мвеяева пеѵагка, котораа «іне тольво многовратно увеличила про- 

фдиеяьноовь труда, в6<я сдѣлала работу горавдо отчѳтливѣе»3). 
о ш  існла дян праіедежія йъ двнжекіе товарнаго стаива стала 

чаЬЬ елішв(жъ > 20 лѣтъ назадъ и введена теперь всего
і вЙігіІйой' гтбвртйц ‘11 И гіЦ ш ут. П , с*р. 8—9.
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въ 16 мѣдныхъ заведеніяхъ. Причина такой слабой распростра- 
ненности— ея сравеительпая дороговизна, ибо, замѣняя двухъ 
вертѣлъ (для послѣдней операціи нанимаюгся слѣпые изъ Рязан- 
ской губерніи), которые съ харчами обходятся хозяину въ 18 р. 
въ мѣсяцъ, лошадь съѣдаетъ за это время на 20 р. На 2 — 3 
подносныхъ заведеніяхъ въ продолженіи поелѣдеяго десятилѣтія 
введепа боевая машина, замѣняющая коваля. Несмотря на то, 
что опа стоитъ всего 500 р., а дѣлая излишними 7 человѣкъ, 
сохраняетъ хозяину 70 0 — 800 р. въ годъ, нашъ капигалистъ 
такъ мало еще заразнлся свойственной его званію жадносгью, 
что нроходетъ равнодушно мимо такого усовершенствовавіа, 
увѣряя, что оно пе приноситъ никакой выгоды (намъ кажехся, 
что нричиной малораспространенности боевой машины служитъ 
и ограниченность сбыта продуктовъ нашей капиталистической 
нромышленности, такъ какъ она приготовляетъ подносы не больше 
12 вершковъ). ІІаконецъ, въ одной мастерской есть машина, 
просверливающая вту.тки и краеы.

Вотъ и всѣ усовершепствовапія, способствующія организаціи 
общественной формы труда! Почему же процессъ этотъ совер- 
шается здѣсь такъ медленно?

Кромѣ неблагопріятпой атмосферы для развитія у насъ ка- 
питадизма вообще ‘), этому препятствуегь еще и положеніе ра- 
бочаго въ разсматриваемыхъ производствахъ, Правда, заработная 
плага здѣсь пе особенво высока: въ операціяхъ, требующихъ 
искусства, она колеблется отъ 100 — 180 р. въ годъ; въ чисто 
же механическихъ— 5 0 — 60 руб. на хозяйскомъ содержапіи, а 
малолѣтнимъ и меньше. Тѣ робочіе, контролировать усердіе ко- 
торыхь трудно, получаютъ сдѣльную плату, что вызвало въ по- 
слѣднее десатилѣтіе появлеаіе домашней системы несамостоятель- 
наго производства: получая сдѣльпо, рабочій предпочитаетъ бросить 
мастерскую, и взять работу на домъ. Рабочій день длится 12 — 14 
часовъ, а у мелкихъ хозяевъ, стремящихся самъ другъ-третей 
копкурировать съ крупными, онъ растягивается до 16 — 17,  въ

•) Здѣсь ма, кстаки, првведеігь мнѣиіе объ этомъ г. Исаева: „Я  ие буду гово- 
рить о томъ, какъ ввести совершеииыя орудія въ производство. Т ехн вка  идегь впе- 
редъ, поввпулсь велѣпіямъ свыше, съ товариаго рыпка. Кслп употребллемые нынѣ 
пріеиы ировзводствп устарѣли и замѣнены новыма и лучшвми, товаръ, провзведен- 
ныГі съ иомощыо старыхъ, не будетъ выдерживать соиерынчества, и отставшіц иро- 
изводвтель, чтобы не быть совершопно вытеспениымъ съ рынва, врипуждевъ будетъ 
усвоить введевныл усовершевствованія. Отсюда, содѣйствовать какому-либо улучше- 
нію въ этомъ отношенін едва лн можно: къ нему приводнтъ только сама сила ве- 
щей“. Промыслы Московской губерніп т. I I ,  стр. 90.
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горячее время и до 20 часовъ. Работа прекращается на время 
съ 8-го іюля и до 15-го августа, которое населеніе посвящаетъ 
земледѣлію. Мелвіе хозяйчики, нуждаясь въ деньгахъ сейчасъ же, 
теряютъ при сбытѣ; но при закупкѣ матерьяла крупные хозяева 
мало имѣютъ предъ ними преимущества, ибо - значительвая вы- 
года могла бы получиться при покупкѣ тысячами пудовъ и гдѣ- 
нибудь въ Нижнемъ или въ Питерѣ, что нашимъ «капиталистамъ» 
не по силамъ, да и не охота такъ далево забираться отъ дому.

Хотя промысломъ покрывается большая часть расходовъ семьи 
(56— 66% ), но это не значитъ, что наееленіе не ставитъ земле- 
дѣлія ни во что. Напротивъ, вустарнивъ его очень ѵважаетъ, 
и понятно почему: яонъ знаетъ, что промыселъ, при успѣшномъ 
ходѣ, можетъ давать значительные доходы, но собственный горь- 
вій опытъ научилъ его, что доходъ отъ промысла не проченъ. 
Проивводя предметы, не имѣющіе для него самого нивавой по- 
требительной стоимости, онъ знаетъ, что яего выгоды зависять 
отъ цѣны, которая устанавливается на рынкѣ помимо его воли“. 
„Земля же служитъ ему источнивомъ доходовъ совершенно иного 
рода. Тамъ выше въ мастерской производятся стоимости, исвлючи- 
тельно мѣновыя, земля же даетъ въ результатѣ потребительныя. 
Много хлѣба уродила она или мало, вся жатва принадлежигь 
ему, онъ не повеветъ на рынокъ, онъ все потребитъ дома, въ 
своей семьѣ“. „Если-.такъ веливо значеніе зеыледѣлія для про- 
мышленнива-хозяина, то для мастера оно еще больше. Онъ 
получаетъ плату, часто подверженную волебаніямъ, что зави- 
ситъ отъ состоянія товарнаго рынва; „заболѣлъ онъ, промышлен- 
ный источнивъ дохода быстро ивсякаетъ" х) Поэтому, оставаясь 
на финансовой точкѣ зрѣнія, главнымъ занятіемъ загарцевъ 
является промыселъ; но если „признать главнымъ то занятіе, 
которое является болѣе постояннымъ, воторое, хотя принося и 
небольшой доходъ, непремѣнно оставляетъ осязательный резуль- 
татъ, то таковымъ будетъ земледѣліе, а подсобность промысла 
станетъ слишвомъ очевидной“ 8)

Это поясняетъ намъ, почему вапиталивація промысла совер- 
шается столь ыедленно: 2 — 3 мѣсячная работа на землѣ даеть 
кустарю Ѵз— Ѵа всѣхъ его доходовъ; очевидно, что земледѣліе 
для него выгоднѣе промысла, что оно же даегь силы мелкому 
производителю соперничать съ врупнымъ или поступившему въ 
качествѣ рабочаго чувствовать себя до нѣкоторой степени само* 
стоятельнымъ. И это въ мѣстности, гдѣ вемледѣліе находится

1) И., етр. 76.
*) 14., с*р. 76.



въ кряйнемъ упадкѣ (въ богородскомъ уѣздѣ 3 — 4 хозяина со- 
обща покупаютъ одну лошадь, пашутъ ею по очереди лѣтомъ 
а къ осени, не имѣя чѣмъ ее кормить, продаютъ). И для под- 
нятія эконоыическаго положенія крестьянина разсматриваемой 
мѣстности нузкно вовсе не подвятіе искусства рабочихъ (устрой- 
ствомъ, вапримѣръ, рисовальныхъ школъ), какъ дуыаетъ г. Иса- 
евъ х), а мѣры къ улучшенію земледѣлія. Рисовальная школа 
поведетъ къ гоыу, что мѣстнымъ произведеніямъ легче будетъ 
конкурировать, нагримѣръ, съ тульскими, но пикто не поручвтся, 
чго этимъ не. воспользуются лишь крупные хозяева, привлекши 
къ себѣ хорошихъ живописцевъ высокой заработиой платой. По- 
этому, мы съ большимъ сочувствіемъ приведемъ слѣдующіё слова 
г. Исаева: „Пусть всѣ отдѣльныя лица и цѣлыя учрежденія, 
кому дорого благосостояоіе русскаго простолюдипа, стремятся 
къ тому, чтобы развитіе промыслонъ прямо вело къ образованію 
изъ промышленаиковъ болѣе свѣдущнхъ, болѣе предпріимчивыхъ 
и бо.іѣе преданныхг землѣ поселтъ. Пусть, по мѣрѣ улучпіенія 
изготовляемыхъ ими мѣновыхъ цѣнностей, все бо.іѣе расширяется 
кругъ производимыхъ имистоимости потребительныхъ продуктовъ 
почвы* 2). Допо.інимъ ихъ съ своей стороны тѣмъ, что осуществле- 
ніе всѣхъ эгихъ ріа сіезісіегіа мыслимо лишь при условіи, чтобы 
правительетво сократило платежи крестьянъ и уве.іичило ихъ 
надѣ.іы.

Не забудемъ, что вовсе не естесгвенныя условія мѣстностп 
причиной столь низкаго соетоннія земледѣлія въ Богородскомъ 
уѣздѣ. Прежде, до реформы, крестьянинъ имѣ іъ и земли больше, 
и скота, и лѣсу. „Насколько иоложеніе кресгьянина было въ тгіі 
времена лучше положенія промышленника и насколько иромы- 
селъ не былъ необходимъ, указываетъ сложившаяся въ то время 
поговорка: мастеръ паши, весь годъ не плоши, крестьянинъ три 
мѣсяца паши, а девять на печи лежи. По мѣстнымъ показа- 
ніямъ, особенно сильное развитіе промысловъ относится ко вре- 
мени освобожденія крестьянъ. Чго крестьянство было гораздо 
доходнѣе и почтеннѣе промысла, видно, кромѣ этой поговорки, 
и изъ того пренебреженія, съ которымъ старожили относягся къ 
человѣку, ставшему почти исключительно ремесленникомъ и за- 
бросивгаему земледѣліе: они пазываюгъ такихъ людей голяками, 
бездомвыми; они считаютъ ихъ людьми несвободными, закрѣпо- 
щенными въ мастерской, и съ оеобеннымъ удовольствіемъ вспо- 
минаютъ то доброе старое время, когда пахарю не нужно было

’) М ., стр. 90. '
а) 1(1., стр. 94.
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изысвивать стороннихъ заработвовъ, вогда онъ могъ по овонча- 
ніи полевыхъ работъ считать себя обезпеченнымъ на виму и 
развѣ изрѣдва приработывать, возить по санному пути въ Москву 
на продажу дровъ взъ помѣщичьяго лѣса или сѣно съ барскихъ 
луговъ" :). Слѣдовательно, поднятіе крестьянскаго земледѣлія бу- 
детъ лишь воэвращеніемъ въ недавнему прошлому, т. е. оно 
вполнѣ возможно. А разъ мы достигнемъ етого, то избавляемъ 
врестьяиина отъ необходимости стрениться къ промыслу во что 
бы то ни стало; процессъ кааиталиваціи послѣдняго пойдетъ 
впередъ еще медленнѣе, а вліяніе интеллигенціи народъ, вь 
смыслѣ развитія кроющихся въ немъ задатковъ общественнаго 
духа и артельныхъ предпріятій, будетъ съ теченіемъ времени ве 
ослабляться, а возрастать. Эго дастъ народу возможность вшь 
организацію обществеввой формы труда въ свои руки, устра- 
нить съ этого поприща капиталъ.

Такъ какъ равсм&трвваемый промнселъ ускольваетъ изъ рукъ 
мелкаго производителя, причемъ послѣдній нревращается въ наем- 
наго рабочаго, то онъ не отразился и на ведоимвахъ. Именно 
средвяя недоимка по Богородскому уѣзду 9,2 р. на рабочаго, 
а Новинской волости 1 1 р .  2). 0  Московскомъ уѣздѣ, вавъ мн 
уже знаемъ, вѣтъ свѣдѣній о распредѣленіи недоимокъ по воло- 
стямъ. ч

Область, въ воторую мы вступаемъ, представляетъ еще шагь 
на пути вапвтализаціи ремесла. Область эта—гончарное произ- 
водство. Оно распространено въ Гжельской волости, Бронвцшо 
уѣзда, и Барповсвой—Богородскаго. Оно сосредоточено въ 178 
заведеніяхъ, на которнхъ занято 2,626 рабочйхъ; нэъ нвхъ 440 
членовъ ховяйскихъ семей (403 взрослыхъ и 37 малолѣтнвхъ) 
и 2,186 наемныхъ (1,617 взрослыхъ и 563 малолѣтокъ). Огоі- 
мость ежегодно проивводимыхъ ввдѣлій 1 ,852,800 р.

Описываемый промыселъ представляетъ наилучшую почву дія 
процесса превращенія мелваго ремесла въ врупное вапвталвся- 
чесвое проивводство. Предметъ труда— горшовъ— бнлъ нужевъ 
населенію всегда, матеріалъ — глина— подъ' рукой, лѣсу - тоже 
много; поэтому исторія этого промысла считается столѣтіямі. 
Тавое продолжительное ванятіе одвимъ дѣломъ, вмѣстѣ съ пло- 
хвмъ состояніемъ вемледѣлія, сдѣлало нзъ Гжельца истинняп) 
спеціалиста по говчарному ремеслу, кавовую (спещальвоаь) 
онъ нроявлялъ н в& родівѣ, н въ отходѣ; это жв приблизио

*) 14., в*р. 74.
*) Сборв. сім . свѣд. во Мосоомвоі губ., т. III, сводная табдица БотородсШ® 

уѣзда.



его въ типу ремесленника-горожавина. Мы не знаемъ, въ ка- 
комъ положенін было въ Гжели земледѣліе въ прошломъ: судя 
по тому, что оно представляетъ изъ себя теперъ, оно врядъ ли 
было когда-нибудь въ удовлетворительномъ состояпіи. Броницкііі 
уѣздъ вообще самый населеннын въ губерніи: удобной земли 
на рабочаго приходитсн 6 десятинъ —  вдвое меньше, чѣмъ во 
всей губерніи. Надѣлъ на рабочаго 4 дес., а пахатной— 2 ,2 7 дес. 
В ъ  Гжели еще хуже: тамъ рабочій пашетъ всего іѴ з  дес., 
высѣеваетъ 4— 6 мѣръ ржи, урожай получаетъ самъ 2,1, чистый 
сборъ (безъ сѣмянъ), слѣдовательно, около 1 четверти, а весь 
доходъ отъ зерна— около 15 р. ва рабочаго V  Неудивите.іьно, 
что изъ 1,480 домохозяевъ волости, надѣленныхъ землей, бро- 
спло ее 5 7 1 ,  т.-е. 4 0 % ,  тогда какъ но всему уѣзду процентъ 
этотъ вдвое меньше 2).

Земледѣлецъ съ таквмъ устоемъ не представляетъ собой со- 
лиднаго препятствія для огшлифованія его капиталомъ по сво- 
ему, послѣдній ыожетъ изъ него, какъ говорится, веревки вить 
(насколько вообще капиталъ въ состоявіи сдѣлать это съ русскимъ 
мужикоыъ). На такой почвѣ каниталистическое производство 
должно бы, кажется, нетолько пустить ростки, но и дать цвѣтъ, 
свой собствевный русскій цвѣтъ, а не заимствованный. Поэтому, 
намъ здѣсь представляется удобный случай наблюдать нашъ на- 
ціональный методъ развит ія капиталистическаю производства. 
Къ тоыу же и условія рынка оченъ благопріятны для послѣд- 
няго прпцесса: Гжель производитъ посуду на всю европейскую 
и азіятскую Россію; гжельекіе гончары пользуются пе меньшеіі 
славой и выписываются для насажденія производства въ другія 
губервіи. Какъ же всѣми этими благопріятными условіями вос- 
пользовался русекій капиталъ?

Нужно сказать, что гжельскій капиталистъ дѣйствительно 
бойчѣе, вапримѣръ, новинскаго или троицкаіо: онъ не побоялся 
вступить въ непоередственныя свошенія съ владѣльцами фарфоро- 
вой глины въ Глуховскомъ уѣздѣ, Червоговской губерпіи, и 
завупаетъ срану 4 —  5 тысячъ пудовъ для производства цѣлаго 
года; нѣкоторые оікрыли въ Москвѣ собствённыя лавки; онъ 
д&же настолько пріобрѣлъ качества, свойственныя звапію капита- 
листа, что не боится рискнуть бросить мѣето своего рожденія 
ради увеличенія прибавочной стоимости: нѣкогорые здѣшвіе за-

') М в ирвводамъ эти свѣдѣнія иа основаніи даішнхъ, эакдюченныхъ въ гдавѣ 
° цѣввостн земедь и экономнческнхъ таблицахъ но Вроннцкому уѣіду, см. „Сборн. 
«&т. свѣд.14, т. III.

!) Ііі. Экоиомнческая и сводиая таблнда Бронидкаго уѣзда.
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изыскивать стороннихъ заработвовъ, когда овъ могъ по овонча- 
ніи полевыхъ работъ счит&ть сѳбя обезнеченнымъ на зиму и 
развѣ изрѣдва приработывать, возить по санному пути въ Мосвву 
на продажу дровъ изъ помѣщичьяго лѣса или сѣно съ барсвихь 
луговъ" х). Слѣдовательно, поднатіе крестьянсваго 8емледѣлія бу- 
детъ лишь во8вращеніемъ въ недавнему прошлому, т. е. оно 
внолнѣ возможно. А разъ мы достнгнемъ втого, то избавляемъ 
врестьянина отъ необходимости стремиться въ промнслу во что 
бы то ни стало; процессъ капиталиваціи послѣдняго пойдетъ 
впередъ еще медленнѣе, а вліяніе интѳллигенціи народъ, въ 
смыслѣ развитія кроющихся въ немъ задатвовъ общественнаго 
духа и артельныхъ предпріятій, будетъ съ теченіѳмъ времени не 
ослабляться, а возрастать. Эго дастъ народу возможность вэять 
организацію общественной формы труда въ свои руви, устра- 
нить съ этого поприща вапиталъ.

Тавъ вавъ разсматриваемый промыселъ усвольваеть изъ рукь 
мелваго производителя, причемъ послѣдній превращается въ наем- 
наго рабочаго, то онъ не отразился и на недоимвахъ. Именно 
средвяя недоимва по Богородсвому уѣзду 9,2 р. на рабочаго, 
а Новинской волости 1 1 р .  а). 0  Московскомъ уѣздѣ, вавъ мы 
уже знаемъ, нѣтъ свѣдѣній о распредѣленіи недоимовъ по воло- 
стямъ. х

Область, въ воторую мы вступаемъ, представляетъ еще шагъ 
на пути вапитализаціи ремесла. Область эта—гончарное произ 
водство. Оно распространено въ Гжельсвой волости, Броницсаго 
уѣэда, и Карповской—Богородсваго. Оно сосредоточено въ 178 
заведевіахъ, на воторыхъ занято 2,626 рабочихъ; иэъ нвхъ 440 
членовъ ховяйскихъ семей (403 вврослыхъ и 37 малолѣтнихъ) 
я 2,186 наемныхъ (1,617 взрослыхъ н 563 малолѣтовъ). Стоя- 
мость ежегодно проивводимыхъ иэдѣлій 1 ,852,800 р.

Онисываемый промыселъ представляегь наилучшую почву дш 
процесса превращенія мелкаго ремесла въ крупное вапнталиси- 
чесвое провзводство. Предметъ труда— горшовъ— бнлъ нужевь 
населенію всегда, матеріалъ — глина— подъ рувой, лѣсу - токе 
много; ноэтому исторія этого промысла считается столѣтіямі. 
Тавое продолжнтельное занятіе однимъ дѣломъ, вмѣстѣ съ пло- 
химъ состояніемъ гемледѣлія, сдѣлало изъ Гжельца истинваго 
спеціалиста по гончарному ремеслу, кавовую (спеціальность) 
онъ проявлялъ и на родинѣ, н въ отходѣ; ѳто жѳ прнблизило

г) М ., СТр. 74.
2) Сборн. стат. свѣд. по Московсвои губ., т. Ш, сводная табдица Богородскаг0,

уѣзда.
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его къ типу ремесленника-горожанина. Мы не анаемъ, въ ка- 
комъ положеніи быю въ Гжели земледѣліе въ прошломъ: судя 
по тому, что оно представляетъ ивъ себя теперь, оно врядъ ли 
было когда-нвбудь въ удовлетворительномъ состояніи. Броницкій 
уѣвдъ вообще саыый населенный въ губерніи: удобной земли 
на рабочаго првходится 6 десятинъ-^-вдвое меныпе, чѣмъ во 
всей губерніи. НАдѣлъ на рабочаго 4  дес., а пахатной— 2,27 дес. 
Въ Гжели еще хуже: тамъ рабоіій пашетъ всего 1Ѵ2 дес., 
высѣеваетъ 4— 6 мѣръ ржи, урожай получаетъ самъ 2Д , чистый 
сборъ (безъ сфмянъ),. слѣдовательно, около 1 четверти, а весь 
доходъ отъ верна— около 15 р. на рабочаго *). Неудивите.іьно, 
что изъ 1,480 домохозяевъ волости, надѣленныхъ землей, бро- 
сило ее 5 7 1 ,  т.-е. 4 0 % ,  тогда капъ но всеыу уѣзду проценгь 
этотъ вдвое меныпе 2).

Земледѣлецъ съ такимъ устоемъ не представляетъ собой со- 
лиднаго препятствія для отшлифовапія его капиталомъ по сво- 
ему, послѣдвій ьожегь изъ него, какъ говорится, веревки вить 
(наскплько вообще капита.іъ въ состоявіи сдѣ.іать это съ русскимъ 
мужикомъ). На такой почвѣ капиталистичеекое производство 
должпо бы, кажется, нетолько пустить ростки, но и дать цвѣгъ, 
свой собственный русскій цвѣтъ, а не заимствованный. Иоэтому, 
намъ здѣсь представляегся удобный случай наб.шдать нашъ на- 
ціональный методъ развгітія капиталистнческаю производства. 
Къ тому же н условіи рынка очевъ благопріягны для послѣд- 
няго процесса: Гжель производиіъ посуду на всю европейскую 
и азіятскую Россію; гжельскіе гончары пользуются не менынеіі 
славой н выписываюті для пасажденія производства въ другія 
губервіи. Какъ же всѣми этими благопріятвыми условіями вос- 
пользовался русскій каииталъ?

Нужно сказать, что гжелъскій капиталистъ дѣйствительно 
бойчѣе, паприыѣръ, новивскаго и.іи троицкаго: онъ не побоялся 
вступить въ вепосредственныя свошенія съ владѣльцамп фарфоро- 
вой глины въ Глуховскомъ уѣздѣ, Червиговской губерпіи, и 
закупаегь сразу 4 —  5 тысячъ пудовъ для производства цѣлаго 
года; нѣкоторые оікрыли ьъ Мосвьѣ собствёпвыя лавки; овъ 
дяке вястолыіо пріобрѣлъ качѳвтва, свойственныя ввавію капита- 
івста, что не боится рискнуть бросить мѣсто своего рожденія 
ради увелвченія прибавочной стоимоото: нѣкрторыѳ вдѣшвіе за-

■) Мн праводймъ этя свѣдѣяія на осноаааія дДнвгвхъ, йЯкіючеяянхъ ѵі гдЯвѣ 
о цѣяностя яемедь я экшонвчессихь табхяцахъ яо Бровнцсому уѣзду, си. „Сборн. 
втцк, овѣд.“, т. Щ. (, і

*) Ы . Эсодецвчесс&а ж сврдваа табднца Бровццкаго уѣэда. ,
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водчиви освовади фабриви въ Ригѣ, Владимірской губерніи и 
др. Но вотъ, важется, и всѣ черты сходства нашего доморощен- 
наго в&питадиста съ настоящимъ европейсвимъ; въ остальныхъ 
онъ не потерялъ свойствъ хозяи на-ремесленн ика, несмотря на то, 
что снабжаетъ своими ивдѣліями всю Россію.

Начать съ того, что онъ не привнаетъ принциповъ кашта- 
лнстической экономіи: тольво одинъ ваводъ Харпунова устроенъ 
болѣе или менѣе раціонально, съ соблюдевіемъ единства мѣста; 
остальные, вмѣсто того, чтобы помѣщаться каждый въ одноиъ 
большомъ зданіи (какъ поучаетъ дѣлать хозяйсгфнная эвономіа) 
разбиты по нѣсвольвимъ маленькимъ: вдѣсь происходитъ размель- 
чаніе фарфоровой массы, тамъ равмолъ (оба при помощи кон- 
ной силы), третье теперь предназначено собственно для выдѣлн- 
ванія посуды (точви, формовви), въ четвертомъ помѣщается горнъ 
для обжиганія; навовецъ, гдѣ есть живописная, печатня— длі 
каждой .операціи опять отдѣльное вданіе. Словомъ, съ перваго 
ввгляда видно, что заводъ совдался цѣлнмъ рядомъ неболыпяхъ 
успѣховъ, каждый шагъ впередъ отмѣчался подстраиваніемъ но- 
ваго зданія; мы имѣенъ вдѣсь дѣло съ еще неуспѣвшиыи по* 
гибнуть слѣдами первыхъ шаговъ тувемнаго раввитія капиталя- 
стическаго проивводства; оно, правда, теперь подросло, но еще 
не ва стольво считается возмужалымъ, чтобы снять съ него 
дѣтское платье. Да и на этомъ, единственномъ въ своемъ родѣ, 
заводѣ Харпунова себчасъ видно, что хотя ѳго новый костюгь 
дѣбствительно модный (вонвую силу, напримѣръ, онъ замѣнил 
паромъ), но вдругъ тамъ и сямъ, нѣтъ-нѣтъ да и нрогляпеп 
ухватва, выдающая возрасгъ щеголя. Такъ, этотъ наиболѣе ом- 
питализировавшійся заводчивъ тѣмъ не менѣе на стольво еще 
мало знавомъ со всѣми приличіями своего сана, что вмѣстіі 
съ 150 наемными рабочими посылаетъ на ваводъ и 3-хъ чіе- | 
новъ своей семьи; и всѣ хозяева въ разсматриваемоб мѣствосп ; 
дѣлаютъ тоже. Равдѣленіе труда проведено далево не съ той 
строгостью, вавая допускается степенью развитія вдѣсь капиіаіа 
и самого производства: хотя средняя мастерсвая (въ фарфоровой 
и фаянсовой от^асли) состоитъ ивъ 100 рабочихъ, но трудъ 
раздѣленъ въ нёй лишь настолько, чтобы одновременно ши 
самыя главные операціи. Такъ, одна группа рабочихъ эаяяп і 
наблюденіемъ ва размельченіеиъ матерьяла, другая эа его рае- ; 
воломъ, третья точитъ (лѣпитъ отъ руки) или формуетъ (лѣпить ■ 
но формѣ) посуду, четвертая поливаетъ ее глазурью; одияъ ; 
наблюдаетъ ва горномъ. Трудъ раздѣленъ лишь соотвѣтсгвенно 
самому грубому различію въ операціяхъ, проходимыхъ продув-
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томъ, настолько грубому, что оно овеществилось даже въ по- 
стройкахъ (для каждой перечисленвой операціи продуктъ пере- 
ходитъ изъ одного зданія въ другое). Изъ болѣе тонкихъ дѣле- 
ній, которыя бы увеличивали производительность труда, сводя 
его на простѣйшія манипуляціи, проведепо лишь одно: распре- 
дѣленіе формовщиковъ по родамъ посуды. Одинъ дѣлаетъ только 
чашки, другой— тарелки и т. д. Гдѣ формовкой заняты братья, 
рабогающіе вмѣстѣ безъ прогуловъ, тамъ опи раздѣляютъ между 
собою собственно формовку посуды и отдѣлываніе ея, благодаря 
чему производительность труда возрастаегъ на 20 —  2 5 % . Но 
всеобщему введенію эгого промысла существуютъ препятствія, 
преодолѣть которыя капвталъ повидимому не въ силахъ; между 
прочинъ и рабочіе протестуютъ противъ далеко проведеннаго 
раздѣленія труда, такъ какъ послѣднимъ парушается самостоя- 
тельность (хлопоч>'тъ они не о технической самостоятельности, 
а о житейской —  возможность, напримѣръ, погулять, не задер- 
живая работы другого и проч.) каждаго изъ пихъ; —  вотъ еще 
признакъ юности капитализма: рабочій здѣсь такъ силенъ или 
капиталъ сгодь непредпріимчивъ, что въ дѣлѣ развитія успѣш- 
ности труда игнорируется шагъ впередъ, очевидно выгодный 
хозяину, но не желательный рабочему. Соотвѣтственно эгому 
идеи. и быстрота введенія техническихъ улучшеній: съ 30-хъ 
годовъ здѣсь произошла замѣна людской двигательной силы кон- 
ною, простого точильнаго станка, двигаемаго руками, нѣмецкимъ 
(праводимымъ въ движеніе ногами, причемъ руки того же работ- 
ника не будутъ отвлекатьея отъ формовки посуды къ приведенію 
станка въ движеніе) и четырехугольнаго горна круглымъ. Хар- 
пуновъ, какъ мы упоминали, примѣнилъ паръ.

Вотъ и всѣ уеовершенствованія, какія нашелъ нужнымъ 
сдѣлать нашъ доморощенный капиталистъ въ 19-мъ вѣкѣ, когда 
нетолько европейская, но и нагаа промышленность шагаетъ, го- 
ворятъ, семи мильнымн шагами. Лишнее, кажется, говорить, что 
здѣсь нѣтъ и тѣни сознательваго примѣнепія къ производству 
науки: кто-нибудь гдѣ-нибудь что-нибудь увидѣлъ очевидно вы- 
годное и удобопримѣнимое и перенялъ, да не всегда и перенялъ. 
Наибольшей насгойчивостью отличались первые предприниматели, 
вводившіе въ началѣ этого столѣтія фарфоровое и фаянсовое 
производство (они-то и вачали употреблять глѵховскую глину 
за неимѣніемъ апглійской); но тѣхъ и трудно было тогда еще 
назвать капиталистами; знакомство съ техникой они почерпали 
въ качествѣ рабочихъ на настоящохъ фабрикахъ и заводахъ. 
Такъ, Киселевъ, замѣнившій русскій точильный станокъ нѣмец-
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вимъ и четыреугольннй горнъ круглымъ, знакомился съ произ- 
водствомъ («химіей» вавъ говорятъ его земляки) на фарфоровой 
фабривѣ въ Воронежской губ. Да и вакое дѣло наувѣ или 
вавое дѣло до науви производству, занимающему всего какихъ- 
нибудь съ небольшимъ 2,000 рувъ? что значатъ эти 2,000 
передъ десятвами и сотнями тысячъ въ другихъ производствахъ!

Все, что мы говорили, относится собственно въ 19-ти фар- 
форовымъ и фаянсовымъ ваведеніямъ, ванимающимъ 1835 рукъ, 
оволо сотни важдое; въ ѳтимъ крупнымъ заводамъ техничесви 
примыкаютъ 37 живописныхъ съ 313 работающими; они рао: 
писываютъ посуду, приготовляемую первнми, я составляютъ вакъ 
бы ихъ отдѣленія (хотя и самоегоятельныя). Эти двѣ отрасли 
гончарнаго промысла до нѣвоторой степени ваносное явленіе; 
образцомъ для нихъ служили иностранныя издѣлія; матеріалъ 
вынисывается издалева. Онѣ основались въ Гжелн, нотому что 
здѣсь съиздавна подготовлялась для этого благопріятнаа почва: 
гончарное дѣло иввѣстно всявому гжельцу, и нигдѣ въ Россіі 
нѣтъ другой такой школы опытныхъ мастеровъ; тавъ что и за- 
воды, устроиваемые въ другигь мѣстностяхъ, выписываютъ себѣ 
рабочихъ изъ Гжели. Чисто же туземнымъ, исконнимъ долженъ 
быть названъ собственно гончарный (горшечный) промыселъ, ма- 
теріаломъ воторому служитъ мѣстная глнна. Развитіе врупноі 
гончарной промышленности не воснулось ѳтой его отрасли, а 
охватило совершенно новую— фарфоровую и фаянсовую— имѣю* 
щую дѣло съ другимъ матеріаломъ и разсчитывающую на дру- 
гого потребителя. И это тѣмъ интереснѣе, что и нростой гор- 
шечный промыселъ способенъ тавже капитализоваться, ибо теі- 
ника его одинакова съ технивой фарфороваго проивводства. Глю- 
вое отличіе сосгоитъ въ томъ, что здѣсь не нужно приспособле- 
нія для ивмельченія и разлома матеріала, тавъ вакъ глина и 
беэъ того достаточно мягва; поэтому помѣщеніе для мастерсвоі 
можетъ быть очень не веливо, въ врайнемъ случаѣ жнлая ивба. 
Это и есть главная причина самостоятельности щюмысла- Мате- 
ріаломъ для горщечныхъ эаведеній служитъ лѣсъ или полевой 
камень, который жители собираютъ и выводятъ изъ него стѣнн, 
скрѣпляя ихъ глиной. Все обзаведеніе для средняго завода въ 
4 человѣка стЬитъ 270 р. (1 5 0 —мастерсвая, 5 0 — амбаръ для 
посуды, 5 0 — горнъ, 20— орудія); одиночка  ̂можегь ограничиться 
затратой лишь 30 р. на устройство горна, а за ненмѣніемъ де- 
негъ обжечь горшки въ горнѣ сосѣда, угостивъ его ва ѳто чаемъ.

Отношеніе гжельца въ своему исконному ванятію довольно 
своеобразно. Начать съ того, что исвусство это извѣстно всякому



—  95 —

отъ мааа до велика, «каждый гжелецъ можетъ дѣлать посуду, 
у важдаго вы найдете въ избѣ или на задворкѣ кругъ (ста- 
ноіъ), на которомъ работаегь онъ или рабогали его отцы и 
дѣдн». Но далѳво нѳ всякій пользуется своимъ искусствомъ; за 
исвлюченіеігь нѣкоторыхъ, посвятившихъ себя эгой сиеціальности 
всецѣло, остальные гжельцы, что называется, на всѣ руви. «Мнѣ 
првходилось слышать,— говоритъ г. Исаевъ:—отъ многихъ горшеч- 
нивовъ, что они заницаются гончарствомъ тольво съ весны до 
зимы; всю же виму возягь дрова или торфъ на подмосковныя 
фабриви. Относя сюда же вопаніе глины, какъ промыселъ, тѣсно 
связанНый съ гончарствомъ, мы видимъ, что населеніе деревень 
Минской и Григоровой, копая эимой глину, лѣто вяжетъ вѣ- 
ниви, а деревня Обухова, бросая съ яаступлевіемъ весны за- 
ступъ, принимается за приготовленіе граблей» х). Вы встрѣчаете 
гжельца и прнказчикомъ въ мануфактурномъ нагазинѣ, и бароч- 
нивомъ, и иэвозчикомъ; но чуть ему не посчастлввилось здѣеь 
или оживился запросъ на посуду, <ояъ садится ёа свой родовой, 
неяэмѣнный кругъ»; т.-е. гончарный промыселъ служитъ гжельцу 
не тольво подсобнымъ, во и запаснымъ занятіемъ на случай от- 
сутствія другихъ ваработвовъ, и цифра 2,626 работающихъ, по- 
каэанная въ трудѣ г. Исаева, не есть нѣчто постоянное, а мо- 
жетъ снльно измѣнятьса въ ту или другую сторову.

Обладая тавой упругостью, промышленникъ гжелецъ— мате- 
ріалъ мало подходящій для производства надъ нимъ капитали- 
стичесвихъ экспериментовъ; пожелай вапиталъ затесаться въ са- 
мую сердцѳвину промысла— онъ можетъ бнть потерпѣлъ бы пол- 
ное йавсо; онъ и то, вавъ мы видѣли, далеко не господинъ въ 
отвоеванныхъ уже областяхъ— фарфоровой и фаянсовой: органи- 
зація труда здѣсь совершается не по требованіямъ только заво- 
новъ самовозрастанія вапитала, но и по потребностямъ рабо- 
чаго, желающаго кавъ можно меньше превратиться въ орудіе 
мануфавтуры. Гжелецъ былъ бы еще самостоятельнѣе, если бы 
усерднѣе занимался земледѣліемъ. Нужно сказать, что послѣд- 
нѳѳ вовсе не безнадежно.плохо; такъ, авторъ приводитъ бюджетъ 
семейства, состоящаго изъ 7 душъ, получающаго отъ земледѣлія 
246 р., т.-е. поврывающаго его доходами 4 4 %  своихъ расхо- 
довъ, это въ 3 дѳсятины пашни. Главная причяна плохаго со- 
стоянія вемледѣлія— недостаточносгь надѣла, вслѣдствіе чего мно- 
гимъ врестьянамъ и не стоитъ приниматься за обработву своихъ 
участвовъ. Но причина эта не неустраним&я, если не въ на- 
стоящее время, то въ бдижайшеыъ будущемъ. Въ Броницвомъ

>) ІІрокяслв Москов. губер. т. П, с. 163.
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уѣздѣ всей удобной земли приходигся оволо бѴа дес. на работ- 
ника, въ Богородсвомъ больше 9; отъ V3— V8 в* вовсе не 
эвсплуатвруется врестьянами и не служитъ даже сельсво-хозяй- 
ственнымъ цѣлямь, а переходитъ въ руви вупцовъ ради лѣса, 
воторый и свозится нмн. Обезлѣсенная земля вупцу нѳ нужна, 
поэтому легко можетъ быть обращена на сельскѳ-хозяйственное 
употребленіе въ ннтересахъ врестьанства. Я  ядѣсь заговорилъ 
объ этомъ тольво для того, чтобы новазать, что и ѳта столь 
промышленная мѣстность вовсе не обречена неивбѣжно на съѣде- 
ніе капиталомъ, хотя нужно сказать, что здѣсь именно пріюти- 
лись тѣ мелвіе и врупные эвсплуататоры, для воторыхъ по пре- 
имуществу работаетъ новѣйшая русская исторія.

Тавая оторванность гжельца отъ земледѣлія причиною того, 
что, несмотря на выгодннй промыселъ, недоимка, на немъ лежа- 
щая, не ниже средней по уѣвду (больше 11 р. въ Броницвомъ я 
9 — въ Богородскомъ).

И такъ, развитіѳ врупнаго гончарнаго промысла произошло 
рядомъ съ мелкимъ, не .тронувъ послѣдняго; напротивъ, это даже 
расширилось, по врайней мѣрѣ, въ отношеніи родовъ ивдѣлій: 
начавъ съ вухоннаго горшва, противня, оно впослѣдствіи яахва- 
тило цвѣтные горшки, огнеупорныя трубы, вирпичъ и т. п. Въ 
настоящее время въ изслѣдуемой мѣстности считается 121 та- 
вихъ мелвихъ (горшечныхъ) ваведеній съ 452 работающими, по 
3,7 на важдое. Изъ нихъ одиночныхъ ивбъ— 6, семейныхъ— 55, 
вмѣстѣ 61, держащвхъ наемныхъ рабочихъ почти стольво же, 
60 съ 149 наемнивамн. Привтомъ 46 яаводовъ имѣетъ 2 наех- 
ныхъ рабочихъ и всего 5— нанимаетъ больше 5 человѣкъ.

Работа, требующая искусства, оплачивается довольно поря- 
дочно. Тавъ, точильщикъ и формовщивъ нри сдѣльной плагі 
заработаютъ въ годъ въ среднемъ 120— 150 р.; вирничниви-г 
въ лѣто 100 р., живописцы— въ годъ 120— 150 р. (женщннн 
8 0 — 100 р.), горновщивъ (отъ искусства вотораго 8ависитъ весь 
успѣхъ дѣла, такъ вавъ онъ можетъ исцортить цѣлую партію 
обжигающейся посуды) 150— 300 р. и больше. Для тяжелой 
работы гжельцы, ослабляемые въ теченіи нѣсколькихъ поволѣній 
нездоровымъ воздухомъ мастерскихъ, не годятся; поѳтому тавія 
операціи поручаются крестьянамъ Тульской и Рязансвой губер- 
ній съ годовой платою 5 0 — 100. При разсчетѣ съ рабочимя, 
врупные заводчики практивуютъ Ігиск-зувіет. Работающій само- 
стоятельно горшечникъ получитъ нѣсколькими десятвами рублей 
больше нанятаго; при 4 работающихъ тавой годовой избытокъ 
будегъ 222 р. Горшечники сбываютъ товаръ на ярмарвахъ иля



въ Моеквѣ еъ возовъ; ихъ издѣлія идутъ круглый годъ довольно 
равномѣрно. Сбытъ фарфоровой посуды уменыпается вслѣдетвіе 
соперничества англійскихъ издѣлій, и заводчики считаютъ един- 
ственнымъ средствомъ, могущимъ поиравить «дѣло, ѳто— запрети- 
тельный тарифъ.

Главный недостатокъ аромысла —  все возраетающая дорого- 
визна дровъ, грозящая со временемъ прекратить вовсе производ- 
ство въ малыхъ размѣрахъ, если, впрочемъ, дрова не 8амѣнятся 
торфомъ.

Мѣстность, къ которой мы переходимъ въ настоящее время, 
можетъ быть названа поистинѣ обиженнымъ Богомъ (если только 
Онъ оівѣтственъ за прегрѣшенія людей) уголкомъ даже такой 
обиженной губерніи, какъ Московская. Мѣстность эта— Кленов- 
ская волость Подольскаго уѣзда. Уже изъ слѣдующихъ фактовъ 
читатель можетъ судить, насколько она въ отношеніи благосо- 
стоянія населенія огступаегь отъ средняго уровня: тогда какъ во 
всемъ уѣздѣ забросившвхъ земледѣл‘іе въ 1 8 7 7  г. было 18°/о, 
въ Кленовской волости ихъ 3 7 % ;  населеніе уѣзда за послѣднія 
10 лѣтъ хотя и вымираегь, но въ 7 7  г. сравнительно съ 58 
годомъ показывало все-таки прирощеніе, хотя бы только на 0 , 4 % ;  
Кленовская же волость положительно вымираетъ, и очень быстро: 
за 20 лѣтъ населеніе ея уменьшилось на 6 , 7 % ,  а сравнивая 
1 8 7 7  г. съ 1869, увидимъ, что населеніе за это время сокра- 
■гилось съ 7 7 8 5  до 6508 х) или на 1 2 7 7  человѣкъ, йа 1 6 % .  
Каждая сотня жителей 1869 года, несмотря на то, что она 
все ѳто время продолжала пытаться размножаться, превратилась 
въ 1 8 7 7  г. въ 84 человѣка.

Такъ вотъ въ эдакомъ-то благодатномъ уголкѣ пріютился 
шляпный лромыселъ. Хотя онъ существуетъ изстари, но особенно 
развиваться сталъ въ послѣдніе годы. Интересна его исторія: въ 
18 3 5  г. крестьяпинъ с. Кленова, Семенъ Ивановъ, до этого вре- 
мени работавшій въ Москвѣ и изучившій тамъ секретъ приго- 
товленія кастороъыхъ шляпъ (державшійся въ тайнѣ мастерами- 
иностранцами), по семейнымъ обстоятельствамъ принужденъ былъ 
поселиться въ родномъ селѣ и сталъ здѣсь въ свободное отъ 
земледѣлія время заниматься приготовленіемъ касторовыхъ шляпъ 
вмѣсто поярковыхъ, выдѣлываемыхъ его одноеельчанами. Въ 
Москвѣ ихъ брали на расхваіъ, что побудило нѣкоего Алексан- 
дрова предложить Семену Иванову устроить па его девьги боль- 
шую мастерскую. Дѣло наладилось; крестъяне изъ Кленова и
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сосѣднрхъ деревень охотно шли въ рабочіе въ Семену Иванову, 
тавъ что въ 50 годахъ его зѣведеніе давало работу оволо 70 
челов. Этимъ было положено основаніе для сакостоятельн&го 
распространенія промысла.

Брестьяне, научившись мастерству въ вачествѣ наемныхъ ра- 
бочихъ, перешлгі работать на домъ; но первое время поетавляли 
товаръ своему прежнему хозянну, а потомъ стали работать прямо 
на Мосвву г). И вотъ, въ настоящее время въ 16 деревняхъ на- 
считывается до 70 шляпныхъ заведеній, на воторыя работають 
480 мужчинъ и до 400 женщинъ. Считая тольво тѣ 13 дере- 
вень Кленовсвой волости, въ воторыхъ есть шляпныя яаведенія, 
этимъ промысломъ занято больше половины населенія, достигшаго 
рабочаго возраста.

Отсюда уже вядно, какую важную роль игр&етъ промыселъ 
въ экономической жияни крестьянсгва. Соетавители сборника при- 
водятъ бюджетъ семидушной семьи средняго достатва, яаним&ю- 
щейся, на ряду съ проыы&омъ, и земледѣдіемъ, изъ вотораго 
видно, что

П Р И Х О Д Ъ .  Р А С Х О Д Ъ .
Отъ вадѣла (41/* дупЯ). 142 р. или 32,20/0 Пища............................  222 р. или 50*/о
Шляпннй дрохвселъ . 214 „  „ 48,5°/о Одеадо и обувь . 98 „ „ 22

Разине хозя&ств. 64 „ „ 14,3
Другіе заработви . . 85 „ „ 19,2 Подати . . . .  60 „ „ 13,8 >)

И тавъ, доходомъ отъ шляпнаго промысла поврывается овшо 
половины всѣхъ расходовъ: на его долю пали бы и всѣ % , не 
поврываемыя земдедѣліенъ, еслибы самъ домохозяинъ. не бнхь 
отвлѳченъ отъ промысла должностью старосты (за что и поіу- 
чаетъ 65 р). Земледѣліе же даетъ возможность удовлетворять 
тольво третью часть потребностей семьи.

Шляпное производство ведется исключительно ручными орѵ- 
діями (во Франціи всѣ операціи, вромѣ стирки колпаковъ, вы- 
полняются машинами, двягаемыми парами). Раздѣленія труда 
внутри мастерской почти не существуетъ, и самое болыпое, что 
мастеру помогаетъ ученивъ. Существенныхъ операцій три: оте- 
щеніе пуха (стрижка его производится женщинами дома), валянье 
волпаковъ и стярва ихъ; всѣ онѣ такъ просты, что легво усвон- 
ваются каждымъ. Составители сборника думаютъ даже, что „пе- 
реходъ отъ одной операціи къ другой скорѣе полезенъ, чѣмъ

>) Н а  мѣстѣ лриготовляются одаи Еоллаки, воторьіе окоачательао отдѣдываютсл 

в ъ М о с е в Ѣ .

2)  Сборн. стат. свѣд. но М осковской губ., т. V I ,  вып. I .  Промыслы Моск. губ. 

с. 183.
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вреденъ для успѣшности производства, такъ какъ дазке очень 
привычная рука мастера скоро устаетъ отъ однѣхъ и тѣхъ же 
манипуляцій".

Несмогря, однако, на отсутствіе техническихъ затрудненій при 
производсгвѣ шляпъ, мастерская средней величины состоитъ изъ 
7-ми человѣкъ (480 мужчинъ рабочихъ на 69-ти мастерскихъ; 
женщины, стригущія мѣхъ, производятъ это дома); заведеній, 
ограничивающихся только силами семьи, 24 ( 3 4 % )  съ 46 рабо- 
тающими, остальныя 45 нанимають рабочихъ (4 изъ нихъ осно- 
ваны исключптельно на наемномъ элеменгѣ). По числу работаю- 
щихъ укажемъ на 42 мастерскія (60°/о), имѣющія ихъ не больше 
пяти, и на три, эксплуатирующія рабочую силу слигпкомъ 20 
человѣкъ каждая.

Если большинство крестьянъ-промышленниковъ продаегь свой 
трудъ вмѣсто того, чтоби работать самостоятельно, то причнна 
этого, повторяемъ, кроется не въ техническихъ, а финансовыхъ 
условіяхъ промысла. Вести его въ жилой избѣ крайне непріятно. 
Если семья довольно большая, то въ кустарной избѣ бываегь 
невообразимая тѣснота, пыль и духота. Приготовляемая здѣсь же 
пиіца покрывается слоемъ перебиваемаго пуха; во время стирки 
и крашенія колпаковъ, изба наполняется удушливыми парами, 
вслѣдствіе чего производство въ жплой избѣ нослѣднихъ операцій 
является особенно неудобнымъ. Это обсгоятельсгво заставляетъ 
нѣкоторыхъ кустарей соединяться между собою и устраивать 
одинъ общій стиръ отдѣльно отъ жилого помѣщенія. Но общеніе 
промышленниковъ рѣдко достигаетъ такихъ размѣровъ, чтобы 
артелью устроить стиръ, стоющій 50 р.; заведеніе же отдѣльной 
мастерской для валянъя обойдется не дешевле 160 р. Поэгому, 
полное обзаведеніе немыслимо для мелкаго хозяина, и если гако- 
вой пожелалъбы тѣмъ не мепѣе, работать самостоятельно, онъ дол- 
жепъ подвергнуть свою семью всѣмъ выщеописаннымъ прелестямъ. 
Уднвительно, что и при такихъ условіяхъ нашлось 32 охотника 
открыть мастерскія въ своихъ жилищахъ. Оборотпый капигалъ, 
требуемый для производства, хотя и не великъ (для работы 
самъ-другъ нужпо 15 р. въ недѣлю), но, при бѣдносги нашего 
мужика и невозможности еженедѣльно ѣздить въ Москву (за 
50 верстъ) для сбыта, это опять-таки служитъ препятствіемъ 
самостоятельному мелкому хозяйствованію. Самыя условія сбыта 
не по силамъ бѣдняку, не могущему ждать уплаты за свой товаръ 
и потому отдающемуся совершепно въ руки торговца. Поэтому, 
число мелкихъ пронзводителей въ то или другое время всецѣло 
8ависитъ оіъ состоянія товарнаго рынка: при болыпомъ запросѣ

7*
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на шлянн со етороны потребителей, самя торговцн содѣйствуюгь 
умножевію самосгоятельннхъ ремеслевнявовъ, давав имъ нѳоб- 
ходиныя для нерваго обзаведенія средства. «Въ 1876— 77 годахъ, 
хогда бшъ вастой въ шляпнокъ провзводствѣ я  цѣны яа товаръ 
были нвявія, мелвнхъ маетервовъ, работающжхъ однночно мн 
вдвоемъ, цочти ю  было; въ слѣдующіе ватѣмъ годы, когда епроеъ 
на товаръ страшноуснлился (вѣроятно, вслѣдствіе золотой пошлннн 
ва ваграннчвнй товаръ), чнсло нхъ вначвтельно вовросло ж въ 
наетоящее время дѳходвтъ до 86. Въ вонцѣ жынѣшняго (79) 
года еоросъ ва товаръ сталъ опять, в  вмѣстѣ съ втямъ мелкіе 
мастеркн сталн вревращать свое самостоятельное прояаводетво 
н нереходнть въ раарядъ вяемныхъ. пшпвнковъ».

Ееудобства сбыта приводятъ къ тому, что бохьшинство мѳл- 
кихъ самостоятельныхъ вустарннвовъ поетавляють свон колпаки 
круннымъ хояаевамъ-шляпнввамъ, получая отъ нжхъ по разсчеву 
аа свой трудъ ту же цѣну, вакую тѣ плагятъ своямъ мастераю. 
Тавой промышленнвкь разсчитнваетъ вяяграть сравввтельно еъ 
послѣдннмъ, при помощи болѣе усерднаго труда, ввономноі 
траты матерівла и участія другвхъ членовъ еемьи.

Заработная няата равсштывается всегда сдѣльно, потому 
рабочій до нѣкоторой степенн хованнъ своего временя, ж сред- 
ній трудовой день длятся 11 часовъ. При тавой работѣ, мастеръ 
добудетъ въ день 60 — 80 ві на своихъ харчахъ и освѣщенііі, 
а работая съ учевнкомъ—въ 1 V* рава больше. Считаа средніі 
дненной заработоаъ въ 70 к., годовой доходъ мастера при 200 
рабочнхъ дняхъ (выключая правдниви н прогулн) будетъ 140 р., 
а прв! туеёрдіи н цомощи уяеннва н горавдо больше. Но 8арабо- 
товъ втоіъ умяляется способомъ равсчета— выдачей на ряду а  
децьгами и продукгами. Сірвжильницы берутъ мѣха на дою 
и з&работываютъ нри усердномъ трудѣ всего 20 коп. въ день. 
Всѣ виды 8аработновъ въ шдяпнбмъ проиыслѣ составлякггь сумху 
въ 64,000 р. на 800 слишвомъ работающихъ обонхъ половъ я 
всѣхъ воврастовь. Рабочій годъ длнтся на крупныкъ мастѳрскихъ 
11 мѣсяцевъ (на время сѣновоса заведенія яаврнвахтщ), мелііе 
же ремесленниви отрываются длн вемледѣлія на 2 — 3 лѣтніе 
мѣсяца.

Ховяинъ имѣетъ отъ важдаго мастера прнбылн 37 > р. въ 
годъ, слѣдовательно, всѣ онн отъ 380 иастеровъ получакп 
оволо 14,000 р. Но тавая прибыль вовможна тольво прв ма- 
стерской 8начительныхъ размѣровъ, ибо лишь въ ѳтомъ случаѣ 
выигрывается отъ экономіи на дровахъ, нри вакупкѣ сырья 
оптомъ, ароѣвдѣ въ Мосвву и проч. Медвій же промышленнивъ



зарабошваеп ююси ы ио шпті емпао же, аак* а «аіаяні 
мастеръ, ■ вретущесгм его ааклочаеюі л т  аа ббаатеі еаао* 
спатепаоеп. Но вап кмжіі ауегара, іава а ааеаані анвѣ 
касгерь когук аомвевть еаоі голово! доход* ва еукау атяха 
37 р. (что еоставт 26%  п *  иработаа), еола аоелолмуютоя 
ввгодама коопер&ців. И кодумаетц і т  аеаябго яужво для 
тааого соедввюіа!

Мясгерекая ео стяроаъ ва 6 іеловѣю с т б т , «аю кп ка* 
дѣлк, 2-10 р. (яуогь дааю 40  на вяждаго), іаетрукеатк поття 
ве воовншаюп атого раехода, хатеріала на даую-недѣлі>вое 
прокмодство нуашо оволо 60 р;' Всего, елѣдовательно, длі аа- 
чала артельяаго првдпріатія аужао акѣть по 50 р* яа брат»— 
«уима, находящаася ю  ѵредѣаахъ і вокнетевтвАстн даже яаших* 
ссудо-сберегателвннхъ товарвществъ. Одѣлмет» вга аріель 482 
волпява, по ЗО в. -*—ва 180 р. въ двѣ кедѣіи; іѵчятая трятн 
на катеріалъ (60 р.) рѳмеѵтъ 8даяіяѵ пр. (2 р.), аоѣідву въ 
Мосвву я ваяогъ на иромнеадь (6 р. 50 я.), останѳтся еляш> 
я е п  60 р. нлн во ІО р. на работквяа, ю  аѣсіцъ 20 р. — 
прв работѣ легжѳв, нѳ нвононноЦ ваю рабеметѵ яеіѳвѣю івъ 
чужого натеріада. Въ 1 0 'ѵѣелцѳвъ аоетѳку1 важдѵв полуяитъ 
аѳ меньше 200 р. вжѣето теперешвнхъ 140 , т. е. пѳргаі же 
гадъ помолнгь артеян уплатять додгц сдѣдаявый яа обммде' 
же (еин, внрюенъ, мібнтан Яе будуювмтню умлату податеі).

Въ уегройствѣ таяаіъ аргелей ю блнкаДоеиъ будущемъ 
кѣхъ внчего мевозможяам. Уяе я геверь аѣкоторые ялдмяяд, 
немжѣпцю отдѣпваго дм мастерсіоі момѣіцюіе, .уотрммшге 
сообюв амръ (мм жрасягѵя сгармюгъ юдімкн ю чуяихг яо- 
кімбяіііц плаге м  вго 60 в.—1 р. ю мѣеяцв). Отбкт» тольао 
раеяшряіь моп меражі яагь ю  оІщмпю-~во ваю тспешуѵь 
зям?  Яоо, важеген, одвое желакщіе міать на ауетарей п  
шаскѣрн— гія срещл мкхъ аріедьмішъ врмвріегіі должаж ем ю  
■ь ш м  жа амяажаееім блшве, еел ѵожме, дме адѣше і» 
амь ямуру, жабпмвгь т  ма аь мраіяишь с  ме бѣдекиккЯ/ 
йіа ш ьм  п щ  іяягітрш ь сдѣметге еееержеіе» еееоі еек 
обегежмаж вуеара, агііжшая гемь шжя ккмге, кежху креенкь, 
■ ж  еп  яігевж общеміе еь мтщмщлт, Ое дреіеіі жѣрѣ, 
■мііпга анкрин міредмжіь ергеагі ее ея рекк гет» кеде 
■ийжи уежѣм.. Вирір усджіе, ие жмжежу враШину раіукѣеѣю, 
геаіяажмае дм рвммін ебшеамвммаі фэрмм ъружь ке мрец»
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только по книгамъ, ве могь не вамѣтить, что врестьяне-промыш- 
леннвви отличаются горавдо ббльшимъ вндввидуалияномъ и раэ- 
ровненностью, чѣмъ аемдедѣльцы. Это тѣмъ болѣе ножно сва- 
вать про Московсвую губернію, гдѣ, при равпообравіи яанятій 
жителей, легко изучать харавтеръ крестьяннна во всѣхъ его 
положеніяхъ. Изслѣдователи этого края ванѣтвли еще одно явле- 
ніе— иненно, что и среди зеиледѣльцевъ общинный духъ раввигь 
всего больше въ деревняхъ средне-состоятельныхъ, члены кото- 
рыхъ не различаются рѣяко по своей 8ажиточности: здѣсь легче 
предпринимаютоя еообща работы по удучшенію вемлн, сворѣе 
помогаютъ другъ другу въ несчастіи. Такая связь между яеиле- 
дѣліемъ, вакъ занятіемъ, и общннвымъ духомъ не случайна: 
для ноддержанія послѣдняго на иввѣстномъ уровнѣ достаточно 
уже хотя бы той системы, кавая практикуется крестьянами 
отвосительно распредѣленія земли и платежей. Здѣсь сильнѣйшій 
эговстическій интересъ важдаго совпадаетъ съ общественнымъ, 
прямой разсчетъ побуждаетъ всякаго слѣдить ва равномѣрнѣй- 
шимъ распредѣленіемъ съ одной стороны земля по ея достоин- 
ству на ярусы и нроч., съ другой— домохояяевъ на группы, 
по ихъ потребности въ землѣ или имущественной состоягельности. 
Обыанъ или ошибва здѣсь почти вемыслниы, огсутствует-ь пов- 
тому всякій мотивъ быть неискренннмъ — почва для бевпощад- 
ной борьбы лнчныхъ интересовъ. Выросшіе на такомъ основанія 
вемельные обычаи, въ свою очередь, благотворно вліяютъ на 
нравственное состояніе всякаго члена общвны, создаютъ общее 
настроеніе, благопріятное для разввтія артельныхъ порядвовъ.

Но вотъ на такого вемледѣльца-общннннка обрушвваетса 
бѣда. Жять становится страшно тяжело. Населеніе прибыв&еп, 
а земли умевьшаются; подати увеличиваются, а ваработки со- 
кращаются; все становится дорого, а денегъ нѣту. И откуда 
эта напасть, яачѣмъ, кто этому причиной и кто же остается въ 
выигрышѣ (кроиѣ кулака)—неизвѣстно нетолько мужику, но в 
многимъ, въ умственномъ отношеніи горавдо выше его стоящимь. 
Землю отрѣвалн—ввдно барину будетъ лучше! Анъ нѣтъ: вапашву 
онъ сократилъ, вемлю продаетъ. Послѣднюю скотину продали 
га недоимку — видно кавна богатѣетъ, по за ѳтямъ недоимва 
удвоилась. Не зпая причвнъ и смысла совершаЮщихся около 
него явленій, мужикъ не можетъ и вліять на нихъ, не можетъ 
придумать, какими бы средствами задержагь всеобщее разяоре- 
ніе. Еслибы разрушающее прежній бытъ вліяніе подѣйствов&ло 
сразу ва всю общину, такъ что послѣдвяя видѣла бн и при- 
чину своей гибели, она, можегь быть, и приняла бы какія-либо



мѣркг противодѣйствія. Такъ поступила, напримѣръ, Ледченская 
община, Никольскаго уѣчда, 'заботившаяся, чтобы неизбѣжное 
раззореніе распредѣлилось по возможности равеомѣрно на всѣхъ 
ея членовъ. Всѣ такъ называемые бунты, чтб это такое, какъ 
не сознательное противодѣйствіе какому-либо вредному, по мнѣнію 
народа, вліяпію? Мнѣніе можетъ быть невѣрно, способъ дѣйствія 
нераціоналенъ, но это ужъ не вина крестьянъ. Если интелли- 
генція, которой открыты отдаленнѣйшія и ближайшія причины 
явленій, тѣмъ не менѣе, не зваетъ способовъ, какими предотвра- 
тить вредныя ихъ послѣдствія, то чего же въ этомъ отношеніи 
требовать отъ крестьянина, который и невѣжеетвененъ-то по 
нашей же винѣ? Достаточно, если онъ заявилъ желаніе и рѣши- 
мость не ждать сложа руки того момента, когда злой рокъ 
положитъ, наконецъ, предѣлъ его существованію. Но и въ самихъ 
бунтахъ не все же нелѣпость, и для примѣра мы приведемъ 
два факта.

Ученые и частью публицисты Запада начинаютъ, наконецъ, 
признавать хорошія стороны общипнаго владѣнія землей и не 
прочь употребить мѣры, ограничивающія господствующее тамъ 
право личной собственности. Наши публицисты предвидятъ тѣ 
вредныя послѣдствія, какія будутъ имѣть мѣры правительства, 
облегчающія разрушеніе общинной связи. Но и тѣ, и другіе, 
хорошо понимая сложеость и закопосообразность общественныхь 
явленій, не видятъ, однако, путей, которыми бы можно было 
измѣнить или предупредить нежелательное. Нашъ мужикъ, ни- 
когда, разумѣется, не слыхавшій ни о эападныхъ ученыхъ, ни 
о русскихъ публицистахъ, тѣмъ не менѣе, понялъ соотвѣтствую- 
щія явлепія сходнымъ же образомъ, но, не будучи столь сдер- 
жанъ и благоразуменъ, рѣшился сейчасъ же и дѣйствовать въ 
извѣстномъ ваправленіи. И вогь всѣыъ памягны безпорядки 
среди малороссіянъ Чигиринскаго уѣзда, гдѣ требованія земли 
были перепутаны съ желаніемъ эамѣнить участковое землевла- 
дѣніе общиннымъ. Другой фактъ, можетъ быть, и позабытый 
читателемъ, это —  нежеланіе государственныхъ крестьянъ Купян- 
скаго уѣэда принимать владѣнныя записи, мотивируемое тѣмъ, 
что въ такомъ случаѣ они получаютъ право а/ 8 голосовъ про- 
дать часть общинной земли, разрушить общину и т. д., а ни- 
кто не поручится, что тяжелое положеніе съ одной стороны и 
вооруженный водкой эгоизмъ— съ другой не оболванятъ на время 
мужика и не ваставятъ его рѣшиться на шагъ, который онъ 
тщетно будетъ оплакивать впослѣдствіи }). Трегья извѣстная

*) Фактъ этотъ бнлъ заявленъ въ яС.-ПетербургсЕИхъ Вѣдомостяхъ“ и переиеча- 
тапъ „Отеч. Зап.“, 1872, 8.
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я&къ форма протеета креегьянъ напраиева протяю еого же 
інчнаго венлевладѣніа. Это пряговоръ, нанрнхѣрь, Алехсѣев- 
смго общества полныхъ собсгвенннновь (т.-е. совершенво вн- 
купившвхъ свой надѣлъ) Мосховсваго уѣвда, о нерушшкостн 
ххъ общвннаго веклевладѣнй на вѣчшш времешц црнговорь, 
вавванный тѣкя послѣдствіамн, хъ какнхъ повелъ равдѣлъ усадѳб- 
ной вемли въ сосѣднемъ г. Богородсхоюх). Нахонецъ, прнведемъ 
еще ф&ктъ совнательнаго прогеводѣйствіа крестьлнъ раввр&щаю- 
щему вліянію рабоіъ на фабринѣ и вообще въ отходѣ. Эіо 
ихенно сдѣл&лн хрестьанѳ деревни Молюшево, Ш уісваго уѣада, 
юіорне нетодьхо не отпусхаютъ отъ оебж ннхого на сосѣднюю 
фабряку Еареіннкова, ио порѣшнли ва ехадѣ вакрнть кабахъ 
■ вапретхть вуреніѳ на улицѣ. За то у нкхъ нѣхъ кулаіовь, 
всѣ важиточньц рубку лѣса проявводятъ раціонально, раабвнна 
его на участви 8). Но Молошевцн моглн вто сдѣлать, ибо полу- 
чили достаточно вемлн я лѣса; а в&въ приважете поступю 
тѣмъ, воторые наблюдаютъ упадовъ вемледѣлія, совн&ютъ вредь 
фабрикн, во не икѣюгь другихъ способовъ добыть средствь п  
существованію? Саажите, читатель, ѳсли знаете!

Мужавь же этого не анаегь, и внбврать еку не ввъ чего. 
И вогь, то одинъ, то другой членъ мкельной общины спотн- 
хается, падаетъ. Товарищн его чувствуютъ, чго ицъ угроЖаеп 
то же въболѣе или менѣе отдаленною будущемъ, но не имѣютъ 
свлн пальцею шевельнуть длл предотвращедія грозы. А ра» 
аемледѣлецъ уп&лъ — онъ человѣкъ пропащій. Онъ уаѳ выхо- 
дмгь нвъ сферн нравственнаго и матеріальнаго вліянія тоя&ри- 
щеі, общянн. Отнннѣ онъ вступаетъ на новнй путь, гдѣ не 
нужнн нн солидарность, ня справедлнвость, гдѣ екорѣе воаьмеаь 
хмтросгью, подлостью, пролазвичествомъ. На всяваго вновь упав- 
яіаго его нредшѳственнивъ смотритъ вавь ва врага, виднтъ п  
вею  хонкуррента на рынкѣ труда. Этихь несч&стныю нѣіь 
воаможносги рѣшнгеся попробовать идтн рука обь руку; вто »  
чему пряеосался, долженъ держатьои, иова его нѳ оторв&гь дру- 
гой. Всявая нроба, всявая поннтва чего-лнбо нѳваго сонряжгеа 
еь рнсвою, а рневъ для человѣва въ его ноложекіи, вто—воа- 
можностъ голодной смертя.

Нечего поэтому удивляться, что врестьяне*промышленнякя 
отлмчаалса тавой разроанѳнностью, и нвнѣнать дѣло хожно лишь 
однию способомъ— воввращевіемъ мужяха на прежаій путь^ под- 
ставленіею подъ него стараго, исннтаннаго осиовааія— вемля

*) ООора. т т .  елѣд. т. I, стр. 26.
*) „Р усете Бог*т.“, 1879, 1, .Ы атеріин хіл взученіл с е д с ю і общюш“.
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на общинномъ началѣ. Тогда, имѣя подъ собой нѣчто прочное, 
не уподобляясь куст у, колеблемому самымъ легкимъ вѣтеркомъ, 
крестьянвнъ, во-первыхъ, не будетъ такъ жадно стремиться къ 
копейаѣ, не станетъ заработываться и производить избытки мѣ- 
новыхъ цѣоностей, а во-вторыхъ, можетъ спокойнѣе отнестись 
къ своему положенію, оцѣнить представляющіеся ему пути и вы- 
брать наивыгодвѣйшую форму производсгва.

А устроигь въ зеыельномъ отношеніи даже Кленовскихъ 
крестьянъ вовсе еще не Богъ знаетъ какая задача. Вѣдь падать 
они стали недавно, на нашихъ глазахъ; вѣдь еще въ 1869 году 
забросившихъ земледѣліе было всего 5,6% » вмѣсто тепереш- 
нихъ 3 7 . Читатель, можетъ быгь, скажетъ, что такое быстрое 
обезземелевіе происходитъ по сознательному разсчету крестья- 
нина, предполагающаго больпіе заработать промысломъ, чѣмъ 
земледѣліемъ. Отвѣтомъ пусть служитъ слѣдующая таблица не- 
доимокъ, Ѵдѣ крестьяне раздѣлены на обработывающихъ всю 
свою землю, часть ея и вовсе эабросившихъ земледѣліе:
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Обработывающіе всю землю . 619 151 или 2 4 ,3 % 23,2 р. 5,6
„ часть земди. 202 107 .  6 0 % 36 „ 19

Забросившихъ землю . . . 384 227 5 9 % 4 8  „ 29 ‘ ).

Здѣсь передъ нами исторія всякаго, бросающаго землю, н 
мы можемъ судить насколько овъ руководится при нтомъ созна- 
тельвымъ стремленіемъ къ лучшему или поддается фатальному 
процессу разюренія. Ііо  мѣрѣ того, какъ крестьяне лишаются 
земли, т.-е., по мѣрѣ ихъ перехода къ другимъ занягіямъ, онн 
отдаюгъ отъ себя все ббльшій процентъ въ разрядъ недоимщи- 
ковъ, п самая недоимка дѣлается больше. Слѣдовательно, ае по 
разечету Клеыовцы такъ быстро обезземеливаюгся, и не на воз- 
вышеніе ихъ благоеоетоянія указываетъ этогъ процессъ.

Обраіцаяеь въ частности къ тЬмъ только крестьянамъ, кото- 
рые, въ качествѣ хозяевъ или рабочихъ, оудаютъ свои силы 
шляпному производству, мы видимъ, что даже и такое, сравни- 
тельно прибыльное занятіе пе отбиваегъ ихъ отъ земледѣлія; 
именно въ 1 8 7 7  году изъ 183 дворовъ шляпниковъ всего 64 
или 3 5 %  бросили земледѣліе; ворочемъ, 63 изъ нихъ выпадаетъ

•) Сбори. стат. свѣд. по М о сео п сео іі губервіи. т. П, „Крестьянское хозяйство“ , 
стр. 6 6 — 67.
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промысла считаегь за собой не большѳ 50 лѣгь, а вначительно 
развился онъ, вѣроятно, еще позднѣе, и потому вапиталъ имѣлъ 
дѣло съ болѣе мягвимъ рабочимъ матеріаломъ. Пробовали-было 
хозяева и въ Хотѣичахъ удлинить рабочій день; одинъ возвы- 
силъ для атого поурочную плату, угощалъ рабочихъ ежѳдневно 
чаемъ, и тѣ нѣсколько дней, дѣйствительно, жили по новому; 
но подъ вліяніемъ насмѣшѳкъ со стороны рабочихъ другихъ ма- 
стерскихъ («что, видно, въ острогъ попали?» и т. п.), усердіѳ 
скоро пронало и новое было уничтожено. «Такъ изстари заве- 
дено, и теперь ивмѣнять нѳ приходится», говорятъ хотѣичцы. 
Лѣтомъ число работающихъ въ мастерскнхъ сокращается на по- 
ловину.

Рабочій гребенщикъ ностоянно долженъ своему хояяину 50— 
100 руб., и это лишь свявываетъ обѣ стороны: мелкій хоѳяинъ 
не можетъ, напримѣръ, отпустить лишнихъ рабочихъ во время 
вастоя производства, такъ какъ опасается потерять выданныя имъ 
деньги, не можетъ и переждать (подобно крупному предпринима- 
телю) съ продажей своихъ товаровъ, ибо матеріалъ взятъ имъ 
въ долгъ, который время уже унлатить. Поэтому хоѳяева гребен- 
щики вообще не наживаютъ большихъ капиталовъ, и нерѣдко 
сами, въ кОнцѣ концовъ, превращаются въ. наемныхъ рабочяхъ. 
Основная причина всѣхъ ѳтихъ явленій та, что къ промыслу 
крестьяне льнутъ по нуждѣ, не справляясь ни съ его потребно- 
стями въ рабочей силѣ, ни съ состояніемъ рынка. А нужда со- 
стоитъ въ разстройствѣ исконнаго ихъ занятія— земледѣлія. Въ 
самомъ дѣлѣ, повнакомимся съ ѳкономическимъ состояніемъ села 
Хотѣичъ, гдѣ роговымъ промысломъ занято 650 человѣкъ. Оно 
состоитъ изъ 467 дворовъ бывшихъ помѣщячьихъ крестьянъ, 2 ,190  
душъ обоего пола, среди которыхъ 584 мужчины въ рабочемъ 
воѳрастѣ. Получили они въ надѣлъ по 4,1 дес. на работника 
съ платежами на нихъ 19,2 р. Изъ 448 дворовъ, надѣленныхъ 
землей, забросили ее 147, т. е. 8 3 %  (тогда какъ въ Богород- 
скомъ уѣздѣ средвій процентъ таковыхъ 22 *)• 9 го забрасываніе, 
должны мы вновь повторить, не есть резулътатъ сознательнаго 
разсчета въ -виду лучшаго заработка въ гребенной мастерской, 
а явилось какъ естественвое послѣдстйіе раззоренія. Видно нго 
и8ъ того, что вромѣ 650 пріютившихся въ гребенной мастерсвой 
(здѣсь есть, можетъ быть, и рабочіе ивъ другиХъ деревень, но 
во всявомъ случаѣ <всѣ молодые люди села круглый годъ ааня- 
маются въ мастерскихъ»), а) еще 676 человѣвъ, почти %  всего

') Сборн. стаг. свѣд. Моск. губ. т. Ш,9кономич. таблици но Богородскому уѣзду.г) Сборн. сгат. свѣд. т. VI, выс. I, стр. 267.
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населенія, ищутъ заработва на сторонѣ! х) — не отъ избытка же 
бѣгутъ они изъ родного села! Нельзя сказать, чтобы и земля 
была совершенно истощена и не годилась вовсе для дальнѣйшей 
обработки, Хотя промышленникъ сдаегъ свой участовъ за мизер- 
ную плату I V , — 2 руб. (самъ платя за него выкусной суммы 
12 р.), но есть крестьяне, берущіе ее по этой цѣнѣ очень охотно, 
занимающіеся исв.гючительно хлѣбопашествомъ и находящіе это 
для себя выгоднымъ 2). Наконецъ, о переходѣ къ лучшему или 
худшему свидѣтельствуетъ и движеніе населенія села Хотѣичъ: 
8а послѣдніе 20 лѣтъ оно изъ 2,224 души обоего иола преврати- 
лось въ 2,190 3), т.-е. сократилось на 34 человѣка. И тавъ, 
врестьяне села Хотѣичъ могли бы съ выгодой для себя заниыаться 
земледѣліемъ, промыслу посвящать лишь свободное за этимъ 
время. Самый промыселъ легко можетъ быть организованъ на 
артельныхъ началахъ. Гребенная мастерская на 6 человѣкъ съ 
инструментами стбитъ 200 руб. (по 35 р. на каждаго), рогу 
ц другихъ матеріаловъ для 2-недѣльнаго производства нужно 
на сумму около 140 руб., поѣздка въ Москву обойдется въ 15. 
Выдѣланные за это время гребнн дадутъ 250 р., за вычетомъ 
расходовъ останется 90 р. или по 15 (а въ мѣсяцъ 30 ) на 
брата. Дохода этого вполнѣ достаточно для того, чтобы въ первый 
же годъ погасить долгъ для обзаведепія и сократить производство 
на столько, чтобы не 8аваливать его продуктами рынка. Впро- 
чемъ, нашъ разсчетъ отеосится въ Рогачевскимъ промыгаленни- 
камъ; Хотѣическіе же добудугь меньше, такъ какъ приготовляютъ 
грубый гребень (да и работаюгь меньше), но и ихъ заработокъ 
разумѣется значительно возвысится отъ такого превращенія касига- 
листическихъ заведеній въ артельныя. Такимъ образомъ, судьба 
рогового мастера можетъ быть устроена болѣе или менѣе сносно, 
но подъ непремѣннымъ условіемъ— возвращенія его къ земледѣлію.

Щеточный промыселъ распространенъ въ 16 селеніяхъ По- 
дольскаго уѣзда и 10-ти —  Звенигородскаго. Возникъ онъ въ 
концѣ прошлаго вѣка сначала въ видѣ отхожаго, а потомъ пре- 
вратнлся въ мѣстный; въ началѣ 19-го вѣка въ деревняхъ По- 
дольскаго уѣзда Елизаровой и Клоковѣ были уже крупныя за- 
веденія, знакомившія съ этимъ искусствомъ мѣстныхъ жигелей. 
Съ теченіемъ времени, нромыселъ все больше распрострапялся, 
но не капитализировался, что видно изъ слѣдующихъ данныхъ.

і) 1(1., т. III. Пасипртовъ выдается въ годъ 753; для подучеиія чпсла уходящихь 
Иужно умепывіггь эту ияфру на Ь°/о (см. т. И).

а) Сборн. стат. свѣд. т. VI, вип. I, стр. 267.
>) 1(1., т. III. Экоиомач. табл.



—  110

Иэъ 15 0  масгерекихъ, существующихъ въ настоящее время, по- 
лучили свое основаніе: 31 до 1861 г., 21 впродолженіе 60-хъ гг. 
и 90— въ 70-хъ; позже образовавшіяся мастерскія мельче: такъ,
1-я въ моментъ наиболыпаго напряженія работы держитъ 8, 6 
человѣкъ, 2-я 7 , 2 и 3-я 6, 1. Это обстоятельство указываетъ 
во всякомъ случаѣ на то, что съ теченіемъ времени промыселъ 
не стремится къ капитализаціи —  явленіе совершенно обратное 
замѣчаемому на Западѣ и вообще тому, какое свойствевно раз- 
витію капиталистическаго производства. Есть, слѣдовательно, 
условія, превозмогающія стремленіе капитала къ своему возраста- 
нію; ибо нелъзя объяснить замѣченное явленіе простотой технико- 
нкономическихъ особенностей промысла. Правда, первоначальное 
обзаведеніе стоитъ недорого, отдѣльнаго помѣщенія здѣсь не тре- 
буется; но раздѣленіе труда проведено все-тави довольно далеко. 
Продуктъ долженъ пройти 5 операцій: пилъщшъ пилитъ колодки, 
на которыхъ потомъ вертѣлъ просверлизаетъ дырочки (на вер- 
тѣльномъ станкѣ или машинкѣ, увеличивающей производитель- 
ность труда въ 1 Уэ раза); въ это же время чистилъ очищаетъ 
п краситъ щетину, поступающую затѣмъ къ куст арнику, при- 
готовляющему изъ нея и изъ колодки щетку; изъ рукъ кустар- 
ника послѣдняя для окончательной отдѣлки идетъ къ столяру. 
И такъ, продуктъ долженъ пройти, по крайней мѣрѣ, 5 различ- 
ныхъ операцій; но если устроивать мастерскую, по возможности 
удовлетворяющую всѣмъ условіямъ производительности труда, 
нужно составить ее не менѣе, какъ изъ 15 человѣкъ, такъ какъ 
на одного столяра и чистила должно имѣть 2 вертѣла и 10 
кустарей. Однако, такихъ болыпихъ мастерскихь наберется въ 
округѣ всего 5 —  6, да и тѣ сохраняюгь эти размѣры лишь въ 
самое горячее время; постоянныхъ же рабочихъ на 150  заве- 
деніяхъ 820, изъ числа которыхъ 489 членовъ хозяйекихъ семей 
и 331 рабочпхъ; на каждую мастерскую, слѣдовательно, прихо- 
дится въ среднемъ 5 человѣкъ (3 своихъ и 2 наемныхъ). Изъ 
числа этихъ 15 0  мастерскихъ только 2 не посылаютъ па работу 
членовъ хозяйскихъ семей, въ 92 —  на ряду съ наемпыми тру- 
дятся и послѣдніе, а 56 ограничпваются исключительно семей- 
ными силами. Большинство мастерскихъ имѣютъ 2— 3 рабочихъ 
(45) и 5 —  6 (39), болыпе 9 человѣкъ нанимаютъ всего 6 за- 
веденій.

Другія стороны производства указываютъ тоже на слабое раз- 
витіе специфическихъ свойствъ здѣшняго капиталиста. Такъ, въ 
послѣдніе годы явилась возможность съ большой выгодой замѣ- 
нить вертѣльный станокъ машинкой, стоющей всего 20 —  25 р.;
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но ее пріобрѣли лишѣ 7 хозяевъ, остальные (даже крупнвѳ) на- 
ходятъ, что дѣло ндетъ хорошо и беэъ нея. Неудивительно, что 
при такихъ свойствахъ мѣстнаго капитала и дешевивнѣ обзавѳ- 
денія для веденія промысла (десятокъ-другой рублей), послѣдній 
ве только сохраняетъ, но и раввиваетъ свою кустарную само- 
стоятельность. Скорѣе вовникаетъ вопросъ, почему онъ еще не 
достигъ полной неаависимостн отъ капитала, почему тѣ 330 че- 
ловѣкъ, работающихъ по найму въ 94-хъ мастерскихъ, не пре- 
вращаются въ саностоятельныхъ производителей? Сборникъ, ва- 
дающійся этимъ вопросомъ, не даетъ одного на него отвѣта, а 
приводить лишь фактъ, что контянгентъ наемныхъ рабочихъ на- 
бнрается по преимуществу изъ бывшихъ помѣщичьихъ крестьянъ 
я ссылается на неустройство сбыта продукта и кредита. Дѣй- 
ствительно, мелкіе производители не имѣютъ постоянныхъ поку- 
пателей въ Москвѣ (куда они возятъ евой продуктъ равъ въ
2 — 3 недѣли), вслѣдствіе чего они принуждены нѣкоторымъ обра- 
аомъ навязывать свой товаръ, отчего и теряютъ при сбытѣ 2 0 — 
30% . Прн закупкѣ матеріала мелкій ховяинъ опять въ потерѣ: 
крупный производитель состоитъ членомъ мѣстнаго ссудо-сбѳрега- 
тмьнаго товарищества и потому, когда въ дерѳвню пріѣдутъ ивъ 
Гульской и Калужской губерній продавцы колодокъ или щетинв, 
онъ берегь въ кассѣ деньги и покупаетъ что ему иужно оптомъ; 
жехкій не можетъ этого сдѣлать и долженъ потомъ понемногу 
перекупать у перваго, надбавляя ему 10— 50%* Въ его услу- 
гамъ вѣтъ ссудо-сберегательнаго товарищества, и для ѳайма ва- 
жого-нибудь десятка рублей онъ долженъ нести лодъ валогь 
вещь, да платить 5— 10%  иъ мѣсяцъ. Но эта сторона ляшь 
отчастн объясняетъ существующую постановку дѣла; она неизбѣжно 
отразится на доходахъ мелкаго самостоятельнаго ховяина, но не 
жѣлаетъ его существованія невовможнымъ.

Основная прнчина кроется въ бѣдности кресіъянина, нѳ- 
жзовволяющей ему собрать 10— 20 р. для начала промвсла; «рѣд- 
■ий изъ рабочихъ не бываетъ въ долгу у хозяина на нѣскольво 
десятвовъ рублей; эти долги служать для хоаяевъ средствомъ 
держать въ своихъ рувахъ рабочнхъ. Пря лереходѣ рабочаго къ 
л ругому хозяину его долгъ обякновенво беретъ на себя нослѣд- 
ній» *)• А откуда тавая бѣдность — еслн только чнтатель нуж- 
ДЖется въ отвѣтѣ на этотъ вопросъ — можно отчасти видѣть по 
в Ижеслѣдующему. Щеточнымъ ремесломъ ванимаются главяымъ 
°бразомъ двѣ волости. Десенсвая Подольсваго уѣзда и Перхуш- 
Ювская Звенигородскаго. Вь оервой находится 46 масгерскяхъ

') Сб. т. V I, в., с. 32.
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съ среднимъ чисдомъ 236 рабочихъ, во второй 89 съ 4 9 0  ра- 
ботающими. Рабочіе первоб волости распадаются почти по ровну 
между члевами хоаайскихъ семеб и наемными, въ Перхушков- 
свой же наемный элементъ составляетъ только V* всего числа 
рабочихъ 2). Это значитъ, что въ Подольскомъ уѣздѣ промыселъ 
больше капитализованъ, чѣмъ въ Звенигородскомъ. И дѣйстви- 
тельно, хотя число мастерскихъ, ограничивающихса только се- 
мебными рабочими, въ обѣихъ мѣстностяхъ относительно одина- 
вово (оволо 40°/о), но въ Звенигородсвѣ всего одна держитъ 
больше 9 рабочихъ, а въ Подольскомъ тавихъ 5. Сопоставимъ 
эти свѣдѣніа о степени вапитализаціи промысла въ обѣихъ во* 
лостяхъ съ даниыми о состояніи ихъ земледѣлія. 0  земельнокъ 
хозяйствѣ самостоятелъныхъ предпринимателе-щеточнивовъ мн 
имѣемъ прямыя укаванія въ «Сборникѣ». Огтуда видво, что, яа 
исключеніемъ одного, всѣ они обработываютъ свой надѣлъ самж, 
наймомъ или работникомъ. Мало того, при разспросахъ щеточ- 
ники высказали, что беяъ вемли имъ «нельзя бы было жить*. 
Свота у вихъ (2 1/ 8 шт. на дворъ) гораадо больше средняго ш 
губерніи (1,8) и по Подольсвому уѣзду (2), и увѳличить коли- 
чество содѳржимаго свота далъ имъ возможность именно промн- 
селъ, благодара воторому «подати уплачиваются щеточниваш 
рѣдко на счетъ благосостояніа своего хозяйсгва». 0  вемлѳдѣл* 
чесвомъ хозяйствѣ наемныхъ щеточниковъ мы не ииѣемъ прі- 
мыхъ увазаній въ «Сборнивѣ» и должны поэтому ограннчиватьсі 
косвенными. Именно въ 8-ми деревняхъ (ганятыхъ щеточны» 
промысломъ) государственныхъ крестьянъ Десенсвой волости По* 
дольсваго уѣзда, гдѣ всѣхъ домохозяевъ 323, а надѣленннхъ 
землей 800, бросили свои надѣлы 86, т.-е. 2 8 ,7 % , а процеяп 
бросившихъ вемледѣліе госуднрственныхъ крестьянъ по цѣлой 
водосги только 17. Принижаа въ тому же во вняманіе, что яо- 
ловина десенсвяхъ щеточниковъ принадлежитъ къ разряду наеи- 
ныхъ рабочихъ, мы можемъ вывести заключеніе, что или зань- 
тіе иромысломъ (въ качествѣ наемнаго рабочаго) препятствуеть 
ванятію земдедѣліемъ, или что илохое состояніе послѣдняго по* 
буждаетъ населеніе бросаться въ настежь раскрытыя двери ма- 
стерской крупнаго хозяива щеточника.

Ивое мы видимъ въ Звенигородсвомъ уѣздѣ. Въ Перхушев- 
свой вол. изъ 12 деревевь, занимающихся промысломъ, 8 (съ 
450-ю работающими) васелены государствевными врестьанами и

’) Въ эіихъ же волостнвхъ и почти въ тѣхъ же деревнлхъ существуегь и *рі>- '  
чечный промыселъ; крючечнихи распадаютсл иа 35 членовъ ховяйскихъ сеией и 21 — 
ваеиныхъ въ лервой волости и 79 на 40— во второй.



тодько 4 съ 42 рабочими прииадлежатъ къ разряду помѣщичьихъ. 
И мы видимъ, что изъ 2 13 вадѣленвыхъ землей дворовъ пер- 
выхъ 8 деревевь (4 деревни помѣщ. крестьянъ всего съ 42 ще- 
точниками мы можемъ оетавить безъ вниманія) бросили земле- 
дѣліе только 7, т.-е. 3,3% > впрочемъ, и по всей волости у го- 
сударственныхъ крестьянъ процентъ этотъ не великъ, всего 4. 
Имѣя въ виду, что перхушевскіе крестьяве занимаются щеточ- 
ныыъ промысломъ главнымъ образомъ въ качествѣ самостоятель- 
выхъ хозяевъ, мы здѣсь могли бы, пожалуй, сдѣлать заключе- 
ніе, обратное вышескаванному: или промыселъ благопріятствуетъ 
земледѣлію, или порядочное, сравнительно, состояніе послѣдняго 
дозволяетъ населенію быть болѣе самостоательнымъ при выборѣ 
формы подсобнаго заработка, и большинство занялось имъ въ 
качествѣ незаввсимыхъ хозяевъ.

Мы здѣсь имѣемъ, такимъ образомъ, два положенія: 1) о 
вліяніи промысла на земледѣліе и 2) вліяніи состоянія земле- 
дѣлія на форму кустарнаго пропзводства. Какъ это ни странно, 
но оба противуположныя другъ другу заключенія относительно 
вліянія промысла на зеыаедѣліе имѣютъ свою долю истины. Ка- 
кимъ образомъ промыселъ отбиваетъ отъ него, увидимъ ниже, а 
теперь остановимся нѣсколько на выводахъ, почерпнутыхъ нами 
изъ примѣра Перхушевской волости. Мы видимъ, что мало- 
нальски сносное состояніе земледѣлія даеть возможность про- 
мыслу стремиться принять форму мелкаго самостоятельнаго хо- 
зяйства, т.-е. оно не благопріятствуегь развитію капиталистиче- 
ской формы производства. И ѳто результатъ вліянія земледѣлія, 
сноснаго по-московски, т.-е., когда огь верна рабочій получаетъ 
какихъ-нибудь 50 р .,. платя за это налоговъ 18,5 р. Что же 
было бы при дѣйствительно изрядномъ состояніи сельскаго хо- 
зяйства, если бы одновременно съ заработка мужпка снята была 
та фискальная обуэа, которую <1е )иге несегъ земля, если бы онъ 
хоть крошечку пользовался кредитомъ, если бы, наконецъ, со- 
вмѣстно съ этимъ началось и просвѣтительное вліяніе на него 
интеллигенціи? Почти невозможно сомнѣваться, что чрезъ нѣ- 
сколько лѣтъ капиталъ окончательно покинудъ бы разсматривае- 
мую отрасль кустарнаго промысла, и она всецѣло перешла бы 
въ руки семейныхъ и артельныхъ мастерскихъ.

Для органиэаціи артелей здѣсь почти не существуетъ техни- 
ческихъ или экономическихъ препятствій: обзаведеніе инструыен- 
тами стоитъ очень недорого, а строить для ыастерской отдѣль- 
ное зданіе нѣтъ никакой надобности. Ибо различныя операціи 
производства очень легко могутъ быть разсортированы по из-

сѵ д ів ы  клиигАДиаыА іъ  россіи . 8
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бамъ артельщиковъ: одни будутъ у себя на дому пилить колодки, 
другіе— дома же просверливать въ нихъ дырки, третьи— очищать 
и красить щитину, четвертые— набивать ею щетки и т. д. Всѣ 
эти операціи могутъ идги въ разныхъ помѣщеніяіъ н работающіе 
будутъ связаны лишь одновреыенностью и единствомъ производства.

И тавъ, сносное и тѣмъ болѣе хорошее состояніе вемледѣлія 
и процвѣтаніе промысла на артельныхъ началахъ, нетолько со- 
вмѣстимы, но и дополняютъ другъ друга: первое обусловливаеть 
второе, а это, въ свою очередь, воэвышаетъ вемледѣліе, достав- 
ляя нужныя для него средства. Наемный же щеточникъ не- 
только есть ревультагь падающаго земледѣлія, но и причина ѳще 
ббльшаго паденія. Для выясненія послѣдняго обстоятельства намъ 
нужно предварительно 08накомиться съ положеніемъ наемнаго 
рабочаго въ щеточномъ промыслѣ. Заработная плата здѣсь по- 
лагается годовая и мѣсячная, но подъ условіемъ выполненія 
извѣстнаго урока. ПильщиКъ получаеть 85— 125 руб. въ годъ, 
вертѣлъ 75— 100 р., чистилъ 90 — 125 р., вустарь 3 0 — 75 руб. 
(но работой сверхъ урова можетъ ее воввысить), столяръ 90— 
200 р. Рабочій день длнтся 12 часовъ, мелкіе ховяева удлин- 
няютъ свой рабочій день до 14— 15 часовъ. Работа въ боль- 
шинствѣ мастерсвихъ превращается съ 8-го іюля до начала сен- 
тября, а въ остальныхъ на 2— 3 недѣли повоса. Мы видѣли, 
что тавой лѣтній перерывъ проивводства существуетъ почти во 
всѣхъ отрасляхъ кустарнаго промысла, и объясняется онъ вовсе 
не нежеланіемъ крупныхъ хозяевъ продолжать работу лѣтоігь, 
а вліяніемъ наемныхъ рабочихъ. Бакъ ни низво стоитъ вемле- 
дѣліе въ Московсвой губерніи, но врестьянинъ хорошо поні- 
маетъ, что оно—наиболѣе прочный изъ его устоевъ, и потоиу, 
чѣмъ бы онъ ни былъ занятъ, лѣтомъ онъ рвется въ земяѣ. 
Обстоятельство это не благопріятствуетъ развитію нагиего вапи- 
талистичесваго проивводства, и послѣднее еще тавъ слабо, что 
не въ силахъ приспособить къ себѣ рабочаго, а принуждено 
само къ нему приспособляться. Однаво, оно стремится выйти 
изъ подъ тавой позорной зависимости, и въ разсматриваемомъ про- 
мыслѣ ыы встрѣчаемся съ однимъ изъ пріемовъ врупныхъ про- 
мышленниковъ, вмѣющимъ цѣлью достигнуть непрерывностн произ- 
водства. Пріемъ этотъ—большая плата годовому рабочему. Выше- 
приведенную цѣну рабочій получаетъ лишь въ томъ случаѣ, 
если онъ занятъ въ мастерской вруглый годъ (впрочемъ, на • 
время покоса дозволяется и ему обратиться въ земледѣлію); если - 
же лѣтомъ онъ оставляетъ хозяина, то разсчитывается на иномъ 
основаніи: вмѣсто 10, напрмѣръ, рублей въ мѣсяцъ онъ получитъ



6 —  7 ; ипаче говоря, за -гри лѣгнихъ мѣсяца рабочій въ масгер- 
скихъ получаетъ слишкомъ 30 рубляии дороже; разсгаваясь сь 
хозяиномъ на лѣто, рабочій какъ бы отдаетъ ему изъ своего 
кармана 10 —  25 рублей за право заниматься зем.іедѣліемъ, а 
осганься онъ въ маетерской— заработаетъ въ лѣто 5 0 — 60 рублей. 
Такой уловкОй капиталисту удается отвлечь рабочихъ отъ земле- 
дѣлія: нѣкоторые изъ получающихъ высокую плату нанимаютъ 
для обрабогки надѣла сосѣда (платя ему за это 20 р.), другіе 
вовсе махпули на землю рукой. И такимъ плохо придется во 
время промышленнаго застоя. < Вь годы застоя промысла, какъ 
напрпмѣръ, въ 1 8 7 6 — 7 7  г. размѣры потребностей щегочниковъ 
сокращаются до возможпаго т іш т и т ’а, причемъ средства къ 
жизни получаются почти исключительпо отъ земледѣлія и отъ 
заработковъ, возможвыхъ при веденіи земледѣльческаго хозяйства: 
<Мы тогда вдарились въ извозъ, говорили намъ щеточники:—  
ѣздили возить дрова и что придегся, а кто продавалъ изъ ско- 
тины что-нибудь, такъ и поребива.шсь, пока не пошелъ опять 
промыселъ» х). Но какъ быть тому, у кого и скота нѣгь? Такіе 
шлн въ мастерскія изь-за одного х.іѣба; хорошій мастеръ радъ 
бы.тъ получать 40 к. въ педѣ.ію 2).

И такъ, нашъ доморощеныый капиталистъ еще такъ слабъ 
и робокъ, что долженъ повупать право на существованіе, при- 
влекая рабочаго и высокой платой, и угощеніемъ чаемъ. Или 
рабочій настолько еще самостоятедепъ, что можетъ борогься съ 
капиталистомъ.

'Го или другое, а это значитъ, что въ Россіи существуетъ 
благопріятная иочва для оргапизаціп труда на народныхъ, арте.іь- 
ныхъ пачалахъ.

Въ гѣхъ же деревняхъ распросгранено и выдѣлываніе изъ 
проволоки платяныхъ крючковъ, занимающее руки 200 чело- 
в ѣ к ъ . Хотя раздѣленіе труда можетъ быть здѣсь проведено такъ 

далеко, что при нормальной мастерекой въ 9 — 10 человѣкъ 
Пронзводительность его увеличится втрое, тѣмъ не менѣе средаяя 
лластерская въ данномъ округЬ состоитъ всего пзъ 4 — 5 рабо- 
*чихъ. Послѣдніе получаютъ здѣсь по 60 —  100 руб. въ годъ 
х іа  хозяйскахъ харчахъ и приносять своему хозяину барыша 
ило 28 р. 0  вліяніи промысла иа земледѣліе, кромѣ факговь, 
*з.дожепныхъ при описаніи щеточнаго промысла, прпведсмъ, что 
* с ѣ  хозяева 44 маетерскнхъ занимаются и сельскимъ хозяйсгвояъ.

Намъ остается сказать нЬсколько словъ еще о двухъ про-

>) Сб., т. V I, в. 1, стр. 60,
а)  14., стр. 32.
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мысл&хъ, матеріалн о которыхъ напечатаны, это— цвѣтильномъ 
и булавочномъ. Оба они вмѣютъ ту общую черту, что принуж- 
дены вести непосильную борьбу съ вападно-европейсквмъ капи- 
тализмомъ и чуть ли не дохиваютъ послѣдніе дни.

Двѣтильнымъ промысломъ (раскрашиваніе картвнъ) занято 
342 человѣка (изъ нихъ только 26 не хенскаго пола), наеи- 
ннхъ среди нихъ— 9. Раскрашиваютъ они картины, получаемыя 
отъ московсКихъ торговцевъ. Промыселъ этотъ падаетъ или, по 
крайней мѣрѣ, не развивается, благодаря конкурренціи машян- 
ной, хромолитографной работы. Но, по мнѣвію сборника, еслибы 
возвысить искусство производителей и органвзовать вхъ въ
артели для закупки матеріала и сбыта продукта—существованіе 
промысла было бы надолго обевпечено.

Булавочвый промыселъ не особевно прввился въ Московской 
губерніи, и теперь ему посвящаютъ свои силы всего 163 чело- 
вѣка въ 10 м&стерскихъ; судя по разыѣрамъ мастерской, онъ 
долхенъ быть И8ъятъ взъ сферы собственно кустарныхъ проиы- 
словъ и врядъ ли когда-либо принадлехалъ къ послѣднимъ. Въ 
послѣднія 10 лѣтъ онъ все болыпе под&вляется заграничноб
машвнной фабрикаціей, чтб, наконецъ, побудило и одного изт. 
иѣствыхъ промышленниковъ вавести у себя машвиу. Такныъ
образомъ, нухно охвдать въ скоромъ времеии полн&го прекра*
щенія этого пров8водства на старомъ техническомъ осыовавіі 
(да и давно пора, прибавимъ мы отъ себя, ибо у васъ эте 
производство стойтъ еще на той ступенн раввитія, какой оно 
достигло въ Англіи слишкомъ 100 лѣтъ вазадъ).

Сгруппируемъ выводы* тамъ и сямъ равбросаиные въ этой 
тлавѣ.

Органвзація общественной формы труда въ кустарномъ про- 
мыслѣ соверш&ется врайне медленно. Обогащеніе отдѣльныгь 
промышленвивовъ ведетъ лишь къ механическому расширені» 
ихъ проивводства, но не къ дальнѣйшему разввтію мануфактуры, 
вслѣдствіе чего такая концентрація производства не наруш&еть 
возмохности существованія рядѳмъ мелкихъ мастерскихъ. Еще '  
больше въ исторіи вустарнаго промысла за послѣднія десяти- 
лѣтія гораздо яснѣе проявляется его декапитализація, чѣмъ — 
сосредоточеніе проивводства въ ыеньшемъ числѣ болѣе крупныхъ - 
мастерскихъ; и спдошь да рядомъ раввитіе промысла въ мѣст-—  
ности начинается обравованіемъ крупныхъ ваведеній, которыяг» 
потомъ распадаются на болѣе мелвія.. Въ основѣ такого направ—~  
левія нашего кустарнаго промысла лехатъ, во-первыхъ, общ і^* 
мехдународныя неблагопріятныя условія для раввитія въ Р о ссі^
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вапитализыа и, во-вторыхъ, непорвапвая еще связь рабочаго 
населенія съ землею. И обратяо, укрѣпляя послѣднюю, ыы 
отпимаемъ у туэемнаго русскаго капитализма и теперешніе его 
устои, создаемъ возможпость для совершепія развитія общесгвен- 
ной формы труда ва аргельныхъ пачалахъ. Весьма вѣроятно, 
что процессъ обобществленія труда артельнымъ путемъ пойдетъ 
быстрѣе, чѣмъ опъ шелъ подъ рувоводствомъ нашего вапатализма: 
по крайней мѣрѣ, послѣдаій повазалъ очень мало сгремленія 
воспо.іьзоваться выгодами улучшенвыхъ способовъ производсгва 
и раздѣленія труда, а неблагопріятныя условія сбыта и деше- 
визна ручеаго труда объясвяютъ такую пнертносгь русскаго 
капиталиста. Аргель же, помимо стремлевія въ обогащеаію, по- 
буждается въ развитію производительносги труда и другимь мо- 
тивомъ— весьма естественаымъ желаніемъ совратить и облегчить 
свою работу; поэтому, и при неизмѣнномъ сбыіѣ продувта, 
она можетъ все-таки заботиться о введеніи различныхъ техни- 
ческихъ уеовершенствовааій.

Положепіе это хотя и противорѣчигъ тому понятію о свой- 
ствахъ и задачахъ капитала, какое сосгавилось о немъ вь обще- 
ствепной ваувѣ, но не слѣдуетъ забывать, что послѣдняя изу- 
чала капиталъ въ Англіи, странѣ его естественнаго развитія и 
наивысшаго процвѣтанія, а, какъ мы уже видѣли, онъ далеко 
не вездѣ можеть дать столь же нышный цвѣгъ. Вотъ, напри- 
мѣръ, что говоритъ технивъ, лично наблюдавшій заграничное 
производство, о желѣзвой промышленпости Германіи, гдѣ она 
занимаегъ тавое огромное пространсгво, вавого не зааимаетъ 
нигдѣ въ мірѣ, даже вь Англіи. Промышленносгь эта существуетъ 
съ незапамнтныхь временъ и уже въ Х ІУ  столѣгіи пользовалась 
нѣвоторою извѣсгаосгью. Сяачаіа преоб.іадалъ ремесленный по- 
рядовъ, но въ X V II и Х У П І вѣвахъ ядѣсь тавже паступилъ 
переворотъ: мелкіе масгера не находили сбыга своамъ произве- 
деніямъ, и кустараая промышленаость перешла въ руки вупцовъ. 
Эготъ порадовь существуеть еще и теперь. Эги купцы-поеред- 
никп большею часгью ничего не смыслять въ технивѣ. «Сами 
же рабочіе такъ упорао держагся сгараны, что препятствуюгь 
ыалѣйшему дваженію впередъ. Ихъ шлафэвальпыя мельницы 
(существующія съ Х У  и Х У І вѣковъ), водяныя— чистый адъ» х). 
Раэумѣется, здѣсь дѣло не въ нѣмцѣ, а въ исторачесвомъ мо- 
мептѣ и условіяхъ, при воторыхъ развиваегся вапигалистичесвое 
производство. И если въ настоящее время рувоводитель герман-

>) Труды ком. по изслѣдов- вустарвой прои. вь Россіи в. 1, отд. П1, ст. Туиа. 
стр. 81.
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свой мавуф&ктуры можегь быть невѣждой н въ силу этого удер- 
хать руководимую имъ отрасль въ сторонѣ отъ промышленнаг» 
процесса, то что хе  скагать о тувеыномъ русскомъ капиталистѣ, 
о будущемъ нашей кустарноб промышленности!

Такимъ обрааомъ, мелкое (въ техническомъ отношеніи) проив- 
водство на западѣ вовсе не исчевло безслѣдно; напротивъ, оно 
очень ѳнергнчно борется ’съ врупнымъ. Для насъ, руссвихц. 
иаблюдатъ эту борьбу врабне ивтересно и поучительно. Здѣсь 
мы, мехду прочимъ, мохемъ почерпвуть еще одинъ аргументъ 
въ пользу внше раввнтой мысли о вваченіи и судьбѣ вапитализма 
въ Россіи. Поэтому, приведемъ нѣсволысо фавтовъ изъ исторі» 
8ТОЙ борьбн.

Мы адѣсь не станемъ отличать самостоятельнаго мелваго ре- 
месла отъ такъ называемой домашней формы врупной промыш- 
ленностиДо воторой говорится и въ вышеприведенной цитатѣ^ 
нбо, хотя послѣдняя и служитъ переходной ступеней въ мануфак- 
турѣ, но техничесви покоится еще на старомъ, ремесленвомъ 
основавіи и, мохетъ быть, при помощи правительства и обще- 
ства, вогвратится къ своей прехней самостоятельности; а въ 
странахъ, гдѣ она еще не получила преобладанія, тою хе 
помощью во8можно предупредить замѣщеніе ею самостоятельнаге 
ремесла. И такъ, насвольво мелкій промыселъ на Западѣ стерся 
передъ господствующей тамъ фабрикой?

Окаянвается, что онъ ветолысо ве влачитъ жалваго существо- 
вавія, во и активно борется съ крупнымъ проявводствомъ, употреб- 
ляя для этого ея же орудія —  науву и техниву. Его нельз* 
считать ясчеенувшимъ д&же въ Англіи, достигшей апогея п  
раявитіи машинной нндустріи; тавъ, по отчетамъ вомиссіи, в» 
аначенвой въ 1875 г. парламевтомъ для ивслѣдоваяія дѣйствія 
фябрячнаго яаховодательства, подъ вѣдомствомъ фабричныхъ ин- 
епекторовъ находилось ве меныпе 109,324 ремесленныхъ ма- 
сгерскнхъ. Кромѣ этнхъ самостоятельныхъ ваведевій, есть много 
другихъ, работающвхъ на крупныхъ фабрикавтовъ; т&къ въ одноі 
Шотландіи въ 1872 г. существовало еще 10,000 ручныхъ ткачеі; 
хоеяева крупныхъ шлвфовальныхъ адведеній, кувннцъ, крухев- 
ннхъ часть работы отдаютъ въ мелхія масіерскія }). «Послѣд* 
ннмя и8Сдѣдованіямн прусскаго статистическаго бюро обнаружеио 
и почім неожиданво, по словамъ Энгеля (сволько такахъ неожи- 
данностей огернлъ бн Эягеп въ Россіи!), что крупная промыш- 
ленность нлн, точнѣе, фабричная ванямаетъ далеко меньшее 
чнсло людей, чѣнъ обнкновенно предполагаюгь: другнми сло-

*) яС м т “ 1879, е*. г . Забер* яЭжонотчесаиі теорй Марвс»“ .
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вами, что центръ тяжести прусской промышленности въ настоящее 
врема находится не въ крупномъ, но въ мелкомъ проиэводствѣ. 
Именно, въ 18 75  г. въ Пруссіи существовало 1.6 6 7,10 4  глав- 
ныхъ производствъ (?) и изъ нихъ 1.6 2 3,59 1 мелкихъ, т.-е. та- 
кихъ, въ которыхъ занято не болѣе 5 человѣкъ и 4 3 ,5 1 3  круп- 
ныхъ, т.-е. такихъ, въ которыхъ работаетъ болѣе 5 человѣвъ; 
тавъ вакъ производство съ 6 —  10 человѣкъ едва ли можно 
назвать крупнымъ, а сворѣй границу его можно положить въ 
50 рабочихъ, то оказывается, что въ мелкой промышленности за- 
нятъ 2 .79 1,0 2 2  человѣка, а въ врупной— 826,486 человѣвъ» 4). 
Нужно сказать, что бЬльшая часть этихъ мелкихъ заведеній 
принадлежитъ въ домашней системѣ крупной промышленности. 
Но за то и условія для капитализаціи ремесла въ Германіи 
благопріятнѣе, чѣмъ въ Россіи, ибо ремеслееникъ тамъ исключи- 
тельно своимъ ремееломъ и занимается; соединеніе же его съ 
земледѣліемъ почти не встрѣчается 2). Поэтому самостоятельный 
нѣмецкій ремесленнивъ долженъ быть гораздо менѣе устойчивъ 
въ своей независимости, чѣмъ русскій кустарь. Особенно инте- 
ресной намъ должна повазаться Швейцарія, представляющая 
пѣкоторое сходство съ Россіей по положенію ея рабочаго класса.

«Домашній трудъ,— говоритъ Корсавъ:— господствуетъ здѣсь 
вакъ въ мелкихъ, тавъ и въ главныхъ отрасляхъ фабрикаціи. 
Каждый рабочій имѣетъ небольшую землю, маленькое поле или 
садикъ; промышлееность составляетъ кавъ бы прибавочное за- 
нятіе, въ которому онъ обращается за недостаткомъ другой, бо- 
лѣе выгодвой работы. На эти отношенія швейцарскіе фабриканты 
обращаютъ большое вниманіе: лѣтомъ, когда позволяютъ обстоя- 
тельства, опи превращаютъ работу; зимой всѣ руки снова обра- 
щаются въ промышленности. Нѣвоторыя отрасли тольво и имѣютъ 
домашнюю форму, безъ всяваго отношенія къ фабричности въ 
большихъ размѣрахъ» 3). Швейцарсвое населеніе «отличается 

Удивительнымъ самообладаиіемъ и съ поразительной легкостью 
Ирокладываетъ себѣ новые пути на промышленномъ поприщѣ. 
Х а в ъ , напримѣръ, мы видимъ цѣлыя области безъ всякихъ тя- 
з^ ел и хъ  кризисовъ мѣняющими одну вѣтвь промышленности на 
^р угую , кавъ своро измѣняется время и наступаетъ застой въ 
ѵ^тарой промышленности».

«Знаменигая ружейеая фабривація въ Льежѣ (Люттихѣ) всегда 
чглужила занятіемъ домашняго труда. Всѣ собственно работы

») Орловъ „ѲковоиняесЕое значеиіе нашивъ1-, стр. 8 4 — 85.
*) Тр. гом. изслѣд. куст. пром. въ Россін, в. 1, отд. 1, стр. 66.
3) Орловъ. Ій., егр. 84.
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прон8водятся въ окрестныхъ селеніахъ съ аначггельнннъ рандѣ- 
леніемъ труда; такъ, въ однопъ кѣсгѣ дѣлаются ружейнне стволн, 
въ другомъ —  приклады ■ т. п. Т&къ- наяываемой фабрикѣ въ 
Льежѣ ост&ется только сборка и окончательн&я отдѣлка*. <Всі 
оружейваа промншленпость въ Швеціи,—говорнтъ Рошеръ, —обя- 
вана своимъ происхожденіемъ бодьшпъ кавеннимъ фабрикамъ, 
ио вскорѣ фабричное проивводство должно бнло превратитьса п  
домашнее ремеслоі Густавъ-Адольфъ сіарааса удержать его, по 
крайней мѣрѣ, въ городахъ, но тщетно» *).

И такъ, мелкое проивводство далево ве погабло дазке наЗа- 
надѣ, ■ мы видимъ, что не во всѣхъ странахъ ово сохраниось 
въ одинаковой стѳпени, хота, по техническимъ условіямъ про- 
ивводсгва н стѳненщ обраѳованіа народа, не вндю, почему би 
въ Германіи иаи Швѳйцаріи фабрикѣ не вавоевать себѣ такого 
же поаоженіа, вавъ и въ Амернвѣ. Значнтъ, есть тому препжт- 
ствіа мѣстнна, націонааьнна ■ не голъко отрицатеаьння, вап 
говоритъ г. Ораовъ. «Унорному сохраненію домашней свстекв 
часто содѣйствуютѣ отрицательныя причинн, вавъ-то: яедоспг 
товъ капиталовъ, бОаьшія пространства и рѣдвосгь народонасе- 
ленія, трудность сообщевій, дороговнвна машинъ, жеаѣва и топ- 
лива, невовможность работать бевъ перернвоаъ съ работннвап, 
прввадлежащими къ вемаедѣльчесаому сословію, яааонецъ, нв- 
достатокъ эиергіи и образованія въ средѣ еамихъ фабриваніовь. 
Переходу въ фабрвчную систему препятствуюгь иногда особея- 
ности въ народномъ харавтерѣ и обнч&яхъ, вакъ представляеп 
нримѣръ Швѳйцарін» *). Вотъ эти-то харавіеръ, обнчаи, а еще 
болыпе весь соціальннй сгрой ж йѳюрнческій моменгъ чѳаові* 
чества, въ какой страна выступаетъ на нуть прокншлвнпго 
раввятіа—-все эго дѣааетъ вопрѳеъ о капнт&лпмѣ гораядо боаіе 
саожнымъ, чѣмъ првнато его счнтать.

Мелвая промышаенносгь, какъ мы 8амѣ*ван выюе, нѳ тоіью 
иассивно сопротвваается фабрнкѣ, яо и аативно борется съ аею 
ея же оружіемъ. Пряэтомъ выработываѳтся новаа форма ирояя- 
водства, совмѣщающаи ввгоды врупнаго (равдѣаееіе труда, аа- 
мѣна чеаовѣва свлами природы) съ преимущѳотванн меакаго 
(самостоятельность прои8ВОдитеая). Вмѣсто «оро, чмбы всѣкъ - 
производителямъ кавого-нибудь товара сост&вить, подъ власгью * 
одвого вапиталаста, боаыную мастѳрскую съ строгвмъ провѳде- ~ 
ніемъ въ ней принципа раздѣленіа труда, поелѣдиее прамѣ—  
няется къ цѣлой группѣ мелкихъ заведеній, общими усяліяии^ы

’) Орювъ. Н ., стр. 94, 96 я 96.
*) Ы . стр. 95.
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которыхъ создаетея товаръ. Примѣромъ такой мануфактуры, обни- 
мающей цѣлую мѣстность, могутъ служить нѣкоторые кантоны 
Швейцаріи съ своимъ часовымъ производствомъ. Ему посвящаютъ 
своп силы 37,9 6 9  человѣкъ, производящихъ на 88 милліоновъ 
франковъ. «Часовое производство въ Швейцаріи разложено на 
такое число детальныхъ операцій, которыя было бы даже трудно 
перечислять». «Отдѣльныя части часоваго механизма приготов- 
ляются здѣсь особенными работниками, которые продаютъ ихъ 
другимъ». «Даже мельчайшія части механизма не дѣлаюгся 
однѣми и тѣми же руками>. «Часовой масгеръ только собираетъ 
отдѣльныя составныя части и соединяетъ ихъ въ одно цѣлое 
(въ фабрикахъ раздѣленіе труда такое же, но отдѣльвые мастера 
работаютъ вмѣстѣ). Раздѣленіе труда здѣсь не ограничивается 
отдѣльными мастераыи: оно связываетъ цѣлые кантоны, которые 
рапотаютъ одинъ для другого, вымѣнивая взаимно свои произве- 
денія» ‘).

Обойдя такъ просто п остроумно необходимость сосредоточе- 
нія бпльшаго числа рабочихъ въ одной мастерской, ради выгодъ 
раздѣленія труда, мелкое производство стремится овладѣть и дру- 
гимъ ор.удіемъ фабрики— машиной. «Эги отдѣльныя рабочія ма- 
шины ыогутъ быть различпыхъ разыѣровъ, и многія изъ нихъ 
уже въ настоящее время сдѣлались, по своей цѣнѣ, доступнымп 
для всякаго ремесленника. Таковы, напримѣръ, неболыпія ма- 
шины, служащія для обработки металловъ и дерева, употребляе- 
мыхъ въ часовомъ и оружейноиъ дѣлѣ, книгопечатные и лито- 
графскіе станки и проч. Нечего говорить о швейныхъ и вязаль- 
ныхъ ыашинахъ. Машиностроеніе стремится къ тому, чтобы про- 
изводнть подобныя машины въ большомъ количествѣ; цѣна ихъ 
становится съ каждымъ годомъ дешевле, копсгрукція непрерывно 
•совершенствуется» 2). И такъ, рядомъ съ стремленіемъ крупной 
аромыгаленности, при помощи науки, сдѣлаться еще болѣе круп- 
а о й  (на каковую сторону промышленнаго прогресса и было обра- 
хздаемо все вниманіе политико-звономовъ и публицистовъ) разви- 
а а ется  и сознательное примѣненіе науки къ вооруженію мелкаго 
ізроизводсгва для борьбы съ опаснымъ соперникомъ. Объ успѣ- 
Зсахъ мелкаго промысла въ этомъ отношеніи можно составить 
чзебѣ нѣкоторое понятіе по статьѣ г. Туна: «Мелкая кустарная 
промышленность на парижской всемірной высгавкѣ, 1878 года» 3). 

'Х а к ъ , машинами для изгоговленіи одежды воснользовались не

•) 14., стр. 89. •
*) 14., сгр. 99— 100.
*) Тр. кок. по изсл. куст. пр. в. 1.



—  122 —

однѣ городскія швеи: «близь Билефельда (въ Вестфаліи) болѣе
1,000 швейныхъ машинъ работаютъ въ кресгьянскихъ домахъ; 
дѣвушки сшиваютъ на нихъ мужскія рубашки и куртки. Въ 
маркграфствѣ Брапденбургъ тысячи женщипъ живутъ тѣмъ, что 
шьютъ перчатки». «Для всѣхъ отраслей сапожнаго мастерства 
придуманы также машины». «По всѣмъ отраелямъ столярнаго 
ремесла и обработкп дерева есть уже мелкія и крупныя ма- 
шины». Не ыало изобрѣтено новыхъ небольшихъ магаинъ для 
тканья и вяванья; «въ департаментѣ йе 1’АиЪе заняты вязаньемъ 
20,000, работающихъ частью на фабрикахъ, частью на дому. 
Даже и нашъ отсталый кустарь нѣтъ-нѣтъ да и примѣнитъ за- 
граничную штуку; такъ, въ мелкихъ кокардныхъ заведеніяхъ 
Московскаго уѣзда нарѣзка жестяныхъ кружковъ (для кокардъ) 
и ихъ окраска производится небольшими машинками.

Наконецъ, мелкое ремесло посягаетъ, можетъ быть, на са- 
мое главное преимущество фабрики, на ея силу въ буквальномъ 
смыслѣ этого слова: «оно отнимаетъ у фабричной промышлен- 
ности важнѣйшеѳ преимущество— механическій двигатель». До- 
стигнуть этого ремесло пыталось 2*мя способами: совмѣстнымъ 
пользованіемъ многихъ большимъ двигателемъ и изобрѣтеніемъ 
удобоыхъ и дешевыхъ маленькихъ. На парижской выставкѣ 
можно было наблюдать много такихъ неболыпихъ двигателей: 
паровыхъ, газовыхъ, дѣйствующихъ воздухомъ и проч.» Замѣ- 
чателенъ маленькій двигатель Н. Виіоіѣ (въ 120 фр.), который 
приводится въ движеніе и водою, и сжатымъ газомъ, и примѣ- 
нимъ для всѣхъ инетрументовъ н машинъ, не требующихъ боль- 
шой силы. Его можно поставить на всякій столъ, онъ не тре- 
буегъ спеціальныхъ построекъ» *). Въ 18 75  г. въ Пруссіи дѣй- 
ствовало до 400 маленькихъ калорическихъ машинъ силою отъ 
Ѵіа — 2 лошадиныхъ 2). Мелкая промышленность покамѣсть обра- 
щала на себя слишкомъ слабое вниманіе науки; поэтому такъ 
мало еще сдѣлано для того, чтобы вооружить ее дѣйствительной 
силой. Неболыпіе двигатели будутъ имѣть огромное значеніе въ 
Россіи, гдѣ промышленность разбросана по деревнямъ. На За- 
падѣ же, и особенно въ Авгліи, гдѣ ремесло сосредоточено въ 
тѣхъ же центрахъ крупной промышленности, мелкіе ремеслен- 
ники могутъ пользовагься одновременно силою большого двига- 
теля, соединяясь для этой цѣли въ особыхъ зданіяхъ. Такъ, 
Беббеджъ говоритъ о Бирмингамѣ его времени: «Иаровыя ыа- 
шины помѣщены въ большихъ зданіяхъ, состоящихъ изъ многихъ

*) 14., отд. ПІ, стр. 80.
*) Орловъ. 14., стр. 106.
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отдѣленій, гдѣ всякій можетъ устровться, нанявши силу одной, 
двухъ или нѣсколькихъ лошадей». «Обществепныя мастерскія въ 
Бирмингамѣ существуютъ и до сего времени; но, при сильной 
конкурренціи фабричной системы, существованіе такихъ ыастер- 
скихъ часто окавывалось не прочнымъ. Такъ, въ Ковептри, по- 
среди ряда коттэджей, выстроенныхъ въ квадратъ, строится домъ 
для паровой машины, которая соединяется съ ткацкими станками 
въ коттэджахъ. Обыкновенно паровую силу покупали за 2 х/ 2 шилл. 
на станокъ». «Борьба между фабриками-коттэджами и фабриками 
рег зе длилась болѣе 12 лѣтъ. Кончилась она но.іиѣйшимъ раз- 
зореніемъ 300 подобныхъ фабрикъ-коттэджей. Такая же участь 
постигла общественпыя машины шерстяныхъ ткачей въ Лидсѣ» 1). 
Но борьба ремесла съ фабрикой на анг.іійской почнЬ и не могла 
окончиться иначе; она даетъ ему лишь возможность тянуть кое- 
какъ свое существованіе до поры до времени, и оно тянеіъ его 
и Хо сихъ поръ. Такъ, по заявленію вышепоименованной комис- 
сіи, въ одномъ учрежденіи Шеффильда «состоятъ на лицо 43 
мастерскія. Владѣлецъ его готовитъ издѣлія изъ оленьяго рога 
и самъ занимаетъ нѣсколько помѣщеній. Помимо этого, тутъ есть 
еще 18 маленькихъ помѣщеній длн ножевщиковъ— каждый на- 
нимаетъ комнату и рабочую силу и трудится на кого хочетъ. 
По словамъ Фирта, въ Шеффильдѣ весьма часто встрѣчаются 
мелкіе съемщики компатъ или частей комнатъ, нанимающіе паръ 
на шлифовальныхъ фабрикахъ» а). Гдѣ недостаточно частныхъ 
усилій, тамъ на помощь мелкому ремеслу могутъ придти обще- 
ствевныя и правительственныя учрежденія. Такъ, въ Нюрен- 
бергѣ «главную поддержку мелкихъ производствъ еоставляютъ 
различвыя мельницы, особенно такъ называемая Швабская мель- 
вица, купленная магистратомъ въ 1854 г.; здѣсь отдаются въ 
ваемъ ремесленникамъ помѣщеніе и движущая спла> 3). Сюда 
же относится попытка обратить на пользу ыелкой промышлен- 
ности движущую силу водъ Рейна, предпринятая нѣкоторымн 
фабрикантами вмѣстѣ съ городскимъ управленіемъ Шафгаузена. 
«Плотина, устроенная для воввышенія уровня воды, дала воз- 
можность концентрировать паденіе воды въ такой степени, что 
располагаемая работа двигателей простиралась до 70 0 лошад. 
снлъ>. Движущая сила, передаваемая въ городъ при помощи 
проволочныхъ канатовъ, раздается здѣсь многочис.іеннымъ и 
Рзэнообразнымъ промышленнымъ заведеніямъ, ббльшею частію

' )  14., стр. 101— 108.
*) Зиберъ. 14.
*) Орювъ. 14., стр. 103.
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ы&даго равмѣра». Подобное же предпріятіе приводится въ испоі- 
неніе въ другомъ швейцарскомъ городѣ, Фрейбургѣ, на рѣкѣ 
Аарѣ!). •

Повторимъ еше равъ. Мы живемъ въ тавой историческій мо- 
ментъ, когда намъ нечего ви особенно опасаться капитализма, 
ни р&всчитывать на вего. Намъ предстоигь задача совдать въ 
большихъ размѣралъ новую форму промышленности, удовлетво- 
ряющую, на ряду съ требованіями наивысшей проивводительно- 
сти труда, и принципу самостоятельности производителя со всѣмя 
его послѣдствіями. Капиталистическая система фабривъ врядъ ли 
можетъ быть признава лучшей для этого формой. Органииуі 
трудъ, вапиталъ стремился въ одной цѣли: досгигнуть наибош- 
шаго проивводства съ наименьшими издержвами. При органя- 
заціи же общественной формы труда въ ингересахъ народа,ря- 
домъ съ принципами хозяйственной эвономіи будугь поставленн 
и другіе, вавъ-то: доставленіе наибольшаго досуга работ&ющему, 
предупрежденіе отупляющаго дѣйствія однообраэныхъ манипу- 
ляцій, вреднаго вліянія на организмъ скученности людей и про- 
иэводства, устраненіе отъ послѣдняго дѣтей, можетъ быть, и жен- 
щвнъ, и пр. Весьма вѣроятно, что удовлетвореніе всѣмъ ѳтию 
требованіямъ поведетъ въ необходимости создать новую, отлп- 
ную отъ вапиталистичесвой, промышленную единицу и ихъ ся- 
стему, сходную, напримѣръ, съ тою, вавая нрактивуется въ швеВ- 
царсвомъ часовомъ проиэводствѣ. А въ тавомъ случаѣ и рабочій 
вопросъ на Западѣ усложняется еще болѣе: становятся недоста- 
точно одного лишь 8амѣщенія капиталиста группою рабочихъ и 
органиэаціи, совершенно уже для нихъ приготовленной вапитя- 
ломъ. Капиталъ, правда, органЕвовалъ трудъ, но въ форму, ве- 
пригодную для рабочаго, и послѣдвему прндется ее перестроя- 
вать.

Будемъ падѣяться, что именно Россія и есть та странз, яо- 
торая послужнтъ ему образцомъ при его реоргани8аціонной р»' 
ботѣ, что ея нсторическая миссія вавдючаегся въ осущесше- 
ніи равенства н братства, еслм ужъ ей не суждено бороться» 
свободу.

Но чтобы органязовать врупную промышленность въ народ- 
ннхъ началахъ, усгранивъ такимъ образомъ вапяталъ, Россіі 
дояжна, швъ мв вндѣлн, начать съ устройства своихъ позе* 
мельныхъ отношеній. Иначе можетъ случнться, что пова соляце 
равенства ваойдетъ, вулавъ ему выѣсть очи.

*) 11 , стр. 104.



ГЛАВА IV.

СОВРЕМЕННОЕ ПОЛОЖЕНІЕ ПОМѢІЦИЧЬЯГО ХОЗЯЙСТВА И ЕГО 
ОТНОІЯЕНІЕ ЕЪ РАБОЧЕЙ СИ.ТѢ.

Самыя важныя битвы между крупнымъ и мелкимъ производ- 
ствомъ въ Россіи произойдутъ на земледѣльческой почвѣ; п такъ 
какъ эта отрасль промышленности еще долго будетъ у насъ 
господствующей, то формы ея будутъ имѣть опредѣляющее зна- 
ченіе и для всей экономической организаціи страны: завоевавь 
земледѣліе, капвталъ почти выиграетъ свое дѣло. Посмотримъ же 
на его успѣхи въ этой области.

Россія,— говориыъ,— страна по преимуществу земледѣльческая; 
земледѣліе— наша спеціальность; часть нашей территоріи счита- 
лась недавно (а можетъ быть и теперь еще счигается кѣмъ-ни- 
будь) даже житницей Европы, и поэтому естественно ожидать, 
что сельско-хозяйственпая область у насъ иаходится въ наиболѣе 
благопріятныхъ условіяхъ для развитія капиталистическаго про- 
изводства. Наша сельско-хозяйственная ренутація за-границей, 
опредѣленвые рынки для сбыта русскаго хлѣба, недостаточность 
эемли у крестьянъ и дешевизна рабочихъ— вотъ условія, пови- 
димому, благопріятныя, если не для процвѣтанія нашего частно 
владѣльческаго хозяйства, то, по крайней мѣрѣ, для выясненія 
его роли въ дѣлѣ обобществленія земледѣльческаго труда —  за- 
дача, совершить которую на Западѣ выпало на долю капитала, 
которая и въ Россіи, говорягь, должна принадлежать ему же. 
Какимъ же образомъ справляется съ этой задачей капиталъ? 
Какое направленіе приняла земледѣльческая промышленвость 
черезъ 15 —  20 лѣтъ по освобожденіи крестьянъ? Правда, кре- 
стьянская реформа не могла не произвести кризиса въ частно- 
владѣльческомъ хозяйствѣ, такъ какъ послѣднее теперь принуж- 
дено было устраиваться на новыхъ началахъ, основанныхъ па 
свободѣ труда. Но, во-первыхъ, свободный трудъ не явился у 
насъ послѣ освобожденія впервые, во-вторыхъ, недостатка въ 
этомъ трудѣ у насъ не оказывается, въ-третьихъ, выкупная опера- 
ція доставила помѣщикамъ и капиталъ для устройства новаго хо- 
зяйства. Наконецъ, то или другое направленіе сельскаго хозяй- 
ства не связано неразрывно съ процвѣтаніемъ дворянскаго со- 
словія: если послѣднее окажется неспособнымъ принаровиться къ 
новой обстановкѣ, оно уступитъ свое мѣсто другнмъ; а для насъ 
важна въ настоящую минуту не судьба прежнихъ хозяйствъ, а
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характеръ новыхъ. Эго же новое имѣло время заявать о своемъ 
сѵществовавіи, показать свои характерисгическія черты; и оно 
дѣйсгвительно явилось, показало себя,— не даромъ отовсюду раз- 
даются жалобы дворянства ва потерю ими родовыхъ земель, на 
переходъ послѣднихъ въ руки кресгьянъ и другихъ сословій. 
«Реформа 19-го февраля, какъ всякое потрясеніе, произвела зна- 
чительнѣйшія колебапія въ первое эа нею время. Впослѣдствіи, 
эти колебанія, постепенно ослабѣвая, уже начала открывать для 
сельскаго хозяйства новыя осноеанія и  новые пут и и при- 
томъ пут и болѣе прямые и основанія болгъе прочныя въ от- 
ношеніи къ его будущему ра8витію. Всѣ явленія, происходящія 
въ какой бы то ни было отрасла промышленности въ гакія эпохи 
колебаній, нельзя признавать вполнѣ нормальными, и потому, 
ири сужденіп объ эгихъ явленіяхъ, надлежитъ припимать въ раз- 
счетъ то переходное время, которое естественно должпа пережить 
всякая обширная промышленность, подвергшаяся потрясеніямъ» 3). 
Согласимся, что время дѣйствптельно переходное; но если, парал- 
лёльно съ сокращеніемъ помѣщичьей запашки въ нечернозем- 
ной мѣстности, забрасываніемъ значительной частью крестьянъ 
своихъ надѣловъ, наблюдается такой, напримѣръ, фактъ, какъ 
постоянно возрастающій вывозъ за-гравицу хлѣба, дошедшій съ 
8 %  милліоновъ четвертей въ годъ въ началѣ шестидесятыхъ го- 
довъ, до 30 милл. въ половинѣ семидесятыхъ годовъ, то мы въ 
правѣ ожидать отъ частнаго землевладѣнія, что оно насголько 
оріентпровалось среди новыхъ обстоятельствъ, что можетъ уже 
показагь намъ направленіе своего дальнѣйшаго развитія, тѣ пре- 
лести, которыя оно обѣщаегъ водворить въ земледѣліи въ буду- 
щемъ. Эго признаетъ и докладъ комиссіи, говоря о новыхъ пу- 
тяхъ и основаніяхъ послѣреформеннаго хозяйства; посмотримъ же, 
каковы эти «пути болѣе прямые и основанія болѣе прочныя».

Свѣдѣнія о состояніи нашего сельскаго хозяйства сосредото- 
чепы главнымъ образомъ въ трудахъ оффнціальныхъ коммиссій, 
и хотя у насъ есть подъ руками доклады коммиссіи для изслѣ- 
дованія состоянія сельскаго хозяйства и проч. въ Россіи, но мы 
предпочитаемъ цитировать кн. Васильчикова, который пользо- 
вался, кромѣ того, и другими данными и заслужилъ уже своими 
трудами репутацію внатока нашего сельско-хозяйетвеннаго быта. 
Впрочемъ, по мѣрѣ надобносги, мы будемъ ссылаться, какъ на 
доклады, такъ и на другіе источники.

И такъ, приступилъ-ли капиталъ къ обобществленію земле-

‘ ) Доклады высочайше увреждепной комиссіи для изслѣдованія нынѣшияго со- 
столнія сельскаго хозяйства и сельскон производительности въ Россін. Докладъ, с. 4.



дѣльческаго труда, примѣнидъ-ли онъ къ сельскому хозяйству 
простую и сложную кооперацію, произведъ, или даже только 
заявилъ твердое намѣреніе произвести переходъ отъ экстенсив- 
ной культуры къ пнтенсивной, примѣнилъ-ли къ обработкѣ земли 
машины, словомъ, соверпшлъ-ли все то, что характеризуетъ 
обобществленіе труда, и если совершилъ, то оказались-лн въ дѣй- 
ствительности и неизбѣжные результаты развитія крупной капи- 
талистической промышленности —  сокращеніе мелкихъ хозяйствъ, 
вслѣдствіе невозможности конкурировать съ крупными, уничго- 
женіе самостоятельнаго крестьянскаго земледѣлія, превращеніе 
кресгьянъ въ батраковъ не въ силу малоземелья, произведеннаго 
посторонними воздѣйствіями, а вслѣдствіе подрыва ихъ мелкихъ 
хозяйствъ крупными? Сдѣлаемъ кратвій обзоръ положенія сель- 
скаго хозяйства въ степной и черноземной полосахъ. Обращаемся 
прежде всего къ группѣ черноземныхъ веливороссійскихъ губер- 
ній. Онѣ характеризуются густымъ населеніемъ и глубокимъ 
плолороднѣйшимъ черноземомъ, т.-е. условіями, «которыя должны 
обезпечить процвѣтаніе сельскаго хозяйства», условіями, скажемъ 
отъ себя, благопріятными и для развитія вапиталистичесвой формы 
пропзводства. И вотъ результатъ всѣхъ этихъ благопріятныхъ 
условій: «вся эта полоса представляется уже нынѣ въ видѣ
сплошного пахотнаго поля съ тощими покосами и безплодными 
полями: естественные луга всѣ распаханы, травосѣяніе не при- 
нимается», «кормовъ нѣтъ, скотоводство упадаетъ, навозные 
скопы ѵменыпаются, и по мѣрѣ того, вавъ выпаханныя землн 
начинаютъ требовать удобренія, совращаются средства для унаво- 
живанія полей». Доходность земледѣлія здѣсь сильео возросла, 
но <надо опасаться, чтобы этотъ временный и усиленный про- 
грессъ не повелъ за собой еще сильнѣйшую реакцію >. И такъ, 
здѣсь мы не видимъ пока ничего такого, что имѣло бы проч- 
ную будущность: наблюдаемъ лишь безпардонную эвсплуатацію 
земли, которая не приведетъ ни къ чему хорошему, совер- 
шается-ли она на капиталистическомъ или иномъ основаеіи. По- 
смотримъ, однако, въ какихъ размѣрахъ развивается здѣсь ка- 
питалистическое производство, и насколько побиваетъ оно мелкое, 
крестьянское. У  князя Васильчивова ыы не находимъ объ этомъ 
данныхъ; онъ говоритъ лишь, что, насколько частновладѣдьческая 
земля сдается здѣсь въ аренду —  съемщиками являются одни 
крестьяне или крестьянскія общества, нредставляющія, по сло- 
вамъ землевладѣльцевъ, наиболѣе исправныхъ арендаторовъ. От- 
сюда уже можно заключоть, что крестьянекое хозяйство не па- 
суетъ передъ помѣщичьимъ; но для пущей убѣдительностп пере-
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скотрит доклады комиссіи, причемъ постараемса быть вавъ 
можно кратче и обратимъ вниианіе главнымъ образомъ на сте- 
пень раввитія вольнонаемныхъ хоаяйствъ, ибо тольво ядѣсь воя- 
можно нримѣненіе пріемовъ врупнаго проивводства; обработка хе 
яемли исполу или ивдѣльно есть не стольво систека хозяйства, 
сволько система полученія ренты, что возможно и внѣ вапита- 
листичесвой формы производства.

По словамъ унравляющаго иаріинсвой учебной фермой, вольно—  
наемное хозяйство въ Саратовсвой губерніи —  рѣдвость, земіе—  
владѣльцы ббльшею частью отдаютъ землю врестьянамъ за деныѵ 
или аа отработви; тоже подтверждаетъ и одинъ арендаторъ С&- 
ратовсваго уѣэда. Десять человѣкъ ивъ разныхъ уѣвдовъ заявидм 
о преобладаніи вольнонаемнаго хозяйства, другіе говорятъ, что 
вольнонаемная обработка существуетъ на ряду съ испольной. Но 
какъ бы то ни было, пусть даже вольнонаемная обработва по- 
мѣщичьихъ земель преобладаетъ надъ испольной— крупныя хо- 
8яйств& ведутся по той же трехпольной систеиѣ, вавъ и крестьян- 
скія (очень мало заявленій х) о введеніи лучшихъ способои 
обработки пашни, усовершенствованныхъ орудій), и ховяйспо 
крестьянъ не тольво не сокращается, но посѣвы ихъ замѣтно 
увеличиваются, а посѣвы номѣщиковъ, по ваявленію нѣкоторнп, 
«уменьшаются послѣ 1861 г. и продолжаютъ уменыпаться по 
тому случаю, что обработка полей вольнонаемнымъ трудомъ при 
дороговизнѣ и недобросовѣстности рабочихъ, невыгодна». Въ 
Пензенской губерніи, по заявленію большинства снрошенннп 
въ вомиссіи лицъ, хлѣбопашество ведется исполу н очень рѣдю 
наемными рабочими. Бъ Тамбовсвой, по слов&мъ большннства, 
ховяйство ведется, главнымъ образомъ, наемнымъ нерсоналою, 
но другимъ —  ивдѣльно. Запашва вообще увеличилась, хотя въ 
нѣвоторыхъ уѣздахъ тольво у врестьянъ, у помѣщиковъ же со- 
вратилась. Въ Орловсвой губ. хозяйство ведется но равнымъ ск- 
стемамъ, причемъ вольнонаемное господствуегь въ Орловсвою 
уѣздѣ; травосѣяніе все больше распространяется. Тоже слѣдуеп 
сказать и нро Бурсвую губ., гдѣ въ однихъ уѣздахъ равввга 
вольнонаемная обработка, въ другихъ— испольная, въ третьихъ— 
издѣльная, врестьянсвое хозяйство въ изрядномъ состояніи, і  
крестьяне, между нрочимъ, арендуютъ владѣльчесвія земли 8).
И тавъ, вромѣ, можетъ быть, зачатвовъ высшихъ вультуръкое- 
гдѣ, влочвами, нѣтъ никавихъ опредѣленныхъ увазаній на серьез-
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ное развигіе капиталистическаго производства, а тѣмъ паче на 
подрынъ имъ крестьянскаго.

Въ Новороссійскомъ краѣ господствуегъ вольнонаемная обра- 
ботка вемли, но она не уничтожаегь мелкихъ хозяйствъ и съ 
геченіемъ времени сама скорѣе съуживается, чѣмъ расширяется: 
гакъ, землевладѣльцы нѣкоторыхъ уѣздовъ Екатеринославской 
губерпіи 8аявляютъ, что эта система замѣняется сдачей земли 
въ аренду крестьянамъ и постороннимъ лицамъ; въ Бессарабіи 
такими арендаторами являются, между прочимъ, евреи. Господ- 
ствующая еистема— переложная, сильно истощающая землю, от- 
чего урожай съ теченіемъ времени уменьшается 2). Въ восточ- 
ной половинѣ степной полосы, «земледѣліе находится почти исклю- 
чительно въ рукахъ крестьянъ. Непреодолимое стремленіе сёль- 
скихъ обывагелей къ распространенію своихъ эксплуатацій, къ 
захвату наибольшаго количеетва угодій выгѣсняегъ изъ этого 
края вольнонаемное, издѣльное хозяйство; господскихъ занашекъ 
мало, сдаточеая система преобладаеіъ, въ батраки и поденьщики 
крестьяпе не нанимаются, и вмѣстѣ съ тѣмъ, по безпечности 
владѣльцевъ, съ помощью спекулянтовъ, купцовъ-съемщиковъ, 
все болѣе и болѣе распространяегся безпощадная культура, такъ- 
называемая система залежей, выгодная для съемщшовъ, убыточ- 
ная для владтълъцевъ и безусловно пагубная для народнаю хозяй- 
ст ва» 2). Эти крупные ареедаторы въ Самарской губерніи спи- 
маютъ десятки тысячъ десятинъ земли въ однѣ руки и передаюп 
ее по мелочамъ крестьянамъ за значительно возвышенную, раз- 
умѣется, илату. Спекуляція на этомъ не останавливается: боль- 
шое ко.тичество плодородной земли и возможность имѣть деше- 
вый кабальный грудъ вовсе не располагаюгъ хозяевъ вводить 
ингенсивную ку.іьтуру. Ыанротивъ, каждый заботится лишь о 
возможно большемъ посѣві; и о запродажѣ его, даже пе ожидая 
жатпы. Спекуляція до того развилась, что постоянно нроисхо- 
дяіъ скупки, перекупки, закладыванія, перезакладыванія посѣяп- 
наго хлѣба, въ различныхъ періодахъ его зрѣлосги, или даже 
еіце не засѣянной, а лишь всиахавной земли; при этомъ хлѣбт, 
пока окончательно созрѣечъ, успѣетъ перемѣнить двухъ-трехъ 
хозяевъ 3). Словомъ, настоящая биржа! Такое хищпическое от- 
ыошевіе къ землѣ «житницы Европы* повело къ тому, чго тогда
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какъ въ прежпее время средній урожай гамъ былъ самъ 6— 8, 
въ 70-хъ онъ сдѣлался самъ 3 —  5 А).

«Между тЬмъ, какъ въ Новороссійекнхъ губерпіяхъ, ири выс- 
іпихъ рабочихъ цѣнахъ, вольнонаемпое хозийство еще поддержи- 
вается и даетъ хорошіе доходы, въ Малороссіи уже заявляются 
еправедливыя или притворныя, но во всякомъ случаѣ, всеобщія 
жалобы о невыгодности хозяйственной эксплуатаціи»; и вогь 
«господскія запашки сокращаются, владѣльцы оставляють себѣ 
небольшіе учасгки подъ такія культуры, которыя паиболѣе исто- 
щаютъ почву— табачныя плантаціи, льняпые посѣвы— ао стаіь- 
цыя земли сдаютъ въ аренду». Арендаторами здѣсь, въ отличіе 
отъ Великороссіи, являются круппые съемщикп, по преимуще- 
ству евреи, берущіе на долгіе сроки, по не съ цѣлью ввести 
правильную культуру на капигалистическомъ основаніи, а для 
гсшефта путемъ передачи земли крестьянамъ или ипымъ спосо- 
бомъ )̂. До чего самостоятельпое крупное хозяйство лишено там ь 
почвы, видно, напримѣръ, изъ слѣдующихъ лаипыхт»: въ 1 8 7 7  
году, въ Черпиговскомъ уѣздѣ, не было ни одного ямѣнія, ве- 
дущаго хозяйство своими орудіями; въ Борзепскомъ уѣздѣ та- 
кііхъ имѣній было 4; остальныя практикуюгъ скоппщпу. Около 
Уз нмѣній этихъ двухъ уѣздовъ сдаются въ аренду, и 4 0 %  
арепдованной земли нопало въ руки евреевъ, участіе которыхъ 
въ этой отрасли промышленностн годъ оіъ году возрастаегь. 
Еврей даетъ наивысгаую арендпую плату, но за то и окопча- 
гельно истощаетъ землю: онъ не держитъ скота, нолей не уна- 
воживаегъ, усадьбу пе ремонтируетъ, пырубаегъ, вопреки дого- 
вору, лѣсъ и проч. 3). Въ юго-западномъ краѣ господствуегъ та 
же оптовая съемка земель круппыми арепдаторами, когорыми 
здѣсь являются тоже евреи и поляки-торговцы. Забравъ землю 
въ свои руки, онн частью сдаюгъ ее по мелочамъ крестьянамъ, 
частью стараются нзвлечь изъ нея всѣ соки, вводя культуры, 
которыя при наименьгаей затратѣ даютъ паибольшія цѣпности, 
какъ-то: бакчи, коноплянники, ленъ и просо 4). Донолнимъ эти 
свѣдѣнія данными, собранными комиссіей для изслѣдованія сель- 
скаго хозяйства и касающимися собственно улучшенія культурн 
земли и введенія магаинъ, ограничиваясь ве.іикороссійскими черно- 
земными губерніями и Новоросеійскимъ враемъ, какъ мѣстно-
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ноетями, гдѣ еще господствуетъ или, по крабней мѣрѣ, держится 
хозяйство самихъ землевладѣльцевъ.

Въ этомъ отношеніи мы нашли тольво одну губернію, отзывы 
о воторой болѣе или менѣе соглаены, это—Еватеринославсвую. 
Здѣсь послѣ рефориы «ведется болѣе обширное хозяйство и 
:чаведены машины» (Доклады высочайше учрежденной воииссіи 
VI, отвѣтъ № 3145), <у помѣщивовъ тольво въ самые послѣдніе 
годы появились улучшепныя орудія, да и то у немногихъ (І<1.
№ 3090)»; способъ обработви земли тотъ же самый, но тольво 
теперь стали пахать болѣе тщательно (2978); изиѣнилась уборва 
хлѣба: завелось много паровыхъ молотиловъ (2980). Въ бахмут- 
скомъ уѣздѣ помѣщиви пашутъ болыпею частью плугами Рамсена 
(2732), «въ настоящее время въ виду дороговизны рабочихъ, 
жатвенныя нашипы становятся необходимостью», но онѣ только- 
что заводятся (2740), и помѣщиви, вслѣдствіе дороговизны рабо- 
чихъ, все болыпе отдаютъ землю въ аренду (559— 61). Итакъ, 
всѣ, съ большей или меныпей опредѣленносіъю, увазываютъ 
ыа введеніе машинъ.

Огеывы о другихъ губерніяхъ уже не отличаются такпмъ со- 
гласіемъ. 0  Херсонской, напримѣръ, г. Абаза заявляетъ: «поля 
обрабртываются хищпическимъ образомъ безъ кавого-либо улуч- 
шенія, безъ придоженія знаній» и выражаетъ опасеніе, что это 
можетъ окончиться полнымъ истощеніемъ почвы (3226). Г  Эрдели, 
папротивъ, объясняетъ, что <хозяйства частныхъ владѣльцевъ 
улучшаются, что можно приписать употребленію машинъ», но, 
однако, прибавлнетъ, что <въ общемъ помѣщичьи запашви умень- . 
шидись» (3250— 53). Это сдѣлается понятнынъ, если узнаемъ 
отъ другого ѳвсперта, что введеніе машинъ затрудняется неумѣ- 
ніемъ ихъ починять (1746); тѣмъ ие менѣе, во всемъ Новороссій- 
скомъ краѣ введено до 1,000 локомобилей. 0  другихъ губерніяхъ 
свѣдѣвія еще менѣе опредѣленны. Такъ, о Саратовской г. Купферъ 
заявляетъ, что хогяйства «за немногими исключеніями не усвоили 
себѣ лучшихъ пріемовъ обработви (2543); машины есть въ не- 
многяхъ имѣніяхъ (1812), и помѣщичья вемля нерѣдко пере- 
ходить въ. руви вупцовъ (1808). Г. Кривсвій хотя и говоритъ, 
что «за послѣднія 10 лѣтъ помѣщичьи хозяйства Саратовсвой 
губерніи положительно улучшились», но на вопросы о высшей 
вультурѣ и машиніхъ не даетъ нцвакого отвѣта. Впрочемъ, о 
Поволжьи вообще ѳсть отаывъ, что тамъ въ ходу молотилви и 
вѣялвн, попытви же вавѳсти другія машины ованчиваются ни- 
чѣмъ (786). Въ Симбирсвой губерніи „сельсво-хозяйственныя 
орудія остялись гѣ же, вавія были, можетъ быть, при Гюривѣ“*
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заведеиныя-было машины габрошены въ сарай; причины этого— 
господство экстенсивнаго хозяйства (1078); впрочемъ, въ Корсун- 
скомъ уѣвдѣ, ховяйство нѣсколько улучшилось, введены лучшія 
орудія (1 2 7 8 — 86); въ Сызрансконъ ваводятся паровыя молотилки 
в др. (2108). Въ Харьковской губерніи у крупиыхъ землевла- 
дѣльцевъ замѣтно вначительное движеніе впередъ, но не въ дѣлѣ 
болѣе тщ&тельной обработки вемли или ея удобренія, а въ болѣе 
удачномъ пользованіи урожаемъ: поэтому ваводятся жатвенныя 
машины, паровыя молотилки, но не плуги, напримѣръ (2273); 
въ Сумскомъ уѣздѣ почти всѣ помѣщичьи имѣнія сданы крестья- 
намъ (314). Въ Курсвой губерніи „есть хозяйства, воторыя 
улучшаются, но они составляюгь исключеніе"; „общій ревультатъ 
ховяйства— уменыпеніе производительности почвы, вакъ въ вруп- 
ныхъ имѣніяхъ, такъ и у крестьянъ“ (3197— 4000); многія 
инѣнія, ради заводовъ, перешли въ руки купцовъ (2487). „Земле- 
дѣліе у большинства землевладѣльцевъ вадется до того хищничегкя 
раззорительно, что не можетъ быть и вопроса о томъ, улучшается- 
ли оно“ (2751); по словамъ другого, хо8яйство находится въ 
дивомъ состояніи (2041), „относительно орудій представляется 
вавое-то переходное состояніе“, хозяйство не раввивается (2235'— 
29); въ Льговсвомъ уѣздѣ „обработва подей идетъ по прежнему 
способу, вообще же встрѣчаются нѣвоторыя улучшенія; встрѣчаются 
усовершенствованныя орудія: молотилки, сѣялкн“. Въ нѣвоторыхъ 
частяхъ Воронежской губерніи вводится травосѣяніе, переложная 
система ястремится перейти въ многопольную" (2662); „у 
всѣхъ землевладѣльцевъ Воронежскаго уѣзда есть молотилви н 
вѣяльныя мапганы*, улучшенныя же пахатныя орудія выходятъ 
изъ употребленія за неимѣніемъ благонадежныхъ рабочихъ (308); 
въ Валуйсвомъ уѣздѣ „въ отношеніи обработви земли эамѣтно 
нѣкоторое улучшеніе®, нріобрѣтаются паровыя молотялки, сѣялки 
(359). Въ Ряванской губернін „усовершенствованныя орудія не 
вводятся ни въ крупныхъ, ни въ мелвихъ хозяйствахъ (2608); 
сельсвое хозяйство падаетъ, перемѣнъ въ обработвѣ земли нѣтъ. 
Орловсвія имѣнія не усвоиваютъ себѣ лучшихъ пріемовъ обработви 
(2543); въ Ливенскомъ уѣздѣ паровая машина есть въ одномъ 
имѣніи, помѣщичьи запашви уменыпаются (400). Въ Таѵбовской 
губерніи усовершенствованныя орудія есть только у любигелей, 
много имѣній свупаѳтся кулавами (683— 741); равдача земель 
въ аренду столь распространена, что почти ничего не оставляется 
для собственной распашии; машины встрѣчаются въ единичныхъ 
ховяйствахъ (8 1 2 —23); см. тавже № 892; положеніе хозяйствъ 
ухудттосъ (1687). Брупные землевладѣльцы Пѳнзенсвой губерніи



до нѣкоторой степени улучшаютъ свои хозайства: „многіе затра- 
тили значительные капиталы на улучшенныя орудія, нѣкоторые 
ввели многопольное хозяйство". Нельзя того же сказать о сред- 
нихъ хозяйствахъ (1 1 7 $ ).

Мы бѣгло нрошли всю свою житпицу, и вотъ результаты на- 
шего обзора: хогя иочти всюду мы видимъ возвышеніе цѣнно- 
сти земли и возрастаніе доходовъ, даваемыхъ ею владѣльцамъ '), 
но ничто не позволяетъ намъ сказать, что сельско-хозяйственная 
культура прочно вступила въ капиталисгическую фазу сво&го 
развиіія. За исключепіемъ нѣкоторыхъ великороссійскихъ черно- 
земныхъ губурній, вездѣ, гдѣ землевладѣльцы сами занимаются 
хозяйствомъ, ведя его даже вольнонаемнымъ трудомъ, они ста- 
вяи. себѣ цѣлью получить возможао большій доходъ въ настоя- 
іцемъ, не думаютъ вовсе о будущемъ, а потому всецѣло практи- 
куюп. экстенсивпую систему. Тамъ, гдѣ предпринимаются ка- 
кія-нибудь улучшенія, опи почти пе касаюгся обработяи земли, 
увеличевія ея производительности, а направлены исключительно 
на операціи уже надъ выросшимъ хлѣбомъ; отсюда преобладаніе 
новыхъ жатвенныхъ п молотильныхъ орудій, по не плуговъ, не 
удобренія. Такое Направленіе сельско-хсзяйсгвениой культуры 
обусловливается дороговизной рабочихъ, дающей себя знать, глав- 
нымъ образомъ, во время жатвы, и не можегь быть причислено 
къ радикальнымъ улучшеніямъ земледѣльческой культуры. Куль- 
туры земли оно собственно не касаегся, хотя и способствуегъ 
процвѣтанію экстенсивной системы. Оно ведетъ къ еще большему 
истощенію почвы, такъ какъ ставитъ размѣръ запашки до нѣ- 
которой степени внѣ зависимости отъ кодичества рабочей силы. 
I I  еслибы крупные съемщики почему-нибудь замѣнили теперешнюю 
свою систему переоброчки арендованной ими земли крестьянамъ 
собственнымъхозяйствомъ, при помощи вышеописанныхъ „улучше- 
н ій “ , это было бы истиннымъ несчастіемъ для Россіи, такъ какъ 
уничтожило бы единственныя грапицы распространенію хищниче- 
ской культуры— недостатокъ рабочихъ рукъ. На Востокѣ и 
Западѣ земля попадаетъ въ руки съемщиковъ-спекулянтовъ, прин- 
ципъ которыхъ— какъ можно меньше затрагь, какъ можно больше 
получи. Какое же здѣсь можегъ быть развитіе производитель- 
пости труда, которое всецѣло основано на капигальныхъ затра- 
гахъ? Всѣ эти арендаторы живутъ однимь— сгѣсненнымъ поло- 
женіемъ крестьяпъ, дающимъ возможность ловкому пройдохѣ 
получигь любимое количество дешеваго труда. Одно го обстоя-
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і )  См. объ этомъ у кшпл жс Васильчикова.
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техьство, что сельсво-хозяйственнымя дѣятелями являются лица 
торговаго сословія и по преимуществу евреи— влассъ, живущій 
изъ-за быстрой и легвой наживы—одно ѳто позволяетъ пропѣть 
вѣчную память нашему, впрочемъ, больше воображаемому вапя- 
талистическому земледѣлію. Результатомъ ихъ хозяйствованія бу- 
детъ дишь нстощеніе гемли, вовсе, надѣемся, не способствующее 
развитію вапит&лизма; господство ихъ увавываетъ никавъ не на 
приближеніе послѣдняго: они пришли, истощили зехлю и уйдугь— 
въ ѳтомъ ихъ миссія.

Мы удовольствовались обворокъ состоянія венледѣлія только 
въ хлѣбородной части Россіи, чтобы не растягивать безъ нужды 
статьи, тавъ вакъ положеніе дѣлъ въ нечерновемной полосѣ не 
можетъ быть лучшимъ, слѣдовательно, не опровергнетъ выво- 
довъ, полученныхъ изъ разснотрѣнія хлѣбородной Россіи, а 
нослужитъ лишь въ вящшему ихъ подтвержденію. Но для прі- 
мѣра остановимся на Мосвовекой губерніи, относнтельно воторой 
естъ въ изданіяхъ ея земства болѣе или менѣе точный и полннй 
матерьялъ. Изъ тома, обнимающ&го хозяйство частныхъ вемле- 
владѣльцевъ, изданъ пова одинъ выпускъ, завлючающій общую 
харавтѳрнстиву частно-владѣльческаго хозяйства, движеніе лжч- 
наго землевладѣнія послѣ 1861 года, хозяйственное распредѣ- 
леніе земель и разнѣры хлѣбопашества до и послѣ 1861 года 
и способъ веденія ховяйства вольнонаеннымъ трудомъ. Бромѣ 
того, въ первыхъ трехъ томахъ « Сборника статистичесвихъ свѣ- 
дѣній по Мосвовскоб губервіи», въ главахъ о цѣнности и до- 

- ходпости земель, собраны свѣдѣнія о количествѣ арендуемой 
крестьянскими обществами помѣщвчьей земли. Всѣ вти данныя 
вмѣстѣ позволятъ намъ охаравтеризовать направленіе частно- 
владѣльческаго хозяйства въ одномъ уголкѣ нечерноземноб полосы.

Овазывается по приблизительнымъ вычнсленіямъ, что воличе- 
ство запущенной послѣ 1861 года помѣщичьей вапашки превы- 
шаетъ 100,000 десятинъ. Иыенно, по свѣдѣніямъ, обнимающимъ 
53°/о всѣхъ дворянскихъ имѣніб 11-ти уѣздовъ, совращеніе 
иашни равняется 4 8 V3 тыс. десятинъ; вавлючая отсюда н объ 
остальныхъ 47о/о имѣній, мы доведемъ воличество заброшенной 
пашни до 70,000 десятинъ х). А прибавляя остальныя 2 уѣзда 
(о которыхъ не собрано свѣдѣній) и вупечесвія имѣнія, коли- 
чество вапашви воторыхъ равпяется V4 дворянской, мы получвмъ 
запущенной пашни по всей губерніи слишкомъ 100,000 деся- 
типъ. Цифра ѳта превытаетъ 75 %  всей помѣщичьей пашни, 
а по отдѣльпымъ уѣздамъ сокращеніе доходитъ до 8 6 — 88°/о

*) Сборникъ, т. Дв, в. 1, с. 126.
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(Бронницкій, Богородскій) м вигдѣ не спускаегся ниже 7 0 —71 
(Волоколаыскій и Елинскій). Это у®е повволяеіъ нанъ цредви- 
дѣть, чіо капиталистическое вемледѣліе не очень раягулнется въ 
Мосвовской губерщія, чтб находитъ себѣ нодтвержденіе въ рас- 
просірапенности аренды помѣщичьнхъ вемель крестьянами. Одними 
врестьянскньи обществами свимается около 400,000 десятинъ—  
40о/о всей частно-владѣльческой вемли; по уѣздамъ количество 
арендуемой обществами земли волеблется ртъ 9о/0 (Богородсвій 
уѣздъ) до 89%  (Клинскій). Цифры ѳти должны быть уведичены, 
ради аренды отдѣльнщми врестьянами.

До тавого состоянія поыѣщичьи хозяйства спустились ве 
вдругъ: нослѣ рѳформы дворянство естественно сраяу совратило 
запашву, но и съ течэніемъ времени дѣла его, не понравились, 
и вакъ оно ни дѳржалось, цр привычвѣ, ва внавомое и излюблен- 
ное дѣдо, но по немпогу должно было продолщагь запущеніе 
пашни, цока, навонецъ, не пршпло въ необходимости сдать 
нмѣніе въ аренду илц продать его. Бто ®е являетса покушци- 
комъ помѣщичьихъ маетностей? Судя по жаждѣ, съ кавою кре- 
стьяне арендуютъ землю, нужно дрввнать, что они —  естествен- 
нне нцслѣднивн уходящихъ нзъ дворянскихъ рукъ имѣній, и 
что онн съ такой жѳ охотой пріобрѣтутъ землто въ лолную 
собственность, съ какой берутъ ее во временное*пользованіе. На 
дѣлѣ, однаво, выходитъ иное. Частное вемлевладѣніе распредѣля- 
лось въ 1877 году цо сословіямъ слѣдующимъ образомъ *).

Ьъ руш хъ дворявъ бнло 71,67%  всей з е к л .
» » худцовъ » 19,68 » »
» » хресхьянъ » 6,91 » »
» » мѣщанъ » 1,39 » »
» » разночинцевъ 1,45 » »

Уходящая изъ рувъ дворянства земля перехватывается куп- 
цами, врестьянамъ же опа попадаетъ въ микроскопическихъ раз- 
мѣрахъ. Разсматриваа пріобрѣтеніе вупцами зеили по пятилѣг 
тіямъ, замѣтимъ, что тогда, кавъ съ 1 8 6 7 —71 г. купеческое 
землевладфніе увеличидось па 41,187 десятинъ, въ слѣдующее 
пятилѣтіе оно возрасдо на 57,065, то есть, больше, чѣмъ въ 
нервый періодъ 2). .Это показываетъ, что движеніе вемли по 
указанному направленію далево не завончецо, идетъ прогрессивно 
н можеіъ заключиться нолнымъ переходомъ помѣщичьей земли 
въ руви вупцовъ. Подтверждевіе такому заключенію мы найдемъ 
и- въ исторіи частнаго крестьянсваго землевладѣнія. Количество

>) Ісі. Приложеніс, стр. 84.

* ) Сборыикъ, стр. 36.
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принадлежащей имъ земли, правда, увеличилось за 12 лѣтъ съ 
17,680 десятинъ до 59,74 1 ’)> но изъ послѣдней цифры 31,8 5 8  
десятинъ принадлежитъ всего 69 владѣльцамъ, то есть, выходитъ 
изъ размѣровъ крестьянскаго хозяйства, а 10,428 десятинъ со- 
стоитъ изъ владѣній, превышающихъ 100 десятинъ. Такимъ 
образомъ, на долю участковъ до 100 десятинъ приходится всего
17,0 0 0  десятинъ, да и изъ тА.хъ значительная часть самыхъ 
мелвихъ участковъ должна быть отнесена па долю вывуилевныхъ 
отдѣльными лицами надѣловъ, то есть, принадлежала крестья- 
памъ и прежде. Чтобы не оставить и тѣни сомнѣнія относи- 
тельно перехода земли въ руки послѣднихъ, скажемъ еще, что 
цѣлыми обществами пріобрѣтено во всей губерніи только около 
2 4 1Д  тысячъ десятинъ, изъ воторыхъ 10,000 десятинъ купили 
крестьяне Клинскаго уѣзда, 7,0 0 0  —  Коломенскаго, на долю 
остальныхъ 11-ти уѣздовъ остается около 1 1/ъ тысячъ десятинъ 2).

Крестьяне арендуютъ помѣщичью землю почти исключительно 
ради покосовъ и выгоновъ, которые имъ врайне нужны въ инте- 
ресахъ сельско-хозяйственной культуры; т.-е., въ рукахъ кре- 
стьянъ земля была бы у мѣста, выполняла бы истннное свое 
назпаченіе— давагь хлѣбъ вастоящимъ и будущимъ поколѣніямъ. 
Посмотримъ, для какого употреблепія пріобрѣтаютъ ее грядущіе 
властелины МоскОвской губерніп —  купечество? Развитію какой 
вультуры служитъ земля въ ихъ рукахъ?

Косвеппымъ отвѣтомъ на ітоставденпый вопросъ можетъ слу- 
жить степеяь устойчивости купечесваго землевладѣнія. ІІо  фак- 
тамъ перехода земель изъ рувъ въ руки среди разныхъ сословій 
можно судить о быстротѣ ея обращенія въ той или другой 
группѣ владѣльцевъ, и что же оказывается? Хотя дворяне спус- 
каютъ свои земли, а вупцы ихъ иріобрѣтаютъ, но въ средѣ 
послѣднихъ земля обращается быстрѣе, держится менѣе прочно; 
именно, тогда какъ въ группѣ дворянъ обращалось ежегодно 3 ,6 %  
ихъ земель, что соотвѣтствуетъ 28 лѣтнему періоду нахождепія 
земли въ однѣхъ рукахъ, а среди крестьянъ это время будетъ 
29 л., въ группѣ купцовъ ежегодно обращается 5 ,8 %  земли, 
что соотвѣтствуетъ лишь 17 лѣтнему пахожденію земли въ 
однѣхъ рукахъ 3). Это значитъ, что переходомъ земли въ рукп 
куиечества не заканчивается исторія крупнаго землевладѣнія 
въ Московской губерніи, что «земля поступаегь туда какъ будто 
только на время для совершепія падъ нею какого-то процесса,

*) Ы . Нрпложгнія, табл. I а II .
* )  Соорвикъ в ир., стр. 43.

*) Сбориикъ и ир., с. 46.
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требующаго неболыпого чнсла лѣтъ, по прошествіи которыхъ 
владѣлецъ уступаетъ ее другимъ лицамъ, какъ потерявшую уже 
свое назначеніе для него». «Если приведенные разсчеты относи- 
іельно степени устойчивости земель въ рукахъ различныхъ со- 
словій справедливы, то можно допустнть, что дѣло не ограпи- 
чится переходомъ земель изъ рувъ дворянъ въ купеческія, и 
что положеніе земель въ рукахъ вупцовъ тоже можетъ быть 
названо переходнымъ, а въ тавомъ случаѣ весьыа важное зна- 
ченіе получаетъ вопросъ: въ чьи руви суждено имъ перейти? 
Въ руки-ли нуждающихся в-ь нихъ крестьянсвихъ обществт, 
или въ руки отдѣльныхъ личностей изъ крестьянъ, которыя при 
помощи тавихъ земель могуть поставить своихъ же односельцевъ, 
свои общества въ полное зависимое положеніе, болѣе тяжвое, 
нежели всякая другая зависимость? Кому земля досганется послѣ 
купца, рѣшать здѣсь не мѣсто; можетъ быть, опа и мечется 
теперь изъ рувъ въ руви потому, что настоящій ея хозяинъ, 
который бы ее пристроилъ въ мѣсту —  крестьянинъ-общинпикъ, 
не въ состояніи пріобрѣсти ее- Посмотримъ лучше, для кавого 
процесса попадаетъ она къ купцу?

Собирая свѣдѣнія о вупеческихъ имѣніяхъ, московсвіе стати- 
стиви на свои вопросы получали большею частью такіе отвѣты: 
«хозяйсгва не ведегь, вся земля подъ лѣсомъ», «хозяйствомъ 
не запимается, вся земля подъ лѣсомъ», «земля вся подъ лѣ- 
сомъ, очень стѣсняетъ крестьянъ: штрафуетъ, если скотъ зай- 
детъ», «лѣсъ еведенъ* и т. д. Остапавливаясь подробнѣе на 
Богородскомъ уѣздѣ, гдѣ купечеекое землев.іадѣніе развито всего 
больше, гдѣ оно даже пользуется большей устойчнвостью, мы 
видимъ, что въ купеческихъ имѣніяхъ запущенпая наншя дохо- 
дитъ тамъ до 9 8 ,4 % , тогда какъ въ дворянсквхъ имѣніяхъ 
Богородскаго уѣзда запуіцено 8 6 ,3% . Крупныя дворянскія имѣ- 
нія (свыше 1000 дес.) сохранили, хотя въ уменыпенныхъ раз- 
мѣрахъ, свои запашки, купеческія же (о которыхъ есть свѣдѣ- 
оія) окопчательно забросили землю. Дапныя другихъ уѣздовъ 
подтверждаюіъ это явленіе, и потому относительно харакгера 
купеческаго хозяйствованія мы можемъ согласиться съ слѣдую- 
щими словами сборвика: «Если большинство купеческихъ земель 
представляегь собой лѣсъ и заросль, то еетественно, что цѣль 
пріобрѣтенія ихъ заключалась въ покупкѣ не самой по себѣ 
земли, а будущихъ плодовъ ея въ видѣ лѣса, способныхъ почти 
безъ исякаго труда дать хорошій барышъ пріобрѣтателю. Разъ 
эта заросль превратилась въ лѣсъ, онъ срубленъ, плоды нѣ- 
сколькихъ лѣгь ожиданія сжаты, процентъ за «воздержаніе»
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похученъ, то уге  надобности въ землѣ болѣе не представляется. 
и она нри первомъ удобномъ случаѣ сбывается съ рукъ. Та же 
участь постигаетъ и нахатныя земли, воторыя, десятки и сотни 
хѣтъ впитывая въ себя сови землевладѣльца (земледѣльца?), 
лредставляютъ достаточно удобренную почву для произрастанія 
лѣса; раяница здѣсь лишь въ нѣсвольво ббльшемъ періодѣ вре* 
мени для «воздержанія». Но и этогь періодъ воздержавія не 
совсѣмъ безплоденъ. Пова пашня еще не начала заростать лѣ- 
сомъ, ее можно сдавать въ аренду, сперва еще вааъ нахатную 
землю, потомъ вавъ повосъ, мѣстами, навонецъ, ка^ъ выгонъ, 
пастбище, и тавимъ обравомъ затраченный вапиталъ, безъ вся- 
ваго сельско-хозяйственнаго предпріатія и почти безъ всявой 
затраты труда, приноситъ проценгь» х).

Фавтн ѳти очень важны, тавъ какъ они харавтеризуютъ хо- 
зяйство того класса, воторый повсюду стремится захватить иь 
свои руви вемдю въ полную собственность или въ аренду. Овъ 
яэляется главнымъ конкурентомъ кресгьянъ, и потому очень 
важно рѣшить съ вавими намѣреніями перебиваетъ онъ у вре- 
сгьянъ дорогу, чего ждать отъ него нашей сельсво-хозяйствен- 
ной культурѣ въ будущемъ. Овазывается, что, несмотря на равно- 
обравіе способовъ, задача людей этого сорта одна и та же— 
нріобрѣтаюгь-ли они землю въ безлѣсной стени, иди въ безплод- 
ной Мосвовсвой губернія. И тамъ, и здѣсь они думаютъ вовсе 
не о вавой-либо прочной вультурѣ, а о.хорошемъ н быстрояъ 
оборогѣ, вотораго они и достигаюгь, смотря по мѣстности—гдѣ 
быстрымъ уничтоженіемъ ея хлѣбородія, гдѣ столь же быстрню 
сведеніемъ лѣсовъ; и все это безъ иалѣйшей мысли о будущеяъ, 
какъ будто они попали въ непріятедьсвую страну илн земля— 
вавая-нибудь машина, воторую чѣмъ сворѣе изведешь на дѣю, 
гѣмъ лучше и умнѣе поступишь. И для нихъ она, дѣйсгввтельш, 
машина, непріятельсвая страна—все, что угодно! Результ&тонь 
ихъ дѣятедьности будетъ набитый варманъ, съ воторымъ веадѣ 
хорошо. Можетъ быть, тогда и они будутъ играть въ орвесхрѣ 
капиталистичесваго провзводства, но нова не ихъ хозайствлнъ 
принадлежитъ будущее, не они обобществагь земледѣльчеаій 
трудъ. Посмбтримъ, что дѣлаютъ хозяйства, ведомыя вольно* 
наемнымъ трудомъ, для чего приведемъ слѣдующія завлюченй 
еборнива:

«Одви иаъ цидъ (вольнонаемныхъ хозяйсгвъ) представлщвл 
с о б о А  рутяццыа хрзяйства съ трехпольной снве-
цдД , дрдяуоуяс^ це болѣе, вавъ продолжеюев»»

і
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остатками тѣхъ хозяйствъ, которыя существовали тамъ и до 
1861 года. Но ведутса они не только изъ прахоти и не по 
привычкѣ, а какъ дѣйствительно серьезное дѣло, которое должно 
давать извѣстный доходъ. Второй типъ представляютъ собой 
имѣнія, гдѣ хлѣбопашество ведется по традиціи для поддержа- 
нія того положенія, которое уже усвоено за имѣніемъ. Ценгръ 
тяжести лежитъ не въ хлѣбопагаествѣ, а въ другихъ сторонахъ 
хозяйства, или же хлѣбопашество и все хозяйство являются пе 
столько коммерческимъ, доходнымъ дѣломъ, сколько служигь 
удовлетвореяію тѣхъ или другихъ стремленій владѣльца, при ко- 
торыхъ доходность имѣнія играетъ второстеиенную роіь. Нако 
пецъ, третій типъ — новый, недавній, нарождающійся типъ хо- 
зяйствъ, совершенно оставившихъ вснкую традицію и взглянув- 
шихъ на дѣло просто, такъ, какъ смотрягъ на каждое производ- 
ство, которое должно служить источникомъ дохода. Сельское хо- 
зяйство тугь ужъ не разсматривается, какъ извѣстпая барская 
затѣя», но не считается и курицей, несущей золотыя яйца, безч. 
«труда и зпанія со стороны владѣльца. Нѣтъ, тутъ признается 
пеобходимымъ имѣть спеціальныя знапія», «каждое новое при- 
ложеніе чего-либо происходпиь только по соображенію тѣхъ видо- 
измѣневій, какія вызываютси данпыми условіями» х).

Но, увы! такихъ раціональныхъ хозяйствъ наберется едва 
по одному на уѣздъ— число весьма педостаточное для того, чтобы 
помощью ихъ капиталъ сыгралъ какую бы то ни было истори- 
чесвую роль. Ихъ такъ мало, что они даже не ыогутъ служиті. 
образцомъ для кресгьянскаго хозяйства, если развитію обществеы- 
ной 4>ормы труда суждено у насъ произойти иначе, чѣмъ па 
Западѣ. Ихъ можно уподобить равьѣ статуэткѣ въ кабинегѣ тру- 
женнка: пользы отъ нея никакой; но и вреда, пожалуй, нѣгі. 
(впрочемъ, и это еще соынительно — см., напр., оаисааіе имѣнія 
Смирновой въ сборникѣ), мѣста 8апимаегь мало, а обратитъ ва 
себя чье-нибудь вниманіе— произведетъ пріятное впечатлѣніе.

Спрашивается, для кого же мы стараемся, изыскивая сно- 
собы расширить сбытъ пашего хлѣба за-границу, побить Америку 
и пр.? Кто останется огъ эгого въ выигрышѣ? Кавая польза 
государству, яароду, помѣщикамъ, если еще плеяда хищниковъ- 
евреевъ, поляковъ, армянъ, русскихъ— жидовъ всѣхъ релнгій и 
лаціон&льностей накинется на пащи степи и ихъ населепіе, рас- 
ширитъ площадь запаіпки вдвое, втрое, высосетъ изъ земли н 
мужпка все, чго опа вь силахъ высосать, пабьегъ кармапы, бро- 
р и г ь  истощеппую зеылю и отаравится пожипагь лавры гдѣ-ни-

СборвиЕъ, с. 185.
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будь на новомъ мѣстѣ? При чемъ здѣсь крупное пронзводство, 
прм чемъ эдѣсь даже еельско-хозяйственная вультура; вдѣсь есть 
тольво граоежъ4 земли и человѣва, грабежъ настоящихъ и буду- 
щихъ ійй;олін1й!~ Не пом-ли поэтоиу оставить заботы о безлич- 
вомъ производсѵшъ и сбытѣ, а обратить вниманіе на органиэа- 
цію производителей^ похлопотать объ отстраненіи отъ вемли 

/  кулава-гГроХодймца', оріютившагося здѣсь благодаря нашимъ же 
стараніямъ.

Въ движеніи руссвой жизни за послѣдніе 20 лѣтъ нужно 
различать двѣ стороны: разложеніе старыхъ формъ живни и раз- 
витіе новнхъ. Толчвомъ въ первому явидось вполнѣ соврѣвшее 
совнавіе неюдности прежнихъ по преимуществу юридическихъ 
отношевій и необходимости замѣнить ихъ новыми, равумѣется, 
западно-етронейскими, и вообще болѣе тѣснаго сближенія съ За- 
падомъ. Близкое соприкосновеніе съ Западомъ, въ свази съ 
освобожденіемъ народнаго труда, широко расврыло двери для 
еврооейсвихъ идей. Наше общество, оторванное оть народа д 
его исвонныхъ формъ - общесгвенно-экономичесвой жизни м міро- 
созерцанія, представляло ІаЬиІа газа для воспринятія всего, чю 
угодно. Оно не имѣло никавихъ выработанныхъ собственной 
жизнью представленій о тѣхъ формахъ, въ воторыя должна быіа 
воплоінться его экономическая жизнь въ будущемъ; руссвій 
основный общественно-экономическій элеменгь, община, былъ 
тогда тольво-что отврыгь. А на Западѣ оно встрѣтилось сь 
грандіовной вартиной вапиталистичесваго производства и закон- 
ченной довтриной, его санвціонирующей. Занадная жизнь и 
учевіе, съ его принцвпомъ—Іаізеея іаіге, Іаіззег аііег,— гарио- 
ніей общественныхъ интересовъ, основанной на безпощадной 
борьбѣ личныхъ, была вакъ нельзя болѣе встатн для нашего 
общества и жизни, расшатанныхъ въ своихъ основаніяхъ, не- 
имѣющихъ викакой опоры внутри. «Всявъ за себя, а Богъ за 
всѣхъ, старайся исвлючительно о своемъ благополучіи, топи блив- 
няго, и вообще благо придетъ само собой», вотъ наилучшее 
учсніе для человѣва, оторваннаго отъ прежней жизни, нуждаю- 
щагося въ новой, чувствующаго потребность въ принципахъ, въ 
руководящихъ идеяхъ, но не имѣющаго ихъ и неспособнаго вы- 
работагь ихъ самостоятельно. И такъ, Западъ далъ нашеиу 
обществу и способы устроить свою жизнь легко и пріятно, н 
довтрину, оправдывающую тавое устроеніе принципіально. Онъ 
далъ огромный толчокъ развигію самаго эгоистичесваго индя- 
видуа/іизма и притомъ подъ знамененъ науви и либерализма. 
Управляющій классъ не могъ оказать солиднаго противодѣйствія



такому напраьленію культурныхъ слоевъ. Подобпо послѣднимъ, 
онъ столкнулся съ Западомъ, тоже не имѣя нпкакой руководя- 
щей, самостоятельной идеи, не вынеся изъ своей прежней жизни 
пи луча свѣта, имѣя позади себя только мракъ и мерзость за- 
пустѣнія. Онъ поэтому, вслѣдъ за общесгвомъ, преклонился пе- 
редъ западно-европейской идеей, тѣмъ болѣе, что перенесепіе 
ея внутрь давало, повидимому, средства, въ которыхъ онъ такъ 
нуждялся для своихъ преобразованій. Но, признавая Западъ 
своимъ образцомъ, управляющій классъ долженъ былъ слѣдовать 
ему съ извѣстной осторожностыо, такъ какъ всякій неудачный, 
поспѣшный шагъ отразился бы прежде всего на его же кармапѣ: 
до того вся тяжесть податей лежала на крестьянствѣ; теперь, 
когда экономическимъ преобразованіемъ надлежало развипаться 
въ направленіи къ крупной промышлепности, отвѣгствеппымъ 
лицомъ за нихъ осталось то же кресгьянство. И вотъ, прави- 
тельство озабочено расчищеніемъ почвы для водворевія новаго 
порядка вещей. Оно покровительствуетъ банкамъ и акціонернымъ 
компаніямъ, усиленно заботигся объ устраненіи впѣшнихъ и 
внутреинихъ препягствій развитію крупиой промышленносги, 
облегчаетъ крестьянамъ выходъ йзъ общины. Часгь этихъ пра- 
віігельственпыхъ иреобразованій и предпріятій требовала денегъ, 
другаа давала ихъ.

Рядоыъ съ соотвѣтствующими измѣпеніями въ міросозерцаніи 
и настроеніи высшихъ класеовъ, нроисходили важпыя перемѣны 
впизу. Народъ ограничивался въ своемъ землевладѣніи, слѣдова- 
гельно, терялъ часть средсгвъ производсгва, источникъ самостоя- 
гельныхъ доходовъ, и въ гоже время пріобрѣталъ на нользу го- 
сударствепную много лишнихъ расходовъ. Часть прежнихъ его 
расходовъ, которые онъ раныпе уплачивалъ помѣщику трудомъ, 
теперь долженъ выдавать ему же или казаѣ деньгами; иначе говоря, 
тогда какъ въ дореформенное время посредпикомъ между добы- 
ваемымъ имъ сырьемъ и рынкомъ стоялъ помѣщикъ, тепсрь 
крестьянинъ лишился такого посредника. Такъ какъ потребность 
въ новомъ способѣ сбыта своихъ продуктовъ явилась у него 
одиовременно съ уменыпеніемъ доходовъ, т. е. жажда мужикомъ 
денегъ сдѣлалась слишкомъ интенсивной, то лица, взавшія на 
еебя пріятную обязанвость удовлетворенія эгой жажды, могли 
сейчасъ же примѣнить на практикѣ въ чистѣйшемъ видѣ док- 
трину „веякъ за ссбя“ , топи своего ближняго. Иначе говоря, 
новый посредпвкъ явился хозяиномъ, благодѣтелемъ, чуть не 
Боеомъ алчущаго денегъ мужика. Недостатка въ такихъ кула- 
кахъ не могло быть: умственная и нравственная атмосфера,
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добыгая культурными слоями на Западѣ, которую они віаосили 
новсюду, между прочимъ, и въ свои отношенія къ меньшему 
брату, не могла не дѣйствовать ’ на всѣхъ, а, слѣдовательно, и на 
послѢдняго, обольстительнй и заразитёльйоэ Здѣсь, въ этомъ только 
нсточникѣ находилъ онъ разр&шёйіе наступающаго на него вонроса 
о своемъ существованіи: топи, или самъ потонешь, будь щукой, 
еели не хочешь быть карасемъ,-слышалъ онъ сверху и видѣлъ 
собственными глазами! И пичего противъ! А вокругъ такъ и 
кишагь караси, пагірішйваюіціеся' на щуку! Нухно что нибудь 
гораздо бѳльшее, чѣмъ безсовнагельвая привязанность къ етаринѣ, 
чтобы удержаться на чѳловѣческой точвѣ врѣнія, рѣшиться лучше 
погибнуть карасемъ, чѣмъ существовать щукой. Поѳтому, не- 

У  достатка въ кулакѣ не случилось.
Вотъ одинъ изъ симптомовъ разложенія нашего ѳкономиче- 

•/скаго строя. Я причислилъ кулака-свупщика къ продуктамъ равло- 
женія, а не болѣзненнаго, напримѣръ, вкономическаго развитія, 
на слѣдующемъ основаніи. Свушцикъ явился историчесвой необ- 

✓ходиностью— положимъ, но быстро преобразился въ кулака онъ 
сворѣе по причинамъ, пожал̂ уй, политическимъ. Не нуждайсі 
креіггьянинъ въ деньгахъ непрёкінгіо сейчасъ же, сію мвнуіу) 
нерѣдко, когда онъ не успѣлъ еще совергаигь своего хозяйствен- 
паго обброта— и скупщивъ, вакъ и всявій сверчокъ, зналъ бв 
свой шестовъ: онъ былъ бы посреднивомъ между производителею. 
и потребителемъ, исполнялъ бы роль лавочнива въ городѣ, ко- 
торый, можетъ быть, и сорветъ когда лишнюю копейву съ повупа- 
геля, но не держитъ его въ рувахъ, не выжимаетъ его соковъ. 
Современный же свупщивъ закабалидъ мужика. Но такая кабала 
не можетъ быть признаяа естественнымь результатомъ исвлгочи* 
тельно одного толь^о экономическаго развитія. Не ѳвономичесш 
иричины гібродили то явіёніе, чтр главная тяжесть платежей 
лежитъ на трудѣ, а не на нмуществѣ и доход&; не онѣ вызвалн 
постоянное возвышеніе этихъ платежей и отрѣзви отъ зенель 
крестьянъ всѣхъ раврядовъ; не въ эвономичесввмъ вліяніяиъ 
нужно отнѳсти рѣшиность стѣснить арендованіе крѳстьянамі 
государственныхъ земель, вслѣдствіе чего между вавной и кресгья- 
наыи помѣстился афѳристъ-арея^аторъ, обирающій и народъ, і  
вазну. Все это условія, незавгісящія отъ есгественнаго эвономиче- 
сваго развитія страны, а сворѣетормозящія его; они—не резуль- 

- татъ прогресса, а причина застоя экономичесвой жизни крестьян- 
• ства, и выросшій на ихъ почвѣ кулакъ не есть ре8ультатъ рав- 

витія, хотя бы болѣзненнаго, а симптомъ и условіе равложенія. 
Онъ даже не нуженъ для развитія капиталистичесваго провзвод-



ггва, какъ ѳто думаеп», папримѣръ, хотя-бы г. Русаиовъ («Русскоі. 
Богатство», 1880, № 2): протли тѣ времепа, когда капитадъ дол- 
жонт» былъ сосгавляться изъ грошей, теперь онъ можетъ удвоиться въ 
нѣсколько лѣгь, и совершенно потерялъ національный характеръ: 
скоплепиый въ Англіи, онъ способствуетъ производству въ Америкі 
ііли Россіи, поэтому, роль ростовщнчества въ дѣлѣ развитія капита- 
лизма, имѣвиіая свое зпаченіе когда-то на Западѣ, въ пастоящео 
премя является анахронизмомъ. Нашъ кулакъ, обирая мужика, 
не играегъ никакой, хотя бы тяаселой, но по суіцеству промыш- 
лепнаго прогресса необходимой исторической роли; опъ пользуетса 
обсгоятельствами, н копчено. Для развитія русскаго канитализми 
оігь даже не безразличепъ, а просто вредепъ, ибо за стѣсненіемъ 
внѣшняго сбыта, иаше капиталистііческое производство крайне 
нужцаегся въ обширпомъ впутрепнемъ рынкѣ, а что за нотре- 
бптель выйдетъ изъ мужика, обобраппаго кулакомъ? Мужикт. 
спрашиваегь только депегь для уплагы нодатей, да водки для 
самозабвенія, а эгого еще недостаточпо для процвѣтанія кани
галііом а.

Вгорой симіітомъ наіпего экопомическаго разложепія, это—  
нргапизація или вѣрнѣе дезоргапизація крупнаго землсдѣльчес 
каго хозяйства. Улучшеппые внутренніе пути сообщенія (желѣзно 
дорожные и водяпые) и живьія сношенія съ Занадомъ вызвали 
усиленпый сбытъ нашего хлѣба за-границу; повидимому — обстоя- 
гольство, благонріятное для развитія нашей земледѣльческой нро- 
мышленности на почвѣ-ли капиталистической, и.іи пародной. 
Можно бы надѣяться, что это дасть толчокъ оргапизаціи земле- 
діільческаго труда западпо-европейскимъ способомъ илн, если тому 
существуюгъ неопреодолимыя препятствія, широко разовьегѵя 

рестьансвая зеыледѣльческая нромышлепность. Но у насъ вышло 
иѣчто неподобное, что-вазывается ни Богу свѣчка, пи чорту ко- 
черга. Всѣ старанія правительства и общества, всѣ жертвы, прине 
сепныя русскимъ народомъ ради создапія крупнаго земледѣль- 
ческаго хозяйства, нропали даромъ. Выгодный сбытъ хлѣба за- 
границу поелужилъ пе на пользу а во вредъ русскому земледѣ- 
.гіюе прежпіе хозяева- дворяне отказались огъ задачи создать врун- 
ное земледѣльческое производство; не нашлось другого слоя, ко 
торый взялъ бы на себя эту задачу— обстоятельство, довольно 
краснорѣчиво свидѣтельствующее въ пользу существованія ка- 
кихъ-то неустранимыхъ препятсгвій введенія въ Россіи запад- 
цыхъ порядковъ. Наіпи вліятельные передовне дѣятели, будь у 
нихъ своя голова на плечахъ, должны были вб-время понать это 
и принять мѣры споспѣшествованію, народному земледѣлію, за-
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ступить мѣсто уходящаго противеика. Но они предпочитали пѣть 
«Нѣмцу» въ унисонъ, вопить о фермерствѣ, вричать противъ 
общиеы и эвстинсивнаго врестьянскаго, хозяйства, цринимать про- 
тивъ . того и другого— насволько то было въ нхъ силахъ—  
репрессивныя мѣры; и пока. они занимались такнмъ достойнымъ 

ѵ дѣіомъ, дающая болыпіе барыши земля попала въ руви вулака. 
 ̂ Кулавъ, овладѣвши мужикомъ, протянулъ руви и на землю гос- 

подсвую, и казенную. Классы— исконные вемжедѣльчесвіе пронзво- 
дители, (хотя и представитеіи двухъ разіичныхъ ховяйственныхъ 
системъ— врупной и меікой),— помѣщики и врестьяне, заинтере- 
сованные въ томъ, чтобы поставить сельское хозяйство на проч- 
номъ основаніи, такъ вавъ оно долкно служнть не тоіьво имъ 
самимъ, но и ихъ дѣтямъ, и внукамъ— эти кіассы сами устрани- 
лись или быіи отстранены посторонней сиіой оть направленіі 
даіьвѣйшаго развитія нашего земледѣлія, и оно попаіо въ руки 
проходимца. Еврей, поіявъ, гревъ, армянинъ, руссвій—вто бн 
онъ ни былъ по происхожденію, но по общественному своеиу 

^йначенію кулакъ, аферистъ, эвсплуататоръ, стремящійся іиші 
къ быстрой наживѣ и преслѣдующій ѳе сегодня въ обіасти зем- 
ледѣлія, яавтра ва прйлаввомъ вабака, а послѣ-завтра, можетъ 
быть, въ обществѣ червовныхъ валетовъ— вотъ вто сдѣладся руво- 
водителемъ современнаго врупнаго земледѣлія, вотъ вого выдвинул 
на арену хозяйствовавія совмѣствыя усилія патентованной интеш- 
генціи и вліятельныхъ дѣятедей. Тавъ какъ результатомъ жхь 
ховяйственной дѣядеіьности будетъ лишь яапустѣніе* земи і 
обнищаніе народа, то мы нивавъ не можемъ нривнать ихъ свѣтлыи 
явленіемъ русской эвономической жизни, несмотря на то, что 
они въ нѣсколько разъ возвысили вывозъ нашего хлѣба за граніду 
и что для ихъ вящшаго процвѣтанія принимаются или, вѣряѣе, 
предлагаются всяческія мѣры и либеральной журналистикой, > 
учеными обществами, и правительствомъ. Они, съ своей экстенсив- 
вой куіьтурной и усиленной хлѣбной производительностью, должін . 
быть признаны также симптомомъ и условіемъ разложенія зково- 
мической живни.

И такъ, разложеніе прежнихъ формъ русской жи8ни и дѣя- 
іельности привело въ области земледѣлія къ появлевію такого 
новаго, которое не имѣетъ някакихъ правъ на дальнѣйшее су- 
ществованіе, а тѣмъ болѣе покровительство, которое не ыожел 
служить выраженіемъ какой нибудь почтенноб тенденціи, а со- 
ставляетъ безобразнѣйшіб наростъ, разложеніе въ буквальноі' 
смыслѣ этого слова, со всѣми пріятныыи сторонами, свойстяеа- 
ными этому процессу. Новыхъ формъ жизни, имѣющихъ прс*



тензію на будущность, а тѣмъ паче обобществлеиія капигаломъ 
земледѣльческаго труда, къ чему такъ стремятся напш цнвилиза- 
торы, здѣсь нѣтъ и помину, или, если желаете, есть только 
«проформа».

На предыдущихъ страпицахъ мы рисовали картину нашего 
помѣщичьяго хозяйства, основываясь на дапныхъ, относящихся 
къ началу семидесятыхъ годовъ. Мы принуждепы были ограпи- 
читься этимъ періодомъ пбтому, что лишь относительно его' 
имѣется обширный и систематизированный матеріалъ въ докла- 
дахъ комиссіи для изучепія положенія сельскаго хозяйства, и мы 
напрасно стали бы искать чего-нибудь подобнаго для послѣдую- 
щаго времени. Несмотря на это, мы примѣнили полученные вы- 
воды къ настоящему моменту на томъ основаніи, что, по все- 
общему убѣжденію, положеніе нашихъ владѣльческихъ хозяйствъ 
и теперь изъ рукъ вонъ плохо, что еще и по сіе время не окон- 
чился процессъ ихъ разрушенія. Стбитъ, напримѣръ, просмотрѣть 
хогя бы Труды вольно-экономическаго общества за 2 —  3 по- 
слѣдпіе года, а также выпускъ изданныхъ министерствомъ госу- 
дарственныхъ имуществъ матеріаловъ для изученія современнаго 
положенія землевладѣнія и сельско-хозяйственной промышленности, 
чтобы убѣдиться въ единообразіи общественнаго мнѣнія о на- 
шемъ земледѣліи, мнѣніи, далеко неблагопріятнаго послѣднему. 
Если въ этомъ концертѣ и встрѣтится подчасъ диссонансъ, то онъ 
производится только немногими голосами и при томъ касается, 
по преимуществу, надеждъ на будущее, относится къ оцѣнкѣ 
прогрессивнаго значенія іѣхъ  примѣровъ процвѣтанія хозяйствъ, 
построенныхъ на научпыхъ началахъ, отрицать существованіе 
которыхъ не думали пи мы, ни масса корреспондентовъ, жалую- 
щихся на упадокъ владѣльческихъ экономій. Къ чис.ту такихъ 
лицъ, радужно смотрящихъ на будущность русскаго сельскаго 
хозяйства, принадлежиіъ, между прочимъ, г. Ермоловъ. Пробѣ- 
жавъ нѣкоторыя страницы его труда о системахъ полеводства, 
но не вдумавшись въ нихъ, можно, пожалуй, составить себѣ очень

І высокое мнѣніе о положеніи сельскаго хозяйства. Такъ, напри- 
мѣръ, онъ говоритъ:

«Что въ дѣйствительности русское сельское хозяйство сдѣ- 
ладо за послѣдніе 1 5 — 20 лѣтъ громадные шаги впередъ, это 
такой фактъ, который не подлежитъ сомнѣиію, который не мо- 
аетъ ускользнуть отъ каждаго ско.тько-нибудь безпристрастнаго 
0 внимательнаго паблюдателя». «Хозяйство вольнонаемнымъ тру- 

? домъ, которое встрѣчало столько затрудненій при своемъ воз-
з  ннкновеніи, мало по малу оврѣпло и стало твердою ногою».

судьиы КАДИТААИЗМА ВЪ РОССІИ. 10
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«Улучшенныя орудія и цашины, воторыя въ недавнее, отвоси- 
тельно, время тольво пугали нашихъ хозяевъ, стали теперь до- 
стояніемъ ббльшей части даже самыхъ ваурядныхъ хозяйствъ». 
«Стремленіе въ прогрессу въ средѣ нашихъ сельскихъ хозяевъ 
и самое осуществленіе его въ большей или меньшей степенине 
можетъ, позтому, долѣе быть оспариваемо. Признаки этого про- 
гресса, хотя мелкіе и, повидимому, единичные, возможно уловить 
на каждомъ шагу; между тѣмъ, изъ совокупности подобныхъ 
мелкихъ, мало замѣтныхъ явленій, день за днемъ, годъ га го- 
домъ, составляется цѣлое, пока еще усколъзающее отъ вниманія, 
но тѣмъ не менѣе существующее, развивающееся медленно, во 
вѣрно, и открывающееся намъ пова только по частякъ цто при 
внимателъномъ наблюденіи и изслѣдоеаніи. Богда имѣешь дѣло 
съ вопросами, затрогивающими существованіе сововунныхъ жяв- 
ненныхъ явленій цѣлоб страны, нужно быть очень осторожнынъ 
и чутвимъ; весьма важныя сами по себѣ, но безконечно малыя по 
сравненію съ общимъ, явленія исчезаютъ въ массѣ данныхъ и цифръ, 
относящихся къ цѣлой странѣ». «Между тѣиъ, какъ въ живни 
начинается съ малаго, и это малое, прежде, чѣмъ вырости и 
стать всеобщимъ и виднымъ для всѣхъ, очень часто въ теченіе 
долгаго времени исчезаетъ изъ подъ всякаго обычнаго вонтролі 
и нотому игнорируется и оспаривается» х).

Если остановиться тольво на первой половинѣ цитаты-—можио 
подумать, что ничего лучшаго не остается и желать: Россія на-' 
ходится на вѣрномъ и точно обозначившемся пути прогрессив- 
наго развитія вемледѣлія. Но, прочтя цѣлую выписку, мы ясно 
поймёмъ, что все вышеприведенное есть не что иное, вакъ лп* 
ное мнѣніе автора, его субъективный ввглядъ на значеніе всгрі* 
чающихся въ сферѣ нашего сельсваго хозяйства нопытокъ п  
лучшему. Самыя же попытви, фактическая сторона вонроса,. 
это— случаи, «почти усвользающіе отъ вниманія», открывающіеся 
тольво «при внимательномъ наблюденіи», «весьма важны сап 
по собѣ (по мнѣнію, разумѣется, автора), но безвонечно маіне 
но сравненію съ общимъ» и т. д. Общее положеніе дѣлъ, рі- 
сующееся въ внигѣ г. Ермолова, таково, вавимъ и мы его пред- 
ставляли въ своей статьѣ. «Еуда бы мы ни обратились вѣ Рос- 
сіи, вездѣ мы встрѣчаемъ отсутствіе кавого бы то ни было шана 
въ сельско-хозяйственномъ промыслѣ», «низвая производитед- 
ность земледѣлія», «ничтожная производительноцгь скотоводства», 
«малораспространенность сельсво-хозяйственныхъ техническигь 
производствъ», односторонняя эксплуатація силъ природы, не-

*) Органвзація полевого хозяйетва, I ,  стр. 24— 36.
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вовможность для земледѣлія выносить тяжѳсть обычеаго въ стравѣ 
процента на капиталъ, затрудненіе для Россіи конкуррировать 
въ хлѣбной торговлѣ съ Америкой и т. д. Словомъ, нашъ авторъ- 
оптимистъ, согласно со всѣмн остальными наблюдателями рус- 
свой жизни, считаетъ положеніе нашего земледѣлія очень низ- 
вииъ; но, не ограничиваясь простымъ констатированіемъ факта, 
онъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, высказываеггъ и прѳдположеніе, что тавому 
разстроенному состоянію сельскаго хозяйства приходитъ вонецъ, 
и что признаками лучшаго будущаго служатъ тѣ примѣры ра- 
ціональнаго веденія дѣла, которые наблгодаются въ различныхъ 
вонцахъ Россіи и отрицать существованіе которыхъ никто не 
посягаетъ.

И такъ, вопросъ о будущности нашего каниталистнчесваго 
земледѣлія не можетъ быть рѣшенъ простымъ наблюденіемъ со- 
вершающнхся въ его жизни явленій: вавъ ни плохо идетъ дѣло, 
какъ ни стонутъ помѣщичьи хозяйства подъ бременемъ много- 
обравныхъ препятствій, поставляемыхъ всявому капиталистиче- 
свому проивводству въ Россіи, неблагопріятнымъ для него совре- 
кеннымъ историческимѣ моментомъ —■ находятся, одцаво, люди, 
готовые пользоваться важдыиъ случайнымъ обстоятельствомъ, вся- 
вимъ намевомъ на нѣчто евѣжее, чтобы сейчасъ ностроить бо- 
лѣе или менѣе фантастичесвую картину процвѣтанія нашего ва- 
питалнстичесваго земледѣлія, если не въ настоящемъ— что бнло бы 
очевидной натяжкой— то хотя бы въ неопредѣленномъ будущемъ. 
Поэтому, для составленія правильнаго понятія объ интересую- 
щемъ насъ вонросѣ, необходимо разсмотрѣть наше крупное вемле- 
дѣліе въ его основныхъ элементахъ, оцѣнить силу н степень 
устойчивости причннъ его низваго состоянія, изучить условія, 
прн воторыхъ ему приходится выбираться на болѣе или менѣе 
торную дорогу прогресса.

Главнѣйшія причины, обывновенно приводимыя для объясне- 
нія низваго состоянія въ вачественномъ и воличественномъ от- 

• ношелів вашихъ помѣщичьихъ хозяйствъ, суть: недостатокъ и 
■ дороговизпа труда и вапитала н отсутствіе въ рукѳводителяхъ 

необходимыхъ знаній. Остановимся сначала на пѳрвой прнчинѣ.
Одно изъ наиболѣе выдающихся явленій послѣ-реформенной 

жизни руссваго народа, это, бевъ сомнѣнія,— его обезземеленіѳ. 
Хотя полныхъ свѣдѣній объ зтомъ процессѣ не собрано, но и 
по имѣющимся отрывочнымъ даннымъ можно составить нѣкоторое 
понятіе о его размѣрахъ. Иненно, по свѣдѣніямъ, относящимся 
въ началу 70-хъ годовъ, на 2 почти милліона дворовъ разнйхъ 
губерній безземельныхъ было оволо 120Уг тысячъ, т.-е., слиш-

ю*



комъ 6% , а въ нѣкоторыхъ губернівхъ число ихъ подннмалось 
до 13%  (Курская, Гродненсвая губ.) и 15%  (Костромсвая 
губ.) х). Это— число обезземелившихся въ продолженіи бО хъ го- 
довъ; но есть освованія предполагать, что процессъ втотъ осо- 
бенно шибко пошелъ именно въ послѣднее десятилѣтіе; однаво, 
и вдѣсь кы можемъ указать на такія же, если еще не болѣе 
отрывочныя цифры. По свѣдѣніямъ, собраннымъ министерствомъ 
государственныхъ имуществъ, въ 1878 году число безземель- 
ныхъ было: въ Тавричесвой губерніи 13,750 душъ, Херсонекой— 
16,685, Орловской— 10,858, Тверской— около 10,000, Галич- 
свомъ уѣздѣ Костромсвой губ. 1 ,247, Ростовскомъ уѣздѣ и 
Таганрогсвомъ градоначальствѣ — 2,500, Белебеевскомъ уѣздѣ 
Уфимской губ. —  3,300 и т. д- 3). Но эти цифры выражаютъ 
по преимуществу число приписныхъ къ волостякъ или общесг- 
ванъ, т.-е. пришлыхъ въ мѣста своего теперешняго жительства, 
и лишь нѣкоторыя цифры матеріаловъ захватываютъ лицъ, 
вывидываемыхъ изъ земельной общнны современной жизнью. 
Тавъ въ числѣ 77 безземельныхъ Кологородской волости, Луж- 
сваго уѣзда, Петербургской губ., только 15 проивошли изъ чіе- 
новъ мѣстной общины, остальные 62 —  или бывшіе дворовые, 
или кѣщане, причисленные къ волости впослѣдствіи; въ чисіі 
451 беззекельныхъ Ямбургсваго уѣзда 249 членовъ общинъ, 
получившихъ надѣлы, но не пользующихся ики и т. д. Эп 
часть безземельныхъ, ваиболѣе важная по своему значенію і  
размѣраиъ, можетъ быть опредѣлена лишь болѣе подробнню 
изслѣдованіемъ, чѣмъ мимолетныя наблюденія лицъ, уѣзжающигь 
отдохнуть въ провинцію, чѣмъ даже оффиціальныя свѣдѣніл, 
собранныя полиціей. Къ чему могутъ привести такія обстоятеіь- 
ныя ивслѣдованія — можно видѣть изъ иатеріаловъ, собравннхъ 
московскимъ земствомъ черезъ особыхъ лицъ, объѣздившихъ дя 
зтого всю губертю, побывавшихъ въ каждомъ селѣ. Объ инге- 
ресующемъ насъ вопросѣ добыли они слѣдующія данныя: ю
200,000 дворовъ губерніи бев8емельныхъ тамъ насчитывается 
оволо 20,000, да еще есть около 30,000 дворовъ, получившія 
надѣлъ, но не занимающихся земледѣліемъ, а вынужденняя 
исвать посторонняго занятія; тавимъ образомъ, всѣхъ беввеиель- 
ныхъ въ губерпіи ве менѣе 25%  всѣхъ домохозяйствъ 3). Ивсіі'

— 148 —

>) Васильчиковъ. „Зсылевладѣліе и зежледѣліе“. Т . I, стр. 539— 540.
*) „Матеріалы для изучевія совремеяяаго положенія зеылевладѣнія и сеіьсю- 

хозяйственной лронышленности въ РоссІи». Вып. I , приложевіе П.
’) „Сбори. Стат. Свѣд. по Московск. губ. Отдѣлъ козвйственпой статнотю, 

т. Ш, своднад таблица по губерніи.



дованія московскихъ статистиковъ даютъ основаніе предполагать, 
что болыпая часть крестьянъ Московской губерніи забросила 
хлѣбопашество нменно въ послѣднее десятилѣтіе; такъ, по переписи 
69 года въ Подольскомъ уѣздѣ найдено 836 дворовъ, не зани- 
мающихся хлѣбопашествомъ, изъ 1 3 ,7 0 3  дворовъ, получившихъ 
надѣловъ, что составитъ около 7% ; въ 7 7  г. такихъ было уже 
2,438 изъ 14 7а  тысячъ, т.-е. 18 % , —  произошло увеличеніе 
почти втрое ’).

Фактъ разобщенія крестьянъ съ землею подтверждается и 
другимъ явленіемъ, именно: болыпимъ количествомъ лицъ, уходя • 
іцихъ за заработкомъ съ мѣста своего жительства на-стороиу. 
Точныхъ цифръ здѣсь такъ же мало, какъ и относительно числа 
безземельныхъ, хотя нѣгь ничего дегче, какъ опубливовать 
хранящіяся въ волостныхъ правленіяхъ свѣдѣнія о выдаваемыхъ 
ежегодно паспортахъ. За послѣдніе годы мы имѣемъ нѣсколько 
такихъ цифръ, которыя и приводимъ для примѣра: въ Ниже- 
городсвой губерніи выдано въ 18 76  году 1 1 7 ,0 0 0  паспортовъ 
и билетовъ 2), въ Тверсвой въ 75 году— 212 ,0 0 0  3), въ Мос- 
ковской въ 7 7  г. —  258,000 4), между тѣмъ какъ г. Ленскій, 
нѣсволько лѣтъ назадъ, считалъ число уходащихъ изъ Тверской 
губ. только 102,000, а изъ Мосвовской 11 1,0 00  человѣкъ Б)* 
По переписи, произведенной въ 63 г. въ Петербургѣ и 72 г. 
въ Мосввѣ, оказалось, что въ обѣихъ столицахъ живетъ 1 2,3°/о 
веего мужского населенія Ярославской губ., 4 ,3 % — Смоленской, 
3 ,1 % — Тульской и т.— 6).

Хотя эти цифровыя данныя крайне огрывочны, но онѣ под- 
тверждаются отзывами ноетоянныхъ и случайныхъ наблюдателей 
деревенской жизни: всѣ они говорятъ, что за послѣдніе годы 
народъ нашъ въ широкихъ размѣрахъ забрасываеть, тѣмъ или 
инымъ путемъ, самостоятельное хозяйство и стремится достать 
какую бы то ни было наемную работу. Есть люди, которые 
находятъ все это очень естественнымъ и чуть ли не желатель- 
нымъ явленіемъ. Россія —  говорятъ они —  переживаетъ теперь 
моментъ, который она давно должна была пройти— моментъ вод- 
норенія капиталистической промышленности; для безпрепатствен- 
наго совершенія этого процесса необходимо, чтобы предвари- 
тельно произошло разобщеніе рабочаго со средсгвами производ-

•) Сб. Уд., т. П, „Крестьянское хозяйство“, стр. 2 3 — 24.
*) Ю. Япсонъ. „Сраввительная стаг. Росс.“ н пр., т. 1, стр. 371.
*) „Матеріалы для изуч. соаремен. нолож. землевл.” и ир., вып. I ,  стр. 27.
4) Сборн. Стат. Свѣд. ио Мосв. гуО., т. Ш , сводная таблица.
5) Отеч. Заи. 1877 г. № 12 „Отхожіе неземдедЬльческіе иромыслы“.
•) Янсонъ. „Сравн, стат.“ и ир., стр. 370.
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ства, и она же (крупная пронышленность), въ свою очередь, 
номогаетъ этому разобщенію, вытѣсняя мелкое ремесло съ такою 
же вѣрностью, съ какою шаспо рано или поздно замѣнигь лукъ 
и кремневое ружье. Съ этой точки зрѣнія обезземеленіе русскаго 
крестьянства имѣетъ свою историко-экономическую причину я 
значеніе: бросившіе земдю тотчасъ же поглощаются капиталомъ, 
пристраиваюгся къ дѣлу организаціи общественной формы труда. 
Быстрота процесса (обезземеленіе) служитъ лишь признакомъ 
широты развитія капиталистическаго производства, указателемъ 
быстроты нашего промышленнаго прогресса. Явленіе это— замѣна 
одной, ремесленной формы промышленности другою, мануфактур- 
ной и фабричной,— хотя и сопровождается многями печальными 
посдѣдствіями, но что же дѣлать, если оно исторически неиз- 
бѣжно; намъ остается только, по возможности, смягчать и ослаблять 
черезчуръ рѣзкія и вредныя проявленія процесса. Еъ этому оні 
нрнбавляютъ, что вѣдь не насильно же нрестьянинъ гонится 
на фабрику со своего надѣла; что игнорированіе имъ земледѣлія 
указываетъ на сравнительно большой заработокъ, получаемнй 
имъ въ новой сферѣ, его привлекающей; что, поѳтому, нельві 
свазать безусловно, будто онъ лучшее мѣняетъ на худшее. А 
если еще принять во вниманіе, что, по мнѣнію многихъ нашихі 
публицистовъ и сельсвихъ хозяевъ, Россія въ настоящее вреия 
нереживаетъ неизбѣжный сельско-хозяйственный кривисъ, внзн- 
ваемый отстадостью нашихъ 8ѳмледѣльческихъ системъ, привед- 
шихъ къ полному истощенію почвы; что нроцессъ развитія выс- 
шей сельсвохозяйственной культуры не можетъ повсемѣстно совер- 
шиться гладко и безъ запинокъ, а будетъ сопровождаться гк- 
белью многнхъ, въ особенности мелкихъ, хозяйствъ, неспособ- 
ныхъ приноровиться къ новымъ требованіямъ жизни; если все 
это сообразить, говорятъ просвѣщенные на западно-европейскіі' 
образецъ люди, то нужно тѣмъ болѣе радоваться, что неспособ- 
ная въ земледѣльчесвому нрогрессу и стѣсненная общиной чд№ 
русскаго населенія, вмѣсто того, чтобы безплодно бнться оходо 
истощенной земли, находитъ болѣе выгодиый для себя эарабо* 
токъ, болѣе нолевное для общественнаго нрогресса дѣдо н& 
і])абривахъ и врупныхъ фермахъ, и освобождаегь землю дін 
лицъ, способныхъ взять на еебя задачу органиваціи новой форнн 
и системы земледѣльчесвой нромышленности.

И такъ, народъ не изгоняется съ вормилицы земди, а при- 
глашается бросить оголенный камень и перейти на шшнні 
нивы помфщика, водворяющаго раціональное земледѣліе, на. 
сытые хлѣба новѣйшихъ западно-европейскихъ промышленныхі



едішицъ. И здѣсь его ждутъ съ распростертыми объятіями! По 
крайней мѣрѣ, судя по жалобамъ, раздающимся отовсюду съ 
нашихъ «фермъ» и фабрикъ, положепіе организаторовъ новой 
формы промишлениости въ эгомъ отношеніи далеко не завидно 
и достойно всякаго сожалѣнія. Они —  высоко держащіе знамя 
промышленнаго прогресса —  послѣдній продуктъ продолжитель- 
наго западно-европейскаго опыта, всю свою жизнь, можно ска- 
зать, посвящающіе дѣлу водворенія въ Россіи новыхъ формъ 
производства, принуждены испытывагь вслѣдствіе недоетатка рабо- 
чихъ массу затрудненій, которыя еслп и не уничгожаютъ вполнѣ 
результатовъ ихъ усилій, то значительно замедляютъ достиженіе 
поставленной цѣлп.

Такъ изъ Юго-Западиаго края пишугь: «Крупныя землевла- 
дѣнія и арендаторства съ сахарными заводами и большими куль- 
турами свекловицы и пшеницы, вслѣдствіе недостаточнаго обо- 
ротнаго капитала и знавія, требуюгъ огромнаго количества рабо- 
чихъ рукъ, а вхъ недостаточно; поэтому, одно хозяйство передъ 
другимъ старается возвышеніемъ цѣнъ на трудъ переманить къ 
себѣ ббльшее количество ихъ, не обращая вниманія въ болыпин- 
ствѣ случаевъ на успѣхъ и на качество работы. Въ виду массы 
заманчивыхъ предложеній, возмозкности получить большіе авансы 
часто на два года впередъ и лестныхъ обѣщаній въ будущемъ, 
рабочій людъ, естественно, кидается на нихъ; рабочій какъ бы 
теряется: возьметъ деньги у одного хозяина, прихватитъ у дру- 
гого, и никому, въ концѣ концовъ, яе отработаетъ». «Вслѣд- 
ствіе этого, въ нашемъ сельскомъ рабочемъ развивается крайняя 
педобросовѣстноеть, и мы сами виноваты, что рабочіе сдѣлались 
такими: мы ихъ сдѣлали такими вслѣдствіе несоблюденія обяза- 
тельствъ передъ ними и азартнаго направленія самого пред- 
пріятія». Это положеніе дѣла, такое благородное стремленіе па- 
ших ъ піонеровъ цивилизаціи поскорѣе и возможно широко рас- 
кипуть сѣть капиталистическаго ироизводства, стремлепіе, далеко, 
повидимому, оставляющее за собой предварительный процессъ 
приготовленія рабочихъ рукъ, ведетъ къ тому, <что мелкимъ 
здмлевладѣльцамъ и арендаторамъ трудно, почти невозможно 
копкурировать съ круипыыи хозяйствами отоосительно возвыше- 
и ія  цѣнъ на рабочихъ. Эта трудность и даже певозможность 
'.іависиіъ отъ того, что акціопериыя заводскія хозяйства и даже 
владѣльческія въ большинствѣ случаевъ производяіъ свек.іовицу 
нъ убытокъ и получаютъ доходъ только съ завода, съ сахара» *).

•) Сельское Хозяйсгво и Лѣсоводство. 1870 г. ІІІ, „Очеркь хозяйства ГОго Заяад- 
и«ю края“.
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Ивъ Саратовской губерніи заявлаюіъ: «чувствительный не- 
достатовъ ивдѣльной оранви, это— невозможность постоянно пріоб- 
рѣтать въ должное время, въ иввѣстномъ воличествѣ и за вы- 
годную цѣну орачей: тавимъ образомъ, можетъ встрѣтиться пре- 
пятствіе въ вынолненіи заранѣе обдуманнаго плана» *)• А вѣдь 
этотъ планъ одинъ ивъ тѣхъ, воторые осчастливятъ руссую націю, 
введутъ ее овончательно въ семью западно-европ. народовъ! Южные 
хозяева, всѣ ввупѣ и важдый въ отдѣльности, издають одинъ 
«вопль»: «дайтѳ намъ рабочія руви; безъ исполнитедей нивавія 
теорін не могутъ быть примѣнены, ннвавія улучшенія не мы- 
слимы». Съ важдымъ днемъ и существующее <пастушесвое хо- 
зяйство новороссійсваго врая становится затруднительнѣе». При 
этомъ, въ своей жаждѣ посворѣе водворить раціональное земле- 
дѣліе, южане доходятъ до тавого, можно свазать, самозабвенія, 
что готовы <за помощью обратиться въ шелтому вопросу, ука- 
зать китайцамъ нуть въ нашу обѣтованную землю»! 2).

Даже въ такихъ іустонаселенныхъ мѣстностяхъ, какъ Бур- 
свая, Тульсвая губерніи, нашъ хозяинъ капиталистъ, вмѣсто того, 
чтобы въ дѣлѣ организаціи раціональнаго земледѣлія основы- 
ваться исключительно на требованіяхъ науви и вапиталистнче- 
ской экономіи, для чего онъ прежде всего долженъ быть совер- 
шенно самостоятеленъ и всемогущъ въ своей сферѣ, и новелѣ- 
вать рабочнми, вавъ генералъ арміей, даше здѣсь онъ нринуж- 
денъ съуживать свою цивилизующую задачу: ему приходится 
организовывать новую систему не на всей своей землѣ, а ні 
одной ея части, а другую сдавать въ аренду врестьянахъ сь 
цѣлью нріобрѣтенія рабочихъ рувъ. 0  тавихъ же губерніяи, 
вавъ, напримѣръ, Псвовсвая, и говорить нечего, —  тамъ и вся 
система земледѣлія въ хозяйствахъ самыхъ раціональныхъ должя* 
приноравливаться въ нотребностямъ врестьянсваго хозяйства.

Гдѣ рабочихъ рувъ достаточно, тамъ на сцену выступаеп 
новое горе —  неисполнительносгь рабочаго. Вотъ что говориісі 
объ этомъ въ оффиціальномъ и8даніи: «Ивъ числа всѣхъ, ивсгі- 
дованныхъ въ 1878 г. мѣстностей, по общей цифрѣ фабричяок 
проиэводительности и но числу привлеваемыхъ рабочнхъ, ви- 
даются болѣе всего Тверсвая н Тульсвая губерніи, а по коія* 
честву врупныхъ имѣній, нуждающихся въ пришлой рабочей 
силѣ,— губерніи Херсонсвая, Ёватерннославсвая н БессарабсДО- 
Недосгатва рабочихъ ни въ токъ, ни въ другомъ случаѣ не

■1) И. 1879, X. аРмбрш *. В. А . Ктрхшюва.
■■ ц р т " , 1879 г„ Л  10, „Воиросъ о новоросс. сеіьс*. х<л



ощущается; но всѣ затрудненія заключаются въ неисполнитель* 
ности рабочаго и въ совершенномъ отсутствіи правильныхъ от- 
ношеній между нанимателями и рабочими. Хозяева фабрикъ 
стараются задержать у себя рабочихъ на время лѣтняго полу- 
годія»; рабочіе, не стѣсняясь заключеннымъ условіемъ, бро- 
саютъ хозяевъ, когда найдутъ это удобнымъ. На югѣ «рабочія 
книжки, при укоренившемся нарушеніи всякихъ договоровъ, даже 
выходятъ изъ употребленія. Такія неудовлетворительиыя отноше- 
нія между хозяевами и рабочими влекутъ за собой разстройство 
хозяйства, не принося въ то же время особенной пользы рабо- 
чимъ», и въ заключеніе высказывается необходимость въ регу- 
лированіи отношеній рабочихъ къ хозяевамъ законодательнымъ 
путемъ !).

«Журналъ В. Э. 0 .»  приходитъ къ такому же выводу. <Во- 
просъ о наймѣ рабочихъ составляетъ для землевладѣльцевъ по- 
водъ къ жалобамъ на неуваженіе поселянина къ договорамъ, на 
лѣность, неумѣнье работать и пр. Болыпинство корреспондентовъ 
жалуется также на наклонность рабочаго уходить отъ напима- 
теля въ самую нужную пору и безъ всякой видимой причины, 
какъ бы по капризу». Это считается хозяевами главпымъ торма- 
зомъ къ развитію сельскаго хозяйства, и они взываютъ за по- 
мощью къ правительству 2).

Итакъ, рабочихъ или мало, или они дороги, или строптивы; 
тѣмъ или инымъ путемъ, но они оказываютъ препятствіе движе- 
нію нашего капиталистическаго поѣзда. Нужно полагать, что 
какъ ни быстро обезземеливается еародъ, но процессъ поглощенія 
труда крупвой промышленностью совершается еще быстрѣе; спросъ 
на трудъ идетъ впереди его предложенія, и преимущество въ 
борьбѣ оказывается на сторонѣ рабочаго. Это даетъ ему возмож- 
ность если не диктовагь условія найма капиталисту, то по врай- 
ней мѣрѣ обсуждать ихъ вмѣстѣ съ послѣднимъ, отвѣчать со- 
знательно и осмотригельно— да или нѣтъ, даже нѣсколько при- 
акимать хозяина. Если таково, дѣйствительно, положеніе дѣлъ, 
то оно неизбѣжно отразится и на зарабогной плаіѣ: хотя не- 
нрерывно продолжающееея всеобщее возвышеніе цѣнъ должно и 
безъ того вести къ поднятію денежнаго выражевія стоимости 
труда, но въ силу указанныхъ отношеній между нимъ и капи- 
таломъ нужно ожидать, что возрастаніе заработной платы пой- 
детъ у насъ быстрѣе повышенія цѣнъ на продукты труда. Ка- 
ково это возрастаніе— увидимъ ниже, теперь же замѣтимъ только,

' )  „Матеріилы для изупепія землевладѣиія“ и пр. Вып. 1, стр. 2!)—31.
*) ЛГІ'РУА“ В. Э. 0 . “ 1878, № 11. „Сельеко-хоаяйстнениое обозрѣніе".
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что противъ дорогаго и строптиваго рабочаго есть вѣрное сред- 
ство: вамѣна человѣва машиной. И дѣйствительно, это обстоятель- 
ство служидо въ другихъ странахъ поводомъ для изобрѣтенія 
многихъ машинъ и сильнаго возвышенія такимъ образомъ про- 
ивводительности труда (напр., въ Англіи послѣ ваконодательнаго 
ограниченія работы дѣтей, когда пришлось бы замѣнить ихъ 
дешевый трудъ болѣе дорогимъ трудомъ взрослыхъ). Но у насъ 
дѣло стоитъ иначе; наша дороговизна труда вакая-то специфи- 
чесвая: трудъ дорогъ, дорогъ, а какъ дойдетъ дѣло до машинъ, 
овазывается, что онъ чрезмѣрно дешевъ и недостоинъ быть 8а- 
мѣненнымъ ими.

Въ самомъ дѣлѣ, читая спеціальные журналы, вы сплошь и 
рядомъ будете встрѣчаться съ заявленіями землевладѣльцевъ въ 
этомъ смыслѣ. Вотъ нѣскольво тому примѣровъ.

Посѣвъ свекловицы во многихъ хозяйствахъ Россіи проивво- 
дится машинами, но въ Пензенской губ. женщины нанимаются 
для этой операціи тавъ дешево (по 12 к. въдень), что дѣлаютъ 
машинную посадку невыгодной (С. X. и Лѣс., 79, 5); въ Са- 
ратовсвомъ уѣвдѣ при поденной платѣ 30— 40 к. кашинная 
уборва хлѣба совершенно излишня. Въ Чарнсвомъ уѣздѣ Туль- 
свой губ., отличающемся вѳобще довольно согласной дѣятель- 
ностью землевладѣдьцевъ на пути возвышенія сельско-хозяйствея- 
ной культуры, уборка сѣна машиною стоитъ 1 р. 22 к. деся- 
тина, хлѣба— 1 р. 37 к., ручная же— 1 р. (Землед. Газ., 78, 6). 
Въ Опочецвомъ уѣгдѣ Псковской губ. нѣвоторые помѣщиви хотя 
и держатъ машины, но чуть-ли не изъ одной тольво важностя, 
ибо дешевизна труда дѣлаетъ ихъ примѣненіе совершенно излиш- 
нимъ (Тр. В. Э, 0 ., 80, 8); тоже нужно свазать и о Минской 
губ., гдѣ хотя и ымѣются жнеи и молотилви, но и серпъ поль- 
зуется полнымъ правомъ гражданства, «что обусловливается гдав- 
нымъ образомъ большимъ количествомъ и дешевивною рувъ И8ъ 
другихъ деревень* (С. X. и Лѣс., 80, 3). Въ Бугульминскомъ 
уѣздѣ Саратовской губ. всего одна жатвенная машина, да и та, 
сжавши 5 десятинъ и сломавшись, бнла свалена въ сбрай; по 
дешевизнѣ труда новыхъ заводить нестоитъ (Тр. В. Э. 0 ., 79, 5). 
Да неудивится поэтому читатель, если увнаетъ, что паровыхъ 
пдуговъ въ 76 г. дѣйствовало: на Британскихъ островахъ 2000, 
въ Германіи— 105, во Франціи (странѣ мелкой кульгуры) 14, 
въ Россіи— 9, всего двумя больше, чѣмъ въ крошечной Румыніи.

Одна изъ главныхъ причинъ плохой постановви всего на- 
шего сельско-хо.шйственнаго мапшностроенія завлючается въ ма- 
ломъ запросѣ на машины, такъ что фабриканты, не ограночи-
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ваясь своей спеціальной задачей, принимаютъ и другіе захаиы, 
съ машиностроеніемъ не имѣющіе ничего общаго, напр., отливку 
крановъ, оградъ и пр., не говоря уже объ отсутствіи спеціали- 
заціи въ средѣ самихъ машиностроителей— перваго условія для 
проивводства хорошихъ зкземпляровъ.

Мы однаво не отрицаемъ того, что рабочій черезчуръ до- 
рогъ и не податливъ дла нашего капиталистическаго земледѣлія; 
мы утверждаемъ лишь, что причина ѳтого явленія кроется нѳ 
въ дѣйствительной дороговивнѣ рабочей силы (читатель увидитъ 
ниже, что стоимость ея понизилась вопреки ваконамъ прогрес- 
сивнаго раэвитія общества), а что оно указываегь на хилость 
капитализма, на неспособность его приняться и разцвѣсть на не? 
благопріятной ночвѣ Россіи. А такъ какъ подобное положевіе 
длится почти безъ перемѣны вотъ уже 20 лѣтъ, то намъ ка- 
жется, что врупное ховяйство достаточно испытывало терпѣніе 
націи, что и націа въ свою очередь имѣла полную возможность 
убѣдиться въ его неспособности организовать высшую форму 
земледѣлія. Время, поѳтому подвести итоги нашему двадцати- 
лѣтнему увлеченію вапиталивмомъ, и если оно привело въ нуфу 
съ одной стороны, къ безплодному страданію —  съ другой, то 
привнаемъ это искренно; искренно же пожедаемъ исправить 
ошибви прошлаго.

Для иллюстрированія нашей мысли, для того, чтобы вонкретно 
повавать затрудненія, испытываемыя со стороны рабочей силы 
вапиталистичесвимъ земледѣліемъ, мѣры, принимаемыя имъ для 
ихъ устраненія, сдѣдви и соглашенія, въ вавія оно входитъ съ 
мелкимъ производствомъ, и успѣхи, имъ достигнутые, мы при- 
ведемъ нѣсвольво описаній различныхъ хозяйствъ, ваимствовавъ 
матеріалъ изъ журнала «Седьсвое Хозяйство и Лѣсоводство» 
1878— 80 г.

Псковская губернія представляетъ условія, повидимому, благо- 
пріятныя если не для процвѣтанія, то, по врайней мѣрѣ, для 
сноснаго существованія самоотоятелънаю помѣщичьяго хозяйства. 
Населеніе ванимается почти исвлючительно земледѣліемъ: вустар- 
ный промыселъ развитъ весьма мало (страна льна не имѣетъ 
даже твачей; см. статью г. Ленскаго въ Отеч. Зан.), отхожій—  
тоже (г. Ленскій считаетъ всего 10,000 уходящихъ изъ губер- 
ніи), а между тѣмъ надѣлъ крестьянамъ (оволо 5 дееятянъ на 
душу) весьма недостаточенъ для того, чтобы занять всѣ рабочія 
руви. И дѣйствительно, по словамъ г. Вебера, зажиточная _кре- 
стьянсвая семья изъ 3-хъ мужчинъ работнивовъ, имѣя надѣлъ 
на трй души, посвящаетъ ему меньше половины своего рабочаго
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времени и егарается принанять 2 десятины подъ рожь и столько 
же подъ ленъ V; на губернскомъ дворянскомъ собраніи бнло 
заявлено, что раэмножившемуся со времени послѣдней ревнаіи 
населенію недостаетъ, по нормѣ надѣла 19 февраля, 500 тысячъ 
десятинъ вемли 2), а вѣдь и самая норма далево не достаточна.

И такъ, населеніе не хочетъ порывать связи съ родиной и 
свонмъ исконнымъ занятіемъ, а земли у него мало;— повидимому, 
помѣщичьи хозяйства не должны испытывать затрудненій въ прі- 
исканіи рабочихъ. Почва тоже не настольво плоха, чтобы не 
стоила затратъ труда и вапитала. Правда, по довладамъ вох- 
миссіи для ивученія сельскаго хозяйства, урожай ржи повазанъ 
у крестьянъ самъ 3 — 5, но у помѣщиковъ 7 — 8 3). По словамъ 
же г. Вебера, относящимся въ послѣднему времени, урожай самъ 
4 даетъ ноле односемейнива, принадлежащаго къ группѣ наи- 
бѣднѣйшихъ крестьянъ, у многосемейнаго же урожай самъ 7; & 
помѣщиви, примѣнившіе усовершенствованныя орудія, воввысилн 
урожайность своихъ полей до самъ 14, не увеличивая колнче- 
ства свота и, слѣдовательно, не нзмѣняя удобренія 4). То же 
самое доказывается и арендными цѣнами на землю. Уже въ на- 
чалѣ 70-хъ годовъ нанять десятину подъ озимь стоило 1 0 — 20 р. 
въ годъ 6), о послѣднихъ же годахъ г. Веберъ приводитъ случаи, 
вовсе не какъ исключительные, арендной платы въ 30 р. подъ 
овимь ®). Еще сильнѣе поднялась она на землю подъ ленъ: прежде 
она начиналась, смотря по уѣвду, съ 10— 25 р. н доходиладо 
80 на цѣлинахъ; теперь, по прибли8ительному разсчету г. Ве- 
бера, V4 всей. земли, отдаваемой подъ ленъ, ндетъ за 25— 40 р. 
десятина, половина по 40— 60 и % — за 60— 90, подымаясь 
иногда и выше— доІЗО р. 7)- Землю, способную вынести аренд- 
ную нлату (хотя бы то и крестьянскую), за которую можетъ быть 
нанятъ лучшій черноземъ, нельзя назвать безплодной и нестою- 
щей заботъ и трудовъ землевладѣльца.

Бавь же помѣщивъ устроился на тавой землѣ? Основалъ-ли 
онъ прочное хозяйство, воторое бы давало ему наибольшій и 
вѣрный доходъ въ настоящемъ и будущемъ? Нужно свазать, что 
въ этомъ отношеніи помѣщичьи хозяйства губерніи находятся въ 
томъ же положеніи, что и 10 лѣтъ назадъ. Владѣя половиной

'О  Сельск. Хоз. и Лѣсов. 1879, 9. „Экономичесия условія Псковекой губерніи".
*) яГою съ“, 1880, 42.
*) Докладъ. Приложеніе I ,  отд. I I ,  стр. 7 .
4) Сельск. Х о з. и Лѣсов., 79 г. 1. „Полеводство въ ПсковскоВ губерніи".
4) Докл. Ком. и пр. Прилож. I , отд. I , стр. 42— 3.
' )  Сельск. Х оз. и Лѣсов., 1879, 9— 10.
7  14. № 5.



земли въ губерніи, имѣя массу свободныхъ рабочихъ рукъ, земле- 
владѣльцы, вмѣсто того, чтобы сдѣлаться хозяевами положенія, 
перевернуть по-своему земледѣльческій строй губервіи, «вслѣд- 
ствіе отсутствія фундамеятальныхъ знаній, за неимѣніемъ доста- 
точпой правгичности, а гавже энергіи и дѣйствительной любви 
въ дѣлу, становятся въ полную зависимость отъ обычаевъ, пріе- 
мовъ, познаній и честности окружающихъ сосѣдей-кресгьянъ, 
вслѣдствіе чего и полеводство землевладѣльцевъ ближе всего под- 
ходитъ къ полеводсгву крестьянъ-общинниковъ» и уступаетъ даже 
состоянію его у крестьянъ, хозяйничающихъ на участкахъ, прі- 
обрѣтенныхъ въ личную собственность '). Типичнымъ капитали- 
стическимъ хозяйствомъ съ полной самостоятельностью предпри- 
пимателя нужно считать такое, которое основано на батрацкомъ 
трудѣ, и какъ разъ эта система въ Псковской губерніи далеко 
уступаетъ другимъ— испольной и издѣльной; а эти двѣ характе- 
рнзуются бблыпей самостоятельностью рабочаго. И такъ, помѣ- 
щикъ пожертвовалъ своей независимостыо въ пользу самостоятель- 
пости крестьянина; послѣдній оказался сильпѣй перваго. Мало 
того: издѣльная обрабогка, древнѣйшая въ губерніи, въ послѣд- 
нее время вытѣеняется испольной. Кн. Васильчиковъ считаегь 
эту послѣднюю признакомъ угнетеннаго ноложенія земледѣльца, 
и это въ большинствѣ случаевъ справедливо, если ее разсматри- 
вать какъ систему уплаш  ренты и сравнивать съ депежной 
арендой. Но въ данномъ случаѣ она является не на замѣну 
послѣдней, а скорѣе какъ переходная къ ней ступень отъ си- 
етемы обработки земли помѣщикомъ за свой страхъ (найімомъ 
издѣльно). А что въ этомъ случаѣ мнѣніе князя невѣрно —  мы 
приведемъ слѣдующій разсчетъ г. Вебера. Въ Островскомъ уѣздѣ 
есть имѣніе, состоящее, между прочимъ, изъ 45 десятинъ пахот- 
вой земли, обработываемой исполу и приносящей владѣльцу окѳло 
4 5 0  р. дохода, между тѣмъ какъ обработываемая издѣльно она 
давала бы вдвое болыпе. Авторъ объясняетъ такое грубое игно- 
рированіе владѣльцемъ своихъ собственныхъ интересовъ отсуі'- 
ствіемъ капитала въ 3 7 5  р., нужнаго для уплаты рабочимъ; но 
очевидно, что объясненіе это натянуто: занять однажды 3 7 5  р. 
въ виду полученія черезъ полгода 500, которыя обезпечатъ та- 
кой же ежегодеый доходъ постоянно въ будущемъ,— разумѣется, 
не трудно.

Самая цѣнная статья дохода въ Іісковской губерніи это—  
льноводсгво, и оно всецѣло находится въ рукахъ креетьянъ; даже
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тѣ нѣсволько хозяйствъ, пряводиныхъ г. Веберомъ, воторыа по- 
строены на многоподьной системѣ, а рабочій персоналъ воторыхъ 
частью батрави, частью сосѣди-врестьяне, нанимающіеся издѣльно, 
и тѣ соблазнилнсь высовой арендой и вемлю подъ ленъ сдаютъ 
крестьянамъ. Мужикъ въ данномъ случаѣ высовой рентой вупилъ 

•у вемлевладѣльца свою самостоятедьность.
Г. Веберъ, вслѣдъ ва общественнымъ мнѣніемъ, приписываетъ 

жалкое положеніе помѣщичьихъ хозяйствъотсутствіюу владѣльцевъ 
знаній, предпріимчивости и вапиталовъ. Но объясненіе это ни- 
чего, по правдѣ свазать, не объясняетъ и иожетъ быть съ одинаво- 
вой основательностью прочитано наоборотъ: знаній, предпріимчи- 
вости и капиталовъ не оказывается у массы сельскихъ хозяевъ 
потому, что они для нея излишни, что и съ этимъ превраснымъ 
оружіемъ имъ придется смириться передъ временемъ, оставить 
врестьянина хозяйничать иа своей и ихней эемлѣ. При другихъ 
обстоятельствахъ илн для другихъ потребностей находятся въ Рос* 
сіи и внанія в вапиталы; нашлись же зианія у псвовсвихъ кре- 
стьянъ, хозяйничающихъ на купленной зеилѣ, пашущихъ плу- 
гами, удобряющихъ землю суперфосфатомъ, или— капита.ш у 
аферистовъ для опустошенія помѣщвчьихъ ховяйствъ той же Псвов- 
свой губерніи, какъ объ этомъ заявляетъ самъ авторъ *). Пря- 
чины здѣсь другія, и самъ г. Веберъ намъ ихъ объясняетъ. 
Дѣло въ томъ, что порядочный крестьянинъ въ наемные работннки 
не пойдетъ; рѣдко ыожно встрѣтить въ тавомъ положеніи чіена 
большой, солидной крестьянской семьи, да и то на какихъ-нибудь 
2 — 3 года, въ виду враменныхъ ватрудненій: такая сеиья старается 
всегда пополнить свой дефицитъ наймомъ помѣщичьей земли ялі 
обработкой ея издѣльно и исполу. Въ батраки же постунаютъ по 
преинуществу крестьяне разорившіеся, не имѣющіе ни кола, ня 
двора что отчасти есть послѣдствіе безалабернаго характера, чаетыо 
же само выработываетъ послѣдній. А при такихъ рабочихъ 
«батрацкій трудъ положительно менѣе выгоденъ, нежели издѣльпая 
или испольная обработка земли, землевладѣлецъ ностоянно рискуеть, 
что его поля останутся незасѣянными или несжатыми» 2). И 
такъ, въ основномъ пунвтѣ капиталистичесваго хозяйсгва— 
органиваціи рабочей силы—помѣщивъ долженъ былъ уступить 
крестьянамъ,— онъ отвазался отъ батрацкаго труда; но уступка

7  Арендаторъ б е р е т ъ  имѣвіе на е Ѣс б о л ь б о  лѣтъ, при этомъ скуоаетъ весь аасѣан- 
выб и находящійся въ амбарѣ хлѣбъ и весь скотъ, и, по прошествіи срова арендн, 
возвращаетъ помѣщику уже не село, а нустошь съ полуразвалившимся домоиѵ Сел. 
Хоз. и Лѣс. 1879 г, X .

2) И . № 9.
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его продолжается и дальше: мы видѣли, что испольный трудъ 
выгоднѣе для крестьянъ издѣдьнаго, и видѣли же, что поиѣщикъ 
и въ этомъ отношеніи поступаетъ по желанію крестьянина,— 
для собственнаго спокойбтвія замѣняетъ второй первымъ.

Такимъ образомъ, Псковсвая губернія предсгавляетъ намъ 
примѣръ слабаго и даже обратнаго развитія самостоятельнаго ва- 
ииталистичесваго хозяйства; задача помѣщива, вмѣсто организаціи 
общественной формы труда и раціональнаго земледѣлія, сводится 
на полученіе наибольшей ренты. Ближайшей причиной тавого 
явленія служитъ недостатокъ рабочихъ— и ѳто въ то время, 
когда крестьяне массами бросаютъ землю и ищуть наемнаго 
заработва. Не очевидно ли, что для развитія капиталистичесваго 
ироизводства недостаточно вапитала и рабочихъ,—нужно нѣчто 
третье, вужна среда, благопріятная для ихъ химическаго соедине, 
нія, а не механической тольво смѣси, и исключающая народную 
промышденность. Въ вонцѣ концовъ это понимаютъ н сами 
хозяева; тавъ г. Веберъ, трудами котораго мы подьзовались для 
настоящаго очерка положенія сельскаго хозяйства въ Псвовской 
губерніи, въ заключеніе своихъ статей говоритъ: «Хуторское 
хозяйство, по нашему мнѣнію, можетъ вестись съ успѣхомъ 
только тогда, догда оно соотеѣтствуеш крестьянскимъ нуокдамя- 
начиная съ сѣвооборота и кончая скотоводствомъ или сельско- 
хозяйствепнымъ производствомъ. Положимъ, что въ какой-либо 
ыѣстности ГІсковской губ. крестьяне признали положительно не- 
выгоднымъ свотоводство, вавъ арендную статью; занимаась льновод- 
ствомъ, они и безъ того нуждаютса въ покосѣ и рады купить 
(нанять) или скосить его изъ части; вромѣ того, каждый много- 
семейный крестьянинъ нуждается еще въ 2 дес. земли подъ 
рожь и въ 2 дес. подъ ленъ. Для хозяина же землевладѣльца 
паемъ батрава въ видѣ годоваго работника затрудвителенъ. По- 
этому, основываясъ на толъко что указанномг требованіи со 
стороны крестъянъ и взявъ во вниманіе затрудненіе въ наймѣ 
годового работчика, цѣлью хуторсваго хозяйства должно быть 
свотоводство или молочное хозяйство и ирочіе сельскохозяйствен- 
ные промыслы». Тогда, ленъ и рожь въ вашемъ сѣвооборотѣ, 
назначенные, такъ свазать, для крестьянсвой потребности, будутъ 
убраиы издѣльно, исполу или путемъ найма земли; сѣно врестьянѳ 
вамъ уберутъ изъ части, и искать батравовъ вамъ придется 
тольво дла ухода за свотомъ и для присмотра за усадьбой. «0 
выгодности тавого рода хуторсваго хозяйства,— продолжаетъ ав- 
торъ,— гармонирующаго съ нуждами овружающихъ крестьянъ, 
мы говоримъ по опыту; мы убѣждены, что ѳто единственный
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способъ раціональнаго ховайства, т. е. полученія наивысшаго 
иохода безъ иегощенія при ѳтомъ почвы». И дѣйствительно, всѣ 
прнводнмые авторомъ случаи раціональныхъ хозяйствъ въ губерніи 
говорягь, что совѣть его сдѣланъ не на вѣтеръ, нена теоретиче- 
схихъ толысо основаніяхъ, а почерпнутъ изъ жизни; всѣ они 
основаны на льноводсгвѣ и свотоводствѣ: ленъ ради требованій 
крестьянъ, скотъ для себя. <Надо помнить, что нашъ крестьянинъ—  
не безземельный батравъ Западной Европы»,—совершенно вѣрно 
заклочаетъ авторъ *).

Посмотрнмъ теперь на хозяйство, находящееся въ мѣстности 
съ такимъ густымъ населеніемъ, что значительная его часть 
оюравляется на лѣтнія земледѣльчесвія работы въ стени, другая 
принуждена и вовсе выселяться, это—въ Бурсвой губернін. Здѣсь, 
повидимому, не должно бы быть недостатва въ рабочнхъ рувахъ, 
которыя не тольво удовлетворили внутренней въ нихъ потребно- 
стн. но и утоляютъ жужду другихъ мѣстностей. А хоаяйство, 
на которомъ мы остановимся.— образцовое и единственное въ 
своемъ родѣ во всежъ Обоянскомъ уѣздѣ: имѣніе при с. Ивни, 
принадлежащее г. Барамзину и завѣдываемое молодымъ агро- 
номомъ. г. Бауэромъ. Хозяйство состоитъ нежду прочимъ ивь 
3214 дес. пахатной земли (1500 изъ нихъ отдаются въ аренду 
крестьянамъ) и 2100 дес. лѣсу; кромѣ того, при имѣніи есгь 
сахарвый заводъ. И вотъ, такая экономія, одинъ лѣсъ которой 
хае:ъ около 20000 р. чистаго дохода, держитъ всего 50  годо- 
выхъ рабочихъ (кромѣ сторожей, конюховъ и пр.)— чнсло значи- 
гельно меньшее того, вавое необходимо для веденія хозяйства: 
вмѣсіо 7 — 10 десятинъ пахатной земли на 1 рабочаго, кап 
9:0 бываеть, нанр., въ хозяйствахъ прибалтійскихъ губерній, 
і т і с ь  ва каждаго приходится 3 5  десятинъ. Главную массу недостаю- 
ягхіъ  рабочихъ экономія имѣетъ благодаря тому, что окружена 
кротьянамн, получившими даровой надѣлъ. Не будь около 
:яжого запроса на постоянныхъ рабочихъ (сахарннй заводъ и 
пр.), этнмъ крестьявамъ пряшлось бы выселяться; съ другой сто- 
рт и, беггь тавнхъ безвемельныхъ сосѣдей имѣніе Барамзнна 
йгіроягяо било бы много носврокнѣе. Но, чтобн н въ этоі 
гтр&ягі кябыючнаго населенія обезпечить себя достаточннхъ чкслокк 
рягіочяжъ ружъ, экоиомія вынуждена была ивъять нзъ самосгоя- 
ѵ.льшА меплуатацін 1500 дес. оашни н оідавать нхь въ аренду 
фкпгмшнп  оодъ уеловіемъ, чтобы унлата рентн нронзводнлась 
ютцпЛяшо трудомъ. Эге 1500 дес. распредѣляются тажямъ 

чявп бе—емеяьнымъ обителямъ с. Ими, состявляю-
10і аЭкокшп. рспш* Г]к Псхоксок*.
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щикъ болѣе или менѣе постоянный вонтянгентъ рабочихъ ѳвономіи; 
но такъ вавъ для своевремееной уборви посѣвовъ требуется 
большое число рукъ, воторыя вужно исвать уже въ другихъ 
деревняхъ, то, чтобы приеудить населеніе послѣднихъ бытьаву- 
ратными въ исполненіи своихъ обявательствъ въ тавое горячее 
время, вавъ жатва,— имъ раздаются въ аренду остальные 750 
дес., урожай которыхъ служнтъ обевпеченіемъ ихъ исправности 
передъ ѳвономіей. Итакъ, почти половину пахатной вемли помѣ- 
щивъ привуждееъ изъять изъ собственной эвсплуатаціи для удовле- 
творевія потребвости крестьянъ; вапиталистъ, разсчеты вотораго 
основаны на обезземеленіи народа, начинаетъ свою дѣятельность 
съ надѣленія вресіьянъ землею.

Еажется, что обездоленному крестьянину достаточно и сдѣлан- 
иой подачки; однаво, эвономіи пришлось продолжать уступки 
далѣе: землю она отдаетъ въ аренду дешевле овружающихъ 
владѣльцевъ, а возеагражденіе за издѣльный трудъ въ отплату 
арендной суммы предлагаетъ дороже,— все это съ цѣлью привлечь 
рабочихъ, не допустить ихъ отправиться на югъ.

Мы видѣли, что описываемое ховайство развивается безпре- 
пятственно, благодаря счастливому стеченію обстоятельствъ (бев- 
вемельныѳ сосѣди) и готовности, съ вавою эвономія еесетъ потери 
въ видахъ привлечевія рабочихъ. Первое условіе—простая слу- 
чайность, пока въ Россіи вовсе не обычная и потому не могущая 
служить прочнымъ осеованіемъ господству какого-либо сгроя 
(въ данномъ случаѣ капиталистическаго). Вторая особееность, 
въ свою очередь, укаэываетъ на примитивность нашего вапи- 
таливма: отдѣдьная промышленная едивица имѣетъ возможность 
бевнавазанно затрачивать на рабочую силу больше другихъ, не 
раворяясь при этомъ, а еще пуще процвѣтая! Нужно полагать, 
что описываемое хозяйство не шло бы тавъ плавно, если бы въ 
его основѣ не лежала промышленная цѣль— производство свевло- 
вицы для сахарнаго вавода, воторый одинъ даетъ 50,000 р. 
дохода. Имѣя, тавимъ образомъ, вѣрныхъ 70,000 въ годъ, можно 
рисвнуть органнзовать обширное раціональиое ховяйство; но 
опнснваѳмое нами существуетъ пова нѣсвольво лѣтъ, и еще 
неиавѣстно, что изъ него, въ вонцѣ вонцовъ, выйдегь *).

На беюемелін овружающихъ врестьянъ построено и хозяй- 
, стд» жн. Кочубея, Саратовсваго уѣзда, но уже безъ претензіи 

на ращональность, а съ цѣлью вослольвоваться жаждою наро- 
ѵ ДѲМЪ аемли. Поѳтому И8Ъ 20 V* тысячъ десятинъ пахатной земли,
■ *.    —-

*) Сехьск. Хоз. и Лѣс. 1878 г. №№ 7 и 1880 г. № 3, 4, 6. 
судия КАОИТАЛ8КА п  россш. 11
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подъ звонокичесвики посѣваки находится всего 3,064 дес.; осталь- 
ная отдается въ аренду врестьянамъ овругкающигь деревень, 
цолучившихъ даровой надѣлъ. Несмотря на тавую, относительно 
незначительную запашву н обиліе рабочихъ рувъ (дешевизна 
которыхъ дѣлаетъ излишнимъ и невыгоднымъ введеніе жатвен- 
ныхъ машинъ), хозяйство находится подъ нѣвоторымъ опасеніемъ 
остаться въ нужное время безъ рабочихъ; это именно отсгода 
писали, что, вслѣдствіе ихъ недостатва и дороговизны, <можетъ 
встрѣтиться препятствіе въ выполненіи заранѣе обдуманнаго 
плана* х).

Итавъ, мы здѣсь. встрѣчаемся одновременно съ дороговизной 
и дешевизной, обиліемъ и недостаткомъ рабочнхъ. То ихъ тавъ 
много, что не стоитъ заводить машинъ, то ихъ вдругъ недостаетъ 
для выполневія задуманнаго плана. Это увазываетъ, съ одной 
стороны, на относительную независимость врестьянъ, несхотря 
на всѣ тягости и несчасгія, вавія имъ приходится выносить; съ 
другой — служитъ мѣриломъ тѣхъ трудностей, съ вавими прихо- 
дится бороться у насъ вапитализму, вытекающихъ изъ неблаго- 
пріятной обстановви и парализугощихъ всѣ усилія его утвердиться 
на русской почвѣ.

Различныя мѣстности Россіи представляюгь не одинавовую 
сумму препятствій для организаціи владѣльческаго ховяйства: та 
средняя черноземвая полоса, гдѣ хозяйства болѣе или кенѣе 
процвѣтали и во времена крѣпостного права, гдѣ, поэтому, вре- 
стьяне привывли работать на помѣщива, гдѣ, навонецъ, по ску- 
ченности населенія, они получили по освобождевіи малый на- 
дѣлъ, тамъ и теперь капиталистичесвое хозяйство сравнвтельно 
процвѣтаетъ. Въ примѣръ тавого хозяйства мы приведемъ имѣгіе 
гр. Бобринскаго, Богородицкаго уѣзда, Тульской губ. Съ 51 года 
здѣсь существуетъ сахарный заводъ, воторый и теперь опреді- 
ляетъ направленіе полеводства: оно приспособлено въ добывагію 
свеклы. Совремевное цвѣтущее состоявіе эвономіи во многояъ 
обявано сахарному заводу, доходы вотораго позволяютъ покры- 
вать нерѣдвіе убытки полевого хозяйства. Обработка вемлі 
ведется годовыми, лѣтними поденными рабочими и издѣльно. Но 
ни имя, ни богатство графа, ни долголѣтняя опнтность, нитра- 
диція не спасаютъ описываемаго хозяйства отъ общей судьбы 
помѣщичьихъ эвономій въ Россіи: «взъ 8,000 дес. земли пред- 
волагается имѣть въ собственной обработвѣ владѣльца толіхо 

* (чтб иначитъ «предполагается»? Слѣдуетъ ли понямап
обраяохъ, что до сихъ поръ обработнвалось больше,
Ков. и Дѣс. 1879 г. 16 X . яРыбушка“.
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л  теперь помѣщивъ вынужденъ совратить запашку?); остальная 
яемля, за исвлюченіемъ 1,250 дес. лѣсу, сдается въ наемъ кре- 
-стьянамъ, такъ какъ они находятъ возможнымъ давать высокую 
•наемную плату даже за ту землю, при собственной обработкѣ 
воторой владѣлецъ получаетъ убнтокъ». Пусть читатель не думаетъ, 
•что эта отдаваеиаа крестьянамъ эемля— вакой-нибудь несчастный 
зыгонъ, утилизировать воторый съумѣетъ только врестьянсвая 
нужда, —  нѣтъ, помѣщивъ ва нее получаетъ по 11 х/ г — 13 р. 
за дес. подъ озимь, и 7— 9 р. подъ яровое, т.-е., въ среднемъ 
•подъ первое, 12 р., подъ второе —  8 р. Обращаясь въ довла- 
дамъ Коммисіи для изслѣдованія сельсваго хозайства, иы видимъ, 
что такія же среднія цѣны,. въ началѣ 70-хъ годовъ, господство- 
вали только въ 2— 3 уѣздахъ губерніи, въ остальныхъ онѣ были 
яначительно ниае. Слѣдовательно, гр. Бобринскій отдаетъ вре- 
стьянамъ не плохую, а хорошую землю, и ёсли рента, получае- 
мая вмъ, выше того барыша, какой бы онъ имѣлъ при само- 
-стоятельной обработвѣ, это повазываетъ, вакъ шатво основаніе 
яашего капитализма, на вавія разпообразныя препятствія натал- 
виваетгя онъ въ своемъ стремленіи завоевать себѣ прочное поло- 
лкеніе. Населеніе, если ему нельзя иначе воспрепятствовать раз- 
витію владѣльческаго хозяйства, откупается отъ него или под- 
-хупаетъ его: мы видѣли, кавъ высовой арендной платой за землю 
подъ ленъ врестьяне смутили псковсваго хозяина-раціоналиста. 
Танъ и эдѣсь: —  «Чѣмъ воевать съ вами изъ-за неизвѣстныхъ 
результатовъ, нанимая для обработви 6 тысячъ слишвомъ деся- 
тинъ, я лучше откажусь отъ чѳсти быть повелителемъ тысячной 
крміи рабочихъ и ограничусь полученіемъ 10-ти рублевой ренты,— 
думаетъ землевладѣлецъ. —  Тамъ еще, будетъ ли урожай или 
пѣтъ, исполните вы обязательную работу или отложите для 
^олѣе внгоднаго заработва, а теперь я получу за десятину 5 р. 
до зимы, остальные 8 іюля; не выплатите —  возьму штрафъ, и 
весь урожай поступаетъ въ мою пользу.

ЕІашъ крестьянинъ, ведущій самостоятельное земледѣльческое 
хоадйство, успѣвшій уже оцѣнить и полюбить невависимый трудъ, 
всѣми силами сопротивляется замѣнѣ его подневольнымъ, батрац- 
вннъ н въ врайнемъ сдучаѣ предпочитаетъ лучше непомѣрно 
ансокой арендной платой отбить у зеилевладѣльца охоту самому 
яанвматься хозвйствомъ, покупать у него себѣ независимое су- 
щесгяованіе. Это стремленіе врестьянъ къ самостоятельности слу- 
житъ причиной, что наиболѣе внгодной системой полученія съ 
ннѣнія дохода является прекращепіе того, чтб собствѳнно назы- 
вается хозяйствомъ, и всѣ способности управляющаго обращаются



на выработываніе различвыхъ пріемовъ выжиманія изъ врестьяпъ 
наивысшей арендной платы. Мы видѣли, напримѣръ, какъ 
псковскіе помѣщики, вмѣсто того, чтобы самимъ заниматься куль- 
турой льна, сдавая въ аренду лишь излишнюю землю, передали 
все его производство въ мужицкія руки, но за то берутъ съ 
нихъ максимальную аренду, опредѣляемую съ торговъ. Способъ 

•аукціона оказался настолько удачнымъ, что возвысилъ доходы 
землевладѣльцевъ въ 1V2 —  2 раза противъ ожидаемыхъ; такъ, 
г. Веберъ присутствовалъ на торгахъ въ одномъ имѣніи Ново- 
ржевскаго уѣзда, гдѣ земля, оцѣненная владѣльцемъ въ 30 р. 
десятина, пошла за 55 р.; еще болѣе пріятный сюрпризъ по- 
лучидъ землевладѣлецъ другого уѣзда, гдѣ съемщики набили 
цѣну до 135  р. за однолѣтнее пользованіе десятиной подъ 
ленъ *). Въ другомъ вышеупомянутомъ случаѣ, въ огромной 
экономіи князя Кбчубея, въ Саратовскомъ уѣздѣ, гдѣ самъ вла- 
дѣлецъ не живетъ въ имѣніи и потому не можетъ лично слѣ- 
дить за сдачей земли, для полученія наивысшей арендной платы 
принята свстема вознагражденія прикащиковъ (каждому изъ пихъ 
отведенъ въ распоряженіе особый участокъ) извѣстнымъ процен- 
томъ изъ суммы, вымученной ими съ крестьянъ-съемщиковъ. 
Система оказалась вполнѣ пригодной для вышеуказанной цѣлп: 
хотя прикащикамъ приходится платить около 900 р. въ годъ 
каждому, но такое щедрое вознагражденіе возвращается разсчет- 
ливому владѣльцу сторицею. Блюстители его интересовъ изобрѣли 
способъ торговъ, отличающихся отъ обыкновенныхъ тѣыъ, что 
первоначально назначается не низшая, а высшая плата, и даль- 
вѣйшая пгра идетъ пе въ повышепіе ея, а въ понижепіе. Земля 
разбита на участки въ 4 десятины; въ назначенное время соби- 
раются окрестные крестьяне, и прикащикъ объявляетъ арендную 
плату въ 60 р. за участокъ, съ правомъ съемщика выбирать 
его въ любомъ мѣстѣ. Когда, такимъ образомъ, послѣ разбора 
лучшихъ участковъ, другіе остаются нетронутыми, а время по- 
сѣва приближается— арендная плата постепенно уменыпается до 
гѣхъ поръ, пока, наконецъ, вся земля не будетъ снята кре- 
стьянами 3).

Этими и подобпыми имъ пріемамп помѣщики продаютъ свое 
сельско-хозяйственное первенство, и читатель согласится, что они 
поступаютъ при этомъ разсчетливѣе Исава, удовольствовавшагося 
простою чечевичной похлебкой. Поэтому, недостатокъ рабочихъ 
рукъ для помѣщичьихъ хозяйствъ есть уже явленіе проиэводное

' )  Сельское хозяйство и лѣсоводство. 1879, № 5 .
7  ІЬій. 1878 г. № 10.
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и, какъ видитъ чптатель, ве устраниыое, по крайней ыѣрѣ, 
коммерческими и вообще экономическими средствами: пока вла- 
дѣлецъ въ своихъ дѣйствіяхъ будетъ руководствоваться низмен- 
ными, эгоистическпми побуждепіями (вокавыми, надѣемся, онъ 
будетъ руководствоваться всегда), а не высшими стремленіями 
къ преобразованію, вапримѣръ, еашего общественно-экономиче* 
скаго строя, хотя бы на ангдійскій маперъ, до тѣхъ поръ сохра- 
нятся и существующія отношенія между трудомъ и капиталпсти- 
чесвимъ земледѣліемъ.

Все это еще въ ббльшей степени примѣнимо къ тавъ-назы- 
ваемой «дороговизеѣ» рабочаго. Если жалобы на недостатокъ 
рабочихъ рукъ имѣютъ нѣвоторое реальное, хотя отчасти соз- 
данное и самими помѣщиками освованіе, то ихъ ссылка на 
дороговпзну труда должеа быть положительно отеесена къ области 
пылкой фавтазіи. Ниже мы убѣдимся въ томъ, что заработная 
плата, по крайней мѣрѣ, въ наиболѣе хлѣбородной полосѣ Рос- 
сіи, за послѣднія десять лѣтъ, не тольво не возвысилась, но, 
можетъ быть, даже упа ла. Но и помимо этого, всякому читателю 
извѣстно, что, за исключеніемъ нѣвогорыхъ моментовъ земледѣль- 
ческаго сезона (уборка хлѣба), да и то въ небольшомъ районѣ 
Россіи, заработная плата врестьянина крайне невелика, яо и 
она еще понижается тавыми пріемами, какъ снабженіе крестьянъ 
дееьгами или хлѣбомъ весною въ счетъ лѣтнихъ работъ, наймомъ 
недоимщиковъ и т. д. Смѣшно говорить о высокомъ вознаграж- 
деніи за трудъ русскаго рабочаго, когда онъ довольствуется 
платой въ три раэа меныпей той, вакую получаетъ французсвій 
крестьяеинъ, и въ пять-шесть разъ меньшей амириванской. Слѣ- 
довательно, такъ-еазываемая дороговизна рабочихъ есть фивтив- 
ная причина низваго развитія помѣщичьихъ хозяйствъ; явленіе 
это служитъ указателемъ существованія болѣе важныхъ и солид- 
ныхъ препятствій процвѣтанію нашего крупнаго земледѣлія.

Зная основную прпчину «дороговизны» рабочихъ, намъ ясно, 
что не помогутъ ей и проектируемыя мѣры привлеченія къ 
8емледѣческимъ работамъ солдатъ и вуліевъ. Русскій мужикъ 
довольствуется такой мизерной платой, ниже которой врядъ ли 
рѣшитея заставить работать своего солдата военное начальство; 
по крайней мѣрѣ, мы встрѣчаемъ заявлееіе одного изъ хозяевъ 
Курсвой губерніи, что когда приходилось нанимать солдатъ, то 
работа ихъ обходилась дороже врестьявской ')• А китайцы 
(коль скоро зашла рѣчь объ этомъ курьбзеомъ проектѣ), если 
и приводятъ въ отчаяніе рабочихъ и прославляются хозяевами,

1) М ., 1880 Г., № 4
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такъ это имѣетъ мѣсто въ Америкѣ, гдѣ земледѣльческій труже- 
никъ иолучаетъ 20 —  60 даже 10 0 р. въ мѣсяцъ, а не въ 
Россіи, гдѣ онъ довольствуется суммой, въ 5 —  10 разъ менѣе; 
здѣсь и самый невзыскательный китаецъ опухнетъ съ голоду.

Земледѣльческая промышленность отличается огь фабричной 
гѣыъ, что она не можетъ быть втиснута въ однообразныя рамки: 
каждая мѣстность въ сельско-хозяйственномъ отношеніи предста- 
вляетъ какія-либо особенвости, и, чтобы построить хозяйство сооб- 
разно всѣмъ требованіямъ времеви п мѣста —  нужны не одни 
познанія и техническая опытность, а —  еще главнѣе —  любовь 
къ дѣлу, болѣе тонкая наблюдательность, можно сказать, пзвѣст- 
ное вдохновеніе. Тотъ или иной результатъ хозяйствовапія въ 
значительной степени, какъ видимъ, обусловливается личностью 
управляющаго, и потому сплошь да рядомъ случается, чго 
имѣвіе, оргапизованвое однимъ хозаипомъ и дающее хорошій 
доходъ, съ переходомъ въ другія руки, разстраивается не отъ 
положительныхъ недостатковъ новаго заправигеля, не допускаю- 
щихъ веденія какого-бы то ни было промышленнато предпріятія, 
а вслѣдствіе отсутствія въ его характерѣ нѣкоторыхъ спеціаль- 
ныхъ свойствъ —  таланта, если угодно. Оттого-то, между про- 
чимъ, у насъ такъ мало раціозальныхъ хозяйствъ, такь туго 
вдетъ оргапизація новой системы земледѣлія.

Въ обработывающей промышленности дѣло поставлево иначе; 
руководитель предпріятія не обязапъ имѣть спеціальныхъ ка- 
чествъ, а достаточно, если онъ обладаетъ общечеловѣческими 
свойствами: дЬловитостью, честностью, умѣньемъ; потому-то оно 
доступно почти всѣмъ, всякій слой общества можетъ взать на 
себя дѣло органвзаціи фабричной промыпіленности (если оно 
только вообще возможно). ІІрилагая то же къ земледѣлію, со- 
ображая, какой классъ русскаго общества способенъ быть орга- 
пизаторомъ новой системы сельскаго хозяйства, мы должны при- 
знать, что задача эта подъ силу только народу. У  него нѣтъ, 
правда, знаній (наше дѣло дать ихъ ему), но за то есть свой 
ства, которыхъ не пріобрѣсть никакой паукой и которыя раз- 
вились въ немъ тысячелѣтней борьбой и общеніемъ съ природой, 
любовь къ дѣлу, упорство въ достнженіи цѣлп, тонкая паблю- 
дательность и пониманіе природы. Другіе классы дадутъ отдѣль- 
ныхъ лицъ, способныхъ дѣлать то же и безспорно сослужащихъ 
народу большую службу своимъ знаніемъ и талангомъ; но до- 
стойныхъ учениковъ, а подчасъ и сотоварищей они найду тъ еп 
шаззе лишь въ средѣ крестьянства.

Другая особенность земледѣльческаго хозяйства заключаеіся
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въ тѣхъ отношеніяхъ, въ вакія првходится стать его органяза- 
тору хъ рабочимъ. Въ фабричной пронышленности рабочій на- 
нвмается, можно сказать, не въ хозяину, а на фабрику: онъ 
обязуется извѣстное число часовъ въ день нсполнять извѣстную 
работу, и, затѣмъ, между ннмъ н заведеніемъ прекращаются всѣ 
дѣловыа отношенія. Не то въ вемлёдѣліи: батравъ идетъ на ра- 
боту неопредѣленяую по времени и содержанію: сегодня онъ 
трудится неустанно 14 часовъ, гавтра, можетъ быть, ничего не 
будетъ дѣлать; сейчасъ онъ занятъ однимъ дѣлокъ, черезъ ми- 
нуту— совершенно другимъ. Его ноложеніе нѣсвольво сходно съ 
лоложеніемъ домашней прислуги и, потому, въ большинствѣ слу- 
чаевъ, тавъ же неяормально, вавъ и это послѣднее. Въ силу зтого, 
хорошихъ батравовъ мыслимо найти тольво въ средѣ населенія, 
не имѣющаго ни своего влочва вемлн, ни угла, ни вовможности 
выбора ванятія; да н тамъ лучшій работннвъ готовъ, хотя цѣ- 
ною раалуви съ родиной, избѣгнуть тавого подневольнаго и 
унизительнаго положевія, н остзейсвій баронъ жалуется на сво- 
ихъ батравовъ, пожалуй, немного меньше руссваго дворянина. 
У насъ же батрацвому труду положительно не везетъ. Нашъ 
врестьянанъ, несмотря на свою абсолютную бѣдность, богатъ 
тѣмъ, что имѣетъ вовыожность кое-вавъ перебиваться со своей со- 
хой н лошадью; а въ врайнемъ случаѣ не обязанъ соглашаться 
на всевовможныя условія наемной работы на мѣстѣ, можетъ 
исвать счастья тамъ и здѣсь —  выборъ хотя съ виду обширный. 
Въ батравн же онъ идетъ въ црайнемъ случаѣ и безъ всявой 
рѣшнмости повориться судьбѣ, нродать себя овончательно; онъ 
ванихаеть это мѣсто за неимѣніемъ лучшаго, и ни чуть не стѣс- 
нится бросить хоаяина, вогда ѳто ему будетъ выгодно или удобно. 
Вотъ, вавъ, напримѣръ, разсуждаетъ солндный врестьянинъ: <та- 
вого-то врестьянина, воторый въ барину ядетъ, я въ себѣ н не 
воэьму; онъ мнѣ не годится. Туда идетъ тотъ, воторый нивуда 
не годенъ. Нѣшто хорошій работнивъ пойдетъ въ барину? У 
меня-то ему свободнѣе: онъ за однимъ столомъ со мной ѣстъ, 
чай пьетъ, хоть н меныпе получаетъ; а тамъ-то онъ, словно песъ 
на цѣпи, всявое' стѣсненіе—н отлучиться нивуда нельзя. Раввѣ 
тааой пойдетъ, что ннвто не беретъ, либо долженъ барину» *). 
Подобный работнивъ не надеженъ; въ самое горячее время не 
нсправенъ, — и пропали труды и надежды цѣлаго года. Вотъ 
отвуда ностоанныя и непрерывающіяся жалобы хозяевъ на сво- 
ихъ батравовъ.

«Ховяинъ поставленъ въ полную зависимость отъ рабочаго,—
')  Сб. Сгах. Свѣд. по М о се .  губ. Т . V , выіі. 1, стр. 174.
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пишетъ вемлевладѣлецъ Пронскаго уѣзда:— в деньги даваВ впе- 
редъ, и работн не спрашивай, и работнива не рдзгнѣвай, иначе 
уйдегь, а лучше молчи и подлаживайся подъ него. Вообще, для 
того, чтобн хозяйничать, въ настоящее время нуяено, главное 
(вроиѣ 8наній и капитала), умѣнье ладить съ народомъ; то шук- 
нуть, то приласвать, то, видѣвши, что работа дѣлается скверпо, 
пройти мимо, будто не замѣчаешь» ‘). «Огношеніе всѣхъ вообще 
рабочихъ въ владѣльческому нмуществу совершенно сходно сь 
отношеніемъ въ нему враговъ: безцѣльное, безсмнсленное уничто- 
женіе или порча всего, чтб принадлежитъ владѣльцу, —  вотъ 
обязанность рабочаго, воторую онъ всегда и вездѣ исполняетъ»—  
пишетъ хозяинъ Еіевской губ. V- *Въ рабочую пору стоитъ со- 
сѣду владѣльцу навинуть самую пустую прибавву, чтобн при- 
манить работнива въ себѣ; если, затѣмъ, другой владѣлецъ еще 
пОднметь на тавую же самую ничтожную сумму іірибавву жало- 
ванья, то они перейдутъ въ нему, и тавъ можетъ совершаться 
пёреходъ до безвонечности» —  пишетъ землевладѣлецъ Мосвов* 
сваго уѣзда 3). <3а тавими рабочими приходится неустанно 
смотрѣть, иначе онъ ннчего не дѣлаетъ; а станешь смотрѣть— 
уйдетъ»— жалуется другой 4). <Хорошихъ свотницъ и коровницъ 
у насъ (Курская губ.), положительно нѣтъ, да и плохихъ достать 
трудно, а если достанешь, то навѣрно не надолго. Сегодня на- 
нята работница, послужить она у ховяина 2 — 6 мѣсяцевъ и 
уходитъ, не объясняя причннн своего ухода, и свольво бы вн 
ей ни угождали, ни дарили, она ни за чтб не останется. Я  объ- 
ясняю ѳто страстью въ бродяжничеству, вызываемою добродушіеш 
русскаго крестьянина подавать помощь всявому, просящему радя 
Христа»,— глубовомысленно соображаетъ хозяинъ 5).

Даже хозяева, понимающіе, что рабочій достается икъ чуть 
не даромъ, что онъ не лошадь, а человѣвъ, желающій «лишній 
разъ отдохиуть хотя бы то на работѣ» и требующій хорошаго 
обхожденія, даже такіе просвѣщенные хоэяева, умѣющіе ладить 
съ рабочимъ и потому терпящіе отъ него меньше другихъ, и тѣ, 
однаво, пригнаютъ, что настоящая слабая сторона рабочаго во- 
проса въ Россіи, это «неисполненіе нанятымъ на сровъ рабо- 
чимъ существеннаго пунвта обязательства: не оставлять работн 
до истечевія срова». Онъ соблазняется возможностью заработать

і )  Т р . В . Э. 0 .  1878, П. „Сельско-хозяйственное Обозрѣніе“,
*) Сельск. Х оз. и Лѣс., 1880 г., ДЕ 1.
7  Сб. Стат. Свѣд. по Моск. губ. Т . V, вып. 1, стр. 194.
7  И , стр. 174.
7  Земледѣльч. газета, 1879, .4  7.



въ горячее время, нѣскольво лишнихъ рублей и бросаегь хозяина. 
„Виною— отсутствіе у неустоявшаго рабочаго имущества, обезпе- 
чивающаго нанимателя-пстца. Рабочій, имѣющій сколько-нибудь 
порядочное хозяйство и нанимающійся толъко вслѣдствіе вре- 
меннаго зат рудненія, всегда исполняетъ свои обязательетва* ').

Эта причина— бѣдность рабочаго— выставляется многими хо- 
зяевами, какъ главное препятствіе, мѣшающее уладить когда- 
либо отношенія нанимающагося въ ванимателю. Мы здѣсь на- 
блюдаемъ одно изъ тѣхъ противорѣчій, въ сѣти которыхъ без- 
престанно запутывается капптализмъ на русской почвѣ: хорошаго 
рабочаго можно найти только ыежду зажиточными крестьянами, 
а тавіе нанимаются исключительно „вслѣдствіе временнаго за- 
трудненія", п то если его не обойдешь никакнмъ инымъ спосо- 
бомъ, папрнмѣръ, работою издѣльпо. Но съ однимъ издѣльпымъ 
трудомъ врупному землевладѣльцу обойтись невозможно: въ та- 
комъ случаѣ ему прпшлось бы отказаться отъ всякихъ улучше- 
ній въ способахъ обработви, и вотъ это-то противорѣчіе и ста- 
рается разрѣшить современный хозяинъ. Сладить съ нимъ до нѣ- 
которой степени онъ можетъ только пожертвовавши частью своей 
самостоятельности; и дѣйствительно, нзъ вышеприведенныхъ при- 
мѣровъ мы видѣли, что важную, если не главную роль въ дѣлѣ 
привлеченія рабочихъ рзгкъ играетъ часть владѣльчесваго поля, 
отдаваемая крестьянамъ въ аренду. Эга часть иэвлекается изъ 
хозяйственнаго оборота самого владѣльца и, что интереснѣе, слу- 
житъ къ разрушенію основанія, на которомъ держится и самъ 
капитализмъ —  поддерживаегь самостоятельпо^ хозяйство обеззе- 
меливающагося крестьянипа.

Г. Каблуковъ, одинъ изъ московскихъ земскихъ статистивовъ, 
и потому хорошо знакомый съ положеніемъ частно-владѣльческаго 
хозяйства въ губерніи, пораженный постоянными противорѣчіями, 
въ вакія оно становится силою обстоятельствъ, говоритъ: „Изъ 
этого видпо, что хозяйства частвыхъ владѣльцевъ, при пастоя- 
щихъ условіяхъ, не могутъ выдерживать, со стороаы дешевизны, 
вонкурренціи съ крестьянскимъ. Между тѣмъ, такая дешевизна 
въ оцѣвкѣ продуктовъ своего труда возможна, со стороны кре- 
сгьянъ, въ томъ только случаѣ, когда положеніе ихъ таково, что 
имъ необходимо въ извѣстное время, во что бы то ни стало, 
продать эти продукты, чтобы добыть депьги “ . Это значитъ, что 
„состояніе частнаго хозяйства находится въ тѣсной зависимости 
оть крестьянскаго, и упадокъ послѣдняго вредно отражается на 
первомъ“ . Но при этомъ не слѣдуетъ забывать, что развитіе

і)  Сельск. Х.ОЗ. я Лѣс., 1880, 4.
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частныхъ ховдйствъ ягибельно отаывается на вресгьянсвихъ, тавъ 
вавъ лишаетъ ихъ тѣхъ повосовъ и настбищъ (наникаемыхъ у 
помѣщиковъ), безъ воторыхъ ведевіе ихъ хозяйства немыслимо. 
Съ другой стороны, и развитіе, и улучшеніе врестьянсваго хо- 
зяйства вредно отаывается на частномъ, тавъ вавъ отнимаеть у 
врестьянива охоту идти ва сторовнюю работу въ помѣщвву, 
вогда послѣдняя есть у себя, дома. Бромѣ того, если крестья- 
нинъ, въ вачествѣ хозяина, подрываетъ дешевизвою своихъ про* 
дувтовъ частвое хозайство въ настоящее время, вогда онъ вн* 
нужденъ продавать ихъ, то ато нисколько еще не исвлючаетъ 
В08Н0ЖВ0СТИ подобвой, невыгодпой для частнаго хозяйства вон- 
вурревціи и при условіи хорошаго состоянія крестьянскаго хо- 
зяйства, такъ кавъ крестьянинъ, при прочихъ раваыхъ усло- 
віяхъ, можетъ довольствоваться тѣмъ доходомъ, воторый состав- 
ляетъ его заработную нлату, тогда вавъ частный владѣлецъ мо- 
жегъ считать доходомъ только то, чтб остается за вычетомъ этой 
рабочей платы и, слѣдовательно, долженъ выручагь за продуктъ 
пронзводсгва больше чѣмъ крестьянинъ". Очевидно, что такое 
положеніе дѣлъ не выгодно ни для владѣльцевъ, ни для сель- 
скаго хозяйства; но обѣднѣвіе народа приводитъ въ тому же 
(дешевой продажѣ хлѣба). яВъ вонцѣ-вонцовъ, мы приходамъ вь 
увазанному уже рааѣе вругу противорѣчій, единственный вы- 
ходъ изъ котораго указанъ вами выше“ г). Выше, впрочемъ, 
викакого опредѣленнаго выхода не увазано; авторъ двшь выра* 
жаетъ надежду на установленіе вавой-то солидарности между 
помѣщичьимъ и крестьянсвимъ хозайствами и для поясненія 
мысли, ссылается на «живой примѣръ хозяйства В. В. Костин- 
свой, въ Подольскомъ уѣздѣ». Принѣръ эготъ слѣдующій: Г-жа 
Костинская, купивъ имѣніе, бливь д. Плещеевой, вмѣсто того, 
чтобы, въ интересахъ своего хозяйства, стѣснять врестьянъ, что 
она легво могла сдѣлать, благодаря взаимному отношенію евоихъ 
и крестьянсвихъ угодій, старалась поднимать ихъ благосостояніе, 
во-вреня и разумно приходя въ нуждающемуся на помощь, 
овазывая нослѣднюю не съ цѣлью воспользоваться безвыходнымъ 
положеніемъ врестьянина. Въ силу этого, между помѣщицей ■ 
сосѣдями-крестьянами установились нравственныя отношенія, упро- 
чившія ихъ взаимную эвономичесвую зависимость в сняншія © 
нея враждебный нромышленный харавтеръ. Брестьянсвое хозяі* 
ство является вавъ бы нродолженіемъ номѣщичьяго, польву*сь 
землей сосѣдви и имѣя отъ нея, въ случаѣ нужды, помощь; вл* 
дѣлицч не безпокоится о рабочихъ рувахъ, ве боятся повраяъ,

*) Сб. Ст. Св. по Моск. губ. т. V, вш. I, стр. 195—6.
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порубокъ и ве оберегается отъ нихъ зааораня и сторожами. 
Крестьяне много выиграли: изъ нищихъ сдѣлались самыми бо- 
гатыми въ волости; помѣщвца тоае не въ проигрышѣ: хозай- 
ничая на 130 десятинахъ, ве только содержитъ себя и семью, 
но н нмѣетъ вовможность давать «преврасное воспитаніе тремъ 
своимъ дѣтямъ» х).

Читатель видитъ, что случай этогь вовсе не можетъ служить 
примѣромъ для всѣхъ ховяевъ, тавъ вавъ онъ горавдо болѣе, 
чѣнъ на эгоистическомъ разсчеіѣ, основааъ на такихъ личныхъ 
свойствахъ человѣва, какія встрѣчаются врайне рѣдво. Кромѣ 
умственныхъ вачествъ, необходимыхъ для органиэагора новой 
системы вемледѣлія, г-жа Костинская обладаетъ, очевидно, рѣд- 
вимн нравственными достоинствами, она— одна нзъ тѣхъ лнчно- 
стей, внѣ народа стоящихъ, о воторыхъ мы говорили выше, кавъ 
о способныхъ (при иввѣстныхъ условіяхъ) сдѣлаться иниціаторамн, 
пойти по новому пути, рува объ руву съ народомъ. Московсвая 
губернія представляетъ другой «живой примѣръ» хозяина, обладаю- 
щаго тольво половиною вачествъ, необходимыхъ для организатора 
вовой системы венледѣлія. «Весь разговоръ, всѣ помыслы, стрем- 
ленія, желанія его— все зто сосредоточено на успѣхѣ того хозай- 
Ства, которое ведетъ онъ, на успѣхѣ тѣхъ или другихъ улучше- 
ній въ столь любимомъ имъ сельско-хозяйственномъ дѣлѣ. Эта 
страсть въ удучшеніямъ, въ развитію, въ созданію правильнаго 
сельскаго хозяйства до тавой степени владѣетъ имъ, что онъ 
ищетъ имѣній, находящихся въ упадвѣ; найдя тавое, онъ посвя- 
щаегь ему съ полнымъ самоотверженіемъ свой трудъ въ теченіе 
5, 6, 10 лѣтъ, пова не приведетъ его въ тавой видъ, что оно, 
правильно поддерживаемое, можетъ идти вперѳдъ уае нормаль- 
нымъ порядвомъ». Послѣ ѳтого, «онъ ищетъ другого разореннаго 
имѣнія, чтобы тамъ съивнова начать работу созиданія и улучшенія 
дѣла». Но вотъ вавъ отраэилась ѳта энергія хозяина на его 
сосѣдяхъ-крестьянахъ д. Городчаково: онн имѣютъ всего І 1/* 
дес. на душу и недостающее количество пополняли прежде арендой 
пахатной земли сосѣдняго имѣнія Смирновой. Новый управляю- 
щій послѣдняго, въ интересахъ ховяйства, отнялъ у врестьянъ 
арендованную имв вемлю, воторую н ввлючилъ въ собственный 
сѣвооборогь, лишнлъ ихъ пастбнща, коимъ онн до того польвова- 
лнеь, поднялъ втрое цѣну сдаваемаго имъ повоса и пр. Имѣніе 
Г-жи Смврновой процвѣтаетъ; крестьяне обѣднѣли. «Но помимо 
плачевныхъ, въ матеріальномъ отношеніи, ревультатовъ всего 
этого ддя крестьянъ— вто отражается и на самомъ имѣвіи. Не

*) Сб. Ст. Св. по Моск. губ. т. П. „Крестьянскоѳ хоз.“, стр. 69— 02.
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говоря уже о токь, что при тавихъ условіяхъ является необходв- 
мымъ нмѣть всюду прочные эапорн и, овруживъ домъ стаей 
собакъ, все-тави не бнть увѣреннымъ въ своей бевопасностн, 
прнходится постоянно переносить массу столкеовеній съ сосѣдями, 
видящими въ хоаяинѣ, въ его управляющемъ своего врага и 
старающимися постоянно вредить ему, путемъ ли беэцѣльныхъ 
порубовъ въ лѣсу или вавими нибудь другими мѣрами».

Хоэяевъ съ тавого рода нравственными вачествами гораздо 
больше, чѣмъ подобныхъ г-жѣ Бостинсвой; но тавъ вавъ онв 
не обладаютъ ни нужнымъ знаніемъ, ни любовью въ дѣлу, то 
мавсимальнымъ реаультатомъ ихъ дѣятельности будетъ д&же не 
возвышеніе вультуры, а лишь эксплуатація овружающаго насе- 
ленія. Да и ховяйство г-жи Смирповой не обеэпечено отъ вру- 
шенія: „тоть же управляющій увааалъ на нѣсвольво примѣровь 
отдѣльныхъ хоэяйствъ, поставленныхъ хорошо, имѣвшнхъ всѣ 
задатви въ правильному развитію, и, однаво, въ теченіе одного 
года раврушенныхъ и приведенныхъ въ видъ полнаго запущенія, 
благодаря тольво перемѣнѣ упрайляющаго“ х). И вотъ, отъ всего 
его раціональнаго хозяйсгва останется одно пріятное воспоминаніе 
да разоренный народъ!

Это—естественный реэультатъ яроціональничанья“ руссвихь 
врупныхъ хозяйствъ, и причину его обывновенно видятъ въ 
недостатвѣ научно образованныхъ управляющихъ. Отчего же, 
однаво, происходитъ этотъ недостатовъ? Сѵщественная причина 
здѣсь вроется не въ отсутствіи охотнивовъ заниматъся научно 
сельсвимъ хозяйствомъ, не въ недостатвѣ и соотвѣтствующихъ 
учебныхъ ваведеній, а въ томъ, что, по выраженію профессора 
Стебута, „на дѣйствительное внаніе дѣла у насъ еще весьма 
малый спросъ, а потому спеціальный сельсво-хозяйственпый трудь, 
сравнительно съ другого рода занятіями въ часгной и государ- 
сгвенной службѣ, оплачивается дурно, тавъ что не стоитъ затрачивать 
на пріобрѣтеніе его трудъ“ 2). Вѣдь не жалуются же у нась 
на отсутствіе инженеровъ, а недостатовъ, напр., довторо» 
постоянно пополняется привлеченіемъ свѣжихъ силъ въ этой 
спеціальности. Если нѣтъ знающихъ сельсво-хозяйсгвенныхъ технв  ̂
вовъ— это значитъ, что помѣщиви въ нихъ не нуждаются, чіо 
они не въ силахъ оплатить ихъ трудъ. И послѣ всего вышеизложев' 
наго это совершенно понятно: на выжиманіе высовой арендной 
платы найдутся мастера и внѣ сельско-хозяйственныхъ учебнвхъ 
заведеній, мастера, хотя и не обладающіе высшими агрономяѵе-

7  Сб. Стат. СвЬд. по Моск. г. Т . V, вып. I , стр. 157— 163.
7  Д о к г Выс. учр. Ком. дгл  изсл. сел. хоз. Прилож. б
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скимн повнавіями, но искусившіеся въ дѣдѣ эксплуатаціи и 
прижинокъ; а это— главное условіе процвѣтанія современнаго 
вруннаго хоэяйства.

Г Л А В А  У.

ЕРУЛНОЕ ЗЕМЛЕДѢЛІЕ, ЕАЛИТАЛЪ И СБЫТЪ ЛРОДУЕТОВЪ 
СЕЛЬСЕАГО ХОЗЯЙСТВА ЗА-ГРАНИДУ.

Эту главу мы начнемъ оцѣнкой значенія третъей причины 
выставляемой обывновенно для объясненія зачаточнаго состоянія 
врунныхъ хозяйствъ —  недостатка и дороговизны вапитала. Что 
васается его недостатва, то ѳта жалоба раѳдается лишь по не- 
доразумѣнію, воторое раврѣшается самими хозяевами. Такъ, на- 
примѣръ, г. Севастьяновъ, гаявивъ, что одна изъ причинъ не- 
устройства хоѳяйствъ въ юго-западномъ краѣ—ѳто «недостатовъ 
и даже отсутствіе вапиталовъ», черезъ три-четыре строчви про- 
должаетъ, что послѣ освобожденія врестьянъ < вовнивъ сильный 
поэемельный вредигъ, явилась возможность получать большія 
ссуды, и вемлевладѣльцы увлевлись его возножностью, стали за- 
кладывать земли», но, вмѣсто того, чтобы, сокративъ свои лич- 
ння траты, осторожно приняться за организацію хозяйства на 
новыхъ пачалахъ, они повели дѣло крайне неумѣло, хотя и на 
шнровую ногу, «продолжая притомъ жнть тавъ же росвошно, 
вавъ н прежде» *). Ермоловъ, перечисляя причины низкаго по- 
ложенія сельсваго хозяйства въ Россіи, говоритъ: вопросъ о ва- 
питалѣ — «сторона едва-ли не самая печальная и не наиболѣе 
тормозящая правильное развитіе у насъ сельсво-хозяйственнаго 
дѣла. Непомѣрная дороговизна и рѣдкость капитала въ Россіи— 
фактъ несоннѣнный...» но черевъ строку бнъ продолжаетъ, что 
«раньше зеыельные банки, во нножествѣ учрежденные въ тече- 
ніи послѣдняго десятилѣтія, усердно снабжаютъ деньгами всѣхъ 
тѣхъ хозяевъ, которые къ ннмъ обращаются»; однако, не говоря 
о дороговизнѣ ссуды, <едва-лн сколько-нибудь вначительная часть 
вапиталовъ, занятыхъ въ разныхъ банвахъ, дѣйствительно пошла 
на улучшеніе сельскаго хозяйства». Вспомнимъ и о вывупныхъ 
свидѣтельствахъ, по словамъ того-же автора, «безвременно и въ 
огронномъ большинствѣ случаевъ безслѣдно исчезнувшихъ изъ

*) Сельск. хоз. и лѣс. 78. 3.
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рукъ нашихъ землевладѣльцевъ» *)> и иы согласимся, что жа- 
лобы на недостатокъ вапиталовъ по меньшей мѣрѣ странны и 
придуманы лишь для наполненія чѣмъ-нибудь непроходимой про- 
пасти, лежащей между владѣльцами крупныхъ имѣній и раціо- 
нальной сельско-хозяйственной дѣятельностью. Въ самомъ дѣлѣ, 
можно ли говорить о недостаткѣ капиталовъ послѣ того, накъ 
въ 77 г. помѣщиви получили отъ правительства 400 милл. вы- 
купной ссуды (вромѣ 300 милл., удержанныхъ въ погашеніе 
кавенныхъ долговъ) и около 300 милл. отъ частныхъ банковъ—  
это на 71,000 крупныхъ и среднихъ владѣльцевъ, имѣющихъ 
65 мил.т. дес* земли; въ среднемъ, слѣдовательпо, каждый вла- 
дѣлецъ получилъ около 10,000 р. или по 12 р. на десятину. 
Кредитъ не прекращается до самаго послѣдняго времени; такъ, 
въ Волынской губерніи, въ прошломъ году помѣщиви получили 
подъ залогъ своихъ земель 2Ѵг милл. руб. Не болѣе ли правъ 
поэтому <Смоленсвій Вѣстникъ», вогда говоритъ, что <вывупная 
ссуда, обширный банвовый вредитъ и, наконецъ, большія суимы, 
полученныя за вѣковыя лѣса, доставили поыѣщикамъ вполнѣ 
достаточный оборотный капиталъ», и если, тѣмъ не менѣе, они 
продолжаютъ хныкать и роптать, то это значитъ, что ихъ пѣ- 
сенка спѣта, что имъ больше не помогутъ <ни исключительные 
завоны для отношеній понѣщиковъ въ рабочимъ, ни сельско- 
хозяйственные съѣзды и выставки, ни альгаузскіе или какіе бы 
то ви было иные бычки».

Но если <недостатокъ» капитала есть только способъ выра- 
женія какихъ-то скрытыхъ явленій, совершающихся въ области 
врупныхъ хозяйствъ, то дороговизна его есть уже нѣчто реаль- 
ное, тавъ вакъ и вообще чѣмъ менѣе страна раввита въ про- 
мышленномъ отношеніи, тѣмъ выше у нея процентъ; а Россія 
представляетъ именно одну изъ тавихъ отсталыхъ странъ. При 
вормальныхъ условіяхъ и естественномъ течевіи жизни, дорого- 
визна вапитала столь же мало должна препятствовать развитію 
нашего сельсваго хозяйства, вавъ дороговизна труда въ Америвѣ 
задерживаетъ процвѣтаніе ея земледѣльчесвой и фабричной про- 
мышленности. Высокій Процентъ не есть первичное явленіе, а 
естественный результатъ вомбинаціи условій нашего производ- 
ства и обмѣна, главпѣйшее изъ воторыхъ —  дешевизна труда. 
Онъ явился, вавъ послѣдствіе нашей эвономической органиваціи, 
и потому не можетъ находиться въ неустранимомъ антагонизмѣ 
съ нею, не можетъ служить гибелью процесса, посредствомъ во- 
тораго самъ овъ производвтся. Всявая отрасль промыптленности,

')  Организація поіевого хозябства, Г, с. 16— 16, 43.
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кодь скоро она соотвѣтствуеть условіямъ мѣста и временн, должна 
'окупить ватраты капитала, дать ему средній мѣстный процентъ. 
Если же этого нѣтъ, если какая-либо форма производства ва- 
трудняется тѣмъ вознагражденіемъ капитала, какое считается 
обычнымъ въ стр&нѣ —  это значитъ, что форма отживаетъ свой

■ вѣкъ, что она превратилась въ тепличное растевіе, не вынося- 
щее черезъ-чуръ суровой для нея естествевной обстановки, по- 
чему она и не въ силахъ подняться на высоту, какой съ ббль- 
пгими или меныпими затрудненіями достигаюгь другія промыш- 
ленныя предпріятія. Такимъ образомъ, жалобы вашихъ помѣщи- 
чьихъ хозяйствъ на дороговизну капитала могутъ служить од- 
нимъ И8Ъ многихъ признаковъ ихъ постепеннаго паденія.

Лица, вызванныя въ качествѣ экспертовъ въ комиссію для 
нвученія сельскаго хозяйства, дали заявленія, сущность которыхъ 
можетъ быть формудирована слѣдующимъ образомъ. «Главное 

• условіе кредита для сельскаго ховяйства заключается въ его де- 
шевивнѣ, такъ какъ земледѣльческая промышленность, почтн вездѣ 
сгоящая въ неблагопріятныхъ условіяхъ, не можетъ своей про- 

- ивводительностью оплатить высокаго роста яатрачиваемыхъ на нее 
■апиталовъ», а < существующій въ настоящее время для нея 
кредитъ веудобенъ и часто до крайности дорогь». Почему многіе 
нѳмлевладѣльцы высказываютъ желавіе, чтобы правительство от- 
крыло спеціальныя кредитныя учрежденія, откуда они могли бы 
поль8оваться ссудой яа невысокій процентъ, <въ виду того, что 
сельское хоэяйство въ настоящемъ своемъ положеніи не ножетъ 
вывести большвхъ процентовъ» *). Г. Ермоловъ, говоря о ве- 
хёльныхъ банкахъ, прибавляетъ, что капит&лы, занятые въ нихъ, 
«обходятсд. ховяевамъ въ рѣдкихъ случаяхъ дешевле 7 Ѵ2°/о, а 
яногда 8, 9 и д&же 10% ; такого процента земледѣліе, однако, 
окупить не можетъ». Эги голословные отзывы однихъ подтверж- 
даются вычисленіями другихъ хозяевъ. Тавъ, напримѣръ. одно 
шѣніе Курской губерніи; поддерживаемое большимъ капвталонъ 
н нриспособленное для производства сахара, даеть. чистаго до- 
хода 9 % , откуда долженъ овупиться процентъ на вапиталъ, по- 
гашеніе стоимости построевъ, свота, орудій, рента и еще остаться 
достаточная предпринимательсвая прибнль 3). Имѣніе гр. Бо- 
ДІринскаго въ Тульсвой губ., построенное токе для добыванія

■ «веклы, даетъ (принимая стоимость земли въ 100 р. дес.) еще 
хеньше, всего 7 %  3). Г. Краинсвій вычисляетъ, что завѣдуемыя

*) Д ом . и пр. Приюж. I I ,  отд. V II . 
*) С еі. хоз. и іѣ с . 1880, 4.
•) И . 78, 7 — 9.
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ихъ ховябства въ Тульсвой и Курсвой губераіяхъ, организован- 
иня ло всѣнъ указаніямъ науви, даютъ чистаго дохода 6 — б 7а%  
на всѣ аатраты. Эготъ доходъ врядъ ли достаточенъ для оплаты 
одного капитала, не говоря уже о предприним&тельсвой прибыли. 
Хозяйства же не органивованныя, а ведомна обыкновеннымъ 
рутиннымъ путемъ, даютъ и того меньше— всего оволо 5 %  х). 
Между тѣмъ, вавъ, по мнѣнію, напримѣръ, Ната, капиталъ въ 
земледѣліи долженъ приносить не меныпе 1 0 % , «чтобы имѣть 
возможность уплатить процеатъ въ банви и рааные повемедьные 
налоги» (С. X. и Лѣс., 79, 1).

Хотя встрѣчаюгся отдѣльные случаи очень успѣшнаго веде- 
нія врупныхъ хозяйствъ, но въ общемъ остается вѣрнымъ поло- 
женіе, что помѣщичьи имѣнія въ Россіи не овупаютъ затрачи- 
ваеныхъ на нихъ вапиталовъ. Причяна втого можетъ лежать 
единственно въ томъ, что продукты ихъ продаются ниже своей 
стоимости, что на рынвѣ обращается хлѣбъ, стоющій дешевле. 
И дѣйствительно, ѳто имѣетъ мѣсто, вавъ на внутреннемъ, тавъ 
и на внѣшнемъ рынвѣ. Всѣмъ извѣстно, что нашъ врестьянннь 
вынужденъ продавать свой хлѣбъ вначительно ниже его насто- 
ящей стоимости, и это обстоятельство не можетъ не отражаться 
на цѣнахъ помѣщичьяго хлѣба. Гораздо болыпе, впрочемъ, чѣмъ 
вонвурренція врестьянъ на внутреннемъ рынкѣ, нашихъ хозяевъ 
овабочиваетъ борьба съ Америкой за рынви внѣшніе; цѣны таяъ 
устанавливаются не нами, а нашими соперниками, и тавъ вавъ 
производительность ихъ труда неизмѣрино выше нашей, то х 
неудивительно, что съ расширеніемъ своего производства хлѣба 
они находять возможнымъ постояннымъ пониженіенъ его цѣвв 
вытѣснять остальвыхъ своихъ вонвуррентовъ и, главнымъ обра- 
зомъ, насъ грѣшныхъ. <Припомнимъ, напримѣръ, положеніе, 
нѣсвольво лѣть тому назадъ, многихъ нашихъ чѳрноземныхъ іо* 
зяйствъ, обратившихся, вслѣдствіе необычайно возросшихъ цѣнъ 
на пшеницу, чуть не въ исвлючительному вовдѣлывавію пше* 
ницы, пустившихъ всѣ земли подъ распашву и т. п.; по мино- 
ваніи благопріятныхъ условій, вогда пщеницу пришлось прод»' 
вать чуть ли не дешевле, чѣмъ она себѣ обошлась, хозяйства 
ети очутились въ самомъ ватруднительномъ положеніи, что я не 
могло быть иначе> 2). Эти <благопріятныя условія» по неиногу 
минуютъ одну за другой всѣ части нашей хлѣбородной Росов- 
А производительность америвансваго земледѣлія ростетъ ве н° 
днямъ, а по часамъ. Загромождая европейскіе рынви свонхь

») Ы . 78 , 6— 7.
*) Ермою въ. Организація иоіеваго хоз. Т . 1, стр. 4 1 .
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товаронъ, Америка постоянно и удешевдяетъ послѣдній, и если 
вѣрять новѣйшвмъ вввѣстіямъ, она достигла, наконецъ, того̂  
что можетъ доставлять лувшую пшеницу англнчанамъ по 14 р. 
за четверть— цѣна, врядъ-ли для насъ доступная. Укаяанное об- 
стоятельство, вмѣстѣ съ іѣмъ вначеніемъ, какое вывовъ хлѣба 
имѣегь для нашего капиталистическаго вемледѣлія, требуетъ, 
чтобы мы отнеслись къ вопросу о внѣшнихъ рыпкахъ съ ово- 
бѳнннмъ внннаніемъ.

Въ послѣднее время нетолько нногіе публицисты, но я наи- 
болѣе ныслящіе ивъ нашихъ агрономовъ начинаютъ сомнѣваться 
въ благопріятномъ вначеніи и прочностн большаго отпуска рус- 
сваго хлѣба ва-границу. Они видятъ какъ вредное вліяніе на 
почву однообразія культуръ, такъ и посгоянно возросгающёе со- 
перничество на международномъ рынкѣ между Россіей, Амернкой, 
Австраліей и др.

Дѣйствительно, вывоаъ нашего хлѣба за-границу посгоянно 
возростаетъ, такъ чго съ 16 мил. четвертей въ 1872 году онъ 
дошелъ почти до 42 мил. въ 1878 году. Въ гомъ же направле- 
ніи, но еще быстрѣе, движется и американсвая хлѣбная торговля. 
Достигли ли мы возможнаго предѣла своего отпусва или въ со- 
стояніи еще усилить его— свазать очень мудрено; но аа то не- 
сомнѣнно, что Америва еще долго будетъ въ силахъ раввивить 
свою хлѣбную производительность нетолько путемъ увеличенія 
успѣшности земледѣльчесваго труда, но и вслѣдствіе обраще- 
нія въ сельсвому ховяйству все ббльшаго и ббльшаго количе- 
ства лицъ. (Извѣстео, что положеніе фабричнаго рабочаго н 
вообщѳ наемника въ Аиеривѣ ѳсть перѳходное въ самостоятель- 
ному аемледѣльческому занятію: вновь пріѣхавшій ивъ Европы 
оетается въ ѳгомъ положеніи нѣсвольво лѣтъ, послѣ чего, ско- 
пнвъ достаточную сумму денегъ, пріобрѣтаетъ учасгокъ земли и 
становится земледѣльцемъ, очнщая, тавимъ образомъ, сцену на- 
емнаго труда для своихъ преемннковъ. Оттого-то заработная 
плата въ Сѣверо-Американскихъ штатахъ и держнтся, не спу- 
скаясь, высоваго уровня). Въ тавомъ случаѣ естественно задаться 
■опросомъ: вго же явится потребителенъ зтой постоянно расту- 
Щей массы зерна ■ не слѣдуетъ ли ожидать, что въ болѣе иля 
менѣе близвомъ будущемъ наступитъ, навонецъ, перепроизвод- 
ство хлѣба, и вону-нибудь изъ бойцовъ на всемірномъ рынвѣ 
Придется очень плохо.

Что ѳтотъ вопросъ вовсе не праздный, чго критическій мо- 
ментъ близокъ, можетъ бнть, даже наступилъ— докаэательствомъ 
вшу служатъ слѣдующіе фавтн. Прошлый (1879) годъ былъ,

ОУДЬБН КЛПИТАЛИ8НА ВЪ РОООІИ. 12
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вавъ иавѣстно, для Европы очѳнь тяжелыкъ: вслѣдствіе неуро- 
жая ей недоставало для одного продовольствія хлѣба слишвонъ 
42 нилліона четвертей, и вто постигшее ее бѣдствіе дало воз- 
можносгь ея поставщикамъ нажить— выражаясь свромно— лиш- 
нюю вотгѣйву: одна Америва, напримѣръ, отпустила туда 31 мил. 
четв. Въ тевущемъ (1880) году обстоятельства ивмѣнились: ва- 
свольво извѣстно, урожай тамъ лишь немного ниже средняго (въ 
Англіи и Фравціи на 10°/о, а по послѣднииъ оффиціальнымъ 
даннымъ сборъ хлѣба и въ послѣдней странѣ сворѣе нѣсвольво 
выше средняго), тавъ что чужого хлѣба на нродовольсгвіе по- 
надобится слвшвонъ вдвое меньше прошлогодняго. Америва же 
нетолько увеличила въ текущемъ году площадь подъ культурой 
хлѣба на 1% , но и урожай тамъ ожидался на 7 %  выше про- 
шлогодняго, и преднолагается, что въ отпусву за-границу бу- 
деть готово оволо 35 мил. четв. Если подобное положеніе дѣлъ 
не приведетъ вавую либо изъ земледѣльчесвихъ странъ въ сель- 
сво-хозяйственному вриаису, тавъ вто потому, что въ одной изъ 
нихъ, Россіи, вриаисъ уже настунилъ раньше: нашъ неурожай 
1880 года нетольво избавилъ Америку отъ вонвуррента иа 
съувившемся хеждународнонъ хлѣбнонъ рынвѣ, но, можетъ быть, 
отвроетъ ей еще новый, хотя и временный, источнивъ сбыта. 
Но, очевидно, что вто дѣло чистой случайности (по врайней 
мѣрѣ, но отношенію въ международной торговлѣ): будь у насъ 
въ тевущенъ году обычный урожай — и Европа овавалась бы 
заваленной хлѣбомъ. Но если судьба распорядилась на сей равъ 
иначе, то мы въ полномъ правѣ ожидать черезъ два-три года— 
вогда хы станемъ оправляться отъ только-что пережитого внутрев- 
няго вризиса и вогда для насъ получить особенную важность 
безпрепятственное теченіе ввѣшней торговли —  встрѣтиться съ 
новымъ чудовищемъ— отсутствіемъ сбыта, воторое можетъ опять 
подорвать нашу сельско-ховяйственную дѣятельность. Развѣ, на 
наше счастье, Европа перенесѳтъ еще разъ неурожай, подобннй 
прошлогоднему, или злая судьба настигнетъ, навонецъ, и нашу 
счастливую соперницу—заатлантическую республиву. Но вѣдь 
обидно основывать свою обычную жвзнь на чужонъ несчасгікі 
неблагоразумно ставить свою судьбу въ зависямость отъ тавой 
случайности, вавъ тотъ или другой сборъ хлѣба въ Ёвропѣ. А 
естественное теченіе общенародной производительности и торго- 
вли завлючается въ томъ, что предложеніе продувтовъ стремится 
возростать быстрѣе спроса. До сихъ норъ вто относилось, шв- 
вымъ образомъ, въ обработывающей промышленности и яогову 
нало касалось Россіи, вавъ страны по преимуществу земледѣль-
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чесвой; теперь же, повидимому, этому вакону вапиталистическаго 
производства иачинаетъ подчиняться и область земледѣлія, а въ 
тавомъ случаѣ, всего болѣе придется пострадать намъ, вавъ со- 
пернику, наименѣе подготовленнону.

Проязводство хлѣба достигло уже тавихъ размѣровъ, что, 
несмотря на неурожаи послѣднихъ лѣтъ въ Россіи, предложеніѳ 
верна ва международномъ рынвѣ даже въ 1880 году превы- 
шало спросъ на этотъ продувтъ. Это видно, напримѣръ, изъ 
отчета одесскаго гофмаклера, вообще очень радужно смотрящаго 
на будущее нашей внѣшней хлѣбной торговли. Вотъ его под- 
линныя слова: «Что касается общаію положенія хлѣбной торговли 
въ истекающемъ (1880) году на западно-европейскихъ рынкахъ, 
то подробное разсмотрѣніе тавоваго приводитъ въ слѣдующимъ 
выводамъ. Хлѣбные рынви вообще находились въ вяломъ на- 
строеніи и при неустойчивыхъ цѣнахъ. Несмотря на недостаточ- 
ность урожая и совращеніе зернового производства, рынки не 
выказываои особой охоты къ покутамъ». Нѳсмотря на сокра- 
щеніе эернового производства въ самой Англіи, несомнѣниой 
надобности въ привозномъ хлѣбѣ, отсутствіи наплыва зерда изъ 
Америки— хлѣбная торіовля все-таки была въ застоѣ и спросъ 
бъш, незначителъный». «Хлѣбная торговдя въ Америкѣ также 
овазалась въ невавидномъ положеніи».

«Американскіе хлѣба находили сбытъ въ Европѣ лишь съ 
величайшими затрудненгями и при чувствителъныхъ потеряхъ, 
а сущѳствующія тамъ цѣны на зерновые продукты относдтельно 
даже белѣе высоки, чѣмъ на европейскихъ рынвахъ». («Поря- 
довъ», 1881 г., № 5).

Изъ вышеприведенныхъ фактовъ читатель можетъ видѣть, что 
перспектива быть забракованными на международномъ хлѣбномъ 
рынвѣ не есть плодъ нашей фантазіи и построена она не нами. 
Вотъ что, напримѣръ, говоритъ г. Ермоловъ: «Наше сельсво- 
хозяйствевпое дѣло направлено почти исключительно на нронз- 
водство зернового хлѣба. Между тѣмъ, вслѣдствіе вонвурренціи 
рааличныхъ внѣ-европейсвихъ странъ, стоящихъ въ условіяхъ 
болѣе благопріятныхъ, нежели мы, и именно Америви, Австраліи, 
земель сѣвернаго африканскаго побережья и т. п., цѣны на 
хлѣбъ грозятъ современемъ значительно упасть». «Намъ пора 
перестать смотрѣть на Россію, вавъ на вавую-то житницу Европы, 
бевъ воторой Европа будто бы съ голоду умретъ и воторой она 
можегь повтому предписывать свои условія. Пова мы будемъ 
производить дорого, хотя бы мы и производили много, вѣрныхъ 
выгодъ для насъ не можетъ быть, скорѣе, папротивъ, своимъ

12*
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перепроивводствонъ мы только переполннмъ рынвн н вывовемъ 
повнженіе цѣнъ до такого уровня, прн воторомъ не овупятся н 
наши ивдержви» *). «Земледѣльческая Гавета* говоритъ, въ свою 
очередь: «Вообще въ ближабшемъ будущемъ можно ожидать пере* 
полненія хлѣбныхъ рынковъ Западной Европы». «Въ настоящее 
время въ Соединенныхъ Штатахъ безспорно наступило сильное 
перепроивводство хлѣба. Лучшимъ довазательствомъ ѳтому слу- 
житъ то, что въ 1879 году, несмотря на огромный дефицитъ 
(въ хлѣбѣ), воторыб въ прежнее время повысилъ бы цѣну до 
высокой степени, цѣны на него не поднялись и на 2 0 % -  Не- 
смотря на перепроивводство хлѣба, вультура его въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ расширяется съ каждымъ годомъ. Если бы пу- 
темъ спевуляціи и удалось поддержать паденіе цѣнъ удержа- 
ніемъ хлѣба въ свладахъ, то это было бы недѣйствительною мѣ- 
рою—напротивъ: искусствевное поднятіе цѣнъ послужило бы къ 
еще ббльшему расширенію вультуры зернового хлѣба. Зіайяі 
предсва8ываетъ, что въ втомъ году цѣны на тпеницу будуп 
вращаться около 3 0  шиллввговъ за четверть, вмѣсто 4 0 ,  вап 
то было въ нрошломъ году и что Европа будетъ имѣть дешевнй 
хлѣбъ» 2).

Радуемся за Еврону! Но что тогда запоютъ нашя хозяѳва, 
воторые, въ лицѣ V всероссійскаго съѣвда сельскнхъ хозяевъ въ 
Одессѣ, вотяровали (въ буввальномъ смыслѣ слова) вривнсъ на 
югѣ Россіи въ 1878 году, въ то время, вогда они отнускал 
ва-границу 4 0  милл. четв. хлѣба и вогда одессвій гофмавлѳръ 
торжественно ваявлялъ: «Представляя годовой отчетъ торговнхъ 
операцій Одессы въ 1878 году, необходвмо, прежде всего, вн- 
дѣлить этотъ годъ ивъ общаго ряда его предшественниковъ и 
отмѣтить его, кавъ еще небывалый по сіе время въ лѣтопист 
одессвой отпускной торговли. Исвлючительиое значеніе втого 
года вызвано необычабнымъ и волоссальнымъ ѳвспоргомъ зерно- 
выхъ продувтовъ ва-границу, иь сравненіи съ которнмъ экспорш 
цредшествовавшнхъ лѣтъ важутся совершенно ничтожиыми. Благо- 
даря громадному отпусву, Одесса очень быстро валечнла веЬ 
свои раны, нанесенныя ей военными обсгоятельствами, и рве- 
ширила всѣ отрасли торговой и промышленной жизни. Нельм 
при этомъ не указать на тотъ отрадный фавть, что громаднні 
вывозъ хлѣба воснулся благодѣтельно не тольво хлѣботорговцеп 
и ѳкспортеровъ, но главнымъ образомъ и прежде всего военагрв- 
дилъ производителей, воавысилъ благосостояиіе мѣстнаго наоеле-

’ ) А. Ерноловъ. Организаціл полевого хозяйства. Т . I, стр. X X ѴП, ХХѴШ.
*) „Зеніедѣльчѳская Гаэета", 1680 г., № 39.



нія и вызвалъ у насъ снова къ жизпи всѣ ограсли производства, 
которыя были пріостановлены и даже прекращены въ прежнее 
время... Мы должны констатировагь также весьма зваменагель- 
ное явленіе въ облаегн нашей шерстяной горговли. Въ продол- 
женіе всего прошлаго года торговля терстью была постоянно и 
очень оживлена... Увеличеніе спроса на шерсть для нашихъ 
фабрикантовъ нельзя не признать весьма отраднымъ явленіемъ, 
доказывающимъ поступательное развитіе нашего внутренняго про- 
изводства вообще и мануфакгурнаго особенно» (Тр. В. Э. 0 . 79 , 1).

Каково это поступательное развитіе нашего внутренпяго про- 
изводства, читатель знаетъ и чувствуетъ вѣроатио на своей шкурѣ; 
но это мы оставимъ въ сторонѣ, такъ какъ оно выяснилось лишь 
впослѣдствіи; тогда же вашимъ владѣльцамъ оставалось торже- 
ствовать, а они, между тѣмъ, кричали о криаисѣ. И они были 
правы! Помѣщичьи хозяйства давно уже переживаютъ кризисъ, 
который они вынести не въ силахъ и который ведеіъ ихъ къ 
гибели. ІІогибель эта ускорится тѣмъ направленіемъ, какое при- 
вимаетъ международная хлѣбная торговля; нашему вывозу зерна, 
какъ видво, предстоитъ бливкій капутъ, таковой же нослѣдуетъ 
и помѣщичьему хозяйству.

Значевіе америкавской ковкурренціи длн нашей торговли съ 
западомъ земдедѣльческими иродуктами покажется памъ еще бо- 
лѣе серьезнымъ, если мы сообразимъ, что Америка становится 
страшва и другимъ странамъ, что она въ состояніи бороться съ 
гораздо болѣе цивилизонанными и потому лучше вооруженными. 
соперниками, нежели Россія; уже Франція, напримѣрь, чувствуегъ 
затрудненіе въ сбыгЬ своего масла въ Англію, бывшую прежде 
для нея ненасытимымъ рынкомъ. Мало того, Аыерика посягаетъ, 
наковецъ, и ва внутрепвіе рынки, стремится изгнать хозяевъ 
изъ ихъ собственныхъ владѣвій; такъ, напримѣръ, она заставила 
Францію понизить у себя' цѣны на шерсть и свинину; стоимость 
мяса на англійскихъ рыикахъ, снабжавшихся до того, главнымъ 
образомъ, изнутри страны, пала въ 7 7  г. на б, 7 % , а въ 
79 г. даже иа 1 0 % і пала потому, что американцы начали вы- 
возигь гуда свѣжее мясо; оно правда хуже англійскаго, но за то 
и продается въ Лондонѣ слишкомъ вдвое дешев.іе. Эготъ первый 
опытъ американцевъ тавъ наиугалъ англійскихъ скотоводовъ, что 
оаи потребовали пониженія ареыдвой платы на землю, ссылаясь 
на вевозможпость иначе копкуррпровать съ Аыерикой х). Вѣ- 
роятно, требованія фермеровъ основаны ыа серьезномъ мотивѣ, 
ибо правительство Биконсфильда ыазначило особую сельско-хо-

>) Сеіъск. Хоз. в  Лѣс., 60, 6 н 6.
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зяйственную вомяссію, дное членовъ которой нарочно отпран- 
лены въ Америву и Баиаду для ивученія тамошняго эемледѣлія 
и условій хлѣбнаго рынва. Они уже вернулись нааадъ и пред- 
ставили свой довладъ парламенту. «Довладъ этоіъ вавлючаетъ 
въ себѣ весьма мало утѣшительнаго для аиглійсваго фермера. 
Въ немъ отъ начала до вонца проводится та общая мысль, что 
хел ьско-хозяйственное проивводство въ Соединенннхъ Штатахъ 
далево еще не достигло своего высшаго развитія и предѣла, и 
что давленіе америвансвихъ сельско-хозяйственн ыхъ продувтовъ 
въ теченіи нѣскольвихъ, по - врайней мѣрѣ, еще лѣтъ будетъ 
возростатъ, а не' уменьшаться». «Дѣвственная почва нуждается 
тольво въ неболыпомъ разрыхленіи, чтобы доставить богатую 
жатву. При обработвѣ своей богатой дѣвственной ночвы, амери- 
ванцы съ вамѣчательной охотой и бнстротой спѣшатъ восполь- 
зоваться всѣмн усовершенствованіями въ сельско-хозяйственныхъ 
машинахъ и орудіяхъ, воторыя находять себѣ гораздо больше 
примѣненія въ Америвѣ, чѣмъ въ ховяйствѣ англійскаго фер- 
мера». Что же свавать послѣ зтого про руссваго ховяина!

Всѣ ѳти явленія суть естественное послѣдствіе раввитія ва- 
питалистическаго производства (огромннй вывовъ хлѣба изъ Аме- 
риви за послѣдніе годы объяснается именно привлеченіемъ къ 
эемледѣлію послѣ вривиса 73 г. вапиталистовъ (см. Орбинскій): 
всявОе улучшеніе техники и другое изобрѣтеніе, прямой смыель 
вотораго завлючается въ возможности совратить время, посвя- 

• щаемое человѣкомъ труду, на вапиталистичесвой почвѣ превра- 
щается въ орудіе усиленнаго произвоДства далево ва предѣлы 
существующей потребности —  отвуда вытеваетъ необходимость 
врайняго расшнренія рынва для сбыта. Но тавъ вавъ съ тече- 
ніемъ времени на тотъ же путь техничесваго прогресса высту* 
паюгъ все новыя страны, то естественно, если капиталистичесвое 
производство вончитъ тѣмъ, что пожретъ самого себя. Прежде, 
напримѣръ, существовало раздѣленіе цивилиэованныхъ странъ 
на производащія земледѣльчесвіе продувты и фабриваты; вон* 
вурренція велась по преимуществу между послѣдними и вообще 
на почвѣ обработывающей промышленности. Теперь дѣла услож- 
няются: Англія овабочена не тольво успѣхомъ гдѣ нибудь въ 
Германіи, напримѣръ, америвансвихъ желѣвныхъ издѣлій и прн- 
думываетъ средства вытѣснить ихъ оттуда, но вынуждена также 
оберегать свой собственный зеиледѣльчесвій рыновъ отъ вон- 
вурренціи еъ иностранннми производителями, безъ воторыхъ она, 
однаво-же, обойтись не можетъ. Было время, вогда Росгія 
оберегала свой внутренній рыновъ лишь отъ черезъ-чуръ без-

\



церемоннаго вторженія продуктовъ иностранной фабричной про- 
мышленности, на внѣшнемъ же рынкѣ она безпрепятственно 
развивала свою торговлю продуктами земледѣлія и скотоводства 
и была тамъ въ этомъ отношеніи даже желанною гостьей. За- 
тѣмъ ыало-по-малу пришлось стѣсниться и на обширной аренѣ 
международной торговли, болтать языкомъ, если не припимать 
дѣйствительныхъ мѣръ для сохраненія своего прежняго подоже- 
ніа, на дѣлѣ же постепевно уступать мѣсто своимъ заатланти- 
ческимъ друзьямъ. Наконецъ, не трудно предвидѣть моментъ, 
когда Америка протянетъ руку и на наши хлѣбные базары и 
когда мы вынуждеаы быть можетъ найдемся замкнуться отъ 
всѣхъ китайской сгѣной; не даромъ же ’въ печати попадаются 
извѣстіа о появленіи америкаескаго хлѣба то на Кавказѣ, то 
въ балтійсквхъ портахъ.

Капитализмъ развиваеть кроющееся въ немъ прогиворѣчіе, 
копкурренція становится все безпощаднѣе и загрудняегъ развитіе 
даже новыхъ производствъ, какь эго можно видѣть на примѣрѣ 
молочнаго дѣла въ Евросѣ. Лѣтъ 10 — 15 назадъ, оно было 
развито очень мало и служило главнымъ обраэомъ для домаш- 
вяго, такь сказать, потребленія, но въ послѣднее время про- 
дукты его сдѣлалисъ предметомъ довольно обширной междуна- 
родной торговли; вывозъ масла изъ 7 европейскихъ государствъ 
съ 65 по 75 г. возросъ вдвое, причемь всѣ страны, кромѣ  
А нгліи , работаютъ для внѣшнню ры нка; неудивигельно, если за 
послѣдаіе годы явились признаки перепроизводства. Однако, 
вмѣсто того, чтобы еократигь добываніе молочныхъ продуктовъ, 
это поведо лишь къ болѣе энергичному отыскивааію новыхъ пу- 
тей внѣшняго и внутренняго сбыта; «это составляетъ рѣзко вы- 
дѣляющуюся черту послѣднихъ лѣтъ на поприщѣ практичеекой 
дѣягельности». Въ Германіа усграиваются общества для распро- 
страненія внутри страны продуктовъ молочнаго дѣла; «Франція, 
не находя возможнымъ помѣстить всѣхъ своихъ маслъ па лон- 
донскомъ рынкѣ ‘), благосклонности когораго ищутъ теперь Фин- 
ляндія и Германія, нодумываегъ объ устройствѣ общества на 
подобіе устроеннаго Бускомъ и К° въ Копенгагенѣ, которое ирр- 
готовляетъ прочное масло для вывоза въ заатлангическія, пре- 
имущественно въ гропическія страпы. Американцы высказываютъ, 
чго англійскій рынокъ становится для пихъ тѣсенъ. Въ герма- 
ніи уже и теперь нѣкоторыя фирмы упаковываютъ масло въ 
жестянки и отправляютъ его вь тропическіе края. Особая дѣя-

* )  Иэъ 7 8/< мил.і. иуд. ввозимаго разными государствамн масла около б милл. 
или 6 5 ,6 %  ириходится на долю Аиічін, сыра же она ввознтъ 3 %  милд. пуд. (58°/о).

—  183 —



—  184 —

тельность по части расширенія и упорядоченія масланой тор- 
говли замѣчается въ Ирлавдіи. Дубдинское королевское общество, 
въ виду упадка цѣнъ на масло, отнравило въ прошломъ году 
комиссію въ различныя страны съ цѣлью изученія торговли 
масломъ и посѣщенія лучшихъ молочныхъ хозяйствъ». Тамъ же 
устраивается общество, цѣлью котораго служитъ, между про- 
чимъ, сбытъ масла мѣстнаго производства. Правигельства, съ 
своей стороны, дѣлаютъ что могутъ; прусское, напримѣръ, рас- 
порядилось о введеніи сыра въ солдатскій раціонъ, что предпо- 
лагается сдѣлать также отноеительно пріютовь, домовъ призрѣ- 
нія и проч. х).

И  гакъ, чѣмъ безгіощаднѣе становится борьба за рынки, тѣмъ 
лучше каждая страна старается вооружиться, принимаетъ мѣры 
увеличить свой сбытъ, наряжаетъ вомиссіи для изслѣдовавія при- 
чивъ успѣха той или другой націи. И интересео, что всѣ озабо- 
чены однимъ и тѣмъ же, каждая страна считаетъ другую своимъ 
болѣе счастливымъ соперникомъ; но ни одна не дуыаетъ серьезно 
неремѣнить систему, обратиться отъ производства на другихъ къ 
заботамъ о своихъ собетвенныхъ потребностяхъ. И ееужели намъ, 
хуже всѣхъ вооруженнымъ, тоже вмѣшаться въ общую свалву, 
имѣя въ перспективѣ лишь рядъ заушеній то отъ одного, то огъ 
другого. Не благоразумнѣе-ли устроиться тавимъ образомъ, чтобы 
по возможности не нуждаться въ другихъ, а старатьея объ удовле- 
творевіи собственныхъ потребностей. А вакъ много еще тавихъ

ч потребностей у нашего народа! Но, чтобы вступить на этогь 
путь дѣйствительно-національнаго развитіа, нужно прежде всего 
дать народу средства удовлетворить всѣмъ его потребностямъ, 
иначе говоря, слѣдуетъ создать ему возможность трудиться на 
самого себя, что можегь быть достигеуто лишь энергичной под- 
держкой крестьянекаго хозяйсгва земледѣльческаго и кустарнаго.

Быводъ отсюда тотъ, что экономическая полигика Россіи и 
странъ, находяіцихся въ аналогичныхъ условіяхъ, должва пере- 
мѣнить свое основаніе. Въ ирежнія времена заботы правительствъ 
сосгояли въ огражденіи внутренняго производства тарифами и 
въ огысканіи для ыего внѣшнихъ рыыковъ. Поиски эти, при ые- 
значительномъ числѣ торговопромышленныхъ странъ, обыкыо- 
венно (хотя и не безъ борьбы) увѣнчалиеь успѣхомъ. Теперь же, 
т.-е. начинаюіциыъ свое развитіе народамъ, о чуждыхъ рынкахъ 
нужно забыть— они заняты раньше вставшими сосѣдями; одвой 
же оборонительыой политики для развитія промышлевности, оче- 
видно, недосгаточно. ІІ]іиходится не голько охранять внутренніе

*) Сельск. Хоз. 8 Лѣс., 1880, 1. „Иэъ заграничной литературы".
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рынки отъ ивостравной конкурренціи, но и заботиться объ ихъ 
расширеніи —  иначе производство носибнетъ подъ тяжесгью сво- 
ихъ собственныхъ успѣховъ, т.-е. не станетъ развиваться. Мы 
имѣли примѣръ прусскаго правительства, въ видахъ поддержа- 
нія молочпаго дѣла, рекомендовавпіаго ввести его продукты вь 
раціоны войскъ и пріютовъ; но, очевидно, что не огь таког<> 
расширепія сбыта зависигь развитіе промышленности: дѣло не 
въ замѣнѣ одного продукта другимъ, а въ увеличеніи потребле 
нія вообще, т.-е. возвышепіи благосостоянія массы населенія. 
Исторія послѣдняго десятилѣтія нашей крупной промышленности 
прекрасно подтверждаетъ это положеніе: несмотря на господство 
охранительной системы, несмотря на развитіе у насъ сѣти же- 
лѣзныхъ дорогъ, банковыхъ операцій и другихъ условій без- 
препятственнаго расширенія капиталистическаго проивводства, 
послѣднее, какъ мы видѣли, сокращается, можетъ быть, даже 
абсолютно, сокращается не только въ дѣлѣ привлеченія на фа- 
брики рабочихъ, но и въ своихъ денежныхъ оборотахъ. Все- 
возможныя старавія и заботы не спаоли нашего крупнаго про- 
изводства, и трагикомнзмъ положенія заключается въ томъ, что 
разбилось оно, между прочпмъ, именно о тотъ камень, который 
считался его надежнѣйшей опорой: обезземеленіе народа и стѣс- 
неніе его самостоятельнаго хозяйствованія, вмѣстѣ съ быстро 
возростающей податной тягостью привело его къ обѣдненію и 
вытекающему отсюда сокращенію потребленія различныхъ про- 
дуктовъ, а это отразилось на крупной промышленности сокра- 
щеніемъ ея оборотовъ.

Слѣдовательно, центръ тяжести нашего промышленнаго строя 
долженъ заключаться въ мелкомъ, народномъ производствѣ. Круп- 
ное долго еще будетъ играть въ нашей жизни крайне подчи- 
ненную роль, какую, впрочемъ, въ дѣйствительности оно играло 
всегда; но до сихъ поръ мы усиливались поетавить его на первый 
планъ, ради чего согласны были пожертвовать даже матерьяль- 
нымъ обезпеченіемъ народа; тогда же оно и въ сознательныхъ 
мѣропріятіяхъ общества займегь мѣсго, соотвѣтетвующее его 
дѣйствительному значенію.

Народное производство подымаетъ голову не въ одной Россіи: 
историческія условія стѣсняютъ свободный полетъ капитализма 
повсюду. Если хотите, только одна Англія можетъ быть названа 
страной чистаго капитализма; въ Америкѣ въ рукахъ крупнаго 
капитала ыаходится фабричная промышленность, земля же въ 
большинствѣ случаевъ обработывается самими ея владѣльцами.

Во Франціи мелкое земледѣліе не только преблагополучно
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существуетъ (наемные сельсвіе рабочіе составляютъ здѣсь всего 
14%  вемледѣльчесваго власса), но и стѣсняетъ врупныя хозяй- 
ства: фермеры жалуюгся на недостатовъ рабочихъ, несмотря на 
періодическій н&плывъ ихъ иэъ Бельгіи, Испаніи, Пьѳмонта и 
н& увеличившееся употребленіе машинъ. Рабочій, вная, что въ 
немъ нуасдаются, держитъ себя независимо, не выноситъ отъ 
хозяина ни малѣйшаго замѣчанія и то и дѣло грозитъ бросить 
работу. Это отбиваетъ у вапиталистовъ охоту посвящать свои 
труды и средства сельсво-хозяйственной дѣятельности, и многіи 
фермы остаюгся неванитыми, а арендная плата падаетъ. Фран- 
цузсвіе ивслѣдов&тели приписываютъ все эго тому обстоятельству, 
что воличество сельсвихъ рабочихъ съ течевіемъ времени умень- 
шается, отчасги вслѣдствіе превращенія ихъ въ медвихъ собст 
веннивовъ, частью же иеревъ отливъ н& фабриву. Что васается 
послѣдней причины, тй мы имѣемъ основаніи усомниться въ ея 
реальности. Еслибы дѣло было тавъ, еслибы часть замледѣльцевъ 
отвлев&ласъ фабривами, то приращеніе етого власса во временн 
происходило бы медленнѣе, чѣмъ равмножается все францувсвое 
населеніе. Но мы з&мѣчаемъ совсѣмъ противуположное явленіе, 
дающее намъ пр&во съ бблыпимъ основаніемъ свазать, что само- 
стоятельное эанятіе вемледѣліемъ обладаетъ сильнѣйшей притяга- 
тельной силой, чѣмъ наемныя формы труда и что, слѣдовательно, 
вапиталистичесвоё проивводство во Фр&нціи достигло, повидимону, 
наивысшей ступени, доступной ему по условіямъ мѣста и вре- 
меьи, и отнынѣ ему предстоитъ раввиваться, можегь быть, только 
внтенсивно, увеличивая проивводительность труда, но не при* 
влечевіемъ на фабриви новыхъ рабочихъ. Именно, есть осно- 
ванія предполаг&ть, что тамъ уже происходитъ обр&тное двяже* 
віе рабочей силы отъ фабричнаго наемнаго труда въ с&мостоі- 
тельвому земледѣльчесвому и неземледѣльчесвому занатію. Т&въ, 
во-1-хъ, въ промежутокъ 7 2 —76 годовъ, ежегодное приращеніе 
тридцати-шести милліоннаго населенія Франціи было 0 ,54%  *); 
земледѣлъчесвій же влассъ за ѳто врема возросъсъ 18,573,325 
до 18,968,605 2) человѣвъ, т-е. на 455 ,480 чел. или на 
0 ,6 %  81 Г°ДЪ- Земледѣльчесвій влассъ во8р6стаетъ н& 11% 
быстрѣе всего васеленіа, что можетъ совершаться насчетъ дру- 
гихъ влассовъ. А такъ вавъ выше мы видѣли, что число сель- 
скихъ наемныхъ рабочихъ тоже убываетъ, то отсюда естѳственяо 
приходимъ въ заключенію, что, вопреви вапиталистичесвой теорік, 
во Франціи совершается процессъ расширенія ховяйственноі

’ ) Янсонъ. Сравнительная статистика, т. I., с. 343.
*) Сельское хоз. и лѣс. 1880 г. № 7. ■



самостоятельности народа и распространеніе мелкаго земледѣль- 
ческаго хозяйства. Во-вторыхъ, самое возростаніе промытлен- 
наго клася еще не озпачаегь распространенія крупнаго проив- 
водства: въ послѣднее время въ Парижѣ (а вѣроятно, и въ 
другихъ больтихъ городахъ Европы) все больте развиваегся 
мелкая ремесленная промытленность выстаго порядка, основан- 
ная па больтомъ искусствѣ рабочаго (гравированіе на стали, 
живопись на фарфорѣ, издѣлія изъ черепахи, слоновой кости, 
сафьяна, стекла, соломы, шерсти и т. п.). «Искусная ручная 
работа занпмаетъ въ Иарижѣ видное мѣсто; спеціальности выдѣ- 
ляются все рѣзче, и во многихъ отрасляхъ производства про- 
мышленныя заведенія становятся все мельче* х). Какъ видно, 
продукгы мертвой машины такъ ириеытили рынокъ, что нарож- 
дающемуся населенію нѣтъ болѣе мѣста на фабрикѣ, и ему 
приходится устраиваться внѣ ея, въ области ручного труда, д,ія 
чего онъ сгарается прельстить потребителя хитростью своихъ 
пронзведеній. Естественно, что въ странѣ, гдѣ простые предметы 
всѣ приготовляются машиной, такой свободный ручной трудъ 
должевъ былъ обратить свое впиманіе на предметы, требуюіціе 
болыпого искуссгва и изящества отдѣлки. Такимъ образомь, мы 
имѣемъ основапіе сказать, что не обезземеленіе крестьянина и 
не превращеніе его въ фабричнаго пролетарія, а можетъ быть 
обратный процессъ расширепія мелваго самостоятельнаго хозяй- 
ства мы наблюдаемъ въ пастоящее время во Франціи.

Въ 32 главѣ мы даемъ болѣе подробныя свѣдѣвія о состоя- 
ніи мелкаго производства на Западѣ, и здѣсь лишь напомпимъ, 
какъ удивились нѣмецкіе ученые, когда статистичеекими изслѣ- 
дованіями было обнаружено, что врупная промышленность въ 
ІІруссіи вовсе не такъ развита, а мелкая не въ такомъ упадкѣ, 
какъ й то  привыкли обыкновенно считать, основываясь на поло- 
женіяхъ буржуаяиой политической экономіи. И намъ теперь 
до нѣкоторой степени ясно, отчего это происходитъ, яено, что 
въ будущемъ процессъ капитализаціи промытленности долженъ 
идти еще съ болыпими затрудненіями.

Обращаясь къ нашему помѣщичьему земледѣлію, мы должны 
сказать, что съ выводами, логичесви вытекающими изъ выше 
развитыхъ положеній, лишь на половину согласны сельско-хозяй- 
ственные публицнсты. Они не могутъ не видѣть опасности, 
угрожающей пашей хлѣбной торговлѣ, но не отка8ываютея отъ 
мысли о капиталистическомъ земледѣліи, разсчитывающемъ лишь 
на внѣтній сбытъ, и измышляютъ для него новые пути, новую

‘ ) Т р .  кои. оо иэелѣд. куст. пром. вып. I, отд. Ш , с. 58.
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сферу дѣйсгвія. Т&къ «Земледѣльчесвая Гавегя», отявш аяся 
яа нашу торговлю геряомъ, почти что утѣшилась в пришла въ 
неописанный восторгъ по случаю удачнаго опыта неревозви лѣ- 
томъ 1880 г. свѣжаго мяса, предпринятаго петербургсвой думой 
съ цѣлью его удешевленія. «Вомиссія по удешевленію мяса, 
состоящая нрн вдѣшней городсвой увравѣ, говорвтъ гааета, сво- 
имъ дѣятельнымъ и жввымъ отношеніемъ въ дѣлу овазаля тавую 
услугу населенію столицъ и городовъ и русскому снотоводсшу, 
важноегь воторой вѣрно оцѣннть въ настоящее время даже 
нельвя» *). «Вопросъ о способахъ перевозви мяса имѣегь огром- 
ное зн&ченіе нѳ только вавъ вопросъ о снабженіи столицъ и 
большихъ городовъ, но н вавъ вонросъ объ отпусвной нашей 
торговлѣ жнвотпнмн продувтами, а слѣдовахельво и о развитіи 
скотоводства и шьскаго хозяйотва вообицв>. «Въ оргаиизаціа 
перевовви мяса заалючается одно изъ средсхвъ —  вывестм наще 
хозяйство изъ тѣхъ ватрудненій, воторня созданн намъ размно- 
женіемъ вредныхъ насѣвомыхъ н сильною конкурренціѳй Аме- 
риви въ торровлѣ хлѣбомъ» 2). Затѣмъ даются цвфровыя указа- 
вія на тѣ перемѣвы, вавія должны произойти по проевту «Земле- 
дѣльчесвой Газеты»: въ 1878 г. И8Ъ южныхъ портовъ отпущево 
пшеницы на 69 мил. долларовъ; на тавую же сумму амерг 
ванцы отпускаютъ мяса въ Еврону; «слѣдов&тельво, еелибы мы 
могли вытѣснгшъ на всѳмірномъ рынвѣ амерввансвое мясе, 
то южво-русскія хозяйства могля бы вовое отвазаться отъ нроп- 
водства пшеницы для заграничнаго отпусва» 3).

«Еслвбы мы могли вытѣснеть!» Но въ этомъ-то и весь ю- 
просъ, воторый, впрочемъ, очеяь быстро раврѣшаѳтся публицг 
стомъ, игноршрующвмъ нѳдавній уровъ, данвнй намъ Америяоі 
на всемірномъ хлѣбвомъ рннвѣ. Тавъ кавъ, видете ли, сіоп 
въ Америвѣ и Аветраліи, по разсчетаігь <Г&8еш», немнотп 
развѣ дешевле нашего сгепваго, а перевовва послѣдняго п 
Европу будегь стоить значительво меньше, то вотъ вамъ и леа 
свавъ: „ мы имѣемъ швровую возможность усоѣшно вонвуррірО’ 
вать съ Австраліей, если толъко мы съумѣемъ (опять вто яре- 
дательсвое яесли“!) воспользоваться новыми усоверленствоваеііяя 
въ перевозкѣ мясая. Подумаешь, что все дѣло тольво и вшвг 
чается въ техничесвихъ затрудненіяхъ, что достаточно пострмя 
вагонъ нли пароходъ, не допусвающій порчи мяса лѣтомъ, і

х) „Землед. Газета", 1880 г., 87.
*) „Землед. Гаэ.*, 1880 г., № 30.
*) Ы., № 26.
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дѣло въ шляпѣ: почва для нашего сельско-хозявственнаго про* 
гресса расчнщена.

Мн бы, пожалуй, и призадуыались надъ доводаии „Зеиле- 
дѣльческой Газеты», отправились бы за нею въ безграниіную 
область «фантазій», еслибн доводн этш не сопровождались но- 
стоянныни весли“, и еслибы эти послѣднія яесли“ не подтвер- 
ждались отрыввами изъ вдѣйствительности“—напримѣръ исторіей 
снабженія иясомъ Нетербурга, разскаганной въ той же статьѣ. 
Исторія эта врайне характерисгична и очень ярко рисуегъ нашъ 
доморощенннй вапитализмъ, которому предлагаютъ преодолѣть 
стольво яеслнбы“, да „если“.

Наша невская столица потребляегь въ годъ оволо 4 мил. 
пудовъ мяса, нзъ воторыхъ 30 —  4 0 %  пряходится на долю 
привоянаго (зимою— тушами), остальнне %  составляегь говядина 
мѣстнаго убоя пригваннаго живьемъ скота. Стоимосгь мяса, до- 
ставлеинаго въ Петербургъ тѣмъ и другимъ споеобомъ, равличеа, 
вбо перевовка пуда его живьемъ стоитъ, напримѣръ, изъ Сара- 
това 1 р. 22 в., изъ Таганрога 1 р. 78 в., перевозва же 
бвтаго свота обойдется въ 57 и 70 в. 8а пудъ; равница 65 в .—
1 р. 8 к., смотря по разстоянію. Несмотря на это, оба сорта 
мяса мирно ужнваются на одномъ рннвѣ, првчемъ продаются 
ио одвнавовой цѣнѣ, равумѣется тавой, воторая овупаетъ затратн 
на доставву жнвого скота. Т.-е. вапвталъ, затрачиваемый на 
снабженіе Петербурга мясомъ, доставляемнмъ туда тушами, при- 
носитъ гораздо ббльшій проценгь, чѣмъ вавой даютъ другія 
предпріятія, напримѣръ, хотя бн привоэъ свота жввьѳиъ. Ка- 
пнтал истнчесдая экономія учитъ, что въ тавомъ случаѣ вапиталъ 
долженъ устрѳмиться въ эту выдѣляющуюса иэъ общаго уровня 
по доходамъ отрасль торговли; но указанія этой науви обяза- 
тельны лишь для истаго вапиталивна, напюму же завонъ не 
писанъ, и потону происходитъ обратное тону, чену учитъ наува: 
вмѣсто привлеченія ваниталистовъ въ выгодной операціи, они 
внтѣсняются оттуда монополистичесвими стремлевіями. Тавъ въ 
1877 году 5 0 %  всей торговли свотоиъ въ Петербургѣ находи- 
лось въ рувахъ 6 свотопромншленниковъ х); въ настоящее же 
время 5 6 %  червассваго скота убивается двуня торговцами а)! 
Можво ли, послѣ этого, свазать, - что у насъ властвуетъ капи- 
тали8нъ, а не жалвая пародія на него?

И вотъ, обладающему такими-то свойствами капвталу, нѳспо- 
собнону вырвать жврный вусокъ изъ рукъ нѣскольвихъ мовопо- *

»7тр. В . Э. 0 .  187§  г ., № 5 .
») „Землед. Газ.а 1880 г., № 83. - *
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сферу дѣіствія. Тавъ «Зенледѣлыесвая Г&вега», отчаявшаяся 
аа н&шу торговлю верномъ, почти что утѣшилась и пришла въ 
неоппсанный восторгъ по случаю удачнаго онцта перевозки лѣ- 
тонъ 1880 г. свѣжаго мяса, предпринятаго петербургекой думой 
съ цѣлью его удешевленія. «Комиссія по удешевленію няса, 
состоящая при вдѣшней городсвой управѣ, говорвтъ гаѳета, сво- 
инъ дѣятельнымъ и жввынъ отношеніемъ въ дѣлу овавала такую 
услугу населенію столицъ и городовъ н русскому снотоеодшву, 
важность воторой вѣрно оцѣнить въ иастоящее вреня даже 
нельад» х). «Вопросъ о способахъ перевозвв няса имѣетъ огром- 
ное зн&ченіѳ не тольво вавъ вопросъ о енабжеиін столицъ и 
большихъ городовъ, но и вавъ вопросъ объ отпусвной вашей 
торговлѣ жввотпынн продувт&ми, а слѣдов&хельно н о раэвиши 
скотоводства м сельскаю хозяйства вообще>. <Въ оргаинзаціа 
перевовви няса завлючается одно изъ средствъ —  вывести наше 
хозяйство изъ тѣхъ 8атрудненій, которыя созданн нанъ раэмно- 
женіемъ вредннхъ насѣвомнхъ н сильною конвурренціѳй Аие* 
риви въ торговлѣ хлѣбомъ» 2). Затѣмъ даются цвфровня увава- 
вія ва тѣ перемѣвы, вавія должнн произойти по проевту «Земле- 
дѣльчесвой Газеты»: въ 1878 г. изъ хмвныхъ портовъ отпущево 
пшетнцы на 69 мил. долларовъ; на т&кую же сумму амери- 
вавцн отпускаютъ няса въ Еврону; «слѣдов&тельво, еслибы мы 
моми вытѣснить на всѳмірнонъ рннвѣ анернвансвое мясо, 
то ■ южно-русскія хозяйства могли бы вовсе отваваться отъ нроп- 
водства пшеницы дія 8&граничнаго огпуска» 3).

«Еслибы мы могли вытѣсннть!» Но въ этомъ-то и весь во- 
просъ, воторый, внрочемъ, очень быстро разрѣшаѳтся нублвци- 
стомъ, игнорирующимъ нѳдавній уровъ, даншій нанъ АмермвоІ 
на всенірномъ хлѣбномъ рннвѣ. Тавъ вавъ, виднте ли, своп 
въ Америкѣ н Австраліи, но разсчетаѵь «Гаяеты», немнопші 
раавѣ дешевле . нашего степнаго, а пѳревозка нослѣдняго въ 
Европу будегь стоить значительно меньше, то вотъ ванъ и иесь 
свавъ: „мы имѣемъ широкую возможность успѣщно вонкурриро- 
вать съ Австраліей, если толыео мы сьумѣемь (опять ато пре- 
дательсвое яесли“ I) воспользоваться новыми усовѳрленсівовавіямв 
въ перевозвѣ мясая. Подунаешь, что все дѣло тольво и завлю- 
чается въ техничесвихъ затрудненіяхъ, что дост&точно построяя 
вагонъ или пароходъ, не допусвающій порчи ыяса лѣтомъ, і

1) „Землед. Га8вта“, 1880 г., № 87. 
7  „Земдед. Га*.“, 1880 г., № 30.
7 И., № 26.
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дѣло въ шляпѣ: почва для яашего сельсво-хѳаяйствевнаго про* 
гресса расчищена.

Мы бы, пожалуй, и пряз&думались надъ доводами „Зміле- 
дѣльческой Газеты», отправилнсь бы ва нею въ безграничную 
область «фантазій», еслибы доводы вти не сопровождались по- 
стоянными „если“, н еслибы эти послѣднія „если* не подтвер- 
ждались отрыввами изъ „дѣйствительноств"—напримѣръ исторіей 
снабженія мясомъ ІІетербурга, разсвазанной въ той же статьѣ. 
Исторія эта врайне харавтерясгична и очень ярво рисуетъ нашъ 
доморощенный вапнтализмъ, воторому предлагаютъ преодолѣть 
стольво „еслнбы“, да „если“.

Наша невсвая столица потребляеть въ годъ оволо 4 мил. 
пудовъ мяса, язъ воторыхъ 80 —  4 0 %  прмходнтся на долю 
привознаго (зимою— тушами), остальные %  составляегь говядина 
мѣстнаго убоя пригнаннаго жявьемъ свота. Стоимость мяса, до- 
ставленнаго въ Петербургъ тѣмъ и другнмъ способомъ, равлична, 
ибо перевозка пуда его живьемъ стоитъ, напримѣръ, изъ Сара- 
това 1 р. 22 в., ивъ Таганрога 1 р. 78 к., перевозка же 
битаго свота обойдется въ 57 и 70 в. ва пудъ; разница 65 в .—
1 р. 8 в., смотря по разстоянію. Несмотря на это, оба сорта 
мяса мирно ужнваются на одномъ рннвѣ, прячемъ продаются 
по одвнавовой цѣнѣ, разумѣется тавой, воторая овупаетъ затратн 
на доставву жнвого скота. Т.-е. вапвталъ, затрачиваемый на 
снабженіе Петербурга мясомъ, доставляемнмъ туда тушамн, пря* 
носитъ гораздо ббльшій процентъ, чѣмъ вавой даютъ другія 
предпріятія, наприиѣръ, хотя бы прввозъ свота жявьемъ. Ка- 
пнт&листичесдая эвономія учитъ, что въ т&вомъ случаѣ вапиталъ 
долженъ устремиться въ эту выдѣляющуюся изъ общаго уровня 
по доходамъ отрасль торговли; но увазанія этой науви обяза- 
тельны лишь для истаго вапитализма, нашему же завонъ не 
□исанъ, н потому происходитъ обратное тому, чему учитъ н&ува: 
вмѣсто привлеченія вапнталистовъ въ внгодной операціи, они 
выгѣсняются оттуда монополистичесвими стремленіями. Тавъ въ 
1877  году 5 0 %  всей торговли свотомъ въ Петербургѣ находи- 
лось въ рувахъ 6 скотоаромышлеиииковъ *); въ вастоящее же 
время 5 6 %  черкасскаго свота убявается двумя торговцамя я)і 
Можно ли, послѣ втого, свавать, что у насъ властвуетъ капи- 
тализмъ, а не ж&лвая пародія на него?

И вотъ, обладающему таввми-то снойствами капвт&лу, нѳспо- 
собному вырвать жирный вусокъ ивъ рувъ нѣсвольвихъ монопо- (

>7тр. В. Э. 0 . 187§ г., № 6.
*) „Земдед. Газ.а 1880 г., № 83. і *. . •
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листовъ, предлагается вонвуррировать съ Америкой; предлагается 
организовать въ широкихъ разнѣрахъ дѣло снабгвенія нясонъ 
цѣлой Европы, вогда онъ не въ состояніи сдѣлать того же ог- 
носятельно одпого Петербурга. Пудъ няса, привезеннаго недавно 
думой иэъ Оренбурга, обошелся въ 3 р. 75 к., ацѣнынанего 
въ Петербургѣ стоятъ 5 Ѵз— 6 Ѵз р.; капигалъ, затрачиваемый 
на операцію, приноситъ больше 50%  въ нѣсколько мѣсяцевъ, 
а у насъ не находится предпринимателей, способныхъ пони8ить 
цѣну даже въ виду тавого солиднаго вуша, и за дѣло снабже- 
нія города мясомъ должно было ввяться общественное учрежде- 
ніе, руководимое, разумѣется, не соображеніями вапиталистиче- 
свой наживы. И хотя все это предпріятіе весьма просто— нужно 
было лишь примѣнить къ намъ то, что давно уже правтикуется 
за границей— но это простое дѣло возвели въ цѣлое событіе: о 
времени прихода поѣвда съ мясомъ публивуется въ газетахъ, 
встрѣчать его сбираются нетольво толпы простыхъ смертныхъ и 
мясоторговцевъ, но и иинистръ. ,  Земледѣльческая же Газета“ 
тавъ обрадовалась, что, подумаешь, нами огврыта Америка! 
Предпріятіе это, по ея словамъ, „кавалось многимъ неправтич- 
нымъ, V вабинетнымъ, фантастичнымъ, примѣнимымъ гдѣ-нибудь 
въ Америвѣ и Англіи, но не у насъ: теперь ужъ нивто не бу- 
детъ раздѣлять этого мнѣнія. Пусть этотъ случай послужитъ 
новымъ доводомъ въ довазательство вовможности невозиожнаго1. 
Не внаю, были ли лица, считавшія обычную въ Европѣ вещь 
фантистичной, но изъ диѳирамба „Земледѣльчесвой Газеты“ ясно 
одно, что намъ еще далево до Амернви, если мы радуемся и сла- 
вословимъ, вавъ веаикое отврытіе, кавъ довазательство яво8можносп 
нево8можнаго“, только попытву слѣдовать примѣру Запада, по- 
пытву, свазать кстати, не приведшую къ цѣли— удешевленію 
няса, т&въ вавъ пока мы собирались, наступили холода и нашя 
хитрости сдѣлались ивлишними; и соперничества не тавихъ учени- 
ковъ нужно опасаться иностранному вапиталистичесвому прові- 
водсгву!

Если все дѣло завлючается тольво въ технической и фипая- 
совой вавможности. то почему же 1877 г. мы вывевли заграницу 
47 тысячъ пггувъ крупнаго рогатаго свота, а Анерива 57 твс., 
и вавъ мы допустили послѣдней увеличвть свой вывозъ въ слѣдую- 
щемъ году до 80 тыс., а затѣмъ до 136 т.? Дѣло оченьпросго: 
у васъ съ 1871— 76 г. волвчество скота почти не ивмѣнилось, 
а въ Сѣверной Аиеривѣ оно въ періодъ 1870— 78 г. возрасло

«) Кстати, интересно узнать, какъ разрѣшитъ этотъ вопросъ руссжаа ірактна: млсо въ Иетербургѣ ито-то не дешевѣетъ!



н& 8 0 % , а въ послѣдніе З года на 2 0 % ; ^  Россін на 100 
аителей приходится оноло 75 ттувъ свота (переводя мелкій въ 
врупный) !), а въ Австраліи на 2 %  нил. дупгь до 7 хил. 
головъ врупнаго рог&таго свота и 58 нил. овецъ 8), т. е. отно- 
сительно въ 7 — 8 равъ большѳ! Цѣна свота въ Россіи повышается, 
а въ Америвѣ ва послѣдніе три года она упала на 2 5 %  3). И 
даже въ тотъ самый моментъ, какъ „ Земледѣл ьческ&я Гаэета" 
фантазировала на тему вытѣсненія ваатлантическихъ странъ съ 
международнаго рынва продувтовъ скотоводства, наши соперники 
приступили въ вытѣсненію Россіи ивъ ея собствѳнныхъ владѣній. 
Одинъ изъ наиболѣе в&яныхъ предметовъ нашей отнусвной 

_ торговли— шерсть— нетольво становится въ разрядъ второстепен- 
ныхъ, но своро должна будетъ принять оборонительное положеніе 
и иа внутреннемъ рынвѣ. Именно тогда вавъ въ 60 годахъ 
иностранная сырая птерсть привозилась въ' намъ лишь десятками 
тысячъ пудовъ и притомъ тольво высшіе ея сорта, въ 1877 и 
1876 г. привезено ея 2 0 0 — 280 т. пуд., а въ 1878 г. даяіе 
450 т. пудовъ, въ 1879 г. болыпе %  мил. руб. причемъ, 
еовершенно обратно прежнему времени, мы получвемъ ея больше, 
чѣмъ пряденой. Но въ послѣдніе годы случилось иѣчто гораздо 
худшее: въ „Вѣдомостяхъ Одессваго Градоначальства“ объявлено, 
что 1-го октября 1880 г. въ Одессу прибылъ иэъ южной Африки 
варабль съ грязной шерстью, преднавначенной для мосвовскаго 
торговаго дома Владиміра Алексѣева. „Харьвовсвія Губернсвія 
Вѣдомости“ по этому поводу поясняютъ, что это ужѳ не первый 
репримандъ Россіи: вообще, съ 1879 г., иностранные повупатели 
нетольво повазали равнодушіе къ дешевой (вавъ бы то слѣдо- 
вало по проекту „Землед. Газ“) русской шерсти, что вырази- 
лось ихъ отсутствіемъ на шерстяныхъ ярмарвахъ, но сами пред- 
лагаютъ доставлять намъ необработанную, еорогую (по тому жѳ 
проекту) шерсть; вавовое предложеніе оказалось настолько вы- 
годнымъ, что свлонило въ измѣн ническому, по Отношенію въ внут- 
ренней торговлѣ, шагу, нетольво „польскую интригу", вълицѣ 
привислянсвихъ фабрикантовъ, но и безспорно патріотическихъ 
обывателей матушки Мосввв: она въ прошломъ году потребила 
50  т. пудовъ этой шерсти и продолжаетъ, кавъ мы видѣли, вы* 
писывать ее и въ тевущемъ (80) году 4). Нѳмного утѣшитель- 
наго найдемъ мы въ торговлѣ нашей съ вападомъ и другими

і) „Руссвая Рѣчь“, 1380 г., № 5, ст. Янсона.
*) „Зешѳдѣхьческая Газета“, 1880 г„ № 26.
•) „Сеіьсвое хозяйство н хѣсово*ство“, 1880 г., № 7.
*) „Новое Врехя“, № 1666, 1674.
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одно изъ важнѣйшихъ препятствій развитію нашего сельско- 
хозяйственнаго машиностроенія. Стоимость перевозки при сред- 
немъ разстояніи по нашимъ желѣзныиъ дорогамъ составляетъ 
1 0 — 12%  стоимости машины, и подыиается иногда до 38%* Это 
обссоятельство препятствуегь шировому сбыту продувтовъ вавого- 
либо завода внутри страны, является необходииость децентраливиро- 
вать производство нашинъ, расвинуть его по территоріи поближе 
въ потребителямъ, т. е. съузить рыновъ для сбыта ивдѣлій важдаго 
завода. А это значитъ подрѣзать врылья производству при са- 
момъ его зарождѳніи, заранѣе обречь его на жалвое существо- 
ваніе, тавъ кавъ для достиженія высовой степеня техническаго 
развитія необходимъ прежде всего шировій сбытъ нродуктовъ. 
Это обстоятельство въ числѣ прочихъ было причиной того, что 
наше сельсво-хозяйственное машиностроеніе вовсе не воснользова- 
лнсъ военнымъ временемъ 1876— 77 годовъ, вогда, вслѣдствіе 
упадва вурса, ввозъ иашинъ извнѣ уменыпился въ 2 — 3 рава. 
Вмѣсто того, чтобы двинуться впередъ, оно толвлось на одномъ 
мѣстѣ. По врайней мѣрѣ, судя по прейсвурантамъ, ва ѳто время 
не было отврыто ни одной мастерсвой, способной прои8водигь 
грабли, рядовыя сѣялви, жнеи, восилки, паровыя модотилви и 
проч., и мы теперь, вавъ и прежде, вынуждены шписывать 
ихъ изъ заграницы х).

Нужно бы ожидать, что дороговизна перевозви внутри Россіи, 
препятствуя распространепію сельско-хозяйственныхъ орудій вну- 
тренняго приготовленія, должна тѣмъ фолѣе сгѣснять нривозъ 
въ намъ машинъ изъ ва-границы. Однаво, правтива показала 
иное: иностранные вапиталисты съумѣіи заставить руссвія же- 
лѣзныя дороги возить ихъ товаръ дешево, и этимъ вавъ бы на- 
ложили на наши собственныя машины нѣчто въ родѣ пошлины. 
Тавъ, напримѣръ, за провозъ одного транспорга изъ Гулля въ 
Мосвву уплачено 272 р., а изъ Мосввы до Нижняго ва него 
В8яди 275 р.; переѣздъ другого товара изъ Гулля же въ Мосвву 
стоилъ 320 р., а изъ послѣдняго города въ Самару онъ былъ 
доставленъ за 1,035 р. Результатомъ тавихъ порядвовъ является 
то, что руссвимъ складамъ невыгодно брать на вомиссію машины 
внутренняго производства, ибо на расходы по перевозвѣ пой- 
детъ вся уступва, дѣлаемая заводами свладаиъ, и послѣдніе рас- 
пространяютъ у насъ по преимуществу 8аграничныя машины. 
Если вто-нибудь намъ вамѣтитъ, что сельско-хозяйственное ма- 
шиностроеніе— дѣло у насъ новое, и что нроизводители не успѣли 
еще создать для него во всѣхъ отношеніяхъ благопріятноб об-

•) Труды В. Э. 0 ., 80, 1.
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Вообще же русск&я внѣшняя торговля продуктами скотовод- 
ства движется въ слѣдующемъ направленіи: отпускъ ихъ съ 1852 
г. по 1874 г. увеличился на 50°/0, а привозъ на 1 ,000% , 
въ 1852 г. привозъ составлялъ 13%  вывоза, въ 1874 г. онъ 
возросъ до 67°/0 *). Теперь судите—насколько основательны ожи- 
данія, что наши помѣщичьи ховяйства вытѣснятъ съ внѣшнихъ 
рынвовъ мясо и другіе продукты соперничающаго съ ними ипо- 
страннаго скотоводства.

Для успѣха въ торгово-промышленной дѣятельности недоста- 
точно возможности устраненія одпого какого-нибудь припятствія, 
недостаточно имѣть преимущество надъ соперникомъ въ томъ 
или иномъ отношеніи. При господствующей повсюду экономиче- 
ской организаціи, въ этомъ дѣлѣ всего важнѣе капиталистиче- 
скія способности промышленнаго класса: техническія, финапсо- 
выя, общественно-экономическія и другія условія въ совокупно- 
сти создаюгь въ каждой странѣ извѣстную вапиталистическую 
атмосферу, тонъ и.тактъ, въ силу которыхъ всякія промышлен- 
ння и торговыя сдѣіки и предоріятіа устраиваются очепь легко 
и производятся съ наименьшей затратой финансовыхъ силъ, съ 
наииеньшими потерями и наиболыпей для предпринимателя вы- 
годой. Къ достижевію такого результата пр̂ испособлены всѣ фак- 
торы промышлепной жизни: кредитъ, пути сообщенія и проч. 
То ли мы видимъ въ Россіи? Расходы по перевозкѣ товаровъ, 
напримѣръ, могутъ составить очень замѣтпую часть ихъ стои- 
мости, и для успѣшности конкурренціи весьма важна та или 
другая организація этого дѣла; особенно это имѣетъ 8наченіе 
тля.дакихъ странъ, какъ Россія или Америва, раскинутыхъ на 
многія тысячи версть, гдѣ подъ часъ (какъ въ Россів) продукту 
для иностраннаго рынка добрую половину пути къ мѣсту назна- 
ченія приходится сдѣлать внутри страны. Здѣсь, при плохихъ и 
дорогихъ путяхъ сообщенія, нечего и думать о конкуррепціи на 
всеиірномъ рынкѣ и степень промышленнаго прогресса страны 
вполнѣ можегь опредѣляться успѣхами, достигнутыми въ спосо- 
багв передвиженія, а промышленно-капиталистическій геній па- 
цій на организацію перевоэки, обращаетъ преимущественное свое 
вннмавіѳ. Во П главѣ мы приводили фавты, увазывающіе на 
равднчіе въ этомъ отношеніи Россіи и Америки; дополпимъ ска- 
ванное еще двумя-тремя примѣрани. Изъ доклада, г. Червяева 
Вольно-Эвономическому Обществу и вызванныхъ имъ препій 
выяснилось, что условія перевозки товаровъ въ Россіи составляютъ

») Тр. В. Э. 0 ., 78,5.
СГІЬВЫ КАЛИТАЛИЗМА ВЪ РОООІИ. 13
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одво изъ важнѣйіпихъ препятствій развитію нашего сельско- 
хозяйственнаго машиностроенія. Стоимость перевозви при сред- 
немъ разстояніи по нашимъ желѣзнымъ дорогамъ составляегь 
1 0 — 12%  стоимости машины, и подымается иногда до 38% . Это 
обссоятельство препятствуетъ широкому сбыту продуктовъ какого- 
либо завода впутри страны, является необходимосгь децентраливиро- 
вать производсгво машинъ, раскинуть его по территоріи поближе 
къ потребигелямъ, т. е. съузить рынокъ для сбыта ивдѣлій каждаго 
завода. А это значитъ подрѣзать крылья производству при са- 
момъ его зарождѳніи, заранѣе обречь его на жалкое существо- 
вапіе, такъ какъ для достиженія высокой степеня техническаго 
развитія необходимъ прежде всего широкій сбытъ иродуктовъ. 
Это обстоятельство въ числѣ прочихъ было причиной того, что 
наше сельско-хозяйственпое машиностроеніе вовсе не воспользова- 
лпсъ военпымъ временемъ 1876— 77 годовъ, когда, вслѣдствіе 
упадка курса, ввозъ машинъ извнѣ уменьшился въ 2 — 3 рааа. 
Вмѣсто того, чтобы двинуться впередъ, оно толклось на одномъ 
мѣсгѣ. По крайней мѣрѣ, судя по прейскураптамъ, за это время 
не было открыто ни одной мастерской, способной производигь 
грабли, рядовыя сѣялки, жнеи, косилки, паровыя модотилки н 
проч., и мы теперь, какъ и прежде, вынуждены выписывать 
ихъ изъ заграницы х).

Нужно бы ожидать, что дороговизна перевозки внутри Россіи, 
препятствуя распространепію сельско-хозяйственныхъ орудій вну- 
тренняго приготовленія, должна тѣмъ болѣе стѣснять привозъ 
къ намъ машинъ пзъ за-границы. Одітако, практика показала 
иное: иностранные капиталисты съумѣЛи заставить русскія же- 
лѣзныя дороги возигь ихъ товаръ дешево, и этимъ какъ бы на- 
ложили на паши собственныя машины нѣчто въ родѣ пошлинн. 
Такъ, напримѣръ, за провоэъ одного транспорга изъ Гулля въ 
Москву уплачено 272 р., а ивъ Москвы до Нижняго 8а него 
В8яли 275 р.; переѣвдъ другого товара изъ Гулля же въ Мосвву 
стоилъ 320 р., а изъ послѣдняго города въ Самару онъ бшъ 
доставленъ за 1,035 р. Результатомъ тавихъ порядвовъ является 
то, что русскимъ свладамъ невыгодно брать на вомиссію машннн 
внутренняго производства, ибо на расходы по перевовкѣ пой- 
детъ вся уступва, дѣлаемая заводами складамъ, и послѣдніе рас- 
пространяюгк у насъ по преимуществу ваграничныя машинн. 
Если вто-ннбудь наиъ вамѣтитъ, что сельско-хозяйственное ма- 
шиносгроеніе— дѣло у насъ новое, и что производители не успѣли 
еше соахать дхя него во всѣхъ отношеніяхъ бл&гопріятной об- 

“П, 1.
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становки, то таковымъ мы укажемъ на нашу хлѣбную торго- 
влю. Ее новой, надѣемся, не назоветъ никто; съ ней связаны, 
кромѣ того, весьма существенные интересы для русскаго капи- 
тала; ей угружаетъ конкурренція другого полушарія, и русскимъ . 
производителямъ хлѣба весьма важно принять всѣ мѣры для 
возможнаго удешевленія продувта. Слѣдовало бы, поѳтому, ожи- 
дать, что рѵсскій вапиталистъ съумѣетъ хоть въ этой области 
устроиться сообразно своему званію, и организуетъ доставку 

< хлѣба въ портамъ наидешевѣйшимъ способомъ. И что же! Ока- 
залось, что нерѣдво способы перевозви, считающіеся повсюду 
самыми дорогими, являются у насъ болѣе дешевыми и скорыми, 
чѣмъ сообщепіе по желѣзнымъ дорогамъ. Екатеринославскіе от- 
правители, напримѣръ, утверждаютъ, что возить товаръ въ Харь- 
ковъ дешевле гужомъ, чѣмъ по желѣзнымъ дорогамъ; изъ Во- 
ронежской губерніи доставва четверти хлѣба въ Таганрогъ сто- 
нтъ на фурахъ 20 воп., а по желѣзной дорогѣ 25 в., вслѣд- 
ствіе чего изъ 4 милліоновъ четвертей, доставляемыхъ въ этотъ 
городъ, 2 милл. привозится этимъ первобытнымъ саособомъ и 
т. д. х).

Отоль же безпомощной передъ монополіей является наша 
промышлевность и въ другомъ, весьма важномъ для нея вопросѣ. 
Толви о безпощадномъ истребленіи лѣсовъ и необходимости по 
возможности ограничить употребленіе древеснаго топлива, въ ви- 
дахъ предупрежденія полнаго оголенія страны н сохраненія для 
будущихъ поволѣній матеріала для древесныхъ издѣлій, толви 
9ти составляютъ тавой неизмѣнный предметъ занятій нашей ли- 
тературы, что успѣли, вѣроятно, уже порядочно-тави надоѣсть 
читателю. Если не надоѣли, то, вонечно, насмѣшили читателя 
тавія, напримѣръ, мѣропріятія въ охраненію лѣсовъ отъ уни- 
чтоженія, вавъ запрещеніе населенію уврашать березвами зданія 
въ праэдникъ Троицы. Нѣвоторые, быть можетъ, огорчились 
другими распоряженіями, направленными въ достиженію той же 
цѣли: прекращеніе безплатнаго употребленія лѣса врестьянами 
дія своихъ, хотя и грошовыхъ, но совершенно необходимыхъ 
потребностей; запрещеніе сѣверному врестьянину рубить под- 
сѣки, бевъ воторыхъ ему, при малыхъ размѣрахъ постоянной 
пашнн н необходимости въ болыпомъ воличествѣ свота для ея 
удобренія (сѣверный крестьянинъ вывозигь на десятину до 8,000 
пудовъ навова 8), тогда вавъ, напримѣръ, дла такой малопло-

*) „Руссіій Курьеръ", 1880, № 242.
*) Сеіьсс. хоз. н хѣс., 1878 г., № 6. „Съ крайняго сѣвера Европейской Россіи“, 

Г вш евскаго .
Ѵ4*
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дородной мѣстности, вакъ Московскаа губернія, хорошимъ удо- 
бреніемъ, недоступнымъ вовсе для врестьянъ считается 3 ,400  пуд., 
что соотвѣтствуетъ 6 головамъ свота ]), обойгись невозможно и 
проч. Излишне, кажется, и прибавлять, чго мѣры эти направлены 
противъ мелваго хозайства и мелваго истребленія лѣсовъ; вруп- 
ное же не тольво остается свободпымъ, но подчасъ и поощряется. 
Тавъ, помѣщивъ можетъ хотя сжечь свой лѣсъ для иллюминаціи, 
и если овъ этого не дѣлаетъ, то потону, что предпочитаетъ его 
пропить и проѣсть; для усиленія помѣщичьихъ рессурсовъ виъ 
дарятъ (подъ видомъ продажи или іюдъ своимъ собственнымъ), 
взамѣнъ уничтоженныхъ дачъ, новыя, поросшія даже ворабель- 
нымъ лѣсомъ (вакъ это не равъ было заявлено въ печати, на- 
примѣръ, объ Уфимской губервіи), способнымъ превращаться, 
вавъ извѣстно, въ большія воличества различныхъ яствъ и питій; 
врупнымъ лѣсопромышденниванъ доаволяется ежегодно вывовить 
за-грапицу лѣсу на десятви мвлліоновъ рублей, а врупнынъ 
фабривантамъ еще больше сжигать его для расширенія своихъ 
оборотовъ, воторые, тѣмъ не менѣе, туго расширяюгся 8). Эго, 
впрочемъ, не мѣшаетъ господству у насъ мнѣнія, что суще- 
ственную важность для нашего національнаго хозяйсгва сосга- 
вляетъ введеніе въ нашъ повседневпый обиходъ ваменнаго угля, 
кавъ топлива. Зачѣмъ же стало дѣло? Россія изобилуетъ обшир- 
ныии валежами эгого вещества— бери в пользуйса! Но 8дѣсь-то 
и проявляетси вся наша вапиталистическая неспособность: пред- 
приниматели допускаютъ существованіе такого явлепіа, вавъ при- 
возъ въ Россію 80 милліоновъ пудовъ угля изъ за-границы. 
Имѣя обезпеченный сбытъ этого продукта, вотораго у насъ не- 
початый уголъ, на 20— 30 мил. р. с. (съѣздъ горнопромышлен- 
нивовъ 1873 года, въ Таганрогѣ, опредѣлилъ еще въ то вреия 
потребность Россіи въ углѣ въ 175 мил. пудовъ; половина этого 
воличества за 10 — 12 мил. рублей доставляюгъ намъ иностранцы),

7  Сборвикъ статистичесвихъ свѣдѣній по Московской губ., т. I , с. 97.
») Запрещеніе крестьянамъ иользоваться лѣсомъ для свонхъ потребиостей, вре- 

вело, съ ихъ стороны, къ необходимости правтиковать не совсѣмъ похвальные пріеш- 
Такъ, Устьсысольскіе (Волотодской туб.) зыряне цѣлой общиной тайно рубять и  
лѣсу лодсѣки, приготовляютъ ихъ подъ посѣвъ, сообща убираютъ хлѣбъ и діллтсі 
урохаемъ. Если, на несчастье, на тавую подсѣву набредетъ лѣсное начальстю— 
провали трудні Хлѣбъ, какъ иикому не прииадлежащій, убираетса и продаетсл н  
польау хавнн. Извѣстно также, что, вслѣдствіе недостатка у крестьянъ лѣса, квогіі 
иеобходимыя для нихъ отрасли кустарной промншленности существуютъ лишь біѵо- 
даря краденому хатеріалу. Видво, англійскому фабриванту лѣсъ иужнѣй, чѣмъ рус- 
схожу земледѣльцу и кустарю, если мн съ тавой тотовностью лишаемъ этого ине- 
ріаіа послѣдияго въ пользу яерваго!
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они не въ состояніи собственными силами произвести операцію, 
передади ее почти всецѣло въ руки иностранцевъ. И одной изъ 
причинъ этого служитъ плохая ор^анивиція перевозви. Дѣло въ 
томъ, что двѣ южвыя дороги—Курсво-Харьково-Азовская и Ко- 
злово-Воронежсвая-Ростовская— находятся въ рукахъ Полякова, 
воторый эксплуатируетъ и часть каменно-угольныхъ вопей на 
югѣ. И вотъ уваэанныя желѣзвыя дороги почти вовсе не пере- 
возатъ другого угля, кромѣ По.іяковскаго, съ мѣста его добычи 
на сѣверъ, не перевозятъ частью, вѣроятно, въ интересахъ своего 
хозяина, частью же потому, что не успѣваютъ удовлетворить 
всѣмъ предъявляемымъ требовавіямъ. Въ Америкѣ дѣло бы раз- 
рѣшилось очень просто: рядомъ съ существующей дорогой про- 
ложили бы новый путь: но Россія —  не Америкаі <Мѣствые 
зенлевладѣльцы понимаютъ, что для полученія вакого-либо до- 

. хода отъ угля, залегающагося въ нѣдрахъ ихъ земель, необходимо 
устроить самостоятельную желѣзную дорогу, идущую параллельно 
Поляковской, и даже не одну, а цѣлыхъ двѣ>. А если пони- 
маютъ, то почему же не устроиваютъ? «Сами землевладѣльцы 
не имѣютъ теперъ ни денегъ (значигь прежде имѣли, да про- 
вутилв), ни опытности (воторой тоже у нвхъ хватало для по- 
стройви на земскій счегь ви кому ненужныхъ желѣзнодорож- 
ныхъ путей) для проведенія особой желѣзной дороги, и вся ихъ 
надежда переносится на правительство» *). Чуть предпріятіе 
хоть нѣсколько выдается изъ уровня жалкой посредственности, 
нашъ вапиталистъ поворно склоняегь свою, при другихъ обсто- 
ятельствахъ, гордую голову, и умолающе глядитъ на государство: 
ему это не подъ силу, безъ казенной подачки онъ—нуль, онъ 
погибаетъ.

И вотъ при тавихъ-то внутреннихъ и внѣшнихъ условіяхъ, 
нашему капиталу, пасующему передъ желѣзнодорожными моно- 
полистами, передъ Полявовымъ, вучвой мясоторговцевъ, и пр. и 
пр., предлагаютъ ни больше ни меньше вавъ отвоевать у Аме- 
риви европейскіе рынви. Не очевидно ли, что всѣ равсужденія 
на ѳту тему суть не что иное, вавъ игра праздной фантазіи? 
Америки намъ со всемірнаго мясного и всяваго другого рынва 
нѳ выжить, а уступить ей поле хлѣбной торговли несомнѣнно 
придется. А въ тавомъ случаѣ, нашимъ врупнымъ сельскимъ хо- 
вяевамъ не остается ничего другого дѣлать, кавъ ливвидировать 
свои дѣла, отвазаться отъ сельсво-хозяйственной дѣятельности, 
воторая я перейдетъ всецѣло въ руви врестьянъ. Исходъ этотъ 
нивому не долженъ ваз&ться неожиданнымъ: весь двадцатилѣтній

») Тр. В. Э. 0 ., 80, 7.
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послѣреформенный періодъ длилась у насъ борьба мелвой земле- 
дѣльческой культуры съ крупной, и внимательный наблюд&тель 
пи на минуту не могъ усомниться, въ чью польву влонилась 
побѣда.

Впрочемъ, овончательный исходъ этого дѣла еще впереди. 
Теперь же, по поводу текущихъ событій, мы можемъ приб&вить, 
что успѣшно соперничать до поры до времени съ ваатлантиче- 
свими странами Россія будетъ въ состояніи лишь подъ условіемъ 
уничтоженія крупной земледѣльческой вультуры; или— если хо- 
тите выразить это иначе— постоянное пониженіе цѣны хлѣба на 
внѣшнемъ рынвѣ вслѣдствіе америвансвой вонвурренціи поведетъ 
въ тоиу, что наши владѣльцы будутъ получатъ все меныпе и 
меныпе прибыли отъ сельско-хозяйственной дѣятедьности и ста- 
нутъ уступать послѣднюю крестьянамъ, ограпичивъ, такимъ обра- 
зомъ, свое участіе въ гемледѣліи полученіемъ ренты. Произой- 
детъ 'это путемъ слѣдующаго ряда эвононичесвихъ явленій. Про- 
изводительность америвансваго земледѣлія, благодаря быстро раз- 
вивающемуся примѣненію въ этой отрасли машинъ, происходя- 
щему, въ свою очередь, вслѣдствіе болыпой дороговизны труда— 
постоянно возростаетъ. Рабочая плата въ Америвѣ достигла та- 
тавихъ размѣровъ, что бблыпая половина европейскихъ странъ 
не въ состояніи была бы вынести чего-нибудь подобнаго; вѣ- 
сколько приближается въ ней развѣ только вознагражденіе аи- 
глійскаго работнива. Тавъ, по свѣдѣніямъ, собраннымъ амери- 
канскиыи вонсулами, получаютъ въ недѣлю маровъ (31 в.).

Мясникъ.
Германіж. Итиіл.

41 Аагліл. Ньа>-Іорп.
16,4 16,8 21,6 29 32— 48

Б о ч а р ъ ....................... • . 13,2 13,3 28 29,1 4 8 - 6 4
Поденьщикъ, носилыцикъ
и ироч....................................... 11,7 10,4 — 20 24— 36

Америванскій рабочій, вавъ видите, получаетъ вдвое и втрое 
больше европейсваго; эемледѣльческій нанимается ш 1 0 — 30 доя- 
ларовъ въ мѣсяцъ (на хозяйсвомъ содержаніи), что по курсу 
будетъ 2 0 — 60 р. Естественно, что овупить тавія ивдержви воз- 
иожно только при высовой проивводительности труда, и это об- 
стоятельство служитъ, въ свою очередь, стиммуломъ въ постоан- 
ному проірешу въ дѣлѣ примѣненія машинъ. Тавъ, обывновен- 

■ америвансв&я ферма въ 160. авровъ (оволо 50 десятии), 
чавш&я бы для своей эвсплуатаціи въ Герыаніи, по сю- 

чргеваго хѳаяина, 3— 4 батравовъ мужчинъ и 2 -3  
вп Весхнс| тамъ однимъ хозяиномъ - мужчиной, 

і постор^юй помощи лишь лѣтомъ; но и тогда
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всѣ необходимыя операціи совершаются имъ съ однимъ рабочимъ, 
молотьба же машиной производится при участіи сосѣдей-помо- 
чанъ. Машины составляютъ стоіь обычное явленіе въ американ- 
скомъ хозяйствѣ, и пріобрѣтеніе ихъ обставлено тавимн удоб- 
ствами, что повупаютъ ихъ, пожалуй. даже больше, чѣмъ нужно х).

При тавомъ направленіи америвансваго сельсваго хозяйства 
естественно, что хлѣбъ достается янви дешевле нашего, и онн 
имѣютъ полную возможность, въ вндахъ вытѣсненія нашего 
зерна, постоянно понижать его цѣну на заграничныхъ рынвахъ. 
Руссвіе же хозяева съ теченіемъ времени получаютъ хлѣбъ чуть-ли 
не дороже, ибо примѣненіе машинъ въ нашемъ хозяйствѣ идетъ 
очень медленно и не можетъ быть быстрымъ уже въ силу су- 
ществующей дешевизны ручного труда.

Рядомъ съ такой почти полной неподвижностью русской 
земледѣльчесвой техниви происходитъ постоянное поннженіе уро- 
жаевъ отъ истощенія почвы. Въ самомъ дѣлѣ, вурьезный фактъ, 
что житница Россіи и вогда-то Европы, обладающая благодат- 
вой почвой, даетъ, однаво, въ среднемъ, меньшій урожай, чѣмъ 
нашъ безплодный сѣверъ: по вычисленіямъ г. Янсона сѣверныя 
губерніи получаютъ 7,6 гевтолитровъ съ гевтара, а степи 4,4 
до 5,3 гевталитровъ. И эти-то степи претендуютъ провармли- 
вать Европу!

Все это вмѣстѣ позволяетъ сдѣлать вавлюченіе, что тогда 
вакъ въ Америвѣ добываніе хлѣба съ теченіемъ времени совер- 
шается съ меньшей затратой человѣчесвой силы, нашему ховяину 
хлѣбъ достается все дороже и дороже; иначе говоря, вмѣстѣ съ 
вздорожаніемъ хлѣба на мѣстѣ производства идегь пониженіе 
его стоимости на внѣшнемъ рынвѣ сбыта. Превышеніе его цѣны 
надъ ивдержвами производства, составляющее прибыль предпри- 
нимателя, становится все мизернѣе и въ очень своромъ времени 
дойдетъ до тавихъ размѣровъ, что уже перестанетъ привлевать 
въ вемледѣлію вапиталистовъ; провэводство хлѣба въ тавомъ 
случаѣ будетъ переходить въ руви, довольствующіяся шіпішит’омъ 
прибыли, готовыя, въ случаѣ надобности, даже вовсе отъ нея 
отказаться, а тавія руви принадлежатъ нсключительно рабочему 
проивводителю. Онъ теперь получаегь всѣ или часть средствъ 
существованія продажей своего труда, онъ и въ качествѣ само- 
стоятельваго земледѣльца (на своемъ и арендованномъ участвѣ) 
будетъ въ состояніи до тѣхъ поръ работать ва иностранцевъ, 
пова цѣна хлѣба не упадетъ ниае уровня, обевпечивающаго 
ему среднюю въ странѣ ваработную плату.

*) Сел. хоч. и лѣс., ѲО, 7.
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И тавъ, если наша гаграничная торговля хлѣбомъ упадетъ, 
то съ вею рухыетъ и помѣщичье веыледѣліе, которое перейдегь 
тогда всецѣло въ руки крестьанъ; если же еще. воаиожно под* 
держаніе вывова иаъ Госсіи хлѣба, то онять-таки не иначе, 
какъ подъ условіемъ ликввдаціи номѣщичьяго хошйства. Какое 
бы направленіе наша международная торговля ни приняла — 
въ обоихъ случаяхъ неизбѣжно исчезновеніб крупной сельско* 
хозяйственной кудьтуры.

Это, вѣроятно, отразится очень благотворыо ыа благосостш- 
ніи нашего крестьянства, такъ вакъ, по всей вѣроятности, но- 
ведетъ къ изнѣненію въ его пользу правительствевной эвономи- 
ческой политиви. До сихъ поръ іосударство имѣло передъ собой 
двѣ системы земледѣльческой культуры, мелкую и врупную, и 
два класса лицъ ихъ представляющихъ. Иптересы обоихъ влас- 
совъ не совііадаютъ: врестьяыскія выгоды чребуютъ расширенія 
ихъ хозяйственной самосгоятельности, интересъ помѣщива — ы&- 
стаивать на недостагочиости врестьвнскаго пндѣла для обезпече- 
нія его быта, нначе пекоиу будетъ наниматься обработывать 
владѣльческін вемли. Гос.ударство, имѣя дѣло съ тавнми противо- 
рѣчивыми требовапіями, принуждено колебаться въ своей вконо- 
мичнской нолитикѣ: современпые фискальвые его ингересы взы- 
ваютъ о поощреніи народнаго труда, ибо пародъ въ увкомъ 
смыслѣ слова несетъ на себѣ почтн всю нодатную тягость; при- 
мѣръ же запада показываетъ, что государство можетъ быіь 
богато и при нотерѣ народомъ его экономической самостоятель- 
ности, даже больше—-что высоко-развитая промышленность, ве- 
дущая къ національному богатстьу, образовалась тамъ именно 
на почвѣ труда наемнаго. А такъ какъ богатая нація въ вападно- 
европейі комъ смыстіѣ слова можетх служить достаточно прочноі 
опорой и для финансоваго благоденствія государства, то послѣд- 
нее имѣло у пасъ достаточыо иобудительныхъ причииъ схремиться 
въ поддержанію у себя ваниталистичесваго производства. Есяя 
послѣднее поведегъ въ потерѣ массою народа его хо8яйственноі 
самостоятельности—за то лишь этимъ путемъ можетъ быть достяг- 
нуіт) развитіе прои8водительыости труда, г.-е. поднята націонш- 
пая промышлевность, образовано богатое и сильное не одной 
своей массивпостыо государство.

Такимъ прибливительно соображеніямъ обяваны мы тѣмъ, 
что до послѣдняго времени не нредпринималось ничего основі* 
телыіаго для увеличенія крестьянскаго вемлевладѣнія, органияяді* 
переселеыій, пародпаго вредита н нр.

Если же исторія покажетъ, что слѣдовать примѣру ЗадШ
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въ Россіи невозможио, если государство увидитъ, что крупное 
хозайство безъ всаваго насилія, само отвазалось отъ вультурно- 
исторической роли, съигранной имъ въ Евроаѣ, если тавимъ 
обраэомъ и въ будущенъ, вавъ въ настоящемъ, финансовые 
интересы государства будутъ всецѣло покоиться на благосостоа- 
ніи массы рабочаго народа, доходы перваго останутся въ пра- 
мой завиеимости отъ благосостоянія послѣдняго— въ такомъ случаѣ 
выборъ государства леговъ. Стать на сторову помѣщичьяго класса, 
т.-е. игнорировать потребности самостоятельнаго врестьянскаго 
ховяйства — аначило бы принести въ жергву вучвѣ людей, не 
имѣющей нивавого общественно-ѳвономичесваго значенія, огказав- 
шейся добровольно отъ вакой бы то ни было вультурно- 
ѳкономической роли (ибо получать ренту —  не вначигь играть 
авгивную экономичесвую роль), ветольво благосостояніе народа, 
но и будущіе интересы государства. Можно было бы попробо- 
вать оставшемуся 8а штатсмъ ѳкономичесвой жвани влассу дать 
политичесвое значеніе, еслибы послѣднее возможно было безъ 
ѳвономическаго вліяніа, еслвбы наши вемлевладѣльцы представ- 
ляли изъ себя въ тому же нѣчго органичесви цѣльное, еслвбы 
они вывавали раиьше хоть вавія-нибудь политичесвія соособ- 
ности, предъявляли въ серьбзъ претензію на политичесвую роль 
въ будущемъ. Но вавъ бы, впрочемъ, ни рѣшался вопросъ 
политичесвій, вавое бы вначеніе ни придавало государство іому 
или другому влассу, вавъ юридической единицѣ— оно не можетъ 
отказаться огъ убѣжденія, что прн ниввой сгепени промышлен- 
ваго раавигія страны немыслимо высовое положеніе государства 
средн своихъ сосѣдей; поэтому политическіе планы не будугь 
препятствовать его экономической дѣятельвости, ве будутъ мѣ- 
шать его ваботамъ о поднятіи націовальной промышленности. 
А тавъ какъ послѣдняя, въ нашему счастью, силою исторіи 
отождествилась у насъ съ народной, такъ вавъ въ земледѣль- 
чесвой, по врайней мѣрѣ, области капитзиистическое производ- 
ство вамѣнается кресгьянскимъ, то н ѳвономичесвая политива 
правнтельства по необходимости будегъ построена на принципѣ 
повровительства мелкому врестьянсвому вемледѣлію.

Повторнмъ еще разъ: достиженіе высовой степени благосо- 
сгоянія народа на почвѣ самостоятелънаю крестъянскаю произ• 
водства (будь оно мелкое илн врупное все равно) вотъ задача, 
воторую должно преслѣдовать руссвое общество. Перв&я поло- 
ввна ѳтого положенія выставлялась во всѣ времена и новсюду 
на янамани важдой партіи и всявой эвономической системы; 
во въ силу того, что народное бдагосостояніе отождествлялось
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?? т&ц::<внльныыъ богатствомъ, а интересы рабочаго проивводи- 
-гѵг :мѣп:пвалпсь съ интересами проивводства —  представитель 
г х .ѵаекъ послѣдняго, капиталистъ, явился тѣмъ элементомъ 
: і : 5 кгсораго работалъ промышленный прогрессъ, а настоящій 
ттспгБѵіптель— рабочій превратился въ одно изъ орудій послѣд- 
аі.т . Съ этой точкп зрѣнія мѣриломъ экономическаго процвѣ- 
гъеіі явлллась ступень, какой досгигъ процессъ обобществленія 
гтуіа. с/шнрность внутрепнихъ и главнымъ образомъ внѣшнихъ 
:‘Ѵр:тѵ?ъ. Заіачей экономической политики правительствъ сдѣла- 
л-Хг т-з-нп:іе крупнаго (капитадистическаго) производства, обев- 
Тткгніе сбыта его продуктовъ на внѣшнемъ рынкѣ. Послѣднее 

гакнмъ важнымъ элеыентоыъ правительственной политики, 
ѵт: пмъ опредѣлялись мирныя или враждебныя отношенія къ 
•ѵ-іінгмъ странамъ.

Перемѣщеніе основнаго промышленнаго зданія съ капитали- 
тпнескаго производства къ народному неизбѣжно отразится и 
на мегдународной экономической политикѣ. Съ точви зрѣнія 
катгталигма огромный вывозъ продувтовъ внутренняго произ- 
і/.ітьа  одвнавово благопріятный приэнакъ, будетъ-ли это реэуль- 
татомъ труда свободнаго фабричнаго рабочаго или раба— негра; 
гахио лишь существованіе вывоза во что бы то ни стало, тавъ 
шгъ бѣдиѣющее собственное населеніе не въ силахъ поглотить 
ѵм> массу товаровъ, выпускаеыыхъ фабривами. Съ другой сто- 
у>кіл д.іи вапитализма безразлично, насвольво удовлетворены 
.'.".требиѵпи иаселенія, онъ игнорируетъ вопросъ: не вывозятся-ли 
сгь чухія сіраны продувты, въ воторыхъ нуждается послѣднее; 
мѣряломъ нужды и потребностей является при этой системѣ 
кяирип рыика, который опредѣляется не потребностями организма, 
а 6/иі>е или менѣе туго набитымъ карманомъ.

Нри господствѣ противуположнаго принципа отношеніе въ 
кимлу радикальпо измѣняется. Цѣлью производства является не 
иоярагтаиіе прибавочной стоимосги, а удовлетвореніе собствен- 

; иижг потребностей населенія. Размѣры важдой страны даюп 
! тштмостг  достигнуть втого беэъ ущерба для общественнаго 

бщ ѣісіиіі труда и беиь неизбѣжнаго прн капиталистичесвот 
дередроюводства; поэтоиу обширн&я внѣшняя торговдя 
ММйвп жрайней необходвмости ни ради раввитія успѣш- 

гда, ■■ ДЛЯ совданія В08М0ЖН0СТИ существованія постоянно 
гющаго проввводства (вавъ это становнтся неизбѣж- 
шипямиепческомъ строѣ промышленности); она въ 
НІ ямевій народной ѳкономической жизни играегь 

вто” ~ ’ «вную роль. Оъ другой стороны, и стѣсне-
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ніе ѳтой торговли чужой вонвурревціей не приведетъ въ таввыъ 
печальнымъ для производства послѣдствіямъ, какія за нимъ слѣ- 
дуетъ при господствѣ капиталистическихъ порядковъ: въ послѣд- 
немъ случаѣ, закрытіе внѣшняго рынва есть вмѣстѣ съ тѣмъ и 
ограниченіе разыѣровъ проивводства, а черезъ то и лишеніе 
средствъ существованія части населенія (воторое въ вачествѣ 
наемныхъ рабочихъ въ большинствѣ случаевъ получаетъ лишь 
стольво, свольво это необходимо для поддержанія его существо- 
ванія); если закрытый рынокъ не замѣннтся новымъ, обравуется 
вапиталистичесвій „иглишекъ“ населенія, которому придется выби- 
рать между ѳмиграціей и полуголоднымъ существованіемъ. Ограни- 
ченіе же внѣшняго сбыта въ странѣ, производящей беэъ участія 
вапитала (просимъ не смѣшивать съ вапитадомъ средствъ произ- 
водства), вызоветъ іишь временное задрудненіе, и то въ случаѣ, 
есди оно произойдетъ такъ быстро, что пронышленность страны 
не успѣетъ приспособиться въ новой обстановвѣ. Но она имѣетъ 
возможность приспособиться безъ особенныхъ потерь, общая 
сумма производства при этомъ останется прежнею, такъ вавъ, 
повторяемъ, размѣры послѣдняго опредѣляются здѣсь не беэгра- 
ничнымъ стремленіемъ вапитала къ возрастанію, а ограничен- \ 
ными потребностями общества. Работа на внѣшвіе рынки была 
при ѳтомъ лишь способомъ удовлетворить нѣвоторыя потребности 
болѣе дешевымъ обраэомъ череэъ обмѣнъ собственныхъ продув- 
товъ на иностранные; уничтоженіе вывова значитъ ограниченіе 
обмѣна и необходимость мѣстному проиэводству перейти огь 
добыванія продувтовъ для иновемнаго рынка въ производству 
тѣхъ товаровъ (или имъ аналогичныхъ), которые получались 
вдвнѣ въ обмѣнъ на вывовиные. Тавъ вавъ запросъ на нихъ 
остается приблизительно въ прежнихъ размѣрахъ, то и есть 
воиможность провдводству не уменьшаться воличественно. Пояс- 
нимъ это примѣромъ Россіи.

Если въ настоящее время,—вогда мелвое производство на- 
ходится въ в&гонѣ, а народъ раворенъ, — превратится, благо- 
даря вонвурренцій заатлантичесвихъ странъ, отпусвъ нашихъ 
40 милліоновъ четвертей хлѣба ва-границу, это поведетъ въ ра- 
иоренію вемлевладѣльцевъ и совращенію капиталистнческаго про- 
вдводства. Капиталъ, затрачиваемый прежде на земледѣліе, не 
обратится теперь на проивводство другихъ продуктовъ, ибо они 
ве найдутъ себѣ сбыта среди отощавшаго наееленія: мы отправ- 
ляемъ ва-границу свой хлѣбъ не ради совершенія выгоднаго хо- 
вяйственнаго оборота, а вслѣдствіе необходимости добыть, во что 
бн то ня стало, денегъ для уплаты податей, процентовъ по вай-
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мамъ и т. п. Не добудемъ мы ѳтихъ денегь, и раиореніе охва* 
титъ большую сферу, игъ низшихъ слоевъ подымется въ верх- 
ніе. Трудно придумать, чѣмъ бы мовно было помочь здѣсь дѣлу, 
если только не отвроется новый источнивъ внѣшняго сбыта, такъ 
вавъ, повторяемъ, населеніе, но своей бѣдности, не представляеть 
достаточно прочнаго основанія для расширенія производства.

Другое дѣло, если Россія станетъ превращаться въ богатое 
государство, въ своей экономической жизни избавленное отъ 
рувоводства капитала; если при ѳтомъ мы будемъ прннужденьі 
□ревратить вывозъ нашего хдѣба за-границу, то это произведетъ 
лишь временныя эатрудненія. Въ самомъ дѣлѣ, наше населеніе 
потребляетъ еще тавъ мало спирта, мяса, сахару, д&же хлѣба 
и соли, что при малѣйшей возможности непремѣнно возвыситъ 
требованіе на эти продувты. Слѣдовательно, нашему сельсвому 
хозяйству будетъ много дѣла и безъ ваграничнаго сбыта; ска- 
жемъ больше: оно должно сократить свое проигводство для ино- 
странцевъ и направить силы на удовлетвореніе потребностей ту- 
эемнаго населенія. Смѣшно слушать разсужденія, напримѣръ, о 
томъ, вавъ устроить вывозъ мяса за-границу изъ нашихъ степ- 
ныхъ губерній въ то время, вавъ 9/ 10 руссваго народа чуть-ли 
не вымираетъ отъ недостатва питанія. Но разсужденія ѳти со- 
вершенно естественны при существующемъ порядвѣ, вогда на 
сценѣ фигурируютъ не интересы производителя, а само проигвод- 
ство, вогда не н&сса народа, а капиталистъ, землевладѣлецъ га- 
даюіъ тонъ жизни. Что рабочій не доѣдаетъ, вырождается— объ 
ѳтомъ, до поры до времени, нивому нѣтъ дѣла, да притомъ не 
своро объ ѳтомъ и узнаешь: руссвое общество тольво недавно 
сообразило, что нѣтъ причинъ радоваться постоянно возрастаю- 
щему вывозу нашего хлѣба ва-границу, что не чьииъ-либо бо- 
гатствомъ, но разореніемъ массы вызывается ѳто явленіе; ва- 
противъ, фавтъ этотъ служилъ до сихъ поръ въ несовсѣмъ раз* 
борчивыхъ рувахъ вляпомъ, воторымъ затывали ротъ всякояу, 
позволявшему себѣ усомниться въ томъ, что народная промыш- 
денность вообще и сельсво-хозяйственная область ея въ частності 
находится въ непрерывномъ движеніи впередъ. Нуженъ бнл 
рядъ грандіовныхъ событій послѣднихъ годовъ, чтобы озарить 
лучомъ истины голову нашего обшества, занятаго созерцаиіею 
успѣховъ н ватрудненій капиталистиЯего производства. За то, 
іавк чутво оно относится въ малѣйшему вавыванію вѣтераа, 
дующаго на всгрѣчу его ивлюбленному дѣтищу: еще въ то врем,

иѣба продолжалъ возростать н дошелъ до 
равмѣровъ— общество уже овабо-
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чено во8ыожностыо американской конкурренціи и мыслимыыи 
результатами этого для нашего владѣльческаго хозяйства.

Еще ничего особеннаго въ международной сферѣ не случи- 
лось, а печать уже плачетъ о тоыъ, чѣмъ-то помѣщикъ уплатитъ 
проценты за прокученные капиталы, предлагаетъ новые способы 
добывать девьги на случай, если закроются старые.

И такъ, новый путь внутри ведетъ и дъ новой системѣ между- 
пародвой экономической политики. Затруднеиія, которыя все 
больше и болыпе будетъ съ теченіемъ времени испытывать все- 
мірная торговля, —  благодаря постоанно развивающейся конкур- 
ренціи, происходящей отъ привлеченія къ промышленному про- 
грессу ббльшаго числа странъ, —  приводятъ въ неабходимости 
организовать производство тавимъ образомъ, чтобы оно служило 
по преимуществу для удовлетворенія потребностей собствепнаго 
васеленія. А ѳго, въ свою очередь, сдѣлается возможнымъ, если 
населеніе будетъ богато, и производство, освободившись отъ опеви 
капитаіизма, перейдегь всецѣло въ руки рабочихъ.

Пова же этого не случилось, нужно признать, что послѣд- 
ствія той международной ваши, въ вавую мы затесались, весьма 
ощутительны для помѣщивовъ: продувтъ нашего вемледѣлія не 
окупаетъ издержекъ производства, и въ этомъ кроется одна изъ 
причинъ того, что крупныя Х08яйства не выходятъ иэь зачаточ- 
н&го существованія. Если тавъ, то какимъ же образомъ они 
тѣмъ не менѣе отпускаютъ въ Европу 3 0 —40 нилл. четвертей 
хлѣба н даже ивъ году въ годъ увеличиваютъ отпускъ? Кавими 
судьбами умудряются они работать въ убытокъ и въ то же время 

- получать барыши?
Отвѣтомъ на ѳто служитъ организація современнаго земле- 

дѣлія: владѣльцы частью вовсе не хозяйничаютъ, а получ&ютъ 
хлѣбъ, добытый крестьянами изъ полу и т. п., частью они ра- 
ботаютъ посредствомъ кабальнаго труда.

Г . Ермоловъ говоритъ, что по освобожденіи крестьянъ про- 
юошла та перемѣна въ положеніи нашего сельсваго хозяйства, 
по хогда какъ прежде оно повоилось всецѣло на ѳвсплуатаціи 
дешеваго крѣпостного труда, теперь столь же односторонне эксплуа- 
тмруются имъ силы природы. Хотя нельзя не признать въ этомъ 
аодоженіи нѣкоторой доли истины; но, намъ кажется, что будетъ 
броыпой ошибкой противуполагать двѣ эпохи именно въ отно- 

ввіи такого рѣэваго различія въ способахъ вомбинаціи въ про- 
«водствѣ труда и силъ нрироды. Правда, помѣщиву теперь стало 

днѣе. хошйничать на плохой почвѣ, вслѣдствіе чего центръ 
епк его сельсхо-ховя йствѳнной дѣательности перемѣстился въ
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черновемную мѣстность, но силы природы сдѣлались нужныему 
лишь иавъ подспорье; сущность же его отношевія въ производству 
осталась прежняя: его хозяйство въ основѣ повоится на врайней 
дешевизнѣ труда. Это признается и г. Ермоловымъ. Высаазавъ 
приведенную мысль, онъ продолжаетъ: <но и въ черноземныхъ гу- 
берніяхъ, въ огромномъ болыпинствѣ случаевъ, доходность имѣній, 
помимо плодородія почвы, обусловливается почти исвлючительно 
двумя обстоятельствами: во-первыхъ, тою неизбѣжною необходи- 
мостью, въ вавую поставлены врестьяне, вслѣдствіе густоты насе- 
ленія, отсутствія заработвовъ... нанимать у помѣщивовъ землю по 
цѣнѣ, вавую они назначатъ. Низвая заработная плата—другое, 
чтб даетъ возможность для нашихъ хозяевъ существовать и по- 
лучать доходъ при обывновенныхъ нашихъ условіяхъ хозяйства. 
При существующемъ, въ очень многихъ ыѣстностахъ Россіи, 
обычаѣ дешевой наемки рабочихъ съ зииы, расходъ на рабочую 
силу у насъ доведенъ до минимума» х).

И тавъ, реформа не произвела радивильныхъ перемѣнъ въ 
ѳвономическихъ отношеніяхъ гемледѣльчесвихъ влассовъ: крѣпост- 
ной трудъ обходился помѣщику очень дешево, въ силу того, что 
тотъ расплачивался га него землей, находившейся въ надѣлѣ 
врестьянъ; теперь высовая аренда, даваемая крестьянами з» 
наемъ помѣщичьихъ гемель, и низкая заработная плата, полу- 
чаемая ими, приводятъ къ тому, что и свободный трудъ стоитъ 
помѣщиву столь же мало. Тогда, напримѣръ, врестьянинъ отда- 
валъ своему владѣльцу половину рабочаго времени, другую же— 
посвящалъ своему участку; теперь въ Льговсвомъ уѣздѣ онъ за 
1 наемную десятину обработываетъ владѣльцу двѣ 2). Въ Фатеа- 
свомъ уѣздѣ врѣпостная крестьянская семья за надѣлъ 8 дес. 
обработывала помѣщиву 6; теперь врестьяне, освобожденные а  
даровымъ надѣломъ и принужденные, поэтому, арендовать стодыо 
же земли, скольво прежде нмѣли въ своемъ польгованіи, пл- 
тить за лугъ, 2 дес. подъ озимь и столько же подъ яровое —
58 руб., чтб въ переводѣ на трудъ будетъ равно обработвѣ 9*/* 
дес. 3). Нельзя, слѣдовательно, утверждать, что трудъ посді 
освобожденія очень ужъ вздорожалъ; онъ, главнымъ обршЮі 
перемѣнилъ свою внѣшнюю форму, юридичесвое, тавъ свшп, 
выраженіе: прежде онъ былъ невольно-крѣпостной, теперь сзо- 
бодно-вабальный. Съ виду вавъ будто дѣло совсѣмъ новое, ное-
гдѣ и заработная плата достаточно высова; въ дѣйствительносп I

*) Еркоювъ, И., стр. 16. 1
■) „Русская Правда“, 1879 г., № 139. 1
') „Недѣдд", 1879, & 24. I
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зве ѳтой нонинальной платы крестьянинъ очень часто вовсе не 
получаетъ, такъ вакъ онъ еще задолго до времени найна про- 
далъ, эакабалилъ себя. При врѣпостномъ правѣ, врестьянинъ въ 
трудныхъ случаяхъ получалъ помощь отъ своего помѣщива; по- 
слѣднему не было никавого разсчета особенно прижимать при 
ѳтомъ мужива, тавъ какъ половина рабочаго времени крестья- 
нина все равно принадлежитъ владѣльцу, а потребовать отъ него 
ббльшаго — эначило лишитъ его возможности поддерживать свое 
существованіе— взвалить это бремя на свою шею. Теперь иное 
дѣло: врестьянинъ не обязанъ рабогать на вемлевладѣльца, и 
послѣднеыу предстоитъ самому обезпечить себя болѣѳ или менѣе 
дешевымъ трудомъ; а тавъ вавъ, въ тому же, онъ не отвѣчаетъ 
эа благосостояніе врестьянина, то можѳтъ свободнѣе сноситься 
съ нимъ, не опасаясь излишнею тяжестью, на него наваленной, 
привести его въ положеніе, бливвое къ разоренію. Эта эыанси- 
нація хозяина отъ всявихъ предварительныхъ обявательствъ по 
отношенію къ рабочему и дѣлаетъ вабалу тяжелѣе или, если 
хотите, жестче врѣпостного права.

Крестьянинъ вынужденъ продавать свой хлѣбъ, вогда онъ 
дешевъ, а повупать за дорогую цѣну; нѳ мудрено, если онъ 
вѣчно нуждается въ деньгахъ, а единственно, что онъ можетъ 
продать, это — трудъ, да и то въ будущемъ. Если вупецъ тор- 
гуетъ предметъ, въ настоящую минуту ему ненужный — тор- 
гуѳтъ потому, что тотъ вынесенъ на рыновъ и ищетъ помѣщенія 
во что бы то ни стало, то очевидно, что дорого онъ за него не 
дастъ, постар&ется обставить аферу по возможности для себя вы- 
годнѣе. Тавъ и при покупвѣ зимой лѣтняго труда, помѣщивъ 
не только получаетъ его за очень дешевую цѣну, но и обезпе- 
чиваетъ себя вруговой порувой продавцовъ-8аемщиковъ и пр. 
Встрѣчаются даже печатныя условія, въ которыхъ, напримѣръ, 
значится: «во все время работы состою въ полномъ распоряже- 
ніи прихащивовъ и не имѣю права отвазываться отъ работъ по 
ночамъ не тольво тѣхъ, для воторыхъ нанялся, но и всякихъ 
другихъ, не имѣю права праздновать восвресныхъ и празднич- 
ныхъ днѳй» х). Въ Саратовской губерніи, по словамъ г. Триро- 
гова, трудъ, проданный изъ нужды (обывновенно вдвое дешевле 
вольнаго), тавъ и называется врестьянами кабальнымъ 2). Въ 
Усманскомъ уѣздѣ, Тамбовской губерніи, крѳстьянинъ, вредитую- 
щійся у помѣщика зимой, обязывается въ уплату долга обрабо- 
тать земхю лѣтомъ, причемъ теряетъ 5 — 5 1/* руб. на десятинѣ

») яСюво“, 1878, 3, ст. Гмлрансваго.
•) яО*вв. Записаи", 1879, 5.
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или болыпе 5 0 %  1). Крестьяне Кирсановскаго уѣзда той же 
губерніи, нуждаясь въ деньгахъ для уплатгл податей, подряди- 
лись прсшлой зимой иа работы въ помѣщикамъ по 2 */а— 3 руб. 
съ десятины, вмѣсто лѣтней цѣны 5 — 5 %  руб. 8). Въ Саратов- 
свомъ уѣздѣ при зимнемъ заработкѣ уборва десятины стоитъ 
2Ѵз— ЗѴз руб., а при своевремениой уплатѣ не меньше 5 руб ®). 
Въ Чернскомъ уѣздѣ, Тульской губерніи, обработва десятинн 
при зимнемъ наймѣ стоитъ 5 руб., вмѣсго 7-ми 4). Въ Медыи- 
скомь уѣздѣ, Каіужской губерніи, крестьяне занимаютъ у вла- 
дѣльцевъ весною хлѣбъ съ обязательствомъ, въ видѣ процентовъ, 
сжать за каждую четверть десятину хлѣба, чтб стоитъ З1/®— 5 
руб. 5)- Богатые землевладѣльцы Екатеринославской губерніи по- 
сылаготъ своихъ прикащиковъ въ мѣстиости Веливороссіи, обре* 
мененныя недоимвами, и тѣ нанимаютъ недоимщивовъ безъ ихъ 
согласія, а лишь по уговору съ волостнымъ прявленіемъ; можно 
себѣ представить, насвольво выгоденъ тякой ваемъ для рабо- 
чаго ®). Недавно въ «Отечественныхъ Запискахъ» приведенъ 
былъ случай завабаленія врестьянъ Псковскаго уѣзда врупнымъ 
купцомъ-8емлевладѣльцемъ, который не тольво обезпечиваетъ себѣ 
дешевый трудъ (за ссуду) обыкновенными пріемами —  вруговой 
порувой и пр.—но еще беретъ съ должниковъ росписви въ томъ, 
что оии, будто бы, продали на сносъ свои жилища. По получе- 
ніи ссуды обратно— роснисокъ врестьянамъ онъ не возвращаегь, 
и этимъ совершенно прибралъ ихъ въ рувамъ, распоряжается 
ихъ трудомъ, вавъ во времена онб помѣщиви распоряжались 
трудомъ своихъ врѣпостныхъ. «Недостатокъ луговъ и пастбящі 
вынуждаеіъ врестьянъ обращатъся къ владѣльцу и предлагать 
свой трудъ почти за безцѣновъ. Этотъ способъ въ рукахъ вя- 
дѣльцевъ составляеіъ могучее средство, съ помощью вотордго 
многіе изъ нихъ умѣютъ подчинить себѣ трудъ оврестнаго на- 
селенія почти въ тавой же степени, въ вавой онъ находилсядо 
освобожденія». Въ Орловской губерніи это развито въ такой сге- 
пени, что послужило причиной сокращенія крестьянской вапаши 
въ пользу расширенія работы на владѣльцевъ 7). Педаромъ, вь 
литературѣ высвазывается мнѣніе, что—не будь положительнаго

>) „Словов, 1879, 2. „Письмо изъ Усиаяскаго уѣзда*. 
*) „Руссвія Вѣдомости“, 127, 1880.
*) „Сельск. Хозяйств. и Л ѣс.“, 1879, X .
*) „Земледѣльческая Газета“, 1879, 34.
») „Тр. В. Э. 0 .» , 1879, X .
' )  „Новое Время“, 1679 г., № 1115.
’) Докладъ Ком. и пр. Прилож. V.
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даній вынесъ уке и будетъ еще выносить руссвій креетьянинъ, 
скольво ватастрофъ предстоигь пережить обществу! Для поддер- 
жанія призрава врупнаго производства мы уничтожаемъ запасы 
хлѣба, истощаемъ почву, равворяемъ населеніе и, тавимъ обра- 
зомъ, не тольво подготовляемъ промышленный вривисъ, но и 
принимаемъ мѣры оказаться передъ нимъ совершенно беззащит- 
пыми. Пусть угрожающее намъ въ настоящемъ году бѣдствіе 
пройдетъ благополучно, кто поручится, что черезъ немного лѣтъ 
не посѣтитъ нашу страну новое тавое же несчастіе, сопротяв- 
ляться которому народъ,— еще сильнѣе истощенный продолжаю- 
щимся жертвоприношеніемъ англійскому режиму и желудку— и 
все общѳство, —  еще больше ослабленное непосильной борьбой 
съ временемъ за процвѣтаніе вапиталистическаго производства—  
будутъ еще менѣе въ состояніи, чѣмъ въ настоящее время. 
Стоитъ тольво хорошенько это понять, и своевременными мѣ- 
рами, основанными на принципѣ покровительства мелкой добы- 
вающей и обработывающей промышленности, можно не тольво 
поднять и упрочить народное благосостояніе, но и ослабить ври- 
зисъ капиталистическаго производства, къ которому оно быстро 
и вѣрно стремится.

Но нельзя-ли вакъ-нибудь поддержать крупное хозяйство, не 
можетъ-ли капиталистическое земледѣліе сохранитъся, напримѣръ, 
въ (]юрмѣ фермерской организаціи?

Вмѣсто отвѣта мы спросимъ:— почсму же оно до сихъ поръ 
не принимаетъ этой формы? Вѣдь не землевладѣльцы тому при- 
чиной; они сами жалуются на отсутствіе благонадекныхъ и знаю- 
щихъ арендаторовъ; почему же таковыхъ не обрѣтается?—Одинъ 
изъ наиболѣе вдравоиыслящихъ защитнивовъ этой системы, г. 
Неручевъ, объясняетъ тавое явленіе слѣдующимъ образомъ.

Крестьянинъ, сильно стѣсненный малоземельемъ (и не желаю- 
щій, прибавимъ, превращаться въ батрака), готовъ взять на себя 
часто непосильную обузу, лишь бы вырвать у помѣщика бразды 
сельско-хо8яйствеенаго управленія: онъ отдаетъ землевладѣльцу 
не тольво ренту, но и эначительную часть предпринимательсвой 
прибьіли, оставляя себѣ лишь обыкновенное вознаграждепіе за 
трудъ, т о л ь б о  бы побудить его бросить хозяйство, Боторое и за- 
хватываетъ въ свои руки. Поэтому, у насъ встрѣчается такое 
странное на первый вэглядъ противорѣчіе, что, при ннчтожности 
зернового дохода отъ земли, ея наемная и продажная цѣна вы- 
сока: «личное (помѣщичье) веденіе хозяйства прекращается за 
невыгодностью дѣла, а покупная цѣна на землю, на которой 
хоздйство останавливается за невыгодностыо, все растетъ и ра-
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стсть. Имѣнія напш ухудшаются, многія вовсс рааорились, все, 
соировождающее понятіе о сельсвомъ хозяйствѣ, въ нихъ уничто- 
жено, нѣтъ ни инвенгаря, ни свота, а, между тѣмъ, цѣна земли 
всс растетъ. Явленіе это было бы противно простому здравому 
смыслу, если бы оно не могло быть объяснено одной вынужден- 
ной крестьянской наемвой» %

По нашему мнѣнію, оно объясняется не одной пуждой кре- 
стьянина: пгслѣднему было бы спокойнѣе наняться въ помѣщику, 
взять работу на отрядъ за вѣрную плату, чѣмъ получать. тоже 
въ вачествѣ арендатора, рискуя проработать даромъ, въ случаѣ 
неурожая; вромѣ нужды, говоримъ, крестьянами руководитъ стрем- 
леніе въ самостоятельности. Но вакъ бы то ни было, кавими бы 
душевными движеніями врестьянина ни обусловливалась высокая 
цѣна, платимая имъ за землю, общественно-эвономичесвое зна- 
ченіе этого явленія будетъ то же самое: ни одппъ предприпима- 
тсль не перебьетъ у парода землю, съ цѣлью повести иа ией 
нравильное вапиталистичесвое хозяйство, ни одинъ, самый опыт- 
ный, (фермеръ не въ состояніи получать при тавихъ условіяхъ 
достаточную предпринимательную прибыль; послѣдпяя, вакъ мы 
видѣлп, уже находится въ рувахъ ничего не предпринимающаго 
землевладѣльца или крупнаго кулава-съемщика.

Г. Неручевъ предполагаетъ, что помочь дѣлу можетъ іюлью 
организація псрсселеній, съ цѣлью разрѣдить череяъ-чуръ скѵ- 
ченное населеніе: тогда вресгьяпсвія требованія на помѣщичья 
земли съузятся, арендная плата понизится, и земля сдѣластся 
доступной фйрмерамъ, готовымъ посвятить земледѣлію и своі 
трудъ, и вапиталъ, и свои познапія. Неправда-ли, средство пѣ- 
скольво рискованное: водворить наемыый трудъ предлагается спо- 
собомъ, благопріятствующимъ процвѣтанію самостоятельнаго ыаі- 
каго хозяйства; если теперь, при малозеыеліи, крестьяпе унудряются 
избѣжать потери своей хозяйственной самостоятельности и потоиу 
стоятъ на дорогѣ вапиталистичесваго поѣэда, то почему же оні 
допустятъ въ завоеванную съ тавими пожертвованіями сферу ка- 
питалиста въ будущемъ, вогда имъ станетъ легче дышагься? Вѣдь 
если раврѣженіе населенія поведетъ въ пониженію арендной 
платы, то ѳто потому, что ослабѣегь вонвуррепція между нанн- 
кателяхн-врестьянами; но лишь тольво явится арендаторъ вап- 
талистъ, воторому сравнительно низвая арендная плата даеп 
возможность получать прнбавочную стоимосгь, то что же пояѣг 
в т -  еяднину прибѣгнуть въ способу, правтивуемому ию сь

ящцеѳ время: возвысить ренту внше ея



естественныхъ размѣровъ и нрекратить этимъ возможность найма 
земли на общемъ коммерческомъ основаніи и съ обыкновенными 
нредприиимательскими цѣлями? Безъ сомпѣнія, народъ такъ 
пменно и сдѣлаетъ, п фермеръ-капиталисть опять останется за 
штатомъ.

Но у вапитализма есть еще одно, и на этотъ разъ, кажется, 
послѣднее убѣжище. Все вышеизложенное, сважетъ онъ, имѣетъ 
значеніе при существующихъ системахъ вультуры, при господ- 
етвѣ экстенсивнаго хозяйства, приведшаго уже къ истощенію 
почвы. Ири такихъ условіяхъ, дѣйствительно, производительныя 
силы земли на столько уже ослаблепы продолжительною хищни- 
ческой культурой, что не окупаютъ затратъ труда и капитала. 
Но дѣло измѣнится, если владѣльцы направягъ свое вниманіе 
на возетановленіе плодорбдія почвы, па замѣну экстенсивныхъ 
системъ хозяйства интенсивными; тогда каждая единица про- 
дукта обойдется хозяину дешевле настоящаго и можетъ, слѣдо- 
вательно, выдержать и низкую цѣну. „Когда мы увеличеніемъ 
иптенсииности нашего производства достигнемъ того, что будемъ 
производить больше и дешевле, тогда продукты нашего произ- 
водства сдѣлаются доступными ббльшему числу лицъ, расширится 
кругъ ихъ сбыта и увеличитея спросъ“ , убѣждаетъ г. Ермоловъ. 
Но, спрашивается, что же нужпо для такого измѣненія пашего 
сельско-хозяйетвеннаго дѣла, какія причииы, по мнѣнію защит- 
пиковъ этого взгляда, служатъ главнымъ препятствіемъ прогрессу 
нашего земледѣлія? Для рѣшенія вопроса обратимся къ тому же 
г. Ермолову.

Госнодствующая у насъ сисгема сѣвооборота, какъ извѣстно, 
трехпольная; она повсюду является естественнымъ образомъ па 
смѣпу переложной и, при извѣстной высотѣ экономическаго раз- 
витія, столь же естественно переходитъ въ многопольную; поэтому, 
вопросъ о возвышепіи иашей сельско-хозяйственной культуры 
сводится иа вопросъ о замѣнѣ трехпольной системы болѣе интен- 
сивпыми. При какихъ же климатичесвихъ и экопомнческыхъ 
условіяхъ должна (какъ говорятъ) произойги у насъ эта пере- 
мѣпа? Климагическія условія наши «позднее поспѣваніѳ боль- 
шивстяа хлѣбовъ, поспѣваніе, наступающее въ пѣкоторыхъ мѣ- 
стахъ чуть ли не позже самаго времени производства озимаго 
посѣва и, во всякомъ случаѣ, слишкомъ поздпо для надлежаіцей 
подготовки почвы подъ своевременный озимый посѣвъ въ томъ 
же году. ІІроизводство озимаго посѣва послѣ снягія яри, даже 
послѣ спятія озимп же, представляетса у насъ поэтому, въ боль- 
дііиьствѢ случаевъ, совергаенно непозможнымъ. Такимъ образомъ^
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между ярью в озимью долженъ неизбѣжно лечь промежутовъ 
одного лѣта, въ теченіс вотораго почва могла бы быть соотвѣт- 
ственнымъ образомъ обработана, удобрена и т. п. Съ другой 
стороны, опять-таки въ бблыпей части мѣстностей Россіи, осо- 
бенно въ средней Россіи, которая и представляетъ собою на- 
стоящее царство трехполья, культура озимыхъ хлѣбовъ оказы- 
вается обыкновенно гораздо болѣе проивводительною, нежели 
вультура яровыхъ —  озимые даютъ земледѣльцу гораздо бблыпій 
доходъ, да и въ врестьянсвомъ обиходѣ продукты озимей играютъ 
болѣе важную роль, нежели продувты яровыхъ. Между тѣмъ, 
при всякой другой системѣ, кромѣ трехпольной (или двухполь- 
ной), площадь озимыхъ посѣвовъ должна подвергнуться совра- 
іценію либо въ пользу яровыхъ, воторые оказываются менѣе 
прибыльными, либо въ пользу пара. Тавимъ образомъ, при 
всемъ ея абсолютномъ несовершенствѣ, трехпольная сиетема, 
гЬмъ не менѣе, остается и останется господствующей въ Россіи, 
пова не будетъ введена, на ряду съ воздѣлываніемъ злаковъ 
или вообіце малоцѣнныхъ сѣрыхъ хлѣбовъ, вультура болѣе до- 
ходныхъ яровыхъ, въ родѣ ворнеплодовъ, торговыхъ или вормо- 
выхъ растеній, воторыя позволятъ совратить площадь озимыхъ 
хлѣбовъ безъ ущерба для интсресовъ землсдѣльца. Изысканіе 
тавихъ высоводоходныхъ яровыхъ расгепій и введепіе ихъ въ 
пашу культуру и должпо составлять задачу нашихъ хозяевъ, 
тавъ вавъ только подъ эгимъ условісмъ и возможно дѣйстви- 
тельное улучшеніе нашего земледѣлія съ замѣной несовершен- 
паго трехполья другими болѣе производительпыми системами. 
Спѣшимъ свазать, чго на этомъ пути достигпуго уже пашими 
хозяевами много весьма важныхъ успѣховъ, и что переходъ 
отъ прежняго первобытпаго трехполья въ другимъ, болѣе совер- 
шепнымъ системамъ производства, совершается на нашихъ глазахъ 
чуть ли не во ьсѣхъ полосахъ Россіи. Введеніе вультуры карто- 
феля, кавъ вормоваго и вавъ промышленнаго растенія, распро- 
страненіе вультуры льна на волокно, травосѣяніе, вакъ съ цѣлью 
полученія вормовыхъ средствъ, тавъ и съ цѣлью производства 
дорогихъ, фигурирующвхъ въ нашей отпусвной торговлѣ, сѣмянъ 
травъ, развитіе нашего свевлосахарнаго производства, а такюе, 
слѣдовательво, и вультуры свекловицы и проч.— вотъ наиболѣе 
харавтерные и очевидные признаки того улучшенія, воторое 
еоверпшется теперь въ сферѣ русскаго сельсво-хозяйственяаго 

протношенію собственно въ вопросу о снстемахъ полевод* 
ч вв.я  епособахъ вультуръ и котораго отрицать певозможно* ')• 

Хоз. и Д4с.'1878, 6, „Куіьтурныр райоиы Россіи“.
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Несмотря на вполнѣ пригнаваемнй нами авторитетъ г. Ермо- 
лова, мы, тѣмъ не менѣе, сомнѣваемся, чтобы «на этомъ пути 
уае достигнуто нашими хозяевами много весьма важныхъ успѣ- 
ховъ», сомнѣваемся потому, что врядъ ли указанная цѣль мо- 
жетъ быть достигнута, оставаясь, исключитѳльно или только глав- 
нымъ обраэомъ, на сельско-хозяйственной почвѣ. Ибо, представьте 
себѣ, какія условія должны быть соблюдены для того, чтобы 
сдѣлался возможнымъ переходъ нашего земледѣлія къ баіѣе 
интенсивнымъ системамъ! Прежде всего, нужпо сократить произ- 
водство озимыхъ хлѣбовъ, а такъ какъ хлѣба эти служатъ чуть ли 
не исвлючительной пищей народа, то интересно знать, какимъ 
образомъ можно уменыпить ихъ культуру, даже еслибы и были 
вайдены цѣнныя яровыя растенія? Вѣдь не заставить же крестья- 
нина питаться сквеклой или клеверомъ на томъ основаніи, что 
это продуктъ цѣнннй или нужный для осуществленія извѣстнаго 
сельско-хозяйственнаго плана. Здѣсь возможно одно: чтобы на- 
родъ самъ сократилъ потребленіе ржи, и далъ мѣсто въ меню 
своего обѣда тавимъ, папримѣръ, пищевымъ веществамъ, вакъ 
пшеница, мясо и т. п. Тогда бы хлѣбъ.онъ могъ получать изъ 
южныхъ губерній (воторыя не нуждались бы въ тавомъ случаѣ 
во внѣшнемъ рынвѣ), а производство озими сократилось бы, 
напримѣръ, на половину; посѣвомъ ржи занято будетъ уже не 
треть поля, вавъ теперь, а У0, остальныя влинья новаго много- 
польнаго сѣвооборота будутъ ваняты, нанримѣръ, картофелемъ, 
свевлоб, травами, воторыя пойдутъ на отвармливаніе скота для 
удовлетворенія развившейся въ народѣ потребности въ мясѣ. 
Затѣмъ, еслибы параллельпо расширялись и другія потребности 
народа, еслибы, напримѣръ, значительно возвысился его спрост» 
на внно, сахаръ, молочные продувты— это избавило бы пашихъ 
хозяевъ отъ необходимости ломать голову надъ «изысканіемъ 
ввгодныхъ яровыхъ растеній», на воторыхъ можно бы построить 

' новня сисгемы полеводства. Растенія эти уже опредѣлились бы 
народными потребностями, они были бы: свевла, вартофель и 

« пр. Словомъ, для соблюдепія тѣхъ условій, воторыя нашими 
авторитетами по сельсво-хозяйственной теоріи и правтивѣ счи- 
таются необходимыми для процвѣтанія вапиталистичесваго хозяй- 
ства, нужны предварительныя радивальныя измѣненія всего пн- 
танія народа; это можетъ быть достигнуто вовсе не изысваніями 
в  погоней сельскихъ хозяевъ за цѣнпыми яровыми растеніями, 
& единственпо возвышеніемъ народнаго благосостоянія, каковоѳ, 
во  всявомъ случаѣ, будетъ достигнуто не на вапиталистической
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Г. Ермолова ввело въ заблужденіе, повидимому, то обстоя- 
тельство, что теперь появляется не мало (сравнительно, разу- 
мѣется) случаевъ введенія интенсивныхъ системъ, причемъ, наблю- 
дателю важется, вавъ будто бы ѳтимъ пролагаются новые пути, 
по воторымъ тольво и остается шествовать русскому земледѣлію. 
Новые пути дѣйствительно открыты, но только каждымъ хозяи- 
номъ для самого себя н немногихъ подражателей: дѣло возмож* 
ное, что пѣсволько десятковъ или сотенъ русскихъ хозяйствъ 
сократятъ производство ржи или введутъ въ свой сѣвообороть 
свеклу и т. п.; но немыслимо сдѣлать это для всѣхъ помѣщи- 
вовъ, даже для значительной ихъ части. Если отдѣльныя фермы 
могутъ, благодаря выгодной комбинаціи обстоятельствъ, отступить 
отъ общаго типа хозяйствъ, вызываемаго всей сововупностью 
клнматичесвихъ, историческихъ и обществепно-ѳкономичесвихъ 
условій, то такія фермы, пи въ какомъ случаѣ, ве могутъ быть 
призпаны за примѣръ, достойпый подражапія для остальныхъ хо- 
зяйствъ, онѣ есть ни что иное, кавъ частный случай, а не 
возможная общая формула. Если, ыапрвмѣръ, основалось много 
хозяйствъ, построепныхъ на добывапіи свевлы, ради переработки 
ря  въ сахаръ, то, вѣдь, это случилось пе вслѣдствіе появленія 
въ Россіи новаго сельско-хозяйствепнаго Колумба, а просто по- 
тому, что среди населенія возросло потреблепіе сахара; пои 
это послѣднее будетъ сохранять разъ принятые размѣры, до 
тѣхъ поръ и производство свеклы останется ограниченпынъ. 
Хотя, поэтому, отыскано и примѣпепо многими хозяевамп дорого* 
етоющее яровое растеніе, давшее пмъ возможность ввести болѣе 
интепсивпую культуру, но другимъ владѣльцамъ отъ этого не 
легче: опи не въ силахъ воспользоваться примѣромъ піонеровъ, 
ибо пе знаютъ, куда пужно будетъ сбывать разводимую, но не 
потребляемую населеніемъ, въ вид'Ь сахара, свевлу. Съ развн- 
тіемъ же народпаго потребленія этого продукта явится вовмох- 
пость и для пѣвоторой части осталышхъ землевладѣльцевъ ввести 
плодосмѣпъ въ своихъ имѣпіяхъ.

Еслибы другой историческій моыентъ, болѣе благопріятныВ 
вапитализму, мы могли бы разсчитывать на ввѣшній сбыть, 
могли льстить себя падеждой превратиться въ блигвомъ буду- 
щемъ въ то, что, увы! нѣкогда улыбалось Россіи—въ житвнцу 
или, ъѣриѣе, вормилицу Европы. Тогда нашимъ хозяевамъ не 
зачѣмъ было бы ждать измѣиенія въ способахъ питанія и обрааѣ 
жизни народо; ѳто послѣднес явилось бы, можетъ быть, потонъ 
само собой, кавъ еетественное послѣдствіе измѣненій вт. прони- 
водмтельпости труда. Но въ настоящее время путь ѳтогь дл*
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Россіи аакрытъ, можетъ быть, навсегда, теперь мудрено основать 
національное богатство на ѳксплуатаціи народа и на игнориро- 
ваніи егѳ экономическаго положеніа.

Намъ остается сдѣлать шагъ, чтобы отъ капвталистичесваго 
земледѣлія перейти въ состоянію руссваго сельсваго хозяйства 
вообще. Послѣ всего вышеизложепнаго важется ясно, вавъ мало 
основательны надежды лицъ, предполагающихъ достигнуть чего- 
лнбо существеннаго по части воэвышенія 8емледѣльчесвой вуль- 
туры дѣятельностью исвлючительно на сельсво-хозяйственной
почвѣ: проповѣдью интенсивныхъ системъ полеводства, выстав* 
вами, съѣздами «альгаузсвими или вавими бы то ни было
иными бычками» и т. д. Насъ не убѣдятъ и примѣры, на во-
торые ссылается* г. Ермоловъ, вакъ на „очевидные при8наки
улучшенія, совершающагося теперь въ сферѣ руссзаго сельсво- 
хозяйственнаго дѣла“, не убѣдятъ потому, что вѣдь самъ же 
онъ прекрасно разъяснилъ, на чемъ должны основываться ожи- 
даемыя улучшенія, вавія громадныя расчистки почвы должны 
быть произведены, прежде чѣмъ будегь приступлено къ постройвѣ 
самаго вданія. Бонвретные примѣры увазываютъ лишь на суще- 
ствованіе въ Россіи лицъ, стремящихся въ прогрессу въ земле- 
дѣліи и не упусвающихъ случая воспользоваться для этого 
всявимъ благопріятнымъ обстоятельствомъ, готовыхъ даже при- 
носить, для осуществленія своей мысли, финансовыя жертвы или, 
по врайней мѣрѣ, удовлетворяющихся вознагражденіемъ, не 
могущимъ привлечь въ дѣлу обыкновеннаго предпрининателя. 
Вспомните, что многія, прекрасно организованныя имѣнія даютъ 
всего 6 — 7 %  дохода; на такихъ условіяхъ дѣло не можетъ 
вестись обыкповеннымъ коммерческимъ способомъ, ибо получае- 
маго дохода пе всегда достаточпо для уплаты одпихъ лишь 
процентовъ на ватраченный капиталъ, пе говоря уже о его 
погашеніи, страховой преміи и пр.

Чтобы по поводу нѣкоторыхъ частныхъ свѣтлыхъ явленій сдѣ- 
лать завлюченіе о близости псеобщаго улучпіенія нашего сель- 
сво-хозяйственнаго дѣла, нужно прежде всего раврѣшить вопросъ: 
вавъ быстро и въ какомь направленіи измѣняется благосостоя* 
ніе народа вообще и его питаніе въ частности? Бавія новыя 
потребности раввились въ пемъ и вакія небывалыя прежде тре- 
бованія предъявляѳтъ онъ земледѣльчесвому рынву? ІІоставввъ 
вопросъ на такую почву, мы ясно увидимъ, вавъ тщетны нашв 
иядйжди и ожвданія чего-нибудь новаго въ бли8вомъ будущемъ 
отъ нашего сельсваго хозяйства. Если возможно уваяать на ва- 
вое-либо И8мѣненіе въ лучшему въ потребленіи массы народа
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за послѣднее десятилѣтіе, тавъ это именно на увеличеніе рас- 
хода сахара; да и то въ вавихъ равмѣрахъ произошло вто уве- 
диченіе! вавое мизерное вліяніе оно овазало на положеніе сель- 
сваго хозяйства! Въ 1860— 61 гг. на свевлосахарпыхъ заводахъ 
было перер&ботано слишвомъ 5Ѵг милл. бервовцевъ свевловицы, 
а въ 1871 — 72 гг. съ неболыпимъ 7 Ѵ2 милл.4); въ 1871 г. 
было 233 сахарвыхъ завода, а въ 1878—245 9).

И тавъ, вопросъ объ улучшевіи русскаго сельсваго ховяйства 
есть вопросъ второстепенный, подчиненный другому, болѣе важ- 
ному— о воввышеніи народнаго благосостоянія. Такъ вавъ послѣд- 
нее можетъ быть основано только на упроченіи крестьянсваго 
самостоятельнаго хогяйства, и такъ какъ, вромѣ того, принципъ 
капитали8ма отживаетъ свой вѣвъ, а у насъ капиталистическое 
производство все больше теряетъ подъ сабой почву и рано или 
повдпо зачахнетъ, не давши полнаго цвѣта, то вопросъ о руссвомъ 
земледѣліи составляетъ частпый случай вопроса о врестьянскомъ 
хозяйствѣ вообще. Заботы о возвышеніи сельско-хозяйственной 
культуры, иначе говоря, объ увеличеніи производительности народ- 
наго земледѣльческаго труда, должны быть согласованы съ мѣрами, 
ванравленными вообще въ поднятію народнаго производства.

Съ этой точки зрѣнія можетъ овазаться, что, вавъ эти вопросы 
поставлены руссвой оффиціальной интеллигенціею— между ними 
не сохранено должпой пропорціональности, не выяснена ихъ 
взаимная зависимость, и потому они дальше словопреній и слово- 
писаній не подвигаются. Мы не имѣемъ намѣренія обсуждать 
здѣсь нужды руссваго народа, насколько онѣ могутъ быть объек- 
томъ общественныхъ мѣропріятій, во ужь, если подошли п  
ѳтому вопросу, не можемъ не замѣтить, что центръ его тяжести 
въ настоящій моментъ лежитъ вовсе не во всеобщемъ измѣненіи 
интенсивности системъ земледѣлія. Это, во-первыхъ, потому, что 
даже при благопріятныхъ обстоятельствахъ агривультурная ре- 
форма не можетъ быть произведена правительственнымъ внѣша- 
тельствомъ, а во-вторыхъ, есть отрасли народнаго труда, ве ме- 
нѣе земледѣлія, нуждающіяся въ поддержвѣ. Въ нашихъ, дахе 
наименѣе плодородныхъ земледѣльчесвихъ губерніяхъ доходы 
отъ сельскаго хозяйства, несмотря на то, что крестьянинъ при- 
нужденъ продавать продукты далеко ниже ихъ стоимости, удовле- 
творяютъ около половипы всЬхъ потребностей народа, между 
тѣмъ, кавъ тратитъ онъ на вего вдѣсь мевѣе половинн своего

!) Докл. выс. ком. ирил. IV , с. ІЗ.
*) Сел. Х о з. и Лѣс. 1879, 4— 5.
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рабочаго времени а). Это эначигь, что вавъ бы малопроизводи- 
теленъ ви былъ вемледѣльческій трудъ крестьянина, но онъ все- 
тави даетъ ему болыпе, чѣмъ его невемледѣльческое занятіе; а 
потому, воль своро яашелъ вопросъ о подвятіи успѣшности на- 
роднаго труда, то главное вниманіе должно быть направлено не 
па ломву земледѣльЧескаго производства, а на устранеиіе общихъ 
препятствій, стѣсняющихъ народвую дѣятельность.

Мы этимъ не хотЪмъ свазать, что наше вемледѣліе находится 
въ удовлетворительномъ положеніи, а желаемъ строго равдѣлить 
двѣ стороны производительности народнаго труда: техничесвія 
условія, измѣненіе воторыхъ не находится во власти правитель- 
ства, и общественио-ѳковомичесвія, регулироваиіе воторыхъ и со- 
ставляетъ прямую обязавность власти. Техническіе успѣхи до- 
стигаются общимъ вультурнымъ развитіемъ страны, воторое со- 
вершается врайне медленно и на воторое правительство можегь 
оказывать лишь косвенное вліяніе. Но въ вавомъ бы положеніи \ 
ни паходилась техника народнаго проивводства, эго не должно 
вліять на соціально-экономическую его обстаповву; пусть нашъ 
пародъ стоить па низкой ступени промышленнаго раэвитія— 
кавое же здѣсь можетъ быть основавіе для того, напримѣръ, | 
чтобы оставлять его подъ бремепенъ пёпосильныхъ платежей, | ' 
приврѣплять насильно въ одпому мѣсту, заврывать доступъ на ; * 7  
свободныя земли, отдавать на расхищеніе вулакамъ и аферистамъ 
его богатство! Не очевидно ли, что техначесвая сторона производ- 
ства сама по себѣ, а общественно-ѳвономичесвая его обстановка 
представляеіъ самостоятельный факторъ, что народъ можетъ ли- 
шиться больгаей части продуктовъ своего труда въ пользу не- 
производитедьныхъ влассовъ при высовомъ развитіи промышлен- 
ности и сохранить ихъ въ своихъ рукахъ— при пизкомъ. Не 
очевидно ли тавже, что прямую задачу правительства состав- 
ляетъ регулированіе отношеній труда къ вемлѣ, вапиталу, рас- 
предѣленіе финансовой тягости между классами обіцества, органи- 
зація кредита, если это недоступно частнымъ лицамъ и т. д., а, 
не заботы о системахъ полеводства, замѣнѣ ручного труда машин- 
нымъ и т. д. Пова соціально-ѳвономичесвая обстановка народнаго 
труда не организована должнымъ образомъ— И8лишпе было бы 
побуждать правительство принимать мѣры къ возвышенію техпиче- 
ской части, воторая будегъ раививаться, главнымъ образомъ, 
путемъ самодѣятельности частныхъ лицъ и мелвихъ обществен-

>) Хотя зсмледЬльчесвіл работн предолжаются ие меігЬо полугпда, но приннмаеп 
въ ннхъ участіе не вся -  ел члснн аапииаются дома
илн на сторонѣ

с:
к..
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ныхъ едвннцъ. Тавой способъ дѣйствія, не давая ощутнтельныхъ 
реяультатовъ, отвлекаетъ, однаво, вниманіе правительства отъ 
болѣе важныхъ задачъ въ мелвимъ дѣйствіямъ, вполнѣ доступ- 
нымъ для хѣропріятій другихъ обществениыхъ учрежденій. Литера- 
тура, въ свою очередь, должна постоянно останавливать вниманіе 
правительства на необходимости организаціи общественно-ввоно- 

I мичесвихъ условій народнаго проигводства и настаивать на второ- 
I  степенности технологичесвой его части. Къ посдѣдней можно 
! безопасно воввратиться лишь въ томъ случаѣ, если устраненіемъ 

главнѣйшихъ препятствій перваго рода, стѣсняющихъ народный 
трудь, правительство смѣло выступило на дорогу, идти по вото- 
рой его прямое назначеніе. Кавова же задача настоящаго мо- 
мента?

Мы видѣли, что неустройсгва руссваго эвономичесваго быта 
Главнымъ обравомъ обусловливаются именно противорѣчіемъ 
ввономичесвой политиви правящаго власса и общимъ теченіемъ 
жиэни. Послѣдняя требуетъ уничтоженія вапиталистичесваго произ- 
водства и выдвигаетъ на первый планъ народное. Одновременное 
процвѣтаніе обоихъ неныслимо, и помощь, овавываемая одному 
изъ нихъ, воздвигаетъ препятствія раэвитію другого. Устраняясь 
отъ оцѣнви достоинствъ той и другой системы производства, 
слѣдовательно, отъ субъективнаго къ нимъ отношенія, всякій 
согласится, что чѣнъ легче и сворѣе произойдетъ неизбѣжная 
перемѣна, тѣмъ лучше для общества и, ыаоборотъ, гатормажи- 
ваніе естественнаго хода вещей, ве приводя къ желанной цѣдя, 
способствуетъ лишь болѣзненному развитію новаго организма. 
Поетому и повровительство отживающему капиталисгичесвому про- 
изводству не дѣлаетъ его замѣтно прочнѣе и устойчивѣе, но 
іѣмъ не менѣе, служитъ причиною чахлаго развитія народнаго 
промысла, воторый не уничтожается, продолжаетъдажераспростра- 
няться дальше, но принимаетъ уродливыя формы. Всѣ мѣрн, 
имѣвшія своей задачей обезпечить крупныхъ вемлевладѣльцевъ 
дешевымъ трудоиъ и в&питалонъ, не послужили въ процпѣтавію 
каииталисгичесваго хозяйства, пе прервали естественнаго, вызывае- 
маго общимъ направленіемъ жизни, распространенія мелкой 
сельско-хозяйственной культуры, но понизили уровень и изуродо- 
вали форму втой послѣщей. Огрѣзки, нѣпримѣръ, врестьянской 
земли, стѣснеше ихъ переселенія на свободныя вазенныя угоды 
и проч. не создали высовой покѣщичьей культуры, даже не 
обезпечили ей дастаточнаго числа рабочихъ рувъ, хотя и заставили 
врестьянъ продавать свой трудъ вдвое дешевле, лишиться необхо- 
дииаго свота, закабалиться кулаку. Процессъ каиитализаціи проив-
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водства осгановился у насъ на одной ступени и не идетъ дальше: 
нелвая проыышленность работаетъ у насъ не на трудящагося, 
а на вулава, т. е. появился элементъ, имѣющій ѳвономическую 
возмоаность организовать мелкихъ ремесленнивовъ въ врупныя 
промышленныя единицы; но онъ въ большинствѣ случаевъ и не 
думаетъ приступить въ выполненію миссіи третьяго сословія, не 
думаетъ потому, что это противорѣчитъ общему направленію 
жиэни, потому что уже пропущенъ благопріятный для этого 
историчесвій моментъ. Слѣдовательно, и завабаленіе народа вула- 
ваыъ, имѣвшее когда-то (на западѣ) свое историческое значеніе 
и оправданіе, вакъ первый шагь къ развитію высшей формы 
труда, въ наше время и въ нашей странѣ слуаитъ нрепятствіемъ 
иромыгаленному прогрессу.

Будемъ же хоть разъ искренно прогрессивными, взглянемъ 
истинѣ прямо въ глаза, вмѣсто того, чтобы уврадвой заглядывать 
сь той и другой сюроны. Тамъ мы узнаемъ, что вапиталнсти- 
ческое хозяйство гибнетъ естественной смертью, а долженствую- 
щее занять его мѣсто народное искусство держится въ черномъ 
гѣлѣ. Этимъ опредѣляется и наше отношеніе въ тому и дру- 
гому; оставимъ мертвымъ хоронить мертвецовъ и позаботимся о 
возможномъ развитіи живого. Что дѣлать, еслн врупныя хозяй- 
ства обречены на погибель! Постараемся, чтобы мелвое не по- 
шагнулось въ этомъ врахѣ. Опасность, ему угрожающая, сосгоитъ 
въ томъ, что аферисты всякаго рода, польвуясь привилегіями, 
связанными съ крупнымъ владѣніемъ, искусственно-поддерживае- 
мымъ ради его исторической миссіи, но избавленные говущимъ 
коментомъ отъ выполненія присущей вапиталу задачи (организа- 
ція общественной формы труда), имѣютъ полную воимояшость 
заставить мелваго производителя нлатить себѣ дань. Тавъ вавъ 
ѳго порабощеніе массы мелвихъ проивводителей одному вапита- 
листу не иыѣетъ у насъ нивавого смысла, не поведетъ въ со- 
зданію высшей формы труда, а служитъ лишь способоиъ наби- 
ванія вармана нѣвоторыхъ, всего менѣе достойныхъ общесгвен- 
ной поддержви, личностей, го процессъ'Ѳтотъ не находитъ себѣ 
оправданія ни съ вавой точви зрѣнія, исвлючая развѣ вулаче- ѵ' 
ской, не можетъ быть поддерживаемъ ни одной партіей — будь 
она либеральная, консервативная или ретроградная. Поэтому, 
врядъ ли можно исвренно возражать противъ дополненія про- 
граммы эвономичесвихъ реформъ, принимаеиой почти всей ли- 
тературой (увеличеніе врестьянсвихъ нядѣловъ, уменыпеніе по- 
датей, организація переселеній и проч.) сдѣдующимъ пунктомъ: 
оставить попеченія и заботы о поддержаніи врупныхъ ховдйствъ;
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принягь нѣры, чтобы зеыля, уходящая изъ уставшихъ держать 
/  ее рувъ прежнихъ владѣльцевъ, миновавъ объятія вулавовъ, не- 

цремѣнно попала въ жаждущему ея муживу. Прибавимъ, что, 
по нашему мнѣнію, послѣднее не можетъ быть достигнуто въ 
свольво-нибудь аначительныхъ размѣрахъ организаціей мелваго 
долгосрочнаго вредита; задача эта подъ силу тольво правитель- 
ству, и всего лучше, еслибы земля пріобрѣталась вазною н пе- 
редавалась лишь въ посгояаное пользованіе, но не въ полную соб- 
ственность земледѣльца.

ГЛАВА VI.

ЭКОНОМПЧЕСКІЙ УПАДОКЪ.

Вь этой главѣ мы будемъ пмѣть дѣло съ пѣвоторыып явіе- 
віями, находящимися кь тѣсной связи, если не съ самимъ вапита- 
листичесвимъ пропзводствомъ, то во всякомъ случаѣ съ мѣрами, 
принимаемыни для его водворенія въ Россіи. Явленія эти— «упа- 
докъ» кустарнаго промысла и движеніе заработной платы иъ 
послѣднее дѣсятилѣтіе.

Что касастся вустарпоіі промышленности, то несмотря ва 
очень еще недостаточное изслѣдованіе ея настоящаго положенія, 
а тѣмъ болѣе ея исторіи, точпыя паблюденія, однако, вовсе не 
говорятъ въ пользу того, чтобы она безсильно склонялась передъ 
всепобѣждающимъ капитализмомъ; они не свидѣтельствуютъ о 
томъ, что съ течепіемъ времени, благодаря соперничеству круп- 
ной промышлепности, кустарная на Руси быстро съуживаетъ 
сферу своего вліяпія. Капиталистическое производство всего больше 
развито, между прочимъ, въ Мосвовской губерніи; эдѣсь хе 
изстари раскинулись широкой сѣтью и разнообразные кустарные 
промыслы; если врупная промышлепность неизбѣжно побиваеп 
мелвую, то въ упомяпутой мѣсгности пародное производство 
должно бы представлять изъ себя весьма жалвіе остатви вогда-то 
бывшаго величія. Не будь у насъ точныхъ, на этотъ счетъ, дан- 
ныхъ, мы бы нменно такъ и предположили, ибо обѣднѣніе на- 
рода повсюду на Руси даетъ поводъ мосвовскимъ корреспон- 
дентамъ высвазывать безспорно-справедливыя жалобы на упадогь 
благосостоянія вустарей, на стремленіе массы крестьянъ-москви- 
чей вонъ съ мѣста своего жительства и пр. Эти фавта, гово- 
римъ, совершенно справедливы, но ими пе рѣшается вопросъ о



борьбѣ круанаго производства съ мелквмъ. Точныя же данныя, 
собранныя благодаря московскому 8емству, нодтверждая факі-ь 
обѣднѣнія населенія, доказываютъ въ то же время, что кустар- 
ный промыселъ продолжаетъ, въ болыпинсгвѣ случаевъ, нроцвѣ- 
тать и развиваться, и если самостоятельности кустарей угрожаетъ 
серьезная опасность, то она является не со стороны техническихъ 
прсимуществъ крупнаго производства (главное оружіе, которымъ 
послѣднее побиваетъ ремесло) и часто даже развивясгся вовсе не 
на экономической почвѣ, а на юридическихъ отношеніяхъ, фи- 
нансовой тягости и пр.

Дѣло въ томъ, что наиболѣе слабою стороной современнаго 
кустарпаго промысла является превышеніе предложенія его про- 
дуктовъ надъ спросомъ; вслѣдствіе этого, даже развивающаяся 
отрасль промышлеености со стороны можетъ показаться клоня- 
іцеюся къ упадку. Пменно, если спросъ на продукты ростеть, 
даже довольпо быстро, слѣдовательпо, даетъ возможность широко 
развиться соотвѣствующей формѣ нромышленности, но число 
лицъ, желающихъ воспользоваться выгодами промысла, увеличи- 
иаетса быстрѣе потребности въ трудѣ, созданнон расширившимся 
снросомъ па его продукты, то въ резулътагЬ окажется избытокъ 
нроизведенныхъ товаровь, уменьшеніе заработка кустарей, пеоб- 
ходимость отдаться въ руки кулаковъ— всѣ нрнзнаки, по кото- 
рымъ наблюдагель можегь заключигь объ упадкѣ промысла. Л, 
между тѣмъ, явленіи эти указываютъ скорѣе на упадокъ въ той 
отрасли промышленности, когорая нрежде служила обезпеченіемъ 
благососгоянія лицъ, ныиѣ съ такой жадностью набросившихся 
на вновь открытый источникъ заработка. Такая несомнѣпно-па- 
даюп;ая область народнаго груда есть, именно, земледѣліе. Въ 
.іигературѣ сголько было говорено о забрасываніи крестьяпами 
своихъ надѣловъ, что мы можемъ лишь напомиить читателю объ 
этомъ явленіи и перейти къ разсмогрѣнію современнаго положе- 
ніа нашей кусгарной промышленпости.

0  мебельпомъ промыслѣ, когорымъ въ подмосковныхъ воло- 
стяхъ занято около 2,000 человѣкъ, населяющихъ 8 7 деревень 
и производящихъ въ годъ иочти на 460 тысячъ рублей, изслѣ- 
довавшій его г. Исаевъ говоригь: «онъ за послѣднія дееятилѣтія 
представляегъ намъ картину такого быстраго роста, такого ши- 
рокаго захвата въ свои объятія разнообразаѣйшихъ товаровъ, отъ 
самыхъ грубыхъ до наиболѣе утонченныхъ, что имѣегь полное 
нраво на существованіе и нодаетъ падежды на дальпѣйшее еще 
болѣе широкое развитіе» *). Отаывъ безусловно кагегоричный;
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но вы жестоко ошибетесь, если выиедете отсюда завлюченіе о 
благоденствіи вустаря-производителя. Нромыселъ ыожетъ разви- 
ваться, а сго творецъ падать: вавъ бы ни увеличивался сбытъ 
извѣсгнаго товара и вавъ бы поэтому ни расширялось его про- 
изводство, но если приливъ въ промыслу рабочихъ ростетъ еще 
быстрѣе— вмѣстѣ съ возвыпіепіемъ промысла будетъ идти пони- 
жепіе благосостоянія проыышленнива. Бъ тавоыу моменту раа- 
витіа приближается мосвовсвое мебельное производство. Обеззе- 
меленіе народа въ этой губервіи идетъ впередъ большими ша- 
гами (смотри статьи о Московской губерніи въ «Отеч. Зап.» и 
«Словѣ»), столь же быстро переполняются различныя отрасли 
народнаго труда, въ томъ числѣ мебельный промыселъ, и потому, 
рядомъ съ развитіемъ послѣдняго, положеніе вустаря становится 
все менѣе и менѣе обеішеченпымъ. Бѣлодеревецъ (производящій 
простые стулья), папримѣръ, при хорошсй цѣнѣ дюжины стульевъ 
въ 6 р., имѣетъ еп;ъ извѣстпый доходъ; но приливъ товара на 
рынокъ бываетъ тавъ силснъ (особенно въ такое горячее для 
промышленнива врсмя, вавъ Насха, Рождество, когда наждый 
старается выработать лишній рубль въ празднику), что цѣна ихъ 
падаетъ до 5, 4 рублей и пиже. Тогда весь барышъ кустаря 
осыованъ на такихъ свособразпыхъ разсчегахъ, при воторыхъ, 
папримѣръ, матсріалъ, вакъ украдепный или вырубленпый ва 
своемъ падѣлѣ, въ счстъ издерн:екъ пс ставится, поѣздка въ го- 
родъ для продажи товара, соверпіепная на своей лошади, тоже 
считается ни во что, время, потрачсппое въ Москвѣ ради по- 
иытки (кончающейся, впрочемъ, обыкновенно неудачно) вытор- 
говать лишпій гривеппикъ, и подявно въ соображеніе не бе- 
рется. А посчитайте какъ слѣдуетъ, отнеситесь къ предпріятію 
съ вомерческой точки зрѣнія— и вы, пожалуй, придете въ за- 
ключенію, что промыселъ находится въ врайнемъ упадкѣ.

Отаывы г. Исаева о двухъ другихъ изслѣдованныхъ имъ 
цромыслахъ —  металлическомъ и гончарномъ—не столь ватего- 
ричны, ио достаточно озпавомиться съ исторіей этихъ промысловъ, 
чтобы убѣдиться, какъ далеви они отъ паденія. <ІІо мѣстныиъ 
повазаніямъ, особепно сильное раввитіе металличесваго промысла 
относится во времени освобожденія врестьянъ». <На ііашихъ 
глазахъ происходитъ процессъ обращенія къ невемледѣльчесвииъ 
занятіямъ большаго числа рувъ. Крестьяне, бывшіе прежде ис- 
ключительно иеклѳдѣльцаии, становятся теперь вузнецами, мѣд- 
ннвами; тѣ же, воіорые были ими еще раныпе, расширяютъ свои 
заведенія и, благопріятствуемые равными обстоятельствами, дѣ- 
мяхгся я п  иелвихъ хозяѳвъ болѣе врупныни, соединяютъ во-
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хругъ себя, вмѣсто двухъ-трехъ, 1 0 — 12 рабочихъ» х). Гончар- 
нымъ производствомъ занято въ губерніи около 2,600 человѣвъ.

Эю далево ве все населеніе гончарнаго округа (Гжели), да 
и, вообще, нивогда вся мѣстность поголовно не занималась одно- 
временно гончарствомъ; тавое значеніе промыселъ имѣетъ лишь 
для нѣвоторой части гжельцевъ; но за то остальные, ища сча- 
стья на разнообразнѣйшихъ нонрищахъ (служа приващиками въ 
мануфактурныхъ магазинахъ, барочниками, извозчивами и пр.), 
въ случаѣ испытанвой здѣсь неудачи или очень оживившагося 
снроса на гончарныя ивдѣлія, обращаются въ близво-знавомому 
ванятію. Они знаютъ, что свольво бы ни было изготовлено горш- 
ковъ, всѣ ови найдугь вавой-нибудь сбытъ, и трудъ получитъ 
хоть неболыпое вовнагражденіе» 2). А при тавихъ условіяхъ, хотя 
иельзя сказать, что промыселъ находится въ упадвѣ, что онъ 
уступаетъ мѣсто врупнымъ вапиталистичесвимъ предпріятіямъ, 
ио несомнѣнно, что черезчуръ большой наплывъ проивводителей 
иопижаетъ доходы вустарей, что и побуждаетъ гжельцовъ исвать 
другихъ ваработвовъ.

Тавова именно главная причина всѣхъ жалобъ на упадокъ 
кустарвыхъ промысловъ; суть дѣла вроется не столько въ вон- 
вурренціи врупнаго производства, сволько въ соперничествѣ среди 
врестьянъ-производителей, набрасывающихся на всякій заработовъ, 
не справляясь съ запросомъ рынва. Несмотря, тавимъ обравомъ, 
иа полное отсутствіе вруиныхъ вонвуррентовъ, столяры не менѣе 
другихъ кавихъ-либо промышленнивовъ, жалуются на упадовъ 
доходовъ, вынуждающій многихъ ивъ нихъ вовсе бросать произ- 
водство. <Вопросъ о чистомъ доходѣ слишкомъ щекотливъ, чтобы 
штрогивать его, говоритъ г. Исаевъ.—Если сдѣлать строгій раз- 
счегь всѣхъ издержекъ, ввлючая въ нихъ и расходы по доставкѣ 
товара на рынокъ, то окажется, что промышленнивъ работаетъ 
въ убытовъ. Неболыпіе остатви оть веденія промысла обяшны 
своимъ происхожденіемъ первобытнымъ вычисленіямъ промыш- 
лѳннивовъ, непоставленіемъ имя въ число издержекъ и расхо- 
довъ пр& провозѣ на собственной лошади, а также при изгото- 
влеиіи тошра изъ лѣса, ростущаго на зѳмляхъ надѣла» 3).

Цифровыя увазанія, вавія мы находимъ въ игданіяхъ мо- 
свовсваго вемства, о времени основанія вустарныхъ мастерскихъ, 
тоже говорятъ въ польву абсолютнаго расширенія ремесла въ 
послѣднее десятшѣтіе. Тавъ, изъ числа 150 щеточныхъ мастер-

>) ІА  *. П, о*р. 74. ,
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скихъ Подольскаго и Звенигородскаго уѣздовъ, въ которыхъ ра- 
ботаетъ отъ 70 0  до 1,000 человѣкъ, 31 оспована до шестиде- 
сятыхъ годовъ, 2 1 —  въ продолженіе шестидесятыхъ и 9 0 — въ по- 
слѣднее десятилѣтіе ')• Шляпный промыселъ, распространенный, 
главнымъ образомъ, въ Кленовской волости, Подольскаго уѣзда, 
находится въ настоящее время на полномъ ходу». По подвор- 
нымъ спискамъ подольской уѣздной земской управы, составлен- 
нымъ въ 1869 году, всѣхъ мастеровъ-шляпниковъ въ Кленов- 
ской волости считалось 1 7 3  и въ другихъ волостяхъ— 26 чело- 
вѣкъ, а всего— 199;п о подворнымъ же спискамъ, составленнымъ 
статистическимъ отдѣленіемъ московской губернскойземскойуправы 
въ 1 8 7 7  году, въ Кленовской волости насчитывается уже 323 
шляпника и въ другихъ волостяхъ — 30, а всего— 35 3, слѣдова- 
тельно, число мастеровъ-шляпнпковъ возросло въ теченіе восьми 
лѣтъ на 7 7 % ; въ 1879 году число мастеровъ-шлявниковъ до- 
ходитъ уже до 400 человѣкъ. Число учениковъ, по свидѣтель- 
ству мѣстныхъ жителей, возростаегь еще въ ббльтей степееи» 2).

Въ крючечномъ промыслѣ изъ 45 мастерскихъ 20 основалось 
за послѣднее десятилѣтіе.

Рядомъ съ такими сравнительно процвѣтающими промысламп, 
въ «Сборникѣ» московскаго земства описаны и два-три падаю- 
щіе (булавочный, раскрашиваніе картинъ) подъ вліяніемъ сопер- 
пичества фабричной и, главнымъ образомъ, 8агранпчной промыш- 
ленности. Но эти отрасли пароднаго труда всегда игралн здѣсь 
менѣе, чѣмъ второстепенную роль, а булавочная— никогда соб- 
ственно не принадлежала къ ремесленному кустарному произ- 
водству.

Пока еще описаны далеко не всѣ промыслы Московской гу- 
берніи, но это не можетъ подорвать значевія того, что намъ 
уже извѣстно, а это послѣднее говоритъ въ пользу устойчивости 
кустарнаго производства, несмотря на капиталистическій періодъ 
развитія, пережпваемый будто бы Россіей. Обратимся къ дру- 
гому источнику: «Трудамъ коммиссіи для изслѣдованія кустарныхъ 
промысловъ въ Россіи».

Мебельный промыселъ въ Нижегородской губерніи находится 
на низкой ступени развитія, главнымъ образомъ, по причинѣ 
эксплуатаціи производителей кулаками; но и при этихъ условіяхъ 
онъ съ теченіемъ времени не падаетъ, а развивается: такъ, съ 
1868 —  78 гг. число мастерскихъ въ Семеновскомъ уѣвдѣ подня- 
лось съ 14 до 3 7 , т.-е. увеличилось въ 2 '/г  раза. Если возро-
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«таніе столаровъ остановйлось нока на этой цифрѣ, такъ это 
потому, что и теперь они чуть ли не переполняютъ своини 
иадѣліями рыновъ, такъ что иачинается уже и обратный ироцессъ 
отлива населѳнія отъ описываемаго промцсла. Но что потреб- 
ность эаработва въ мѣстномъ населеніи сущесгвуетъ — довааы- 
вается заявленіями столяровъ, что <еслибы они имѣди вовмож- 
ность самн неносредственно сбывать свои ивдѣлія или имѣли 
свладъ для ихъ номѣщенія до продажи, то гораадо бблыпее 
чисдо лицъ взялось бы 8а это дѣло“ а). Выѣздная слобода Арза- 
массваго уѣзда той-же губерніи почти поголовно 8анимается са- 
пожничествомъ, число работающихъ тамъ доходитъ до 1,200 
человѣзъ, и вотъ что говоритъ объ этомъ промыслѣ г. Карповъ: 
„Въ настоящеѳ время этотъ промыселъ находится въ цвѣтущемъ 
состояніи, вслѣдствіе новооткрытыхъ путей, способа сбыта и 
большаго спроса па сапожный товаръ. Заработная плата увели- 
чилась почти вдвое сравнительно съ пдатой, бывшей 10— 8 лѣтъ 
назадъ. Сапожниви живутъ богаче и исправнѣе, чѣмъ другіе 
пригородные крестьяне Арзамаса. Многіе мальчики, число во- 
торыхъ съ важдымъ годомъ увеличивается — изъ онрестныхъ 
пригородныхъ селеній отдаются родителями въ Выѣздное для 
обученія сапожному ремеслу“ 2). Въ Россін теперь идетъ про- 
цессъ эамѣны лаптя сапогомъ, и иотому описываемый промыселъ 
можетъ пона, не стѣсняясь, принимать въ свои объятія всѣхъ, 
вывидываемыхъ изъ другихъ областей народнаго труда, а труд- 
ность исвусства препятствуетъ слишвомъ быстрому наполненію 
пронысда работающими. Ыо рано или поздао наступитъ моментъ, 
вогда и арзамасскіе сапожники испытаюгь на себѣ немилосердую 
руву времени.

Зависимость тавого или иного состоянія вустарей-пронзводи- 
телей не отъ вонвурренціи крупнаго производегва, а отъ поло- 
жепія врестьянскаго земледѣльчесваго хозяйства, съ очевидаостью 
проявляется на ложваряхъ Семеновсваго уѣзда. Рынвомъ для 
ихъ ивдѣлій служитъ вся Россія, и тавъ вавъ число потребите- 
лей постоянно возростаѳтъ, а въ прои8водству еще вовсе не 
прнкас&лся вапнталъ съ цѣлью организаціи медвихъ едяницъ 
въ врупныя, то нонятно, что эта отрасль народнаго труда не 
можетъ находнться въ упадвѣ; и дѣйствительно, число ложварей 
ростетъ съ важдымъ годомъ. Но поверхностный наблюдатель —  
поживи онъ нѣсвольво иремени среди ложварей, познавомься съ 
ихъ ваторжнымъ трудомъ и нищенсвимъ 8а него воэнагражде-

') Трудн кониссін н нроч. внп. IV, стр. 139.
5 ■ *) 14, внн. Ш, стр. 36.
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ніемъ—могъ бн съ чистой совѣстыо оповѣстять общество о нес- 
частномъ, безвыходномъ положеніи, въ какомъ находятся про- 
мышленники. Чтб вы, напримѣръ, скажете на такія, совершенно 
справедливыя замѣчанія о. Боршовсваго. «Сбывая, пополаиъ съ 
горемъ, ложву и не получая за свой тяжелый трудъ вознаграж- 
денія, ложкарь подъ конецъ не выдержнваеть этой каторги и 
и идетъ по міру. Бто, напрвмѣръ, изъ жителей нагорныхъ не 
видѣлъ, какъ вереницами на 3-хъ рублевыхъ лошадяхъ тянутся 
изъ Семеновскаго уѣэда нищіе, отправляясь для сбора подаяній 
въ уѣвды: Лукояновсвій, Ардатовсвій, Сергачсвій и Арзамассвій? 
Это все ложвари, ошравившіеся <во сборъ> вмѣстѣ съ закры- 
тіемъ Волги впредь до ея вскрытія. Они оставили даже домы н 
цѣлнми семействами пустились въ міръ вормвться Христовымъ 
именемъ» *). Очень вѣроятно, что это дастъ вамъ поводъ заклю- 
чвть о паденін промысла и лрипнсать его развитію вапиталисти- 
чесваго производства. Но вы ошибетесь. Дѣло не въ проиыслѣ, 
ве въ его техничесвой элементарности и неслособности выдеряшть 
вонвуррепцію врупнаго пронвводства, а въ положеніи народа, 
упадвѣ земдедѣльческаго хозяйства, заставляющеиъ большую 
массу врестьянъ бросаться въ описываемую отрасль труда, чтб 
ведетъ въ переполненію рынва продувтомъ и подчнненію на- 

ѵ  селенія вулаваиъ. <Ложварямъ угрожаетъ не гибель (соперня- 
вовъ у нихъ нѣтъ), а другая бѣда — нищенство>. Послѣднее 
исполняегь даже извѣстную эвономичесвую роль: уменьшая число 
рабочнхъ рувъ на мѣстѣ, оно придаетъ ложварству болыпе 
эначевія и силы. Ложкарство, само по себѣ, по сути своей, 
есть явленіе неизбѣжное. Вросивъ селъское хозяйство, какъ за- 
нятіе не обезпечивающее самаго первобытнаго состоянія, лох- 
варь, дѣйствитедьно, прожнлъ уже весь пріобрѣтенный старн- 
вами свотъ и продалъ весь ихъ вемледѣльчесвій приборъ» 3).

Въ аналогичномъ положеніи находнтся рогожный промыселъ. 
Онъ, вавъ и ложкарный, стоитъ внѣ сферы вліянія фабричнаго 
режима и нотому могь бы преспокойно существовать тамъ, гдѣ 
утвердился съ незапамятныхъ временъ. Бъ числу такнхъ мѣст- 
ностей относится, между прочимъ, Макарьевскій уѣздъ, Ннже- 
городсвой губерніи, гдѣ въ 65 деревняхъ на Ветлугѣ выдѣлкою 
рогожъ занято 3,400 человѣвъ. Судя по тому, что потребность 
въ ѳтомъ предметѣ должна бы постоянно возростать при раввк- 
вающейся торговлѣ н промышленности—можно бы ожидать цвѣту- 
щаго положенія ветлужскихъ рогожниковъ. Но на дѣлѣ выходпъ

‘ ) Труды ій., вып. И, Нихегородск. губернія, стр. 26.*) Ы„ стр. 26—27.



иное. Ближайшіі^іричнны этого вроются, между прочимъ, въ. 
истощеніи лѣсного матеріала на мѣстѣ проияводства и въ уси- 
леніи втото рода проиышленности въ центрѣ сбыта рогожъ — 
Няжнемъ Новгородѣ. Но не въ этомъ суть дѣла: мы видимъ, 
что зажиточные ветлужсвіе крестьяне (важиточнымъ эдѣсь счи- 
тается имѣющій 25 —  50 р. денегъ), не обязанные продавать 
рогожу вулаву, отъ вотораго находятся. въ 8ависимости осталь- 
ные, и имѣющіе возможность эавупать м&теріалъ по выгоднымъ 
цѣнамъ, не смущаются вонкурренціей ннжегородсвихъ произ- 
водителей и ведутъ свои дѣла не безъ успѣха; можно даже сва- 
вать, что „этими немногими состоятельными рогожвивами отчасти, 
до сего времени, поддерживается вдѣсь рогожннй промыселъ“ х). 
Отчего же падаетъ пронвводство въ рувахъ остальной массы? 
Огвѣтомъ служитъ исторія сельсваго ховяйства Ветлужсваго на- 
селенія. Бо времена врѣпостного права, при существовавшемъ 
небольшомъ обровѣ, эдѣшніе врестьяне жили гораздо богаче, 
чѣмъ теперь. Тогда самымъ плохимъ считался тогь домоховяинъ, 
у вотораго была одна лошадь, одна ворова и пять овецъ, а 
теперь обладатель этихъ животныхъ считается дучшимъ домо- 
хозяиноиъ. Тогда ни одного влочва не оставалось въ полѣ нё- 
засѣяннымъ, а теперь до половины полей обращено въ пустыри. 
Вотъ, по отэыву самихъ врестьянъ, вавово настоящее положеніе 
«хъ: ‘ Положеніе наше стало не въ примѣръ хужѳ прежняго; 
прежде, при помѣщивахъ, мы смѣло и эа всѣмъ ѣздили въ лѣсъ; 
вому нужно избу срубить— ивбу рубилъ; вому дровъ нужно — 
дровъ везетъ, и ннвто ему не запрещалъ; а теперь за всявій 
самовольно-срубленннй прутъ приходится платиіь штрафъ; прежде 
и скотина наша гуляла на всемъ привольи, а теперь чуть эа- 
шла за городьбу, на господскіе обрѣзви— смотришь, и въ миро- 
вому тянутъ. Вслѣдствіе всего этого, врестьяне оставляютъ вем- 
ледѣліе» 2). Положеніе врестьянъ ухудшилось,?платежи же увели- 
чились. <Въ первые два года послѣ освобожденія крестьяпъ съ 
нихъ почти вовсе не требовали оброва; вслѣдствіе чего, у вре- 
стьянъ явилась мысль, что платить обровъ не слѣдуѳтъ и, дѣй- 
ствительно, перестали платить его. Много было потомъ продано 
у врестьянъ скотпны. Лошади и воровы продав&дись отъ 4 до 
6 р. за штуву. Результатомъ ѳтой продажи было то, что числив- 
шаяся ва вавимъ-либо сельскимъ обществомъ недоимва въ 1,000 р. 
бнла уплачена въ ведѣлю, но ва то крестьяне остались безъ 
лошадей и воровъ. И вотъ, жѳлая поправить свое трудное поло-

>) Тр. іб., в. Ш, стр. 69.
*) Тр. і4, стр* 63—64.
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женіе,' онв цѣлнхи обществахи, ва вруговоі^порукою, сталн 
обращатьса къ р&вныхъ важиточнымъ лвцахъ ва ссудою. Тѣ 
ссудили вхъ деньгами или мочаломъ в др. товаромъ и взяли 
8а ссуду во 5 %  въ хѣсяць. Брестьяне сгали работать исключи- 
тельно на этихъ ростовщивовъ и на уплату податей. А на по- 
вупву скота и вообще на улучщеніе своего быта у нихъ не 
доставало средствъ. Земля требовала удобренія, а удобрять стало 
нечѣмъ. Явидись неурожаи. Еъ неурожаямъ присоединидся м- 
стой рогожнаго промнсла и лѣсныхъ заработковъ. Тогда стало 
не до уплаты разныхъ податей и частныхъ долговъ, а лишь 
бы прокормиться. Черезъ нѣсколько временн опять бнли нринятн 
енергнческія мѣры по взысванію недоимокъ. Скотина, какою 
крестьяне успѣли обвавестись послѣ первой распрод&жи, опять 
была сведена на базарную площадь. Недоимва пополнилась, но 
крестьяне еще болѣе обѣднѣли» 7). Теперь на 2,430 семей 
тѣхъ деревень, въ хоторыхъ жители в&нимаются рогожнвмъ 
промысломъ, имѣется 1,255 лошадей и 1,475 коровъ, т.-е. 
ночти половина семей не нмѣютъ вовсе свота — что же удиви- 
тельнаго, если V3 озимыхъ полей и половива яровыхъ остаются 
незасѣянвыми! А если населеніе вынуждено, обстоятельствами, 
на половиву заброситъ вемледѣліе, ему естественно было нава- 
нуться, прежде всего, ва тотъ заработовъ, воторый существов&лъ- 
подъ бовомъ, т.-е. на выдѣлку рогожъ. Чтобы вачать производ- 
ство, нуженъ вапиталъ, а у разорепнаго врестьянина нѣтъ нв 
вопѣйви. «Бабы у хеня было рублтовъ 15, тогда бы я беаъ 
нужды прожилъ зиму, мечтаетъ тавой исвателя счастья въ рогож- 
номъ промыслѣ. — И на мочало, и на хлѣбъ хватнло бы ихъ, 
а въ веснѣ, быть можетъ, свопилъ бы деньжонокъ и на лошадву- 
Но гдѣ найдешь такого благодѣтеля?» Равумѣется, мужикъ ва- 
фаптазировался: 15 рублсй его не спасуть; но приведенная ти- 
рада интересна въ томъ отношеніи, что можетъ служить нагляд- 
вымъ указаніемъ степени отощанія ветлужскаго прохышленнива: 
15 рублей составляютъ для него такую ріа ФевіФегіа, достичь 
воторой онъ можетъ лишь путемъ чьего-либо благодѣянія! И 
тавіе благодѣтели для лицъ, не потерявшихъ еще совершенво 
кредитной способности, разумѣется, найдутся: если бѣдному рогож- 
ниву нужны деньги, онъ можетъ у своего богатаго сосѣда за- 
нять, напримѣръ, вуль соли съ обявательствомъ уплатнть ва вего 
во время нови 11 р., этогь куль онъ продастъ на бааарѣ за 7 р.; 
и, тавимъ обраэомъ, ва нѣскольво мѣсяцевъ уплатнтъ болыпе 
50 процентовъ. Или онъ можетъ получать у другого благодѣ-
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теля въ долгъ мочалу съ приплатой 10 воп. на пудъ и обяза- 
гельствомъ продавать кредитору и выдѣланную рогожу, что ве- 
детъ, въ свою очередь, въ потерѣ 50 в. на сотнѣ; а за трпдцати- 
недѣльный годовой рабочій сезонъ это составитъ недочетъ въ 
45 р.— процентъ за заемъ 30 0  пудовъ мочалы, стоющей 25 руб. 
Оволо половины своего заработка рогожникъ, какъ впдите, отдаетъ, 
въ видѣ процента, кулаку-благодѣтелю. Нечего удивляться, если •*"" 
при такихъ обстоятельствахъ ветлужскій крестьянинъ готовъ 
бросить свое ремесло ради всякаго другого заработка, стремится 
въ города и на пристани. Основная причина этого —  не сопер- 
ничество крупнаго производства, а обнищаніе парода, между 
причинами котораго одно изъ видныхъ мѣстъ занимаютъ земель- 
ное устройство крестьянь послѣ реформы и лежащая на нихъ 
податная тягость.

Валяльпый промыселъ Арзамасскаго уѣзда по степени мапу- 
фактурнаго развитія можно раздѣлить на 2 отдѣла: приготовле- 
ніе кошемъ, которымъ занимается одна группа деревень, и валя- 
ніе мелкихъ предметовъ (ш.іяпъ, сапогъ, стелекъ и проч.), рас- 
пространенное въ 2-хъ большихъ селахъ. Перваго рода промы- 
селъ (производство кошемъ), 8анимающій на мѣстѣ всего около 
15 0  человѣкъ, находится въ упадкѣ вслѣдствіе конкурренціи 
большихъ фабрикъ и отвлеченія кошемниковъ на сторону зна- 
чительнымъ зеработкомъ, получаемымъ ими въ отходѣ. Второй 
отдѣлъ производства (занято до 70 0  человѣкъ) имѣетъ будущ- 
ность, хотя ему и приходится постоянно приноравливаться къ 
измѣненію запроса рынка на тогь или другой товаръ; такъ, 
прежде валяльщики очень много дѣлали шляпъ, теперь произ- 
водство этого товара падаетъ съ каждымъ годомъ, вслѣдствіе 
того, что крестьяне стали ноеить картузы; но за то увеличилось 
производство сапогъ и, главнымъ образомъ, сгелекъ. Вь общемъ, 
въ 1868 году производилось здѣсь около 150 тысячъ штукъ ва- 
ляныхъ издѣлій, а въ 18 78  г.— 306 тысячъ на сумму 70  т. р.

Скорняжный промыселъ, занимающій въ томъ же уѣздѣ около 
1,20 0 человѣкъ, клонится къ упадку; послѣдній начался въ те- 
кущемъ десятилѣтіи и особенпо чувствительнымъ для кустарей 
сдѣлался въ послѣдніе годы. Но причины паденія промысла за- 
ключаются не въ соперпичествѣ крупнаго производства, оно за- 
виситъ не оттого, что будто бы эга отрасль народнаго труда 
подпала подъ организующее вліяніе капитала, а обусловливается 
уменьшеніемъ сбыта скорняжпаго товара. Сами промышленники 
объасняютъ это послѣднее обстоятельство потерей помѣщиками 
крѣпостныхъ, которыхъ (дворню) они одѣвали мѣхами, выдѣ.ты-
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ваемыми сворняками, и уннчтоженіемъ лѣсовъ, поэедгпимъ въ 
уменьтенію яайца, бѣлки и другихъ жнвогныхъ, доставляющнхъ 
своими швурами матеріалъ разсматриваемому производству. Нужио 
согласиться, что объясненіе вустарей, въ сущности, совершенно 
справедливо: о вліяніи, вавое должно было оказать на промн- 
седъ уничтоженіе лѣсовъ, къ ихъ объясненію прибавлять болѣе 
иечего; что же васается первой причинн, то отвлекши вавію- 
щуюся въ ней мнсль отъ вонвретной формы, въ вакую она 
облечена сворнявами, мы будемъ имѣть ноложеніе, что населе- 
ніе послѣ крестьянской реформы обѣднѣло и не предъявляетъ 
уже тѣхъ требованій на мѣха, вавія оно ваявляло прежде (че* 
ревъ посредство своихъ помѣщивовъ). Мы внаемъ, что за вто же 
время проивошелъ и упадовъ въ Россіи свотоводства, той отрасли 
промышленности, воторая доставляла матеріалъ раэсматриваемому 
производству. Обѣ вти причины сводятся въ одной — обѣднѣнію 
русскаго врестьянства за послѣднее десятилѣтіе, воторое и отра- 
зилось на его поставщивахъ-сворнявахъ, помимо ванихъ-днбо 
преобраэовавій въ техничесвой части равсматриваемаго промысля, 
способныхъ заставить мелвоѳ проивводство уступить свое мѣсто 
врупному. Вслѣдствіе сокращенія своего исвоннаго занятія, свор- 
няви всячески стараются пріютиться въ вавому-либо другожу, 
болѣе выгодному; тотъ, вто хогъ, поналегъ на вемледѣліе, дру* 
гіе отправляются на работы при постройвѣ пермсвой и орен* 
бургсвой желѣвныхъ дорогъ, третьи на земледѣльческія работы 
въ Самарсвую губернію и т. д. Но тавова сила обстоятельствъ, 
гнетущихъ наше земледѣльчесвое населеніе: несмотря на совра- 
щеніе заработвовъ сворнявовъ, несмотря на то, что исвоннне 
проивводители бѣгутъ отъ своего промысла, къ нему постоянно 
приливаютъ новыя силы, вѣрнѣе, новая нужда, выросшая на 
почвѣ послѣ-реформеннаго земледѣльческаго труда. Тавъ ва 5— 
10 лѣтъ до начала упадва промысла, онъ былъ перекннутъ въ 
дер. Морововву, до тѣхъ поръ нѳ занимавгауюся скорняжниче- 
ствомъ. Съ теченіемъ времени, несмотря на то, что значитель- 
ная часть сворнявовъ должва была перемѣнить ванятіе, моро- 
80вцы продолжали прилипаться въ нему: теперь тамъ около третн 
домохоэяевъ (ивъ сотни) пытаюгь счастье на втомъ поприщѣ, и 
«вужно ожидать, что со временемъ и вто село, вавъ и другія, 
все будетъ эаниматься скорняжничествомъ» х). Естественнымъ 
послѣдствіемъ тавого положенія дѣлъ является взанмное сопер- 
ничество проиэводителей и пониженіе ваработва сворнявовъ: «вогда 
вупцы, дающіе сворнявамъ работу, увидѣли, что число скорпя-

>) Тр. і<і., в. Ш, стр. 86.
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ковъ увелвчвлось и вто они бѣдствуютъ, то стали постепенно 
сбавлягь ваработную плату. Тавь, прегде зайчина р&боталась 
3 0 —35 р. за тасячу, аатѣмъ, эта цѣна бнласбавлена на 25 р., 
потомъ на 20 р., и, навонецъ, теперь дошла до 16 р. ва ты-

Выводы, каніе мы сдѣлали ивъ данныхъ, касающихся арва- 
м&сскаго скорняжнаго промысла, нодтверждаются фавтами изъ 
живни овчиннаго и суконнаго промысловъ Мѳдынскаго уѣада, 
Еалужской губерній. Оба эти проивводства находятся тамъ въ 
тѣсной вваимной зависимости: до 5,000 мужчинъ уходятъ въ 
южныя губерніи выдѣлывать овчины, при этой работѣ въ ихъ 
польву остаетвя пачесызаемая шерсть, ивъ которой женская часть 
семей въ воличествѣ 3,700 душъ ткутъ сукна. Оба промысла 
должны бы, повидимому, находиться въ цвѣтущемъ состояніи: 
работаютъ вустари безъ посредства кулавовъ, прямо на потре* 
бителей, сукно выдѣлывается очень грубое (25 — 30 коп. аршинъ), 
ткать которое мапшной невыгодно, и потому проивводсгво его 
находится всецѣло въ рукахъ ремесленниковъ. И, однако, какъ 
овчинный промыселъ, такъ и суконный клонятся къ упадку: 
число овчинниковъ повсюду быстро ростеть, вслѣдствіе чего 
<плата вездѣ очень понизилась», въ то же время на югѣ со- 
кратилось овцеводство, а шерсгь сгали усиленно отправлять за- 
границу. И эдѣсь, основаніемъ упадка промысловъ служитъ 
обѣднѣніе народа; если шерсть, перѳработаваемую прежде въ 
еукно нивкаго достоинства, стали теперь вывозить за-границу, 
аначитъ число потребителей этого сукна уменьшилось, а что это 
уиеныпеніе произошло нѳ путемъ замѣны потребленія худшихъ 
сортовъ сукна лучшими, выдѣлываемыми фабричнымъ способомъ, 
докавательствомъ служитъ движеніе крупнаго суконнаго проив- 
водства въ 70 годахъ. По даннымъ ежегодника министерства 
финансовъ, производительность суконныхъ фабрикъ выражалась 
въ слѣдующихъ цифрахъ:

По цифрамъ оборотовъ, проивводство какъ будто бы съ каж- 
дымъ годомъ расширяется; но принявъ во вниманіе, что съ 
1876 г. начался сильный упадокъ курса, вслѣдствіе чего преж-

7  1 4 , стр. 82.

сячу» V

1874 годъ . .
1876 „ . .
187С , . .
1877 ,  . .

Число рабочихъ.

62.687 
66,176 
54,707
54.688

Суииа производства.

33.384.000 р.
35.618.000 „
86.608.000 „ 
38.627,000 „
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вее жолнчество товара получаеть высшее дѳнежное внраженіѳ, 
мы должны привнать, что расшвревіе проивводства (на 7 % ) 
ихѣло мѣсто тольво въ 1875 году, въ поелѣдующіѳ жѳ оно, мо- 
жетъ быть, даже совратнлось; подгвержденіемъ тавому вавлюче* 
нію служитъ и явнвшееся съ 1876 года уменыпевіе чнсла ра- 
бочнхъ, яанятнхъ проияводствомъ сувна. Прнпомнивъ же, что въ 
1877 году, по прнчинѣ военваго времени, привовъ въ намъ 
вностранныхъ шерстяннхъ тваней уменыпнлся почти на 8 милл. 
рублей, а вто ваставвло, разумѣется, часть потребителей загра- 
ннчнаго сувна обратиться въ продукту внутренняго пронзвод- 
ства, мы согласимся, что въ р&8сматрнваемый періодъ врядъ-лв 
имѣло мѣсто обращеніе части варода, прежде обходившейся де- 
шевымъ ручнымъ сукномъ, къ потребленію болѣе дорогого— 
фдбричнаго, и потому уменыпеніе сбыта перваго увазываетъ на 
совращеніе народнаго потребленія, т.-е. на обѣднѣніе населенія.

Ограничевіе народнаго потреблевія вамѣтно вліяетъ даженя 
тавой промнселъ, вавъ бумаго-твацвій, больше всего у насъ ва- 
пвталигвровавшійся и потому находящійса въ наибольшей 8&вя- 
симости отъ колебанія фабрнчнаго пров8водства. Послѣднее стаю 
у насъ прочно на ноги, и, говорятъ, не боится ивостранной ков- 
вурренців; это, однаво, ве мѣшаетъ существовать рядомъ н руі- 
ному тванью, вогорое составляегь даже одинъ ивъ наиболѣе 
распростравенныхъ въ Россіи промысловъ. Почему фабричное 
производство не погубило овончательно ручнаго —  разсуждая 
здѣсь не мѣсто, достаточно свазать, что внтѣсненіе послѣдняго 
первымъ понемногу подвигается впередъ. Но и при существова- 
піи тавого гроянаго соперника, который долженъ бы затюп 
вліяніе другнхъ фавторовъ, значеніе перемѣнъ, совершающяхся 
въ земледѣльческой области, проявляется вдѣсь совершенво ясно. 
Тавъ, въ Медынсвомъ уѣздѣ, гдѣ втимъ промысломъ ванята жен- 
свая половина почти 3,100 семей, проивводство постоянно пя- 
даетъ нѳ тольво вслѣдствіе вонвурренцін фабрвкъ, но и отъ не* 
помѣрнаго размноженія твачей. <При громадномг числѣ жажд? 
щихъ этой работы, цѣна на вее сбита до*нель8я, тавъ ч® 
многіе бросили эту работу, вто, принявшись за что-нибудь другое, 
а кто и ничего не нмѣя въ внду, а просто не находя разсіеія 
ею ваниматься». «Число станвовъ, работавшихъ даже въ прош- 
ломъ (вѣроятно, въ 1877) году, было на Уз больше насяй- 
щаго> У. Сравнивая тавое бнстрое паденіе ручного твавья яь 
тевущемъ десятнлѣтіи съ р&8витіеыъ хашиннаго производстй

*) Т р у д н  і4„ в. П ,  с. 18.
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ситца, іш  ие найдемъ соотвѣтсгвія, способнаго объяснить это 
явлевіе вастолько, чтобы оно не нуждалось въ отыскавіи дру- 
гихъ причинъ: правда, въ 1 8 75  г. произошло возростаніе бумаго- 
ткацкаго производства на 7 %  (съ 56 310 ,00 0  до 59 .9 70 ,00 0  р.), 
но въ слѣдующіе два года оборотъ фабрикъ былъ даже нѣсколько 
ыевьше этой послѣдней цвфры; а принныая во внимавіе упадовъ 
сіоимости денегъ, а также сокращеніе въ 1 8 7 7  г. привоза за- 
граничныхъ бумажныхъ тканей на сумму оволо 3 ,7  милл. руб. 
и увеличеніе вывоза ихъ по азіатсвой границѣ на 0,5 ыилл., 
въ совокупности превышающіе возроставіе производства. мы во- 
все не найдемъ, чтобы расширевіе этой отрасли крупнаго вну- 
тренняго производства было чрезмѣрно и чтобы его одного было 
достаточно для объясненіа упадка ручного тканья. Приходится 
допустигь и здѣсь вліявіе той же причины, съ которой мы имѣлп 
дѣло при описаніи другихъ промысловъ, т.-е. признать сокра- 
щевіе потребленія бумажныхъ тканей пародомъ и наплывъ въ 
разсматриваемую отрасль ремесленнаго труда жаждущихъ за- 
работка.

Большую важаость въ экономической жизни русскаго народа 
играегь вузнечвый и въ частности гвоздарный промыселъ. Бъ 
вышедшвхъ пяти выпускахъ трудовъ комиссіи паходится ооиса- 
ніе этого производства въ Тверскомъ уѣздѣ и въ Нижегородской 
губерпіи. Бесьма интересно было бы сравнить состояніе промысла 
въ обѣихъ мѣстностяхъ, различающихся, между прочимъ, и по 
состоянію кресгьянскаго земледѣльческаго хозяйства, которое въ 
Нижегородской губерніи идетъ гораздо лучше, нежели въ Твер- 
ской. Мы бы тогда увидѣли, что первая мѣстность характери- 
зуется, какъ ббльшей самостоятельвостью кусгарей и развитіемъ 
среди вихъ артельнаго духа (типическая форма вузнечной ма- 
стерской здѣсь— артельная, въ которой работаютъ 16— 18чело- 
вѣвъ, покупающихъ, впрочемъ, желѣзо и сбывающихъ гвоздь 
каждый отдѣльно огь другихъ), такъ и высшимъ заработкомъ 
отъ промысла. Но наша задача теперь ве такова: мы должпы 
разсмотрѣть степень устойчивости промысла. Объ этомъ то и 
другое изслѣдованія говорятъ, что въ посдѣднее время промыслу 
приходится все больше стѣснягься вслѣдствіе конкурренціи ма- 
шивваго (главиымъ образоыъ, заграпичпаго) гвоздя. Но и здѣсь 
нижегородскій кузнецъ оказа.іся гораздо болѣе стойкимъ сопер- 
вивомъ ыашивваго провзводства, вежели тверской: тогда какъ 
послѣдній цывуждевъ уже бросать ремесло и искать заработва 
на сторонѣ, ь^жегородскій гвоздарь развѣ только теряегь часть 
своихъ доходовъ; по крайвей мѣрѣ, промыселъ ѳтогь захваты-
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ваеть здѣсь новыя деревни даже въ текущемъ десятилѣтіи. Точно 
тавже и въ 37ломѣ (Череповецкаго уѣзда, Новгородсвой губер- 
ніи) вувнечиый промыселъ, съ теченіемъ времени, распростра- 
аяется на ббльшее число лицъ, несмотря на прогрессивно-росту- 
щее затрудненіе сбыта выдѣлываемаго гвоздя: въ 60-хъ годахъ 
пронвселъ ванималъ 6,824 человѣва *), а въ 70-хъ— ему посвя- 
щаютъ свои снлы оволо 8 1/8 тысячъ душъ мужсвого пола 2).

Въ исторіи начавшейся борьбы вустарнаго промысла съ врун- 
нымъ пронзводствомъ интересно то, что первыми (въ Нижего- 
родсвой губ.) пасуютъ мелкія вапиталистичесвія предпріятія, ар- 
тельныя же кувницы тѣхъ же размѣровъ лучше противостоятъ 
ударамъ рова. Изъ фавтовъ, приводимыхъ въ статьѣ о нижего- 
родсвомъ вузнечествѣ, можно съ большой вѣроятностью заклю- 
чить, что нашему кустарю не очень трудно было бы совсѣмъ 
побороть машинное производство гвоздя, будь въ его интересахъ 
органнзованы сбытъ продукта и закупка матеріала, еслибы, вмѣсгѣ 
съ тѣнъ, превратидся процессъ обѣднѣнія народа, процессъ вм- 
нуждающій аемледѣльцевъ бросать массами сельсвое хозяйство н 
првстраиваться во что бы то ни стало въ вавому-ннбудь произ- 

' водству, что, въ свою очередь, влечетъ переполненіе рынва про- 
дувтами разнообразнѣйшихъ кустарныхъ промысловъ.

Машинный гвоздь, гроза вузвецовъ, стоигь на рынкѣ руб- 
лемъ (на пудъ) дешевлѳ ручного 3). Имѣй вустари возможность 
спустить 1 — іѴ г руб. съ пуда, и они владѣлн бы рынвомъ до 
того, по врайней мѣрѣ, времени, пова новыя техничесвія улуч- 
шенія въ машинномъ проивводствѣ нѳ прнвелн бн въ дальнѣй- 
шему пониженію цѣны гвовдя. Теперь артельщвву-гвоздарю сдѣ- 
лать эту уступку невозможно: эго эначило бы лишиться почти 
всего своего ваработва; но г. Карповъ думаетъ, что <есля бн 
кузнецы соединилнсь въ артель не тольво для польвованія помѣ- 
щеніемъ, мѣхонъ и углемъ, но тавже н для повупви желѣза и 
продажн издѣлій, тогда вузнечный промыселъ давалъ бн имъ, мо- 
жетъ быть, въпять равъ больше того, что даетъ теперь»4). Тогдь 
спустить рубль, полтора для устраненія нашиннаго гвоадя нм- 
чего бы вустарю не стоило. Но предполагая даже, что раасчегь 
г. Барпова преувеличенъ, мы все-тави не отваэываемся огь вн- 
ска8аниой мысли: достаточно свагать, что денежному вуинецу*

>) Сводъ хатеріадовъ по вустарноі дрожидденноста, с. 494.
*) П. Грязнонъ. Опктъ сравннюіьнаго науіенія гигіенніесхяхъ усдовіЯ к р е с т ш -  

сааго бнта н иеднво-топографія Череновецваго уѣада, с. 116.
*) Трудн вожшсіх Ій., внп. 1Ѵ„ с. 178.
*) Трудн, внп. IV, а  199.
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хошгану, вавупающему жехѣво на нижегородсвой ярмарвѣ и сбы- 
вающему гвоэдь туда же, матеріалъ обходится по 2 р. пудъ, а 
артелыцику 3 р. 70 в. Устраненіе одной этой потери при з&- 
вупвѣ сырья даетъ уже вустарю возможность не только про- 
давать гвоэдь дешевле фабриваша, но и имѣть еще 50 — 60 к. 
съ пуда внгодн. Присчитайте сюда тотъ выигрышъ, кавой оста- 
нется въ его польву при продажѣ гвовдя въ первыя руки (те- 
перь вузнецъ вынужденъ сбывать продувтъ своего труда на 
30— 4 0 %  дешевле его рыночной цѣны), и вы согласитесь, что 
нашъ гвоздарвый промнселъ въ состояніи не тольво вытѣснить 
фигурирующій теперь на рынвѣ гвовдь иностранный, но и пре- 
дупредить появленіе еще болѣе. дешеваго новой сбаввой въ слу- 
чаѣ надобности съ цѣны выдѣлываемаго продувта. Можно на- 
дѣяться, что ѳтихъ пріемовъ вустаря будетъ достаточно и для 
того, чтобы ааставить замолчать внутреннее машинное приго- 
товленіе гвоздя. Мы дѣлаемъ это предположеніе, основываясь на 

■ томъ обстоятельствѣ, что нашему гвоздарному промыслу угро- 
жаетъ не стольво русскій машинный гвоздь, сколько иностран- 
ный. Такъ, хотя фабричная выдѣлва гвоздей началась въ Россіи 
уже два-три десятка лѣтъ тому назадъ, но ѳто, однако, не по- 
мѣшало вузнечному промыслу все это время процвѣтать и разви- 
ваться; ѳто значитъ, что машинное проивводство распространя- 
лось у насъ врайне медленно, да и теперь еще нельвя скаяать, 
что оно прочно стало на ноги: Но врайней мѣрѣ, на ряду съ 
отврытіемъ немногихъ новыхъ яаводовъ идетъ и прекращеніе 
дѣятельности старыхъ; недавно, напримѣръ, въ Твери замолкъ 
механичесвій гвоздильный заводъ, работавшій съ 50-хъ годовъ. 
Затѣмъ, вавъ г. Повровсвій, иэслѣдовавшій тверской промыселъ, 
тавъ и г. Карповъ, изучавшій его. въ Нижегородсвой губерніи, 
утверждаютъ, что описываемое производство ожило во время по- 
слѣдней руссво-турецкой войны, вогда ввозъ ваграничнаго гвовдя 
въ намъ былъ ватрудненъ. Слѣдовательно, иностранное, а не 
тувемное врупное проивводство болѣе всего грозитъ нашему ву- 
старпому проиыслу; механичесвіе гвоадарные ваводы, повидимону, 
не встрѣтили въ Россіи особенно благопріятной почвы для своего 
раэвигія, и потому бороться съ ними вустарямъ будегь, вѣро- 
ятно, не труднѣе, чѣмъ вонвуррировать съ заграничнымъ проив- 
водствомъ. Значитъ, тѣ мѣры, воторыми они усгранятъ съ рннва 
продувть послѣдняго, будутъ совершенно достаточны и для стѣс- 
венія нашего вапиталвстичесваго гвовдарнаго проивводства: ему 
невовможно будетъ тогда вонвуррировать съ вустарнынъ.

Дабн проивошли тавіе благіе для мелвой нромншленности



ревультаты, нужно, говорнмъ, органивовать сбытъ ея продувтовъ 
■ 8авупку матеріала изъ первыхъ рувъ. Это можетъ быть сдѣ- 
лано, между прочимъ, при помощи правительственныхъ или об- 
щественныхъ учрежденій, и въ тавомъ случаѣ вто будетъ, еслк 
желаете, повровительствомъ мелвой промышленностн. Читатель 
вндитъ, вавая разница для потребителей будетъ отгого, при- 
нята ли полнтика поддержки врупнаго или мелваго проивводства. 
Первая систека ведеть въ установленію охранительныхъ или 

< запретительныхъ пошлинъ на привозимые товары, вслѣдствіе 
чего развитіе внутренняго производства (если оно имѣетъ кѣсто) 
совершаѳтся при посредствѣ исвусственно поднятыхъ цѣнъ ня 
продувты, т.-е. помощью налога, несомаго всѣмъ обществомь 

\ въ пользу кучки фабривантовъ. Покровительство же мелкону 
! прои8водству будетъ инѣть посдѣдствіемъ удешевлевіе продувта, 

т.-е. облегченіе потребителей, и бтрицательную потерю понесутъ 
улъшъ кулави, изъ рувъ воторыхъ будетъ вырванъ промшп- 

леннивъ. Выгода очевидная, вавъ дла всего общества н госу- 
дарства, тавъ и для проиэводителей.

/  Но тавіе благотворные результаты уннчтоженія вулавовъ, 
посреднивовъ между производителями и потребителями, послѣ- 
дуютъ лишь въ тонъ случаѣ, если вся ввономическая политивя 
государства радикально измѣнитъ свое направленіе, если цѣлыо 
всѣхъ правительственныхъ и общественныхъ мѣропріятій сдѣ- 
сдѣлается повровительство не безличному производству, а обле- 
ченному плотью и вровью производитемо, если мы перестанехъ 
стремиться подражать 8ападному индустріализму, а постараемся 
упрочить благосостояніе своего народа. При существующемъ ме 
порядкѣ вещей, при продолжающемся обѣднѣніи массы няее* 
ленія, при искусственномъ раэрушеніи общиннаго и земледѣя- 
ческаго быта народа, тавая частная мѣра, вавъ устраненіе ву- 
лава гдѣ-нибудь въ одной мѣстности или въ сферѣ одного про- 
мысла, не подыметъ благосостоянія даже и той группы, радв 
воторой она непосредственно предпринимается.

Г. Исаевъ, толкуя съ московскими кустарями объ устройствѣ 
свлада для продажи ихъ продувтовъ и эакупки сырья, поіу- 
чалъ отъ нихъ въ отвѣтъ опасенія, что «складъ, поднявъ цѣпн 
на товары, дастъ такой толчовъ проввводству, что предяоясеніе 
всворѣ превзойдетъ спросъ» х). Сходный съ этииъ опывъ нн 
слышали выше и изъ устъ нижегородсвихъ столяровъ. Закѣчяяія 
эти совершенно справедливы, и лежащая въ основѣ ихъ пе«ЯІь‘ 
ная дѣйствительность будетъ стоять на пути всяваго мѣу

0  Прохнсін Моск. губ, т. II, стр. 92.
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тія, ваправленнаго нъ устраненію тѣхъ нхн другихъ частныхъ 
вліяній, угнетающихъ руссвій народъ, нли въ поднятію благо- 
состоянія одной вавой-нибудь группн населенія. Всѣ сферн труда 
въ настоящее время переполнены или бливки въ перепохненію: 
врестьянинъ, выталвиваемый съ насиженнаго мѣста на вемлѣ сво- 
ихъ предвовъ, рыскаетъ всюду за работой, пристроивается въ 
первому попавшемуся занятію, сбиваетъ здѣсь яаработки преж- 
нихъ проиаводителей до уровня, при воторомъ они теряютъ всявую 
привлевательность, бросается отсюда въ новому промыслу, гдѣ 
орудуегь съ тѣмъ же успѣхомъ, и тавъ дѣло ндетъ сегодня и 
вавтра, съ теченіеиъ времени разростаясь, вавъ сиѣжная лавина, 
пущенная съ горы. Мы, видѣли, напримѣръ, вавъ арзамассвіе 
сворняки, побуждаемые наплывомъ рабочихъ, развивагощимся 
параллельно съ соврященіенъ запроса на продувтн ихъ труда, 
бросаются в на желѣзння дорогн, в на вемледѣльчѳскія работы 
въ самарской губерніи, и на сапожное мастерство. «Вообщеза- 
мѣтно, что каждый предпріимчивый сворнякъ старается уйти 
куда-нибудь изъ своей мѣстности—попробовать счастьа на чужой 
сторонѣ. Свои мѣста всѣмъ вавъ будто надоѣли»; нѳ даромъ и 
лгобимяя имн пѣсня поетъ о томъ, что <здѣсь несчастная сто- 
ронва, распровлятое житье». Но немного нашелъ онъ счастья н 
на чужой еторонѣ: въ 1873 году сворнявн отправнлись пилить 
дрова въ Ардатовсвій уѣэдъ, но добились тольво, что «за ними 
ѣвднли родные и привезли ихъ домой больныхъ и истомлен- 
ныхъ». Въ 1875 г. двннулнсь они на оренбургсвую н пермсвую 
желѣзныя дорогн, съ первой вернулись благополучно, со второй— 
<безъ паспортовъ и многіе больные». Нечего говорить, многѳли 
заработаютъ въ послѣдніѳ годы въ самарсвихъ степяхъ. Своро, 
вѣроятпо, опи совсѣмъ оголятъ и выѣзднослободскихъ сапожни- 
вовъ, воторне, вавъ мн видѣли, имѣлн до свхъ поръ очень 
хорошіе заработки, соблазнившіе и сворнявовъ отдавать имъ ва 
выучву своихъ дѣтей *). А мѣсто убѣгающихъ, такимъ образомъ 
исконныхъ сворнявовъ 8анрмается повичвами, думающими здѣсь 
найти ту счастливую долю, вавую они до того тщетно исвали 
въ области земледѣлія. Ветлужскіе рогожники, вавъ мы видѣли, 
тоже бѣгутъ съ родины илн отъ промысловъ на пристани и въ 
города; тверскіе гвоздари отправляются въ Москву, Петербургъ 
и другія мѣстности: «почти всѣ вврослые изъ работающихъ въ 
Петербургѣ и Твери изъ Васильевской волости на фабривахъ— 
бнвшіѳ ку8нецы»а). Иэъ Гжели, гончарнаго округа въ Москов-

7  Тртхн мш. И. ш а ж .  Ш. ето. 123—8.
/ ) "
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ской губерніи, съ каждынъ годокъ увеличивается число лнцъ, 
уходящихъ на дальніе фарфоровне ваводы х). Нижегородсвіе 
ложвари, воторннъ бѣжать невуда, пряно, вавъ мн видѣли, пре- 
вращаются въ нищихъ, и т. д.

Одна и таже причина— бѣдность, раззореніе вемледѣльцаг— 
ведетъ, съ одной стороны, въ переполненію всѣхъ промысловъ 
ищущимн занятія, съ другой —  въ совращенію запроса на про- 
дувты различныхъ родовъ труда. Тавнмъ образомъ, невабѣжно 
развивается раззореніе вустарей, порабощеніе ихъ вулавами. Еслв 
вы, устраненіемъ послѣднихъ, сдѣлаете вавую-нибудь отрасль 
вустарнаго промысла особенно доходной, туда нахлынутъ всѣ 
алчущіе и жаждущіе, своро запрудятъ товаромъ рынви и низве- 
дуть заработокъ до прежняго т іп ітп т ’а.

Описываемое состояніе вустарныхъ промысловъ относится въ 
тавимъ равнообразнымъ родамъ проивводства и мѣствостямъ 
страны, что выводы, полученные при взученіи изданныхъ ма- 
терьяловъ, могутъ быть съ полной основательностью распростра- 
нены и на неивслѣдованныя еще мѣстности и производства. Рш- 
ница можетъ быть воличественная, но общій тонъ промышленвой 
жи8ни будетъ т&вовъ, вавимъ мы его описали выше. И въ нега- 
вѣстныхъ намъ теперь отрасляхъ народнаго провзводства глав- 
нымъ дѣятелемъ, разстраивающимъ хозяйство крестьянъ, будегь 
вовсе не развитіе капиталистическаго проивводства на Русн. Это 
сдѣлается совершннно яснымъ, если мы обратимся въ приведен- 
нымъ въ главѣ I даннымъ, васающимся развитія крупной про- 
мышленности ва послѣдніе годы. Точно тавже и въ аемледіль- 
чесвой области мы не замѣчаемъ побѣды врупной вультуры надъ 
мелвой, но за-то встрѣтимся съ другимъ явленіемъ, достаточно 
освѣщающимъ факты, приведенныѳ въ ѳтой главѣ.

По равсчету г. Йнсона, на провормленіе руссваго человѣи 
нужно ежегодно 3 гектометра хлѣба (въ пшеницѣ); въ 70 го- 
дахъ чистаго остатва (вычитая вывозъ и расходы на винокуреніе) 
не хватило до втой цифры, и чѣмъ ближе къ настоящему вре- 
мени, тѣмъ недостатовъ становится больше, между тѣмъ вавь 
побочные расходы хлѣба въ этотъ жѳ періодъ не уменьшаются, 
а возростаютъ. Такъ, принимая цифры 1870 года ва 100, сборь 
хлѣба и расходъ его на виновуреніе и провормленіе гападноі 
Европы въ послѣдующіе годы выразятся слѣдующвмъ обра- 
эомъ:

!) Проиысіы Моск. губ. т. П, стр. 163— 4.
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'Чистні сборъ. Расходъ
на винокуреніе. Внвоаъ.

1870 100 100 100
1871 80 120 118
1872 80 118 87
1878 86 109 106
1874 106 109 131
1876 71 98 106
1876 79 106 126
1877 97 — 160
1878 108 — 200
1879 86 — 185 >).

Эти цифры повволяютъ намъ сдѣлать слѣдующія вавлюченія; 
сборъ хлѣба за послѣднее десятилѣтіе уменыпается, расходы его 
на вывовъ и виновуреніе возростаютъ. «Отсюда слѣдуетъ, что 
вывозъ не сообразуется съ производительностбю страны и, не- 
сомнѣнно, идетъ на счетъ тою хлѣба, который долженъ былъ бы 
оставаться на продовольствіе» 2). Говоря проще, народъ рѣ- 
шается голодать, лишь бы добыть денегъ иа уплату долговъ 
вавнѣ и частнымъ лицамъ. Но въ данномъ случаѣ насъ интере- 
суютъ результаты ие расхода хлѣба, а его проивводства, и чи- 
татель видитъ, что послѣднее сокращается, несмотря на равви- 
вающуюся въ немъ потребность населенія. Слѣдовательно, не 
находится такого класса на Руси, который овазался бы способ- 
нымъ 8амѣнить исконнаго землевладѣльца-крестьянина; народъ 
бросаетъ сельсвое хозяйство, очевидно, ие вынуждаясь въ тому 
вонвурренціей крупнаго производства; напротивъ, послѣднее не 
имѣетъ достаточно жи8ненныхъ силъ, чтобы взять всецѣло на 
свои плечи задачу снабженія существующаго фынва хлѣбомъ. 
Но, повторяемъ, для насъ важны теперь лишь двѣ стороны во- 
проса: 1) что населеніе принуждено разставаться съ ивлюблен- 
нымъ промысломъ-земледѣліемъ, 2) что размѣры послѣдняго въ 
Россіи, по ѳтой и, можетъ быть, по другимъ причинамъ, сокра- 
щаются. Въ результатѣ неизбѣжно сокращеніе потребленія на- 
родомъ вавъ хлѣба, такъ и другихъ продувтовъ, и погоня его 
ва ваработвомъ.

Гдѣ же онъ найдетъ послѣдній? Не появились ли въ новѣйшее 
время небывалыя прежде отрасли труда, которыя могли бы

>) Сраввит. Стат. Россіи, т. I I , отд. I ,  стр. 464. 3& иосіѣдніѳ три года хн  
ввяіи цифры изъ «Нов. Вреи.» (№ 1666), воторое внвею ихъ изъ опубіиковаиннхъ 
оффиціальннхъ данннхъ.

•) Напохнимъ читатедю, что ухазанное поіоженіе еще раньше г. Янсона разви- 
іа іо сь  въ «Отеч. Зап.» 1879 г., въ статьѣ «Ххѣбнне иабытви и народное продо- 
воіьотвіе» (№ X ).

оідьвн кдпитдіизхд въ ро о с ів , 16
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пріютить жаждущаго ваработка мужика? Желѣзныя дороги, на- 
примѣръ, не служатъ ли у насъ для послѣдней цѣли: существуя 
насчетъ государства, не ваяли ли онѣ на себя обявательство 
исправлять результаты ошибовъ послѣдняго? Посмотримъ.

По разсчетамъ Бліоха, эксплуатація всѣхъ выстроенвыхъ, въ 
76 г. дорогъ, требовала ов. 160 т. душъ рабочихъ г), между 
тѣмъ вавъ, по словамъ г. Девеля, развитіе желѣзнодорожной сѣти 
отняло извовный заработокъ водной Тамбовсвой губ. у 3 00  т. 
мужчинъ и столькихъ же женщинъ. Принимая во вниманіе, что 
извозомъ крестьяне занимались лишь въ продолженіе 4 мѣс. въ 
году, мы можемъ свавать, что эксплуатація всего построеннаго 
пути еле достаточна для занятія населенія, сдѣлавшагося вслѣдствіе 
этого излишнимъ тольво въ одной губерніи. И это совершенно 
понятно; вавъ врупное предпріятіе, желѣзная дорога, уничтожаі 
тысячи рувъ, создаетъ спросъ на вавую-нибудь сотню. Тоже 
самое нужно свазать и о водномъ паровомъ передвиженіи *).

И тавъ, сокращеніе оборотовъ земледѣльчесвой и врупвой 
обработывающей промышленности, уничтоженіе извоза и бур.та- 
чества желѣзными дорогами и пароходами, ]гменьшеніе запроса 
на продувты вустарнаго производства со стороны обѣднѣвшаго 
населенія— все это естественно должно привести въ совращенію 
сферы приложенія народнаго труда въ то время, вакъ съ раэ- 
множеніемъ населенія ростетъ спросъ на работу. Результатоѵъ 
тавой вонбинаціи обстоятельствъ должно быть непремѣнно ло- 
ниженіе народнаю заработт. Это совершенно логично и просто, 
но дѣло усложняется, если попытаться подтвердить этотъ дедуі- 
тивно полученный выводъ фавтами. Мн имѣемъ здѣсь въ внху 
не недостатокъ 'Ьтдѣльпыхъ сообщеній и частныхъ фавтическнп 
уваваній: слѣдя тольво за періодической печатью, ихъ можно на- 
брать достаточное количество. Тавъ, напримѣръ, объ уральсяои 
враѣ пишутъ, что пріостановленіе или сокращеніе работъ на гор- 
ныхъ заводахъ безпрестанно заставляетъ голодать массу насе- 
ленія; управлепія нѣвоторыхъ заводовъ распредѣляютъ бѣдствю 
равномѣрно между всѣми, давая врестьянамъ работу по очередн *). 
Изъ Вильны сообщаютъ, что въ годюдѣ— «во всемъ вонвуррен’ 
ція, доведшая заработную плату до т іп ітп т ‘а. Въ особенности 
вонвуррируютъ ремесленниви, трудъ воторыхъ цѣнится адѣя 

весьма низво». Дороговизна всѣхъ продуктовъ требуетъ болыпяп 
расходовъ, а «ивобиліе предложенія не даетъ имъ воаможноеп .

7  Вѣстн. Евр. 77 г.
*) Тр. кох. по изсі. Куст. прох., в. I . ]
•) «Рус. Кур.» 1880 г., № 260. ]
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воввысвть цѣнн на выработанные ими предмегы» х). Г. ЧервинсвіВ 
о Черниговсвой губернів говоритъ, что «общій уровень эвоно- 
мичесвой жи8ни эамѣтно понизился». Ояъ же ватѣмъ пояеняегъ, 
вавъ за послѣдніе годы совратилось число уходящихъ изъ гу- 
берніи на земледѣльческія работы юга вслѣдствіе уменьшенія 
вапроса на трудъ; вакъ понизилась плата эа жнитво иа мѣстѣ 
по той причвнѣ, что «желающихъ з&жинать вопу или снопъ 
всегда бываетъ много»; вакъ постепенно падаетъ промнселъ пе> 
ревозви водой хлѣба, что «довазываегся и всеобщими жалобами, 
и пониженіемъ заработной платы, и постепенныиъ съуженіемъ 
района, и8ъ вотораго все еще продолжаютъ ходить на воду. При- 
чина единодушно увавывается въ тоиъ, что чугунва сравняла 
цѣны на трудъ: разница между віевскими и полтавскими цѣ- 
нами съ одной стороны и бѣлоруссвими съ другой теперь сдѣ- 
лалась до того незначительна, что перевозва обѣщаетъ мало вы- 
годъ» а), и т. д.

Главное препятствіе, съ воторымъ мы здѣсь встрѣчаѳмся, за- 
влючается, говоримъ, не въ бѣдности уваааній, а въ недостаткѣ 
цифроваго матерьяла для сужденія какъ о теперешней величинѣ 
яаработва, тавъ и объ его ивмѣненіи во времени. Недостатовъ 
втотъ былъ бы ещѳ не столь чувствителенъ гдѣ-нибудь въ Англіи, 
гдѣ доходы всего почти народа (простого) имѣють однообразную 
-форму заработной платы, воторая подчиняется опредѣленнымъ 
вавонамъ, бвсіро уравнивается, если равновѣсіе чѣмъ-либо яару- 
шено въ одной мѣстности, гдѣ, навовецъ, заработвая плата есть 
отчасти ревультатъ произвольныхъ и разсчитанныхъ дѣйствій со 
стороны рабочихъ и фабривантовъ. Тамъ недостатовъ цифровыхъ 
данныхъ пополняется вавѣдомымъ единообразіемъ ивслѣдуемаго 
явленія, отчего одна, двѣ вѣрныя цифры позволяютъ дѣлать вавлю- 
ченіе о жассѣ фавтовъ неизвѣстныхъ. Не то въ Россіи. Вслѣдствіе 
обширности нашей родины, огромнаго раэнообразія ея отдѣль- 
внхъ частей въ соціально-экономичесвомъ и др. отношеиіяхъ, 
ведостаточности въ хорошвхъ путяхъ сообщенія и пр., у насъ 
немыслимо бысгрое уравниваніе размѣровъ эаработной платы по 
мѣстностямъ. Эго въ свою очередь приводитъ въ тавому, напримѣръ, 
явленію, вавъ движеніе цѣлыхъ массъ васеленія по р&зъ избран- 
ному направленію, продолжающееся долго послѣ того, вакъ уже 
ивмѣнились обстоательства, направившія народный потокъ по 
иввѣстному руслу. Тавъ напримѣръ, Новороссійсвій край—эго 
одно и8ъ тѣхъ Эльдорадо, гдѣ русскій муживъ думаегъ найги

>) И ., № 298.
*) «Отѳч. Записки» 1880, 7. «Эхонокическія сптеиіл»*



молочныя рѣки, текущія въ виеельныхъ берегахъ, и дѣйстви- 
тельно, во время оно, масса рабочихъ изъ средней Россіи при- 
носила отгуда хорошія депьги. Теперь времена перемѣнились: 
помѣщичьи запашви совращаются, урожаи земля даетъ все мень- 
шіе, введеніе жатвенныхъ машинъ ограничиваетъ потребность 
въ рабочихъ рувахъ въ самое горячее сградное время. Между 
тѣмъ, наплывъ туда народа, по старой памати и постоянно вновь 
возникающимъ потребностямъ, все ростетъ и ростетъ. Не найдя 
ожидаемой работы, мпогимъ, за ней явившимся, приходится 
нищенствовать и разбойничать. Ростовъ-на-Дону, одинъ изъ пунв- 
товъ, вуда наиболѣе стремится сѣверное населеніе, иэнемогаетъ 
подъ тяжестью расходовъ на воровъ и полицію, которые ему 
приходится нести, благодаря доброй его славѣ вормильца русскаго 
народа. Мѣстное земство сносилось съ общественными админи- 
стративными учрежденіями областей, отправляющихъ туда избытовъ 
своего населенія, прося принять мѣры къ превращенію дальнѣйшей 
высылки уже ненужныхъ, но все напрасно! А  въ это время 
гдѣ-нибудь въ другомъ мѣсгѣ отврывается новое производство, 
испытывающее спачала недостатовъ въ рабочихъ и потому сильно 
подымающее заработную плату. Такимъ производствомъ, на время 
дающимъ хорошіе заработки, служатъ у насъ нерѣдко вновь строю- 
щіяся желѣзпыя дороги: нуждаясь въ рабочихъ, онѣ могугь поднять 
цѣны на трудъ, и это возвышеніе распространится на болѣе или 
менѣе значительную овружность. Тавое увеличеніе заработка, 
хотя оно чисто мѣстное и временное, нарушаетъ, однако, общую 
гармонію низкой заработной платы въ странѣ и можегъ дать 
поводъ къ невѣрному заключенію о всеобщемъ будто бы расши- 
реніи крестьянсвихъ доходовъ.

Такъ, напримѣръ, усиленная вырубка для отпусва за границу 
лѣса вызвала болыпое требованіе на руви для этой операціи въ 
Архангельской и Олонецкой губерніяхъ, и чтобы привлечь туда 
рабочихъ, предприниматели даютъ хорошую плату 4— 5 руб. въ 
недѣлю, что за лѣтній сезонъ составиіъ 80— 100 на рабочаго. 
Хотя это— заработокъ временный, но, принимая во вниманіе не- 
возможность наплыва на дальній сѣверъ рабочихъ изъ средней 
Россіи, онъ бы держалси въ указанныхъ размѣрахъ, можетъ быть, 
все время, пова длитея лѣсная операція, и сѣверный крестья- 
нинъ имѣлъ бы и8рядное дополненіе къ своему свудному земле- 
дѣльчесвому доходу. Но все это для него фикціа! Дополненіе 
попало въ руки кулава: это онъ подряжается поставлять рабо- 
чихъ по указанной цѣнѣ, а самъ нанимаетъ своихъ кліентовъ 
за половинпую плату. Такимъ образомъ, высокая заработная
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піата 8дѣсь вовсе ве служнтъ увавателеиъ соотвѣтсгвенваго подъема 
народнаго благосостоянін, хотя бн сравненіе ея съ бнвшей лѣтъ 
10 назадъ н повааало, тго она удвонлась. Архангельскому крестья- 
нину вто иринесло одинъ вредъ, ибо вабала, въ вавую онъ 
попалъ въ кулаву, гонитъ его на лѣсныя работа для наполненія ѵ"* 
вармана своего патрона, для чего онъ бросаѳгъ земхю (поступа- 
ющую въ послѣднему), возвратиться въ воторой впослѣдствіи 
уже гораздо труднѣе. х) Съ отврытіемъ каменноугольныхъ вопей 
въ Данковсвомъ уѣздѣ Рязансвой губурніи, вогда чувствовадся 
недосгатовъ въ умѣлнхъ рувахъ, рабочему платилн вь день отъ 
1 до I 1/ 8 руб., но не прошло и 10-ти лѣтъ, вавъ втотъ зарабо- 
токъ уменыпился до 70 воп.г)

Еавъ это ни странно, но самое бѣгство населенія сь родины 
въ поисвахъ за работой, вызываемое ея недостатвомъ на нѣстѣ 
жительства, можетъ повести въ возвышенію (разумѣется, фавтив- 
ному) заработва. Ибо въ подобномъ случаѣ все оставшееся дома 
населеніе ванято лѣтомъ работой на собственномъ полѣ, и вемле- 
владѣльцу тогда трудно отасвать батрава, почему онъ и пред- 
лагаетъ ему большѳе вовнагражденіе. Но такое возвышеніе ва- 
работва, вавъ видите, совершенно исвуссгвенно и не можетъ 
служить мѣриломъ доходовъ лицъ ушедшихъ; вромѣ того, выго- 
дами его воспользуются очень немногіе, тавъ вавъ отхожіе про- 
мыслы раввиты по преимуществу въ мѣстностяхъ, гдѣ помѣщи- 
чій элементъ ничтоженъ. Поѳтому воврастаніе ваработной платы 
не будетъ имѣть вдѣсь эвономичесваго вначенія и не можетъ 
служить уваэателемъ возвышенія благосостоянія народа, хотя 
весьма вѣроятно, что на него посмотрятъ именно съ тавой точви 
ярѣніа. Зарабоіная плата можетъ быть высова также въ мѣст- 
ностяхъ, гдѣ врестьяне болѣе или менѣе обезпечены въ своемъ 
землевладѣніи завонодательнымъ путемъ (западныя губерніи) нлн 
гдѣ населеніе выгодно пріобрѣло отрѣвви отъ своихъ надѣловъ 
н потону не тавъ нуждается въ постороннемъ доходѣ.

Въ сходномъ положеніи находится, напримѣръ, Новгородская 
губернія. Хотя въ крестьянажъ здѣсь перешло нзрядное воли- 
чество отрѣзныхъ вемель, тѣмъ не менѣе угодій у ннхъ врайне 
недостаточно для удовлетворенія всѣхъ потребностей, и за не- 
раввнтіемъ вустарннхъ промысловъ населеніе бросилось въ от- 
ходъ. Что этимъ путекъ народъ не дошелъ до большого счастья- 
видно ивъ росга недоимовъ въ губерніи, побудившаго правитель- 
ство навначить даже вомиссію для опредѣленія причинъ ихъ на-

>) Сеіьсв. Хоз. и Лѣсов., 80, 11, Гомніевскій «Съ кркйняго сівера Россія».
’) С-б. нат. хш изуч. ееіьск. повежеіьной общннн т. I , с. 58.
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молочнна рѣки, текущія въ кксельннхъ берегахъ, н дѣйствн- 
тельно, во вреня оно, касса рабочихъ И8ъ средней Россін при- 
иосила оттуда хорошія деньги. Теперь времена перемѣнились: 
поиѣщичьи шпашки совращаются, урожаи зехля даетъ все мень* 
шіе, введеніе жатвенныхъ машинъ ограничиваетъ потребность 
въ рабочихъ рухахъ въ самое горячее сградное время. Между 
тѣмъ, нанлывъ туда народа, по старой памяти и постоянно вновь 
во8никающимъ потребностямъ, все ростетъ и ростетъ. Не найдя 
ожидаемой работы, многимъ, за ней явившимся, приходится 
нищенствовать и разбойничать. Ростовъ-на-Дону, одинъ изъ пунк- 
товъ, куда наиболѣе стремится сѣверное населеніе, ивнемогаеть 
подъ тяжестью расходовъ на воровъ и полицію, которые ему 
приходится нести, благодаря доброй его славѣ вормильца руссваго 
варода. Мѣстное земство сносилось съ общественными адмиви- 
стративными учрежденіями областей, отправляющихъ туда избытовъ 
своего населенія, прося принять мѣры къ прекращенію дальнѣйшей 
высылки уже ненужныхъ, но все вапрасно! А въ это время 
гдѣ-нибудь въ другокъ мѣстѣ отврывается новое производство, 
испытывающее сначала недостатокъ въ рабочихъ и потому сильно 
нодымающее заработную плату. Такимъ прои8водствоиъ, на время 
дающимъ хорошіе заработви, служатъ у насъ верѣдво вновь строю- 
щіяся желѣзвыя дорогн: нуждаясь въ рабочихъ, овѣ могутъ подиять 
цѣны на трудъ, и это возвышеніе распространится на болѣе иіі 
менѣе значительную окружность. Тавое увеличеніе заработкз, 
хотя оно чисто мѣстное и временное, нарушаетъ, однако, общую 
гармонію нивкой заработной платы въ странѣ и можетъ ддть 
поводъ къ невѣрному заключевію о всеобщекъ будто бы расши- 
реніи врестьянскихъ доходовъ.

Такъ, напримѣръ, усиленная вырубка для отпусва за граняцу 
лѣса вызвала болыпое требовавіе на руви для этой операція въ 
Архангельской и Олонецвой губерніяхъ, и чтобн привлечь тудз 
рабочихъ, предприниматели даютъ хорошую нлату 4— 5 руб. вь 
недѣлю, что за лѣтній севовъ составитъ 80— 100 на рабочаго. 
Хотя вто— ваработокъ времеиный, но, принимая во вниманіѳ не- 
вовможность наплыва на дальвій сѣверъ рабочихъ изъ среднеі 
Россіи, онъ бы держался въ указанныхъ рагмѣрахъ, можегь бвп, 
все время, пока длится лѣсная операція, и сѣверный крестья- 
нинъ имѣлъ бы иврядное дополвеніе къ своему скудному 8еше- 
дѣльчёскому доходу. Но все это для него фикція! Донолвеяю 
нопало въ руки кулака: это онъ подряжаетса ноставлять рабо- 
чихъ по увазанной цѣнѣ, а самъ нанимаетъ своихъ вліентовъ 
за половинную плату. Такимъ образомъ, высокая заработн&я



плата здѣсь вовсе не служитъ увазателемъ соогвѣтственнаго подъема 
народнаго благосостоянія, хотя бы сравненіе ея съ бывшей лѣтъ 
10 назадъ и показало, что она удвоилась. Архангельскому крестья- 
нину это принесло одинъ вредъ, ибо кабала, въ какую онъ 
попалъ къ кулаку, гонитъ его на лѣсныя работы для наполненія 
кармана своего пагрона, для чего онъ бросаегъ землю (поступа- 
ющую къ послѣднему), возвратиться въ которой впослѣдствіи 
уже гораздо труднѣе. 1) Съ открытіемъ каменноугольныхъ вопей 
въ Данвовскомъ уѣздѣ Рязаеской губурніи, когда чувствовался 
недостатовъ въ умѣлыхъ рукахъ, рабочемѵ платили вь день отъ 
1 до I 1/® руб., но не прошло и 10-ги лѣтъ, кавъ этотъ зарабо- 
токъ уменыпился до 70  коп. 3)

Кавъ это ни странно, но самое бѣгство населенія съ родины 
въ поисвахъ за работой, вызываемое ея недостаткомъ на мѣстѣ 
жительства, можетъ повести въ возвышенію (разумѣется, фактив- 
ному) заработка. Ибо въ подобномъ случаѣ все оставшееся дома 
населеніе заеято лѣтомъ работой на собственномъ полѣ, и земле- 
владѣльцу тогда трудно отысвать батрака, почему онъ и пред- 
лагаетъ ему большее вознагражденіе. Но такое возвышеніе эа- 
работка, кавъ видите, совершенно искусственно и не можетъ 
служпть мѣриломъ доходовъ лицъ утедшнхъ; вромѣ того, выго- 
дами его воспользуются очень немногіе, тавъ какъ отхожіе про- 
мыслы развиты по преимуществу въ мѣетностяхъ, гдѣ помѣщи- 
чій элементъ ничтоженъ. Поэтому возрастаніе ваработной платы 
не будетъ имѣть здѣсь экономическаго значенія и не можетъ 
служить указателемъ возвышенія благосостоянія народа, хотя 
весьма вѣроятно, что на него посмотрягь именно съ такой точки 
зрѣніа. Зарабоіная плата можетъ быть высока также въ мѣст- 
носгяхъ, гдѣ крестьяне болѣе или мевѣе обезпечены въ своемъ 
землевладѣніи законодательнымъ путемъ (западныя губерніи) или 
гдѣ населеніе выгодно пріобрѣло отрѣзки отъ своихъ надѣловъ 
в потому не такъ нуждается въ постороннемъ доходѣ.

Въ сходномъ положеніи находитея, напримѣръ, Новгородская 
гѵбернія. Хотя къ крестьянамъ здѣсь перешло изрядеое коли- 
чество отрѣзеыхъ земель, тѣмъ не менѣе угодій у ннхъ крайне 
ведостаточно для удовлетворенія всѣхъ потребностей, и за не- 
развитіемъ кустарныхъ проыысловъ населеніе бросилось въ от- 
ходъ. Что этимъ путемъ народъ ве дошелъ до болыного счастья- 
видно изъ роста недоимокъ въ губерніи, побудившаго правитель- 
огво назначить даже комиссію для опредѣленія причинъ ихъ на-

>) Сельск. Х о з. и Лѣсов., 80, 11, Гомилевскій «Съ крайвяго сѣвера Россіи».
•) Сб. нат. хля изуч. сельск. иозеиельной общины т. I ,  с. 53.
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копленія; недовмка эта къ 78 году, напримѣръ, составляда 2 V* 
мвл. руб. Прис.іушиваясь ве  къ жалобамъ помѣщивовъ, под- 
тЕерждаемымъ также приводимыми ими цыфрами, можно поду- 
ма:ь, что новгородское населеніе очень быстро обогащается и 
теперь уже, разумѣется, благоденствуетъ. Такъ г. Вороновъ со- 
общаетъ. чго въ Устюженсвомъ уѣздѣ съ 69 по 77 годъ зара- 
ботная плаіа гемледѣльческаго работника поднялась въ 2 —3 
р&с&, благодаря развитію отхожихъ промысловъ и легвомыслію 
владѣльцевъ, уступившихъ своимъ бывшимъ крѣпостнымъ за де- 
Ш}--ьую плату отрѣзки :). Г-жа Шамшева изъ Тахвинсваго уѣзда 
пишѵгь. что за послѣднія 10 лѣіъ заработная плата земледѣ.іь- 
ческаго рибогника почти удвоилась. Хогя ея цифры (а также и 
г. ВсроноБа) прежпяго заработка значительно ниже приводп- 
мыхъ въ докладахъ комиссіи для изученія сельсваго хозяВства, 
во мы охотно призваемъ, что плата за земледѣльческій трудъ 
здѣсь въ послѣднія 10 лѣтъ значительпо подпялась; это, однаво, 
соыоряемъ, вовсе не онредѣляегь положепія новгородскаго на- 
■еленіл. пбо живегь опо не тѣми сотнями, много тысячами руб- 
лей. воторыя получнгь десятокъ—другой крестьянъ, нанимаясь 
н& рабоіу къ 3— 4 доживающимъ послѣдніе дни понѣщивамъ, 
а общеб суммоб, выработанной имъ, кавъ на мало дающемъ н&- 
лѣ.іѣ, т&къ и по разнымъ мытарствамъ дома и на сторонѣ. Но 
ьотъ въ Череповецкомъ уѣздѣ той же губерніи, гдѣ развиты ку- 
с.&рные промыслы и населеніе поѳтому большею частью остаетсд 
Еі мѣсіѣ, подпитіе заработной платы уже не столь рѣшительво. 
Іі 4' нно, по иоказанін) д-ра Грязпова, поденная плата въ рабо- 
чую пору мужчинѣ 40— 60 к., женщинѣ 3 0 —40; оволо 10 лѣіъ 
нііз&.іъ пѣшій мужчина получалъ 40— 60 к., женщина 20 —30 
к. Імолопбу, какъ происходящуго въ огносительно свободное 
&),*;мя, мы иск.іючаемъ). Рабочій, навявшіііся на цѣлое полугодіе, 
даже вблизи города получаеть: зимой мужчина 21 руб., женщині 
10 12 руб., нрежде цѣна въ уѣздѣ тому и другому полу была
15 р;,б.; аа лѣто въ настоящее время мужчива 40 — 50 рѵб., 
ж<:ііщ:;н&— 20 р.; прежде мужчина 3 0 — 50 р.; женщина 15 руб.; 
повидимому, нроизошло воввышеніе на 13— 2 5 % . Но данныя 
г. I ризнова, судя по подчеркнутымъ словамъ, отпосятся въ нод- 
городнммъ деревнямъ, гдѣ грудъ обыкновееио цѣчится дороже; 
г. же Румяпцеігь, приводи бюджетъ средпей семьи, считаетъ ю- 
доеую плату батрака въ этомъ уѣздѣ въ 40 руб., тогда 
прежде она была 6 0 — 80 руб. а) — уменыпеніе почти на половвну.

' )  Т р . Ііодыіо-Экбн. Общ. 78, 6.
*) Орншн Гряіііюні. «Оииіъ сравнит. изученіл, гигіеиит. у<. и пр.» с. 229, 

ПряЛОЯ. е . 60 я  «Докл, Кон. ю сі- нолох. с. хоз.» Пр. I, Отд. I, с. 9 4 —9о.
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Примите въ разсчегь происшедшее ш это вреня вздорожаніе 
большей части продуктовъ, и вы согласитесь, несмотря на про- 
тиворѣчіе покаяаній, что заработки населенія этого уѣвда умень- 
пгались. Но даже въ тѣхъ уѣадахъ губерніи, откуда раздаются 
жалобы на возростающую дороговизну рабочихъ и на то, что, 
по мѣрѣ вэдорожанія цѣнъ на трудъ возрастаетъ лѣность и не- 
добросовѣстность рабочихъ: <гдѣ можно управиться съ 4 — 5-ю 
людьми, мы вынуждены нанимать 7 —8 человѣкъ»— даже здѣсь, 
весмотря на то, что жалобы подтверждаются цвфрами денежнаго 
выраженія ваработной платы, другія данаыя, приводимыя жалую- 
щвмися корреспондентами, говорятъ нѣчто иное. Г-жѣ Шамше- 
вой, нипрвмѣръ, пришлось выразить заработокъ жнецовъ прежде 
и теперь въ матеръяльной формѣ, единственно, прибавимъ, имѣю- 
щей реальное значеніе для рабогающаго, и оказалось, что <те- 
перь, при возростающей дороговизнѣ хлѣба, плата уменьшилась 
почти на одну треть» х). Если прежде рабочій получалъ зд из- 
вѣстный трудъ, напримѣръ, половину сбора, а теперь одну треть, 
нри чемъ самый сборъ не увеличился, то ѳто вначигь, что въ 
отношеніи, въ какомъ находятся другъ къ другу доли канита- 
листа и работника, произошло измѣненіе въ пользу перваго: ка- 
ниталистъ (или землевладѣлець) получаетъ теперь большую часть 
продукта, добываемаго трудомъ, рабочій— меньшую; какое бы вы- 
совое денежное выраженіе ни имѣла ѳта нослѣдняя доля— сущ- 
ность дѣла остается неизмѣнной: заработовъ рабочаго умень- 
шился, а ие увеличился. Для трудящагося важна не сумма по- 
лучаемыхъ имъ денегъ, а доля продувта, вавую за ѳти деньги 
можетъ онъ пріобрѣсти.

Мы видѣди, чго общая тенденція народнаго заработва въ 
пониженію во многихъ мѣстностяхъ затемняется благопріятными 
условіями, въ вавихъ овазались нослѣ реформы врестьяне и во- 
торыя дали имъ возможность болѣе или менѣе успѣшно бороться 
съ угнетающими вліяніями. Тавими благопріятными условіями 
па сѣверѣ являются: отсутствіе помѣщичьихъ хозяйствъ, продажа 
крестьянамъ отрѣввовъ, сдача имъ для разработви лядинъ—ѳтого 
яворя спасенія сѣвернаго мужива и пр. Въ нѣвоторыхъ уѣздахъ 
Псвовсвой, Новгородсвой, ЯрЬславсвой губерній на выручву 
врестьянамъ явилось развитіе льноводства, вультуру вотораго 
они почти повсюду отбили у номѣщивовъ. Хотя тавая побѣда 
дост&лась народу не легво, хотя средняя арендная плата вемли 
подъ ленъ, напримѣръ, въ Псвовсвой губераіи—оволо 50 р. 
десятина, и она вромѣ того постоянно сгремится вверхъ, тѣмъ

і) «Тр. В. Э. 0.» 79, х.
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назадъ васильевцы пріобрѣли подмоченную и подгорѣлую греч- 
вевую нуву вопѣевъ по 45 за пудъ и употребляли ее въ пищу. 
Хлѣбъ, испечееый иэъ тавой муви, ииѣлъ цвѣть земли и нѣво- 
торыя И8ъ качествъ послѣдней» Ц.

Мы не имѣемъ свѣдѣній о ваработвѣ арзамассвихъ вувее- 
цовъ въ прежнее время и потому ве можемъ сравнить сь нимъ 
современный вхъ доходъ. 0  ветлужсвихъ рогожнивахъ иы нри- 
водимъ ниже свѣдѣвія, доказывающія, что, несмотря на возвы- 
шеніе денежеаго ваработва, натеріальное вознагражденіе ва ихъ 
трудъ пониѳилось: вдѣсь же мы подтвердимъ это сравненіемъ 
цѣнности промышленнаго труда въ ѳтомъ уѣэдѣ въ настоящее 
время съ стоимостью земледѣльческаго въ началѣ сѳмидесятыхъ 
годовъ. Прежде лѣтній рабочій въ Маварьевсвомъ уѣгдѣ стоилъ 
на ховяйсвомъ содержаніи 2 0 —30 р. 2), теперь ему платятъ 
25 р. 3). Денежное выраженіе одинавово, матеріальное же со- 
держаніе, вслѣдсгвіе упадва цѣны денегъ и того обстоятедьства, 
что мы сравниваемъ бодѣе дорогой промышленный трудъ сь мало- 
цѣннымъ вемледѣльческимъ — должно быть меньше. Про дожва- 
рей Семеновсваго уѣвда въ трудахъ вомиссіи прямо говорится: 
«Послѣ 19-го февраля 1861 года ложварю стало труднѣе. У 
врестьянъ вѣдомства удѣльнаго лѣса были отмежованы въ вазву, 
а помѣщичьи поступили въ продажу. Поэтому ложварю приш- 
лось лѣсъ повунать. Съ тѣмъ вмѣстѣ нодать, поборы, налоги, 
расходы по волостнымъ правленіямъ изъ года въ годъ стали 
возростать, а иа ряду съ этимъ шло увеличеніе числа рабочихъ 
рувъ и даже самыхъ селеній, занимающихся ложварствомъ». 
<Въ настоащее вреня бѣдность отдѣльныхъ лицъ съ важдымъ 
годомъ увеличивается, а между тѣмъ съ важдымъ же годомъ 
ростетъ цифра ложкарей» 4). Столь же, еслн еще не болѣе пря- 
мыя увазанія имѣемъ мы въ тѣхъ же трудахъ о движеніи за- 
работва арэамассвихъ свориявовъ. «Прежде зайчина работалась 
30— 35 р. яа тысячу, заіѣмъ эта цѣпа была сбавлена на 25 р., 
потомъ на 20 и, навонецъ, теперь дошла до 16 р. за тысячу» 6). 
Относительно медынсваго бумаго-твацваго промысла, мы тавже 
имѣемъ ватегоричесвое заявлевіе, выраженное въ сдѣдующей 
формѣ; «при громадномъ числѣ жаждущихъ этой работы цѣна 
на нее сбита до-нельзя, тавъ что многіе бросаюгь эту работу,

*) Труды ком. ій., в. У , отд. П, стр. 403.
а) Доклады коммиссіи и пр. Дрил. I , отд. I , стр. 109.
8) Трудн комиссіи и пр., в. Ш, стр. 58.
4) Ій. в. I I , Нижегор. губ., стр. 10— 11.
в) Труды комиссіи и пр., в. Ш, стр. 82.



нія рабочаго. Горавдо яснѣе вядно вто на пронншяенною за- 
работкѣ: оводо 10 лѣтъ нашдъ уломскій гвоэдарь въ годовой 
нромышленный сезонъ добывалъ 4 0 — 88 руб. 7), въ настоящее 
время по разсчету довтора Гряэнова онъ получаетъ 35— 50 р .8), 
а по свѣдѣніямъ новгородсвой губернсвой вемсвой управы, даке 
оволо 25 р. 3). 0  тверсвомъ гвовдарѣ мы мокемъ заявять, что 
въ первой половинѣ шестидесятыхъ годовъ средній его годовой 
шработовъ онредѣлялся въ 50 р. *)> въ вонцѣ ѳтого десЯтилѣтія 
хорошій мастеръ могъ пблучить въ недѣлю 1 р. 50 в .— 1 руб. 
80 в. 6); про послѣдніе же годы г. Повровсвій говорвтъ: «куз- 
вецы обывновенно шработываютъ въ теченіи недѣли отъ 75 к. 
до 1 р. 75 в., но есть гвоядари, эаработывающіе до 2 р. 40 в. 
и даже до 3 р. Изъ втого слѣдуетъ вычесть на уголья: въ зим- 
нюю недѣлю отъ 25 до 30 в., а въ лѣтнюю до 35 в.». «Сред- 
ній ваработокъ исправнаго мастера іѴ а р. въ недѣлю или 67 р. 
въ годъ> в). Сравнивая этотъ средній доходъ вувнеца съ тѣмъ, 
швой онъ имѣлъ въ шестидесятыхъ годахъ, найдемъ, что онъ 
увеличился на 17 р. или ЗЗо/о, во ва тотъ же періодъ проивошло 
еще болыпее пониженіе цѣны денегъ (до польскаго возстанія 
вурсъ стоялъ почти аі рагі, а теперь онъ упалъ на 40% ) и 
лотому-то теперешній доходъ тверсваго гвоадаря обладаетъ во 
всявомъ случаѣ не большимъ матеріальнымъ содержаніемъ, между 
тѣмъ вавъ траты его по причинѣ замѣны натуральнаго хояяй- 
ства денежнымъ и возрастанія его финансовыхъ обявательствъ, 
во8высились очень сильно. Дабы читатель не обольщался цифрой 
мавсимума заработва современнаго вувнеца и не нодумалъ, что 
она оказываетъ шмѣтное вліяніе на благосостояніе массы гвовда- 
рей—мы приводимъ слѣдующіб отаывъ г. Повровсваго объ ихъ 
пнтаніи: «лучшимъ довазательствомъ ѳтого (нужды вузнецовъ) 
служитъ унотребленіе болыпинствомъ вузнецовъ въ пищу тавъ- 
навываемой русановви, цѣна которой, сравнительно а  преж - 
ней, теперъ удеоиласъ. Русановвой называютъ ншеничную вы- 
бойву. Прежде она употреблялась въ вориъ и пойло д.ія сви- 
ней, лошадей и роіатаю скота; теперь же эту трудно-варимую 
н мало-питательную смѣсь, содержащую много отрубѳб, ѣдятъ 
еами кузнецы, приготовляя ивъ нея лепешви. Годъ или два тому

>) Доиадн е о н . дія изуч. поюж. сеіьск. хоз. Приі. I ,  отд. I I , с. 235—237.
*) Опытъ сравиитеіьпаго изученія гигіеничесвихъ усювій и пр., стр. 119.
*) Трудн кожиссіи по изсіѣд. куст. прон., в. I , стр. 62— 3.
')  Сводъ жатеріаіовъ по кустарпой прожнвіеиности, ст. 490.
*) Довіадн кож. ііТ. Приі. I , отд. П, стр. 163.
*) Трудн кон. М., в. V, отд. П, стр. 396— 400
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н&з&дъ васильевцы пріобрѣли подиоченную и подгорѣлую греч* 
вевую иуву вопѣевъ по 45 эа пудъ и употребляли ее въ пищу. 
Хлѣбъ, испеченый изъ т&кой нуви, имѣлъ цвѣтъ вемли и иѣво- 
торыя изъ вачествъ посдѣдней» 4).

Мы ие имѣемъ свѣдѣній о вар&ботвѣ арзамассввхъ вувне- 
цовъ въ преанее время и потому ве можемъ сравеить съ нимь 
современный вхъ доходъ. 0  ветлужсвихъ рогожвивахъ иы при- 
водимъ ниже свѣдѣнія, доказыв&ющія, что, несиотра на возвы- 
шевіе денежнаго заработва, матеріальное вовнаграждепіе ва ихъ 
трудъ нони8илось: здѣсь же мы подтвердимъ это сравненіемъ 
цѣвности пронышлевваго труда въ этомъ уѣздѣ въ настоащее 
время съ стоимостью вемледѣльчесваго въ началѣ семидесятыхъ 
годовъ. Прежде лѣтній рабочій въ М&варьевсвомъ уѣздѣ стоилъ 
на ховайсвомъ содержаніи 2 0 —30 р. 2), теперь ему платяіъ 
25 р. 3). Денежное выраженіе одинавово, матеріальное же со- 
держаніе, вслѣдствіе упадва цѣвн денегъ и того обстоятельства, 
что мы сравниваемъ болѣе дорогой промышленный трудъ съ мало- 
цѣвнымъ вемледѣльчесвимъ — должно быть меныпе. Про ложва- 
рей Семеновсваго уѣвда въ трудахь вомиссіи прямо говорится: 
«Ііослѣ 19-го февраля 1861 года ложварю стало труднѣе. У 
крестьянъ вѣдоиства удѣльваго лѣса были отмежованы въ вазву, 
а помѣщичьи поступили въ нродажу. Поэтому ложварю прнш- 
лось лѣсъ новупать. Съ тѣмъ вмѣстѣ подать, поборы, налоги, 
расходы по волостнымъ правленіямъ иэъ года въ годъ стали 
возростать, а ва ряду съ этимъ шло увеличеніе числа рабочихъ 
рувъ и даже саыыхъ селеній, ванимающихся ложварствомъ». 
<Въ настоящее время бѣдность отдѣльныхъ лицъ съ важдыкь 
годоыъ увеличивается, а между тѣмъ съ важдымъ же годою 
ростеіъ цифра ложварей > *). Столь же, если еще не болѣе при* 
мыя увазавія имѣемъ мы въ тѣхъ же трудахъ о движеніи иа- 
р&ботва ар8амассвихъ сворнявовъ. «Прежде зайчина работалзсь 
30— 35 р. 8& тысячу, эаіѣмъ эта цѣна была сбавлена на 25 р., 
потомъ на 20 и, навонецъ, тенерь дошла до 16 р. за тысячу»8). 
Относительно медынсваго бумаго-ткацваго промысла, мы такае 
имѣемъ ваіегоричесвое заявленіе, выраженное въ слѣдующей 
фориѣ; «при громадномъ числѣ жаждущихъ эхой работы цѣн* 
ва нее сбита до-нельзя, тавъ что нногіе бросаюгь эту работу,

*) Труды ком. М., в. У , отд. П, стр. 403.
а) Доклады коммиссіи и пр. Дрил. I , отд. I , стр. 109.
*) Труды комиссіи и пр., в. Ш, стр. 58.
4) Ы . в. I I , Нижегор. губ., стр. 10— 11.
в) Труды комиссіи и пр., в. Ш, стр. 82.
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вто—принявшись ва что-нибудь другое, а вто—нвчего не имѣя 
въ виду, а просто нѳ находя раясчета ею ваниматься» х). И дѣй- 
ствительно, ва неустанный дневной трудъ твачиха получаетъ 
10 в. Объ овчинномъ промыслѣ того а&е уѣзда говоригся: «те- 
перь (послѣ освобожденія врёстьяиъ) важдый можетъ выбирать 
себѣ мѣсто (куда уходвть для заработва), - что нри уменьшевіи 
выдѣлви овчинъ дѣлаетъ то, что нлата вездѣ понизилась» 2).

Положительное увазаніе на увеличеніе заработка встрѣчаеиъ 
мы въ трудахъ вомиссіи для изслѣдованія вустарныхъ проиысловъ 
тольво относительно сапожнаго производства. Объясняется ѳто 
тѣиъ, что по трудности исвусства оно пова гарангировано отъ 
быстраго неренолневія рабочими, а вслѣдствіе непрестанно нодви- 
гающейся впередъ замѣнн врестьянскаго лантя сааогомъ, спросъ 
на этогь товаръ до поры до времени быстро вовростаетъ.

Московсвая губернія должна бы, важется, представлять наи- 
болѣе благопріятныя условія для процвѣтанія промышленнаго 
населенія: блиэость большого рынка-столицы обезпечиваетъ сбытъ 
и избавляетъ отъ необходимости въ вулавѣ-посредникѣ; это же 
обстоятельство снособствуетъ развитію ваиболѣе исвусныхъ и по- 
тому хорошо опл&чиваемыхъ формъ труда. А развитіе фабрич- 
ной дѣятельности позволяегь врестьянину, потерпѣвшему веудачу 
въ своей сферѣ, найти новый источникъ дохода и не перепол- 
нять предложеніемъ ивлишнихъ рувъ стараго промысла. Но за 
то эта же губернія служитъ центромъ, притягивающимъ своими 
фабричными эаработвами населеніе нѣсвольвихъ губерній, чѣмъ 
совдаегся почва для усиленной вонвурренціи трудящихся. Но- 
этому можно было бы ожидать, что тенденція заработва въ по- 
виженію всего яснѣе оважется въ простомъ чернорабочемъ и 
вемледѣльчесвомъ трудѣ, спеціально же промышленный лучше 
будетъ сопротивляться общему теченію. Но это не совсѣмъ такъ: 
причины, толвающія крестьянъ въ невемледѣльчесвииъ занятіямъ, 
слишвомъ интенсивны и даютъ соотвѣтствующій ѳфевтъ быстрѣе, 
нежели ростегь рыновъ, даже такого промышленнаго города, 
вавъ Мосвва; поэтому переполненіе нромысловъ р&ботающвми 
развивается сгезсепгіо, и разсматриваемое вами движевіе зара- 
ботва по направленію внизъ проявляется вдѣсь совершенно ясно.

Вь ближайшей овружности столицы расввнулось мебельное 
нроивводство, требующее большого исвусства отъ работнива. 
Вслѣдствіе послѣдняго обстоятельства, проиыселъ этотъ вастрахо- 
ванъ отъ слвшкомъ быстраго переполненія трудящимися; но это

])  14 в. II, Каіухсшиі губервія, стр. 18. 
7  И . стр. 36.
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отравилось на положеніи наемнаго рабочаго раавѣ только въ 
томъ отнощеніи, что хоааева, дорожа хорошими мастерами, не 
вводятъ въ употреблевіе тавой сястены ихъ обиранія, какъ, иа- 
примѣръ, штрафы и уплата жалованья товаромъ. На ѳтомъ чуть 
ли и не превращаются выгоды, досгавляемыя мебельному рабо- 
чему его исвусствомъ; чю васается ваработной платы, то она 
остается іп вШи цио, несмотря на вздорожаніе всѣхъ предметовъ 
потребленія и увеличевіе другихъ расходовъ врестьянина. <Въ 
мебельномъ нромыслѣ издревле сущесгвуетъ мѣсячная или годовая 
рабочая плата, стоящая въ прямой связи со стовмостью провз- 
водимыхъ товаровъ: овругъ бѣлыхъ стульевъ знаетъ тольво очень 
невысовую заработную нлкту, не превышающую 4 0 — 50 р. въ 
годъ; овругъ вривья идетъ далыне, здѣсь работнивъ получаетъ 
7 0 — 80 р. Мѣсячная плата достигаетъ отъ 4 — 8 р.> х). Въ 
овругѣ врупной мебели повременная плата переведена на по- 
штучную, что даетъ воаможность рабочему получить болыпе, но 
нодъ условіемъ непомѣрнаго растяженія рабочаго дня. Но если 
наемный мастеръ болѣе или менѣе застрахованъ отъ быстраго 
пониженія его благосостоянія, то нельзд того же свазать о мел- 
вихъ самостоятельныхъ хозяевахъ, въ особенности о бѣлодерев- 
цахъ (нроизводителяхъ простой мебели); тогда вавъ работающіе 
врупную мебель до нѣвоторой степени обеэпечены отъ вонвур- 
ренціи трудностями своего ремесла, бѣлодеревцы подвергаются 
всѣмъ послѣдствіямъ безграннчнаго нанлыва работающихъ. По- 
буждаемый требованіями вренени въ добыванію возможно ббль- 
шаго воличества денегъ, бѣлодеревецъ расчитываетъ тольво на 
свой промыселъ, проиаводитъ товаръ, не справляясь съ аапро- 
сомъ, и не имѣя возможности выжидать цѣнъ, отдаетъ мебель 
въ магазииъ за плату, назначенную торговцемъ. Если вустаръ 
считаетъ при этомъ еще себя въ барышахъ, то по равсчетамъ 
оригвнальнымъ: «если столяръ рубить береву на своемъ надѣлѣ, 
онъ говорить, что ему матеріалъ ничего не стоитъ; если онъ ее 
врадетъ, то онъ считаетъ ее также даровой; возитъ бѣлодеревецъ 
стулья въ Москву на своихъ лошадяхъ и считаетъ прововъ ни 
ва что> 2). Затѣмъ вустарю, чтобы сбыть свои сгулья, прихо- 
дится прибѣгать въ различнымъ ухищреніямъ, вести н&стоящую 
дипломатичесвую борьбу съ торговцемъ, подвупать его привав- 
чика и т. п., и все это для того, чтобы хоть нѣскольво яадер- 
жать пониженіе цѣны, къ чему влонитъ всѣми мѣрами торго* 
вецъ. Нечего говорить, на чьей сторонѣ остается нобѣда; ѳсли

’) Прожыслы М осковской губернік, т. I .  в. I ,  стр . 4 9 .
1(1, стр . 6 7 .
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толъво вустарь не увнаеть, что нагазину въ данный ноненгь 
особенно нужѳнъ кавой-нибудь товаръ (для чего онъ и подву- 
паетъ приказчива), ему не избѣжать болѣе или ненѣе солидной 
скидви, тяжесгь воторой еще усиливается способохъ уплатн: ха- 
теріалохъ и другиии товараии, съ приличныыъ, разуиѣется, воз- 
вншевіехъ ихъ цѣнн сравнительно съ рнночиой.

И такъ, въ мебельноиъ овругѣ денежиое вознаграждееіе за 
И8вѣстную единицу работн или осталось нрежнииъ (у наеиннхъ 
иастеровъ), или уыеиьшилось (мелвоыу самостоятельноху кустарю, 
не ихѣющеху возможности внждать цѣну и продающему, ва 
исвлючеиіеиъ рѣдвихъ случаевъ, въ убнтовъ); абсолютная же 
величнна яаработва повременнаго рабочаго ост&л&сь нрежняя, у 
бѣлодеревца не надолго можетъ поднхаться съ тѣмъ, чтобн по- 
томъ опуститься ниже нормн. Въ общемъ, самое бблыпее, что 
мн имѣемъ право вдѣсь допустить, вто— сохраненіе того же де- 
нежваго вознаграждеиія за едвницу труда, вавое бнло и иного 
лѣтъ навадъ, что ведѳтъ къ необходимости для поддержанія сво- 
его существованія ва нривычноиъ уровнѣ 8атрачивать больше 
силъ и времени.

Простой столяръ находится еще въ худшихъ условіяхъ: <де- 
ревянныя издѣлія упали въ цѣвѣ. Торговцы не требуютъ отъ 
зтихъ товаровъ прочности, а тольво дешевивны, говоря, напр. 
нро ящиви: <наыъ въ нихъ не жить». Послѣдніе 2 — 3 года 
бнли очень неудачнн для проивводителей деревянннхъ издѣлій: 

ѵ рняокь бнлъ наполяенъ ихи до наснщенія, а всеобщій застой 
въ дѣлахъ не могъ не отозваться и на пронншленнивахъ дере- 
вень. «Еатушечниви жалуются, что имъ приходится испнтывать 
снльную вонвурренцію со стороны товарей, чивящихъ, свлеиваго- 
щихъ старыя ватушви» %

Въ овругѣ иеталличесвой промышленности ббльшая часть 
н&емныхъ рабочихъ «получаетъ врайне свудное вознагражденіе: 
ииаче нельзя назвать тѣ 50— 60 р., въ воторниъ сводится го- 
дичный промысловый доходъ большинсгва. Объясненіемъ эгого 
можетъ служить то обстоятельство, что мѣстный рынокъ для про* 
дажн рабочей силы врайве ограниченъ; это проивводитъ давленіе 
на ваработную плату. Если бы иногіе рабочіе шли въ Мосвву, 
то ихъ заработви воввысились бы вначительно; во огромное 
большинство готово поступиться лишнииъ доходомъ, чтобы не 
оставлять родного селенія, не повидать своего доиашняго хозяй- 
ства* 2). Иваче говоря, предложеніе рабочей сильт ростетъ бн-

>) П р окы сіы  і 4 ,  т. I ,  в. I I ,  с . 10.
*) П р о хн сіы  ій ., т . I I ,  с . 43 .
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стрѣе спроса на нее; но нричина этого—вовсе не привяванность 
врестьянина въ доиашнему очагу: всѣмъ не уйти въ Москву, 
гдѣ и бевъ того не нало охотящихся за вусвокъ хлѣба; да и 
описываен&я мѣстность съ своей стороны отнускаетъ туда же 
иврядный нроцентъ. Тавъ ивъ Троицкой волости Мосвовсв&го 
уѣзда, занимающейся нриготовленіемъ нодносовъ, ивъ 6 ,000  душъ 
обоего пола (въ числѣ воторыхъ около 3,000 душъ мужскаго 
нола) по годовымъ паспортамъ уходитъ оволо 1,000 человѣвъ х); 
изъ Загарья (округъ мѣдныхъ ивдѣлій) отправляется слишвомъ 
шестая часть населенія 3). Дѣло значитъ, ни въ домосѣдности 
москвичей, а въ условіяхъ, вынуждающихъ населеніе навиды- 
ваться на всявій заработовъ, не спр&вляясь съ эапросоігь на 
работу, что ведетъ въ переполненію рынва трудомъ и его про- 
дуктами. Средняя цѣна послѣднихъ у вузнецовъ <не нодвер- 
гается значительнымъ волебаніямъ, потону что она слишвомъ 
низва, чтобы падать, а соперничество прои8водителей слишвомъ 
велико, чтобы она могла нодняться>. Но сволько треволненій 
испытаетъ вустарь, пова заполучить и этотъ сведенный въ тіпі- 
тиш’у доходъ! «Пріѣзж&еть онъ въ скобяной рядъ (въ Москвѣ), 
толвается въ одну лавву, въ другую, нигдѣ не встрѣчаетъ ра- 
душнаго пріема, вездѣ предлагають ему низкую цѣну, но все 
же нужно продать»; хорошо еще, что ничтожность уплаты ве 
прелыцаеть вупцовъ оттягивать ее, отдавать товароиъ: «рувъ ма- 
рать не стонть»! «Теперь уже нѣсволько лѣть торговля идегь 
вяло». Относительно подносовъ нужно сказать тоже самое: «прежде 
сбытъ товаровъ былъ гораздо выгоднѣе; соперничество нѳ было 
такъ веливо, и подносъ, стоющій теперь 60 в., нродавался за 
1Ѵ2 р.>. «Бовардниви тавже увазываюгь на врайній вастой въ 
дѣлахъ и визкія цѣны>. «Наплывъ ѳтихъ товаровъ (вовардъ) н* 
рыновъ дошелъ до того, что нетолько промышленниви, но д&же, 
судя по словамъ ихъ, и торговцн имѣють отъ ѳтихъ товарои 
столь ничтожный доходъ, что считають ихъ послѣдними въ сво- 
ихъ лаввахъ и держать только для угожденія повупателю. Еслв 
врупныя промышленники такъ недовольны сбнтомъ своихъ ивді* 
лій, то мелвіе имѣютъ еще болѣе нричинъ ронтать». Положеюв 
ихъ тѣмъ тягосгнѣе «что они, трудясь по мѣрѣ силъ и чася 
даже черезъ силу, являются на рыниѣ просителями, умоляющвя 
торговцевъ взять ихъ товаръ. Понятно, что всѣ усилія, воюрвл 
торговецъ думаетъ предписать кустарнику, должнн бнть безоміг 
гательно приняты этими послѣдними». Сами подаосчиви вь м*

>) «Сборв. Стат.» свѣд. по Моск. губ., т. I, сводваа табхица.
*) 14., т. Ш, сводн. табх. по Богородскоху уѣзду.
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вихь внр&женіяхъ оииснваютъ свои мытарства вслѣдъ за изго- 
товленіемъ товара: «пріѣдешь въ Мосвву рано и думаешь, что 
до вечера времени еще мвого, успѣешь продать товаръ. Постоян- 
ной лавви нѣтъ, навалишь товаръ ва плечи и думаешь, что 
вонъ въ тульсвую вужно нойти. Приходишь въ лаввѣ, станешь 
скврно ва иорогѣ и ждешь, повуда тебя вупецъ овливнеть. 
«Зачѣмъ ты пришелъ?»— Да вогь вашей милости товаръ при- 
несъ. «Не надо намъ вашего товара; онъ тольво мѣсто зани- 
маетъ». Просишь-проситаь, кланаешься-кланяешься, а онъ все 
«не надо» да «не надо». Быйдешь И8Ъ лаввв, горько станегь, 
сядешь на тумбу да и думаешь, что ежели до вечера не про- 
дашь да не привезешь денегъ домой, то хоть мастеровъ распу- 
скай. Опять подходишь въ лавкѣ и, словпо нищій, просишь 
вупца вэять товаръ, повуда онъ не согласится > Ц

Послѣ всѣхъ вышеприведенвыхъ фавтовъ мы съумѣемъ над- 
лежащимъ образомь отнестись въ слѣдующимъ равсужденіямъ 
г. Исаева: <По мѣстнымъ показаніямъ, благосостояніе несоинѣнно 
увеличилось: представители всѣхъ изслѣдуемыхъ промнсловъ въ 
одинъ голосъ говорятъ, что бли80сть Москвн даетъ важдому за- 
работви и что населеніе располагаетъ ббльшини средствами, не- 
жели прежде. Присматриваясь въ преднетамъ, воихъ потребленіе 
увеличилось, благодаря развитію промысла, нн замѣчаемъ раз- 
ницу между кузнецамв. отдаленнаго Рузсваго уѣвда и подно- 
свовными подносчивами или легво сообщающимися съ Мосввой 
загарцаии». Здѣсь «проивошелъ за 25— 30-лѣтіе 8начительный 
приростъ среди потребляемыхъ предметовъ: чай, вотораго почти 
не пили въ 40 годахъ, настольво распространился, что крестья- 
нинъ готовъ сократитъ ма обѣдѣ, лишь бы випить чаю. Но 
потребленіе чая нисколько не умаляетъ потребленія водки, во- 
торой выпивается теперь гораздо большѳ, нежели въ 50-хъ го- 
дахъ. Табавъ потребляется большею частью рабочаго люда, на- 
ходящаго его дѣйствіе однородныиъ съ дѣйствіемъ чая или водви. 
Бромѣ этихъ 3 статей, еще 4-я: увеличеніе расходовъ на оде- 
жду. Загарцн — тавіе щеголя, что простые мастера носятъ въ 
правдники поддевви довольно тонваго сувна, а женпщны прн- 
ходятъ въ цервовь въ атласныхъ или хорошихъ суконныхъ шуб- 
хахъ... Лапти посятъ тольво стариви, да в они вовбуждаютъ 
смѣхъ этой старинной врестьянсвой обувью. Лучину замѣнила 
евѣча или фотогенъ по необходимости, тавъ вавъ порѣдѣвшіе 
лѣса не даютъ врестьянамъ матеріала даже для освѣщенія» я).

7  П р ок. Ш. т . П , с . 3 8 — 9.
«) И., с. 78—9.
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Но, во-первыхъ, вто эти предетавители— ааурвднне л  рабочк 
нли богатые хозяева, объясняющіе, напр., ниавую заработную 
плату тавимъ образомъ: «зачѣмъ намъ дорого мастерамъ пла- 
тить? раввѣ они хорошо работаютъ или усердно? Нѣтъ, они лѣ- 
нивн, безтолковы и нлохіе мастера >. Во-вторыхъ, всѣ подобння 
заявленія нискольво не доввдываютъ, что благосостояніе населе- 
нія увеличилось. Замѣна, н&примѣръ, вресгьянсвой одежды го- 
родсвой можетъ даже не сопровождаться замѣтнымъ увеличеніемъ 
этой статьи расхода, тавъ вавъ и атласныя шубви, и сапоги съ 
валошами надѣваются только но празднивамъ, и это не номѣ- 
шаегь въ ост&льное время самому зав8ятому деревенскому франту 
ходить босымъ и поврытымъ отребьями; возрастаніе расходовъ 
на наркотичесвія довазываетъ тольво уснленіе нотребности въ 
возбуждающихъ и «вабывающихъ» и можетъ идти въ ущербъ 
удовлетворенію болѣе важныхъ физіологнческихъ потребностей 
илн даже быть послѣдствіемъ недостаточнаго питанія организма.
И дѣйствительно, за исвлюченіемъ увазаннаго, «въ вругъ по- 
требленія промышленвивовъ не вошло ничего ни для устраненія 
той нечистоты, неонрятности, воторая не можетъ не отзываться 
на здоровьѣ, ни для улучшенія своей пищи, воторая сворѣе 
даоке ухудшилась» х). Навонецъ, сравненіе, дѣлаемое авторомъ, 
относнтся въ промежутву въ цѣлыя 30 лѣтъ, пониженіе-же на- 
роднаго благосостоянія произошло главнымъ обрааомъ въ теченія 
нослѣдняго десятилѣтія.

Гдѣ изслѣдователи мосвовсвихъ промысловъ не ограннчи- 
ваются шписываніемъ іѣхъ или другихъ отаывовъ— всегда болѣе 
или менѣе субъевтивныхъ, такъ вакъ ови исходятъ не отъ беа- 
пристрастныхъ наблюдателей —  а стараются собрать цифровня 
увашнія на движеніе промышленныхъ шработковъ во времені, 
тамъ мы въ большинствѣ случаевъ получаемъ неопровержимня 
довавательства ихъ понижевія. Тавъ, г. Исаевъ нриводитъ дая- 
ныя о поштучной плаіѣ точильщивовъ въ гончарномъ промнслѣ, 
И8ъ воторыхъ видно, что съ 1863 но 1876 годъ она упала на 
13% - „Приращеніе рабочихъ рувъ и застой въ фарфоровоі 
промышленности и были причиной упадва сдѣльной платы. Но 
получая меныпую плату за важдый нредметъ, рабочій увели- 
чиваетъ напряженіе и поспѣшность своего труда; черезъ это овъ» 
успѣетъ сдѣлать больше нродувтовъ и шработать не меньше —- 
чѣмъ прежде“. „ Десятка два лѣгь тому нашдъ, положеніе ра—-> 
бочихъ было гораздо лучше. Благодаря уснѣшнону сб ы туто^ 
варовъ, заводчиви предъявляли на нихъ тавой запросъ, что ра-

>) И ., с. 79.
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бочему не трудно было получить впередъ 100 р. и болыпе. Те- 
перь заводчики не даютъ имъ при наймѣ такихъ суммъ“ %
Бъ тому же выводу мы приходимъ и сравненіемъ современныхъ 
заработковъ мастеровъ съ бнвшими въ началѣ 70-хъ годовъ. 
Средній заработокъ точильщива въ настоящее вреня 60— 70 в. 
день, а прежде 60 — 1 р.; рисовалыцивъ фарфоровой посуды 
вырабатываетъ теперь 40 — 50 к., а прежде 40 — 80 в. 2). 
„Неупадокъ платы мололыциковъ, подавалыциковъ и др. объяс- 
няется тѣиъ, что они, вавъ чернорабочіе, ногутъ въ случаѣ 
паденія платы вайти себѣ другую работу“. Но, во-первыхъ, 
этотъ янеупадокъ“ денежной платы долженъ быть признанъ за 
пониженіе матерьяльнаго еа содержанія, а во-вторыхъ, за ту же 
абсолютную цифру жалованья (60— 75 р. въ годъ) молольщивъ 
долженъ теперь работать боіьше, тавъ вавъ уровъ ему съ 63 г. 
увеличилея 3).

Тоже самое говоряіъ цифры, относящіяся въ щеточному про- 
мыслу Подольсваго и Звенигородсваго уѣздовъ. Заработви вустаря 
отъ сотни щетовъ были въ 1870 г.— 17 р. 40 в., 1875— 7 гг. 
(вастой проивводства) — 4 р., въ 1878 г. — 11 р. 80 в., 
1879— 8 р. 4). Постепенность уменьшенія была лишь времевцо 
нарушена во время и передъ войной. Поѳтому наиъ остается 
тольво согласиться съ слѣдующимъ завлюченіемъ сборнива: яИзъ 
того, что до сихъ поръ сваяано о щеточномъ промыслѣ, 
можно заиѣтить, что и вообще все современное его со- 
стояніе есть жалвое и, тавъ свазать, безпомощное. Отсюда и 
эвономическое положеніе саиихъ проигводителей тавово, что 
тольво весьиа немногіе ивъ нихъ имѣютъ свольво-нибудь зна- 
чительные доходы; болыпинству же щеточнивовъ, промыселъ 
даетъ возможность сводить лишь вонцы съ вонцани, переби- 
ваться ивъ-за соли на хлѣбъ“ 5.

Стоимость земледѣльчесваго труда въ Мосвовсвой губерніи, 
насвольво доступны сравненію нмѣющіяся у насъ данныя, тавже 
понизилась: въ настоящее время рабочаго въ Бронницвомъ уѣздѣ 
иожно нанять лѣтоиъ по 7 —  8 р. въ мѣсяцъ; въ началѣ же 
70-хъ годовъ онъ стоилъ въ лѣто 46 — 60 р., т.-е. въ мѣсяцъ 
7Ѵ« —  10 р. Йоденный трудъ оплачивается теперь въ жнитво 
5 0  в., въ повосъ— 25 в., оволо 10-ти лѣтъ нагадъ поденщвца

*) И „  стр . 145— 6 .
* )  С р . 16 . и Д окд. ком ., и пр., и р и ю х . I ,  отд. 2 , стр . 1 6 3 .

•) Ы . ,  стр . 1 4 4 — 6 . ^  V
4)  Сб. стат. свѣд. по М оск. губ . Т . V I , вып. I ,  стр. 4 1 .

5 )  И .,  стр . 4 7 .
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во время жатвы получала 60 —  70 к., въ сѣновосъ: мужчина 
60 в.— 1 р., женщина 30— 40 в. х).

Въ промышленной кѣстности пониженіе цѣны труда можетъ 
бнть вознаграждено увеличеніеиъ его напряженія: кустарь растя- 
гнваетъ свой рабочій день до 16 — 18 часовъ и иногда навер- 
стываетъ потерю. Но это невозможно для земледѣльца: въ цен- 
тральннхъ черноземныхъ губерніяхъ земля уже вся раснахана, и 
крестьянинъ не въ состояніи увеличить свой посѣвъ; въ другихъ 
ійстностяхъ происходитъ тотъ же результатъ, вслѣдствіе ограни- 
ченности земледѣльчесваго рабочаго сезона. Хотя цѣна про- 
дувта разсматриваемаго труда — хлѣба — постоянно ростетъ, во 
это совершается на рынвахъ, въ болыпннствѣ случаевъ недо- 
ступныхъ крестьянину; иа мѣстѣ же, торгуя съ кулавомъ-скуп- 
щивомъ,' онъ обывновенно принужденъ отдавать хлѣбъ по цѣнѣ, 
назначенной послѣднимъ. Поэтому естественно ожидать, что 
цѣиа вемледѣльчесваго труда будетъ отличаться большей устой- 
чивостью сравнительно съ промышленнымъ, а наниѵающіеся 
крестьяне земледѣльчесвихъ губерній съ теченіемъ времени стаиутъ 
получать плаіу, возвышающуюся, по врайней мѣрѣ, настольво, 
чтобы поврыть увеличивающіяся цѣин продувтовъ потребленіі 
и ростущіе налоги. Но увы! И здѣсь мы легво подмѣтжмъ 
увазанную тенденцію заработва въ пониженію, не смотря на то, 
что нри отрывочности данныхъ и сильныхъ волебаніяхъ цѣнъ 
разсматриваемаго труда въ зависимости оіъ урожая, наплыв» 
рабочихъ и проч., здѣсь намъ естествѳннѣе всего встрѣтить рядъ 
противорѣчивыхъ уваваній, способныхъ лишь спутать всявую 
нопытву отысвать вавой-либо завонъ измѣненія стоимости зежле- 
дѣльчесваго труда.

Земледѣльчесвій районъ, вавъ и промышленный, слѣдовало бн 
раздѣлить на нѣскольво областей сообравно тому, довольствуются л  
онѣ своимъ населеніемъ, привлекаютъ ли въ взвѣстные моментн 
земледѣльчесваго сезона народъ со стороны, или сами отпу- 
сваютъ бродячую армію рабочихъ. Затѣмъ, нужно было бн 
имѣть свѣдѣвія, по возможности однообразныя по мѣстности я 
друтимъ условіямъ и васающіяся тавихъ періодовъ вемледѣль- 
чесвой дѣятельности, воторые отличаюгся въ этомъ отношенін 
больпгамъ постоянствомъ и даютъ окрестному населенію значн- 
тельные ваработви. Тавъ, въ южныхъ и юго-восгочннхъ губер- 
ніяхъ стоииость уборви хлѣба сильно колеблется въ завиеи- 
мости отъ урожая на мѣстѣ и въ сосѣднихъ губервіяхъ, внсн-

>) Ср. д о м . прид. I ,  отд. I ,  стр . 102  —  3 и Сб. С тат , свѣд. по М оск. губ. 
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лающихъ сюда рабочія руки или цривлекающихъ къ себѣ здѣш- 
нія; поэтому, отрывочныя данныа этихъ цѣнъ вовсе не укажутъ 
намъ нормальнаго воэнагражденія рабочихъ за извѣстныа усилія 
и, слѣдовательно, пе будутъ имѣть большого значенія. Затѣмъ, 
для массы населенія важпѣе измѣненія той платы, какую ра- 
бочіе получаютъ круглый годъ или за постоянное занятіе, пежели 
повышеніе заработка въ какіе-вибудь отдѣльные момепты сезона. 
Но намъ выбирать не приходится, и мы по необходимости ста- 
немъ пользоваться всѣми данными, какія иамъ встрѣтятся. При- 
бавимъ, что зпачительная часть свѣдѣній за послѣдніе годы по- 
черпнута нами изъ описаній отдѣльныхъ помѣщичьихъ имѣній, 
а такъ какъ въ печать попадаютъ болѣе раціонально ведущія 
свои дѣла хозяйства, то пужпо ожидать, что и наши цифры 
современнаго зарабогка трудяіцихса нѣсколько выше средыихъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, организація рабочей силы въ имѣніи —  важ- 
нѣйшее условіе успѣшпаго хода дѣлъ, и хозяева-піонеры высшей 
земледѣльческой культуры, нужио полагать, не поскупятся ыа 
излишнія затраты, въ видахъ обезпеченія себя достаточнымъ ко- 
личествомъ и качествомъ труда, а большій доходъ, получаемый 
ими съ раціонально организованнаго хозяйства, позволяетъ имъ 
сдѣлать это безъ обремененія послѣдняго непосильною тягостыо. 
И дѣйствительно, мы встрѣтимся иногда съ прямыми заявленіямн 
авторовъ описапій, что приводимыя ими цѣны труда выше 
окружающихъ. Огрывочность имѣющихся у насъ данныхъ слу- 
житъ причиною частой повторяемости такого явленія, какъ дви- 
женіе вознагражденія рабочаго той же мѣстности за различныя 
формы земледѣльческаго труда въ противуположныхъ направле- 
ніяхъ: поденная плата, напримѣръ, повышается, годовая или из- 
дѣльная падаетъ. Причины такого явленія (когда оно имѣетъ 
мѣсто въ дѣйствительности, а не есть результатъ недостаточности 
дапыыхъ) моглв бы быть попяты только при болѣе близкомъ 
знакомствѣ со всѣми конкретными случаями. Съ однимъ изъ 
противорѣчій мы встрѣчаемся въ Симбирской губерніи. Въ на- 
чалѣ 70-хъ годовъ въ Ардатовскоыъ, Курмышскомъ, Сызрап- 
скомъ и Корсунскомъ уѣздахъ поденный пѣшій рабочій получалъ 
на своемъ содержаніи: мужчина 30 — 50 к., жешцина 15 — 30 к., 
конный вдвое больше; на хозяйскихъ харчахъ пѣшему мужчинѣ 
платили 2 0 — 40 к., женщинѣ— 1 0 — 20 к. !). Въ концѣ 70-хъ гг. 
въ Корсунскомъ уѣздѣ пѣшій мужчина получалъ лѣтомъ на сво- 
емъ содержаніи 2 0 — 30 к., женщина и подростокъ— 1 5 — 20 к.,
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конный мужчина— 3 0 —40 к. !). Пониженіе очень значительное, 
я трудно предположить, чтобы оно задѣдо только одинъ уѣздъ 
губерніи. Это подтверждается тѣмъ, что въ уѣздѣ губернскаго 
города батракъ въ послѣднее время стоитъ: годовой 40  — 50 р., 
лѣтній 3 0 —40 р. 2). Хотя за прежніе годы свѣдѣвій по этому 
уѣвду не имѣется, по, принимая во вниманіе, что населеніе 
Симбирскаго уѣзда имѣетъ вблизи большой городъ и волж- 
скую пристань, оно, вѣроятно, заработываетъ болыпе другихъ 
уѣздовъ губерніи, не пользующихся такими преимуществами; это 
подтверждается поденной платой, которая въ настоящее время 
длямужчины равна 2 5 — 50 к. и выше, т.-е. вначительно больше 
корсунской; предполагая, что такое же отношеніе существовало 
и 10 лѣтъ назадъ, зная притомъ, что въ Корсунскомъ и Арда- 
товскомъ уѣздахъ средняя плата годовому работнику была прежде 
40 р., лѣтнему 30 р., мы не сдѣлаемъ большой ошибви, если 
примемъ, что вознагражденіе врестьянина Симбирскаго уѣзда 
было тогда выше этихъ цифръ, что оно приближалось, напри- 
мѣръ, въ вознагражденію сызрансваго крестьянина, которое для 
годового рабочаго составляло 43 — 53 р., для лѣтняго— 35— 49 р. 
А если ѳти соображенія справедливы, то мы можемъ сказать, что 
и въ Симбирсвомъ уѣздѣ рабочая плата за послѣднее время 
упала. Послѣ тавого завлюченія мы вдругъ встрѣчаемся съ фак- 
таыи противоположнаго харавтера. По даннымъ губернской зем- 
свой управы, цѣны на уборву ржи въ 1879 г. были во всЬхъ 
уѣздахъ почти одинавовы: при наймѣ зимой въ среднемъ 2 р. 
75 к. десятина (исвлючая Сызрансваго, Ардатовсваго и Ала- 
тырсваго уѣвдовъ, гдѣ она 3 р.), при лѣтней наемкѣ она по 
уѣздамъ волеблется отъ 3 до 4 р .8) (исключая Сызранскій уѣздъ). 
Такое однообразіе даетъ намъ право заключить, что населеніе 
всѣхъ уѣздовъ губерніи находится приблизительно въ одинако- 
выхъ условіяхъ относительно заработва; если сызранскій кресть- 
янинъ въ частности зимой соглашается наняться на лѣто на 9% 
дороже другихъ, это значитъ, что лѣтнія цѣны въ этомъ уѣздѣ 
немногимъ выше цѣнъ другихъ мѣстностей губерніи, а между 
тѣмъ, онѣ повазаны управой въ 4 — 7 1/ 3 Р* десятина. Тавое 
очевидное противорѣчіе можетъ быть объяснено только стече- 
ніемъ обстоятельствъ, неожиданно поднявшихъ въ Сызранскояь 
уѣздѣ цѣны на трудъ въ періодъ жатвъ, такъ какъ уборка хлѣба 
есть именно тотъ моментъ земледѣльческаго труда, стоимость

7 СельсЕ. хоз. и лѣс. 78, 8 «Кростьянское хозяйство, какъ оно есть».
а)  Труды вольн. экон. общ. 79 , 9.
7  «Землед. Газета», 80 , 1. Изъ «Симб. Земск. Газеты».
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котораго подвержепа наиболыпимъ колебаніямъ: папримѣръ, въ 
1868 г. жнитво десятины ярового стоило въ томъ же уѣздѣ 8 р., 
а въ 1872 г. 2 р. 70  к. Ноэтоыу, приведенная выше цѣпа уборки 
хлѣба въ Сызранскомъ уѣздѣ въ 1879 г., какъ исключительная, 
не можетъ служить указателемъ вознаграждевія за трудъ въ 
послѣдніе годы; судя же по тому, что зимняя наемка даетъ здѣсь 
рабочему лишь 9 — 1 0 %  преимущества падъ другими уѣздами, 
мы можемъ съ болыпой вѣроятностью принять за нормальную 
лѣтнюю цѣну уборки ржи въ этомъ уѣздѣ пикакъ не болыпе 
4 — 5 р. (на 25 —  3 0 %  выше платы въ другихъ уѣздахъ). Въ 
пользу необходимости подобной поправки цѣны, данной вемствомъ, 
говоритъ и то обстоятельство, что тогда какъ во всѣхъ уѣздахъ 
колебанія лѣтней цѣны не превышаютъ 3 3 % , въ Сызрапскомъ 
онадвигалась отъ 4 д о 7 %  р., т.-е. въ предѣлахъ почти 100°/о. 
Мы пе можемъ признать эти колебанія за нормальпыя іѣмъ бо- 
лѣе, что періодъ уборки длится очень недолго. Нужно, слѣдо- 
вательно, предположить, что высшая цифра (7 У а р.) встрѣтилась 
гдѣ-либо въ видѣ исключенія или какъ случайность; иначе не- 
возможно понять, какимъ образомъ крестьяне соглашались ра- 
ботать за 4 р., если могли бы получить вдвое больше. Поэтому, 
мы думаемъ, что поступимъ правильнѣе, если за среднее вовна- 
гражденіе сызранскаго крестьянина при уборкѣ ржи примемъ
4 — 5 р. Сравнимъ эту плату съ прежней (прежняя другихъ 
уѣздовъ намъ неизвѣстна). Жатва одной десятипы ржи въ Сы- 
зранскомъ уѣздѣ стоила въ 1868 г.— 5 р., 1 8 7 1 — 4 р., 1 8 7 2 —  
3 р. ]), въ среднемъ слѣдовательно 4 р. Здѣсь возникаетъ новое 
сомнѣніе: какая десятина принималась въ томъ и другомъ слу- 
чаѣ. Хотя въ сообщеніи симбирской управы (какъ оно передано 
„Земледѣльческой Газетой “ ) размѣры десятины не показаны, но 
затѣмъ урожай опредѣдяется на десятину въ 3,200 кв. саж.; 
естественно заключить, что таковая же предполагалаеь и выше. 
Въ докладахъ комиссіи для изслѣдовапія положенія сельскаго 
хозяйства (откуда мы почерпаемъ свѣдѣнія о цѣпѣ труда въ 
начадѣ 70-хъ годовъ), какъ изданіи оффиціальномъ, прішимаед‘я, 
вѣроятно, казенпая десятина, по крайней мѣрѣ, въ гѣхъ слу- 
чаяхъ (какъ и въ нашемъ), когда не упомянуто, что приводи- 
мая десятина —  спеціальной мѣры. Если эти соображенія спра- 
ведливы, если единицы мѣры того и другого періода пе одина- 
ковы, то для приведенія обоихъ показаній къ одному знамена- 
телю мы уменынимъ современную намъ стоимость уборки па 
2 5 %  (разница между десатинами того и другого иеріода), п
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тогда получимъ 3— 3 %  р.— цѣны почти тѣ же, что и въ на- 
чалѣ 70-хъ гг. Но этимъ дѣло не раарѣшаетса: мы сравниваля 
прежнюю плату съ исправленной лѣтней цѣной настоящаго 
времени, слѣдовательно, предполагали, что и она тоже лѣтняя; 
но можетъ быть, что она получена путемъ зимняго уговора съ 
рабочимъ; въ тавомъ елучаѣ ей слѣдуетъ противупоставить и 
современную плату зимней наемви, т.-е. 3 р., уменьшенные 
еще на 2 5 % , кавовая плата будетъ значительно меньше поде- 
сятинной платы начала 70-хъ годовъ (3 % —4 р.). Навонецъ, 
предполагая даже десятины въ обоихъ случаяхъ одинаковыми, 
считая, что плата докладовъ средняя для лѣтней и зимпей 
наемки, и сравнивая съ ней тавовую же среднюю цифру совре- 
менной цѣны, не поправляя даже лѣтняго влемента послѣдней, 
мы получимъ, что теперь рабочій имѣетъ 37х/е в. или 10%  
больше, чѣмъ 10 лѣтъ назадъ *). Совокупность всѣхъ данинхъ 
соображеній и разсчетовъ даетъ намъ, важется, нраво сдѣлать 
окончательное завлюченіе, что денежное выраженіе заработной 
платы въ Симбирской губерніи въ вонцѣ 70-хъ годовъ, если не 
опустилось виизъ сравнительно съ тавовымъ же вонца 60-хъ, 
то и ие поднялось значительно вверхъ, а ѳто значитъ, что поло- 
женіе рабочаго ухудшилось.

Мы ост&новились тавъ долго на ѳтомъ примѣрѣ, чтобы по- 
казать чит&телю, съ вавими затрудненіями приходится подчасъ 
въ нашемъ вопросѣ добираться до истины, да и то крайне 
относительной; въ послѣдующемъ мы будемъ значительно вратче. 
Относительно Саратовсваго уѣзда, мы встрѣчаемся съ тавямъ 
противорѣчіемъ, что тогда вавъ годовая плата сохраннлась въ 
прежпихъ размѣрахъ, поденная и издѣльная упала: годовому 
батраку въ началѣ 70-хъ годовъ пдатили 4 0 — 80 р., въ вонцѣ 
этого десятилѣтія экономія кн. Кочубея, яРыбушка“, нанимала 
ихъ за 5 0 — 70 р. —  въ среднемъ та же плата; лѣтній въ на- 
стоящее врехя стоитъ 40 р. (за 7Ѵг кѣс.), прежде ему платил 
35 р., ]но здѣсь неизвѣстно нанимался ли рабочій тольво на 
полугодіе, вавъ это обыкновевно бываетъ, или на 7%  нѣс., 
вакъ въ первомъ случаѣ. Поденному прежде платили: пѣшему 
(зимой) мужчинѣ 30 к .“ 1 р., женщинѣ— 20 к.— 1 р., вонному 
(лѣтомъ) мужчинѣ 40 в. — 1 р. съ харчами и 60 в. — 1 р- 
безъ харчей хозяива; въ настоящее время мужчину можво ва- 
нять за 30 — 40 к., женщину — за 20 в. Вспахать десятяяу 
тогда стоило 3 р., теперь 2 р.; уборва въ іѣ времена прояз-

] ) Средн. пдата 68— 72 гг.— 4 р., средн. за 79 г., составденная изъ 3  р. зияві 
и 5  р. 75 к. дѣтней, будетъ 4 37'/»  к.; разница между нами 3 7 1/в к.



водилаеь исключительво пришлыми рабочинн, бравшими за жнитво 
6 —  7 р., теперь мѣстные жители дѣлаюгь ту же работу прв 
зимнемъ задаткѣ за 2У з— ЗУ3 р., а при лѣтпемъ наймѣ— за
5 — 8 р., сыотрн по урожаю за Волгой '). Читатель видигь, 
что въ общемъ заработки народа въ этомъ уѣздѣ понизились.

Въ Тульской губерніи рабочая плата, по словамъ г. Краин- 
скаго, вслѣдетвіе отсутствія отхожихъ промысловъ крайне низка: 
поденный рабочій на своемъ содержавіи въ среднемъ стоитъ: 
ыужчина 20 к., женщина 15 к.; въ еачалѣ 70-хъ гг. лѣтняя 
плата въ разныхъ уѣздахъ, въ одинъ изъ наиболѣе дешевыхъ 
моментовъ земледѣльческаго сезона (посѣвъ), колебалась огь 40 
до 70  к. мужчинѣ и 20— 50 к. женщинѣ; въ частности о Черн- 
скомъ уѣздѣ можно сказать, что заработокъ крестьянина поды- 
мается теперь выше 25 к. въ день развѣ только во время уборки 
хлѣба, между тѣмъ какъ въ 18 71 поденнаго рабочаго здѣсь 
нельзя было нанять ни за какія деньги; въ Богородицкомъ уѣздѣ 
за уборку десятины хлѣба платили въ началѣ 70-хъ гг. ЗУ, р. 
при хозяйскихъ харчахъ и 4 ‘/ 2 р. безъ оныхъ, теперь скосить, 
евязать и сложить десятину ржи стоитъ 2— 2Уз р., овса— 1 р. 
80 к.— 2Уг р. 3).

Изъ уѣздовъ Курской губерніи мы имѣеыъ за послѣдніе 
годы болѣе или менѣе подробныя свѣдѣнія только объ Обоян- 
скомъ уѣздѣ— какъ разъ о такомъ, о которомъ нѣтъ ни слова 
въ докладахъ комиссіи; поэтому, не приводя цифровыхъ дан- 
ныхъ, мы только скажемъ, что заработки населенія этого уѣзда 
въ послѣдніе годы значительно ниже тѣхъ, какіе были въ на- 
чалѣ 70-хъ годовъ въ остальныхъ уѣздахъ; и если Обоянскій 
уѣздъ не саыый дешевый въ губерніи, то это обстоятельство 
доказываетъ пониженіе заработной платы. Впрочемъ, о ІЦигров- 
скомъ уѣздѣ мы имѣемъ свѣдѣнія, что цѣна молотьбы хлѣба 
тамъ повысилась съ 10 — 20 к. до 15 — 30 к. а).

На свекловичныхъ плантаціяхъ Харьковской губерніи самая 
высокая плата, по словамъ г. Ермолова, бываеі"ь въ маѣ мѣсяцѣ, 
при очищеніи полей отъ нападающаго на нихъ червя. Тогда 
рабога идегь непрерывно въ будень и праздникъ, и, чтобы 
замѣнить рабочему воскресное гулянье, помѣщикъ нанимаегь 
музыку, устраиваегь качели, выставляетъ водку. И въ это-то

>) С раінв докладн. 1(1., с. П З — 114 и Сельск. хоз. и лѣс. 79, X . „РибушкіГ.
а) Ср. Докл. ій., сп>. 119— 21 и Ссльек. хоз. и лѣс. 78 г., 7 , 8. „Хоз. въ 

ямѣніи гр. І)обрипокаго“. „Землед. Газ.“, 79, 34.
-) Ср. докл. і(1. с. 122— 3 и „Земл. Газ.“ 79 , 37, 44 и 80 , 8 ; „Сельск. хоз. и 

лѣс.“ 78, 7.
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горячее время рабочіе (гл&внымъ образомъ женщины и дѣти) 
получаюгь 4х/2 р. за рабочій мѣсяцъ въ 24 дня. Обращаясь 
къ довладамъ вомиссіи, мы тамъ найдемъ мѣсячную лѣтнюю 
плату женщинѣ въ Ахтырсвомъ уѣздѣ 5 р.; въ другихъ уѣздахъ, 
судя по цѣнамъ мужсвого труда, можетъ быть, нѣсвольво меныпе, 
тавъ что слѣдуетъ признать денежный ваработокъ крестьянъ не- 
измѣнившимся. Во время уборки хлѣба рабочая плата сильно 
колеблется погодно и помѣсгно, поетому отдѣльные примѣры 
ничего не доказываютъ: въ Харьвовскомъ уѣздѣ, въ послѣдніе 
годы, цѣна въ ѳтотъ періодъ волебалась отъ 65 коп. до 1 руб. 
20 к., близъ Славянсва въ 1879 г. она была 4 0 — 50 в .; въ 
1871 году во многихъ уѣвдахъ нлатили рабочимъ обоего пола 
по 2 %  руб. въ день, а въ 1872 г. въ Ивюмскомъ уѣздѣ за- 
работовъ, вслѣдствіе неурожая и наплыва рабочихъ, упалъ до 
2 2 — 25 в. въ день *).

Рабочій Тамбовсвой губерніи стоитъ зимой: мужчина 25 воп., 
женщина 12Ѵг коп.; прежде, въ это же время, средняя плата 
ему волебалась по уѣздамъ отъ 20 до 35 в. для мужчины и 
1 1 — 20 для женщины, исвлючая Спассваго уѣзда, гдѣ она 
была значнтельно выше. Въ маѣ 1879 г., на своемъ содержа- 
ніи, мужчина получалъ въ среднемъ 37 V* к., женщина 17Ѵз к.; 
въ началѣ 70-хъ гг. лѣтняя плата 30 — 35 в. мужчинѣ и 
15 —  20 в . . женщинѣ была тольво въ 3-хъ уѣвдахъ, въ 
остальныхъ лѣтомъ цѣна не опусвалась ниже 5 0 — 60 к. муж- 
чинѣ и 25 — 40 в. женщинѣ; вонный въ 1879 г. нанинался 
за 75 —  80 в., а въ началѣ 70-хъ гг., смотря по уѣзду, отъ 
4& в. до 1 р. 2).

Бъ Спассвомъ уѣздѣ, Казансвой губерніи, поденная нлата 
въ настоящее время волеблется отъ 12— 15 (8имой)до 35— 45 к. 
(лѣтомъ) для мужчины и 10— 12 (вимой) до 2 0 — 30 в. (лѣтомъ) 
для женщины; 8 — 10 лѣтъ наэадъ, мужсвой рабочій день опла- 
чивался зимой 20— 30 в., лѣтомъ— 3 0 — 60 в., женсвій— зимой, 
15— 25, лѣтомъ— 20— 40 3).

Интересно посмотрѣть, вавія заработви даютъ населенію 
мѣстности, притягивающія на земледѣльчесвія работы крестъянъ 
оврестныхъ губерній, а тавже тѣ, гдѣ народъ болѣе или менѣе 
обезпеченъ земельнымъ надѣломъ. Изъ губерній 1-го рода у

’ ) Срав. дооады , ісЗ., с. 125 и Сед. хоз. и дѣс. 1879 г. № 25 . „Земледѣдьч. 
Газета“ 1879, № 32  и 35.

2) Ср. доклады, ісі., с. 115— 17,“Тр. вольн. эконои. общ. 1 8 7 8 ,2  и „Н ов. Время*, 
79, 1175.

*) Ср. доклады, і(]., с. 109 и Сел. хоз. и лѣс. 78, 8.
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насъ есть нѣскольво данныхъ о Херсонской и Еватеринославской 
губѳрніяхъ.

-Въ нѣвоторыхъ уѣздахъ Херсонской губерніи, въ томъ числѣ 
Елисаветградскомъ и Александрійскомъ, рабочій, на хозяйсвомъ 
содержаніи, получалъ:

Въ 1871 г. В ъ  18 7 2  г. Въ посл. годы въ Елисав. у. 
м. ж . м. ж. м. ж.

годовой . 6 0  р . 3 6  р . 4 8  р . 3 6  р . 6 0  р . 3 2 1/» Р-
дѣтиій . . 4 8  „ —  3 6  „ —  5 2 ‘/2 „ —

И тавъ, цѣны послѣдняго года (не знаемъ, насволько онѣ 
нормальны), сравнительно съ 1871 г., возросли для нанятыхъ 
на лѣто мужчинъ н упали для женщинъ. Поденщивъ въ наше 
время получаетъ 30 к.— і у 2 р. (восарь), между тѣмъ вавъ въ 
начадѣ 70-хъ гг. цѣна была 40 —  50 в. пѣшему и до 1 р. 
40 в. вонному. Если тавое воэвышеніе 8аработной платы во 
время уборви хлѣба не случайность, то оно коснулось, во вся-
вомъ случаѣ, не цѣлой губерніи, ибо въ другомъ ея уѣздѣ,
Алевсандрібсвомъ, поэже цѣны были ниже. Такъ, мужчина въ 
средненъ получалъ 40 в., женщина— 30 в., „притомъ поденные 
изъ другихъ деревень получали и хозяйское содержаніе“, слѣ- 
довательно, ближайшіе крестьяне ворнились при этомъ своими 
харчами; обращаясь къ началу 70-хъ гг., мы увидимъ, что на 
тавихъ условіяхъ рабочимъ давали тогда гривеннивомъ больше. 
Годовая цѣна работниву въ этомъ уѣздѣ теперь 65 — 75 р.; 
если и въ ней относится вышеприведенное замѣчаніе о хозяй- 
свомъ содержаніи, то слѣдуетъ признать, что оно нѣсвольво 
повысилось, сравнительно съ первыми годами этого десятилѣтія, 
вогда рабочій получалъ 6 0 —72 р., смотря по тому, нанимался 
ли онъ съ хозяйскими харчами или безъ оныхъ х).

0  другой губерніи Новороссійсваго врая, Еватеринославсвой, 
мы имѣемъ свѣдѣнія, васающіяся тольво побережья Азовсваго 
моря, слѣдовательно Ростовсваго и Маріупольсваго уѣздовъ, и 
относящіяся въ дорогимъ годамъ начала и вонца прошедшаго 
десятилѣтія, 1871 и 1879 гг. Косарь здѣсь въ 1879 г. стоилъ 
85 в. — 1 р. въ день, гребецъ— половину; въ 1871 г. мужчина 
за тотъ же трудъ бралъ въ Ростовсвомъ уѣздѣ 1 р. 20 в .—  
1 р. 75 в., жеещина— 50— 75 в., это на хозяйсвомъ содержа- 
ніи и отъ 1 р. 60 в. до 2 р.— мужчина, 55 в.— 1 р.— жеещина 
на своихъ харчахъ; въ Маріуиольсвомъ овругѣ цѣны были нѣ- 
свольво ниже. Нанимая рабочихъ въ маѣ и половинѣ іюня,

>) Ср. доыады, ІА. 131—2 и .Труды воіьнаго экопониі. общ. 1878 г., 2 к  
1880 г., 4.
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вогда уже выяснился хорошіб урожаб пшеницы, въ 1879  г., 
за 4 мѣсяца давали 65 р., въ 1871 г. лѣтніб, въ Ростовсвомъ 
уѣздѣ, получалъ стольво же. Издѣльно платили въ 1879 ѵ. за 
уборву десятины ржи, съ вязвою сноповъ, 51/* Р-, шпеняцы 
1 0 — 12 р.; въ 1871 г. за уборву десятины въ Маріупольсвомъ 
овругѣ брали 1 0 р ., Ростовсвомъ— 11 —13 р .х). И тавъ, хорошія 
цѣны Еватеринославскоб губерніи вонца 70-хъ гг. ниже таво- 
выхъ же начала втого десятилѣтія, и заработви врестьянъ, стре- 
мящихся лѣтомъ на югъ, сворѣе понизились, чѣмъ повысились.

Не-лучше-ли поставлено дѣло въ Западномъ враѣ?
«Стоимость рабочаго дня (въ Чигиринсвомъ уѣздѣ Біевсвоб 

губерніи въ вонцѣ 70-хъ гг.) поденнаго, начиная съ 10 — 15 к. 
въ мартѣ, достигаетъ своего шахішпш’а во время уборви хлѣба, 
въ іюлѣ, вогда она доходитъ до 4 0 — 50 в., затѣмъ опать но- 
нижается и доходитъ до тѣхъ же 15 в. въ сентябрѣ*. Въ на- 
чалѣ 70-хъ гг. цѣна въ томъ же рабонѣ волебалась весной и 
осенью отъ 15 в. (нолурабочій) и 25 в. (вврослый) до 35 и 
40  в., -лѣтомъ восорямъ и сѣвачамъ платилось отъ 40  до 75 в . 2); 
за 10 лѣтъ ваработовъ врестьянъ значительно понизился.

Въ Новогрудсвомъ уѣвдѣ Минсвой губерніи поденная зара- 
ботная нлата за послѣднія 20 лѣтъ измѣнилась слѣдующшсь
образомъ:

До 1861 года. 2ъ наі&іѣ 70 гг. 2ъ  концѣ 70 іт.
Мужтавы . . .  10 — 26  к. 30— 60  к. 3 0 — 35  к. (цѣны іѣ то х ъ ).
Женщины .  . . 71/»— 16 „ 20— 25 „ 16— 3 0  „ (30  к. за  жнит.) *).

Въ Черниговсвой губерніи, гдѣ пашня отдается крестьянамъ 
изъ доли, эта послѣдняя и теперь уже достигла тавоб величинн, 
что крестьянину остается не больше, чѣмъ онъ получилъ бы, 
нанимаясь на батрацвую работу (при урожаѣ въ 30 пудовъ ркя
всѣ расходы крестьянина будутъ 33 пуд.), и, однаво, доля вла-
дѣльца продолжаетъ повышаться 4). Въ Нѣжинсвомъ уѣздѣ цѣна 
труда теперь тавая-же, вакою она была въ 61 г. («Нѣжинскій 
уѣздъ», с. 187).

Представимъ еще нѣсволько данныхъ о сѣверныхъ губервіяхъ.
Раззореніе Вятсваго края, засвидѣтельствованное частнымъя 

оффиціальнымъ путемъ, началось раныпе такового же другяхъ 
мѣстностей Россіи, и потому заработки крестьянъ замѣтнопони- 
зились тамъ еще въ первой половинѣ 70-хъ гг.

7  Ср. Докл., с- ій. 129— 3 0 ,'Т р . вольн. эконох. общ 80 , 3.
2) Ср. Докл., іб. с . 134 и Сельск хоз. и лѣс. 80 , 3 '
7 Ср. Докл., іб. с. 139 и Сельск. хоз. и лѣс. 78 , 8.
4) „Отеч. Записки", 1878 г., X . „Евреи-арендаторы въ Черниговской губерю*'-

Яераеря.
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Въ 50-гь гг. Въ 70-іь гг.
Такъ, валллыцпкн за пару саіюгъ получалп.
Плотники въ годъ .......................................................
ІІеч н и к и ..........................................................................
Камеиыцики....................................................................
К узп ец ы ..........................................................................
Цѣна же муки въ Котельнич. у. была пудъ. 

п » ияса » » я л фунтъ.

60  „ 60  я
до 100 „ 22  „

60  коп. 30  коп. 
3 0 — 60 руб. 33 руб. 
30— 8 0  „ 1 4 —30 „

30— 40 коп. 70  коп.

4 » 12 „ «).

Въ Каргопольскомь уѣздѣ Олонецкой губерніи мука за 20 
лѣтъ поднялась въ цѣнѣ въ 4 раза (съ 25 к. до 1 р. за пудъ), 
между тѣмъ какъ заработная плата увеличилась только вдвое; 
илата же за обработку бѣлки «не только не повысилась, но даже 
осталась такою же, какая была 40 лѣтъ назадъ, а за разборъ, 
подборъ, шитье и правку мѣховъ еще уменьшена. Тогда пла- 
тили за разборъ 1,00 0  хребтовъ 17  к., а геперь платятъ 15 к., 
за подборъ хребтоваго мѣха давали 15 к , ныпѣ 12 к.; за шитье 
хребтоваго мѣха платили 26 к., теперь 14 к.; за правку 100 
паръ мѣховъ прежде платили около 8 р. с., а теперь даютъ 6 р. 
Цѣна за кройку черевъ уменьшена втрое» и т. д .2).

Въ нѣсколько лучшемъ положеніи находятся жители Велико- 
Устюжскаго уѣзда или, по крайней мѣрѣ, самого города (Воло- 
годской губерніи). По собранвгымъ нами свѣдѣніямъ, поденная 
плата рабочему при обдѣлкѣ льпа увеличилась съ 1 8 7 0 — 18 79  г. 
на 5 0 % ; но значеніе этого обетоятельства подрывается другими, 
имѣющимися у насъ свѣдѣніями; такъ за ческу паклп цѣна въ 
это же время возросла съ 23 до 28 к. съ пуда, т.-е. всего на 
2 2 % . Еще меныпее повышеніе оважетея для бондарей, и эги 
данныя тѣмъ важнѣе, что мы можемъ поручиться за ихъ досто- 
вѣрность, такъ какъ имѣемъ поименный списокъ рабочихъ при 
одномъ изъ здѣшнихъ складовъ, съ обозначепіемъ вознагражде- 
нія каждаго въ періодъ съ 1 8 7 0 — 18 79  гг. Оказывается, что 
простому рабочему плата за это время возвысилась еъ 7 % — 8 р. 
до 9 р., т.-е. на 1 3 — 20% » хорохнему бондарю съ 1 2 д о 1 3  —  
14, т.-е. на 8 — 1 7 % - Что эти послѣдвія цифры заслуживаютъ 
большаго довѣрія, доказывается вознагражденіемъ здѣшвихъ бур- 
лаковъ. которое за 20 лѣтъ повысилось за извѣстный рейсъ съ 
1 5  до 18 р., т.*е. на 2 0 % , это за цѣлыя 2 0 — 25 лѣтъ. Обра- 
іцаясь отъ этихъ денежныхъ разсчетовъ къ матеріальному содер- 
жанію заработной платы, мы приведемъ цѣны на пѣкоторые 
жизнепные продукты. За послѣднія 8 лѣтъ (съ 1872 —  18 79  гг.) 
наиболыпему измѣненію подверглись цѣны ржаной муки, сайды

')  „Вѣстиикь К в]ю ііы“, 1880, X . „Вятскоо яе*ство“.
2) Труды ком. дія ияслѣд. кует. прчм , в. IV , с. 296— 7.
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(рыба), вива и мяса; за исвлюченіемъ послѣдняго, всѣ ѳти про- 
дукты обильно потребляются рабочими. И тавъ, пудъ рзваной 
муки поднялся въ цѣнѣ съ 75 в. до 1 р., т.-е. на 33% > ведро 
вива стоило въ 1872 г. 3 р. 80 в. (ведерной продажей) до 5 р. 
(въ розницу), въ настОящее время цѣна ему отъ 4 р. 80 в. до 
7 р., т.-ѳ. увеличилась на 2 6 — 4 0 % ; говядина съ 1 р. 85 к. 
до 2 р. 65 в. пудъ или на 3 0 % , сайда тоже не меныпе, вавъ 
на 30 % . Мало измѣнились (на 10— 15% ) изъ предметовъ обыч- 
наго крестьянскаго потребленія цѣны постнаго масла и дровъ. 
И тавъ, хотя ваработная плата въ этомъ уголкѣ Россіи возвы- 
силась, но не менѣе того поднялась и стоимость предметовъ по- 
требленія, а тавже рагмѣры платежей въ вазну и зехство, тавъ 
что воличество продувтовъ, получаемыхъ населеніемъ для удовле- 
творенія своихъ личныхъ потрёбностей, не тольво не увеличи- 
лось, но, можетъ быть, даже уменьшилось.

Мы могли привести читателю тольво немногія цифровыя дан- 
ныя по интересующему насъ вопросу, хотя изъ различныхъ 
мѣстныхъ игданій ихъ, вѣроятпо, можно было бы набрать гораздо 
больше. Бромѣ того, цифры наши (за исвлюченіемъ относящихся 
въ промышлепному заработву) сомнительны и въ вачествеиномъ 
отношеніи, ибо мы очень часто, вавъ замѣтилъ читатель, не 
могли свазать положительно, наскольво онѣ нормальны для та* 
вого района, вавъ цѣлая губернія или даже одинъ тольво уѣздъ, 
и въ вавихъ случаяхъ ихъ слѣдуетъ признать типическими для 
того или другого историчесваго момента. Но всѣ эти недостатки 
служили бы важнымъ препятствіемъ для выводовъ, если бы мн 
писали изслѣдованіе о заработной платѣ въ Россіи; въ равсматри- 
ваемомъ же случаѣ, вогда положеніе о совращѳніи заработказа 
послѣднее десятилѣтіе логичесви вытеваетъ изъ данныхъ объ 
упадвѣ производства, абсолютная вѣрность цифровыхъ увазаній 
не вмѣетъ тавого значевія, вавое слѣдуетъ за ней признать, 
если бы устанавливаемое послѣдними положеніе находилось п  
дисгармоніи съ завлюченіями, полученными инымъ путехъ. Такь, 
хы бы пришли въ недоухѣніе, -если бы послѣ всего, что накъ 
извѣстно о состояніи промышленности, цифры заработва свидѣ- 
тельствовали бы о возвышеніи благосостоянія народа; но хы вя- 
динъ, напротивъ, что вышеприведенныя данныя, нѳсхотря н» 
всю ихъ отрывочность, увазываютъ, однаво, съ достаточной ясносв» 
на положеніе, находящееся, вромѣ того, въ логической связя съ 
выводами, полученными изъ фавтовъ иного рода. А въ тавояъ 
случаѣ извлеченное изъ нихъ завлюченіе не тольво становяяя



достаточно для насъ убѣдительиымъ, но и подтвераідаеіъ истину 
положепій, установлевннгь раныпе.

И такъ, за пемпогимн исключепіями, заработная нлата въ 
приводимыхъ нами случаахъ не удержалась даже па прежней 
своей денежной величинѣ. Л имѣя въ виду вздорожаніе пред- 
метовъ необходимосги, мы должны сказать, что пе только зіаіиз 
цио денежвой стоимости труда, но и неболыное ея возвышеніе 
равносильно понижепію натуральнаго вознагражденія рабочаго. 
Такъ, напримѣръ, по сообщевію президепта г. Варшавы, зара- 
ботпая плата за послѣднія 30 лѣтъ тамъ поднялась: пѣшему ра- 
бочему съ 35 до 60 к. въ день, конпому съ 1 р. 40 к. до 
2 р. 75  к., т.-е. почти на ЮО°/0. Съ перваго взгляда можно 
нодумать, что пропорціопально возвыснлось и благосостояніе гру- 
дящагося; но, обращаясь къ цѣпамъ па жизненные продукты, 
мы придемъ уже къ другому ^аключенію; мы узпаемъ что стои- 
моеть ржи возросла за это время на 2 7 5 % , мясо— 2 4 0 % , т.-е. 
слишкомъ вдвое больше сравнительно съ ростомъ заработиой 
п.іаты. А потому положепіе рабочаго не только не улучшалось 
вмѣстѣ съ возвышевіемъ его денежнаго заработка, а прогрес- 
сивно падало и теперь стоптъ на 7 2 %  (?) ниже1). По словамъ 
г. Иванова, бли8ко знакомаго съ состояніемъ рогожпаго промысла 
въ Махарьевскомъ уздѣ, Нижегородской губ., денежный зарабо- 
токъ кустарей съ 18 6 7 по 1878 г. возвысился съ 2 до 2 %  р. 
въ недѣлю, но это не доказываетъ улучшевія ихъ благосостоя- 
нія: тогда какъ въ 1867 г. за свой двухрублевый недѣльный 
доходъ рогожникъ могъ купить около 3 пуд. хлѣба, теперь за 
2 %  р. онъ пріобрѣтетъ не болыпе 2 %  пудовъ 3). Тоже самое 
мы наблюдаемъ и ва тверекихъ кузнецахъ, принужденныхъ те- 
перь употреблять пищу, которою прежде кормили скотину, и это 
въ то время, когда ихъ депежный заработокъ увеличился на У 3.

А между тѣмъ, въ большинствѣ приводимыхъ нами случаевъ, 
денежное вознагражденіе рабочаго или осталось прежнимъ, или 
понизилось. Поэтому, мы имѣемъ полное право сказать, что дан- 
ныя, относящіяся къ положенію нашей промышленности за по- 
слѣднее десятилѣтіе, вмѣстѣ съ факгами, указываюіцими на измѣ- 
неніе народныхъ заработковъ, согласно подтверждаюгь все больше 
распространяющееся въ обществѣ убѣжденіе, что народъ пашъ 
бѣднѣетъ, что даже національное производство сокращаегся; что 
такое серьезное разстройсгво экономическаго быта зависигь не * 
оть поверхностныхъ вліяній и не можетъ быть исправлено палліа-

' )  Ііовое Врекя, 1380, 1640. Изъ ІІравит. Вѣстп,
*) Руеское Вогатство, 1830, 9.
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тивами въ родѣ уничтоженія подушной подати, солянаго акциза, 
помощи врестьянамъ при покупкѣ ими земли черевъ посредство 
земсвихъ баввовъ, устраненіемъ завонодательныхъ препятствій 
переселеніямъ врестьянъ и т. н. Исцѣленіе ыожетъ быть прои8- 
ведено лишь радикальвымъ измѣненіемъ самыхъ оспованій нашей 
внутренней эвономичесвой политиви, воторая должиа отречься 
отъ солидарпости съ вапиталистичесвимъ производствомъ, не 
оправдавшииъ вадеждъ, возлагаемыхъ на него обществомъ, ова- 
завшимся неспособнымъ утвердитьсз въ Россіи настольво, чтобн 
сдѣлаться рувоводителѳмъ нашей промышленности въ ея прогрес- 
сиввомъ развитіи, и тольво принесшимъ свою лепту на алтарь, 
гдѣ было гавлано мелвое производство, а съ нимъ и народвое 
благосостояніе.

Фавты, приведенные въ этой главѣ, противорѣчатъ тому за- 
влюченію, вакое способенъ сдѣЗать человѣвъ, прикидывающій 
къ Россіи шаблонъ западно-евронейскихъ порядвовъ. По втому 
шаблону мы должвы были встрѣтить въ Россіи прогрессивное 
сокращеніе мелвой промышленности подъ вліявіемъ столь же 
прогрессивнаго расширенія врупной, а нашли упадовъ той и 
другой. Нормы ѳтого упадва въ обоихъ ѳтихъ случаяхъ настолько 
различиы, что дѣлаютъ совершенно несбыточной попытву найтк 
въ русской жизни подтвержденіе эмпиричесвихъ закововъ про- 
мышленнаго прогресса по западно-европейсвому образцу, кото- 
рымъ мы придавали значеніе научвыхъ завоновъ общечеловѣче- 
сваго раввитія. Несмотря на бѣглость нашего обзора, все-такі 
выяснилось съ достаточвой очевидностью, что вустарная промыш- 
ленность падаетъ относителъно между тѣмъ, вавъ вапиталисті- 
чесвая сокращается абсолютно: въ первомъ случаѣ мы имѣемъ, 
вакъ общее правило, такое быстрое расширеніе производства по 
числу занятыхъ рѵвъ и количеству поставляемыхъ на рнвокъ 
товаровъ, что ово переростаетъ спросъ и потому ведетъ въ по- 
ниженію доходовъ кустарей, становится недостаточнымъ сравни- 
тельно сь нуждою народа въ заработть; въ области же капи- 
талистической промышленности мы лидимъ сокращеніе, вакъ и 
числѣ рабочихъ,. такъ и въ воличествѣ произведенныхъ товаровъ- 
Т.-е., тогда вавъ мелвое производство черезчуръ быстро распро- 
страняется впередъ, врупное влонится къ упадву.

Эго противорѣчіе жизни и теоріи— тавое несходство явленій, 
совершающихся въ Россіи, съ имѣвшими мѣсто въ Европѣ въ 
то время, вогда она переживала періодъ, на который, предпо- 
лагается, вступила только теперь Россія, періодъ водворевія к»* 
литалистической промышленности или организаціи обществеяной



формы груда капиталомъ— противорѣчіе это находить себѣ объ- 
ясневіе въ томъ обстоятельетвѣ, что мы неправилыю воспользо- 
валвсь методами изслѣдованія общественпой жизни, частное явле- 
ніе приняли за общій соціологическій законъ. Наука подмѣтила 
въ исторіи смѣну одеѣхъ формъ промышленности другими, при- 
чемъ каждая послѣдующая отличается оть предыдущей ббльшей 
производительностью труда, развитіемъ его общественпой орга- 
низаціи и возростающей капитализаціей нроизводства. Обративъ 
все внпманіе только на эти стороны процесса, не расчленивъ *
ихъ на главпыя и второсгепенныя и притомъ игнорируя его 
отрицательныя вліяпія (на благосостояніе и здоровье рабочихъ), 
политико-экономы найдепную конкретную форму промыпіленваго 
прогресса возвели въ абстрактный общеобязательный законъ.
Между тѣмъ, какъ для всякаго предубѣждевнаго ума ясно, что 
формула западно-епропейскаго промышленнаго развитія состоип. 
не изъ равнозначащихъ элементовъ, что развитіе производитель- 
воети труда есть основное явленіс и притомъ едипетвепное, ко- 
торое по напіимъ попятіямъ о прогрессѣ можетъ быть нризпано 
за обязательное для всякой развивающейся страны, что комби- 
нація мелкихъ мастерскихъ въ одну крупную промышленную 
единицу, а тѣмъ паче участіе въ этомъ процессѣ капигала есть 
лишь одно изъ орудій прогресса и потому должно быть нризнано 
за второстепенпое явленіе, получившее, однако, такое выдаю- 
щееся 8начепіе на Западѣ только благодаря гому, что весь про- 
цессъ совергоался подъ |іуководствомъ капитала, верховный прип- 
ципъ когораго —  возрастаніе прибавочной стоимости —  требовалъ 
развитія общественпой формы труда (пли, что тоже, образованія 
круппыхъ мастерскихъ) во что бы то ни стало, пе обраіцая вни- 
манія на происходящій огь этого вредъ для рабочаго, принося 
физическое и нравственное благосостояніе послѣдняго въ жертву 
своему мамону. Уже одно противорѣчіе цѣлей общесгвеннаго 
прогресса (поднятіе физическаго, умственнаго и нравсівеннаго 
состоянія людей) съ тѣми задачами, которыя онъ сталъ преслѣ- 
довать подъ руководствомъ капитала, п тѣми послѣдствіями, ко- 
торыя огтого произошли для рабочаго, это превращеніе верхов- 
ной цѣли общежитія —  человѣка, въ средство для процвѣтаиія 
производства, уже одно ѳто должно было навести изслѣдователей 
на мысль, что капиталистическій способъ развитія производитель- 
ности труда есть ненормальный, противорѣчащій задачамъ обще- 
ства, и что поэтому не могутъ быть признаны правильными всѣ тѣ 
пріемы, которыя онъ употреблялъ для достиженія цѣли.имежду 
ними — вгравшее выдающуюся роль скученіе производителей въ
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большія мастерекія, фабрикъ и мастерскихъ въ города, а также 
стремленіе провзводства расширяться далево за предѣлы внутрен- 
ней потребности въ его продувтахъ, подчинять себѣ (ввономи- 
чески) чуждые народы и т. д.

А между тѣмъ, историки 'и политико-эвономы, поражаемые 
и подвупаемые грандіозпостью фориъ, принимаемыхъ промышлен- 
ностью подъ эгидой вапитада, совершенно игнорировали народ- 
ную жизнь и тѣ попытви, вавія дѣлались ремесленныыъ производ- 
ствоыъ съ цѣлью, не теряя до поры до вреиени своей ремеслен- 
пой организаціи и свяванной съ нею историчесви саиостоятель- 
ности производителя, достигнуть выгодъ детальнаго раздѣленія 
труда, воторое было въ высовой етепени раввито вапиталомъ и 
которое, говорятъ, можетъ быть осуществлеео тольво черезъ соеди- 
невіе нѣсвольвихъ мелвихъ мастерсвихъ, нутемъ организаціи 
общественной формы труда, что, повторяемъ, по историчеевимъ 
условіямъ не ыогло быть достигнуто безъ потери саиостоятельности 
важдыыъ отдѣльнымъ производителемъ. Не останавливаясь на 
этомъ болѣе подробно (что нами сдѣлано уже въ главѣ Ш ), мы 
приведемъ лишь нѣсколько примѣровъ ивъ жизни руссваго вустар- 
наго промысла въ поясненіе того, что обывновенно называемое 
мануфактурнымъ раэдѣленіе труда возможно и безъ соединенія 
производителей въ одну мастерскую, и безъ потери ими своей 
хозяйственной самостоятельности.

Проигводство деревянной ложки разбивается на 10 различ- 
ныхъ операцій и потоыу, чтобы воспользоваться всѣми выгодами 
равдѣленія труда, мастерская должна бы состоять изъ довольно 
большого числа лицъ. По такимъ размѣрамъ нормальной про- 
мышленной единицы, приближающимъ ее скорѣе въ типу ма- 
вуфактурной, а не ремесленной мастерской, производство это 
было бы недоступно обывновенной врестьянсвѳй семьѣ и такъ 
вавъ, по разсматриваемой нами теоріи, ремесленниви сами не 
въ состояніи додуматься до соединенія въ артель, то организа- 
цію общественной формы труда долженъ взять на себя вапи- 

/  талъ: вулавъ соберетъ подъ одну вровлю нѣсвольвихъ рабочихъ, 
раздѣлитъ между ними всѣ операціи и тавимъ нутемъ возвы- 
сигь производительность труда. Такъ, дѣйствительно, въ боль- 
шинствѣ случаевъ и идегь проиышленный прогрессъ, но семе- 
новсвіе ложвари устроили свое дѣло иначе; ложва, по мѣрѣ ея 
изготовленія, переходитъ черезъ 3 различныя мастерсвія: однѣ 
семьи, въ вачествѣ самостоятельныхъ кустарей, выдѣлываюгь 
ложку на-черно и сбываюгь купцаиъ; тѣ отдаюгь ее [сначада 
другимъ ремесленпикамъ въ отдѣлву, а затѣмъ третьимъ вь овра-
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ску ’). Г. Тим— ъ утверждаетъ даже, что семьи, совершающія 
различныя операціи, связаны между сабой артельно: «одна семья 
разрубаетъ дерево на мелкіе куски, другая эти куски топоромъ 
обрубаетъ, придавая грубую форму ложекъ, третья рѣзцомъ 
выдалбливаетъ ложки, четвертая окончательно обдѣлываетъ внѣш- 
нюю форму, пятая краситъ, шестая наводитъ лакъ и т. д.; когда 
значительный запасъ ложекъ приготовленъ, продаютъ въ Семеновѣ, 
въ Нижпемъ или на нѣстѣ скупщикакъ, а выручва дѣлится 
поровну»; и что «въ Тверской губ. при раздѣленіи труда, подоб- 
номъ ложечному, выковываются топоры, гвозди и проч.» 3). Но 
даже, еслибы артели не существовало, то и тогда мы должны 
были бы признать, что мелкое ремесло нашло способъ воспользо- 
ваться всѣми техническими выгодами мануфактуры, что промышлен- 
ность страны можегь ступить па мануфактурную ступень своего 
развитія, не принимая за образецъ ту промышленную единицу 
(большая мастерская, принадлежащая капиталисту), какая вы- 
работава этимъ періодомъ на Западѣ, а создавая форму болѣе 
подходящую къ мѣствымъ условіямъ, форму мануфактуры, такъ 
сказать, расчлененной, при которой сохраняется хозяйетвенная 
самостоятельность рабочаго.

Такое же мануфактурное раздѣленіе труда безъ образованія 
большой промышлевной единицы (завода, фабрики и проч.), мы 
имѣемъ и въ валеномъ промыслѣ той же Нижегородской губер- 
ніи: колпаки для шляпъ и стелъки катаются въ одеомъ селѣ, а 
стираются и получаюгь окончательную отдѣлку въ другомъ 3). 
Мы не будемъ болыне распространяться объ этомъ предлагая 
читателю обратиться къ I I I  гл., гдѣ онъ кромѣ того узнаетъ и 
о попыткахъ, имѣвшихъ мѣсто на Западѣ, примѣнить къ мелкому 
производсгву такіе, напримѣръ, факторы успѣшности труда, 
считающіеся специфической принадлежностью круаной промышен- 
ности, какъ паръ, машипы.

Изъ всего этого очевидно, что формула промышленнаго про- 
гресса, выработанная западной Европой для того, чтобы сдѣлаться 
универсальной, требуегь нѣкоторыхъ ограничевій и поправокъ. 
Формула эта такова: развит іе проиэводителъности труда путемъ 
орпанизаціи его общественной формы подъ руководствомъ капи- 
тала. Существенная часть этого положенія, его содержавіе 
заключается въ развитіи производительности труда, это послѣд- 
нее можетъ быть достигнуто путемъ его обобществленія, но мы-

*) Труды Комиссіи для азслѣд. куст. иром., в. П.
2) „Русское Богатство“, 1830, б. *Съ поволжья“.
>) Трудь»  К0МИССІ8 І(І , 8. V.
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слимо въ очень многихъ, по врайней мѣрѣ, случаяіъ или для 
многихъ проивводствъ и безъ комбинаціи мелвихъ иастерсвихъ 
въ врупныя; навонецъ, самая общественная форма труда, въ 
тѣхъ случаяхъ, вогда она необходима, можетъ бнть достигнута, 
вавъ артедьнымъ или правительственнымъ путемъ, тавъ и при 
посредствѣ вапитала. Слѣдовательно, вапиталистичесвое производ- 
ство есть лишь одна изъ формъ осуществленія промышленнаго 
прогресса, между тѣмъ вавъ иы его приняли чуть ди не за 
самую сущность и во всявомъ случаѣ участіе вапитала въ процессѣ 
считали сохкііііо зіпе цна поп ѳвономичесваго развитія сгранн. Оче- 
видво, что мы сильно увлевлись примѣромъ Запада, и разочаро- 
ваніе, испытанное нами, вогда мы попробовали привинуть въ 
Россіи шаблонъ западно-европейсвой организаціи, не должно 
омрачать наши надежды на развитіе у себя производительности > 
труда; нораженіе, испытанное въ Россіи вапитализмомъ, не есть 
скертный приговоръ исторіи родной нашей вулыурѣ; зто явленіе 
не слуівитъ доказательствомъ косности и неспособности русскихъ 
въ прогрессу, а должно считаться благопріятяымъ признавомъ, 
Дфвазательствомъ возможности для насъ достигнуть участія въ 
общечеловѣчесвой цивилизаціи, веспользоваться всѣми чистымя 
благами послѣдней, не прививая въ себѣ ея вредныхъ егоронъ, 
не проходя той ступени эвономичесваго развитія, на вавой стоитъ 
въ настоящее время Европа, и воторая, по мнѣнію нѣвоторыхъ 
ученыхъ и публицистовъ, служитъ основаніемъ всѣхъ золъ, со- 
ставляющихъ темную сторону цивилизаціи.

Во избѣжаніе всявихъ недоразумѣній прибавимъ, что тавой 
результ&гь, тавое отступленіе Россіи отъ историчесвихъ формъ 
Запада произошло, но нашеиу мнѣнію, не въ силу вавихъ-либо 
расовыхъ особенностей руссваго народа. Оно есть еетественное 
послѣдствіе тѣхъ условій, въ вавихъ теперь находятся другъ 
къ другу различныя страны: стѣсненіе международной торговіи, 
развивающееся по мѣрѣ привлеченія въ прогрессу новыхъ на- 
родовъ, создаетъ для молодыхъ странъ все болыпія и большія 
ватрудненія пышному расцвѣту у нихъ капиталистическаго про- 
изводсгва. Наша особенность состоитъ въ томъ, что мы послѣ 
другихъ выстудили на путь прогресса, и эту особенность со- 
всѣми ея иослѣдствіями раздѣляютъ съ нами и многіе другіе 
славянскіе н не славянскіе народы. Мы счастливы еще и тѣмъ, 
что до настоящаго времени сохранили у  себя такія общечеловѣ- 
ческія черты характера и учрежденія (артельный духъ, община), 
воторыя другими народами давно уже утрачены и воторыя пря- 
дется имъ опять завоевывать.



И тавъ, въ промышленной жизни Россіи за послѣднее деся- 
тилѣтіе мы замѣтили относительный упадокъ мелкой промыш- 
ленности и абсолютный— крупной капиталистической. То и другое 
явленіе, несмотря на совершенно различное значеніе, какое они 
имѣютъ, какъ предтечи будущей судьбы обѣихъ формъ промыш- 
ленности, произошло отъ одной причины— обѣднѣнія народа,- 
СгЬсненное во внѣшнемъ сбытѣ крупное пропзводство могло бы 
безъ явнаго позора тянуть у насъ свое существованіе при об- 
шорномъ внутреннемъ рынкѣ. Ііри общей суымѣ вывоза 400 —  
500 мил. руб. и таковомъ же праблизительно оборотѣ фабрич- 
ной промышленности, мы отпуекаемъ продуктовъ послѣдней всего 
какихъ-нибудь 10 — 20 мил. руб., очевидно, что процвѣтаніе 
этой формы промышлепности вь Россіи немыслимо безъ возвы- 
шенія благосостоянія массы народа, создающаго запросъ на 
продукты капиталистическаго производства. Улучшеніе же мате- 
ріальнаго благососгоянія народа не можетъ быть достигнуто при 
господствѣ послѣдняго, ибо всякій его шагъ впередъ, при невоз- 
можности раеширпть рыпокъ пропорціонально увеличенію кодиче- 
ства продуктовъ— каковое неизбѣжно явится, еслибы всѣ мелкіе 
ремесленники, лишаемые развивающимися капитализмомъ своей 
самосгоятельности, были привлекаемы къ производству въ качёствѣ 
наемныхъ рабочихъ— всякій его шагъ станетъ сопровождаться 
уменыпевіемъ числа работающихъ, лигаеніемъ части населенія 
заработка.

И такъ, капиталистическая организація, попытавшись утвер- 
диться въ Россіи, вступила въ своего рода заколдованный кругъ: 
для ея процвѣтанія необходимо богатое паселеніе, но каждый 
ея шагъ на путс развитія сопровождается обѣднѣніемъ послѣд- 
няго; развитіе капиталистическаго производства ведетъ къ обѣд- 
нѣнію народа, а это обѣднѣніе подрываетъ существованіе ука- 
занной формы промышленности. Кругъ этотъ могъ бы бытъ ра- 
зорванъ, еслибы крупное производство, пока оно не основано на 
архельныхъ началахъ, отмежевало себѣ область, изъ которой не 
пыталось бы выйти. Въ такомъ случаѣ оно нетолько бы суще- 
ствовало безъ треволненій и опасепій за свое будущее, но и со- 
служило бы великую службу странѣ. Есть много отраслей труда, 
гдѣ крупная организація производителей составляетъ въ настоя- 
щее время технпческую необходимость: желѣзныя дороги, паро- 
ходы, горное дѣло, машпностроеніе и т. п. не могутъ существо- 
вать въ ремесленной формѣ —  пусть эти отрасли и остаются въ 
вѣдѣніи крупной организаціи. Да и то сомнительно, чтобы та- 
ковая явилась здѣсь по милости капитала, и чуть ли не неиз-
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бѣженъ переходъ этихъ отраслей производства въ руки прави- 
тельства.

И тавъ, даже пашего враткаго обвора современной экономи- 
ческой жизни дост&точно, чтобы вонстатировать, что вндающиисв 
явленіемъ послѣдняго десятилѣтія, опредѣляющимъ направлевіе 
промышлевнаго развитія страны, было обѣднѣніе народа. Оно 
имѣло послѣдствіемъ совращевіе земледѣлія и оборотовъ круп- 
наго нроигводства, переполневіе кустарныхъ промысловъ рабо- 
тающими, поведшее въ запружевію рынвовъ товаромъ, ненор- 
мально быстрое вѳзрастаніе предложенія труда, результатомъ ка- 
вовой сововупности явленій овазалось совращевіе народныхъ ва- 
работвовъ и переживаемый наии теперь кризисъ. Отчего же про- 
И8ошло обѣдвѣвіе варода? Есть ли это неи8бѣжное послѣдствіе 
вліяній, овазанныхъ на нашъ бытъ прежвиин дореформенныии 
норядвами, наслѣдіе, полученное отъ прошлаго, или не иалую 
роль игралн въ этомъ процессѣ и различныя мѣропріятія по- 
слѣдняго времени, слѣдовательно, отвѣтственнымъ лицомъ га ре- 
зультаты являются тѣ, вто былъ виждителемъ мѣропріятій, тявъ 
вавываемое общество? И въ послѣднемъ случаѣ, гдѣ эаключалась 
основная ошибва, поведшая во всему остальному? Насволько, 
наконецъ, виноватъ здѣсь самъ народъ, своею восностью допу- 
стившій тавое разложеніе, не противупоставившій бѣдствію свою 
обіцинную солидарность, ве поддержавшій отдѣльныхъ членовъ 
мірсвой организаціи, пустившій ихъ бороться за существованіе 
въ разсыпную, вмѣсто того, чтобы заставить еще тѣснѣе сомв- 
нуться? Не довазываетъ ли ѳто, что способность народа къ са- 
модѣятельности и его общинная органивація, пріобрѣтенныя икъ 
въ продолженіе тысячелѣтвей исторіи, спасшія личность врестія- 
нина отъ овончательнаго порабощенія во время врѣпостваго 
нрава, все, въ чемъ сохранились оригинальныя черты, выгодно 
отличающія простой народъ отъ безпринципнаго общества, что 
все ѳто овазалось отжившимъ, негоднымъ для новой жизни, въ 
вавую вступила страна послѣ реформы, и потому разсыпавшимся 
въ прахъ передъ лучемъ свѣта истинной цивилизаціи?

Говорятъ, что основная причина современныхъ бѣдствій за- 
.влючается въ малой производительности народнаго труда: въ 
кустарной промышленности до сихъ поръ господствуютъ допо- 
топные пріемы и орудія, въ земледѣльческой продолжается про- 
цессъ истощенія почвы, не смотря на то, что уже давно насту- 
пилъ моментъ, вогда необходимо перейти въ высшей сельсво- 
хозяйственной вультурѣ. Доколѣ не совершатся требуемыя живнью 
нреобразованія, пока не увеличится воличество продувтовъ, до-



бываемыхъ каждымъ отдѣльнымъ производителемъ, до тѣхъ поръ 
народъ не выйдетъ изъ бѣдности, ибо росгущія потребносги го- 
сударства требуютъ постояннаго возростанія жергвъ, припосимыхъ 
въ его пользу народомъ.

Согласны, чго производптельность нагаего труда крайне низка 
сравнительно съ европейсвой п что необходамымъ эдементомъ 
прогресса должно быть и ея повышеніе. Допустимъ, что и отвѣг- 
ствепность за эгу низвую производительность въ прошедшемъ не 
ложится ни на одинъ слой русскаго общества; исторія поставила 
нашу страпу въ хвостѣ цивилизаціи, а путы, какими былъ свя- 
занъ народъ, чтобы не убѣжалъ съ барскаго поля, пе могли 
способсгвовать развитію его производительныхъ силъ. Но нужно 
признать такаіе, что все это должпо было имѣться въ виду, когда 
приступали къ реформамъ, когда ожидали громаднаго роста го- 
сударственныхъ расходовъ. Малая производительность труда есть 
то необходиыое въ соціальной обетановкѣ Россіи, съ чѣмъ дол- 
женъ считаться всякій, желающій тавъ или ппаче воздѣйствовать 
на текущую жизнь. Судьбы этой пе могло избѣжагь и прави- 
тельство въ своей преобразовательной работѣ. Правящимъ клас- 
самъ слѣдовало понсмать, что подобвыя измѣненія вь нарэдной 
жизни не совершаются по сказочному, что этотъ процессъ тре- 
буегь для своего завершенія мпогихъ десятилѣтій, даже вѣковъ, 
что онъ составляегъ притомъ одну изъ главныхъ задачъ, пре- 
слѣдуемыхъ и государствомъ, словомъ, что возвышеніе произво- 
дительности труда можетъ быть достигнуто только совокуппыми 
усиліями народа и государства. ІІоэтому, обремененіе страны 
новыми расходами должно было развиваться параллельно съ успѣ- 
хамн, достигаемымп па пути возвышенія пропзводительностп труда; 
преобразовапія, требующія большихъ расходовъ, должны слѣдо- 
вать за реформами, способствующими подъему производительныхъ 
силъ страны: лишь въ такомъ случаѣ они будутъ вынесены ею 
легко, уплачены такъ сказать изъ доходовъ, а не оборотнаго 
капитала. Т.-е. въ рядѣ реформъ, памъ предстоявшихъ, пужно 
было соблюсти извѣстную послѣ щвательность, въ которой пер- 
выя мѣста пранадлежали бы такимъ положительнымъ и отрпца- 
тельнымъ мѣрамъ, результатомъ которыхъ было бы увеличеніе 
производительносги труда, а затѣмъ уже можио было бы при- 
ступить къ такимъ, которыя отражаются на плагельщикахъ, глав- 
пымъ образомъ, возвышеніемъ финансовой тягости.

Въ прежнее время такимъ п іательщикомъ былъ народъ. Съ 
наступленіемъ эпохи преобразованій слѣдовато опредѣлить на- 
правленіе, .въ какомъ пойдетъ пагпе экономическое развитіе и
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которому предполагало покровительствовать правительство: сга- 
нетъ ли ово поддерживать народное самостоательное хозяйство, 
снособствовать развитію обществѳнной формы труда на артель- 
ныхъ началахъ или прнмется создавать врупную промышленность, 
организуемую вапиталомъ. Еавой путь избрать —  ѳто зависѣдо 
отъ общаго раввитія нашего общесгва, интенсивности эгоивма 
привиллегированныхъ влассовъ, вліянія, вавое эти классы, а 
также журналистива овазывали на правительсгво, способностей в 
нроницательности лиць, стоящихъ во главѣ реформаціонной пар- 
тіи. Но разъ избранъ тогь или другой нуть, разъ было рѣшено, 
что основаніемъ нашего дальнѣйшаго прогресса послужитъ на- 
родное или вапиталистичесвое производство, и всѣ тягости по 
преобразованію должны быть возложены на ѳто избранное дѣ- 
тище. Этого требуетъ нетолько справедливость, но и нростой рав- 
счегь: если въ будущемъ всѣ усилія государства нанравятся на 
развитіе, напримѣръ, капиталистическаго производства, если по- 
ѳтому интересы мелвой промышленности будутъ игнорироваться, 
что естественно новедетъ въ ея упадву, то, —  воль скоро она 
служитъ главнымъ или единственнымъ источнивомъ государствен- 
ныхъ доходовъ,— ея упадовъ отразится и на послѣднихъ. Поэгому 
естественво ожидать, что между нашими финансовыми и эвоно- 
мическими реформами будетъ существовать извѣстная солидар- 
ность и онѣ пойдутъ рука объ руву: ѳвономичесвія преобразо- 
ванія станугъ создавать и развивать источниви національиаго 
богатства, которые послужагь основаніемъ для новаго финансо- 
ваго зданія. Не тутъ-то было!

Оічего эго случилось—не наше дѣло, но тольво съ первой 
же болыпой реформы преобразовательное движеніе сѣло такъ 
сказать межъ двухъ стульевъ. Извѣстно, что между принципаии, 
положенными въ основаніе врестьянсвой реформы редавціоннвми 
вомиссіями, и фактическими отношеніями, въ вавія поставлены 
Врестьяне положеніемъ «19-го февраля», существуетъ значитель- 
ное нротиворѣчіе. Самый завонъ носигь на себѣ слѣды борьбы 
2-хъ ваправленій: покровительства мелкой и врупной земледѣль- 
ческой промышленности, причемъ теоретическая часть или хоти- 
вировва положенія построена въ польву первой, а формулиро- 
ваніе статей гавона играетъ на руку послѣдней. Приведемъ нѣ- 
свольво примѣровъ.

Въ основаніе зехельнаго устройства крестьянъ положено въ 
нринципѣ отведеніе ихъ тавого надѣла, который бы обезпечи- 
валъ ихъ бытъ и выполненіе обяэательствъ передъ праввтель- 
ствохъ и нохѣщивахв; ѳтихъ вавъ бы высвазыващся, что ре-
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форма будетъ совершена въ пользу мелкаго производства. Въ 
дальнѣйшемъ развитіи принципъ этотъ отчасти уже былъ нару- 
шенъ принятіемъ положенія о сохраненіи существующихъ надѣ- 
ловъ безъ вниманія къ тому обстоятельству, что въ виду бы- 
страго возростанія налоговъ, которое неминуемо послѣдуетъ при 
дальнѣйшихъ преобразованіяхъ, у народа должны быть увели- 
чены и средства ихъ выносить и что съ размноженіемъ населе- 
нія отведеннаго колпчсства земли будетъ недостаточно для до- 
стиженія цѣлей реформы. Но чѣмъ далыпе подвигаегся соста- 
вленіе новаго закона, тѣмъ сильнѣе затемняется основная мысль 
законодателя, тѣмъ болыпе привиллегій получаетъ крупное зе- 
млевладѣніе. Такъ, принявъ за основаніе сохрансніе существую- 
щаго надѣла, редакціонныя комиссіи, — въ гидахъ огражденія 
интересовъ крестьянъ, владѣвшихъ недостаточнымс участками, и 
чтобы не обпдѣть тѣхъ помѣщиковъ, которые предоставили кре- 
стьянамъ почти всѣ свои земли —  допустили отрѣзки въ пользу 
той и другой стороны, т.-е. такъ называемые высшій и низшій 
надѣлы. Принципъ сохраненія хозяйственной самостоятельности 
народа оставался при этомъ ненарушимымъ, и сама система 
отрѣэокъ принята была, какъ мѣра, способствующая возстановле- 
нію нарушенной эгоизмомъ помѣщика самостоятельности кресть- 
янъ; слѣдовало поэтому ожидать, что предѣльныя нормы будутъ 
назначены такой велпчины, чтобы достигалась главная цѣль ре- 
формы и чтобы, если уже неизбѣжны ошибки, онѣ были бы въ 
пользу крестьянъ, какъ преобладающаго класса, для котораго къ 
тому же то или другое количество земли представляетъ суще- 
ственную важность, а помѣщикъ самымъ фактомъ предоставленія 
крестьянамъ большого надѣла доказалъ, что излишекъ земли, 
имъ отданный, не играетъ замѣтной роди въ его финансовыхъ 
разсчетахъ и не нуженъ для обезпеченія его благосостоянія. Но * 
когда назначены были самыя цифры т а х іт и ш ’а п т іп іт и т а  
еще редакціонными комиссіями, то и тогда уже примѣрный раз- 
счетъ показалъ, что отрѣзки помѣщичьихъ земель въ пользу кре- 
стьянъ будутъ произведены не больше, какъ въ 5°/о всѣхъ нмѣ- 
ній, у крестьянъ же въ пользу владѣльцевъ (въ черноземной 
ыѣстности) отрѣзки будутъ въ 5 разъ чаще. Кромѣ того помѣ- 
щикамъ дано было право сохранить себѣ во всякомъ случаѣ 
(съ пичтожнымъ ограниченіемъ) отъ 1/г  до V 2 своего. земельнаго 
имущества. Вмѣсто покровительства крестьянскоыу землевладѣнію, 
явилось, кавъ видите, поддержаніе помѣщичьяго

Такое же противорѣчіе между руководящими законодателемъ 
принципами и практическимъ ихъ осуществленіемъ оказалось и



— 280 —

по вопросу о внвупѣ надѣловъ. Принципъ заявлялъ: липоеть 
кресгьянина свободна и потону не подлежитъ внвупу; оплвчи- 
вать иуживъ будетъ землю, полученную имъ отъ владѣльца. Въ 
«Совреиеннивѣ» того времени была напечатана сгатья (кажется 
г. Еавелина), въ вогорой предполагалось вовнаградить помѣщн- 
вовъ не тольво за землю; но и за теряеиую иии рабочую силу, 
и, однаво, размѣры выкупной суиин автора проекта нвже тѣхъ, 
вавіе установлены были «положеніемъ» для внвупа одного тольво 
земельнаго участва. Впрочеиъ, и саии составители закона о 
врестьянахъ въ вонцѣ-вонцовъ соглашались, что иии рувоводило 
въ егоиъ вопросѣ желаніе вознаградить поиѣщнвовъ негольво за 
уиеньшеніе ихъ земельныхъ владѣній, но и за потерю иии да- 
ровой силн.

Результатоиъ всѣхъ тавихъ компроиисовъ бнло то, что въ 
болыпинствѣ случаевъ народъ продолжалъ платить прежніе оброки 
за уиеньшеннне надѣлы, т.-е. съ первыхъ же шаговъ свобод- 
наго сосгоянія, вогда врестьяне потеряли право на поиощь въ 
трудннхъ случаяхъ отъ поиѣщивовъ и должнн бнли приспосо- 
бляться въ новой обстановвѣ, опи оказались въ ввоноиичесвонъ 
отношеніи хуже вооруженными, чѣиъ были во вреиена крѣпост- 
ного права; и такъ вавъ одновреиенно же началось и увеличеніе 
равнообразныхъ платежей, то виѣстѣ съ ухудшеніенъ вооруженія 
врестьянъ возросли и силы непріятеля, съ воторниъ имъ ,пред- 
стояло бороться. Словоиъ, вышло нѣчто совершенно неожиданное: 
внѣсто повровительства иелкой земледѣльчесвой вультурѣ, ре- 
форма овазалась произведенной съ тавимъ разсчетонъ, чтобы 

' владѣльцамъ были обезпечѳны вапиталъ и дешевыя руки для 
обработви ихъ вемель, т.-е. она была въ польву врупнаго хо- 
вяйства. Мелвое крестьянское веилевладѣніѳ было подорвано во 

' иногихъ случаяхъ уменыпеніенъ воличества находящейся въ 
пользованіи двора веили и во всѣхъ — лишеніемъ возиожности 
расширять самостоятельное ховяйство но иѣрѣ разиноженія на- 
селенія; податная же тягость осталась прн эгомъ на врестьянахъ, 
т.-е. на мелвомъ нроизводствѣ.

Разсматриваемая реформа была въ эвоноиичесвоиъ сиыслѣ 
самая деиовратическая; въ дальнѣйшеиъ- наша внутренняя по- 
литика уже прямо выставила принципъ покровительства врунной 
добывающей и обработывающей промышленности; финаисовая же 
система осталась дорефорненная, иначе говоря, расходы по всѣнъ 
преобразованіямъ, иежду прочимъ и по тѣиъ, смыслъ воторыхъ 
вавлючается въ уннчтоженіи хелваго, народнаго прои8водства, 
возложены были на влассъ, противъ самостоятельности вогораго



направлены реформы, на производство, обреченное смерти и тѣмъ 
болѣе быстрой, чѣмъ лучше примутся ростки насаждаемаго древа 
капиталистическаго производства. Прибавимъ, что, вслѣдствіе гос- 
подства круговой поруки по платежу податей, мелкое хозяйство 
не могло пзбавиться отъ податной тягости даже въ размѣрѣ, 
пропорціональномъ своему паденію. Нѣтъ, оно могло претерпѣ- 
вать всевозможныя измѣненія къ худшему, но не смѣло лишагься 
своей платежной способности.

Послѣ сказапнаго становится яснымъ, кто обязанъ былъ за- 
ботиться о возвышеніи проивводптельности земли, кто могъ взять 
на себя задачу водворенія высшей сельско-хозяйственной куль- 
туры —  покровительствуемое ли правящими классами крупное 
землевладѣніе, или всѣми способами угнетаемое мелкое, крестьян- 
ское; ясно, на комъ лежитъ отвѣтственность за переживаемое 
нами тяжелое время: на крестьянствѣ, якобы не способномъ вы- 
полнить задачу, поставленную историческимъ моментомъ, или 
обществѣ въ тѣсномъ смыслѣ и покровительствуемомъ имъ по- 
мѣщичьемъ классѣ.

Крестьянству въ пору было справляться и съ одной задачей: 
доставлять деньги для поддержанія русскаго капитализма. И 
нужно сказать, что преслѣдовалъ онъ ее добросовѣстно до глу- 
пости; онъ изнемогалъ подъ тяжестью существующей поддержки, 
оказываемой изъ его кармапа крупному производству прямо (въ 
видѣ выкупныхъ платежей, оброка) и черезъ посредство прави- 
тельства (субсидіи коммерческимъ предпріятіямъ), а казна ему 
постоянно подбавляла новыя забогы. И хотя для помощи выкуп- 
ной операціи образованъ былъ въ свое время особый фондъ, 
хотя выкупяые платежи и безъ участія послѣдняго давали пра- 
вительсгву, за покрытіемъ его дѣйсгвительныхъ расходовъ, де- 
сятка милліоновъ рублей, но таково было ослѣпленіе государства 
насчетъ предстоящей ему экономической задачи и незнакомство 
съ дѣйствитедьнымъ положеніемъ дѣлъ, что остающіеся излишки, 
вмѣсто того чтобы воввратить тѣмъ или инымъ путемъ изнемо- 
гающему подъ тяжесгыо платежей народу, оно употребило на 
поддержапіе той же крупной промышленности. По разсчетамъ 
г. Колюпанова, изъ внесенныхъ крестьянами выкупныхъ до 
76 года истрачено было на разныхъ комерсантовъ болѣе 150 
мил. рублей Ц

I I  такъ, на мелкихъ хозяевахъ продолжала лежать задача 
поддерживать стремящійся къ уничтоженію ремесла капитализмъ. 
Чтобы добыть нѵжныя для этого средства народъ распахалъ все,

*) ,,Русекій Курьеръ“, 1880 г., Лі 320.
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что вовмояшо было разработать въ центральныхъ нерноэемныхъ 
губерніяхъ, стремился къ експлуатаціи кавенныхъ арендныхъ 
статей въ юаныхъ н юго-восточныхъ губерніяхъ, а не находя 
приложенія своихъ силъ и исхода стрѳмленію къ самосгоятель- 
ностн на родинѣ, отправлялся искать счастья па востокъ, кани- 
малъ и культивировалъ никому не првнадлежащія земли. Прави- 
тельство, повидимому не понимая необходимости такой волони- 
заціи, не сознавая, что центральныя губерніи относительно пе- 
реполнены населеніемъ, и опасаясь, что народный потовъ на 
свободныя земли унесетъ туда и руви, необходимыя для капи- 
тадистичесваго земледѣлія, сдерживало по мѣрѣ силъ ѳто дви- 
женіе; когда же оно продолжаюсь, тавъ свазать, внѣ завона и 
грозило все равно создать мелвое гемледѣліе на востовѣ, при- 
нятн были мѣры въ тому, чтобы и на новыхъ земляхъ образо- 
валось вапиталистичесвое хозяйство: было раврѣшено продавать 
свободныя вазенныя земли въ частныя руви. Хотя это распоря- 
женіе для восточныхъ губерній было обставлено извѣстными огра- 
ниченіями (продажѣ подлежали участви не выше 2000 десятинъ, 
пріобрѣтать ихъ имѣли право лица заслуженныя, отъ водворенк 
воторыхъ въ краѣ ожидалась особая для него польза), но мѣст- 
ная администрація распорядилась по своему. Въ продажу были 
пущенн нетольво собственно вазенныя земли, но и тѣ, которыя 
остались за надѣленіемъ башкиръ и предназначались для попол- 
ненія недостатка въ землѣ, вывваннаго размноженіемъ населенія. 
Величина отчуждаемыхъ участвовъ доходила до 6000 дес., и 
состояли они иногда иэъ дачъ ворабельнаго лѣса, продавать ко- 
торый положительно запрещено завономъ. Земля продавалась съ 
разсрочвой на 37 лѣтъ по 2 —  4 р. за десятину, тогда вакъ 
арендная плата здѣсь волебалась оть I 1/ 2 до 7 р. Списви сча- 
стливцевъ-пріобрѣтателей составлялись, разумѣется, беэъ пубіи- 
ваціи, частью въ ванцеляріи оренбургсваго генералъ-губернатора, 
частью въ министерствѣ государственныхъ имуществъ. Продажа 
велась тавъ поспѣшно, что въ 1— 2 года роздано все возмож- 
ное; особенно заслуженными и могущими своимъ водвореніемъ 
въ враѣ принести ему большую пользу овазался всявій, начиная 
отъ министра государственныхъ имуществъ и оренбургсваго ге- 
нералъ-губернатора до учителя гимнастиви и ссыльнаго полява— 
вромѣ гЬхъ, безъ воторыхъ врай дѣйствительно не могъ обой- 
тись и воторые въ самомъ дѣлѣ нуждались въ землѣ. <Кавой 
бн врестьянинъ—скажемъ словами Белебеевсваго вемства —  не 
уплатилъ безъ разсрочви 1 — 33Д рубля за землю, отданную 

/  чиновниву . Съ разсрочвой!» Кулави, пронюхавъ о продажѣ и
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сообразивъ, что переселенія врестьянь будуіъ теперь обдѳгчены, 
но не имѣя высокаго понятія о правтичесвихъ сѳльсво-ховяй- 
ственныхъ снособяостяхъ новыхъ владѣльцевъ, большинство во- 
торыхъ вѣроятяо нивогда не выѣажало и не выѣдетъ ивъ Пе- 
тербурга, рѣшили взять на себя эадачу быть особенно полезными 
враю, вавъ того требовалъ отъ новыхъ помѣщивовъ вавонъ. Они 
набросидись на несчастныя губерніи, перѳвупаютъ тамъ вѳмлю, 
и вотъ руссвій врестьянинъ, отправившійся равработывать сво- 
бодныя зеили, встрѣтился вдѣсь съ тѣиъ же вулавоиъ, отъ во- 
тораго бѣжалъ съ родины.

Нѣчто подобное повторвлось и въ исторіи арендованія кре- 
стьянаии кавенныхъ зеиель. Въ до-реформенное врѳия прави- 
тельство заботилось объ упроченіи авоноиичесвой самостоятель- 
ности народа: въ этихъ видахъ оно облегчало аренду ими ва- 
венныхъ вемель; тавъ въ 50 годахъ постановлено, чтобы веиля, 
сиежная съ селаии, въ ней нуждающимися, ве нредъявлялась къ 
торгаиъ, а сдавалась обществаиъ ва плату, ляшь на 1 %  превы- 
шающую обровъ яхъ ва надѣлы. Эго давало врестьянаиъ воз- 
иожность большую часть нужной имъ веили сняиать бевъ по- 
средства спевулянтовъ. Время реформъ отразилось и на этоиъ 
вопросѣ: въ 60-хъ годахъ всѣ ваяеяныя веили стали сдаваться 
съ торговъ, и постепенно вачала рагвиваться снстеиа носредвв- 
чества кулава иежду вагной и народоиъ, а виѣстѣ съ тімъ и 
зеиельная снекуляція. По нѣвоторыиъ наоечатаияниъ даннымъ 
можно судить, въ хавяхъ равиѣрахъ раввилось указанное яв- 
леніе: въ Бузулувевоиъ уѣздѣ, С&марсвой губернія, холячестяо 
аеили, непосредственно арендуемой кресгянаия, уменьшилось 
въ 4 рава, а ареидная плата возросла вдвое; въ Ниволаевевоиъ 
уѣздѣ воличество веиля уиеиьшнлоеь въ 3 раза, а нлата вов- 
росла въ 5 раяъ 2) и т. д. Земля едѣлалась предиетоиъ спеву- 
ляція афернстоп, крестьяяе пересталв относстьса гь  вей, вавъ 
къ обешеченію будущяхъ новолѣяіі, ■ безпощадво ее ястошаля. 
Въ 69 году возножнооъ жресіъивсвяжъ общеехяаѵъ учаетвова» 
въ торгахъ иа жааеииыя яеили ограннчена еще больше стѣсне- 
итеиъ даннаго имъ прежде права гамѣнять яалогя иірсвниж 
пряговораии. Мелитополіевое зеиство рѣпшло ходатаіствовать о 
вювращенія п  прежяпкъ порядвапъ, но еготь голосъ народа 
ве дошелъ даже до праяятельства, а засгрялъ въ ваицелярія 
губернагора. Не больше уепѣха ииѣло и недаввее ходатаіегоо 
херсонсааго яеиегоа, рягница тольхо въ фориѣ отжааа, мторя•

] ) -Руссьій Ктрьеръ> 60, 243.
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въ данномъ случаѣ мотивировался тѣмъ, что будто бы вазна уже 
сдѣлала все возможное для облегченія крестьянсвихъ арендъ.

Итавъ, въ послѣднее двадцатилѣтіе правительство послѣдо- 
вательно проводитъ идею покровительства крупному капитали- 
стичесвому производству на средства, доставлаемыя обреченныиъ 
гибели мелкимъ. Тавимъ путемъ думаетъ оно достигнуть увели- 
ченія прои8водительности труда, возвышенія національнаго бо- 
гатства, если не народнаго благосостоянія, и, вакъ неизбѣжное 
послѣдствіе всего этого— упроченія государственныхъ финансовъ. 
Но на правтивѣ во всѣхъ отношеніяхъ овазалось совершенно 
противуположное: вапиталистичесвое производство пятится назадъ,

. воличество добываемыхъ земледѣльческихъ продувтовъ умень- 
шаегся, общая сумма національнаго производства, нѣсвольво 
поддерживаемая гонимымъ мелвимъ промысломъ, сокращается, 
народъ бѣднѣетъ, и въ вавлюченіе всего финансы государства 
все болѣе и болѣе разстраиваются. Тавіе блестящіе отрицательные 
результаты двадцатилѣтнихъ усилій правительства неопровержимо 
довазываютъ ложность основной идеи господствующей экономи- 
ческой политиви; и обратно — противорѣчіе задачъ, поетавлен- 
ныхъ правящимъ классомъ, естественному ходу вещей и тен- 
денціи времени, его рѣшимость преслѣдовать свои цѣли во что бы 
то ни стало, не поддаваясь, а ломая препятствія, встрѣчаемыя 
въ дѣйствительной жизни, не могли привести ни въ чему иному, 
кромѣ эамѣшательства въ обычномъ ходѣ этой послѣдней, раз- 
стройства существующихъ формъ беэъ организаціи на ихъ мѣстѣ 
новыхъ, къ разложенію, а не развитію нашего промышленнаго 
строя.

Въ самомъ дѣлѣ, въ Россіи нѣтъ почвы для развитія капи- 
тализма, и потому всѣ усидіа насадить его у насъ пропадутъ 
даромъ. Но, кромѣ неуспѣха, попытви ѳти ногутъ принести по- 
ложительный вредъ, если онѣ основаны на разрушеніи существую- 
щей экономической организаціи, а у насъ такъ именно и было. 
Какъ идея ложная — развитіе вапиталистическаго производства 
въ своемъ правтичесвокъ осуществленіи должно неминуемо по- 
вести въ ряду нелѣпостей. Эти послѣдствія, если они касаются 
тольво затраты вазенныхъ денегъ, приводятъ лишь въ гибели 
вапигаловъ, съ тавимъ трудомъ собираемыхъ народомъ; на эгокъ 
ихъ вліяаіе и превращается. Но другое дѣло, если осуществленіе 
ивлюбленной идеи потребуетъ мѣропріятій, непосредственно за- 
трогивающихъ самне существенные интересы мелкаго хозяйства: 
вавъ несоотвѣтствующія дѣйствительности, они къ ней не при- 
ложимы и при естественномъ, ничѣмъ не стѣсняемомъ теченіи



жизпи будуіъ ею переработаны въ должномъ направленіи; но 
какъ требовапіе, поддерживаемое силой и неспособное ни къ 
какимъ уступкамъ, они изломаютъ существующій порядовъ вещей 
безъ возможности возростить на его мѣстѣ новый. Какнми сред- 
ствами обладаетъ жизнь для успѣшпой борьбы съ такимъ ни- 
чего не разбпрающимъ, ничему не внемлющимъ, но фпзически 
сильнымъ противникомъ? Какими мѣрами можетъ оградиться 
мелкое хозяйство отъ разрушенія прямымъ насиліемъ? Какими 
сверхестественными сплами должна обладать община, чтобы со- 
хранпть свою организацію, разсчитанную на естественное, со- 
образное съ реальнымп историческими законами, хотя бы, по 
временамъ, п болѣзненное развитіе, а не на безумную вакханалію 
ослѣаленной теоріи, поддерживаемой гроыадной физической силой! 
Чего, кромѣ смерти, могъ ожидать средневѣковый раціоналистъ 
отъ фапатика-инквизитора, неспособнаго п не желающаго выслу- 
шивать доводы разсудка, но готоваго употребить пытку, лишь бы 
заставить противника вѣрить и думать по своему? Здѣсь, по 
крайней ыѣрѣ, возможна уловка; но къ какой уловкѣ прибѣ- 
гнетъ раззоренная община передъ фискомъ, требующимъ или 
денегъ, или аукціона?

Выше мы имѣлп примѣръ того, какъ неуклонное преслѣдо- 
ваніе казпой невозможнаго требованія привело ветлужскихъ рогож- 
никовъ къ полному почти раззоренію: у крестьянъ нѣтъ денегъ 
для уплаты податей, но они спокойны, ибо не могутъ, на пер- 
вый разъ, помириться съ мыслью, чгобы съ нихъ потребовали 
больше, чѣмъ оеи въ состояніп дать. Но все дѣло въ томъ, что 
они еще не ознакомились достаточно со свойствами новѣйшаго 
фиска и потому заблуждаются относнтельно послѣдствій своего 
«упорства». Скоро дѣло понемногу разъясняется: полиція гро- 
зитъ принять такія рѣшительныя мѣры, что міръ убѣждается 
въ крайней нуждѣ правительства въ деньгахъ и потому прибѣ- 
гаетъ къ займу подъ круговую поруку нужной оуммы, рѣшается 
ко всѣмъ свонмъ тягостямъ прпбавить еще одну. ГІриходитъ 
новый срокъ платежа: крестьяне, ослабленные прежними упла- 
тами, еще менѣе способны удовлетворить требованіямъ казны, 
но пастоянія послѣдней не дѣлаются оть этого болѣе мягкимп; 
общіша, можеіъ быть, н на этогь разъ выкругится, но уже не 
иначе, какъ въ ущербъ будущему. Наступилъ, наконецъ, мо- 
ментъ, когда у крестьянъ нѣтъ ни наличныхъ, ни кредита; те- 
перь они могутъ исподнять невольно взятую на себя миссію 
иотдержапія капитализма уже подъ условіемъ расграты такъ 
назьщаемаго капптала, т.-е. приступая къ самораззоренію. Міръ
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не въ состояніи допустить мысли, чтобы отъ него потребовали 
такого шага: вѣдь лишиться средствъ производства, значитъ по- 
терять ва вѣви-вѣчные платежную способность; а что же тогда 
станетъ дѣлать государство, финансовая система вотораго осно- 
вана именно на платежныхъ силахъ народа? Но невозиожное 
по здравому смыслу общины овазывается удобоисполнимымъ для 
полиціи; она не заглядываетъ въ будущее, а жаждетъ немед- 
ленно привести въ исполненіе распоряженіе начальства въ на- 
стоящемъ. Ради удовлетворенія этой жажды, она готова на всявія 
средства: она буввально выбиваетъ платежи и иногда валѣчитъ 
или доводитъ до смерти плательщивовъ. Вотъ нѣсвольво тавихъ 
случаевь: въ Трушнивовсвой волости, Слободсвого уѣзда, Вят- 
ской губерніи, но постановленію земснаю собранія высѣчена 
была половина, а въ Кайгородсвой —  почти все мужсвое насе- 
леніе, тѣмъ не менѣе подати остались не взысвапнымй. Одинъ 
изъ рязансвихъ становыхъ тавъ усердно исполнялъ циркулярное 
распоряженіе исправника о сѣченіи недоимщивовъ, что самъ 
распоряжался ѳвзевуціей, мочилъ розги въ соляномъ растворѣ 
и достигъ въ этомъ иссвуствѣ такого совершенства, что нѣсволь- 
вими ударами выбивалъ изъ неплателыциковъ нетолько подать, но 
и сознаніе. Становой Ямбургсваго уѣзда столичной губерніи до 
того увлевался самоличнымъ приведеніемъ въ исполненіе экзеку- 
ціонныхъ дѣйствій, что, въ порывѣ Холонсваго усердія, удер- 
живая бьющагося подъ розгами мужива, вывихнулъ своей жертвѣ 
руву. Старшина Бугурусланскаго уѣзда Самарсвой губерніи на- 
учился въ Еазанской губерніи и примѣнялъ въ своей слѣдующій 
способъ сбора податей: онъ привявывалъ неплательщива за бо- 
рбду въ палатному брусу тавимъ обравомъ, чтобы онъ прива- 
салея въ полу тольво вончивами пальцевъ, и, продержавши въ 
этомъ положеніи нѣкоторое время, запиралъ въ подвалъ, гдѣ 
было такъ тепло, что онучи примерзали. въ ногамъ. Одинъ 70-ти- 
лѣгній старивъ не выдержалъ тавого испытанія своей привязан- 
ности въ насажденію капитализма въ Россіь и умеръ. Усердпый 
старшина былъ приговоренъ за ѳто овружнымъ судомъ (бевъ 
участія присяжныхъ) въ 7-дневному аресту при полиціи. Не 
знаемъ, что подумали истязуемые, а старшина остался доволенъ 
рѣшеніемъ суда.

При тавомъ военномъ отношеніи начальства въ обыденной 
жи8ни, уподобляющемся раввѣ тольво готовности хозяина зарѣ- 
яать послѣднюю курицу, лишь бы достать сію же минуту врою- 
шееся въ ней яйцо— вавъ бы хорошо вурица ни понимала всего 

умія рѣшеиія удовлетворить такимъ образомъ свой аппетигь,



какъ бы сильны ни были ея жизненные инстинкты и рѣшимость 
даромъ пе отдавагь своей жизни, ей ничего больше не остается 
дѣлать, вакъ подставить голову подъ ударъ. Въ подобномъ от- 
ношеніи къ фнску находится міръ, истощившій для удовлетво- 
ренія его требованій всѣ свои обыкновенпые и экстраординарные 
рессурсы; дальнѣйшія жертвы не могутъ быть приносимы безъ 
разругаенія производительныхъ силъ общины, т.-е. безъ коле- 
банія оспованія, па которомъ построено финансовое зданіе госу- 
дарства. Но фискъ не останавливается и передъ этимъ сред- 
ствомъ, и вы еогласитесь, что вмѣсгѣ съ такимъ рѣшеніемъ фиска 
прекращается существованіе общинной организаціи, какъ сво- 
боднаго союза лицъ ради лучшаго достиженія жизненныхъ цѣ- 
лей: міръ добровольно покрывалъ слабыхъ членовъ круговой 
порукой, пока видѣлъ, что положеніе дѣлъ не выходитъ изъ 
предѣловъ возможнаго, пока надѣялся, хотя и съ болыпими по- 
жертвованіями, но все-таки удовлегворить требованіямь минугы. 
Но когда онъ убѣждается въ томъ, что условій естесгвенной 
жизни болыпе не существуетъ, что передъ нимъ стоитъ не ре- 
альный предметъ, способный поддаваться вліянію такихъ же ре- 
альныхъ явленій жизни, а олпцетворепная фантазія, пгнориру- 
ющая условія мѣста и временп и достаточно сильная, чтобы 
выдержать это игнорированіе до конца,— міру, какъ явленію обы- 
денной жизнн, ограниченному естественными ея законамп и по- 
тому не способному бороться съ явленіями не отъ міра сего, не 
остается ничего больше, какъ прекратитъ свое существованіе: 
община распадается, какъ добровольный союзъ, остается «обще- 
ство» въ административномъ смыслѣ, группа лицъ, насильно 
связанныхъ круговой порукой, т.-е. отвѣтственностью каждаго 
за ограниченность силъ всѣхъ плательщиковъ и неспособностью 
фиска понять эту ограниченность. Всѣ выгоды, когда-то достав- 
ляемыя общиной, исчезли; остались лишь неудобства, связанныя 
съ принадлежностью къ «обществу». Чувство самосохраненія 
побуждаетъ каждаго удаляться изъ сферы вліянія этой ужасной 
фикціи, бросатй общину и деревпю, и никакія выеіпія нрав- 
ственныя соображенія не могутъ заставить самаго добродѣгель- 
наго человѣка поступить иначе: бороться съ бѣдствіемъ община 
не можетъ и не потому, что она недостаточно прочна или ра- 
зумна, а потому, что условія выходятъ изъ сферы компетентности 
этого союза: предстоящій вопросъ не мѣстно-экономическій, а 
обще-подвтическій.

Вохъ основпая причина разрушенія общины, развитія въ 
народѣ индиішдуализма. Не отсталость разсматриваемой формы
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общежитія и не свойства цивиливаціи вы8ываютъ это явленіе; 
ио крайней нѣрѣ, общечеловѣческая цивилияація здѣсь ни приченъ.

Бакъ невозможно было крестьянству при поиощн общинной 
организаціи сохранить хозяйственную самостоятельность всѣхъ 
своихъ членовъ, тавъ же было бы несправедливо обвинять на- 
родъ за то, что онъ не измѣнилъ старой системы земледѣльче* 
свой вультуры, продолжаетъ хищнически истощать землю. По 
вышеизложенному, мы въ состояніи до нѣвоторой етепени суднть, 
насволько благопріятна была внѣшняя обстановва для вовмож- 
ности такого процесса; мы видѣли, что ббльшая часть вліяній, 
воздѣйствовавшихъ на народную живнь, нетольво неспособны 
были развить въ крестьянахъ любовь въ вемледѣлію (безъ кото- 
рой немыслима и реорганизаціонвая работа), но всячесви побуж- 
дали бросить эту сферу дѣятельности, и8бавиться отъ чести быть 
собственнивомъ цѣннаго инвентаря, нбо онъ все равно пойдетъ 
въ уплату лѳжащей на общинѣ недоимки. И однаво, не смотря 
на это, крестьянство нетольво не забросило овончательно земле- 
дѣлія, но еще задалось цѣлью уничтожить всѣ старанія лривилле- 
гированныхъ классовъ насадить врунное производство, рѣшилось 
вырвать изъ рувъ цомѣщивовъ ѳту отрасль промышленной дѣя- 
тельности. Народъ овавался проницательнѣе или счастливѣе 
интеллигенціи, его задача совпадала съ естественнымъ ходомъ 
вещей, и потому онъ остается нобѣдителемъ въ борьбѣ ва форму 
земледѣльческой вультуры, хотя одержанная побѣда еще усилила 
его раззореніе. Пе нужно думать, что народъ лишь нолучилъ 
то, что ему дало время, самъ оставаясь пассивнымъ участнивомъ 
борьбы врупной кулыуры съ нротивнымъ течѳніемъ жизни. 
Нѣтъ, онъ самъ боролся, н о напряженіи ѳтой борьбы свидѣ-. 
тельствуютъ жертвы, принесенныя имъ для завоеванія хозяй- 
ственной самостоятельности. Дворянсвое сословіе оказалось, нравда, 
мало прнгоднымъ для того, чтобы взятъ на себя задачу органи- 
зовать прн новыхъ условіяхъ эвономичесвой жизни общественную 
форму труда въ земледѣльческой области; но у насъ не бнло бн 
недостатва въ лицахъ изъ другихъ влассовъ, потребянхъ для 
этой цѣли и способннхъ преслѣдовать ее въ вачествѣ врупннхъ 
землевладѣльцевъ или мелвихъ ваниталистовъ-фермеровъ. Но вре- 
стьянство уничтоаило самую возможность приступить въ тавому 
процессу: вавъ ни мало обезпечено положеніе земледѣльца вслѣд- 
ствіе непомѣрвой нлатежной тягости, подмнвающей его освобо- 
диться отъ бремени, связаннаго съ ролью самостоятельнаго хо- 
зяина, но онъ рѣшнлся взять на себя еще лишніе расходн, 
лшпь бн сохраннть эту послѣднюю. Вмѣсто того, чтобн пойтя
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въ батраки на вѣрное обезпечевіе, онъ предпочелъ получать 
тоже батрацкое содержаніе, но подъ флагомъ доходовъ огь 
самостоятельнаго хозяйствованія, т.-е. при условіяхъ, когда онъ 
рискуетъ не получить ничего. За то онъ имѣегь нравственное 
удовлетвореніе и сослужить великую службу будущему своей 
родины, устранивъ съ ея почвы капиталистическое земледѣдіе.

Что онъ, дѣйстввтельно, созпательно сопроіивлялся засѣвавію 
капиталистической формы производства— о томъ свидѣтельствуютъ 
общераспространенныя жалобы помѣщиковъ на отсутствіе хоро- 
швхъ и добросовѣстныхъ рабочихъ. Владѣльцы хорошо понимають 
причины этого явлевія и сами объясняюіъ его тѣмъ, что мало- 
мальски исправный хозяинъ-зеыледѣлецъ всѣми силами старается 
избѣжать батрацкой работы, а идутъ на эту должвость обыкно- 
венно раззорившіеся и нравственно опустившіеся крестьяне. Но 
почему же помѣщики не сопротивляются такому стремленію на- 
рода къ сохраненію своей самостоятельности? Вѣдь они знаютъ, 
что какъ бы крестьяне ни избѣгали наемпаго труда, имъ не 
обойтись для этого безъ оомѣщичьей земли. Зачѣмъ же владѣльцы 
отдаютъ имъ часть своихъ угодій и такимъ образомъ споеобствуютъ 
осуществленію плановъ, ваправленныхъ повидимому въ ущербъ 
ихъ собственнымъ интересамъ? Дѣло въ томъ, что крестьяне 
заставляютъ землевладѣльцевъ поступать хакимъ образомъ, заста- 
вляютъ не дубьемъ, разумѣется, а рублемъ; чтобы отбить у 
нихъ всякое поползновеніе сдѣлаться руководителями производ- 
ства хлѣба, крестьяне соблазняютъ ихъ такими арендными цѣ- 
нами, которыя содержатъ въ себѣ нетолько ренту, но и проценты 
на капиталъ, а можетъ быть еще часть или всю предпринима- 
тельскую прибыль. Такая готовность крестьянъ жертвовать всѣмъ 
земледѣдьческимъ доходомъ, довольствуясь одвой заработной пла- 
той —  лишь бы сохранить свою хозяйственную самостоятельность—  
дѣлаетъ почти невозможнымъ веденіе сельско-хозайственнаго пред- 
пріятія батрацкимъ путемъ на обыкновенвыхъ коммерческихъ 
освованіяхъ: владѣлецъ имѣнія безъ всякаго риска получитъ 
хорошій доходъ отдачей земли въ аренду, капиталисту невоз- 
можно нанимать землю по крестьянскимъ цѣпамъ, какъ заклю- 
чающимъ въ себѣ нетолько ренту, но и элементы чистаго до- 
хода. Часть своей самостоятельности помѣщики сохраняюгь, 
требуя съ крестьянъ упдаты за землю трудомъ, давая впередъ 
деньги подъ работу и т. п.; но, вопервыхъ, этимъ они сохра- 
вятъ только часть возможной по размѣрамъ ихъ угодій хозяй- 
ственной самостоятельности, во-вторыхъ, трудъ, добытый такимъ 
образомъ, будетъ уже кабалой. Это и служитъ одною И8ъ нри-
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чинъ, почему владѣльцы забрасываютъ свои имѣнія; если послѣд- 
пія передаются ими даже крупнымъ арендаторамъ, то описан- 
нымъ манёвромъ крестьяне и тѣхъ заставляютъ отказаться отъ 
чести быть организаторами новой системы земледѣлія, а пере- 
дать это дѣло имъ— исконнымъ хлѣбопашцамъ.

Побѣда, какъ видимъ, не дешево достается народу: можно 
сказать почти навѣрное, что въ качествѣ самостоятельнаго арен- 
датора крестьяпе очень часто получаютъ не больше, чѣмъ на- 
нявшись въ батраки. Кромѣ того за удовольствіе быть хозяевами 
производства, они берутъ на себя всѣ послѣдсгвія неурожая, 
наваливаюгь на свою шею новый платежъ, который должны 
отдать своевременно, очень часто когда еще хлѣбъ находится 
на корню и крестьянинъ еидитъ безъ гроша. А если читатель 
хотя нѣсколько знакомъ съ тѣмъ, на какихъ условіяхъ мужикъ 
занимаетъ пужные ему десятокъ-другой рублей —  онъ пойметъ, 
что значитъ лишнее денежное обязательство на шеѣ: развязаться 
съ нимъ прпдется путемъ еще новой жертвы и на этотъ разъ 
нетолько матеріальной, но и нравственной— подчиненіемъ кулаку. 
Такимъ образомъ, чѣмъ энергичнѣе и настойчивѣе крестьянинъ 
вырываетъ у помѣщика бразды управленія сельскимъ хозяйствомъ, 
тѣмъ болыпую часть своихъ доходовъ онъ принужденъ отчуж- 
дать на сторону, тѣмъ меныпе тратитъ лично на себя, тѣмъ 
сильнѣе, значитъ, онъ бѣднѣетъ и раззоряется. Бы иірывая, какъ 
самостоятельный производитель, народъ теряетъ, какь потре- 
битель.

Нельзя поэтому сказать, что народъ двадцать лѣтъ проспалъ, 
что у него только и было заботы: истощать землю и подготов- 
лять сельско-хозяйственный кризисъ. Онъ совершалъ въ это 
время великое дѣло, отъ того или другого направленія кстораго 
зависитъ будущее наше развитіе, онъ боролся за высшій типъ 
общественно экономическаго прогресса, и не его вина, если по- 
бѣда далась ему путемъ пониженія степени развитія; нельзя 
упрекать его за то, что, принужденный вести отчаянную борьбу 
съ обществомъ, народъ не достаточпо былъ энергиченъ въ сво- 
ихъ отношеніяхъ къ природѣ: природа отъ него не уйдетъ, а 
пропустить благопріятный общественно-историческій моментъ очень 
не трудно.

Но, кромѣ описанныхъ соціально-историческихъ препятствій, 
на пути развитія высшей сельско-хозяйственной культуры на- 
родомъ стояли и домашнія финансовыя затрудненія. Процессъ 
этотъ, кромѣ необходимыхъ знаній, требуетъ еще и капитала: 
чтобы углубить пахоту, нужно затратиться на плугь, введеніе
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травоеѣяеія также немыслимо безъ пріобрѣтенія сѣмянъ, пере- 
мѣна трехполья на многополье связана съ полученіемъ въ 
первые годы, до окоечательной организаціи дѣла, меньшаго ко- 
личества хлѣба, слѣдоватедьно, требзгетъ также зааасовъ для со- 
держанія въ это время семьи. Люди, не ограничивающіеся книж- 
ными разсуждеиіями о нуждахъ крестьяескаго хозяйства, а 
пытающіеся удовлетворить ихъ на практикѣ, хорошо сознаютъ 
силу этихъ непреодолимыхъ для крестьянъ финансовыхъ затруд- 
неній; такъ, г. Кавелинъ, пытающійся помочь имъ въ этомъ 
дѣлѣ своими познапіями, говоригь, что первымъ шагомъ здѣсь 
должна быть ссуда крестьянамъ нужной суммы съ разсрочкой 
возвращенія лѣгь на 10 х). А  мы, кажется, еще не приняли 
никакихъ мѣръ для организаціи народу такого долгосрочнаго 
вредита, мы только тянули, тянули съ мужика и дотянули до 
того, что сельско-хозяйственная культура двинулась назадъ. Глав- 
ная причина забрасыванія врестьннами земли и бѣгства ихъ 
изъ деревни заключается въ пониженіи урожаевъ, зависящемъ, 
въ свою очередь, отъ уменьшенія крестьянскаго скота, продан- 
наго на подати и удовлетвореніе другихъ неотложныхъ потреб- 
ностей народа. Если отсутствіе сельсво-хозяйственнаго прогресса 
мыслимо приписать неразумію и песпособности крестьяпъ, то 
невозможно самому оічаянному пародо-непавистнику объяснять 
этими же причинами и продажу крестьяниномъ своей скотины; 
т.-е. слѣдуетъ признать, что это послѣднее произошло, не смотря 
на старанія хозяевъ предупредить такое печальное событіе. А 
если расходы, наваденные на крестьянъ помимо ихъ согласія, 
оказались столь громадными, что потребовади превращенія въ 
деньги такого имущества, за утратой котораго неминуемо должпо 
было послѣдовать пониженіе сельско-хозяйственной культуры и 
уменьшеніе доходовъ отъ земледѣ.іія, то вавимъ образомъ могли 
бы они одновременно увелтиватъ свой инвентарь и дѣлать 
другія необходимыя для земледѣльческаго прогресса затраты? 
Обстоятельства, нанримѣръ, заставляютъ васъ продать нужную 
для удержанія на извѣстномъ уровнѣ дохода лошадь или корову, 
а вамъ ставятъ въ упрекъ, что вы не пріобрѣтаете плуга, съ 
которымъ, правда, при благопріятныхъ условіяхъ, вы могли бы 
возвысить доходъ, но который совершенно излишенъ при отсут- 
ствіи лошади.

Не ограниченность знаній, эрергіи, вообще способностей 
народа и не общинное землевладѣніе причиною внзкаго состоя- 
вія русскаго земледѣлія, а неустранимыя силами общины обще-

>) „Земледѣл. Газета“ . 1879 г. № 37, 38 в 1880 г, № 39.
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стценньи > фян&нсовэт уоювія, созданныя куяьтурнынн слояни. 
Эіи условія нѣшаютъ народу даясе принѣнять ва практикѣ тѣ 
пр&вияа обнчной поіевой системы, которыя внработаны инъ 
долголѣтнимъ опытомъ и набдюденіенъ прнроды; поѳтому-то 
между его теоріей эенледѣлія и правгикой существуетъ вначи* 
тельное противорѣчіе. Если вн жеяаете вестн ховяйство раціо- 
наяьно (не на ваграничный, рагунѣется, манергь), то лучшимъ 
вашимъ учителемъ вь ѳтомъ предпріятіи на нервое вреня бу- 
детъ крестьянинъ: повести, какъ слѣдуетъ, дѣло у себя онъ не 
имѣетъ средствъ, но онъ съумѣеть научить этому другого. Воть 
почену лучпгія хоияйства въ среднеіі Россіи принадлежатъ тѣнъ 
кунцамъ, воторые повупаютъ имѣнія не ради преходящей аферы, 
а продолжаютъ вести здѣсь зенледѣліе: они не пренебрегаюіъ 
народнннъ равумомъ и опытомъ и, владѣя капиталонъ, могуіъ 
оргаиизовнвать свое хозяйство сообразно ук&завіямъ мужицкой 
тѳоріи.

Г Л А В А  VII.

КАПИТАЛЯОТИЧЕСЕОЕ ОБРАЩЕШЕ ТОБАРОВЪ.

На предыдущихъ страницахъ я пытался подмѣтить характе- 
ристическія черты современныхъ русскихъ ѳкономическихъ по- 
рядковъ, провѣрить гипотеву объ универсальномъ значеніи зако- 
новъ промышленнаго раввитія, выведенныхъ на основаніи фак- 
товъ вападно-европейской жизни. Мои вавлюченія сосгоятъ въ 
томъ, что послѣдняя конкретная форма, въ какую вылился про- 
мышленный нрогрессъ йа Западѣ— капиталистическое проиввод- 
ство не имѣеть прочной основы на русской почвѣ; это доказы- 
вается, между прочииъ, тѣмъ, что число ваеиныхъ рабочихъ вь 
крупной обработывающей проыышленности остается неи8нѣннвнь 
въ продолжевіе цѣлыхъ 3 0 —40 лѣтъ, въ сферѣ же вемледѣліі 
прежніѳ крупные производнтели, помѣщики, понеиногу выпускаюп 
изъ своихъ рукъ бразды селъско-хозяйственнаго управленія, я 
не является ннвавого другого класса, воторый взялъ бы на себя 
задачу организовать здѣсь производство въ большихъ разнѣрахь. 
-Фавты эти ножно признать ^мѣющими рѣшающее значеніе, по- 
тому что послѣднее двадцатилѣтіе было именно вритическикі 
ыоментомъ въ исторіи нашей промышленности: врѣпосгные по- 
рядки рухнули, трудъ сдѣлался свободнымъ, естественное тече-
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яіе жизни получило возможность выработывать такую экономи- 
ческую организацію, которая всего больше соотвѣтствуетъ тре- 
бованіямъ времени, лучше обезпечиваетъ безпрепятственное раз- 
витіе общества и государства. Насколько въ этомъ процессѣ со- 
зеательно принимала участіе воля послѣднихъ— онъ направлялся 
въ сторону крупваго производства: дабы обезпечить ему капи- 
талъ, руви и рынокъ, приним&лись тавія мѣры, кавъ уменыпе- 
ніе врестьянсваго землевладѣнія, стѣсненіе переселеній, органи- 
зація врупнаго кредита, субсидіи капиталистическимъ промыш- 
ленпымъ предпріятіямъ, постройка на счетъ парода желѣзныхъ 
дорогъ и проч.; съ другой стороны— не дѣлалось еичего или почти 
ничего для поддержанія мелкаго производсгва въ его борьбѣ съ 
крупнымъ. И если послѣдеее до сихъ поръ не воспользовалось 
благопріятнымъ моментомъ, чтобы прочно утвердиться, пустить 
глубоко въ почву корни, то это даетъ намъ право предполо- 
жить, что оно лишено эгой возможности и въ б.тижайшемъ бу- 
дущемъ; ибо противуестественная политнва правящихъ классовъ, 
не приведя въ желавной цѣли развитія вапигалистическаго про- 
изводства, создала, однако/тавую соціально-экономическую атмо- 
сферу, въ которой способепъ погибнуть всякій прогрессъ, почему 
ова рано пли поздпо должна перемѣнигь фронтъ —  обратиться 
лицомъ отъ крупнаго производства въ мелкому.

Въ самоыъ дѣлѣ, всѣ вышеперечисленныя мѣры покровитель- 
ства крупному производству дали въ руки экономичесви силь- 
ному лишнее оружіе для борьбы съ слабымъ. Воспользоваться 
своимъ преимуществомъ тотъ ыогъ двояко: озаботиться органи- 
заціей крупнаго производства (что и имѣло въ виду правигель- 
ство, повровительствуя капиталистамъ) или направить весь арсе- 
налъ на усиленіе эксплуатаціи мелкаго производителя. Интересы 
кармана, приноравливаясь въ условіямъ мѣсга и времени, толк- 
нули нашихъ каппталистовъ на послѣдній пугь. Крестьянство, 
свободныя средства котораго и безъ того совратились обязатель- 
ствомъ поддерживать новѣйшія общественныя реформы, вынуж- 
дено быдо еще урѣзыватъ траты на себя и свое хозяйсгво ради 
обогащенія массы все болѣе и болѣе размножающихся крупныхъ 
и мелкихъ капиталистовъ; это лишаетъ его возможности предари- 
нимать что-либо для поднятія производптельносги своего труда—  
напротивъ, есть много обстоятельствъ, клонящихъ послѣднюю къ 
упадку. Ревультатомъ такой комбинаціи различныхъ факгоровъ 
экопомической жизни было то, что у насъ одновременпо появи- 
лись зіаіиз цио или даже, быть можетъ, пониженіе доходовъ 
крестьянина и постоянно прогрессирующее увеличеніе его рас-
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ходовъ. Естественныігь послѣдствіеи-ь созданнаго положенія было 
бвстро подвягающееся впередь обѣднѣніе народа, воторое, рав- 
вяв&ясь дальше, неиабѣжно вавовчится экономнчесжнмъ н финан- 
совыхъ кривисомъ.

Вотъ вкратцѣ іѣ выводы, къ которымъ я пришелъ, основн- 
ваясь на данныхъ, касающихся нашего крупнаго и мелкаго 
производства: на цифрахъ развитія оборотовъ врупной обработн- 
вающей промышленностй, фактахъ изъ жизни кустареаго про- 
мысла и помѣщичьяго вемледѣлія, движеніи иаработной платы 
за послѣднее десятилѣгіе и проч.

Но пронышленная жизнь общества получаеть свое выраже- 
ніе не въ однѣхъ только форнахъ производства; капиталическая 
организація характеривуется также цѣлой ваконченной системой 
товарнаго обращѳнія; поэтому, ивученіе послѣдняго споеобно, въ 
свою очередь, пролить свѣтъ на существующіе экономическіе по- 
рядки. Оь втой стороны подошелъ къ вопросу г. Ннколай— онъ 
(«Слово», 1880 г., № 10), и для провѣрвн ноихъ положѳній, 
а также для рѣшенія вопроса о судьбѣ капиталистическаго про- 
изводства въ Россіи весьма важны тѣ заключенія, которыя вн- 
нужденъ былъ онъ сдѣлать. Еслц его выводы согласны съ мо- 
ими, если ре8ультатомъ его ивслѣдованія явится также сомнѣніе 
въ обширности и прочности сѣтей, расвинутыхъ капиталистиче- 
скииъ производствомъ въ нашей странѣ, то ѳтннъ будегь дано 
весьма вѣское довазательство ложности теорін о нѳизбѣжностн 
для промншлѳнности всякаго народа пройти капиталистнческую 
ступень раввитія. Выводъ этотъ будетъ тѣмъ вамѣчательнѣе, что 
г. Ннволай —  онъ приступилъ въ вопросу, очевидно, съ пред- 
ваятой идеей, вѣруя въ непогрѣшимость общепринятой теоріж; в 
самъ Марксъ, ваинтересуйся онъ судьбами русскаго вапитализма, 
не могъ бы избрать лучшаго нетода изслѣдованія н врядъ-ли 
провелъ бы его болѣе послѣдовательно, чѣиъ ѳто сдѣл&лъ авторъ.

Все вышѳвзложенное побуждаетъ насъ блнже ознавомиться 
съ работой г. Николая —  она, сопоставнвъ ѳго выводы съ на- 
шими, рѣшить вопросъ —  такъ-ли они непримиримы, вавъ это 
можетъ показаться читателю, нѳ вдумавшемуся въ аргументацію- 
автора.

«Съ раввнтіемъ на Западѣ, главнымъ образомъ въ Англіи^ 
фабричнаго производства въ обширныхъ равмѣрахъ, количесгво- 
произведенныхъ товаровъ далево опередыо мѣстныя нотребности^ 
чтб выввало раввитіе перѳвовочныхъ средствъ. Другими словами, 
желѣзныя дороги, гигантскіе пароходы н проч. явились слѣд— 
стиемъ развитія обращенія товаровъ, отпр&вившнхся аа поисвамѵ



потребителей. Тоже самое развитіе товарнаго обращенія вызы- 
ваетъ требованіе денегъ; требованію этому удовлетворяютъ баики; 
оии, стягивая огь публики свободныя средства, раздаютъ ихъ 
фабрикантамъ и торговцамъ подъ векселя и проч.» («Слово», 
1880 г., № 10, стр. 10 1).

Такимъ образомъ, развитіе желѣзныхъ дорогъ и банвовъ на 
Западѣ было результатомъ извѣстныхъ перемѣнъ, совершившихся 
въ сферѣ производства; покоясь на прочномъ основааіи, удовле- 
творяя важнымъ потребностямъ вновь развивающейся формы про- 
мышленности, желѣзныя дороги моглп быть построены и содер- 
жимы на средства этой послѣдней, а, расчищая ей дорогу, спо- 
собствовала, въ свою очередь, дальнѣйшему росту вапиталисги- 
ческой продувціи. Средства обращенія и производство въ капи- 
талистической его формѣ развивались на Западѣ параллельно, 
дополняя и поддерживая другъ друга. То ли мы видимъ въ 
Россіи?

Съ перваго взгляда можетъ ноказаться, что и у насъ проис- 
ходитъ вѣчто аналогсчное: за послѣдніа двадцать лѣтъ мы вы- 
строили 20,000 версгь желѣзныхъ дорогъ —  слѣдуетъ пода- 
гать, что наша промышленвость нуждалась въ нихъ и вашла 
въ себѣ достаточно силы для удовлетворенія такой потребности. 
Но при ближайшемъ изслѣдовапіи дѣло представляется уже въ 
иномъ видѣ. Во-первыхъ, что значитъ посгройка 20,000 тысячъ 
верстъ желѣзныхъ дорогъ сравнительно съ успѣхами на этомъ 
поприщѣ странъ, гдѣ капитализмъ ведетъ серьезную игру: въ 
Америкѣ, напримѣръ, за одно послѣднее десятилѣтіе высгроено
60.000 верстъ рельсовыхъ путей, это при населеніи въ 1 %  
раза меньшемъ населизія Россіи! Можно было бы подумать, что, 
имѣя такъ мало желѣзвыхъ дорогь, мы создали за то хорошія 
шоссейныя; однако, обращаясь къ фактамъ, мы терпимъ полеѣй- 
шее разочарованіе: по послѣдннмъ оффиціальнымъ свѣдѣніямъ, 
ихъ у васъ еще меньше, нежели желѣзныхъ путей, именно всего 
1 3 ,4 1 4  версть, тогда какъ въ маленькой Пруссіи построено
32 .0 0 0  версіъ, а во Франціи— 2 8 1,5 0 0  версгь.

Но главвую особенность нашихъ орудій товарнаго обраще- 
нія мы узнаемъ, познакомившись съ средствами, идущими на 
поддержаніе желѣзно-дорожной сѣти.

Изъ 2,06 0,000,000 кредитныхъ рублей, заключающихся въ 
желѣзно-дорожныхъ акціяхъ и облигаціяхъ, выпущенныхъ къ 
1 8 7 8  году, 1 ,112 ,0 0 0 ,0 0 0  рублей принадлежитъ правительству; 
т.-е. послѣднее дало изъ своего (или, что тоже, изъ народоаго) 
кармана болыпе половины средствъ, нужныхъ для постройки
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рельсовнгь путей. Не яяѣя достаточно силъ для пріобрѣтенія 
необходвмаго орудія товарнаго обращенпг, наша капйталнстиче- 
ская прокншленность окаа&лась неспособной и поддерживать иа- 
шиву, заведенную для нея правительствомъ: кромѣ денетъ на 
постройву новнхъ путей, послѣднее даетъ существующимъ уяе 
дорогамъ ссудн яа равлиияня ихъ надобности, и недоимокъ по 
этой статьѣ ва желѣзшпш дорогами числилось къ 1878 году 
164,2 милл. руб.

Кромѣ того, товарпое обращевіе у иасъ еще такъ незначи- 
тельно, что оно не въ сосгояніи дать работу всѣмъ построен- 
нНмъ дороганъ, и многія вѣтви существуютъ въ убнтовъ, такъ 
что не поддерживай ихъ государство, йе плати оно за нихъ 
процентн акціонерамъ— и, вѣроятно, не одна тнсяча верстъ на- 
шей желѣзнодорожной сѣти внпала бн изъ рукъ вапитализма- 
А теперь онъ здѣсь хоть и въ убнтокъ обществу, но все таки 
процвѣтаетъ; и кавое, сважите, ему дѣло до того, что долгъ же- 
лѣзныхъ дороѵь по правительственной гарантіи достигъ въ 1878 
году 172,8 милл. руб.! все-таки эта сумма перешла теперь въ 
варманн вапиталистовъ, а послѣ— хоть нотопъ!

Изъ представленнпхъ цифръ естественно вытекаетъ то заклю- 
ченіе, что раввитіе желѣзно-дорожной сѣти въ Россіи внросло 
не И8ъ потребностей производства, а явилось по желанію прави- 
тельства, стремившагося перѳнести къ намъ западно-европейскую 
культуру; что, и родившись на свѣтъ божій, желѣзно-дорожное 
сообщеніе держится не товарннмъ обращеніемъ вообще, и тѣмъ 
паче не капиталистическимъ спеціальио, а того же правитель- 
сгвенной гарантіей. И единствейный, пока очевидннй, резуль- 
татъ финансовнхъ операцій на желѣзно-дорожной почвѣ, это— 
обогащеніе отдѣльннхъ лицъ и обществъ, въ руки которнхъ пра- 
ввтельство передало завѣднваніе дѣломъ, доходн которнхъ оно 
гарантируетъ своимъ бюджетомъ, и громадное возрастаніе госу- 
дарственнаго долга, 28%  котораго сдѣлано съ спеціальной цѣлью 
поддержанія желйзно-дорожныхъ предпріятій; за послѣднія де- 
сять лѣтъ эта часть госудзрственнаго долга «увеличилась абсо- 
лютно впятеро (съ 203 нилл. руб. до милліарда слишкомъ), а 
по отношенію ко всей суммѣ государственныхъ долговъ—втрое» 
(съ 10,6%  до 28% ).

Посмотримъ на матеріальныя операціи желѣвннхъ дорогь, 
узнаемъ, хакіе продуктн по преимуществу они перевозятъ, ка- 
кимъ производствомъ—мелкимъ или крупйнмъ—похдерживаетсі 
ихъ собствеввое, хоти и жалкое сущесгвованіе. Цѣлнй рядъ фак- 
товъ съ вамѣчатетінымъ согласіеиъ докайнваетъ, что наше то-
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варное обращеніе основано на земледѣльческой пронзводитсльно- 
сти, что все желѣзно-дорожное движеніе обусловлено именно ею. 
Такъ, въ 18 76  г. «пробѣгъ хлѢбныхъ грузовъ по желѣзнымъ 
дорогамъ равнялся 42°/о пробѣга всѣхъ грузовъ малой скоро- 
сти* (въ 1869 г. хлѣбъ составлялъ только 3 3 ,4 %  всѣхъ гру- 
зовъ). Но хлѣбъ —  не единственный продувтъ зеыледѣлія; судя 
по вывозу 18 78  года (гдѣ на общуго сумму 596,5 милл. руб. 
хлѣба приходилось ва 366,5 милл. руб., да скота, льпа н пеньки 
на 89 ыилл., всего главныхъ продуктовъ сельскаго хозяйства на 
455 милл. руб., т.-е. 3Д всего вывоза), судя, говоримъ, по вы- 
возу, ради котораго, главнымъ образомъ, и работаютъ желѣзныя 
дороги, можно предположпть, что продукты земледѣлія состав- 
ляютъ гораздо болыпе половины всѣхъ товаровъ, перевозимыхъ 
пми. Предположеніе это подтверждается и деталями желѣзно-до- 
рожнаго движепія, колебаніемъ числа пассажировъ и колпчества 
грузовъ по мѣсяцамъ.

У  насъ пѣтъ рѣзко обособленнаго класса наемныхъ рабо- 
чпхъ: тотъ же крестьянинъ, ведя семостоягельное земледѣльче- 
ское хозяйство, напимается прн случаѣ поработать на чужомъ 
полѣ, а въ остальное время, если на пмѣетъ ремесла, ндетъ на 
фабрику. Это служитъ причиною подвижности населенія и раз- 
витія такого характеристическаго явленія, какъ отхожіе промы- 
слы. Спрагаивается: можно ли по дапнымъ желѣзно-дорожнаго 
движенія составить болѣе или менѣе правильное понятіе о родѣ 
нашихъ отхожихъ промысловъ и о формѣ производства, которая 
вызываетъ массовыя перекочевки рабочихъ? Факты отвѣчаюгь 
на это слѣдующее: вх мартѣ мѣсяцѣ число проѣзжающихъ пас- 
сажировъ возрастаетъ па 1 9 ,5 % , въ апрѣлѣ— на 2 4 % , въ слѣ- 
дующіе мѣсяцы возрастапіе идетъ ыедленнѣе, хотя продолжается 
до августа, когда цифра проѣзжающихъ достигаетъ наивыешаго 
предѣла; въ сентябрѣ число пассажпровъ сразу падаеть на 
3 4 %  и продолжаетъ уменьшаться вплоть до марта; затѣмъ на- 
чинается опять возвышевіе. Такъ какъ это повторяется неизмѣнпо 
изъ года въ годъ, то значитъ населеніе постоянно движется лѣ- 
томъ куда-то на работу и къ осени возвращается назадъ. Время 
этого передвпженіа совпадаетъ съ земледѣльческнмъ рабочимъ 
сезономъ, поэтому, приведенные факты доказываютъ, по мнѣнію 
автора, что «громадное большинство крестьянскихъ отхожихъ 
промысловъ суть имепно земледѣльческіе». Мы сдѣлаемъ неболь- 
шую поправку къ этому положенію г. Николая— она. Правда, 
выдающаяся черта пассажирскаго желѣзно-дорожнаго движенія 
основана па стремленіи рабочаго класса къ земледѣлію; но этимъ
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тольво довавывается относитеіьная второстепенность другигь ро- 
довъ заработка, а не рѣшается вопросъ о формѣ земледѣльче- 
скаго производства. Между тѣмъ вакъ, по формулнрованію вы- 
вода, сдѣланному авторомъ, можно подумать, что лѣтнеѳ пере- 
движеніе населенія вывваоо вменно стремленіемъ народа достать 
наемную работу на владѣльческихъ земляхъ. Ивъ фавтовъ пас- 
сажврсваго движенія этого, однаво, не видно, а другого рода 
данння говорятъ намъ, что лѣтомъ совращаются кногія отрасли 
невемледѣльчесваго проивводства, и занятое ими вимой населеніе 
спѣшнтъ на свои и чужія ноля. Поѳтоыу усиленіе лѣтняго дви- 
женія пассажировъ проивводится вавъ тѣми врестьянами, кото- 
рые идутъ въ отхожіе земледѣльческія работы (т.-е. на чужія 
поля), такъ и друсини, бросающими всѣ ванятія, которымъ пре- 
давались на сторонѣ, ради интересовъ своехо собственнаю ге- 
мледѣльческаго хозяйства. Въ пользу пашего толвованія говоритъ 
и то обстоятельство, что усилив&ется пассажирсвое движеніе всего 
быстрѣе въ весенніе мѣсяцы, передъ началомъ цолевыхъ работъ, 
вогда наемный трудъ въ земледѣліи имѣетъ наименыпее прило- 
женіе. Нужно полагать, что это весеннее усиленіе, насвольво 
оно обусловливается требованіями сельсваго хозяйства, зависитъ 
нменно отъ передвиженія самостоятеіьныхъ меікихъ хозяевъ, 
хотя это не 8начитъ, что дальвѣйшее увеличеніе числа пассажи- 
ровъ вывывается исключительпо передвиженіемъ наемныхъ рабо- 
чихъ, ибо намъ иввѣстно, что многіе сакостоятельные хозяева- 
векледѣльцы возвращаются на свои ноля толъво на врекя сѣно- 
воса и уборви хлѣба.

Еавъ бы то ни было, во приведенвые фавты доказываюгь, 
что пасс&жирское желѣвно-дорожное движеніе поддерживается, 
главнымъ образомъ, требованіяки вемледѣльчесваго производства, 
а не фабричнаго, напрвкѣръ. Преобладающее значеніе въ то- 
варнокъ движеніи земіедѣльческой промышленности явсгвуетъ 
и ивъ фавтовъ, относящихся въ перевоввѣ грузовъ калой ско- 
рости. Перевовка ѳта сильво увеличивается два раза въ годъ: 
осенью и весною, т.-е. тогда, вогда поспѣетъ хлѣбъ и суще- 
ствующее водяное сообщеніе довволяеіъ нодвовить зерно въ же* 
лѣзныыъ дорогакъ. Зикой неревогка груговъ совращается га не- 
возможностью досхавить хіѣбъ въ сгавціямъ, лѣтомъ то же явле- 
віе обусловливается распродажей нродувта прошлогодняго земле- 
дѣльчесвяго труда.

И здѣсь ва первохъ пл&нѣ желѣзно-дорожной дѣятельности 
стоитъ вабота о продуктахъ сельсв&го хояяйства, и здѣсь, вавь 
ж.въ, дйаожірсвокъ движевіи, вовне путн держатся доходаия



огь земледѣльческой отрасли промышленности. Авторъ почти 
правъ, утверждая, что «все желѣзно-дорожное движеніе обуслов- 
лено земледѣльческою производительностью».

Обратимся теперь къ дѣятельности нашихъ банковъ. *Какъ 
пзвѣстно, первое частное (всесословное) кредитное учрежденіе 
явилось въ Россіи въ 18 74  году. Бновь открывшіяся учрежде- 
вія ддя привлечевія свободныхъ денегъ должны быди открыть у 
себя операцію процентныхъ текущихъ счетовъ. Дѣйствительно, 
деньги стали быстро приливать въ ихъ кассы, какъ на текущій 
счетъ, такъ и па срочные вклады. Надо было ихъ выдавать: 
охотниковъ для цолученія пашлось много. Туіъ-то и появляется 
масса авціонерныхъ предпріятій: акціи рѣкой потекли въ банки». 
Но эта «масса» и «рѣка>, разумѣется, относительны; если ихъ 
сравнить съ 8ападно-европейскими, то опѣ превратятся въ ма- 
ленькіе ручейки. Такъ, обороты всѣхъ нашихъ бапковъ въ 18 76  г. 
состйвляли 3,32 8  милл. руб., между тѣмъ, кавъ одинъ лондон- 
скій Вапкегз Сіеагіп^ Ноизе совершилъ въ это время оборотовъ 
на 31 слишкомъ милліардъ руб., т.-е. въ 10 разъ болѣе. Раз- 
сматривая подробнѣе дѣятельность нашихъ банковъ, мы увидимъ, 
что къ 18 78  году различныя общества обладали капиталомъ въ 
2,960 милл. руб.; изъ нихъ на желѣзпыя дороги пошло 1,38 3 
милл. руб., поземельныя кредитныя учрежденія имѣли около 
390 милл. руб., торговый капиталъ составлялъ около 850 милл. 
руб.; на всѣ остальныя капиталистичесвія предпріяіія остявалось, 
слѣдовате.тьно, 300 — 400 милл. руб., т.-е. */7— */8 Д°ля к*ши- 
таловъ, вложенвыхъ въ различныя предоріятія. Желѣзоыя до- 
роги держатся, какъ мы видѣли, земледѣліемъ, торговля (оо край- 
ней мѣрѣ, вывозная, о воторой есть вѣрныя данныя) обязана 
своимъ развитіемъ, главнымъ образомъ, ему же; слѣдовательно, 
преобладающая масса авціонерныхъ кипиталовъ вызывается къ 
обращенію по милости шашей сельско-хозяйственпой производи- 
тельности, и лишь везвачвтельвую долю своего вниманія банки 
удѣляюгь другимъ промышленнымъ оредпріятіямъ. Эго подтверж- 
дается и помѣсячнымъ передвиженіемъ денегъ изъ Петербурга 
въ провввціи, удаленіемъ вхъ изъ банковъ и обратно.

Деньги навопляются въ банкахъ зимой; лѣтомъ идегъ уси- 
ленный переводъ ихъ изъ Петербурга въ провинцію, гдѣ онѣ 
копятся до сентября мѣсяца, когда вдругъ быстро исчезаютъ взъ 
банковыхъ кассъ. «Куда же онѣ дѣваются? Въ сентябрѣ онѣ 
отправляются въ народъ. Въ августѣ и особенно въ сентябрѣ 
происходигь скупка земледѣдьческихъ продуктовъ по всѣмъ де- 
ревевскимъ рынкамъ Россіи, слѣдовательно, деньги проявляют:
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оёобенно сильно свою дѣятельность именво въ ѳто время. Но 
въ народѣ долго имъ дѣлать нечего: сдѣлавъ свое дѣло, закупнвъ 
что нужно, онѣ начинаютъ въ слѣдующій жѳ мѣсяцъ возвра- 
щвться въ банки».

Даже выпусвъ кредитныхъ билетовъ въ обращеніе, который, 
говорятъ, проивводится исключительно для удовлетворенія потреб- 
ностей правительства, даже онъ подчиняется общему движенію и 
стойтъ гораздо въ болыпей вависиыосги отъ цуждъ нашего сель- 
сваго ховяйства, чѣмъ отъ требованій государства: въ три лѣтніе 
мѣсяца, когда деньги йвъ столицы переводатся въ провинціи и 
идутъ въ народъ, кредитныхъ билетовъ выпускается 8 5 %  всего 
годового воличества, в  въ одномъ сентябрѣ 56 ,5% .

И такъ, всѳ наше товарное обращеніе основано на движе- 
аіи продувтовъ сельскаго проивводства, а не фабричной промн- 
шленности, вся наша вапиталистичесвая одежа натявута на про- 
изводителя-8емледѣльца. Ето же этогь нослѣдній? Еапиталйстъ, 
брганизаторъ крупнаго хоэяйсгва илв мелкій гемледѣлецъ, веду- 
щій дѣло ва своб страхъ и подъ своею отвѣтственностью? Отвѣ- 
томъ на поставленныб вопросъ служатъ данныя, рисующія игъ 
года въ годъ нашу хлѣбную прон8водвтельвость' Не станемъ 
пріиводить самихъ цифръ (см. предндущую главу), скажемъ только 
словами автора, что «хлѣбное проивводство, воторымъ держится 
все наше государственное и народное хозяйсгво, находится въ 
абсолютномъ ваетоѣ; мало того, производительность труда въ этой 
отраели хозябствй, хотя весьма незначительно, но поннжаетсі. 
Другими словами, въ противуположностъ западно-европейской 
практикѣ, мн можемъ сказать, что развитіе желѣзныхъ дороа 
и банковь не было вызвано массовымъ ростомъ проиэводства.
Но мы, равъ попавъ въ хозяйственную семью Европв, чтоби 
поддержать тѣнь своей хозябственноб самостоягельности, обратилн 
ваши силы не на раэвитіе самаго проивводства, а на развит іе 
резулътатовъ производства, и ныевно ревультатовъ капиталге— 
стическаю производства: банковъ и желѣзныхъ дорогъ». Сдіь— 
лаѳмъ здѣсь маленьвую поправву: мы обращали свое вним ані^ 
на развитіе не однихъ тольво результатовъ капиталистическаг^ 
рровзвбдства, но заботились и о процвѣтаніи послѣдняго. Д~_е 
наша вина, если заботы пропалн даромъ; это докааываегь, чхг^> 
теперь нё время капиталистическаго производства, что старан^Ь* 
о его водвореціи способны привести лишь къ раззоренію наро^ге» 
и экономическбму кризнсу.

Неподвижность проввводительности землѳдѣльчесваго трудай» 
служитъ яснымъ довайюѳльствомъ слабаго учасгія въ ѳтой об



сти капитала. Тавъ вавъ г. Николаб— овъ не отрицаетъ этого 
положенія (на страницѣ 109 онъ даже говоритъ прямо: «такъ 
какъ земледѣльческое хозяйство не капит алист т еское, то ка- 
питалисты не считаютъ своей обязанностью заботиться» объ успѣш- 
ностп труда), а мы уже развили его, то теперь сдѣлаемъ просто 
окончательное заключеніе, что развитіе у насъ капиталистиче- 
сваго обращенія не свидѣтельствуетъ въ пользу господства тако- 
ваго же производства; напротивъ, оно само всецѣло покоится на 
тавой отрасли промышленности, которая составляетъ преимуще- 
ствевное достояніе мелкаго производства. «Помѣсячный анадизъ 
пассажирскаго движенія, говоритъ авторъ:— привелъ пасъ къ за- 
ключенію, что это движеніе ыужицкое». «Какъ пассажирское 
движеніе можно назвать мужицкимъ, такъ перевозка грузовъ 
держвтся, главнымъ образомъ, продуктами того же мужика-хлѣ- 
бопашца. Словомъ, желѣзныя дороги живутъ мужикомъ. Да и 
не однѣ желѣзныя дороги, банки жввутъ также на его счетъ. 
Всѣ приведенвыя нами данныя въ одинъ голосъ говорятъ рѣ- 
шительно то же самое». «Мужикъ» здѣсь синонимъ не рабо- 
чаго, ибо въ такомъ случаѣ нетолько у насъ, но и въ самыхъ 
капиталистическихъ странахъ все держится «мужикомъ»— а мел- 
каго хозяина-производителя. То-есть, по мнѣнію г. Николая —  
она, капиталистическое производство у насъ такъ еще слабо, 
что ничѣмъ не проявило своего существованія въ области обще- 
ственно-ѳкономической жизни, отличающейся наибольшимъ капи- 
талистическимъ пошибомъ (товарноыъ обращеніи). Слѣдовательно, 
выводы автора не противорѣчатъ нашимъ положеніямъ, но бли- 
стательно ихъ подтверждаютъ, такъ что о ббльшемъ согласіи мы 
не могли бы даже мечтать. Тѣмъ вѣроятнѣе становится вь гла- 
захъ читатедя защищаемое нами мнѣніе, что Россіи не видать у 
себя сильнаго капиталистическаго производства, что въ своемъ 
промышленномъ прогрессѣ опа избавлева отъ предводнтельства 
этого отчаяннаго полководца и должна въ собственной мастер- 
ской вылить подходящіе для себя образцы. Если г. Николай —  
онъ не выражается также категорически, то это происходитъ, 
вѣроятно, вслѣдствіе осторожности, присущей истинному ученому 
вообще, а до нѣкоторой степенп, можетъ быть, 8ависитъ и отгого, 
что рядомъ съ описаввыми явленіями нашей экономической жизни, 
разрушающими гипотезу объ универсальномъ зваченіи капита- 
лизма, авторъ подмѣтилъ и другія, свидѣтельствующія о быстромъ 
накопленіи въ Россіи каппталовъ и какъ бы подтверждающія 
нстннность вышеупомянутаго ученія. Обратимся къ фактамъ эгого 
рода.
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Послѣ освобожденія врестьянъ въ эвономической живни Рос- 
сіи нач&л&сь бороба двухъ принциповъ пронэводства; государ- 
ство стало при этомъ на сторону новой формы— к&питалистиче- 
ской. «Вліяніе новой форны можно прослѣдигь въ саыомъ <Поло- 
женін» 19-го февраля, допускающемъ таіГь нааываемый даровой, 
ннщенсвій надѣлъ и въ особенности въ тѣхъ его сгатьяхъ, ко- 
торыя относятся въ горнозаводскимъ рабочнмъ (получившимъ 
всего по 1 десятивѣ)». Но «саио «Положеніе» было лебединою 
пѣснью стараго цроцесса проивводства; послѣ него не было ни 
одного завонодательнаго авта, имѣющаго цѣлью развитіе вресть- 
янъ, вавъ проивводителей: вся послѣдующая государственно-хоэяй- 
ственная дѣятельность была направлена въ совершенно проти- 
воположную сторону. Не было ивдано никакихъ бросающихся 
въ глава хозяйственныхъ ваконодательныхъ автовъ, вообще вся 
дѣятельность этого рода послѣ 1861 года проиввела гораздо 
меньше шума, но по результатамъ она окозала болѣе существен- 
ное вліяніе на весь народный хозяйственный строй, чѣмъ Поло- 
женіе>. Прибавимъ, чго это существенное вліяніе отраянлось не 
на пронзводствѣ, вогорое, вонреви всѣмъ усиліяиъ правящихъ 
влассовъ, остаегся мелвшъ, а на распредѣленін продуктовъ; 
послѣднее совершаегся все въ меньшей и меньшей выгодѣ кресть- 
янъ, воторые принуждены все большую долю продувтовъ своего 
труда отдавать непроизводительнымъ влассамъ. Въ этомъ усиленіи 
эвсплуатаціи мелваго проивводства правительственныя мѣропріятія, 
повторяемъ, игралн первенствующую роль. Мы вндѣли, напри- 
мѣръ, вакъ заботилось государство о посгройвѣ желѣзныхъ дорогъ, 
вогорыя оно перед&ло въ частныя руви, гарантвруя имъ при- 
томъ извѣстный шіпішпт дохода. А желѣзныя дороги есгь одно 
изъ орудій для оідаленія продувта отъ труда, его добывшаго, 
для эвсплуатаціи нашего проивводителя. Существуеть ннѣніе, 
что вывупъ врестьянамм вемель бнлъ внполненъ не безъ пожертво- 
ванія со сгороны привилегированныхъ влассовъ вообще и вавны 
въ частности; между тѣмъ, вавъ относящіеся сюда фавты гово- 
рятъ слѣдующее: <Для вывупа вемли вышедшихь на волю мнл- 
ліоновъ врестъянъ, было выпущено государствомъ и находилось 
въ обращеніи въ 1879 г. бумагъ на 392 мил. руб., а нежду 
тѣмъ, для развитія противоположнаго направленія, капиталистн- 
чесваго, государство приняло на себя обявдтельствъ почтн на 
втрое болыпую сумму>. Еромѣ того, тогда вавъ для внвупа 
крестьянами ихъ земель правительство негольво не доплачиваетъ 
ничего изъ своего вармана, ио Цимѣетъ даже возиожносгь на- 
вапливать остатки отъ вывупныхъ платежей, употребляа ихъ яа
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покровительство капиталистамъ, «долги желѣзныхъ дорогъ пра- 
вительству оказываются выше ихъ платежной способности», и 
за нихъ принуждена отвѣчать казва. «Тогда какъ недоимки на 
податныхъ сословіяхъ въ періодъ времени съ 1869 до 18 79  г. 
составляли отъ 5 до 7 Ѵ г%  всѣхъ долговъ разныхъ лицъ и учреж- 
деній государственной казнѣ, недоимки на желѣзныхъ обществахъ 
возросли отъ 35о/0 до 7 0 % . < Но государство, принявъ на себя 
по отношенію къ желѣзнымъ дорогамъ такія тяжелыя обязатель- 
ства, въ состояніи выполнить ихъ только подъ условіемъ увели- 
ченія бюджета, который всею своею тяжестью лежитъ на подат- 
ныхъ классахъ». Вотъ одинъ изъ методовъ, служащихъ для уси- 
ленія эксплуатаціп крестьянина-производителя разнаго рода дѣль- 
цами и аферистами. Но пускай бы желѣзныя дороги получали, 
черезъ посредство казиы, подать съ мужика, пускай бы накоп* 
леніе капитала совершалось въ такихъ опредѣленныхъ чужой 
волей рамкахъ! На дѣлѣ сущеетвуетъ нѣчто гораздо большее: 
доля, отдаваемая крестьяпиномъ разнымъ аферистамъ черезъ 
руки казны, наименьшая часть, отчуждаемая имъ; желѣзныя до- 
роги рораздо сильнѣе нажимаютъ на мелкаго производителя, втя- 
гивая его въ опериціи обмѣна, превращая его продукгъ въ то- 
варъ, побуждая крестьянипа отчуждать тогь хлѣбъ, которымъ 
раныпе онъ самъ питался. Мы видѣли, что хлѣбная производи- 
тельность за послѣднее десятилѣтіе осталась неизмѣнной, между 
тѣмъ, какъ вывозъ зерна за-границу почти удвоился. Вывозъ 
этоть въ началѣ 70  хъ годовъ составлялъ около Ю о/0 чистаго 
сбора, въ концѣ же этого десяшлѣтія —  18о/о; 8о/0 было отнято 
отъ народнаго потребіенія. Если же имѣть въ виду, что за тотъ 
же періодъ произошелъ приростъ населенія, то окажется, что 
народное потреблепіе за послѣднее десятилѣтіе сократилось на 
14 ° /0. Около 2/з этого сокращенія пошло въ карманы торговцевъ.

Чтобы яснѣе показать размѣры эксплуатаціи народнаго труда, 
развившейся въ послѣднсе десятилѣтіе, и распредѣленіе продукта, 
отчуждаемаго народомъ, между казвой и капиталистами, г. Ни- 
колай— онъ приводитъ слѣдующіе разсчеты. Оцѣнивая на деньги 
доходъ народа отъ земледѣлія, онъ вычисляетъ, что государство 
брало изъ чистаго дохода въ началѣ 70-хъ годовъ 4 0 ,3% , а 
въ концѣ—  4 1 ,3 % ; заіраничный же вывозъ отнялъ въ первомъ 
періодѣ 10%» во второмъ— 18. То есть часть чистаго сбора, 
идущая капиталистаыъ возрастаетъ слишкомъ въ 8 разъ быстрѣе, 
чѣмъ доля, отдаваемая государству: несмотря на всю быстроту 
роста налоговъ, народу приходится гороздо тяжелѣе оть роста 
капитала. Въ началѣ 70  хъ годовъ изъ всего урожая въ 19 9
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мил. четв. народъ уиачивалъ въ казну оволо 90 нил. чет. Ояъ 
продавалъ еще хлѣба 39 кил. четв.; но допустимъ, что вырученн&а 
сумма шла именно на уплату податей. Съ тѣхъ доръ подати 
возрасли всего на 4 мил. четв., вывозъ же хлѣба увеличнлся на 
34 мил. четв. и, что главное, онъ пошелъ уже не на государ- 
ственныя потребности (которыя ивнѣнились. оченъ мало), а въ 
варманы в&питалистовъ; поэтому его должно прибавить въ не- 
производительнымъ расходамъ врестъянина. И тавъ теперь на- 
родъ отдаетъ уже 128 мил. четв. изъ 202 мил. сбора. Прежде 
онъ лишался 45%  сбора, а себѣ оставлялъ 5 5%> теперь отдаетъ 
оволо 2/з- «Переведя на рабочее время, овазывается, что про- 
изводитель работаетъ два дня на себя и четыре на другихъ. 
Если же принятъ во вниманіе тѣ условія, при воторыхъ про- 
изводится продажа хлѣба врестьянами, а главное, наемъ земли 
и пр., то для насъ станеН влолнѣ понятнымъ явленіе, на пер- 
вый взглядъ поражающее своей парадовсальностъю: врестьяне 
осенью продаютъ свой хлѣбъ, а весною собственный же хдѣбъ 
повупаютъ снова>.

Читатель вндитъ, что до сихъ поръ выводы автора вполнѣ 
согласны съ нашимн и что они нисвольво не говорятъ въ пользу 
развитія въ Россіи капиталистическаго производства, а свидѣ- 
тельствуютъ лишь о громадномъ ростѣ ѳвсплуатаціи народнаго 
труда или, если хотите—о быстромъ навопленіи капитала. Но 
въ томъ-то и особенность нашего положенія, что, вавопляясь, 
вапиталъ и не думаетъ приняться за свою специфическую мис- 
сію— организацію общественной формы трудац онъ у насъ фнгу- 
рируетъ въ вачествѣ торговаго, ростовщичесваго, но не промыш- 
леннаго капитала и превращается въ послѣдній толъво на вре- 
мя, и то при условіи правитедьственной гарантіи. Отсюда выте- 
ваетъ то любопытное явденіе, что интересы нашихъ вапигалн- 
стовъ совершенно расходятся съ интересами нетолъво народа, 
но и самаго производства: вавія бы несчастія ни постигали Рос- 
сію, вакія бы затрудненія не терпѣла пронышленность—капиталь 
продолжаетъ возрастатъ, даже еще можетъ быть быстрѣе, ибо 
онъ воспроизводнтся не промышленностью, а обнѣномъ и ростов- 
щичествомъ; народныя же несчастія усворяютъ процессы его 
воспроизведенія, тавъ кавъ ваетавляютъ населеніе еще больше 

ѵ нуждаться въ куладахъ и ростовщивахъ, дѣлаютъ его болѣе сго- 
ворчивьшъ на почвѣ свободныхъ и неволъныхъ согдашеній сь 
своими патронами. Интереснымъ подгвержденіемъ этому служить 
движеніе ввладовъ на храненіе въ государственномъ б&нкѣ (ре- 
зультагь «воадержанія» капиталистовъ нли, что тоже, эвсплув-



таціи народа) съ 1871 ао 18 7 8 годъ. Мы видимъ, что за это 
время они возрасли почги втрое, съ 306 мил. р. до 882 мил. р. 
«Разсматривая же изъ года въ годъ, оказывается, чго сначала 
ростъ идегь довольно равномѣрно, впрочемъ, постояино увели- 
чиваясь. Это продолжаегся до 18 7 6  г. Такъ какъ предыдущій 
годъ былъ неурожайный, то ростъ накопленія хотя и увеличился, 
но не такь значительно, въ 1 8 7 5  году онъ увеличился на 78  
мил. р., а въ 1876 г. только на 64,8 мил. Но вотъ настаетъ 
несчастный 1 8 7 7  годъ, годъ войпы; силы государства и народа 
напряжепы; накоплепіе, конечно, должно уменьшиться, патріоты- 
капиталисты и ихъ ирихвосгаи-газетчиви кричатъ о необходи- 
мости жертвъ. Что же мы видимъ въ дѣйствитеЛьности? Вь то 
время, какъ за первые 6 лѣтъ восьмилѣтія пакоиленіе возра- 
стало со среднею скоростью 18 %  въ годъ, въ этотъ 1 8 7 7  годъ 
веевозможпыхъ пародныхъ жертвъ и бѣдствій, оно сразу увели- 
чилось па 30%» па 105 мил. руб. Народное бѣдствіе дало воз- 
можность усилиться капиталистическому накоплепію вдвое. К а- 
питалъ спекулировалъ па поприщѣ народнаго несчастія, Эта 
эксплуатація пароднаго горя продолжалась и въ слѣдующій годъ, 
но уже не въ такой сильной степени: войпа кончидась, накопленіе 
увеличилось на 102 мил. или на 26% . Вотъ ключъ для объяспе- 
нія воинственнаго настроенія нашихъ шовинистовъ и ихъ вѣр- 
ныхъ выразителей и нахлѣбниковъ— газетчиковъ; народное не- 
ечастіе— для яихъ ыанна небесная: не теряя ничего, они пріоб- 
рѣтаюгь все; народное горе приносигь имъ золотые плоды. Но 
въ государственный банкъ попадаетъ сравнительно незначитель- 
пая часть цѣнностей, являющаяся такимъ образомъ продуктомъ 
вынужденнаго народнаго воздержанія. Другая часгь, гораздо боль- 
шая, вносится въ круговоротъ обмѣна, помощью котораго з,ахва- 
тываегъ большую и болыпую часть продуктовъ народнаго труда».

Въ чемъ же состоитъ обшественно-экономическое значеніе 
развигія въ Россіи капитализма? Если оно не ведетъ къ организа- 
ціи труда, то какія другія прочныя измѣненія будутъ результа- 
томъ пакопленія у насъ капитала?

Выше ыы видѣли, что, одновременно съ послѣднимъ и какъ 
его прямой результатъ, явилось сокращеніе народнаго потребле- 
нія на 14%- Теперь узнаемъ, что измѣнившись количесгвенно, 
содержаніе народа упало и въ качественномъ отношеніи. «До 
проложенія рельсовыхъ путей мѣстное производство направляегся 
исключительно на удовлетвореніе мѣстныхъ же погребностей. 
Депьги и желѣзныя дороги, пробивъ себѣ путь въ какое-нибудь 
захолустье, тотчасъ же повышаюгь цѣны какъ на предметы
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первоЁ необходимости, такъ и на тѣ, которые удовдетворяюгь 
чуть-чуть болѣе развитымъ потребеостямъ, и потребленіе вото- 
рыхъ выражаегь нѣкоторый достатокъ. Послѣдніе, кавъ болѣе 
податливые, мало по малу совсѣмъ исчезаютъ изъ мѣсгааго по- 
требленія... Заполонивъ предметы доводьства, втянувъ ихъ въ 
себя, торговля обращается къ лучшимъ родамъ хлѣба, въ тѣмъ 
родамъ его, которые она считаетъ слишкомъ высокими для му- 
жицкаго желудка, начиная и ихъ втягивать въ тотъ оиутъ, изъ 
котораго можетъ быть возврагь къ проивводителю тольво на усло- 
віяхъ очень тягостныхъ». За хлѣбомъ слѣдуеть ленъ и пр. Вза- 
мѣнъ этихъ продувтовъ, населенію приходится употреблять другіе, 
хотя и менѣе полезные* во болѣе дешевые. «Хлопчато-бумажныя 
произведевія, вартофель, водка— вотъ предметы общаго потребле- 
вія. Картофель порождаетъ малокровіе, хлопокъ вытѣсняетъ ленъ 
и холстъ, не смотря на то, что они во многихъ случаяхъ полезнѣе 
хотя бы въ гигіеническомъ отношеніи; водка вытѣсняетъ вино 
и пиво, не смотря на то, что, кадъ напитовъ, она всѣми признается 
за ядъ».

Обращаясь въ Россіи, мы находимъ полное подтвержденіе 
ѳтихъ положеній. Еавъ ни просдавлялись съ точви зрѣнія народ- 
наго блага артельныя сыроварни, но доджно привнать, что рувою 
ихъ основателя, невѣдомо для него самого, двигалъ врагъ ва- 
рода— капиталъ. Иначе не былъ бы вовможенъ, такой, напримѣръ, 
факгь: ворчѳвсвая земсвая санитарная вомвссія «обратила внн- 
маніе на громадную смѳргаость между дѣтьми у врестьяяъ 
Еудрявцевсвой волости, зависящую отъ того, что дѣти идъ вывармли- 
ваются на одномъ хлѣбѣ; молово же все идегь на сыроварню 
г. Верещагина, расположенную въ прѳдѣлахѣ этой волости». 
Потребленіе пшеницы народомъ совращается очень быстро: въ 
первое 4-хъ-лѣтіе семидесятыхъ годовъ ея вывезено 4 0 ,5 %  чистаго 
сбора, а во второе— 44,4% . Во внутренпей торговлѣ (насвольво 
объ этомъ можно судить по даннымъ желѣгныхъ дорогъ и водя- 
ныхъ сообщеній) въ 1874 г. пшеницы обращалось 4 1 %  чистаго 
сбора, а въ 1876 г. уже 76% - «Если же принать, что вначя- 
тельная часть ея ускользаетъ отъ учета и что въ нашъ разсчетъ 
не вошла врупа, приготовляемая ивъ пшеницы, то оважется, 
что въ рукахъ производителей остается самая незначительнал 
часть ея». Это огаосится въ 1876 г. 0  1878 годѣ, вогда вы- 
возъ пшепицы охватилъ больше половины чистаго сбора, нужно 
допустить, что «дѳнежное хозяйство, совративъ деревѳновоѳ потрѳб- 
леніе пшеницы до нуля, принялосьза вывозъ сѣмянъ, Покончивъ 
мвимъ образомъ дѣло съ пшеницей, оно вэялось ва роавь». Ея 

отчуяця&гь народъ, правда, ке&ътве чѣмъ пшенвцы, но отчужденіе
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это все-таки ростеть. Препятствіемъ вдѣсь служитъ, однаво, кре- 
стьянскій желудовъ, «воторый не можетъ остаться совсѣмъ безъ 
пищи». Но капиталистъ стремится соблавнить и его, предлагая 
а& рожь высовую цѣну; пшиница, по ея дороговизнѣ, недоступна 
муживу, слѣдуегъ поднять на ту же высоіу и рожь—и вотъ 
цѣны обоихъ хлѣбовъ стремятся выравнятъся: въ первое 4-хъ- 
лѣтіе семидесятыхъ годовъ пшеница бнла дороже ржи на 84,6% , 
во второе—тольво на 64% , въ августѣ 1880 г.— всего на 30% . 
Ловвій манёвръ не остался безплоднымъ, желудовъ началъ со- 
вращать потребленіе и этого хлѣба: въ 1874 г. на внутреннихъ 
рынвахъ обращалось уже 23%  ѵистаго сбора, черевъ два года 
торговля ѳго усихилась почти на половину и обращѳніе ржи 
достигло 32%- Однако, «вавъ ни ѳластиченъ желудовъ произво-' 
дятелей, но и этой способности есть предѣлы; погребленіе дости- 
гаетъ шіпшшт’а, ниже вогораго оно итди не можетъ; но въ 
жару борьбы желудовъ уступилъ слишкомъ значительную часть 
поля битвы дѳньгамъ (вспомните ваботы ученой литературы воль- 
но-ввовомическаго общества н вемствъ о замѣнѣ настоящаго хлѣ- 
ба вартофельнымъ и другими суррогатами), тавъ что та доля, 
которой пришлось довольствоватъся кресгьянскому желудву, ова- 
валась гораздо ниже воличества, требуемаго для поддержанія 
организма въ здоровомъ состояніи. Другими словами, органиэмъ 
уже не въ состояніи выносить при новыхъ хозяйственннхъ усло- 
віяхъ того, что приходилось выносить при прѳжнихъ. Онъ дѣ- 
лается болѣе слабымъ, болѣе податлнвымъ, свлоннымъ во вся- 
вимъ болѣзнямъ, ѳнндеміямъ и пр., а ѳто на языкѣ біологовъ 
носигь страшное названіи— вырожденія. Не чума, дифтеритъ 
и ор. болѣзни усидилнсь, и ослабѣлъ организмъ: въ ѳтомъ су- 
щественное различіе».

Но ^ырождается не одинъ организмъ русскаго мужика, а и 
его ховяйство; вапнталъ, урѣвывая потребленіе перваго, вѳдегь 
въ истощенію силъ втораго. Производитель, отдавая въ жертву 
вапнталистичесвому вавопленію лично саиого себя, нѳ могъ убе- 
речь огь тлетворнаго вліянія и свое хозяйство; въ добавовъ въ 
хлѣбакъ, воторыми питаетбя человѣвъ, онъ вннужденъ отчуж- 
дать и вормъ, необходимый для его скота: въ первое 4-хъ-лѣтіе 
ивъ собранныхъ 240 мил. четвертей овса вывезено 15 мил., во 
второе— изъ 226 мил. вывезено 25,5 мнл. Внвозъ овса ростетъ, 
не смотря на совращеніе производства; ѳто должно отразиться 
на качествѣ и количествѣ скота, съ уменьшѳніемъ вотораго раз- 
рушается сельское хозяйство.

И тавъ, рядомъ съ усиленіемъ обмѣна, въ Россіи осл&бляѳтся 
промзводство; процессъ зтотъ, продолжаясь кыѣе., вдтаЗДаэі»
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завончится кризисоігь. «Уже въ настоящее врѳия инѣются всѣ 
признаки крайне тяжелаго положенія дѣлъ. Не неурожай нанъ 
тягостенъ, а тѣ исвлючительныя условія, воторыя обострили на 
ѳтотъ равъ его значеніе»— отсутствіе у проиэводителя всякаго 
нанека на запасы. Тяжелое положеніе дѣлъ отразилось и на 
товариоиъ обращеніи, воторое быстро гамедляется. «Но при 
этомъ государственныя потребности должны бнть удовлетворенн. 
Свободныхъ рессурсовъ подъ рувою нѣтъ, и правительство вы- 
нуждено прибѣгнуть въ выпусву кредитныхъ билетовъ, что ро- 
няетъ и безъ того ниввій ихъ вурсъ. Но этого мало. Подати, 
вслѣдствіе неурожая, буіугь поступать въ меньшемъ воличествѣ, 
а государственные расходы увеличатся вслѣдствіе вздорожанія 

' всѣхъ товаровъ (расходы по интенданству и пр.) и падѳнія вурса. 
Уменьшеніе доходности желѣзныхъ дорогъ вызовегь увелнченіе 
приплатъ по правительственной гарантіи дохода, и пр. Можно 
еще много насчитать явденій, увазывающихъ на приближеніе 
всеобщаго кризиса. Еавъ онъ появится— предсвазать не беремся. 
Чѣмъ бы онъ, однаво, не вончился, появмніе его въ будущела 
нисколько не устраняется».

Нріятная перспектива ожидаетъ нашу страну, и читатель вя- 
дитъ, гдѣ вроются прнчины тавого положенія дѣлъ. Оно являетея 
неи8бѣжннмъ послѣдствіемъ исвусственнаго поддержавія въ Рос- 
сін капиталивма и представляегь еще одинъ аргументъ въ полъзу 
мысли, что послѣдній намъ вовсе не въ лицу, что новый эвоно- 
мическій принципъ способенъ лишь погубить, раврушить наше 
производство, но не органиговать его въ общественную форму, 
не вывести его на торную дорогу прогресса. Поѳтому всѣ по- 
пытви насадить вапиталивмъ въ Россіи должны окончиться раз- 
ложеніемг нашей общественно-экономической жигни, а не пре* 
вращеніемъ прежней ея формы въ бодѣе развитую, цавъ это 
было на эападѣ. ̂  Смерть обществу и государству— вотъ что увѣн- 
чаетъ то зданіе, которое мы съ усердіемъ, достойнымъ врылов- 
сваго медвѣдя, пыталнсь вовдвигнуть въ послѣднее двадцатидѣтіе. 
Мнѣніе г. Ниволая— она на этогь счетъ абсолютно тождественно 
съ тѣмъ, воторое раэвивалось мноіб. «Еапиталивмъ, воторнй 
породилъ тавое трудное положеніе дѣлъ, воторый разрупшъ 
всѣ вѣковые народные устон, хозяйсгвенные, правовне, нрав- 
ственные, не смотря на все это, польауется репутаціей 8ижди- 
теля основъ, тогда кавъ направленіе, стремящееся въ тому, 
чтобы не допустить до погибели, а дать вовиожность раавитьсі 
основной мысли манифеста 19-го февраля, направленіѳ ѳто, по 
крайней мѣрѣ, до сихъ норъ, относилось въ числу разрушітель- 

иыхъ. Можно надѣяшбя, что настоящги кризисъ откростъ



и аза обществу и покажегь тѣхъ и другвхъ въ ихъ пастоищеиъ 
свѣтѣ».

Что жо тогда обществу останется дѣлать? «Такъ вавъ на* 
воплеиію иябытвопъ нродуктовъ труда въ рувахъ проивводителей 
н обращенію ихг на развитіе средствъ производстоа нрепят- 
ствовала вся общественно-ховяйствепноя дѣятельносгь иослѣднихъ 
15 — 20 лѣтъ, дѣятельность, нриведшая къ наступающему вриаису, 
то, для ивбѣаанія попторепія его, а главнымъ обравомъ, для 
снособсгвованія обиіеств(‘шіо-хо8яйстленіюму раавитію проивводи- 
телей, слѣдовательно, и всей страны, необходино сойти съ 
тою пути, который стремится къ развитт обмѣна и напра- 
витъ всѣ силы на раэвнгіс успѣшности труда проивводителей 
при свободномъ владѣніи ими орудіями труда, въ чемъ ІІоло- 
женіѳ совершенно справедливо видитъ валогъ домашпяго благо- 
получія и блага общественнаго».

Это ріит йеаігіегіит автора не есть плодт. его благодушія 
или боявіш истины; оно логически ьытеваетъ ивъ всей пашей 
повѣйшей исторіи н подтверждается массою цифръ, собранныхъ 
г. Ииволаемъ—опъ. Зпачитъ и послѣдній держится того мнѣпія, 
что вапиталисгичесвое производстоо пѳ нашло благопріятной 
почвы въ Россіи, и что иашъ дальнѣйшій промышленный нро- 
грессъ будетъ повоиться на исконпыхъ народвыхъ устояхъ, 
вавовыми должны быть привнаны общипа и артель. Тѣмъ до- 
саднѣе встрѣтиться въ трудѣ автора съ нѣвоторыми мѣстами, 
протнворѣчащими всей сущпости его ивслѣдованія и вонечпымъ 
его выводамъ, и могупщми представить въ ложномъ свѣгѣ вавъ 
истинное положеніе дѣлъ ігь нашемъ отечестітѣ, тавъ и отноше- 
ніѳ въ настоаіцему всторическому моменту самого автора. (Внро- 
чемъ, и все ивслѣдовавіе г. ІІиволая—ова по формѣ построено 
лъ угоду вапиталистичесвой теоріи промыпіленпаго прогресса; 
вгимъ существенное его содержаніе еще болѣе иыигрываеіъ въ 
пяшихъ главахъ, по невпимателыіый читатель лсгво можетъ пс 
понять аргумептаціи антора и иодумать, чіо она клонится въ 
ваіцитѣ увавапвой теоріи). Такое мѣсто находится, напримѣръ, 
па страницѣ 136.

Раввивая положепіе, что вадачей капиталивма на Занадѣ 
была органивація общсствепной формы труда, для чего каниталъ 
долженъ былъ предварительно овладѣть орудіемъ проивводства, 
авторъ В08і<раіцаетск къ Россіи, гдѣ «цриложенію капитала въ 
вемлѣ, исполнеиію еіч> исторической миссіи мѣшаетъ ІІоложепіе, 
надѣлившее проивводвтелей орудіями труда. Капиталистичесвону 
же хояяйству способстнуегь нся иорефюрмепная государсгвенно 
хоияйствеппая дѣятельшкпъ. Эги два імаиипо
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шшряыенія н сосгавхяють исгочнпъ всѣхъ тѣхъ противорѣчій, 
съ воторнки н&нъ приходияось встрѣчаться. Теченіе капиталы- 
стическое, однако, видимо пересиливаетг! Гдѣ же признаки ѳтого 
перееидиванія? «Всѣ данння говорятъ въ нояьзу того, что все 
ббіьшая н ббіьшая часть проиаводителеі экспропріируется: умень- 
шеніе доян пронвводктеяя въ продуктѣ я увеличеніе доли капн- 
талнста, происходящее на нашихъ главахъ, заставляетъ все 
бблыпую и бблыпую часть псрвнхъ бросать зеилю, не обряжать 
ее». Все ето вѣрно, но прямой выводъ отсюда тоть, что, благо- 
даря вліянію вапиталнзма, наше населеніе бѣднѣетъ, народное 
производство разстроивается. Но гдѣ же положнтельная сторова 
господства руссваго вапитализма, гдѣ фавтн, довазнвающіе, что 
онъ не довольсгвуется раврушеніемъ стараго зданія, а пповъ 
прнсіупвгь къ постройвѣ новаго? «Все бблыпая часть проивво- 
дителей экспропріируется» —положимъ; но вѣмъ именно? Землі 
освобождается огь мелваго хозянна, орудіе пронзводства вшіа- 
даеть иаъ его рувъ, самъ онъ готовъ превратиться въ наекн&го 
рабочаго— всѣ элементы капит&листнческаго земледѣлія на лицо; 
но ваннталнстичесвое производство тѣмъ не менѣе не является, 
«земледѣльческое хозяйство (у насъ) не вапиталистичесвое». Мы 
можемъ свавать даже больше: капиталиегнчеекое 8емледѣліе со- 
кращается, мелвая вулыура, гдѣ она въ состояніи держаться, 
вытѣсняеть врупную, а воль скоро она надаеть— на ея могялѣ 
внросіаетъ лопухъ, но не цвѣтегь вапиталистичесвое хоаяйство. 
Эіу мнсль мы развивали раньше, нодтвержденіе ей находнмъ 
н въ статьѣ г. Ннволая —  ошц поэгому, его утвержденіе, что 
я капиталстичесвое теченіе (въ производсгвѣ) видимо переснли- 
ваеть* — вавъ протнворѣчащее всѣмъ другнмъ вавлюченіямъ 
автора, мн должнн прнзнать за послѣднюю дань, воздаваемую 
■мъ авторитеіу гападной эвономичесвой науви.

Илв, можегь бнть, вапиталъ проявилъ свои органвзаціонныя 
способностн въ сферѣ обрабогавающей промншленности, можегь 
бнть, эта послѣдняя дѣлаеть огромные успѣхм? Объ этомъ мн 
тоже говорили раньше, и ядѣсь повторимъ только. чтосъ 1842 г. 
и по 1877 г. число рабочихъ, занятнхъ на нашихъ вавод&хъ 
■ фабривахъ, необложенннхъ акцизомъ, осталось неизмѣннниъ, 
т.-е. капитализмъ въ этой отрас.ти не толъко, не подвигается 
впередъ, но отсгупаеть пазадъ, ибо для сохравенія прежняго от- 
ношенія онъ долженъ былъ расширять сферу своего вліянія хоп 
бн на 30— 40% — пропорціонально размпожившемуся за вго врекі 
населенію. Есхм втого факта досіаточно для ватегорнчесваго 
утвержденія, то мы съ бблыпимъ правожъ можемъ свазать, что



«капиталистическое течсніе видимо ослабѣваегь сравнительно съ 
противнымъ».

Если въ какихъ ограсляхъ производства нашъ капитализмъ 
и показалъ себя молодцомъ, такъ это относигся къ предпріятіямъ, 
доходы которыхъ тѣмъ или ипымъ способомъ гарантируются пра- 
вигельствомъ. Такъ капиталъ охотно явился па готовые хлѣба 
при постройкѣ и эксплуатаціи желѣзныхъ дорогь; съ вожделѣ- 
піемъ набросился на машиностроеніе, откуда тоже выглядываетъ 
жирный кусокъ; но въ этомъ-то послѣднемъ случаѣ и прояви- 
лись ярко его характеристическія черты, здѣсь-то онъ и дока- 
залъ, что способенъ только накопляться, играть безгласныя, а не 
важныя историческія роли. Заботясь о развитіи у насъ крупныхъ 
механическихъ заведеній, правительство для пачала поддержи- 
ваеп. ихъ, между прочнмъ, казепными заказами. Что же вышло? 
ІІервыя паши болыпія механическія и кораблестроительныя фирмы 
основаны были лѣгь 20 назадъ нностранцами. ІІопемногу въ 
составъ ихъ пачали входить русскія, которыя виос.іѣдствіи нолу- 
чили тамъ преобладаюіцее значеніе. ІІараллельно съ такимъ 
онаціонализированіемъ производства идегь его дезорганизація: 
руководители перестаюгь заботиться о техническихъ улучшеніяхъ, 
нарушили припципъ спеціализаціи ироизводства (нервос условіе 
для нолученія хорошаго и дегаеваго товара), стали думать лишь 
объ одномъ: какъ бы поболыне набрать разнообразныхъ казен- 
ныхъ заказовъ. Въ погонѣ за наживой нашь капигалистъ ни 
чѣмъ пе стѣснялся: строитъ онъ, напримѣръ, суда и узналъ о 
выгодномъ подрядѣ на прокатку рельсовъ, онъ берется за это 
дѣло, пристраиваетъ нужныя мастерскія, пабираетъ кое-какихъ 
рабочихъ и орудуетъ. Сдалъ подрядъ, другой такой же рабогы 
нѣгь, ибо кто же добровольно закажетъ рельсы судостроителю—  
но вотъ казнѣ нужны локомотивы... нашъ капиталистъ берется 
и ихъ приготовить: закрываегь одну мастерскую, открываегь—  
другую. Выходитъ и дорого, и гнило; и будегъ онъ такимъ обра- 
зомь существовать только до тѣхъ поръ, нока о немъ нечегся 
лачальство, а умой руки послѣднее— и онъ лопнулъ: отъ нашего 
каниталистическаго механичества (или, вѣрнѣс, мсханическаго 
капитализма) останется одпо скверное восноминаніе.

Въ цѣлой статьѣ г. Николая —  она найдется, можетъ быгь, 
только одно мѣсто, какъ будто подтверждающее мысль, что «те- 
ченіе капиталистическое видимо пересиливаегь». Мѣсто это слѣ- 
дующее. «При этомъ и въ самой общинѣ происходигь весьма 
.іюбопытпое явленіе: не хозяйственнымъ хозяевамъ общество на- 
чиеаегъ отводить худшую зем.ію (всеравно не обработываютъ ея), 
сроки же передѣловъ земли хозяйсгвенныхъ домойъ "і-ъчдл.-
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чиваются и увеличиваются, тавъ что мы присутствуемъ при авіѣ 
превращенія общиннаго пользованія въ индивидуальное».

Но, во-первыхъ, приведенннй фактъ совершенно побочный 
въ статьѣ г. Николая—она, и чтобы данныя подобнаго рода 
можно было положить въ основаніе теоріи о значеніи вапитализма 
въ Россіи, недостаточно простого указанія на существовапіе явле- 
вія, а требуется предварительное тщательное изученіе вопроса, 
что не было на сей разъ задачей автора. Во-вторыхъ, указан- 
вое явленіе общинной живни даетъ намъ только гнать, что 
община, кавъ союзъ проивводителей, выкидываетъ изъ себя лицъ, 
переставшихъ быть тавовыми; но и этимъ автомъ оно произво* 
дитъ лишь формальное выкидываніс упавшихъ, имѣющее, внро- 
чемъ, существенное значеніе для остающихся: худшая зеилі 
дается тѣмъ домохозяевамъ, которые <все равно не обработы- 
ваютъ ея», т.-е. которые перестали быть земледѣльцами еще 
раньше; имъ земля не нужна, йе іасіо они разорвали связь съ 
общиной, но сіе ]иге имѣютъ право на вемлю. Дать имъ полосу 
по жребію, звачитъ обречь на запустѣніе новый участовъ земли 
(если имъ достанется унавоженная полоса) и заставить работаю- 
щаго мужива тратить лишнія усилія на приведеніе въ годное 
для вультуры состояніе пустыря, доставшагося ему отъ безхозяй- 
наго сосѣда. А у держащагося еще производителя тавъ много 
разныхъ невзгодъ и тягостей, что было бы крайне наивно съ 
его стороны ухудшать свое ноложеніе ради требованій формаль- 
ной справедливости. Слѣдовательно, увазанное авторомъ явленіе 
нельзя приписать раввитію внутри общины капиталистичесваго 
теченія, хотя мы не отрицаемъ, что послѣ-реформенная эконо- 
мичесвая политива правящихъ влассовъ создала почву для по- 
явленія тавого теченія. Но это, повторяемъ, вопросъ особый, 
хотя и очень важный, ибо въ общинѣ-то и можетъ пріютитьсл 
нашъ туземный вапиталистъ. Теперь же мы заняты капитализ- 
момъ западно-европейскимъ, блескъ котораго оелѣпилъ нашихъ 
доморощенныхъ эвононистовъ и вызвалъ ихъ на попытву завесп 
нѣчто подобное и у себя въ Россіи; но слѣпецъ—плохой руко- 
водитель, и оцѣнва ихъ усилій, сдѣланная г. Ниволаемъ— онъ, 
лишній разъ подтверждаетъ эту истину.

Съ нетерпѣніемъ ожидаемъ продолженія работъ почтеннаго 
автора, воторыя проливаютъ стольво свѣта на наше эвономиче- 
ское положеніе и облегчаютъ руссвой мысли ея задачу— отысвать 
ту вонвретную форму, въ воторую, въ своемъ нрогрессивнонъ 
теченіи, должно вылиться наше народное производетво.


