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L 

0 греческомъ оригиналѣ первоначальнаго олавянскаго перевода, 

Давно уже въ славянской наукѣ сознана необходимость возстановленія 
въ первоначальномъ видѣ трудовъ славянскжхъ первоучжтелей— Кжрілла и 
Меоодія. Еще Добровскій занинаіся вопросомъ объ жзмгЬненіяхъ, которымъ 
подвергался первояачальныж переводъ Св. Писанія и другжхъ церковныхъ 
книгъ и высказывалъ желаніе видѣть возстановленяымж по краінеж мѣрѣ 
на первый разъ евангеліе ж псалтжрь. Къ настоящему времени сдѣлано не 
мало подготовительныхъ работъ по переводу Св. Писанія ветхаго ж новаго 
завѣта, Такъ для Евангелія и Апостола жзвѣстны жзслѣдованія в изданія 
Г. А. Воскресеяскаго, работы покойнаго преосвященнаго АМФИЛОХІЯ, 
въ отдѣльностж для текста Евангелія — И. В. Ягича, Калужняцкжго* 
Невоструева, ШаФаржка, Срезневскаго; для Псалтжрж И. BL Сроз-
невскаго, B. ÏÏ. Срезневскаго, И. В. Ягжча, АМФЖЛОХІЯ, M . Valja-
vee'a, Geìtler'a; для кн. Іжсуса Навжна—жзслѣдованіе Лебедева, дія 
Апокалжпсжса — Облака (АгсЫѵ L si. phiL 1890 ХІП) ж дія кнжги про-
рока Исаіж недавнее наше. Между тѣмъ вопросъ ο точномъ возстановле-
ніж первоначальнаго славянскаго перевода еще стожтъ не разрѣшеннымъ : 
нж одно жзданіе какож лжбо частж древне-славянскаго перевода Св. Пжсанія 
не беретъ на себя смѣлостж поставжть на своемъ тжтулѣ нмя славянскжхъ 
перѣоучжтележ. И это не только ло трудностж для наукж ручаться за тон-
чажшія языковыя особеняостж — морфологпческія ж звуковыя, но просто 
по нежзвѣстноетж для нея общато текстуальнаго ввда работы первоучяте-
леж, въ отлжчіе хотя бы отъ работы жхъ продоіжателей, отъ работы, наир., 
временж болгарскаго царя Ошеота (f 927). 

Причжяа такого неуспѣха, тжь кажется, кроется въ несовершенствѣ 
метода, которымъ ждетъ наша наука въ д&гѣ возстановленія затерянныхъ 
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трудовъ первоучителей. Всѣ изслѣдованія ж изданія, доселѣ сдѣланныя, 
имѣли главнымъ образомъ своею задачею возстановить ностоящій видъ 
первоначальнаго перевода чрезъ сопоставленіе между собою древнѣйшихъ 
славянскихъ сиисковъ ж чрезъ исключеніе изъ нихъ т о г о , что — по сообра-
женіямъ и литературнымъ даннымъ — явилось въ переводѣ, какъ истори-
ческое наслоеніе. Такой путь возстановленія намъ кажется совершенно 
недостаточяымъ. 

Вотъ какъ объясняютъ свои руководственныя начала два почтенныхъ 
изслѣдователя древне-славянскихъ текстовъ Св. Писанія—академикъ И. В. 
Ягичъ и в р о Ф . Г . А.Воскресенскій. — «Сравнительное изученіе важнѣй-
шихъ памятниковъ», ішшетъ ÏÏ. В. Ягичъ, «шѣющихъ типическое значеніе, 
соображенія ο личности переводчиковъ ж ο народности окружающей ихъ 
среды — вотъ главныя средства, п р и помощи которыхъ всегда въ случаѣ 
разногласій можно съ полною убѣдительностію рѣшить вопросъ въ пользу 
т о г о или другого чтенія, слова, оборота н л и грамматической Ф о р м ы » 1 ) . Кри-
терій этотъ мы считаемъ неопредѣленнымъ и совершепно внѣшпимъ, не вы-
текающимъ съ принудительностію изъ внутренняго содержанія древие-сла-
вянскаго перевода. Возведеніе какихъ либо списковъ на степепь важнѣй-
шгохъ, типическихъ возможпо т о л ь к о per saltum, такъ какъ отысканіе тако-
выхъ памятяиковъ и составляетъ яскомую величину въ дѣлѣ возстановленія 
труда первоучителей. Гдѣ ручательство за то, ч т о взятые памятники дѣй-
ствительно должны быть признаваемы важнѣйшими, тшшчеекими? Почему 
можно быть увѣреннымъ, ч т о памятники э т и относятся к ъ работѣ первоучи-
телей. a не ближаййшхъ ихъ продолжателей. хотя бы времени царя Симеона? 
Можно думать, ч т о ручательствомъ за э т о являются здѣеь — какъ? пови-
димому, лредставляетъ дѣло И. В. Ягичъ — «соображенія оличности пере-
водчнковъ в ο народности окружающей ихъ среды». Ho такія соображенія 
— условно и вовсе не неопровержимо — могутъ имѣть нѣкоторое значеніе 
для опредѣленія сграмматическоі Ф о р м ы » , a вовсе ие текста писанія. Важ-
нѣйшая и типическая для грамматическаго етроя рукопись вовсе не въ силахъ 
рѣшить, читаласьли, напр., въ первоначадьномъ переводѣ Еванг, Луки 12 21 
врибавка—cïâ глаголл, В Ъ З Г Л Д І І Ш Ш Е : имѣаи оуши СЛЫШДТІІ дл слышитъ»2). 
— Оовершенно справедливо другой вредставитель подобнаго-же внѣшняго 
метода Γ. А. Воскресенскій не ограяичивается только важыѣйшими, ти-
пическими ламятниками древне-сіавянекаго перевода, a указываетъ да не-
обходимость вривлеченія къ дѣлу возможно большаго количества сцисковъ. 

1) Я г и ч ъ , Маршнское Четвероевангеліе 1883. 465 стр. 
2) За неимѣніемъ подъ руками болѣе древняго списка, приводимъ чтеніе по ркп. XVI в. 

библ. СПБ. Дух. А к . ~ Am/go. 
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Древній текстъ можетъ содержаться и но въ древнѣйшемъ a въ новѣй-
шемъ спжскѣ — ж кто возстановляетъ переводъ, a не древнѣйшія грамма-
тжческія Ф о р м ы , тотъ прежде всего долженъ сдустжться съ высоты арнсто-
кратическаго чжнопочжтанія древнѣяшжхъ сджсковъ къ боіѣе скромному 
демократическому опросу всѣхъ полноправныхъ евждѣтелей текста. Такъ 
и сдѣлалъ п р о Ф е с с о р ъ московской духовной академіи. Къ сожаіѣнію, яря-
страстіе къ чжнопочжтанію не осталось и ему совершенно чуждо. Подъ п е р -
вымъ номеромъ ero руководствеяныхъ правшгъ мы читаемъ*): «Чѣмъ древ-
нѣе рукопжсь, тѣмъ, естественнѣе думать, древнѣе ж текстъ, въ я е ж содер-
жащійся, a чѣмъ о н а полнѣе я лучше сохранилась, тѣмъ удобнѣе можетъ 
быть положена въ основаніе п р ж сравнительныхъ кржтжческжхъ жзслѣдова-
ніяхъ бжблейскаго текста». Мві считаемъ возможеымж такіе случаи: 1) всѣ 
древнѣйшія рукопжсж могутъ содержать одну БЗЪ древнихъ редакцій, яо 
вовсе яе жскомую древнѣйшую; эта жскомая можетъ содержаться въ позд-
нѣйшихъ (одномъ или нѣсколькихъ) спискахъ:— копіяхъ съ болѣе древняго, 
совершенно утраченнаго. Гдѣ гараятія въ т о м ъ , ч т о изслѣдователь не про-
пуститъ искомой редакціи ж не пржметъ за нскомую —яічто другое, род-
ственное ей по древности языка? 2) Искомая редащія древнѣйшая можетъ 
представлять и з ъ себя вовсе не полныж текстъ, a отрывочный, н а п р . ? б о г о -

служебный жзборъ. Вправѣ ля жзслѣдователь стрбмжться къ отысканію во 
чтобы т о нж стало полныхъ спжсковъ д л я такой редакціж и не подвергается 
ли о н ъ опасностя цропустжть настоящіж древній текстъ потому, ч т о ему 
угодно пренебрежжтельно отяосяться къ тексту неполному? Руководствен-
ное правжло Зі 1 y І \ А. Воскресенекаго, наігь думается, жмѣетънѣко-
торое значеніе прж чяото Фялоіогжчеокож установкѣ древняго текста, т. е. 
п р ж уясненіж ero съ граашатическоя стороны — когда яскомыж т е к е т ъ 

обозначжлся въ древнѣішжхъ сшскахъ съ несомяѣнностью, — но безусловно 
не жмѣетъ с ж л ы д л я олредѣіеяія евященжаго текста въ ero собственномъ 
смыслѣ. Намъ невольно пржпоюшается здѣеь, какъ руководство такжмъ 
правжломъ пржвело въ одномъ случаѣ къ курьезяоі ошябкѣ някого иень-
шаго, какъ H. EL Срезневскаго, — жменно по вопросу о б ъ о ц ѣ н к ѣ двухъ 
переводовъ пророческжхъ текстовъ, по поводу отрывочныхъ чтевіж взъ 
пророческихъ кнжгъ въ Хроникѣ Іоанна Малаіы (Свѣд. ж Зам. LXXXI). 
Почтенному ученоиу представжлжсь выдержш ж з ъ паржміінаго перевода 
дророческжхъ кяжгъ — перевода жеоомяѣшо кжріжювскаго—, но ему 
извѣстенъ былъ обладающіж несравненно болѣе крупнымж раржтетамж 
древностж толковый яереводъ пророковъ — болѣе поздняго прожсхожденія, 

1) Γ. Д. В о с к р е с е н с к і І * Харадш^истікшая черты четырехь редакщй еіавян-
скаго перевода Евангелія отъ Марка по сто дшдаатй рукешісяжъ Евангедія XI—XVI вв. 
М. 1896. 4—6 стр. 
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no нашему мнѣнію, времени болгарскаго царя Симеона—, и онъ написалъ: 
«выпжскж изъ Исаіи и Іереміж, a равно и кяжгж прор. Даніжла, взяты не 
изъ того древняго перевода, который связанъ съ именемъ Упыря Лихого 
(т. е. перевода толковаго), a изъ другого древняго, но неособенно замѣча-
телънаго». Трудъ кирилловскій — по отсутствію кржчащжхъ признаковъ 
древности — былъ не замѣченъ ж обойденъ въ пользу перевода иесомнѣнно 
позднѣйшаго. — «Если послѣ тщателънаго сличенія списковъ окажется»,— 
стожтъ подъ Β 2 y Γ. Α. Воскресенскаго — что извѣстныя мѣста чи-
таются во всѣхъ жхъ жлж по крайней мѣрѣ въ лучшихъ и древнѣйшжхъ 
спжскахъ совершенно оджнаково, то такія мѣста съ вѣроятностію могутъ 
быть относимы къ остаткамъ первоначальнаго перевода». Еслж ставжть 
искомый текстъ подъ охрану вѣроятности, то, разумѣется, правило это мо-
жетъ имѣть нѣкоторое значеніе. Для большей же степеии достовѣрности 
оно не даетъ ничего, потому что типъ первоначалыіаго перевода однимъ 
сравненіемъ спнсковъ нисколько ие уясняется: можио предположить, что 
переводъ первоначальный совершенно затерялся, и то, что изслѣдователь 
принжмаетъ за трудъ первоучителей, относится къ позднѣйшей рукѣ, поло-
жжмъ, ко времени царя Симеона; возможно также ничѣмъ не предусмо-
трѣнное предположеніе, что первопачальный типъ перевода содержится не 
въ наличныхъ спискахъ, a въ другихъ, намъ еще неизвѣстныхъ. — Подъ 
К° 3 руководственныхъ правилъ Γ. А. Воскресенскій предлагаетъ «обра-
щать вниманіе на внутреннее качество» (чтеній). Къ сожалѣнію, указаній 
на такое внутреннее качество въ дальнѣйшемъ разъясііеніи мы не находимъ. 
«Прн семъ», т. е. при разсмотрѣніи текста съ виутрѣшіей стороиы, гово-
ритъ Γ. А. Воскресенскій, «чтеиіе мораво-паннонское и вообще юго-
славянское, въ частности болгарское, должно быть предпочитаемо русскому 
и сербскому». Ha мѣсто обѣщанныхъ внутреннихъ качествъ чтеыій, мы на-
ходжмъ указаніе только на внѣшнія палеограФжческія ж грамматжческія 
симпатіж автора, которыя могутъ быть виутреннжмж только въ смыслѣ 
лжчныхъ воззрѣній автора, какъ «соображенія ο лжчностж переводчжковъ ж 
ο народностж окружающей жхъ среды» (у И.В.Ягжча). Паннонжзмы языка 
только потому ж должны счжтаться обязательною пржнадлежностью перво-
вачальнаго перевода, что къ этому, вслѣдъ за западными жзслѣдователямж, 
склоняется лжчное соображеніе автора: первоначальныж переводъ—велжчжна 
жскомая, ж менѣе всего a priori могутъ оповѣщаться ея частные пржзнакж. 

Первоначальныж переводъ прж такихъ условіяхъ, по нашему мнѣнію, 
можетъ обржсовываться только въ случажныхъ, пржблжзжтельныхъ очер-
таніяхъ. 

Нельзя лж установжть також кржтеріж, который могъ бы безошжбочно 
указывать на первоначальную редакцію ж строго отлжчать ее отъ всѣхъ 

Ест.-Фил. стр. 4 . 4 
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остальныхъ?— Намъ кажется, такимъ критеріемъ доіженъ быть признанъ 
точно установленный греческій орягяналъ яашего веревода. 

Гдѣ же найтж этотъ оржгжналъ?— Сопоставленіе съ греческжмъ тек-
стомъ прж работахъ надъ славянскими переводами Св. Писанія y насъ про-
жзводжлось, хотя не всѣми изслѣдователями, но, покамѣстъ, безъ всякой на-
учной сжстемьь Обычно сравнивалж славянскіе тексты съ распространен-
нымж западно-европежскжмд (прежмущественяо тжшендорфовскшя) жзданіямж 
и отмѣчалж сходство жлж носходетво жхъ безъ всякаго дальнѣйшаго уясне-
нія. Выводы жзслѣдователеж жзъ такжхъ слжченіі не жмѣютъ нжкакого на-
учнаго значенія — ж вотъ по какож пржчжнѣ. Греческій текстъ (мы говоржмъ 
прежмуществеяно ο ветхомъ завѣтѣ) LXX тодковнжковъ, съ котораго сдѣ-
лажы всѣ нашж древніе славянскіе дереводы, въ подлжннонъ вждѣ до нашего 
временж не сохранжлся. Западно-евронеяская ^кзегетяка въ сжлу предубѣ-
жденія, господствовавшаго до жослѣдняго временж къ греческому тексту 
въ пользу еврежскаго-масоретскаго, же уяеяжла еще яастоящаго вжда ш 
позднѣжшжхъ жсторяческжхъ разновждностеж LXX; наша русская богослов-
ская наука не дошла еще до мыслж ο самостоятельнож работѣ въ этон 
областж — ж потому всѣ налжчныя (западныя) изданія свящежнаго текста 
(включая ж яашу русекую неудачную жерепечатку одяого язъ западныхъ 
жзданіж — въ Москвѣ 1821) крайне неудовлетворжтельны ж ддя славянскжхъ 
переводовъ непржгодэы. Въ общемъ всѣ жзданія жредставляютъ жлж не со-
всѣмъ ясправную копію древнѣжшжхъ бжблежскжхъ спжсковъ—ватжканскаго 
ж александрійскаго жлж — въ позднѣйшее вреш — болѣе точныя вждъ этяхъ 
спжсковъ, ж, слѣдовательно, въ томъ ж другомъ случаѣ оджнаково подлежатъ 
упрекамъ за нжчѣмъ не оправдываемое, a для славянскихъ жзслѣдователеж 
кражне соблазнжтельное ж вредное чжнопочяганіе древностя. Еджнственно 
возможное для жзслѣдователеж ветхозавѣтнаго перевода англійское жзданіе 
Холмза Парсонза (Охопіі 1798—1827), въ пятж томахъ in folio, даетъ 
не болѣе половжны необходжмаго для язелѣдователей греческяхъ спжсковъ 
рукопжснаго матеріала, даетъ пря томъ безъ всякой сжстемы ж, какъ давно 
уже сознано, далеко не съ желательною въ дастоящее время точностью въ 
передачѣ варьянтовъ. Изслгъдоѳателю слаеянскаго перевода безусловно не-
обходимо самому братъ на себя нелетгй трудъ установки греческаго текспш 
— и три тож далеко m no существующгтъ мздшпшт. 

Оъ начаіа восьмждесятыхъ годовъ жокоінымъ полягжсторомъ де Ла-
гардомъ преддоженъ методъ раздѣленія всѣхъ греческихъ спясковъ (для 
ветхаго завѣта no ero счету 400—500, DO нашему — не медѣе 600) на 
трж жсторжческж засвждѣтаіьствованныя груяды, восходящія по своему 
образованш къ IT в.,— это грудпы'—.константянопольская шж, по жменж 
своего вщовнжка, лукіановская, алексаадрііекая Е І И жсжхіевская и naie-
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стинская или оригеновская. Ha основаніи чтеній Св. Писанія y оо. соот-
вѣтствуюпщхъ провинцій IV в. рѣшено было возстановить церковныя чте-
нія константинопольско-антіохійекаго, александрійскаго и іерусалимскаго 
патріархатовъ ж поставить въ нихъ точку опоры для опредѣленія позднѣй-
шихъ разяовидностей въ спискахъ. Самъ де Лагардъ считалъ единственно 
доступною для себя редакцію Лукіана и для книгъ законоположительныхъ 
и ясторическихъ возстановилъ и издалъ ее [по ркп. 108, 82, 19, 93, 118, 
(44) критическаго аппарата Холмза Парсонза] въ своей книгѣ Librorum 
canonicorum Veteris Testamenti pars prior graece, Göttingae 1883. По 
весьма естественнымъ соображеніямъ де Лагардъ заключалъ, что первона-
чальный славянскій переводъ, явившійся въ IX в. въ предѣлахъ константн-
нопольскаго патріархата, долженъ былъ воспроизводить рецензію Лукіана. 
Чрезъ это для славянскихъ ученыхъ ставшись слѣдующія задачи: 

1) показать, въ какяхъ отношеніяхъ стоитъ первоначальный сла-
вянскій переводъ къ лукіановскому тексту partis prioris, изданноэду де 
Лагардомъ; 

2) показать, въ какихъ спискахъ содержится не установленный еще, 
важный для славянскаго перевода, текстъ partis alterae; 

3) яайти характеристическія черты греческаго оригинала нашего 
первоначальнаго перевода, a для cero опредѣлить — насколько возшжно— 
другіе взводы LXX; 

4) изслѣдовать, въ какомъ отношеніи стоятъ къ нашему первоначаль-
ному переводу другія рецензіи греческаго текста LXX. 

Наблюденія наши примѣяительно къ 2, 3 и 4 пунктамъ подробно из-
ложены во второй части натего изслѣдованія «Книга пророка Исаіи въ 
древне-славянскомъ переводѣ» СПБ. 1897, въ Хр. Чт. за іюнь 1897 въ ст. 
«0 древне-славянскомъ переводѣ ветхаго завѣта» и отчасти нѣсколько раныпе 
въ «Хр. Чт.» 1894, III — «Лукіановская рецензія LXX въ славянскомъ 
переводѣ». He излагая здѣсь своихъ выводовъ, мы отмѣтимъ только то, что 
можетъ имѣть методологичеекое значеніе для изслѣдованій по древне-сла-
вянскому яереводу священныхъ — и отчасти другихъ церковно-богослужеб-
ныхъ — кннгъ. 

Древне-славянскій первоначальный переводъ книги пророка Исаіи 
содержится въ богосіужебномъ изборѣ изъ означенной книги, въ такъ наз. 
Паримійннкѣ. Паржмійникъ представляетъ изъ себя точный переводъ гре-
ческоі КНЙГИ того жесамого богослужебнаго типа—Προφητολόγιον'α. Намъ 
извѣстны 54 греческихъ списка ΠροφητολόγιοΛ. При ближайшемъ разсмо-
рѣніж оказываетея, что всѣ от принадлежатъ къ одному греческому из-
воду, существенно отличному отъ общераспространеннаго текста въ запад-
ныхъ жзданіяхъ. Въ шпаратѣ Парсонза къ тому же изводу слѣдуетъ от-

H e x . - S n . стр. 6, * 
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1) Чтеніе всшронзводямъ ш> Ш р ш и і н ш у СОФІЙСК. б. Ш 53, XIII в. 
Нст.-Флі. втр. 7. 7 

нести еще нѣсколько болѣе жлж менѣе полныхъ, вебогослужебяыхъ спжсковъ, 
именно: 48, 51, 90, 62, 147, 22, 93, 36 (а также 144, 228, 233). При-
мѣняемъ пробу изъ соотвѣтствующихъ отеческихъ пжсаяій IV в. — ж въ 
нашей псрвоначальной редакціи Св. Писанія находимъ чжстѣжшея Формы 
изводъ Лукіана. 

Что же представляетъ жзъ себя этотъ жзводъ Лукіана? — Ha основа-
ніж 2—3 случайныхъ всторжческжхъ замѣтокъ y блнзкжхъ къ тому временж 
пжсатележ ж въ особенностж жзъ наблюденій надъ состояніемъ этого тжпа 
чтеній въ сохранжвшжхъ ero рукопжсяхъ — можно сказать ο немъ слѣду-
ющее. Священныж текстъ, пущенный въ оборотъ Лукіаномъ, былъ дерков-
нымъ чтеніемъ константжнопольскаго патріархата ж уяотреблялся при бого-
служеніж, можно думать, съ конца IH жли съ самаго начала IV в., т. е. 
€ 0 временж своего появленія жзъ подъ пера Лукіана (f 311 г.). Въ V в., 
по свждѣтельству Іеронжма, въ другжхъ дерковныхъ дентрахъ тогдашняго 
міра — Александріж ж Іерусалжмѣ—былж свож дерковныя чтенія, но долго 
лж онж держалжсь ва практжкѣ,увасъ свѣдѣніж нѣтъ. Извѣствые тшъ иро-
ФЖТОЛОГІЖ IX—XIV вв.—всѣ лукіановскаго тіпа. Можно подагать, что 
преобладающее полжтжчеекое вліяніе Константжыополя малопомалу перешло 
ж въ дерковйую СФеру — ж мѣстныя александрійскія ж палестжнскія чтенія 
къ IX в. уступжлж свое мѣсто константжноподьекгаъ* Нж одного дерковно-
богослужебнаго перевода Св. Пжсанія съ греческаго языка на какой лябо 
другож во вреыя этой могучей вжзантіжской дентрализадіж не вждно въ за-
вжсжмостж отъ какого лжбо жного тжпа, помжмо константинопольскаго. И 
славянскій переводъ Паримійнжка воспрожзводітъ не тоіько тапъ обще-
константжнопольскіж, но является копіеж текста самаго дентра вжзантжнжз-
ма — чтенія константжнопольскож Велжкож Церкви. Заботіжвыж предстоя-
тель Велякой Церквж постарался, чтобы новопросвѣщенные славяне былж 
освѣдомлены ο томъ чжнѣ, которыі совершается въ Велжкоі Церквя свя-
тѣйшжмъ ковстантжнопольскямъ патріархомъ. Въ чтеніяхъ Паржміжнжка на 
велжкую субботу, послѣ паржміж жзъ кн. пр. Даніжла, дается слѣдующее 
характерное замѣчаяіе:1) и сіѵнндоутк и к р ѣ и от% п р е с т о л ъ с к д ы а к о к ъ і и 

ОВЛѢКОуТкСА Е Ъ СТИ^ЛрА H WK рИЗЪІ вѢйЪі, И CK ПаТрИДр̂ О/ѴІК И CK ново-
к р к ц ш і ъ і л і і і , и в с и къ в ѣ л а у ъ р и з д у ъ , и с в ѣ ц і л л ѵ к т р ь л \ ъ прѣдъидуіршъ, 
И ПѢКЕЦТѴ ГЛІТк ПрОКИМШЪ Г Л Л С Ъ ξ'. ВЛЖенИ Ы М Ъ Ж * Ф п о у Ц І Н І И СО^ТкБЕЗЛ-
ксшш ж т. д. Едва дж есть основаяія сошжіваться, что заыѣтка ο велжче-
етвенномъ чжнѣ патріаршаго богоедужшія, попавшая въ славянскій пере-
водъ дерковныхъ бжблейскжхъ чтеніж, говоржтъ ο патріархѣ константжно-
польскомъ, a не александрійскомъ жлж іерусалжмскомъ. Если такъ, то едва 
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m и въ другихъ лредложенныхъ елавянамъ церковныхъ чинопослѣдованіяхъ 
не было того же воспроизведенія чина служенія константинопольскаго иа-
тріарха. Намъ думается, что возстановителямъ первоначальнаго славян-
скаго перевода литургическихъ книгъ придется имѣть дѣло не съ студій-
скимъ чиномъ, какъ y насъ лринято обычно думать, a съ практикою Вели-
кой константинопольской Церкви. 

Характеръ лукіановскаго типа и вмѣстѣ съ нимъ нашихъ первоначаль-
ыыхъ богослужебныхъ переводовъ Св.Писанія co стороны текста настолько 
своеобразенъ, что привычному глазу, въ особенности знакомому и съ на-
стоящимъ чтеніемъ еврейской истины, замѣтить ero также не трудно,какъ 
новую заплату на старомъ платьѣ. Въ особеннрсти ясно выдаются типич-
ные яризнаки Лукіана при сравненіи съ другимъ типомъ чтеній LXX, ко-
то^ый намъ прншлось возстановить для полнаго перевода кн. прор. Исаіи, 
т. наз, редакціи Толковыхъ Пророчестъ. Редакція эта, какъ можно думать 
на основаніи извѣстяости ея писателямъ симеоновскаго времени, переведена 
во время болгарскаго царя Симеона, ж потому мы называемъ ее симеонов-
ской въ отличіе отъ первой богослужебной — кирилловской. Оригиыалъ 
симеоновской редакціи погружается въ русло александрійской, ясихіевской 
версіи LXX. Задачею Исихія, повидимому, было дать текстъ свободный 
отъ господствовавшихъ тогда въ спискахъ оригеновскихъ привносовъ, по 
возможности болѣе близкій къ старинному дооригеновскому виду LXX, и 
потому текстъ этотъ всюду представляетъ слѣды старпны, свойственной 
тексту LXX необработанности греческой рѣчи ж — что самое главное—на 
всемъ протяженіи краткость, укороченіе текста. Лукіанъ по отношенію къ 
Исихію представляется какъ корректоръ и ученый интерполяторъ текста. 
Шероховатость рѣчи LXX, особенно замѣтная въ кн. прор. Исаіи, y Лукіана 
сглаживается посредствомъ дерестановокъ, небольпшхъ измѣненій и допол-
яеній въ Фразахъ, темныя мѣста перевода доводятся до болыпей ясности 
преимущественно посредствомъ пояснительныхъ небольшихъ добавленій, и— 
что особенно характерно — всюду видна y него свѣрка съ еврейскимъ тек-
стомъ. Когда y неискуснаго переводчика LXX мѣсто оказывалось, по мнѣнію 
Лукіана, переведеннымъ темно или не въ полномъ видѣ, Лукіанъ переводилъ 
съ еврейскаго или бралъ изъ готоваго перевода (отъ кого нибудь изъ шзд-
нѣйпщхъ переводчиковъ еврейскаго текста) то, что ему казалось необходи-
мымъ, ж присоединялъ къ имѣвшемуся y него подъ руками тексту LXX. 
Отсюда текстъ Лукіана всегда прострапнѣе чшеній Жсшія. Гдѣлукіанов-
скія прибавленія присоединялмсь къ прежнему переводу LXX ж представляли 
только болѣе ясную передачу уже переведеннаго, a не восполненіе недостаю-
щаго? тамъ образовывались характериыя для Лукіанадублетыитриплеты 
текспга: одт и то же мтъсто поеторяется y него dea и даже три раза* 

Нст.-§жл:. c i p . 8- g 
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Составляетъ ли тжпжческая черта Лукіаяа въ кн. прор. Исаіж, т. е. 
большая расиространенность лукіановскаго текста въ сравненіж съ укоро-
ченнымъ текстомъ Исжхія, общую принадлежность работы Лукіана въ кяи-
гахъ ветхаго и новаго Завѣта, жлж она свойственна книгѣ Исаіи въ сжлу 
ея исключителъной неудобовразумжтельностж въ переводѣ LXX, при кото-
рож книга эта требовала большихъ поясненій и особеннаго метода, мы рѣ-
шать не беремся. Издатель partis prions Luciani де Лагардъ яичего не 
указалъ для характержстжкж работы Лукіана въ возстановленной имъ части 
лукіановской бвбліж. Послѣдователж метода де Лагарда — Нестле, Кор-
нилль, Клостермавнъ, въ Англіи Драйверъ — не дали никакихъ тео-
ретическихъ обобщевій ο методѣ и отлжчжтельныхъ особенностяхъ работы 
Лукіана. Небольшія наблюденія, которыя намъ приходилось дѣлать надъ 
чтеніемъ Лукіана въ другихъ книгахъ Св. Пжсанія, какъ будто говорятъ 
за то, что особенности лукіановскаго извода кн. Исаіж воспроизводятся и 
въ другихъ кнжгахъ. Заявленный намя въ 1894 г. Ф а к т ъ существованія 
въ древне- славянскомъ переводѣ редакціж Лукіана былъ прослѣженъ въ 
нашей наукѣ еще въ двухъ книгахъ Св. Пжсанія — кнігѣ прор. Даніила 
(Рождественскіж, Откровеніе Даніжлу ο семждесятж седьмжнахъ, СПБ. 1896 
стр. 14— 15) ж жзъ ново-завѣтныхъ кнжгъ въ Ев. Марка (Γ. А. Воскре-
сенскіж, Характержстическія черты стр. 125—126 ж др.). И въ той ж 
другож кнжгѣ текстъ Лукіана представляетъ чтенія прежмущественно про-
странныя. Вотъ пржмѣры жзъ первоначальнож славянской редакдіж Еван-
гелія Марка, отмѣченные y Γ. Α. Воскресенскаго для 1 главы. 

Всего въ 1-ой главѣ y Γ. Α. Воскресенскаго отмѣчеяо 8 особен-
ностей. Изъ нжхъ 6, пржведенныя намж, содержатъ жсключжтельно прж-
бавленія. 

Выдержжваетъ пробу наше набіюденіе ж надъ другжмж кнжгамя Св. 
Пжсаяія, болѣе жлж менѣе затронутымж въ нашеж лжтературѣ. Мы остано-
вжмся на кнжгѣ Іжсуса Яавжна ж Псалтжрж. Дія кн. Іжсуса Навяна поль-
зуемся жзслѣдованіемъ В. Лебедева (Славяяскій переводъ кнжгя Іжсуса 
Навжна, СПБ. 1890), для ПсалтжржВ. Срезневскаго ж арх. АМФЖЛОХІЯ. 

1 із 
1 и 
1 2 4 

1 зі 
1 4 1 

1 4 2 

и вѣ т о у ЕЪ поустъши 1) 
ЛрОПОВѣдЛИ ΒΖάϊΤΛΜ Цр"Ck A ВЖК/А 

ΓΛΑ· OCTdN И 

имъ ЗА рогкоу κ ta- и остави к> л в к к огнк 
Тс" ш — косноу н- и гла к м о у 
и р і к ш ю к м о у двьк ФІДЕ ПрОКЛЗА Φ МІГО. 

1) Слова, обозначенныя ра&рядкоі, чштшсж ШѢ текстѣ дукіановскомъ и не оправды-
ваются спжсками — по нашему мнѣнію — жекхіевскими — & BDL и др. 

Ист.-Фяж. стр. 9. 9 
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Славянскій переводъ кн. Іисуса Навина представляетъ двѣ такія же редак-
ціи, какъ ж Пророки (въ изслѣдованіи В. Лебедева 4 редакціи для этой 
КНЙГИ введены неосновательно). Изъ нихъ первая редакція — паримійная 
представляегъ текстъ всегда болѣе пространный, чѣмъ другая, по нашему 
мнѣнію, симеоновская. Вотъ примѣры язъ 5 гл. 11—15 ст. 

ПАРИМІЙНАЯ РЕД. 

11. ï ѣдошл; отъ жУтд зел\лн в ъ 

о ^ т р и И ДНк пщѣ ІѴПрѢсіІОКЪІ II 

«овдѣ 
Лукіанъ: και εψαγον άπό του σίτου 

της γης τη επαύριον τοο πάσχα αζυμα 
και νέα 

12. в ъ ттѵ д н ъ п р ѣ с т а шніхПа 

ЕЪ о у т р ѣ и 

έν τη ήμερα ταύτη εξέλιπε το μάννα 
τη επαύριον 

13. fidili AU £СИ ΪΛΗ CD СЖПОСТДТК 

ημέτερος ε! ή των υπεναντίων ημών 
14. η ре ч : βλ ko, ч т о в е л и ш и 

και ειπεν αύτώ' δέσποτα, τί προςτάσ-
σεις 

15. и т в о р н Ï C k т д к о 

και έποίησεν δ Ίησους ούτως 

СиМЕОНОВСКАЯ РЕД. 

И ГАШД u t * ЗЕМЛЛА <λ>Π])4ενοκάι И 

Исихій: και έφάγοσαν άπο του 
σίτου της γης αζυμα και νέα. 

БОТЪ Д ΝΑ ЦиСКОудѢ ΛΛ. Д Ν Α Κ Д 

έν ταύτη τη ημέρα εξέλιπε τό μάννα 

НДША ЛИ 6СИ ИЛИ ^ЛТЬШ)СЪ 

ημέτερος ει ή των υπεναντίων 
И ρ€Μ€ КЛ\Оу. ЧТО БіЛИШИ 

χαί ειπεν αυτφ· τί προςτασσεις 

нѣтъ 

нѣтъ. 

Вотъ нѣсколько примѣровъ и изъ Псалтири, ожждающей, кстати ска-
зать, своего жзслѣдователя. (Паримійному тексту здѣсь соотвѣтствуетъ сп. 
Симоновскій—по изд. АМФИЛОХХЯ—, тексту симеоновсвому = Псал-
тирь Чудовская). 

Пс. 70 4 

Еоже мой, извдви M A И З роукти 
грѣшыіаго, нзъ рсукъі закоыопре-
СТОуПЬНАГО H ШВНДАфаГО 

è θεός μου, ρυσαί με εκ χειρός αμαρ­
τωλού, έκ χειρός παρανομούντος και 
άδικουντος. 
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Да ПОСТЪІДАТкСА И ИЦІЕЗНО^Tk в с н 

БОЖЕ МОЙ, ИЗБД&И ΜΑ ИЗД|ЖКЪІ 
БЕЗДКОННАШТД Й ОБИДАШТД 

ô θεός μου, ρυσαί με έκ χειρός άνο-
μουντος και άδικουντος. 

ДД ПОСТЫДАТАСА И ИШТСЗН^ТГА. 
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к л и к ъ і гавилъ к с и м ы ѣ с к о р в и 

мтгъх и з ъ л ъ і и и о в р а ц і к ж и в и л ъ 

Л \ А к с и 
Л\НОГЫ И ЗЪЛЪІ. 

Пс. 71 16 

БОѴДЕТк О ^ Т Е Е р Ж Ж И Е €Γ0· ЕОХГДСТА ОуТБ̂ ЖДСНИе. 
Пс. 71 18 

в л а г о с л о в ш ъ ГОСПОДк БОГК БЛДГОСЛОЕСН-А КГА. 

Въ указанныхъ пржмѣрахъ жзъ Евангелія отъ Марка, изъ княгж 
Іжсуса Навжна ir Псалтжрж, также какъ — можемъ утверждать—во всѣхъ 
16 пророческихъ книгахъ ветхаго Завѣта существенная іукіановекая 
черта — колтесшвенная распространенность бжбіейскаго текста всюду 
замѣчается очень ясно. Ho характерно, что во веѣхъ этжхъ кнжгахъ лукіа-
новскій текстъ на славянскоя почвѣ составляетъ особенность богослужеб-
ныхъ церковныхъ чтеній, a не сшюшныхъ бдблейскихъ тожовыхъ жш 
четьихъ текстовъ. Какъ только первояачадьный богосдужебяый кодексъ 
переходітъ подъ рукою (по нашему мнѣнію. симеоновскаго) редактора въ 
сшопшой обычный вждъ бяблежскож кнжгж, онъ сразу отбрасываетъ лукіа-
новскія особенностж ж погружается въ русло (хотя ж не совсікъ чжсто) 
александрійскож укороченной версіж. Съ точкижсторжческаго существованія 
текста совершенно понятенъ лукіановскіж вждъ церковныхъ чтеніж, но не 
совсѣмъ — по кражнеж мѣрѣ, для яасъ въ яастоящее время — ясно, почему 
въ предѣлахъ того же константянопольскаго патріархата въХ в. тжпъ аіекс-
андріжскій могъ жмѣть такую сжлу, чтобы заявлять ο своемъ существованіж 
жноязычнымъ переводомъ. Изслѣдователямъ древне-славянскаго перевода 
Св. Пясанія предстожтъ дать отвѣтъ на слѣдующіе вопросы : 

1) во всѣхъ лж кнжгахъ Св. Писанія наблюдается отмѣченное разжчіе 
можду лукіановскжмъ ж жсжхіевскжмъ тжпомъ въ богослужебяыхъ ж пол-
ныхъ спжскахъ? 

2) Къ какому тжпу относжтся переводъ въ тѣхъ біблеіскжхъ кнжгахъ, 
откуда не бралось церковныхъ чтеній? 

Въ соотвѣтствіе съ ттшжь вослѣднімъ вопросомъ—беремъна пробу 
кнжгу Есѳжрь, жзъ котороі церковныхъ чтеяіі нжкогда не полагалось. Ка-
кому тжпу греческяхъ чтеніі сіѣдуетъ ея первоначаіьный переводъ? 

IL 

0 ннигѣ Еоѳмрь, 



340 Ж. Е В О Ѣ Е В Ъ . 

Впрочемъ, не только ο первоначальномъ, но и вообще ο древнемъ пе-
реводѣ этой книги наша наука знаетъ очень мало. Текстъ этой кнжгж жз-
вѣстенъ покамѣстъ жсключжтельно въ спискахъ не ранѣе XV в. и предста-
вляетъ переводъ съ еврейской?масоретскойверсіиэтойкниги.—Въ общемъ 
жсторія славянскаго перевода кнжгж Есѳирь до послѣдняго времени пред-
ставлялась въ такомъ видѣ: древній переводъ кнжгя, прянадлежащіж свв. 
Кяржллу и Меоодію, если только онъ былъ принесенъ въ Россію, съ тече-
ніемъ времени былъ утраченъ; въ XV в. книга Есѳжрь существовала въ 
переводѣ съ еврейскаго въ предѣлахъ 1—9 главъ1, жзвѣстныхъ въ масо-
ретскомъ текстѣ. Переводъ этотъ, по соображеніямъ Горскаго и Нево-
струева, совершенъ былъ не ранѣе XV в. въ Западной Русж. Въ XV же 
вѣкѣ онъ легъ въ основаніе текста книги Есѳирь въ геннадіевскомъ спискѣ 
Бжблія, при чемъ недостающія въ масоретскомъ текстѣ ж переводѣ съ него 
добавочныя мѣста былж дополнены по вульгатѣ. Въ XVI в. этотъ переводъ 
вошелъ въ острожское жзданіе, гдѣ добавочныя мѣста были восполнены 
по греческому тексту. 

Въ прошломъ году п р о Ф . А. И. Соболевскій подвергъ разбору это 
мнѣніе и нашелъ возможнымъ частію дополнжть,частію ввдожзмѣяжть ero1). 
Прожсхожденіе перевода въ сборникахъ XV в. почтенный п р о Ф е с с о р ъ отно-
ситъ ко времени ранѣе XV в. — на основаніи главньшъ образомъ рѣдкихъ 
архажзмовъ язьіка, замѣченныхъещеВостоковъшъ: на конжхъ, десАТьма; 
нечленной Формы пржлагательныхъ во всѣхъ падежахъ, правжльваго употреб-
ленія plusquamperfect'aBÄp. По словарнымъ особенностямъ перевода (абы, 
охвота, борздый), мѣстомъ появленія ero, вмѣстѣ съ Горскимъ и Нево-
струевымъ, А. И. Соболевскій считаетъ Западяую Русь. Относжтельно 
же оржгжнала этого перевода считается возможнымъутверждать, что это былъ 
не еврейскій масоретскій текетъ, a текстъ греческій, отличный отъ текста 
семидесяти. «Ha вопросъ, съ какого языка былъ сдѣланъ переводъ, отвѣ-
чаетъязыкъ: нжгдѣ не встрѣчается въ жмевахъ букваш,ц,ь,столь обычныя 
въ непосредственныхъ переводахъ съ еврейскаго; вездѣ господствуетъ ви-
зантііское вравописаніе, имена передаются въ греческой Ф о р м ѣ , да еще ж 
ошжбочно : пжсецъ или переводчихъ кое-гдѣ принялъ винительный падежъ 
греческаго языка на иъ за жменятельныж ж такъ перенееъ сюво въ пере-
водъ. Безо всякаго сомнѣнія переводъ сдѣланъ съ греческаго, съ одного 
жзъ текстовъ, существовавшжхъ незавжсжмо отъ пржзнаннаго 70 тол-
ковнжковъ». 

Непосредственное сопоставленіе указаннаго перевода (по спжску Кжр. 
Бѣі. б. %) съ еврейскож жстжной"яе подтверждаетъ заключенія почтеннаго 

1) РеФератъ А. И. Соболевскаго 7 марта 1897 г. въ 0 . Ж, Др. П. намъ извѣстенъ 
въ передачѣ — въ «Археол. Извѣст. ше3т.» 1897 5—6,204 стр. 

Ж».-Фад» cups. 13 . J 2 
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проФессора и всецѣло заставляетъ относнть переводъ къмасоретскому тексту. 
Извѣстно, что переводъЬХХ въ кн. Есѳирь существенно разнжтся отъ до-
шедшаго донасъ масоретскаго чтенія. Междутѣмъ славяескія переводъ въ 
сборнякахъ XV в. буквально воспроязводжтъ co всѣмя тончажшжмж особен-
ностямж текстъ масоретовъ. Поэтому п р о Ф . А. И. Соболевскіж дѣлаетъ 
предположеніе ο какомъ то жномъ греческомъ переводѣ, существовавшемъ 
незавжсжмо отъ перевода LXX ж, разумѣется, совершеяно совпадающжмъ 
съ еврежскжмъ масоретскжмъ оржгжналомъ. Существованія такого букваль-
наго перевода съ масоретскаго бжблейская наука въ ХПІ—XV вв. нж въ 
какомъ смучаѣ допустжть не можетъ. Въ этж вѣка, былъ въ употребленіж 
только переводъ LXX, да ж то прежмущественяо въ однож разновждностж, 
въ жзводѣ Лукіана. Извѣстные наукѣ т. наз. позднѣйшіе, доводьно букваль-
ные переводы съ еврейскаго, сдѣланяые во II в. no P. X. Акжлою, Сжм-
махомъ ж Ѳеодотіономъ, въ полномъ вждѣ не существуютъужесъVIв.? 

co временж унжчтоженія кесаріжской бжбліотекя, гдѣ, повждимому, онн 
только ж хранжлись въ одномъ экземплярѣ — въ экзаплахъ Орвгена. Пред-
положеніе ο какомъ лжбо жномъ, нжкому нжкогда не попадавшемъ на гдаза 
келейномъ переводѣ съ масоретскаго на греческіж5проявжвшеюьсебятолько 
въ XIII—XV вв. въ славянскомъ переводѣ, выходжло бы совершенно за 
предѣлы наукж ж погружалось бы въ область неожжданностей. 

Да такое предположеніе ж жзлжшне. Счная ставка славянскаго пере-
вода съ еврежскимъ текстомъ не оставляетъ нжкакого сомнѣнія, какъ мы 
заявжлж, что переводчжкъ жмѣлъ предъ глазамж оржгжналъ масоретскій. Веѣ 
соображенія А.И. Соболевскаго въ пользу греческаго оржгжнала — апрі-
орнаго прожсхожденія ж легко объясняются прж знакомствѣ съ масорет-
скжмъ текстомъ. Въ переводѣ — въ собственныхъ именахъ — не встрѣ-
чается, будто бы, буквъ шжщ свойственныхъ евреяскому языку—ж это 
объяснягется тѣмъ, что буквы этж перешля въ соотвѣствующіе отзвукж въ 
греческомъ переводѣ ж, такжмъ образомъ, ке моглж быть предъ глазамж 
славянскаго переводчжка. Ho буква ц (даде) не встрѣчается нж разу нж въ 
оджомъ собственномъ жмеяж въ кн. Есѳярь, ж переводчжкъ естественяо, држ 
всемъ своемъ желаніж, не могъ бы уеотребжть ее. Буква ш (#) въ моемъ 
спжскѣ стожтъ въ 2 2 1 — в ъ словѣ терешъ (8ЛЛ). Въ другжхъ случаяхъ t 
замѣняется чрезъ но это далеко не жсключжтельная особенность перевод-
чжка кнжгж Есѳирь : въ сп. Бвбліж Сжнод. Б. ШШ 2 ж 3 кн. Бытія обозначается 
по еврейски бресжтъ (вм. брешжтъ), Исходь— елезмотъ (вм. вееіе— 
шемотъ); въ сп. Толковыхъ Пророчествъ XV в. въ «Шачахъ Іеремія» ев-
режскіж алФавжтъ весь воспрожзведенъ съ толковаяіямж: тамъ буква ю на-
зывается сенъ. Намъ думается7что буква 27 (шжнъ) также мало отлячалась 
y славянскаго переводчжка отъ сроднож съ нею буквы (сжнъ)7 какъ ие-

Яст.-Фяі. стр. 13. 13 
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ясны быж для него спеціальныя тонкости въ прозношеніи и другяхъ буквъ. 
Характерна для переводчика та трудность, которую доставляла ему буква 
Л7 (тавъ = th), чего, разумѣется, не было бы? если бы на мѣстѣ ея онъ 
вждѣлъ греческую θ: эту послѣднюю онъ передалъ бычрезъѳ,рѣжечрезът. 
He το мы видимъ въ нашемъ переводѣ: л — т, с, Φ ( Θ ) , Х В , Χ , ( Η ) . В О Т Ъ прж-
мѣры: 9 9 пармата — К Л £ П Э , 1 ю визсанъ КГКЭ, 9 7 парсандасъ tfiTOEhS, 
9 7 аспась клэрК, 1 ю вигьФанъ КГрЛ, 9 8 пораѳа КЛѴіЭ, 1 ю визхваръ 
1Л?, 3 ι сына амадахяна R f n a r P f S — впрочемъ, въ 3 ίο то же самое еврей-
ское начертаніе дало сыну а м д а Ф ж н ю , въ8 5 с ы н а амаднжна (еслиэтоне 
опжска). Стороннику греческаго оржгинала пришлось бы доказать, что греч. θ 
также должно было оказаться неуловжмымъ для русско славянскаго перевод-
чика XIV—XV вв. Еще маленькая особенность. Въ 2 2 і чятаемъ : бжхФанъ 
терешъ — ЕЛГП Кромѣ несовсѣмъ переваримаго для грека, ле пред-
усмотрѣннаго А, И. Соболевскимъ, терешъ (по греч. не жначе, какъ καί 
Θέρες), въХІѴ—XV в. бихФанъ едва лж не долженъ бы былъ превратиться 
въ вигѳанъ, въ крайнемъ случаѣ въ вихѳанъ (Βιγθάν), но положительво безъ 
б вначалѣ (β = в 7 a не б). 

х Дальнѣйшія замѣчанія А. И. Соболевскаго основаны ва простомъ 
недоразумѣніж. Византійскихъ особеиностей въ переводѣ нѣтъ викакихъ, 
ямена воспроизводятъ масоретскій оржгжналъ съвесьмаудовлетворительною 
точностію. Кстати: намъ кажется, если бы кто лжбо жзъ грековъ взялъ на 
себя трудъ ОФормить жмена по вжзантівскому, точнѣе греческому^ образцу, 
то на первомъ словѣ въ кяигѣ мы встрѣтили бы столь излюбленное y 
грековъ,— въ частности въ Св. Пжсаніж,— в столь же нелѣпое начертаніе 
имени царя — Αρταξέρξης = евр. ФѴіІІОПК, но э т о г о н ѣ т ъ : въ 1 стихѣ ыы 
читаемъ: бысть въ днж ахасъвер с о в ы , жже царствоваше сидуда же 
и до х у с ъ седмжю и двѣмадесдтма ж . ρ ' . властжж и т. д. Винительпыхъ 
падежей на мз, принятыхъбудтобыславянскимъписцомъилипереводчикомъ 
за жменжтельныж, мы не нашли ня о д н о г о . Правда, есть нѣсколько именъ на 
-т: аманъ, сусанъ (Сузы) — часто, оуманъ (правильнѣе мегуманъ) 1 ю, 
харвунанъ 1 ю3 мумуханъ 1 н, далѳанъ 9 7 — но э т о совершевно закояное 
воспрожзведеніе масоретскаго напжсанія персждскжхъ жменъ, — uz дается 
здѣсь прямо масоретскямъ текстомь. Есть трж жменж, y которыхъ -нъ не 
жмѣетъ оправданія въ масоретскомъ оржгжналѣ, жо жмена э т ж стоятъ въ 
т о м ъ 1 io стжхѣ, гдѣ въ сосѣднжхъ жменахъ былъ вполнѣ ясяыя соблазнъ 
для також невжнной пржбавкж; в о т ъ э т ж жмена 1 ю: вжзсанъ (масоретское 
вжзта), вжгьФанъ (вжгта), ваавахванъ ( а в а х т а ) . 

Одну только маленкую пржбавку къ сплошному лереводу съ масорет-
е к а г о можно, поввджвюму, ставжть въ связь съ греческжмъ текстомъ: «въ 
ЩѢСАЦБ д е е д т ы і ? глаголющііСА тевеѳъ ~ь по жждовскому, a no греческы 
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1) 0 характерѣ самостоятельныхъ, краіне цеудшиыхъ переводовъ Константина еж. 
Ягича, Разсужденія старины ο п,ерковно-славянскомъ языкѣ въ «Изсіѣдованіяхъ по рус-
скому языку» изд. Отд, рус. яз. и Одовеш. Шшж* Ак. Н. т. I , ОПБ. 1895, стр. 515—516. 
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декамбрь». - ь Подобныя поясненія есть въ 2 ιβ, 3 7, із, 8 9, 12, 9 1 , ΐδ, 17, ш 
Правда, въ греческомъ текстѣ лукіановскож редакціж есть анаіогжчныя по-
ясненія, но только въ другихъ мѣстахъ ж всего въ двухъ случаяхъ; 1 ι 
μια του μηνός Αδαρ №σαν (δς έστι Δυστρος Ηανθικός), въ 4 is: του μηνός τοι> 
δωδεκάτου (ούτος δ μην Αδαρ, δς έστε Δύστρος). Несомнѣнно, лукіановъ 
текстъ не могъ повліять на указанныя славянскія вставки, и яхъ слѣдуетъ 
объяснять вліяніемъ вообще на славянскаго кнжжежка кнжжноя вжзантіжской 
траджція. 

Греческому тексту — и прж томъ не какого либо загадочнаго, никому 
неизвѣстнаго тяпа, a обычнаго вида LXX — суждено было отразиться въ 
другомъ славянскомъ переводѣ книги Есѳжрь, переводѣ, по яашему мнѣніюу 

первопачальномъ. Мы располагаемъ только отрывкомъ ero, именно чте-
ніемъ жзъ начала первой главы, жзвѣствой только въ греческомъ, a не ев-
рейскомъ текстѣ, и потому въ обычныхъ изданіяхъ не отмѣчаемой стжхамя. 
Отрывокъ содержится въ жжтіжсербскагодеспота СтеФана Іазаревжча, 
папясаномъ Константиномъ Костенчскимъ въ 1431 г. Многовитійный 
трудъ сербскаго писателя XIV—XV в. содержитъ въ себѣ очень много 
выдержекъ изъ Св. Писанія и, насколько можно судять, всегда изъ гото-
выхъ переводовъ. Нѣтъ основаній полагать, чтобы въ значительномъ срав-
нительно отрывкѣ изъ кнжгж Есѳирь Константжнъ вступжлъ въ небезъ-
извѣстную ему, вѣроятно, въ другихъ случаяхъ роль самостоятельнаго 
прѣводняка1). ВъФразеологіисербскійсписокъXVв. сходенъ съпервона-
чальной нашей кирилловской рецензіей во всемъ существенномъ: χροςηλθον 
παλαίειν приидоше брати ce (въред. сямеоновскойбылобы пржждоше— 
или пржступжше—ратятж ce), παν Εθνος вьсакь нзыкь(въсжм.ред.было 
бы вьса страна — ср. словарныя параллели накн. Исаіи, Ягичъ, Map.Ев.7 

Облакъ, Апокалипсисъ). Вліянія на Фразеологію co стороны первоначаль-
ной кжржлловской традвдіж, т. е. въ смыслѣ сообразованія Констаптина 
съ требовапіями этой традиціи, разумѣется, предполагать невозможно, такъ 
какъ мы ямѣемъдѣло съ эпохою образованія новож, не кярялловскож школы. 
Ho что нажболѣе ставжтъ насъ внѣ всякаго сомнѣнія — это вяутреянее 
показаніе текста: отрывокъ Константяна Костенчскаго во всІ>хъ по-
дробностяхъ воспрожзводжтъ знаменательную для кжржлловскаго перевода 
лукіановскую редакцію текста LXX. Вотъ настоящій вждъ отрывка съ со-
отвѣтствующжмъ ему оржгжяаломъ [Гласнжк XLII, 262—263 = деЛагардъу 

Pars prior]: 



844 И. Е В С Ѣ Е В Ъ , ЗІМФТКИ ПО ДРЕВНЕ-СЛАВЯНСК. ПЕРЕВ. СВ. ПИСАНІЯ. 

ж ce глась и вьпль мльвы, громи 
и троусь и мльва на земли, ж ce [не] 
два б ш ш , [нь мнози сь пресмыка-
юштиими ce,] кже приидоше брати 
ce1). И бысть глась и сьмоутшпе ce 
вьса оть гласа вьплга ихъ. Вьсѣмъ 
людемь дьнию тьма и сьмракь и 
мльвы и брани, и оуготови ce вьсакь 
ьезыкь брати ce, и вьзышхомь къ 
господоу отъ гласа вьплга ихъ. И 
бысть оть источьника мала вода 
миогаи и рѣка велика. Свѣть и 
сльньце вьсии" и рѣкы вьзвысише 
ce и пожьрѣше славьныихъ. 

3. και ιδού φωνή και κραυγή θο­
ρύβου, βρονταί και σεισμός και τάρα­
χος έπί της γης. 4. και ιδου δύο 
δράκοντες, και προςήλθον αμφότεροι 
παλαίειν. 5. καί έγένετο αυτών φωνή, 
και έταράσσετο πάντα από της φωνής 
της κραυγής ταύτης. 6. πασι τοΐς 
λαοΤς ήμερα σκότους καί γνόφου και 
ταραχή πολέμου, καί ήτοιμάσατο παν 
έθνος πολεμήσαι, καί άνεβοήσαμεν 
προς κυριον από φωνής τής κραυγής 
αυτών. 7. καί έγένετο έκ πηγής 
μικρας ύδωρ πολύ, ποταμός μέγας* 
8. φώς, ήλιος ανέτειλε, καί οι ποταμοί 
υψώθησαν καί κατέπιον τούς ένδοξους. 

Кто не хотѣлъ бы видѣть въ пржведенномъ отрывкѣ остатка кирил-
ловскаго перевода книги Есѳирь, тотъ долженъ былъ бы прежде всего до-
казать недоступное для васъ положеніе слѣдующаго рода: 

славянскій переводъ чистаго лукіановскаго типа наблю-
дается не только въ первоначальной кирилловской работѣ, 
но и въ (такой то) другой. · 

1) Сжта в ъ [ ] вставлены в ъ библейскій текстъ К о н с т а н т и н о м ъ К о с т е н ч -
с к и м ъ по надобноетямъ ero дидактической рѣчи. 
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