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HA ПАМЯТЬ
O  BЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННОМЪ МИТРОПОЛИТѢ м о с к о в с к о м ъ

МАКАРІѢ *

Въ Бозѣ почившій владыка митрооалитъ М&в&рій нѳдолго, 
всего три года, управіялъ московскою епархіей, и половшну 
атого времени проводилъ не у насъ въ  Москвѣ, а въ С.-Пе- 
тербургѣ, куда, по Высочайшей волѣ, ёжегодно вызываемъ бш ъ 
для присутствія въ св. Синодѣ. Неудивительно, есди московожая 
паства вообще мало энаетъ его, хотя хранитъ евящешую да- 
хать іерарха благодарно и модитвенно, ради веливяхъ васдугъ 
его дія православной церкви и науви. Предлагаемыя на втотъ 
разъ свѣдѣнія о иемъ, занесенныя на бумагу овоѳвременво и 
подъ живымъ непосредственнымъ ваечатдѣніеікъ, a не по воопо- 
ми&анію тодьво о видѣнномъ и слышанномъ, извлечены гдавашгь 
образомъ изъ нашихъ пиоемъ къ епископу востромсвому Игааоаю, 
найденныхъ по кончинѣ его преосвященства, (f 7 іюня 1883 г.). 
Статья, представляющая собою смѣсь отрывковъ изъ втихъ не 
вполнѣ уцѣлѣвпшхъ до наотоящаго времени писемъ, разумѣется, 
ие чужда мяогихъ нвдостатковъ, но дѣлъ наша достигнута, если 
намъ свольво-нибудь удалось оовѣтить съ новыхъ сторонъ вы- * 
оовую и симпатичную личность приснопамятнаго іерарха Маварія.

* 1-е мая день тезоименитства митрополита Макарія: а 9-е іюня (1882) день 
его коичнны.

1*
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,  Не имамы здѣ пребывающ&го града, но 
грядущ&го взысвуемъ (Евр. 13, 14).

Возвращеніе изъ Троицко-Сергіевой Жавры въ Москву и отъѣз&ъ- 
въ С.-Петербургъ архіепископа литовскаго Макарія. Изъ Троицко- 
Сергіевой Лавры, по отданіи посхѣдняго христіанскаго долга въ 
Бозѣ почившему (31-го марта 1879 г.) митрополиту Инновентію,. 
доброму и вротвому, возвращались въ Мосвву: высовопреосвя- 
щенный Маварій, архіепископъ литовсвій и виленсвій, оъ Амвро- 
сіемъ еписвоаомъ дмитровсвимь, временно управлявшимъ мос- 
вовсвою епархіей (нынѣ архіепископъ харьвовсвій), и его сія- 
тельство иосвовсвій генералъ-губернаторъ внязь В. А. Долго- 
рувовъ; въ одномъ вагонѣ съ ними: товарищъ оберъ-провурора 
св. Синода Н. П. Смирновъ и провуроръ мосвоисвой синодаль- 
ной вонторы, нынѣ гродненсвій губернаторъ A. Н. Потемвинъ, 
Віадыва архіеписвопъ Маварій, по поводу разговора о воспита- 
ніи, начатаго г. Потемкинымъ и поддержаннаго другими, свазалъ 
очень находчиво: „мнѣ нравится, что въ Мосввѣ тавіе ведутся 
оѳрьбзныѳ разговоры, а у насъ въ Петербургѣ (гдѣ владыка 
присутотвовалъ въ св. Синодѣ) говорятъ о томъ, вто вуда на- 
аначается жли переводитсяа. Преосвященный Амврооій отвѣчалъ 
еиу: „еоли вамъ Мосвва нравится, то позвольте пожелать ваиъ 
быть носвовсвимъа. „Если неня назначатъ въ Мосвву, то я съ 
удовольствіеяъ прииу этотъ жребій*, свазалъ высовопреосвя- 
щенный Маварій, по всей вѣроятнооти знавшій о себѣ, что 
онъ именно будетъ преѳмнивомъ вштрополита Иннокентія *). Съ 
вовзала Ярославсвой желѣзной дороги переѣхавъ на Петербург- 
схую, онъ оставилъ Мосвву (6-го апрѣія) не надолго, въ оанѣ 
шггроподита мосвововаго Высочайше утвержденъ 8-го апрѣля 
того же 1879 года.

Прибытіе новаго московскахо митрополита въ свою епархію*
7 мая съ однимъ изъ благочинныхъ московскихъ церввей — 
Троицвинъ, что на Листахъ, протоіерееѵъ П. I. Соволовымъ 
янѣлъ ж я невыразимое утѣшеніе встрѣтить яа гранидѣ москов- 
евой еаархіи—въ Клину и отъ лица епархіалънаго духовенства

*) Разсказъ о. протопресвнтера иосковскаго Успенсв&го собора Д. П. Нов- 
скаго (сконч. 4 іюня 1879 г.).
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сривѣтств ов ать новаго архипастыря, высокопреосвящеянѣйшаго • 
Маварія, оо вступленіемъ въ предѣлы его ыитрополіи. Владыва, 
гхубоко почитаемый отъ гоности моей*), эанималъ въ вагонѣ 
малоѳ вупе. Благословивъ насъ и выслушавъ привѣтствіе, по- 
яѣловался и спросилъ: „вы здѣшніеа? яМы принадлежимъ къ 
здѣшней— вашей епархіи, мы изъ Мосввы“, отвѣчалъ я, нап- 
меновавъ себя *). Владыва сказалъ мнѣ: „зяаю васъ по статьямъ 
вапшиъ, вы служили въ семинаріи, вы члеяъ вонсисторіи. Въ 
Мосввѣ на Пасхѣ видѣлъ я, продолхалъ владыка, духовенство 
мелькомъ (при погребеніи йитр. Иннокентія). Извините, я не 
ожидалъ васъ, и потому я не въ Формѣ" (на немъ была бар- 
хатная оъ золоченымъ крестикомъ свуфейка). Высовопреосвя- 
щенный потомъ спрооилъ: „въ Москвф знаютъ ли, что ѣду я?“ 
„Знають и съ восторгомь почтитедьяо васъ ожидаютъа. „Хочу 
въ 8ти минуты оовѣжить себя чаемъв, сказалъ онъ и еще бла-’ 
гословилъ насъ и мѣстныхъ градскихъ священниковъ, а мірянъ 
благословлялъ въ отверзстое овно вагона. Самый видъ ангель- 
сваго лица его проявлялъ душевяую благооть. Было раынее 
ирекрасное утро.

Въ Мосввѣ на станціи Ниводаевсвой желѣзной дороги ыитро- 
полить Маварій былъ въ 10 часовъ утра привѣтствованъ гене- 
ралъ-губернаторомъ княземъ В. А. Долгоруковымъ, воторый 
изволилъ свазать: „Мосвва имѣетъ счастіе встрѣчать васъ*4, — 
членами синодальной вонторы (преосвященные Алексій Новосе- 
ловъ иіоаннъ), преосвященными виваріями мосвовсвими Амвро- 
сіемъ и Алексіемъ, нынѣ архіепископомъ литовсвимъ, и  всѣмъ 
старшимъ столичнымъ духовенствомъ, а тавхе носвовсвимъ го- 
родсвимъ головой идругими представителями московскаго обще- 
ства. Станція была переполнена н&родомъ, хотя весъма многіе 
уже прежде, при погребеніи усопшаго своего архипастыря Ин- 
нокентія, видѣли его непосредственнаго знаменитаго преемнива. 
Преподавъ благословеніе народу, на пути въ ваѳедральный Чу-

*) Въ 1847 г., въ день Рождества Христова, возвратясь домой отъ ранней 
хитургіи, съ кавнмъ наслаждѳніемъ іитаіъ я въ первый разъ #Введеніе въпра- 
восіавяое богословіе», соч. архимандрита Макарія!

*) Замѣчу: говоря нерѣдко о себѣ, стараіся я бнть воегда правдиіымъ, яо 
долгу священнослумтеія (Псал. 131, 9).



6 JXPABQCJABHOB ОБОЗРѢШВ.

довъ монастырь высовопрвосвященный посѣтилъ Иверскую ча~ 
совню Божіей Матери. Въ собордой деркви каѳедрадьнаго мо- 
иастыря, посхѣ вратваго молитвосдовія, осѣвивъ предстоящихъ- 
напрестольнымъ крестомъ, онъ въ архіерейсвой мантіи прило- 
жился въ нетіѣннымъ мощамъ мосвовсваго сватителя Алексід 
и приняхъ отъ намѣстнива чудовскаго, архимандрита Веніамина, 
ваходившуюся на мощахъ ивону сего угодника; благословилъ 
вняѳя В. А. Додгорувова и, простившись съ нимъ, направихса 
онъ въ чудовсвія архіерейсвія веддіи, гдѣ преосвященные Амвросій 
и Адевсій привѣтствовади новоприбывшаго владыву, воторый сва- 
залъ ямъ. что онъ „радъ ямѣть викаріевъ тавихъ, вавъ ониа. Туть 
мы видѣди и члена оинодадьной вонторы — епископа ПорФирія 
Успенскаго, маститаго отарда (свонч. 19 апрѣда 1886 г.). Предста- 
витедь іерусадимскаго патріарха Іероѳея, а нынѣ прееѵнижъ его 
архимандритъ Ниводимъ поднесъ его высокопреосвящѳнству рѣз- 
ной на пердамутрѣ образъ Восвресені» Господня, освященный на. 
живоносномъ гробѣ Его, и свой письменный привѣтъ на ново-гре- 
чесвоиъ языкѣ, съ выраженіемъ гдубочайшаго уваженія въ святи- 
тедьсвой особѣ московскаго архипастыря, имя вотораго пзвѣстно 
всему правосдавному востову и всѣмъ богосдовамъ христіансваго 
міра. Настоятель Сербскаго подворья, архимандритъ Савва, отъ 
ииени сербскаго митроподита Михаида передадъ его высово- 
преосвященству съ ивоной поадравитедьное письмо4). ІІринимая 
отъ меня (въ то время быдъ я настоятедемъ Высокоиетровскаго 
монастыря) ивону св. Петра митроподита, первопрестодьника 
мосвовсвой церкви, дасвово свазадъ онъ мнѣ: „вы меня вотрѣ- 
тади (въ Клину), но я васъ (вндѣвъ на Пасхѣ). неузнадъ, а 
теперь узнадъи. Архимандритъ дѵитрововій Михаидъ просидъ 
принять „огь бѣднаго монастыря* (Борисоглѣбоваго) св. ивону. 
„Цѣнится не украшеніе, а усердіеи, отвѣчадъ вдадыва. И оть 
прочихъ мужсвихъ монастырей епархіи иосвовсвой (а отъ жен- 
свихъ на другой дѳнь) поднесены его высокопреосвященству 
по древнему обычаю св. иконы. Маварій митрополитъ дюбезно 
поздоровадся оъ протоіереями: каѳедральнымъ Архангедъскаго 
собора М. И. Богословсвимъ, много постарѣвшимъ, по замѣча-

*) Еі&днка сербскіі, посѣтившій меѵд 22 марта 1886 г., ввдѣлъ высокопрео- 
священваго Макарія въ Ввжьні.
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■ію вдадыви, и съ Нвволо-Повровсвимъ М. Д. Глаголевымъ (иэъ 
мапістровъ XV куроа петѳрбургокой авадѳміи) воторону свазалъ, 
что „лѣтъ 80 нѳ видалъ" его. Устаіъ высокопреосвященный віады- 
ва, благословляя духовенетво, воторое представлялъ ему преоовящ. 
Лнвросій, еказывая о важдомъ иэъ насъ,кто иы н отиуда,но одного 
илж двоихъ священняковъ назвать не могъ и въ томъ извинялся. 
„Я, свазалъ митроподитъ, и ѵо удивляюсь, вавъ многихъ вы 
зяаете*. Удивило его, вавъ онъ поохѣ говорихъ, и саное мно- 
яеотво духовенства. Принявъ поздравленіе оть нѣкоторыхъ ота- 
рочзтъ цержовныхъ и единовѣрцевъ, высокопреосвященный обра- 
тялся къ намъ оъ сдовомъ, и воздавъ должную хвалу хосвов- 
скому духоввнству, не умодчалъ и о томъ, что до него дошли 
„не тольво слухи, но и горькія жалобы* на отсутствіе въ нѣ- 
воторыхъ моововскихъ цернвахъ должнаго порядка в на недо- 
статокъ въ духовенствѣ кивой проповѣди. „Богь да благословить 
васъ*, сказалъ оиъ, отпуокая поздравителей, и санъ всворѣ

* отправялся на Троицкое архіерейское подворье.
Вступленіе высокопреосвященнаго Макарія на каѳедру моские- 

скои лштрополіи. 10 мая въ вехикій празднивъ Возяесенія Гос- 
подня на небо, знаменитый и ученнѣйшій іерархъ Макарій всту- 
шигь на каеедру московской митрополіи съ тѣмъ, чтобы самому 
вскорѣ отойти въ пебеоный Іерусалимъ, въ церковь первородныхг 
(Евр. 12, 24), по судьбамъ вѣдомымъ одному Богу! Въ этоі*ь 
олавный день его жизни, озаренный весеннииъ солнцемъ, къ 3 
чаоамъ утра все столичное духовенотво съ преосвященными ви- 
каріями собралось въ Кавансвій соборъ. Преосвященный Амвро* 
сій сказалъ инѣ: „хорошо вы нач&ли (въ Клину), дай Богъ хо- 
рошо кончить". Въ 9 часовъ утра прибыдъ въ втотъ соборъ 
шггроподитъ Макарій. По выслушаніи рѣчи, произнесенной на- 
стоятедемъ собора протоіереемъ Д. I. Кастальсвимъ, прилоягив- 
пшсь въ мѣстнымъ иконаиъ, онъ обдачился и въ цолноиъ ве- 
личіи святительства посдѣдовалъ въ крестномъ ходѣ, при тор- 
хественномъ кодовольномъ звонѣ, въ бодыпой Успенскій со- 
боръ, накъ всегда бывало при вступленіи новыхъ архипасты- 
рей на мосвовсвую ваѳедру. На немъ былъ бѣлый подризнигсь 

^съ шелковыми цвѣтавш около подола и оавкосъ золотаго глазета, 
мятра золотая съ намнями, яанагія и врестъ изъ каеедральной 
чудовсвой ризницы, осыпанные алмазами. Все духовенство быхо
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въ зодотыхъ ризахъ, по распоряженію самого вдадыки. „Это 
зохотой подкъ“, сказадъ не помшо вто 5). Несмѣтное чясдо на- 
рода покрывадо Ерасную пдощадь и наполнядо Кремдь. Божѳ- 
ственную дитургію по прочтеніи часовъ (во время часовъ вха- 
дыка-митроподитъ ногъ отдохнуть посдѣ крестнаго хода) совер- 
пшдъ онъ въ Успенскомъ соборѣ съ четырьмя архнмандритами 
и дзумя пресвитерами (протопр^свитеръ Д. П. Новсвій бьигь 
тяжво боденъ). Доводьно своръ въ одуженіи, но возгдасы его 
тавъ выразитедьны, что видна душа. Съ напрестодьнымъ кре- 
стомъ и дикиріемъ въ рувахъ, обратясь къ народу, митроподитъ 
в8ывадъ важно и выразитедьно: „призри съ небесе, Божеа, и 
съ свойственнымъ ему изяществомъ осѣнидъ ими трижды. Во 
время ведиваго входа онъ по обычаю вышедъ въ царскія двери 
и, держа въ рукахъ св. потиръ, не оидьнымъ гоіосомъ, но на 
раопѣвъ очеяьисвусно возгдашадъ: „святѣйшій правитедьствую- 
щій Синодъ, преосвященные митроподиты, архіепископы, епис- 
копы, священно-архимандриты... и (возвышая годосъ) всѣхъ пра- 
восдавныхъ христіанъ да помянетъ (вто сдово съ особынъ уда- 
реніемъ) Господь Богъ“ и т. д. Онъ быдъ весь возвышенъ и 
вдохновенъ. Надѣвъ въ вонцѣ дитургіи вмѣсто зодотой красную 
митру подегче (почти воегда надѣвадъ ее при сказываніи про- 
повѣдей враснорѣчивый ораторъ), вышедъ на амвонъ и, опираясь 
на святитедьскій жездъ, свазадъ наизусть въ томъ ведикомъ 
храмѣ, гдѣ воронуются цари, гдубоко-назидатедъное сдово на 
тевстъ: Бога бойтеся, царя чтите (1 Петр. 2, 17). Онъ показадъ 
намъ образецъ „щивой проповѣди“. Необычайная враоота его 
днца, бдагородная, ведичественная ооанва, изящество его манеръ, 
пдавная, одушевденная рѣчь съ искусною и выразитедьною дик- 
ціей, все это приведо сдушатедей въ восторгъ. „Каждая пропо- 
вѣдь его у насъ быда съ вѣсомъ и, вавъ годосъ ведиваго авто- 
ритета, дѣдадась извѣстною дадеко за предѣдами Москвы, по- 
средствоиъ органовъ духовной и свѣтсвой печати“ •). Изъ Ус-

§) Къ наю 1882 года, котда предпоіагалось торжѳство освященія храма Хри- 
ета Спасителя съ крестныхъ ходомъ изъ Кремдя, быди устроены ддя всѣхъ мос- 
ковскихъ церквей парадныя новыя священносдужительскія облаченія изъ золотого^ 
гдазета.

в) Изъ векродога его, помѣщеннаго въ іюльской кй. «Душепоіезнаго Чтевія» 
за Х882 годъ.
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□енскаго ообора владыка проѣхалъ въ Чудовъ нонастырь, гдѣ 
московскій генеражъ-губернаторъ князь В. А. Долгоруковъ по- 
сѣтшъ его я скавалъ его высокопреосвященству: „вы достойно 
завхючилі торжество рѣчыоа. „Надобно присовокуяить къ ней, 
чтобы Иооква лобнха архипастыряоказахъ преосвященный 
Амвроеій. „Если засхужу тогоа, замѣтшъ незабвенный архипа- 
стырь. Онъ говориъ, что соборъ Уепенскій показался еѵу не 
тааъ болыпямъ, вавъ прежде, когда онъ въ первый разъ видѣхъ 
его; „можетъ-быть оть того, что соборъ нынѣ былъ наполненъ 
народоѵъ*, поясниъ віадыка. Генералъ-губернаторъ обѣщалъ 
покавать ѳго высокопреосвященству болыпой храмъ во имя 
Хржста Сааоителя... Бш о подано заздравное вино. Вромѣ кяяэя 
почтили владыву виѳитомъ: московскій губерновій предводитель 
дворянства гра*ъ A. В. Бобрвнсвій, попечитель московсваго 
учебнаго овруга княвь Н. П. Мѳщеровій и другіе иэъ высшаго 
духовенства и ©вѣтсмхъ лнцъ.

Общее собрстіе православнахо мисоіонерскаго Общества въ этомъ 
году быдо 13 мая особепно оживленио, благодаря присутствію 
въ неиъ новаго московскаго архипастыря.

Распорядимелъностъ мцтрополийга Махарін. 14 мая онъ по- 
требовагь отъ севретаря консисторіи Н. П. Розояова (ум. 12 
окт. 1882 г.) етатистичесхихъ свѣдѣній о московской епархін; 
сверхъ того велѣлъ sa важдый мѣсяцъ представлать въ себѣ вѣдо- 
мооть о нѳрѣшенныхъ дѣлахъ и тавямъ образомъ усидилъ дѣятель- 
ность ванцеляріи консисторіи по тевущимъ дѣламъ. Протоволы 
вонсисторскіе приназалъ ежедневно представлять, по выбору пре- 
освященныхъ, важнѣйшіе только. Пронзводетво на праздныя свя- 
щенно и цержовнослужительскія мѣста взядъ онъ на себя, за 
нсвлюченіемъ развѣ причетшічеекихъ вакаксій внѣ Москвы, 
производство на воторыя предоставилъ своимъ викаріямъ. Рѣ- 
шеніе медочныхъ дѣлъ, напрнмѣръ по жалобамъ и донооамъ на 
проступки чденовъ причта, нѳ влекущіѳ за собого ограниченія 
правъ въ отправлѳніи служебныхъ обязанностей, думалъ ояъ 
предоотавить бдагочиняыыъ. Подвѣдоиые должны приходить ъъ 
нему не раньше 10 чаоовъ утра. Онъ говорилъ при этомъ, что 
яе имѣя врѣпвихъ нервовъ, отходитъ во сну не позже 10 часовъ 
вечера, а въ противноиъ случаѣ нѳпремѣнно просыпается с* 
головною болыо. Когда въ тотъ же день доложили о пріѣздѣ въ
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вему нротоіерея изъ города Рузы нашей епархіи, вдадынѣ по- 
слышалось, что изъ Старой Руссы (ыовгородсвой епархіи). Еще 
явдялся къ нему по приходской надобности свящеяылкъ Хри- 
сторождественскій, въ Кудринѣ, A. I. Борзецовсвій, родаой братъ 
мой, свачаіа бш о обратившійоя къ преосвященному Амвросію, 
но тотъ овазалъ: „теперь самъ ховяинъ въ Мосввѣ, етупайте 
жъ нему и какъ онъ рѣпшгь ваше дѣдо, меня увѣдомите пись- 
менно. Владыяа митрополитъ прежде воего спросидъ Кудриясваго 
священника: „Будрино селоа? „Тавъ названо одно изъ москов- 
скихъ урочищъ по бывшему здѣсь селу Кудрияу, вошедшему въ 
черту города“, отвѣчалъ о. Б — кій и затѣмъ посаженный 
свазалъ, что въ его приходѣ, въ доиѣ князя Ободенскаго 
квартируетъ г-жа Москвяна, уже давшая знать подидіи о под- 
жннутомъ къ ней въ сѣняхъ младенцѣ, вотораго, взявъ къ себѣ, 
она желаетъ воспитать. При найденномъ младенцѣ женскаго пода 
не овазалось нивавой записви, но онъ, по опредѣленію бабки, 
воэрастомъ не менѣе шести недѣль, и надѣтъ на яего врестивъ. 
Не смотря на то, она приглашаетъ мѣстнаго священнива придти 
въ ней на ввартиру оврестить мдаденца. „Кавъ должедъ я по- 
ступить въ ѳтомъ случаѣи? сказадъ священникъ. Вдадыва отвѣ- 
чаетъ: „возрастъ мдаденда и врестивъ у него на шеѣ застав- 
дяютъ навѣрное полагать, что младенецъ уже врещенный; но, 
въ избѣжаніе всяваго сомнѣнія, совѣтую вамъ окрестить мла- 
денца, съ собдюдешемъ сказаннаго въ правидѣ яа подобный 
<цучай. А знаете, спросилъ митроподитъ, какъ имендо надле- 
яить ваиъ поступить?а „Знаю.а „Кавъ?к „Съ прибавленіемъ 
въ совершительской Формѣ врещенія сдовъ: аще не крещенъ есть* 
„Такъ точно и поступитеи, сказадъ въ заключеніе владыка. 
Предваритедьно врещёнія мдаденецъ нареченъ было иыеневгь: 
Марія.

На другой день (15 мая) вдадыва изъ Архангельскаго собора» 
гдѣ онъ сдужилъ, проѣхадъ въ загородное седо Черкизово (за 
Преображенскою заставой, въ 2-хъ верстахъ отъ Мосввы) — 
повидать таиошній домъ архіерейовій съ садомъ, вазобновлен- 
ный митроподитомъ Иннокентіемъ; при ненъ—домовая цервовь 
въ честь святитедей: Адевсія митроподита мосвовскаго и Ин*» 
новешія еписвопа ирвутсваго.
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1в чяола владыка велъ со иной разговоръ о ыонастыряхъ. О 
вавначеѣ Петровсваго мояастыря игуменѣ іо с я ф Ѣ  (сконч. 30  мар. 
18Ѳ2 г.) отоэвался: „я буду имѣть его въ виду пря выборѣ на~ 
отоятеля въ Серпуховъ® (въ Высотскій монастырь). Объ Ага- 
ѳаагехЬ, лаврсвомъ соборномъ іероионахѣ и экономѣ свазалъ: 
яонъ молодъ и можетъ быть ддя Лавры надобенъ; я распрошу
о иѳмъи. Тотъ н другой осталясъ на свояхъ мѣстахъ, но въ 
схѣдующемъ году второй изъ нихъ возведенъ быхь (по уиазу 

ф св. Синода отъ 15 апр.) въ санъ архимандрита.
Ц р е б ы в а н іе  м и т р о п о л н п т  въ Ір о и ц к о й  С ергіевой  Жаврчъ. 18-го 

мая онъ прибьигь въ Лавру, воторой онъ былъ священно-архи- 
ыандрнтомъ, н служилъ литургію 20 числа, въ Трояцыяъ дедьг 
въ Троидвомъ ооборѣ; въ понедѣхьннвъ—въ академической цер- 
кви. Послѣ заамвонной молитвы владыва язволялъ обратиться 
въ студентамъ авадеміи съ жявымъ, прочувствованнымъ словоѵъ. 
В ъ  этомъ^словѣ, яачатомъ изъ текста: Е гд а  п р іи д е т ъ  Онъ, Д у х ъ  
и с т и н ы , н а с т а в и т ь  вы  н а  вся к у  и с т и н у  (Іоан. 16, 13), владыка 
говорнлъ, что празднижъ Св. Духа имѣетъ особенно важное зна- 
ченіе дда лицъ, поовятявшихъ себн изученію истинъ божествен- 
ныхъ, что Духъ Святый помогаетъ усвоятъ нногія истяяы не- 
пояятныя для человѣчесваго разума, воторыя воопитанниками 
ахадемін усвояются естественаымъ путемъ. В ъ  завлюченіе вла- 
дыва сказалъ, что онъ, вступая въ общеніе съ ахадеиіего, же~ 
лаетъ ей всякаго бдага 7). Въ этоть же день посѣтилъ Геѳси- 
мансвій свитъ и Ваѳанію, гдѣ повлонялся онъ гробу митрополита 
Шатона и пооѣтилъ вжѳансвую духовную оеминарію, въ залЪ 
хоторой были собраяы воѣ наставнявя и воспитанниви. На дру- 
гой день (22 мая) служилъ въ лаврсвой дервви Фяларета Мило- 
стиваго павихиду по митрополитахъ: Филаретѣ и Инновентіѣг 
тамъ погребенныхъ; потомъ, осматривая^ въ Лаврѣ Успеясвій 
соборъ, ояъ остановился недалево отъ гробяиды мосвовскаго 
архіепнс&оиа Августина (скояч. 3 мая 1819 г.) у западной стѣны, 
н свазалъ сопровождавшимъ его: „здѣсь меня положяте А). Въ> 
тотъ же день онъ воэвратился въ Моевву.

Дальнѣйшая распорядительность владыки*ми$прополгта. 23-га

*) «Моск. Епарх. Вѣдомости* 1879 г., Л® 22.
*) Такъ мы слшвали въ бьітцость вашу еъ  Лаврѣ въ 1882 году.



числа высовопреосвященный Маварій бдагодаридъ мосвовсвую 
игуменыо Нявитскаго аіонастыря Адевтину аа то, что „на пер- 
вый сдучай овазаха посдушаніеа, согдасясь на открытіе общѳй 
трапезы ддя оеотеръ монаотыря (160 чел), по желанію его вы- 
іокопреосвященства. Мнѣ, какъ я исправдялъ доджность бдаго- 
чиннаго монастырѳй, онъ свазадъ: „вы навлонили ѳе“. Быхъ 
бдѣденъ отъ утомдѳнія; между прочимъ говоридъ о себѣ: „ано- 
аимныя письма задавиди меняв, но 28 мая, въ понедѣльнивъ, 
<былъ бдагодушенъ и веседъ. Онъ выразидъ жеданіе обозрѣть 
мосвовсвіе монастыри, начиная съ Вознееенсваго, воторый на- 
ходится въ КремхЬ. „Въ Воанесенсвій монастырь вы, говоршгъ 
вдадыва мнѣ, поѣзжайте одинъ, въ тавой-то день (2 ігоня), а 
отгуда въ другіе монастыри вмѣстѣ со мной. Вы будетѳ моимъ 
иутеувазатедемъа. Оь сердечною радостію и удоводъотвіемъ*. 
Воэвратясь домой, я заботливо помышлядъ о томъ: 1) дохженъ 
jol быть звонъ во время прибытія и отбытія его высовопрео- 
священства изъ монастыря? 2) Встрѣча требуется въ св. воро- 
тахъ, иди въ храмѣ тодьво, у дверей храиа? 3) Встрѣчать съ 
нрестомъ наотоятедь іи додженъ съ старшими іеромонахами иди 
іеромонахъ? 4) Доджно хи быть модебствіе, состоящее изъ 
вратвой ѳвтеніи оъ многодѣтіемъ? 5) Должны ли явдяться настоя- 
тели и настоятелъницы на подворье, ддя подучѳвгія вавихъ-либо 
наставхеній по сдучаю посѣщенія? Меня затрудняди эти вопро- 
сы, и я рѣшиль быдо обратиться съ ниии во вдадыкѣ, но отъ 
30-го мая быдъ бдаговременно увѣдомденъ ;я преоовященнымъ 
Адевсіемъ, воторый ииоадъ во мнѣ: „изъ нынѣшняго разговора 
вдадыви видно, что предподоженноѳ обозрѣніе всѣхъ монастырей 
вдва ди состоится. Вдадыва боитея, что вто возьиетъ много 
временя*. И мнѣ самому свазадъ владыва, 2 іюня (въ субботу), 
что посѣтитъ монастыри исподоволь, дри сдучаѣ. Въ этотъ же 
день онъ посѣтидъ Богоявденокій монастырь (мѣстопребываніе 
пѳрваго виварія) и Саввинсвое подворье (иѣстопребываніе вто- 
раго виварія); въ Вознесеновій обѣщадъ ! заѣхать посдѣ — изъ 
Синодадьной конторы, а въ Высовопетровсвій монастырь, вото- 
раго быдъ я настоятелемъ, пригдашалъ я митроподита на 18 
іюня—день храмоваго монастырскаго празднива въ честь Бого- 
хюбсвой Божіей Матери.

1І2 ПРАВОСДАВНО* 0В08РѢНІВ.
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5 іюня, еъ раарѣшенія его выоокопреосвященотва, былъ я у 
моожовскаго генералъ-губернатора князя В. А. Долгорукова оъ 
прѳдотѳвлѳніемъ отъ иоего имени, не благоугодно ли будетъ ѳго 
сіятельству исходатайствовать Высочайше установленный знакъ 
храснаго креста тѣмъ язъ наотоятелей ыонастырей, ноторыми 
наябохѣе пожѳртвоваяо нагооішгади въ мннувшую войну 1877— 
78 гг. Князь сказалъ: „оставьте (бумагу), я рдесмотрю а впо- 
слѣдствіи на изъявленяую мною благодаряость его сіятельству 
за милостивое внннаніе къ удостоѳннымъ знака краснаго креста, 
отвѣчалъ:ы „я радъ, что имѣлъ олучай доотавить ваиъ удо- 
вольотвіе". Митроподигь получилъ этотъ знакъ въ Вихьнѣ, гдѣ 
бьиш отврыты (въ 1876 и 1877 гг.) Общество поаеченія o р&- 
веныхъ и бохьныхъ воинахъ я гоопиталь, устроенный вилев- 
скнмъ мѣстнывгъ управленіемъ Общества враонаго креста.

11 чиола, въ воскресеяье, онъ въ овоей подворсвой церкви 
©вященнодѣйствовалъ и говорилъ поученіе.

13 іюря собирался онъ во дворецъ къ Великому князго Кон- 
стантину Ниволаевичу, прибывшему въ Москву съ Великимъ 
кш земъ Константиномъ Константиновичемъ и посѣтившему вы- 
сокопреосвященнаго Макарія. Не смотря на то, владыка меня 
принялъ, вакъ отедъ чадолюбивый, и обѣщалъ, говоря: гя буду 
служять въ вашемъ (Боголгобскомъ) храмѣ и зайду въ ваши 
настоятельскія келліи, дріѣду въ половянѣ 1-0-го“.

Церковныя торжества. Съ 18 іюня открывается рядъ церков- 
ныгь торжествъ въ монастыряхъ, начиная съ Высокопемровскаго. 
Ожидая къ себѣ митрополита, мы усыпали путь его отъ св. во- 
ротъ зеленью съ цвѣтами, (помнится розанами изъ монастыр- 
скаго сада) и постдали врасное новое сукно отъ западныхъ дер- 
ковныхъ дверей до амвона діаконскаго. Высокопреосвященный 
лобилъ чистоту и порядокъ, но боялся свознаго вѣтра, и я ра- 
спорядился, чтобы овонъ и дверей не отворять безъ крайней 
надобности ня въ церкви, ни въ ыоихъ вомнатахъ въ его при- 
сутствіе. Пѣніе онъ любилъ нѣскольво громкое и партесное, 
не слишконъ протяженное: я пригласилъ хоръ чудовской. Сте- 
ченіе народа въ обители было большое. Въ половинѣ 10-го час* 
нашъ величавый архяпаотырь прябылъ и обновилъ въ нашемъ 
соборноиъ храмѣ парчевое дорогое облаченіе (75 руб. аршинъ),
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яѳпомню кѣмъ изъ цервовныхъ староотъ устроенное джя него *), 
и благословилъ меня произнести проповѣдь: „ч>на яе веливац. 
Во времл проповѣди, предварительно прочитанной ивгь, владыса 
разговаривалъ съ главнымъ свящѳнникомъ армія я ф л о то в ъ , 
иротоіереемъ П. Е. Покровскимъ, прибывшимъ во времялитур- 
г іи .  Казначея игумена Іо си Ф а  спросилъ: „вогда построенъ 
хранъ?“—200 лѣтъ назадъ. Отчего-жъ онъ новый?в—Недавно 
возобновленъ. Бще спросилъ: „почему это монастырь во имя 
св. Петра митрополита, а цервовь соборяая — Богохюбская"? 
„Она гораздо болѣе пространна, чѣмъ древній монастырскій 
храмъ во иыя оего святителя“. Послѣ проповѣди свазалъ мнѣ 
«ладыва: „благодарю васъ, о. архимандритъа, а войдя въ иои 
велліи, далъ инѣ свою бодыпую просФору, свазавъ: „это вамъ 
отъ меня ради празднива“. За трапезой онъ свазалъ преосвящ. 
Амвросію: „о. архиманадритъ нынѣ проповѣдь говоридъ. У насъ 
въ Петербургѣ кто проповѣдуетъ, тотъ нё служитъ, а онъ на 
себя принялъ двойной трудъ“.—яОнъ долженъ, отвѣчалъ цре- 
освященный, питать и духовною и вещественною шыцейк. Пре- 
освященный сказалъ еще обо мнѣ, что я, живя у родителя, зналъ 
двѣ дороги: одну въ церковь, а другую въ шволу; затѣмъ, ука- 
завъ на моего родителя—заштатнаго протоіерея Іоанно-Воин- 
^ской у Калужскихъ воротъ цервви, смежной съ Казанскою, 
п р и  воторѳй много. лѣтъ священствовалъ преосвященный Амвро- 
■сій, сказалъ онъ митрополиту Маварію: „добрый батюшка, лю- 
бимый покойными архіереями“. Вдадыва спросилъ моего старда: 
„сволько вамъ лѣтъ?а—75-ть—„Вы можете еще долго жить“, 
и обратясь ко мнѣ, сказадъ владыва: „у него лице хорошее". 
Дѣйствительно, не смотря на преклоняыя лѣта, онъ имѣлъ бла- 
гообразную наружность. Въ глазахъ его отражались неподдѣль- 
ная исвреяяость идоброта(|22 Ф еврал я  1885 г.). Послѣ тостов^ 
зъ здоровье михрополита и преосвященныхъ викаріевъ, присут- 
етвовавшихъ тутъ, возглашенъ мною, по желанію его высово- 
преосвященства, тостъ за здоровье почетнаго петербургскаго

') Одинъ церковный староста, какъ говориіи, наротао ѣздилъ въ С.-ІІетер- 
4>ургъ иригласнть новаго митрололита яа сіухеніе, н нослѣ слукеніл біагодаряіъ
ето (въ маѣ) чавнымъ сервизомъ изъ серебра. Прежде чѣмъ у насъ въ мова- 
етырѣ, владыка служндъ въ какой-то еще приходской церкви.
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гостя нротоіерея П. Е. Повровсжаго. Затѣмъ вжадыва изволилъ 
евазать: „за здоровье настоятедя*. Богда подали ананасъ, он% 
сн&залъ мяѣ: „это роовошь. Нынѣшняго года?а—„Тавъ нолагаю". 
Въ половинѣ 2 часа выеокій гость оставилъ св. обитель, сугубо 
обрадовавъ наеъ торвественнымъ служеніевгь въ соборноігь 
храиѣ и тѣмъ, что не отвазаіся раздѣлггь нашу монастырсвую 
трапеэу, по сшьной иоей просьбѣ, съ кавою я обращалоя гь 
нему наванунѣ праздника въ Червизово. Бдаженъ я и теперъ, 
что владыка посѣтилъ мою смиренную веллію! Безпорядва у 
насъ не было, нромѣ развѣ того, что на лѣвомъ влиросѣ былн 
пѣвчіе изъ другаго хора, присланные однимъ благотворителемъ, 
а владыка терпѣть не иогъ, когда „поётъ сбродъ*. Одинъ нэъ 
священноолужащихъ прошелъ съ средины храма въ алтаръ чрезъ 
царсвія двери, вмѣото бововыгь, на что ѵитрополитъ впрочевгь 
не обратилъ вниианія. Утромъ на другой день (во вторникъ) я 
ншкайше благодарилъ мидоотивѣйшаго архипастыря, осчастли- 
вявшаго насъ вчера. Онъ (въ Черкизовѣ) вышелъ во инѣ въ 
рясѣ со звѣздами. Прияимая отъ меня явону свазалъ: „выдру- 
гую ивону мнѣ подносите (нервая икона была поднесена въ день 
прибытія его въ свою епархію). КакаЙ ѳто ивона?“—Боголгоб- 
ская.—„Да, схваченъ моментъ явленія Божіей Матери внязго 
Андрею. Такъ ли пишется на чудотворной ивонѣ въ Богохюбовѣ 
(монастырѣ владииірсвой еп.)?а—Тавъ точно. Владыва довольно 
говорилъ, и больше по поводу безыимянныхъ писемъ въ неиу 
относительно монастырей. Одно изъ этихъ писемъ, по послѣдую- 
щему моему дознанію, начертила монахиня N, воторую однаво 
онъ помидовалъ. Бще разъ благословивъ меня, свазавъ: „бла- 
годарю васъ~; а преосв. Амвросій, вотораго тавже я усерднѣйше 
бхагодарилъ, кавъ равно и преосвящ. Алевсія, за посѣщеніе 
обители, свазалъ мнѣ: явы подаля другимъ хорошій примѣръ*.

23 іюня (суббота) чествованіе Владимірской иконы Бохіей 
Матери сопровождалось торжествѳннымъ врестныиъ ходомъ изъ 
Успенсваго собора въ Срѣтенскій монастырь, гдѣ служилъ ди- 
тургію высовопреосвященный митрополитъ Маварій. На ѳтотъ 
день чередная проповѣдь была назначена священниву К—ву. 
Когда, надѣвъ епитрахиль, онъ подошелъ въ митрополиту при- 
нять благословеніе, владыка сказалъ: „проповѣди не будетъ. 
Почему оиъ не предварилъ? Проповѣднивъ мнѣ долженъ пред-
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отавіять", и проповѣднива удержавъ отъ слова, оамъ въ обыч- 
дое время произнесъ оюво на текотъ: 0  семъ разумѣють вси, 
дко Мои ученицы есте, аще любовь имате между собою (Іоан. 
13, 35), & въ настоятельскихъ кельяхъ сказалъ о себѣ, что 
вчера бы вечеромъ не трудился онъ надъ своею проповѣдью, 
«одибъ ему представлена была цензурованная проповѣдь o. К—ва. 
яВъ Петровскомъ (монастырѣ) служидъ я, говорилъ архипаотырь, 
дегво и свободно, а здѣсь было тѣсно и душно“. Одинъ изъ 
преосвященныхъ тихо доложилъ ему, что такой-то въ минувшую 
среду учинйлъ <тяжкій проступокъ по части священнослуженія... 
Митрополитъ свазалъ о немъ: „видно, что нехорошій человѣкъ®, 
и велѣлъ настоятедю его назначить ему епитимію-повлоны съ 
акаѳистомъ (Спаситедю) и внушить ему выйдти иэъ московсвой 
епархіи. Нивавого потомъ Формадьнаго слѣдствія не было про- 
изведено, но виновдый іероыонахъ все-тави удалился въ преж- 
нюю епархію, изъ воторой прибылъ года полтора назада. Срѣ- 
тенсваго архимандрита Виктора спросилъ высовопреосвященный 
цладыва: „свольво вамъ лѣтъ?а — 79-ть.—„Довольноа. Главный 
священнивъ арміи и флотовъ  П. Е. Повровскій (прибылъ съ 
Пятяидваго кладбища, гДЬ похоронена натерь митрополита Фи- 
ларета, и самъ недавно свончался — 25 Фвврадя 1888 г.)э почтен- 
ный заздравньшъ тостомъ, сказалъ, что въ Петербургъ онъ 
возвратдтся веселый и помолодѣвшій отъ тавого радушія. Ар- 
хипастырь, съ которымъ онъ (въ то время имѣлъ митру) желалъ 
послужить 26 числа въ Алевсѣевсвомъ монаотырѣ и на это про- 
сидъ благословенія, отвѣчалъ ему: „обѣими рукими благослов- 
ляю васъа.

Въ Алексѣевскомь женсвомъ монастырѣ 26 іюня, по случаю 
храмоваго празднива Тихвинсвой Божіей Матери, высовопре- 
освященный митрополитъ произнесъ на литургіи слово. Началъ 
онъ тавъ: „Едва прошла недѣля, вавъ мы праздновали Боголюб- 
свой ивонѣ Божіей Матери; два дня назадъ праздновали Влади- 
мірсвой, а нынѣ празднуемъ Тихвинсвой“. Въ импровизованномъ 
своеыъ словѣ, воторое и не было напечатано, архипастырь разъ- 
яснялъ, почему и въ вавомъ смыслѣ въ правосдавйой цервви 
принято особенное чествованіе святыхъ чудотворныхъ ивонъ, 
н почему чудотворныхъ ивонъ именно Божіей Матери тавъ много. 
Въ монастырсвомъ прекрасномъ саду, похожемъ на рощу, онъ
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выслуш&жъ пѣніе воспитанницъ—сербовъ и, оставляя св. оби- 
тель, которую посѣтили: М. Н. Катковъ (f 20 іюдя 1887 г.) и 
генералъ Е. В. Богдановичъ |0), одинъ И8ъ преданнѣйшнхъ по- 
читателей его высокопреосвященства, скаэалъ онъ игуменіи 
Антоніи: „всв было хорошоа.

Ею разговорг со мною. Въ Черкиэовѣ владыка говорилъ мнѣ, 
10 іюля, что праздннчные обѣды утомляютъ его и отнимаютъ 
много времени; что 8 числа, служа въ Казанскомъ соборѣ, онъ 
воротился домой въ 4 часа. Прододжая тотъ жѳ разговоръ, ска- 
захъ: „что за обычай тавой? Живя въ Петербургѣ, не эналъ 

Н ^этого . Въ храмѣ во время служенія нахожу я, продолжалъ вла- 
^ -д ы к а , воодушевленіе, а потомъ изволь вспотѣлый, утомленный 

« бесѣдовать съ другиыи и два часа ждать обѣда. Охъ горе, горе! 
васъ (въ Петровскомъ монастырѣ) было хорошо—скоро. Мнѣ 
іаютъ сдѣлать удовольствіе, но я тяготюсь“. Затѣмъ неожи- 

^анно спросилъ: „какъ поступали мои предшественники?и—Иногда 
н онн принимади хлѣбъ-соль, соображаясь съ обстоятельствами 

съ состояшемъ своего здоровья.—„Я, сказалъ архипастырь, 
• д в ъ  первый годъ такъ, а потомъ буду отказываться* (и отказы-

І * -«вался отъ обѣдовъ). Свлонный въ кабинетнымъ ученымъ заня- 
! ‘3 и * ъ  и небогатый здоровьемъ, онъ ли не дорожялъ времёнемъ?

*^3*а рѣдкими исключеніями онъ, дорого цѣня вреия и обладая 
' **—необыкновенно-свѣтлымъ умомъ, быстро читалъ дѣловыя буыаги, 

^ш збѣгалъ и не допускалъ лишнихъ разгдагольствій, часто без- 
^Діѣльныхъ. направляя ыысль просителей главныиъ образоиъ на 

ущество дѣла.
Примѣчаніе. Владыка въ томъ же году послѣ служенія лвтургіи по- 

сѣтилъ домъ старосты одной приходской деркви н хотѣлъ было вскорі 
уѣхать по немощн и по стѣсеенію разнымн заеятіямв, но староста ска- 
палъ ежу: «вы всѣхъ насъ оскорбите (а было много гостей), васъ почтутг 
гордюсъ», и мвтрополитъ остался по веволѣ.

Частыя служенія его. 5 іюля, въ день обрѣтенія мощей преп. 
Сергія, владыка служилъ въ Лаврскомъ соборѣ и на приглаше- 
ніе въ Знаменскомъ монастырѣ 12 іюля, въ четвергъ скаэалъ, о. 
архимандриту Сергію: „я утомляюсь отъ частыхъ служеній; да

м

10) Онъ, какъ староста Исаакіевскаго собора въ С.-Петербургѣ, ивдавалъ съ 
апрѣля 1879 г. проповѣдв, вроизносимыя въ соборѣ.

&  ‘
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стоитъ ди служить у ваоъ? Вароду два человѣка будетъ“ п).
Но какъ скоро узналъ, что въ 12 — день тезоименитства даря 
и ведиваго княэя Михаила Ѳеодоровича каждогодно совершалось 
въ Знаменскомъ монастырѣ архіерейевое священнослуженіе, онъ 
почелъ нужнымъ служить тамъ и сдужилъ при довольно много- 
чисденномъ стеченіи народа. Проповѣдь говорилъ настоятель. 
Владыва дослѣ панихиды и литургіи съ царскимъ молебномъ 
оезіатривалъ явскользьа, какъ самъ посдѣ выражался, палаты, 
при Знаменскомъ монастырѣ, бояръ Романовыхъ, гдѣ родился 
державный родоначальнякъ царственнаго дома, дарь Мяхаидъ ^ 
Ѳеодоровичъ и гдѣ воспитанъ родитедь его, бояринъ и воевода л  ' 
Ѳеодоръ Никдтичъ, впослѣдствіи Филаретъ, патріархъ москов- 
скій. Побывать въ этихъ боярснихъ хоромахъ—значитъ пожить ' 
нѣсводьво минутъ въ древней Руси, подышатъ воздухомъ род- ^  
ной старины. Во время обозрѣнія сопрожождалъ его высоко- « * * 
преосвященство дзвѣстный археологъ Ю. Д. Филимоновъ. w' *

15 іюдя, въ день просвѣтителя Россіи, св. равноапостольнаго 
и великаго внязя Владиміра, высокопреосвященный Макарій, въ 
прпсутствіи высшихъ чиновъ столиды и представителей высшаго 
общества, совершалъ божеств. литургію въ церкви при домѣ 
московскаго генералъ-губернатора и произнесъ сдово изъ тек- 
ста: Азъ есмь свѣтъ міру (Іоан. 8, 12).

Распорядителъносмъ его. 23 іюля благопопечительный іерархъ, 
вполнѣ сбэнавая, что доброе дѣло назидать души, вызывалъ къ + 
себѣ архимандрита Сергія и протоіерея В. П. Нечаева, предла-^л 
гая имъ, чтобы примѣнили свои чередныя проповѣди (на 26 и 
15 авг.) къ потребностямъ времени, для большаго распростра-. ĵjj^  ̂
ненія въ народѣ. „Моя проповѣдь печатается въ 15,000 ѳкзем- 
пляровъа, сназаль святителъ іг). Онъ желадъ, чтобы по примѣру 
Иетербурга, и у насъ печатались проповѣди и етатьи, направ- 
ленныя противъ умственнаго и нравственнаго развращенія. На 
совѣщаніе по этому предмету преосв. Амвросій собиралъ уже

**) Митрополнтъ Филаретъ говорилъ: «доброе дѣло мойиться, но и дѣло службы 
дѣлать падобно».

,2) Бъ томъ же іюлѣ вышелъ І-й выпускъ предпринятаго въ Москвѣ изданія 
иодъ заглавіемъ; «Московская цервовная каеедра». Въ этомъ выпускѣ помѣщена 
иервою, напечатанная въ въ «Mocs. Бѣдомостяхъ», проповѣдь, произнесенная 
митрополнтомъ Макаріеыъ въ Срѣтенскомъ ыонастырѣ 23 іюня.
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въ себѣ ученыхъ протоіереевъ и сващенниковъ. Владыва-митро- 
политъ вромѣ того предложилъ разсудить консисторіи, не слѣ- 
дуеть ли на торжественные молебны, бываемые въ Уопенскомъ 
соборѣ, являться всѣмъ протоіереямъ (не однимъ архимандри- 
таиъ). „Въ Петербургѣ духовенство, говорилъ онъ, собирается 
во множествѣ и становится на молебнахъ въ соборѣ въ нѣ- 
сволько рядовъ“. Оиъ полагалъ за нужное, чтобы въ первое 
полугодіе завѣдывалъ вонспсторскими дѣлами 1-й ѳкспедиціи 
преосвящ. Амвросій’ 2-й эвсп.—преосвящ. Алевсій, а во второе 
полугодіе наоборотъ, дабы такимъ образомъ преосвященные 
болѣе знакомились оъ дѣлаыи по епархіальному управленію.

Цоднесекіе митрополиту диплома. Въ засѣданія Император- 
скаго общѳства исторіи и древностей россійскихъ, бывшемъ
6 апрѣля того же года, подъ предсѣдательствомъ C. М. Соловь- 
ева, избранъ владыка-митрополитъ Маварій въ почетные члены. 
Надлежало привѣтствовать и представить его высовопреосвнщ- 
ству печатный дипломъ на ѳто званіе, но предваритеіьно по- 
ручено было мнѣ, вавъ дѣйствительному члену общества, узнать 
оть мятрополита, вогда бы онъ могъ принять депутацію отъ 
названнаго общества. Владыва свазалъ мнѣ, что совѣотно ему 
затруднять депутатовъ поѣздвой въ Чернизово—дачное мѣсто- , 
пребываніе его, и поѳтому онъ приглашаетъ ихъ въ себѣ на 
Троидвое подворье, послѣ того вавъ переселится въ Москву; но 
я объяснидъ, что напротивъ, депутаты почтутъ за удовольствіе 
прнвѣтствовать его высовопреосвященство въ самомъ непродод- 
жптельчомъ вреыени. Владыва радушно принялъ, во второй по- 
ловпнѣ іюля, членовъ общества: И. Е. 3—на, Н. C. Т—ва, Г. Ѳ. 
К—ва, A. Е. К—ва; въ числѣ ихъ состоялъ и я. Они перво- 
воначально съѣхадись въ Петровсвій монастырь (вогда-то меня 
посѣтилъ здѣсь и O. М. Бодянсвій), затѣиъ всѣ мы отправились 
въ  Червизово въ 4 часу пополудшс. Высокопреосвященный вла- 
дыка благодарилъ въ ддцѣ нашемъ общество и хотя не обѣ- 
щалъ, занятый своими работами, трудовъ своихъ обществу, но 
выражалъ теплое сочувствіе изданію обществомъ нѣкоторыхъ 
обширныхъ рукописей, тщательно провѣренныхъ A. Н. Попо- 
вымъ, и особенно изданію двухъ словъ Леонтія Карповича, цер- 
ковнаго витіи православной юго-западной Руси въ ХУП столѣ- 
тіи. ^Какого труда, говорилъ онъ, етоидо мнѣ найти въ преж-

2*
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нее вреия списовъ одной изъ втихъ рукописей, потомъ разби* 
рать ее! Много работаетъ дія общества, сказагь архипастырь,. 
намѣотникъ мой, архимандритъ Леонидъ, представившій недавно 
въ распоряженіе обшеотва описаніе славянсвихъ рувописей биб- 
діотеки Свято-Троицкой Сергіевой Лавры“.

Церковныя торжества. 28 іюля, по случаю храмоваго празд- 
нива Смоленсвой Божіей Матери, онъ служшгь въ Новодѣвичьемъ 
монастырѣ, предоставивъ встрѣчать мнѣ крестный ходъ, еже- 
годно совершаеиый изъ Кремля въ этотъ монастырь, при боль- 
шомъ стеченіи и сопровожденіи народа. Погода въ ѳтотъ день 
была ясная, но вдадыва должно-быть опасался сввознаго вѣтра, 
особенно. ощутительнаго въ св. воротахъ. Онъ послѣ литургіи 
обозрѣіъ святыни и достопамятности монастыря; говоридъ, что 
въ Мосввѣ быдъ проѣздомъ пзъ Петербурга нреосвященный 
Филаретъ, новый викарій воронежсвій, подучившій образованіе 
въ свѣтсвомъ училищѣ |3). „Онъ изъ ведейнивовъ воронежскаго 
архіеписвопа Серагима (f 22 апр. 1886 г.). Когда я, говоридъ 
вдадыка о себѣ, посѣщадъ Серагима (тогда ревтора тамбовской 
сенинаріи), онъ нодаваіъ чай мнѣ“. Это было въ 1858—59 гг. 
«Оставдяя Новодѣвичій монастырь, архипастырь посѣтилъ Фи- 
латьевсвое училище при монастырѣ ддя малолѣтныхъ сиротъ, 
а оставляя училище, свазадъ юнымъ воспитанницамъ: „прощайте 
дѣточви"!

2 августа вдадыва изволидъ служить въ Повровсвомъ—Васи- 
дія Блаженнаго соборѣ и въ тотъ же день послалъ въ редакцііо 
„Мосв. Епарх. Вѣдомостей" сдово мѣстнаго протоіерея Н. L 
Надеждина, произнесенное въ этомъ соборѣ. Напечатано въ 
32 №.

За дитургіей, воторую высовопреосвященный Маварій со- 
вершилъ въ Спасо-Андронъевомъ монастырѣ, вмѣсто 16 августаг 
въ день Преображенія Господня, присутствовали: членъ Св. Си- 
яода—протоіерей ыалой цервви Зимняго дворда Іоаннъ Василье- 
вичъ Рождественсвій и гоФмейстеръ двора Его Ведичества, по- 
четный опекунъ Константинъ Павловичъ Нарышвинъ подьзовав-

13) Происходя изъ дворянъ, онъ (въ міру Константинъ Косндчій) обучался въ 
Одескомъ індеѣ (см. 43 № Церковнаго Вѣстнива за 1880 г.); изъ воронежскихъ 
архимандритовъ хиротонисанъ во еннскопа 16 іюія 1879 г. сконч. 25 сент. 1880 г.
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шійся всегда особеннымъ вниманіеігь митроподита. Въ квартирѣ 
настоятедя-архимандрита Модеста 14) владыва говоридъ: „незнаю 
церввей; ѣду въ варетѣ, спросихь невого"; савелларія П. И. Ви- 
ноградова спросидъ: „вавой въ вашямъ (Успенсвомъ) соборѣ 
порядокъ службы въ Успеньѳвъ день?“

Распорядительность мьтрополита. На другой день (7 авг.) 
архяпастырь въ Червизовѣ свазалъ мнѣ, что надо въ мосвов- 
скій Ивановсвій монастырь, вавъ общежительный, перевесть 
настоятельницу изъ общежительнаго монастыря, согдасно уваза 
Св. Синода (отъ 22 ыарта 1862 г., № 790), н ножетъ-быть пе- 
реведена будеть Бородинская (переведена изъ Аносино-Борисо- 
гдѣбсвой пустыни игуменья РаФаида), а отврытіе заново пере- 
чѵгроеннаго древняго Ивановсваго монастыря едва дд досдѣдуетъ 
въ августѣ (совершидось 19 овт.). Въ Вознесенсвій монастырь, 
на мѣсто умершаго священннва Пдатона Холмогорова, обѣщадъ 
мнѣ владыва, по просьбѣ игуменьи Сергіи, произвесть Илье- 
обыденсваго діавона дишь въ томъ сдучаѣ, есди не явятсяпро- 
витеди достойнѣйшіе (переведенъ Михайло-Архангедъской, города 
Броннндъ, дервви протоіерей Андрей ЕЬановъ). Онъ нерѣдво 
давадъ понимать, что милость хороша, но и правду набдюдать 
надобно, и что отсутствіе достоинства въ вонъ-дибо не можетъ 
быть поподнено нивавииъ ходатайствомъ. На торжественные 
иодебны въ Успенсвій соборъ должны явдяться всѣ чдены кон- 
€ясторіи и попечитедьства о бѣдныхъ духовнаго званія. ІІода- 
гади у насъ перепечатывать иетербургсвія проповѣди, но вда- 
дыва свазадъ: „надо печатать овои, а не чужіяа.

Частыя служенія его. 15 августа, сдужа дитургію въ Бодь- 
шомъ Успенсвомъ соборѣ, митроподитъ произнесъ сдово изъ 
тевста: Велія будетъ слава храма ceto, послѣдняя паче первыя 
(Аггея 2, 10); потомъ принималъ старшее духовенство въ Чу- 
довѣ и говоридъ посѣтившѳиу его внязю В. А. Долгорукову о 
преосвященномъ Хрнсанѳѣ, прибывшемъ изъ Нижняго Новго- 
рода въ Донсвой монастырь на повой, что начинаетъ онъ вда-

|4) По указу Св. Сжнода отъ 27 о&т. 1880 г., о. Модѳстъ coriaceo ero оросьбѣ 
по бодѣзненному состоянш уволенъ отъ доіжвостн настодтедя и ва мѣсто его 
въ Спасо-Андроаіевъ мон. переведевъ Знаменскій архвм. Сергій, съ 30 хая 1882 г. 
еолскопъ ковенскій, викарій іитовской еп., нынѣ еп. хогилевскій.
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дѣть (правою) рукою, но кистью еще не владѣетъ (f 6 ноября 
1883 г.).

26 августа въ тоыъ же Успенскомъ соборѣ влвдыка сказалъ 
другое слово, основанное на текстѣ: Вознесохъ избраннаго отъ 
модей Моихъелеемъ святымъ Моимъ помазахъ его (Псалг. 88, 
20— 21).

30 августа, послѣ служенія въ томъ же соборѣ, хвалидъ (въ 
Чудовомъ мон.) проповѣдь Предтечевскаго подъ Боромъ прото- 
іерея I. Н. Рождественскаго, вавъ современную и гроиво про- 
изнесенную имъ въ соборѣ, не смотря на старыя лѣта его.

1 сентября высокопреосвященный Макарій совершидъ литур- 
гію въ Даниловомъ монастырѣ и въ настоятелъскихъ* велліяхъ 
архимандрита Амфилохія, увидя литографированный портретъ 
преосвященнаго Аѳанасія архіеписвопа астраханскаго (f 7 дев. 
1876 г.), говориіъ о себѣ: „когда (въ августѣ 1842 г.) я прі- 
ѣхалъ изъ Кіева баккалавромъ (богословскихъ наувъ) въ пе- 
тербургскую авадеыію и остановидся въ своей квартирѣ, отве- 
денной мнѣ въ нижнемъ этажѣ, вижу: входитъ кто-то въ подря- 
сникѣ и поздравляетъ меня. Это — преосвященный Аѳанасій, 
ревторъ авадеміи (тогда еписвопъ винницкій): онъ помѣщался 
надо мнойа. Вспоминая о прошломъ, митрополитъ замѣтилъ, 
что послѣ однихъ архіереевъ бываетъ легко ихъ преемникамъ, 
а послѣ другихъ—трудно. Тамбовѣ и Харьковѣ нужно было 
ему, говорилъ онъ, исправлять самые дома свои, но онъ былъ 
совершенно доволенъ въ лиіювской епархіи: тамъ митрополитъ 
іосифъ (сконч. 23 ноябр. 1868 г.) благоустроилъ все наилуч- 
шимъ образомъ. Владыка нашъ, садясь въ карету, принялъ бу- 
кетъ монастырсвихъ двѣтовъ.

4 сентября (во вторникъ) сдуженіе его быдо въ Зачатейскомь 
женскомъ монастырѣ, а наканунѣ онъ въ храмѣ Христа Спа- 
сителя (храмъ этотъ вблизи монастыря) всходилъ на верхъ по 
85 ступенямъ и поднявшись сѣлъ для отдыха. Благолѣпіе вели- 
чественнаго храма очаровало владыву. „Въ Вативанѣ и Кон- 
стантинополѣ нѣтъ той чистоты и тщательности въ отдѣлкѣв, 
говорилъ онъ въ Зачатейскомъ. Вся художественная отдѣлка за 
ыалымъ исключеніемъ, также вавъ и мраморная работа, прихо- 
дили въ то время къ концу. .
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8 числа литургію въ Рождественскомъ монастырѣ, въ храмѣ 
Рождества Богородиды совершалъ в—ный Макарій н далъ свою 
просФору игуменіи СераФимѣ, а другую поручихь ей передать 
клироонымъ.

Освященіе храма. „Я хочу служить у васъв, сказалъ владыка 
настоятельницѣ Алекеѣевскахо монастыря, и въ понедѣльникъ, 
когда обыкновенно совершается служба въ честь небесныхъ 
снлъ безплотныхъ, освятилъ тамъ 10 сент. новоуетроенную 
при ыонастырской больннцѣ и богадѣльнѣ домовую церковь. 
Высокопреосвященяый владыва пріѣхалъ изъ Черкизова не со- 
всѣмъ эдоровый, но съ начатіемъ литургіи почувствовалъ себя 
лучше. Послѣ служенія онъ спросилъ игуменыо Антонію: „ио- 
чему вашъ новый храмъ устроенъ во имя архистратига Миха- 
ила и прочихъ небесныхъ силъ?а Она отвѣчала, что Архангелы 
и Аягелы—наши хранители, сильные предстатели предъ Богомъ п 
рувоводители ко спасенію» яа мы—инокини желаемъ порражать 
имъа...—„Какая основная ыысль! Это совершенно справедливос, 
сказагь архипастырь. Узнавъ о существовавшемъ обычаѣ въ 
московскихъ женскихъ монастыряхъ, что во время чтенія часовъ, 
когда архіерей умывалъ руки, игуменья подходила съ боку, держа 
полотенце на подносѣ, онъ сказалъ: яэто прекрасно!"—„А въ 
Харьковѣ за обѣдомъ монахини пѣвали псалмы. сказалъ онъ 
мнѣ, напримѣръ: Не унывай, оочиненіе преосвященнаго Инно- 
вентія (Борисова),—не унывай нивънакихъ обстоятелъствахъа. 
Въ монастырѣ онъ осматривалъ больницу съ аптекой, бога- 
дѣльню, комнаты: золотошвейную, живописную, тавже и руко- 
дѣлья. Его высокопреосвященству подяесенъ былъ отличной ра- 
боты иоясъ. Прилагаю полученное изъ Харькова съ переложе- 
ніеиъ на ноты стихотвореніе:

НЕ УНЫВ АЙ .

Когда угодно было Богу,
Чтобы родившись бѣднякомъ,
Ты проіагадъ себѣ дорогу 
Терпѣньемъ тяжкиыъ в трудонъ,
То будь поворенъ, терпѣливъ,
Неутохнмъ н моічалнвъ,
На похощь свыше уповай 
И ннкогда ве уннвай.
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Когда Творду біагоугодно,
Чтобъ въ потѣ тн вкушалъ свой хлѣбъ, 
То не ропщи женоподобно 
На Бога всяческихъ судѳбъ;
Предъ Нимъ смиренно преклонись, 
Святоювѣрой оградись,
И ею духъ свой одобряй,
Но никогда не унываі.

* **
Когда-жъ до сдову Бога-Слова 
За правду будешь ты гонимъ,
Теки во слѣдъ за нею снова,
Любовью б ъ  ней руководаыъ.
Гонителей своихъ прости,
И есди можешь ихъ сп&стн,
Отъ бѣдъ и гибели спасаи,
Но никогда не унывай.

* *
*

Когда родня твол и други 
Тебя покинутъ, оттолкнутъ,
Забывъ прілзнь твою, услуги,
Тебя забвевью предадутъ,
За вѣродоиство ихъ прости, 
Неблагодарность отпусти,
За зло добро имъ воздавай 
И никогда не унывай.

Когда божественная благость 
Тебя за доблесть награднть, 
Подастъ тебѣ здоровья сладость, 
Богатствомъ, славой одаритъ, 
Смиреньемъ кроткимъ оградясь, 
И сердцежъ къ Богу обратясь, 
Ему въ щедротахъ подражай 
И въ дѣлѣ семъ не унывай.

Когда обидіемъ ф силой 
Въ сей ж е з н и  будешь обладать,
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Кхеврета своего поивлуй,
Умѣй врагамъ своимъ прощать.
Не презри сираго и вдову
Спѣшн на помощь къ ннмъ безъ зову,
Ихъ скорби въ рахость обращай,
Въ трудѣ для нихъ не унывай.

13 сентября въ миссіонерскомъ монастырѣ бдаго-
дѣпный соборный храиъ, гдѣ владыка служилъ, очень понравидся 
ему. Въ 2 часа дополудни онъ былъ ухе дома на Троицкомъ 
подворьѣ.

15 числа, поолѣ служенія въ Никитскомъ монастырѣ, онъ окро- 
шыъ святою водой и бдагословилъ новооткрытую, по его же- 
ланію, общую трапезу, въ которой мы видѣли портретъ его 
высокопреосвященства. Въ игуменскихъ ведліяхъ онъ пожелалъ 
зяать, когда и кѣмъ основана сія обцтель дѣвъ.

Вакансія протоіерея въ каѳедральномь соборѣ. 20-го владыва 
совсѣмъ переѣхалъ въ Москву изъ Черкизова и, по случаю 
Высочайшаго назначенія (въ 20 день авг.) протопресвитеромъ 
Успенснаго собора и членомъ Московской синодальной конторы 
каѳедральнаго протоіерея М. И. Бѳгословскаго, предіагалъ 
Архангельскій каѳедральный соборъ Предтечевскому, подъ Бо* 
ромъ, дротоіерею I. Н. Рождественскому, члену вонсисторіи, а 
за отказомъ его, потребовалъ списокъ протоіереевъ-магистровъ. 
Избранъ и утверяденъ Симеоно-Столпническій протоіерей A. I. 
Соколовъ, переведенный послѣ къ соборному храму Хрис^а 
Спасителя І5).

Дримѣчаніе. Въ ыервой поювинѣ сентября 1879 года, въ бытность съ 
ввзитохъ у новаго протопресвитера (скоеч. 15 января 1884 r.), М. Ѳ. 
Раевскій, протоіерей посодьсьой русской церкви въ Вѣнѣ, говорвтъ: что 
еще бы года четырс лровелъ въ Вѣнѣ (гдѣ онъ находилсл съ 1834 г.), 
чтобы выслукить пенсію, впрочемъ и въ этомъ году пошехь бы въ успен- 
сый соборъ на отврнвшуюся вакансію протопресвитера. — Когда-то (на- 
прнкѣръ въ 1855 г.) былъ въ Вѣні пооданнвкоиъ адязь A. М. Горчаковъ. 
Идя однажды къ вкператору Австрійскому, овъ скагаіъ: о. Раевскоху; 
«біагосховвте, не знаю, что говорить вхператору». Тотъ отвѣчадъ Святой 
Духъ паучитъ вы и пр. (Лук. 12, 12). Аудіенція быіа сахад благопріят- 
ная, o съ той поры князь Горчаковъ, впосіѣдствіи государственный канц- 
іеръ (ух. 27 февр. 1883 г.), нѳ забываіъ протоіерея Раевскаго.

•*) Ннвѣ нрвый соборъ ихенуетсд каеедраіьншгь.
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Царская панихида. 30 сентября литургію въ Чудовомъ мона- 
стырѣ совершалъ одинъ изъ преосвященныхъ, а панихиду— 
митрополитъ съ преосвященнымъ викаріемъ. Облаченіе у всѣхъ 
быіо черное, а митры а архимантритовъ всякія, не исвлючая и 
красной, какая овазадась у одного архимандрита—иностранца? 
чті> удивило нашего архипастыря. Онъ говорилъ: въ „Петер- 
бургѣ однообразіе митръ и самаго служенія; какой бы архіерей 
ни служилъ. Здѣсь же не такъ: важдый дѣйствуетъ по своему. 
Въ Петербургѣ притомъ поминаются за литургіей всѣ служащіе 
архіереи, а за молебномъ—одинъ старшій. Приличіе цервовное 
требуетъ на ведивомъ входѣ поминать и архимандритовъ “ (разу- 
мѣется, не наэывая ихъ поименно). Благочинныхъ иредположено 
выбирать духовенству посредствомъ баллотировви: новое еще не- 
бывалое у насъ въ Мосввѣ дѣло!

Кончина и погребеніе C. М. Соловьева. 4 овтября не стало 
знаменитаго историка Россіи. За сутви до своей вончины онъ, 
вавъ слышалъ я отъ Н. А. Попова, причастился послѣ испо- 
вѣди св. Таинъ и помазался елеемъ, а въ день вончины съ 
трудомъ проговорилъ: „пора, вонецъ, семь часовъ®, и точно 
скончался въ 7 часовъ вечера. Но жаль, что тавіе, вавъ онъ, 
лгоди сходять съ поприща. Въ день погребенія его (7 числа) 
божественную литургію въ церкви Мосвовскаго Университета и 
отпѣваніе совершалъ высокопреосвященный Макарій въ сослу- 
женіи преосвященнаго Алевсія, епископа Мвжайсваго, архиман- 
дритовъ и протоіереевъ. Въ вонцѣ литургіи онъ произнесъ слово 
начавъ изъ тевста: ^Подражапгели мнѣ бываете (1 Кор. П, I). 
Во время отпѣванія надъ гробомъ почившаго свазаны былирѣчи 
проФессорами Университета—протоіереями Н. А. Сергіевскимъ 
и A. М. Иванцовымъ-Пдатоновымъ. Изъ цервви владыка былъ 
приглашенъ, для краткаго отдыха въ квартиру протоіерея нынѣ 
протопресвитера, Н. А. Сергіевскаго.

Примѣчаніе. 0. М. Бодянскій (сконч. 6 сент. 1877) г.) когда-то говоридъ 
мнѣ, что Моисей написалъ пятокнижіе, a C. М. Содовьевъ двадцатипято- 
книжіе; но посіѣ того онъ издадъ еще три тоыа Исторія Россіи еъ 
древнѣйшихъ временгь. Нашъ владыка, образецъ трудодюбія, каждый годъ 
подобно C. М. Соювьеву, дарилъ богословскую литературу новымъ томонъ 
своей Исторіи Русской цервви (всѣхъ XII т.).

Служеніе сго въ Вознесенскомъ монастырѣ. Здѣсь высокопрео- 
священный владыва служилъ 9 овтября (во вторяивъ) съ архиг



НА ПАЫЯТЬ 0  ЫИТР0П02ИТѢ МАНАРІѢ. 27

мандритомъ Нннодимоыъ нынѣ біаженнѣйшимъ патріархомъ Іе- 
русалимсжимъ, и со мной. Въ номнатахъ игуменьи Сергіи (оконч*. 
29 окт. 1884 г.) нашелъ онъ „отборное общество“.

Лримѣчаніе 1. Патріархъ Никодимъ управлялъ въ Москвѣ Іерусалим- 
скихъ подворьемъ съ 1877 года. Посвящеввый въ архіепископа Ѳаеорскаго 
въ С.-Детербургѣ, 8 января 1882 г., онъ получилъвъ даръ отъ митропо» 
лита Макарія панагію съ игображеніемъ Преобр&жевія Господвя. Въ санѣ 
иатріарха отбылъ изъ Москвы къ мѣсту своего служенія 10 октлбря 1883 
года. Онъ съ нѣкотораго временн особенво благоговѣлъ къ преп. Сергію 
н желалъ праздновать въ Іѳрусалимѣ св. памлть его.

Примѣчанге 2. Нгуменья Сергія (дочь генералъ-х&іора квлзя Васнлья 
Алексѣевича Урусова, бывшая въ вамужествѣ га маіороиъ княземъ Але* 
всандрохъ Андр. Воібовскинъ, умѳршнхъ 30 яоября 1847 г.), желая уст- 
рожть добрый чивъ новастырскаго богослужевія, нросила мнтрополита Ма- 
карія утвердиіъ для точнаго исполвевія слѣдующія предположенія: 1, чтобы 
всѣ службы церковвыя начинались въ опредѣленное уставомъ время, чрезъ 
б илн 10 минутъ по благовѣстѣ, а не когда вздумаетъ придти тотъ или 
другой свдщеннякъ; 2) чтобы священнослужитеди не пропускали ыужеоіл 
утрени въ буднж, а всеиощныя бдѣнія ва храмовые и двунадесятые празд- 
ни&и отпр&віялн бы они соборвѣ; 3) чтобы онн не врерывали чтеніе и 
иѣвіе ховахивь преждеврехеннымн вѳзгласами, и давали бы возможность 
внчитывать все положенное по уставу; 4) чтобы на поздвихъ литургіяхъ 
въ Вознесевскомъ монастырѣ, по нахожденію его (онъ не имѣетъ прихода) 
въ Крехлѣ и по примѣру крехіевскимъ соборовъ, равво какъ и Чудова 
хонастыря, смежнаго съ Вознесенскихъ, не было заупокойныхъ эктевій в 
чтевія свнодиковъ, иотому что для неупустительнаго помивовевія усопшнхъ 
бываютъ въ мова&тырѣ ежедневныя ранвія литургіи. 5) Въ праздвичвые 
по крайноб иѣрѣ дви на позднихъ дитургіяхъ, а великимь постомъ п ва 
преждеосвященныхъ обѣдвяхъ, не должвы допусваться постороннія вставкн 
какъ-то: молнтвы о болящихъ, чтобы богослуженіе бнло торжѳственвое по 
требовавію дяя и великопоствое по уставу. 6) 0  всѣхъ получаемыхъ епар- 
хіальвыхъ распорлжеяілхъ касательно молебвовъ и ианихидъ причть дол- 
женъ предварлть настоятеіыіицу, ибо отъ внезапнаго, въ неуказаввое время 
звона по распоряженію священвика въ хонастырѣ бываетъ переполохъ. 
Рсволюціею его высокопреосвященства отъ 16 августа 1879 г. предписав» 
конснсторіи предписать сихъ священникамъ (трое) къ точвому испоінееію 
всѣ изложенныя здѣсь правила. какъ вполвѣ справедливня. Въ севтлбрѣ 
1881 года вастоятельниц&хъ женскихъ мовастнрей предоставлево право 
первымъ получать предпнсавія начальства, посылаемыя ва вмя лричтовъ 
снхъ хопастнрей, отвоситѳльво особѳнныхъ случаевъ богослуженія.

Торжественное открыміе Ивановскаго дѣвичъяго монастыря. 
19 овтября въ 7 час. утра, при кодоколъномъ звонѣ, съ пред- 
несеніеиъ хоругвій и храмовыхъ ивонь, совершенъ бьиъ крест-
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ный ходъ вокругъ монастырсвихъ стѣнъ. Въ 9 часовъ прибьиъ 
высокопреосвященный митрополитъ Макарій ,и, освятивъ глав- 
ный престолъ во имя Усѣкновенія честныя главы св. пророкаи 
Крестителя Господня Іоанна, совершилъ, въ сослуженіи нѣскодь- 
кихъ архимандритовъ и священниковъ, первую литургію въ об- 
ширномъ монастырскомъ храмѣ, въ ирисутствіи его сіятельства 
г. Московскаго генералъ-губернатора, князя В. А. Долгорувова, 
многихъ изъ начальствующихъ и почетнѣйшихъ особъ перво- 
престольной столицы и при бодыпомъ стеченіи народа. По овон- 
чаніи литургіи и молебна съ обычнымъ ліноголѣтіемъ, владыка 
благословилъ монастырскую трапезу и неболыпое воличество 
собравшихся сестеръ, затѣмъ посѣтилъ келдіи настоятельнацы |в) 
въ сопровожденіи всѣхъ вышеупомянутыхъ высокопоставденныхъ 
особъ, удостоившихъ принять предложеяную трапезу. Владыва 
впослѣдствіи велѣлъ снять въ Ивановскомъ монастырѣ ступени 
по сторонамъ св. престола въ главной цервви, дабы священно- 
служапцб не могли споткнуться и не думали постоянно объ этой 
опасности. Бажется, надлежало для сего перестлать мраморный 
полъ въ алтарѣ.

Лредставленіе къ наградамъ. Владыка велѣлъ при представленіи 
къ наградамъ съ осторожнымъ вниманіемъ взвѣшивать достоин- 
ство и заслуги. Онъ говорилъ: „прежде тавъ многихъ представ- 
ляли (при его предшественнивѣ) изъ Московской епархіи, что 
смѣялся Синодъ. Училшцное ли начальство проситъ за кого? 
Что-жъ? надо разсматривать: иной за училшцную службу получа- 
етъ деньги. Благочинный представляетъ? Но если вавой-нибудь 
священнивъ прослужилъ и три года, то ѳто еще не даетъ ему 
права на полученіе награды. „Объ о. Глаголевѣ сказалъ: „стран- 
до, что такой достойный протоіерей (съ 22 мая сего года членъ 
донсисторіи) имѣетъ ордевъ Анны тольво 3 степени*.

Примѣчаніе 1. Въ 1851 г. наперснымъ крестомъ, вндаваѳхыхъ отъ 
Ов. Синода, награжденъ быіъ одинъ изъ всего духовевства московсьой 
епархіи—священнивъ А. И. Воскресенскій, съ 1853 г. протоіерей Пок- 
ровскаго собора. «Вотъ эта быіа награда!» говаривадъ онъ (сконч. 23 но- 
ября 188$ г.).—Д остопочтенная нгуменья Страстнаго монастыря Бвгенія

1б) Игуменія Рафаиіа (въ міру Елена Равинс&ал) изъ дворянъ, въ 1884 г. 
<шла переведена въ Вознесенсаій первоыассный монастырь; сьонч. 4 марта 
1887 года.
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Оаерова говорша о себѣ: «я получила (въ 1866 г.) напереныі крестъ 
чрезъ 12 лѣтъ своей схужбы въ этонъ санѣ. Вхаднка Фнларетъ прнгласилъ 
меня (бнха тогда въ Аносннѣ) въ нрестовую церковь н сказалъ: «клади 
трн поыона». Я смутнлась, незная зачѣмъ: «рано ты получаешь награду^ 
раяо. Но я, продолжалъ онъ, старѣю и слабѣю, а хнѣ хотѣлось самому 
возюжить на тебя первую награду. Вотъ почему тн представлена бнла 
къ наградѣ, а не за твои заслугн. «Преосвящснный Леонидъ, бывшій ви- 
карій Мосховскій (сконч. въ санѣ архіеписхопа Ярославскаго 15 декабрл 
1876 г.), возражал противъ обычая представлять къ наградамъ лишь тѣхъ 
священнн&овъ, которые вроходятъ особыл обязанностн, возложенныя на- 
чальствомъ, говориіъ, что нной священникъ, свободный отъ такихъ обя- 
занностей, можетъ бнть посвящаетъ себя молетвѢ и много труднтся ко 
благу пряхожанъ.

Лрнмѣчаніе 2 . Признавая интроводнта Макаріл своинъ покровителемъ, 
не могу не сказать о слѣдующемъ. Секретарь въ Бозѣ почившей Госу- 
дарыян Имлератрицы сообщихь оберъ-прокурору Св. Сннода, что такъ 
какъ со времени открытія въ 1872 г. Московской Покровской Общнян 
сестеръ милосердія пнкто нзъ безмездно трудящихся прн Общннѣ врачей 
и другнхъ лнцъ не ѵдостоился награды, то Бя Ихператорскоху Вѳхичѳству 
благоугодно, чтобы онъ, г. оберъ-прокуроръ, обратніъ вннманіѳ на усерд- 
ные труды врачей и другвхъ інцъ, которые окажутся достойныкн поощре- 
нія, н исходатайствовалъ ииъ Высочайшія награды по своему усмотрѣнію. 
Во нспоіненіе сего повелѣнія Ёя Велячества, синодальный оберъ-проку- 
роръ, графъ Д. А. Толстой, отношеніемъ отъ 14 марта 1879 г., обратился 
къ Московскому митропохнту Макарію съ поворнѣйшею просьбою о со- 
общеніи еху наградныхъ списковъ врачей и другнхъ дидъ, состоящнхъ 
лрн Общинѣ, которыхъ его высокопреосвященство изволить признавать за- 
сіужнвающнмн награжденія, съ прнсовокушеніемъ его заключенія о томъ, 
къ каш гь наградамъ онн могли бы быть представлены. Мнтрополитъ Ма- 
карій отъ 29 августа 1879 г., за & 182, препроводилъ къ графу Толстому 
награднне и послухнне списки представляемыхъ къ награжденію, въ число 
кояхъ и я выюченъ былъ, какъ благочннный Общины н членъ учнлнщнаго 
(нри учихищѣ общнны) совѣта.

Московская епархіалъная библіотека. 22 октября въ 7 часовъ 
вечера посѣтилъ высокопреосвященный владыка еііархіадьную 
библштеву въ Петровскомъ монастырѣ, по случаю годичнаго 
собранія Общества любителей духовнаго просвѣщенія. Благосхо- 
вивъ меня, вавъ настоятеля монастыря, сказалъ: „о. архяманд- 
рнтъ! я въ вамъ на празднивъ

Горшвостовскій домъ• 26-го утромъ владыка собирался въ 
Горихвостовскій домъ призрѣнія бѣдныхъ духовнаго званія, в 
инѣ предхожилъ отправиться туда же въ 12-ти часамъ съ бѣ- 
лымъ облаченіемъ. Литургію тамъ въ домовой цервви служиіъ
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нреосвященный Алексій съ членами попечительства, а панихиду 
о рабѣ Божіемъ бояринѣ Димитріѣ Петровичѣ Горихвостовѣ, 
иыеннинникѣ и основателѣ этого благодѣтельнаго учрежденія 
(оыъ своич. 18 авг. 1846 г. и догребенъ въ Сдасо-Андроніевомъ 
монастыря) совершилъ Московскій первосвятитель. Въ залѣ за- 
вѳденія онъ меня спросилъ, были ли я въ Петербургѣ?—„Былъ 
третьяго года, пѳ монастырской надобности“.— „А на чредѣ были 
вы?“—Намѣстннкъ Александро-Невской Лавры архдмандритъ, а 
вдосд. епископъ Дыитровскій Ндкодимъ (сконч. 14 окт. 1877 г.) 
нарочитымъ ішсьмомъ приглашалъ меня на чреду священнослу- 
женія („на берега Невы“), но я не могъ согласиться, потому 
что климатъ петербургскій считаю для меня вреднымъа.—,,Да, 
незавидна жизнь чередныхъ архиыандритовъ“, замѣтплъ владыка. 
Домъ этотъ онъ осмотрѣлъ додробно, всходилъ и на верхъ, 
гдѣ ему представили окончившую курсъ образованія первую 
воспитанницу епархіальнаго Филаретовскаго училища, родствен- 
ную, помнится, преосвященному Смоленскому Іоанну (сконч. 
17 марта 1869 г.). Архипастырь бладословилъ ее и, по примѣру 
Сдасителя, благословлявшаго дѣтей, возложилъ на главу ея руку. 
Онъ совѣтовалъ членамъ додечитедьства дріучать къ хозяйству 
воспитанницъ Филаретовскаго училища.

Примѣчаніе. Въ 1882 года 26 октября праздновалось пятидесятилѣтіе 
Горихвостовскаго дома, который, сколько мы знаемъ, владыка Макарій 
желалъ впдѣть расширеонымъ и число призрѣваемыхъ въ немъ значитеіьно 
умноженнымъ.

Цраздникъ бршкства св. Николая. 28 онтября, въ годовщину 
братства св. Николая, служа въ холодной Никодо-явленной цервви, 
мптродолитъ дрозябъ. Въ ввартирѣ дротоіерея C. I. Зернова 
свазалъ: пнадобно назначать митродолитовъ помоложе, а за 
60 лѣтъ (онъ род. 19 сент. 1816 г.) память начинаетъ слабѣть“. 
Объ одномъ археологѣ отозвался: п онъ-старинарь

„Какъ у васъ идутъ дѣла о наградахъ?“ спросилъ на другой 
день владыка, дринимая у себя на дому C. I. Зернова, члена 
вонсисторіи.—„Трудимся, трудимсяа, отвѣчалъ о. протоіерей, 
одинъ изъ старѣйшихъ и достойнѣйдшхъ дредставителей Москов- 
сваго духовенства, главный дѣятель въ братствѣ св. Никодая съ 
самаго его основанія (сконч. 17 окт. 1886 г.). Секретарю г. Ро- 
занову архидастырь сказалъ: ъВъ Петербургѣ двѣ воммисеіи
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р&8сѵетрив&ютъ наградныя дѣла, тоже допустять и въ конон- 
сторіи, а въ важныхъ недоумѣніяхъ совѣщаться всѣмъ членамъ*.

Повое сочиненіе архимандрита Серхія. Владына „съ удоволь- 
сівіѳмъ читалъ" въ рукописи новое изслѣдованіе доктора бого- 
словія архимандрита Сергія, нынѣ преосвященнаго могилевскаго: 
Иверская святая и чудотворная икона Богоматери на Аѳонѣ и 
списки ея вь Россіи, изданноѳ въ томъ же году. Авторъ старался 
довазать, на основанін всѣхъ историчеокихъ даиныхъ и сообра- 
женій, что первый списокъ аѳонсвой Иверской иконы, прислан- 
ный иверскимъ архимандритомъ ІІахоміемъ въ 1648 г. въ Мосвву, 
находится въ московскомъ Новодѣвичьенъ нонастырѣ, и про- 
силъ доаволенія снять ризу оъ находящейся въ Иверсвой ча- 
совнѣ, у Воскресенскихъ воротъ, чудотворной Богоматѳрной 
ивоны, не окажѳтся ли какихъ-либо на ней надписей, но дозво- 
лггь это нельзя было за ветхостью ризы. Кромѣ того граждане 
съ великою радостію принимаютъ ѳту икону въ свои домы, а 
потому удержать ее п на одни сутки было бы неудобно.

Свящсннослуженія и отьѣздг митрополита въ Петрбурѵъ. 4-го 
ноября онъ соверппмъ литургію въ домовой церкви московской 
семинаріи и присутствовалъ на автѣ въ семинарской заіѣ, по- 
дозвавъ меня и пооадивъ вблизи себя (припоминаю латинскую 
поговорку: honor non honorati, eed honorantis est); 8 чнсла слу- 
жилъ въ Страстномъ, 13-го въ Златоустовомъ монастырѣ, спро- 
сивъ не задолго передъ тѣмъ архимандрита Аѳанасія (изъ ма- 
гистровъ петербургской академіи): „приготовдена проповѣдь?* 
А 22 числа изволилъ отбыть въ С.-Петербургъ для присутство- 
ванія въ Св. Синодѣ.

1880.

Слова и рѣчи митрополима. 11-го марта высокопреосвящен- 
ыый Макарій прислалъ и мнѣ, чрезъ посредство преосвященнаго 
Алексія, новоизданную внигу словъ н рѣчей, произнесеняыхъ его 
высокопреосвященствомъ въ Вильнѣ 17). А въ московской епар- 
хіи произнесеняыя не собраны донынѣ, и если собрать во едино 
весь этотъ двѣтъ духовнаго краснорѣчія, это былъ бы благоу-

1Т) Въ августѣ 1879 г., приндвъ мою кшкжку сказаіъ: «очень бдагодарѳнъ».
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ханный вѣновъ на гробъ почившаго святителя. яЗадушевностьг 
отоутствіе многословія, необычайная ясность, біизость къ со- 
временнымъ нуждамъ общества—соотавляютъ неоспоримое до- 
стоинство его проповѣдейа говоренныхъ имъ въ Вильнѣ и 
Москвѣ, a еще прежде въ Кіевѣ, въ Петербургѣ, въ Тамбовѣ, 
въ Харьвовѣ 18).

Пріѣздъ владыки вг Жоскву. 8 иая, за обычнымъ овончаніемъ 
занятій въ Св. Синодѣ, онъ воэвратился въ Москву, а день бш ъ 
очень хододный. Выходя изъ вагояа, высокопреосвященный встрѣ- 
ченный духовенствомъ, спросилъ: лесть въ Москвѣ снѣгъ?а— 
„У насъ не было, а за Москвой гдѣ то выпалъи, отвѣчаіи ему. 
„Нѣтъ, не за Москвой, а въ Петербургѣа, возразвдъ владыва. 
Когда, увидя неня, скаэалъ онъ съ участіѳмъ: „здравствуйте, о. 
архимандритъ!а въ душѣ стало тепло, легво и весело. Въ Чу- 
довѣ онъ сказалъ: „великая перенѣна, полагаю, ванъ извѣстна. 
Еонстантинъ Петровичъ Побѣдоносцевъ (новый оберъ-провуроръ 
Св. Синода) знаетъ многихъ москвичей и (обратясь въ прео- 
священному Амвросію) васъ знаетъц.

Праздникъ въ Чудовомъ монастырѣ. 20 мая, въ день памяти 
св. Адексія, митрополита московскаго, высокопреосвященный 
Маварій елужилъ съ 4 архимандритами, и въ 2 часа у него въ 
Чудовѣ былъ первый парадный обѣдъ для московскаго генералъ- 
губернатора, преосвященныхъ и пр. Гоотей было до 30 чело- 
вѣвъ. Много говорили съ начальникомъ японской миссіи прео- 
священнымъ Ниволаемъ, который на постройву въ Японіи ка- 
ѳедральнаго собора пріобрѣлъ въ одной Москвѣ 43,000 рублей. 
Жертвуютъ и вещами: серебряною ложкой, серьгами и пр. Ми- 
трополитъ совѣтовалъ ему вести подробныя записки о церкви 
япоясвой.

Настоятельская вакаисія въ монастырѣ. Владыка, просмотрѣвъ 
требованный отъ меня въ маѣ списокъ вандидатовъ на вакант- 
ную въ Дмитровскомъ Борисоглѣбскомъ монастырѣ настоятелъ- 
свую должность (а бывшій настоятедь архимандритъ Михаилъ 
въ началѣ 1880 года переведенъ въ Святогорскій монастырь 
псковской епархія), свазалъ: „нѣть въ этомъ спискѣ такого-то

|в) Изъ некрэлога.
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іеромон&ха. За него ііеня проонли въ Пѳтербургѣ (не 8наю нто 
нроеилъ). Каковъ онъ?“ Я отвѣчалъ, что почктаю его способ- 
ньогь къ дѣламъ хоаяйственнымъ, но недоотаточныігь для упра- 
менід и духовнаго руководства. Настоятелемъ навваннаго ко- 
настыря въ г. Дмитровѣ назначенъ іеромонаіъ Савво-Сторо- 
жевскаго монастыря Сергій 30 іюія того же, а во8ведѳнъ въ 
оанъ архимандрита 8 ноября 1881 года.

Цребываніе митрополита еъ Коломнѣ. За нѣсволько дней до 
ноѣздки въ г. Коломну, в ладьіка-митрополитъ вызвалф къ себѣ 
въ Чѳркизово градокаго благочиннаго-священника Архангѳльской 
дерквд Ѳ. I. Розова и раопроошъ ѳго, нѣтъ-ли на-дняхъ какого- 
либо праздника въ Коломнѣ, чтобы пріѣхать туда кстати? Вла- 
дыка отъ него узналъ, что 26 іюня въ коломенскомъ Тяхвин- 
скомъ ооборѣ храмовый праздникъ, особо чтимый гражданами. 
Бще архипастырь спрашивалъ: найдѳтоя ли въ соборной ризницѣ 
архіерейское, способное въ употребленію облаченіе? Благочин- 
ный сообщилъ, что еоть тавое облаченіе и ыожно его выооко- 
нреоовященотву не брать изъ Мосввы свою ризницу; есть и по- 
рядочный хоръ соборныхъ пѣвчихъ. Кажется, такъ владыка и 
пріѣхалъ безъ своихъ пѣвчихъ въ Коломну, вечѳромъ 25 іюня 
остановился въ архіерейскихъ комнатахъ Новоголутвина мона- 
стыря, гдѣ слушадъ всенощную; эатѣмъ прочитавъ проповѣдь 
соборнаго протоіерея C. А. Снворцева, написалъ на ней: „бла- 
гословляется къ произношенію", или вакъ иначе, а сдавая ее 
утромъ на другой день, свазалъ сочинителю, что жедаетъ саиъ 
нынѣ сказать слово (ему не поспаіось и, рано вставъ, онъ 
успѣлъ обдумать) п „ножетъ быть вто будетъ въ послѣдній разъ“, 
прибавнлъ онъ какъ бы по предчувствію (въ Коломнѣ онъ по- 
бывалъ дѣйствительно въ первый, да и въ послѣдній разъ). Въ 
градскомъ соборѣ, торжественно служа св. литургію въ день 
храмоваго праздаика, митрополитъ произнесъ вразумительноѳ 
дія всѣхъ предстоящнхъ слово (не напечаталъ послѣ) изъ текста: 
Блажени слыьиащіи слово Божіе и хранящіи е (Лук. 11, 28). Ёго 
рѣчь, какъ еообщаютъ мнѣ, лилаоь источникомъ живымъ и сладко, 
сдадно напояла душу! До нынѣ паиятно трогательноѳ, отъ сердца 
нсходившее воззваніе его къ слушателямъ: „Читайте, прилежно 
читайте слово Божіе, оно полезноа... По окончаніи литургіи, 
спустя подчаса, онъ посѣтялъ находящійся вблнзи собора Успен-

3
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сжо-Брусенскій дЬвичій монастырь, обозрѣжъ ѵонастырскіе хр&жы: 
Крестово здввжѳнскій и старый Успенскій, къ капйтальному во- 
зобновленію воего на средства коммерцін совѣтника Ф. Я. Ерма- 
жова, съ пристройвою новой цервовной трапезы и камешгаго 
корпуса съ 12 кельями, уже было приступлено съ Февраія того 
же года. Въ кельяхъ достопочтенной игуменьи Аигелгаы владыва 
вушадъ чай, а клироснымъ дозводилъ псалму: „Не унывайа, сна- 
завъ: „да я люблю слушать вто пѣніеа; потоиъ благословилъ 
всѣхъ м(^нашествующихъ и пѣвчихъ сестръ, важдую порознъ 
(въ храмѣ передъ тѣмъ не стахь благословлять ихъ, а толъко 
нѣвоторыхъ И8ъ  свѣтскихъ), причемъ с ъ  улыбвой с к а з а л ъ :  „вы 
во второй разъ не подходите, а то меня задержите*. Оставивъ 
обнтедь, высокопреосвященный владыва обозрѣвалъ приходскія 
цервви и въ домѣ почетяаго гражданина Б. М. Левина принялъ 
обѣдъ огь градскаго купеческаго общества. На другой день 
утромъ выѣхалъ въ Москву.

Посѣщеніе имь Перервы. 8 августа высокопреосвященный Ма- 
варій, въ первый разъ посѣтилъ приписной къ ваѳедральноку 
Чудову Няколо-Перервинскій загородный монастырь, въ 11 чаеу 
утра, выслушалъ кратвое молебствіе въ цервви и прилойился 
жъ св. образамъ. Въ архіерейсвихъ велліяхъ спрашивалъ н«- 
рервинскаго (нынѣ Знаменскаго) архимандрита Ниводима о чу- 
довскомъ намѣотнинѣ о. Веніаминѣ: „отнуда онъ родомъ?“—Изъ 
Тобольсва, а учился и былъ священниномъ въ Иркутевѣ,—„Онъ 
сибирякъ“, занѣтилъ владыка. Идя въ монастырскій садъ ниж- 
шшъ ворридороиъ, у дверей монашеской келліи высокопреосвя- 
щеняый встрѣтилъ іѳродіакона Автонома, который, вланяясь, 
овазалъ: „посѣтите мою кущуа (отъ простоты Автонома это 
могло случиться; но яадобно, чтобы простота была не безъ му- 
дрости).—„Бслн я, отвѣчалъ архипастырь, въ тебѣ пойду, то 
долженъ и *о всей братіи пойдти, а ннѣ времени нѣтъа. Часу 
въ 4-мъ онъ отправился на Угрѣшу, пригласивъ туда и о. Ни- 
водима, оъ воторымъ запросто вмѣстѣ откушагь. Б а  другой деяь 
была торжественная завладва на Угрѣшѣ новаго собора во имя 
Преображенія Господня я праздновалось пятисотлѣтіе обители 
Николо-Угрѣшокой 10), но таиошній архимандрвтъ Пименъ, по

*•) Подробностн си. въ 37 № «Моск. Церк. Вѣдомостей* 1880 года.
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тяжяой болѣзни, не могъ быть участникомъ этого рѣдкаго тор- 
жества и всворѣ (17 авг.) екончался.

Выборъ настоятеля. 20 августа владыка поручилъ мнѣ про- 
пзвесть избраніе новаго настоятеля въ Угрѣшскій нонастырь 
установленнымъ для обіцежитѳльныхъ монаотыреЙ порядкомъ, 
т.-е. болъшинствомъ братскихъ годосовъ. Избранъ болышш- 
ствомъ годосовъ въ удовольствію его высокопрѳосвященства, 
о. Нилъ, бывшій вазначей на Угрѣшѣ, а потомъ игуненъ Бер- 
люковсвой пустыни, нынѣ архимандритъ Угрѣшскій.

8 сентября высокопреосвященный митрополитъ служилъ въ 
Рождественскомг монастырѣ.

Телеірамма отъ владыпи. 17 овтября онъ изволилъ отбыть въ 
С.-Петербургъ, а 26-го девабря (на другой день веливаго празд- 
ника) утѣшигь меня оттуда телегранмой, вотор&я обнаруживаетъ 
не только доброе, но и смиренное расположеніе его высокопрео- 
священства. Митрополитъ писалъ: „Благодарю за привѣтствіе. 
Прнзътваю на васъ и вбѣ московскія обители Божіе благосіо- 
веніе. Маварій митрополитъ московсвій*.

1881.

Пріѣздъ сго ѳь Москву. Владыка прибылъ въ Москву 13 мая 
и прииималъ духовенство въ Чудввомъ монастырѣ. Онъ гово- 
ворилъ, что молитва, послѣ сугубой ектеніи возноснмая (по укаэу 
Св. Синода отъ 8 мая) во время литургіи, первоначалъно была 
воставлена ниъ пространнѣе, но ее на нѣсколько стровъ по- 
сократшги. Преосвященному Алекоію сказалъ: „граждане Калугн 
васъ желали имѣть своимъ епископомъ и меня просили отпу- 
етить васъ, но я отвѣчалъ, что вы здѣсь нужны.

Увольненіе меня отъ блахочинничетой должности. Теперь вогь 
моя нужда. Мнѣ, вавъ благочинному необщежительныхъ мона- 
стырей, чаще многихъ братій доводилосъ лицезрѣть благостнаго 
архипастыря, но я ватруднялся, особенно при ноихъ некрѣпкихъ 
еилахъ, одновременнымъ прохожденіемъ двухъ должностей: кон- 
еисторской и благочинничесной; да и увазомъ Св. Синода онѣ 
нртонаны несовмѣстйыми въ одномъ лицѣ. Объяснивъ это 
нсвренно владыкѣ, я прооилъ себѣ уволъненія отъ должностн 
благочиниаго, кагь т&кой, оть воторой могъ легче уволиться—

3*
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безъ доклада Св. Синоду.—„Погодате нѣкоторое времи", сказахь* 
мшрополитъ. Но я (прости мяѣ, вдадыка мой!) отояхъ въ своемъ 
намѣреніи, о чемъ не очень повойно вспоминаю. Влвдыка сни- 
зошелъ во мнѣ, предписавъ 18 иая уволить меня цо моей 
просьбѣ отъ этой должности. А спустя годъ опять я приняхь 
ее (18 іюія 1882 года), 8а то выпросихь себѣ увольненіе отъ 
должности чіена консисторіи, по отдаденности нѣсгожитехьетваг 
о чемъ рѣчь будетъ ниже.

Аѳонскій іеромонахъ. 25 иая того же 1881 года принятъ въ 
Повровсвій монастырь, въ число братства іеромонахъ Аѳон- 
сваго Руссваго Пантелеимонова монастыря Варлаамъ, весьма 
способный (оконч. 14 «евраія 1883 года). 0  ненъ, вогда онъ 
прежде просился на Перерву, владыка говорихь архимандриту 
Никодиму: „на Аѳонъ идутъ спасаться, а онъ съ Аѳона про- 
сится! Не стѣсняю васъ, но и не совѣтую принимать его“.

Благородная черта въ характерѣ владыки. Интересно быхо бьі 
знать оть перервинскаго архимандрита Никодима, что онъ, прі- 
ѣхавъ на дачу ыитроподита въ Червязово съ мѣсячною (за иай 
1881 г.) вѣдомостью по Иверской часовнѣ, приписной къ Перер- 
винскому монастырю, увидѣхъ у самаго крыльца его высоко- 
преосвященство, совсѣмъ готоваго сѣсть въ карету и ѣхать въ 
Москву. Благословивъ о. архиыандрита, владыка сказаіъ: „да- 
лево (за 7 или болѣе верстф) ѣхалъ ты, надобно принять. Идите, 
идите за мной (на верхъ)“. Просиотрѣвъ вѣдоыость, тогда тодьво 
уѣхалъ. Черта ѳта весьыа хорошо рисуетъ его добрый характеръ.

Обозрѣніе епархіи. 25 іірня выѣхахь онъ изъ Москвы. На 
(другой день совершалъ литургію въ Спасо-Бородвдскомъ мона- 
стырѣ и послѣ служенія говоридъ, вакъ сообщаетъ игуменія 
Филоѳея, между прочимъ о необходимости дія человѣка преда- 
ваться во всеиъ волѣ Божіей и схѣдовать, не разсуждая много, 
цутямъ Бго промысла; о прощеніи и любви во врагаиъ, и со 
вздохомъ прибавихь: „а у вого ихъ вѣть?“ Посѣтивъ достопа- 
идтныя мѣста битвы на Бородинскомъ полѣ, тамошщй памятникъ 
ф сельскій храмъ, отправился въ Лужецкій монастырь близь Мо- 
жайска, а 27 іюня совершалъ онъ въ ножайскомъ соборѣ мо- 
лебствіе въ память побѣды подъ Полтавой. Послѣ посѣщенія 

, городскихъ храиовъ вяадыка отправился въ Звенигородъ, въ обя- 
теіь св. Саввы Сторожевсваго, гдѣ его высокопреосвященства
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встрѣченъ настоятелемъ монастыря прѳосвящѳннымъ Алевсіемъ, 
епископомъ можайсвимъ, съ братіей. Здѣсь вдадыва-нитрополитъ 
совершалъ Божественную литургію и въ тотъ же день, посѣ- 
тивъ Аносинскую пустынь и семью извѣстнаго строителя хра- 
мовъ повойнаго П. Г. Цуривова (ум. 5 яыв. 1878 г.), прибылъ 
въ Воскресенскій монастырь (Новый Іерусалимъ), гдѣ на другой& 
день 29 іюня совершаіъ литургію и подробно осматривалъ досто- 
примѣчательности Нивоновсвой обители. Въ этотъ день здѣсь 
по случаю празднива н пріѣзда архипастыря собралось бодѣе 
15 тысячъ народу. Всюду вдадыву-митрополита встрѣчаіи массы 
мѣстнаго яаселенія, въ нѣсводьвихъ мѣстахъ его высокопрео- 
священству была поднесена’ хлѣбъ-соль. Онъ возвратился въ 
Мосвву въ тоть же день *°).

Пріемъ проситслей. 23 сентября, въ день отъѣзда своего въ 
давру на праздникъ прѳп. Сергія не имѣя времени прннииать 
просителей — каждаго порознь, владыка самъ вышедъ къ проси- 
тедямъ, воторыхъ собралось очень ыного, и преддожилъ имъ 
немедленно сообщить ему, если есть у вого ѳвотренное дѣло. 
Одинъ изъ московскихъ священнивовъ, прннявъ благосдовеніѳ 
архипастыря, въ кратвихъ словахъ передалъ содержаніе своего 
прошенія о разрѣшеніи въ слѣдующее восвресенье (27 сент.) 
освятить при Христорождественсвой, въ Еудринѣ, дервви при- 
дѣльные храмы со вновь устроенными престолами. Владыва сва- 
залъ: „а въ прошеніи вашемъ обозначено, вто будетъ оовящать 
храмы?“—Означено: престолъ во имя Тихвинсвой Божіей Ма- 
тери освятитъ предъ раняею литургіею мѣстный бдагочинный— 
протоіерей C. С. Владимірсвій, а во имя Еазансвой Богодотери 
престолъ освятнтъ знаменскій архимандритъ Маварій (нынѣ епи- 
свопъ оренбургскій) предъ позднею литургіею. Высовопреосвя- 
щенный, прннявъ прошеніе, евазалъ священнику A. I. Борзе- 
довсвому: „а я сейчасъ же дамъ рѣшеніе и пришлю къ ваиъ 
на домъВечеромъ того же дня прошеніе* прислано обратно 
съ резолюціею: „разрѣшается*.

28 сентября, вавъ членъ Св. Синода, митрополитъ отправился 
въ С.-Петербургъ.

*•) «Моск. Церь. Вѣдомости» 1881 г., 27.
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Болѣзненносмъ владыки. Высокопреосвященный Макарій воз- 
вратился въ Моовву 4 мая. На лидѣ его ваиѣчаема была по 
временамъ необычайная блѣдность и въ тому же онъ ж&ловался 
на боль въ груди. Это, вонечно, не доброе знаменіе. Невольно 
думадось, что время жизни его достигло уже единонадесатаго 
часа.

Настоятельская вакансія. На отврывшуюся въ Спасо-Андро- 
ніевомъ монастырѣ вавансію наотоятеля прооиться нѳ дерзалъ я 
безъ особенныхъ вызывающихъ на то обстоятельствъ; а вогда 
узналъ, что другіе просятся, то, по совѣту одного изъ преосвя- 
щенныхъ, и я обратихся въ митроаолиту 12 мая. Выслушавъ 
меня на Троицвомъ подворьѣ въ саду (онъ прохаживался въ 
соломенной щіяпѣ), владыва сказалъ: „служба ваша (свыше 20- 
лѣтняя въ Мосв. епархіи) значительна, но Спасо-Андроніевъ 
развѣ лучше Высовопетровсваго?*—„Таыъ жилице, изъ кото- 
раго видъ на всю Москву, и воздухъ благопріятнѣеа. Вдаддлка 
выразилъ свое согласіе на перемѣщеніе меня (лучше ѳтого бла- 
годѣянія овазать мяѣ и не ыогъ), но потребовалъ письменное 
прошеніе съ приложеаіемъ моего послужнаго спиова, и 14 мая 
положилъ резолюцію: „Приготовить представленіе въ Св. Свнодъ 
о перемѣщеніи архимандрита Григорія въ Спасо-Андроніевъ мо- 
настырь и объ опредѣленіи на должность настоятеля въ Высово- 
петровсвомъ ионастырѣ архимандрита Іосм а, синодальнаго риз- 
нячаго, дія чего предварительно снестись съ синодаіьною вон- 
тороюа.

Кончина митрополита Макарія. ІІредставленіе въ Св. Синодъ 
о моемъ переиѣщеніи было подписано владыкой и отправлено 
въ С.-Петербургъ ^ іюня, а 9 числа того же мѣсяца, въ среду, 
ангехь мосвовевой дервви самъ внезапно (оть разрыва сердца) 
переселился въ обитель нестарѣющей жизни и свѣта. Великая 
утрата! Веливій свѣтшьнивъ цогасъ въ мірѣ! Боже мой, Боже 
иой! вавъ грусгно и скорбно бьыо. Въ вечеръ того же дня от- 
правился я въ Червязово поклониться новопреставленному перво-
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святятело, который умѣхь сострадать моимъ немощамъ. Лнце 
его быіо бѣдо, какъ кринъ, очи его и уста благолѣпно закрыты, 
я облаченный въ оаввосъ бѣлаго глазета, онъ вазался болѣе 
сшицнмъ, иежели умерпшнъ. Тѣло въ Боэѣ почившаго архшха- 
стыря, оставившаго по себѣ самое доброе воспоминаніе, погре- 
бено 15 іюня. Исторія почтитъ его; не забудетъ его въ свопхъ 
молнтв&хъ наша свят&я, православная церковь, какъ ивого по- 
трудившагося въ вертоградѣ Господнемъ.

Архіш. ГрмгорІІ.

\



ВЪРА*.

Я зн&ю, въ кого уіѣров&жъ (къ Твм.
II, гл. 6, стр. 12.

Только-что прочитанныя мною слова закдючаются въ ггослѣд- 
немъ посланіи апостола Павла, написанномъ имъ въ Рнмѣ въ 
темницѣ ва нѣскольво дней до своей мученической кончины. 
Если мы съ лобовію и почтеніемъ относимоя въ посіѣднему 
прощаіьному завѣту людей, вызывавшихъ наше удивленіе и со- 
чувствіе, то какъ же доіжны мы отнестись въ ѳтимъ страницамъ, 
адресованнымъ Тимоѳею, съ какимъ чувствоиъ должны мы при- 
слушиваться въ послѣднимъ біеніяиъ быть-можеть самаго го- 
рячаго и возвышеннаго сердца иаъ всѣхъ, воодушевленныхъ 
любовью во Христу? Вотъ онъ, ѳтотъ веливій апостолъ, изну- 
ренный старостыо, а еще болыпе своей тридцатилѣтней герой- 
свой дѣятельностыо, въ награду за овои труды брошенъ въ 
тюрьму, отвуда выйдетъ лишь дія того, чтобы быть ка8неннымъ; 
воть онъ, неутомимый борецъ, принужденъ въ цѣпяхъ бевдѣй- 
ствовать и молчать, въ то время вавъ бодѣе чѣмъ когда-либо 
жедалъ бы возвѣщать своего Спасителя; воть онъ, чье сердце 
тавъ полно любви и тавъ нуждается теперь въ сочувствіи, по- 
кинутъ всѣми, даже римскими христіанами, не дерзаюпщми по- 
сѣтить его... Неправда ли, вамъ тавъ и хочется воскдикнуть, 
что это—ужасное, невыносимое положеніе? А между тѣмъ, братіе,

* Изъ проповѣдей Берсье.
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юго повѣдаетъ намъ, вакой мнръ и вакая оірада иаяолняля п  
это время душу св. Павла? И это кояечяо потону, что овъ вка- 
етъ, что Господь одобряеть его дѣйствія. Пуоть тянела ему тем- 

ао онъ встушигь въ нѳв покоряый волѣ своего Спасителя;' 
пуоть тѣдо его, язмождѳяное лѣтами и трудомъ, страдаетъ отъ 
жеотокаго ааыючешя, но вѣдь оно соотарилооь и язнеиогю яа 
службѣ Господу, яо вѣдь язвы, его покрываюпця, знаки сіав- 
ныхъ ранъ, полученныхъ имъ въ борьбѣ за вѣру. Всжи онъ 
пвренѳсется лысдыо въ  прошедшѳе, свохько горя всяомннтея 
еку, сволъво пресхЬдованій н ооверблеяій, яо за то скодько 
церквѳй, оонованныхъ ямъ, сколько безвѣстныхъ обжаотей, отав- 
шяхъ доотупяыия воздѣйствію Бваягелія, окохъво дупгь, спаоен- 
ныхъ его дѣятеіьностью! Бсли онъ обратятъ вворы въ будущему, 
то увядять неправедяаго судью, ожидающаго его джя того, чтобы 
поолать яа вазяь, яо выше этого судялнща увритъ онъ Судію 
праведя&го, уготовливающаго ему вѣнедъ опаоенія. Пуоть ояъ 
одяновъ, пусть пряшлоеь ему написать этя приснорбныя сдова: 
лвсѣ меня повянуля*, пусть рува его не встрѣтитъ руки друга, 
когда палачъ придетъ ва нямъ вести его на вазнь, но эа то 
онъ въ общеяія со овоинъ Оваоятелемъ, но за то ояъ чувству- 
ета всю ояжу Его божествеяяой жюбвя, и .душа его вавъ бы 
утопаетъ въ ней. Отоюда я проястекаетъ то спокойное и твер- 
дое упованіе, воторое поражаетъ наоъ въ его посіѣднемъ по- 
оханія я звучятъ въ этяхъ простыхъ, вратвихъ, но чудяыхъ 
ояовахъ: „я зяаю, въ кого увѣровалъа.

Разбярая втя слова, я нахожу въ яемъ тря подлежащихъ 
нашеиу обсуждѳяію понятія: 1) вѣру апостола Павжа, выражер- 
яуя> янъ въ словѣ увѣровалъ; 2) предметь вѣры его, ва что 
ояъ ука8ываетъ, уаомяяая о томъ, въ кою онъ увѣровадъ; я въ 
3) пгеердоеть вѣры его, съ тахою сяіою и ясяоотью выражея- 
яую словаші „л знаю, въ вого увѣроваіъ“.
* Что тавое вѣра? На этоть вопросъ въ наше врекя всего чаще 

иожяо усжышаггь въ отвѣтъ, что вѣра есть актъ духовнаго под- 
чяяеяія, въ сиху котораго человѣвъ признаетъ за несомнѣнную 
яотяяу учеяіе того иія другаго режягіозцаго авторятвта. Тажяжь 
образонъ вѣра жвляется въ с*ерѣ умотвеяяой тѣмъ же, ч ѣ ю  
подчянеяіе въ о«ерѣ ідеаличеодей. Кояечяо, еоля смотрѣть н* 
вѣру, жавъ яв отречеяіе отъ разума, те дегво понять тоть пpeg-
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рмсудоѵь, na воторому она составляетъ удѣлъ всѣхъ умственго 
малодѣтаихъ и вуждающнхся въ опекѣ віасти, кавъ то: дѣт«#г 
верѣждъ, слабыхъ, малодушныхъ или же утомленжыхъ и иало- 
цадаыхъ въ жнзненной борьбѣ людей. 9Дш яихъ вѣра будеть 
вѣчцо яеобходима, оотавьте хе ямъ ато прибѣжжще и утѣшв- 
щ©“, вотъ что говорятъ нанъ; но уанаете ли вы здѣсь, бр«гі«, 
ученіе Свящевваго Пяе&нія, такое ли поннтіе о вѣрѣ ояо даеть 
ндоьі* Всѣ вы прочлл ету джжную страняцу, гдѣ авторъ послаг 
тш къ Евреямъ выводктъ передъ наии ветхозавѣтныхъ правед- 
нядовъ, „воторыхъ веоь ніръ не быхь достоинъ этихъ свядѣ- 
телей правды и лстины, воторые остались неповолебимьц важъ 
бы вцдя Неввдимаго и „умерди въ вѣрѣ, но не подучшк обѣ- 
тованій, а тольво » д аш  вшщѣли ихъ ж радовашсь и говорвхв 
о себѣ, что они странинки и пришельды на земдѣи. Вы слы» 
шаш тавже апостоіа ІІавла, проповѣдывавшаго спасеніе чрезъ 
вѣру въ Сыыа Божія, жявшаго этой вѣрой, ею вое побѣждав- 
шаго, и зваете, что самъ Христосъ поставшь себя иетиннымъ 
предметомъ вѣры ддя своихъ учеяиковъ, что Онъ подавадъ мяръ 
и спасеніе увѣровавшинъ въ Него, а отвергавшмъ Его напо" 
мнналъ о карѣ, постигающей всякаго человѣка, который преяе- 
брегаетъ иетиной. Тдвъ воть, во всѣхъ ѳтихъ случаяхъ пред- 
ставлллась ли ваиъ вѣра оволько-нибудь похожей на отрвчеяіе 
отъ раэума ши на вавое то пасоивное воспріятіе И8вѣотнаго 
количеотва истинъ?Ужъ конечно нѣтъ! Тѣнъ не мсяѣе я знаю,— 
Боже меня сохрани забывать ѳто,—что въ вѣру привходитъ таш е 
начало подчиненія и посіуш&нія, но я утверждаю, что дажево ве 
въ этомъ завдочается сущность вѣры. Вѣра, вавъ даетъ намъ 
это разунѣть Св. Писаніе, есть порывъ душк въ постжженію 
невлдимаго Творца, а въ высшемъ ея значеніи истиняая, прж- 
ведящая къ спасенію вѣра ато—порывъ довѣрчивой дупиц но- 
тйрая познаетъ въ Христѣ своего Спаситеія и Сына Божія. 
Тутъ нѣтъ мѣста отречевію! Въ стремленіи въ вѣрѣ душа сиа- 
зываетея во веей цѣлостя, хавъ оущвство мысдящее, лобшцее 
и обдадающее всѣми свонми духюными сшами. Наиъ говорят», 
4WQ необходимо быть еущѳстжомъ слабюсъ, чтобы вѣрить, ио* 
тю т іи  ѳто? Возьагате въ примѣръ лобое, хотя бы сааюе м е -  
нввтарное ороявленіе вѣры9 ш м  навѣрно имѣхо шЬего п  
яш9ш веякоѵо честяаг# человѣва. Представьте себѣ, что вер*#ь
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в&ми отврываетея путь къ достнженію эговстичнаго и въ тожё 
время преступнаго очдетья; васъ віечегь въ нему, ванъ стовгь 
толво отдатьоя втому віеченію... Но въ ту мииуту, вакъ вы 
готѳвы уступять,въ васъ цросыпается годосъ совѣстя, вы от- 
ступаѳте и оотаетевь вѣрны доігу. Еахъ назвать втоть посту- 
погь? Конечно однимъ изъ проявленій вѣры, потому что вы 
утвержд&ете вѣчто яевядшмое, ибо долгъ неіьзя ни вввѣоять, 
ня оеязать, вавъ нельвя довазаггь его обязательности тоиу, кто 
ѳго отрицаетъ. Ыо всегда ли іегво достаетоя тавая побѣда? 
Сіабыігь jh  дается она? Неужеди яеобходимо отречъоя оть сво- 
его разсудва, чтобы одержать ее? Въ ѳтонъ примѣрѣ вѣра не 
выходитъ изъ обдаоти обыденной нравственности, но что же 
будетъ, есля мы водѣдъ за этимъ поднимемся въ боіѣе возвы- 
шеняыя духовяыя СФеры! ІІредставьте себѣ жизнь, преисаохнен- 
ную мыслью о Багѣ, оваренную Бго овѣтомъ, проникяутую Его 
дюбовью, сдовомъ жмзнь апоотоіа Павла, всмотрятесь въ эту 
жя8нь: вы будете поражены ея величіеыъ. И вдругъ вы еерьвзно 
иожете допустить, что вѣра, двигающая подобяой жявнью.пред- 
ставдяетъ собою тодъко какое-то разсудочное вѣрованіе вь опре- 
дѣмнвое водичество иотинъ! Нѣтъ, въ этомъ утвержденіи міра 
яевядимаго завлочаются сиіа и величіе, невольно васъ покоряю- 
щія. Моаетъ-быть душа чедовѣчесвая нивогда не вызываетъ 
въ ваеъ болѣе исвреиняго чувотва удивленія и умялевія, вавъ 
въ то вреия, ногда она стремится въ безвѣотвому, не имѣя 
другой поддержки вроиѣ своей вѣры въ Бога жяваго.

Тавимъ образомъ я возетавовилъ, братіе, истияяый смысдъ 
аонятія хрястіанской вѣры: этО—не слѣпое вѣрованіе и не от- 
реченіе оть способяоотей духа, а стремленіе души во всей еа 
воднотѣ—ума, оѳрдца и воли, стремденіе, при воторонъ мы по- 
стигаемъ невидииаго Бога, какимъ Ояъ является наиъ въ от- 
вровеніи Іисуса Христа. Но, выясннвъ истияный смыслъ 
вѣры, ны втимъ оаиымъ даемъ отвѣтъ и тѣмъ, вто задаеть 
ваігь вопросъ: „Да на что же намъ вужва вѣра“?

Вы онрашиваете, на что вужва вѣра? Но вто же вы танойг 
моторый задаетъ подобвые вопрооы? Неужеди етрапшая загаджа 
вашей соботвѳнной будущвй судьбы вжвогда не прѳдставлялась 
вашежу ввору? Неужелв ванъ ннкогда въ  голову ве приходвдъ 
вовросъ, куда уяоситъ ваоъ теченіе времени—къ яебытію ш
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&ъ вѣчяой жизни? Неужѳли нивогда не охватывагь ваоъ трепетъ 
предъ овружающей и гяетущей васъ неязвѣстноотью? Неужели 
въ безмолвія яочя голосъ совѣоти никогда не яапоияяалъ вамъ 
вашу прошлую жвдяь со всѣмя ея проступками, грѣхами и по- 
зоромъ? Неужели мысдь о Богѣ всеправедномъ никогда не сму- 
щала васъ? Или вы никогда не страдали? Иля вамъ никогда не 
хотѣхось зяать, дѣйствительно ли ваша жкзнь — игралшде слу- 
чая, жалвая или забавнал загадка, разрѣшающаяся въ бевпро- 
будяую ночь? Или вы нивогда не чувствовали себя кавъ бы 
затерянными въ этомъ мірѣ среди хаоса, вызываемаго его по- 
всюдяой вгоиотичесвой борьбой за существованіе, и вамъ не 
казалось, что въ отвѣтъ на стоны вашего сердца звучитъ лишь 
насмѣшдивое вхо? Или же ничто васъ никогда не манило про- 
нивнуть далѣе въ область невѣдомаго, чтобы поставить ему во- 
дросъ, дѣйствительно ли любовь—одинъ обмань, и нигдѣ во всей 
необъятной вселенной не замѣтно присутствія Всеблагаго Творца, 
Промыолителя иіра? Оставалась ля оовѣсть ваша воегда неиз- 
мѣяяо сповойяою при видѣ всѣхъ несправедливостей, изъ вото- 
рыхъ соткана человѣческая исторія, не хотѣлось ля вамъ уз- 
нать ея послѣднее слово? Развѣ вы никогда не видали, вавъ 
ушраютъ люди? Неужели сиерть всегда вазалась ваиъ есте- 
ственной, и вы могли смотрѣть равнодушнъшъ взоромъ аата- 
листа на предсиертную агонію Богоиъ дароваяяаго важъ сыяа, 
вакъ на нѣчто завояное и неизбѣжное? Стало быть земная 
жизнь ваоъ вполнѣ удовлѳтворяетъ? Стало-быть она тавъ при- 
влевательна джя васъ, тавъ всвружяла вамъ голову, что никогда 
яб занимала васъ мысль о вашей будущѳй безвонечной жизни? 
Какъ, вы остаетесь равнодушны въ роковымъ вопросамъ, чтб 
тавое здо, страданіе и смерть, и сповойно спрашиваете, яа чтд 
бы тавое нужна человѣву вѣра!

На вто я отвѣчу вамъ слѣдующее: вы имѣли бы право гово- 
рить тавъ лишь въ тоиъ случаѣ, еслибы иогли дать отвѣтъ яа 
всѣ вти вопросы, еолибы свѣтъ вашего разуна разогяалъ тьму 
вхъ покрываюгцую, яо у васъ нѣтъ ни втого отвѣта, яя этого 
свѣта. Вы увазываете на сялу человѣчесваго разума. О, я яе 
буду отридать его величія. Биу принадлежитъ вядиный иіръ, 
я  ояъ съ важдымъ днѳмъ иодчиняетъ его еебѣ все больше ж 
больше; подвлаотенъ ему и земной шаръ, поврытый желѣзного
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оѣтью, по воторой неоетоя торжеотвующая пивнлнзація; подвла- 
етны ему и нѣдра 8бмди, отвуда онъ добываеть тепло, свѣтъ, и 
жжзяь; поворна ѳму и матерш, видоизмѣяяемая шшъ на всѣ образы; 
деетуаны ѳму и безбрежныя небеоныя простр&нства, ивмѣряе- 
мыя имъ съ таной яепреложной точностыо. Да, велявъ я могу- 
щеетвененъ человѣчесвій разуиъ во всѣхъ этихъ предпріятіяхъ, 
но, Боже иой, вавъ онъ слабъ и бѣденъ, вогда человѣвъ тре- 
буетъ у него отвѣта на то, чѣиъ дышетъ его сердце и совѣстъ! 
Кавой отвѣтъ можетъ д&ть онъ совѣсти, терзаемой сознаніемъ 
вяновцооти? Что можетъ овъ дать истерзанному сворбыо сердцу, 
яли что говоритъ онъ тебѣ, мудрецъ, вогда наступаетъ смерт- 
ной чаеъ твой? 0 , вы иохете прибѣгнуть тогда въ саяымъ 
глубовямъ аналязамъ, можете повазать намъ, вавъ подъ влія- 
ніемъ распаденія иозга потухаетъ дѣятельность нерва, до сихъ 
поръ служившаго проводнивомъ мысли, и вавъ застываеть вровь 
въ жялахъ вслѣдствіе ослабленія дѣятельности сердца, сдовомъ, 
вы можете объявкть намъ тогда, что жизнь отлетаетъ. Но что 
станетса съ этою жи8вью? Въ вавія области отлетѣло то су- 
щество, воторое мяяуту тому вазадъ любило, ыолилось, надѣя- 
лось? Вы объ этомъ ровяо ничего не знаете! Посдѣ стольвихъ 
вѣковъ, посвященныхъ всевозможнымъ изыованіяиъ, вы не мо- 
жете преддожить инѣ ни единаго слова просвѣтленія, примире- 
нія или даже яадежды и осмѣливаетесь еще говорятъ няѣ: „ва 
что бы такое нужна была вѣраа!

Ha что нужна вѣра? Свазать это иогутъ тольво тѣ, воторыхъ 
удовлетворяетъ ѳта жалвая и горьвая дѣйствитедьноеть. Насъ 
увѣряютъ, что людямъ все болѣе и болѣе надоѣдаютъ обманчиво 
дьстивыя ученія, что они не заботятся уже о загробномъ нірѣ, 
я  что отнынѣ инъ долвшо положить предѣлъ своимъ претензіямъ, 
ограннчяться областью настоящаго, стараться убрать и разу- 
жрасить евое временное зѳмное жиляще и взять себѣ всѳ счастье, 
жавое можетъ дать зенля. Но, спрошу еще разъ, что ѳто аа 
люди, воторые такимъ образомъ разсуждаютъ? По навому праву 
считаютъ они себя предетавителями человѣчества? Какъ, въ 
этоиъ ограявченія предѣлами настоящаго, въ втомъ отрицаніи 
вѣры я надежды заключается послѣднее слово въ развитіп че- 
ловѣчесваго духа? Но джя чего понадобилось подобноѳ ограни- 
чеяіе? Чтобы иожяо было легче наслаждаться жизяью? А ыногіе



46 ПРЛВОСЛЛВНОВ ОВОЗРѢНІЕ.

, ди ииѣютъ возможность нааиивдаться ею? Но, даже предполагая 
вту возиожвость, неужели воя иоторія человѣчеетва должна ове- 
стнсь въ тавому жалкому итогу? Впрочемъ ножетъ - быть лю- 
дамъ нужно ограничнться наотояідимъ, для того чтобы повиво- 
ваться долгу? Но развѣ мыслимъ долгъ бевъ праведнаго судьв, 
справедливаго воздаянія н вѣчвой жиэнв? Вы заключаете мевя - 
въ тюрьму, замуровываетѳ всявій выходъ, всявій просвѣтъ на 
небо и увѣряете, что все иое ведичіе завлючается въ тоігь, 
чтобы стать овоимъ собственнымъ тгоремщикомъ. Но я протс- 
«тую противъ этого сиѣшнаго и Фалыпвваго величія, иротивъ 
него возмущается вея моя природа и душа и совѣсть. Я пони- 
маю, что зти двкія теоріи могутъ забавдять швольвыхъ педай- 
товъ или служить лазейкой озлобленному отживяющему невѣрію, 
но я беру человѣва тавимъ, вавимъ я его знаю по самому су- 
щеетву его природы, такииъ, вавинъ я знаю его по самому 
еебѣ, грѣшныыъ и страдающииъ, в говорго, что этотъ человѣкъ 
не можетъ обойтвсь безъ свѣта, утѣшенія и надежды, что ово- 
рѣе онъ повѣритъ самой чудовищной нелѣпости, чѣмъ не бу- 
детъ вѣрить ни во что.

Итакъ, вѣрить—необходимо. Но въ вого наиъ вѣрить? На 
этотъ второй вопросъ я отвѣчу выѣстѣ оъ апоетоломъ Давломъ:

- во Христа. Но вы спросите вовечво, почему въ Іисуса Xpecfra, 
а  не въ кого другаго. Несомнѣнно, зто—вопросъ первостенен- 
ной важности. Вѣрить значитъ тоже, что довѣриться, слѣдова- 
тельно мнѣ слѣдуетъ хорошо взвѣсить, вому я довѣряю еудьбу 
своей души. Вѣдь я вавъ бы разомъ вручаю однону человѣку 
всю свою будущность, весь мой внутренній міръ. А что если 
я ошибаюсь, что если вдругъ оважется, что я созпдалъ на пе- 
свѣ, и все зданіе моей внутренней жизни должно когда-нибудь 
разрушиться? Здѣсь необходимо ясно видѣть, вуда идешь, здѣсь 
слѣдуетъ отбросить всякія иллюзіи и не давать ходу своему 
воображенію. Я могу завтра же уиереть, почену же я увѣро- 
вагь въ I. Христа?

Я попытаюсь отвѣтятъ на ѳто въ нѣскольквхъ словахъ, вы- 
свазавъ лишь то, что исповѣдуютъ въ теченіе ХУШ столѣтій 
милліояы вѣрующихъ, изъ воторыхъ каждый можетъ восклив- 
нуть вмѣстѣ съ апостоломъ Павломъ: „я знаю, въ вого увѣ- 
ровалъи.
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Въ вого яяѣ вѣровать, вэивалъ я во тыіѣ, охватввшей душу 
мою, н вотъ я уврѣлъ предъ собою Сына человѣчеекаго. Из*> 
воѣхъ людей Онъ одянъ говорилъ: Я зяаю, откуда пришелъ и 
кула иду“. Онъ одияъ, не нолеблясь, съ убѣдительной вдаде- 
ноотыо уігазывалъ путь, ведущій къ Богу. Ояъ говоршъ о небѣ, 
ж а»  ч&ковѣвф, сошедшій съ него. „Я отъ вышнихъ, вы <т» 
н т ш х ъ а—такъ говоржлъ овъ людямъ. Воегда и воюду Ояъ яв- 
лядся посланнивомъ Отца, Бго единственнымъ Сыяомь, настав- 
нжкомъ и вдадыкой души человѣческой. Я слышалъ рѣчь Его, 
она отличалась особевнымъ тономъ, не жапоминагощимъ еобой 
тона чь'ей бы то нн было человѣчеекой рѣчи; превраеяая но 
своей неподражаеной простотѣ, она обладада ни съ чѣмъ яе 
сравнимою оилою. Эту сиду придавала ей не разсудительность 
■ не жраснорѣчіе, а истина, вавъ бы исходившая изъ нея и 
пронвжавшая оердце и совѣсть. Слушая ее, я чувствовалъ, вавъ 
ояа завладѣваеть моимъ сердцемъ, и покорялся ѳтой могуще- 
етвенной и кроткой власти; по иѣрѣ того ѵавъ Онъ говорнлъ, 
мнѣ казалось, что небо отверзаетея передъ моинн глазами, и 
я созерпаю Бога такъ, жажъ Онъ есть, и человѣка тавимъ, ка- 
ш ъ  ояъ долженъ быть. Вее иеудержимо влекло меяя въ этому 
ученію ж заставляло наконецъ мои уста раскрыться, чтобы во- 
свливнуть вмѣетѣ съ Симономъ Петромъ: „Господи, въ кону 
яаиъ идти, вакъ ве въ Тебѣ? У Тебя глаголы жязни вѣчяой"!

Моя ли тольжо душа отозвалась на призывъ Бго? Я оглянулся 
н уввдалъ вовругъ себя все возрастающую толпу, сошедшуюся 
еюда со воѣхъ странъ свѣта н состоящую иэъ людей всѣгь 
положѳйій, которые также, какъ и я, ловнли слова, слетающія 
съ Его устъ. Здѣсь былн богатые и бѣдные, невѣжды и ученые, 
дѣтя и старивв, невинные и преступные, и всѣ онв, вавъ и я, 
б ш і  побѣждены силою Бго слова, нбо обрѣтали въ неиъ свѣгь, 
миръ и покой. Но преииущеотвеншо сьода стекались воѣ плачу- 
щіе п страждущіе, познавшіе тщету и вичтожеотво словъ и не- 
доступяые болѣе ниважямъ иллюзіяиъ. Я видѣлъ, вавъ изъ глазъ 
ихъ тежди слезы, но слеаы эти были лишены горечи, и какъ 
взоръ вхъ свѣтился какимъ-то яебесвыиъ спокойствіемъ, ибо 
впервые они обрѣли утѣшеніе.

Но достатечна ли одного *гого впечатлѣнія? Могу ли я ио- 
ставить всю мою судьбу въ зависямость отъ словъ одного че-
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ловѣка, не имѣю і і  я права спросить ■ того, кто увлекаетъ 
меня 8а собой, въ чемъ заключается его право на мое довѣріе, 
н чѣмъ онъ докажетъ мнѣ, что Онъ исходитъ отъ Бога? 9Ты, 
вавывающій себа свидѣтелеісь Бога, ты, говорящід наьгь о 
яебѣ, вавъ будто бы оио бш о твоимъ жнлищеііъ, ты, расвры- 
вающій передъ наыи тайны омерти и прощаюгцій грѣхи, доважл 
намъ, что Ты именно То+ь, воторый долженъ быіъ придтиі* 
Іисусъ Христооъ отвѣтилъ и на эту просьбу нашей душв.

Мы спрашиваемъ Бго, отъ Бога ли Ояъ, и вотъ Онъ тво- 
ритъ передъ наыи дѣха Боягіи. Я не говорго здѣсь объ Бго 
чудесахъ, хотя они остаются до сихъ поръ яепостижяііыіш въ 
евоей величествеяной простотѣ, во8вышеняой чистотѣ и неиз- 
речеяяой правдивости, налагающей на нихъ вавой-то особен- 
ный отпечатокъ; Іисусъ сдѣлалъ нѣчто болыпее чѣиъ чудееа: 
въ лицѣ своеиъ Онъ яввлъ намъ Бога, и далъ намъ въ своей 
жизня доказательство своего божествеяяаго пославничества. На- 
прасно зависть, преслѣдующая Его ео времѳни Его появлевія 
ва землѣ, старалась найти въ Неиъ недостатки и человѣчество 
полагало иногда, что превзошло Его въ овоенъ поступателъ. 
яомъ движеніи къ какой-то высшѳй нравственяооти; напрасно 
критика Ефибѣгала и прибѣгаетъ отчасти до сихъ поръ ко рся- 
кпмъ изворотамъ, чтобы уличить въ чемъ-лябо дурновгъ эту 
великую жизнь,—вта жизнь вавъ прежде продолжаетъ оставаться 

, идеаломъ добра и святости, передъ которымъ невохьно останав- 
ливается въ сиущевіи людсвая совѣсть. Чѣмъ болѣе я всматрн- 
ваюсь въ нее, тѣмъ болѣе возрастаетъ во инѣ чувство смире- 
нія и обожація, и когда ивѣ пытаютоя нстолковать эту жизяъ 
вавъ выдуиву людсваго воображенія, я возмущаюсь, я чувствую 
все япчтожество зтихъ объясвеній, тавъ какъ дѣйствительнооть 
вдетъ совершенно въ разрѣзъ со всѣии этими хитросплетеяіямв. 
Но тогда, въ силу неизбѣжной логикн, я прихожу въ заклгочв- 
нію, что если Христосъ святъ, то Его слова — йстинны и въ 
Него должяо вѣрить. Какъ, яеужелн вы можете допустить, чтобы 
ѳта дивная жизнь, доселѣ яикѣмъ ве объясяеняая и яавѣряое 
дедостуиная никавому объясяенію, жизвь, въ которой всѣ аа 
исключеаіемь Фанатиковъ вевѣрія вядятъ яавболѣе яряое про- 
явленіе Божсства, какое вогда-либо имѣло мѣсто на землѣ, 
жизыь возвыспвшая вравственвость до степени самоотвержеяной
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любвн, могла свидѣте льствовать обм&нъ и і и  л о ж ь! Нѣть, ѳтого 
я не могу допустить. И вотъ тавимъ-то образомъ, прм содѣй- 
ствіи зтихъ двухъ свндѣтельствъ божественнаго ученія и оза- 
ряемой имъ  божественной живни, врѣпнетъ и утверждается ыоя 
вѣра, тавъ что, чѣиъ болыые я вематриваюсь въ I. Христа, 
тѣиъ сжорѣе могу сваэать: „Я знаю, въ кого увѣровалъ“.

Но это еще нѳ все. Я не тольво стремлюсь къ евѣту и ис- 
тннѣ; въ моей душѣ лежатъ еще болѣе рлубовое, горячее и ые- 
преодолииое чувство: я сознаю свою грѣховность и жажду про- 
щеніа л опасеаія. Воть что повергаетъ меня къ ногамъ Іисуса 
Хриота: я благословляю Ёго и повлоняюоь Бну прежде всего 
не вакъ Наставнику, а вавъ Спасителю. Меня привлевло къ 
Нему слово Его, но поворилъ меня крестъ Его. Спросите у 
сватаго Павла, почему онъ можетъ скавать, „я знаю, въ кого 
увѣроважъ", почему сталъ опъ апостолоиъ и мученикомъ Хри- 
стовымъ, и омъ скажетъ вамъ: „потому что я видѣіъ свѣтъ ми- 
лосерділ, сіяющШ оо хреста Спасителя“. Павелъ чувствовалъ 
себя грѣшнивоиъ; совѣсть осуждала его; онъ искалъ <5ебѣ оправ- 
данія въ дѣлахъ, дзкурился въ этой сворбной борьбѣ и тольво 
яа врестѣ нашелъ онъ спасеніе. Тамъ, по его собственнымъ 
словамъ, узрѣлъ онъ праведншка, приносящаго себя въ жертву 
за неправедныхъ, Святаго, взенлющаго на себя провлятіе грѣха, 
Въ этой искупитедьной жертвѣ св. Павелъ нашелъ умиротворе- 
ніе своей совѣсти, ц любовь Божія, вавъ онъ поэналъ ее въ 
L Христѣ, пронивла въ сердце его и въ жизнь его. Этимъ ис- 
полнены всѣ его посданія и вся его апоетольсная дѣдтедьность, 
9то вдохновдяетъ и воспламеняетъ его впродолженіе всей жизни, 
это диктуетъ ему слова: „Я знаю, въ вого увѣровалъ“.

Вотъ что составдяетъ, братіе, самое оонованіе храстіансвой 
вѣры, вотъ что нашли въ Іисусѣ Христѣ милліоны душъ, вото- 
рыхъ вавъ и Павла привею въ подножію вреста сознаніе сво- 
его собственнаго ничтожества; вотъ что измѣнило ихъ, вырвало 
яхь ивъ-подъ ига ихть собственной прнроды и навсегда поко- 
ридо I. Христу. Таинственное побужденіе влечетъ ихъ въ ра- 
спятому Спасителго, ж смотритѳ, съ какииъ блаженетвомъ 
взираютъ они на Него: эдѣсь находится ихъ прощеніе и при- 
мнреніе, эдѣсь видятъ онн любовь Божію во всемъ ея величіи, 
и если ѳта любовь измѣнила ихъ, если она стала путеводной звѣз-
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дой ихъ новой жизни, то вавъ иожио думать, что они усомнятся 
въ томъ, что составляетъ внутреннюю основу ихъ бытія и са- 
мый источникъ ихъ твердости и душевнаго мираѴ

Но все ли тутъ? сорошу я еще разъ, Нѣтъ, братіе, потому
что, еслибы я былъ дажѳ въ тысячу равъ враснорѣчивѣе, чѣмъ
на самомъ дѣлѣ, то и тогда бы я не могъ выразить всѣхъ до-
вазательствъ истинности нашей вѣры. Сважяте, если можете,
почему ьы вѣрите въ I. Христа! Выразите то впечатлѣніе, во-
торое производитъ на васъ Евангеліе, то внутреннее чувство,
воторое оно возбуждаетъ въ вашей душѣ! Есть вещи, воторыхъ
нельзя выразить! Въ важныхъ моментахъ жизни сердца чув-
ствуешь, что всявое слово— безсильно. Боть впечатлѣнія, кото-
рыя не подкаются анахизу. Тайная повѣсть христіанской души!
Еслибы мы изложили ее, то многіе безъ-сомнѣнія засмѣялись
бы. Мистицизнъ! восвливвуля бы оня. Да и вавъ объясннть
ямъ то, чего они нивогда не испытывахи? А между тѣмъ свольво
доводовъ и подгвержденій своей вѣрѣ находитъ христіанинъ по
иѣрѣ того; вавъ онъ оовершенствуется, доводовъ, которыхъ
онъ раныпе и не подозрѣвалъ! Внутренній опытъ сердца, въ
въ воторомъ онъ все лучше и лучше познаетъ истинность бо-
жествениаго слова и его чудесную приспо&обленность къ чело-
вѣчесвой природѣ, обманутыя надежды, удаляющія его отъ міра
и еще ярче оттѣняющія передъ нимъ вѣчную враеоту; полная
несостоятельность тѣхъ системъ, воторыя повидимому должны
были навсегда замѣнить Евангеліе, а яа самомъ дѣлѣ не остав-
ляютъ послѣ оебя ничего кромѣ абсолютной пустоты и горьваго
разочарованія; болѣе совершенное понинаніе плановъ и скры-
тыхъ путей Господа, услышанныя молитвы, неожиданныя избав-
ленія отъ бѣды, благодѣянія на ряду оъ самыми строгими испы-
таніяни, внутреянія утѣшенія, несвазанныя благовѣстія свыше,
не правда ли, не тавовы ли ваши чувствованія, братіе? Не
здѣсь ли вроется причина, нерѣдко побуждавшая васъ повторять
всѳ съ болѣе глубовямъ убѣжденіемъ: „Я знаю, въ ного Ѵвѣ* 
ровалъ “?

Я повазалъ, вавова сущность христіансвой вѣры и сдѣлалъ 
попытву увазать на ея основанія; теперь мнѣ остается обсудить 
послѣднее иоложеніе, а именно убѣвденность вѣры въ тонъ
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«мыслѣ, въ какомъ мы встрѣчаемъ ѳто слово въ изреченіи апо- 
стола.

Убѣжденность вѣры? Одно уяе ѳто слово не возбуждаетъ-ли 
въ васъ тягостнаго чувства? Не переноситъ-ли оно ваоъ въ 
ярошлому? Не удивіяетъ ли васъ, вакъ рѣдво нынѣ встрѣчается 
выражаѳиое инъ понятіе?

Вѣроятно никто изъ васъ не станетъ ннѣ противорѣчить, если 
я скажу, что ыашему вреиени свойетвенно своего рода иыстии- 
ктивное удаленіе оть всего, что твердо и опредѣленно въ дѣлѣ 
христіанскнхъ вѣрованій я хрястіансвой жиэяя. Это ф&ктъ до 
тавой степени замѣтный, что увааывать яа него стало уже об- 
щимъ мѣстомъ. Но все-ли одннавово дурно въ этой склонности? 
Разсмотримъ 8то.

Мы переживаемъ эпоху рѣшительнаго перелома, въ которую 
всѣ элемѳнты нашей религіозной вѣры подвергаются самому 
безпощадному анализу, и какова бы ни была етепень нашей 
образованностн, иы не можемъ быть вполнѣ чужды этому дви- 
жеяію. Многіе изъ наеъ, усоинившись и поколебавшиоь вгь сво- 
ей вѣрѣ, дойдя можетъ-быть до врайнихъ предѣловъ сомнѣнія, 
прянуждены были сяова воэстановлять свои убѣжденія при по- 
иощи оамой тяжелой я напряженной дущевной борьбы. Часто 
случалось тогда, что оня въ данный момвнтъ утверждали менѣе 
истинъ, чѣмъ многіе другіе, оставшіеся чуждыми соинѣыію. Слѣ- 
дуетъ-ли отсюда завлючить, что они были менѣе вѣрующями? 
Боже сохрави насъ дуиать такимъ образовгь! Уваженіе къ ис- 
тянѣ побуждало яхъ хранять молчаніе, и зто молчаніе смущен- 
еой и тосвующей души, повѣрьте, гораздо болѣе почтенно, чѣмъ 
громвія и скороспѣлыя утвержденія, въ воторыхъ чаото сквозитъ 
отсутствіе иысли. Нельзя не уважать такого состоянія духа; 
оно мигоштаетъ мнѣ пренрасныя и трогательныя слова, вла- 
гаеныя Пасвалевгь въ уста Христа, обращающагося къ душѣ 
заблудшейся, но жщущвй Бго: „Ты не искалъ бы Меня такъ, 
если-бы уже не нашелъ Меяяц.

Но это искреннее я тосклввое сомнѣніе, — дѣйствительио-ли оно 
соегютляетъ преобладающую черту нашѳй эпгохи? Я яѳ думаю 
этого. Не будеиъ обманываться вядимостыо. Нынѣ вошло въ 
яоду выставлять на повазъ что-то вродѣ сентиментальнаго не- 
вѣрія. Вы можетъ-быть читали знаменитую страницу, въ ното-
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рой ЖуФФруа, одияъ изъ современныхъ мыслителей, изобразіись 
потерю своихъ прежнихъ вѣрованій. Это мѣсто проникнуто глу- 
бовой печалыо. Но вслѣдъ за ЖуФФруа явились подражателиг 
которымъ часто не хватало одного—убѣжденности. Правда, ихъ- 
стилъ печаленъ, но въ ихъ лиричеежихъ Фразахъ я тщетно оты- 
свиваю воплей души жаждущей истины. Сомнѣніе стаіо приз- 
навомъ ума; болыпинство полагаетъ, что отойкость вѣрованія— 
удѣлъ посредственнаго, узваго ума, смотрящаго ыа все оъ одной 
точви зрѣнія. Эта неустойчивость въ вѣрованіяхъ отражается »  
на жизни такою же неустойчивостью. Кавъ рѣдво теперь можно 
встрѣтить чисто христіанскую жизнь, направдяющуюся всегда 
въ одной цѣлв, устремдяющую туда всѣ свои помыслы и чув- 
ства и приходящую вслѣдствіе такой устойчивости къ благимъ 
и веливимъ резудьтатамъ! Напротивъ, вакъ часто видимъ мы 
жизнь, всю состоящую изъ переходовъ отъ религіознаго рвенія 
къ свѣтсвой разсѣянности и отъ порывовъ къ Богу къ полному 
равнодушію и необуздайной жаждѣ развлеченій.

Нынче стараютсь избѣгать стойвихъ убѣжденій, и въ ѳтомъ, 
кавъ я уже замѣтилъ, сказывается вліяніе нашего времени. Въ 
самомъ дѣлѣ, нашъ вѣвъ, отвергая и порицая атеистическій ф*- 
натизмъ прошлаго столѣтія, не безъ оонованія хвахится своей 
сравнительной религіовностью; онъ признаётъ и даже громко 
ваявляетъ, что у человѣва есть стремленія, влекущія его на 
небо, но стремясь удовлетворить этому влеченію, ояъ вмѣстѣ- 
съ тѣмъ отрицаетъ существованіе тавой религіоэной истины, 
воторая-бы могла его удовлетворить. Для него важно тольво 
сутествованіе религіознаго чувства вообще, но вавовъ пред- 
метъ этого чувства, ему все равно.

Такимъ образомъ на влеченіе въ религіи смотрятъ тавже, 
вавъ и на влеченіе въ изящнымъ иокуствамъ. Напримѣръ, въ 
музывѣ нивто вонечно не станетъ исвать истины, и повтому 
допускаются всевозможные даже противоположные роды мувыки, 
лишъ бы въ нихъ замѣчалась извѣстная доза вдохновенія и 
таланта.Исскуство должно удовлетворять самымъ разнообразнымъ 
ввусамъ: одни аплодируютъ грустной и  вдумчивой си и ф о н іи ,. 
другіе предпочтутъ какую-нибудь блестящую и смѣлую компози- 
цію, третьи—нѣжную и ласкающую слухъ мелодію. Вотъ въ 
такое-то положеніе стрѳиятся постановить теперь и религію.
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Трвбуютъ, чтобы люди бш я релягіозны, а нто яе релягіозенъ, 
оро того говорятъ, что онъ ляшенъ одной изъ душевныхъ спо- 
вобяостсй, вакъ я тоть, ито оотаетоя равводушнымъ въ жяво- 
пяси или къ музыкѣ; но требуя ѳтого, полагаютъ, что всякій 
долженъ искать оебѣ удовлетвореяія тамъ, гдѣ хочетъ. Одшшъ 
нухна торжественно пышная религія, другимъ строгая я суровая; 
одвя предпочитаютъ кротость Бога милосердія, другіе святость 
правооуднаго Бога; одни предпочятаютъ религію чистой нравст- 
венноотя, другіе догиаггы я завлекательныя тайны. Нужно-ли 
спрашивать, чтб отаяется при тавомъ взглядѣ на вещи съ по- 
стоянствомъ въ вѣрѣ и оъ религіозной истиной? Такъ вотъ, 
когда втя ядея носятся повоюду, когда, такъ сказать, вся окру- 
жающая насъ атмооФвра насыщена ями, невозможно, чтобы иы 
не подпали отчасти ѳтоиу вліянію. И дѣйствительно, что преоб- 
ладаетъ ньшѣ въ церквахъ? Не столько любовь въ истинѣ и 
вѣра въ нее, свольво желаяіе узнать новооти или выслушать 
пріятяую проповѣдь. Цѣль одна—испытать сильное ощущеніе. 
Пускай эта проповѣдь яѳ касаетя самыхъ сущеотвеннытъ сто- 
ронъ Евангѳлія, пуоть въ ней нячто не затрогиваетъ совѣсти 
н не емиряетъ души предъ Богомъ—ничего; существенно важяо 
только яепытать прелесть оильнаго впечатлѣнія. Воть отъ втого 
то мы и вядимъ, къ сожалѣяію,, часто, вавъ людя постоянно 
шцутъ ястину, но никакъ нѳ могутъ добяться обладанія ею, по- 
стоянно отремятся въ рѳлигіоэнымъ чувствоваяіяцъ, но не мо- 
гутъ утвердять овою вѣру я въ особеяностя язиѣяять свою 
жязнь. Нѣтъ ничего болѣе противоположнаго простоянству вѣры 
апостола Павла, ѳтой твердой увѣренности, побуждающей его 
сказать: „Я знаю, въ вого увѣровалъ*.

По этому нѣтъ нячего удявительнаго, братіе, еоли подобяаго 
рода вѣра не овааывается ни сильной, ни плодотворной. Ияаче 
впрочемъ я быть не можеть. Правда, она способна вызвать въ 
душѣ нямолетноѳ волненіе, жявоѳ впечатлѣніе, иокреяній порывъ, 
но никогда не приведетъ она въ положительнымъ реэультатамъ.

Преждѳ всего я увѣреяъ, что она някого не обратятъ, потоѵу 
что обращеніе есть глубокое внутреяяее ивмѣненіе въ харак- 
терѣ и склонностяхъ человѣка, а онъ някогда не согласится 
перемѣнить извѣстяое на нежзвѣстяоѳ, реальную жязнь съ ея 
страстяжи и наслаждѳніями, вавъ бы бевразсудны оня ня были,
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на бдѣдныя н халодныя абстракдіи вѣры бевъ опредѣленнаго 
предмета ея, яля на служеніе сиутно созааваемому Богу. На- 
чиная съ Савда Тарсанина, обращеннаго на пути въ Дамаскъ, 
и кончая тѣии изъ васъ, братіе, которые въ ворнѣ измѣяшш 
свою жязнь подъ вдіяніемъ религш, иѣтъ ни одного чедовѣка, 
воторый не могъ бы на овой^ іадъ повторить ѳти слова: 
знаю, въ кого увѣровалъ*.

Если же ддя того чтобы обратиться, надо знать, въ кого вѣ- 
руешъ, то тѣмъ бодѣе ѳто нужно ддя того, чтобы освятиться. 
Въ самомъ дѣлѣ, можно только вообразить оебя обратившимся, 
можно прииять за оерьёзную пѳремѣну въ евоеиъ существѣ 
сильное, но окоро преходящее отвращеніе въ міру, знакоыое 
всѣмъ ощущавшииъ нѣвоторую пуототу въ жнзни, ыо недьзя 
вообразить себя освятившимся. Бороться со своими отрастяыи 
И ПОХОТЯМИ, ОТНЮДЬ не гордясь ВТИМЪ, покорить СВОЮ BOJUOt 
обуздать ОВОЮ пдоть и подчиннть свою жизнь строгому 
подвигу послушанія,—вотъ чего нивогда не сумѣетъ достигнуть 
смутная и неопредѣленная вѣра. Да и кто, въ самоііъ дѣлѣ, не 
видитъ, что очшценіе чисто отрицательнаго характера,—я хочу 
свазатъ отрѣшеніе отъ чего-нибудь безъ возмѣщенія его дру- 
гимъ девозиожно дія человѣка? Напрасно отанете вы требовать 
отъ меня, чтобы я отвазаіся отъ овоихъ иллюзій, страстей или 
даже пороковъ, напрасно станете вы мнѣ доказывать, что они 
бсзразоудны и престуоны... Тавова слабость натуры человѣка! 
Я соглашусь съ ваии, но опять вернусь къ прежнему, если вы 
его ничемъ не замѣстите. Въ старину существовало мнѣніе* 
чхо природа не теріштъ пустоты; нѣтъ, ужъ если что не тер- 
питъ пустоты, такъ ѳто—человѣческое сердде, я всякая премуд- 
роотъ п мораль, воторая ограничится тольжо истребленіемъ пред- 
разсудковъ, не будетъ имѣть надъ нимъ нн вліянія, ви силы.

Что же тогда нужно? Нужво, что-бы оердце было полно. Нужно, 
чтобы въ него пронивла любовь болѣе пылкая, болѣе сядь- 
ная, чѣиъ мірсвія привязанноети, нужно, чтобы оно укрѣпилось 
волею болѣе сидьной» чѣмъ вліяніе господствующихъ страстей, 
однимъ словоиъ, сердцу нуженъ Богъ, но не бездбразный, от- 
влеченный и безмолвный Богъ, любовь котораго является еще 
вопросомъ, а живой, вѣдомый, любвеобильяый и потому близкій 
намъ Богъ, каждый служитель жотораго ногъ бы свааать: „я 
знаю, въ вого увѣровалъ“.
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Бегъ убѣжденнооти въ вѣрѣ, братіѳ, нѣть праведности и,— 
спѣшу ирибавить,—вѣтъ утѣшенія. Да, оовсѣмъ нѣтъ утѣшенін 
въ нстинномъ ощыслѣ зтого сховаі Я знаю, что дія обычныхъ 
сморбей достаточно смутной, неояредѣлевной, нѣжно поэтиче- 
свой редигіозностя: она, вакъ греаы, убаюкаетъ и усыдмтъ ихъ. 
Скодько р&яъ, къ сожалѣнію, намъ прнходилось видѣть, что въ дни 
траура религіозность проявллется хишъ въ видѣ обманчивой яднд- 
ліи, скрывающей покь своивш цвѣтами печальную дѣйствитель- 
ность снерти. Ыо въ тяжвяхъ сворбяхъ нужяо нѣчто иное; 
перадъ отрашвой и грубой дѣйствительностью, передъ нѣмыиъ, 
но наводящятъ ужасъ, зѣвомъ могилы человѣкъ нуждаетоя во 
властномъ словѣ жязни и уповавія; пря ввдѣ вопіющихъ не- 
справбдіявостей ему нужяа твердая увѣренность въ будущемъ 
недогрѣшимомъ правосудіи; дря обманахъ, при разочарованіи 
въ привязанностяхъ ѳиу яужяы обѣтованія и постоянетво ве- 
лняой воеисцѣляющей любвя. И онъ пойдетъ искать ее новсюду, 
преслѣдуя ее я стремясь за ней до тѣхъ поръ, пока не будеть 
въ ооотоянія окавать: „я зяаю, въ вого увѣровалъ и.

Прибавимъ въ зтому, братіе, что релягія безъ убѣжденія не- 
дѣятельна и неопособна къ развитію. Да и вавъ можеть она 
развяваіъся? Способыа ли ояа къ совершенію прочныхъ дѣяній, 
въ просвѣтительяой дѣятельности, способна ля она выоылать 
мисоіоверовъ въ далевія страны? Мыслиио ля отправяться, по- 
добно апостоламъ, въ путь для покоренія міра, обладая ляшь 
яеясными мечтами и неуотойчявыми убѣждѳніями? Наоъ увѣряютъ 
на всевозиожцые лады, что мы можемъ вліять на хюдей ны- 
яѣшяяго вѣка яе иначе, вакъ дѣлая ямъ уотуякя и раоширяя 
кругъ нашихъ вѣроваиій соразмѣрно шяротѣ ихъ идей, что 
Евангеліе Христа я апоотоловъ яе можетъ удовдетворить людѳй 
XIX стодѣтія, и что яаиъ остается одно изъ двухъ: яли по- 
гибнуть непризнаннымя, или преобразовать яашу рѳлигію въ ту 
смутяую и неопредѣденяую сиотему вѣрованій, воторую наэы- 
ваютъ релнгіей будущаго. Что касается меня, то я не знаю болѣе 
смѣшной химеры. Я понимаю, что міръ предлагаѳтъ навгь 
подобяый туманъ, пояямаю, что онъ стредатся ляшить соль 
Евангелія и тоА дозы оялы, которую мы удержали за нею, и 
желаетъ притупять оотріе грозящаго ену нечаі Ыо думать, чго 
мы ногда-нибудь обратямъ міръ ѳтимъ презрѣннымъ ототупниче-
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ствомъ отъ нашихъ вѣрованій, значитъ убаюиявать еебя самыми 
наивнымя грезами. Будьте увѣрены, братіе, — чеювѣвъ не 
измѣяяется, и коіда люди нашѳго поволѣніи, подобяо людямъ 
перваго и шестнадцатаго вѣвовъ, изнеиогая подъ бременемъ 
своего безснлія, страданія или эаблужденій, дѣйствительно нач- 
нуть серьёзно искать утѣшеній редигіи, тогда ихъ не удовле- 
творятъ обманчивыя обѣщаиія релягіи прогресса, а могучее слово 
убѣжденныхъ людей, могущихъ увѣренно сказать: „я -знаю, въ 
вого увѣровалъ".

Тавяиъ образомъ, чтобы вѣра могла обратить, освятить и 
утѣпшть душу, чтобы она могла побѣдить ігіръ, необходимо, 
братіе, чтобы на ней лежадъ отпечатовъ тлубоваго убѣжденія. 
Но такъ ли обстоитъ дѣло нынѣ? Къ несчастію нужно съ гру- 
стыо сознаться, что громче всего раздаетоя рѣзкій и надменный 
голосъ людей сомнѣваимцихся и отрйцагощихъ. Апостолъ Па- 
велъ говоритъ: „Я увѣровалъ и потому говорюь, а они иагутъ 
сказать наоборотъ: „Мы не вѣримъ и потому говоримъ*. Каза- 
лось бы, что человѣкъ, утратившій прежнія убѣжденія и ничѣмъ 
инымъ не замѣстившій ихъ, долженъ былъ бы по врайней мѣрѣ 
хранить молчаніе, потому что нѣтъ ничего грустнѣе и тяжелѣе 
для человѣва, вавъ видѣть постепенное разрушеніе того храиа, 
гдѣ онъ прежде возносидъ молитвы, гдѣ нисходили въ душу его 
неизреченные дары бдагодати, гдѣ проливалъ онъ слезы раская- 
нія, и.взору его отверзадось яабо... Бсли бы, навонецъ, вмѣсто 
этого разрушающагося святилигца они отврыли другое болѣе 
высовое я достойное, я еще понималъ бы, что оня призываютъ 
туда толну и негодуютъ яа тѣхъ, вто отказывается слѣдовать 
за ниаш. Но вогда они ничего не нашли вромѣ голой земли и 
зыбучаго песву, на воторомъ не можетъ устоять ня одно зданіе, 
что за необъясяимое ожесточеніе побуждаетъ ихъ безпрерывно 
волебать храмы гдѣ мы еще покдоняемся? И вти людя, дошед- 
шіе до того, что сомнѣваются во всемъ, тѣмъ яе иенѣе съ не- 
поколебямой увѣренностьго яастаиваютъ на своемъ ооинѣніи и 
нжкогда яе требуютъ тавъ настойчиво, чтобы имъ вѣрили, вавъ 
въ томъ случаѣ, вогда они довазываютъ, что человѣкъ не мо- 
жетъ вѣрить ня во что. Неопособные къ объединенію для ут- 
верждеиія чего-нибудь положительнаго, оня единогласно отряца-
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доь и повидямому увадогь веякаго вѣрованія доставдяетъ имъ 
радосгь и торжеотво.

Въ чемъ же сказываѳтоя наша борьба протявъ подобвыхъ 
мяѣяій? Кгь оожалѣяію, братіе, страдая нравственной нѳустой- 
чнвоотыо н овоего рода бодѣвненной нерѣшнмоотію, иы оовер- 
шенно безожльны. Бдинотвеннымъ орѳдствомъ противъ нашего 
безсядія вто яесояпЬяяѳ вѣра, та вѣра, ноторая звучигь въ 
сдовахъ апоотода Павла: „я знаго, въ кого увѣроваяъ“.

„Но,—оважутъ мнѣ,—не насмѣшка-ди вто съ вашей стороны 
предіаг&ть намъ подобное оредство, увѣряя насъ, что нужно 
вѣрить, чтобы не сомвѣватьоя; ѳто похоже на то, вавъ еехи бы 
свавать, что надо быть здоровыиъ, чтобы не быть бодьнымъа.

Да, братіе, вавъ бы яи казадось странныиъ это лѣкарство, 
я предлагаю вамъ ижеяяо его,—яе даройъ каоаеноя иы здѣсь 
одяого взъ самыхъ таинственныхъ, хотя и реаіьныхъ явлѳній 
въ обдасти нраветвеняости, а ииеняо вхіянія, оказываемаго 
водей на вѣру.

Баждый день, братіе, вамъ приходвтся видѣть, в&въ раэвя- 
ваютоя яаши способности отъ упр&жнеяія я наоборотъ атрови- 
руются отъ бездѣйотвія. Прежде воѳго ѳто оправеддяво въ об- 
даети сизіодогіи: та оамая рука, воторая отъ зендедѣдьчесвяхъ 
работъ пріобрѣда бы грубооть и ыеповоротдивость, бдагодаря 
упражненію, пріобрѣтаетъ способность иввденать изъ роядя 
правихьные и гарионячяые акяорды съ поразятедьной быетротой 
н изяществомъ. Тоже самоѳ набдюдается и въ обдасти душев- 
ной.

Снолько талантовъ, можеть-быть даже геяіевъ погибаетъ въ 
яеизвѣотнооти всдѣдствіе тяготящаго надъ нини невѣжества, н 
наоборотъ, скохьво ограничѳнныхъ я дебедыхъ уиовъ достигаетъ 
блестящаго развитія всдѣдствіе постояннато упражненіяі Поднямя- 
тесь отупѳнью выше, вступите въ обдасть яравствеяностя и танъ 
вы вотрѣтите тоть же законъ. Вотъ, напримѣръ, по природѣ 
невоспріимчивая, жеотвая н черотвая совѣсть, ставшая доступной 
чувству добра всдѣдствіе вакого-яибудь оидьяаго потрясенія; со- 
вѳршенствуясь яа зтомъ невомъ пути въ борьбѣ оъ яскуше- 
шяия я доягыо, она надо-по-иаду становятся врайне чувстви- 
тедьной; дурные поступки, ие производившіе на нее сяачада ня- 
каяого впечатдѣнія, тенерь воднуютъ я возмущаютъ ее; слухъ
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индійца не танъ быстро улавливаеть шуігь подкрадывающигоея
врага, какъ чувствуетъ подобная совѣсть щшблидаеяіе лекуев- 
тедя- Жіи вотъ сердце, сначала наивно сіастдявое въ своемъ 
эгоизиѣ, но затѣмъ ставшее доступнымъ христіанской любвж; 
отнынѣ оно уже не споообно болѣе къ чувотву оебялобнвой 
p a te ra , т о  не можеть ограничитьея ею, и чѣмъ дажьше хвд- 
вигаетея человѣкъ по иута ѳтой новой жи8нж, тѣнъ доотупнѣе. 
становится онъ состраданіго, тѣмъ блвже онъ чувствуетъ я  е*о- 
р*е утадываетъ чужое горе, мямо котораго онъ проходилъ нѣ- 
когда, совсѣмъ не замѣчая его. Такъ во всѣхъ с*ерахъ гоопод- 
ствуетъ ѳтотъ Божественнный законъ: „ииѣкнцѳму дано будета**; 
такъ подь вдіяніемъ благодати возраотаетъ и развиваетея веякая 
споообноеть, ѳсли ее ие заглушитъ са&гь человѣвъ.

Почему же ѳтотъ всюду дѣйотвуюіцій аавонъ не будѳтъ имѣть 
ы&ста я въ томъ сдучаѣ, вогда дѣжо идетъ о вѣрѣ? Ужъ ко~ 
нечно, если Богъ повелѣваетъ намъ вѣрить, если Онъ ставлть 
вѣру условіемъ нашего спасенія, то очевидяо, оиа не что-то 
магачесвое или нронзвольное, не вѣсть почему вселявнцееся 
въ иасъ, но пріобрѣтеніе ея до яѣвоторой степеаи завяеитъ оть* 
наоъ оамихъ. Ра8Смотрите вѣру во всѣхъ ея отепеняхъ, начиная 
съ простаго утвержденія долга и вончая вѣрой въ самыя возвы- 
шецныя небесныя истиньт,—и всегда вы найдете, что она нахо- 
дѵгоя въ зависимости отъ воли. Вотъ вапр. вотупаготъ въ живнь 
дв* чедовѣва, съ самаго ранняго воѳраста восгагганиые въ строгой 
вѣрѣ въ справедливость; эту проотую вѣру оии противополагаютъ 
всявой встрѣчающейся имъ неправдѣ, каждому замѣченному зду. 
Наронецъ ддя обоихъ наступаетъ торжеетвѳшшй часъ иовуше- 
нія: имъ приходится дѣлать выборъ между спр&ведогаостыѳ и 
удеѣхомъ, и вотъ одннъ, положимъ. воддастся иекушенію, а apy
rene устоитъ противъ него. Къ какому резулътату приведетъ эио 
шшыФаніе? Да въ тому, что вѣра въ справедливооть ослабѣетъ 
у верваго я  усидится у втораго. Вовобновихе т т  .же опытъ и 
если повторится тотъ же результатъ и войдетъ въ привычву, то 
будьте увфрены, что у перваго изъ дредиолагаемыхъ вами до-. 
дей вфра совершенно исчеѳнетъ; онъ станеть довввжъ, иаворот- 
лвдымъ чедовѣкомъ л вѣроятно быстро еоставятъ себѣ к*р*«ру 
въ свѣтѣ, вторіой же ле будетъ, бевъ оомлѣнія, такъ счаетдив».
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и б о  о в ъ  ш е л ъ  п р я ісо й  д о р о го й , н о  з а  т о  о н ъ  с о х р а н и т ъ  в ъ  сердцѣ* 
с в о е н ъ  в ѣ р у  в ъ  н р а в с т в е н н ы й  я д ѳ а п .

Т а к г а г ь  о б р а з о м ъ  ы ы  в я д и ігь  и з ъ  в т о г о  п р я м ѣ р а , ч то  каж ды й  
н в с е т ъ  ц а  с ѳ б ѣ  о т в ѣ т е т в ѳ и н о о т ь  з а  стеоеш » в ѣ р ы , к о т о р о й  о н ъ  
о б л а д а е т ъ , т а г ь  к а к ъ  в ѣ р а  е г о  э а а ѵ с я л а  о т ъ  ѳго  в о л и . С дѣдо* 
в а т е л ь н о  в ѣ р а  в о  в с ѣ х ъ  е в о я х ъ  с т ѳ п е н я х ъ  у к р ѣ п л я е т с я  в ѣ р -  
н о с т ы о . Р у с с о  с к а з а л ъ  одяаж ды  в ъ  и и н у т у  и с т и н н а г о  в д о х н о - 
в е н ія : „ е е л и  т ы  х о ч е ш ь  в ѣ р и т ь  в ъ  Б о г а ,  ж яп и  т а к ъ ,  ч т о б ы  в с е г д а  
н у щ д аться  въ  Б г о  с у щ е с т в о в а н ія " .  И  я  ск аж у  в а іг ь  то ж е : ж я - 
в в т е  р а д и  о в я то о ти , и с т и н ы  я  п р авд ы , я  в ы  в о е  б о л ѣ е  я  б о л ѣ е  
б у д е те  у б ѣ ж д а т ь с я , ч то  э т о  н е  п у с т ы я  ф як ц ія , а  н ѣ ч т о  с&мое 
р е а л ь н о е  в ъ  м ір ѣ .

Н е р е й д е м ъ  т е п е р ь  к ъ  ср ед о т о ч ію  р е л и г іо зн о й  в ѣ р ы . Н е  п о то ю у - 
ли  п р и г л а ш а е т ъ  н а с ъ  Е в а н г е л іе  в ѣ р и т ь  в ъ  I . Х р и с т а ,  ч т о  О н ъ —  
в о о л о щ е н н а я  н с т и н а , п р а в е д н о о т ь  и  м и л о сер д іе?  Н о  есл и  э т о  
т а в ъ ,  т о  у в ѣ р я ю  в а с ъ ,  в ы  т ѣ м ъ  с к о р ѣ е  у в ѣ р у е т е  в ъ  Н е г о , ч ѣ м ъ  
н а с т о й ч я в ѣ е  б у д е т е  сх ѣ д о в ат ь  Е м у .

Т ы , н а п р и м ѣ р ъ , б р а т ъ  м о й ,— т ы  ви д и ш ь в ъ  I . Х р и с т ѣ  п р о -  
с т а г о  ч е л о в ѣ к а , я о  Е г о  у ч е н іе  п р и в л е к а е т ъ  т е б я  я  к а ж е т с я  т е б ѣ  
н е п о д р аж аем о  п р е к р а о н ь ім ъ . Т ы  м о ж е т ъ -б к іт ь  н е  х о ч е ш ь , ч т о б ы  
т е б я  ечят& ли н евѣ р у ю щ н м ъ *  н о  еед и  р а з о б р а т ь  т в о ю  в ѣ р у , т о  
о к а ж е т с я , ч то  о н а  в о я  з а к л ю ч а е т о а  л я ш ь  в ъ  с о г л а е ія  с ъ  н р а в -  
с т в е и н ы ы ъ  у ч е н іе м ъ  Х р и с т а .  Э т о го  к о н е ч н о  м ал о , н о  н и к а к ъ  
у ж е  я е  я  буду  п р е н е б р е г а т ь  э т я м ъ  н а ч а л о м ъ . Н а о р о т и в ъ , я  
с к а ж у  т е б ѣ : „ П о с т у п а й  о о о б р а з н о  в ѣ р ѣ  т в о е й ; т а к ъ  к а к ъ  т ы  
п р я з н а е ш ь  о в я т о с т ь  я  в о з в ы ш е н н о с т ь  н р а в с т в е н н а г о  у ч е н ія  
Х р я с т а ,  т о  ц о с т а р а й о я  с о о б р а з о в а т ь  е ъ  н и м ъ  т а о ю  ж ивнь и  до- 
б и в а й е я  см ѣ л о  и  н а с т о й ч и в о  э т о й  ц ѣ л я . Т о г д а  т ы  с к о р о  п р и д еш ь  
к ъ  у б ѣ ж д е я ію , что  т е б ѣ  с т р а ш н о  д ал ек о  до ц ѣ ли , я  что  п р а в е д -  
н о о т ь ,  т а к ъ  п о л я о  о с у щ с с т в л е н н а я  Х р и с т о м ъ  в ъ  Е г о  ж и зн н , б е з -  
у с л о в н о  п р е в ы ш а е т ъ  е о т е е т в е н н ы я  си лы  ч е л о в ѣ к а . О т ъ  э т о г о  
у б ѣ зв д ѳ я ія  н е  д ал ек о  уж е до п р я з н а я ія  т о г о , ч т о  О я ъ  о ам ъ  г о -  
в о р и т ь  о  с в о е м ъ  В о ж е с т в е н н о м ъ  п р о и сх о ж д ен ів . З а т ѣ м ъ  у ж е  
р о в н о  н и ч е го  у д н в и т ел ь н аго  н е  б у д е т ь , е сл и  п р од ол ж ая  с в о й  а н а -  
л и з ъ ,  т ы  о т н е с е ш ъ  с в о е  н р а в с т в е н н о ѳ  н в с о в е р ш е н с т в о  к ъ  c o 
c t o  я н ію  у а а д к а  и  п р и з н а е ш ь , что  С в . П я е а я іе  г о и о р и т ъ  п р ав д у  
о т н о с и т е л ъ н о  г р ѣ х о п а д е н ія  ч е л о в ѣ к а  и  е г о  р а б о т в а  г р ѣ х у . Воѵь 
к а к ъ  д а л е к о  т ы  подвин улоя в п ер ед ъ ! П ѳ р в ы е  ш а г и  т в о и  о о в ѣ щ а л а



чуть вядная, охабо мердакнцая вѣра, но по мѣрѣ того ваяъ ты 
идешь впередъ, она проливаетъ все болѣе дркій овѣтъ. Продол- 
жай настойчиво ѳтотъ трудяый путь; вотъ ты ириступ&ешь къ 
роковому воарооу проясхаждешя зла л  грѣха; углубясь se  въ 
него, изслѣдуй тайны его, м ручаюсь тебѣ, что сноро ты услы- 
ітшшь голосъ совѣсти, который обвиняя тебя, будетъ вопіять о 
прощеніи. Вѣрь ѳтому годосу и слѣдуй за нимъ; если же ты 
поелѣдуешь за ннмъ до кодца,—онъ прнведетъ тебя въ подно-* 
жію креста. Тогда устремивъ на святую Жертву взоръ испол- 
яенный синренной предаиностя, а вѣдь это-то и есть истянная 
вѣра,— ты древлонишься предъ Божественной Премудростыо, 
-сумѣвшей на врестѣ согласить между собой справедливость и 
милосердіе; тогда восхищенный дарованнымъ тебѣ прощеяіемъ, 
которое одно можеть успокоить твою совѣсть, ты встаяешь 
искупденный I. Христомъ и готовый повторить за святымъ Па- 
влоыъ: „я знаю, въ вого увѣровалъа.

Я начертилъ, братіе, предаолагаемый пугь, и отнюдь не хочу 
сказать, чт,о именно этимъ путемъ должны пройти всѣ приходя- 
щіе къ Богу. Кроиѣ того, увазывая на дѣйствія, прияаддежащія 
лично человѣву, пряходящему къ Богу, я ничего не еказахъ о 
дѣйствіи благодати, возбуждающей заблудшую душу, призываю- 
щей и поддерживающей ее,. таі^ъ что согласно Св. Писанію, слава 
дшасенія души принадлѳжитъ всецѣло Богу.- Пути, пряводящіе 
нъ Гѳсподу, безконечно разнообразцы; у однихъ вѣра прилѣ- 
пляется сначала къ строгой сторонѣ евангедьскаго учедія, у 
другихъ—въ его всепрощающеыу милосердію; одинъ страждетъ 
и плачетъ, прежде чѣыъ повѣрять спасенію, другой вѣритъ ему, 
не испытавши всей горечи расваянія. „Духъ дышетъ, гдѣ хо- 
четъа; Онъ являетея то бурнымъ вихренъ опровидывающимъ и 
ломаюіцииъ все, что ему противится, то нѣжнымъ дуновеніемъ, 
прнявающимъ до глубины дупш и расплавдяющвмъ своимъ те- 
плымъ дыханіемъ льды гордости въ сердцахъ. Итавъ воздер- 
жиися отъ начертааія ему дути, но по крайдей иѣрѣ согласимся 
съ тѣмъ, что на всявой ступеня христіансвой жявня мы отвѣт- 
ственны за яашу вѣру, потому что въ сущности онавсегда за- 
вясятъ отъ нашего поведенія. Это тавъ вѣрно, что есдибы вы 
соросяли меня, въ чемъ леждтъ основа непоколебимой вѣры 
алостода Павла, я отвѣтилъ бы вамъ вамъ: въ жизяя его.
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Да, апостолъ Павелъ вѣрить такъ силъно и яиво въ возвѣ- 
щаемыя имъ небесныя истины потому, что онъ ихъ прочувство- 
ваіъ я испыталъ на себѣ ихъ побѣдную силу. Есля онъ — первый 
апоотохъ благодатп, то ѳто потому, что онъ испыталъ ея попв- 
чятельную заботливость о немъ. Долго боролся ояъ, стараясь ' 
пріобрѣоти небо строгостью жизни,—гигантсвая борьба, траги- 
чѳскую повѣсть воторой онъ самъ повѣдалъ яамъ. Фарисей изъ 
•арвсеевъ, строжайшій изъ воѣхъ законниковъ, онъ вое <ДО- 
лалъ, чтобьі яаслужить спасеніе; но подавленный ѳтимъ нево»~ 
иохяынъ предпріятіемъ, ояъ обрѣлъ мяръ лишь въ тотъ денъг 
вогда встрѣтилъ I. Христа. Какой величественной и дивной должна 
бъхла повазаться ему Божественяая благодать, осѣяившая его 
въ тотъ моментъ, вогда обрывганный вровыо христіанъ, онь 
шелъ въ ДамасЕъ, чтобы опять пролнвать ее! Могь ли онъ ве 
ощутять происшедпгую въ немъ перемѣву? Раввѣ это иллговіи, 
а не дѣйствительная повѣсть его жязяи? Развѣ можетъ ояъ обойта 
иолчаніеиъ Божье милосердіе, терпѣніе я благодать, воснувшуюся 
сердда его я измѣнившую все существо его? Развѣ можетъ оиъ- 
не свазагь: „я знаю, въ вого увѣровалъ*?

Да, если апоетоіъ тавъ яоно вядятъ и тавъ властно возвѣ- 
щаетъ непреходяпця ястины, то это такъ потому, что ѳтямъ 
ястянамъ онъ посвятилъ всю овою жизнь, оставя въ стороя^ 
всякія другія язысванія я пренебрегши нязкямъ, грубымъ, себя- 
любнвымъ наолаждешемъ. Есля онъ предвидитъ водвореніе цар- 
ствія Божія, если его побѣдяая вѣра идетъ съ прпходомъ его, 
то это тавъ потоиу, что онъ отдалъ яа подготовленіе его всѣ 
свои способности, внергію и рвеніе. Если ояъ вѣритъ оъ такой 
твердостыо, въ благодатяую сялу своей апостольской дѣятельно- 
сти, то это такъ потому, что его вѣра утвердилась пережитывгь 
имъ опытоиъ. Онъ чувствовалъ ѳту побѣдную силу, когда одя- 
новій, незнатный я неизвѣстный, онъ явился въ Аеины, въ Ro~ 
ринФъ, въ Е*есъ и всгоду видѣлъ оердца. снирявшіяся предъ 
славомъ его, онъ чувствовалъ ее, вогда вездѣ, вуда бы ня яа- 
правялъ онъ етопы своя, видѣлъ, что преврѣнный міромъ крестъ 
обращаіъ другихъ, вавъ онъ обратилъ его самаго; онъ чувство- 
валъ ее, вогда вогда вовругъ него тыоячами толпилисъ учениви. 
Кахія довазательотва можно сравнить съ благословеяной опыт- 
ноотью, въ воторой приводить тавое велявое служеніе, я кагь
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в о с д ѣ  с т о л ь н я х ъ  п о б ѣ д ъ  н е  в о с в л в г а у т ь  а п о с т о л у  П а в іу :  * н а ю , 

в ъ  к о г о  у в ѣ р о в а д ъ “ !
Т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е , б р а т іе ,  н е  ел ѣ д у етъ  д ум аэъ , что  в ѣ р а  ап о сто ж а  

П а в л а  д о о т и г а е т ъ  т а к о й  у д н в и т е л ь в о й  си л ы  ед я н о т в ен н о  вслѣ д - 
в т в іе  е г о  у с и ѣ х о в ъ . Н ѣ т ъ ,  е с л и  у ж ъ  в и  х о т и т е  з я а т ъ ,  к о гд а  
с и л ь н ѣ е  в о е го  ч у в с т в о в а х о  сер д ц е  е го  п р и е у т с т в іе  Б о в а е  и  си лу  
Е г о  у т ѣ ш е и ія , т о  с п р о с и т е  ѳто  у  а п о с т о л а  П а в л а  с т р а д а ю щ а г о , 
п р е з и р а е ы а г о  н ір о м ъ , н ен ав и д н м аго  дю дьм и и  в л е к о м а г о  и з ъ  с у -  
д я л и щ а  в ъ  с у д ш ш д е , в а к ъ  е а м а г о  п о с^ ѣ д н яго  п р е с т у п я и к а . Ч е -  
л о в ѣ к ъ  м ір с к о й  п р ед и ол ож и л ъ  б ы  б е з ъ  с о м и ѣ в ія , что  т а в ія  с ж о р б и ,. 
т а к о ѳ  у н я ж ѳ н іе  и  т а к о й  ц о в о р ъ  д о к о л е б л ю т ъ  в ѣ р у  е г о , н о  о н ъ  
т о г о  н е  з н а е т ь ,  ч то  о т ъ  ѳ т о г о  и м е я н о  о н а  и  в о з р а с т а е г ь .  О я ъ  
я% з н а е т ъ ,  что Б о г ъ ,  о б ѣ щ а в ш ій  п о м о іц ь  и  си лу  св о ю  т ѣ м ъ , 
s t o  с т р а д а е т ъ  з а  с п р а в е д л и в о с т ь , со б х ю д ет ъ  с в о е и у  а п о сто л у  
н е о к а з а а н ы я  в о зн а г р а ж д е н ія ; о н ъ  н е  з н а е т ъ ,  что  н м ен н о  в ъ  с в о -  
я х ъ  с т р а д а н ія х ъ  І І а в е л ъ  п о з н а д ъ  т о , что  о я ъ  т а в ъ  м ѣ тк о  н а э ы -  
в а е т ъ  с о а р н ч а о т іе м ъ  в ъ  с т р а д а н ія х ъ  Х р и с т у . О , с к о л ь в о  р а з ъ  
ж о ж е т ъ -б ы т ь , оди н окій  и  з а б ы т ы й  м ір о м ъ , о н ъ  ч у в с т в о в а л ъ  бли - 
з о с т ь  к ъ  с е б ѣ  о в о р б я щ а г о  С ы н а  ч е л о в ѣ ч е с н а г о , р а с п я т а г о  Ц а р я  
ж е п р и зн а н н о й  и сти н ы ! С в о л ь в о  р а з ъ  м о ж етъ  - б ы т ь  о н ъ  сл ы - 
ш а л ъ  в р о т в ій  г о д о о ъ  Е г о , о б о д р я ю щ ій  е го  в ъ  б о р ь б ѣ , о в о д ь к о  
р а з ъ  п д а к а д ъ  о н ъ  в ъ  д о н ѣ  с в о е г о  С п а с и т е д я  и  о б р ѣ т а д ъ  т а м ъ  
б д а го д а т ь , н евѣ д о м у ю  м ір у , т у  б л а го д а т ь , к о т о р а я  в н у ш и л а  ем у  
т а в о ѳ  п о б ѣ д н о е  в о с в л и ц а н іе : „ я  п р е я зо б и л у ю  р а д о с т ы о  п р и  в с е й  
д е о р б и  н а ш е й “ . Т а к и м ъ  о б р а э о м ъ  ч ѣ м ъ  б е з о т р а д н ѣ е  е т а н о -  
в и т с я  ж и зя ь  е г о , т ѣ м ъ  б о д ѣ е  о б о г а щ а е т ъ  е е  Б о г ъ ,  ч ѣ м ъ  б о д ѣ е  
о в ъ  п р е д а е т ъ  с е б я  С п а с и т е л ю , т ѣ ы ъ  доотуш гЬ е с т а я о в и т с я  Х р и -  
с т о с ъ  е го  д уш ѣ , с о г д а с н о  гл у б о к и м ъ  е д о в а м ъ  св . І а а н н а :  „ л и ш ь  
я о т ъ ,  в то  л ю б и т ъ  Б о г а ,  ц о 8 н а е т ъ  £ г о а . Н о  м о ж е т ь -д и  а п о с т о д ъ  
П а в е л ъ  з а б ы т ь  в с е  это  п р о ш д о е ?  М о ж етъ -л и  о н ъ  в ы р в а т ь  и з ъ  
с в о е г о  с е р д ц а  ѳ ту  ди вную  п о в ѣ е т ь  Б о ж е с т в е н н а г о  з а с т у п н и ч е -  
о т в а ?  М о ж етъ -д и  о н ъ , н акок ед еь , н е  в о е в д и в я у т ь : '„ я  знаго, в ъ  
х о г о  у в ѣ р о в а л ъ " ?

Т а в и м ъ  о б р а э о м ъ , б р а т іе ,  ж и зн ъ  а п а с т о д а  п р е д с т а в л я е т ъ  л у ч -  
ш е е  о б ъ я с н е н іѳ  в ѣ р ы  е г о . О п а р а а с ь  н а  п р и м ѣ р ъ  и  н а  о п ы т ъ  
в с ѣ х ъ  х р и с т іа н ъ , я ов аж у  в а м ъ : х о т и т е -л и  в ы  о б д ад ат ь  э т о й  
т в е р д о й  и  н е в о в о д е б и м о й  в ѣ р о й , в о т о р а я  одн а м о ж е тъ  в о д д ер - 
ж а т ь  и  у т ѣ ш и т ь ?  С о в ѳ р ш а й т е  д ѣ д а  в ѣ р ы . С д у ж в те  и с т и я ѣ , и  о н а
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оросвѣтитъ васъ, сдѣдуйтв I. Храсту и вы увѣруетѳ въ веіН). 
„Для царей нѣгь особаго пути къ зяавіюа, свазалъ одянъ дрвв- 
вШ *іиосо*ъ царовому сыну, яѳгодовавшему #а трудность науни; 
ѣ я съ свовй с*ор(гаы скаяу ванъ: вѣтъ таного довазателвоита, 
нѣгь такой аяолоѵіи хряотіанетва, ноторая бга язбввляла оть 
пооіушашя истинѣ, отъ внутрвнняго сайообуздаиія и смнрѳаін, 
бдоь ноторіл?* вѣра является лишь празднымъ умозрѣяіемъ. 
Лучшимъ доказательствомъ рнтгянноети христіанской религія слу- 
жяг» сввд&тельство внутреннято опыта, зтого неопроверяшмаго 
лргуиевта апос*оаа Павла.

Итавъ, я вмѣдъ право сназать вамъ, братіе, что вьг оаііи 
■ажете сдѣдать многоѳ чтобы уврѣіпггь свон> вѣру. Будемъ яе 
учиться у святаго Павда утверждать ее болѣе преданной, саио- 
отверхеняой христіанской жизнью, ибо вѣра нынѣ тавъ слаба, 
иерѣшительна и бездѣйствѳнна. Будѳмъ же стремиться пронив- 
нуть глубже въ эти ничѣмъ незамѣннмые опыты; чѣмъ болыпе 
мы познаемъ нашего Спасителя, тѣмъ енорѣе можемъ мы ска- 
зать: „я зяаю, въ кого увѣровадъи.

И въ самомъ дѣлѣ, не настадо-ди времн произнести эти сдова 
апостода? Не время-ли всѣмъ, познавшимъ дюбовь Христа, стать 
ыа защиту ея? Нынѣ, когда стараются нсвазить истяннаго Хри- 
ста и ири рукоплесваніяхъ тодпы представдяютъ образъ Бго 
уменыденныыъ и извращеянымъ, нынѣ вогда этого новаго мес- 
сію намѣреваются проповѣдывать именно бѣдноиу и угнетея- 
ному дюду,—пусть годосъ дерввя отвѣтитъ на это, пусть всѣ 
сердца, въ воторыхъ есть еще хоть капдя вѣры, ѳнергичесви 
протестуютъ протявъ этого, пусть и бѣднѣйшіе и мадѣйшіе ска- 
хутъ съ своей сторояы, что они знаютъ, въ кого увѣровали, 
что познавши Христа Евангедіа, они не хотять ожидать еще 
друг&го.

Спаситедь! Мы знаемъ, въ вого увѣровади, и не страшянся 
за дѣдо Твое. Нѣтъ, братіе, у міра недьзя отнять хиваго вос- 
поминанія о Немь, ибо оно врѣзадось неизгладямыми чертами; 
Его стопы оставяди на земдѣ тавіе гдубовіе слѣды, что прахъ 
одного преходящаго покодѣнія можетъ, похадуй, засыпать ихъ 
на минуту, но не изгдадить. Напрасно намъ будутъ говорить, 
что Бго Бвангедіе яе тавово, вакимъ мы его поняля, напрасно 
захотятъ его представить въ видѣ вакой-то иидой идиддіи:# сляш-
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вомъ много горькихъ олеэъ раскаянія прохиось на его стра- 
ницы, бдшпномъ страшная ненависть возгорадаоь иэъ-за него, 
чтобы иохно было ошнбаться въ смысхЬ его ученія. Напраоно 
вахотятъ отнять у нѳго ореохь святости: стіько свѣта издн- 
жосъ иэъ нея въ дупш дюдей, что до сихъ поръ міръ оовѣщается 
ею. Напрасно захотятъ заічупшть источншгь, откуда почерпнуто 
отакьво утѣшеній,—напрасноі И что могутъ едѣіать вти уоішя 
протявъ свидѣтедьотва тыоячъ додей, обязанныхъ £ристу про- 
щеніемъ, надеждой, миромъ и спасеніемъ? Церковь жива, братіе, 
и ея вѣра, утвержденная внутреннимъ опытомъ дупгь, обращае- 
мыхъ Хриотомъ, на воѣ возраженія, возбуждаемыя соияѣніемъ 
отвѣтитъ оъ твердой и чиотой увѣренностыо: „я знаю, въ кого 
увѣровада".



ИСТОРИЧЕСНОЕ РАЗСМОТРЪНІЕ

ДѢЯТЕЛЬНОСТИ ПРАВОСЛАВНАГО РУСОКАГО ДУХОВЕНСТВА ВЪ 
ОТНОШЕШИ КЪ РАСКОЛУ ОТЪ ЕГО ВОЗНИКНОВЕНІЯ ДО УЧРЕЖ- 

ДЕНІЯ СВ. СИНОДА *

5) Изъ предшествовавшаго обэора мы видѣіл, что усшгія ду- 
ювенства—побороть возникшее. зло—были громадныя: оно въ 
одно и тоже время стар&іось перевоспитать духовенство я по- 
дѣйствовать на массу, зараженяую недугомъ раскола. Но всѣ 
ѳти усилія, вакъ онѣ не быіи ведиви, должны были оказываться 
недѣйствитедьными до тѣхъ поръ, пова не возвысится уровень 
умственнаго развитія. Значитехьная часть русскаго духовенства 
того времени не сознаваіа важности своего сіуженія, святости 
додга, и веіа  жизнь зазорную. Это даіо раскольникамъ поводъ 
обвинять „церковь" въ утратѣ древняго благочестія и оправды- 
вать свой разрывъ съ церковію. Церйовно-адмпнистративная 
вжасть старалась перевоспитать духовенство мѣрами чисто ду- 
ховными (напр. распространеніемъ внигъ) и мѣрами варатедь- 
-аыии—штраФами и наказаніями;'сгна заботилась внупшть духо- 
венству обязанности его званія, сдѣлаіъ его достойныѵи своего 
высокаго служенія. Но, очевидно, эти мѣры не вполнѣ достигали 
овоей дѣли. Если духовенство было умственно неразвито, д не 
еденавало важяоети овоего служенія, то н мѣры нравесвемы* л

* Сѵ. май, іюнь, іюль, аігустъ ■ ежтдбрь «Праі. Обоар.» аа 1667 год*.
5
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мѣры варательныя по отношенію къ болыпей части духовен- 
ства, не сознававшей важности своего сдуженія, чаще веего 
доджны были оказываться безусаѣшяыми. Если даже допустить, 
что эти мѣры достигали своей дѣли вполнѣ, и въ такомъ слу- 
чаѣ улучшалось нѣсколько дѣло въ настоящемъ но нисколько 
не обезпечивалось лучшее положеніе дѣла въ будущемъ. Духо- 
венотву предписывалось учить народъ, убѣждать его поворяться 
во всемъ св. церкви; но раавѣ возиоженъ успѣхъ, когда духо- 
венство стояло почти на той же степени умственнаго развитія, 
какъ и тѣ, которыхъ нужно было убѣждать? Даны были пособія, 
даны были книги; но вниги не ыогли научить всему, что требо- 
валось въ данный моментъ, а главное—не ыогли внушить любви 
къ этого рода дѣятельности, безъ воторой вонечно успѣхъ по- 
дожительно не возможенъ. Одна только шнола, правильное си- 
стематическое образованіе могло доставить церкви истинныхъ 
пастырей, понимающихъ обязанности своего служенія, способ- 
ныхъ и предохранить паству отъ впаденія въ расколъ, и обра- 
тить впадшихъ въ оный. Но училищъ въ Москвѣ и во всей 
Росоіи не было. Заведенныя бояриномъ Ртшцевымъ и патріар- 
хомъ Нивоыомъ, послѣ удаленія Нивона отъ управленія церво- 
вію, совершеныо пали, или тольво существовали по имени *).

Соборъ 1666 — 67 гг., которому принадлежитъ иниціатива 
всѣхъ мѣръ, употребляемыхъ духовенствомъ въ исворененію 
раскола, ясно сознавалъ, что расволъ есть главвымъ образомъ 
слѣдствіе невѣжества и слѣдовательно, безъ образованія, ум- 
ственнаго и нравственнаго воспитанія борьба съ расколомъ 
рѣпштельно невозможна. Поэтому отды собора издали поста- 
новленіе, чтобъ въ дервовныя степени поставлялись люди, по- 
лучнвшіе образованіе. „Повелѣваеыъ, яво да всякій священникъ 
дѣтей своихъ научаетъ грамотѣ, и страху Божію и всякому

*) 0  существаванія Чудовскаго ушдшца въ 1666 году можно заьдючать шгь 
подннсн мятрополята .газск&го Паисія Лягаряда подъ отвѣтоиъ шведс&ому по- 
сіавяяку Ляліеяталю «о вѣрѣ грековъ и россіанъ относительно св. евхарястія», 
гдѣ скаэаяо, что отвѣтъ ceft писаяъ «in Аіехіапо Musaeo». Подъ икенекъ мувея; 
вояечво, равумѣвтся учжлпце, юторое иавіаяо Алеяеѣевслшъ шжш яо ш еак  цара 
хах по *нкеян святятедя Ахежсѣл, въ обитѳхи котораго оно бніо учреждею. 
Смотрн Творенія Св. Отцовъ 1846 г. т. II, стр. 159. Но ни отвуда не вндно, 
чтобы і і  озняченяое время вг атпмъ учялѵщѣ яио яреяодаваніе.
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цервовнону благочинію, со всявимъ прилежаяіемъ, яко да бу- 
дутъ достойни въ воспріятіе свнщенства и наслѣдницы по ннхъ 
церкви и дервовному мѣсту; а яе оотавляти имъ дѣтей своихъ * 
наслѣдниковъ иамонѣ, а дерковь Хрястову корчемствоват, и 
во священство поставлятися сельскимъ невѣждамъ, (иже иній 
ниже скоты пасти умѣютъ, вольми паче людей); тѣмъ убо бы 
ваютъ въ дервви Божіи мятежы и расволы* г). Такъ какъ учи-| 
лищъ, не смотря на врайнюю нужду въ нихъ, не было, то отцы 
собора 1(566 г. рѣшились образовать изъ духовенства нѣчто въ 
родѣ касты и вмѣниля въ обяэанность наждому священняку 
учить дѣтей своихъ граматѣ и страху Божію и всякону церков- 
ному благочинію, чтобъ они сдѣдадись наслѣдниками ихъ мѣста. 
Впрочемъ изъ этого постановленія нлкакъ не слѣдуетъ закдю- 
чать, будто соборъ 1666 г. почиталъ достаточнымъ для занятія 
священническаго мѣота одного домашняго обучевія и притомъ 
обученія у малообразованнаго отца; нѣтъ, соборъ удовлетво- 
рялся танямъ воопитаніемъ единственно по необходимостц, на 
самомъ же дѣлѣ признавалъ необходдмымъ дія священника пол- 
ное систематическое образованіе и потому требовалъ немед- 
леняо завести училшца. Вооточные патріархи—Паиоій алексан- 
дрійскій я Макарій антіохійсвій, предсѣдательствовавшіе на со- 
борѣ московскомъ 1666—07 гг. въ словѣ, предложенномъ отъ 
ляЦа ихъ, въ день Рождества Христова, убѣждали царя и народъ 
взъижатъ премудросми. „Видимъ, говорилось въ словѣ, яво во 
мяогяхъ отъ васъ не имѣетъ премудрость мѣста, идѣже главу 
пряклоняти. Скятается она, якоже Христосъ—Премудрость Бо- 
жія въ Виѳлеемстѣ вертепѣ, и нѣсть взысваяй ея».. Взыщитѳ 
же ея (премудрости) толь можнѣ, явоже исваху ея ведяцы во-> 
сточныя учители: Василій Веливій, Григорій Богословъ, Іоаннъ 
Златоуоть, Аѳанасій Великій, Діонисій Ареопагитъ, Іоаннъ Да-г 
м&сжлнЪ и иніи миогочяоденшя свѣтидьницы деркве. Няже от- 
рицайтеса неимѣніевіъ училища: ибо сице взыщите, дастъ Пред- 
вѣчная Премудрость до сердца благочестиваго Самодержда тси 
ково хотѣніе, еже училяіце построиіи я учители . стяжати в% 
семъ царствующеігь градѣ Мосжвѣ. Положя въ оерддЬ ?иэ&ыъ4 
говорнли патріархи, обращаясь въ царю, еще училяща, тавъ

*) Доподннт. Ажты истор. т. V, Лг 102, стр. 473.
5*
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гречеекая, яко словенская и ияая назидати; спудеовъ (учениковъ) 
а жилостіго и благодатію умножати, учители благоискусная взы- 

скати, всѣхъ же честьми на трудолюбіе поощряти. То абіе уз- 
ришя многія учевія тщатели, а въ малѣ времени пріимешаг 
дастъ Богъ, плодъ стократный и полныя рувояти отъ сихъ сѣ- 
менъа 8). Тольво при посредствѣ училищъ и распространенія 
лгросвѣщенія „можно очистити отъ плевелъ гумнои, говорили 
патріархи, и  потому убѣждали устроить не одно то л ь ё о  училищи, 
йо цѣлый рядъ. А такъ какъ очшцать гумно отъ плевелъ—пря- 
мая обязанность духовенства, то патріархи убѣждали и вмѣняли 
въ обязанность пастырямъ русской церкви устроеніе училищъ. 
„Не хощеиъ же, говорили они, да вся тяготи и бремя на пре- 
крѣпкіЙ царскій престолъ возложится, яко едва не безкоыечные 
ямѣющій иждивенія на оборону и утвержденіе своея державы. 
Но токмо хощемъ, да раздѣлится на архіереи и на избраннѣй- 
шія началъныя архимандриты, яво имѣющихъ многія отчины и 
доходы доволъныи. Да приложатся убо единодушно къ Божествен- 
ному сему дѣлу... Молимъ убо, да нашямъ совѣтомъ здравымъ 
душавгь вашимъ повинуется. Сотворитеся дѣлатели въ виноградѣ 
Христовѣ, искореняюще терніе, и куковъ душевредный извер- 
гающе. Можете бо очжстити отъ плевелъ гумно аще точіго во- 
схощете, зане бо имѣете всякое благополучіе и довольство 
язобѵдьное въ рукахъ вапшхъ* 4)... Почитая дѣло относительно 
устройетва училищъ на счегь щедраго царя уложеннымъ окон- 
чательно, патріархя издалк отъ своего имени грашату, въ кото- 
рой благословляли учителей и ученивовъ и угрожали гнѣвомъ 
Божіимъ тому, кто вознамѣрился бы препятствовать сему бла- 
гому дѣлу. „Тѣмъ же, писаля патріархи вѣ своей граматѣ, не- 
отреченное пріежши согласіе оть благочестивѣйшаго, тишайшаго 
Богомъ хранимаго, велякаго государя даря и великаго квязя 
Алексѣя Михайловича, всея великія и малыя и бѣлыя Россіи 
самодержца, вселюбезно я всерадостно даемъ наше архіерейско^ 
благооловеніе на сіе достохвальное дѣло, еже есть на созданіе 
училящъ и въ тѣхъ устроеніе ученія, по закону православно- 
жаѳоляческой церкви... А хотяпщѵь сему божественному дѣлу

*) Творевіл Св. Отдевъ 1846 г. т. II, стр. 163—164.
*) Тамъ же, стр. 164—165.
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п р еш ш а н іе  иди п&кооть творити , са м а  всем о гу щ ая  десница Jio*- 
ж ія — м еотннца в ъ  с е и ъ  и будущ ем ъ вѣ ц ѣ  да будетъ , и гв-ѣцъ 
ГосподеЕь да пож енетъ  ц во  в с я  дни ж и в о тд  его , дондеже р а з -  
•сыпатися к о стем ъ  его  при ад ѣ “ 5)... П одраж ая восточны м ъ д а -  
т р іа р х а м ъ  м оск овск ій  п ат р іа р х ъ  Іо а с а » ъ  иадахь о т ъ  се б я  гр а -  
м ату , в ъ  которой  бдагосдовдядъ учитедей  и  учен и вовъ  и нежду 
п р о ч и н ъ  подож идъ стр ан н о е  провд ятіе  н а  то го , кто бы  вздумецъ  
п р еп я тст в о в а ть  в ъ  дѣдѣ о б р а зо в а н ія  ю н ош ества ... „ А щ е же кто 
буд етъ  не бо яй ся  Б о га  и учен ій  н ен ави стн явъ , зави стн и къ  идд 
п ако сти тед ь  п р еш ш аяй  оем у дѣду Бож ію , чуждъ да будеть  д о - 
м н н овен ія  Б ож ія, и  да не п реп од ови тъ  дній св о и х ъ  н  да тр я -  
с е т с я , яко б р а то у б ій д а  К аи н ъ , и скончан іе да п р ід м етъ  Іудиао 
и  его  в у ч асть  в ъ  вѣ чн ости  будущ ейа •).

Но напрасно патріархи прокдинади препятствующихъ расаро- 
страненію просвѣщенія въ Россіи: учидищъ не заведи, учитедей 
не быдо, не могдо быть и препятствующихъ... Тишайшій и Бо- 
гомъ хранлмый царь, хотя и неотреченное согдасіе дадъ патрі- 
архамъ „на созиданіе учидищъа, но ихъ все-таки де заведъ. 
Престарѣхый патріархъ ІоасаФЪ, язбранный по жеданію царя, 
тоже не заведъ ни одного учндища, не смотря на то, что сам** 
яададъ грамату, въ воторой указывадъ пдоды просвѣщенія, не 
смоіря на намекъ восточныхъ патріарховъ, что на немъ дежить 
прямая обязанность позаботиться объ образованіи учидищъ, 
такъ какъ въ граматѣ объ учрежденіи патріаршества въ Россі? 
,бывпгіе (на соборѣ по втому сдучаю) патріархи нежду ивдши 
ааповѣдьми, яже единодушно уставиша, н то заповѣдоваша, да 
здѣ соборъ училшцный, уврашенный раздичными приходамв, 
сотворится, къ разширенію ученій и юношъ, хотящихъ учи- 
тисяа 7)... Архіереи и монастыри во всемъ подражади своему 
патріарху...

Говорятъ, что учидища не быіи заведѳны вопреки опредѣде- 
вію собора и требованію обстоятедьствъ, потому что „въ это 
вреия цервовныя и монастырскія отчины быди уже доводьно 
истощены частыми сборами на нужды гасударственныя* *). Что

*) Тамъ *е, стр. 168—169. 
♦) Тамъ же, стр. 171.
*) Такъ же, стр. 165.

'  •) Тажъ же, стр. 171.



□РЛВОСЛЛВНОЕ ОБОЗРѢНШ.

поборы въ пользу казны государевой были громадны—это вѣрно: 
Ч)6ъ этомъ свидѣтельствуютъ многіе довуиенты •). Но несо- 
мнѣнно также и Tof что въ монастыряхъ оставаіось еще много 
денегъ и имущесгва, на которыя бы можно быдо завести не 
одну школу. Изъ одного напр. ТроицеСергіева монастыря въ 
течеаіе 26 лѣтъ, отъ 1G96 до 1722 г. взято Петромъ I денегъ, 
сверхъ обыкновенныхъ платежей, около 250 ,000  рублей 10). 
Прнчина, почему не заведены школы въ Россіи тотчасъ послѣ 
Ъаявленія о ихъ васущей йеобходимости, лежитъ въ распоря- 
женіяхъ граждансваго правительства. Правительство, нѣсколъко 
наоуганное сильною ллчностью патріарха Някона, почитало за 
лучшее и безопасное облекать оаноиъ патріарха московскаго 
людей, которые бы по своему значенію и нравственнымъ ка- 
честваиъ менѣе всего способны были дѣйствовать самостоя- 
телъно, а тѣмъ болѣе—вопреки видамъ и цѣлямъ правительства* 
ібтя обстоятельства церкви требовали человѣка внергичнаго, 
предусмотрительнаго, словомъ втораго Никона. И вотъ избирается 
йа патріаршій престолъ сначала іосифъ II, чедовѣкъ престарѣ- 
лый и положительно неспособный въ управленію дѣлаыи церкви 
въ особенности въ тавое тяжелое для церкви время; потомъ 
престарѣдый и болъной новгбродскій митрополитъ Питиримъ... 
Первый въ пятилѣтнее управленіе свое дѣлами русской цервви, 
издалъ тольво нѣсколько граматъ, касательно церковнаго бла- 
гочинія !|) и не привелъ въ псполненіе ни одного изъ опредѣ- 
лёній собора 1666—67 гг.; йо послѣдній въ свое кратковре- 
менное упоавленіе ,9) не успѣлъ и за болѣзнію не могь сдѣлать 
й этого. Не получая никакого распоряженія по дѣлу образова- 
йія школ* со- стороны патріарха, архіереи и настоятели мона- 
етырей, не заботнлись о заведеніи школъ, а можетъ быть счи- 
тали себя и не въ правѣ завести безъ граматы патріарха. 
Такимъ образомъ, въ то время, когда церковь болѣе всего

•) йоіиое собраніе законовъ, т. I, стр. 865. Акты Археограф. Экспед. т. IV, 
175, стр. 226—227. УЬ 189, стр. 243—244. Дѣло патріарха Никона. Прнло- 

жевіе I, стр. 187.
|0) Исторія Содовьева, т. ХУІ, стр. 348—347.
“ ) Акты Археограф. Эксоед. т. IV, .>&.>& 155 н 161. Увѣц&тедьная грамота 

къ суевѣрамъ. Обзоръ духовной лнтературы Фжіарета Чері., стр. 333.
**) Унравшъ русскою церковію отъ 6-го апрѣія 1672 г. до 12 аіфѣлл 1673 г.



яуягд&ѵась въ людяхъ ученыхъ, сиотематлчески образованныхъ 
ж людяхъ ираветвенныхъ (ѳто тоже дѣло обрааованія) во всей 
Росеіи не было яи одного учнлища, ни одной школы даже для 
обученія граматѣ.., Учялище было заведено *въ Москвѣ нѣснолько 
позже, вогда воспитанняви доляены бы уже были дѣйствовать 
своимъ еловомъ на раскольннчесжую массу, еолибъ училище заве- 
дево было непосредственно послѣ собора 1666—67 годовъ. Заг 
мѣчательно, что побужденіемъ къ основавію учнлища въ Москвѣ 
былн—не интерасы и потребнооти руосвой церввя, а ікггрвб- 
яооти церкви греческой... Въ 1673 году воэвратилоя въ Моовву 
іеромонахъ Тимоѳей, путешествовавшій по Воотову; онъ ярними 
чертами изобразилъ бѣдственвое состояніе дравославныхъ на 
Воетожѣ, въ особенности въ Іерусахимѣ, гдѣ необыкяовенно 
сильно дѣйствовала пропаганда латвнянъ із).

Царь Ѳеодоръ Алежеѣевнчъ, вѣроятно по вліянію своего учи- 
теля Сямеона полоцкаго, проонлъ патріарха Іоакява учрвдвтъ 
училвще и приспособить ходъ преподаванія къ потребяостяігь 
греческой церкви. Патріархъ Іоахижъ немедленно привелъ въ 
иополневіе предложѳніе царя. Училище было открыто пря типо- 
грасія я реятороиъ его назваченъ Тимоѳей. Собраяо было 
окояо 30 человѣвъ ученявовъ, обученіемъ которыхъ 8анимадся 
сначала проживавшій въ Мооквѣ ученый грекъ Мануилъ, а по- 
томъ грекъ іеромонахъ Іоакимь и). Царь и патріархъ слѣджля 
8а ходомъ преподаванія и успѣхами ученвковъ, часто пооѣщали 
шволу и дарили ученяжовъ. Сообразно иѣли обравованія учи* 
л щ а , въ него не хотѣли принять въ качествѣ учителей яе 
толъво иностранцевъ, но даже малороссійскихъ ученыхъ: за до- 
стойными наставняками для устроенной шволы обратилвсь въ 
восточныиъ патріархамъ, особенно іѳрусалимскому Досиѳею, ко- 
тораго пвсъмбнно просилъ патріархъ Іоакимъ 15). Недостаточ* 
ность учялищъ яли другія какія причины внушили царю Ѳеодору 
mucjd» вавеети въ Россіи кромѣ учвлища еще ажадемію. Пряха- 
8вао было напнсать для вея уставъ и прнготовить грамату, 
утверждающую права и привиллегія авадсміи. Въ академія вред»

Древняя россійская вивліоеика ч. XV, стр. 295.
,4) Древняя россііская вівліоѳижа ч. XVI, стр. 296.
І5) Творенія Св. Отцевъ 1846 г., т. П, стр. 188—189.
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пожовено быхо читать гр&мматану, піитику, риторвѵу, умоаря- 
тедьнуго и нраветвенную философію, Физижу, богосховіе, ванони- 
ческое и граждансвое право, языки сдавянскій, гречеокій, подь^ 
скій и хатмнскій и нообще всѣ предмѳты, „имлже дѣдооть ака- 
деиіи, сирѣчь учидшца, составдяется“ ,в).

Предподожено быхо въ Заиконоопасскомъ моаастырѣ дострожть 
йа счетъ царской казны необходвмыя эданія. Ректору шлл бдкг 
стнтехю академіи и учнтежямъ даны бш и бодыпія права ш пре- 
имущества, равно- к а в ъ  и  окончивпшігь в ъ  и ѳ й  курсъ. Чтобы 
обеапечить ея сущеетвованіе на будущее вреня—къ Заиконо- 
спассхому можастырю пршшсакя шесть другихъ моваотырей д 
одну пустынь, одну дворцовую в о д о с т ь  и нѣсжохько пуотошвй.

Говорятъ, что Россія въ то время имѣха одво тодько учж- 
дшце, просуществовавшее не бодѣе трехъ хѣтъ, и потому обра- 
зованіе авадешіи быхо несвоевременно, въ особенности въ томъ 
видѣ, какъ ее хотѣхи поотавить. Замѣчаніе едва хи сораведдивое. 
Предішеано быдо завѳсти шкоды при вс&хъ архіерейскихъ ва- 
ведрахъ и бохѣе важяыхъ монастыряхъ, но вавъ быхо завестн 
училиіца безъ образованныхъ наставншсовъ? Греція въ состоя- 
ніж быда выодать одного, двухъ образованныхъ наставшпювъ,
■ то въ теченіе цѣдыхъ десятковъ дѣтъ, т.-е. тавое кожичестао, 
воторое недоста^рчно быдо ддя 'основаннаго ухе учидища; иаъ 
Кіевсвой авадеиіи не хотѣди брать потому, что правосд&віе шхъ 
счжхади сомнитедьнымъ: отвуда же можно бш о взять ваотаввя- 
новъ джя шкохъ, настоятедьная нужда которыхъ чувствовахась 
всѣми? Думаемъ, ихъ могла бы даггь Московсвая академія ѳсдя- 
бы состоялось ея учрежденіе. Но въ 1682 году умеръ дарь Ѳео- 
доръ Адѳксѣевичъ, не успѣвъ утвердить граматы объ ашовашн 
авадежііі, а патріархъ не сочувствовадъ образованію такого ва» 
ведѳнія н особенно съ тавиии правами ддя учащихъ, н дѣхо ру- 
шихось.

Забота о правосхавіи, говорятъ, побудяха патріарха Іоакима 
воспротивиться образованію академіѵ. Патріархъ не хотѣхъ дагь 
яоваго повода расводькиванъ унорять русекяхъ въ отступи* 
чествѣ отъ правосхавія. Но съ вавой же стороны—основаніе ака- 
деміи угрожадо правосхавію и иа что здѣсь могхи указывать рас-

1в) Творепія Св. Отцевъ 1846 г., т. П, стр. 181.
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щодьнпш? Ни одна изъ отатей академичесжаго устава тажъ строго 
щ оодевшіедьво не бш а обсуждена, жавъ статья васатеіьно на- 
ставннжовъ академів н кгь правосдавія ,7). Въ чисдѣ наставви- 
жовъ авадеиіи необходимо дохжны бьии явиться и южно-русекіе 
ученые, ноторыгъ раскольники, да и вообще бохьшая часть рус- 
ехвгъ считади уніатами, окатоличенными? Но вѣдь патріарху 
Іоажжму боіѣе, чѣиъ жому-иибудь, бьио извѣстно состояніе пра- 
вославія на югѣ, такъ кавъ онъ самъ получилъ образованіе въ 
Кіевѣ; съ другой стороны ему было не безъизвѣстно, что и гре- 
вовъ, которымъ поручена была московсвая шжола, раскоіьники 
счятаіи утратившимя древнее благочестіе. Это патріарху Іоаввму 
не разъ прихсдиіось слышать самиму отъ раскоіьнивовъ ,я). 
Такимъ образомъ академія не была образована единственно по- 
тому, что патріарху Іоакиму не нравшясь права, данныя академіи, 
ея біюстителю н наставникаиъ, которыя какъ бы умаляли права 
аатріарха.

Вмѣсто многихъ наставнвковъ, необходимыхъ ддя академія, 
датріархъ Іоакимъ просвхь іерусалимскаго патріарха Доскеея 
прнсдать однохо только учителя греческаго языка. Очевидно па- 
тріархъ Іоакимъ хотѣлъ только расширить и улучшить состоя- 
яіе существующей въ то время греческой шкоіы. Но не такъ 
смотрѣли на вто дѣло современники патріарха Іоакима. Расши- 
реніе н улучшевіе существующей греческой шводы посредствомъ 
првбавки однохо только новаго наставиива вазалось не соотвѣт- 
ствующимъ аѣли, недостаточнымъ дія ученыхъ людей, прожи- 
вавпшхъ въ Москвѣ. Они обратагась къ царевнѣ С оф іи  с ъ  
просьбою, чтобы она позаботилась привеств въ исполненіе дѣло 
учрежденія академіи, начатое ея братоиъ. Въ 1682 году подаіъ 
просьбу въ стихахъ чудовскій іеродіажонъ Коріанъ Истоминъ. 
Чѳрезъ два года тоже сдѣіажъ Сильвеетръ Медвѣдевъ — строи- 
тель Заиконоспасскаго монастыря, предназначавшагося для ава-

|т) Танъ же, стр. 183. Страннмъ 1864 г. «Патріархъ Іоакимъ въ борьбѣ съ 
раш киа>.

*•) Какъ р&скодьвяи снотрятъ вагре&овъ, кожво вндѣть азъ Poccificsaro Вн- 
аограда Денисова. Смотр. вр*хо*еиіе шъ Внжограду.' «Извѣщевіе о греваіъ» 
Pjboucb Моек. Д. Ажад. В* рѣдмш* варочежъ еочяветр расшшипвсжокъ 
■е встрѣтжи отавва о грек&хъ, ш ъ  еретшахъ, утратвімжхъ дре»вее благоад- 
сгіе отчастж по вііянію турокъ, отчасти—датвжъ.
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жеміи. Но хлопоты Истоиина и Медвѣдева пропади даромъ: гр»- 
мата осталась не утвержденною, по крайней иѣрѣ въ томъ вядѣ, 
вахъ она составлена была при царѣ Ѳеодорѣ 1ѵ).

6 марта 1G85 года послѣ долгаго странствованія и препят- 
ствій пріѣхали въ Мосвву ученые братья—греки Іоанникій н 
СоФроній Лихуды, получившіе блестящее по тому времени обра- 
зованіе *°). Въ начаіѣ Лихудамъ поручили пять учениковъ. Но 
вавъ только было отстроено зданіе въ Заиконоспасскомъ мона- 
стырѣ, Лихудамъ поручены были ученики типограФской школы, 
40 человѣвъ вновь набранныхъ боярскихъ дѣтей и значительное 
число разночинцевъ, съ предписаніемъ, чтобы они постепенно 
преподавали словесныя науви на латинсвомъ и греческомъ язы- 
вахъ г|) — „успѣхи учениковъ были чрезвычайные говоритъ 
авторъ Словаря писателей духовнаго чина; въ три года прой- 
дены, кромѣ грамматики, піитика на греческомъ языкѣ, и ри- 
торива, діалектика, логива и Физика на греческомъ и латин- 
свомъ. Ученини всѣ говорили на обоихъ язывахъ и съ обо- 
ихъ переведд нѣсвольво книгъ, а старшіе изъ нихъ сами 
обучали другихъ въ низшихъ классахъ *г). Конечно, нельзя ска- 
зать, чтобы система воспитанія, введенная Лихудами въ акаде- 
міи 23), была строго приспособлена въ потребностямъ церкви; 
недьзя даже сказать, чтобъ уроки Лихудовъ были выраженіемъ 
современнаго состоянія науви; но ихъ урови достаточно приго 
товляли ихъ воспитанниковъ къ самостоятельному труду, воспи- 
тывали дюбовь въ наукѣ и давали имъ тавимъ образомъ полыую 
возможность явиться полезными членами церкви и государства.

**) Творенія Ив. Отцовъ 1845 г. т. II, стр. 187—188.
Сдоварь шісатедей духовв. сана, етр. 260. Іоаняикій д Софроній Лжхудм 

сначаіа училвсь у кеѳалонійскаго свлщевника, потомъ изучади богословіе к 
фвіософію въ Венеціи у учеваго Гераснма Віаха, и ваконедъ въ Падуѣ, въ 
каттоніонской акадежів, въ прододхевіе 9-ти іѣгъ, гдѣ и поіучнхн докторскіе 
двпіомы.

*•) Сдоварь писатеіей духов. чнна, стр. 246. Крохѣ тогоЛихуды учнли оюло 
40 человѣкъ ктаіыгескоку язнку по распоряжеяію правительства.

*•) Словарь жтеателеі духовнаго чжна. стр. 246—247.
**) Въ 1690 тоду, въ річи вовоху натріарху, Аіріаву, учеважв моековсмго 

учвлща в а ш и і  себя «учеввкамя царсвія же ш штріаршія авадеяів» Дренѵяі
Россійск. Вввііоевка, ч. ѴПІ, стр. 866.
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Къ еожалѣнію Лихуды не имѣли возможнобтн веецѣло иоовятать 
себя шволѣ: одинъ изъ ыихъ. Іоанникій по собствбнньшъ я го- 
сударственяымъ нуждамъ додженъ быдъ надолго оставять Рос* 
сію **), отчего конечно значнтельно должеяъ былъ иострадаггь 
успѣхъ преподаванія въ академіи, хотя уроки и продолжаюь 
братомъ его Сосроніемъ; потомъ довольно долго отвлекадъ Лк~ 
худовъ отъ дѣла споръ съ латино-мудрствующими о временя 
пресуществленія даровъ, который тѣмъ былъ опаснѣе, что про- 
викъ въ массу населенія35). Но лишъ только оконченъ былъ 
еЪоръ о ёвхаристіи и Лихуды моглн вполнѣ посвятить овбя д$- 
ламъ шволы, какъ авадеміи Московской нанеоенъ былъ новыі 
ударъ, который еще на нѣвоторое врѳмя долженъ бш ъ оотано- 
вить распростран&іе просвѣщенія въ сѣверо-восточнай Русм,

Ударъ ѳтотъ нанесъ іерусалимсвій патріархъ Досиѳей.
Хотя въ адштистрагшвноиъ отяошенія церковь руоская со 

времени учрежденія патріаршества въ Роосіи отдѣдилась отъ 
церквн греческой, ио іерархи гречеевой церввн продолжалн вмѣ- 
штгваться въ дѣла русохой церввя и, руководясь чаото однит 
личными интересами, прииосиля не мало вреда церкви руесвой. 
Таяъ случнлось и на этоть разъ. Іеруоаіимскій патріархъ До- 
сяѳей, врежде восхвалявшій въ своихъ граматахъ Лихудовъ, 
началъ чернить ихъ предъ русокямъ паіріархомъ и правитель- 
ствОмъ эа то, что они не исполнили нѣкоторыхъ требованій 
архямандрита Хриеанеа, племянннва патріарха Досиѳея, вогда 
Хрясанеъ былъ въ Мосввѣ. Въ евояхъ исполненныхъ гнѣва гра~ 
матахъ патріархъ Досиѳей униэялся даже до влеветы на Лиху- 
Ловъ: оиъ обвинялъ ихъ въ присвоеніи себѣ княжескаго титула, 
въ растратѣ денегъ, завѣщанныхъ бугго бы Мелетіемъ въ пользу 
^роба Господня, яашелъ недостатви даже въ самомъ прввода- 
ваяія. Раздражеяный патріархъ обвинялъ Лихудовъ даже ва то, 
что они въ своемъ преподаваніи яе огранячиляоь тохько гре- 
<*еекямъ язывомъ, а стали читать Физику и филооофію  **). Кіе- 
зетамъ іерусалимсъаго патріарха не особенно-то вѣрялн ѵь

*) Словарь писатеіей духовв. чива, стр. 247, смотрв Творенія Св. Отцевъ 
1862 г., т. XI, стр. 76. 

м) Сюварь пнсатеіей духови. чива 247, 352—254.
*•) Прнбавленіе къ Творевіямъ Св. Отдевъ 1852 г., т. XI, стр. 96, 84—90.
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Росоія я, прмзнавая дѣятехьность Лихудовъ похезною, старахис* 
защитжть ихъ и удержать прх академіи. Но Досиѳей похожихъ 
цѳпремѣнно достигнуть своей цѣхи: онъ обвиаилъ Лвхудовъ предъ 
латріархомъ и царемъ во вмѣшатехьствѣ ихъ въ дѣіа похитиче- 
сжія. Это обвиненіе вовымѣло свое дѣйствіе: Лихуды сначаха отрѣ- 
шеяы бы ли отъ дохжности учдтедей академів, потомъ въ 1701 г. 
сосланы въ Новоопасовій монаотырь и наконецъ въ востромскій 
Цпатдевсвій, гдѣ жять имъ бш о нехегко г7).

Въ лравотввнномъ харавтерѣ Лихудовъ быхо не мало темныхъ 
сторонъ, хотя обвжнелія Досиѳея быхи и несправедіжвы: они быхя 
ворыстохюбивы, вхастохюбивы, т.-е. вослитадя въ себѣ тѣ ка- 
чества, которыми отллчахась бохыиая часть гревовъ того вре- 
мени. Но очевждяо этв темныя стороны ЛАудовъ не имѣютъ 
нивавого отношенія къ ихъ педагогической дѣятедьностж, и усіра- 
неніе нхъ отъ преподавашя быхо невоэнаградимою потерею ддя 
аж адем ін: Лихуды еще не окончихи круга наухъ фвхософсвихъ  
и совоѣмъ не начлшаш вруга наукъ богосховскяхъ. Предода- 
в а н іѳ  въ академіи поручево бьш) ученивамъ Лихудовъ—Никохаю 
Головжну и Ѳедору Ноджнарпову,8), но они могхн преподавато» 
тольно то, что саиж прослушаля, и эанимались тохько съ мдад- 
шжмж ученижазш. Досиѳей я Хрясанѳъ обѣщадись прислать но- 
выхъ наотавниковъ ддя ахадеміи, но орошдо болѣе пяти лѣть, 
а  новые наставннки лѳ пріѣвжадя. Тогда академія поручена быда 
іеромонаху Палладію Роговокоиу, похучжвшему эа граылцею 
подное богоедовсвое образованіе и стейень доктора. Прелода- 
ваніе съ этого временн въ авадеміи введено на латанеколъ 
язывѣ **) жъ врайвему ирискорбію аатріарха Досиѳея ,0). Пад 
дадій Рогоаевій и Ѳеофвдавтъ Лопатинскій, съ 1703 года упра- 
вдявшіе дѣламя академіи при дѣятедьномъ участіи мѣстобдог 
етатехя патріаршаго престоіа СтѳФана Яворскаго, лодяяхи прв- 
иодаваніе въ мвсковской академіж. Состояніемъ академіи остался 
до&охенъ даже еамъ Петръ I. Но она уже не лользоваіась тѣмя 
матеріахьжымж средствами, вахія жмѣха при патріархахъ ІоажжмФ

вІ) Тажъ же, отр. 85, 90 -92 . ,
гі) Сховарь писатеіей духовн. чина, стр. 564.
*•) Твореніл Св. Отцевъ 1845 г. кн. 2, схр. 195—197. 
*°) Исторія Россіж Соховьева, т. XV, стр. 124.
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ш Адріаяѣ: наетавники не получалн чаото никакого вогнаграѵ* 
денія Sl), воспйтаннякя, равяо какъ н наставники, не ниѣін удоб* 
наго помѣщенія, просьбы объ нсправлѳнін ясполнялись плохо; 
ученнвн вслѣдствіе такнхъ стѣенительныхъ условій живня убѣ~ 
гаія изъ академія**). На наотавннковъ возлагалясь посторояніе 
труды яз). Этя неблагопріятныя условія оущеотвоваяія акадѳмт 
должяы быля конечно отозбаться на успѣхѣ занятій.

Со времени управленія Палладія Роговскаго я Ѳеогндакта 
Лопатинскаго, воторые раошнрнля вругъ предметовъ, входнвшнхъ 
въ составъ академнчеоваго воспитанія н ввелн снстему орепо* 
даванія, сходяую съ гоеподствовавшею въ западно-европейскихъ 
выешнхъ учебныхъ заведеніяхъ, отврылась нужда въ школахъ 
приготовительныхъ. Съ этою дѣлію около 1708 года открыта 
была яа казанскомъ подворьѣ новая швола, въ которой меагду 
прочямя предметамн чятался н греческій языкъ. Наетавнивоігв 
греческаго яэыка былъ избранъ Со*роній Лнхудъ, ученые труды 
котораго обратнля на себя вннманіе я освободнлн отъ неэаслу* 
женнаго монастырскаго заключенія3*). Блѳгодаря стараніяагь 
Отегаяа Яворсваго н Ѳеофнлакта Лопатянскаго, которые аабо* 
тилясь, яасволько возиояно, о благооостоянін* академін н учѣ* 
лнща, духовное просвѣщеніе въ Мооквѣ распространялось и даіо 
возможность веетя болѣе правяльную борьбу съ расколомъ. 
Около 1740 года Москва нмѣла уже доетаточное количество обра» 
зованныхъ свящеяниковъ я діаконовъ, которые уже иогли на  ̂
чать яостоянное публячяое проповѣданіе Слова Божія въ цер1- 
квахъ я въ которымъ обыкновеяно отсылали раскольниковъ д*я 
состязаяія.

Впрочемъ не въ одной Москвѣ распространялось духовноб 
просвѣщеніе: почти одновременно заведены былн школы въ Ро- 
стовѣ, въ Великомъ Новгородѣ, Ннжнемъ-Новгородѣ, Тобольокѣ 
п другнхъ епархіяхъ.

Прежде другвхъ заведены быля шволы въ ростовской епархіі

■') Словарь пнсат. духовв. чнна, стр. 708. Исторія Россів Соіовьева, *. XV, 
ctp. lfl», т. XVI, стр. 306.

•*) Исторіл Россів Содовьева, т. XVI, стр. 307.
**) Тамъ же, стр. 816—317.
* )  Првбавдевія къ Творенілмъ Св. Отцевъ 1662 г. т. ХШ, стр. 98.
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св* Двмитріемъ ростовсвимъ. Отвазавшись отъ сибирской ми- 
троаодіи, св. Димитрій въ 1702 году назначенъ бш ъ митропо- 
діггомъ въ роотововую епархію SK). Димитрій нашедъ свою епар- 
хію въ сахомъ печадьиомъ подожеиіи. Духовеыство было надо- 
обрааованное; пасомые заражены раскодомъ. Въ какомъ подо- 
я ю к  находидась ростовсвая епархія, мождо видѣть изъ сдѣдую- 
щаго мѣста проповѣди св. Димитрія: „окаянное наше времл! 
говорвтъ святитедь, окаянвое время, въ воторое такъ прене- 
брежено оѣяніе Сдова Божія, и не знаю, вого прѳжде надобно 
вииить, сѣатедей иди земдю, священниковъ иди сердца чедовѣ- 
чесвія, иди тѣхъ н другихъ вмѣстѣ? Сѣятель не сѣетъ, а земдя 
■е принимаетъ, іереи небрегутъ, а дюди забдущдаются; іерец 
не учатъ, а дюдв невѣжествуютъ; іереи сдова Божія не продо- 
вѣдьгааютъ, а дюди не сдушаютъ и сдушать не хотятъ. Съ обѣ* 
нхъ сторонъ худо: іереи гдупы, а дюди неразумны". Св. Ди- 
митрій, заботясь объ иоправденіи духовенства, рагосдадъ нѣ- 
скодько окружныхъ посданій съ подробнымъ изъясненіемъ обя* 
занностей духовенства 37). Но эта мѣра, есхи даже она достигада 
вподнѣ своей цѣди, — не обезпечивада подоженія дѣдъ въ буду* 
щемъ. Чтобы и на будущее время приготовить достойдыхъ свя- 
щмвосдужитвдей ддя церкви, св. Дииитрій признадъ необходи- 
мымъ завести шкоды, въ ноторыхъ бы воспитанники научядись 
всему яеобходнмому ддя пастыря. Въ Роотовѣ при архіерейт 
скѳмъ доиѣ на свои собственныя средства святитедь Дишггрій 
ааведъ семянарію, въ которую доджно быдо привозить дѣтей 
своихъ духовенство ростовской ѳпархіи *®). Сеиинарія быда раз- 
дѣдена на три кдасса. Самъ святитедь надзирадъ за успѣхомъ 
ученія, а ияогда въ отсутствіе учитедей самъ обучадъ ихъ. Кромѣ 
того способнѣйшимъ ученнкамъ въ свободное время онъ тодвовадъ 
Священное Писаніе Вѳтхаго и Новаго Завѣта3*)» Но бодѣе всего 
ревностный святитедь ааботидся о нравственномъ восоитанці 
учениковъ заведенной шводы. Онъ требовадъ неопуститехьнаго

и ) Сіоварь шжсатеіей духовн. чина, стр. 125.
,f) Этж граматы находятсл въ 1 ч. полнаго собранія сочвнекій св. Двмлтрід 

Ростовскаго.
*•) Жяань св. Днмитріл. Ростовссаго, стр. 46.
*•) Сдоварь вясат. духовн. чжна, стр. 125—126.
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хождаяія въ церковь и біагоговѣйнаго въ вей стоянія, саиъ 
всегда исповѣдывалъ всѣхъ ученвковъ и воѣми мѣрами старадся 
вкушить нмъ правиа христіанской нравственноств, чтобы они 
сдѣдались рувоводвтедьвымъ начадомъ въ ихъ жизни и посдѣ- 
дующей затѣмъ пастырской дѣятедьности %0); такъ какъ пастырь 
додженъ учить своихъ пасомыхъ не тодьво сдовомъ, но и при- 
■ѣронъ своей жизви. Мвогосторониее образованіе и гдавное— 
жскренняя забота о бдагѣ церкви и дюбовь къ просвѣщенію, кото- 
рою одушевденъ быдъ св. пастырь роотовсвій, могди-бы прине- 
сти богатые пдоды, но оредства архіерейскаго дома, на которыя 
быда открыта семинарія к воспитывались ученики, оскудѣвади 
годъ отъ году. Мусинъ-Пупшінъ, жедая угодить Петру, отнядъ 
у архіереевъ не тодько имѣвія, но н церковныя дави и пдату 
аа вѣвечныя паияти. Съ гдубовою скорбію св. Димитрій писадъ 
новгородсвоиу митроподиту Іову. „Слыша начавшееоя у вашего 
преосвященства еддиво-греческое ученіе тщаніеиъ вашииъ архі- 
ерейскимъ, трудодюбіемъ же премудрѣйшихъ учитедей Іоанникія 
н СоФронія Дихудіевыхъ, сидьно о томъ радуюоь, иодю Бога, 
да содѣйствуѳтъ вашему преосвященству и честнѣйшииъ учи- 
тедяѵъ въ тоиъ бдагопотребномъ дѣдѣ; ибо что чедовѣка вра- 
зумляетъ, какъ не ученіе? И Христосъ Господь, хотя сотворити 
учениковъ своихъ учитедями всей вселенной, прежде всего от- 
верзъ нмъ уиъ разумѣти Пнсанія. Уподобдяешися Господу сво- 
вму, когда, жедая имѣть дюдей учитедьныхъ, разумныхъ въ паствѣ 
своей, собрагь ве мадое чисдо ученивовъ н преддожидъ имъ то 
ученіе, воторое есть начадо и источникъ всеиу дюбомудрію, 
т.-е. еллино-греческій языкъ, воторымъ всѣ мудрыя ученія рас- 
лространидись по всѣиъ народамъ. Я, грѣшный, пришедши на 
престолъ ростовской пастъы, заведъ быдо учидище гречесвое и 
датннское, ученики поучидись года два и болѣе, и уже начади бьио 
гранматику разумѣть недурно; но, попущеніеиъ Божіимъ, ску- 
дость архіерейскаго дома положила препятствіе; питающій насъ 
вознегодовадъ, будто много издерживается на учитедей и уче- 
шшовъ, и отнято всѣмъ, чѣмъ дому архіерейскому шггаться,

*•) Жизнь св. Днмнтрія Ростовскаго, стр. 46—47. Собраніе сочін. Днмитрія 
Ростовсіаго, ч. 1, стр. 216.
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йе тольво отчины, но и церковныя дани и вѣнечныя па^ 
мяти...“ %1).

Въ 1706 году было положено основаніе семинаріи я въ Нов- 
городѣ. Іовъ, митрополятъ новгородсвій, съ самаго начала сво- 
его поступленія на ваѳедру новгородскую ,обратилъ особенное 
внлианіе на расволъ, которымъ заражена была болъшая часть 
его паствы, благодаря усиденной дѣятельности въ ѳтомъ краѣ 
соловецвихъ выходцевъ. Онъ призывалъ къ себѣ рэсколоучи- 
телей, вступалъ съ ними въ состязаніе, думая вразумить нхъ **), 
предписывалъ духовенству бдителъво слѣдить за находяшдмися 
въ ихъ приходахъ раскольниками, писалъ протявъ няхъ обли- 
ченія ^). Но духовенство новгородской епархіи такъ же мыо* 
способно было помогать своему пастырю въ его борьбѣ съ «а* 
натичесвиии суевѣравга, кавъ и духовенство другихъ епархій. 
Очевидно борьба могла быть тогда тольво успѣшною, когда 
духовенство будетъ достаточно подготовлено къ своей пастыр- 
свой дѣятельности. Поэтому-то Іовъ, чтобы имѣть въ своей па- 
ствѣ людей учительныхъ, разумныхъ, какъ выражается св. Ди- 
митрій ростовскій въ письмѣ къ нему, озаботился объ устроеніи 
училища. Въ 1700 году онъ просилъ Петра дозволить еиу взять 
изъ Ипатьевскаго монастыря Лнхудовъ, жившихъ тамъ въ за- 
ключеніи, чтобы при ихъ участіи завести при своемъ домѣ греко- 
латино-славянское училище и ). Позволеніе было дано и при архі- 
ерейскомъ домѣ немедленно заведены были двѣ школы: одна— 
греко-латинская, другая—славянская|5). Въ помощь Лихудаігь 
были призваны въ Новгородъ изъ Москвы нѣкоторые изъ ста- 
рыхъ учениковъ Лихудовъ; построены были приличныя зданія й 
собрано было иного дѣтей всякаго званія lff). Дѣло ученія шло 
довольно успѣшно. Въ шесть лѣтъ вурсъ ученія былъ доведеяѣ 
до риторики и логиви на всѣхъ трехъ языкахъ — греческомъ,

4‘) Чтенія ѵоеков. иеторич. общ. 18вв г. &н. 2.
° )  Исторія Выговс*. старообр. пустшш Ивана Фмвшюва, стр. 145 — 14%. 

И8д&о. Кожавчввова.
**) Словарь писатеіей духовв. чнеа, стр. 320.
“ ) Тахъ же, стр. 274.
4$) Тамъ же, стр. 319.
4І) Тамъ же, стр. 255—319.
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іаткнокомъ в олавявокомъ. Наевошю учевивв у«вош «ебѣ 
ввавіе ѳтихъ язывовъ, ыожно завлочвть ввъ того, что учени- 
камв въ вто время было переведено не ишло кнкгъ оъ грече- 
скаго н іатинсиаго явыновъ. При пооредствѣ вооовтаввввовъ 
Лвхудовъ онъ вкѣлъ возмоиность въ воротвое время обрмовать 
въ какдомъ уѣвдвомъ городѣ своей епархіи едавявекую гр&шнюн- 
чвокую шводу; таявмъ образомъ вромѣ новгородокихь прн архі- 
ерейоконъ доиѣ ішсодъ въ его епархія явлдооь до 14 шволъ 
грамматическнгьіт). Кгь сояаіѣвію Со*ромій івхудь, отправ- 
хеввый въ 1708 году Іовоиъ по епархіажьвьш» дѣдамъ въ Мо- 
окву къ Сте*ану Яворахону, удерж&нъ былъ т ш  и опредѣіенъ 
учвхеіемъ въ школу при казавсконъ аодворьѣ 48); во Іоавшпій 
оставаіоя до саной онертв І«ва въ Навгородѣ в продолжадъ 
учить въ грекоііатинской шюхѣ новгородской, в оо уваву го- 
оударя в првговору бояръ пвреѣхагь въ Моевву въ «еівраіЬ 
1716 года *’).

Одновременво поѵги оонована бвда школа в въ ТЬбаповѣ 
шпропояггоігь сабирежннъ Филоееекъ Лещмневямъ, который 
поѣхагь въ Тобоіъскъ вмѣото ев. Диивтрія роетововаго. Це- 
недіевво по пріѣвдѣ въ Тобольогь Фвлоеей вамѣтвл» валвдее 
неотровяіѳ въ церввахъ, которое вонвчно прюисходвло о т ъ я е  
оознав&вшаго csoero долга духаввветва. Тободьекъ ж . воа эа- 
падвая Сибирь подны былв раовоіьввковъ; сдѣдоватежьно, еехи 
г*Ь, то вневво здѣоь, невѣжество духовевсп» должно был» при- 
нести особѳнно боіьшой вредъ. Фыоѳвй вризвахь веобходи- 
мымъ заввста в-ь Тобольовѣ шводы в учять гранмагхвѣ е ш ш -  
окой в іатвнокой, в проовп Пѳтра, чтобы „эъ  ученвкв пову- 
днть отъ всяжаго чина дѣтей“. Виніуоъ дояоавлп объ юой проеьбѣ 
Петру в съ его словъ отвѣчалъ Фвлоѳѳю: „вреосввщецвміу 
■втроволвту паче простирмъоа ѵь уѵевіи едавжм>-роаоійской 
грамнатввв, в адобъ ввя, яяе попу ми діавову вадобво вшаоь, 
взушшсь, в правовхаввѳй в«ры хатнхкввоъ- доотаточяо знажи,
■ во еогласію оодеркащей въ в«й артввулъ унѣля, влюдей нір-

*’) Тамъ же, стр. S19.
*•) Прябаыевіе къ Твореніяігь С». Отцовъ 1862 г., т. XI, стр. 88.
“ ) Исторіл Россія Ооловьева,"т. XV, отр. 36. Оіоварь пватывй хуховн. тапа, 

етр. 256.
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еяйгхъ учпхяи 50). Какъ шло дѣдѵ вооиитанія въ этомъ учядшцѣ 
и какъ били велики его раамЪры—неизвѣстно.

<)коло 172Ѳ г. быди ѳаведены шводы въ Нижнемь-Нивгородѣ 
трудаии Пжтирима, ешскопа нижегородскаго. Этотъ безприыѣр- 
ный по своей дѣятедьноети противъ раскоіа архидастырь видъдъ, 
катшъ велигамъ подспорьемъ въ его ниооіонерекой дѣятеіьности 
должыо быть духовное лросвѣщеше* н потоыу ыемедденно ао ру- 
коположеніи ѳго въ сааъ енясвопа завелъ двѣ грамматачесвія 
школы—влливо-греческуюи славяно-россійскую ори своемъ крем- 
левевомъ архіерсйскомъ домѣ. При этихъ двухъ школахъ уетро- 
ена была имъ я швола пѣвчеокая. Самъ Пнтирамъ смотрѣлъ аа 
ообранными учениками (отъ 7 лѣтъ до 18) оъ яостоянвою оте- 
чеекою заботлввоотію; поощралъ ихъ къ занатію строгостію и 
снисходительвостію, выписывалъ всѣ нужныя для ыихъ пособіл. 
Одщи изъ ученивовъ жили въ квартирахъ, а другіе по дальвеиу 
разстоянію отъ родителей и по бѣдаости жили въ архіер£йскомъ 
домѣ ва вазенномъ содержаніи. На ихъ пропиташе Питвримъ 
собиралъ оъ монастырей 20-ю, а съ церквей 30-ю долю какдаго 
приплодваго хлѣба. Но такъ кавъ в этого обеваеченія было •слнш- 
коыъ недост&точно, то Питиримъ недостатокъ новоустроеныыхъ 
школъ вознаграждалъ доходами нвъ своего дома, имѣвшаго у себя 
крѣпостяыхъ вреотьянъ и подьзовавшагося разлячньши угодьямл. 
Первымя учителями въ новоотврытомъ учнлищѣ бшв няжего- 
родсжіе священвикж, извѣстаые Пнтариму по своему уму и бла- 
гонравію. Питирнмъ хотѣхь видѣть между ученнвами будущвхъ 
помощниковъ въ обращевіи раокольняковъ въ правдславію, н 
надежды его оправдались въ дальяѣйшихъ его подвигахъ о бла- 
гоустрайетвѣ нижегородской епархіи и очшценін ея отъ плевелъ 
раежола41).

Много ранѣе завѳдена была шхола въ едархіи холмогорской. 
Были нонедшо въ вто время и въ другихъ мѣотахъ отжрыты 
шяолы, о которыхъ мы не ямѣемъ свѣдѣній.

Ташпгъ обраэомъ въ нанцѣ XVII и шъ иачалѣ ХѴШ вѣка 
духовное просвѣщеніе расиространилось почти во всей Россія.

и) Исторія Росеів Содовьева, т, XV, сір. 127.
Ивгорія «яжздородс** іераррів, <угр. 79, Сдоварь иасатедей дугх. іиаа,

стр. 545.



О братвааіе  въ ѳткхш шнс^лахъ получалооъ пожа довольно огра- 
«иченное и по усдовіямъ цервожной жизни доводьно недоста- 
точяое; но обраэованіе и въ тажомъ видѣ. подучаемое духоввн- 
чявомъ, давало возможность церкви вестя болѣе правидьную 
4>оръбу сърасжоломъ, что въ прѳдшѳетвовавшее время было 
положятелъно нввозмоягао: потому что блджайдгіе и нелосрвд- 
ственные такъ-сказать дѣителя—низшѳе духовенство—оами иу- 
ждадиеъ въ иопеченіи церквн и въ огражденіи ихъ отъ заразы 
рвежодомъ. Вообще въ зто время получившихъ образоваяіе ръ 
школахъ бЪіло тавъ много, что Петръ I могъ яздать въ 1708 г. 
ужазъ, не оомнѣваясь въ возмохвости исполненія его: „паш>- 
выісъ и дъяноновымъ дѣтямъ учяться въ школахъ греческяхъ и 
латжнскяхъ; а которые иаъ няхъ учитьоя не захотятъ, такихъ 
въ попы и во дьяконы не аосвящать, въ подъячіи и вижуда ве 
оршимать, кромѣ олужилагѳ чинаи 53).

Г>) Духовнымъ правительствомъ того времени повидимому о*Ь- 
ллшо все, что можно бш о сдѣлать для ѳслабленія и уничтожеыія 
раожода, во жажетоя оамо духовное правитежьство сомнѣвадооь, 
достагочво-ли всФхъ ѳтихъ мѣръ къ обращенію ваблудншхя>, 
нѣтъ-яя и ве можетъ-ли бытъ другихъ мѣръ, болѣе лучшнхъ и 
дѣйетвительныхъ. Съ этою цѣлію признаво за самое лучшее оо- 
зывать соборы „по часту44 не тольво въ Ыосввѣ изъ русовижъ 
•епиожоповъ, но в мѣетныѳ духовныѳ соборы въ жахдой еаархій, 
«а жоторыхъ бы общимъ оожѣтомъ ирядумывадясь и узавояя- 
лмсь тѣ иди другія мѣры жъ ослаблѳнію раснода. Мы окажемъ, 
воща и гдѣ быди ооборы и канія придумавы иии мѣры.

„Радж цержовяаго шподневія" и „да хатва вшога Оезъ дѣда- 
тедей ве будетъ*, соборъ 1667 года ао предложенію даря л оо 
ообсгаеяяому усмотрѣкію опредѣдилъ отярыть вѣскодьжо новтгь 
самостоятельныхъ епяскоаскихъ каеедръ д нѣскодьжо каѳедръ 
ддн епяслоаовъ жяклрныхъ. Прежде веего соборъ оаредѣдилъ 
открыть каеедры въ тѣхъ городакъ, въ  жоторыхъ иредподагади 
отярыть Ѳеодоръ Іоавновичъ н патріархъ Іовъ, но воторыя вще 
не быди отжрыты. „Быти архіепиокопамъ въ ведижомъ княженіи 
въ Суздалѣ, въ.ведяжоиъ княженіи Нязовскія земди въ Нижнемъ- 
Новгородъ, епископамъ-*въ ведикомъ княженіи во Ржевѣ Воло-
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**) Ис*орія Рбссіи Соіовьева, т. ХУІ, стр. 20.



джміровѣ, на Вежжкомъ Уотюгѣ, въ веяижомъ вааженіи на Бѣлѣ 
еверѣ, въ княженіж удѣльномъ на Каіомнѣ, въ Сѣверѣ же во 
Брянсвѣ, и во Черниговѣ, и въ княженіи удѣльномъ въ Дми- 
тровѣи. „Къ тому же благосювихомъ н утвердихомъ въ цар- 
отвѣ сибжрскомъ въ Тобольскѣ оъ оврестными грады вмѣсто 
архіешіекопіи митропоііи быти, въ Томскѣ градѣ епископу, и 
на Ленѣ біагосіовжхомъ впископу же быти. По сихъ сіыша- 
хоиъ о новоустроенныхъ градѣхъ во странѣ украшнсной, о Бѣлѣ- 
градѣ со окрестными его многими грады, яко много-народны в 
ратными іюдыки пренсполнены суть, и яко посыЛются тамо 
воеводы велякаго государя бояре и иніи честніи лодіе отъ его 
царскаго оѵнилта со многимъ воинотвомъ; и того убо ради вг 
дажьняго разстоянія ж&іаше православный самодержецъ, да бу- 
детъ тамо архіерей, и иы въ тѣхъ градѣхъ благословнхомъ и 
утвердихонъ митрополіи быти, да многая жатва безъ дѣлателей 
нѳ будетъ*53).

Полагая, что въ огроиныхъ по проетранотву епархіяхъ одноиу 
архіерею невозможно всего уомотрѣть, соборъ опредѣлихь ог- 
крыть въ митрополіяхъ и нѣкоторыхъ архіепископіяхъ по одному 
и по два внваріатства. „Поведѣвавмъ же коемуждо митрополиту 
имѣтн подъ собою впиокопы, по святымъ правиамъ, ради ко- 
нечнаго исполненія церковнаго и пасенія душъ чдеовфчеокихъ. 
Новгородскаго мштрополгга во епархіи въ Каргополѣ быти епи- 
ссопу, въ Горокѳдкѣ или въ Успожкѣ епжсвопу же бытя, казан- 
скаго митрополита во епархіи на УфѢ епжскопу бытя, ростов- 
скаго митрополита во ѳпархіи на Угличѣ быти еаиожопу, Кру- 
твцкаго митроподнта во еаархіи иа «Кивнахъ еписнопу б ы ти ; ря- 
8авское архіепископство предложихомъ на митрополію и впредь 
утвердихомъ мнтрополіи быти; въ той же епархш повелѣхонъ 
въ Воронежѣ быти епископу, въ Танбовѣ еписжопу же* 64).

Еще во время соборныхъ засѣданій рукоположены въ Ко- 
ломну Мнсаилъ, въ Черниговъ Лазарь Барановичъ я назначенъ 
митропрлитъ въ Вѣлгородъ 55) (Ѳеодооій язъ сербовъ)—яо ѳтинъ

84 ПРАВООХАВНОВ 0В08РФШВ.

и) Допоінит. акты нстор., т. Y, Jfc 102, стр. 492, 491. •
*•) Допожвит. актв ястор., т. V, стр. 492—498.
“ ) Смотр. подпнси оодъ соборнымъ святжомъ, допоінитаі. ажты жстор., т. Yr 

стр. 475. Древнля россійск&я внвііоѳві*. Исторід россійск. іерархія. Исѵоріа 
журсваго намѣстничества Ларіонова. Прндожеиіе.
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пѳка дѣдо и вокчшось. Мосвовевій патріархъ Іоаса*ъ II, кото- 
рому вмѣнено въ обізацнооть привеоти въ исполненіѳ ооборвыя 
опредЬіевія, не поваботилоя объ увехиченіи числа епархій; царь 
Алевоѣй Михайдовичъ, х!допотавшій на соборѣ объ унножевія 
еиископскихъ каеедръ, охладѣхъ въ этому дѣху по овончанііі 
воборвыхъ засѣданій. Не боіѣе сдѣдаіъ н заступившій патріар- 
шій преотоіъ вмѣсто ІоасаФа патріархъ Питиримъ. Во все 
вреня управденія дѣлами дерквк обоихъ этихъ иатріарховъ нѳ 
отврыто быдо ни одной каѳедры. Между тѣмъ расколъ усили- 
ваіся и особѳнно въ мѣстагь удахѳнныхъ отъ епяскопскяхъ ре- 
звденщй, въ епархіяхъ обширяыхъ, напр. новгородскяхъ предѣ- 
дахъ, въ̂  нжжегородскихъ, въ Снбири, въ Рыльскѣ, Путивіѣ и 
другжхъ мѣстахъ **).

Въ 1681 году по желанію царя Ѳеодора Адевсѣевича ообраяъ 
быгь новый ооборъ въ Мосввѣ ивъ всѣхъ русокихъ архівреевъ 
дія того, чтобы они разсудили о дѣлахъ, которыя требуютъ 
иеаравленія „въ начаіѣ ко огражденію святыя церввк, а потомъ 
хриетіанамъ на распроотранеяіе, вопервыхъ о прибавлешя архі- 
ереевъ по градамъ, и что иножатся цервовныѳ протявники и о 
жныхъ нуждахъ, ноторыя требуютъ исправіеяія. А то архіерей- 
сжое вновь прибавденіе потребно и нужно джя того, что сибир- 
ская земжя пространна и въ ней множество народа Хриота не- 
энающаго, тавохде и иныѳ грады отъ архіерейокаго пребыванія 
ниѣютъ даіьнее разстояніе, а именно, въ сибирской странѣ отъ 
стоднчнаго града тоя епархіи до даурскихъ, нерчиновнхъ и алба- 
зпсваго оотроговъ и до иныхъ тѣмъ подобныхъ многихъ мѣстъ 
во едино дѣто, и въ полтора и въ два, едва прнходатъ, я въ тѣхъ 
дадышхъ мѣотахъ хриотіансвая вѣра не расширяется, разврат- 
никн же овятыя церквн тамъ умаояаютоя; да не токмо въ тавой 
дажьней и пространной странѣ, но и въ иныхъ кногкхъ градѣхъ, 
а ямянно—въ Путявжѣ н въ Сѣвсвѣ, въ Галячѣ, на Коетромѣ 
н въ кяыхъ многихъ м*стахъ противники умножіишсь, зане не 
ииѣютъ оебѣ возбраненія за разстояніемъ дахьнямъ, поиѳже въ 
еоархіяхъ градъ отъ града и мѣсто отъ мѣста имѣютъ разстея-

•*) Ажтн нстор., ч. Т, № 75, стр, 110. Исторід няжегородсаой іѳрархім «На- 
стош ая грамата новоооставленвоіку мятропоиту Фвжарѳту». Дояоіввт. автн 
ясторвч., т. У, Ш я XI.
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ніи не малыя* 5?). Рувоводясь танями соображевіями Ѳеодоръ» 
Алеяоѣевнчъ сврашявап архіереевъ, собравшихея на соборѣ: 
„въ воторыхъ градѣхъ быти епископавгь, ■ отъ чего ямъ ямѣтн 
довольство?“ (1-е предложевіе царсваго благоволенія). А^хіереіі 
отвѣчали: „прнмѣняясь въ язводенію велвваго государя, общииъ 
совѣтомъ и согласіемъ велнкаго господияа святѣйшаго Іоажиіиц 
патріарха московсваго и всея Роооія и преосвященвыхъ шггр*~ 
политовъ я архіедископовъ и ешювоповъ, яа соборѣ пригово- 
рллн бытя вяовь архіереѳмъ: евятѣйшаго патріарха иэъ епаржіи 
во градѣхъ: въ Галичѣ—епнсвс^пу, въ Арзамасѣ—епископу, въ 
Оѣвскѣ—архіепискоігу. Новгородскаго мятрополята иаъ епархіік 
во градѣхъ—на Колвгогорахъ я на Вогѣ съ пригороды архіепи» 
скопу. Казансваго митрополита изъ епархіи во градѣхъ—на УфѢ 
съ ирягороды—епжекопу. Сибирсваго иитропохята изъ епархіп 
въ Енесейску съ городы, прягороды я съ острожвн, архіепвскоцу. 
А въ дальніе грады, на Лену, въ Дауры, изъ той же епархіи 
посылать отъ духовяаго чина архяландритовъ н нгуменовъ, иля 
священяиховъ добрыхъ н учнтельныхъ дія учѳнія хрнстіаневаго 
закона я просвѣщенія невѣрныхъ; а еписнопамъ въ тѣхъ даль- 
ннхъ городѣхъ нынѣ быть неудобно, малолюдства ради христіан- 
скагѳ народа. Ростовскаго мнтрополята нзъ епархія во градѣхъ* 
на Устюгѣ великомъ и на Тотьмѣ я у Соли Вычегоикой, аросі- 
епяевопу. Рязавскаго мнтрополнта язъ епархіи во градѣхъ: въ 
Тамбовѣ съ городы егтископу; во Воронежѣ съ городамя епи- 
скопу. Крутицкаго митрополита яэъ епархіи во градѣ Ьомховѣ 
съ городамя епископу. Бѣлгородсваго митрополита явъ епархіа 
вѳ градѣ Курску съ городами быти епясвопуа 5Г).

Палгріархъ Іоакямъ немедленко послѣ еобора начагь пржво- 
дить въ исполненіе соборное распоряженіе относителъно увелн- 
чеяія чясла епархій и отврывалъ яхъ оообенно въ мѣстахъ 
зараженяьтхъ расколомъ. Въ 1682 году сентября 2-го дня уже 
поелѣдовала царская граиата къ двяясвому воеводѣ кяявю Нн- 
китѣ Урусову о томъ, „что велѣно быть яа Колмогорахъ нево- 
посвящеяноѵу Аѳаяасію архіепнсвопу* *•). Цѣль отврытія новей

**) Аггн исторвч., т. У, & 75, стр. 109—110.
Акты истор., т. V, & 75, стр. 110—111.

*•) Тамъ же, т. V, JN* 93, стр. 145.
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вабедры видна яп  той же гр&мкгы... „в будв, говорится далѣе, 
овъ, архрвпископъ въ тебѣ, боярину и воеводѣ нашему, и въ 
дьяку учнетъ прясыдать ддя приставовъ, и пушварей, и стрѣль- 
цовъ ыа ослушняковъ во вслкихъ цервовныхъ й духовныхъ дѣ- 
хахъ, и ты 6о бояринъ яашъ и воевода, и дьякъ велѣли еиу 
архіеявсжопу для осдушиявовъ, приставовъ и пушварей я отрѣдь- 
и т  даиать, скодько чедовѣвъ понадѳбитея, безъ веяваго мол- 
чанія; а воторыхъ цервовныхъ раокольннковъ по расироонымъ 
рѣчашъ, для подлянаго розыеку учнетъ къ вамъ присыдатъ н 
тиг бъ боярняъ я воевода н дьяжъ велѣдя бы у него тавовыхъ 
дюдвй прянимать и къ накъ веднвому государю объ яяхъ пи- 
саегь нмяняо, а нхъ до нашего укава держадн бы въ врѣпкихъ 
тюрьяахъ, вакъ я ивш ъ  нхъ братыо расводьнивовъ" й0).

&ь небодьшой пѳріодъ между—патріаршества поодѣ смерти 
патріарха Пятирика въ 1672 году, отврыта каѳедра няжегород- 
овая. Въ настодьной грамотѣ %митронодята Фпларета, перваго 
архіерея янжегородскаго, прямо говорнтся о цѣди открытія ка- 
ееѵфы новой—протяводѣйствовать расводу, воторфй усидидся 
здфеь до страшныхъ размѣровъ **).

Около 1082 года воаобяовдена каеедра кодоменская ,:г).
Въ Фвврадѣ 1682 года отврыта каѳедра патріархомъ Іоаки- 

моігь въ Таибовѣ по случаю умножеяія въ томъ овругѣ ра- 
снодьняжовъ й0). Съ дѣдію противодѣйетвовать расколу, усилнв- 
шемуся въ Сибири и особенно въ Тюменя и Верхотурьѣ, я 
для распространенія христіанства между сибирскими язычникамн, 
патріархъ Іоавяиъ по оогдашенію съ сибирскямъ митрополи- 
тонъ въ 1682 году орв8налъ нужяымъ дать сибирскому мптро- 
политу четырехъ внкарныхъ архіереевъ, два изъ которыхъ 
доджны бидн жить въ Тюмени н Верхотурьѣ. хакъ, мѣстахъ 
особешко опасныхъ ,:4).

л ) Тамъ же, стр. 146.
••) Исторія ннжегород. іерарііи, стр. 4.
" )  Каеедра воіомевеная еуцеетвовала ю  1657 г. Акты нстор., т. IV, 107. 

Въ этомъ году патріархъ Нивовъ упраздввлъ коюменскую епархію, открывъ 
внѣето нея вовую каѳедру въ восточвыхъ предѣіахъ Россін.

•*) Исторвко-статистическое опвсавіе тобоіьекой епархів Георгід Хвтрова, 
етр. 1—9.

м) Нач&до хрвстіавства въ Иркутскѣ, стр. 15.
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Нензвѣстно, почему дѣдо открытіа новыхъ архіерейскахъ жа- 
ѳедръ прівстановжено н что ему номѣшадо: смерть ди царя Ѳео- 
дора Ахексѣевича, иін невозможность отысхать достаточныгь 
средствъ джя содержанія архіерейехихъ доиовъ, ш  накоаецъ на- 
чавшіеся непосредственно поелѣ смерти царя Ѳеодора расводь» 
ничеожіе ж стрѣдедкіе бунты, обратмвшіе в&иманіе духовнаго ж 
свѣтсваго правитедъства въ другую сторону; вѣроятхѣе всего, 
что всѣ втж причжны дѣйствоваіи совмѣот&о. Отчѳго бы впрочеыъ 
ни зависѣло превращеніе открытія новыхъ едархій, недьая ве 
пожахѣть, что самая радіональная и дѣйствнтепная мѣра, въ ко- 
торой вновь прибѣгси давве въ наотоящее вромя оъ аѣхію про- 
тиводѣйствовать раскоіу 65), въ то время не быха вполіѣ прх- 
ведена въ  ̂ исполненіе. Даже въ тѣхъ ѳпархіяхъ, гдѣ архіереж 
обращали ве особенно болъшое внимааіе на раохолъ, и таиъ 
раскоіъ иіи совсѣмъ нераспространялся, иди радоространядся 
оч&нь слабо, по большей же части расвожьники оставляхи тѣ 
мѣста, гдѣ тоіько встрѣчажж дѣятехьныхъ архіереевъ.

Что васается до другихъ мѣръ протявъ раевожа, уэаконен- 
ныхъ этимъ еоборомъ. то нужно замѣтить — онв приводихнсь 
въ исполненіе довохьно дѣятелно и приносжхи свою дожю шш>вы. 
Такъ по преддоженію даря соборъ опредѣіидъ: не доввоіять 
вновь устроять часовень ж пуетынь, тажъ хавъ устрояютъ ихъ 
и моіятся въ нихъ расвоіьники, пропагандируютъ и бхагодаря 
простосердечію простаго народа пріобрѣтаютъ имъ страдахь- 
цевъ и мученивовъ, а устроенныя уже бевъ особаго разрѣше- 
нія и неподчиненныя нивавому духовному правитеіьству ихи 
уиразднить иіи обратить въ приходскія цервви вв). Этою мѣрою 
особенно восподьзовался Питжркмъ и успѣхъ быжъ поіный б7).

Расвожыгачесвія движенія 1682 года побудшш ооэвать новый 
соборъ въ Мосввѣ, но на немъ не быю выработано шгаавжгь 
новыхъ мѣръ, не было даже, сгрого говоря, разсужденій. Есіи 
предпринимажись вавія-либо мѣры, то мѣры, влонившіяся въ 
сохраненію собственной жизни и жизнк другихъ отъ «анатиче- 
скихъ раскольнивовъ и стрѣлъцовъ; разсуждѳній же se могхо

•*) Отчетъ оберъ-нрвкурора Св. Сннода за 1865 и 18G6 гг., стр. 19.
••) Ахты встор., т. V, № 75.
*') Исторія ннэегород. іерархіи.
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н быть: тамъ не можѳгь быть разсужденій, гдѣ одна изъ сто- 
ровъ епорящяхъ виѣсто аргумеятовъ смѣда довазывать нотин * 
ность ввокхъ убѣжденій, правоту своѳго дѣла—таіьво вривоиъ, 
вужавамж и вамяямя. Бдинственньшя дѣятеіями на этомъ соборѣ 
бьші патріархъ Іоакииъ и правительница царевва С оф ія; но 
патріархъ и царевна употребівхи мѣры граждаясвія я типлома- 
тячеовія такъ-свазать, позтому и толвовать о нихъ мы нѳ 
жѵѣеѵь яужды вв). Предположеяіе о созваяін мѣстнымъ епар- 
хі&іьныхъ дуговяыхъ ооборовъ приведѳно было въ ясполненіе 
тохьво въ Сябяри, воторая ио своему исвдючительЕОиу поло- 
женію и отдаленностя отъ центра граадансвой и цервовиой ад- 
мвнистраціи болѣе всего ыуждалась въ тавяхъ совѣщаніягь. Въ 
1681 году мжтропоптъ сябярсвій Павежъ пр^дотавіягь патріарху 
Іоавнму отврыть въ Сибяри нѣсколько виваріатотвъ я патріархъ 
далъ овое согласіе; но ѳтому предположеніго яе суждено бьио, 
неяввѣстно по вавой причииѣ, осуществиться ••). Между тѣмъ 
расколъ здѣсь деыь ото дня усиливалоя, вакъ оть ссьиьныхъ 
расколниковъ, тавъ и отъ того, что въ Сибнри трудно быіо 
учшшть правяльный надзоръ за ннмя.

Въ 1682 году совваяъ быхь духовный соборъ, на воторомъ 
разсуждали о оредотвахъ осдабить расколъ въ Сябири. Въ томъ 
же году оть духовнаго собора ояова быіъ представіенъ довдадъ 
иатріарху Іоакиму объ уыноженіи въ Сибирн епархій по той 
причяяѣ, что тддя достиженія отъ Тобольска до Нерчннскихъ, 
Даурокихъ и Албазияскихъ я другихъ даіьняхъ мѣстъ надобно 
употребить полтора яля два года, и тамъ хрнстіанекая вѣра не 
распространяетея, и протнвннки св. церкви уияожаются 70). Но 
ваѳедръ яовыхъ и на этотъ разъ въ Сябяри не 6euq отврыто. 
Дожжадъ втотъ пришелъ въ Москву важется во время стрѣлец- 
кихъ бунтовъ, когда патріархъ Іоакнвіъ озабоченъ былъ исклю- 
чятелъно одннми текущями дѣламн. Еонечно яячто не препят-

0  соТорѣ этомъ достаточно сказано Матвѣевскимъ въ статьѣ «патріархъ 
Іоаквкъ въ борьбѣ съ расколонъ». Странникъ 1864 г. 0  тонъ хе соборѣ сочи- 
вевіе раскольввческаго историка Саввьі Ромавова «Исторіл о вѣрѣ и чедобнт- 
■ая о стрѣльцахъ».

и) Журвалъ Мннистерства Народнаго ІІросвѣщевія 1850 г., т. LXV1II, отд. V. 
Времеввикъ, т. XX. Журнад ь Мннистер. Народваго Нросвѣщенія, т. 

ЬХѴШ, отд. V.
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ствовало патріарху Іоакину открыть новыя каеедры въ Сибяри, 
вогда опаоность со стороны стрилецкяхъ и раекохьннческцхъ 
бунтовъ миновалась; но въ то вреыя существовало превратное 
повятіе о подожевія и матеріалыіомъ обдоцечевіи архіерейскихъ 
домовъ: по понятіямъ того вреиеви архіерей долясенъ нмѣть 
„всякое довольство", другши словаия—жять оъ мзножною пыіп«» 
ностію. Но такъ какъ гражданокое правительство, хотя и поды~ 
мало вопросъ объ отврытіи новыхъ каеедръ, не могло обезпе- 
чить архіерейскихъ доиовъ, а богатыхъ монастырей въ восточ- 
ной Сибири, да и въ западяой, совсѣмъ не бшо, то и новыхъ- 
архіерейекихъ каѳедръ въ Сибяри до Петра I не бш о открьгго.

Оводо 15-ти лѣтъ сдустя Филоѳей Лещвнсвій, поступившій 
епископомъ въ Сибврь, вновь возобновилъ дѣло объ еоархіаль- 
ныхъ мѣстныхъ соборахъ. Донося о состояніи своей епархіи 
въ религіозно-нравственяомъ отношеяіи и испрашивая разрѣ- 
шенія. какъ должно поступать съ р&сколъниками, Филоѳей про- 
еялъ разрѣшѳнія оозывать мѣстяые епархіалъные соборы; ыо 
Петръ I, хотя создадъ Синодъ и Сенатъ, вовсе не ж ех ю  дѣй- 
ствительныхъ рѣшеній соборныхъ: Филоѳей получдаъ отъ Му- 
сина-Пушкина относительно соборовъ епархіальныхъ иоложи- 
тельиый отвазъ 71).

Вся разиосторонняя дѣятельность духовенства въ разсматри- 
воемый иами періодъ инѣла въ виду одну только дѣль — обра~ 
шеніе раскольниковъ къ церкви. Къ той же святой цѣли на- 
правлены были и полемическія сочиненія аротявъ расвола. Въ 
нихъ духовенство входижо во внутреняюю жизнь раскола, отвѣ- 
чало на всѣ запросы раскольниковъ, высказываеиые устно и 
оисьменно* разрѣшало еомнѣнія ра8ъясненіемъ споряыхъ пувк- 
товъ, ибличало неправомысліе, опшбки, пристраотіе, одвосторон- 
ностъ, невѣжество и клеветы раскольняковъ, олѣдадо за всѣмв 
даже малѣйшими движеніями въ религіозной, общеотвенной и 
домашней жизви расвольнявовъ. Въ ѳтотъ періодъ явились одѣ- 
дующія сочиненія патріарха Іоакиыа 7?) „О сл^жбѣ ва семи про-

,f) Исторія Россіи Соловьева, т. XV, с р. 126—127.
" )  Смотр. о ннхъ Обзоръ духов. івтературы Филарета чврвиговскаго, стр. 

363—364.
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с#орахъ и аѣяія старомъ" 71) яО крестномъ зиамеяіии иатріарха 
Адріана 74) „ 0  сложеніи трехъ первыхъ перетовъ на знаменіе 
чсстнаго вреста"—Андроиява, игумена Алексѣевскаго Углицкаго 
ѵояаетыри 75). „Три п*слаиія“ Игнатія митрополита сибярскаго, 
„Зериало—веднкое постыженіѳ раовольяжковъ “ 7*) яеизвѣстнфго 
автора, „Розысвъ о брынекой р&сводьничеевой вѣрѣ“ св. Ди- 
мѵгрія мятроаодита роетовскаго, „ 0  погребеніи въ пустыхъ м ѣ - 
стахъ безъ молитвъ священняка^, 0  двупѳрстяомъ и триперотномъ 
зяамеЬіи креста“—Раеаила краснояодьсваго 77) „Увѣщатедьяый 
отвѣтъ отъ писаній въ опроверженіе нѣкоторой надменной ра- 
сколъяической возмутителыюй тетрѳдки44—Іова митроіголита аов- 
городеіаго 7*), „Знаменія пряшѳствія антихристаи—СтеФана явор- 
cmro, митрополита рязанскаго и нѣвоторыя другія извѣстныя 
по катадогу руногшсей и книгъ Румянцевскаго музея, Ундодь- 
сяаго и др. Не всѣ зти сочинеяія имѣютъ одинаковую вазкность 
и 8яачевіе. Многія изъ нихъ не оказаля особенно сидьнаго 
вліянія на оудьбу раскола и осталнсь незамѣчеяными расволь- 
нинами; другія изъ нихъ слншномъ кратки и остались тодысо 
въ рукоиисяхъ; мы сважемъ тодько о бодѣе важныхъ изъ нихъ, 
т.-е. тѣхъ, которыми по преиыуществу пользовадась дервовь 
въ борьбѣ съ расноломъ, которыя оказали бодѣе иди менѣѳ 
сѵдъное вліяніе на раоводъ и вызваіи подемичеонія сочиненія 
С0 стороны самихъ раскодьнявовъ. Сущѳотво самаго дѣла тре- 
буеть, чтобы при обозрѣяіи полемическнхъ сочннѳній все со~ 
держаніе ихъ быдо приведено въ единую цѣдьную снстему и 
разсмотрѣно быдо въ связи съ литературою и тавъ-свазакь съ 
общественнымъ и бытовымъ состояяіемъ раскола, такъ какъ 
тодьво тавое обозрѣиіе когдо бы дать наиъ ясное понятіе о тонъ, 
насколъко подно и всесторояне полемическая дитѳратура противъ 
раекода того временя охватываеть ягазнь раскода со воѣхъ сто-

п) Ошсавіе рукооіс. Рулянжевскаго музея, Востокова, стр. 788. 
ь ) Обзоръ духовной лнтературьі Фидарета черннгов., стр. 364. 
п) Тамъ же, стр. 381. 
w) Тамъ же, стр. 371.
1Г) Тамъ же, стр. 378.
” ) Словарь писатеіей духовн. чвна, стр. 320.
п) Опвсаеіе рукопис. Ружлвцев. вузея Jfc ССССѴ, стр. бОѲ—610.
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рояъ, на свольво она была совершенна и наоколько удовлетзоряла 
потребностямъ времени. Но тавое обозрѣніе можегь сдѣлаться 
предметомъ для оздЬльной, обшнрной дяссертацін; къ тому же пре» 
дѣлы нашего оочянешя, шанъ и время не позволяютъ наиъ 
сдѣдать такого обозрѣнія, ю тя оно и бохѣе соотвѣтствуетъ су- 
ществу дѣха. Мы уважемъ тохько на ближайшій поводъ и дѣль 
написанія извѣстнаго похемическаго сочяыевія; кр&тво замѣтнмъ о 
содержаніи, достоннствахъ и недостаткахъ сочиненія и, гдѣ ѳто вов- 
можно, разсмотримъ вхіяніе его на ученіе и жизнь раскола. Послѣ 
соборнаго дѣянія 1666—67 годовъ, воторое содержитъ въ оебѣ 
не мало обхиченій противъ раовохьнячѳсвихъ ынѣній и отдѣхь- 
ною внягою было разосіано по прнходсммъ цервваиъ дхя ру- 
воводства79) первою полемичеокою внигою противъ расвола была 
внига „Жезхь Правленія", наоисанная по соборному повелѣнію 
Сямеономъ Иолоцкямъ (Сетіановичемъ) и иаданная потоиъ отъ 
хида собора и московскаго патріарха ІоасаФа П. Не емотря на 
свой довохьно значитехьный объемъ, эта внига яапиоана По- 
хоцкяиъ въ самый краткій періодъ времени, иненно отъ 18 мая 
до 13 іюхя *°). Поводоиъ въ написанію „Жезла Правхеніяа по- 
схужили чехобитныя раскохоучжтехей Никиты и Лазаря, подае- 
ныя ими государю съ тою цѣдію, чтобы онъ возстановихъ древ- 
нее православіе, т.-е. прикавахъ отаравхять богосхуженіе по 
старымъ, по порченнымъ книгаиъ. Суздахьскій попъ Никита ирн 
патріархѣ іосифѢ вмѣотѣ съ Аввакумомъ и Лазаремъ сидѣхъ 
на внигопечатномъ дворѣ и завѣдывахъ исправленіемъ церковно- 
богосхужебныхъ книгъ. Вмѣотѣ съ другнми при патріархѣ Ня- 
конѣ онъ удахенъ быхъ оъ внигопечатнаго двора. Посхѣ того, вавъ 
попытка уговорить суздахьцѳвъ не принямать ново-исиравлен- 
ныхъ вянгъ и побудить ихъ къ бунту не удалась, онъ ,во8рев- 
новахъ по бхагочестію, прошенія я кнвгн жахобныя напвсавъ 
на ново-исправленныя книги, во градъ дарскій пряходнтъ и мо- 
нарху оныя. бхагоревностнѣ вдаѳтъ", по сховамъ Вяыограда Рос- 
сійсваго. Это быхо окохо 1666 года. Государь передахъ его че- 
лобитную отдамъ собора 1666 года. Кавъ отнесся въ зтой че- 
битной соборъ 1666—67 годовъ, намъ нзвѣстно. Вся чехобитяая

*°) Обзоръ духов. лштературв Фкі&рета, стр. 3Ш.



Никиты оостоить идъ 80 бевдовавательныхъ облнчеяій на Сври- 
жаль я другія новоисправіенныя вннги, язданныя пря патріархѣ 
Няхонѣ р|) въ родѣ слѣдующихъ: „да въ Сврыжалн на лхстѣ 
566 напечатано: тако да ямате смерть вашу, явоже я овъ, иже 
нмать распинатнся за нѣвое погрѣшенье; и то, государь, напе- 
чатано отъ жндовскаго лжеоловія на Хрнота хулаи 8а). Да на 
лнстѣ 654 напечатано: „составленіе воплощенія Гооподня не по 
общему естеству нашему, ябо абіе явиоя оовершенное съ пло- 
тію отроча, еже обрѣтеся во чревѣ... Ввупѣ оо словамн добраго 
извѣщенія ангеламъ во ипостаои Бога Слова соотавиея оовер- 
шеяяая плоть", н то, государь, ересь Арія, Аполлинарія, Не- 
сторія я Марвеллав *а), да въ Скрыжали ыаписано: начинаѳмоѳ 
нли преспѣвающѳе яля совершаемое — не Богъ, и то явная хула 
на воплощензе Хряетово* м) я такъ далѣе.

Нивита во невѣжеству вооружается противъ тажихъ мѣстъ 
Схрнжали, воторыя бувваіьно по смыолу ввяты язъ твореній 
св. отцевъ, 8а что его главнымъ обравомъ н осудніъ соборъ 
1666 г. Вообще Ннвита въ однихъ обличеніяхъ своихъ, наир. 
въ 6-мъ, влонамѣренно раѳдѣлялъ слова и толвовалъ, вавъ ере- 
тнчесвія; въ другихъ относилъ во Христу тавія слова, воторыя 
относятся гь преступниву, я отоюда выводвлъ ересь, ваігь напр. 
обличенів 3; иногда пользовался неясностію перевода нлн от- 
сутотвіемъ 8навовъ препиванія, вавъ въ облич. 4; чаще ясе 
всего овидѣтѳльствовалъ о полномъ своемъ вевѣжествѣ инезнані^ 
того, что долженъ быдъ внатъ, вавъ священнжвъ, напр. обшч. 
18, 15 и другія. Разбору этоі-то челобитной Нивіггы и посвя- 
щева первая большая половияа Жеэла Правленія. Вторая чаоть 
поевящева разбору челобятной Лазаря. Лаварь быхь свящѳнни- 
вомъ въ городѣ Романовѣ. Прн паггріархѣ іосифѢ вмѣотѣ еъ Ня- 
яѵгою, Аввавумомъ и. другнмв ваннмался яеправленіемъ цервов- 
ныхъ янигъ яа вниго-печатяомъ дворѣ. Патріархонъ Нввононъ 
былъ оосланъ въ Романовъ, а потонъ ва распространеніѳ расно-
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и) Челобитная Нжквты гораздо прострааніѳ, чѣхъ какъ ова приведена въ 
Жездѣ правлевіл.

•*) Обхичевіе третье.
••) Обіиченіе плтое. 
м) Обжете 6-е.



<)4 ІІРЛВОСЛАВКОЕ ОВОЗРѢЯІВ»,

да въ Снбетрь (Тободьсяъ). Но нязверасеніи Нявора кажетоя вов- 
вращеяъ былъ изъ ссылви. Находась въ Москвѣ, онъ оводо 
1 (>66 года додалъ челобжтяую царю Алевсію Михайдовичу, а дарь 
перѳдалъ ее на судъ собора. Чедобитиую свою Лазарь писалъ 
въ обличеніе ново-ясправленныхъ книгъ и главнымъ образомъ 
нниги Скряжадь. Вся челобитная состоитъ изъ 70-ти годоедов- 
ныхъ „бездоказателъныхъ обличеыій. Ио внѣшней своей Формѣ 
и по своему достоинству имѣетъ много общаго въ челобятною 
Никиты. Іілана, внутренней, даже виѣшней евязи н ішслѣдова- 
телънооти между этимя обляченіями иѣтъ иивавихъ. Всѣ эѵи 
обличенія иодобны слѣдующимъ: „архіереи сдѣлали посохи со 
зміямя и то взяли у жхдовства, у сакка и у мантей звонлы 
многія, по чнну Аароню* - (обляч. 2-е); воэлюбнди пѣніе Ед- 
линское согласіеиъ органнымъа (1-е облич.); „иовіаты ввели 
въ оимволъ: его же царотвію не будетъ конца, вмѣсто: нѣсть 
вонца" (облич. 5-е); и въ симводѣ подобаетъ чеетн: И въ Духа 
святаго Господа нстнняаго н жпотворящаго, а не кроиѣ ис- 
тиннаго* (обляч. 6-е); „въ новыхъ внигахъ яапечатаяо: и видѣ. 
глаголеть Іезекіиль: и се вѣтръ велій грядуще отъ сѣвера, 
а должно: „духъ велійа (облич. 57-е); да въ новыхъ каигахъ 
напечатаяо: два естества Богочеловѣва. А въ иравялѣхъ на- 
писаяо: аще вто именуетъ Христа богоиосда человѣва, да 6у- 
детъ проклятъ. Доетонно намъ ямѣтя совершенна Бога и оо- 
вершенна человѣва, а не Богочеловѣкаа (обдич. 58-е). Чедѵ- 
бнтная Лазаря свндѣтельстіуетъ о необынновевномъ невѣжеотвѣ 
автора: всѣ его облячеяія вытевають нзъ втого именыо нсгоч- 
нива. Пря крайнемъ йедостаякѣ въ началѣ даяве въ тавихъ ду- 
отыхъ я ничтожныхъ по своему достокжотву сочиненіяхъ, кацъ 
челобитвыя Нивяты и Лазаря, за втн произзеденіа ухваткляоь 
раевольнлви и на няхъ соылалиеъ, отараясь ооравдать чЪръ 
нибудь свой раврывъ съ цѳрковью. Чтобъ показать, аакъ шц- 
чтожны я яевѣжественны втя челобитяыя, на.которыя ссыладявь 
раскольйики, порвавши связь съ цервовыо, соборъ н озаботялся 
изданіемъ тавой книгн, вотсрая бы показала истинное зяачеяіе 
этихъ произведеній я разъяснила существуетъ ля хотя какое-ни- 
будь основаяіе хулять новыя книги я обвинять церковь въ ере- 
тичествѣ. „На сей его (Лазаря) богомерзскій свитовгь равно л  на 
его бывшаго прежде единомышленяява попа НнвитЬі лкнвая обли-
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чекія, сооружи оовященный соборъ книгу „Жѳвдъ ІІравдѳнія* 
жменовааную, въ яей яе вся подробяу яхъ вдеветы и обличевіа 
воаобдичаютоя: въ первой части Никитино буйствованіе отра- 
жаетса, во второй сего окаяннаго Лазаря безуміе объявляется, и 
хулы его жезломън зъ чистаго оребра Божія Слова, н отъ Свящеы- 
ныхъ Пиоаній и праведныхъ вияословій оооружвннымъ поеѣ- 
каются“ **). Иѵѣя въ вяду опровергнуть мнѣніе расколоучнтелеЙ, 
что въ кыигѣ Скршваль и другихъ новоисправденныхъ книгахъ 
ааслючаетоя много древнихъ и новыхъ ересей, Симеонъ Подоц- 
кій не упускадъ иаъ вжду и другихъ мяѣній ложвыхъ, распро- 
страненныхъ въ ередѣ раоіодьнижовъ, н поѳтому опроверженію 
челобитныхъ предпоелалъ довмьно пространное предисловіе, въ 
иоторомъ опровергаетъ другія мнѣнія раскольниковъ, не выека- 
занныя въ челобятныхъ, но необходимо изъ вихъ выводиныя: 
„ Въ церковяо-богослужебныхъ княгахъ неисчислимое множе- 
«тво едесей древцнхъ и новыхъ; значитъ истяяной вѣры нѣтъ, 
она яогвбда; а такъ іавъ эти ерѳои ме только нсповѣдуютоя, 
■о н внесеяы въ книги предст&витедяни церкви — архіереями; 
то, слѣдовательно, нѣтъ въ русской цѳркви болѣе истияныхъ 
ааетырей, нѣтъ истаннаго евященства: „архіереи — не архіереи, 
иернвя—не церввв, таянетва —ее таинства* 8в). Такъ всюду го- 
воряди раскодьяякн (да я дооедѣ говорятъ), такое заключеніе 
необходямо должно вывеотя, есля яризыать оправедлявымъ, что 
въ яовыхъ кннгахъ находнтся таяое множеотво ересей, окѳльво 
ихъ выотавдено въ челобитныхъ Никиты я Лазаря. Несправед- 
дявость етого мнѣнія н постарадоя опровергнутъ ІІолодкій въ 
нреднсдовія. Для своей цѣдн Снмеонъ Иолоцкій рѣшаетъ два 
вонроса: сохрааждась ля вѣра во воей ея чжстотѣ? ыастоящіе 
паотыри цервви руссвой истинные лн, суть пастыри? Иотинная 
вѣра необходямо должна сохраниться въ цернви, поеляку Хря- 
стооъ обѣщалея ѵребыть въ ввоей церввя до скончанія вѣіа, я 
лДОоѵвательно вребываетъ Хряетосъ Сиаситель, говорятъ Он- 
■еенъ Ііодоішй, въ дерввн своей, акн въ чертовѣ, выяу пребы- 
ваетъ, во оаому обѣщанію: се Аэъ съ вамн во вся дня до скон-

**) Допоінжт. акты истор., т. V, стр. 456. 
м) Тамъ же.
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чанія вѣка, аииньа 87). Есдя же самъ Хржстооъ пребываетъ въ 
овоей церкви, Самъ руководитъ земньши предотавитедямж цер- 
кви; то кавъ въ цервовное ученіе ножетъ вкрасться дожь, ересь, 
погрѣшность?

Ддя докаватѳдьства, что пастыри русской церкви суть истин- 
ные пьстыри, Подоцкій повазываетъ, канамъ пастырь доджевъ 
быть по ученію Сдова Божія я таковы дж пастыри руоожой 
церввя. „Св. апостодъ Паведъ говоритъ Тимоѳею: будетъ времяг 
югда здраваго ученія принимать не будутъ, но по своимъ пря- 
хотямъ будутъ иѳбирать оебѣ учитедей, воторые бы дьстиди 
сдуху, и отъ истины отвратятъ сіухъ и обратятся къ баснямъ, 
и пржлагаетъ тавой здравый совѣтъ: но ты будь бдитедеаъ во 
всемъ, переноси скорбж, совершай дѣда бдаговѣстяя&а, испод- 
няй сдужѳніе твое. 2. Твное. IV, 3. 4. 5. Впаінѣ сдѣдуя аао- 
стодьскому совѣту, мы умодяемъ ваоъ, о дюбимыя чада, оо вся~ 
кимъ додготерпѣніемъ ж ученіемъ, ж 8достраждемъ, совершая 
дѣда бхаговѣстнива: егда мяогія худы, укорнзны, досады, ые- 
веты, здосдовія, хухданія долготерпѣдиво отраждемъ: обаче не 
отрѣваемъ васъ отъ дверей царствія небеснаго, »е вавдючаемъ 
ваиъ утробы мидосердія Божія аапрасно; но сторицею мошгь 
вы: обрат^теся на путь жствнный спасеяія: присоединятеся тѣду 
цервви Христовойи 88). Тавъ, вонечно можетъ доотупитьтодмо 
истинный пастырь. Сдѣд., есіи раскодьяики говорять, что въ 
русской цервви нѣтъ бодѣе истинныхъ пастырей, то вдевещутъ: 
неястиннымъ пастыренъ не можетъ быхъ тотъ, дѣіа . котораго 
согдасны съ предпжсавіеяіъ апостодьокішъ, я съ образомъ, на- 
чертаннымъ апостодоиъ Павломъ ддя истнннаго ластыря цервви. 
Завлюченіе это очевждно ддя веякаго, читавшаго вто вотупденіе. 
Дадѣе. „На обязанностя истиянаго вастыря, иежду прочимъ, 
доджно дежать наставденіе на яотжну я обличеяіѳ влобыц: и 
намъ, убо иолившжмъ вы о обращевіи жъ церввя соборнай, год- 
сівуетъ* еже обджчятж здобу раеводоначадышжовіц мятежехвор- 
цевъ, лжеучителей, иже яе огь жнваго ноточяжха жаждущія душж 
напояютъ, но оть горьвихъ водъ мертае, яже убнваеть паѵе^ 
неже ожввляетъ* 8*). Намъ доджно назвать яхъ тѣмъ нменемъ^

") Жешп. дравлевіл, і . 9.
••) Тамъ же, л. 9 яа оборотѣ.
••) Тамъ же, л. 10 на оборотъ.
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хоторыиъ назвалъ нхъ Самъ I. Христосъ, говоря: не входя 
дверыш во дворъ овчій, но инуду прелазяй, той есть тать я 
разбойнявъ. И дѣйствительво оыи воры н разбойники; потому 
что, вакими дверями они вошлн „въ степень* проповѣданія? Кто 
жхъ благословилъ зто дѣлать? Сами похитиша дярою любочесгія 
и славолюбія... Такяхъ татей и раэбойниковъ, обврадывающяхъ
■ убяваюіцихъ неиовинныя души, нѳобходимо должно отлучатъ 
оть деркви и предать сотанѣ, которому они оами себя очевидно 
предали, служа ему ѵ0). Но здѣсь-то особенно и обнаруживается 
что пастыри напш— истинные пастыри. Имѣя право и основаяіе 
отлучать отъ цервви и общества хрястіанскаго лжеучнтелей, 
пастыри русской цѳрввн не желаютъ воспольйоваться овоимъ 
правомъ: онн всячески заботятся о возвращеніи заблуждающяхъ, 
въ лоно церкви, „они не хотятъ имъ затворить утробу небе 
онаго милосердія. Какой отецъ не жалѣетъ чадъ своихъ, хотя 
бы <жи были злояравны? Саагь иарствевный пророкъ соврупгался 
о сѵѳрти сына своего Авессалома, бе8нравственнаго н злаго, 
осквернившаго ложе отца и иовавшаго смѳрти, восклицая: еыне 
мой Авессалоие, сыне мой, сыне мой Авессаломе! Такъ точно 
и мы, будучи нстанными отцами и пастырями, сильно жалѣемъ 
даже возставшихъ на насъ дѣтей, ругавшяхъ насъ, произносив- 
шихъ самыя неумѣстныя и нелѣпыя влеветы на всю церковь, 
и—ые сиотря на это, положили напередъ составить этоть Жезлъ 
духовный для наставленія, прежде нежели рѣшили поразнте» не- 
поворныхъ духовною вазнію: ны нагійдно уважемъ имъ заблу- 
жденія ихъ и истинность написаннаго въ Снрижали, дабы тавимъ 
обраэомъ они обратились на истинный п у т ь  и избѣжали пора- 
женія и духовнаго уничтоженія" 91). Теперь представляемъ вамъ 
этотъ Жезлъ оъ единственною дѣлію, чтобы вы узнали, что если 
кто чнтаетъ Сврижаль и признаетъ все написаняое въ ней пра- 
воелавнымъ, тотъ достоннъ небесной манны; если же будетъ 
безумно хулить, тотъ достоинъ соврушенія жезломъ желѣзнымъ. 
Избирайте самя, что вамъ угодно: манну ялн жезлъ, смерть 
нли жизнь, какъ св. апостолъ Павелъ сказалъ въ ггосланіи въ 
ворннѳяяаиъ: „что хощете — съ палнцею ли прінду къ вамъ

*°) Танъ же, л. 10 на оборотѣ.
*') Тамъ же, л. 10 на аборотѣ и 11.

7
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иіи съ хюбовію и духомъ кротости?а Такъ и мы говоримъ вамъ: 
жезлъ ли в&зненія хощете, иіи хлѣба небеснаго общяицы бытн? 
Конечно вы скажете — хдѣба небесиаго; но развѣ его можно 
подучить, вогда вы не призваете архіереевъ, отъ которыхъ 
тольво и мохно получдть его: потому что о нихъ, виѣстй съ 
апостолами, свазано: „слушаяй васъМене слушаетъ, отметаяйся 
se  васъ, Мене отметается" •*). И неодновратво повторяенъ: 
„якоже выяу молихомъ доселѣ, таво и нынѣ первѣе молшіъ вы 
именемъ Господа Бога и Спаса нашего Іисуса Христа: обра- 
титеся, сынове человѣчестіи, докодѣ тяжкосердіи есте? всвую 
любите суетная ученія, и шцете лжи?в 93).

Вступлевіе это, проникнутое глубокимъ христіанскимъ чув- 
ствомъ, кавъ нельзя болѣе соотвѣтствовадо потребностямъ хого 
времени и цѣли, дда воторой оно писалось. Расвольншш говори- 
ли, что архіереи—не архіереи; здѣсь нагдядно и ясно доказы- 
вается, что архіереи Русской цервви—иствнные паотыри, что 
вся ихъ дѣятельность вподнѣ согласна оъ тѣиъ образомъ истин- 
наго пастыря, воторый вачертали I. Христосъ и cfe. Апостолъ 
Паведъ. Эта часть одна изъ самыхъ лучшихъ въ „Жеэлѣ Прав- 
деніяа—и по тону кротвому и умѣреняому, и по духу чдсто- 
христіанскому, и по цѣли, и по отдѣлкѣ, и по лринаровленности 
въ обстоятельствамъ. Трудно передать содѳржаніе „Жезла Прав- 
ленія“: весь онъ состоитъ изъ „возобличеній“, т.-е. подробнаге 
и обстоятельнаго разбора всѣхъ обличевій, выставлеяныхъ Ни- 
витою и Лазаремъ въ своихъ челобитныхъ. Мы сважемъ тодьво 
о методѣ и пріемѣ, воторые употреблялъ Пододвій въ своихъ 
возобдиченіяхъ, и достоинствахъ и недостатвахъ ^Жезда Прав- 
ленія“, вавъ подемичесваго сочиненія.

Мѣста Скрижали и другихъ новопечатныхъ внихъ, показав- 
шіяся раскольникамъ ересями, представились такими уиу рас- 
кодоучителей или отъ неправЕдьнаго чтенія нѣкоторыхъ иѣстъ, 
иди отъ дѣйствительной темноты и неудачнаго перевода нѣко- 
торыхъ мѣстъ, которымъ расводьвиви при своей мадообразо- 
вавности и врайнемъ раздраженіи поспѣпшди усвоить смысдъ 
неправильный, или отъ несогдасія нѣвоторыхъ мѣстъ внигя

•*) Тамъ же, д. 11 и на оборотѣ.
•*) Тамъ же, л. 8 и па оборотѣ.
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Сврнжаи.—чж учореяиитмввя ловвышг обычаяйв и ваглядами 
руоеявхъ граматянвовъ того вреяввв, вли—навовец»—отЪ ахо-* 
яажѣреняаго всважевія к  веправяльваго чтевія вѣкот«рыхъ Мѣсгй.

Опровергас чвмбяпы я Нйкшгы ■ Лмаря, ПолоздНГ шммДО 
довательво равбираеть кяядое обличевіе чвлобятной и довольгіё 
ясво пояааываоть—*н ртъ чего про*8ошло таное нбнраввльноё 
ннѣвіе н ваю  нухво новяіь нввѣотаов мѣсто; или, если от- 
«тапваемае раекодьтваш —укюреяявшеебя мвѣвіѳ, пронсшед* 
шее <уі% внѳсевія ложныхъ ныслей въ печатвыя яяягя беа- 
грашхгнвшн справщякаии, то онъ ечитаетв нувяыМъ осюѵва!- 
твльно опровергнуть вто мвѣте, показывая его неоообраяяоо*&
■ ароаввожьность. В* другвхъ вѢофюв Полоцній обваруживаеті 
«райнюю недобро«овѣетиость **), беэт&итноеть в бевігЬльяооть йа- 
вадевій раскохьвяховъ доямывая, что раевоіьнияя оами въ другигь 
«хучашхъ дѣлаютъ тоже оамое, или въ друтихг  иѣстахъ читаккйь 
тшгь же *Ж* требуетея оеыхаеѵсн яа истияво-апостольсяую 
древность **). Но таяъ ввкъ раоколо-учители по крайнену евб- 
вму невѣжвотву чаще всег» вооружажиеь протяівъ такйгь иѣс**, 
воторыя вринадіеажгъ т*мъ яан другомъ св. отцамть це^квЛ, 
то Полоцвій, указыввя, у кого изъ отцевъ дерквя взято даотб 
букваяьно ш  по смыслу, тѣиъ сьныыъ обѳзоружявалт. раоволь* 
яяновъ в отхимадъ у  нвгь оредство повторять впредь подобйыя 
нехЬпыя обвннвнія и ). Иногда самое возражевіе проистекаяв 
о т б  невяашя граннфпшн я рвторнчесвякъ обор«*овъ,—Полоикій 
объаетажь въ чеагь здѣоь дѣло. Тшгь вапряѵѣръ въ 15 ббжк- 
чеяін Дазарл говорнтся: „въ яктеніяхъ о боярѣхй я его {царя) 
■е говорягь; а  говорять ввѣето того, палатм кАмвнныи и воин» 
отво палатяое, а яв ц*ре*о“. ПолоцкіІ пйшѳтъ: „палаяга s e  
егца воспошинаетея, что яяо зваѵевуьыѣ, точіо весь сивнлитъ 
царскій^ оходящШоя въ царбіія йалаты? Се же чре^зъ обраэъ 
грашаѵвчеовШ я риторичеевій ииѳвувямй Сгневдохе, ё*е раэ- 
линЕаш образы бываетъ, егда едйно из*б другаго коіпиѣ

*4) Тахъ же, л. 80 на оборотѣ 100, 102. ’
,ъ) Жезлъ Прааіенід, л. 98 на оборотѣ 101, 105 па оборотЬ 108, Ш  аа обо- 

ротѣ 112, 114, 117 и ва оборотЬ 119 и ва обороті.
’*) Тамъ яе, і . 51 ва оборотЬ 52,- 59, 106, 107.
**) Тамъ же, л. 23, 25.
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лябо обычаемъ по8яаетояэ дао здѣсъ отъ еодержажія оадноіы, 
содерясвмый оинндигь разумѣется* >а). Или въ 23 обличенщ 
Лаварь говоритъ; въ едуягебниц* яавечатано, еяе свящеяяижу 
дрвчащающуся чесѵндо яровя Хриотовы, гдаголатя въ оебѣ: 
црвчащаюся а9ъ раб<ъ Бопій (имя рекъ), Таясе рѣчь естъ ла- 
тянскяхъ шшовъ: оня бо крещають я причащаютъ таво гляго- 
люще: врещаю тя ц прнчащаю тя ааъ т&яь (няя ревъ)“ По* 
доцкій въ возобднчеши говорятъ: „дадобіе жевами пряводасое 
есть не подобіе; нбо веііе есть равнотвіе ese гяяголатн: при* 
чащаюся я крещаю тя. Оное бо есть г&іога страдательнаго* 
oie se  дЬйотвитеиьн^го; дЬйотвятедьнаго ке съ етрадсггельньют 
есть подобіе тавово, яавово яебо еъ земіею* м). И вообщв 
Сямеонъ Полоцкій не иредобрегалъ ннвавянъ средствокъ ц я  
того, чтобы дроще н ваглрднѣе объяевлть раскожьялхакъ ихъ 
недоразумѣаіе я обратять нжъ къ церквя. Въ авторѣ „Жевіа 
Правіеніяа ввдно обшярное я гдубокое внаніе отеческнхъ нж~ 
садій, основатедьяое внавомсѵво съ церковяою исторіею, эна* 
ніе св. Пноавія я тодкованія, діадектячесвая довкость я умѣ- 
яіе додьвоваться своимя научвымя оредстваки. „Жеэіъ Прав* 
д ѳ н ія а ямѣетъ въ себѣ всѣ достоинства подеинчесваго оочяне* 
нія: ясяооть, нагдядность, убѣднтвдънооть^ лодноту ш одред*- 
денносхь. Бо всѣмъ ѳтямъ доотоияетваиъ додх&о прябавить еще 
то, что вся вннга яапноана дренраснымъ сдавянонямъ явыкомъ, 
рѣчь по мѣстаыъ уврашеяа цвѣтами риторявж, яо умѣренно. 
Но вмѣстѣ съ ѳтямн достоннстваия въ „Жѳ8дѣ Правденіяа ве 
надо я недостатковъ. Чувствуя громадное умственноѳ яаучноѳ 
древосходство я уэдекаясь прн рааборѣ обдиченій Никиты и 
Лазаря, Полоцкій яногда допусвадъ неумѣстиыя докююедьотва, 
воторыя не тодьво не могли расдоложять раоводьнявовъ кь  
прннятію ©бъясненія я онррверяенія, но доджны были сядьяѣе 
раздрахить раскольвивовъ н дать нмъ новыі поводъ кь невы* 
годнымъ закдючевіямъ, жавъ о «янгѣ, такъ к  о ващитникахъ. 
Стараясь довазать, что доджно пнсать Інсусъ, а не Ісусъ, 
Полоцкій въ ряду другнхъ довазательствъ домѣстндъ я слѣдую-

••) Тамъ же, і .  82.
” ) Тамъ sft, 93, на оборотѣ і. 95 на оборотѣ 98, 99 на оборотѣ 101 яа обо- 

ротѣ 107 на оборотѣ 118 и на об. 43 на об. 44, 19.
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ѵее: „Еще вфдобіьно есть, якв ѳдана огь Оивкмъ прорицаше 
•  КМ9ВИ Ме«ош гдагожюще: яяв им« Е го  иоподяутъ чисдо оеыга 
«отъ ооіцроять и оеьюс мабднветоя s e  d e  чнсю гречвсви 
пиюоиымъ лмекенъ Іисусъ^ отъ вего: ж* аще отыиется' пяськя 
и, рморлпвя- сіятайн*“ *“!). Уввличеніе, а отч&ети ■ быстрота, 

шоторою яоаяоааъ „ Ж т п  Пра»леш*“, какетея, бьци прй- 
чяною хого, что віь Ж вмѣ в<угрѣчает«я ашншонг кного *но- 
отр&ввдаь сдо*ъ, которця ва юсѣ Р&еоін по бхизкому еоеѣд* 
отву о», Пошоеки подучвди право грмвданетва, но биіи со- 
вершеяно вешв&отны въ оѣввро-вооточяой Россіи >р<).

Но гіаадый в сувдеотввшшй нѳддетагоігь Жезяа Правденія 
веуігііре]шый*£ранчжвый и чаето до ■епрмичіяругвтельвыйтонъ. 
Прк рдеб»рѣ обдичешй,пр*водя свядѣтехмтва, изъ оігеч««квхъ; 
няеаній, ясхорік ■ дрввнвкъ ружопясей, овъ не довольствуется 
оповойвыжь наівжеві«К!Ь' дѣде, ио «баыэаетъ раснолоучятелей 
« fiip ""  брамымя едевама и беэъ этой брани не обходется 
ігочтн нк одв» иво*об»чеаіе“. „Ttf .ыевеидешн, окаяяне, говѵ- 
рвть онъ Ннвкгѣ, свянія вси, попирающа* бясерш; веврь есн 
гнустный въ царсікмгь ввртеградѣ, хисъ ван, губяй ввноградъ 
церковяый... Говаайтѳ вго, яжо амід ядовитаго“, что. ссародвый 
воашщь еъ садѣ в свинія в» вертѣ, то безумный Някита въ 
чтенія щ разуиѣвік божестаѳянаго шсанія; янобы хоглшгв бдапиг
■ плодовосная древеса объядот* и губить, сввнія же еквер- 
вшгь вооомъ вертгоград* рвіетъ и ннвочтояествуетъ: тажо ■ 
ожотоуиный Нввяха сотвори въ садѣ бларо-плодовитомъ*, В>ъ 
другомъ нѣетѣ овъ годорякь току же Ншштѣ: возобхрчямъ тя 
подробну я хощемъ явф »«ѣ*г* правослшвныиъ норазяти «вое 
бевуше ■ ненсжусство и едѣиоту разума тоедю/яко имѣя оча 
нв ввдѣши, и ушв ивіѢя №  одышиши. Ежевещешн окаяннѣ ва 
церковвой вивѣ родитися плеэелояъ еретвчеокимъ. Свинія еон, 
□опир&ющая бисеры, »е ги&я им» цівы“ ,ог). И вообще овъ 
сравникаетъ Никиту съ совой ,ог), съ сдѣаыиъ оъ, иехуд*

,ос) Тамъ *е, л. 79.
ш ) Тамь * е? л. 73 ва оборотѣ 79 на оборотѣ 114 на оборотѣ 119, 122, 43, 

61, 60, 64.
••*) Тамъ же, л. 23 на обор. 33, 38, 22 на оборотѣ.
ІЧ») Тамъ же, і .  18—20.
І0‘) Тамъ же, л. 25.
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вокъ 105), съ см ввой<0*), оъ пеомъ *вт), оъ аоовадшпоячесввійь- 
зміенъ 10S), испуокаюшиігь »а вввою рѣюу н нвогввв друг. Н» 
дучше ^таывается н о Лаварѣ. „Твое обдичевіе, говорѵгь ввъ, 
сщдевати паче к обругати подобаеть в уста п п і я  жевгаагь, 
а#в доу дающѳму, ааградвтя, веве отвѣть дми<*, в вмдоафгъ 
его бадуішшгь кдеветввхоѵ» я  вевѣждою, здобввнонъ, орудівиь 
отц» двя, вачальниномъ хвтросдввія, авожыипеячеевяиъ эвѣреѵь 
в тому под.10*). Подожвмъ, что таяой грубый тоиъ облгаеяів 
былъ вызв&нъ еще бажѣе грубьпи в бѳотолковыѵн навадкыш 
расколоучителей; тѣмъ нѳ менѣе — ѳто ведооталеоиъ въ Жевдѣ' 
Цравденія в недоотатокъ очевь важвый, тѣігь бодѣ в, чѵ» Ж вмъ 
Цравлевія нвд&ваеыъ бьілъ оть вкевв собора и внѳввпатріардо 
Іо^оа®», рѣчь воторыхъ доххяа отлпатьоя болышш» сооквй- 
отвівиъ и сннохождѳніеиъ. Инѣда дв вавой уоігЬгь аѵа подемв- 
чрорая канга? Не снотря ва овои недостатка овв внѣха во воѳй 
вѣроатвооти усоѣгь аемахый. Преждв мего ояа разрбппоа- 
сомвѣнін тѣіъ, которые водебалнсь—остаіться ди вм ъ  въ союаѣ 
оъ цервовію ш  же порвать втоть ооюэъ, а в тв х ъ  сомвѣваю- 
щихся, нуяшо замѣтить, было веиало. Многіѳ, есди ве стано- 
вдддоь открыто на сторову раекода в ве ратовали за нвго, вкѵ 
в яе обличади: „Жезлъ Правденія**, разоблачивъ ваблувденія 
расвольввческія, тѣмъ самымъ покавалъ вотвнвый смыслъ со- 
мвительныхъ мѣстъ и сомнѣвающихся воввратвдъ церсвв. Потонъ 
вд и га Жезлъ ве оставалась ве замѣченною раоводьнивани: о в в  
чдаадв ее, в противъ одного во&ражадв, противт. другаго ве 
цоглв возразить ввчего в вывндывалн ввъ своей етраввой са» 
осемы вѣроучевія. Еще Нвкита аа соборѣ 1662 года говорвхь, 
чя» оиъ во мвогомъ неоогласевъ оъ вовобличеніямк Жезда. 
Правденія ва его челобитную, еообѳнно яе вовружался протнвъ 
тшч», что ве воѣ его облвчевія -вшвваів возобдвчейія; — эначить 
Цвдита читахь и провѣрялъ Жевп*, тоже нонечно дѣдалв в 
другіе раскольники. Впоолѣдствіи 1 вта книга, канъ в другія іго-

'**) Таяъ se , ж. 25 ва оборотѣ.
,,в) Таііъ же, л. 34.
,0’) Такъ хе, і .  56 на оборотѣ.
•••) Тамъ хе, л. 14.
<••) Тамъ se , і .  70, 81, 82, 100 на оборотѣ 102 в проч.



ДѢЯТВДЬЯОСТЬ РУОСКАГО ДУХОВВЯСТВА. 103

лешгаескія, выввала со стороны раскольяиковъ возраяенія, от- 
жуда нохао закдючать, что эта кяжга не даваіа покою старо- 
обрядщамъ. Протжвъ Жезла, какъ извѣстяо, пвсали: Семенъ Де- 
яисовъ ||0), составитѳхь покорсжияъ отвѣтовъ U1) ичернорамен- 
сжихъ вопросовъ ||#), Дажила Матвѣевъ, жситель выгорѣцкой 
и н о в іи 11*). ВъХѴИвѣнѣ противъ втой квяги пиоалъ нѳизвѣст- 
вый раеколжжвъ, оочжвеніе нотораго помѣщено въ одномъ рас- 
жодьшпммъ сборнжкѣ ѳтого вѣка||4). Н аво н ец ъ  княга Жезлъ 
Ііравдѳвія ая&чительно соврагада чиоло пуяктовъ, на которив 
раокольняни указыважж, вавъ на ересж въ новопѳчатныхъ квяг- 
гахъ. Поолѣ выхода въ свѣтъ Жѳэла Правлѳвія иногія изъ рас- 
жольничьжхъ мвѣній, выскаэанныхъ Никитою и Лазаремъ, не 
повторжлжоь болѣе раскольяиками, хотя раскольнякж, йакъ иэ- 
вѣотво, охотно вѣрятъ въ иетнву воего овазанааго и упоряо 
держагь, только бы зто овазаваое приаадіехаіо кому-дибо иэъ 
ихъ древнихъ учвтелей. Тавъ жзъ челобитной Нжвиты 2, 4, 5, 
6, 8, 9, 10, 11, 12, 16 и 27 облвчевія не аовторялись бодѣе ни 
одвимъ изъ посдѣдующвхъ раоколоучятелей lts); изъ чедобитной 
Лаз&ря бодѣе яе повторяджоь обджчевія 8, 15, 41, 53, 57, 58 и 
68 119)ш Это уы жмѣемъ подвое основаніѳ припиоывать дѣйствію 
Жезда Ііравдеаія.

ІІослѣ „Жезла ІІравдевія" яемного епустя явидась вторая 
пожемичвская жнига противъ раскола — “Увѣтъ Духовныйц па- 
трі&рха Іоаквиа. Ближайшкмъ поводомъ къ ваписанію ея посду- 
хждо одѣдующее обстоятедьство.

Поодѣ Стрѣдецкаго бунта въ Моеявѣ вачадоя нешгсрбдственво 
другой бунтъ—раскодьаическій. Ещѳ до собора Нивита, требо- 
вавшій отврытаго собора ва пдощадя, говоридъ Хоьаяокому

*ю) Катадогъ Павла Любопытпаго 531, стр. 127.
ИІ) Поморскіе отвѣты, л. 34 на оборотѣ 74 на оборотѣ 121 на обор. 137 на 

обор. 138, 206 ла обор. 263, 274 на об. 278 на об. 284, 285, 287 на об. 322 
я& оббротѣ 335 на об. 386 ва об. 846 на оборотѣ. Рукоігась курской духовяоЙ 
сежннарія.

Иі) Пращида вопр. 1§8, 197, 198, 199.
пз) Библіографія Павла Любопытнаго, стр. 80, № 267.
,м) Указатель книгъ библіот. Ундодьскаго въ отдѣлѣ «Смѣсь*.
,Ів) Опнсаніе раскольнич. сочнненій Александра Б., ч. II, стр. 79.
ІІв) Тахъ же, стр. 89.
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давво заученную рѣчь: доріддохонъ 8*6 ведяавнъ государемъ 
чедомъ пабить в старой правоедаввой хрнотіавсвой вѣрѣ, чтобы 
вехѣди патріарху и віастемъ сдужити по старымъ сдуже^шиамъ, 
такожде в вввгв воѣ бьия бы во свотыхъ церваахъ старыя; в 
сдужшш 6ы йа 7 прос»орахъ, а не і а  5, а креетъ бы быхъ на 
просФорахъ вствявый трвсобтавяый... А буде оатріархъ не И 8- 

водвтъ по старымъ вниганъ одужвти: ояв бы ввдшие государя 
ведѣдя ему, патріарху, чтобы онъ съ намя дагь свов праведное 
равсиотрѣніе, за что ов», патріархъ, по тѣмъ старыиъ яе оху- 
житъ я ввьщъ возбраняетъ... Q есть хи въ старыхъ кннгахъ 
хавіа ереев иди вая ве араво... И бхагочестивьі ди бш в, хоа 
по вхъ одужидя в пѣди првжніе царв в ведввіж кнтав в  свя- 
тѣйшіе патріархн м в  ве бдаточѳстявы, в овъ бы пахріархъ въ 
тонъ ва пиеькѣ дадъ вамъ отвѣтъ, а мы въ ихъ вовыхъ вни- 
гахъ вояхіа затѣйки инногія ереоа шгь, Богу помогаюшу иамъ, 
въ конецъ облвчвмъ и Разгхашая всюду в всѣмъ, Нявлта 
ыаковѳцъ доствгъ того, что сдѣдадось „мвого снятевія л ъ  на- 
родѣ: овів хвахнхи вовую вѣру, а ввіи старую", хотя эти ху- 
хившіе вовую вѣру въ первый рааъ узвахи взъ чедобятной 
Нивиты про тавое обидіе ересей. Самъ Нвхвта н* ооборѣ го- 
ворвлъ: „на меня Жеэлъ внвгу сложилъ Симеояъ Поюцвій; а 
вротввъ той чеіобитвой и цятой часхв нѣтъ отвѣту. А яаво- 
двшь, государыня, противъ Жеэда того мвѣ отвѣщазь в я вын* 
его очящу“ ІІ8). И хавъ аодоаснтедьвое требовавіе оо сторожы 
раскольннвовъ дать прямой отвѣть о старыхъ в вовыхъ кяягахь, 
веудовдетворвтедьность в гдаввое— неподвота давваго отвѣта 
цервовыо в волѳбаніе вѣвоторыхъ въ вѣрѣ побудаіи аатріарха 
Іоаввна написать „Увѣтъ Духовный“.

Расвовьниви требовалв прянаго похожителънаго отвѣта о но- 
выхъ в старыхъ внигахъ. Чтобы дать тавой отвѣтъ патріархъ 
Іоаввмъ въ І-й чаотв своего „Увѣта* взлагаетъ саную подроб- 
вую всторію книжнаго всправлевія при Нввовѣ патріархѣ, го- 
ворвгь о всѣхъ соборахъ, бывшвхъ во ѳтому поводу, о воіхъ 
заиѣчателъныхъ рувопвсяхъ и книгахъ, воторыми руководихись 
врв всправаевіицервовво*бого&іужебвыхъ вввгь. Вовиожвое жи.

“ >) UcTopU Саввы Рохавова. 
"•) Таігь же.
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дѣдо, чтобы іерархн гречеекой я руоской церввв, в во* ученыв 
дюдв тог« врввенн, раопоіагал такнни ередстваив, всш ны вм, 
равсматрявая в ировѣряя еаишгь тщахельмыт. образомъ кая- 
дый пунггъ, могдн впаоть въ опшбну, ш ,  чю еще мевѣрояигЬе 
з&хотѣди впдоть »ъ опшбву, умштешіо ввесхя ереоь? И ііо - 
жявъ ходъ дѣла квнжнаго исправденія и опивавъ еосдѢдній  рас* 
е о х ь н к ч ій  мятежъ н дерзость раоводьввковъ, овъ убіждаетъ 
веѣхъ ововхъ д&оомыхъ вѣрить нстанѣ скмавашо, увазывая 
прв втомъ, ч*о ему, Іоаявму, покрытому сѣдвнши е  стоящему 
ухе ве дыево огь сроба, ыѣтъ разсчета обманыв&ть. „Вояжій 
да внккнеть въ ото мо« увѣщаніе, говорвть онъ, — да нв буду 
вотявав» въ црвшеетвіе Гоеявдо за то, тго нѳ возвѣотжхь 
иотвны лодяю . Не етоіько скорбхю о овбѣ, екодьво о ваоъ, 
чтобы яе отиасв члавы Хржстовы. Наиъ иавѣстяо, что нш ва 
скорбя родвдвсь, вбо Саиъ Гооподь еказалъ: „въ иірѣ ецорбвв 
будете“; потому, хотя нашь угрожали всікнмж смертямв я  уко- 
ризнанн, дерваа ва церковь Бовію, ны бхагодушѳотвуемъ. Многи 
суть напастей волны и люта иотоаіенія, но ве бавкея, вбо на 
камнѣ стовяъ; пуеть волнуетоя море н неистоветвуетъ, но ко« 
р&бда Івоусова не нохетъ потоиити. Чего убоякся? ояертв ля? 
но Хряетосъ цяя васъ ашань и саерть—пріобрѣтеніе, по слованъ 
апостодьокию: ваша лобоаь кнѣ олужжгь свѣтомъ въ овй *взвв 
в  сошетаетъ вѣвець въ будущей. Говорю еіе въ упш слыша- 
щ е м ъ , вовбуяд&я ихъ въ послушанш. Касатедьво se  того, что 
jtosho пвшугъ протввнввв цѳрнви, будтч) ны вовия ш п  к вѣру 
пріобрѣл, — чо еслі cie оправедхнво, да буду доотопгь клятвы 
я  Вв вочтуся во жребій еписюшетва. Свидѣтвль ноей души Гос- 
подь, хуророму едужу не ухоризненною оовѣстію, вѣруя опаотяся 
его страдавіяіш: ннкогда не хотѣхъ я слышапгь нмовводныхъ 
преданій я  araro уѵевія, крокѣ того, тго я в в м и а  пред&іи наиъ 
саковндцы Бовів Сшхва н овятые отцы вееіевскнхъ еоборовъ. 
Такъ содераоііп, я  в^уеи ъ , в вр іекм ю  грѳчеокія я оіавявскія 
древнія вявгв, пвеавяыя отцаіш, а ве новыя, в се пшшу ваиъ 
по весввѣ, да ве соблаэвпеея. Еолі кто ввенлегъ «оему гхаеу 
и сотворита волю Господню, ваасенъ будеть; не внемдющій 
же водіежвтъ ве тохьво архіерейской клятвѣ, но в всѣхъ св. 
отедъ, воторые книги сів писаіи, по слову Господвю: „ яже свя- 
жете ва земхи, будутъ связанава небесахъ“. Вненлвте se  тѣмъ,
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кому дана сія вдмть; иѳ поодѣдуйте безрааоудн© првстымъ не> 
вѣкд&мъ, которые не могутъ подать вякакой святьган; бѣгвге 
зі», воадюбвте заковъ Боагій и церковь Его непорочвую, въ жо- 
торой вѣтъ собдаэва и мада ваша будет» инога ха вебесахъ 
Во второй части Увѣта вдтріархъ Іоакпгь даггь самый нодроб- 
ный и обетоятедьный отвѣтъ на 26 статвй чедобвтаой. 11одобн<ѵ 
Сяыеону Помцвону оаъ вяачадѣ выаясывасіъ етатью язъ- 
чедобяхвой н потош вачонаетъ рааборъ отой отаяъв. Онъ на- 
чяваеть разборъ чедобятной съ саиаго пѳрваго ея слова. Рао- 
кодьвики тагь начвнаютъ свою чедобятнукм „бьютъ чвломъ ев. 
вооточныя цернвн Хрястовы царокіе богоиодьцы, овящввтне- 
окій и иночеокій чинъ н оравосдаввые христіане, опричь тбсь, 
которыв новынъ Ниеоновыиъ няягаігь посдѣдуюгь, a оѵарыя 
хуяятъ Кто же именво бьеть чедомъ ■ ■» кого? спрашиваеть 
патріархъ, в почему въ челобятвой вичьихъ рукъ ве прихожево? 
Налнсалв въ вей воѣ христіане, все гооударство, а ве иаписади, 
ваків вненво дюдв вовыиъ внвгакъ сдѣдуютъ, a егарыя худять* 
Не воварная ли это десть ддя вознущеяія русскихъ въ крово- 
продитію? Въ то времЕ, вогда подавади чедобитнун», въ госуда- 
рввой палатѣ, предъ царсвимъ велпеоовоиъ собравы бкыи всЬ 
архіереи русскіе, весь освящеввый ооборъ вцарсвій сияжліггь, 
люди воѣхъ чиновъ в воѣхъ похковъ выборные в аввто ве быдъ 
въ согдасіи съ челобитчвкамя, яо пролвв&лв влевы, ввдя тавіе 
вовмутительиые вамыслы проетыгь нукшсѳвъ къ пошбели всѣхъ. 
ІІяоаио въ чвлобятяой: „вѣра игмѣвилась, дари нанммглв, ар- 
хіереи падщ“! и воть: кону подавали ее, тѣхъ оамыхъ янмвали 
неоравой вѣры, говора: „чтобы велякіе государн ваыекап отарое 
прадѣдовъ и дѣда вхъ благочестіе“, отца ве в п  я брата, бла- 
ж^вяюя т ш ят  благочестивыхъ царей, не уаомянудв. Нв ясво 
дв, что. оав почктадв оамкхъ царей ве благочестивьиш. в вв во»: 
правой вѣрѣ яшвущямх? Не еоть ди ато дѣдо здоумышленныхъ 
нввѣжд*, оъ которыми бы не одѣдовадо «аввдщть рѣчь, вбо викго 
не б»егь дедокъ, вронѣ ию, а гдѣ было всяать большаго с®и* 
дѣтедьства, еоди ве въ царсвой надахѣ? Но вевАяды прввадв 
с«бй. во главу во8мутвтедя в отвтупнлка, язверж«вный яяа ев.

Увѣтг Духовный, л. 70—72.
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церюн чденъ; а м  тавикъ іопошъ какіе добрые люди ыомі 
в к п Ч іго).

Быю бы угомнтелыю долго яздагать оодержаніе ваядаго от- 
вѣта патрі&рха Іоакяма наотвггьи ѵмобяѵаой, аавѣтнмъ тожѣко 
о аріетаъ, коФорые употрвбдядъ Іоажямъ въ  евоеиѣ „Увѣтѣв 
при раэборѣ стаггей чвіобитяой. Нѣвотория мѣета яовопечв*  ̂
ныхь ннигь бнш нризнаны раоколннгами еретическями по не- 
доразумѣяію. Тахънвпр. въ первой стать* чеіобвтяой ватгсаво- 
было: будго ѵподіакот. Дамаовин* въ еловѣ, тшѣщенномъ въ 
Нщжояовсжой Оврижахв, повадѣваета х«дат> хрвотіаваиъ по та- 
тареси, бваъ креотов®. Патріархь приводигь подіяяяыя слова 
Дамасвяна, объвоввегь и т&хвѵь образоягъ опровергаетъ нелѣ- 
пуж> выдумку М|). Другія мѣота прввнаяы ер«тичесними волѣд- 
отвіе яеудачной разотановки оювъ въ переводѣ, нѣяоторой смѣ- 
шанности ■ оо неввавію граиыатвки. Таѵь яапр. отатьего 5-н> 
раевохьнввв хотѣли доказать: будто въ новомъ требягікѣ напе- 
чюаяа нодэтва въ дукавому духу: потому чтЬ слова—„Господи* 
и „духъ лукавый“ стоять рядоігь и мѳяво подумать, что слово 
„ѵолть" относется къ дуяу лукавому. Патріархъ говорить, 
что не одянъ граыотвый ве моввт» тавъ думвть, и объясняегь 
m  ѵь вакоігь падекѣ стоить — „Господя* в въ лакомъ ядухъ 
лувавый“; еслибы нолигва бша обращена дѣйотвнтельно *ъ 
злому дуіу, ханъ говорять раевольвввв, то должно стоять ве 
дуть, а ядуиѳ“, т.-е. зэаодьвоігь п&дежѣ, в*ь вакойъ и стоигь 
„Гооподн" ***).

Ивотда раавохьвивн по нѳравуквой ревноепт, a болыпе по 
желжнію. однахды ш  выекаааявоб выотавяять какъ дѣйствятелъ- 
ную иетвну, ввадалі ѵь протеворѣчіе,—обвнняли православнызгь 
і»  тоѵь, что ва правтивѣ сами дѣкии; въ такомъ случаѣ па- 
тріархъ унавывалъ яа вто протвворфчіе. Въ оедьмой статьѣ 
своей чѳлобятаой расвояыщвв гбвввялв яршвоспвныгь за че- 
твероконечяпй вреегь, аавывая втотъ кресгь крыжемъ, понимая 
sto поолѣднеѳ олово въ браввоиъ симсигб. Патріархъ прежде 
увавкшветь ш  невѣжвотво расвольвввовъ, объяевяя вмъ, что

**•) Талъ же.
^ 1) Увѣтъ духовныб статія 1-я.
■») Тамъ же, статья 5-я отвѣтъ на вее.
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одово „крыжъ* ѳсть польское а  эяачнть тоже, чта в „вресгь® 
по сл&вянсви; потонъ спрашиваетъ ихъ: не тоже ш  самое дѣ- 
лаютъ раскеіьннвя? не ч»таеровонечнымъ ін крестомъ знаме- 
вують ихъ *}&иахъ свящевнаки, коіда помавуютъ к&сдомъ отъ 
нконы, въ вавечеріе цравднияовъ вдв когда помавуютъ мироиъ 
шадевцѳвъ? Нахонецъ; цриводигь мвожестао сввдѣтехьствъ 
древввхъ въ  защиту четверохонечнаго креста: четверовонечными 
врест&ми, говорятъ овъ, испещрены всѣ древвія облачевія, чѳ- 
твероконечную «орну имѣѳть древнѣйшШ Е8Ъ русокяхъ врестовъ 
тахъ называемый Борсуновій, который нооята во врема совер- 
щенія крестныхъ ходовъ; четверововечвуіо же ворму икѣетъ 
хрестъ царя Ковстантвва, хранящійся въ Бороувовожъ креетѣ *М). 
Раадражевіе раскольняковъ, движямыхъ реінгіоввкшъ «аатткз- 
ноцъ, отннмадо у шись вовножнооть ввдфть дѣло въ его на- 
лтоящеыъ свѣтЬ а побуягдаіо говорить яевѣроятвое и невов- 
можвое. Въ 17-й статьѣ чедобятаой раекольвнкн обвннаи пра- 
восдаввыхъ въ томъ „ будто въ новыхъ одужебвявахъ вапеча- 
таны молвтвы, не но преданію св. отецъ н нееходно съ тѣми 
харатейными, воторыя пяоадн 8а цять <и шесть ооть д ѣ п  въ 
Соловецвой обитеди“. Патріархъ яреаде всего увазываегв ва 
очеввдвую ложь расводьвяковъ въ этомъ обвняенів: Содовецкій 
монастырь сущеотвуетъ тодьво 220 хѣть, в потошъ ясчявджетъ 
вс£ древвѣйшіе харатейвыѳ сдужебвяяя вовгородекіе н москов- 
скіе, которые гдаввыыъ обрагонъ приняты бьия м  основаніе 
прн нсправіевія церковво-богослужебвыхъ ввнгь т ). Прясдучаѣ 
яатріархъ напомввыъ раокодышкамъ, кь вавямъ удовваиъ при- 
бѣгаін.нвогда ихъ учятели* чтобы док&зать то ы я  другое иэъ 
свонхъ подоженій — нодчнсткмгь, выокабднвавіямъ н надпясямъ 
по своѳму. Меакду прочимъ натріархъ Іоаввмъ ссыіаетоя 
на княгу, отобраваую у раскошшвовъ яо оковчавія бунта, въ 
которой діакокъ Ѳеодоръ сдѣладъ, впрочемъ довольяо яеудачно, 
цодчнсткя я норыя вадаяои. Вообще шигріархъ Іоавнкъ употреб- 
хдхь ддя свояхъ возоблачѳній тотъ пріенъ, который бодѣе всего 
сортвѣтствовахь сущесхву язвѣотваго возражеаія ядн обввяевія, 
выставіевнаго раскодьявваия въ своей чеіобвтвой. Увааавшн

’'*) Увѣтъ луховный, статья седькая в обличевіе. 
**‘) Тамъ же обличеніе в отвѣтъ 17-й.
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яа завожность сдѣжаняой въ книгахъ поправки, патріархъ нод- 
тверждаетъ всттшость свазанявго имъ такими свидѣтельствами, 
жоторыя ва этотъ рааъ дожжнгг быгь оообенно убѣдителъны.

Имѣя подъ рукамя Ж еаіъ Праменія н миого заимствуя и^в 
него, патріархъ Іоакямъ стараіся по возможяости язбѣжагь 
тЬхъ нѳдостатковъ, юторыхъ немало вь Жезлѣ. Патріархъ 
іучше очевшдно поивмадъ задачу полемическаго сочлненія; не 
упусжажъ И8ъ вяду уровня образоваяія тѣхъ, джя котзрыхъ эта 
кннга преднаэеачал аоь.

Рѣчь Увѣта овжвчается б<(льшек> простотою, — сравнитеіьно 
оъ рѣчыо Жевла: въ ней нѣтъ языеванныхъ витіеватыхъ обо- 
ротовъ, той налыщенноота и самоуоіажденія при радборѣ рас* 
жожьнячеожихъ обвЕненій, которыня дышетъ важдая страняца 
Жеака. Патріархъ Іоакжиъ бодѣе разборчквъ я въ выборѣ до» 
жаютежьотвъ. Приводя доказагежьства, патріархъ Іоажимъ очень 
чаото ужааыжаетъ, гдѣ я  хажямъ образомъ можно провѣрнтъ 
истяннооть охаэаяваго, я совершенна не допу скаетъ такихъ до- 
жазатѳдьствъ, хажъ ооыжка Полоцваго на С н в и а іъ ; иноетратыхъ 
вырахеній почти оовсѣмъ яе вотрѣчаетоя.

Но црх воѣхъ своихъ доотоинотвахъ „Увѣта духовный“ nat-' 
ріарха Іоавниа не свободеяъ <ггъ нвдостатковъ. Подобно До- 
лоцкому патріархъ Іоавияъ переоыпаетъ свою рѣчь я овон об- 
дяченія браныо, ругатедьствамн, эначительно унтаю щ ітя  до- 
отоинотво втого подемнчеояаго сочнненія. „Бевумные", „окаян- 
ные®, япвы бѣсніх* я т. подобныя названія Іоавимъ постоянно 
пряіагаетъ жъ расвоіьнявамъ, Въ первое вревія пожѳмнкн, ъъ  
особенноота посжѣ открмгаго возстанія раеяожьняжовъ, вогда обѣ 
стороны быля врайяе раздрвавеяы, трудно я ожядать хладнокров- 
наго отвошешя въ дѣжу; яо всдоани брань доджна была дѣйст-’ 
воватъ оттадживаюпщдіъ образомъ на раехакьнижовъ.

Имѣдо хя каюй-либо уопѣхъ вѵо полемическое сочинеяіѳ вг 
прнвеедо ш  какую хябо пользу духовенству въ борьбѣ съ рас- 
жоіомъ, быіо-ли зажѣчено сашмш раскожьяиками? На этотъ во- 
просъ иожно отвѣчать положительно, судя по тому, что вто со- 
чяненіе вызваіо не мало сочиненій со стороны раскола, въ жо- 
торыхъ раскольникя старахись сдѣлать хотя какое-либо возра~ 
женіе протявъ важдой статьи Увѣта.
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Д ъ 1688 году н&аапросъ царскій:— что сдѣхано протмъ рао<- 
вода в обращаютсв дв раоводьвввв?—архіепвою>ігь Ве.мно-Ус- 
тюжскій отвѣчалъ такъ: „Въ граматѣ о Св« Духѣ отва нашего 
оатріарха Іоахвиа вапвсаво... иотщися о овцахъ погвбающвгь185), 
«ъ оріѣаду моѳго въ разныхъ иЪеяцахъ в чвсдѣхъ, Усмога по- 
саду в Устюжскяго уѣэдовъ, по вавѣѵу врвходснвхъ поповъ в 
дьяконовъ в цервоввыхъ причѳтввковъ ва раевольвшовъ, ивогіж 
іщда ва доиовый дворъ куяесса и жѳнова полу ыривояены; н 
овв многуго противноеть о благочестіи прѳдо мново въ ржсяроо- 
выхъ евовхъ рѣчахъ, раокогь в упѳрвооть вѳлшую чяннхя. И 
тѣ раскольвыѳ хюдв, ово ученівмъ в уиодевмнъ в въ мона- 
стырѣхъ жввучв подъ начаіолго во бдагочвстію приетушия...; а 
нвые сдушая по пастырской ввагѣ „Увѣту“ то адравоѳ учѳніе 
мвогіѳ «ь церквамъ Бовшиъ в ко вспоиѣдв приходихи в прѳжнее 
свое зло, раснольное ученіе, поквяулв8.^ **'). Не забуденъ, что 
Пвтярвмъ—еввсвопъ Нхжегородекій оотаввжъ расюиъ гхавнішъ 
образомъ по вііянію вннгв „Увѣтъ®. Саио духовсжетво придаю 
Увѣту особевво васвоѳ значеніѳ т ). Наѵь неизвѣотно, тадъ-ди 
быдо бдаготворво дѣіетвіе Увѣта. въ другвхъ мѣотахъ, какъ 
въ епархіи Уеткмгіжой, во в одввхъ этихъ данныхъ достаточно 
дія заалочввія, что Увѣгь сыьво вокодебагь раокодьвшгоаъ в 
что дучшіе ввз> нвхъ обращашвь къ церквв.

Какъ овдьво подййотвовагь Увѣтъ ва раовохьвввовъ в какія 
возбуждалъ высдв въ оредѣ их», нопво вндѣть н п  содержанія 
расволышческвхъ сфчввешй, вапршеввыхъ протввъ Увѣта. В* 
втихъ оочвнввіяхъ раокохьввкв вв оставнлі вв одного пуякіа 
Увѣта, протввъ котораго ве сдѣлали бы они вовражевія, объ- 
яовевія вів ооравданія. Мы не вмФеігь нуждьі взмгагсь здфеь, 
противъ ваквхъ пунктчдаъ пвоаів раокоіьшпш в что именло ітя- 
«аів; дія вашей цѣдв доетаточво указать тмьво ва раскохьви- 
чесвикъ пвоат&іей в ихъ сочвяевія протввъ Увѣта. Бодѣе веЪхъ 
останавлив алея ва Увѣтѣ Деввсовъ въ свовмъ „ Ввноградѣ Рѳс- 
сійскоігь “ Іг*) в оеобенво во> овонхъ „отвѣтагь“ Нео«вту, кз-

**•) Смотр. эту фамату акты истор., т. Т, 98, стр. 154—155.
*“ ) Допоінител. акты историч. т. X, № 101, стр. 445—446.
***) Акхы археограф. эвспед., т. IV, % 188. Авты истор., т. У, № 152, стр. 263.
і59) Вяноградъ РоссібсЕІй, і. 43—55. Рувоп. хосков. дтхов. авадекін.
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Фѣстныхъ поцъ именвмъ „ отвѣтовъ пустынкогителей на вопросы 
іерононаха НеоФИтаи, гдѣ онъ нѳ оотавляетъ почти ни одного 
ігунвта Увѣта бе п  отвѣта ши замѣчанія 1,f); потомъ объ Увѣтѣ 
пнсалъ Данила Матвѣввъ—„житвль Выгорѣцкой Еиновіи, членъ 
Поморевой цврвви* по), Свиѳнъ Денисовъ і$і) и ооставитель Чер- 
нораменовяхъ вопросовъ поданныхъ Питяриму ІМ). Въ 1683 году 
отпечатано было „Слово благодарственное8 патріарха Іоавима. 
Это слово было написаяо патріархомъ но случаю празднованія 
годовщѵны освобоядѳнія церкви отъ возотавшяхъ раснольняковъ.

Цѣль втого провзведѳнія—тгредостеречь православныхъ отъ 
расвольвичьей пропаганды и дать еовѣты Царю я вообще пра- 
вительству,—накъ доджво омотрѣть на расводьнивовъ в вавъ 
должно еъ нимн обращатъся „Пишу, говоритъ патріархъ, съ тою 
цѣлію, дабы вы правовѣрніи, елышаще таковая, отъ оныхъ ихъ 
прелеотей, яво душѳгубныхъ, хранилися“ ,и ). Праздвоваиіе осво- 
божденія цѳрнви отъ злыхъ еретиковъ, говоритъ патріархъ, ус- 
тановлено по прниѣру Ветхозавѣтной и Новозавѣтяой цервви: 
церковь всегда уотановляла правднеетва послѣ побѣды надъ 
еретивамв. Далѣе Іоавимъ, ^тобы вѣрнѣе достягнуть своей цѣли— 
предостеречь православныхъ ютъ расвольндчьей пропаганды, 
говорить о причинѣ установлѳнія настоящаго празднованія, во- 
торая тѣсяййшимъ обравомъ авявана еъ исторіею послѣдняго рас» 
вольнячесваго бунта. Изъ Новозавѣтной исторіи онъ по преимугце- 
ству увазываетъ на тѣ благодарственныя празднества, которыя 
церковь установдяла послѣ осуяденія еретивовъ: Арія, Маведонія 
съ Савелліемъ и Аполлинаріемъ, Несторія,. Діосвора, Евтяхія и 
прч. „Тѣігъ жѳ зряще мы на древніе добрые и боголюбезаые 
образы въ сій деиь эа повазаняое намъ Божіе веливое его благо- 
дѣяніе и милостивое и чудееноѳ отъ отступнивовъ св. церкве, 
хотящихъ насъ вѣрныхъ чадъ ея напраснѣй стиерти предати, 
«хорое избавлеше, яво въ предшедшемъ 7190 лѣтъ Ему Гое- 
яоду Богу благодарѳніе воздахомъ, тахо и нынѣ тому оное воз-

**•) Лиеты 33, 34 на оборотѣ, Ру&оаись курской духовной семинарін. 
ьв) Раскольнич. бибдіографія Павха Любопытнаго, & 267, стр. 80. 
ш ) Тажъ же, № 531, стр. 127.
Іа2) Пращица, вопросы 188, 197, 198, 199.
,3*) Древпяя россійскал Вивліоѳика, ч. XV, стр. 244.
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дающе, тую зѣдьную и свярѣпую на св. Божію цервовь и на 
ваеъ—Его сдужитедей бурю и отъ тоя Божіимъ всемидостивымъ 
хравешемъ насъ дивво сдасеиіе воспомиваемъа ІП). Но чтобы 
ве ост&важось нжвакого сомнѣнія, что расводьникж вячѣмъ не 
дучше древвнхъ еретжвовъ, патріархъ доводьно мѣтко характе- 
ризуеть дѣятеіьность расводьнивовъ, ихъ жкзнь, опоообъ ихъ 
проповѣдв. Они, кавъ древще еретики, хотѣди добитъся торже- 
ства преступвымъ способомъ—сидою, оружіемъ, и патріархъ 
доводьно подроб&о передаетъ исторію посдѣдвяго раскодьвнче- 
сваго буыта; расводоучитеди, подобно дрѳвшшъ ерееткамъ, хва- 
ідтся строгимъ исполненіѳмъ обрядовъ, своиии подвигами и дѣ- 
дами, но стоитъ тодько побдиже всмотрѣться въ няхъ, и каж- 
дый увидитъ, что ѳто Ф&рнсейство; характеръ ихъ проиовѣди н 
пріемы—чиото еретическіѳ: ови постоявво соыдаются да посодь- 
отво отъ Бога иди отъ святых**, ва чудеса нивому неизвѣст- 
ныя т ). Еслибы даже быжо вѣрно, что дѣда ихъ и кизнь со- 
вершенно христіанскія, и въ такомъ случаѣ общества ихъ всегда 
доджно удадяться. За всѣ свои богомерзсвія дѣда расвольниви 
неизбѣхво долхны погибвуть. „Воистину, говоригь патріархъ, 
ве убѣгнутъ, во вси, аще не покаятея, и ко св. ооборнѣй церкви 
матери своея иотинно съ покаяніемъ не обратятся, вѣчно по- 
гибнуть, яво бо внѣ Ноева ковчѳга ыиктоже яа 8емди оть вод- 
наго потопа спасеся, но вси погибаша, таво и внѣ пр&восдав- 
ныя нашея соборныд и апостольскія дервви—ковчега мыслен- 
наго—яшвущіе отъ воды здовѣрія душевное потодденіѳ яостра- 
ждуть и погибнутъ“ 13 в).

Въ закдюченіе онъ издагаетъ обязанности духовной и свѣт- 
ской вдасти по отношенію къ ра о Е О д ь н ш с аи ъ . Овъ, патріархь, 
равно вавъ и все духовенство, д о д ж н ы  заботиться объ обраще- 
ніи раскодьнивовъ въ цервви и употребдять ддя втого мѣрь* 
духрвныя—должны учить, увѣщевать, умодять раскодьнивовъ 
обратиться къ цѳрвви; вдасть граасданская додхва стремиться въ 
достижешю той же ц ѣ д и  мѣрамн строгости и навазанія.

Обращаясь къ Царю и Синвлиту, овъ даегь имъ такой со~

13<) Тамъ же, стр. 252.
1,s) Тажъ же, стр. 253—270.
т ) Тамъ же, стр. 271—272.



ДѢЯТВДЬНОСТЬ РУССКАГО ДУХОВВНСТВА. 113

вѣтъ. До тѣхъ поръ пока раскольниви яе обратятся въ св. цервви 
„яе подобаеть ихъ въ содружество овое и въ сообщеніе при- 
мати, до подоб&етъ ихъ весьма, яво враговъ Божіихъ, ненави- 
дѣти, и милосердія имъ, яво противникамъ св. церкви и вѣры 
православной разорителей, никакоже являти н шшавого застуи- 
леяія о няхъ наиъ не показывати ,37), особенно потому не должно 
показывать имъ нивавого милосердія, что расвольникн, вакъ 
враги православной дервви, нивогда „не могутъ быть хорошими 
слугами Государю** |яя). Правосдавные же не должны входить 
ни въ кавое общеніе съ расвольнивами, не должны оказывать 
нмъ никакого милосердія, по словамъ св. ап. Іоанна Богослова 
(Втор. собор. посд. зач. 75). „Они достойны тодьво влятвы*. И 
хавъ древдіе отцы отступниковъ отъ св. дервви проклидади, такъ 
н мы проклинаемъ: дй будутъ прокляти, и съ прочими прежними 
еретики (аще не покаятся) страшное вѣчное ошенное мучеяіе 
отъ Господа воспріимутъа т ).

Достоинства и недостатки втого произведенія видны оаіш оог 
бой. На ооборѣ 1682 года раоколъ окончагедьяо отдѣлился отъ 
деркви. На соборъ раскольяики явдядясь еще признающиму 
вдасть и право дервви и цѳрвовной іерархіи (они тодько тре*- 
бовади бдагосдовить ихъ по старому); съ собора вышли отпав- 
шишк оть церкви, порвавшими съ нею посдѣднюю овявь. Няг 
родъ, иасса не понимади совершившагоса вакта. Вѣрцди важг 
дому охотно. Уодышавши челобитную раовольниковъ, говодалік, 
что „ыякогда не сдыхади про тавое множество ереоей, вошедг 
шихъ въ цервовное ученіеа; усдышавши рѣчь иатріарха, тѣ же 
оамые ревнитеди старой вѣры говорили: „ато дѣдо (судить о 
вѣрѣ ш дѣдахъ церкви) патріарха и архіереевъ“. Ііри тавовд 
подоженіи дѣла перевѣсъ долженъ быдъ оказаться яа той сто- 
ронѣ, которая сидьнѣѳ, энергичнѣе и разумнѣе дѣйствовала. Со 
етороны защитниковъ истиннаго дервовнаго ученія требовадось 
какъ мряшо чаще наиомияать о соверпшвшемся вактѣ,—об^- 
донять его оо всѣхъ сторонъ, требовагось вакь можно чаоде

иг) Тамъ жѳ, стр. 275—276.
,#і) Тамъ жѳ, стр. 277.
||в) Тамъ же, сір. 277—278.
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напоминать народу, что дерковь и расводьничесвое общество не 
одно и то же, требовалось яостоянно предостерегать и указы- 
вать неразвитой массѣ истинное значеніе той и другаго. Тодьво 
при такой ѳнергичесвой дѣятельности можно было сохранить 
народъ въ едиаеніи съ цервовію при необывновенно усиденной 
пропагандѣ и нахадьствѣ расволоучнтелей. Думаемъ, что патрі- 
архъ Іоакимъ понимаяъ положеніе дѣла, и съ этою цѣлію часто, 
даже очень часто напоминалъ народу о расколѣ и раскодьни- 
кахъ невозможности спастись внѣ аеркви. Съ этой точки зрѣ- 
нія „благодарственное слово" патріарха Іоакима имѣетъ очень 
важное значеніе и имѣетъ не м&до достоинствъ. Въ немъ па- 
тріархъ показалъ въ истинномъ свѣтѣ расколъ и руховодитедей, 
путь, по которому они идутъ, способъ,—который они употреб- 
лаготъ, и цѣдь—къ воторой стремятся, — въ этомъ и состоитъ 
главвое достоинство слова благодарственнаго; но все слово про- 
нявнуто духомъ нетерпимости, изобилуетъ ругательствами, под- 
стрен&етъ гражданское правительство въ вазнямъ, внушаетъ же- 
стокость и яетерпимость по отношенію въ р&сводьникамъ. Это 
недостатовъ и—очень важный. Прн тавихъ условіяхъ вонечно 
яримиреніе было невозможно: обѣ стороны восяитыважи въ себѣ 
Фаяатизмъ и становились въ болѣе враждебныя отношенія. Вяро- 
чѳмъ, вавъ это, такъ и другія мелвія сочиненія патріарха Іоавима, 
наяравленныя имъ яротивъ расвола, не остались не замѣчея- 
ныии въ средѣ раснольнивовъ и вызвали со стороны ихъ сочи- 
ненія и замѣтви 14°).

Въ 1696 году написаны посланія Игнатія, митрополита тоболь- 
сваго и сибирсваго. Въ Сибири расколъ распространенъ Авва- 
вумоиъ и Лазаремъ, воторые быди сослаяы туда 0 дѣятельно 
заботились о его распространеніи. Число расвольниво#ь посто- 
яяяо въ Сибири увеличиваіось отъ ссылаемыхъ туда изъ вну- 
тренней Россіи. Пагубное дѣло Аввакума и Лазаря продолжади 
дже-чернедъ жидовсвій Авраиво венгерсвій, Осва армянинь и 
отступникъ Явуньва Леяехинъ 141), Ѳедоръ Торсвій, Антоній Чу- 
половъ, попъ Дометіанъ142), Потемвинъ, Демва Стеиановъ, Першва

1<0) Поморскіе отвѣты, л . 219, 223. Рукоиясь курс&ой секкнаріи. 
U1) Посданія Игиатія, нитроп. тободьс&аго, стр. 12. 
l4t) Тамь же, стр. 64, 111—112.
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Грягорьевъ, старцы Игнатій и Гаврило и мдогіе другіе UJ). Рас- 
Kojrb здѣоь принялъ самыя дикія Формы: поруганіе святыни и 
яравославнаго богослуженія, оскорбленіе священнослужителей, 
дерзкое сопротивденіе церковной и гражданской власти, раабоя, 
грабежи, распутство, самосожженіе, были самымъ обыкновеннымъ 
дидомъ ,44). Нѳдовольыые гражданскимъ правитѳльствомъ, житедід 
Сибжри охотно шли за всяккшъ расколоучителеыь, какъ бы ао- 
шло и глупо ни было распространяемое имъ ученіе. Сибирскій 
митроподитъ Иавелъ—предшественнивъ Игнатія, и гражданское 
яравительотво усиливадись остановить расвоіъ, но безуспѣшыо. 
Расколъ быотро распрострааялся и во время мнтрополита Цгна- 
тія все почти насеіеніе западной Сибири было заражено раско- 
ломъ. Игяатій дѣятельно заботился объ обращеніи расжодыш- 
*овъ къ деркви и всѣии мѣрами старажся предохранить право- 
сіавныхъ отъ раскольнической пропаганды. Не довольотвуясь 
устною проповѣдію, онъ съ этою цѣлію иашюакъ 3 посланія.

Содержаніе этихъ посланій слѣдующеѳ. Каждое иосланіе на- 
чияается иастырскимъ благословеніемъ воей сибирской паствѣ.

Желая показать въ первомъ овоемъ посланіи овонмъ цасо- 
мымъ,—чт6 такое расколоучители и вакъ на нихъ додхно омо- 
трѣть,—иитропоштъ Игыатій говорѵгь: Господь нашъ Іисусъ 
Христосъ, научивъ насъ вовму отнооящѳмуся къ нашену спа- 
сенію, не умолчалъ и о томъ, что в ъ ' Его церкви явятся лже- 
пророкя и лже-христы. Чтобы вто не обольстился жхъ ученіемъ, 
Спаситель заповѣдывалъ тщательно язслѣдовать проповѣдую- 
щяхъ во имя Ёги и такимъ образоиъ избѣгать проповѣди ере- 
тшковъ и лжеучителѳй; ибо лжеучнтели, стараяоь выдать ю кь 
за истяну, прккрываются Св. Писаніемъ, скрадывая только истин- 
ный его смыолъ. Тавъ поетупади древніе еретихи—Маркіонъ, 
Манихей, аріане; таиъ поступаютъ н иашяхъ врѳменъ ерѳтики— 
джечернецъ іо о и ф ъ , Арменинъ, Венгерокій лжечернецъ Авраамъ 
Жидовинъ ш Леоехияъ. Какъ когда-то аріаиѳ, прикрываяеь іш-

т ) Доиолн. акты истор., т. X, Л» 3, огдѣд. VII, ѴШ, IX, X, XXI, XXII. 
т ) Дополвит. акты истор., т. X, № 8, отдѣл. IX, X, XIV, XV, XVI, XXI, 

XXII. Дополн. акты нстор., т. VIII, № 50, стр. 219—221, 224. Древвля Россііск. 
Вшиіоѳиіса, ч. VII, заинска о Россіи. Журналъ Мннистерства Народнаго Пре- 
свѣщеніл 1850 г., т. ЬХѴШ, отд. V.

**
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саніемъ я скрадывая наото^щій смыслъ, говорили хулу на Сына 
Божія, навывая Его тварію, тавъ и эти беэбожные: Оська Арме- 
нинъ, Якуньва Лепехинъ, Авраыко Жндовянъ, нскажая смыслъ 
Писанія, учатъ церковь святую пренебрегать, и священниковъ 
8аконнопоставлейныхъ не почптать, яе ходнть въ церковь евя- 
тую, не вѣнчаться въ ней, не исповѣдываться, не причащаться, 
не креститься тремя первыми перстами, а толъко двумя, избѣ- 
гать всякой святыни и сожигать самихъ себя. Конечно, послѣ- 
дуеть ихъ ученію только сжабый, колеблющійся и не знающій 
Божественнаго Писанія, и за ѳто прелыценіе развратнтелн на~ 
слѣдуютъ неугасиыый огонъ въ жизни будущей; ио чтобы не на- 
сжѣдовать ихъ участи, каждый долженъ молнться, чтобы ему быдъ- 
данъ даръ разумѣнія, дабы узнавать безошибочно—жакое ученіе 
нужно принямать и какого должно избѣгать. Съ особенною ясво- 
стію это раскрыто въ Св. Писаніи; поэтому, кто хочетъ зяать 
подробнѣе пстннное ученіе, равно вакъ ж отличать нстинное 
учені© отъ еретнческаго, тотъ пусть чнтаетъ Св. Писаніе. Я же 
считаю долгомъ указать тотъ способъ, которьтмъ Лепехннъ при- 
влекаетъ въ овое общество маловѣрныхъ. Онъ нарисовалъ сввер- 
ною своею рукою картнну, на которой изобразиль—св. церковь, 
а оволо цервви—учптеля своего, исконнаго врага діавола, кото- 
рый обвялся оволо церкви и исплевываетъ свой ядъ въ св.Тайны— 
св. Тѣло и Кровь Хрнстовы. Этимъ-то листомъ я прельщахь 
окаяняый Лепехинъ простыхъ сельскнхъ жителѳй 145).

Показавъ въ первомъ посланіи своемъ, что сябнрсвіе расвожо 
учители по своимъ нравственныиъ качествамъ, образу н на* 
правленію своей дѣятельностя ничѣмъ не отжичаются отъ древ- 
нихъ еретяжовъ, указавъ иоротко пункты ихъ ученія н х&въ 
должны смотрѣть на няхъ православные, митропожитъ Игнатій 
въ подтвержденіе сказаниаго имъ въ первоігь посжаяін (и от- 
части и потому, что первое посланіе расколоучителн сибирсжіе 
яе оставили безъ отвѣта, на чтб намежаютъ первыя слова вто- 
раго посланія) разбпраетъ нѣкоторые пункты раскольническаго 
ученія, н указываетъ православнымъ на тѣ дѣла, которыя ня 
подъ кавниъ видомъ не могутъ говорять въ пользу нстинноста 
я святостн проповѣдуемаго иия ученія.

145) Посіанія Игнатія, митроп. тобольскаго, стр. 9—14.
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Раокаіьннви трехаерстное зваиевіе креота вазывадв леча- 
тію автвхриота, оревратно тодновади одово свящеиаомученяка 
Иоподвта о аапустѣніч аерквей, арвмѣвяя ихъ къ своему вре- 
ленн. Касательво трехперотнаго звамевія нвтроаолитъ Игнатій 
говорятъ: трехперстное ананеніе креста есть древнее предаиіе, 
данвое отъ санихъ Христовыхъ апоотоховъ и древняхъ хрвсті- 
анокжхъ учнтедей христіаиъ, „во отгнаніе вояваго солротовваго 
дЪйотва діавода, въ просвѣщеніе же души в тѣоа в въ запеча-- 
тдѣніе правосдавіа Христова“. Сдагая три первые перста дда 
вреетваго аваменія „этвмъ чувотвеввьшъ понаэаніемъ во взо- 
браженіе веповѣдуеиъ Отца в Сыиа, в Св. Духа, Троицу еди- 
■ооушную и нераадѣдьную...“ Если же вы нааываете крестное 
аваыевіе, изобракаемое трвма перстанв, печатію антахрвста, то ' 
вы этвнв перстамв ве додввы—вв ивоать, нв пшть, вв пряоть, 
авчего ве дѣдать, во во учевію Св. Пиоавія отсѣчь ихъ, чтобы 
ве быдо ооблазна—Санъ Гооводь нашъ I. Хриотооъ скааадъ: 
„аще деовая рува твоя собдазняетъ тя, усѣцы ю, в верав оть 
«еба: уве бо ти есть, да погнбнетъ ѳдинъ отъ удъ твовхъ, в 
ве все тѣдо твое будетъ вверкено въ геенну“ (Матв. V, 20). 
Соыджа же на сдово овященнонученняка Ивводвта яо начертаніи 
«нвернаго антвхриста* говоритъ аротввъ васъ. Таиъ сказаво: 
„Господь дадъ вѣрующимъ званеніе, чествый вреогь, антихриотъ 
*е „подобвѣ даетъ свое звавевіе^. я3ри, в вонми прилежно, 
прибавдяетъ Игнатій, яво автвхрвотово знамевіе ве сдояекіѳ 
перетовъ, и ве вреетъ Христовъ, его же вачертаваетъ чело- 
вѣвъ правосдавный треии первымн персты, во вѣвое инать 
бытв начертаніемъ пнтно, явоже у васъ пятнаюгь коней, вдв 
ввой ваковой свотъ; а вреота Хрвотова в Хрвотова вмеве, въ 
вего ж евсе правосдавіе вфруетъ, ввже слшпати восхощеть, и 
поведитъ веякому славитп себе, яво бога“. Такъ же иедѣла 
ссыдка раокодьаиковъ ва сдова Ихшодкта о ааауотѣнін церквей 
в о ввЪрвноыгь чисхѣ, котерое еворѣе мояетъ быть придожеао 
къ еамону раскодоучитедю Асхомену (A 1, С=200, Т=300, 
0 = 7 0 , М=40, Е —5, Н=50=Астоыенъ 666)и<).

Не одво тодько дожвое учевіе обдвчаетъ раскодьвввовъ; не- 
правоиысдіе ихъ обдвчаютъ ихъ дѣда. „Кодвко бо дѣвъ, н жевъ,

Т а »  *е, стр. 21 -28.
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и отрочатъ похитиша своимъ лестньшъ ученіемъ, и сквернив- 
шеея съ ними всякими плотскими нечистотами, погубиша я: п  
скоростной пагубѣ предаша, сирѣчь оКевумѣвше, и желательну 
имъ смертъ огнесожженіемъ самоустроиша*. Словомъ, они жи- 
вутъ именно такъ, ваѵъ говорвтъ св. апостолъ Іуда о жизнис 
расколоучителей и еретиковъ: „Вы же, воаіюблеяніи, поминайте 
глаголы предреченныя отъ апоотоловъ Гоопода нашего Іисуса 
Христа, зане глаголаху вамъ: яко въ поолѣдняя времена будутъ- 
ругатели по своихъ похотѣхъ и нечестіихъ ходящіи: еіи суть 
(Астоменъ арненинъ, Лепехинъ н отступники венгерскаго уче- 
ники) отдѣляющіи себе оть единости вѣры, и суть тѣлеснн, духа 
не имущіиь (Іуды 17, 18; 19 стихи). Очевкдно, они отступникк 
отъ православной вѣры и по ученію и по дѣламъ т ). Въ за- 
ключеніе Игнатій говоритъ въ второмъ посланіи, что онъ не бевъ 
основанія навываетъ расколъниковъ—армянаии: самъ Астоменъ 
признался и представилъ въ своемъ покаяиномъ свиткѣ удосто- 
вѣреніе, что онъ арнянинъ по происхожденію и двуперстному 
лерстосложенію научялся отъ арыянъ <4*).

Въ третьемъ посланіи митрополитъ Игнатій, послѣ иаложенід 
новыхъ докавательствъ въ полъзу триперстнаго сложенія для 
крестнаго знаменія, излагаетъ довольно подробную всторію рас- 
кола и ст&рается объяснить причину происхожденія его. По его 
мнѣнію расколъ имѣетъ тѣсную связъ съ одной стороны съ 
ученіемъ бывшихъ въ Россіи еретиковъ и особенно съ ересью 
жидовствующихъ; съ другой—съ ученіемъ ариянъ. Для доказа- 
тельства своей первой мысли митрополитъ Игнатій И8лагаетъ 
подробную исторію ереси Бакшина и Косого, рувоводясь въ семъ 
сказаніемъ преподобнаго ІосиФа Волоколамскаго, давая такимъ 
образомъ воаможность каждому слшгать, что въ ученіи жидов- 
ствующихъ и ученіи русскихъ расколъниковъ разлнчныхъ тол- 
ковъ и направленій нѳ мало общаго. Онъ даже старается про- 
в^сти параллелъ между учѳніенъ Исхаріи и расколънивовъ ,|я). 
Для доказателъства своей другой мысжи — о вліяніи армянскаго 
ученія на происхожденіе раскола въ русской церкви—митропо-

*45) Тамъ же, стр. 28 —34.
т ) Тамъ же, стр. 36—38.
,4в) Тамъ же, стр. 108— 169.
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лггь Игнатій ссыдается на нѣкоторые Факты. Армяне появшись 
въ  Россіи, говоритъ Игнатій, въ ц&рствованіе Грознаго и рас- 
пространяли тайно свое ученіе о двуперстномъ знаменіл. Армянѳ 
нсказиля слово блаженнаго Ѳеодорита о перстосложеніи, дриба- 
внвши къ нему одну строву, я тавимъ образомъ по нхъ вліянію 
это чуждое православной дервви ученіе было внесено въ такъ- . 
называемый Стоглавъ и потомъ іосифовскими справщиками—въ 
печатныя книги. Благодаря Стоглаву и печатнымъ кннгамъ новое 
ученіе распространилось необыкновенно быстро: новое персто- 
сложеніе принято было всѣми; самъ патріархъ Нивонъ крестиіся 
двуыя перстами. По вступленіи Ннкона на патріаршій престолъ, 
въ Мосвву прибыли восточные патріархи и заиѣтяли Никону, 
что перстосложеніе, уиотребляемо? ямъ для крестнаго знаменія, 
не православное, но армянское. Никонъ сказалъ патріархамъ 
восточнынъ, что тавъ повелѣваютъ вреститься наши печатныя 
книги; но книги ѳти изданы не болѣе десятп лѣтъ и потому 
ссьш а на нихъ, замѣтили патріархи, не имѣетъ никакого зна- 
чеяія. Что тавое перстосложеніе—есть дѣйствительно армяясвое, 
восточдые патріархи совѣ?ывали Никону допросить кого-либо 
изъ армяяъ, проживающихъ въ Россіи. Святитель Нивонъ тотъ- 
часъ же прнказаіъ привести съ гостиннаго двора армянскихъ 
вупцевъ, которые ради торговыхъ дѣлъ пріѣхади въ Мосжву изъ 
Казани и Астрахани. „Каво слагаете персты и крестъ на себѣ 
полагаете?“ Они тотчасъ объявили, что армяне крестятся двумя 
перстамя, вавъ и написаяо въ нашихъ книгахъ, а греки -  треия. 
Послѣ этого допроса натріархъ Никонъ сталъ дѣятельно аабо- 
титься объ исворененіи чуждаго перстосложенія; но тогда воз- 
сташа проклятіи они протоиопы Аввакунъ и Григорій Нероновъ» 
и попы Лазарь и Нивита Пустосвятъ, и діавонъ Ѳедоръ, нѣко- 
торые отъ царевц дворца, и въ нимъ же наипаче присташа про- 
вдятіи человѣцы, иже отъ арменскаго рода, аво бы въ россій- 
вое православіе крестившшся, вазанцы: чернецъ іосифъ и дрочіе 
армены... абіе зелъно ревностнѣ по ереси своей начаша поб^- 
р&ти, и  всенароднѣ вопіяху вричаще и  учаще, яво аа истину, 
рече, мы стоимъа 15°). Кромѣ того на происхожденіе и развитіе

ш) Тахъ же, стр. 81, 101—108.
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раскола въ Россіи, по мнѣнію митрополита Игяатія, имѣло бохъ- 
шое вііяніе ложное и одностороннее направіеніе религіозной: 
жизни въ Россіи, воторое и выразилось въ воззрѣніи, жизшг 
и направлеяіи дѣятельности монаха Капитона Колесннкова, по- 
лагавшаго достаточнымъ и необходимьшъ для спасенія—одннхъ 
внѣшнихъ дѣлъ благочестія, поста возможно строгаго, продол- 
жительной молитвы и повлоненія старымъ иконамъ 151). Объяс- 
нивъ происхожденіе раскола въ русской церввж, митрополитъ 
Игнатій начинаетъ говорить о раопространеніи расвола, о его 
дѣятеляхъ и ученіи расволоучителей; и такъ какъ при написаніи 
овоихъ посланій митрополитъ Игяатій имѣлъ въ внду исвлючи- 
тельно одну свою паству—Сибирь, то и говоритъ тольво о вре- 
мени появленія расвола въ Свбири, о расволоучителяхъ сибир- 
скйхъ , нхъ ученіи и дѣлахь. Сначала онъ говорятъ о ссы лвѣ  
Аввавума и Астомена въ Сибирь и ихъ проповѣди во все время 
ихъ путешествія отъ Мосввы до отдаленныхъ предѣловъ Сябнри 
и особенно останавлнвается на дѣятельностн расколоучнтеля 
Астомена, который прельстилъ своею проповѣдью многихъ про- 
стыхъ поселянъ, ссылаясь важдый разъ въ довазательство ыни- 
мой истинности своего ученія на новопечатныя книгн. Потомъ 
говоритъ о попѣ Дометіанѣ, жнвшемъ на Тюмени, который былъ 
совращенъ въ расколъ Астоменомъ п сдѣлался однимъ изъ глав- 
ныхъ расколоучнтелей сибирсвихъ, о севтѣ подрѣшетыиковъ, 
которая, получивъ начало въ предѣлахъ Кннешмы отъ нѣвото- 
раго простаго поселянина Подрѣшетнивова, ученнка Капнтона, 
распространнлась въ Россіи и Сибярн, о сгорѣвшихъ въ селѣ 
Мурашкннѣ, о волхвованіи нѣкотораго каргопольсваго пустын- 
нива, который училъ всѣхъ женъ н дѣвицъ предаваться самому 
грубому разврату беэо всяваго зазора, и о бѣгствѣ всѣгь его 
послѣдователей въ Палеостровскій монасгырь, о сгорѣвшигь въ 
Тюмени по вліянію попа Дометіана и о расколоучителѣ томсеомъ 
Васьвѣ ШапошниЕОвѣ, Еоторый подобно Дометіану училъ про- 
ставовъ самосожженію и вмѣстѣ съ своими послѣдователями 
сгорѣлъ протявъ своей воли ІМ). Отъ pacBoja п расЕОЛоучитеіей

1І1) Тахъ хе, стр. 97—100. 
ш ) Тамъ же, стр. 109—136.
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свбврскихъ Игнатій ва время обращается въ всторіи раскола 
вт> Мосввѣ и сѣверныхъ предѣлахъ; иодробно говоритъ объ убѣя- 
девіи главныхъ расколоучителей отцами собора, о соловецкомъ 
бунтѣ в усмиреяіи ero, о буйтѣ Нпкиты Пустосвята и нревів 
ва соборѣ съ раскольяиками и поведевіи вхъ ва соборѣ в sa
rturi» опять обращается въ расволу въ Сибири. Здѣсь онъ ввовь 
обращается въ личности главнаго сябярскаго расколоучителя 
арменява Астомена и говоритъ сначала объ убѣжденів его ми- 
іропомтомъ Павломъ, предшвогвенняволіъ Игнатія, а потомъ о 
субличновгь состязаніи оъ Астоменомъ самого Игнатія и тор- 
жественяомъ раскаяніи в обращевіи АсФомена въ церкви; по- 
томъ упоминаетъ еще о двухъ свбврскигь раснолоучителяхъ 
Явуньвѣ Лепехинѣ и Аврамкѣ венгерекомъ лжетарнецѣ,—кото- 
рые расходились между собою томыио въ учевів объ антвхрвстѣ. 
И въ заялючевіе убѣждаетъ своихъ пасомыхъ слѣдовать во всемъ 
учевіго церквя в убѣгать еретиковъ в вхъ учевія, увазываетъ 
въ чемъ состоитъ истинно-христіансвая жизвь и чѣмъ отличаются 
встияяо православные хрвстіаве отъ еретиковъ в расвольяи- 
вовъ 1И).

Пославія Игяатія, мвтрополнта сибврскаго, по «ормѣ и по со- 
держаяію ве имѣютъ ввчего общаго съ цолемическивш сочиже- 
ніеми, написанными прежде. Посланія его ве вмѣютъ опредѣлен- 
йой связв в послѣдовательности, ве внѣють системы в плана: 
онъ свободяо переходвтъ отъ одвого предмета къ другому, имѣя 
въ виду одву только ввѣшвюю связъ. Ояъ ве вступаетъ въ по- 
лемиву съ расвольвввамв и ве разбяраетъ всей еястемы ихъ 
вѣроучевія: вэъ всѣхъ тезисовъ раскольнячесваго учеяія онт> 
останавливается тольво ва одвовгь перстосложенія, въ котороагу 
овъ обращается во воѣхъ своихъ трехъ посланіяхъ, и довольно 
основательно доказывае-гь древность триперстяаго сіожевія, яо- 
ввзву и иеистинность—двуперстнаго; о всѣхъ же другихъ пувк- 
тахъ раскольническаго учевія овъ или совсѣмъ умалчяваетъ, 
влв говорвтъ тольво вскользь, ыимоходомъ. Расволъ вознвіъ и 
развился такъ-сказать ва глазахъ митрополита Игватія; слѣ- 
доватехьно, особеяности его сочвневія зависятъ ве оть того,

1И) Тамъ зке, стр. 155—175.
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что онъ не знаіъ полной системы расводьническаго ученія; осо- 
бенности эти объясняются своеобразнымъ направленіемъ и ха- 
равтеромъ, воторые принялъ расколъ въ Сибири.

Если расвольниви вообще отличались невѣжествомъ, то етими 
качествами особенно отличались раскольники Сибири. Самые 
ихъ руководители были по бодьшей части простые, часто даже 
ыеграмотные мужики, воторые изъ всѣхъ пунктовъ несогласіа 
расвольниковъ съ цервовію знали одно толъко перстосложеніе; 
остальные не знали ни ученія православной цервви, ни ученія 
расвола- Ссыльаые, недовольные правнтельствонъ, управляемые 
худыми правителями, исвали случая порвать послѣднгою связь 
съ обществомъ и правительствомъ и потому охотно слѣдоваіи 
за каждымъ расволоучитетемъ, вавъ бы ни было безсмыеленно 
и безсодержатедьно его ученіе. Имъ не нужно было ученіе, не 
нуженъ бьисъ учитель, ииъ яуженъ былъ вожакъ, человѣвъ энер* 
гнчный и смѣлый, воторый бы могъ стать во главѣ недоволь- 
ныхъ. Расволъ здѣсь съ самаго начала является обществомъ 
противо-гражданскимъ, а не противо-дервовнымъ т ) и само со~ 
бою разумѣется другаго направленія и принять не могъ. Со- 
стязаться съ тавими людьми о вѣрѣ было бы вонечно нелѣпо; 
обратить тавовыхъ на путь правый было болѣе, чѣиъ трудно: 
сворѣе вто была обязаняость граждансваго правительства, не- 
жели духовнаго. Все вто хорошо зяалъ Игнатій и сообразно 
съ втииъ писалъ. При написаніи своихъ посланій онъ имѣлъ 
въ виду не столько обратить мятежниковъ, свольво предохранить 
православныхъ отъ общенія съ возмутившившся.

Повтому-то онъ не вступаетъ въ полемику съ раскольникаиа 
не разбираетъ ихъ ученія, вотораго у сибирсвихъ расвольннвовъ, 
строго говоря, не было. Во все вреня существованія сибирскіе 
раскольники не прибавили ни одного пунвта въ системѣ расволь- 
ническаго вѣроученія—ясный признакъ того, что они возставаія 
по другинъ причинамъ, а не по цервовно-религіозной; онъ ува- 
зываетъ тольво православнымъ на ихъ дѣла и тавимъ образомъ 
представляетъ важдоиу здравомыслящему судить объ истинности 
ихъ учещя. Оть плода ихь позиаете ихъ—вотъ правило, воторое

и ‘) Доподн. акты истор. т. УШ, 50, т. X, Д* 3.
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міггрополитомъ Игнатіемъ при' обляченіи употребляется. Имѣло 
ли ваісой-лябо успѣхъ ѳто сочиненіеѴ Самъ митрополитъ Игна- 
тій говоритъ въ своемъ третьемъ посланіи, что его устная и 
литературная полемива была не безуспѣшна, впрочемъ не беву- 
спѣшна въ средѣ тѣхъ расвольнивовъ, которые возстали изъ-за 
религіозньіхъ педоразумѣній. „Сія убо вся и множая сихъ етъ 
божественныхъ писаній, говоритъ Игнатій, слышавъ ересена- 
чаіьнявъ проклятый арменинъ, постыдѣся и посрамися и принесе 
покаяніе... Отъ того времени Божественная благодать всесвятаго 
и животворящаго Духа многихъ ереси арменскія захцитниковъ 
устыдѣтиея сотворіг. и познавше православное ученіе, отстушппа 
оть того арменина, и возгнушавшеся его мерзости, понеже слы- 
шаша глаголюша мя къ нимъ: виждьте, рѣхъ, братія моя, какову 
до сего временп скверному учителю, учащему васъ арменсваго 
мудрованія и отъ истинныя гречесвія православныя вѣры от- 
вращеаію послѣдовали есте: т сіе вѣмъ, благословеняін христо- 
любцы, яво по невѣденію рода его а^менсваго сіе сотвористе: 
нынѣ же познавше того арменина, добрѣ творите, о согрѣшеніи 
своемъ кающеся“ ,55).

Дѣятельности же Игнатія приписываютъ между прочимъ то, 
*что разнообразные способы и особеяная энергія, съ которою 
Игнатій сражался съ расколомъ, остановили расколъ и не доз- 
лили еыу проникнуть въ восточную Сибирь, гдѣ по самоиу по- 
ложенію и слабому надзору онъ имѣлъ возножность пустить 
глубокіе корни |5в). Не смотря яа то, что ѳто полемичвское со- 
чиненіе почему-то не бьтло отпечатано, оно было довольяо ра- 
спространено какъ въ средѣ православныхъ, тавъ и раскольни- 
вовъ. Извѣстно, что этимъ сочиненіемъ польвовались св. Дими- 
трій Ростовскій и Питиримъ 157), изъ расвольниковъ упоминаетъ 
о вемъ Денисовъ т ). Въ нѣкоторыя мѣста онъ самъ посылалъ 
свои посланія І5*Ѵ

m ) Посіанія Пгнатія, миіроп. тоГ-ольгкато, стр. '61— 168.
1Ь*) Начало христіанства въ Иркутскѣ, стр. 14.
,и) Розьіскъ, стр. 570, 580—586, 616 и дал. 628.
}(і) Опигавіе нѣкоторыхъ раскольнич. сочивевій Адексавдра Б. ч. II, стр. 247. 
,и) Сііотр. upf3BCJOiie къ издавію шклавій Игнатія.
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Въ 1703 году вышло въ свѣтъ произведеніе СтеФана Явор- 
скаго „Знаменія пришествія антихриста“. Еще первые расколо- 
учители высказади мысхь о пришествіи въ міръ антихриста и 
о начавшемся господствѣ его въ русской деркви 1й0). Нашди 
совпаденіе аповалипсичесваго числа 666 съ 1666 г., нашли осно- 
ваніе дія того въ своихъ дюбимыхъ внягахъ; а чтобы это быдо 
довазательнѣе и очевиднѣе въ гдазахъ невѣждъ, сдѣлали нѣко- 
торую прибавку и нѣвоторое измѣненіе въ книгѣ 1в|). Но въ 
иачалѣ это пріурочивалось только въ лиду одного патріарха 
Никона, въ дарѣ продолжадя видѣть царя правосдавнаго, побор- 
ш иа древняго православія u писали къ ‘ нему жадобы и челобит- 
ныя* Съ паденіемъ и особенно смертію, Никона — мысль о 
вадимомъ царствѣ антихриста не имѣла ровно нивавого осяова- 
віа, нужно было протолковать ученіе своихъ вожавовъ въ иномъ 
смыслѣ, н воть—въ мірѣ невѣждъ пошло въ ходъ еще болѣе 
нелѣпое ученіе о невидимомг господствѣ антдхриста.

Ученіе это быстро распространилось въ средѣ раскольниковъ. 
Чтобы нагляднѣе представить дѣйствіе антихриста въ цервви, 
дѣлали изображенія отвратитедьныя по виду, пошлыя и глупыя 
по смыслу, оскорбительныя для религіознаго чувства каждаго 
нстанно-вѣрующаго ,вг). Доведенное до крайняго абсурда, до воз-* 
можной врайней нелѣпости ученіе это должно было пасть 
само собою я пало бы, еслябы особыя условія исторической 
жязнн Россіи не далн повода подогрѣть этого ученія. Со вре- 
мени Петра I мысль о пришествіи антихриста дѣлается почтя 
всеобщею и ученіе является въ не менѣе жалвомъ и пошломъ 
видѣ, вавъ и прежде. Занимаясь преобразованіемъ различныхъ 
частей государственнаго устройства и народной жизнн, Петръ 1 
въ своихъ преобразованіяхъ дошолъ до возможнаго абсурда: 
русскому запрещадось бытъ.руссвямъ; онъ во всемъ долженъ 
былъ походить на нѣмца, и еолибы тольво было возможно, то 
со стороны Петра 1 важется послѣдовало бы предаисаніе имѣть

16°) Описаніе нѣьоторыхъ раскольническихъ соаддеыіи Аіександра Б. ъ  II, 
стр. 4, 11 и 16.

1И) Пращида Пнтирнма, і. 383—387.
из) Посланія Игнатія, китроп. тободьскаго, стр. 15.
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всѣмъ русскимъ остроконечный нѣмецкій подбородовъ, прямой 
лобъ и выгнутый йѣмецвій носъ...

Народное чувство было осворблено до воэможной степени и 
тѣиъ болѣе должно было оскорбляться, что вое ѳто вводилось 
путемъ врупяыхъ жестокихъ мѣръ; тяжкіе налоги и всякаго 
рода поборы усиливали раздраженіЬ; поведѳніе царя и его до- 
мапгняя жизнь и дѣла дополняли и безъ того мрачную картяну. 
Раздалось наконецъ, роковое слово: „Петръ нѳ царь, а анти- 
христъ* и это слово нашло себѣ множество сочувствукшщхъ 
во всѣхъ классахъ русскаго общества. Петръ антихристъ го- 
ворили расвольниви и не-раскольники... Эти-то словец повторя- 
яоь сначала потихоньку на ухо, яашли себѣ ванонецъ вырави- 
теля, который вслухъ высказалъ всѣмъ: „Петръ антихристъи. 
Осмѣлявпгійся евазать это былъ мелкій чвновнивъ ГригорійТа- 
лицкій, занииавпгійся переписвою внигъ и тетрадей Івз).

Противъ этого-то раслространеннаго мнѣнія о пришествіи 
антихриста СтеФанъ Яворсвій написалъ внигу „Знаменіа при- 
шествія антихристова я вончины вѣва“. Сочиненіе вто равдѣлено 
на 14 главъ, въ воторыхъ авторъ, на основаніи Слова Божія 
и толкованій св. отцевъ церкви, подробно излагаетъ обстоятваь- 
ства, предшествующія пришествію въ міръ антихржста, сволько 
о&ь ѳтомъ извѣстно изъ вышеувазанныхъ источниковъ. Право- 
вославному учевіго о пришествіи антихриста митрополитъ Сте- 
Фанъ противоаоставляетъ ученіе расвольнивовъ о бытіи анти- 
христа въ Россіи, о лицѣ его, объ аповалмсическомъ числѣ 
и т. подоб. Прои8веденіе это несамостоятельное. При написа- 
нтн его авторъ пользовался сочиненіемъ знакенитаго иопансіаію 
богослова Мальвенды „объ антихристѣ", изъ вотораго заимстао- 
валъ вакъ планъ и расположеніе, тавъ и болыпую часть содер- 
жанія. Вполнѣ принадлежитъ самому СтеФану Яворсваму тольво 
приложевіе или примѣненіе ѳтого произведенія въ мѣстнымъ 
условіямъ и современньшъ обетоятелъствамъ *•*).

Сочиненіе ѳто не осталось не замѣченнымъ въ расвольничь- 
емъ мірѣ, вавъ вто можно видѣть изъ нѣвоторыхъ расволъни- 
чесвихъ сочиненій. О провзведеніи СтеФана Яворсваго, вавъ

1И) Раскоіьнич. дѣіа ХУШ в. Еешіова, т. I, 1—28. 
1И) Сюварь писателей духовнаго чина, стр. 6S6.
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извѣстно, ішоадъ Денисовъ въ своихъ поморокихъ отвътахъ !*5) 
и отдѣльномъ сочиыеніи „Обытіи послѣдняго вреиени и против- 
никѣ Божіемъ антихристѣ: что сущбствующее время по всѣмъ 
обстоятельствамъ самое послѣднее, о коемъ Духъ Божій гласитъ 
вездѣ сынамъ человѣчесвимъ въ горестныхъ образ&хъ и пда- 
чѳвидно. Писано противъ заблужденія СтеФаыа архіеаископа 
рязанскаго“ ,6fi). Судя по загдавію, можно думать, что нѣкою- 
рые изъ раскольническяхъ сочиненій объ антихристѣ писаны 
по поводу сочиненіа СтеФана Яворскаго |67). Книга это заслу- 
живаетъ особеннаго вниманія не по своему вліянію на раскоіь- 
ничеокое ученіе, а по тому, что она еоть несомнѣшое свндѣ- 
тедьство бдительности нашихъ пастырей н готовности дать от- 
вѣтъ во всякое время. Что касается до вліянія этой книги на 
режигіозноѳ ученіе расвольнивовъ, то, нужно подагать, оно быдо 
не велико. 0  вліяніи ѳтого произведенія Соловьевъ въ исторіи 
Россіи такъ говоритъ: „СтеФанъ Яворскій иадисалъ книгу про- 
тивъ ученія Григорія Талицваго подъ заглавіемъ: „знамеаія 
цришествія антихриста“; но какъ обыкновенно бываетъ, каигу 
читади т ѣ , воторые и  безъ нея н е  вѣрили, что Петръ — аати- 
христъ, а въ низшихъ сюяхъ народа кцигу СтвФана не читахи 
и мысль объ антихристѣ не уиирада въ людяхъ, страдавшихъ 
боязнію новаго" 1в8). Это не совсѣмъ вѣрно. Одно то, что ра- 
скольники пиоали противъ ѳтой книги, достаточно свидѣтельству- 
етъ о томъ, что эта княга пронивала и въ массу. Книга не 
произвела особенно сильнаго впечатлѣнія на расволышвовъ— 
ѳто правда, но не произведа главньшъ образоиъ потому, что 
при условіяхъ того вреыеші и нивавая книга не иогла произве- 
сти особенно сильнаго вііянія. Самъ же Соловьевъ дальше 
приводитъ Факты, изъ воторыхъ можно видѣть, что самъ Петръ 
давалъ ддя подобныхъ предподоженій основаніе 1бѵ).

Цослѣ поморскнхъ предѣловъ и Сибири раскоіъ нашелъ себѣ 
убѣжище въ предѣлахъ ростовскихъ, валужсвихъ и нажегород-

ІІоморскіе отвѣты, л. 20«—9. Рукопись курской духовяой сеиияаріи. 
Раскоіьнич. библіографія Любопытнаго, Л; 10, стр. 27 

,и) Тамъ же, Ш  288, 325 и 350. 
иш) Исторія Россіи Соловьева, т. XV, стр. 134.
1М) Тамъ же, стр. 134—137.
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скахъ. Дшгія непроходимыя дебри и вѣковые лѣса, раотянувшіеся 
на огромныя пространства, скрывали раскольыиковъ отъ глазъ 
духовнаго и гражданокаго правительства, ставндя ихъ внѣ вся- 
ваго вліянія и давади ииъ полную свободу дѣйствій. Тавое 
необывновенно выгодное положеяіе въ ѳтой мѣстности расволь- 
ндвовъ прняесло свои горьвіе плоды. Вся эта мѣстность быда 
заражена расколоиъ, самый расколъ развѣтвнлся на множество 
севтъ, толховъ оогласій: „что нд муживъ, то вѣра, что ни баба— 
то толвъц. Въ тавомъ состояніи засталъ ростовскую ѳпархію 
св. пастырь Димитрій. Совнавая, что главная и овящѳннѣйшая 
обязанность пастыря—заботитъся о спасеніи оведъ заблудшнхъ 
н ногябающихъ, святятель Димитрій рѣпшлся оставить всѣ свои 
дѣіа и напяоать тавое сочиненіе, воторое бы могло подѣйство- 
вать на черствую душу отступнявовъ и возвратить ихъ въ лоно 
€в. церввн, разсуждая при этомъ тавъ: „яко о іѣтошісаши (во- 
торымъ быдъ занятъ въ это время) меня Богь не ястяжетъ, а 
о семъ, аще молчать буду противъ раскольниковъ, истяжеть* 170)# 
Это сочинѳніе—Розыскъ,

Ближайшій поводъ въ нашдеанію Розысва объясняетъ самъ 
св. Димитрій. Въ преднсловш ояъ говоритъ: противу расводь- 
ничесваго упорства довольно отвѣтствуютъ двѣ изрядныя кннгн, 
яже прежднін святѣйшія патріархи мосвововіе со освященнымъ 
соборомъ напиоаша, воторымъ внигамъ именованія суть сія: 
Жезлъ Правленія и Увѣгь духовный. И не требѣ дучшнхъ от- 
вътовъ на возраженіе умствованія беруинаго противниковъ свя- 
той дервви; во понеже тѣ вниги въ нашей епархін обрѣтаются 
ди гдѣ, яѣсть Я8Вѣстенъ, и едва обрѣтаются: ненавистная бо 
рува расвольничесвая нстребдяетъ я. Того радя враткую сію 
книжнду по доджности моей напясахъ: находящямъ бо волвомъ 
ва стадо, не подобаеть пастырю сномъ одержяму бытиа. Но не 
вго одно побуднло св. Дииитрія взяться за перо, хотя расволь- 
ннки дѣйствительно заботнлнсь объ нстребхенін полемячесвнхъ 
книгъ: главное побужденіе въ составленію новаго полемическаго 
еочяяенія лежитъ въ расволѣ н его свойетвахъ 17f).

1,в) Діорій 170Ѳ г. Нояорь. 
1П) Розысеъ предисю віе.
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На соборѣ 1682 года расвольниви отстаивали тольво старыя 
поврежденныя кнлги, укоренявпгіеся издавна неправндьные обы- 
чаи—двуперотіе, двувратное аллилуіа и тоиу под., но еще содер- 
жади въ цѣлости ученіе церкви и даже, строго говоря, не пор- 
вали съ дерковію общенія: они въ дицѣ аатріарха видѣли па- 
тріарха, не отвазывались приаять отъ него благословеніе л  
требовали тольво, чтобы онъ благословлялъ ихъ по староиу.

Съ 1682 г. по 1708 расводь сдѣлалъ громадньий шагъ впе- 
редъ: Жеазгь и Увѣтъ ужѳ были недостаточны для полемпкя 

' съ расволомъ, тавъ кавъ расколъ принялъ совоѣмъ иноѳ на- 
правленіе. Мяогія изъ . раскохьничесіщхъ сектъ вооружадись 
уже не противъ новыхъ внягъ, иконъ, четверововечнаго врестц, 
тройнаго алдидуіа, но вообще противъ дконъ, вреста, мощей и 
всявой святыни. Муживи и бабы начали отврыто проповѣдывать, 
чте не тольво не олѣдуетъ ходить въ цервовь правосдавную, 
но что вообще не должно аокдоняться шонамъ; тавъ кавъ Богь 
требуетъ одного поклоненіа тольво духомл и истиною. Но не 
остановились и на этомъ. Отвергши всавую внѣдцность, ра- 
скольниви отвергли самое основаніе и сущность христіацсвой 
редигіи, утверждая, что „евангельсвая исторія еоть иноскаааніе 
и притча“ 17г). Понятао само собою, что ддя правильной и ус- 
пѣшной борьбы съ расколомъ въ томъ видѣ и направленія, во- 
торое онъ принялъ, Жезла Правленія я Увѣта духовнаго было 
недостаточно: Жезлъ и Увѣгь защшцали тольво нѣвоторыя ча- 
стности; теперь необходимо было защящать самую сушность щ 
основанія пр&вославной вѣры. Это нменно н побудило св. Ди- 
китрія Ростовсваго написать „Розысвъ о раскольнической брын- 
свой вѣрѣ, о ученіи ихъ, о дѣлахъ ихъ,и изъявлеяіе, рво вѣрр. 
ихъ не права, ученіе ихъ душевредно я  дѣла ихъ—не богоугоднь*.

Цѣль н^шнсанія объясняетъ самъ святитель. „Не довлѣегь 
нашему смиренію въ вакъ, о возлюбденнійі саиыяш товмо уст- 
ными словесы бесѣду простирати, но и писаніемъ подезнаа бе,- 
сѣдовати подобаетъ. Устная бо бесѣда бдцз* токмо слыпштся: 
а яже писанію предаются, то и въ вонща вселенныя происхо- 
дять. Устно речеяное слово своро отъ памяти человѣчесвія отъ-

1,а) Розысжъ гл. X, стр. 151. XI, стр. 161. ХП, стр. 173—74. XIV, стр. 211. 
IX, стр. 129. XXI, стр. 361.



емлется: напиоанное se  нез&бвенно прѳбываетъ. Яже бо уоты 
глаголо и игь же вы научаю, то судяхъ и писанію предатж и 
въ епархія послати; понеже самоиу мнѣ невовможно! яѣжшхъ 
ради винъ, проходитн паству нашу я вездѣ лодн Божія устно и 
дяцезрителъно поучати. Сіе убо мое посданіе вмѣсто мене будн 
проходя въ седы и грады епархіи нашія, и учавы и увѣіцев&я, 
еще не прелыцатнся раскольническими ложными ученія, но прѣпдѣ 
въ православной вѣрѣ стояти, придержащеся матери нашея святыя 
соборныя апостольскіа деркви |73). И такъ, Розыокъ написанъ 
прежде всего съ тою цѣлію, чтобы предостеречь правосдавныхъ 
отъ раскодьнячей пропаганды я обличить раскольническія муд- 
роваоія, чего невозможно бшо сдѣдать одною устною .пропо- 
вѣдыо. Потомъ, чтобы сильнѣе подѣйствовать яа свою. паству, 
такъ какъ устпая проповѣдь не прняоснда почти внвакой пользы 
по замѣчанію саиого святятедя: „понеже словеса нзъ усть бохѣе 
ндутъ на вѣтеръ, чѣиъ на сердце слушателей; того радп яхся 
пноать особуювннжииу противъ раскольвическихъ учитехей" т ), 
Наконецъ, чтобы дать духовенству своей епархів вѣрпое оруде 
ддя борьбы съ расколомъ я побѣды надъ нямъ т ).

Пряступая къ еочиненію Розыска, св. Дямнтрій тщательно по- 
заботился собрать вое отвосящееся къ вѣроученію я жнзнн 
раскольннковъ. Кромѣ тѣхъ свѣдѣній, воторыя св. Днмнтрій прі* 
обрѣлъ нзъ частныхъ сношеній съ  раскольниками, вакъ епархі- 
альный архіерей, св. Димитрій собнрахь свѣдѣнія о расколѣ 
всюду, гдѣ только можно было. Онъ проснлъ всѣхъ, знакоыыхъ 
съ ученіемъ н нравственвымъ ооотояяіемъ раскола, доставлять 
ену свѣдѣнія о расколѣ, раснодьннческія сочиненія, пнсьма, те- 
традя я т. под. н просьбы его не ост&жись безъ исиолненія. 
Много ему доставлялъ свѣдѣній объ ученія я жнзнн раскодьянковъ 
Ыажарій, нновъ обращенный Питиримоагь ,7І), Іоаса*ъ—строн- 
телъ Спасо-Раевской пустыни, который между прочямъ доставялъ 
св. Днмитрію неизвѣстнаго автора отвѣтноѳ слово протнвъ рас-
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1ТЭ) Ро&нсвъ, стр. XIL 
іи) Діоріи 1708 г. Нодбрь.
19і) Словарь писателей духовнаго чнна, стр. 127. 
1,в) Рознскъ, стр. 65, 599, 606 ж 632.
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колышвовъ 177). Отъ этихъ-то іюдей, прежде раздѣіявшихъ рас- 
вольничесвія бредни, Димвггрій могъ получить списви писеагь 
расколоучителя Аввакума и ученива его Іероѳея, яа которыя 
онъ часто ссылается въ своемъ Роаыскѣ 17в), раскольничеекій 
свитокъ о крестѣ 17*), равно вакъ и посланія сибирскаго митро- 
подита Игнатія !*°) и Олонѳцкаго миссіонера ІосиФа 18,)> Нѣко- 
торня свѣдѣнія онъ пріобрѣлъ изъ донесеній мѣстныхъ священ- 
нивовъ ІМ).

Какъ ни обширны были свѣдѣнія о расводѣ, добытыя св. Ди- 
митріемъ этимъ путемъ, для предположенной цѣли ихъ было не- 
достаточно: св. Димитрій обратился за пособіями въ своимъ 
московскимъ знавомымъ. При самомъ началѣ труда св. Димитрій 
обратился къ Ѳеологу съ такою просьбою: „нѣть-ли у васъ 
какой-дибо новинки или диковйнки расколышческой? Молю, воз- 
любленне! аще есть, посли ми. Гдѣ бы мнѣ найдти евангеліе 
вѣчное, вое Аввакумъ расвольнивъ писалъ? Не возможно ли 
гдѣ въ Мосввѣ сысвать, прошу“ т ). Евангеліе Аввавумово 
сильно занимало св. Димитрія; о присыдкѣ* его онъ просилъ 
Ѳеолога и въ другомъ своемъ пясьмѣ: „евангеліе Аввакумово 
ннѣ зѣло желается вѣдать, что въ немъ писано! вто ми дастъ 
его?“ Но все-таки не могъ найти его 184). Счастливѣе былъ св. 
Димитрій въ пріобрѣтеніи другихъ раскольническихъ сочиненій. 
„Свитокъ раскольничесвій, пишетъ онъ въ Ѳеологу, лжи и ху- 
леяія преисполненный, списалъ и послалъ въ вамъ; и другія два 
малыя“. Потомъ просилъ доставить ему свѣдѣнія о скйтахъ рас- 
вольничесвихъ и вѣрахъ ихъ* т ).

Занимаясь опроверженіемъ раскольяическихъ доводовъ, св. 
Димитрій часто прибѣгалъ въ Ѳеологу за справвани, за руко-

ш ) Розыскъ, стр. 64.
1|#) Розыскь, стр. 52, 69, 62, 73, 77, 79, 486 и 601.
1,в) Розыскъ, стр. 388, 447, 485, 486, 487, 490, 615 и 529. 
1в|) Розыскъ, стр. 566, 584, 628 и 629.
Іі1) Розыскъ, стр. 588.
1И) Розыскъ, стр. 161, 173 и 211.
8ад) Пнсьмо 20.
Іі4) Письмо 18. Розыскъ, стр. 77.
4Ч5) Письмо 18. 4.
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пясями, на воторыхъ раскольникн основывали свои мнѣнія. 
„Прошу честь твою, пріищи житіе св. Ефросина, иже ходялъ въ 
Царь-градъ по аллилуіа..., чтобы мнѣ освѣдомиться подляннѳ: 
какъ явилась Пресвятая Богороднца и какъ велѣла аллилуіа 
говорити" и, получивъ жятіе съ дополнятеДьнымъ описаніемъ 
жптія Ефросвна, писалъ къ Ѳеологу: „Ефросинъ святьтй—святъ, 
а аллилуіа ихъ не мяю быти свято, самое сновпдное и протяв- 
ное православію; вавъ хотѣлось воыу тавъ и бредили безъ ума. 
Развѣ вто невѣжи имѣготъ вѣру тавой лжѣ. Я не стану писйть 
объ аллилуіа, понеже о томъ довольно изрядно писано и 
въ духовномъ Увѣтѣ. Довлѣетъ моей худостн писать о тонъ, 
чего въ тѣхъ книгахъ не напнсаяо, написанное же повторять 
не настоитъ нуждыа |8в). Отъ Ѳеолога же онъ получилъ свѣдѣнія 
о Ф орм ѣ креста яа сосудахъ Автонія Римлянина, хранившихс* 
въ Успенскомъ соборѣ, и внижицу „Зеркалов, написанную не- 
извѣстно вѣмъ противъ раскола и добытыии свѣденіями восполъ- 
зовался ,87). Святитель Димитрій уже окончилъ совсѣмъ Розыскъ, 
какъ узналъ о нѣвоторыхъ чисто раціоналистическихъ мнѣніяхъ, 
укоренившяхся въ нѣкоторыхъ раскольннческихъ обществахъ. 
Нужно было пріостановить изданіе и пополнить вновь.—„Еще 
мя раскольвики раздраящли, пноалъ онъ въ Ѳеологу, и возбу- 
дили яаписать о нсторіи еваягельской я о притчахъ 188). Со 
вреыеня собора 1682 года расколъ сдѣлалъ страшный шагъ 
впередъ. Отторгшись отъ церкви, яе яйѣя іерархіи, раскольниня 
ло необходнмости одно должям былн измѣнить, другое совсѣмъ 
оставнть, нное перетолковать: ученіе церкви, слѣдовательно, и 
ученіе раскола «ало имѣли уже между собою общаго; самъ 
р&скогь, ляшнвшясь благодѣтельнаго н необходимаго руѵоводства 
деркви, разбился на мыожество направленій, толковъ, оогласі# 
я т. под. Понятно само собою, что при такомъ положеніи дѣла 
прост&я н для цѣли очень удовлетворительная Фориа полемики 
Ж езла я Увѣта бш а очѳнь недоотаточна н даже подожительно 
неприложима. Новому полемическому сочиненію, направленному 
противъ раскола во всѣхъ его видахъ, требовалась иная болѣе

:w) Иисьмо 6, й.
1И) Рознскъ, стр. 432. Пасьиа 7, 11. 
,в<) Письмо 31.
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сиотематичесвая Форма изложенія. Хорошо понималъ это св. 
Димитрій и д&лъ овоему сочиненію н&учную, болѣе соотвѣтст- 
венную существу дѣла Форму. Собранный имъ матеріалъ онъ 
прнвелъ въ порядовъ, въ систеиу, обобщилъ тамъ, гдѣ возможно 
обобщеніе, и въ этомъ его существенное отличіе отъ полеми- 
чесвихъ сочиненій прежняго времвни. Роэыскъ св. Димитрія 
ростовскаго есть первый и очень замѣчательный опытъ систеиа- 
тичесваго обличенія расвола.

По внѣшвей своей Формѣ Розысвъ есть схоластическій исву- 
ено построенный силлогизмъ. Православвое ученіе цервви, во- 
торое онъ всегда почти излагаетъ въ началѣ обличенія того илн 
другаго неправилънаго умствованія расволънивовъ, есть такъ 
свазать средній термннъ, (большая посылка), вотороиу подчи- 
няетъ или съ воторымъ сопоставляегь иеньшій— ученіе рас^олат 
отвуда уже и выводитъ, что вѣра расволънивовъ неправая и не 
ст&рая, ученіе ихъ ложное и душевредное, дѣла ихъ не бого- 
угодны. Это можно свазать,—постоянный и едияственный ме- 
тодъ, воторому святитель Димитрій слѣдуетъ въ своемъ Розысвѣ; 
отступленія рѣдви и объясняются причинами случайными. Тавъ 
напр., поставивши своего задачею въ первой части Розыска из- 
слѣдовать: „есть ли ихъ (раскольниковъ) вѣра правая вѣра?а 
и яесть-ли ихъ вѣра старая вѣра?а—Св. Димитрій рѣшаетъ во- 
просъ: что есть вѣра? и довольно подробно излагаетъ объ этонъ 
предметѣ ученіе православной дервви 189). Изложивши православ- 
ное ученіе, св. Димитрій приступаетъ въ разбору: вѣра расколь- 
ничесвая есть-ли правая вѣра? и говоритъ. „Исповѣдують учи- 
тели Брынсвіи вѣру во единаго Бога, а въ вѳществѣ зримомъ 
в осязаеиомъ Божества ищутъ и въ веществахъ зримыхъ в 
осяэаемыхъ вѣру свою полагаютъ.

Стараа икона то ихъ вѣра
Осьхвконечннй крестъ то вхъ вѣра
Седхь просфоръ въ лтургисавів-то вхъ вѣра
Старня кнвгж то вхъ вѣра
Слохевіе перстовъ по вхъ нраву-то вхъ вѣра.

О пребезумніи! Еда ли ивона есть Богъ? или число роговъ 
жрестныхъ естъ Богъ? еда ли число прооФоръ есть Богъ? еда ли

1М) Ровыскъ, стр. 1—9.
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«ложеніе перотовъ вашихъ еоть Богъ?—Свята ивона честн&я, но 
яѣсть Богъ. Святъ креотъ святый, но нѣсть Богъ. Святы проо- 
+оры, крестною печатію знамѳнованная, но не суть боги. Честны 
оуть и персты ко изображенію вреста, коимъ-либо образомъ 
сдагающіеся, но не суть бози. Все то вещество зримое осязаемое,
* не бози,

А понеже ве боги: убо не вѣра».

& приходитъ е ъ  такому завлюченію: „всякъ н е  во единаго н е -  

вндимаго Бога, но во многая видимая и осязаемая вещества 
вѣруяй, не право вѣруетъ. А понеже раокольники не во единаго 
невидимаго Бога, но во многія видвмая и осязаемая вещѳства: 
въ ветхія иконы, во осииконечные креоты, въ чясло просФорное, 
въ старыя кннги, въ сложеніе по ихъ нраву перстовъ,— вѣруютъ; 
убо вѣра ихъ нѣоть правая вѣра, но кривая, въ вещеотвахъ 
видвмыхъ и ооязаемыхъ Божества шцущая" і9°). Но это не 
значятъ, что ов. православная церковь не почитаетъ иконъ, 
креста и пр.; напротивъ: почитаемъ мы иконы святьія, почитаемъ 
■ честный Крестъ Гооподень и проч., и ов. Димятрій выовь нз- 
дагаетъ правоолавное ученіѳ объ этомъ предметѣ—на основаніи 
св. пиоавія, св. преданія, богослужебныхъ книгъ, правилъ со- 
борныхъ я книгъ, пользующихся уваженіемъ самихъ расколь- 
шповъ; потомъ опять переходитъ къ расколышческому ученію. 
„А что раекольники говорятъ, будто св. отды по старымъ кни- 
гаакъ сааслиоя; то они оть неразумѣнія своего лгутъ: ни по 
старымъ бо речетямъ книжнынъ ни по новымъ вто опасается, 
но по своимъ добрымъ дѣламъ и вѣрѣ непорочной. А что рас- 
жольники порочатъ насъ, акобы новыии кяигаии перемѣнили 
вѣру, на то отвѣщаемъ: святый апостолъ Іаковъ, брагь Божій, 
отъ самого Христа поставленный первый еписвопъ Іерусалиму, 
налиса святую литургію. Та ѳго дитургія бяше во всѣхъ церк- 
вахъ восточныхъ ноема іѣтъ близъ четырехъ сотъ. Та же св. 
Ваешій Ведикій, отолпъ церковяый и учитель вселенныя, оста- 
вилъ Іаковлю литургію и свою написалъ, прѳдаде церквамъ. Здѣ 
вопрошаю суемудрцевъ брынскихъ; перемѣнилъ ли Василій Ве-

Розыскъ, стр. 9—12.



134 ПРАВОСЛАВНОВ ОБОЗРѢНШ.

дикій старую вѣру, написавши новую литургію? По немъ св. Іо- 
аннъ Златоустъ, свою дитургію, яжѳ и до днесь поема ѳсть, на- 
писавъ, предаде церввамъ: перемѣнилъ ди Зіатоустъ вѣру т )* 
„Аіце преыѣненіемъ старыхъ нѣкіихъ речеаій въ новыхъ кни- 
гахъ вѣру перемѣнили, убо по.ващему ынѣнідо глагодати быг 
яко и святые евангелисты, не согласно нѣкая реченія и дѣянія 
написавшіе, премѣненну между собою сотворили вѣру“. Св. Ди- 
митрій указываетъ „несходство въ нѣкіихъ реченіяхъ и повѣ- 
ствованіяхъ“ въ четырехъ Бвангеліяхъ т ) и потомъ переходигь 
къ частностямъ—объ Іисусовой модитвѣ, о ииени Іисуса и т. д.

Слѣдуя этому методу, св. Димитрій во второй статьѣ первой 
части Розыска рѣшаетъ вопросъ: „естьли раскольническая вѣра 
старая вѣра?“ А такъ какъ иотинно древняя вѣра содержитея 
во двою: 1) въ догматѣхъ православныхъ, святыми апостолы и 
вседенскими соборами утвѳрзденныхъ; 2) и въ преданіяхъ цер- 
ковныхъ древнихъ, яже святые апостолы и святые древніи отды 
предаша содержати вѣрующимъ православно": то ов. Диыитрій 
считаетъ необходимыыъ напередъ разсмотрѣть „обое то и дог- 
маты и преданія цервовная, и потояъ уже повѣрить: есть ли 
брынская вѣра старая вѣра^ І93)? Излагая ученіе цервви и co
no ставляя съ нимъ ученіѳ Аввавума, св. Димитрій дѣлаеть за- 
кдюченіе: „ce, о возлюбленніи правовѣрніи людіе, истинныя Хри~ 
стова стада овцы и святыя церкви, ея искренніп чада: разломи- 
хомъ здравыыъ разсужденіемъ первый брынсваго сада іілодъ, 
вѣру ихъ зловѣрную и подлиннымъ розыскомъ розыскали двое 
то: ееть ли ихъ вѣра правая вѣра? и есть ли ихъ вѣра старая 
вѣра? И обрѣтохомъ въ томъ пдоду, якоже въ Содомскоыъ кра- 
сноцвѣтномъ яблокѣ нѳ вкусъ сладкій, ио сырадный прахъ и 
пепель обрѣтохомъ, глагодю, яко нѣсть ихъ вѣра правая вѣра, 
но кривая вѣра: и нѣсть вѣра ихъ старая вѣра, но новая 
вѣра“ |ь4).

Во второй части Розыска св. Димитрій изслѣдуетъ учеиіе 
раснольниковъ съ трехъ гдавныхъ сторонъ: „есть ли ихъ ученіе

1в') Гозыскъ, стр. 23—26.
1Я) Розыскъ, стр. 35.
1,:3) Розыскъ, стр. 49.
194) Розыскъ, стр. 82.
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не ложно? 2) есть ли ученіе ихъ не еретичесво? 3) нѣсть ди въ 
ученіи ихъ хулы на святыя вещи“? Выставивъгдавные и суще- 

- ственяые иризнаки истиннаго и не еретическаго ученія, св. Ди- 
митрій довазывадъ въ 1-й статьѣ дожь ученія раскодышчеокаго: 
ложь раскольническую о антихристѣ, кривой тодкъ ихъ о святѣй 
жертвѣ, о церкви рувотворенной, о покдоненіи, о святыхъ ияо- 
нахъ, о святыхъ мощахъ, о времени посдѣднемъ, о вѣрѣ на 
земди, о образѣ и подобіи Божіи въ чедовѣцѣхъ, о исторіи 
евангельсвой и о притчахъ, о мидостынѣ въ тайнѣ; во 2-й ере- 
тичность ихъ ученія, въ 3-й худу еретиковъ на святыя вещи*— 
въ частности на четверохонечный врестъ, на триперстное сдо- 
женіе, на божественныя тайны, на архіерейсвій чинъ и Божія 
церкви ,95).

Третья часть Розысва поовящена рѣшенію вопросовъ: какія 
дѣла добрыя угодвы Богу и могутъ ди быть угодвы Богу дѣда 
расвольнивовъ? НаИснованіи собранныхъ «автовъ, ев. ДищггрШ 
рисуетъ нравственную жизнь расводьнивовъ съ самой мрачной 
стороны; но идобрыя дѣйствительно дѣда, говоритъ онъ, не мо- 
гутъ принести имъ подьзы, не могутъ спасти ихъ, тавъ какъ 
они совершаются внѣ церкви и людьми, неииѣющими истиняой 
правой вѣры въ Бога, а дѣда могуть быть богоугодны и полезны 
ддя нашего спасенія подъ тѣмъ тодьво условіемъ, если мы право 
вѣруеиъ въ Бога и не противимса дервви 1вв).

Размѣры нашего сочиненія не позволяютъ вамъ полнѣе издо- 
жвть содержаніе ѳтой въ высшей степени заиѣчательной поле- 
мичесвой книги; заиѣтимъ тольво, что св. Димитрій, какъ полу- 
чившій полное систематическое богословское образованіе, мѣтко 
и сильно поражаетъ своихъ противниковъ. Доводы его всегда 
основаны на ученіи Св. Писанія и писаній отечесвихъ, пц пра- 
видьныхъ умозавлюченіяхъ, и по большей части неопровержиныѵ 
тавъ какъ основаны на рсточникахъ, не допускающихъ возраже- 
ній и опровержедій. Тонъ серьёзный и строгій. Впрочемъ, ваві» 
подучившій серьезное богословсвое образованіе и не знавшій ни- 
чего о расколѣ въ прежнее время, св. Димитрій иногда не можетъ 
воздержаться отъ насмѣшки надъ бреднлми расводоучителей, во-

і п ) Розыскъ, стр. 88—532.
1М) Рознскъ, стр. 533 до конца.
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торые поражаютъ всякою своею яелѣпостью.Такъ наир. въ ХХУП 
главѣ 1-й части, св. Димитрій, облдчая веправомысліе расколь- 
никовъ о догматахъ вѣры и ихъ новые догматы, пншетъ: „Той 
же лжѳевангелистъ и лжеучитель раскольннческій Аввавумъ бе- 
зумная своя ученія и видѣніимъ нѣкіимъ чудеснымъ, бывшиігь 
ему, утверждаетъ, о коемъ видѣнін пишетъ сице: „не ялъ де я 
въ веливій постъ 14 дней и видѣхъ себя ведива, руки и ногии 
зубы, и веоь распространился по всему небеси: и потомъ-де 
вмѣстилъ Богь въ иеня небо, и землю и всю тварь*. 0  вндѣ- 
нія чуднаго! о изряднаго чудотворца! небо, и землю и всю тварь 
съѣлъ, гортанію своею поглонулъ, во чрево свое вмѣстилъ! 
Знатно выголодалоя гораздо, по 14днехъ посѣщенія своего толь 
ясти восхотѣ, яво не товио каменіе, но и всю зѳмлю съ небомъ 
и всею тварію изъяде. Какъ не просядеся чрево его! в днвно, 
что учениковъ свовхъ не пояде. Мяю же, яво дупш ихъ давяо 
уже поглонулъ и во адовъ отходъ яивпустилъ* !*7).

Впрочемъ тавихъ мѣстъ очень немного. По бодьшей части 
рѣчь св. Динитрія кротка, полна достоинства и располагаетъ 
болѣе въ примиренію и сповойному обсужденію спорныхъ пуя- 
втовъ, чѣмъ въ раздраженію; по крайней мѣрѣ это иожно сва- 
зать о тѣхъ мѣстахъ, гдѣ дѣло идетъ о несущественныхъ разно- 
стяхъ. Нигдѣ св. Димитрій ве возводитъ несущественнаго на 
степень ыеобыкновенно важнаго, на степень догмата. Такъ напр. 
говоря о числѣ просФоръ на литургіи, св. Димитрій не счелъ 
ыужнымъ даже доказывать, скольво доджно быть просФоръ на 
литургіи и удивлялся только, какъ могъ произойти изъ-за этого 
споръ. „Дивно убо, почто споръ дѣется въ раскольнвкахъ о 
числѣ просФоръ: ни въ пяти просФорахъ, ви въ седьми просФо- 
рахь таинство совершается, но въ единой, изъ нея же вземлется 
агнедъ. И въ первенствующей цервви, во дни апостольскіе, на 
единой токыо просФорѣ литургія совершашеся, явоже отъ Са~ 
иаго Христа Господа на тайнѣй вечери предадеся. Послѣди 
приложишася и другія воспоминанія ради имене, о нихъ же при- 
носится безкровная жертва“ 1в8). Въ довазательствахъ св. Ди- 
мдтрія нельзя не видѣть сравнительно большей силы и осаова-

1,г) Розыскъ, сгр. 19- 80.
1#в) Розыскъ, стр. 22—23.
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тедьвости, чѣмъ въ прѳдъадущвхъ подемическихъ сочдненіяхъ. 
Тажъ объявивши вапервдъ, что православные одинаково почи- 
таютъ, какъ четверовонечный, такъ и осьмиконечньгё креотъ, 
х что аіѣдовательно объ этомъ, отрого говоря, не должно бы 
быть х рѣчн, св. Двиктрій неоспоримо доказываѳтъ, что 1) че- 
тверононечный крестъ не есть сѣновный крѳстъ, какъ утвер- 
яд&ютъ раскольндки: хбо въ ветхозавѣтной цервви и въ прак- 
тхкѣ еврвйской націх крѳста совсѣмъ не было; въ прообразахъ 
же онъ долженъ быжъ по необходимоств быть четвероконечныкъ, 
напр., въ благословеніи патріарха Іахова в проч. 2) Іисусъ 
Хрхстосъ быхъ несоинѣнно распятъ на четвероконечномъ крестѣ 
который раскодьдвкх, не понимая смысла сдова, называютъ да- 
тхксвхмъ крыжемъ: ибо Хрхста расаягь Пидатъ, а не жиды. и 
слѣдоватаіьно распялъ на своѳмъ крестѣ — крыжѣ; но ѳсдибы 
быхь въ употребденік х другой осьмиканечный вреотъ, и въ 
т&вомъ сіучаѣ необходиио признать, что Хркотосъ быгь рас- 
пятъ ые ва осьмхконечновгь крестѣ, а на четвероконечномъ. 
„Еіда Христосъ Господь кесяше раменами своими крестъ, тогда 
жреотъ той не бѣ еще осьмиконеченъ, но токмо четвероконеченъ, 
понеже не бѣ еще ва неігь ни тктда нк подножія. Не бѣтитла, 
тую уже на Годгоеѣ, Хрхсту расшіту бывшу, повелѣ ІІидатъ 
возложити да крестъ. Не бѣ подножіе, понеже еще не вознесенъ 
быоть Хрдстосъ на крестъ, и не видяху воины, до коего мѣста 
досяжутъ нозѣ Христовы, ни содѣяху поднажія, развѣ то на 
Голгоѳѣ сотворкша*... т ).

Въ жодцѣ вххгв вмѣотѣ съ пастырскимъ наставленіемъ св. 
Дхмлтрій обращаетоя къ здравому смысду веѣхъ: онъ представ- 
іяеть перечеыь дѣлъ раскодькхческкхъ, воторыя одаимъ свовмъ 
кменемъ безъ воякаго объяовенія должны доказать важдому 
здравомысдящему, что въ раскоіьническомъ обществѣ нѣтъ и 
быть не можетъ нх истинной вѣры, нх нравоученія, ни истинно 
добрыхъ в сдаоительныхъ дѣдъ. Онк сожкгаютъ х сожвгаютсл; 
дредъ сожженіемъ женскъ подъ бдудомъ оскверняютъ; сожжен- 
ныхъ людей хмѣнія себѣ поххщаютъ. Морятъ гдадомъ на смерть; 
сею вхною другъ друга ястъ жква въ затворѣ. Дѣвка водшеб-

**•) Розыскъ, стр. 443, 444.



ньшъ изюмомъ цричащаетъ. Младенца закыаютъ; чародѣйствамн 
людей къ себѣ привлекаютъ; бравъ завонный блудомъ нарицають; 
бдудъ любовію Христовою гдаголютъ быти; мужява Хриетоиъ 
дѣлаютъ, и аки Христу вланяются ему. Лицемѣрствуоть. Бретики 
Аввавума провлятаго въ святыхъ почитаютъ. Перѳкрещиваютъ 
и иноковъ перестрыгають. Поповъ, преемлемыхъ иии, первстав- 
ляютъ. Въ платъ молитву читаютъ попы ихъ. Неовященные 
простые мужики іерейская дѣйствуютъ. Причастіе ложное тва- 
рятъ. За даря Бога не молятъ. Иныя и крещенія отнюдь se 
имѣють, иныя субботствуютъ по жидовоки. Вся сія дѣла ихъ 
добрыя ли суть и богоугодная ди, всяхъ здравымъ разумомъ 
разсуди и внждьа 20°). Преподавъ пастырское наставленіе, какъ 
ояи должны относиться и обршцаться съ расжольникамн, свя- 
титель закдючаетъ свое произвѳденіе молитвой. „Богъ же ире- 
милосердный, не хотяй смерти грѣшныхъ, развратившихся въ 
расколъ и раздоры и отпадшихъ цѳркви Его святыя, да обратить 
ихъ на путь правый, ившже вѣсть судьбами, и да прясоединитъ 
тѣхъ паки святоыу своему избранному стаду... Васъ же чадъ 
своихъ, придѳрживающихся Матери своя овятыя каѳодическія 
церквы, и въ правовѣріи пребывающихъ да утвердитъ н укрѣ- 
питъ въ святой вѣрѣ непоколебішы, и церковь свокида соблю- 
детъ непреодолѣнну адовыми враты до скончаяія вѣва. Аминь"*01}.

Мы уже говориди, что Розыскъ есть ни что иное, кавъ пра- 
вильный и искусно построенный силлогизмъ: въ ѳтой Формѣ 
главнымъ образоиъ достоинства и недоетаткя втого провэведеяія. 
Правильно искусно составленный силлогизмъ, даже занлючающій 
въ себѣ нѣчто неистиняое, не танъ удобенъ къ разрушенію; 
ложь часто открывается съ болыпнмъ трудомъ и при самонъ 
строгомъ изслѣдованіи матеріи и Формы силлогизма. Искусно хе 
составленный сиддогизмъ, основанный на истинныхъ началахъ, 
совершенно законяый по матеріи и Формѣ, положительно нераз- 
рушимъ. И раскольники при всѣхъ своихъ усиліяхъ не ногли 
сдѣлать ни одного сволько-нибудь серьезнаго возраженія. Напа* 
дали на нѣвоторыя слова, на отдѣльныя рѣзкія выраженія, 
повидимому невѣрные *акты, но не иогли сдѣлать сзрьезнаго

138 ПРАВОСЛАВНОК ОБОЗРЪШЕ.

^0) Розыскъ, стр. 610—611.
*•*) Розыскъ, стр. 642.



ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ РУССБАГО ДУХОВЕНСТВА. 139

возраженія на все сочинеыіе, которое стоитъ доложительною 
уіпкою, осужденіемъ раскольниковь; Розысвъ доселѣ ие доетъ 
р а с Е о іь н и к а м ъ  покою, и тогда какъ о другихъ полемическдхъ 
сочиненіяхъ расколышки повидимому давно забыли, Розыскъ 
доселѣ вызываеть новыя сочиненія въ расволѣ, чѣмъ очевидно 
въ одно и то se  время довазывается и созианіе раскольнивовъ 
въ несостоятелыіости собетвенныхъ возражѳыій на эту книгу 
и опасѳыіе ихъ за ея вліяніе на оудьбу расвола. Но изъ того 
se  самаго начада вытекаютъ и недостатки Розысва. Вѣра и 
ученіе очень тѣсно слвваютса между собою, и строго говоря 
ихъ невозможно равграничивать и отдѣлять другъ отъ друга, но 
по поставленной сходастяческой задачѣ ихъ необходямо быдо 
рааграничить, н отъ этого ироизошла нѣвоторая дутаница, пов- 
тореніе, растанутость. Вдрочемъ, растянутость, повтореніе и 
ігбкоторо» отстуиленіѳ ішогда зависѣло отъ прячинъ посторои- 
ннхъ, напр., отъ того, что то или иное проявленіе раскола уз- 
мано было св. Димитріемъ въ то время, когда уже Ровыскъ или 
его извѣстная часть быда уже овончена. 0  повдоненіи духомъ 
и истиною, притчахъ, евангедьской исторіи св. Димитрій уз- 
яалъ много повже, вогда ухе быдъ окончеыъ Розыскъ, и аотому 
%п частд стоятъ-такъ скавать особнякомъ го';).

Отсюда se  возниваетъ и другой недостатокъ Розыска. Поста- 
вивши напередъ себѣ дѣль доказать, что вѣра раскольниковъ 
т  правая и не старая, что ученіе ихъ дожно и душевредно, что 
дѣла ихъ небогоугодны, св. Димитрій обдичаетъ раскодышвовъ, 
тадъ-сказать съ внѣшней точви зрѣнія; онъ какъ будто во 
чтобы то ни стало поетавилъ себѣ задачею обличить расколь- 
ниновъ, важется, что онъ обличилъ бы даже тогда, вогда не за 
что было обличить. Несравненно было*бы лучше, еслибы онъ 
восходилъ отъ Фактовъ къ завлючешю, а не отъ напередъ ію- 
отавленной схоластической идеи, воторуіа и съумѣлъ доказать 
исвуснымъ и довкиыъ подборомъ Фактбвъ. Наконецъ, нельзя не 
замѣтить еще объ одномъ существенномъ недостатвѣ, воторый 
св. Дишітрій допустилъ неизвѣстно по вавой причинѣ, но ко- 
торый глубоко оскорбилъ и оскорбляетъ лучшихъ изъ расколь- 
нивовъ доселѣ: это его ѣдвая саркастпческая замѣтка объ имени

***) Пнсьмо 31, смотр. Розыскъ, стр. 161, 173, 211 и 351.
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Ісусъ, воторое расводьнввв вонечяо по невѣжеству привнаютъ 
единственно законяымъ и правидьнымъ ддя вмеяв Спаснтедя. 
Доказавшн наоснованіи всторвво-фвдодогвчесввхъ данныхъ, что 
доджно пвсать Іисусъ, а не Ісусъ, св. Двмвтрій говоритъ: „ино 
знаменуетъ имя Іисусъ, яаоже—Ісусъ. Івсусъ, явоже прежде 
рѣхомъ, тодвуется съ еврейскаго языка Спасителъ, оъ грече- 
сваго же—исцѣдятедь. Ісусъ же что знаменуетъ, вяемдяте. По 
гречески "І<то£~по нашему гдагодется равный; оис же гдагодется 
ухо—та два реченія егда воедяно мѣсто сдожвте, будетъ Іоусъ, 
еже гдагодатв—равноухій... И въ праву, въ нихъ (раскодьнявовъ) 
инъ Ісусъ: не истиннаго бо Іисуса Спасвтедя и Исцѣдвтедя 
исповѣдуютъ, но нѣвоего Ісуса равноухахои 303). Тавая насмѣпша 
въ серьезномъ подемвчесвомъ сочвненів, думаенъ, неумѣстна, 
тѣшъ бодѣе что расводышвя съ вмевемъ Ісуса соедввяютъ то же 
понятіе о достоповдоняемомъ виенв Христа Саасвтедя, Бога 
нашего, вахъ в правосдаввые съ именемъ Івсуса.

Имѣдо дв кавой двбо успѣхъ ѳто сочяненіе и провзведо дв 
вахое существѳнное измѣненіе въ ;редвгіозвой и нравственной 
жизни раскодьняковъ? Само собою разумѣется, аводввтичесвя 
ва этотъ вопросъ отвѣчать недьзя; на этотъ вопросъ можво бы 
удовдетворвть тодьво прв томъ усдовів, есднбы намъ взвѣстаа 
быда вся расводьничесвая двтература, воторая аова намъ из- 
вѣства тодьво „по загдавію~. 1

Впрочемъ, судя потому, что Розыскъ св. Димитрія ростов- 
сваго вызвадъ много сочиненій въ средѣ расвода, можво пода- 
гать, что вдіявіе его ва судьбу расвода быдо ведяко и свдьво. 
Прежде всего намъ извѣстно, что протввъ Розыска пвсадъ Де- 
нвсовъ въ Внноградѣ Россійскомъ в въ Поморснихъ отвѣтахъ а<ч) 
Грвгорій Яковдевъ въ подовияѣ ХУіІІ отодѣтія 805) в Твыоеей 
Андреевъ въ вачадѣ XIX стодѣтія вдв въ самомъ кояцѣ X V IIIаов).

Что же касается до того, вавія язмѣненія проязведъ Розыскъ

*•*) Гозысеъ, стр. 46—47. Поморскіе отвѣты, д. 164, д. 200 по Рукопие. кур- 
ско& семннаріи.

UA) Вваоградъ Россійскій, д. 107 на оборотѣ, д. 108. Рукошс. москов. дух. 
академіи. Поморскіе отвѣты, д. 33, 34 на обороті 74 на об. 104 ва обор. 200,
290, 294 н 322. Рукоп. курской семннарін.

*•*) Раскодьнач. бибдіографія Павда Лю5оиытпаго, >е 199, сгр. 68.
Тамъ же, & 600, стр. 133.
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въ вѣроученіи расколыпгковъ, то кажѳтся можяо положнтельно 
свавать, что неіѣпыя пясьма Аввакуна были осуждены расколь- 
нпами благодаря Ровыску и еамъ Авважумъ изъ святыхъ раз- 
вѣнчанъ въ еретики самиии раскольниками. Споръ объ этн*ъ 
шгоьмахъ яа Керженцѣ начатъ иного ранѣе, но оообенно сдѣ- 
лалоя оживленнымъ и окончнлся въ то врѳмя, когда уже Розыскъ 
равошелся въ тысячахъ ѳкземплярахъ по всей Росоіи 807).

Въ 1717 г. были написашд, а въ 1723 году по повелѣнію 
Петра I напечатаны отвѣты Питирима яа 240 вопросовъ Чер- 
нораменокихъ раскольннковъ подъ именемъ Пращяцы духовной.

Поводъ я дѣлъ напясанія этого во многяхъ отношеніяхъ 8 а- 
мѣчательнаго полемическаго сочиненія намъ уже нзвѣстны , (См.
о мяссіонерской дѣятелъности Питирима). Считаемъ яужнымъ 
свавать толъко о содержаніи, оообеняоотяхъ я достоннствѣ втого 
сочнненія. Нѣтъ никаного сомнѣнія, что первоначально Черно- 
раменскіе раскольннки под&іи Пнтнряиу 240 вопросовъ съ 
ваднею цѣіію. затормознть дѣло, уклоняться отъ подачн отвѣтовъ 
на 130 вопросовъ Пятнряма. Подавая овоя вопросы, расколь- 
нихи разсчитывалп, что Пятирямъ нля совсѣмъ не воэьметъ 
втнхъ вопросовъ или, если возьметъ, не станетъ на янхъ от- 
вѣчать; въ томъ и другомъ случаѣ онн иоімн увлоннться отъ 
подачи отвѣтовъ и очнтать оебя совершенно правымн. Дѣло 
вопреки ожнданіямъ расводьнявовъ пряяяло совершеняо иной 
оборотъ: черезъ годъ отвѣты на яхъ вопросы бьига готовы.

Вопросы Чернораменскихъ расволъвввовъ очевндно набро- 
еаяы насноро, даже небрежно, но рукою иовуоною, опытною въ 
втомъ дѣіѣ. Вопросы втя каоаются вѣры, догматовъ, преданіа 
н обрядовъ церквн.

Въ чиолѣ вопросовъ пустыхъ, не относящнхся къ дѣлу я вы- 
ставленныхъ еъ единотвеяною цѣдю ждожить липтій трудъ на 
составнтеля, еоть много вопросовъ такяхъ, которые несомнѣняо 
свндѣтельствуютъ, что ооставнтель хорошо зналъ воѣ слабые 
пуяжты раеходьннчеоѵаго ученія я уопѣлъ запастнсъ на сдучай 
казунстячесвнин отаѣтамн, долженствующями въ гдазахъ не- 
опкатяаго оправдать н раврывъ раохожьнлвовъ съ цервовію я

*•*) Раскольнвч. дѣіа ХѴШ в. Есвпова, т. II, стр. 280—260.
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иеобходймое и произвольное отстуменіе раскола отъ ііолноты 
древне-православнаго учеиія церкви. Таковы вопросы Чернора- 
менцевъ о православіи Русской церкви и о Стоглавоігь соборѣ. 
Ходъ мыслей и внутренняя связь этихъ вопросовъ можетъ быть 
представлеиа въ такомъ видѣ. „Кавъ смотрѣть на Русскую пер- 
ковь,—сохранила ли она православіе во всей его полнотѣ и 
чистотЬ отъ В. Кн. Владиміра до Стоглаваго собора п оть сего 
аослѣдняго до дней патріарха Нивона? Если Руссвая цервовь 
сохранила во всей чистотѣ древнее правооіавіе, то очевидно 
не было нужды въ соборѣ и соборъ долженъ былъ впасть въ 
своихъ опредѣіеніяхъ въ ересь или раснолъ; но соборъ созванъ 
былъ, какъ говорили собравшіеся на соборѣ, по вопігощимъ 
нуждамъ деркви и въ своихъ опредѣленіяхъ рувоводился древ- 
нею церковною практикою. Итавъ вавимъ обравоиъ должно 
смотрѣть на правоолавіе руссхой цервви до Стоглаваго собора 
и вавъ смотрѣть на Стоглавый соборъ,—вавъ на православный, 
ітхр кавъ на соборъ, воторымъ внесено неправославіе въ Рус- 
свую церковь? Православные говорятъ, что на ѳтомъ соборѣ 
внесено многое несогласное съ духомъ и положитехьнымъ уче- 
ніемъ цервви православной. Если дѣйствительно опредѣленія 
этого собора яеправославны: то почему никто не заподоэрилпь 
православія этого собора до патріарха Нивояа ие толъко изъ 
пастырей Руосхой церкви, но и изъ пастырей церкви Воогоадой, 
гдѣ, вавъ говорятъ православные, православіе сохранилось во 
всей его чистотѣ? Если же никто яе заподоэритъ этого собора, 
то одно йзъ двухъ необходймо признать: илй onpejtfteemff этого 
собора признавались вавъ въ Россій, такъ и на Востовѣ право 
славными (потому что въ Россію не разъ приходііли восточ*- 
ные архіерей и патріархи), или же, еоли ; опредѣленія этого 
собора дѣйствительно неправославны, русскіе давно утрати- 
ли древнёе православіе и чистоту вѣры и въ Россін давѵо 
уже ие было православкыхъ архіереевъ и дарейа... Соетавй- 
тель вопросовъ не беаъ задней мысіи завинулъ словцо о пра- 
вославіи царей: расвольниви хорошо помнили, вавое впечатлѣкіе 
произвело на царѳвяу Соѵію з&мѣтаніе Нивйты Иустосвята #г- 
носительно православія Алексѣя Михайловича и Ѳеодора Але- 
ксѣевича; а между прочимъ дѣло поставлено такимъ образомъ: 
или Стоглавый соборъ православенъ, или всѣ цари руссвіе н
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архіерев, хотя вевольво, быхи еретиками отъ времевв Стогла- 
ваго собора до патріарха Нввова Тавъ же составктель во- 
просовъ ставвтъ вопросъ о таввствахъ: таинства, совершаемыя 
по старопечатнымъ книгамъ до вздавія вввгъ вовопечатныхъ, 
дѣйствительвыя святыя тайны, и правосхавво ли в по чвву ли со- 
вершалвсь овѣ; а если ве по чмву были совершаемы, ве по пре- 
давію Христа Спасителя в св. апостодъ и св. отецъ; то ты о 
всеиъ томъ объявв по статьямъ и тѣ везаконво совершаемыя 
тайны обличи св. Пвсаніѳмъи гоѵ).

Не менѣе ловко собравы вопросы, касавшіеоя редигіознаго 
состоявія расвоіа послѣ отдѣлевія ихъ отъ церкви. Полеми- 
ческія сочжвенія протнвъ раснола сдѣлали свое дѣло; овв по 
врайней иѣрѣ убѣдвли расколънвковъ въ томъ, что внѣ цервви 
п заковнаго священетва вѣсть спасенія. Эта мысль глубово за- 
оаіа  въ душу раскольниковъ и свльво безпокоила болѣе смы- 
чхіящнхъ нзъ нихъ. И вотъ составитель Чернораменскихъ вопро- 
совъ выбралъ тавіе вопросы, которые бы или оправдывади рас- 
кодьнивовъ за сдѣланное ими отступленіе отъ древвей похноіы 
въ ихъ релягіоввой жизви, или обвивяли иравославныхъ въ 
сдѣланвыхъ расколъниками отступлевіяхъ и вововведевіяхъ, или 
наковець отвяли бы у православвыхъ заковное право обвивять 
раснольниковъ въ вововведеніяхь в перемѣвахъ, тавъ кавъ тоже 
самое въ другяхъ случаяхъ дѣлають православные. Начиная съ 
вопрооа 209 до 238 почтв нѣгь ни одвого волроса, который бы 
былъ поставлевъ бевъ задвей мысли, безъ строгой обдумаввой 
цѣхи. не давалъ возможвооти такъ вли иваче извернуться, найти 
выходъ ивъ обвнневія въ отступничеотвѣ и неправомысліи. Из- 
вѣство, что вѣвоторые раскольвики послѣ отдѣлевія отъ цервви 
жалали сохравить всѣ тавнства в обряды; во тавъ какъ у нихъ 
не быдо ви церквей, ни праввльво в завовво рувоположенныхъ 
священнввовъ: то раждается вопросъ—спасителъны ли эти таяв- 
ства и обряды? Нѣвоторую незаконность вхъ ве можетъ ли из- 
винять «тѣсвительяое положеніе расвольвввовъ?

Въ вопросѣ 209 чернораиевцы спрашивалв: „Пречвстое Тѣло 
Христово въ веіввій четвертовъ заготовляетоя на цѣлый годо;

*••) Вопросн 14—24. Иращица л. 86—50. Издан. 1752 г. 
*••) Вооросы 24—26. Пращица д. 51—62.
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если эти тайны ради нужды будутъ сохраняться многія лѣта: 
то причащающіеся ѳтихъ тайнъ причастятся ди Тѣла и Ерови 
Христовой и іи  тайны утратятъ свого сму?а Вопросъ ѳтотъ пред- 
ложенъ съ заднею цѣлію. Раскольнпки оохраняли тайны, закояно 
будто бы освященныя нѣскодьво лѣтъ назадъ; чтобъ онѣ не 
истощились, ихъ всыпали въ новое тѣсто, потомъ дѣлили на 
мелвія частицы и раздавади своимъ единовѣрцамъ вавъ ис- 
тинвое Тѣло й Еровь Христову часто по дорогой цѣнѣ: прича- 
стившійся втихъ частицъ Тѣла ли и Ерови Христовой прича- 
стился? Нѣвоторые изъ раснолъниковъ похищали св. Тайны изъ 
церквей, другіе уговаривали правоблавныхъ священниковъ за 
девьги совершать литургію по старо-печатнымъ служебнивамъ 
на просФорахъ съ осьмивояечныиъ крестомъ, послѣ чего тайны 
постуаади въ руви расвольнивовъ; посему расжольники спраши- 
вали: совершенныя православнымъ свящѳнникомъ тайны на та- 
вихъ п р о с Ф о р а х ъ  будутъ ли дѣйствителънымъ Тѣломъ Христо- 
вымъ и Кровію? И принявшій ихъ причастится ли Тѣла и Крови 
Христовой и будетъ ли спасительно ѳто причащеніе? И погрѣ- 
шаеть ли въ тавомъ случаѣ священнивъ и чему за это пови- 
ненъ? (вопрос. 211—212), Отвѣтъ понятенъ самъ собой, а по- 
тому расколъники сдѣлали одинъ шагъ далѣе и спрашивалж ещѳ: 
„Если священнивъ по велшсой нуждѣ оовершитъ божественную 
литургію внѣсто храма въ приличной храмннѣ съ антиминеомъ 
или безъ антиминса: то будетъ ли ѳто Тѣло и Еровь Хриетовы? 
и чему будетъ повиненъ священникъ, поступившій такъ, по 
суду цервовному? (вопросъ 213). Соотавятель вопросовъ черно- 
раненсвихъ не сомнѣвался въ отвѣтѣ Питирима на этотъ во- 
просъ; онъ зналъ, что Питиримъ, хавъ защищающій дѣло пра- 
вославія, яе дастъ утвердительнаго отвѣта на этотъ вопросъ, 
тавъ вавъ съ точви зрѣнія дервовной это дѣло нѳ захонное, не- 
пониманіе эначеяія святыни итаинства. Ыо составитѳль в о п р о -  

совъ въ слѣдующемъ вопросѣ даіъ понять, что то же непонима- 
ніе значенія таинства видно и въ дѣйствіяхъ православныхъ, 
которые силою принуждаютъ расколъниковъ принимать святыя 
тайны (вопросъ 214).

Не менѣе лукаво поставлены слѣдующіе вопросы. „Еогда бы- 
ваетъ нужда христіанамъ—илн гоненіе отъ еретивовъ, или отъ 
невѣрныхъ, или какое-либо отъ кого утѣснеяіе, и ради этой
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вужды можно іи  дѣлать нѣкоторое язмѣненіе въ цервоввоігь. 
чшжоподоженін, нія в въ вто вреия необходвмо исподвять все 
(215 вопрооъ); и еъін вто въ тавое трудное время допустятъ 
нѣюторое иэмѣненіе въ чяяовоіожевія, то въ погрѣшевіе ли 
ему в д  во опасевіе будетъ?“ (вопросъ 216). Съ кавою цѣіію 
эаданы вопросы—очевидно для важдаго, но чтобъ затрудннть 
отвѣчающаго, вслѣдъ за ѳтями вопросами поставленъ слѣдующій: 
„не првлучается ли у васъ (т.-е. православныхъ) едивому іерѳю 
маоломъ соборовати вого кромѣ діакона, и прочнхъ священни- 
ювъ? в ащѳ случается таво, чесону тоть іерей подлежати бу- 
двть?“ (217 вопр.) Такимъ обраэомъ смыслъ ѳтихъ вопросовъ 
будеть слѣдующій. Ради нужды мы дѣлаемъ нѣвоторыя отступле- 
яія в измѣненія въ церковномъ чиноположенія, но насъ можно 
нввинить, ибо мы дѣлаемъ отступленія ради нужды и говевія; во 
можно ли извивить православныхъ, воторые, пользуясь всѣми 
правами, тѣмъ не ыевѣе дѣлають отступлевія отд> устава ж измѣ- 
ненія, не имѣя къ тому яявавой удовлетворительной причины?

Вопросъ 221-й поражаетъ ловностью своей постановки и прн- 
способленіемъ къ положенію расвола. „У еретивовъ новатіанъ 
и дояатіаяъ, въ ириношеніи овятыя евхарнстія, сущее ли пре- 
чнотое Тѣло и Кровь Хрвотовы? и сходвтъ ли призывавія ради 
ихъ Духъ Святый? Повеже о Бозѣ нѣоть погрѣшенія. И аще 
сущее пречвстое Тѣло и Кровь Христова, то достоитъ ли у 
нихъ хрвстіанамъ причащатися, или ня?“

Нааадая и защшцаясь въ своихъ вопросахъ, составитель пО 
мѣотамъ выставлялъ вопросы, въ воторыхъ дѣлаетъ вакіе-то' 
намеви не особенно яоные для насъ, но важется очевь понят- 
ные для современяявовъ. Питиримъ, хотя и отва8ывается дать 
пожожнтельный отвѣтъ ва вопросы и указываетъ ва ихъ не- 
опредѣленность, но судя по очевь осторожному отвѣту можно 
э&клочвть, что Иитиримъ зналъ, вуда и съ вакою дѣлію бро. 
саетъ вамевь соотавитедь вопросовъ. Таковы напр., слѣдующіе 
вопросы: „Аще вій архіерей идя іерей ямать вую протввность, 
подеежащую ересн н о той протявяостя жиать запрещеніе отъ 
Св. Пясанія: ояъ же тое положенное вапрещеніе преаярая н 
въ ничто же полагая, но паче рагуя: и таковый архіерей или 
іерей, ѳгда нматъ совершнтн святую литургію, нмать ля отъ 
призыванія его Духъ Святый снитн, хлѣбъ же я виво въ Тѣло
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Хржетово и въ пречястую Его Кровь, претворитк? (вооросъ 
219-й). Аще который чедовѣкъ обѣщается святыя соборы вее- 
ленскія прокляти, ѳретиковъ же въ сообщеніе пріяти: подобаетъ 
ли православнымъ епископамъ, вѣдая такого съ еретнии обѣ- 
щавшагося, общеяіе имѣти, на кавовой-либо степень свящеа- 
ничеокій возводити?* (вопр. 224).

Вопросы темны, неопредѣленны, но несомнѣнно, что они пред- 
дожены не беаъ дѣди, такъ какъ отвѣтъ яа ѳти вопрооы оче- 
виденъ самъ по себѣ и безъ особенной дѣди нѣтъ някакого 
основанія аадавать его. Не выдаемъ своего мнѣнія за положи- 
тедьно вѣрное; но намъ кажется, что этими вопросами раскодь- 
ниви бросали вамень въ ѲеоФана Прокоповича и ІІетра I. Из- 
вѣстно, что СтеФанъ Яворскій отвазадся рукоподожить ѲеоФаиа 
ІІрокоповича въ еанъ епископа, прежде нежели тотъ дас-гь 
писъиенное отъ себя осужденіе нѣвоторыхъ ыеправосдавныхъ 
убѣжденій, встрѣчающихся въ его сочиненіяхъ; но по прикага- 
нію Петра додженъ быдъ рукоподожить, не дождавшись необхо- 
димаго свидѣтедьства въ его правосдавіи. Фактъ этотъ быдъ 
безъ-сомнѣнія извѣстѳнъ не однииъ тодьво рукоподагавшимъ, 
яо всѣмъ вто тодьво хотѣдъ знать. Раскольниви, собиравшіе 
все кдонившееся къ осужденію церкви въ утратѣ древнаго бла- 
гочестія въ еретичествѣ, не могди вонечно процустить безъ 
вниманія тавого крупнаго Факта, и вотъ при пѳрвомъ сдучаѣ 
восподьзовались имъ...

Не менѣе хорошо звакомъ быдъ ооставитедь вопросовъ со
1 воѣми полемичесвими сочиненіями, воторыя изданы быди пра- 

воедавными противъ расвода. Составитель успѣлъ провѣрить 
все ихъ содержаніе и сдѣдать замѣчаніе, гдѣ только возможяо 
было. Онъ постоянно вадаегь вопрооы въ родѣ олѣдующжхъ: 
„Книга Скрижалъ приводитъ во овидѣтедьство въ сложенію трехъ 
первыхъ перстовъ простыхъ дюдей, посѳдянъ—мужей и жевпц 
такожде и соборный свитокъ тавовыхъ поселянъ приводитъ 
свидѣтелей: а внига „Увѣтъ“ таковыхъ отридаетъ, а во оввдѣ- 
тельство приводитъ сицевыми словеоы по Св. Писанію: держсай 
рало когда умудрмтоя? и нужикъ нѳукъ, когда во иотгаѣ утввр- 
дится? чеоо ради не согласуютъ? единя во евидѣтехьство прівм- 
лютъ, а друаіи отрицаютъ* (вопр. 188).

146 ПРАВОСДАВНОК ОБОвРѢНШ.
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Правда въ чисдѣ водаввыхъ Иитириму воцроодвъ чернор**е«~ 
иашг не мало пустыхъ, на которые. приходядось отвѣчать грам~ 
матяческя, а не богословски (вовр. 5); но нуцшо еогдасмтьо*, 
что отвѣчать такому ловкому совоцрооняку — дѣло далежо не 
двгвое; трѳбовалось самое основательное знаніе Св. Пдоаніа к 
твореній отеческвхъ, церковной общей и русокой иеторш, ка- 
ноннжи, археодогіи и т. под., требовалиоь особеняая осмотри- 
тедьвооть и осторожнооть въ выраженіяхъ, такъ какъ состави- 
тель въ самыхъ вопросахъ своихъ далъ понять, что все въ 
€го отвѣтахъ будетъ взвѣшено, провѣрено, одѣяено. Составит 
тедь эаранѣе торжествовалъ: онъ кажется вдолнѣ быдъ увЪ* 
ренъ, что на его вопросы вовее не послѣдуетъ отвѣтовъ, цдщ 
есш  послѣдуютъ* то неудовлѳтворительные. Но равсчеть оказалсі 
вѳвѣренъ. Питиримъ въ достаточной степени вдадѣлъ воѣіщ 
необходшыми на ѳтотъ разъ качествами. На наждый вопродо 
представленъ оамый полный и оботоятельный отвѣтъ, споеобвый 
удоахетворить даже такого языскательнаго сововрооввка, кашь 
Денисовъ, воторому прннадлежитъ составленіе черворамевскихф 
вопроеовъ. Въ цѣлой обширной кдигѣ нѣтъ ни одвого голоолов* 
наго отвѣта, всѣ овв основаны на такяхъ данныхъ доложитель- 
ныхъ и очеввдвыхъ, противъ которыхъдо большей части не* 
возиожяо было уже одѣлать новаго серьезнаго возраженія Мы 
въ короткѣ изложямъ содержаніе отцѣтовъ Питирииа и преди- 
словія, жоторое онъ дреддослалъ своимъ отвѣтамъ.

Свовмъ отвѣтаиъ Питиримъ предаослалъ цространвое цреднг 
словіе, въ которомъ да основаніи Св. Писанія стараетоя дѵка- 
зать, что раокольники ле имѣютъ истиниаго Христова учевія у 
что слѣдоватедьво средв яхъ Богъ ве пребываетъ. Въ осядоа- 
діе атого продволовія положенм слова ов. алостода Іоаадас 
„Вся&ъ дрестудаяй и ае дребываяй въ учевіи Хдоотовѣ, Бог* 
не имать: пребываяй жѳ во учешц . Христовѣ, сей в Отца >д 
Сына имать". Выетавляя доложителыюе ученіе Храста и аво»- 
стодовъ в н&ходя, что раскодьвици, отступила отъ учеаіа, Пд- 
таримъ доетоянво дѣлаетъ талое заключевіе: и се явотвѳвво, 
чта вы во учвніи Христовѣ ве дребываете, яо иреотуцаете ш 
весьма, в сего радв въ васъ Бога нѣсть. Раскольяаки посдѣ 
отдѣденія своего отъ церввв, движимые здобою я раздрмевіѳііъ, 
беаумно пнсали и говорялн, что вѣтъ бодѣе церквя, нѣтъ та-
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инотвъ, что вѣра нстинная сохранилась только въ ихъ расколь- 
ническомъ общестаѣ. Питиримъ на основаніи самыхъ ясныхъ 
иѣстъ Священяаго Писанія и толкованій св. восточной дерквк 
доказываетъ имъ, что церковь непремѣнно пребудетъ до скон- 
чанія міра со всѣми ея благодатными дарами и учрѳждетями. 
„Отсюда ддя всѣхъ очевидно, пишетъ Питиримъ, что всѣ вы 
противящіеся во ученіи Христовѣ не пребываете, но престу- 
паете его; потому что Христосъ Саыъ о церкви своей сказалъ, 
что и врата адова не одолѣютъ ее—т.-е. еретики и гонителиг 
по толвованію блаженнаго ѲеоФилакта. Кому же лучше вѣрить— 
ваиъ ли еретикамъ и раскольникамъ, или Христу Господу, Ко- 
торый сказалъ, что церковь Его иребудетъ до скончанія вѣка*310)? 
Еоли же церковь пребудетъ до скончанія вѣва, то необходимо 
нребудутъ въ ней истинные пастыри; ибо въ дервви положя 
Богь первѣе апостолы..., и положивши такой ливгь въ дерввн 
на исполненіе вѣрныхъ, Господь обѣщался пребыть съ ними 
до свончанія вѣка: се азъ съ вами во вся дни до скончанія вѣка. 
Но прямые преемники аиостоловъ —епископы, воторыхъ Духъ 
Святый поставилъ дасти церковь Бога жива, и истинные еяи- 
окопы будутъ до скончанія вѣка; ибо Самъ Господь сказалъ: 
куплю дѣйте, дондеже пріиду, что сказано, по толкованію бла- 
женнаго ѲеоФилакта, приточно о еияскопахъ.
' „И отсюда опять очевидно, что вы въ ученіи Христовѣ не 

пребываете, яо преступаете его, и сего ради — въ васъ Бога 
нѣсть. Христово ученіе дало власть удерживать и отпущать грѣхя 
падшихъ св. апостоламъ, апостолы—епископамъ, епископы— іе- 
реямъ, по оному: якоже посла мя Отецъ... имъ же отпустите, 
отпустятоя грѣхи“ 2И)... Авы раскольники, какъ шшовщина, такъ 
ж беэпоповщина, вопреки прямому и ясному ученію св. Сймого 
Господа дозволяете вязать и рѣшить старцамъ и муживамъ не 
посвященнымъ, или же бѣглымъ попамъ, лишеннымъ права свя- 
щеннодѣйствовать, убѣждаете удаляться освящающихъ и спаеи- 
тельныхъ таинствъ Тѣла и Кровж Хрястовой, хотя Спаситехь 
яоно сказалъ, что только ядый Мою плоть и иіяй Мою кровь 
ао Мнѣ пребываѳтъ и Авъ въ немъ* аи). Ёсіи яе вы пол»гаете>

т ) Пращица, *. 12—13. 
2И) Дращнда, і. 13—14. 
1іа) Тамъ же, л. 16.
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мто въ построенной ваош на Вѣтвѣ храмннѣ совершаются ис- 
тннныя таянства, то ошибаетесь сильно: ѳто не цервовь, но 
простая храмяяа, потому что построена безъ архіерейскаго 
(лагосдовенія, не имѣетъ антининоа законнаго. освященнаго л  
даннаго архіереемъ *13). Питирииъ предвидѣлъ здѣсь вовраженіе 
раевоіьнжковъ—должно ли повиноваться елнсвопамъ, если жизнь 
жхъ ве еоотвѣтствуетъ ученію? и далъ на него прямой и поло- 
жительный отвѣтъ. Господь сказалъ: олушаяй васъ, Мвне слу- 
шаатъ, отмеі&ійся Меяе, отметавтся поолавшаго Мя. Эти слова 
очввидно относятся ѵь преемникамъ апоетоловъ—во воѣиъ ар- 
хіереямъ, по скааанному: на Мовсеевѣ сѣдалпцѣ сѣдоша к ш «  
шщы я «а!риеек, аще что ревутъ вамъ творите, по дѣломъ же 
жхъ не творите. Если se  тавь сваааво о Фарнееяхъ, то тѣігь 
болѣе необходимо слушать архіереевъ — истинныхъ намѣстніи 
ковъ апоотоловъ, которыхъ Духъ Святый поставихь пасти цер- 
ховь Бояою н воторымъ иокхючитедьно предоставлено прав<* 
учять паоомыхъ; но вы не слушаете ихъ, не ловянуетесь имъ, 
называете яхъ еретиками; очевидно въ васъ Бога нѣтъ, и Богъ 
въ  васъ не цребываетъ* Хриотово ученіе—не шсодяй дверыш 
во дворъ овчій, но прелазай инудѣ, той тать есть и раабойнякъ; 
и вы дѣйствитедьно волхя н нагубннви, потому что не входите 
хэерыш, т.-е. писашемъ во дворъ овчій, но прелазите кромЪ 
писанія, какъ обычно только ворамъ н разбойникамъ, я потому 
не ямѣете законнаго права на учительство. Каво проповѣдятъ, 
ахце не послани будутъѴ Вы, презярая Св. Пиеаніе, самовольно 
првналн на себя цраво учительстаа; сдѣд., вы—тѣ самые учи- 
телн, о которыхъ окаэалъ апостолъ: они всѣ доиы развращаютъѵ 
научая чему не доджно, ради одной прибыди. И ѳто совершенно 
вѣрно. Прикрываясь ложнымъ благочеотіемъ, вы. ныряете по 
донамъ н соблаэняете неопытныхъ, отторгаете s e ra  отъ мувей, 
дѣвицъ—отъ родителей, будто бы ва цустынное житіе, на ca
noro  же дѣлѣ прнводнте яа оскверненіе н блудъ, почему въ ва- 
шкхъ душепагубныхъ скитахъ сяльно развито окверноблудіе я  
не тодьно въ средѣ бѣльцовъ, во и въ нартавникахъ я въ шн.

***) Тамъ *е, і. 16 ва оборотѣ.
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ст&внндахъ, ивъ подяачальныхъ старцахъ п старяцахъ. чему t* 
былъ очевидцемъ^ ***)...

Относительно такихъ учителей св. Іоанігь Богословъ далъ- 
заповѣдь христіанавгь— не приниѵать ихъ въ домы и радоватьсФ 
яиъ не глаголатя; глаголяй же имъ радоватися сообщается дѣлаш> 
его злымъ. Неуднвительно, что воадшіе въ росколъ п р тп таю ть . 
такихъ сдверныхъ учителей; удивительвго то, что прмимаш г*  
ихъ неігринимающіе ихъ ученія— чада ев. православной дерквя. 
Спрашяваю васъ помощнижовъ и 8ащитниновъ такихъ учите* 
лей: кому помогаетѳ? хулителявгь св. церквя, ругателяагъ св. 
таняъ, раввратнинаігь исполненнымъ лжи и аенравди? „Молияъ. 
васъ, престаните убо споможаніемъ и защшценіешъ онѣхъ про~ 
тивниковъ сообщатяся дѣлавгь злымъ: паче же блтоднтеся оть  
тажовыхъ злыхъ дѣлотелей, по апостолу: бдюдіггеоя отъ псовъ^ 
блюдитеся отъ злыхъ дѣлателей... молимъ ивасъ  раскольниковъ 
разныхъ толковъ: отложите непокорство я во онѣхъ противно- 
с*яхъ, ихъ есте вопросами объявнли, повайтеея и пребы - 
вайте во ученіи Хрястовѣ н Богъ въ васъ яребудеть чревъ 
лоложенные оть наоъ отѣѣты, и прнігиритеся— въ соеднненіе к<ѵ 
святѣй восточнѣй н велнкороссійстѣй церввн я ея паотыремъ: 
н такъ по апостолу, обрятцете бддгодоть во блдгомѣреяную п о-  
мощь, о Хрнотѣ Іисусѣ, купно со Отцемъ я св Святымъ Духоігь* 
Аминь" вІ5).

• Пря составленіи свонхъ отвѣтовъ Питиримъ даржался такого 
правила: отвѣчать вакъ можно кратче на тѣ вопросм, которые 
раскольняки рѣшаготъ вогласно съ пр ав oславлыми, н останав- 
ляваться на вопроеахъ, которые расколъники по своему цервов- 
ному положенію толвуютъ по своему. Въ сялу ѳтого правила 
ойъ даеть оамый кратвій отвѣтъ на нхъ вотгрооы о вѣрѣ, о 
догматѣ, о преданіи, я самый полйый н оббтоятельный на яхъ 
вопросъ: что есть церковъ?

Въ Ьтвѣгь на этоть посмйдній вооросъ Питнримъ сначала 
йвлагаегь на оонованіи Св. Пяоанія я ученія ов. отцевъ право- 
сдавное учеяіе о церквн, о главѣ я члеяахъ негянной церкви, 
правахъ я обязанностяхъ каждаго члена, отличитёльныхъ ири~

2и) Тамг же, л. 15 -17.
21 *) Тамъ же, л. 18 и на оборотѣ.



эяакахъ ястинной цѳркви и проч. и потомъ дѣлаетъ сравиеніе 
мѳжду церковію и расволомъ: мохно ли по всѣмъ укаааннымъ 
прязнавамъ расвольничесвое общеотво назвать церковію? „Итакъ 
ивъ всего вышесказаннаго видно, что дерковію нааывается я 
вшкдый человѣкъ—истинно -вѣрующій и домъ вѣрнаго человѣва, 
н важдая патріаршеовая или архіерейская епархія, и воѣ въ мірѣ 
нетинно вѣрующіе и еднномысленно аребывающіб въ вѣрѣ, танн- 
отвахъ и догматахъ; цервовію называется—вѣра, хнтіе, завоны 
церяовные, храмъ, сдѣланный язъ вамня или дѳрева н явъ по- 
лотна, я соедяненно рещи воя оія пясанная, едйновѣрныхъ дер- 
вовь, въ ней же должны вси пребывати въ повиновеніи неот- 
отупноиъ по Св. Пясѳнію и по всѣмъ вседенсвимъ н помѣст- 
отвымъ соборамъ. Эту-то цервовь, оонованную Хриотомъ Спа- 
еителемъ на каменн, н врата адовы не одолѣютъ: н вавъ Хри- 
стосъ свазагь о нѳй, тавъ она н прѳбываетъ неодолѣнно отъ 
вратъ ада—еретивовъ. Въ ней всецѣдой и неповрежденной мы 
пребываемъ, содержа правоаіавную вѣру н всѣ св. таинства и 
догматы, преданяые наиъ отъ Хрнста и отъ св. Его апостоловъ 
и оть намѣстнивовъ яхъ. Теперь мы опросимъ васъ, а вы намъ 
отвѣчайте: если вы думаете, что ваше общество есть именно 
тажая цервовь, то поважите намъ на дѣдѣ: всѣ ля вы, называ- 
юшде оебя отаровѣрцамн, во еднной дервви пребываѳте? и оо- 
ставдяете-ди одну церковь воѣ вы—поповпщна, онуфріевщина, 
софонтіевщвна, діавоновщина, н безпоповщина, переврепщванцы, 
н нѣтовщнна н прочіи разныхъ толковъ? н всѣ ди вы именуете 
другъ друга бытн тѣдо Хрнстово и уди отчастн? Но я .несо- 
мяѣнно энаю, что ваша цервовь—не истннная церковь, знаю н 
обдячу. Вопервыхъ, воѣ вы въ своѳй еднной мнимой церяви не 
пребываете, и вдиною церковію не яменуетеся, я ѳдинымъ тѣ- 
лошъ Хриотовымъ н удами его не называетеоь, вавъ необхо- 
дямо нужно правосдавной церввн; но иазываете другъ друга ере- 
тяжамн, расвольнивами, врнвотолками. н потоиу другъ съ дру- 
гоігь не молитеся, не ѣднте, и важдый нзъ вапшхъ тодвовъ 
ва8ываетъ себя церковію. ОнуФріевцы сами о себѣ говорять: 
наша церковь; софонтіевцы о себѣ—наша церковь, н вы діако- 
новфі о оебѣ—наша цервовь, я безпоповцы, н всѣхъ другихъ 
тодяовъ раоводьяяки говорятъ: наша церяовь, мы церковь. И 
но одному тодько етому дожь, неправда и лукавство ваше ддд
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всѣгь очевидно: потому что едина вѣра, едино крещеніе, едннъ 
Богъ... схѣдоватеіьно, и иервовь вѣряыхъ должна быть одна 
по оному: и во единую святую, соборную и апостольскую цер- 
ковь. Вамъ же приличнѣе говорить: не во единую святую цер- 
вовь, но во многія церкви, раздраннмя, раздѣленныя, и не во 
евятую, но во еретичесвія, раскольническія и кривотолчесвія, 
потому что сами вы другъ друга такъ называете. По тоякова- 
нію св. Іоанна Златоустаго „имя церковь не раздѣленія, но оо- 
единенія и согласія есть имяа. Отсюда очевидно, что ваша цер- 
вовь не истинная, но ложная. ибо соединенія и согласія поло- 
жителъно не имѣетъа.

Вовторыхъ, по ученію апостола Павла, первое положи Богъ 
въ цервви апостолы и пр : они же строители и всѣхъ таинъ 
Божіихъ. Преемники апостодьсваго первенства и строительства 
таинъ Божшхъ — патріархи, архіепискоаы, управлеяію воторыхъ 
поручена вся цервовь и данъ даръ строителъства Божіяхъ таннъ. 
Но такого цервовнаго первенства и строителъства таинъ Божі- 
ігхъ ваша ложная расвольничесвая церковь не имѣетъ, которыя 
иаша православная церковь всецѣло содержитъ. Послѣ этого 
вакъ ваша пустая раскольническая цервовь можетъ называться 
цервовію? Нивавъ невозможно, потому что яе имѣетъ всего пре- 
даннаго оть Христа на спасеніе вѣрныагь Если же вы упор-' 
ствуете, то скажите: гдѣ ваши архіереи? Знаю. что не имѣете, 
а есіи архіерея не имѣете, то кто вамъ по старопечатнымъ вни- 
гамъ произведеть архіерея? Кто безъ арзсіерея рукоположитъ 
іереевъ? Кто вамъ освятитъ антиминсъ на освященіе церкви, 
вто вам ъ благословитъ строить церковь, бто васъ повелитъ отъ 
грѣховъ разрѣшать? Кто совершить мѵро и т. п.‘? Никто кронѣ 
архіерея всего ѳтого не можегъ совершить. А отсгода ваша 
ннимая расвольннчесвая церковь не можетъ быть церковію. заіге 
всего таного строенія пуста и весьма нага^.

„Въ третьихъ, неистинность вашей церкви вытекаетъ изъ слѣ- 
дующаго. Господь сказалъ Петру: созижду цервовь Мою и врата 
адова не одолѣютъ ей. Подъ этою дервовію Златоустый разу- 
мѣетъ—вѣру, жизнъ и завоны цервовные, и объ ѳтой цернви 
говоригь, что она никогда не старѣется, но юнѣетъ, что и бѣсы 
не преодолѣютъ ее никогда: ратуема побѣждаетъ, навѣтуена одо* 
лѣваетъ и прочая симъ пояобная. Спрашивато васъ: отчеговаша



ложн&я раскольнжчесвая церковь оказалась побѣжденною, еслк 
не со отороаы вѣры, то со стороны права, житія, заноновъ цер- 
жовхыхъ? По Св. Пноанію х ш> опредѣленію вселѳнскихъ в по- 
мѣстныхъ соборовъ вѣрвые должны быть единомысхенны отво- 
гатвльио жжзвж' права, вѣры, тажжствъ хдогматовъ, вы же крайне 
веоѳгласны между ообою и другъ противъ друга вооружеяы — 
ноповщина протжвъ безпоповщявы, оджвъ стоитъ протжвъ дру- 
гаго. Слѣдоват&іьво, ваща дервовь побѣждева н состарѣлась. 
Равнымъ образомъ церковь ваша является побѣжденною и со 
стороны законовъ цѳркоаныхъ, потому что не имѣѳте архіерей- 
сваго свящеянодѣйствія, рувоположенія и веего того, - что при- 
намеквтъ по праву епжсвопу*.

Въ четвертыхъ, нежстинность вашей церкви открываѳтся жзъ 
чого, что вы не жмѣѳте храмовъ, въ которыхъ всѣ вѣрные должны 
сѳбдраться для общественной молитвы ж для пржнеоеніа беа- 
жровной жертвы. неомотря ва яоное учевіе объ ѳтомъ Св. Пж- 
санія, жа опредѣленія вселенскихъ и помѣстныхъ еоборовъ, на 
держовную правтжку. Вы думаѳте ототупленіе свое пржкрыть лож- 
жынъ толіованіеиъ еловъ апостола: вы есте церковъ Боха жива. 
Но очевжджо не тахъ вужно понжмать вто мѣсто апостола, вакъ 
жожжмаете вы. Церкви всегда существовалж ж постровяіе ихъ 
веегда пржзжавалось необходиѵыкъ21 н).

На вооросъ раскодьняковъ: ту же лж и шшынѣ оодержатъ 
вѣру, вавую пржнесъ веливій княэь Владиміръ? Питиримъ исто- 
ржческж объасняеть непреложное соблюденіе правоолавія въ 
Россія ж увазываетъ, какія еоть погрѣшности въ книгахъ и по- 
чвиу, слѣдовательно, необходимо было исправденіе жхъ. Кавъ 
велжко чволо этххъ ошибокъ и вавъ грубы онѣ, ІІитиримъ при- 
водитъ для пржмѣра множество тавихъ ошибокъ изъ жвжгъ свя- 
щенныхъ ж церковво-богослужебвыхъ (Пращвда л. 37—57). За- 
тѣмъ слѣдуетъ проетранное жзложеніе о двупѳротвомъ ж три- 
перстномъ знаиеніж креста, о сугубомъ и тройномъ аллжлуіа, 
и подробное и обстоятельное увазаніе: какія былж допущены по 
сему предмету погрѣшыости на Стоглавоиъ соборѣ, которыя за- 
ковно были осуждены на Болыпомъ Московскомъ соборѣ 1667 г. 
(Пращица л. 58—8*).
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Мы нрежде говорили, что своимн вепросамн о правосжавіи 
Родоіи оть Владиміра до Стоглаваго собора и отъ Отоглаваго 
собора до Нивона, объ опредѣленіяхъ Отогжаваго собора и пра- 
вославіи русскихъ послѣ втого собора, раскольнивв думали ио- 
ставитъ Питнрима въ ватрудненіе, полагая, что' ему придется 
или прп8нать Стоглавый ооборъ православнымъ, или назваггь 
иарей и архіереевъ втого времени. неправоолавными. Но рав~ 
счетъ ихъ оказался невѣренъ. На Стогл&вомъ соборѣ, говорятъ 
онъ, дѣйствителъно сдѣлано нѣсколько неправосдавныхъ овре- 
дѣлѳній, и что эти опредѣленія подходятъ по своему содержаюю 
подъ учеиіе раэличяыхъ древнихъ еретиновъ, но отсюда нивагь 
не слѣдуетъ заключать, что архіереи, цари и воѣ русохіе не 
могли уже спастиоь. „Хотя отцы Стоглаваго ообора утверджжж 
много неправославнаго, ио ѳто не дѣлало някавого препятствія 
нхъ спасенію, равво вакъ яѳ препятствовало спасенію подч*- 
вившихся опредѣленіямъ ѳтого собора, такъ кавъ это бш о дѣ« 
ломъ невѣденія: никто ие облнчялъ ихч», ннкто не сдѣлалъ ни- 
какого возбраненія на этоть разъ, н держали они яе протявя* 
щеся церкви, яо по оущему невѣденію. Точно также до прише- 
етвія въ Мосвву Максима грека въ нашихъ богоелужебныхъ 
книгахъ было очеиъ много грубыхъ ересей, *но -по ѳтішъ кви- 
гамъ спаслися наши св. чудотворцы, потому что содержаін та- 
вія великія ереси яе изъ иротивленія церкви, но единственво 
по невѣденіго: до пришествія Максима грека никто имъ о тЬѵь 
ересяхъ я пбгрѣшноотяхъ не оказалъ и не возбранилъ, потому 
я спасенію нхъ не препятствовало... Но вы, раокольники, не 
можете толковать ѳтого обстоятельства въ свою пользу. Вы не 
можете съ ними сравнивать себя, потому что удержавъ у себя 
нововведетя н погрѣшности, отрияули существенные догматы, 
вмѣстѣ съ поолушаніемъ церкви, которая неоднократно и убѣ~ 
ждала васъ, и запрещала ванъ, и доселѣ молнть оотавять овои 
заблужденія и свое протжвленіе* 217).

Относятелъно же Стоглаваго собора, ггочему ниѵто изъ свя- 
тителей русской и восточной церкви не осудялъ его опредѣленій, 
еелн онѣ дѣйствительно неправильны, ІІитиримъ даетъ самый

21’) Пращіща, л. 58, 77 на оборотѣ.
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врсотой отвѣтъ. „Хотя ооредѣлеиія этого еобора ые были за- 
зираеиы ни одиимъ изъ архіереевъ, тѣмъ не менѣе опредѣлеиія 
его ие вцѣютъ никакой обязательной еилы; самый соборъ не 
шѣеть права даягѳ называться соборонъ. Прежде всѳго опре* 
дѣтяія этого собора не имѣютъ никавой важнооти потому, что 
иагь не утвердилъ подписью ннкто изъ восточныхъ патріарховъ, 
и нинто изъ руссіихъ; къ тоиу же ниято и не эналъ про суще- 
ствованіе ѳтого еобора; слѣдоватедьво, не могло быть ни по- 
ршаніл его опредфленій неправилъныхъ, ни утверждеаія. Но кавъ 
своро оаггріархъ Никонъ довелъ объ ѳтоиъ до овѣдѣнія вооточ- 
шажъ патріарховъ, бывшвхъ въ то время въ Мооквѣ; торда ші- 
тріархн, данвою имъ властію, весь этотъ ооборъ оъ его цбве- 
лѣяіями и прожлятіями въ небытіе сведоша. Правильно ля по- 
отупили патріархи ва этотъ рагь? Совершенно ваконно. Св. Іоаннъ 
Дамаснивъ говоритъ: „Соборъ убо сей есть, егда пять патріар- 
ховъ утвердятъ едину вѣру, в едяво слово: аще ди отъ ввхъ 
поне едвдъ оснудѣетъ илв непокорится собору, то соборъ той 
вѣеть соборъ, во сонмяще в раздоръ суетенъ и яеповорввъ 
Итажъ ооборъ ѳтотъ не вмѣетъ нивакой обязатедьной силы, по- 
тфму что опредѣлетя его одѣлавы безъ согласія восточной цер- 
вва; а ве осудвдв ѳтнхъ опредѣленій потому, что яяжто яе зналъ 
нро существованіе втого собора ЗІ8).

Далѣе Пвтвримъ долженъ былъ отвѣчать яа првдврчввые во- 
ираеы раскольниковъ о времени напечатанія тѣхъ книгъ, гдѣ 
заповѣдаво креститься двумя перстамн, н разнорѣчнвымъ толко- 
ваніемъ самвхъ расколоучителей о зяаченів перстовъ пр*и ихъ 
сложеніи свидѣтельствуетъ ихъ несостоятелъность. Объясняетъ 
вігь. что ученіе вхъ объ^томъ предметѣ можетъ-быть навваяо нѣ- 
с*олькимв ересями, по сходству съ ннымн еретикамн, употребляю- 
щями тавое знаменіе...; рѣшаетъ нхъ вопросы касательно руки 
св. апостола Андрея Первозваннаго, который своямъ сложеніеѵъ 
облячаетъ мудретвованіе раскодьниковъ. Затѣиъ слѣдуеть рѣ- 
шевіе вопросовъ о четвероконечнокъ в бсьмнконечномъ крестѣ, 
о пятвпросФорів и седьняпросФоріи, о печати на крестѣ, и о 
жмени Іисуса в отвѣты о полеваическихъ княгахъ, яаправлен-

ш ) Тамъ же, л. 78—79.
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ныхъ противъ расвоіа, Жезлѣ, Увѣтѣ, Розысвѣ (Пращицаі. 90 
и дажѣе).

На вопросъ 225: во время гоненія и нужды можио ли дѣхать 
нѣвоторое отступленіе отъ церковнаго чинопоіоженія, иді «е 
христіане обязаны и въ ѳто трудное время исполнять вое сподна? 
Ііитиримъ не даетъ прямаго отвѣта. „Объ этомъ спрашиваете 
меня, говоритъ онъ, не потому, чтобы вы хотѣл знать, но оъ 
цѣлію утвердить свое ложное ннѣніе: будто вы истинные хри- 
стіане и будто вы въ гоненіи и тѣснотѣ пребываете. На во- 
сточяую и русскую церковь вы смотрите, какъ на неправо- 
славную, а всѣхъ истинно-вѣрующихъ духовнаго и мірсваго чина 
людей называете отступниками; говорите, будто бы святая во- 
сточная и руссвая цервовь и всѣ оставшіеся вѣрными ея ча- 
дами гонягь васъ. Это въ высшей степени несправедлво. Преяде 
всего сважу вамъ. что вы оовершенно ложно называете сѳбя 
истинными и православными хрнотіанами: вы отступниви и истжн- 
ные еретиви. И вновь довазываетъ имъ отступничество жхъ отъ 
православной вѣры тѣмъ же самымъ способомъ, вагь это дѣ- 
лалъ въ предисловіи: расвольниви не имѣють архіѳреевъ и свя- 
щенниновъ, не имѣготъ молитвеннЬіхъ храмовъ, не имѣютъ та- 
ияотвъ, раввратничаютъ и т. под. Повтоиу они не имѣютъ нн- 
вавого основанія сравнивать себя съ древштн хржстіанами, го- 
нимыия отъ язычниновъ и еретявовъ, тавъ вавъ тѣ страдали 
за истинное ученіе, а вы за ложь и сворѣе саыи навязываетесь 
на гоненія. Но коль скоро вы еретиви, то вы заслуживаете на- 
казаній и вазней: тавъ съ еретиками поступали въ ветхозавѣт- 
ной церкви, тавъ поступалн и въ новозавѣтной, вавъ вто можяо 
видѣть изъ примѣра ап. Петра, поразившаго Ананію и СапФиру 
смертію и изъ дѣйствія православныхъ восточныхъ императо- 
ровъ, воторые всегда еретивовъ вазнили смертію или ссы ш к 
ихъ въ заточеніе. Послѣ множества примѣровъ въ полъзу этой 
послѣдней мысли Питиримъ въ заключеніе говоритъ: „Въ вет- 
хомъ законѣ ложныхъ ярорововъ и противящихся цервви уби- 
вали, точно такъ и въ Новоиъ Завѣтѣ еретиковъ разлячно на- 
казывали и убквали. И тѣ всѣ еретики и иротнвници—это н$- 
вазаніе почитали за гоненіе, наказывающихъ же называли го- 
нителями, мучителями. Но хотя и думали они такимъ образомъ 
о себѣ, мнѣніе ихъ почитали ничтожнымъ: тавже нужно смо-
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трѣть и на ваше ынѣніе, будто вы въ тѣснотѣ и въ гоненіи. 
Но нанрасно ов. дерковь, благочестивыхъ царей и пастырей, за- 
щигцающихъ дервовь, наридаете гонитедями: ѳто крайне неопра- 
ведляво. Вы во всемъ додобны древншъ еретшсамъ: кахъ древніе 
еретш*и не донорялись родившей ихъ матерн—св. цервви, такъ 
и вы ту se  вѣру разоряете своиыъ недокорствомъ, и матерь 
свою св. дерковь, родившую васъ духовно, хулите и уннчижаете, 
ругаетесь ыадъ всѣми ея таидствами, избѣгаете своихъ пастырей. 
Подумайте, кавого наказанія доотойны вы? Не законъ ли гово- 
ритъ: всякъ злословляй отца или матерь—смертію да умретъ. 
Это о плотскихъ родитедяхъ; тѣмъ болѣе достойны всякаго на- 
каванія и ранъ злословящіе свою духовную матерь, а по не 
иодѣленіи ихъ и смертной казни достойны, до ученію апостола: 
отвергдся кто закояа Моисеева, безъ милосердія дри двою иди 
тріехъ свидѣтедехъ умираетъ. ІІодумайте, скодь жесточайшей 
вазяи засдуживаетъ уннжающій Сына Божія и думающій о крови 
эавѣта, хавъ о сввернѣ, и уворяющій Духа благодати! Умоляемъ 
ваеъ, оотавьтѳ свое учеяіе и дѣла, гибельныа ддя вашего сда- 
оенія, и послѣдуйте матери — евятѣй деркви и ея дастырямъ. 
Если se  не обратитеся къ церкви святѣй и не приыѳсете иотин- 
наго расваянія, то за свои дѣда додучите доджное“ 21 s).

Ha ихъ лукавые вопросы: дѣйствительно ди разрѣшеніе ере- 
тива правосдавнымъ священникомъ, если онъ не подозрѣвалъ 
ва нимъ ереси, служеніе еретическаго архіерея, есди онъ не 
запрещенъ соборомъ? и можетъ ди быть сдасительно таинство, 
совершаемое у еретивовъ? спаеаетея ли впадшій въ ересь по 
яевѣденію? можетъ ди во дни гоненій сооружаться церковь безъ 
благословеніа и разрѣшенія епнекопа? Питиримъ отвѣчаетъ иэло- 
веяіемъ правилъ соборныхъ и ученія св. отецъ, обдичая при 
томъ раекольнивовъ, которые отвергди у себя всякія правила, 
в разсуждаютъ о вл&сти архіерейсиой, не имѣя у себя іерархіи. 
Касательно se  разоувденій раекодьниковъ о таинотвахъ, Пити- 
ржмъ приводять ученіе ихъ объ этомъ предметѣ, и разнорѣчи- 
вымъ тодвованіемъ ихъ обличаетъ ихъ непониманіе вначенія, 
свды и спасительнаго дѣйствія таннствъ.

2М) Пращвца, л. 350—862.
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Въ воаросѣ 223 раскольяякя писали: нужыо ли оставлять 
асное и очевядное о чемъ-либо писаніе святыхъ отцевъ радя 
неяснаго я сомнятельнаго? разунѣя подъ этимъ тотъ Фактъ, что 
о двуперстіи, лвойяомъ аллилуіа и т. п. прямо яаяясано въ кяя- 
гахъ, о законности же тряиерстія, тройнаго аллилуіа и т. п. 
можяо только предполагать. Питиримъ въ своемъ отвѣтѣ хотя 
я говоритъ, что ддя этого напередъ нужяо бы было указать, о 
какоиъ писаніи ясномъ и сомнительномъ идетъ рѣчь, вяаче не- 
возможно огвѣчать; но, очѳвидно, онъ понямалъ, къ чему рас- 
скольникя предположили такой воиросъ, какъ это видно изъ по- 
слѣдующихъ его словъ. „Еслибы вы сказали мнѣ опредѣлеяяо, 
то отвѣчалъ бы вамъ съ большимъ удовольствіеиъ; потому что 
очень часто елучается у людей, что самое полезное, по недора- 
зумѣнію, по упорству и злобѣ пренебрегаютъ, вредиаго же дер- 
жатся, какъ полезнаго. И такого вредяаго писанія часто дер- 
жатся не тольво сами одни, но часто по ненависти и другягь 
стараются научить тому же, какъ ѳто особенно можио вндѣть 
у васъ. Напр., ложяое нензвѣстнаго сочинителя опнсаніе жязян 
преподобнаго Ефроснна псковсваго выпринямаете за истинное; 
а накой лжн таиъ не напнсано. Въ немъ повѣствуется: будто бы 
ему являлась Богороднда и повелѣла аллнлуіа говорить по дваж- 
ды, а ііо трнжды запретила, будто бы нѣмды и поляки воскре- 
сенію Хрястову не вѣруютъ, будто бы воплощалоя Духъ Божій, 
будто бы ангелы не учяли святаго Игнатія адлилуіа пѣть ш> дваж- 
ды н пр. Вы же такое ложное пяоаяіе держяте н безразсудно 
вѣрнте ему какъ истинному. И сами подобно тому ложяо я 
вряво шшіете н толкуете, я такими ложяымя писаніями другяхъ 
неоиытныхъ развращаете, внушая имъ неповиновеніе св. церквя. 
Кавнмъ же образомъ вы впали въ такое заблужденіе? Всѣмъ 
нзвѣстно, что васъ, раскольниковъ, существуютъ много толяовъ — 
поповщина, безпоповіцина, аввакумовіцина, онуфріевщяяа, софоя- 
тіевщяяа, стариковщина, діаконовщина, осодяіевщяна, андреев* 
шдна, перекрещиваыцы, нѣтовщяна и многіе другіе подобяые 
сямъ толвн, a нааываетесь всѣ старовѣрцами, и всѣ содержяте 
княги старопечатныя и воѣ крестятесь двуия перстами и меяшу 
собою другъ друга называете еретиками и раскольниками, вмѣстѣ 
не ѣдяте и ые молнтеся. Отсюда видио, что вы пясаніе толкуете 
неправо и весьла криво, почену и иежду собою называетеся
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кржвотодоаш... И ради вашего многораадичнаго и неправаго 
мудретвованія, ванъ бы одѣдовало въ этомъ воаросѣ нааиоать 
оаредѣленно: накое ясное ішоаніе и каного евятаго кто отввр- 
гаетъ? и какое аисаніе темное и неясное и кто содержигь “ гго).

Да ихъ вопросъ — можяо ід  иравославнымъ отступить отъ 
яеправомудрствующихъ архіереевъ и іерѳевъ прежде разсужде- 
нія соборнато? Нитиримъ отвѣчаетъ имъ на основаніи правшгь 
соборныхъ: епархіахьные архіерѳи оудятъ овященниковъ, а не 
міряве, архіереевъ же оудитъ соборъ; тѣ же сборпща, воторык 
бывади и бывають у васъ, не могугь быть названы соборомъ, 
такъ кавъ состоятъ изъ неосвященныхъ людей — старцевъ и 
отарицъ, которыя, какъ самъ онъ видѣдъ, не стыдились прихо- 
днтъ на оіи собранія еъ прижитыми ими дѣтьми, а такъ-назы- 
ваемые трудники съ дубьемъ. Въ послѣднеиъ отвѣтѣ 240, каса- 
тежьно книгя о правой вѣрѣ, на словахъ которой раскольниви 
основывади бытіе антихриота въ дервви съ ИИібгода, Питиримъ 
раабираетъ это нѣсто книги о правой вѣрѣ и указываѳтъ на 
проивволъ составителя и потонъ самымъ этимъ мѣстомъ дова- 
вываѳтъ противное тому, что хотѣли доказать расвольняви. За- 
твмъ хратно говоритъ вновь о болѣе важвыхъ предметахъ раэ- 
ногласія расвольниковъ оъ православными, осуждаетъ ихъ произ- 
вохъ н буйство, доказываетъ необходимость исправленія цѳр- 
жовныхъкнигъ, изъ-ва чего раскольниви церковь оставили, и въ 
заключеніе убѣждаетъ ихъ обратиться въ лоно матери своей— 
цервви Христовой, оотворивъ тѣмъ великую радость не только 
людямъ, но и ангеланъ: ибъ они радуются даже объ одноиъ 
грѣшниісѣ вающемсн, а такъ какь раскольниковъ множесгво, то 
н радооть будетъ веливая. Какъ истинный покорный сыыъ церви, 
онъ проситъ прощевія, ecjra только въ чемъ согрѣшилъ и не 
право окаѳаіъ при напиеаніи сихъ отвѣтовъц гі|).

По овоимъ внутрѳннииъ достоинствамъ, вавъ полемическое 
сочиненіе, Пращица Пятирима имѣетъ рѣшительное превмуще- 
ство предъ воѣш предшествующими сочиневіямв этого рода, не 
омотря на то, что это обшврное гтроизведеніе написано въ са-

***) ДращЩа, jь 350—362.
Прцщнщц д. 383 и даіѣе.
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мый яепродолжнтельный періодъ времени. Превосходство этото 
проязведенія объясняется отчасти происхожденіемъ я воспита- 
ніемъ Питирима, отчастя тѣаш научными средствамн, которыми 
онъ располагалъ принадисаніи ѳтого проивведешя. Воспитанный 
въ расколѣ и проведшій всю свою мододость въ средѣ расколь- 
нижовъ, Питиримъ по деобходимости додженъ былъ узиаіъ это 
общество такъ подно, какъ никто ые эналъ изъ его предше- 
сівенниковъ по части литературной аолемики съ раскольнякамя. 
Приготовляясь санъ сдвлаться раскольническимъ апологетомъ, 
пересматривая я отыскивая все яужное на ѳтотъ разъ, онъ но 
яеобходямостя долженъ былъ узнать всз слабмя стороны въ 
учѳнія раскола, способъ и средства нхъ защиты, долзкенъ былъ 
узнать и тѣ пункты ученія, въ которыхъ расвольнякя считали 
себя непобѣдямыми. Ему также должно быть извѣство, вакого 
рода доказательства для раскодьняковъ должны были показать&я 
сяльными и какія въ глазахъ ихъ не ямѣлн нивавого значеніа, 
не смотря на ихъ очевидную ясность и основательность. Это 
шшогло ему избѣжать тѣхъ недостатковъ, которые аамѣчали віы 
въ предшествовавшяхъ полемическлхъ сочияеніяхъ. Зная релн- 
гіозную раздражятельность и щепетидьность расводьяявовъ, оаъ 
щѳдитъ эти чувство,—не смѣетоя надъ яхъ простотою и огра- 
яяченностыо, не хвалнтся превосходствомъ своего ума и гро- 
мадньщъ запасомъ всякаго рода свѣдѣній подобно Симеону II о_ 
лодкому, ие осыааетъ ихъ бранью и ругательствамя, какъ По- 
доцкій, иатріархъ Іоакимъ и митроаолитъ Игнатій. Будучн убѣж.- 
денъ оііытоыъ, что всякое разумное доказательство, кавъ бы 
оно вврно н основательно ни быдо, въ гдазахъ раскольниковъ яе 
имѣетъ ыикакого значенія, онъ нигдѣ не прябѣгаетъ къ діалек- 
тивв н силлогистикѣ: онъ по преимуществу беретъ свои дока- 
зательства язъ тѣхъ se  старыхъ княгъ, воторыя подьзуютдоі 
уваженіема» самихъ раскольняковъ, на которыя самя они ссы- 
лаются въ подтвержденіе своихъ доводовъ, и которыя потому 
необходямо должны ямѣть въ глазахъ расяольншьовъ полдую снлу 
убѣдительности. Ему извѣстно быдо, что ддя расвольшіка каж- 
дое слово, каждая буква— догматъ, тѣсно связанный со всѣмъ 
содержаніемъ дашей вѣры, н онъ благодушво отвѣчаетъ нмъ на 
всѣ самые мелочные н скрупулезные вопросы, не имѣющіе 
ровно никакого значенія. Св. Димитрій Ростовекій, увнавшій
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раоноіъ, yise сдѣіавшясь тпрополпомъ роставакхмъ, отжаяы- 
вается отвѣѵжгь на вѣвоторые невмгаые пуввга рювогямі*, 
ссыіаясь яа Жвздъ а Увѣтъ, въ которыхъ объ втомъ довоіьво 
свагаво; Пвтврвмъ напротивъ быхь убѣжден*, что такое отео- 
шеніе провавдогь оамое небдагопріяяяое ввеч«мА*іе ва рвс- 
нольниковъ, и оъ одинавовымъ усердіемъ отвАчабть ■ на во- 
нросъ о цер*ви и таинотвавдь, и на воцросы о&ъ млыуіа ■ о 
троеаерстів идругіе ьеаѣе важвче вопрееы; Н ш м  ве удадахьоа 
терпѣыію Пятврша, когда чятаемъ. напрнмѣр* доваватедьота* 
ѳго о томъ, что нуано «штать модвтву: „Гоепоцв Івеуое Хрвете 
Боже нашъ“, а ве „Гооподи Іясуое Хрвоте- Сыве Jbomitt... ***), 
которыхъ онъ праводитъ цѣіыя оохни.

По отвошешю къ раоводьнккадо до, Дитиряиа нѣтъ вопро* 
еовъ несушеопенныхъ, неважныхъ; дея веяааго онъ првво- 
д*гь мжшество доказатеаьетвъ, обо воеѵь тоягуеть серьввво. 
Ко всѣмъ втаыъ достоннстванъ дохжно присовокупвть особенвую 
простоту нзложенія и осо€вету*> любовь, которою дщшета почти 
вее прошведенів: вщво, что говорить ясткнный пастрь , искрен- 
но жедающій рааъясншь непонятвое и опаетв забяуждающихъ. 
Средства, которыив равподагап Пятаримъ” при нанисанін сво- 
вхь отвѣтовъ—громвдны. Кроиѣ нивгь бнбіейскихъ н церховно- 
боѵосіужебвыхъ, жѣота и8*ь которыгь онъ постоанно прнводитъ 
въ подтввржденіе аводхъ «м о в ъ , у него яочти на наждой стра- 
ввцѣ вотрѣчаются соьики на тоиоваюж св. Іоанна Златоуотаго, 
ва сочянѳнін св. Іоавна Данаоввна, і а  толвовавіл Андрея Кв- 
іарійекаго, на Ироюгъ, Маргарить, праввла в постааовіенія 
апостоловъ, на Кормчую, яа толковащя Гериана патріарха *он- 
ставгввовохьсваг» и Стаеока Ѳесоадонвкіймаго, на книгу о 
постнвчествѣ,—сдово и книгу овѣрѣ, ва такъ-называвюдя анига 
Ѳеодорнть и. Кяршиова ваига, я а . творвнія Мавовма Грека, ва 
Стоімавннкъ, Славявсюй лексввовъ, ва отарый кашхвзнсъ, ва 
Четьи-Минек, ва сдова в бееѣды Еерема Сврява, ва ввнгу Мат- 
ѳея Властара, Камевь вФрн, ва киигу Іероннма о энаиенитыхъ 
нужахъ, ва я<ѵгврік> Соаомева, Павда хмдова а Захара п пр. и 
пр.; вронѣ того у него мы видииъ бевчвслеввое ивожество вы-

” *) Пращнца, мТ 401—405.
11 *
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m e m  ваъ разныхъ древнжхъ требвяковъ, огужебнивовъ, чинов* 
втадец свборвввюъ, уставовъ в т. под., и свошн свѣдѣвіями, 
дужно 8&шѣтѵть, овъ еъумѣдъ воспожьзов&тьоя съ замѣчателъ- 
ныіѵь иокусотвомъ.

Отвѣты Потярима, вужяо іголагать, произвеги кеобывновенво 
оижьвое вдіяніе на «удьбу раскоіа: отвѣты Пвтврима это—первый 
опытъ отжрытаго объяоненія расволъниковъ и церввв. Опыть 
втоѵь овончмся неудачно джя расвожьниковъ, я болѣе добросо- 
вѣстные явть няхъ опѣпшл оставить свое общество. Мяссіо- 
нерская дѣягаельнооть Питирвяа, отхичавшаяся в до этого вре- 
мени боигіяьмъ успѣхомъ, съ этого врѳмени дѣлается веобыкяо- 
венною: расколсьники обращались къ дерквн сотняни и тысячами, 
нсомотря ва овое уиоротво, нееиотря ва строгость Пдтвржна 
(ногорый, вакъ швѣстжо, не пржшшалъ въ общвнів съ верковію 
даже тогда, когда расвольнижъ старался удбряалъ одво тохько 
двоеяерстіе). Кэвечво неімя этого окааать положитедьно, но 
не беаъ оонованія можно предпемгакЬ, что его отвѣты убѣдижи 
раскольниновъ въ отстудхевіи ихъ оть дрввняго правосіавія. 
Очень можвтъ бьггь, что овв ве довѣряхи Пвтирвиу относитежь- 
но законшюти троеперетваго ашкбяія жреста, трвйнаго ахшуіа 
и т. п.; во несомвѣнно дашяы быди убѣдяяьеж, что тамъ, гдѣ 
«Ьть іерархіи, нѣтъ деркви,—таікъ вѣтъ опасенія. Начавпгіеся 
оъ втогавремвни еилныв поиски раскакьнякамя аркіерея, ко- 
торый бш ловта&іяхь ю  овящевниковъ и освяпдоь цвркви,— 
есть кажется прямое сдѣдствіе вдіяжія ІІращиды Питирина. Объ 
особенжо ошьвоігь міаніи Пршдицы Нжтирима ва расколндче- 
ское общесгао можно судихь н по раежедьввчьей лтературѣ: 
вта книга сдѣдаіаеь предметовъ едмой жаркой волешав со сто- 
ровы расжала.

Болѣе друтигь писагь объ втой внигѣ Дбвдеовъ въ Россій- 
скомъ Вотоградѣ я  особѳвно въ Поморежжхъ девѣтахь и і ). Про- 
тявъ (жного онъ старался протввопоотавить ♦акты, противъ 
другаго отарался отвфчать вавуйстквей, дія третьяго, гдѣ это 
можноі, овъ дѣдалъ «аѵый строгій *р»гичеекі# ра&боръ; тамъ яге. 
гдѣ ке помогали втя средства, онъ првнвігагь на себя обижен-

Из) Вивоградъ Россійскій, д. 37, 62 и 83. Рукоп. м0СЕ0В.*дух. академіи.



flufi ВИДЪ Й тоіько вздыгал или облчаіъ  Иитярима въ жвсто- 
яооти, въ несправедливомт» оояорбленін всѣхъ раскольнивовъ т ). 
Кавъ ни много втнхъ во&ражевій — воѣ онн ничтожны и суть 
слѣдствія пустой раздражитехьности и желанія противопоставить 
рѣвкому облнченію хотя что-нибудь. Бохѣе сильными бѳзъ сом- 
яѢше должяы быть признаны воэраженія въ защиту двоеверстія, 
8-ми-конечнаго креста я оообенно возраженія относителъно со- 
борнаго дѣянін на Мартина Мняха, гдѣ Деняоовъ дѣйствятедьно 
показалъ замѣчательныйкритическій талантъ и богэтство своягь 
-свѣдеиій, я о рувѣ св. апостола Андрея Первовваннаго. Отвѣ- 
<гы Пнтярима о крестномъ знаменіи еще разбиралъ я ста- 
рался доказать законность двоеперотнаго сюженія неизвѣстный 
соотавитехь апологін въ эащяту двоеперстія т ). Судя по загла- 
вію это сочияеніе прянадлежнть ялв Радіонову 2*ш) иля неизвѣст- 
яому автору, о которомъ упоминаетъ Любопытный 2гЦ. Кромѣ 
вышепоимеяованныхъ полемяческяхъ сочянеяій протявъ рас- 
*ола въ зтотъ періодъ явалось много сочиненій, воторыя илн 
совсѣмъ не дошля до насъ яли лежатъ доселѣ въ библіотекахъ, 
но которыя тѣмъ не менѣе быля вызваны тѣмя или другими 
явленіямя въ жизни раскола н оказывали свое вліяніе на рас- 
яогь. Варочемъ и нзъ указанныхъ сочинеяій можно видѣть, 
«акъ бдительно слѣдяла церковь за расколомъ и вавъ хорошо 
ояа зяала все пронсходивщее въ раскольническомъ обществѣ 
во всѣхь его проявлеяіяхъ. Еслибы время не оставило намъ 
някакнхъ друтихъ актовъ и довументовъ кромѣ полемическихъ 
янигъ, то я язъ ѳтюгь одняхъ сочиненій мы могли бы соста* 
вять довольно полную я вѣряую исторію мниммхъ ревяителей 
бх&гочестія. Изъ атихъ сочияеяій мьт видимъ, вавъ и изъ-за 
чего возстЬли суевѣры, кагь они удалились въ лѣоа и началн
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а2<) Поморскіе отвѣты, л. 34, 35 и 86, на оборотѣ 73 на об. 74, 77 п 102 и 
яа об. 130 на об. 188 и на об. 139, 169, 170 и на об. 173 и на об. 174 и на 
обор. 179, 183 и 185 и на обор. 191 и на обор. 192, 193, 194, 196 и 210 н& 
обор*. 241 на обор. 254 ва обор. 256 на оборотѣ 257, 266, 268, 278 и 274 т  
обор. 278, 288 н 289 н на обор. 822 и аа оборотѣ и проч.

Пі) Тамъ же, і. 33-35, 35—51.
ш ) Раскол. Сборникъ, принадлежащій курской семинарской библіотекѣ л. 

114—154.
***) Каталогъ Павла Любопытнаго № 135, стр. 51, № 570, стр. 131—132.
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блуждать по расдутіямъ міра, отыскивая Христа и исвдиной вѣри 
и, отмскявав, какъ иостепенно, до бывтро удахядиоь отъ исти- 
отд—цѣіи своихъ стремдеяій; вадимъ, вавія везаводдыя средства 
употребдяіи ддя защиты своиіъ ло ж д ы хф  вѣрованій я какъ па- 
томъ религіозное общество постѳпенно утрачив&ло свой освов- 
ной харавтеръ и дѣлалось обществомъ гражданскимъ—партіею 
яедовольяыхъ, и партіей лодей, жедавшихъ пожить на распашку^ 
внѣ всякихъ правилъ, внѣ всего сдержнвающаго и огравичиваю- 
щаго проиэвоіъ и животяую чувстведяость, дочему такихъ 
всегда въ ѳтомъ обществѣ лридимади охотдо съ распроотертыми 
объятіями... Нв одяо, даясе малѣйшее явіеніе въ рас^олѣ ве 
остаіось незамѣченяымъ; ни одно скоіько-ннбудь замѣчатеіьное 
явіеніе въ жязви раскода де остахооь безъ строгаго раабораг 
б̂ езъ обіиченія. Видимъ съ другой сторовы, вавъ постепедяѳ 
сфвершенствовалось само духовенство въ втомъ можяо-свавать 
новомъ дія него дѣлѣ. Начавшвоь такими проивведедіями, вакъ 
Жездъ Правденія, который дышетъ отъ начаіа до вовда раздра» 
жетемъ, нетерішмостью, насмѣшкою и ругаяыо, полемика приг 
внмаетъ божѣе соотвѣтственный ѳй характеръ и достагаетъ эна- 
читедьиой степени совершевства въ Розысхѣ и Иращицѣ, кото- 
рыя имѣютъ всѣ достоинства полемичесвихъ сочнненШ и почтя 
свободны отъ недостатковъ. Ко всѣмъ этимъ достоинствамъ по- 
лемичесвой литературы этого періода дохжно прибаввть ѳще то, 
что ве смотря на Фанатиэмъ, невѣжество н элобу расвохьвивовъ, 
поіемжческія сочяяеяія производши очевь заиѣтяое и сильное 
вііяніе на судьбу раскода: одви изъ дихъ (бодѣе чеотяые и дѣй- 
отвятеіьдо всвавшіе иствны) оставіяди раекохьническое обще- 
ство и дѣдались истиняыми сынаии церкви, другіе, — читая ѳти 
произвѳденія, по необходимости должны быди уворачивать свою 
религіозяую систему и изгонять изъ ней болѣе слабые пункты. 
Все вто даетъ намъ полное право сказать, что ни одивъ родъ 
дѣятельности духовенства по отдошевію въ расколу ве отдичает- 
ея таквмъ тактомъ, знаніѳиъ дѣла, соотвѣтствіемъ цѣли и успѣ- 
хомъ, вавъ полеиичесвая литература, воторая заслуживаеть осо- 
бевяаго вниманія и одобревія и въ извѣстномъ отяошеніи мо- 
жетъ-быть вазвана образцовою.

Мы указали главные пунвты дѣятельности духовенства по 
отвошенію къ раоводу, способъ, пріены и равмѣры дѣятедьности;
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теперь раждается вопрбоъг каной же результатъ втой дѣятехь- 
«ооти духовенства, чего вообщ* достягло #духовенство, чѣагь 
увѣнчахись его труды?

Расколъ усидивался и распространялся ,,в). Со времѳнй учреж- 
денія Ов. Синода число раскольннковъ разныхъ сектъ и на- 
правлешй составдядо */5 всего руоскаго населенія. ЦиФра эта 
слиткоиъ велика и на первый взглядъ представляется совер- 
шенно невѣроятною, но если сообразимъ нѣвоторыя обстоятель- 
ства, придемъ къ такому заключеніго, что эта цифра не далека 
отъ истины. Прежде воего всѣ овраины Россіи были попре- 
вкуществу населены расиольниками. Сѣверные поморскіе пре- 
дѣлы исвлючитехьно были ваняты раскольникаып, цифра право- 
сдавныхъ едва ли достигада х/ к населенія этого врая. На сѣверо- 
востокѣ и востокѣ Россіи—видимъ почти тоже оамое. Въ пре- 
дѣлахъ нежегородекйхъ раскольниковъ было не менѣе половины 
всего населенія. Въ началѣ своей миссіонерской дѣятельности 
Питирвмъ доносилъ Петру, что всѣхъ раскольниковъ въ Россіи 
не менѣе 200,000; но очевидно Питиримъ ошибался. Въ Ниже- 
городской ѳпархіи и въ городахъ, припнсанныхъ въ нижегород- 
ской изъ яатріаршей епархіи Питиримомъ, было обращено только 
изъ раскола около 100,000, но расвольниви еще оставались въ 
значительномъ числѣ въ ѳтой области и сверхъ того многіе ос- 
тавили эти предѣлы **•). А такъ какъ въ нижегородсвой епархіи 
счжталось не много болѣе 300,000; то слѣдовательно расколь- 
ники составляли f/ 5 всего населенія. Внизъ по Волгѣ и Дону, 
на берегахъ Каспійскаго моря, въ мѣстахъ вольницы, разгула 
и „сиротства®, были попреимуществу поселенія раскольническія, 
равно вакъ исаиый „вольный народъи—раскольники, что можно 
вндѣть пгъ исторіи Булавинскаго бунта и другвгхъ волненій, про-

аа*) Бш ндо рмвроетравввіе равдоа натаваеяся собствежно со врежеян цар- 
ствов&ніл Пехра 1 к дри хомъ не жо ванѣ духовенства. Бсхн жогда, то нмевно 
въ дарствованіе Петра дввлось взъ среды духовевства довольно самыхъ серьез- 
шыхъ защитни&овъ православной русской церкви н обіичнтелей рас&ола. Митро- 
шшггъ тобольскій ИгнатгЙ, святой Димитрій Ростовскій, Пнтиримъ нижегородскій, 
Io it ■овгородсвіі, Аврааігій, Андрониъ—свхьнне иоігатные облэтитеіи расвола 
дѣДствомуш въ это врвмя, .
* %и) Исторід ввжегородской іерархін, сзф. 90.
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исходдвшихъ въ этихъ мѣстахъ въ даротвованіе Алексѣя Ми- 
хайловнча и Петра I. Въ Сибирь раскодьниковь ссыладя, въ 
Сибирь убѣгалн они и самя, кавъ ѳто видио  изъ донесеній Пн- 
тирима, въ Сибири проповѣдывадя самые энергичяые изъ рас- 
колоучцтелей, & потому неудивительно, что расколъ быстро рас- 
пространялся по всей западной болѣе наоеледной Сибири. Изъ 
поведенія se  снбнрскнхъ раскодьннЕОвъ и изъ замѣчанія митро- 
полита Игнатія нужно заключать, что общее ихъ чнсло было 
очеяь значятельно. Стародубье и Вѣтка быля также замѣчатель- 
ныии расвольннческнмн центраии. Прибавимъ въ этому, что 
вромѣ окраинъ и мѣстностей отдаленныхъ отъ центра админи- 
стративнаго, особенно удобяыхъ для раскольннковъ, раскольяя- 
ковъ быдо немало и во внутренней Россін, въ самомъ ея центрѣ. 
Принииая во вниманіе все сказанное нужно, оогласяться съ тѣжьг 
что число раскольннковъ въ концѣ ХѴП и особенно въ начаіѣ> 
XVIII вѣка прѳдполагаемое нами, едва лн будетъ выше дѣЙстви- 
тельнаго ихъ чисда. И такъ, резудьтаты дѣятехьности духовен- 
<ува въ ѳтотъ продолжительный періодъ получнлнсь совершеняо 
противопохожные тѣмъ, какихъ можно было ожидать. Несмотря 
на всѣ усилія духовенства, расколъ усилндся, достигъ громад- 
ныхъ разиѣровъ по своей чнсленности. Гдѣ se  причина этой 
малоуспѣшной дѣятельностн духовенства? Чаще всего пряходятся 
встрѣчать такой отвѣтъ: во всемъ виновато духовенство и ис- 
ключительно оно одно. Духовенотво, горорятъ, было крайне не- 
вѣжественно, не поннмало своихъ обязанйостей, caso сочувс- 
вовало расколу, н$ хотѣло взяться за дѣло даи не уиѣло,—бмло 
въ своей дѣятельности крайне безтактно; оно было вра&не без- 
нравственно, заражено было пьянствомъ и другими дррокамя, 
скрывало раскольяиковъ заденьгии часто аереходило на сторону 
раскола и пр. и пр. Словоиъ во всенъ виновато исвдючительио 
одно духовенство. Ругать и смѣяться надъ духовенствомъ и 
надъ всею его ясторичесвою дѣятельностыо съ нѣкотораго вре- 
мени вошло въ обычай, сдѣлалось модой. Въ кассѣ документовъ 
m o sh o  найти нѣскольво подтверждающихъ то, что нѣкоторые члены 
духовенства дѣйстввтедьяо былн порочны пьянствовади, сврывади 
раскольндвовъ за деньгн н, зяая про существованіе раовольни- 
ковъ, не доносялн своему начальству я самя нячего яе дѣлалн,—  
есть Факты, что нѣкоторые члены духовенства за деньги я по
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убѣждевію уходнжн къ раевольнявамъ и оторявіях» тамъ богосху- 
ж«ніе въ' раовохьвяяьвѵь вкуеѣ,—ва »тихъ-то «атжхъ я ооао- 
лаля св*й прсговоръ завввяыв ясвдрвяи. Правдаеоть и другаго 
рода «авты; но «го наігь до яихъ? Достаточно л пряведеяныхъі 
СхАіавъ вѣвоторое обобщеніа, въ родѣ яацр* схѣдующато: „еежи 
тавъ ноступми два, то, схѣдрваігоіьао, тмгь поступ&дн и веѣ“... 
поеишпгь одыюченіб ■ кііу  юнвігь... И овдьво и гладво я 
оояов&яо на «актахъ. Почтвняѣйпшй публжвѣ оотается чнтать, 
вѣрвть ■ уквдахьоя раэработв* въ жашеиъ огвчествѣ иеторн* 
чвекой науи. Поѵмявѣйпшв пубіижа дѣйетвя*еіьно повѣрила 
ва едово н в» ялстаящев вреия нмвого яайдоея оошнѣваю- 
щихоя въ тоігь, будго духовевсгво всввновмо ввн виаоввхо 
кемвого въ уснлевіи расвола въ вавцѣ ХѴИ я въ начагѣ 
ХѴШ вѣка. Но воирежя уве устаяовившеиуоя взгхяяу тл 
окажемъ: что яотвнвая, кЬйогвит&вьная я гхавная врячквв, по- 
чему дѣятаіьность духовевства въ втогь періодъ вѳ прннесла 
ожвдаемыхъ шодовъ н отъ ч*го т&гь o u u p  распроотраннлоя 
расвохъ, леяппъ преэвде веего: 1) въ еаножъ раокохъ, потожь 
2) въ государственной жиаяи и навонѳцъ 8) въ духввенствѣ, 
отряцѵгь чего ве вмѣемъ нужды.

Нѣгь нявавого ооновавія соивйшатьоя въ векреныооти раокедо- 
учителей. Ояя иовренво н всеѵЬло бшн убѣшдены <ъ иссиявоотя 
своихъ суевѣрвыхъ мнѣиій; тодько окончатѳльцо , убѣэдейяый 
въ правотѣ своего ghxa мохеть шмгтуіияъ таігь, какъ нанря- 
мѣръ яоотуп&гь Аввакумъ, дьяковъ Ѳвцор* я Другае первые 
раокоіоучнт&ія. ОошгЬвіе ввшаѣяо здѣсь мѣста, даве- смбая 
т*ли> ero ке арщдмцмваіась въ дуніу сувв*р«ѵь. Къ такояу 
въ высшей стваени еяльяому убѣждавмо, не двпуекающеііу ни- 
ш г о  оомяѣвій я воцраямій, прянйшшм» въ ав«ч*гв.іьней 
степвшя оскор&іввів и жыавіе нееая. То ндругое, ввятое вмѣ» 
стѣ, родидо фанатизмь, которыыъ дышнтъ вся дѣятехьность 
раскохручитедей. Съ вятузіавионъ и «анатнческою ревностію 
гхубоко убѣжденнаго въ прввотѣ своего дѣла, съ веяависгію н 
зхобою ооворбденнаго, разяоснлі схово хжи расяолоучитеда и 
саѣшнлн распространять его всюду. „Дія расоространенія рае- 
коіа оня яе щадихи ви чести, яа кнѣнія,. ви самоі жюня"

Поіное исторш. нзвѣетіе о раскопняЕахъ Авдрея Іоаннова, ч. I, стр. 83.



168 ПРЛВОСЖЛВНОЕ ОВОаРѢШВ.

ЦЬвоторые раеяожоучяіелн съ умяженіеіг*, со оіевами и рьща» 
ніемъ преподаваля учеяів рлсвола я уыаіяли правосжавныхъ 
сца<?ать своя душу ідеинаііеиъ егѳ, яаю эго діипигь расвожо- 
учитедь Іоаяяъ Деиентьевъ гз1). Людя <ть такимъ настроеніемъ 
дуиш несдоообиы сжушать яаотавдѳній, убѣжденій, равъясяеній, 
и едце меяѣе едособны убѣвдащьоя, провѣрять себя, перехо- 
дять на другую сторояу. Мы ш ш е вядѣди, оъ хахово хюбовію, 
съ кадимъ терпѣніемъ отцы собора 1666-—67 гг* старахяоъ 
обратить на путь ястнви рвакохоучдтеіей; но чего s e  добяіись 
отды собора?—-Одяяъ вмѣсто отвѣта сиѣяіся въ глаэа пдеріар- 
хамъ, оскорбжядъ ихъи юродетвовахь въ соборѣ м#); другой 
„укори въ дяде вееь аввященный обрдоъ^ ***), треггій, когда его 
убѣвдали, „ничесому se  вшшаше, но въ своѳмъ упорствѣ ув- 
рѣаіяшеся“ 234> Нѣвоторые повидимому поддавашсь убѣадеяію 
и давахя дояаяяяые рук#яяоанія, но потомъ <тять сгаяовяхясь 
яа сгорону раокода я дѣжалясь еще болг&е ревностяымя защит- 
яявамя я раопрострааятеіявш свояхъ оуевѣрій •*•). Теяѳрь рак- 
дается вопроеъ: отчего ати жюди оотадись пря овоясь нелѣпыгъ 
убѣжденіяхъ? Почеиу съ ообора ояи вышхи еще болѣе раздра- 
женными? Потому ля, что на соборѣ не бьхдо ястянно образо- 
вааныхъ дюдей, способныхъ ваяться за дѣжо ш  по другяігь 
цакидъ ярячішаиъ? Навгь извѣстно, что на срборѣ 1666—67 гг. 
быди я иэъ , грековъ я изъ русскихъ ястинно-обраэованные 
ѳщц5копы, способяые: дать самый удовжетворитежьньій отвѣтъ, 
еаш>е подяое ' объяенеяів яа веѣ отаоеящіеся гь зтому у 
вопросы: Паисій Лигиридъ, мяѵропояятв Гаэокій.пожучядъ самое 
бжестящее восшшшіе,, обдададъ рѣцшшъ' даром* ежова, хов- 
хрстыо я веѣня.кеоб&одршюш яа ѳѵотъ разъ яачествамя, Ла- 
зарь Баравовичъ—оч«нъ обравоваяный чеховѣЕъ. ш одявъ ядъ 
журщяхъ, яроаовѣднлЕОВъ своето времеяи Ишріавдь;*~-бнші яс-

231) Русскій раскодъ рдароо$деде$ств .̂ Щ&вдва, сѵр. 203.
***) Автобіографія Авдакума, стр. 85—86.
***) Допоянит. акты истор., т. V, стр. 457.

Дополнит. акго истор., t. У, стр. 452. Смотр. Раскольнич. сборникъ, ж. 
195—203. £у». КурсгЬбй овмжнарской б^бліотега.

*3*) Дополнит. акты истор., т. V, стр. 457. Подное собраніе закововъ, т. VI,
>fe 3522. Древняя россдйская вивліоѳика, ч. XV, схр. 430—431.
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тнішо обраэованные изъ архиѵандритовъ, присутствовавшихъ 
на соборѣ. Нѣть, недостатка въ обравованныхъ и опытныхъ 
«іюдяхъ на ооборѣ 1666 — 67 гг. не было: съ этой отороны 
соборъ раополагалъ громадными средствами; не было недостат- 
ка въ ліцахъ авторитетныхъ, ноль80вавшихсн вполнѣ эа- 
служѳнныхъ уважвніемъ и довѣріемъ. Но ддя расколоучителей, 
оъ которыми пришдоеь имѣть дѣло собору, всѣ эти качества не 
иѵѣхи ровно нек&еого емысла: они яе могл дозволить себѣ 
унизяться до объясненія въ дѣлѣ вѣры, томъ дѣлѣ, въ воторомъ 
они считали оебя самыыи компетентными судьями. При такгогь 
условіяхъ не тольно ооборъ 1666—67 гг. не могъ достигнуть 
жеданной цѣли, но эта цѣль не достигнута была бы и тогда, 
еслибы cо всего евѣта быля собраны самыя образованныя & 
авторнтетныя лица.

Чувства, одушевлявшіе расколоучителей, ихь взгляды и стрем* 
ленія всецѣло переливалясь отъ расколоучителей въ воспріим- 
чивыя, мягкія по природѣ своей сердда (русскихъ простохюди- 
новъ) ихъ послѣдоватедей, сдѣлались освовнымъ приндипомъ, 
гдавнымъ руноводительнымъ началомъ ихъ гизни и дѣятельности. 
Нелишнимъ очвтаемъ указать зти чувства, взгляды и стремленія 
расволоучятелей, и въ какой мѣрѣ они усвоены были ихъ по- 
слѣдователями, чтобы оттуда можно было видѣть, насколько во- 
обще могла бытъ плодотворна дѣятельность духовенства. По 
большей части зтихъ условій не прияимаютъ въ разчетъ, когда 
дѣдають првговоръ о дѣятельности духовенства и о борьбѣ его 
съ расволомъ.

Страдая Фанатическою ревностію, не ииѣвшею предѣла, рас- 
прострашгть свое жадвое ученіе, утвердить его, сдѣдать однажды 
навсегда господствующимъ, Аввакумъ для своихъ жалкихъ по- 
слѣдователей предписалъ праввла, которыми они должны были 
руководиться для достиженія преступной цѣли, и которыя бы 
ставили его послѣдователей внѣ всякаго вліявія, долженствую- 
щаго разоблачить ложь, обличить невѣжество и суевѣріе. Ддя 
защиты своихъ религіозныхъ интересовъ Аввакумъ признаетъ 
всѣ средства, вавъ бы они ни быди преступны и безнравственны, 
завонными: убійство ненавистнаго человѣка, отнрытый мятеаъ, 
бунтъ, кровопролитіе, по мнѣнію Азвакума,—завовныя сред- 
ства, которыми должно добываться торжество, и въ воторымъ
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овъ и самъ охотяо бы прибѣгъ, есіибы таіьво была вакаа 
нибудь возможность. Дайге-тольво срокъ! я вавгъ (несоглас- 
нымъ съ ученіемъ расколышковъ) и лучшену-то сѵупію нагордо 
о.Христѣ Ісусѣа, аисадъ Лввакумъ въ своемъ праасуадеиіда 3,в). 
Въ своемъ посіаніи „книга ко всѣмъ нашимъ горемынамъ ма- 
хеаькааа, Аввакумъ пошехъ дальшѳ. Овъ предшшываетъ своямъ 
посдДдоватедямъ: „Станемъ добрѣ, станемъ тверда, нѳ предадимъ 
бдаговѣрія, додвигнемся на Оогоотступаыя и богомервсвія *©- 
честивыя шш>иіадыа. Бакимъ se  образомъ ототаввать бдаго- 
вѣріе и подвигатьса на нечестнвыя никошаны? А вотъ вакъгне 
имѣть някавого общенія съ ними, не входить въ правосмавные 
храмы, не принамать православныхъ священнивовъ, а евш духу 
хватить, u бить дхъ потому что вто угодно Богу... „ Д на модебны 
тѣ, хотя и давайте имъ, а молебны тѣ въ Москву рѣну сажайте. 
Хотя и попагѵпоу врага Бозгія, въ воду-то, посадить и ты не соьрѣ- 
щишъи... **7). Раздѣдаться съ своимн врагами такшъ образомъ,— 
очевадно, была завѣтная нечта Аввавуна. Въ посланінігь дарк> 
Ѳедору Алексѣевичу онъ писаіъ: ъ А что, Царь-Государь, какъ-бы 
ты мнѣ дажъ водю: я бы ихъ, что Игія дроровъ, всѣхъ перепдас- 
тадъ во едивъ день: не оскверншъ бы рукъ своихъ, но ос- 
вятихъ бы, чаю... Переводы Никона собаку разсѣкли на четверо, 
а похомъ бы нияоніанъ"... 838). Онъ хвалидъ Соловецвихъ мя- 
тежниколъ за ихъ доброе стояніе, т.-е. бунтъ, и съ вооторгоіть* 
благодаритъ возненаввдѣвшаго Нивоніянъ, „яво злію“ *3*). Дожь, 
обманъ, коварство, нодкупъ—не только завонны, до нѳобходвмы 
Какоеже средство послѣ ѳтого остается незавонньшъ? Аввакумъ, 
какъ и всѣ преотуные дѣятеош, прибѣгъ въ знареннтфму іезу- 
атсвому правиду „цѣль освящаетъ средстваа. Впрочемъ, ддя Ав- 
вакума всѣ эти средства должыы бики представхяться особеняо 
завонными дотому, что вѣдь всѣ никоніане—Содомляне и Е\ип- 
тяне  ̂ сдуги антихриста, усердно уготовляющіе ему путь, а будго 
преступно сражаться съ антихристомъ и его воияствомъ?! Итаздь,. 
вотъ первое и главное правило для всѣхъ посхѣдователей Ав-

м<) Описаніе нѣкоторыхъ раскодьнич. сочіненій Александра Б., т. II, стр, 10.
* т) Тамъ же, стр. 19—20.
W8) Тамъ же, стр. 37—88.
**•) Тамъ же, стр. 5, 37,



вануиа: сажай въ рѣву своихъ протпвниковъ, а лучше всего 
берись за ножъ и рѣжь, вавъ проровъ Илія. Какъ увидимъ да- 
«іѣе, расвольниви въ сердцу приняли вто неяавистыо написанаое 
пр&видо. Но есдѵ ты малодущенъ, ши есди оботоятельства т** 
вого рода, что ыевозможно послѣдовать этому правилу съ на- 
деждою на усцѣхъ; то умри дѣло благое и спасительное, тольно 
не измѣняй древнему бдаговѣрію. Къ вяигѣ „на нрестообразную- 
ересьа тотъ же неистовый суевѣръ пишетъ: „а ияые ревнителн 
завояа суть уразумѣша лесть отступденія, да не погибнутъ art* 
духомъ своимъ, собирающеся во дворы съ женами и дѣтками и 
сожигахуся огнемъ своею волею. Блаженг нзволъ сей о Гое- 
подѣ э*°). Въ посланіи же въ какому-то Симеояу Аввакумъ, 
убѣждая стоять за древнеѳ дравославіе и не бояться ѵученія, 
такъ говоритъ объ огнесожженіи „хотя и бять станутъ иди жечь 
и на славу Богу о семъ... Но что лучше сего? съ мученива шъ 
чшгь, со апостоды въ полвъ, со свнтители въ дивъ..; А въ огвѣ~ 
то здѣсь не большое время потерпѣть. Ави оьомъ мгиутъ, тагь 
душа д выстунитъ пахь—развѣ тебѣ не разумно? Боишься печи 
той? Дерзай плюнь яа нея, не бось! До пещи отрахъ-отъ. А 
егда въ нея вошедъ: тогда и забылъ вся. Егда уже загориться; 
а іы  и вядишь Христа и Ангедьсвія силы съ Няігь. Ёмлютъ 
души тѣ отъ тѣлесъ, да и приносятъ во Христу. А онъ-надежа 
и бдагосдовдяеть, и силу ей цодаетъ божественную. Не уже 
ктому бываетъ тажка, но яво восперенна. Туды жѳ со ангеды 
іетаетъ; равно якъ птичьва попархяваетъ; рада изъ темницьі 
той вьиетѣла. Вотъ пѣла, до тово плачуще: изведк изъ тѳашицы 
душу мою псповѣдатися имени твоѳыу... Ну, а то выіиажада» 
Темнпца горитъ въ пещи: а душа, яво бисеръ в яво вдато чиста 
взимается со Ангеды выспрь во сдаву Богу и Отцу*... ПІ). 
Всѣхъ сожженныхъ и сожигающихся онъ уподобдяетъ тремъ 
отрокаыъ, брошеннымъ въ ііещь по приваванію Навуходоно* 
сора 24г). Итакъ, всѣми законньши и негакояными средстаами 
отстаивай свое дѣло, а еоди нѣтъ вадежды на успѣхъ, иѣтъ

ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ РУССКАГО ДУХОВЕНСТВА. 1 7 1

*‘°) Тамъ же, стр. 5.
,4‘) Тамъ же, стр. 81.
***) Тамъ же, стр. 24, 16.
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В08ИОЖНОСТИ одержать побѣды—умри, сожгися: бдаженъ ceft 
И8ВОжь о Гооподѣ.

Изъ опаоенія, чтобъ кто-либо изъ его поолѣдователей не об- 
ратился къ цернви, Аввавумъ преднисывалъ всѣиъ своимъ го- 
ремыкамъ миленьвимъ имѣть змѣивуто мудрость, но особенно 
избѣгать всякихъ сношеній съ православными священниками, 
которые легко могли раскрытъ глаза увлеченнымъ суевѣраиъ. 
„Ньшѣшніи духовніи—словомъ духовніи, а дѣлоиъ бѣси. Все 
ложь, все обманъ. Кавой тутъ Христосъ! Ни бдизко, но бѣсовъ 
лохки. По всей землѣ раопространися ложь, а наипаче же во 
мнимыхъ духовныхъ. Они же суть, яко скомрохи ухищряютъ 
и прехьщаюгь словесы сердца незлобивыхъ... Блюдитеся отъ 
тановыхъ... *43). Но тавъ какъ волею неводею приходилось рас- 
кольникамъ входить въ сношенія съ православнымъ духовенст- 
вонъ, то предусыотрительный Аввавумъ написалъ своимъ по- 
слѣдователямъ способъ, какимъ легво можяо было отдѣлываться 
отъ подобныхъ посѣщеній и бдагодаря которому ѳти посѣщенія 
ненѣе воего н о гд  приносить вреда суевѣрамъ. Молебны внѣстѣ 
съ попомъ Аввавумъ совѣтывалъ отправлать въ Мосвву-рѣву; 
а съ водою тою какъ онъ (священникъ) придетъ въ домъ твой 
и въ дому побывъ водого помочитъ: и ты послѣ вымети его ме- 
тлою; а робятамъ вели по запечью отъ яего спрятаться; асамъ 
съ  женою ходи тутъ и виномъ ево пой, а самъ говори: „прости, 
бачво, не чиотъ... и не овачивадись, не достойны ко Ересту*. 
Онъ вропить, а ты рожно-то въ уголъ вороти ихи въ мошну въ 
тѣ поры полѣзь, да дѳньги ему добывай. А жена за домашними 
дѣламн поди, да говори ему раба Христова: „бачво! какой ты 
человѣкъ! Аль по своей попадьѣ не разумѣешь? Не время мнѣ. 
лДа какъ-нибудь, что собану, отжывите егоа. , .аи).

Чувства, одушевлявшія расколоучнтелей, всецѣдо переливались 
въ душу ихъ послѣдователей; правяла, совѣты принимались въ 
сердцу и дѣлалясь руководитехьнымъ началомъ въ жизни, вавъ 
вто можно докаэать множествомъ Фактовъ. Если же обще- 
ство раскольническое было построено такимъ образомъ; то 
едва ли справедливо обвиненіе духовенства въ бездѣятельности

***) Тахъ «е, стр. 19—20.
*44) Расюхъ, обіичаемый своею исторіею, стр. 80—81.



я неумѣньи взятьоя за дѣдо. Кровью забрызганы первыя отра^ 
ницы исторіи расвода; мятежами, убійотвами, насидіями всякаго* 
рода „ревнвтедн древняго бдагочестіяц отаралоь доваа&ть ис- 
тжнностъ ошнбовъ, эабдушденій и суевѣрій, и довазывадя тавжмъ 
образомъ до тѣхъ поръ, пова не отнята быда посдѣдняя надежда, 
возможность довазывать такнмъ путемъ. Явидась первая кяига, 
свободная отъ грубыхъ ошибокъ, и вровью обагрядся поиостъ 
дервовный и адтарь.—Во исподненіе соборнаго опредѣденія— 
совершать обряды цервовяые по древнему чину, изложѳнному 
въ сдужебнявѣ—Тверской архіерей отправидъ нѣсводьво духов- 
ныхъ дядъ въ Нядову пустынь ддя набдюденія за порядкомъ. 
Ревнителн древняго бдагочестія возмутялнсь: давшіе обѣтъ сми^ 
ренія я яездобія яновя Нидовой пуотыни согдасидись отоять 
за своя старопечатные сдужебннкн, просФоры оъ осьмнконеч- 
ныиъ врестомъ и т. п. я ведѣдж пономарю Корнндію набдюдать 
въ адтарѣ, чтобы овященнявъ не дерзадъ поступать „по новинѣ*, 
обѣщаясь 8а него вступнться, есди священнявъ не посдушается 
пономаря, идя потребуется помощь. Корнядій убѣждадъ служа- 
щаго священняяа сдовомъ совершатьпроскомидію насеин проо- 
Форахъ съ осьмнвояечнымъ крестомъ, потомъ, когда свящѳнг 
яивъ напомнндъ пономарю о его пономарсвонъ ыѣстѣ и обя- 
занностяхъ, жадвій суевѣръ вздумадъ дова8ать истинность св<ь 
яхъ бредней другнмъ способомъ; ояъ ударндъ священянва пе 
гожовѣ вадядоиъ оъ горячнмя угдяия тавъ сидьно, что разбядъ 
самое кадидо. Посданные отъ архіерея, усдышавъ шумъ, вбѣ- 
жадя въ адтарЪ и исторгдж оттуда дерзкаго пономаря; но янохн 
вотупндись за жадваго суевѣра: онн схватндя церковныя кннгѵ, 
додсвѣчннвя, влочя, щипды н т. п. н начади жестовую бнтву 
внутри храма, тавъ что цервовный помостъ обагрядся вровію 
Суевѣры объ этомъ прнсворбнокъ событін отзываются съ ооо- 
бенною похвадою: Корнилій за овой поступовъ назваяъ Фянее- 
сомъ, инокн—нстиннымя ревяитедями *4в).

Содовецкая обитедъ съ самаго начада кянжнаго исправдені» 
быда недовохьна начатыиъ дѣдомъ вняжнаго нсправденія; но не
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»**) Исторія pyccKoft дерквн Фиіарета, пѳр. Ш, етр. 192.
* ‘) Исторія Россіі Соіовьева, т. X, стр. 210. Раскольн. сборникъ, л. 12 в» 

оборотѣ.
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прерывала своего общѳнія съ церковію, не возставада отврыто 
противъ церковяой я гражданоѵой администраціи: она только 
просяда дозволеяія оторавлять боічюлуженіе по старо-печатньпгь 
книгаиъ, отндоываясь прянять новыя книги на томъ только ос- 
яованіи, что „намъ коснымъ старцамъ (соловецкимъ инокамъ) 
яе вреия вновь учиться по яовывгь княгамъ: ыы и по старымъ- 
то «ъ трудомъ служимъ **7). Съ этою просьбого были отирав- 
ле&ы соборный старецъ Александръ Стукаловъ, Никонъ архи- 
макдритъ, н Вареоломей, архямандритъ Соловецкій t4e). Но 
недоволъство прнняло «орму открытаго мятежа противъ цер- 
ковнаго я гражданскаго правитеіьства тотчасъ, какъ язъ Авва- 
кумовсвнхъ н Лазаревыхъ ученнковъ нѣкоторые прнбѣжали въ 
стра&ы сѣверныя, на островъ Соловецній и таио возмутили обй- 
тель преподобныхъ отцовъ Савватія я Зосимы, со всѣмъ ея 
братствомъа. . .2К9). Итакъ, обитель оставалась въ должномъ по- 
виновеніи цѳрвовному я гражданскому иравятельству, доволѣ 
не коснулся ёя тлетворяый духъ расколоучителя,.дышащаго зло- 
бою я местью н предшгсавшаго такой образъ дѣйствованія для 
всѣхъ свояхъ послгЬдователей. Ученякя ганатика, нѣвоторые 
нзъ Соловедкихъ нноковъ отъ лица всей обителн (хотя не 
ямѣля на то права н поляомочія) послалн гь царю челобит- 
ную, въ которой просили его взыскать древнее благочестіе 
я  дозволнть ямъ отправлять богослуженіе по старо-печатнымъ 
вннгамъ. Многіе изъ янововъ быля несогласны съ Азаріемъ я  
Геронтіемъ, но нхъ не слушали: воодушев^енные »аиа*измонъ 
бяижайшихъ ученявовъ Аввавуиа, иноки яе сталй даже смотрѣть 
новыхъ кнѵгъ, не позволялн смотрѣть я другямъ, я врѣпво нака- 
зывали несогласныхъ съ игь образомъ мыслей **°). Но несмотря 
яа дѣятельность агитаторовъ, Соловецвіе яновя не ияѣли воз- 
«ожяостя вовстать лротявъ существующаго правнтельства: ояи 
были для того слншвоиъ слабы.—Отврыто оня могли возстать 
только тогда, вогда Стенька Разянъ былъ разбить и осколкн

*<т) Расьольнич. сборникъ, л. 13 на оборогЬ.
5<в) Третье посіаніе Игнатія, митрополита тобольскаго. Исторія русской дер-

*ви Филарета пер. Ш, стр* 196. 
и *) Акты істор., т. IV, стр. 535.
,м) Раскольнич. сборникъ, л. 17 на оборотѣ.



«го баяды поселилисьвъ Соловецкомъ монастырѣ. Подстрекае- 
ные ученикамн Авваиумасъ одной стороны, и Донскиміт Каза- 
ками—съ другой,—Соловецкіе иноки рѣшились запереться въ 
монастырскія стѣны и сражаться оъ царскнмъ войокомъ въ 1670 
году*41). Крѣвгкія юонастырснія стѣны, 90 пушекъ, множество 
боевыхъ и съѣотныхъ припасовъ и достаточное количество лю- 
дей, въ чяолѣ которыхъ было немало донскихъ казаковъ, со- 
товаршцей Разина—внушили дерзвую мысль ревнителямъ ста- 
рнны сражаться оъ иарскимъ войскомъ. Всѣ нсторическіе до- 
жуиентьг (и раскодьническіе) еднногласно свидѣтельствуютъ, что 
церковное н гражданское правнтельство того времеяи употреб- 
ляло всѣ уснлія вразумить Ф анатик овъ : изъ Мосввы со стороны 
царя и яатріарха, иэъ Новгорода отъ митрополята пріѣзжалг въ 
Соювецкій нонастырь одинъ за другимъ увѣщатели;—убѣждав- 
шіе покорнться волѣ царя я церкви; но всѣ усилія овазалясь 
т щ ет и ы м и  ***): царсваго воеводу Игнатія Волохова соловчане 
встрѣтяля пушѳчными выстрѣламя •**), поетановявъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ не молиться за Царя и его домъ т ).

Странньшъ представляется иа первый разъ, какимъ образомъ 
ыогля рѣшитьея на такое отрапгное дѣло, не обѣщавшее оче- 
видно добраго исхода, соловчане? Но при ближайшемъ знавом. 
отвѣ оъ втимъ дѣломъ можно видѣть равсчетъ, которымъ онй 
руководились, и нужно сознаться, разсчетъ не совсѣмъ-то без- 
оеяовательный. Аввакумъ, накъ вто видно изъ его сочнненій, 
старался дѣло раовола сдѣлать дѣломъ народнымъ, н съ этою 
цѣлію подстрекалъ народъ ***), на тоже разечитывалн я солов-
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15!) Тамъ же, л. 15 на оборотѣ и 16.
*18) Тахъ же, л. 16.
1И) Акты историч. т. IV, стр. 335.
*м) Описаніе нѣкоторыхъ раскольнич. сочиненій Але&сандра Б. Сочиненія 

Аввакужа.
*и) Раскоіьнич. сборникъ і. 18 на оборотѣ. Въ сборни^ѣ говорнтся: «блажев- 

віій Іоаннъ (отъ техницн) посіаніе посылаетъ, въ коемъ древняго біагочестіл 
уставы похваляетъ, новопредаяная же установленід укорлетъ». Но не много нужно 
сообразитехьности дяятого, чтобы вндѣть, ч*о это посіаніе быіо нѣеколько иного 
рода. Въ самонъ раскоіьшгаеекомъ скав&нін важѣчено, %то это посланіе особенно
раздражило Волохова и что ВолоЛвъ по этому поводу требовалъ отъ царя осо-
бенпыхъ ннструкцій и правъ.
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чане и думаіи достигнуть торжества тѣм^ же путемъ. Оня раа- 
сылалн возмутительныя письиа и посланія, подстреная народъ 
къ бунтуа5в). Такимъ образомъ воть смыслъ во8станія солов- 
чанъ и ихъ разсчетъ. „Стѣны врѣпвн, пушевъ много, прииасовъ 
всякихъ достанегъ на нѣсвольво лѣтъ; вслѣдствіе возмутитель- 
ныхъ посланій народъ долженъ возстать и тогда очевидно не 
одолѣть даровому войову: правительство доджно согласяться на 
всѣ требованія расвольниковъа.

Когда ястощены были всѣ средства убѣдять ганатнвовъ, царь 
послалъ воеводу Игнатія Волохова съ сотнею стрѣльцовъ усмн- 
рять соловчанъ; но слабость Волохова кажется болѣе способ- 
ствовала усиленію мятежа; оня видѣлн, что протявнявъ я вдвое 
сяльяѣйшій не въ состояніи овладѣть монастыремъ. Къ тому 
же Волоховъ дуыалъ по^ѣйствовать на возмутившнхся убѣжде* 
ніемъ 257). Оволо четырехъ лѣть простоялъ Волоховъ .у  Соло- 
ведваго монастыря безъ всяваго успѣха н былъ отозванъ *58). 
Вмѣото Волохова былъ прясланъ стрѣлецвій голова Іовлевъ съ 
1000 стрѣльцовъ, но я онъ дѣйствовалъ столь же слабо *5Ѵ). 
Новыя убѣжденія со стороны даря н новгородсваго мятрополнта 
не пронзвеля желаннаго дѣйствія на возмутившихся; поеланяые 
для убѣжденія воввратнлнсь съ безчестіемъ гв0). Тогда дарь по- 
слалъ воеводу-стольнаго Мещерина съ 1300 стрѣльцовъ, воторый 
н взялъ монаотырь хнтростыо ночыо 22-го яяваря 1674 г. Мы 
не будемъ повторять здѣсь тѣхъ сказокъ, воторыя Деяясовъ 
связываетъ съ ясторіею вэятія монастыря, а будемъ увазывать 
тольво на одяя *акты, изъ которыхъ можно будетъ вндѣть, что 
расвольнявя вполнѣ слѣдовалн программѣ, начертаняой Авваву- 
моыъ для свонхъ послѣдователей.

Соловецкій монастырь былъ взятъ; дѣло расвола прояграно; 
но «анатнвн не теряля надежды сялою оружія восторжествовать» 
Для нихъ было теперь ясно: дѣло пронграно единственно по- 
тому, что не подготовлена была масса, что ожядаемая помощь

*«•) Тамъ же, л. 18.
*") Тажъ же, л. 20 на оборотѣ. Р&с&олъ, обіичаекыі своею исторіею, стр. 89. 
**•) Раскодъ, обмзаемый своею исторіею, стр. 89—90.
***) Тамъ же, стр, 90.
*••) Раскольнич. сборникъ, л. 56—66.
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(въ Формѣ бунтовъ) нѳ соетоялась, что самое вреня выбршо 
было неудачно. Необходшо значитъ было подготовить массу 
народную, расположить ее въ свою пользу и ожидать благопріят- 
дой мянуты дла достиженія своей цѣли. Лишь толъхо было по- 
давлеао соловецкоѳ воэиущеніе, суевѣры-Фанатики разсыпадись 
по всѣмъ мѣстамъ съ проповѣдію о погнбели древняго право- 
славія, о необходимости возстановить его, и о подвигахъ отцевъ 
в страдальцевъ соловецкихъ. Соловецкіе выходды разоыпалпсь 
съ проповѣдію по всеиу сѣверу Россіи, заходили въ предѣлы 
нлжегородсвіе, во внутреншою Роосію, на югъ и западъ Рое- 
сія ***). Проповѣдью ихъ огласилась вся Россія; нухно было 
дождаться благопріятной мияуты для отврытаго возстаяія, и ояо 
настало.

Тря дня етрѣльцы безумствовали въ Москвѣ; три дяя вровь 
энатяыхъ бояръ лилаеь по улидаиъ Мооквы; бояре, духовенотво, 
граждане и само правительство находились въ страхѣ. Расколь- 
н я е и  видѣдя, что настало самоѳ благопріятяоѳ время для утввр- 
жденія ихъ отарой вѣрьі; и вотъ Фанатики потянулисъ оо воѣхъ 
сторонъ въ Мосвву. Одни пришли иэъ предѣловъ нижегород- 
скихъ гсг), другіе изъ предѣловъ новгородекихъ гв*), нѣвоторые 
язъ Водоколамска *6*), оловонъ сходилиоь со всѣхъ сторонъ, опа- 
саась пропустить благопріятное время. Еъ концу отрѣлѳдкаго 
бунта уже главяывш дѣйетвующими лицами являются княэь Хо- 
ванскій, придерживавшійоя раовола, и раскольнявъ Алевсѣй 
Юдшгь, выборный Воробина полваг рувоводитель Хованскаго *•*). 
На третій день послѣ бунта, когда стрѣльцы вели тяжелый р&з» 
счетъ со своею совѣотію за совершенныя убійотва, вѣроятно 
по вліявію Юдина и новоприбывшяхъ ревнителей отарой вѣры 
въ Титовскомъ стрѣледвомъ подку разсуждаля yse о томъ, чтобы 
возстановить старую правоедавную вѣру, подать чѳлобятную, 
чтобы патріархъ и власти дали отвѣтъ отъ божественнаго пн-

*61) Исторія Саввы Романова. Издан. Тихонр&вова, т. II.
**-) Тамъ хе Раскодьнич. сборникъ л. 57 ва оборотѣ.
*«*) йсторіл Соювьева, т. ХІП, стр. 360. Раскодъ, облачаемый своею исто- 

ріею, стр. 101.
***) Исторія Россіи Содовьева, j. ХШ, стрч 353.
*“ ) Раскоіьннч. Сборникъ, л. 57 на оборотѣ.
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санія, за что оня отарыя княги возненавидѣхи и возхюбижж жо- 
вую жатяио-ржмсжув) вѣру Въ Тжтовомъ поджу не нашхось вж 
одного грамотнаго, способнаго нашсать чехобиткую, иикто не 
внахъ вавъ ввяться за дѣхо. Въ вто то время предхожиж овож 
усхуги старые и опытные жоноводы — Сѳргѣй, Никита Пусто- 
святъ, Савватій и многіе другіе по замѣчанію Денясова *•*). 
Сергѣй схожжхъ чехобитнув), воторая нжчѣмъ нѳ отхичахась отъ 
етарыхъ раскохьничьихъ чехобитныхъ — оодовецжой, Нжкиты, 
Лаваря; Савва Романовъ подстрекахъ отрѣхьцовъ, читая чежо- 
бжтную; стрѣхьцы пришхи въ умшѳніе; „отъ роду не схыхахи 
такого опжсанія ересей въ новыхъ книгахъа, говорми они. На- 
кгаецъ стрѣхьцы рѣшихи: „подобаеть, братія, постоять за ста- 
рую вѣру и жровь свою прохить за Христа свѣта: за тхѣнное 
быхо гоховы свои похожити, 8а Хрнота свѣта ц і  чего не уме- 
реть?и Мятежяѵковъ приняхъ подъ свое пожровитехьство князь 
Ховансжій, жоторый вронѣ утвержденія старой вѣры поеред- 
стаомъ новаго мятежа думахъ добиться выешаго похоженія въ 
государствѣ. Итакъ, вотъ хакимъ путенъ дуиал невѣжды отсто- 
ять старую правосхавную вѣру—кровью и насяхіемъ. О сповой- 
нонъ иаслѣдованія дѣха здѣсь не бш о и рѣчи; тохковахи тожьво 
о томъ, чтобы правитехьство уступихо всѣмъ требованіямъ ра- 
снохьнжжовъ и о своихъ гоховахъ, воторыя нужно похожять, 
еохп тохько правитехьство не согхасится уотупить ихъ требо- 
ваніяігь. Раовохоучитехи оознавахи свое безсихіе, они знахи, 
что преніе на соборѣ, еохи тохъко онъ еостоится, нивогда яе 
ожончнтся въ ихъ похьзу; нотому и не думахи о превгіяхъ, ве 
приготовхяхясь въ нимъ и старахиеь тохьво овхонить на свою 
сторону втрѣхьцовъ и возмутвть своею проповѣдію народъ, 
другимж сховаиж: расвохоучитехи заботихись объ оргаяи8ацін 
возстаяія, отвркггаго бунта Это быхо въ духѣ Аввавумовокигь 
шстружцій.

Похьзуясь смутньшъ временемъ, расвохьники занимадись са- 
мою дѣятехьною агитащею; стрѣхъцы быхи на ихъ сторонѣ я

*“ ) Исторія Саввн Романова, записки Мѳдвѣдева, стр. 17—18. Записки Крек- 
шина, стр. 41. йсторія Россіи Соіовьева, т. ХШ, стр. 356—364. Расколъ, обхж- 
чаехнб своею исторіею 96 — 104. Страннтгь 1864 г. «патріархъ Іоакимъ въ 
борьбѣ съ раслоіомъ».
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чгёѣщахи даже за дѣхо раевоха сжожнть своя пустыя гоховы; 
правятехьство не инѣхо воісва и не освободихось еще отъ 
етраха; расводьяявн виачить іш ііи  полнуто овободу дѣйствовать. 
Оня проповѣдывадя громко на пхощадяхъ, по ухицамъ, и бнхя 
-гѣхъ, кто нмѣхъ духу не согхаояться оъ нями яхн обхнчить 
ихъ. О дпъ правосхавный священвигь, по имени Савва, вышехъ 
ва пхощадь къ ообравшенуся народу ■ начахъ довазывать, что 
■ресвдъел доджяо тремя пврстами, а не двумя, и сихьно обхя- 
члмъ расюхьняковъ у моекворѣцвнхъ вороть *вт). Раскохьннчій 
доторякъ—Оавва Романовъ говоритъ, что въ втотъ періодъ 
«рвмени многіе даже изъ архіереевъ стахн бхагосховхять по 
«гярому, и на этоть рааъ ему можно повѣрить. Раскодьннкн 
вмѣетѣ еъ отрѣхьдами оъ нижотанами поступахн такъ жестово 
ш деспотячно, что подобная уступка быіа дѣхомъ необходимости 
т бжагоразумія. Патріархъ въ виду тажого похоженія дѣхъ от- 
кхадывахъ день преній съ раскохьнивами; очевндно быхо дхя 
воѣхъ, вто ѳто будуть ме раѳоужденія о вѣрѣ, а побоище. По- 
жоряясь тохько необходямости, патріархъ назиачилъ соборъ яа 
•б-ое іюхя. Мы не имѣѳмъ нужды здѣсь разсжазывать похной 
исторіи втого ообора и преній на иенъ; къ свазаннону приба- 
в ю  бщѳ одинъ-два «авта, которые могутъ указать намъ, чего 
собственно хотѣхи раскохъннви и стрѣхьцы, отавшіе на сторону 
расвоха.

По сказанію Саввы Ромаяова, по свидѣтехьству друтнхъ со- 
вренеянивовъ н очевидцевъ этого прнсворбнаго н возмутитехь- 
яаго событія, раскохоучитехи требовахи, чтобы соборъ—т.-е. 
состязаяіе быхо на Лобяомъ мѣстѣ яхн на пхощадя въ кремхѣ 
ѵежду ооборами, а не согхашахись идтя ня въ церковь, ня въ 
граяовнтую пахату. Раекохьяякн прямо говорнхн: „въ пахату 
жяого яароду помѣотитьоя не можетъ, а яамъ безъ народа что 
таігь дѣдать?* ,в$). На что же опрашивается нуженъ народъі н 
яочему нѳпрѳиѣнно соборъ дохженъ бшъ на хобноиъ мѣстѣ? 
Иоторикъ раскохьннчеоній объ этомъ яе говорятъ, онъ тохьво 
важѣчаетъ, что въ грановнтую аахату раокохьнякн не хотѣхя

ш ) Исторія Саввн Романова. Исторія Россіи Содовьева, т. ХШ, стр. 367.
*••) Запнски Матвѣева, стр. 38. Издан. Сахарова.
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ндти, ©пасаясь злаго какого-либо умыела. Нѣтъ, вздвръ; раокол- 
ниби имѣли въ виду только одно—побить предотавнтелей духов- 
ной власти и утвердить свои бевумныя вѣрованія. Есяи не такъ, 
то страннымъ представляется, почему Ховаясвій не хотѣіъ до- 
пустить на соборъ царей и гдавное царевны Софіи?... Не для 
того ди, чтобъ нинто не стѣ^нядея нзъ расяояьнивовъ, чтобъ 
развязать руки? Объ ѳтомъ единогласно свидѣтельствують к 
Матвѣевъ и Крекшинъ. Далѣе, е с л  раокодьнивн таѣди въ виду 
тольво раасужденіе о вѣрѣ, то ддя чего было запасаться ваіе- 
дями? Поведеніе Никнты на ооборѣ я поступонъ его оъ Аѳанаг 
сіемъ, архіепископомъ холмогорскжмъ, восжлицаніе выборнагв 
на соборѣ: „доброиъ съ ними не раэдѣлаешься; пора огопъ 
прияиматъся за собачья вожнв... ставятъ выше всякаго сомвѣ^ 
нія мысдь, что раскольники 1682 года, подьвуясь удобяывгь вре- 
менеиъ, думали силою оружія, ваоиліемъ, убійствомъ доставить 
торжество своимъ бредяямъ я уннчтожять защитнивовъ истиеы. 
Навонецъ, зачѣмъ нужно было обращасься къ стрѣхьцамъ, пр<ь 
сягь ихъ помощя стоять 8а вѣру правосдавную, есди раеволо- 
учнтели имѣли въ виду тодьво состязаніе о вѣрѣ: стрѣльцы 
здѣсь быди совершенно яенужяы; тавъ яакъ въ средѣ ихъ не 
было ня однаго грамотнаго, о ереояхъ въ новыхъ янигах» 
они нячего яе знали, услышали въ первый разъ тодъжо отъ 
расколънивовъ, но и услышавши говоридн, что это дѣло, то есть 
дѣло вѣры, не наше, а патріарщее. Иоторическія свидѣтелъства 
несомнѣнно убѣдадаютъ насъ въ той мысди, что раскольники 
нисколько не думали ня о преніяхъ, нн объ изслѣдовааіп сущ- 
ности разногласіа и отврытіи истины; они по опыту знади, что 
безъ смуты въ государствѣ, безъ особенной подготоввн народа 
къ этому дѣлу имъ, а сдѣдоватедьво и ихъ убѣжденіянъ востор- 
жествовать не возможно; тепѳрь н проповѣдію дхъ огласихись 
всѣ конаы Россіи, смутилось государство, правнтельство въ 
страхѣ, сдѣдоватедьно всѣ усдовія успѣха на нхъ оторонѣ. Такъ 
пониыали движенія расвольдиковъ 1682 года и всѣ современяые 
писателн. яТогда (1682 г.) объявилися въ стрѣльцахъ, пншетъ 
Матвѣевъ, многіе расводьниви, получа своему зломыслгю удобное 
время, начади совѣтоватъ вакъ бы имъ расколъ свой пата утвер- 
днть вновь н православную цервовь, нхъ еретичеству протнв-
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яую, разворвть н правовѣрныхъ побять* **•). „ Улуча своему 
зломыслію еремя, пишеть Крекшинъ, р&снолоучители съ Хован- 
сгааъ, подюѳорили много народа, купцовъ, промышленниковъ и 
чернь“ а70>.. „Вядя стрѣагецкую дерзость во всемъ и смущеніе 
въ государствѣ, пишеть Медвѣдѳвъ, врагж св. церкви, расколь- 
вякя, нарицаемые Капетоны, начапш ва св. церковь ратовати, 
sapogb проотой вовмущатя, присовокупвша лестными глаголанів 
въ тояу овоему вачжканію многяхъ схуягвлыхъ лодей, грамотѣ 
не умѣющихъ, къ нямъ яе и взъ посадскихъ людей... Еще se  
о я і раскольнаки такое дерзновеніе взялв невѣжди, ннчтоже знаю- 
щіе ж гранатѣ не умѣющіѳ по удидамъ и по плащадямъ въ 
царетвующемъ градѣ Мооквѣ, яко нѣкіи проповѣдвивв ходяще, 
людей простыхъ учиіив 271). Такъ s e  объясвяетъ двикеніе ра- 
€кохьвяковъ 1682 года и митрополитъ евбяровій Игнатій.

Бдагодаря предусмотрвтедьноств гражданскаго и цервовваго 
правдхеіьства, затѣя раскольяивовъ диспровергнуть правитель- 
ство и устровть все сообразво своему ввуеу и желатямъ не 
удалась; главвые зачинщики ѳтого дѣла были вемедіенво ваз- 
невы, остальные разосланы по монастырямъ и тюрьмаяъ. Урокъ 
данъ бьиъ расводьвдкамъ самый внулштедьный: раскоіьвики не 
добнлись торвества въ самую благопріятнук> дія вихъ мцнуту. 
Но они не теряди надежды тѣмъ se  путемъ добиться торжестаа. 
Въ Москвѣ мы болѣе не встрѣчаемъ бунтовъ за вѣру; во за 
то вдаіи отъ Мосввы, по овраинамъ Россіи, раевольническіе 
бунты не превращахись. Раоколоучители то подстревали къ 
бувту, вооружали народъ противъ правительства, то самв со- 
ставляли банды и брались за оружіе. Въ коыоѣ 1682 года по 
рѣвѣ Теченю собралось болѣе 200 раокольвдковъ. По донесенію 
деоятяика Лыкова тюменскому воеводѣ собравшіеся расвольяиви 
на рѣчжѣ Течедѣ, „выѣзжаютъ изъ цуетыни со мжогими дюдьмя, 
человѣжъ по 40—50 съ ружьемъ в съ вопьями и съ бердышв 
и свозили хлѣбъ съ близ-лежащихъ полей; и въ пустынѣ тѣ 
расводьники завели вузведовъ и вуютъ копья и бердыши и въ 
большой дорогѣ выходятъ и людей бьютъ и грабятъ и платье

**’) Запнски Крекпгнна, стр. 41. Издан. Сахарова.
,w) Запискн Медвѣдева, стр. 17—18.
а,І> Допоін. акты истор., т. X, Jfc 3, отд. XV, стр. 15.



отнимаютъ" ” *). Посхавный жѳ отъ сябмрсжаго мхтр*о<шгга дііі 
убѣждлнія означенныхъ раскохьниковъ вдючарь ооборный дов*~ 
свхъ, что въ сборѣ яхъ чеховѣиъ £00, что чиохо ихъ поетовш» 
увехнчивается пріѣзжающими раскохьвввамв ип  русскихъ и ни- 
вовыхъ городовъ, что овваченные расяохышви хвахятоя свожнъ 
воровствомъ, сожженіемъ города н ххѣбныхъ заамовъ *73). Дѳр- 
зость еибирскихъ раскохьниновъ первходиіа всякія гравицы» 
Огах часто въ деркви производвхи возмущевія и яагхо ругахнс* 
надъ св. тайнамя, ивонами и духовяымъ ш ш  т ).

Въ 1686 году въ первыМ день паохи, во время утрени въ- 
сехѣ Баменвѣ тюменокаго уѣзда сгорѣха Повровевая цервовь 
съ дюдьми н въ то же время старая, пуотая церковь. Порохъ ш 
другіе горючіе матеріахы быхи подхожены раскохьввкамк. Всѣхъ 
сгорѣвшихъ въ цервви и убнтыхъ бревнами быхо до 260 $м).* 
Въ томъ же году 25 апрѣдя городъ Тюнень съ двумя цервваня 
соборвымв, тахъ же церкви Ихіи Пророка, Спасокая, Знамев- 
свая, оба пряваза в мвогіе дома огорѣхж отъ поджога раскохь- 
нвховъ 27в). Въ І687 году образовахась раскохьнвчья шайва 
подъ предводитехьствомъ Бмехьява Иванова, воторая нѣскохьво 
равъ вападаха на пахеостровскій монастырь в грабиха бхив- 
хѳжащія мѣста. Усхышавъ о прибхиженіи подполковника Мя- 
шевскаго съ войокомъ, Ивановъ уговорихъ свовхъ сотоварищей 
сжечься, а самъ разграбивши монастырскую кавну, собрахъ но- 
вую бавду и въ 1689 году вновь засѣхъ въ пахеостровскоігъ 
монаотырѣ. Высханвый противъ нвхъ отрядъ войска дохженъ 
быхъ выдержать отъ раскохьниковъ нападеніе въ продохжевіе 
двухъ ночей *77). Въ 1693 году пудожскаго погоетапопы дово- 
obj»  гооударямъ:... „быотъ чехомъ в явхяютъ богомохьцы вапш 
вехикихъ государей пудожскаго погоста никодъскіе попы Севбвъ- 
Петровъ, да Автипъ Михеевъ въ томъ, что въ ньгаѣшнемъ 201

1 8 2  п р а в о о іл в н о в  о в о в р ѣ в щ *

*’?) Тахъ же} отд. XVI, стр. 16—16.
2П) Тамъ же, стр. 12—13, отд. IX. Допоін. акты истор., т. X111, №60, стр. 215. 
2и) Древняя россійская внвліоѳнка, ч. VII, записки о Сибири. Журналъ ми- 

ннстерства варод. просвѣщенія 1850 г., т. LXVIII, отд. V.
*”) Тамъ же.
2п) Акты исто^, т. V, № 151, 127 и 177.
2П) Акты истор., т. V, № 223, стр. 378—394.
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году ікхія въ 21 день сиіьны въ нашъ пудожсвій погооть двр* 
ковные раеводьввнв, незнаемые дюди и того пудожоваго погоота 
аштедв, въ дервовь Божію, и въ церковные коловода бвл, к 
цервовь Божію у ваоъ отвялв и аасѣхи, в насъ богомодьцевъ 
ваишхъ биди, и домишки нашв рагграбвш в разорили; а по 
омѣтѣ т ѣ х ъ  расюдьнивовъ ета два и больше, а оъ ввмн ра- 
оводъывками есть червець и многіе дьяви, а мы отъ вихъ ра- 
екодьнввовъ чуть жжвы ушлв“ ,7в).

Непосредственно послѣ бувта Нввиты Пустосвята раевоіьвввя 
устремидвсь ва югъ в юго-востовъ, вабѣгая пресіѣдованій в 
жеша проязвести новыя смуты. Въ 1683 году праввтехъству 
бшо уже иэвѣстно, что раокодьникъ Куаьва Кооой вавежъ пу- 
стывь в подстрекагъ народъ къ бувту; во вавъ самв каэавв 
првдерживадвсь расвола в прямыхъ уіикъ протявъ Косого в« 
бшо, то его в ве трогадв *79). Это сниохожденіе повидижожу 
убѣдвдо расводьнивовъ, что вдади отъ адшшистративнаго цевтра 
овв могутъ дѣлать, чт6 имъ вздумается. „Въ 1686 году въ Но- 
вочеркаовъ вдругъ нахлыную 700 человѣвъ расводьнижовъ ■ 
вачадв уговаривать казаковъ, чтобъ овн стояхи за старую вѣру; 
правосдавыые выжили незваняыхъ гостей, но дѣло ве обошлось 
безъ вожей. Въ ноябрѣ того же года въ Острогожснѣ яввлся 
съ Дову вааавъ Лобанъ, родомъ малороссіянвнъ, и разеказывалъ, 
что жнлъ онъ въ городвѣ Кочальникѣ 30 лѣтъ, во теперь прввуж- 
денъ бьиъ уйти, оотоиу что въ доноквхъ городкахъ по рѣчвѣ 
Медвѣдицѣ, Чвру и по заподьяымъ рѣвамъ стало мяого раоколь* 
нвковъ, унышдяютъ онв и совѣтуютъ, чтобы вмъ вдтя ва Мосіву 
ва патріарха, бояръ и архіереевъ, которые всю вѣру потеряли. 
Лобанъ требовалъ, чтобы его отправвли въ Мосвву, потому что 
еоть еще за ввиъ. скрытыя рѣчи. Въ Мосввѣ Лобанъ объявнхъ, 
что ва рѣвѣ Медвѣдвцѣ живетъ бѣглецъ, Куэемвой зовуть (Кузьма 
Косой), чинитъ. всякіе расколы и называѳтся папою. Этотъ папа 
съ свовми пркверженцами освовалъ на Медвѣдвпѣ новый горо- 
довъ, вазвавный по его именн Кузыншымъ, отвуда раскольнижн 
начали наступательное движеніе ва другіе города. Въ вовцѣ сен- 
тября 1688 года донсвіе вазавв отправили протввъ нвхъ отрядъ

,,а) Нсторіл Россіи Саіовьева, т. ХШ. 
a?*) Хамь же, т. ХІУ, стр. 88—90.
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подъ начахьствояъ атамава Кутейнивова, который, пришедшіг 
подъ Кузьѵивъ, построилъ городокъ съ раскатонъ и „ чинвжъ: 
надъ раскольниками всявіе боевые и приступные зѳмляные и де- 
ревявные промыслыа, но безъ всякаго успѣха; потомъ попшг 
коваки деревяннымъ валомъ, которыгй валили цѣлый денъ; за в то н у  

валовою крѣпостью построили другой раскатъ, вололиеь съ него 
копьями съ раскольвивами и внрігачемъ бшшсь; но осажденные 
умѣли зажечь валъ и заставили казаковъ отступтъ. 1 «евражя 
1689 года отправленъ былъ подъ Кузьминългородокъ другой ата- 
нанъ Аверкіевъ, на перемѣну Кутейнякову; Аверкіевъ стоялъ 
подъ городкомъ до мая віѣсяца и наконецъ успѣлъ взять его и 
разоржть; раскоіьники были побиты* 2Ѳ0). Кромѣ Косого главашг 
раскола на Дону были три попа—Досиѳей, ПаФнутій и Ѳеодосій. 
Въ 1688 году высланъ былъ противъ няхъ отрядъ казаковъ; рас- 
волоучителв оъ толпою своихъ послѣдователей ушли заграницу, 
во владѣніе Шевкала Тарковскаго и поселились во владѣніяхъ 
его ва рѣвѣ Аграхавѣ 2Я1). Съ рѣви Аграханв чаоть ихъ бѣжаха 
въ Крымъ, потомъ въ Черный Яръ8’8). Но болыпинство оста- 
лось во владѣніяхъ Шеввала. Въ началѣ 1631 года въ аграхан- 
сжямъ расвольникамъ былъ отправленъ оъ призывною граиатою 
бояринъ Басовъ. Въ половинѣ иарта Басовъ пріѣхалъ яа Дояъ 
и потребовалъ у тамошнихъ казаковъ провожатыхъ къ аграхан- 
скимъ раскольникамъ, но казави отвѣчали: „отпуетить намъ тебя 
нельзя, потоиу что мы уже разъ посыхали къраскольникамъ 
съ дарсвою же граматою, и ови однаво посланнаго убили, и дво- 
ихъ другихъ отпустили на Донъ, и съ ними въ намъ приназадя, 
чтобы мы отнюдь впередъ съ государевыми граматами и войско- 
выми письмами въ нимъ никого не присылали, а дришдемъ, то 
всѣхъ побыотъ“. Новымъ царскимъ указомъ повелѣвалось Ба- 
сову ѣхать ва Терѳвъ ко вдовѣ ввязя Алегува Сувгеиевича Чер- 
васоваго, внягинѣ Таукѣ Салтанобевовнѣ, и какъ она вехить 
поступать ему, тавъ и дѣлать. Чрезъ посредство этой послѣдней 
Ваоовъ уввдѣлоя оъ Шевкаломъ ипередалъ ему требованія сво-

2М) Тамъ же, стр. 90.
2*‘) Акты истор., т. V, & 215—220.
2И) Исторія Россіи Соловьеза, т. XIV, стр. 156—157.
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«го правительства. Шѳввалъ отвѣчадъ: казани ирвшли во мвѣ 
съ Дону водею, и живутъ въ моемъ вдадѣнін по вѳлѣ se; я за 
ними не посыдалъ и выслать ихъ неволею нельэя; иотому ч*о 
у насъ такъ не водится, почитаю я ихъ эа гостей; а чтобъ овя 
велввнмъ государямъ вины свои принееди и шди жить по преж-' 
веиу на Довъ, о томъ я говорнть ямъ буду и мнлостію госу- 
дарскою обнадеживать, вакъ возможяо, но обратятся ля и пой- 
дутъ ля на Донъ иди нѣтъ, не вѣдаю. Есди пойдуть, то я ихъ> 
держать яе стану, отпущу тотчасъ; а ты бы кь яяиъ яе ѣэдидъ; 
есхи поѣдешь, то убьюгь тебя до смертя, обойдусь съ ними яа. 
Шеввадъ поодадъ къ раеводьннвамъ въ первый разъ эсаула; 
ѳсаудъ возвратядоя съ отвѣтомъ, что вазавя ѣздять къ себѣ 
Басову ве прявавахи, а пріѣдетъ—убьютъ. Посдалъ Шеввадъ 
въ другой разъ брата своего Алибека, тотъ привезъ отвѣтъ 
подробнѣе. Раскольники говорили: „чтобъ впередъ къ яамъ язъ 
Москвы в язъ Дону нивого не присыдади н дгодей понапраону 
ве терялл; намъ здѣсь жять хорошо я поводьно. Шеввадъ вѣры 
у насъ ве отннмаетъ, живемъ какъ хотнмъ, вѣру дружнмъ, вакъ 
вто эваетъ, нужды яамъ яявавой нѣтъ; идти яазадъ въ дома за 
вавшгь добромъ? знаемъ что тамъ будеть!“ Черезъ нѣсколько 
времеян пріѣхадя въ Шевкалу отъ раскодьниковъ четыре чело- 
вѣка, додго ондѣдя у Шевкала, а потомъ вядѣднсь я съ Басо- 
вымъ. Басовъ яхъ всячески убѣждадъ, обнадеживадъ игь цар- 
свою мядостыо в давалъ имъ государскую грамату; но расколь- 
ннки траматы не прняядя н говоридв: „ваши дари содгадя годовѣ 
нашему Шевваду въ жалованьѣ, обѣщаннаго не прнсдади, а 
намъ и подавво солгутъ; а хотя и ратныхъ дюдей на васъ по- 
шдготъ, то ваиъ вѣсть будетъ язъ Астраханя отъ иноземцевъ 
тотчасъ, н по вѣдомости пойдемъ мы въ хаяу въ Бодьшую Ка- 
барду, а тамъ намъ никто яячего яе сдѣдаетъ*. Басовъ узнадъ 
навѣрное, что Шевкалъ раскольниковъ яе выдастъ, потому что 
вмѣстѣ съ ннми воруетъ, посыдаетъ дюдей свонхъ съ вимя яа 
море грабять н подовнну добычн беретъ себѣ *яз). Жявя на сво- 
бодѣ подъ покровительствомъ медвнхъ влад&телей, занямавшихоя 
пренмущественно грабежемъ я разбоемъ, раскодьники гдавньшъ

1И) Тамъ же, стр. 156.
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образомъ аанимадись тѣмъ se  промьісломъ. Въ 1693 году он» 
равбши цѣдые два персидевихъ судна т ), а въ іюнѣ того s e  
года червоярсвій воевода доносилъ въ Астрахань и Москвуг 
что „6 іюня прибѣжали безвѣстно сверху жзъ стана воровсжіе 
вояяскіе люди, человѣкъ съ 500 и болѣе и въ городу приотушш* 
и  съ т ѣ і ш  воровскивш в о е н с в и м и  людьми былъ бой дожгое время, 
а знатно съ тѣми ворами были расколыцивн возаки*. Астра- 
хавскШ воевода отвѣч&хъ, что ему донесено: „воровскіе козаки 
р&овольпщки, которые живутъ за Кубанью, собираются идти, 
соединяясь съ крымскими и единссанскими мурзами, болынішъ 
собраніемъ ддя воровства подъ царицыяскую заставу къ Водгѣ 
рѣжѣ, на рыбныя ватаги къ Черному Яру“ *85). Въ 1692 году 
въ Мосввѣ получево быхо извѣстіе, что за-вубанскіе расводь- 
ники собираются завяться грабежемъ ыа Волгѣ 58в), а въ 1696 г. 
послѣдовала дарская граыата къ астрахансвому воеводѣ объ 
истребленіи бродягъ и расвольнивовъ, производяпщхъ на Водгѣ 
и Каспійскомъ морѣ разбои 2*7). Кромѣ того явилось много дЬя- 
телей взъ раскольниковъ, которые подметными письмами, убѣж- 
деніями и т. под. подстревали козавовъ идти въ Моокву бить 
бояръ и духовенство 3*8). Вообще не было ни одного возстанія, 
ни одного болѣе ши менѣе крупнаго бунта, къ которому бы не 
пришшули расводьниви и въ кот*оромъ бы не принимали учАСТія. 
Въ Булавияскомъ бунтѣ расвольники аринимали самое дѣятелъ- 
ное участіе. Вѣ 1708 году къ Бахметеву отъ булавинцевъ было 
прнслано такое письмо: „вѣдомо намъ учинилось, идете вы въ 
ііамъ въ додсвіе городва для разоренья; за что вамъ- разорять? 
яамъ до васъ дѣла нѣтъ—ни до бояръ, ни до солдатъ, ни до- 
драгуиъ; мы стоимъ за вѣру христіанскую, что иачали въ еллив- 
свую вѣру вѣроватьи... гя*).

Но поеляку, вакъ нн широки были затѣи раскольншовъ, тор- 
жествовать имъ приходилось рѣдво или совсѣмъ никогда, то само

**') Акты истор., т. V, № 220, 221, 215 н 254.
2") Тамъ же, № 221.

Ташъ же, № 264.
28 7) Исторія Россіж Соловьева, т. ХШ, стр. 385—387.
2вв) Записи Желлбужс&аго, стр. 242, издан. Сахарова.
2И) Доооінит. акты истор., т. ѴШ. стр. 218 и 224.
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софою разумѣется—раокольмижаыъ чаще пряходнлооь прибѣгать* 
къ другому правилу Аввакумовекой янструкціи, даиной ииъ ево- 
мшъ послѣдователямъ для ооаоенія ихъ души—именно къ само* 
сожженію. И дѣйотвмтельно случаевъ самосожженія въ исторів 
расяола, въ особенности до царствованія Петра I, безчиелевное 
мжожество. Они начияаются непосрѳдотвенно послѣ взятія Со~ 
ловецкаго мовастыря. Ни убѣжденіа, ви угровы, ничто не дѣй- 
отвовахо на безунныхъ «анатижовъ, воль скоро они задумали 
ооасать свои души огнемъ.

1679 года яшаря 6 по вліянію Данвлы (Додогіана), вверхъ 
по рѣчкѣ Тоболу, „въ ночи чернецъ Даншо еъ единомышлзя- 
нвжамж овоими въ избахъ сожглись* неомотря на увѣщанм* 
въ сборѣ ихъ было болнше 800 человѣвъа at0). JH 1682 году 
вверхъ по рѣкѣ Теченю собралось болѣе 200 раскольнявовъ* 
д е  самосожженія. На убѣжденія разойтись по домамъ, отвѣчадн: 
„буде насъ станутъ изъ той заимки гнать, и ны воѣ тутъ во 
дворѣ зажжемея", и зажглвсь зѵ1). Въ 1684 году октября 24-го 
на Теченжѣ рѣкѣ зажглись во дворѣ у оброчнаго крестьяниіш 
Осьжи Рѣшетнпвова раскольнивл Ъшошва Морозовъ съ братомь 
н единомышленкшкамв, оамовольствомъ своимъ а сгорѣли; а вы- 
бѣжалн нзъ того огыя, изъ оконъ выметалвсь, два старца Игнатій 
да Гавршо, да двѣ старицы— Софья съ оыномъ да Февроюя *9*)̂  
Этж раежольники многнхъ наснльно хотѣли сжечь. А всѣхъ ихъ 
сгорѣло ста три (300) **3). Въ 1679 году въ тобаіьсжомъ уѣздѣ, 
на рѣкѣ Березоввѣ, собрались изъ Тобольсва, верхотурокаго ш 

.тюменскаго уѣздовъ раскольники съ женами и дѣтыш, воего 2100т 
и прельщенные неправильнымъ учеяіеиъ бывшаго тюменокаго 
попа Дометіана, въ монашеетвѣ Данилы, сами себя сожгжн 
Въ 1682 году въ Утяцкой олободѣ 400 человѣгь обоего пожа 
предали себя огню. Въ 1686 году верхотурсжаго уѣзда въ де- 
реввѣ Нагориычѣ сгорѣли 100 человѣвъ. Въ той же деревнѣ 
въ другонъ мѣстѣ сожглнсь 350 человѣкъ *9в). Въ 1685 году

*••) Допохвит. акты истор., т. X, отд. XIV, № 3, стр. 14.
»•) Тамъ же, отд. XXI, стр. 19.
2,*> Тамъ же, отд. XXI f, стр. 19—20.
*•*) Журвалъ мннястеротва народ. просвѣценія, т. LXVIII, отд. V, 1850 г„ 
*4) Таігь же.
*п) Акты нстор., т. V, № 127.
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27 Февраія въ монастырской вотчинѣ Хутыня монастыря въ де- 
ревнѣ Оотровѣ, собравшись въ овянѣ сгорѣло 311 человѣкъ 5в6). 
Въ 1687 и 1689 году дважды горѣли раскольнжвя въ П&деоотров- 
скомъ монастырѣ *97). По сказанію Деннсова въ пѳрвый разъ 
вояглоеь 1500 человѣкъ, во второй разъ 1200 человѣкъ 29*). Было 
бы утомительно выпиеывать всѣ сдучая самосожженія. Доста- 
точно замѣтять, что предаваля еебя огню и въ Вохогдѣ, и въ 
Нижегородскихъ предѣлахъ, въ Костромскихъ, Ярославсвихъ, на 
югѣ Россіи и пр. *•*). Строгіе увазы, убѣжденія—ничто не дѣй- 
ствовало. Суевѣры своимъ самосожженіемъ и спасали овои душя 
и мстили правятельству, при каждомъ требованіи правительства? 
вотораго они не хотѣли нсполннть, они прямо говоридш илн 
оставь насъ, въ покоѣ, иди мы сожжемся 30°).

Третье правило Аввавумовсвой инструкціи касахось главнымъ 
обраѳомъ общественной жизни, и всѣмъ извѣстно, что расжоль- 
НИКИ СТрОГО НСПОДНЯЮТЬ 8Т0 правжло доселѣ въ своихъ отно- 
шеніяхъ съ православнымъ духовенствомъ и гражданскямъ на- 
чаіьствомъ. Раскольничья скрытность, осторожность, споообность 
найти друзей и помощниковъ, уиѣнье пользоваться случаемъ, 
дѣйетвовать подкупомъ—вошли въ пословицу: онн вполнѣ усво^ 
яли ту змѣиную мудрость, яыѣть воторую предиисывалъ яиъ 
Аввакумъ. Но такъ какъ жизнь вмѣстѣ съ правосдавныии, даже 
пря могущественнѣйшихъ средствахъ, представляла дхя расвохь- 
няковъ много неудобствъ: то расколышки за лучшее сочли ухо- 
дитъ отъ центровъ общеотвѳнной жизни—въ степи, непроходимые 
лѣса, Сябярь н заграницу, гдѣ оня могли жить на свободѣ, не 
стѣсняемые ннкѣмъ я нячѣмъ.

Поелѣ Соловецваго бунта соловецкіе иноьи-раскольняни раз- 
брѳлнсь по сѣвернымъ предѣламъ Россіи, по вологодскимъ лѣ-

а,в) Тамъ же, т. У, №№ 151 и 177.
*•*) Раскольнич. сборникъ, л. 58 на оборотѣ и 59.
*•*) Розыскъ 584—585. Посланія Игнатія, митр. тобоіьскаго, стр. 115 идалѣе 

Раскольниіескія дѣла ХУШ в. £сшшва, т. I, стр. 271. Аеты археографяч. 
экспед., т. IV, № 284.

**•) Дополнит. акты истор., т. УШ, № 50, стр. 219, 220, 221 и 224. 
ш ) Раскольяич. дѣла ХУШ в. Есвоова. Довооъ Кругюва. т. I, Иеторія вы- 

говской пустыни.
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саівъ, строихи тамъ въ самыхъ непроходимыхъ мѣстахъ пу- 
©тыни, отврывахи богосдуженіе и тайно занимахдоь пропагав- 
дой. Правитехьство узнавадо объ этомъ уже тосда, когда в і ^  
тожная пустынь превращалаоь въ огромную обитехь, бхаго- 
устроенную, богатую, со воѣни удобствами и угодьами. Тажъ 
напримѣръ устроидась Выгорѣцная обитехь Л01). Съ самаго на- 
чаха пресдѣдованія раскохьнивовъ, очень бохьшое чисхо ихъ раво- 
шлось въ предѣлы вижегородскія, въ хѣоа черноиорскія и бдиэъ іе- 
жашін, гдѣ ихъ ко времени Питирима собрахось до 100,000 *0*)* 
Изъ нижегородскихъ предѣховъ и ивъ внутреннёй Роосіи рае- 
кохьциви стремидись въ Сибирь и къ концу XVII вѣха воя ва- 
падяая Сябирь быда перепохнена раскохьниками 80?). Лѣса ко- 
стромскіѳ напохнихись раскольниками одновреиенно съ нижега- 
родскнми и ко времени евятаго Димитрія Ростововаго валужошй 
и костромской округи быхи искхючитехьно наоехеаы раоколь- 
няками *04). Съ 1669 года раскохьниви начахн стенатьса къ бе- 
регамъ Дона, Медвѣдицѣ и другимъ бдизъ хежащимъ мѣстамъ 305). 
Съ 1669 года начахо напохняться раскохьниками Стародубье к 
въ короткое время раскохьниками засехены быхи 4 схободы— 
Бѣхый Коходезь и Синій, Замышева, Шедона 30в). Вообще рас- 
каіьниви сехихись въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ они свободвы быхи 
отъ всякаго внѣшняго вхіявія, кавъ оо сторовы духовенства> 
такъ и граждансваго начадьства, въ особенностя же они не хю- 
бихи правосхавнаго духовенства. Лишь тохъко въ ихъ убѣжи- 
щахъ начахи появдяться увѣщатехи со отороны духовенотва, 
иіи же они предвидѣхи появхеніе чидовнпковъ, кавъ тотчасъ ж% 
стремихись уйтя ихя въ еще бохѣе скрыто* мѣото *07) иха же 
бѣжали заграннцу—одни въ Швецію 308), другіе въ Похьшу, гф

ш ) Исторія нижегородской іерархіи.
Тахъ же, см. донесевіе Онтирнма Петру I. Начадо христіанства ѵь 

Иркутскѣ, стр. 14.
***) Жнань св. Дииитрія Ростовск&го.
*•*) Опвсавіе вѣкоторыхъ рас&ольничесвихъ сочиненій Ахександра Б., ч. I, 

стр. 276. Исторія Россіи Соловьева, т. ХШ, стр. 309, т. XIV, стр. 90.
i0t) Опнсаніе нѣкоторыхъ раскаіънич. сочивеній Александра Б., ч. I, стр. 27Т.
зі‘) Исторія нвжегородской іерархіи. Донесеніе Пвтвриха Петру I.
* 7) Акты истор., т. V, J6 127.
30Г) Опвсаніе вѣкоторыхъ раскольввч. сочиненій Ахексавдра Б., ч. I, стр. 278>
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яашля себѣ удобное мѣстопребываніе вь ямѣяіл ііана Халецваго 
яри рѣ*ѣ Вѣткѣ80*). И въ томъ и въ другомъ мѣстѣ они оста- 
яались безъ веяжаго вліянія; являлясь въ Россію только для 
еношенія оъ свонмн единомышлѳннивамя, яля оъ цѣлію пропа- 
саяды. Нн одво оамое ляберальнѣйшее правятедьство въ свѣтѣ 
ковѳчно не будетъ благосвлонно смотрѣть на тавія явленія, вагь 
•бѣготво во внутреняость обшігрвыхъ лѣоовъ н бѣгство загра- 
янду, потому что тѣмъ самымъ онп избѣгалн всякнхъ государ- 
втвеняыхъ повянностей съ одвой сторовы, и вуда, съ другой 
отороны, доступъ быхъ невозможенъ н не безопасенъ; нн одно 
правятедьство въ свѣтѣ опять такн не можетъ помиряться съ 
втимъ дявимъ проявлеяіемъ Ф&яатнзма—самосожигатѳльствомъ, 
разбоямя, большями возстаніямя. Граждансвое оравятельство по- 
доивлено было въ необходимость яэдаватъ одянъ за другямн 
«трогіе указы, чтобы хотя отрахонъ вазни, пытокъ я смерти 
остановять «аяатявовъ; но этя угрозы яа «анатявовъ произво- 
дили впечатлѣніе совершенно протнвоположяое тому, кавого отъ 
«кхъ ожядадя. Раожольнявя еще далѣе угдубдялясь во внутрен- 
ность лѣсовъ, еще болъшями толпамя бѣжала заграннцу, чѣнъ 
ч>6ъясняется неямовѣрно быстрое возрастаяіе населеяія на Вѣткѣ. 
Итавъ, вотъ въ какомъ видѣ предотавляетея дѣло. Значятельная 
часть раскольняковъ, можетъ быть половина, думаля тольво объ 
одноиъ—о защятѣ свонхъ вѣрованій сялою оружія, открытымъ 
бунтомъ; другая, не менѣе зяачятельная, прожявала въ непрохо- 
димыхь лѣоахъ, входъ въ которые быдъ и трудеяъ и небевопа- 
€«нъ; самая меньшая чаоть нхъ жяла въ городахъ и оелахъ 
«редя правоолавяаго населеяія; но и первые, и вторые, и третья 
■одяыажово быля заражены Фанативмомъ, одинаково быди убѣж- 
дены въ непреложной истянностя свояхъ вѣрованій я потому 
избѣгаля всякяхъ объяснеяій по этому дѣлу. Встуаали въ пре- 
яія только въ тоиъ случаѣ, вогда невозможно было отваааться 
отъ няхъ, когда прянуждаеиы быля въ тому силою. Чаще всего 
вонечно, должны быля по необходнмостя встушггь въ объясяе- 
аія по дѣламъ вѣры расвольнивя жявшіе среди православнаго 
даселевія; но н они, вавъ мы выше вядѣли, энергично отваза-

,0*) Авты встор., т. IV, № 205, стр. 437, т. V, J6J6 211 и 223. Исторія Рос- 
«іи Соловьева, т. XIV, отр. 83—84.
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вались отъ этихъ состязаній и угрожаіи саносожѵешенъ. есля 
тольжо ихъ не оставятъ въ покоѣ. Другіе въ тавомъ случаѣ 
оотавляли свое жилиіце и переселялись въ другія болѣе уеди- 
яенныя мѣста, вавъ напримѣръ дѣлади расвольннвя чбрѵоранея- 
ввнхъ ж другихъ близь лежащихъ лѣсовъ, вавъ толъко еталъ 
шгь дѣятельно посѣщать ііитиривгь; такъ постуігали стародубскіе 
расвольники, когда былъ данъ уваэъ черниговсвому епископу 
Лазярю Барановичу и возицкому полвовнину новаботитьсв ѳбъ 
«бращенія расколъниковъ въ церкви. Входъ къ расвольншамъ 
кля увѣщатедей былъ не безопаоенъ, н не тольво въ таптъ  
ярымъ вавъ довскіе, н о к въ  тавимъ повидимоиу яирнымъ, какъ 
червораменсвіе, воторые убиля было Питирима; и вообще нужно 
замѣтять, что тавихъ повушеній со сторояы расколыгавовъ на 
жязнь увѣщатедей не нало зі0). Приниженное, аадавденное нуж- 
дою и бѣдное духовенство не имѣло возможнооти поставить себя 
въ лучшее положеніе; яравительство на это мало обращало вяи- 
манія. Принимая во вниманіе овазанное намв, едва ли мояяо 
обвннять духовенвтво въ томъ, что расхолъ въ ХУП и въ на- 
чалѣ ХѴШ вѣва распространялся сильно: главная пржчмиа, очв- 
видно, сравнительно мало успѣшной дѣятелънооти духоввнотва 
лѳжить въ расволѣ же самомъ, въ духѣ, хародтерѣ н направленія, 
квторое принялъ раоволъ. Обыхновенно говорятъ, что духовеяотво 
■еумѣло взяться ва дѣло, оно было невѣжествеино, продажво 
я вгроч. и потому мѣры правительства не досіигали свдей цѣля* 
я разумѣется— говорятъ несправедлжво. Боть посювицава Руоя: 
„хорошо говорить тому, вто слушаетъ, хорошо бить того—жто 
плачетъ"; пословица вта вполнѣ приложжма въ настоящемъ слу- 
чаѣ. Бакъ можно убѣждать того, вто ве хочеть слушать, ктв 
жзбѣгаетъ воякаго свошенія съ людьыи яогущимн и обязаннымж 
увѣщевать и на воторыхъ смотрятъ, кавъ ва служителей Антж- 
христа, влекущихъ въ тартаръ?! Еавъ можно убѣдить человѣва 
который за хаждое слово обляченія готовъ взяться за вояъ, 
которьгаъ думаетъ подобно Аввавуму „оовятить свои рукя, или 
предать себя огнгои?! Обвиняющіе духовенство въ бездѣятель- 
ностн и веумѣньи взяться за дѣло, въ невѣжествѣ, продажности

*и) Акты нстор., т. V, 223.
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і  т. о. по бодьшей части не врняныаютъ этого въ разсчетьѵ 
Любопытно бы бцло знать, какія бы правила предииеади эти 
гошюда, чтобы дѣятельность духовенства окавадась бодѣе пдо- 
дотворяою, да при атихъ правилцхъ пусть не забываютъ, чт» 

пишутся дія руссваго общества XVII вѣка. Это-то посдѣднее 
-обьцшовенно упускаютъ нзъ виду и судять о со,бытіяхъ XYII &. 
ръ точки зрѣнія второй подовины XIX вѣка.

Затѣиъ не нужно упускать изъ виду и того, что чаото самые 
споеобные и дѣятедьные тъ  духовенства дохжны быля сядѣть 
сложа руви, бдагодаря покровительству, которымъ раскодьнякж 
подьзовались со стороны обдастныхъ управитедей, чиновнивовъ 
и оеобенно понѣщнковъ, придержнвающнхся раскода. Въ дѣдѣ 
о пудокевяхь расводьнявахъ между прочимъ говорятся, что Се- 
менъ Леонтьевъ Журавицкій попаыъ, доносившнмъ о насидіи со 
отороны раскодьниковъ н просившимъ помощи, откавалъ, потому 
что оамъ придержявался раскода 81 *). Въ то время, когда Пити- 
рннъ ревностяо подвизадся въ обращеніи расводьнивовъ къ пра- 
вославію, губернскіе управитеди, городскіе начальннкн, водостяые 
прикащики н старосты, подкупденные раскодьннвами, держали 
сторону послѣднихъ: начади пресдѣдовать яакъ саиаго Пнтнрима, 
тавъ я посылаемыхъ ддя увѣщанія раскодьнивовъ священни- 
ковъ; запрещаля входъ въ дома раскодьниковъ и объяснятьс» 
оъ раокодьнихами... нынѣ... и отъ градскихъ начадьннковъ 
я отъ водостныхъ прикащиковъ я отъ старостъ тому обрякцендо 
етвдо быть препяііе я остаяовва врайняя, что уже въ тѣмъ рао~ 
ходьнявамъ въ кедьн н въ доиы я входъ мой отъ начадьнияа 
отяядн, да я священнякамъ учять возбраяяютъ, я тѣмъ вмѣсто 
бяагія помощи учяннди раскодьникамъ я пуще къ развращенію 
дервновеніе безстрашное, отчего тѣ замерзѣдые раскодыцнкя, 
видя себѣ тажое попущеніе, въ душепагубную свою предесть 
душя простыхъ дгодей отъ согдасія св. дерквя отторгаютъ бев- 
престанно“ 5іг). Въ казановой губернія покровитедьствовадъ рас- 
кольяикамъ извѣстный всѣцъ своею адчностью во взяткаигь к

ш ) Нсторія нижегородской іер&рхіи, стр. 46—47.
,1в) Дополн. Сихьвестра. Омотр. Русскій расколъ старообрядства Щапова, 

стр. 535—536.
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жестокостыо губеряаторъ Волыяскій,13). Это унрынАтелыітво 
раскольниковъ при переписяхъ и другихъ подобныхъ случаяхъ, 
защита ихъ областяыми начальниками и вапрещеніе входитъ въ 
домы раскольяивовъ въ свое врѳмя извѣстно было правителъ- 
ству. Въ Духовноиъ Рѳгламентѣ Петра I между прочямъ гово- 
рятся: велякій грѣхъ есть и яетерпящій молчаяія духовныхъ, что 
нѣцш мірстіи господа, въ своихъ обдастяхъ, вѣдая расколънн- 
ковъ, покрываютъ для мэды, имъ подаваемой... они сильно не 
допускали священниковъ къ приходамъ тѣмъ, гдѣ были расколъ- 
нвки, не допускали я посланныхъ архіерейскнхъ сыегаватъ и 
обличать раскольниковъ *... *14). Еще бодѣв покровительствовали 
расколъникамъ мелкіе чиновники: оян за взятки пясали яхъ 
православными, защищали въ случаѣ донесенія яа нихъ, скры- 
валя ядя пропускали при подушной переписи. Строгіе указы 
слѣдовали одинъ за другимъ; яо они мало помогаля, побуждали 
только и раскольниковъ и чиновниковъ быть болѣе осмотри- 
тельными 8І5). Помѣщики, въ особеяяости прядерживающіеся рас- 
ісола, всѣми силами старались сврыть свояхъ врестьянъ расколъ- 
яиковъ ,Ів). Чтобы убѣждать, облнчать, прежде всего яадо зяать, 
кого убѣждать; но изъ вышесказаннаго видно, что духовеяству 
это быдо или совсѣмъ неизвѣстно, или—извѣстно, яо ену быхь 
запрещеяъ входъ туда. Но тогда какъ духовенство ветрѣчало 
мяого препятствій и тогда какъ его дѣятелъность была крайне 
сгѣснена, неопредѣленна, расколоучители полъзоваляоь полною 
свободою дѣйствій, пользовались извѣстнаго рода покровнтель-' 
ствомъ и нмѣли кромѣ того много другнхъ благопріятныхъ уело- 
вій, благопріятныхъ исключительно для яяхъ одняхъ, вавъ осяо- 
вательно развилъ я доказалъ въ своемъ изслѣдованін г. Ща- 
повъ „Русскій расколъ старообрядства* 317). Всѣ этя обетоя- 
тельства яадобно взвѣсить, вогда язлагаютъ приговоръ о какомь 
хибо обществѣ; яначе всякое общество, каждое учрежденіе въ

31*) ГГоіное собраніе законовъ, т. VI, стр. 342.
31*) Акты археографич. экспед., т. IV, №№ 21 и 14. Полное собраніе законовъ 

т. II, № 847, 1074 и 1175, т. V, № 3460, т. VI, № 3707.
318) Полное собраніе законовъ, т. VII, № 4265.
*и ) Смотри стр. 223—234, 250—265.
*lf) Полное собраніе законовъ Россійсквй вмперіи, т. IV, № 1741,

13
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самый лучшій періодъ своего существованія непремѣнно явится 
ншъ безобразныжъ, гряанымъ и порочнымъ: потоиу что въ 
общеотвѣ въ самый цвѣтущій періодъ его существованія есть 
значительная доля невѣждъ, безнравственныхъ и пр. А такъ какъ 
документы по боіьшей части касаются темной стороны обще- 
отва (за хорошее не хвалятъ, потоиу что оно такимъ и должно 
быть); то каждое общество необходино явится невѣжественнымъ, 
порочныыъ, если мы тохьво ограничямся документами этого рода 
и отрицавіе будемъ принимать за положеніе.

Вторая не менѣе важная причина, почему дѣятедьность духо- 
венства въ разсматриваемый нами періодъ должна оказаться не- 
удовлетворительною и мадоуспѣшною, лежитъ въ хичныхъ осо- 
бенностяхъ и стремленіяхъ администраторовъ и направленія 
государственной жизни. Частныя стренленія администраторовъ 
и направленіе государственной жизни съ одной стороны услож- 
няли дѣятельность духовенства противъ раскола и ставили его 
въ Фалыиивое положеніе, съ другой — отталкивали отъ него 
народныя массы и побуждали ихъ смотрѣть на раскольниковъ, 
вакъ единственныхъ защитниковъ народныхъ интересовъ, един- 
ственныхъ стрададьцевъ ва народное дѣло.

Въ дарствованіе Алексѣя Михайіовича, рувоводясь враждою 
и невавдстью къ патріарху, бояре, заправлявшіе дѣдами госу- 
дарства, вызвади изъ мѣста ссылки расколоучитедей, какъ глав- 
ныхъ и занлятыхъ его враговъ. Помогая имъ деньгами и своимъ 
вліяніемъ и предоставивъ имъ полную свободу дѣйствій, они 
тѣмъ самымъ дали возможность Фанатическимъ расколоучителямъ 
заразить своимъ учѳніемъ Москву, большинство населенія ко- 
хорой перестало посѣщ&ть православные храмы. Въ слѣдующій 
затѣмъ періодъ борьбы за престолъ одна изъ тяжущихся сто- 

, ронъ отаралась привлечь на свою сторону стрѣльцовъ, съ ко- 
торщми поспѣишли соединиться раскольники. Какъ вели себя 
раскодьники и какъ была свободыа дѣятельность духовенства во 
вреыя смуты—наыъ уже извѣстно. Такимъ образомъ единствен- 
но по личнымъ своекорыстнымъ цѣлямъ нѣкоторыхъ правптель- 
ственныхъ лицъ раскольникамъ представлялась полная свобода 
дѣйствій и шировая возыожность распространять свое ученіе. 
Раоволъ распространядся отврыто прѳдъ глазами православнаго 
духовенства, которое доіжн# было иолчать и бездѣйствовать;
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.потому что у духовенства бш а отнята не только матеріальная, 
ш> ■ нравотвенная еша—поддержка оо стороны правительства, 
ла этотъ разъ положителъно необходнмая.

Но болѣе воего содѣйствовало усиленію расхола въ разсматри- 
ваеиый нами періодъ и болѣе всего парализовало дѣятельность 
духовенства направленів государственной жизни. Преобравованіе 
гооударственнаго .отроя Россіи началось мяого раяѣе Петра I. 
Царетвованіе Алевеѣя МихаЙловича, Ѳеодора Алекоѣевича н 
правленіе Софіи было временемъ рвФормъ; но эти реФормы не 
проквводыи вврыва и вооруженнаго протеота со отороны не- 
дораѳвитой масеы потому, что при введеніи ѳтихъ ре*ормъ яе 
отторгались отъ національной почвы. Не такъ дѣлалъ Петръ. 
Надѣленный отъ природы желѣзною волею, непреклоннымъ ха- 
равтеромъ и стремившійся вавъ можно сворѣе перенести въ 
овое отечеотво плоды западной цгаилиэаціи, Пѳтръ мало думалъ 
о передѣлвѣ и приопоеобледіи къ національныыъ мѣотнымъ 
условіямъ и потребиоотямъ того, что онъ находилъ нужнымъ 
ввеств вновь или преобразовать. При такомъ вэглядѣ на дѣло 
преобразованія, само собою равуиѣется, съ одной стороны дол- 
sho  быть введено много ненужнаго, съ другой—при неприклон- 
яой волѣ и нѳтерпѣливости преобравователя—оно должно было 
вводиться путемъ крутыхъ мѣръ.

Мы не имѣемъ нужды говорить о всѣхъ подобныхъ реФор- 
ѵахъ, хотя они усиливали раздраженіе въ народѣ и побуждали 
его удалятъоа въ раовольничесвіе сжиты, но для примѣ^а не- 
і и ш и и м ъ  счжтаемъ указать на увазы Петра о перемѣнѣ рус- 
сжаго платья. Строгость втихъ указовъ превосходитъ веявое 
вѣроятіе: вошеніе руссваго платья судилось и навазывалось 
весьма строго. 1700 года января 4 съ барабаннымъ боемъ 
чнтали народу по всѣмъ улицанъ, перекрестнамъ и площадямъ 
слѣдующій дарсвій укаэъ. „Боярамъ и окольничамъ и думнымъ 
ш бляжнѵмъ людямъ, и стольнинамъ и стряпчимъ и дворянамъ 
московскимъ, и дьявомъ и жильдамъ и всѣхъ чиновъ служидымъ 
и привазнымъ и торговымъ людяиъ и людямъ боярскимъ на 
Москвѣ и въ городахъ носить платья — венгерскіе каФтаны, 
верхніе длиною по подвязву, а исподніе—вороче верхнихъ тѣиъ 
же подобіемъ; и то пдатье, вто успѣетъ сдѣлать, носитъ съ Бо- 
гоявленьева дня (значигь, черезъ два дня!... а не успѣешь сдѣ~

13*
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лать, лопалъ въ немилость...) нынѣшннго 1700 года, а кто къ* 
тому дніо сдѣлать не успѣетъ и тѣмъ дѣхать и носить, конча» 
въ нынѣшней сырныа яедѣли* 318). 26 августа того se  года п© 
градсримъ воротаыъ прибиты были указы о піатьѣ Французскомъ- 
и венгерскомъ, „и для образца повѣшены быля чучелы—сирѣчь 
образды длатья“ и 9)> Этимъ увааомъ повелѣвалоеь аагранкчво« 
пдатье носить веѣмъ мужскаго и женскаго пола людямъ „онричь 
духовнаго чина и церковныхъ причетниковъ, извощяковъ и па- 
хотныхъ врестьянъ*. 1701 года нзданъ былъ новый укаэъ о 
пдатьѣ: этимъ увазомъ запрещадось носнть русское нлатье, 
черкесскіе тулуды, озяыы, штаны, сапоги, башмавя, шапвя, 8в«- 
прещено ѣздить на руссвихъ сѣдлахъ, а мастеровымъ поведѣва- 
лось — не дѣлать ѳтихъ вещей, торговымъ дюдямъ— торговать 
втими вещаып въ рядахъ. Въ этомъ se  указѣ мѳжду прочимъ 
сказано, что „вто будетъ носнть русское платье, съ того у во- 
ротъ дѣловальняка взыскявать будутъ еъ пѣшаго по 13 аітыяг 
и 2 деньги, съ коннаго по 2 рубля“, а мастеровыхъ, воторые 
будутъ шить русское платье, сапоги, башиави я дѣлать русскія 
сѣдла, и торговымъ людямъ, которые будутъ торговать въ ря- 
дахъ ѳтимъ запрещеннымъ товароиъ, объявлено, что ва ослу- 
шаніе нхъ учинено имъ будетъ жестокое навазаніе *20). Народъ 
конечно былъ недоволенъ новою Формою платья, важъ и брнть- 
емъ бороды, тѣмъ болѣе, что ѳто сопряжено было съ большими 
расходами, ропталъ, хваднлъ старое, отрицалъ пользу п удоб- 
ство новаго, и преображенскій пряказъ вачалъ евою дѣятель- 
ность, потому что за ропотомъ и сопротввленіемъ послѣдоваля 
доносы, безъименныя письма и т. п .8гі). Въ 1707 году изданъ 
новый увазъ, воторымъ воспрещалось носить непатентованное 
платье (еъ неположеннымъ клвймомъ), хотя бы и сшятое на ма- 
нѳръ заграничныхъ воетюмовъ згг). Платившіе пошлину з& бо- 
роду и русовое платье ставили себя внѣ понровительства за- 
вона: вто подавалъ челобитную съ бородою или въ руссжомъ

818) Записки Желябужскаго, стр. 168.
31#) Полное собраніе законовъ, т. IV, .Чз 1887.
3,е) Раскольнич. дѣла ХУШ в. Есипова, т. П, стр. 168—181. 
ш ) Поіное собраніе законовъ, т. IV, № 2176.
3*2) Тамъ же, т. V, & 3944. ,
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шатьѣ, — отъ тѣхъ запрещено 6р4ть челобитныя я по нимъ 
пронзводить разслѣдовавіе, асамихъ задеркивать въ прЬхадѣ3*1). 
Нвдовольны быкн подобньшж раепоряжетями почти всѣ, но 
болѣе воѣхъ конвчяо раоволънжга, которые кроиѣ двойнаго 
чшлада, осдорбнтельныхъ знаковъ на платьѣ, лишевы были по- 
вровительства м воват ). Духовѳвство бшо поставлево въ са- 
мое нелѣпое положѳвіе. Кавъ шиугупать—хвалить в защищать 
распоряяенія правительства и л  поряцать? За порицаніе конечяо 
намедлевво бы отправили въ прѳображеяоѵій првкавъ, кавъ это 
и случвлооь со многямв и5), одобрѳніемъ же подобныхъ р еФ о р м ъ  
духовѳяство еще божѣѳ долкво было отталкивать оть себя не 
только раснолышновъ, яо я масоу православнаго населенія. Не- 
довольяые съ оообенньпгь сочуветвіемъ смотрѣли на расколь- 
нявовъ, ванъ ва едияотвевныхъ ващитниковъ яародваго дѣла, и 
толпами уходили въ раскольническіе скиты. Духовевство утрачи- 
вало всявое вначеяіе т  главахъ и раснольвиновъ, и православ- 
ныхъ; раскольниви же сжотрѣли ва духовенство, какъ на отступ- 
нижовъ, и нжчѣмъ невоѳмовно : было духовенству возставоввть 
павпгій авторихетъ: а при такомъ положеніи дѣхъ дѣятельность 
духовеяетва вв подъ кавямъ ввдомъ яе могла быть успѣшного.

- Не мевѣе осворбляло русмшсь оообенное уважеяіе, которое 
Петръ поотоянво оказывалъ ивоетранцамъ. Бще до путешествія 
евоего заграввцу Петр* окружвлъ оебя иностранцами, слушался 
ш  совѣтовъ и въ большомъ колвчествѣ вызывалъ игь ввовь. 
Во время пребыванія загравниею овъ по совѣту Виніуса уго- 
вѳршь ивогихъ, преямущественяо ваъ голлавдцевъ, ѣхать въ 
Россію ва ©амыхъ выгодныхъ уоловіяхъ ,,f). По пріѣздѣ ихъ изъ- 
заграницы ваолывъ жжооѵравцевъ одѣлался еще значительнѣе: 
въ 1698 году ихъ вдрупь пріѣх&іо въ Россію боіѣѳ 700 чело- 
вѣга ,м). На правахъ вдааыхъ гоствй пріѣзжавшіе изъ-за* 
гравжды дозвохяли себѣ нѣиоторыя вольноетв, обидныя дія ре- 
лжгіовнаго и ваціовальхаго чувотва руссмяхъ 3,в). Петръ ва это

т ) Раскоодшѵ. дѣіа ХУШ в. Еоиѳва, т. II, стр. 179. 
,м) Тахъ же, стр. 169.
т ) Исторія Россіи Соіовьева, т. ХІУ, стр. 250—260.
***) Заппсн Жехябужскаго, стр. 12-.
■***) Тамъ же, сгр. 123.
•***) Двеіяякь Ворба—80—173. ЖежжбужеМ, стр. 122.
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мадо обращ&гь вшшанія. Иностранцы дѣдалнсь ■ач& іьвпат 
почти во всѣхъ ч&стяхъ государственваго управлеаія в обходи- 
лнсь со свонми подчинеяиымн русскими дадеко не гумаио. 
Многіе иаъ нихъ открыто смѣывеь надъ обрядами правоодаваой 
вѣры, ва^ь обычаями, привычками и ввглядами русскаго народа. • 
Прцбывшіе Съ нини пахеры н пасторы заншыиеь дѣят&іьно 
пропаг&ндой, почти безвовбранво. Петръ, завятый д р у т ъ , маде> 
обращаигь внинанія я навто. Неудовоіьетвіе въ оредЬ руссвкхъ 
расдо съ каждыыъ днвмъ, переходиіо въ отарытый ропоть; са- 
ного Петра чаще и чаще етадв называть онѣнеченнынъ, иѣм- 
цемъ, отстуивнконъ, автнхриотоиъ. Явиое предночтеніе Петра* 
оказываемое ивосхранцамъ, притѣоненія ■ осворбіенія русснихь 
со стороны пооіѣдннхъ, приоіраотіе оамого царя хо всену ино-. 
странному н ннчѣмъ несврываеиое преврѣвіе ко веему русовомуг 
интриги дюдей недовоіьныхъ Петронъ и домогавшихся в ш я  в 
значенія въ гооударствѣ, ванъ ваор. Со*ів, Цивлера ■ т. под.г 
свдьво раздрахаш народъ н подстр#каи его хъ открытому вов* 
ставію противъ даря нвовемш и аотахраста. Стрѣдьцы и *а- 
заки, вахъ бохѣе другихъ обшеввне н болѣе другохъ созна- 
вавоііе свою сижу, оруааемъ и кровыо дуыаая отстоять своа 
«гавые интересы и ннтересы народа. Возотакія всдѣдетвіе этого 
не прекращалиеь во вею первую поховшгу царотвеваніа Пеіра; 
они сдѣдоваіи одно ва друпшъ, соср«доточаваясь тодьвѳ ияя в ъ . 
стѣнахъ в подъ сгЬв&ш овященной ддя вохъ Москвы ш - ѵ ь  
отдаленньпсъ отъ Мосввы мѣ«тахъ— Еубанв, Авовѣ, Чврваехѣ* 
Довѣ и др. Ни одно изъ втохъ вѳзставій вѳ удалось. Ы« прлноев 
внхавой поіьвы народныыъ явтерееамъ, • они тохьво равдражаіа 
Петра и довелк ero до вогмоівяых» првдѣдшвъ яѳстокосст к. 
кахого-то изстуаіенія. Воть прщдіѣръ таго, какъ Пегръ раздѣ- ■ 
лывыся съ недоводьнымн ■ свошш врагамн. Намѣреваясь 
Вѣны отправвхься въ Веяецію, Петръ пшучшъ пнвоьно о во®- 
станія стрѣльцовъ и дввяенік нхъ гь Моохвѣ; и хотя Петру. 
быхъ нзвѣстевъ исходъ возставія, тѣмъ не невѣе онъ поопѣ- 
шихъ въ Москву дхя вавававія буктовшжвовъ и аораввдъ Мосвву 
и вею Роосію неслыханною жестовостью и беачеловѣчіеиъ. 2& 
августа Петръ пріѣхаль въ Москву, а 30 севтября начаись 
пытни я ваввн. Въ лервый разъ вазнин 201 стрѣдьца; пятерымъ 
И8ъ нвхъ въ преобравенсконъ праказѣ Пеіръ собсшваворучво



отрубнлъ головы. 11 овтября вазннлъ 144 человѣва, 12 овтября 
205; 13 овтября 141; 17 октября 109; 18 октября 65; 19 октя- 
бря 106; 21 октября 2 человѣва. Передъ вельею Софія п о д ъ  

Новодѣвичьевымъ монастыремъ повѣшены 195 стрѣльцовъ ***). 
Въ преображенсвомъ привазѣ подъ лнчнывіъ наблгоденіеігь Петра 
рубяля головы отрѣльцанъ знатныѳ бояре. „А у пущяхъ воровъ 
и з&водчяковъ лоианы руви и ногя волесами; и тѣ холеса вот- 
кнуты были на Красной площади на колья; и тѣ стрѣльцы, за 
ихъ воровство, лоианы живые, положены были на тѣ волеса и 
живые были на тѣхъ волесахъ немного не сутки я яа тѣгь 
колесахъ стонали и охаля. И по унаву великаго государя одннъ 
Я8Ъ ннхъ вастрѣленъ ивъ «узен, а застрѣлилъ его прбображен- 
свій сержантъ Алежсандръ Меныпявовъ. А попы, воторые съ 
тЪжж стрѣльдамя были въ яхъ полкахъ, одяяъ передъ тіунсвою 
избою повѣшеяъ, а другоиу отсѣчена голова н вотвнута на волЪ
■ тѣло его положено на волесо“ **°). А сволъво погябло въ 
Преображенсвомъ яадопросахъ со встряскойн петлями?.... Ияогда 
Петръ доходялъ до иэступленія я бѣшенетва я не хотѣлъ оств- 
вять въ повоѣ даже умершихъ. Такъ передъ отъѣздоиъ загра- 
няцу яо дЪлу Цыклера онъ не толъво вавяялъ виновяыхъ въ 
замыслѣ, но наругалоя надъ трупомъ иертваго Милославсваго. 
Когда жазнили Цыклера, Пушвяна, Сововняна, Раеннна, Филип- 
пова я Лукьянова, Петръ приказалъ выкопать язъ могялы Ивана 
Мжхайловича Мялославокаго я привезти его въ Преображенскій 
привазъ на свняъяхъ. Гробъ его былъ поставленъ подъ тѣмъ 
мѣетомъ, гдѣ казнили вняовныхъ, н вакъ головы имъ рубнля, 
вровь текла въ гробъ, на трупъ Ивана Милославскаго *9І).

Патріархъ по примѣру своихъ предшественниковъ въ день 
страшныхъ стрѣлецвихъ казней шелъ въ равгнѣванному царю 
проснть оощады, яо прогнанъ съ врайнямъ презрѣніемъ. Страш- 
ное кровопролятіе, воторымъ отлнчается царствованіе Петра, 
было прячнною нѣвоторыхъ нзреченій, воторымн народь охо- 
рактизовалъ свое отношеніе къ Петру н взглядъ на его дѣло. 
„Велшгій государь да вяязь Ронодановсвій не бываютъ веселы,
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*•) Заивскв Жеілбужскаго, стр. 126—126.
**•) Исторіл Россіи Соіовьева, т. XIV, стр. 249.
,и) Раскоіьввч. дѣла ХУШ в. Есвоова, т. II, віиеідое вдатье.
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еоди не изопьготъ врови христіанскойа ззг), лКто съ Хржстомъ 
водидся, тѣ ост$ишоь безъ головы, а вто съ царемъ поводится, 
тотъ оотанется и безъ головы и безъ спины“ зіз), говорихь н&- 
родъ о Петрѣ.

Многимъ казаіось оовершенно невозмоашымъ, что пстшшо- 
руссвій дарь иогъ быть тавивдъ жѳетовимъ, могъ ругаться надъ 
русскиии обычаяни, національными отхичіями и окавывать пред- 
дочтеніе иностранцамъ, а потому и усумншгась въ русскомъ 
происхожденіи Петра. Начади взглядываться въ домашнюю жизнь 
царя,—опять видятъ много новаго, небывалаго, нерусснаго. По 
постамъ мясо ѣстъ, часто ѣздить въ нѣмѳдкую слободу, живетъ 
съ дѣвицею Монсъ, а свою завонную жену постригъ противъ 
води; всѣхъ гонитъ, постоянво вазнитъ яе зная за что: ѳто не 
русовій царь. Въ нравствениой жизни Петра было много недо- 
браго т ); въ господствующей религіи онъ отнооплся далево не 
тавъ, вавъ его предшественниви. Задумавъ „сшить рясу новому 
патріарху“, портнымъ воторой потомъ бьиъ ѲеоФанъ Прожо- 
повичъ, Петръ не пощадихь и сана патріарха: ояъ наругался 
надъ саномъ патріарха, священнаго дда всѣхъ русскжхъ, пожадо- 
вавъ своего шута саномъ Кукуйшаго и всешутѣйшаго и проч. 
патріарха,35). Его празднество Бахусу, вѣнчанія шутовъг рож- 
деетвенскія христосдавленія и т. п. сшпшомт» ненравидись бохь- 
шинотву тогдашнихъ руоскихъ, и народъ отказаіся привнать его 
аа своего русскаго даря. Ето же теперь царствуеть? Ѳто.— не 
царь, антихристъ... Такъ говорили, танъ пиоаш, такъ покавы- 
вали на допросахъ 38в). Гдѣ же дѣлея руескій царь? Одни гаво- 
рили, что русскій царь оетался заграницею, а цйрствуетъ неиз- 
вѣстный нѣмчвнъ-басурм&жъ; другіе—что этетъ дарь-сынъ Ле- 
Форта; третъи шли даіыпе: помвя, что Петръ и до поѣздки 
заграницу былъ маіо дохожъ на древнвхъ руескихъ парей, они 
порѣшим, что з&конный оывъ Ахехеѣя Михайховича прямо

***) Исторія Роосін Соловьева, т. XXI, стр. 304.
Русская Старижа 1871 г. декабрь. Разсказъ о Пегрѣ. 

wt) Исторія Россіи, Соіовьева, т. ХІУ, стр. 149.
” •) Раскоіьнич. дѣла ХѴШ в. Ееипова, т. I, 13—24, 60 и сіѣд. т. П, стр. 

186 и слѣдующія. Исторія Россіи Ооювьева, r. XIV, стр. 29$} *. XVI, стр. 
304, 306, 30 и 32. .

«•) Исторія Россія Саіов&ева, т. XVI, стр. 306.
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поолѣ рощенія подмѣненъ бшгь верусокнмъ иі&денцемъ. При- 
душдіш  сышя ввхЬяыя баени, вѣрмв самынъ 6 ез смысііг нныиъ 
сваэваиъ в разсвазамъ о царѣ, во т  хотѣхи привнать Петра 
эа руоокаго царя. Есш же ато ве русскій царь, то кто «е вывѣ 
царствующій Пвтргь? Онъ антихристъ ***), оказаіъ народъ, н въ 
покгвершкевіе своей мыслн ссылаіоя ва всѣ вышеувазавныя осно- 
ваніа в првбавіялъ къ викъ безчнохенвое мяожеотво другихъ, 
«тольво же велѣпыхъ в наіо объяснягощихъ сущность дъжа. Не- 
мвогіе ковечво вскревво вѣрвхв разскавамъ о пришествіи въ иіръ 
антвхряста подъ обравомъ вмператора Петра I; но раскольннкя 
съумѣля воспохьзовалъся стеченівмъ обстоятегьствъ в сквты 
вѵь быстро стаів ваподнятьоя новыми членами. Одни бѣятали вт> 
раокохьввческіе скиты изъ-за бороды и усовъ ***), друтіе бѣ- 
і ш  взь-га воваго влатья •**), шые бѣжахв отъ жевтокостей 
Петра, тяжкихъ налоговъ в прнтѣонвній его чиновнивовъ***); 
нѣкоторые возымѣхи сомнѣігіе о правоо.іавіи евоемъ послѣ дѣда 
цареввча Алеквѣя ІІетроввча, варушевія постовъ царемъ в боя- 
р&ин ■ послѣ црввазавія паря штемпелевать вовое платье, год- 
аое дія ношевія*41); во воѣ совѣтоваіи убѣгать въ пустыню, 
говорили, ч*о тамъ тоіько иожво спаств свов душв, нзбѣжать 
ківйма антяхряота ***), я бѣгли... Чего ве сдѣлаін сами обетоя- 
тельства, то дововчяда проповѣдь расвольяиковъ. И иикогда 
послѣ 1682 года тагь быстро я скѳро не напохнялвсь расколь- 
вячесвів святы, вавъ ямевво въ царствованіе Петра I. Кавъ ни 
бдительно бшо правнтехьство, какъ ня знергнчно овО разоряхо 
сгаты, расволъ находжлт. себѣ вовыя убѣжвща; эти новыя убѣ- 
яяща быотро 'ваполвялись вовонаселевяякамя, «аватязігь кото- 
рыхъ возрасталъ пропорціональяо силѣ гоневія. Нявавія усялія 
вѳ въ соотояяія были оетавовить народъ, усуивввшійся въ пра- 
воолавів царя н вравительотва, н стреиявшійся потому *ъ‘ 
раокольвнчесвіе скиты опасать своя душй о жизвь по древне- 
руесвят облюбленямігь начал&ыъ.

1,г) Раскодьвич. дѣла ХѴШ в. Есипова, т. П, Ивавова.
**•) Tam  *е, стр. 185, т. IL
•*•) Допоінят. актн истор., т. X, 8, стр. 14.
**•) Ршиюіыш. дѣіа ХѴШ *. Есижова, т. I, стр. 24, т. II, стр. 185.
**•) Тамъ .-е, т. I, стр. 24.
**’) Сочвневіе св. Динитрія Ростовскаго.



2 0 2 ПРАВОСДАВНОВ ОБОЗРѢНіе.

Въ прежяее время у народа бши излюбленные бояре, ва во- 
горыхъ народъ въ врайненъ сдучаѣ вовлагалъ евож надежды, 
кавъ яа эащитниковъ народныхъ интересовъ и народнаго дѣла; 
т е п е р ь  бонре утратиди всявое зяаченіе въглазахъ яарода; самое 
слово „боярннъ" сдѣлаіось противяымъ ддя елуха проотолюдогаа. 
Дѣйотвнтельно, сочуветвуя нля только по янолгакту еамосохра- 
яевія прнвидываясь сочувствующими реФормамъ Петра я ета-̂  
раяюь всячесвя угодитъ ему, бояре веля себя хуже Петре. По 
евидѣтельству св. Димитрія Роотоосваго, многіе хэъ бояръ сты- 
джлясь уже ямѣть въ свояхъ домахъ явоны, н уврашаля евов 
комнаты статуями Венеры я другямн не болѣе цѣломудрежяыжк 
язображеніямя3*3), другіѳ, не отѣсняясь, вуржлк въ церкви табакъѵ 
смѣялнсь надъ постами я т. п .т ). Бояръ повтому оркзмамлж 
доетойнымн сдугами царя-антихриста н старалксь язбѣжать ш -  
ваго общенія оъ тѣми н другнмн*

Расволъ, еще ранѣе отавшій на чнсто демократячеекую почву, 
теперь долженъ былъ развнваться. въ втомъ нненно наоравленіиг 
а иотому н усиливаться. Къ концу Петрова дарствованія рас- 
колъ я демовратязмъ сдѣлались едянымъ н нераздѣдьнымъ ш ). 
Непонямавшіе учѳнія раскола н доседѣ державшівся цервви 
охотпо переходнля въ расводъ, тавъ вавъ вндѣли, что всѣ ооновы 
древне-русоваго быта въ расводьничедвомъ общеетвѣ сохравены 
въ цѣлостн н яёпрнвосновенноетн. Въ малораввитомъ обществѣ  ̂
національныя особеяностн тѣсно соедяяеяы съ оообеняостямк 
религіозными; неудивительно, что оставнвшіе православное об- 
щество по недовольству наотоящимъ его граждансвимъ етроемъ* 
въ воротвое время сдѣхались нотванымн по елѣдователямн рас- 
вола н защнтяяваин ндей Аввавума я его еднномышленняковъ. 
Оставнвшіе православное общеотво тѣмъ сворѣе ятѣеяѣе дол- 
жды былн соедяяяться съраяколъннвамн, чѣмъ менѣе оня знадя 
разлнчіе между обрядомъ я вѣрок», а со стороны обряда рас- 
жольннческоѳ общеотво полнѣе могло удовдетворять жаждущяхъ

,4*) Расжольнич. дѣла ХѴШ в. Ёсипова, стр. 146—149. 
з*4) У расжольнвжовъ ввжогда не 6 h jo  никаквдъ чкновъ, ве было дѣлѳвія ва 

бояръ ■ хоіоповъ; нітъ этого дѣлевія в досехѣ. З&хѣіадоьво, что досеіі рас- 
коіьннки смотржтъ недружеіюбво ва дворявство в вв въ чемъ ему не довѣ- 
раютъ.

***) Русскзй раскоіъ старообрждства Щапова, стр. 118.
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внѣшнвй обрядовой точности, отрогости В ПОЛНОТЫ; тавъ вахъ 
все содерж&ніе расвош огравячивается веыючвтехаво одною’ 
обрядовою оторовою. Духовенотво аоставлеяо быіо вт> с&шоег 
ыелѣвое поіохеніе и утратліо послѣдній жродитъ въ гіазахъ 
расво&вввовъ. Расвоіьввхи не оривималя во вяананіе тогог 
что духовенотво поставіено бшо въ необходасоеть молчатьг 
что. ему приказано быдо дсж« хвадвть веѣ правжтвльотвеяныа 
расноряженія, хавовы бы ови нв былв; овн ввдѣля въ втомъ 
молчавін дѣйстввтельвое ©очуветаіе воѣиъ дѣяніяиъ Детра ■' 
обвяяялж его теперь съ нѣхоторымъ правомъ въ отпаденіи иъ 
римояому коотелу. Борьба при тажвкь умовінхъ дѣлаетея оо- 
вершенво невовиожною.

Соетавъ духовенотва, армкущевтмвво выошаго, въ царство~ 
ваяіе Петра еіде болѣе отталкввалъ рмвольнавовъ отъ цервв» 
и убѣадаь жхъ въ вееомвѣввой утраггЬ русекинж др«аняго бя»> 
гочвсгія. Руководясь свонмв оообрааеніямя, Петръ прнкаэывалъ 
рукополагать ва епвежоповія наѳедры преимущеотвевво ваъ мало~ 
росоіявъ, на которыхъ большняотво русовя» дагао уяю прв- 
выхло смотрѣть, какъ ва окатолвчеввыхъ. Конечво таной 
ваглвдь неевравсданвѣ. Въ ередѣ ихъ бши ис*ннно-хрпстіан- 
сше ластырв, ввхъ вапр. Св. Днмвтрій-Роотовскій, Стеванъ- 
Яворсхій, во быжв ■ недоотойные втого еава, вакь напр. Ѳео- 
•акь Прохоповвчъ в ружоположевяые яо вго вшвію. Унячто*- 
жевіе петріаршеетва, толхх о Свводѣ и первоначальное уотрой- 
ство Сввода, еще вевавовваовашмго восгочнтив пкгріархажнг 
дополвяля то впечатлѣніе, которое постенежно раавявалн въ- 
раскольнлческомъ общѳотвѣ в въ оредѣ проотаго яарода обсто- 
ятельетва царствававія Петра. Нѣкоторьіе нгъ раеяольнижовъ- 
даже выражаляоь тшеь: ве Няконъ былъ прячявою отдЫвві» 
нашаго огь прочнхъ братій мапшхъ руеажвхъ, во Петръ Велжжій, 
по еввей беанѣрвой любви въ Запаяу, во ввовжу противо-на- 
родвому, протнво отеческом у направлевію". Значят» до Петр» 
квогіе ш  расвольнвковъ шце волагаля вовшшныі» првтреніег 
с» цервовю в православныш общеахвоііъ. Что ообствевво в» 
яраввлось ве тольно раскольнвхамъ, во в болышшотву руссввхъ- 
тог© ^>ешевв въ Нвтрѣ ж еѵо д1ігаіяхъ, вочвву ивбѣгаів общв  ̂
вів оъ прюосіавнымъ обіцеспввъ расюхьвии ■ какого рода- 
іфоповѣдію ш  орельщадв проотахоѵь вт свое обцвопо, ■о*'
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жетъ показать отчасти слѣдующее лѣсто одаого расвожьниче- 
одаго сочяненія ХѴШ в. „Мы, говориля расвольникж, смотряюще 
не дремательнымъ овомъ позноваѳвгь, яко отъ лѣтъ по числу 
1666-му вонецъ пріяша пророчествія, а совершены же всея 
здобы исполнеяіе испохаяся на Петрѣ: егда ясполнися число 
звѣря 1666 лѣто, въ то иѣото царь Алекеѣй Мвхайжовшгв съ 
Нлвономъ ототушии отъ ов. православной вѣры, а дослѣ его 
въ третьихъ всецарствова на преотолѣ всея Русіл сынъ его 
первородный Петръ и нача превозноситеея паче всѣхъ імаго- 
лекыхъ боговъ, сярѣчь поиазанняковъ, и нача величапгся и 
«лавитися предъ воѣіш гоня к муча православцыхъ христіанъ к 
распространяя свою новую вѣру и церковь по всей Роееіи въ 
1700 году возобнови; уничтожи патріаршеотво, дабы ему е*жноиу 
властвовати, не ямѣя ровиаго себѣ, дабы хромѣ его япакихъ 
дѣлъ не творили, но инѣли бьх его едияою хгревысочайшею гла- 
вфю, судіею всей церквш, пріяхь оа еебѣ титху патріаршеекую 
и именовася „отецъ отѳчества и главацѳрквы Россійекія* ■ 
бысть самовлаотенъ, не имѣя нявога оебѣ въ ровенствѣ, вос- 
хятявъ на себя не точгію царокую, но и петріаршую вхасть, и 
нача себѣ величати и слмити, воввышаея natвоякавоэобновлѳвія. 
Въ 1700 году ообра весь овой поганный синклигъ въ 1-й день 
гекваря мѣсяца и постави хравгь ядолу ввтхоржмсваму янусу и 
предш всѣмъ народоиъ яача творити чудеса, нодь вядомъ ®ав- 
мавіи, и вси воскликнуша ему едииогласно: „вввать, вмвюъ, 
Но&ый годъ!а Отъ того даи patoeia своя уназы во всн» Русію, 
повелѣ пр&здноватж новое лѣто, разрушая законную св* отецъ 
клятву иже на первомъвселенскомъ соборѣ положеняую празд- 
вовати новое лѣто въ 1-й день сентября мѣеяца, раврушая еію 
завонную влятву, а притомъ овоемъ Якусовекомъ собранш поз* 
драілевіе цріятъ за жмаер&тора Авгуотѣйшаго, снрѣчь н а д ъ  
во&мн обладателя, О вдблагоразумная чада, в о н м й т а , здѣ воему 
ввегодно ир«8джуѳте н о в ы й  годъ? Всѣ Госаодвв лѣто иотреблени, 
а  оатанвны иавѣщены, во хотяну иополяяея вдѣ сь  тайяо зри- 
тельное отвровеяіе и влаоть перваго ввѣря вою творяша предъ 
влжъі и творяше з ш ю  и вся жявущая на ней, да поыокятся 
е м у . УдасятаСя и б в г а і х  аодвбаетъ намъ во аатихриоѵово время 
о т ъ  ервткѵесввхъ ж ѳртвъ ^  довшкс въ О тв р о в ея іи  іо с ш н а  В о г о -  
сдова, во імавѣ 12-й, жясаяо, яко цциовь побѣжвтъ въ пуо^
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тыню, вѣряіи христіане, истивіи раби Хржстова побѣжать въ 
горы, вертепы и срасутся* Понеже Петръ нача гонити и мстнтв 
ж искореняти остатки въ Русіи правосдавную вѣру, своя новыя 
умыслы установляя, нова аакояоположенія полагая, по духов- 
ному и гражданскоыу расположенію состави мноііе регламенты 
н рааосла ыногіе указы во всю Русію съ великимъ угроже- 
ніемъ о непрѣмениомъ иопохиеніи оныхъ, и уставн Сенатъ, и 
салъ бысть надъ ними главою и судьею главнѣйшимъ, тако нача 
той глаголемый богъ паче иѣры воэвышатися, учиня описаніе 
народное, и счисля воя мужесво пола и женеко отарыхъ и мха~ 
денцевъ, живыхъ и мертвыхъ, и облагалъ ихъ даньыи веліими 
нѳ точею на живыхъ, ио л на мертвыхъ, таково тиранство учини 
съ мертвыхъ дани востребова... Зрите человѣцы и вониите іг 
радонотрите по сватому писанію, въ віихъ дѣтѣхъ жвтельству- 
емъ и кто нынѣ обладаетъ вани: ибо духъ Петровъ царствуетъ 
во всѣхъ до скончанія вѣка, якоже свидѣтельствуеть книга 
„Кабинетъ Петра Великаго“: ибо духъ государей Русскихъ есть 
духъ Петра Ведикаго. Петръ Великій, воохшцая на еебя славу 
сына первысочайшаго, ииеновася Петръ Первый, и прочіи по 
вемъ такожде именуются; и паки именовася божеотвомъ Русіи, 
якоже свидѣтедьствуетъ квяжка „вабинетъ Петра“ „онъ богъ 
твой, онъ богъ твой, о Роесія!а Намъ же православныыъ хри- 
стіанамъ подобаетъ всеусѳрдно держатися отечесваго наказ&нія. 
Подобаѳтъ намъ жизнь препровождати въ бѳзмолвіи и въ пуо- 
тыняхъ, яно Господь чрезъ Іеремію пророка взываеть: „изыдитег 
языдитѳ, людіе ыоя, изъ Вавилона" 34в). Но въ дѣлѣ быстраго 
распространенія расвола въ кондѣ ХУІІ и началѣ ХУШ вѣка 
нельзя оправдать и самаго духовенства, потому что оно не 
вэвѣсило всѣхъ обстоятѳльствъ дѣла, не выскавало въ своей 
дѣятельности достаточной энергіи, не приведо въ исполненіе 
самыхъ могущественныхъ средствъ къ уничтожешю раскола ш 
ве съуиѣло удержаться въ предѣлахъ чиото духовныхъ мѣръ.

Болѣе всѣхъ безъ-сомнѣнія виновато высшее духовенство, 
заправлявшее дѣлами цервви и завѣдывавшее низшимъ духовен* 
ствомъ. Расколъ прежде всего и гдавнымъ образомъ есть ре- 
зультатъ упадка просвѣщенія, крайняго невѣжеотва духовенства

,4в) Тамъ хе, стр, 106.



я яарода въ половяяѣ XVII вѣва; самоё слѣдовательно могу- 
щеотвеяное средство въ обезоялеяію и уцячтожеяію вго — это 
распространеніе проовѣщенія, образованіе возможяо болыпаго 
яолвчества школъ, какъ для духовеяетва, таяъ я ддя иарода. 
Но вакъ яамъ уже извѣстно, шяожы эаведены яе были, а за- 
веденныя мало соотвѣтствоваля существу дѣла н потребностямъ 
деркви, крайяе малочнсленны были. по овоѳму ооставу. Высшее 
духовеяство на зтотъ разъ крайне вяяовато... Ово яхя совсѣкъ 
не пѳнимало важяостя соборнаго опредѣленія о сворѣйшемъ об- 
разованіи возможво болыпаго волячества школъ; или понямахо, 
яо, что еще хуже, отнеслось гь этому дѣлу хододяо, анатячяо. 
Съ другой отороны положятельно преступно со сторояы выс- 
шаго духовенотва незавести достаточяаго волячества школъддя 
распространенія просвѣщенія въ оредѣ духовеяства я яарода 
въ то время, когда оно располагало громадными матеріадьными 
средствамн. Не говоря о средствахъ патріарховъ, яоторые жили 
съ дарокою пышностію, каждый архіерейскій домъ, наждый мо- 
яастырь до половявы царотвовавія Петра расподагалъ обшир- 
ными средотвами, которыхъ достаточно быдо ддя содержанія не 
тодько значятедьяаго кодячества учителей, яо даже ддя содержа- 
яія цѣдыхъ сотенъ учащяхся. Бодьпшнотво нашяхъ руоскнхъ 
монастырей, вромѣ текучяхъ доходовъ отъ доброхотяыхъ пода- 
яніи богомольдевъ, пользовались помощію со сторояы правя- 
тельства, расподагадо бодьшямъ кодичествомъ земди и кресть- 
янъ, заяимадось безпошлннно рыбвыми, содяными и мяогямя 
другими промыслами. Незавестя, говорямъ, въ это время доста- 
точнаго водячества шводъ—это со стороны высшаго духовен- 
чѵгва преступдеяіе, вотораго не оправдаетъ ни одяяъ исторякъ. 
И вотъ, въ тотъ моментъ, когда церковь особеяяо нуждадась 
въ просвѣщевныхъ пастыряхъ, приходядось рукоподагать не 
тодьво на свящаняячеовія мѣста, но даже яа епяскопскія ваеедры 
дюдей недоотаточно образоваяяыхъ, иалоспособяыхъ, а ияогда 
н раздѣлявшихъ расводьяячеовія мяѣяія. Правда мояастыри 
нашя раоцолагали зяачятедьяьшя, а яяогда бодышши сред- 
ствами къ самообразованію; но къ сожадѣяію яя отяуда не 
вядно, чтобъ многіе изъ жившихъ тамъ воспользоваляоь отянн 
средствами наддежащимъ образомъ. Болъшинство монашествую- 
щяхъ пользовались даровыми удобствами жизни, предавадясь

^206 ПРАВОСДАВНОЕ ОБОЗРѢНІЕ.
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нѣгѣ н удоводьствіямъ, вовсе несоотвѣтствующимъ моиаше- 
скинъ обѣтамъ, и не думало ни о чемъ, и не дѣлало ничего. Въ 
этоиъ отношеніи напш православные монастыри отстали даже 
отъ раскольническихъ скитовъ того врѳмени. Каждаго новаго 
чдеяа, только что поступившаго въ раскольническое общеотво, 
завѣдывавшіе дѣдами скита старались обучить грамотѣ, воѣвсъ 
тезисамъ овоего ученія и спѣшиіи познавомить ихъ оъ сочине- 
ніяни своихъ учителей, направленныыи противъ дѳрвви, и та- 
кими средствами успѣвали въ короткое время перевосдита^гь по- 
ступившихъ въ пхъ общество — внушить рмъ особенную рев- 
ностъ къ защитѣ и распространенію раскоіа и «анатичесвую 
ненависть къ церкви и правосіавному обществу.

На епархіальномъ архіереѣ лежала обязаняооть какъ можно 
чаще обозрѣвать овою епархію и шчно дазид&ть ввѣренныхъ 
его попеченію духовныхъ чадъ, обличать впадшихъ въ расколъ 
и заботнться объ обращеніи ихъ къ церкви; но въ сожалѣнію 
примѣровъ тавого собесѣдованія съ раскольниками въ мѣстахъ 
ихъ жительства со стороны напшхъ епархіальныхъ архіереевъ 
встрѣчаемъ очень мало. Св. Димитрій Ростовскій, Питиримъ 
нижегородсвій, Іовъ новгородскій, Павелъ и Игнатій тободьокіе— 
едва ди не единственные въ этомъ родѣ прииѣры. Бодыпинство 
же епархіальныхъ архіереевъ приказывадо представдять рас- 
кодьниковъ въ ихъ архіерейскій приказъ, буде они не убѣдятсд 
на мѣстѣ, и есди засѣдающіе въ приказѣ не сумѣютъ пой- 
ыаннаго раскольника обратить къ церкви, тогдатолько расколь- 
ніівъ представдяемъ быдъ ддя убѣжденія къ самому архіерею. 
Этотъ способъ объясненія съ расводьниками в обдиченія яхъ 
едва ди можно признать вполнѣ завоннымъ и соотвѣтствующимъ 
существу дѣда: поноящійся на начадахъ бюрократизма, втоть 
способъ давадъ широкую возможность для всяваго рода чинов- 
ничьихъ продѣдоЕъ, притѣсненій и несправеддивости со стороны 
чиновниковъ. Миссіонерская дѣятедьность Питирима потому 
между прочиыъ и сопровожд&лась особеннымъ успѣхомъ, что 
онъ самъ постоянно ходилъ до раскодьничьяиъ скитамъ и лично 
убѣждалъ раскодьниковъ, избѣгая всякой канцедярсвой проце- 
дуры. Тамъ же гдѣ дѣдо ато воздагадось ва архіерейскихъ чи- 
новдивовъ,—запутанность неиэбѣжна. Вопервыхъ при такомъ 
способѣ веденія дѣда болыпинство раскольниковъ свободно



206 ДРАВОСЛЛВКОВ ОБОЗРѢЫІЕ.

прошивало въ свояхъ убѣжящахъ, нестѣсняемое инкѣмъ и ни- 
чѣмъ, убѣждаемъ былъ изъ расвольннковъ только тотъ, кто по- 
дадся поповскому старостѣ, архіерейсвнмъ разсыльнымъ ихя 
или вому-лнбо другому, которые я препровождам таковыхъ въ 
архіерейскій привазъ; во вторыхъ здѣсь оставлялось широкое 
поде дхя подкупа, взятовъ и другихъ способовъ, которыіш со- 
стоятельные расвоіьники откупадись отъ объясиенія съ епар- 
хіальнымъ архіереемъ, отчего въ раскодьническомъ обществѣ 
распространилось только врайнее раздраженіе и недовѣріе въ 
епархіальному правительству. Нерезонно конечно вндѣть здѣсь 
какую-либо недобросовѣстность, злонамѣренность, нежеланіе ис- 
полнить своего дѣла наддежащимъ образомъ, но нельзя не ви- 
дѣть здѣсь и того, что епархіаіьные архіереи понимали свои 
обязанноети одиосторонне, не вполнѣ вѣрно.

Недьзя также оправдать духовенство и въ томъ, что оно на 
соборѣ 1681 года поддерживадо гражданское правнтельство въ упо- 
требленіе противъ раскольниковъ пытвн и вазни какъ средства 
къ ихъ обращенію. Правда, по понятіямъ того времени безъ 
ѳтого средства обойтись было невозможно, но нельзя не пожа- 
лѣть, что этимъ вовсе неубѣждающимъ мѣрамъ убѣждѳнія дано 
ужь одишкомъ широкое развитіе. Вяновато гдавнымъ образожгь 
вреыя и господствовавшія понятія, что важдаго непокорнаго 
сына церкви непремѣняо доджно подвергать навазанію; есдибы 
раскодьниЕОВъ не подвергали наказаніямъ, едва ди бы къ этому 
одобрительно отнесдось правосдавяое населеніе: потому чта 
ѳтотъ способъ убѣжденія освященъ исторіею, къ нему всѣ при- 
смотрѣлись, и едва ли вто прнзнавалъ его назаконнымъ кромѣ 
расвольнявовъ; но тѣмъ нѳ менѣе этотъ способъ убѣжденія про- 
нэводядъ самое дурное впечатлѣніе яа раснольниковъ, которыѳ 
не яначе должны былн смотрѣть на архіереевъ н все епархіадь. 
ное управлевіе, кавъ на свояхъ гонитеіей. Раскодьники избѣ- 
гахя сношенія съ православнымъ духовенствомъ, будучи напе- 
редъ убѣждены, что за нераскаяніе нхъ непремѣняо послѣдуегь 
болѣе иди ненѣе жестокое наказаніе. Свободнаго объясненія ме- 
жду раскольниками н правосдавнымъ духовенствомъ по дѣламъ 
вѣры быть яе могло, а слѣдовательно, не могло быть я довѣрія 
духовенству со стороны расвольниковъ. Что васается до ннз- 
шаго духовенства, воторое постоянно должно входять въ сно-
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«§юя съ раовохьнивамк, то оовершеио вѣрво, что звачвтѳхь- 
ят  члстѣ его Аяиа врайяе твФвествеѵіа, бемравстоежв», не 
поянмаіа своего додга, худо всіюлша овон обдоанности, по 
евоагь уютвеявыігь н ярашсівеннммъ вачествамъ, едва ли вов- 
вішшооь вадъ своими пасемыкж, вавъ ъто дожаз&гь г . Щаоовъ 
(Ом. Руосжій раоколъ старобрядотва стр. 56 ж ожѣдуюііь 186 ■ 
до ѵонца гжавы). Худая жпвь духовеяства, небрежное неполне» 
віе овонхъ ©бязанностей были большимъ подопорьемъ дія ра» 
скольнвческой пропаганды. Одни изъ православныхъ соблазни- 
хвсь худымъ и недостойнымъ поведеніемъ духовеяотва и, вида 
строгое исподненіе уетава въ раскоіышчьихъ скитакъ, строгую, 
хотя оо внѣ9 жизнь скитниковъ, переходыи въ расколъ; другихъ 
совращ&іи раскоіоучятели, указывая на вебрежное исполненіе 
свонхъ обяэавностей и недостойное поведеніе духовенства и 
указывая иа строгое исполненіе всего внѣшняго въ ихъ сви- 
тахъ. Но принимая во вниманіе тѣ усювія, въ воторыя бшо 
поставлено бѣлое духовенство, едва іи можво произнести сдово 
осуждевія. Духовенство было необразовано—ѳто вѣрно. Но ка- 
вшгь обрагоиъ оно могю быть образованвымъ, при отсутствіи 
школъ, бвбхіотехъ и другихъ средствъ къ правильному умствен- 
ному развитію в самообразовавію? И „тщаіивымъ къ наукѣ* 
негдѣ было учвться; литература же въ родѣ сборвивовъ, на- 
похневныхъ суевѣряыми свазавіями, сворѣе приносила вредъ 
для религіо8но-нравственнаго состоянія, чѣмъ вользу. Нужно 
бьио быть геніемъ, чтобы изъ ѳтой кучи нусора выбрать здо- 
ровыя пнтатехъныя зерва. Ко всему этому нужно прибавить 
страшную нужду, съ воторой бороюсь духовенство и высвобо- 
двться изъ воторой не бшо вивакой возможнооти. По вевохѣ 
приходыось браться 8а соху и ради насущнаго ххѣба, вмѣстѣ . 
съ врестьянами работать отъ ранняго утра до гіубовой ночи... 
Наука, самообразованіе сами собою доіжвы быіи отойти на зад- 
вій планъ, првмѣръ предшественниковъ, —а онъ заразитеіенъ,— 
отодвигать' ихъ еще д&іѣе. Со времени Петра бѣдственное по- 
дожеше вашего бѣлаго духовенства сдѣлалось ѳще хуже, стѣ- 
сввтехьнѣе, безвыходнѣе, потому что у духовенства отвято быхо 
в то немяогое чѣмъ ово пользовалось и въ замѣнъ отиятаго 
обюжено вовыми налогами, податыш, повинностями, ве выклю- 
чая и рекрутсвой. Неудивятельно, что многіе изъ духовенства
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отадв оочувственно относжться къ раскожу, входші въ ctfuuy 
оъ р м к о А н и ш ш  и тершга т&кюгб образомъ шсіѣянШ нредштъ 
и въ гіаэахъ раскожьниковъ и въ гсавахъ прамтехьства.

Воггъ въ краткихъ чертахъ тѣ мѣры, котория въ втотъ пе- 
ріодъ предпринимадо духовенство въ осдабдгенію н уничтожеиію 
раскоіа, и вотъ тѣ причжны, почему кѣры, по бодьшей частж 
разумныя и біагодѣтехышя, не достигаіи своей цѣхк, иш  достк- 
гаіи, но не впохнѣ.

И. Чистяковъ.



ГРАЖДАНСКІЙ БРАБЪ
СЪ Х Р И С Т І А Н С К О Й  ТОЧКИ З Р Ѣ Н І Я .

Двѣ совершенно раздичныя дгочви зрѣнія установіяются и долж- 
ны быть установдяемы ддя сужденій о сущности и достоинствѣ 
грахдансваго брава: сощадьно-подитическая и нравственная. Съ 
первой—бравъ вообще явдяется кавъ соціаіьное уетановденіе, 
хакъ основа общественнаго бдагопоіучія и процвѣтанія, обу- 
'здовдивающая доддержаніе и размножеяіе членовъ общества и 
поддакныхъ государетва, а тавже и успѣхи общественно-государ- 
•ствеиной ддеципдцны, восшгганія: ибо наокодько несомнѣнно. 
что бракъ есть самое естеотвенное и жучшее средетво размно- 
женія чедовѣчесваго рода, настодьво же общепризнано, что 
добрая семья*, чрезъ бракъ основывающаяся, есть и лучшая пер- 
воначаіьная шкоіа восшгганія въ юномъ ч&іовѣчествѣ идей 
лорядка, подчиненія старшимъ и уваженія правъ хичности въ 
равныхъ себѣ, права ооботвенности и т. д. Но рядомъ съ этимъ 
общественнымъ интерееомъ, въ сиху вотораго бракъ—это есте- 
ственное отношеніе двухъ іидъ — подвергается регіаментаціи 
закона и стоитъ подъ надзоромъ віасти общественной, въ немъ 
есть х эделентъ граждаесваго частнаго права: ибо важдый бравъ 
есть непремѣнно договоръ и обяватедьство, имѣющіе посдѣд- 
ствіями своими весьма вангное видоизмѣненіе дичныхъ а иму- 
теетвепыхъ правъ вступающихъ въ него дидъ, а также и 
другихъ, съ ш к  ставтвх% въ родственной связи. Со второй,
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нравственной точви зрѣнія — бр&къ есть яеполяеяіе заповѣдіг 
Божіей и естественяаго закона лобви между мущиною и жен- 
пхиною, сшою коихъ осуществляется людьми особенное проиыш- 
леніе Божте о нихъ, клонящееся въ ооединенію и сочетанію 
раздѣленнаго и несроднаго и чревъ то къ образованію между 
людьми обдценія лобви и мира и въ искорененію несогласія, 
вражды, раздѣлеяія и зюбы. Въ суждеяіяхъ о гражданскомъ- 
бравѣ ѳтя двѣ точки зрѣнія должны быть строго различаешлг 
wro требоваяіе есть необходимое условіе правильяости сужденій 
о немъ. Ибо гражданскій бракъ въ томъ видѣ, какъ ояъ уже 
существуетъ въ западной Евройѣ и въ томъ, въ ваконъ ояъ- 
долженъ бы существовать по желаніямъ нѣвоторыгь теорети- 
вовъ, представдяетъ одннъ изъ сдучаевъ коллизіи иежду правомъ- 
и нравственностыо, между государствомъ и цервовыо. Нѣвото- 
рыми своими сторонами европейсвой гражданскій бравъ стоитъ 
въ противорѣчіи съ христіанскомъ понятіемъ о бравѣ, осуще- 
ствхяеиымъ на дѣлѣ въ церковномъ бракѣ. Съ подобными вол~ 
хизіями, вообще яежелателъными, вавъ явлеяіями неяормаль- 
ными, чеювѣчество выяуждеяо бываетъ примиряться однако 
же, по испорченности человѣчесвой природы, обяаруживающейся 
въ слабости воіл всегда быть послушной нравственнымъ тре- 
бованіянъ, по несовершеяству обществеяной и политнческой' 
организаціи и международныхъ отнотеній, по низвой кухътурѣ 
поддаяныхъ, по усижившемуся нравственному упадку общества 
и его нравовъ, требующему палліативныхъ ѵѣръ, и т. п. об- 
стоятельствамъ. Падліативныя мѣры, къ вавовымъ прибѣгаютъ 
въ подобныхъ обстоятельствахъ правителъства, суть всегда вод- 
лизіи между правоиъ и нравственяостью, допускаемыя по един- 
ствеяному мотиву яда не горшве эло“ послѣдуетъ безъ пред- 
принятія тавихъ мѣръ. Такова смѳртная казнь въ христіаяскоыь 
государствѣ, тавова война, таково допущекіе въ болыпихъ го~ 
родахъ тагь называемыхъ домовъ терпимости и т. п.

Къ подоб&ынъ палліативамъ относится и гражданокій бракъ, 
введенный теперь во всѣхъ государствахъ заггадной Европы, ъъ 
новогреческомъ королвветвѣ, въ Румыніи и съ 1874 года и у- 
насъ въ Роесіи для раскохышковъ. На вколько ооябваМіьйы 
мотивы, побудившіе правительства оан&ченныхъ госумарстаъ 
ввести этотъ палліатявъ—гражданскій бракъ, этого вопроса таыі
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ае жедаемъ нзсдѣдовать: съ зтой, соціально^политичеасой точвя 
зрѣнія гражданскій бравъ можеть-быть имѣетъ помое драво 
на свое существованіе при настоященъ подоженіи этахъ госу- 
даротвъ.

Мы жедаѳиъ высказать свои сужденія о гражданскомъ бракѣ 
ясыючяхедьно съ дравствевной, христіанской точви зрѣнія и 
дѣдаемъ ѳто вогь по кавимъ побужденіямъ.

Давнее сущѳствованіе гражданскаго брава въ Евродѣ, е о -  
стоянная вражда государствъ съ цатоддчесвою дерховію давно 
уже породиди танъ ндею о бравѣ вакъ тодьво „граждаяскомъ 
договорѣ* ( c o n t r a t  de mariage) и  что тодыео в ъ  ѳтомъ вачествѣ 
бражъ доддежитъ регламентаціи, контролю и суду хосударственной 
власти, какъ н воявій другой договоръ. Зта идея, во всей ясностя 
проведѳннал во «ранцузскомъ реводюціонномъ аакододательствѣ 
{прошлаго столѣтія) д за тѣмъ въ водевсѣ Наполеояа, въ самомъ 
началѣ дастоящаго столѣтія (1803 г.), дослѣдовательно при- 
вѳла дотомъ въ мысдд о принципіадьной незавиодмости брач- 
ныхъ завоновъ отъ дерковнаго вѣроучеаія. Явилось воззрѣніе, 
что бравъ вообще есть законъ дрвроды и выполненіе его ча- 
стныии ляцами есть дѣло ихъ свободы, ограничиваемое граждан- 
«скимъ закояодатедьствомъ ддшь въ той мѣрѣ, какъ этого тре- 
буетъ кнтересъ граждансвій и государственный. Но что касается 
религін, въ особенности христіанской, то бракъ, его заключеніе 
прододженіе д расторженіе не стоить съ нею ни въ какой оео- 
бѳнной связи, дооему совѣсть христіанина должяа быть совѳр- 
шеидо сдокойна, есди онъ ждветъ въ бракѣ, граждански при- 
знаддоиъ завоядымъ, хотя бы съ церковной точки зрѣнія 
таковой бравъ и не удостоивадся дризнанія. Это новое воз- 
зрѣліе да бракъ, такъ гармонлровавшее съ господствомъ край- 
не либѳральвыхъ и радикальныхъ вѣяній нашего вѣка, рѣши- 
тельно дорывающихъ воявій союзъ съ церковными и хриотіан- 
скн-нравственвыми требованіями и заловѣдями, яашло себѣ 
сочувстревный дріеиъ д въ средѣ нашихъ русскихъ либера- 
довъ; появились и въ нашей свѣтской дечати годоса въ додьз; 
введенід и у насъ граждансваго брака; и хотя главнымъ аргу- 
меягомъ за тавое норовведеніе служилъ доводьно шабдонный 
доводъ: есдя-де во всей Евроаѣ введенъ гражданскій бракъ, то 
вочему же де ввестя его и у насъ“, однавоже нѣтъ недостатка
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я въ попыткахъ представить болѣе серьезную аргумеятацію за 
ѳто подражаяіе Европѣ. Достаточно ука8ать на г. Ефименко, 
путешествовавшую въ народъ съ цѣлію изученія „народяыхъ 
юридическихъ возэрѣній на бравъа. Изученіе, какъ и сдѣдовало 
ожядать, привело къ убѣжденію, что русокій яародъ яе знаетъ 
разннцы между бракомъ и другими имущественными договорами, 
что воззрѣніе на бравъ, кажъ на таинство, чуждо ему, отсюда 
раздадъ между закономъ н жязнію, раздадъ віекущій саные ла- 
губяые резуіьтаты; поѳтоиу помочь брачяому дѣіу можяо іишь 
признавши ядеалъ брава, начертаняый въ кодексѣ Наполеояа* 
Это агаѣніе раздѣляля Оршансвій, Загоровсвій и др.

Тавяиъ образомъ явилась въ Европѣ я у яасъ цѣлая шкоіа 
лябераіовъ-мыслятеіей, ратующихъ за радинаіьяое измѣненіе 
всего завонодатедьства о бракѣ, проповѣдующая гражданскій 
бракъ не вакъ палліативъ вавой-либо, а вакъ единственно нор- 
иадьяое соціальное устаяовлеяіе, соотвѣтствующее совреиен- 
ному умственному и нравственному развнтію чеіовѣчеств* ш 
обзывающая цервовный бравъ отжившямъ учрежденіемъ, ясвус- 
ственнымъ созданіемъ іерархія, не яиѣющямъ за овое суще- 
ствованіе даяяыхъ ни въ самомъ существѣ брава, ня въ вов» 
зрѣніяхъ народа, даже народа руссваго, правосіавяаго.

Мы оставляемъ въ сторонѣ руссвяхъ мысіятбіей сего рада ж 
обратямся въ иностраннымъ. Изъ маосы лггературы этого на- 
правлеяія мы выбираемъ нѳбольшую броппору: „Briefe uber die 
Civileheu. Wien 1869, явявшуюся no слѣдующему поводу: въ 
Авотрія вопросъ о введенін граждансваго брава яачахь свою 
ясторію съ 1783 г. Пря іо с и ф Ѣ II брахъ объявлеяъ быхь дЬ- 
ломь завояа граждансваго, хотя удержана и церковная *орма 
брава. Этого начала держалась государственная власть въ Ав- 
стріи до 1855 года, вогда вслѣдствіе вонвордата съ Рнмомъ брач- 
яыя дѣла снова бьиш переданы въ цервовное вѣдомство. Тавое 
состояніе продолжалось до 1868 г., въ воторомъ послѣдовало на* 
рушеяіе конкордата съ Римомъ я введена граждаяская Форма 
брава, впрочемъ не обязательная для всѣхъ, но произволъная. 
Такая нерѣшятедьность правятельетва по отяошеяію къ гра- 
жданскому браку яе удовлетворяла лябераімой партія, требовав- 
шей похяаго признаяія граждансваго брава, т.-е. введенія обя- 
зательнахо, а яе проязвольнаго яли *акультативяаго. Авторъ 
означенной брошюры, въ сожалѣнію еврывшій свое ямя, н пря-
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наддежятъ именяо хъ представитедямъ ѳтой диберадьной ііартіи. 
Такъ кавъ гдавною причиною нерѣшитедъности правительства 
во введенію граждансваго брава сдужило возмущеніе совѣсти 
бодышшства поддавныхъ—католиковъ, ибо съ точки зрѣнія ка- 
толической дервви граждансвій бракъ—недостойное христіанина 
отяошѳніе, то либерадьный авторъ и зададся смѣюю задачею 
доказать, что введеніе обязатедьнаго гражданскаго брава есть 
не тодьжо дѣдо политичесвой необходимости государотва, какъ 
охравятедя и запщтника права и идей равноправности и сво- 
боды совѣотн гражданъ, но и няснодьво ие противяо христіан- 
ству. Онъ пытается доказать, что граждалскій бракъ необхо- 
дшъ дахе во ямя требованій истинно христіанской совѣсти 
eam  отношеніе, согласное съ природою человѣка, нравственностъю 
раярмомъ и Евангеліеш. Съ этой именно сторовы вазвавная 
брашюра и засхукиваетъ къ себѣ вннианія. Написавяая живо 
и увдеяатедьно и повидимому оъ подыою искренностыо она спо- 
собна произвестя впечатдѣніе. Русскій диберадъ, дуиаетоя, со- 
чувственно отнесется къ воззрѣніямъ ея автора; найдеть она 
къ себѣ яятереоъ и въ средѣ мододежи (овая посвящѳна „моло- 
дкшъ диберадамъа), дда которой бракъ составдяетъ вовечно самый 
жявотрепещущій вопросъ, и которая въ доотаточяой м$рѣ яа- 
зндается подобнымн дяберадьньши воззрѣніяші въ еовремевяой 
русовой беддетристякѣ: ибо въ этой брошюрѣ со всею откро- 
веняостью и посдѣдоватедьностью раскрыто самое либеральн ѣй 
шее воззрѣніѳ на бракъ. Дадѣе того, чхо здѣоь сназано, уже 
нельзя повядвмому вдти въ этомъ направденіи.

Но шевно вта-то ясность, свобода выраженія воззрѣній, 
увіежающЕхъ на дервый взгдлдъ* саиыиъ очевиднымъ образомъ 
н обваруживаетъ вою вхъ хожь, всю яхъ безаравственность. 
Въ ввду втого рѣшаемся првдотавить подяый я по возможноста 
бужв&дьной переводъ озя&ѵевной броішоры, сяабдивъ ее отъ 
себя епвгравоігь, воторый по нашему убѣжденію совершенно 
вѣрно опредѣляетъ нравствежвое достовяство брачнаго состоя- 
нія, устроеннаго по раавитой въ ней теоріи гражданскаго брака. 
За тѣмъ во второй главѣ своей статьи мы вредотавжмъ разборъ 
цѣвоторыхъ подоженій ея и свои соображенія ш> вѣкоторымъ 
вопрооамъ о бражѣ, по важности своей повядниому засдужя- 
вающихъ въ себѣ внииавія.
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Г л A В A I.

Человѣкъ въ чести сый н не рагунѣ: врыожяся 
скотомъ несмысіенныкъ ■ уподобися виъ. (Псах. 46, 
ст. 21>

Законъ о гражданскомъ бракѣ доіженъ произрастм изъхини- 
чеони чистой почвы юридическаго государства и не додкеиъ об- 
ращать никавого вдиманія на религіозноѳ неповѣдаюв поддан- 
ныхъ государства. Икаче и быть не можетъ: ибо есіи гоеудар- 
ство, опираясь на пржнципъ терпимоети, объедиияетъ шъ оебѣ 
равноправвыя редшіозныя общества съ противорѣчащики дог- 
маггакн: то оно и должно—обращая вниманіе на ѳти догмвты, 
иѳдавать ддя разныхъ исповѣданій д разные згконы о бражѣ. 
Но что станетъ тогда оъ равноправностыо гражданъ государотва? 
Одна пустая Ф р а з а .  Цѣіая сѣть противорѣчій, жоторою ооуѵанъ 
ннститутъ брака, покоящійоя на теологическомъ принщшѣ, на- 
кинута будетъ на гражданско-правовую область; сообразующіМоя 
съдогматикою дерковною гражданскій законъ о бракѣ ужѳ въ 
самомъ рожденіи нооитъ зародышь смерти, противорѣчів въ себѣ 
саиомъ, въ своемъ оерддѣ. Незавиоимость отъ догматовъ ѳеть 
первое усювіе его ргизненности.

Но ваконъ о бракѣ и не имѣегь дѣіа непосредственно съ 
религіею: ибо бравъ есть соціальное, а не религіоэное у*рвж- 
деніе; онъ—завонъ природы. Если въ любящихъ вовникаетъ же- 
даніе, страстное домогателъство на всю жизнь взатнно прннад- 
лежать другь другу тѣломъ и душою, дѣлить счастъе и несчастье, 
радооть и горе, и никогда ни въ чемъ не оставлять другъ друга: 
то происходитъ вто вовсе не потому, что догмаггь католиче- 
свой деркви объявляетъ бракъ пожнзненнымъ s  нер&сіѵржзі- 
мыиъ союзомъ; это воѳниваетъ безъ содѣйствія релнііи, яепо» 
средственно въ сердцѣ каждаго, какъ очарователыкый цвѣтокъ 
чѳловѣческаго чувотва. Ни въ чеиъ не видитоя оонованіж вос- 
питаніѳ и охраненіе этого двѣтка ввѣрять особзнвому копече* 
нію свящеяника, потому что ни въ чемъ ке обиаруживается 
оообенной связи между религіею и бравомъ. Религіознооть долрсна
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прояааап равшовгЬрно в«ю янвш> чмовѣка, ■ дія овящеишка— 
ш ям ш са вя вЬп предмотж большей .важаоссв, кап  юв*ша н 
Xteyuua. Но обр&зувныя брмвыю ооюаою врава в обавая- 
воога рвдагеедвй—соввршѳнно оощ аптй природы, кас&кугоя хжч- 
ныхъ отношвній вх% самихъ другъ въ другу, воопитанія дѣтей, 
вкуадоіва, вообще—вещей, иодеежащвхь аащятѣ государствен- 
ной власст. Даакѳ попачекіе о рехвгіоанвю ваовнтааін юнош©- 
е ім  прввадіежигь къ обяааняостямъ вовѣйшаго юрвджчеснаго 
гбоудврсгва, которое етремится въ одашовой нѣрѣ къ ваботаігь 
о шггеріаіьноѵь и духовноѵь благѣ ововхъ поддавныхъ в духовев- 
ой#у ннжогда не доіжно опасаться, что ово встрѣтатъ оо сторевы 
говужцкям арвоятотвіе къ рмѵрошранешю ястянкой реяпіоэ- 
новта Да, бшо бы даже жаіатвльво, чтобы ано ожмахооь ва 
«*оровѣ, готовой помогать государоиву въ достивгеніи етой цЪхв, 
вмѣото того, чтобы вѳсти оъ нинъ борьбу э& утвѳракеніс вы- 
секоіг&ржой іерархжческой ыасти. Релжіознооп никогда не ис- 
чеанвть жаъ міра, хвм по вреиенаш к мЪяяеть свои ®ормы, 
погоиу тео чувство бв8уеховвой гаввсимоотя, въ жотороѵь со> 
осопъ раигіа, нен8гладамо шгветъ п  чмавѣчмвомь еердцѣ. 
Свмѣя ве иокетъ опергяуть рувн овященнвва, предлагаянцей 
ей шшоіць. Но кы доляны оотерегаться, чтобы не купнть атой 
помощш оп ш п ю  вбю овою  дѣаою: чтобы не допуоіить іерар- 
х іі динтовать ваагь зажовъ, ш> которому нн долввы уотраивать 
-евов оешн. Ещо разъ: бракъ есть сошадышй институть, а не 
релгіозный, и д а  неіч> не церковные догматы, а еданетвенно 
нржжидпы гражданскаго ітрава должны быть опрвдѣдвтвлямв. 
Завоп о граждансжомъ бранѣ долвевъ деркалсься совершенно 
иемвясвио отъ догнаковъ к всѣ вопроеы о дѣйстнитедьносги 
к р&вторжвнія брака, о препятстаіяхъ къ браку и т. д. должны 
шйдтя въ нежь рѣшеяіе б«8относитехьно п  догчитамъ вѣры.

Есіжига лжжія будеть удеряава, то воздаво будеть Кесарк» 
кеоарево и Бокія Богови и возстановдежо вдннохв#нно дравиь- 
вѳе охвввхенів иевду цервавью н государотвввною властью, от- 
■ошеаіе евободной ясрквл въ свободкоиъ гооударствѣ. КаасДая 
во грахданскону аавоиу соедиаввшааоя бракош» пара нокетъ 
потомъ нохать для овоего союза и благосдовевія священника 
ао овоему оообенвону вѣроисповѣданію. Но атотъ религіозный 
акть ве вмѣетъ ввкакого значенія граждааско-юридическаго,
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такъ что бравъ напр. яо граждансвому зажону акожеть быхь я 
раеторгеуть, хотя бы по цврковяыжъ догкатакь онъ почягмйш» 
быхъ я нврасторжияьшъ. Разхученные могуть посему встушнѵ 
и въ новый гражданекій бршъ, тохько овящеонияъ долхеяъ бу- 
детъ ухе отвазать въ благословеніи такому вопревя догиаг 
тамъ завжюченному браву. Вярочемъ такого лншевід можетъ л  
не воспосіѣдоватъ, еслн въ брачущяхея жявучѳ р&ішіоздое ео- 
энаніе, ябо они въ совѣсти своѳй найдутъ себя вынуждеияымн 
выдти ивъ того рехигіознаго общества, догматовъ вотораго ьъ 
отодь вашнонъ пунвтѣ оня нѳ раздѣіяють н примкнуть къ дру- 
гому, которое ве ставитъ въ чисхѣ догматовъ нераеторжшіоось 
брава. Въ ѳтоиъ я состоитъ сущность свобѳдной церявя въ 
свободномъ государствѣ. Равшшъ образомъ мы дохкны презде 
воего разрушить забхуждеюе будто подъ свободою церявя дохжао 
разумѣть оовобожденіе ея изъ подъ вдасти государедоеняыхъ 
завоновъ; напротявъ: рехигіозное общество, кааъ я важдоедру- 
гое въ государствѣ, подчияено его завояамъ я есхя оно spe~ 
ступаетъ ихъ, поіучаетъ отъ него осужденіе. Подчянеше началь^ 
ствующихъ его нодсудности иноземной властя, иммунятеть 
епясвоповъ, вредитъ достяженію гооударстввяной цѣлн въ выс- 
шей степвня, оно было бы совсѣиъ раастроеяо, есхибы в*яа~ 
вамъ рехигіозныхъ обществъ, подъ защнтою яммунитета, бшо 
возмохно проповѣдывать мятежъ н бунтъ протввъ основныхъ 
завоновъ государства. Но рехигія я не нуждается въ такожъ 
исклочятехьномъ повоженія своихъ проповѣдниковъ, его доко- 
гается тохько іерархія съ протяворѣчіѳмъ явтяяяону увдяія» 
Хряста. Христіанекая рехигія яе еоть реіяіія власти, яо рв- 
лягія любви, я единственяая вдасть священнява есть вяаеть 
убѣжденія. Цервовь сражающаяся, ящущая реяягіознаго нряяуж- 
денія, находвтся, накъ показываетъ яеторія, дрямо на путя къ 
темньшъ варцерамъ и пыкакмцямъ кострамъ яяввивяція. Со- 
введеніемъ обязатехънаго граждансваго брава долженъ бы*ь от- 
мѣяенъ иммунитетъ епяекоповъ, есхя это не сдѣлаяо уже ранѣе.

Высвазанвыя здѣоь подожѳнія на стЬдующихъ шстахъ будутъ 
развиты со всею обстоятельностью.
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I.

Бракъ есть еодіальное учреясденіе.

Еолв мы обратвнъ вняманіе ва душевную жвзвь жввотвыгхъ, 
то иайдеігь, что взвѣвгвыя выдаювцяоя свойопа дувш н чувотва, 
соедввяющіяся въ чеховѣкѣ какъ бы въ одвомъ «окуоѣ, въ 
развыхъ породахъ жнвотныхъ дѣйътвуютъ раздѣльно ■ развв* 
ваются въ внхъ одвосторонне, во эа то тЛиъ болѣв свлъно 
я хараггерно. Тавъ челѳвЪкъ ве можбтъ быть вѣрвѣе ообажн, 
умграющей у гроба овоего госаодвва; мать ве можеть лобѵгь 
ововхъ хѣтей нѣжяѣе обеэьявы, задушающей дѣтенышей ововхъ 
вгь любвв жъ ввыъ. И глава сеньв, нотаюіфй сво« состоявів 
въ то время каго дЪтв его въ сірашвой нуждѣ, и самецъ-лвеа, 
дающій еамкѣ-лясѣ добычу, вавую я&ходвть въ гвѣэдѣ свонхъ 
еку дѣтвнышей, постуааюгь оба въ рдвяой мѣрѣ подхо. Вообще 
ва кввотвой првродѣ мы можетъ часто ивучать человѣчесхую. 
Джв нашей спеціадьвой цѣлн ыы доляны сдѣлать налевьвоѳ ва* 
блюдевіе вадь птицаии. Сотнв птичьвхъ породъжввутъ въстрого 
моногамвческоѵь бракѣ, узы хоего раарываютея только омбртыо. 
Любовь въ страотвыхъ тонвхъ льется нвъ грудк маіевькаг» 
пѣвца, жадпо глотается слушательввцвю, свяваеть въ геленокь 
кустараикѣ гаѣвдо, несетъ птенцамъ вормъ, учитъ летать в пѣть, 
ова ае держвть оарочву овяаашою, хотя бы года смылв уже 
пеструю враеву на перьяхъ. Здѣсь—я полваа звтузіазиа юно- 
шесхая дюбовь, н дюбовь оупружесхая, в родптельск&я, вѣрвая 
дружба въ старостя, сеюзъ ва всю жязвь. Не человѣкъ тольхо 
явобрѣлъ вветвтуп браха в эавоваын мовогамія и верасторкв- 
мостя пыггался сдѣлать его свящеввьягь: капгь завояъ оряроды 
оігь жвветь в въ немъ, н въ ыиддіоыахъ его оотвар*й. И эа- 
долго преяде, чѣігь онъ вахъ пос-гЬдній актъ творенія ооявшож 
яа эемгЬ, сущѳствовадъ уже такой нврасторжнішй бравг. Въ 
свовхъ чуветвахъ ■ стрмиеніяхъ чеіовбвъ отхичаетея отъ жв* 
вѳтнаго ве тѣмъ, что. врврода дам ему сущвствеяно яныя вл&- 
ченія, ощущеяія, отраотв; ваоротоъ, въ раввой нѣрѣ шааъ в« 
чеіовѣв* шн ваходямъ ю  жввотвыхъ дюбовь, ненаввегъ, за- 
ввмъ, хятрость, вршворство, ведхчіе духа, бдагородогво, отрашъ



къ подражанію н т. п. Раынчіе мекду ввнв въ томъ, что жв- 
вотное сдѣдуетъ импуіьсу своей врвроды сдѣпо, безъ ре«лекса> 
иежду тѣиъ какъ чедовѣкъ ставнтъ оебя предиетоиъ самовзсдѣдо- 
вавія, взучаетъ свон віечевія, чувства н страстн, можетъ вадо 
ввмв господствовать и подчннятьоя, самъ себя восввтывать ■ 
усоаершать. При этомъ адаакоже овъ всегда оотаетоя въ 8а- 
вновмоотв отъ бшгосвдоввовтв првроды; вбо никогда ве ножеть 
разввть ваъ оаиого себя свойотвъ, въ которыхъ вааъ въ да~ 
рахъ свовхъ ова откав&іа ену.

Мы ивѣенъ право почвхать за веоонвѣввое, что природа прад- 
ваввачвіа чедовѣка ѵ% мовогамів, когда она віожвда въ его 
о«рдце свдьвѣйшую вв* всѣхъ страотей—дюбовь аоіовую. Црівда 
охоитъ тодько устрѳмвть свов взоры ва берега Краоааго в Чѳр- 
наго морей, чтобы здѣсь въ страаѣ поівгаиів встрѣтвть протк- 
ворѣчіе втому вагдяду. Правда, ее мы встрѣчавмъ тодько въ 
иѣскодько вгнѣвеввомъ ввдѣ вво всѣхъ стран&хъ хрведіаввкаго 
вапада. Но вубдвчвое мдогожевотво Туровъ, Пероовъ, Арабовъ, 
равво какъ в тайное—Гѳрыанцевъ, Схавянъ, ронаасввхъ в дру- 
гвхъ вародовъ еоть вдвооціаіьвое забдуждевіе вародовъ, средн 
вофорыхъ еще ве проввучагь ясво чвстый вотвввый голось 
чеіовѣческой природы, ш  нр&витвенное з&біужденіе охд&іь- 
выхъ лидъ, ддя которыхъ онъ свова смсшгь. Увасіѣдоваввая и 
ввушеввая вооютавіеиъ вввѣжеввость напоіяаетъ гаремы вос- 
тош росЕОшаымв жевщвванв, которыя додзвы дасвать чув- 
отвеввооть своего вовелвтедя, тоѵно тааже вакъ в утовчеввая 
жадвость къ наслаадеаіямъ огталввваетъ евроаеДда огь его 
яевы, и#ъ вруга дѣтей, въ объяхія првдеотавй любоввицы. И 
ТОТЬ В другой въ ЭТИХЪ ДѣЯВІЯХЪ СВОВХЬ доввнуются ве голооу 
человѣчеекой прнроды, во годооу уроддивыхъ ващовадьвихъ 
нравовъ в разврога. Нѣтъ, еслв мы хотивъ видѣть гобовь въ 
«я дѣйстввх&іьво доетойвомъ чѳдовѣка вмдѣ, мы доджаы устре- 
нвхь свой вворъ ва ювошу в дѣвушву, въ оердц&хъ которыхъ 
іъ  парвый раеъ родвлооь поіво« таваствеввоотв влечоніе «ъ 
ввавмвой врввадаежвовтвк вакі магввтаое прятяжѳше. Чудо врв- 
ищеиЦ ваотавгь вхъ въ раашмхъ в удерввваеть ихъ вдвого 
<№ь другаго въ почтительвавъ отдаіеиін. Это—лоб«вь душъ, 
предчувеагвіе духоваой саршжія; гао чвсачм »о*ети»есвое ва- 
ссаякеніе, ужаоающбем мыслш, что въ оевовавія орвврасвшсъ
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jaadt Tftie лежатъ мяео и хровь. Это чувство, вотораго в&жьвя 
умяѵп. въ вакой-лнбо опредѣ*еняый иомввтъ, потоиу что во- 
взавмвоігь соэерцанія влобіеняые вабываготь настоящее и 
будущве, жнввь в оиерть: таввя лЮбовь есіь вѣчвоеть мгнове- 
яія. Но ва яеной веселвй веевой слѣдуетъ лѣто: душяо ѵѣ 
свряпѣ, ѵь грудн, н чястое бѣлое пламя, воторое доселѣ тольно 
яграло на тѣлахъ, охватываетъ нхъ; оно ватмѣвается вт> вовывѣ 
хъ жгущему вровь плямевя чувственнооти, къ половой лювмг, 
которая в» самозабытьи еоедивявтъ тЬла, между тѣмъ кахъ въ 
дупахъ еще ярче свѣтять верхутвв шгамевв въ его прежнвй 
чвстотѣ я его невинный блѳекъ отражаетоя въ блестящихъ 
радостію взорахъ. Теперь лобовъ овладѣла всѣмъ существоиъ, 
духомъ и тѣломъ; чуветво духоввой ввявивой принадлежн&етя, 
гармовія дупгь увлеіла за еобок» в тѣла. Половая любовь тогда 
только доетойва человѣва, вогда ояа облагорожева духовйою 
лобовью.

Полвый союэъ мужа и жевы вопющается въ подобяомъ имъ 
яѣжвожъ творевіи, въ дитята, в чревъ вто расшвряется далѣе
■ областъ нхъ лобвя, получается новмй пунвть обогащенія въ 
втой вѣжвой человѣчесвой почжѣ, ва воюрую оба перѳяооять 
свою лобовь и яа которой встрѣчаютоя ихъ сердца. Каждая 
горесть отца, каждая забота ыатерн о дитяти, каждая вмѣстѣ 
просиженяая у кроватя больваго вочь, каждое общее усвліе 
унетвеявое надъ его воспитаніемъ составляеть вовое ввево 
въ цѣпи дтой лобвн, воторой ве въ силахъ разорвфгь в при- 
блвженіе староств, увяданіе тѣлесной прелести. Ибо важдая 
иорщива на лицѣ ихъ повѣствуетъ яиъ всторію одвой яхъ 
жвзвя, проведенвой въ трудахъ в ааботахъ, а людв, имѣкяціе 
такія общія воспомвнанія, нелегко повидаютъ другъ друга. Въ 
вѣрвой хтобви, въ которой чувственвость уже ве имѣеть частв 
себѣ, идуть ояи ваветрѣчу заиату жвавя я вхъ посяѣднее желаніе 
въ тоыъ, чтобы бшь вмѣстѣ ѵ въ могилѣ, хотя улыбаясь онн 
я соввають, что врахъ вячего ве можетъ внать о прахѣ. Не* 
довольствуясь тѣмъ, что о й и  прнвадлежаггъ друрь другу важдое 
кгвовеше жязвя, овя хотять васіаждатьея мыслью о взаимной 
првявдлвввоств даже и аа грббЬмъ.

Ѵшкь обйаружява9^ся встивная, чистая любовь между мужемі 
в ж«яои>; гоюсъ природы самъ ведегь человѣка къ новогаѵів,



2 2 2 ИРЛВОСДАВНОК ОВОЗРѢНЩ»

гь браку на вею жизаь. Онъ жемѳтъ цѣхоотнаго обхадгнія дю- 
бкѵымъ цредметомъ и при мысди о возмѳжносга разрушелія 
зтого обдаданія подшімаѳтся въ душѣ его страеть ревноотя. Но 
и разумъ, жоторымъ дритичеови раасматраваеть чедовѣжъ свож 
дѣйс^вія, увазываетъ ему тотъ же путь. Оаъ цокаэываетъ ему, 
что идея брана чжстѣйшимъ и ^соввршеняѣйашмъ образомъ оеу- 
щвствдяется тогда, когда два чедовЪка искдючитедьно н на всю 
яшшь отдаются другъ другу. Такой бражъ въ бодышшстаѣ прж- 
водитъ въ обдагорожецію тѣхъ, вто въ него вотупаетъ, раано 
вакъ и дѣтей оть него происходящихъ, мещду тѣмъ кажъ поди- 
гамія» и тайная и явж&я, йъ роднтедяхъ и дѣтяхъ будить бур- 
нш  страсти и подвапываетъ свдоняость. въ семейной жизни— 
этой важнѣйшей основѣ ооціадьяаго строя. Посмотрите на 
жешцину гарема: жакъ жеданіе пріобрѣсти преимущество въ 
бдагораоподоженія своего поведитедя разжигаетъ пдажя ревно- 
стж въ ея груди, увлеваетъ ее въ самыиъ низвимъ дѣйствіямъ 
мотительности л клеветы н портитъ ея харажтеръі Посмотрите, 
какъ соперничество матерей оообщается и дѣтямъ и злыя сѣ- 
мвна ненависти и здобы западаютъ въ ихъ нѣжныя сердца; жакъ 
отецъ неравномѣрно раздѣляетъ овою любовь мѳжду дѣтьми 
подьзующихся его расподоженіемъ и повинутыхъ имъ женъ, я 
вавъ подъ вдіяніѳмъ взаинныхд» ихъ интригь ж оедаблягощаго 
сиды чувственнаго пресыщенія страдаетъ его харажтеръ! Ихж 
взгляните на евроаейца—основателя двухъ сѳмей, вакъ зажон* 
наго супруга благородной, доетойной уважежія женщины ж тай- 
наго—предпочитаемой имъ дюбовницы, канъ завоннаго отца тамъ 
и незаконнаго здѣоь! Посмотрите. вакъ любовь его притягивает- 
ся тою и другою семьями, кавъ его чувство водеблется кежду 
тою и другою и вакъ въ этой нелостоянцой чуветвенной жжвни 
лостапенно утрачивается сознаніе истиниаго еемейнаго очага, 
шушиное сеиейное чувство; обр&тнте внимааіе на то, что хавъ 
хюбовдица, отношѳяіе которой нѳ отоитъ цодъ защитою вавонд, 
подобно браву зажонной жевы, вьшуждена иривлекать жъ оебѣ 
мужа со всѣмъ исвусотвомъ воветатва и утонченноети, важъ 
она чрезъ ато ведеть поотоянную борьбу съ остатжомъ любвн, 
жоторый втотъ мужъ еще сохраныъ ддя овоей завондой семьв, 
и возможно ди будеть нѳ првдги въ убѣждеяію, что равуѵъ, 
тажъ же жавъ и годосъ пркроды, ввдетъ чадовѣка жъ мовогаміи?
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Этйѣ гтрожіжееенъ уяе иртчлоръ осукямія воѣю M taw r- 
« ш »  отж олгаіят, сущеогауютжігь иодлѣ зажонЕмх* бравюв, 
ж вступающіе въ няхъ поступаютъ въ равжой мѣрѣ протжвно 
р&эуму и жемжпому голооу природы. Есжи мн нрижомним тотъ 
•бразъ ш п г о  счвстья двухъ на жсю жжань соедшхвшяхся че- 
ловѣжовъ, ммры й выше мы пытажись шриоовсиъ, то долвжы бу- 
дею сжазать еебѣ, что лоФащеѳ сердав же можеть энатъ жвого 
жыовяго, етрмтиаг* жсеіажія, жавъ союэа до смврм. Пожжзгаен- 
ж#еть бражж ееть идвагь его. Но щы вожюали, чго браѵь ееть 
еощшжьное учфекдгяіef ааконъ првроиы* йгагь, не обращая вня- 
мажія на нр&вы, обычаж, цервовные догматы, мы должны почи- 
тать уэы его раврѣшенвымж, жажъ своро прярода и равумъ тре- 
буютъ жхъ рмрѣшеаія.

П.

Р а с т о р ж ж м о с т ь  б р а к а .

Каждая вещь носитъ мѣру своего достоинства и своей силы 
въ самой себѣ. Требовать отъ нея болѣе того, чѣмъ она въ 
состояніи дать—значитъ впадать во вщутреннее протяворѣчіе. 
Тавовъ и бравъ. Потребность его написана въ груди человѣва, 
вавъ онъ вышелъ изъ рукъ природы, и разнообразныя прехо- 
дящія и устойчивыя Формы, въ воторыхъ является бракъ въ 
ясторіи развятія человѣка, суть тольво болѣе яли менѣе удач- 
ныя попытки дать выраженіе этой естественной потребностж. 
Совершенно то же самое и въ жизни животныхъ: и здѣсь рядомъ 
съ солидными устойчивыми браками являются вольныя, вѣтрен- 
ныя отношенія мухъ и вузнечввовъ, въ собственномъ смыслѣ 
единственные браки.

Бранъ долженъ соеджнжть двухъ человѣкъ въ чястѣйшей ду- 
ховной любви и чрезъ нѳе прявестя ихъ въ достойной человѣва 
половой свяаи; онъ долженъ восшггывать и облагораживать умъ 
ж сердце супруговъ и чрезъ разумное воспитаніе дѣтей, отъ 
нжхъ происходящяхъ, вести къ (овершеяству весь человѣчаскій 
роірц чреаъ основаніе законной иохжнной самейной жизни онъ 
долженъ создать вахяѣйшій базисъ всяваго соціальнаго сіроя;
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оал должев* яоотавшѵь' выояи* маетье супругію, еодѣйвтво- 
ваоъ висшену ечмтыо д*гей ■ чрезъ вто првмдрпь въ ъчшмлт- 
весь человѣчеекій родѵ

Вс*ро атого—кагь кы уже свазалв—овь дооіагм тъ в*ра*й» 
ш г ь  обраэовъ, есяи о п  трнним&етъ «орму мояегодін. Н» ■ 
*орму жохнзненяаго ооюза? хъ иему прежде всвго дахкн» apejr» 
явит* требованіе: „ти дохиенъ быть нермрѣшнмъ“? Не враадаь. 
Такей поетулять въ тыояча» н тыеячагь ежучамъ уничтояга» 
бы цфдь бража и тѣмъ прнжодвл» бы вееь иветвтуть его »  
внутреннему нераврАшшіоііу протяворѣчію. Тре6««&ть отъ брава 
чтобы овъ быхь нвр&врішимъ—значить вожать въ вею  бмь- 
шаго, чѣмъ сволво овъ можетъ х«п> во своей приредб, не 
убвваа самого себя. Бракъ доджевъ основапъ выошѳе счаотье 
супруговъ. Но вавъ зто возножво, есди одинъ яэъ вяхъ отано- 
вится моральвымъ уродомъ, тавъ что его безнравственная жвзнь 
становится источнвкомъ ведичайшаго весчастія ц я  другаго? Не- 
уж&іи и тогха достигается вта цѣль? Овъ дохженъ облагородвть 
супруговъ умственно ■ вравствевво. До вавъ же теперь быть, 
еслі жева съ грубынъ пошлыиъ мужемъ, вли муагь съ разврат- 
ною аеною не могутъ даіѣе оставаться во ввутренвемъ жизнен- 
ношь общенія, въ общенія дупш я тѣла, бевъ увнжевія себя 
въ собствевныхъ глазахъ, ве врасвѣя предъ сампми собою? 
Можво дв говорвть тогда о нравственномъ облагороженіи? Бракъ 
есть отдача цѣлой личности другому существу, вто есть отно- 
шевіе ввличайшей эависимости, въ кавую тольво можеть всту- 
пать человѣкъ. Но овъ ве чувствуеть этихъ цѣпей, потомучто 
отдалъ себя созданію, воторое овъ лобитъ в уважаетъ болѣе, 
чѣиъ самого себя, н въ личности котораго ояъ обратво полу- 
чаетъ болѣе чѣнъ отъ своего собственнаго я. Но вакимъ об- 
равоыъ вто возможяо, когда ови превратилясь въ злобу и пре- 
зрѣвіе? Тогда остается только голое, ужаснѣйшее рабство, тру- 
слнвое вакъ рабство нетра, воторый одваво же сіужягь вла- 
дѣльцу плаитаціи только своими руванв, своиии жвлани я 
пускулами, нежду тѣиъ супругъ видвтъ себя продавныыъ гру- 
бому произволу другаго со всею своего духовною жизнію, со 
своими святѣйшимв, чувствами «ъ своимя савкши вѣжнымн оэду- 
щеніями. Размыслите, что эначнтъ подчинять дуту и тѣло чужоЙ 
преврѣнной волѣ, съ вевавистыо я презрѣиіеиъ въ еердцЬ-про*'
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доажать вто подчяненіе, воторое иожетъ и доіжна продотть 
тодыіо высочаішая любовъ, если ояа хочетъ оотаватьея до- 
чнройнфю чеювѣваі Равішсхяте, ваяъ убиваетъ ето прияухн- 
теяьное отаошете, гнувнѣішее ивъ всѣхъ, какія тохъко можетъ 
мрнооватъ чѳжовѣчесвое вообрдегеяіе, въ бѣдной жѳртвѣ ярав- 
ственяое чувотво, вавъ натуры слабохарактерныя оно ведетъ 
въ жегвомыслію и равврату ивъ отыда ва самихъ себя и иэъ 
чуветва меоти въ своему притѣсяятелю, а натуры благородныя 
#ь во8вышенныиъ еердцемъ—ѵѣ безумію? И тавой то бракъ, 
вМющій овоимъ поолѣдотвіемъ умственную и нравствеяную гя- 
белъ чеювѣна, додвенъ быть яераеторжяшъ? Невовможно. Нж- 
вто не обязанъ уннжать самъ себя и продоіжать жиэнеобщитвхь- 
ное отношеніе, вызывающее на лнце его враову стыда, хотя бы 
даже ото разъ прежде восхвалялъ его; нбо онъ восхвалялъ бравъ 
оъ мнино добрымъ и благороднымъ человѣкомъ, а не съ низ- 
кнмъ, презрѣннымъ, постепенно изъ негообразовавшимся. Са- 
мынъ благонадежнымъ пробяымъ вамнемъ для дѣйствій человѣка 
служитъ самоуваженіе. Чего онъ не можетъ дѣлать не тѳряя 
еамоуваженія, что протнворѣчнтъ его внутреннему чувству, того 
онъ н не долженъ дѣлать, хотя бы юристъ-Формалистъ н почи- 
талъ вправѣ требовать отъ него тавого дѣйствія, нбо оно без- 
нравственно; а требованія нравственности—выше права. Итавъ 
мы видямъ, что бываютъ елучаи, вогда продолженіе брава не- 
совмѣстимо съ нравствеянымъ достоннствомъ человѣва.

Но бракъ долженъ чрезъ разумное воспитаніе происходящихъ 
отъ него дѣтей вести къ облагороженію н совершенетву чело- 
вѣчесвій родоь. Можетъ ли достягяуть этой цѣли несч&стный, подоб- 
ный вышеописанному бравъ? Конечно, нѣтъ. Воспнтаніе дѣтей 
удается тольво въ тнхой дружественной атмосФерѣ счастливаго 
дома, благородной семейной жязня, подъ гармоническимъ вза- 
вмодѣйствіемъ родителей, воторые должны развертывать нѣжныя 
почки дѣтекой души въ цвѣты ума и сердца. Но оно не можетъ 
вдти успѣшно среди бурн, бушующей въ сердцахъ супруговъ я 
производящей непоправимыя трещпны въ семейномъ очагѣ, въ 
атыосФерѣ, пропятанной презрѣніемъ, подозрѣніемъ, злобою, въ 
борьбѣ противорѣчащихъ правилъ воспитанія, что все чуткая 
дѣтевая душа открываеть скоро даже и нзъ подъ искусно за- 
хрывакнцаго ѳто покрова. Воспитаніе дѣтей особеяно уже взро-
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чдеіхъ въ нвсчастушвомъ бракѣ по бодыпей чавти т&кжѳ бываг 
етъ нѳочастныиъ. Тавой бравъ не выподняетъ тѣхъ цѣмй, жо- 
торыя предназначиди ннституту брава прврода и равумъ; оръ 
даже дрямо ниспровѳргаетъ ѳти цѣхи: и не снотря на вее это, 
его будто бы нужно доддерживахь, его нерасторжжмооть додкна 
почитаться да&е аксіомою. Не убивается ди зд&оь бодьной тѣмъ 
дѣварствомъ, воторьшъ хотятъ его выдѣчить?

„Но—слышу я отъ нѣкоторыхъ читателей—мидый другъ, вы 
боретесь какъ несчастный рыдарь Донъ-Еихотъ съ вѣтриными 
медьницаии! Кто se  прннуждаетъ этяхъ несчаотныхь супруговъ 
къ дажьнѣйшему совмѣстному житью; они могутъ рааіучиться 
отъ стода и дожа и тогда—вонедъ всѣмъ ихъ бѣдствіямъ: но 
раоторгать бравъ—къ чему это?

Мм могди бы отвѣтить на ѳто, что на бракъ иы смотримъ 
вакъ на законъ природы, на соціажьное учрехденіе и тавовымъ 
жеіаемъ его вндѣть всеіда и во всемъ, н что ни природа, ни 
разумъ, очшценный отъ традиціонныхъ предразсудковъ, не зна- 
ютъ разіученія супруговъ отъ стода и josa. Иди есть та ду- 
ховная дюбовь, та гармонія душъ, та подовая любовь между 
мужемъ и женою, воторыя проявляются въ тѣснѣйшемъ жнзнѳн- 
номъ общеніи вавъ высочайшее счастье бытія и тогда суще- 
ствуетъ и счастливый бракъ; или возможно&ть брачдой совмѣ- 
стной жизни рупшіаоь чрезъ разрушеніе ѳтого чувства, чрезъ 
непреододимое отвращеніе, чрезъ непоправимое протнворѣчіе 
въ харавтерахъ и т. п. и вмѣстѣ съ тѣв&ъ нашелъ оебѣ конець 
и самый бравъ, по простону правиду логики, что съ уничтоже- 
ніемъ основанія уничтожается и его слѣдствіе. Неужеди можно 
назвать брачныиъ отношеніе взаимнаго ожесточенія и вравды, 
дѣдающихъ невозможвымъ пребываніе супруговъ подъ одною 
вровдею, при разрушеніи всякаго чувства уваженія, всякой сим- 
патіи сердца, всяваго порыва чувства? Что остается отъ понятія 
брака тамъ, гдѣ все вто потеряно? Рѣпштедьно нячего. Въ чемъ 
тутъ нскать узъ брава? Ни въ чемъ.

Но мы еще ие разстрѣдяди свои патроны до послѣдняго. По- 
чему нашъ оппонентъ хочетъ продіпть узы брава, вогда отъ 
понятія о немъ не остается ничего? Почеку брачное счастье 
дошно оставаться прившегіею тохьво немдогяхъ счастіив- 
девъ, вынувпшхъ изъ урны судьбы вьшгрьшшый нумеръ? По-
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чвиу эти тысячи тысячъ цри своемъ сердѳчяомъ выборѣ дарго 
{>езъ всякой вины ошибшіеся должны быхь навсегда цсмючѳны 
отъ счастія брака? Или они должяы въ слѣпой предандодхи 
провидѣнію утѣшать себя тѣмъ, что въ будущей жизни оци бу- 
дутъ отмщены и вознаграждены за то безчестіе, которому безъ 
вины подвергалясь въ ѳтой? Но возможно ди это, когда овя 
увѣрены, что на небѣ ни женятся, ни пооягаютъ? И за тѣда, 
втн темныя времена монастырскаго аскетизма, вндѣвшаго прн- 
званіе жизни въ умерщвленіи всдкихъ земныхъ желаній, давдо 
прошди. Намъ звучитъ радостный голосъ дрдроды, голосъ, kq- 
торымъ иы сами встрѣчаемъ и провожаемъ своихъ друзей: 
„будьте счастливыа! Этотъ голосъ зоветъ насъ къ браку, кь 
выоочайшену счастью, какое только возможно найти на эемлѣ. 
Почему мы не смѣемъ, лочему не должны посдѣдовать ему? По- 
чему иы саии себѣ должны создавать препятствія къ счастію, 
яакихъ нѣтъ ни въ природѣ, ни въ требовадіяхъ разума? Съ 
чего ѳто мы забрали себѣ въ головы, что мы доіжны мучить 
«ебя, измышляя узы брака, канихъ въ дѣйствительности вовсе 
нѣтъ, и чрезъ это похищаемъ у себя возможность выполнить 
дѣль своего бытія во второмъ, счаотливѣйшеиъ бравѣ? Почему 
мы дзобрѣли учрежденіе раздученія отъ стола и ложа? „Потону 
что догматика католической цѳркви объявдяетъ бракъ пожизнен- 
нымъ и дерасторжимымъ*. Въ слѣдующемъ письмѣ мы пого- 
ворииъ объ этомъ; теперь же ограничимся замѣчадіемъ, что 
мы инѣеиъ дѣло не съ церковными, а съ гражданскпми законами 
о бракѣ, которые должяы быть примѣняемы одинаково ко всѣмъ 
гражданамъ, исповѣдующимъ самыя разнообразныя религіи въ 
государствѣ, и которые поѳтому не должны обращать дикакого 
внимадія на религіозные догматы, если только они не хотятъ 
пятнать дожыо гражданскій бракъ при самонъ его зарожденіи 
ш  впасть въ казуистику различжыхъ брачныхъ догматичесвихъ 
заводовъ. Истинно гражданскій завонъ о бравѣ не долженъ 
знать разлученія отъ стола и ложа какъ суррогата расторженію 
брака, но долженъ ввести его какъ въ высшей степени пригод- 
яую предварительную мѣру—дать супругамъ возможность уя- 
свять себѣ, дѣйствительно ли есть между нюш выставдяемое 
вші основаніе въ разводу, напр. непреодолимое отвращеяіе, шк 
зто только моментальная вспышка, дедоразунѣкіе. Ибо заяоно*

15*
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^е^хьШ о "йе должно бхагогірігітствоваіъ легвомысленньШъ раз- 
'febfrittb. fio гдѣ бракъ по его понятію и сущносіи Фактически 
tiepecifertb cymectooBftto, ttfb мѣсто любвЪ, уваженія и удовохьт 
(Sffelfc заСФуи&готъ яенависть, презрѣніе, отвращеніе, хотя бы 
ё*о прогівиглось въ одномъ изъ супруговъ; гдѣ тѣснѣйшее жт- 
йенное общеніе не можетъ дадѣе продолжаться, не угрожая 
гіухььному и нравственному благу супруговъ и дѣтей, тамъ за- 
конодатехьству смѣло должно дать спасительный разводъ и объ- 
явйть нарушеннымъ отношеніе, не тольво не соотвѣтствующее 
Фреббваніямъ и цѣли брава, а напротявъ — ихъ уничтожающёе,

, которое есть не бодѣе какъ тодьво иронія и издѣватехъс*гво- 
надъ бракомъ, этимъ исполненнымъ благословѳнія установлені- 
вмъ природы.

Въ грайданскомъ законодательствѣ не можетъ быть пожизнен- 
яаго разлученія отъ стола и ложа, а только расторженіе брава»

ІП.

Расторжюсость брака н цѳрковный догматъ.
Въ своихъ письмахъ, имѣя въ виду институтъ гражданскаго 

брака и посему зная т о л ь к о  б е з в о н Ф е с с іо н а л ъ н ы й  бракъ, мы не* 
должны бы, строго говоря, увлекаться въ церковно-догматичесвую 
облаеть. Но благосклонныя читатели могутъ разсудить, что дѣло 
идеть о нѣкоторомъ для Австріи существенно новомъ установле- 
ніи, и что точно опредѣленнымъ понятіемъ гражданскаго брака 
далево еще не каждый владѣетъ, а что напротивъ мѣсто его не- 
рѣдво занимаетъ въ умахъ многихъ лишь неоітредѣленное, смутное 
лредставленіе. Доселѣ брачное законодательство въ Австріп было 
строго догматическое; ибо брачное право гражданскагО кодекса 
установляло для различныхъ религіозныхъ о б щ е с т в ъ ,  для вато- 
ликовъ, протестантовъ, іудеевъ, соотвѣтственпыя догматамъ ихъ 
йерквей разнвія законныя нормы. Релпгіозный актъ всегда при 
вѣнчаніи выступалъ на первый планъ п заслонялъ въ немъ сво- 
пми церемоніями, возбуждающими чувство и Фантазію, чистыЙ 
гражданскій брачный актъ. Какъ немногіе изъ прпсутствую- 
йшхъ прй вѣнчаній сознаютъ, что священникъ, когда онъ отби- 
раетъ отъ бра*іущихся торжественный обѣтъ брака, при этомъ
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щѣйствуетъ до порученію государственной власти, въ качествѣ 
пубдичнаго чиновника! Чиновдикъ исчезаетъ додъ одеждою свд- 
щеннива. Что удивительнаго поэтому, есди въ представденіи мі- 
ряшша религіозный моментъ браца такъ внутренне переріѣіод- 
вается оъ граждански-правовымъ, что онъ едва-едва можетъ 
представить себѣ чистый гражданскій бракъ, освобождендый огь 
вояваго вліянія церковной догиы? Не настоитъ ди поэтому по- 
требности понятіе его одредѣлить наивозможно рѣзче, а црсему 
н свазать нѣсколько словъ объ отношеніи его къ церковно^ 
догмѣ?

Если мы желаемъ познать ученіе Основатеія религіи, то ыы 
должны изъ всей массы ученія, которое по дреданію дошдо до 
насъ, выдѣлить тщатедьно все то, что не составляетъ въ стро- 
гомъ смыслѣ предмета религіи. Ибо могдо быть; что Учреди- 
т ш  въ стрешеніи преобразовать всего чеювѣка возвѣщалъ 
своимъ послѣдователямъ не только истины религіи, но дрепо- 
давалъ имъ ученіе и наставденія и по другимъ обдастямъ, надр. 
юридической иди содіальной. Особенно часто дѣлалъ это Моисей, 
сообщившій іудеямъ не тодько ученіе вѣры, но и множество 
полидейскихъ и адшшистративныхъ лредпдсаній. И Христосъ 
въ своей доджности Учитедя не огранлчивался строго областью 
религіи, но добуждаемый разнообразными поводами, въ особен- 
ности вопросами своихъ учениковъ и противниковъ, высказы- 
вался и по другимъ вопросамъ, политическимъ, соціальдымъ, 
напр. объ обязанностяхъ человѣка какъ подданнаго, какъ су- 
пруга и т. п., какъ повѣствуетъ нанъ апостолъ Матѳій. Онъ 
{Христосъ) занялся и разъясненіемъ института брака, побуж- 
даемый къ втому вопросомъ «арнсеевъ. Но само собою пондтно, 
что въ этомъ случаѣ Онъ говорилъ не какъ Учитель редигіи, 
а вавъ юристъ, долитикъ, реФорматоръ соціальнаго строя» а до- 
сему и не желалъ давать дредписаній, додженствовавдшхъ имѣ;гь 
значеніе для всѣхъ временъ. Это особенно явственно видно изъ 
того способа и Формы, въ какцхъ онъ разрѣшилъ водросъ о 
расторженіи брава. Именно: сославшись на времена Моцсея, 
который дозволилъ мужьямъ 9ио жестокосердію ихъв отдѣжяться 
оть своихъ женъ, Онъ замѣтилъ, что s t o  отдѣіяется отъ своей 
жены н беретъ другую, тотъ прелюбодѣйствуетъ. Но самъ же 
Онъ въ одномъ случаѣ дозволилъ расторженіе брава, имендо
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ради невѣрности жены, и напоннигь, что до Моисея браіъбылъ 
нерасторжимъ; ибо „еже Богъ сочета чеіовѣвъ да не разлу- 
чаеть*. Гдѣ же здѣсь твердая устойчивость на одвомъ опредѣ- 
ленномъ принципѣ? Не говоритъ ли напротивъ важдое изі» втихъ 
поюженій за то, что взглядъ на расторженіе брава подлежить 
перемѣнамъ, именно смотря по разнымъ степенямъ вультуры,. 
на воторой находится человѣвъ? Не ясно ли вмѣстѣ съ тѣмъ иг 
вопро^ь о расторжимости брава объявляется соціальнымъ во- 
просомъ? Но какая разность между соціальнымъ положеніемъг 
увазываемымъ женщинѣ апостоломъ Павломъ въ его 1-мъ по- 
сланіи въ Коринѳянамъ, гдѣ онъ говорить, что жена ради иуха 
создана бысть, и соціальнымъ положеніемъ, даваемымъ женщинѣ 
нашимъ вѣкомъ, вогда онъ смотритъ на нее, вавъ созданнуто 
ради себя самой и почитаетъ ее равнородною мущинѣ! Неужели 
и законъ, данный примѣнителъно въ первой изъ этихъ степеней 
вултуры, долженъ оставатъся въ силѣ и при столь существенно 
измѣнившихся отношеніяхъ вашего вѣва? Неужели и Христосъ, 
ѳтотъ мудрѣйшій изъ всѣхъ законодателей, могь желать ѳтого? 
0 , вонечно Онъ желалъ дать вѣчное значеніе тольво тѣмъ изъ 
Своихъ заповѣдей, которыя имѣютъ въ виду всегда одинаковыя 
чувства, желанія, страсти человѣва, слѣдовательно чистому ученік> 
вѣры и нравственнымъ законамъ, а не Своимъ изреченіямъ ва- 
сательно политичесвихъ и соціальныхъ учреждевій, посему и ве 
изреченіямъ о расторженіи брава.

Но вавую сплу можетъ имѣть все ѳто разъясненіе послѣ тогог 
кавъ объявили нерасторжимость брава догматомъ католической 
цервви?—Съ строго ортодовсальной точки зрѣнія—нивавой; но 
съ реФорматской — дѣло иное: разсудовъ мірянина-реФормата 
легво пойметъ, что это иной взглядъ, чѣыъ вавой имѣли цер- 
вовные соборы, онъ увидитъ, что ѳти проповѣдниви Христбва 
ученія яа землѣ отъ области религіи увлонились въ чужую область, 
поелику изреченіе Учредителя о соціальномъ вопросѣ, вотораго 
Онъ совсѣмъ не желалъ выдавать 8а догматъ, возвели въ поло- 
жевіе вѣры, неивмѣнное во всѣ времена. Или подобныхъ слу- 
чаевъ такого увлоненія не повторялось? Развѣ и въ новѣйшее 
время глава католической цервви не обнаружилъ страстнаго при- 
тязанія на свѣтскую область, на законодательную власть въ го- 
сударствѣ, вогда въ своей аллокуціи объявилъ основные законы
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государства ■«хѣйотвягмьнымя, ничтожныин я **а вѣрующнх» 
необяааггаіьвкшя, потону толко, что ояв скадаіясь противорѣч»- 
ш ш  првтявательвой іерархжчеокой влаоти въ брачныгь кѣлааъ? 
И ве ц&іый jh аіръ, отоящій яа выеотѣ современвой кулМЭДМ̂  
отстравтаъ втн првтязанія и тѣмъ проявнеоъ судъ о предѣіа±*ь 
церкевной я государотвенной власти? Иія нірянннъ не имѣѳтъ 
□равв обрааовагь своего взгляда относительно того, чтб пред* 
ыеггь р ел т и  и что—нѣть? Но въ тавомъ случаѣ выошая духов- 
ная власть мокетъ объявѵгь всю ввэвь дбмігь регагія я изда- 
вмгь ааконы во всѣгь с*ерахъ жнзнн, а вѣрующіе дохжны опо- 
койво яеполять нхъ, потому что нмъ недоввохено въ дѣл&гь 
вѣры яиѣть овоего оужхенія. Нѣтъ, время олѣпой вѣры въ авто- 
рятеть мявоваіось. Нооятоя свободный духъ надъ земіею, духъ 
санопоаѣдованія въ смыслѣ Учредителя яашей релнгія, Roto* 
puft заповѣхахь: „вое исвушайтѳ н держитесь хучшаго“. Мы яе 
шш ею болѣе обревать евой раэоудогь яа бевмятежный оояъ, 
когяа вмѣеыъ дѣло съ рыигібэвьшя вещаии; яѣтъ, ны долкны 
вѣряіь, чго моженъ имѣть и имѣемъ собственнов сужденіе о 
тоа», естъ ік  бракъ релнгіозвое вля соціахьное уставоыевіе, 
еетъ jh онъ предпнсавіе реднгіи, шя пряроды. Еоіе мн зн&енъ 
его хакъ ооціаіьяое уставовленіе, то н долквы ц я  государ- 
«явеяной вдастн эащвщать право ея нормировать его завовамя. 
И цервовный догматъ нерасторжимостя не можеть васъ оота- 
новять въ обьявлеяін его расторгнутьшъ тамъ, гдѣ продоляеніе 
его протнворѣчятъ его дѣлн.

На бравѣ покаятся вся чувственная природа. Вев что иы евмы, 
н шѣеікь, яиѣѳиъ чревъ него. Тохько чрегь него мы довволев- 
нынъ обравомъ я явхяекся въ міръ; тодьво подъ кршоиъ его 

самыжъ хучшвігь образомъ возрастаенъ ваяъ дѣти, раавю- 
ваемея тЬлесно ■ отаяовямея умственно и нравотвенно здоро- 
вынн іюдьми, съ его вѣтвей орываешъ высочайшее ечастье, 
превраояые цвѣты, одадніе пдоды, хоторые толъво воаыожно найти 
ва веМлѣ; чрегь вего мы подагаемъ зародышъ нстинно-достой- 
ньшъ чедовѣка обрагомъ къ обиовленію я прододженію р#да; 
бракъ есть вопрос-ь существов&нія цѣлаго вашего рода: я съ 
этяігь-то вопрооонъ жязня иы должны отдаться ва мкіооть илв 
нежвіоеггь эаиючекваго въ оковы догматявя свяіцеяотаа, кото* 
рое щяя иіститута брава, дія иствнно-дозвоіенЕыхъ требованій
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чеховѣчвовой прнроды имѣетъ тавъ наю разумѣнія, w  xowrb 
быть хриотіашѣе самого Христа и алостоловъ, прдмо заиреща* 
бравъ? Поиотинѣ достоинъ еож&іѣнія нашъ жребій. Но шхнщѳ- 
трнмся еще немдого: мы желаемъ заключить бравъ оъ люби- 
шшъ оуществомъ, воторое принадлѳжитъ въ другому религіоа- 
ному обществу, потому что мы выросди въ мягвой атмооФврѣ 
религіоэной терпимости и уже со временъ Лессвжга перестаи 
вѣрнть, что тодьво католическая церковь обладаетъ иегоддѣдь- 
нымъ нольцомъ. Но догма все-спасающей католической церкш 
ставитъ наиъ ва видъ еретичество нашего любнмѣйшаго на 
земхѣ существа и отвазываетъ наиъ. Иіи: мы уже заключнлл 
бравъ. Въ теченіе нѣскольвихъ лѣтъ иы охаемъ надъ давленіемъ 
несчастныхъ о т е о ш ѳ н ій , п о д ъ  властію грубаго, нквваго мужа, 
въ объятіяхъ презрѣнной жены; наше гордое самосознаніе по- 
отепенно пропадаетъ, энергія духа слабѣетъ, нравственное чув- 
ство затмѣвается. Но вотъ иы ободрялись: мы желаемъ епаоти 
то, что еще остаіооь отъ кораблекрушенія ѳтого брака, у наеъ 
изъ нравственной силы, сердечной теплоты, живненной крѣпости 
и пытаѳмоя въ счастіи втораго брака забыть страдавія перваго. 
Однако, пожимая плечамя, намъ увазываютъ на узы, воторыя 
ны дохжны еще вхачить, вавъ птида—шнуровъ въ вдѣткѣ, и на 
догматъ, объявіяющій ѳтотъ союзъ нерасторжшиымъ, и утѣ- 
шаютъ насъ нашимъ правомъ нь брачное счастіе по смерта 
нашего перваго супруга. Но мы не хотимъ получать счаотье 
изъ рувъ смерти и послѣ тяжелой борьбы съ общеотвеннымъ 
ывѣніемъ, мы рѣшаемся на единственный исходъ, который нанъ 
оетается, на ѳстественный бравъ. Тогда во8отаетъ противъ насъ 
пошція нравовъ и объясняетъ яамъ, что бравъ въ государствѣ 
тогда тодько дозволенъ, вогда онъ завлоченъ съ узавоненньщя 
Ф о р н а л ь н о с т я в ш . Тавъ въ срединѣ между ц е р к о в н ы м ъ  д о г м а т о м ь  

и шшщейскимъ предписаніемъ мы ыожемъ тольво отчаяваться 
и утѣшать сѳбя. Простяте за шутву, ибо она—дитя гнѣва!

Тавъ складывается судьба брака подъ господотвомъ доЬмата, 
и въ подобныя вышеопиоанвоігу отношевію мы должны бросаться 
омѣло оъ отврытыии глазами!—И почему — спросжмъ ші: потому 
что католическая цервовь тавъ крѣпко держится за догматъ яе- 
расторжяыооти брака, даже и послѣ того, вавъ еотня основаній 
изъ природы и разума говорятъ за отыѣненіе его, и послѣ того
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жатъ м ѣйям л ѳя, отвѣчающаа требов&віяш» новфйшаро ебдо- 
зовакія, я» конечяо отверяеввая ею овстра— проѵеотаотовая 
царвова—-«bbho уже отвергда его? Цочему паотырн ш пропов*д- 
и и и  катодяческой вѣры сохраняютъ ч ш ю  в неизмѣЕНішъ 
раасматриваедое учваів во всѣх» его пувктагь до н&отоящаго 
вр«женв? Ра**ѣ въ д*йствитедьш>сти они ве е)р&дади мвого от- 
«тупдеаіі от* вредавШ ея? Не свазадъ ш  Храстоеъ: „Мое иар» 
ст»о нв отъ міра сего?“ И одаакожъ царотво наиѣотнвка Его 
ва эешѣ „оть міра свро^ и называется аерковвымъ гоеудар- 
ствомъ. Не быди ли учеянкв Інсуса бѣднымв рыбаряни, которыв 
раопространядк ученіе бооымв в прв раопростравевів его до- 
водьотвовалюь тодько гоотвнріимствсшъ своикъ поедѣдоватедей? 
Однаноже ихъ преекнвхв по доджаоотв вдадѣютъ дачами, пал&і*- 
цаш , богатымв доходанв, росношньши віипажами. Мы не же- 
лаекъ порицать вхъ 8а вто; вбо прамо арвмѣръ вхъ го- 
ворвтъ, что важдый доджеыъ превлонвтьоя предъ овхою н*мѣ- 
шшпгоея ооціаіьныхъ отношвній. Но ва то в онв доіжны очи- 
таться со ступевыо вовѣйшей вультуры, на воторой мы въ 
наетоящее вреия ваходвмоя, в радв устарѣвшаго догната не 
требов&ть отъ насъ жертвы большею частью нашего яв8вевваго 
«частья, подовввой чедовѣчности. Они должны быть снисходи- 
техьвы. Еелв мы разъ замѣтихи, что онв допусвдш роокошь въ 
жнввв в уиоввдвсь оть проототы вравовъ своихъ предшествеи- 
нкховъ; то поаводвтедьно а наыъ вести рѣчь дадѣе и пооио- 
трѣть, чѣмъ в ны бы съ своей стороны также номв пожер- 
-твоваль взъ првдпвсаиій (редигіи) дія земнаго бдага в счаогія. 
Но пока пуоть вамъ будегь дозводено уотровть авань на втой 
аіаветЬ, бевъ сомнѣнія нѳ особенно раачшценную отъ терній, 
съ поновщо гражданскаго брава. настодьво человѣчеоки удоб- 
наго, васкодьво вто воаможно.

IV.

Свободное государство, свободнаа цѳрковь.
Е&гь часто еще читатеди доджны сдышать, что бравъ есть 

соці&лькое, а ве редигіозное уотановлевіе! Боюсь, что въ каж- 
докь новонъ писыгіі; нбо это воазрѣніе есть амевво гравитяый
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фувдаиеятъ, se которожь опираетс* ©<х>т*ѣто*ве*июе spvpojffe 
зданіе граждажскаго брава. Если разъ ояо уіяжется въ ньіШу 
тогда уже легво будетъ возвести цѣ£ое вданіе до строплгь ж 
слуховыхъ ононъ, Нелъзя пѳсему обойтисъ бевъ того, чтоб** 
часто и оеобенно настойчнво не вспоминать о неяъ.

Брахъ есть семья; совокупность семей обравуетъ общество, 
вакъ сововупность клѣточенъ— тѣло растеиія; общество орга- 
низуетоя въ государствѣ; на высотѣ нравственнаго совершеш- 
ства стоящее, иіи по крайней мѣрѣ въ нему отремящееея госу^ 
дарство немыелимо безъ семьи, безъ брака; бравъ ѳсть во- 
просъ бытія для новѣйшаго государства. Оно доіжно вслѣдстві» 
сего прялагать особенную о немъ ревносіъ н попеченіеи от- 
странять воякое вліяніе, иогущее препятствовать его успЪхаю. 
Его дѣло въ томъ, чтобы институтъ брава опредѣить ,законамжг 
и въ этомъ завонодательствѣ не дохженъ играть роли ни рѳли- 
гіоэный принципъ, ни дѳрвовяый догиатъ; оно должно отрого 
дѳржаться соціальной міревой точки зрѣнія, должно быть исгпга- 
ныиъ гражданскммъ законодательсгвомъ о бракѣ. Какимъ обрд- 
зоиъ цервовь ииѣющая дѣло только съ религіею, съ духовныжв 
предметами, пришіа къ тому, чтобы возвышать свой годоеъ въ» 
такомъ мірсжомъ дѣлѣ, вавовъ бравъ? Конѳчно не путекъ за -  
конно-правнльныиъ; но путемъ захватовъ въ обіастя чужой вла- 
сти, въ правосудін государства, воторое въ свонхъ стрвмденіяхь- 
къ іерархической властн часто ояа тольво терпѣла и тѣмъ пыта- 
лась обратить въ подданство своему скнпетру не толыо душу, но 
и тѣло христіанства. Устранить ѳти захваты ш увазать эажожныя 
граниды между властыо церквн в гооударства васѵгельно брака 
и ооставляетъ задачу грвяЕданокаго вакояодательства о бравѣ.

Если бы католкческая цервовь въ ходѣ своего раявитія шла 
рува объ руку съ прогрессомъ человѣчесваго раэума н чувства, 
то значеніе цервовной властя къ граждансвой брачной СФ ерѣ 
никогда не было бы чувствнтелъно, потому что тогда въ кано- 
ническихъ законахъ ея постоянно находилн бы себѣ отголосовъ 
тѣ либеральныя воззрѣяія, которыми сплошь провѣтривается 
новѣйшее мірское законодательство, но тавовой гармоніи—какть 
это ни пряоворбно—никогда не было. Напротявъ ватоличеевая 
церковь всегда стояла въ рѣзкомъ противорѣчіи оъ духожъ вре- 
мвии. Веѣ съ трудомъ достававшіяся пріобрѣтенія обрааованія^
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всѣ успѣхи наунѵ, всѣ требованія културы, которыя стояли въ 
противорѣчіи съ геологическими,астрономическими и соціыъными 
во88рѣніями Бибііи, она всегда съ ревностною послѣдоватехь- 
ностыо осуждада, хотя Бибіія не есть ни учебнявъ астрономія 
и геоюгіи, ня сощально-політичесвій вомпѳндіумъ. Ояа всегда 
держалась на яачаіѣ нетергшмости въ отношеніи къ яновѣрныиъ 
н тѣвгь сѣяіа еѣмена раздора въ семьѣ и въ обществѣ. Какъ 
гражданинъ государства, катотакъ дожженъ етоять наясной вы- 
сотѣ времени, но въ дѣіахъ вѣры гдубоно низко во тьмѣ при- 
шедшихъ вѣковъ. Какъ это вовможно? Поіожа руку на сердце, 
спросите: вакъ много есть католивовъ, воторые восприняжи 
плоды новѣйшей дѣятеіьности разума и вуіьтуры, — неужели я 
онн остаются еще ватолгаами въ смысдѣ ортодовсаіьной цер- 
квя? Не важдый іи почти изъ нихъ уже выбросилъ изъ своего 
исповѣданія положенія вѣры, установляемыя церковію кавъ не- 
пререкаемыя догмы, одинъ—однѣ, другой— другія? Какъ ыного 
такяхъ, воторые доіжны сознаться—еслн тохьво они пожеіають 
строго взвѣсить свои убѣжденія,—что они давно уже перестаіи 
быть катохиками, что они тавовы боіѣе по имени, тохько — 
устаии, и посевіу созиаютъ въ своей совѣстн вынужденныни 
перейти въ протестантство, ибо „ничего ты не доіженъ иепо- 
вѣдывать устами, чему не вѣритъ внутренне твое сердце**. Но 
они не дѣлаюгь ѳтого шага изъ безпечности, изъ равнодушія 
къ дѣіамъ религіи, и потому, несмотря на свой внутренній 
разхадъ, продолжаютъ безъ отягощенія пребывать въ лонѣ ва- 
тошческой церкви. Однакоже горе имъ, если различіе между 
вѣрою, которую онп имѣютъ, и вѣрою, которую они исповѣ- 
дують, дойдетъ до столкновенія въ практической жизни. Горе имъ, 
ееіи въ вачествѣ католиковъ онл закдючидя яесчастный бравъ 
и однавоже не вѣруютъ въ догматъ его нерасторжимости, если 
они должвы всю свою жизнь влачить противъ убѣжденія тяжвія 
ововы его. Истинный ватолинъ, который впдить на землѣ тохъко 
мѣсто испытанія и самоотреченія и въ важдомъ несчастіи его 
постигаюідемъ,—непремѣнимую воло Провидѣнія, находитъ въ 
этой вѣрѣ даже врачевство длятѣхъ ранъ, воторыя причиняють 
ему цѣпи такого брава. Кто напротявъ менѣе уступчивъ, кто 
шцетъ ечастья дажѳ и отъ втой жизни, кто ощущаетъ въ себѣ 
вѣяніе духа, повелѣвающаго: „помогай самъ себѣ, и Богъ тѳбѣ



236 прлвосдлвнок овоарѣнхв.

поможеть*, — тогь чѣыъ доджѳяъ утѣшать себя? Ковечво овъ 
страдаетъ беэъ собствеввой вяды; почему же овъ доджѳвъ ост&в- 
лять бравъ подъ господствомъ догмы, въ воторую овъ ве вѣ- 
рвтъ? Но будемъ справедіивы; ииеняо въ ѳтомъ отяощенія чѳ- 
довѣдъ засіужвваетъ вашего в&івчайдааго сяисхожденія. Ибо 
вто же, дававшій отъ чвстаго сердда кдятву предъ аітаремъ, ве 
вѣри^ь въ вѣчвое продаскевіе своей любвж в своего счастья? 
И вотъ, вогда овъ позв&къ свою ошвбву, овъ ввдвтъ вовругъ 
себя граыиды догмата, эа воторыя уже вичто ве можеть его 
вывести, кромѣ смерти. Государство не дохжво дія свокхъ под- 
даввыхъ првдавать значенія ѳтону протвворѣчію иѳжду требо- 
ваніями новѣйшаго образовавія в поіожевіями устарѣдаго ваво- 
нвческаго права; ово доджно освободять институтъ браха отъ 
всякихъ догматяческихъ вдіявій в создать совершевво бвзкон- 
Фессіоыальный брачный законъ.

Но что всегда доіжво вмѣть въ ввду, разсуждая о бракѣ, такъ 
ѳто то, что овъ нд въ чемъ не обваружвваегь бодѣе тѣсвой в 
ваутренней связв своей съ редигіею, чѣвъ ваная существуетъ 
между редигіею в чедовѣкомъ вообше. Въ самомъ дѣдѣ: ву что 
въ бракѣ ыожетъ быть првзнано дѣдомъ редвгіи? Нвужбди — 
опобовь между мужемъ и женою, даже чистѣйшая, бдагороднѣйшая, 
духоввѣйшая? Иів обѣщаніе любящихъ принаддежать одввъ дру- 
гому руками и сердцемъ, тѣломъ в душею? Или устроеніе вхъ 
вмущественныхъ дѣіъ? Или вхъ брачвыя свошевія? Идв воспя- 
тавіе дѣтей? Даже в ва ѳто посхЬднее высказываются првтяза- 
вія клира, только въ государствѣ съ господствующею цервовію, 
ддя воспитанія борцевъ за господствующую дервовь в ддя угне- 
тевія чуждой. Напротввъ, въ государствахъ съ реівгіозною тер- 
шшостью, въ воторой вѣтъ господствующей церкви, а есть 
только цердовь бодышшства, устравяется и этотъ спеціадьный 
ивтересъ дерввв въ бравѣ. По крайвей мѣрѣ государство ве 
доджно иокроввтедьствовать еыу, чтобы ве погр&швть протявъ 
вачаіа тершшости.

Но кавъ теперь должво представіять практвчесвв осуществяв- 
швдся отношеніе безконФессіонадьнаго государства и равно- 
нравныхъ редигіозныхъ обществъ или свободнаго гооудирства я  
свободвой церввв въ отношенін въ браву? Танъ, что цервоць 
доцускафгъ (дѣйствовать) государству д государотво церввц, в>



ГРАЖДАЯСКІЙ ВРАКЪ. 287

м #  ігкрѣ вавъ она яе погрѣшаетъ (протявъ нето) въ свонть 
ввжипйгь; в ъ  вротивяоігь случаѣ ояв, кркъ я кавдое яяое обще- 
о*во въ гоеударствѣ, отвѣтотвенна предъ яииъ. Веѣ аьты, тре- 
бующівся до  установленія брачваго союза, ясходять едяяотяея- 
но я  телько о*ъ государствевной віасти; "весь янстнтугь брйка 
находятея въ его рувахъ. Оно обсуждаетъ лячяую способяовгь 
брачущяхся по вотуплеяіго въ бравъ; ояо ивсіѣдуеть разяыя 
встрѣчавнщяся препятотвія; ояо проиэводнтъ оглашеяіе, ояо 
пршпшаеть торкевтвеяяое ивъявлеяіе отъ жеяяха я невѣс*ы 
согласія яа бравъ; ояо ведетъ регяотръ заключенныиъ браваігь, 
устаяовляетъ ♦орму бракосочетанія и т. д. Точно тавже оно 
иронзнооитъ раоторжеяіе брава или разхучеяіе супруговъ оть 
стола и ложа кавъ мѣру, предварягощую расторжеяіе браЪа. 
Есхя брачный союзъ предъ граждаяскямъ учрежденіемъ закояяо 
ѳаклгоченъ, то евободѣ супруговъ предоставляется просить дхя 
яеіч> ш релягіознаго оовящеяія; само собото разумѣется, прияуік- 
денія къ этоиу яѣть, н въ гражданскомъ отношеніи совсѣАіъ 
беэразлично, благосювленъ лн бравъ церковіго иля яѣтъ. Като- 
ляческая церковь сообщнтъ этому союзу соотвѣтственно своямъ 
догматамъ освященіѳ таинства и запечатлѣетъ его свойствомъ 
церковяой яерасторжяиооти; протестаятсная, яапротивъ, огра- 
ничятся тольво торжественнымъ яапомияаяіемъ брачущямся важ- 
яости заклгоченнаго нми союза н испроситъ для яихъ благосло- 
веяіе яеба; короче, важдое релягіозяое общество выразятъ пря 
этомъ своѳ учаотіе соотвѣтствеяяо особенньтмъ подожеяіяыъ 
своего вѣроученія. Воѣ эти авты дѣйствительны одяавожъ тольво 
въ церковной с«ерѣ; тавъ что напр. если католики-супругй бу- 
дутъ иокать прбдъ гражданскимъ судомъ расторженія своего брана, 
то ояоѳ н можеть быть имъ даяо, если существуетъ яа лицо 
ваконяое основаніе въ раоторженію, несмотря яа то, что бракъ 
благооловлѳнъ по жатоляческому обряду и чрезъ ѳто эапечат- 
лѣнъ овойствомъ таинства и свойствомъ нерасторжимооти. Точяо 
тавже граждаясвое учрежденіе доэволяеть равлученнымъ супру- 
гамъ встушгрь и въ новый бракъ. &го заклгочается въ пояятія 
рраждансваго брава, въ пояятія безконФесеіональнаго, свобод- 
ваго, вманципяроваяяаго отъ догматовъ государства. Католяче- 
скій священникъ, напротивъ,—если эти супруги опять обратятся 
къ яему ва благо&овеяіемъ ихъ втораго брака, долженъ будетъ
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съ своей точш зрѣаія совершеыно основатехьно откааать ш ,  
потоиу что въ гдазахъ катаіической деркви ехде дрододжавтся 
савраментахьная сиха прежняго ихъ брана- И щито за такой 
отказъ. не можетъ возражать ему, потому что онъ дѣйствуегь 
въ этомъ сдучаѣ тохько соотвѣтствѳнио догматамъ н въ своемъ 
правѣ. Это за&цочаетоя въ понятіи и сущесхвѣ свободной цернви. 
Но и втш&ъ от&ааомъ никто не можѳтъ очутиться въ за/гру/дае- 
ніж. Ибо если получнвшіе отяазъ — истиыаые ка/годшш, тѳ ояя 
доіхкы соотвѣтственно догматамъ катохичбекой церкви счдтатъ 
нераоторгнутымъ свой первыйбракъ и по своимъ рвдигіоаюшъ 
приндидамъ совсѣмъ не могутъ домогаться втораго брака; еели 
же однаво они дѣлаютъ это, то должны понать, что ихъ релк- 
гіозное общество имъ укажетъ на это ихъ прегрѣшеніе въ 
основныхъ началахъ своей вѣры и не освятнтъ дѣйствія, вото- 
рое погрѣшаетъ противъ его вѣры. Но есіи въ своей совѣстя 
оки почитаютъ второй бракъ дозвохеннымъ, то этимъ оамымъ 
они уже перестади быть истинными катодиками и ихъ долгъ — 
предъ вступленіемъ въ него выдти изъ общѳства католической 
церкви, ибо никто не додженъ принаддежать къ редигіозноісу 
обществу, принциповъ котораго онъ болѣе не рдодѣляетъ. Имъ 
предстоигь обратиться е ъ  протестантству, которое не знаетъ 
догмата нерасторжимости брака и такимъ образомъ свое внѣш- 
нее исповѣданіе провести въ согдасіе съ исповѣданіемъ своего 
сердца.

Вообще въ государствѣ съ свободною дерковыо, съ равно- 
правными религіозньши обществами доджно отрѣшиться отъ 
мнѣнія, будто принадлежность къ извѣстному вѣроисповѣданію 
на всѣ времена составляетъ доігъ совѣоти, даже дѣло чеотк 
чеіовѣва. Въ такомъ воззрѣніи завлючается достопримѣчатедьное 
забвеніе супдаостирелигіи и оно есть плодъ государственной 
дѳрковности, дитя редшіозной нетершшости, въ силу которой 
каждая релнгія почитаетъ только сѳбя непогрѣшимою, едкнствен- 
но спасительною. Перенѣна вѣры тогда была равневначуща оъ 
отаадеаіемъ отъ вѣры, съ ересью. Очищенное поннманіе редж- 
гіознаго вудьта напротивъ говоритъ намъ, что чедовѣкъ въ 
важдый моментъ долженъ исповѣдывать тольно то, что живетъ 
въ его оердцѣ вакъ святое убѣжденіе, потому что каждое икое 
нсповѣдааіе будетъ тольво исаовѣданіемъ устами и хожью. Онъ
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м  д о л ы т  о і ш ш и м і  вть ваиучшаг» в«азр*оія въ я к ш ъ  
•ѣрм в первиѣва яепмѣдавія дая него еехь додгь -сдушбшя 
ю ош ѣ. Мо*етъ даяе одучяхьса, что раівгіоввыя вомрАнія яѣ- 
которыхъ гражданъ государства не будутъ согааовы ня еъ к*- 
ш п  явъ оущеетву»щихъ вѣровеповідавій, a чю> овн ва въ 
«kmkj m  ш »  не могутъ бнть оъ нолш ю  правомъ првчя- 
чвліеаы u n  члевы. ЗдЬоь возввжаетъ вваое требованіе го- 
едарохвеввой віаетн, чю ова в дм таавхъ безвов^весівяал- 
иьигь тварей д о ш »  амавцвяжровать отъ церм м ннѵ ш іѵ м - 
< ы п  вліяяій отохь важвый вяствтутъ браіа, понвя првящщъ, 
что вѣрояопевѣдваіе не вмѣеть вшгавого дЫа о* брмоігь, что 
рвлвгія еоть дѣло оердиа, а ве дЪіо гооударотва.

V.

П р е п я т с т в і я  к ъ  б р а к у .
Мы должны заранѣе оросить ваввненія у чутателей, есів мы 

•ъ  столь важвой в трудвой натерія, какъ брачвыя препятотвія, 
вьістушигь съ слвшкомъ раддкахькыня трвбованіямв, есів мы 
будею печаіоватьоя объ отнѣвевія тѣхъ брачвыхъ препятствій, 
которыя досвхѣ въ кодексахъ завововъ шмьзоваіяоь вмвчай- 
шею любовію. Наша точка зрѣвія единственно въ атомъ ввво- 
вата ■ она отвѣчаетъ за вто. Въ своеыъ поввмавів ивотвтута 
браяа ны ве остававхвв&шсь на вѳрхушкахъ его, но гхубоко 
язсдѣдоваів его до саиаго корвя я вашдв, что бравъ ве еогь 
ва соадавіе государства, вв создавіе церквв, во заковъ првроды. 
Мы убѣдяівсь, что со всѣмв свовнв свойстваыв овъ заыючается, 
жагь темвое влечевіе, въ орнродѣ чувствующаго существа, иы 
встрѣчаенъ его даяе въ его вав&овершеввѣйшей «орнѣ—жакъ 
вѳрасторжимую мовогамію — ужѳ въ средѣ ' хввохвыхъ. Таіое 
воазрѣвіе ва бракъ, какъ ва законъ првроды, ведеть само со- 
бою яъ тому, что дія васъ нахо явтереса въ юнъ, чѣмъ овъ 
слЬлаіся постепввяо всторвческаігь оутемъ своего образовавія, 
водь дѣйотвіемъ частныхъ воку^ствевво созданвыгъ оъ дѣдію 
ухучшенія его отяошеяій, во что дія насъ въ вопросѣ о тонъ, 
■ажую «орну овъ додхевъ подучвть, ве можетъ бьггь вяого 
судыц кромѣ чвотаго, велояваго годоса црароды. Къ ахому кря-
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wpilо шд долмш приводаггь кодоі жнвяенновобяаружешежд** 
брака, всяжія брачвыя увы, я та ФОрма его *ол*яа бьяъ т и я -  
*яе*а намя прягохвѣй&гао, которая отвѣчалъ нравствешожу 
«рув г̂ву чеяовѣна.

Н«ходн оть ѳтой точви арѣиія, мы нѳ жоягемъ ммѣть свмаѣвія 
й*ь томъ, что мы йе доіжны *мѵь нинакихъ брачныгь првяят- 
ствій, ваяія оинраются только на догматическія вое&рѣМя, «urt- 
домально ни брмкыгь првпятвтвій радн выошаго пооввіцеаія, 
м  нрепятотвій ради торжѳственно даннаго обѣта беэбрачія. Яба 
^ракъ есть для наоъ еодіаль&ое установлѳніе, которое еъ вг&рокь 
и догкатани не якѣетъ нивакого дѣла. Посвму мы & освобож- 
даемъ его отъ всякяхъ догмаггическихъ вііяній и дѣлаеи* чи- 
стымъ гражданскимъ браковгь. Вопросъ объ исповѣданіи вѣры, 
брачущихся совсѣмъ нѳ имѣетъ для насъ интереса, точно тажже? 
вакъ и вопросъ о томъ, принадлежитъ ли вто-либо изъ нихъ въ. 
своемъ религіозномъ обществѣ въ высшему рангу, или есть 
простой членъ его, священнивъ онъ или монахъ. Если бы мы> 
обращали внимаяіе на эти вещи, то мы оказаіись бы невѣр- 
ньтми оамимъ себѣ, и бракъ, который одною рукою дѣлаемъ 
безконФессіональнымъ, другою дѣлали бы опять церковнодогжа- 
тическимъ. Посеиу католическаго священяика или мойЬхяню, 
давшнхъ обѣтъ безбрачія, мы безъ всяваго сомнѣнія вѣнчаемъ 
по гражданскому закону брака. Естественно, что католичесвая 
церковь откажетъ въ таинственномъ освященіи этому противо- 
догматически заключенному браку; напротивъ — протестантская 
безъ всякаго* сомнѣнія сообщить ему и священническое благо- 
словейіе, потому что, по ея подоженіямъ, нѣтъ никакюгъ мона- 
шескихъ обѣтовъ и посвященіе во священнива не влечетъ за 
собою обязанности безбрачія.

Соотвѣтственно нашему воззрѣнію отпадаютъ прочь далѣе и 
всѣ тѣ брачныя препятствія родства и свойства, которыя cynje- 
ствованіемъ своимъ обязаны не строго требованіямъ нравствен- 
ностя, но нравственно и народно-йолицейскймъ предупредитель- 
яымъ мѣрамъ, слѣдовательно препятствія родства между двото- 
родными братьями—сестрами, между дядей, теткой, племянникомъ 
и Ълемянницею другаго супруга и т. д. Можетъ поэтому двою- 
родный братъ напр. жениться яа своей кузинѣ, дядя на своей 
пяемяяішцѣ, мужъ натеткѣ своей жены. При установхеяін втихъ.
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препятствій божоваго родотва и свойства эанонодаггели жшѣа въ 
в щ  не иравственный голосъ природы, голосъ протжвящѳйся 
(бражу) жровя, но преслѣдоваля при ѳтомъ полщейсвія цѣля; въ 
одномъ случаѣ они хотѣли предотвратять неприличныя отноше- 
нія, въ хоторыя могла перейти близостъ н дружеское располо- 
женіѳ лщъ, стоящихъ въ семейномъ вругу, жогда установивъ 
брачяое препатствіе они отняли у ннхъ возможность овое лю- 
бовное отношеніе узажонить бражомъ; въ другомъ—оня радѣли 
о ф и э и ч ѳ с к о й  нрѣпости и здоровьѣ народа, когда запрещали 
бракж въ близкихъ степеняхъ родства, отъ которыхъ нерѣдко 
пронсходатъ слабое, Фнзичеокн уродживое потомство. Но уста- 
новлять брачныя препятствія для устранѳнія такнхъ поползно- 
веній не значвтъ іи  бить по воробью хлопушкою! Протявъ 
безнравственнаго поведѳнія существуетъ одно только средство— 
глубожо нравственное воспитаніѳ. A съ другой сторовы, въ втомъ 
запрещеніи брава, проистекающемъ изъ интересовъ народнаго 
здравія, не заключается ли самаго несправедшваго ограни- 
ченія личной свободы? Нѣтъ, мы не іюбимъ такихъ подицей- 
скихъ мѣропріятій. А чго законодательство установило брачныя 
препятствія въ боковомъ родствѣ п свойствѣ не по мотивамъ 
нравственности, ясное доказательство втого находится въ пре- 
доставленіи начадьству дѣлать исвлюченія изъ правилъ, на сей 
счетъ установленныхъ, давать разрѣшѳніе родственныхъ бра- 
вовъ. Посему мы должны поставить слѣдующую альтѳрнативу: 
бравъ между кузеномъ и вузиною, между дядею и племянницею 
или безнравотвененъ или небезнравствеяенъ. Есди онъ безнрав- 
ствененъ, то безнравствененъ для всѣхъ, и ѳто препятствіе не 
доджно быть ни дія вого разрѣшаемо: ибо отъ нравственныхъ 
предписаній не можетъ быть дано разрѣшевія; если же не без- 
нравственъ, то къ чему тутъ запрещенія? Мы имѣемъ дѣло съ 
равноправностью и нѳ желаемъ никакихъ искдюченій; а что 
допускаетъ исключенія, то для насъ уже—не право. Какъ много 
вредитъ чести катодической церквп въ глазахъ всѣхъ истинно 
религіозныхъ людей, что отъ брачыыхъ препятствій, обоснован- 
ныхъ догматически, можно получить разрѣшеніе за деньгиі 
Впрочемъ нравственнооть есть совершенно особенная вещь. 
Понятіе ея измѣняется вмѣстѣ со стеденъю образованія чедо- 
вѣчесваго рода и ея выраженіе соотвѣтственно данной ступени

16
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культуры народа. Въ отаошенія къ браву между боковшш род- 
стеенвиками и свойствеаннвами иаше нравствѳнное чувство на- 
ходится впрочеш» въ доляомъ ооотвѣтотвіи оъ духомъ соврѳмвн- 
наго ааконодатехьства; различіе въ томъ тодько, что оно доду- 
скаетъ какъ искдюченіе то, что ны почитаемъ др&вилоиъ.

Мы можемъ даіѣе и прелюбодѣяыіѳ между двуня лидами не 
почитать дредятствіемъ въ ихъ браву. При установледія втого 
брачнаго дредятствія имѣлось в ъ  виду то нраво т в е я я о -д  о лицей- 
с в о е  ооображевіе, о которомъ мы уже ранѣе удоаншадн. Зако- 
нодательство хотѣло установить прецятствіе дредюбодѣядію и 
отвратвть отъ дего страхомъ, когда оно сдѣладо для дрелюбо- 
дѣевъ невозможнымъ встулледіе въ бракъ. Но не говоря 
уже о томъ, что ѳто средство устрашедія въ дѣйствнтедьдо- 
сти овазываетъ иаіо дѣйствія, дотому что крайне отдахендая 
вадежда да бравъ въ высшей стеяени рѣдво имѣется въ виду 
двумя, схвачеддыми бурвою страстью дицаыи, ддя того чтобы 
ода могла удержать ихъ отъ исподненія желадія минуты,—въ 
дрелюбодѣядіи выстудаетъ яа видъ особеддое, имѣющее здѣсь 
очень важдыя дослѣдствія обстоятельство, именно то, что оно 
можетъ быть изслѣдуемо я додвергдуто наказанію тольво по 
требованію оскорбденной стороды. Зависитъ повтому всегда отъ 
произвола осворбледдаго судруга возникнуть брачному дредат- 
ствію, именно если одъ желаетъ дреслѣдовать дрелюбодѣевъ 
судебнымъ дорядкомъ. Если же онъ ве жедаетъ этого,—не 
возвяваетъ и брачдаго дредятствія. Слѣд. вто еоть дѣйствіе, 
воторое для оддого изъ дрелюбодѣевъ влечетъ за собою тяже- 
лое дослѣдствіе брачваго дредятствія, а ддя другаго остается 
безъ дослѣдствій. Какая сдраведливостьі Произволу частваго 
лица вуждо дредоставить—яаздачать-ли тавое соціадьдое вака- 
задіе, или изревать домиловавіе? Но и вто наказадіе достигаетъ 
вакъ это часто бываетъ въ жизди—менѣе тяжваго грѣдшива, 
между тѣмъ какъ болѣе тяжвій ускодьзаетъ невредимымъ. Бто 
дри своемъ дрелюбодѣйномъ дачияавіи рвоводился тольво грубою 
дизыеяною чувствеяяостью, ддя кого все дѣло объ удоводьотвіи 
шшугы, вто яикогда де домышлядъ о томъ, чтобы съ д и ц о іг ъ , 
которое ему отдается, встудить въ болѣе важное отвошеніе, 
тѣмъ меяѣе въ бракъ, слѣдов., чисто матеріадьяый, низкій че- 
ловѣкъ, одасдѣйшій развратдикъ и обольститель, остается без-
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«акаванятгь. Ибо канъ иожетъ овабочивать его то, что дѣяніе 
чхжужшхъ основаніѳиъ брачнаго препятствія, есш  онъ никогда и 
■е пошыіижяяъ о брмгѣ, а толъко о моментаіьномъ удоволъствія? 
.Уотаровхеніе брачнаго препятствія сдѣдовательно теряетъ и для 
вего то вначеяіе уотрашенія, которое имѣлъ въ внду завонъ. 
Напротивъ лучтій, біагородный человѣкъ, который увлеченъ 
бш ъ въ вапрещенному отношеяію съ состоящимъ въ бракѣ 
лжцоігь не моментахьною вспышкою чувственности, а глубокою, 
основаияою на преимуществахъ ума и сердца склонностью, ко- 
'торый серьезно занятъ втимъ отношеніемъ и разсчитываетъ на 
лрододкятехьный союзъ съ предметомъ своей любви, на бракъ, 
сіѣдов. оалдннй реальный характеръ, такой—подпадаетъ воей 
строгости завона; онъ единственно отрадаетъ отъ брачнаго пре- 
пяютвія прелободѣянія и только на немъ можетъ отразиться 
устрашающее его значеніе, потому что онъ имѣетъ въ виду не 
тольжо настоящее, но и будущее. Но справедіивъ jra законъ, 
со*горый примѣнимъ только къ людямъ солиднымъ, а не къ легко- 
иысленнымъ, который караетъ только не важныхъ грѣшниковъ, 
а тягчайшихъ не трогаетъ? Если отношеніе разъ зашло уже 
такъ даіеко, что человѣкъ рѣшился навсегда связать свою 
•судьбу съ судьбою другаго, если онъ непреодолимою склон- 
ностью, можеть быть особеннымъ сцѣпленіемъ обстоятельствъ 
доведенъ до тѣснѣйшаго внутренняго союза, если для разру- 
теннаго брачнаго отношенія не видится никакой возможности 
на продолженіе, а для вновь наступившаго никакой надежды на 
прекращеніе, то законодательство должно въ такомъ случаѣ дѣй- 
ствовать не оотріемъ меча, а взвѣспвъ Факты, дать помощь 
вновь образовавшейся связи ея узаконеніемъ, безъ чего она вск> 
жизнь будетъ незаконно существовать. Не злоупотребляйте 
нашямж словами. Мы не желаемъ выравнивать пути прелюбодѣя- 
нію, жли какъ-нибудь восвенно поощрять къ немуі когда ему за 
разрушеніе сущеетвующаго брава указываемъ, вавъ награду, 
въ перспективѣ заключеніе будущаго брака; но мы также не 
желаенъ, чтобы съ нимъ соединялось послѣдствіе, воторое не- 
чшраведхиво и обманываетъ правосознаніе, наказывая только 
мѳнѣе виновныхъ.

Таковъ взглядъ напгь на тѣ препятствія къ браку, которыя 
«ы желахи бы удахить изъ гражданскаго кодекса законовъ о
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бракѣ; намъ остается теперь наікѣтжть тѣ, воторыя по нашему 
мнѣнію должны въ немъ оетаться. Какъ мы разъяенжлж yate 
на предыдупщхъ листахъ, ж чистый нежсжаяениый голоеъ прж- 
роды, не омраченной грубою чувственвою похотыо, я гоюсъ 
разуѵа направляютъ чедовѣка къ моногажіж: пооеиу существую- 
тдій бракъ и составляетъ прежде воего препятствіе въ важжнь 
ченію новаго брава. Что бравъ еъ родятелями, дѣдами, братья- 
ми—сестрами ве додженть быть вавлочаеиъ—вто говоритъ жаж- 
доиу истинно нравственному человѣву ухе гоіосъ врови. Но 
достопримѣчатедьно, что даже н здѣсь понятіе нравственности 
по временамъ испытывало разныя перемѣны, жбо въ древности 
представденіе о продолженіи чеювѣческаго рода, вакъ религіоэ- 
номъ актѣ, допусваіо бравъ даже между братъями и сеотранж. 
Равнымъ образомъ нашему нравственному чувству противорѣ- 
читъ бравъ одвого изъ супруговъ съ родителямн, дѣдами, брать- 
ями, сестрами другаго супруга, вбо чревъ тѣсвое половое от- 
ношеніе между мужемъ и женою хотя и не возниваетъ весьма 
близкаго и собственно вровнаго союза между свойственниваии, 
однакоже возвиваетъ подобвый ему.—Если невѣста при вступ- 
леніи въ бракъ сдѣлалась уже матерью отъ другаго иужа, то 
эта беременность еоставляетъ препятствіе къ браку, и мужъ, ее 
открывшій, имѣетъ право требовать признанія недѣйствитель- 
ности своего брака: ибо утаеніе отъ него столъ важнаго об- 
стоятбльства со стороны невѣсты и ея лукакое стремдевіе при- 
писать супругу своему чужое ему дитя какъ его собственное, 
поназываетъ такой большой недостатокъ искренности и откро- 
венности, что отъ такого союза нельзя ожидать счастливой 
брачной жпзнп. Точно также неспособность одного изъ супру- 
говъ к ъ  брачной любви мы почитаемъ препятствіемъ б ъ  браку. 
Но при этоыъ мы не жедаемъ удерживать различія въ граждан- 
скомъ кодексѣ—существовада лп эта неспособпость уже при- 
вступленіи въ бракъ, или наступила послѣ, и объявляемъ и 
наступивпіую послѣ основаніемъ къ расторженію брава. Ибо 
хотя въ цѣлоыъ пониманіи существа брака мы и поставдяемъ 
духовный моэіенть его выше чувственнаго, духоввую любовъ 
выше половой любвп. одпакоже мы не можемъ приэнать бра- 
і;омъ отношенія между иужемъ п жекою, которому недостаетъ
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подоваго союаа, и вто еотеотвѳвво требуетоя самыкъ понятіемъ 
‘бр&ва. Не должно забыввть, что н половая любовь въ человѣкѣ 
есть влеченіе, внушаемое првродою, даже оамое сиіьное, самое 
страшное яаъ всѣхъ влечеиій, въ присутствіи вотораго чело- 
вѣхъ ве вввовевъ в насильственное подавленіе котораго можетъ 
ввога кз> болѣзненностга, даае къ сыерти н безумію. Принуждать 
хаждаго оегвватьоя въ бракѣ, въ вотороиъ онъ ве нохеть 
удввлетаорять атому требованію прнроды, значигь повтону 
прамо лрвнуадмъ его нъ безнравотвенности, въ брачной невѣр- 
ноетх, къ нрмюбодѣянію. Вогаояшая вещь, что духовная лю- 
бовь въ невяннонъ супругЬ отоль снльна, что заглушитъ это 
чувотвенжое келаніб, но возможяо, что в голооъ влечеяія за- 
говорвгь тагь гроняо, что останѳтся непослушнымъ. Во вся- 
воиъ олучаѣ э& терпящннъ вто лвшеяіе оупругомъ мы оставляемъ 
полвое ораво требовать расторженія такого брава. Правда, ны 
□рв этою иыслнігь болѣе эгоистично, чѣиъ общее гооударст- 
вамъ гр&ждансвое законодательство, во аа то соотвѣтственяѣе 
□онятію а существу брава.—Что преступникъ, присужденный къ 
продолжнтельноку тюрвмвому зажлкювнію, ве нѳжеть ветупать 
въ бракъ, иова продолжается вго заключевіе,—ѳто пряяое по- 
слѣдствіе твердо устанавляемаго въ эавонодательствѣ принципа, 
ѵго въ течеыів этого временв онъ вообще ве можеть входятъ 
нв въ вавую сдѣлку, овязывающую его обягатедьбтвомъ.—Точво 
таіже ны оогласны, что мвжду двукя лвцамв, ооглаоившимиоя 
вступвть въ брагь съ алоумьщценіеігъ ва жизнь препятотвую* 
щаго вхъ цѣлн «упруга, ве мосетъ состоятъся брака. Прврода 
етого случая сущесггвѳвао вная, чѣмъ природа прелюбодѣянія. 
Здѣеь ндетъ дѣло ве проото о нарушеніи чаетяаго врава, права 
ва супружескую вѣрность, во о личномъ правоварушевів, о 
злоумышленія ва яязяь, првступномъ дѣявів. Но совершенію 
преступленія долкво по общеотвевнымъ нотвваиъ протаводѣй- 
с т в о в а ть  всѣжн воаыожныыя, даже предупреднтельными орвдот- 
ваын, н преступнииъ ве должвиъ получать возможности ниногда 
получать выгоду огь своего дѣянія. Донустать бракъ танимъ 
лввамъ вначитъ ^только приготовить награду за вгь првступ- 
лѳвіе.
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VI. . 

О с * о в а н і я р а в * о р ж е н і я б р а к а .
Уке ранѣе было выснаааво, что въ грмкдавевою завовока- 

тельсхвѣ о бравѣ рьзлучевіе отъ стола и дояа можетъ быгь- 
допущено тодько кавъ дроввэорвая мѣра, ііредварбющ&я р*е> 
торженіе брака, но не яожязвеввое раалученіе вань оуирогагь- 
развода. Пожизненное разіучевіе отъ сзгола в іож* есть обоюя» 
вость, которую взобрѣло догмагяческое брачвев засояодмедь- 
ство ва тотъ случай, когда ово ввдѣло, что двукъ лщшгь пр* 
извѣстныхъ обстоятедьствахъ брахъ продолвагь яевозможяо, 
во ве смотря ва то вельая рверѣшить в его растораевія, по- 
тому что релпіозный догнать объавхяетъ уаы бракаверастор- 
жимыми. Но кавое противорѣчіе! Брачиый союгь, вотерый нв- 
что ве соединяегь! Есть нужъ в нѣтъ жевыі Ееть жена в 
вѣтъ нужа! Есхь бражъ — я вввавого внутрвинвго жизнен- 
вяго общенія! Нѣт», ва такую вепосдѣдоватедьнооть шшетъ- 
осудвть себя тодько тотъ, хому цо догмахячесввыъ основаніямъ 
воспрещева логнка. Мы вапротвѵь, которые ве связавы вява- 
ышъ догыатоыъ, к&ждое оовятіе обоуждаемъ по его содержавію 
в выводвнъ взъ вего тодьво то, что въ ненъ заыючается; к 
посдѣ того вавъ сочлв брахъ за ооюзъ мужа н нѳны, важлю- 
чеввый во лобвя дхя самого блнзвагб жязневваго.общевія, мо- 
жемъ- ве почвтать боіѣе бражокъ отвошеніе, в» котороігь вѣп  
боіѣе любвн в внвавого блжзкаго жизввнваго общевія в должви 
закоявымъ путемъ взречь его расторжевіе, которое хнутревне 
въ сердцахъ в душахъ уже соверпшлось.

Есдв отъ расторгавааго брава не остаетоя дѣтвй, то дѣде 
ве воддежитъ дадѣе нвкакояу сонвѣвію. Оба оупруга евободны,. 
в каждый изъ вихъ кожетъ усхроять будущую ввою жя&ш во 
собетвеввому благоусмотрѣвію, дажв можеть бшпъ иопытаетъ. 
счаетья во второмъ бравѣ, счаетья, нотораго ве нашелъ въ 
первонъ. Труднѣе явдяется подожевіе дАха, если выотулаеп- 
ва ввдъ врава третьяхъ лшь, права дѣтей ва донашвее воопн- 
тавіе в сенейвую жвзвь. Но в эдѣсь трудвость только кажущаяся, 
потому что во всѣхъ случаяхъ, въ воторыхъ во гражданскому
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эавову о бр&кѣ допускается расториеніе браха, по догаагачео* 
ш пь вавоиамъ о брахѣ можетъ Фыть прованесено равлучете 
отъ етол н жож&, ехѣдов. адѣсь, каігь и тамъ раарываетея, сѳ- 
жейвая квянь в воложевіе дѣтей одивавово несчастно. Бронѣ 
того не можеть быть соквѣвія, воторое нвъ аолъ, вакъ неаывее 
засдужжваеть предпочтенія: потеря оемейной жязни дм дѣтеі 
чревъ расторжевіе брака, ш  цотеря нравственнаго доотоянства 
н савоуваженія, можетъ быть даже жяавв ддя супруга, вдн су- 
прупі трезъ продохженіе весчастнаго, увваатаіьваго, венаввст- 
ваго брачнаго еоюва. Во всявовъ схучаѣ прн расторжеаів брава 
дйія могуть пріобрѣстн сраввитсдьво бодѣе бдагопріятное по- 
ложеніе, чѣмъ при р&віученіи отъ етола в ложа; вбо to n a  для 
ннхъ отврываетоя вадеяда чреэъ возыожное вторичяое браво- 
сочетавів отца или ватерв на вовую иотинво сеыейную жвзнь, 
между тѣнъ каіъ здѣсь внъ предвидіггся янститутское начадьетво, 
гувервавтка, аковомка, иокетъ быхь н дюбоввида отца вмѣсто 
матери. Иы поіагаемъ поэтоиу, что вивто не прольетъ слеэъ 
о тожъ, есхв мы на мѣсто ра8хучевія отъ стоіа и дояса допус- 
твѵь ввеств дѣйствитедьвое раоторженіе брака.

При уотановівніи основаній развода въ общемъ цѣіока жы 
сдѣдуеагь вравцвпажь, воторывв руководвгоя грашдавское ааконо- 
датедъство врв раоторжевів брава хрнстіанъ—не католиковъ. 
Сано собою сдѣдуеть, что расторжевіе должво быть проигведево, 
еолв одннъ вгъ супруговъ ехМаіся вввоввынъ въ прехюбодѣя- 
нів, ееи  овъ аіоумышіяетъ противъ другаго, првслѣдуегь его 
дѣйетвіями, угрожающвмв жвзвв вів его 8доровью, свова еое- 
дввввшвеь оъ ввмъ прододжаеть жестово обходиться; вбо гдѣ же 
здѣсъ вреврасвые орнзяакк брава: любовь, правда, вѣряоеть, 
привяэааяостъ, нѣжкость, забота о бл&гѣ в счаотьѣ супруга? 
Тавое жеотоков протяворѣчіе атону колеть наігь здѣсь гдааа. 
Точво также поввтво, что бравъ доджевъ быть расторгнутъ, 
если одяаъ нагь супруговъ одѣлалея вввоввых» въ тяжкоѵь 
преступленім, въ оеобеявоотв взъ виэкяхъ, гряанынъ мотивовъ 
надр. ввъ ворьістсшобія, вбо к&къ можетъ другой супругъ ова- 
зывать ему то выошее уважевіе в почеть, то любящее удивхе- 
ніе, б«8ъ вотораго вевоввожевъ счастлввый, достойяый чело- 
вѣка браю?—Самьшъ реввоотвынъ обрааонъ мы ратуеігь далѣв 
аа р&оторжевіе брава ради вепреодолвнаго отвращенія о)№«го
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супруга хъ другому; нбо нѣтъ душевваго соотоянія, которое бы 
отояхо въ бодѣе рѣзкомъ протжворѣчіж съ существомъ брджа, 
вѣтъ основанія, которое бы боіѣе настоятедьво требовадо ра- 
сторхенія брака, чѣмъ это. Съ чедовѣвомь, котораго не дюбшпь, 
котораго видишь совершенно упавшимъ въ своемъ жвѣвіи, по 
необходямости жожно еще жять въ бражѣ; но вакъ жожво пред- 
стаджть сѳбѣ самое тѣсжое жизненное общеніѳ съ тѣмъ, кто 
вмѣсто синпатіи, эстетжчесвагЪ удоводьствія, восхшценія умомъ 
вседяетъ отвращеше, омерзеяіе, брѳзгдивость?—съ тѣмъ, про- 
тивъ вотораго вомущается каждая «жбра нашего существа, 
важдый ударъ сердца? Нѣть другаго бодѣе гнусваго требованія 
въ чедовѣчесвой пржродѣ вавъ прянаддежать такому чедовѣку! 
Но здѣсь мы идемъ даіѣе грахдаясваго завояодатехьства, жо- 
торое допускаеть расторхѳніе брака радж непреодояимаго от- 
вращеиія оупруговъ тодько въ тоиъ сдучаѣ, есдя таковое ов- 
дадѣетъ обоими супругами. Мы жедаемъ допустить его ж тогда 
жогда тодьво оджнъ изъ супруговъ возчувствуетъ отвращеніе 
и его на семъ основавіи дашно освободжть отъ жесточайшаго 
рабства, кавое тодько можетъ предотавить чедовѣвъ. Зажожо- 
датедьство въ своей ревности всѣмж возиожнынж мѣрамиохра- 
нять союзъ брака— этому сдучаю подожитедьно же удѣдяетъ ни- 
важого вниманія, между тѣмъ онъ требуетъ его въ особенности. 
Да, еоди разъ дѣдо дошдо до того, что оба супруга возчувство- 
вахи непреододжмое отвращежіе хругъ въ другу, тогда подоже- 
ніе жхъ сравнятедьно еще менѣе опасно: тогда они могутъ жить 
даже подъ одною кровдею, почтж не безпокоя оджнъ другаго. 
Но вакъ быть, есди отвращеніе существуетъ тодьво въ сердцЪ 
одного изъ нжхъ, а другой требуетъ прододженія брачяаго об- 
щенія? Кажъ быть, есди тахимъ образомъ женщжна—поюженія 
оджнаковы—вжджть оебя проданжою проязводу омерзѣвшаго иужа 
продажжою оъ жжвымъ чувствомъ честж, съ самою тонкою де- 
дикатяостыо настроеннымъ сердцемъ, въ самомъ живоѵъ соз- 
наніж своего чѳдовѣческаго достоижства! Не страдаетъ ди она 
тогда весравненно бодѣе, чѣмъ отверженваа тварь, продаюшая 
себя 8а пдату безъ всяваго нравственваго терзанія, безъ ©мы- 
сха ж безъ чувства! Но эта сдѣдуеть одяахожъ евоей собствен- 
яой, хотя ж уродавой, водѣ, а та совоѣмъ безъ водж, та—са- 
мая жадвая рабывя. Вы обвжвяете насъ въ преуведиченіи, въ



«гущешв ырачвыхь враоовъ ва аашей картвнѣ? Нѣтъ, со 
в о ѣ т  не рѣднооть, что аа вакущейес счастянвой внѣшноотью 
въ дѣйсіввтедьвой жнввн унрывается, вто алополучіе.—Прос- 
тжте, еожн мы адіісь жосвудяеь вещей, которыя ногуть оскор- 
багь товвое чувство. Но нимыо ве приносить похьзьі, когда 
больныя мѣста соціыьной живнв покрываются вуаіью до«наго 
«тыда. Не боіѣзвеняая утовчеввооть нравовъ, ужаоающаяся 
наждаго прямаго оіова, приноситъ вамъ ползу, а проетаа адо- 
роваа нравственнооть.

Мы дохквы ввеотв еще одво оскованіе діа расторженія брака, 
яоторое мохеть быть кѣкоторьпсь ■ ввъ чнтатедей ва первый 
ввгхлдъ ваставвтъ равсмѣятъоя, вмевво—взммное сомасіе су- 
пруговъ. Еми мы не ошнбаемов, то »то осщованіе еще въ 
аокдѣ прошжаго стохЬтіяво Францш бшо завеоево въ проекть 
діа Наполеонова кодекса и въ дѣйоговтельвоств еоть тодьво 
простое с-іѣдствіе сутцноети брапввго союза. Понятіе брака подъ 
вхіяніенъ редигіоаныхъ догматовъ уд&іево тагь дахеко отъ его 
«стеотвеввыхъ граннігь, что етадо вееьма трудко возстаао- 
ввть его опять въ его иотаной простотѣ. Вь чемъ состоить 
существо браха? Въ тоігь, что два чедовѣва ыобятъ другъ друга, 
уважають, восторгаются ж яедають хвть въ тѣевѣйшемъ об- 
щеніх. Съ ѳтинъ намѣрѳніемъ оші протнгнваютъ другь другу 
руіи также и дія ввѣшвяго уврѣшевія овоего ооюза дуигъ я 
сердецъ. Нѣтъ бодѣе важяаго договора, равочитавваго ва са- 
киа индивидуахьяыя свойотва шцъ, чѣѵь въ какой вотупаютъ 
оян, н внгдѣ чеховѣкъ нѳ стоигь такъ бжязко къ опасноетя 
ошибаться, вакъ эдЬеь иненво. И если твперь супруги вндятъ, 
чго онв оби&вугась въ своихъ предподожевіахъ, что онн не 
обіадаютъ того выешею іюбовыо, бвэъ воторой вевозможво 
ечастье въ бракѣ, что грубое противорѣчіе въ ихъ темпераиен- 
тахъ н харавтерахъ нивогда не првввдѳть яхъ в® нвру, въ спо- 
койяону йаслаждеиію бытіеігь—что обнаруживается иногда тохвво 
въ бракѣ,—должны ін ови теперь оставаться на вѣви пртаован- 
ныш одявъ къ другону? Неуаели вуаво вовгда напередъ совер- 
пппъоя н^ушевію вѣрвоети, прѳступіешю, грубому обращевію, 
чтобы чрезъ вто моягао быдо равхучить двугь супруговъ? Баж- 
дону договору нояво дать обратный ходъ, если овъ ве выпол- 
вяетъ бодѣе своѳй цѣдв; всѳ, что свавываѳтъ чедовѣка, иожетъ
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быть ■ раврѣшен© п ъ : только не узы брава? Ие ужаюайтееь 
мыеш о столь легкой рюрѣпшкоотя нгь, и о вюупотреб- 
леніяхъ, в» которыыъ она иожеп повевтн. Обычай для человѣга 
есть тоже, что закокь тяготѣнія дія мертвой матеріж. Нв іегхо- 
прехращаются отношенія, въ которыхь жвіось нного жѣѵьг хота 
и же еовсѣмъ удобно; душа связываетоя тыоячью воевонквалгій 
даже я  еъ темною, необычною вомватою: заклоченный подъ 
ковецъ занлоченія даже вачнваеть лобвть свою тюрьжу. Каж- 
дый, прежде чѣмъ совсѣмъ броситъ свой старый донъ, щ» трв 
раза попрааатъ ѳго, в еохж ваконецъ понидаетъ его, то поеіѣ- 
того, вакъ онъ сдѣлался тугь я тамъ гнжлъ ■ трухх». Посмо- 
тряте на іудеевъ. Овж давно уже имѣютъ возможнооть поіьзо- 
ваться праяоыъ расторженія брака по вваинноыу ооглаоію су- 
пруговъ и одяакожъ пвльзукггся отой во8жожноетыо весьма 
рѣдво. Конечно элоупотребленія возножны. Но чѣмъ въ мірЪ 
вельзя злоуіютреблять? Лучше пусть тутъ в тамъ брачныя ntpu 
раздѣлаются хота бы и безъ иетвявой внутренней необходино- 
стя—болѣе m  саможюбивыхъ мотивовъ, чѣмъ живугь въ вы- 
вужденноыъ, холодномъ, недружественномъ бракѣ ■ пытаются 
возваградять свбя за недостатокъ очастья въ домѣ—внѣ его, 
на сторовѣ. Варочеаъ даже ■ граждашжое вавоводмельство стоитъ 
на прямой дорогѣ къ установленію втого оонованія расторженія 
бража, когда ово доэвоіяеть супругамъ—католшаігь бегъ объ- 
явлевія наной-ибо опредѣдевной прячвиы разлучатьвя оть отола 
а ложа; по ветянѣ—вто либ ер альнѣйші й прввшшъ, вакойтольв» 
ножвтъ инѣть догматическій, брачный ваконъ! Идтя далѣ«, ка- 
сатьея узъ саиого брава ему естеотвевво не дозводяетъ догмагъ. 
Но гражданскій законъ о бранѣ чуветвуетъ себя овободньцгь 
отъ всяквхъ вѣронсповѣдныхъ оховъ. Но въ такоігь случаѣ ке 
будвть дн тоіько прнмѣненіеігь этого лнб«ральнаго прхнцнпа 
къ измѣнившниоя отношеніяігь то, что цраво доброводьнаго раг- 
лучеюя оть стоіа и ложа превратится въ пр&во доброволънаго 
расторженія брака?

Мы не вжѣеѵь вужды долѣе расврывать теку о расторженіи 
брма; во должвы прояснить тожьво въ ней ііунвть—восшггаше 
дѣтей? Въ втонъ отвошенів невогиожяо—нравственное чувство 
воепрещаетъ вто—оогдасвться съ тѣжъ пркнцкпомъ, жоторый 
врвшггь граждавсквжъ 8акоЕодательствонъ прн рагдучевів су>
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ируговъ ■ раоторжввіи бр&ка, вмевво, что есдя супругв не мо- 
гугь арвда къ соглашеаію яа счегь воспнтанія дѣтей, то чтобы 
к ш ш і  оотавалвеь на жшечевія ааѵерв только до штн дѣтъ, 
a кЬвочхя до ееии, a касъ своро оші первйдуть втоть воэраегь— 
доданы переходвть въ рухя отца. Кажь? Мать, обрааоватедь- 
нвца ДОей, воторая вдвваетъ тагь-ск&зать ооботвеввую свою 
вровь н квавь въ нвхъ, коюрая воспитаіавхъ оъ вевыраая* 
мыин трудамя н заботамн, въ сдевахъ и вочномъ бодрствованіи, 
н юторая по мудрому установдевію прнроды доджвд дгобитъ кгь 
бодѣе внутревно, самоотверженво, при расторяенія браха додяна 
быть вакааава такъ жвстоко? Оиа доджаа совершятъ тохько 
аервую тяяедую работу восвятаиія, а когда нѣяяыя растевія 
начиутъ раввнвмься ■ она аахочеть насдаждаігься удоводьотві- 
вш> оть пдода трудовъ своихъ, тогда отннмаютъ у нѳя малю- 
тогъ и оставдяють ве съ обдявающимся вровью сердцемъ в 
растераанными чуветваіів хододнону, бевутѣшвому одввочеетву; 
ова не нухва бохЬе; вегръ моявтъ удадяться поодѣ того вавъ 
онъ нсподшьгь свою обязанвость. И тавое яестокое требованіе 
ваіова предотавдяетъ кавую-вябудь дѣдеоообраавость, требуетоя 
восавтаніеыъ дѣтвй? Дѣвочва еемв дѣтъ уяе выроетаеть я»ь 
матервнснаго попечевія? Не требуется дн напротивъ до оанаго 
настутевія ювошеоваго воараста, даяе еще н потоѵь поотоанво 
ваправддющая рука матерв в тодьво очевь рѣдко—совѣть отаа? 
И вавое воспнтаніе ыохетъ овъ дать дѣвочкѣ, еодн дѣха wo 
првввавія, вакъ вупца, врача, чиновввва, поотоявво гаставдяютъ 
деряатьоя вдали оть дому? Не доджевъ дв овъ всеиѣло ввѣрять 
его чуяому □опѳчѳвію вмѣсто того, чтобы веда его мать, есте- 
ствеввая попечвтедьница и покровительнвця! Какая вавращен- 
вость!

Но еще одво сдово. Замѣтьте, вавЪе страшвое оруяіѳ дается 
въ руви грубоку ввгвоиу муяу противъ яевы тавнмъ веспра- 
веддввыігь раядѣлеяіеігь дѣтей! Вовьмяте несчаствый бракъ; въ 
сояадѣнію ыы додяны постоянно уназывать ва теяныя еторовы 
брачвой ж ввнн, потому что ечаотлввая я е  нуждается нн  в» ва> 
хвхъ вановахъ; возьмяте нать, которая страдаеть подъ яесто- 
чайшимъ, ведостойвымъ обращевіемъ мужа в  вавовецъ рѣшается 
яа то, чюбы подокять ковецъ невывоевмому подояенію ■ тре- 
буеть своей свободы. Предотавьте, что дѣти е я  уже в» тавоігь
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воэрастѣ, въ котороиъ законъ при разжученія супруговъ ш  
расторженія брава передаегь ихъ на восюта&іе отцу. Не мо- 
хетъ ля онъ въ такомъ сдучаѣ обезсынть ея справеддивѣйшій 
протвстъ, ея основатехьнѣйшія жахобы, ея рѣшнтельнѣйшее на- 
мѣреніе покончить съ неоноонымъ отнощеніемь, простою угро- 
зою, что въ тавоиъ ежучаѣ онъ восиохьзуется овоямъ правомъ 
и вовьметъ яъ себѣ воѣгь дѣтей? Можетъ хи она тогда дуѵать 
о томъ, чтобы разстаться со своею темявцею, есія она дѣй- 
ствятехьно хюбитъ яхъ? Неч охотнѣе хи пожертвуетъ она своими 
святѣйшями чеювѣческими правани и будетъ продошать хить 
подъ страшнымъ яриомъ, когда она не ножетъ выяестн мысхя
о хишеяіи всѣгь свонхъ дѣтей? По нашему вовзрѣнію здѣсь 
есть тохько одияъ справедхнвый прннципъ: дѣвочки навоѳгда 
должны быть предоставжены матери, а мальчнни, ест  ояи уже 
перепыш первые года дѣтства и нуждаются въ отеческой рукѣ— 
доіжны быть предоставлены на восшгганіе отду.

При раэлучѳніи супруговъ этотъ принцшгь еще важнѣе, чѣмъ 
при раоторженіи брака, потому что въ первомъ случаѣ мать не 
нмѣеть еще воэможностн найти въ новомъ бракѣ даже и какой- 
нибудь части возяагражденія свонхъ утратъ, и пооему мы же- 
яаеагь, чтобы онъ въ особѳнности бхизко къ сердцу быхъ при- 
нятъ тѣмя, которые раздѣхяютъ наше мнѣніе, что установленіе 
разхученія отъ стояа и ложа дохжно быть оставлено и въ граж- 
данскомъ законѣ о бракѣ.

Г Л A В A II.

Не преіюбы сотвори.

Прежде нежели приступимъ къ разсмотрѣнію изложенной те- 
оріи по ея существу, сдѣлаемъ нѣсколько заиѣчаній о тѣхъ осо- 
бенныхъ внѣшннхъ обстоятельств&хъ, подъ неотразииыиъ влія- 
ніемъ которыхъ стоитъ каждый мыслитедь Западной Европы, 
разсуждая о гражданскомъ бравѣ, объ оіяошеніи церквн въ го- 
сударству вообще я къ каждому церковному учрежденію въ част- 
ности, н вліяяіе воторыхъ въ особенности ясно отразяіось на 
авторѣ преддежащвхъ нашему вннманію писемъ о гражданскомъ 
бракѣ.
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Таѵъ о т ъ  чятатвля—руссваго не можеть укрыться вавая-то 
оообенная непріязнь, даке иеиамоть, пнтаемая авторомъ втяхъ 
пяеемъ въ рямсво-жатолнчесвой деркви и въ особенноетя къ ея 
іерархія. По мѣстамъ ѳта непріязнь доходнть до патологнчеожаго 
состоянія, неблагопріятяо отзывающагося даже я на судительной, 
т.-е. чясто «ормальной мыслительной дѣятельности автора. То- 
яомъ яокренвяго убѣжденія ояъ говорятъ напр. о томъ, что 
церковъ ватолячеовая И8вратніа ученіе евангельсвое о растор- 
хямостя брава, превративъ его въ догиагь о нераоторжямоотя; 
что церковная іерархія питала н интаетъ стремленіе динтовмъ 
человѣчеству завоны, по жоторымъ оно должнр устраивалъ семья 
я бравъ, что ояа держятъ человѣчество въ соверщенномъ раб- 
ствѣ относительно равумѣшя христіанскаго вѣроученія, наіагая 
на уяъ его догматнческія свон ововы, я яе внямая ужаенымъ 
страданіямъ несчастныхъ супруговъ я семей, совнателъно дер- 
жятъ ихъ въ цѣпяхъ брава во ямя изобрѣтеянаго ѳю догмата 
нерасторгямост Читателю руоскому представляется яяеняо 
страннымъ: какое разуиное основаніѳ можетъ ииѣть ватолнчв- 
ская цервовь вступать въ такое сознательно враждебное отно- 
шеніе въ страждущему человѣчеству, въ тавую ненависть, въ 
тавое къ нему озлобленіе? Страняыиъ представдяется я дѣйствіе 
католической іерархіи, диктуюідей такіе суровыѳ завоны чело- 
вѣчеству; вѣдь дивтуя ихъ, она не дѣлаетъ нсвлюченія язъ нихъ 
дія себя самой, а подчиняется наравнѣ съ нимъ. Туть нѣтъ стахо 
быть эгоистическаго, человѣконенавистнаго иотива, въ которомъ 
обвнняетъ іѳрархію авторъ писемъ. Но какой же иной мотнвъ 
движетъ его?

Ддя рѳлигіознаго чувства руссваго чнтателя непонятно и то 
міросогерцаніе автора писеыъ о граждансвомъ бравѣ  ̂ по вото- 
рому доджно разхичать между религіями: истинное христіанство, 
исповѣданіе ватоличесвое, исповѣданіе протестантсвое н т. п. 
н во имя редигіозной истины п жяваго редигіознаго чувства пе- 
ренѣнять одно ивъ сихъ ясповѣданій на другоѳ, смотря потому, 
вотороѳ изъ нихъ представдяется болѣе удобнымъ н соотвѣт- 
ственнымъ данному, напр. семейному положенію гражданнна.

Чѣмъ же вывваны, какъ образовалиоь тавія странныя пред- 
ставленія, такое странное мышлееіе въ умѣ западнаго евро- 
пейца?
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Ошѣтъ на 9то давтъ лсторія хрмотіавсвой релггіи и иоторія 
гоеудар«тв«няаго раівитія Зав**вой Бвропы, оэваменовавшаяся 
явхміям, воторыхъ не внаетъ правоелавный Вовтовъ и ираво- 
сжавная Россиг. Эти явденія—отражевія вепрерывной внутрфией 
борьбы между цервовію и государстаомъ, и$жду іерархіею я на- 
родомъ, иежду церковнымъ вѣроучеиіемъ и дисцшшшою оъ однсгй 
сіюроны н наувою и гражданственноотію съ другой. Чрввъ вею 
кеторію западнаго христіанства и западнаго государстаа прохо- 
дитъ эта борьба, это постоянное внутреннее напряжевяое на- 
строевіе духа, воторое, вавъ гхавная яивая внутревяяя сшиц 
вызываетъ въ внѣшйей яизни и органи8уетъ вдѣсь явхенія борьбы, 
стожкновенія партій, отдѣхьяыя побѣды и пораженія то той, то 
другой воюющей стороны. Вся исторія цивихизацт и духовнаго 
развитія Запада состоіггъ изъ отдѣхьныхъ явхеній этой непре- 
станной борьбы всѣхъ противъ всѣхъ: враждебное взаимное 
отношеніе есть внутренняя сида, вызывающая въ жизни эти 
явхенія; она хе есть и врасная, ярвая нвть, съ помощію вото- 
рой историкъ удобно и безъ труда соединяетъ одно явхеяіе съ 
другимъ въ своей исторіи. Бородись и борются тамъ государотво 
и церковь и никакъ не могди и не ногутъ доседѣ разверстать 
во взаимному удовхетворенію своихъ вхадѣній, провеста между 
шши граняцы, воторыя вазахись бы естественяыми и потому 
неудобоварушаемыми представитехями того и другой. То госу- 
дарство вторгяется съ своею силою въ обхаоть вѣры и духа, 
то дервовь проникнѳтъ въ чисто гражданскую и дазве государ- 
ственную сФеру съ своимъ не жехатехьнымъ здѣсь авторятетовгь. 
Конечяо, сама по себѣ эта борьба не могха бы имѣть рововыхъ 
посхѣдотвій, оообенно дхя церкви: въ теченіѳ первыхъ трехъ 
вѣвовъ цервовь вѳха нѳпрерывную и повидимому непосихьяую 
борьбу съ государствомъ и побѣдша его, есхжбы борющіяся 
стороны при втомъ дѣйствовахи жаждая хшпъ своимъ оружіекъ, 
цервовь—духовнымъ, государство—похитическою сшгою. Но въ 
томъ и дѣхо, что противниви нерѣдво мѣняхись оружіемъ. Стражъ 
и проповѣднивъ истивы— цервовная іѳрархія не гнушахась ивогда, 
есжи не прибѣгать во ххи и  Ф & хьсиФ ивац іи . то по врайней мѣрѣ 
похьзоватьоя готовою жожью и  Ф а х ь с и Ф и к а ц ія м и  дхя защиты сво- 
ихъ интересовъ въ ѳтой борьбѣ (придоішимъ хотя бы цервов- 
ное значеніе джеисидоровыхъ декретахій); проаовѣднивъ иира
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в лобвв—м а  і«рархія водька верѣджо впутывалась въ вірекія, 
оеобвнво вф волвтвчмвія ннтригв, посѣявада вракду и вева- 
вяоть имху соцерникамн-государяші, мѳясду государями я  под- 
довыив; іцюішвѣдвинъ отрвчеві* отъ міра—эта іерархід вврѣдво 
зажладЬваіа имущеохванв дввхЕмыма и ведвнжнмынж, уетаио- 
и ш  церхввные делы в ваооапныя отвошеаія, вмѣда qbobbo» 
-еняыя оиы в сана участвуя ва поіѣ битвы. И опять не бѣда, 
есянбы вто былв явденія сіучайвыя, еіѣдствія увлечевій, ошв- 
бѳкъ, страстей отдѣхьныхъ лицъ іерархія: нѣть, все вто вовво- 
диось въ релвгіозвый прияципъ, оправдывахось догматвчесввмн 
в кавошгавоинв основаніяіш.

Во времева средняхъ вѣковъ—зодотой вѣкъ рвнсво-ватодв- 
чѳохой церквв,—все вто, какъ говорится, сходило сѣ рухъ. Но 
воть, съ ввохою воврожденія, оъ постепенно воараставпшмъ 
ааціональнымъ в поштвческвнъ оозвавіемъ, съ пробуядевіемъ 
ж въ частныхъ ящахъ стремленія и идтереса къ свѣтокой ваукѣ 
в образовавію—къ кюссвцвзму в естествознашю, къ вовому 
вкономическону в вроыышдеввому раввитію в гракдавсквиъ 
отношеніямъ, пытіввый и критическій духъ вторгся и въ ту 
церковвую ореду, въ которой дотолѣ царствовахв безусловвый 
авторитетъ и почтв схѣпая вѣра, и подь вдіяніемъ врвтикв одва 
ва другой вачаів падать твердынв церховвой абсолютной мо- 
вархів. Предь безпощадной врвтвкой в яроствой полеминой Лю- 
тера в аервыхъ протестантовъ не укрыхось нвчего въ рвнокой 
церввв покровомъ священнаго в святаго, досехѣ поврывавшиыъ 
все это оть пьгыиваго свѣтскаго крвтика. Эти чада катохиче- 
«кой церквв оъ развязвостію древвяго Хама относшгась ве къ 
ваготѣ, а обнажбнію овоей натерв—церкви: ввчто для нихъ ве 
могло укрывоться ѳтнмъ поврываіонъ святаго в овященваго: 
потому что въ ней овв уже перестадв находвть что-либо свя- 
тымъ в священнымъ. И опять не было бы еще въ втомъ ро- 
ковой бѣды дхя рвисвой цервви п санаго западваго чеіовѣчества, 
«сшбы ѳтв вовые Хамы составіяди изъ себя не ивогочвслеввую 
вучху сектантовъ, «аватвковъ-взувѣровъ: нѣтъ, это быхи пред- 
«тавнтели новаго вѣянія, вто быди заиѣчатедьвые богосдовскіе 
уыы, юристы в подвтвчесвіе дѣятели. Это были ве вучхв сек- 
тантовъ, вепріятвыа дхядеркви я обрѳменитедьяые, безповойвые 
меыевты дія гооударства, а ивтедлнгевтные людв, весьиа жела-
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тедъные друзья, радѣтеди и помощники гоеударей въ ихъ вабо- 
тахъ объ общественяомъ и частаомъ бхагѣ и бдагоустройотвѣ. 
Потрясеніе авторитета ватохмческой церквк въ самой основѣ- 
его этимн проповѣдниками чнстой евангедьовой іс ш ы  ш раа- 
обдачятедями злоупотребденій своей матери-цервви на первыхъ 
порахъ шхо необычайно успѣшно. Раэрушеніе стараго — ра- 
бота вообще довольио дегкая. Болѣе трудного овазалась другаа 
подовщна работы — построеніе церкви, свободнойи иотанной^ 
такой, какою, по сознавію этихъ дѣятедей, она быіа въ пер- 
вые вѣва хрвстіанства. За дѣло поотроенія иовой церкви взя- 
дись либеральные богословы-мыслителя и германсвіе ландхерры. 
И худо же шда ѳта работа: ни вѣиъ не посханные благовѣство- 
вать бдаговѣстниви своимъ бдаговѣетвованіемъ породили массы 
яовыхъ такихъ хе благовѣстниковъ; послѣдніе засиориди съ

1 первыми. ІІова еще не остыдъ пдамень ревности въ раарушешю> 
стараго и ненависти въ церкви, возбужденной первыыи противъ 
нея повстанцами—эти страсти сдужиди еще нѣкоторымъ цемен- 
томъ, вое-вавъ связывавшимъ ѳтою общею ненавистью къ цер- 
вви удалившихся оть нея въ разныя стороны чадъ ея, но вогда 
ѳти страсти утиххи, они очутились въ полохеніи овецъ, поистинѣ 
оставтихся безъ пастыря и двора овчаго. Одно убѣжище оста- 
дось ддя нихъ: собиратъся то большими, то меньшими вучвами 
подъ вровъ германсвихъ внязей, воторыхъ было въ то время 
таяъ много и воторые тогда тавъ горячо пнтересовались рели* 
гіозными вопросаши и церковяыми дѣдаии. На первыхъ порахъ 
восполъзоваться ѳтимъ убѣжшцемъ ваставхяла необходимость, 
а потомъ утѣшитедеиъ свободно мыслягцихъ овецъ, по необхо- 
ддмости попавпшхъ въ духовное рабство земнымъ царямъ и вла- 
дывамъ, явидся и разумъ, объяснившій имъ совершенную раціо- 
надьность тавого подоженія вещей. Этимъ новымъ христіанамъ 
онъ заявилъ новую неслыханную дѣйствитедьно дотолѣ въ хри- 
стіанствѣ догму: „чья земля, того и вѣ раи, cujus regio, ejus re- 
ligia. Въ силу ѳтой догмы выходпло вполнѣ раціональнымъ, что 
еписвопство въ церкви Христовой прпнадлежитъ не тому, кта 
призывается къ нему голосомъ деркви, соборомъ, ешгскопомъ и 
невидимо утверждается въ ономъ Самимъ Духомъ Святьшъ, а 
мѣстному вняэю (Landherr), что опредѣленіе догматовъ вѣро- 
ученія, каноновъ дисциплины, судъ и управденіе дѣлами церкви
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йрвнадлежитъ въ ней яе іерархіи ея, а ѳтямъ лаждхеррамъ. Въ̂  
дѣйствительноетя, на практикѣ это утѣшеніе явнлось крайне пло- 
химъ: религіозныя убѣяденія очутилнсь веецЪло въ вѣдѣвія гф- 
сударственной поляцін; равумъ, обѣщавшій свободу отъ дѳспо- 
m n a  іерархіи и папы, когда раэрушалъ авторятетъ ихъ, те- 
перь, сдѣлавъ свое дѣло, жестоко обманулъ дояѣрнвшяхся ѳму, 
ввергнувъ вхъ еще въ болѣе тяжвое работво. Обмаяъ однакоже 
вышелъ непредвидѣнный: разумъ оамъ обманулся въ своихъ о п -  
даніяхъ. Впрочемъ ообственно для релихіозтй своббды ета оягябяа 
не была столь сущеетвеяною и роковою, чтобы придта въ  от- 
чаяніе отъ мыелн о непреодолямоотя вягруянеяій, в*ь которыя 
она поотавкха тѣхъ, кону веего дороде бш а свобода. Дѣло ока- 
заіось легво поправимымъ. Новый тнраянъ релягіоэной совѣотя 
возвявъ тавъ яедавяо ж быстро, ямѣлъ аа оебя *акъ нешнхго 
давноеш н въ себѣ самомъ такъ мало привлекательнаго по край- 
нѳй мѣрѣ для тѣхъ, которые не ямѣля возѵѳжностя неяосреддтаен- 
но пользоваться выгодами отъ свосй тираняіи, адо яисировергяуть 
его было неоравнѳнно легче, чѣмъ нйспровергяуть деспотяамъ 
вѣкаив уирѣплявшейся церковной іерархіи. Для евободояысля- 
щаго духа, тавъ ггобѣдояосно раздѣлавшагооя оъ своямъ вѣко- 
выиъ господиномъ, этотъ яовілй плѣнъ послужялъ ляшь нратко- 
временнымъ отділхоыъ, временнывгь успоноеніемъ утомившагося 
героя, которому предстояло сдѣлать еще одно сраженіе, чтобы 
навсегда я всѳцѣло повончнть со свояйъ  нротявяняомъ. Бсяя 
предъ судомъ крятнкя свободнаго разума оказался не освова- 
тельятгь, незаконнымъ авторитетъ церковяой іерархія, по- 
ковваійея цѣлые вѣка на вѣрѣ въ ея бояеотвеннов яроясхож- 
деиіе, еолн оказалосБ возяѳжнымъ существованіе христіанской 
релягія бевъ церковной іерархін: то какая же внутренняя не- 
обходимоеть для ея существованія въ авторитетѣ государственной 
властя? Кюнечно -  нинакой. Вее эначеніе ея въ облаетя релнгія— 
внѣшнее: яздавая общеобязательныя Формулы вѣроученія для 
свѳвхъ подданныхъ въ гражданскомъ, терряторіальномъ отно- 
шеніи, устраявая н охраняя еденообраэіе въ яхъ богослуженія я 
діециолинѣ, она въ сущности сплочиваетъ яхъ только внѣшнжмъ 
образомъ, внутренняго же сродства я общенія въ такоігь чнсто 
духовяомъ дѣлѣ, вавъ религіозное сознаыіе я религіовяое *іув- 
ство, тавая внѣшняя униФорма, ясходящая отвнѣ, создать не

17
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можетъ. Религіозное сознаніе и редигіозное чувотво — индиви- 
дуахьиы, какъ ивдмвидуахенъ и вообще духъ чеховѣжа, и чѣмъ 
ощщ живѣе ощущаются, тѣмъ сидьнѣе иробуждается стреміеніе 
в поѵребвость чеховѣка въ индивидуалышсти, въ обовобдеввоств 
и во внѣшнихъ Формахъ, во внѣшнемъ ихъ обнаружевіи. Раввѣ 
субъевтвввая вѣра можетъ быть тождествѳнною у разныхъ хицъ? 
Раввѣ можеѵь одинъ чеховѣкъ внутренне вѣровать,—т.-е. вмѣть 
редвгіоввыя цредотавхевія, отдаваться имъ свовмъ сердцевъ — 
додоршеино тождественво оъ каждымъ другииъ? Еехи же вѣтъ, 
то кажвыъ же образомъ можетъ быть првгодна ддя втого вну- 
тренняго хачеохвенно раздвчваго редигіознаго сознанія и чув- 
ства ѳдннообрааиая внѣшяяя Форма вхъ выражевія? Каждый 
вѣруй, исиовѣдуй в маіясь, какъ в гдѣ хочешь: нвнто не можетъ 
соввѣ нахожять ва тебя въ атомъ отвошевів ввваквхъ обява- 
тедотвъ; в$ра въ авторвтетъ церквв уже разрушева, а разумъ 
не мврвтоя оъ тѣми обязатедъотвамв в ограниченіямя, вакіа жс- 
ходятъ отъ атого авторвтета; .государственная віасть, предста- 
вівФмая таввнв же грѣшными в ограниченными дюдыш, вакъ в 
простые, обшшовеввыѳ подданвые — христіане, в тѣвъ иевѣе 
можѳтъ цретендовать въ дѣдахъ вѣры на навой-іибо особенвый 
авторвтетъ, ва вавую-хибо првввддегвроваввую, искдючитедьвую 
ковпетенцію въ дѣдахъ сего рода.

До такого вывода дошехъ интеххигентяый западный христіа- 
навъ, въ котеромъ все-таяя еще не угасда совсѣмъ всвра вѣры 
во Христа. И онъ необходвмо дохженъ прядти къ ѳтому вываду, 
взврая ва яастоякцод подоженіе западнаго хрвотіанства, разбвв- 
шагооя на равноправныя вѣроисповѣданія: катохичѳское, хюте- 
равсвде, протестантское, реФорматсвое съ многочвсхенньши кхъ 
похридаів; все это— христіанскія вѣроиеповѣданія, ковФесеія; 
все ато—равроправкыя въ гхазахъ общества в въ гдавахъ пра- 
ввтедьства общества вѣрующвхъ во Іисуоа Хрвста. Къ атому 
вцводу овъ наизбѣжво дохжевъ придти, взучая ирошдое этахъ 
вовФбссій, ату борьбу деркви съ государствомъ оъ ея и его 
двссидевташі, изучая свою иохитичѳскую всторію, свою исторію 
просвѣщенія и кухьтуры, свою цервовную исторію, всторію вес- 
вовчммой а яростной подемикв меаду воѣми этявн вонФеесіявш.

Но это все-таки еще вѣрующіе во Хрвста, вѣрующіе въ Бо- 
жество Его, въ божествевное провсхождевіе Еваыгедія, въ бого-
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откровенвую релагію. А скожьно рядомъ съ шми оущѳствуѳтъ* 
живеть и дѣйствуетъ людей, которые уяе совершенно отверг- 
лясь вѣры въ Сына Божія, возмтша скверну Кровь За&ѣтную? 
Отверглись доведенные до того ѳтою продолянтельною* вѣковою 
и уяасовъ исполнеыною исторіею меядоусобныхъ воыФессіояаль- 
выхъ распрай в раздѣленій. И ѳти отвергшіеся вое въ болѣе 
и болѣе возрастающемъ числѣ не переетаютъ сокрушать тѣ 
остатхи вѣры, которые еще жявы въ оѳрдцахъ и умахъ раздро- 
бивдшхся по безчислеынымъ конФессіямъ христіанъ. Эти оовре- 
менные противники Христа въ своей роли тавовой общественной 
дѣятельности величаютъ себя культуръ-трегерами.

Вотъ до кажого воложенія дошла оовременная Западная Бвропа 
въ религіозномъ отношеніи! Мы, православные руесвіе людя,— 
во воѣхъ другихъ отношеніяхъ стоящіѳ няяе Западеой Европы, 
доджеяствующіе учвтьоя у ней, оодражать ей, -въ дѣлѣ релнгіи 
доляны стоять какъ мояно далѣѳ отъ нея; въ ѳтомъ отношѳніи 
Западная Европа дошла до такого кризиса, до такого болѣзяев- 
наго состоанія, которое едвали не изобраясаетоя во всей точ- 
ности слѣдующими словамв грознаго оредаотереяевія Госяода: 
„тогда, аще кто речетъ вамъ; ее здѣ Христосъ, или ондѣ: не 
имите вѣры. Востанутъ бѳ лжехристи и лоюепророцы и дадямъ 
знаменія ѵелія и чудеса, яхоже прельетитщ аще возможно, и из- 
бранныя. Се прежде рѣхъ вамъ. Аще убо рекумь еамъ: ее въ пу- 
стыни есть: не изыдите; се еъ сокровищахы не илште еѣрыа 
(Ііѳ. XXIV, 23—26). Не слышитоя ли тежерь ио всей Европѣ 
этотъ зазывающій годосъ раэныхъ пронагаядистовъ безчислен- 
выхъ конФесеіональныхъ обществъ выѣ-церковныхъ хриотіанъ: 
се $дѣ Христосъ, се здѣ Христосъ! И не доляны ли чада право- 
славш>й дерввн сводь возмояно чдще, слыша втя зазываяія, 
воспомвиать слова Хриета: не имчте вѣры. Се прежде рѣхъ 
вамьі

Ѳти заиѣчанія мьі оочли вуянымъ едѣлать въ объяойѳшѳ тѣхъ 
странныхъ возврѣиій на сущеотво церкви к ея отношеиіе къ 
брану, какія вьісказаны авторомъ писемъ о граждахскомъ бравѣ, 
и въ оправданіе политижи западно*европвйсквхъ государотвъ, 
уетановившихъ дѣйствительно обя&атедьвый гражданокій брагь. 
Гражданскій бракъ въ настоящее время дѣйствительно введенъ 
во всѣхъ государствахъ Европы: наотоятельвая необходиыость

17* '
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привеіа въ тому, и необходимость ѳта закіючается едияственно 
въ томъ обстоятельствѣ, что церковь тамъ совергаенво утратиіа 
авторитеть и вѣру къ себѣ, выдѣхнвъ язъ себя безчисіеняое 
множество сектантовъ и хтодей, отвергшихся всякой вѣры. Един- 
ственяою уздою для сихъ іицъ, ѳманциігаровавшихъ себя отъ 
вояквхъ религіозяо-вравствеяяыхъ стѣсяеній, въ отношеніи въ 
браку в служитъ граждансній законъ, ияогда, какъ напр. въ Ба- 
варін, обставіяюгцій вступхеніе въ бракъ условіями и ограяи- 
чеяіямн боіѣе тяжхими, чѣмъ вавія предписываетъ цервовный 
бракъ.

Перейдешъ теперь въ разсмотрѣнію теоріи граждансваго брака, 
раввятой въ предіежащихъ яаиъ пясьмахъ по ея суіцеству иіи 
по ея прннднпамъ.

Сжабость ея обнаружнвается прежде всего въ неопредѣхен- 
ностн и веустойчивости нрасвственнаго прияципа, вакъ основанія 
брана и создаваемыхъ инъ отношеній. Едняственяое основаніе 
брака я все содержаніе отношеній нежду супругами теорія по- 
іагаетъ въ поховонъ влечеяіи двухъ разяогіолыхъ ивдивидовъ, 
въ совершенно такомъ же віечеяіи, вавое соедняяетъ оаица я 
самву въ пару въ иірѣ животномъ. Это поховое влечеяіе сна- 
чаха дѣйствуеть кавъ Факторъ, сближающій двухъ дотохѣ со- 
вершенно особяякомъ жявшихъ другъ отъ друга хнцъ силого 
взаиііяаго встетяческаго впечатхѣнія, затѣмъ обыкяовенныиъ 
родопроизводвтельнымъ совокуплевіемъ и накояецъ общею прн- 
вяэанностію къ рожденяыиъ ини дѣтямъ. Любовь не какъ общее 
симпатичесное чувство, но исклгочитехъяо половая любовь, какъ 
страсть, прнводящая влюблеяныхъ въ патожогическое соетоявіе 
неразхичія настоящаго и будущаго—вотъ едннственяый базисъ 
брава по равсматряваемой теоріи. И невохьно прнпомияается 
прн втомъ прямо протявѳрѣчащее сеиу прияциау и вонечяо не- 
сравненно разумнѣйшее его правнло нашей Кормчей книги: „а 
бражъ яе тѣмъ составхяется еже спатн жуж*ви съ жеяою, но 
брачнымъ оовѣщашемъ ихъа *). Правда теорія равхичаетъ чело- 
вѣчесвую любовь отъ иростаго животнаго поховаго побуда оо- 
четавіемъ въ ней чувственнаго влемевта съ духовнымъ,—она 
есть ие только очарованіе прекраснымъ лицомъ и станомъ, но

*) Гі. 48, гр. 4, стр. 17.
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в гармонін душъ; но въ чемъ эта послѣдняя состоитъ, какъ она 
проявлнегь себи въ отношевіяхъ супруговъ—этого невидно со- 
всѣмъ. Во воѣхъ моментахъ брачной жизнн, изображаемыхъ 
разсматрнваемыми письмами, вакъ будто совсѣмъ невидно даже 
и упоминанія о прощеніи обиды, сниохожденіи, терпѣяіи, пожер- 
твовааін эгоистяческнмя иитересамн дія другаго, словомъ — 
свойетвъ той истннно-нравотвенной любвн, воторую нзображаетъ 
въ взвѣстномъ мѣотѣ своего посланія апостолъ, и воторая дѣй- 
ствитедьно и едияственно служнтъ надежнымъ основаніемъ вся- 
кого между людьми общенія и тѣмъ боіѣе брачнаго. Вся гармо- 
нія душъ по разсматриваемой теоріи зиждется на чувственномъ 
половомъ шеченіи, и разъ пооіѣднее достигло надлежащей сте- 
аени напряженія, человѣкъ долженъ отдаться ему, вакъ чистому 
годосу природы, и разъ оно иочеэло во взанмныхъ отношеніахъ 
оупруровъ, они — вправѣ нарушнть всю дотолѣ существовавшую 
гармонію свонхъ душъ н ясвать очастья въ новыхь бракахъ. 
Не надежный же базноъ ддя брава, здмимъ же авторомъ при* 
зваваенаго все-таки соціалънымъ учрежденіемъ.

Яастолько же устойчивымъ предетавляется ядругой основяой 
ярннципъ разсматрпваемой теорін: вг отношеніи кь браку должно 
смъдоватъ чиапому %олосу природы. Что такое этотъ чистый го- 
лосъ прнроды, гдѣ искать его — въ расврытія ѳтнхъ вопрооовъ 
авторъ обнаружнваетъ свою врайнюю нанвяость и странныя 
противорѣчія.

Прежде воего авторъ обраіцается за отысканьемъ этого чи- 
стаго голоса пряроды въ чеховѣчесвой жнзни н заявляетъ вате- 
горичеови, что голосъ природы ведетъ чѳловѣва въ моногаміи. 
Но едва только обратился онъ въ наблюденію дѣйствительной 
жи8ни чедовѣчесваго рода, вавъ тотчасъ же нашелъ въ ней н 
совершенное протжворѣчіе своему ватегоричесвн высказанному 
положенію. Дѣйствительная жнзнь представляетъ всюду гооаод- 
ство явной и тайной полигаміи. Не только по берегамъ Краснаго 
я Чернаго морей —- у арабовъ, персовъ ятурокъ,— но и средн 
культурныхъ и христіанскихъ народовъ Европы пошгамія про- 
двѣтаетъ съ полною силою, едва лн не меньшею, чѣмъмонога- 
нія. И въ чемъ собственяо сила послѣдней—въ рѣшенін этого 
вопроса авторъ обнаружнваетъ свою крайшою непослѣдователь- 
ность. Оят> утверждаеть, h t q  доднгамін ввленіе ненормальное
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въ человѣческомъ родѣ, что чедовѣвъ, допуская ее, неслыцштъ 
чистаго голоса природы. Но странно—каклмъ же образомъ чи- 
стый-то голосъ природы даѳтъ себя знать такъ слабо, что даже 
и въ европейцѣ, уже состоящемъ въ единомъ бракѣ, сдѣдова- 
тельно слышащемъ чистый голосъ пржроды, послѣдній не въ 
силахъ преодолѣвать тяготѣнія въ полигаміи? Почеиу же ѳта по- 
сдѣдняя тавъ сихьно влечеть въ себѣ человѣва, если она явленіе 
противоестественное, ненормальное? Не наоборотъ ли? Не есть 
ли моногамія •— явленіе искусственное, созданное человѣкомъ 
во жмя требованій разума инравственяаго чувства? Съ точви 
зрѣнія автора было бы послѣдовательнѣе разсуждать именно 
такъ. Чѣмъ убѣдить турка, араба, перса и множество другжхъ 
хюдей гожныхъ странъ, что яхъ образъ жизни противоестестве- 
ненъ, что онъ не отвѣчаетъ требованіямъ ихъ орироды, темпе- 
раменту, овложностямъ, перешедшимъ насхѣдственно путемъ цѣ- 
хаго ряда поволѣвій, живпшхъ точно тавимъ образоиъ? Авторъ 
рѣшительно обезоружжваетъ себя предъ ѳтимъ вопросомъ, вогда 
дхя полнѣйшаг© изученія чеховѣческой природы, дхя яснѣйшаго 
повик&нія истиннаго ея годоса ревомендуетъ своимъ читатедяиъ 
изучать чедовѣчесвую природу на природѣ жжвотныхъ. По его 
воззрѣнію чедовѣвъ не имѣетъ въ себѣ вачественно различ- 
ныхъ даже психическихъ свойствъ отъ свойствъ животнаго: онъ 
различаетоя отъ животныхъ только тѣмъ, что ооединяеть въ 
себѣ, какъ въ Фокусѣ, тѣ психическія свойства, воторыя въ жв- 
вотномъ мірѣ раздѣлены и распредѣлены по отдѣльнымъ поро- 
дамъ. Что же поучжтеіьнаго находить ддя себя человѣкъ наса- 
тѳдьно брава въ мірѣ животныхъ? Да то же самое, что и въ 
человѣческомъ родѣ. Еавъ тутъ, такъ л тамъ есть строган мо- 
ногамія, есть полная энтузіазма юношеовая дюбовь, еоть супру- 
жеская вѣрвостъ, еоть саноотвержеинѣйшая родительсвая любовь; 
яо есть и вѣтреннЬіе вузнечнви ж мухи, ѳсть полигамія, есть 
примѣрная подлость л т. д. д все оіе въ раввой мѣрѣ обывно- 
веяно и естественяо, вое оіе живетъ а движѳтоя по завонамъ 
рода своего. Различіе между человѣкомъ и жжвотнымъ въ томъ 
только, что послѣднее повивуѳтся влеченіямъ своей пряроды 
слѣпо, ийсмнктявно, а чедовѣкъ — сознатедьно, критически и 
равсчетіиво. Но отсюда прямо слѣдуетъ, что ж для каждаго че- 
ловѣка вовсе необязательна моногамія; повжнуясь годосу при-
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роды, одвв могутъ держаться строгой и оижизненной моиогаміи, 
каяъ иѣжоторыя птичьи породы; другіе—какъ мухж н кузнечики 
образовать и разрушать своибрачныя связи хоть каждый день. 
Авторъ и еамъ соанаетъ шаткость ѳтого принцяпа, вовервыхъ, 
когда совѣтуеть своимъ чжтатеднмъ сдушаться не только чя- 
стаго голоса орироды, но и разума; вовторыхъ, когда—равсуж- 
дая о иреаятствіяхъ къ браку—раарѣшаеть ихъ отъ аоелушанія 
и голооу природы, u раэума и позволяетъ безпрѳпятетвенно 
вступать въ бравъ двоюроднымъ братьямъ, сестрвагь, хотя го- 
юсъ природы ясно вопіетъ противъ тавихъ бравовъ, по оозжа- 
нію самого автора награждая такяхъ супруговъ болѣаыенньши, 
уродіивыми дѣтьмж.

Бодѣе соотвѣтственнымъ съ доотоинствомъ человѣческшіъ 
представдяется принципъ самоуважснія и нравственнаго бддго- 
родотва, выставл^емый автороиъ разсматриваемой теоріж ъъ 
качествѣ оонованія ддя сужденія о состоятельности или яесо- 
стоятедьности (слѣдовотельно и расторжимости) даннаго брачждго 
состоавія. „Самымъ благонадежньтъ пробньшъ вамнвмъ ддя 
дѣйсхвій чедовѣка—говоритъ онъ—служитъ самоуваженіѳ. Чего 
человѣкъ же можетъ дѣлать, не теряя самоуваженія, что протж- 
ворѣчитъ его внутрениему чувотву, tofo оиъ ж не долягенъ дѣ* 
датьа. Ѳтжмъ началомъ чеіожѣку воддается по нрайнѳй нѣрѣ 
чеоть сраввятельно съ жжвотщими; онъ признается днчностыо, 
субъектомъ самооаредѣдяющимея, хотя въ омыодѣ крвтерія щ 
ружоводжтедьнаго начада въ яравотвенной СФерѣ этотъ пршцжаъ 
эгоизма оджшжомъ Формаленъ ж элаотиченъ. Ѳтвиъ вритеріемъ 
можетъ быть оправдажо всяжое явно несправедхжвое отжижеяіе 
своѳго я жъ другому я: жбо единствеянымъ, безаппелдядіонныігь 
оудьФЮ своихъ дѣйствій здѣсь отавжтоя само жѳ я. Пря втомъ 
само собою сдѣдуетъ, что съ призяаніемъ этого начада крвте-1 
ріемъ за прододжевіе или расторженіе брачнаго союза, посдѣд- 
яій теряетъ всявій харантеръ ооціадьнаго учрежденія и яиохо- 
джтъ ш  степевь частнаго отяошенія, опредѣляющагося дячяыжъ 
прожвводомъ.

Ъъ свжаж съ ѳтими подожжтедьными оривцжаами, на жоторыхъ 
рааомаггржваемая теорія строитъ учреждѳніе гражданекаго бража, 
выотавдяетса ею оъ замѣчатедьною пос лѣдожаггельноотью к ѳвер- 
гіею еще отрвцатедьвый принципъ—тотъ, что учреждѳніе брака
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не вмѣетъ нивавого особеннаго отношеяія, няважой особеиной 
свя8и оъ релшіею вообще и съ христіансвою въ частнооти. 
Законодатехъство о бравѣ должно быть уотановлено безъ вся- 
каго внжманія къ требованіямъ религіи, должно совершенно оть 
ижхъ ѳманципироваться, какъ огь вреднѣйшаго соціальнаго за- 
блужденія. Для обоонованія этого принципа авторъ позволяетъ 
себѣ вдаваться въ нелѣпыя толвованія Священнаго Пистнія, съ 
богохульною дерзостью объявляя евангельскія заповѣди Господа 
о бракѣ случайвыыи мнѣиіями Его, вавъ реФррыатора соціадь- 
наго отроя.

Тажовы приндипы долженствующіе по разсматриваеиой теоріи 
быть положенными въ основаніе новаго законодательства о 
граждансвомъ бражѣ, какъ соціальномъ учрежденіи, произрастаю- 
щемъ изъ химжчесвв чистой почвы юридичесваго государства. 
И на оихъ-то основахъ соаданный бражъ долженъ быть признаяъ 
учрежденіемъ несравнейно совершеяиѣйшжмъ цервовнаго брака, 
наяболѣе его соотвѣтственвымъ высовой стеиени вультуряаго 
раввитія оовременнаго человѣчества, ведущиігь родъ человѣче- 
евій вообще и важдаго человѣва въ частности въ совершен- 
ному счаотію и нравственжому облагороженію! Установлеяіемъ 
тажого брава яе нявводятся ли напротивъ человѣчество въ важ- 
жѣйшемъ моментѣ своего бытія съ высшей степени нравствен- 
наго достоинства, на воторую ожо возведено было продолжитель- 
жымъ господствомъ церковнаго 'брава, на низшую, отъ жоторой 
уже одиоъ шагь до дѣйствительнаго уподобленія человѣчесваго 
брака браву четвероногихъ птицъ н гадовъ? Разсматривая съ 
цервовжой точвж зрѣвія лредставлежную выше теорію граждан- 
еваго брава, мы думаемъ, что самою лучшѳю харавтержствжою 
ея служатъ именно слова Пяоанія, поставленныя нами въ жа- 

чалѣ писемъ въ жачеотвѣ ѳ и и г р а Ф а  въ нвмъ: человѣкь вь чвсти 
еый не разумѣ; приложися екотомъ несмысленнымъ и уподобися 
имь. Кто дастъ себѣ трудъ прослѣдвть всторію постепенааго 
утвѳржденія дервовнаго брава на мѣото господствовавшаго въ 
римской имперіи граждансваго, или на мѣсто подудикихъ, врайне 
неуотойчявыхъ Формъ ѳго у народовъ низшей вультуры, средп 
которыхъ являлась цержовь, тотъ легжо увиджтъ, что утверждая 

, и доддержив&я дисцжолжну бража, дѳрвовь стремилдсь съ воз- 
мсГжною ѳнергіею внушать сводмъ члѳнамъ глубовое различіе
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мѳжду бравомъ, вавъ исполненнымъ Божія благословѳвія уста. 
вовленіемъ, я прелюбодѣявіемъ, вакъ тяжвямъ яарушеніемъ за- 
повѣдв Божіей, одной нзъ тѣхъ 10-тн заповѣдей, воторыя со* 
отавляють воеобщіе неизмѣвные приншшы нравственнаго по- 
рядва, непрвзнаніе коихъ н тѣмъ болѣе противодѣйствіе коимъ 
ведеть за ообою неизбѣжаую гибель, полвое разрушеніе соді- 
адьной чѳловѣчесной жйзни, однчаніе, вравствевную смерть— 
вкотоподобіе.

Разсматрвваемая теорія граждансваго брава отъ начада своего 
до конца представляѳтъ или полное забвеніе заповѣди: нс прелюбы 
сотворц, нли намѣренное ея игворировавіе, а  прямымъ и ве- 
взбѣжвымъ слѣдствіемъ оего явдяется то, что она— намѣревно 
млв не намѣренно—уввчтожаетъ разлвчіе иежду бракомъ и лкь 
бодѣяяіеігь и предъявляетъ новѣйшиігь государствамъ требова- 
віе вэять послѣднее подъ свое покровительотво, объяпѵгь ѳго 
законнымъ граждансвнмъ отношеніемъ.

Нѣвоторое внииавіе въ расврытію вышеозначевныхъ први- 
щгаовъ въ разсматриваемой теорін оредотавляетъ тому поляѣй- 
шее довавательство.

Тавъ уже въ концѣ перваго письма, изображающаго нартвиу 
счастлнваго брака, по приторности своей напомігаающую „irb- 
щансвое счастьеа, высвазавъ положеніе, что „пожизневность 
брака есть ндеалъ егоа, авторъ совоѣнъ неоягаданно пронвно- 
овтъ слѣдующеѳ завлючѳніе: „и такъ, яе обращая вниманіе па, 
нравы, обычаи, церковные догматы, мы доджны почитать узы его 
разрѣшвнными, вавъ оворо природа и раэумъ требують нхъ 
раврѣшвнія44. Не говоря уже объ ѳтомъ странномъ противопо- 
ложеніи природы и раэума нравамъ, обычаямъ и цѳрвовныігь 
догматамъ, чнтатель становится въ рѣшнтельное недоужѣяіе— 
вавъ согласить ему въ своей ныслн яачало н вонецъ иисыіа? 
ІІо началу брагь есть соціальное установленіе, а по нонцу— 
дЪло совсѣнъ частныхъ лнцъ, создающееся н разрушающееея 
соботвеняою нхъ иниціативою, повннующееея едянетвенво ихъ 
прнродѣ н разуму, съ презрѣніенъ нравовъ, обычаевъ и цер- 
кавныхъ догматовъ. Причемъ же тутъ харавтеръ соціальяаго 
установленія въ бравѣ? Что тавое самый бравъ? въ чюшь его 
еодержаніе, вавая его цѣль? Отвѣтъ одянъ—въ удовлетворѳніи 
половаго влеченія, охватявшаго духъ иолодыхъ людей; проджятея
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oho болѣв ш  менѣе долгое время, перейдвтъ въ отношенія 
роднтедьсюя—хорошо; нѣтъ— лобовь остынетъ, сѳюзъ ве при- 
иесетъ пдода—молодые лодя расходятоя въ резвыя отороны дія 
новыхъ попытовъ попробовать счастія въ совданія болѣе удач- 
ныхъ комбинацій. А заповѣдь: „нѳ прелюбы сотвор*“? О ней 
повнднмому, ве анмтъ авторъ; яе долхны аовидвмому зшѵгь н 
всѣ нолодые люди, жѳлающіе вступать въ бранъ. Но веухеля 
эта заповѣдь ве внушается природою и равунонъ? Неухели ова 
противорѣчить ниъ?

Второе пиоьмо н родственяое по содерхавію оъ вш ъ шестое 
заслухиваютъ особеянаго вниманія но ваавностн явлевій супру- 
яеовой жжзни, въ яхъ равснатриваеныхъ и по важностн вопросовъ 
которые здѣсь ставнтъ н рѣшаеть авторъ. Въ обѣяхъ рѣчь 
ндетъ о раоторженін брака, не приносжщаго одноиу п даже обо- 
ниъ сувругаігь ннчего вронѣ страданія. Такой брагь авторъ 
счятаеть аноиаліей, протнворѣчащей пояатаі» о бракѣ, отыоше- 
твмъ, оовровоадающяііоя храйнѳ вредныня нравственными по- 
слѣдатвіяки для оаыкхъ оупруговъ, дія ихъ дѣтей, для общеотвд, 
для всего человѣчества, и во имя этнхъ причввъ требуеть его 
расторженія, не взнрая на дервовное учевіе о вераеторжнмостя 
брака. „Бранъ долхенъ основать выошее очаотье супруговъ: во 
к ш  ѳто воаможво, еслн одннъ нзъ икхъ етановитоя мораоь- 
нымъ уродомъ, таиъ что егѳ бевнравственяая жязиь етановатоя 
ноточнякомъ велячайшаго весчаотія для другаго? Брагь доіхенъ 
облагородить супруговъ уиотвѳнво в нравотвенно: во какъ жв 
теперь быть, если жева оъ грубымъ пошлыиъ мужвмъ, ш  мужъ 
съ развратною жевою не ыогутъ болѣѳ оставаться во вяутрен- 
векъ жвзвенномъ общенія, п  общевів души н тѣла, безъ увя- 
вевія овбя въ ооботвенныхъ глазахъ, не краонѣя предъ оамиин 
еобою? Бракъ есть отдача цѣлой лнчностя другому существу; 
8то есть отвошевіе велнчайшей завнсимооти, въ вавую тольво 
нояѳть вступять человѣкъ... Но важвмъ обрааомъ вто вовможво* 
когда утрачены и любовь и уваженіе, когда овѣ аревратилясь 
въ злобу я презрѣніе? Тогда оотается только голое, ухаснѣйшее 
рабетко, труслявое канъ рабсхво негра, который одаакоке слу- 
ж*гь влщѣльцу плаятацін только свошя рукаин, свонмн килнии 
■ муовулыія; иежду тѣмъ суиругъ внднть себя продавяыыъ 
грубому произволу другаго со всею евоею духовнѳю хиянію,
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со с в о и ііи  святѣйшими чувстваин, со своямн самыни нѣжными 
ощущеніяѵя... Размыслнте, вакъ убиваеть ѳто прннуднтельное 
отяошеніе, гнусиѣйшее изъ воѣхъ, кавія только можетъ нари- 
совать человѣческое воображеніе, въ бѣдной жертвѣ нравствѳн- 
ное чувотво, кавъ натуры сіабохарактерныя оно ведетъ къ раз- 
врагу и легкомыслію изъ стыда 8а саияхъ себя и изъ чувства 
ыести въ своему прцгЬоннтелю, а натуры біагородныя съ воз- 
вышеннымъ оердцемъ—нъ бевумію"! (см. выше письмоІІ).

Автора не удовлетворяетъ ириііѣняемая дія облегченія участи 
несчаствыхъ супруговъ такого рода католического цервовію 
т. в. separatio quoad thorum et mensam; онъ требуетъ' дія ннхъ 
полнаго расторженія ихъ супружеетва и овободы вотупленія въ 
новый бравъ.

Нельая конечно не признагь, что для человѣка, полнаго 
жнвни я надеждъ трудно придумать, неочастіе болыпее несча- 
стлнваго брава, нелъзя яе согласвться н оъ снравѳдлнвостыо 
изображенія ямъ тѣхъ ужаоныхъ послѣдствій, къ канимъ можетъ 
повести я въ дѣйотвятельностя нерѣдво ведетъ несчастныхъ 
супруговъ прянуднтельное продолженіе яхъ брачныхъ увъ. Но 
касательно цѣлесообразности требуемыхъ ямъ иѣръ для прѳ- 
вращенія этого ужаснаго ооотоянія я яе ѵенѣе его ужаояыхъ 
поелѣдствій можяо сяльно сомнѣватьоя. Разъ тотъ я другой явъ 
снхъ супруговъ, ялн даже одянъ нзъ няхъ убѣждены въ сря- 
тостн и нѳрасторжимости брачнаго союза, добровольно н созяа- 
тельно ими завлюченняго, невозможно представнть, чтобы для 
вравственнаго нхъ сознанія н чувства было легно отказаться 
отъ однажды данныхъ доброволъно обязателъствъ, легко было 
ааключить яовыя тавія же обязательетва оъ новымн ляцаиѵ я 
въ новомъ очаетлнвомъ бравѣ забыть прежяюю измѣну, прѳж- 
нее клятвопреотуплеяіе, нлн—есля угодно—отреченіе отъ дан- 
наго честнаго слова. Тотъ, вто дорожятъ своивгь достоннствомъ, 
овоимъ честнымъ словомъ, едва-ли способенъ забыяать ередя 
новаго мѣщанскн-сладкаго счастья новаго брава равъ допущея- 
яую ярупнѣйпгую подлооть, велячайшее овое паденіе, полнѣйшеѳ 
отреченіе огь овоѳго достоннства. „Бракъ есть взаянная отдача 
однииъ другому цѣлой лячяомя евоей; ееть отяошеніе величай- 
шей вмюмовависнмости, на вакую только опоеобеяъ человѣкъ?" 
ІІреврасяо это екавано. Но еоля равъ вти два лица, добровольно
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и вванмно обѣіцавшія таковую всецѣлую отдачу себа другъ другу, 
обѣщавшія даже не тайно, на единѣ, а торжественяо предъ Богомъ 
и людьми, в санымъ дѣломъ, Фактически уже оправдали ее, воту- 
пивъ между собою въ иятішно-брачныя отношенія, есть ли для няхъ 
хотя какой-нибудь разумный резонъ, какоѳ-нибудь нравственное 
основаніе, какое-нибудь поощреніе чувства превратвть, варушить 
эту интимность, вту взаимную принадлежность и вступить въ но- 
вую интимность, въ новое такое же вэаимоотношеніе съ другимъ? 
Неужели можно ѳто сдѣдать съ сохранѳніемъ истиняой увѣрен- 
ности въ разуыности и нравственной правотѣ своей? Неужели 
можяо ѳто сдѣдать, оохравдя въ себѣ въ то же врѳмя чувотво 
стыда я даже стыдливости? Нѣть, вевоаможно ѳтого сдѣлать, 
оставаясь и разумнымъ, и нравственнымъ, и стыдіявымъ: дія 
втого нужно соэнательно отступить и отъ требовавій разума, 
и требованій совѣста, и загдушить въ себѣ годосъ чсловѣче- 
ской чувсхвенности — стыддивости. Предюбодѣявіе неязвнви- 
тѳльно някакнмъ ни ввѣшнимъ ни внутреннимъ поводомъ н об- 
стоятельствомъ; оно есть всегда и непремѣнно цѣлостное раз* 
рушзніе всей разумно-нравственно-чувственной дичяости, всего 
существа человѣческаго. Это есть въ самонъ точномъ смыслѣ 
(хчертный ^рѣхъ чедовѣва. Даже предюбодѣяніе тайное, случай- 
ное иногда извиняется въ общественномъ соадаши въ снду 
тодько двуіъ. освованій: въ сиду мододости—неопытаости нрав- 
ственной, сдѣдоватедьно въ сиду отсутствія умственной зрѣло- 
стж, разумной врѣпости, и въ оиду страсти, пагологическя воэ- 
бужденнаго оостоянія, опьяненія, отуманенія. сдѣдовагедьно въ 
снду отсутствія яоваго нравственнаго оознанія и твердости води; 
изиняется сдѣдоватедьно настодько, насколько существуютъ на 
лнцо ясные признави невмѣняемаго состоянія; но ѳдва-ди най- 
дется обраэованная унственно и вравотвенно общеотвѳннаа 
среда, вотерая бы признада даже втоть грѣхь юноспш — тайное 
прелюбодѣяаіе—отношеаіемъ разумнымъ и нравотвенныігь. Тѣмъ 
менѣе извянятельно прелюбодѣяніе явное и сознательное, раз- 
рывъ еуществовавшаго уже брава ддя образовааія иоваго брака; 
и такоѳ-то отношеніе авторъ рекомевдуетъ государотву узако- 
нятц возвеоти на степень общественнаго яди соціадьнаго уста- 
новленія, прияосящаго очаетье, облагоражнвающаго сунруговъ 
и все чедовѣчѳотво! Хорошо ке будетъ общество человѣчеокое
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съ такими установденіями! Супругъ, разрывающій воякую связь 
съ другимъ изъ здобы и ненавиетн ігь нему, ддя того чтобы въ 
новой свя8и издять свою дюбовь н симпатія яа новаго избран- 
няка своего сердца, дѣдаетъ не то ди se самое, что убійца, ди- 
шающій жизнн богатаго, но ем; иенавнстнаго, ддя того чтобы 
равдѣлнть его богатство съ дюбимымъ, даже съ дюбнмьшн яиъ 
дюдывя, ддя того чтобы обдагодѣтедьствовать ихъ? Неужедн 
ѳто убійство одного и 9то обдагодѣтельствоваяіе многвхъ можно 
назвать добродѣтедью, отношеніемъ нравственно обдагорожнваю- 
щнмъ преступнива н имъ обдагодѣтедьствованныхъ на счегь 
убятаго іица? Совершенно такую же нравственную цѣну имѣ- 
етъ и новыйбравъ, основанный на разрушенія прежяяго.

Но что же тЬхать несчастнымъ суаругавгь, брачное состояніе 
хоторыхъ прояивнуто спдошь только здобою я презрѣніемъ од- 
ного къ другоиу?

Христіанская нравственность увазываетъ въ подобныхъ сду- 
чаяхъ два иехода: иди иСкоренить Н8ъ сердца своего здобу и 
ненавноть я прнмирять^я суиругамъ, иди же, есди таковая по- 
пытва не удается, раздучиться, но отнюдь не вступать въ яовый 
бракъ *).

Возможное дн дѣло искоренить злобу я ненависть, когда овн 
уже совершенно опредѣлилнсь, достнгли до етеаеня господствую- 
щаго духовнаго настроенія одного по отношевію къ другому, 
когда оня ямѣютъ за себя оонованіе я въ уиѣ и сердцѣ озлоб- 
леннаго? Не болѣе ля естественный жсходъ —разлученіе?

Оь точкя зрѣнія автора писемь о гражданскомъ бракѣ но- 
нечно тавъ. Человѣвъ, руководягційся првнципомъ ѳгонаиа, 
всегда будетъ правъ въ своемъ озлобленіе протнвъ другаго, 
воегда будетъ счнтатъ ѳто едянетвенно нормальныиъ отноше- 
ніемъ, прн которомъ сохраняется собственное доетоинство: 
нбо съ этяиъ принциповгь совсѣиъ йесродны тѣ овойства истин- 
ной дюбви, вакъ напр. то, что она „не завнднтъ, не ищеть 
свояхъ си, вся терпитъа, гіри наличномъ существованіе кото; 
рыхъ только я вовможно нскорененіе злобы и прішнреніе. Но

*) «Ожеенвшвмся завѣідаваю, не азъ, но Господь, женѣ отъ мужа не разлу- 
чатисл; аще ли зге и разіучится, да пребываетъ безбрачна, нлн да смнрітся съ 
мужемъ свонмъ: и мужу жевы не отпущатн>. 1 Кор. VII, 10, 11.
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вастоіько лл разуменъ этотъ оришщпъ, вастольво ли естеетве- 
ненъ и ородеиъ онъ человѣчеовому сердцу, чтобы во имя его 
лелѣять здобу и ненавясть вцѣсто борьбы противъ нихъ — вто 
конечно иной вопросъ. Наоротивъ трудно отыскать, даже пред- 
ставить себѣ человѣва, сердце котораго бшо бы совоѣмъ чуждо 
потребнооти любви. Человѣкъ можетъ—по увѣренію самого ав- 
тора разсматриваемой теорів—полюбить мѣето евоего завлюче- 
нія, въ начадѣ едва-ли вонечно внушавшее къ себѣ что-либо 
вромѣ отвращенія; человѣкъ можетъ обратить свою любовь на 
заброшенвое, хнлое, дрянное животное и подъ вдіяніемъ іюбви 
ухаживать, холить его и привязаться въ нему самою искреннею, 
гіубокою привязанностыо, таиъ что несчастье, поствгшее это 
животное, тѣиъ болѣе совершеввая утрата его въ состояніи 
првводить человѣка въ сворбь и уныніе: кажъ se можно допу- 
стить, что супругъ (илв супруга) послѣ болѣе или менѣе долгаго 
временн самаго бдизкаго общевія возчуветвовавшій ненавнсть 
и здобу жъ своей супругѣ (иди супругу) ые въ еостояніи овла- 
дѣтъ собою наетодьжо, чтобы на мѣсто злобы и отвращеиія 
воспитать въ себѣ гдубочайшую любовь и симпатію? „Еакъ 
возможво счастье (супруговъ) если одинъ изъ нихъ стаяоввтся 
морадьиымъ уродомъ**..» Очень важно знать, всдѣдствіе чего 
становится онъ тавовымъ, какъ скоро послѣ завлюченія брака 
началась тавая перемѣыа и въ чемъ состоитъ это моральное 
уродствоѴ Самыиъ аростъшъ случаемъ такого рода служитъ обыя- 
новенное мошенничество, обманъ со стороны одного иаъ всту- 
пающихъ или вступившихъ въ бравъ. Возможно представить 
сдучай, вогда женяхъ яди невѣота домогаются брава между оо- 
бою не по исвреннему влеченію одного въ другоиу, а вслѣдотвіе 
того, что одидъ ноторый-либо имѣетъ въ виду завлючешемъ та- 
вого брака достиженів какой-либо сторонней по отношенію къ 
браку цѣли, напр. обогащенія придаиымъ, пріобрѣтенія именя, 
тятуда» блестящаго подоженія въ свѣтѣ, варьеры и т. kl> прн- 
ченъ вадавшійся такою цѣлію тщательно укрываетъ ее отъ 
жертвы своего обмана, пришшая на себя личиву иокреввеЙ 
расположенности, любви. Какъ часто однакоже и подобные слу- 
чаи разрѣшаются иногда послѣ непродолжительнаго періода 
разочарованій, недоумѣній, взаимнымъ счастливымъ супруже- 
ствоыъ! Сяда брачнаго взаимообщенія, по глубокому д точному
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обозначенію Слова Божія ооединяющая супруговъ въ плоть 
едину, жакъ чаото превр&щаетъ притворную вначадѣ симдатію 
въ искреынее чувство въ одномъ и поляое прощеніе обмана 
въ другомъ судругѣ? Но весьма вѣроятно и вдолнѣ еетеотвеняо 
въ зтомъ случаѣ н иное послѣдствіе тавого брава: скоро об- 
наружеыный обманъ жертвою его и тажже оворо обнаружив- 
шееся ыераоположеніе къ супружеекому общенію я въ еамомъ 
обманщякѣ—чтбнвое могуть доселить, жавъ яе вванмное озлобле- 
віе другъ къ другу въ такяхъ супругахъѴ Гдѣ же мсжать ямъ 
вохода язъ тавого положенія? Самымъ нвраэумнымъ, нелѣдымъ 
бшо бы вонечно продолженіе тавого супружества оря поств- 
пенно усиливающемоя и уснливаемомъ сашшн судругамн вва- 
имоомъ ожесточенін: торжественнымъ заключеніемъ бража обѣ 
супруга дризываются и обязываются ко взаямяой любвн, во 
отяюдь не въ совмѣстаой жизня въ постоянной враждѣ и злобѣ. 
Пооему, еслн оба онн тавъ взанмно ожесточялясь, пусть лучше 
разойдутоя, да не горшее что будетъ; можетъ бытъ въ разобще* 
вія другъ отъ друга оня возчувотвують внутреяній дрявывъ къ 
прнмиревію, въ соѳдинеяію, но разойдутся отнюдь не ддя того, 
чтобы ясвать счастья въ новыхъ бравахъ, вавъ совѣтуетъ ав- 
торъ разоматрнваемой таорія граждановшро брава: нбо таковыв 
брави джя обоихъ будутъ дрямымъ нарушеніемъ задояѣдл: не 
прелюбы сотвори, а нарушеніе ея ддя нихъ невзвиннтельно ш- 
какнцн поводамн. Но еслн одянъ изъ ннхъ стремнтся къ ияру, 
употребляетъ усялія, въ установленію добрыхъ отяошеяій; то 
нлчто не ножѳтъ извянять другаго въ его стремлелія жъ отда*- 
ленію; онъ отяюдь не долженъ протявяться доброму сѵремдешо 
другаго. Но вѣдь прн такнхъ отношеніяхъ—возрдеятъ ямгъ— 
нѣтъ уже мѣота ня самоуважзяію, нн самолюбію, яя оохраненію 
своего достоинства; одянъ постоянно долженъ чуветвовать ■ 
сознавать, что его ласви дротивны, непріятны другону, что 
ояъ лостояяяо уняжаетъ себя и въ ообствевныхъ ш въ его 
глазахъ; другой долженъ постоянно сознавать, что онъ прятво- 
ряется, лжетъ, наружяо выражая устуцчивооть, иодешвость, 
внутренке же чувствуя отвращеніе къ другоиу. Не находвмъ 
ѳтого возраженія неодровержимымъ. Объ уянжеяін еобстве*- 
наго достоинства первымъ нзъ сихъ «супруговъ—сохравившнмъ 
въ своемъ сердцѣ къ другому любовь я во нмя втой любвя
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навязчиво относягцимся въ нему, не можеть быть рѣчи. Навяв- 
чивость такого рода унизительна вв внѣсупружескяхъ отношені- 
яхъ, въ супружествѣ же она—и естественна и достойна глубо- 
ваго уваженія. Трудно предположнть, чтобы яскренняя любовь 
одного не оказала своего воздѣйствія и надругаго, есіи только 
въ нбмъ оохраннлся еще вакой-днбо остатокъ чувства; этотъ 
посжѣдній яоможоть ему найтя въ своей жертвѣ снмпа/гичныя 
стороны, яа яоторыхъ онъ и должеяъ сосрѳдоточнть всѣ свои 
симватіи и выдтн такимъ путемъ изъ овоего ложяаго положеяія. 
Думается, что твердое рѣшеніе воля въ ѳтоѵъ направленія, же- 
лаяіе искушпъ свою вину въ крайнѳііъ случаѣ должяо вовбу- 
дить въ неігь хотя чувство признатедьностя, благодарностя; а 
танъ прярода сдѣлаетъ свое дѣло, въ особенностя есля такой 
вначалѣ яесчастлявый бравъ будетъ осчастливленъ рожденіевгь 
дѣтей,

Но мы взяли иснлючительный случай, олучай соэнательнаго 
обмана, допущеяяаго при завлюченіи брака одною стороною. 
Болѣѳ обыкновенны случая яесчастяыхъ бравовъ, проястенаю- 
щіе вслѣдствіе ненамѣренныхъ ошибокъ, непредвидѣннаго не- 
сходства въ характерахъ, въ воспнтаніи, въ привычвахъ, въ 
образѣ жяаяя, въ воззрѣніяхъ, яля вслѣдотвіе того, что одянъ 
нэъ супруговъ снлою неблагопріятныхъ обстоятельствъ, нлн 
слабостію воля отдается апатія, впадаетъ въ порони, словокъ 
нраеветвеяно падаетъ, тогда какъ другой сохраяяетъ себя на 
прежней высотѣ въ втомъ отношеніи. Несчаетіе постягаетъ 
здѣсь одяоге нлн обонхъ супруговъ бвзъ воякой внны съ яхъ 
оторэны, а между тѣмъ нѣтъ игячего невѣроятнаго въ томъ, что 
прн яныхъ браѵахъ атя же самыя ляда наолаждалясъ бы пол- 
нбшъ очастьемъ я  быля бы почтенными людыш я въ другяхъ 
отношеніяхъ. Пооему во нмя лнчнаго счастья я общеетвеннаго 
блага яе слѣдуетъ ля почнтать тавовые браки разрѣшаемыми, 
дія того, чтобы дать возможность несчастяымъ найтя счастье 
въ новыхъ бравахъ?

Что к&саетея вопроса о томъ, въ какой мѣрѣ допущеніе сво- 
бодной расторжимости брака н завдюченія яоваго можеть со- 
дѣйетвовать частнюсъ ляцаиъ въ осуществленія яхъ стремлѳній 
къ личному счастію, то дать ватегорячеекій отвѣтъ на него 
трудно; возможно дѣйствятельно, что первый опытъ неечастнаго
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суоружеотва посдужитъ добрымъ урмкомъ къ бодѣе <>£мотрит£іі»- 
ному вступденію въ новое, шх съ другой стороны симъ дш m ilio  

не устраняется сида и другаго преднодоженія, имеино тоги, что нет 
счастньій въ дервомъ бракѣ супругъ можеть сдѣдатмя яодц&сѵ- 
ньшъ и во второмъ; можетъ статься, что онъ сдѣдаеть такую 
же ошибку и въ своемъ новоиъ выборѣ. Кадъ же быть ,дъ 
этомъ сдучаѣ? Дозводдть ему расторгнуть и sw  супружвсодр* 
чтобы искать своего счастья въ третьемъ бракѣ дт* д,Ѵ Такямъ 
ибрааомъ, есдд расторждмость брава и свобода въ закдючешц 
даіьдѣйшдхъ браковъ во има доотавдеша . чедовѣку дичнаго 
счастья дадеко не. веегда можетъ доотигать ѳтой дѣдд: то utq 
сказать объ интересахъ бдага общеотввдішго, о цравственіцкяад 
общественной, ддя которой узы брака во всддомъ сдучаѣ взсьца 
вахды,. свяіцвндц! Ue додэдуть дн такіе дскаредц счастья сѵ§? 
іазядтедьнаго прдмѣра д друпшъ, съ терпѣдіемъ десущямъ ,де*т 
гостд супружества? Не будутъ ди додтачдв#ть шш деодмъ цря- 
мѣромъ самыхъ вдементардыхъ осяовъ нравствевностд, содѣйг 
ствовахь осдабдеаію дачада семейдалч>, додга д обдзаддо$те4 
родсхва; не доведутг» ди учаіцаддые ирдмѣры такого двркагр 
расторжедія супружескдхъ уаъ къ доддой иутадддф ж мее?ро- 
евію въ отдошеніяхъ родства и шойства и де сведутъ ш , одц 
въ коадѣ концовъ бракъ со стедеви общеотвеынаго усідаовд&т 
вія до отедедд свободнаго дфйствія частдаго дица, нс одѳрждт 
ваемаго въ сводхъ дохотяхъ ддкашшд. драветведдьшд обаэдг 
тедьствами? Додстянѣ ѳто тадъ; додотддѣ ѳта—дуть, ведущш 
чедовѣка въ одичадію, къ удодобдешю едогавѵь мсдаедеддьшъ» 

11е ташми искатедями н иокатедышдамд ддчдаго ечастья 
держит&я строй общеетвендый и водоржнваютса добрые нраіш; 
калъ ни ведика бцда бы вра аодьаа, накую ош  дридоод» ш  
общеатву въ другихъ о^ношеаіяхз», она шкогда не аохр/оет^ 
того общесхвешаро жреда, кааой, ш ш в ш  ош шрушвнівдо 
оожествендой ваоовѣди: не прслюбы оотаорн. Ддя л)бщѳства яЬѵь 
достаточяо раціонадьаыхъ оіеаовааій бдагоскдошо «моѵрѣть, ва 
тѣхъ взъ овшцсъ чд^навъ> Koroptue до а^сходству до юравдег 
рагъ, въ возврѣніяхъ и т . а, чотдвамъ ире&ращаютъ свое еут 
пружеокое состо^ніе явъ союва дюбвя^. £мішодомощи, мадм,^ 
ной уступчпвости въ состояніе взаимной вражд?>іѵ в.ъ, бор^бь 
двухъ себядюбивыхъ существъ, не жедающихъ поступиться ни

18
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единою частью овоего нравственнагосущества, всесовершепяго 
т.-е. въ другихъ не признающаго-ничего выше себя, тохъво съ 
собственной эгоистически субъевтивнойточки зрѣнія, веесовер- 
шеннаго тоіько въ своихъ собственныхъ гхазахъ. Кому же 
сикпатичевъ можеть быть такой самодовхѣюіцій эгоистъ? Дхя 
вого онъ можетъ быть дорогъ, кому онъ нуженъ? И есхи онъ 
страдаетъ, почитаетъ себя иесчастныиъ оттого, что въ супругѣ 
своемъ, иди супругѣ своей не встрѣчаетъ безусховнаго призна- 
нія своего мнимаго совѳршенства, а напротивъ встрѣчаетъ съ 
его ми съ ея стороны постоявныя уваванія на тоть ихи другой 
недост&токъ, и еоіи онъ постоянно совваегь, что вяѣ его дома 
иной мужчина, ихи женщина всецѣхо првкхонихись бы предь 
его ш  ея мнимыми совершенствамя, были бы безз&вѣтвыыи 
и безотвѣтныіпі его рабани: то кто же виноватъ въ этомъ его 
или ея внутреннемъ неочаетік, въ этомъ вяутренневгь терзаиш 
о иеудовхетворитехьноста даннаго его поюженія и о возмож- 
носта счастлнваго въ иной номбияаціи,—вто виновать въ ѳтомъ 
вакъ не сажъ же онъ и прежде всего? Но ужъ во веякомъ слу- 
чаѣ невиноваты въ этомъ другіе всѣ, воторые не могхи же 
знать ж не могутъ знать, что втотъ ихъэяаемый эгоисѵь яа- 
стохько велкъ въ собственномъ своемъ еознаніи, что оаъ не 
въ соотояяіи поступитьоя овоимъ величіеігь даже дія уиодобде- 
нія еебя своену оунругу, что въ ненъ (ши въ яей) онъ (ми 
она) ие хочетъ видѣть плоти, единой сь собою, кости отг костей 
своияъ, плоти отъ плоти своей, а хочетъ, можетъ вйдѣть ьъ 
немъ (или въ ней) нѣчто нѳоравиенно низшее себя, чуждое, 
мнородное? И какое ручатехьство общеетву даетъ таюй вгойстъ 
въ тонъ, что другая жѳртва удовхетеорнть егоэ что въ ней овъ 
иайдетъ то иризваніе овоѳго совершевства, вахого не н&шелъ 
въ первѳй? Нѣп, общѳству ненужяы, яе могутъ быть похезны, 
м не могутъ быѵь сжмпатичны (т.-e. ве когутъ возбуждать учас- 
тія, ввиманія и состраданія въ еебѣ) тѣ, которие жріобрѣтають 
себѣ счастье цѣвою жертвъ ѵодобпшь еебѣ. Тагія iwna не 
споообяы въ браку, ибо оня жзвращадоъ цѣяь брава: ихъ браки 
ведутъ за собою ше умноженіб рода чеховѣческаго, а еро уяв- 
чтожежіе. Несчаствый бравъ жли безбрачіе- замнний и правец- 
яый удѣхь ихъ.



грлщ ж ееш й вгжжъ. 875

И тагь оъ вравствеяной, хрнстіаЬсной точвв арѣвів въ неоход* 
етвѣ характеровъ, ввгдядовъ, въ несчастш оупружескомъ нѣтъ до- 
статочваго аовода іъ  расторжевію брава и тѣмъ болѣе нѣтъ осво- 
вавія въ разрѣшенію весчаствьтъ въ втомъ родѣ супругамъ всту- 
цлевія въ новые брани. Съ втой точки зрѣнія бр&гь есть ошіошь 
отношеніе совершенной любвя супруговъ другъ гь другу. Каждая 
снмоатія вхъ, обращеннаа въ сторову отъ оупружества (къ вному 
супругу вдя ивой оупругѣ) есть прелюбодѣяніе, варушевіе ва- 
вона любвв по слову Спаситѳля: ѳсякъ, иже воазргтп на жену 
еоеже вождѣлѣти ел, уже шбодпйетвова еъ нсю въ сердцѣ сеоемъ. 
Въ свлу втого вахона супрурк, даже взавиво яеечастлявые, дол- 
жвы отгонять отъ оебя даже самую иыель о возможнооти жвыхъ 
конбивацій, о сравнешл евоего оупруга (влж еуиругя) съ дру- 
гвмъ (я іі съ другой): для раврѣшеніа нхъ союза вѣтъ обвды, 
ожазанной одввмъ другому, ради которой одшіъ могъ бы оста- 
вять другаго. Св. Васвлій Вешкій въ овоеиъ 9-мъ правшѣ го- 
ворвтъ, что жева, оотавившаа своего мужа в перешедшая нъ 
ввону, всегда виновна: „вбоаще потому (сдѣдала вто), яко біема 
быда в ве стерпѣла ударовъ; то водобало ваче претериѣти, не- 
желя разлучатвся съ сожителеиъ; аще потому, яво ве стервѣла 
утраты ммѣнія: в сей преддогъ ве достоинъ уважевія; аще же в 
потону, яко мужъ ея жвветъ въ блудѣ, наблюденія ее%о не имѣ- 
ела въ цьрковномг обычаѣ *); во и отъ невѣряаго (т.-е. отъ ино- 
вѣрваго) мужа ве новелѣно равлучатвсд жевѣ, а пребывата оъ 
ввмъ, по неизвѣствости, что вослѣдуетъ: что бо вѣев, жеод ащѳ 
мужа соасеши? По сему жена, остаеившая своею мужа, есть 
преяюбодѣйца, аще пертила кь другому муоку*. Но в „мужъ, 
еслв, отстувввъ отъ жевы, пойметь иную: то в еамъ ояъ есть 
прелюбодѣй, понеже творвтъ ю вре д юбодѣй ств овтъ , в жввущая 
съ ввмъ есть предюбодѣйда: воелвву отвлекда къ себѣ чужаго 
мужа*. Св. Тимоеею, ейископу аіввсандрійсхому, быдъ пр#дло- 
женъ сдѣдующій вопросъ: „аще у кого жева одержяма злымъ 
духонъ до того, яко н оковы аосятъ, нужъ же ея гдаголетъ, 
яко ве ѵожетъ воздержатнся в хощегь воати шу, доджевъ дв 
таковый цояти ивую, вдв яѣтъа? И овъ дадъ такой отвѣтъ: ^въ

3) Т.-e. въ хрвстІАасішхъ вравахъ ве замѣѵаемъ првзвавія и cero повода (до- 
стіточянмъ къ расторжевію брака).

18*
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еемъ дѣлѣ заключается арелюбодѣяніе: и не инѣю, н не обрѣ- 
таю, что на сіе отвѣщати". ^Если посему яесвободевъ отъ 
ввны прелюбодѣянія таковой несчастный супругъ за свое искаяіе 
счастья въ другомъ бравѣ: то что сказать объ ияыхъ, несчаст* 
ными почитающнхъ себя иэъ*за иесходства въ характерахъ и 
т. п. обстоятельствахъ?

„Бракъ долженъ, читаемъ въ предлежаищхъ намъ ігисьмахъ — 
чрезъ разумное воспитаніе пронсходящихъ отъ него дѣтей вести 
къ облагороженіго и совершенству человѣческій рядъ. Можеть 
достигнуть ѳтой цѣлн несчастяый бракъ? Конечно, нѣтъ. Воспи- 
таніе дѣтей удается тодько въ тпхой дружествеяной а т м о с Ф е р ѣ  

очастливаго дома, благородной еемейной жизни, подъ гармони- 
чесвямъ взавѵодѣЯствіемъ родятелей. Но оно не можеть идтя 
уеяѣшно среди бури, бушующей въ сердцахъ супруговъ*...

Расторжевіѳ брака въ видахъ наиболѣе счастливаго воспита- 
нія дѣтей на иервмй вѳглядъ можетъ показаться дѣйствіемъ 
весьма ревоннымъ. Для дѣтей, нн въ чемъ не повнняыхъ, а 
между тѣмъ призванныхъ въ дальнѣйпгей жизня своей иожетъ 
быть облагодѣтельствовать родъ человѣческій, повиднмоѵу не 
представляется никакихъ равумныхъ основаній охранять развра- 
щаюгцую ихъ дѣтокія сердца домашнюю обстановку враждебво 
наотроенныхъ другъ противъ друга супруговъ, вхъ родителей. 
Съ точкв зрѣнія строгой педагогія „благородныхъ пансіояовъ" 
можеѵъбыть дѣйствительно неприлвчная жизнь родителей такое 
велякое зло для ихъ дѣтей, что для блага послѣдняхъ необходиио 
навсегда разлучЬть ихъ одняхъ оть друтихъ. Но точка зрѣвія 
самихъ дѣтей этяхъ несчастяыхъ супруговъ—нная и повидимоку 
она болѣе естественна н здрава. Любовь яуваженіе гь своимъ 
родятелямъ прясущя всѣмъ дѣтяягь: огсутствіе втяхъ овойствъ 
въ дѣтяхъ составляетъ весьма рѣдкое ясвжючеяіе. Взанмныя не« 
согласія родителей, ихънедостатки, даже пороки не въ состоянія 
нстрѳбить въ оердцахъ дѣтей ѳтихъ чувствъ къ своимъ родите- 
лямъ, ужореяяющнхея н всксшггываемыхъ такъ-сказать самою 
прирсдою. Посему въ интересахъ разумно-вравственнаго вос- 
пясанія можетъ быть допускаемо только временное разлученіе 
дѣтей отъ роднтелей, которое всегда должно быть вознаграждаемо 
затѣмъ жедатедьными я джя тѣхъ и длв другкхъ свядаяіявіи и 
болѣе нля менѣе продолжятелънымъ оовмѣстнымъ сожптіемъ. Но
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отнятіе у дѣтей родитедвй, ваковое уст&иовдаетса расторже- 
ніемъ суиружества и образовавіеиъ новаго, еоть веоч&стіе д н  
дѣтей, авчѣнъ невознаградвмов. Ковечно вв можеть быть спора 
отвосвтаіьао того, что бушующія въ оердцахъ родитедей бури 
бодѣзненно отзываются въ чуткой душѣ нхъ двтіпя, разрушв- 
тедьно дѣйствують ваея овмоахія в омрачають радостное овѣт- 
дое дѣтовое міросозерцаніе в ваетроевіе; естеоггвенво, что дѣт- 
оіво, проведенное средв тавихъ бурь, можетъ-бытъ вадодго, 
даже ыавсегда надояштъ гру стно-теиный «онъ ва духоввое на- 
стровиіе такого иоопцтанаива; во ѳдва-да атотъ вредъ бодѣе 
того, кавой ваыоситоя пошьшъ свротетвомъ, двшеніемъ дитяти 
тѣхъ хвцъ, ва которыя съ неаап&мятаыхъ ддя aero вреневъ 
отдавадвсь воѣ его симиатіа. Съ другой сторовы, ведьзя отрв- 
цать в бдаготворвоств обрапяаго вдіявія *Ьтей аа родвт&іей. 
Каѵь часто вотрѣчаетоя въ семейа«й жязви явденіе, ѵю какъ 
равъ у дурао живущвхъ между собою сувруговъ раадшотся н 
равтугь дѣти, отыѣченаыя явствевво всѣмн даранв првроды, воа- 
буждающія уддвленіе в завжоть дажѳ въ оѵмшпых» оувругохъ, 
не вмѣющяхъ верѣдко вовсе дѣтей, идн всю овою жизвь хер- 
ааеныхь аабот&ма о ововгь дурныхъ дѣтяхъі Какъ нерѣдао 
явііѳвм, что бушевавюія вгь сврдцахъ супруговъ буря поотеввв» 
во утихают» ао мѣрѣ воэраетавія дѣтвй ихъ, утихають внѳвао 
подъ бдяготворнымъ вліавіею аѣжвыхъ нвѣтвовъ чувства и ума, 
раокрывающнхоя ва глазахъ родяхемй въ вхъ подраотакыцвхъ 
дѣтнхъ, раокрывашщжхся повцргаону безъ всяваго оо стороньі 
вхъ воадѣйотвія. Кто и вавое право вжѣеть оттвргать тажнхъ дѣ« 
тей оть недостайныхъ яхъ родитедей, ао ееь точнн зрѣнія дѣтей 
двотойвыхъ двбвя и уважвнів, вавовшш овя дѣйстввтедьно ід ѵ  
рать вхъ? Вообще ім п  роядвніе, такъ и в м ш т в е  дѣтей пред- 
отавмоть въ себѣ тагь мвогѳ таввственнаго, ввравгадмшаго, что 
творетякъ-недагопь доджевъ кавъ ножно окрмшѣе отнооиться яъ 
стренденіяхъ въ перевоотгганію чвдоіѣчества по вовусотвенио 
вавбрѣтвннынъ •врмамѵ въ тѣмъ отремденіянъ в накдонностяігь 
дитяти, къ тѣмь особеввыиъ усдовіямъ его обставовви, арв но- 
торыхъ тохько сама прярода съ ѳя веподрааюемымъ пдастиче- 
оввнъ иввуссівсмгь въ оостояніи воеввтать реводдаюіцуюоа шаб- 
дову нндивиду&дьнооть.
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Итакъ выетавдяеный защитникомъ раСторжимости брака аргу- 
меятъ—успѣшнооть воешгганія дѣтей—окаэывается или совер- 
шеноо иеооновательяымъ, ш і по жрайвей мѣрѣ обогодоострыѵъ.

Вообще (ѵь иравственяой и едевоттеввой точвв зрѣвія трудно 
укавапъ яа жавое-лвбо обоггоятежьство въ яшавв супруговъ, ю - 
торое 6ы слувшло достаточяымъ основаяіемъ для расторжевія 
ихъ оупруиеетва в для раврбквевія иігь ветуплеяія въ яовыя 
супружества. Какъ вв тягоетны подчасъ бываютъ узы брана, 
тѣмъ ве мевѣе овъ и дарнтъ супруговъ таввші наслаждевіямв, 
выше и долвѣе которыхъ ве эваетъ чувотвенвый иіръ; втв на- 
слаждевія, это ечастье, даруеѵое бравонъ—тавая велякая награда, 
что ояа въ состояніи пекрить ообою всѣ временныя веввгоды, 
врѳвенныя иесчастія, беэъ ноторыхъ вб обходится вв одна че- 
довѣчесвая вгвзяь. Ѳтим* юаотмиъ важдйй взъ оупруговъ обя- 
занъ ляшь другому и болыве нввому, а посему трудяо предста- 
вить еебѣ вцну одвогѳ въ отвошевш м  другому, комрой этогь 
друіюй ногъ бы не простить, яе заглушая въ оебѣ внужгеній 
свовго оердца н  своей оовѣотя* Каждый дзъ суоруговъ твяръ  

вэммно обязакъ одивъ другону, что рѣиштельао вевоз- 
можно ни въ одвнъ ноіеіпъ жвзвж ихъ праввльво и рав- 
номѣрно лодвеюти ечѳты ихъ взашшыкъ одолжевій одного 
другоаку; нельзя указапь въ ягвзнв жгъ момевта, въ жоторый бы 
муясъ яѳвѣ b jh  *©яа муау иогь бы свавоть: „я уалвтвлъ тебѣ 
веоь евой даігь и всѣ обяватакьотва шош овончены въ отношв- 
ши къ тебѣа. Нѣтъ, бракъ ееѵь обязательетво вэаимяо-ве- 
ожончаемое, вѣтое. Ыевѣрвѳоть одвого изъ сувруговъ есть 
яарушѳніе желичайшаго взъ обязатедьствъ, еавая круввая без- 
чевтяость в безбовѣетвоеть, кякую толъво м ою п  обваружвть 
челавѣвъ въ о ф в о в ю я ів  къ ближнему своежу. Наобвротъ жаждое 
уоиліе, тѣнъ болѣе цѣлый ве прежращающійся рядъ саштожер- 
твованій оо стороны одного ивъ ввхъ длл того, чтобы удержать 
въ соіезѣ о% собою другаго иеяѣе чеетваѵо, доброеовѣетваго 
въ оспошешя овоихъ обявательствъ, всть величайшій герошзігь, 
обяаруженіе велвшйшей любва къ блвквему, ва вавую тольво 
способеиъ человѣвъ: ибо здѣсь одинъ аолагаетъ за друга евоѳго 
вою душу свою, постуоаетоя всѣшъ вговвноиъ, веѣнъ вравоівен- 
выиъ существонъ своимъ, а больше сей жтблш, по олову Бо- 
жественнаго Учвтеля, никпго же имапгь.



Но—воаразагь наыъ — хакое саыопожертвованіе есхь утошя, 
ибо оно свыше спгь чедовѣка. Можно въ ваквхъ угодно ввыхъ 
отяошеніяхъ обыаружввахь санвпожерхвоваше дія бдага другаго: 
во в&гь визможн» сдѣлахь эхо вь отношеніяхъ супружѳсквхъ? 
Можно ш  дюбить чеховѣка нелюбвнаго, не возбуждающаго къ 
себѣ ие холько уваженія, ш> даже прямо вепрінтваго, внушаю- 
щаго къ себѣ отвращеніе?

Доля правды есть въ этомъ воэражевіи, ыо оно охнюдь ве 
неопровержвмо. ІІрежде всѳго слѣдуетъ сцрооыть: ваклнъ обра- 
80мъ возникло это охвращеніе? Вѣдь црв встуоіеыш въ бракъ 
съ давнимъ лвцонъ оно оривлекадо же къ себѣ кашиш-шбо 
свойствамв; равво в ведосхахкв его бьив же кгвѣстны? Положянъ, 
что я то в другое быдо вавѣсхно нв въ той мірѣ, в> вакой обва- 
ружилось послѣ; аохожинъ, чхо поелѣдціецревысиін аервые, р*- 
зочарованіе почтн всегда неизбѣжно: яо отсюда еще дашко до 
отвращевія. Ecjm въ ч&іовѣвѣ жвво чувсхво соб (уівевввго до- 
стоивсхва, & хавже чувсхво додга в дюбвя, то ѳяъ въ с&схолвів, 
переживъ номенгь раэочароаачія, обрахвхь в«ір ево» вдергію 
ва сохравевіе и цоддержку вз> другомъ лицѣ сикдахвчвыхъ ену 
сторовъ, которыя вѣвогда восхшцаш, ачаровывалв вго в къ 
воэножвой борьбѣ съ его недостахкани, въ усхраневію вдн до 
■райней нѣрѣ ослабдевію сыы вліяяін обсхояхельсхвъ, бдаго- 
пріятствующвхъ уврѣаденію недосхахковъ ега. Супруга, подверг- 
шагося такону рааочарованію, во соввающаго сватость своего 
долга, бхагоразуміе, сама такъ-сказать проаа жязвн, васхуааю-. 
щая за періодоиъ очаровавій д разочараваяій, додвна восхавихь 
ва втотъ путь, единственно достойяый чесхнаго чедовѣка, очу- 
тавшагося въ тавоиъ подоженів. U едва-лн вто схавехъ оспа- 
рввать, что такииъ пухеыъ немахо укрѣпіядось в уврѣпляется 
супружествъ и семей, аодвергавпшхся ооасвоств распасхься въ 
самомъ начаіѣ своего обр&зованія.

Отчего же одваво люди, оказывающіеся въ подобномъ поло- 
жевіи, даіеко ве всегда вдухъ ѳхимъ иутемъ? Отчего онъ ова- 
зываехся часто очень хрудвымъ, и супругв дѣйствнтедьно дохо- 
дать вослѣ разочаровавія до неарнмирвмаго оахоблевія, до ве- 
првододимаго отвращевія другъ къ другу? Дѣйсхвнтедьная *схо- 
рія бракоразводнаго вроцесса аодна ѳхихъ примѣровъ; эхв прв* 
мѣры— взлюбдевныя хемы бедлехрвсховъ разныхъ ваоравдевій 
в развыхъ хаіавховъ.
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Главнѣйшее препятствіе къ слѣдованію выпгеозйаченнымъ 
путямъ человѣкъ находигь въ томъ настроеніи своего нспорчен- 
иаго сердца, которое, выражвяеь проото, мы должньт назвать 
пре.тбодѣйнымі> и которому всега естественнѣе человѣкъ под- 
дается яменно въ этомъ положенія. Вмѣстѣ съ разочароваяіенъ 
нѣкогда любимымъ ттредметомчь свопмъ человѣігь впадаетъ въ 
унмніе отъ гнетущей его иден. что есть же на свѣтѣ суіцество, 
которое не отравяло бм его жизни, а осчастлявило бм ее. Уже 
однн эта идея, встрѣтдавъ себѣ сочувствіе въ душѣ несчастнаго. 
будучи лелѣема имъ, тгь состояиіи усялить до значительной сте- 
йени нетертгимость его къ тѣмъ недостаткамъ, которые дѣйстви- 
телъпо есть въ другомъ супругѣ: подъ вліяніемъ одной этой 
идеи они возрастутъ въ его глазахъ до значительйой степени. 
Но горе ему, если, лелѣя эту идею, онъ ие станетъ избѣгать 
опасиыгь встрѣчъ съ иовыми лицами, а напротивъ станетъ ста- 
раться искать этихъ встрѣчъ, искать и соотвѣтствія въ нвхъ 
своеиу идеалу. Вѣдь подобныяъ въ уныніе впадающимъ <ггь не- 
счастливаго бупружества оубъектаиѣ свѣтъ рекомендуетъ забве- 
ніе и развлеченіе и снисходятельно относится къ паденіямъ, 
ігроистекаюйосимъ язъ таиоваго развлечеиія. Но здѣсь-то именно 
и раскрывается предъ такямъ яснателемъ развлѳченія оть до- 
машней неурядицы шярокій путь поднаго развращенін: новая 
встрѣча, новое сближеяіе увелячиваютъ разстояніе я удаленіе 
между двумя лицамвг, еще такъ недавно жявшнмя въ полиоЙ не- 
посредственностет другъ сь друговгь: теперь между ннмя встало 
посредствующее, третье лицо, воторое по крайней мѣрѣ въ 
представленіи одного изъ няхъ конкуррируетъ съ другимъ я кон- 
куррітруетъ конечйо счастливо; за него—уже одна прелесть но- 
визны, и это много! Съ эдого момеята совмѣстная жнзнь cytfpy- 
говъ, между ко^орыми стало третье. лицо, становнтся по истинѣ 
положеніемъ 7жаснывгь: тотъ язъ нихъ, который оринужденъ 
раздѣляться въ свонхъ сямиатіяхъ между двумя, по отноіпрнію 
къ законному супругу стансвится дѣйствительно въ положеніе 
раба, работаютцаго ненавистному господнну не толъко жилами 
и мускулами, какъ негръ плантатору, но всѳю духовною н тѣ- 
лесяою своею жизнію, всѣми самьтмн нѣжньтми ощущеніямя. По- 
нятно, что этотъ ненавястный господииъ становіттся все болѣе 
п болѣс ир.навтѵгншіъ въ глазахъ раба; его дѣйствитедьные не-
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доотагаж воэрастаютъ въ овоеп стѳпепи, его достоивства, прежде 
замѣчавмыя, теперь незамѣтпы; онъ иад&етъ, овъ становится 
моралышшъ уродомъ: но въ чьигь глазахъ? ІІо сравненію сь 
кѣиъ? Конечно въ гдазахъ непѣрнаго супруга его по сравненіго 
оъ вовымъ его иабранкикомъ 4).

Ееть пошое оспопаніе подагать, ч*о внутреннею основяою 
пргаіною супружесвнхъ несогласій, доводщщихъ до рѣиіитель- 
наго отвращенія, до негтримяримаго овлоблешія супруговъ въ 
отншлеяія другъ другу, всегда служнть вышеннзванное прелю- 
боДОйное настроевіе пхъ оердца, вое равно пѳреходить ояо иъ 
дѣдо, иди оотается въ дѣйствительнооти неудовлетвореннымЪ. 
Ыа оешъ оенованіи съ христіавской точви зрѣнін, иди что тоже 
еъ гіубоко-вравствеяной точки зрѣнія, вражда и озлобленіе су- 
пруговъ доджны вести ихъ въ вваимному примиренію, но отнюдь 
яе ѵѣ раеторжеюю брава ихъ и тѣмъ паче—яо вступдевію ігхъ 
въ новые бракя. Дозволить нослѣднее зиачить явно привнать 
заковноеть н нормальность предюбодѣянія.

Но развѣ посдѣдяее* ненормально, небстественно? Пред- 
ставъте двухъ супруговъ, нзъ вонхъ одинъ бодѣзненъ, всегда 
■рачео настроевгь, любит* уедияеніе, другой—цвѣтущаго здо- 
ровья, весѳдаго врава, дюбятъ развлеченія, способевъ интере- 
оовать собою многигь: не скажете-лн вы, что прярода гтредназ- 
начша ихъ не в% совмѣстной, одинаковой жя&ня, а къ совер- 
тѳнно равной? И если обстоятедьства ихъ сложились тагь, что 
оня прявуждены жить вмѣетѣ, быть супругами одннъ другаго, 
то не еетественно лн произойдетъ, что одявъ изъ ннхъ яе оо- 
танется вѣренъ другоиу, что имеяно слѣдуя импудьсу, влечѳві- 
яѵъ овоей природы, оиъ долженъ быть невѣрнымъ, я неужеди 
ояъ безнравствененъ за то, что поступаегь соотвѣггственно 
првродѣ своей, когда £го товарящъ-супругь не въсялахі» ей 
сдѣдовать?

И тѣмъ не менѣе при исей кажусцейсн закояности, нормаль- 
пости я естественности такого новеденія втораго изъ вообра-

4) Въ высшсй степепн художсственно въ нашей литературѣ изобрахеиъ этотъ 
психическій процессъ образованія отвращенія къ ааконпому супругу въ пользу 
возрастапія снмпатіи къ третьему лвцу въ Аинѣ Карениной, героивѣ знаисйи- 
таго романа утого иааваніл графа Л. Тедстаго. „
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жаемыхъ суоруговъ, въ таномъ поведеніи его завлючается— 
выражаяоь словамя св. Тимоѳея Алевеандрійоваго—предюбодѣя~ 
віе, а аосдѣднее всегда и аезавояно, и ыеяормальяо, ж не- 
естественно. Нѣкоторымъ уясненіемъ втого пожоженія христіаж* 
ской нравственности можетъ, важетоя служять аналогиадое 
этому ученіе о воздержашя отъ пяіди и о поотахъ. 0ъ точки 
зрѣыін цорвфвиой днсцнвлины общей (т.-е. имѣющей шъ вжду 
всѣхъ чденовъ цѳрввн, а не оеобыя церковныя сословія) яе 
вовбраняется ни употребленіе вина, ни мяоа, мя дорогвхъ и 
краоивыхъ одеждъ, нн вообще вомгорта, воторый тааъ любіггь 
плоть чедовѣчвсвая: ибо нимто же кохёа плоть свою везшнавидѣ. 
Всякое Божіе созданіе добро и т  отмѣтно; Господня эсмля и 
исполнеиіе ел; всякь злшсъ на службу челѳвѣкфмъ. Веа можетъ 
виушать, всѣиъ можетъ пользоваяздя чвдовѣкъ, едмія и бдаго- 
даря Творца своего. Но уворивнемо иьянетво, уяоряваенво 
объядеяіе, увориаяеяво тщаславіе и изнѣженвосъь. Почему? Не 
трудно дать отвѣтъ на сей вопросъ: поічдму что тавовыиъ «ло- 
употребленіеяъ благаяи орироды яэвракцаетоя шжъ ватуральгое 
назнаѵеніѳ-, извращаетсн и отношеніе къ нилъ чедовфва. Илъ 
средств* оия превращаются въ цѣль, яаъ одужебяаго овоего 
оодожешя ш> отношенію къ человѣву овв пріобрѣтаютъ гос* 
подствевное вадъ шшъ положеше: человѣкъ стаяоввтоя рабояъ 
ихъ, чревоугоднявомъ, работяявомъ мамояы. Хриетіанская нрю~ 
ственность веоьма выоово дѣніггъ нравственвое достоияство 
человѣжа и хрвстіанская цервовь ревноохво оберегаетъ я цреда- 
храняетъ человѣка отъ его унижеыіа, столь возможнаго ддя.веіф 
пря его бѳэдревоедовлоагь аослушашц влечвніямъ своей чувст- 
венаой вриродц,—тѣиъ болѣв ревнвдо оберегаетъ церковь. 
хриотіаинва въ его отношеяіяхъ, образуемыхъ разностыо оола: 
здѣсь она ставитъ ему одно влементарвое отношеніе—дюбовь. 
Любовь, выражающаяся полнѣйшимъ образомъ въ бравѣ, есть 
не тольво завонъ для христіанина, но и заповѣдь, завѣтъ, эа- 
вѣщаніе Бога: повему гяушающійся бравомъ, вавъ нечистотою 
по суду дервви—анаѳеыа! Но заповѣдуя любовь, цервовь строго 
возбраняетъ вавъ тяжвій грѣгь—прелюбовь, прелюбы. А вѣдь 
они повидимому сходны.

Здѣсь мы и оканчиваемъ свои замѣчанія по поводу вышеиз- ’ 
ложенной теоріи гражданскаго брава, не входя въ болѣе подроб-
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ное разсмотрѣніе частныхъ ея подоженій. Полагаемъ, что и 
высказаннаго яами достаточно для того, чтобы предъ читателемъ 
выяснился главный и существенный ея ыедостатокъ иредъ судомъ 
христіанской нравственности. Цѣлыо нашихъ замѣчаній по по- 
воду ея было выясненіе ложности самой точки зрѣнія, на ко- 
торой стоитъ она, той именно, будто закопъ о бракѣ долженъ 
произрастц изъ химически чпстой почвы юридическаго госу- 
дарства, безъ всякаго вниманія къ ученію церкви, нравамъ, 
обычаямъ, изъ чего послѣдовательно и выходнтъ, что юридиче- 
свое государетво можетъ сочинять свободно какіе ему угодио 
брачные законы, что до кавой степени ни облегчались бы напр. 
препятотвія въ браку (даже до дозволенія вступать въ бравъ 
двоюроднымъ) и расторженіе его (даже по одному взаимшшу 
желанію супругозъ) п тавой образъ всегда будетъ нравствен- 
нымъ отношеніемъ. Нѣть, э&нодъ о бравѣ не долженъ быть 
сочиняемь примѣнитѳльно во ввусамъ яастроенія извѣстной эпохи, 
если онъ хочетъ оставаться согласнымъ съ требованіямя нрав- 
ственности. Законъ о бравѣ уже дань божественныиъ отврове- 
ніенъ: основа его дана уже въ Ветхомъ Завѣтѣ, а полное рас- 
крытіе ѵь Новомъ; могугь быть допусваемы посему не вполнѣ 
согласныя толкованія его въ примѣяеніи къ частнымъ явдеяіяігь 
жизни, яо сочиюипъ вновъ брачиыхъ зтоновъ яельзя, иакъ нельзя 
сочияять естеотйенныхъ я нравстветгыхъ законовь вообще. 
Повторяемъ то, что сказали мы въ началѣ своей статьп: граж* 
давсвій бракъ въ той или яной Формѣ можетъ быть опраиды- 
ваемъ сошальао-ш>литичесвими причинамЕ, вакъ палліативъ, 
каагь отаоніеніе терпнмое въ государотвѣ, яо ояъ воегда ниже 
церковяаго браяа, осуществлянпцаго требованія нравственнаго 
хриотіанскаго ванона* Тугь двѣ совершенно различныя т о ч к й  

эрѣнін, а представлённая выше теорія гражданскаго брака смѣ- 
шала пхъ я выдаеть червгое за бѣлое—явное прелюбодѣяяіе за 
дѣяніе нравствѳнное.

Мѵ Здоермій.



0 САМОВОСПИТаніи женщины *

Да будетъ укрменіеѵъ вашыі* іѳ ѵнѣшяее піетевіе 
водосъ, не зодотме уборн, шш варддвосгь въ одеждѣ; 
но сокровенныіі сердда человѣх* въ нетхѣнеой храсотѣ 
кротк&го ■ моічаінваго духа, что драгоцѣнно предъ 
Богомъ». (1 Петр. III, 8—4).

Таковъ совѣтъ иди лучше—завовѣдь св. ап. ІІетра, обращев- 
вая шмъ гь совремевнымъ ему христіанскимъ женамъ, но обя- 
зательная н для васъ, вакъ и ддя всякой жевщяны-хрястіавни. 
Наиоминаю вамъ эту зааовѣдь, стрдь нагдядяо в существеяно 
изображающую какъ недостатки такъ н достоянства жеыщины, 
съ тою цѣдію, чтобы въ ней унааать вамъ тоть цуть, no ко- 
торому вы должвы вдтв въ далънѣйідему совершенетву въ ос- 
тальвой вашей жвзвя, эа предѣлажи шволы.—Говорю: „въ даль- 
вѣйшену совершевству" въ тонъ предположенів, ѵго школа ве 
можетъ дать полнаго совершенотва. Правда, говорять, что вос- 
шіганіе должно новчиться вакъ рааъ въ тоть момевтъ, когда 
питомецъ найдетъ себа знающимъ доброе, добащдшъ доброе я 
вмѣющвмъ силу совершать на дѣлѣ доброе. Конечдо, п о  пре- 
красная в въ высшей степеня жслателъвая цѣль воспитавія для 
всякой пліолы; во тѣмъ не менѣе ова едва-ли вполнѣ осуіцест- 
ввма въ какой бы то ни было шволѣ. Не даромъ народиая

* Рѣчь, сказаннал арн выаус&Ъ восиитдааицъ учнлнща ордена св. Е&атерины, 
16 мая 1888 года.
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мудрооть говорятъ: „вѣкъ живи— вѣиъ учись*. А слово Господа 
говорятъ о томъ же еще опредѣленнѣе: „будьте совбршеяяы, 
какъ Отепрь вашъ небесный11 (Мѳ. V, 48). Зяачятъ каждому че- 
ловѣву предстоить безконечное совершенствоваяіе, которое 
очевидно не можеть закончиться не тольво школой, но жизяыо 
вообкце, а будеть безъ конда продолжаться и въ самой вѣчно- 
отя. Итакъ, хотл я кончилось ваше воспитаніе я образоваяіе, 
но за то яаступяло время самовоспятаяія я самообразовавія. 
Если конецъ перваго еовпалъ съ вашимъ совергаеннолѣтіемъ, 
то вояецъ послѣдняго совпадетъ уже съ вѣчностыо.

Какого же правнла держаться вамъ яа пути самовоспитанія я 
самообразовавія?—Если хотате достигать иствннаго я высшаго 
вравственнаго совершеяства, то лучшаго правнла вы не найдете 
кромѣ указаннаго апостоломъ. Оно имѣетъ за себя всѣ пре- 
имущества: я божественный авторятетъ, нбо нзречеяо оно 
боговдохяовеяяьтмъ учптелемъ; и цервовный историческій опытъ, 
ибо яігь руководялясь въ теченіе вѣковъ всѣ христіавскія жены, 
достягая совершенства ве времеынаго только, но н вѣчнаго. 
Наконецъ оно согласяо, вакъ увядямъ, я съ человѣческою муд- 
ростыо иля наукою, а равно я съ жизненнымъ оиытомъ. Итавъ 
ввикнемъ еще раз*ь въ апостольсвое правяло: „да будетъ ук- 
рашеніемъ вашямъ не внѣшнее плетеніе волосъ, яе золотые 
уборы, или яарйдяость въ одеждѣ; но сокровенный сердца че- 
ловѣкъ въ нетлѣвной красотѣ кроткаго я молчаляваго духа, что 
драгоцѣнно яредъ Богомъ*.

Для лучшаго уясяенія себѣ этого правяла нужно прежде всего 
обратять вниманіе яа то, что апостолъ рѣзко разграничяваетъ 
въ важдомъ человѣкѣ двѣ природіл —внѣшнюю и внутреннюю, 
тѣлесную я духовяую, отдавая пря этомъ полное препмущество 
послѣдней, кавъ вѣчной я негибнущей, за воторую собственно 
я пролилъ Свою кровь самъ Господь нашъ I. Христосъ. Консчно 
в въ глазахъ каждаго христіаняна выше всего долженъ стоять 
внутреяній человѣкѣ, т.-е. безсмертный духъ его, сравнятельно 
съ которыиъ все тѣлесное и земное—собственно яячто: „кавая 
польза человѣву, снрашиваетъ Спаситель, есля ояъ пріобрѣ- 
тетъ весь міръ, а душѣ своей повредить*? (Мар. ѴПІ, 36)... 
Раздѣлнвъ существо человѣка яа тѣло я духъ, апостолъ допус- 
каеть я двоякое украшеніе, какъ п двоякую красоту—внѣшнюю
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и внутреняюю, тѣлесную и духовную, н при этомъ опять-тави 
все преимущество отдаетъ послѣдней, выражаа желаиіе, чтобы 
о тѣлесвоЙ красотѣ, какъ неистинвой, совсѣмъ не ваботились: 
яда будетъ украшеніемь вашиыъ не внѣшнее плетевіе волосъ“ 
и ар. Но ^постолъ видѣлъ и зн&лъ, что жязвь поступаетъ далево 
не тавъ, что люди, и особенво женщины, верѣдко или безсо- 
знательно не отлячаютъ красиваго по наружаости отъ лстявной 
духовной красоты, преходящаго отъ эѣчнаго, иди даже соэна- 
тельво и намѣренно предпочитаютъ внѣшнее внутреннему, т.-е. 
посвящаютъ всѣ свои заботы на украшевіе тѣла, ирнд&вая ве- 
ликое зваченіе золотымъ бездѣлушвамъ в красивымъ одеждшъ 
н совсѣмъ забывая, вакъ о чемъ-то неважноиъ, о внутрѳнней 
врасотѣ сердда. Апостолъ ве одобряетъ такого поведеаія жея- 
щинъ. Не думайте одоако, что онъ врагъ красоты и стремлевія 
къ преврасному. Нѣтъ, онъ зналъ, что человѣку свойствевво 
по самой природѣ стремленіе къ прекрасному, а равво и васлаж- 
девіе красотою, такъ вакъ то и другое суть законныя цроявлеиія 
жнзня сердпа. Вопросъ тольво вътомъ, чтосчитать з&крадоту — 
прекрасное ли сердце или красивую одежду, и о вакой красотѣ 
прилагать стараніе: „да будетъ украшевіемъ вашимъ, говорнтъ 
онъ, сокрытое внутри человѣва сердце, для котораго украшені- 
емъ служатъ не золото и не врасивыя одежды, которыя вавъ 
тлѣнныя и преходящія нвчего не могутъ дать сердцу, а вротость 
и молчаливое расположевіе духа,—вотъ истиняая, нетлѣан&я н 
вѣчвая врасота, въ воторую должио облечься женсвое сердце... 
Тавовъ смыслъ апостолъскаго правила. Коротво его ыожво вы- 
разить такъ: истияную врасоту женщияы составляетъ ея пре- 
красное сердце—вротвое и свромное, а не красивая ввѣшность. 
Впрочемъ когда сердце пронивается свойствеявымя ему духов- 
ныии чертами врасоты, тогда, дунаемъ, не только не пѳтеряеть, 
но положительно вынграетъ и тѣло н внѣшяость; нбо тогда по- 
лучнтся полная гармонія между духомъ и тѣломъ, иежду идеею 
н ея воплощевіемъ, что собственно н составляетъ истиеяую 
врасоту, достойвую созерцанія н духовнаго наслаждедія. Слѣдо- 
вательнб для достяжеяія красоты женщнвѣ нечего прнбѣгать 
въ ввѣщцимъ и оостороннимъ предметамъ: ей нужно тольжо 
возвысять н облагородить даняый ей отъ Бога талаятъ, т.-е. свое 
сердце, я тогда она естественно н саиа по себѣ яввтся аре-
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лраеяымъ ороивведеніемъ Творца, ваковыиъ она и ееть по ево- 
ему вазначенію.

Но почему апостолъ ааповѣдуетъ женіцинамъ эаботиться объ 
украшѳиіи и о врасотѣ нмепно сердцаі Ночему онъ не говоритъ 
т  объ обрааованіи ума, нк о раввитіп оиіы в о л  иіп хараж- 
тера? Бевъ еомяѣвія ѳто не то зяачитъ, что апостогь не при- 
еяаетъ въ жѳищинѣ ни ума, ни вол , и л  считаетъ ихъ венуж- 
яымя дія нея, а то, что не въ яихъ гіавная сиіа и достоинство 
женщины, ве увгь и водя гіавнымъ образомъ отлчаготъ жен- 
іцияу отъ ііужчмгм, а ииенво сердае. Не напрасно говорять, 
что женщояа ио прежмуществу есть чеювѣкъ еердца. Въ неиъ 
ея сиха, ея счастье, ея призвавіе и главное усювіе того гро- 
иаднаго вдіянія, кавое овавываетъ жеящнна на оѳмью ■ обіце* 
стао. И ѳто подверждается—явѣжовой неторіей н даже наукою. 
Вотъ что говоритъ объ этомъ преджетѣ одннъ мыслтел: „до- 
отойны еожадѣнія гЬ женщивы, которыя увленакггея въ высоту 
разсуцкоігь на счеть сердца, уиомъ на счѳть чувотва. Сжожь 
вн въаоожо цЬнимъ мы основатеіьное умоѵвѳнвов обрааовавіе 
жашцяны, пшвветъ овъ же, яо оно ниѵогда должяо бшъ шыг- 
жямдемо въ жеящинѣ яа счетъ еердца. Что въ будущде врвмя 
сдѣлаетъ дѣвжщу досѵэйную жюбви ш счастлвою — ото не знааіе 
головы, а свѣтдоеть чувотва, вжутреяяій впфт», радоетвое со* 
отояніе оердща жа осиовавіи тяхаго благочадтжваго жаоѵроеиія 
н пожной иредавноотв выслему Сукцеетву, ясвючающфй снжож- 
неств къуооротеу ■ раздорамъа (ѵ. Huyesen). Не тоже л  го* 
варятъ л апоетоіъ: „да будеть уврашеніем» вашяѵъ... еожровеж- 
ный еердца чедовѣкъ въ нетіѣявой врадотѣ жротжаго я ісон»* 
оваго духа«? Очевидно Боговдохновевяый мужъ проажжаоть 
въ оамую тайну Творца женожой духовной прврода и отра* 
шпгея возвыеятъ въжей особшно то, что дано главвыцъ обра- 
зомъ жевщинѣ ддя достикенія ею пеѵдючятельньххъ я волншхъ 
ці»іей въ род^ чежш&чмзжошь.

И дѣйотвнтельво, иоторячеожам жѳвпрша, оеобеняо въ мірѣ 
хрцетіаясжодъ, стажэла слою сдаву ш даже b«jupііе не етольжо 
умомъ и сиою водяу околько вменяо евоиігь сѳрікеш. Обли 
даж до оамой іфяродѣ оерццежъ иѣжиыігЬ) внечатлтельнъпго и 
отвывчивымъ жа всяжому хюрю и ра^оетж, жеяящна вовбще до- 
брѣе, ласновѣе, соотраджгельнѣе, чѣмъ другая половлна рода
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чедовѣчесваго. Будучя одареыа сердцемъ горячимъ н всеобъемдю- 
ііцімъ, широко раскрытымъ ддя дюбвя я сныпатін, женщина тѣмъ 
самьшъ становитсн сноеобною аа подвягн дюбвя, соотрадавія, 
мялосердін и бдаготворенія безпомощвымъ и нуждающимся, на 
иодаягн безкорыстяаго н самоотвержеиваго сдуженія бодьвыиъ 
іі страждущимъ. Идеадъ женщнны, какъ матеря и кавъ жены, 
опять-такя немысдимъ безъ преимуществевяаго участія ея 
сердца. Ибо женщаяа бываетъ нандучшею иодругою своого иужа 
тодько въ томъ сдучаѣ, вогда обдадаетъ еердечаостью, сямпа- 
тіею, ыѣжиостью я редягіозностыо. Она бываетъ и наядучшею 
катерыо гдавнымъ образомъ подъ усдовіемъ сердешой дюбвя 
къ свонмъ дѣтямъ. Мать п дюбовь — это почтя одно a  тоже. 
БезаавФтная дюбовь, тероѣніе, самоотвержеяіе н предаввость 
дѣдаютъ нать в вавдучшею восаятатедьнвдвш свовхъ дѣтей. 
Нѣжное, скронное и стыддшое сердце женщини оредставдяет» 
ямбаіѣе бдагодріятаую аочву я ддя развнтія нравотвеннаго чув- 
ства, чувства додга, обязаныостя, добродѣтедн. Нравотвенно-чи- 
отое каяъ бы едввается въ сердцѣ жешцнвы съ прекрасно- 
іізящныкь, н ена иястишегавно отвращается отъ всего гряашго 
н шшиаго, а дотому н въ семьѣ и въ общеопѣ бдаговоетгнш- 
наа женщива однямъ свонмъ ирнсутетвівмъ над&гаеть узду жа 
все грубое и расцущеняое л чрезъ то бдаготворно дѣйотвуетъ 
на обществендые яравы, смнгчая я оёдагоражшвая икъ. Н*во~ 
нець сердце жеящвды првдставдяетъ яаидучшве усдовіе я ддя 
редагіозыоотн. Обдадая чутввмъ я отзывчивымъ оердцемъ во 
всему врекрасяому и щеашіо^высокону, женнцша по ііреяму- 
щмтву вдадѣетъ даромъ непооредствѳннаго оомрщаяія я воо 
opwrift нстиыы, безъ оеобыкъ отвлѳченно-догжческміъ о̂жллшг 
тедьотвъ, по одвому чутьго н сочувствію ястияѣ. Такъ усвояетея 
ею я Хрявгова еваыгедьская ястшии Пошкгяѳ, что восорннятое 
оерюемъ я дѣдается по прежмущеотву достояжіемъ оеррща, а  не 
хододнаго н скептнческаго ума. ІІовтому жешцнна, каиъ хри* 
отіанва, наябодѣе сподебва жъ вѣрѣ сердечной, живой ■ дѣя- 
т&яьной. Она преимуіцеотвеняо споеебжа гарячо дюбиь нтвердо, 
бевъ кодебааій вадѣвтьея на своего Сааситвдя.

Таздвы черты истннявй я штдѣямй краоеты яеноктго оердоц 
ясно я оаредѣдвяно лредрѣшанмція ея орнввааіе я нмнакеше 
въ родѣ человѣчѳсковгь. Совокупяосгь ижъ н составдяеѵъ твтъ
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прѳкрасяый иде&іъ женщнны, которымъ воодушевлядясь воѣ 
велнвіе художники міра, а истинное воплощеніе его мы нахо- 
димъ въ свѣтлонъ и божественномъ образіі мрене.аорочной Дѣвы 
Марів. Но отнимлте вы у ѳтого идеала черты сердечности — я 
идеадъ мгновенно исчезнетъ. Значитъ яе напрасно св. апостолъ 
заповѣдуеть женамъ заботиться объ унрашеніи именно сердца.

Но вы скажете, зачѣмъ прилагать особое стараніе объ укра- 
шеніи или воспитаніи сердца, когда оно по саиой природѣ уже 
заключаетъ въ себѣ тѣ качества, которыя составляютъ его 
красоту?

Безъ сомнѣнія природа—пли лучпіе—Творецъ ея уже вложилъ 
въ женское сердце задаткв тѣхъ качествъ, которыя п о т о м ъ  въ 
немъ развиваютсн; но вложилъ именно задатки качествъ, а не 
самыя качества. Слѣдовательно отъ природы качества суще- 
ствуютъ только въ возможноств, а не въ готовомъ видѣ. Чтобы 
возиожное стало Ф а к т о м ъ , чтобы з а д а т о к ъ  или прѵфодное пред- 
ооредѣленіе перешло въ дѣйствительное качество или въ добро- 
дѣтель, для втого нужно данную отъ природы силу развивать, 
в о е п и т ы в а т ь ,  уаражнять, вультивировать —или путемъ самодѣя- 
тельыости, или ори помощи другихъ. И а л м а з ъ  дается природой, 
но п о к а  о н ъ  не о т ш д и Ф о в а н ъ , бываетъ хуже простаго стекла. 
И прекрасыая отъ пріфоды иочва, пова не обработана и не за- 
сѣяаа добрывш сѣменами, родитъ только сорныя травы. То ж« 
самое бываетъ и съ душой чедовѣческой, которая благодаря 
грѣховной порчѣ уже по првродѣ своей бываетъ одвнаково 
свлонна и къ добру в въ злу, или въ послѣднему даже болѣе 
(Рвм. YII, 15, 19), а потому в требуетъ съ нагіей стороны, 
к а г ь  дикая лоза, правильвой культуры, усиленвой заботы, еамо- 
дѣятельнооти, бодрствованія, иначе самовоспитанія прв помощи 
благодати и ученія Хрвстова. Тольво въ тавкомъ случаѣ мы ра- 
зовьемъ въ себѣ добрыя сердечныя качества и дадимъ торже- 
ство добру надъ злоыъ. Въ противномъ случаѣ то самое сердце, 
воторое служитъ наилучшимъ уврашеніемъ для благовосвитанной 
жеыіцнны, можетъ служить источникомъ зла н нравственваго 
позора ддя женщины неблаговоспятанной, и л и  яезаботящейея о 
воспитдоіи своего сердца. Поэтому въ виду наступившаго для 
ваеъ періода самовосиитанія вы должны твердо запомнять ту 
истйну, что сердц*, составляя госаодствующую и преоблада-
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юіцую силу женской душн, потому самому слукитъ и глав- 
нымъ стимуломъ всѣхъ стремленіЙ, влеченій п желаній, а равно 
поступковъ и дѣйствій женщины; такъ что такимъ илн инымъ 
направленіемъ и настроеніемъ сердца главныягь образомъ 
обусловливается и сильная и слабая, хорошая и дурная сто- 
рона нраветвенной живни женицины. Вы должны быть чут- 
ки къ тому и другому, содѣйствуя одному и противодѣйствуя 
другому, Хорошую, добрую сторону женскаго сердца состав- 
ляеть то, что оно естественно по самой природѣ склонно и 
воспріимчиво ко всему идеалъному и ирекрасному, тонкому и 
изяіцному, нравственному и доброму, благородному и высокому. 
Это въ высшей степени благопріятная почва для развитія въ 
себѣ чувства изящнаго и чувства нравственнаго. Не зарывайте 
же въ зѳмлю этотъ талантъ, но воздѣлывайте п совершенствуйте 
его. Другую не менѣе прекрасную и не мевѣе естественную 
черту женскаго сердца составляетъ то, что оно, будучи широко 
раскрыто для любви къ ближнеиу, исполнено гуманности и до- 
бротгл, сочувствія и отэывчивости къ чужому горю и нуждѣ. А 
потому помогать, утѣшать, облегчать чужія страданія, — это 
сколько потребность вашего оердца. столько же призваніе и 
долгь. Не заключайте же въ будущемъ вашего сердца при видѣ 
страданій и несчастій блнжняго, какъ поступаютъ черствые 
эгоистьт. Наконецъ, какъ мы п сказали, женщина попреимуще- 
ству споообна къ жизненному усвоенію религіознілхъ нетинъ. 
т.-e. къ уовоеяію ихъ не однимъ умомъ и иамятью, но сердцеиъ, 
претворяя откровенаыя истины въ живую вѣру и убѣжденіе, 
проникнутое страхомъ Божіимъ. Дорожите этимъ вьтсшимъ и ни 
съ чѣмъ несравнямымъ даромъ. Онъ, будучн самъ по себѣ дра- 
гоцѣнвостью, какъ залогь жизня вѣчной, важенъ н тѣмъ, что 
имѣетъ обѣтованіе въ жязни настоящей, такъ какъ пичто такъ 
не способяо урегуляровать н упорядочнть жнзнъ сердца, какъ 
имвнцо релягін, живутдая въ сердцѣ. Только ояа снособна дать 
твердую опору для столъ нзмѣнчнвой и однако же господствую- 
щей душеввой стихіи, каіеово сердце, и освѣтить дѣвяцѣ задачу 
жязян съ правяльной точки зрѣнія. Только ученіе Христово съ 
еро вѣчѵыши и божественными требованіямн способно дать жен- 
щянѣ самую прочную основу и рѣшятельное побужденіе для 
всей ея иравственной жязни. ІТоэтому вѣрѣ Хрнстовой, н осо-



ббпо молятвѣ, дош о быть отведеио саиое главвое мѣсто въ 
вашемъ будущемъ оамовФСввтанія. Тѣсяое, сердечное общеніе
оо Хриотоиъ ваучять ваоъ Его кротоотя и смиренію, Его не- 
влобію и терпѣнію, Его любви я самоѳтверженііо, Его предавностя 
и покоряостя воіѣ Отца небеоиаго. Съ тавимъ сердцемъ вамъ 
не страшны будутъ няканіе соблавны и искушенія иіра, мбо оно 
будетъ твердо покоиться на незыблемомъ камнѣ вѣры.

Благо тѣшъ изъ васъ, у кого сердцу дано оъ самаго дѣтства 
доброе релягіоано-вравствѳняое наиравленіе и это направлеяіе 
уорочено въ немъ до степеюі еетѳственнаго расположевія, склон- 
ности инавыка. Натаяое сердце можно смѣло положиться: силы 
его доотаточно будетъ, чтобы держаться въ должныхъ граняцахъ 
и яа надлежащей яраветвѳввой выоотѣ. Въ противиомъ же слу- 
чаѣ, тѵ-е. при ложномъ яаправленіи и вгоястяческой испорчен- 
ноета сердда, что всѳгда олѣдуетъ ва релягіозною холодвоотію, 
тоже саное сѳрдцѳ обыкновенно дѣлается самымъ опаснымъ 
врагоігь. И тѣігь болѣе опасяымъ, что жѳнпщна почти беава- 
щятна вротявъ втого врага, танъ канъ она живетъ главяымъ 
образомъ сѳрдцемъ или чувствомъ. А яввѣотно, что сердце въ 
душѣ человѣчеекой ооставляетъ самый субъектявяигй, самьтй 
вяутревній мір%, своего рода „святоѳ святыхъ*, и слѣдователъно 
жеящвва ямѣетъ дѣло со врагомъ еамымъ близвимъ, бевотлуч- 
яымъ и задушевныігь, ют*рый заполняетъ я ояраяпіваетъ во 
своеиу всѳ ея вяутреннее суіцество. Ооставляя оеяоввую еялу 
н центръ душевной живня, женекод сердце легѵо, почти беэъ 
борьбы, ііодчявяетъ еебѣ я остальныя сяльт дутпк—умъ я волю, 
толмая ихъ въ свого явдѵобленную сторону явчѵя беэъ всявой 
аовелляція съ яхъ отороны. Вотъ пояему мы и сказали, что 
жяящява иочтя беаааорггяа яротавъ своего оердца: умъ в воля 
для яея суть болѣе служебяыя орудія, чЬыъ еялы воятролярую- 
щія я руководетвуюіція. И ееля вдобавокъ иы возьмевгь во 
вяжжаяіе главяое свойство всякаго чувства—его явдолговѣчно&п», 
измѣнчивость, неустойчявость и такъ-овавапъ капрявяость, то 
окончательно поймвмъ всю опаояость отого врага, а равно я 
всю важяоеть апостольскаго наставлеяія отноетгельно оердѳчяой 
врвтоотя, яавъ яачала протявоположяаго вгоявму и способнаго 
держаггь оердяе въ предѣхахъ нравствеяяо-должяаго.
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Выроетающіе на почвѣ ложно направленнаго и нспорчеиааго 
сердца женсжіе недостатки иіи пороки весьма многочисленны. 
Такъ уже въ раннемъ дѣтствѣ въ дѣвочкѣ можно зшѣчать на- 
ряду съ законыымъ стремленіеиъ въ изящному, іі ѳгонстяческое 
чувство тіцеславія именно своѳю красотою и аритомъ чисто 
внѣшнею. Откуда такъ-назілваемое жеманство, т.-е. нзьіскан- 
ность манеръ. Дѣвочка желаетъ ходить, сидѣть, говорить и т. д. 
какъ можно красивѣе. Нодобное явленіе, основывающееся на 
подражательностп взрослымъ, конечно не столько арестуано* 
сводьво сиѣшно. Но хотя ѳто и нбвина&я въ началѣ вещь, одиако 
же она уже питаетъ тіцеславіе и оо временеиъ можетъ сдѣдаться 
постоянвой чертой, перейдя въ тагь-называемое кокетато. 
Бсди первое не столько порочно, скодько емѣшно, то посдѣднее— 
и смѣшво и порочно, такъ какъ оно всегда соединяется съ тще- 
сдавіемъ своею красотою (нногда даже мнимою), оъ гордедивыкъ 
желаніемъ сдѣдать свою личность объектомъ и дентромъ кра- 
соты и вмѣстѣ съ тѣмъ—съ бгідьшею з&ботливостью о внѣш~ 
ноотн, разсчнтанною на то, чтобы бросаться въ глаза, пора- 
жать и нравнться. Подобный недостатокъ, убивая скромяость и 
простоту, естественность и нравстввяность, и развивая често- 
любіе, раввиваетъ еще ложный взглядъ на вещв, а ииевяо иріуча- 
еть цѣнитъ слишкомъ выооко, нли даже исключятельно, внѣш- 
ноеть, обращать слшпкомъ большое внмманіе на мелочи. Въ ре- 
зультатѣ же получается тщеславіе, ложь, поверхностность вагля* 
довъ и сужденій и такъ-называемая же&екаа мелочдость и пу- 
стота. Безъ сомнѣнія ѳто и имѣлъ въ виду ааостолъ, говоря: 
„да будетъ украшеніемъ вашинъ не внѣашее плетеніе волосъ ядн 
нарядность въ одеждѣ“. Во язбѣжаніе ѳтово недостатка нужно 
пріучать оебя къ правяльной оцѣнкѣ вещей, соотоящей въ томъ, 
чтобы сиотрѣть яа ннхъ не столько съ внѣшней, скохько оъ 
вяутреняей сторояы, въ томъ убѣжденіи, что вяутреннее важнѣе 
н ныше внѣшыяго, что‘ яотннное достоинство человѣка завяснтъ 
едвнственно отъ пряшоты, блдгородства я возвыщеныости душев- 
яыхъ качествъ, кавъ я говорятъ апостолъ, для внѣшжизтя же 
доствточяо одяого прндичія.

Но ѳолн столь нѳразумно и оокорбительно ддя нравственнаго 
чувства—рисоваться внѣшяоотью, то еще болѣе нряскорбно— 
рисоваться своимн чувствамн. Къ сожалѣяію и это бываеть
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верѣдко. Такъ напр. дѣвупша притворно н напокаэъ восхвщается 
тЪыъ, что вшчуть ве воохвтвтѳльво, растрогивается таквив ве- 
щааів, которым не заключають въ овбѣ нвчѳго трогатеіьнаго, 
представляетсн робвой и вуглввой тамъ, гдѣ нечего вв пугаться, 
нв робѣть. Это лвцемѣріе вь областм ѳстетяки и жѳнской сла- 
боспг или чувствительности. А въ областв нравственнаго чув- 
етва такан дѣвушка разыгрываетъ ивъ себн неввнное существо 
съ таними чистьши и воавышѳнныии чувотвамв, что ее смуіца- 
югь будто бы самын вевинныя шутви... Разумѣется, все это 
ложь, притворство, Фальшь тѣмъ болѣе отвратительныя, что 
здѣсь превращаетсн въ товаръ—ваповазъ самое дорогое и свя- 
щевное для человѣва — его чувство, сердце, которое тѣмъ при- 
влекателънѣе, чѣмъ еосредоточеняѣе въ себѣ, чѣмъ скроивѣе и 
цолчалнвѣе, какъ выражается апостолъ.

Слѣдуя далѣе за проявленіями испорченнаго сердда, мы ва- 
ходвмъ, что такъ иакъ жѳнщива по преяиуществу жяветъ субъ- 
евтпввою жявныо сердвд, то ей могутъ угрожать еще такъ-на- 
вываемая сснтиментальность и мсмтателъность, которыя, отрѣ- 
шая человѣка отъ дѣйствительнооти и унооя въ міръ Фавтазів 
илн самоуслаждемін овоями чуветвами, дѣлаютъ его положительво 
безполезыымъ для практнчеокой и трудовой жизни.—ІІереживая 
яевостовввые и измѣвчивые идеалы оердца, вѣчно недовольнаго 
яаотошцимъ и стрѳиащагооя въ счастію,—дѣвица всегда блвзка 
къ оішсности нтостоянстѳа ва избранномъ пути и нсвѣрности 
разъ привятоиу рѣшѳвію.—Руководствуясь главнымъ образомъ 
чувствомъ и не паходя въ овоѳй совѣсти достаточно твердыхъ 
иобуждеміа нн релягіозныхъ, ни разумвыхъ,—женщива верѣдко 
поражаетъ ваоъ овоею сѣтренностыѳ, лагкомысАгемъ в нессръёз- 
ностью взъляда ва задачу жнэнв.—Соэваніе олабоств или зави- 
оямости—съ одной оторовы, и чеетолюбввое илв властолюбнвое 
желавіе во что бы то ни отало поетаввтъ ва овоемъ — съ дру- 
гой,—весыіа чаото побуждаютъ жевишву доотигать свояхъ цѣлей 
ве орвиымж в честными, а окольвымв в оврытыми путявя, т.-е. 
хытрѳст%ю, прытѳорствомъ и интриюй. Въ олучаяхъ же веудачв 
вімшпѣвшая въ оердцѣ злость ж веваввоть во врагу, чаото мвв- 
иому, спѳсобвы подтолкйуть жеащвву ва уднвительную жесто- 
косчъ в мститвльнооть. Иоторіл зваетъ немало такяхъ при- 
мѣровъ (Иродіада, Евдоксія). И при этомъ, чѣмъ пдамеввѣе в
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кипучѣе сердце жеищины и чѣмъ болѣв эгоизма, тѣмъ крувнѣе 
білваютъ и самьіе порокя, илж, наоборотъ —тѣмъ выше и оаасо- 
отверженнѣе добродѣтели я подвягн.

Тагь какъ сердце, не ммѣющее твердой оеновы ни въ релвгія, 
ни иъ араввльно развитомъ умѣ, составляетъ слишкомъ нзмѣн- 
чивую и тавгь сказать хрупвую основу для вравственности, то 
донятно, что зии8яь дѣвицы или жѳнпцшы вообще представляетъ 
весьма свользвіі и оиасный путь. Опытъ покаэываетъ, что ояа 
нравственно аортнтся (разумѣется при веблагопріятныхъ усло- 
віяхъ) вообще скорѣе мужчияы, нравственная зараза развиваетсл 
въ ней быстрѣе и исправляется трудвѣе. А это обязываетъ жел- 
щину въ иеусыпному и веоолабвому бодрствованію надъ ововнъ 
сердцемъ. Одвйъ неправильный шагъ, мняутное нарушеніе р&в* 
новѣсія—и скользвій и навлоявый путь неудержимо повлечетъ 
ыѳосторожную аутнвцу вввзъ.

Все ѳто приводитъ насъ въ тому заключенію, что сердце само 
по себѣ, т.-е. вавниъ оно дается намъ отъ првроды, влж пря 
ложыо&гь направленін его,—не есть еще благо и счастье для 
женщины. Оно становится благомъ и истиннымъ украшеніемъ 
ея только подъ условіемъ тщательваго воспитавія или саиовос- 
питавія въ страхѣ Божіемъ. Бѳзъ этого же оно можетъ быть 
источвиномъ всякихъ золъ канъ для собствеяной лячностя, тавъ 
н для другнхъ. Заботясь о воспитаніи сердца, безъ сомаѣнія 
слѣдуетъ заботвться н о развнтія уиа, какъ н воли, тавъ ваяъ 
„тольки человѣвъ, у котораго утъ хорошъ я сердце хорошо,— 
виолыѣ хорошія и надежный человѣкъц, вавъ гѳворитъ однвъ 
педагогъ. Но, орнбавямъ мы, чтобы сердце было дѣйствительно 
хорошо, для этого недостаточно поставнть его подъ вонтроль 
одного ума, хотя бы н хорошаго, нбо самъ умъ нуждаетоя въ 
контролѣ, а всего лучше и надежвѣе иоотавить я умъ н сердце 
на твердую основу нравотвѳнныхъ принцнповъ, чтб можетъ бытъ 
довтигнуто единственно прв аомощи вравственно-релягіозваго 
воспитанін, такъ кавъ тольво ояо одво опособяо уваваяь пра- 
ввльвый путь уму я волѣ н тѣмъ болѣе—прнвить къ сердцу тѣ 
черты, которыя составляють его истивную и безсмѳртвую вра~ 
соту, и такимъ образомъ дать жевщинѣ самыя вѣрвыя средства 
для достнжевія ея ястнвваго призванія, достоинства и идеала. 
„Искренявыъ благочестіемъ, радостнымъ возношевіеиъ къ Богу,
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твердою вѣрою въ вѣчность всего истнннаго, прекрасеаго я до- 
браго, душа ііреододѣваеть всѣ бѣдствія жизни и обрѣтаетъ вож- 
дѣленное спокойствіеа (Диттесъ).

Закончу свое слово въ вамъ тѣмъ же, чѣмъ и началъ: „да 
будетъ украшеніемъ вашимъ... сокровенный сердца человѣкъ въ 
нетлѣнной красотѣ кротваго и молчаливаго духа“. Т. е. да укра- 
шаетъ васъ сердце, облагороженное и возвышснное христіан- 
скимъ воспптаніемъ въ духѣ вротости и незлобія, миролюбія и 
скромности, сыиренія и покорности, дюбви п благочестія,—вотъ 
„что драгоцѣнно предъ Богомъ*. Въ этомъ духѣ велось ваше 
воспитаніе до сихъ поръ, а теперь на васъ самихъ лежитъ 
нравственвый долгъ прододжать его въ томъ же духѣ,—и тогда 
вы будете обладать истинною красотою, имѣющею цѣну не 
только у людей, но, что гораздо важвѣе, и въ оча*ь Божінхъ.

Сваіц. В. Бѣлимовъ.
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ВЪ ДЕНЬ СВЯЩКННАГО КОРОНОВАНІЯ И МѴРОПОМАЗАНШ БІАГО- 
ЧЕСТИВѢЙШАГО ГОСУДАРЛ ІШПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА АЛЕКСАН- 
ДРОВИЧА IF БЛАГОЧЕСТІІВѢЙІІІІЯ ГОСУДАРЫНІІ ИМПЕРАТРИЦЫ 

МАРІИ ѲЕОДОРОВНЫ *

I

Глубоко патріотпческая и вполнѣ достойвая величія русскаго 
Царя и царства мыель лежитъ въ основаніи церковно-граждан- 
скаго установленія—ежегодно торжественнымъ обравомъ празд- 
новать знамевателънѣйшій день коронованія и мѵропомазанія на 
царство августѣйшей четы—Государя Императора и Государыни 
Императрицы! При этомъ ежегодномъ празднованія достопамят- 
наго дня въ насъ всегда снова оживаютъ тѣ пріятныя волненія 
чувства, тѣ сладоствыя ошущенія восторга, воторыми переполня- 
лись наши сердца въ тотъ самый день, вогда при видимыхъ свя- 
іценныхъ дѣйствіяхъ высшихъ іерарховъ нашей деркви невидимо, 
вакъ бы рукою самого Бога возлагаласъ корона на царственную 
главу Императора и вручались ему свипетръ и держава—зваме- 
нія царской власти, и вогда при помазаніи священнымъ мѵромъ 
наслѣдственвый владѣтель русской страны таивственнымъ ваи« 
тіемъ Духа Св. утверждался и уврѣплялся на славвомъ преотолѣ 
своихъ предковъ. Въ этотъ девь годовщины коровованія Госу-

* ГГроиинсгсио иъ м о сковсііом ъ  каосдральном ь соборѣ—в ь  храмѣ Хрисга Спа 
ситеія.



CJOBO ВЪ ДВНЪ СВЯЩ. КОРОИОВАНІЯ 9 9 7

даря наша обычяая, ежедневвая молятва аа жизнь я эдрявіе IV  
вударя вакъ бы сама собою стаыовится пламеинѣе и сосредото- 
чеынѣе, я  мы  живѣе и доыѣе оозыаеііъ въ самиъ оебѣ тѣ 
таанственньін и яеразрывяыя узы едянства во веѣхъ нашѵхъ 
жнзнепныхъ отяошеяіяхъ съ верховяымъ вождемъ вашего ня- 
рода, которымя сопряжены оъ яяігь, какъ дѣти оъ отцемъ, кагь 
члены тѣіа съ головой.

Въ ыняуты столь торжествеяяаго и общвнароднаго модеяія о 
здравіи и бдагодонствіи нашего Государя, какое оовершается во 
всей Россін въ день воспоинианія овнщѳянаго короноваиін, *а- 
кая мысль эанниаетъ духъ, какін чувотва наполняютъ оердце 
самого вѣиценооца, ванъ не мыодь о благѣ своего яарода, кагь 
яе жедаяіе поотояннаго и безорепятствешшго двнжеяія воередъ 
воѣхъ слоевъ, всѣхъ кдассовъ народа на иути къ возможно 
высшсму общему благооостояніюУ Да посдужнтъ же ѳта мысіь 
о народяомъ благѣ точяою отправденія, предмѳтомъ беоѣды и 
дія нашего церковяаго слова въ настояідій день.

Иташь, въ чеыъ соетоятъ по крайней мѣрѣ общін я гдаввыя 
основаеія яашего яародяаго благосоотояяія?

Бевъ веяжаго оомнѣяія дервое нѣсто въ ряду тавяхъ осно- 
ваяій заяямаеть ѳѣра вь Бога и повиновеніе Ею святому зсосону 
въ духгъ ученія правослсшной церкви. Еще давяо ф н д о с о ф ы , п о -  

лнтяки и занонодатели замѣчали, что релягія, нмѣя своей кояеч- 
яой дѣдію бдакеяство дюдей въ будущѳй жязяя, въ фо же время 
служѵтъ яоточяымъ началоиъ и благополучія чѳдовѣк* въ его 
яастояшей жизяя. И это — безеооряая истина. Вѣра въ Бора 
есть первое обнаруженіе чедовѣчесваго духа, въ которомъ от- 
крывается его йесравнимое превосходотво яадъ всѣмя прочямя 
твореяіами вядянаго міра, превосходство сущеотва» ыазвачѳяяаго 
недла земнаго тожько міра, но для выошаго, яебесяаго, я вѣра 
же еотъ вѣчно-яеязсяіаемый родннкъ, язъ кетораго язляваетея 
все раэвятіе человѣчеоваго духа, всѣ сокровяща его вбразова- 
яія, все чѣмъ богата, тавъ возвьішеяа я облагорожена чвловѣ- 
чеокая жязяь по еравяенію съ жязаію восро остаіьнаго жявет- 
яаго міра. Релягіозная вѣра—ато матеряяское яѣдро, язъ яото- 
раго вышли н  ф я л о с о ф іл  и  я а у ж а , я  повзія я исвуеотво, н  яародные 
нравы я государственныя учрежденія. Жязяь каждаго народа оо 
всѣия ея особенностямя, со воѣмъ богатствомъ ея оодержавія,
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раѳно^бразіемъ ея проявленій, е* процвѣтаніеиъ п упадкожъ 
оокрыта въ его рвлигін, вакъ въ сѣмени или въ зародытѣ и 
въ тѣхъ отношеніяхъ, въ ѵавихъ отоитъ народъ въ разные пе- 
ріоды времѳни къ данной ему реіигіи. Вотъ почему нсториву, 
нэучающему прошвдшія оудьбы народа, первою задачей иредде- 
житъ: язслѣдованіе и уясненіе сущеоіва, характера и достоин- 
ства редагін изучаемаго иыъ народа. Иначе онъ не пойметъ 
народъ, воль скоро его релнгію и отношеніе къ ней народа оста- 
витъ въ сторонѣ отъ своихъ изолѣдованій. Въ древности ни у 
одного ыарода не быю раэвито въ тавой высокой степени со- 
энаяіе коренныхъ условій государственно-обіцественнаго благо- 
оостояаія, кавъ у народа римсваго. Этотъ народо — геніальный 
творѳдъ государственнаго законодательства съ тавими прочными 
начадавш, которыя служатъ основой всѣхъ завонодательствъ 
позднѣйшяхъ народовъ обраэованнаго міра. Но именео у этого 
желѣанаго иарода древности, отлячавшагооя необычайною чут- 
востію во всему, что упрочиваетъ и обезпечиваетъ благостояніе 
общественной жизни, религія входила отолъ существѳннымъ зве- 
номъ въ учрежденія государственной жизня, что считалась безу- 
словно-обязательною для важдаго гражданина. Дрввніе гревн 
пряиыхъ безбожниковъ общимъ народнымъ голосованіемъ яз- 
гоняли изъ отечества, вавъ людей самыхъ зловредныхъ и не- 
тертшыхъ въ обществѣ. И дѣйствнтедьно: язва невѣрія илн 
безбожія грозитъ государству нёсравненно болѣе гибельными 
слѣдствіявпт, чѣмъ всявая иоровая язва, или труоъ (землетрясе- 
ніе), потопъ, огонь, мечъ, нашествіе инопдеменнийовъ. Всѣ втя 
бѣдствія-~врѳменныя, преходящія; иоелѣ нихъ, есля тольно вну- 
трвняія сялы народа дѣлы и не повреждены, быстро возстанов- 
л/ѵетоя жязнь н входитъ въ свое обычное теченіе. Но безбожіе 
вагв-бы параличемъ аѳражаетъ и мертвнтъ самую жизнетворную 
сялу народа я вѣру въ Бога я потому неминуемо пряводитъ народъ, 
кавъ тѣло, лишенное оживляющаго его духа, вакъ труігь, къ разло- 
жеяію я разрушеніго. ІІредставямъ себѣ общество или народъ, по- 
терявтій всявую вѣрувъ другой, вадземный міръ, въ высшее Су- 
щество, —тогда нинаное государственное устройство не устоитъ^ 
йймавіа общеетвеяяыя овязи йе ©охраяятся, яикакіе государ- 
ставяяые завошл ие удержатъ общества отъ раэвращеніяг н 
безпорндна. Законы государствениые имѣютъ оялу и смыслъ ляшь
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въ томъ олучаѣ, еоли за ними стойтъ, шп> охранлюгь и опи- 
равотъ эаконы религіоіно-вравственные. Исторія ковца жиэвй 
воего древнаго иіра вредотавляетъ разительвыя доназательства 
гвбели вародовъ именно вслѣдствіе потери всякаго благотвор- 
ваго вліявія религіи ва духъ народовъ. Ыо съ другой еторояьг, 
утвердквшаяся и раодвѣтшая на развалявахъ древняго міра жизвь 
новыхъ вародовъ всецѣло обязана овоимъ дивнымъ развитіемъ 
жязыенво-творческому воздѣйствію на нее новой совершенвѣй* 
шей, богоотжровеяной религіи — христіанства. Добросовѣстныя 
взслѣдовавія ученыхъ увѣряютъ насъ, что христіанской вѣрѣ 
чсловѣчеотво обязано даже такими сторонами жизни, вліннія его 
ва воторыя иногіе взъ насъ и не подозрѣваютъ. Въ частности— 
вся жизвь, веоь ввутренвій духовный ростъ и вся необозримая 
пшрь русскаго государства своимй коренными силами обязаны 
не чему ияому, какъ именно воспринятому нами съ воотока и 
глубоко усвоенному нашпмъ духомъ сокровищу—иравославной 
вѣрѣ. Кто можеть сказать, что всѣ тяжелыя годнны нашей прош 
лой жизни—удѣлъньія распри, татарсвія неистовства ъъ течевіе 
двухъ вѣковъ, ужасныя смуты во времена самозванцевъ, втор- 
женіе въ наши иредѣлы грозмаго полчища дванадесяти языковъ 
оъ галлаии во главѣ, не только пережвты вами безвредно, но 
и послужили къ вягцшему благополучію нашего народа, въ вы* 
сшему иодъему его силъ, не благодаря всеукрѣнляющему и все- 
охраняющему, животворящему духу нашей вѣры, православному 
хрнотіавствуѴ Такъ православіе поистпнѣ—столпъ п утвержде- 
віе щить я огражденіе нашего общественнаго благосостоянія, 
и пока оно дѣйотвенно и живо въ вашихь сердцахъ, до тѣхъ 
поръ прочны и яерасгоржимы п всѣ остальныя связи нашей 
народной жизни.

Еоли въ вѣрѣ и благочестіи въ духѣ православія мы владѣемъ 
враеугольнымъ каннемъ, лежащимъ ъъ самой глубивѣ колос- 
сальваго зданія—нДтего государства, то слѣдующивгь ва нимъ 
устоемъ нашей нвродной жизви я ея благосостояяія безопорно 
служятъ всец/ѣлая, беззавѣтная прсданношь наши престолу и 
отечеству. Заковы всторіи, хотя ве вполнѣ ясно й отчетливо 
представляются нашему разуму, однако столъ же дѣйствительвы 
и нензшѣняы, наігь и заноны природы. Каждому народу въ 
общей ^емьѣ человѣчества предназвачена свой живненаая за-
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дача, своя конечная цѣль я вмѣстѣ оъ симъ своа Форма, свой 
внѣшвій обрааъ жизни. Какъ духъ иародовъ не одашовъ, ш ъ  
и весь варужнмй строй ихъ жизви, отражающій въ себѣ втотъ 
духъ, различенъ, и быіо бы неестественно, неразумво и неза- 
конло, а потоиу првступно и гибельно какимъ-либо искусствен- 
нымъ образомъ или ыасильственвымъ путемъ вавязывать нашему 
народу государственную Форму жизни, чуждую его духу, против~ 
ную его симпатіямъ, несвойственную его особеяностямъ, не 
отвѣчающую всеиу складу его вѣковаго историческаго раэвятш. 
Не вчера и пе случайно у насъ возвнкъ и установилея монар- 
хическій образъ правлевін съ его бсагравичнымъ поляомочіемъ. 
Нѣтъ, онъ вышелъ изъ самаго лона народной жизни, изъ глу- 
бшіы его духа, вынннченъ и воспитанъ тяжелыми народвымн 
испытаніями и потоиу столь нерасторжимо сроося, столь вровво 
сроднился съ пародной жиэвію, что сознанію истинно-русскаго 
человѣка иначе и непредставима наша государотвенная жи8нь, 
какъ во главѣ съ Царемъ, въ безусловной свободѣ управляю- 
щимъ своимъ государствомъ. Народный духъ аснѣе и беаобман- 
чивѣе всего даеть себя видѣть лишь въ той средѣ народа, гдѣ 
онъ живетъ въ своей неприкосновенности и чистотѣ, гдѣ онъ 
не затемненъ вліяніемъ ложнаго образовавія, менѣе всего ни*- 
дается гнету чужеземной образовапности въ особенностя ея 
дурныни сторонами. Эта среда—простые, низшіе классы иарода, 
а посмотрите на него здѣсь, въ чемъ онъ полагаеть вее обез- 
печеніе общественнаго благосостоянія?—въ твердой, неогранв* 
ченной власти Государя. „Царь—батюшка, красяое солиышко, 
наша надежа“, эти слова звучать безусловною вѣрой въ счастіе 
народа только подъ предаоложеніеиъ неограняченной власти Го- 
сударя; они отводятъ монарху въ народной жизви средоточвое 
мѣсто, приаисываютъ еиу значеніе сердца или души, неотдѣли- 
иой отъ варода, какъ живаго тѣла. Преклонимъ же колѣва предъ 
велѣвіями Божіими, ооставившими на веришкѣ наніей народвой 
жизви Государя оъ безграввчною иѣрой власти и будемъ венз- 
нѣвно храннть въ себѣ беззавѣтвую преданность царсвому 
орестолу, кавъ залогъ нашего обществеяваго благополучія!

Вѣра въ Бога и лреданиость Государю требуютъ пополвевія 
третьямъ условіемъ, также существенно веобходямымъ для об- 
щаго благосоотоянія варода. Оно состоитъ въ обязательноігь
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до хахдаго Н8ъ гражданъ государства жруЛ*. Общая жвзп для 
развнтія я уврѣлденія ея благосостоянія ечевщно требуеть и 
общаго труда: кто дользуется трудомъ другихъ дія овеего лч^ 
наго бдага, тотъ доджеяъ трудшться и для другихъ — на благо 
общее, тольво при тавой ваанмопоікти трудоиъ можетъ поддер- 
жяватьея л сохравяться гарионія отношеній, согласіе и няръ 
между членами общеотва и воввышаться его благосостояніе. 
Конечно, въ государствѣ, какъ въ организиѣ аолиомъ чреввы* 
чайнаго раанообразія его чіеновъ по ихъ достоинствамъ и на» 
значенію, трудъ яе иожетъ быть одинавовъ для всѣхъ: онъдол- 
жеаъ различатъся соотвѣтственно различію нуждъ и потребно- 
стей народво-государственной жиаш. Ыо въ томъ шя въ другомъ 
видѣ онъ обязателенъ для всѣхъ гражданъ, есіи тольжо беэдпорво 
завонно стремлевіе общества жъ развитію и воавышеяію шоего 
благосостоянія. Прошло то время, когда трудъ считадея едване 
поровомъ ш  во всявонъ случаѣ признакомъ низкаго достоин- 
ства чожовѣка, а бездѣнтедьность, праздность сдужши выраже- 
ніемь мнимаго бд&городства, высовнхъ вачествъ человѣва. Это 
быіо въ языческоиъ иірѣ и вытекало изъ ложныхъ иачалъ его 
религіозно-нравственнаго ученія. Христіанство напротивъ воз- 
высило и облагородидо значеніе труда, прианало за нимъ одну 
нзъ высшихъ добродѣтелей. Саиъ Госаодь нашъ, подъявшій на 
рамена Свои тягчайшій трудъ—крестныя страданія, представ- 
ляетъ Собой первообразъ труженника и ыазваніе ярабъа ииѣлъ 
пророческимъ обозначеніемъ Своего высочайшаго, спаситель- 
наго служенія въ мірѣ. Съ •РЬхъ поръ трудъ и вошелъ въ рядъ 
добродѣтелей, а праздяость отнесена къ числу порововъ, пре- 
ступленій; съ тѣхъ поръ жизнь нравственная, честная, внутренжо- 
благородная, достойная назиаченія человѣна стала жизнію тру- 
довою, а жиань праздяая, бездѣятельная призеается позорною, 
безчестною, недостойною человѣва. Кто не хочетъ трудиться, 
тот не ѣшь (2 Сол. Т. 10). Эти слова апостола въ христіан- 
скомъ мірѣ пріобрѣли значеніе непререваемой истины: кто вно- 
сить своимъ личнымъ трудомъ пооильный вкладъ въ общую со- 
кровящннцу народнаго труда, тотъ по праву ѣстъ свой хлѣбъ, 
вѣрно исполняетъ свой долгъ, свое призваніе въ общей жизни 
своего народа, честно служитъ народной идеѣ, къ ворлощенію 
которой волею провидѣнія стреиится его народъ въ общей исто-
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рія всего человѣчества; тотъ слѣдовѵгельно иетиняый граждаішгь- 
овоего н&рода, кствнный членъ человѣческаго рода, дѣйствитель- 
ный человѣкъ, человѣкъ въ высшемъ, благороднѣйшемъ смыслѣ 
олова. Кто напротивъ живеіъ праадяо, тотъ вопреки ваповѣди 
ааостола, поядаетъ чужой х*іѣбъ, потреблнетъ чужіе труды, чуждъ 
првзванія своего народа, безцѣленъ для его исторіи, излвшенъ 
для всего рода человѣчесваго, не человѣкъ, а вакъ бы жжвот- 
ное въ человѣческомъ образѣ, не самогштающееся, а чужеядное 
твородіе. Лоште бремена друѵъ друга и такимъ образомъ испоя- 
ните законь Христовъ (Гал. 6, 2); эти слова инѣють обяѳаггель- 
ную свлу для всѣхъ насъ, ве только какъ чадъ церкви Христо- 
вой, но и кавъ гражданъ одиого гоеударства; вакъ дѣтей одной 
народной семьи.

Звжовчимъ свое слово теилой молитвой за того, ради кого 
мы собралвеь на торжестаенное богослуженіе въ сей храиъ: 
()а сохраніть Господъ Боѵь Блаючестивѣйгиаго Государя нжвеіо 
на мтіія лѣта и дп упраеляепѣ Ею силой и властію сама де- 
сница Божія на блто е\о нчрода и на славу еіо имени! Амянъ.

Самц. I. П—скЮ.



М А Т Е Р І А Л Ы
ДДЯ БІОГРАФШ ОСНОВАТЕЛЯ АЛТАЙСКОЙ МИССІИ АРХИМАНДРИТА

МАКАРІЯ *

Выше иы упоминалм, что незваніе мѣстныхъ языковъ народ- 
цевъ, населающихъ Алтай, было не едивственнымъ прѳпятстві- 
емъ дія ииссіонерской дѣятельности о. Макарія, приведемъ те* 
перь и тѣ, на воторыя указываеть его бывшій сотрудникъ, а 
потоиъ и прееиникъ по ммссіи—протоіерей СтеФанъ Ландушевъ 
и Томскія епархіальныя вѣдомости. „Алтайа, пншетъ о. Лавды- 
шевъ „ велаколѣпееъ, канъ Аеовъ: повеюду грозно-величествен- 
выя вартяны природы въ чрезвычайно рааяообразцомъ смѣ- 
шеніи съ вндами невыразимо нріятныіш,. Товѣковые льды въ 
вцдѣ изумляющихъ величіемъ шатровъ я конусообравныхъ столг 
бовъ, воавыінающихся надъ Алтаенъ и иечевающихъ въ сияевѣ 
небесъ; то самая росвошная Флора. Кавъ будто разноцвѣтные 
ковры раэостлаяы по гораиъ и долинанъ на свободныкъ сѵгь 
лѣсу мѣстахъ. Надоблачныя скалы увѣнчаиы всегда зелвнѣю- 
пщіш кедрами. Долины и ущелья орошаютъ оъ шумомъ сначу- 
щія рѣки и рѣчки и ннвогда ве гамер8ающіе ключя; на самой 
выеотѣ горъ въ озерахъ стоятъ воды. Красота и велячіе Алтая 
воавышаютъ духъ до восхищевія; омотря на вти горы Бояіи, 
невольно чувствуешь какой-то благоговѣйный ужасъ“. Описы-

См. № 5—6 «Прав. 06.» за 1887 г.
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вая свои ощущеюя при вегдѢ Алтая, о. Ландышевъ знакомитъ 
насъ и съ трудностью верховыхъ проѣздовъ по горамъ, соеди- 
ненныхъ съ опасностью лишеяія жизни. Колесные дути йа Ал- 
таѣ существуютъ только по его овраинамъ, а для проповѣдн 
слова Божія приходится отыскивать кочевыхъ жителей, разсѣ- 
янныхъ на огроѵныхъ пространствахъ по дебряиъ, ущеліямъ, 
трущобаиъ нлѣсамъ алтайскихъ горъ и предгорій, на разстоя- 
ніяхъ въ сотни верстъ, по бездорожной и дикой мѣстности ,в). 
О. Ландышевъ приводитъ примѣръ, какъ о. архимандритъ Мава- 
рій однажды, проѣвжая ао Чѳрни (горы покрытыя густымъ хвой- 
ныиъ лѣсомъ по правой сторонѣ рѣки Катуни), зацѣпился за 
ремеыь бывшей при немъ сумочки со Св. Дараин, конь на бѣгу 
вышелъ нзъ-подъ него, и о. Макарій повисъ на сучкѣ и внсѣлъ, 
пова не воротился и не помогъ ему стать на землю уѣхавшій 
впередъ провожатый, который вернулсн тольво потому, что со- 
скучился ждать оставшагося назади о. Макарія. Слабаго голоса 
о. Макарія онъ не разслышалъ. „У важдаго изъ насъ сердце 
замяраетъ и кружятоя голова, даже и пртычный конь дрожитъ 
иыогда прд переѣздѣ по высокому бдму; это увкая тропвнка 
(л/4—1 арш.) опоясывающая гору, гдѣ oq одну еторону тропинки 
высовая скала, а.иодругую отвѣсный обрывъ дорѣки, которая 
сияѣетъ внизу кавъ ленточва, особеняо когда приходіггся пе- 
ресвавивоть чрезъ болыпде камнн, на этой тропинкѣ высунув- 
пііееѵ, иди спускаться вннвъ по довольно гладкой к&меняой плитѣ 
и дѣлать врутые повороты лицеігь въ обрыву; в% такомъ про- 
ѣвдѣ вполнѣ ввѣряешься воню; но онъ безсмырслѳнный и голод- 
ный часто тяяется аа травой; я удерживать бываетъ опасно, и 
давать свободу страшно". Каково же быхо ѳтями путями стран- 
сѵвовмъ о. Макарію, которий ш верхомъ-то ѣздить выяужденъ 
бвиъ выучиггься только по пріѣздѣ яа Адрѵай? Когда онъ здѣоь 
въ нервый равъ въ живнй сѣлъ яа оченъ смиряую лвшадь, то 
и она, чуя неумѣлаго ѣздожа, повезла его бшо пряио въ стойло 
и телько благодаря уеяліямъ женнщяы, доявией вблцзи норову, 
была выведена подъ увды на дорогу. „А ночевье» въ чрезвычайно 
нѳчнстой берестяной юртѣ кочеваго алтайца, гдѣ раввѣшанное

'*) Алгайск. Духов. миссія С Ландышева. Москва 18в4 г.
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яяоо явдохшаго кояя, ш  убятагозвѣря бываеть въ полноиъ 
соотвѣтствіи съ посудою, которую никогда не моють, и съ ко~ 
яавныяи продыядеянымя мѣшкаіш, гдѣ поиѣщаютея на 6—6 кв. 
арш. н лоди я жявотныя (тѳлята, ягяята, собаки и кошвя), гщѣ 
пря 80—40° морова яѣтъ нн печкя нн каняна, н дыиъ оть рав- 
ложеннаго посредянѣ огня (оообеняо при вѣтрѣ) выѣдаетъ глаза, 
гдѣ иорозъ и жары, сходяеь вяѣетѣ, ароязводятъ на голову 
саяое вредное вліиніе,—это ужв такъ обыкяовеяво, что мнсеіо- 
неры вовсе о сеяъ не упомянаютъ въ своихъ заиискахъ; вто 
яѣсто уопоюенія поелѣ продолжятельной верховой ѣзды, гдѣ 
чайвякъ мяссіонера, стоя рядояъ яа огяѣ съ вкновуренныяъ 
вотломъ хоаяяна, обыкновенно заяавываеяыяъ коножняъ пояе- 
томъ съ глиной, соотавляетъ едянствеяное нѣкое утѣшеніѳ я 
укрѣаленіе изнемогшему; ѳто хранъ я каѳедра, гдѣ иы должны 
проповѣдывать Евангеліе полунагяігь сдушателямъ, вяинаяіе ко- 
ихъ до едимахо на потребу должно доводнть, начвная разроворъ съ 
трубкя иля огннва н проч.а О редягіовныгь вѣроваыіяхъ алтай- 
цевъ о. Стеганъ годеритъ: въ Алтаѣ еще господствуетъ древняя 
тьма ядолослуженія; тещныя снлы нмѣютъ здѣсь своя орудія: 
36,000 вочевыхъ татаръ н вадмыковъ приносягь вровавыя жертвы 
бѣсашъ (Курюмѣсь): Ульденю, какъ главѣ добрыхъ духовъ, н 
Эрлику, яакъ начальнику всякаго зла, ©о множествоігь подчяяев- 
ныхъ ену ѣтхерей (олнцетвореияыя напасти); обожаютъ душя 
уяершяхъ, въ честъ коихъ дѣлаютъ вуклы (чалу) я вакъ Богу 
(вутай) покланяются ияъ; молятся хозяевамъ горъ рѣкъ я озеръ 
(ту Э98Я, су-а»8я, воль-авзя), я олндвтворяя болѣзни: оспу, РО- 
рячку, ляхорадкя и проч., чествутоть ихъ поклонами. Знаютъ оян я 
Творща (янчн), яо не всемогущаго, а только няѣющаго въ своей 
властя одно: творвть душя младенцевъ, нааначать имъ времеяа 
н мѣето рожденія я еудьбу зеняѳі яявян нхъ. Имѣютъ понятіе 
о всемірномъ потопѣ я знаюп» Ноя подъ ниенемъ Намы, ве- 
лячаютъ его яаремъ потона (яякъ-хаяъ), припясываютъ ену 
влаоть наводнть потоп* въ хялящахъ уяершяхъ сродннковъ 
ихъ по просьбѣ кама (шаяаяъ) для того, чтобы можяо было 
еяу прн потопѣ я общей отъ того суматохѣ умершихъ угнать 
у яяхъ приплолъ скота н такимъ образомъ возвратить будто 
бы отнятую яяя плодовіггость евЬту, прннадлежащему жнвыжъ 
сродяяѵамъ. Каждый родъ (сёокъ, собств. кость) нмѣетъ своего

20
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Фамильнаго Бога; такъ жявущіе бляэь рѣки Бів u ванимающіеея 
спдавюю пдотовъ чтутъ салты гана (царь піотовъ) и вѣрятъ, 
что яхъ праотша не участвоваів въ «бщемъ потопѣ, а спаслеь 
на плотахъ и проч. Бсш внимательно разсмотрѣть соотояяіе 
дякости ихъ, понятія я вѣровавія, обладающій иміі страхъ міие- 
нія бѣсовъ за отступленіе отъ рабскаго служенія ииъ, разо- 
рительные обычан суевѣрій, тѣсно связанвый со всѣмъ этимъ 
чрезвычайао нечистый и до крайности бѣдный кочевой бытъ 
ихъ, днкостію и суевѣріемъ, кавъ желѣзными оковами, содер- 
жимое въ вѣвовой неподввкяоотв и оцѣпененіи умственно-нрав- 
ствеввое соотоявіе ихъ, в оообеввыя (пока еще ве объяснен- 
ныя) ужаевыя болѣзни, какъ сдѣдствія вхъ вѣрованій в нечяетой 
жвзвв в проч., то понятво будетъ, что отъ 8T0F0 гибельнаго 
состоявія, отъ этого мучятельства, истввво-оатавввсваго, въ 
которыхъ стодько вѣвовъ дѳржатся ѳта жалвія плеѵева, можеть 
ообободять лхъ тодьво христіанская вѣра и веразлучво рува 
объруку оъ вею водваряемая у нихъ осѣдлость и грамотность*.

Раокольяивя, которыхъ въ Бійскоаіъ округѣ много, отвооя* 
лясь враждебно въ о. Манарію. „Въ иервые дви прббыванія 
вашего въ Бійскѣ доходилъа, пвшеть о. Макарій въ дневвякѣ, 
9до мевя слухъ, что прибытіѳ вашѳ въ оей врай нѣкоторые въ 
простомъ народѣ ваъяснаютъ кавъ знамевіе, проств васъ Го- 
сяоди, автвхрвотова пришествія. Иновѣрцы же здѣшяіе, наслы- 
шавшись иежду русскини объ аытихристѣ, боятся его, хотя не 
вѣруютъ во Христа. Другіе свазывали вмъ, будто у мевя рувж 
оть самой воотв поврыты шерстью скота, и л  ввѣря какого-то, 
в будто я кого крещу, торо въ солдаты беру. Нѣкто утверждахъ 
т&кже, будто охввъ вазакъ, сидѣвшій сввною ко мвѣ въ дорогѣ, 
безъ шнѣревія огдявулся назадъ, увидѣлъ авѣря, сидящаго въ 
повоз&ѣ его, вскрячалъ отъ уж&са, во оглянувншсь втормво, 
увидѣлъ будто, что я опять првдялъ вв*ь человѣка. Вообще 
дѣло мдосш здѣщвей воть предметъ отранныхъ пререканій ве-
ТОЛЬКО у  ИНОрОДЦеВЪ ВДѢШВЕХЪ, ВО В у  руСОВЯХЪ В ВЪ ОСОббШг
воств у расволышковъ. Но Господь еялъ оъ нами, заступвввъ 
вшвъ Богъ Іажовль“1

Вравдебво къ нену и мвссіи отаѳсилмеь в вѣкоторш мѣстныя 
вл*стя. Въ Jfe 9 „Токадшхъ Ддархіальныхъ Вѣдеиовтей*, 1 м&я 
1885 года въ отдѣлѣ веоФмці&хьвомъ сказано: „ Граждавьск&я
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вдаоть, вагь бы усдовившиоь съ языческою, нѣкоторое время 
въ дицѣ нѣкоторыхъ своихъ представитедей неособенно благо- 
c k jo h h o  омотрѣха на распространеніе христіанства на Адтаѣ, 
н всдѣдствіе сего не всегда окаэываіа законное содѣйствіе мис- 
сія въ дѣхѣ утвержденін тамъ христіанства, новокрещенныхъ 
смущада къ удовольствію некрегцевныхъ распорлженіянв сво- 
иив иршшсать вочевыхъ новокрещенныхъ воиреки ихъ жеданію 
и существующему ясному завсшу, къ крестьяиекимъ водостямъ 
иди къ осѣддынъ управаиъ, ш вмѣстѣ съ этимъ наіожйть на 
новокрещенныхъ бблыпія подати, чѣмъ сколько платятъ ыекре- 
щенные. Дія характеристиви ненормальныхъ отношеній властей 
земской иолиціи въ миссіи, отнимавишхъ много времени на без- 
□одезыую и непріятную переииску и ііараіиэовавшихъ ея дѣй- 
ствія, позволимъ себѣ привести ѳпизодъ изъ жизыи основатедя 
мвссія покойнаго архямандрита Маварія. Въ одной изъ мѣстно- 
стей Алтая четыре инородческія семейства, изъявввшін жеіа- 
ніе цринять св. крещевіе, послѣ наддежащаго огдашевін и обу- 
ченін молитвааіъ о. архямандрвтомъ Макаріемъ, оставлевы были 
имъ на мѣстѣ вхъ жительства по Случадо встрѣтившейсн ему 
надобвости отлучиться куда-то надолго. Зеискій исорашикъ 
(не Ѳ. А. Серебряввковъ вонечно, о вотороиъ упомяяалъ о. Ма- 
варій въ свонхъ заоискахъ), враждебно относившійся къ и. Ма- 
карію, увяавъ о првготовлевныхъ имъ въ крещенію семействахъ, 
въ проѣздъ свой черезъ кочевья пос£ѣдяихъ внушилъ имъ, 
чтобы они архвмандриту невѣрилии не крестились, ибо вреще- 
ныхъ молодыхъ людей будутъ отдавать въ солдаты, престарѣлыхъ 
жевщннъ—въ заводскіа работы. Узвавъ объ ѳтомъ, присовоку- 
пялъ исправникъ, я нарочито пріѣхалъ сюда, чтобы предупре- 
днть ваеь. Если же вы ве послушаете мевя, то увѣряю ваеъ, 
старшяхъ изъ васъ замучу до смерти и тутъ же завопаю въ 
эемлю. Наиуганные ѳтшъ инюродцы вемеджевво откочевалв въ 
другія мѣста, оставивъ свое намѣреніе крестнться. Этотъ «автъ 
враждебнаго отношенія представителя хрвстіанской властв къ 
иервому проповѣдвиву Ёвангелія ва Алтаѣ, послужившій образ- 
цотъ ддя яэычесвихъ вдастей, не разъ повторялея въ исторіи 
мвсеіл въ развыхъ видоизмѣненіяхъ. Особеино сворбны стра* 
ницы исторіи мвссіи второй половвыы 50-хъ годовъ, когда гра- 
жданская власть совокуйво съ алтайскими родовичамв положила

20*
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въ намѣреніи „стереть ігаосію съ лица земли*. Можно бы прн- 
вестн еще нѣсколько «актовъ изъ дѣлъ миссіи, какому преслѣ- 
дованію, какимъ возмутительнымъ пыткамъ подвергались ново- 
крещенвые со стороны своихъ явыческихъ старшинъ, зайса- 
новъ, башлыковъ, димочей и проч. властей, поотряемыхъ при- 
мѣрами христіаискихъ властей, но считаемъ достаточнымъ и 
приведеннаго, чтобы вывесть заключеніе о тяжкихъ трудахъ и 
мисоіонерскихъ подвиговъ, добровольно принятыхъ на себя о. 
Макаріемъ. Паства о. Макарія росла и къ пріѣзду перваго 
епископа томскаго Агапита, когда при образованіи отдѣльной 
томской епархіи архимандритъ Манарій съ сотрудниками былъ 
перевѳденъ изъ вѣдѣнія тоболъскаго въ вѣденіе томскаго епар- 
хіальиаго начальства, новокрещенныхъ обоего пола насчиты- 
валось болѣе 200. Къ концу пребыванія о. Макарія на Алтаѣ 
насчитывалось ихъ уже до 700. Ци«ры ѳти краснорѣчиво 
свидѣтельотвуютъ объ энергіи его миссіонерской дѣятельно- 
стя и пріобрѣтаготъ еще больше цѣны и значенія, если при- 
нять въ соображеніе то, вакъ осторожно относился о. Ма- 
карій въ желавшимъ принять св. врещеніе, ища въ нихъ не 
количество, а качество, т.-е. искренней и истинной вѣры во 
спасеніе Іясусомъ Христоыъ, а не желанія только числитъся хри- 
стіанами. О его личномъ и совсршенно безкорыстномъ отноше- 
ніи къ дѣлу мы всего ближе внакоиимся ивъ его письма вгь 
преѳмнику пр. Евгенія на тоболъской каѳедрѣ преосв. Аѳана- 
сію, въ ту минуту, когда о. Макарій узналъ, что преосвящен- 
ный желаетъ представить его къ ордену, который по статуту 
дается тому, кто обратилъ въ христіанство до 100 душъ. Служа 
дѣлу, и особенно такому великому дѣлу, не ради яаградъ и по- 
честѳй конечно, а ради самаго дѣла, о. Макарій написалъ не- 
медленно письмо къ преосвященному: „новергаясь въ душѣ моей 
кь стопамъ вашимъ, милостивѣйшій архшіастырь и благодѣтель 
мой, со всепокорнѣйшею искренностію молю: никакнмъ орден- 
скимъ знакомъ и никакимъ отличіемъ не украшать ноей иемощной 
елужбы. Священный долгъ побуждаетъ свйдѣтедьствовать, что всѣ 
новожреіценные обращены не мною, ио Провидѣніемъ Божіяѵъ, 
по большей части безъ предварителънаго содѣйствія миссіи въ 
пунктахъ успѣховъ, такъ что на коихъ наше дѣйствованіе устрем- 
лялось, тѣ непреклонньши оставались; но трудъ, безъуспѣшный
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въ одняхъ быдъ награждаемъ пріобрѣтеиіеиъ въ другихъ, кото- 
рыхъ прежде иы и не видадп, а воторые былн всегда извѣстны 
Всевндящему. Самое качество миссіонерской службы требуетъ, 
чтобъ иновѣрды не нмѣдн повода къ вредному джя дѣда Божія 
мвѣнію, что служитедь цервви воспріемлетъ труды въ ихъ пользу 
по видаиъ и чаяніямъ честолюбія. Мнѣ кажется, что многіе здѣсь 
т&вямъ образомъ дуиаютъ обо мвѣ; а я не жедаю, чтобы мяѣ* 
ніе таковое восторжествовало и чтобы отъ личности моей па- 
даіа тѣнь подобныхъ мнѣвій и на другяхъ, вои будутъ трудиться 
на стезѣ настоящей службы мяссій". Тавъ думалъ о. Маварій, 
во не тавъ думало начадьство его. Замѣчательное пнсьмо вто 
не отвлонило, а тодьво отдашло награду и нѣсвольво видонзмѣ- 
шиа самый харавтеръ ея. Въ 1835 году по высочайшему по- 
велѣнію о. Маварій быдъ пожалованъ за ревноотное служеніе и 
отлнчяые подвигя въ ороиовѣдн олова Божія наперстнымъ зо- 
ютымъ врестомъ, уврашѳнньшъ драгоцѣнныии ваинями. Для 
привятія этого вреота и сосдужеаія съ преосвященнымъ о. Ма- 
варій былъ вызванъ на 1-е августа 1835 года въ Барнаулъ, 
прячемъ еиу было предоисано взять оъ собой я митру, воторую, 
замѣтямъ мямоходоыъ, онъ имѣлъ обывновеяіе уаотреблять 
тольво во вреия службы въ первый день Рождества Хрястова 
н св. Пасхи. Не дншеяо ннтереса пноьио его въ Б. Ѳ. Н. по 
ѳтому случаю: „1-го августа на лнтургін Пр. (Аѳанасій, посту- 
пявшій на иѣсто пр. Евгенія) возложялъ на иеня пожаловавный 
ннѣ Св. Снводомъ врестъ, съ которымъ вы поэдравили меня. 
И въ тотъ же дѳнь Господь дѣйствятельно послалъ мвѣкрестъ: 
бывшій со мною нововрещенный отровъ Васнлій, воторый началъ 
уже часословъ учнть и въ воторомъ я надѣялся яиѣть хорошаго 
толмача и сотрудввва, получилъ лихорадку и чреэъ нѣсволъво 
дней свончадся. Помолвтесь о душѣ его. Что васается до меня, 
я не помню, вогда тавую горестную печаль и снорбь ямѣлъ 
вавъ въ втоиъ случаѣ". (Пясьи. 1851 в. 1. стр. 117).

Въ слѣдующеюъ году еп. Агапить предложялъ о. Макарію по 
поручешю Св. Сянода перебраться въ ярвутовую епархію и 
заняться тамъ обращевіемъ бурятъ въ томъ предооложенін, что 
тамъ болѣе предвяднтоя подьзы я успѣха оть его трудовъ, не- 
желв яа вастоящемъ мѣстѣ; о. Маварій, воторый прежде нменно 
въ началѣ мяссіоиерсжой дѣятельности своей н самъ желалъ
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ѣхать въ Ирвутскъ, тѳперь отвѣчалъ, чти это предположеніе от- 
жрыло въ душѣ его борьбу ра8личныхъ мыслей ц чувствовааій. 
„Обрѣтаю въ себѣ“—писалъ онъ, .желаніе согласиться на пред- 
дожѳніе Св. Синода въ проповѣданію хрястіанской вѣры буря- 
таиъ, и жед&яіе сойти въ уединеніе и безмолвіе, u желааіе про- 
долж&ть служеніе при здѣшней миссіи до еовершеныаго язяеио- 
женія, и желаніе, не сходя съ пути миссіонерской службы, по- 
святять остатовъ силъ своихъ првготовленію двухъ юношей, 
нмѣющихъ весьма благонадежныя способностн, нравы и желавіи, 
монхъ сотрудииковъ при миссіи въ бійскомъ округѣ, къ плодо- 
носнѣйшему служенію въ распространенін царотвія Божія между 
евреями, магометанавш и язычниками, ваходящнмнся въ державѣ 
россійскойа. Юноши вти быля: Мнхаилъ Нигрицкій и Отепанъ 
Лавдышевъ, изъявившіѳ желаніе поступить въ миссію въ со- 
трудникя къ о. Маварію. Иримѣтнымъ образомъ, писалъ онъ 
далѣе въ своеыъ отзывѣ, мои тѣлеоныя сиды ослабѣваютъ, и 
въ оообеннооти сла^бѣетъ органъ зрѣнія. Между тѣмъ вавъ бра- 
тія Ландышевъ и Нигридкій ввупѣ со ыною собнрали бы благо- 
потребныя для службы миссіонерской знанін и исвусство, иожѳтъ 
быть я исправился бы пря помощя Божіей въ состоянія своемъ 
по тѣлу, особеино вооружялся бы хорошнмя очкамн я воспользо- 
вался бы совѣтамя н пособіямя врачей московскихъ. Всѣ сіи 
предположенія предаю волѣ Всевышнвго я соизволевію Св. 
Правят. Сннода. Всякому увазанію Св. Сянода нскреяяо и 
сповойно желаю посдѣдовать, кавъ откровѳнію воля Божіей. Но 
что бы со мной ня случндось н вавое бы распоряжеяіе въ разеуж- 
денія меня не было сдѣлано, умоляю правительство церквя не 
заврывать ияссія здѣшней, но утверднть навсегда ея существо- 
ваніе яа оравнлахъ яяоческой общнны, продолжать начатое сею 
мяссіею въ овругахъ Бійскомъ н Кузнецвомъ, своль ня слабо 
сіе вачало, н сохранять то, что орн слуйеніи ея пріобрѣтѳно 
церковію, сколь нн малы сін пріобрѣтенія. Храненіе паче дѣла- 
нія —провозглашаютъ богоиудрые руководители яа путя ко спа- 
сенію. Это истинно н въ отношевін въ собнранію язычяиковъ 
во едяную святую церковь,Хрястовуа. 0 . Маварій нмѣлъ въ 
вяду отяосятсльно помянутыхъ молодыхъ людей въ предполагав- 
шуюся нмъ поѣздку въ Москву дать нмъ воэможность поучиться 
въ Московсвой Сѳмннарін н въ Московскомъ Увивсрситетѣ,
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погнавомнть ихъ также съ данваотеровимн школами и оъ учи* 
дящемъ глуховѣныхъ, съ ухажнваыьѳмъ ва бодьнымн въ вляж- 
нняахъ и съ общивш оонованінмн оельсяаго хозяйства. Св. Ся- 
нодъ оставилъ о. Макарія на црежнемъ мѣстѣ служеяія, а от- 
носнтельно ориготовлеыін его юныхъ сотрудниковъ къ успѣшнѣй- 
шему служенію въ миссіи не нашелъ удобнымъ иоиолнять пред- 
положѳвіи о. Макарія. Вотъ что пиоалъ повтому аоводу о. Иа- 
карію М. Филаретъ: „проэктъ вошъ ннкаму И8ъ нвсъ не аона- 
эалоя удобвьшъ и благонадвжвымъ въ исполвенію. Удалясь въ 
Москву для приготовленія къ ыовой миосіи, вы прерваля бы су- 
ществуіощую; а легче и вадежнѣе продолжать наѵатое, вежелн 
возобвовлять прерванное. Долгій путь, годы, Москва, свѣтсвій 
вругь въ увнверсіітетѣ, мііожѳство предметовъ учевія, арабсвііі 
явыкъ, медііцива, лаввастерсван метода,—о всемъ ѳтомъ думая, 
право боюсь за Ыягрицкаго и Лавдмшева. Тоже важетея думаля 
и другіе; а аотому иоложнли оставить васъ тамъ гдѣт вы обрѣ- * 
таетесь, и пожелать вамъ, чтобы вы, отѳцъ Макарій, быдя для 
Нигридкаго иЛавдышева семиыаріею, академіею и универсяте- 
томъ, и чтобы они оправдалм ваши яадежды, ва воторыя еъ учас- 
тіешъ и любовію смотритъ начальотво... ,7). Съ 1836 года сред* 
отва мисеіи были увеличевы до 2.000 руб., воторые я  употреб- 
лалясь на содержааіе церквн, дома и большѳ всего на аособія 
нуждающямся взъ вововрещвнаыхъ. Самъ о. Макарій доведь- 
ствовался ао прежнеиу магистерскимъ окладомъ, a о томъ, какъ , 
ведиви быля воОбще дѳнежвыя средетва въ его распораженіи, 
ыожво судить взъ письма его къ Е. Ѳ. Н. „Пясьмо ваше съ 
деоятирублевою ассящаціею цодучево мною ва возвратномъ 
путя ивъ Томсва въ Барнаудъ гевваря 19, т.-е. въ день ангела 
ноего по мовашѳству, когда у меня ня воаѣйвя не оотавалооь 
въ варианѣ, и вогда, выходя изъ цервви послѣ обѣднн, додженъ 
быдъ занять рубль у цервовнаго старосты, воторому н отдалъ 
додгъ швъ денегъ дрисдаавыхъ вамя. Нужно лн говорить, что 
усердію вашеиу соотвѣтствуетъ Гдуша моя чувстваии прнзна- 
тельноотн? Илн сказать: да спасетъ тебн Господь благодатію 
Своею? Думаю, я вы самн такъ думаете, что послѣдяее лучдаеа. 
(Письма нзд. 1851 г* к. 1. стр. 120). Нужно ли прябавять къ

іт) Чтен. въ общ. іюбит. дух. просв. 1872 стр. 96.
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тому еще, что о. Мажарій, какъ пншетъ о невгь A. С. Стурдза— 
„ие тольво не ввушалъ оть млежа стада своего, ни отъ плода 
яасажденяаго ямъ вяяоградяижа духовяаго, но еще обрежалъ 
себя на частыя трудвыя поѣэдви изъ Сябири въ Мосвву дхя 
сбора подаявій въ отраду и помощь бѣдней паствѣ своей. Та- 
кжмъ образоиъ иждивая оебя и оюренъ бывая душевно и тѣлесно, 
Мажарій ни на мннуту не отставаіъ отъ ввѣреняаго ему апо- 
столъсжаго служеиія, но то пробирался чрезъ сугробы въ глушь 
снбирсвихъ лѣсовъ съ свонмн сподвижнивами, то утѣшалъ я 
училъ худородяыхъ я уничижениыхъ міра сего, то опять от- 
правлялся на одяожояной телѣгѣ яін открытыхъ саняхъ за мн- 
лостынею въ златоглавую древнюю столнцу“ |р). Отдавшись все- 
дѣю corpe et &me мяссіонѳрскому подвнгу, о. Мажарій не повндалъ 
я евояхъ прежнихъ лгобишыхъ занятій, учевыхъ трудовъ, по« 
свящая ннъ вечера я зачастую проводя за нвми н ночя. Нельзя 
не подивнться, важъ хватало у него снлъ на все то, чему онъ 
поевящалъ себя за это время. Не сиотря на <то, что онъ пред- 
почнталъ говорять проповѣдя прямо не готовясь, онъ яхъ я 
яаписалъ нного. Жаль, что яхъ собрано н яздано очень немного. 
Сверхъ того овъ долженъ былъ вести дневникъ мнссін для Пр. 
Бвгеяія н поддержнвать обоюдную я разнообразную переписку 
со многими лнцами. Съ дневнякомъ его мы нѣсвольво вознажо* 
мяіись, а пясьиа его, появлявтіяся частію въ неняогяхъ по* 
вреиенныхъ иэданіяхъ н частію атдѣіьными книжками, пред- 
отавляють много нятереснаго н стольво поучительнаго, что 
стоятъ проповѣдей, отлпчаясь прн томъ прекраснымъ языжомъ. 
Намъ язвѣстны тольжо два отдѣльныхъ изданія его пясенъ. Въ 
первомъ, отпечатанномъ въ Московской Университетсвой тяпо- 
графія, (1851) съ разрѣшенія цензора протоіерея Ѳ. Голубин- 
скаго изданы пясьма о. Мажарія въ Е. Ѳ. Н. я вн. Е. П. Т., 
двумъ веляко-свѣтсвнмъ даиамъ. Первая, какъ вндно, была бла- 
готворнтельяицей бѣдныхъ язъ нововрещевныхъ я жертвовала 
на поддержаніе походной церквн миссіи н деньгами я нвояами, 
цержовными прийадлежностями, книгамя я проч. вещами. О. Ма- 
жарій называетъ ее сотрудннцей. Она пясала сама ивоны для 
дерввя я даже пвреписывала для о. Мажарія его переводы съ

Іа) Странникъ 1860. Апрѣль.



оригниаловъ на русскій яэыкъ: книгу Іова, Лѣствицу и др. и 
даэте яе одщяъ разъ по случаю оказывавшихся необходимыхъ 
яооравленій. Пнсьма о. Макарія къ ѳтнмъ дамамъ заключаютъ 
оовѣты, поучеяія, наотавленія, нерѣдко довольно строгія по 
отношенію въ нхъ вопросамъ, касающился жнтейсввхъ обетоя- 
тельствъ, ионушеній, непріятностей, огорченій, н т. п. „Не рѣжьте 
себя тупымъ яожемъ по горлу" (пншетъ онъ стр. 43, к. L), яо 
одннмъ рѣшительныиъ розмахомъ отрубяте голову гордооти 
вашей; смирнтеоь,—н Богь спасетъ васъ. Получше, кавъ иояшо 
пѳлучше яадобво выдавить гной нзъ всякой раны я ранкя; послѣ 
того я прнмочка олеввая будетъ во время я въ пользу; а безъ 
того она смѣшвваетоя съ гноемъ я умножаетъ оный, я раявя 
малыя яогутъ содѣлаться болыпвмв язвамв къ смертна. Замѣ- 
чаггельно его объясяеніе „ Грозныхъ прещвній н оідученій* Св. 
Отцовъ отр. 55. „Посмотрнте на пастуха добраго въ полѣ со 
стадонъ; кавой у него длинный бичъ. Какой гроикій звукъ 
раздается, вогда ояъ хлопаетъ нмъ! Но онъ нмъ поражаеть 
оырую землю, и для того толъво весь гроиъ производнтъ, чтобы 
овщы не разбрелнсь н не сдѣлалясь добычею хящааго эвѣря; 
удары его такъ новусиы, что на овецъ не упадаютъ; но овцы 
боятся, чтобы ниъ не подвергнуться, н остаютоя въ посдушавш 
н едянства стада своего держатся смнренно"... „Но буква уби- 
ваегъ, а духъ жввотворнтъ; я вто одною буквою оною Облада- 
еть я управляетъ, тотъ убвваетъ кого больше? себя нля дру- 
гяхъ?—А кто проннвъ не гордымъ челомъ высовой учеяостя, а 
смяренвою грудью любвн въ духъ оный бунвы, въ рукахъ того 
я бувва жява, н кавъ мила, любезва, сердцу его любѳзна! вв- 
тательна, зяаменателъна, грозна, кротка, важна, ониоходатедьва, 
драгодѣнва, свящѳнна,'со опаествомъ прнкосвовеяна я откры- 
ваема, съ благословеяіевгь соблюдаема—ради духа зашшутаго въ 
ней; но я духъ самый соблюдается буквою оною оть безоорядоч- 
наго, безвременнаго разліянія, раоточевія н яочѳздовввія". Своль- 
ко бы мыне язвлевалн выписокъ язъ этихъ дясемъ, они яе моглн 6ы 
послужить къ вѣрной оцѣняѣ оодѳржавія пвсемъ о. Макарія. Ихъ 
яадо чятать во всей дѣлостн. Неляшянмъ счятаемъ замѣтять 
здѣсь, что судя по нѣноторымъ чертамъ содержанія пнеемъ къ 
Е. Ѳ. Н. она жвла въ Тобольсвѣ н была язъ чяола тѣхъ за- 
мѣчателъяыхъ по самоотвершенію дамъ, воторыя послѣдовади
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въ ссылку за своимп несчаетными мужьямя -декабриотамя. На- 
мекъ на отношенія о. Макарія въ денабристаагъ мы находвмъ 
я шъ пяоыіѣ мятрополята Фяларета къ яему, по поводу сѣто* 
ваыія о. Макарія ва недостатокъ дюдей способныхъ ддя мнссін. 
Пясыко это таігь важно* что мы првведенъ его вволнѣ (чт. въ 
общ. Люб. Дух. оросв., стр. 90—02). „ Прваодобяѣйшій отецъ 
архимакдрнтъ. Я чуть яе позавидовалъ, усдышавъ перядъ овиъ
о ввсьмѣ вашеиъ януды: ііо вы тотчасъ оовободядя меня отъ 
лскушенін. Бдагодареніе Богу, хранящеыу и подкрѣплнющему 
васъ на трудиомъ оолрвщѣ. Сотница обращенныхъ вами да бу- 
детъ въ тыоящн я тмы народа Божіп! О вашей нуждѣ въ лю- 
дяхъ говорялъ я въ Ов. Синодѣ. Сказали: долже&ъ поночь епар- 
хіальвый вреосвнщенвый. Поділяно, ваиъ послать въ вамъ когф 
вябудь сялою и неудобно в безиолезно; а уговорить тавже 
трудво ве знающаго васъ. По возможвосги буду ещѳ о семъ 
заботиться. Иванъ Павловъ могъ бы вамъ годитьса, еслвбы 
мысль сія првшла ранѣе. Но недавно онъ сектаторски привя- 
залея къ одяому дворянпву сектнторю. и подвергся оъ нвмъ 
непріятноотямъ и занѣчанію у начадьства, тавъ что теперь, ѳсли- 
бы онъ япошелъ къ вамъ, едва-ли принеоъ бы вамъ аольау, а  
могъ бы навеети ва васъ подозрѣвіе. Андрей Ивановъ, случайво 
возбужденный, во неуправленный, изъ студентовъ академіи по- 
палъ въ тиаограФСкіе корректоры, и также способенъ обреме- 
явть, а ве облегчвть васъ. Что каоается до особевваго разряда 
людей, которыхъ вы иолагаете пребывающихъ въ духѣ поваяяіа, 
ва накоторыхъ лѳжятъ замѣчаніе, безпримѣрно болѣе тяжжое, 
н&жедя fa  Ивавѣ Ііавловѣ,—можете по сему сравнеюю заклго- 
чить, посовѣтую ли я иросать вого ваъ нвхъ. Изъ сего не- 
предвидится кромѣ вреда вашему чистому я простому дѣлу. 
Можетъ быть время принесегь удостовѣреаіе о пребывавіи оихъ 
лгодей въ духѣ поваянія, и въ томъ, что они могутъ быть упо- 
треблевы полезно и благовадежно: теперь еще ве сіе время. 
И подумайте, язъ головъ, которыя почлв себя способными пе- 
рестроить цѣлый міръ, скоро ля можетъ выйтя вся сія огроивая 
дурь беэъ остотка? Сказываютъ о нѣкоторыхъ, что сиярнлись и 
эанимаготся религіею. Слава Богу. Но духъ покаянія требуеть, 
чтобьг они прязнались нѳ въ ошябвѣ я заблужденів, въ чемъ 
мудрость няогда оривнаетсн, а въ беэуяія я преступлеяім. Ире-
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іоставинъ сіе хотящему всѣмъ спастися. А вы будьте осторожяы. 
Хочется мнѣ поспорить противъ вашего свкідѣтельства о миѣ, 
будто я когда-то оказалъ: „не всѣ нашя такъ худы, какъ тыа. 
Не клевещете ля вы на меня немножкоѴ Не охотнигь н употреб- 
лять, ни сдышать олово: наши. Зачѣмъ раздѣлять? Какое право 
присвоитьѴ Всѣ Божіи и Государевы: и полно. Прнтомъ н думаю, 
что если я сказалъ что лябо подобное, то раэвѣ тавъ: „не всѣ 
такъ худы, какъ и мы съ тобою“. Вотъ что иогъ я сквзать ддя 
моего обличенія я для вашего смиренін. Начатки христіааоваго 
ученія поолать вамъ постарагось. Остается сказать, что вы 
лучшебы распорядялись, еолнбы въ пясьмѣ вашемъ говориля 
вое, вакъ мнссіонеръ только, дабы можно по надобноста со- 
общить ваше собственно-ручное извѣстіе ялп требованіе по ва- 
шямъ дѣламъ; а что говоріггся тольво мнѣ, то напноаля бы яа- 
особомъ лоежутѣ, дабы я скорѣе вгогъ раздрать рукопяоаніе, въ 
жоторовгь вы влеплете, еоли не на меяя, то на оебя. Простите 
неяя предъ времененъ покаяыія. Богъ да простягь я васъ, аіце 
въ чемъ требуетъ прощенія душа ваша, н миръ Божій да со- 
блюдаетъ сердце ваше, я разуиѣніе вапіе, и житіе ваше, и ново- 
язбяраеісое отадо ваше. Опб. мар. 2. 1835. Ф. M. М—скій. 
Кроцѣ оказаяяаго яаыя ояоьно это еще увавываетъ на ра$д~ 
раніе кагь на прячину, почему къ сожалѣнію такъ мало сохра- 
нялось писемъ о. Макарія къ М. Фяларету, я писемъ чаотныхъ 
неоФФиціальныхъ, и потому крайне интерссныхъ.

Во второмъ ивданін (1860), отаечатанномъ въ тяпографія В. 
Готье я состоящеиъ язъ 2 частей, собраны пиоьиа о Макарія, 
вавъ въ помянутымъ дамамъ такъ я ѵъ другимъ ляцамъ. Къ
1 частн прнлоягено какъ faximile руки о. Макарія часть лнтогра- 
Фярованнаго письма его, напечатаняаго въ поляоиъ объемѣ во
2 ч. ѳтого изданія н пнсаянаго къ П. U. Г. Ко второй чаотя 
дряложено, тоже кагь faximile, четырестишіе, напясанное 
о. Макаріемъ. Въ этомъ иДданіи яе соблюденъ ни хрояологячѳ- 
скій порядокъ, ни даже точяость теяота аясемъ. Мы заключаемъ 
это язъ т о р о , что въ пясьмахъ къ Е. Ѳ. Н. и Кн. Е. II. Тм по- 
мѣщеняыхъ въ изданіи 1851 г. я нврепечатанныхъ во второвгь 
1860 год., много пропусковъ. Кто такъ распорядился: саиъ ля 
собиратѳль я яздатѳль писемъ его цензоръ, или священяяжъ Ф. 
Сергіевсвій? Это послѣднее собраніе тасемъ о. Макарія пря
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всвй неаолнотѣ и недостаткахъ предотавляетъ еще болыііе ян- 
тереса нежелн первое, тавъ вакъ оно завдючаетъ въ себѣ пиоьма 
о. Макарія не къ двумъ только дицамъ перваго издаяія, а ко мно- 
тшшъ другимъ. Содержаніе ѳтихъ пнсемъ очень разнообразво. 
Привѣтствуѳть ли онъ вого по случаю радостяаго семейнаго 
событія иля предлагаетъ сдова утѣшенія въ горестаомъ, онъ 
поотоянно въ основавіе своихъ мыслей приводитъ св. Плсааіе 
идв пдсаніе св. отцовъ н тавъ послѣдовательно и увлевательно 
развиваетъ овои мысли, что не зваешь чему дивиться; богатству 
лн и глубияѣ его мыслѳй, необыкновенаой ли эрудицін его? И 
все тавъ коннретно н вмѣстѣ просто, бѳзъ ѵалѣйшаго йопояз- 
новенія блесвуть враснорѣчіемъ, что письма его чятаются н 
перечиты ваются съ удовольствіемъ, тѣмъ бодѣе еще, что онъ 
ынвогда не повторяетъ т.-е. не приводнтъ одішхъ и тѣхъ жѳ мы- 
слей или выраженій, хотя бы событіе иля предметъ рѣчи, ихъ 
вызвавшіе, бьілв схожи. Особенно замѣчательвы по содержанію 
и шложешю два пнсьма въ Ѳ. А. Г. (71 стр. 3 и 5) 1) „пря- 
вѣтствеаяое предъ встуиленіемъ въ бравъи Ѳ. А. Г. н 2) „утѣ- 
шитедьное по воячинѣ его супруги“ чрезъ сеиь лѣтъ посдѣ 
тОго вагь о. Маварій поздравдядъ Ѳ. А. Г. со вступлешемъ въ 
бравъ съ той же особой, утрату которой теперь Ѳ. А. Г. приш- 
лось оплавявать Обдадая тавииъ талавтомъ, ояъ пе придаетъ 
ѳму звачевія, а все прииясываетъ св. ІІисанію. Въ одномъ изъ 
писемъ въ П. 11. Г. оиъ проситъ при чтеніи его писемъ найти 
приведеввыя изречевія Божіи и со ввямаяіѳмъ прочитать важдое 
въ мѣотѣ его, првбавляя. „Dulcius ex ipso fonte libuntur aquae, 
вода пріятаѣе, когда пьешь изъ санаго всточнвва“. Въ другомъ 
въ М. П. П. овъ предлагаетъ въ утѣшеніе почтя тольно одни 
язбраввыя изречевія изъ Евавгелія на руссвомъ азывѣ и въ ва- 
чалѣ пясьиа говоритъ: „вичего другаго не буду предлагать и те- 
перь въ утѣшеніе жромѣ глаголовъ жизви вѣчной"... Въ одномъ 
изъ шісемъ въ I. А. о. Маварій тввъ заванчиваетъ письмо: 
„Душа христіанская въ молитвѣ говоритъ Богу, а вогда читаетъ 
св. Писаніе, тогда слышитъ Бога говорящаго ей. Иначе—воззрѣ- 
ніе ея яа Іясуса Хряста еоть молвтва, а слово Хрнстово въ ней 
ееть воэзрѣніе Іяеуса Христа на нее, есть лучъ свѣта сего 
жЯйотворявшго, н прогоняющаго, уничтожающаго всявую тыяу 
грѣха. Итавъ будемъ нсвать снхъ благодатныхъ воззрѣній въ
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Свякцеянѣйшей Бябліна. Изъ писемъ яе о. Макарія' вядны его 
н иатеріальпыя заботы о вгяссіи и новокрещеныхъ. Tairs увѣ- 
домляя C. А. И. (ч. 1 стр. 36) о подученіи вмѣстѣ съ сере- 
бряяыин крестами, журнала земледѣльческаго за деоять іѣтъ, 
трехъ книжекъ сельснаго хозяйства о овцево^ствѣ и пятадесятя- 
рублевой ассигиаціи о. Макарій пишетъ: „Хотя въ кругу раз- 
дячныхъ потребностей миссіи я пособіе деньгами не бываеть 
излишннмъ, однаио по мнѣнію моеиу вы постуаили бы лучше, 
еслнбы на пятьдесятъ рублей купиля книгъ н кяижеігь хорошихъ 
и прислали ихъ намъ; потому что вы и купнли бы ихъ подешѳв- 
ле и прнслаля бы безъ дальнйхъ яздержекъ*. Загѣмъ о. Макарій 
выражаетъ желаніе ииѣтъ „Маг&зивъ естественной нсторін4*, 
журяалъ, который нздавался Двигубскимъ въ продолженіе 8 лѣтъ 
я „Збмдедѣдьчеокуго химію“ Павлова. Проситъ о выеылкѣ сѣ- 
ияяъ овощей, врачебныхъ травъ и цвѣтовъ, заботится даже и 
о табачныхъ сѣневахъ для инородцевъ. Увѣдомляя объ отврвггія 
при мяссіи трехъ школъ: двухъ въ Маймянскомъ и Уланскомъ 
стаяахъ для мальчяновъ и одной въ Майминскомъ станѣдля дѣ* 
вочевъ, спрашиваетъ: янѣть ли краткаго и общепонятнаго яз- 
ложенія ученія о сельскихъ трудахъ, принадлежащихъ мущянамъ, 
усвоенныхъ женщиндмъ, и обідихъ для тѣхъ и другихъ? Оэна- 
комясь съ налендаремъ Флоры Линнея и даже списавъ его, спра- 
пгаваетъ: нѣтъ ли также такого календаря натуры?... „въ кото- 
ромъ бы представлялась картина произведеній многоразлячной 
премудрости Божіѳй и сыновъ чедовѣческихъ; въ нихъ и съ 
нями ея веселіе, ихъ она избрала себѣ въ сотрудяяки, ивгь по- 
ка8ываетъ дѣла своя и завоны, по какимъ она доныиѣ дѣлаетъ 
съ Отцемъ своимъ: и если она имѣетъ свое веселіе въ сынахъ 
человѣческяхъ, то и сыяы человѣческіе не должны дя искать 
веселія своего въ познаиіи Премудрости Божіей, въ удявленіи 
дѣламъ ея, въ наолажденіи его, въ подражанія ей, въ соедине- 
нія съ нею, въ уподобленіи ей“?... „Такую кянгу могли бмдѣтя 
земледѣлъцевъ читать отцамъ и матерямъ своямъ безграмотнымъ 
и снолъ благотворныя могуть послѣдствія пронзойти отъ сего4. 
Нѣкоторыя пясьма о. Макарія свядѣтьствуютъ о его любознатель- 
ноотия любвн къ наукамъ вообще, но мы приведемъ яхъ въпослѣд- 
ствіи кагь единственный источиикъ при опясанія его пребываяія 
въ Казаня и посѣщеніи тамошняго университета. Изъ писемъ же
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его мы ввдвмъ, ванъонъ любцлъ н понямалъ исвусство. Въ майожой 
вняясеѢ Странника за 1861 годъ вапечатаво иисьмо о. Макаріяжъ 
акадевшву М. И. Мягвову, который пожертвовалъ походвую цержовь 
мвссія. Письмо ѳто не попахо въ помянутое собраніе нвсемъ о.Ма- 
карія, изданное въ 1860 году. Оно тавъ ввтересво, что нельзя 
не благодарить А. Г. Мадьжова, сообщввш&го ѳго. О. Маварій, 
ооисывая своя впечатлѣнія прв осматрявавів имъ въ бытность 
свою въ С.-Пѳтербургѣ вартинъ Бгорова и Брюлова, остаяав- 
дввается особенно на иэобраяевіи Расыятія въ протеставтсжой 
цервви. Ощаваа справеддивость выраженіямъ дяжамъ Іисуса Хри- 
ста, Богоматери в ап. Іоанна, онъ не мирится съ ивображеніемъ 
Магдадиды ж говоритъ: „но Магд&лина—о несчастное упряиство 
и своенравіе геніяі—та Магдаляна, воторая быжа обращена Іи- 
сусомъ отъ грѣха къ чистотѣ, Магдалияа, иаъ воторой'Онъ из- 
гвалъ семь бѣсовъ н воторой весь харавтеръ состоитъ въ но- 
жаявія, уже ввуеившемъ в уввдѣвшемъ, саольжо благъ Господь, 
во еще вродоляающемся и рѣшявшемся непреотанно содержать 
вввоваую плоть въ обузданіи, порабощевів в смвренів,—Магда- 
лява, сввдѣтельявца смертя Івсусовой, вогда доджва првчащаться 
страданій Хрвстовыхъ в участвовать въ неизреченней печали 
Его Прѳчистой Матери, представляется вамъ роскошною в тѣ- 
лесвѣйшею красавицѳю в разряжена ие толъво тпрежнему, но 
в по вослѣдвему, пыишые я раздутые рувава выаисааы ддя 
вея взъ самой Фрааціи. Гдѣ здѣсь возможность, совремеяность 
в истина? Но такова участь совершеннѣйшихъ дѣлъ человѣче- 
сввхъ; оиѣ всегда ознамевоваяы бываютъ печатію весовершев- 
ства и неправильности, потому что мы всѣ человѣки, и чело- 
вѣжв веараввльвые*... ІІрвведемъ кстати мысдв о. Макарія 
объ всжусствѣ, высвазаняыя вмъ еще въ бьггвоеть его етуден- 
томъ духоввой академів въ сочяневія его ва задаввую тему, 
варъ уоражвевіе. Основная мыодь сходва съ мыслыо его со- 
временнива Жавъ-Подь-Рвхтера, жоторый, вавъ иввѣстно, вы- 
сжазывадъ мысль, что поѳзія есть зеркало, въ жоторомъ отра- 
жаетсяжизнь. Студентъ Глухаревъ пвсалъ: „Совершевство исжус- 
ства состоитъ въ совершейномъ подражавіи првродѣ; ирврода 
есть образецъ; всжусство достигаетъ своего назначѳяія, жогда 
представляетъ вѣрвый онаго спвсюкъ, когда, какъ въ чвстомъ 
зерцадѣ, исто отражаются въ немъ образы предметовъ суще-
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ствующнхъ, кпѵ могущихъ сущеотвовать ѵъ облаоп првроды, во- 
ображеиія уна чѳловѣческагоа ,e)... О. Маварія мопкада и му- 
зыаа, съ воторой онъ былъ вѣсволько зяашемъ, Мажарій вякогда м  
выотавляль сжоего ииеяи на овояхъ еочвнгвіяхъ и даже на во* 
прооы о томъ отвѣчадъ увлончвво; но въ ітом ахъ его яахо- 
двмъ указаніе, что ояъ заботялся о гармонязаціи свовхъ мекн 
лодій. Въ аисынѣ къ Н—ѣ Д. М. (ч. 1, стр. 217) овъ аишвтъ: 
„Желая соотвѣтетвовать бдагочеотявому усердіго вашену къ цвр- 
ковной мяссія здѣшяей, коѵораго аамятввжн уврашаютъ походяый 
храмъ нашъ, представляю ванъ одянъ поало» Давядовъ оъ м* 
тамя, по жоторымъ вы можете догадаться, жаяъ н раеоѣваю въ 
моихъ прогулкахъ и путешеетвіяхъ по службѣ. Ноты соетвѣѵ- 
ствуютъ ѳврейсжому тежсту, который написаяъ нодъ лпиг еъ пе~ 
реводомъ роосійскимъ. Мнѣ нхъ разыгрыва» в» Баряаудѣ на 
•ортепіано однвъ мододой ічмшбдявъ, но онъ ке имѣхь вреяевя 
воправвта моя воты, дать т ъ  уетаяовденный зажояоѵь мувыжи 
ввдъ и положнть ва бумагу акжорды. Все зто пред<ктавлено вамъ, 
и я осмѣливаюсь оитать весьма пріятяую яадежду, увѣряющую 
иеня, что воедріявъ въ повровѵгельство ваше хавъ бы усю* 
новвте ѳ т и  звужя, несущіеся жъ ваиъ И8Ъ горъ Алтайлкяхъ, 
звужи, жавіе пріяскалъ я въ душѣ моей для высожой пѣсяи нро- 
рожа. Вы дадите жмъ прядтаное образованіе и ужравеніе, ^  
дннвтв еъ виям евящевные тоиы вашѳго сердца и пришдете жо 
мяѣ нѣчто вохожее на концертъ, жоторый мМ ийогда разыгры- 
ваім въ Барнаудѣ ва ♦ортепіано*... Въ теьжѣ въ Г. Т. М< 
(стр. 197). „ Богопреданной вдовидѣ иосыдаго въ подарокъ пвальну, 
которую пою м оамъ по времеваиъ; еложвдь ее жедакіе воэбу- 
ждено иээѣстною отрастжою пѣснію гападныхъ хриетаанъ: „S*a~ 
Ъші Maler dolorosa*. Не о той лж пѣс«н, воторая находхтоя вь 
числѣ другихъ въ его пЛептѣ“у жздавой въ водьву бѣддохъ 
мвжду нововрещенымя прж дервовяой алѵайсвой миссіи, здеЬоь 
говорится? Эту „Лвпту“ также жакъ и „иѣеяь о преподобжмгь 
Алтоіѣ человѣвѣ Ботемъи и тоже оъ аввомпашментоійъ дер» 
тѳоіаяо о. Маварій раздаваіъ своямъ зяажожымъ. На оборотИ

,ѵ) Внше бажо указано на собраиіе этихъ юношескжхъ сочнненіЙ его, храоя- 
щихся въ библіотекѣ моск. дух акадеши.
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важдей ш п  ѳгахъ брошюръ иапечатано пржгдащеяіе ю  оодѣй- 
ствію уоердяымя вряноиіевіями успѣхамъ цвряовной алтайевой 
мжсеіж, Мы тоже получжля отъ о. Макарія обѣ эти брошюры 
лжчно и былв свждѣтелямж, вавъ онъ по нвмъ прж васъ пѣлъ 
я,самъ авв омпашіровалъ себѣ на «ортѳпіано. Голосъ у нѳго 
былъ слабъ, но онъ все-таки пѣлъ. Это было меньше нежедн 
за родъ до кончины о. Маварія. О. Маварій очень любжлъ хо- 
рошее держожмое пѣніе, но тожьхо не іакъ-навываѳмое итальян- 
евм , а проотое нзстари усвоенное нашей дврвовью. Мы увдеж- 
лжеь бы очаяь дадежо, еелябы стажи проделжать характержетя- 
чеевіа вышюжж явъ пиоеяъ о. Маварів. Мы не можемъ повволть 
оебѣ ужловвться о п  ввятой на себя задачв тодьжо ообрать по 
вѳвможаости и укааать матеріалы дія біогра*іж этой заиѣча- 
твльжой лжчностя. Причемъ не можекъ не высжавать сожадѣнія, 
что и«теріиовъ яаъ записаяваго очевждцами и еовременвжваки 
ѳго ожазываетоя еще сраввжтельно мало и что окававшееся на 
іжцо очень отрывочно ж неполно. Всего больше пржходится ж&- 
лѣть о томъ, что яѳ все еще вздаво, какъ мы скаваджт да в то яе- 
мвогое, что ивдано оть его инени в особеннѳ собравіѳ его пи- 
семъ, жвдано довольно небрежно; но и за то яемногое, чтсг яэдаяо, 
мы должвы быть благодарны издателямъ, аотому что пвсьма о. 
Мажарія вромѣ превосходвыхъ поучеяій служатъ одвжѵь жвъ 
гаавныхъ яеточннковъ для повѣрвя появжвпшхоя въ печати о*ѣ- 
дѣжій о немъ. Кромѣ дневвжва съ отчетомъ по своей дѣятель- 
ности и оерепиокж съ благотворителяіш мясвіж, друзьяии ж зна- 
воакшш о» Маварій продолжалъ зааяматься, вавъ взвѣство, ш 
учеными рдботами. Иы увсе упоминалж, что онъ кереводялъ ддя 
воровеаюваго епвокопа Аятожія огласятедышя слова Ѳеодора 
ОгуддШежаго. Переводь этотъ, жачатый о. Мажарівмъ еще в* 
бытжесть ѳго въ Глвнокой пустыни, ожонченъ ва Алтаѣ ,0). За- 
тѣыеь овъ пѳревелъ Іоавва Дѣствжчжива, Иоаовѣдаяіе бл. Авру- 
стжна, бееѣды ов. Грягорія Велжжаго. Что эти аереводы отхя- 
чаась хорошжжя ханеотвамя, овидѣтельствуетъ втманіе въ вжкъ 
тажоцо строгаго цѣвятеля, жакявъ былъ митрополить Филаретъ. 
Выравивъ въ пвсьмѣ отъ 28 иарта 1829 года желаніе получить 
отъ о. Макарія рукопись Іоанва Лѣствячввва для иапечатанія,

*•) Письма архимавдрнта Маиарія. Ч. 1> стр. 109.
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мятрополитъ дродолжаеть: „яедалъ бы я читоть и переводъ 
исповѣданія бл. Августияа; а до перевода бесѣдъ св. Грнгорін 
Ведиваго чувствую такую жадность, что хотЬлъ бы получат* 
оный по частямъ, по мѣрѣ, вакъ онъ дѣлаетоя. Что принадле- 
жжтъ до встрѣченнаго въ севіъ переводѣ затрудненія, ное мвѣніе: 
переводить вѣрно вое, и отложить до разсуждвнія цвязуры, нужно 
і і  къ какому мѣсту примѣчаніе, или что другое®. Къ этому жѳ 
времени относятся первыя попытви о. Макарія гсь оеущѳствленію 
ѳго главнаго труда по переводу всей Библіл на рувояій языкъ 
съ еврейсваго. Мы перейдемъ яъ возможно поіяоиу и обстоя- 
тельноаіу изложенію всѣхъ перипетій этого ватггальнаго труда, 
которому о. Макарій посвятидъ, не смотря на всѣ непріятностн, 
нѣвзгоды, противодѣйствія, весь остатокъ жизни; но предварй- 
тельно уважемъ и на другіе труды и занятія, хтюсящіеся во 
времени его пребыванія на Алтаѣ. Такъ, руководствуясь опы- 
тоиъ вавъ миссіонеръ, о. Маварій напиоалъ цѣлый проевтъ, по- 
священный ыиссіонѳрсвому дѣлу: „Мысли о способахъ къ успѣпн 
нѣйшему распространенію христіансвой. вѣры между евреями* 
магометанами и язычнивами въ Россійской державѣ“. Рувопись 
эту онъ послалъ епархіальному еписвопу, преосвящеяному Ага- 
питу съ прошеніемъ о представленіи ея Святѣйшему Синоду. 
Рувопись а т а  находится въ Троицвой Лаврѣ, въ академичеокой 
бибдіотекѣ въ отдѣлѣ рувописей, по ваталогу Горсваго № 8, 
куда попала вонечно чрезъ митрополита Филарета, получившаго 
ее изъ Св. Сивода. Желающіе ближе ознавомиться оъ этимъ 
превосходнымъ проевтомъ о. Макарія, найдутъ списвж оъ ѳго 
рукописи, кромѣ поиянутой авадемической библіотеви, и въ от* 
дѣлѣ рувописей въ московскомъ публичномъ румяяцевскомъ му- 
зеѣ. Здѣсь мы можемъ тольво вкратцѣ познакомить съ содержа- 
ніемъ проевта.

Въ виду спобобовъ въ успѣшнѣйшему распростраяенію хри- 
етіансвой вѣры между язычнивами, магометанами п евреямя, 
о. Маварій предварительно укавываетъ на необходимость пере- 
вода и изданія полной Библіи съ оригинадьныхъ язывовъ на 
живой руссвій язывъ, и не тольво для мірянъ, но и для ббльшей 
части служителей церкви, такъ вавъ сяавянскій язывъ сталъ уже 
мертвымъ и недостаточно понятнынъ и долженъ остаться въ 
употребленіи лишь въ дервовнонъ богослуженіи. А ячтобы ов.
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Бибхія разливажа изобихьнѣйшею нѣрою истинный свѣтъ въ 
россійской церкви вкупѣ со всѣми друтими",—онъ желаетъ умно- 
яенія числа грамотныхъ въ простомъ народѣ: что можетъ быть - 
достигнуто заведеніемъ школъ не только по селаиъ, отстояпщмъ 
нерѣдко, особенно въ Сибири, далеко отъ деревень, но и по 
всѣмъ деревшшъ, и не для однихъ мальчиковъ, но и для дѣво- 
чекъ— будущихъ матерей поколѣній. „Женщины также искуплены 
кровію Іисуса Христа и первыя наоъ учатъ, первыя бросають 
сѣмена въ дѣвственную почву дѣтскаго сердцаа. Сожалѣя о мил- 
ліонахъ людей, пропадающихъ во тьмѣ невѣжества, о. Макарій 
указываетъ на веливаго учителя вселенскаго Іоанна Златоуста, 
который въ одной изъ бесѣдъ на Дѣянія св. Апостодовъ, поста- 
вляетъ за правило, чтобы всякое селеніе христіанское имѣло 
свою церковь и своего священнива. Церкви ѳти, по мнѣнію о. 
Макарія, доляшы бы быть самой проотой, незатѣйливой архи- 
тектуры, а священнивъ съ единствевнымъ причетникоиъ, равно 
какъ и хены игь могли быть преподавателями въ пшолахъ; дѣти 
яе не были бы вынуждены бѣгать за нѣсколько верстъ въ село 
джятого, чтобы учиться; а оставаясь дома, могли бы послѣ ученія 
въ свое время помогать родителямъ въ полевыгь работахъ и 
рукодѣльяхъ. Мы ириведи въ очень сокращенномъ и сжатомъ 
видѣ начало его обширной рукописи, съ которой желающивгь 
познакомжться вполнѣ ны уже указали на помянутыя библіо- 
теви, а теперь завлючимъ первыя три главы рукописи излояе- 
ніемъ его мысли: „Конечно суммы огромныя были бы нужны. 
веливія движенія и усиліи неизбѣжны, разныя непріятности не- 
обходимы; но, вопервыхъ, это дѣло было бы производимо мало- 
no-малу, съ тихою постепенностыо,—и сей малый ручей, еслибы 
произошелъ изъ роднива Приснотекущаго, скоро въ своѳмъ те- 
ченіи соединился бы съ другими потоками, содѣлался бы малою 
рѣчкою; а сія рѣчка, соединившись съ другими, явилась бы въ 
свое время рѣвою великою, воторая изобильныя благословенія 
Божія разливала бы въ русскомъ народѣ; а вовторыхъ, всѣ за- 
трудненія ничего не значатъ въ сравненіи съ важнѣйшею и свя- 
щеннѣйшею нуждою цервви и государства, состояшею въ хри- 
стіанскомъ просвѣщеніи всего народа, хотя и не всего одною 
мѣрою. А чѣмъ болѣе свѣтъ Хриотовъ будетъ распространяться 
въ нашемъ народѣ, тѣмъ онъ въ безчисденныхъ прикосновені-
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яхъ нъ инорадцамъ в въ сношеніи оъ н ш  біаготворнѣе бу- 
детъ дѣйствовать на невѣрныхъ и приближать ихъ къ соединенію 
оъ цержовію Христовой; тѣиъ бодѣе добрыхъ дѣлателей ддя 
жатвы Господней дервовь будетъ получать отъ народа, и когда 
мисоіонеры будутъ стараться о эаведеніи дѣтскнхъ училищъ ме- 
яду новокрещеными, тогда cis не скажутъ имъ: „почему яе вы 
мучите насъ, когда отарыхъ хриотіанъ своихъ не учите знать 
христіанскую вѣру?а—Затѣнъ въ слѣдующихъ гдавахъ, посхѣ 
предварительныхъ объясненій а необходимости дяя ч миссіонер- 
скаго дѣла воспитательныхъ заведеиій дія обоего пола и нухды 
въ миссіонерахъ, какъ безбрачныхъ, тавъ и яенатыхъ, о. Ма- 
«арій весь ооставъ иисеіонерскаго дѣла раздѣляетъ: на 1) рос- 
сійское иисоіонерокое общество при Св. Синодѣ; 2) образова- 
теіьныя заведенія—мужскоѳ и женекое въ подьзу цержовныхъ 
миссій и 3) сословіе самихъ миссіонеровъ, т.-е. безбрачныхъ 
и вдовыхъ, подвижницъ, посвятившихъ одиночеотво свое Богу, 
ш мяссіонеровъ семейяыхъ. На миссіонерское общество овъ 
возлагаетъ: ревностноѳ содѣйствіе къ распространенію христі- 
«нства, доброе устроеніе миссіонерскяхъ обравовательньисъ за- 
веденій, стремленіе въ благосостоянію и успѣхамъ церковныхъ 
миссій въ Росоіи, обращеніѳ раскольниковъ къ союзу и общенію 
<уъ православною дервовію и заведеше дерквей и школъ по де- 
ревнямъ. Затѣмъ входитъ въ подробностк и повазываетъ, какъ 
достигнуть распространенія Слова Божія. Первымъ дѣдомъ ста- 
витъ перѳводъ Библіи и Новаго Завѣта съ оригинальныхъ язы- ѣ 
вовъ на русскій и другіе языки иновѣрныхъ инородцевъ — под- 
данныхъ Роосія, потомъ указываетъ какъ пріобрѣоти и денежныя 
оредства на способы къ миссіонерскому дѣлу. Увазывая на воз- 
можяость ошкбовъ и погрѣшностѳй, совѣтуетъ не унывать м 
ставить въ примѣръ Петра Великаго, который и дѣлая опшбки 
все-такн научиіся изъ уроковъ, данныхъ ему врагами, побѣждать 
этихъ самыхъ враговъ и увѣнчать Россію славою. Совѣтуетъ 
«зданіе Корана на арабсвомъ языкѣ съ изобличитедьными за- 
мѣчашямЕ. Просвѣтительной дѣятеіьности миссіонерскаго обще- 
етва прѳдоставляетъ изданіе Библіи я Новаго Завѣта на язы- 
вахъ оригинальныхъ съ полнымъ по возможности показаніемъ* 
различія чтеній по различньшъ древнѣйшимъ спискамъ Библіи, 
дабы видно было, что Библія, проходя чрезъ толикіе вѣка, не
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могла повредиться и измѣниться въ сущеотвенномъ. Іяоусъ Х ріе 
стосъ обличалъ книжтпеовъ и Фарисеевъ за лицемѣріе м ученіе, 
досогласное съ чистотою заповѣдей Божіихъ, не обличалг ихь 
однако т  поѳрежденіс книгъ, писанныхъ боховдохновенныли про- 
роками, а говорилъ: „испытайте Пиеанія: онѣ свидѣтѳльствуюгь- 
обо Мнѣи. Для этой жѳ цѣли счнтаетъ потребнымъ изданіе по- 
динныхъ съ переводомъ на русскій язшгь оочиненій всѣхъ церков- 
ныхъ писателѳй перваго вѣка, нѣкоторыхъ втораго, третьяго и 
дахьнѣйшяхъ, а также новѣйшихъ. Кромѣ нзданія и раслростра- 
нешя въ народѣ обществомъ нравоучитеіьныхъ и назидател^нъіхъ 
внигъ, о. Макарій выражаетъ желаніѳ, чтобы Св. Синодъ разрѣ- 
пшлъ обществу печатать Сборникъ, подъ названіемъ „Вѣстнякъ 
Роосійокой дервви“, біограФІж достопанятныхъ лидъ въ роесійской 
церкви новѣйшихъ временъ, ученіе, сдова и бесѣды знамевитыхъ 
паетырей и учителей напшхъ и пр. Совѣтуетъ дослать въ раз- 
ныя христіанскія государства при благонадежломъ руководителЪ 
двухъ воспитанниковъ дерковиой академія, даровитыхъ и поии- 
мающвхъ по врайней иѣрѣ французскій языкь, ддя ознакомленія 
съ дервовно-воспятатедьными ааведеніями, оеобѳнно относи- 
тельно образованія миссіонеровъ и ихъ дѣйствій, внесенія всего 
достойнаго вниманія въ путевыя запиоки и представленія мис- 
сіоверскому обществу. Кронѣ того подобныя же посольства 
отправлять и по Россіи для посѣщѳнія училищъ, лавръ и нона- 
стырей и для привдеченія ихъ вакъ въ нравственномъ, тавъ и 

'матеріальнокъ отяошеніи кь обязанностп россійской цѳрввн про- 
свѣщать живущихъ въ Россіи магометанъ, евреевъ и язычни- 
вовъ и вводить ихъ въ церковь Христову и въ даротво иебесное; 
для путешествія по тѣмъ мѣстамъ Россіи, гдѣ иного евреевъ 
или магометанъ илж язычниковъ, съ цѣлью наблгоденія и соста- 
вленія гаішоовъ о тѣхъ странахъ и народахь, ихъ языкахъ, 
нравахъ, обычаяхъ и климатическихъ условіяхъ. Постоянншгъ 
же дѣломъ россійсжаго миссіонерсмаго общества о. Макарій ста- 
витъ попеченіе объ устроеніи и благосостояніи образователь- 
ныхъ миссіонерскихъ заведеній, кавъ иужокихъ, тавъ а жѳнсвихъ, 
п самыхъ миссій церковныхъ. Выразивъ желаніе, чтобы повсе- 
мѣетно царилъ духъ Христовъ, чтобы эти дружины цѳрковниа 
были избавлены отъ закваски садукейской и Фариоейсвой, о. Ма- 
варій прододжаетъ развивать свой планъ относитедьно мнссіонер-
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сжжгж заведеній и устройства мяссій до мельчайшихъ подроб- 
•аостей. Ничего шгь не забыто, ничвго не обойдено янъ—устрой- 
«тво зданій, домовъ, церявей, выборъ наставянковъ, отношенія 
вхъ къ учащимся, предмвты занятій повдѣдаось, науы, иокуо 
ства и ремесда по отношенію къ ииссшверскому дѣху, распре- 
дѣіеяіе труда и обяваввостей невду женахымн мяосіоиерами и 
аеяенатыми, иежду діакоинссами, отношевіе ниосіонеровъ къ ино- 
вѣрцакъ виущямъ н бѣднымъ. Укаэать хотя бы ввравд* на все 
**о завмвхо бы н&съ очевь дадеко в все-таки ве дмо би в.о»- 
новностн представить въ на*іѳ*ащемъ видѣ и свѣтѣ оодеряаніе 
»гой замѣчбѵге,іьной рувошюв, свидѣтедьствующей не тодько объ 
административныхъ способвостяхъ о. Масарія, во н его гдубо- 
■онъ знаніи и паван&ши жиакн в вя нуждъ и цотребностей. Пре- 
восходный и разносторонне рагработанный проѳкть этоть былъ 
оставленъ Св. Синодомъ безъ доджнаго ввямавія ухе потону 
вѣроятно, что въ немъ между прочпгь раэвиваіась мысхь объ 
вадаяів всей Бяблв на русскомъ язывѣ,—ныожь, противъ кото- 
рой бши уже Воздвигнуты тогда гоненія. О. Маварія во- 
нечяо это очень огорчило, но онъ ве унывагь, и по возвра- 
щенін въ Сибирь продолвалъ ваниыаться переводомъ Бибдін на 
руссвій языкъ. Кроыѣ того онъ сдѣлагь въ разное вреия извле- 
чевія иэъ книгъ Св. Пясанія. Собравъ йти И8влеченія съ тою 
цѣіію, что не дозводятъ іи по врайвей мѣрѣ хоть въ извлече- 
ніягь пользоваться вовообращеняымъ птеніевгь Св. Пясавія по 
руссвя, о. Макарій отправягь вти язвлечеяія подъ икевеѵь 
„ АіФавита Библи“ гь московскоиу военвому генерагь-субврна- 
тору квявю Д. В. Голщвіну, прося еодѣйствія его ѵь изданію 
этого АлФавита. Княяъ Годнцбінъ не йзяхь втото яа себя, во 
отослагь Алфавитъ въ своеагу аятто гра«у Протасову, оберъ- 
ігрокурору Св. Свнода. Гравъ Протасовъ передап ковечяо Св. 
Синоду, ■ о. Макарію врипиось потерпѣть яепріятности. Иы по- 
товорянъ объ втоагь подробяѣе, когда яереідеиъ къ его вере- 
воду Бибііи, а теперь мы долквы сваяать еще яѣскохько сіовъ 
o его „Начажьвонъ учеяія“, о котороиъ упомивается въ пвсь- 
махъ митропоіита Филарета къ вену. Рукопвоь м а нмодйтся 
ьъ косковекой епархіахьвой бвбліотеяѣ в попаіа туда вѣроятно 
посхЬ омвртя шггрополіта Фяларета. Она состоит» в м  хвухь 
частей в озапавлева такъ ва выходвоиъ лістѣ, въ заголовкѣ



426 п р л в о с іл в н о в  овозгата.

котораго изображенъ четверововечвый врестъ: Начадьное ученіе 
чедовѣхонъ,'хотящвыъ учитися книгь Божественнаго Пасанія- 
В« ам* Оцл, i  С««, n Стігі Ддя, Имш. Бохе, п  ммоірь mow 
cmun: Гда, n«u*fi ни M TfK i. | u .

Все s t o  написана сдавянскими буввамв. На второмъ двстѣ 
бодыпвѵи прописными бунвами: святѣйшаго правнтедьствующаго 
Сввода чхену, высокопреосвященнѣйшеііу мизгроподнту носков- 
скону Фидарету и воѣнъ оосдовіямъ царствующаго града Мосввы 
бдагоговѣйвѣйшее и усерднѣйшее првношеніе. Затѣмъ пнсьмѳ 
ірь нитроподиту Фидарету, хоторое ны првводвмъ въ цѣдости, 
вавъ крайне замѣчатедьное по содержанію и особенно по взгдяду 
о. Иаварія на совремеввыя ему печатяыя азбуки, буввари,; ва 
кодитвы, сочиненныя вди измышденяыя дюдьми къ этому непри-
8В8ВНЫНИ.

ВнсоЕовреосіященнѣйщіІ архашстврі цжрствуюцаго града Москвн,

Взврая на Господа Івсуса Хрвста, бдагосдовдяющаго дѣтей, 
возд&гающаго святыя рувв свои на нихъ, и гдагодющаго: „бдю- 
дите, да не презрите едвнаго отъ мадыхъ сидъ“, безъ сомвѣнія 
вѣрный рабъ его съ бдаговодевіемъ прівнеть сію кввжвву, со- 
ставдевную ддя дѣтскаго воэраста преинущественно, хотя и вся- 
квхъ дѣть чедовѣвн ногуть употребдять ее съ подьзою.

Своро по вступденіи моемъ въ сдужбу при адтайсвой церков* 
вой мвссін представдядась необходиыая потребность тавой азбуки, 
оо воторой бы иожво быдо съ удобвостію учвтьоя сдавявсвой 
и руссвой граматѣ, в въ то же вреыя утверждать въ паиятв спа- 
свтедьвыя встввы бдагочестія въ самыхъ начадахъ в основа- 
вія учевія Хрисіовой церввв. Дуная н&йтв такую азбуву уже 
въ печатв, предподагадъ я усвонть ее посредотвокъ перевода 
татарсвннъ нарѣчіямъ внородцевъ здѣшвяго врая, ддя унножевія 
споообовъ вгь распространенію нежду нвнв Евангедія. Но-сводьке 
азбукъ ни представдядооь, вводва ве овазывадась удовдетвори- 
тедьвою по моимъ соображеніянъ. Въ одвой вапрвкѣръ видѣгь 
я ыодвтву Господню: „Отче нашъі* в другія моднтвы, в Синвод» 
вѣры, ■ Десять заповѣдей ва сдавянском» явывѣ; а вв вндѣдчь 
вв одвой бухвы сдавявсюй. Въ другой, воторая мноишъ луч-
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ше всФхъ врочвхъ *'), не нахожу еобранія взвѣствыхъ сдовъ, 
воторыя въ одавянсхомъ пясьнѣ отдичаются титлами; ве ва- 
хожу также привѣтствія Божіей Матерв: „Богородвце Дѣво, ра- 
дуйоя!“ а сей недостатогь не мояеть быть пріятнымъ ддя чув- 
ства бдаговѣрвыхъ дюдей въ русскомъ народѣ. По вукдѣ упо- 
требдяемъ Россійскій букварь для обученія юношесша чтемію, 
иядамный въ полъзу народныхъ училищъ Россійской Имперін **). 
Здѣсь представдены тѣ сдова, которыя въ сд&вявсвомъ шсыіѣ 
отіичаются титданв; во здѣсь нѣть нв привѣтотвія Боваей Ма- 
терв: „Богородвце Дѣво, радуйсяа, вв Свмвода вѣры, вв Десятн 
заповѣдей, нн модитвы кь Духу Святому: „Царю небеоный“. А 
модѵгвъ утревней и веіерней на русеконъ языжѣ ве шогъ я 
заимствовать нзъ сей аэбуки ддя инородцевъ новокрещешшхъ; 
потону что ве всякій всегда, воставъ отъ сна, мояетъ употрвб- 
дять тахія сдова въ нодвтвѣ, ваковы слѣдующія: „Ты мевя адра- 
ва ■ вевредвѵа вовдввгь оть ова; (вбо сдучается, что чедовѣгь 
въ вечеру зхоровъ быхъ, а вроовувшвсь чувствуеть бодь в* 
годовѣ иди рѣзь въ кивотѣ иди домъ въ костяхъ) в разогвавъ 
тьму воіцвую, (во сдучается, в оообевво во врекя ооени в ш ы , 
что земдедѣльцы в ремесденники встають отъ сва до аарв, xoiga 
бываеть тенво), осіядъ радостныыъ свѣтомъ дня сего; (но сду- 
чается, что сей девь и не радостенъ, а напротивъ печадеаъ, и 
что кавъ встрѣтвдв, такъ в проводять его оо сдезанв в вадци- 
ханіямн). Не всякій всегда н отходя во сву вайдетъ прнлнчныши 
себѣ тавія сдова, кавовы напримѣръ: „ саодобившись сего нощ- 
наго доствгвуть часа“,—нодю,—ко сву мевя отходящаго“... кбо 
случаетоя, что чедовѣвъ проводить вочь въ бодрствовавія, в 
уже днемъ гасыпаетъ, наврвиѣръ стороягь: дА отвращенія скхъ 
зыгрудненій прнзваао нвою за дучшее, посдѣдуя руководетву 
святой церквв вашей вооточвой, одно сдавосдовіе: „Сдава въ 
вышввхъ Богу“, посредствомъ дегкаго язнѣвевія вемвогвхъ 
сдовъ, озвачающвхъ время, поставить образомъ нодвтвословій 
утреннаго в вечервяго. Между тѣиъ, поедвку тѣ образы модн- 
твосдовія саыые дучшіе, которые почерпаютея ввъ Богодухно-

” ) Самоучштельная Россііская аабука. Третье взданіе. Спб. Въ тшографіж 
Импер&торсіой академіи науиъ 1838.

**) Ibid. 1837.
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веннаго цнс&шя: то д&бы видѣлв достоияство мояатвословій цер> 
коввыхъ, помѣщеваыхъ въ сей азбукѣ, открыты иною источ- 
иики ихъ въ Священнѣйшѳй Библіи; а видѣть вхъ въ семъ до- 
стоинствѣ, по мвѣнію моему, вадобно чеховѣку щя того, чтобы 
оігь н усвоидъ игь оердцу, кавъ еіова Духа Сватаго, чтобы 
ноіясь слованн Духа истины, наутаться ему модиться духомъ 
и истиною. Съ особенною точностію разсудыось инѣ повазать, 
каввмъ образомъ весь Свиводъ вѣры Христовой утверждается 
на освовавіи Сдова Боагія, откровеннаго посредотвоиъ чрезвы* 
чайныхъ посдаввиковъ небеоншгь цареыъ н Отдемъ чеювѣковъ. 
Но іронѣ ухаа&ній, по которымъ имѣющіе Святую Библію мо- 
гутъ ваходвть въ вей взреченія Божестаеввыя, составхякмщя 
сущвственное учаніе Хрветіавсвой вѣры, адѣсь представлены 
оін еамые тввоты, дабы и тѣ чит&ди и*ь по крайвей ыѣрѣ въ 
аабукѣ, которые ве будутъ читать вхъ въ Бибяія. По инѣвію 
иоему, съ пользою н утѣшеніемъ оін тежсты шогутъ бЬпъ чита- 
«ы даке тѣни, коя чнтаютъ Святую Бнбіію, и чвтаюхъ ев съ 
равумѣшемъ и р&зсужденіенъ. Кромѣ иолггвъ, взятыхъ изъ цер- 
вовныхъ кннгъ, разсуявдось ынѣ представить враткія момтвы 
аа разные сіучаи, взятые таюве ивъ Свящевнаго Пнсавія. На- 
нѣревіе иое состоить въ томъ, чтобы съ азбувою слашянсжрю
■ русовою совмѣотвть и Катихизвсъ хратвій, соетавіенвый ивъ 
оашыхъ тежстовъ Священнаго Писавія, н неболыпой молппо- 
словъ, н чтобы облегчались и уравннваіись м я народа отези 
во спаснтеіьному Богопознанію едиваго истиннаго Бога и по- 
сланнаго Иаъ Інсуса Хрнста. Мнѣ аовазаіось, что не будетъ 
щжа учащихся никакого облегченія оть в&званій, обѣщающшг» 
многое, даже весбыточвое; н съ пріятяымъ чувствомъ почтевія 
е  приэнательвости къ біагочестію предковъ принято мвою ста- 
р п яо е  надпясаніе славявокаго аі»авята *’), сопровоядаѳиое вна- 
неніеш  врѳста Христова, првзывавіенъ имени единаго Бога въ 
Троацѣ сіавимаго, в молвтвою враткою: „Бояе, въ помощь мою 
вопга". Нвчего подобнаго ве нашедъ я въ новѣйшихь азбукагь; 
а  важется, что ве надеек&іо почитать тавія принаджежвости 
христіавсвія излишвиии для первой внижицы, посвященвой дѣ-

**) Печат. въ Москвѣ, въ тнпографш св. Синода.
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тямъ, воторой предки нашя благоравумно хали вадпвсавіе: на- 
чальное ученіе человѣкамъ, хотящимъ учитиея кнтъ Божествен- 
нахо Пиеанія. Богь одарилъ человѣковъ словесностію; въ свое 
вреия Овъ далъ имъ способность говорить пвсьменами хъ от- 
сутствующииъ въ современности и ко всѣыъ будущимъ време- 
яанъ; а нанонеігь даровахъ вмъ я твш>гра«ію, и аі«авить пе- 
чатный, & все для того, чтобы инъ легче было учиться читать 
снжга Божеотвеннаго Пнсанія, все дія того, чтобы слово Его, 
елово нстины, оюво жнвое и дѣйсівеяное, болѣе проввцало, очв- 
щало и оовящало массу вовраждаемаго человѣчества. Итакъ, у 
Бога вѣть ляцепріятія; Овъ человѣкамъ даетъ сіи ствхів слова; 
я всякаго, кто только хочетъ быть человѣкомъ, приглаш&етъ въ 
разсматриванію свхв звавовъ благороднаго дара, свхъ знаковъ 
ныслв, снхъ безиолвныхъ выраженій уна в сердца, Божескаго 
я человѣчеенаго, въ удивленію, въ благодаревію, покловевію
■ ученію; приглашаеть прямо къ изучѳнію Божественнаю Пи- 
сянія в всѣмъ предлагаеть веобходвное вачальвое кть тому ру- 
соводетво и вапутствіе; в такъ ве отровамъ тохько в ювошанъ, 
во в мужавъ в старцаыъ; в не мужескому только полу, во в 
жевскову; вбо всѣ человѣвн, в всѣ едвво во Хрвстѣ Іисусѣ; в 
ввкогда дія человѣва ве воадво учвться чвтать Свящеввое Пи- 
саніе, могущее умудрить его во спасеніе вѣрою во Хрвста Ів- 
суса. Воявій вовреввій хрвстіавввъ зваетъ, что въ Бвблів Богъ 
даровалъ ванъ Слово Свое: есть ів  же въ Бвблів Слово Божіе, 
то для чего учитьоя грамотѣ, есть, лн не для того, чтобы читать 
святуюіБиблію? Эта существленная потребность, насущный хмьбъ 
вашего духа; всѣ другіе виды должйо отвергнуть, или поставить 
ва няжнихъ степеняхъ ввииавія, увавевія в желавія: „небо в 
земля превдуть; во слова Мов, глаголетъ Спасвтель, ве преидутъ®. 
Не сказано впрочемъ: „учиться читать кввгв“, во просто: учм- 
мися кныхг Божественнахо Писанія. Это вначить, что должво 
учвгься грамотѣ ве для того тольво, чтббы читать книги Свя- 
щеннаго Пвсавія; во чтобы явучать святую Бвблію, в прв томъ 
ве уиомъ тольно, во в сердцеѵь, ве памятіго только, во в дѣлонъ 
в встввою. Оаять ве свазаво: изучитъ книхи, во: учитися кнтг 
Божестнвемнахо Шисанія. Ѳто значитъ, что вся жвзнь хрвстіаввва 
должна быть дѣятельнымъ яэучеяіеігь откроввніЙ Божіихъ, по- 
средствовъ всполневія воли Отца вебесваго вѣрою въ послан-
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наго Имъ бхагосіовить насъ, Единороднаго Сыяа Бго Іисуса Хри- 
ста; это значитъ, что ыы во всю жизнь будемъ изучать Бибіію 
только отчасти: а совершеннаго, не постижеяія, но созерцанія 
сокрывающсйся и отнрывающейся тамо бездны богатства и пре- 
мудрости и вѣдѣнія Божія достанетъ ддя напохненія вѣчности 
избраыныхъ радостію о Богѣ Спасителѣ. Хотя же предетавіяются 
шісьыена, не всѣмъ народамъ усвоенныя Провидѣніѳмъ; однако, 
какъ и другихъ народовъ письмена, представдяются чеювѣяамъ 
Ьсякагорода ипіемени, евреямъ, татарамъ, туркамъ, остякамъ, 
камчадаламъ, потоиу что Богъ хощеть, чтобы веѣ лоди спасжися 
и достигли познанія истины. 1 Тим. п. 4. Единая, святая, соборная 
и апостольская церковь Хриотова соединяетъ въ оебѣ всѣ на- 
роди въ одно оеиейство, Божіе; всякая чаетная хриетіанская 
дерковь иыѣетъ сей священный характеръ всеобщностя; пѳсему 
и Россійская дерковь отъ всего человѣчества ожидаетъ и при- 
нииаетъ ч&іовѣковъ, ддя воторыхъ предназначено сдово славяа- 
свое и Россійсвое содѣіаться органоиъ Слова Божія, орудаемъ 
силы Божіей ко спасенію вѣрою во Христа, бжаговѣствующаго 
грѣшникамъ всепрощеще именемъ Бояеіимъ, примиреніе съ Бо- 
гомъ, освобождеяіе отъ грѣха, усыдовіеніе Богу и овободный 
входъ въ вѣчное дарство Бго.

Всепокорнѣйше прошу васъ,' михостивѣйшій архипаетырь, о 
снисходительномз» соизволеніи, чтобы сія дѣтская внижвца, вогда 
будетъ и напечатана, украшалась именемъ вашего высокопрео- 
священства и именемъ дарствующаго града Москвы* Пастырь 
предшествовалъ паствѣ своей въ благотвореяіи бѣднымъ дюдямъ 
изъ инородцевъ новокрещенныхъ при аітайской цервовной мнс- 
сіи. Сія мяссія со времени учрежденія своего всегда находида 
въ лобви вашей во всему, что Хряотово, обмьныя вспоможе- 
нія и безъ упрека.

Всепокоряѣйше прошу васъ, мшостявѣйшій архипастырь, о 
томъ также, чтобы дія напечатанія сей книжиды бш о употреб- 
іено иждивеніе вашего высокопреосвященства и другихъ благ 
готворителей цервовной адтайской миосіи во всѣхъ сосхо* 
віяхъ царствующаго града Москвы: ибо не имѣю собствея- 
дыхъ способовъ ддя напечатанія сей азбуни схавянсвой и рус- 
ской; а она для успѣховъ схуженія миссіи весыка благопотребна, 
фесьма нужна, необходяма. Одно изъ важнѣйшихъ дѣлъ, состав-
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.іяющвхъ службу нисоів, еоть обучевіе новокрвіцевныхъ вяород- 
цевъ граматѣ ве тодько природныхъ яарѣчій нхъ, но в омвяя~ 
окоК в руссной, потому что ови прн8ваны учавствовать въ об- 
ществеввоиъ богосіувенін нашей цернви, оовершаеноіп на 
сл& вянсеоиъ азынѣ, в потому что вошеддш въ обшеніе с* в*•  
родонъ руосквнъ въ единой вѣрѣ, дія яучтаго аоввмоя ceft 
спаснтельной вѣры овв доіжвы вскать обшенія съ нимя въ оаг 
■онъ языкф руссвомъ, в взучать оейжввой языг», на котороігь, 
оо шиоотв Бокіей, вмѣеть цѳрковь иаша уже Н ош й Завѣть ■ 
цѣкоторыя взъ священныхъ вввгь Вѳтхаго. Между тѣм* почи- 
таю 8а нуянов в о томъ упомянуть, что виупѣ оъ дѣтьмя аов«- 
крѳщенвыхъ ннородцевъ обучаютоя прн мнссін дѣти ннороддевъ 
д&вно-кр ещенныхъ и обрусѣвшнхъ в дѣтн русоквхъ лодвй, что 
миссія прнготовляетъ уае ц я  вредетавленія церяовяоѵу начадь- 
отву сообраэвую с§й славяяской н руоской авбукѣ аабуву ва 
тедеутскомъ варѣчін, хоторов въ блнзкомъ сродотвѣ ео всѣіш 
другнмн нарѣчіяня едѣщввхъ ннородцевъ, н дхя всѣхъ вхъ но- 
нятное, что охота учнться гракатѣ славянсиой в руссной въ 
янороддахъ новокрещенныхъ открывавтоя по времеваігь веоьиа 
бхаговадеягаынн прявнак&мя, в что нѣхоторыѳ ввъ ввхь, уше 
яодв женатые, почтн и без<ь пособія шіоеія выучвлнсь грамотЬ 
оіавянсвой в русожой. Мвооія долша ввдѣть въ »*оѵь обвдрв- 
тельное знаменіе ПроввдДяія Бояоя, н саѵь вовракъ яеданій 
стремящнхся къ истинвому н доброну предотавлят» пнщу.

Помышіаю о бвачисленныхъ бмгодЪявіяхъ, въ продажжѳніе 
двадцати семя лѣтъ, инѣ на добро, совершаемыхъ ■ велпЬдуші- 
емъ наотавннха ноего въ Госаодѣ, н поавчѳніеііъ охеЧеоваго йо 
Хрвстѣ сердца вашего о Душѣ ноей.

Благосдовѵге, инхостнвѣйшій архяпастырь, мое яёхавіе оов- 
двнвть оъ дѣтехою нявкнцею выраженіе лобяпщхъ тавія поаы- 
пиеніа чувствъ вскреяжЬйшаго ваіеокапочятавія и серцечняго 
благодаренія, хосорыя доіяевъ сохр&нвть вееіяа

Вашего высокопреосвлщенства, шііостнвѣйшаго архяоастнря ■ отца, 
ісепоЕорнѣйшіІ посіушникъ архиѵавдрвтъ Макарій.

1841 г. декдбрл 29-м *ня.
Тоискъ.
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Затѣнъ ч&еть I, въ которой изхагаются схавянсвія письнена 
я  руеокія буквы, слогв изъ двухъ буквъ, изъ трехъ буквъ и 
образцы сховъ беэъ титхъ в подъ твтдамв, и наконецъ ци*ры 
■славянскія, арабскія и римскія. Въ части П—„чтенія изъ Свя- 
деевааго Писанія и вѣвоторыя мохнтвы цервовныя“. Все »то на 
русссоиъ языкѣ, во съ увазаніелъ книгь, гхавъ и отвховъ, по 
юторьпгь можно вайтв въ схавявсхомъ текстѣ. Кромѣ того, 
зд*оь ьъ  стихахъ, извхеченныгь нгь книгь Св. Писанія, изло- 
«евы оововавія гристіансваго учевія о Богоповваніи я Богопо- 
чагганів. Всѣ и и  изреченія Св. Ііисааія, съ указаніѳігь въ ви- 
аоевах» отауда вааты, тагь хорошо ивбраны и подобраны, тавъ 
«овтаѣтствуютъ намѣчеввой цѣхи, что гучшаго в жехать нехьгя 
дхя нммьнаго учетгія. Очеяь яахь, что тавая общепохеввая ру- 
копхвь осѵается до свгь поръ кеизданною. Общество хгобитедѳй 
духовнаго просвѣщенія принесю бы бохыпую похъау, издавъ 
вту рунопвеь взамѣнъ бегснысхенныхъ букварей в азбугь, 
расврострааяекыхъ повевохѣ аовсюду aa отсутотвіемъ чего- 
хвбо богЬе дѣхьнаго дхя первовачахьваго обученія. Есів говевію 
подвергахнсь Св. Пвсавія ва русскоиъ языкѣ псамому мцгро- 
оохвту Фвларету достахось аа руссвіе твксты къ Катехизиеѣ 
■его, то уась вояечво вечеѵо бш о я дуиать объ изданіи тавого 
шмаіьваго обученія, pgb гхавкое яѣсто заввмахв извхеченія ияъ 
Ов. Пвсавія ва руосхокъ языгвѣ. Теперь вти препоны исчевхи 
уже давно, я  мвіропохвт» Фкіаретъ доаяхъ до оеущвствхенія 
«ѵо вавѣтной в тавъ дохго хехѣѳмой вмъ мысди—до раврѣшенія 
■віцнвій ивигъ Ов. Пвсавія ва русежошъ язывѣ, во рукошгсь о. 
Мавврія быха поче*у-то аабытаі Саѵь о. Маварій прддавшгь 
тахую цѣву, тавое звачевіе взвхечевіяігъ яэъ Св. Пвсавія, со- 
бранньпгь во П чаотв Начахьваго учѳвія, что въ вакхюченів, въ 
«ояцѣ 8гюй части, обращается к% родвтехямъ тавъ: яве соиаво- 
х к ь  яя бхагочвотивые родвтехи, в превѵуществевно натери. 
сами пріучать дИтей свовхь находить в чіггать озвачеввые въ 
сей кввявцѣ тѳксты Священнаго Пвсавія в помогать ииъ разу- 
нѣть ввречешя Духа встввы? Лучшее время дхя сего святаго 
семействевваго утѣшевія есть восвресвый девь. Людв вебѣдвые 
могхв бы внѣть особый, варочво дхя cero ва8наченный в въ 
чвототѣ сохравяеный, эвзеиііхяръ сей книжшти. Прв встуохенія 
ноходыхъ хюдей въ супружество в прв рагхукѣ съ родитехямв
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ояи похучахв бы от» насврей внѣстѣ съ вхояамя ei» хнижаду, 
но, нокехъ быть, мотерв всмш>?4лв бы і  у саба оотаыять ѳх^ 
зеноіярк ея: поеему, ногда двтя уке могхо бы чйтахь аіу кни- 
жицу, достаточныв родятехв хушив бм два аявеыішіра ея, вок 
оба быхи бы упохрббдяемы вми въ свящевиихъ беоѣдахъ оъ- 
дѣтыіи. Людн выспшхъ еоодовій номвбы имѣтъ прж «их-ь кнн- 
жвдагь портреты бхаговраввыхъ дѣтей. Сія цамятшиш, сіа ваг 
логн, сія благооловенія рачптельно быхи бы сохравяемы въ 
христі&нсжяхъ семейотв&гь. Ыѳрѣдко овѣ бывап бы оошшямш» 
иохитвенными восаоыввавіяші и схевами. Сердде матери аошн 
наетъ вое“.

Въ концѣ атой рукоаиси, очевь эаботхвво—нрасиво ■ четко 
перепвсаняой, е«хь оршівова рукою *о. М&харіа: для тыпо%рафаг 
Певорвѣйше прошу печатаяь по-схавявокв все, что яаходихея 
въ атой квяжвѣ ва охавявсконъ яаыкѣ. A. М.

На пвсьмо, при воторомъ быха крепровождева эта рухопась, 
тахшѳ нанъ и на другія—о бнблейовоаъ ахаавигѣ и о ие^евод* 
бабхій, мятрошшггь отвѣч&іъ: „Съ вашюгь начальньшъ ученіемъ 
не аааю чхо дѣхазъ. Тѳперь бохѣе нежехя ногда-хибо воабра- 
няккгъ аамФвяяь сх&вянскоѳ руссыиг*. 0  бѵблейскомъ алфавитл, 
по той же првчввѣ, вовсѳ нѣтъ надежды, чтобы мог» быть на> 
пачатавъ. И прванаюсь ванъ, что нвѣ важется онъ составхев~ 
ншгь вепривхеккгехьно дхя употребхенія. И рувопиоью оеревода 
векхоаавѣтныхъ вввгъ яе очевь хвахвхеоь. Здѣсь явыоя хито- 
гра#ированный пвреводъ нѣвоторыхъ сь првмѣчавіямя, против- 
ными достоинотву пророчествт», и другими веправвльиоетаіш, ■ 
воабудщъ оихьвое прещеніе. Совѣтую держатьеа строжевъ вре- 
дѣдахъ поохушанія в ве очевь довѣрять своеыу, хотя в въ добру 
стреиященуся мудровавііо. И рѣдко пвшу и ыепріятно. Дровтите 
и вмѣйте тервѣвіе и молитейь, чтобъ я хучше могь дѣйотвсжая» 
в хучше въ ванъ овсать. Бхагосховеніе Божіе да пребываеть 
съ вамв, н сотрудввваив, в съ учднивами вашими, н съ дѣхам» 
вашніш, во схаву Боаію и опасеяіе душъ предпріенлемьшв. 
„Фвлареть, M. Мосховсвій. Овб. мая 1. 1843.

„Каявь Лдекоавдръ Нвжодаевнчъ вспоиинаеть ваоъ съ хюбо- 
бію. Овъ съ ывроиъ оставшъ схужбу в а&няиаѳтея теперь ово> 
внъ осхабѣвшннъ грѣвіемъ, воторое впрочвыъ еоть вадвжда со- 
хр&нвть,—о чеігь в вы сотаорвтѳ мохитву".
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Пжсьмо м о  бш о вапяоано подъ вхіявіеиъ неаріятвостей, во- 
торыя пршплось вынесть митропоіиту Фшарету по поводу пе- 
ревода Бвбяв П&вскаго. 0 . Маварій, такъ ке кагь и Павсвій, 
хотя н не такъ строго, вавъ Павссій, держмся мыолн точнаго 
перевода еъ еврѳйсваго подхаввнва, а митрополять Фйхаретъ 
ваходихь веобходЕкынъ соображаться съ переводомъ 70 тоиов- 
нявовъ и д&ке цервоввосіавявовямъ.

Кронѣ воѣгь втихъ повазанныхъ 8&натій о. Маварія во вреня 
пребыванія ѳго ва Ахга* были и тавія, воторыя пряно отноои- 
ліоь въ дѣлу миосін в составш я ненаіую дія него ааботу, доетав- 
хяя ену въ то жѳ вреня и не мало труда. Съ татарсввмъ языкомъ 
онъ вежвого оввавоыялоя прежде, но татарскШ языкъ не быіь об- 
щямъ иѳжду р&злічныни ивородцами ввостравцат Аітая. Язынъ 
каждьго ввъ этвхъ народцевъ предотавляхь оообеввоотв. Вотъ 
почему о. Макарій и говариваіъ, что онъ навъ ншцій вакошиъ 
„суму похную под&якій оть атнхъ народцевъ“, но надобво бьио 
рдообраться въ атомъ матеріаіѣ, и&оси«ицкровать вго, ооставггь 
словарь вавбодѣе употребятвіьнѣйшаго варѣчія телеутскаго в л  
теленгутскаго, переводять Бвавгеле, Пеахмы в хотя ввбраввые 
тежоты взъ другвгь енигъ овящевваго Пвоавія, церковвыя вѣсвв, 
моднтву Господню н другія нохитвы. Оямвохь вѣры, десять 
завовѣдей съ тодховавіемъ в многое, что необходныо дія ново- 
обраіщепигъ, ве звавшвгь вовсе руосваго явыка, составять 
Катехивнсъ краткій в краткую Священную Исторію. Все вто 
требовало в вреневн в труда в лежало ва одвомъ о. Маваріѣ, 
потому что у о. Маварія быдо тодько два аонощвика—Нвгрвп* 
вій и Ландышевъ, нзъ которыхъ первый получихь образованіе 
въ духовноігь учаіжщѣ, а второй въ семиваріи и, сдѣдоватедьно 
въ учеяыхъ трудахъ о. Маварію боіьшой вонопщ овагать ве 
ногхв. Нигрвцкій помог&гь о. Маварію переввсывать Бнблію, да 
в въ 1842 году по бохѣзвв оотаввхь мяссію. Лавдышевъ, ко- 
тораго о. Маварій поіюбихь га его рвевіе къ ісиссіонерскому 
дѣжу, врядъ лв иогъ посвящать себя «ихохогичеекииъ заяятіямъ 
безъ руководства о. Маварія. Ловвцкій, прибывшій в& А лай съ 
о. Маіаріемъ въ 1840 году, быхь студенгь ветервваръ Москов- 
свой Медвко-Хярургяческой авадеміи, въ которую обыввовевво 
поотуоахв мододые людв, ве вадѣявшіеся выдержать встушггехь- 
вый экзаменъ въ уввверовтеть (поступившіе въ ветервварвое
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отдѣленіе быжи еще схабѣе, т&къ вакъ вступатеіьиый экзаменъ 
быхь еще менѣе етрогъ) и, сдѣдовательво, Ловицкій едва п  
могъ по степени получевнаго внъ образованія споопѣшество- 
вать •илологжчесхивгь трудамъ о. Маварія.

Хотя о. Маварій прѳдпочнтагъ говорить проаовѣдн, поученія 
бегь ігредварительнаго подготовденія, но н ваписахъ ихь до- 
вольно и по своему яеланію в по жехавію другихъ. Не иахо 
■ашсахъ ихь по порученію преоов. Іова, какъ мы знаеігь, не 
маіо н по ообственному влеченію, такъ кавъ болѣэнь грудн не 
воэволяла емунвогда говорить проповѣди самову и вынуждаіа 
поручать прочтевіе ихъ его поыощвивамъ. Что по смертн о. Ма- 
варія ови бш и собраны, свидѣтельствуеть пкеьво н. Фвларета 
въ архіеп. Тверсвому Алексію 1883 (стр. 31)... „вавую прово- 
вѣдь о. Маварія яапечатать, разсудите съ добрынъ совѣтомъ. 
Сволько поввю, я вотрѣчаіъ въ ннгь доброе по частяиъ, но 
цѣлой не представлялось, жоторую пряшо увавалъ бы дхя ваито 
изданія.“—Что это 8а издавіе, намъ нензвѣстно. Есть иаданіе 
1864 года, оно оэаглавлено: нѣсколько словъ покойваго архи- 
мандрнта Макарія, бывшаго нач&льнква алтайсвой церковной 
ияссіи. Мосвва. Типогр. А. Семева. Иадаяы тольво девять „ оловъ“ 
изъ пронзнеоенныхъ имъ въ Костромѣ и ва Аітаѣ. Неувелн 
ѵдобрый собѣть* „разсудилъ* вапечатать тольво игь? Судя по 
8пшъ игданнымъ проповѣдяиъ вы въ правѣ 8авлочять, что „доб- 
рый совѣмь поступилъ ве совсѣмъ оововательво, еслн „раэсу- 
джлъ“ не печатать остальвыхъ.

Теперь пристушпгь въ капитальнону труду о. Макарія—его 
перѳводу Бвблів на русокій языкъ. 0 . Макарій бьигь уяе издавна 
знаковъ съ еврейсвяігь подлвннвконъ Библіи. Это подтвервдаетъ 
и пвсьмо его нзъ Бійока, 29 иарта 1835 года, къ Г. Т. М. (отр. 
204, ч. I): „Я собвраюсь еще приступить въ изученію еврей- 
сюй бвблів. Охота открьиась иедавно въ прикосновеніи по 
службѣ въ некрещенымъ евреяиъ, в хотя я не вадѣгось уве 
прочитать всѣ вннги Ветхаго Завѣта ва еврейскояъ языкѣ до 
смерти, однако дунаю, что Господь, не оставившій тшетными 
усилій воихъ въ знавомствѣ съ бевграиотнынв нарѣчіяни погу- 
днквхъ плеиенъ, даруегь нѣвій плодъ въ воаобновлевіи занятій 
вачавшвхся въ семянарія и продолжавшихся въ авадеюи, впро- 
чевъ давно уяе, къ чувствительнѣйшему расваявію воеву, пре-
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сѣчеыыьііъа. 0 . Мажарій быхь студентомъ С.-Петербургской 
Духовной Академіи въ зпоху процвѣтанія Россійскаго Бибіей- 
скаго Общества. Кавъ человѣкъ близкій къ ректору академш, 
архииандриту Фдларету, одному иѳъ дѣятѳдьнѣйшихъ ч.іеновъ об- 
щества, студентъ Гхухаревъ весьма вѣроятно приниіиахь участіе 
въ переводѣ св. Писанія на русскій языкъ. 16 марта 1816, схѣ- 
довательно за годъ до окончавія ииъ вуроа въ академія, ком- 
мдссія духовныхъ учшшцъ, всдѣдствіе Высочайшаго ^овелѣнія 
относительыо передоженія Новаго Завѣта на русекій языкъ, 
цоручила дѣло это ректору авадеміи архимандриту Фыарету ст> 
прочими членами академіи, съ соблюдъяіемъ правилъ, изъ воихъ 
оддо глаеило: для поопѣшнооти переводъ раэдѣлить на нѣснолько 
двдъ, воихъ избравіе предоставіяется уомотрѣтю ero же, архл- 
мандрита Филарета. Хотя здѣсь упомжнаетея только Новый За- 
вѣтъ, но затѣмъ, какъ извѣстно, были переведены книги и Вет- 
хаго. Не даромъ яе о. Макарій. упомянукъ въ вышеприведен- 
новъ письмѣ въ Г. Т. M. о своихъ ванятіяхъ по изученію еврей- 
ской библіи, „начавпшхся въ семинарш ж продолжавшяхся въ 
академіяи. Протоіерей Ландышевъ равожазываеть, вавъ живоі* 
овидѣтедь, случай, который привлекъ о. Макарія вновь въ за- 
нятію переводомъ Библіи. Имъ овдадѣла одно время ваяая-то 
безотчетнад тосва. 0 . Маварій не зналъ, что дѣлать, за что при- 
няться, недостатка въ занятіяхъ у него никогда не было, но 
тутъ за что онъ ни принимался, что нв дѣдахъ, все нажъ-то не 
спорилось, не клеидось. Въ тавую минуту онъ нечаянно взгля- 
иулъ на полву съ кішгами и n a s a  его остановились на еврей- 
ской библіи, Онъ взялъ ее, развервулъ и первое, что попалооь 
на гдаза была внига Іова. 0 . Маварій принялся читать ее и 
чтобы испытать свои силы, сталъ зашісывать по-руссии про- 
чжганное по-еврейски. Это его тавъ увлекло, что съ одного 
присѣста явилась въ русскомъ переводѣ воя первая гдава книги 
Іова. Дрипомнивъ, что Библейско© Общѳотво успѣло передать 
по-русски изъ Ветхаго Завѣта только до вниги Іова, овъ сталъ 
продолжать заапматься переводоиъ книгиіова и тѣмъ положихь 
начало своему труду по переводу своей Библіи, съ которымъ п 
не разставадся до конпа жизви.

Зная, что М. Фидаретъ постояннно и горячо стоялъ 8а рус- 
скій переводъ библіи, архимандритъ Макарій послалъ ему, 23
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иарта 1684 гбда, вѵь Майѵы тіеыіо, въ жоторсшъ ивжожшгь 
овон HbicjB о яеобводмоетв русвваго веревода **). Поводоіеткъ 
•тому пяеыгу бш о едово, свазагаов шггрополгтонъ 22 авгуота 
1838 года и яйдетжгонное въ Хриотіанохомъ чтеніи за тотъ же 
годъ. Оанаіомвоь ш »  того. мова еъ ш к і ш  ивтроноята Фша- 
рвта отнооитедьно ивданія овода заіоновъ гь  чвета н олаяѣ Го- 
оударя Нполая, — о. Маааріі выскаэиъвъ своеігь пнсьмѣ между 
прочиыъ надежду, что „н полная бмблія, будучи едияственвымъ 
раѳнообразиьпгь оввд^гедьствожъ о Івсуоѣ, каѵь о ХрнотЬ и 
Царѣ-царей, есть оовованіѳ я крѣрость государстввнныхъ за- 
коновъ правосіавной Роосі*“ явится тоже на вонатяоиъ для 
всѣх» выновъ Росоіи явьигй. Бвгодаря Гоеударю Александру І-иу 
новый аавѣтъ в  пеалы рі ухе пвреведены ва руоокій яаыкъ, а 
яеівтаімго танже дхя воавышѳвія сіавы н царотвованія Государя 
Ниѵоіая Павловнча, чтобы н полная бябоія явиіась на яаыкѣ, 
ва яотороігь яы сш п , говорятъ н пишутъ русекіе. Свотые 
адоот«іы жь бокествевніиъ кннгахъ новозавѣтныхь соыіаются 
на п^едягааанія вф веггаоэавѣтаыхъ; жеіателно, тообъ в  эти 
бш я пвреведеиы ва руссйй явивь, гораэдо боіѣе повляый, 
чѣжъ уж» уоггарѣжшій дія попжанія многвмъ вдавявскій. „Но- 
вый и ветхій гааѣтъ проетираютъ одщъ другоку руіу я сдово 
апов*оіьсво« ео ыовожъ пророческвжъ, кавгь соотвѣтственныя 
орудіа нуооихійсаоя, яобнть согхашатся и ооотавлять едивую 
божеегвввную гармонію, піѣяяющую уяы въ посіушаніе вѣры. 
Святой атмягодъ вапівает» пророчесное слово свѣтаіьнякоыъ, 
оовАщающшѵь теивве мѣсто ествстевннаго разума чеювѣче- 
c*ato“... Собравъ всѣ небдагопріятные отаьівы о переводѣ Бяблія, 
Ыаварій оченъ твердо и равужно оороаергь яхъ н равъясяилъ 
веѣ ведоразумѣшя в ложныя опасевія, я яапротявъ того сш ъ  
вырааяп. оаасвкм, ѵво тѣ знородцы, хоѵарые уже бъин бливки 
к*ь проеккщевію сдовомъ Божінмъ в овяакоившсь съ новымъ 
таѵЬтояъ на руосхомъ ягывѣ, пршдуть въ соняѣяіе узнавъ, что 
ветхоамМяыя инвпі вмфещевві въ руескомъ оереводѣ вслѣд- 
спвіе кькяхъ>ввбудь- отврЕаишхся еоняѢніК' н оставхены на 
мыжѣ емвяяввонъ, коѵораіч» простгой вародъ не понимаеть.

“ ) Письжо это наиечатано въ прибавіеніяхъ къ твореніяігь св. отцовъ. Годъ 
19-й, кв. 2. Мвскм 1#€1. стр. 2в2—Э2в.
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ІІаіная русесая бвбліа нужва я еврвямь, дія которыхъ оаа по- 
служить серпом» Боаншъ аъ благосдовеввой яатвѣ. Ц свѣт- 
свввъ дюдяжъ высшаго оооаошя, воторне, ве ноаамаяолавяамаго 
явыка, обращаются въ яедааіи пвтаіьоя оховоиъ Бовааю. въ 
вноетравнвшъ аереводанъ, врвчего, поддаваяоь вдіянію ано- 
странвыхъ толжователей, вѣкоторые отпалв от» правооіаввой 
иервва и перешжи въ другое нсповѣданіе. И духоавшп, яв% ко- 
торнхъ не веѣ вкѣютъ доеугъ х воажояовстъ в сиособвоеть 
првбѣгахь въ средогваігь учыппгь, а веѣ особввжо въ воспи- 
татешшхъ ааведвніяхъ цврвевваіхъ доаяны рувоводетаоваться 
св. пноавіеігъ. И насоіоверамъ, воторые внѣя въ оодаой рус- 
овой бвбдів богат-Ьйшее квагохравкіащѳ, дѳгао обхояывоь бы 
бегь нѣмецннхъ ади далшошхъ тяжеловѣевыхъ тоджвважвовъ.. 
Восподнкть недоет&тогь руссвой бабдів нояно бы дѳпы» в своро, 
вздавая при С.-Петербурічжой духовалй ааадаши яурвыъ со 
спешальной цЪдію переводять съ евреДеааго а ірвчесжаго ва 
русовій и равешаяь вреоодааатедяігг въ семяваріяхъ в аваде- 
міяхъ внагя ветхаго вавѣта. Евдвбы при іоиъ въ mmuft вѣ- 
еява выходидо ао вввгѣ, раввой оо мѣрѣ вовому вавѣту, то 
ыояно быдо бы в* два года вадать вѳвь веетій «авѣте. Е&ш яе 
додго будеігь боятьоя врешпсявій в затрудваяій, то довдвмся 
аояіахуй того, что Англійское бвбжейсво* общвсіво предеосхи- 
тать честь труда nacnqpett православвой церввя в подарвть имъ 
подную русскую бябхію. В» раеарострашаів бвбхів ва яввытъ 
яовѣйшихъ явыхахъ о. -Маварій вндиѵь дѣло провадііаія Бояія 
въ унвоженіи вѣдѣвія вспгаы в Бога. Долво ве посучая охвѣта 
на вто письмо, о. Маварій восподьвоваяса сдучаемъ, жгаврый 
вредставіядся в» ѳго еяошевіякъ съ обѳръ-провуроромъ Ов. Си- 
вода Нечаевыяъ (?) по поводу дѣдъ мясоіи в помась ва ввя 
оберъ-прокурора пяоьмо, въ которовъ, вмоашв* аодрвбао евов 
ш к п  о веобходвноотв перввода всей бвбдів съ еврейеиаго и 
гречееваго аа руоовій ямогь, просвхь дмоянть о товъ Гоеу- 
дарю в въ олучаѣ Выеоч&йшаге еоажолвяія вредмявжь аіааъ 
роевошваго падавія бвбші пошмѳтгы аа вакнв«віе Государя 
Инаераторвк. Замѣчатеіьнов пвоьво eso првводвтоя «дѣсь вполаѣ, 
потову что до свхъ поръ еще ве явхядось въ печатв; фугія яе 
пвсьва,. уяе гдѣ-габо напечатанныя, првводятся здѣсь въ нрат- 
хвхъ извіеченіяхъ съ увавааіевъ, гдѣ онн ваоечатааы въ пол- 
вовъ вбъемѣ.
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ІѲ36 г. іюня 28 дня.

„Овяаи, оовѳршаемыя по ныіовешю Господа навего Іисуса 
Хрвста в во имя Его евясов. оуть оамыя усяадательвыя, саиыя 
ярочныя*. Эту иотяну, ваобравехяую въ в и а е т ,  ввбраяный 
-юъ тыошцей нужъ, ш м ш в е  о т ь  б марта, при&гая къ отврыв- 
швкся, по укавааію Провщкімгія Бояія, с и о е м я ія ш ъ  ивтщ у вмга
■ акѣишмо мяссіею, пояучаю другую, оть вашай роадающуюоя 
иы сп о т о т ,  еь мшою овободною оть овоевояя в своеко- 
рыстія осторояиостію вящжетаъ обращапоя въ еягь евав- 
•гыьсввхъ соотаѣтотвиигь. Еоів, думаю, прочность в чя*тот& прі- 
ятаѳош свяаей меяду учеввваюі Івеу«а раопятаг© ваыючается 
тъ  мавовенін и ннѳня Господа ■ Уяяхвяя ягь, то яадіешягъ, 
чтобы таже вояя Божія, которая ооставхяегь н унрѣвхяеть союаы 
добрие, пршодша *хъ въ бдоаврекеввое дввженіе ■ дѣйство- 
вавіе яа ввѣшвость; в чтоби т«ке слава ви«вв Бохія, воторая 
ва овятой горѣ вѣчвоота предоставхміа савь оосЛдаій конеяъ 
дія швотвующяхъ юдолю авввв земной, одна, какъ стадія на 
вутяхъ, явміась пЫямв хружваго дѣйотвованія, постепенно отъ 
врбменв до врешени доетвгаеннкв въ свігь восхоаденіи нашемъ, 
въ оеиъ восхожденів цврявн, отечества, чеювѣчества къ ваана- 
ченію своеиу. Эта ае  мысхь остаяавяиваеть вяиманіе мое на 
т Ь п  вираамвіяхъ въ пнсаніи вашмгь, которыми вы пвъявиів 
ротовиосл првяять въ раасуяденіе инѣвіе мое о иѣрахъ, слу- 
аащ вгь „нъ дучшеау усіройству авссів адѣшней“. Здѣсь какъ 
бы аадая узвая дверь ивѣ открыіась; во я радъ ей, вавъ двери 
Провях&нія Бояія; в воть,—ова вводить мбня въ простравную гор- 
шщу, въ которой душа уввселяетея восхитвтехьнымн видаив далеко 
проотпражнцвхся гадавій и чаявій. Такввъ обравомъ частное в 
хвчвое провожаегь к н і  но вееобщему и цѣдому вавѣствой мѣры; 

■я евяя ваше превосходвтелство рѣішмвеь прочнтать всв это 
яжсьмо, то еаия вявоівтб уенотрѣп, что стоіь яе яеобходимо 
‘бш о войти помывиепенъ въ веобоврѵвый вругь потребноетей 
росоійской церявк ne pjbxj р«сиросіранеяія царотвія Божія въ 
«течеотвѣ вашеиъ, скоако бш о бы страяно кеіать в ожядать, 
чѵобы кія втой ивссів, едва двяжущвйся въ ка«омъ-то бійскомъ 
ояругЪ, бш о вохоаево вадаюь похную Бибіію ва россійекоыъ 
я т к ѣ  в» переводѣ съ врвгвваіьвыхъ.
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Не иэвѣстно-ли, что нравственный ніръ есть большая бодь- 
ичпя ваполненная недужными всяхаго рода? Иотинный Богъ к 
Отецъ нашъ нѳ есть іи тахже едвнственный врая» испорченнага 
грѣхомъ чедовѣчвства? Всеобщее врачевство, составдвввое прв- 
мудроотію Его ды человѣжѳв», ве еоть а  слово истивы, о ка»> 
торой скааано въ одномъ ncajuft: „поелахъ едово Свое я  исцѣ- 
ш ь  ихъ, в И8бавлгь вхъ отъ веишьго повреждвяія?“ Болжщіе- 
чеювѣжи ве тою ін нѣрою дехкны врвввмать опасвтевдше вр*- 
чевство слова Боягія, вакою иѣрою прапод*етъ его Санъ Гоо- 
подь, который одикь. вѣдаетъ чыввйчесвага еетества многораа- 
лвчвую немощь, в  одинъ можетъ опредѣлятъ чжмго, нѣру н вѣоъ 
дія состава ѵоцйлякмцвх» всавія вшвощв отаровеній нвоторм> 
личной Своей првмудростя? Не надлеятгь хя постоянно уинчто- 
жать прешиетвія, которыя асдабдявтъ въ душахъ чедовѣчвевяхь 
дѣйствія сего Божествевваго врачевства, ш  оовсѣнъ отвращаг- 
ють боіящнхъ от* Ефваязія нЪкоторьіхъ раотвореяій цѣдабныі».? 
Не поставхяетъ дв ддя мнхііоновъ дежду роооіямамн шюжество 
такихъ препятетвій буква едавяяоям? Не вадоквтъ я  налъ 
„бмть служителялш Д маіо Завѣта, не буквы, но ёухаи, и оп*- 
сатьса, чтобы д въ Новоыъ Завѣтѣ владѣющіе ключемъ раау- 
цѣнія не подвергдись гровному ввречевію Госдода, которое в ф - 

Ветхонъ давлеади ва себя учители іудеевъ, вогда н самя не 
входидв во сватилище истшш, я хохяідихъ в«йтя нв допусхал? 
Подобные вопросы безъ-сомнѣнія вовбуядаитя въ вашей душі, 
вгбраыный ходат&й церкви у цреетола царев«ц и вкуаѣ съ ннм* 
дашенствуетъ вовбуждяхься жемяіе, чтобы веѣ овяшя яетивы 
отхровевія Божія бьин првводаны россіяваыъ въ той кѣрѣ ясво- 
сти в врааумительносхи, въ воторой Духу Святому благоугодшѵ 
было предать вхъ челевѣчеству посредствомъ явыковъ, пооду- 
жввшвхъ Еиу въ семъ дѣдѣ вервыжв органакв.

Въ ааше время такъ громхо говорагь о жвввн народввъ; ш> 
нѳ въ предвѣчномъ ля сіовѣ Божіемъ жвавь к свѣгь человѣ- 
ковъ? Свящеааое Писаніе ае еоть іи  оприаевіе свго животвора- 
щаго свѣта? И дать иароду россійскому сватую Бвбхію, оію уже 
давво во благоотв Божіей народную квнгу на языкѣ нг^>одноіг», 
ве вва^втъ дв возводитъ россіявъ къ всгпшаоку просвѣщешю- 
дароквнъ иутеиъ, воторый нвкогда ве обиакываегь, ж сообравво 
завоваиъ премудрости Божіей, поюму что сіа Премудровть, яж%~
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сѳщая овѳе Бояественвое ввселгіе въ томъ, чтебъ сообщаться 
■съ евяаия человѣчвскимя, всѳгда хюбша говорить съ ними жи- 
магь язывомъ игь, дабы олово ея, воторое йамо-по-себѣ „всегда 
яшво' н дѣйотвѳнво, проницаегь до раздѣленія дупш в духа, чіе- 
еовъ в иовговъ, и судвть чувствованія я  понышіеяія сердечяыя", 
обргШглло въ живыгь яврбчіяхъ соотаѣтственныя орудія дхя со- 
общевія вародмпь духа и жвзня <т Бога, по особекнову свой- 
оаву н валвачвнія каждаго? Н« вто ми значить распроотравять 
вг народѣ царетвіе Вожіе, царотвіе яотявы я добродѣтеіи, „по- 
добно тому кагк, еы я  чеювѣкъ бросаетъ сѣня въ  землю, онъ 
самъ не аиаеть, вавъ бѣжн ттровябаетъ и выростаеть: ибо зенхя 
о«ка по оебѣ прояввбкатъ сперва веіеяь, потомъ нолосъ, по- 
товъ п олое эерво въ к»ло«ѣ*. Итакъ поввояьте самому слову 
Бошю дфіетвовагь въ духѣ народа овободно; я тогда помыш- 
ляіте, хаквкг блаюяадвжяѣиіжми средствамв яаджекять содѣй- 
сповать Вогу. Дайте роосИІвноиу народу пбіную россійекую Бн* 
№ ю; я  вы нвлучнте право - ожидать свыше богатой н щедрой 
жатвы оть мго нсжренняго, усерднаго я щедраго сѣянія, вы 
nf&nrte удпбяМшши путяшг потоки жявой воды по вертогра- 
дмгъ вашякъ яскуоствъ я  науігь; н духъ Інсуса Хрвста будетъ 
провяпеть во веѣ члевы в  соеѵоянія общества, вовбуядая въ 
яародѣ вкуеъ я еурекленів яо воеиу, „что только есть ястянво, 
что чвогм, что сврявѳдеяяо, что доетосигавно, что толькососта- 
вяяеть доброяФгвхь я п*хвалу?“ Повяяяте сюво изреченноѳ Спа- 
ситвлмгь: „в&яою и*рок> мѣртге, тажою я ваігк будуть отмѣ- 
раватъ*,—в дайге роееійеюѵу яврОду подную роосійовую Библію; 
ттцп Ѣ09»09**е вехнцеігЬрно иредавать его поійьпіъ- образоігь . 
Богу и благ*д*таоиу слолу Ем>; я  оохучнм право ожядать овыше 
иэобшьвыхъ бмословевШ Бояііпгь, ноторыя ояажутся умно- 
«еш еѵь проовіщеиваго бхягочеотія въ н<̂ >одѣ в вождеМяяынъ 
■ещ кпйекь ш ь  в болѣзней его. Ибо чѣнъ явственнѣе „сухія 
вѳ«тв и ш і  будугь с ш в м ь  елово Господве®, тѣігь болѣе хяань 
Божвотвейяая будеть а« вягь опрнаатьоя, тѣвть болѣе я иствн- 
ea tt oBfer» І ри ои  будвть возоіявать, а  туманы суевѣрія раз- 
еѣямю оа. Дайте росоійсвой цержвв волую  россійогую Бнбхію, 
я  в и  бумѵе явйть враво желать в окидать, чтобы воѣ схужв- 
техж церхвв ыогха « я ю  все Саящеявое Пвоавіе яа роееійокоігь 
нарѣчів аъ оравш ьвы п рааумѣвіеііъ, яе ямѣя необходнкоств
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врибѣгать къ пофобіямъ учевоотв, д я  яемногихъ доетупныхъу 
но руководствуясь общвыъ праввдокь вѣры, духомъ. молятвы 
и ваконамв общаго адравовыедія; чтобы дведивійеная бввпечноеи» 
и лѣность ве ваходяла убѣхяща и вокрева въ семвот* ваогихъ 
мѣсть в цѣіыхъ вияп. сдавяясвой Бйб-гіи; чтобы арепод&вані* 
богословскихъ наувъ въ духовныхъ еемвваріяхъ я аяадешяхъ, 
аолучивъ значятельное облерчвніе, дало время другимъ наувамъ,. 
весьма благопотребяымъ въ веешпавів цержовдаго ювовіестаа»- 
вавовы напримѣръ естеотвенная вохорія в кемивва, чтобы вса- 
кій восшюавввкъ могь.до выпуска яаъ учнляща яѣежольво разъ 
прочитать вою Библію, а ваосяаяшш вкАлв вреия в удобнооть 
прочитать для воспнтаняяжов» хотя одвмдеі всѣ вннги Свяшея- 
наго Пясанія съ вошымв введеніямв а  самыив яеобходимыцн 
в вратвдыв арвиѣчаяіямв. Дайсе рдесійеаой яерввв воляую р<*е- 
сійскую Библію; в вы, вѣруа въ Духа Святаго, ый<ч>л»вш*го 
чреаъ прорововъ, будете вмѣть овяовюельвве утЪшеше яадбвіьоя, 
что наданіе Свящеявыхъ ІІвсавій Ветхаю Зав*та вжуоѣ ѵь Пя- ■ 
саніямв Новаго на Роосійовонъ явыжЪ въ оереввя* оъ ориги-. 
надьяыхъ, содѣлается саыымъ твѳрдннъ освовмвек» в вѣрмімѵ 
залогомъ къ возрокдевію церковваго чяаа въ  Росоія, что со- 
вершеветвующійся дервоввый чивъ «огупю твеяяні» оёрааддо 
будетъ подвигатъ вверед» ваш ую  волвевжцу вяродваг© во*ро*- 
деяія; а воврастающее хрветіаяояае яр«ввѣш«віе вйрод» я» нря- 
нввет» подавать в церяоввоиу чину отоль хе ояяьяую аоѵощь. 
въ его в о с х о к >  выешвму обрм«ваяію н© дужу Евакгелія.

Но сіе воврохдевіе варода в оеобмшо явражовяаго ѵвв» въ 
духѣ Евавголія не тѣмъ дв доляше ояавмьоя, что въ варояюшъ «<и 
словіяхъ в въ чинѣ служителей церквв буяуть уиввяммм воярея- ' 
віе ученявв Хрвстовы, одареняые т*ия я» чуввюоваяіяші с**о- 
отверженія, нослушааія, смяреиі» я явбвв яо жрвогу ввъ дю^иі 
хъ Богу в человѣсамъ, которцх» вФра соеероам» вв- Храмѣ- 
Іисуе*? Сіе таяяетвешіое еочувотак мвопипь мрдецъ ео вва* 
тЬйшимъ сердяеп Івоуса Хфвета, ввавшваго Кровь Свою аа 
ияогяхъ, будетъ проясходить «ть сояровбввѣйшвй въ аовраяс*. 
деяія человѣчвства тайяы, жоторая е«а обкмшіе, аяввь, тр о *  
вевіе Сьша Бояія Іввуеа Хрвсха п  свовх», наю еввдѣтвл- 
стіувть ев. авоото» Павеп енмй ововаив? яУаа ва я яиву, 
во ввветь вѳ швѣ Хрвстов»; ооять: еоідо Б оп  бдаговолялъ
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отнрьт во явѣ Сына Своего, дабы я проновѣдахъ Его ввычвв- 
в а п , то (  еъ сего временв не совѣтовадся оъ шотію в вровію: 
и вмгь Саго Спаватель пагоіеть: ядыі Мою шоть в піяй Мою 
вровь» во МшЬ вребываегь в Азгь въ веяъ; ошть: Будьте во 
Маѣ, в Я »ъ васъ. Кавъ вѣтвь ве яоявть орввосвть віода оава. 
собою, «жедв bq будетъ ва дозѣ; таягь в вы, еыи вв будете во 
Мвѣ. Я веиь дезь, л вв  вѣтан. Кто пребывает-ь во Мнѣ, в Я 
въ невъ; «оть явого прлвоеягь шода: ябо безт. Мева ве можетъ 
дѣхать нвчего. Тѣвгь проодаввтся Отецъ Мой, всдв вы ивого 
првввовте шодо; в тогда вы будѳте Монми учевиваші Сіи н 
другія пояобвыя вігь ввреченіа Спаснтеія вашего в Божествев- 
нпхъ учввввввъ Его вовыывають, что духоввое пребываніе в 
открввввіе в* чвяовѣвахзк ваявльвква хязян Івеуса Христа всл> 
вмвявое вовроядвніс «едовѣчэотва, в воякаго варода въ чею- 
в«чеотвѣ н веаваго рода в чвва иодей въ народѣ; « о  ово еоть 
то*ъ яввой краеугмьвай хажеиь, ва вотороиъ Івеусъ Хрнстоеъ 
осд о м »  овятую цвряовь Овою; в что ово есть тотъ хквой к&- 
мекь, вогорыиъ сів веляхля вервовь Божія стровтся в воэво- 
двтся яъ свовку невошевію ■ оовершевію, в о ноторовъ св. 
аноеѵо» П«гръ говѳрвтъ онвв сховавв: „Првотупая къ Неку, 
вамвю хввому, чсховѣяямн ояввржевнояу, во Богоиъ взбран* 
веву, драгоафнному, и еанв, в а п  жявые каынв, уотрояйте вѵь 
себв дои» яушямяай, сващ«вс*»о ввнтое, чтобы првноовть ду- 
ховвыя яертаы, бвагоорілтвы&Богу, Іясуеонъ Хриотомъ Какія 
еів духоввыя вмртвы, ееяі тѣ же, вогорыя приноевть в св. 11а- 
вегь унвласть васгь, ѵоворв: „ Милосѳрдівяъ Бовівнъ уыолко 
ваеъ, првяеснге тѣла вашв въ жертву живуто, святую, угодную 
Багу, чего трвбуетъ равуывое оіуевнів вашеи? Сів духовныя 
жертвы врнвоеап вотявввв учввякв Хрвотовы, расвиная піоть 
с м »  оо ограспятв х  авхопявп. Сіи духоввыя вертвы тавъ яе 
оуть п2ош  Овяѵаго Духа. въ хрвотіаасвой душѣ, воторыа ова 
□рявосагъ Богу Іаоуоояъ Хриетояъ: іюбовь, радосггь, няръ, доі- 
мпврвѣяів, благветь, яввосвр^в, Bftpa, кротость, воздеряаніе. 
Вое е̂ае ве вяяве рахдавтся, вроаабаегь в созрѣвавтъ въ душѣ, 
ван» яо иѣяія хаѣшвяго чыовѣвя; в вонкая явртва остаѳтся 
оопя» вувохяою. Сія духоввыя херѵвы оряяоошгь св. Павел», 
npm qnrkm  въ бяягввѣеіш Хртои»<мп сооль яногія в рав» 
«пвне оворбж, тргуды̂  вввуреаіз, нуни. Сів духоввыя всеооя»>
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жеоія соверпиив Боквотвеяные ааоотош и мучевакя, юсд» aa- 
печатхЬла вѣру и любовь свою къ Сяаоктеш своею кровію. 
Впрочемъ ов. Петръ аажѣчаетъ, что жуховвыд уерія&з тоемо 
тогда мосутъ быть совершаемы п бывыогь -благоариггвы Богу, 
кмда истннные паелѣдовмев Івсусевы дрдаосягь нхь Івсусоігв 
Христонъ. Ѳто аначжтъ, ч*о сеі велавШ Архіерей, обжгымцій 
въ нихъ, eam  оовершавтъ сін духовныя *»р*вы, подірѣшія ижь 
въ вемощв Духомъ Святымъ. Двшвжмые Духоиъ Саять*мъ ■ рас- 
пажяеные любовію гь Богу и ч&іо*ѣламъ рабы Хрвоховы на- 
ходагь со ов. П аиою  удовожствіе въ вамощахъ, т> обадахъ, 
въ нуждахъ, въ гояешягь, въ притѣонеаіяхъ аа Хршяа. Будуч* 
Духомъ Свжтымъ влеченъ, учитвль ямлявмв* Паввп воехо- 
доъ въ Іерусалкнъ, не онотря ва уаы я ббкопія, шжоры* такъ 
охідають его. „Я ш  на что, говоріггь, яе ввврмо, в же дороѵу 
своею вшввыо, тольно бы совершвхь <уь радостію своі щ гь и 
служеніе, которое првжяжъ я отъ Госпояа Іжоуаа, арааавѣдаь 
Евавгедіе благодати БошейЛ Духъ прюрочвства уоимш вѣряыхъ 
явао предвозвѣщаетъ ему валиія скорбв а страдашя въ Іеру- 
сашмѣ; вѣрные по ввушѳнію самого Духа Овавмо ушмяють 
его? проживая сіеаи, осіавить путешествіе етоль опасиов. Жар>. 
хое сряхѳшѳ провоходѵ» въ сердцѣ Павловою; но Іжоуоъ Хрв* 
стосъ побѣшдаегь, я Павеп опѣтствуегь воаяюбиюшць бра- 
тіямъ: что вы дѣлаетв? змчѣігь пдачвте ■ расхрагжваете оеряве 
ное? я готовъ быть ае т о а к о  умввмп, во н умвр«ть въ Іеру- 
сахвнѣ ва иыя Госоояа Івсуса. Б а п  жѳ ахо проаохода*, ч*о 
вогда Духъ Святый вдевъ св. П&вда на узы в еамун» сжврть ва 
Хржста, тоть se Духь уноляжь его оле*амя т  щ п  въ ооасвый 
городъ? Не. самъ п  Духъ Святый вопыговаіъ в раоирыв&гь 
свды свок въ душѣ ов. апоехада и тмвігь обрамип уврѣшип 
его? Не вамехало да ев. Паыу, ш п  ямрааамва вѣвоторий 
пвсатель, отказстъся оок слшпо Бош для Вом? И же ceft п  духъ 

' Івсуса Хрвста, Духъ лобвя ю  Богу и чмов*яажъ, вомвсъ «п. 
Павла ва ту превыопренность оалшооашртвовааія, ва аосорой 
ов» вредставдяется, когда въ оосданіж въ Ркждявшж ош енм ев 
чувство&ааія дупш евоей ошп сдовакж: Ишѵву ачю«рю прщь 
Хржстажъ, ве ігу прек» Дух«ю Свсшкь (въ чвшл оаіщѣтвдь 
мвѣ савѣсть моя), что велоаа яш шва в е ш  н н«цр«с*ушое 
мучевіе сердцу иоену. Ибо я sexan бы оакъ оиуяевь б ш
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оть Хряста ва брасгьевъ коихъ по вненп, ноторые суть изра- 
кіьтяне?

Обращаясь к» предмету вастоящаго объяснЪнія моего предъ 
в—ѵь пр—мть, я не думаю утверждать вѣчто новое н чрезвы- 
чайвое; напротивъ весьна естественно, что вехикій народъ въ 
возрожденіи своемъ увлечетъ ко Хрясту сіи многія и разнорож- 
ныя піеяена, опокойно сѣдящія подъ повровоиъ державной Роо- 
сіи, однако во тьмѣ в тѣяи сыертв; н тогда цервовь россійская 
явится въ оурубокъ качествѣ церквв апостоіьской, в какъ осно- 
ваяяая ва словѣ Божіемъ, проповѣдавнонъ и предавнокъ св. 
апостоламн, в кавъ избранная, преднаэначенная, призванная я 
□осланная волею Всѳдержителя Бога ва покореніе стоіь ігаогвхъ 
народоаъ мврвоѵу «япгавтру Царя Царей и Спаситехя веѣхъ че- 
довѣмдо, Іиоуса Хрнста. Соверцая подобный вебесанъ образъ 
первой церкви Хрястовой, начертанный въ хнягѣ Д іяай  апо- 
стожьсккгь, ш і виднмъ, что ова вся бьиа апостольская, что дру- 
жжяа дѣіетвоватеіей не ограннчыась ни чисюмъ двѣаадцати, 
нн чяоломъ ©вміідвсяти апостоловъ, во воврастаіа съ удивнтель- 
ново быстротою; что воѣ вѣрные или дѣйствоваш непосредственно 
■ m  аиоогога, ш  содѣйсгвоваіи и помогали апостоіаиъ; что 
между тйяъ кагь ов. Петръ, скованный двумя цѣпями, находыся 
въ теиняцѣ, нуь воторой потоиъ изведѳнъ чудотворвого десннцею 
ангвла, цервовь прмежно нолыась о неиъ Богу, что всѣ при- 
в п і ш  жнвѣйшее участіе въ дѣлѣ Іисуоа 2£рнста, которое быдо 
свопгь д о  важдаго, в между тѣмъ ваѵь одни пріобрѣтаів ему 
новьпгь учевяковъ, другіе приним&ли ва себя обязанность tre- 
щясь о бйквыхъ мвжду новымв братіянв, что не толъко все ве- 
щественяое бш о у вѣрвыхъ обшее, во и сердце одно, единаго 
нщужие х  единаго любящее, и душа одна, яспоіяенвая одшггь 
чувствованій н поныпиевій, однѣгь сыояностей я  отвращеній, 
однѣхъ радостей и печаіей, ороясходявшяхъ огь жяваго еоана- 
вія во веѣхъ я ѵь каждокъ общаго всѣнъ назйачеиія. Еакъ чада 
свѣта, ао оаяоку свойству свѣта, который яенвяуено оообщаетъ 
свбя воему f  ому, въ чеиъ противіевія не находйгь, кін въ чеігь 
побѣадемть пр<пявлені«, овв свѣтили Христоввпгь свѣтояъ въ 
сво«й окружяооти, яаходилсь ля среди братій н въ церявя, на- 
аядая я  утЬшая другъ друга я нѣняясь другъ съ другомъ раэ- 
ныші бхаготвореніямг, яля дѣйетвов&ю яа внѣшяяхъ, ы я  ;гЬй-
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стваватедалгь сдужвлв. Но кавъ Господь Іпсусъ Хрвстоо» во . 
вѣкп едивъ и той же, в обѣщался не раздучаться съ свовнв до 
скончанія вѣва: то первая цервовь Его есуь обравец», вотороыу 
хрястіанская цервовь доджна водражать во всавонъ вѣкѣ; и хотя 
внѣшвія выраженія, въ которыхъ открывается духъ Евавгелія, 
иогуть прввиыахь взмѣвввія, во самый духъ всхвнвой церкви 
Хриетовой всегда одвнъ в тоть se ,—дюбовь къ Богу в кь че- 
довѣваиъ во Хрпстѣ Івсусѣ. Чѣыъ язобвльвѣе в явственяѣе сей . 
Духъ чветой дюбвв Божіей въ христіансной церввв, тѣмъ болѣе 
жизии в свѣта Хрвстова въ перкви, тѣмъ въ ней бодѣе ревво- 
стя, усердія н способностп къ распространеаііо благодатиаго 
царссвія Божія ва землѣ; тѣмъ въ вей аня аерквя апосюльской 
алодовосяѣе. Но ваввмъ образоиъ сів вѣрвьк пермѵо времевн 
въ хрвстіавствѣ получади Духа святой дюбвв? Вѣрою во £рвета 
Іисуеа. А какпмъ образомъ зараждалаеь въ вяхъ оів вѣра? Отъ 
сдова Божія, вотороѳ овв слышади пзъ устъ апоотоловъ. Ч*мъ . 
же сей Духъ сватой любвп пвтадся въ церкви? Отчвго онъ бол*е 
в бодве разгорадся в усилдвался? Благовріятствовадн еему раз- 
ныд благочестдвыа учреждеяія, общенія, приношевіе хАбовъ, 
нолвтвы в другія подобвыя; но свящённый повѣотвойагедь прежде 
всего о томъ говоритъ, что вѣрвые аостояяно пребывалн въ  
учевів апостоловъ. Можемъ дв знать, въ чш ъ еоетоадо оіе учевіе 
авостодовъ? Ово вое въ Бвбдів, ве въ однохъ кнвгахъ Новаг» 
Завѣта, но в въ пвсавіяхъ Ветхаго, воторымв овв дожазывал 
иствду учевія Новозавѣтнаго, и вообще апоотады бьідв тавъ- . 
сназать воидошенныя жввыя Бпбліи. Быдо дв поаволево вФрвшгь 
повѣрять учевіе апостоловъ, соображая прааовѣхь егь  оъ пж-  
савіяіш Веххаго Завѣта? Въ княгѣ Дѣяяій апоетольеких» съ по- 
хвадою упошінается о верійонвхъ іудеяхъ, усердво нрввявашхь 
сдово адостоловъ, что овв ежедвевво раабврадв сів Овсанія, ■ 
разсуждади, точно дп вто тавъ, какъ адостоды ароповѣдмвм н , 
Посему есди а дая россійсяой церввв необходиио нужва бдаго- 
д^ть духа алостольскаго ддя воврождевія етодь ыяогахъ племенз>, 
нѳ знающпхъ Спасатедя чедовФвовъ Івсува Хряста; то первоеи 
главное, ч^го наддежвть ей жедать, — есть возбуждеяіе в* pot~ 
сійсяомъ народЬ охоты читать Св. Паоавіе; первое ке н ыавное 
средсігво къ оему — есть иэдадіе полаой Бпбділ на росоійскоігь 
языкѣ въ переводіі съ орвпщаіьвыхъ.
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£то*нвбудь скахвгь: ве доволво ія  в того, что Новый Завѣть- 
и Пс&лхарь ніданы ва росаШоковъ язывѣ? Но n o  wd геворить 
и вому? Смертный человѣвъ смѳртном; человѣжу, грѣшвый грѣш- 
вону в пряхъ нраху. Но поавоште епрооить: Вы т  сопорвяг 
небо в вевло? Вы лв ооетаввів овѣтяда ва твврдя вебесвой? 
Вапгь лп еогь день, в вочь m  ваша ш? Не вы хн про«4веяі моря 
и сушу? Весву в лѣто, ооевь и виму вв вы хв установилв?— 
Равв* а Богъ? вы отвѣчаѳте. Еолв se  ве вы уставоввлв четыре 
вреневв года, то вы бьиа бы вѳоораведлвы предъ Богомъ в 
првдъ велвкввъ мнокеотвомъ равсудителыгЬйшихъ чехов*ковъ, 
когда вжаааш бы: довохьво веовв ■ д«пц п  чему ѵга грязвая cu
pae оеевь? Къ чему убійотвенвый холодъ ввмы? Притоігь есаибы 
вамъ бьио позволево суджть обо всвжъ а измѣвять вее въ ве- 
лшвхь *&іахъ Всекерапвія, «о вн вваші би в-ь оаміая стран- 
выя протпорѣш ; потому что вжогда рѣшвхвсь бы уш товвть 
вавоегха аочь, а въ другое времв поаемлв бы бсавонечвага 
продолвеаія вочв. Хорошо; во »  чему тажія веебвточвия пред- 
положввія? Когда вы ае творили ав двя, ароевЪщаемаго свлнеч* 
ньшъ овѣтовъ, вв вочв, оовѣщаемой сіявіемъ авѣвдъ' в луны; 
то ве вы еотворвлв в въ Бвблія Benritt Завѣт* в Новый. S m  
ае ваходвте въ себѣ довольво дервяовенія, чтобъ утвврядать, 
будго, жоща одвѣ вввгв Св. Пяванія данм кароду на жввваъ, 
общемъ в повяпонъ дія всѣх» нарѣчій, другія ногуть оетатьоя, 
кагь былв преядю, иало повятввшв в д а  венвогахь, воторме 
впрочелгь уееркво хотѣлв бы равум*» m  получше, «аудобь- 
вра8умвмлавына во иаогоаъ в для сословія вародвой уче- 
ностп въ  цвржоввоиъ клврѣ, жоторое впрочеш отоль ма- 
лочвелешю, непрвотушыын и кажъ бы ие сущвотвуюѵфшв 
ддя жялліонов» народа? Одивъ нотинвый Вмъ, даровавайй 
навъ ввхгу ваѵуры, даровалъ я а п  в жнжгу отжровеюя; ввага 
ватуры есть Божеотвеисая цѣхость, ооівоѵа, в едавотво въ раз- 
яообравів, <гаа» хе Бвбая; Богъ говорит» жанъ в вт*  
туры, Богъ говорвть ванъ н в» Бябгів; вв в» м і ,  вв в*ь дру- 
roit вв вы, вв я ве нсшею вотребить вв одвого иѣсѵа. Бедя 
хв шшу-жжбудь ввъ насъ ае уѵодво чвтвггь в повввать въ « в п  
веш нхь в овяцвввых» Боаовхъ кнвгахъ еей ків другой п«п>; 
то почто а ш іь , чтобъ в другіе и і  совеѣжъ ве чатаа, вів 
по жрайвей мѣрА ве поввнаів атвхъ хВстовъ? Ba вовводяпе
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ш п  раэувДть авостдовъ, в гоаорихе: доваіьно! Но апоотоды 
утверждыет» св«е ученіе о Бог*, явввшемся во ш отв,ва пред- 
•скяааяіяігь ветюзавѣтвыхъ пророновъ: почто хѳ вы хяшаете 
влсъ  удобаости разумѣть пвсанія пророчесвія ва тота нонят- 
иомъ варѣчів, ва которомъ вкшѣ чвтаемъ Новый Завѣтъ? Не 
£аігь и  Одовхель поввіѣваегь яснытываггь и разуиѣть шіса- 
лія, воторыя овидѣтедьстауютъ о Нѳнъ? Благопріятствуйте хе 
«ему жеаанію в повехЬвію Господа Івеуса Хрвста, & ве про- 
тввьтеоь Ему: вто весьма опаово в стравшо. Если вы всіревво 
поаведаете, чтобы роосіаве такъ дегко ноглв разумѣть Мовсея 
я  вроргжовъ, нав» іегво вогугь вывѣ разумѣть Новый Завѣтъ 
н квягу хвааѳвЦЦ то вы будетж бдагопріятстввваіь велпсоиу 
дѣ*у Господа Іяоуса Христа, жоторое состокгъ въ томъ, чтобы, 
вѣруя во ямя,Его, воѣ чедовѣжи еодбживалвоБ благоразунньшв 
и добрнкв чадакв Божішм в пркчаотнп&и вѣчяой квзвв.

Но вы вевасело сшнрвте, в вов еще, к&жется, аомыпаяете: 
ногда уекіші вздать Новнй Завѣтъ в пеалврь ва руеовомъ 
варѣчів, т* ■ довіѣет»! Потову овова кооввмся васъ нѣкото- 
рымя вопрошеніямв: Вы ли правател. міра нравотвеаяаго? Ва*ъ 
i i  дава воякая вжаеть ва к«бесв в ва 8вшт? Вы ли Отвцъ 
всѣхъ чежовѣковъ? Вы д  ш ъ  яобвв в» чѳловѣчеству проляди 
вровь еюю, в шмоавлв душу з* спасеніе міра? Еолв ве вы 
Отоць всАхъ чежовѣковъ, то вѣрате ли, что есть ва ^вебесахъ 
Отваъ воѣх» чежовѣковъ, ноторый во воѣ вревева открывахь 
.себ* вкь, в беоѣдов&гь съ аввв к в в ы т  в  вовяш ог» языяожъ 
вх»? Еехя ве вы Отецъ всѣхъ чедовѣвовъ, то вавъ тж ы сяив, 
что ддя варода росоійокаго яв жужно авѣть подную кввгу от- 
вровевй Божіяхъ ва россійежовъ языкѣ; во довольво раэумѣть 
одяиъ Иовый Эавѣтъ, а еохв еще вввгу хважевій, то у*е в  
предовольно? Зваете дв всѣ лш а въ роооійсвомъ яародѣ? Знаете 
л  леторів сердиа, характеръ, вкусъ, оеебевное надначеніе, 
сллбост  ваядоо человѣяа? Вое это внше ограннчевноотя в 
нѣры вашеі; вы ве можетв сказать, что совершевво аозоадв 
«амв свбя, что вроввка въ гіубнну душя евоей, ч*о ваиъ вв> 
вѣ«шы воѣ вавороты оанолобія вашего; ш  в» ававте, яакія 
вовыя нувды в  жедаяія вавірешвій деяь п р д е м гь; нояють 
бѵпъ мвора то хе ошое будегь дхя васъ веобходвко до врай- 
воетя, что сегодня отхагаете х а п  вмввшее. Првтомъ оегодвя
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у ваеъ гіаза болять, вы і е  мохете овободно подьзоватьоя во*~ 
вшгь сошечвывъ свѣ тот ; бевъ*с«ивѣяія найдутся другіе, у  
■оторыхъ оргааъ арѣнія тагь же ѵь бсиѣвнеяноы* состояйів; 
всѣмъ ваѵь савое благоразуміе аовелѣваетъ употребяпь вея> 
хіЛ евѣть съ болъшою осторожиоетю, и *емвота ва врев» 
евзь врачество дія васъ: во сЛдувтъ ія  отоюда, что воей Рос- 
сіи вадоежять еицѣть въ загвор* <уь вакрытшш отъ оелвца» 
окяаш? Вошбы тав» s e  превшденіе ливы о кого-яйбудь еаа 
въ свінхую шпь, а енъ разсердвлся бы на нѣояць, н подумаіъ 
бы: ве звшо, важую поіьзу прѵноеѵгъ земдѣ втотк безотаяз- 
ный спупшв» ея; тотъ чеховѣяъ и оашь ве принял> бы вправду 
сей безразоудвой высоц в защитявъ сѳбя завѣеою оѵь хувы, 
можеть быхь вопошжгь стяхъ явъ- псаітяря: Хвалпе Его солвце 
в хуваі Хв&івте Его всѣ звѣады в евѣтьі Вы же вепомшпе 
првтчу Оваевтем о человѣкѣ, тшторый, вуѣя сто овевч>, о<тга- 
ввлъ девяносто давять в пошехъ ксвать одвой пропадапей; в  
будьте увѣревы, чхо полная роосійсвая Бябяія доставвігъ анге- 
іаиъ Бокіхігь ивого сгучаввъ радоваггься о грйішвввахь, раз- 
выив мдеамв едвной лобви Божіей пригываемьгхъ къ поваавію 
в спасаемыхъ. Ворочемъ, по оныоду притчи Хриотовой, еохибы 
лодвая Бвбдія на росоійсхомъ яэыгЬ была благопотребна щмя- 
спаоеяія я  одвого грѣшваго чедовѣка; то любѳвь Божія повв- 
дѣваіа бы в дія него одяого подъять веторпшй трудъ издаяія 
волвой Бвбдів ва роееійсковъ варѣчіл.

Но воть оандѣтедьотво оаиого Духа Святаго, стоіь простое, 
отврытое в хорхествеввое, что всѣ возраженія в пререхакія 
должвы уводинуть, еогдя  Саиъ Богь явіяетея зшцищаіъ дѣдо- 
свое. Апоотохь Паведъ пишѳгь нъ учениву своему Тижоѳею: 
„Дерквеь того, чеііу ты н&ученъ и что Фебѣ вв*рено, зван 
Пясанія, которыя ногутъ уиудрвть тебя во саасевіе, вѣрою во' 
Хркета Івеуса. Бее Пвоаиіе Богодухнов«Я8о в подезко дхя на- 
учевія, дхя облневія, дія вспрахдевія, дія нсияавівнія въ пра- 
вехвоотя, чтобъ совершенъ бьшсь человѣп Божій, ка всякояу 
доброму дѣлу пріуготовленъ". Держись того, чему т  ваученъ: 
»то—отвровевія Новаго Завѣта. Но вакія Священнмя Пиоаві» 
Тнковей з в а п  ваъ дѣтства, саѣдственно прежде встушевія въ  
первовь Хрвстову? Безъ*сомнѣвія кввтв ввтхоэавѣтной Бвбіів^ 
О нвхъ-то говорять св. Павехь, что овв яотуп уму]|р*ть ч«-
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ловѣва во соасевіе в«рою во Хриоса Іиоуса. Не додввы жв 
овѣ поеему быть гобеавн в драгоцѣнны для веякаго христіа- 
ввва? В*рв во Хрвста Іисуса спаеаетъ васъ « п  промягія, из- 
реваенаго закояомъ Моисѳевымъ протнвъ веѣгь нарущагащяхъ 
Боаіи заповѣдя; Ионсей наводятъ о ір а »  иа грѣиввва; отряхъ 
побушдаетъ человЪва вевать убѣжшца; н Мовсей ухазываетъ 
ваиъ путь ко соасенію въ томъ вехккомъ проровѣ, воѵорону 
вадлежадо содеЬлаться вторымъ аавоаодахехеѵь дів человѣчеегва, 
въ Мирохворителѣ, который бш ъ предвазвач«аъ отврыть д о  
всѣхъ народов» ва&гочеввый грѣхоігь иеточявгь бикгосдоввяій 
Бокінхъ. Бавое утверждеяіе и утѣшевіе дхя вйрующихъ соэер- 
цать Івсуса Хрвста въ амблеммѣ завахаемаго агвца насхахь- 
наго, въ сиившгЬ Иеаажа поохупшаго отцу до смерти, уже за- 
яланааго, уже умершаг© в въ своей душѣ Боговрѳдаяяой, и въ 
душѣ Аврааыа, воторый вѣрѣ в лобвв вт> Богу все прввееъ во 
всесожкеніе, и вдругъ, сверхъ чаявія обовхъ, ѵъ другой рааъ 
даруеыаго отцу овоему, восвресакнцаго! Кавве трогательное 
иаобраяевіе отраданій и охаеы Іисуса Христа въ прявхючеяіяхъ 
цЬіоыудревнаго Іосн»а! И сжодь схадостаа та совроввввая нанна, 
воторую вѣра во Іясуса Хрвста обрѣѵаеть въ схпчвяіи ветхо- 
яавѣтныхь обраэовъ с» дѣйетввтельвьпгь осущестахеяіеиъ ихъ 
во Івоуоѣ Хриоть! Мяогія иѣста въ пророческихъ внигахъ Вет- 
хаго Завѣта усердные хрястіане звахв бы наязустъ, еслвбы 
сів вввги были столь доступвы дія общаго ра»умѣнія ва рос- 
сійсвоиъ яарѣчіи, вахъ онѣ вравуиятедьны п& другяхъ новѣй- 
шихъ яаывахъ въ переводѣ ©ь еврейскаго. По врайвей иѣрѣ 
»то бсыо бы удобоиошмшяенымъ доігонъ схужитедей ахтаря: 
впрочемъ Духъ Святый чрезъ апоотода ооведѣваетъ н вегЬкъ 
вѣрвыиъ анать оововавія, ва которыхъ утверядаегся исжреянее 
убѣхдевіе кхъ въ иетин* вѣры, к тѣ вадекды, воторывв онв 
уох&кдаюгь оровзводьвыя сворбв в сграданія въ ыірѣ, неяави- 
доцен» духъ в правжло Еваигехія в готовомъ хвалить в іюбвть 
вх», есхибы овв отвавивсь отъ сихъ неекоеяыхъ дяя вего ира- 
ввл>. Духь ыіра cero побуждаетъ ювошей христіансвяхъ учнть 
в чятвть наязуегь отдвчвыя по остроумію в врасотѣ слвга, но 
гнвлыя по содвряаяію стяхотвореяія нѣвоторыхь новѣйшяхъ 
пясателей; а Духъ Святый повеіѣваетъ вѣрвьпгь ввать встявы 
Р«дагія въ  полой евяав в едвветвѣ нхъ, дабаг воявоиу, кто
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хотѣдъ бы вопросить ихъ о вѣрѣ, они могіи отчетъ дать, и 
дабы всякій жрйстіанинъ, восклицая съ апостоіомъ Павхонъ въ 
духѣ: я знаю въ вого вѣрую, безстрашно, подъ виаменіемъ кре- 
ста Хриегова, подвизался въ духовной бронѣ и ерѣталъ самую 
смерть оъ упованіепъ и радостьго.

Основанія вѣры нашей въ Господа Іисуса Хрпста находятся 
въ Свящвняыхъ Писаніяхъ Ветхаго Завѣта. Духу Святому не 
быжо бмгоугодно открыть намъ въ подробности, что Іисусъ 
творвгь и говорилъ въ міаденческія, отроческія и гоношескія 
дѣта свои, хотя доволъно отнрыто, когда сказано, что разумъ 
н отвѣты отрова Іясуса прпводпли іудейскпхъ учѵггелей въ удив- 
леніе, что онъ имѣлъ сознаніе о своемъ происхожденіи отъ 
Отоа, что ойъ зналъ Отца своего на небесахъ; во всѣхъ дви- 
женіяхъ обращенія своего съ человѣкомъ всегда видѣяъ Отца 
предъ собою; ногда что дѣіалъ, дѣхагь то, что угодно Отцу, и 
вогда говормъ, говорпіъ то, что видѣлъ у Отда Своего; но 
быгь между тѣмъ въ повиновеяіи у Матери Своей п у правед- 
наго старца Іоск*а. Впрочемъ жеіаемъ іи  зяать подробнѣйшуто, 
раанообраанѣйшую я пространнѣйпгуго исторіго первыхъ возра- 
стовъ жязни Христовой? Будемъ усердно читать историчесвія 
книгн Ветхаго Завѣта: ибо исторія цервви сихъ древнвхъ вре- 
ъіенъ есть исторія Духа Христова въ человѣчествѣ, по степе- 
няиъ иіаденчества, отрочества и юношества восходящемъ и 
прибіижающемся въ зрѣхостп мужества. Все благородное и Бо- 
жествежяое, все святое я чистое, все простодушное, исвреннее, 
п іюбешое, все смиренное и умаленное, все высокое и ведв- 
вѳе, что иайдемъ въ ветхозавѣтныхъ повѣствованіяхъ, вое сіе 
есть жизнь Хриотова міаденчеотва, отрочества и юношества 
въ чедовѣчѳотвѣ возрождаеыомъ. Не потому ли въ евангельсвой 
нсгорір я нѣтъ иодробнаро описанія происшествій въ первые 
возрасты жизни Іиеуса Христа, что исторія сихъ періодовъ 
нзображеиа въ ветхозавѣтной исторіп бдагочестивыхъ патріар- 
ховъ, дарей и всѣхъ овятыхъ Божікхъ чеіояѣвовъ? Во воѣхъ 
яхъ жяхъ Духь Хрпстовъ, предобразуя и наэнамевуя въ дѣй- 
ствіяхъ и прквлоченіяхъ ихъ еще нѣкоторымп слабыми чертами 
ш тѣиями то, что полнымъ обраэомъ надхежахо Самому Богу во 
пхото соверншть съ того времени, кагь Іисусъ явшся мужеиъ 
и женихоігь ка Іорданѣ, и нѳвѣсту свою — церковь израиіьскуго,



452 ПРЛВОСЛЛВЯОЯ ОВОЗРѣНІВ.

представятехьницу чедовѣчества, принядъ отъ руня Iо§яя* Пред- 
течя, до того велпкаго ыгновенія, когда Онъ, чашу онертя вву- 
шая на врестѣ за спасеніе міра, возгласилъ: совершшпасяі Все 
яе человѣчесвое я что хуже я ниже человѣчесваго, все жь 
скотское и что хуже и ниже скотскаго, все сатаяяясжое, 
всѣ заблуждеяія, похотя, страсти, злодѣянія, мерзости, вошед- 
щія по изволенію Духа Святаго въ иоторію Ветхаго Завѣта, 
все сіе представляетъ грѣхъ всего міра нравотдонваго, прошед- 
шаго, преходащаго, будущаго, грѣхъ воего человѣчеетва, полное 
скопяще беззаконій, совершавшяхся, совершаювщхся я хотя- 
щяхъ совершяться въ грѣпшомъ человѣческомъ родб. Кавая 
громада я тяжесть! Й вто достоинъ взять на оебя оей 'грѣхъ 
міра, сей шръ срѣха, и понестя н повергяуть ѳго въ  бездну 
безвонечнаго милосердія я  забвевія вѣчнаго? Някто яе могъ на 
на небѣ, ня на землѣ, ни подъ землею, В8ять на сѳбя сей грѣхъ. 
міра, сей міръ грѣха, н понести, и повѳргнуть вго въ бездну 
безконечнаго милосердія я забвенія вѣчяаго, а человѣчествв об- 
норнть я содѣлать царственнымъ священствомъ Богу. И всѣ 
пророки много плакали о томъ, что не нашлось никого, вто бы 
достоинъ былъ оправдать, очястить я  освятять человѣчество. И 
Духъ пророчества говорялъ нмъ: не плачьте, се Левъ, огь яо- 
дѣяа Іудина, корень Давидовъ, побѣдить змія древвлго я спа- 
сеть человѣчество* Но здѣсь Ветхій Завѣгь оканчяваетея и 
яачяяается Новый. Іисусъ грядетъ принять крещеніе отъ Іоаняа. 
Внутреннее чувство души пророческой предвоэвѣстило Іоанну 
о прясутствіи Toro, о которомъ Онъ радовался въ утробѣ* Ма- 
терн. Посдѣдуя сему чувству раба н тваря, Іоаниъ я смяряется 
предъ Господоиъ я Твордоыъ, н повинуется Гооподу я  Творцу 
своему, я вядятъ дебо отверстое, я Духа Святаго, сходящаго 
на Іисуса, зяамеяіе, по котороігу Боръ, поолавшій его крестять, 
повелѣлъ ему узнать Хриота своего, я свядѣтелъствуетъ, что 
сей есть Сынъ Божій, я  говорятъ: се агяецъ БожШ, который 
беретъ яа Себя грѣхъ ніра; Ояъ, ястяяяый Богъ и человѣжъ 
чистѣйшШ я совершеянѣйшій, Ояъ достоинъ ввяхь яа Себя 
грѣхъ цѣдаго иіра^ Онъ достоянъ оправдать я очнстятъ, ясцѣ- 
лять, обяовять, оевятять въ Себѣ я Собою вее человѣчество: 
ябо Онъ будег» завіаяъ и кровію Своею искупятъ Богу чадъ 
Его язъ вояиаго волѣяа, и Я8ыва, и народа, я племеяи, я сдѣ-



ЛРХИМАНДРИТЪ МАКАРІЙ. 453

лаеть вхъ царями и овящевниками Богу ихъ, издивъ ш% шяхъ 
Духъ Свой, и возродивъ ихъ Духомъ Своииъ. И вотъ вееь Но- 
вый За&ѣтъ въ овобй сущносги. Не видимъ ли, что ветхозавѣт- 
ная исторія о грѣхѣ міра имѣетъ необходиыую связь съ исто- 
ріею о испаіненіи воявой правды въ чистѣйшей святостн п 
высочайпшхъ добродѣтеляхъ Саасителя нашего, которыя Овъ 
даровадъ и усвоидъ чѳловѣчеству, тавъ какъ бы иы исполнтаѵ 
веоь законъ Божій и не сдѣлади никакого грѣха, и въ Его 
овдрти со воѣни пре.дшествовавшими страданіями, воторыя Онъ 
претерпѣлъ, вавъ агвецъ Божій, в8явшій на себя всѣ грѣхи 
чедовѣвовъ, такъ кавъ бы Онъ—правда вѣчная — былъ ввяов- 
ннкъ, н которыя Онъ дароналъ и усвоилъ человѣчеству, дабы 
мы драгодѣвными эаолугами Бго оправдались на судѣ Бога без- 
вовечнаго въ правдѣ своей, и примирившись съ Нимъ,получали 
отъ Него благодать Святаго Духа, все немощноё врачующую, 
и благодатію Божіею обновляясь и оовѣщаясь, содѣлшвалясь 
навдѣдниками небеснаго даротвія, въ воторой нивакая нечдстота 
войти не можетъ. Не видимъ ли, что тяжесть грѣховъ человѣ- 
чесвихъ, описавныхъ въ Ветхомъ Завѣтѣ, даетъ намъ видѣть 
глубину зодъ, въ воторую низверглось падшее человѣчество, ивъ. 
воторой возводвтъ его Іисусъ Хриотосъ; даетъ намъ чувствовать, 
вавъ Богъ возлюбилъ міръ, что Сыаа Своего единороднаго пре- 
дагь на сиерть, дабы всякій вѣрующій въ Него ве погибагь> 
но имѣлъ вѣчную жизнь; даетъ ыамъ чувствовать, кавъ и Сынъ 
Божій воздюбилъ насъ, что ые возгнушался облещнсь въ чело- 
вѣчество, дабы въ Себя облечъ насъ, что ве смотря ва толиюя 
беззаконія, воторыми человѣчество осквернилр себя, не возгну- 
шался содѣдаться сродникомъ напшмъ, и не стыдится ваэывать 
насъ Своими братьямд? Описаніе грѣховъ человѣчеснихъ въ 
Бибдіи ветхозавѣтной даетъ намъ позяавать высовую цѣну исву- 
пленія вашѳго, и открываетъ для созерданія бездну страданій, 
въ воторую погружался за васъ Сынъ Бошій: ибо вавъ толвво 
Ояъ, обремененный грѣхаыи дѣлаго міра, предсталъ ва страш* 
ный Судъ Всевышняго; то вдругъ отвлекъ отъ насъ, и привдевъ* 
ва Себя всѣ громовые удары гнѣва Божія, открывающагося еъ. 
небеси ва всявое ыечестіе н неправду человѣковъ; а когда еще 
ве авлялся предатель въ саду Геѳсимансвомъ, сіи громовые 
удары уже разразились надъ Нимъ; смертоносныя стрѣлы Божін

23
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проазали непорочную душу Спасителя, и извлекхи изъ нея вопль 
сильвый н сіезы. Ужасъ объядъ Бго; сворбь и тоска и<шолнвл& 
гореотію святѣйшее сердде. Онъ былъ въ боренія, и былъ потъ 
Его, какъ ваадд врови, воторыя падалв на землю. Но вто мо* 
жетъ измѣрить пучину животворвыхъ страданій Твоахъ, Боже- 
ственный Исвупитель? Взирая на Тебя въ сихъ страдавіяхъ, мы 
должны помнить, что беззаконія и нечестія наши подвергля Тебя 
страданіямъ, хотя описанньшъ еваягелистами, однаво аеазречеа- 
нымъ: слава Тебѣ! Видя тавъ же въ Святыхъ Писаніяхъ пред- 
ставленные образы человѣчесвихъ беззаконій, мы должны по- 
иышлять о томъ, что Ты, Всенялосердый, ни на что не сиотря, 
возлюбилъ насъ, и омылъ насъ отъ грѣховъ нашихъ кровію 
Твоею, и сдѣладъ насъ царями и священвивами Богу и Отду 
Твоену: слава Тебѣ! да обратятся въ похвалу непостяжикой 
благоств и любвя Твоей къ человѣчеству ужаснѣйшія здодѣяшя 
и постыднѣйшіе грѣхи человѣвовъ отъ перваго братоубійства 
Каиаова до поелѣдняго усилія и востанія прелыценныхъ разрѣ- 
шенвымъ сатаною народовъ, Гога и Магога, противъ стана свя- 
тыхъ и града воздюблеяваго. Несчастяые! Судъ надъ нини со- 
вершится скоропостижно: и ниспалъ огнь съ неба отъ Бога, ш 
и пожралъ ихъ. Но и за ынхъ Іисусъ Христосъ Сьгаъ Божій 
проливалъ кровь Свою на Крестѣ; въ томъ грѣхѣ міра, кото- 
рый взялъ на Себя агнецъ Божій, завлючались всѣ беззаконія 
игь, всѣ даже до послѣдняго движенія вражды противъ дарствія 
Божія. Христосъ исвупилъ всѣхъ драгоцѣнною Своею кровію» 
Но онй сами не восхотѣли воспользоваться дарованною и объ- 
явленною свободою, сами восхотѣли остаться рабами грѣха и 
діаввда, сами содѣіались сосудами гнѣва, въ которыхъ Богъ 
поважетъ силу и правду свою, такъ вавъ поважетъ богатство 
славы Своей надъ сосудами милосердія, т.-е., надъ всѣии. вои 
вѣрою исврендею пріеилютъ Сына Его Іисуса Христа, и съ 
Ннмъ соединяяоь, оодѣлываются чадами Божіами. Что же? По- 
бѣждается ли въ сихъ погибающахъ слово врестное безуміемъ 
ихъ? Нивавъ! Но кавъ Христосъ за всѣхъ умеръ; то и восврѳсъ 
для всѣхъ; а навъ всѣ человѣви умерли въ первомъ Адамѣ, 
вогда онъ услышалъ отравлеаяый діаволомъ голосъ жены, в 
согрѣшилъ; тавъ всѣ находящіеся во гробахъ услышать гласъ 
Сына Божія, и услышавъ изыдутъ, но творившіе добро въ во-
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свреееяіе жязяя, а дѣхавшіѳ зхо въ воскресеніе осужденія. Та- 
кямъ образомъ оиха смерти Хриотовой ясторгнетъ нзъ че- 
хюстей смѳртя все чеховѣчеотво; н смерть н адъ отдадутъ 
мертвецовъ своихъ. Такямъ образомъ сяла восвресенія Хря- 
•стова вовдѣйствуѳтъ и во врагахъ Его, и всѣ воскреснутъ; 
н» суднмы будутъ всѣ по дѣхамъ своямъ; и между тѣмъ какъ 
праведнякя, обіекающіеся во Іисуса Хрнста, просвѣтятся какъ 
сохяце въ царствія Отца ихъ, неимѣющіе сего брачнаго одѣя- 
яія, хотя и явятся на вечѳря общаго воскресеяія, но бывъ об- 
хячеяы, будутъ выброшены во тьму вяѣшяюю, я ввержены въ 
озеро огненяое; таігь пхачъ я скрежетъ зубовъ.

Но какіе. это народы—Гогъ н Магогъ? Ибо думаго, что сіе 
вопрошеніе» не удахяетъ меня отъ предмета моего, но къ нему 
прябхяжаетъ. Предки яашя проязводяхя яачазо россійсваго на« 
рода отъ Мосоха, Ноева внука. Есля москйитяне, такъ они ду- 
жалн, отъ города гхавнаго получиля яазваніе; а этотъ городъ 
аааывается такъ по рѣвѣ Москвѣ: то кто первый назвалъ ѳту 
рѣву Месквою? И какъ яменующему пряшхо яа иысхь тавое 
навваніе? Вѣроятяо, что потожвя Мосоха, можетъ быть многямн 
вѣвазпг отдахѳяные отъ своего древняго родоначальяяка, воче- 
вахя и въ тѣхъ мѣотахъ, гдѣ Москва течетъ, н назвалн рѣку 
имененъ овоего патріарха, которое оеталось на ней, есхя тѣ 
пхешена н ничего своего не оставяхн здѣсь, вромѣ этого именн. 
Подобнымъ образоиъ можяо изъяснять происхождѳніе есхя не 
чгам&го Тобохьсва, то назваяій рѣки Тобоха и сего города. Ѳо- 
ведъ яхя Тубохъ Мосохъ, но вотъ, и родной братъ яхъМагогъ; 
воѣ трн оывы Япета. Что касается Гога, ѳто одно ямя съ Ма- 
гогомъ, представляемое въ двойяомъ вядѣ по свойству проро- 
чѳскаго языка, я зяачять тоже, что въ нѣмецкомъ языкѣ hoch. 
Потому въ 38 я 39 гхавахъ вяягя пророка Іезекіндя сначаха 
•сказано: сыне чеховѣчь! утверди хяце твое на Гога я на Ма- 
гога, вяязя Росъ, Мосоха я Ѳовехя, и прорцы намъ. Потомъ 
Гооподь гжарохетъ: Се азъ на тя Гогъ я Магогъ надвяязя Росъ, Мо- 
сохъ и Ѳоведъ. И такямъ образомъ дахѣе. Ужехя слѣпымъ сху- 
чаемъ представляетбя Іезевіяхю вмѣстѣ съ Гогомъ-Магогомъ, 
Мосохомъ, Тубаломъ, еще одинъ народъ, воторому ими Росъ 
нлн Ромъ? Указаяяое мѣсто у пророка Іезевіяля не есть хи 
изображеніе тѣхъ же событій будущяхъ, только въ большемъ

2Э*
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размѣрѣ и видѣ, которыя представляются и въ ІХ -й  гдавѣ 
Аловалипсиса? Этотъ Ромъ или Рооъ не еоть ли союанвкъ и 
общнивъ Магогу, Мосоху, Тубалу? Гдѣ se  . ихъ общее мѣето~ 
пребываніе, откуда они выдутъ нѣвогда на широту земли, в 
окружатъ станъ святыхъ и городъ возлюблеввый? Въ предѣдахъ 
сѣвера, говоритъ Іезекіидь. Теперь видимъ соображенія, ва во- 
торыхъ писатели яныхъ дерквей утверждаясь, полагаютъ, что 
земли будущаго Гога-Магога зацймаетъ нынѣшняя Роосія и въ- 
особенности сѣверная часть азіатской Россіи. Они ничѣиъ не 
могутъ доказать, что Апокалипсическимъ Гогомъ-Магогомъ бу~ 
дутъ вароды, составляющіе нынѣшнюю Россію. Ибо еслнбы в 
дѣйствительно оправдались гаданія извѣстнаго гермацда, тодво- 
вавшаГо въ началѣ нывѣшняго столѣтія Апокалипсисъ; то в 
тогда между вами я явленіемъ Гога-Магога ва позорищѣ мір& 
было бы еще тысящелѣтіе духовнаго ва земли царствованія и«- 
бранныхъ Божіихъ со Христомъ, впоха, кавой безъ семнѣша 
нѣтъ ничего подобыаго въ системѣ прошедшихъ временъ Новаго 
Завѣта, потому что въ оію эпоху сатава долженъ быть свяванъ, 
низверженъ въ бездну и запертъ въ темнидѣ своей, тавъ что 
уже ве будетъ прельщать народовъ. А вогда сатана не прель- 
щалъ народовъ? Не содержитъ ли и доселѣ толивихъ михліоновъ 
магометанъ и евреевъ и толввихъ темъ мвлліововъ язычества, 
въ разнообразномъ обольщеніи? Итавъ тысящелѣтнее царетвіе 
Христово есть извѣстный періодъ времени будущаго, но взвѣ- 
стный единому Богу, у котораго и тысяча лѣтъ вавъ день одинъ, 
и одидъ девь вавъ тысяча лѣтъ, впрочемъ не малое время, по- 
тому что ему противополагается мадое время, на воторое са- 
тана будетъ разрѣшевъ послѣ, и потому что сія велияая суб- 
бота народовъ, закоторою послѣдуетъ день Господень, день об- 
щаго воскресенія и вѣчности, будетъ исцоднена преславныкъ 
событій и самыхъ благополучныхъ и вождедѣнныхъ преобра- 
эованій въ вравотвенноыъ мірѣ, воторыя можетъ вмѣствѵь 
тольво обшярвый вругъ временъ—паденіе магомѳтанства, все- 
радостное обращеніе евреевъ въ нстивному Христу, Госаоду 
Іисусу, и веднкое движеніе язычнивовъ, которые предъ гряду- 
щимъ потопсшъ огвенвымъ будутъ иснать спасенія во Христѣ 
Іисусѣ и входить въ святую цервовь Его съ тавою, провсходя- 
іцею отъ особенной бдагодатв Божіей заботдивостію, съ вавою*
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яабетгавосгію вдохиовеяною робвія лани и свирѣпые тигры, 
огромные схоны н малые зайцы бѣжали въ ковчегъ Ноя пра- 
жеднаго предъ потоплетемъ міра водою. И у всѣхъ вародовъ, 
увовонвшнхся отъ стуженій н обаяній невидимаго обохьстителя, 
иокрывало ослѣпленія и суевѣрія спадѳтъ съ очей ума, такъ 
что они еъ великою радостыо вос&кивнутъ: мы увидѣли истин- 
ный овѣгь во Хрястѣ Іяеусѣ; вѣрою во имя Его пріяли Духа 
яебеон&го; обрѣли ны вѣру истинную; нераздѣдьдой Троицѣ 
пожланяѳмся. Дія снхъ необъятныхъ чеювѣчѳскимъ помыпиге- 
ніемъ проиошеотвій бѳзъ сомнѣвія потребно время великой мѣры, 
жоторая называется тысячъю лѣтъ въ Ашжажипсисѣ. По овон- 
чаніж же сей полноты времени, когда раврѣшевный сатана ъы- 
деть оболыцать народы и возбуждать нхъ на брань противъ 
церквя Христовой, тогда росеійскій ли народъ будетъ занимать 
Гора-Магога, я онъ мл будетъ сииъ Гогомъ-Магогомъ, кто мо- 

*жетъ анать кромѣ Бога? Првтоиъ хотя по укааанію пророка 
Іезежіиля Гог-Магогъ имѣетъ земди свои дѣйствительно въ 
отдоенныхъ предѣлахъ сѣвера; но мы видимъ въ Апокалипсисѣ, 
что првлыцаемыѳ сатаной народъ, въ которыхъ онъ будетъ на- 
бярать войово свое, находятся яа четырехъ углахъ земли. Итакъ 
хотя сабствевяо Гог-Магогъ выдетъ изъ нѣдръ хладнаго сѣвера; 
во онъ найдетъ оебѣ во веѣхъ народахъ единомысленяыхъ со- 
юзяижовъ, которыхъ духъ будвтъ—Гог-Магогъ. Итакъ надобно 
тоіько народамъ о тоыъ заботиться, чтобы не имѣть духа Гога- 
Магога: ибо тайна беззаконія издали замѣчается, и постепенно 
достигши зрѣлости, ваконедъ открываѳтся. Посеиу истияно то, 
что антихристъ придетъ, но я то справедляво, что кавъ прежде 
было^ такъ и теперь много антихристовъ, воторые суть предтечи 
послѣдняго; истинно то, что въ послѣднее время востанутъ про- 
тввъ даротвія Хрвстова Богопротявные народы, означаемые 
именемъ Гога-Магога; во справедливо тавже, что и нынѣ уже 
яе одинъ Гог-Магогъ на земли. Потому всѣнъ народамъ, вѣрую- 
щямъ во Хриета, только о томъ пещись на^жежитъ, чтобы не 
зараетться духомъ Гога-Магога, духоыъ сяхъ нсполнновъ по- 
«лѣдняго міра, енхъ человѣковъ отъ вѣва яменитыхъ, которые 
послѣднимъ востаніемъ протявъ церввн Христовой оправдаютъ 
тюлъно вѣрность н истину словъ Опасвтеля, глаголющаго: на
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семъ вамнѣ я создаиъ церковь Мою, и врата адова не преодо- 
лѣютъ ея.

Россіяне! Братія Отды! Будемъ пещиеь наипаче о томъ, ѵгобъ- 
имя россійсваго народа быдо. падисано на небесахъ въ вн егѢ- 
жизни. Ибо тѣ, воихъ имена будутъ написаны въ виигф жяшш, 
тохьво тѣ окажутся ястинными росоіядамн, вогда отвроется Гог- 
Магогъ, гдѣ бы онъ ни открыхся. Тогда умнодоггся безэавоніег 
и освудѣетъ вѣра, и изсякнетъ любовь у многихъ; но оіи вѣр- 
ные и благородные братія наши, союзомъ любви овязу«мые, 
прострутъ другъ во другу рукя, н вовгласятъ: Сиасамся изъ 
сего развращеннаго рода! И ввядутъ въ нераврушающійся жов- 
чегъ Ноя истиннаго, и спасутся отъ волнъ потопа огнеднаго. 
Они сохранятъ свѣтіьнивъ россійсвой цервви, и сей свѣішь- 
нивъ неугаснетъ предъ Господомъ! Всѣ же прочіе—Гог-Магогъ»

До того времеви всего нужнѣе о томъ заботяться, чтобъ шшъ 
жить, мыслить, чувствовать, говорить, дѣйствовать не по духу 
Гога-Магога, но по духу Іисуса Хршста Сына Божія. Народы 
Гога-Магога переживутъ тысящелѣтіе дарствія Хрютова въ че- 
ловѣчесвомъ родѣ; и духъ пророчества представляетъ ихъ нахо- 
дящимися на четырехъ угіахъ земли, въ то время, когда сатана 
будетъ разрѣшевъ и вьадетъ оболыцать народы. Итавъ весъ 
міръ нравственный, въ которомъ будетъ царствовать Духъ Іиоу- ‘ 
са Христа, пророву представляется въ образѣ четвероугольвжка. 
Средоточіе сего четвероугольника есть безъ сомнѣнія оердце 
Іисуса Христа; тамъ святые воегда ииѣютъ станъ свой; н Гос- 
подь имѣетъ воапобленный градъ ихъ всегда у сердца: ѳто юо- 
браженіе цервви. Сердцемъ Господа Іисуса Христа, посредшка 
между Богомъ и человѣвомъ, Богъ и Отецъ Бго посылаеть въ 
святую цервовь ДухаСвятаго, который совершаетъ въ ней все 
Божественное и спасительное, и безъ вотораго цервовь не мо- 
жетъ быть живою. А когда народы Гога-Магога оредставляютея 
на углахъ земли, воторая въ то время вся будетъ завята верто- 
градомъ Божіей дерввн, то снмъ изображается ихъ состояніе 
нравственное во вреия тысящелѣтняго царствія Христова. Ибо 
углы въ сей четвероугольной Фигурѣ суть единствевные ж са- 
мыя крайнія отдаленяости отъ средоточія, и народы, предотав- 
ляемые на сихъ углахъ, суть овдахеняѣйшіе отъ средоточія, не 
по нѣсту пребыванія своего, но по отаошбнію духа своего къ



АРИШАЯДРИТЪ МЛКЛРІЙ.

сердпу Хрвстову и къ истяннову духу церівв Его. Въ продол- 
женіе благословеннаго тысящелѣтія бевъ сомвѣнія и.еіинароды, 
свободные отъ оболыценія сатаны, будуть увлечекы стреммж*- 
емъ всеобщаго примѣра и возбужденія; в каіъ все въ то время 
будетъ напохнено свѣтомъ Хржстовымъ, то и они будуть по- 
крыты имъ, и явчего такого не покажутъ въ дѣіахъ свожхъ, 
что могло бы обваруживать въ нихъ враговъ креста Хриетова; 
жапротивъ они опять, какъ яаходящіеся на углахъ земля, не 
только будутъ имѣть боіьшую свлу в важность въ поівтяче- 
скомъ мірѣ, во в будутъ казатъся подпорами и твердынями цер- 
вви. Но вотъ,—по прошествіи великаго времени упокоетя, иа- 
стаетъ маюе врвѵя опаснѣйшаго, но послѣдняго нсвушеіііл дія 
воѣхъ народовъ; разрѣшенный сатаяа обоэрѣваетъ состояніе яхъ, 
освѣдомляетея о духѣ каждаго, щупаетъ пульсъ Гога-Магога, н 
яаходить, что сів народы недоводъно укоренены въ дюбви ко 
Христу и человѣчеству, не довольно проникнуты Духомъ Хри- 
етовьшъ, не врѣпко держатся блаженнаго средоточія, отжуда 
свѣтъ и жязнъ, Духъ и истина равлввается по всей окруяшостп 
церкви; что хотя овя ничего не щадятъ для яаружнаго велино- 
лѣпія въ богослуженія, однаво для приношенія Богу вствявыхъ 
духовныхъ жертвъ весьма скупы в боязлввы, что хотя у явхъ 
ивогіе наблюдаютъ біагопристойностъ въ обращевіи и держатся 
даже строгихъ правилъ гражданской честяости въ поведѳніи, во 
ве пекутся о очищеніи ума и сердца, о томъ, чтобы Духомъ 
Івсуса Хрвста врѣпко утвердвться во внутреннемъ человѣвѣ; и 
жела* быть по смерти въ небесномъ царствіи, не' ищутъ во 
вреия странствія своего на землѣ, чтобы дарствіе Божіе отнры- 
юсь въ духѣ вхъ; и что хотя ояв, ввупѣ съдругими народЬмв, 
являютъ ревность, и, если угодно, достойныя ясполинской огром- 
й о с т и  и х ъ  напряжеяія, начинанія в дввженія въ пользу церквв; 
но что все вто происходитъ не стольво отъ искренней предан- 
ности Господу Іясусу, свольво по одноиу приличіго, по склонно- 
ств къ подражавію, явъ желанія не отстать отъ вѣка, не поте- 
рять себя во мнѣнів свѣта, не унизить себя предъ другими на- 
роданв; в что хотя сѣмя слово Божіе обрѣтаетъ и въ этюгь 
вародахъ добрую землго, однаво большая масса ихъ, подобно 
ваменистому мѣсту, гдѣ не многр земли, и гдѣ быліе отъ сѣмени 
оворо восходитъ, потому что оно не глубоко бываеть въ землѣ;
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отъ вноя же солявчнаго сгораетъ, и, поеджку нѳ имѣеть коршц 
заюыхаетъ. Въ такомъ характерѣ дюдей Гога*Магога сатана еъ 
удовдхьствівиъ увидитъ снособное пріятедице д л  обожъшешй 
свояхъ и много обѣщающія орудія ддя непріязненныхъ предарія* 
тій его противъ церквн Хрнстовой. Цѣль же, дхя воторой оія 
будущія событія отврыты въ Апокадипснсѣ, состоитъ въ тоігь, 
чтобы вавъ воѣ народи, такъ и россіяве опасахись духа и пра- 
вялъ Гога-Магога, который ѳоть я теперь уже въ мірѣ; а  сатаиа 
еще неовязанный и въ тёмницѣ невавдюченный ходіггъ по все* 
деняой или канъ левъ рывающій, страхомъ суѳтньшъ отвращая 
народы отъ пути Божія, нди вавъ ангелъ свѣтлый, мудрованіямм 
лиеииеннаго разума н удовольствіями утонченяыии оболыцаетъ 
ихъ. Господь же яашъ Іисусъ Христосъ примѣроііъ своямъ по- 
хазалъ, жакнмъ орутаемъ надлежитъ ратовать протявъ оего яе« 
вндянаго врага: нбо вогда онъ быдъ исвушаемъ въ пуотынѣ 
отъ діавола, тогда сдовомъ Божіимъ, содержащямся въ Св. Пя- 
саши, отражалъ его трякратяое нападеніе и одержалъ надъ явиъ 
совершенную побѣду. Итакъ всего нужнѣе, чтобы Св. Иясаніе 
въ отвчествѣ нашемъ всѣми сословіяин общества могло быть 
уаотребдяемо съ правильнымъ разумѣніемъ; а ддя сего иадаыія 
посдѣдней Бибііп Роесійской въ перѳводѣ оъ оригинальных'* 
язывовъ необходиио.

Кто-нибудь сважетъ: наши святые предки не спасались ля я 
съ одною славянскою Библіею? Предвн напш сдѣлали, что могли 
и что доджны былн сдѣлать для водворенія слова Божія въ  
юной церкви своѳй, стяжавшн Библію на схавянсвомъ яаыкѣ въ 
то время, когда россійекій язынъ еще младѳнчествовалъ, но по 
ыдаденческому возрасту своему и ые быдъ еще тавъ грЪшеаъ, 
какъ едѣлался поодѣ. Мы же, потомвя нхъ, не содЬлаэмся «  
недостойными предвовъ, когда не сдѣдаенъ и съ своей стороны, 
что должны и можемъ пря иомощя Божіей сдѣлать для обновле- 
нія храма Премудростп Божіей въ Россійской дѳркви, ддя соору- 
жеяія нзъ веществъ живаго русска^го сдова животворному олову 
Божію цолнаго н столь величествевнаго, обдшрнаго и благолѣп- 
наго дома, сводь обширно пространство дерввя Христовой въ 
русскомъ народѣ, сводь ведичественно н благолѣцно образованіе 
русскаго сдова въ настоящее время, когда россійское варѣчіе 
оо всей державѣ есть жявой языкъ и свой народу русекому,
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іогда съ  одной отороны сдавянское варѣчіе у насъ сдѣлалось 
ве толысо мертвьшъ, но и для самой бодьшей чаотя нтрода нѳ- 
вразумвтедьяыыъ, когда оъ другой стороны русскій языкъ це- 
рѣдѵо етоль недостойнымъ хряотіавотва обраммъ ооввервяегся 
я освверняетъ мвогяхъ, содѣдываясь орудівмъ и леяотою не- 
вравды, и эаражаетъ вое тѣло христіансваго общества духомъ 
иіра оего, я восполвяетъ вругъ жизвв вародвой огнвмъ не отъ 
святалища Боясія проясходяшимъ, будучи вмъ воспаляеыъ отъ 
гееяяы. Не надлежитъ ли вабдюдать ходъ, кахямъ небесное 
провидѣшѳ вовводитъ человѣчаство къ выешимъ свѣтамъ и со- 
вершевствамъ, в сямъ свѣтамъ н совѳршѳвстваиъ даетъ всегда 
обширвѣйшіб вруги въ чѳловѣчествѣ, и печется ве токяо о со- 
хравенія, не и о расйространеяів увотрвбленія слова истины, 
преданваго чѳдовѣвамъ въ Св. Пноажія, я о темъ, чтобы раэу- 
жѣнія оего сдова бым весьма достуото и удобно ддя всянаго, 
вто пожелалъ бы читать в рааумѣть чтѳвіе Бябліи? Когда еврей- 
окгй язывъ яачадъ выходить пзъ общаго употрёбдевія въ ѳврѳй- 
скомъ народѣ; а между тѣмъ пряближалоя Новый Завѣтъ, которому 
надлежало свѣтъ истяннаго откровевія Божія, сосрѳдоточявавшійся 
дотолѣ въ одной еврейской цервви, усвоять всѣмгь пдѳменамъ и 
языкамъ; тогда быдо бдагоугодво Духу Овятоиу употребить вое- 
мірное въ тѣ времена еддііжсвое нарѣчіѳ въ орудіе сдова Божія. 
Водители народа ве совзводятъ ди усмотрѣть здѣсь указанія 
Провидѣнія Божія яа даровавіе Россійсхой церкви Россійской 
Бибхін, когда славянское нарѣчіе уже давно нежду ваив яе есть 
жнвое? Водителя варода не соизводятъ дв усмотрѣть необходи- 
яую иотребвость и вужду въ томъ, чтобы очароватедьнымъ 
оболыценіямъ сатаны противоотадъ въ народѣ Богъ и Отецъ 
человѣковъ, говорящій съ дѣтьмя живымъ языкоиъ ихъ, по 
своей сядѣ и богатотву достойвыиъ Бога, по своей вразуми- 
тедьности и народностй достойнымъ отца человѣковъ; чтобы 
явыкъ Россійовій, всдѣдъ за другпми жявыми язываии жввыхъ 
вародовъ, подучвдъ полное освященіе отъ сдова Божія и, содѣ- 
давнжсъ благовѣетнивавъ всѣхъ откровеній Божіігхъл органомъ 
исппы, чистоты и святоотн, всегда служилъ освященію многітхъ? 
Когда u u  совершевствовадв побѣдонооныя воинства вашя; тогда 
сколъво разъ, првмѣчая * укящревія враждебныхъ вародовъ къ 
удучшенію оружія воннскаго, и сами перемѣвяли употребляв-



462 ПРАВОСХАВНОВ ОБОЗРѢНІЕ.

шіяся дотолѣ орудія на вовѣйшія, удобяѣйшія я врасявѣйшія? 
Но возші діаволсвія не опаонѣе хя чедовѣчесжихъ? И брань 
христіанскаго народа оъ поднебеовымн духами здобы, еъ міро- 
правителями тьмы вѣва еего, не ,важвѣе jra всявой войвы съ 
ввдикымя я тхЬнными непріятеіяня? И не требуетъ і і  бхаго- 
разуміе, чтобы въ то время, вогда духъ міра столь сихьно ды- 
шетъ на Россійокій народъ въ образованноети я пріятноетж 
языка народнаго, Хрнотова цѳрковь ратоваха сямъ же самымъ 
оружіемъ противъ міра, ареподавъ народу похную внягу откро- 
веній Божіяхъ яа самояъ чистомъ Россійовомъ нарѣчіи?

Но сважутъ: гречесжій переводъ ветховавѣтвой Бибхія освв- 
щенъ евангехястами я апостохамя въ пряводяяыхъ ямя свидѣ- 
техьствахъ нзъ внягъ прорововъ: ятакъ есхи и надобно иэдатъ 
всѣ вяягя Ветхаго Завѣта на Россійскомъ иарѣчіи; то ие хучше 
ш  перевести жхъ съ греческ^го перѳвода, чѣмъ съ еврейсжяго 
орвгвнаха? Но апостохы я евангехноты, употребхяя гречесвій 
переводъ ветхозавѣтной Бвбхів по тоыу же, почему Господу 
бьио бхагоугодно предать учевія и отвровевія Новаго Завѣта 
чеховѣвамъ на еххянсвомъ язывѣ,—ывгдѣ одваво ве нѳрѳваютъ 
отверженія противъ еврейской Бнбхія; напротивъ ап. Павелъ 
торжественно утвѳрждаетъ, что Богъ ве отвергвухъ народа своего, 
воторый Ояъ прежде знагь;—а въ другомъ мѣстѣ, свазавъ, что 
необрѣэанный, по пряродѣ исподняющій завонъ, оеудятъ іудея, 
когда онъ и при пвсавія и при обрѣэаніи преогупнявъ вавона,— 
овъ предіагаетъ вопросъ: вавая выгода быть іудеемъ? Ихи вавая 
похьза отъ обращенія? И отвѣтствует?»: вехнвая вовеѣхъ отно- 
шеніяхъ; а нанпаче въ томъ, что имъ ввѣрено схово Божіе. — 
Апостодъ безъ сомнѣніа говоритъ здЬсь о еврвйскомъ оригянахѣ 
ветхозавѣтной Бибхіи: ябо схово Божіе въ ехдквсвомъ переводЬ 
ужѳ давно бьио предано в другвиъ народамъ, и гречеовая Бибхія 
LXX тохвовнявовъ уже быха общѳю собственностью іудеавъ и 
яэычнивовъ. Но св. Павелъ говорятъ, что іудеямъ, а ве другому 
вавому-нибудъ вароду ввѣрено схово Божіе дхя сохраяевія нс- 
тянныхъ отвровеній Божіяхъ въ чеховѣческомъ родѣ: посему 
іудей, будучя вапоевъ сіовомъ Божінмъ со мхекомъ матерв, 
звая завовъ Моисеѳвъ я пророчества о Хрястѣ иэъ дѣтства* 
удобвѣе чѣмъ язычвнвъ можетъ обрѣстя путь спасеяія во Іясусѣ. 
А когда онъ обрѣхъ Мессію во Іясусѣ Назарянинѣ; то ему
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оетается тоіько быть вѣрньшъ познаваемой истинѣ, я исоовѣ- 
датъ ее съ нраводушіемъ Наѳ&наида, чтобы видѣть небо м я че- 
довѣвовъ отверстымъ во Іисусѣ, и ангедов> Божідхъ. восходя- 
щнхъ и нисходящихъ въ сыву чеювѣчесвому на подьзу и спа- 
сеніе грѣшяыхъ братій Егя. Итакъ писанія, у іудеевъ ыа еврей- 
«жомъ языкѣ хранящіяся, на которыя св. Павелъ увазываетъ, 
еуть по свидѣтедьству его сдово Божіе, Но онъ не сказагь: 
іудеамъ оставіено сдово Божіе, кавъ остаются умирающіе іучи 
эаходящаго соднца на вершянахъ горъ; а  сказалъ: „ввѣрево“, 
то-ееть и яывѣ, хотя евреи оказ&іясь невѣрнымя духу Св. Пя- 
савія, но Богъ, вѣрный и истинный, котораго дары ,н призыва- 
яія непреложяы, ж вынѣ ввѣриіъ ниъ, вакъ задогъ мидосердія 
«воего и будущаго возотавовдевія и сдавы нхъ во Хрястѣ Інсу- 
еѣ* — бувву Пиоааія, совершенно вѣряую духу Его, и влажилъ 
ямъ въ сердца, вавъ задогь миюсердія Своего и будущаго воз- 
отановленія я славы ихъ во Хрястѣ Іяоусѣ,—крѣпкую, постояя- 
ную, строжайшую, благоговѣйную, яовреввюю, непобѣдимую вѣр- 
ность въ храненін ввѣренваго ямъ слова Божія, тавъ что пря 
всемъ поврежденіи харавтера въ атоиъ таннственноиъ народѣ, 
жогда еврей за малость готовъ обмануть міръ весь, — самая 
ненависть къ распятому Назаряняву не могла склонить евреевъ 
на то, чтобы обманывать человѣчество въ Библіи. Бврей во 
веемъ можѳтъ-быть нзъ ворысти вязовъ, двоедушенъ, бевчестенъ; 
въ одяой Бнбдіи харавтеръ евреевъ является въ поравятедь- 
вомъ блескѣ безворыстнѣйшей честности, благородства н пра- 
воты постояниѣйшей и для всего человѣчества бдаготворнѣйшей. 
До если греческій переводъ ветхозавѣтвой Бяблін оевященъ 
употреблевіемъ въ свящеявыхъ внягахъ Новаго Завѣта; а сла- 
вянская Бнбдія переведена съ гречесвой: то какая выгода чн- 
тать Библію Веххаго Завѣта ва еврейскомъ языкѣ, иля вавая 
польва отъ перевода снхъ книгъ яа Россійсвое варѣчіе оъ ори- 
гинала? Ведивая во всѣхъ отношеніяхъ, а наипаче въ тоиъ, что 
Духъ святый, первовачаіьно ввѣрявшій еврейсвому яаыву слово 
Божіе, посредствомъ сего же языка ввѣритъ я русскоку ыарѣ- 
чію слово Божіе, тавою же мѣрою свѣтлости я вразумятедьно- 
етя, хавою ово усвояло еврейсвому, я вакъ Спаситель поведѣ- 
ваетъ нспытывать писавія, то переводъ воей Бяблін Ветхаго 
Завѣта съ ѳврейсваго языва ва русскій будетъ уже я оамъ по
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себѣ исполненіемъ заповѣди Спасителя и трудомъ, который бу~ 
детъ .увѣнчанъ Его благословеніемъ; а между тѣмъ сей трудь 
будетъ награждае&гь святыми корыстями разумѣнія, которыя обв- 
гатятъ и украсятъ Россійскуго церковь паче всѣхъ сокровищъ 
міра и паче всякаго великолѣпія вещественнаго,—многими щнг- 
зрѣяіямтт въ танвства Боагіи, принадлежащія и открывающіяоя 
душамъ, которыя со страхомъ Божіимъ и вѣрою приетупаютъ 
въ размышленію о путяхъ Божіихь, прозрѣніями, которыЬ 
срѣтаются съ яеизглаголанными воэзрѣтяіпі Премудростиг Бо- 
жіей, веселящими душу вѣрную ей, невѣряую же обличающиті 
я къ вѣрности воззывакицими.

Россіяне! Братія и отцы въ Господѣ! Еогда живые явыіш на- 
родовъ современныхъ намъ одвнъ за другямъ освящаются, оо- 
дѣлывзясъ органами всѣхъ отвровеній Божіихъ человѣваяъ, 
изреченныхъ Духомъ святымъ на язывахъ еллинсвѳкъ въ Нѳ- 
вомъ Завѣтѣ, а на еврейсвомъ въ писаніахъ Ветхаго: почто 
Россійскій языкъ и народь медлитъ полного ыѣрою причаститься 
cero же освященіа истиною и словомъ Божіимъ? Духъ Святый, 
сошедшій яа Божественныхъ учѳниковъ и апостоловъ Іисуса 
Христа въ огненныхъ языкахъ, и даровавшій имъ способяостъ 
тогда же проповѣдывать разными язынами велнвія дѣла Божіи, 
не освятилъ ли всѣ нарѣчія человѣковъ? И сія первоовященвй- 
ческая молитва Іисуса Христа за аиостоловъ: Отче святьій! 
освяти ихъ нстиною Твоею; слово Твое ѳсть истйна; какъ Ты 
меня послалъ въ міръ, тавъ и Я послалъ ихъ въ міръ, — оіе 
желаніе святѣйшаго сердца Іисусова не принадгежитъ ли кавъ 
дражайшее наслѣдіе, и Тебѣ, святая цервовь Рооеійсвая? Не пред- 
назначена ли и Ты быть велвкймъ еобрааіемъ свѣтлыхъ лучвй 
животворящаго солнца лгравды, Христа, сосредоточенныхъ въ 
одно дѣлое? Какъ видимое соляце посылаетъ лучя евои на зем- 
хю, на луну и на другія громады темнаго вещества, ігодчияенема 
сему внязю свѣта вещеотвеннаго; такъ Христосъ, ооляце духов- 
вгаго міра, не посылаетъ лй и Тебя, дщерь свѣта, по опредѣ- 
ленному и указанному Тебѣ направлеяію въ міръ, лежащій въ 
землѣ, дабы свѣтъ Его просвѣщаіъ чрѳзъ Тѳбя темныя маеоы 
янвгихъ народовъ, поставленяыя Провидѣніемъ Его яа пути 
силы и державы Твоей и вліяніямъ Твоимъ преданныя, дабы, 
канъ Ты, бывъ нѣвогда тьмою. содѣлались свѣтоиь въ Господѣ?
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Сш вароды одѣваютъ и уврашаютъ тебя, о дщерь Россія, днсн- 
ц*ми, сободемъ, бобр&ии: уже ди они ддя того н поручены тебѣ 
Гооподомъ Богомъ, чтобы сіужить и угождать прнхотямъ рос- 
кошж? Уже дн вдадыва небесный ддя того и иредаіъ державѣ 
твоай зѳмдю онбярсвую, чтобы обдять тебя зодотомъ и сре- 
бромъ, изрываемымъ иэъ нѣдръ этой земдя, прянаддежавшей 
татараиъ, оотявамъ, савіоѣдамъ, вадмывамъ я прочимъ мяогдмъ? 
На должна ди ты запдати^ь яш> за сія драгоцѣддостн оловомъ 
Божіямъ, котораго п?дьза ндоотоякство до беввояечяостн вышѳ 
сребра я злата н дрододѣнныхъ каинѳй? Не обязана дн за сіи 
пышныя одѣянія обдечь ихъ во Хрнота, въ бѣльія рнзы пра- 
ведностя Хрястоэой? Но есля ты сама будешь страшиться увн- 
дѣть подяый овѣть отвровеній Божіихъ въ руссвомъ сдовѣ; то 
увддятъ дя посредствомъ тебя ведявій свѣтъ сія народы, вото- 
рые ІГровядѣніе Боаце ввѣрндо попеченію твоему? Даосвятится 
вподнѣ язывъ твой яотяной Божіею, которая есть Сдово Божіе; 
тогда, вавъ въ надеждѣ на Бога вѣровать должно, н духъ варода 
пооредствомъ языва пріяметъ отъ ястнны Божіей подноѳ освд- 
щеніе; тогда въ духѣ народа благоуооѣшно будетъ расврываться 
яшвое оознаніе назначенія овоего, доволѣ сдово Госоода Іясуеа 
Христа яе язречется въ яемъ духомъ святымъ: вакъ Отедъ пе~ 
сдагь Меяя въ иіръ, тавъ я Я посылаю Тебя, ко многимъ наро- 
дамъ, чтобъ Ты введъ яхъ въ бдагодатяое дарство Мое, я по- 
могъ имъ содѣдатьоя добрыми н блаженными граждананя іеру- 
саднма небеснаго. Иди н научн нхъ вѣровать во ння Мое, щ> • 
лучать оть Отда Моего прощеніе грѣховъ я благодать овятаго 
Духа отъ подноты Моей ддя нсподненія ааповѣдей Монхъ. Тогда 
дхцетъ Духъ Іисуса Христа, я сін дьдн хдаднаго яевѣвества, 
воторымя овованы отодь многія воды народовъ, растаютъ, я онн, 
вавъ ведявія рѣни, потекутъ въ Хряетову цер&овь, быотрынн 
стремлеяіямн уоердія н преданностн Спасителю Богу увеседяя 
градъ Божій, оуіцій на небесахъ.

Но братія н отцы! оъ тавою дя ревностію стремидіся въ со- 
вѳршенству во всемъ богоугоднокгь, духовномъ н вѣчдомъ, съ 
вавивгь рвеніемъ лодражаемъ современнымъ яародаиъ во всеиъ, 
чѣмъ питается дюбопытство, чтоумножаетъ удобства яудоволь- 
ствія образованнаго общежитія, что возвышаетъ насъ во мнѣнія 
другихъ вародовъ, что возвышаетъ насъ въ особеяномъ нашемъ
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o себѣ мнѣніи, что занимаетъ суетность нашу ыепрестанно из- 
мѣняющимися новостямя? Похвалъно усердіе, достоинъ почтеяія 
и ободренія вкусъ народа ко всему доброму, что у другяхъ при- 
мѣчаемъ; но, какъ сказалъ мяѣ одинъ біагоговѣйный старецъ, 
добро добра добрѣе, божественное выше всего человѣческаго, 
вѣчяое дороже всего времеянаго, богоугодное вѣрнѣе всего, что 
сегодняшнему вкусу многолюдяой толпы угодно, духовное благо- 
роднѣе всего чувственяаго. Россіяне! на васъ смотрнтъ вселея* 
ная; на васъ смотритъ Европа: но не смотрятъ ін на васъ и 
съ высоты небесной Сынъ Человѣческій, стоящій одесную Богац 
сей Царь надъ царямя я Господь надъ господами? Не сиотрять 
ля на васъ всѣ святые аягелы Его? Не смотрятъ ли на васъ 
торжественное собраніе на вѣчномъ Сіонѣ, я цѳрковь первеяцевъ, 
написанныхъ на небесахъѴ Не смотрнтъ ля на насъ я все, что на 
землѣ есть благороднѣйшаго, просвѣщеннѣйшаго, бдаготвор- 
нѣйшаго я чистѣйшаго? А что такое? кто-нибудь спрооятъ. Хри- 
отіанство жявое н плодоносное, — тѣ, кон вѣруютъ во Інсуса, 
какъ въ Бога, явявшагося во плотя, н, не вндѣвъ Его, но пол*~ 
гаяеь на Святыя Пясанія, свядѣтельотвующія о Немъ, любятъ 
Его, усѳрдво учатся у Нвго же творять волю Отца, н радуются 
радостію незреченяою и преславною въ самыхъ страданіяхъ, и 
получають плодъ вѣры своей, спасеяіе душъ, т.-е. и сами со*- 
саютоя я служатъ спасеяію бляжяихъ, Іясусомъ Хрястомъ. 
Росоіяяе! Есля уже яеобходимы слова для возбуждеяія ревиости 
вашей; то заслужявайте похвалу между всѣми любящямя Сіона: 
оян соль зеиля, ояя краса и цвѣтъ чедовѣчества; ояя свѣтъ 
міру. Россіяне! Есля вы по распоряжеяію Небеснаго Міроврави- 
теля, не предшествуя, а послѣдуя образованнѣйшяыъ народамъ 
въ велякомъ ходѣ возрожденія человѣховъ, не можете не подра- 
жать ямъ во мяогомъ, въ чемъ ояя имѣлн время опереднть 
ваоъ; то подражайте ямъ наипаче въ дѣятельномъ усердіи и 
любвя въ слову Божію, подражайте нмъ въ ревяостя въ рас- 
пространеніго христіанства между яародамя, остающякяся въ 
ыучятелъной властя діавола. Но что я говорю: подраж&йте? Смо- 
тряте н творнте. Смотрнге, какъ работаготъ въ церквахъ Веди- 
кобританіи я Гермаяія; смотряте на усилія сяхъ церввей въ 
образованія пастырей я учятелей; смотрите яа устроеяія и дѣй- 
отвія мяссій ихъ; сиотрите на моравсвую церковь, на обгцины



ея, разеѣявяыя по вседенной, на еа подвнгя и успѣхн въ про- 
повѣданіи язычнивамъ Іисуса Христа распятаго. Но во всѣхъ 
сяхъ цсрнвахъ народы чятаютъ полную Бибдію на жявыхъ на- 
родвыхъ азыкахъ сіонхъ: вотъ что прежде всего надлежятъ пе- 
ренать ддя того, чтобы Духъ Івсуса Христа возрождадъ, ожн-> 
в ш ь , освящадъ, опдодотворядъ и руководствов&дъ Росоійсвій 
народъ въ его стоіь веднкому назначенію въ царствіи Божіеыъ, 
сводь ведяво чясдо н различіе тѣхъ народовъ ея, воторые до- 
седѣ не привнты въ Спасителю человѣковъ Іисусу Хрясту. О 
дщерь Роосія! ты ве жедаешь, чтобы кто предвоохитилъ вѣнедъ 
твой: 9Т0 отврылооь явно, вогда яной церквн дѣйствователя въ 
Ирвутевой епархіи на вопросъ, будетъ ди позводено ямъ вре- 
ствть безъ сомнѣнія имя обращавмыхъ я оглашаемыхъ иновѣр- 
цевъ, не получили утвердятедьнаго отвѣта. Но въ то же время 
я долги напш не увелнчнлись дн? Не обяаадяеь дя мы яа мѣсто 
ангдійожнхъ мвссіоверовъ давать яяовѣрцамъ Россійскяхъ, ко- 
торые бы я жреотвдя жхъ безкорыстно, н заботядяоь съ по- 
стоянныиъ усердіемъ о наставдеяіи и утвержденія неофитовъ въ 
спаснтедьномъ познаніи Іясуса Христв н святыхъ Бго заповѣ- 
дѳй? Но аягдШскіе мнссіонеры чятаютъ на жявомъ народномъ 
языкѣ подную Бяблію, пѳреведенную съ оригннадьныхъ: вотъ 
что прежде всего ваддежятъ пѳренять, чтобъ я вообще въ Рос- 
сійохомъ народѣ н особенно въ служятеляхъ адтаря умвожадся 
епаозггедьный ддя чедовѣвовъ свѣтъ истненаго Богопознанія. 
Есдя же все еще будемъ бояться подвой Бвбдін на Росоійскомъ 
нарѣчіи; то не вошедъ бы въ чнодо миссіонеровъ вашвхъ нѣвто 
подобвый одному клирику, првходявшему во мяѣ съ объявхені- 
емъ, ѵго онъ жедаетъ поелужнть святой церкви прояовѣданіенъ 
слова Божія нновѣрцаиъ. Хорошо, говорю, другь мой; во сважя 
ивѣ еводько у насъ боговъ, чтобъ внать вавую вѣру мы 
намѣрены проповѣдывать. И что же? Онъ ваочнтадъ мнѣ 
нхъ ве тодько три, но я четыре, н пять, й  ножетъ-быть 
простярая бы дадѣе, еслибы я не пресѣкъ этого нсчнсле- 
вія. Архіепископъ всплеснулъ рувамн отъ уднвдевія в пря- 
скорбія, вогда я разскаэадъ ему разговоръ иой съ этимъ 
вдврвхомъ. Впрочемъ у яасъ недьзя в ожядать того, чтобы одви 
мяссіонеры и кдврвкн прнходскяхъ цѳрквей проповѣдывали 
жновѣрцамъ Бога вствняаго; но н воѣ правосдавные зѳмледѣль-
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ды и торговые люди верѣдво изъясняютъ иш» вѣру, веторую на- 
зываетъ „врещевою“, й мвогіе взъ сихъ учвтеіей н&зываютъ 
чествыя ввовы богами, а подочвв, ва воторыхъ -одв стоять, 
божницами. Такъ обрааомъ вообще руссвій вародъ, хотя деседѣ 
хажется недовольно собравшійся съ еиламв, должевъ сожѣйст- 
вовать обращевію во Христу мвогихъ піеменъ, ввупѣ оъ иимъ 
составляющихъ одву державу; в чѣмъ болѣѳ въ русскомъ на- 
родѣ умножался бы свѣть Христовъ, тѣмъ бодѣе добра Хрис- 
іюва овъ сообщаіъ бы ивовѣрцамъ безчвслеввымв точваии яе- 
преставныхъ сблвжевій съ ними, прикосновеній къ вввіъ, со~ 
общевій и связей съ ними ио дфдамъ и вуждамъ времеввой 
жизни. Но чтобъ Росеійсвая дервовь родила сей духъ сиасеніяг 
дія того надобно прежде, чтобъ ова зачала сей духъ спасевіл, 
а джя сего яеобходвмо, чтобы ова совершеннымъ в полнымъ 
образомъ предалась дѣйствію сотворившаго вся и вовеоввдаю- 
щаго вся Іисуса Хриота Сыва Божія, чтобы она получвла огь 
Него полною иѣрою нетлѣыное сѣмя Слова Божія въ св. Пи- 
саніи, чтобы всѣ затрудненія, дрепатствующія слову Божію дѣй- 
ствбвать полною силою въ духѣ народа, дроясходящія огь на- 
рѣчія, содѣлавшагося для русскихъ мертвьшъ,. быди отвращевы 
в уничтожены, а съ другой сторовы были црвведены въ дѣй- 
ствіе всѣ возможвые способы для того, чтобы полная Бнбдія 
ва россійскомъ варѣчіи была самая вѣрная н сообраааѣйшвя 
слову Божію, первоначально ввѣренному оисьмевамъ еврей- 
оваго языка въ вввгахъ ветхозавѣтныхъ в ѳллннскаго въ но- 
вомъ завѣтѣ. Нвчѣмъ ве мояшо замѣнить сію полноту в чвс- 
тоту жвваго сѣмени возрождевія, иввакями душеполезными со- 
чивевіями, никакимв златыми книжидами, нвваввив самовадеж- 
вьшв способамв спасаться, нивакшт ороповѣдяіш. Притомъ 
надобно истинотвовать въ любви въ Богу и человѣваиъ во Хри- 
отѣ Івсусѣ, чтобы и подражаніе въ дѣдахъ Царотвія Божія было 
твореніемъ по искреннему убѣжденію н благочеотію въ духѣ 
в вствнѣ,—и мужественно рѣшвтьея ва скорби чадорожденія, 
возвышающія достоввство я блаженство маггери,—хотя по всеву 
вѣроятно, что болѣзни твои, о дщерь Россіи, будутъ ве тяжвв, н 
еоли ты, ве внииая опасеніямъ осворбительныііъ для слова Божія, 
обвдныиъ для вѣры и благочеотія, унвжжтвльвымъ дія хриеті- 
авевой державы, оповойво употребвшь предохранвтельвыя иѣры
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бі&гораэуиія, уповая на поиощь Божію; то гдасъ Іеговы, раа- 
рѣшающій л&ней отъ бремеии, облегчить и твоя отраданія; Гое- 
подь будетъ съ тобою въ скорби, и бѳзъ дальнихъ потрясеній 
белѣзневныхъ содѣлаетъ тебя матерію веселяіцеюся о многжхъ 
чадахъ.

Поспѣшинъ окончить письмо, тавъ раотянувшееся сверхъ 
чаянія; возвращаюсь въ ивреченш св. ап. Павла, воторый ови* 
дѣтельствуетъ, что св. Пиоанія, и вавъ иы видѣлн, ветхоэавѣт- 
ныя, могутъ умудрить всякаго христіанина, и въ особенностя 
служителя цервви во спасеніе вѣрою во Христа. Если se  ѳто 
вѣрно; то безъ сомнѣнія Духу Святому будетъ благоугодеяъ 
уоердный трудъ, которому Россійская цервовь будетъ одолжѳна 
яснымъ я вѣрнымъ переводомъ всей бнблін Ветхаго Завѣтж н* 
россійсвій язывъ еъ орягняалъяыхъ: нбо сей подвягъ поведетъ 
россійскую дервовь я въ особенности сословіе вляряковъ въ 
той самой цѣдн, для ноторой Бяблія Ветхаго Завѣта дарована 
человѣкамъ Небеснымъ Отценъ ихъ. Сія дѣль въ томъ состоить, 
чтобы мы чнтая внягя Ветхаго Завѣта умудрялясь вѣрою во 
Хриота Іиоуса. Но чѣмъ яснѣе я вразумительнѣе будугь для 
н&съ сія Пнсанія, тѣмъ нскуонѣйпшми я благоразумнѣйшими бу- 
ду^ъ содѣлывать насъ въ дѣлѣ спасенія. Мы говоряля, вакямъ 
образоиъ законодательныя, историчѳскія н пророческія вяягн 
Ветхаго Завѣта руководотвуютъ во Хрясту. Что васается цро- 
чнхъ писаній, въ воторыхъ содержатся дрекрасвѣйшія нраво- 
ученія,—въ книги прятчей Соломоновыхъ виднмъ, что онн суть 
урокя предвѣчной премудростн Божіей, воторая, по изъяевенію 
ап. Павда, есть Сынъ Божій, прншедшій въ иіръ, Іясусъ Хрис- 
тосъ; я вавъ въ тѣ времена, вогда составъ Ветхозавѣтной Бн- 
блія восходнлъ въ полнотѣ своей, спасаемое человѣчество на- 
ходилось въ возрастѣ отрочества я юностн: то во всѣхъ Ветхо- 
вавѣтныхъ нравоученіяхъ надлежятъ созерцать Іисуса Хряста 
въ Святомъ отрочествѣ Его, я внямать самой премудростн Бо- 
жіей, преподающей человѣкамъ удивнтельныя наставленія, но 
всегда сообразныя младостя человѣчества: ябо нравоученіе 
Премудрости Божіей въ Новомъ Завѣтѣ еоть уже высшее н ео- 
вѳршеннѣйшее.—Кто-нибудь сважетъ: не опасно ли представлять 
народу таинственную книгу Пѣсни Пѣсней на россійсвонъ на- 
рѣчіи? Пастыри цервви отвратятъ опасность придоженіемъ ука-
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заній т  внутреаБѣйшее содержавіе сей божественной книги, въ 
воторой воспѣваетоя брачвый союзъ Премудрости Божіей съ 
непорочною и чистѣйшею душею чѳловѣческою во Іисусѣ, дос- 
тжгшей жарваго возраста юности, но крѣпкой и побѣждающей, в 
всего сихою прихѣпляющейся въ Премудрости Божіей и объем- 
хемой ею. Впрочемъ ужехи ап. Павду не быдо извъстна Пѣснь 
Пѣсней? А онъ торжественно объясняетъ, что все Писаніе, не 
иокдючая ни одной кнвгв, все Писаніе богодухновенво и подезно 
джя н&учевія, ддя обличенія, ддя исправленія, ддя наетавденія въ 
праведнооти, чтобы совершенъ быдъ чедовѣвъ Божій, ко вся- 
кому дѣду доброму пріуготовленъ. Кто не жедаетъ, чтобы н 
нынѣ умножидись въ россійсвой цервви тавіе сдужитедн схова, 
ваховъ быдъ Тимоѳей ученикъ св. Павха? Ыо образуются, прі- 
уготовдяются ко всякому доброму дѣду и совершаются святые 
Божіи человѣвв Бвбхіею. Итавъ на чго оставдять прегражден- 
нымъ и засореннымъ хотя одвнъ источаикъ церковной похьзы? 
Вое Пиоаніе богодухновенно, и все поіезно: и такъ даруйте 
россійсвой дервви всю Бибдію на руосвомъ языаѣ, дабы она 
приносила народу русскому сколько можно бодѣе подьзы, дабы 
она, будучи вразумительна и свѣтха, и просвѣщан сердечаыя 
очи, тѣиъ явственнѣе открывахась въ достоавствѣ богодухвовев- 
нооти и въ сихѣ истиннаго сдова Божія. Есхя же и затѣмъ ос- 
танутся въ бвбхіи тавія мѣста, воторыя съ перваго ввгхяд&бу- 
дутъ казаться темными; это будутъ весьма дегкія и тонкіятѣнв 
возвышающія врасоту и веіичіе свѣта. Впрочемъ св. ап. Петръ 
говоритъ и о посхавіяхъ св. Павха, что въ няхъ есть нѣчто 
неудобовразумитехъное, чтЬ невѣжды и неутверждеввые, въ соб- 
ственной своей погибехи, превращаютъ подобно вакъ в прочіа 
писанія. Но св. Петръ за схабость и невѣжество нѣвоторыхъ 
не воспрещаетъ читать посханія св. Павха на гречесвомъ яэыкѣ 
доступномъ дхя всѣхъ и вразумитехъномъ. Бхагодаримъ Господа 
Бога, что имѣемъ теперь сіи посханія глубокомысленныя ва 
россійсвомъ языкѣ, такъ же вавъ и весь Новый Завѣтъ и вввгу 
хвахеній отъ ветхаго; и мохимъ бхагость Его даровать наиъ 
всворѣ в прочія писанія Ветхаго Завѣта въ тавой же ясности; 
и чѣмъ онѣ яснѣе будут^ на русскомъ нарѣчів, тѣмъ иенѣе бу- 
детъ способовъ дхя невѣждъ превращать истинный снысхъ 
ихъ.
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Ишонедъ чѣмъ денѣе, чѣмъ сообразнЪе съ оригиаалами бу- 
детъ блбдія на русскомъ язывѣ, тѣмъ полезнѣе будетъ употреб- 
деніе ея въ обращенін и ааотавденіи обращающихся ко Христу 
ыагометанъ и евреевъ: ябо евреямъ надхежитъ неорестанно по- 
нааывать Іисуса Хряста въ Ветхомъ Завѣтѣ; а Магомета ни что 
не можетъ стодь снхьно поражать и низлагать, какъ сама Бибдія, 
ьоторую онъ исказидъ въ Алворавѣ. Но Алкоранъ уже неодно- 
црдтно йздааъ у насъ на русскомъ аарѣчіи: почто же не оп-ѣ- 
шимъ противопоотавить ему Святую Библію на живомъ языкѣ 
народа, весьма знавомомъ для мыогихъ между руссвими ыагоме- 
танами и евреяий? Но В. Пр—во и беэъ многословія ыоего 
діожете чувствовать и видѣть съ этой стороны важность церков- 
ной нужды, о которой я обстоятельаѣе говорилъ въ письмѣ къ 
выоокопреосвященнѣйшему Филарету Митрополиту Московскому. 
Впрочемъ будемъ развязны; будеыъ учиться у св. апостола бытъ 
всѣмъ для всѣхъ.—Вы сегодня желаете остаіъся съ одною сла- 
вянскою бибдіею, кавую нывѣ нмѣеыъ? Останьтесь съ Богомъ; 
ио вы не знаете, что съ вами завтра случится; и есди йолучнте 
другое желаніе, то объявите намъ, потоиу что мы готовы и дру- 
гямъ образомъ послужить и угодить вамъ.—А вы желаете чи- 
тать сдавянскую же библію, но вновь переведенную съ еллив- 
окаго? Вотъ она: читайте съ Богомъ.—А вы требуете подвой 
бйбліи, но переведенаой на россійскомъ нарѣчіе съ еллиаскаго? 
ІІзвольте подучить: вотъ она.—А вы намѣрены изучать библію 
иа славянскомъ языкѣ, но въ переводѣ еъ орнгянальныхъ, гре- 
чесйаго и еврейскаго?—Вотъ она: поучайтесь съ Богомъ и 
даенъ и ночью.—Быть такъ развязными необходимо для того, 
чтобы по наставленіи аа. Павла сражаться десными и шуиыи. 
Но кавъ намъ важется, что нельзя еще вскорѣ открыться у 
иасъ такому богатству и изобилію способовъ: то ыы, бѣдные 
миссіонеры, сего назваыія недостойные, молимъ прежде всего 
даровать намъ полную россійскую библію на россійекомъ на- 
рѣчіи, вѣряо переведенную съ орнгинадьныхъ языковъ еврей- 
скаго и еллинсваго.—И мы осмѣливаемся воображать, что намъ 
отвѣтствуютъ такимъ образоиъ: прошеніе ваше не безразсудно. 
Вы боретесь обыкновенно съ большиыи и неминуемыми развле- 
ченіями; вы ходите среди соблазновъ, сѣтей и проаастей; вы 
обращаетесь по большой части съ такими дюдьыи, воторыхъ
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вннманіе завимается только земнымъ и врененнымъ; а кромѣ. 
того вы и живете тамъ, гдѣ престохъ сатаны. Получвте убо же- 
истощимый запасъ священнаго елея, воторымъ можете шггать 
свѣтильники ваши, дабы они не угасалв. Вы совершеняо уда- 
лены отъ богатыхъ вввгохраввлищь, которыми ваша ученая 
братія пользуется; вы не имѣете доступа въ тѣмъ толковни- 
ваиъ, воторые мЛкетъ быть помогли бы вамъ равумѣть, на- 
примѣръ, внигу Іова на славянскомъ языкѣ (не о себѣ говорю^ 
а вообще о состояніи миссіонеровъ) вы не можете инѣть мвогіл 
ениги въ странствіяхъ вашихъ, иногда по лѣсамъ, горамъ к  
пустынямъ: вотъ внига книгъ и при томъ на роосійокомъ яа- 
рѣчія; воть бвблія, воторая сама себя изъясняетъ; она можетъ 
сопровождать васъ повсюду, освящая чаоы отдохновеніа вашего, 
услаждая горесть сворбей, разгоняя тунанъ печали, вовбуждая 
вѣру и упованіе на Провидѣніе Божіе, подврѣплдя терпѣніе, утѣ- 
шая хобрыми помышлевіями. Вотъ богодухдовеоная бибхія Вет- 
хаго Завѣта иа россійсвомъ нарѣчіи въ переводѣ съ еврейскдго, 
читайте ее бѣднымъ евреямъ; и вогда они съ удовольствіедо бу- 
дутъ видѣть, что Бибдія наша совершеняо сообразаа оъ ихъ 
библіею, тогда вы отврывайте имъ, кавинъ образомъ Іегова 
ведетъ ихъ рукою Моисея и прорововъ во Іисусу, и что сей 
Іисуоъ еоть Іегова, обѣщавшійся явиться на землю для спасенія 
грѣшниновъ. Вотъ ііолная бвблія и Ветхаго Завѣта и Новаго: 
читайте ее нагометанаыъ, да познаюгь они, что все спасеніе 
человѣковъ вавдючается въ дѣйствителънскуги отраданій в оиерти 
Христовой, что нѣтъ ничего ущаснѣе и ненавистнѣе для діавола 
вавъ животворный крестъ Господа нащего Іисуса Христа, что 
потоиу самону в ваучалъ. онъ Магомета проповѣдывать, будто 
Іисусъ не былъ на крестѣ распятъ, и будто призравъ одинъ 
представлялся на врестѣ Іудеямъ; да познаютъ, что они вѣруютъ 
лжи и противятся истияѣ; что Іисусъ Христосъ дѣйствительно 
пострадалъ за насъ пречпстою плотію и душею святѣйшею и 
грѣхи наши самъ вознесъ тѣломъ своимъ на древо, дабы мьц 
умерпш для грѣховъ, жили для правды, и что ранами Его ны 
исцѣляемся. Вотъ навонедъ полная библія на россійсвомъ языкѣ, 
воторою россійсвая дервовь благословляегь. Она явилась послѣ 
вшогихъ другихъ переводовъ св. Писанія, а оказалась впередв 
всѣхъ ихъ, потому что воспользовалаоь и опытами, и немощаыя
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и усвѣхаяя многихъ вѣвовъ, доставшямнся въ наслѣдство нынѣш- 
яему: посему воѣ деркви прияялн явлеиія полной россійсжой 
•бабдін съ радостныяя воовлицаніямн; дослѣ еврейской бнбліи 
Ветхаго Вавѣта в еллннской Новаго, ѳто первая библія въ хри- 
деіанскоиъ мірѣ, Читайтѳ съ Богоѵь; благодарите за сей даръ 
Бога я помышляйте по сему знаменію о веливихъ наиѣреніяхъ 
Вседержнтеля въ разсужденіи церкви рооеійокой, о велявйхъ 
я славныхъ подвигахъ предстоящяхъ ей въ будущемъ по дѣламь 
Царствія Божія; о выоовомъ ея назначеніи въ судьбахъ Божі- 
яхъ, о важяоотн е* обяаанноетей, о тягости ея отвѣтственности 
предъ Богомъ. Теперь будьте спокойны, жнвнте и дѣйствуйте 
бябліею, и не завидуйте ияостраннымъ церквамъ, а Бога благо- 
дарите и радуйтесь, что вы въ нѣдрѣ православной россійской 
деркви, воторая яавонецъ имѣеть россійсвую бяблію, я что послѣ 
божественныхъ оригяналовъ россійсвая библія есть между всѣми 
переводамн превосходнѣйшая я совершеннѣйшая.

Знать мои мыслн о средствахъ, служащихъ въ лучшему ус- 
тройству мнссія здѣшяей, желалн вы, язбраняый язъ тысящей 
мужъ. Желанія мон не ограничиваются состояніемъ миссія во 
время пришествія моего на земли, воторое вавъ видно по всему 
яе продолжится. Если россійская дервовь получитъ россійскую 
библію, переведенную съ орягяналовъ; то оть сбй мѣры, съ 
несомнѣнною вѣрою, буду ожидать преемнявовъ по службѣ моей, 
воторые будутъ лучше тавого, вавъ я, предшественнива; 
отъ сей же мѣры могу ожядать еще того благополучія, что сін 
добрые дѣлатели будутъ ямѣть въ здѣшяемъ русскомъ народѣ 
такихъ помощнявовъ н сотруднивовъ, воторые не будуть невѣ- 
жествомъ разрушать, что они умѣютъ построить, съ просвѣщен- 
нымъ усердіемъ н содѣйствіемъ возвысятъ успѣхя ынссіонеровъ, 
я  что тѣ и друтіе, пріемля полнѣйшею мѣрою свѣть отврове- 
яій Божіяхъ ііосредствомъ россійсвой бяблін, будутъ обнльнѣй- 
шею иѣрою сообщать сей благотворный свѣтъ я народамъ, во- 
торые въ самомъ дѣлѣ для того поворены Россіи Провидѣніеиъ 
Божіямъ, чтобы Россія поставяла и рувоводствовала яхъ яа 
путн въ вѣчяому блаженству во Хрястѣ Іисусѣ Господѣ нашеягь. 
Еслибы всворѣ ясполнялось мое желаніе, которымъ вто письмо 
завлючу; то можетъ быть я янѣ довелось бы читать россійскую 
бнблію съ тѣяъ утѣшеніемъ, воторое бы ободряло н подврѣпляло
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меня въ настоящемъ служеніи, и съ тою польаою, хоторая об- 
ращалаеь бы въ пользу миссіи здѣшней. Благоустройство миссш 
есть печать благосголучнаго устроеиія души мвссіонеровъ. Впро- 
чемъ пользуясь открывшеюся для неня стезею великодушнаго 
изволенія вашего читать еъ терпѣніемъ письмо мое, я намѣренъг 
если Господу Богу сіе благоугодно, представить В. Пр—ву и дру- 
гія мои соображенія, схѣдуюшія эа дервою мысліею, воторок>г 
яавъ основною, и нужно было наполнить все ігасьш».

Милостивый Государь!

Приступая въ объясненію предъ вами тавого желанія, вото- 
рое зачать въ себѣ моя душа нечистая п грѣшная бмла не- 
достойна, я ощушаю невольный страхъ. Но предагось волѣ Все- 
держителя Бога вездѣ Сущаго и вся Исполняющаго.

По ходатайству В. Пр—ва, существованіе миссіи утверждено 
въ здѣшнемъ враю, вогда повелѣно ежегодно выдавать язъ вазнві 
на содержаніе ея опредѣленную сумму; а мнѣ вышло благосло- 
веніе Отца отечества и священнѣйшаго собора пастырей рос- 
сійской церкви.

Но вогда Государю Имнератору (да помянеть его Господь Богъ) 
было благоугодно пожаловать мнѣ въ знаменіе монаршаго бл*- 
говоленія и въ память ыоихъ обязанностей украшенный драга- 
цѣнными камнями крестъ съ изображеніемъ распятаго Іисуса 
Христа, то я желаю изъявить благодареніе, сообщая вамъ для 
представленія помазаннику Божію слѣдуюшія ыысли.

Исвреннѣйшая преданность, благоговѣйнѣйшее почитаніе и 
любовь россіянъ въ благочестивѣйшему Государю Николаю Пав- 
ловячу естъ безъ сомнѣнія благословеніе Божіе, но и талантъ, 
который надо обратить въ прославленію имени Царя Царей, къ 
умноженію благодати Божественной въ русскомъ народѣ. Да 
напишется на скрижаляхъ исторіи, да напишется на небесахъ 
въ книгѣ жлзни: Владиміръ просвѣтилъ русскій народъ св. кре^ 
щеніемъ, Нлколай просвѣтилъ Русскій народъ россійсвою биб- 
ліею!

Петръ Веіикій предприниыалъ изданіе библін въ полъзу роо- 
сіянъ на двухъ языкахъ. Напечатана быда на одномъ столбцѣ 
Голландскал библія, а на другомъ предположено печатать сла-
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вянскую. Но смерть пресѣкла златую нить славной жнвнк, и 
мысль веднваго не успѣла всполниться. Да воскреснетъ онъвъ 
непорочной душѣ Николая I, въ новомъ благолѣпіи и въ совер- 
шендѣйшей полнотѣ!

Понора, нововрещенный царь варода, недавно въ полудикомъ 
состоянія бывшаго, самъ переводитъ сватую библію съ англій- 
скаго на языкъ своего народа, который онъ прввелъ съ собою 
въ Христову церковь.

Миссіонеры англійской церкви могутъ примѣтжть, что роесій- 
ская церковь не имѣеть россійской Библіи. Для нихъ не будетъ 
скучно предпріятъ переводъ Библіи съ еврейскаго и греческаго 
на руссвій языкъ; а они могутъ прислать епископамъ россійской 
церкви полной Бнбліи россійсвой нѣсколько ѳкзеашляровъ въ 
даръ и внакъ братолюбія.

Но еслибы Государь Императоръ соизволялъ предпріять на 
собственномъ иждивеніи, въ полъзу россійской церкви издавіе 
священной Библіи:

1) Ветхаго завѣта яа язывѣ оригинальномъ еврейскомъ.
2) Въ греческомъ переводѣ LXX толковниковъ.
3) Въ переводѣ славянскомъ съ гречѳскаго.
4) Въ переводѣ россійскомъ съ еврейекаго орягянала.
5) Новаго Завѣта въ греческомъ орнгяналѣ съ переводами 

славянскимъ и
6) русскимъ:

то вѣнецъ прекраснаго царствованія Его Велячества украсился 
бы тавиыъ драгоцѣнныиъ каменіемъ, вотораго блескъ сіялъ бы 
вецердающимъ свѣтомъ въ Царетвіи Божіемъ.

По мяѣнію моему надлежало бы напечатать яа одномъ изъ 
первыхъ лнстовъ царсвой Бнблін—полттглотты:

Безсмертному Царю 
Царей 

Господу и Богу Іисусу 
Хрвсту 

благоговѣйно 
и святой церкви Его 

въ Россійской Державѣ 
всеусердно 

Яиператоръ Николай I, 
съ супругою и съ чадамв 

cefi даръ прино^ятъ.
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И п  другое сему надобяое подписаніе.
Сему яаданію Бибііп безъ сомнѣнія надлежало бы еоединять 

въ себѣ всѣ возможныя великолѣпія. Эстампы въ копіяхъ оъ 
оригиналъныхъ произведеній жнвопнсн не быля бц забыты.

Сіи мысли и жеіанія Его Величеству сообщить благоволите, 
избранный ходатай цѳркви у престола аарева, когда обращаете 
сѳрдце ддя оего подвига.

Самого себя и васъ предавъ Христу Богу, съ искреннимъ 
чувствомъ благодаренія и преданяостп,

Икѣю честь быть Башего превосходнтедьства, м ідостивѣйшаго госуяаря, 
покорнѣйшій слуга архимандритъ Макарій.

1836 года, іюня 8 дня. Въ Бійскѣ.

Подлинное, пясанное о. Макаріемъ на листкахъ въ осьмушку, 
находитоа въ Московсвой еаархіалъной бабліотекѣ, вуда попадо 
отъ мнтрополита Фяіарета, котороыу было вонечно передано вагь 
лицу, оказывавшему постоянно покровнтельство о. Макарію. 
Оно я не проиэвело желаемаго о. Маваріемъ дѣйствія, вакъ вндво 
н язъ слѣдующаго пнсьма въ нему митрополита Фиіарета. Мы 
сказалн выше, что мятрополитъ Фнларетъ долго не ' отвѣчалъ
о. Маварію на пнсьмо его, отъ 24 нарта 1834, по поводу,пере- 
вода Бяблія на русскій языкъ, я вотъ что ппсалъ ему мнтродо- 
литъ Фнларетъ почтн черезъ три года 23 августа 1837: ,„Давво 
вреия ннѣ яовяянться передъ вамя въ долгомъ молчаніи. Сей 
ч^съ полученное пнсьмо ваше нашіо меня въ такомъ подоженія, 
что могу не отлагать болѣе нн яа мянуту нзявленія моей по- 
вяянооти, вакъ отдагалъ прежде, по намѣренію, не на долго, а 
по отеченію обстоятельствъ, или по неумѣнію вдадѣть врѳне- 
неиъ, на долго. Повѣрьте, что я не хотѣлъ бы тавъ быть не 
нсправденъ, н простите меня за прошедшее. Болѣе же ясправ- 
ньшъ быть мнѣ помогайте настоятельнымъ требоваяіемъ отвѣта, 
когда надобяо. Бесѣду съ вамя начать надобно, кажется, съ 
ііысля вашей о полномъ переводѣ Бнблін на русское нарѣчіе. 
Вы употребнли не мало труда на нздожеяіе свхъ мыслей, но 
пооѣвъ вашъ пряшелъ не на готовую землю я не бо время 
сѣянія. Сомнѣнія о полезвости перевода, доселѣ сдѣланнаго, н 
прекооловія о достоинствѣ его, вля не прекратялись вля воз-
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нтиш вновь, такъ что продолженіе сего дѣда божѣе угрожало бы 
умножевіемъ сомнѣній и прекосховій, нежеія обнадеживало бы 
умноженіемъ піода духовнаго. Бсди языкъ богослужебйый дод- 
женъ быть сохраненъ богосіужебнымъ, то должно стараться, 
чтобы онъ вакъ можно божѣе сохраняіся общепонятяымъ, и для 
cero подевно, чтобы не ютвыкаіи читать на немъ священное 
Писаніе. Мнѣ важется, что сіе соображеніе не доджно быть 
иреяебрежено. Дѣйствуйте въ уповаяіи на Бога средстваии, ко- 
торыя Онъ далъ и воторыми можно сдѣлать довоіьно добраго“ *5).

Д. Фиіі—иовѵ

**) Чт. въ Общ. любит. дух. ііросв. 1872, стр. 94.
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И еще свѣжій гробъ, и еще новая трудно вознаградимая по- 
теря! Предъ нами гробнида, въ которой мирно почивають бренные 
останви нужа ясной и опредѣленной идеи, глубокаго знанія, не 
зяавшей устажи ѳнергіи,—ревностнаго и благороднаго русскаго 
борца и патріота. Съ именемъ почившаго неразрывно связы- 
ваетоя и воскресаетъ въ памяти незабвенное время возрожденія 
и упроченія русскихъ начажъ народностя, вѣры и науки въ от- 
даіенной овраинѣ широкой зѳмли русской—въ Галицкой и Угорь- 
ской Руси. Произнеснте имя Іакова Ѳеодоровича Головацкаго 
и вы услышите, что Гажицвая Русь неразрывно ставитъ его 
впереди того елавнаго и неутомимаго вружва ученыхъ мужей м 
мужественныхъ народныхъ дѣятелей, которые обнаружши и обна- 
руживають завидную кипучую дѣятельность, жертвуя яа аітарь 
отечества свои дарованія, свои энанія и матеріаіьныя средства, 
и воторые, вавъ путеводная звѣзда, увазажи галицво-руссвому 
яароду путь вгЬ) самобытному руссвому развятію въ области науви 
и общественной жизни. Съ тѣхъ поръ руссвая жизнь бьетъ жи- 
вительнымъ влючемъ въ заграничной русской землѣ, выдержнвая 
съ успѣхоиъ борьбу съ сихьными враждебными теченіяии, спаоая

'* Сказ&нное 4-го мая во время нричаотна на заупоко&ной іитургіи.
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русскую народность, язывъ и греко-восточный обрядъ въ области 
вѣры. Бя скхя одинаково слышится и чувствуется кавъ въ па- 
латахъ людей знатныхъ н богатыхъ, тавъ ш въ хяжянахъ посе- 
лянъ, будя въ нихъ чувства русскаго самосозиаиія а вызьиая 
вхъ на дѣятельность.

Сознаю, что съ дервовной каѳедры, да еще при тахомъ m - 
ожвданномъ прощаніи съ почившимъ собратоиъ наштгь, трудво 
представить скольхо-аябудь полный обливъ дупш почившаго и 
броснть взглядъ на его дѣятельность, вавъ вто обыжновенно ожи- 
даетса оть ироповѣдяява при тавихъ случаяхъ.

Прежде воего почившій быдъ сыномъ родной з е м д к , Провоходя 
изъ древняго и почтеннаго рода Головацвихъ* роднвшись въ 
священнической семьѣ *, почившій съ юныхъ дѣтъ яшдъ на- 
родною яшзнію; народныя думы, пѣсни, сказки и предавія не 
были отъ него заврыты и вдади на впечатлитедьную душу «го 
ееизгладимую печать; рано въ немъ явндаоь охота я способнооть 
гь изученію языховъ и их<ь грамыатпческихъ тонвостей, л  ѳта 
охота подъ вліяніемъ дадъяѣйшаго образованія обратмась въ

* Родъ Головацквхъ происходиіъ изъ м. Николаева, Стрыйскаго уѣзда, поль- 
зовавшагося вѣкогда рѣдкимъ преимуідествомъ, что въ немъ нельзя было жвтъ 
жидаиъ. Въ родѣ Головацкихъ хранилось преданіе, что одивъ изъ рода ихъ б н д ъ  

въ воіссі Богдава Хмѣльввцваго начальнвкомъ артвллеріи и «ляхамъ свхьво 
дооекаіъ»: Въ 1648 г. Головацкій бо*бардировалъ Львовъ; Головацкій первый 
првнесъ въ Литву првзывъ къ освобождевію в составилъ ополченіе около Старо- 
дуоа; осаждалъ Замостье в взялъ Острогъ на Вошни, в былъ иосредввкомъ мехду 
жжтелямж Львова и Хмѣльяицкимъ въ полученіи откупа въ 200.000 червонцевъ. 
У буриистра Ннколаевскаго Ивава Головацхаго бнло 4 сьгаа: Василій, Иванъ, 
Ѳеодоръ (1782 г.) и Прокопій. Старпгій Василій въ 1809 тоду пѳреселжжся въ 
Россію—въ Подолію, разбогатѣлъ, купивъ богатое имѣніе. Иванъ былъ священ- 
ввкомъ; у него родиіся сынъ Димитрій, хоторый, кончивъ курсъ во львовскомъ 
унвворситетѣ, занллъ мѣсто священника; онъ отлвчался силою характера, незы- 
біехостыо вода в необыкновенною энергіею; otfb привелъ совершевяо разстро- 
енвнй прнходъ в церковь въ порядокъ, смврвіъ своего пава пагрона Громнгц- 
«аго, недовольваго внсоко пастырскою дѣятехьностыо Гоювацкаго; ве доіуствлъ 
въ 1840 г. сіезуитсЕОЙ ииссіи» оскверввть ввѣревнуіо еву церкоѵь свошгь дрн- 
сутствіемъ, и постровлъ въ своекъ селѣ каменный храхъ. Всю жизнь онъ былъ 
борцемъ за русское дѣло и за права церквв (увіатской). Оеодоръ, полѵчивъ над- 
дежащее образованіе, завялъ ѵѣсто приходскаго свящевввка б ъ  с. Чепеляхъ, 
Зоіочевскаго уѣзда; у вего въ 1814 г. роджлся сынъ Іавовг, кончиву коѵор&го 
внвѣ мы оплакнваемъ.



сознательное стремхеюе и направлеяіе и прпнѳсла обильные 
плоды въ его ученой дѣятельностн. Время его образов&нія въ  
высшяхъ школахъ было крайне не выгодно для русскаго чело- 
вѣка;оно повндимому не могло обѣщать Я. Ѳ. того, чѣмъ онъ 
стаіъ. Это было время обкльнаго сѣянія тѣхъ плодовъ, кавіе 
даля в выростили чисто польскіе уняверситеты: врановсвій, львов- 
скій и виленскій и кременецкій лицей; ѳто было время, вогда о 
русевоѵь языкѣ воопрещалось въ Галиціи писать, когда—кромѣ 
буаварѳй и молятвенниковъ не печаталось по славяно-русски 
рѣшительно ннчего, когда кромѣ львовской ставропигіальной тя- 
погра«іи не было ни въ одной типогра+іи и буввы вириллов- 
скаго шриФта, вогда даягѳ цѣлые года не появлялось изъ печати 
ня одной внижонви или брошюры на русскомъ и славянскомъ 
яаыкахъ. Но кладъ изъ яародной жизни, положеняый въ раняжхъ 
лѣтахъ въ основу духовнаго развитія почившаго, сказался не- 
эыблемою скалою, стоя накоторой, онъ вѣрно повюкалъ в оебя 
и окружающую среду. Съ увлеченіѳнъ онъ предался изученіго 
народной жизни такъ, вакъ ояа есть въ бытѣ, вѣрованіяхъ, взгдя- 
дахъ и чаяніяхъ народныхъ; онъ неоднократно пѣшкомъ прохо- 
дилъ страну изъ конца въ вонецъ, запясывалъ пѣсни, народные 
памятяики, названія мѣстностей, псторпчесвія преданія, провѣ- 
рялъ ихъ съ исторіей нрая, съ словесными произведеніями н 
исторіей сосѣднихъ славянскихъ народностей, и въ добытыхъ 
данныхъ, въ дуыахъ народныхъ находилъ разрѣшеніе томившихъ 
его задачъ. Любовь къ русскому народу и его словесному твор- 
честву возгорается въ немъ сидьнѣе п ярче; плодомъ такой его 
дѣятельности въ послѣдствіи явплось богатое 4-хъ-тоиное со- 
браніе дунъ и пѣсенъ народа Галидкой и Угорской Руси, снаб- 
женное ученымъ изслѣдованіемъ о Галицкой Руси.

Окончивъ курсъ ученія въ двухъ университетахъ по фило- 

софсвому и богосдовсвому ФаБультетамъ — онъ первоначально 
посвятплъ себя ластырсвоыу служенію среди того народа, кото- 
рый онъ тавъ любилъ, и направилъ своя сидм на народное обра- 
зованіе.—Но свѣтильника не ставятъ подъ спудомъ, а ставятъ 
на мѣстѣ, откуда онъ можетъ свѣтить всѣмъ иже въ храминѣ 
сутъ. Такъ было и съ почившимъ. Изъ деревни его вызываютъ 
въ университетъ и предлагаютъ ему вновь открываемую каеедру 
руосваго дзыва и русской литературы при самыхъ свудныхъ

480 ПРАВООЛАВНОВ 0В08РѢНГЕ.
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средствахъ вознагражденія за труды и при спльвыхъ нравотвея* 
ныхъ затрудвевіяхъ, причемъ праввтельствомъ не раарѣшево 
было ыазывать преподаваемый предметъ „руссввмъ", адано ему 
н&звавіе „рутевскаго" языка. „Прв такихъ обетоятелъстваяъ, 
ішшетъ почившій, нужно было не мадо такта, чтобы удержатьса 
съ  достоинствомъ въ продолжеыіе 19 лѣтъ на уняверситетской 
каеедрѣ срѳди коллеговъ подяковъ и нѣмиевъ, на глаэахъ пра- 
ввтельственныхъ СФеръ, п не отказываясь отъ евовхъ вэглядовъ, 
удостоиться такого довѣрія в уваженія корпораціи проФессоровъ, 
чтобы быть нэбраннымъ дважды сряду въ декачы Филоюгическаго 
Факультета, что въ то время быдо большою рѣдковтью, и даже 
въ ректоры университета“. Съ проФесеорской каѳедры почившаго 
русскій языкъ и русская литература спасена была отъ поэорной 
и чуждой имъ клвни» Пользуяеь положеніемъ п р о Ф в с с о р а  руооваго 
явыка, онъ дилою убѣжденнаго ироднаго слова воскрешалъ въ 
слушателяхъ любовь ко всему русокому и славянскому, будилъ 
въ нвхъ забытое врошлое, спасалъ вхъ отъ увлеченій в не- 
правдъ, разсѣваемыхъ полною горстью польскою печатъю, грог 
милъ польскую неправду, зорко в во всеоружіи званія стоялъ 
совнѣстно съ другими дѣятелями на стражѣ народнаго русскаго 
дввженія и всю жвзнь съ замѣчатедьною неутомимостью и вы- 
сокимъ достоинствомъ велъ борьбу изъ-за св. народвыхъ рус- 
сввхъ началъ, легшвхъ въ основу возрожденія Галицкой Руов. 
Тавое неотразимое вліяніе почившаго на русскихъ Галнцкой ж 
Угорокой Руов открыто здѣсь въ Вильнѣ привналъ и засвидѣ* 
тедьствовалъ извѣстный народный дѣятелъ протоіерей Наумо- 
вичъ; о томъ же неумодкаеыо сввдѣтеіьотвуетъ галицко-русокая 
печать. Ревностный патріотъ и учевый не ограничилъ своейдѣ- 
ятельности рамками проФессорсвой каеедры. Онъ сталъ уоердно 
проповѣдывать в работать надъ освобожденіемъ руссвой учащейся, 
молодежи отъ пользованія учебными пособіями в руководствами 
на польскомъ и иностранныхъ язывахъ в вадъ составленіемъ 
учебникогь русскихъ съ руссвой терминологіей. Не смотря ва 
преплтствія и отъ новизвы дѣла и отъ враждебныхъ вліяній—  
его стремленія увѣвчалвсь въ вовдѣ успѣхомъ. Вызванные въ 
создательной духоввой жвзвв, ваши братья русскіе галичане 
вступаютъ ва новый путь общественнаго воложевія, среди борьбы 
в препятствій, о воихъ мы часто и повятія не имѣемъ, завое-



482 ПРЛВОСДЛВВОК ОВОЗРѢШЕ.

выв&ютъ извѣствое подожевіе въ государственной жизнв, н идутъ 
неудержимо къ большему и бодынему духовному сближенію и 
едавенію съ велвкой семьей русскаго народа. Этотъ замѣча- 
тельный Фактъ изъ исторіи русскаго народа возбудвлъ особенно 
въ посдѣдніе годы въ политинѣ подозрѣнія и опасеяія, а мъ оредѣ 
подявовъ вызвадъ ожесточенную борьбу; привнано веобходимымъ 
поставять руками іезуптовъ и воскресенцевъ преградм народ- 
новгу руссвому дввжевію, замеддвть и ослабить течёніе и дѣй- 
ствіе народной и дервовной жвзвв, и вызвать въ средъ же рус- 
сввхъ взаимную борьбу изъ-за руссваго языка и дитературы, 
дабы разъедваать ихъ отъ великорусскаго народа, его языва и 
литературы. Почившій глубоко скорбѣдъ и называлъ посіѣднее 
явленіе дѣтскою страстью,—все разорять и начего не создавать. 
И будучи еще во Львовѣ и живя уже здѣсь въ Вильнѣ, онъ сто- 
ялъ за единый обще-литературный языкъ великорусскій не только 
у русскихъ Галнцкой и Угорской Руси, но и у воѣхъ сдавявъ, 
чуждый въ то же время отъ посягательства на права ыародной 
жмвой рѣчи въ жизня и литературѣ мѣствой страаы. Изучавъ 
богатство а врасоту велаворуссваго литературыаго сдова, Явогь 
Ѳеодоровичъ еще въ прошлоыъ году обращался къ галицко-рус- 
кой печати съ приглашеніемъ освободвться отъ ига польскахъ 
и латиао-нѣмецкихъ Фразъ а речевій и замѣнить ихъ равнозна- 
чущими руссвамв, совершевво ионятными для варода, сроднымя 
ему а пріятныма для слуха, въ подтверждеаіе чего оаъ предста- 
вадъ цѣлый перечеыь чуждыхъ русскому языву п удобозамъви- 
иыхъ словъ. Почавшій замѣчательно былъ отзывчавъ аа тѣ во- 
просы а маѣвія, кавія возиикали въ областа славяно-русской 
Фалологіи, исторіи, археоюгів, этыограФІи, геограФІв н т. п., 
ясво опредѣлилъ сущность а цѣль ихъ возниквовеаія в взъ бо- 
гатаго запаса свовхъ знаній u взсіѣдовавій давалъ освѣщеніе 
ѳтвхъ вопросовъ u этихъ мыѣній.

Развитіе въ вемъ сдавявскяхъ саыпатій было выдающеюся 
также особенностію дѣятельности почившаго. Владѣя славявсквмв 
нарѣчіями, взвѣдавъ сдавявскія страны неоднократными своаиа 
путешествіями, входя въ живое духовное общеніе съ предста- 
внтедями славянства, ознакомившпсь съ духомъ л направленіемъ 
жазав сдавявъ, почившій овокойво унесъ съ собой въ ыогиду 
твердое убѣждевіе въ свѣтлое будущее славянства, въ его едв-
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ншгіе в свободу, не снотря на тѣ туш  вражды и нѳдоразумѣвій, 
важія обдегаютъ по временамъ слшяявкЦІ міръ. Вѣрвый ѳтой 
идеѣ онъ мвого потрудидся для славянства, дхя блвжайшаго оъ 
нѵшъ ознавомленія, для распространенія о славявскяхъ стравахъ 
вѣрныхъ повятій, в шодоагь этой долголѣтней в кропотдввой 
работы явился нѣсколько дѣть тому назадъ „ Географическій Сло- 
«варь заиадно-славянскихъ и юхославянскихъ эемелъ изъ котораго 
руссвій олавянивъ съ перваго взгляда узваетъ евовхъ родвыхъ, 
и отчуждевная на картахъ нѣмецвимв, ііадьяроквнв в турецвнмк 
словами страва, преДстанеть русскому уму не менѣе родной, 
чѣмъ любая страва въ Россіи среди сіиошного руескаго варода.

Отврыто исповѣдуемый инъ руосвій патріотваігь и любовь въ 
православной дервви, особевво послѣ славянекаго въ Москвѣ 
съѣзда, возбудили протввъ него преслѣдованія австрійсхихъ вла- 
стей, я почявшій Яковъ Ѳеодороввчъ, уступая еилѣ, должевъ 
бъигь оотаввть дюбимую страву в удалиться туда, вуда еще съ 
раннихъ лѣтъ но его словамъ стремилисъ его завѣтвыя думы, 
кажъ бы предчувствуя свою судьбу. По волѣ почившаго Мо- 
нарха ему уваэана сродвая его духу дѣятельность въ вачествѣ 
предсѣдателя здѣшней ввлгвовой воммвссіи для равбора и изда- 
нія древвихъ автовъ, и — временной вомкяссш по устройству 

, здѣшняго богагаго квигохранилища и прв овомъ музея* Почив- 
шій мвого и съ доотоинствомъ потрудвлся ва этомъ попрвщѣ, 
видѣлъ успѣхъ своихъ трудовъ и добытымв даввымв восполнялъ 
пробѣлы въ всторіи родной Гадвчяны ж вашего врая.

Въ послѣднее время Явовъ Ѳеодоровичъ точво помолодѣлъ,— 
съ юношескимъ увлеченіемъ онъ изготовлялъ новыя и вовыя 
ученыя статьи, помѣщая ихъ то въ галидкихъ издавіяхъ, то пе- 
чатая вхъ отдѣльвымв книгами. Овъ какъ будто не замѣчалъ, 
что лѣта положвлв ва майтитомъ обдикѣ его свою печать;—его 
все интересовало въ сродной ему научной области, овъ все утѣ- 
шалъ себя надеждою разработать и разъясвить тѣ или другія 
явлевія въ области руссвой исторіи в руссваго быта. Но ве- 
ожиданная смерть призвала въ безыятежноыу отдыху этого энер* 
гвчесваго дѣятеля и положила воведъ его дѣятельности.

Славяво-руссвій ученый міръ глубово уважалъ заслуги Якова 
Ѳеодороввча и считадъ за честь вмѣть его своимъ членомъ и 
сотрудникомъ;—повойвый быдъ члевомъ мвогвхъ ученыхъ учре-
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жденій и общеетвъ—славяновихъ и руссвихъ; принимаюь жявое 
' участіе на съѣздахъ сщхъ обществъ; не чуждался онъ и обще- 
ственной дѣятельности: братокая хоругвь при его гробѣ свидв- 
тельетвуетъ о немъ вакъ членѣ нашего православнаго Свято- 
Духовсваго братства. Заслуги почившаго Якова Ѳеодоровича ддя 
наукн оцѣнены и съ высоты Монаршаго престода, о чвмъ сви- 
дѣтельствуютъ вти знаки отдичія у его гроба; почившій гдубово 
цѣнялъ царснія м и д о с ти , и преданность своему Бдагодѣтедю Мо- 
нарху олъ выражалъ и на одовахъ в на дѣдѣ въ строгомъ л 
точномъ исполденіи возложенныхъ на него обязанностей.

Тавъ, Явовъ Ѳеодоровичъ окончилъ свое земное многотрудное 
поприще! Ведивое горе постигло осиротѣлую оемью и его здѣш- 
н и х ъ  друзей и почитатедей; нѳ меньшее же горе поразидо его 
родную отрану, и печадьнымъ отгодоскомъ іхронесется оно по всей 
Россіи. Смерть его тавъ ддя насъ неожиданна, что трудно съ нею 
свыкнуться. Но судьбы Божіи неисповѣдииы! Да будетъ же бла- 
госдовенно изъ рода въ родъ имя этого труженика и руосваго 
патріота! Да будетъ бдагосдовенъ тотъ родъ и та страна, жои 
даютъ такихъ убѣжденныхъ, благородныхъ и неутомимыіъ бор- 
цовъ и дѣятедейі Да будеть память почившаго съ похвадами и 
да уповоитъ Отецъ щедротъ душу почившаго нашего дорогаго 
собрата Якова Ѳеодоровича въ общеніи съ праведниками, а наоъ 
укрѣшггь въ вѣрности тѣмъ началамъ иоторической жизни, въ 
подражаніи труду и любви въ своей родинѣ, вакія отличади почив- 
шаго въ теченіе его земной жизви.

Протоіерѳй Іоаинъ Котомчъ.



ВЫСОКОПРЕОСВЯ ЩЕННѢЙ 111ДГОІОАННИКІЯ, МИТРОПОЛИТА МОСКОВ- 
СКАГО, СКАЗАННАЯ ПРИ ВРУЧЕНШ ПОСОХА ПРЕОСВЯЩЕННОМУ 
АМФИЛОХІЮ, ЕПИСКОПУ УГЛИЧСКОМУ, ВіІКАРІЮ ЯРОС.ТАВСКОМУ

Преосвящевный еписвопъ А мфилохій!

Духь Святый поставилъ тебя епископомъ пасти церковь Г оо  
пода и Боха} юже стяжа кроѳію Своею• Привѣтствую тебя, бого- 
любезный братъ, съ синъ великимъ даромъ благодати Божіей и 
высокимъ служеніемъ, поручаемымъ тебѣ въ церкви Христовой.

Чѣыъ драгоцѣннѣе даръ, тѣмъ больше должяо прилагать за- 
ботъ о сохраненіи и пріумноженіи его; чѣмъ выше ввѣряемое 
тебѣ служеніе, тѣмъ болыпе потребуется отъ тебя любви, тер- 
пѣнія ж самоотверженія, чтобы достойно лроходить оное. Но къ 
симъ кто доволенъ?

Смнренное сознаніе недостаточцости естеотвенныхъ твоихъ 
силъ и дарованій къ достойному прохождѳнію епиовопсваго слу- 
женія, высвазанное тобою при твоемъ нареченіи во еписвопа, 
служитъ болѣе надежнымъ ручательствомъ за успѣхъ дѣла, чѣиъ 
саиыя врѣпвія силы и самыя блестящія дарованія. Самонадѣял- 
нооть въ дѣлѣ всякаго общеотвеннаго олуженія опасна. Даже 
при благонамѣренныхъ стремленіяхъ и при блестящихъ дарова- 
ніяхъ она часто прияоситъ больше вреда, нѳжели пользы. Тѣмъ 
болѣе приложимо ѳто въ служенію въ церкви Христовой. Намъ 
яужно всегда твердо помнить и никогда не забывать, что нашъ 
долгъ нелѣностно трудиться въ мѣру данныхъ намъ Богомъ силъ 
на ввѣренной намъ нивѣ Господней, а большій или меньшій 
услѣхъ въ своихъ трудахъ—приписывать не своему усердію или 
искусству, а всесилъной благодати Божіей. Что убо есть Л а - 
велъ, что же ли Аполлосъ, но точію служители Христовы? го- 
ворить первоверховный апостолъ. Азъ насадихъ, Аполлосъ напди9 
Боѵь же возрасти; но т  насаждаяй что есть, ни напояяй, но 
возращаяй Боѵь.

25
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Въ лѣта зрѣдаго ыужества, въ крѣпости сидъ душевныхъ и 
тѣлесныхъ, тебѣ судилъ Господь быть руководитедемъ и воспи- 
татедемъ дѣтей духовенства здѣшняго врая, здѣсь же подожено 
быдо тобою и начадо изученію и знакомству съ церковными 
древностями. Теперь, на занатѣ дней твоей жязви, снова прн- 
ведъ тебя промысдъ Божій посдужить здѣшнему враю уже въ 
санѣ епиокопа. Возбдаго^ари, боголюбезный братъ, Господа, тако 
бдаговолившаго о тебѣ, посвящая всѣ силы души твоей во все 
остадьное время жизни своей на воздѣдываніе нивы Господней, 
дабы не постыдно могь ты предстать предъ преетоломъ Всевя- 
дящаго Судіи и съ дерзновеніемъ сказать: се азь и діъти> яже 
лн4 далъ еси, Господи. Продолжая нзучать не незнакомыя уже 
тебѣ древности Христовой церкви, остаяавдявай вниманіе свое 
не на одной вяѣшней сторонѣ ихъ, что по сдову апостола тодьво 
вмалѣ полезно есть, но позаботься уразумѣть внутренній нхъ 
смыслъ и зяаченіе. Этотъ внутреняій смысдъ закдючается въ 
живой, подной я всецѣдой преданности благочестивыхъ предковъ 
напшхъ святой вѣрѣ православной и въ живни, сообразяой съ 
св. вѣрою. Въ сизсъ поучайся, вь сьисъ пребывай  ̂ сему и другнхъ 
поучай: сія бо творя, и самъ спасешися и послугиающіи тебе.

Тебя окружаетъ здѣсь цѣдый сонмъ святителей Божіихъ, ко- 
яхъ вѣра Богомъ оправдана и жизнь Богомъ прославлеяа, во- 
торые въ зеыной своей жизни трудиднсь надъ воздѣлываніемъ 
той же самой нивы Господней, воторая ввѣряется теиерь тво- 
ену попеченію и рувоводству. Изучая жязнь ихъ по памятни- 
камъ, оставшимся посдѣ нихъ, и взирая на скончаніе жятедьства 
ихъ, возноси усердныя молитвы къ нямъ не о томъ, да будетъ 
духъ, обнтавшій въ ннхъ, сугубъ въ тебѣ, о чемъ можетъ-быть 
сдншкомъ дерзновенно быдо бы и молиться, — a о товгь, чтобы 
и тебѣ нмѣть въ себѣ по крайней мѣрѣ начатокъ того же духа 
и по мѣрѣ сядъ свонхъ подражай вѣрѣ ихъ. Послѣдуй неуклонно 
стопамъ ихъ, и самъ управленъ будешь въ царствіе Божіе, и дру- 
гнмъ укажешь прямую стезю, ведущую къ небесному царствію.

Въ знаменіе ввѣренной тебѣ властя въ деркви Христовой, 
примн, воздюбленяый братъ, жезлъ сей не на разореніе, но на 
созиданіе пасомыхъ, н отъ новой почявшей на тебѣ благодати 
архіерейской преподай, по чнну церковному, благооловеніе Гос- 
подне людямъ Божіимъ!
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ЧЕВОКСАРСКОМУ.

Преосвященный ѳгшскопъ Сергійі

Божественная благодать нынѣ проручествовала тебя во епи- 
<жопа богоспасаемаго града Чебоксаръ. Доколѣ будетъ угодно 
это Богу, ты будешь, въ качествѣ викарія казанской ѳпархіи, 
вспомоществовать мнѣ въ управленіи Казанскою церковію. Да 
содѣлаетъ Господь благоплоднымъ твое вспомоществованіе! Наши 
быдыя отяошенія нѣсколъко подобны взаимнымъ отношеніямъ 
св. апоетодовъ Павда и Тимоѳея. Бавъ св. Тимоѳей былъ уче- 
нивомъ апостода языковъ и истиннымъ сыномъ его въ вѣрѣ 
(1 Тим. 1, 2) и остадся имъ навсегда; такъ и ты нѣкогда быдъ 
иоимъ ученякомъ по правоодавяому богословствованію и сы- 
номъ по воспитанію, а теперь стадъ младшимъ братомъ моимъ 
во Господѣ. Да еоединить насъ всегда дюбовь, подобная любви 
святыхъ апостоловъ Павда и Тимоѳея другъ къ другу, и дюбовь 
вта и единомысліе во всемъ благомъ да помогутъ намъ бдаго- 
успѣшно паоти врученное намъ стадо—св. церковь Казансную!

Божественный Пастыреначадьникъ Христосъ вручаетъ пасеніе 
своихъ овецъ Пастырямъ подъ условіемъ ихѣ любви къ Нему —

26*
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Пастыреначальниву. Симоне Іонинъу любиши ли Мя?—рекъ Онъ- 
первоверховному апостолу Своему; и уже подучивъ отъ нег(к 
въ отвѣтъ: Господи, Ты вся вѣси; Ты вѣсѵ,, яко люблю Тя,—ска- 
залъ ему: паси овцы Моя (Іоан. 21, 17). И ты, воздюбленныйг 
призываешься къ пасенію стада Хрисъова подъ условіемъ любвя 
къ Пастыреначальнику—Христу. И какъ легво возгрѣть и во- 
спитать въ себѣ любовь во Христу нынѣ—въ той благодатной 
атмосФерѣ, воторая овружаетъ насъ въ настоящіе святые дни. Hfr 
обоняешь ли ты дивнаго благоуханія любви, наполняющаго домъ 
Божій—святую цервовь съ недѣли св. женъ мироносицъ? Тутъ— 
потаенная, отраха ради іудейсва, но сильная любовь во Христу 
ІосиФа Аримаѳейскаго и Иякодима (Іоан. 19, 38. 39). Какъ мѵро 
въ закрытомъ сосудѣ, таилась въ сердцахъ ихъ св. дюбовь ко 
Христу. Но, при видѣ крайняго уничиженія Христа и неистов- 
ства враговъ Его, любовь ихъ проторглась изъ сердецъ ихъ 
и заблагоухала сильнѣе мѵра, яаполняющаго храмину своимъ  ̂
благовоніемъ по отврытіи наполненнаго имъ сосуда. Заблагоу- 
хала она благовоннѣе тѣхъ ста литръ состава лзъ смирны № 
алоя, воторыми іосифъ и Ниводимъ намастили тѣло Іисусово. 
Тутъ—беззавѣтная любовь во Христу св. женъ мироносицъ, 
превосходящая своимъ благоуханіемъ приготовленные иии для 
тѣда Іясусова ароматы (Лун. 21, 1). Тутъ и нѣжнаа, плаиенная 
я вмѣстѣ неизмѣнно твѳрдая, несокрушимая дюбовь во Хриоту 
возлюбленнаго ученика Христова—апостола любви, любовь етоль  ̂
благоуханная духовно, что она наполяила даже вещественнымъ 
благоуханіемъ саиую могилу апостола. Туть ліобовь ко Христу 
св. Ниволая Чудотворца, пламенная и ревностная, благоухавшая 
я благоухающая не въ Мѵрахъ только ликійскихъ, но и во всемъ 
мірѣ. Тутъ святые братья—первоучители славянсніе—Кяридлъ в. 
Мееодій, по овоей любви ко Хриоту и по своимъ благовѣстяи- 
чеовимъ друдамъ сдѣлавшіеоя для олавянскихъ народовъ вонею 
животною еъ животь, задахомъ живительнымъ на жязнь (2 Кор. 
2, 16. 16). Не сидьно ли зто мяогосоставноѳ благоуханіе любви, 
наполняющее нынѣ церковь, облагоухать тебя, возбудить, ожя- 
внть твой духъ и наполнить его живою любовію ко Хрнстуг 
столь необходимою для пастыря стада Христова? Благоухающія* 
вещества дѣлаютъ благовонныащ всѣ овружающіе предметы. 
Такъ и благоуханіе любви святыхъ Божіихъ да сообщится я
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тебѣ и да содѣдаеть н тебя бдагоухающинъ дюбовію ко Хри- 
«ту, вонею ясивотною вь животъ ддя стада Хрнотова.

Любовь къ Пастыренач&льнижу—Хржсту требуется отъ па- 
«іырей церввв, кавъ валогъ любви къ отаду Христову. Пастырь 
первви, всею оидою души своей дюбящій Пастыреяачальняжа— 
Христа, положитъ душу свою за стадо Христово, за воторое 
Христосъ Самъ подожнлъ душу свою (Іоан. 10, 11). Святнй 
апостолъ Іоанвъ я прочіе аоостохы, св. Николай Чудотворецъ, 
«вжтый Кнрялдъ к Меѳодій, d o  любви ко Хриоту, любвля н сіадо 
Хрястово до готовнооти положять овоя души 8а ыего я тыгсяще- 
хратно умиралн за него. И въ тебѣ, возлюбленяый, любовь во 
Христу да проявитвя въ дюбвл я гь стаду Хрнстову. И вяѵь 
доотойяа любви ваша о&етва Базаяовая—благое стадо Христово! 
Какъ легко полобить ееі Ты встрѣтяшь эдѣсь паетырей — свя>- 
ідеянослужятехвй, соедоиаощихъ в*. себѣ оъ глубожо» мудро" 
«тію духовного дЪтскую проототу, еъ мудрѳвтію зиѣяною цѣдоеть 
голубиную (Матѳ. 10, 16), злобою мдаденетвукшщхъ, умы же 
совершеняыгь (1 Кор. 14, 20). Ты вотрѣтишь адѣсь нірянъ, ве- 
сущихъ труды н совершающяхъ подвиги апоетольовіе* Ты встрѣ- 
-тпіт, здѣсь кукей наувв, соедвяаюпщхъ въ себѣ гхубожое »ва- 
ніе еъ скромностію и сыиренвомудріекъ. Ты встрѣтишь эдѣсь 
во всѣхъ сдояхъ общества, во всѣхъ сосховіягь, ястиняыхъ 
крнстіанъ, благочеотивыхъг жротжягъ, щедро*^лаготворктельяыхъ. 
Вядягмо здѣоь жвветь духъ святыхъ апоотодожъ Кавансяях» —» 
святятехей я чудотворцсвъ Гурія, Вар«оно«ія н Гермава, вели- 
ваго овятаеля-патріота Герногеяа, знаневктаго патріарха Все- 
роесійскаго, и другяхъ славныхъ святитехей. Камаевяхъ. Вяднно 
вдѣсь яшветъ духъ я біижайияхъ къ вамъ no вреиени свяги- 
телей—мятрооолита Филарвта, шпротшгга Грягорія, архіепя- 
«копа Аитонія, бывшяхъ столдами цернвн, ревякгеляші право- 
оланія, подвнжяияаня н насзавняваня благочеетія в словоиъ, н 
прннѣроиъ. Даве яавмеяѣе совершенная часть паствы—и т& 
черна, но добра (Пѣсн. пѣся. 1, 4), черна по невѣдѣнію нстяяы 
Христовой я захона Хрнсхова, добра но стремденію пь нетинѣ 
н добру, по алжавію п хаядаяію яхъ. Не достойна лн горя- 
чей дюбвя подобная ааства? И трудно т  наиъ полюбить 
«е? Полюби ее всею снлою любвн, вакъ я уже похюбагь ее, и 
любя ревностно, потрудись во біаго, во евасеяіе ея.
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Ты прпзванъ, возлюбленный, вспомоществовать ынѣ во всѣх^ 
дѣлахъ епархіаіьнаго управленія; яо преимущественнымъ лрѳк- 
метомъ твоихъ попеченій будетъ миссіонерсвое дѣло и дѣло 
народно-учебное. И при кавихъ счастливыхъ предзнаминованіяхъ 
вступаешь ты въ дѣло своего служенія! Какіе преврасные, иио* 
гораздичные урови для твоего будущаго служенія даготся тебѣ 
нынѣ!

Ты хиротонисанъ во епископа въ день св. равноапостольныхъ 
Кирилла и Меѳодія—первоучителей славянскихъ* Ѳто—велича#• 
шіе, мудрѣйшіе руководителж въ дѣлѣ благовѣствованія Христова 
вэрослымъ и въ дѣлѣ обученія и воспитанія дѣтей. Мужи вы* 
соваго общественяаго положенія и еще бохѣе высокаго обраво- 
ванія,—св. Кириллъ—ф и л о с о ф ъ , д о с т о й н ы й  учекикъ славнаго Фо- 
тія,—святые братья жертвуютъ всѣмъ, воѣми выгодами внѣшняго 
положенія для бдаговѣстія младенчествующимъ народамъ славяд- 
смшъ, снисходятъ къ ихъ немощамъ, составляютъ для нихъ 
азбуку й обучаютъ азбукѣ, питаютъ сначала млекоыъ ученія, а 
потомъ уже брашномъ (Кор. 3, 2) и взросдыхъ и дѣтей. И вавой 
богатый пдодъ трудовъ ихъ! Все, что есть нынѣ дучшаго въ 
сдавянскомъ мірѣ: вѣра правосдавная, правосдавная наука боічь 
сдовская и добрая наука овѣтская, бдагочестіе, христіанская 
жиэнь и жизнь подитичесвая народовъ сдавянсжихъ, все, вавъ 
изъ сѣмени, возрасдо изъ ихъ святаго ученія и жзъ ихъ азбуви. 
Подражай, воздюбденный, святымъ первоучитедямъ сдавянсвимъ 
въ своемъ сдуженіи, и оно будетъ бдагоплодно. Дѣдаясь пред- 
сѣдателемъ епархіальнаго учяднщнаго совѣта и братства св. 
Гурія, не считай скромныя занятія, составдяющія задачу втнхъ 
добрыхъ учрежденій, вакъ бы мѳлкими сравнительно съ ученымя 
трудами, которыми ты заяииадся прежхе. Нѣтъ, ѳто аанятія важ- 
ныя! Вложи въ дѣдо миссіонерства и въ дѣдо церковныхъ шводъ 
всю всю душу твою, и—ты сослужишь веливую сдужбу церкви 
Казансвой, будешь здѣсь достойнымъ прододжатедемъ дѣда св. 
равноапостодовъ сдавянскихъ.

Ты первый изъ евятителей, призывавшихся яа сдуженіе цер- 
кви Казанокой, хиротонисанъ при ракѣ первосвятитедя казан- 
скаго—св. Гурія ВмѣстЬ съ еппскопствомъ, ты какъ бы оть 
руки его принимаешь предоѣдательство въ братетвѣ св. Гурія^ 
которое учреждено общимъ яашимъ—моямъ и твоимъ—отпемъ



РѢЧЬ ВЫСОКОПР. ПАВЛА. 4 9 1

приснопамятныыъ преосвященяымъ архіеписвопонъ Антоніеігь. 
Подражай св. Гурію въ овоей дѣятельности. Онъ имѣлъ такуго 
любовь къ обученію дѣтей чтенію слова Божія, что даже томясь 
въ своей ужасной темншхѣ ипнтаясь скотсвою шицею—овсомъ— 
неутомимо писалъ азбуки и распространялъ ихъ; а сдѣлавшись 
первосвятителемъ казанскимъ, неусыпяо заботшся объ обученін 
дѣтей. Онъ съ поразительною ревностію благовѣствовалъ и 
саиъ, и чрезъ своихъ сотруднивовъ слово Христово невѣдѣв- 
шпмъ Христа обитателямъ области назансвой и прочно насадилъ 
въ ней вѣру Христову. И св. цѳрковь, и область наша прослав- 
дяютъ подвиги его. Поревнуй св. житію и просвѣтительсвому 
подвигу св. Гурія и—ты заслужишь благословеніе паствы.

Ты будешь жить въ обители, гдѣ почиваютъ ыощи лучшаго 
сотруднива св. Гурія—св. ВарсоноФІя, еписвопа тверсваго. Про- 
никнись п его духомъ—духомъ ревностнаго попеченія о спаси- 
тельномъ обращеніи во Христу невѣровавшихъ въ Него и за- 
блуждавшихся. Молись ему недѣностно п о себѣ, и о мнѣ, и о 
паствѣ вазансвой. Постоянно павіятуй назидательную жизнь его 
и св. Гурія—и ты найдешь въ судъбѣ ихъ много назиданія, вра- 
зумленія. Веливіе святители прошли тяжвій путь испытанія; тя- 
желымъ искушеніемъ промыслъ Божій приготовилъ ихъ къ вы- 
сокому, благоплодному служенію въ враѣ нашеиъ. Св. Гурій 
два слишкомъ года невинно томился въ ужасной темницѣ, въ 
теиномъ сыромъ подземельѣ, получая въ пищу и питіе себѣ по 
одному снопу овса п по неболыпой мѣрѣ воды на три дня. Св. 
ВарсоноФІй болѣе трехъ лѣтъ тоынлся въ тяжвомъ плѣну татар- 
скомъ. Но ѳти лспытанія были наилучшимъ приготовленіемъ 
св. Гурія и ВарсоноФІя къ будущему высовому служенію ихъ. 
Оба они среди несчаетій научились терпѣнію, преданности про- 
мыслу Божію, пламенной молитвѣ, мужественному перенесенію 
всѣхъ лишеній. А св. ВарсоноФІй въ плѣну пзучилъ въ совер- 
шенствѣ татарскій языкъ, знаніе котораго сдѣлало особенно 
благоплоднымъ его благовѣстническое служеніе среди татаръ в ъ ' 
землѣ Казансвой. II тебя, возлюбленный, пспыталъ Господь 
скорбями и семейныып, и служебныыи, очевидно, съ цѣлію под- 
готовить тебя въ высовому служешю. При свѣтѣ жизни и судебъ 
святыхъ Гурія и ВарсоноФІя, вникай въ судьбы твои, постоянно
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помышдяй о твоѳмъ предназначенія и старайся осуществить его, 
и—ты спасешься самъ и посдужишь спасенію многихъ.

Пріими отъ руки Самого Господа, чрезъ мою недостойную 
руку, жездъ архипастырскій. Опираясь на него, будь добрымъ 
сотрудншсомъ моей немощи, опорою и подврѣпденіемъ дхяпасо- 
мыхъ, вразумитедемъ и навазатедемъ въ духѣ дюбви н крото- 
оти оведъ неразумныхъ и неповорныхъ. Начни свое архипа* 
стырство бдагосдовеніемъ народа, высово чтущаго бдагосдовеніе 
архипастырское ж жаждущаго бдагосдоввнія. Призови на народъ 
пренебесное бдагосдовеніе Божіе!



И З В Ѣ С Т І Я  И З А М Ѣ Т К И .

яковъ ѲЕДОРОВИЧЪ ГОЛОВАЦКІЙ.
(Н е б р o i  о г ъ).

1-го мая, посдѣ непродолжительной бодѣзни воспаденіемъ дег- 
кихъ, свончадся на 74 году жизни знаменптый гадицко-руссвій 
дѣятедь и патріотъ Явовъ Ѳедоровичъ Гоюваакій. Дѣятедьность 
покойнаго Я. Ѳ. такъ многообразна и пдодотворна, кончина его 
такъ неожиданна, что составить въ настоящее вреия подный и 
точвый біограФическій очеркъ его жизни невозможно. Теперь 
мы можемъ дать тодьво краткія біограФическія свѣдѣнія о немъ.

Я. Ѳ. родидся въ Гадиціи въ с. Чепедяхъ, Зодочевсваго уѣзда, 
отъ уніатсваго священника Ѳеодора Ивановича и жены его 
вевды Васидьевны. Первые днп онъ проведъ подъ заботдивымъ 
крыдышкомъ своихъ родитедей, особенно дюбящей матери; подъ 
крышей седьскаго доиа онъ сдышитъ родную пѣсню, русскую 
рѣчь; его интересуютъ водыбедьныя думви и пѣсеньви, разсвазы 
про былое старое время, про Литву п Русь. На 6-мъ году (въ 
1820 г.) отецъ отвезъ его въ шводу въ Львовъ, гдѣ тогда уже 
учился старшій братъ повойяаго Ниводай; но бодѣзнь заставида 
снова взять его въ деревню, въ воторой своро онъ и забыдъ
о Львовѣ. За то дервовно-сдавявсвій бувварь, съ его замысдо- 
ватыми титдами, чтеніе по-руссви бьио имъ усвоено хорошо, но 
писаіъ скорописью не выучидся, тавъ вавъ нн отецъ, ни дьячевъ 
не умѣди писась руссвою сворописью. Въ 1S23 г. онъ вновь 
поѣхадъ въ Львовъ и поступидъ во Q вдассъ. Здѣсь онъ уди- 
видъ диревтора шводы Крамера своимъ понпманіемъ грамматики, 
такъ что тотъ свазадъ ему: „не даромъ ты называешься Гдо- 
вацЕІй, ты машь добре гдове до гравімативи0. Въ свободное 
время, особѳнно по вечерамъ, повойный и товаршци его со- 
ставдяди пѣвческіе вружви и пѣли цервовно-сдавянсвія и на- 
родныя пѣсни; посдѣднія заиисадъ въ внижву, воторая стада 
первымъ сборнивомъ его пѣсенъ. Братья хорошо учддись, быди 
первыми учениками, подучади награды книгами и ѳто ?есьна 
радовадо отца. Явовъ Ѳеодоровичъ въ то время увдекся грече- 
скою и римсвою ыиѳологіей по Куфнеру и читадъ ее съ на- 
сдажденіемъ. Въ 1825 г. онъ поступидъ въ І-й вдассъ 2-й иш-
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мазіи. Рядомъ съ успѣхами въ наувахъ, у яего развилась не- 
насытная жажда въ чтенію внигъ; библіотеки университетсвая и 
Оссолинсвихъ, вниги частныхъ лицъ и товаршцей прочптывались 
имъ; дяемъ и ночыо читалъ онъ что попало, даже на шволь- 
ныхъ лекціяхъ внига была съ нимъ. Дѣдъ по віатери весьыа 
доволенъ былъ внувамя и даваіъ имъ предъ отъѣздомъ съ ва- 
никулъ во Львовъ по рубіиву. На ѳти деньги были вуплены со- 
чиненія Котляревскаго, Державина, Основьяненко, Я. Ѳ. увдевся 
русскою книжкою. Въ то же время дьячевъ Доыбровсвій далъ ему 
безъ начала и вонца русскій бувварь, гдѣ была напечатана вур- 
сивомъ русская азбува, по которой онъ выучился писать по- 
руссви. Въ старшихъ влассахъ онъ сошелся съ товаршцами и 
студентами университета язъ разныхъ мѣстъ Галичины и Угорь- 
свой Русн и съ упоеніемъ слушалъ ихъ разсвазы о житьѣ-бытьѣ 
народа, о преданіяхъ старины, вещественныхъ памятнивахъ, 
пѣсняхъ н т. п. Съ товарищамя поляками Я. Ѳ. жилъ дружно, 
подобно н др. руссвпыъ. Они жиля ыпрно, и подъ вліяніемъ 
турецвой войны 1828 г. учащаяся молодежъ пыталась устраивать 
въ влассахъ штурмъ Варны, прнчемъ нѣмцы и жиды пред- 
ставляли туровъ и были побиваемы. Въ 1829 гм вогда импера- 
торъ Николай вороновался въ Варшавѣ—полявн отъ восторга 
гроыво сталн заявлять, что вромѣ ІІознани будутъ отданы Полыпѣ 
Волынь, ІІодолія, Бѣлая и Червонная Русь. Обпдно стало рус- 
свимъ слушать этп бредни; онн отстаивали эти врая, спорили съ 
ляхами и навонецъ порѣшплп: не дадимъ вамъ ня одной пяди 
русской зеыли. яПокп цервви—все наше“. Это произносили 
юноши съ тавою увѣренностью, какъ будто отъ ихъ рѣшенія 
все зависѣдо.

Послѣ гимназіи Явовъ Ѳеодоровпчъ окончилъ вурсъ наукъ въ 
пештсвоыъ и львовсвомъ унпверситетахъ по философскому и 
богословсвому Фавулътетамъ. На послѣднемъ онъ съ ужасомъ 
услышалъ кощунственное осмѣяніе съ преФессор. ваФедры св. 
Евхаристіи восточной цервви, въ воторой явобы diabolus sedet. 
Здѣсь же ясно опредѣлплись и сложилпсь его взгляды на рус- 
ское дѣло въ Галичинѣ. По окончаніп университета Я. Ѳ. ру- 
коположенъ въ 1843 г. виварнымъ священнивомъ Пастынскаго 
прихода, съ назначеніемъ завоноучптелемъ въ мѣстной шволѣ. 
Въ 1847 году получилъ самостоятельный приходъ въ Хмѣлевѣ, 
а въ 1848 году приглашенъ львовсвимъ университетомъ на ва- 
ѳедру галицко-русскаго языва и литературы. Начиная съ ѳтого 
времени Я. Ѳ. былъ ревностнымъ самостоятельнымъ дѣятелемъ 
п членомъ разныхъ коммиссій для развптія русскаго языка и 
правпльной постановкп преподаванія его въ учебныхъ заведе- 
ніяхъ Галиціи. Такъ въ 1549 году онъ состоялъ членомъ ко- 
миссіи для устройства народныхъ учплищъ, воымиссіи для пере-
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вода гражданскихъ законовъ на русскій лзыкъ, разсматривалъ 
различные русскіе вниги и учебники" предназначенные для сред- 
нихъ и низшихъ учебныхъ заведеній. Одновременно съ симъ- 
Я. Ѳ. состоилъ преподавателемъ русской. словеоности въ стар- 
шихъ классахъ львовскпхъ академической и второй гимназій. 
Въ 1850 году Я. Ѳ. удостоенъ за свои ученые труды диплома 
члена-корреспондента чешскаго общества наукъ въ Прагѣ. За- 
тѣмъ въ послѣдующее время Я. Ѳ. удостоенъ бьигь эванія по- * 
четнаго члена московскаго общества исторіи и древностей рос- 
сійскихъ (1866 года), члена Императорскаго геограФичесдого об- 
щеотва въ Петербургѣ, золотой медали Императорскаго геогра- 
Фическаго общества, большой серебряной медали этнограФиче- 
скаго общества въ Москвѣ, дѣйствительнаго члена московскаго 
археологическаго общества, стѳпени доктора новороссійскаго 
унпверситета, члена общества любителей россійской словесности 
въ Мосввѣ, непремѣннаго члена общества естествознанія, ан- 
тропологіи и ѳтнографіи въ Москвѣ, золотой Уваровской медали 
за разборъ книти Ы. Де-Пуле: „Станиславъ-Августъ Понятов- 
скій въ Гроднѣ и Литвѣ 1794—97 г .“, Уваровской преміи въ 
500 р. за сочиненіе „Народныя пѣсни галицко-русскаго народа“ 
и Высочайшей благодарности за поднесеніе Государю Императору 
той же книги. За свое сочиненіе: „ Г е о г р а Ф И ч е с к ій  с л о в а р ь  запад- 
но-славянскихъ и югославянскихъ земель и прилежащихъ странъ 
съ картою удостоенъ Высочайшей награды золотымъ перстяемъ съ 
рубиномъ и брилліантамп. Кроыѣ того, Я* Ѳ. соотавлена была 
славрно-русская хрестоматія для высшихъ классовъ галицкихъ 
гииназій и русско-нѣмецкій п нѣмеоко-русскій словарь, а равна 
имъ ж-е выработана галицво-руссвая терминологія для учебнива 
геометріп. Состоя п р о Ф е с с о р о м ъ  Львовскаго университета, по- 
койный Я. Ѳ. неодновратно избираемъ былъ въ должность де- 
кана п ректора этого университета, а нменно деканомъ ф и л о -  
логическаго Факультета онъ избранъ былъ на 1857 и 1858 г.у 
и ректоромъ на 186% годъ.

Съ 1£67 г. Яковъ Ѳедоровичъ перѳнесъ свою дѣятельность въ 
Впльну. 22-го декабря по Высочайшему повелѣнію опредѣленъ 
былъ предсѣдателемъ Виленской коммиссіи для разбора и изданія 
древннхъ актовъ, въ каковой должности оставался по день 
смертп; сверхъ того, съ 1871 года состоялъ предсѣдателемъ 
временной коммиссіи по устройству Виленской публичной библі- 
отеки и музея, членомъ распорядительнаго комитета западнаго 
отдѣла Императорскаго русскаго геограФическаго обіцества въ 
Вильнѣ и члеяомъ попечительскаго совѣта при учебномъ округѣ* 
За свои труды п заслуги произведенъ былъ въ чинъ дѣйтсвитель- 
наго статскаго совѣтника и награжденъ орденами: Станислава
1 ст, и св. Анны 1 ст.
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Изъ этого вратвйго перечня трудовъ и заслугъ покойнаго 
Якова Ѳедоровича ыы видимъ, вавую ыногообразную и полезную 
дѣятельность проявлялъ ѳтотъ даровитый руссвій человѣкъ на 
яоприщѣ литературы и науки.

Смѳрть Я. Ѳ. пропзвела глубокое впечатлѣніе среди русскаго 
общеотва въ Вильнѣ. Все русское народонаселеніе Вильны при- 
сутствовало при погребеніи дорогаго праха. Г. генералъ-губер- 
ааторъ И. С. Бахановъ, командующій войсками Н. С. Ганецвій, 
г . начальнивъ губерніи A. Н. Гревеницъ съ супругою, г. по- 
«ощникъ попечителя учебнаго округа A. X Бунъ, окружные 
янспектора и учнтеля учебныхъ заведеній, начальняви частей 
всѣхъ вѣдомствъ & масса публики почтили своимъ присутстві- 
емъ погребеніе Якова Ѳедоровича. ВысоЕОпреосвященнѣйшій 
Алексій, глубово уважающій Я. Ѳ. лично, съ участіемъ собор- 
ааго и городснаго духовенства, служилъ панихиды на дому. по- 
гребальную литургію, отпѣваніе и саыое погребеніе &а право- 
одавномъ кладбищѣ этого русскаго дѣятедя. На заупокойной хи- 
тургіи настоятель Пречистенскаго собора, протоіерей Іоаннъ Ко- 
товичъ, произнесъ рѣчь, въ которой описалъ заслуги повойнаго *.

На отпѣваніи у гроба почившаго была братсвая хоругвь, ко- 
торую держали братчиви Св.-Духовеваго братства: генерадъ- 
маіоръ П. М. Смысловъ, I. Н. Ливчавъ и Ф. К. Смиряовъ. Она 
же предшествовала гробу и до могилы на кладбищѣ, Послѣ пѣнія 
„вѣчная память“, надъ отверстіемъ могилы, овруженной вплот- 
яую ыассою народа, произнесъ прекрасную теплую рѣчь земдявъ 
повойнаго, бывшій редавторомъ „Львовскаго Слова“, извѣстиый 
45оредъ за русовое дѣло В. М. Площансвій. Онъ отъ имени Чер- 
воиной Руси благодарилъ здѣшнихъ русскихъ за горячее -сочув- 
-ствіе, ов&занное почившему во все время прѳбыванія его въ 
Россіи. На гробъ Явова Ѳеодоровпча былъ возложенъ отъ Га- 
личанъ вѣновъ изъ живыхъ лавровыхъ двѣтовъ съ надаисью 
на шнровой бѣлой лентѣ: Своему Ломоносову—оть Червонной 
Руси. Тавой же вѣновъ возлояшли на гробъ сослуживцы повой- 
«аго по коммиссіи и музею. Былъ уже 4-й часъ дня, вогда гробъ 
£ылъ опущенъ въ ваыенный склепъ. Да будетъ вѣчная память 
дочившему Явову Ѳеодоровичу! (Лит. Ьп. Вѣд.).

ЕГОРЪ ВАСИЛЬЕВИЧЪ АМФИТЕАТРОВЪ.
(Н е в р о л о г ъ).

17-го мая свончался въ Сергіевомъ Посадѣ ыастлтый, заслу- 
авенный профессоръ мосвовсвой духовной академіи, Егоръ Ва- 
^ильевичъ АмФитеатровъ.

*) Напечатаво выпге.
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Только въ вонцѣ 1874 года, по истеченіп 25-ти-лѣтняго срок» 
службы, согласно требованію § 59 дѣйствовавшаго тогда устава 
духовныхъ авадемій, онъ долженъ былъ оставить штатную службу 
при академіи, возведенный въ 1876 году 8а свою службу въ 
званіе засіуженнаго ординарнаго проФессора. Московская ду- 
ховная академія, высоко чтившая таланты и дѣятельность Бгора 
Васильевича, долго старалась удерживать его въ качествѣ сверх- 
штатнаго ординарнаго проФессора, а въ 1882 году, „въ уваже- 
ніе засхугъ его для академіп", сдиногласно избрала въ число 
своихъ почетяыхъ членовъ и чрезъ то закрѣппла навсегда связь 
его имени съ именемъ академіи, которой онъ послужилъ почтя 
полвѣка.

Заслуживаетъ вниманія дѣятелъность покойнаго и по город- 
скому управленію. Въ 1878 году онъ былъ пзбранъ городскямъ 
головой Сергіева Посада и съ тѣхъ поръ непрерывно продол- 
жалась въ высшей степени плодотворная дѣятельность его на 
пользу городскаго біагоустройства посада, за каковую дѣятель- 
ность онъ, не имѣя дотолѣ чиновъ, послѣ законнаго,числа вы~ ' 
боровъ въ городсвіе головы, прямо пожалованъ былъ чиномъ 
дѣйствительнаго статскаго совѣтника.

Бдва тольно облетѣла посадъ скорбная вѣсть о кончинѣ Егора 
Васпльевича, пишетъ корреспондентъ „Моск. Вѣдом.“, какъ всѣ 
духовныя и свѣтскія лица, принадлежащія къ составу академіи, 
Лавры, виѳанской духовной семинаріи, городсваго общественнаго 
унравленія, гражданской адвшнистраціи, мѣстной администраціи 
и простые обыватели Посада и иногородные спѣпшли ко гробу 
его, чтобы отслужпть или отслушать панихиду за упокой дути 
его и сказать то пли другое слово утѣшенія его осиротѣвшему 
семейству. Панпхиды надъ усопшпмъ совершались почти еже- 
частно. Такъ продолжалось во все время съ 17 по 19 мая. Ве- 
черомъ 19 мая послѣдовалъ выносъ тѣла усоггшаго язъ дома въ 
приходскую Вознесенскую церковь. Многочисленное духовенство, 
съ ректоромъ виѳанской духовной семинаріи архимандритомъ 
Іаковомъ во главѣ, въ предшествіи крестнаго хода совершало 
этотъ выносъ, въ присутствіи проФессоровъ я студентовъ мос- 
ковской духовной академін, представителей города и многочнслен- 
ной массы народа, наполнявшаго всю обширную Возкесенскую 
площадь. По внесеніи гроба въ церковь отправлена зауповойная 
всенощная. Въ слѣдуюпіій день къ 10 ч. утра въ церковь прибылъ 
преосвященный ХрнстоФоръ епнскопъ волоколамскій, ректоръ 
московской духовной акадеыіп, н совершилъ заупокойную лнтур- 
гію въ сослуженіл ыногочнсленнаго мѣстнаго н иногороднаго ду- 
ховенства. Во время ирячастнаго стпха надгробное слово произ- 
несъ нзъ многихъ ученнковъ покойнаго священннкъ мовсковскоЛ 
Ново-Пименовской церквн В. М. Славскій. На отпѣваніи, которое^
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«совершалъ дреосващенный ХристоФоръ въ сослуженіи ревтора 
виѳанской духовкой семинаріи, архимавдрита Іавова, и прочаго 
духовенства, свазана была рѣчь лрофессоромъ авадеміи В. А. 
Соколовымъ. Изъ цервви гробъ вынесенъ былъ дроФессорами 
и студентами академіи, гласяыми думы и другими дочитателями 
довойнаго. Печально-торжественвое шествіе направилось потомъ 
къ ыѣсту погребенія усопшаго, на загородное Вознесенское 
кдадбшце. Тысячп народа содровожд&ли ѳто шествіе. ІІредъ оду- 
щеніемъ тѣла въ могилу произнесли рѣчи: доценты авадеміи
I. А. Татарскій (преемникъ повойнаго по ваѳедрѣ) и Н. А. За- 
озерскій и директоръ мѣстной прогимназіи Н. И. Тихомировъ. 
На гробъ и на могилу локойиаго воздожево быдо много вѣнвовъ 
отъ разныхъ учрежденій и лидъ. Въ пятомъ часу въ залѣ дуыы 
лредложена быда поминальная трапеза, за воторою быди лроиз- 
десены рѣчи проФессораыи академіи: П. И. Казанскнмъ (гово- 
рившимъ въ вачествѣ гдаснаго думы), Д. Ѳ. Годубидскимъ и 
Н. И. Субботинымъ, который увазавъ на искреннее и гдубокое 
чувство всеобщаго. уваженія и дюбви въ повойному, зандючилъ 
свою рѣчь дриблизитедьдо сдѣдующиыи сдовами: „чувство шцетъ 
выраженія во внѣ, и я рѣшаюсь высказать, что мы обязаны и 
вещественяымъ знакомъ засвидѣтельствовать нашу дюбовь къ 
почившеыу. Правда, длатя даяь времени, и мы возложили вѣ- 
новъ на его ыогилу; до ѳто даыятцикъ сдишкомъ своро дрехо- 
дящій и, до моему дичноыу убѣжденііо, даже мало придичный и 
христіанияу-покойниву д христіанамъ опдавивающимъ своихъ 
дрисвыхъ. Почтиыъ даыять дашего дорогаго наставника чѣмъ- 
нибудь болѣе дрочныыъ и болѣе соотвѣтствующимъ вашеиу 
чувству. Позвольте лредлояшть вамъ тедерь же начать сборъ 
добровольныхъ приношеній или для памятника намогилу докой- 
наго, или для составденія особаго „АмФитеатровскагои вадитала 
въ братствѣ Предодобнаго Сергія, изъ дроцентовъ вотораго вы- 
давалось бы дособіе оддому изъ бѣдныхъ студентовъ. Быть 
ножетъ додаиска, въ воторой, вакъ можно надѣяться, примутъ 
участіе и неприсутствующіе здѣсь дшогочисленные ученикп и 
дочитатели Егора Васильевича, дастъ возмождость осуществить 
тотъ или другой изъ дредлагаеыыхъ мною епособовъ лочтить до- 
стойвымъ образомъ дамять вашего дорогаго покойдика. Первый 
долагаю ледту ва ѳто дѣло и дрошу де отвергдуть моего пред- 
ложенія“...

Это дредложеяіе нашло общее сочувствіе. Тотчасъ же началась 
и самая подпясва. Нѣтъ сомдѣдія, что въ ней примутъ участіе 
и всѣ многочисленные учёники идочитатеди Е. В. АмФИтеатрова 
Нельзя не выразить дри втомъ желанія, чтобы были издавы 
превосходныя лекдіи Е. В., съ такимъ вооторгомъ лринимав- 
шіяся и дривлекавшія массы слушателей; это быдо бы боль- 
шимъ пріобрѣтеніемъ для науки и дитературы. (Моск. Вѣд.).
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ХАРАКТЕРЪ И ЗНАЧЕНІЕ ШКОВАНІЙ

НА КАНОНИЧЕСКІЙ КОДЕКСЪ ГРЕЧЕСКОЙ ЦЕРКВИ—АРИСТИНА, 
ІЮНАРЫ И ВАЛЬСАМОНА.

Іиѵтлреі оОѵ та KavoviKd, £ѵѲа каі 
бтіш ^ ^E€ipovf]0iioav, к а і jnfj €ltrrj<; ёѵаѵ- 
тюОаѲаі. і ѵ  тіааітар тб ir a v d r io v  ТТѵсО- 
іла t\d\r]C€v—ВаХааіыиЬѵ. Іиѵт. 11,518.

I.

Тодвованія знаменитыхъ ванондстовъ Х Щ вѣва—Аристина, 
Зонары и Вальсамона имѣютъ важное значеніе въ исторіи ва- 
ноническаго кодекса восточной цервви и составляютъ вавъ бы 
дальнѣйшее его развитіе. Многія харавтеристичесвія черты ѳтихъ 
тоівованій суть тодько схѣдствія его особенностей, ими вызваны 
и ими только могутъ быть объяснены. Поѳтому харавтеръ, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ и значеніе толвованій выясняются тоіько при 
изучеяіи ихъ въ связи съ исторіей образованія ваноничесваго 
кодекса, въ связи со свойственныыи ему особенностями и не- 
достатками.

Въ первыя три столѣтія дервовь не имѣда сборника правилъ; 
его появленію тогда не благопріятствовало положеніе цервви, 
гонимой государствомъ, да и саыая надобность въ немъ можетъ 
быть не могла еще проявиться съ достаточною силою по той 
причинѣ, что преданія временъ апостольснихъ оставались еще 
с^ѣжими въ памяти всѣхъ христіанъ, а жизнь не успѣла выдви-
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нуть новыхъ, бодѣе сложныхъ отношеній и потребностей. Толь- 
во съ IY-го вѣва, или можетъ-быть и нѣсвольво равьше по- 
являются на Востовѣ сборниви цервовныхъ правилъ, воторые, 
постепенно развиваясь и дополняясь, образуютъ основаніе, зврво 
восточнаго ваноничесваго водевса. Два тавихъ сборнива, воз- 
нивнувъ на Востовѣ въ ГѴ-мъ вѣвѣ, развиваются затѣмъ два 
столѣтія параллельно.

Первый изъ няхъ, тавъ называемые „Правила св. апостоловъ" 
(каѵоѵ€? тшѵ dtiwv 'АтгоатбХшѵ) эавлючаетъ въ себѣ поставовленія 
глубовой древности. Въ неягь за весьма неболыпими исвлюче- 
ніями содержатся нормы, изначала дѣйствовавшія въ цервви и 
неизмѣнно собхюдавшіяся ею, вавъ преданныя отъ временъ апо- 
стольсвихъ. Мяогія изъ втихъ правилъ по своему содержанію 
повторяють тольво постановлевія апостольсвихъ посланій *), 
многія заимствованы изъ другаго болѣе древняго сборнива 
„Апостольсвихъ постановленій" 2)(Діататаі тшѵ атішѵ‘АтгоатоХшѵ) 
и тольво яичтожная часть происхожденія сраввительно поздняго, 
вавовы 30-е, 37-е и 83-е правила, предполагающія установленіе 
мирныхъ отношеній между цервовью и государствомъ.

Время составленія самаго сборвива (а не нормъ, въ немъ 
завлючающихся) опредѣляется учеными весьма различно. Одни. 
вавъ Дрей, относятъ его образованіе въ серединѣ У-го столѣтія, 
другіе — Мортрелъ 8) въ серединѣ Ш-го, нѣвоторые нашк вано- 
нясты въ еще болѣе древней ѳпохѣ: тавъ арх. Іоаннъ считаетъ 
времевемъ вознивяовенія его вонецъ ІІ-го или начажо Ш-го 
вѣва, основываясь на содержаніи правилъ *). Но болыпянство 
современныхъ ванонистовъ *) утверждаетъ, что сборникъ несо- 
мнѣнно существоваль уже вь IY-мъ столѣтіи и что съ другой 
стороны нѣтъ нивавихъ несомнѣнныхъ увазаній на его болѣе

*) Напр. 80-е пр. срвн. I посл. Павда къ Тимоѳею V, 22; 82-е пр. в посла- 
ніе ап. Павла къ Фидимону.

*) Напр., по взслѣдоваюю Drey’a, 1, 2, 7, 8, 17, 18 и др.
*) Mortreuil, Histoire da droit byzantin III, 189 не прнводвтъ вввакихъ до- 

казатедьствъ вѣроятно, повторяя лишь ннѣнія Балузія (Pitra, Juris ecclesiastici 
graecorum historia et monumenta, t. 1, synopsis historica, 17.

4) Apx. Іоанна, Опытъ курса церковнаго законовѣдѣеіл I , стр. 133.
•) Hefele, Conciliengeschichte, В. I S. 797-8. Pitra juris eccl. graec. hist. et mon.

I. p. XXXI et 1—2.
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рм вее  сущеотвованів. Дѣйотвитедьно самое древвее и ясное 
сввдѣтелство о оеиъ предотввіяютъ праввла антіохійскаго со- 
4fopa 341 г., оодержаніе жоторыгь неоомнѣнно заииотвовано изъ 
апостохьокихъ правкіъ, *), частью даяе буввадьно и въ порядкѣ 
«іѣдованія ихъ по оборниву.

Что васаетоя нѣота дѣйотвія сборника апостольскихъ правилъ, 
то первоначаіьно вѵь быіа вѣроятно Сярія, гдѣ онъ воанивъ т) 
и гдѣ m  подьзовался упомянутый антіохійокій соборъ. Т.ольво 
вдѣсь, на мѣстѣ первоначадьяаго своего появіенія, онъ приана- 
вался подлгано апоотолскимъ проквведешекъ; по врайней мѣрѣ 
Іоавнъ Сходастпгь, антіохійсвій пресвитеръ, принимая его въ 
«вой сиотематическій сборникъ, не высказываеть ни маіѣйшаго 
«оинѣнія ѵь его подхинностя, тогда какъ въ другихъ мѣстагь, 

онъ отаіъ впослѣдетвія прияѣняться, никогда подлиннымъ 
яе прнзнавался и подписывалоя не просто „Каѵ6ѵ€£ тшѵ ауішѵ 
^АттоотбХшѵ", но „оі Хстбцеѵоі тшѵ йт(шѵ і̂гоотбХшѵ**, т.-е. тагь 
навываемыя апостоіьовгія правиіа. Изъ Сиріи сборнивъ рас- 
проотраяялся по другииъ странамъ Востока. Вго вѣроятно имѣіъ 
въ виду константннопольскій соборъ 394 года, упомяная „dnto- 
отоХікоі каѵбѵс^"; въ 431 году ссылаетея на „апостольскія пра- 
вм а* Ригинъ, архіепископъ кштрскій, въ доказатеіьство не- 
вавиоижкостя своей ваѳедры оть Антіохіи (35-е апост. пр.): въ 
томъ se  году ссыхаетоя яа нихъ еФеоскій соборъ; семнадцать 
жѣтъ спустя—вонстаЯгинопольсвій 448 года, называгі ихъ гдер- 
ковнымж н божественныия правыами". Всѣ эти свидѣтельства 
относятся къ Восточной церквн; за ея предѣлами „сборнивъ 
Апоетоіьсвихъ правнгь* оставался долго совершенно неизвѣст- 
яьтмъ я даже тогда, вогда быгь переведевъ на латинскій язьткъ 
въ жонцѣ Y-го стохЬтія, отвергнутъ римскиѵи папами, вавъ под- 
хожный. Дѣйствуя яекіючнтеіьно въ предѣлахъ восточной церкви, 
онъ носигь мѣстный % а яе общецерковный характеръ.

•) А не %наоборотъ, вакъ говоржтъ Heimbach (Griechisch-rftmisches Beclit 
§ 11); норхы, заключаютціяся въ сборникѣ апостольскихъ иравиіъ, яесоинѣнно 
боіѣе древняго пронсхожденія.

*) На мѣсто вознякновенія правилъ указываетъ между прочизгь ихъ языкъ; въ 
вѣкоторыхъ встрѣчаются сиро-македонскія слова.

•) c Canones qui dicuntur apostolorum, quos non admisit universitas*. Dionysii 
Exigui epistola ad p. Hormisdam cm. Pitra, jur. eccl. graec. hist. et mon. t. I

26*
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Содержаніе сборника въ разное время бш о неодинавовог 
первоначально онъ состоялъ вѣроятно только изъ 50-ти правилъг 
къ воторымъ можетъ-быть много позже были присоединены еще 
35, и такъ образовался кодевсъ въ 85 правилъ. какимъ мы зна- 
емъ его теперь. На первоначадьный еоотавъ сборнива въ ІѴ-мъ 
столѣтіи указываютъ правила антіохійскаго собора 341 года; 
соборъ этотъ имѣлъ въ виду и рувоводствовался апостодьскпми 
правидами, притомъ несомнѣнно 50-ю первыии, остальныя же 
ему были вѣроятно неизвѣстны, таокъ какъ иии онъ вовсе не 
воспользовался. Въ ѳтомъ же ооставѣ (50 прав.) сборникъ бьш  
переведенъ на латинскій языкъ Діонисіемъ Малымъ въ конц& 
Ѵ-го столѣтія. Значитъ и въ это время онъ не подучилъ еще 
викакихъ добавленій. Когда они были сдѣланы, нельзя опредѣ- 
лить даже сколько-нибудь точво, какъ неиввѣстно н то, сдѣланы 
ли добавленія постепенно, нли же всѣ 35 остаіьныхъ правилъ 
присоединены разомъ; иввѣстно только, что въ серединѣ ѴІ-го 
столѣтія сборникъ былъ въ рукахъ Іоанна Схоластика уже въ 
полномъ едоемъ ооставѣ 85 правилъ, каклмъ онъ перешелъ въ 
его систематическій сборникъ каноновъ, а тавже другіе позд- 
нѣйшіе сборники, и какимъ остается до настоящаго вреиени.

□одтвержденіемъ догадки, что апостолъскихъ правилъ перво- 
начально было ве болѣе 50-тн, служитъ иежду прочимъ и веоьма 
харавтервая особенность его въ томъ видѣ, какъ онъ принять 
уіоанна Схоластика; здѣсь за 50-мъ правидомъ слѣдуетъ не- 
большое послѣсловіе, эпилогъ, очевидно уназывающій, что на 
ѳтомъ правилѣ заканчивался прежде сборникъ 9).

Содержаніе отдѣльныхъ правилъ преимущественно относитея 
къ клирикамъ и весьма мало касается однихъ мірянъ. Здѣсь на- 
ходимъ постановленія: о хиротоніи (1—2), о совершеніи таия- 
ства евхарпстіи (3), объ отношеніяхъ клириковъ къ ихъ женамъ

Synopsis historica 31. «Canones qui dicuntur apostolorum de graeeo transtulimus, 
quibus quia plurimi consensum non praebuere, hoc ipsum vestram #noluimus ig
norare sanctitatem. Dion. Exig. in prologo suo ad Steph. Pitra t. 11 p. 446.

') Въ эпилогѣ вслѣдъ за изложеніемъ того, капая вѣра доіжна быть преподана 
новопросвѣщенному («ТТсрі тгіотсик ^рѲоЬбЕои fjv ^кцаѲеіѵ ’аѵоггкѴ) тбѵ сроѲі- 
Нбцеѵоѵ»)* слѣдуютъ заключительныя слова: ‘ujneig, оиѵ ш 7тоѲ€іѵ6татоі, £ѵа 
ТТатёра каі иібѵ каі ТТѵеОца йтюѵ трітоѵ 0атітіНеаѲ€ ксіта т^ѵ тоО Киріои Yf6- 
Ііг\ѵ каі тг|ѵ т̂ цисгёраѵ Іѵ ТТѵеОиаті ЬкітаЕѵѵ.
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<б), о времени праздяованія Лаохи (7), о незанояности перѳхода 
ялириковъ иэъ одной епархіи въ другую (14 — 15), о препят- 
ствіяхъ къ вступленію въ священный санъ (17—19, 22, 61, 78— 
80, 82) и пребыванію въ немъ (6, 11, 23, 25, 26, 29—31, 42— 
47, 49—53, 62—06, 68*—70, 81, 83), о провишцаіьныхъ (област- 
ныхъ)ооборахъ (37), объ отношѳніяхъ епископовъ другъ въ другу 
(34—35), въ подчинѳннымъ клярнкамъ (39, 55, 69), къ церков- 
ному и овоему имущеотву (4, 38, 40, 41), о поведеніи клири- 
бовъ (54, 56, 57, 59. 72, 84). Одинаково къ влириваиъ и міря- 
наиъ относятся 19 правилъ (9, 10, 12, 31. 43, 51, 57, 60, 63— 
65, 67, 69—73, 84, 85), одняхъ же мірянъ* каоаютоя только два 
правида (13 я 48). Воаросъ о составителѣ сборннка апостоль- 
окяхъ цравилъ не можетъ быть разрѣшѳнъ онолько-нибудь до- 
стовѣрно за неимѣніемъ твердыхъ данныхъ; въ самыхъ правя- 
лахъ нѣтъ яояыхъ на то указаній; оня редактяроваяы оть лица 
апостоловъ, нѣкоторыя отъ лица того или другаго апоотола (29, 
82); въ поолѣднѳмъ (85) правихѣ автороиъ какъ будто называется 
Кхяиенть епископъ римскій (каі а\ Ыататаі, йціѵ тоТ̂  ётпсгкбтгок; 
Ы ё|иоО КХг)цеѵт0с ёѵ бктш ptpXtotc ігро<Гтг€фшѵтціёѵоі...а), Бѳверегій 
я считаетъ его авторомъ сборника. Мортрель пряпясываетъ его 
работѣ нѣовольвихъ епиокоповъ 10); ничего нѳвѣроятнаго и невоз- 
можнаго въ этомъ предположеніи конечно нѣгь, но оно совер- 
шенно необоеновано.

йтакъ сборникъ апостожьскяхъ правилъ, воаяявнувъ не позже 
ІУ-го отолѣтія, достигъ своего полнаго развитія около половины 
ѴІ-го вѣка.

Но одновременно развивался и дѣйотвовалъ на Востокѣ дру- 
гой сборнивъ правилъ, во многомъ отличный отъ толъко что 
раасиотрѣннаго. Въ противоположыость первому второй не былъ 
кодексомъ мѣстнымъ только, но получилъ прямѣненіе я на За- 
падѣ, сталъ слѣдовательно кодевоожкъ общег^ркоенымъ; онъ за- 
ключахь въ себѣ далѣе не оводъ древняхъ преданій, какямъ 
явдяется сборникъ апостолъскихъ правилъ, но поотановленія 
ооборовъ, вызванныя новьшя потребностями дервовнай правтнкя 
и развитіемъ церковной яшэни оъ установлѳніеігь ооюза между

lf) C’est, sans doute (?), Pouvrage de quelques 6veques d^rient. Hist. dti- 
droit byz. III, 189.
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церковью и государствомъ. Достойно вшшанія и то, что новый 
общедерковный кодевсъ возннвъ и развился въ періодъ всвлен- 
свпхъ соборовъ, т.-е» въ тотъ періодъ, когда начало дервовнаго 
единства проявилось съ особенною силою. Общедерковный ко- 
девсъ стаіъ ташшъ же выразнтелемъ этого единства въ с«ерѣ 
церковной правтшш, дерковно-юршшческихъ отношеній, кавямъ 
является никео-цареградскій еямволъ въ оверѣ догматическаго 
ученія церкви. Но не долго единеніе церввей оетавалось непо- 
кодебимымъ; оъ возникновешемъ различія въ догматическихъ 
ученіяхъ, съ развитіемъ особенноотей цервовнаго устройства л  
управленія въ обѣихъ половинахъ хрлстіанскаго міра, необхо- 
димо должны бьиш вознивать и различныя нормы ддя регулиро- 
ванія неодвнавовыхъ потребностей и отношеній. Тавииъ обравомъ 
кодевсъ, первоначадьно общедерковный, еталъ пріобрѣтать вее 
бодѣе н бодѣе мѣстный характеръ, и въ ѳтомъ заключаетъ прео- 
бдадающая тендендія въ его развитіи впдоть до ІХ-го стодѣтія.

Общецервовный кодевсъ въ своемъ первоначальнонъ вндѣ 
закдючадъ въ себѣ правида четырехъ соборовъ ІУ-го вѣва: нж- 
кейскаго, анкирскаго, неовесарійоваго и гангрскаго. Всѣ ѳтв 
соборы ииѣли мѣсто въ Мадой Азія, притомъ первый въ Ви- 
ѳаніи, посдѣдніе три въ Понтѣ, гдѣ, вавъ преднодагаюФъ (Мог- 
treuil), и возникъ самый кодекоъ. Время вовнжнновенія его мо- 
жетъ быть обозначено тодько приблизитедьно: оно падаетъ ва 
конедъ ІѴ-го вѣка. Впрочемъ архимаадрить Іоаннъ, соылаясь 
на „сввдѣтельство нѣкоторыхъа (воторыхъ однаво не приводѵгъ) 
опредѣляетъ время возникновенія кодекса бодѣе точно; относить 
его въ 385 году, иди немного спустя посдѣ ІІ-го вселенскаго 
собора (381 г.) 1!).

Указанный ооставъ первоначадьнаго сборняка ыожетъ быть 
опредѣденъ на оокованія его датинскихъ переводовъ, гдѣ пра- 
вила четырехъ названяыхъ соборовъ снабжены особыиж крат- 
вшш историческими примѣчаніяяш (тавовъ напр. извѣстяый йои- 
доровъ переводъ).

Въ указаннонъ составѣ сборнивъ заключалъ въ себѣ 80 пра- 
вилъ: 1) 20—никейоваго вседенскаго І-го собора (326 г.)* по- 
ставленныя во главѣ кодекса въ уваженіе въ высовому автори-

") Арх. Іоанна, Опытъ церковнаго законовѣдѣнія I, 80.
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тету пздавшей ихъ церковной вл&сти. Здѣсь наюдимъ разно- 
образнын постановленія: подтверждаются и подучаготъ даіьнѣй- 
шее развитіе нногія нормы, вошѳдшія въ составъ сборника апо- 
стодъевшф правилъ (1, 2, 4, 5, 15, 16), регудируется обращеяіе 
кіириковъ оъ лидаыи другаго пола (3), опредѣляются взаимныя 
отношенія еписвоповъ (6, 7), ,установхяется порядокъ присоеди- 
ненія „чистыхъ® (каѲароі) къ церкви и права принятыхъ (8); 
даіѣе сіѣдуютъ постановіенія: о препятствіяхъ къ даіьнѣйшему 
пребыванію въ священническомъ оанѣ (9, 10), объ отступив- 
шлхъ отъ вѣры (Ii ,  12, 14), о причащеніи уыирающихъ (13), о 
заирещеніи брать ростъ (17), діаконамъ—преподавать евхариотію 
(18), о павліанистахъ (19), о непрекюненіи волѣнъ въ нзвѣст- 
ные дни года (20).

2) Анкирсвій соборъ, правила котораго иомѣщены въ кодѳксѣ 
вслѣдь за никейскими, издалъ 25~ каноновъ; многіе изъ нихъ 
(болѣе трети) васаются падшихъ во вреия гоненія клириковъ и 
мірянъ 13) (1—9); другіе содержатъ востановленія: о бракѣ діа- 
коновъ (10), о похшценіи обрученной дѣвицы (11), объ идоло- 
жертвовавшихъ до крещенія (12), о правахъ хореписноповъ (13) 
о воздержаніи отъ мяса (14), о распоряженіи церковнымъ иму- 
ществомъ (15), о плотсвихъ грѣхахъ (20, 16—17), объ епископѣ 
непринятоиъ въ епархіи (18), о давшихъ обѣтъ дѣвства (19), о 
разныхъ видахъ убійства (20—23), о водхвователяхъ (24) и, на- 
конецъ, о преетушеніи обрученнаго (25).

3) Правила неокесарійскаго собора въ числѣ 15-ти содержать 
постановленія, касающіяся брава (1—3, 7), не приведеннаго въ 
исполяеніе преступнаго намѣренія (4), впаденія въ грѣхъ огла-

м) Соборъ былъ созванъ послѣ смерти Максимина Геркудія (когда ва Востокѣ 
водворніся миръ) и имѣлъ своею главною цѣлью всправнть гибеіьння посіѣд- 
ствія только-что прѳкративогахся гоненій. Время созванія собора ооредѣіяюхъ 
довоіьно точно на основанін сіѣдующихъ соображеніи: лѣтомъ 313-го года умеръ 
Мадеюпшъ; соборъ состоялся, какъ это можно видѣть и зъ  6 -го правила, въ ско- 
ромъ времени послі Пасхи, безъ сомнѣнія въ 4-ю недѣлю Пятидесятницы, по 
37-му адост. правнлу. По всей вѣроятности это быда бляжайшая Пятидесятнида, 
слѣдовавшая за смертыо Максимина, т.-е. Плтидесятдида 314-го года и вн въ 
какомъ случаѣ не позднѣе 391-го, въ которой умеръ антіохійскій епископъ Ви- 
тадій, присутствовавшій, а хохетъ быть и оредсѣдатеіьствовавшій на соборѣ. 
Hefele, Conciliengesch. I L. 220 S.
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шеннаго (5), крещешя беременной (6), преоятствія ко вступле- 
нію въ священничесвій с&нъ и пребываыію въ неыъ вслѣдствіе 
преступленія жевы (8), исповѣданій священнивомъ и діавонвнъ 
грѣха послѣ рукоположенія (9,10), препятствій, къ привятію сана 
волѣдотвіе irregularitates ex defectu aetatis et fidei (11, 12), 
правъ сельсвихъ пресвитеровъ и хореписвоповъ (13), наконецъ 
числа діавоновъ (14) І3).

4) ІІослѣднее мѣсто въ водевсѣ занимаютъ правила собора 
гангрсваго числомъ 10, за воторывш слѣдуетъ ѳшиогъ (21-е 
прав.); въ нихъ осуждается по пунктамъ лжеученіе Бвстаеія, еди- 
свопа севастійсваго, и угрожается анаѳемой его послѣдователямъ. 
Въ ѳпилогѣ ивложено православное ученіе по тѣмъ прѳдметамъ, 
по воторынъ заблуждался Евстаѳій 1%).

Тавовъ былъ первоначальный составъ и содержаніе ванони- 
ческаго водевса. Правила въ ѳтомъ водексѣ расположены по 
двумъ основаніямъ: 1) по ихъ такъ сказать авторитетности, 
по значенію издавшей ихъ цервовной власти; на ѳтомъ осно- 
ваніп правила нивейсваго собора, какъ вселенскаго, стоятъ на

,3) Нсокесарійскій соборъ, созванный тавже какъ и апкирсщй, въ виду насто- 
ятедьныхъ нуждъ церкви, для удовлетвореиія которыхъ насталъ ѵдобный моментъ 
съ прекращгніемъ гоненій на христіанъ, вѣроятно и состоялся всворѣ послѣ ан- 
кврскаго. На этомъ основаніи время его созванія относятъ обнкновеніо къ 814 
или 315 году. Бпрочемъ Hefele (I, 243) поіаг&егь, что онъ состоліся нѣсколько 
поздпѣе, такъ какъ въ правилахь вовсе не упоминаютсл падшіе (lapsi), что было 
бы необходвмо, еслибы соборъ слѣдовалъ непосредственпо за періодомъ гоненія. 
Какъ бы то нн было, несомнѣнно, что неокесарійскій соборъ былъ ранѣе ннкей- 
скаго (326 г.) и позднѣе анкирсааго: объ этомъ прямо говорится въ яадписааік 
надъ его правилами въ древнихъ сборникахъ.

**) Врсмя созванія гангрскаго собора не можетъ быть точно опредѣлепо, и по 
этому вопросу существуетъ нѣсколько гипотезъ, но всѣ онѣ основаны только на 
догадкахъ. Нѣкоторые писатеіи, основываясь на весьма неопредѣленномъ свидѣ- 
тельствѣ Созомена, относятъ гангрскій соборъ ко времени между пикейскивсъ и 
антіохійскимъ (хежду 325—341 г.); арх. Іоаннъ даже называетъ 340-й годъ; дрѵ- 
гіе счнтаютъ гангрскій соборъ не старше 376 года; еаконецъ братья Балерини 
ставятъ его между 362 и 370 годами на товгь основанія, что во главѣ соборнаго 
иосланія упомлнутъ епископъ Евсевій, безъ сомнѣнія предсѣдатеіь собора; Евсе- 
вій же этотъ вѢроятпо нтьто иной, какъ предшествеяннкъ св. Василія, епнскопа 
Кесаріи Каппадокійской. Эту догадку подтверждаетъ и свидѣтельство Сократа, 
который говоритъ, что гангрскій соборъ былъ послѣ константинопольскаго 361 
года, Hefele I, 791—792.
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первоыъ ыѣстѣ, а за ннми слѣдуютъ постановленія областныхъ 
соборовъ; 2) правила соборовъ равныхъ по своему значенію 
(т.-е. областныхъ) помѣщены въ хронологической послѣдователъ- 
ности: сперва анвирсвій (314—319), затѣмъ неовесарійсвій (до 
325 г.) и наконецъ, гангрскій (вѣроятно между 362 и 370 г.). 
Составитель сборника, собравъ извѣстный ему каноническій ма- 
теріалъ, оставилъ его безъ всякихъ измѣненій, не подвергнувъ * 
почти никакой Формальной обработкѣ. Вся его работа состояда 
единственно въ томъ, что онъ списалъ въ одно цѣлое постанов- 
ленія, изданныя разными соборами и снабдилъ ихъ ное-вавими 
весьма немногими историчесвями замѣткаыи. Эта легкость, ни- 
чтохность труда можеть быть я  была причиной, почему имя 
составителя осталось совершенно неизвѣстнымъ.

Первоначальный составъ каконическаго кодекса, заключавшій 
въ себѣ правила четырехъ соборовъ, оставался неизмѣннымъ 
до Ѵ-го вѣка. Въ этомъ вѣкѣ и притомъ въ первой его поло- 
ловияѣ сборникъ увеличнлся правиламн антіохійскаго собора 
341 года ,5). Что ѳти правила были присоедияены въ сборяиву 
позже правилъ гангрсваго собора ѳто доказывается тѣмъ, что въ 

» древнигь латинсняхъ переводахъ сборнива, о воторыхъ было 
упоиянуто выше, а тавже и въ гречесвомъ подлинникѣ правила 
гангрсваго собора нѳ имѣютъ исобаго надаисанія, историчеовой 
замѣтви, подобно четыремъ предыдущимъ. Еромѣ того это до- 
казывается и тѣмъ, что не смотря на вѣроятное старшинство 
антіохійсваго соборапредъ гангрскимъ, правяла послѣдняго пред- 
шествуютъ въ сборнявѣ антіохійскому, а яе слѣдуютъ за ниігь, 
чѣиъ нарушается принятое составителемъ первоначальяаго 
сборнива начало хронологической послѣдовательности.

О^времени, когда было сдѣлано прибавленіе правилъ антіо- 
хійсваго собора, могутъ быть предложены олѣдующія соображенія: 
въ самомъ началѣ V вѣка сборникъ вѣроятно оставался еще 
въ своемъ первоначальномъ видѣ; по врайяей мѣрѣ въ пользу

**) Этотъ годъ ясно усазанъ Аѳанасіемъ Вел., который говоритъ, что соборъ 
быіъ 14-го индвкта въ консульство М&рцеііина и Пробина. Съ Аѳанасіемъ 
вподнѣ согласво свидѣтедьствуетъ Совоменъ именно, что соборъ имѣіъ мѣсто въ 
пятохь году по смерти Константнна Веі., т.-е. иосіѣ 22 мая 341 года (Констан- 
твнь умеръ 22 мая, 337 года). Hefele I, 502.
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этого говорятъ извѣетныя событія изъ исторіи Іоаана Златоуста. 
Осужденный на основаніи 4-го правила антіохійскаго собора, 
Златоустъ объявилъ произнесенный надъ нимъ приговоръ не- 
правильнымъ, какъ основанный на постановленіи аріансваго 
собора 1в). И дѣйствительно, если не рѣшительные послѣдователн 
Арія, то по врайней мѣрѣ аріанствующіе еаископы сосъавляла 
на антіохійскомъ соборѣ довольно сильную партію, вліяніе ко- 
торой высказалось между прочимъ въ лишеніи сана Аѳанасія 
Веливаго, этого борца за православіе на* 1-мъ вселенсвомъ 
соборѣ. Этимъ быть-можетъ объясняется, почему правила антіо- 
хійснаго собора приняты въ ваноничесвій кодексъ вшого вре- 
мени опустя йослѣ ихъ изданія.

Но самое содержаніе праввлъ ничего аріансваго въ себѣ не 
завлючало, а потому онн иостоянио ииѣли практическое значе- 
ніе и ссылки на нихъ дѣлались довольпо часто. Въ первомъ 
правилѣ даже подтверждается извѣстное никейское постановле- 
ніе о празднованіи Пасхи, а болыпинство остальныхъ заимство- 
вано изъ сборнива апостольскихъ правилъ, подтверждаютъ ихъ 
и дополняютъ. Тавъ 2-е правило повторяетъ 9-е апостольсвое 
и подтверждаетъ 10-е и др.э 3-е пр. соотвѣтствуетъ ; 15-му апо- 
стольскому, 5-е—31-му, 7-е—33-му, 9-е—34-му, 13-е и 22-е —  
35-му, 16 и 21-е—14-му, 17-е и 18-е—36-му, 20-е—37-му, 24-е— 
40-му и 25-е — 41-му. Остальныя правила, не заимствованныя 
изъ апостольсвихъ, тавже болыпею чаотью съ шши тѣсно свя- 
заны и составляютъ вавъ бы дальнѣйшее ихъ развитіе: тавово 
4-е, содержащее подробное опредѣленіе по тому же предмету, 
который предусмотрѣнъ въ 28-мъ апост.; 8-е прав. тѣсно свя- 
зано съ предыдущимъ, заимствованнымъ изъ апостольсвихъ я  
т. д. Добавленія, сдѣланныя антіохійсвимъ соборомъ, или объис- 
няются измѣненіями, происшедшими въ положеніи дервви послѣ» 
орекращенія эпохи гоненій (вавова прмбавва въ 5-мъ правилѣ 
объ увращеніи возмутителя цервви внѣшнеб властью), или за- 
ключаютъ въ себѣ огранлченіе въ уважительныхъ случаяхъ^ 
силы правила (17-е антіох. срвн. толвованіе на это правило 
Вальсамона).

“ ) Contendebat Ioannes non ecclesiae catholicae, sed arianorum canonem esse: 
episcopi olim Antiochiae congregati ad evertendam consubstatialitatis fidem prae 
odio qao adversus Athanasium flagrabant, cum canonem condiderant. Socr. VI, 18.



Но ѳоли оъ одной стороны есть оонованіе утверждать, что 
въ  начадѣ V вѣжа правжіа антіохійснаго собора еще не входын 
въ кодевсъ, то оъ другой отороны они несомнѣнно уже вошів 
въ него до 451 года. Въ этомъ году, на IV воеденекомъ, х аш *  
донокомъ соборѣ они цитируются очеввдно по существовавшѳму 
тогда сборнику; тагь императбрскіе коммиссары прочитади на 
Нсоборномъ засѣданін 16-е и 17-е правша антіохійскаго собора, 
соетавхявшія ш> оборнгау 95-е и 96-е правида 17) (счетъ правидъ 
сдѣдоватедьно шехь непрерываясь съ начаіа до конда).

Такннъ обрааомъ къ срединѣ Y етодѣтія каноничеоній сбор- 
нивъ содерж&іъ въ себѣ достановленія пяти ооборовъ. Что же 
касается аравидъ вонстантинопоіьекаго, II всеіенскаго ооборау 
то ко времени еобора хадкидонекаго они не вошди еще въ со- 
ставъ кодевеа; на ѳто находимъ ужазаніе въ дЬяніяхъ того же 
хадвядонекаго ообора,' ивъ воторыхъ видно, что на немъ, хотя 
и цитировадясь правиіа константинопоіьскаго собора, но безъ 
обозначевія числа, безъ нуиераціи, изъ чего дѣіають ,8) выводъ, 
что указ&няыя правша оуществоваіи въ тсгвремя еще отдѣдьног 
они не быхи даже раздѣіены, составіяя одно цѣлое подъ об- 
щнмъ названіемъ Synodicon втораго ообора19).

Дадьнѣйшія добавленія въ кааоничесномъ кодекеѣ быш сдѣ- 
іанц во 2-й поювжиѣ V вѣва. 0  соотавѣ его въ это врема 
можно судить по евидѣтедьству Діонисія Малаго, который опи- 
сываетъ въ предисловіи къ евоежку переводу ооотавъ имѣвша- 
гооя у него въ рукахъ гречеокаго поданнива. Изъ втого сви- 
дѣтедьетва видяо, что къ вонцу V вѣка (вогда и былъ одѣданъ 
Діонисіевъ иервводъ) греческій сборникъ каноаовъ соетояхъ уже 
иэъ правихь не пяти, a семи соборовъ; къ прежкимъ былн при- 
соединены правида іаодикійскаго и константинопоіьсваго (11-го 
вселенскаго) соборовъ. Правиіа перваго изъннхъ регудируютъ 
бравъ (1), принятіе въ общеніе кающихся (2), условія вступденія 
въ клиръ (3, 4, 12, 13), нравственность и поведеніе кдириковъ 
(24, 30, 36, 54, 55) и мфянъ (53), касаются различныхъ ерети- 
ческихъ сектъ (6, 7, 8) и отношеній правосдавныхъ въ пновѣр-

ТОДКОВЛВІЯ НЛ КЛНОИИЧВСКІЙ КОДЕКСЪ. 4 1 1

17) Hefele U, 493.
,e) Biener, De collectionibus canonum ecclesiae Graecae, стр. 10, прим. I .
**) Hefele II, 13.
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нымъ (9, 10, 31—35, 37—39), запрещаютъ поставлять предсѣ- 
дательницъ въ деркви (11), посылать Св. Тайны въ иные прпходы 
(14), закдинать лицамъ, не произведеняымъ оть епископа (26), 
работать христіанамъ въ воскресный день (29), женшднамъ вхо- 
дить въ алтарь (44), касаются. раэличныхъ вопрооовъ богослу- 
жебныхъ (15, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 25, 28, 59), взаимныхъ 
отношеній влириковъ (20—21, 56, 57), трапезъ любви (27, 28), 
обяэанноотей епископовъ (40) и цервовныхъ слугъ (48), путе- 
шествій священнослужителей и причетниковъ (41—42), врещенія 
(45, 46, 47, 48), четыредесятницы (49 — 52) и нанонецъ перечи- 
^ляютъ, какія книги должно читать (60).

Изъ этого враткаго обзора содѳржанія правилъ видно, что 
ббльшій продентъ ихъ относится къ богосяуженіго, причемъ 
опредѣляются многія подробности; не менѣе детальныя по^та- 
новленія собора стремятся регулировать поведеніе клириковъ и 
даже мірянъ, воторымъ запрещается на свадьбахъ „скакать и 
плясатьи. Всѣ 9ти особенности указываютъ на то, что лаоди- 
кійскій соборъ издавалъ свои постановленія много времени спустя 
послѣ утверждѳнія на Востокѣ религіознаго мира*0).

Что касается другой прибавви къ кодексу —правилъ констан- 
тинопольсваго собора 381 года, то она обшгаала воего четыре 
правила, какъ повазываетъ Діонисіевъ и другіе латинокіе пере- 
воды (напр. translatio prisca) сборника81). 1-е правило подгвер- 
ждаетъ догматическія опредѣленія никейскаго собора, 2-е ка- 
сается дервовнаго устройства, церновныхъ облаотей, 3-е правъ 
константинопольскаго епископа, 4-е епископа Максима Циника.

Итавъ къ концу V вѣка въ ваноничесвій кодексъ греческой 
дервви вошли оравила обоихъ вселенснихъ соборовъ IV вѣка

*°) Врекя составлевія іаодикійскаго собора, также кавъ и антіохійскаго, не 
яожѳтъ быть опредѣіено точно и возбуждаетъ даже еще боіѣе сокнѣніа. Между 
тѣмъ какъ одни (Бароній) бьіли сйдонны призяать этотъ соборъстарше д&же нн- 
аейсхаго, другіе (de Магса) находили основаеія отнести его къ 363 году (арх. 
Іоаннъ — къ 364). Но болыпинство канонистовъ признаютъ временеыъ созыва 
лаодикійскаго собора иромежутокъ нежду 343 годомъ и 381, т.-е. послѣ сардик- 
скаго и до константиноподьсааго II. Hefele I, 746—749.

51) Тогда какъ въ позднѣйшечъ сбореикѣ Схоластика ихъ 6, а послѣ явилось 
даже 7 и въ этомъ числЬ снабжены комментаріями ,Зонары и Вальсамопа. He
fele II, 12. Въ сборникѣ Діонисія содержаніе 4-хъ константин. правилъ быіо 
повидимому раздѣлено на три цравила: Pitra II, р. 377 annot. 9.
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и всѣхъ н&иболѣе замѣчательныхъ помѣстныхъ, бывшихъ на 
Воотокѣ. И тедерь ѳтотъ кодекоъ оставался съ прекянмъ ха- 
р&дтеронъ, простымъ собраніемъ каноничеокаго матѳріала безъ 
Формадьной обработнн. Составитель его или точнѣе лицо, при- 
пнсавшее правила двухъ послѣднихъ соборовъ, также остался 
неиавѣстнымъ.

Но оставаясь въ существенныхъ чертахъ подобнымъ перво- 
начальному кодексу, кодексъ конца Y вѣна представіяѳтъ и нѣ- 
которое различіе въ невыгодномъ для него смыслѣ. Уже въ 
первой половинѣ V вѣва прибаввой правихъ антіохійокаго со- 
бора послѣ гангроваго бьио нарушено начало хронологичесвой 
послѣдовательности, лежавшее въ основанін первоначальнаго 
кодекса; нарушялось ди ѳто начало новой прибавкой правилъ 
лаодивійсваго собора, свавать положительно нельзя за неимѣні- 
емъ точныхъ данныхъ о времени его созванія, но другая прв- 
бавка (прав. константинопольсваго собора) нарушила прннятый 
въ первоначадьвомъ кодексѣ порядокъ изложенія правилъ по 
ихъ авторитетностя. Теперь въ ѳтомъ изловѳніи можетъ быть 
отмѣчено полное отсутствіе плана, и слѣдовательно новыми 
прибавваии каноническій сборнивъ настольво ве выигралъ въ 
матеріалънонъ отношеніи, наоводьво проиграіъ въ Формальноыъ.

Мы разсмотрѣли составъ, содержаніе, вреия возннкновенія и 
постепенное развитіе двухъ сборниковъ дерковныхъ правилъ 
на Востокѣ—апостольскихъ и соборныхъ; 1-й съ мѣстнымъ ха- 
рактеромг былъ иввѣстенъ только на Востокѣ и хотя переведенъ 
на датинскій языкъ (въ числѣ 50-ти правидъ) спустя почти двѣсти 
лѣтъ послѣ его возникновенія, но не подучилъ на Западѣ при- 
знанія, а посдѣднія 35 правилъ не были даже вовсе перѳве- 
дены; 2-й кодексъ—съ характеромь общецерковнымъ (онъ распро- 
отранилоя благодаря датинскимъ переводамъ и на Западѣ). Какъ 
тотъ, такъ и другой вознивли въ Малой Азіи, были работой не- 
извѣстныхъ лидъ; тотъ и другой несомнѣнно дѣйствовади, имѣли 
практичесвое значеніе, употребдялись, подтверждались и цитиро- 
вадись соборами. Объ уаотребленіи антіохійскимъ соборомъ 
апостолъскихъ правидъ была уже рѣчь выше, халвидонсвій со- 
боръ подтвердилъ каноническій водексъ въ составѣ иравидъ пятя 
соборовъ, и на немъ же этотъ кодексъ цитпровался, вавъ видво 
взъ соборныхъ дѣявій.
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Около половияы VI вѣка 8г) появился на Востокѣ, въ Антіо- 
хіи зяамѳвитый систематичеокій сборннкъ каноновъ Іоаяна Схо- 
ластика, составявшій эпоху въ развитіи церковжаго права на 
Востовѣ. Сборнивъ ѳтогь ао овоей обработкѣ, полнотѣ далеко 
превосходитъ только-что нами разсмотрѣяные, но онъ не быжъ 
лервымъ систематическимъ сборникомъ. За то яли другое время 
до его составленія появлялись подобные se  труды, и одинъ игъ  
ннхъ былъ даже въ рувахъ самаго Схоластива, какъ вто можно 
видѣть изъ предисловія къ его сборнику **). Иаъ того se  пре- 
дисловія видно, что въ сборникахъ, обращавшихся во времена 
Схоластика, канонжчѳскій матеріалъ обогатился прибавленіемъ 
иравилъ еще трехъ соборовъ — сардикскаго (IV вѣка) и двухъ 
вселенсвихъ—Ш е®есскаго и IV халкидонскаго (441 и 451 го- 
довъ). Но самая важяая перемѣна, происшедшая въ канониче- 
скихъ кодекоахъ первой половиньт VI вѣка, состояла (судя по 
предисловію Схоластива) въ тоѵь, что сущеетвовавшіе н дѣйство- 
вавшіе до сихъ поръ два кодекса — апостольскихъ правилъ и 
соборныхъ — слилиоь въ одинъ сборнинъ, воторый чревъ вто 
получилъ мѣсмный харавтеръ.

Правила сардикскаго собора *ѣ) (21), присоединенныя тепѳрь 
къ коденсу, почти исключительно касаются епископовъ, ихъ 
правъ и обязанностей и только частъю распространяются на 
прочихъ лицъ священнаго сана. Въ особенности важны правила, 
висающіяся римскаго епископа (3, 4, 5), его права принимать 
дппеляши. Правила ѳти при распространительномъ ихъ толво- 
ваніи казались въ высшей степени благопріятныня римскому 
престолу и можетъ-быть поѳтому долго не прибавлялись къ 
восточному коденсу; принятію ихъ въ вдденсъ не благопріятство- 
вало и то, что соборъ имѣлъ мѣсто вдали оть тѣхъ странъ, гдѣ 
вознивъ и развивался этотъ кодексъ 25), а, главное, болыпияотво

вг) По мнѣнію нѣкоторыхъ меікду 540 и 650 годами (Heimbach, Geschichte 
dee griechiech-rdmischen Rechts S. 219.

*3) «Ойк duxoai тоОто цбѵог каі ирштоі тшѵ <5XXujv iroiflcav брц^саѵтв?, дХк 
£гёрои<; €йрдѵте<; таОта ЬіеХбѵтас; elq тітХои; ё^коѵта» Pitra II, 376.

**) Сардикскій соборъ Оылъ въ 343 году въ Сардикѣ (нынѣ Софія) и соста- 
вился изъ епископовъ обѣихъ половинъ хрнстіанскаго міра; почему и редактиро- 
валъ свои правила на двухъ языкахъ—греческомъ и латинскомъ. Hefele I, 532.

as) Сарднка находилась на границѣ имперій Бонстанщя и ‘Констанса н при- 
яадлежада первому.
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присутствовавшигъ на соборѣ восточныхъ епископовъ не при- 
«адлежало въ чвслу строго-православныхъ членовъ его, не хо- 
тѣло даже присутствовать на соборныхъ засѣданіцхъ и, отдѣлив- 
шись, составило въ сосѣднемъ городѣ (Филиппополѣ) свой от- 
дѣльный соборъ *•).

Изъ двухъ другихъ прибавокъ къ водевсу,—правила еФессваго 
собора*7) не представдяютъ бодыпаго ваноничесваго интереса: 
большая ихъ часть преимущественнодогматичесваго содержанія 
и имѣютъ чисто-современный интересъ, тавъ вавъ направдены 
противъ лжеученія Несторія и его единомышленниковъ (1, 2, 4 
и др.) нн одно правихо не представляетъ собою абстравтной 
нормы, но сворѣе вавъ бы судебное рѣшеніе на вонвретные 
случаи (5 пр.).

Несравненно боіѣе важное прибавденіе кодексъ получилъ въ 
правилахъ халвидорсваго собора, которыми подтверждены, во- 
пѳрвыхъ, постановіенія предыдущнхъ ооборовъ (1 пр.), а затѣиъ 
предусмотрѣны равличные вопросы, васающіеся лицъ духовнаго 
званія. Снова запрещается подъ утрозой строгой вары синонія, 
(2), подтверждаются правила прежде изданныя (5, 19, 20, 22), 
запрещаются дѣйствія и занятія, несовмѣстимыя съ достоин- 
ствомъ священнаго сана (8, 7), требуется поставленіе священ- 
нивовъ и діавоновъ непреиѣнно съ точнымъ названіемъ и въ 
одно мѣсто (6,10); затѣмъ правила подчиняютъ всѣхъ влиривовъ 
беэъ исключенія енархіальному архіерего (8, 17), опредѣляютъ 
порядовъ дервовнаго суда (9, 21), заорещаютъ раздѣлять цер- 
вовныя области (12), служить влиривамъ въдругомъ городѣ безъ 
представительной грамоты (13), регулируготъ вступленіе въбравъ 
чтедовъ (14), касаются діаконяссъ (15), споровъ о принадлежно- 
стн приходовъ той илидругой епархіи(17), запрещаютъ чужимъ 
клирикамъ долго ііребывать въ Константиноподѣ (23), поведѣ- 
ваютъ поставлять еписвоповъ въ теченіе хрехъ мѣсяцевъ (25), 
инѣть всякой церкви ѳвоноиа (26), строго наказываютъ похи- 
шающихъ женъ н содѣйствующихъ похищенію (27); віірянъ ва- 
сается одно лишь 11 правило; навонецъ, вавъ на особеннооть

'*) Эти еяископы были аріанствующими ялн евсевіаицазш, Hefele I, 541, 546,614.
*7) Въ кодексахъ VI вѣка ихъ было не болѣе шести. Pitra jnr. eccl. graec. 

hist. et mon. П, 377.
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содержанія правилъ хаікидонскаго собора ыожно увазать и то, 
что въ няхъ мы находимъ не мало достановленій, регулирую- 
щихъ монашецрую жизыь, получившую въ V вѣкѣ уже эначи- 
тельное развитіе и требовавшую поэтому подробной регламен- 
таціи; тавовы напр. правила: 4-е, 16-е, 24-е и частью 7-е, 18-е 
и 23-е. Таково было содержаніе каноническаго кодекса восточ- 
ной церкви въ первой половинѣ УІ вѣка, насколько мождо су- 
дить по предисловію Іоанііа Схоластива.

Схоластикъ въ составленной имъ XuvcrfOfn каѵ<5ѵшѵ ёккХгіаіааті- 
кшѵ ѵ. *8) тітХои̂  Ьц]ргциёѵг] *9) не тодьво воспользовался всѣмъ 
каноническимъ матеріаломъ, навопившимся до него въ сборни- 
вахъ, но и сдѣлалъ въ нему прибавленіе, не особенно значи- 
тельное по количеству правилъ, но за то весьма важное ддя 
характеристики его труда: оно состояло изъ двухъ посланій зна- 
менитаго отда восточной дервви св. Васидія Великаго къ Амфи- 
лохію, раздѣленныхъ на G8 правилъ. Важное значеніе ѳтой при- 
бавви заключалось въ томъ, что она придала канонпческому 
кодексу рѣъиительно мѣстный характеръ, тенденція къ воторому 
уже проявилась раньше въ сборнивѣ 60 тит., бывшемъ подъ 
руваии Сходастива (въ ѳтотъ сборникъ, вавъ уже было свазано 
выще, впервые помѣщены 85 апостольсвнхъ правилъ—водевсъ 
съ мѣстньшъ харавтеромъ).

Но главнымъ достоинствомъ своего труда Схоластикъ при- 
знаетъ принятую имъ систему, имѣвшую своею цѣлью по воз- 
можности облегчить пріискиваніе правилъ однопредыетныхъ; онъ 
самъ объясняетъ это въ предисловіи: „мы старались, говоритъ 
онъ здѣсь между прочимъ, собрать въ одно дѣлое (eiq Іѵ) по- 
становленія разныхъ временъ (бркхѲёѵта ката каіроО )̂; но раздѣ- 
ливъ ихъ на пятьдесятъ титуловъ, не наблюдали порядка и по- 
слѣдовательиости въ числахъ, ставя, напримѣръ, вслѣдъ за пер- 
вымъ (правиломъ) второе, третье, четвертое, пятое (и т. д.), а 
напротивъ того соединяли сходное со сходнымъ и подобное съ 
подобнымъ, чѣмъ облегчили, вавъ намъ важется, всякому нахож-

*8) Существуетъ догадка, что раздѣіеніе Сходастиконъ своего сборннка на 50 
титуловъ сдѣладо имъ изъ подражанія 50 кннгаиъ Днгестъ. P itra II, 369.

**) Такое заглавіе имѣютъ впрочемъ не всѣ рукописи; нѣкоторыя озагіавлены 
иначе, сми Pitra II, 375.
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деніе исвомыхъ (правилъ)“... п далѣе: „тавой порадовъ не пред- 
ставляѳтъ ничего неяснаго, напротивъ весьма понятенъ для же- 
лающихъ обращаться (къ нашему труду).

Дѣйствительно, трудъ Схоластива представляетъ ужедовольно 
тщательную Формальную обработку ваноническаго матеріала и 
довольно простую классисикацію его. Въ этомъ отношеніи 
ІиѵатОч^ стоитъ неизмѣримо выше разсмотрѣнныхъ навш ранѣе 
сборниковъ, въ Еоторыхъ мы напрасно стали бы нсвать какой- 
либо выдержанной системы.

Въ трудѣ Сходастива не тольво соединены однопредметныя 
лравила подъ одинъ тнтулъ и надпнсано надъ каждымъ его со- 
держаніе, но и саиые титулы слѣдують у него другъ за другомъ 
въ иэвѣстномъ порядвѣ: такъ, начиная съ 1-го и вончал 28-мъ 
титуломъ идутъ постановленія, касающіяся различныхъ іерархи- 
ческнхъ и посвящѳнныхъ лицъ, съ 29 до 32 правила, васающіяся 
всѣхъ вѣрныхъ, вавъ посвящевныхъ, тавъ и мірянъ; въ 33 и 34 
правила регулирующія монашескую жизнь; въ 35 и 36 правила 
о вступагощихъ и тольво-что вступявшихъ въ чиоло вѣрующихъ; 
съ 37 до 47 о еретикахъ, иновѣрцахъ, вающихоя иразличныхъ 
цервовныхъ преступденіяхъ; въ 48 о дервовныхъ навазаніяхъ; 
въ 49 объ областныхъ соборахъ и, навонецъ въ 50 о врѳмени 
празднованія Пасхи, о непревлоненіи колѣвъ въ иэвѣстные дни 
года, о ыолитвахъ, пѣніи псалмовъ и чтеніи принятыхъ цервовью 
ввигъ (tujv каѵоѵкгѲёѵтоіѵ Рі̂ Хішѵ) 30). Здѣсь можно подмѣтить 
извѣстную послѣдовательность, опредѣленный порядовъ.

Но при всѣхъ своихъ достоинствахъ трудъ Схоластика не 
былъ лишенъ и нѣвоторыхъ недостатковъ; пользованіе имъ не 
всегда было удобно: тавъ не легво было отысвать въ этомъ 
систематнчесвомъ сборнивѣ правила одного какого-нибудь собора, 
что наоборотъ безъ труда можно было бы сдѣлать, имѣя въ ру- 
вахъ несистематическій сборнивъ ваноновъ V вѣва, несмотря 
н а  всѣ его несовершенства. К р о м ѣ  ѳтого недостатва въ оистемѣ 
Сходастива, т . - е .  н е д о с т а т к а  Ф о р м а л ь н а г о ,  с б о р н и в ъ  е г о  и м ѣ л ъ  

и нѣвоторый матеріадьный недостатокъ: онъ не вмѣщалъ въ себѣ, 
несмотря на свою сравнительную полноту, веего каноничесваго 
матеріала, правилъ всѣхъ наиболѣе важныхъ поыѣстныхъ собо-

,0) Pitra jnr eccl. grasc. hist. et mon. II, 378—385.
27
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ровъ, какъ напр. собора 394 года при патр. Невтаріи. Кромѣ 
того, сдѣлавъ къ ваноничесному сборниву важную прибавву, 
присоединивъ въ нему 2 посланія Василія Велвваго, Іоаняъ 
Схоластивъ не исчерпадъ и втого ваноничесваго матеріала, не 
воспользовался досланіяіш другихъ авторитетныхъ ѣъ дервви 
лицъ, вроиѣ Василія, да и послашями этого досдѣдняго восполь- 
зовадся. не вполнѣ, но ограшгаклся тольно двуия. Вслѣдствіе 
указанныхъ недостатвовъ систематичесваго сборнива Іоаняа 
Схоластива потребности дервовной правткви не могли получять 
въ немъ полнаго удовлетворенія и естественно должны были 
вызвать новую, болѣе полную подытву собрать цервовныя пра- 
вила, болѣе совершенную Формальную обработву ихъ.

Но прежде чѣиъ перейти въ дальнѣйшей исторіи собственяо 
цервовнаго водевса, необходимо упомянуть еще объ одномъ 
трудѣ Іоанна Схоластива, имѣющемъ тавжѳ важное значеніе. 
Схоластивъ жялъ и писалъ въ царотвованіе ииператора Юсти- 
ніана н его блржайшаго преемнива. Въ вто время государство, 
свѣтсвая власть всѣми мѣрами доддерживала христіанскую ре- 
лигію и цервовь и нерѣдво издавала завоны, имѣвшіе въ нямъ 
близкое отношеніе. Тавіе завоны не могли не имѣть для цервви 
важнаго правтичѳсваго дначенія, а тавъ вавъ пользоваяіе ими 
по обширнымъ водифиваціоннымъ работамъ Юстяніана быдо 
сопряжено съ немалыми неудобствами, то и явилась потребность 
собрать всѣ относящіеся къ церковнымъ вопросамъ завоны въ 
одно отдѣдьное цѣдое, отдѣльный сборникъ. Тавой именно сбор- 
нивъ и былъ составленъ Іоанномъ Схоластикомъ подъ заглаві- 
емъ: „Collectio octoginta eeptezn capitulorum". Здѣсь въ 87 гла- 
лахъ издожены иногія Юстиніановы новеллы, частыо дословно, 
частью же въ перифразѣ. Составленіе ѳтого сборнива относятъ 
обывновенно во времени послѣ смерти императора Юстиніана, 
т.-е. послѣ 565 года и равумѣется не позже смерти самого Схо- 
ластнва, послѣдовавшей 31 августа 578 года **), слѣдовательно,

**) Основаніемъ этого предпоюженія сдужигъ то обетоятеіьство, что въ сбор- 
никѣ встрѣчаются новелы послѣдевхъ годовъ царствованія Юстиніавд и что 
жредисловіе напясано уже послѣ его царствованія: предъ именемъ Юстнніана 
адѣсь стоятъ сдова тт^ Ѳеісц (divae memoriae), Mortreuil, Histoire I pre-
miere periode. Срв. Pitra II, 390.
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гь  тому времѳни, когда Іоаннъ былъ ужѳ константинолольсккшъ 
иатріархомъ.

Сборнивъ Схоластика въ 87 главахъ, изданный по врайней 
мѣрѣ 15 годами позже его каноничесяаго сборника, составилъ 
•совершенно отдѣльный трудъ. Но потребнооти практиви, необ- 
ходимость подьзоваться одновременно обоими сборнивавш за- 
етавляди списывать ихъ вмѣстѣ, номѣщая одинъ нѳпосредственно 
за  другимъ. Иоэтому-то въ рукописяхъ Collectio octog. sept. 
capituL и не встрѣчается отдѣдьно (за весьма хишь рѣдкими 
исвлюченіями;, но постояяно олѣдуегь за сборннвомъ каноновъ 
въ 50 титужахъ м).

, Послѣ Іоанна Сходастива ваноничесвій водевсъ восточной 
цервви испытагь весьиа существенныя улучшенія въ Еиѵтоггца 
каѵоѵікйѵ XIV тит., изданной, какъ полагаютъ, въ вонцѣ VI или 
началѣ VII вѣка *•). Удучшенія эти были сдѣданы канъ въ ма- 
теріальномъ, такъ и въ Формальномъ отношеніи. Въ матеріалъ- 
номъ сборнивъ обогатился многими прибавками. Еъ правиламъ 
десяти соборовъ, принятыхъ въ сборникъ Схоластява, авторъ 
Синтагмы присоединилъ переведенный имъ на греческій языкъ 
кодевсъ афрнвансвой цервви, редавтированный на карѳагенскомъ 
соборѣ 419 года и одно правидо собора константинопольскаго 
894 года (при патр. Нектаріи). Присоединяя афривансвій водевоъ, 
доселѣ на Востокѣ вовсе неизвѣстяый, авторъ считаетъ нуж- 
нымъ дать по этому поводу нѣкоторыя объясненія и старается 
въ предисдовіи оправдать свою прибавву. Здѣсь онъ замѣчаегь, 
что правида афривансваго собора имѣютъ частью мѣстный ха- 
равтеръ, но вмѣстѣ съ гЬмъ завдючаютъ въ себѣ 24) и нѣчто

**) Mortreuil I Histoire, Trait£s du droit can. 3.
*3) O составителѣ Снвтагкв ничего подожительнаго неизвѣстно: можно только 

сказать, что это быль человѣкъ несомнѣнво ученый, такъ какъ могъ вогпользо- 
ваться латинскимъ сборникомъ Діонасія Мадаго и перевестн на греческіі языкъ 
правила карѳагенскаго собора; онъ быдъ далѣе вѣроятно дяцомъ авторитетнняъ, 
ясаче не рѣшился бв помѣстить въ кодевсѣ нравила карѳагѳвскаго собора, прн- 
соедвненіе которыхъ счнтаетъ яужвымъ мотавировать п оправдать. Въ ооіьзу 
учееости автора говоритъ и самал система его сборника, гораздо бодѣе совер- 
4пенная, чѣмъ принятал Схоластикомъ.

**) ... Еі каі тіѵа цёѵ айтшѵ ігрб^ ц6ѵг)ѵ- Tf|v ётпхіОріоѵ dvouplperat к(ѵг|а(ѵ те 
каі катгіатасіѵ, тіvd Ьё ттрб  ̂ та кекаѵоѵіацёѵа коіѵійс тё каі ІЬіаІбѵтш? каі rf|v

27*
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годное дія общаго употребленія. Дѣйствительно, наряду съ весьма 
важными общими опредѣленіями въ правилахъ карѳагенсваго 
собора мы встрѣчаемъ и много тавихъ, воторыя имѣютъ чисто 
мѣстное значеніе, а нѣкоторыя содержатъ изложеніе догматиче- 
скаго вѣроученія цервви, яаправленное противъ еретичесвихъ 
сектъ, возникшихъ и развившихся въ Афривѣ. Съ мѣстнымъ 
характеромъ являются правила 4, 14, 24, 34, 43, 48, 57, 59, 66, 
G8, 77, 79, 81, 85, 86, 105, 112, 131, 132, съ издоженіемъ до- 
гматическаго вѣроученія—2, 123, 124, 125, 126—130; болыпин- 
ство другихъ правилъ содержитъ важныя постановленія о цер- 
ковномъ судѣ (8, 12, 15—17, 28—29, 39, 90, 107, 117, 121, 136, 
143—147), богослуженіи (23, 46, 50, 58,116), раепоряженіицер- 
ковнымъ имуществомъ (35, 42) и имуществомъ духовныхъ лицъ 
(31, 41, 92), о расволѣ (10—11), ростѣ (5, 21), періодичесвихъ 
д областныхъ еоборахъ (87, 106, 27), поведеніи, занятіяхъ и 
дѣйствіяхъ духовныхъ лидъ и ихъдѣтей (3, 18—19, 30, 44, 47, 
49), объ избраніи и поставлвніи въ духовный санъ (13, 22, 36, 
45, 60—61, G4, 68, 100—111), о крещеніи, причащеніи и повая- 
ніи (26, 52, 54, 55, 83), непривосновенности цервовныхъ обла- 
стей (67, 134), о свободномъ принятіи христіанства (122) и нѣ^ 
воторыя другія. Къ правиламъ собора примываетъ его посланіе, 
васающееся одного частнаго дѣла.

Правижо вонстантинопольсваго собора 394 года говоритъ о 
составѣ суда надъ еписвопомъ и есть собственно подтвержденіе 
уже прежде изданныхъ правилъ.

Авторъ Синтагмы XIV тит. сдѣлалъ нѣвоторыя прибавви тавже 
въ правилаиъ соборовъ, принятыхъ въ сборнивъ Схоластива; 
тавъ прибаввя получили: вонстантинополъсвій, еФессвій, халки- 
донсвій, гангрсвій и антіохійсвій соборы; въ первому присоеди- 
нено одно правило 7, травтующее о принятіи въ дервовь ере- 
тивовъ и соборное посланіе въ Ѳеодосію; во второму два пра- 
вила: 7, подтверждающее никейское исповѣданіе вѣры, и 8, за- 
влючающее въ себѣ разрѣшеніе опора между еписвопами випр- 
свимъ и антіохійсвимъ, а затѣмъ общее правило о непржкосно- 
венности правъ важдой епархіи; сюда же присоединено посланіе

кратоОоаѵ іѵ таіс а\Хаі<; Ьюікгіасаіѵ, fjfouv Ітгархіац ^ккАгіоіастік^ѵ катйатаоіѵ 
dir€Molv€i Pitra. П, 446.
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«•есскаго собора, въ воторомъ нзлокено его ръшевіе по одвому 
частвому вопросу.

Еъ правшамъ хахввдововаго собора арибавдено ещ* S; изъ 
ннхъ 28 подтверждаетъ црава вовставгвновольсваго патріарха, 
29 запрещаетъ ввзводогь епископа въ преовитера, а 30 пред- 
ставмета ляпп. чаотное рѣшеніе (два послѣднія правиа ваим- 
-отвованы яаъ соборвыхъ дѣяній). Еъ гангрожому н антіохійсно- 
■у соборамъ присоединены 'также ооборныя посіавія“ ).

Не кевѣе существеыное добавіеііе въ Синтагмѣ ооставіяютъ 
правиіа св. отцевъ. Кронѣ двухъ посд&ній Вбсндія Веякаго, 
уже прввятыхъ Схолаетивоиъ, сюда присоедйнены: третье по- 
сіавіе Ваевлія в послашя другвхъ отцовъ греческой церввн: 
Діовнсія (f 264) н Петра (f 311) • алевсавдрійсвихъ, Григорія 
НеокбоаріЛскаго (f 265), Грвгорія Ниссваго (f.OK. 396) Тниоѳея

388), ѲеоФНіа (f 412) вКврвыа (f 444) Александрійскихъ и 
Геввадо коветантивоаольокаго (f 472).

Содержавіе в характеръ втвхь пославій довольно раанообраа- 
вы. Правніа Васвлія хаоаютоя преимущественно дѣлъ и отво- 
ціеній, тйсно овяааввыхъ оъ христіанской моралыо. Боіьшин- 
<пъо вхъ отвоевтоя: нъ браху в вго расторжевію (4, 6. 9, 12, 20, 
32, 24, 25, 27, 30, 31, 36, 37, 40, 42, 46, 50, 54, 68, 77, 78, 80), 
разваго рода варушевіяиъ ѳго овятоотв в шотсквмъ грѣхамъ 
(3, 7, 18, 19, 21, 26, 34, 36, 88, 88, 44, 49, 58—60, 62, 68, 67, 
69, 70, 75, 76, 79); ве наіо правялъ првдусматриваютъ раавые 
ввда убійства (•">, 8, 11, 13, 38, 49, 52, 54 — 57) в нарушенія 
обѣтѳвъ в влятвъ (10, 17, 28, 29, 64, 83); тѣсво связанными 
оъ враветвевноотью явшются такхе правида, ваоающіяся во- 
ровотва (61), раскапывавія ногиіъ (66), обращевія къ воішеб- 
ству (65, 72, 82), взвмавіа дивы  (14). Лввіь нѳмногія праввда 
говорятъ о другихъ предметахъ, вакъ вапр. о прввятів ерети* 
ковъ въ число вѣрующихъ (1, 5, 47). Нѣсволько правагь содѳр- 
аагь  общія и частныя опредѣденія о цервоввыхъ навазавіяхъ 
(74, 84, 71, 51, 32).

Посданіе Діоввоія раздѣдено ва 4 праввда: 1) представиетъ 
довожьво обстоятехьный трактатъ о продолжитехьноств поста

**) Heimbach, Griechrech-rftmischee Recht. В. 86, S. 221 (эицтаіопедія Эрша 
■ Гру«ера).
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предъ Пасхою, остаіьныя—болѣе вратвія опредѣленія о прнча~ 
щеніи въ тяжвой болѣзни отлучеяяаго, о запрещеніи жентяламъ 
входить въ храмъ и причащаться въ извѣстные періоды, о воз- 
держаяіи супруговъ по согласію.

Петръ Адевсандрійсвій пиоалъ свои правяла всворѣ поохѣ го- 
венія Діоклетіана нц христіанъ и всѣ постановлеяія ѳтого отца 
церкви, эа исвлюченіемъ только иослѣдняго ааимотвованвыя пзъ 
слова ero о иоваявіи, отаосятся въ 'падшиііъ во время гоненія; 
послѣднее (15-е пр.) говорнтъ о достѣ въ среду я пятовъ.

Правилаг Григорія Неокесарійеваго направлены противъ раз- 
личныхъ преступленій, совершенныхъ хриотіанани во врема 
нашествія варваровъ, преимуществеяно противъ ворыстныхъ 
поступковъ.

Въ 7-ми правилахъ Грнгорія Нисскаго послѣ общаго равсуж- 
денія о вр&чеваніи грѣховъ преддагаетея жлассиФикація благихъ 
и элыхъ дѣйствій соотвѣтственно тремъ сидамъ души—силы умаг 
вожделѣиія и раздражевія. Вслѣдъ за втямъ предусматриваются 
въ порядвѣ установленной влассиФиваціи раздичныя преступлѳ- 
нія: отступничество отъ вѣры и обращеніе въ чародѣяиъ (грѣхи 
касающіеся ыысленныхъ способностей дупш), плотсвіе грѣхл 
(бывающіе отъ вожделѣнія), убійство, оскорбленія дѣйствіемъ 
я словомъ (отъ душевной силы раздраженія); къ перечиод еннымъ 
преступленіямъ, предусмотрѣннымъ уже раныпе, Григорій при- 
соединяетъ еще любостяжаніе, гробокопа/гельство и евятотатство»

18 правилъ Тямоѳея, помѣщенныя въ Синтагмѣ въ Формѣ во- 
просо-отвѣтовъ, эа исвлюченіенъ двухъ послѣдняхъ нмѣкшшхъ 
нравственный, а нѳ юридическій характеръ, васаютея врещенія 
(1, 2, 4, 6), причащенія (3, 5, 7, 12, 16), раарѣшенія поста по 
особымъ увааштельньшъ причянаѵь (8, 10), брава (11, 13, 15), 
недозволенности еретжвамъ присутствовать при священноолуже- 
ніи (9), навонедъ, приношенія за самоубійцъ (14).

Въ болышшствѣ правилъ ѲеоФила ивложены частныя рѣшенія 
по различнымъ современнымъ ему церковнымъ вопросамъ в 
д-ьламъ и только въ немногихъ правидахъ находииъ постано- 
вленія обшаго характера о рукоположеніи, пособіи вдовамъ, убо- 
гимъ и странствующимъ.

Три пёрвыхъ правида Кирилла Александрійскаго составляють 
его посланіе по поводу одного влирива, остальяыя же правяла
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говоратъ объ испытаніи руноподагаемаго и крещеніи передъ 
смертью оглашенныхъ.

Навонець нослѣджее ирибавленіе—носланіе Геянадія нонстан- 
тинополъскаго есть цѣлый ваноническій транхатъ, направленный 
протнвъ оимоніи.

Иэ* еааваинаго видно, насвольно многочисленны л ваяшы тѣ 
прибавви, которыя б ы л  одфдакы въ нанояичеовоиу кодексу ав- 
торомъ Оянтагмы. Если съ одной отороны илъ и были заим- 
ствованы правжла латиневаго харѳагеяеваго ообора, , найденныя 
имъ въ западномъ водевеѣ, аато съ другой—всѣ осталышя 
прабавни (или по нрайней мѣрѣ подавляющее баіыпинвтво ихъ) 
утвердили только мѣстный хараптеръ кодевса, усидивъ въ 
немъ элементъ мѣстный, получившій тепѳрь рѣшитвлъное пре- 
облаётіе.

Не мевѣе сущеетвѳнной переработкѣ подвергея канощічесюі 
водекеъ со отороны формалъной. Авторъ нришелъ въ счастли- 
вой мысли—избѣгнувъ недостатки сиетеиатнчеекаго излояенія 
Схол&спна, удѳржать въ то se  время его достоияства. Съ этою 
цѣлью тевстъ правилъ излагается по тому способу, воторый 
былъ принятъ въ старыхъ каноничесвихъ оборникахъ до Схо- 
ластина, т.-е. въ нестрого историческомъ порвдкѣ, Первое мѣ- 
сто отводится апостольскимъ правиламъ; за нгаки слѣдуютъ ора- 
вила тѣхъ соборовъ, которые входили въ составъ водевса быв- 
шаго въ  рувахъ Діонисія малаго, аатѣмъ правша двухъ воелвн- 
скихъ и одного помѣстнаго еоборовъ, принятыхъ yse въ  оборшнгь 
60-ти тит., навонеиъ правила двухъ вновь пркбаваешіыхъ со- 
боровъ—варѳагенекаго и юнотантинопольскаго помѣотиаго.' Въ 
самомъ концѣ понѣщены посланія отцевъ въ хронологичесной 
послѣдовательности, и тольво по отношенію хъ шргь хроноло- 
гичесвое начало выдервано вполнѣ строго.

Желая сдѣлать по возаіожности удобнымъ пользованіе Син- 
тагмой, авторъ предпослалъ ей обстоятельный аналитичесвій 
указатель ваноновъ. Подъ 14 титуловъ, раадѣленныхъ въ овою 
очередь на большее или меньшее чиоло главъ, онъ подводить 
всѣ правнла Синтагмы, группируя по главамъ однопредметныя; 
но при ѳтомъ не в ы п и с ы в а е т ъ  самаго т е к с т а  правилъ, а тольво 
цитируетъ ихъ цыФрами, не желая, вавъ онъ самъ объясняетъ 
это въ своемъ предисловіи, повторять нѣсколько разъ одно и
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тоже, или разрывать правидо на части, если въ немъ говорится 
о разныхъ предметахъ зв).

Титулы Синтагмы слѣдуютъ въ такомъ порядкѣ: I. О бого- 
словіи, православной вѣрѣ, канонахъ я хиротоніи (38 главъ).

II. О постройвѣ и освященіи дерквей, о храыахъ не имѣю- 
щихъ св. мощей, о св. сосудахъ, о клиржвахъ, воздвягающихъ 
алтари безъ вѣдома епяокоповъ (3 главы).

III. О модитвахъ, псалмопѣніи, чтеніи, приношенія и пряча- 
щеніи, объ* одбждѣ и обязанностяхъ низшихъ клириковъ (22 гл.).

IV. Объ оглашенныхъ и св. крещеніи (17 главъ).
V. 0  непосѣщающихъ дернви и церковныя собранія, о пир- 

шествующихъ въ церквахъ и агапахъ (3 гш ы ).
VI. 0  пряношеніи плодовъ (3 главы).
VII. О постѣ и четыредесятнидѣ, о Пасхѣ, Пятидесятняцѣ, 

Воскресномъ днѣ, субботѣ и о преклонеыіи волѣиъ (5 главъ).
VIII. О дерковныхъ областяхъ, о переходахъ епископовъ и 

клиряковъ, ихъ пут^шествіяхъ, областяыхъ соборахъ, о приня- 
тіи странниковъ, о иредставительныхъ и нирныхъ граматахъ, о 
томъ, вакія дѣйствія совершаются негласно, вакія—ггублично и 
кавую честь обязаны оказывать другъ другу влириви (19 главъ).

IX. О дреступленіяхъ и судѣ епископовъ и клиряковъ, объ 
отлученіи, иэверженіи, покаяніи и о томъ, какіе грѣхи разрѣ- 
шаются возложѳніемъ рукъ (39 главъ).

X. О распоряягеніи церковнымъ имуществомъ и составляю- 
щимъ еобственность епископа (8 главъ).

XI. О монастыряхъ и монахахъ (16 гдавъ).
ХП. О еретикахъ, іудеяхъ и еллянахъ (18 главъ).
ХШ. 0  иірянахъ (40 главъ) я, наконецъ,
XIV. 0  всѣхъ остальныхъ людяхъ (7 главъ) *7).

” ) ТоОтоѵ Ък тбѵ трбтгоѵ титгшааі тг]ѵ йсѲеоіѵ, фцці Ы\ bid тшѵ dpi0jLir]Ti* 
кФѵ OTotxcfujv, dXXd proruis £xd<my кефаХа(ш тУіѵ irpdaqpopov uiroflaXctv 
dvdrfvwaiv, irepfotfero тт̂ ѵ аітіаѵ тб роиХеаѲаІ це ттрб̂  тг}ѵ хреіаѵ тшѵ Ыа- 
Фбршѵ Іцті\аешу, ^ тгоХХакк; тбѵ аитЬѵ каѵбѵа трафеіѵ каі тгроакорг  ̂ фвіѵеа- 
Ѳаі xot<; ^vxuYxdvou аіѵ, ^ тбѵ £va тгері тіХеібѵшѵ ЬіаХацраѵоѵта ке^аХаішѵ, і і  
dvdTKi]<; eic iroXXd катат^цѵеіѵ те каі ЬіаатшѲКеіѵ в6ті€р тіаі тшѵ тгриЬгуѵ Т€Т̂ - 
ѵтітаі каі Ьікаіаѵ ойк еиХбуои jne тбХдо; ёігі xfj тоіаОті^ кататоц^ ігара тшіѵ 
atrlav dTT6v f̂Kaa6ai.

»f) P itra П, 458—636.
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Тавова снстема и содержаніе Синтагны XIV титуловъ. Пер~ 
вѣя не только удобна и проста, но ниѣѳтъ и 'ro достоинотво, 
что передаетъ вгь неизмѣнномъ видѣ текстъ какдаго дерковнаго 
правша, не разбиваеть его на части н тан н ъ  обраэомъ про- 
извожьно не измѣняетъ даже съ внѣшней стороны онредѣле- 
ній, выражѳнныхъ цервовыо и ея авторитетами.

Содержаніе Синтагмы, кавъ это іегко можно видѣть нзъ ука* 
занныхъ прмбавіеній, значитеіьно богаче предшествующихъ ей 
по времени сборниковъ; ея каноническій матеріалъ удвоиіся.

Подобно Іоанну Схоластику, составившему сборншгь зажоновъ 
въ 87-ми главахъ, и авторъ Сантагмы издахь тавой же трудъ  ̂
извѣстный подъ именемъ „Collectio constitutionum ecclesiaetica- 
rum “, или „Collectio tripartita". Сборникъ ѳтотъ бш ъ состав- 
ленъ вѣроятно одновременно съ ханонжчесвимъ и находихся 
въ тѣсной связи съ послѣднимъ, представляя вавъ бы оряхоже- 
ніе къ нему. Такъ по врайней мѣрѣ говоритъ о немъ самъ 
авторъ въ своемъпредисловін къ Синтагнѣ ,8).

Сборникъ законовъ Collectio tripartita — состоялъ изъ трехъ 
частей: нервая оамая обширяая содержаіа 13 первыхъ к н и р ъ  

водекса въ переработкѣ византійскаго юриста Анатожія; вто- 
рая—отрывви изъ Дигеоть н институцій, равдѣленные на 6 от- 
дѣловъ; третья—выдержки изъ новедлъ въ переработкѣ юриста 
Аѳанаеія (3 титула)*•); и  ѳтотъ трудъ далеко превосходитъ сбор- 
ниѵь законовъ Схоластика, какъ по богатотву иатеріаіа, такъ 
и по удоботву распредѣленія его.

Воэннкновеніе сборниковъ гражданскихъ законовъ по дѣламъ 
деркви, какъ бш о замѣчено выше, объясняется правтичесной

. зв) бигои Ьё xpiul)br\ тгр6<; Tdq тсіайтси; каѵоѵіюЗк; аиттраф&<; rfjv ігоХтю?)ѵ 
ѵоцоѲеаІаѵ йтгсіХпфа, таитг|<; Эрах^а те каі аиттц іщ ёѵ а тоТ<; аиттеѵёаі кефа- 
Ха(оі{ ирскт^рцоаа tv &>idZovu цёрбі тг|<; Ьё Tffc fHpXou, тшѵ etq ёккХцаіааті- 
кт̂ ѵ <іѵтцс6ѵтшѵ euraSiav, £ѵ те тоі<; paaiXncotq Ѳсатгіцааіѵ, £ѵ т€ таі<; тшѵ ао- 
фш ѵ £рцдѵёіаі£ аОѵтоцоѵ ёѵ сгиѵатштА ігоіпвАцеѵо^ £кѲеспѵ йца цеѵ €І<; dvdju- 
ѵгцлѵ &ца Ы ігрб^ T€Xt(av аОтшѵ то?<; ёѵт\ггх<іѵои<пѵ ёреиѵаѵ. P itra  II, 447. Ha 
основанія хѣста въ предясловія (тОйѵ аофОіѵ ёрцѵіѵеСац), воторымъ уь&зывают- 
ся вндерхвн ивъ Днгестъ, и дѣдаютъ внводъ, что составителемъ «Colleetio tri
partita» былъ авторъ Сяатагмы: тольво въ этомъ сборниві встрѣчаются «мнѣ- 
нія худрыхъ юристовъ».

**) P itra  Н, 410—416.
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потребностыо, вызвадной пшрокимъ участіемъ государственаой 
вмети въ регулрованіи дерковныхъ отношеиій и удовлетворе- 
нін иарковныхъ нуждъ. Это участіе по мѣрѣ усшевіа союза 
между церковѵю ш государствомъ все бодѣе расшвриось, такъ 
что законы государствеынаго происхожденія ет&іи получать ода- 
наковое, есіи не принцнпіаіьное, то по крайяей мѣрѣ практж- 
ческоѳ значеніе съ правилами. Въ вивантійекомъ обществѣ уста- 
новилось убѣжденіе, что хрястіанскій императоръ мокетъ ив- 
давать закони и въ качествѣ органа собственно-церковнаго 
законодаггельствa. А если такъ, то и еущеотвованіе отдѣльныхъ 
сборннковъ дерковныхъ правилъ и законовъ потерялѳ пражти- 
чеежій смыслъ. Стало гораздо цѣлесообразвѣе не раздѣлять, & 
соединять въ одно цѣлое постановхенія, касающіяся церкви, 
оть вого бы они ни исходили—отъ церковной хи власти, илд 
государ етв енной.

Выраженіемъ ѳтой перемѣны, происшедшей въ источникахъ 
церковнаго права, сдужать номоканоны, т.-е. сборннви, оодер- 
жащіе въ себѣ вавъ ваноны (каѵбѵес), такъ и законы (ѵгіцсн). 
Такіе емѣшанные сборники появіиись очвнь окоро послѣ тру- 
довъ автора Синтагмы, но они не быхи новыжи, оригинахьнымя 
трудами, представляя дпшь переработау уже сущеетвующихъ. 
Тавъ изъ двухъ сборниковъ, ивданнымъ Схаластикомъ4 неизвѣ- 
стаое лице составнло древнѣйшій номоканонъ въ 50 тит., долгое 
время счлтавшійся работой саыого Схолаетика 40). Неизвѣстный 
комшшггоръ цитируетъ правила каноническаго сборнияа однѣми 
тольжо цыфрами, за которьіми подъ рубрикой *та (УиѵаЬоѵта 
vdjuifia" приводитъ подный тексть завоновъ мзъ Collectio 67 
capit., дѣлая по мѣстамъ добавленія изъ Дигестъ, кодевса, но- 
веллъ и институцій (напр. во 2, 4, .5. 26, 44, 45, 48 и др. ти-

*°) Велли н Юстелли вздади его подъ заглавіенъ Ioanni Scholastici patriar
chae Constantinopolitani Xomocanon. Qo no замѣчанію Бинера онъ не мохегь 
быть пршгасанъ Іоавву уже погому, чго этотъ трудъ несравненно ниже нздан- 
ныхъ Іоаниомъ сборннковъ и слѣдовательно дринадіеждтъ ивой менѣе искус - 
ной рукѣ. Иаес nova compositio licet intentioni Ioannis canoenire videtur, ta- 
men minus accurate dispoeita est, ita ut Ioanni tribui non possit et potius inter 
emendationes collectionis canonum genuinae referenda sit. Biener, De collecti
onibus canonum p. 16.



тудехъ) *')• Но такъ вакъ въ Collectio 87 оар. мавъ 8начотбпно 
бохьше, чѣнъ въ вааонвчѳовомъ сборяивѣ титуловъ, в компилв- 
торъ ие оъумѣлъ раамѣствть вое ихъ сощержавіе подъ 60-ю- 
тнтуіани кодевса, то оетадыіой иеумѣстившійся иатеріахъ оѵь> 
присоедиввхь въ воноканону въ ковцѣ въ видѣ првлошевія по^ь 
заімавіеиъ ,£тсра шраХаіа ёккХтдоситкй аитг\? ѵеардс biard- 
£ешса; тахвхъ неумѣстввшихся главъ прнложено 22 (21) **). Что- 
касаетея врѳмени ооотавлевіа вокок&кона 50-ти твт, то оно 
опредѣляетея тодьво првблнантельно; его отнооять въ царство- 
ванію вмп. Маврвкіа (582—602).

Другой вомокавовъ, вознившій нѣснохьво воаже, по опредѣ- 
іеиію Цахаріѳ «. Лингенталя иежду 602 и 610 г. (т. -е. въ цар- 
ствовавіе вмперахора Иравлія), составихся такае ввъ р у х г  
сборннковъ—Синтагмы въ XIV тнт. и Collectio tripartita u ), 
Въ атомъ нонованонѣ с обствевно Синтагиа, т.-e. та часть іа -  
новичевваго сборвнка, въ которой понѣщенъ полшй тежетъ- 
вавововъ, оставлеыа безъ изиѣвенія; ивреработкѣ подвергоя 
только аналтичесвій уіазатехь въ ней, подъ рубриви котораг» 
подведевы гр&жданскіе захоны яяъ Collectio tripartita съ нѣво- 
тѳрывш добавлеяіями изъ Дигестъ, водевса н вовеиъ.

Оба равоштрѣнныхъ вонокааова (въ 50-ти в 14-ти тжт.у 
<уь теченіемъ времеви подвѳргалиоь болѣе вдв неяѣв сущеотвев- 
вынэ» иэнѣвевіяііъ в дополненіямъ. Второй ивъ ниі», аревосходя 
въ мвогомъ первый вавъ въ отношеніи оолвоты, такь и си- 
стежы, получшгь въ оообеявоотв важвое значмгіе дія цврвоввой 
правтвхѣ и быхь даже утверяденъ (по врайвей ы*рѣ кавоввче- 
ское его содержаніе) на трулльсвоыъ соборѣ 692-го года м).

*•) P itra II, 416—420.
**) P itra  II, 406—7. Martreuil. Hiet, dn droit bys. I, 205.
4|) Другаго жиѣнія o сост&влевіи вомовавона XIV твт. держвтся Геймбахѣ: 

«an einen Gebrauch der Coli, const. eccl. im Nomocanon ist nicht zu denken, 
<la der Verfaeeer das Nomocanon die griechischen Bearbeittmgen der h irtin ii- 
nischen Rechtsbflcher eelbst zur Hand hatte» (Griechisch-rCmisches Recht, 8. 
297); впрочекь въ другокъ хѣстѣ (S. 293) онъ замѣчаегь, что «aoch die Coli, 
congt. ecd. ist im Nomocanon gebraucht worden».

“ ) Трушекій соборъ во 2-нъ канонѣ, перетисляя правиа, которвкк доіжв» 
руководствоватьел церкогаая правтвка, привохвтъ нхъ въ той ииенно іослѣдо-’ 
ватеіьвоств, въ какой ояв поѵіщаются въ нохокавояѣ.
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Этотъ соборъ не тодько призналъ и объявихь обязательными: 
всѣ каноническія постановженія, которыя бьшш приняты соста- 
вителяыи Сиятагмы и номованона, но s  допоінидъ ихъ нѣкото- 
рыми посханіями отдовъ: Аѳавасія Веджкаго (f 373), Григорія 
Богосюва ( f  ок . 390), А м филохія Иношйеваго ( f  395) s  Ки- 
пріана (f 258). Въ посланіяхъ Аѳанасія находимъ разсужденія 
во вопросу о бракѣ и дѣвствѣ (1), о падпшхъ и принятіи ихъ 
въ клиръ (2), о внигахъ апокрифическихъ и принятыхъ въ ка- 
нояъ (3), Григорій Богосдовъ и А мфилохШ также яеречисляютъ, 
но только стихами, принятыя въ канонъ книгя.

Новыя д о е о л я ѳ н ія  номованонъ XIV тпт., получилъ при зна- 
менитомъ патріархѣ Фотіи, пздавшемъ его въ 883-мъ году **). 
Знаменитоѳ имя ѳтого пѳслѣдняго издателя такъ-скавать за- 
тмило ообою, заставило забыть имена прѳжнихъ составитехей, 
теперь совершенно неизвѣстныхъ.-Фотію долгое время пртш- 
оывалось даже соетавленіе воего номоканона и только сравни- 
тельно въ недавнее время стали увазывать неопровержимые 
доводы противъ такого дредпохожвнія. Эти доводы гіавньшъ об- 
разомъ находятся въ предисловіи къ ноиоканону. Здѣсь нельзя 
не замѣтить двѣ части, писанныя въ разяое время н разными 
лицами: первая 4в) - с ъ  начала до словъ „6 цёѵ тгаршѵ тгр6Хотосц, 
вторая—съ втихъ словъ до конца. Авторъ первой шгсахъ много 
раньше; 1) ену были извѣстны правила только десяти собо- 
ровъ, т.-е. 4-хъ всѳленскихъ и 6-ти помѣстныхъ; 2) объ ацо- 
втольскихъ правжлахъ онъ говоржтъ съ нѣвоторыиъ оомнѣніемъ 
замѣчая, что присоединяетъ „xouq Хстоц̂ ѵои? тшѵ аяоатбХшѵ ё

4|) Годъ изд&ніл обозн&ченъ въ предисювіи: !ѵа Ы каі тбѵ хрбѵоѵ ті<; cibeig, 
тоі? лѲбвааі тбѵ тгарбѵта аиѵгірцбаато, £аті цёѵ катА xtAidba £тшѵ цетрои- 

jnevo<;, €І<; тй ££air\d0iov таОтг^ dvapaivwv, і)тг€рЗ<іХХшѵ Ьё коі таОта каі 
jutxpi тшѵ тріакоаішѵ ётшѵ тбѵ Ьрбцоѵ Іітшѵ, €Ід тб £ѵѵег|коотдѵ тгрштоѵ 
ёХаиѵіЬѵ, йтг’ ainfa? і*)АІои ті^ѵ ігрокіецеѵоѵ тгрйЕіѵ тгро^ѵеткеѵ, & въ одной, 
пр&вда довольно поздней рукопяси (ХѴІ-го в.) кромѣ о5озиаченія года (6391-го) 
прибавлено: 4іг1 т% 0a<nX€(a<; тоО кироО /ЗиоіХеІои тоО Мак&оѵо{ тоО кироО 
тоО фіХоабсрои». Pitra II, 443.

u ) Первая часть аакантаваетсл заыючятехьннми словами: Гёѵоіто Ы це аѵѵ 
в€ф, та'к tujv &гішѵ ейхаТ<; 0ог]ѳи6ц€ѵоѵ, ёЕаѵиоѵта тбѵ акоігдѵ, /ькіХіата ц^ѵ 
^даитф, каі ^тёрок; хр^<лц6ѵ п  ігоріаааѲаІ, іігі тф тоОѵ ouovbr\<; те каі 
ігроЬо і̂іа<; тбѵ (ашѲбѵ йітеѵёткааѲаі. P itra II, 447.
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кш тіѵсс ^щфірбХои  ̂ bid тіѵа^ аітіас тѴігі<хаѵтоа; 3) считаѳтъ необ- 
ходимыиъ объяснить, почену приняты въ сборнпъ правяла 
карѳагенскаго собора, впервые найденныя имъ, составителемъ.
4) Съ таною жѳ неувѣренностъю относитоя къ правиламъ св. 
отцовъ. Всѣ ѳтн особенности дожазывають, что первая часть 
предисловія писана много раньше Фотія, даже гораздо раньшѳ 
трулльсваго ообора (692 г.), утвердившаго своимъ авторитетоігь 
воѣ укаванныя правила и присоѳдинившаго *къ нимъ еще не 
иало другихъ.

Совершенно иное представляетъ 2-я часть предисловія; она 
начинаетоя ссылкой на предыдущее предисловіе „6 тгаршѵ ттрб- 
Хото^а, объ авторѣ котораго здѣсь говорится уже въ третьемъ 
лицѣ, причемъ замѣчаетоя, что инъ еобраны быди правжла 
тодько до 5 собора47). Еъ этнмъ правиламъ авторъ 2-й части 
присоедияилъ правила соборовъ: трулльсваго, никейоваго ІІ-га 
(7-го вселенсваго 787) и двугь поиѣстныхъ константнноподь- 
схихъ: перво-втораго, бывшаго въ храмѣ ов. апостодовъ (861) 
и бывшаго въ храиѣ ев. Софіи (879) 48).

Итавъ несомнѣнно, что первая часть предисловія составляетъ 
совершенно отдѣльное и неоравненно ранѣе натгоанное преди- 
оловіе4в) и что Фотію можетъ принадлежать только новое изда-

41) Каі оО<; абтѴі тс ^ ігёдіггт), каі at irpaXaftoOaat Ьіетйігинкхѵ, ёІ$ 2ѵ т€ ^Ѳро*- 
аато. Pitra II, 448.

*•) ... тб ігарбѵ рірХіоѵ ітсріёхсі цёѵ й ігросіісеѵ 6 ігрбХоуос;- ттеріёхеі Ьё ката 
тбѵ айтдѵ еірцбѵ, каі xfjv абт^ѵ «ікоХоиѲІаѵ тг\(; аиѵтіЕ€ш<; fjv ol тгрд /щііпг 
^фіХотбхЦааѵто, каі оО<; /| оікоицеѵгк^ ёктті &ішр{(Што otivobo;* ѵаі Ьё каі бОд 
^ ёрМцг) тіЬѵ оІкоицсѵікФѵ <тиѵ6Ьшѵ, тійѵ катй Nixcnav Ьё аиткротгіѲбісп&ѵ тѴ|ѵ 
Ьситёраѵ TdEiv ёігёхоива... ТТр6<; тоитоіс; Ьё кйі оОс; цстЛ твОта ^ ёѵ Киіѵатаѵ- 
тіѵоітбХеі irptfrrrj каі Ьситёра <тиѵоЬ6<; ёріЬбс; тіѵо^ дѵсфрітаѲеіотк, тбѵ ndv- 
аеігтоѵ ѵабѵ тшѵ тграітоцёѵшѵ <кроатѴ|ріоѵ ётшпімюто.

*’) Уже Бннеръ (De coilectionibas can. 22—23) укаеывалъ двѣ части п  мре- 
дисловіи номоканона, но авгоромъ обѣнхъ счктаіъ Фотія. Praefatio, quam Pho- 
tius Nomocanoni praemisit, in codicibus m anuscriptie saepiae in duas partes d i
visa est,... Monet U lust L. B. de Rosenkampff... in litteris suis hanc divisionen 
si ipsam praefationem accuraties inspiciamns, aperte demonstrare duplicem prae
lectionem Nomocanonis a Photio peractam, cui quidem opinioni plane accedimus. 
In prima enim praefatione Photius tantum decem synodos ad opus suum refert... 
Лоздні£шіе ученые прнписываютъ Фотію тодько второе предвсховіе (Morteuil, 
Pitra н др.); Геімбахъ (Griechisch-rdmisches Recht) внскавнваетъчвъ двухъ мѣ-
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яіе номокааона, а не весь номоканонъ въ цѣхомъ его составѣ, 
образовавпгійся, какъ мы видѣди, постепенно, въ теченіе цѣлыхъ 
двухъ столѣтій.

Изъ допохненій Фотія наиболѣе важяое значен^е имѣють пра- 
ш а  трулльскаго собора, какъ по своему чжслу (102), такъ и 
по содержамію. Здѣсь утверждаютоя догматическія опредѣлеяія 
прежнихъ соборовъ (1) и правила прннятыя церковносо практи- 
вой (2); затѣмъ идутъ опредѣленія, касающіяся оамыхъ разно- 
образныхъ предметовъ: областныхъ соборовъ (8), правъ кон- 
чугантинопольскаго патріарха (36) н Юстиніанополя (39), безбрачія 
епископовъ (12), кхъ правъ и обязаыностей (19, 20), брака про- 
чнхъ духовныхъ лицъ (3, 6, 13, 26), ихъ поведенія (24, 30), не- 
•совмѣстимыхъ съ духовнымъ эваніемъ поетупковъ и занятій (9, 
10, 23, 34), поотавлеяія на іерархнческія степени и злоупотре- 
бленій при ѳтонъ (22, 17, 33), оставхенія епархіи (18), владѣнія 
приходами (25), распоряженія церковньшъ имущеетвомъ (35), 
богослуженія (28, 31, 32, 52, 57, 58, 59, 66, 75, 80, 90, 101), 
ионашества и монастырей (40—47, 49), поведенія нравствен- 
яооти и брака мірянъ (50, 51, 53 — 54, 72, 77, 86, 87, 92, 93, 
98, 100), поста (55, 56, 89), охраненія святости храма (76, 88, 
97, 74), ограясденія правосдавныхъ отъ еретнковъ, языческихъ 
и другихъ иновѣрныхъ обычаевъ (11, 61, 62, 63, 65, 67, 71, 79, 
94, 99), крещенія и причащенія (78, 83, 54, 101), церковныхъ 
навазаній (102) и нѣкоторыхъ др. Многія изъ перечисленныхъ 
правилъ трулльсваго собора лишь повторяютъ прежде изданныя 
правила (напр. 95, повторяющее 2 пр. II всел. соб.), нѣкоторыя 
подтверждаютъ прежнія постановленія (напр. 36, 10 и др.), ялп 
же напротивъ отмѣняютъ ихъ (29, 16). Правила VII вееленскаго

стахъ совершенно противопоюжные взгіяды; въ одномъ (яа стр. 292) ояъ co
riaceo съ Мортрёдемъ и др., приаяаетъ авторохъ первой частя оредѵсдовія не- 
яввѣстнаго составитедя номокаиона («der erste Abschnitt der Vorrede ist die 
Originalyorrede des fclteren unbekannten Verfaesers»). Ha страяидѣ же 377 на- 
протнвъ повторяетъ повядимому Бвнера: «Der alte Nomocanon in 14 Tftela und 
das rait ihm verbundene Syntagma canonum sind im Jahre 883 von dem Patri - 
archen Photius zu S. ttberarbeitet worden, der auch in diesem Jahre eine eigene 
Yorrede dazu geschrieben hat.. Die von Photius dem Nomocanon vorrausge- 
sehikte Vorrede zerfdllt in der Handscliriften dfters in zwei Theile. Dies deu- 
te t daraufy dass Photius dtn Nom. zweimal Uberarbeitet hat.
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собора, также присоединенния Фотіемъ вгь номоканону, uevbe 
разнообраэны и многочисленны; въ ннхъ содержатся постано- 
вленія: снова объ областныхъ собор&хъ (6), избраніи и ноота- 
вленіи въ іѳрархичѳсѵія степени (2 — б, 14, 16, 13), монасты- 
ряхъ и монашествугапХихъ (17, 20, 21), обращенів съ лжцами 
женскаго пола (18,22), цервовномъ нмуществѣ н ивон&хъ (11—13), 
объ оставленія клириками своей епархіи (10), объ июноборче- 
овихъ книгахъ (9), о положеніи мощей въ храмахъ (7) и при- 
творно обращающихся евреяхъ (8). Наконецъ Фотій присоеди- 
нѵигь къ Синтагмѣ еще два собора, бывшіѳ но его знаменитому 
дѣлу; предполагаготъ даже, что желаніе помѣстить ихъ въ ко- 
девоъ н послужмо для него мотивомъ въ новому ивданію номо- 
канона. Правила перваю собора (861 г.) относятся къ монаше- 
ству (1—7), поставлѳнію во еписвопа (16, 17), самовольному 

- отступленію отъ общенія (13 — 15), къ богослуженію (12), не- 
прикосновенности св. сооудовъ и одеждъ (10), овященнивамъ, 
быопцгаъ виновныхъ (9) и своацамъ (8). Второй соборъ (879 г.) 
даетъ частное рѣшеніе по поводу Фотіева дѣла (1), запрещаѳтъ 
архіерею, принявшему монашество, удѳржявать овой санъ (2) 
я строго караегъ міряяина, оскорбившаго епископа (3). Тановы 
добавіенія, сдѣланныя Фотіѳмъ.

йздашемъ его номоканояа ваноническій водевоъ грѳческой 
церкви достигь своего полнаго развитія; въ него вошли теперь 
всѣ признанные на Востокѣ воѳленсвіѳ соборы, важнѣйшіе по- 
мѣстные и пооланія наиболѣе выдагощнхся церковныхъ автори - 
тетовъ. Что касается сиотеиы иомоканона, то Фотіемъ она бста- 
влена была безъ всяваго измѣненія; онъ оставилъ неприкосно- 
веннынъ и прежній порядокъ правилъ, принятый въ канонвчесвой 
синтагмѣ, удержавъ ту же не строго-хронологическую послѣдо- 
вательность ихъ.

Номоканономъ Фотія мы заванчиваемъ историчесвій очеркъ 
ваноническаго водевса, разсмотрѣніе его состава и содержанія. 
Попытаемся же на основаніи всего выше изложеннаго сдѣлать 
общій выводъ и краткую харантермтику водевса, воторая по- 
служитъ намъ основаніемъ для дальяѣйшаго изложенія. 1) Въ 
иоторіи развитія каноническаго водекса, начиная съ УІ вѣва, 
иожно подмѣтить одну господствующую черту, ооновную тенден- 
цію: еъ ѳтого времени водексъ пріобрѣтаетъ все болѣе иѣстный
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характеръ. Такой характеръ 'онъ получнлъ впервые благодаря 
присоединенік) къ нему сборника апостольевжхъ правилъ, и с ь  
этого времени каждый новый шагъ въ его развитіи, каждое новое 
прибавленіе тоіьво усиливаетъ этотъ хараггеръ кодекса, увели- 
чшзая мѣстный ѳлѳментъ въ его каноничеекомъ матеріалѣ. Та- 
вово было прибавленіе посланій св. Василія Великаго, сдѣланное 
Схол&стиномъ. Авторъ Синтагмы XIV тит. усидилъ мѣстный ѳле- 
ментъ кодекса, прибавивъ множество посланій того жѳ л другихъ 
отцевъ, а тавже дополнивъ правила нѣвоторыхъ соборовъ, напр. 
присоединеніемъ к?> хадкидонскому ообору 28 правила, еще не- 
извѣстнаго Схоластику и не принятаго на Зааадѣ. Составители 
номовааоновъ, внеся въ сборники текстъ ваноновъ и придавъ 
имъ таввмъ образоыъ смѣшанный характеръ, также въ извѣст- 
номъ смыслѣ усилили въ нихъ мѣстный элементъ. Дѣйствительно, 
государственные завоны не инѣли, да и не могди имѣть обще- 
цѳрвовнаго значенін; с*ера ихъ дѣйствія ограничивалась предѣ- 
лами византійской шшеріи, и слѣдовательно по отношенію хъ 
вселенской церкви это былъ источникъ церковнаго права съ 
мѣстнымъ харантероыъ. Самые номокавоны предетавляютъ чисто 
мѣстное явленіе; вознивновеніе ихъ было возможно тольво на 
Востокѣ, гдѣ императорская власть дѣйетвовада въ качествъ 
органа собственно церковнаго законодательства. Првбавленія кт» 
водевсу, сдѣланныд Фотіемъ, носили тавже преимущественно мѣст- 
иый характеръ; прнсоединенныя имъ правила трулльскаго собора 
нюсогда не были приняты на Западѣ, такъ какъ многія изъ ннхъ 
направлены противъ его притязаній и обычаевъ; ііравила VII 
воеленсваго собора, хотя и стали иввѣстны эападнымъ церввамъ* 
но Формальнаго признанія оо стороны папъ не получилн. Тоже 
можно сказать и о правилахъ двукратнаго собора. Задаваясь 
вопросомъ о причинахъ пріобрѣтенія кодексомъ мѣстнаго ха- 
рактера, ножемъ указать двѣ тавія причины: а) положительнук> 
п в) отрицательную. Положителъная заключалась въ особенныхъ 
иѣстныхъ условіяхъ, ореди воторыхъ существовала христіанская 
церковь на Востовѣ. Эти особенности порождалл своеобразныя 
отношенія, иныя чѣмъ на Западѣ потребности и иныя средства 
для ихъ удовлетворенія. Къ числу тавихъ особыхъ условій при- 
надіежитъ напримѣръ своеобразное отношеніе свѣтской власти 
въ цервви на Востовѣ. Не менѣе быть~можеть важною была
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вторая—отрицателъная причина, закдючавшаяся въ постояяно 
воэраставшемъ дритязанід римскихъ еиископовъ н введеыіи на 
Западѣ иовыхъ, несогдасныхъ съ апоотольскиыи прѳдашяии обы- 
чаевъ; ѳто вызывадо восточньіе соборы на обдиченія, на про- 
тивополождыя постановленія, чю въ свою очередь вело къ от- 
вазу ео стороны римскихъ папъ, а сдѣдовательно и всей за- 
падиой цервви отъ признанія каноновъ, пвданныхъ цѳрковной 
властью на Востокѣ.

2) Канондчеекій кодевоъ гречесвой цервви выработался сажою 
жизныо, церковыой практикой; онъ издавадся ые оффіщіадьной 
церковной властью, не огь лнца церкви, но отдѣльными частными 
ищами, бодыпинство воторыхъ, какъ напримѣръ составители 
древнѣйшихъ водевсовъ, а также Сянхагмы XIV тит., совершенно 
непзвѣотяы. Оффиціальная церновная власть дишь сашщіониро- 
в&іа, утверждала составъ уже дѣйствовавшихъ и имѣвшяхъ пол- 
ную правтическую сиду водевсовъ. Тавъ халкидонскій соборъ 
утвердплъ сборнивъ правидъ, возникшій въ первой половинѣ 
V вѣва и состоявшій иэъ правидъ пяти соборовъ, а трудльсвій 
ооборъ (во 2 ванонѣ) утвердилъ составъ Синтагмы. Тавимъ обра- 
вомъ органы цервовдой вдасти — соборы утверждали сборниви, 
лолучившіе уже раньше модчаливое признаніе дервви.

3) Составъ водевса въ отдѣдьыыхъ редавдіяхъ, начиная съ IV 
и коячад IX вѣкош», измѣняется дишь въ томъ отношѳніи, что 
къ дрежяему матѳріаду дѣдаются все новыя и новыя прибавви. 
Такъ древнѣйшій сборнявъ IV вѣва цѣливомъ, безъ вылусковъ 
и пзиѣненій вошедъ въ дослѣдующіе до Фотіева номоканоиа 
включительно. Формадьыая обработва, воторой подвергадся во- 
девсъ, оставдяда его составъ неприкосноввныымъ; тольво въ но- 
ыоканонѣ Схоластика текстъ правидъ до нѣвоторой стедени из- 
мѣненъ по требованію системы, въ другяхъ же сборнивахъ самый 
порядовъ сдѣдованія правилъ, говоря вообще, оставался вездѣ 
одпнъ н тотъ же. Тавъ въ Синтагмѣ ХГѴ тит. и образовавдшхся 
изъ нея ноиованонахъ собственно каыоничесвая часть, содер- 
жащая въ себѣ долный текстъ правилъ, оставадась всюду не- 
пзмѣнной; сдѣланы тольво нѣвоторыя добавленія правилъ. Эта 
важная черта въ развитіи каноничесваго водевса, воторая имѣда 
не ыенѣе важыыя послѣдствія, можетъ быть объяснена сдѣдую- 
щими причинаыи: церковь по самому существу своему отли-

28
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чается строго консервативнымъ харавтеромъ, и ѳтотъ консер- 
ватизмъ проявляетъ себя во всѣхъ сторонахъ церковной жтонк, 
въ ея вѣроученіяхъ, обрядахъ и правѣ; когда бы цервовныя 
правила ни были изданы, въ основаніи всѣхъ ихъ лежатъ одни 
и тѣ se  принципы, тѣ se  догматическія предположенія; принцж- 
піальнаго различія между ними быть не можетъ, ибо „во всѣхъ 
пхъ, предиолагается, глагол&лъ Воѳсвятый Духъи—„ёѵ тгасгі уар 
іо  я а ѵ а тіо ѵ  ГТѵеОца ІХаХг|СГеѵи, кавъ выразидоя Вальсамонъ. Тавое 
воззрѣніе не могло не отразиться на составѣ каноническаго 
кодекса; въ саномъ дѣлѣ,

4) разсматривая отдѣльныя правила кодекса, мы находішъ въ 
немъ нормы, вознившія въ весьма отдаленныя другъ оть друга 
эпохи и въ равличныхъ иѣстностяхъ. На ряду съ апоетольчжиіш 
правилами, происхожденіе воторыхъ должно быть отнесено по 
врайней мѣрѣ къ началу IV вѣва, но тѣмъ не ыенѣе принятыми 
въ кодексъ безъ измѣненія, стоятъ соборныя поотавовленія 
конца IX вѣка. На ряду съ правилами, изданньши на Востокѣ 
въ Малой Азіи, помѣщены постановленія соборовъ: нарѳаген- 
сваго (въ Афривѣ) и оардикскаго (въ нынѣшяей Болгаріи). Тавое 
раэличіе мѣстъ и времени происхожденія правилъ должно было 
необходимо вызвать нѣкоторуго разность въ язывѣ, въ термн- 
нологіи; при общности основаній и принциповъ не ногло не 
проявиться и нѣвотораго различія частяостей въ регулированів 
одинаковыхъ отяошеній, въ разрѣшеніи однихъ и тѣхъ se  во- 
просовъ, выдвигавшихся въ разяыя времена, или въ разныхъ 
мѣотахъ. Для примѣра можно привести апостольскія правила, 
въ воторыхъ встрѣчаются сиро-македонокія слова, и правила 
карѳагенскаго собора, заключающія въ себѣ нѣсколько мѣстныхъ 
постановленій.

5) Разсматривая частнѣе содержаніе отдѣльныхъ правилъ, най- 
демъ въ нихъ не мало разнообразія. Нѣвоторыя изъ нихъ не 
заключаютъ въ себѣ ничего юридическаго, но имѣютъ исвлю- 
чителъно догматическоеб0), или ѳкзегетическое5І) содержаніе, 
другія суть не болѣе какъ предисловія, или заключенія въ тому

,в) Карѳ. соб. 126— 180, трулльск. 1. 
“ ) 16 и 16 В аош а Веі.
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вли другоыу наноническоыу посданію (ов. отцевъ)5*) и саин ни- 
хакого опредѣленія не содержатъ, третьи составдяютъ нахъ бы 
простыл предноложенія, наприыѣръ, о чемъ должно просить царей, 
и могутъ быть названы законопроектами, четвѳртыя нмѣютъ 
ао своеиу содержанію искдючительно иоторичесвій интереоъ 
(напр. 103 пр. карѳ. соб., его послаиіе и др.); навонецъ ыногія 
правила оуть чаотныя опредѣленія по тому или другоиу кон- 
нретноиу случаю, а не аботравтныя нормы и, занимая мѣсто въ 
яодексѣ, имѣютъ значеніе не з&кона, а оворѣе прецедента, ко- 
торымъ можно воспользоваться при разрѣшеніи на прантинѣ 
аналогичнаго случая. Съ тавдмъ характеромъ частныхъ рѣшеній 
являются многія правила карѳагенскаго собора, напр. 68-е по 
поводу еписнопа Кресконія, 98-е по дѣду Кводвуладея и Кеятн- 
ріата, 99-е по дѣду епискоиа Максима Вагеножаго и т. д. Много 
частяыхъ рѣшеній могно увазахь и въ правилахъ другихъ со- 
боровъ, а тавже отцевъ цернви, нерѣдко дававшихъ въ своихъ 
отвѣтахъ рѣшенія по тому нди другому чаотному олучаю, вов- 
ннкавшему на практнвѣ. Тавовы 3, 4, б и 6 правила ѲеоФиіа 
алевсандрійеваго: о Вистѣ, Сурѣ, ПануФѣ н Іавовѣ.

6) Релакція отдѣльныхъ правилъ далеко не однообразна; нѣ- 
которыя изъ нихъ не имѣютъ санкціи, ѳтой существенной при- 
наддежности всяваго эакона, всявой юридичеокой нормы. Они 
завлючаютъ въ себѣ (употребимъ выраженіе Шульце) іишь ео- 
держаніе права, den ftechteingalt, но имъ не достаетъ суще- 
ственнаго момента прнказа — der Rehtebefehl. Правда, многія 
правила сарднкскаго сябора только повидашому не имѣють санк~ 
ціи; они редавтярованы такимъ образомъ, что предпослѣднее 
правило содержитъ общее опредѣленіе о санкціи дія всѣхъ предъ- 
ядущнхъ. Есть и такіе каноны, оанкдія которыхъ выражена кос- 
венно (напр. 31 Ваеидія Вед.), но нѣиоторые дѣйствительно вовсе 
хишены ея, по крайней мѣрѣ въ нихъ ничего о ней не упоии- 
нается. Изюженіе въ правилахъ не вездѣ одинавово ясно и 
обетоятельно. Въ однихъ оно настохько кратко, что даже впа- 
даетъ въ теиноту (напр. 16 пр. Вас. Вел.), въ другнхъ предпи- 
еаніе сопровождается болѣе или менѣе подробной мотивировкой. 
Многія правида, преимущественно пзъ посланій св. отцовъ, мо-

**) 85 пр. Василія Вел. я встѵплснія къ его посланіянъ.
28*
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тивировары настолько подробно, что представляютъ собою кавъ* 
бы цѣлые каноническіе трактаты. Таково напр. 1 пр. Діонисія 
алевсандрійскаго, гдѣ на вопросъ „въ который часъ должно пре- 
ирашать посгь передъ Пасхой*, приводятся различныя мнѣніяг 
изслѣдуются п согласуются свидѣтельства евангелистовъ, п на- 
конецъ предлагается на осиовати всего иэложеннаго разрѣ- 
шеніе вопроса. Тотъ же х а р а в т е р ъ  носятъ посланін Аѳанаеі» 
Великаго, въ особенности его первое посланіе, въ которомъ 
авторъ подробно доказываетъ свои положенія и полемизируетъ 
противъ „ х о т я щ ю р ь " ,  какъ онъ вьіражается, „тольво превосло- 
вяти“. Харавтерно въ зтомъ отношеніи и 1 правило Григорія, 
епископа нисскаго, которое представляетъ собою вагь бы ученый 
трактатъ о врачеваніи грѣховъ и в л а сси Ф я в а ш ю  благихъ п з л ы х ъ  

дѣйствій 53). Цѣлый рядъ правилъ въ кодексѣ редактированъ въ 
Формѣ вопросо-отвѣтовъ; таковы ваноничесвіе отвѣты Тимоѳея 
александрійскаго. Они представляютъ или краткое разрѣшеніе 
предложеннаго вопроса безъ дальнѣйшихъ объясненій (напр. 4* 
6, 7), идп сопровождаются небодьшими объяснительными замѣт- 
вами (напр. 1), иля яанонецъ совершенно исчергтываютъ вопросъ, 
повторяя его содержаніе, но только уже въ иной, утвердительной 
Ф О рмѣ (13. 10). Не мало въ кодевсѣ правилъ, заямотвованныхъ 
изъ еоборныхъ дѣяній; еслй не всѣ они, то по врайней мѣрѣ 
большая часіъ сохраниа въ редавціи ясные слѣды своего про- 
исхожденія, предотавляя вавъ бы отрывви и выдержки изъ со- 
борныхъ протоволовъ. Въ этихъ правилахъ лногда подробно 
воспроизводитея засѣданіе собора, рѣчи его членовъ, отвѣты 
на ннхъ, поправви и т. д. словомъ весь порядовъ обоужденія 
правилъ. Примѣромъ можетъ посхужить 66 правило карѳаген- 
сваго собора; зд$сь приведена рѣчь предсѣдателя — еписвова 
Аврилія; мнѣйія двухъ членовъ собора — епископовъ Нумидія и 
Епигонія; далѣе, вопросы епиокопа Постуметіана и разрѣшеніе 
ихъ Авриліемъ 54). Здѣсь горидичесвія постановленія, собствеяно 
предписанія собора заключены въ постороннемъ матеріалѣ, имѣ- 
юшѳмъ исвлючительно историческій интересъ, а  вовсе я е  юр*-

53) Подобныя же правила: Василія Великаго 1, пославіе Геннадія, патріарха. 
константинопольскаго и др.

и) Такхе прав. 59, 64, 97.
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дическій. Весьма характерно ддя каноническаго кодекса 75 прав. 
кареагенскаго собора, которое редактировано въ Формѣ усдов- 
наго преддисаыія, гидотетичесваго рѣшенія; здѣсь отцы говордтъ, 
что есди окажется, что въ Итадіи рабы отпускаются на свободу 
въ дерввахъ, то п они дринимаютъ ѳто. Наконецъ, необходимо 
уяазать и аа то, что въ кодексЪ есть дравила, издоженныя сти- 
хами, каковы стихи Григорія Богосдова и А ы филохія  иконійсваго 
о томъ, вакія книги лріемдются.

7) Это разнообрааіе прави*ъ, завдючавдщхся въ  яаноддче- 
свомъ кодексѣ, это раздичіе игь по яѣсту и времени дроисхож- 
дедія, по содержанію и саѵой редавдіи, дагано бшо естествемио 
■свдьно затруднять его праятическое примѣненіе. Между овд&дь- 
«ыми достановдешями, нздааньши раздачдымв церновньщи авто- 
ритетами и въ разныя эдохи, окавадась нѳоходства: не всегда 
ючевидаыя мшшыя дротиворѣчія ш  дѣйствитедьвыя несогдасія* 
а у&азаніе дервыхъ и устраненіевторыхъ не всегдамогдо быть 
пощь сиду тѣв&ъ, вому дрдходидооь дридагать .кодексъ на прак- 
тикЬ. Эти недостапш кодевса дищь частыо устра^ались аналд- 
тичеокимъ увазатедемъ, который присоединенъ къ иоторичесрой 
Сныхагмѣ вф намоканоцѣ; додное же цхъ устраценіе иогдо быть 
достигнуто^ тодьво двоякнмъ дутемъ: во-цервыхъ досредствомъ 
аштеріальной переработки цравидъ, посредствомъ исвдюченія изъ 
кодекса постановденій видоизмѣненныхъ, ида совершенно отмѣ- 
нендыхъ посдѣдующей, болѣе авторитетной церковной вдастью, 
иди же во-вторыхъ досредствоѵъ тодкованій. Но дервый сдо- 
собъ мадо согдасовадся съ консерватизмомъ церкви, не дозво- 
лшшимъ нарудшть неприкосноведность каноновъ, торжественно 
утвержденаыхъ высдшми церкодньши авторитетааш—вселенскивш 
соборанв. Наиболѣв соотвѣтствующими оказаднсь довтому тод- 
новашд дравидъ. Такія толковааія (дервоначадьно въ Формѣ 
вратвихъ замѣтовъ надодяхъ рукописей, такъ-н азыв аещдя схо- 
діи) становились съ теченіемъ вреиенд всѳ бодѣе необходшшміі 
до ыѣрѣ того, какъ язывъ дравилъ старѣдъ и дѣдадся малодо- 
нятнымъ дія грековъ..

Но вромѣ ваноновъ кодексъ завдючадь въ себѣ и грааданскіе 
законы по дѣламъ церкви, заимст^ованные, какъ ѵы видѣди, 
изъ закониыхъ кннгь Юстиніана д новедхь его ближайшихъ 
преемниковъ. Эти законы составдяди ыенѣе такъ-свазать по-
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стоянный аіементъ номованоновъ: государство не отіичается 
тѣмъ крайнвмъ консерватизмомъ, воторый проникаетъ всѣ сто- 
роны цѳрковной жизни, его нормы боіѣе подвижны, дегче »  
быстрѣе видоизмѣняются, уступая мѣсто яовыиъ, нерѣдво ѵавъ 
разъ противоподожнымъ. Отсюда обратно съ церковными пра- 
видами законы въ номованонахъ доіжны бьига сравнительна 
быстро устарѣть, и дѣйствительяо, историчесвій ростъ водекса 
закончидея, какъ ыы видѣди, ивданіемъ Фотіева номоканона, а 
иненно въ царстаованіе того саиаго императора, во время ко- 
тораго Фотій быдъ патріархомъ (Василй Македонянинъ), начажся: 
рядъ кодиФикаціонныхъ работоть, завершившійся нвданіемъ Ба- 
звливъ (та ратХіка), обпшрнѣйшаго законодатеіьяаго труда въ  
60 кннгахь (Льва ФиіосоФа). Здѣеь Юстиніаново право подверг- 
юсь значитеіьной переработвѣ; устранены постааОвлѳнія, поте- 
рявшія практнчеовое дѣйствіе, вклочены новыя, между прочимъ 
и нормы обычнаго права. Когда произошха эта перемѣна и 
Юстдніаново право цррестало быть поюжитеJtbнымъ, дѣйствукь 
щимъ, тогда въ номокаионахъ овазалось множество законовъ, 
утратившихъ обязатедьную сиіу. Все ѳто еще богЬе затрудняіо 
практическое прнмѣненіе водекса, пораждало недоразумѣнія и 
дѣлало еще болѣе необходиыымп тоікованія яа него. Эги тодво- 
ванія, удовлетворяя правтическтгь гготребностямъ, доіжяы бъиш 
выпоінить троявую задачу:

1) Объяснить правиіа исторически, особеино болѣе дрсвнія, 
вознившія въ отдаленныя эпохи, увазать поводъ, йхъ вызвавшій, 
и нотивы.

2) Согласовать правида между собою и съ законами въ слу- 
чаѣ ихъ важущагося, иіи  дѣйствителънаго противорѣчія; вгзвлечь 
изъ нихъ догматическія положенія, юридическіе прянцнпы—тол- 
кованіе догматическое. И навонецъ, 3) Разрѣшить тѣ яедоумѣнія,. 
труднасти и неясности, которыя неязбѣжно представляло при- 
ложеніе правплъ въ практивѣ—толкованіе практическое.

До сихъ поръ мы излагали исторію, составъ, особенностп и 
вратвую характеристиву полнаго кодевса греческой цервви; но 
одновремеяно съ нимъ развивался другов, совращенный вано- 
ничесвій кодексъ, въ вотороагь правила излагаіись яе впохяѣ, 
а съ значитедьнымп урѣзкамп, и извѣстяыЙ подъ именевгь Си-
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нопсиса(Ійѵоі|дс). Иоторія Синопоиса очень мало разработана55) 
Его составленіе нѣкоторыми учеными приписывалось прежде 
каяонисту XII вѣка—Аристину, кавъ наприыѣръ издателемъ 
древнихъ памятниковъ каноническаго права—Велли, давшимъ 
ему въ овоемъ трудѣ произвольное загдавіе: „Synopsis canonum 
omnium ab Aristeno conscriptaa. Ho y самого Аристина есть 
яоныя указанія на то, что не нмъ составіенъ былъ канониче- 
свій Синопсисъ. Въ своихъ толцованіяхъ онъ не тодьво отмѣ- 
чаеть недостатни сокращеннаго текста правилъ, не только ис- 
иравляетъ Синопсисъ *•), но даже говорить о его составителѣ 
въ третьемъ ляцѣ, обличая въ немъ непонинаніѳ правила 57). 
Изъ втого очевидно слѣдуеть, что Ариотинъ писалъ свои тол- 
нованія на готовый уже кодексъ и что не ему принадлежитъ 
трудъ его еовращенія*

Происхожденіѳ Синопсиса о т н о с и т о я  къ глубовой древности;ста- 
рѣйшія дошедшія до нашего времени рукопнси иосять имя Сте- 
ф&на, епѵсвола еФвсскаго (VI вѣва), но СтеФанъ только допол- 
нилъ существовавшій до него совращенный кодексъ, въ  соста&ъ 
котораго входили правила апостольскія и сеии старшнхъ собо- 
ровъ: нявейскаго, анвирокаго, неовесарійеваго, гангрскаго, ан- 
тіохійсваго, даоднвійсваго и конотантинополъснаго; составъ этотъ 
совпадаеть съ тѣмъ греческимъ кодексомъ, воторый былъ въ 
рукахъ у Діониоія Малаго въ вонцѣ Ѵ-го вѣва, что дѣлаѳть 
правдоподобнымъ предположеніе Mortreuil’ я, воторый относитъ 
древній Синопсисъ имеино въ этому времени. Сте*анъ съ евовй 
стороны присоедннилъ къ водевсу правнла еФ есо в аго  собора. 
Еще полнѣе—Синопсисъ, приписаняый Симеону магистру ш ло- 
гоѳету, жившему, вакъ предполагаютъ, при НнвиФорѣ Фовѣ 
(963—969). Здѣеь вроыѣ вышеувазанныхь соборовъ помѣщены 
ѳще нѣкоторые другіе: халкпдонскій, труільсвій, сарднвскій, кар- 
ѳагенскій, а тавже правила св. Васшія Вел.; нзъ нихъ трулдь- 
скій н варѳагенскій составляютъ новѣйшуго вѣроятно нрибавву,

“ ) Віелег, de collectionibus canonum р. 32—84, Mortreuil, Histoire du droit 
bysantin 1, 200—201, III. Revision de l’Epitome canonum antiqua, Heimbach 
Griechicl*-r5m. Recht § 22, § 49, III, У.

и) Тоікованіе Аристина на 72-е правило апост. н 19 пр. Анкирскаго собора.
,7) ТолЕованіе на 75 апост. прав. «Сдѣлавтій сокращевіе настоящаго правяіа 

веправяльво поттаетъ ѳго».
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такъ какъ не занимаютъ въ рукописяхъ опредѣденнаго мѣста 
между другяаш правилами. Еще болѣе позднШ списовъ Синоп- 
сиса, отпечатанный у Беверегія, содержитъ новыд добйвленія, 
правила соборовъ: константинопольскаго помѣстнаго, никейскаго 
ІІ-го, перво-втораго и бывшаго въ храмѣ св. Софіи. Накоиецъ 
самую полную редакцію Синопсиса иредотавляегь та, на кото- 
руго писалъ свои толкованія Аристинъ.—Сравнителъно съ пол- 
нымъ ваноничесвимъ кодексомъ Синопсисъ имѣегь нѣкоторыя 
достоинства, но за то ему свойственны и многіе недостатки, 
воторыхъ полный кодексъ не имѣетъ. Къ наиболѣе выдающимся 
достоивствамъ Синопсиса относится во 1-хъ сжатость изложенія 
ваноновъ, редактированныхъ здѣсь въ Формѣ враткихъ догмати- 
ческихъ положеній. Благодаря втому въ Синопсмсъ не вошли 
многія части полнаго текста правилъ, не имѣющія еобстмнно 
юридичесваго значенія: исключены предисловія въ посланіямъ 
Василія Великаго, его же 65-е завлючительиое правнло и др. 
Тѣ правила, воторыя въ полномъ текстѣ имѣютъ Форму пред- 
положеній, здѣсь редавтированы уже въ Формѣ предписанія, хотя 
и бедъ санвціи (напр. 71-е пр. карѳаг. соб. и др.). Обширныя 
правила св. отцовъ сокращены до возможнаго минимука, при- 
чемъ устранено изъ нихъ многое, васающееся личныхъ отно- 
шеній автора и того, вому данное посланіе предназначалось; 
напр. изъ посланія ct. Аѳанасія къ РуФиніану—все начало. 
Вопросо-отвѣты Тимоѳея алевсандр. изложены вратішмп поло- 
женіями, чѣвгь избѣгнуто немало повтореній. Ыѣвоторыя пра- 
вила, составляющія въ полномъ тевстѣ частныя рѣшенія, инѣю- 
щія тамъ конвретный характеръ, здѣсь въ Синопсисѣ обобщены 
(еФесск. 6, 7). Тѣ правила, воторыя заимствоваяы т ъ  собор- 
яыхъ дѣяяій и представляютъ, вавъ бш о замѣчеяо выше, отрывки 
иаъ протоволовъ соборныхъ заоѣданій, освобоадены отъ своего 
историчеокаго содержанія, вавовы 64-е 97-е и др. правила кар- 
ѳагенскаго собора.

2-е достоинство Синопсиса было естественнымъ послѣдстві- 
емъ сдѣланныхъ сокращеній: не вмѣщая въ себѣ массы часто 
не имѣгощаго вовсе непосредственнаго ванояичесваго значенія 
матеріала, онъ не представлялъ той обширности, воторой хара- 
втеризуется полный кодексъ. Благодаря этому его переписка 
была сопряжена съ меньшими трудностями и издержками и оріен-
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тиров&ться въ нѳмъ быхо легче. По прнчидѣ указанныхъ не- 
ыаловажныхъ выгодъ Синопсисъ получилъ большое практичесвое 
значеніе, что докйзывается уже тѣми толкованіями, воторыя на 
него дѣлались. Синопсиеъ распространялся не смодш на то, 
что не бш ъ торжественно утверхдѳнъ соборами подобно под- 
ному сборнину правидъ н не смотря на свои врупные недос- 
татжи. Недостатви эти, явдяясь сдѣдствіемъ сдѣданиыхъ оокра- 
кценій, соотавдяютъ редавціонныя ошибки и недосмотры. Въ сьг 
момъ дѣлѣ:

1) Стремясь къ воэможно вратному изложенію, составители 
Синопснса нерѣдко переходили необходимый предЬдъ, что влевдо 
за собою неточность, яди неясность сокращеннаго ванона 
(трулльсв. о. 24, 72, неонес. 4, гангр. 6, даод. 46—47 и др.), нѳ 
исчерпывалн содержаніе правидъ (трул, соб. 11, 31, 66, 95, ан- 
тіох. 4, 8, лаодик. 28 и др.), пропускали санкдію (трул. еоб. 63, 
65, 8іТ 88, УП-го всел. 3, лаод. 36, карѳ. 10 н др,).—2) Не 
выраагумѣвъ смысла полнаго тевста, невѣрыо передавали его въ 
сокращеніи (72-е и 75-е апост.).—3) Обобщая, накъ быдо выше 
увазано, иныя правила, нэложенныя по поводу того или другаго 
частнаго случая и выраженныя въ полноыъ текстѣ въ Формѣ 
вонкретнаго постановленія, составители Синопсиса въ другихъ 
правилахъ поступали вавъ разъ наоборотъ и абстрактную норму 
прп соЕращеніи передавади безъ всявой надобности вонвретно 
(65-е пр. варѳ. соб.).

Что касается тѣхъ особенностей полнаго кодекса, воторыя 
не могли быть устранены совращеніемъ, то всѣ онѣ въ равной 
мѣрѣ присущи и Синопсису; тавовы напр. разновременность н 
разноыѣстность вознивновенія содержащихся въ немъ правилъ и 
др. Эти особенности въ связи съ недостатками, свойственными 
собственно сокращенному тевсту, дѣлали толвованія для его прав- 
тическаго примѣненія столь же необходимымп вавъ и для полнаго 
кодекса; но толвованія на Синопсисъ должны были инѣть и нѣ- 
воторыя особенности: 1) тавъ вавъ правила въ немъ изложеыы 
въ Форыѣ догматическихь положеній, то и толвованія должны 
были быть естественно тавже преимущеспівенно доіматическими.
2) Задача толкованій должна была состоять въ устраненіи 
тѣхъ недостатковъ, которые были допущены въ редакціи сокра- 
щеннахо текста составителями Синопсиса, т.-е. нанолнить его
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пробѣлы, исправить неточности, равъясвжть нѳясности в т. д.—
3) Толкованія ва Синопсисъ должны были по необходимости 
быть краткими, не увелнчивая звачитеіьво его размѣровъ и 
тѣмъ не лишая его одного изъ важяѣйшкхъ достоинствъ.

Толвованія на оба водекса греческой церкви (полный и со- 
кращенный) быди едѣданы въ ХІІ-мъ вѣкѣ тремя знаменнтыми 
канонистами—Аристивомъ, Зонарой и Вадьсамономъ 5в).—Арн- 
стинъ истолковаіъ Синопсисъ, Зонара и Вахьсамонъ—пожный 
кодексъ въ редандіи патр. Фотія.

Харавтеристикѣ толковавій этихъ канонистовъ мы позволшгь 
себѣ предпослать исторнческія овѣдѣнія о ихъ жязни и дѣятель- 
ностя н остановижся съ нѣкоторой подробноотыо на вопросѣ 
о топъ, вогда писалиони свои толковавія. Вопросъ ѳтотъ весьма 
важенъ для нашей цѣлв: для характеристижв толкованій далево 
не бѳзразлично, кто изъ трехъ ванонистовъ толковалъ правиіа 
раньше и кто послѣ; кто слѣдовательно имѣлъ уже подъ {Гувани 
готовый образепъ, иогъ дѣлатъ тѣ ит  другія заимствовавія у 
своего предшественника и кто напротивъ писалъ овои толкованія 
первынъ я не имѣлъ тавой возможности.

В. Деиидов>.
#

(Продолженіе будетъ.)

st) Они ве бнли первыми илн едннствевными толкователлми, но тоіъко ихъ 
толкованіл сдѣіавн въ тонъ объемѣ, въ к&комъ это требовалось церковною прак- 
тивоі.



М А Т Е Р І А Л Ы
ДЛЯ БІОГРАФІИ ОСНОВАТЕЛЯ АЛТАЙСКОИ МИССІИ АРХИМАНДРИТА

МАКАРІЯ *.

Между тѣмъ o. Макарій, встрѣчая 'при своей иисеіоверсвов 
дѣатепвоств дѣйствитедгьно болыпое ваггрудвевіе вт> невнаніи я 
непониманіи обращаемыми и вовообрадоввыші >8% руееквхъ 
пощаввыть явычвяжовъ, магомѳтагь н іудеввъ церковнослвяв- 
скаго яаыха, н убѣждаяеь вое болыве ■ больше вь  ірайвей не- 
обходвжоста овящевваго Пвсанія ва повятвомъ д о  всѣхъ руе* 
скомъ яаыжѣ, врввялся еъ свойствеввой ему ввергіей ?а пере- 
вохь евященшхъ ишгь Ветхаго Завѣта съ ввр«йо«аго явыка 
ва руссвій ■ началъ свой трудъ оъ ш ш  Іова, ножетъ бьиъ в  
схучайно, кагь ны сообщвха ео сховъ протоеірея Іаяяьшюва, 
а можеть быть я потому, что Бвбяейекое Общвство дов&го овой 
переводъ до атой ввягв. Когда перевогь нняги Іова бьигь виъ 
ковчев’*, овгь отоолиъ (1887) втоть переводъ въ вошшссію яу- 
ховвыхъ училіщ-ь. Звакомый хорошо съ иоторівго биб*ейекаго- 
общеотва в с* неудачани, поотвгшинв его ввдавія, в опаоаясь 
въ свою очередь протяводѣйствія со отороны нѣкоторыхъ жни-ь 
духоввой іерархія, онъ въ тояю время послагъ уже пряио ва 
Выеочайтее вкя врошевіе о вовеяѣвів равсмотрѣть его пере- 
водъ кввгв Іова в вадать его ва средства воимвссів духовныхѣ 
учнлпцъ. Обращаясь къ Государю, **) о. Макарій тоже началъ 
съ того, что Бвбля есть евятѣйшее вобравіе аакововъ в правъ

* Св. Ж 6 5—6 «Прав. 06.» за 1888 г.
“ ) Хріст. Чт. 1872, Сентябрь.
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Царствія Божія и что Государь, даровавъ Россіи Сводъ Зако- 
вовъ, отврылъ надежду; что россійская перковь получитъ святую 
Библію на живомъ руссвомъ языкѣ въ переводѣ „съ еврейскаго 
и эллинскаго въ той полнотѣ и общей для всѣхъ вразуыитель- 
ности, въ какой было угодно Господу Богу даровать ее человѣ- 
камъ, безчисленно разнообразными путями благостію Его обра* 
щаенымъ отъ заблужденій, спасаеыымъи.—Затѣмъ о. Макарій 
писалъ, что поелѣ цросвѣхцевія русскоі зѳши врещеніемъ при 
Владимірѣ Великомъ „наши предвп получили полвую библію въ 
такомъ переводѣ сдавявсвоиъ, какого яснѣе я удобвѣе въ упо- 
требленіи въ то вредія быть ве могло*; но теперь языкъ сла- 
вянскій сталъ мертвымъ, на вемъ викто у васъ не говорвтъ и 
не пишетъ, сталъ непонятенъ для милліововъ людей, между во- 
торыни в для многвхъ служителей деркви. Переводъ Новаго За- 
вѣта, Псалтири и вѣвоторыхъ книгъ Ветхаго Завѣта на русскій 
я з ы е ъ  овидѣтельетвуетъ, что русовій явыжъ достигъ той степени 
зрѣлости, что русск&я дорвовь можетъ и доляша получипъ всѣ 
писанія проро*овъ Ветхаго Завѣта на руеокомъ азывѣ. Госу- 
дарь можатъ довершить святое здавіе сталь ториественно нача- 
тх>е и столь высово возведеяяое въ  царетвоваеіе Алѳвсандра 
Благословеннаго. Царшюе олово будбтъ дзречево я  руоов&я 
Бнблія явнтся во вовй іюднотѣ & врасотѣ своей. ІІрижодя слова 
Суворова: лЕооаѣшайта ДОлаоь добро,“ о. Маварій высказываетъ 
оцадавіе, накь бы вадѵюбритансная дервовь не хюда^вла Россія 
полаой руской Библіи и не предвосхдтвла тавимъ обрюомъ у рус- 
сжой цѳряви сдаву въ  явлевіх посдѣ божаствѳщнаго орягжнада 
иервой и превосходыѣйшей въ хряотіанста* Бибділ, таиъ вавъ 
сало Лровидѣніе Божіе даруетъ ваюъ вовшмшдеть восшхіьзо- 
ватьея плодами опытовъ" л  успѣховъ древнпхъ и вовѣйдшхъ 
вѣяовъ въ исоытанщ святыхъ лнеаыій. Духъ Святый, оойдя въ 
видѣ огаѳняыхъ яаш авъ на божеотвенныхъ учениновъ Іясуса 
Христа, освятвдъ всѣ живые языші, чтобы всѣ ош  быхи жя- 
вымн дроводндкаив слова Божія. Когда мы будемъ яыѣть пол- 
ную русскую Баблію, 70 взбавцися оть варев&нія, что мы ве- 
цаврдимъ овѣтъ в боямся поднаго свѣта своей редигш, хохя я 
дрлжны перѳдавать его друглмъ повореннымъ нанъ народамъ, 
зѣдящиііъ во тьмѣ и въ тѣвя смерти, что мы равводушно от- 
носямоя еъ тому, что у насъ вѣтъ полной русской Библія, между
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тѣмъ накъ русскіѳ матометане иагЬютъ іголный алноранъ на рус- 
скомъ язывѣ и, не понимая его яа арабсѵомъ, могуть чотать 
его въ руссвомъ переводѣ. Полная русская Бяблія облегчитъ 
лвученіе богословскихъ яаукъ въ духовныхъ училшцахъ, раа- 
пространить упатрѳбленіѳ и равумѣніе Библіи и послуяштъ въ 
обращенію и просвѣщенію ев. крещвніеиъ иновѣрцевъ и въ 
дальнѣйшевсу утвержденін) въ  хрнстіансвой вѣрѣ новонрѳщѳв- 
ныхъ. Въ тоже время М&жарій писалъ ѵь коммиосію духовныхъ 
училищь о необходимости полной русской Библіи для миссіоне- 
ровъ, священвяковъ и клириковъ при цергсвахъ приходскихъ и 
вообщё для руссвой церкви, указывая на то, что многіе миесіо- 
веры и большинство служителей деркви „не могутъ хорошо 
разумѣть Ветхаго Завѣта на славянекомъ, уже мѳртвомъ у 
насъ нарѣчіиа, на то, что явленіе Новаго Завѣта на руссвомъ 
язывѣ не доказываетъ излишности книгъ Ветхаго Завѣта на рус- 
скомъ жѳ; но напротивъ „неотстуіта© трѳбуеггъ и Ветхаго, 
столько же вразунительнаго для всѣхъ по заповѣди Спасятедя: 
„испытайте писанія: оии свидѣтельствуютъ о мнѣа; что полнаа 
Бдблія ва русскомъ языкѣ шъ исправномъ оерѳводѣ съ ориги- 
нальныхъ языховъ необходшиа длн обращенія ©вреевъ и маго- 
метанъ живущихъ въ Россіиа, и чѵо объяснять иг доказывать 
это претитъ ему „чувство благоговѣйнаго почтенія ѵь выоокому 
сословію нашему*.—Затѣнъ объяснилъ, чтопри переводѣ гаиги 
Іова онъ полъзовался запиенами однаго изъ новѣйшихъ оріен- 
талистовъ германсгахъ, именно Розеінтоллѳра.

Переводь ѳтотъ былъ по порученію коммиссіи разсмотрѣнъ 
проФессоромъ еврейскаго язвдса С.-Петербургской Духовной 
Авадеміи протоіереемъ Ивановымъ, который отозвался, что „пе- 
реводъ, исклочая немногвхъ мѣстъ, довольво правяленъ, но не 
вездѣ чистъ и ясеяъ* иногда олишвомъ букваленъ, часто весыса 
растянуть; а потому, безъ значнтедьнаго усовершенствованія, 
не можетъ быть полезно употреблевъ въ духовныхъ училищахъа.

Въ январѣ 1839 года архимандритъ Маварій предотавилъ Го- 
сударю тѣмъ же путемъ и съ тѣиъ же желавіекъ И8данія ва 
иждивеніи оумнъ коммиссіи духовныхъ учжлищъ переводъ КНЯРН 
тгророжа Исаіи. Причеігь счежь нужвынъ въ дфесенія вовокиеоін 
духовныхъ учвлшцъ оговориться, что „при переводѣ ввиги Исаік 
пророва пользуясь учейоотію Роэенмюллера, я не послѣдовалъ
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«го жадкой невѣряости. Для кого нужио введеяіѳ въ оію кяягу, 
тотъ можеть подьэоваться руководствомъ къ чтеяію сващеннаго 
Пис&нія, ивданнымъ блажеяной памятя митропаіятомъ с.-пе- 
тербургонимъ Амвросіемъ, ямѣя право окядогь совершеняѣй- 
шаго въ семъ родѣ отъ нашихъ акадѳмій церковныхъа.—Пред- 
помгая, что первое шсьмо его на Выоочайшее имя утратижось, 
о. Макарій счелъ яужнымъ по важностя его содержаяія пре- 
проводвть вмѣстѣ оъ иовымъ прошеніемъ и опяоокъ съ перваго. 
Въ новомъ прошеніи о Маварій шшоминаетъ, что Новый За- 
вѣтъ, Псалтирь и кнжга Бытія бьиш уже переведены на русскій 
языкъ, чѣнъ и доказано, что русскій язывъ достигъ уже той 
зрѣлостя которая потребна дія воспроиаведѳнія ястянъ „свыше 
отъ Отца свѣтовъ чедовѣчеотву откровенныхъ*; но ведивое 
дѣло—проиэведеніѳ Бибдіи на русскомъ языкѣ остановыось. 
Приведя слова апостола Іахова (IV, 17): „ вѣдущему добро тво- 
рятя и нѳ творящему, грѣхъ ему есть,—вто раэумѣетъ дѣдать 
добро и яе дѣлаетъ, тоть грѣшитъа,—о. Макарій находитъ віючъ 
ШЬ разуиѣнію 8Т0Г0 ВЪ ОДНОЙ Я8Ъ бибдѳйскихъ исторій, въ ко- 
торой иредставдеяа учаоть сыновъ Іехояіи, нѳ пор&довавпшхся 
вмѣстѣ съ гражданаии Веѳсамнса о пршпествш в&вота Господня 
въ  предѣлы ихъ. Овященный кивотъ премудрости и сдова Божія— 
Бнбіія вошда въ предѣды руосваго сдова, говорилъ о. Макарій 
я  затѣнъ вамекадъ на во8иожность наказанія Божескаго ( в п о -  

одѣдотвіи въ ішсывѣ къ Св. Снноду ояъ ужѳ прямо указываетъ 
на яавазанія, ниспоолаяяыя какъ вара за соврыхіе сдова Божія 
отъ русскаго народа). Повторяя потомъ, хотя и въ другихъ в ы -  

раженіяхъ н не той послѣдоватедьности, но тѣже мысди, которыя 
6ыіи имъ изюжены въ первыхъ письмахъ, онъ присовокупдяетъ, 
что вехивобрятаясвая церковь восподьзоважаоь изобрѣтеннымъ 
джя сдѣпыхъ способомъ чтеяія и напечатаіа Библію ддя сдѣ- 
пыхъ, чтобы оня и о ш  чжгать я разумѣть олово Божіе,—и что 
Петръ Ведикій призвадъ бш о и Я8ы къ гохжаядскій на помощь 
4мавяясноиу (Библія по вдеѣнію Петра I доіжна была явиться 
яа явыкахъ голхаядскихъ я сдавяяовомъ виѣстѣ, яо при жязяи 
•его усдѣли напечатать тохько гоыаядскій тевтъ, а славянскій 
текетъ и по смсфти Пѳтра яе бккдъ наиечатанъ), чтобы русскіе, 
зиакомясь въ сяошеяіяхъ съ годдаядцамя. съ ихъ язывомъ, поль- 
воважяеь успѣхами на только въ гражданской образоваяности,
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во и дучпшмъ равуиѣніемъ едова Божія радв уепѣховъ духов- 
наго просвѣщенія. Выражая жеданіе и увѣренность въ дарованіи 
отъ Государя русскому народу „Бжбдш подигдотты" въ ведико- 
хѣпяомъ жзданіи, украшеняомъ оамыми дучппши произведеміями 
живопйоіц кахъ быдо выражено въ писыіѣ въ оберъ-прокурору 
Ов. Синода, о. Маварій, обращаась къ Государю, пишѳтъ въ 
з&кдюченіи своего прошенія: „съ чувствомъ гдубочайшаго бда- 
говѣнія передаю свящевнѣйшей водѣ вашѳго Императорснаго 
Ведичества, внѣстѣ съ квигою пророва Исаія, мысди мои о спо- 
собахъ хъ успѣшнѣйшему расвространенію хриотіанской вѣры 
между евреями, иагометанамя и язычяикани въ россійокой дер- 

, жавѣ, воторыя нынѣ ве представдяю, посредствомъ епархіадь- 
наго яачадьотва, Святѣйшему Синоду, исполаяя требованія одукбы 
Moeft и понмная сдова приснопятнаго героя Суворова: „мы кратки, 
мы вѣчныи.—Богъ да вовгдагодетъ въ дарсяоиъ сердцѣ Вашемъ 
о святомъ одовѣ своемъ во бдаго церввж овоейа*—20 января 1839.

Выше увазывая на труды и занятія о. Макарія въ ахгайевой 
миссіи, иы приведи вкратдѣ содержаніе упошшаемаго нмъ въ 
сондѣ вгоричнаго прошенія на высочайшее имя проекта миссі- 
онерсваго общества подъ именемъ „мысдей о способахъ въ 
успѣшнѣйшему распроотраненію хриотіанской вѣры меаду евре- 
ями, иагометанами и язычниками“, я теперь зажѣтимъ, что о. Ма- 
карій не безъ намѣренія уаомянудъ о препровокденнонъ имъ 
Св. Сияоду проевтѣ ѳтомъ, ииѣя въ виду обратжть на него вни- 
маніе Государя и предподагая, что Государь, з&ботясь о бдагѣ 
овоихъ иновѣрныхъ поддавяыгь, вспомнитъ о немъ и спроеятъ 
оберъ-провурора Св. Синода при довдадѣ по предмету всепод- 
даннѣйшаго прошевія о. Маварія. Препровождая тогда помяну- 
тый проѳктъ, онъ также не бѳзъ намѣренія дично поххопотать 
объ осуществденіи его, обратидся въ тоже время чрезъ пр. 
Агапита въ Св. Сядоду съ просьбой объ уводьненік въ отпусвъ 
язъ мяссіи и дозводеніи отправиться въ Петербургъ ддя совѣта 
съ тамошними врачами въ предупрежденіе сдѣпоты. 0 . Маварій, 
проведя въ суровомъ вдииатѣ Сибири сдяшжомъ 8 дѣтъ, стран- 
ствуя то въ тедѣгѣ, то въ с&няхъ, то верхомъ, разотрондъ свое 
и безъ того неврѣнкоѳ здоровьѳ и особенно зрѣкіе бдагодаря 
вечернішъ и нерѣдко ночнымъ занятіяиъ съ перомъ въ рукахъ. 
Онъ ощущадъ уже давяо дотребность отдохжуть л заняться
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своимъ здоровьемъ, но все отыадывалъ и рѣшился тодько те- 
перь, вогда считалъ свое личное присутствіе въ Пѳтербургѣ ке- 
обходямымъ для сущиости того полевнаго дѣла, воторое его 
тавъ занимадо. Нѣкоторыя письма въ нему нитропол&та Фдла- 
рета 8а предшествовавшее вреыа даютъ поводъ думать тавъ по 
врайней мѣрѣ. Такъ въ окончаыіж пясьна, отъ 23 августа 1837, ко- 
воторое иы привели, мнтрополить Фшаретъ пишетъ: „позабылъ 
было нужное; вы хотѣли ѣхать въ Москву, мехду прочимъ за 
очками. Чтобы вамъ не принимать сего труда, посылаю вамъ 
двое: тѣ, которые въ поволоченой оправѣ, удотреблалъ я нѣ- 
сколько лѣтъ; а тѣ, которые въ стальной, равны употребляемымъ 
мною нынѣ. Если вы не употребляли никакихъ: то вачните съ 
первыхъ; а вогда первые будутъ неудовлетворнтельны, воз- 
няте вторые, а первые отдайте ному понадобятся, чтобы не по- 
ѣхалъ за очками въ М#сквуи.—Затѣмъ въ другоыъ письмѣ, 28 
апрѣля 1838: „если я согрѣшилъ предъ вами прошлогодннмъ дись- 
момъ о переводѣ Библіи, то, по завону евангельскому, слѣдо- 
вало неня прежде обличить и побудить къ исправленію, нежели 
отлучить отъ общенія. А вы, важется, прямо перешли въ до- 
слѣднему. Позвольте вамъ сказать, что это черезъ рядъ. Вы 
пшпете въ князю Алевоандру Николаевичу, чтобы онъ нашелъ 
вамъ квартиру и пищу за обученіе дѣтей. Думаю, что ему н е 
очень удобно исполнить сіе порученіе. А вамъ для чего не прі- 
ѣхать на Троицкоѳ въ Петербургѣ подворье? Если пріѣдете безъ 
меня, тѣмъ просторнѣе будетъ, а  братія подворья попросятъ 
васъ въ своей трапегѣ. Приглашаю васъ и въ Мосввѣ на 
Троицкое подворье, по старому. Впрочеыъ нзъ cero не заклю- 
чайте, что путешествіе ваше уяе разрѣшено. Сего нё видно, 
такъ какъ нѣтъ ни Формальнаго прошенія отъ васъ, ни пред- 
ставленія о сенъ преосвященнаго. Если и братъ вашъ поѣдеть 
съ вами: вто же останется на мѣстѣ сващенствовать? Если Дан- 
дышевъ: то чѣмъ надобно его сдѣлать, іеромонахомъ или священ- 
нивомъ, п сдѣлается лн ѳто такъ скоро, чтобы отсутствіе ваше 
не оставило совершенной пустоты? Не домогаюсь вашего отвѣта 
яа сін вопросы, если ваиъ не угодно со мною бесѣдовать: но 
предлагаю для вашего соображенія. Призываю вамъ благослове- 
ніе Божіе и благопоспѣшество: о себѣ ирошу молитвы вашей* 
Филаретъ митрополитъ ыосковскій. Апр. 28—1836.—Въ пвсьмѣ
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ѳтомъ ясно высказывается пскренность постоаянаго расположе- 
нія къ о. Макарію митропоіита Филарета, воторый въ этомъ 
письмѣ попрекаетъ даже о. Макарія за то, что -онъ обратился 
помимо его къ кн. £А. Н. Голицыну. Митрополитъ Филаретъ 
конечно понималъ, что если о. Макарій обратился къ внязю по 
яимо его, то конечно изъ деликатности. 0 . Макарію не впервые 
приходидось добывать себѣ средства на житье въ Петербургѣ 
уроками.

Разрѣшеніе прибыть о. Маварію въ Петербургъ въ сопро- 
вожденіи брата его, священяика А. Я. Глухарева, для поправле- 
нія здоровъя, кавъ сказано въ увазѣ Св. Сннода, послѣдовало 
лишь 13 іюля 1838 года. Получивъ не тольво разрѣшеніе, но 
еще на путевыя издержки 1.000 р., о чемъ о. Макарій и не 
просвдъ, и приписывая это содѣйствію своего покровителя 
митрополита Филарета, о. Макарій отправилъ къ митрополиту 
Филарету благодарственное письмо, которое почему-то дошло 

 ̂ по адресу чѳрезъ годъ,—о чеыъ •свидѣтельствуетъ помѣтка на 
письмѣ руки самого мятрополита: „дошло до меня апр. 4. 1840. 
Приводнмъ вполнѣ самое письмо“: высокопреосвягценнѣйгиій вла- 
дыко, милоетивѣйгиій архипастырь и отецъ!

Иростите меня, ради Бога, за долговременное ыолчаніе и не ио- 
чтите его, умоляю васъ, за признакъ охладѣвшаго чувстваблаго- 
дарности и притупившейся памяти о толивихъ благодѣяяіяхъ, въ ко- 
торыхъ вижу милосердое призрѣніе Отцанебеснаго, вложившаго 
въ душу вашу попеченіе обо мнѣ. Приношу вамъ, милостивѣйшій 
архипастырь, и предъ вами всему свнтѣйшему Синоду глубочай- 
шее благодареніе о мияостивѣйшемъ Ьоизволеніи и вспоможеніи 
мнѣ на путешествіе Санктпетербургъ. Къ предпріятію сего 
труда побудили меня во-первыхъ: требованія миссіонерсвой 
службы, нынѣ предваритедьно объясненныя мною въ рукописи, 
подъ названіемъ: мысли о способахъ къ успѣшнѣйшему распро- 
етраненію христіанской вѣры между евреями, магометанами и 
язычнивами въ русской державѣ (эта рукопись послана мною 
епархіальному Агапиту съ прошеніемъ о представлеяіи ея Свя- 
тѣйшему Синоду); во-вторыхъ: требованія немощной плоти, за- 
ставившія, пока могу еще пріѣхать въ сѣверную столицу, упо- 
требить всявіе способы, вавіе тамъ и мимоходомъ можно найтст, 
къ поправленію органа зрѣнія, къ предотвраіценію слѣпоты,

29
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представляющейся воображенію въ саиомъ печальдомъ видѣ (о 
другихъ недугахъ умалчиваю), и наконецъ искушенія и страданія 
душевыыя, на воторыя надѣюсь обрѣсти врачеваніе въ собесѣ- 
дованіи и совѣщаніи оъ вами. Не оставляю миссіонерсваго слу- 
женія, не бросаю, не презираю новонрещенныхъ; но желаю, 
пова буду въ Россіи, гдѣ бы я ни служилъ, гдѣ бы ни находился, 
быть сотрудникомъ здѣшнихъ братій иоихъ о Господѣ и, сколько 
Господь иоможетъ, дѣйствующимъ членомъ и алтайсвой миссіи. 
На иѣстѣ моемъ поставленъ преосвященнѣйшимъ уже и прежде 
служившій здѣсь іеромонахъ Анастасій, человѣвъ въ полноиъ 
цвѣтѣ жизни, непорочнаго доведенія, добрыхъ нравовъ, любн- 
мый и вообще проотымъ народомъ и въ  особенности инород- 
цами, и хотя школъ нашихъ, кромѣ первоначальныхъ, не прохо- 
дившій, однако знающій то единое напотребу, что надлежитъ 
ему проповѣдывать, трезвый, богобоязыенный, къ молитвѣ усерд- 
ный, трудолюбивый. Помощникъ его Сте«анъ Ландышевъ, вос- 
питанникъ Нижегородской семинаріи, юноша съ такиыи способ- 
ностяни, съ тавимъ усердіемъ въ миссіонерсвой службѣ, что 
мнѣ въ немъ представляется явное благословеніе Божіе ддя здѣш- 
ней миссіи. Вдовый, весьма молодой священнивъ Василій Вес- 
свій, хотя требуетъ присмотра и строгости, однако, по харак- 
теру своему тихоыу, смирному и поворному, важется будетъ 
полезнымъ сотрудникомъ для о. Анастасія. Воспитаннивъ уѣзд- 
наго училища Томскаго, Михаилъ Нигрицвій, отровъ простодуш- 
нѣйшій и благонраввый, изъявляетъ расположевіе возвратиться 
когда-нибудь въ родителямъ, не нмѣющимъ другаго сына; но мо- 
жетъ быть мыслп его объ ѳтомъ перемѣнятся, а теперь онъ 
служитъ весьма усердно. Между тѣмъ живъ еще и трудится при 
миссіи достойный почтенія старецъ Петръ, изъ чйсла ссыльныхъ, 
нелицемѣрный рабъ Христовъ, ревностный молитвенникъ и под- 
вижникъ приыѣрный. Вмѣстѣ съ нимъ живетъ и служитъ въ ула- 
линсвоиъ станѣ ыпссіи одинъ увѣчный молодой человѣвъ изъ 
земледѣльдевъ, по имени Филиппъ; онъ при миссіи выучился чи- 
тать и писать и думаетъ навсегда посвятить себя миссіонер- 
скоыу служевію въ одиночествѣ: миссія имѣетъ и въ немъ бда- 
гопотребнаго сотруднива. Представдяю ваыъ, ыилостивѣйшій ар- 
хипастырь, сихъ братій моихъ о Господѣ, составляющихъ здѣга- 
нюю миссію, выѣстѣ съ двумя молодыып толмачаѵк изъ чиеда
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нововрещенныхъ и сіе иалое стадоновокрещенныхъ, имыслен- 
но повергаясь въ стопамъ вашимъ, умоляю васъ призвать на 
всѣхъ ихъ святительскою молитвою благословѳніе Отца Небес- 
ннго, и Господа Іисуса Христа, и Духа Святаго, да будетъ со 
всѣми нами во воѣ дни, по своему обѣщанію, да не разлучитъ 
съ Нимъ нивавой грѣхъ ни ихъ, ни меня, и да буду съ ними 
ооединенъ въ Немъ, гдѣ бы я ни быдъ. Вѣрую, ямѣю ыного при- 
чинъ и побужденій вѣрить, что молитвы ваши благопріятны Гос- 
поду; знаю, что вы молитвами вашими еще болѣе благотворили 
мнѣ и всей миссіи здѣшней, нѳжели внѣшними образами; знаю, 
что есть ли были здѣсь какіе-нибудь и мои труды, то они вѳсьыа 
слабы, смѣшанны, пестротны, нечисты и ничтожны предъ вашиии 
<уь нами трудами и подвигами духовными; знаю, что есть ли я 
не погибъ оовсѣмъ на ѳтомъ, по большей чаоти, свользвомъ пути, 
то вы, милостивѣйшій о Госнодѣ Пастырь, и отецъ мой, покры- 
вали, ограждали, хранили меня, и помогали мнѣ благодатію 
Божіею. А говорю объ ѳтоиъ не потому, чтобы хотѣлъ поль- 
<5тить и ласвательствомъ искалъ въ васъ чего-нибудь суетнаго, 
но по искреннему чувству души и сознанію, и потому, что душа 
находитъ пищу пріятную, и какъ я думаю, польгу и долгъ свой 
и угодное Богу, въ испояненіи сего благодаренія, въ воторомъ 
я представляю васъ въ союзѣ съ Богомъ вашимъ, и Божіе во 
мнѣ милосердіе вижу въ васъ. И такъ пріимите о Господѣ, мн- 
лостивѣйшій архипастырь и Отецъ, искреннее благодареніе о 
всѣхъ явныхъ и сокровенныхъ благотворѳніяхъ вашихъ, излі- 
янныхъ на меня въ продолженіе служенія моего въ алтайсвой 
миссіи, и усерднѣйшее желаніе моей души, да воздастъ ваыъ 
Господь Богъ за труды и попеченія ваши о здѣшней миссіи и 
о моемъ недостоинствѣ въ нсбесномъ царствіи.

Да сихъ дияхъ надѣюсь, естьли Господь поможетъ, отправпться 
въ С.-Петербургъ; братъ мой со мною; оиъ не будетъ безъ 
дѣла на петербургсноыъ подворьѣ Троицкомъ: можетъ помогать 
братіи въ отправленіи дервовнаго богослуженія, Впрочемъ, 
естьли бы Святѣйшій Синодъ, а въ немъ и вы не сопзволили 
на то, чтобы сопутствовалъ мнѣ братъ мой; онъ остался бы 
здѣсь.

ІІакп мысленно повергаясь къ стопамъ вашпыъ, прощенія и 
разрѣшенія отъ всѣхъ грѣховъ моихъ пменемъ Господа и Бога
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нашего Іисуса Христа, и Его же имененъ благословенія святи* 
тельскаго испрашив&ю. Ващею высокопреосвященстѳа, милоспш- 
вѣйшаго архиѣастыря и отца, преданнѣйшій послушникь, мис- 
сіонеръ архимандритъ Макарій. 1839. Января 25 дня. Г. Бійскъ а?).

О. Макарій отправлялся въ путь съ покойнымъ духомъ, такъ 
какъ на время отсутствія его былъ присланъ преосвященнымъ 
Агапитоыъ завѣдывать ыиссіей іеромонахъ о. Анаетасій, хорошо 
знавомый съ дѣлами миссіи и иввѣстный о. Маварію по своимъ 
качествамъ съ очень хорошей стороны. Нереписка о. Макарія 
съ о. Анастасіемъ (ч. 1, стр. 8—17) овидѣтельствуетъ о посто- 
янной ваботдивости о ней и во время отсутствія. Онъ таігь 
бьиъ привязанъ въ миссіи, что писаіъ изъ Петербурга о. Ана- 
стасію (стр. 14): „обрѣтаю въ душѣ моей желаніе возвратиться 
въ вамъ, возлюбленные братія мои о Господѣ; мнѣ нигдѣ такъ 
невесело положить вости свои какъ на Маймѣ, или на Улалѣ 
или на Мыютѣ, или на Куячѣ, или гдѣ-дибо въ алтайскихъ го- 
рахъ и въ вертепахъ безмолвной черни. Посылаю вамъ нема- 
лое пособіе; двѣ трети онаго исключительно для бѣдныхъ между 
нововрещеныии, а остальную на ваши ѳкономическіе расходы 
в на уплату долг >въ; изъ Москвы я надѣюсь, если Господь бла- 
гословитъ, еще прислать къ вамъ“.

Здѣсь мы должны посвятить нѣсколько словъ брату о. Мава- 
рія, о ноторомъ упоминаетъ и митрополитъ Филаретъ въ своихъ^ 
письмахъ къ о. Маварію и который пріобрѣлъ извѣстность стран- 
ной судьбой своей. А. Я. Глухаревъ сначаіа былъ священии- 
вомъ Николаевсвой цервви г. Вязысы, но потомъ, овдовѣвъг 
передалъ на попеченіе игуменьи женскаго монастыря своихъ 
двухъ малолѣтныхъ дочерей и перешелъ въ 1837 г. съ согдасія 
Св. Спнода въ алтайскую ыиссію въ о. Маварію; причемъ, на 
основаніи высочайше утвержденнаго въ 10 день августа 1835 
года положенія, получилъ на обзаведеніе 500 р. и прогонныхъ 
514 р. 70 в.—Въ письыѣ въ Г. Т. М. 8Р) о. Макарій говоритъ 
о немъ: „...Водной братъ мой, вд. св. А—й, который осеныо 
прошедшаго года прибылъ во мнѣ служить при миссіи, совер- 
шенно нечаяннымъ образоккъ оставилъ богатѣйшій въ В—ѣ

27) Подлинное находится въ моск. спарх. бибііотекѣ.
*•) Письиа о. Макарія, ч. 1, стр. 212 и 218.



ЛРХИИЛНДРИТЪ МАКАРІЙ. 4 5 3

првходъ, распродавъ вое свое имѣніе, поручивъ двухъ своихъ 
малолѣтныхъ дочерей покровительству Божію н попеченію род- 
вой сестры усопшаго въ Господѣ o. А—ты, жгуменіи А—ты, 
воторая приняла ѳтихъ птенцовъ въ свой монаетырь на воспи- 
таніе. Судите о моемъ удивденія и о другихъ чувствованіяхъ, 
волновавшихъ душу мою въ первые дни пребыванія его съ нами. 
Тутъ не одна радость была, съ нею соедияялось нѣчто печаль- 
яое, но опять н печальное это было вмѣстѣ нѣчто пріятное, то 
и другое до слезъ. Скаэать ля еще какъ онъ доотигъ здѣшнихъ 
лредѣловъ? Отъ Базавя до Тюмени пѣшкомъ шелъ и до Томсна 
яздержалъ три цѣдковика, а въ Томскѣ занялъ десять рублей, 
чтобы во мнѣ пріѣхать. Обветшавшая ряоа родктѳльсвая, поно- 
шенный нанковый подряснигь, сумва вожаная, ноторую онъ 
несъ за плечами и въ воторой привееъ евангеліе напрестоль- 
ное нѳбольшоѳ: ѳто его имѣніе. Но повройте его святою моли- 
твою вашею, чтобы не быда для него врѳдною отвровеннооть 
моя передъ вами, и чтобы%тотъ, который началъ въ его душѣ 
великое дѣло спасенія, оовершалъ овое до явленія Іисуса Хри- 
ста. При многомъ знаніи и хорошемъ образованіи онъ трезвъ, 
кротокъ, послушѳнъ, любитъ молитву и елово Боягіе и усердно 
поучается исполненію заповѣдей Христовыхъ. Провидѣніе Бо- 
яае посѣтило меня ыилостію и утѣшеніемъ въ немъ“.

По разсказамъ лицъ, близяо знавшихъ о. Адексѣя н въ мис- 
сія и въ Лаврѣ, онъ былъ очень уменъ, тадантдивъ и получилъ 
отличное образованіе. Потеря иекренно любимой жеаы должно 
быть сильно потряола его. Богда онъ задуыалъ вое оставнть 
п, какъ иамъ уже извѣстно, уотроилъ свояхъ дочерей, распро- 
далъ все, то Фамилія покупателя его дома наведа его намысдь, 
что мало еще того, что онъ долженъ все оставить, онъ долженъ 
виауть и себя, т.-е. исвать саасеніа въ полнѣйшемъ саадоотвер- 
женія. Фамилія повупателя была Себякинь. 0 . Алексѣй не долго 
про*былъ въ миссіи и въ 1838 г. отправился въ Россію внѣстѣ 
съ о. Маваріемъ, съ воторымъ не хотѣлъ разлучиться, чтобы 

. овазывать брату при его болѣзнеаномъ состояяніи помощь 
во время пути. Въ миссіи онъ не остался, пожехавъ постушггь 
въ число братій. Кіево-Печерской лавры, но попалъ туда не 
прямо. Прежде ради подвижничества и искуса о. Алексѣй за- 
думаіъ подвергнуть себя вавому-нибудь тяжелому испытанію.
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Для ѳтого онъ избралъ острогь или тюрьму, и чтобъ попасть 
туда, то добравпшсь до Харьвова, самъ добровольно явился въ 
полшшо, назвавшись бѣгдымъ дворовыиъ человѣкомъ; причемъ 
заявилъ, что онъ укажетъ на своего поыѣщика тольво послѣ 
того, ванъ высидигь въ острогѣ шесть недѣль. Странное заяв- 
леніе ѳто, тавхе какъ нѣвоторыяхаравтеристическія черты въ 
его обращеніи съ завлюченными, которыхъ онъ училъ молитвамъ 
и грамотѣ, увазывали на то, что онъ не похожъ на двороваго 
человѣва, а скорѣй на лщо духовнаго званія. Всѣ средства по- 
лиціи отврыть истину были тщетны. Харьвовсвій граждансвій 
губернаторъ узнагь объ ѳтонъ и при свиданіи съ преосвящен- 
нымъ Иннокентіемъ въ частномъ разговорѣ сообщилъ ему о  
странномъ арестантѣ. Преоевященный Иннокентій пожедалъ ви- 
дѣть арестанта. Когда арестанть быдъ полицейсвимъ чиновни- 
вомъ представленъ вреосвященноиу, то арестантъ вываэадъ 
сначада уцорство, но потомъ Иняокентію удалось его убѣдить 
признаться. Овазадось что арестантъ, ни въ чемъ не виновный, 
но экзальтически настроенный—священнивъ Адексѣй Гдухаревъ, 
который высвазахъ преосвященному, что подъ именемъ госпо- 
дина онъ разумѣлъ Гоопода Бога и подъ понятіемъ убѣга—уда- 
деніе отъ Бога нарушеніѳмъ Его святыхъ заповѣдей. Преосвя- 
щенный Иннокентій свлонялъ о. Адевсѣя повинуть избранный 
инъ дожный путь, взядъ его подъ свое повровитедьство; но 
все-тави счедъ додгомъ донести объ ѳтомъ граоу Протасову, 
вавъ объ одноиъ изъ не очень обывновенныхъ случаевъ. Въ 
письмѣ этомъ *•) преосвященный Иннокентій между прочимъ 
писадъ: „причина, побудившая его к ъ  принятію на себя дида 
бѣгдаго двороваго чедовѣва, состояда въ томъ, что онъ избражъ 
это вавъ средство къ достиженіго завлюченія въ тюрьмѣ, а за- 
влюченіе—вавъ навазаніе за свои грѣхи и опытъ п р и г о т о в л е н ія  

оебя къ монашеовой жизни. Внушивъ еиу, что тавія средства 
оамонаказанія, яво соединенныя съ ложыо, ни въ вавомъ слу- 
чаѣ не приличяы христіанину, сыну дня и свѣта, и наводятъ 
напрасвую заботу начальству, воторое и безъ того доводьно 
озабочено разборомъ неправдъ человѣчесвихъ, я убѣдилъ о. Глу- 
харева свинуть личину бѣгдаго человѣва“... О. Макарій, вотораго

**) Странникъ 1860, мартъ.
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расваявшійся братъ о. Алексѣй увѣдомилъ о благосклонномъ вни- 
маніи къ нему преосвященнаго Инновентія, письмомъ пзъ Бійсва, 
въ теплыхъ, проникыутыхъ искреннимъ чувствомъ признатель- 
ностн выраженіяхъ бдагодарилъ преосвященнаго и вмѣстѣ про- 
силъ его ходатайствовать за брата о. Адексѣя предъ Св. Си- 
нодомъ и содѣйствовать къ поступленію его въ иночество, въ 
число братства Кіевской лавры. Ходатайство о. Маварія было 
уважено и о. Алексѣй былъ опредѣлѳнъ въ лавру; о чемъ ми- 
трополитъ Филаретъ сообщилъ о. Макарію въ пиоьмѣ огь 1 ная
1842 г. Въ лаврѣ о. Алексѣй былъ духовныиъ отдемъ въ пе- 
щерахъ. Къ нему обраідались и ыногія свѣтскія ляда. Онъ от- 
личался строго-духовной жизнью и полнѣйшимъ безкорыстіемъ, 
не оставлялъ у себя ни единой копѣйви и передавадъ чемедленно 
все, что ни получалъ, въ пользу дервви. По вончинѣ о. Макарія 
о. Алексѣй приходилъ на Алтай и, пробывъ нѣвоторое время въ 
миссіи, вернулся опять въ Кіевскую лавру, гдѣ и свончался іеро- 
схимонахомъ.

Въ Петербургъ пріѣхалъ о. Макарій съ братомъ въ вонцѣ 
марта 1839 г. Помѣстялись они на Фонтанкѣ, на Троицкомъ 
подворьѣ. Скоро по пріѣздѣ пришлось о. Макарію проститься съ 
радужными надеждавш на осуществленіе мыслей свонхъ. Прежде 
всего его огорчило, что проекть ero о миссіонерскомъ обще- 
ствѣ при Св. Синодѣ: „мысли о способахъ къ распространенію 
христіанокой вѣры между евреями, магометанами и язычнивами 
въ русовой державѣ“ оставленъ безъ послѣдствій; а его пере- 
водъ вниги Исаіи подвергся той же участи, вакъ и переводъ 
книги Іова, т.-е. отданъ на разсмотрѣніе проФессору еврейскаго 
языва Иванову, что то же было равнооильно сдачѣ въ архивъ. 
Протопопъ Иваыовъ, зяая хорошо вакъ враждебно относились 
къ переводу Библіи на русскій язывъ сильные ніра, не счелъ 
даже нужнымъ поторопиться отчѳтомъ, воторый и представилъ 
Св. Снноду лишь?авъ 1843 г., вогда номмиссія духовныхъ училшцъ 
саиа перестала существовать. „Переложеніе смысла подіиннива*, 
донесъ Ивановъ, „сдѣлано большею частію правильно; но по 
отношенію въ языву требуется значительное жсправленіе, танъ 
вавъ встрѣчаются мѣста, изложенныя неясно, растяяуто, негладко, 
слаботонноа. Для о. Маварія было конечно безразлично, чтб 
сважетъ, вавъ отзовется Ивановъ о его переводѣ; ему быхо
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горько, что въ самоыу переводу относились враждебно, что u 
у насъ, какъ въ Римѣ, не хотѣли дать народу Библію на род- 
ном^ понятнонъ ему языкѣ. Мало всего этого. 0 . Маварій 
долженъ былъ явиться къ митрополиту СераФИму, которому 
было дано порученіе прочитать о. Макарію не то наставленіе, 
не то увѣщ&ніе, чтобъ вразумить и убѣдить его отвазаться отъ 
всякоіі ыысли о Бибхіи на руссномъ язывѣ. Извѣстно, что ми- 
тр.ополитъ СераФимъ былъ вогда-то самъ сторонникомъ перевода 
Библіи на русскій язывъ, но затѣмъ перешехъ на сторону его 
противнивовъ, поддавшись вліянію и убѣжденіямъ тавихъ личио- 
стей, вавовы быди Шишновъ, Магницкій, Кикпнъ, архимандритъ 
Фотій, явные пособниви Аравчеева. Этому нарождающемуся 
времешциву вонечно быхо все равно: по-руссви ихи по-схавян- 
сви будетъ читаться Бибхія. Ему нужео быхо тохьво выбить 
изъ сѣдха своего соперника, другаго временщдка, нн. A. Н. Го- 
лкцына. Аравчеевъ ухватдлся за Шишвова и всю почтенную 
компанію обскурантовъ вакъ за людей, воторые могли ему от- 
лнчно сослужить службу въ этомъ дѣлѣ и ловво подбихъ ихъ 
дѣйствовать въ его руву. Одряхлѣвшій митрополитъ совсѣмъ 
подчинился ихъ вліянію и изъ приверженцевъ сталъ ярымъ про- 
тивникомъ Библіи на руссковіъ язывѣ. Библейское общество 
быхо закрыто, кн. Голицынъ попалъ въ немилость. Митрополитъ 
СераФимъ отахъ явно и всячески противодѣйствовать возмож- 
ности появленія Св. Пясанія на русскамъ языхѣ. Архимандриту 
Маварію прншлось выслушать отъ митрополита СераФИма раз- 
яаго рода увѣщанія и убѣжденія сначаха въ мягвой Форыѣ, а 
потомъ и въ Формѣ угрозы, чтобы заставить о. Маварія отва- 
заться отъ труда по переводу Бибхіи на руссвій язывъ. Митро- 
политу СѳраФиму тоже, въ свою очередь, пршпхось выслушать 
всѣ довазательства, воторыя о. Маварій счелъ нужнымъ прпве- 
сти in extenso для убѣжденія митрополита СераФина въ необ- 
ходимости издавія Библіи на русскоыъ языкѣ. Въ вонцѣ вондовъ 
митрополитъ СераФимъ долженъ былъ убѣдиться не въ необхо- 
димости вонечно руссвой Библіи, а въ томъ, что о. Маварія, 
тавъ глубово и тавъ сознательно убѣжденнаго въ правотѣ и 
святости дѣла, воторому онъ служилъ, разубѣдить и свлонять 
на свою сторону нѣтъ никавой возможности. Ни увѣщанія, ни 
угрозы не дѣйствовали. 0 . Макарій стояхъ на своемъ: что пра-
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вительство должно придти на помощь въ народу. озаботиться 
его просвѣщеніеиъ, а не оставлять его воснѣть въ невѣжествѣ. 
Дѣло воячилось тѣмъ, что мятропотогъ СераФимъ отпустялъ 
о. Маварія съ нескрываемымъ на него гяѣвомъ. Все это, во- 
нечно, очень огорчило о, Маварія, но энергіи въ немъ яе убыло, 
какъ увидимъ. Къ этимъ нравственнымъ непріятностямъ присо- 
единшшсь и Физическія. Передъ отъѣздомъ въ Москву, его опять 
помучнла лихорадка. „Въ то вреия личилъ меня К. Арешяявовъ, 
получившій отъ правительства прнвилегію на леченіе * глазныхъ 
божѣзней, и многими весьма удачными огттамгт оправдавшій 
свое искусство. Леченіе было благополучное и безмездное; яо 
когда я думалъ уже отправиться въ Мосвву, дихорадка положяла 
меня въ постехъ, долго томила и была очень силънаа (ч> стр. 
215). Но въ Петербургѣ имѣлъ онъ все-такя нѣноторое утѣше- 
ніе хотя въ томъ, что видѣлъ евои пясьма къ государю въ ру- 
кахъ митрополита Филарета, воторый притомъ ободрялъ его, 
отнесясь очень одобрительяо къ этимъ письмамъ н затѣиъ обѣ- 
щахъ выхлопотать изъ Св. Синода книгу для доброхотныхъ по- 
жертвованій въ пособіѳ янородцамъ, принявшииъ св. врещеяіе, 
п на другіе разные предметы для миссіи необходимые, п кромѣ 
того обѣщалъ пріобрѣтать благотворителей для ыяссія средя 
лндъ высшаго общеотва. Болѣзнь задержала о. Маварія въ Пе- 
тербургѣ, отвуда онъ выбрался лишь въ августѣ, когда мятро- 
политъ Филаретъ, проводившій лѣто въ Мосввѣ, приглашалъ 
его къ себѣ слѣдующимъ письмомъ: „другое письмо получаю 
отъ ваеъ и все съ вѣетями о вашей болѣзня. Исхреяяо состра- 
жду вамъ брате. Что же вы прооите моего прощенія въ томъ, 
что отдаю справедливость вашему смиренномыслію. Прощать 
васъ душа моя не требуетъ, будучи по благости Божіей всегда 
въ мирѣ съ вашею, не смотря на то, что я яе согласенъ быхь 
съ нѣвоторыии вашямя мнѣяіямя я предположеяіямя. Бсля есть 
вавая погрѣшяость ваша предъ очамя Божіямя, молюсь вмѣстѣ 
съ ваии, да простится и разрѣшятся и изгладптся благодатію 
Хриотовою. Желаю, чтобы врачебная. помощь Александра Пет- 
ровяча была вамъ тавъ полезна, кавъ всегда подезна была мнѣ, 
и чтобъ возстановленіе вашего здоровья ускорилось. Пріѣхать 
въ Моеквѣ можете или во мнѣ на подворье, гдѣ и братъ вашъ, 
пли въ  Чудовъ мояастырь въ мои велліи, гдѣ вамъ будетъ про-
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сторнѣе. Мнѣ кажется лучше, чтобы вы пріѣхади на подворье: 
я тутъ сами разсудите, гдѣ удобнѣе. Миръ душѣ вашейи. Фила- 
ретъ, митрополитъ московсвій. Августа 14—1830.

О. Макарій дріѣхалъ въ Моовву 25-го августа и остановился 
вмѣстѣ съ братомъ своимъ на Тровпкомъ архіерейскомъ дод* 
варьѣ, гдѣ и дользовадся гостедріимствомъ митродолита Филарета 
до самаго отъѣзда въ Миссію. Книгу ддя сбора дриношеній онъ 
долучилъ 6-го овтабря; при чемъ митрополигъ далъ ему слѣдую- 
щее настЛвленіе: „чтобы употреблялъ оную съ свромноотію, пре- 
длагая тольво людямъ добровольно и отъ "усердія располагаю- 
щимся въ благотворенію, обращая при томъ ихъ вниманіе на 
существенную цѣдь Мисоія—просвѣщѳніе инородцевъ христіан- 
свою вѣрою и утвержденіе въ оной; чтобы оставалси въ Мосввѣ 
не долѣе, вавъ свольво нужно будетъ для пріобрѣтенія предпо- 
дагаемыхъ дособій и для пряготовденія въ удобному путешествію 
въ мѣсто своего назначенія; и чтобы во время отбытія ноего 
изъ Мосввы руководствовался наставлеяіями дрѳосвященнаго 
викарія“. Митрополитъ очень хорошо созяавалъ, что наставленіе 
это было совершенно пзлишне для о. Макарія, но его о ф и ц і&л ь -  

ное значеніе быдо не тодьво не излпшне, а еще необходнмо для 
о. Маварія, вотораго митрополить имѣлъ въ виду этимъ выго- 
родить. Дѣло въ томъ, что митродолитъ ходатайствовалъ, чтобы 
св. Синодъ дадъ о. Макарію: 1) внигу для сбора приношеній;
2) дозволеніе пробыть* въ Мосввѣ до зимняго дути и 3) пособіе 
на обратный путь въ Миссію; но ов. Синодъ далъ только вяигу 
и дозволеніе дробыть въ Москвѣ ннвавъ не долѣе настудленія 
зимняго дути, а въ пособіи отвазадъ. На о. Маварія за пере- 
водъ Библіи очевидно въ ІІетербургѣ раздѣвались. Его надо 
было выгораживать и  митрополитъ Филаретъ, давая ему о ф и -  

щадьное наставленіе; „чтобы оставался въ Москвѣ не долѣе, 
вакъ сводьво нужно будетъ для пріобрѣтенія дреддодагаемыхъ 
пособій и ддя дриготовленія въ удобному путешествію...и вы го 
раживадъ его^и давалъ возможность пробцть въ Мосввѣ и долѣе 
назначеннаго св. Синодомъ срока. 0 . Маварій и дробылъ въ 
Мосввѣ до 8 марта 1840 года. Не задолго передъ выѣздонъ изъ 
Мосввы, онъ былъ огорченъ расдрею съ нимъ брата его, ко- 
торый сначада не соглашался было ѣхать съ нинъ въ Миссію, 
но потомъ согласился. Выѣхалъ о. Маварій изъ Мосввы съ мяс-



сіонерскою братіею изъ  трехъ человѣнъ, въ 4 часа додолуночя, 
„въ добромъ здоровьѣ, въ ш рѣ и спокойствіж духа п съ гду- 
бочайшею благодаряостію къ его выоокопреосвящеиству за мя- 
лостя ипріютъи, вакъ гдасилъ рапортъ аконома Троицкаго под- 
ворья іерононаха Ѳеоктиста. Накаиунѣ выѣзда о. Макарій от- 
праввгь письмо къ митродоіяту Филарету, яаходившемуся въ 
то время ужѳ въ Петербургѣ: „высокопреосвященнѣйшій владыко, 
милостивѣйшій отедъ о Господѣ и архипастырь! Чрезъ яѣсколько 
часовъ, еодв Господь благословитъ, отправдяемоя изъ Мосввы. 
Совсѣмъ нѣтъ времени описывать и настоящаго дня происше- 
ствія, яе только прежніе. Душа моя обрѣтаетъ утѣшеніѳ въ 
блацодарныхъ чувствованіяхъ, которыхъ исполяена. Жеіаю пи- 
сать подробнѣе изъ Казани; нынѣ жѳ, мыслеяяо повергаясь къ 
стопамъ вашимъ, и лобзая священнуго десниду вашу, предаю 
оебя и супщхъ оо мною могущественнывіъ о Госнодѣ молитвамъ 
вапшмъ, и святитехьское благословеяіе испрашяваю". Вашего 
высокодреосвящѳнства, мялостивѣйшаго архипастыря н отца 
всепокорнѣйшій н преданнѣйшій послушяикъ—миссіонеръ, архи- 
мандритъ Маварій. 1840 г. марта 7. Москва.

Съ о. Маваріемъ поѣхали: его брагь о. Алексѣй; студенть 
ветеринарнаго отдѣленія медико-хирургической акадеиіи Артевіій 
Ловицкій, и8ъявившій желанія постушіть въ Миссію и вѣрный 
еіуга и постоянный спутникъ о. Макарія, A. А. Орловъ. Затѣмъ, 
почт  въ одно вреия съ нини отправидась съ цѣлію слукить 
при Миссіи дѣвида Софія Густавовна де-Вальмонъ. Ояа б ш а 
дочь убитаго въ Бородинскомъ сраасеяія ОФИдера І^устава Фи- 
лшповича де-Вальмояъ, воспитывалась въ Смольяомъ монастырѣ 
пансіояѳркой пнператрицы Марія Ѳеодоровны; при выпускѣ 
была удостоена золотой медали. Доотигяувъ извѣстнаго возра- 
ста, оставя ыысль о *замужствѣ и желая посвятить себя исклю- 
члтельно дѣламъ благотворѳнія, ояа поѣхала олужить при Мис- 
сія жевщинамъ и дѣтямъ язъ новообращенныхъ, помогая однѣмъ, 
просвѣщая другихъ.

Ириведемъ относящіяоя къ этому временя два письма митро- 
лата Фяларета въ о. Маварію: „отцу архямаядряту Макарію, 
брату и сослужителю ыяръ. Богъ благосховитъ вавіъ новоеЗДто, 
навпаче для преуспѣянія по новому человѣку. Благодарю за 
дясьмо, иоторому теперь уже два мѣсяца. По извѣстному вамъ
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предписанію св. Синода вы могди ожидать, что меня спросятъ 
о васъ, и въ томъ сдучаѣ, вогда вы тихо сидите въ ш ш ,  а 
тѣмъ паче, когда вы переседяетесь въ вѣдомости и, яво градъ 
верху горы,—на высотѣ печатнаго диста,—не можете уврыться 
отъ взоровъ и за семьсотъ верстъ. Итавъ, не почтите меня 
докучдивынъ, есди спрошу: какъ пребываете? Еавіе успѣхк въ 
сборѣ приношеній ддя Миссіи? Еавія вашм дадьнѣйшія намѣренія? 
Цѣдованіе вамъ и отду Адевсѣю рукою моего смиренія, паче же 
сердцемъ и духомъ". Филаретъ митрополнтъ иосвовсвій. СПБ. 
января 6. 1840. Въ ѳтомъ письмѣ есть указаніе на то, что о. 
Макарій, поіучившій уже жндгу ддя сбора прияошевій ддя Миссіи, 
ходатайствовадъ и о разрѣшеніи н&пѳчатать въ вѣдомосдахъ 
воззваніе къ пожертвованіямъ ддя Миесіи же.

Во второыъ письмѣ, кромѣ намева на это воззваніе, высва- 
зывается еще* и мысль митропохита Фоларета, бдительно охра- 
нявшаго о. Маварія, относительно дѣвиды Софіи дѳ-Вадъмонъ, 
пзъявившей желавіе ѣхать съ о. Макаріеыъ въ Сибирь, чтобъ 
посвятить себя служенію Миссіи при обращеніи * иновѣржыхъ 
женщинъ, воспитаніи дѣтей новообращенныхъ и для помощи 
бодьнымъ женщинамъ: „преподобнѣйшій отѳцъ архимандритъ! 
ІІослѣ доводьнаго молчанія вашего, стая пиоемъ вашихъ вдругъ 
надетѣла на меня больнаго. Надобны были сиіа ивремя, чтобы 
тодько прочитать, особеино воззваніе, доводьно протяжное. На- 
добво быдо и задуматься надъ иѣкоторывш предметами вашяхъ 
писемъ. Не прогнѣвайтесь посему, что не тотчасъ отвѣчаю. Вы 
требуете отъ меня благословенія ва богоугодное накѣрѣніе бла- 
городной дѣвицы Валыіонъ. Съ утѣшеніемъ духа призываю бда- 
госдовеніе Божіе душѣ ея, жедающей принестя себя въ жертву 
Богу въ служеніи вѣрѣ и человѣкодюбію, отвроѳтся ди, не от- 
вроется ди путь предаодагаемому дѣду. Чго васается до вашихъ 
распоряжевій по Миосіи: бдагословеніе на оныя вы можете 
имѣть отъ св. Синода н отъ мѣстнаго архипастыря, а огь ыеня 
тодьво совѣтъ. Совѣтъ же вамъ отъ ыеня въ настоящемъ сду- 
чаѣ состоитъ въ томъ, чтобы вы посмотрѣди на предпріеылеыое 
окомъ осторожноети. Вѣвъ сей дувавъ; чистому добру не охотно 
вѣритъ; сдучаи въ иареканію и вдеветѣ довитъ жадно; жалоиъ 
насмѣшки,' даже неосновательной, язвитъ ияогда, не беэъ вреда 
успѣхамъ добрыхъ предпріятій. Есдибы особа съ таними способ-
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ностями н раопоіовеніявш, квкъ дѣвида Вальмонъ, нашлась жп~ 
вущею въ мѣстахъ дѣйствія миосіи, и стаіа прияимать къ себѣ 
иновѣряыхъ женоваго пола для наставдеяія въ вѣрѣ ш  посѣ- 
щать ихъ дія сего, и принимала бы бѣдиыхъ дѣтей женскаго 
пола д о  образов&нія, это бьигь бы добрый вспомогателышй 
отрядъ длядуховнаго воинотвов&нія Мяссіи, ддя распроетраненія 
побѣдъ Христовыхъ надъ царствомъ тьмы. Иное дѣло, если ва- 
веденіѳ сего рода присоединптся въ самой Ыассіи, помѣстптся 
въ ея жилищахъ, будетъ во всеиъ отъ нея зависѣть. Польэа 
быть можетъ: но могутъ вотрѣтиться и большія нѳудобетва; и 
вамъ трудво будетъ отбросить бремя, которое приняди на ра- 
ыена свои, съ обнаженіемъ принятыхъ, и болѣзненно, если ве- 
лятъ отброоить оыое. По моему мнѣнію, дѣвица Вальыонъ не 
должна вамъ сопутствовать, и вы, на олучай ея путешествія, 
яе должны ей ничего обѣщать, яе онеояоь съ епархіадьнымъ 
начаіьствомъ. Вы говорите о діаконнссахъ. Но отъ чего сей 
чинъ прекратидоя въ церкви? Отъ того ли, что отцы доши мень- 
ше яасъ зяали, что для дервви полезно и что по времени удобно 
яля неудобно? Я не почитаю возстановлеяіе сего чина ни без- 
полеэнымъ, ни невозмошнымъ, ио вы видѣли, что наши мысли 
о діаконмссахъ дошли до начальства и вотрѣтили тожько ыолча- 
ніе. Мнѣ не удалось еще говорить о напечатаніи вашего про- 
тяжеянаго воззрѣнія. Сомнѣваюсь, чтобы соглаоились, когда 
прежде, обѣщая ваыъ внигу для сбора приношеній, несоглаша- 
лись, чтобы о семъ объявлено было въ вѣдомостяхъ. Давъ вамъ 
потребный отвѣтъ, остаюсь съ желаніемъ ваиъ бдагодата и мира 
Гооподня, и всякаго благопоспѣшества служеяію вашему, ва 
опасеніе душъ, въ умноженіе ваиъ радооти. спасенія и вѣчнаго 
воздаянія. Вашего высокопреподобія усердный олуга Фидаретъ, 
митроаолитъ московскій. Саб. фѳв. 7^1840 г .а. Изъ письма этого 
ясно, что превосходный проектъ о. Макарія по учрежденію Мис- 
сіонерскаго Общества при св. Синодѣ для успѣшнѣйшаго рас- 
пространенія христіанства между евреями, магометанами и языч- 
ниважш, проектъ, въ воторомъ предаолагались между прочимъ п 
діавояиссы, не удостоился вниманія, что совмѣстное путешествіе 
о. Маварія и дѣвиды де-Вальмонъ митрополиту Филарету, доро- 
жившему репутаціѳй о. Маварія, было не по сердцу, и что 
Филарета интересоваіа сумма обора въ Москвѣ на Миссію.
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G. Г. де-Вальыонъ поѣхала на службу въ миссіго, конечно, со- 
вершенно отдѣльно; что же в&саетоя до суммы сбора, то она 
была очень удовлетворительна. Въ средѣ мосвовсваго общества. 
и особенно высшаго, о. Макарій пользовался обширнымъ зна- 
комствомъ, благодаря конечно митрополиту Филарету и отноше- 
ніямъ своимъ въ внязю A. Н. Голицыну, а боіьше воего бха- 
годаря своимъ нривсФвеннымъ вачествамъ. Сборъ быжъ очень 
утѣшитехьный дія пособія нуждамъ массіи, врайне бѣдной по 
средотвамъ.

Теперь послѣдуемъ за о. Макаріемъ въ его обратный путь 
въ Сибирь, руководствуясь въ сожалѣнію за неимѣніемъ дру- 
гихъ матеріаловъ только его письмами „Въ Богородскѣ“,—пи- 
шетъ къ П. П. Г. о. Макарій,—„съѣхались мы съ двумя семей- 
ствами сибиряковъ* которыя возвращалисъ изъ Петербурга: одно 
въ Тобольскъ, а другое въ Барнаулъ (городъ ближайшій къ 
Бійсву), и вазалясь мнѣ представителями Сибири, привѣтство- 
вавшей и хотѣвшей принять меня изъ рувъ Мосввы и сокрыть 
сворѣе въ нѣдрѣ своемъ. Но Моовва передала Казани, навъ 
я объясню вамъ вто послѣ; и мы со всѣхъ сторонъ видѣли яа- 
добность остановиться и остаться въ Еазани, если не до новой 
зины, то по врайней мѣрѣ jt,o лѣта, потому что и тѣлесныя не- 
мощи, впроченъ болыпе мои, нежели братій моихъ, предъявніи 
требованія отдохновенія, и правило осторожности воспрещало 
пускаться въ даль по распутъю весеннему; сырость и холодъ, 
раскаты и рытвины, тряска и другія неловкости, часто смѣшныя 
и всегда горъвія, однообразіе печальныхъ видовъ мертвой при- 
роды подъ бѣлымъ саваномъ,—все это было доказательствомъ. 
что путешествіе въ лѣтнее время было несравненно пріятнѣе 
и для слабыхъ тѣлосложеній здоровѣе; навонецъ огплты самой 
службы увѣряли, что намъ полезно пожить въ Казани для изу- 
ченія Формъ и правилъ кореняаго татарекаго языва, имѣгощаго 
словарь и грамматику и для собранія нѣвоторыхъ другихъ по- 
знанійа. Все это довазываегь, прибавимъ мьг, что о. Макарія 
не повидала давно инъ лелѣянная и извѣетная намъ уже мысль 
и желаніе поучиться въ университетѣ,—какъ это мыиувидимъ. 
„Марта 9 числа, мы проѣхали чреэъ Владиміръ, не выходя изъ 
повозокъ; тавъ торопидись"... Затѣмъ слѣдуетъ двевной текстъ 
и объясненія, которыя, какъ и всегда, такъ просты п назида-
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тельны, что могутъ замѣнить проповѣди. Мы не выписываемъ 
ихъ, потому что это завело бы насъ далеко, да и знакомиться 
съ ними полезнѣе и пристойнѣе не въ отрывкахъ, а въ цѣлости. 
На однонъ изъ перегоновъ между г. Владиміромъ и с. Лыско- 
вымъ ямщивомъ былъ отрокъ, который порадовалъ о. Макарія 
тѣмъ, что внѣсто народныхъ пѣсней пѣлъ церковныя гимны. 
Добиваясь распроотраненія грамотности въ народѣ, о. Макарій 
замѣчаетъ относительно ямщика: дъячекъ приходской церкви 
училъ его грамотѣ. Не правда ли, что грамата далась ему на 
славу Божію, на украшеніѳ и назиданіе церкви и на пользу душѣ 
его? Не правда ли, что тѣ сдѣлали доброе, богоугодное дѣло, 
которые надѣлили его умѣньемъ читать Псалтирь и Евангеліе, 
священную исторію и катихизисъ и пѣть: „Слава въ вышнихъ 
Богу!“—О, да устыдятоя мнѣній своихъ тѣ боязливые, которые 
хотѣли бы удержать земледѣльцевъ нашихъ во мракѣ невѣже- 
ства!—„Но, не смотря на крикъ ихъ“,—пророчески прибавляетъ
о. Макарій,—„тьмауже проходнтъ, и свѣтъ истинный уже сіяетъ“ 
(1 Іоан. 2, 8).

Проѣзжая 11 иарта село Лысково, о. Маварій не счелъ воз- 
можнымъ остановиться тамъ и посѣтить князя Георгія Алексан- 
дровича Грузинскаго, отца граФияи A. Е. Т., съ которой былъ 
знакомъ по Москвѣ, потому что боялся задержви въ пути отъ 
наступившей распутицы, представившей затрудненія въ скорѣй- 
шему достиженію Еазани, к р а  онъ торопился такъ, что про- 
ѣхалъ и Муромъ и Нижній-Новгородъ проселочными дорогамн, 
вынося всю горечь такого пути. Прося II. П. Г. извинлться за 
него передъ граФиней A. Е., о. Макарій такъ говорить о Москвѣ: 
„А мыслъ объ одномъ комъ-либо изъ Мосввы тотчасъ ведетъ 
за собой воспоминанія и о другихъ вашихъ согражданахъ, и всѣ 
эти воспоминанія навонецъ сдиваются въ одну мысль обо всей 
Москвѣ, объ одной Мосввѣ во вселенной, объ этомъ святилшцѣ 
народа русокаго, гдѣ еще можно видѣть, какъ золотой свѣтиль- 
нинъ восточной дервви горить предъ престоломъ Господнямъ, 
объ этомъ добромъ сердцѣ земной отчизны моей, въ воторому 
Провидѣніе благоволило приблизить меня, дабы я могъ почув- 
ствовать, какъ оно бьется для всего благотворнаго и божествен- 
наго“... „Марта 13 числа мы пріѣхали подъ вечеръ въ Чебок- 
сары и напившись горячаго, опять пустились въ путь свой. Наши
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сибнрскіе землякп то отставаіи, то догоняли насъ, то опережи- 
вали. Дорога по Волгѣ бш а прекрасная; тоіько въ одноиъ мѣстѣ 
конн принуждены были тянуть съ иодверсты наиш повозки по 
голой глинѣ. Такъ пріятнѣйшія состоянія утѣшеній, удобствъ, 
упокоеній не бываетъ безъ нолосъ труднаго времеяи**.

14 марта при самой благопріятной погодѣ о. Маварій при- 
былъ въ Свіяжскъ, куда въ то же время пріѣхахъ u попечитель 
казанскаго университета Пушкинъ. Воспользовавшись случаемъ, 
который прпвелъ ІІушкина въ ту же комнату, гдѣ о. Макарій 
шідъ чай въ ожидаыіи лошадей, о. Маварій выразилъ желаніе 
слушать съ своими сотрудникамп въ казанскомъ университетѣ^ 
нѣкоторыя лекцін, и получилъ согласіе на то.—„И вотъ отпра- 
вились мы изъ Свіяжсва въ Казань, по сдѣдамъ попечитедя. 
Быстрые кони поглощали землю; разстояніе исчезало, и иы скоро 
увидѣди ѳтотъ городъ, нѣвогда бывшій столицею враговъ Россіп; 
своро въѣхали въ улицы п пристали къ одной гостинницѣц... 
Въ тотъ же день пріѣхада въ Казань Софья Густавовна де-Вадь- 
монъ п остановпдась въ домѣ одного протоіерея. На другой день 
явидся въ о. Маварію П. Л. К. и предложилъ свой домъ ддя при- 
станища о. Макарію со спутниками, что сначада уднвило о. Ма- 
варія; но потомъ порадовадо, вогда онъ узналъ, что ѳтимъ онъ 
обязанъ своему бывшему прилежному, даровитому и благонрав- 
ному ученику по екатеринославской семинаріи Л. А. Я. (теперь 
проФессоръ московской медиво-хирургичесвой академіи). Этотъ 
Л. А. Я., домашній врачъ мосввича П. И. К., подалъ своему паціен- 
ту мысль придти тавимъ образомъ на помощь о. Маварію чрезъ 
своего казансваго пріятедя II. Л. Кр—ва. „Незаслуженное мною 
усердіе внушидо ему (Л. А. Я.) добрую мысдь уготовить наыъ 
въ Казани пристанище, когда мнѣ и на мысдь не ириходило про- 
сить его, или косвекнымъ образомъ намекать ему объ этомъ. 
Онъ сообпщдъ свою мысдь ііоск. гражд. К , а сей, усвоивъ ее 
добродѣтельнымъ п благороднымъ сердцемъ, передадъ странно- 
пріимцу нащему вазансв. гражд. Кр— ву. Господь д Богъ нашъ 
Іисусъ Христосъ да воздастъ всѣмъ имъ Своими бдагосдовеніямиі 
Теперь вы можете видѣть, кавъ Мосвва передада меня Казанп: 
помогите же мнѣ принести Господу бдагодареніе о сихъ свидѣ- 
тедьствахъ u знаменіяхъ Его отеческаго милованія и попеченія. 
И не все ли ѳто новыя возбужденія, поощренія, увазанія къ
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усерднѣйшему и чиотѣйшему служенію въ благодатномъ царствѣ 
Его, воторая есть церковь Его? Домъ гражданина Бр. правилами 
благочестія, честности, благотворительноста пріобр&лъ общее 
уваженіе всѣхъ сосховій; мѣра, какою сей домъ бдаготворитъ 
намъ, стодьво щедра, что полилось уже черезъ край ыашихъ 
потребностей и желаній; навонецъ, дабы вы могли видѣть, съ ка- 
киии удовольствіями и удобствами соединено пребываніе наше 
въ самъ домѣ, сважу вамъ, что и приходская церковь отсюда 
не далеко, и есть церковь въ университатѣ, а сіе заведеніе про- 
тивъ самаго дома, и намъ весьма легко приходить на пубхичныя 
и классныя лекціи по разнымъ наувамъ; а но татарскому языку 
беремъ уроки дома. Q. Л. такимъ же образомъ упокоиваетъ дѣ- 
вицу Софііо подъ кровомъ своимъ. Разумѣѳтся, что ее помѣ- 
стиди въ ііокои отдалеыномъ отъ нашихъ, и хотя она съ нами 
не ходягь на университетсвія лекціп, одыаво въ велліи своей, 
подъ рувоводствомъ учительницы, пріобрѣтаетъ знанія, могущія, 
при Божіемъ благословеніи, сдѣлать гіолезнѣйшимъ и плодоно- 
снѣйшимъ то служевіе женсвому полу между новокрещенпыми 
при нашей миссіи, которому она посвящаетъ себя ради Христаи.

Устроившись тавъ неожпданно хорошо и покойно, о. Маварій 
могь удовдетворить давнишнему желаыію поучиться въ универ- 
ситетѣ, хотя во время своего перепутья. Вотъ что пишетъ онъ 
по возвращенін ыа Улалуло): „Мнѣ хотѣлось напясать вамъ

30) Въ вздаиіи его ішсемъ 1860 года, ч. I, стр. о. Это письмо значится въ 
въ числѣ писснъ къ П. П. Г., а въ апрѣльской книж&ѣ «Страннвка» за 1861 г. 
это иисьмо заключаетсл въ перепискѣ о. Макарія съ Е. М. Засѣдко,—что вѣрнѣе, 
мн рѣшнть не беремсл; предполагать же, что ішсьма одного и того же дословнаго 
еодержанія были отправлены о. Макаріемъ къ двумъ лицамъ неумѣстно, тѣмъ 
болѣе что въ письмѣ (сСтраннпвъ», стр. 227, въ письмахъ o. М. ч. 1, стр. 52) 
овъ между прочимъ пншетъ: «Приношу вахъ и жв. Н. С. чувствительнѣйтее бла- 
годареніе за книгу—ботаннку хозяйственную и врачебную, я получилъ ее еще 
въ Казани. Такимъ образомъ выходитъ какъ-будто онъ благодаритъ два разныхъ 
лжца за одну н ту же книгу. На иропуски и небрежность въ изданін его писемъ 
1860 г., прн сравнсніп съ нзданіемъ 1851 г. мы указали выше; а теперь ука^гсмг, 
что въ помлвутой книжкѣ «Странннка», на стр. 212 сказаво: «Въ бытность свою 
въ Петѳрбургѣ и Москвѣ въ 1840 г., о. архнѵандритъ Макарій позвакомился 
вновь и возобновнлъ знакомство съ очень жногвми извѣствымн по своей образо- 
ванности и высокой нравственпости особахи»и между прочимъ съ покойнымъ 
геаералъ-лейтенаятомъ Засѣдко и добродѣтельною его супругою Е. М. Оъ по-

30
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длинное письмо и представить подробный отчетъ о томъ, какъ 
у насъ проходидо время въ Казани и какъ мы достигли Адтай- 
скихъ горъ и перваго стана нашей миссіи. Я ожидалъ свобод- 
наго времени; но вотъ два мѣсяца прошло, а времени для ыно- 
гословія нѣтъ какъ нѣтъ: и потому я долженъ уже кратко ска- 
зать, что мы въ Казани до праздника Пасхи учились кшшноыу 
татарсвому языву, иыѣющему сдоварь и граммативу. Надѣюсь, 
что знавоыство это поможетъ намъ въ бдагопотребноиъ для дѣла 
Божія изученіи безграмотныхъ здѣшнихъ язычниковъ, воторые 
всѣ татарсвой породы. Послѣ Пасхи мы брадя урови по ана- 
томіп; между тѣмъ слушади въ университетѣ публичяыя лекціи 
и по другимъ наукамъ; а сестра Софія обучалась повивальному 
иснусству, и одинъ разъ была на правтивѣ. Дважды мы ходили 
на тамошнюю обсерваторію и удивдядвсь огромной, веливолѣпной, 
достойной звѣзднаго неба трубѣ, недавно полученной изъ Гер- 
маніи,—и механивѣ, помогающей сему орудію исполнять хотѣнія 
астронома, воторый тавъ легво поднималъ его вверхъ, нанлонялъ 
внизъ, обращалъ во всѣ стороны,—и устройству самой обсер- 
ваторіи, которая, не умѣю скдзать ваыъ какъ, при содѣйствіи 
одыого человѣва приходитъ въ движеніе и ходитъ вовругъ ваеъ. 
представляя взорамъ красоты неба со всѣхъ сторонъ посред- 
ствомъ оконъ, воторыя отворяются .только прл наблюденіяхъ; 
они похожи на двери, хотя, вонечно, не на врата небесныя, 
нѣвогда открывавшіяся въ духѣ патріарха Іавова въ сновидѣніи, 
вогда онъ былъ вь Веѳилѣ, и повазавшія ему таинственвую лѣст- 
ницу, по воторой ангелы Божіи отъ земли восходили на небо 
и съ неба нисходили на земдю, п воторая на вершинѣ своей 
являла Бога. Пріятно было поглядѣть на луну и погадать о со- 
ставѣ массы, едва ли не известковой: по врайней мѣрѣ такъ 
повазалосъ инѣ и тоже подтверждалъ профессоръ Сегмоновъ. 
Пріятяо было посмотрѣть на Юпитера въ поясѣ, и на его не- 
видимыхъ для безоружнаго зрѣнія спутнивовъ, воторые вмѣстѣ 
съ планетою вотъ кавую представдяютъ Фигуру 8І). Пріятно быЛо 
видѣть Сатруна въ водьцѣ п слушать астронома Симонова,—

сіѣднею по возвращенін своемъ изъ путешествія ведъ онь иереписку доводьао 
іюбоЕытную, часть которой сообщается мною .̂

■*) Въ подлинномъ иисьмѣ находится начертаиіе этой фигуры.
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aiysa, украшеннаго знаніями. Если думаю, и простой зритедь 
природы, котораго душа въ дружественной гармоніи оъ творѳ- 
ніемъ Божіимъ наслаждается священнымъ умиленіемъ, взирая на 
небо, усѣянное звѣздами, и восклицаетъ оъ Давидомъ: Небеса 
пропоѳѣдаютъ слаѳу Бооюію u о дѣлахъ рукь Ьхо вѣщаетъ твердъ. 
День дню перелтаетъ слово, и ногць нощи открываетъ позпанге. 
Нѣтъ языка и ттъ нарѣчія, на которомг былъ бы не слыи/пнь 
голосг ихъ. Звукъ ихъ проходитг по всей земли, и слова ѵхь до 
предѣловъ вселенныя (Псал. XVIII, 2—5). Іегова Господь нашъ! 
Какъ величественно имя Твое по вссй земмъ! Ты вознесъ ^глачіе 
Свое превыше небесъ. Когда взираю на небееа Твои, дѣла Тѳоихъ 
персмовъ, на луну и звѣзды, копгорыя Ты поставиль: мо, что 
еспгь челов?ъкъ, чпго Ты помнигиь Еьо? И что естъ сынъ челоѳѣ- 
ческій, что Ты посѣгцаешь его? (Пс. VIII, 2—4, 5). Если, говорю, 
сіи гармоніи ыіровъ слышитъ и тотъ, кто геометріи не учшся, 
и восхищается, вого Пиѳагоръ не принялъ бы въ шволу свою, 
и тотъ, имѣя правое сердце, можетъ чрезъ разсматриваніе тва- 
рѳй, видѣть нееидимое Божіе, Его вѣчную силу и Божество (Рим.
1, 20), и удивляться: то своль возвышенныхъ и смяренныхъ, 
благороднѣйшнхъ п блаженнѣйшихъ утѣшеній исполнены чув- 
ствованія мудраго, созерцающаго дѣла и уставы Божіи въ есте- 
ствѣ умомъ, проовѣщеннымъ религіей и наувой? — Обозрѣвая 
сокровища анатомическаго кабинета, мы смотрѣли съ чувствомъ 
благоговѣнія на младенца въ  утробѣ матери, какъ бы висящаго 
тамъ въ волыбели, сотканной рувою чудной художницм— пре- 
мудрости Божіей; но мы видѣлл тольво слабоѳ, хотя при всемъ 

^томъ достойное удивленія, подражаніе въ  произведеніи человѣ- 
ческаго пскусства; потому что и мать и младенецъ адебастровые, 
еели не мраморные. Впрочемъ, вогда про*ессоръ (г. Аристовъ) 
пзъяснялъ намъ организмъ человѣческій, тогда все, о чемъ онъ 
ни говорилъ, падлѳжало видѣть въ натурѣ; и тѣло мужское пе- 
редъ намп лежало, поетеиенно разсѣваеиое и наконеыъ чрезвы- 
чайно обезображенное. Вовдухъ п безъ того въ атой палатѣ, 
называемой театроыъ анатомическиігь, всегда представляетъ для 
обонянія заттахъ тдѣнія, а теперь съ ѳтимъ смразомъ соединя- 

# хись виды самые отвратительные и н; чтобы подкрѣпить нервы 
и отбить одно зловоніе другимъ, понюхпвалъ asia foetida. Вотъ 
вакъ справедлива пословица: „охота сшгьнѣѳ невоіиа. Но завсъ

30*
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н^пріятности и оскорбденія чувствъ ны быди щедро награждаемы 
умственвыми удовольствіями. Сухой ди черепъ головы человѣ- 
чеекой мы разсматривалв и видѣли знаыеніѳ вреста въ соеди- 
неніи швовъ его; или мозгъ и въ мозгу (видѣли) то самое мѣсто, 
гдѣ знаменвтый Деварть поставлялъ престолъ души, и на томъ 
мѣстѣ Богъ вѣдаегь по вдоой физичсской надобностн находя- 
щіяся песчинки, которыя напоминаютъ о Божественномъ изре- 
чеыіи: „ты персть и въ персть обратишься“, и о молитвѣ Моисея 
въ псалмѣ 89, гдѣ свазано: „Ты возвращаешь человѣва въ тлѣ- 
ніе и говоршпь: возвратитесь сыны человѣческіе!!й—Иліі столь 
прочную u етоль нѣжную и стодь вѣрную камеръ-обскуру на- 
шего глаза мы разсматривали, илв ухо н въ ухѣ три косточки: 
стремя, сущее стремя, молоточекъ, навоваіьню; или тонвія, бѣлыя 
ниточки: нервы—первые исполнители и орудіе мыслей и велѣній 
души; вли артеріи, несущія по всеыу тѣлу, изъ легкихъ и сердца* 
красную кровь, весь организмъ возстановляющую и питающую; 
или вены, наполненыя мутною, нечистою вровію, воторая, снизу 
восходя вверхъ чрезъ сердце въ легкія, тамъ, посредствомъ ды- 
ханія, получаетъ свыше очшценіе воздухомъ, удобреніе, пре- 
ображеніе въ хорошую вровь краснаго цвѣта, опять сверху нду- 
щую внизъ артеріями и опять внизу оскверняющуюся и опять 
вверхъ восходящую венамв, для удивительнаго возрожденія въ 
легкихъ. Мы быди также въ зоодогичесвомъ вабинетѣ, воддли 
мевя и въ ботаническій садъ и повазывади гербаріи многіе; но 
не было вреиени учиться ни вообще естественной исторіи, нн 
въ особенности ботанивѣ. Впрочемъ я подьзовадся презанима- 
тельными и продолжительными бесѣдами проФессора ботаниви, 
г. Корнуха-Троицваго; и еще чаще, тавимъ образоиъ, росвоше- 
ствовалъ у ревтора университета г. Лобачѳвсваго, вотораго умъ 
и даръ слова приводвли меня въ удивленіе, и у донтора Фувса, 
въ вотороиъ не знаешь чеиу болѣе удивляться: богатству ля 
познаній, или добротѣ сердца н веселому нраву на старости. Но 
если у этихъ особъ для меня пріятно было молчать и слушать, 
то нигдѣ въ Базани не было тавъ легво в свободро говорить 
о Божественномъ, вавъ въ домѣ Липуновыхъ, преданныхъ Господу 
Іисусу Хриету и св. цервви Его. Изливая душу мою въ вругу сего 
семейства благосіовеннаго, я забывался и иожетъ быть утомлялгь 
собесѣднивовъ многословіемъ; а для меня, чѣмъ болѣе распро-
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«транядось сердце, тѣмъ болѣе сокращалось вреыя; и часы мча- 
яись быстрымъ полетомъ. Но вотъ вреия летитъ и нынѣ, и 
память представляетъ многія требованія службы, воторыя нвсо- 
мнѣнны, и совѣсть въ коловольчивъ позваниваетъ, приэывая въ 
благоразумію и порядвуа. — Затѣнъ слѣдуетъ письмо, въ кото- 
ромъ онъ отказывается говорить о Казани и првдоотавляетъ 
описать ихъ С. Г. де-Вальмонъ, которая была знакома и пере- 
писывалась съ Е. М. Засѣдко.

Тавимъ образомъ мы ничего яѳ зяаемъ о. пути о. Манарія 
отъ Казани до Алтая и можемъ указать тольво на одинъ Фактъ, 
подтверждающій его любознательность и разсказанный въ той 
жё книжкѣ яСтранника“ на стр. 211: „До вавой отепени о. архим. 
Макарій былъ любознателенъ и не любилъ останавливаться при 
встрѣчаемыхъ на пути своемъ прёпятствіяхъ, это можно отчасти 
видѣть изъ слѣдующаго разсказа, слышаннаго мною отъ И. А. 
Смирнова, служившаго въ пермской семинарія во время проѣэда 
о. архимандрита Макарія изъ О.-Петербурга въ Улалу въ 1840 г.: 
„Узнавъ что я землякъ его, говорилъ мнѣ И. А., и преподаго 
между прочимъ Физику, о. архимандритъ Макарій просилъ меня 
преподать ему нѣсволько урововъ изъ этой науки. Скольво я 
ня отговаривался, но наконедъ додженъ былъ согласиться на его 
предложеніе: въ два, три пріема и отчетливо, вавъ мнѣ вазалось, 
объяснилъ ему согласно его желанію тёорію о звувѣ. О. архи- 
мандритъ однавоже не удовлетворялся моиіш объясненіями, воз- 
ражалъ мнѣ и поставилъ было меня въ затрудненіе. Къ счастію 
между разговоромъ намевнулъ онъ, почему такъ интересуетъ 

' его учеяіе физивовъ о звувѣ,—и я вышелъ изъ того затрудне- 
нія, въ какое быдъ поставленъ. Дѣло вотъ въ чемъ: не въ даль- 
немъ разстояніи огь одного изъ становъ миссіи находидоеь, по 
словамъ о. архимандрита Маварія, большое озеро, иримывавшее 
одной стороною въ горѣ съ пещерою, и изъ этого озера по 
временамъ исходили звуки. Суевѣрные туземцы, не умѣя объ- 
ясндть такое явленіе причинами естественными, полагали, что оно 
«сть. дѣйотвіе духа, живущаго въ озерѣ и требующаго жертвы, 
и не взирая ни на вакія убѣжденія со стороны о. архнмандрита 
Маварія, оставадись при своемъ мнѣніи: приносяли озеру по 
своему обычаю жертвы. Я объяснилъ о. Макарію, откуда п вавъ 
образуются звуви эти, и онъ успокоидся.
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Затѣмъ о пути до Томска мы ничего не знаемъ, а писеагь 
С. Г. де-Вальмонъ намъ добыть не удалось. Извѣстно тохько 
изъ письма самого о. Маварія къ Б. Ѳ. Н. (изд. 1851 г., стр* 
145), что всѣ они благополучно добрались до Томска 8 іюня 
ввечеру. О. Макарій въ тотъ же вечеръ явился въ преосва- 
щенному томекому, а на другой день представдялась С. Г. де- 
Вальмонъ, „ноторая была обрадована благосклоннымъ пріятіеиъ 
и разглагольствіемъ и получила святительское благооловеніе на 
вотупленіе въ богоугодный подвигъ сослуженія съ недостоин- 
ствомъ нашимъ при алтайсвой цервовной миссіи®.

По пріѣздѣ въ Тоневъ о. Маварій узналъ о кончинѣ въ его 
отсутствіе стариа ІІетра, воторый служилъ миссіи съ ея осао- 
ванія и о которомъ онъ не разъ удоминалъ въ своемъ днев- 
нивѣ и письмахъ. „Но вотъ и врестъа, шипетъ онъ (стр. 146), 
„старецъ Петръ, лучшій сотрудндкъ и другъ мой исвреннѣйшій, 
съ которымъ свид&ніе обѣщадо ннѣ стольво утѣшеній, скончался 
на третьей недѣлѣ веливаго поста. Помивая его и взирая на 
блаженное овончаніе житія его, чувствую побужденіе подражать 
вѣрѣ его и желаніе разрѣшиться отъ узъ бреянаго тѣла и пе- 
реселиться въ дучшій міръ, гдѣ ннѣ на сердце не приходило бы 
ничто, противное святости Божіей, вавъ гіа сердце человѣву не 
приходитъ и то, что уготовалъ Богъ любящинъ Его — Этоть 
старецъ Петръ Терентьевичъ Лисицвій былъ изъ госудцрствен- 
ныхъ врестъянъ Старо-Осводьсжаго уѣзда, попавшій въ Сибирь 
на поселѳніе за то, что какимъ-то образовсъ пропустилъ въ ре- 
везіи овоего пдемяннива. Выростивъ и устроивъ своихъ дѣтей, 
онъ собирадся удалиться отъ мірсвой суеты въ монастырь, но 
попалъ въ тюрьму и затѣнъ въ Спбирь. Гранотный и благочѳ^ 
стивый, онъ пріютился при миосіи и неутомимо служилъ ей до 
вонца жизяи. Онъ и въ дерввн читалъ, и хлѣбы певъ, и за ого- 
родоиъ ходилъ, и эа нововрещеными наблюдалъ въ родѣ бдаго- 
чдннаго, обходя всегда пѣшвомъ ихъ жилища, вавъ бы далево 
они не находились. Когда онъ явился, „мы объяснились“, пи- 
шетъ о. Маварій, „и мнѣ стыдно было устыдиться его ововъ, 
его теиницы сырадной, его изгнанія, оего названія „несчастный*, 
столь неприличнаго христіанину, воторый Бога благодаритъ и 
прославляегь о всемъ. Разглагольствія съ онымъ старцемъ не- 
рѣдво напоминаютъ мнѣ о тѣхъ утѣшеніяхъ, воторыя находилъ
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я въ общеніи съ вами, незабвенные отцы и братія Глинскаго 
общежитія. Общежитіе у насъ и съ отцемъ Петромъ, котѳрый 
служитъ при миссіи изъ безкорыстнаго усердія, безъ жалованья, 
безпечально довольствуясь простою пшцею и одеждою*.

Выѣхавъ 11 іюля изъ Томска, о. Макарій прибылъ съ спут- 
ыиками въ ночь на 20 іюдя въ Майминскій станъ миссіи. Туть 
имѣлъ онъ радооть по принесеніи съ давнокрещеными и ново- 
крещеными инороддами, составляющими деревеньву Майму, Гос- 
яоду Богу благодаренія о возвращеніи къ миссіи и по обозрѣніц 
миссіи узнать, что о. Анастаоій, замѣнявшій его во вреыя от- 
сутствія его, пріобрѣлъ еще 60 человѣкъ, соединившихся съ 
дерковыо. „Если сложитъ это чиоло съ числомъ 477 прежде кре- 
щеныхъ миссіею и съ числомъ 25 крещеныхъ мною по возвра- 
щеяіи sa), то получите число 562: небольшое количество, но оно 
даетъ столько работы, что силъ у насъ недостаеть ддя испол- 
ненія всѣхъ обязанностей и требованій сдужбы по совѣсти; 
посеиу я, еслибы и суетности своей угождать хотѣдъ, то 
яе имѣдъ бы чѣыъ потщеславиться предъ чедовѣваии, а предъ 
Господомъ Богомъ кругомъ въ додгахъ, въ неопдатныхъ дод- 
гахъ, и мысль о нихъ могла бы повергнуть меня въ отчая- 
ніе, есдибы Сынъ Божій не пришедъ спасти грѣшниковъ и діе 
сказалъ мнѣ, что Тотъ, Еому я столько додженъ, Кому я 
не могу уплатить долговъ своихъ, есть Отедъ мой и все про- 
щаетъ ннѣ, если я, чадо Его, и самъ прощаю всѣмъ должни- 
камъ моимъа... Такъ мало о. Макарій цѣнидъ труды свои/ Бъ 
Маймѣ онъ додженъ быдъ прожить нѣкоторое время, прежде 
чѣмъ перебраться окончательно въ избранный имъ станъ въ 
Уладѣ.—„Пова дѣвица С офія не осиотрѣлась на новомъ мѣстѣ 
пребыванія въ деревенькѣ Маймѣ, пока не заведа маденькаго 
хозяйства въ домикѣ своеыъ, состоящемъ изъ двухъ комнатъ 
раздѣленныхъ сѣнями, принаддежащемъ Миссіи, но поставлен- 
номъ за оградою миссіонерскаго стана, пока она не пріучядась 
нѣсвольво приготовдять оглашаемыхъ къ святому врещенію, 
пова не ознакомилась съ жптелями деревни, пона не завязала 
первыхъ узловъ общенія христіанскаго съ благонравнѣйшими 
изъ тамошнихъ жеящинъ, пока у нея не составилась небодъ-

” ) Письмо датировано 6 февраля 1841 г. Улада.
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шая дѣвичья школа,—я находился въ Майиинскомъ станѣ Мцс- 
сіи; а потомъ, оставивъ тамъ о. Парѳенія и бр. Артеміа (Ло- 
вицкаго?), переѣхалъ въ селеніе Улалу (отъ Маймы до нея 
верстъ восемь), п здѣсь доньшѣ живу, посѣщая по временаыъ 
станъ Майминскій, чтобы взглянуть на состояніе и занятія 
братьевъ и сестеръ. Ибо вромѣ дѣвицы Софіи служитъ ири Мис- 
сіи одна превдонныхъ къ старости лѣтъ вдова Прасвовья, — 
мачиха бр. СтеФана (Ландышева),— того самаго, о которомъ я 
говорилъ въ началѣ письма. Надобно вамъ сказать, что втотъ 
добрый человѣвъ вступидъ въ составъ нашей Миссіи въ 1836 г., 
родина его въ нижегородской епархіи, онъ сынъ діакона, иатери 
лишился въ младенчествѣ; отѳцъ же его, не знаю по вавинъ 
случанмъ посланньтй въ Сибирь, поселился въ Томсжѣ и тамъ 
вступилъ во второе супружество. Но вогда настала зима его, 
т.-е. старость, тогда вздумалось ему выввать въ себѣ изъ епар- 
хіи нижегородсвой сына, уже кончившаго учебный вурсъ въ 
семинаріи. Добрый юноша, ни на что несмотря, летитъ въ 
Сибирь послужить родитедю въ старости, раздѣлить горьвую 
участь его. Здѣсь онъ получаетъ чрезъ епископа указаніе всту- 
пить въ алтайсвую миссію и послѣдуетъ оному безъ сомнѣнія. 
Въ 1838 г. самъ еписвопъ представлядъ ему учитедьсвое мѣото 
въ томскомъ цервовномъ училищѣ съ хорошпмъ жадованьемъ; 
но онъ тавъ уже придѣпидся къ Миссіи, что не хотѣдъ остав- 
лять ея и отвазадся отъ всѣхъ удобствъ и выгодъ, чтобы сду- 
жить- Господу при возрожденіи человѣчесвихъ душъ въ вѣчную 
жизнь, и доныдѣ совершаетъ сіе сдуженіе съ примѣрнымъ усер- 
Йемъ, имѣя благопотребныя въ тому способности, знанія/даро- 
ванія, нравы и правила. Что приковадо его къ сдужбѣ, въ но- 
торой онъ имѣдъ многія скорби, особенно въ первые годы? 
Что вромѣ воли Божіей, воторая явдяется дюбовію въ твари, 
вогда сія поворяется, предаетъ водю свою Творцу, вѣщающему: 
„сынъ мой! дай мнѣ сердце твоеа! Въ 1838 году бр. СтеФанъ 
убѣдилъ отда своего переселиться въ намъ въ деревню Майму; 
ео чрезъ годъ старецъ свончадся и вотъ вакими путями, всту- 
пили въ Миссію сынъ е.го и вторая жена его. Старица Прасновья 
печетъ хлѣбы на братьевъ, живущихъ въ майминсвомъ станѣ, 
начальствуетъ въ богадѣльнѣ и на часть ея перепадаютъ дѣда 
послушанія довольно черныя, которыя она обрабатывада донынѣ
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оъ достохвадьнымъ терпѣаіемъ и усердіемъ: напримѣръ вснорѣ 
по возвращеніи моемъ сюда вступида въ богадѣдьню одна вдова 
изъ чисда нововрещеныхъ въ бодѣзни, воторая быда н опасна 
и отвратительна, виѣстѣ съ мдаденцемъ своимъ, который также 
быдъ боденъ и весьма жадовъ. Старица не возгнушадась обкы- 
вать въ банѣ и иать и дѣтшце, и Господь біагооловидъ трудъ 
чедовѣводюбія и послушанія, тавъ что вдова и дитя ея теперь 
здоровы и какъ бы переродидись. Богадѣдьня еще дадѣе отъ 
ограды ашссіонерскаго отаяа нежели домикъ, въ вотороиъ жи- 
тедьствуетъ дѣвица Софія, и состоитъ, вавъ и сей, изъ двухъ 
повоевъ раздѣленныхъ сѣнями, съ тою разнипею, что эти покои 
пространнѣе комнатъ дѣвицы Софіи. Ревностные труды и сей 
благородной сестры донынѣ явно содѣйствовади въ успѣхамъ 
сдуженія Миссіи въ здѣшяемъ краю. Она помогаетъ бодъныиъ, 
при помощи Божіей, иногда аллопатическими, а преимуіцеотвен- 
яо гомеопатическими лѣкарстваии, стараетоя путями привѣтли- 
ваго обращенія съ дѣвицами, вдовами и замужними женщинами 
распространять между ниии познаніе истинъ евангедьсвихъ, 
пригдашаеть ихъ въ домщкъ свой по вечераиъ и преимуще- 
ственно субботнимъ, и въ снхъ собраніяхъ читаетъ имъ святое 
Бвангедіе и разяыя нравсгсвенно-духовнаго содѳржанія книжицы; 
читаетъ новокрещенымъ и оглашаемымъ жѳящинамъ яасшсан- 
ное на татарскомъ яэыкѣ краткое издоженіе ученія хриетіанской 
вѣры в пріучаеть ихъ въ модитвѣ и труду, раздаетъ имъ водну 
и лѲнъ чтобъ пряди, потомъ беретъ у нюсъ пряжу и ходстомъ 
за нее пдятитъ имъ, а другимъ ради Христа помогаетъ и туне 
съ бдагоразуніемъ, мѳжду тѣмъ учитъ дѣвочевъ грамотѣ и въ 
чисдѣ ученицъ ея находятся дочери яовокрещенныхъ, а нѣкото- 
рыя изі* нихъ и живутъ въ ея домивѣ; посдѣ чтенія дѣвочки 
учатся пѣть дервовные гинны и другія духовныя пѣсни п зна- 
комятся съ первоначадьнымя ариѳметическими соображеніями 
по падьцамъ. Иереѣхавъ наУдаху, я переводидъ съ россійскаго 
нарѣчія натедеутсвое иди псалмы, иди первое посданіе Іоанново, 
иди избраяные вообще иаъ Священнаго Писанія тексты въ си- 
стематическомъ порядвѣ, иди модитвы въ подьзу нововреще- 
ныхъ. Кромѣ Маймы, выѣзжадъ тодько разъ въ другія седенія, 
и въ одномъ изъ нихъ приводидъ два семейотва татарсваіч* 
плеѵени къ союзу съ церковію Хрпстовою внугаеніемъ ученія
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евангельскаго п крещеніемъ. Въ другія времена посѣщали но- 
воврещеныхъ о. Анастасій, о. Парѳеній, о. Василій; но о. Ана- 
стасій быдъ яриставленъ къ Миссіи только на время дутеше- 
ствія моего въ Петсрбургъ и потомъ возвратился въ Томскъ, 
гдѣ онъ имѣетъ должность казначея при епископсконъ домѣ. Въ 
обоихъ станахъ Ыиссіи продолжалось общественное богослуже- 
ніе и совершеніе дитургіи, обученіе мальчиковъ грамотѣ, на- 
ставленіе новокрещеныхъ и оглашаемыхъ, разнообразное вспо- 
моженіе больнымъ и бѣднымъ тѣми способавш, какіе Миссіи 
аоручаются дерковію. Но я лячно обученіемъ мальчиковъ не 
занимался, а сотрудндвамъ предоставлялъ тоть трудъ, ддя кото- 
раго не пмѣю ни силъ, ни временя. Они же лриготовляли іішду 
и вообще завѣдывали ѳкояоміею“. Мы нарочно привели дѣли- 
комъ ѳту часть обширнаго дисыиа о. Макарія къ великосвѣтской 
дамѣ. Это единственный, сколько наиъ язвѣстно, случай изъ 
его дередиски, гдѣ онъ довольно подробно И8лагаеть дѣятель- 
ность миссіи послѣ своего путешествія, именно съ цѣлію посдѣ 
неудачи съ его воззваніемъ привлечь срѳдства для дальнѣйшаго 
развитія дѣятельности миссіп среди инороддевъ. „ Покорнѣйше 
прошу васъ“, — продолжаетъ онъ, — „позволять всявому читать 
мое письмо, кому тольво будетъ благоугодно зяать о тедереш- 
неыъ состояніи церковной алтайской миссіи. Богъ вездѣсущій 
да возгдагодетъ за насъ живымъ и дѣйственнымъ словомъ Ово- 
имъ въ сердцѣ всякаго благотворно содѣйствующаго намъ въ 
сдуженіи, дринадлежащемъ всей цѳркви! Но мохитесь за насъ, 
святые о Христѣ Іисусѣ братія и отцы, дабы кому-ннбудь изъ 
насъ не остаться въ числѣ многихъ, которыѳ нѣкогда сважутъ 
Судіи: Господи! Господи! не въ Твое ли имя мы пророчеетвовали 
и т. д., и которымъ будеть объявлено отъ Него: Я  никогда не 
зналг васъ: отойдите отъ Меня дѣлающіе б е зза к о н іе О томъ, 
какое значеніе для миссіи имѣли пособія частныхъ лидъ, мы 
находимъ свидѣтельство не тольво въ довазанномъ выше дисьмѣ 
къ о. Макарію митроподита Филарета, интересовавшагося сум- 
мой сбора въ подьзу миссіи, но и въ исчисленін ея средствъ 
членомъ Томскаго Губернскаго Статистическаго Комитета, про- 
тоіерея В. Вербицкаго, который говоритъ: „о. архимандритъ 
.Макарій путешествіемъ своимъ въ С.Летербургъ и Москву, 
равно заппсками своиыд о ыиссіонерсвихъ дѣйствіяхъ и дисъ-
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маын къ разныыъ іицамъ вызвадъ уже частную біаготворитель- 
ность къ миссіи,находившейся тогда въ самомъ бѣдномъ положенін 
и по недостаточностп средствъ не могшей иначе оуществовать, 
какъ на правилахъ строгаго общежитія. Никому изъ служащихъ 
тогда оклада не бшо; но нужды важдаго, по распоряженію на- 
чальника Мнсвін, удовдетворялись самымъ свуднымъ образомъ. 
Джя сгужащихъ въ то искуоительное вреия мало быхо безно- 
рыстія, но требовалось еще самоотверженіе: вто не имѣлъ этого 
качества, необходимаго дія миооіонера, тотъ выходилъ изъ 
Мпссіи (Пам. вн. тоыск. губ. 1885, стр. 218)“. Мы уже вышѳ 
указывали на нищенскія средства Мяесіи, приводя письмо о. 
Макарія къ Е. Ѳ. Н., въ которомъ онъ выражаетъ признатедь- 
яость за присданную и&гь десятирублевую ассигнацію (Письма 
1851, отр. 120). Да и какъ могло быть пначе, вогда изъ раэ- 
ныхъ сумнъ св. Синода правительство съ 1830 по 1837 гт. 
отпусвало Миссіи тольво по 10 .0 р. ассигн. въгодъ, а съ 1837 
по 1844 гг., т.-е. до самаго увольненія о. Маварія, — ежегодно 
по 571 р. 41 в. сер.; частныхъ же пожертвованій до 1840 года 
было маіо и самыми видныии были: крестьянина A. М. Щети- 
нина 334 р. 92 к. ассигн. и ияородца К. Е. Параева 328 руб. 
55 коп. ассигн. на постройву церквн; П. К. Фролова — оловян- 
ные сосуды дія употреблѳнія пря совершеніи литургіи; авадемнва 
Мягвова—походяый нконостасъ съ явонамя его кнстн я ректора 
детербургской семннаріи, архнмандрита Аѳанасія — восемь то- 
мовъ „Твореній св. Тнхона“, епископа воронежскаго. Между 
тѣмъ вакъ вромѣ расходовъ на болѣе чѣмъ скромное содержа- 
ніе братій Миссія, и то еще за отвазомъ о. Макарія, доволъ- 
ствовавшагося магястерскямъ окладомъ, необходимы были рас- 
ходы яа помощь бѣдньгмъ ^изъ новокрещеныхъ и на ярнзрѣніе 
снротъ безпріютяымъ,—вакъ ыы видѣли пзъ дяевяява я писемъ 
о« Маварія. Для тѣхъ, воторыѳ найдутъ страннымъ, что въ 
чнслѣ жертвъ значнтся н такъ иало стоюшіе оловяняые сосуды, 
иы сважемъ: пзъ писемъ о. Макарія вндно, что были жертвуемы 
н серебряныѳ огъ мвтрополита Филарета и еще отъ одного 
лпца; но о. Макарій находплъ ѳто роскошью, яе совсѣмъ сооб- 
бразною н соотвѣтственною съ окружающею средой и даже не 
совсѣмъ безопасною среди разнообразныхъ ннородцевъ.
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Устроившись въ Улалѣ, и предоставивъ часть трудовъ своихъ 
no ииссіи своимъ сотрудникамъ, не безъ внимательнаго и зор- 
каго за ними наблюденія, — о чемъ свидѣтельствуютъ многочи- 
сденныз письма его къ нимъ (изд. въ 18fi0 г.), — о. Маварій 
ногь съ большею свободою предаться своимъ ученымъ заняті- 
ямъ. Уподобляя свои свѣдѣнія по знакомству съ мѣстными на- 
рѣчіямн, вакъ мы читаемъ въ его дневникѣ, оъ „сумою нищаго®, 
о. Макарій избралъ вакъ наггболѣе употребительное теленгут- 
чжое, соотавилъ лексиконъ до 300 словъ и перевелъ на телен- 
гутское нарѣчіе почти все Евангеліе, многія мѣста изъ апостола, 
все первое посданіе Іоавново, многія церковныя ггѣени и псалмы, 
исторію ІосиФа по тексту Библіи, избравные тексты изъ дру- 
гихъ ввигъ Священнаго Писанія, краткую Священную Исторію, 
краткій Катехизисъ, огласительное поученіе, Сгмволъ вѣры, 
десять заповѣдей съ толкованіемъ на нихъ, Молитву Господню 
и другія молитвы и вопросы при исповѣди и крещеніи. „Взирая 
на огромныя тетради переводовъ его на языкъ алтайскихъ ино- 
родцевъ, нельзя не удивляться его неутомимой дѣятельности", 
говоритъ о. Вербицкій въ своемъ опиоаніи перваго перевода 
алтайокой миссіи (пам. кн. томск. г^б. 1885). Но, отдавая спра- 
ведллвость трудамъ о. Макарія, о. Вербвцкій при ихъ исчисле- 
тш прибавляетъ: „все это требуетъ' пересмотра и иоправленія, 
особенно переводы, сдѣданные о. архимандритомъ Маваріемъ въ 
началѣ служенія его въ Алтаѣ, вогда въ суиѣ его еще ве быдо 
одѣлано строгой классиФивадіи разныхъ подаяній“. 0  вѣрности 
этого замѣчавія судить ве приходится, пока „огромныя тетради 
переводовъ о. Макарія на яэыиъ алтайскихъ инородцевъ", служа 
подспорьемъ ддя его преемнвковъ, ве сдѣлаются достоявіемъ 
печати и гласности и ве подвергнутся суду лицъ компетентныхъ. 
Мы замѣтимъ только почтенному члену томскаго губернскаго 
статистическаго комитета, и то не во гнѣвъ ему, что не мѣ- 
шало бы, цитируя о. Макарія, держаться строжетевста его какъ 
въ письиахъ, такъ и въ дневнивѣ. Сличая тевстъ послѣдняго въ 
памят. кв. т о м с е . губ., 1885, съ текстомъ напечатаннымъ въ 
„Пам. Труд. Благ. Русск.“ и „Христ. Чтен. а за 1836, 1837, 1838 
1843 гг., ыы нашли, что въ тевстѣ дневника въ Пам. вв. томск. 
губ. есть пропусви, перестановка и даже замѣна нѣвоторыхъ 
словъ другими. Который тевстъ вѣрнѣе, мы судить не можемъ,



не видѣвъ рукокшси о. Макарія; но что рааница есть, это вѣрно~ 
Мы скхоняы скорѣе вѣрить тексту, приводииому о. Вербицвимъ, 
тавъ какъ у него въ рувахъ бш и вѣроятно подхиндыя записки 
о. Маварія; но не мѣшало бы о. Вербицкому подтвердить эта 
оговорвой съ своей стороны въ виду разницы съ текстомъ 
„Хряст. Чтен.а и „Пау. Труд. Бхаг. Русск.“. Приводя слова о. 
Маяарія изъ письма (q. 2, стр. (і2 ), относящіяся до циФры но- 
вообращенвыхъ до 1841 г., т.-е. 562, о. Вербицкій относитъ 
ихъ въ цифрѣ 1844, т.-е. до 075 новообращенныхъ. Хотя зна- 
ченіе сховъ о. Макарія отъ втого не умаляется, а еще увехи- 
чивается, но magis amicus veritas. Ж аіь тавже, что о. Вербиц- 
вій, укаѳывая на циФры новообращеяныхъ, удоводьствовалс» 
только повазаніемъ отдѣіьыо мужсваго и женскаго пола, и не 
указалъ сколько и б ъ  язычниковъ, сколько изъ магоиетанъ, 
сколько изъ евреевъ: что важно не только въ статистичесвовгьг 
но и въ политическомъ отношеніяхъ. Къ киргизамъ въ Кувнец- 
кій овругъ яе позволили ѣхать о . Маварію длн проповѣди хри- 
стіанства, а муллы прояивли туда и безъ дозволенія и омусуль- 
маяиіи киргизовъ. Во всякомъ случаѣ почтенный трудъ о. Вер- 
бицваго яо описанію перваго періода алтайской миссіи и со- 
бранію б іо г р а Ф и ч е ск я х ъ  свѣдѣній о ея о с н о в а т е л ѣ  заслуживаетъ 
поляой и глубокой признательности. К р о м ѣ  увазанныхъ трудовъ- 
по переводамъ на теленгутскій языкъ о. Маварій продолжалъ 
неутовшмо не смотря на претерпѣнныя неудачи заниматься 
иереводомъ Библін съ оригинала на русскій языкъ. 26 девабр» 
1840 г. обратидся онъ въ св. Синодъ съ донесеніемъ или съ 
посланіемъ, вавъ о. Маварій выражался, разсказывая намъ лично 
о томъ впослѣдствіи 33). Онъ началъ съ того, что сказалъ, что 
нмѣвъ радость пріобрѣсть переводъ ветхозавѣтныхъ вннгъ про- 
топресвитера Павоваго н свѣривъ его съоригиналомъ еврейскиыъг 
онъ исправилъ и свой переводъ вниги Іова и Исаіи. Представ- 
ляя втя двѣ книги въ исправленномъ имъ переводѣ съ еврей- 
сваго и свазавъ, что библейское общество дѣйствовало иногда 
неумѣренно, о. Маварій, убѣжденяый въ „необходимой благопо- 
требности для цервовной Миссіи и вообще для Россійскаго на-
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рода полной Библіи на россійскомъ нарѣчіи въ переводѣ съ 
оригиналовъа, просилъ св. Сидодъ принять въ соображеніе его 
писъма къ Государю Императору сововупно съ изложеннымп 
нмъ ныаѣ мыслями о переводѣ полной Библіи съ оригина- 
ловъ на русскій язывъ. „Благотворно и достохвально издааіе 
„Твореній св. Отцовъ“ на чистоиъ ру$овомъ язывѣи, — пи- 
салъ о. Макарій,— „но св. отцы отсылаютъ насъ къ Св. 
Писанію, воторое все богодухновенно и полезио для на- 
ученія, для обличенія, для исправленія, для наставленія въ 
праведности, чтобы совершенъ былъ человѣкъ Бохій, ко 
всяБОму доброму дѣлу пріуготовленъ (2 Том. Ш, 13—17)“... 
Развивая далѣе мысль и указавъ на то, что кавъ аиостоды тавъ 
и иророви проповѣдывали и пророчествоьали не отъ человѣчеевой 
мудрости и не по произволу человѣчесвому, а будучи движимы 
Духомъ Святымъ, о. Маварій спрашиваетъ: „отчего se  такая 
недовѣрчивость въ проровамъ, что имъ воспрещается говорить 
въ нимъ на томъ язывѣ, на воторомъ пезволяется говорить св. 
отцамъ и на воторомъ апостолы стодь преврасно благовѣство- 
вали намъ истины Новаго Завѣта, высшія нежели ученіе Вет- 
хаго?“... У многихъ, и даже между миссіонерами и приходсяими 
священниками, бываетъ мало времени для многаго чтенія. „Тво- 
реній св. отцовъ тавъ много, а Библія одна, одна для всѣхъ, п 
въ ней одной все, и всѣ могли бы находить время, по врайней. 
Ѣіѣрѣ для руссвой Библіи, по воторой было бы удобнѣе, нежедп 
по сдавянсвой, умудряться во спасеніе вѣрою во Хряста Іи- 
суса“... Увазывая, что убѣжища въ мравѣ ищутъ только заблу- 
жденія и злые замыслы и дѣянія, а редигія Іисуса Христа сама 
свѣтъ и не боится свѣта, о. Маварій говоритъ: „доволѣ съ та- 
ною заботливостію будутъ содержать Библію Ветхаго Завѣта въ 
неудобопроницаемой для многихъ мрачности по вшогимъ мѣстамъ, 
дотолѣ сѣятеляыъ плевелъ легво будетъ, ухватываась за нѣво- 
торыя изреченія, беззаконио вырванныя, бе8завонно приложен- 
ныя нми въ любимымъ мнѣніямъ лживымъ, увѣрять легномы- 
сденныхъ, будто правители дервви отчасти нарочно уврываютъ 
отъ народа свидѣтельство истнны, отчасти сами не видятъ ихъ 
и будто послѣдуютъ тѣмъ законнивамъ, воторые, взявшй нлючъ 
разумѣнія, и сами не входили и не пусвали желавшихъ войтп 
(Лув. XI, 52)... если ыы вѣруемъ „въ Дука Святаго, глаголав-
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шаго пророви“ на живомъ языкѣ прорововъ и народа еврей* 
сваго, а сами не хотивгь, чтобы русскій языкъ былъ язывомъ 
прорововъ и духа пророчества, то одни изъ насъ, не желая 
противиться Духу Святому, не сами ли себѣ противорѣчатъ, а 
другіе, не противорѣча самимъ себѣ, не уиорствуютъ ли про- 
тивъ Святаго Духа?а... Затѣмъ о. Макдрій переходитъ въ угро- 
замъ. „Припоминаю, что послѣ веливаго наказанія и веливаго 
избавленія, воторое Господь послалъ .людямъ своимъ въ 1612 
году, появились на живомъ, народномъ понятномъ для всѣхъ 
язывѣ Новый Завѣтъ и псалтирь и готовы были явиться Мои- 
сей и всѣ пророки, во вдругъ все соврылось и стало темно. 
Всѣ пророчества ветхозавѣтныя на русскомъ языкѣ ходятъ между 
немногими въ рукописяхъ; а все пятовнижіе Моисеево, переведен- 
ное на чистый руссвій язывъ съ еврейсваго, у премногихъ особъ 
лежитъ въ простомъ свладочномъ мѣстѣ, та святая и страшная 
внига Завона Божія, воторая лежала въ вовчегѣ завѣта Іеговы 
во Святонъ Святыхъ и воторую читали предъ всѣмъ Израилемъ 
въ слухъ всего народа, не исвлючая женъ, дѣтей и пришедьцевъ! 
Неужели слово Божіе въ облаченіяхъ славянсвой буввы пере- 
стаетъ быть словомъ Божіимъ въ одѣяніи россійсваго нарѣчія?а 
Въ несчастныхъ событіяхъ, постпгшихъ Россію, онъ видитъ 
гнѣвъ Божій за превращеніе перевода и изданія слова Божія на 
руссвомъ язывѣ. Перечисляя постепенно бѣдствія и заванчивая 
араратскимъ землетрясеніемъ, спрашиваетъ: „что говорятъ под- 
земные удары Божіи, совершившіе столь ужасное превращеніе? 
То же что самосущее слово Божіе, поставившее Араратъ, стольво 
вѣвовъ державшее и нынѣ оггрокинувшее его, выражаетъ и объ- 
ясняетъ человѣчесвими словами: „думаете ли вы, что сіи гали- 
леяне были грѣшнѣе всѣхъ галилеянъ, что они такъ пострадали? 
Нѣтъ, говорю вамъ; но если не покаетесь всѣ, также погибнете 
(Луж. ХПІ, 3, 5). Между тѣмъ, чтобы разные виды благополучія 
общественнаго не вводили насъ въ оамопредыценіе, Спаситель 
увѣряетъ насъ, что всѳ это одинъ навозъ, воторымъ провидѣніе 
Божіе окладываетъ древо народной жизни, чтобы оно принеСло 
плоды достойные поваянія (Лув. Ш , 8)а... „Святѣйпгіе о Господѣ 
отцы п пастыри россі^свой церкви! Въ ожиданіи произведенія 
подной россійсвой Библіи въ переводѣ съ оригиналовъ, пріемлю 
смѣлость всеповорнѣйше просить у вашего святѣйшества для
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адтайсвой дервовной ииссіи десяти печатныхъ эвземпляровъ 
пятовиижія Моисеева на россійсномъ нарѣчія, надѣясь, что есл» 
для здѣшней миссіи ваше свлтѣйшество соизволите сотворить 
сіе благодѣяніе, то по крайней мѣрѣ всѣ еішскопы, ревторы и 
библіотеки сеиянарій и авадеыій удостоятся сего благополучія. 
Если будетъ бдагоугодно вашему святѣйшеству, чтобы преданы 
бьии печати сія священныя книги, воторыя я нынѣ представляк> 
яа россійсвомъ языкѣ въ исправденяомъ переводѣ съ еврей- 
сваго, то всеповорнѣйше прошу предать огяю прежде мною пред- 
ставіеняыя сіи княги въ рукописяхъ; въ сіучаѣ печатанія яынѣ- 
представляемыхъ внигъ повелѣть, чтобы не повазывали моего 
имени я не означали алтайсвой цервовной миссіи на заглавныхъ 
лстахъ: ибо хотя я за учителемъ моимъ по еврейской Библіи 
слѣдовалъ вавъ ученикъ, а не вавъ невольнивъ, и не всѣ мяѣ~ 
нія его принялъ за оаыыя вѣрныя, но въ нѣвоторыхъ мѣстахъ 
удержадся на другихъ основаніяхъ; и хотя при священяоыъ тек- 
отѣ сихъ внигь находатся у меня прежнія объяснительныя при- 
мѣчанія, воторыя тавхе пересмотрѣны и исправлены, однаво по- 
правовъ въ текстѣ было тавъ много, что переводъ, сдѣлаяный 
мною, сталъ уже не моимъ. Усердно желаю, чтобы онъ содѣ- 
лался нашимъц... 26 девабря 1840 г.

Ожяданія о. Маварія и на этотъ ' разъ не оправдадясь. Его 
враснорѣчявое посханіе Св. Сяноду, не безъ тонвихъ и нѣтвихъ 
намековъ по адресу дидъ, не допусвавшихъ появденіа ветхо- 
завѣтной Бябдіи на руосвомъ языкѣ, вызвало опредѣленіе: 1} 
что архимаыдритъ Макарій, употребляя предъ Святѣйшимъ Си- 
нодомъ яастояніе о продолженіи перевода Священяаго Писанія 
на руссвое нарѣчіе, преступаетъ предѣды своего званія и сво- 
ихъ обязаяностей, и тѣмъ бодѣе, что входитъ въ сужденія, не- 
согласныя съ рѣшеніемъ уже принятымъ по сему предмету вы- 
сшею властію; 2) что ыеосмотритедьная ревность его основы- 
вается на погрѣшительномъ мнѣніи, будто цервовь россійсвая 
не имѣетъ всего Священнаго Писанія на ириродномъ нарѣчія 
россійсваго народа, тогда вавъ она имѣетъ оное на природ- 
номъ славяно-русскомъ язывѣ, который употребляется и въ 
дервовяомъ богослуженіи u на вотороиъ п, простодгодииы Свя- 
шенное Писаніе читаютъ и разумѣютъ, и нѣвоторые даже 
охотнѣе читаютъ, нежели въ переводѣ ва новоруссвое нарѣчіе;
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3) что разсужденія архтіандрита Макарія, въ которыхъ опъ 
разныя бѣдствія представдяетъ какъ бы наказаніемъ за неиспод- 
неніе его мысли — преложить всѳ Священное Писаніе на ио- 
вое русское нарѣчіе, сколько неосновательны и нелѣпы, столь- 
ко же несообразны и съ долхнымъ повивовеніемъ къ поста- 
новденной отъ Бога власти и съ духомъ смиренія, въ про- 
тивность которому онъ поставилъ себя неприэваннымъ иотод- 
коватедемъ судебъ Божіихъ 34); и потому преосвященному тон- 
сновгу поручить вызвать архимандрита Манарія въ архіерейскій 
домъ и вразумивъ ero о вышесвазанномъ, внушить ему, что 
оиъ за свой дерзновенный и нетерпимый поступокъ подлежалъ 
бы строгой отвѣтственности по силѣ 55 правила овятыхъ апо- 
столовъ, еслибы Св. Синодъ не взирагь на него оъ енисхожде- 
ніеагь, по уваженію къ подягмъ, которымъ ояъ приноситъ и еще 
можетъ принести пользу ыиссіонерскимъ своимъ слушеніемъ. Дхя 
таковаго вразумленія удержать его въ архіерейовомъ домѣ огь 
трехъ до шести недѣль, смотря по надобнооти, ѵ для очищѳяія 
совѣстя его отъ постушса, несообразнаго съ смиреніемъ и съ 
долгомъ подчиненности, назначить ему молитвенную эпитимію 
съ поклонами по силѣ и по уемотрѣнію преосвященнаго. За- 
тѣмъ отпустить его въ мѣсту служенія съ подтвержденіемъ, 
чтобы даняыя Богомъ соособности и время употреблялъ на то 
служеніе, къ которому Богомъ же чрезъ власть церковную цри- 
званъ, и вотораго вѣрное прохоясденіе должно оправдать его 
предъ Богомъ и начальствомъ. Сіе служеніе призываетъ его къ 
переводу Священнаго Писанія не на русское нарѣчіе, а на языкъ 
инородцевъ, воторымъ онъ проповѣдуетъ".

Если взять во вняманіѳ, что въ опредѣленіи этомъ высказы- 
вается строгое порицаніе поступку о. Маварія, а затѣмъ въ 
концѣ-концовъ назначается видимое мягкое возме8діе, воторое

J‘j Мнтрополпгь Филаретъ, перепнсываясь съ архіеп. Тверскимъ Алексіемъ 
о переводѣ Св. Писавія, тогда уже разрѣшенваго, првпомвилъ черѳзъ 10 л. по 
кончввѣ о. Мавдріл его угрозу отвоситедьво запреіцешя леревода. «Дѣло о 
переводѣ Св. Писавія ве спѣшно идетъ; во чтобн совсѣмъ остановлево было, я 
не слнхалъ. Впрочемъ ваше время полво нэчаяввостей. Дѣло Госводве предадимъ 
въ руаи Господви, в помолимся, да ме буделп наказапы за небреженге о немъ, 
каьъ дужадъ иокойтшй архимавдритъ Макарійэ. писыіо митрополита Филарета къ 
арх. Тверскому Алегссіго (1883 стр. 170).

31



4 8 2 ПРАВОСЛАВНОК ОБОЗРѢНІЕ.

и яа накаааніе иди эпитимію не похоже, то яельзя не придти: 
къ мыоли, что и въ ѳтошъ случаѣ прогдядываетъ воздѣйотвіе 
повровитсльства, воторое ему постоянно оказывалъ митрополнтъ 
Фидаретъ, тогда еще прнсутствовавшій въ Св. Сннодѣ. Не даромъ 
о. Макарій говорнлъ, что наваз&ніе ѳто онъ принялъ за оообую 
къ нему милость Божію. Налагая эпитимію на провиннвшнхсн 
священннвовъ, обывновенно ихъ по мѣрѣ внны времѳяно устра- 
наютъ отъ священно-служенія, а о. Маварію напротявъ было 
внѣнено въ обязаяность служить ежедневяо литургію отъ трехъ 
до шести недѣль, чѣмъ онъ былъ очень доволевъ н схужилъ не 
только три, вакъ предоставдялъ Св. Синодъ, но и всѣ шесть 
иедѣль пребыванія его въ девабрѣ 1841 и январѣ ІЬ42 г. въ 
архіерейскомъ домѣ. Интересно, что о. Макарій собственяоручао 
сдѣлалъ отмѣтву въ своемъ послужномъ спискѣ въ граФѣ о н&- 
градахъ, что онъ былъ яаграждѳнъ тѣмъ, что ему быхо прива- 
зано совершать литургію въ теченіе шести недѣль въ архіерей- 
скомъ домѣ. Сверхъ того въ библіотевѣ архіерейсваго дома, 
гдѣ онъ подвергся задержанію, онъ нашелъ кромѣ имѣвшнхся 
у него еще многія другія пособія: различяыа изданія Бябліи на 
еврейсвомъ, на греческомъ язывахъ, девсивоны, вомментаріи: 
что дало ему возможность успѣшно продолжать дѣло перевода 
Библіи на руссвій язывъ. Въ этонъ онъ видѣлъ промыслъ Бо- 
жій, вавъ сообщялъ онъ намъ лично, въ отвровенной бесѣдѣ 
по поводу перевода имъ Бнбліи. Къ этой бесѣдѣ мы возвратимся 
еще впослѣдствіи.

Убѣдясь навонецъ изъ личнаго опыта, что дальнѣйшее хода- 
тайство его объ издаяін полной русской Бнбліи безподезно, о 
чемъ неодяовратно говорндъ и писалъ еиу митрополитъ Фила- 
ретъ, принимавшій н самъ живое учасгіе въ ѳтомъ дѣлѣ, о. 
Маварій задумадъ издать по врайней мѣрѣ составленное нмъ 
извлеченіе изъ книгъ Св. Писанія Ветхаго и Новаго Завѣта, 
подъ цазваніемъ „АлФавитъ Библіии. Отославъ въ ноябрѣ 1841 г. 
ету рувопись въ внязю Д. В. Голицыну, въ то врема мосвовсвому 
военноыу генералъ-губернатору, воторый оамъ вызвался прн 
отьѣздѣ о. Макаріяпзъ Москвы прпходить на помощь въ нуждахъ 
миссіи, о. Макарій просилъ князя поспѣшить передачей этой 
рувописи въ дензуру церковную и затѣмъ по напечатаніи ея 
выслать въ возыожно большеиъ чпсдѣ экзеидляровъ на имя
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о. Ыанарія въ Бійовъ дхя миоеіи. „Къ составхенію оей ввшкви*, 
нисалъ о. Маварій, „бьи ъ  л повушденъ лвною нувдою и ыоею 
и моихъ сотруднивовъ и возрастныхъ дюдѳй между яововрещен- 
выии: ибо ддя малоіѣтныхъ соотаыена мвою аэбука, въ  вото- 
рой помѣщенъ вратвій катехиэисъ, состоящій также изъ однихъ 
текстовь, я вратвій иолитвоодовъ; и сія азбуна предана мною 
жокроввтельству и попечеяію высовопреосвященжѣйшаго Фиа* 
рета, митроподита мосвовскаго, и всѣхъ сосдовій царотвующаго 
града Носввы, съ тѣмъ же отврытыиъ намѣреніемъ и желаніемъ, 
оъ вавимъ посдавъ и А л ф е в и т ь  Библіи нъ вашему сіятедьетву. 
Есжи къ оимъ книжицаыъ пржсоедияить недавно вновь нзданныя 
въ Мооввѣ „ивбранныя вкѣста изъ иеторичесвихъ внигъ Ветхаго 
и Новаго Завѣта", въ двухъ нвнжвагь, которыя въ немаломъ 
числѣ прислать въ намъ уже просилъ я одну изъ мосвововнхъ 
гоопожъ, то мы на руоскоиъ язынѣ представимъ новокреще- 
ньшъ уже весьиа довольяо веего такого взъ богодуховной Бжб- 
ліи, что граыотные изъ вихъ должны читать, безграиотжые слу- 
шюь и все разуиѣть и помнитъ и въ ждони овоей ооущеетвлять 
лри Божіемъ благословенів; Впрочемъ я не однихъ инородцевъ 
нововрещѳяыхъ имѣлъ въ виду орв еоставлевіи сей кяжжви, 
но в сотруднивовъ моихъ по схужбѣ при здѣшней югесіи, ва- 
вихъ нынѣ ииѣю и вавіе могуть быть поолѣ, чтобы о м  имѣли 
въ сбй вввжкѣ предъ гіааами оонованія ученія о вѣрѣ ижизни 
хрнстіаяина, воторые призвавы проповѣдывать, чтобы видѣли и 
удобно изучали сіи спасятдеьныя истивы въ той связы, въ во- 
торой онѣ оджа другую подтверждаготъ и объяоняютъ и всею 
оовокупностію и гарионіесо овоею благотворно дѣйотвуютъ на 
увкы и сѳрдаа человѣвовъ, вавъ схова Божіи. Но ввупѣ съ нш*л 
ж я инѣю нушду обозрѣвать сіи иѳрѳченія Духа Святаго, со- 
бранныя въ тавоаиь порядкѣ; и вто иожетъ ириносить мнѣ са- 
ноку нріятнѣйшее н полѳзнѣйшее утѣшеніѳи. Затѣнъ о. Мана- 
рій, не гелая вепріятностей ддя жздатѳлей друтихъ книгъ въ 
томъ ш  {юдѣ, дэъжвляетъ готоввость, чтобъ объ изданіп „Ал- 
«аввта Библіяи не быхо объявхено печатно въ журв&іахъ іг 
вѣдомоетяхъ, а чтобы всѣ зкзевшляры были присланы въ мис- 
сію, которая подучивъ даромъ, дарожъ .и равдавала бы пхъ к 
нрисовокупляеть, что нѣкоторые изъ новокрещеныхъ инородцевъ 
говорятъ. читаютъ и пжшутъ понруеекж, что вмѣстѣ оъ дѣтьшс
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новокрещеныхъ учатся русской грамотѣ я дѣти русскяхъ лю~ 
дей, и что миссія необходимо доджна дѣйствовать и на руссвяхъ- 
людей, „дабы оня своижя образамн содѣйотвовади и миссіи въ 
распространеніи Евангедія между иноіиеменнымии, н что ны, 
еслн Господь благословитъ, получивши отъ Мосввы благотворн- 
тельный печатный „АлФавитъ Бяблія", немедденяо яачяежъ 
пряготовлять его въ печатанію яа теленгутскомъ нарѣчіж, нмѣя 
намѣреніе представить его въ семъ вндѣ начадьству дерков- 
номуа...

Князь Годяцынъ препроводндъ рукопись „АлФавитъ Бябліи“г 
вмѣстѣ съ письмомъ а. Мажарія своему зятю, графу Протасову, 
оберъ-провурору Св. Сннода, который передадъ ее рѳвгору 
С.-Петербургской духовной академіи, епископу Аѳанаеію Дроадову 
на просыотръ я ваклоченіе. Епяскопъ Аѳанасій Дроздовъ, бля- 
жайшій совѣтннвъ въ дѣлѣ преобраэоватедьныхъ проентовъ 
гра«а Протасова, далъ о ней очень еуровый, но не очень спра- 
ведливый отвывъ, который виѣстѣ съ ружопнеыо быдъ внесенъ 
13 ноября 1842 года графомъ Протасовымъ въ Св. Сянодъ прн 
предложеніи граса. Въ то время преслѣдованія п гонѳнія по 
сдучаю появлеяія дятограФнрованнаго перевода Бибдін пр. Пав- 
скаго былн въ полномъ ходу, я Св. Сжнодь, уоматрявая, что 
о. Макарій прнводнть многія мѣста Св. Иисанія не по славнн- 
скому тексту, а по „пронввольному" руссвону переводу, 31 де- 
кабря 1842 г. опредѣлялъ оотавить рукопиоь безъ всяваго упо- 
требденія я сдать ддя храненія въ ояяодакьный архнвъ. Пряпом- 
ннвъ, что о. Макарію было уже сдѣдано эамѣчаніе по поводу 
его перевода книгъ Іова я пророва Иоаія, Св. Сняодъ поолалъ 
преосвященному томскому указъ выввать архимандрита М&нарія 
въ архіерейскій домъ п вновь подтверднть ему, что онъ время 
я способностя своя додженъ употребдять яа то служеніе, къ 
важому прнзванъ Богомъ чрезъ дерковную влаеть, строго вяу- 
шявъ ему, что если онъ н впредь будетъ преступать додгъ сжн- 
реяія предъ цержовяою властію съ производънымъ объяснжніежъ 
Св. Пнсанія я по таковыагъ совершенно духовнымъ предметажъ 
обрашаться мнмо духовяаго начадъства въ постороннимъ вда- 
стяжъ, то 8а сіе подвергнется немияуежо законному взысканію. 
Пряче&гь преосвящевному томсжому првдпнсывалось вообще 
прянять мѣры къ набдюденію за дѣйетвіяня архнмандрита Ма-
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яарія и къ „отклоненію его впредь отъ яеправильиыхъ дѣй- 
ствоваяій".

Вынося тероѣдвво н съ свойотвѳннымъ ему смиреаіемъ воѣ 
з п  неудачи, о. Маіарій тѣнъ ве менѣе не могъ не ощущать 
всей горечи яхъ. Какъ исвренно вѣрующій, овъ иокренно же- 
лажъ всѳобщаго біага. Болъше еея шьоть любви, агце кто душу 
свою положитг за други еѳм. Овъ постоянно и полагалъ свою 
душу на паіьзу бдижнеиу, нѳ остан&влваяоь передъ вавимн то 
ни быдо преютотвіями, веукловно шеіъ къ цѣди елуяшть блвк- 
яеігу.—„Урокъ терпѣвія, руководство жъ тому, чтобы мы умѣли 
«мяреняо и поворво отшкьшкгьов даже отъ благосдоввшыхъ 
утѣшеній, пншетъ о. Макарій (ч. 2, втр, 97)а.-~Кажъ иекренно 
вѣрующій, овъ иокахъ и ааходилъ утѣшавіе въ вѣрѣ по духу 
Христову: во духъ бодръ, а плоть немощнау и огорчешя, додтачи- 
вая постоянво ѳго и безъ того елабыі и болѣзненный орга- 
низмъ, все бодѣе и болѣе ослабдыи его силы, изнуряди его 
здоровье. Сознавая, что онъ уже ве въ силахъ болѣе съ тою 
же энергіей, вавъ преяде, боротьея съ разнаго рода препят* 
сѵвіями и дѣятельно продолжать зажятія по миссіи, о. Макарій въ
1843 году сталъ проемться объ увольненіи его изъ миссіи и о 
разрѣшеніи ему отправитьоя въ Іерусалвмъ, гдѣ предполагалъ 
оровеотк остатокъ жизни. Съ этой цѣдыо вѣроятжо овъ и ѣз- 
двлъ въ Томсжъ ддя объяоненій. Такъ по крайней мѣрѣ можно 
вакіючить изъ того, что въ числѣ писемъ его за 1843 годъ 
есть помѣченныя мѣсяцѳмъ маемъ ва пути въ Томокъ, а 7 іюні 
ш 3 іюля изъ самаго Томска.

6-го іюдя онъ уже прившсалъ въ Майиѣ преосвященнаго том- 
<жаго, который, обозрѣвая южяую чаоть овоей епархіи, посѣтилъ 
н миосію и, какъ сейчасъ убѣдимся, уже знахь о намѣреніи о. 
Маварія.—„Онъ пріѣхах* на Майму б.іюля подъ вечеръ44, пи- 
шетъ o! Masapitt къ С. Г. де Вадъмонъ, понинувшей миссію 
(ч. 2, стр. 119), и служилъ всенощную въ походной цервви, а на 
другой день совершилъ божеотвенвую литургію, предъ воторою 
быдъ оврещевъ вами одинъ татаринъ, чедовѣкъ молодой и ра- 
зумный. Лѣкоторыя изъ ученицъ вашихъ были причащены св. 
Таинъ Христовыхъ рукою святдтедя, а послѣ литургіи бши 
иною представледы ему дая вратваго испытанія въ чтеніи, до- 
хвалены и получили съ архипастырскимъ благословеніемъ по
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одной меівой монетѣ серебраной. Въ тоть же день прбосвящю» 
ный совершалъ литургію въ Улалинсвой походдой церкви; и мнѣ- 
бьтю тамъ хорошо, по милости Бежіей, не по достоинству. По- 
охб обѣда преоовященному было угодмопутвшествовать на вы- 
сочайшую и8ъ ближайшіпгь въ Улягѣ горъ; пѣшхомъ шелъ ш 
вверхъ и внизъ и будучи на самой вѳршинѣ горы, благословиъ 
Алтай нашъ; а я то слѣдовалъ 8а нкмъ, то опережавалъ его, 
но тольво яа лошади, пѣшешествовать на таную нрутивну не 
позволяла слабость груди и ногъ. Въ тоть же деяь преосвящен- 
ный отправиіся въ селеиіе Алтайское; я ироводилъ святителя 
ва Катунь, чрезъ которую переправлялиоь иа паромѣ нарочно 
устроенномъ; тамъ я принялъ благословеніе его, ж мы проети- 
ллоь. „Поняните меня у гроба Гоеподня а, говорилъ преосвящен- 
яый.—И тавъ ѳсть надѳжда, что меня пуотнтъ въ Іерусалямъ? 
О, да исполннтъ ее пострадавшій sa весь міръ Іисусъ Хрис- 
тосъ!“... Надеждѣ этой не суждѳно было осуществиться: о. Ма- 
карій получилъ разрѣшеніе на путешеотвіе въ Іеруоалимъ лишь 
нѳ задолго до овоей вончины. Св. Синодь, увольняя о. Макарія 
изъ миосіи, опредѣлилъ его настоятелемъ въ Оптинъ монастырь 
близь Божхова, а разрѣшеніемъ на путешествіе въ Іерусаллмъ 
помедлилъ. Замедлился нѣсвольво отъѣздъ о. Макарія и жзъ миосіи 
потому, что назначенный на мѣсто о. Манарія, какъ „по стар- 
птнству такъ л по образоваяноети и честному поведенію“, на^ 
чальнпкомъ миссіи іеровіонахъ Парѳеній отхазался отъ втой 
должности, а изъявившій желаніе вэять на оебя ѳту должность 
инспекторъ валужской семинаріи, іеромояахъ Давішгъ яе явился. 
Наконецъ послѣ того вавъ было предписано о. Макарію сдать 
имущество и дѣла мисоія о. СтѳФану Ландышеву, а ему всту- 
пить въ управленіе миссіею, о. Маварій могъ сбяраться въ 
путъ. Отзывъ о. Маиарія o. С. Ландышевѣ, котораго онъ подго- 
товлялъ въ миссіояерскому дѣлу, иы уже знаемъ изъ пнсьма 
(ч. 2, стр. 67).

Ознавомясь съ нравственными вачествами молодаго семина- 
риета C. В. Ландышева п его твердммъ намѣреніемъ служитъ 
миссіп, о. Макарій старался всячесви и подготовпть его *въ ѳтому 
служеніго, тѣмъ болѣе что имѣлъ въ виду, что Ландышевъ мо- 
жетъ современемъ замѣнить его самого въ миссіи, что подтвер-
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жд&етея пясьмомъ о. Маварія въ Ландышѳву (ibid. отр. 178); 
„Веоьма вѣроятно, что дѣю послушанія и служенія цервви Хрв* 
©товой на моемъ мѣотѣ не минетъ васъа... Видя, что молодой 
ч&іовѣкъ не опособенъ въ зкизни одиновой, монашесвой, а имѣ* 
етъ навдонность въ сеиейной, о. Маварій пріуготовшгь въ вемъ 
тавого семейнаго миссіонера, вавого предполагалъ въ извѣот* 
номъ уже наиъ проевтѣ „Миссіонерсваго Общестаа“ и постоявво 
руководидъ его даже иѳд&іи. Богда C. В. Ландышевъ отправиася 
въ 1842 г. по нуждамъ мнссіи и свонмъ въ Мосвву, Нижній 
Новгородъ, Кіевъ, Еватеринославъ, о. Макарій писагь о немъ 
въ друвьямъ своимъ, поручая его ихъ покровительству, л часто 
писалъ ему самоыу, наставіая его. Давая ему совѣты въ обра» 
щеміи оъ біаготворителями мисоіи, о. Макарій между прочшгь 
пмеалъ ему (ib. стр. 179): „...Отнюдь не прмнішайте тона учи- 
тельсваго, но дѣйствительно старайтесь учитъся у всяжаго и 
все доброе перенимдть**... Когда Ландышевъ женился въ Моеквѣ, 
■збравъ оебѣ въ опутнццу еироту, о. Макарій писахъ ему (ib. 
етр. 181) ...„Въ семъ веливомъ событіи вашей жизни все меня 
обнадеягиваетъ и радуетъ. Я совершенно согласенъ съ тѣмъ 
разсужденіемъ, по воторому еердце ваше сждонилось въ смирен- 
ной сиротѣ; тѣмъ легче ддя насъ почитать христіанекія добро* 
дѣтели и достопнства въ ней, и тѣыъ легче для насъ пребывать 
въ смиреніи и послушанія и воввращаться на стеви сіи посіѣ 
кратваго самозабвенія: смиреннымъ se  Господь благодать свою 
даруетъ, а гордымъ протввится"... О. Макарій не оставлягь его 
совѣташн до вовца жизни, переписываясь съ нишъ н изъ Оп- 
тиной пустыни. Въ заботахъ о немъ, вогда Ландышевъ быхь 
въ пути, о. Маварій писадъ въ своимъ друзья^іъ о немъ тавъ 
(етр. 192): Сотрудиика моего и вѣрнаго друга и брата C. В. 
Ландышева, ноторому, по важнымъ требованіямъ службы и по 
собственной надобности его, позводено иобывать въ Мооввѣ и 
даше въ Екатериносдавлѣ, прпмите съ  радушіемъ подъ вровъ 
овой благословенный, поаіогайте ему во всемъ, вавъ бы мнѣ 
помогли...“ Въ женѣ евященншса Ландышева онъ видѣлъ женщішу, 
способную посвятить себя тѣмъ занятіямъ по миссіи, которыя 
онъ начерталъ въ своемъ проектѣ для женскаго персонала „иис- 
сіонерскаго общества“, тѣмъ болѣе, что ва С. Г. де-Вадъмонъ
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разсчитыватъ не приходилось. Въ письмахъ къ С. Г. де-Валь- 
монъ и даже наставленіяхъ и совѣтахъ, ноторые она у него ис- 
прашивала и по отбытіи изъ миссіи, слышится дорой уже другой 
тонъ, звучитъ другая нотка, совсѣнъ не та, что въ ішсыіахъ въ 
C. В. Ландышеву, на котораго онъ твердо надѣялса. G. Г. де- 
В&іыіонъ повииуда ииссію въ 1843 году, хотя о. Вербнцкій 
утверждаетъ (Пам. вн. отр. 243), что она служиа мнесш до
1844 года, но изъ письма въ ней [о. Макарія (ч. 2, отр. 120) 
видяо, что она въ іюлѣ 1843 г. была уже въ Свіяжсвѣ, по пути 
къ Москвѣ.

0 . Ландышевъ былъ сначада назначенъ временно управлять 
миссіею, потому что только въ ѳтомъ же 1844 году былъ по- 
ставленъ преосв. Аѳанасіемъ Томскиыъ во діакона и свящеанжва, 
носдѣ того кавъ на обратномъ пути изъ Москвы выдержалъ 
въ Нижегородсвой семинаріи эвваиѳнъ по 1 разряду; да и пре- 
освященному Аѳанасію хотѣлось поставить начальникоыъ миссіи 
изъ монашествующихъ, вавъ видно изъ писемъ нятрополита 
Филарета въ о. Маварію по предмету выбора на его мѣсто на- 
чальнива миосіи,—при чемъ литрополитъ просилъ ю. Макарія 
ужазать: „кого бы можно быдо представить къ употрсбіеніго въ 
сіе служеніе?* (Чт. въ Общ. Лн>б. дух. просв., стр. 104 и 105) 
Въ слѣдующемъ 1845 году о. Лаыдышевъ былъ овончательно 
назначенъ по ходатайству о. Маварія чрезъ митрополита Фи- 
дарета начальникомъ Адтайсвой миссіи, что было вонечно по 
сердцу о. Маварію, потому что митрополитъ Филаретъ (ib. стр. 
105) писадъ ему: „Вѣдомо да будетъ ваиъ, что священникъ 
СтеФанъ Ландышевъ назначенъ начадьнивомъ Алтайской миссш. 
Ов. Синодъ изврлилъ свазать, что сей священникъ и ему из- 
вѣстенъ и ыною свидѣтедьствованъ, что сдѣлано быдо ыною въ 
донесеніи на увазъ Св. Синода о избраніи начадьника ддя сей 
мисоіи. Надѣюсь, вамъ пріятно будетъ узнать, что труды ваши 
въ образованіи сего служителя дервви обѣщаютъ не нратжо- 
временное плодоношеніе. При сдучаѣ скажите еиу, чтобы онъ 
вншмадъ служенію своему и бдаговоленіе св. Синода и мое сми- 
ренное свпдѣтельство потщидса оправдывать. Господь да благо- 
сдовитъ его и его служеніес:.

Тавжыъ образоиъ о. Макарій могъ надѣяться, что повидая съ 
прискорбіемъ Адтай, гдѣ желадъ кончить свое земное странст-
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вованіе и быть похороненнымъ, онъ оставіяетъ издюбленное ж 
устроенное имъ миссіонерское дѣло въ надежныхъ рукахъ. До 
вонца жизни не переставалъ онъ заботиться о миссіи, перѳпи- 
сывался съ о. Ландышевымъ, посылаіъ ему на нужды мжссіж 
все что тольво могъ собрать. Во 2 ч. стр. 185 есть письмо, въ 
которомъ о. Макарій христосуется съ о. Ландышевымъ: оно 
датировано 1 апр. 1847, сдѣдоватедьно, недѣдь за шесть до жои- 
чины о. 11аі*рія.

Д. Фмя—мовъ.
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0  пр о и с х о ®  д е н і п  с о л н  е ч н о й  с и с т е м ы .

Согласіѳ въ направіеніи движенія планетъ указываетъ на общее ихъ происхо- 
жденіе.—Взглядъ Jaxuaca на происхожденіе солнечной спстемы.—Отзывы выдаю- 
щихся ученыхъ объ этомъ взглядѣ.—Причвна, произведшая осевое вращеніе пер- 
воначальнаго туманнаго шара.—МнЬніе Шпиллера о воаникновенін планетъ.— 
Химическій составъ различныхъ планетъ.—Теперешнее состояніе соінца.—Вы- 
воды изъ спектро-аналитическихъ и фотометрическихъ изслѣдованій. Стадіираз- 
витія ніровыхъ тѣлъ.—Канто-Яапласовская теорія не требуетъ необходимо преж- 
няго расплавленно-жидкаго состоянія міровыхъ тѣлъ; но такое состояше очень 
вѣроятно.—Опытъ Плато.—Недопустимость пдеи o regressus in infinitum въ от- 
ношеніи Канто-Лапласовской теоріи.—Критика этой теоріи у астронона Фая.— 

Собственная его косыоговвческая гидотеза.—Общій выводъ.

Согласіе въ направленіи движенія всѣхъ планетъ п принадде- 
щ ііх ъ  къ нпиъ спутнпковъ 108), а равно и то обстоятельство, 
что энваторъ вращенія солнда почти совпадаетъ съ поясомъ, 
который содержптъ въ себѣ орбитъ планетъ, привели Француз- 
скаго астронома Лапласа къ предположенію общаго происхожде- 
нія всѣхъ этпхъ міровыхъ тѣлъ. Не можетъ быть, чтобытакое

* См. февр., март. и апрѣльск. кн. «Прав. Обозр.» за текущій годъ.
,ов) Исключеніе составляютъ четыре спутника Урана и спутникъ Нептуна, ко- 

торые вращаются около своей планеты не въ прямомъ направленін, т.-е. не слрава 
палѣво, какъ врашаются всѣ планеты окоіо солнда и около своихъ осей, но въ. 
обратпомъ направленіи, т.-е. слѣва направа (съ Востока на Западъ). Cf. Л . 
Faye . Sur Porigine du monde. Th£ories cosmogoniques des anciens et des mo- 
dernes. Seconde 6dition. Paris. 1885. P. 15C. Apato. Общепонятная астрономія, 
T. IY, стр. 398.
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согшсіе было дѣломъ случая, но его должно очитать результв- 
тимъ дѣйотвія одной и той se  основной причнны.

По вагляду Лаиласа, всѣ ооновные элементы вещества, со- 
ставдающіе нашу солнечную оистему, нѣкогда были соедонецы 
въ одинъ огроиный туманный ыи газообразный шаръ, размѣры 
котораго превосходиди предѣлы теперешней плаиетной системы. 
АтмоеФера солнца, говоритъ Лапдаоъ, дервовачально проотира- 
лась за дред-ѣлы орбить всѣхъ планетъ и сжималаеь доотеденно, 
пока доетигла теперешняхь свояхъ границъ. Въ перводачаль- 
номъ своемъ состояніл солнде походидо на открываемыя тедѳ- 
свопомъ туманности, состоящія изъ болѣе или менѣе блеотащаго 
ядра, овруженнаго туманностыо, воторая, сжимаась у поверхнооти 
ядра, превращаетъ его въ звѣзду. Если захлючить, по ан&іогш, 
что веѣ звѣзды образовались тавинъ образомъ, то можно вообра- 
знть себѣ ихъ прежнее туманноѳ состояніе, предшеотвуѳмое шъ 
свою очередь яругими соотоянінші, въ хоторыхъ туманная м&» 
терія была вое болѣе и болѣе разрѣженной, нежду тѣмъ вавъ 
ядро было все менѣе и иаяѣе блестящимъ. Танямъ образомъ, 
вооходя настольво далево назадъ, насколъко m o s h o , м ы  достиг- 
немъ мысленно до туманности стодь разрѣженнай, что едва 
m o s h o  было бы подозрѣватъ ея существованіе (une пёЬиІові^ 
tellement diffuse, que Гоп pourrait & peine eu вопдеошш* Гѳхі- 
etenoe) 10ѵ). Тяготѣте постепенно произведо концентрашю эле- 
ментовъ ѳтой туманноети, тавъ что вознивла болѣе пдотная 
центральная маоса или ядро, воторое потомъ сформировалось 
въ наше ныяЬшнее солние. Это ядро, а вмѣотѣ оъ нинъ s  об- 
легающая его туианная СФ ера, получнло отъ ваной*нибудь внѣш- 
ней причпны поступатедьное движеніе и въ то s e  время вра- 
щательное въ направдеяід съ Запада на Востокъ вовругъ оои* 
воторая находится перпендикулярно въ средней длоекости пданет- 
ныхъ цутей* Вращеніе оообщѵло туманному шару Форму ѳлдип- 
тическаго С Ф ероида. По мѣрѣ того вахъ ѳта шаоеа поетепешю 
сгущадась и ведѣдствіе того умеяыпадась въ своемъ объѳмѣ, 
скорость е я  вращенія напротивъ уведичпваіась, а вмѣстѣ оъ 
нею п центробѣшная сила. Успленіе центробѣжной сиды я а  пѳ-

*®9) Expositiоп du syst£me du monde. Par M. Le Marqnis De Laplace. 5-e 
£dition. Paris. 1824. p. 410—411.
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ри«ерическихъ частяхъ эвватор* вращенія, гдѣ ояа соотавдяда 
лротнвовѣсъ тяготѣнію и уничтожада его дѣЙствіе, имѣло своииъ 
послѣдствіемъ отдѣдеяіб этихъ чаотей отъ остальяой тумаеной 
масоы. Вознявдо туманное вольцо, которое само по сѳбѣ продол- 
жадо вращаться около центральной массы,между тѣмъ жавъ остадь- 
яая туманная м&соа, скорость враіценія которой бш а кевыпе, 
продолжада сжиматься дахѣе. Подобный процеоеъ могъ новто- 
риться нѣскоіько разъ, а потому могхи образоваться новыя 
тумаияыя вольда. Это доджно было происходять каждый разъ, 
вавъ на ѳкваторѣ вращенія нарушадось равновѣоіе между центро- 
^тремитвльною и цежтробѣжного сялою, и посдѣдняя брада пе- 
ревѣсъ надъ первою. Ёсш оторвавшееся кольцо ошіою прѵга- 
женія соединяло со овоею наосою ближайшія къ нѳму чъст 
туманной нассы, то по причмнѣ осдабленія скоростя вращенія 
притянутыхъ частицъ и отъ дѣйствія на ннхъ центробѣжной 
силы, а также вслѣдствіе дѣятедьнооти молекулярныхъ сндъ, оно 
должно было потерять связь своихъ чаотей и расоасться я& нѣ- 
свольво обломковъ, лзъ ноторыхъ важдый продолжалъ овое преж- 
вее двлженіе вокругъ дентрадьной ыассы. До тавъ вавъ внѣшнія 
части водьца яыѣли большую сворость, чѣиъ внутреннія, то 
внѣотѣ оъ тѣмъ каждый изъ нпхъ получалъ вращеніе вовругь 
своей оси въ напраеледіи того же движенія. Нанбодьшій обло- 
м^къ вольца иогъ прлтянуть въ себѣ меныпіѳ обюмки в со- 
единнть пхъ со своею массою. Впрочвмъ, возножно тавже я 
то, 470 отдфдьныѳ обломви оохраняди самостоятельное суще- 
отвованіе; основашемъ для такого предподожелія можетъ служять 
Фавтъ существованія тавъ яазываеныхъ пданетоядовъ. Отдѣде- 
яіе новыхъ туманныхъ волбдъ доджно было прекратиться, кавъ 
скоро центробѣжная сида, всдѣдствіе продолжашпагося сжатія 
ядра, бодѣе не могда уже унпчтожать собою дѣйстві» тяготѣяія. 
Но въ образовавшяхся уже планетяыхъ туианныхъ массахъ 
могъ повторяться тотъ процесоъ, воторый обусдовдивадъ возник- 
ловеніе волѳцъ, есдл даялыя массы быдл тавъ ведлви, что дем- 
тробѣжятя спда на эвваторѣ вращенія доджна бьіха брать пере- 
вѣсъ надъ тяготѣніемъ. Обдомвя водецъ Формировалпоь озна- 
чеянымъ образоиъ въ самостоятельныя СФероядальныя ыассы, 
въ-родѣ опутнявовъ ядя лунъ, лдя же въ нѣвоторыхъ сдучаяхъ 
кодъца сохраняди свою Форму, чему примѣръ представдяетъ
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Сатурвъ со овоями кольщшя. Возмояно однавоже, что ѳти кольцаг 
взятыя отдѣльно, соотоятъ не яшъ сцдошныхгь маесъ, но имѳнно 
изъ  безчиояеввыхъ обломховъ вреяяяхъ самоотоятельныхъ ко« 
лецъ, елѣдоватвльао канъ бы яаъ мнояеотва сдутняковъ, пре~ 
межутки между которшш в% еравнбяія съ ваядыію> отдѣдьцьшъг 
кольцомъ такъ инчтожиы, что по прячинѣ громадности равстоя- 
нія мы не можемъ аамѣтять нхъ.

Вотъ существеяяые пунвты еоставлеиой Лашафоиъ гиоотезм 
о проиохождешя оолнечной ожетеыы 4,°). Уже ранѣе нѣскольна 
разъ бьші вы<пса8ыв*емы ввгдядбц бливко подходившіе къ той 
основиой мыохи этой гипотеэы, которая поздеѣе получнла бо- 
лѣе опредѣмнное творетнческое развитіе и болѣе твердое обо- 
снованіе у Кавта въ сочмненів: „Иоторія природы н тѳорія 
небаа ,п ) н потоыъ оообенна имежяо у Лапласа въ сочиненіяу 
подъ заглавіеиъ: „Издояеніе системы міраи і19). Мижь виднтъ 
въ Лалласовскомъвѳглядѣ божѣе, чѣмъ тольво гипотеву. Этот» 
В8годь предотавляетъ ообого, кавъ товоритъ Мяхкь, прямѣръ 
прочяо обоснованнаго завлюченія оть существующаго въ на« 
стоящее вреѵя дѣйотвія жъ его прошлой прнчянѣ, и именно по> 
ядвѣетаыѵъ завонамъ этой прячияы; онъ нѳ заключаетъ въ 
оебѣ другаго предположенія, хронѣ того, что дѣйетвительно су- 
щевтвующіѳ аредветы повинуютоя важеяаѵь, которымъ, вакъ 
извѣстяо, подчянены всѣ аѳиные предметы, имъ подобяыѳ lu ).

Спенсеръ иазываёть гипотезу Лапласа въ вышей степени 
впроятною т ). „Основанная на закояѣ всемірнаго тяготѣнія 
гипотеза туианяыхъ масст>“—говоритъ ояъ — „можетъ считать

по) Гипотеза эта нзіожена Лапіасомъ въ послѣднемъ (VII) прнмѣтаиіи къ 
его цнтованному выше сочиненію «Изложеніе системы міра». (См. 5-е нзданіе, 
стр. 409 и сіѣд.).

11 ‘) Kant. Allgemeine Naturgesehicbte und Theorie deft Himroels, oder Ver
su ch von der Verfassung und dem mechanischen Urepunge der ganzen Weitge- 
bauder, nach Newton’acben Grunds&tzen abgehandelt. 1755. Иде*, язіоженныя 
въ этомъ сочжнеяіи, Кантъ впосхѣдствіи снова высказалъ въ другомъ трактатѣ^ 
подъ загхавіехъ: Der einzig mogliche Beweisgrund jbu einer Demonstration des 
Baeeyne Gottes. 1763. 

lts) Exposition du systfeme du monde, 1-e ^dition 1795. 
m J Mill. System der Logik. Deutecbe Uebereetzung von Schiel. I, 250.
1U) Науявне, похнтическіе и фиософскіе оныты. Т. I, стр. 33.
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своимъ прародитедемъ веливаго мысіителя, воторый установшъ 
этотъ завонъ т ). Человѣнъ, который придадъ ей главныя очер- 
танія, быгь самымъ неутомиыьшъ, оамымъ осторожнымъ н са- 
мобытнымъ астрономнчесвиягь набиодателевгь новаго времени*16). 
И міръ еще не видалъ боіѣе уч€йаго иатещатика, чѣмъ тотъ 
чедовѣвъ, воторый исходя И8Ъ идеи о разсѣянномъ вѳщѳотвѣ, 
сгущающемся по направленію къ его цѳнтру тяжести, указалъ 
на путь, воторымъ могла бы дродзойти, въ продессѣ этого сгу- 
щенія, вааимно уравновѣшивающаяся группа ооідца, планетъ и 
спутнивовъ, подобная той группѣ, въ которой принадлежитъ а 
эемляц ||7). „Есшбы мы даже—дродолжаетъ Спенсеръ—имѣли 
маіо прямыхъ доваватедьствъ, говорящихъ въ дольау гипотезы 
туманныхъ массъ, и тогда вѣроятность ея истинности была бы 
вежива. Собственяое ея высовое происхожденіе посіужвло бы 
достаточнымъ основаніеиъ джя ед принятія, по кр&йней ыѣрѣ 
дредварительваго. Но прямыхъ довазательотвъ въ ея шш>зу 
вовсе не йалоа |18). Выдающіеся лредставители христіансвой 
апологетики тавже привнаютъ высовое значеніе Ладдасовсвой: 
гипотезы . Бенеръ, авторъ „Космооа, или Бибдіи природыц, из- 
дагаетъ въ своей внигѣ эту гипотезу, вакъ рвэультатъ ноеіъй- 
хшлхъ изслѣдованій т ). Ульриди замѣчаетъ, что она принята 
большинствомь естествоиспьгтателеи іго). Въ подобныгь se  вы- 
раженіяхъ отаывается о ней и Гѳттингеръ ігі).

По вопросу о дричинѣ, воторая произвела вращеніе вовругъ 
оси лервоначальнаго туманнаго шара, црежде всего представ- 
дяется мысль о внѣшнемъ толчвѣ, воторый дадъ быіъ этому

,,s) т.-е. Ньютона.
П6) Разумѣется Вильямъ Гершель, которай въ сочнаеніи «0Съ устройствѣ 

неба» (On the construction of the heavens. 17S5) взложвлъ свои набдюдеаія надъ 
открнтыхя вь небесвокъ пространствѣ, ярн вожощи ѳго свшшхъ теіеокоповъ, 
тумаввостохв и внтекающіе взъ этихъ ваблюденій вцводы. Л&ы&съ впосіѣдствіи 
45салался. в& этн ваблюденія (Cf. Exposition du systeme du monde, p. 395—396). 

tlT) Н&мекъ на Лапласа.
4U) Олыти. T. III, стр. 213.
“ *) Космосъ. Спб. 1870. Кн. I, стр. 36—41.
ш ) Богъ в прнрода. Казань. 1867. Т. 1. Отд. 2, стр. 267.
|5‘) Apologie des Chrietentbums. Freiburg im Bmsgav. 1866. Bd. II. Abtheil. 

1. S. 201.
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шару со стороны другой подобной ае ыаосы. Возражалн, правда, 
что т& ео й  толчеиъ првве» бы въ яепрамиьвое двкяеяіе 
тохько рихлыя равсѣянныя шассы въ тоѵь ѵйоіѣ въ ко- 
торое онъ быль направлѳта, а не вою туншую наеву прн- 
веха 6ы во вращеніе “ *). Но ѳто воэракеяіе вовев не пред- 
етавлявтся ееріеаншгв, въ виду того,что частжцы туманной и и ш ,
о которой ндеть рѣчь, дожжны бши соогавхять, велЪдотвіе эна- 
чительной свш тяготЬвія, одно сплошное, хотя и рыхлое яѣлое. 
Экоцентрическій толчега, кеторый вровелъ бьі въ двяхеніе боіь» 
шую чаоть ваосы, вкЬсь ве могь бы оогаться беагь послѣдотвій 
и для цѣлой массы. Конечно, ш еііко  тшже, что вращеніе оеоло 
оси, о котороиъ идегь рѣчь, прн иввѣотяыхъ о6стоят&ль«т*ахъ 
было пронзведено притяаевіемъ другихъ нвоеъ, раоволожеяяыкъ 
внѣ тунаннаго шара. Но вакъ бы мы яи предотавлнли еебѣ 
происхождевіе втого вращенія оволо ося, Еанто-Ланлаеовская те- 
орія оть ѳтого ве ммѣняѳтся. ІІротавъ объяснеяія, вахое вта 
тоорія даетъ относитедьно вововкяовенія отдѣльныхъ шарооб* 
раэныхъ шаветъ ивъ туианныхь кодець, обрааоваішшхм иа 
вкваторѣ врашенія туюаннаго шара, Spiller выосазаіъ оомнѣ- 
яіе которое прн блпкайшеиъ разенотрѣнін наакааной теорія 
тавае не представляетса веуотранятаігь, хотя при втоиъ не 
должно уаусрать ввъ ввду, что отдѣлнвшаяея уже оть цектраль* 
наго тЬха ыаеса должна была оназывать иавѣетное вхЬпіе на 
дальнѣйпгіе въ веиъ продеоеы. Spiller думаеть, что плаяеты вѳз- 
иикди изъ иаооъ, которыя поолѣ того, каѵь центральное тѣхо пеь 
решло въ огненво-жидкое сосгонніе, просто оторвалисъ оть него 
пзъ обдасти его вкватора, гд* цвнтральвая свла бш а яаябоМе 
елабою, а потмп», велѣдствіе вяаимиаго прятяжевія чаотацъ 
своихъ собствѳнныхъ массъ, приняли шарообразную Форму. 
Оторвавшіяоя иаосы долнны быхв летЬть т&вниъ обравомъ даіѣе 
въ ыіровоиъ пространствѣ, до тѣхъ поръ, пока нхъ центро- 
бѣжная сила ве пришла въ равновѣоіе оъ тяготѣніемъ въ цея- 
трахьному т*лу. Тавія отдѣленія иаееъ долягиы были вреыя оть 
временп повторятьея, поггому что вслѣдотвіе ородолжавшагооя

'**) Spiller. Ph. Die Weltschopfung vom Standpunkte der heutigen Wissensehaft. 
Mit nenen TJntersuchunsen. 18CS. S. IS.

,n) op. dt. a  ia  .
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сгущешя, еворость вращенія и сжаліе шьееы постояняо возрас- 
тажв, и въ особенноети тогда должны быдд довторяться, есіи 
на цеятрап*ноііъ тѣлѣ, до лричинѣ бливости къ нену лакого-либо 
уже сущдегвовюшаго тѣла, образовывалиоь вслны прилнва. От- 
дѣденіе важдой планетной масоы огь центральнаго тѣла дзъ. 
bojhu продсходташаго на немъ дрилпа проясходило только еъ 
ѳдной стероны, дмеяяо въ то времі, когда преягде везншшіая пда- 
нета ма своемъ 8лляптичвск<шъ дути надбѳлѣе къ нему прдближа- 
л&сь. Овдѣлялась *е та вода, которая находилась на лротдво- 
положяой сторонѣ оть оханеты, но только обращежжая ѵь ней ш 
снлыіѣе его притягиваемая, если центробѣжная сила этой волньі 
достжгала дэвѣстной отепени наоряжежія. Танъ, оащая крайняя 
дланеѵа, Нептунъ отдѣлила оть себя Урана, ѳтотъ дослѣдній-— 
Сатурна д такь далѣе. Самъ Нептунь могъ возндкнуть нди 
чрезъ проетое отдѣденіе отъ иентральнаге тѣла, когда посдѣд- 
нее достигдо деетатевной едорости вращвдія, кжяже нодъ влгія- 
шем/ъ другаго небеснаго тѣда, находившагоея по блнвости отъ- 
цадтральнаго тѣла, тогда еще необывновешіо д&кено простирав* 
шагося. Это мдѣніе можно считать видоивиѣненіемъ Канто-Ла- 
масовской теорід.

Канто-Лапласовская теорія даволыю прооткшъ образомъ объ- 
ясаяетъ согдаеіе въ направленін движенія стривадхежаппіхъ 
ѵъ нашей сакдечяой системѣ нвбесныхъ тѣлъ. Ояа даетъ объ- 
ясненіе зоебще д васдтедьно отношвній иеаду отепенями длот- 
йф« т и  разиыхъ пданетъ. Внутреднія плаяеты (Меркурій, Венера, 
Заждя, Марегь) 8ва\штельио плотнѣе, чѣмъ внѣшнія планеты; это 
нужно дрипжс&ть главнымъ образоиъ тому обстоательотву, что 
вслѣдствіе прадоджавпшгося сжатія туианкаго шара, внутренніе 
его слои постоянно дѣлались пдотнѣе въ сравнеяіи съ виѣтняіги. 
Виутревдія дланеты должны были дріобрѣсти большую длотность 
таяже и дотому, что онд обравовадисъ иаъ колещ» бохЬе плот- 

ѵатерід, ы&ащ тѣмъ вакъ вяѣдшхя дланеты возжиклд двъ 
нолешь» оторвавшдхся первовачально я  потому женѣе плот- 
ныхъ. Напротвві», объемъ етюсъ поелѣднихъ планетъ должегь 
былъ остаться болыпдмъ, чѣмъ объемъ внутреннихъ планегь, 
тавъ какъ первоначально, безъ сомнѣнія, отрывались отъ вра- 
щавшагося туманнаго шара болыдія массы, чѣмъ позднѣе, когда 
онъ всдѣдствіе прогрессивнаго сжатія доствгъ уке большей
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шотдоотиг н ч&стиды его маосъ сшьнѣе притяпшались мещу; 
ообою.

Въ отношеніи химяческйч) состава раздвчвыхъ пдаветъ мождо 
дунахь, согласво съ иаіожецной теоріей, что овѣ обрааовадвсь 
ивъ одвжхъ и тѣхъ же влемевтовъ вещества,Гхотя и въ раэляч- 
ныхъ сочетаніяхъ и пропорціяхъ. Четыре внутреннія пданѳты, 
плотности воторыхъ не очень значитедьно разнятся между собою, 
мѳкетъ быть, абразовались нвъ однихъ и тѣхъ же осяовиыхъ ве^ 
ществъ въ почти одивавовыхъ сочетавіяхъ. Нааротивъ, сравда- 
тедьно стодь назначитедьная пдотность внѣшнихъ пданетъ даетъ 
оовованіе прѳдподагать, что онѣ состоаѵь частію изъ другдхъ, 
ш> крайвѳй нѣрѣ гораздо менѣе пдотныхъ веществь. Впроедмъ, 
оповвтедьно раздичій въ пдотности оданеть можеть быть црд- 
ведено еще другов объясвеніе. Имевно, ножно думать, что ввѣш~ 
нвмъ  оланетаыъ, всдѣдствіѳ гораадо бодьщей величины ихъ обд>- 
ема и обусдовденеаго этимъ гораадо бодѣе медденнаго охдажде- 
нія, ѵь сравненіи еъ внутренними цдаветами, свойстведва евдѳ 
значвтельво бодѣе высовая температура и потому меньшая 
плотвооть. Тоже самое въ особенности иожѳтъ имѣть значеніе 
относвтельно солнца, пдотвость котораго, вахъ иввѣстно, гораадо 
мюѣе пдотнооти внутреннихъ пдаветь, между тѣмъ вавъ ио 
объему и нассѣ ово дадеко превосходитъ всѣ пданеты, выѣстѣ 
ВЗЯТЫЯ.

Еоли составдяюгція нашу оодвечнуго систему освовныя веще* 
ства первоначадъно въ газообразномъ состояиіи соединены быди 
въ оддаъ туманяый шаръ, то отсюда дегво .объяснить переходъ 
отдЬдившихся шаветныхъ туманныхъ массъ въ распдавдевно- 
щадкое и потожъ, всдѣдствіе охдаждевія чрезъ прододжавшеесл 
дучѳиспусвадіе тепдоты, въ твердое состоявіе. Это согдасно съ 
тавъ на&ываемьшъ пдутовистическимъ вагдядомъ на boshbkeo- 
веніе и офориированіе нашей пданеты, взгдядомъ, по котороиу 
она нѣлогда находидась въ огненво-жидвомъ состоявів. Но втотъ 
взгдядъ не пров8отедъ вепосредственно ивъ Дапласовской теорів 
относитедьно воавиввовевія содвечной системы. Основаніецъ 
ддя плутонистичеокой гипотезы посдужиди гдавньшъ обрдзомъ 
вудвавическія явдевія вавемдѣ. Дадѣе, подтверждевіе ея видѣлщ 
въ возрастающей по мѣрѣ угдубденія въ вѳмную вору темпера-

1 турѣ земди и въ противоподожности между сдоистывш и врвстад-
32
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хическими каменными породами. Внѣстѣ съ тѣмъ t укаэыважн іг 
на согжасіе этой гипотезы съ Лаіиасовской теоріей. По этой 
послѣдней, солнце, какъ ядро того громаднаго туманнаго шара, 
ивъ оболочкя котораго возникіи отдѣлъныя пданеты, ыожетъ 
быть, и теперь еще находится въ состоянія раскаленноиъ и по- 
тому разрѣженномъ. между тѣмъ вакъ пданеты болѣе ихи меяѣе 
отвердѣли, такъ что яаша земжя, напримѣръ, тожько еще въ овоей 
внутренности, но все-таки на значителъномъ протяженія, нахо- 
дится въ расплавленно-жидкомъ состоянім.

По взгляду Французскаго астронома Фая (Faye), теперешнее 
еостояніе сожнца, дѣйсйительно, дожжно быть газообразнынъ* 
Въ этомъ состояніи сожнце чрезъ жучеиспусканіе теряетъ много 
тепжоты и свѣта, чтд будеть продолжаться въ теченіе неизиѣ- 
римаговремени, завжючающаго въ себѣ михпоны жѣтъ, тагь 
какъ громадный запасъ тепжа, сосредоточеяяаго въ солнпѣ, хотя 
и уменьшается чрезъ жучеиспусваніе, но потвря тепжа на по- 
верхности поотоянно возмѣщается бжагодаря направленнымъ 
вверхъ и внизъ теченіямъ, изъ воторыхъ объяоняются темныя 
я свѣтлыя пятяа на сожняѣ. Но постепенно изъ газообразнаго 
состоянія сохнце дожжно перейти въ расплѳвленно-жядное, апо- 
томъ—въ твердое. ГГри этомъ лучеиспусканіе свѣта я тешготы 
будетъ продоіжаться въ постоянно уменыпатощейся мѣрѣ, пока 
сожнце ве сдѣлается нанонецъ темнымъ міровымъ тѣломъ съ 
отвердѣжою поверхностью ,гз). Впрочемъ, Фай думаетъ, что га- 
зообразнону состоянію сожнца предшествовало еще другое со- 
стояніѳ, въ которомъ оно не могжо посредствомъ лученспусканія 
давать ни интенсивнаго свѣта, ни интенсивной теплоты. Разсѣ- 
янныя прежде въ пространствѣ вещества соединялись главнымъ 
образомъ именно окожо центра, причемъ нхъ движеніе превра- 
щажось въ теплоту, воторая была такъ значительна, что пре- 
пятствоважа соединеяію атомовъ въ молекулы. Тожьво уже потояъ, 
вслѣдствіе жучеиспусканія. сдѣлались возможными можекужярныя 
соеднненія атомовъ въ газообразномъ состоянін.

Согласно съ закжгоченіями, къ какямъ привежъ спектральный 
анадизъ, основаннътй Бунзеномъ и КігсЬЬоАГомъ, сожнце окру- 
жено раскаленной атвсосФерой, которая содержитъ въ себѣ раз-

•ггі) Comptes rendus etc. 1865. N г. Я et A.
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личнш вѳщеетва въ вж*Ь пара, шіенво: водородъ, жёдѣзо, ва*ь- 
цій, магвій (magnesium), наггрій, хромъ в нввкедь, въ везвачн- 
т&іьномъ кохвчеотвѣ тавже барій, мѣдь и цинвъ, Уже ранѣе 
лрвписывади соінцу газообравную свѣтящуюся ободочку. Ыо су- 
ществованіѳ названныхъ вещеотвъ въ ѳтой обохочкѣ внервыѳ 
быіо доваэаво тодько на оововаоіи спектраіьнаго анади8а, ко- 
торый прлвелъ тавже къ объясненію теяныхъ, тавъ-цазывае» 
ш х ъ  FraanhoferfOBCBBx% ш гій въ солечнояъ спѳктрѣ. Бѣдый 
еолнвчный дучъ, который чрезъ щель наводитоя на стѳиявную 
ярвзму, какъ взвѣотно, разхагаетоя на рядъ цвѣтныхъ пожо- 
^овъ, слгЬдующихъ одна за другою въ тоігь же поряджѣ, вавъ в 
въ обыкновенной радугѣ, и образующихъ такъ-называемый соя- 
нечвый спектръ. Когда Fraunhofer точвѣе изслѣдовалъ втотъ 
евектръ прв помощи зрительной трубы, онъ замѣтихъ въ н ю  
боіьшое чи&іо темныхъ пожосъ и жиній, которыя поназываютъ, 
что адЪоь ведоотаетъ іучей взвѣотвой отепевв преломляемости. 
Свеятръ газоваго пламенв, который подучается анадогвчнымъ 
образомъ, какъ и сожяечный спектръ, посредствомъ призмы, 
првдотавіяетъ овоеобразныя особеннрстн, омотря по вещестеамъ, 
дающнжъ шамя. Такъ, напрнмѣръ, есди въ тавомъ пламѳня на- 
хадится яоваренная сожь, воторая состоитъ взъ соединенія хлора 
съ натріенъ, то въ спектрѣ пхамени замѣчаются двѣ товжвхъ 
жадгыхъ жияін, воторыя происходятъ отъ присутствія натра въ 
плаигнв (в по положенію соотвѣтствуютъ въ солнечномъ спектрѣ 
тенной двойной лвніи, которую Fraunhofer обозначиъ житерою Д).

E o jh  поаадя свѣтящагося гаэа поставить достаточно еильный 
иеточннкъ овѣта, въ опектрѣ котораго нѣтъ желтыхъ дииій, то 
вмѣсто нихъ явдяются двѣ темныя линія. Въ сжучаяхъ этого 
рода яиѣеть ыѣсто дѣйствіе того закона, что пжамя не пропу- 
скаетъ оввозь ребя гучѳй тѣхъ же цвѣтовъ, важіе оно само 
нспускаетъ, если ояо пожучаетъ ихъ язъ другаго янтевсивяаго 
жоточяяка свѣта, находящагося позади его. Шамя дѣйствуетъ 
в& тажіе лучв, какъ погжощающая среда^ поэтому, темныя жинія 
еохвечваго спевтра нужно считать сжѣдотвіѳиъ поглощенія свѣта 
вещеотваия солнечной а т м о с Ф е р ы . Отсюда посдѣднюю ножно 
представжять себѣ состоящею изъ иножеотва разхичныхъ газовъ 
иди паровъ, въ спектрахъ воторыхъ темныя ФраунгоФеровскія 
хиніи первоначально бываютъ свѣтхыми. Прячяна, почему онѣ

32*
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ваягугся яаиъ темяыми, 8авдючается въ очань нятевсяваокъ 
иеточяяжѣ свѣта, ваходящемея позадж сохнечной атмоо*«р*і.

Въ согдаеія оъ Канто-Лапдасовсвой теоріей ваходятоя ѵавке 
вакдючевія, выведежяыя ZaUner’ovb ,24) нвъ Фотометричеекягь 
нводѣдоваяій касатедьно свѣтовьіхъ отношеній разхичныхъ ве~ 
бесныхъ тѣдъ. Ковечяо, вти отнФшенія додясяы ваходиться въ> 
бянвяой свя8и съ Фявяческямъ состояніемъ атихъ тЬлъ, свѣѵятъ 
жв онй еобстаенившъ, ш  отраженнымъ свѣтомъ. По « п и ъ  жв~ 
одФдоваяіямъ выходитъ, что вещества, явъ которыхъ состмтъ 
небееныя тѣла, первоначадьно были разсѣяны въ проотраявпѣ 
въ гааообравяомъ состояніяя образовади туиажяыя массы же- 
обычайно выоокой температуры. Въ отношеніи поетепепаго- 
огущенія и охшжденія втяхъ массъ ддя каждаго небеснаго тѣда 
нухно рааличжгь пять стадій ра&вятія. Первая стадія ѳсть ве- 
ріе*ь раскаленнто газообразнаго соетояніл, вахое сневтрадьный 
анадивъ еще теперь отврываетъ въ пданетяыхъ туманностяхъ. 
За иею сдѣдуетъ стадія оіненно-жидкахо состоянія, въ которояъ 
нажодятся бодыпая часть яеподвижяыхъ звѣздъ. Третья стада 
еоѵь нірівдъ образованія шлаковг, во вреня вотораго, воябдоѵвіѳ 
востояяяо прододкающагося охдажденія, образуетоя твердаж, яа* 
овѣтящаяоя поверхжовть. Сюда Zflllner пржчясляѳть оолнвчвыл 
пятва, воторыя ояъ счнтаетъ эа гдыбы шдана, пдаваювця въ 
въ ощеяно-жидкой массѣ соднца я въ ней скоро сяова раояво* 
ряющійся. Переходъ отъ втораго періода къ третьему д ш м ъ  
быдъ ямѣть поедѣдствіемъ нѣкоторыя я8Ыѣнѳнія въ яятевюп» 
ноотн я цвѣтѣ нспускавмаго тѣдамя свѣта. Эмпжрячеожи язвѣотно г 
что веѣ тѣла язъ распдавлеяжаго соетоянія. въ твердое пѳреко» 
дягь чревъ стадію красно-калжіьнаго sapa н такимъ обравом*, 
кромѣ постѳпеннаго ослабленія бдесва, претерпѣвають еще я 
дв*товое ивмѣненіе. Отсюда объясяяетоя, почему громадявв 
болыиияство измѣнчмвыхь ввѣздъ имѣетъ красмый свѣтъ. Но 
краеяый свѣтъ звѣздъ нельзя счятаиъ яепремѣндымъ пряшахоѵъ 
бодбе подвянувшагося вперѳдъ охдаядѳнія. ІІовтому, не каждая 
авѣвда, важущаяся красною, домна бытъ призяаваема за явмйя* 
чнвую, потому ч?о на цвѣтъ, какнмъ свѣтятъ звѣэда, як ѣ еп

fe4J Photometrische Uflterfiuchungen mit besonderer Bdcksicbt anf die physi- 
«obe Beecbaffenbeit der Himmelekdrper. 1865.
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«ліявіе ве одно т<ш>ео огневно-жядвое тѣдо, но і& п  доказываетъ 
Zdllner, ж облеваюшая его атмосвера 1**).

Четвертая етадія есть періодъ изверженій или разрывовъ увве 
оиадѣвшві ■ потемнѣвшей поверхвоств кдокочущею подъ вею 
раошавявявою массою, причемъ, онотря по вехжчжвѣ нзвер- 
гвутой раоваявввой ыассы, явдявтся новый, бодѣе вхи менѣѳ 
омьвый свѣтъ, который отдаіенному набхюдатѳію предота- 
мям оя т а п , кавъ будто зажгдась новая звѣвда. Наконеці, пятая 
«гадів еоѵь періодъ евввршеннаю охлажденія. Как*ь окоро важая- 
лябо веподввявая авѣада доствгаетъ атой стадін, она яавеегда 
цмеааета оть нашвхъ взоровъ. Что нАвоторыя изъ такъ-ва* 
«ываемыхъ веподвнжныхъ ввѣздъ двнвгутся оволо совершевво 
темвыгь тѣлъ, объ этомъ, кавъ иввѣотно, ученые аакяочвяв ва 
основааія иаблодѳній вадъ ообствевкынв ихъ двяжввіяав. Въ 
о п о ав в іі небвоныхъ тѣлъ, првнадіежащихъ къ нашей сожиеч- 
ной светенѣ, Zdllner выоваэагь ынѣвіѳ, что Юшггеръ ■ Carrypm, 
вѣроятно, еще ваходятся въ оостоявія раагорячеввомъ, прнчеаъ 
преясходщтъ въ нихъ лучеяспусвавіе свѣта и тешоты, что, ш- 
противъ, Нвптунъ и Уравъ, равво хавъ ■ бояьшая чаеть Мароа, 
ужв поврыты свѣгомъ ■ льдот. Венѳра, подобво вашей Землѣ, 
доджм быть ыце поврмта водой. Солнце, no Zttllnec’y, находнтся 
въ раоіиавденномъ, вааехьво>ямдвомъ состоянія, съ начяваю- 
щвмся обравовашемъ пиавовъ, по Фаю, вапротивъ, — еще въ 
огаекво-газообрааномъ соетояяіи, такъ что т о а в о  въ саныхъ 
врайнкхъ слояхъ его сущвствуютъ хлопья ялі обяава частью 
жядвагр, частыо твердаго состава. Въ польву втого послѣдвяго 
лзгляда увазываютъ ва незначительный опецвавчеокШ в*оъ 
оолнца, совтавляющій ляшь 1,44 вѣеа воды, хотя ово содеряштъ 
въ еебѣ бодыпое колячество тяжелыхъ иеталлов», а также ва 
совершеняое отсутотвіе в» соднечвомъ свѣтѣ П0ляри80ваняыхъ 
лучвй, в&ходниыхъ, одвакояе, въ важдомъ евѣтѣ, ясходящемъ 
нзъ кавихъ-ннбудь раскахеввыхъ твердыхъ » я  расшав левныгъ, 
жаоельно-жидняхъ, тѣлъ.

Кавго^іаыасовокая теорія не требуетъ необходимо, вавъ часто 
дуиаютъ, предположевія первовачаяьваго огнѳнно-жвдкаіч) клв

**•) Cf. PhyeikaHschea Lexicon beg. уоп МагЪасЬ, fortges. ron Ovrneline: Artie. 
Yixaterne. Bd. III, S. 230 foig. 296 folg.

i#
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расплавленнаго оостоянія міровыхъ тѣлъ л въ особенности на- 
шей пданеты. Можво, вонечно, представять оебѣ такую ато- 
мическую и молекудярную конотитуцію первнчнаго тумаянаго 
шарец воторая должна была имѣть своимъ послѣдствіемъ гро- 
мадное развнтіе теплоты, а съ тѣмъ вмѣетѣ, послѣ гавообраз- 
наго, и расплавленное его состояніе. Подобныя этнжъ соотоянія 
можно предположнть въ томъ случаѣ, если первоначально суще- 
ствовадя лншь очень простыя группы атомовъ, иагь ноторыхъ 
сложныя молѳкулярныя сочетанія хямнчеевихъ элементовъ проя* 
зошлц тольво вслѣдствіе разнообраэныхъ движеній. Но эти ооче- 
таяія можно только прѳдаоложить первонач&хьяо уже готовыми, 
тавъ что, яапр., въ тунаннонъ шарѣ нашей планеты ояи ѵоімя 
существовать частыо въ газообразномъ соетояніи, частью же 
въ  состоянія разрѣженномъ. Отсюда видно, что по вопросу о 
тонъ, какъ или въ ваконъ вядѣ я состояніи находились элемеяты 
въ первичномъ туианноиъ шарѣ или въ оторвавшихся оть яего 
планетныхъ массахъ, Лапласовсвая теорія гіредоставдяетъ *ан- 
тазін болыпой просторъ. Она требуетъ еобственно только рых* 
лаго иля разрѣженнаго состоянія данныхъ массъ, удобоподвиж- 
иостд ихъ модевулъ или иолекудярныгь грушгь, тавъ ч т о б и  

вслѣдствіе дѣйствія дентробѣжяой сялы могля вышѳописаянымъ 
обравоиъ образовываться колъца, вое равяо, зависѣла ля 
овначенная разрѣженность вещеотвъ отъ совершенно гаво- 
обраанаго ихъ состоянія, яля преямуществеяно отъ 'гожкаго 
механячесваго ихъ распредѣлеяія (разсѣянія въ проетранствѣ 
въ видѣ тавъ-называемой космической пыли). Конечно, въ полъву 
инѣнія о прежнемъ расплавленно-жядкомъ состояніи земнаго 
шара, вавъ н вообще планетъ, говорятъ вышея&іоженяые вы- 
воды, полученные изъ спектроаналнтичесвихъ я Фотометричесвнхъ 
яволѣдованій. Бслн солнечное ядро, вавъ остатокъ оть того ту- 
маяяаго шара, изъ котораго возннклн планеты, я теперь еще 
яаходнтся въ огненно-жндкомъ ы я  газообразномъ соотоянія, 
то въ отношеніи К&нто-Лапласовской теорія едва ли можгтъ 
предотавляться сомнительнымъ, что и планеты прошли* чрезъ 
стадію газообразнаго оостояяія.

Изъ прежняго расплавленно-жидкаго вля рыхлаго состоянія 
планетныхъ массъ объясяяется сжат&я еФероядальяая *орма, 
вавою болѣе иля иенѣе заиѣтяо отличаются всѣ члены нашей
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соднечной системы. Каждаа шанетная масса, будучи предостав- 
лена еама себѣ, при предподагаемомъ (рыхдомъ) ея составѣ,дол- 
жял быда, уже въ оилу взаимодѣйствія своихъ частицъ, перво- 
начадьно оринять шарообразную Форму. Всдѣдствіе свяааняой 
съ осевымъ вращеніемъ центробѣжяой сиды, не могдо также 
не пронзойти обрааованіе сжатія, воторое доджно было стано- 
влться тѣмъ значительнѣе, чѣмъ бодыпе дѣдадась быстрота вра- 
лдаія, тавъ какъ по мѣрѣ усиленія послѣдней возрастало стре- 
«деніе частндъ удаляться отъ оои вращенія по направленію пер- 
пеядивулярному въ ней. Вотъ почему внъшнія пданеты, воторымъ 
свойотвенно болѣе быстрое вращеніе около оси, чѣмъ внутрея- 
яимъ, отличаютоя и болѣе сяльнымъ сжатіемъ у подюсовъ, 
Обуодовленное центробѣжной силой сжатіе вращающагося тѣла 
мояно нсвуосхвенно ироизвести посредствомъ очень простаго 
опыта, который извѣстенъ иодъ именемъ опыта Платб (Plateau)1 **). 
Опытъ атотъ соотоить въ сдѣдующемъ. Берутъ смѣсь изъ воды 
я адвогодя, имѣющую совершенно одинаковую плотносіъ съ 
какшъ-лнбо, произвольно избраннынъ, масломъ, напр. съ одив- 
ковьшъ. Извѣстно, что жярныя масла менѣе плотны, чѣмъ вода, 
но плотнѣе алкогодя. Если въ смѣсь влить часть такого масла, 
то дѣйствіе тяжести на послѣднее, вслѣдствіе его равновѣсія съ 
смФсыо, уничтожится. Жврныя масда не смѣшиваются съ  жид- 
костыо, состоящею изъ воды и адкогодя; поѳтому, ііасдо собе- 
рется въ среданѣ атой жидкости и приметъ внѣшнюю Форму, 
обусловленную дѣйствіѳмъ ея частичныхъ силъ. Масдо въ атоыъ 
сдучаѣ подобно невѣсоыой жядкости, свободно парящей въ про- 
страветвѣ и иредоставденяой собственнымъ модевудярныиъ си- 
дамъ. Она доджяа, сдѣдоватедьно, приыять шарообразную Форму, 
что совершеяно подтверждается опытомъ ‘*7). Есди въ ѳтотъ 
масдяный шаръ, находящійся въ постоанномъ равновѣсія съ 
онружающей его жидкостъю, ввести маденькій мѳтадлическій

sa*j Профессоръ люттяхскаго уннверсвтеъа.
' •7j Всякая жидкость, изолированная отъ тяготѣнія къ постороннему тѣіу, въ 

снлу взаилнаго примѣненія своихъ частицъ, должна сконцентржроваться в прнвлть 
щарообразную форму. Ср. I. ВаШ ег. Die biblische Schopfungsgeschichte, insbe- 
sondere die darin erhaltene Koemo-ur.d Geogonie in ibrer Ueberetimmung mit 
den Naturwissenfcchaften. Leipzig, 1867. II Tbel, S. 182—183.
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круягокъ, утверягдеяяый на оси пернвядинуляряо въ яей, ш яа- 
ча*ь вращать его посредствоиг этой оси, то шаръ станвтъ 
сжйісаться у шшосовъ и расшяряться у экватора. Но всжя бы* 
^троту вращенія вружка усилить дажѣе яввѣстяаго предѣіа, т  
*ядкій шаръ быстро доетягаеть навоимуха овее*о ежатія; тогда 
въ немъ, оволо его оси, образуется пустота; раеширяясь все 
болѣе, онъ навонецъ оставжяетъ кружонъ и превращаетоя въ 
совершеяно правяіьное кольцо. Въ монеятъ своего образованія 
это колъдо быстро увелвчяваетъ свой діаметръ до язвѣотяаго пре- 
дѣла, по достяжеяія котораго доіжно прекратять вращеяіе кружка. 
Въ теченіе нѣсколькюгь секуядъ посхЬ этого кольцо остается 
въ томъ же состоляія, яо тавъ какъ противодѣйствіе овружаю- 
щей жядкостя осіабляетъ быстроту его вращеяія, то ояо махо- 
по-малу переетаетъ вращаться. превращаяоь снова въ шаръ 
около упомяяутаго кружка съ его осыо. Пря помощи зтого опьгга, 
сФероидальяая Форма планетъ можетъ очень легко объясшггьея, 
при предположеній прежняго ихъ расмавленно-жидкаго еоотоянія. 
Ворочемъ, были попытки ияаче объяснитъ эту «орму, ишенно 
съ точкя зрѣнія нептуяистической геологіи, яе допускающѳй 
прежяяго расплавленно-жидкаго состоянія нашей планеты іав).

Совершенно такимъ же образомъ, кагь отдъльяыя піанеты 
возникли язъ одной огромной туманности, эта послѣдняя сама 
могла оторваться отъ другой, еще болыпей. туманяой массьг. 
Одяакожъ, при этомъ яельзя все-тавн допустить rergeesus in in* 
finitam, т.-е. безконечный (или точяѣе беѳяачахьный) ря*ь та- 
кяхъ туманныхъ массъ. Необходимъ первый члеяъ ряда. Въ 
противномъ случаѣ получился бы рядъ безъ всякаго реажьяаго 
значеяія, т.-е. рядъ, состоящій только изъ обусловленяыхъ чле- 
новъ, язъ которыхъ не было бы ня одного, котороиу яе предкве* 
ствовалъ бы какой-ннбудь другой чдонъ. Тавимъ образомъ, вѳсь 
этотъ рядъ оказывался бы равнымъ нулю, тавъ какъ предше- 
ствующіе члеяы, воторывш должяы обусловливаться послѣдующіе, 
теряются назади въ безконечности, слѣдовательно, собственно 
говоря, совсѣмъ яе существуютъ т ). Еще Аристотель сказалъ:

i,e) Ср. Fr,M ohr. Geschichte derErde. Eine Geologie auf neuer Grundlage. 
1866. S. 427.

I,e) Cornelius. Ueber die Eostehung der W elt 8. 17—38.
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„все, чтд хвняеФея, предпоіагаеть хввжущѳе, в бшо бы ojmm 
бешояеааое отодвиганіѳ првчвнъ, еедвбы не сущеетвовмо пер- 
ваго неподвмаснах» двихателя <м).

Вѵтеуповянутый «ранцузояій аотроноігь Фай (Faye) утвер- 
ждаетт», чтв вооногоничеевая nmoresa Лашаса находжтся въ 
появбяъ првтиворѣчіи оъ еовременвыиъ состояшенъ наукя я 
новѣйшпів аотрономичеоквми отирытіями т ). Овъ счвтмть 
необхоквтлгь вамѣввть ее друтою гяпотваою. Выходя взъ Дѳ- 
картовой теорів ввхрей (les toarbilloae), Faye яэдагаетъ ово® 
собственвуго гнпотезу мірообразованія. Но предв&рятельно овъ 
старавтея опровергяутъ Каето-Лаплаоовсяуто гвпотеяу, чтобы 
таквп  образовъ очвствть мѣсто дія собетвеввой теорів. Мы 
вратво передадагь эдѣоь еуществеввые пуввты ваго врятккв 
Фая ва Нлнто-Лапласовокую лшотезу, тавъ в его собетвѳяяой 
нодей воомогояячемой теорів.

Гіавашт оововавіянв, ва которыхъ эшкдется вммякъ Фм, 
сяуяатъ резудьтаты новѣйшвгь нзсгЬдованій въ обдарга термо- 
хвваивкв, спевтраіьяаго ав&іиза в паіеоитоіогіи, равво кавъ 
данвия совреневвой аотрояомін в геожогів вообще. Оаврааеь 
ва в п  оововакія, онъ отрвваетъ воаножвость обрааованія твер* 
дыхъ Tbjrb ивъ тумаввоотей, признаваемую Ьар1асе’онъ. По 
мвѣнію Фая, вревращвніе тунаввоотей въ звѣвды вевовиожв», 
потоиу что оаѣ охвшкомъ бѣцвы въ хикшеокояъ отнощевів. 
„До праяѣвевіл епыпграяьваго аваяиаа", говорвтъ овъ, „думали, 
что туманностя ярвдетавдяюгь ообою то еостояніе первобшгааго 
вещеетва, изъ вотораго воотепевво, путемъ сгущевія, обрааова* 
х&еъ ваша еохвечтш свстема. Но вужво вавовецъ отказаться*огь 
атой анадогіи, потоыу что туианноотяігь недостаеть санаго гішь- 
наго, ваввво хвмвчеоввхъ эіемвятовъ, ввоообныхъ перейтв въ 
тверцве соотоявіе. Беѵь соинѣвія, ваша свспена, подобва всѣкъ 
ирочл», доджна быда подучить вачаяо взъ ообраяія ■ атвріадовъ,

**•) Ariatot. De coelo. III, 2, c. 301.
' “ ) La сёІёЬге hypothese cosmogonique de Laplace est enpleine contradiction 

avec l’£tat actuel de la scieace et les decovertes rtcentes des astronomes. II 
fallait la remplacer par une autre hypothese. Sur 1’origine du monde. ТЬёогіеа 
cosmogoniques des anciens et des modernes. Par H. F ave, de 1’Institut. Seconde 
Idition. Paris. 1885. Avertissement, p. V.
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раѳсѣяяныхъ въ проотранотвѣ; но ѳти матеріаіы оедержади въ 
себѣ большое раавообрааіе химичѳонихъ адементовъ, вотораго 
нѣтъ въ туманностяхъ. Такъ, напр.ѵ въ туианностж Оріова аа- 
мѣчаются явные сдѣды мѣетной нонцевтраців; но сйектрадьный 
анажизъ открываетъ въ ней присутствіе тодько гааа. Она гаво- 
обр&ана я, веоомвѣнво, такою остаыется, есди тодько не до- 
лучитъ совершенно ьругихъ матеріадовъ язъ какой-нибудь 
вной чаътв пространства т ). Спектрадьный анашаъ хуманно- 
отей приводитъ въ аакжючешю, что въ ихъ соотавъ входять 
бблыпею частію тодьво водородь н ааотъ 13J). Даіѣе, по гвпо- 
теаѣ Лашаса необъяенямо существованіе обратныхъ движеній 
въ соінечной снстемѣ 13%). Трѳтье пораактеіьное докааатедьство 
яесостоятельноств атой гваотезы, оо мнѣшю Фая, соотолть въ 
протнворѣчіи Ламасова воаарѣяія на кометы съ  точдо обосно* 
ваннымъ взгдядомъ на нихъ современной астрономіи. Лашасъ 
ярвнуждевъ быхь смотрѣть на хометы, иакъ на свѣтида, бдуж- 
дающія И8ъ одноі сястемы въ другую, отъ одяшч/ соднда въ 
другому в лшдь случайно входящія въ с#еру притяженія нашѳго 
солнца. Но въ настоящее время всѣ астрономы убѣждшш въ  
томъ, что кометы првнадіежатъ въ нашѳй ооднечной сястемѣ iss} , 
Наконецъ, гвпотеаа Лашаса овааываетоя неоостоятедьвой и в ъ  
рѣшевів вопрооа о скорости дввженія спутявховъ вокргъ пда- 
нетъ. По этой гидотеэѣ, время обращанія бдяжайшаго къ пда- 
ветѣ опутввва окодо нея доджно быть боіыпе продожжвтедьности 
обращенія посдѣднай вокругъ своей оев. Между тѣнъ одввь вѳъ 
открытыхъ въ новѣйшее вреня двухъ спутнвновъ Мароа, Фо- 
боеъ (Phobos), обращается вокругъ своѳй иланеты менѣе, чѣмъ 
въ 8 часовъ, сама же планета Мароъ совершаетъ вруговраще- 
яіе около своей осв въ 24 часа 37 мвнутъ 13в). „Космогоняче- 
скія вдев“, говордтъ Faye, „всегда соотвѣтствовалв соотоянію 
ваувв овоего времени. Коошоговія Лаокаса, наігрвмѣръ, вяохнѣ 
соотвѣтствуетъ наукѣ прошіаго стодѣтія. Но вдев пропыаго

m ) Ibid. р 190.
i») Ibid, р. 184-190.
*34) Ibid. р. 165—168.
us) Ibid. р. 168—169.
,:e) Ibid. р. 169.
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вѣва, аа исядючешемъ относящнхся прямо въ гесшетріи, совер- 
шеяяо опровергвуты въ теченіе XIX в. Отъ прежддхъ теорій, 
ооставденныхъ ддя объясненія Феноменовъ свѣта и тепдоты, 
теперь ве осталось почти *шчего. Въ настоящее врвмя о няхъ 
говорятъ бодѣе, чѣмъ съ презрѣніемъ, я выражаютъ уднвленіе, 
что такія представленія господствовади бодѣе стодѣтія. На да- 
пшхъ глазахъ создаднсь цфдыя науки разнаго рода. Ведякіе 
усиѣхи въ области астрономіи яамѣыядя состояніе ѳхой наукя 
н складъ напшхъ астрономяческихъ идей. Мещу орбятамя Марса 
н Юпитера отврыто 240 маіенькихъ пданегь. Изучены спупшки 
Урана, движенія которыхъ не оправдали ожлданій Лапласа. Откры- 
тіе спутниковъ Марса свндѣтедьствуетъ объ ‘инструментальномъ 
могуществѣ нашего вѣка. Блестящее отврытіе Нептуна и его 
спутника увелнчядо вдвое пространство солнечной системы; но 
вта система, вакъ она теперь извѣстна наукѣ, почти не похожа 
на ту, воторую воображалъ себѣ и хотѣлъ объяснить Лапласъ. 
Успѣди измѣрить разстоянія между звѣздами, что не поддавадось 
воѣмъ усидіямъ предъидущаго вѣка. Изучецы л вцяснены орбиты 
двойяыхъ звѣздъ; онѣ показали, наскодько другіе міры, даже 
самые простѣйшіе, отличаются въ геометричесвомъ отношеніи 
отъ нашей соднечяой системы, такъ что стодь узвая гипотеза, 
вавъ Лапласова, къ нимъ быда бы совершенно непридожнмав ,37).

ПризнаваяКанто-Лапдасовсвую гилотезу неудовлетворительною, 
Faye предлагаетъ свою собственную космогоническую теорію. 
По этой теоріи, первобытное вещество, изъ вотораго сФорми- 
ровадась соднечная система, существовадо не въ видѣ газо- 
образной туманной массы, а въ видѣ космической пыля, нахо- 
дившейся въ вихреообразномъ движеніи. Земля, по взгдяду Фая, 
образовадась врежде соднца и независимо отъ него. „Вселен- 
ная“—говоритъ Faye—„въ начадѣ прёдставдяда собою хаосъ, 
въ составъ вотораго входиди всѣ ѳлементы земной химіи. Этя 
матеріалы, связанные взанмнымъ иритяженіемъ частицъ, съ са- 
маго начада находндясь въ двнженія по развымъ направденіямъ, 
воторое произвело отдѣденіе нхъ въ видѣ хдопьевъ идн обла- 
вовъ. Посдѣднія сохранндя быстрое поступатедьное двнженіе въ 
пространствѣ н въ тоже время чрезвычайно медденные вну-

|,т) Ibid. р. 171—172.
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тренше вруговороты. Этл мнріады хаотическихгь хлопьевъ, пу- 
темъ постепеннаго сгущенія матеріи, дали начало различвымъ 
мірамъ всехенной... Хаосъ не есть столь простая вещь, на*ь 
можно было бы подумать съперваго раза. Онъ завлючагь въ  
себѣ всѣ силы, которыя въ настояцее время проявляготоя въ 
ФОрмѣ движенія, ѳлектричества, свѣта или теплоты; онъ закхю- 
чагь въ себѣ даже и ту силу, отъ* которой зависеть дѣятелъ^ 
ность яивыхъ существъ и матеріальная сторона работы чехо- 
вѣческой мыслиа ш ). •

Первобытный хаосъ, по взгляду Фая, имѣлъ съ самаго начаха 
почти сферическую Форму, однородный составъ и одинаковую 
степень плотности во всѣхъ своихъ частяхѣ. Первыми резуль- 
татани медленныхд» вихреобразныхъ движеній среди этого хао- 
тическаго собранія вещества были: 1) образованіе концентриче- 
скихъ колецъ, вращавшихся вокругъ сначала пустаго центра; 
2) передача вращенія центральному сгущенію матерію. Весь 
процессъ образованія солнечной системы Faye дѣлитъ на шггь 
слѣдующихъ эпохъ. Въ первую эпоху происходило упорядоченіе 
вращательныхъ движеній и образованіе водецъ, вращавшихся 
въ одной и той же плоскости и въ прямомъ направленіи вокругѣ 
центра тяжести. Другія части хаотическаго скопленія падали кѣ 
центру, описывая во всѣхъ направленіяхъ продолговатые вл> 
липсы, кондентрическіе по отношенію къ централъной массѣ. 
Вторую ѳпоху представляетъ образованіе планетъ съ ихъ сггут̂ - 
никами въ области колецъ, менѣе удаленныхъ отъ центра, 
и первыхъ очертаній Формы центральной массы. Въ третыо 
ѳпоху происходило: медленное и постепенное Ф ормированіе солн- 
ца, приближеніе планетъ въ нему и образованіе планетныхъ 
грушгь съ обратнымъ движеніемъ (Уранъ и Нептунъ съ ихъ 
спутниками). Въ четвертую ѳпоху солнце окончательно СФорми- 
ровалось, облеклось постоянной атмосФерой и перестало аолу- 
чать новыя прибавки вещества совнѣ; движенія всей системы 
вступили въ Фазисъ окончательной устойчивости. Пятую ѳпоху, 
въ воторой солнечная система находится теперь, характеризу- 
ютъ слѣдующія черты: возрастаніе плотаости солнда и медлен-

|#|) Ibid. р. 166—257.



ности вертикадьныхъ теченій, поддерживаюпщхъ его *отос*еру; 
постепенвое уввчтожевіе посдѣдней и отвердѣніе поверхностн 
оохнца; вродохженіе астрономяческихъ движеній -системы іп 
indefinitam m ).

Будвть jh  принята, ижв отвергнута космогоннческая гипотеза 
Фая, во всяконъ случаѣ основанія, приведенныя въ предше- 
ствующемъ квіоженіи въ поіьгу вреыеннаго происхохденія вапгей 
солнечной системы, сохранять все свое эначеніе. Такъ какъ 
овхичвнв&я гм е м э е  мпра«хся на иввѣстнад н&учныя данныя, 
истинность воторыхъ общеоривнана, то вти освовавія находять 
въ ней новую могущественную поддержку дхя себя и похучаютъ, 
тапшъ обравонъ, еще бохьшую свіу.

Архммидритъ Борисъ.

лпотогвтвчкскпг яястадовАнпг. 509

»»•) Ibid. р. 387—28».



Р Е Л И Г І Я  Д Р Е В Н И Х Ъ  В А В И Л О Н Я Н Ъ .

ЛЕКДІИ ПРОФЕССОРА СЭЙСА (SAYCE) *.

П ѳ р в а я ,  в с т у п и т ѳ л ь д а я  л ѳ к ц і я .
Съ болыпимъ недовѣріемъ къ своимъ сиіамъ приаялъ я прн- 

глашеніе чихать о религіи древнихъ вавилонянъ. Предметъ этотъ 
оамъ по себѣ новый; матеріаловъ въ рувахъ невшого; дѣлателей 
на этомъ полѣ изслѣдованія весьма иало. Правда, вавилоаская 
религія обратила уже на себя вниманіе „отца ассиріологІи“ 
Раулинсона, блестящаго и талантливаго Фр. Леяормана и 
знаменитаго голландскаго ученаго доктора Тилэ (Tiele), а также 
д-ра Фр. Гоммеля, одного изъ самыхъ молодыхъ и способ- 
ныхъ ассиріологовъ; но до сихъ поръ не было еще сдѣлано ни- 
какой попытки систематически просдѣдить происхожденіе и исто- 
рію вавилонской религіи. Эта попытка преисполнена затрудненій. 
Намъ приходится воздвигать зданіе при помощи отрывочныхъ, 
полуразобраняыхъ текстовъ, случайныхъ намековъ и неясныхъ 
замѣтокъ, при помощи памятниновъ, изъ которыхъ многіе при- 
надлежатъ къ довольно позднему времени и ещеболыпая часть 
къ неопредѣленному періоду. Если поѳтому мое изслѣдованіе 
о вавилонской религіи покажетея вавгь неполнымъ, если инѣ 
придется по вреиенамъ прерывать свой разсказъ иля прибѣ- 
гать къ догадкамъ. то я напередъ убѣдительно прошу вашего

* Чятаны яъ 1887 г, ■ тогда же напечатаны; въ наот. году вышли вторнкъ 
жзданіемъ.
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снясхождеяія въ внду трудности моей задачя. Открывагсъ новое 
поже явсіѣдованія всегда яежегно, въ оеобеяноотя se  есди вто 
поже обшнрио я вавое-дябо яовое отврытіе можетъ хаждую ми- 
нуту разрушить возводвмыя теорія яжк првдать новую овраову 
уже извѣстнымъ наукѣ •авташъ.

Я ногу сознадъся теперь, что есдибы оъ оамаго начада зн&къ, 
какія мнѣ придется встрѣтить аатрудненія, я нявогда не нашехъ 
бы въ оебѣ мужѳетва для боръбы съ яиѵи. Когда невоэможно 
уже бш о взять наэадъ обѣщанное схово, тогда только я началъ 
вполнѣ реаливировать весь объемъ втихъ трудностей. Мнѣ при- 
ходнлось работать надъ матеріалами въ одяо и тоже вреия не- 
достаточными и отрывочныгми. Правда, тутъ и тамъ часть моего 
предѵета освѣщалась вполнѣ удовхетворятехьно, но въ другихъ 
мѣстахъ инѣ приходиюсь работать въ потьмахъ иди въ сумер- 
кахъ. Я быіъ вакъ въ жѣсу, чреэъ густую дяству котораго про- 
бивадся по временаиъ дучъ луны, дѣлая окружагощій мракъ еще 
гуще я я тщетно ясвалъ путеводной нити отъ одного пробіеска 
свѣта до другаго.

Источетгви нашего знанія о рехигіи древннхъ вавихоняйъ я 
родстаенныхъ съ ними ассяріянъ почти исключнтельно состоятъ 
въ паиятнивахъ. За исклгоченіемъ немяогяхъ отрывочвыхъ за- 
иѣчаній въ книгахъ Ветхаго Завѣта и нѣвоторыхъ разсказовъ, 
встрѣчагощихся у кіаооическихъ пнсателей, воторые по боіьшѳй 
части суть продуктъ гречееваго воображенія, наши свѣдѣнія о 
вавнлонсвой редигія занмствованы гіавньшъ образомъ изъ давно 
погребенныхъ довуневтовъ Ниневіи и Вавыона. Мы собираемъ 
свои махеріады я построяевгь свои теоріи на основаніи свульп- 
турныхъ произведеній, уврашавшихъ стѣны аоеирійсвяхъ двор- 
цовъ, надпясей надъ нимн и гсиняныхъ пдиточевъ, составіяв- 
шихъ бибдіотеви вѳхивихъ городовъ. Преданіе нѣио или почти 
иѣмо. Между древнимъ вавидонсвнмъ міромъ и нами зіяетъ гіу- 
бокая бездяа, черезъ воторую намъ нужно перебросить мостъ 
при поиощв довументовъ, яайденныхъ изсдѣдоватедями и съ тру- 
домъ разобранныхъ учевыми.Но изученіе этвхъ надпнсей представ- 
ляеть необыкновенныя затрудненія. Ояи напнсаны пнеьменами, 
бывшямя нѣкогда яшвописными подобно египетсквмъ іероглмамъ 
и предназначавпшмяся изображать звукн языва впоінѣ разжнчнаго 
отъ языва семитичесвихъ вавидонянъ и асснріянъ, которымъ
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врянадояштъ болыпая часть дошедшжхъ до дасъ довумедтовъ. 
Ивъ  этихъ двухъ «актовъ проиотешеть двоякій ревудоато» 
Пнсьмѳна могли быть удотребляемы фонетически ддя иаобра- 
яедія слоговъ и идео%рафически джя двображедія дредмѳтовъ *дж 
идей. При Фонетичесвоиъ употреблевіл каждая буква могла амѣть 
болѣе одного здачедія; при идвографдчеекомъ ущотрѳблевш п$о- 
отыя идеи двображались отдѣльдьши пнсыіенавш, дія иѳображеаія 
ть слождыхъ идей слуяоыи сочетадія нѣсколькдхъ письмедз». 
Такъ иапрм на языхѣ первобытаыхъ обдтатедей Вавидовія аа- 
гробный міръ носилъ нааванія арали а  дрбдставлялся дхъ во- 
ображевію темною подземною областью, гдѣ душн усошшпрь 
стерегутъ безчиследныв влады аолота. Но сдово арали пнсадось 
не Фонетичесви и не быдо изображаемо дростьшъ ддеографоцъ9 
жо сочетаніемъ трехъ знаковъ, буквально „домъ страны смеррма.

Корда вавилоняне и ассиріаде жедади, чтобы напнсанное шш 
могло быть читаело легко, оди придумывадд оообые саособы, 
облегчающіе ѳто чтедіе. Историческія дадшісл читать довольно 
легко, оддо т о л ь е о  дездавіе здачедія нѣкоторыхъ сдовъ вред- 
етавляетъ еще загруддедіе; до вогда даиъ дрдходитсд ацфть 
дѣдо съ религіозными довумедтами, то туть совсѣмъ другое. Р е- 
жигія яаыческихъ народовъ всегда и веадѣ драпируется въ яаия- 
стведдость и жреды не любятъ облекать свои тайды въ простыя 
слѳва. Для непосвящендыхъ оди говоратъ притчами; „народь, де 
здающій закона, провлятъ есть“ 1). Жрецы Вавдлова де бьцж 
иекдючевіеягь изъ общаго цравила. Жречество вто, вавъ  цы 
увддимъ ниже, было въ одно н тояе время могущеотведдо и въ 
высшей стедеаи организовано; другаго додобнаго ему мы ме 
вотрѣчаемъ въ древдѳиъ мірѣ. Повтому вш де удодаемса, что 
значительная часть завѣщанныхъ дамъ имн докумевтовъ быди 
умышленно одѣлады труддыми для дашшадіа: сдова въ дихъ 
изображены де Фодетически,' а идеографдчѳаки; буввамъ придадо 
отрандое д ваколдовандое звачедіа и истадвое дзображеніе бо- 
яідотведдыхъ имеаъ было тщатедьио_ сдрываено оть депос&я- 
щеддой толды.

Но вто еще не воѣ затрудденія, осаждающіа насъ, когда иы 
стараемся дродикдуть въ  ѳаачедіе религіоздыхъ докуменічшъ.

4) tara. 7, 49.
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Я ужѳ говоршъ, что віянообразная еястема аясьмеяноотя нѳ 
быда нзобрѣтева оеыятячесвямя вавилонанаыи я ассяріаяамя, 
ао удаслѣдована вмя» Семиты историчеехаго періода, аодданныв 
Сеядахирвма и Навуходоносора, которыѳ по вровя и по языку 
бш и въ такомъ бдяввомъ родотвѣ еъ евреявіи, не быди первыми 
житешіи дошнъ Тнгра и Ев+рата. До яяхъ туть вш ъ народъ, 
который за. неимЗшіемь бодѣе точнаго вмени я буду нааыватъ 
акхадцами ялд щито^халдвямы. Аикадды говорыя на приста- 
вочномъ (аодютняярующемдь) язывѣ, по строю своему походяв- 
шемъ н д язы яъ совремеяцыхъ финвовъ и іи  туровъ; ихъ ф изіо- 

іогяческія черты, аадеолько mu въ с о с т о я н іи  судить о  няхъ 
по ыемногяиъ памятяякдшъ аккадскей ѳвохи, очень рѣзко оти- 
чаются огъ чергь аешдовъ» Авнаддаагь халдейская култура я 
цввшнаааія обяааяы своямъ происхожденіемъ. Оян быія учн- 
теіямя свмвтовъ  нѳ тоыько въ шюьмѣ я хятературѣ, но я въ 
другяхъ эжемадтахъ жуяьтуры. Ѳто такой поразнтедьяый Фактъ, 
ядущій п  такой разрѣзъ съ предвзятьшя ядеямя, что европей- 
сжіе оріентаюгя, де ашшвавшеся спедіадьно вдянообраздымя 
пясьмеяаии, додго не прязяавадя его. Даже теперь еще есть 
учѳные я  въ оообенности одянъ заиѣчагседьяый ассяріожогъ, 
ноторые откавываютод вѣрять тому, чтобы вавядоневая дявя- 
шдація быда дервояачаіьво ооддатвмъ раеы, давяо уже нахо- 
дящейся въ заддяхъ рвдахъ чедовѣчеожаго прогресса. Но еоля 
нѳ прязнавахь ѳтѳго Фавта, то яежьзя объясяять прояохожденія 
ни вяшообрааяой сяотемы пяоьменяостя, яя того богословія, 
очертаяія котораго я вз&коя язобразять предъ вамн. Ихавъ, воть 
одяо язъ затрудвеяій, съ которымя яамъ, язучающямъ вавилон- 
сяую решгію, ярвходятся бороться. Намъ нужяо разіячать вхо- 
дящіе въ нее ѳлементы аквадевій и семитекій, а также снѣсь, 
прешнпедшую язъ сліяяія втяхъ двухъ аіементовъ. Намъ яукяо 
опредѣдить, какід надояся аккадсжія, вакія сѳмятокіа я какія про- 
дуктъ сняяретячѳевой сиѣея обояхъ адекеятовъ. Что дѣхавтъ 
задачу въ особеяяостя труддою, такъ ато то, что подобно сред- 
невѣковой датьшя мертвый ядя уцяравшШ ахяадовій авывъ сдѣ- 
лаіоя сващеняыиъ яаыкомъ семятояаічі духовеяства поэдяѣйшаго 
деріода. Не тоіьво почята^сь яеобходяішмъ джя оравяіьнаго 
совершевія священяаго обряда проязяосять поджяяяыя аккадсвія 
взреченія, но составіяемы бьии новые тексты яа угасавшемъ

33
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ажкадскомъ нарѣчіи, относившіеоя къ древнимъ аккадскимъ тек- 
стамъ, какъ латинсгія сочиненія средневѣковыхъ монаховъ ѵь 
писаніямъ латннскихъ отцовъ цервви. Къ несчастію при тепе- 
решнемъ состояніи нашей науви бываѳтъ чаото невозможно сва- 
зать, въ которому язъ этихъ двухъ классовъ относнтея данный 
тексть, а мѳжду тѣвгь отъ правильнаго рѣшенія этого вопроса 
можегь зависѣть правилъное опредѣленіе развитія вавилонской 
релнгіи. Аккадскій элементъ этой религіи пораждаетъ еще другое 
затрудненіе. Какъ мы увндимъ, болыпнйство вавилонскихъ бо- 
говъ аккадскаго происхожденія. Имена жѳ втнхъ боговъ пнса- 
лись идеограФЕТчесвн я чтеніе яхъ не всегда можеть быть опре- 
дѣлено съ т о ч й о с т ь ю . Даже если въ приложенномъ къ тексту 
толкованіи указывается чтеніѳ одного нвъ втихъ именъ, мы все- 
таки яе можеагь знать поолѣдней семитской Формы ѳтого имени. 
Семиты продохжали нзображать имена боговъ авкадскими ндео- 
граФами, но въ болыпннотвѣ случаевъ они, вонечно, произно- 
сили ихъ совершенно яначе. Даже и теперь, когда асснріологія 
до того преуспѣла, что составитехь ©врейскаго словаря прнбѣ- 
гаетъ къ ея помощи при опредѣленіи значенія еврейсвнхъ словъ 
и когда обыкновенную нсторнческую надпись мы читаемъ почти 
тавже свободно, вавъ отраняцу ветхозавѣтной вннги, иы все еще 
не знаемъ яастоящаго нменв одного изъ гхавяыхъ аосирійсвихъ 
божествъ. Имя Адаръ, пряпяоываемов аооиріологами богу войны, 
нмѣетъ за себя тольво то, что Адрамелехг ялн „царь Адаръ" 
было божество, въ чеоть котораго сепарвнмцы сожнгали своихъ 
дѣтей на огнѣ г). А меаду тѣмъ это нмя не только постоянно попа- 
дается въ ассирійскнхъ надшісяхъ, но входятъ въ ооставъ ямеяи 
многяхъ ассирійскихъ дарей. Какъ съ нменѳмъ, ноторое иы 
пока читаем:ь Адаръ, такъ н съ именемъ, воторое мы пока чи- 
таемъ Гйсдубаръ. Гйсдубаръ—гѳрой велякой халдейской эпопеи, 
въ однннадцатую кннгу которой внесена, ясторія потопа. Прежде 
чѣмъ содѣлаться еолнечнымъ героемъ семнтской легѳнды, Гйс- 
дубаръ былъ богомъ. огня у аккадцевъ. Еоть основанія по- 
лагать, что Джорйгь Смитоъ правъ. вндя въ немъ прототипъ бн- 
блейскаго Нимврода. Единсгвѳйно достовѣрный Фактъ относи- 
тельно storo нменя е с т  тѳгъ, что оно ованчявается на р. Вѣрно

*) 4 Царствъ 17, 31.
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также и то, что оно не быдо ни Гііздрбаръ, нп Пздубаръ. Это 
'Фонетичеокое лишь чтеніе трехъ идвогра#овъ, входящихъ въ оо- 
ставъ его; конечно знаки, употре&лявшіеся идеогра«ичесвп, не 
произносихись Фонетичееки.

Но ато еще не воѣ затрудненія, съ ноторыыи изучающему 
вавилонсвую религію приходитоя боротьоя. Худшее еще вие- 
реди. За исключеніемъ историческихъ надоисей, уврашавшихъ 
хтзваянныя плиты аесирійскихъ дворцевъ или поврывавшихъ гли- 
яяные цилиндры, зарытые въ  угіахъ царокихъ зданій, нашп до- 
вументальные матеріалы еоотоять исялючительно пзъ глиняныхъ 
плнточекъ, покрытыхъ мелкими аисьменами. Въ Асонріи эти пли- 
точкн бш ѵ обжигаемы въ калильныхъ печахъ посдѣ покрытія 
ихъ письменами; съ ѳтою цѣіію въ глшѣ продѣдавы были от- 
верстія для свободнаго испаренія излишней влаги; боязаь по- 
лома не дозволяла втииъ плиточвамъ £ыть большихъ размѣ- 
ровъ. Въ болѣб южномъ вдиматѣ Вавилоніи плиточки обыкно- 
веняо высушивались на солнцѣ, вслѣдствіе чего въ теченіе сто- 
лѣтій глина распададась, поверхность вирпича бывала часто пре- 
вращаеиа въ порошокъ, а иногда весь кирпичъ распадался въ 
прахъ. *8а исключеніемъ „банвирсвѳй Ф и р м ы и Эгибскаго сеагей- 
етва (Egibi family), ведшей дѣла со временъ Навуходоросора н 
его предшественнивовъ до Дарія Гиотаспа, у насъ сравяительно 
ігало этихъ вирпиче#, наполнявшихъ нѣкогда собою библіотейя 
Вавиловгія л все еще вѣроятно лежащія подъ землею. Бодьогая 
часть нашей водлевціи добыта нами изъ ниневійокой библіотекп, 
ванииавшей одну иаъ комыатъ верхняго ѳтажа дворца Асоурь- 
бани-пала въ Кугонджияѣ. Дворецъ ѳтотъ стоялъ въ предѣлахъ 
храма Нево *) и етѣны его поврыты были оодвами, на воторыхъ 
лежали глиняныя* вниги Асоирш или сверткн папируса, давно 
погябтіе. Эга бйбліотева гяавныігь образомъ соогтояла ив*ь сшг- 
-свовъ идп переизданій древнігхъ сочяневій, перевеоенныхъ изъ 
Вавилона и старамлыіо соиеанныхъ многочясленными ппсцами 
подобно притчамъ Соломона, старатедьно собраннымъ мужами 
Езевіи царя іудейсваго Эта бнбліотека была перенесена нзъ

») Псаія 40, 1.
*) Пригч. ( ол. 25; 1.
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ягъ Калаха5) Сеннахеримомъ въ кондѣ его дарствованія; но 
болъшаа часхь ея бш а ообррна Ассуръ-бани-палоігь сьшсшъ 
Эзар-хаддона д Сарданападомъ гревовъ. Онъ бьцъ цервый, можно 
даже сказать единсхвенный изъ ассирійсмхъ, монарх^въ дюбив- 
шій іитературу и науку. Его дредщесхвенндки была дюдв вожн- 
ственные; есди оня заводнди бвбдіотевн, то тодько изъ подра- 
жанія своимъ бодѣе образовашымъ сосѣдямъ въ Вавядоніи и^изъ 
жеданія оставахься въ хорошнхъ охношеыіяхъ оъ вдіяхедьнымъ 
вдассомъ писцовъ и жрецовъ. Ассур-бани-оадъ же, нв смохра 
на свою роскошь и тщеславіе, былъ истымъ библіоФШом-ь. Когда 
возмущеніе въ Бавилоиіп быдо подавдено д вавилодсвіе города 
взяты яриступомъ, хогда самая пріятная Ассур-бани-оаху добыча 
были писадцыя кндги, содержавшіяся въ ихъ библіохекахъ. Ни 
одинъ подарокъ онъ не дѣнилъ' хакъ высово, кавъ схаридные 
хексты язъ Ереха или Ураили Вавилоаа. Но конечно въ  осо* 
беаности были цѣнимы сочинеыіа, отыосивщіяса въ Ассирія ш  
къ спеціальной наукѣ вавилоискихъ дарей, х.-е. къ асхрологіи* 
Ассиріяые мало интересовались лѣтоаисцымд долумецхамд вави- 
донсвихъ государей иш миѳавш и легендамя, облекшшими дѣт- 
ство вавилонскихъ городовъ, не эашочавшшш въ сѳбѣ никакого 
намека на чхо-либо ассирійское; тольцо хогда, когда яятересъ- 
разскааа простирался за предѣлы Вавидоніи иди кагда религіоз- 
ные хексты входили въ сосхавъ обрядовъ ассирійскаго духовен- 
схва, оди перѳносилдсь на сѣверъ. Есдд хеолоіія быда настолька 
же ассврійсвая, насколько вавидоновал илн если дегенда была 
сходь же расдросхранена въ Ассиріи, вавъ и въ Вавидоніи, ш  
жѳ наконецъ охрасль изученіа была особенно привлекахельна 
ддя ассирійскихъ читахѳлей, хо сочнненія, относяіщяся ю  этимъ 
предметамъ, пѳреносились въ ниневійсную бнбліотеку и переші- 
сывались ассирійсвими писцаіад. Отъ этого нѣвоторыя охороны 
дрѳвняго богословія сохранядись въ ассирійокой лвдературѣ въ 
тавой иолнотѣ, тогда вакъ другія отороны вовсе не сохраиихись;

*) Нево-зукув-юкинъ, бывшій гдавнымъ бибііотекаремъ отъ 6-го года Саргон* 
(716 до Р. X.), до 22-го года Сеннахерима (684 до Р. X.), повидимому остаіся 
въ Каіахѣ. Наскоіько хы знаемъ, первое сочиненіе, яереігисанное подъ его ру- 
ководствомъ, былъ списокъ съ образдоваго сочиненія по астрологіи «ІІросвѣщеніе 
Внла> (The Illumination of Веі), принесеннаго изъ Вавилона въ бибііотеку Калаха»
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*отъ отчего также ящиви британсваго музея переполнѳны п л -  
точвами, относящимися въ лже-наукѣ о предзнаменовашіяхъ, имѣ- 
ющей одно лишъ Филологячесвое значеніе.

Бвбліотена была общедоступна и Асеуръ-бани-паіъ вояческн 
старался привлевать „читателей" для „разсмотрѣйія" иязученія 
содержавшихся въ ней внигъ. Однаво лятературный вѣв* Асси- 
ріи продолжалоя не долго. Даже до смерти Ассуръ-бани-пала уна* 
чілѣдованная имъ могущеотвенйая имперія гровила падешѳиъ. 
Египетъ былъ для нее навсегда потерянъ; Вавилонія порывалаеь 
«ъ независимостя; полуварварскіе народь! Сѣвера й Востожа 
угрожали ея предѣламъ. Прежде конда столѣтія Нігневія взята 
была своими врагами и дворцы ея были разграблены и ра&ру- 
шены. Куюнджувская библіотека подверглась общей участи. Бя 
папирусы и вожаные свертви были сожжены, а ея глиняныя внигж 
попадали въ безиорядкѣ й погребѳны были подъ ея развалянаии. 
Тамъ пролежали они болѣе двухъ тысячъ лѣтъ, поврытыя пылью 
ра&рушавшихся вирпичей, пока Ленардъ не отрыгь древней библіо- 
теки и не вынесъ на свѣтъ ея содерЖанія. За раовопками Лэ- 
«арда иослѣдовали раскоггкй м-ра Джоржа Смитса и м-ра Ормузда 
Разэама, и теперь болъшая часть библіотеки Ассурбанипала на- 
ходится въ британскомъ музеѣ. Иэъ ея то престарѣлыхъ отрыв- 
вовъ я буду заимствовать свай разсказъ.

Но уже очеркъ ея исторіи пова8ьгваетъ, вавъ трудаа эта за- 
дача. Вопервыхъ ниневійская бябліоіева лишь одна изъ многихъ 
<$ибліотекъ, нѣкогда буществовавшихъ въ городахъ Ассиріи и 
Вавилона. Бя основателк нивогда не имѣли въ виду полноты и 
собрали лишь часть древней вавилояской литературы. Затѣмъ 
даже эта часть дитературы никогда не была списана сполна. 
Тутъ и тамъ тевстъ прерывается и помѣчено „пробѣлъ*. Яеяо, 
что и самый оригиыалъ не былъ подовъ; плиточка, съ которой 
списывалй, была попорчена п не могла быть читаема отъ на- 
чала до вонца. Однаво иодобныя указанія на недостаткя editio 
princeps довазываютъ, что аоеирійсвіе писцы изо всѣхъ оилъ 
«тарались воспроизводитъ докумеаты какъ можяо точнѣе и что, 
•если ѳто имъ не всегда удавалось, то не ош* въ томъ вжвоваты. 
А имъ дѣйствительно не всегда удаваіось. Вавилонскія клияо- 
юбразныя письмена иногда читать очень трудно: въ Вавилоніи 
ае было образцоваго, оффиціадьно установленнаго почерка, вавъ
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въ Ассдрш. Образовадіе не быдо дододяѳвіемъ одного тодько 
кдасса людей; дочтд всѣ вавядояяне умѣдд чдтать и ддсатъ, а 
слѣдоватеіьно почервд да дхъ памятндкахъ оочтд столь же раз- 
ниобравны какъ въ наши дви; а иотому аосдрійскій гшсеігь не 
рѣдко одву вавддодсвую букву принимаіъ за другую д невѣрно 
передавадъ текстъ. Главдымъ ае послѣдствіемъ того оакта> что 
ниневійская бдбліотева состояіа почти дсключдхельдо язъ обож- 
жендыхъ глднявыхъ пляточекъ, разбдтыхъ д разброрандыхъ въ 
безпорядкѣ при разрушенід города, являетоя то, что большая 
часть тевстовъ, употребляемыхъ намЕц ваходится не въ цѣломъ 
вддѣ. Мдогіе дзъ нихъ составдѳны изъ маледькихъ отрывновъ, 
собранныхъ терпѣлдвымъ трудомъ ассдріологовъ въ британскомъ- 
музеЪ, Иногда мы имѣеиъ оддяъ только крошечвый отрывокъ. 
тевота. Случается, что намъ попадаетоя тексгъ, обѣшающій бро- 
сить вдачдтельяый свѣтъ на тотъ длд другой отдѣдъ ассярійской 
мысди и ждзнд, есдибы тодько въ рувахъ у насъ быда дутеводна* 
ндть къ его значеяію, но овъ кавъ разъ прарывается тамъ, гдѣ 
такая нить могда бы быть найдена. Эта отрывочновть дашдхъ до- 
кументовъ не только мучительна джя студентовъ, во можетъ по- 
вестд къ серьёзнымъ ошибкамъ. Когда у насъ ддшь отршки 
тевста, тогда намъ нѣтъ ничѳго яевозмождаго въ тонъ, что мьх 
совершенно ложяо понимаемъ ихъ отношеяіе и здачедіе, u та- 
кдыъ образомъ стродиъ яа осяованід дхъ теорід, которыя мо- 
гуть быть опровергнуты находвою дедостающдхъ частей шш- 
точкд. Это въ особеддостд въ областд релдгід д мдѳодогін 
дѣ очень легко составить еебѣ дожное донятіе да осдовавід, 
отдѣльныхъ дзреченій, ковтекстъ которыхъ доджевъ быть воа- 
создаваемъ по догадкѣ. Воѣ мы по опыту знаемъ, какія страв- 
ныя тодкованія былд предлагаемы на бдбдейокіе тексты, выхва- 
ченные изъ ихъ контекста; поѳтому доджво орощать дзучающииъ 
вавплонскую релдгію, еслд состоявіе, въ какомъ даходятоя дхъ 
матеріалы, вводдтъ ихъ ддовда ьъ забдужденіе. Кромѣ того от- 
рывочдость нашихъ тевстовъ дѣдаетъ трудъ разбдрателя ихъ 
тяжедѣе, чѣмъ одъ былъ бы дрд цѣлоотаостл тевстовъ. Новое 
одово ддд темная Фраза часто вполнѣ уясдяются контекстоыъ; 
гдѣ же дѣтъ коитекста, тамъ конечно истолкованіе де можеть 
быть увѣреннымъ и точнымъ.
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Существуетъ еще другое затрудневіе, находвщееея въ  овязн 
съ ыашей эависиростыо оть разбитыхъ плиточекъ библіотеки 
Ассурбши-пада, аатрудненіе, чувствуемое дишь 8анимаюшимися 
в&вилоясвою религіею. Ни одна изъ шшточѳкъ не древнѣе VIII в. 
до Р. X. Какъ же ваиъ опредѣдять относительное время раз- 
личныхъ религіозныхъ и мяѳологичеснохъ докумевтовъ, заклто* 
чающихся въ ѳтихъ плиточкахъ? Правда, мы всегда находикъ 
указаніе, въ какой бибдіотекѣ Вавилоніи такой-то тевогь при- 
надлѳжалъ, ыо напрасно стади бы мы искать чнсла. А мекду 
тѣмъ для исторіи редигіи и релвгіозвыхъ вдей бевуоювво ве* 
обходвма хоія приблизительно точная хронологія. Еслнбы иы 
могли изслѣдовать самыя вавилонскія библіотеки, то сворѣе от~ 
крыли бы относительыую древность довумѳвтовъ, вее еще быть 
можетъ находящихся въ вихъ. Теперь же ѳто вевозможио и 
за малыии исвлюченіяіш мы должны довольствоваться списвамв 
съ древнихъ довумевтовъ, сдѣлаввыми ассирійекими писцаии.

Я долженъ созватьоя, что затрудвевіе весьма велико. Когда 
я началъ провѣрять теоріи о развитіи вавиловсвой религіи и 
пытался опредѣлить, что можво несомнѣнно вывести изъ самияъ 
текстовъ, тогда тольво я вполнѣ реализировадъ, кавъ дѣйствн- 
тельво ведиви затрудневія моей задачя. Одияъ только путь от* 
врытъ передъ нами. Мы можемъ вридтя въ какому бы то нибыло 
заключенію, лишь слѣдуя методу природы и ваукв, т.-е. восходя 
отъ извѣстнаго къ неизвѣстному продессомъ осторожной и вви* 
мательной ивдукціи, замѣчая всявое указаніе ва число, лиягвя- 
стическое ли вли кавое другое, представляемое довумевтоиъ, 
сраввивая цаши матеріалы другъ съ друтомъ и првзывая на по- 
ыощь то, что мы ведавно узнали объ исторіи вавилонянъ. По- 
атому если въ ыоихъ левдіяхъ я повидимоиу буду говорвть 
мевѣе положительво о равнемъ періодЪ раввитія вавилоясктго 
богосдовія, чѣмъ говорили объ этомъ мои предшеотвенники или 
чѣмъ я самъ говоридъ бы нѣскодько лѣтъ тому вазадъ, то въ 
этомъ ввноватъ ве я, а недостатокъ въ ыатеріалахъ. Безполезно 
строить теоріи, могущія быть опровергвутыми важдую минуту 
и не объясняющія всѣхъ извѣстныхъ намъ Фактовъ.

До сихъ поръ я пересчитывалъ лишь затрудневія и препят- 
ствія, встрѣчаемыя иэслѣдоватедемъ вавилонокій релвгія на са- 
момъ порогѣ его изслѣдованія. Но еслибы не было другой сто-



роны, еслибы ничто не иерев&пивадо затрудненія, то можно 
было бы допустить, что врѳмя ддя ивслѣдованія богословскихъ 
понятій древнихъ вавилонянъ я ассиріянъ еще не пришло и 
что мы долягны довольствоваться тѣмъ, что было сдѣлаио Г. Ра- 
улишсономъ около тридцати лѣтъ тому назадъ. Къ счастію это 
не такъ. Какъ бы ни были попорчены и изломаны тексты, ихъ 
достаточно для того, чтобы дать намъ возможность во всякомъ 
случаѣ набросать внѣшнее очертаніе вавилонскаго богоеловія, 
а иногда привести и кое-какія подробности. Вавидбвяне недо- 
вольствовадись простымъ издаціемъ своихъ ритуаловъ и рели- 
гіозныхъ гимновъ или своихъ миеовъ о богагь и герояхъ; они 
составдяди вомментаріи и пояонителъныя рувоводства, заклгочав- 
шія въ себѣ Филологическія и другія свѣденія о древнѣйшей 
редигіозяой литературѣ; они составляди списви божествъ и ихъ 
различныхъ иыенъ, описывали храмы, въ которыхъ стояли ихъ 
изображенія и отношенія равличныхъ членовъ божеской іерар- 
хіи другъ ко другу. Они интерѳсовались даже богами другихъ 
отранъ и именами, воторыя сосѣдніе народы давали божеотваиъ, 
которыя онѵ отожествляли со своими собственньши. Правда, 
иногіе священные тексты напнсаны были такъ, что ихъ могли 
понимать одни только поевященные; но эти посвященные снаб- 
ж&хись влючами и глоссами (толкованіями), изъ которыхъ многіе 
теперь у яасъ въ рукахъ. Итакъ, въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ 
иы въ дучшемъ положеніи чѣмъ были бы простые вавилоняне; 
иы можеиъ проникать въ дѣйствителъный смыслъ документовъ, 
которые для нихъ были запечатанною внигою. Еще болѣе. Из- 
слѣдованія симводовъ и вѣрованій народовъ міра, совершаю- 
щіяся за послѣднее полустолѣтіе, доставили намъ такую путе- 
водную нить еъ толвованію этихъ довументовъ, какой ае ямѣли 
даже и посвященные жреды. Мы можемъ догадываться о про- 
исхожденіи и первоначальномъ значеніи обрядовъ и церемоній, 
вѣрованій и миѳовъ, которыя были извѣстны вавилонянамъ лишь 
въ ихъ болѣе поздней Формѣ, облеченныя въ одежду преданій. 
Не снотря однако на помощь, доставдяемую современному из- 
слѣдователю остатками великой ниневійсвой библіотѳки, два глав- 
ныхъ аатрудненія все еще остаются для него, а яменно отры- 
вочность его матеріала и отсутствіе достовѣрной хронодогіи.
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Послѣднее зогрудненге самое серьезное, ибо новѣйшія откры- 
тія такъ расширили наши идеи о древности вавилонской цяви- 
лизаціи и произвели такой перевороть въ напшхъ возрѣніяхъ, 
что наши выводы о раэвитіи вавилонской религіи должны быть 
чзовершенно видоизмѣяены. А потому, риокуя даже сдѣлать мою 
первую лёкцію скучното и нешггересною, и повидимому уклоня- 
ясь отъ моего предмета, я долженъ войти въ нѣкоторыя подроб- 
ностиг о ранней исторіи населенія, между которымъ впервгае воз- 
ігивла и развидась религіозная система, являевіая навіъ кяино- 
образн&ши яадписями и документами.

Еще недавно ассиріологи воображали, что могутъ уже набро- 
юать внѣшнія очертанія древне-вавялонской исторіи. Чрезъ срав- 
ееніе разсказовъ клаесячеокихъ писателей и данныхъ, доставляе- 
мыхъ имѣющимися у насъ древяими памятникамй, была состав- 
іена послѣдовательная система. Говорилось, что приблизительно 
затритысячи лѣтъ до Р. X. маленькія государства пходоносной 
вавилонской равнины соединилпсь въ одну монархіго, главньшъ 
городомъ которой • содѣлалоя „Уръ-Халдейскій* на западыомъ 
берегу ЕвФрата. Вся страна въ это время была подъ владыче- 
^ствбмъ аккадцевъ, хотя семитическіе кочевннки и торговцы иаі» 
чали уже появляться на сценѣ; она была раздѣлена на двѣ об- 
ласти: сѣверная называлась Аккаді, а южная Сеннайръ. Въ этихъ 
юбластяхъ говорили на двухъ различныхъ, хотя родственныхъ 
нарѣчіяхъ. Иногда обѣ области бывалп независимыни другъ отъ 
друга, и даже по временамъ маленькія государства, входивпгія 
въ составъ ихъ, возвращали свою прежтою независимость. 
Приблизительно за 2000 лѣтъ до Р. X. Аккадцы были вытѣснены 
семитами и самый языкъ ихъ пересталъ существовать, сохра- 
нившись только жакъ священный языкъ жрецовъ. Начало се- 
митскаго господства ознамеыовано было царствованіемъ Сар- 
гона 1-го и^его сына Наром-Сизіа, утвердившихъ свого резиден- 
дію въ Аккадѣ близъ Сиппары. гдѣ они основали знаменитую 
библіотеву и откуда совершали военныя эвспедиціи на западъ, 
доходя до самаго Средиземнаго моря. Однако династія Саргона 
была вскорѣ ниспровергнута Хушитомъ Хаммурагаеамъ съ горъ 
Елама, завоевавшимъ Вавидонію. Онъ сдѣлалъ Вавилонъ въ 
первый разъ столицею государства и основалъ династію, пра- 
вившую въ теченіи нѣсколькихъ вѣковъ. До завоеванія Вави-
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доніи хупштамп религіозная система ея была вполцѣ уже выра- 
ботана. Система эта быіа составлена первобытнымд аввадсвимя 
обитателями и впослѣдствіи усвоена и переработана ихъ сеиих- 
скиии преемникаыи. Первоначально ѳта религія была шаманизмъ 
подобно религіи жителей Сибири. Колдуны занималн мѣсто жре- 
цовъ, магичесвія чары—мѣсто обрядовъ и безчислеяные духи— 
ыѣсто боговъ. Но мало ио малу эти древнія полятія начали 
видоизмѣняться—появились жрецы, и вавъ естественный резуль- 
татъ, нѣвоторые изъ стпхійныхъ духовъ возведевы были на 
степень божествъ; древнія магичесвія чары замѣнилясь гимнами 
въ честь иовыхъ боговъ, между которыми въ особеяности вы- 
давался богъ-солнда, со временемъ составившими сборникъ по- 
добный иддустанской Ригъ-Ведѣ, почитавшійся равно священнымъ. 
Этому продессу религіознаго развитія помогло сенитское за- 
нятіѳ Вавилоніи. Семиты принесли съ собою новыя богосдовскія 
понятія. Унихъ главньшъ предметомъ поклоненія былъ богъ- 
солнда въ его двухъ видахъ: благодѣтеля и губитедя; всѣ осталь- 
ыыя божества являлись лишь «азами или аттрибутами верховнаго 
Ваала. Рядомъ съ шшъ почи^ался его женсвій двойяивъ и от- 
раженіе—богпня плодородія, являющаяся снова подъ различнымв 
пменаыи и титулами рядомъ съ важдымъ другимъ божествояъ. 
Соединенія этпхъ семитическихъ религіозныхъ понятій съ вѣ- 
рованіяни, выработанными аккадцами, породило господствующую 
редигію, охраняемую и направляемую могущественнымъ духо- 
венствошъ, просуществовавшую въ болѣе пли ыенѣе неизмѣн- 
иомъ впдѣ до дней Новуходоноссора и его преемниковъ. Эту 
то господствующую редигію семитичесвіе ассиріяне перенеслн 
въ свое новое отечество на берега Тигра, гдѣ она подверглась 
одыоыу вли двумъ видоизмѣненіямъ, во всемъ же существенноиъ 
оставшнсь неизыѣнною.

Въ этимъ разсвазѣ о вавплонской религіи много основано 
на клинообразныхъ документахъ и слѣдователъно неоспоримо. 
Но выводы, сдѣланные изъ «автовъ, добытыхъ изъ ѳтихъ вли- 
нообразныхъ довуыентовъ, точно тавже вавъ и обіцая теорія, 
возводимая на осыованіи втпхъ выводовъ, суть, нужно помнитъу 
только выводы и только теорги. По причинѣ отрывочности ма- 
теріаловъ необходимо пополнять пробѣлы документовъ предпо- 
доженіями не иыѣющихъ за себя свидѣтелъства паиятниновъ.
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Данныя, соотавдяющія тавъ-сказать остовъ воѳй вышѳявдокен* 
яой теорія, ваимствованы у гречвсвихъ н рнмсвяхъ яисатедей; 
одяя изъ составныхъ чаотей ея суть научное иріобрѣтеиі^ 
заимствованноѳ ивъ клинообразныхъ памятнивов», другія *е 
чаоти покоются единственно тохьво на обобшятеіыюй свособао» 
стя совреыенныхъ ученыхъ. Слѣдовательпо вся выоіеярнвбдеяям 
схема должяа быть. раасматриваема вавъ гипотева, вак» еджа 
изъ тѣхъ временныхъ теорій, воторыя наува бываоть прнну* 
ждаѳма соотавлять для того, чтобы вряводнть въ  порадокь и 
комбинировать извѣстные ей въ даявое время +аюы, во ното* 
рыя доджяы уступать мѣсто другямъ гнаотевамъ, по ыѣрѣ to ra  
вавъ открываютоя новые Факты, ве гармояируннціе во отарымъ 
объйснѳніемъ. Нерѣдво случается, что гопотеза, доводьяо. хо~ 
рошо иешшшвшаі свое вазначеніе въ направдевіи нзедѣдовавія 
п бывшая отчасти правильною, можетъ быть ни&вровергяута 
открытіемъ одного тодьво новаго «авта. Это яменво н вжучнлооь 
съ теоріею развнтія вавилонской реллгіи, которую я опвсывадъ 
вьшіе,

Фактъ, дотрясшій ее до основанія, быдо отхрытіѳ врѳменщ 
царствованія Саргона въ Аввадѣ. Послѣдній вавшонсвій дарь 
НаОонидосъ отдячадся любовью пъ древноетямъ своей отрдвы 
и аанимался не только вовсогданіемъ древвихъ храмавъ, яо и 
откопкою дамятвыхь цядпядровъ, сврытыхъ подъ ш  Фунданвн- 
томъ строятедяаш и рестовраторами ихъ. Во врѳмена Набошн 
доса быдо извѣстяо, что ведикій храмъ богу-соднца въ Сивварѣ, 
развадины котораго теперь поврыты ходмомъ Абу-Габба, былъ 
первоначадьно воздвигнутъ Нарам-Сивомъ, сыдоюъ Сарічша, я 
дѣдаеыы быди уже попытви найти документы, воторые» вакъ во* 
дагадп, онъ завопадъ подъ углами его. Оь иетяняымъ аити- 
кварскимъ рвеніемъ Набонидосъ вредцрвяядъ подскп я яе ape* 
вратидъ нхъ до тѣхъ поръ, пока яе нашедъ „закладочнаге жаиня* 
Норам-Сина. „Этотъ вамень", говорнтъ Набонядосъ, „бьигь ро- 
врытъ отъ ввдоровъ моихъ предшествевннковъ въ теченіи почтв 
3200 дѣтьа. Итавъ, по ияѣшю Набонидоса царя, интересовав- 
шагося прошедшею яеторіею своей страны и щіѣвшаго бдаго* 
даря своему подоженію подвую возможность узнать все, что 
тодько возможно быдо узнать о вей, Нораи-Сішъ я его отеясъ 
Саргонъ I жпли за 3200 дѣтъ до него лди 3750 до Р. X. Э?о
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чисдо столь дрѳвне и такъ противорѣчитъ всѣмъ нашивгь пред- 
ввятьшъ вдеяжъ о древности вавилонскаго гоеударстаа, что я 
усумнилоя было въ его точности. Мы привыкли теперь хладно- 
вровно сиотрѣть яа длянную хронологію, требуемую паыятан- 
яамн ддя исгоріи Египта Фараоновъ, но мы тоже прнвьікли пола- 
гаѵь, что лсторія Вавнлоніи начинается не раяѣе третьято та- 
.сячелѣггія до Р. X. Ассвріодоги унаелѣдовадя хронологическіе 
цредразсудкя пропглаго покоіѣнія, и въ тому же укороченная 
хронологія повидимому находитъ подтверждеяіе и въ разсказахъ 
грвческихъ пнсателей.

Я однако бш ъ всиорѣ принуждеігъ пересмотрѣть оонованія 
моѳго скептицизма* Цилиндръ Набонидоса, на которомъ онъ 
сообщаетъ о своемъ обрѣтеніи закладнаго вамня Норак-Ониа, 
б ы п  прнвезвнъ изъ раскопокъ М-ра Гормузда Раззама въ Ва- 
вяібніи и объясяенъ М-ромъ Пинчесомъ шесхъ лѣтъ тоѵу на- 
задъ. Вснорѣ послѣ этого М-ру Пинчееу посчаетливилось найтя 
швжду ваѵилонсвнни надписями отрывки трегь различяыхъ спи- 
сковъ, изъ которыхъ въ одномъ вавилонскіе цари были расно- 
ложены по династіямъ съ увазаніеиъ числа лѣтъ важдаго даря я 
числа лѣтъ каждой династіи. Асснрійсвая капія подобяаго же 
спяева была еще ранѣе открыта Джоржемъ Смязсомъ, который 
со овойственною ему проняцательностью увидалъ, что ояа дол- 
жна походить на списки, сдуяившіе матеріаломъ Берозу, грече- 
хжоиу историку Халдеи, прй составленія имъ его хрояологія, 
но эта копгія была до того отрывочна, что хронодогія упоминае- 
мыхъ ею царей подлежала спору. Еъ счастію это не такъ въ 
ятнотеніи въ главному тексту, иэданному М-ромъ Пинчесомъ. 
Онъ ооотавлеяъ вавилонскимъ уроженцемъ, начавшимъ слѣдо- 
вательно съ первой династіи, сдѣлавшей Вавилонъ столииею 
царства. Мы можемъ провѣрить этотъ документь нѣсколько лю- 
бопытаымъ образомъ. Одянъ язъ другихъ двухъ текстовъ, об- 
народованныхъ М-ромъ Пинчесомъ, есть учеяическое упражне- 
ніе, состоящее изъ списка двухъ динаотій, упоминающихся я 
яа іѣтописной таблицѣ. Оба сппска слегка разяятся, повазывая, 
что ученикъ или же его учитель рувоводотвовались другнни 
вянсваня древнихъ царей чѣмъ тѣ, которыми руководствовался 
воставитель аналитической (лѣтошгсной) таблшхы; но не смотр* 
на это имена и года царствованій вполнѣ согласуютея за од-
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нииъ только исключевіеиъ. Въ Ассвріи томое лѣтоеивслевіе 
сохравялось при аонощи оановннвовъ хакъ-вавываеіш&ь шымшг 
ыовъ> емѣнявшихея ежегодно я дававпшхь свое ■*« году. До 
свхъ поръ у ва&ъ нѣтъ полоаогеелънаго довааательотва тогог 
что года оажвчались подобвшіъ же образошь и ѵъ ВавионА* 
во тааъ кавъ бсльшая чаеть асеирійсквхъ учрвкденій вавнлон- 
снаго провсховгдежія, то весьма вѣроятво что и вто учреаданів 
тоже важнетвоваво вмв изъ Вавидона. Бо всажомаь случа* пвсцн 
поэдѣйшаго времени подагали, что имѣютъ д.острвѣрнЪйшую' 
хронологі», вооходящую до оаыой глубовой дреаноо*и. Црввв- 
ная в» вшманіе врочныв евойства глввяяыхъ хннгь и - тотъ 
•авть, что въ Брнтансвоігь музѳѣ хранятся рааоказы о подвяг 
гажъ в другіѳ довумецты, помѣчеввые лъ царствов&иіе Хамиу- 
рагава, бвлѣѳ ч/Ьмъ з» четыри тыоячи лѣгь тому назадъ, ны 
не имѣемъ оричивы сомнѣватьоя въ осяоватедышстш вх» мвАяія.

Аналнгичеевая (лѣтописна*) таблица—царетаовааіе за цар- 
ствованіемъ, династія за дввастіей врвлодвть насъ 2404 году 
до Р. X. Мвжду гооударякв находнтся Хаммурагазъ—дарохвова* 
віе вотораго повіАщено 112 лѣтъ позднѣе, т.-е. obojo 2290 года 
до Р. X.*) О Саргонѣ и о сывѣ его Нораи-Синъ въ  втой таблидѣ 
ве упошшаѳтся. На вопах» британскаго музея деяшгь . огром- 
вые выоушеввые ва еолиц* вврпвчв, ва которых* выгЬснены 
виена в твтулы царей, воздввгшязгь или реотаврнроаавнтхъ 
храмы, въ которыхъ они былв яайдены. 0  № »  кавъ в o Cap
ro нѣ таблвца умалчиваетъ. Овв должно-быть пржнадлѳкатъ пъ 
болѣе древвему періоду чѣмъ тоть, съ котормо аачянаівтоя 
сиисокъ ва авалвтвчесвой таблицѣ. Одаако дарв, оетавившів 
ва кирпичахъ паѵять о своихъ лостройках», нѳ ваходатся другьг 
е» другоыъ нв въ вавой овязи; во иредставляють охорѣе ох- 
дѣльныя звѣнья порваавой цѣпв, увавывая ва вредоштельвый 
періодъ, въ теченіи вотораго она дшжвы были .царотвоваяЬг

*) Тагь какъ Хамхурагазъ царствовалъ 55 лѣтъ, то ковецъ его царствованія 
врнходвтся за 2235 до Р. X. Это любопытнымг образомъ совпадаетъ съ годомъ, 
къ которому отвосятъ вачало вавиюйской &ры. Если вѣрить латинскому переводу 
(Sim plicius, ad Aust. de Coelo, 508 А)то Квлисѳевъ въ 331 fx j  до P. X. поскиъ 
n t  Ваввюіа Арнстотеію астровокічѳскія вабіпдевія за 1903 тадъ (i.-e. ЭДМ 
до P. X.).
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Этотъ выводъ подтвѳрждается и другимъ документомъ изъ Ва~ 
в ш іа , обнародованнымъ М-роогь Пиичесоыѵ Этотъ довуиевтъ 
содержигь въ себѣ длинный пвречень дарсвигъ якенъ, распоіо» 
ягенныхъ нѳхронологачбсжя, канъ объ этомъ оообенно вамѣчежо, 
но оъ «шохогнческою цѣлью объясшпъ по ассирійскв аккадсвія 
и хупшдскія внена неоешітячесжнхъ царей Вавждонін. Не оисггря 
яа евою неполноту этоть довумевгъ завлюч&егь въ оебѣ около 
шестндеояти иѵеяъ, не встрѣчающихся на анадитичесвой таб- 
лицѣ я которыя слѣдоватедьно доіжны быть отнесены къ боіѣе 
древнему періоду чѣмь тотъ, съ жотораго эта таблица иачянается.

Эти имена подобно большей части яменъ, вытѣсяеяяькъ яа 
кирпичахъ древнихъ храмовъ, не оемитсваго, но аввадсваго про- 
ясхожденія. Всхи авнадсхое владычеетво прѳдшествовало влады- 
чвству сбмвтячеохихъ вавилонянъ, то длинный рядъ государей, 
которыыъ вта имена пржяадлежали, додженъ быдъ царствовать 
до врѳменъ сешлгичесвихъ дарей Саргона и Нарам-Сяна. Но 
отъ ѳтого завлюченія пы должны однаво отказалъся. Длянный 
промвжутовъ временн въ 1300 лѣтъ ѵежду Саргоноыъ и дпна- 
^тіѳю Хаммурагава не иогъ быть наіголненъ иснлгочительно 
семитсвими государями, не оотавившими по сѳбѣ памятйиковъ. 
Мы принуядѳны признать, что семити яе сразу утвердилп свое 
господетво шъ В&вядонш. Борьба между старымъ я новымъ на- 
селеаівігь оіраяы не бш а рѣшена одною битвою въ одно цар- 
отвованіе. Дяметія, слѣдовавтая эа династіею Хаммурагаза, 
яосить по больщей частн аввадсвія имена я слѣдоваггельно мо* 
шетъ быть цфчятаема укаяажіеыъ на аккадсвое возрождевіе. 
Тоже самое чаото могю сдучаться и до Хаішур&газа: то «una
ntia, возвысившаяся нзъ сѳмитичѳокаго наееленія, пріобрѣтала 
верховную власть въ Вавидовіи; то правятѳлю кавого-лпбо го- 
рода, вс« еще сопротивлявшагося семнтамъ, удаваяось утяер- 
дить овое віадычество надъ всею страною. Въ дияастячесвой 
табдицѣ непосредотвенный предшественнивъ Хаммурагаза—се- 
мжтъ, носящій семятячесвое пмя Син-мубаллидъ, а изъ надпнси 
самаго Хаммурагаза мы узнаемъ, что онъ овдадѣдъ Халдеею. 
ниспровергнувъ аввадсваго даря Риы-Агу. Сверхъ того, каковъ 
бы ня быдъ цервоначальный характеръ семитскаго занятія Ва- 
вилоніи, со вреиенъ Саргона I я позднѣе онъ быдъ бодѣе илж
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иенѣе мирный; аккады и семиты смѣшалнсь другь съ другоагь
■ нзъ ѳтого смѣшенія возяиѵла оеобѳнная цивилнзація Вавило- 
вія и особенный типъ бя народа.

Саргояа высоко уважали каяъ аккадцы, такъ и семптьт. Мяѳы 
окружаютъ его дѣтотво, кавъ они овружаютъ дѣтство Еира; на- 
родная легенда видѣла въ немъ государя-героя, покинутаго въ 
дѣтствѣ и воспитываемаго среди грязной обстановвн до момента 
обнаруженія его истиннаго характера и ветупленія во владѣніе 
«го законнымъ наслѣдіемъ. Говорили, что онъ родился оть не- 
извѣстнаго отца; подобно тому какъ Ыарсъ сочетался съ ма- 
терью основателя Рима, такъ богъ, котораго позднѣйшее преданіе 
не дерзало называть, сочетался съ матерью основателя первой 
«емитской монархіи. Она родила своего первенда „въ потаен- 
новгь мѣстѣ" на берегу Еварата, положилаего въ тростниковую 
ворзину, к<УГорую осмолила и ввѣрила рѣвѣ. Разсказъ нашши- 
яаетъ накгь Пероея, пущеннаго по морю съ его матерью Да- 
наею, а -также Ромула и Рвма, предоставленныхъ на пронэ- 
волъ Тибра. ЕйФратъ отказался потопить своего будущаго 
властелина л въ сохранности принесъ его къ Ают, („оро- 
ситель и) представителю акяадсвихъ земледѣльцевъ, воэдѣлы- 
вавшнхъ землю для овоихъ семитскихъ господъ. Въ этоиъ 
низкомъ званіи среди покореннаго народа провелъ свое дѣтство 
Саргонъ. Акки сжалился яадъ маленькимъ заброшишемъ я вы- 
ростилъ его какъ собственнаго сына. Когда мальчикъ подросъ, 
«му поручено было воздѣлывать садъ и ухаживать за плодовыми 
деревьямн. Среди этнхъ-то скромныхъ занятій увидала его бо- 
гиня Истеръ я поіюбнла его. Тогда насталъ часъ его освобо- 
жденія отъ рабскаго труда и его воцаренія. Много лѣтъ царство- 
валъ Саргонъ надъ черяоголовою расою авкадцевъ; проѣзжалъ 
чрезъ покоренныя страяы въ бронзовой колесницѣ, переправ- 
лялся череэъ Персядскій заливъ и овладѣлъ священнымъ остро- 
вомъ Дилмунъ. Самое нмя, данное ему народомъ, увазывало яа 
предопредѣленное ему возвышеніе. Саргонъ яе настоящее его 
ямя. Его имя было Саргану, слегка нвмѣненное въ Саргшаи оно 
стало означать „установленный* нля тпредназначенный царь** 
аккадскяхъ подданныхъ. Саршна (Саргонъ) есть семитское яро- 
язпошеніе имени Sarru^Kinu, напоминающее Тамнува, воэлюб-
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хеннаго Исторъ, къ которому взывади аЫи-Ыпа, т.-е. „едино- 
родныйа. Но Саргина (Саргонъ) быдо не единственяое цмяцаряг 
его звади также Дадилъ идп Дадалъ. Позднѣйшіе семитскіе писцы 
говорили, чхо это шія означаетъ: тСаргонъ, дарь до праву, 
закододатедь, в и н о в н и е ъ  благоденствіяа, хотя по дашеиу его 
истинное значеніе скорѣе ^премудрый*.

Но несмотря на атмосѳеру миеовъ Саргонъ, государь исто- 
рическій и основатель воистпну великаго государства. Въ бри- 
таяскомъ музеѣ храндтся яйдо изъ мрамора съ жидкамя, покры- 
тое надписью Саргона и посвященное имъ богу солнца въ 
Сшшарѣ; а въ рукахъ M. Le Cl^rcy въ Парижѣ находатся де- 
чать библіотекаря Саргояа Ибни-Сарру. То, чта можетъ быть 
названр научною дятературою нидевійской библіотеки, часто 
удоминает> о немъ п ыы узнаемъ, что дд* его веливой библіо- 
теки, основанной имъ въ его столпцѣ Дкдадѣ, были надисады 
два образдовыхъ вавддонскихъ сочиненія, одно по астрономіиг 
другое о земныхъ предзнаменованіяхъ. Загдавіе сочиненія по 
астрокоміи бшо: Наблюденія Бэла (Вила). Ояо состоядо не 
меаѣе кавъ изъ семидесятл двухъ кннгъ, разсуждавшихъ о та* 
кихъ предметахъ, вавъ о соднечныхъ и дувныхъ затмѣиіяхъ, о 
Фазахъ Венеры я о появленіи кометь. Въ послѣдствіи оно бшо> 
дереведено на гречесвій языкъ историкомъ Берозомъ. Хотя, 
проходя черезъ руки многпхъ покодѣній ваввдонсквхъ аетрово- 
аіовъ, оно было дополнеяо мяогочислеяньши прибавленіями, од- 
нако подлиннпкъ содержитъ въ себѣ такъ много разсказовъ о 
затмѣніяхъ, что на основаніп его уже во времена самаго Сар- 
гона можно быдо бы довазать древность вавилонской астродо* 
ціщ. Но вромѣ того, что мы здаемъ, что Саргонъ покровитедь- 
ствовадъ учености, мы знаемъ также кое-что изъ гражданской 
всторів его царствованія. До насъ дошедъ списокъ его лѣтодя- 
сей» Мы узнаемъ взъ нвхъ, что Саргонъ не тодько усдѣшно 
сокрушадъ вся&ую одпозицію внутри страны, но что ошь также 
быдъ добѣдоносеыъ и заграввцею. Его дервый доходъ быдъ 
на востокъ дротявъ могущественнаго царсхва Еламскаго, гдѣ 
онъ ниспровергъ врага и ругадся надъ его трудамя. Затѣмъ 
оаъ обратидся на зададъ, надожидъ свое иго на Сирію и до- 
коридъ „четыре страныи свѣта. Содерничествовавшіе другъ
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ет другом» царв Ввввдова ■ другвхъ хадайеквкъ городогьпо- 
ѵуветжовадя вго екху; ввъ добычи ообѣждеввют ов» иостровдь 
гОродъ Авкак» в далъ ему его яия. Оь втихъ поръ вое внвиа- 
eia ero бш о обрмцево ва эваадъ. Ивъ года въ »о*ь овъ вро* 
ш п п  в'ь Сврію, пова ваковецъ ыы увваеиъ, что „у иего вв 
ет&ю ак роввн вв еопернижа*. Овъ переплкиь Оредвземвое 
■оре въ острову, которьій ыы тепврь аавыв&еѵь Кипръ, в „ва 
третій годъ“ рувв ero поворків веѣ вароды въ иредѣлахъ 8ахо- 
двшаго соівца в уогв егоуправдялв одною в вераяяЬльною мо- 
■архіею На Кипрѣ ввягеій завоеватеіь ноотаввіъ овое нэ* 
о6р«женіе в ватѣігь перевевъ добычу острова ва протвволежащій 
берегь Авіа. Такой проблесгь евѣта ва исторію того, что въ 
посдѣдотвіж содЪіаіось греческвмъ моремъ въ то время когда 
вв одвнъ еще гревъ ве ввирввмлея въ овое бухувдо отвчестео, 
вонствну весыіа воразвтеленъ ддя тѣхъ, повятія воторыхъ о 
лмтовѣрвей всторів ограввчввыотся узкамъ горвзовтоиъ кдос- 
стееввго міра. Доетовѣраость этого «авта дюбопытнымъ обра- 
вмгь была провѣрева открытіемъ, сдѣланяыиъ гбвераіоѵь de 
Cesnola въ окіадочвнхъ скіевахъ ввпрійенаго храыа срекврав- 
выяяъ древняго Кюріова. Здѣсь срвдв гекатжчесжихъ цвдввдровъ 
древвяго ваввіововаго происхождѳнія онъ нашел» цвівндръ, пер- 
вый вшдѣтел» воторагб говоритъ о себѣ какъ о „ служитеіѣ 
обоготворевваго Нара*-Свва“. Нарам-Синъ se  бигь еынъ в 
наслѣдивігь Саргова в невѣроятво, чтобы ему оказываемы былі 
божескія вочеотв поелѣ падеягія дияаотіи, въ которбй .овъ при- 
наддежигь. Фанть, что цяливдръ былъ вайдевъ ва Кипрѣ, аовв* 
двжому покавываегь, что дажѳ ипо смертв Саргона между Кип- 
ромъ в императорсвой вавилонской дераавой продолжали суще- 
отвовать овошевія. Одваво Нарам-Сивъ овловялся сворѣе къ 
вокоревію Маг&вы и*в Сввайоваго похуоотрова, чѣмъ въ даль- 
нѣйшвмъ походамъ ва западь. Синайсвій подуостровъ со свовив 
бврювовымв в мѣдвьшв рудани ео вреневъ третьей дввастів 
ооетавдяхь вождедѣывый орвзъ дхя егигггявъ в одввмъ взъ пер- 
выхъ усшій воввышавшвйея соперввчеокой державы ва бере- 
гахъ Ёв»рагга быю овха^ьвіе &тою стравою. По сввдѣтедьотву 
лѣтошговой табдивы Нараи-Синъ Лнаправвлся на эемхю Ыаг^нВ; 
вемдю Мвгбва онъ покорилъ и преододѣлъ царя ея“.
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Звмдя Мѵ&М'. бш а у*е яавѣотна яят«шп> Бкамиоши. Саанав 
древвіе нвъ отнрьггыхъ до сіихъ норъ х&ідейсікгь п и а ш і в ю  
бш и охворавы въ Твддо ва югѣ х&ддеи «р»нву*мів> M. dc 
Sarzec ѣ хвяерь иаходятея въ Луврѣ. Нѣімм»рме иагъяихъ ш>- 
гутъ быть отнееены къ эпох* перваго воашшновеаіях&ще&омп» 
илвусохва я кдивообразнаго письм*. Дѣйетвихедьно яижым ве 
вподвѣ еще ыиио-образйое; первоначадьвал ягивописная щ ш  
мыогихъ цисьжнъ сдегна ивважева и вертявадьвое яаораыешіе, 
въ котороиъ ова яодобко вяхайввямъ цнсімеамг» пяоалооь шъ 
отаряну, все еще оохранена. Какъ аш кь, хайгь я  яскуоохяо 
прохо-халдейскіе; въ нихъ нѣгь и сдѣда присутствія въ стрмѣ 
свмитовъ. М.ежду памятннками есхь окдячія «нгуры, высѣѵвнаыл 
as» камня, во мяогихъ сдучаяхъ діорята, до хого тверяаго, что 
даяе соврененяон; художяику врвкь дж удастся обдѣдаіь ихя> 
въ очерханія чедовѣческой Фягуры. Надпаеь ва одяой ввъ •»- 
гуръ сообщаетъ ван», что ваневь досхавдевъ быяъ m  оярааы 
Маг4на. Сдѣдовахедьво, уже до вреыевъ Свргона ■ вовш вияія 
«еиятвчесваго вдадычеохва и цивидязаціи онвайокій подувсхровъ 
бдаь ие тодько иавѣотенъ жвтедсмъ Халдеи, но. гдыбы камая 
быдя доставдяемы отхуда въ безкаменную равввяу Ваввдигін, 
одь овн првввнадн пдастичеснія «ормы подъ рувою окудыггоровъ. 
Я уже говорвлъ, что онвайскія камеводомяи быдк иавАоснш 
египтянамъ a  ра8раб»гывались вия во> апоху трвхьей днн&стіи 
оводо 6000 дѣтъ хому нааадъ. Неуиедн же проетая сдучайвоогь, 
что одяаа ивъ с а м ы х ъ  чудвыхъ сгахуй въ нірѣ, глааное увраше- 
діеніе Будансваго ыузея, свдячая «вгура Хѳ*рѳна, «араоаа 
чѳтверхой динасхіи, иаоѣчена хоже наъ аеленаго діорнта подобоо 
л т а х у я м ъ  Тѳддо, и  предохавдявгь ыонарха почтя в ъ  т оыъ же 
подозкевів вавъ в. эти схахуи? Правда рабога вавидонянъ rpyfrbe 
египехсвой; во есдя мы ихъ оосхадамъ рядомъ другъ оъ дру- 
гомъ, то веводьно подуиаемъ что они вряяаддвжахъ хъ «даой и 
хой же скудьптурной шводѣ и что одвя • двшь менѣе ввкуввое 
подражавіе другихъ. Это убѣаденів еаде бодѣе уондяваѳлов« в т к а  
мы узнаемъ, что діоритъ отоль «е чуждъ аочвѣ Бгвата ваяъ. и 
Ваввдовія н что едияіща взнѣренш, оавачеввав «&- адавѣ re 
po*», дежащемъ ва додѣнвхъ адной изъ «нгуръ Tbjuo, та ше 
саиая вавъ и еднввца измѣренія егривхокихъ .пврмписѣ строя- 
хёдей-Фараововъ чехверхой в двухъ сдѣдующнхъ двнастій.
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,t фпвдтфця изсл£дова?и ц&^арцсі^іьцп» .пдомф орявдо . Т9*в 
кьхому з м 4ю»шіюи чсго пжрацядо-отроитівдя принаддеіади пр 
едайдой м»р> къ чвтввртому тыояччдйхію до P. X. Открытія 
ЦЪ Тедо. укаацвант. нам> на лараддедьный пвріодъ в^ исторіи 
Вйоддфщя въ врряеяа несравневно древнѣйшія, чѣшъ аремя 
одрот»о»авд« Capropa аиадскаго, въ яохоромъ мы повдошому 
ва*ядыгь сдЭды схошновеиЩ »в*ду вааидончвами и египтяяаіш 
дредяаго царств^ $ыть-мож«хъ ддже побѣды Нарам-Сввв иа 
оян*йоврцъ щцуовхрд*ѣ сдо$дош бш я воаможнымъ цздевіде» 
ядовдй данаст^и и вдоарамдоеліеыъ иогущеотва дрѳаняво. еги- 
дехокаго паротва- Поѵдѣ цтого событія въ течеаіе іфокодьвнх'* 
ѵікав» Б^ицетъ йыхь цотеряаъ дія ясхоріи; «го ,руд«коаы я 
раряя^ѵвы охоававы быди съ сяваДсвдго водускугров* ддя борьбы 
4» бодѣе бддаввмъ доіышишиъ врагомъ.
. Еодн есхь хоть тѣнь иотины въ вьшимфяведеявыхъ доводаад, 
70. ны хеперь, я дудею, шшвнъ съ довВДіенъ сринать врвкя, 
дряпнсднаамре Набоандосомъ Саргону аквадсвому, вакъ; на 
ррравдочихахь ебт> акспщиціяхъ вавнлонскяхт. царей прогивъ 
Кидра щ Сздця въ хакуи» охдадеаду*» отъ ваоъ ѳпоху. Важаые 
рваудьхаты німѵаотввут> оть такого ваадинешя ігя  всторів в&- 
виоясіЕОЙ рдогія. У ааеъ будегь досх^хочно времвня ддя мѳд- 
девэаго помовдевія аявамнкхъ реднгіоваьц* идвй аевудьтурнынъ 
утжъ овмяіфвъ, ддя поотецеанаго ви*ои»ч«венія, воторому овФ 
-оодорс&дноь я ддя раввяуіа хФжь пояднЪЙпиш» «opirb вѣроэа- 
«іа и обѵшаевъ, къ рохорому цринадлежихъ бодьшаа ч&схь иа- 
іпихь иатеріадовъ. Мы хожеиъ хѳперь в» яѣвохорай схепеди 
.цроедѣднхь, какъ аввадиы я семихы вд ія м . вааимно другъ ца 
gpyre и въ хо жч вдокя увазаіъ гдаввые церіоды, въ тѳченіе 
хохорыдъ хо иди.другое вліянів |,оехягадо выошей хочкн овоего 
цазвяхія.
. Паияхняяи Тѳддо переносяхъ ваоъ въ досеынхсхій періодъ. 
^ожества, иии уоомвнаеиыя, прото-хаддейскія и по яииъ ни 
■цоженъ ооотавихь., себ* нде̂ о о прохо-рсаддейовой редигін въ пе- 
рісчгь ея цроавѣханія. Вавядовія б^іда рое еще раздѣдена на 
ляожеотво нѳаавяеяныхъ. государсхэъ, ао времеваиъ соедввяв* 
лшх«я аодъ одиою вдасіпю. Уваждаго гасударсхва быдъ овой 
-Ообственвый кудьгь. Мало-по-малу посхедеано усидявавойесл 
«еняты нязложиди древнія династіи и по всей странѣ ці^дь р
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nenepew. образовш  ивъ оебя выошій віассъ, сперва воявовъ- 
в торговцевъ, а погоігь и ярецовъ. Вѣроятяо ееакппееаЬе вдіа» 
віе почувствовалоеъ саерва въ сѣверной Ваввіовів. Во ввішоігь 
схучаѣ тугь воэиимо гос^дарство, достягшее выетей степвви 
своего развитія въ царствованіе Саргона аквадскаго в его енаа 
Нараи-Свва. Еще до этого дрбввяя вудьтура нвсемитвчесваго 
насеіенія быда вполнѣ усвоеиа семвтамв. Сношенія меиду обѣ- 
ш  расами привяди уже иврвый характеръ. Маоса боіѣе древ- 
ияго народонаселенія доводьствовахась воадѣшвввіеиъ зеіия, 
орошеніемъ поіей в вообще состояшеиъ рабовъ по отношеяію 
свояхъ семнппескихъ господъ. Бравв должво быть бш в вааію* 
чаекы шежду чіев&ми обѣигь раеъ; члевы одного в тото кв 
еемейства ноейть жяогда аккадсвгія, яногха oemrftntia вм«в* й 
цари, аккадскаго іи  идн семитскаго происхонгдевія, ивдають свои 
увааы на обошгь ввнвахъ. Клннообразная пяеьменяость бьиа 
увасхЬдована еемитамв не въ вцоінѣ еще выработаныомъ ввдЬ. 
Эвакв подучыи вовьхй емысхь и значеніе, прндуманы б ш я но- 
ъыя буквы в сочетанія буввъ в прв наввеавів севвтнчеввзгхѵ 
одовъ подракаш древнему аякадскому ядеогравнчеевоігу почерву. 
ПроЦ^соъ бьыь опоадпѣшвствуемъ повровитехьотомгь лггератур* 
врв дворѣ Саргона. Тутъ еемнтсвіе в аккадсвіе писцы ©оревво- 
в ш  другь пврѳдъ друромъ въ соотавіеиіи новыхъ тексгють и 
ѵь со*Ыанія древнихъ текйтовгь досггупнымя еемнтачееишъ vty -  
девтаыъ. Возввк* вовый всхуеотвениый діаіетъ, оововшпе *о- 
тораго было евиятичеекое, но который быжъ веоь ненещревъ •*- 
кадсквнв словами и выраяеніямв. Оь другой еторовы аквадове 
тексты, соотавжяемые ирвдворныіш хитераторамн, бьшг пбр«влл- 
нены сеивтвческамв сіовамн в выраженіявв. Иногда ови быш 
пронзведеніемъ сеивтов-в, пвеавшихъ ва чужомъ язывѣ, а ввогда 
аввадцевъ, пропитанныхъ атнос»ерою семнтокой нысів в ягивнк.

Что случилось съ явыконъ, то должво было случятьея в с*ь 
р«лнгіек>. У ыногякъ аовдвѣ&шихъ ваввловоквхъ боговъ ашпк- 
скія имена в вдев, соединенныя оъ ввив, обваруввваютъ ие 
семятсвое прояохождевіе. Аквадокія релягіовныя понятія былв 
првнаравлвваекывъ ебиитвчеоввнъ, в семятвчеовія піотво пѳ- 
реввты сь аккадйвяин, такъ что теп«рь вевоможво почти разгь*- 
едввять ихъ. Насвоіьво вто такъ, я надѣюсъ оовааать въ слѣ- 
Ѵующей мвців.



Пмввіе даастів Саргова момо поввотв as собою вренеяиоа 
додопшовхенів аккадоаго главенств*. Но еакъ ( н  то я і  быдо 
««mrcenll мвмвнть быдъ всегда адцьяѣе въ оѣвервой Ваввдо- 
ИІн; тоідо, вавъ въ ю*ной одинъ изъ мвогочвслеввыкь діалев- 
товъ древняго языка ородолжадъ «вть до оамаго Н&вуходоносор» 
щ Набоввдоо*. Но даре в въ с*верной В&вилоніи оѳшгевчѳсві* 
мвиевть ве быдъ ваохнѣ чнсгь; его цредставвтелями здѣсь 
« |в щ щ  обраяокъ1 быдв гооводотвфвцвщіе ялаосы, а не едеп» 
аародъ, харгь 8то было шъ Аосиріи; вовтому ваввдовяввкь, вагь 
въ вравстввааомъ, тагь ■ ввтадактудеьвомъ огвошевів яв* 
#*етъ ве вцодв* беэвриіііевый свмвтичеовій тваъ. Чтобы убіи 
дггься въ атомъ, должвр сраввитѵ ваввд овяввва съ его ооеѣдоагь 
*бсврійцемъ. 7  адеврійца веѣ еущественныя чврты семита; erq 
жрдочховатый носъ я угловатыя черты оввдѣтвльствують o erQ 
едовехождевіа съ «вавчасвой ©тороны также безошвбочво, ваѵь 
«ко в*аря«евность, жестожость, сграстѵ жъ торговлѣ и кочевыя 
црввычкя сввкЬтехьствують объ зтоігь еъ вравственной оторовн. 
Тогда выгь ваваловявкнъ коренасть, кругдоппгь, оворѣе зеш^- 
Х^іецъ чѣмъ вошпі, учвньій нежелн торговецъ. Навряяеввоаг» 
рдагіозцаго вѣрованія, ошвчаадпая ассіфійаа, въ ваввхоряввяД 
уступала мѣсто суввѣрію; жвстовоств, котерыя аеоирійцы увѣт 
доѣчввмв во вмя Асоура, н о воторыхь дюбда разсвааывать 
въ с^овгь надпиояхъ, бшв чужды вавшоваваѵь. Есди ассвріецъ 
fBHUBBB» древніго востежа, то вавиловднинъ его квтаецъ.
. Тѣмъ в? менѣе зтот^ тииаческій ковтрасть двухь вацій. доду 
рдвъ быдъ раэввваться въ течевіе вѣкоръ; вѣкорда сѳмвты В*т 
вилоніи—вааилоняне—кагь я охвывѣ буду вааывать вхъ, в ас- 
«яріаве должны былв составлять одваъ аародь. ДсоврШскій в 
ваввдонскій языки отличаются другъ оть друга нѳ болѣѳ чѣц» 
«дквъ авглійсЕІй діалекть отличаехсд оть (фугаго в отвого овв 
вавѣстнщ подъ общвкь ввеаемъ ассврійсваго яаыіа. Изъ Ваг 
вяжовів асснріаве заинствов&лв свою систему ооськеввоств, 
большую чаоть своей литврахуры, свою релнгію в свов эаковы. 
Пр&вдд, многое взъ сего могдо быть завмствоваво въ ооздвѣйг 
шее вреия, когда оба государства существовалв рядомъ, ш  
вогда Вавилояіа содЪлахась достояніемъ своего болѣе грубага, 
яо въ тоже время в болѣе воввотвевваго соскдгц одвако гларг 
яое, ваѵь вапр. язывъ, должво бшо быть васлѣдіемъ прѳдіовъ

ГВЛИГШ ДРКВНЯХЪ ВАВЛЛОВЯКЬ. ( 8 3
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Сеягнахерйыа и СардаЕнапала, пряэесеяяое flfc* въ яяъ сѣвёрйое 
отечебтво. 0  релягіяхъ Ёавилоніи н Ассирія доіжно товорить 
вмѣсіѣ. Правда, въ нѣкоторыхъ частностя*ъ онѣ рй<5ходя*с*, яд 
ѳти частяоетя несуществеяны и могугь быть отброшены бёві* 
ущерба яашему вовэрѣтю на главяые «автіх.

Но спративается, вакой интересъ предсіавляютъ дія насѣ 
религіиВавшгёйіи и Ассяріи н тѣнъ болѣе и&слѣДЬвайе и ѣ  
п^ироды я яроясхождеяія? Онѣ давяо і̂гіе погйбій ■ подйбйо ио- 
повѣдывавшймъ ихъ яародамъ н яовидямому йе оставнди т -  
какйхъ эймѣтнмхъ сдѣдовъ своего вліяяія на яаредахъ, о іго- 
торыхъ^ иы знаемъ и которьшй болѣе всего ннтересуеыся. Греіл 
й римляне такъ мало ин^ерёсоѣагнсь ѳтими восіочйымй варва* 
рамя, что не читали и яе чм>храяяія даже едяяствгеяной исторі* 
Халдеи, напиеанной на гречёскомъ яэыкѣ гузёлцёмъ, поіъэовав- 
штася туаемнктя матеріалаый; тѣіги отрывкамй ее, котйрыё ша 
ймѣемъ, мы обяваны апоюгетическовгу рвенію хрягстіаяскигь Ііо- 
лемичеекяхъ яисатеде*. Ещё менѣе Ъліяяія моглп яііѣтъ эта 
дрвдяіе народы Вавилоній и Ассиріи на совремеяяьЬй Afyb,’ на 
в&ірабогву идей совремеЁнаго еврбпёйскаго ббіцества. Еи(е1 ttb* 
дайно яа все ето трудно быіо отаѣтіпъ. А мёаду тѣвгь сутце* 
(Угвуетъ одинъ нсіродъ, имѣвшій и все еще имѣюпі?Й свяьяоб 
йлійніе на нашу собетвенную жизнь я шыйиеяіб и который ѵь 
й£йПкчее«уі6 эпоху своей исторія проёедеяъ' быкъ въ біюкѣв 
сношеніе съ р&шгіеіо й кудътуроЮ Вй^пдонія. Вдіяніе еврейской 
религіи на христіанство, аслѣдовательнб и н а  народы хргістіан- 
с*іе, было продолягптельно и глубоко. ЕвреЙсяая реіигій была 
тѣсгіо свяаана <гь еврейскою исторіею, ігѣснѣе можетъ бьіть, 
*іѣмъ какая-либо другая велтгкая релйгія міра съ нарОДомъ, жс- 
пбвѣдыЬавшимй ее. Она прйнямала свою окраску оть событій* 
оёнамеяовавшяхъ поіитяческую жизяь еврейскаго народа, раз- 
в^ваясь въ уяисонѣ съ яхъ борьбами н успѣхами, съ ихъ ис* 
ііытаніямя я разочарованіями. Великая молитвенная кянга ихъ, 
Пбаітярь, ectb лроизведеніе богодухновенное и в*ь тоже время 
надіональное; личность сливаегь въ ней своя собственные гіорывы 
k «традайія съ порывами я страданіямн всего общества еврейскаго. 
Раавятіе ёврейскаго пророчества тожб находятся 'въ тѣсяой связй
&ь ніадіоналънйми судь^бамй избраннагЬ Божьйго народа.1 Въ Бйбіій
« і «'нт м » -i c’ ;* i 1 i. ' f 'i r i. » h  , . «i " -1 ■
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■вакь пряжо сэцюааю, что орудіями. Гвсоода. д о  преѵоімія м«*0 
уроца «ареду Вго бьші аоояріая* иваиядоаяве. Асеяріане бш я 
а і ш п  тяѣва Божія (Иоаіа 10, 5) а вавяжгнское вЯвеяіе по- 
етшмо іуцеевъвъ' накяэаяіе ва грѣш шск. Вомратввшіеся шъъ 
шлвл воввраплмь въ Палб«риву суь иам іцввш пп бердцетг
■ очвцешшш% у*#и»; оъ т к  «penem Іеруоамяг ' дохведе 
бвш  бвпъ п ш ц и ъ  „народа «раввдвыго, хравящаго иотяву“- 
(И « * ія  а в , 2 ).

Итакъ независимо оть влянія, вахое древяі* релвгіоаныя 
«вромшія Вшпшшія ногая якѣть ва грвяовъ я коѵ&роб оаи, 
яяяъ уѵгтив* віимыеддаві», дѣйвтвитвлно виѣія, ивученіе ьв- 
м и о в с е о й  р^игіи идаерееяо длв насъ по віінаію ва нахочми* 
шахея въ пяѣяу еврѳюъ. Впяніе wo ве бш о жлдючительно 
епгршдаеяьное. Иэученів в&вяіоясвкгь божествъ, обрядой*ь, це- 
рсшиіИ ш рвлнгіовныхъ вдвй аоам м о ваиъ, что евреи про- 
« и н  евшдесятъ яѣтъ среда вавилоиаш не бевъ того, таобн 
уовоить себѣ ягкчто болѣе, чѣмъ одни тоіько амвагіія мѣея- 
яю ъ. Мы у&нахк таяже, чго яаняъ вавыоя<ни*х& ио<ИЬдятеіей 
яе боя» таягь-нівыв аемый хаодейскій, яо вееьма блтгёй и* 
авыяу с&яоиъ евреевъ< Лравда еврей нѳ ногь пойймать вавя- 
лодшяяа, точяо «аакс какъ Всийздь не повимаетъ БретвВДа, 
но ему легко бшо научитьсн девпмйгь его. Аевврійсігій яѳыяъ, 
т>е. явыяъ Вавялоат, вообще бд*же «в бврейвкоягу, «гЬмѣ какой- 
л і «  другой >ш««ь ееішгоряго оеыейоѵва. 

г И6 эд » ко  лдѣжа евреи пряходшп *ъ соаряк«ся«»еэяіе с* 
вавш&вфкиіш ндеявіц »ъ  СяовФ Бооівмь сживаво, чтч> Аврааші; 
рсдадеявь УрФ хаядвйскоігьі Праада, вовреця шгёна йдеи по- 
блдатвявй прожзводеия бохЬв гаубоме внечаілѣяіѳ ыа плѣвныхъ, 
в р и в в ц п  ухе. яахмвь омотрМгь ва Вапиовію жахъ на ко* 
Лібфи> у«ио«ів и нультуры. БярвЙСКІЙ Я8ПКѢ ' бШГЬ' ЯМЖОМ 
т  тімым) ігарвиіьтянъ, но также в гѣкь древввѵ» Burtejtel Па* 
левѵяиы, которыхь еврея вавыѵаіи хаваасями,«' греви мшпсівг 
й«мн. Цояи&во иэраиьтяваіѵь «шавіавв пол&гаія, чтв ил*ь np^qut 
•ршвхв оъ береговъ персидоваго «anfia я  съ яаыосябй рав^ 
япш  В а п м ^ й . Это «аредашв н&ходяг> йедтбер*£д«яіе и вѣ иѵ* 
с4*де>ваяіжъ«р*віявд*ьяой ф я д о іо г ія . Мяогін ввъ емьвъ, общйхѣ 
всѣмъ семитамъ, укавйЯШОФъ повяцвиои^ воаѣдоомг еѵ Ва№
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доніею етраву, важъ гна ѳбіаоть, откуда уяотребивяое в »  
первонач&дьяо вышдн я гдѣ ояк иааывали жнвотныхь ■ рао* 
тѳнія общщии киенамя. Иіъ аервое жяшще дахвно -быть 
было въ низмеяной пуотынѣ къ воетоку отъ Хаадвя на ел- 
цамъ берегу Кв* parra, гді» въ дрввности расишвжвяъ быгь 
городъ Уръ. Здѣсь «ш в&ш яочввую жжввь, сояараншые въ 
страх* болѣе выоовою культурою ооэдтго мвадааго.пяекеня, 
пока не усвоидн ее себѣ и яе обездоіилі н не выхѣсшия 
евоихъ учителей.

ІІіемеаа, ушедшія на сѣверъ я на западъ, долшы бьия, кы 
полагаеѵъ, уяестя оъ ообою нѣввторые мвкеиты кудьгуры, во> 
торой оян научнднсь отъ своигъ аюадокжхъ оосѣдей. И ш  
дЬйотввхеляо находимъ, что это бшо тавъ. ймена вавиюнвжвх» 
боасеотвъ встрѣчаются въ ваввавіяхь нѣеть въ Падвстянѣ н вгь 
сооѣдннхъ семитокнхъ геміяхъ. Вавнлонокій богь лятературы ■ 
пророчества Пево (Иоаія 46, 1) дахь свое яна городамъ вгь 
предѣлахъ Рувяиа в Іуды (Чяс. 82, 3. 38) точно т&кже і а п  
Моаввтс*ой горѣ, на которой уивръ Моиовй (Втор. 34,1). Имаяа 
аавидоноваго бога веба Аму н его супруг* Анату сшшатея 
въ названіягь городовъ Анаѵоѳъ н Беѳ-анаб* (Іис. Нав. 21, 18; 
Параі. 6, 60. Исаія 10, 30. Іер. 11, 23). Въ самокъ ишеянОмма» 
иы слышнмъ имя Сина бога хуяы.

Таиимъ образомъ иы кокемъ предполокнть, что сущветвовахо 
два періода въ нсторія еврейожаго н&рода, посда онъ прнходясь 
въ соврщвосновете съ релягіозныки повятіякя Вавяхокія. Позд- 
яѣйшій періодъ вавядоясваго одѣна, вогда вдіяяіе быхо оврекЬіев- 
яаго харавтера н раявій періодъ, когда труднѣѳ опр«д&іить суш у 
атого вліянія. Нѣкоторые ввдать въ Авраамѣ человѣжа, пврвнеоша- 
го вавилодовія ядея яа Западъ; другів полагаютъ, что язраижьтяне 
вшзрвые ознакомядясь съ богами в сказаніями Вавяюнік чрвзъ 
хаааяеввъ ■ другнхъ древвнхъ обитатедей Иалееппш. Сыовя»> 
щіцея яо второму ивѣяію яе знаютъ, прянесхи ля отцы хааа- 
яейсвнкь пдемеиъ съ ообою алвыенты вавяловскихъ вѣроваяій 
цаъ Халден яш  же »ти вѣровааія былі аанесвяы въ П&іѳстжну 
оогдвЪе в» врема побѣдъ Саргова н вго прееншиовъ. Быть 
цожѳть въ посдѣдующихѣ девоіязсъ шг& ужастса доставяхь вѣ- 
к«торыл даняыа дія р*тенів мого. вовроса.
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■ Маваоаія я  чг* вдобво Вмші» (ВвА-еІ) „домъ Ввягій* ововѣ* 
вгіг*а ytowijH&iAto#» хааавети въ бужвадьвоа«'омыохѣ. Ваѳшь 
же, )ф*ю«б йшл mtopato бшо Луот. (Быг.28, 19; Сухві 1, ІЩ 
Выіія Л , 6‘ 48; 8 )б ш ъ  ваяяп домомь іося** ш т, п*сЛду»« 
едее вреѵя содѣлмоя о д а ю  * п  явуяь в е т н т  овмжашя» е»> 
верявге ц«р«іва. Чтв п л  Лдеім* есгь д ом ій  ядом» Івмюа*#’ 
•Ш ылш яхонѣ Бвя&І" ■ „даим Іоов*а* въдяв х&мамвъ ta r o  
едяо в тбже *%ето? 0*вѣт» № вчготъввврось ны н а м п  аоау- 
чвтьв#ь аов*рііо*я*г йцш сві, ю  ввірм ам п авіри вяв 
«**р въ «мамм „ищатвл*. Аеинъ кш  рмюыь играеть выцаш» 
щрооя рол  въ яггерагурѣ В&вмвні»; amm> ««тр&чавтоя яш е 
-вьігражеігіе bife M erati, т.-e. „t«*% гм»т«іна. Оджяъ я»ъ ботовъ, 
поввдаіогу Вйл>, нвъявля.гь орагулъ годосом» грома в  вмы* 
в**м „мрдеаъ прорвдающкмъ “ ішг „гакающвмъ цравдоа*. 
Итавъ, xonht тбйврь вт& в& можетъ быть до*а«а*о, ао iftiro т  
ыыЛб ввсьма вѣроягао, что ш  Іоевеа п«р*виачална іш »  
тояібсѵвеяяо «ъ вавидояеяыі* алрм ^богь врорсцанія* и * »  
вядоѵо до тото, вавъ йвраяяъсній Дои» Іосифл овладѣл Лузою, 
ѵго «еѵо бвао д&можъ Іоснфа в*ь друг*т> сшмхѣ ш омішв* 
щвмъ гананейскаго оракут, Ш  гадовія (Быт. 44, б),

Но аемоь п  намъ въ Вавкіовіи а м  нѣ*ь дбгьявмвні* ы м ш  
ltfema, вавяіошягій пвнтеоігь 6гзъ*боюгМія бфооаеггь ев*тѵ ва 
«нена урохъ йервыхъ ивраялсгвхъ иарйй. Нѣевольвй ялѵв tow j 
яаэакь на отраввцахъ Modern Reriew (яив. 18Ѳ4) я старвіс» 
ію вм м ь,' яневи, подъ вотерымй М  царв твѣотвы  воторів, 
Оаулъ, 'Д&в«&, Ооломон* ае 'бшп iurt> вастоящ ти, волучмшнм 
внв п  дѣтетвѣ нменавш. Что каеаетоя до виевя Соломова, то 
въ Бвбііи apm o сваэаво, что ѳго первовнчахьвое вмя — ннв 
даввое ему Богоігъ чрѳвъ пророва Наѳана—бьио Іедидія (3 Цар. 
12, 25). Иня хв Ооломонъ „чеЛгвѣгь шрвый” (1 ІІарал. 2?, 9) 
ояъ ноіучвлъ тоіца, когда его отецъ усаокоялся оть всѣхъ вра- 
говъ свовхъ a oftpyamn Івруоапаъ одною стѣнвто. ІѴервов ішя 
Давнда бьио Ел-хапанг влі Вааі-ханавъ, ибо въ одномъ иарв- 
чевін сказано, что Эяхаваяъ, сыігь ввѳдееѵіняява, „ублгь Го- 
зіаѳа Гевяввва, у котораго дрёвко вопья бвпо яакъ навоИ у 
тначві® (3 Цар. 21, 19), тогда какъ въ другоиъ мѣстѣ втотъ 
пвдвягь пригисивайтся Даввду (1 Цар. 17). Во мшА сИхьвыхъ 
кужёй даря Давида поетавхеягь „ІБхханавФ сывъ Додо иегъ Вв»>
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вмтѵ' 6' KyjfcrS -eJHWRHaro Гададрятоаа въ бшэкоіі* oott*KCrt* 
йёпкой xttfeataMtotoft врЪшислт МвРидяв (ОДг. l f ,  '11). JE№> 'BW* 
aetra гіераполгсоішго чаря Алд-Г&дпба „ыужвтбм Гедви^1 и ё ^  
с*воѣаіігіаго *ъ  IY вѣнѣ ткѣ ««vpafedtttmft ивевеіА ДЛёсе. 
С&свюымфъ г<лори*ъ * ‘„бегіь - Дікд кь Аляпв*. Оо*рсВДевна* 
4Ьры& (ш в  ѣъ x»Kf нбшяу аарвямѵ сгівера; ва югъ о«4 чзм> 
ишпсб о« сбяитячевиивгь схово**ь, которов вб*іг aoeepifeitel 
•ормой дадь означаегь „joporoe мидое дитл*;- вто елово вм вмрѣ* 
чаеігь въ иВен&хъ Гададі а Вевъ-Дадгъ ясыв*ь ДедвѴ' 8- эдйкс 
и в« иѵеня Давида. Давидь иій Додь (втогха Дадо) есть му*е- 
екое имй, в&&тітбтвуюів.еіj ФйникіЯекіму жев«о*у быкмпѵу 
Д«^о „воялобіенная*. Дщо была супруга Тыжмула „возлобіен- 
ннго оим*і охице^йорвйія соінца я  мавйое ббяеотво Rape&reita, 
яоторое яарохвом лвгендою біио сиѣшаио ьъ Ѳлиесш, бсвогва- 
*ехьввцбК> города. Имена Дьдо и -Давыдь утгайыванѵпь яа пота- 
таніе бога солица похъ вменевъ „воаяобіейяаго" въ tbatrtnrb 
Хаяааыѣ, а также вѵ  Фтмийіи. Неггавяо оттвьгѵ моавитсваго 
«гавня, иахбДящагОся в* Луврѣ. бш ъ  нодвлргнугь вѣййЗДвв 
про*еесораии тіцатвльному изучейік* в отврыто бвмо, что изря- 
иіьтяне оѣверваго царотва тШ овялсь висигеиу Bftry йоцъ 
хвойвгогь ниевевъ Іехош я Додо. Мееа, царь моавитсмй, опя- 
«ыв*я побѣды, ноторыя его борь Хевѳп. ѵокоп ему одержать 
яв«*■ его израніьсппгми врагаии, мтвригь, что оігь унесъ Апа- 
роѳа яарел»“ иля жвртвеюпдаь Додо и „вяляхъ erti ггередчь Хё- 
мошемъ", а изъ Нѳво онт> унѳсъ „явртввввшаь Іеговьі, котлрый 
тояге влачихъ аере^ь Хемошевъ*. Здѣсь кертвеняиігь Додв по- 
«тавлеВъ иа одну доску оъ пертвмня^Міѣ Іетовы, еЛковательво 
я с н о ,  что Богу помовялсь яе тохько подъ ивеяёмъ Іеговы, но 
также и Додо. Я полагаю, что До&ь тия Дьёо бмі& хрвввве ѵмн 
Верховнаі4» Вога въ іовуовйскомъ [еруошшнѣ и что поотому 
проровъ Исаія, опв^пвая Ібрусяжиѵь жав-ь башню в*ь мпмггрм- 
тпгкѣ, насаждетпгояъ въ Ивраилѣ Госпвдомъ, назьтваеть Вгй Двд-і 
^вой возлоблевяыйа (Ио. б, 1). Легко понять, кагь тажое имя 
«ъ тайямъ знач«ніемъ могхо бы п перет&ено варохною яобвйік) 
<ггь Бога на царя, о кѳтороиъ свазано-, «гго „весь Израил іі 
и Іуда дюбвіи его“ (1 Цар. 18, 16).

Что Соломонъ божеское имя, въ этоыъ удоотовѣрають аасъ 
влинообрааныя надписи. Саллиммань „ богь мвра41 быю ( о я « с ф в о .
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влоннивъ Меродаха, верховный первосвященникъ, возіюбленный 
Нево*10). Но соединеніе обоихъ елуженій не было необходи- 
юостыо. Въ древнія досемитсгія времена въ Твл-ло еущеетво- 
валикавъ цари, такъ и первосвшценннки, й цари не носилн ти- 
тула первосвященнива, а первосвященнивя не носили титула 
царя. Древнѣйтіе документы Ассиріи во.сходятъ въ тому періоду, 
когда не было еще царей, но бъші только „первосвященники 
Ассура* п). Между предметами, привезенными изъ Вавилоніидок- 
торомъ Іордомѣ, находится цилиндричесвая гиря зеленаго1 ба- 
зальта съ надписью: ѵДворецъ Нево-сум-эсира еына Дакуроба пер- 
восвященнпка M tp o d a x o e a Въ прокіятіи протпвъ будущихъ 
Вандаловъ, приложенномъ къ одновгу древнему историческбму до- 
вументу на аккадскомъ язывѣ, старателъно проведеио отличіе 
между „царемъа и „первосвященнижомъ*: „кто бытынибылъ*,  
оказано тамъ, „царь ли или первосвященникъ, паетырь или йной 
вто, кого Богъ прязоветъ управлять этнмъ царс*гвомі», я сдѣ- 
лалъ для тебя эту таблицу, я написалъ для тебя на камнѣ зтоть 
документъ въ городѣ Куѳа (Cutha) въ храмѣ Сулйма*. Поэтому 
Ктезія былъ правъ, содѣлавъ своего вавилонянина Вѳлезія пер- 
восвященникомъ. Семитическій твтулъ первосвященника (nisakku 
или issakkn) указываетъ на то, что его главная обязанность 
состояла въ совершеніи возліяній въ честь боговъ; а выраженія, 
въ воторыхъ это слово встрѣчается, показываетъ, что онѣ при- 
наддежалъ къ культу верховнаго божества страны, въ которой 
жилъ: въ Вавилонѣ первосвященнйкъ получалъ свое имя отъ 
Меродаха, въ Ниневіи*—отъ Ассура.

Подъ первосвящеяникомъ было нѣскоіько разрядовъ ' второ- 
степенныхъ жрецовъ. Ыапр. Шангу (Sangu), этоть титулъ иногда 
принадлежалъ и самому первосвященниву. * Шанху собственно 
означало жреца, прянадлежащаго однонгу какому-либо богу/ илй 
его святилищу. Въ Ниневій билъ шангу гарема, находившагося 
подъ покровительствомъ богинй Истаръ. Рядойъ съ mairry стоялъ 
пазизу іили „помазующіЙ4*, обязанность котораго состояла въ 
очищеніи елеемъ людей и вещей. Очищеніе елеемъ почиталось

*й) W. А. 8*1, 59, I, 5.
4|) W. А. 8. IJ 16, 62, 68. W\ A. & оонячаегъ пять юмовъ Кітообразяихъ 

надпнсей Западной АзІи,
35
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дѣдомъ весьма важнымъ; даже ваменвыя таб-шцы и закладныѳ 
камди зданій очиідались такимъ образомъ. Употребленіе „чистой 
водыа ддя омовенія рукъ и другихъ частей тѣда занимаетъ видное 
мѣсто въ обрядовыхъ текстахъ; въ одномъ изъ нихъ мы чц- 
таемъ сдѣдующее наставленіе въ отношеніи къ днцу, аоддежа- 
ідему очищенію. „Дай ему испить чистой воды в излей воду на 
чедовѣва; удади ворень шаФрана (?) и принеси чистаго вина u 
чистьіхъ дрожжей, положи на сердце жиръ журавля, приаесен- 
наго съ горъ, и помажь тѣдо чедовѣка семь разъ*.

Другой влассъ жрецовъ составляли Калы (Каіі), сдово заизі- 
ствованное семитавш отъ аввадеваго К аі „знамевитый* Калъ 
называдся тавхе Яаваръ „старшина". Въ эпопеи Гііздубара, вогда 
Эа-бани описываетъ Гёдесъ, вуда оиъ приговоренъ войти, лахаръ 
и пазнсъ иди „помазующій^ упошінаются вмѣстѣ съ „гадатехямд“ 
и съ цахху или „великими“ (въ домѣ, о мой другъ), „вуда я дод- 
женъ войти*, говоритъ Эа-бани, „ддя меня приготовденъ вѣнеаъ 
(меаду носящими вѣнцы), издревде управлявшими землею, Кому, 
Ану и Видъ дади имена знаменитыя. Сдаву дади они тѣнямъ 
умершихъ; они пыотъ прозрачную воду. Въ домѣ, о мой другъ, 
вуда я додженъ войти, обитаетъ Ень (Госаодъ) и Лагарь, оби- 
таетъ исиннъ (гадатель) и маххъ, обитаетъ помазующій жрецъ 
пучинъ ведивихъ боговъ, бога Этанны и бога Нера. Тааіъ обп- 
таетъ царица земли, Нин-ки-галь; тамъ же госпожа подя; писеаъ 
зеэиш превдоняется предъ нею (тамъ она...) и даетъ отвѣты въ 
ея присутствіи.

„Цучины“ иди „бездныа ведикихъ боговъ хавое выраженіе, 
которое требуетъ объясненія. Вавилонскіе храмы бьии снабжены 
бодьпшмя чашами, нааодняемыми водою ддя очищенія и назы- 
вавшимися апши (apsi) „бездяыа иди япучивы“ іг). Съ этими 
хо пучинами имѣлъ главнымъ обр^зомъ дѣло „помазующій жрецъ^ 
нди пйзизъ, служеніе вотораго состояло въ очищеніи едееагь 
и водою. Сосуды этн безъ сомцѣнія стоалп на открытоагъ 
воздухѣ иа большомъ дворѣ, внутрц котораго цостроенъ быдъ 
храда».

|а) Цереконіи ври сооружеяіи мѣдааго теіьца, доіженствожащаго иоддержк- 
вать однj  нзъ таквхъ чашъ, оішсаны цъ ЛѴ. A. S. IV, 23, .Vt 1. Чапиц скагано 
тамъ, была помѣщена «между угаами теіьца» (строка 17*я),
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Изъ переведештго Даорятгь Сошѵеояъ опвдаиія э-сагетьокаго 
храѵя, поовлщеяяаго Вігіъ-Меродаіу ѣъ Вавпдояѣ, мы уянаеиъ, 
чго ссроиѣ бхш>т&го двора суіцествовалъ еще втброй j&opbs 
„дворъ Истаръ и Цамашп*, внутри котораго находилоя третій 
дворъ, построенный квадратовъ » огороженный стѣною; вігутри 
атого двора находцлісь: веіииая башня — зиііурратъ, а также 
храмы и молелыш большаго числа божеетвъ. Это скоплевіе 
свящевныхъ зданій произошло оттого, что храда> Виіа бы п  
вавшонсвиііъ пантеономъ, гдѣ собраны бьин изображенія й 
«удьты многораздвчныхъ боговъ Халдел. Тамъ же, гдѣ храмъ 
иосващенъ былэ» одному какому-дибо божеетву, внутри третьяга 
двора быдо конечно оддо толъко эданіе.

Одііою лишь подробностыо хра&гь Вилъ-Меродахв отдичмея 
огь всякаго другаго шзвѣстнаго намъ вавидоцекаго храма; а 
именко тѣмъ, что вго етороны, а не угды, какъ въ  другнхъ 
храиахъ, обращены быди къ четыремъ странамъ свѣта. При- 
чина этого уклоненія огь правилъ священиой вавпдоиской архи- 
тектуры еще не отнрыта. Виутри храма въ отдаленномъ упіу 
ломѣщадея паракъ, оокрытый отъ неноевященныхъ гдаэъ аа*Ф- 
сою. Здѣсь по овидѣгельству Навуходонооара бьш> „овятоз cfc* 
далвще, мѣсто боговъ опредѣляющпхъ судьбу, гдѣ они ообнра- 
ются, паракъ судьбы, гдѣ во время празднпка Загмука въ яа- 
чалѣ года въ 8 и 11 день вовсѣдаетъ божественный царь неба 
п земли, Владыка небесъ, которому со страхозгь внимаютъ богп 
неба и земли, преклоняясь передъ нймъ* ,5). ГГо сдовамъ Геро- 
дота (I, 183), тутъ же стояло золотое изображеніе бога съ зо- 
лотымъ столомъ передъ нішъм). Небодыиая часовня Махира 
„бога сновидѣнійа, открытая мвстеромъ Ормуздомъ Раззамомъ, 
даегь намъ дальнѣйшія подробйости о внутреннеяѣ устройствѣ 
парака. Тутъ м-ръ Раззамъ нашелъ мраморный ящіікъ, содер- 
жащій двѣ каменныя досви съ надппсью о побѣдахъ Ассуръ- 
натзвръ-п&іа и о иостроеніи часовни. К/ь сѣввро-яостоку отъ 
этого ящива находился мраморнмй аятарь съ пятыо ступенями. 
Тутъ найдена была другая каменная доска подобная доскаиъ въ 
ятцгікѣ. flfe$airf’BTb 8ff<vrt> храмъ Maxttpa, бш й йокрътгы

" i W. A. S. I, 5, 4; ІІ, 55—62.
*4) Даніилъ, 14-я глава.

35*
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бронвовымл, язукрашеннымн язваяянымя «игурамк, досяами, на- 
ходящимися тепѳрь въ британскомъ мувеѣ. Украшекія ведняаго 
храма Вы-Меродаха въ Вавидонѣ быхи гораздо дороже. Наву- 
ходояосоръ поярылъ его яедровыя издѣлія зодотомъ и серебромъ; 
вее se  находнвшееся внутри его быдо нзъ лятаго зелота.

Ящивъ малаго храма Имгур-Вяла идя Ваіавата цо *ориѣ 
своей напоминалъ вовчеги иіи „корабдя*, въ которыхъ богж и 
яхъ сиііводы быхи нооимы во время рехигіозныхъ нроцѳссій. 
Фактъ, что ковчеги вавилонскихъ боговъ б ы л  нѣяогда кора- 
блями, увазываетъ на то, что тѣ, воторые употребш я нхъ, жлжт 
у морсяаго бѳрега. Мы сейчасъ же думаян о хаддейскомъ го- 
родѣ Эриду на берегу Персидскаго залва, откуда, яакъ мы уви- 
димъ ниже, распространиіась реіигія до-семятяческой Вавшоніи 
я ея релнгіоэныя церѳмонія. Богн Эриду были водяые боги, и по- 
добно божествамъ Египта имѣли овой священный корабль. Эти 
корабіи 8анимаютъ важное мѣото въ вавилояскомъ ритуалѣ; у 
каждаго изъ нихъ было свое собственное имя н воѣ они быіж 
жиліщемъ того божеотва, которому прияадожади. Приведвмъ ддя 
пргаѣра древній гямнъ, произносившійоя, когда дѣлаеко быдо 
изображеніе яоваго божества для „ворабдя воцареяія“, „naaaxa* 
яжя „нивотаа Меродаха:

Кормяло ето изъ кедроваго дерева...
У змѣеподрбнаго весіа его д>учда зоіотая.
Остріе его мачты бврюзовое.
На паіубѣ его седмерицею семь львовъ съ поія (Едемскаго)»
Внутреннюю жаюту его наполняегь собою богъ Адаръ;
Его бокъ изъ кедроваго іѣса его,
Наметь же ивъ паіыш Дидъвуна.
Каналъ вдечетъ къ себѣ сердде его. .
Восходящее соінце веселитъ ему душу.
Домъ его, подъемъ его—гора, дарующая noxoft сердцу.
Корабхь Эа это судьба.
Няя»га*ь, государыня (Дав-гана) богада, саово которой—жяіяь»
Меродахъ—богъ, вврекаюцій доброѳ икя.

Бдагодѣющая дому богиня, посдашгаца Эа, правитедьнвдеа землц 
Нан-гаръ (гоопожа труда), блестящая, могущественная работннда 
яебесъ, съ чистыми и біагосдовенными рукамн, проязнесха сдово 
жязни:
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«Да переліываотъ кавалъ ворабіь іредь тобойі 
Да шыветъ по его устью корабль позадв тебя!
Да празднуетъ, ликуя ввутри тебя сердде твое!» “ ).

Этотъ гамвъ есть наслѣдіе прото-свмвтяческаго города Эряду. 
Онъ относится къ тоиу врешени, когда Меродахъ не былъ еще 
богомъ Вавядояа, но почятаіся жжшь сыяовъ 9а, водваго бога 
Эрвду. Овъ ваписавъ ва авкадсвомъ яэыкѣ бевъ оемятическаго 
перевода. Вѳоыіа вѣроятно, что провгвооявшіе ѳго 9~сагпшскіе 
жрецы ве повямаів нѣкоторыхъ ввъ выр&женій ѳго. Во воявокъ 
сжучаѣ въ сеютпесжоігь Вавяховѣ нѳунѣогво уже быхо упо- 
минаніе о кораблѣ богв. М& или „корабді* до-сещггичѳсвнгь Су- 
меріенъ превратиіся въ Раракки вдв „ковчегъ* сеиѵговъ; рухь, 
весдо, мачта нсчеэів: ему ве вадо бшо шыть по овящецвыкъ 
нанаханъ храмовъ, тавъ вавъ онъ вооииъ бш ъ  ва шгечахъ хкн 
д«й. Въ страігЬ, гдѣ покдовяяоь такому бвзчявіеяяому агаоже- 
ству боговъ, много быхо праздвествъ, во вреня воторыхъ по- 
добные новчѳги носишы быія въ вроцѳсеіяхъ. Сдужба въ храиѣ 
Вяд-Меродаха, яачввавшаяся пганомъ въ чеоть ѳго ковчега, со- 
провождаіаоь другимя гвмвами въ честь оамаго празднякам).

«Въ день, Еогда сотворено было (изображеніе) божества, имъ уставовлеио
быіо сіѳ празднество.

Богь возстаіъ средѵ всѣхъ зеиель. 1
Подннкн сіяніе славы, обдекнсь героіствомъ, о гврой совершегавЛ сердцемъ!
Повеін сіявію окруждаь твое шюбршкѳніе, утверди почвтаніе.
Мсшгія сверкаеть; праздншсъ бдеститъ какъ золото;
На небѣ сотворенъ богъ; на землѣ сотворенъ богъ!
Прагдникъ ceft уставовленъ посреди сонва яеба и земди.
Празднованіе de  нзошло тъ кедроваго іѣса.
СеЁ правдвикъ ооздавье бога, дѣав ядей .
Повехи емѵ совершаться во вѣки во всей поднотѣ его;
По повеіѣнью мукественнаго золотаго бога.
Празднованіе сіе сіадоство даже и тогда, когда уста сомкнугы.
(Смачно) ■ тогда, когда пища не съѣдена и вода ве испита».

Чтобы составвть себѣ вдею о чяслѣ в раввообразів ваввдов- 
скнхъ рразднествъ, приведемъ гёмероюгію 16) вставнаго мѣсяца

•*) W. A* S. П, 26, 9—33.
“) W. A.. S. ІУ, 25, 39 и сіѣд.
и ) Отъ слова тщера—девь и Хоуо<;—слово.
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Элюля, въ теченіе котор&го для каждаго дня предансаны извѣст- 
ные обряды и цереыоніп въ чѳсть того плп другаго бога. Изъ 
КолоФона (послѣдней строки) мы узнаеыъ, что вта табліша 
была седьмою въ ряду табдшгь. доджецствовавшиха» з.акдючать 
въ себѣ нолныя вавилонскія ѵсеятцыи за цѣлый годъ.

Второй элю.гь. Первое чиохо (иосвящается) Ану и Вялу. Счаст- 
деяь. Когда въ течеяіе шѣояца появится лува, тогд* ад- 

стыр*> могуществеыдыхъ народовъ 17) долженъ дринѳстц добро- 
иольную жертву лунѣ ыеоорочную газедь... онъ додженъ цринестн 
cBQto ддброводьную жертву богдвѣ солншц госдокѣ міра, п лунѣг 
веркордоыу богу 1S). Ояъ ирішосдтъ жертвы. Воздѣяяіе его рукъ 
yrow> богаш».

Ёторое число поовящаѳтся богднянъ (обѣииъ Истарт>). Счаст- 
двдый день. Царь прпвосвгь овой доброводьный д*ръ богіцф 
сшшца, гѳоаох^ міра* п луяѣ, верховмому богу. Оот сфвердозть 
жѳртвопрршшенія. Воздѣяніе рукъ своихъ прмосйт> онъ богу.

Третьпго чиеда иостный деньг оосввщешидй Меродаху и Зар- 
панлт*. Счаетдивый день. Въ теченіе ночц аредъ лицомъ Ме- 
род*ха я Нстаръ дарь приноситъ свой доброводщый даръ. Со- 
вершаетъ жертвопрпношенія. Воздѣяніе рукъ его угодно Богу.

Четвертое число иразднпкъ Нево (сына Меродаха). Счастливый 
день. Въ теченіе ночи предъ дицемъ Нрво ц Тасмитъ царь прп- 
носигь свой добровольный даръ. Онъ совершаагь яюртвопрп- 
ношенія. Воздѣяніе рукъ свопхъ приноситъ оиъ богу.
- Пятое число посвящается Господу нижней тверди п Госпожѣ 

нпжней твердп. Счастдлвый день. Въ теченіе ночи въ присут- 
ствіп Ассура и) п Ннн-ддди царь цриносцтъ свой добровольный 
даръ. Онъ совершаетъ жертволрнцошвнія. Воздѣякіе рукъ его 
угодно богу.

Шестое число посвящено Риммону и Нпн-лплст. Счастливый 
день.' Царь пропзноситъ поваянный псаломъ п литію. Въ теченіе 
ночи, предъ восточныыъ вѣтромъ, царь приноситъ свой добро-

17) Этотъ титулъ нереноситъ насъ въ дви Хаммурагаса, когда трудъ этогь 
вѣроятно быіъ составленъ.

|в) Солнце называегся вдѣсь гозпожею,—это докагаваеть, тго ата гбмероюгія 
составлена не въ Смнларѣ. Быть можетъ въ Урѣ?

**) Асснрійскій писецъ поставиіъ якя Ассура в*ѣсіо Муіь-лиля.
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воіьвый даръ Ртімову. Ояъ еовершаетъ жертвоприаошеиін 
Возд*явіе ругь свояхъ прияосить овъ богу.

Седьмое чявло поотяый деяь, посвящевяый Меродаху я Зар- 
паяитъ. Счаетлвый день. Деяь покоя (суббота). Пастырь ыогу- 
ществевныхъ народовъ ве должеміь ѣсть ыяса, свареннаго на 
ofM% и копчвнаго въ етогь день. Онъ не долженъ перемѣ- 
нять евоей одеждм; нѳ долженъ одЬвать бЬлаго одѣяяія. Не дол- 
жгвъ совершать жерѵводривошенія. Царь не долженъ править 
коіесвяцѳю. Не дояеяъ нздавать царскихъ указовъ. Въ пога«н- 
иомъ мѣстѣ авгуръ ве должеиъ вашептывать. Лѣкарства втъ бо- 
лъзвы своего ТЪла иѳ доляенъ онъ уаотреблять. Дія проклятія 
&готь девь яе годится. Въ теченіе ночя парь пряносотъ свой 
добрбвольный даръ предъ Меродахомъ. Онъ совершаегь жертво- 
прнвошевіе. Воздѣяніе рукь его угодно богу.

Вооьной девь прагдняЕП) Нево. Счастлнвый день. Въ течеяіе 
ночи тйтгыръ могущеотвенныхъ народовъ направляеть свою 
руку нъ прянаееяію въ жертву овцы. Царь совершаеть свой 
объть Нѳво в Жасмить. Ояъ приноситъ жертвопряяошеяіе. Воз- 
дѣявіе рукъ свояхъ приноситъ овъ богу.

Девятое число посвяшается Адару и ГулЬ. Счастливый день; 
ih> тѳченіе ночя нредъ ляцомъ Адара и Гулы царь приносить 
свой добровельиый даръ. Онъ совершаегь жертвоприношеніе. 
Воздѣяніе руяъ своняъ вряносвтъ ояъ богу.

Десятое чвело пвсвящается Госпожѣ нпжвей тверди п боже- 
ствевному судьѣ. Счастливый день. Въ теченіе вочв предъ ля- 
цемъ ооавѣвдія Еолесжицьі и эвѣэды сыва Истаръ царь пряно- 
онть овой добровольвый даръ. Онъ совершаегь жертвопряношеяіе 
Вогдѣявіе ругь ето угодао богу.

Въ одвявадцатый девь совершеніе хлѣбнаго привошевія Tae
nara п Зарпаяитъ. Счастлгвый деяь. Когда дува подяяваетъ 
ввяецъ ввовго еіявія я  ея диокъ лиЕуеть, царь привовигь ей 
свой добровомвый даръ. Ояъ оовершаегь жертвопряношеиіе. 
Воздѣявіе ругь его угодно богу.

ДвФвадцаоде чиело девь дара Вилу и Вильтисѣ. Очасгмявый 
дсвь. Дарь прлвоспть свой добровольвый даръ Вшгу я Впльтиеѣ. 
Онъ совершаетъ жертвы. Вовдѣяніе рукъ его угодво богу.

Трввадцатое чвсло посвяшается іувѣ, верховвому богу. Счаст- 
ливый деыь- Лува подвяыаеть вѣнецъ своего сіявія надъ землею.
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Кояечно въ этогь день царь приноскгь свой д^роводьнідй іц г ь  
богинѣ содниа, ГоспонгЬ міра и дунѣ, верховному богу. Онъ со- 
вершаетъ жертвоприношенія. Воздѣяніе рукъ его угодно богу.

Четырнадцатое чисдо посвящаетса Видтасѣ л Нергадъ. С«а- 
стдивый день. Суббота. Пастырь могущественньщь народовъ не 
додженъ ѣсхь мяса свареняаго на орнѣ идя воаченаго въ этотъ 
день. Онъ не додженъ перемѣнятъ своей одежды^е доіиженъ одѣ- 
вать бѣдаго одѣянія. Не доджевъ совершать жертвопривошѳЕІ». 
Царь не долженъ править кодеснидею; не додженъ издавать цар- 
скихъ указовъ. Въ потаенномъ мѣстѣ авгуръ не долженъ на- 
шептывать. Лекарство отъ болѣзни своѳго тѣда не долженъ ояъ 
употреблять. Ддя прокдятія этотъ день яе годится. Ночью царь 
принесетъ свой добровольный даръ Вилтисѣ и Нерг*лъ, Ов% со- 
вершитъ жертвоприношеніе. Возд^яніе рукъ его угодно Богу.

Идтнадцатое чисдо посвящается богхнѣ соднвдц гоопожѣ не- 
беснаго дома. День для принесенія уота&овленнаго дара Скну 
верхрвному богу. Счастдивый ден*. Царь пряноситъ свой до- 
броводьний даръ Самѵсъ, госпожѣ міра и Сину, верховному 
богу. Онъ совершаетъ жертвоприношеніе. Врздѣяніе рукъ его 
угодно богу.

Шестнадцатое чнсдо день постный, досвящеиньтй Меродаху ж 
Зарпанитъ. Счастдивый день. Царь не додкенз» произаосить по- 
каяннаго псалма. Ночью цредъ Меродахомъ и. Иотаръ гі) ц&ръ 
приноситъ свой добровольыый даръ. Онъ совершаетъ жертво- 
пряношеніе. Воздѣяніе рукъ erq угодяр бояу.,

Семнадвдтое число праадникь Нѳво и Тасштъ. Сч&стдивый 
дедь. Ночыо предъ Нево и Тасмить дарь првдоскпгь свой до- 
броводьный даръ. Онъ совершаеть жертвоцриношеше. Воздѣжаіе 
рукъ его угодно богу.

Осмнадцатое число цразднюкъ Сияа и Оамасъ.Оіасгдаый день* 
Царьприяоситъ свой доброводьный даръ Саиасъ, госповѣ міра, 
и Сину, верхорному богу. Оѵь соваршаетъ «ертжоприношеніе. 
Воздѣяніе рукъ его угодно богу.

Девятвадцатое число бѣлый (свѣтлый), дань велшюй богкни 
Гуды* Сч^стлдаый дець. Суббота. Пастырь могущеотвенныхъ

’ ') ІІстаръ отожесгвллется зіѣсь сь Зарпанитъ.



вародовъ ве долженъ ѣсть маса оваревнаго аа огнЬ ш  коп- 
чеваго въ втотъ девь. Он> ве додаевъ веремѣаять своей одв- 
жды; ве должевъ одѣвать бѣлаго одѣявія. Не даіжеяъ соверщать 
аертвопрвношенія. Царь ве долаевъ враввть колесввцею; ве 
долженъ вздавать царскихъ указовъ. Въ вотаеввоаъ кѣсхЪ ав- 
гуръ ве должеяъ вашептывать. Лекарства отъ. болѣзвн < оаоего 
тѣла ве долженъ овъ употреблять. Для проклатія этотъ девь ве 
годвтся. Царь приносить овой добровольвый даръ Адару в Гудѣ. 
Онъ совершаетъ аертвоприаошеніе. ВоздЪявіе рукъ его уголно 
богу. *

Двадцатое чвсло девь свѣта, девь дара Свву в Сааасъ. Сча- 
стлявый девь. Царь прввосвтъ свой добровольвый даръ Саыасъ, 
госпожѣ міра, и Сину, верховвоау богу. Онъ совершаеть яер- 
твоприношеніѳ. Во8дѣявіе рукъ его угодво богу.

Двадцать первое число девь прввесевія уставовдевваго дара 
Сину п Самасъ. Счастливый день. Суббота. Пастырь аогуще- 
ствевныхъ народовъ ве долженъ ѣсть мяса, сваревваго ва огвѣ 
илв копченаго въ тотъ девь. Овъ ве долженъ перемѣаять своей 
одеадю; ве долаевъ одѣватъ бѣлаго одѣяаія. Не долженъ совер- 
шать хегртвопрявошевія. Царь ве должевъ правйть колесницею. 
Не долмнъ издавать царсквхъ увазовъ. Въ потаеввоаъ аѣстѣ 
авгуръ нв долженъ няшептывать. Лекарства оть болѣави своего 
тЬла ве долженъ овъ утготреблять. Для проклятія ѳтотъ день не 
годитея. На зарѣ царь првносптЬ своЙ добровольвый даръ Саыась, 
гоепоаѣ ыіра в Сину, верховвоау богу. Онъ совершаѳтъ вер- 
твопрлвошевіе. Воздѣявіе рукт. ето угодно богу.

ДваДцать второе чвсао девь прияесенія установленнаго дара 
(Овву к) Оааасъ. Это празднякт. бо£ввй еолвца, Госйожи дворца. 
СчаМливый девь. Цврь приносигі. своі добровольный даръ Са- 
иасъ, госпожѣ иіра и (Сину, верховвоау богу). Оаъ ёовершаеть 
жертвоприношеніе. Воздѣявіе рувъ вго утодно боту.

Двадцап» третье чвсло праздяоваяіе Саааоъ я Рвмаову. Сча- 
стлввый дввь. Царь привосіггь свой доброврльвый даръ Самаоъ 
в Рвлмову.і Оня> оомршаеть жертвооррмгоюеніе. Вавдѣввіе рувъ 
его угодво богу.

Двадцаіь четаертое шело праздквкъ гоавода дворда в roinqsa 
дверда. Счастливый девь. Цярь принооитъ ввой добророльный
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даръ ічнододу дворца п госпожѣ дворца. Онъ совершаеть жер- 
твоприношеніе. Вовдѣяніе рукъ его угодно 6ofy.

Двадаать пятое чнсю день процессіи Влла и Вилтисы. Сча- 
етливый день. Ночью дарь прпноситъ свой добрдвольный даръ 
Вилу передъ ввѣздою основанія п Вилтисѣ вавшгонской передъ 
еизвѣздіемъ колесницы. Онъ ' совершаетъ жертвопрйношеніе. 
Воздѣяніе рукъ его угодно богу.

Двадцать шестое чнсю день утвержденія ограды Эа, верхов- 
наго бога. Счастливый день. Царь долженъ лроизнести «покаян- 
ный псадомъ, чтобы онъ не приносилъ въ даръ. Въ этотъ дедь 
при наступленін ночи онъ прпноситъ добровольный даръ 9а 
верховному богу. Онъ совершаегь жертвоприношеніе. Воздѣяніе 
рукъ его угодно богу.

Двадцать седьмое чнсло день охоты Нергала и празддикъ Зи- 
кумы. Счастливый день. Царь приноситъ свой добровольцый ддръ 
Нергалу и Зикуыѣ. Онъ соверщаетъ жертвоариношеніе. Воздѣя- 
ніе рукъ его угодно богу.

Двадцать восьмое число день, посвящедшый Эа. Это дець до- 
коя Нергада. Счасхлдвый день. Суббота. ІІастырь дюЕуедебтмн- 
ныхъ народовъ не долженъ ѣсть ыяса, сваревнаго на ш я 
копченаго въ эхотъ день. не должедъ церенішять свовй 
одежды; не додженъ одѣвать бѣлаго одѣянія. Це доддевъ еоаер- 
шать жертвоприношенія. Дарь ве доджеиъ цравнть кошѳсвавдю. 
Не долженъ лздавать царскихъ указовъ. Въ пота^ныонъ мѣстѣ 
авгуръ не должеяъ нашептывать. Декарства отъ бохЬзл» с*ф*го 
тѣла не долженъ онъ употребхать. Ддя дровдяіда ѳтотъ дежі» ве 
годится. Эа, верховному богу, царь прядосдтъ свай даброводь- 
нцй даръ. Ояъ сове^нд&егь жертаод|щдощеще. Воздѣяаіе рукь 
его угодно богу.

Двадцать девятое число двнь довоя бога луяы* Деяь, шь *о- 
торый п о к -іо и я ю т с я  духамъ неба н зе н л и *  Седсаднвщй деяь. Ц*рь 
пряноспг* свой доброводьяый даръ Снну, вррховшшу бдау. 
Омъ соверщаетъ жертеонрвіюшеніе. ВэздгМоіе руѵв есѳ уѵодво 
богу.

Тридцатое чщсіо декь, посвждвяцый Ану н Bfejy. Сч&отмвьій 
демь. Дарь приноснтъ евой добравольный даръ Аиу и Вшжу.
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Онь совершаегь шертвопрцаошеніе. Коздваыіе рувъ trv  уѵодво 
богу.

Бо второіі Элоль ить 1 -го до 30-го чясда, еслц дарь возета* 
ноаагь вокюненіе своеыу богу іші своей богннѣ ш » овоиіп» 
богаыъ, которое бш о унщцтожено, то тавой царь ииѣеть що- 
добво овоему богу бокескій колоссъ.

Во второй Эдюдь царь стр&вы даетъ даа хрміу бога. С*ровгь 
ли онъ святаіище (оія)... сердце вго не доброе. Ва> геыедіе вто- 
раго Элола дорь вфзстановмегь агѳргвоприношевіе.

(Начадо «лідующвй таблицы ряда): ыѣсяцъ Тиора (Тйсі) по- 
сващенъ Санасъ, воителю ч^довѣчесіва. (Воть) еааоекди В*и~ 
Хуыма (жреца) цъ цервый день, посвящецный Алу я Buy.

(Kojo»qb>) Восьная табхица ряда наывваехся хм№: 
вдмыка иѣсчца“. Соб<деевж>сть Асоур-баввгцмо царя ѵш>- 
ждехвъ, цдря Ао«вріи“.

Оишъ ваъ содыхъ вдвдрервыхъ «акювъ, о которомъ «ы 
уеваеиъ и«ъ в*ой гвмеродогіл, ^отъ, чхо суббота быде навЪ«таа 
вавил&вянамъ. я ассяріцнаш», Учреждвніе ето и#вѣотво б*и» 
вЪрояхцо н въ аккйдскую эиоху, такъ кагь м я  выражевід «ч> 
въ тевстй упохрвб*&ва аввадокм ор&за udu hhulgal ,н*»ав0»> 
вый дѳвь“ падобво латіщскоыу выракевію „diee ne£*etu*“, чп> 
по ассярійскв. переддно чрезъ Suium, т.-е. ялавь покояи< У ов- 
меимесвдхъ ведцдоиявъ быдо тавже слозо,' соотвѣтствуюідее 
субСотѣ, котороэ въ сдоварѣ переведево „денѵ покоя ддч сврАвд“. 
Подобно еврейсхой субботб, вазвдощскаа <?уббота была србдю- 
даеца каждый о^дьмой д»нь и очеацдцо вахрдшась *ъ свяаи <уь 
сешодевньши іцріодаіш луцы. Но огь еврейской субботы ова 
отличалась въ двухъ отводевіяхъ: во 1) у вараяльтянъ „еуб- 
боты“ и „новолунія* бьип отдалены другъ отъ друга; у вави- 
дорявъ ош  совамадя, щ ь  какъ субб*і;а арцхоишмм» в-ъ.тр* 
вое члсло лувдаго иъраца; во въ ыъ«ацѣ бьио трвддаі^ ммй, 
а потоыу послѣдваа вед&н оостояла иаъ девятв двбД. Во 2) 
деватвадцатое чвсло вставнаго Элода быдо тоже суббаха- ІІо- 
чеыу вто было такъ, ыы не знаемъ.

Кроыѣ половевныхъ правднествъ в суббогь врема оть вре- 
неви назначаемы быда особенвые дви благодаревія или покаа- 
віа. Въ послѣдніе годы ассярійской имперіи, когда врагв ея
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окружили ее, послѣдній ея царь Эсархадонъ II иолшся богу- 
солнца и просилъ его „снять грѣхъ* съ народа его иповелѣіъ 
пророку (Khal) предписать „законныя торжества на сто двей и 
сто ночей оть 8-го Гйіара (Іууаг) до 15-го Аба. ИАссур-бани- 
палъ тоже сообщаетъ намъ, что послѣ усмиренія вавилонскаго 
возмущенія и удаленія труповъ, заражавшнхъ улицы Вавилона, 
„по приказанію авгуровъ онъ очистихъ яхъ святялища ж освя- 
тжжъ главныя мѣота ѵоіитвъ. Ихъ гхавныхъ боговъ и богияь 
онъ умилостивилъ моленіями и покаянными псалмами. Онъ воз- 
становиіъ и учредилъ въ мирѣ вхъ ежедневвыя жертвы, вото- 
рыя бьиш ва время пріостановленыа.

Жертвоприношенія н дары вавилонянъ и ассиріанъ состояяг 
И8Ъ. приношенія животныхъ, вакъ то: телъцовъ, овѳцъ ижи газе- 
лей н изъ иучяаго приношеиія и воэліянія ввна. Въ древнемъ 
магическомъ довументѣ иы встрѣчаемъ молитву ѳ томъ, чтобы 
больной могъ быть очищенъ приношеніями милости и жяра*. 
Хотя аоеирійовіе дари любили похвастать своимж подвигаии въ 
убіввів и встязаніи въ честь Ассура покоренныхъ враговъ, въ 
надиисяхъ исторвчѳсваго поріода иы не находнмъ ни одного на- 
мека на человѣчесвія жертвы. Но что въ аккадсвій періодъ че- 
ловѣчѳскіяжертвы существовали, можно заклгочить съ билингваль- 
наго **) довумента (ТК. 5139) гдѣ главному пророку предписывается 
объявить, что отедъ за грѣхъ души своей долженъ отдать своего 
ребевва: голову ребенва за свою голову, шею ребенва эа свою 
шею, грудь ребенка за свою грудь. Въ великомъ сочиненіи по 
аотрономіи, иосившемъ заглавіе: „наблюденія Вш а“ свазаво, 
что „ва высотѣ сожженъ былъ сыяъа. Слѣдоватехьно првнесе- 
ніе въ жертву дѣтей совершалось посредствомъ огня, вавъ и въ 
Фянивіи.

Жертвоприношенія сопровождались тимнами, заклинаніями или 
ыожвтваки. Всѣ молитвы были предаисанвыя и большое число 
ихъ сохраннлось. Вотъ нѣскольво примѣровъ **):

„На зарѣ ночыо поклонникъ долженъ преклониться предъ но-

**) Написаннаго ва двухъ языкахъ. 
n ) W. A, S. 61< 1» н сліх.
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сщтедемъ престола и сжазать одѣдующее: „о ноуитедь преетода, 
податедъ преуспѣявія, модю т#бяи1 Поедѣ оего онъ долмвъ 
пондонмться Нуску и сказать: „о Нусвъ вдадыко и царю тайнъ 
велшихъ боговъ, иоло тѳбя“! Посдѣ сего онъ доджевъ покдо- 
ниться Адару и сжазатъ:, о Адаръ могучій владыко гдубинъ ко- 
лодца, моло тебя! Посдѣ сего онъ долженъ поклониться Гудѣ и 
сказать: „о Гуда, мать, родввшая черногодовую расу хюдей, 
моло T©6qtt! Посдѣ сего оыъ додженъ поклониться Нин-лиль и 
свазать: »о Нин-дидъ, могучая богиня, супруга божеотвеннаго 
государя верховной вдасти, модю тебя"! Посдѣ сего онъ дол- 
женъ покдониться Мудь-дидю и сказать: по Мудь-дидь, прево8- 
несенный вдадыко, совровенная премудроеть, модю тебяи! Въ 
теченіе трехъ дней ыа эарѣ к ночью, устремивъ двцо и уста 
горѣ, во время средней стражи Асинъ (гвдатедь) додженъ со- 
вершать воздіянія®. Однако идего о вавидовскомъ богосдуженіи 
мы можемъ дучше всего составитъ себѣ изъ наставденій жрецу, 
бдѣвшему во храиѣ Видь-Меродаха въ Вшидонѣ въ ночь на 
первое чиодо новаго года ’*). Одною изъ его обязанностей быіо 
повтореяіе гимяа, первыя пятнаддать стронъ котораго быди напи- 
саны въ перемежку ва аккадскомъ и на семитскомъ язывѣ. До- 
водьно лобопытно, что между аккадскими и семитскими стихани 
нѣтъ яикакой связи. Семлтскія строки отвооятся къ вавилонскому 
Вш-Меродаху, а аккадсвія къ „богу святидищаа. Единствеяяое 
сходство ѳтого бога оъ Вилоігь состолть въ такъ, что овъ 
тоже вавываетоя „вдадыною міра“. Ясно, что аквадокіѳ етмхм~- 
яаслѣдіе офаіенвой c tap ro i и весьма вѣроятво, что жрецы 
мало поншмали значевіе того, что повторяди. Вотъ вакъ начк- 
нается атотъ докумелтъ:

яВъ мѣсящѣ Низанъ, во второй девь *6), въ первый часъ ночгі; 
жрецъ *•) долженъ подойти въ чашѣ и почерпнуть рукою воды,

**) w. A. S. IV 46, 47.
3&) Нужно помнить, что Вавиіоняяе, подобно евреямъ, считаи день отъ ве- 

чера до вечера.
••) Аккадскій титудъ uni-gal «главный бднтель» быть хохетъ ихѣетъ отноше- 

яіе къ ночному бдѣвію во святѵдищѣ Меродаха въ башнѣ Эсаггильской.
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затішъ онъ долженъ войтп лредъ іигцо Впла п. обіачась врѳяъ 
лкцошъ его, произвеетп этотъ гимнъ *7).

0  Вдль, ио сидѣ не имѣюшій соаернила!
0  Вялъ царь блаженства, віадыко міра 
Ища благоволенія велвквхъ боговъ,
Вилъ одввмъ взглядомъ уничтожилъ гильнаго *-*).
Вйлъ царь царей, свѣтъ людей, печать довѣрія **}
Вавнлшъ, и Внлъ, твой еіявтръ, Борсива—тэои кородо! 
Иростравныл вебеоа вмѣствлнще тюей печени 
0  Господи, тебѣ привадлежвтъ отБровеніе и ястодкованіе вадѣніА 
0  отче владыко, они взвраготъ на тебя, отче владыкъ 
Ты прпзвраешь на законъ в ва премудрость;
Оян веіичаютъ тебя, учвтелю сйльвыхъ.
Оіи поьловяются тебѣ царю в могучему государю:
Овв взвраютъ іъ тебѣ, окажя имъ юмость;
Даруй нмъ уввдать свѣтъ, дабы они возвѣщадн дравду твою.
0  владыка міра, свѣте духовъ веба, вѣіцателю благословенія,
Чьв уста ве возвѣстятъ о правдѣ твоей

* Илв ве возгіа*голятъ о превогвесевін твоемъ в ве восхваіятъ с и іу
твол?

0  рплъ, віадыго міра, живущій во храмѣ содяі»,
Не отвергяи воздѣтыхъ ьъ тебѣ рукъ!
Окажп мвлость Вавилову, граду своему,
Обрати лице свое къ Э-саггвіьскому храму твоему,
Нсполяв иолеиія сывовъ Ваввдояа, варода твоего>!

Во время реигогіозныхъ церемояій в р е ш  яадѣваш особыя 
обяаіевія; обливанія чистой водою строго предвиевгоадооь п ъ »  
Оемв почиталось числомъ евящевнммъ. Живоѵвыя раздѣлгяпкеь 
иш чистыя и вечистыя ш т вѣрвѣе иа пнту поэводенвую п  
употребіевію и запрещеввую. Въ одномъ Я9Ъ покаянвихъ псад- 
мовъ авторъ вырежаетъ свое расваявів въ тоцг, что онъ „ѣлъ

Я иропускаю аккадскія сіроки гнмнэ, потому что ве могу перевести нхъ 
сполва.

:і) ІІредшеству ющая аккадская сірока: *0 Боже плагосдовеяйаго свягилнп,а 
владыко міра»!

*•) Предшествующая аккадская строка: *что дѣлаетъ теперь Гооподь? Госпбдь 
поковтся.

в0) Предшестьугощая аккадская строкэ: «Воже святімиіяа чеювѣчества, Воже, 
содержащій святилище человѣка>!
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запрещенное“. Въ медицинѣ употребляемы были самые нечпстые 
предметы, какъ то змѣи, языки „черныхъ собакъ“ и даже ис- 
пражненія. Но людіг, проглатывавшіе смѣсл, предщісызавшіяся 
докторевш, ужѳ на iiojoemiy потерали вѣру, тааъ накъ доктор- 
скій рецеотъ предпочитади заговорамъ п закллнаніямъ жрецовъ. 
Медицину часто обвиняютъ въ антагонизмъ релпгіп: какъ бы 
это ни было теперь, теологія древней Иавндонін дурно гармп- 
нировала съ иредтшсая^ямітіедпцннской отнолм.

A. Н. Наумова.
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ГОДИЧНОЕ СОБРАНІЕ ПРАВОСЛАВНАГО МИССІОНЕРСКАГО 
ОБЩЕСТВА.

19 іюня, Православное Миссіонерсвое Общество празднов&ло 
восемнадцатую годовщину своего существованія. По случаюэтого 
торжества въ Успенскомъ соборѣ была совершена литургія пред- 
сѣдателемъ Общества, высокопреосвященнымъ Іоаиникіемъ, ми- 
трополитомъ мосвовсвимъ, въ сослуженіи съ нѣсколькими чле- 
намн Общества. Послѣ литургіи совершено было молебствіе, въ 
вотороиъ принимали участіе преосвященные: Владиміръ, епископъ 
пермсвій, Мисаилъ, епяскопъ дмитровскій, Алевсандръ, еписвопъ 
можайсвій, Іоаннъ, настоятель Симонова монастыря, Петръ, на- 
стоятель Новоспасскаго монастыря, архимандриты: покровскій 
Андрей, знамеяскій Никодимъ, чудовсвій намѣстникъ Маркъ я  
синодаль^ый ризничій Владиміръ, протопресвитеръ Успенскаго 
собора Н. А. Сергіевскій, протоіерей ваѳедральнаго собора 
Христа Спасителя А. И. Соколовъ и множество другихъ прото- 
іереевъ и священниковъ. Передъ окончаніемъ молебствія было 
возглашено многолѣтіе Государю Императору, Государынѣ Импе- 
ратрицѣ, Наслѣднику престола и всему Царствующему Дому, Свя- 
тѣйшему Синоду, высовопреосвященнѣйшему Іоаннивію, всѣмъ 
благотворителямъ и членаиъ Православнаго Миссіонерскаго 
Общества и вѣчная память Государю Императору Александру II, 
Государынѣ Императрипѣ Маріи Алевсандровнѣ, преосвящен- 
нымъ митрополитамъ Иннокентію, Маварію, а также всѣмъ по- 
чившимъ благодѣтелямъ и благотворителямъ Общества. При бо- 
гослуженіи присутствовали почетный членъ Общества московскій 
генералъ-губернаторъ князь В. А. Долгорувовъ, члены совѣта 
Миссіонерскаго Общества и многія высокопоставленныя лица 
принимающія участіе въ дѣятельности Миссіонерсваго Общества 
и сочувствующія его высовой цѣли.

По овончаніи молебствія высовоореосвященный Іоаннивій п 
преосвященные Владиміръ, Мисаилъ, Адевсандръ, Іоаннъ и Петръ, 
его сіятельство князь В. А. Долгорувовъ, въ сопровожденіи боль- 
шаго числа архимандритовъ, протоіерѳевъ и священнивовъ мо- 
сковскихъ, а тавже и свѣтсвихъ лицъ, состоящихъ члеяами 
Общества, всего въ числѣ до двухсотъ человѣвъ, перешли въ
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нѵромрную вадату, гдѣ состонлооъ годнчное общее собраніе 
Общеедо*, (фшлбкшее шіого сторонннгь посѣтителей. При входѣ 
въ мѵроварнуш иалату владыво митрополгга съ епископами, хо- 
рсн н о д ад ьн ы х гь  пѣвтахъ иополгенъ былъ тропарь: Дпес% 
благодать Свлтах* Духа нась <юбрв... Затѣмъ воѣ заняли мѣста 
въ  падогѣу поерединѣ воторой поетавленъ былъ стоіъ для пред- 
сѣдателя, еиискововъ, его оіятельства вяягя В. А. Долгорукова 
и чденовъ совѣта Общества. Предсѣдагощій владыка Іоанникій 
прягдвдндъ собраяіе выолушцтъ отчегь о дѣятельности Право- 
сдавваго Ыисоіонерсжаро Общѳства sa 18S7 годъ, котормй я 
былъ аатѣиъ прочитанъ члевомъ совѣта, протоіереешъ С. С. 
Вдадимірсвшіъ. йзъ  отчета втого вядво, что Общество, ваходясь 
подъ Августѣйпшмъ повровительстаомъ Ея Величсства Госуда- 
рыни Императрицы и выспшмъ наблюденіемъ Святѣйшаго Си~ 
нода, ѵь отчетвомъ году продолжало раэвнваться вавъ въ сво- 
емъ ооотавФ, такъ и въ своей д^ятелъяости на польву право- 
сдавныхъ дасоій. Въ 1887 году Нравосіаввое Миссіонереяое 
Общесюо омѣдо овои отдѣденія вли воиитеты въ тридцати сетии 
епархіяхъ, не счвтая Мосжвы, гдѣ находится совѣтъ Общества. 
Въ отношеаіи развѵтія Общества въ отчетномъ году особенво 
отрадны бш в вѣоти иаъ Иетербурга, въ которомъ, по благосло- 
донію выеовопреоевящѳннаго владыни Исидора, мвтроподита с.- 
аетербургскаго и новгородсжаго, отврыто было 8 мая сего года 
мѣстное отдѣденіѳ Православнаго Миссіонерсваго Общества. 
Кромѣ того, 20 иарта настоящаго года отврытъ вомитеть въ 
Ешгерввоодавлѣ н 30 апрѣдя въ Саратовѣ, и навонецъ въ Ека- 
териибургѣ. Въ слѣдствіе уваэа Св. Сянода отъ 6 яяваря сего 
года сборъ въ  подъзу Общества ьъ церквахъ едѣланъ обяза- 
тельньшъ ддя всѣхъ храмовъ иапгерін, н это обстоятельетво должно 
посдужить къ вяачителному умновгвію денежныхъ средствъ 
Общества, что даетъ ему подную возможность еще бодѣе раз- 
вить и усилить свою пдодотворвую дѣятельность. Всѣхъ дѣй- 
ствитедьныхъ членовъ Правосдавяаго Миссіонерсваго Общеотва 
въ отчетномъ году состояло 7,217; а пожязяенныхъ 420 чело- 
вѣвъ. Почетными членами Общества состояли: его сіательство 
г. московсвій генералъ-губернаторъ князь В. А. Долгорувовъ и 
высокопреосвященный МитроФанъ, архіеписвопъ доновой и но- 
вочервассвій. Посдѣдній въ концѣ отчетнаго года, а именно 
19 ноября, въ Бозѣ почившій, оставивъ по оебѣ на вѣви па- 
мять въ Обществѣ своими щедрыми (оводо 30,000 рубдей) по- 
жертвованіями ва мнссіонерское дѣло. Средства Православнаго 
Миссіонерсваго Общества за отчетный годъ предотавдялись въ 
слѣдующемъ видѣ. Неприкосновеняаго вашггада по 1 января 
1S88 года состояло 364,461 рубль, запаснаго 79,583 рубля и 
расходнаго 242,676 рубдей. Расходовъ же въ отчетномъ году
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произведено 142,894 рубля. Сдѣлавъ затѣмъ обзоръ дѣятежьно- 
сти въ отчетномъ году миссій: аггайской, киргивской, ирвутсвой, 
вабайвальсвой, вамчатевой, японсжой и другихъ миссіонерсЕигь 
учрежденій, жоямж обращежо въ Христову вѣру овою 3,500 че- 
довѣкъ и отврыто до 150 шжохъ еъ 6,000 уч&пщхся, совѣтъ 
закаичиваетъ свой отчетъ словамя блаженной памятж митропо- 
хита Иынокентія: Слава и блаюдареніе Господу Боху! Честъ и 
слава и спасеніе тѣмъ, кохо Господь нзбралъ бытъ орудіемъ и 
споспѣіиниками этого дѣла. По прочтеніи отчета общямъ со- 
браніеиъ утверждена смѣта по Общеотву на 1888 годъ, по жо- 
торой расходы во 162,500 рубдей предполагается поврыть безъ 
дефяцита ожидаемыми поступхеніямж, а затѣмъ прожзведены вы- 
боры восьми чденовъ совѣта Общества, казначея и чхеяовъ 
ревизіонной жоммиесіж. Въ члены совѣта на два года язбраны: 
граФ Ъ С. В. Орловъ-Давыдовъ, тайяый совѣттцгь Г. В. Гру- 
девъ, Ѳ. М. Сухотянъ, протопресвитеръ Н. А. Сергіевскій, рев- 
торъ московской духовной семинарія, протоіерей Н. В. Бхаго- 
разумовъ, протоіереи: A. М. Иванцовъ-Пхатоновъ и I. Н. Рож- 
дествевсвій и коммерціи совѣтнжвъ A. EL Трапеэниковъ. Кандя- 
датами въ чдены совѣта избраны: преосвященный Ахевсандръ, 
епископъ иожайскій и ревторъ московсваго уняверсжтета Г. А. 
Ивановъ. Казначеемъ Общества избранъ едивогласно воммерщж 
совѣтникъ В. Д. Аксеяовъ, а чхевамя ревизіонной жоимясеія 
протоіереи: П. I. Бапуствнъ в В. П. Рокдественскій, тайяый со- 
вѣтвивъ П. Н. Зубовъ и коммерціж совѣтнивъ С. Д. Ширяевъ.

По прочтеніи затѣиъ журнала настоящаго собравія и подпи- 
санін его предсѣдающвмъ вдадыкой Іоаннивіемъ, его сіятежь- 
ствомъ княземъ В. А. Долгорувовымъ и всѣми преосвященными 
ецисвопами, и другими членамя Общества общее собраяіе овоя- 
чихось въ 2 часа дня пѣніемъ Доетойно естъ. (Моск. Церк. Вѣд.).



ОБЪЯВЛЕНІЯ.

П Р А К Т И Ч Е С К О Е  Р У Н О В О Д С Т В О
ДЛЯ СВЯЩЕННОСЛУЖИТЕЛЕЙ,

ИЛН СИСТЕМАТНЧЕСКОЕ ЙЗЛОЖЕНІВ ПОЛНАГО КРУГА ВХЪ ОБЯЗАВВОСТВЙ
в ПРІВЪ. Издавік 2-е, ис пра влявіе  и дополввннов  новѣйш нм и  уза-  

к о в ев ія м в  Спв. 1887 ГОДІ.

Сочнненіе Ивсоеаітора С.ЛІетербфгс*о& ДуховеоВ Севиварііт Патра
Нечаева.

Святѣйшій Стюдѵ удостоилъ еоч. П. H*ta*ta деяежнвй пргаіи.

Одобрцтельные отзввн о второѵъ изданіи кввгн П. Нечаева напе- 
чатаны: въ „Страепкѣк («евр. 1887 г.) в „Церковяомъ Вѣетянвѣ* 
(1887 года № 15).

Цфва ^Руісоводству дія свящѳннослужіггелёі*: два рубія тридц&ть 
жоп. съ переюмвою. Вывясываювіів пряѵо отъ авгора ве мевѣе б-тв 
э&8. платя*ъ лищь по 2 р. эа ѳкз. съ перес^ ври требовавіи же о** 
вего не вефѣѳ 25 эвз.* піатятъ ло I р. ,85 в. за звз. съ пвресад. 
Медочь вожяо высыіать почтовымв мараами. Адресоватьоя: въ С -Пе* 
тербургъ, инспектору Духов. Севиварін Петру Ивавовичу Нечаеву, а 
также во всѣ болѣе иавгЬствне книжные жагазивы С.-Пѳтербурга н 
Москвы.



Н О В А Я  К Н И Г А :

С Б О Р Н И К Ъ
т  ІЮБИТЕІЕЙ ДУХОВНАГО НТЕНІЯ 1888 ГОДА,

игумена Няки*ора.
Объемъ квпш 914 стр. Цѣва 1 руб. 75 коп.

Продается въ Епархіальной библіотекѣ, на Петровнѣ.
„Составіеавыа, ва осаовапів іучпшхг явоетраяаыхъ сотігееиі&, н 

преииуществѳвпо авгЛВскпхъ, статыі въ означечной кннгѣ отличаются 
глубокимъ ваѵчнымъ достопвствомъ и жпвымъ нвтсресомъ (Московскія 
Церховныя Вѣдомости, № 7, стр. 85).

„Уже язъ прост&го ііеречня статеВ заключающихся въ Сборникѣ 
отца Ннкифора читате.іь легко можетъ видѣть, что квнга эта по раз- 
вообравію своего содержанія жожетъ быть ве только душеполезннмъ, 
во и аавимательиымъ чхеніеііъи (Моековскія Вѣдомооти февраля 23, 
№  54),

Во воѣхъ ннижныхъ нагаэвнахг в у вдовы протоіерея Б. Н. 
Булчаковой (Загород. просп. д. № 58, кв. 23) продаются сочине- 
нія высокопреосвященнаго Маварія митрополита московскаго.

Вввдеше въ аравоемяим бігоемві*. Ц. 2 пржіа*ается яа
перес. за 2 ф.

Оравославно>двгиатичесіюе богоемЫе. Два тоиа ц. 6 р„ на пе-
реоыдву аа 5 ♦.

Исторія христіанства въ Россіи. Q. 1 р. 50 в., на перес. аа 2 *. 
Исторія руэдюй цериви. Томы 1, 3, 3, ц. 4 р. 50 в. я& вер«с. 

а* 5 томы 4 и 5, ц. 4 р. ва перее. •» 3 ф.; тоша 6, 7, 8 і  
10 ао 2 р. кяждый, n  перее. «a 2 *. ва к«ждый; тоюл 9 я  11 
по 2 р. 5Ѳ в. каждай, на церее. за 2 «. на> наждый; томъ 12— 
цѣяа S р., на перес. sa 3 *ун.

Сдова и рѣчи (сказанныя въ Вильнѣ). Цѣна 1 р. на перес. ea I ».

Отъ Московсиго Духовно-ценвурнаго Кохятета иечятать догводаетел. Мосжаа. 
Івія 11-го 1888 года.

Цеяворъ свящ. Іоатъ Петропаеловскіб.



II СОЧЙНЁНІИ п р о т и в ъ  ра с к о л а
ИВЕРСКАГО АРХИМАНДРИТА ГРЕКА ДЮНИСІЯ,

НАПИОАННОМЪ ДО СОБОРА 16Ѳ7 ГОДА.

Въ носвовской синодальной библіотекѣ находнтся рукопнсный 
сборникъ ХѴПвѣва (№ 372), воторый на первомъ бѣломъ листѣ 
таѣетъ надписаніе: яО врествомъ зяамевіи сія книга наНиквту 
попа“. Сборникъ состовтъ изъ трехъ развыхъ тетрадей, изъ во- 
торыхъ важдая представляетъ собою отдѣльвое сочиневіе, очевь 
неодинаковое по объему и не одного автора. Приведенное надпи- 
саніе сборввва относится собственно только къ первымъ двумъ 
тетрадяиъ, трактующимъ о крестнонъ знаменін и опровергающимъ 
нѣвоторыя положенія челобитвой Никиты.

Первая тетрадь (л. 1 — 21) состоитъ и$ъ четырехъ главъ н 
трактуетъ главныиъ образонъ о крествомъ знаменіи.

Первая глава носитъ надпвсаніе: яна глаголющнхъ, яко непо- 
добяо есть треми первымв персты крестъ на лидѣ и персѣхъ 
воображати“. Здѣсь говорится, что вѣвоторые не хотятъ изобра- 
жать врѳстъ ва себѣ тремя перстами, а держатся и похваляютъ 
тольво двуперстіе, прпчемъ яовіи убо отъ ннхъ, якобы тайну 
Бохества и человѣчества въ семъ познаваютъ, а ивів Предтечго 
в Хрнста и Іорданъ въ томъ сложевіи суемудрствуютъ, и под- 
крѣпляютъ себѳ папою рнмскимъ Стефаномъ седмымъ, иже по- 
ставлевъ бысть на престолъ римскія деркве ва Формоса папы 
яѣсто, и варицаютъ того папу Отефана вравославвымъ в благо- 
честивымъ“. Въ опроверженіе вредставлевій о папѣ Стефавѣ, іакъ 
о православномъ в благочестивомг, авторъ врвводитъ свидѣтель- 
ство изъ Баронія, которое покавываетъ, что папа Стефанъ быль 
человѣвъ очень беззаконный я нечестнвый.
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Вторая глава имѣетъ надписаніе: я Наукрѣпляющихся разными 
толковаяіи о двоеперстномъ на лвцѣ и персѣхъ креста вообра- 
жевів". Эта глава состонтъ изъ двухъ раввыхъ по объему поло- 
ввнъ, изъ которыхъ въ первой говорятся: „паки глаголете сует- 
наа, лротнвнтвся святѣй восточвѣй церкви, натери ястнннаго 
православія христіанскаго, достославнаго закона греческаго, 
ежебы вамъ за суемудріе и упорство ваше не покоритвся я чаданв 
ненарицатися. Всякимъ злохитрствомъ умышляете, н писавія раз- 
личная вотще составляете, н недостовѣрное свидѣтельство при- 
водяте Ѳеодоріта епвскопа кирсваго, ero se  нняогда же пнсаяія 
сущаго видѣсте, но слухомъ есте ѵвѣряемы н неправымн пнсаней 
тетрадками прельщаемы, въ вихъ же о сложевіи перстовъ на 
лрелесть весмыслевныхъ написано, а ва Ѳеодорита солгаво, 
якобы онъ предаде н протолкова во свопхъ писаніихъ о начер- 
таніи на лицѣ и персѣхъ крестваго вваяеніа, и о согбенін пер- 
стовъ, в о толкованіи вхъ. Слывште отраженіе суетнаго вашего 
мудровавія, на негоже дерзаетъ мужественво, в яко пращею бо- 
гонудрыыв своими словесы отрѣваетъ великій во святитежѣхъ 
Васвлій, архіепнскопъ Кесаріи Бападдокійскія, во квивѣ своей, 
глаголя свце (на полѣ: ко Амфилохію, 27): ехе звамевати крестъ 
ва лвцѣ в персѣхъ апостольское есть древнее преданіе, воѵче- 
віеыъ, а невясмевы намъ преданное. А о согбеніи перстовъ ни- 
чесоже пишетъ. Посему разумѣйте, о противвіи, яко святая 
восточная каѳоличѳская церковь, мати ваша, извачала оть обычаа 
держитъ вредавіе апостольское неписневное, вхе тремя первымц 
лерсты десныя рувв воображатн ва лицѣ в персѣхъ зваменіе 
честваго креста, повеже порождаетъ васъ водою врещевія во 
вня трехъ ѵпостасей, а во едвно Бохество: Отца в Сыва в Свя- 
таго Духа. Вы же откуду увѣряетеся о двоеперстнонъ вашемъ 
крестномъ ва лвцѣ в персѣхъ вачертавів, в кого паче Василія 
Великаго на апостольское предавіе достовѣрвѣйша свидѣтеля 
поставвте? Ѳеодорвта лв? Но всяко всв вѣны, яво Васвлій Ве- 
ликій вервый в достовѣрнѣйшій, в о иавѣствоыъ его посланів 
не вевѣмы, еже ко Акфвлохію о Святомъ Дусѣ. Ёще къ тому в 
о Ѳеодоритовыхъ сущвхъ писавіяхъ о сложевіи перстовъ, аще 
и поищете, ыо вѳобрящехе. Подобаетъ убо вамъ сіе, да с&ажехе, 
въ которыхъ Ѳеодорнтовыхъ квпгахъ обрѣтаете тавовое толкова- 
ніс о сложеніи перстовъ, понеже мвога суть Ѳеодорвтова списа- 
вія, такоже в вославія равлвчна в многа. И вы откуду укажете: 
отъ квягв-ли его кавовы, влв отъ ваваго его пославія? Аще ве 
укажете, вѣдайте, яко туне в всуѳ уповаете, првводяще во свв- 
дѣтельство пвсавіе, его же ве гваете*. Прнведеяпая н&хв вы- 
держка дословно вошла въ иэвѣствое полехичеекое сочивевіе 
„Увѣтъ духовный“, гдѣ ова составляетъ вачало восьмой главы 
(лл. 127—129, во вздавію 1682 г.). Въ другой аоловивѣ второй



тлавді нашей рукопвсж авторъ раабираетъ коротко првводвмое 
«тарообрядцанн въ польву двуперстія свндѣтельство и#ъ сочляе- 
вій Массвша Грева, притемъ укавываетъ ва примѣрг горы Аеон» 
свой, гдѣ сожиевы бнли руесвія кнврн, содержавшід въ себѣ 
ученіе о двуперстіи, „да ве вкоренятся таковый вововводвый 
ллевелгь въ чистую и свѣтлійпгую пшеввцу, ese ееть въ мова* 
гаеское дѣвственное аштеяьетво, йже иэдавва ыногіе труды в 
иоты проходятъ во святѣй горѣ Аѳовстѣй, яже ес»  жребій 
пречвстыя Вогсфоднцн". Въ эакіюченіе авторъ заиѣчаетъ: „и о 
■сеѵь дѣлѣ (т.-е. о сояжевіи руссввхъ княгъ ва Аѳовѣ) досто- 
вѣрвів свидѣтели есть греки ковавгесваго чвва и довынѣ во 
царствующеиъ сехь градѣ Мосавѣ“.

Глава трвтья вадписывается: „ва глагодющнхъ веистоввая в 
влохулвая словеса на тестный и хивотворяцій крестъ Христовъ". 
Она имѣетъ въ ввду докаэать древность в правнльность употреб- 
ленія православвою дерковію четверововечяаго креста. Началь- 
«ыя слова этой главы: „слшпвмъ огь васъ прояеходящее, наи- 
паче саиынъ діаволокъ произвосиноѳ отъ устъ вашвхъ злохулевіе,
о протпвніи, креста Хрвстова врави сущів, порождевія ехвдввва 
хто васъ въ такое дерзвовеніѳ вріку, ese адохулвтв двоесложвый 
кресть Христовъ“; и. ватѣиъ слова, слѣдующія послѣ объяевевія 
назвавій креста у разныхъ вародовъ: „а о семъ двоесловвомъ 
составленін креста Хрвстова мвогія обравы и укаванія самн ви- 
двте, во sa грубое ваше вевокорство в аа бевумное увряиство 
погаатн истинво неможете, в о сеиъ вевраво в лукаво равуиѣ- 
ваете“, составляютъ вачало седьмой главы „Увѣта Духовваго* 
(лі 110). Въ вонцѣ главы авторъ пншѳтъ: „слышите веразумвів 
в здыхъ злѣйшіе, вже вредословяще хулитя смѣете крестъ Хри- 
-стонъ, ero se  ва древнвхя, греческпхъ в россійсввхъ ва мно- 
гшгь якон&хъ вядвте (отъ ивуграфовъ ваввсана ва честь свя- 
тымъ мѵчевикамъ въ рувахъ вхъ пввгуще, ваве свиъ овя пре- 
чествывъ орухіенъ ввдвныя и веввдвныя врагн побѣдвша). Таао 
в въ кввгахъ, ese внше сего вомввахомъ, но меорихъ ыѣстѣхъ 
яапвсавъ ва ясвое взъявленіе и прославлввіе святыхъ велвквхъ 
двей Ивбавителя в Искупителя вашего праедвввовъ, таво в 
рождывія Его Богоматере в евятыхъ великихъ, ese свкъ зввг 
ѵевіеыъ крествымъ святія всегда себе ограждающе в ва воя 
ввдвиыя в вевидвмы* врагв вооружающеся, ихъ se  и побѣдиша. 
Ввемлите сѳбѣ о прелесгеів ыятежввцы цервоввів в красоты ея, 
ese есть креста Христова хулввцы,. какова свла креста, ю*е 
вы вевѣдѣвіенъ своимъ, а вавпаче непокорствомъ в суенѵдрь- 
-етвонъ отъ себе отвергаете. Подобаетъ убо в ваиъ отъ врелеств 
вашея отвратитеся в прелщаенахъ ванв обратвтв. 0  вротяввів 
в злохульниды креста Хрпстова, прівдвте въ себе, молимъ вы, 
•отлояпіте невѣрія и вепокорства одежду темную в облецытеся
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во оружіе свѣта, еже есть—креста силу, и облевшеся, врнпадете* 
къ ногамъ пастырей цервоввыхъ, прянеспте повнновеніе, просящ» 
у нихъ прощенія, имѣютъ бо у себя паче нвлость я безгнѣвіе^ 
нежелн гнѣвъ н яемялосердіе, заве многомнлостиваго архіерея, 
прошедшаго небеса, учевяцы, и ааостоловъ его ванѣстнацы,. 
вающвхся радоствѣ пріемлютъ, н прощевія сподобляюггъ по- 
евангельскому словесн Господню: првходящаго ко мвѣ, не отжеяу 
вонъ“. Все это завхючительное мѣсто третьей главы вашей ру- 
вопяся доеловво вошло въ „Увѣтъ Духовный“ (ясвлючая словъг 
поставлеяяыхъ вамя въ скобкахъ) н составляетъ въ немъ заию - 
ченіе седьной главы (лл. 125—126).

Глава четвертая надписывается: „ва глаголющиіъ, яко недо- 
стоятъ во непостяжяѵому я недовѣдоиому Божеству врилагати 
имя тма“ и вряводитъ выдержку язъ Діовяеія Ареопагнта объ. 
именахъ Божіяхъ. Въ этой главѣ недостаетъ четверви алв вѣ о  
волькяхъ въ срединѣ главы.

Очевидно, что первая тетрадь вашего сборннва была подъ 
руканн у составятелей „Увѣта ДуховнагоѴ хоторые внесли въ 
Увѣтъ нѣчто язъ этой тетрадв. Очѳнь воэножво, что составнте- 
леиъ этой тетради былъ пли Епифаній ялн, что вѣроятнѣе, 
Евѳяній, рувою вотораго сдѣлаяы нѣвоторыя поправкя въ 
сборвивѣ.

Вторая тетрадь носнтъ надпясаяіе: „ва Никвту пона“, я со- 
стоятъ тольво язъ трехъ очевь равговвстаго пясьиа четвертокъ. 
Въ втой тетрадв опровергаются три возраженія изъ челобитяой 
Нивнты, воторая чнталась ва соборѣ 1666 года, орячекъ на 
волѣ нерваго опроверженія стонтъ вомѣта киноварью: „глава 8“,. 
противъ втораго опровержевія ва полѣ поиѣта вяяоварью: 
„глава 11“. Сакыя опроверженія представляютъ изъ себя тодьво 
коротвія закѣтвв въ вѣсвольво строкъ. Очевндно это вавія-то 
замѣтви для предполагавшагося болѣе обширнаго сочяневія,— въ 
ввиги: Жезлъ Правлевія я Увѣтъ Духовннй, онѣ ве вошлн, ве^ 
вядать и вѣмъ онѣ были пясаны.

Третья обпгврвѣйвіая тетрадь сборвнва (съ 26 ляста по 86 
включнтельво), пясаввая особыѵь почервомъ, представляетъ нзъ 
себя отдѣльный, цѣльный самостоятельвый трактатъ, неянѣющій 
ннвавой связя съ первыми двуня тетрадями в пясавный другямъ 
якдонъ. Это сочввевіе распадается ва четыре главы, прнчемъ 
важдая глава подраздѣлена ва> вѣсколько статей. Первая глава, 
носящая вадпясаяіе „о аллвлуін“ ’), послѣ вебольшаго вступлѳ-

') Въ оборникѣ трактатъ объ аиіиуіи, икѣощіб на іотЬ надпвсаиіе: сгі&аа- 
1-я> помѣщенъ, очеввдао по ошибвѣ, иосіѣ четвергой главы, а травтатъ о пер- 
стосложенін, нхѣющіб на даіѣ.поиѣту: «гіава 2-я», занииаетъ первое ігѣсто. 
При напечатаніи кн поставили главу объ аліиіуіи, какъ это и сіѣдуетъ, на. 
дервомъ кѣстѣ.



s ia  н предвсловія, ввдраздѣляетя на восемь вебольшихъ статей, 
©боввачеввыхъ на иоигѣ цифрамн. Вторая глава, инѣющая над- 
иисаніе: „о честнѣмъ крестѣ“, подравдѣляется ва двѣнадцать 
статѳй. Третья глава надписывается: йо четверововечвомъ кресхѣ, 
вхе ииенугать крыжемъ" н подраздѣляется ва семь статей. Че* 
твѳртая глава, имѣющал вадписавіе „о Іисусовѣ молвтвѣ", под- 
раздѣляется на двѣ статьв.

Это посдѣднее еочвненіе нашего сборввка имѣегь особеваую 
важность в зваченіе, такъ накъ ово съ одвой сторовы вполвѣ 
уясняетъ ванъ своеобразный взглядъ грековъ ва происхоадеиіе
і  смыслъ особеввостей руссваго церковваго обряда и чива: съ 
друтой сторовы ово очевь вахво для правильваго повимавід 
соборвыхъ ооставовлевій 1667 года относительво раскола, вбо 
®но елужвло для отцовъ (собствевво греческвхъ) собора глав- 
■ іп г ь  руководствомъ въ воввнавів вии старообрядчеокихъ цер- 
коввыхъ особенаостей, н такъ кахъ саиыя соборвыя толковавід 
этвхъ особенностей являются только простыма сокращеввыив 
выдерхванв изъ атого сочивенія.

Въ самомъ сочиненіи нѣтъ прамыхъ уваганій ва то, кѣмъ, 
когда в лрв каквхъ частвнхъ обстоятельствахъ ово ваписаво, 
во зато есть увазавія восвеввыя, которыя в даютъ вовможвость 
еь звачвтельною вѣроятвосгію положительно отвѣтить объ авто- 
рѣ, времеви и обстоятельствахъ вашисаяія сочивевія.

Авторъ сочивенія былъ ве русекій, а грекъ, что ясво ввдво 
шъ вѣвоторыхъ мѣстъ его сочинепія. Такъ въ одвомъ нѣстѣ 
ввъ замѣчаетъ, что послѣ взятія Бовставтввоволя туркв „рато- 
ваша Болгарію, Сербію, Влахію, Богдавію в ввыя стравы, доволѣ 
поворилв сія вся подъ свою дерхаву, — ратова вящше ста лѣтъ 
во взятів Царяграда. И едижыя убосія вввы вяже здѣшвія ми- 
трополвты (т.-е. русскіе) возиогоша ходнти въ Царьградъ, вихе 
«аши греческіе ходитв вдѣ въ Россію Въ другомъ мѣстѣ авторъ 
говоритъ: ямы (т.-е. грекв) благодатію всесильваго Бога, вхе въ 
Тровцы славвкаго u во едвввцѣ повлавяемаго, якохе пріяхомъ 
неворочвую в вравославвую вѣру отъ святвхъ боговроповѣдвввовъ 
апостоловъ, и боговосвыхъ святыхъ отедъ седыш святыхъ все- 
ленскихъ соборовъ, в отъ прочвхъ великихъ свѣтвлъ в вселен- 
сквхъ учятелей, такохъ в чвнъ вослѣдовавія цервовваго, писав- 
вое в веввсаввое предавіе, сице вѣруемъ в свце держамъ неи8* 
жѣвво, якохъ дерхаша врадѣды в отды вашв, вхе водввзашася 
в бодрстооваша веливнжв подвигв, в бѣды терпѣша дахе до смерти 
■вогажды. И вавпаче послѣди предоудвша лучше порабощен* 
вымъ бытн тѣлесно агарявонъ, вежели подвигнути православвыя 
догкаты в вріятп вовввн латввсіія, лучвіе взволиша тѣлвсве 
вредвтвся, а ве душеввѣ, якожъ ввдвтся въ кввгахъ, яхе суть 
пвсавы ва латввъ в ва соборъ, вхе во Флоревців влѣ бываемый.



И неуклоявхомся греки нвкогда на латвасвія разунн, якожъ 
глаголете вы, во стояху протвву ѵужествевво, нногахды же н 
соборы сотвориша на ннхъ в прокляша вхъ шесть кратъ".

По нѣкоторымъ даянымъ можно эаключать, что грекь пвсаіель 
былъ аѳоввтъ. Говорл, что старообрядцы неправвльио ссылааотся 
ва св. Мелетія в Ѳеодорвта для подкрѣпленія своего учвнія о 
перстосложеніи, овъ замѣчаегь: „истявавіе о тоѵь веліе был» 
во святой горѣ Аѳовской въ лѣто 7157, пересхатривадн Мвле- 
тіевы в Ѳеодорвтовы вявгв, в ввсаніе тавое необрѣлося въ вхъ 
вннгахъ, в велввій соборъ о томъ учиннли в лшвга, вая првве- 
зена была таво изъ Россів съ таковнхъ пвсавіемъ о сложевів 
верстовъ, сожгоша, в прокляша, кій в&іожв такій уставъ, в *то 
тако мудретвуетъ влв будетъ мудрствоватв Въ другохъ мѣстѣ 
оѵь говорвтъ: „многое вреня сей чвнъ в обычай бываше »о> 
святой церквв, явожъ ввдится во святой горѣ Аѳонстѣй писаво 
во мвогихъ рувописныхъ древнвхъ книгахъ “, т.*е. авторъ является 
не тольво хорошо звакомыхъ съ событіемъ, случввшнкся ва 
Аѳовѣ въ 1649 году, во в знатокомъ древннхъ руковвсей, хра- 
яящвхся въ Аѳонсквхъ монастыряхъ.

Авторъ-грекъ, какъ ввдво, долго жялъ въ Россів, хорошо зналъ 
русскій языкъ в знавомъ былъ съ руссввкв рукописными внигамн. 
Про русскихъ мвтрополвтовъ: Петра, Алевсія, Іону, Кворіана в 
Фотія овъ говорвтъ: „ване они хождаху во Царьградъ и хиро- 
товисашася тано, в ве едвяожды хождаху во Царьградъ, во в 
дважды в трижды радв цервоввыхъ потребъ, и греческое лвсавіа 
вѣдагоа; в сего радв вравославво н согласво съ гревами иудр- 
отвоваша, якожъ явствево ввдвтся въ вхъ ружописвыхъ книгахъ: 
святое Евангеліе в апостолсвая посланія съ дѣявіш святыхъ 
апостолъ в Аповалипсисъ, рувоввсажіе святаго Алексіа нвтропо- 
лвта (ва полѣ: въ Чудовѣ монастырѣ), согласно во всемъ съ 
греческвмв: и святый сѵмволъ безъ првлога. в аллвлуіа вряду 
трижды, таже: слава тебѣБоже, въЧасословѣ ихь“. Въ другомъ 
нѣстѣ авторъ 'вамѣчаетъ: „я свце sa достовѣрное сввдѣтельствв 
ввдвтся ввеано и до двесь во многвхъ харатейныхъ рукописныхь 
древнвхъ внвгахъ славевсвпхъ в гречесвихъ: аллвлуіа, аллилуіа, 
аллилуіа, слава тебѣ Боже“. Авторъ хоровіо былъ з в а Е О и ъ  сь 
язвѣстнынъ „житіемъ “ преп. Евфросива всковсваго. Овъ гово- 
ритъ, что защитнвви сугубой аллвлуіи „въ суекудріе свое првво- 
дятъ во сввдѣтелство моваха прегоодобваго Ефросвна псвовсваго, 
к ій  толъуетъ аллвлуіа, я б о  то ем о  являетъ: слава тебѣ Божѳ. 
Глаголютъ еще в ввое многое суемудріе отъ онаго жвтія, яжв 
суть достойна смѣху, ав*е кто будеть честв еоввииавіемъ, (вая- 
пйче же въ вядѣвів, еже глаголегь списатель, неглв яво ввдѣ 
Богородвцу в архавгела в бесѣдова съ нвхн объ алднлуів) в 
тамо будетъ ужасатвся читатель безунію сввсателя*. Въ друічигь



хѣетѣ онъ говорвтъ: „а что есть писано ео Ефросввовѣ жвтія, 
ова вся суть суемудріе, кто будетъ прочитатв по Боэѣ с о в в и я а -  
ніеяъ, разумѣтв будетъ. Аще Ефросвнъ имѣаше кавово недоумѣ- 
ніе о аллядуіа, яко человѣкъ діаволсвпнъ нскушеніемъ, — ве- 
дявно. А что глаголютъ, яко о семъ иде во Царьградъ н сдыша 
отъ патріарха к *ъ соборвой велвцей цер&вв глаголющія аллв- 
луіа дважды, о твяъ мввяъ, яко ве иде *во Ц&рьградъ, занв 
вренева нетаковая быша тогда: владѣша бо тогда турвн Болга- 
ріею н Сербы, н всѣяъ заяадояъ до Дувая я до Черваго моря» 
я раюваша туркя тогда нахрвстіавы велвввян в дютыѵи ратнх. 
Но аще в нде во Дарьградъ, во время ово бѣ Іосвфъ патріархъ 
латияояудрый, который бѣ на осмомъ соборѣ во Флоревців. Я 
оакв: едвнаго человѣва сввдѣтельство непріемлется во бояествеа- 
ному ансавіх), аще в аггелъ небесный будетъ. И вящпге р&зу- 
нѣется яствва кз> сввсателевѣ ввдѣвів, вже глаголеть, яхо Б»> 
городвца рече ему таковая славеса, яже аодобаетъ явже 
шатн вону. Тамо бо спвсатель Ефросннова жнтія пвшетъ агь 
совваго греву, вдв отъ вѣтра главы своея яѣкогорая тодков&вія 
вевотребвая ва алдвлуію". Авторъ зва&омъ былъ в съ сочиве- 
віякн Максима-грека. Онъ говорвгь: яа еже глаголютъ на Маж- 
свва-грека, что и онъ мудрствоваше аллилуіа дважды глаголатв, 
н првводятъ во сввдѣтелство святаго Игнатія Боговосца, яво 
отъ аггеловъ слыша пѣтн снце: аллвлуіа дважды; н въ томъ лгутъ 
на святаго Игяатія я Максвяа-грева, эане святому Игватію 
явншася аггели о божествевнояъ псалмопѣнів, спрѣчь о автв- 
фонѣхъ, а не аллнлуія, в въ семь ве согласуется саяое висаніе, 
вія нааываютъ Мавсвмово, в о томъ разуяѣется подлвнно, что 
то сложеніе слова не 'Максвиово есть, токио лгаша нѣцын на 
его вмя“.

Авторъ хорояіо былъ звакомъ съ совреяеяныяъ еяу воложе- 
ніемъ русскяхъ церковныхъ дѣлъ, съ тѣяв нападвамя на грековъ 
в на Нвкова, какіа въ то время повсюду высказывались про- 
твввнванв дерковной дѣятельноств Бввона, ояъ хорошо былъ 
знавояъ даже съ вѣкоторымв всвлючвтельныяв обычаяяа тогдаш- 
нихъ сельчанъ на Русв. Въ однояъ яѣстѣ онъ говорнтъ: „эдѣ, 
въ велидей Россів, возрасте сія прелесть (двувврстіе) веиадав- 
яыхъ временъ, зане въ прежнвхъ временѣхъ и здѣ, въ велвдей 
Россів, сяде треми персгы зваяеновашася, явоже суть явовв н 
доднесь, кохорів появягь, яко родвтелв вхъ таво знахеяовашася, 
н т&ко навывоша. И за достовѣрвое свидѣтельство суть еще в 
анозн хрястіаяе въ селѣхъ во аногвхъ стравахъ россійсввхъ, 
кін держатъ еще ово древвее, доброе в православвое преданіе, 
знахеватися треаи первыав персты православно".

Автороаъ сочввевія былъ по нашеау анѣнію нв&то вной, какъ 
иавѣетвый грекъ-аѳоввтъ Діоввсій, архваандрвтъ Иверскаго Авов*



скаго мовастыря. Архимавдрвтъ Діонисій, првбыдъ въ Москву 
въ качествѣ настоятеля носковскаго Нивольсваго греческаго 
монастыря въ 1655 году, а возвратился на Аѳонъ въ 1669 году, 
проживъ въ Мосввѣ около пятнадцати лѣтъ. Отправляясь яа 
Аѳонъ въ 1669 году Діонясій подалъ государю челобятную, въ 
которой ааявляетъ гоеударю, „что ввымъ архимаждрятаігь, кото- 
рые вовсе государю в неработалв, однаво давано было по 100, 500 
и даже 1000 руб. и священныя одежды, а ему Діонясію, ното- 
рый по царскоиу дѣлу вадержанъ былъ в лишенъ вванія своего 
15 лѣтъ, и работалъ велнкому государю н святой соборной грево- 
россійской церкви столь долгое вреия, всего душѳю я сколько 
было свлн, и труды сів вѣдохьг государю,— ему даяо то л ь е о  ва 

' 200 рублей соболямя, и ему не только не съ чѣмъ будбтъ яввть- 
ся вь братін, но и на дорогу едва станетъ. Пріѣхать жѳ еиу сь 
порожнимв руками въ монастырь нредъ всѣми будетъ стыдно, н 
кезяаетъ овъ съ какігнъ лицемъ лвится предъ братіей, потому 
что, еслибъ и въ свовхъ странахъ онъ столько бы вожилъ, то 
■вого бы пользы сдѣлалъ нонастырю своему и себѣ, а вдѣсь 
только напрасно здоровье свое язвурилъ, работая велвкому го- 
сударю. И Мелетій не малую работу несъ, но аа то и получвлъ 
царскую милость неизреченно, а его, Діовпсіева, работа не- 
неныпе“ ’).

Нтакъ Діовисій, оставляя Москву въ 1669 году, ярямо н рѣ- 
шнтельво заявляетъ государго, что въ свое пятвадцатнлѣтнѳе 
пребываніе въ Мосввѣ онъ много трудвлся для дерквн н госу- 
даря, такъ много, что даже язнурилъ все свое здоровье. Въ 
чемъ жѳ теперь состояли особые трудьі ДіониСія для церква и 
государя? На это икѣются нѣкоторыя указавія. Въ заглавіи 
одного сборника изъ отеческихъ писаній, навечатаннаго въ Мос- 
квѣ въ 1665 году, говорнтся: „а свидѣтельствованы сія святыя 
я богодухновенныя квиги во типографіи, со греческяхъ старыхъ 
письмениыхъ и вечатныхъ переводовъ святыя горн Аѳонскія, 
тояже святыя горы архямавдритомъ Діонисіемъ, со клѳврегы 
его“ 4). Въ расходвыхъ книгахъ печатнаго двора сохранились 
роспнски архвиавдрвта Діоннсія въ полученіи имъ жалованья 
въ качѳствѣ внвжнаго справщи&а *). На греческомъ печатнозгь 
Бвхологіѣ вевеціанскаго издавія, съ вотораго правиля нашъ 
Служебнякъ и воторый сейчасъ находвтся въ московской свио- 
далыгой типографской бвбліотекѣ, есть собственноручныя помѣты 
архииандрита Діоннсія *). Звачитъ Діовисій првнималъ пряное н

’) Греческія дѣіа 7177 г. № 25. Въ Бояьшохъ московскомъ архнвѣ кновстер- 
ства иностранныхъ дѣлъ.

*) Опвс. с“rapone?, каигь Тоістаго, стр. 298.
*) Рушпцева: Древві* здааіа хосе: печ&тваго двора, сгр. 13, 32, аршсЬі. 67.
*) Чт. общ. ист. и древн. 1885 г., кн. IV, статья Бѣюктрова.



дѣятельное учаетіе въ исправленіи нашпхъ книгъ съ греческихъ, 
благодаря чему ему и пришлоеь хорошо познакомятвся съ древ- 
нияи русскими рукописнымя книгажи, что, какъ мы вндѣли, онъ 
и обяаружялъ вѣ своеиъ полемическоиъ сочиненіи противъ 
раскола.

Московская дѣятельность Діонисія одвнмъ участіемъ въ книж- 
янхъ исправленіяхъ яе огранвчявалась. Ояъ, какъ аѳонигь, былъ 
внатокомъ аѳонскихъ церковныхъ порядковъ, почему въ не*у 
обращались за свравкасмв въ тѣхъ случаяхъ, когда прв исправ- 
ленів руссвихъ чиЯовъ и обрядовъ встрѣчались к&кія-лвбо за- 
трудйенія, для' устраневія которихъ хотѣлп опереться хежду 
прочями в ва порядки столь васоко чтвяой на Руси горы Аѳон- 
ской. Въ переігнсвыхъ княгахъ дѣлъ посольскаго приказа зна- 
чятся: „столотгкъ, а въ невсв нереводъ съ гречвскаго письна съ 
тетради о осващевів воды на Іорданн, что подалъ въ посоль- 
скомъ привазѣ архвмавдритъ Діоявеій. въ 170 году “ *). Діоннсій 
составвлъ записву о началѣ и продоласительвоетп разныхъ цер- 
ковныхъ службъ на Аѳонѣ, гдѣ овъ опредѣляегь, во сколько 
часовъ къ кавой службѣ начннаютъ благовѣстить ва Аѳоиѣ, 
сколько времени продолжается какая служба въ то влн другос 
время года в т. под. *).

Діонвсій пользовался значеніемъ и вліяніегб у тогдапшяхъ 
передовыхъ выдающихсй руссввхъ іерарховъ. Архіепвскоиѣ ря- 
зансвій Иларіонъ, одянъ изъ главныхъ поборнивовъ цервоввыхъ 
всправленій Никона, послѣ оставлевія послѣднитгь патріаршёй 
каѳедры учался у архвя&вдрвта Діонисія греческому язнку. 
Протопопъ Аввавумъ въ челобитной государю пишетъ: „нѣвто 
гречижъ архимандрятъ Діонвсій учЬтъ Иларіова архіепископа 
рязанскаго гречеекниъ буввамъ, реву в вравохъ, внѣшняя мудр- 
ствующимъ. Бояѣзвуя жъ, рекохъ владыкѣ сеяу, древвія ради 
любви сь яииъ: владыко святИй, у зазорна человѣка учишся!.. 
Недобра похвала—тавоЙ воръ н ругатель велвкія Россів святв- 
тедя учвтъ! И архіеиископъ Иларіовъ въ то время зѣло кручн- 
невъ былъ“ *). Дьяконъ Ѳеодоръ говорвть, что Діонисій „всѣмъ 
новымъ властенъ зваеѵъ до ковца".

Какъ хорошо знавщій русскій языкъ, руссвіе обнчаи, совре- 
женное положеніе русскихъ цервовныхъ дѣлъ, Діонясій былъ на- 
звачевъ толмачезгь при греческихх патріархахъ ва соборѣ 1667 
года, и коне*іно его взглядн ва русское старообрядство есте-

•) Перевискня ванги дѣп  посольскаго лрнказа Л» 4, 131 годъ, лвсгь 188, — 
въ б о и ш о м ъ  моф&овссомъ аркивѣ нвввст. влостр. ■

’) Эта запвсЕа вапеіатава въ яашей внвгѣ: лара&теръ охнощеаій Россіи, бъ 
вравосхаввоху востоку въ ХТІ и XVII столѣтія.ѵь, првложевіе .Y 11.

•) Матеріады диг исторін раскола, т. V, стр. 137—188.
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ственно сдѣлаллсь и взглядакв восточныхъ аатріарховъ, которые 
необходимо прислушивались б ъ  мнѣдіямъ своего свѣдущаго тол- 
мача о такпхъ руссвихъ дѣлахъ, о воторыхъ самв они не имѣла 
нвваввхъ опредѣлевныхъ представленій. Д ь я е о н ъ  Ѳеодоръ раз- 
свавываетъ, что будто бы Лазарь сдѣлалъ иа соборѣ предъ па- 
тріархаѵв такое заявленіе: „молю васъ, кр&йввхъ пастырей, по- 
велите ии идти на судьбу Божію во огнь, в аще сгорю, ю  правы 
новыя б и и ги , аще же не сгорю, то убо правы старые навш оте- 
чесЕІя кввгв, нже древле преведеннна съ вашвхъ книгь гречв- 
скихъ неиереворченныхъ. Патріархн же ревоша: а больше сего 
судить вы неумѣемъ! Ипрввваше бливъ себеболярина в голову, 
н велѣша толмачу своему, Деннсу архвмандрвту, глаголати нжъ 
в дарю то сказатн: древле убо вашв руссвіе люди не пріяли 
просто святаго врещевіа отъ нашвхъ греческвхъ свяхнхелей, яо  
просвлв знамевія, — Бвангеліе Христово подожвхв на огонь, н 
аще ве сгоритъ, тогда вѣруевъ в крествмся всв. И Евангеліе 
кладено бысть ва оговь, в не сгорѣло: тогда русове вѣроваша 
н вреетвшася. И вывѣ тавожде вопъ вашъ Лазарь безъ нзвѣще- 
яіа не хощетъ вріпватв вовыхъ ввягъ, во хощегь идти на судьбу 
Божію во огвь; в не мы его въ тоиу врввуждалв, но с&къ овъ 
таво взволвлъ. Се слово возгласвлв трвжды всѣмъ: а болілпе 
сего ны судвть ве уыѣемъ! скажите царю. Они же, шедше, сва- 
заша ену вся глаголы вхъ. Царь же уволче; а русскіе власти 
вси возмутвшася и страхъ ваваде ва ввхъ: отъ вого нечаялн, 
сіе взыде"! Страхъ руссввхъ властей вредъ геровчесввхъ вызо- 
вохъ Лазаря былъ будто бы тавъ велявъ, что овв употребляли 
цѣлыхъ семь мѣсядевъ, чтобн аамять это непріатвое для нвхъ 
дѣдо, причемъ восвольвовалсь услугами ватріаргааго толмача 
архвмандрита Діоввсія. „Всв же вдаств руссвія въ тѣ седиь мѣ- 
слцевъ, разсвазываетъ Ѳедоръ, вачаша къ патріархошъ дары 
многн привосвтв, злато п сребро, н соболв в прочаа драгіа 
вещи, н сталв той враведвый судъ вхъ (т.-е. гречесвнхъ па- 
тріарховъ) заквнатв лестію, яво лувавів лвсове хвоставв слѣдъ 
свой. А ва толмача оваго патріарша, Денаса архнмавдрвта, тра- 
пезы многоцѣнныя уготовляху, в въ доіш своя првзываху его, 
н даракн вадѣляху его, и ласвающѳ всяво, ежебы овъ патріар- 
ховъ свовхъ уговорилъ, дабы по вхъ хотѣвію устровлв вся, и 
сотворидн дѣявіе соборвое вхъ в ве разорвлв бы, в дарь-де 
любвтъ то. Толначь же той Девисъ п санъ враваго суда бояся, 
повеже соборвую цервовь Успенскую осввернилъ нѣвогда блу- 
домъ... Толмачь же той до патріарша првхода за десять лѣтъ 
врівде въ Мосввѣ отъ Аѳонсвія горы, в руссвому языву н обы- 
чаехъ всѣмъ вавычевъ бѣ, и всѣмъ новымъ властемъ знаемъ до 
вовца; а патріархи тѣ вновѣ првшлв в ввчего незнали, но что 
овъ имъ скажетъ, то они в вваютъ, тозіу в вѣрятъ,—тавова плута
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в приставнли ижъ нарочно, каковы и самн. И той Денисъ блу- 
додѣй цервоввый раввратилъ душа ватріарховъ тѣхъ, глаголя 
вкъ еще: отцн святін! заѣажіе вн людв вдѣ; аще тако ставете 
судвть здѣ безъ помазанія, в вамъ чести болшой и мвлостывв 
довольной в даровъ небудвтъ отъ велвваго государя, в отъ всѣхъ 
властей тавоже, во сошлютъ вась въ монастырь гдѣ, явоже в 
вашего Мавснма-грева святогорца, я во свою венлю не отпу- 
стятъ васъ, аще въ вадоръ станегь дѣло! Кавъ вмъ вадобво, 
тавъ в пуіцайтеі Патріархи же послушалн его в творять так» 
стали, а ве спорялв нячего, точію иотакали“ *). Итавъ, по пря- 
*<яіу сввдѣтельству вротввввковъ Нввова греческіе п&тріархв 
дѣйствовали ва соборѣ подъ вліявіемъ в рувоводствокъ своего 
толкача архнмандрвта Діоввсія, „что овъ имъ схажетъ, то овв 
в зна»гь, тому п вѣрятъ*. Правда въ патріархакъ прнставлевъ 
былъ государемъ в другой вліятельный у васъ грекъ, Павсій 
Лигарндъ, но овъ должеяъ былъ главнымъ образохъ овнавомить 
натріарховъ собствевно съ дѣломъ Нивова, по дѣлаѵъ s e  рас- 
воза вхъ совѣтчнвомъ в руководнтелемъ былъ главвнхъ обра- 
зохъ архинандритъ Діоннсій, хорошо звавшій руссвій яаыкъ, 
прнвни&вшій дѣательное участіе въ нснравлѳаіи руссквхъ вввгь 
в хорошо знавомый съ совремеввішъ положеніемъ руссвихъ цер- 
коввыхъ дѣлъ *°).

Такввъ образомъ по всѣмъ тѣігь даннымъ, какія иы тольво 
вкѣеѵь о восковской дѣятельвостн нверсваго архимавдрита Діо- 
ввсія, к о х е о  положвтельно утвѳрадать, что ввевно овъ и былъ 
тотъ гревъ-авоввть, которвй могь напнсать в дѣйствнтельно 
ваввсалъ печатавмое вамн сочннѳніе протввъ расвола, тѣігь бо- 
лѣе, что ва освовавів втого сочнвевія, вакъ увидвкъ ннже, со- 
ставлены была нѣвоторыя соборвня постановленія, а тавое вна- 
чевіе своему сочиненію могь оридать тольво Діоннсій, рувово- 
дввліій ва соборѣ санвии гречесввнв патріархамя по дѣлакь 
расвола.

Вревя вапвсавія сочнвевія Діовясіеиъ овредѣляется нѣвото- 
рнмв даввыкя, завлючающнмвся въ санохъ сочнвевів. Вопер- 
внхъ, ово вапвсаво прн Алевсѣѣ Михайловичѣ, хавъ вавъ авторъ 
говорвтъ вапрвмѣръ: „до вынѣшняго благочестввѣйшаго, тишай- 
шаго в боговѣнчаннаго нашего государя, царя и велвваро князл

*) Матер. аія вст. раск. VI, стр. 244—247.
*•) Этвмъ конеіно в обълсвяется то обстоятелство, что въ Діоввсію протвв- 

ввкв Нвкова отвосятсл, какъ к в  ввдѣів, съ веівчайшео венавистію, тогда какѵ 
яхъ отенвы о Павсіѣ Лигарвдѣ ве эаіиюч&ютъ въ себѣ вя особаго раэхражевів, 
вв оообоб вввавксти п  нежт, ютя Павсій бьиъ очевь видаыхъ дѣятелвмъ яа 
соборѣ 1667 года и водобво Діоввсію ввсалъ сочввевіе оротквъ расвоіа. (Отяы- 
вы протввввковъ Никова о Лигарвдѣ сж. въ Матер. дія вст. раск. I, 188; V, 72; 
ѴП, 379-380).



Алексѣа Михайловвча всея велввін и калыя и бѣлвя Россіи 
«амодержца“. Вовторыхъ, оно вапвсаво аослѣ ост&вленіа патріар- 
шей каѳедры Няковомъ, вотораго авторъ не равъ вазыраетъ: 
„святѣйшій патріархъ бнвшій Нвковъ", влн Нявонъ „бьівшій 
патріархъ“. Втретьвхъ оно писаво до собора 1667 года. Это 
ввдво взъ слѣдующаго: авторъ убѣждаеіъ цротаввввовъ. отка- 
ааться огь двѵиерстія в првнять троеперстіе, тавъ вавъ вствва 
троеверетія „азвѣствся соборве в всевародве ко всѣиъ, сврѣчь 
в веелевевіа соборы о томъ быша, Первое убо въ Конставтвво- 
волв, отъ воесвятѣйшаго вселевскаго патріарха ввръ Шисія, въ 
лѣто 7162, съ восмпдесяти архіереи в влврвкв велнкія церввн 
ковсхавтиаоиольскія. Второе хе ы въ царствующемъ велвкоѵъ 
градѣ Моеввѣа при благочестввѣйшемъ в твшайшемъ велявоиъ 
государѣ вашемъ, царѣ в велввовъ ввявѣ Алевсів Мвхааловвчѣ 
всѳя вели&іа п иалыя в бѣлыя Россіи самодержцѣ, в првблажен- 
нѣйвіаго в святѣйшаго Маваріа патріарха автіохійскаго в всесо 
востока, сущу ему тогдавъ царствующемъ градѣ Москвѣ, в врв 
святѣйшемъ Ннконѣ бывшемъ патріархѣ моевовскомъ в всеа 
Россія, в Гаврівлѣ архіепвсвопѣ ваевійсвоиъ в всея Сербів, в 
Болгарів, в Албавів иатріархѣ, а нввейсвомъ Григорів мвтропо- 
лвтѣ, в молдовлахійсвомъ Гедеовѣ, в прочвхъ велввороссійсквхъ 
мвтрополвтѣхъ, и архіепвскопѣхъ в епвскопѣхъ. в архвландрв- 
тѣхъ, въ лѣто 7164, в подложиша аваѳѳмою векудрствующихъ 
тако, яко асудрствуетъ святая восточвая в веелевская велввая 
дерковь вравославно“. Еслвбы авторъ ивеалъ свое сочяневіе 
в^слѣ собора 1667 года, то овъ, говора объ утверждевіл трое- 
верстія соборанв: ковст&втввоаольсквмъ врв патріархѣ Паисіѣ 
в носвовсввѵъ въ 1656 году, не премввудъ бы сослаться на 
главвѣйшій соборъ, осудивщій двуаерстіе в утвердавшій трое- 
верстіе, вмевво ва соборъ 1667 года, тавъ кавъ ва этонъ соборѣ 
вромѣ руесввхъ іерарховъ врвсутствоваля два вселевскихъ па- 
тріарха, врв соучастів развыхъ гречесвихъ архіереевъ, почему 
в саиый этотъ соборъ слуввлъ выражевіеѵъ голоса гречесвой в 
руссвой церквв. То хе самое довашваетса и слѣдующвнв словахв 
авзора: скдоавъ, что съ воцареніевъ Алексѣя Мвхаиловвча воа- 
вввшіяся было рав-ѣе ва Руси тервія в волчды еталв уввчтожаться, 
что ва Руси со вреиеяи его царствованія „ввзсія благочестія н 
православія зѣло и въ совершеніе достиже, тервіе в трнволы в 
прочая дввая звзавія взсохша, и мракъ в тма отступв, в свѣ- 
тлѣйшій и совершеввый свѣтъ истввы возсія православво", 
авторъ занѣчаетъ врн этомъ: „но аще убо зизаніевы коревв в 
отраслв обрѣтаются еще, во благодатію всесвятаго Духа вскоръ 
будутъ потребитися и псчезатися и онаи. Очеввдво, что послѣ 
■собора 1667 года авторъ ве могъ бы говорить, что „зваавіевы 
воревв в отраслн" „вскорѣ будутъ потребитпся п асчезатися®,

—  12  —



очввидно, что онъ пвсалъ свое сочивввіе еще до собора 1667 
года, врвчемъ соввавіе втого собора, имѣвяаго въ виду в окон~ 
чательвоѳ всворевевіе раскола, было дѣло уже рѣшвнвое, что 

/ хорошо ввалъ авторъ. Навонецъ, сашямъ рѣшительвнмъ обра* 
80мъ наивсавіе сочнненія до собора 1667 года дбказываетс* 
тѣи% обстоятельствоиъ, что вѣвотормя соборввя постановлевія 
1667 года о старообрадческвхъ особвввостахъ представлягогЬ’ 
взъ себя дословвыя выдвржки ивъ вашего сочивевія, о чеігь- 
рѣчь будеть ввже.

Для чвго и аачѣиъ вовадобахоеь заѣзжеау греку, архігаавдрвту 
Діоввоію, писать волемнческое сочивеніе противъ раскола д« 
еобора 1667 года, это, во вашему мвѣнію объяовяетея слѣдую- 
щвмъ: борьба между старымв в вовшге цервовнвмв ворадвавв 
дбствгла въ тб врема сво«го крайняго вапражевія, все руссков 
общество раскололось в& двѣ половнаы, изъ которыхъ каждая 
уворво, в сѣ п  гаввслщвхн огь веа средст вашв, старалась отстоять 
сѳбя в уввчтожвть своѳго вротивввка. Все это врайве печалъво 
отражалось ва воей церковвой жвзвв, пораждаа въ вей смуты, 
волневія, игатость. Въ рѣчв къ собору 1666 года царь такъ вв* 
ображаетъ тогдапгвее положевіе церковвыхъ дѣлъ: „уже богохуль- 
вое вхъ (расколъниково) плодоношеніе ве точію по равлвчвыхъ 
царствія Богонъ вамъ вручевнаго странахъ, градѣхъ же ввесѣхъ, 
обвосвтся, во в въ самый сей градъ престола вашего вончеся, 
даже в вавівка въ сввтцѣхъ рукама, въ словесѣхъ же ушесока 
првкосвутнся. Яже услышавйіе ыи в прочетше, абіе боговастав- 
леніемъ позвахомъ діаволе бытв сѣѵа, сицевыя хулы содѳржа- 
щее: аво вывѣшняя церковь нѣсть дерковь, тайвн божестввв- 
явга ве тайвы, крещевіе нѳ врещевіе, архіерев вѳ аркіерев, писа- 
віе леетва, ученіе вевраведвоѳ н вса скверва и веблагочества. 
Ихже дутеубвствевнымъ влоплодімгь мвовн скудоумвів псгврежлѵ 
пгеся, акв ввѣ ума быввіе, ваблудиша огь цервве въ вововро- 
сабшаа сомввща, крещевіе отложвша, грѣховъ свовхъ іереомъ 
Божівиъ ве исповѣдаша, тайвамъ животворящииъ непрвчащахуса, 
вкратце рекше, весма отъ церквѳ в отъ Вога отчюждишася. О 
злаго плода недобраго сѣиевв! еже обіе ввегда ощутвтв ваыъ, 
яво звію сжертножалящую изъ руку вапгу вергохомъ и попра- 
хомъ“. Очевь ажвую в арвую вартвву тогдашввхъ церковиыхх 
вестроеній рвсуетъ въ своей челобвтвой попъ Нвквта. „Во мво- 
гвхъ градѣхъ твоея благочестввыя державы, пвпгетъ овъ въ 
государю, вавваче же въ селѣхъ, церкви Божіи вѣло возмущены, 
еже еемъ ѵного хождахъ, в веобрѣтохъ дву или трехъ церквейі, 
чтобы въ ввхъ едввочввво дѣйствовали в пѣли, во во всѣхъ 
раввстіе в велій раэдоръ: въ той церквв по кввгаиъ Никоновымі 
служатъ в поютъ, а въ ивой во старымъ, и гдѣ ва лразднввв, 
влв на освященіе церквв, два влв трое свящеввиковъ лихоргік>
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Божію слуаатъ, и дѣйствуютъ по раанымъ служебвнвамъ, а аяне 
точію вовгласы по новынъ возгіашаютъ, в всяво пѳстрягь... 
Ктому же и діаковы со іереи не согласуются: овъ свящеянодѣй- 
•ствуетъ по вовому, & другій по старону. Иніи же свящевввки, 
иротнвъ 52 главы внхонвдкіе кввгв, ведятъ ді&вовамъ агнецъ 
выиматв. И о тонъ въ смятевіи всв. Тавожде н нѣвды межъ 
•собою Bf> нѳсогласіи: иа крыдосѣ поютъ таво, а на другомъ вваво. 
Й во многнхъ церквахь служатъ и воютъ ви ло вовымъ кнагалъ, 
ви постарыкъ. И Евавгеліе, и апостолъ.и варемів чтутъ в сти- 
хѣры ковархнстаютъ вв греческвмъ, нв словевсвимь согласіенъ: 
донеже старое нстеряли, а воваго ве обрѣлн. И свящеввотавв- 
«твенв&я Божія служба и весь чивъ дервоввый вввѵся; однв 
слуаатъ в поютъ таво, ввів жъ вваво, вля—иѵаѣ служатъ таво, 
а ваутріе внаво. И увазуютъ ва викововы печатвые вввгв в яа  
роввые в вевостоянные указы. Тавожде в въ врочвхъ во всѣхъ 
елужбахъ равдоръ в вевосФоянство. И богомодцы. твов, святвтеліе 
Хрвстовы, межъ еобою одеждою раадѣлихяся: ови отъ ввхъ но- 
ьягь латынсше рясы в вовоаокройный бѣлый клобувъ ва кол- 
пашвыхъ канвлавкахъ, овів же, бояся суда Божія, етарввы двр- 
аатся. Тавожде в червые- властв в весь свящеввячесвій чввъ 
одежданв равдѣлвлвся жъ: овіи священвявв в діаковы ходятъ 
въ одворятвахъ в скуѳьяхъ, ввіи же во ввозеисвв въ ляцввхъ 
рясахъ и въ рвмсввхъ, в въ волоашвыхь вамвлаввахъ, а вные, 
авожъ простые людввы, простоволосы ходятъ в шапку с* собо- 
лемъ съ заломы восятъ; а ввокв невовночесвону чвву, ло по- 
лядкв, безъ маватей, въ одвихъ рясахъ, акв въ жядовсввхъ 
вафтавахъ, в рвисквхъ рогатыхъ клобувахъ. И во веемъ, великів 
государь, въ хрвстовмеввтой вѣрѣ благочествваго твоего госу- 
дарства расволъ и вепостоявство. И отъ того, великій государь, 
нвого хрвстіаисввхъ душъ, простой чадв, малодушаыхъ людей 
погибаетъ, еже во отчаявіе ввали в кь церввавъ Божіямъ во- 
оскуду учалв ходвть, а внів в ве хотятъ, в отдевъ духоввыхъ 
ве учалв вмѣть“ ")•

Очеввдво вастояла врайвяа вужда воковчвть съ водобвыхъ 
яенормальвымъ положеніевъ церковныхъ дѣлъ, а для эюго веоб- 
ходимо было созвавіе собора. Бго желалв еторонвикл вовнхъ 
дерковвнхъ ворядковъ, его желалв в защитаака порядьовъ сха- 
рыхъ, каждая сторова вадѣялась ва побѣду, прнчеыъ обѣ сто- 
ровы хорошо созвавадв, что ва соборѣ должна вровзойтв по- 
слѣдвяя в оковчатѳльвая борьба хежду ввнв, что соборъ разъ 
навеегда уставовитъ какой-либо одвяъ порядокъ, всвдючающій 
еуществоваиіе другаго. Прввержевцы стариньі, съ своей сторо- 
вы, уже успѣли въ это время совдать дѣлую литѳрахуру, аодвять

")  Матер. дая нст. раск, II, 70—71; IV, 165—157.



на яогв всю ст&рую московскую мудрость н учѳность, чтобы 
доказать всѣыъ—царю, властямъ н всему обществу—правоту своего 
дѣла в неправоту свовхъ противввковъ. Словомъ овв авлялвсь 
на соборъ вполнѣ подготовленныии, хорошо вооруженннми н 
лотоиу сильво разсчвтывали яа побѣду. При тавомъ положевів 
дѣлъ правительство, рѣшнтельно ставшее на сторону новыхъ 
церковныхъ горядвовъ, яе ѵогло явиться 8а соборъ неподгото- 
вввптвсъ, съ пустымв' рукаии, оно необходимо заранѣе должно 
<5ыло ивысхать вѣрныа средства дла рѣшвтельвой побѣды надъ 
иротввнивами, свльвнкв своею начвтавностію въ старвнныхъ 
руссквхъ вввгахъ. Повятно, къ кому теперь долхно было обратвтьса 
лравителъство за содѣйетвіеѵь въ предстоящей рѣпгительной 
45орьбѣ съ защвтнивамн старины, незвавшвмв наукв н правиль- 
таго научнаго образовавіа; вовятно, что ояо рѣшилось восполь- 
зоватьсл въ свовхъ видахъ тѣмл ваучвымв силамв, которыѵв оно 
располагало тогда пъ лицѣ Павсія Лигарида, архвмавдрвта Діо- 
нвсія, Свмеона Полоцкаго н можетъ-быть Епвфанія в его уче- 
нвка Бвѳвміа. Этв ученые царскіе богомольцы, содержавшіеся 
ва счеть царя для ученыхъ работа, в должвы былв общвѵв св- 
ламн сковать то учевое орухіе, которое бы ововчательво пора- 
зило неучевыхъ защвтнвковъ русской цервоввой старввы. По 
порученію цара пвшеть обшврвое опроверженіе челобвтвой Нв- 
кпты Павсій Лвгаридъ **), по поручевію паря в собора 1666 г. 
ПолодкіЙ пишетъ „Жезлъ Правленія®, составлевіенъ которато 
онъ занимался, вовечно, еще ранѣе собора **). Пипіетъ сочвве-

**) Поіемическое сочиненіе протнвъ раскоіа Паисія Лигарида. пнсанное ру- 
жою Поюдкаго, ваходится въ нашей аьадемической бибдіотекѣ, № 68.

'*) В* черновомъ ошскѣ Жеыа (руюпись н&шей акадѳмичесмй бибііотежи 
■аддсіьиомъ рукою Поюцжаго, находжгся его помѣта, что онъ начадъ пвсать 
Жезлъ 18 мая 1666 года, а кончидъ 13 івдя тогохе тода. А между тѣмъ въ 
выходномъ днстѣ Жезіа сказано, что онъ сооружепъ отъ всею освященнаю 
еобора 7 мая 1666 %ода, чтоже это гначйть? Это значитъ, no нашеку ннѣнію, 

чаѣдуйщее: Поіацый уже ранѣе, по ворученію правитеіьства, иисаіъ сочинѳніе 
яротивъ раскодьниковъ, какъ писали таыя сочиненія Паясіі Днгаридъ, архяман- 
дритъ Діонисій и, можетъ-быть, другія іица» Соборъ предъ 7 мая перескотрѣіъ 
9ти сочяненія и составиіъ на основаніи ихъ програшсу дід написанія сочиненія 
въ опроверхеніе чаіобитенъ Никиты и Лазаря и поручивъ Поюдкому, на осно- 
ванін этой програшш, въ указавномъ соборомъ духѣ и направленіи написать 
юеобое сочиненіе, которое потомъ и предволожегіо бнхо ягдать отъ яменй собора. 
Полгучивъ ннструкціи н указанія отъ собора 7 мая, ПохоцкНІ 18 мая прянялея 
sa нашгеаніе порученваго ему сочннеяіл, которое, пожьзтясь уже тотовымъ мате- 
р іал о т , овъ и иапнсаіъ менѣе чѣмъ въ два мѣсяца. Въ своемъ сочиненін «о 
«оборноиъ судѣ надъ патріархомъ Н ибовомъ» (рукопись нашеі академической 
бибііотеки, гл. XXXI) Пансі5 Лигаридъ говоржтъ: спротивъ снхъ мужей (т.-е. 
Аввакухъ, Лазарл, Ншштн я проч.) поднявшнхся ва чеіовѣчѳскія ухлщревіія и 
«біѳкншхся въ неправовѣріе, яа продоляштеіьное обхиченіе s  достаточвое опро- 
верженіе ереси возннкшей и преуспѣвшей, составиін жы киигу по царскоху н
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ніе орохнвъ р&скола в архимандритъ Діонвсій. Всѣ этн сочине- 
нія, писанвыя разныкв дицами, везаввсвно одинъ отъ другагог 
должны были служихъ тѣиъ матеріаломъ, опираясь на который 
соборъ должевъ былъ нроизнесхн то влв другое окончахельвое 
свое сужденіе о старообрядсхвѣ, въ виду чего эти сочияенія 
получаюхъ особую важность,—подъ вхъ вліяніемъ составлялнсь 
соборныя рѣшенія о старообрядствѣ. Осхавляя въ сторонѣ раз- 
смотрѣніе сочвневій Паисія Лвгарвда в Полодваго, мы укаженъ- 
здѣсь на значевіе в важность сочиненія архвмандрвта Діоннсія.

Если на соборѣ 1666 года, состоявшемъ всключихельво взъ 
руссввхъ іерарховъ, выразвлось чисто русское повиѵавіе ста- 
рообрядсхва в русское отношеніе къ вему, то въ посхавовлевіяхь 
1667 года о старообрядствѣ сказалось по преимущесхву грече- 
ское пониманіе руссваго раскола, ранѣе уже подгоховленное н 
усхановленное сочввевіявв Павсія Лигарида н особенно архнван- 
дрнха Діонисія, кохорое иесокнѣнно было водь рукахв у грече- 
скихъ охцовъ собора, служвло для нвхъ руководсхвомъ въ па- 
ввханів руссхаго схарообрядсхва, почему нѣкоторыя взъ собор- 
ннхъ постановленій о схарообрядцахъ в цредставхяюгь изъ себя 
хольео просхыя дословвыя выдержкв ивъ эхого сочвненід архя- 
хандрвха Діоввсія. Въ ввду этого сочивеніе архимавдрита Діони- 
сід получаехъ для насъ особую важность и звачевіе, такъ какъ 
оно хорошо знаконихъ насъ со взглядоцъ грековъ на вровсхож- 
деніѳ русскихъ дерковныхъ особенжосіей, на тотъ смыслъ в зна- 
чевіе, какое внъ ярвпвсывалв гревв, а въ ковдѣ ковцовъ он» 
звачихельво уясняехъ намъ исхивный скысдъ соборныхъ кляхвъ. 
1667 года, положенвыхъ на старообряддевъ.

Особевностямъ русскаго обряда в чвва Діовисій пряво в рѣ- 
швхельно приписываехъ ерехнческое происхожденіе. Этв особен- 
воств появялись у насъ вослѣ юго, какъ русскіѳ пересталя нод- 
держнвать првжвія хѣсныя в въ цервовнонъ отношенів мввсв- 
мня отвошенія охъ грековъ, виевно:‘послѣ хого, какъ русскіе 
михрополиты перестали руковолагахься въ Констанхинополѣ. „Сія 
прелесхь, говорвхъ Діоввсій, тавовынъ обычаемъ бысхь въ Россів 
отяелѣже, сврѣчь, охъ того времене, «гда (на волѣ: яко) пре- 
сталв россійскія михрополихы ходвтв въ Царырадъ хврохоня-

соборнох; доведѣнію, въ которой сь бошною подробностію опровергвулн штигід 
Ншшты, ефенерваго ѳеолога, даже в кондомъ перста некоснувшагося ѳеоіогін. 
Книга наша аотохъ сокращевйо была дереведена іероконахомъ Снжеоаомъ н 
предава тисненію на дахяіь вѣковѣчную, ва бевсмертную сіаву». Но это мияі- 
леніе Паисіа весовсѣмъ точно. Поюдвій іо ш о  оічмтв погооваіся соѵвневекь 
Паисяя, какъ н другимн, а бодьшею часгію пнсалъ сазсостоятелько, тѣхь боіѣе 
что сочиненія П&нсід н Діонисія въ осноьномъ взслядѣ на старообрядіесаія ооо- 
бенвости существѳнно отіпаитоя отъ взгмдовъ Доіоцкаго, ндн точнѣѳ отъ вггхх- 
довъ отдовъ собора 1666 тода.



еатвся, явоже хождаху треблаженвів мигрополн*и: Пе*ръ, АлеВсій, 
к Іона, Кипріанъ, и Фотій, в прочіи. И елвво врема хождаху 
россійскія мвтрополнты въ Царьградъ хиротовисатися, і  хождаху 
н гречестіи архіереи въ Россію, тохда возсіяш блаючестіе и 
православіе болше здѣ вь Россіи. А отнелѣже престаша россій- 
евіа витрополвти ходитн во ЦарьграДъ хиротонисатися, радв 
нужн&го пути, снрѣчь, радн етраха турсваго воннства —*зане 
тогда турки зѣло страшно ратоваша веѣ страны хрнстіавевіа, 
того ради н гречесгін архіереи нзящніи не хождахѵ въ Россію 
таковна радн внны. И  тою ради начтиа бъти здѣ сія прелюпи: 
о сложеніи перстот, и прилоіъ вг символѣ, м аллияуіа и прочее. 
Обрѣтающѳ врема, обрѣтиикъ злобы діавояъ, носѣя многая зи- 
занія, а неистерзаша я никто (до нынѣшняго благочестивѣйшаго, 
твкайш&го и боговѣнчаннаго пашего государя, цара и велвваго 
внязя Алексіа Михаиловпча всея великія и иалыя и бѣлыя Россіи 
самодержца) и укоренишася п возрастопга велввія влобьг, и 
вообычай п соимство быша въ васъ: зло за дебро н горкое эа 
сладкое... Остася, говорвтъ авторъ, (вслѣдствіе превращенія 
сношевій съ грекаыи) земля сія не орана, в воэрасте тервіе и 
триволи (на нолѣ: волцы), н вна дпкія зизанія и темныяь омра- 
ченіемь омрачишася“. Итолько со временъ грознаго даря „помалу 
сія земла веднвороссійская просвѣщатися паки нача н прослав- 
лятися и въ православге правлятисъ, а не усовершенно Со вре- 
менн хе Алевсѣа Мвхавловвча, т.-е. съ того времени какъ снова 
руссвіѳ тѣсно сблизились съ гревани и прпзналв ихъ авторитетъ 
въ дѣлахъ цервоввыхъ, въ Россін „вовсія .благочестія н право- 
славія зѣло, в уігножися благодать Божія и въ совершеніе дости- 
же, тервіе в триволы п прочая дпкія зизавія взсхоша, и мракь 
и тма отступи, п свѣтлѣйшій и совершенный свѣтъ встяны 
возсія яравославно*.

На возрахеніе вротивнивовъ, что русскіе митрополнты: Петръ, 
Алевсій, Іона, Кипріавъ в Фотій „ тѣми книгами в обычаи спа- 
сошася", авторъ отвѣчаетъ, что „во времевя вхъ обычаи сія и 
несогласіе ве быша, товяо быша согласіе u добры чивы, якожъ 
в у грековъ быша тогда в вынѣ, эане овв хождаху во Иарь- 
градъ в хиротовнсашася тамо, п ви единожды хбждаху въ Царь- 
градъ, во в дважды и трпжды радв церковныхъ потребъ, п гре- 
чесвое писаніе вѣдаша, в сего радв православво в согласво со 
гревамв мудрствоваша" в потонъ првбавлаетъ: „сего радв и 
врославв вхъ Богъ“. И тольво уже послѣ этвхъ ивтрополйтовъ, 
ходившвхъ схавиться въ Царьградъ, прв митрополптахъ, превра- 
тввшвхъ свов хождевія въ Царьградъ, „сіе несогласіе п прелести 
возрастоша отъ нѣкпхъ еретпковъ, кіи отъ гревовъ отлучишася, 
в съ нимп несовопрошахуся вп о чесомъ же, ради тогдашнія 
своеа суемудрія“.

2
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На тавое объясвевіе Діонисіемъ провсхождевія русскихъ ере- 
тическвхъ обрядовъ и чввовъ прочнвнвкв возражали еиу, что онъ 
иредставляетъ дѣло совсѣмъ невѣрно, такъ вакъ совремевъ гроз- 
наго царя на Москвѣ перебывало много в гречесввхъ архіереевъ. 
У насъ былъ саиъ вселевсвій патріархъ Іеремія в посхавилъ въ 
патріархя Іова, былъ іерусалимскій патріархъ Ѳеофанъ в поста- 
вилъ Филарета Нвввтвча, былъ при патріархѣ Іосвфѣ другой 
іерусалвмсвій патріархъ, Павсій, и нввто взъ нвхъ нв р&зу не 
замѣтилъ, чтобы у руссввхъ былв кавіе-либо еретнчесвіе дер- 
ковные обряды и чвны, нввто не пытался вхъ исправвть, что 
однаво онв обязаны былв бы сдѣлать, еслибы у васъ дѣйстви- 
тельно были чввы в обряды еретвчесваге происхождевія в 
смысла.

Чтобы устранить это возражевіе протввнвковъ, Діоввсій пы- 
тается довазать, что патріархи: Іеремія, Ѳеофанъ и Павсій, бу- 
дучв въ Мосввѣ, не виѣлв вввакой возможвоств узвать о суще- 
ствовавів у руссввхъ еретвчесввхъ обрядовъ в чвновъ, въ силу 
тѣхъ всвлючвтельвыхъ обстоятельствъ, лъ которыхъ онв нахо- 
двлвсь, живя въ Мосввѣ. Когда вселенскій патріархъ Іеренія 
првбылъ въ Мосвву, разсказываетъ Діоввсій, то руссвіе „не пу- 
ствша вввого отъ его людей ходвтв свободно по граду, ни старда, 
нв нірсваго, ввже россівсвіе людв ходвша въ яѳиу. И воедвво 
дѣто, что живе ва Мосввѣ, токмо трпжды взндовіа отъ дому и 
быжа въ дарсввхъ палатахъ: вервое убо, егда прівде в ввде 
царя в благословв его; второе же, егда постави патріарха н 
угоствша его; третіе, егда проствся в вде восвояси. Но свдячи 
в патріархъ, в сущів съ нвмъ архіереи в прочів во едввомъ 
дому, в ввхе овв хождаху ввѣ, нвже въ нимъ ходв вто; откѵду 
ыожаху вѣдатв что бываетъ въ церквв в что глаголютъ в что 
мудрствуютъ? Сего радв вевѣдуще бываемая п не глаголаша что 
Тоже самоебудто бы было въ Мосввѣ в съ іерусалвмсввиъ па- 
тріархоыъ Ѳеофавонъ, в овъ, подобво Іереміи, свдѣлъ съ свовнв 
спутвиками въ одвомъ домѣ п нпкуда не ыогъ выдтв, а если 
„всходвша вто доторгу радв вотребы, ходвша заввив встражв; 
а паче cero: языва вевѣдуще, сего радв ввже онв бываеиая вѣ- 
даша въ россійской цервви, того радв ввже овв глаголаша что. 
Подобвѣ в Павсій патріархъ в врочів“ '*).

“ ) Увѣренія Діовасія, что будто бы бывпгіе у пасъ ранѣе Нпкона восточные 
цатріархи не нмѣли возможностн узнать о существованіп въ русской црркви нѣ- 
которьіхъ еретнческихъ обрядовъ, почему онн и ие жоглн идп облпчигь илн 
исправить ихъ, рЬпштельио певѣрво,—сами русскіе обращали ввни&віе восточ- 
ныхъ иатріарховъ па существующія песогласія въ церкованхь чанахъ п обрядахъ 
у руссЕихъ и у гревовъ. До васъ дошла заппсь очевидца о томъ, «какъ служилъ 
Ѳѳофааъ, патріархъ іерусаітаскій съ русскими мигропоіпты, съ казанскинъ 
Матвѣемъ и со архіеписковы» (въ 1619 году). Въ этой заішскѣ разсказываегся,
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' Итакъ, въ то время когда русскіе утверждалп, что послѣ па- 
девія Константинополя православіе у грековъ замутнлось, что 
-онп принялп въ свою церковвую орактнку нѣкоторыя латинскія 
вовшества, такъ что православіе въ его чпстомъ п нензмѣнен- 
номъ видѣ сохранилось теперь только у однихъ тольво русскпхъ, 
грекъ архимандритъ Діонисій утверзкдаетъ какъ разъ совершенно 
цротивоположяое. Онъ ваявляетъ, что такъ какъ со времени па- 
денія Констаетанополя руссвіе мвтрополпты перестали ставпться 
у константннопольскаго патріарха, перестали обращаться къ нему 
ва рѣшеніемъ разныхъ вопросовъ и недоуиѣвій, а „гречестіи

что спутввки патріарха в самъ Ѳсофанъ дѣйствовали въ церкви не совсѣмъ со- 
гзасно съ чнномъ, практиковавшимся тогда у насъ, что н вызвало замѣчанія со 
сторога русскяхъ іерарховъ. Они «учаля патріарху говорвтн: вѳлякій господинъ, 
святѣйпій Ѳеофавъ патріархъ, наша истинная правосіавная христіанская цер- 
ковь нѳ прввяда сего чина. Пришелъ твой архнмандритъ и архпдьлконъ во 
олтарь н стали иредъ престодомъ въ однѣхъ рядахъ безъ ризъ и безъ стихарей, 
и поюжнлн на престолъ служебннкн в резы и стнхари, а у насъ кромѣ того 
неведетея, что на престолѣ Евангелів н кресты, а иного ничего не кладутъ. А 
/яредъ престодъ првходишь ты, да сослужебннцы твон митрополиты п архіепис- 
кооы и епвскопы въ своихъ жаватьяхъ, кромѣ того нн архимандряты, яи нгумевн, 
ни протопопы просто непрвходятъ, точію въ ѳелоняхъ и стихаряхъ. 11 патріархъ 
противу того сказалъ: то де учяявіося спроста, а впредь-де того ие будетъ. Да 
мнтрополиты же Матвѣй в Іона в Іогвфъ патріарху говорилн: ризы-де ва твоемъ 
архнжандрнтѣ ве почнву, оплечья у нвхъ вв подолявковъ нѣтъ, а у ствхаря 
такожъ оплечья нѣтъ, ви подпазушныхъ пройковъ... И патріархъ сказалъ: у насъ- 
де такъ, какъ-де есть. А послѣ архвмандрвтъ его сказалъ: есть-де в у васъ 
рнзы по вашеку сдѣланы, а тѣ-де сдѣланы вскорѣ. И патріархъ же говорилъ 
китропахитомъ: Бога ради-де, указывайте наыъ по своему, какъ-де у вась чвнъ 
ведется, а я дѳ радъ схушатв... На проскохвдіѣ дѣйствовалъ (патріархъ) вадъ 
одвѣмъ агнедомъ, а въ прочіе просввры стоялъ по обычаю, какъ дѣйствовалв 
власти, в ему говорвлн: какъ бы ты государь служилъ преже сего и ты де яро- 
сввры заздравныя выввыалъ въ херуввмскую пѣснь, а у васъ того чину ве ве- 
дется, в требѣ бъ, государь, тавожь ннвѣ вынвйсати заздравнів просвиры въ ло- 
добво время съ яакв, а не въ херувцмскую пѣсвь. Q патріархъ говорилъ: и я де 
стаяу дѣйствоватя по вашему жъ чиву, а вдредь-де тово у мевя ве будеть. До- 
томъ же прпшелъ Арсеній архіеиископъ суждальскій и овъ патріарховъ языкъ 
знаетъ, в патріархъ дѣйствовалъ все оо яашему, какъ ему Арсевій у&азалъ... И 
какъ послѣ службы проважалв сго (патріарха) до кедіп митрополнтъ в архіепи- 
схопъ, и овъ обратяся говорилъ: просвѣтнлн-де вы мевя свовкъ илагочесгіелъ, в 
ваповдв-де жаждущую землю водою своего благочестпваго ученія, в въ томъ-де 
вамъ мвого челомъ бью>. (Сы. вашу книгу: патріархъ Нпковъ какъ церковный 
рефориаторъ я ѳго противвики, выпускъ первый, стр. 32, првмѣчаніе). Что в 
другіе гречесБІе архіерев хорошо звакоаш былв съ особѳквостямв русскаго 
чнва в обряда, это не подлежвтъ сомнѣнію. Грекъ Игнатій бндъ у васъ нѣкото- 
рое время патріархомъ. Арсѳвій зласовск;й, првбывшій въ Москву съ констан- 
твяоподьскпмъ патріархомъ, остался у насъ навсегда и сдѣлался суздальскянъ 
архіепнсЕопомъ. АхрвдсЕІй архіепнскопъ Фялоѳей съ 1613 года былъ у васъ 
іоіогодсквиъ архіереемъ. Прв Филаретѣ Ннкитичѣ иногіе годы жнлі въ Мос- 
квѣ в вся архіерейсЕая дѣпствовалн греческіе митроаолиты: Аверкій веррійскій, 
селунскій Пансій, севастійскій Іо^ифъ в др. (см. вашу кеигу: Характеръ отно* 
лпеній Россія къ православ. востоку въ XYI в XVII столѣтіяхъ, главы IV в IX),

2*
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архіерев изящніи“ пврестали ходить на Русь, то пмвнно съ этого 
временн у русскихъ и вояввлись въ церковвой практикѣ разные 
обрады в чины еретвчесваго происхозденіа и снысла. Съ этого 
времевв, утверждаетъ Діонисій, „начаша быти здѣ (въ Россіи> 
сіа прелести: о сложевів перстовъ, и прилогъ въ символѣ, а  
аллилуіа (сугубаа) и прочее“; съ этоговреневв „зекла сіа (рус- 
ская) осталась не орана, н возрасте терніа п трпволи в ввая 
дпкія зизанія в темнымъ омрьчевіемъ омрачипшся", и врвтомъ- 
такъ сильно, что на Русн сталп приниыать „зло задобро и слад- 
коѳ за горкое“. И только мало-по-малу, завѣраетъ Діовисійг 
благодара все болѣе усиливавшемуся сблпженію Русв съ грекаыв 
ясіа векла велнкороссійская просвѣщатися паки вача и прослав- 
латвса в въправославіе вправлятись®, такъ что только уже въ 
самое послѣднее вреыа, выевно при царѣ Алексѣѣ Михапловвчѣ,. 
ва Русв „возсія благочестіе и правоелавіе вѣло, и уиножвся 
благодать Божія, в въ совершеніе достпже, тервіа в триволы и 
прочаа двкіа звзанія пзсхоша, и мракъ в тма отстѵгш, и свѣт- 
лѣйшій и совершенный свѣтъ истины возсіа православно“.

Главвый вивовникъ васажденія ва Руси еретичеекяхъ обрядовъ- 
бвлъ во ынѣнію Діовисія самъ діаволъ — „обрѣтающе врена 
обрѣтввкъ злобы діаволъ посѣа мвогая зизанія “ (яа Русв), по- 
чему Діовисій, обращаясь къ старообрядцамъ, говорвтъ: „отъ 
сатаны, отда в друга вашего в учвтеля, слышасте в навыкосте 
сія“. Діаволъ дѣйствовалъ чрезъ лативяяъ, у которыхъ русскіе- 
ноглв научиться двуперстію, вбо „латинн, говорвтъ Діовпсійѵ 
звамевіе крестное никогда тренв версты нетвориша, виже тво- 
ратъ, но зваиевуютса токмо двѣмя персты, в древле в нынѣ“. 
Точво тавже в сугубаа аллилуія, за которую держатся старо- 
обрядцы, завмствована отъ латввянъ, тавъ какъ, говорвтъ Діо- 
ввсій, въ древннхъ православвыхъ книгахъ „дважды аллвлуіа 
глаголатн ввгдѣ не обрѣтается указано, развѣ въ новыхъ ис- 
порчеввыхъ кннгахъ отъ суенудрнхіь в неразумныхъ, веглв отъ 
латинскихъ кввгъ взято, заве латпны, взвѣство, дважды гла- 
голютъ аллилуіа, а трвжды ввкогда глаголютъ“.

Если особенвоств русскаго донввововсваго обряда свовнъ- 
происхожденіемъ обязавы еретвканъ, если этв „тернія в волцы 
в всякая двеія знзанія “ васѣялъ у насъ въ удобное вреня 
„обрѣтникъ злобы діаволъ“, то понятно само собою, что еретв- 
ческаго вровсхождевія русскіе обряды веобходимо должвы за- 
влючать въ себѣ прямо еретвческое учевіе, нетерпимое въ 
вравославной средѣ. И дѣйстввтельно, Діоввсій старается воз- 
можво водробво в обстоятельно раскрыть в увазаті. то еретиче- 
свое ученіе, какое содержатъ въ себѣ русскіе обряды, отлвчвые 
отъ современныхъ гречесвихъ.
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- По квѣнію Діоввсія употребляемое старообрядцами двуперстіе 
весоввѣвво заключаетъ въ себѣ еретическое ученіе. ДіонисіЙ 
пишетъ: „глаголете вы (старообрядцы) яко три персты, яже со- 
вокупляете подъ двю же перстахъ, Святую Тровцу; в два перста, 
которіи выше трехъ, Божество и человѣчество. Се яво всповѣ- 
даете два Бога: едшгь Богъ болпгв — Божество и человѣчество 
Хрвстово; второй Богь виже я менше, которое нменуете святою 
Троидею. И такова Троица неподобна и неравна, гаве есть 
едивъ перстъ первый болшв, в четвертый меншп, в пятый еще 
яѣло менше. Ещѳ в числа ихъ равны: первый перстъ, в  чѳтвер- 
<гый, и иятый, а ве иоряду чвсло: первнй, вторнй я третій... 
йже глаголете два верста, которіи стоятъ выше, — Божество в 
■человѣчество, & трн перста — Святую Тровцу в полагаете ввже 
подъ человѣчество! Едяво убо: въ семъ хулите Святуго Тровцу; 
второе же: яко полагаете персты неравны в ввѣ чясла в ряда, 
ванѳ есть первый перстъ, н четвертый в пятый, в посреди пхъ 
стоятъ два верста горѣ, в разлучаюгь от* прочпхъ двухъ, в 
вавпаче три перста, еже глаголете ТроЪцу, стоятъ вавлонены 
подъ тѣми двѣыа. Се явно есть яво хулите святую Тровду въ 
тѣхъ трехъ веравныхъ перстахъ, вже совокупляете: вервый в 
•чехвертый п пятый и глаголете, яко есть Святая Тровда. Вь 
семъ исповѣдуете во святой Тровцѣ веравевство, я е о  аріаве, в 
весторіаве, македоніаве, в савеліаве, и духоборцы, аполиваряве; 
эане ови спце нсповѣдоваша и мудрствоваша во святѣй Троидѣ 
весравненіе в веедввосущіе: Отда болше, Сыва мевше, и Духа 
Святаго еще мевше, яко раба. Такожде в вы: первый большой 
верстъ Отда пмевуете, четвертай Сыва-мевше, в вятый, вже 
«сть мевше, Духа Святаго вменѵете. Якоже вышеречеввів ере- 
тицы хулите и вы Святую Троицу, еще в горше, заве овв до- 
-голвко мудрствоваша, а вы еще мудрствуете в иво еще горше- 
яко маннхеяве, в маркіовяве, в апеліаве: два Бога — едвваго 
горѣ, а другаго долѣ. Сице и вы веиовѣдуете во дву перстахъ— 
■едвваго Бога сугуба в болша, а въ трехъ перстахъ — другаго 
Бога трегуба, и веравва, и ыенша, заве тѣ трв верста етоятъ 
ваклояены водъ двѣма. Блвцы еретвцы бяху изначала и до 
вывѣ, ввктоже таковая вредословія ие дервну рещв, алв пока- 
зати Божество въ перстахъ, влв богословвтв о Божествѣ, ялв о 
воплощевіи Христовѣ въ перстахъ рувв; во токмо вн, автихри- 
стовы предтечн и учевицв, вли кто прежде васъ ваучи, влв 
мудрствова свце, или вапвса, в овъ антвхристовъ учевикъ бѣ 
в предтеча“. Въ другомъ кѣстѣ Діовисій овять говорвтъ: „ваво 
въ верстахъ хощетё, новів вемудріи лудрецы, богословвтн и 
иовазатн вѣвая Божества развства: едвваго Бога сугуба, а дру- 
гаго Бога -грѳгуба в веравва. Показуете убо два Бога: едвваго 
трінпостаснаго в веравва, ао аріавомъ, македовіанозгь, весторіа-
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яомъ, савеліаномъ, п аволвваріавонъ, а втораго Бога — ао ма- 
вевтомъ, в ыаркіонявомъ, в авеліавоыъ, якоже выше рекохомъ- 
ширше. Илв четыре ввостасв въ Божествѣ исповѣдуете: въ трехъ 
иерстахъ вераввыхъ, вже глаголете Троиду, едннаго Сыва, Отда 
мевша псповѣдуете- во персту, эаве есть невшій в въ чвслѣ- 
руки четвертый перстъ; п павв во дву перстахъ другаго Сыва 
болша, эаве стоитъ вывіе Святыя Тровцы и всвовѣдуете два 
Сыва: едннаго, вже есть вкупѣ со Отцеиъ в Святынъ Духомъ ж 
того иевша, и другаго Сыва разва, вже есть съ плотію. в обрѣ- 
тается особво отъ Отца и Святаго Духа, в вътоаъ Бго вы во- 
читавте выше Тронцы. Или двѣ ипостаси исповѣдаете въ Сывѣ 
Божів: едину нпостась Божества, а другую человѣчества, заве 
два перста токмо чвсла являетъ двое, илв двѣ ввостасв, влв два 
Бога; а Божество в человѣчество каво ыожешь вовазатв въ 
перстахъ? Никако, токмо чвсло. Два перста ввувѣ в иави трв 
перста вкувѣ, которые бываютъ дять, — в съ тѣмъ сложевіенъ 
перстъ влв пать впостасей всповѣдуете въ Божествѣ, влв два 
Бога: едвва сугуба, а-другаго трѳгуба н веравва; вебудв »ре- 
дословіе“. Свою рѣчь о ѳретвчесвонъ вваченіп двуперстія Діонн- 
сій зававчвваетъ такимъ опредѣленіемъ двуперствпковъ: „ввкто 
жъ отъ вѣва явися еретввъ тавовый, яко же вы, нредтечв автв- 
храстовы

Если главвѣйвіая старообрядчесвая особеввость — двуперехіе 
несомвѣвво завдючаетъ въ себѣ еретяческое учевіе, то тоже 
самое ваходвтъ Діовисій и въ сугубой аллвлуіи. „Неразуиѣютъ 
оваяввів в слѣвів сердцеыъ, говорвтъ овъ, зане я&ожъ глаго- 
лютъ овв дважды аллвлуіа, то-есть пелмп в зѣло велія ересь: 
сотворяютъ бо во Святѣй Тронцѣ раздѣленіѳ, а несоедивевіе“. 
„Дважды аллилуіа, говорвтъ овъ въ другомъ мѣстѣ, таже: Слава 
Тебѣ Боже, являетъ по вашему трвжды Слава Тебѣ Боже. Ge 
трижды Слава Тебѣ Боже являетъ токмо Троицу, а едвввцу вв. 
Идѣ же бо исвовѣдуется Тровца вросто безъ едивиды, разу- 
мѣется зло: заве внѣввтся сія ТрОцца трв бозв, а ве едввъ 
Богъ... Идѣже Тровца в ѳдвввца, православвое есть исновѣда- 
віе; в вдѣже Тровда безъ ѳдиввды, мвогобожіе еллввсво есть; 
-и идѣже едвввда безъ Тровцы, безбожіе іудейское п агаряа- 
свое есть“.
. Ёретвчѳсвое учевіе 8аключается по мвѣвш Діоввсія в въ 
молвтвѣ Іасусовой, вавъ ее провзвосятъ врввержевды старввн. 
„Чесо радв, говорвтъ овъ, упрянвтеся вы и хощете токмо: Гос- 
водв Івсусе Христе, Сыве Божій, глаголатн, а: Госводв Івсусе 
Хрвсте, Боже вашъ, ввже слшватв хощете? Неразуыѣете о&аявів, 
яво во аріеву ересь впадаете, заве Арій Хрвста Свда Божія 
токно глагола ннеловѣда, тавожде в эн дывѣ... И вако хощете 
.вы товмо глаголатн: Госводв Іису«е Христе, Сыне Божій, &: Гос-
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водв Іясусе Хрнсте, Боженашъ, отвращаетеся я ннже слышати 
хощете? йввѣстяо есть въ томъ, яко мудрствуете н вы яво Арій, 
н нсповѣдаете в вы Хряста токмо Сына Божія ло благодатн, а 
не Бога яствнна но существу Отда*.

Одннаковов оложевіе перстовъ н въ крествомъ аваыевів н въ 
іерейсвомъ благословеніи, прявимаемое старообряддамя, тоже 
указываетъ по толвованію Діоявсія на еретячество. „Еще и 
пна блядосдовяте я глаголете, говоритъ Діонясій, зане подо- 
баетъ якоже внаменуетеся врестомъ кійждо, тѣня сложеніи пер- 
стовъ тавожде я благословлятися самону себе комуждо. Обаче 
по вашему и сввнопасцоыъ и всякоиу простому человѣву н бабѣ 
благословлятв яодобно яко архіерею н іерею, я да неимѣютъ 
иежду собою ни едннаго разньства архіерей и іерѳй отъ людвва 
в отъ свинопасца. Сіе есть яваая ересь безглавныхъ, я лютор* 
ск&я н валввнсвая, которые свяіценства не икѣютъ, вяже по- 
чнтаютъ".

Но если старый русскій обрядъ яесоинѣнно заключаетъ вгь 
себѣ цряное ереточеское учеяіе, то понятно само собою, что 
этотъ еретвческій обрядъ нв подъ какимъ видомъ не можетъ 
быть болѣе теривнъ въ нравославвой дерквя, яв одвнъ истинно 
православяый христіанянъ ня подъ ваввнъ ввдоиъ ве долженъ 
держаться его, особеняо послѣ того, вавь завлючающееся въ 
немъ еретяческое учеяіе уже было увазано я облячеяо всена- 
родно, и хогда слѣдовательно уже никто ве можетъ извянять 
себя вевѣдѣніемъ. Теперь держащійся стараго обряда уже тѣыъ 
еамннъ будетъ поваэывать, что онъ держвтся еретячесваго учевія, 
в потожу, вакъ еретнкъ, онъ немвнуемо яодлежятъ цервоввоиу 
отлучеяію наравнѣ со всѣми другвѵв еретикамв. Разъяснявъ, что 
въ двуперстія заключается „хула я ересь велія“, Діояясій гово- 
ритъ далѣе: „сего радв блюдятеся ради любве Хрвстовы отъ 
тавовыя ересн в хулы, заве еляво вреня нѳвѣдѣніемъ согрѣ- 
лшсте, чающе тыу свѣтъ и горвое сладво, вмѣсте тогда негли 
мевшій грѣхъ в мевтій судъ отъ Бога. Но отнелѣже ветяваея 
сія вещь, в явяся ястина н язвѣстяся соборвѣ и всенарбдвѣ во 
веѣмъ, снрѣчь и вселевскіе соборы о тонъ быша,... и подложшпа 
анаеемою немудрствующяхъ таво, я іо  нудрствуетъ святая, во- 
сточная н вселенсвая велявая дерховь вравославво, — вы, про- 
тввляющіяся вынѣ, грѣхъ велій согрѣшаете, в тяжвій судъ отъ 
Бога вамъ будехъ за непокорство в упрямство ваше, в яво ере- 
тикя страшво ястязавв будете, н отъ лица Божія в вѣчваго 
вокоя лвшевв будете“. Ухазавъ еретвчесвій схнелъ, заключаю- 
шдйся въ сугубой аллвлуів, Діонвсій говорвтъ затѣмъ: ,сего 
радн нелствтеся глаголюще дважды аллвлуіа, ве бо есть ястввное 
худровавіе, во погрѣшеяное, заве елвко вреня глаголасте сиде 
вевѣдѣвіеиъ, тогда бо нмѣли в мевше грѣхъ. А отвѳлѣже на-
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родствовашеся вещь, сирѣчь, явися во всеыъ вародѣ н пропо- 
вѣдася нстннно, аще вто ради уирямства своего противляяея, 
таковый согрѣшаетъ тяжво п смертвый грѣхъ согрѣшаетъ, зане 
падать будете во ересь безглавыхъ н упрямство есть діавольское, 
н кто стовтъ во упряіштвѣ, той въ діавольской волн н власти 
обрѣтаѳтся, іі той будетъ его преобрѣсти, яко истпна еретнка; 
зане упрямый человѣкъ есть сущый еретввъ, тавови бо быша 
п древніа еретицыц.

Въ сочввевіц Діонисія наряду съ усиленвыии заявлеяіяки и 
разъясненіями, что особенности руссваго обряда ниѣютъ ерети- 
чесвое цроисхожденіе и еретачесвій смыслъ, встрѣчается я тавое 
иразнаніе, что двуперстіе нѣвогда было въ употреблѳнін в въ 
ііравославной греческой церкви и только ваоелѣдствіи было от- 
иѣвено въ ней. Протвввакв Діоввсія въ доказательство правиль- 
ностн двуперстія ссылалась на свпдѣтельство Петра Дамаскина, 
воторый говорвтъ о двуперстномъ сложеніи. По этому поводу Діо- 
нисій вдается въ очень любоаысныя разсуждевія историчесьаго 
харавтера, обнаружввающія въ некъ рѣдвую для того вреиенн 
цравильность понвканія вовроса о перстосложевіп въ врестномъ 
знаменін. „Слышитѳ о семъ, говорптъ Діоннсій, п разумѣйте, 
едино убо: яво сего Петра Дамасквва внига нѣсть всѣиъ пріятна, 
нвже являехся въ мірѣ; второе же: яко Петръ товио о двою 
перстахъ бесѣдуетъ, ради вгораго и третьяго глаголеть, яво 
знакенують та два перста два естѳства Христова, но запрочіе 
трн персты не мудрствуетъ, нвже глаголетъ что. Й неглв аще в 
въ вавовыхъ странахъ тамошнахъ потребствовалв ввѣшнвхъ вре- 
ценѣхъ сіе сложевіе дву перста рада еретвковъ едввоволвиЕОвъ, 
a послѣдв преста, явоже п вва многа дѣла, яже первое быша 
повелѣво отъ святыхъ отецъ тако, а послѣдн такожде святін 
отцы повелѣша вваво лучше. Пвшетъ в святый Іоаннъ Златоу- 
стий въ бесѣдахъ ва евангелиста Матѳея въ пятдесятъ четвер- 
томъ нравоучевів о врестѣ, лпсгъ 91, дѣву вреста гіаголя: ввже 
бо простѣ нерстонъ вачертатв его подобаетъ, во первѣе провз- 
воленіемъ со мвогою вѣрою, аще в свде вообразипш его врѣвіе, 
ввкто же близь тебе стати воэиожегъ отъ вечястыхъ духовъ. Се, 
яво по Злаюусту, в единымъ перстомъ знаменовашася людіе 
врестныиъ. знамеаіежъ вѣвогда, послѣди преста и ю , явожъ в 
мвогдо цраввла обрѣтаются — вь помѣствьіхъ соборахъ повелѣ- 
ваютъ такя, & послѣда на вселенскихъ собор&хъ аовелѣша внаво. 
Ёгда и въ товъ да речемъ, яко святів отцы сопротивляются 
нвясду сѳбою? Небуди; тоемо ш> потребѣ врежеви еще завоно* 
положцша Духомъ Святывд, явожъ в пѳрвое. Божествевная ів- 
тургіа охь свя?аіч> адостода Іакава, брата Божія, сонсася болше 
и ввы чдяы нмяще; посдѣдв Ведввій Василій сократв в чввн 
уврасв; в да,Еи бржестневвнД Златоустъ еще соврахи. Велнхій
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Аѳонасій пишегь въ враввлахъ своихъ: мірскій священникъ аще 
пострвжется монахоыъ н потомъ будетъ служвть литургію, да 
<5удетъ аваѳвма; а вынѣ ветокмо служитъ аки свящеввнвв, но 
н архіереи бываютъ. И еда да речемъ в о сенъ, яко вротввво 
сотворяютъ и пишугь святіи отцы? Нввако*.

Таввыъ обравонъ Діонисій доказнваетъ, что во времена Зла- 
тоуста крествое знаѵеніе дѣлали одвимъ перстомъ, а потомъ по 
'гребованію времевв „ради еретивовъ едввоволвввовъ" стали 
употреблять двупѳрстіе, оставввъ старое одноперстіе, а послѣ, 
оставивъ двуперстіе, стали употреблять троеверстіе, по своему 
вровсхождевію тоже древнее верстосложевіе, употреблявшееся 
«дновреиенно съ еднноперстіеиъ п двуперстіемъ, освовнвающееся 
«а апостольсвогь предавів, утвержденное святымн отцамн н во- 
тому прннятое въ употреблевіе всею православвою дерковію. 
Мало того, во мнѣніго Діовисія въ предѣлахъ православной цер- 
-ввв одвовреневво иогутъ существовать болѣе нлн иевѣе значп- 
тельвыя разлвчія въ цервоввыхъ чинахъ и обрядахъ, — враво- 
славвая церковь веегда довусхала в довусхаетъ эти ра8личія, во 
тольво до тѣхъ поръ, пова овѣ ве служатъ предметовъ споровъ 
«  распрей, въ протвввонъ случаѣ въ видахъ прекращенія спо- 
ровъ цервовь устававливаетъ вавой-либо одивъ опредѣленвнй 
чнвъ в обрядъ в уже ваетоятельво требуетъ отъ сыновъ своихъ 
твердо держаться ею установленнаго, отметая все другое, хота 
<5ы равѣе тоже упбтреблявшееся въ вравославвой церввв. Въ 
довавательство справедлявости своего мнѣвія Діоввсій врнводвтъ 
очевь ярвій в убѣдвтельвый врвмѣръ. „Бѣ обычай в предавіе 
во святой цервви, разсказываетъ Діовисій, в служаху треми про- 
«фораив, в иіы четырмн, ины пятми, ввы шестыіи и еедмію 
просфораии; тавожде в частвцн святыхъ взвнаша: ввів пятьна- 
десять частвцъ, ввів двавадесять, ввів девять, ввів едвву. Мво- 
гое время сей чнвъ в 'обычай бывавіе во святой дерквв, явожъ 
ввдвтся во святой горѣ Аѳовстѣй ппсано во многихъ рувопис- 
выхъ древвихъ вннгахъ, и ве имѣяху въ томъ довремеве вв 
«диваго аазрѣнія в соблазва. Посемъ отъ нѣкоего времеве на- 
чнваку превіе творвтв в глаголати кійждо: едввъ, яво азъ служу 
лучше треии вросфорахв, во вмя Святыя Тронды; нвый, азъ 
добрѣ таорво четырми просфораив за четырв евавгелвсты, хів 
спнеаша святое Ейавгеліе в предаша сію тайву; ввів, иы съ 
пятію вросфораив лучвіе ради пятв хлѣбовъ, еже благосяовв 
Христосъ и васытв нять тысящь; ввів павв вохвалвша свой 
обычай sa шесть в sa седмь просфнръ, війждо глаголаху ово, 
еже вовазася илъ врвлично. Тахожде в о чаетяцахъ: ивіи два- 
вадесяп частицъ, нвів девять похвалнша, ввів пятьвадесять, 
пнін едивуі в еливо не бѣ любопревіѳ въ церввв, быша вся 
добра в богоугодва. А вогда вачаша бытн соблазвы в любопре-
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нія въ церквн, тогда и святіи отцы разсудвша н повелѣша бытв 
всѣхъ во едпвомъ чинѣ и обычав, яво да прест&нутъ любовревія 
в соблазны отъ невѣждъ в простыхъ человѣвъ, в свде повелѣша 
в взобразиша, яво всѣмъ съ пятію просфорамя совершатв боже- 
ственвую лвтургію радв пятв хлѣбъ, вже бдагословв Хрвстосъ, 
явоже в на бдѣнів въ благословенів хлѣбовъ бываетъ. Аще лв 
Христосъ благословв ввогда в седмь хлѣбовъ, новасытнся менше 
народа, токмо четыре тысячв, в осташася в менше укруховъ, 
токмо седмь спіридъ, а пятмп хлѣбамв пять тысящь варода на- 
сытвся и осташася уврухв болшв 12 вовіввдъ полвыхъ. Cero 
радв о семъ болшее чудодѣяніе вредсудвша святіи отцы совер- 
шатвся божественвой лнтургіп пятми просфорамн. Тавогде по- 
велѣша е о частицахъ токмо девять взвиатп радд деватн чвновъ 
небесныхъ свлъ, по святому Діоввсію Ареопагиту. Царсквиъ 
лутемъ ходпша святів отцы во время подобающее, нвже долѣ 
нвже горѣ, токмо посредственно в дарсввнъ путемъ: въ про- 
сфорахъ ввже седмь, ннже шесть, внже четыре, ввже трв, 
во пятмв. Свде в въ частпцахъ: явже пятьнадесять, нвже 
дванадесять, ввже едвву, во девять, — сущее все Святый Духъ 
просвѣти пыъ. Такожде и во звамевовавіе образа честнаго креста 
знаменатвся треѵв первымн персты. Аще в быша нѣвогда и гва- 
неновашася людіе едвнымъ перстомъ, по Златоустовѣ бесѣдѣ, влв 
двумя версты, по Петру Дамаскину, но треми персты авостоль- 
свое вредавіе есть веннсанное, яво сввдѣтельствуетъ божествев- 
вый Васвлій Велнкій. Обаче святів отцы сів утвердища вване- 
ватвся тремв версты, якоже сіе вѣщавіе добраго вредавія изыде 
во всю вселеввую, в вездѣ всв православвіи христіане тренн 
персты звамевуютъ себе образомъ честнаго креста“.

Къ сожалѣвію эта вволвѣ враввльвая точка зрѣиія Діовисія 
ва ировсхождевіе обряда и его оковчательное установлевіе цер- 
ковію, въ своемъ пракхнческомъ прнмѣневів свособаая успоковть 
все болѣе разгоравшіеся у васъ обрядовые споры, не быда усвоева 
вв современввкамв, вв послѣдующимн полемвстаіщ съ расколомъ, 
тѣмъ болѣе, что в самъ Діонвсій, даже въ томь же самомъ своемъ 
сочввевів, не остался ей вѣревъ. ВмЬсто того, чтобы согласно 
съ свовмъ общвмъ ваглядомъ на вровсхождевіе обряда, ввдѣть 
въ двуперстіи в другвхъ особенвостяхъ русскаго обряда и чвва 
остаткн древвяго вравославваго обряда в чвва, вѣкогда суще- 
ствовавшаго влв во веей, влв только въ какой^днбо помѣстаой 
аравославной деркви, но цотомъ во обстояуедьствакъ времевя 
отмѣневваго, овъ првпнсываетъ вмъ вовревв оебѣ еретвческое 
лровсхождевіе в еретвческій смнслъ. Увлеченіе поденввой оче- 
вадво закрыло предъ глазами Діоввсія тотъ вѣрвый вуіь для 
борьбы съ расволомъ-, который онъ было указалъ. съ такою за- 
хѣчательвою вѣрностію.



Особая всыючвтельвая важность сочвненіа архнмавдрита Діо~ 
нисія заключается въ томъ, что оно находвлось подъ руванн 
греческнхъ отдовъсобора 1667 года, что на основ&вія главныиъ 
образомъ этого сочввевія присутствовавшіе въ Мосввѣ восточвые 
патріархи составвди себѣ представлевіе о нашемъ старообрядствѣ, 
почему воззрѣнія Діоввсія ве только отразялвсь ва общемъ ха- 
рактерѣ отношеній собора 1667 года въ русехой дерховной ста- 
ривѣ, ііоскольку ова разошлась съ тогдашвею гречесвою дервов- 
ною практнЕОЮ, но нѣкоторыя, в првтдкъ тѣ вхевво ваавня 
соборвыя воставовлевія, въ.воторыхъ внражено соборвое пони- 
ваніе смысла старообрядства, представляютъ изъ себя простыяг 
только сокращевныя выпвскн вэъ сочивевія Діонвсія. Слвчѳвіе 
соборвыхъ поставовлевій съ сочввевіенъ Діоввсід вполвѣ вод* 
тверждаетъ нашу ыысль.

Третья глава соборвыхъ дѣяній 1667 года, еодержащая въ себѣ 
„толвовавіе о аллвлуів в о эвамевів честваго в жввотворящаго 
креста, сврѣчь о слохевів перстовъ, в эаповѣдь освятомъ евцр 
волѣ, в о Івсусовѣ холвтвѣ в о прочихъ**, ввѣла двѣ редакців: 
одну обвіврвѣйшую черновую, но васвидѣтельствованную одваво 
подовсякв присутствовавшнхъ на соборѣ іерарховъ, и другую 
бѣловую, составввшуюся взъ сокращевія вервой в вошедшую въ 
этоиъ ввдѣ въ Ег*и%у соборныхъ дѣяній. Проф. Субботинъ въ 
свовхъ „Матеріалахъ для исторіа расвола“ (т. II, стр. 264—279) 
вапечаталъ прввятый бѣловой влв совращевннй текстъ третьей 
главы, во въ подстрочныхъ првмѣчаніяхъ налечаталъ в всѣ тѣ 
иѣста, ваходнвшіяся въ первовачальвокь обширномъ червовомъ 
спискѣ, Еоторыя потомъ въ ненъ былв эачерввуты в не вошлв 
въ сввсокь бѣловой. Слвчая обѣ ред&вців третьей главы собор- 
выхъ дѣявій, какъ онѣ напечатавы проф. Субботаныігь, съ раз^ 
сматряваемою в&ми рувопвсью, ыы находинъ, чіо первовачаль- 
вый обширвый черновой слисокъ третьей главы соборвыхъ дѣя- 
вій составлевъ былъ главвшіъ образомъ во сочввевію Діонвсія, 
в представляетъ взъ себя въ больвіей своей части npocwe его 
сокращевіе, вавъ бѣловой сввсовъ въ свор очередь предетав- 
ляетъ только созращевіе червоваго, врчему в бѣловая редавція 
третьей главы соборвыхъ дѣявій есхь тольвр въ существѣ дѣла- 
болѣе усвлевное совращевіе сочвневія Діонясія.

ТВБСТЪ ТРЕТЬВЙ ГЛАВЫ совогвыхъ 
ДѢЯВІЙ ВО ВѢЛОВОМу ССНСКУ.

ТЕКСТЪ ЯаШЕЙ РУКОПИСИ.

Святая Хрвстова восточвая в Святая Хрнстова вооютв&я
адостольская дерковь, огь сва- церковь, якожъ ревохоиъ, отъ-
тыхъ Апостоловъ в святыхъ бо- евятыхъ Авостодъ в смтыхъ
говосвыхъ отдевъ, в вселен- богояосныхъ отедъ ссдав свя-
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■скихъ учнтелвй, пріатъ сіго ан- 
гельевую пѣснь, сирѣчь: алли- 
луіа, въ божвстввнномъ пѣніи во 
уянненныхъ нѣстѣхъ глаголати: 
аллилуіа, аллвлуіа, ■ аллилуіа, 
Слава Тебѣ Боже. Сице трижды, 
ЯЕОже ввдится в писано во мно- 
твхъ греческвхъ в славяворос- 
•сійсввхъ древвихъ рувописныхъ 
харатейныхъ книгахъ. И то сіе 
являегь і  сіе равуыѣетъ право- 
славво святая восточная и апо- 
стольская цервовы аллнлуіа 
Отду, аллвлуіа Сыну, аллилуіа 
Святому Духу; тоже: Слава Тебѣ 
Бохе, нлн: хвала Отцу, хвала 
Сыжу, хвала Святому Духу. Гла- 
голюще сице аллилуіа трвжды, 
таже: Слава Тебѣ Боже, явля- 
емъ в исповѣдуеігь, яво въТров- 
дѣ в во едвввцѣ Богъ, сврѣчь: 
трижды аллвлуіа радв трітпо- 
стасія (всповѣдавія), и еже прн- 
речемъ: Слава Тебѣ Боже, яв- 
ляемъ в нсповѣдуемъ, я е о  Троп- 
ца едввъ Богъ, а не трв бовв, 
явоже поетъ святая церковь в 
Святый Боже, святнй врѣпвій, 
святый бевсмертвый помвлуИ: 
ваеъ: в въ сей авгельсЕОй вѣснв 
такожде разумѣѳмъ, якоже н ва 
аллвлуіи, въ божествѣ Тровду 
и едвмду: святыйБоже—Отецъ, 
святый врѣвхій—Сывъ, святнй 
беасмертвыі—Духъ Святьгі, та- 
же: поквлуй васъ, а вѳ помплуй- 
те васъ. Се, еже сотрнсвятныъ, 
исповѣдуемъ въ трехъ ѵпоста- 
сѣхъ бытв Бога, в ежѳ: вомв- 
луй васъ, еднно божество: едввъ 
бо Богъ Тровда, а ве трв. И 
гврувнневая пѣсаь: святъ, 
святъ, евятъ Господь Оаваоѳъ, 
подобжѣ являетъ, явоже алла- 
луаа в Свяшй Боже: трвжды

тыхъ вселенсквхъ соборовъ, н 
отъ прочвхъ святыхъ вселев- 
с е и х ъ  учитель,(прія) сію аггель- 
скую вѣснь, сврѣчь, аллнлуіа 
глаголати трвжды, спрѣчь: ал- 
лвлуіа, аллнлуіа, аллилуіа, тажъ: 
Слава Тебѣ Боже. Свде трвжды, 
я е о ж ъ  ввдвтся в пвсаво во агао- 
гвхъ древнвхъ рѵвопвсннхъ 
внвгахъ гречесввхъ в славев- 
сввхъ. Сіе являегь в сіе разу- 
мѣемъ вравославво: аллилуіа 
Отцу, аллвлуіа Сыну, аллилуіа 
Святому Духу, таже: Слава Тебѣ 
Боже. Глаголюще снде сіе ал- 
лвлуіа трвжды, являемъ в пспо- 
вѣдуемъ, яко есть Тровцы Бо- 
жество, сврѣчь, тріѵпостасно. 
И еже првречемъ: Слава Тебѣ 
Боже, являемъ в всповѣдуеиъ, 
яко Тровца едввъ Богъ есть, 
а ве трв бо8в, якожъ в егда 
пакв поегь святая цервовь: 
Святый Боже, святый крѣпЕІй, 
святый безсяертвый, поввлуй 
пасъ, в въ сей аггельской пѣснв 
т&вожде разуяѣемъ, явоже и 
во аллвлуів, въ божествѣ Троп- 
цу и едвввцу: святыд Боже —  
Отецъ, святнй Ерѣпвій—Сынъ, 
святыі безсмертяый—Духъ Свя- 
тнй, таже: номилуй насъ, а не 
помвлуйте насъ. Се, еже со 
трвсвятннъ всповѣдуемъ тріг- 
постасное въ Божествѣ, н еже: 
воывлуй йасъ, едвво божество: 
едввъ бо Богъ Тровца, а ве 
трв. Подобвѣ в херуввмская 
пѣснь, «же поегь дерковь: святъ, 
святъ, свягъ радв тріѵпостас- 
наго Божества, в: Госводь Са- 
вадеь—радв соедввенія, сврѣчь, 
аа единвцу Божества. Святъ 
Отедъ, свяп  Сшгь, святъ Духъ 
святый, тажъ: Господь Саваовъ,
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свлтъ радп тріѵпостаснаго Бо- 
жества, и: Господь Саваовъ— 
радв едиваго существа. Сватъ 
Отедъ, святъ Сывъ, сватъ Духъ 
СватыЙ; таце: Господь Саваоѳъ, 
спрѣчь: Господь силъ, по Діонн- 
сію Ареопагиту. Се убо едннъ 
Господь силъ, святая Тровца, 
а не три Господы. Свде и во 
ал лвлуів: трпжды радв Тронцы, 
и: слава тебѣ Боже—ради едв- 
вяды: зане Богъ въ Тровцѣ в 
во едвввдѣ славословвтся, и вѣ- 
руется, п нсповѣдуется. Снцѳ 
держвтъ в иудрствуетъ святая 
восточвая в апостольская дер- 
ковь, явоже пріятъ свыше и 
пзначала.писанноен непнсапное 
предавіе отъ святыхъ Апосто- 
ловъ, в отъ богоносньіхъ отцевъ, 
и вседевскнхъ соборовъ, про- 
чпхъ. А еже глаголютъ нѣдів 
аллилуіа дважды, тахе: Слава 
Тебѣ Боже, никакого оеяованія 
въ томъ нмѣютъ. Толкуютъ убо, 
яко зваыевуетъ аллилуіа: Слава 
тебѣ Боже, дважды аллилуіа, 
таже: Слава тебѣ Боже, являетъ 
по вхъ трпжды Слава тебѣ Боже. 
Се трпжды Слава Тебѣ Боже 
являетъ товно Троиду, а едвни- 
ду ви. Се убо погрѣшаютъ зѣло, 
заве невѣдѣніеыъ всповѣдуетъ 
токмо Трояду просто, а едини- 
цу ви '*).........................................

сврѣчь: Госцодь свлі, по Діо* 
нвсію Ареоиагвту. Се убо едяю  
Господь силъ, сваѵаа Тровца, 
а не трн Господы. Саде в ва 
аллвлуіи: трвжды радиТронцыг 
в: Слава Тебѣ Боже, радв еди- 
вацы, ване въ Тровцѣ в ;в<г 
ѳдввнцѣ Богъ славословится, н 
вѣруется, в нсповѣдуется. Сиде 
держвхъ в мудрствуетъ святая 
восточвая церковь, якожъ прія 
свыше и извачала пвсаввая в 
вепнсаяная предавія отъ свя- 
тыхъ Апостолъ, в свлтыхъ отецъ, 
в вседевсввхъ сѳдмн соборовъ, 
и прочпхъ. Но во еже глаголете 
вы суемудріи аллвлуіа дважды, 
таже: слава тебѣ Боже,—каково 
основаніѳ имѣете? Вы толкуете, 
я е о  знаменуетъ аллвлуіа: Слава 
тебѣ Боже. Поставвыъ и мы да 
речемъ, якожъ глаголете и вы, 
яко звамевуете аллвлуіа: слава 
тебѣ Боже; дважды аллвлуіа, 
таже: Слава тебѣ Боже, являетъ 
по вашему трвжды Слава тебѣ- 
Боже. Се трижды слава тебѣ 
Боже, являетъ токмо Тровцу, 
едиввду ви. Се убо вогрѣшаехе 
в исвовѣдуете товио Троицу 
просто, а едвввцу вв. Идѣ же 
бо исповѣдуется Троица присто, 
безъ единицы, разумѣется зло: 
зане вміънится еія Троииа mptt 
бози, а не единъ Богъ; не буди 
вредословіе. Но православное ие- 
повѣдтіе ееть сице: по Троицѣ 
да цослѣдуеюѣ и едѵѵлща. Цдп- 
же Трота и единица: праве- 
славное сстъ исповѣданіе; а 
идѣже Троица безь единицы:

“ ) Въ черновомъ спвскѣ за спмъ слѣдоиадо: «ндѣже убо испо&ѣдуется Троица 
просто, бвзъ еднвтш, рагумѣется зло: зане вмѣнвется сія Тровца трн бозх, & 
не еднвъ Богъ. Неправославное псповѣдаше есть свцеі?);.во Троядѣ да восіѣ"



Но святая восточная и апостодь- 
ская церковь православно мудр- 
ствѵетъ и исповѣдуетъ въ Боже- 
ствѣ Тронцу н единиду. Свго 
радп н правосдавно поетъ, во 
учиненныхъ мѣстѣхъ, аллвлуіа 
трижды радн Тровцы, и Слава 
тебѣ Боже радв единиды. И: 
святый Боже, святый врѣпвій, 
святый бевсмертный, помилуй 
яасъ, и: Святъ, святъ, свягь Гое- 
яодь Саваоѳъ—тожде трисвятое 
ради Тровцы; помвлуй насъ в: 
Господь Саваоѳъ—ради едввнды 
якоже выше рекохомъ. Се есть 
православное худрованіе. А ежв 
пнсана въ Евфросиновѣ Житіи, 
ова вся суть суемудріе, и аще 
кто будетъ прочитати то Жн- 

тіе по Бозѣ со внвианіемъ, ра- 
зумѣтн будетъ. И еже глаголютъ, 
яво о сей аллилуін вде во Царь- 
градъ в сдыша отъ патріарха в 
въ соборной велнцѣй церкви 
глагодющія адлилуіа дважды, о 
тонъ ыннмъ, яко не иде въ Царь- 
градъ: зане времена тогда не 
такова быша, владѣша бо тогда 
туркн Болгаріею в Сербы, и 
всѣыъ вападомъ до Дуная в до 
Чернаго моря, в ратоваша тогда 
ва христіаны велнввии и лютыив 
ратмв. Аще бо и вде во Царь- 
градъ, якоже глаголютъ лѣто- 
днсцы, обрѣтается, яко не въ 
то время бѣ Іоснфъ патріархъ 
в Евфросипъ преподобный, но 
въ разлвчвыхъ временѣхъ. И 
аще в првходилъ пря Іосифѣ

мноюбоокіе еллинское есть; идѣ- 
же единица безъ Троиыы: бсзбо- 
оюіе іудейское и ашрянское ееть. 
Но свя+ая восточная церковь 
православно кудрствуетъ иисао- 
вѣдуетъ Тровцу в еднняцу. Сего 
ради в православно поетъ ал- 
лилуіа трижды радв Троидн, п 
Слава тебѣБоже радвединицы. 
^  святый Боже в прочая та- 
вожде всповѣдуетъ. И святъ, 
святъ, сватъ Господь Саваоѳъ 
тоже зваменуетъгтрнсвятое ради 
Троицы; помнлуй насъ в: Гос- 
подь Саваоѳъ — ради еднннды, 
явоже выше рекохомъ. Се есть 
православное мудрованіе. Ачто 
есть писано во Ефроснновѣ Жи- 
тів, она вся суть суемудріе, кто 
будетъ прочитатн по Возѣ со 
внвхавіеиъ, разунѣтв будетъ. 
Аще Ефросннъ имѣяше ваково 
недоумѣвіе о аллвлуів, яко че- 
ловѣкъ діавольсвнѵъ нсвушені- 
емъ—не дввно. А что глаголютъ, 
яко о сеиъ вде во Царьградъ 
в слытаа отъ патріарха в въ 
соборвой велвцей церкви гла- 
голющія аллнлуіа дважды, о тоиъ 
мнимъ, яко вевде во Царьградъ, 
зане времена ветавовая быша 
тогда, владѣша бо тогда турвв 
Болгаріею и Сербы, в всѣнъ 
западомъ до Дуная в до Чер- 
наго норя, в ратоваша туркп 
тогда на христіаны велвввнв в 
лютыми ратми. Но аще в яде 
во Царьградъ, во время оно бѣ 
Іоснфъ патріархъ латиномудрый,

дуетъ u единица. Идѣже Тронца и единнда: православное испооіданіе есть; а 
пдѣже Троида безъ единицы: многобожіе еллинское есть; и идѣже единиці бегъ 
Троицы: безбожіэ іудейское и агарянское есть*. Все это мѣсто обчеркнуто н сбоку 
едѣлана гвгмѣтка дл<* переписчика: остави. Вънашей рукопнси этомѣсго нмѣется 
въ тоі жѳ послѣдовательности и нані напечатано курснвомъ.



— 31 —

патріархѣ, н тотъ бѣ лативому- 
дрый, вже бѣ на осмохъ соборѣ 
во Флорентів. И паки, еднваго 
человѣка свидѣтельство непрі- 
«нлется, по божественному пи- 
санію, аще п ангелъ съ небесъ 
<5удетъ. Я пакя,вяще разумѣется 
встнна въ сппсателевѣ вндѣнін, 
вже глаголетъ, ако ввдѣ Богоро- 
дицу и Архавгела, и бесѣдова 
съ нимъ о аллнлуін, и неглп яко 
рече ему Богородида таковая 
словеса и толкованія о аллилуіи, 
аже нвже слышатн кому подо- 
баетъ таковая хула, н тамо бу- 
детъ ужасатвся читатель безу- 
ніа спнеателева Еѵфроспнова 
Житія. И сіе смущевіе, еже гла- 
голатн аллвлуіго дважды, таже: 
Слава Тебѣ Боже, не отъ Еѵфро- 
спна стало, но отъ списателя 
Еѵфроспнова Жятія діаволь- 
скимъ навѣтомъ. А Еѵфросинъ 
въ послѣднемъ поученіп своемъ 
при смерти, якоже слышахоыъ 
и разумѣхомъ, о аллилуіи ниче- 
соже завѣща братіи монастыря 
своего, нпже писа что о томъ 
въ тестаментѣ своемъ, токмо 
солгано на преподобнаго Еѵфро- 
«ина отъ спнсателя Жвтія его. 
А еже глаголютъ на преподоб- 
ваго Макспма-грека, яко п овъ 
ыудрствоваше дважды глаголатп 
аллнлуіа, п приводятъ во свпдѣ- 
тельство святаго Игнатіа Бого- 
носда, я е о  отъавгеловъ слыша 
пѣтв дважды аллилуіа, п въ 
•гомъ лгутъ на святаго Игнатіа 
п ва Максина-грека: заве свя- 
тому Игнатію явишася аягелп 
о божествеввоиъ псалыопѣніи, 
«прѣчь о автвѳовѣхъ, а ве ал- 
лплуів. И въ семъ несогласуется 
саиое ппсаніе, еже вазываютъ

который бѣ ва осхоиъ соборѣ 
во Флоренців. И паки: едвваго 
человѣка свпдѣтельство ве орі- 
емлется, ио божествеввому пп- 
савію, аще п.аггелъ небесный 
будетъ. И вящше разумѣется 
пстина въ спвсателевѣ ввдѣвів, 
вже глаголетъ, яко Богородвца 
рече ему таковая словеса, аже 
подобаетъ ввже слышатв кому. 
Тамо бо списатель Ефросинова 
Житія пншетъ отъ совваго 
трезу, плп отъ вѣтра главы 
своея нѣкоторая толкованія ве 
потребная ва аллплуію... Токмо 
сія сыущевія, яже хощутъ вѣців 
глаголатп аллплуіа дважды.хажъ: 
Слава Тебѣ Боже, отъ спвса- 
теля Жвтія Ефросввова вачася 
діаволскпмъ навѣтомъ. АЕфро- 
спнъ въ послѣднемъ поучевіа 
своемъ прп смертв о аллвлуів 
внчего вс прпказа братіп въ 
тестамевтѣ своемъ. . .  А еже 
глаголютъ ва Макснха-грека, 
что п овъ мудрствовавіа аллвлуіа 
дважды глаголатя, в прнводятъ 
восвядѣтельство святаго Игва- 
тіа Боговосца, яко отъ аггеловъ 
слыша пѣтп свце: аллалуіа 
дважды, о въ томъ лгѵтъ ва 
святаго Игватіа п Макспма-гре- 
ка: заве святому Игнатію яви- 
шася аггелв о божествевномъ 
псалмопѣвів, сирѣчь о автифо- 
вѣхъ, а ве аллплуіп. И въ семъ 
несогласуется самое писаніе, кія 
вазываютъ Мавспмово, в о тохъ 
разумѣется подливво, что то 
сдожепіе слова не Макснмово 
есть, токмо лгаша вѣцын на ого 
вия.
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Максвмово, в въ томъ раяумѣет- 
ся подлинво, яко то сложеніе 
слова ве Максимово есть, токмо 
лгаша нѣцыв суемудріи ва его 
иня: ибо Максимъ премудръ бя- 
іие и не моілъ бы сице против- 
ныхъ писати **).

О ЗВАМКНІИ ЧЕСТНАГО ЕРКСТА, СНРѢЧЬ 0 СЛОЖЕНІИ ПЕРСТОВЪ.

Такожде в знамевіе честваго. 
я жпвотворящаго креста отъ 
святыхъ славвыхъ в всехваль- 
выхъ Апостоловъ я отъ святаго 
священномученика Игватія Бо- 
говосца, третіаго патріарха ав- 
тіохійскаго u васлѣднвка свя- 
тыхъ Апостоловъ, н отъ вселев- 
скихъ учителей выше извачала 
пріяхоыъ православво зваменатв 
себе зваменіемъ честнаго креста 
треыв первыми персты десныя 
руки, совокупввше я во имя 
Отца в Сыва в Святаго Духа, 
веппсаннымъ преданіеыъ, якоже 
сввдѣтельствуетъ в святый Ва- 
силій Велввій въ словѣ 27-мъ, 
иже ео святому Амфвлохію епи- 
скопу пконійскому. Обаче егда 
согбаемъ в совокупляемъ трв 
вервыя персты десвыя рукн, 
зваменуемъ, яко вѣруемъ в ис- 
йовѣдуемъ въ Божествѣ Тровцу 
и едвввцу: сирѣчь, яво святая 
Тровца едннъ Богъ есть тріѵпо- 
стасный и едивосущвый 17). . .

. . .  А мы Божіею благодатіеі» 
православно творвнъ звамевіе 
честваго креста на лвцѣ в ва 
тѣлѣ вашенъ тренв первымп 
персты десныя руки, якожъ 
пріяхомъ отъ святыхъ Апостолъ, 
в отъ святыхъ боговосныхъ 
отецъ в вселевскихъ учителей: 
во вня Отца в Сыва в Святаго 
Духа, неписаввымъ предавіеыъ, 
я е о ж ъ  свндѣтельствуетъ в свя- 
тый Басвлій ВелвЕІй, иже ко 
святому Амфвлохію евясЕОву 
ВКОВІЙСЕОМу слово 27, в въ 
Кормчей печатной, листъ 259, 
и въ враввлахъ Матѳѣевскихъ. 
Егда согбаемъ трн первыя пер- 
сты десныя руЕи, звамевуемъ, 
яко вѣруемъ в всвовѣдуемъ во 
святой Троицѣ едвво Божество 
в едвво существо, сврѣчь едивъ 
Богъ тріѵпостасвый и едивосущ- 
вый, якоже сіи тріе первіи 
персты десныя руки имѣють 
токмо именованіе: первый, вто- 
рой и третій; а который естъ

'•) Послѣднія слова припнсавы въ бѣловомъ спнскѣ уже послѣ, квноварь», и 
вотону нхъ вѣтъ яв  въ черновомъ сиискѣ, нн въ вашей рукописп.

1 ’) Въ черновохъ спвскѣ далѣе чнталосі: «яко же сін тріе персти деснвя руки 
имѣютт, токмо пменовавіе: первый, и вторый н третій; а которнй есть боіьшій, 
a ra  хеныпій, вевозхожво сличити». Въ вашей рукописи сн. курсивъ.
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ВЪ ДЕНЬ ТОРЖЕОТВЕННАГО ПРАЗДНОВАШЯ ПАМЯТИ ВОЗСОЕДИНЕ- 

ВШ  УНІАТОВЪ СЪ ПРАВОСІАВНОЮ ЦЕРКОВЬЮ.

Ceft деиь, его хе оетвори Гоеаодь, во*радуешя
е  возвеседимся въ онь (Пс. 117. 24).

Что же вто за день, въ которкгй мы, православные, прлвы- 
ваеігоя жъ особеяной духовйо# радости и торжеству? Въ паікять 
какого событія онъ установхенъ нашею церковыб? Бахія чу*- 
ства'и мысли и какое направленіе нашей волѣ и нашену само- 
сознанію иы почерпаемъ, проникаясь велічіемъ торжества и 
воспоминая—то времена и событія, предшествовавшія и приго- 
товившія это торжество, то—дѣлый рядъ дѣявій добра и правды, 
послѣдовавшихъ за этимъ торжествомъ.

Не обинуясъ скажемъ, что между нами, правосіавнымя, есть 
такіе, которые не понииають какъ слѣдуетъ значенЬ* настоя- 
щаго торжества, ддя которыхъ послѣднее предотавляется какимъ 
то новшествомъ и которые поэтому иіи предпочитаютъ въ этотъ 
девь сидѣть дома или же, что еще хуже, идутъ на праздникъ 
недоброжелателей нашей вѣры, освобожденіе отъ духовнаго гнета 
воторыхъ служитъ нынѣ предметомъ яашей моіитвенной памяти. 
Между тѣмъ настоящій день есть исключительноѳ ггаршество 
вѣры -есть торжество соединенія уніатской деркви съ право- 
славно каѳоляческою восточною цервовью,—есть торжество со- 
юза лобви между братьями, бывшими въ разлукѣ нежду ообою
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въ теченіи 243 лѣтъ, есть торжество вссленской истиыы надъ 
ложью и заблужденіемъ, православія надъ инославіемъ, — есть 
иаконецъ торжество правды и терпѣнія надъ смутой и беззако- 
ніемъ. Кавъ же намъ не радоваться и не весеіиться въ этотъ 
день? II не только намъ ыѣстнымъ урокенцаыъ. но п всѣмъ 
ііравосіавнымъ, ддя которыхъ дороги интересы вѣры и церкви, 
ея успѣхи, ея бхаго?

Возсоединеніе уніатовъ съ правосіавною церковыо, совер- 
шившееся въ 1839 г., безспорно есть событіе величайшее въ 
исторіи вседенсіфіі ̂ epfBif въ в£€Ш. Но ѳто событіе
не церковное т о л ь е о ,  н о  и  граждаыекое, государственное: ѳто 
событіе унръцлдо на вѣчныя времена зададно-руссвій. край за 
Россіей, ано дало Россіи болѣе чѣиъ въ, д,одутодоііилхіонноіі 
массѣ народа вмѣсто прежнихъ враговъ правосдавной церкви и 
Россіи, вмѣсто сторонниковъ датинства и пособнивовъ Полыші. 
вѣрныхъ друзей и сыновъ св. церкви и Россіи; это событіе 
нанесю сильнѣйшій ударъ усиліямъ превратить исконп русскій 
я р ай въ латяно-подьевій и въ яоркѣ подкосило польскую смуту. 
Чѣмъ далыпе идетъ время, тѣмъ сддьнѣе и виднѣе будетъ въ 
своздо одагддатном^, сіящи ато собьше.

Въ. нащей странѣ отъ дѣт>. дргвнд&ъ дѣйатвувд» ЩР 
д$а просвѣтительныхъ начада—г вразосхавяое вѣроиедавЪд^ніе, 
болѣе древнее и народное, и латинское — пришдре* но сидъное 
внѣшней поддержкой. ІІервое тяготѣдо постоянно къ Востову и 
Россде, еоставляя съ ними одно нер^здѣльное цъ^ое* а посдѣд- 
нее къ Заоаду и Подьшѣ. Уже на зарѣ вашей исторія примѣтны 
сдѣды борьбы этихъ двухъ началъ и двухъ тяготѣній. Но пока 
межру восточною и западною Россіею не была проведена стро- 
гая цр^итичесвая и щерковная градь, пока во гдавѣ наиіего 
к^ая не стади представдтели датинства., до тѣ.хъ поръ всѣ уси- 
дія подчицить русскій прад.ославцый народъ съ его .вѣрою п 
церковью папѣ были тщетны, Но съ пер(емѣною внѣщнихъ об- 
стоятельствъ переыѣнцлрсь и внѣцінее подощеніе православной 
здѣсь церкви, Бц щ  дрцущевд дс$ ср.едства, чтобы поколебать 
свдзь .вѣры и дерквд съ единою вседецр^рю и апостодьскою 
церковыр* чт;обы убить, bq* сдЗДа.руосвой дердовдой и град- 
данской ждэвд въ здѣщнемъ.русскомъ. народѣ ц уврчтоагить въ 
неі^ъ. памрть о его едцнствѣ. съ. н$р,одрмь, ; врсуоуінрЦ Россіи,
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568 ■мвосшваов овоѵмшв.

іір ц »  я вароку лвця, еаѣтяій р п  вѵторыга м и р » м я»  овок 
мщный гожоо* пропвъ лки и у ш щ  духа ед*нвв*рюигь евв- 
вхя. братій, шотврые тверіо ожяхаля, что и р о н в п  Ботгій, дѣі- 
атвующій во врвмеяи, раврм ш т надоуѵыііг, чло яаобрѣгеяів 
чвювѣчеекое, вавъ бы яя прикрывалось яячввою божвсггеѳннаго 
вравехожяееіи, яе кояюгь уотоять іохго в% емвн-і мгикш* 
достоинютвѣ в даіжво явчваяуть. Ѳгв чаянія ебшвоь в оворо 
соввршятея пятяявояшгЬгіе, вогда ва собврѣ вь р. НолоцМ 
воюжево прочяое ооаовьніе вФвеоедацвія увіатовъ <г* вооточ- 
■ою вевмвовою цврковмо, когда ужасная картжяа прежнихъ ра- 
здоровъ в бѣцотвій ванѣнямоь торхеетвонъ м8обновтш«& 
лобвв, полтѵе едюіенія въ вѣрф мешху двух-ь, бѵвшяхъ въ 
отчуядонін, в е л п п  сеиейотгь, едияоутроёяыжъ яктей нашего 
іюяи м ю  в веіикаго от«чеетва—Роеоія. Повстявѣ огь Гоепода 
бнть сів! Он% раепохошвлъ я яаправяяъ седца лвдей я вов- 
врагагь вхъ ва хоно ов. явркви въ коячдетвѣ 6ох*е подугор» 
мвжхіововъ. Б о л  текое ввмгоое чясл» яояей я в* «амое жорот- 
во« вреяя воэвратніось въ церввя бевъ чу*©«т>,та' сашве вов- 
вращеяіе яхъ есть чудо. Всдв побѣккевы тыоячя тысйчъ я по- 
бѣжяеяы яе орушемъ бравя, вбо сврдоа яе іпНИвдаКггея втяігв, 
то ета побѣда евть чудо: эта ообѣха сіаввѣе веѣхъ аобѣдъ въ 
jrip% в ее колпю прятіоать лппь Оквоау Богу. Овъ Премудрий, 
предопредЫявъ 183Ѳ г. ддя вашего примирѳяія, поеіал> дфяте» 
тей яо шісвв Своай я чревъ яять «ся, елнка «осхотѣ, оотадри 
д а  общаго бдага. Какъ же яамъ в« воаблагодарить Госпоявг 
даровавшаго наыъ таяую побѣду, славвую для «в. воеточвой 
щрввя, бхаготворвую н невабвенную щп отвчямва! Ввкъ ■» 
ямиь не радоватавя въ еей день нира въ чувотвѣ бяагоговѣвія 
прел> вомюгуществоиъ МяротворцвІ

Тахов ообьггіе, въ бы«тронъ я счастлгвоігь совершеніи ко- 
то^аго ѵакъ яеяо вя^ѣігь пероть Боягій, яе могло пройте беа- 
<ш>ХВО въ цержоввоі квввв, а петому въ 1840 году 17 мая 
„Святѣйшій Свводъ, благоговѣйяо воепонивая ниспосдаянун> 
в*ь прош»о*ъ (1880) тоду отв всещедраго Bora ов. правосіаввой 
церкви юмость возврашеніемъ ей многочисленной пйствы, но- 
оявшвй подъ йвввѣряого вхастію имя. увіатовъ, признахъ досто>- 
хоаквыігв въ эац&дныяъ епархіяхъ, гдѣ это вовврашеяіе совер- 
тилооь, озвамевовать воепонвваяіе его орвяеёевіемъ торже-



о іо в о  в ъ  двн ь ш и п ѵ н іа товъ . 1 6 0

«сямшм* 4и^адаріяуап  ГоемяуБогу ж*шбошіа,1&*г« іняя, 
во*оввв**иъ, щыгтям» жа**мъ lo a ^ n  цярвма іимкмь- 

ииия ввоаыиь*. Т&ме рмрѣяшяіѳ Св. Сшюда восрѣтняо а» 
m im «»fjM iw a. кр** твллве омувшше: а» ^мй <мхввргз> 
м в й  ш ш  аа ш вм п цврявдж» смцшшюсь у«паоммшое 
бмоелуаим еъ «ормивеиіімиа дусіипии ллцшѣ; а ерещаае 
«ѵ Ватеісм, абрапцявь »  ли іім і в ш п  о* щюмбв» ife  
утвовм ш  ю  й ч б о  в* іш п  воздоаірмшя увіамв» 
о» цршмимаашш» «фювыо сораюмвммѵо арвсшю хада **- 
мвгні, въ n eti *е даь пѵвхѣ Иггідаолн—Го*, въ ащ аоі от 
оовершваооь тшеь a» «pnfr рм» в* 1640 г. Бмшеаввй ош щ  
6д»гочауізд<|0ші4 вмдорь wgepwflp* .Ицканй I, т т  хорвчо 
іщдавмвешШ ѵ». оедацг &*° ш&Фйаитя «ь ДОшррЛ ,ofg>«atb
,Bfa«IWtipiff ЛОВв^ЕЬ 0«В8»4фаДЪ̂  ВЪ 08BJMte*OB9Bi<e ММЮЯЛКЯЕ-
я*го мбчпм вад*вмрд#*и іт квовъ о» щ>а»»»л»вішц партдвцю 
уопамшяь вв хопжо въ Виіебсжѣ, шх я в* др. мЬсхах» твр**- 
«WOTltt ВреСХЦЫЙ хцд* В» W№* **рь, 9ДОЯ* ШіЩЦ^ЯЗДадц, 
«ъ шмой ввавршіиэвь вь  дерщй рдоъ яреоим*© *о**виіе во# 
в<ИСу в<нвдІіец»оиу m  др*в<М5«ві* собцхію *. Тмдоъ о(ф«*оігь 
9<*ій чвтверп» посдѣ прдяйнцка Пдехя стиъ кыеыъ др&адрцч,- 
тшюч лят * вфщрцыъ, въ. котфрчіі я  чулсщо віры ,я додо
|у іЩ ІВ І|В ^  9 |0 |Н В Щ Ъ  П Щ 0Ю  fWffjft туфіууу, g  РаС£ЦІ ДООВДВШЯѴ 
ммкгвенявй цщнщтя « сов#ршявш«кся.
• Во рвцуясьи торшеепуя въ ceft цвнь соювъ яѣры и пвбав, 
шы ае «м авн q e a n , ч*о с а м в о т , «гопь . ц м м  вть шнац 
чи> й ю іш п  сцкішц іо т в о , чт® и т . ю т *  ^ ю ім н »  
■*пь ш м а ш м т  на его Щ т т  * иротвоегь, чяо м а і  пю- 
• и м м в и  нраштшваая цорѵовь въ ашмяк вра*. чущЕ 1>я*» 
и ч ід  Bosattt ж «ѵрмиеній. Врвгь ««ть, врага мкаяш й щ . вмн» 
< u le  пгамммй тѣкь, «го дѣйотвуегь ш  ввѣпивнш ерадетпгит,

* Ві  Выьнѣ шютоаціі праадпхъ соверашіся п  1841 г. съ ш>|^Ы}цвіі?>
млнкаіііііемъ. Креспшй ходъ со всѣуъ нашчвнжъ вь Вшьнѣ духовеяствэкъ, 
въ сопровожденія воеаваго генѳраіъ-гу(5ераатора, всего ^енерагатета, войсва и 
кяогош сіеяяио вароіа беаъ раздиті* шзиовѣдаяів, яачмея а м  дмрщвой щер- 
«■■ хо Лв.-Духо>а я о а а с тя р а  въ. сажшх строіявю  парвдііѣ, оъ ем ернелідо 
шлг «уѵ ^апшхъ лятір, сь qMCTBum о«1р;віеігь я о*ропия»еігь tcf. *адо» ца 
всѣ четыре стороян.





#ояй*у,: все еуігіечуй&Ь чеАовМга, клй' йМмВДОД
«ой^беъра&лйчй# ortocu*rdfl м  ъпъей ’в*Ь|іѣ й оіъюда 'ctpajtaiofcfe 
яояйы** f>de«rtfc8*tf$e** дуіовйы*ъсвойі*ь до&. * L .' •' ° :

8ам*гв іш  д ё л т і  ігоияйтъ <?л>* трбднбе ъвтіе, ¥оѵ *Л> *Ліі 
р^ыНё rf прйзвііны ѣс«тг «tteatofe* свюе# 1 jtjMft 1 й вбйзіяьг1 Jt$  
*олы*> точййагь исінУлгейі^мъ вахона, пре*яачер*аній и ^уій  
евдего Тоёу*«ргі содѣйсі*ов*?ь еіавѣймогущ ёсіъу <*гіоёго'гЛ ёі 
ч е# М а , ^а& о6*вчІе:т і© , *оте^>аіге(кйэ й yti&tioto&Aк* bc^W /* 
во вредъ ему дѣйствуе**, ио й вігеееийо в*ъ зкѣтаюю ^yctftfyto 
жязнь жучшихъ качествъ русской души: беззавѣтвую преданность 
деркви и ея уставамъ, любовь къ государю, привязанность въ 
родинѣ, почитаніе и уваженіе віасти, приведеніе въ народную 
живнъ лучшихъ сторонъ народнаго характера, нравовъ и обы- 
чаевъ, подъ вліяяіемъ которыхъ воскреснутъ здѣсь народныя 
преданія о племеняомъ родствѣ съ ыногомшигіоннымъ русскямъ 
народомъ. Нужно помнить, что любнмый наии покой, ради ко- 
тораго нерѣдко бываетъ укюненіе отъ прямого долга, ши 
же исполнеяіе его Формальное въ той мысли, что все обсто- 
итъ блвгополучно, даетъ оружіе въ руки нашихъ недоброже- 
лателей.

Но какъ всявая дѣятельность получаетъ свою силу и отра- 
жается благотворными поелѣдствіями только тогда, когда она 
поддерживается я развнвается во взаимообщеніи самжхъ дѣятѳ- 
лей,—то отъ всѣхъ насъ требуется единеніе духа еь союзѣ мира. 
Рознь, недовѣріе другъ къ другу, полупрезрительное отношеніе, 
вражда и непріязнь—проиаводять разъединеніе вмѣсто соедине- 
нія, разрушеніе вмѣсто созиданія. Правда, нухно уыѣнье сохра- 
нятъ едиводупгіе при разнохарактерности лицъ, а особенно прн 
разновѣрія; но тѣмъ не менѣе оно должно быть кашею насущ- 
вою потребностію. Наше единеніе духа должяо основываться на 
христіаяскомъ чувствѣ взаимяаго братства, на свѣтломъ совяа- 
ніи, что всѣ мы братья по плоти и крови, братья I. Христа, 
дѣтк одного Отца Небеснаго. Тожько тахое сближеніе я едияе- 
ніе можетъ быть плодотворно и успѣшно въ борьбѣ съ напшмъ 
противииноыъ.

Пусть же каждый разъ настоящій праздннкъ нашъ будетъ 
зовомъ въ наиъ стоять на стражѣ своего служѳвіе въ чястотѣ

CJOBO БЪ ДЕНЬ ІІАМЯТЙ БОЗСОЙДЯНМІЯ УНІАТОВЪ.



хржсхіаасхой истниы н святости побуждѳяій кь дЬяѵеааобпи 
Пуотъ радость наша служятъ ьаждый разъ къ укрѣшенію наоъ 
въ вѣрѣ и посхушаніи св. церквв, въ над<шияацш о тонъ, влвъ 
ов&сно уклоневіе отъ нстины воеденской церквв, жьжъ о*о ве- 
детъ къ овтерѣ ндроднаго саносоавааіл, я% роани ■ в гвбелв. 
Помянухъ дни дретіе и поучихся, повфркгь шшщопѣвецъ. И 
намъ подобное а&стоящему воспомшмвів о д&вяоминувшяхъ 
вр«мен*хъ, дѣі&хъ додскихъ к уч&стіи цромыслл Боша въ ап ц ъ  
дѣдахъ поучитедьно и сдаситвльно. Аиннь.

572 прілошивяок овоамшн.

Прот. I. Котомчъ.



АЛОЛОГЕТЙЧЕСКІЯ ИЗСЛЪДОВАНІЯ *

О с е о л о г і в ,  « р  е б у ю щ в к ъ  о р в в н а в і й
в р е и « к * » г о  я а ч а х а  в а ш е і  и в а к е ѵ н .

і ■ '* 
Общій взгдлдъ ва образовавіе геквой корн.—Осадозшд формвдін я а  сдовелц 
каневвыя породы.—Возввквовевіе ихъ во времевн н періоды вхъ образовавіл.— 
Сшпкатяня вахеввня вородн.—Вогвиквовевіе вхъ во времеви.—Нептувистиче- 
« t u  teopi* обрагомні* б іл п а т в я »  иорохъ. — Мвѣвіе о вѣчном* круговоротѣ 
п  шцф рмявтіа •ешяго шуе. — Рмввр» эмг» иаѣвія. — Необхоипюлт» ірк* 
«»яі»  урвммвыо ім м а , ммво* вцрн. — Р«в&фь « г ія м  « t a m m n  ѵят 
разіжтія матеріахьяаго хіра. — Завдттед ы ш я сообраковія м с^гемво мнѣ»і» 

о вічвомъ существовавіл земяв въ тевереовенъ ея состоявів.

Въ предшесхвую{Ц«Д гхьві, цря иер#адй*аиі* апмШ ^мшапк 
вебесяыхъ тЬхъ, цо Кавхо-ЛатаоавыьоД теорія, бьио окмчво, 
что трртьро вжь аітарс̂  схадій срст«фиюхѵ нерівдь а6ра*омшя 
пліаковъ, во время вахораро, всдфдсхвіе дри^оиидщаУО^я о т ц »  
девія вдаиетной массы, схахд ^орщфояцжьоя, фдосм* ве едИИмт 
щ&аса ея поверхяосхь. ^рудводоавція ханачоеуіа ададирий, 
каковы н*цр. времвеувслая мраастая зешя» смицфваа елвдь я 
ияогія другія, вачадв тостеоевво крвсталдвдовахься 9 од&ж? 
дахься ва драерхностя вассы. Такнмъ образащ  обдоаов+ДОь 
товкая кора, нотарая схала асе бодѣе в бодѣе утодщахьйя, до-- 
тоf t j  что деиайредствендре в4 яяіе ввутренвяго sap a  бод> за- 
держвваено ею, отчегв иарообраавыя соединенія, обіегавшія 
планету въ ввдѣ необъятной атмос*еры, начахи въ жвдкомъ вядѣ

* См. февр., март., апр. в ію льсе. кн. «Прав. Обозр.» за текущій годѵ



падать яа нее. Земная кора, твердая, сжималаеь, вслѣдствіе чего. 
а также оть внутреиняго sapa, аолучала во многяхъ мѣстахъ 
трещины, въ которыя проникаіа вода, образовавшаяся изъ па- 
ровъ, уаавшихъ на землю въ жядвомъ вядѣ То потрясаемая сннзу 
вяезапныыя толчвамя, то непрерывяо я потону незамѣтно припод- 
нимаемая, земная вора съ течеяіемъ временя нвмѣнялась въ отно- 
шеяія высоты своихъ твердыхъ частей въ поверхности норя; рав- 
нымъ образомъ нвыѣяялось и устройство морсваго дна. Виѣстѣ съ- 
тѣмъ въ. ней оДразовывадввь времеяхыА д*щ- і|оадр*9іия.отвер- 
стія, черев® - хморедчікхсіккга я- ію ■ ѵьдемгв -«mfe' тсиврь*выхо- 
дятъ яаружу шассы расплавлеяяыхъ веществъ. Выбрасываемыя 
изъ яеязвѣданныхъ нѣдръ вемлн, втя ыассы тевуть вдоль горвыхъ- 
сватовъ, пожа не ивсявнеть яхъ огяеняо-жидвій ясточяивъ. Тогда 
лава отвердѣваеть подъ образовавшеюся игъ яея же саиой во- 
рою. Тмг» фіравуютм ввваія вамешыяиаос*і;і мшяуііЫг» яа#» 
болѣе лрееяш яаіівшшя породаі* жтщь -еліяпвѵв яййотція шуто- 
ническихъ сялъ иля оть оопрякосновенія съ яовымя ваменныіпг 
образовавіяті, оревращаготся въ друтія породы. Дѣйстпіе воды 
обусловляваетъ явлеяія няаго рода: отвердѣніе растительяых» я 
животвыхъ ортатвов», еяамеяАвіе одечавыхъ, .квяввпмвн» ■ 
іуфмошлкь ооадкот в жмглиі̂ рвсы м«во fwwepnmi яамея* 
шш% tropojr», покрмме плаетаия яв* крешге»Лго*яайпмрймгь 
mvykopift я  яаяосбоК зеилеЙ, завхючающей вѣ себѣ окамеяѣ* 
лостн первобытныхъ жявотныхъ. Наблюденіе равлнчяыхъ видо- 
■МШавіій, ирвивхіодінч**» тейврь въ сосЫв* я  устройств-ь ■яем- 
исШіюры, яѳучемМ рамнюбравво расігблйжвйнкггь, 'го 1 согау- 
«ьйеь я  поднятыхъ, “іо оярокяяутыхъ ѵля р&зо^ваяйь^сѣ ея сло- 

ве&уп awspendteoun евлихъ  ігросгызгѣ ‘аналогій- і№ сряв- 
ямгііб яастчипцаго ея оостоянія #ьперіок*іія давяо протеяшийг. 
&йП№«утеігі тЬіяЬДО тбМоДОюль пронй*ае*ѣ ет> испохненнуто 
кв®%йшаг© янтервса я  доставляюш^ю даняыя для чретаычайяо 
в&каыхѣ «алглмеяНІ обіаоть М»ол«ггіѵ*м).:
- И«*ьімте*гамгь иородъ, составіяющихгь senfeyrt1 ltopy, иы 
irptmjtc ъьег© oCpfcrmrt. вняѵааіе йа слоисіпыя ѵбразованія, во- 
ТСрЙЯ рйсйаіоткены ѴЬ <ИЭвѢСТЯ01ГЬ ПОрЯДКѣ HCOCTOHfb язъ раз-

5 7 1  " ЦРЛЬОСЛАВНОК ОБОЗРѢНІЕ.

•**} Тумболъдтъ, Космосъ. Опыгь фнзнческаго міроописанія. Пер. ¥1. Фродова. 
Часть Т, стр. Ш .



***) АжіюьЛ (alltiyittin)—лосгАпотоігаѵІ йаноеъ. Ort frero отлкается дМльЙіІ
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(тмгъ-й&вываемыя алшвіалъпыя образоваяія) я всѣ еще яахо- 
дяйііяся ѵь пропеесѣ образоваяія Формаіцп. Еслгбы осадочяия 
•Ьрмааін яе подвергалясь воздымаюіцему и колеблотцеігу хѣй- 
стйію ео сторояы ггругята каиеявыхъ породъ,' иііеяно врястаі- 
лнчеекя-смошяьпгь, которыя яяогда называются вруптявяымя 
то зеняая кора состояяа бы игъ піаетовъ, правихьно ра«полэ- 
кенныхъ горизоятаіьнымн концентрическямн рядамй. Но часто втя 
»ортп ія  предетавляются разяообразно пскрявхеяяьгая йпг согяу- 
тгамг, разорваннымт, а по мѣстамт. пѣяые обюмкн ыастовъ хетлѵь 
aajfr. другнми пяастаіш въ обра^ноѵь иорадяѣ. Объяененіе всѣкъ 
этягъ явлевій можяѳ явйтн тоіысо въ опусканіягь я  подняііяхъ, 
велЬдотвіе которыхъ первон&чальяо горязонтальные осадочяые 
шгасты бшш прнведены въ другое положеніе. Эдѣсь очевядяо вляяіе 
сялы, которая дѣйствовала снязу вверхъ. Въ чейъ же состояла 
»та сяла? Быія*та то въ сяіъявй сгепени яапряжеяія водяяые 
пары, которътвгь пряпяоывается дѣятелъная роль ѵ ѵь отвотеяМ 
тшврешнягь вуікатачесияхъ явдгеній? Можяо «читаіъ довайпя- 
нкпгъ, что одтг tojb«o 8ти пары йе моглі бы прояввестя у*а- 
звняаго дѣйствііг. Напротяві, вдѣсь наше внямаяіе должяо быть 
вбращеяо на другой клайсъ горныхт. яородъ, ямеяяо на кра- 
еталлтееки-еп.юи/ныя яля смликатныя ’*•) породы. 9тп породы, 
составіякнція очевь зйачятелную, даже, мбжеі^ь-быть, ббіыйуіо 
часть твердой земной массы, особенно горъ, состояЛ ивъ раз- 
лгчяых-ь вристампчёскяхъ мтераховъ, мвжду во^орытг глав- 
яѣйшіе суть: полевой шпагь, кварпъ, гяиммеръ, авгпть ялп пи- 
ровсеяъ я роговая обмаява. А втя мйнералы, вѣ свою очередь, 
состоять изть соедяяеяій кйедгорода сь разгачныйй ѵетахіашяя 
неталлоядамѵ, въ особеяяостя съ сядяаіемъ, алкшяніемъ, желѣ- 
гомъ, калмгіеиъ, магйезісй; кыіемъ я яатріемъ. Ѳтя соедяяеяія 
яввѣетяы подъ назвавіемъ: кремяег^мѣ (вреыяястая яислота), 
гіяяовйвъ, яз»€отковая зеимя, тахьковая земхя, к&хв tt яатровъ, 
между которыми особеняо преоблажаетъ в*ь «ачествѣ составной 
части означеяяьггь горяііхъ породъ кремнезёкгь я і*лгао8вмъ. 
Почтн во всѣхъ' крясталлячеФВнхъ свлякатяыхъ пороіахъ встрѣ-

«♦»] Т.-е. горныхи породами изверженія. Ср. >Кос.иосъ> Гумболъдта. Ч- I, 
верев. Фролова, стр. 170.

'<*») Отъ шіівх—кремевь, кйяевниі утесъ,' скала.
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5 8 0 в м а # с > А к в о в  о в о в р ѣ н ш .

нмала, а всегда состояла вв» твердаго и жнхкагѳ, хотя въ раз- 
лвяныя времева квмко яе в» одййакйвыть опгошѳніягь. Во ве* 
времева твѳряое стодніпіалось надъ своей жвдюй оболвчвой, 
кежху тѣмъ вавъ, оъ жругой оторонст, вѣко*іч>рыв чаетв твердеЛ 
аенлв опускалгеь нпсе ур«ввя шоря и ігояривалясь водою. По- 
стоямно одя* ввъ горъ разруталвсь Я С М С И Н ІІ, въ то врм я 
кавъ, с» другой стороны, яявім горы меяленйо подігамамгеь швъ 
глубявы. Каяцое разрушеиіе давало толчекъ въ вовообразова- 
яіямъ, а каждоѳ новообрмовсмвів впоелѣяствіи «тНноввлось пред- 
метомъ райрушеиія. Мвжяо убѣдяться только въ сущевтвовавіи 
круговорота даяныхъ ввщееггвъ, а ве ѵв иеабходвігоетя ввш «  
этого вруговорот*. Какъ иало мы вяаеѵь о яачалѣ образова- 
нія эемлн, тмсъ же жаяо зваеігь мы и о яачагЬ ор^авнческаг© 
ніра. Volger счятаеть вфэможныяъ, что и подъ оялвватныѵв 
камвявктв породамя лежаггъ пласты, которыв подобны иввѣст- 
н вш  аамъ и аодержатъ в*ь еебѣ оргаявяесків оетатни. Даже 
ѳ а п  упошяяувдя пороцы, бытьніожеть, твкогда соіержалв въ 
060* оквжевѣлоете животныхъ в раотевій, остатвя ноторыгь, 
оршювъ, п© првчнвѣ грожаиыхъ пер«мѣнъ, иепытанвыхъ втвжя 
горвыжѵ пвро*ами в* тѳчѳвіе яеямгЬрішыхъ тгеріодовъ времени, 
невоемоягао болѣе опрыть. Очеввдва ляшь смѣва *ор«гь жя8нн, 
но не самой жввнв. ПрогревЫаный xojn> раавитія земли и ея 
&бятателвй цожеіъ бнть дояущввъ, во лнть %хя отдѣлъныхъ 
виріодовъ вр«жеяв, а не для воей ѳго оовояупвостн. Въ посгЬд- 
■ей вямѣчаетсн лвть в^чвый яруговйроть.

Рмсматривавмыя ивиѣнейія яашего аешвагв о*ероида, ко- 
вогао, обнаруживаюгь нѣяотлрый нруговорвта, одояожъ в» 
вЪчное его сутцвотвоввлгіе, которве вт> крайвемъ сіучаѣ моягеть 
быт> яризвмо тольво шикущимел* Угоерід аемая нептунистами 
вФчяоспъ нруговорота ве ем>мсва в сь прявдипами ихъ соб- 
(яеѳвяой тѳоріи; потоігу что, в по атой теоріи, воѣ сювстыя 
р о р в т  касеы яооять я« евбѣ я*вы« пря^ааки того, что ояѣ 
обра»ока.івсь олояив, ваірь отлоягенія изъ воды. Овѣ, слѣдова- 
тельно, возникли во вреиеви, чтб ве можетъ быть мыслвмо 
безъ вреиевваго начала. Понятіе о безыачальвой вѣчностя 
не. прилоавио къ тому, охноовтвльно чего веобхоАвмо прианатьг 
чт* овавовавкло во врешеви вли образоваловь во врѳменя. 
имѣетъ значеніе таяже Ѵі отяосительно врвсталлически— солош-
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ныхъ каыѳнныхъ породъ шжа силйкатныкъ горъ, иоторыя, по 
овначенной теорія, вознивли путѳмъ водеепенкой кристалливаціи 
и медленно поднялись ивъ нѣдръ земли. Еоли въ обоюсъ елу- 
чаяхъ отвергатъ всявое начало, то обстоятельотва, яа которыхъ 
долвно оеновываться образоваиіе упомявутыхъ горныхъ породь, 
ок&зываются лишенвыми всякаго значеиія. Принятіе временнаго 
начала адѣоь совѳршенно необходимо, есди не хотятъ, чтобы 
пресловутый крудоворотъ вмѣстѣ съ тѣмъ, чтб въ немъ про- 
исходитъ, свелоя праото къ нулю. Именно тѣ процессы, сово- 
нупность которыхъ обоэн&ч&ютъ названіемъ вруговорота, тре- 
буютъ ддя себя начала, т.-е причины, дЬйствіе которой въ от- 
ношеніи круговорота дрхжно было начаться во времени. Здѣсь 
ыельзя ссылаться на такъ называемый regressus in infinitum. 
Конечно, часто оказывается, что есди дѣйотвіе обратво вліяеть 
на свою причину, эта причияа въ евою очередь была дѣйствіемъ 
прѳжней причнны и такъ дадѣе. Но вмѣсто: „и тавъ 'далѣе* 
вельзя въ ѳтомъ случаѣ сказать, какъ обыкновенно дѣлаюгь: 
„и такъ дахѣе въ безковечность Эпгми словами выражается 
не Фавтъ опыта, а поепѣшное обобіценіе. При втомъ не пря- 
нимаютъ въ разсчетъ того, что тоть рядъ, который очитатотъ 
за безконечный, самъ состоитъ иэъ однихъ только обуоловлѳн- 
ныхъ членовъ. Каждый члѳнъ его мыслится, вакъ обусловлек- 
ный предшествующимъ членоиъ. Бсли тавъ продолжается въ 
безнонечность, то всѣ члены сразу тсряются въ пустой безко- 
нечности, т.-е. они совсѣмъ не ыогутъ быть ыыслимы, какъ дѣй- 
отвительно сущеотвующіе, такъ какъ жаавдый ивъ вихъ обуслов- 
ленъ предшествующимъ, а этотъ въ свою очередь предполагаетъ 
ниногда нѳисчерпываемое, безнояечно—великое, мнояеотво дру- 
гихъ членовъ, такъ что здѣсь почезаетъ даае возможеость дѣя- 
тедьвоотд. Тоіько при предподоженіп дѣйствительнаго начала 
или перваго члеяа можно безъ противорѣчія приписывалгь ре- 
альдое существованіе мыслшому ряду событій, Конѳчно, не 
етоитъ никакого труда предотавлять оебѣ въ ряду событій каж- 
дый слѣдующій членъ, кавъ обуоловленный предшествующимъ 
членомъ. Прж этомъ легко внрадывается идея уваваннаго reg- 
reewis in infinitum, кавъ сноро уввдята, что яъ наждому члену 
мыслимаго ряда легко привязывается предапествугоіцій чдеѵь въ
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качествѣ его условія, чтб и ведетъкъ поспѣшяому заключекію:
„ и такъ далѣе до беввоне*ности“. Несоетоятельныя иядувціи д&ютъ 
этому regressus призрачяую ввдимость иотины. Заключающееся 
въ неиъ противорѣчіе усвользаетъ отъ вниманія, такъ каиъ 
обывновенно не даютъ себѣ труда безвонечность ряда поставнть 
въ вавое-нибудь ясное отаошеніе въ повятію причиняости. Тем- 
ное прошлое, въ вотороиъ теряются члены отнѣдьныхъ эмпн- 
рически данныхъ рядовъ событій, тавже бодѣе бдагопріятствуетъ 
повтическому паренію, чѣмъ яеяости и отчетливости мысли.

Если въ отношенід изиѣненій, вавимъ подвергается земля, и 
допустить нѣкоторый вруговоротъ, то все-таки необходимо ут- 
верждать дѣйствительное его начало во времени, хотя вто на- 
чало в представдяется лежащимъ въ столь тумаяной дахи. Разъ 
начавшись, вруговоротъ ѳтотъ можетъ продолжатьея и во всю 
вѣчность. Высвазываемое иногда положеніе: „чтб разъ во8ннвло, 
то должно и опять нѣкогда исчезнутьа, хотя ж очитается имѣю- 
щимъ всеобщее значеніе, несомнѣнно заключаетъ въ себѣ, од- 
навожъ, заблукденіе, воренящееся въ томъ наблюденіи, что очень 
многое, имѣющее начало, имѣетъ и вонѳцъ. Разумѣется воз- 
можяо, даже вѣроятно, что земля, какъ членъ ббдыпаго цѣлаго, 
вслѣдствіе различяыхъ соединеній дѣйствій и противодѣйствій, 
претерпитъ навонедъ совершенное измѣненіе своихъ тепереш- 
нихъ отношеній. Здѣсь въ особенности обращаетъ на себя вни- 
меніе взглядъ, по воторому солице поотепенно, хотя очень мед- 
левно, охдадѣетъ и одѣпенѣетъ. Если этотъ взглядъ вѣренъ, то 
солнде и земдя, естественно, не могли отъ вѣчности находиться 
въ своемъ теперешнемъ состояніи. Безъ сомнѣвія, солнце не 
могдо отъ вѣчности быть огненно-жидкой илигазообразной мас- 
сой. Правда, важдюченіе, что все преходящее должно ииѣть вре- 
менное начало, равно нельзя привнать имѣющииъ всеобшее 
значеніе. Тавъ, нѣкоторые ѳлементы могутъ быть отъ вѣчности, 
т.-е. безъ временнаго начала, связаны ыежду ообою, и одна- 
вожъ волѣдствіе столкновенія съ другими элементами могутъ 
быть оторваны другъ отъ друга. Слѣдовательно, соедивеніе этихъ 
эдементовъ нужно признать преходящимгь, хотя и безначальныкъ. 
Въ нѣвоторыхъ отдѣльяыхъ случаяхъ уповіянутое заключеніе, 
конечно, бываетъ вѣрно.



Математижъ и фйвийъ Ciausius въ своемъ сочиненіи „0  вто- 
froar* павгномъ нололети механической теоріи теплоты* і4#) съ 
точкя врѣнія атоЙ прочно обосаованнойтвиерь теорія указалъ 
на тоу чтб чаото выскаѳываемый взмядъ, по которому общее 
чзостояяіе вселенной должво быть признаваемо неизмѣннымъ я 
я&х*>дящішся въ вѣчномъ крутоворотѣ, самымъ яснымъ образомъ 
опровергается вторымъ главяымъ положеніемъ означенной те- 
орія 1%|)- Говорятъ, что между тѣмъ какъ въ одновгь мѣстѣ и 
въ одяо время происходятъ измѣненія въ какогіъ-лябо оігредѣ- 
хеиномъ смыслѣ, въ друтнхъ мѣстагь и въ другія времена про- 
иоходять измѣненія въ протявоположяомъ сммслѣ, такъ что одниг 
н тѣ жѳ оостоянія поотоянно возвращаются, и въ цѣломъ состо- 
явіе міра овтаеі*оя неявмѣнйымъ. Но по второиу главному по- 
.лоягеиіго механической теоріи теплотіл, для веѣгь безконечно 
ра»жообра8Яыхъ, проиоходяпцпгь въ мірѣ, измѣнейій имѣетъ зна- 
чеше общее правило, что протявоаоіожныя по своему смыслу 
яли направленію превращенія пронйходятъ не въ одинаковоі 
мѣрѣ, но что равличіе между нямя всегда можетъ имѣть мѣсто 
только въ одномъ опредѣлѳнномъ смыслѣ, именно въ томъ, 'что 
положятельныя преврагценія преобладаютъ надъ отрицательными. 
Поэтому, састояніе міра поетепенно должно болѣе и болѣе из- 
нѣняться въ одномъ извѣетяомъ смыслѣ. Именно, живая сила, 
которая дана въ существующихъ движеніяхъ ніровыхъ тѣлъ, 
яостененно болѣѳ и болѣе превращается въ теплоту. Саиа те- 
плота постоянно стремится отъ болѣе теплыхъ тѣлъ перейтя 
къ болѣе холодньшъ и такимъ образомъ уравнять сущѳствующія 
раэяицы въ температурѣ; поетому, она постепеяяо будетъ до- 
стигать все болѣе и болѣе равномѣрнаго распредѣдеяія, равно 
васъ должно наотуігать извѣстное равновѣсіе между существую- 
щей въ вѳирѣ лучистой теплотой и тѳплотой, находящейся въ 
тѣлагь. Съ теченіеагь времеыи, міръ приблизятся къ нѣкоторому 
вредѣльнону состоянію, я тогда устранятся поводъ къ дальяѣй- 
нпгмъ измѣненіяігь. Когда вто состояніе наконецъ будетъ достяг- 
нуто, то болѣе не будетъ происходять някакихъ дальнѣйшихъ
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І4в) С1ач8%ч8. Ueber den zweiten Hauptsatz der mechaniechen Warmetheorie. 
Ein Yortrag. 1867.

44e) Алгебраігческая cytraa іфевратценій равна нулю.
37*
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измѣненій: шіръ будегь находитьса в ъ  с<>стояніи мертваго о«fe- 
пенѣнія и пояоя. По мнѣнію С1авіцв’а, здѣсь ыы ямѣъыъ д&до 
съ закономъ природы, изъ котораго съ достовѣрностыо можно 
аакдючить, что въ мірѣ не все вруговоротъ, до что онъ посте- 
ценно бодѣе и болѣе измѣняетъ с*ое состоящіе въ одношь из- 
вѣстномъ смыслѣ и тавдмъ образомъ стрешггся къ одиому пре- 
дѣльному состоянію.

По нептунистическому взгдяду, какъ свазано быдо выше, си- 
ливатныя дороды бодьшею частію возникли иаъ вриотаіднче* 
сваго превращенія осадочныхъ образовашй. Въ продессѣ своего. 
разрушенія сами эти пароды достаэдяютъ въ свою очередь ма~ 
теріадъ для новыхъ осадочныхъ образованій, а еъ  тѣмъвмѣст^ 
и средства для возникновенія новыхъ силиватныхъ оородъ. Нлу 
при такомъ взглядѣ недопустидіо бьідо бы пр^щодоженіе, чю- 
всѣ силикатныя породы иснони произошди иаъ превращенія ооа- 
дочныхъ образованій, и наоборогь, всѣ осадочныя образованіа 
искони яроизошли путемъ разрушенія сшшшшьисъ породъ. Э?ч> 
предположеніе оба класса каменныхъ породъ поставидо бы въ* 
такое отношеніе взаилдой зависимости, что оба они ьъ огао- 
шеніи возндвновенія въ одно и тоже время взанмно иредпо-г 
лагаются одинъ другимъ, такъ что ни одинъ ,иэъ нихъ це« 
могъ бы существовать прежде другаго, и ояЬдоватедьно, ни- 
одвнъ не могъ вообще возыикнуть изъ другого каяилъ-нибукь 
образомъ. Нелѣпыя сдѣдствія, такого цредиодоженія, которыя 
дегко обобщить и поставить въ связь съ нысдію о вѣчноасъ 
цруговоротѣ всѣхъ вещей, ясно увазыэаѳтъ на дѣйствительное 
*начадо образованія земли. Коцечно, означенное предаодоаеніе 
не закдючаетея прямо въ нептунистичеодой теоріи, хотя вфро- 
торые ея приверженды обыкновенно много говорятъ о вѣчшшъ- 
круговоротѣ вещей.

Если всѣ каненныя породад, изъ воторихъ еоотоитъ тверда» 
земная ободочка, извѣстнымъ образомъ когдатдибо вознивдн, то, 
безъ сомнѣнія, и происходившіе съ яидщ лроцессы, и вмѣсгЬ 
съ ними и саыая кора земная, цмѣда вреігенное. начадо. Это 
доджна признать и новѣйшая нептунистическая геологія, _так*ь 
какъ всѣ процессы, которыми она старается объяснить образо- 
ваніе зеыной коры, имѣютъ смыслъ и значеніе дашь прд допу- 
щеніи вреыеннаго ихъ начада. Тодьво при этомъ предподоженін
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■фя» vose n  говорял об« atrioрій бемли; она под<Урвала бы cataa 
■олба, еолибы ввяертбвдо ottua отрицать йреяенное начало os* 
«ачеяяыхъ процвсоовъ. Еелтг реологи—нептуяпсты, въ вачестЬѣ 
■общаго рыультата евойгь яаоЛѣдованіі, высказывають положе- 
Яів, чго воѣ каменныя яороды еще я въ настоящее вреия ва- 

'*e*atc(r въ орощеооЪ образЬваіяія **7), to  мы можемъ безъ кб- 
лвбаяія принять его; но тельзя сотласиться сь другимъ ихъ 
воЛаж^яівЯъ, что воѣ каменныя породы во вСѢ времена суще- 
«твевали одяовреяегао в всегда яахбдились въ- процессѣ обра- 
воваяія ***), еолн подъ выраягеніями: „во воѣ времена“ я „всегда" 
равумѣется вѣчность въ вобствеияоагь емысдѣ слова, потому 

-490 въ таійшъ случйѣ тотчась возвратилясъ бы всѣ тѣ нвлѣ- 
чанячшйяеіѣів, яа яо+орыя вышё было указано. Послѣднее изъ 
■даухъ уИойянутьікъ положеійй есть поспѣшйое обобщвйіе, а не 
■рімультать cfyoroJf янхуяція' яа осяованія даяныхъ Фавтовъ. 
ПовечвФ, пр&жяяя reoiorirf заблуждалась, предйолагая для важдой 
-«орнація особыі періодъ временя я отряцая большею частіл 
во»р&щ«ніе> или новтсгреніе и&бѣс^ньггь Форшшхй. Но ве мевѣе 

■«шябочяо я  протйвоположное мйѣніё, что веѣ Формайди во всѣ 
•времвйа вущвотвовыя одйоврбйеняо. Трудйо возражать протявъ 
угвершдейія, чѵо' евтѳствюаяаніе мало вза почтя ничего досто- 
-яѣряаго яе мояетъ свавать о дѣйствтггельномъ яачалѣ вселѳн- 
М й н Ьъ чаотновги вашей иланЛіти. Но ийъ foro, что вс* ка- 
менйия породы на яемлѣ еще теперь одяЪврешеяно находятсн 
еъ  яровдесв обраѣоватгія, itd  можно приня+ь, вавг твердо об о- 
•сйовАядай нвучвый вьВвод̂ >, яявоянъ образоагь ве слѣдувтѣ, что 
•ѵ ввегда тавъбыле, а *гб земля въ ийстояіцеігь своешг видѣ 
«ущесівуегь беаъ начала, яля тъ вѣчноста.
• • Нѣяоторые геолйги, *мм я яе етоягь на указаняой нептунй- 
«шчвеяой точкф зрвнія; вое-тавй бвэъ колебаиія допувкаючч. 
r«gr«8*us ia iafinitum. TaR*ir, Б«рнгаругь Коігта (В. Cotta), по- 
вядваому, пятюощій убМдевіе, что яата плаиет* во вреиеви 
«бравовалась во опр«дѣлевнммъ законамъ язъ нѣкоторато иа- 
чальяаго ооетояігія, ркдъ раѳмгія яатеріи ечвтаеть, однлот*», 
вб«ч>лютяо' 6«8коя»чним%; повтояу оотается яевовиожяыю уэ-

“ *) Mohr. Geologie. Ь. 469. 
“ ") Ibidem.
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нать или даже только мыслить дѣДстаитедьиое науала доцей» 
Нужно гдѣ-нибудь производьно остановитье# мыслію въ бевхо- 
нечномъ рядѣ процессовъ, чтобы начиваа съ этого аувкта иро- 
слѣдить развнтіе матеріи до настоящаго ея оо<угодшя 14ѵ) . До 
противъ тавого взгляда опять должно замйтать, что хотя, разу- 
мѣется, очень трудно, даже можетъ быть нввоз*ожно дестовѣрво 
узнать о дѣйствительномъ начадѣ существующаго міре, нв чта 
необходимо все-же предполагать дѣйствдтельное его начадо, есдв 
понятіе о рядѣ развитія вообще доджно быть удерясано, а не 
оставлено, вавъ совершенно невоэможное, по причннѣ завдю- 
чающихся въ немъ противорѣчій |5°).

Бсди теперь мы представимъ себѣ разяообразяыя шцѣнѳніяг 
дакимъ подверженъ земной шаръ, то вѣчноѳ еущестаовміе ©іч> 
въ теііерешнемъ его состояніи оказываетоя мдолимьшъ тольво 
подъ условіемъ предположенія о вѣчномъ іруговоротѣ. Между 
тѣмъ какъ въ одномъ мѣстѣ земди происходя^п» измѣнеаія шь 
одномъ опредѣленномъ смыслѣ, въ другихъ мѣстахъ должяы пра- 
исходихь измѣненія въ протцвоположномъ смысдѣ, танъ что одня 
и тѣжѳ состоянія постоянно возвращаются, и тадаодь обрааомъ 
въ цѣломъ состояніе міра остается неиаиѣшшмъ, Но ве всѣ 
измѣяенія, воторыя здѣсь имѣются въ виду« цаходятод въ тадонъ 
круговоротѣ. Мысдь о томъ> что иіръ можетъ вѣчяо существо- 
вать одинавовьшъ образомъ, пытаднсь утвѳрдить на пѳрвомъ 
основоположеніи механической теоріи теидоты, которое въ бо- 
дѣе обширномъ свшсдѣ называютъ закономъ сохраценія живой 
силы или энергіи. По этому закону, одда дакая-либо «орма оиды 
иди энергіи может* превращаться въ другія Формы эдергік, ш> 
въ водичествѣ энергіи при этомъ никогда начего не теряетъ. 
Вся существующая въ мірѣ ѳнергія точно такъже постояянгц 
накъ я вся насса суще&твующей въ  мірф, матерш* Но ѳто, яе- 
сомвѣнно, вѣрное подоженіе вовсе ве сдужятъ подтверждевіеігь 
ввгдяда, по кбторому общее состояніе, зсехеаной; цриэлается 

-яэизмѣшшмъ л  подверженныдгь дядаь вѣчшшу *руговороту. На- 
цротивъ, изъ втораго основонодоженія ме*а»нческой теорід тв- 

-плоты, иоторое Cla*sius называета. закономъ аквжвадснтдоетя

и>) Ѣ. Cotta. Geologie der Gegenwart. S. 220.
16°) Corneliw. Ueber die Enstehung der Welt. S. 48 und folg.
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превращенія, вытекаетъ завлоченіе, что въ мірѣ не все — кру- 
говоротъ, но что его соотояніе все бодѣе и боіѣе нзмѣняется, 
к тахимъ образомъ, въ теченіе неизмѣримаго періода времени, 
онъ достигнетъ нѣкотораго предѣльнаго состоянія. Но подожимъ 
даже, что существуетъ тахого рода круговороть, всхЬдствіе жо- 
тораго состояніе иіра и въ чаотнооти зѳмной шанеты въ цѣ- 
ломъ остается вообще немвмѣннымъ; всѳ-такя и въ тавомъ сіу- 
чаѣ, въ отношеніи качеотва прфиэводящюсь этоть круговоротъ 
причинъ, онъ не можетъ быть мыслжмъ, вавъ сущѳствующій 
оть вѣчности 1М). Разеиотрѣнныа намн данныя геологін свядѣ- 
тельствуютъ о томъ, что обрдеованіе зеннаго шара яачаіось 
во временж, подобно тому, какъ изіокенныя въ предшествующихъ 
двухъ гхавахъ астрономкчеокія даняыя требують признанія 
начаіа во времеии и всей солнечной системы.

Архимандригь Борисѵ

4**) Ор. cit., S. 119—120.



М А Т Е Р І А Л Ы
ДЛЯ БІОГРАФЕЙ ОСНОВАТЕЛЯ АІТАЙСКОЙ МИССІЙ АРХИМАНДРИТА

МАКАРІЯ *.

0 . Макарій уѣхалъ изъ миссіи 4 іюля 1844 года „къ истин- 
ному горю всѣхъ, знавшихъ его въ просвѣщенномъ имъ краю. 
Прощаніе его съ Алтаемъ весьиа трогательно описано Архи- 
помъ Абрамовичемъ Орловымъ, его спутникомъи. Вотьвсе, что 
мы знаемъ отъ о. Вербицкаго объ отъѣздѣ о. Маварія. Съ опи- 
саніемъ этимъ намъ познакомиться ве удалось, а самъ A. А. 
Орловъ былъ тоже личность недюжннная: онъ попалъ въ сол- 
д а т ы , дослужился до у н т е р ъ -О Ф И д е р а , имѣлъ знакъ военнаго ор- 
дена (св. Георгія). Выйдя въ отставку, онъ пошелъ служить въ 
миссію къ о. Макарію, съ которымъ потомъ яикогда и не раз- 
ставалоя. Въ миссіи онъ пѣлъ на кіиросѣ, училъ дѣтей грамотѣ 
и пекъ хлѣбы, сопутствовалъ о. Макарію въ Болховскую Оп- 
тину пустынь, гдѣ принялъ постриженіе, поставленъ іеромона- 
хомъ съ именемъ Артеиія, потомъ послѣ с м е р т и  о. Макарія 
іеросхимонахомъ Макаріемъ. Скончался и аохороненъ въ той 
s e  пустынѣ.

14 іюля уже съ пути пишетъ о. Макарій изъ Бійска: „Туча 
печали виситъ надо мною, но Господь Богъ съ нами, заступникъ 
нашъ Богъ и Отецъ Господа нашего Іисуса Христа. Онъ и 
намъ всѣмъ Отецъ во Христѣ Іисусѣ. Не престанемъ же пре- 
давать Ему сами себя и другъ друга и всю жизнь нашу*... Раз- 
ставаясь съ миссіей, о. Макарій думалъ найти утѣшеніе въ Іе-

* См. май-іюнь и іюльск. кн. «Прав. 06.» за текущій годъ.



і и и к а щ р в г ъ  ш а д г а й .  ■ 669

.русаднмѣ, а его ошравиів управіяѵь шоваотырецъ и монахами, 
я  жонечжо о» (Г&вккн se  яр*8ш»хар&ггврвыііЕ,“ ѵажъ въ Ко- 
«тровѣ, і а п  я  веахѣ.—Затѣѵк як ввсенъ о. Макарія оь пута 
его в« Мосвву, нн овѣдѣнф о его путвтеотівів вѣть. Мьгзвавм» 
толысо, что по пр&до вз> М оепу онъ оотаношо* 7 шпрміо» 
лгга Фшарета м  Тровцвокъ подъорьѣ, гдѣ нааъ срашлрсь ввг 
вѣщата» вг»; въ втову врѳмвнн отнооигоі н н*ше диивѳв вня» 
-шоыоѵяо съ о. Махаріеыъ. 14 сеатября, день храяомго враад* 
вика въ Алемѣлвсномь дѣвмьеиъ маваотырѣ, который вева> 
долгв до того б ш і  пѳрвввдвга (по олучаю поотровщн храма 
Спмятвла) оть Преѵвстеввввхь ворогь въ Крдеаев сехо гь 
аервввБоадвижбнія Креоѵа пвотворящ ам. Деаь втогь сбира- 
л о а  отпраадвовагь въ устроивавшейои ва вовоѵв нѣотѣ оби- 
теди оообсяно соряеоѵвввво. Мнтршюяитъ обфщалъ о ш  оjjv  
ж лъ  лвтургію и въ «ю іѣ назнатенныхъ въ соевужевію съ апгь 
упомвнлш в архввавдрвта Маварія, прибывшаго ведаввв сгь 
Ахгая. Жввя въ то вреяя нададеко о п  Краоваѵа ееіа, ѵь ЙФ« 
ыецкой оіабваЬ, я отвраввіся зъ АлвноЪевввій яоявдснрі *» 
обѣднн; Архвкандритъ Мажарій прововахь кме вавиавів. Нв- 
балыпаго роету, кепрекот&вктеяьный, яѣоваияо «утуловений, 
чуь оѣдов&тѵй боредвой, овъ оваваіа ве прввлекагь оаобевнаго 
зввжавія, во р а »  вглядѣввшеь въ нвго в оеобѳвно въ  его ум» 
н ы еи  выралнтеіьные іш аа, какъгто вевоо»ао приходвлоаь «і*» 
дить заввмъ» Овъ ваиѣтшо выдѣлдт* в овронноотцю и -якѣвѵЪ 
отоугстваею воякаго подобосіравтія передь мвхроролвтмпь, 
в проетотой в Оеа»иекусотвввноотыо обращешя во время 
вхужешя в особевно вротомъ в  пріжгним* выражеяівмъ 
шъ вертегь л н а . Въ глазахъ его вв&галодь исвреиаев, 
бмготовѣйное каетроеніе дупш. Гжядя ва ивго, каиѵ>то по- 
иевоаѣ прнходши ва мы«дь в м ш е  отпы трвѵ хъ  вѣсовъ 
хрввтцимтва, повевоѵЬ дуиалось, что вневвоі такъ тоѵовиямь 
<ив кь святону Твхнюгву, которо* БожеюввваийУійтеіь ѳаао- 
в^дадъ творять въ Вго воопомияваіе.. Еоцщ обѣдвя вовчвлавь 
'в шгврошивгв обраѵтмя гь варолу оъ блаѵоояовевіваіЪі я ysa- 
Кѣхь в» расТвореншя царекія дверв, чп>> въ • угіу «лгаря одиѵь 
шп іврораврамръ сѣ у«вѣшкой поЕадывагь ' друроиу вшяпзй 
и водввяшА. монашаокій ыобунгв, п чм іихшедшій затѣмъ т> 
аітарь врхииандрить МаваріД, внявъ. раву, надѣіъ «тохіь ваишй
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нлабухъ. Дисгармонія тоіьно адо онятаго богагаго обдшченів сгь 
убогой монашеской рярой* въ котоуой предстажъ «рхшаядршь, 
бросахась въ гдава. По окоякакш службы шкгрошшггъ Фиха- 
рвтъ и архимандритъ Макарій направшшзь въ здііх> наетол- 
тѳльшщы. , Въ гоотинной наетоятелышцы мнѣ прішыовь ся- 
дѣть рядоѵъ съ о. архянандритокъ Маварішъ, щ мы ра- 
зговоршшсь. Предметомъ разговор* быжи хрваііавевія ммо- 
оіи въ разжыкъ отранахъ и между прдошмъ распроотрл- 
аевіе англійонимъ библейскимъ обществомъ Б іб л і  и въ руо- 
екомъ пѳреводѣ. Повойный митропвлвтъ Фвлареть не любжлъ 
долго эасижяваться. Свушавъ вуеочею шдеора ивыгшвъ чашву 
чаю, ошь собрался дамой и, блаапоаховиві» игуненвю и м ѣхъ  
насъ, гостей -ея, направился къ выходу. - Эа ш пъ доаирнъ быхъ 
послѣдовать и архимаядритъ Макарій, хотораго мктропохять 
пршвевъ въ свовй карѳтѣ. Затггересбваяный вѣроятво свѣк*- 
віямн оОъ англійскомъ библейскомъ общестжѣ, или чѣмъ«*кбо 
другимъ, не знаю, тоіьно о. архимандритъ, прощаяоь со мной, 
ориглжсялъ меня посѣтвть его и нрмбавилъ, что въ Мосввѣ онъ 
пробудеть недолго. Вое, что я сдыхалъ о нвмъ прежде, тавъ 
говоридо п  его польау, да и сакъ онъ лжчнотагь зам тере- 
совалъ іюня, что я поснѣшилъ восвользоваться его лрвглаше- 
оіемъ; н на другой хе деяь' отправшся въ яеѵу. 0 . Ыавафій 
аанимадъ воинату рядомъ съ шѵгропыичмй стодовой. Песжѣ 
обычн&го врнвѣтствія, усадивъ мевя аодегЬ себя  ̂ за  онмъ, зава- 
лтшый рукапжсями и кнвгамж, о. Мяварій подаль англійсгій 
переводъ Бяблл в оопрося» перодалъио^русвкл, вавъ мохно 
бш ке въ англійсвому тевсту, первую ѵляву иэъ кншш Іова. 
Х отаэто быдо нѣснодько ex abrupto, ао я .сш ъ  долгомгь бе»- 
прекословяо иополнять вго жел&віе» По окощчаніи 1-й глввы онъ 
д ап  мнѣ «ражцузовій и эвтѣігь нѣнецкій тексгаі, црося продол- 
ж ь  чигагь и лервдавать джя сличенія ту же гжаву п#^усош . 
Самъ о. Маеарій леяду тѣмъ все врѳня (сдѣдвлъ ло иошюаи- 
ной M"pycajutt&rp«jEH, провбрия съ»ввреййвихъ техоггокъ, сіqm- 
шяяоь ш> ѵдшшъя&жь съ р&влвчными воимеятарІАмк я  выовааывая 
дря. ток*ь яерѣдцо замѣчаніа: кавой по юо мвѣнію іюрѳвщэь 
оташ плеа гблпе л& еврвйвкому. Когдсі опь, і^окраггигь вако- 
ю дъ этѳ аааяяіеѵ жюблагодаридъ навя аа содѣйсівіе^ xot саио 
ообой фмумѣетеяѵ -мв* захотѣллсь уанать ц&еь этого^ тѣ»ъ
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боаѣв, что *о врвігя afftxft занятій, ногда о. Макарій рыіся въ 
всщкеятаріяхъ, щв* прѳдвтавлялся вопрось: къ чему все это? 
Бибіія переродаюоь ва руссяій языкъ, вздавалась Бяблейскпііъ 
Общвствоѵь, чтевів ея на ртссжоиъ яэынѣ сочтсно вреднымъ 
в всв, что бш о ивдаяо ■ оставалооь нерозданныагь, подверглось 
аапрвщвнію я дахе сокжеяію въ нѣсволькихъ тыеячахъ вкзем- 
пларовъ на ввроичяыхъ заводахъ. Пощажеяы были тольк© псал- 
тцрь н Новый Завѣтъ, да и то потому, что вое кздаяів яхъ 
было почтв расжуплено, а яовое въ печатя не доаускахось. 
Первводъ Бвбліиявляется вновь и гдѣ яѳ? Въ повояхъ иитро- 
аолята Фнларета, который, правда, былъ еамымъ реввостнымъ 
дйетелеігь Бкбхвйсваго Общеотва н стороннивонъ пвревода Би- 
6*ін на русекій язьнгь. Но Вибл«йскоѳ Общество бьио, вавъ 
хавѣотно, яо прояевамъ н ннтригамъ Аракчеева и его песобяя- 
іовъ Шншвова, Магницваго, Кяяияа, архвя. Фотія я оо податля- 
воети прветарѣлаго нятрополкта Серавяма, закрыто; а самъ 
тирополйт» Фялареть должеяъ былъ выяесть много огорченій 
и яепріятаоотвй по случаю пвревода Бнблія иавѣстякгагь Пав- 
окжмъ. Кронѣ того въ Моеквѣ ходял-ь слухъ, что мятрополитъ 
Филаретъ въ опалѣ, я  яе будеть большѳ присутствовать дично 
въ ев. Сяяодѣ нненяо за то, что яастаявалъ ва иысля о кеоб- 
^одямооти пвревода Бяблія на понятяиі народу яввпгь. Можеть 
быть о. Маварій угодаіъ мон> мысль, а шожетъ-быть я самъ 
етелъ нукяинъ выяонить цѣль евояхъ «аяятій, юлько онт>, 
предуиредявъ иой вопрооъ, свавалъ, что онъ псрев&гь Библію 
оъ еврейекаго на руосяій яаыкъ и ванимаетея просмотромъ 
своего пвревода еъ тѣвгь, чтобъ яздать свой перевоігь при пер- 
вой вовиожноетн: ЗаявіГвъ ему мое сомнѣніе въ втоЙ возмож- 
яовта, по йрайяей мѣрѣ обьггяимт. путеагь, поолѣ исторііг съ 
переводомъ Павскаго, я прибавилъ, что изданіе его шеревода 
вовможно только раввѣ з& граняцей. О. Макарій взгляв^лъ яа 
мейя ван^-то особенно пристальйо, яо ничего не сказялъ гіопо- 
воду втогб, а только ііопросялъ иеяя навѣщать его въ свобод- 
йыя мннуты и продолжатъ помогать еигу в*ь сляченіи нѣкото- 
рыхъ ыѣсгь язъ княгъ Св. Пясавія. Увіечеяяый врайаб симпа- 
тнчяою лйчноотью о. Макарія я чувствоиъ' уважепія гь ваяи- 
тальяоиу труду, въ который онт> такъ-сказать влагал> своя> 
душу, изучая оеновательно маіѣйіпихъ подробяостей всеачік>



$92 ігелвомАваов ововицц*-

еасадось суіцносгн предмеха,—я здсмед» і м і ц і ш ш  увдмѵгь- 
«я от» трй ничхожнай доди оодѣйоадія,. котерая оть меяя ірв- 
-бовадась, д* и свободнаго вреиенв въ  ыовмъ раоиоріиивніи бвио 
достаточно. fi-ромѣ ®оро въ дервц« двд дашеро вндоміссвв му- 
чддось еще тавое обсхояхедьстве, вохорое могм раѳегронть и 
даже вовсе дорвах*. нцши охношенід, во вмімиго того блатщяра 
. послфдовавдіимъ злгыгь объяонедіямъ д а »  б в д а п е  пуквяеио 
меня къ нему. О. Макарій бььгь ра#ъ очень озвданенъ одпкь 
дзречеаіемъ, цацъ цоторыыъ бдамдаря вітрФпвдемуея геб^внв- 
ыу припиось ему досидѣхь и дохрудитьея д«вооао дояро въ 
«оравкахъ съ девсвновакв, вомментеділмв и врач. Изречеаіе 
вто въ переводѣ на раааыѳ языкв годедаво *е одкнажюо, такъ 
что и c u ju m »  яаыдря . ве одввъ р. тогь яе, Вревмвъ соравсаась 
утдо иезамѣхно в itu  засвдѣдвв* др того, чко авшся ваюяшяь 

. съ домадоыъ объ обЗДВ ненаиівньій £ащцДц& о« Мамріа, A. А. 
Ордовъ. Всдфдъ за прдходомъ Ораова ношщшаио» чьн«то ш *п 
въ  сходовой. То быдъ митропоінхъ, .и я аооаѣшвп удаішъ«я, 
цодучявъ щщгдащеніе пріѣхахь aa  й^^дудоиій д а ь . Ha др-угой 

день я засгад» о. Маварія въ крвйце . ирачнома, вавсв еху 
весвойствеваода настроенія духа. Придощшгь, чта *ое въпору 
госхь хуже тахарина“, я орвддшкидъ о. М&варйа взбрать другой 
дедь ддя заняхій, до окъ удергыиъ цеая. Вмв» амаа ва руну, 
одъ пристадьно догдядѣдъ ивѣ въ глаза, точво егараясь допы- 
тахься чего-то. Пахом» ввдиыо кодвбдяоь. в вмъ-то нерѣ- 
швтѳхьвОд сняхъ съ себя вадерстдай вреоть, иодахь ыв* 
«го и сказаіъ какимъ-то сдавдеврцдо rQioeom, жротжо, 
тачдо ирося у шеда aapaafie црощ^шяі япоифду#те ег© в 
□оЕлаыятерь, что вы не принадлежите дъ хр«ть^му очгЬлвнін>“. 
Леско себѣ ор^дста^цть, ѵак^ тшсая неоя^ндащная выхоѵса .цома 
сраздть в вззодвовать мододаго человѣмц воравтвваго яъ 
дворявсввхъ тря^щціяхъ. в ^ончивдааго вдомь аъ ноавов««он^ 
универ^ихет», да еще, въ элоху сороковьшь г«довъ. Одірдомдвв- 

.Bk&, озадачеярый, огорчендый до гдубввы ду^ов, я у$е готовъ 
^ыхь ва рйзхШ охвѣхл; во къ счасхію скоро ^ообрашсь, чхо 
о. НаквфіШ дод»зуется гоехеарівыотвоиъ шх^оаодаха Фидарвха, 
даторый, цохсфрАвъ »ъ  дереводъ Бв&рв на ру^скій яэыеъ, могь 
отиесхись, дедорѣрувво въ диду, привдв^едаоыу о.Мав^ріеыъ хъ 
учасхцо.вть х^вом-ь же. оервврдЬ,— *ъ..двду. .еще надо



лгаош доитф млзлрій. 59?

извѣетному еаюому о. Монарію. „У етраха rjasu в е я іга \ поду^ 
шажь я и, овлвдѣвъ собой, еъ возможвьгмъ въ ту мігауту хладно- 
нровіѳвіъ, оваважь о. Макарію, чѵо у меня <уь третыпгь отдѣле^ 
ніехъ нѣтъ шгаего общаго, н что хотя я въ удостовѣреніе ѳтого 
и готавъ лопвднихь трѳбо&айіе а. Маварія, но прошу его пре- 
дварнтельяо уяснить, наскоАко вто требованіе согласяо съ до- 
отоинотвомъ, еъ вкшотой того святаго1 дѣм, котороягу овгъ по- 
свящаеть свою дѣятельяость. Ввявъ оо отола Евангвліе, я ука- 
залъ иа 84 — 37 ет* гл- V Матв. 0 . Макарій сѵутйдся ояонча* 
тельно к поспѣшихь надѣть крестъ опять на себя. Глава его 
отахи влажны, онъ протянулъ ко мнѣ руки . н горячо обнялъ 
меня, Выходка о. Макаріа не согласовалась съ tvo  кроткпмъу 
довѣрчивымъ и любвеобилкныагЬ характеромъ tt очевидно была 
вавѣана вму наванунѣ за обѣдомъ митроиолитомъ, который туть 
тодько, узнавъ о нашихъ эанятіяхъ, вѣроятно далъ почувство- 
вать о. Маварію его опрометчнвость и неосторожность въ отно- 
теніягь кь мододому человѣку, съкоторимъ едватолько успѣлъ 
повнавокиться. Нѣтъ худа бедь добра. Когда мы оба успокои- 
лисъ пооіѣ равно дія обоихъ наоъ тяжелой мийуты и усѣлись 
бш о ва обычное дѣдо, о. МакаріЙ, оозяавая вину свою и желаяг 
вцскагать мнѣ овоѳ пояное довѣріе и расположеніе, разсказалъ 
мнѣ подробно всю нсторію, всѣ обстоятельства, сопряженныя съ 
ѳго переводомъ Библіи, Все ѳто теперь болѣ« пли мейѣе стало 
иввѣогао н повторять излишне; но тогда возбуждало не толъко 
внямгаіе, яо и удивленіе. Кавъ? Какой-нибудь простой вгонахъ, 
хотя бы и аретмаядритъ, осмѣливается ппсать послааіе въ Го- 
сударю, да ѳще къ тайому, каковъ былъ пмператоръ Няколай, 

доказывая необходимость изданія Библіи яа языкѣ попятномъ 
дія всѣхъ, ука>вывать на разныя бѣдствія, какъ яа кару за ліг- 
шеніе варода слова Впблія? Ходили п слухи о томъ въ обще- 
отвѣ, но сыутные, неопредѣлѳниые, да й  передавались почти шо- 
потомъ и съ нѣвотороЙ осторожносіъю. Въ тоже время сооб- 
щилъ онъ мнѣ о томъ, что онъ былъ приглашенъ къ митропо- 
злту СераФиму для увѣщаній, — о чем*ь мы уже уповигаули въ 
овоеыъ мѣсіѣ, — й что онъ вйдиѵь оообое укаваніе Промысла 
Боягія нѳуклонно тгродолшать пѳреводъ Библіи въ тоягь обетоя- 
твль(угвѣ> что во время аресіъ при томскомъ архі^рейскомъ довгіѵ 
длг вьпюднекія столь пріятной для него эпимміи оігъ ішѣліг
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въ своемъ распорявеніи и превосходвую бибдютшу, і*ѣ квожк* 
дандо нашелъ воѣ нѳобхѳдимыя ддя перевода Бибхіи средетваи 
пособіа. Когда я вторнчно выеказадл о. Макарію нысхь, что 
посдѣ всего этого ае остается ничего бодыие, жажъ подутавъ 
разрѣшевіе на првдподагавшуюся инъ поѣэдду въ Іврусахюгъ, 
напечатать русскую Библію за-границей,—что легха ооузцествмть 
съ помощію Ангдійсваго Бибдейскаго Общвства, воторое за неи* 
мѣніемъ хорошаго перевода русокаго доводьствуѳтся иядашеѵъ 
пдохаго, хотя на загдавномъ хисгѣ я печатаетъ, что наданіе 
сдѣдано съ точнаго изданія Россійскахо Бѵблейскахо Общества,— 
о. Маварій удыбнудся; но смодчадз» и заыѣтиіъ тоіько, что 
вообще о зандтіяхъ нашихъг не сдѣдуетъ говорить посторон- 
нимъ. Въ тотъ se  день, когда по преиращеніи заняхій зашда 
рѣчь о модитвѣ, онъ подаридъ инѣ книгу о „Модятвѣ“, ивдав- 
ную въ Одессѣ въ 1843 г., и сдѣвадъ собственноручмо надпись: 
„достоаочтеннѣйшему о Господѣ I, X. брату (ямя, отечество ж 
Фамидія) въ знакъ исвренняго цочтенія и нреданноств. А . Ма- 
варій. 1844 г. сент. 19дняа. Подучадъ я отъ нѳго ипосдѣнниги 
духовнаго содерванія: его „Лепту", „Пѣонь о нреаодобномъ 
Адексіѣ чедовѣвѣ Божіемъ", воторыя онъ и раопѣвадъ своякъ 
тихпмъ годосомъ въ нашемъдомѣ, алкоішанируя себѣ яа Фор- 
тевіано, другія вяиги на Французскомъ язывѣ, подаренныя шаѣ 
по сдучаю разговора о „Leben Iesua Штрауса, но ни одна изъ 
нихъ не быда такъ дорога мвѣ, вакъ помянутая бропшра *о 
модитвѣ", воторую я подучидъ впервые посдѣ сдучившагося 
перваго и единственяаго впрочемъ недораэумѣвія между намя. 
Съ той поры я быдъ осчастливдеяъ его яоетояннымъ расподо- 
женіемъ, да и мянтедьности ооторожнаго мятроподнта Фидарета 
быдъ подоженъ конецъ; мнѣ сдучадось и обѣдать у яего, чтобъ 
не прерывать занятія съ о. Маваріемъ и даже яочевать у о. 
Маварія, вогда приходидось засшкивать дадево аа подяочь. Тс- 
перь обратиыся въ образу жнзни о. Маварія въ Бодховской 
Одтиной пустыяѣ.

По пріѣздѣ въ Бодховъ и встудденіи въ вовую доджиость 
свою, настоятедь Оптина монастыря о. Маварій не докжяудъ 
своей алостодьсвой дѣятедьностн, и вѵѣото того чтобы восдодь- 
зоваться отдыхомъ,—на что посдѣ трияадцатидѣтянхъ апостодь- 
свихъ трудовъ и подвиговъ онъ нкѣдъ иправо,—ойъ приядся,
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н съ жаромъ ему всеіжа прнсущнмъ, оножа ш  дроповѣдь. Да и 
вакъ съ своимъ пылкимъ и энергичнымъ харавтеромъ могъ онъ 
устравить себя, хотя на время, отъ святаго дѣла, нотарому 
стодьво дѣтъ посвящалъ себя, когда немедіѳнно по пріѣздѣ въ 
моыастырь оправдалоеь мнѣніе о. Маварія, не разъ имъ высва- 
занвое, шенно, что православные нуждаются въ проповѣди не 
меньше язычниновъ, магометанъ и евреевъ. Туже вшсль ивло* 
жихъ ему впослѣдотвіи и шггропожитъ Филаретъ: псъ удовокьствь 
емъ слышу, что вы въ мирѣ съ настоящкиъ мѣстопребываніевгь. 
Посему надѣюсь, что оно будетъ и полезно. Нѳ излишне быть 
миссіонеромъ и среди православныхъ. Отъ пославшаго благо- 
вѣствовать ыиръ и спасеніе, благословеніе и миръ ваиъ да умно- 
житсяи.

Кдоъ только узнади о пріѣздѣ новаго архимандрита, градсвій 
голова съ служившими въ ратушѣ пошлв по обыжновенію поз- 
дравить новопріѣзжаго и принять его бдагооловеніе;. причею, 
вавъ водится, пркнесди съ собой сахару и чаю вмѣсто хлѣба 
и соли. 0 . Маварій принялъ, икъ конечно лас&ово, всѣхъ по* 
оадилъ, поговоридъ сначада о городѣ, о своей дорогѣ; а потомъ 
обратился въ градевому головѣ еъ вопросомъ.

Мы позволимъ себѣ цривесть весьма характерную сцену, 
записанную о. Остромысленсвииъ со словъ ея свидѣтеля, Бол- 
ховсваго купца Попова и напечатанную въ январсвой княжкѣ 
„Страадива* 1860 г . ,

— „Что жъ, у васъ въ Бохховѣ всѣ дравославные анаютъ 
Сѵмволь вѣры„?

Голова молчитъ.
— „Онъ ооять погромче спрашиваетъ: „знаютъ лн у васъ 

Сѵмволъ вѣры?а
А градсвій голова нашъ, признаться, человѣвъ простой, не- 

ученый, какъ и мы воѣ грѣшные. Онъ ое донялъ что тавое Сѵм- 
волъ вѣры и сдросилъ: „чтожо это, батюшва? Вѣрую, что лиа?

— яДа, да. Вѣрую вь единаго Бо%а... или не слыхалъ словъ: 
Сгмѳоль бѣры“?

— „Гдѣ намъ грѣшнымъ слышать? Покойный иой родитель 
отдалъ меня къ дьячву и заидатилъ ему завыучку два съ пол- 
тнной. Вотъ и вся моя науваа!

— „Ну, да зяаешъ ли самъ-то: Вѣрую?
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— „Впрую не проетгаю, а Вотчу знаю“.
— „Какую Вотчу?
Бакъ вскачятъ нашъ архпмавдрить съ днввна!—„Бакую, го- 

воритъ, В&мчу? Что за Вотча? — Боже моЙ солеснулъ онъ ру- 
каміі, — до чего мы дожмли! Градскій годова не зкаетъ ня сш - 
вода, ни мохитвы Господнѳйи! — Да вахъ началъ наоъ учить, 
началъ толковать. Мы стояди кажъ ввопанные и не знади, что 
вкавать* — „Нѣтъ, говоритъ, православные! У неня чтобъ всѣ 
вы знали оѵмвоіъ и молитву. Прошу объявжть о&ь этомъ всѣыъ 
вашимъ гражданамъ. Пусть и сами придодягь и дѣтей но мнѣ 
приеылаготъ. Буду самъ учить васъ“.

„Такъ насъ батюшка овадачидъ, продолжаетъ Поповъ, чта 
мы не зналп какъ подать ему свои гостинцы. Стоятъ они въ 
залѣ въ уголву, а и ы и н и  гу-гу про нигь. Только ужь какъ 
стахи выходнтъ всѣ9 такъ я оставовился нодеѣ кулечка и, ука~ 
знвая нанего, говорю: „ваше выоокопреподобіе! Проотите насъ 
грѣшныхъ: у насъ таной ужь обычай — приносить хдѣбъ-соль 
новопріѣзкему овоему архимандритуи.
. — „ Спаеибо, говоритъ, спасибо за усердіе. Возыш, отнеси 

это монахамъ, она скушають за ваше здоровьец.
„Такъ и ушли мы, продолжаетъ Поповъ, отъ нвго въ боль- 

ншмъ равдумьѣ о своевгь невѣжествѣц.
На вопросъ о. Остромыслеяскаго: „иоолушалиоь ли отца архи- 

мандрита? Объявили ли жителямъ его желаніе“? Поповъ отвѣ- 
чалъ: „кавъ же, батюшка! Посмотритѳ-ка, что теперь у насъ 
въ монастырѣ! Въ неыъ оть утра до вечера толпится народъ: 
тотъ за совѣтомъ, тотъ за утѣшеніемъ, тотъ за наотавленіемъ 
къ отцу архимандриту. И всѣхъ онъ, родвмый, пришшаетъ, со 
всѣми бесѣдуетъ, да какъ сладко, кавъ умно бесѣдуегь. в Засху- 
шаешьоя, батюшка! Это намъ отца родваго поолалъ Господь, а 
посмотрѣли бъ вы, вколько дѣтей вокругъ его! Самн бѣгутъ въ 
нену оо воего города. И всѣхъ йхъ оамъ учигь: инымъ роз- 
даетъ кяйжкя, другпйъ крестиви даегь, иныхъ становитъ на мо- 
литву и учитъ молиться, другихъ грамотѣ учить прввазываеть 
своямъ поолушникамъ

Молва о прябкггіп новаго настоятеля въ Болховскую пуетьть 
распространилась быстро, потому что мало того что настоятбль 
былъ новый и прпбылъ И8Ъ дадеіа И8Ъ Сйбири, во чтѳ онъ



окав&іея нвіотѵоягатгь не ‘зауращнинъ, яадкѵживиымъ, & оии- 
чался т м п в  качествамя, которыя дЛя боіховскнхъ «ятелей бьии 
пріятшии в деланяиый новшваівами. Поахѣ обѣдяи вмйяето 
бывахо съ Евангеліемъ яа аывонъ л аровто в удобваошпде 
объяоянть дясввое еваягехдежое или.; аам ты ьсям  . чтіній, н 
чтобы олушатели іучше нояяля и усважіи окаваяяов, аАеяохьао 
равз» пввторягь одяо і  то м  изрвчвяіе Св. Пясаліа. Затіш» 
тугь же вбрааится яъ хону-ннбудь: „лоня*ь ли т ы , чхо  го п о -  

рихь я? Онажи, вѳ стыдись, ведухъ воѣхъ васъ, ч<гф ямерво 
оояялъ ты игь «ваягеюоямо учвшю? Отвѣчающему шмюгаоть 
вывхаэаіься, новторивть одно н тояе и потомъ пермярмия- 
м еѵь другххъ, noxa яе у&Ьдится, что его понхля. ЗамѣтявФ хоп#- 
вябудь, что стоятъ вебрежнѳ вія  оборачиваетс*, главѣвг* ли> 
ствроввіге яхи растовариваетъ, пѳдаоветъ хъ еебѣ во&івже ;И 
сиросять: „а ѵго сѳгодвя олышалъ и узвахь ты въ Боківй lep 
as*? Слишагь дя ты, -чему вдѣсь учяхь яасг» ееѵодвя Гоеодѵ> 
Іясусъ Христос-ь въ святомъ овоенъ Еваягехік^?—Нѳпохучя^*. 
отаѣта, ояъ обращаетея ковеѣмъ: „посдушайта, другх я брші*! 
Стыдяо ваѵь ■ пресгупяо слушаггь безъ вящмаяія слово Боягі*. 
Зяаетѳ іи, кто здѣеь предъ евятымъ аггаремъ учять . наот. 
грѣшвыхъ? Это ве ны, подобоетраствые м п  я мяогогрѣишые 
проповѣдхнхи. Нѣть! Насъ учнтъ адѣсь оажь Гоояодь м ш »  Іш- 
«уоъ Хряотосгв. Не нарнцайтея рчмпели, едмт бо еат ваш  
учттелъ Христосъ, всѣ жв вы братія. Какъ se  оиѣекь ны я« 
схушать оаяого Гоепода Спасатедя яапмго? Иногда елучмом, 
4то вгьчнсдѣ ожушателейбыли втаяія лячаостя, которыя, яаясь 
яъ церховь язъ дюбопытства ядв оть нечего дѣлата, отяденддеь 
въ вему хоходяо, равяодушяо, а нногда и враядебяо. Таігь одяа 
сехщяяа, стох въ хранѣ пряяо противъ о. Маварія, омфаіась 
яо отэрахаизі, тряваа гоховоД точво оъ дооады. Заніѵгхв» «я 
кеввянаяіе л  злое аыраяевіе дяяа, о. Мдеарій авреетаиге яау- 
чахь х подоввалъ жвяшяяу кч> себѣ.-^дЗачѣмъ se  ато вы“, ох*- 
ш  ояъ вй явоб ходвте я» баёжлиъ ворояшхьоа? Зач^къ 
•ейдехв въ Господу Іяеуеу Хрвлту я яе провяте Его, чтобы Ощь 
ввцѣхвп ваоъ“? яНапш хъ яеку яе хокятъ“, дервхо оѵвѣѵма 
жеящияа. „Да раввѣ дія твбл Іяеуоъ Храстосъ яеяуя(вда“? 
впросяхь о. Мшарій.— „Нѣгьі ѵы ево ве хрвбуемъ*, грубо 
отв*хиіа жевшяяа и <уь »і«ми еховмш упад» и вряча дявяц»
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гмосотгь craia биться объ ш>лъ. О. Маварій бдагоеловиъ ео, 
юававъ: „Гооподь Іисуоъ Хриотооъ проетмтъ тебя, рабу Бояшо, 
іі поѵихуетъ. Жевщина етахла, а о. Маварій оталгь вфододать 
ѵыж бееѣду сгь нарбдомъ.

Выходя изъ церкга, овъ приглашахъ къ оебѣ въ кѳыію дѣтей
* объйѣжямъ прочявгь, что всявій, нто пожеіаетъ быть у него, 
мовегъ «ряходить вазвдый день посдѣ обѣдш во веякее вреия 
дня. Дѣтей разспрашввалъ у каждаго: „Знаешь ди ты ка*ую-вм- 
будь можятву? Какъ мсдевішея Богу, умѣешь ди читать?“ Божи 
Ойавы&ажись энающіе мохитву Господшо и оинволъ в&ры, то за- 
бтавляігь всѣхъ пѣть ж самъ иѣлъ вмѣотѣ; а анавішшъ мадятвы 
нѳтвердо подсказываіъ. Дѣтей, которые охотно бѣгаля къ вему, 
даотавдоъ учмть 50-й псаломъ, дѳоять ааповѣдей, девять ивре- 
чешй ѳвангелъскяхъ о блажеыствахъ, Слава въ выпшкхъ Богу 
Ш Тебе Бога хвахимъ* Для обіегченія гранотныѵъ затвердвть и 
джя чтбнія, молитвы и гаречеяія Св. Пноавія были капиоаны 
вруаншми букваив ва картоаахъ л развѣшавы по етѣяаиъ. По 
врвменамъ овъ ааввиадся съ дѣтьии по цѣхымъ даямъ. Раасадвы 
о яемъ и успѣхн дѣтей заставіиш и родителей явіатьоя гь нему 
за поученіемъ ихи за совѣтами. Когда желающихъ посѣтить его 
одыо являть-ся мяого, то о. Маварій оталъ дѣлвть вхъ. Боль- 
тинотде оетавалооь въ залѣ * въ ожидаеіл очередк сдушаіо 
ѵмгь послушнива, читавшаго Евавгѳііе поруоски; мевьшинство 
*е приход&ш по аѣсвольву человѣкъ и но очереді ивъ зальі въ 
одпввую , гдѣ и бесѣдовалн с% о. Макаріеыъ. По овончавіи 
о#бесѣдеваяія оиъ оетававшпея у нѳго до воноа заставдллъ 
пропѣть шолитву Господню ■ Сжмволъ вѣры в затѣмъ отаускась 
&ь біагословеніеиъ.

Нерѣдко въ  воскресенье и праѳдничние дниу выходя взъ дер- 
йвй, онъ приімашалъ въ оебѣ въ вехіію кажого-вжбудь ншцаго, 
увѣчйаго олѣпца и дряхіаго етарца, саавалъ на переднее m*otq, 
угОщал чавмъ, предлагажъ ѣоть ш слуяялъ ншцему оаиъ. Да и 
іюѲимъшъ предмѳтомъ его поученій бш а лобовь яъ бѣдвымъ 
й увѣчнымъ. „Нв аа^івайтв®,-—го^арнвахъ ояъ часто, „убв- 
гіхъ н вищвгь напгахъ бобратій, подаваіте мшюстиню, ято 
сйоіькб мож^тъ, я в«егда и во всвмъ дросіавляйте вшя Іясуса 
Христа*.—И подавая нйлоеміню, онъ всѳгда сврашиважъ: яАво  

йи#, ради к#іч> пр^дить ииіостьгаіі?" И когда получагь въ
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чяв»тъ; „рщдв Хрнста*, —то, падааая аадеагыаю, говорвлъ: „воть 
жгй другъ, ■ всегда просв: проодавляйте вѵя Гоошада 

-а***го Івоуоа Хрнста“. И сам ъ, нодавая шиоотшпо, офстошяо 
говѳрвлъ: „врвав рада Хрвета“.

' „Огодьво необыгаовѳяваго в оѵохько воучательвагв п и п -  
а м п я  я о&ь отцѣ Мажаріѣ, что нв вовѣрвдъ бн, еелибы »во- 
•чзаьдствіи ве убвдмея во всввгь ш п ы в ъ  опьпомъ*, мдорвть 
о. ОсіроаыолевскШ. яСъ незабвенятгъ батюпгсой, отцвяъ Ма- 
«аріеагь я проводвлъ цѣлыя вечв в* оыю і иокренн*#, друа*- 
евой бесѣдѣ, вогда пріѣзшалъ онъ въ Орелъ по дѣх&иъ воѵа- 
-стіренвыъ. Нельая бвіло не удввлнться вго лобяи яъ олову 
Божію, его ревности къ духоваошу просвѣщенію. Бываі» бмтъ 
jace далесо ѳаподиочь, «алко етанегь лхшать его сна, встаиу в 
яовемю  ежу поіойваго рввс*ѣ*а.— „Что вы?“ еважетъ. „Куда 
ввй* и зааоетъ: И  ночь т  стыяла мллрнымь, Христа триылъ 
же просвѣщвте вь сладоеяш слолесъ Твеыя»... Тажъ и проощвак 
до свѣта. И анаете жа, о чемъ воего болыпе дюбвдъ бас*до- 
вм ъ отецъ Маяарій? Зачѣігь мы, духовньіе пастарв, тяяъ не- 
-раянп» объ обравованів духоваых* оввцъ, отъ Бога вавъ авй- 
■ревныхъ? ЗаѵЬыъ не сбдвхаенся еъ ввив, какъ оіци съ і і іь к я , 
ае входгап» къ вваъ в* домы дда бесАды, не ymot» нгь ва пло- 
щаднгь в удвдагь, на подяхъ н дугахъ? Зачѣыъ ве раетолвушгь 
в ю  даке волвтвы Гооподввй, не переведеиъ для нохъ гюруевю 
чиева Божія? Гдувое вотчу тавъ больао отаывалооъ въ ѳго ца- 
аятв, что оогь съ оердечною сворбію повторялъ о ваоъ одова 
Хрвота Сааснтеія: Гаре ват, заяонникамь, яхо ввлсше ключь 
равумѣнія: саті не внидосте, м входяіщижъ возбраняете (Іуж. 
11, 25)“.

„А евлвбы вы поввотр&лв в поолушали, вакь о п  праавшкіь 
-еебѣ лрвкодящвхъ в вааь бесѣдова» еъ вваа!6, іфодояаавсъ 
■о. Ослровшахенвгай. „ІІотоау чтѳ, надо сваваѵь; вань, бывтдо, 
«ь крайаеиу моему удввяевію, вавъ окоро уаншотъ въ Оряѣ, 
что пріЪхагь о. Маварій, тотшм» нааояявовя н»й донъ и отар- 
эдшв в старвдаия в веавнаряетааи и чввоввввакв. И кавая 
чяадовтнал рѣчь двдавь взъ усть его! Какая диввая apoaefUB- 
вооть блиетала въ очах® егоі Покню, вагь однвъ иододой чедо- 
вѣх&, ховшвшій курсъ учвніа въ вылшенъ зьведвнік, вржшвип> 
а№ о. Мвжарію дія яабовытіетті дв, ш  ддя оавѣт» о нвп>нв-
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будь. Благословивъ ero, онъ уеггремихь на вего, мохча, i f i i f r  
глава свои, и поодѣ долгаго молнанія, е т ш  говорать, в««*»> 

.певва в«звышая тонъ гохоо»: „ А?... Что?... Понимаешь?"— 
знтъ на него падьцемъ. Молодой чеиовѣвъ иоблѣднѣлъ.— яПо- 
нямаешь?" — Тотъ аашевелыъ быдо губамя в хотЪ» что-то 
ежазать, но г а ш с я  слевами. О. Маварій перемѣниъ тотдоъ 
гроаный вндъ яа сострадателъный и съ гаубоаиш вадохемъ ш «  
сказап  еиу: „Не шачь, молк&ь Гооооду Іисусу, вгеишеку ірѣхн 
міра и яя крестѣ пригво8дшему“. — Бхагословилъ вго я  отнр- 
стялъ съ маромъи.

О. Оетромысленскій, побывавшій по приглашеиію о. Маварів 
у него въ монастырѣ, тагь опнсываетъ евое сввдавіе съ ошъ- 
и все видѣнное и сліш&нное: яІІо яебохыпому крьиечку вво- 
шехь я въ переднюю конвату архвиандрнтскаго дома. Икь ией 
одна дверь яалѣво, въ залу, была растворена наотеяъ. Вижу, 
вовругъ воей 8алы сндятъ старцы болховскіе въ глубовокъ мажг 
чааія, а по среднвѣ сто и тъ  аналогій, на котороиъ лежитъ Но- 
вый Завѣть съ переводонъ порусскя, ■ скромный послушнигь 
грошо в яоно чвхаетъ Еваягеліе на русекомъ явыкФ. Оамаго 
архимаціржта не быю въ залѣ н дверь язъ залвх въ гостннную 
бш а эатвореаа. Не енѣа варушвхь благоговѣйвой тншнны слу>- 
шающнхъ слово Божіе, я отворалъ другую дверь язъ передней ■ 
вошелъ въ довольно большую коявату. Въ ней кхвого не бнио, 
кроиѣ каного-то жявопясца, который пяоалъ на картоиагъ боиг 
шимя буквами иэречвнія библейскія и раввѣшвв&гь яхъ оо 
етѣнаігь. Спрашвваю его: „Гдѣ архяманяритъ?и — яВогь, пожа- 
іуіхе", говорнтъ, сюдаи н отворядъ нвѣ боковую- изъ атой ком- 
ваты дверь. Здѣсь меня встрѣтвлъ послушникъ о. Макарія в тот- 
иасэ> вобѣжыъ доложять ему. Съ радушіемъ принялъ неня ба~ 
тюшжа в провелъ чреаъ заіу въ гоствввую. Тамъ опять увв- 
дѣл> я толпу гражданъ: вакой-то слѣпой схарецъ съ поводыреігь 
вжднгъ ва диванѣ, друііе стоять. Всѣмъ имъ прнкав&іъ о. М»- 
кярій поцвйти ко мв* по*ь благословенів в  потомъ, посадввъ 
кевя ва дввавъ, оѣлъ оанъ посредя воиваты въ вресло, в  обра>- 
«вясь во мв®, начагь говорить: „воть, о. протоіерей, някахъ 
яе выучу баіховвтявъ, ве слушають яевяі" — И обратившиоь 
вгь оцвеій жевщяаѣ, говорвзъ: ^ты почеиу ве выучжла можитву 
Тоевеявю?* — Ѳто 6guo вачалоп продасжвтельной его бесѣдк
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<% ововни учевввана и учвиицми. Пренадедательвая я претро- 
г&пжѣя&я бесѣда! Чрезъ вѣскольно врешеии потомъ ваъ в и и  
« т ш  другь за друквой входвть въ гостиввую матери съ *а- 
лейькамв дѣтьми. Оь оеобениой лаокой в вроткой улыбвой под- 
дывалъ кь себѣ о. Макарій налыхъ дѣтогь, в благословляя каж- 
даго, сврашяв&га: „Знаешь л  ти мохитву Госоодвю? Зваешь 
ш  Вщуую? Прочитай мнѣ *. — А вакъ скоро олышалъ умные 
■отвѣты в замѣчагь въ вонъ оообую охоту къ учевію, тотчасъ 
выносилъ жзъ друмй конваты маленьхія квижечки и родавалъ 
яхъ маленьнимъ ученикамъ своимъ.— „Пркхоки же“, говорвть 
в&ядоиу, „во мнѣ; да сивтри *е, прихади ко инѣ вочаще, я еще 
догь твбѣ внижечку" ,s). Одва язъ матерей водвела въ неиу 
маіевьвую свою дочву, в когда о. Макарій еталъ хвалить умвую 
малютву ея, воторая ввятво н безъ овгабкв прочитала н ыолитву 
Господяю в символъ вѣры, мать ея стала говорвть о. архиман- 
Хрвту; яова-*го, батюшка, дѣвчовва хорошая, да я то вотъ, мать 
■ея, велввая грѣшввца. Я такъ вчера равсердял&оь ва нее, что 
«вааала: „охъ, мору на тебя вѣту!“ — Услышавъ слова ѳти, о. 
Маваргй такъ в вскочилъ съ евовхъ креоелъ.—„ Кагь? “ заирв- 
чалъ—„ты мать, да свазала ва свое двтя: мору ва тебя нѣтъ!“ 
„На наслѣднвгцу царствія Божія говорвшь: мору на тебя нѣть!“ 
„Да я батюшка...“, хотѣла что-то сказать въ свое оправдавіе.— 
■д* что инѣ тамъ батюшва? Ты скажи, какъ смѣла дочери своей 
пожелать мору? Иди, молись Богу, молись Матери Божіей!**— 
Вйялъ ее за руку и поставилъ на колѣни предъ иконою Бого- 
матери. А самъ сталъ ходить по комнатѣ и громво учить пред- 
стоящихъ: „До чего мы доводимъ себя? До чего не удерживаемъ' 
языва своего отъ зла? Материнскія уста изрекаютъ моръ на 
дитя свое!*—Остановившись потомъ, екавалъ яенщинѣ: „Идико 
мнѣв,—еталъ опять учить ее. А та захотѣла въ свое оправда- 
ніе оказать что-то: „вѣдь она... батюшка...с — „Молчи, молчи!* 
сказалъ.—„Да вѣдь она...а—„Говорю тебѣ, модчя!“—Зажалъ ей 
роть и оталъ учить. Но, какъ яворо отнималъ руку ото рта,

*•) Такнхъ малеяькихъ книжечекь было постоянво множество въ вапасѣ у 
о. Макаріл. Мнѣ приходилось и поіучать отъ вего самого ддя раздачя. Прода- 
вались эти книжечка крайне де*лево въ Москвѣ, на Н икольсеоЙ, въ  существо- 
в»віпей тамъ до перестройкв зданій Сиводаігьвой кояторы Саревтскоі іавкѣ.
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жевщива ошть начявада жалоажьаі ва дѣвочку. 0 . Мажарй 
сяова зажадъ ѳй ротъ ж говорядъ: „Ну, что тавъ-то бѣдквку 
мужу дѣдать еъ тавой женою: ве хочетъ олышать ваставятй» 
Явывъ мой врагъ мой!...“ Додго говорйдъ на эту тему в отнагь 
руку ото рта. Женщвва вамолч&іа. Тогда ш онъ вамэдчадъ в 
смэтря на нее сострадательеымъ взгдядомъ, пвремѣяядъ тѳнъ 
рѣчи своей я оталъ говорвть тихо: „вотъ, вядяшь дя, вавъ ты 
поумнѣда, вавъ поразумнѣй етада, вдгда замодчада!" - Жешцияа 
запдакада.—„Идя не внаешь, что въ модчаяьв н кротоота в м ь  
умъ и красота женщины?“ — Додго училъ. Женщнна упада ему 
въ ноги: онъ бдагословидъ ѳе ц иаддожу, дадъ и имъ кшивву 
и отауотидъ. Тавъ продолжадъ о. Мамарій духовную беоѣду c b w  
съ граждавами Бодхова отъ 12 чаеовъ утра (кашъ я пріѣхагь) 
до 5-го часа. Поведъ потомъ всѣхъ въ вомяату (гдѣ я вядѣдъ 
жввопвша): иропѣдв Вѣрую и модитву Господдо,—и отпустал 
всѣхъ. Посдѣ обѣда мы пошдн быдо поомотрѣть монаетырь, н* 
тодько что вышдн на крыдьдо, к а п  опвтъ уввдѣди тодпу граж- 
давъ обоего пода, оъ духовнымв своими нуадами и просьбаш 
првшедшяхъ нъ о. Маварію. Его снова на дворѣ монаотырсБомъ 
овружндя адчущіе и жаждущіе одова Божія. Между тѣиъ зааво- 
н н д іі но всевощной (ѳто быдо нававуяѣ Ольгвда дия, іюдя 11); 
и мы всѣ отправидись въ церковь. Хотя монастырь БодховскШ 
за городомъ, далеко за сдободою; но во время всенощной цер- 
ковь мовастырсвая быда ваподнева модящимяся. О. Маварій ве 
пошедъ въ адтарь; а вогда вачадась сдужба, ояъ, остановив- 
пшсь посреди народа, постепеино переходидъ съ иѣста ва мѣѳто 
в твхо говоридъ что-то молившимся. Я ве поввмадъ, чтобъ ѳта 
адачило? 0  чемъ онъ говоритъ вмъ? Удивдядся тодьво, что но- 
чти важдый богомодѳцъ, съ хоторымъ постоигь онъ, точно кажъ- 
ожвветъ, вачнетъ пламеннѣй н усерднѣй, иной со сдевами мо- 
джться Богу. Посдѣ узнадъ я отъ одного авакомаго, о чемъ го- 
воралъ съ ивмъ о. архиманд^вть.—„Ояъ подошелъ ко мнѣи,— 
тажъ разсвазывадъ звшомый, —.„и говорвтъ: ву вакъ ты 
лвшься? Станемъ вмѣстѣ модвться. Говорв 8а нной: Оѵпецъ Ты 
нашъ небесный/ “—Я сказалъ: Отецъ Ты нашъ небесный/ “ „Нѣтъ, 
вѣтъ“,—говорятъ,— яты усерднѣй, отъ души сважиа и возвы- 
свдъ тонъ годоса: я0тець Ты нагиъ небесный!а — „Я повторидъ 
уже ео вввмавіемъ и въ чувствомъа.—„Еѣтъ, вѣта4, говорвтъ^.
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е«в поуоердяѣй в покрѣяче сважя: Отвил Ты цамь- 
ммА/^Сврдце вабядось въ грудн моей. Я оамъ воввысидъ ічи 
хсоъ ж жаъ пубнны душв возавалъ: Отецъ Ты нашъ небесный!*~— 
„Ну, моіяоь таіъ, молвоь!“ И пошедъ къ другямъ".—Боше мой!“ 
подумап я товда — „к&кія духовныя оокровища въ обитедяхяг 
Твояхг [—А у насъ говорятк; вачѣиъ вто монастьгри въ горо- 
дахъ? Зачѣмъ тавая тр&та ва нх* устройство и еодержавіе? Да 
еслвбы нашехса хоть одавъ тевой неоцѣненный аінаагь, раэвѣ 
яе стошгь 6ы оаъ того, чтобы вичего нѳ щадвть дм еге прі- 
обрѣгевія? Жешгь бы я прнвести такихъ мысаителей въ Оптвя» 
Боххввежій мовастырь въ то врѳмя, кагь настоятельотвовллъ 
въ я а х ъ  о. ІІаяарій. Я увѣревъ, что иерестали бъ ояя вавы- 
вахь вашж обитехн притовамн оравднолюбія, а надротивть ота». 
душя овавадн бы; »то—убѣяища молитвы, труда н ироевѣтевіяі 
Это—духовиыя нладжзи утѣшеній, учевій, совѣтовъ. Это— ярм~ 
стшвжща обуреваепыхъ жвіейсжими тревалнеяіями, духевяш 
враяебявцы ддя грѣшяввовъ! — По крайней мѣрѣ, тавово яхъ 
выоовое назааченіе, вхъ главваа цѣль“.

„ Чврѳвъ вѣсиолько ведѣль по пріѣздѣ о. Макаріа въ Бод- 
ховъ, — ляшетъ другой очеввдецъ В. Карповъ („Орлов. Епарк. 
Вѣд." I дек. 1862 г., № 23), — вачала ходвть оо городу ш>лва, 
что врябывпіій въ нашъ монастырь архвмандритъ—муагь овятой 
яшввя, увваетъ что у тебя ва уиѣ, щедро поиогаеть бѣдаь»», 
научаетъ воѣхъ вряходацвхъ гь  вему уму-разуму н наотавляетъ 
ва путь опасеніа. Сано собой разунѣетен, ччо воѣвдъ сиштав- 
япмъ о венъ дотѣдось видѣть его, поговорнть оъ нимъ. йртіч 
н яачалн толпы варода я ѣхать в ядтн въ нему въ нводое вфсп 
жрееевіе н во всякій праздвявъ. У него вдкоыу нѣть отка»», 
воѣх<ь «киваявво радупшо привяиаеть, оо всѣии дасвово я иѣяие 
бесѣдуегь я вое объ одномъ — о бояествеввоиъ и о епаовяія 
души. В і его кельѣ вайдешь всявій Бохій девь, я стярцеѵь и 
етарицъ, богаггихъ н бѣдныхъ, здоровыхъ мущивъ и валѣкъ, 
дбвушевъ н шатерей егь груднымн дѣтьнв, мальчвковъ я дѣвот 
чеяъ. Ивъ яихъ одввѵф. оо воѳиожвости, онъ даеть девьги, *pf- 
іш ъ  раадаеть ленточви, нрестяви я обравви, граяотвымъ—-ра>- 
яыя духовныя вввяога. Въ кожъ иэъ имьчвжовъ занѣтвть быг 
строіу н способнооть въ ученію, того норучаетъ учить ко»у- 
хвбо шѵь свояхъ велейвыхъ. А вак» беоѣдуеть то ob*!€U«wrq,
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тро^агедьяо, назидательно,—а глмное, — иросто, ясао и убѣ*иѵ 
тельно. Я самъ испыталъ вею сладость вадушевяо .отечесмй 
его бесѣды, когда въ первый разъ пріѣхалз» жъ нему: жшветев, 
и яе вышелъ бы отъ нсго. Къ нему идешь чуть не святымъ & 
вюгогознающимъ, а послушаѳшь его, тахъ выйдешь съ гдубовжшь 
с<щгшгіеиъ овоего невѣжеотва въ дѣдѣ свасеиія и съ смжреи- 
й ы м ъ  чувствомъ своей грѣховяостн44...

Уолыхавъ вое вто отъ своего родетдонніиа, В. Кариовъ самъ 
побЫвалъ въ монастырѣ и у о. Мажарія. Мы приводимъ адфоь 
8*го простое* напнеаняое подъ вліяніемъ пержаго впвчазмѣяія 
и безъ всявихъ риторичбскнхъ прикрасъ опнсаше г. Кароева:... 
„Когда вгы подходили къ монастырокой горѣ, началея благовѣстъ 
к*ь поздней обѣдни. Лишь вошди мы въ монаохыровук* ограду, 
заѳвонйли во всѣ колонода. Сотни богомодьцевъ, ходквшихъ ш> 
дэору, сидѣвшихъ и лежавшихъ, поопѣшно уотревгалвеь къ не* 
большему каменяому зданію съ воэгласами: „батюшБа щ e n ,  
батюшка идетъ!.,.а За толвою пошдя п вш* Здѣсь я замѣтилъ, 
какъ между раздвигавшѳюся толпою уже на полпути къ церкви^ 
твлъ поспѣшными шагами сгорбившійся старецъ, въ ряскѣ 
чернаго сукна (съ отвиднымъ воротникомъ), похожей ка -овлгжу; 
на гоіовѣ у него черная шапоѵва, въ правой рукѣ дѳржалъ онъ 
вгростой костылъ, а подъ лѣвою мышкою видаѣлась какая*то 
кянга: лица его я не могъ замѣтить въ ѳто время, потому что 
оаъ шелъ потупившись. Въ это вреня многіе изъ богомольцевъ 
вндадись къ его ногамъ оъ словами: „ бапошва родимый, бла- 
го^ловиі" А нѣкоторыя изъ женщинъ хватали полы его рясхя 
и дѣловали ихъ. Словомъ—благаговѣніе народа еъ одому старцу 
было веливо. Находлсь въ модитвенноиъ углубленіи и спѣша въ 
храмъ Божій, вазалось, онъ ня на что я ни на кого не обра- 
щалъ вниманія. Въ числѣ прочихъ, наяовецъ, вошди и шы въ 
церковь и стади подлѣ клироса. 0 . архииандритъ стоялъ уяе 
предъ иѣстною иконою Спаситехя, съ открытою головою, беуь 
костыля, съ кяягою подъ иыпгкою. 0ъ самаго начала обѣдня и 
до тѣігь поръ, пока не былъ пропѣтъ причасгный сѵяхъ, онъ 
етоялъ йголный богомысхія. Ііослѣ того, сдѣдавъ три поясныгь 
іювдона яконѣ, оя% взотелъ на амвояъ. Мгноввшго воя касеа 
народа сдвинулась съ мѣста, и стоявшіе воерѳди окодо аюона 
очутаіись оволо икояостаса, танъ что о. Мапрій ояружился
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«лупшшяіш oo воѣкъ от«р»н». Шма уставовлмась твияв*, 
<шъ ярВсігалво вошмрввадоя во в«ѣ етореиы. Я ая ва мгявг 
веше вв овуваалъ о» неѵо овоидъ глазъ. Онъ быхь ва вцгь 
окмо 60 лѣтъ, сдам го  роозгу, е» вебольшою еутуювяпоап», 
содмм ег» уврммя* доетатоадою. оѣдавою, воіооы врядяии *»- 
ш і  яо .«г» плечаиъ; лвцо «со оух«щавое, чистов и очевьврі,- 
ятаое, майш ево густою о* арооѣдью бородвю. Когда: иаату- 
шиа вомрлмшая ташвна, внъ оідась шгйвиіуюея вь его ру- 
ваовь jaaaj бхвзь огоавшвй дѣвиШц о̂ еВтой оъ ног* *о головн 
въ чвряое платае; потонъ взъ ововго бововаго варнана костась 
«утлярчвв», вьінулъ ввъ ввго очвв .в «тдал> его другой пнав 
такь жа ощЛпоЛ. дѣвяцѣ. Иослѣ втагв о. Мав&рій началъ тпвігвші. 
замлраэдщмъ голосожь проваиоож»: „Во ямя Оша в. Сяим я  
Свапго Духа“, кдадя жа овбѣ мбдовво нреотное аваігеніе. 3»- 
тѣжъ, *вагь обрахно у л*ммы кяигу, к равгвувъ ее, прочюалъ: 
Слыѵште,. якл речено м т :  возлюбюши игкреннто meoew, ы воа- 
ненявидшшм epata meoeto. Азь же хлолом» важъ: любште tpaw  
«аша, бмиослотлпе клямдщія «ы, дебро таорѵте нетиидящшл 
«ась и молитеея *а пшрящихь тмь штаеть и иачтяжщія вьч 
яко да будетг сынове Ооща eatueto, иже есть на небтывь... Я  
поопѣшшъ- в ш п  мѣото кагь вовсяо ближе къ еаиому прово- 
вѣдввву: в воѵъ что услышалъ взъ предоояевнаго вмъ ѵл »то 
врем* собавѣдовашя, тщательио ваввоавваго нною по прахорф 
домой.

... „А вы* жебоеь, думаетв, что веваал» вааое большое дѣ- 
лаетѳ хобро, есш  любяте л^обящкхъ ваеъ? Я ве скажу ваагь, 
чхо въ ѵавой ваш«й лобвв вѣтъ хриопавоЕагв добра. Потему? 
А потому, что в явычвшв, ве авающіе Іисуса Хрвста, дѣлають 
тоже оамое, т.-e. дюбятъ тѣхъ, воѵорыѳ в вхъ любять. Да что 
я говорю, что такая аобовь -—г язычесхая хюбовь? Нѣтъ, тавая 
дюбовь всть в у всѣхъ жявопыхъ беволовѳспыхъ. Раавѣ вн 
оамв ве ввхали пди ве сшхалв, что ваца вюбвтъ свовго ягвевва, 
корова^-теленка, волчица—волчевва, льввца—львенка? Да, всявов 
аввотвое любятъ овое двтя, л дѣтн — свою иать. Нѣтъ, лраво- 
славные! Мы віфуеиъ въ Івоуеа Хрвета, мы христі&не, а по- 
тоиу и любовь наша во веДмъ б«зъ равбору людямъ должна 
быть хровшнскою, евааг«льокою, Божьею. Вы опросвте невя: 
вавая же это любовь тавая? А вот-ь та оаная, о которой на-
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г й ш о  въ ѳтвй жввгѣ (о. Манарій уназалъ при* этомъ ваяв£в~ 
шуюоя у него княгу),—въ Еважгеліи Гоевода вашего Іявуеа Храсга, 
и о которой вы слыпіали даввч*» То-е&гь, всли вы буцетв ьсѣнъ 
оердцеиъ лгобитъ свояхъ враговъ, бдагословлят* провлвнающжхъ 
ва*ъ, дѣдать по возможности добр* тѣяъ, котврые невавщдягь 
вао%, и есіи вы будете иоляться аа обткающжхь ж гонжщвгь 
васъ,—ну, вотъ такая-то ваша хюбовь в будегь дибоаію Хрп- 
отовою. Вы, пожалуй, скажете: да вакъ s e  ато мошо амюбяхь 
своего врага, да еще оть всего сердца? Нѣть, ѳто іиш е Шг 
швхъ сихъ“.— „Да я ваиъ не говорю, что шошяо это сдѣлать 
заразъ, легво и скоро, н ие увѣряю васъ, что вы шнвете ато 
сдѣлата одввяв свояжи силаия. Для этого ншдо врвввяяъ въ овое 
оер*це, на поиощь себѣ, благодать Св. Духа. Что s e  вавъ вужво 
о*Ьлать, чтобы благодать Св. Духа вопш  въ наше сердде »  
и воногла намъ полюбвть своего врага? Вотъ что: утроиъ яжа 
вечеромъ, словояъ—вогда тебѣ свободяѣе, гдѣ удобвѣе, стань 
наедашѣ ва холѣвя предъ обраэомъ Спаовтеля твоего, илн Его 
Матери, нлв вакого-лвбо угодввжа Божія, ж вовюдясь, да по- 
долыпе в потеплѣе пояолясь, говоря: Господя Іиоусе Христе 
Сыне Божій, умершій ва насъ грѣшныхъ на вреотѣ, поиогж мнѣ- 
Твеею благодатію полюбить ннѣ яоего врага (Иваяа влв Семена)г 
да я его сердце раеноложи во мнѣ! Помолись часъ, другой и  
третій, помолвсь девь,другой л трегсій, шшаквзоь паігода, тмю*~ 
лись годъ, и вогда выйдетъ годовщива, именемъ Божіяяъ увѣрп» 
въ тонъ, что Духъ Святый сойдегь н* тебя в раеаоливвть теб» 
къ тноеяу врагу, а его—нъ тебѣ. При тоягь, яюяеь о.неяъ, ты 
нѳ будь невнинателенъ хъ неяу. Идешъ ты, полояшяъ, хю улидЬ 
в встрѣтишьси съ врагомъ своимъ, — ты возьми, да іюежорѣй^ 
окинь передъ ввмъ овою шапву в, товловясь еиу повяже7 оважв: 
Зцраотвуй Иванъ Ивановичъі (тутъ о. Маварій сдѣаалъ овоею 
руюю, вакъ бы дѣйотвителыш снвяалъ оъ своей головы шалку 
в ниѳво повлонилоя)! Оставоввсь, поведи оъ нинъ р*чь; * если 
тебѣ евободво, то и позовж его въ оебѣ, хоть ва ^ й .  Пойдегь— 
эявчить, что онъ яелаетъ оъ тобой пояириться; вяяче ояъ ве 
тольно не пошелъ бы въ тебѣ, во и ве ваговорвдъ бы оъ юбою. 
Дояа se  вост^айея его угоствть любевно, в раэставъся съ нияъ  
мврво, не жа однихъ одовахі», но и въ оердцѣ. Поховвяъ, тго 
тебѣ сраау ве удалось атого сдѣлать,^ве отчаявайея, а повто-
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р я і aro ваякій рм ъ, кавъ случитмя таб* « йіясь е* m rrr 
Тш пгь вбрмыю  во«туп*в, уигь веврямФаао рм п м м н гаь  -«мг 
къ себѣ я иоияряиьоя о» пивгь. В*кь ѳсдн ткс буяашь oripa* 
ц ю і и  <я% ввоего spara, тебѣгете і н ,  з я ш і і  «a-явго я  яе-’ 
ваввдкть его: то звай, что юшрасвв тцг жкпшвмя, м а р м т г  
годяшь в» церкояь, отаввшь предъ пояам я «вѣч», яапраожг 
говѣешь я пріобщаеться м . Тагагь, потажу чт* Господь ве< 
усліпттъ ѵвоей моягаы, я« нрвивтъ яяшвой тво«й квртвы, 
ве пошлеть Своаго бхагоедовеяія яа дош* пой , я  самое й р ^  
нятіе Т*ла в Кровв Его шоолужигь теб* въ еу*ь я  овудояіе.- 
А «мя, nero Боже о«хр«вв я нопмуйі — ты у*решь, ве поия^ 
рявпяеь «ъ твовмъ врагоаъ, еъ чувммпя тшавв«*я я зю бм 
кь вему: то лучше 6ы теб* не родвтюя ва сшѣп Божій, яе увв- 
дать тебѣ цжр«твія Божія. А тп а* . Ововчявъ сюво, в вэявъ 
оть дѣвушга еьвй *утіярчвгъ, онъ пошехъ въ аяюрь. Во все 
вреяя втого собесѣдовааія, о, архяиандуя г* то я жЛло м п у -  
рявалоя. Когда же еяу яужво бш о <ѵрдохяуть, ш  что навы^ 
вается перевееть цуіъ; торда овъ шодагоешг* к<ь ововмъ імаяамъ- 
о ш ,  хоторыя двриахь овъ въ іѣжой рукѣ, я пркоиетрт&іея 
пристахьво вдахь церввв чврваъ народъ, вли оеиаггряваіоя во- 
в«ѣ стороны. Гхубоко бмло в я я т я іе  варода я оньво западаіо- 
въ его душу олово яопытавваго яроиввѣдяйка; я дохго аотояъ- 
ве могь прядти в» свбя отъ сердечяаго улляетя. У яногкпг 
слушателей видны быля яа главажъ слезы, а нѣквторыя ігетг 
жевщвнъ пхакалі вслухъ*.

„По оноячаяій обѣдни о. йрхямавдряй. вытегь яэъ аггаря 
царскими вратамя съ вѣокольввия соохуягателями въ облаченіягь 
я, ставъ ттѳрёдъ аналоѳиъ, иачалъ схужить аяавяеггь Божі«Й Ма- 
тери. Передать всѣ чувотва умил«нія іг восторга сердечявго, на- 
поднявшія дуту пря елушаніи чтевія о. Макаріемъ аваѳяета, нѣтъ 
някакой возможвости. Господь, по тмосердію Своеѵу, даегь- 
гр*швымъ ванъ, черезъ вѣрвыхъ овоихъ схукят&іей, предвяу- 
шать, хоть яа шгаовеніе, иебмяую сладость и йевемяой во»- 
сторгъ молитвы. Этп минутьт въ йоей жвзни вавсегда останутс» 
незабвевны. Ововчявъ акаѳиотт. я рааѳблачвсь, о. архимандрвтъ' 
вышелъ ввъ аітаря. и пряно аошелъ, шеяду ра8давшвнся варо>- 
дояъ, въ ввовѣ Твхвивсв«й Боягіей: Матери. Подойдя *т> дику 
Царвцы Небеевой, овъ воювуіъ n a s a ' в, пр0ст0яв*ь тагь овдхо
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двухъ мжнутъ, ІфШОЖШСЯ жъ рукѣ Ея. Носіѣ TOFO, Пр04Т0ЯВЪ 
окшть танъ же и етодьжо зве около ивоны, онъ дошелъ шзъ церяа*. 
Въ ту жъ шшуту веѣ уотреішдиоь къ жему м  бхаічюловетемъ, 
воторое о*ъ началъ равдавать на пути до оамой евоій келъиь.. 
Когда мы вошди въ первую довольво просторную комваггу о. 
архиыавдрита, преяде всего поразидо мавя то, чяго ожоло ава- 
дойчика, стоящаго протнвъ иноност&еа, пристаалвнааго съ пра- 
вой стороны w  вжода m  стѣвѣ,—бодѣе деояти мальчщковъ іАли: 
срошшш и пріятвыми гожосамя стжхи нзъ „Блаженствъ“. Въ 
вто время я ушѣлъ осмотрѣть эту жомнату. По бѣлымъ стѣ- 
яамъ ея раэвФшавы были равной ведячжны вартоны, исаисан- 
ныв разнымм бвбдейешши иаречещямж, преииуществсняо взя- 
тымж ивъ евященвыхъ княгъ; Дремудрости Сожомояа н Івсуса 
4ыв& Сирахова; десять тоже заповѣдей Моисея красовались на 
^огромномъ вартовѣ съ буквами бодѣе нежели оъ в«ршожъ. Овѣ 
пертыя доладад были брооаться въ гдаза важдому входжвшему 
въ ѳту комнату. Мекду втими картонами, вой-гдѣ, помѣщадись 
до свшценвьши иэображеиіяіш небальшія жартияки (значитъ съ 
подвѣжа тому назадъ о. Мажарій ввехъ у себя ваглядвое обуче- 
ніе, появшшееся у насъ лшхкь только нодавво). Вся эта комната 
4>ыла наполнена разнымя посѣтттелямв-богомольцами: тутъ были 
н дѣвнды въ черномъ одѣяніи, цодаѣвавшія овоими голосами 
оѣщпимъ мальчшэдіъ; многіе во время этого нѣнія жодилнсь на 
волѣняхъ.Не дождавъ конца пѣнія, мы вошлв въ 8адъ, еосѣд- 
ній съ втой жомнатой. Здѣсь тоже сидѣли н стояли посѣтятели, 
но самаго о. Макарія не бьіло. Бедейнивъ нѣвоторымъ изъ шпсъ 
подносилъ чай. На вопросъ нашъ: „гдѣ же о. архимандритъи? 
Евлейнивъ отвѣчадъ: „въ своей коинаткѣ, аанятъ чѣмъ-то нуж- 
дішъ; онъ сжоро выйдвтъ— прнсядьтѳа. Череѳъ нѣсволько ми* 
нутъ вошедъ въ заіъ о. архимавдрктъ. Увидавъ ною Бодхов-

* <5кую родственвиду, онъ поспѣшно додошедъ въ ней оъ воскди- 
ц&ні&аіъ: a, a, a, A. С! Вотъ ѳто хорошо^ что пожадовади. При- 
ншъ бдагосдовѳніѳ, она отрежомендовада ему меня. Благослов- 
дая мевя, онъ, что называется, вдался въ ыѳня овоимъ ясоы- 
тующимъ и пронивающямъ взглядомъ, огьі вотораго вся иоя 
душа пришда въ необъясвимый для мѳня трепетъ. Еогда онъ, 
укааывал на иѣото, і^осялъ аасъ садяться, родственнида мояѵ 
бдагодаря его за честь, объяснила ему првчину, по которой ны
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не м оятп, в*> aewnccw, воевммовысараяушіет его (прщі 
w w  ір п и м п  j  Ш9яы яоьШ «ш »о раэбмѣлмь гожов»). 
„Ну, тшгь' сь Богмпі В» хрутей рагь яраходкге подать чайву
■ в»6****отать“. Проввввоя »то, овъ вm n  напутетвоваль 
п о »  благооіпенівю. Коік* мы прохода* Пврвяшюю, жлтчяяя 
ужвпѣхн: Пожяші насг Говподи, е*да пріидошн т царсііти ЯЬоіл», 
Ш нияеь явовмю, ш  вняия. Во »сю мроту я бып «аввѵь 
мыелію о едышіняомъ ■ вяхѣяноѵь. Дя, о. Мамрій водавъ п» 
обіагодатствованному увгу ■ евятостя и ж  Его елово я жяявг 
вввмьве распожагають каждагв, ввяквшаѵо в мяшмввпго его, 
поацбать о т ь  воей дувш благаюстів: е го  велья —  яопвво х р * - 
етівноюв учшнц» *м повѣтвтелй. Д* л куярыкъ еего нір» 
было чему поучяться у него

О іму«пнной біагдеѵорвой к к п ш м с я і  о. Маварія до яояѵ» 
ето яоганн оввдѣтелотвують вндѣкшіе его въ Бояховсвой Опхв- 
вой нуотынн. Бажваі&връ кав&новШ акадипівъ, іероаон&хъ П и -  
сій Пшаев* пвпетъ п  Инномяті», аржіеіін<яфау хвреояов#- 
иу **): „ адѣеь въ бівзь леяющенъ Твхвявевмп ,7) мов&отырѣ 
Богь вривагь жеяя въ ар*стой девь вы слуш я еі«во наото*- 
тела зхішвяго ■овмтыря, веоохвеявое силы в квявя. 9*о ffbno- 
о. Маварій, вреаяе бивпгій кнесіояѳръ. Оиъ тшровв8вровм» 
взъ теввта: творыте молитвы, молетя и проитгія яа царя м 
за вея челотки, мже to власти суть, н тѣмъ яапомяшгь и й  
владвотный долгъ вовоавкхь в о ваоъ иредъ Цареѵь царейі О. 
Мшарій говорвть тавъ бжедневно н владѣеть урвятвльвБш^ 
■свуоеюонъ оередавать саяыя выоввія иетяжы простаагь и об^

**) «Правосдавв. Собесѣдвни» 1885, февр&ік.
*’) Боповскій жоиастырь, гдѣ вастоятеіьствовалъ о. Макарій, вазываетсв1

Тихвнвскимъ, потожу что въ ховастырѣ обрѣтается чудотворвая Твхвввсіая 
икона ВожіеВ Матерв. Ежегодно, въ девь яыевія иконн, 2Ѳ-го іювя, стекается 
туда кножество богомопцввя. 0  врввсхокдбВія явовн саѣдініі в * п , a  о СВ- 
шшь ммавтвуѣ увояявмсся в» дѣтоівеп» п  «ервві рмъ н  1618 к., т  
crj4UD разруяѳвія его лвтовдамв. Мовастнрь вовобвовіеп въ 1620 гоіду; а со- 
борн&я цервові построева дареяъ Адексѣемъ Мнхаиловячехъ в ето верю і су^ 
вругоі, ц&рвцей М&ріей ИдьеяичвоВ, дія вомввовевія ея родствевнявовъ ввягей 
Мвюсіавсквхъ, въ конастнрѣ похоровеввыхъ. Въ ваписягь аяачатся иожертео- 
ям ія  я  отъ Іоавва в  Петра Аіевсѣевл«к 800 руб. в вть пѵератржцн E n ca^  
впя Петрошш аООО цб.
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щ мояятш ѵь сіховеяъ Н л негѳ смотрап ш ь  ы*'С&«акьОяь 
ортвдекъ в» себѣ м ю  оврестжооѵь своямж 6е«*я»мя: говвфи* 
до  вроехой день, а  дервош палва быжайадоу. Мякдужрочж» 
въ бвсѣдѣ оо шт& жаіѣхь о тоігь, чт*между пмямрвіш в» 
юотодщев лрѳыя н*жъ общенія, жмш* б«шо в» оермгбцной 
церкви. По ero словап , тогдакаждый бы і м »  дбшгьм евоею 
ЛШЫТИООГЕЬЮ съ ДруГЖЖЯ, 11 яязнь шжа <ш пошѣе н Ыдофігве. 
Ж&іовдеся, чтв *е аоажоіяють перевоцит* Бябдію. Мысіь Духа 
Божія тоща дхя ісѣхь быля би деотушгёе“«

„ Нѳшого, веего отло  яятж дѣтъ 38) наетоятельствоважь здѣсь 
1«. Макарій, но е  въ ѳто кѳротгое вреод онз> увпѣхъ заежужять 
вавѣстаость во м ей  вяархіж своею дросщфщмикш паешродею 
опытностію и истияно-хрнстіансвою жжэнію („Орюв. В мрх.В ѣ- 
докоета" 1675 г., сѳпябрь, Ле 17). Нявоща еще богамолцы не 
«трешшнсь въ таномъ мяожвствѣ ьъ  Бавхѳввхій мовдоѵырь, 
-шлвъ suo бш о прж архвмндрятѣ Мапфвѣ* Креіѣ овяхнжн оа- 
■QFO мояастьзря, овда привлевмо мвмихъ шеханіе вждѣть о 
Макарія, орянять отъ жего бяагооловеніѳ, получять мудрый ео- 
«ѣтъ яіи угѣпюше въ окорбя, и оеобеяяо ооссуяшть «го про- 
повѣднячесваго словл, воторыагь ояъ тожоѵряодеь душу грѣш- 
ож а до гяубояаго раекаянія, то воэгрѣгагь ѵъ ожеетоѵвяяомъ 
«ордцѣ ояадку» божеетвевяую любовь, то воввгѵгалъ въ отчаяж- 
м я ъ  іучъ надежды. Рѣ^коѳ словѳ ѳго т  отдаваховь въ слуша- 
теляга слѳваш умялѳяія л яеудѳряшшмъ вздасожъ (наиъ не- 
равъ приходияооь елышать от&ывы тѣхъ, которыѳ явдалека при- 
ходоли ѵь Бакховскіі мояаотырь н ииѣиш сжряА нагадотьоя 
пастырскимъ его словомъ. По ихъ признанію, это слово бьио 
такъ жяво и дѣйственяо, что и по прошествіи десятвовъ лѣтъ 
ояя всецѣло проникаются чувствами проповѣдняка и яаяъ бы 
слышатъ его предъ собою). Веляко было вліяніе незабвеннаго. 
лтарда Божія на жятелей города. Въ то время въ Бохховѣ су- 
щ естаова» . еще грубый ебышй, яо котор&му дѣвушяи, до овоего 
^пагужома, очяталш ««сфвідѣ ходяѵь въцеряоѵь**). Btrbfjto тогв,

,9) 0 . Majtapit окояіался 19-го мля 1847 г. слѣдовательао вастоятеіьствоваяъ 
j o e r o  o k o jo  т р е х ъ  л&п*

п) Ойыъъы w  о г и і е о г в у т  х  т е * ѳ р ь  въ  р&шыжъ м ^ с т я о о ш ъ  К « с т |ю к с ж а і  
іу б е р н іи  и  п ер ^ н я тъ , вѣ р о ятн о , т а к ж е  к а к ъ  в  въ К а д |» с к в &  туйп̂ віщ у  рвсн  
коіьнивовъ.
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jnuBcb ea яее, по славу Бо*ік>: итовѣдайш фу»* дрfvy coxjm- 
штія ваѵш н мошмся дру\ъ за дррха. „Оѳбяамя-тв <лъ 
иверо грФха шпсошу ве будел, да яаквд* сггыдяо, * бш ош іа , 
привнаться предъ веѣми*. „А если еобіаана нв будвть, но тояк- 
ко создь одвгь иѣтаеть тебѣ выброоять змѣю ют>»а омухи, 
яначить—ты ве бояшьоя втой вігій к, ты яе $о«плея притао^. 
и грѣть ее! Чего стыдяяіьея“? ЗВеяпцм» «^шасялясь і  рмовж- 
8tua, что въ м«лодыв тоды, с*уяга шъ «ьетябмъ дом*, и ЯОЛЬ- 
вуясь полвымъ довѣріѳмъ хозаевъ, украіа t e m j m f  отлнчной 
вадячяны тотчасв поолѣ сшерти хотояяа в «ярнла премгушеят 
огь всѣхъ дохашяяхъ его. „Вовврапл украденяов", сваз&п о. 
Макарій, „бевъ того покаяніе твое бу*сго яевомое*. ЯНес»ку 
отцаггь“, отвѣчала кенщина, васлѣдяяга и всѣ родетвеняяян умер- 
шаго прин«р*и, явмчужняу я прод&ла н деяья* «ражял.* „Отдвй 
Госігоду и тяшюп Еічк“ „Я я свма стшм нящая яа стардегш 
r t r a .  Лояуталъ кеня грѣхъ, н оъ т*хѵ иоръ няь ігЬгь пояоя*~ 
„Станьте же всѣ яаколѣяя", свазаіъ о. Мявврій, я  «гяжш твх» 
мояггьоя. А потокъ окавалъ кеяяцгаЬ: „прося кшюешцю; а  
пто еобярешь, вее оідой бѣдявішь рада овоей дуиш, жвяя и» 
раадашь веѣ деяьгя, вахія выручяіа ты за ярояаяяую ж в ту - 
жяну“. Жевщина стояла на колФняхъ, ляцом* пряЬакая яъ вешА. 
„Вствнъ, дочь моя, х» обойдя воѣхъ братгій я  ееетер», которые 
яавъ обетупаиурь: йия помогуть гвбѣ“. Когда женщняа собрмя- 
тутъ ясе нѣсяольво деяетъ, о. Маварій шея/ѣял ей . в«е равдать- 
слѣпцам», которые стояли съ еуикаяя. Потовъ свааахь ейг 
чтобъ она пряходяла в* церяовь къ яе«у, ноявчяо ао вго вов- 
вращеяін ивъ Москвы, Яя когда буж«шв гояѣгь, я вщв поговор» 
ѵл »обой“, прябавяіъ ояъ. Заѵкаъ оаъ уѣхаю М«еяву, со- 
провождаеыый толпой народа, которва іф м а іа  ему: яе оояядай 
аасгь, балошка! Воротись къ я аш , родямкй!

Продоахая ваяямтъоя с» о. Макарівм яо вр еи еяят  я  в» 
в^еяя пріѣздовгк ѳго въ Москву, ннѣ пряшіовѵ со&гужягь ѳму 
вяде о»иу елуябу я въ вго посдЪрдій ярйюдъ% 0 . Мажарій д ояо  
ввмвяшга яселаяіе аовяакоиятьснг ооблше я побееѣковать оь 
ряяско-татоличеокяыъ аббатоігь я съ лготервяскяжь я»«торюшъ. 
Ок «рааоуэсппгь аббатоігь Огранъ ооаванояягь о. Макарія оюигь 
■зъ его явовѣрныхъ иочятагімвй я  охуаюммК, я  яввѣопмій в% 
МобПЪ евоею бмгопорямльяості» цошор^ Газѣ^вноввѵель я*-
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«пий«к«й болшпи* w n ifm  в м в е р ь е ч »  в« варо*»восй*ъ №  
швт». Гаввва*. €5* дотеражнапгьпаатерояѵ Длршгь еввоаг <у. 
Макарія ораашмъ іінЬ. В»*о врошг иѵодебвіпю хегяо;
потову ч*о въ О спайосаю  в̂рвиь -бвдг мчрежіевія *ь нерехйду 
въ вравосмме, прошѵѣ чагоараядааі»  бвраиы ■* йвобеняо 
шиюорш, «отарие ошоада ав ои и ц щ щ ц да и Мйврь ае от.га- 
чавотсж томрапиоютыо. Шж *е бдоьтмьрейія упоіфебялі мгь 
любяяое.віово дроѵвв» аас-в ѵравведааййх*. Дѣдъ моЯ rto яа* 
тери ирюаціашигь вь < и и і ви «у  фицарбму, керМащвмуся, 
кав» извѣетва, яоыющкежмо яоѵврммяаю -мпмѣимші. М<ггь 
моя, оасавааоь ■ м  кш щ ѣ аа иоего овда, прмювдагааго рус- 
еваоо помйщваа, оомрайжой, • была *ptt«itam »ft йеряви ев; 
Мвіадла ал вѣиедвайваоболЬ. Во> іАоотЪ и въ то времіг бмлг 
уае два дюпраявжвх» п ш п м п и п ' до*а ъжя цвѣ яврш (Kirche), 
хакъ ояв тог*а ваашмлжек, &ь иврвой старйввой, св. Мяхайіа, 
првинпжаіо м е  в&ющее общмюо вѣмецко# коаоніи съ прё* 
охар*яимъ вошмидантжжъ Стаалвмъ ьэфмвѢ, баровы Враагвп, 
Ооішаругаиіруг., вѣкеторьк сеааФоры а саиые старые, вадавйа 
шм&іжвшіеся в% І&овввѣ дома в*мецкві*> иуиечввтва: Роачя- 
штраухг* ■ друг., ■ вообор вс* вѣрныѳ еѵарвшъ врадавіямъ 
ѳмягелкочшпівравстге швповѣдоія (Altglaebige). Паоторы 
цервяш св. М п а м а  « ш ѵ н »  cjjporofl бдербчввгявой асвавыо: 
Karteaspiel в  T%pageseUMhaffc в% вгь «енвйвомъ быту ве допу- 
ож&гаеь. Въ аругой вовой—ввв. аавотвчов-ь Петрв и Пагііа ва 
Маросейхѣ принадіежаів допв воѣ вновь првбьтвавшіе чхены 
нѣнецвой коіовіи. Здйоь ухѳ допуох&ноь Мкоторыю вовшества 
н вѣяша Тюбинтенвкой шнохы. Это б*ия уя» Neegkrtibige, но- 
торме пврвкнь весшчалв піетвстаіі*, гврягумрвнн. О.Маяарій 
пояевдалъ поввдапея оъ павтсромф церквя ов. Михаяіа, вѣ но- 
хорынсь я бвшь звакакъ, омипе какъ ■ моя «ать. Предупредивъ 
пастора в варучивплеь его оогдаоіваъ, я кмѣопиъ о. Иакарія. 
Вф уаиимениый дсвь онъ оріѣхалъ м . в а м  водъ вечер« и въ 
оквхаша назвааевваѵ» д*я. аввдаяія ^а№а провлрь у на<гь вреня 
въ бевѣяѣ «ь а а іа /п ім п  п в ш  в са*гь момпаяйробадъ оебѣ 
в» -ьортвпіан». > Мы яоѣхадв *» пасѵору, яогма уяе «овй**іъ стеи- 
нѣхо. ПрехосѵорояЕШняь вѵа бш ж ж мбх^вяа лхп обопхъ въ то 
врѳаш. Мы уае -ушитуал в в«двввіяк« вь Оотввйовоігь яраѣ. 
Саадааіе ж бвойда <тяявлась чяето хрвсіікввквіі-в харашеромъ.
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Хагя о. МаяарЩ а- х«рошо- вадеь яЛиешцй- аяшгь, to  о6»ш> 
нятьсн аа веиъ $ѣно т  яедеехаям * оражшш и привьгин 
не ногь,.» падтцръ ш> руескв говорвдъ совсйіпішми?. Бмкда, 
ддошаяол дочтв д» иолуаочв, веяася на ін ш ж о ш  я»ыхѣ, яа 
котороцъ оба- обааяанвдк» яеф д ы м  бмш шчгёйшас» ам д ав е - 
вія, во т&кже б<ой#о кдо> ааянв<деь> явшв*. 06»  огаоадавь 
другь до ,ч>Ш .яяхшидеь ѵ аомивыю. уваширеи»; а  хо*я 
убАжданія в мвѣнін идръ очввядао ав ао аовкъ б іш  ох**ны 
конечно; ао яри, равотаващи цмпгааяхрвта в аавтор» офвялвсь 
и цодѣдоваддеь wf> яето-ідоставсвамъ жухѣ» 0„ Макарій (бш ь 
поввдимому давелввъ. ѳявнъ чшядмгіауь, ■ к«гда кы вѳавр&ща- 
лвсь оть дасторв* яаетзеенмдуха о. Мариірів правыо оггЬвожъ 
воеторяевтаеваоадщ. Ч^даааааМ апа, оввѳршвявожѣ*вая, ввѣвд- 
наа аочь, яе совофы» обычвая мяж мп» лвгуеиц ю ім в  и ,  вы- 
ска$аввыя досторомъ а во жвогам» л  ім ам ш ъ  охсцившіяся <уь 
прадоолавншш вѣровааіямв (вЪіщьс, мричвтгміг твбштааввой 
шжодой, вѳ даромъ обвывдеи второ.иастора. піечиетоіиь, оргодок* 
оонъ), вла то в другае внѣосѣ вмѣдв во»*Ьйвтвіе яа о. і{акарія. 
Орт» ствлъ яовсяздфовал» и мекду првѵаиъ «каэагс отчего бм 
ие поочрровть в'ь Мосввѣ такопо храяа* в* жохоромъ бы, каръ 
въ Іеруо&іикокоші, сввершаловь в» трехъ шрщйЬпял еъяшцш- 
нодѣйотвіе тр«хъ гд&ввьстъ хрвоггшвсхжсь ксмвѣд&ній: враво- 
сдавваго, рдаеко-вммыичвсжаго в лютвраноиаго?^Такая брѵгокая 
въротврщшость «иорѣе в  надеящие оховмревіі аоолуныа бы 
къ обшѳму хрвохышсжоы.у екваевіжк

Въ воодѣдвій, арііад^ Маварія въ Моокв; овъ почвму-то 
осхановвлся яе у нвтрошмаха Фяшрвта* а у г. Поиоаа. Въ 
„Чж^шяхъ Общеотва шбятесай дуашвнта» вросвѣіцевія? 18T2, 
YI, cfp. 106, ев*ь «нсьмо мжтроасдаі)* Фшэрвѵа къ о. М&карію, 
которое н&водигь щь ішсдь, шо кеяду яшш былв віь то вреая 
что-то ве сивоѣмъ ладно. Мятрошхктъ 4>шп|іетъ, воеі^а раяушно 
цриглащавоіій ». Маая^ііа яъ «ебіц ва ятогъ разъ о о м и ь  еиу 
въ говтворйшстаѣ, хотя в . аршіпмквь въ «оаю вр«ня пооащаіъ 
его. Случнлаоь дв «вмя-двбо разаіошаа мввду вш п, яжя масроао* 
ддгь фімдр^хъ, oftefteroH oe&s, отшсь yse оѵеяь аеторокевъвъ 
отвошевівхъ ововхъ въ о. Мдс&рш>, —Д9аыгахься трудво, особевао 
тедѳрь в« приш^ущіи дочеш цолувѣва. Виь :ію ареш  ато ве кйаа- 
лооь отр&нішит)) вотшу ч.то іх>гда «ч«ш мвогів мвъ «освватей же-



ли и  и я«»л*н и й г»  онжеи*'*. Мврррія^Вот-юочшвью): „Првво* 
добяѣЛпі* «тецѵ арзйтаящогіъі И ^врг ярмцеяі* *ь ш « ш іг .  
но лучпге ля моттавія #jx*t*"-b* емвѳ? Х м п п  Тровцвагв ж>* 
дворья очевь радъ, п м  -««Мдац ttm m f  косѣлдввіі» а 'в м м * і 
б^сѣдѣ; но яо»орье вв очевь жвлиеѵь Ьоохушшгь шцт*щ «я- 
тегьству, иотону *ю ta w tb  босѣ« ѵрмммг* бврвчь немоіць 
своего ховяина, прЯ рвсінмнммаіа «омаи*ь, яедочммп кжя Р*о- 
положевія житвльствъ. Вы, каяюмя, ■ lr «paete отъ мевя, что • 
п^Ъситесь вѣ Іеруоытвь: &о я жвом * р*8ъ о оеігь слипу, ■ 
хотя однаждм скажу, tm>, ввжетоя, подвягъ яашъ совершевѣ 
прежде, вогда вьі іфоояжи о еемд яачалв*во и 'прв вю мохча- 
нія на вросьбу, хорошо былобы воіспольмваФьоя о*учаемъ ■** 
упражяеніяі в*ь отречВВія отъ ввовй аоік. Не гвѣ*ай¥евь йа 
меия в пряходяте бееѣдовать eo mraft," мииь прелде, въ любви 
я  искреггаостя, съ ноторьпш пребііваЛг янвдѣюсь пре&іть ва* 
mero высйиопренодобія гіоквряѣйягій cMjtw Фйларетъ, миггройв- 
лить московевій; Мооива, авгуота Ѳ-го 1846*і Кагь*то отраяво 
аиучігй» ю тъ  йтого пяьыіа. Мйтроноійта Фвмр&п й првждв 
яе ра&ъ, ва«Ф мы вяаемъ, ваоказывалъ овое недовоіьство о. 
Макаріто по равньпгь новодамъ, во яЯяогда* ие отвааывагь ему 
в*ь гостепрімствѣ н напротйвъ поотояяно примаппигь его къ 
себѣ наподворье я въ Мооквѣ в въ ПетарбурН». ЛІ8И письма 
(стр/ 98), прийедеянагояажн уже прекде,1 вѵдво, что мятроігежягь 
Филаретъ какъ-будто был*ь я ведоволвяъ, что о. Макарій обра- 
тяжся к*ь вв. A. Н. Роляцьпгу, гірися H&ftrn хвартиру и тппву яа 
обучеяіе дѣтей, а не прямо т  інитроіголяту Фнхарету; а теігерь 
овъ тіолджйтельно отКазьІвабтъ ігъ аомАіцеѵбв у себя н пригха- 
шаетъ тольяо прнходять бесѣдовать. Распояожевіе комнатъ ва 
Трояцкдігь гіодворьѣ Ьотавалось твве, 'и нрнсутствіе о. Магарія 
нё мопо сдѣлаться вдругъ по«гвму-то стѣснятегьнмиъ. О. Макарій 
йомііщался въ вомвагь, еобЪдяей оъ стояовой; во коивата о. 
Майарін сообщаіюсь съ от^вльяышъ сдвертівнгіо ■подъѣвдоііъ, в 
присутетвіе о. Макарія, такъ чавто остававливавшагося тамъ, 
яввькъ не »гомо вдрум. врояввес-гь стѣскевіе. Яоао, ч+о гуть 
вриіась иакая-лбо другая ярячяна. Не <биха лв гіоводомъ к-в 
втому пре^сгряшітая о. Мамрівмъ по%ацка • въ Іврусаянгь? Не 
опйсалоя хв мптропояггь нѣіоторой доія отвѣтствеяностн ъъ 
^гоігь сіучаѣ, если о. Маварій, ;йе 'Свривавшій желанія оотаться
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шкввру» аыЛяѵь .о. МмюріІ ч>чвоо*га*ьно предподагавшейея ш п
поѣэдіш въ Паіестяну, гдѣ он* яйдѢіоя омгая«ге&во< ярвсмо- 
трѣть свой переводъ, s  можеть-быть даже напечатать его, тоже 
ве осуществвіась. Передъ самыиъ отьѣздомъ, когда уже все 
бьио готово я  всѣ сборы въ путь быди окончены, овъ захво- 
рахь и отошвхъ яругят» шеаеинымъ яутбмъ, опочввъ 18 мая 
1847 года. Замѣчатеіьна бьиа н вончнна втого встиннаго подвнж- 
ияаа  русской цврівн. ОчевидМйего вовгчияы ра&екавываін, что 
яеаадояго %о его болѣвяя одагь юродявый, чаото яриходивйгій 
«гь нейу, въ отйѣт^ пЬ сюва о. Макарія: „вахъ бы мнѣ iotfc- 
jtocb умереть въ Іерувалвмѣ*! отвѣтйлъ: „я знаю одияъ овтровгі, 
Там*ъ Тихвинйяая Божія М&теръ: вотъ тамъ-то хорошо тебѣ, 
о+епгь MasapHt*. Вбіховсгкій мояаетырь, на&ывающійся иТйівик- 
■скимъ, хакъ бьио объясвеяо вьгше, раепоюжейъ точнт) на ©expi
a t ,  стоя на мѣстѣ,: омыіаеяоігь еъ одябЙ сторояы рѣвой, а с*ь 
другяг»—мубом ти оврагамж, промываенымв водой. О. Вербва- 
вій црягяисываеть сіова юродйваго тооу же М. А. Атхасу, яо- 
торый, какъ мм вяаемъ, подалъ йовѣ*ъ о. Шкарііо ядтя яа про- 
совѣдь въ Сябирь. Ио шгеьмаиъ о. Маварія (ч. Г, стр. 221) М. А. 
Атіаеъ чабто навѣщахъ его и ьъ ОптвяоЙ пустинѣ, гдѣ я сябя- 
чалгся въ одной ив-івомгаіъ о. Макарія я  аохороневъ тіъ въ 
томъ яе мовастырѣ, но задохго до болѣзвя о. Маварія.

Бодѣзяьо. Макарія, подверягеинаго св малолѣтства грудвому 
' ватарру, вачаіасъ воетиеиіеиъ дёгвихъ, печеви н желудва я 

перетав въ состоявіе «ябозное. Не смотря ва врйчебвыя 'по- 
собія, в» воторыхъ вёбыло яедоотатяа благо^аря усиііямъ вра- 
qteft,—мвтропеяіть Фяхарйгь првсхагв даже язъ КосввЫ свовго,— 
бѳлѣзйь - быстро р&ввилаоь ііря ^рай вет  ястощеяіи сяігь otb 
яёутоКш(йз№ ^рухом и йри тгоіяонъ я«брежевів о своемъ здо- 
росгьѣ о. Мякарія. Пветояяво врѣюій я  терпѣхивыЙ, онъ съ 
удявятепівияъ смвр^йійкѣ шйовялѣ жестояія страдаяія. 7тра> 
і я м  сяіуголоеа ещб в*ѣ от^очествѣ иосжѣ болѣзвя, онъ всеі*да 
говорагь довольно тихо, а во Ъремя богЬзни съ трудоірь иожво 
бш о ^аяобратв вюва, квторыя ъягь провзвосигь. Въ -чертахъ 
ero juma вмсвазываіоеь біагоговѣйное Ьастроеяіе. Послѣ его 
воячянкі въ бумагахѣ 'ero яашіось впшясатіое яиъ когда-го 
караяхашеяъ четверостяті^, чгй» яодало повбдъ яѣкоторывгь свя- 
Ж&гы імъ его кояяням думать, что ѳвъ вапяеагь вто вавіавувѣ
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смертя, во оао бшрнапвеввоирежде, W * до того ав е*у йюж», 
■огд* онъ вдва ыог» рум  поднять.

Мой Богъ, мой Царь-Отецъ! Спаснтель дорогой,
Иришелъ жеданный девь! Паду передъ Тобой!
Еще я на земіѣ! Но духъ Тобой трепещетъ! ' 1 
Opto! Свѣппъ roptffi іуѴьІ Заря везсшерпл б к щ т і ;  1

Когда ѵь вему въ кедію врроесдв Св. щ м ,  <шъ просвхъ 
приподнать его я <яыл на колАаѵ. П ед о м  себѣ крестаое 

.званевіе, оаъ три раза кедхенно, твдо, бдагегоаѣйв» преыоввсь 
родову къ аемхѣ. Потошь проадиъ водаш» вго, сѣдъ въ вресхо
■ потрвбовалъ похотенцв в воды. Ошівщд хице, вадхъ ■фебвнкь 
и протатавъ кохитвы въ бдаеодвмиь васхроеяіа, вріобщихся 
Св. Таивъ. Когд^ онъ охшть ojutxerb р* пост.ехь,. то хежахъ 
все время нохча ввеврдвижво, точуро- ѵрговяфь. оредстахь прадь 
Гоенояоігь. Евде будучв . в» Ддоѣ, гдорявдеь рвъ; „арШдетъ 
вренл, когда и ,мевя і^аэовегь къ с«бѣ Госіщм.;. МаварШ — я, 
Господи!—Ид* сюхаі И стря*яет?> риилуні іцохыммо“-—Ковчввы 
его оавдалв екомввутво. В^ругъ ов* быстро поднддер ж скадалъ: 
яС^Фть ^рвсяокьороДОщдот» всфкь “1 омедя*ъ голову, 5 fo 
бросвдиеь родоедда&хь, иохоквхи , вл , иодуциу, в он> твхо 
отошеіъ,

$огд* тѣхо,цоквЛааі;о. аоц^|оАвхо(іь ііо4р^с«7> <ва стрхъ, то ве 
,‘вашдось .у негр в другрй. оросхывв, кдомѣ одцойдодотой, удовь- 
.кой.и ворате.рьЕХ>й. Одѣхл.^-о c^tpoe...ода;р>«, цофжу что 
хучшагй в вр быхо, ездпр^нхі> иохожвдн .тожэ сяарую в щляв 
ветхую, ту саиую, цотррую. сшъ.лмэсда-тр, afayy^x» оз> свовго 
ду*овваго ртда, ст^рі^і .{Ьвфрмц огь едтідоо. прмн&р  ̂ в по*яш- 
кевіе. Гробъ ра аая^дадвію о,, Да*#рія.бщ$. дригрзгорхрн» ддя 
рего веофда0 ,у зедращюцй.., Пркррдрщр $jpp. ул, цоящсш^ 
скхщв. соборв^цъ, н ,̂ арав^Д сховрнй,зрап»ш«ц ^вмлф,
црвготрв^ендол}* нда»стыра *дхвмаы#е»-
хом> Во б(>хѣ«)НИ шжрйааго ^ . М^щарія кхо-ір
забРтхвво спросщ^ ед-р: угддо0-до..ену. бгде^», чхобы .xftw 
ero ры** поіуеб^ш дрщррфі Н» ч(ср. , овъ, ѵтѣчлп,
чхо ему все ддп. ^wp^»gx> .-уАвдаер моаа-
стыра.я запоа^дмті, ,чтобц деофь ^гр вщчіл» ^іе ужр#ащдъ, л 
хрхьро нацвсат^. кр«,с^> я рх9ра« Сшшадеір; 4 м  <?о<іу йшеяі>
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и жмвотк оѣругіі въ Мя, ащв н умреінь, ооютемъ. И всякъ actwww 
«• впрфій вь Мя, те умрет* eo etucu, > Хоронйхь его преоовятцеи- 
вый Снарагдъ, бывлгійвъто время орадвеяямъархіепискОігомъ; 
овл пріѣх&ю» варочно въ Боіховъ, чтобы иочтить память ве* 
шкаго отарца. Подыпецши ѵь ооивйному, архіепископъ Сма- 
рагдъ поклввніея до звилі .*рв ра«а, совѳртйхь погребеніе и 
предъ выноооігь ивъ церирн,вне<уь тк*о м а п ш і царсввмв вра- 
т ш  въ олгарь, обвдо» вго вокругъ жрѳсжиа я вывеоъ его въ 
дарсхія враов; no вввосйЬ же ввъ аервви, обнеоъ его кругоиъ 
оерюет в потомъ уям опуотнлъ въ рробницу, у »  упекоенія его 
■рвияовввнвую.

Впоолѣдствіи чтителі памяти о. Маварія раепространнхи тра- 
пвву ооборной церкви в устроми, оомасво сѳдерканію овва- 
чешшхш теквтовъ, два придѣла: одвнъ • на правой сторонѣ— 
Воеареоевш Хрвстова, гдѣ- ноуь савымъ престо*оігь наХодіггся 
гробъ о. Наварія, и друтой— ва хѣвой? еторовѣ Восгкресешя 
правлднаго Лаваря, къ воторому и о«йв«ѳвы въ Евайгѳин вы- 
шелрмеденшая оіова Срасятадя. Благоговѣющіе *ь памятя о. 
Мямріія захвдятъ поохѣ церяовной cvysfet въ пещеру на мѣ- 
ахо «го упоюевія, гкѣ и служата панвнгядві.

Почтя полвѣка п р о т іо с ь  того щля,- кьѵь отошеігь в*ь вѣч- 
я«оеь о. Маварій; во х в ы  еще дѣіа его, теяжв нак*ь іг паиять 
овеігв;.живы в сѣаева. нгісѣявныя выъ,- они sospacxd и даія 
бвгату» яшеву, «собевшо ва Алміі). Тмгв и ’до евй иоры вгв 
уогроаянай вргь алтайоной мисоіи свяяо хрвиитея в ообяодаготсй 
всо ваетавлавв в еовѣты^ Кояда ѵь 1880 г. ап*й«вм духо®ная 
жвооія іфаадвовааа>ево& ояпдеввтвіѣѵаік юбіией) фѳ праэднв- 
отво ѳто еоетояю я п  бчговдужеиій’ въ Бійокъ, Май*ѣ и1 Уіаіѣ, 
гЩ» .о+ Маварій аюахъ овою ^ятвхьвооть. Бачалыгккъ мтай-І 
ской мвссів, првосвяіцвшиіі Вхадвкіръ, вюмкопъ бійокі#, во»- 
втавовдня в* паияѵя дѣха о. Маварія, ъ%:імубоко ирочувотво- 
вішвыхь :«аов«сь вискаммъ даяь уваягенія къ ето проовѣти- 
ікімюД «воетоіьевдй яѣя«*«іВос№». IlpwiwaS» опвеиніе втого 
вібввея bs Йі э> ^Томсивхъ-£Зо»рхіда>&ыхъ ВѣдойОстеЙ“ (1881), 
ввмрьво пртхохяшвікь м«Хф9отю>‘ что <йсе «оржеотвѳ ллтай- 
<до£.мвсеіи> о«в«в«аа вовапвчптвіьво вчь чеетвоваяів паиятв ея 
оваоваѵелг. „О. ^Іав8рійи, говоряіъ преосвнщенвый Влдакіръ, 
^штьдевятъ яѣѵь jmbbk» -пржвввъ вюди съ ообою ту блтуід
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etbcms которую д© явго аѳ сдыхали въ мшсь мѣоткъ^ каоелен- 
вмхъ, т  орибшш о. Мадарія, почтн одшши мдододомп ниичмв. 
„Здѣсь сЕввакь вдядшса, „ аврвую «воя> горяѵую ш мяѵу *•»> 
несъ о. Макарій а* вдхъ, дабы Г&сяо» вроовЪя&хь п ц  ваао* 
дивщихся во ѵьиѣ язычйокой, «вѣтомъ Cao&rti учеві*: адѣсь мь- 
яуда 9» аяхъ первая слева. о» Маяарія: здЬоь і м и * п  «го пер- 
вмД вадши>_. Зк&аь *к>сѣдао <*. Мамфіеи» тв шфвов огкмя, но- 
іорое въ дроцояжввів пяквдеся^и дѣт*. вырводо ад» шо огроммое 
дврвво, я  <уь тасюш обвяцшкя илодам*, вотврьж вярѵцл яащому 
воочда“.—Шоды, дЬ4<}*а*т«дьио, бы«н на лц о : нопн всѣ. шадя- 
щіеся, ноторыхъ была полва церковь—дѣти н виужж я р ящ ая га  
о. Маааріемъ; веврещевмхі» же иѣхъ вя одюто яе « u u o  въ 
Маймѣ, но я дахево аа врѳдѣд&аиі ея. В» эмшонвніе архшш* 
стырь яаоошшль модящявся объ обяаавяоетя. ияъ яот лвя о 
душ* вв8абв«няаго о. Макарія н« «о«ьяо твнарл, т  я  вмща 
ffi- коада вдавв евдей; к чггобы иохихву. о аецъ вяѣявш  шь 
обязаншмгаь н дѣияяъ свшик», таѵь чаобы млжнявеиная ш ш п  «бгь 
о. Макаріѣ вередавахаоь ю ъ  рояа въ род». — „Бяажвшіой п«- 
якги о. Манарій11,. скавахь вдадыва, »бы*ь обраввтеь в и ш ш о  
вравствевнаго совершеасгв». Оаг» б ш ъ  чмавйя» хрѣпкой лѣры, 
яерокомбнмой вадежды пвеегда пммеяйвшей. добвн яь Гос- 
поду Іисусу: оть того-то веѣ дѣда н дѣяжія еіч» бш н  во воеігь 
соыасяы съ велѣвіамъ вебвояаго Уяямяя. Учеві* Христово 
бш о въ дух* о. Маварія, а у««ніе ». Макарія бш » в» духѣ 
Хрястовомъ. Поншшмся яе Гооподу Богу, да яростатъ Os» 
Всеішосѳрдкый яашя оогрѣшеяія, есді аш ое дѣхаія. ■ яв учяів 
вовднѣ та»», ш«» діммеь н уѵ иь «. Мак&рія, к.яа яавхупающвв 
другов нятядее^тсЬтае, Овъ, Воеіфвмудрыіі,. своѳю бшгодмія» 
уяудрндъ бн шьсіь во оваоежіе яашв ообсхваяа&в к тЬхъ брахій, 
ддя спалѳнія soTOf>uucb мы Шгь праешалввык.

И«ходя ввъ той яыодя, чхо «авъ иотяяный Багъ вашь Гое- 
аодь Ідоусъ Хрисюо* «ошась. на. аешю жъ уяячшвввнаігь м» 
етояяін, пр«терпѣлъ ужввяѣйшія оѵраданія ншшоовѣйкуісксімуаь 
изг-за любвы кѣ ваяъ, еосаорвяякшъ оо обраву я ш> шздаб^ 
Божиа, В9 аоярашпямг я  обеуѵбравявпшш въ овб* обравъ 
Божій; сошедт. ддя тоіч», яѵобы обяі»мхь н уяраопь его в» яавъ, 

ислкъ ^ѣруяй в» Онь не пошбжть, но имаш авммт» 
яьчімй: щакъ и о. Макцрій, с«а»мг» владымц изъ~за любви кь
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■вдиич доеиідтшиіъ в**сь м  мрпл  -иэыѵавіонгь, ежѣдомгевлв* 
м п б м а я ш в , ярашсгь тощ «• «ѣтвтеиъ Вванг*дія, кабы ра- 
« е т а іъ  *ту.хы^|-іфш пвп првшпѣдаѵь Богя ватнв&гв, воемрі- 
•шаіо Е*жнор#даиго Сына е>о«го, Гмйюяа жатвго ]а*ус* Хрввга, 
>4а вст» впрдяй вь Ощ ме п&шбнлть, т  т м м  жиюмь вѣннілй*. 
Нри ліжга владыха пуивадвкупжгь, тао лдебовь. «. Машрія сд*<- 
j u s  т«, «ео ет® ю го -*ня, кавъ^МЗ лѣгь назадъ «реотшъ о, М&» 
.щврій. пврмго мтЦ да, нын* счнтаюяь тщеячн в*ружщтсь жь 
Інсуса Хрвста в едявниш. оъ в ш  у«тн в едпѣвъ :свдои№  
чіцииицитді в цосвФваммцяг» ирече^хаое « веднволѣѵное имя 
З^ваО уяа и Сыва ■ Святауо Духл, что тѣ ваъ уіюрпвд» деай- 
ядеь, eoifopwe оъ вѣрою въ Іисува Хрвет», врек» сиертцв.овое», 
«»  дощсте* аоваявія достойва лчиотвли себя оть грФхов» .* 
«мхдаяю во прачвлтидиоь св.,Таш№ Хрястовыхх,—яе. аеря&цц 

в#уть живогь вАчвый. Дюбожь в. Макари в* здѣшавм* Шг 
до№ едЬлдіа х о ,. жъ воцщу 50-д*тія мвооія вк*#гь у оебя 
jw 14-те мвссіаверовт», вэ» равныхъ сторонъ Роосід оюда ops- 
■4Ч№ЦШХ!|« что вцѣсто одвого надешькаго в убогаѵо модьтвмвам» 
AMta» рьадЬ ие в«ему Ajrrtuo разросласіЬ мдого ярамвіѵь Воаіижь, 
ідосвярвшзь и о«е«ь ирадичвшч» съ я»рѣдво сіярщиии иа ивк» 
золочевымв врестами, тахъ что, рѣдко найдетса хапад рйчодоо 
вохоро^ бы яе .было, есхр не церквн вдо часовнв, то до «райией 
мФрѣ едесед. На многіе еще піоды укааывадъ ^рхидастырь-дрр - 
цовѣдниігь,—пходы выро«пде изъ того сѣмени, которое цосѣящ» 
дюбфвію о. Мацарія.
. В оцравдались сдова, выск&аанныя о. Макаріемъ подвѣва на,- 

эдсь въ приведеаномъ ,выше мнѣніи его о деедіодор^и)# д^ч- 
техьвости; „З^евыщнШ благойловигь сів тру^ы ѳго, тоіц>ко овъ 
долвежь идредвариіехьно оогхасігц>ся ва то, чтобц ододы бдага* 
сдовенія Бояод яввдв«ь, есдв такъ ?огу угодно, ух» по сцедвгв 
«го, чхобы другой собрадъ тамъ жат^у, доѣ ояъ оЬет», 
сФютему д авущему виѣсгЬ рад,овахься «ъ небесвоцъ д^рстѵів, 
цот^му чхо в в другой едаво въ ГосдокФ*. ,

Духрввая мвссія • ва Ддтаѣ основана 55 д£ть тому вм<Ѵ№« Р 
cif тог0 вреневк соедужвда большую в вадввую сдухбу p^cnpQ- 
стравевію христіанства и гранотноств между инородцами Свбврв 
на алтайсвихъ горахъ в сиежныхъ съ нимя мѣстахъ, гдѣ въ 
вастоящее вреыя счвтается васедевія бодѣе 35,000; аа вреия
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«унеетаовавія алтайекой миосіл- е&ршцшы «ь я р я е т ш ж м  де> 
18.000 человѣюь, устроеаы 39 церквей ж мшщвешші і  цшошв, 
пріютъ, больница и до 20 шкохъ, въ которыхь въ' 1884 г»*у 
учанщхся бш о 587 человѣвъ: изъ вяхъ р у с с ш » . бш о 176 и 
инородцевъ 42 L Дѣятельность ыиосіоверДОъ въ послѣдяве годаі 
была тавке благотворва какъ в прежде: гь 1884 году обраіодво 
въхристіанство 1.043 человѣка* а въ 1685 году-~-?1і8 в„еіѵіа- 
шался вроговѣдыо христіадевою, какъ гово^вп опецъ мшнш, 
гдва *н не всшгь слухъ яэычѳехаго Алтая^ 4а). -

При гіубойо вскревнемъ христіанскомъ аійрені* своемъ, 
о. Манарій не врйда&алъ нвнакой в*Шл cfcoeft многотрудной в 
многоплодной дѣятелъности и ве лгобилъ # говорйть о вей. О л  
боялся иэзѣствоста, пугался славы отъ іюдей. Замѣтярввъ в% 
одноыъизъ евоихъ приближенныхъ попоівновеніе ваписать ві*о 
біогра#ію, о. Макарій разсердилоя, взорвалъ нышсаввѳе в nofc- 
вергъ авгора накаванію. Не вто хя оббтоятельство служитъ прв* 
чвной тому, что записви A. А. Орлова до сй*ъ поръ не напѳ- 
чаганы? Крайне жаль, повторивъ ми, что ви автобіограеія о. Ма- 
яарія, ваавсанная иыъ еще вдобавокъ вав*ь исповѣХі», нж ва» 
виока A. А* Орлова. ббвотлучнаго спутнияа а. Макарія, нв пре- 
даются гласности.

О. Макарій, вакъ замѣчателъная во всѣхъ отношеніяхъ лвч- 
нвсть,' принадлекитъ уже ибторіи в долженъ занимать мѣсто въ 
нгсторіи нашей отечественной церкви. Было бы очень печально, 
если два такихъ важныхъ свидѣтельства о дѣятельности его утра- 
?йлись на всегда. Нельзя не отдать чести ігрозорЛйвостй повой- 
наго митрополита Фйларета, который ознакомясь съ нимъ еще 
вайъ своимъ ученикомъ, понявъ и одѣнивъ его, въ теченіе всей 
жизеи х^анилъ къ нему чувство глубокой привязанности, ви- 
кбВДа не покщалъ его своимъ покровительствомъ, ііостояяво 

охранялъ, ограждалъ в выручалъ его. Когда митрополйтѣ узналъ
о тяжкой и опасной болѣзни о. Макарія, to нослаЛъ въ нему 
взъ Москвы въ Болховъ, за 300 слиткомъ гіерсгь, cfeoero д<ь 
вашняго врача. Узнавъ, что Дмитріеву-Мамонову, Bofoparo 
о. Макарій изъ отъявленнаго поклойника Гегеля обратиіъ іъ

<0), fMocs. Вѣдомооти» 183.6. г. ^  178. і
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православнаго христіанииа, удалось уѵрадкой жзъ-ѳа ошпш іицъ, 
окружавпшгь о. Маварія въ гоотннной одвого дома, гдѣ часто 
сбжраись его ехушать, доволно удачно начѳртить нарандашемъ 
портретъ о. Маварія, житрополжгь Фиіаретъ пожеіагь пріобрѣоть 
оттисгь атого портрета, н пожучивъ его, вежѣг* вотавить въ 
рамну и повѣсить у сѳбя въ веигіи (Письма митрополгга Фж- 
харетагь нам. Ов. Тр. Сер. л. • арх. Антоніго, ч. 2, отр. 330). 
Зажончимъ напгь посихьный трудъ, приведя мыолі н ощущенія 
ивъ высваванныхъ нѣкогда П. Бахуниной, послѣ внакомства оъ 
о. ІЦкіфІемІ! , ; j в , ' /  , ^  , \ / * ; X

«Я видѣла cero учѳника Христова,
Учешпа влохні дѣлахя й дутоЙ... : . /
Какъ бевмлтежвж» шмрь, ылл  ж іо , к р т о  слово,
И вакъ онг полоѵъ вееь иадеждою святой,
Довіріл къ Творду и къ і с д к ъ  снисхождѳньл,
Q чувства братскдго евавгелской любви!
Кажъ хаіо онъ дѣниіъ всѣ подвиги свои!
Какая простота и скрохиость обхожденьл!
0 , пріихн, Творецъ, дув* благодаре&ье 
Что вндѣіа ѳго, что слншать я когла,
'Л ѵшщщші ш — игсА ош  его саАшІ
Садщдооф д а о с т  доів^коя сяѣ о д  . н ц,ѵ

1ѲѲ6 т.
. ' у *
Д. Фмл—мовѵ



ХАРАНТЕРЪ И ЗНАЧЕНІЕ ТОЛКОМЖ»
НА КАНОНИЧЕСКІЙ КОДЕКСЪ ГРЕЧЕСКЮІ ЦЕРЕМГ-АРИСТИНА, 

. ЩЕАМЫ И BAJbCAMDHA*.

II.

Біогр&фическихъ свѣдѣжій объ Аряоіииіц Э»—рѣ ш Вальсамонѣ 
сохранидось очень не n o ro . Это іишь скуДймя о*грывочныя и 
не всегда достовѣрныя данныя, на основаніи которыхъ емзнаго, 
а тѣмъ боіѣе поінаго жизнеописанія дать невозможно.

Алевсѣд Аристинъ1) жиіъ въ XII вѣкѣ при византійокихъ 
императорахъ династіи Еомниновъ—Адевсѣѣ(1081—1118), Іоаннѣ 
(1118—1142)иМанушѣ (1142—1181). Урожѳнецъ древней Эліады, 
онъ получшъ здѣсь блестящее образованіе и заннмажъ высокую 
доіжяость. Вызванный затѣмъ въ Константинопол, онъ занягь, 
по жеханію императора, три выошія церковно-похитическія дох- 
жнооти: ножоФшакса, протѳндкка я орфанотрова ж по обяван- 
ностянъ сдужбы находшоя въ постоянныхъ сношеніягь съ двор- 
домъ и выошими учрежденіями иыперіи. Начажо его сдужебной 
дѣятедьности въ стошцѣ падаѳтъ, вѣроятно, на царствованіе

* Сх. «Прав. Обоэр.» іюньс&ую кн. текущаго года.
*) Проф. A. С. Павіова закѣчанія на программу жзданія въ русскохъ переводѣ 

церковныхъ правнхъ съ толков&ніяки. Одесса, 1875 г.
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Іоа—  іД——»4 же.щрутаніів мт«ра—f яр>w — оотжи—— р*. 
iacqa і.н м м м . ракииой -щшжп— чпддмшв* вдриш ^ ою  »  
пш тп і аавв иииишармі. Годъ <ш«рщ Араанвк яеаюйстмті 
тж—лмжуА тошм, trrojom: м р я м ш і м  іадоаші»--
отп> .яатрароа■ Никюора И, руи>— и в и w  імпкг І*5* ш-
1 \&ік пь| ао ■раіивіиѣрѣ. вроми» evoro naigriafM, u n  ошм 
дѣя^яьмвупъ Вапса—■а^вистацяіось1 Аримрноиъ S1 драми» ■ 
тр уя*» (»•*•'ообора* Еоть впи ж лрутов яцМ ш еіш ц- ч** Арв*- 
спвв .бѵл яяцсь <ш- 1Ш  го*у: ѵь якяаіяжъ со^ор» мрго ти ь. 
въ чввайи оровяіалооф вмвяай- церяая яа пврмшЬ м*ет* -упо- 
шнидооѵ 9влаяШ щонрмъ Арвотгаъ.

Друг*# м ш ж п '  ХП »Ьх& Іоаннъ Зонара- доммвець-
Карагаахявоііолж жярощаходнп я*в яяасяаго {има. ‘Рьѵоедар»1 
отааяой омуж&Ь окькоот п  пря ш и іу«*ор* АдекоДѢ ііѵшыші* 
вавяяи» цотводм і: вачаікяяка отряда тѣлотрввятмей ■ гаав- 
напв оаяр«ѵвря ныяеріж (ц«т4Хо{ Ьроігп>ар»«; тт\<5 (*Т*»Ѵ5 ^  ттро- 
тлаоуфі\гпф Потерижь ж*ау п дѣтвй, Зовар* поииуть tiy«(jy 
и кво?»' съ его инхряракя к прнняяъ менашесото. Монаогырь, 
яабранйЫ* яиъ дія пропмяяенія кояаниоюапь ооквягоѵь, ваащ~ 
ь&лся, .ао овадѣдгеяьотву ѵЬяоторнхь рунояявдй, нювастагреѵ» 
св. Глперіа я  ваходшся, к м ѵ  псигаютъ, оа оатревѣ твго w  
нмеви въ Пропонтидѣ. Здѣсь, въ монастыр«к*ѵв> увкпесія, 8** 
нара яоевщщль овбя дяхѳрегсурвьж* трудэиъ и .шидоыгь яѣс- 
кодько обшярныхь «дааяеній: хрошюу, эедлючгаівщую. въ себ* 
иадорію, ааняявл съ йотвіорвнія міра и водаа* смертмо Адеис*/». 
К м ш в а  я  ввтунлвніящ. нрвста» Іоанна Кошопш (1118 р;) — 
все»в Ідхняігь/ толкованія наОютагшуфогія 3), хеяеиковъ и др.' 
Зонарѣ приписываюгь первое И8мѣненіе пронзведенное въ 
тагм* Фот^я «raocjn:w*Hq nop*unBft слѣдовація рравнлі. ]іоряд<і*ъ 
этоть, какз, мывядімн, уотэиовдвнаый вгь Y вѣяФ* можегѵ^бытѵ 
нааванъ не строго хроноюгическимъ; ѵь, т^хъ поръ -о«» яе 
подвергаіся измѣненію. Зонара первый ототушиъ оть него н 
вернуіся въ тому порядку, который HOSHO было подмѣтить въ

*) Такъ наяванъ Арвстнвъ въ оглавленіи Сивопсвса съ его толковавііяг.
•) ’Ейргп<^К "!* • ^и»ѵ <наІ- M w v мѵбічѵѵ. 1
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пврмавнапнош».сборвваѣ- IV вѣвк оял щвяягу ч*'в& дав «fc-i 
чала,, ук»8авв^я вакв.в» и в п  «борвяк* я  р м и ш — а  яра*. 
вам: 1) *о зводмік» нэдашваго . ихь цврмюваго авсорямчж;
2) оо хроносвгхіеввоД ■мдАяоваавлвовш.- Т аш Ш ’-обравою 
первое ігіяя» з а а я д п р — да воешвввщяі ообарвриь, (вгъ Ьго 
поожЬдоахельяо до 7*го), ю  я в ю  орввовдваеш д о  ю і ш и к -  
ноподскйхъ ообора ($61 в 879 гг.); второв Kketo-ізввив пра- 
вві» сборовъ помѣотвихъ (отноеитвльно вхь кроновмпдеко* 
вшміо проведен© ве вяошѣ отрого), ямаввць .оротьв; mActo — 
правиха cs. Отцовъ (въ строго-хрояохогичввжом» лоряд**).

Но вогда яе составяли свои тояованія Арвоють я Зонара? 
Кто нвъ ввхг ивеалъ раяьше и втопоелЬ? В«жр*еъ«тог* овор- 
ный въ литератур*. Едва яи ве го«водотвующвиъ до ажхъ воръ 
мвйшемь было, чтю 3«я«ра сосггавшга овоя толхож&нія рааь- 
ше. Аржслша)—ш еаяо  оводо 1118 года*),—гѳдѵ ожѳртж Авінн 
о*я,з Комшша). Тохьво въ иослѣдаее вреяв- начинявгь врі- 
обрѣтать ваіцпвнков» йротивопоіожный впмядъ. jllpo*eecopb 
Павіов» въ нѳбоіьшой брошюрѣ, в&вѳчв^аввой потоігь въ 
первработанхокъ видѣ въ „ Правосювконъ Обоврѣні** *), До- 
вааывает», что Арквткнъ пясахь овоя іюжковаиія раньше Зо- 
нары; весь ходъ докавшвльотвъ моаютъ бвть аиокешь ѵь вжѣ* 
дующигь ШМОввВІЯХЪ.! .

Общѳлривятое мвѣвіе, что Зонара пгіёагь свои тоікованія въ 
первой четверти XII вѣва, ве имѣеть ниѵаквгь твердыхъ осно- 
в&аій; ѳто—совершевво проиввоіьное мвѣвіе, освовавное един- 
ствевво ва товгь, ч*о „хронвяа" Зоварш щоввдена тажьп» що 
1118 roga, посіѣ котораго, предшхіагаютъ, автвр» проявлъ 
ввдолго.

Но: 1)приісЬръ Никилора Вріенвія, доведшаго евоюисторію до 
1081 года, а меяду тѣігь прожившаго дй 1187 г. ве подтвер- 
ждаегь втого соображенія.

*) Чкхнанъ отяосвтъ нхъ къ посіѣднпгь годахъ оравіевія Аіексѣя; архжм. 
Іоаннъ къ 1120 г. которыб Doujat считаетъ годомъ вступіешя Іоавна въ мо- 
наиествд,

*) 1876 г. апрѣіь. 0 новокъ первводѣ м лм м яіі на цврвомка іравма.
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і)  Ѳно (Мфвмргдетоя а  самой хровмой, «ояазаваяшіев, 
чго 8*яара i m n  ообьггіа веъ вдогевъ Іоавва Комаж«: 
„ѵь концѣ в і  авторъ говврят», что онъ мходать бввподез- 
вш(* я несвоѳврвиеяатгь .аомошовмъ о ■ дааьягЬйпшхъ со- 
бытіяхъ, вначитъ, ювъ могь бы, всдввы захотѣдъ илн на- 
хеявдъ удобмигь^ іестя ов«й равсяазъ ц дадыпе*. Вь pae
a n »  жквтаікь хровош ояъ яЫІопкгеіьво уповияаета ыяыо- 
д щ ш і 1 раздвчвыя ообытія и*ь царствоваяі* Іоаяна Ковняяа;

3) -Оа^ивмрм!. Зояиры наоиааии ииъ. въ мошигеотвѣ; в* яоиа- 
шество хе овъ постушиъ ввкакъ не при Адексѣѣ Коняиіѣ: 
ввнроіегъ этого ішіератора ож*> шюеигь по лчныѵб воспоми- 
вдвіяігь, сдйяовахедьао, вахедидоя тог** ещ* првдворѣ; в* вопь 
<№і «м*в опнсьюать в совревеввыхъ Алекоѣю Комяияу прядоор* 
выхъ событій, есдвбы удадвдся ухе тогда на уедяяѳяный островъ- 
Щіади принядъ 8ов«ра ионашество и всвор* nocjfc омертв 
Ахеквѣя Кошшва, т а п  вм п зяась ообьпія язъ «penem  ort- 
дующаго ■ nraepampa. Мо*вть давѳ быть, что Зонара не быгь 
е я е  нов&хоѵ» я м  1166 году; но ярайвв# мѣрѣ насоборѣ этого 
года въ чмслѣ првсутотаовавашхъ прядворяыхъ чввовъ упомя- 
ваеѵоя цитаХетцюѵ&ггатоз ттритхмщкрлті? NtKdXctos 6 Zovap&;, » 
ero, шоягетъ-ібдоь, н есгь жзто{»к<ь я нановвотъ Зовьра подч, 
овоякб щреквігь ямеяемъ.

4) „Хровшц^ бьші переыжъ ■ дигервтуравшъ трудамъ Зонары 
в<ь новашествѣ; яоные на м о вакеяв находятоя въ првдиоховів 
ю  нвй, гдѣ автаръ грваригь о потерѣ гены в дѣтвй, о тоиъ, 
чго окъ вахвдвдоя до овхъ аоръ въ бездѣйствіи в  ве чувеіво* 
валъ въ евбѣ ш н  ваятьоя ea пвро ■ княга. „Это вом м паеть 
ѵь шюатеяб ещеявдрваато моваха, вотерый въ первыйрааъ 
првяомется за дитершгурную работу“. Поолѣ вапасавія хровшок 
Зовара врожвхв ■ вѣроатво еще додго, потону что оставидъ 
вронѣ вея в друяія обшврвыа «очввевія.

5) Зоя^га нвоомнѣяно жнгь в;шюагь даже еще врв Маяувлѣ 
Коншівѣ; хо вреяевн ѳтого аивератвра относитоя его трмпатъ 
о нѳдозвоаеавости браваявукь троюродяыхъ братьевъ съ идной 
в  той se  жешдцаой. Трант*гь етотъ вашіоаиъ по поводу вое- 
е о ш в ш х ъ  оявровъ, .вапыо ноторыхъ kojtbbo быть отвеоеао. во 
врененх Мявулла Комннна, ва оваовавш свяхЬтемствъ Вадь-
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сфиоаа я Дямвтрія Хмиггява* В>ь чяствофтя вр««а нюасакія 
прами» во*еть быть оорвяѣмш» вяъ оадержяиі ия* о&югеь-

6) Говоря объ А*ек0ѣѣ Комвднѣ, Зонвра яваымет» .evo ae
no оФФИщадьяому тятуду; оіъ шггируеть i« M U f асом яті*ра«- 
тора просто „ѵеара toO 0асп)і&и<; кироС ‘АЬс£іои тоб Kof»viivou“, 
не употреблаетъ титула, обыкиовежмо »еір*чаімца*Оо« у Ввдь- 
еакошц хогда яодобдвій првводкгь ■овеыыі орврввишаго еасу 
нмпвратора Мануша: кратаіо^ каі йті»5 *|цшѵ риоіілщ> Опаяя» 
сл*ду«т», чхо Зоаар* пяо&іъ толвовааія пом* ймасрагора А л«- 
с*я Кокюша.

7) Бъ его телкоеаніяхъ ѳсть ухазаиів ■ к ато , что овн напи- 
с ш і  вослѣ тоівованій Арястана; пвсдѣднія бшш въ рукахъ у 
3«вары: противъ нихъ овъ похешюяруета, толкуя З-ѳ правях»
II всеіенокаго ообора.

8) Въ еочдяеніях* Зонары вотрѣчаютрж увааавія ва тммі 
о&отоатиьства, воторыа могуть бигь отшмены в» аарекъмя* 
нымъ годамъ правхенія М&ннуд» Коиняна: а) тмвво *япо.пшт<ш.- 
ное тохноваше ва 10 праввло Ііетрв Алвксанцріісваго, овагдив- 
мшюе „«те&птДО? ферйцёѵц ката тоО МоиОДюѵос атамта". Эи> 
яоаодввтельное толкованіе направлево противъ иатріарха Дяко- 
JB6 Музмова, воавлдеяяаго по евнд*телотву нотсршп Вашиакл 
ва константияопольскую ваѳедру М аву ы о т Комяявомъ въ 
1.147 гвду» До аатріаршеслва Музажмгь быхъ хяпрссжнь архіе- 
шкшшаігь, но затѣмъ покинуи» свою епархін) в етжъ яять въ- 
КонотавтияошмЪ; воэведеніе его ва паггріаршеотво »оа6удвл» 
вееобщее неудовоіьствіе. Этогь олучай, очѳвахво, амѣлъ въ 
виду Зовара, довазывая въ дополяитвлноиъ тохяовавів, чпч> 
ѳпиоковъ, оставввшій оамовохьяо свою тернѳвь, чуждъ. овшцен- 
отва, •  потому не можеть быть воаведеяъ н& другую ваеедру. 
Правда, въ аѳввввонъ пвдавія Сиятагмы тодховаяів, напралленг 
вое противъ Музалона, прнпиоы>автая Вахьсаінпку; ао вато ло. 
Бввврвгію ою оринаддежитъ Зоварѣ. Поохйдавму такяга (■ вто 
оообошо ваяво) прнпиоьпають вго т* о п к ш ; Сяжтапіы, я% 
воторыхъ содерж^ся толговшая однвго тольку З о я а ^ . Ь) Вто- 
рое оботоятелъство, отвооящееся, вѣроятяо, до врекеан Мануила- 
К*шшва,. упошшуто Зѳварой въ твиовавів на. 7 вравадо яевкси 
сярійскшо со^ора: „ввжалвші, говорятъ ояъ здѣсь-, хйавріарх» 
в разныхъ ивтрополгговъ, иринямавшюсъ участіе въ брачвомъ
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пирѣ второбрачнаго нмперЬтора“. Это замѣчаніе могіо относнть- 
ся толво въМануилу, вступившему въ 1159 г. во второй бравъ. 
О томъ же событін говоритъ историвъ Квннамъ, описывая брач- 
вое торжество императора Мануила въ присутствіи трехъ па- 
тріарховъ.

Тавовы доводы, пряведенные про#ессоромъ A. С. Павловымъ 
въ пользу овоего мнѣнія, что Зонара пиоаіъ толвованія яа пра- 
вила не до, а послѣ Аристяна, не при Аіевсѣѣ, даже при 
Іоаннѣ, но пря МанунхЬ Комнинѣ. Изслѣдованіе прогеосора Пав- 
ю ва не осталось безъ возраяеній: онн быля сдѣланы *) и мо- 
гуть быть сведены къ елѣдующеиу:

1) Ставя Зонару между Аристиномъ и Ваіьсамоаомъ, ыы сдѣ- 
іаемъ всѣхъ яхъ совреиенникамн: вѣдь извѣстяо, что Арнстинъ 
п и ъ  еще въ 1166 году, а Ваіьсамонъ пнсалъ толвованія между 
1169 и 1177 годамн.

2) Если дажѳ допустить, что „хроннка* быіа первымъ трудоиъ 
Зонары, то н тогда нѣтъ необходнмостн отяестн толвованія ко 
вреыеня послѣ 1118 года; хронива, вавъ повѣсть временныхь 
іѣть, есть вещь растяжямая; авторъ могъ писать ее всю кязнь 
съ перерывами и, оставіяя ее по временамъ, прняиматьоя ва 
другіе труды.

3) Есть н прямоѳ увазаніе на то, что тожвованія Зонары на- 
пнсаны въ дарствованіе Алевсѣя Комнина; тавое увазаніе на- 
ходимъ въ приведенномъ у Алхяцдя важномъ свидѣтельствѣ, 
авторъ вотораго не названъ; свндѣтель втотъ относитъ написа- 
віе Зонарою толкованій на цервовныя правида въ царствованію 
Аіевсѣя Комнина.

4) Бсть увазаніе и на то, что толкованія Зонары напнсаны 
задоіго до Вальеамоновыхъ, а не одновремеино еъ ннмн: ѳто 
вждно язъ надпяси нѣкоторыхъ рувописей, содеркащихъ въ себѣ 
тохвованія того и другаго ваноняета; здѣсь говорится, что тод- 
яованіе Ваіьсаиона написано „спустя довольные годы посіѣ 
толвованія Зонары* (цеѲ* \каѵоі% ikrrepov xp^vouq), a патріархомъ, 
говорнтся далѣе, Вальсамонъ едѣлался черезъ нѣскольво лѣтъ 
послѣ напиоанія толнованій (цста хР^ѵои  ̂ тіѵа^).

•) Печа^ное писъмо къ A. С. Павлову въ «Чтеніяхъ въ обществѣ любитеіей 
духовнаго вросвѣщенія» 1876 т. августъ.

40
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б) Указанія Вальсамона на Аристина и Зонару таковы, что 
заставляютъ предполагать въ немъ современника Аристинова и 
младшаго чжновника той же канцелярія, въ воторой быдъ стар- 
дшпъ Аристжнъ. Два раза упоминаетъ о немъ Вальеамонъ и 
оба раза съ полнымъ твтуломъ. Ничѳго подобнаго недьвя ска- 
вать о Зонарѣ. Кромѣ того, не бывъ оовременжжкомъ ж сослу- 
живцемъ Аржстина, Вальсймонъ не могъ бы передавать многихъ 
частйыхъ обстоятельствъ изъ его жизнж, какъ напр. свѣдѣнія 
о томъ, что константинопоіьскій оинодъ „тремя тридцати-днев- 
нывш повѣстками пригл&шалъ онаго великаго аконома Аристина 
удержаться отъ исполненія судейской должяоотжи, иіи что Ари- 
стинъ пржводилъ 37 цравило трулльскаго собора протжвъ свя- 
тѣйшаго патріарха іерусалжмскаго НивяФора.

6) Образъ упоминанія Зонарою объ Аіевсѣѣ Комннйѣ не мо- 
жетъ служить доказательствомъ, что Зонара писалъ толкованія 
уже послѣ втого инператора. Оф«иціальный титулъ кратшд^ каі 
&тк>€ pacnXeuq, употребляемый обывновенно Валъсамономъ, не 
былъ общимъ правиломъ. Самъ Вальсамонъ не всегда пржводжлъ 
этотъ титулъ, даже щггируя одну и ту же новеллу. Съ другой 
отороньт Зонара, упомжная объ Алексѣѣ Комнинѣ, не употреб- 
ляеть и титула abibijuos, обывновенно употреблявшагося, когда 
шла рѣчь о пойойныхъ императорахъ, напр. во многихъ мѣ- 
стахъ у Вальеаиона.

7) Не противъ Аристина полемизировалъ Зожара въ толко- 
ванія на 3-е правило вонетантинопольсваго собора. Здѣсь упо- 
минается лишь неопредѣленно о „нѣкоторыхъа, подъ которыми 
нѣтъ необходимости подразуиѣвать Аристина; Зонара могъ жхѣть 
въ вжду дрѳвнихъ толковатѳлей, писавшихъ глоссы, нли же 
уетныя обычныя толкованія. Вопросъ разрѣшается несомвѣнжо 
въ пользу заииетвоваяія изъ дрѳввей глосоы, воторая дѣйстжж- 
тельно была ивозводится учеными издателями въ патріарх&мъ 
НивиФору и Фотію.

8) Только принимая старшинство Зонары предъ Аржстиножъ, 
жы поймежъ, почему первый не полемжзжруегь противъ втораго 
и не поправляетъ его въ тѣхъ сдучаяхъ, гдѣ имъ допущена 
очевидная погрѣшность, а сакъ Зонара проводжтъ противопо- 
ложную ѳтой погрѣшности мысль. Тавой пропусвъ можеть быть 
объясненъ только тѣоіъ, что Зонара же видѣлъ Аржотжжа.



9) Ыадшкеь на дополнительномъ толкованіи въ Ю му правнлу 
Петра Алексаидрійскаго не можетъ служить довазателъствомъ, 
•что Зонара ииеалъ при Мануилѣ Еоининѣ. Этой надписи нѣтъ 
въ дрѳвнѣйшигь рукописяхъ нооновсвой синодальной библіотеви. 
Да и самое оодержаніе дополнитѳльнаго тожвованія не напра*- 
лево вовсе спеціально противъ Музалона, а вбобще противъ 
мнѣнія, существовавшаго гораздо ранѣе и уже прежде, при 
ивъясненія посданія Ш-ro вселенсваго собора, подвергавшагося 
оироверженію Зонары и Вальсамона. Событія иэъ исторіи Ни- 
волая Музалона не подходятъ вовсе подъ точный смыолъ толво- 
ванія, въ которомъ доказывается тожьво, что архіереи не доі- 
жны оставіять управленіе своими дерввами и послѣ оставленія 
удерживать священство, т.-е. устраннвъ труды, оохранить славу 
н честь. Есіибы Зонара имѣхь въ внду Музалона, то упоиянулъ 
6ы его вмя въ толвованіи, по врайней мѣрѣ сходился бы ближе 
съ ообытіями его исторіи. Совершенно несогласна съ духомъ 
Зонары надпись: ёітеНіітп^1̂  Ф€роц^ѵп * а т & тоО МоиГаХоѵо̂  'йттата; 
оамъ ее Зонара сдѣлать не могъ.

10) Не Мануила Кюмнина имѣлъ въ виду Зонара, заыѣчая въ 
толкованіи на 7-е иравило неовесарійсваго собора, чтб онъ ви- 
дѣлъ и патріарха и различныхъ митрополитовъ, присутствовав- 
пгахъ на пиршествѣ втѳробрачнаго царя. Сюва Зонары вовее 
не совпадаютъ съ свидѣтельствомъ Киннама объ втомъ событів 
у послѣдняго говорится о трехъ патріархахъ, тогда вавъ у Зо- 
яары только объ одномъ: слѣдовательно у того и другаго рѣчь 
ндетъ о различныхъ елучаяхъ. Съ другой стороны извѣстяо, 
что второй бравъ Мануяла былъ въ 1159 году. Есіи допустить, 
что на брачноиъ пирѣ втого императора присутствовалъ Зонара, 
то придется сдѣлать совсѣмъ невѣроятное предположеніе, что я 
въ втонъ году онъ ие былъ еще монахоиъ. Изъ еловъ Вальса- 
мона но поводу того же событія видно, что были вообще вто- 
робрачные дари, а не одинъ только Мануилъ: „мы видимъ, 
говоритъ онъ, и патріарха и другяхъ архіереевъ пиршествую- 
щнии вмѣстѣ со второбрачныии царяии и другимивельможами*.

11) Наяонецъ, нѣтъ никакихъ довазательствъ, что епоры, 
вызвавшіе травтатъ Зонары о бракѣ одной п той же женщины 
съ двумя троюродными братьями, начались во врешена Мануила 
Комнина; Зонара замѣчаетъ тольво по поводу тавого брава, что

40*
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онъ не дозвоіенъ ни церковныня, ни граждансвимя завонаши; пря 
втомъ ссыдается тоіьво на Базшиви, но не знаеть новеиы Ма- 
нуяіа, воторую приводитъ Важьсаионъ, и воторую не могъ бы 
не привести Зонара, есмибы она уже существовада въ ѳго время. 
Точно тавже не иогъ бы онъ не привести опредѣіенія по тому 
же предиету Някодая Музаіона, еслябы послѣдній бьигь старше 
его. Ничего нѳ довазываетъ ссылка Вадьоамона на первый ва- 
вонодательный актъ; споры всегда предшествуютъ 8аконодатежь* 
нымъ автамъ. Свидѣтѳльство Хоиатина таково, что вовсе не 
устраняѳтъ возможности существованія споровъ до Мануида.

Тавовы доводы за и противъ предпоіоженія о старшинствѣ 
Зонары передъ Аристиномъ. Сопоставжяя тѣ и другіе, иы при- 
зцаемъ, Аристина предъ Зонарою можио считатъ змѣстѣ съ 
проФессоромъ Павіовымъ бодѣе докаеаннымъ чѣиъ Зонара ііредъ 
Аристиномъ особенно въ виду одного небеэъинтереснаго Фагга» 
подтверждающаго изсдѣдованіе нроФессора Павлова. Не онъ одинъ 
пряшехъ въ убѣжденію о . старшинствѣ Аристина. Черезъ годъ 
посіѣ изданной имъ брошюры (1875 г.) нѣмецвій ученый ffirech 
обнародовалъ свои изслѣдованія по вязантійсвой ^литературѣ *) 
и высказываетъ здѣоь мяѣніе, что Зонара окончихь свою хро- 
няву послѣ 1118 года я не позже первыхъ іѣтъ дарствованія 
Мануиіа Комняна; но выпишеиъ его собственныя слова*): G&- 
gen die Mitte dee 12 Jahrhunderte ist das Geechichtewerk dee lo- 
hannee Zonarae entstanden. Dass Zonarae eret ep&ter ale 1118, 
rait welchem Jahre seine Chronik endet, dieselbe rollendet ha-t 
zeigen die Worte am Schluss: ^ѵталѲа цоі то тгёра  ̂ rfaw щс аит- 
трафлс каі 6 Ьроцос (ттгітш тт\с іаторіас бс цбі тгрбс цакроѵ ік/ле- 

^ к і а т а і *  ЬоОѵаі т ^ Р  Трафв к о і т а  Хбигоѵта ой juoi ХитсеХёс обб* 
еикаіроѵ кекриаі, eben diese Worce aber zeigen auch, daes er 
nicht Jange nachher geechrieben haben kann. Daes er ep&teeten* 
in der ereten Zeit der Regierung dee Kaieere Manuel Comnenoe 
(1143—1180) sein W erk vollendet haben muee, ergiebt eich da^ 
raus, dass daeselbe, wie nnten gezeigt werden wird, von Michael 
Clycae citirt und benutzt wird, der unter dieeem Kaiser eeia* 
Chronik verfaeet hat.

’) Byzantinische Studien von Ferd. Нігвеѣ. Leipzig. 1876.
*) S. 377, Anm. 1.
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Таное совпаденіе въ выводахъ двухъ изсіѣдователей, рабо- 
тавшяхъ оовершенно самостоятельно я незавиоиио другъ отъ 
друга, свидѣтельствуетъ о вѣрностя ѳтихъ выводовъ.

0  жизни третьяго знамѳнитаго ванониота ХП вѣва—Вальса- 
мона жзвѣстно танъ же мадо, какъ н о двухъ его старшихъ со- 
вреиенникахъ— Аристинѣ и Зонарѣ. Но бдагодаря тому, что 
самъ Вальсамонъ въ овоихъ сочиненіяхъ иногда упоминаетъ о 
«себѣ я разсвазываетъ тотъ иіи другой случай изъ своей жизни, 
мы инѣенъ отяоожтельно этого ваяониота нѣсвольво біограФН- 
чесвнхъ подробностей, васающихся преимущественно его глав- 
ваго труда, толвованій.

Служѳбная и лятературная дѣятельность Вальсамона падаетъ 
главнымъ образомъ на дарствованіе двухъ императоровъ—Ма- 
нуила Комнина (1142 — 1181) и Исаака Ангела (1185 — 1194). 
„Чистѣйшій гражданигіъ Константинополя*, онъ здѣсь, въ санѣ 
діакона, 8аниналъ важныя должностн номофиланса и хартоФИ- 
давоа константинопольской цервви, вавъ его называеть надпись 
въ толвованіямъ и вакъ на8ываеть ояъ себя самъ въ толко- 
ваніи на 1-е правидо нивейсваго еобора. Благодаря многолѣтней 
службѣ въ ѳтнхъ должностяхъ Вальсамонъ пріобрѣлъ болыпую 
опытность и глубовое знаніе ваноновъ и государственныхъ за- 
коновъ. Кавъ въ язвѣстному знатову каноническаго права, въ 
нешу обращалясь для разрѣшенія различныхъ вопросовъ и 8а- 
трудненій встрѣчавшихоя на практикѣ. Объ одяомъ тавовіъ случаѣ 
разсназываетъ Нивита Хояіатъ: императоръ Исаавъ Ангелъ, же- 
іа я  перевести іерусалимскаго патріарха Досиѳея на константи- 
нопольсвій престолъ вмѣсто Леонтія, лишеннаго своей ваѳедры 
въ 1191 году, и соинѣваясь въ ванонячностя такого перевода, 
обратялся съ вопроеомъ къ Вальсамояу. Тотъ же писатель сви- 
дѣтельствуетъ, что императоръ Исаакъ имѣлъ намѣреніе возвести 
на вонстантянопольскую ваѳедру самого Вальсамона, цѣня вѣ- 
роятно его обшярную ученость. Въ 1193 году онъ былъ возве- 
деяъ на антіохійскую патріаршую ваѳедру, но обстоятельства 
временя не позволяли ему поселитьея на иѣотѣ своего назна- 
ченія: Антіохія находилась въ то время во властя крестоносцевъ, 
предшественникъ Вальсаиона—патріархъ ХрястоФоръ отравленъ 
латининами, а потому новоназначенный Вальсамонъ предаочелъ 
остаться въ Константинополѣ, отвуда и управлялъ дѣлаия своей
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патріархів. Этотъ Факть въ жизнц Вальсамона послужилъ мо- 
жетъ-быть одной изъ причинъ, почему онъ въ своихъ толко~ 
ваніяхъ такъ часто обдичаетъ латинянъ за ихъ нарушеиія лра -̂ 
вихь и такъ охотно полемизируетъ противъ нихъ.

Вальсамонъ писалъ свои толкованія на Фотіевъ номованонъ. 
въ дарствованіе Мануила Комниыа по порученію втого импера- 
тора и патріарха Михаила Анхіала (1169—1177). Поводомъ въ 
такону порученію послужило затрудненіе, вотрѣтжвшееся въ дер- 
вовной правтивѣ вслѣдствіе устарѣлости нѣвоторыхъ завоновъг 
еще завлючавшихся въ Фотіевомъ номоканонѣ, но уже потеряв- 
шихъ практическую силу, какъ не вошедшіе въ позднѣйшій за- 
водательный сборнивъ — Базилики. Вальсанонъ самъ ,разсвазы- 
ваетъ объ втоыъ въ одномъ изъ своихъ толвованій •) и въ пре- 
дисловіи въ своему труду („ёѵ т ф  ттрооіціш “) І0)._

Ссылаясь на 123-ю новеллу Юотиніана, патріархъ Михаихь^ 
троевратно напоминалъ митрополиту аиасійскому Леонтію о не- 
обходимости заиѣстить вавантную епиовопсвую ваѳедру. Но тавъ. 
вавъ митрополитъ и послѣ напоминаній оставлялъ ее попреж- 
нему незанятой, то патріархъ счедъ себя въ правѣ поставить- 
еписвопа поиимо ето, своею собственною властію. Не смотр* 
на возраженія нѣвоторыхъ, что постановленіе 123 новбллы не 
принато въ Базилдви, а потому не имѣетъ практической силы* 
патріархъ стоялъ на своемъ, говоря, что было бы несправед- 
ливо нарушать постановленіе, воторое принято въ номованонъ, 
признаваемый дервовью кавъ-бы священною кяигой. Этоть споръ 
между патріархомъ Михаиломъ Анхіаломъ и митрополитомъ Ле- 
онтіемъ послужилъ поводомъ &ъ написанію Вальоамоновскихъ 
толвованій. Вадьсамовъ, согласно съ увазанной еиу задачей— 
устранить возиожность повторенія подобныхъ затрудненій въ 
будущемъ — долженъ былъ увазывать: вавіе завоны, завдючаю- 
щіеся въ номованонѣ, приняты въ Базиливи, и сдѣдователъно, 
дѣйствуютъ, вавіе не прнняты, а потому потеряли обязательнуіо 
силу; во-вторыхъ долженъ былъ уваэать, гдѣ въ Базиливахъ на- 
ходятся поцитованвыя въ ноиованонѣ постановленія Дигестъ в

*) ГиѵтатцсГ тшѵ Ѳ€(шѵ каі lepOtiv каѵбѵшѵ. ёкЬ. йтгб РйХХід каі TToTXfj t . ' I  
р. 49.

,0) Ibidem  р. 31—83.



другнхъ ваконодательныхъ сборниковъ; втретьихъ — разрѣштъ 
кажуіціяся противорѣчія, рувоводотвуясь првтомъ вакъ прежнимя 
тоікованіями, такъ и прежними постановленіями, такъ и соб- 
ственншгь убѣжденіемъ; нанонецъ, указать и привести позднѣй- 
шія опредѣленія синода и новеллы императоровъ. Итакъ Валь- 
оаионъ ввялъ на себя порученіѳ н вачалъ писать свои толко- 
ванія иежду 1169 и 1177. Но когда же окончилъ онъ ѳтотъ трудъ? 
На оонованіи раэличныхъ мѣстъ толвованій, въ воторыхъ нахо- 
дятся болѣе или менѣе точныя указанія на время, когда они на- 
писаны, можно утверждать, что Валъсамонъ писалъ ихъ дохгое 
время, можетъ быть не одинъ десятокъ лѣтъ. Выпишемъ этн 
указанія по порядку.

Въ (ядругомъ“) толкованід на 52 апостольокое правило Валъ- 
саионъ, выразивъ недоумѣніе, почеиу „ни патріархи, ни епи- 
скопы не дозволяютъ священннвамъ — не монахамъ приним&гь 
помыслы людей“, занѣчаетъ яно я многимъ священно-служащимъ 
въ великой Антіохіи клирикамъ еего святѣйгиаго престола без- 
препятственно дозволялг принвмать помышленія людей и разрѣ- 
шать грѣхиа.

Въ толкованіи на 1-е правило I вселенскаго собора Вальсамонъ, 
говоря о скопчеотвѣ, заканчиваетъ свои заиѣчанія слѣдуюпщми 
еловами: „Бонечно это не было дозволено изъ опасенія за исходъ 
опасной операціи, хотя дѣла такого рода нерѣдво возникали въ 
синодѣ &ъ бытностъ мою хартофилаксомл и послѣ, во время па- 
тріаріиества*.

Въ толкованіи на 3-е правило II вселенскаго собора: „мы 
знаемъ, что въ царствованіе Исаака Ангела нѣкто Леонтій мо- 
нахъ оъ горы св. Авнсентія былъ рувоположенъ въ патріарха 
константинопольскаго Димитріемъ епископомъ весарійскимъ*.

Исаакъ Ангелъ, вавъ извѣстео, дарствовалъ отъ 1185 по 
1195 годъ, а Леонтій монахъ, здѣсь упоиянутый, безъ сомнѣ- 
нія —патріархъ Леонтій по прозванію „Богородичныйа, рукопо- 
ложенный въ 1191 году и ). Въ толвованіи на 12 правйло халви- 
донскаго собора упоминается хризовулъ, изданный при импера- 
торѣ Исаакѣ въ апрѣлѣ 6701 (1193) года.
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и ) Арх. Арсенія, Лѣтопнсь церковнмхъ событійи грахданскихъ пояснлющнхъ 
дерковныя. Изданіе второе, стр. 444.
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Въ 62 правилѣ трулльскаго собора упоминается о патріархѣ 
Лукѣ (Хриэовергѣ отъ 1156 по 1169 годъ) какъ о недавно еще 
зашггмавшемъ патріаршую каѳедру. „Непршичныя дѣйствія, го- 
воритъ здѣсь Вальсамонъ, вакія въ праздникъ святыхъ нота- 
ріевъ быіи совершаейы нотаріями, учителями дѣтѳй, которые 
ходили по площади въ сденячеовихъ личинахъ, за нѣскольно мъть 
предъ симъ уничтожены по опредѣленію святѣйгиаю патріарха 
господина Луки“.

Время написанія только одного толкованія — на 84 е правшо 
варѳагенсваго собора—ѵожетъ быть обозначено вполнѣ точно. 
ЗдЬсь объясняя способъ опредѣленія дня Пасхи, Вальсамонъ 
иимоходомъ упоминаетъ „дни тевущаго 6686 (1178) года“.

Изъ всего свазаннаго можно сдѣлать сдѣдующіе выводы:
1) Вальсамонъ приступилъ еъ своѳну труду вѣроятно всворѣ 

посіѣ занятія Михаиюмъ Анхіадомъ патріаршей каѳедры: доведя 
свое толкованіе уже до 62 правяла трулльскаго собора, онъ 
могъ еще свазать, что патріархъ Лука (Хризовергъ) пза нгъ- 
сколъко лѣтъа уничтожилъ одинъ предо судительный обычай. За- 
мѣтимъ здѣсь кстати, что Вальсамонъ очень часто и съ нѣко~ 
торыми подробностями упоминаетъ объ этомъ патріархѣ и его 
рѣшеніяхъ, изъ чего можно закдючить, что именно его времѳни 
принадлежитъ наиболѣе выдающаяся служебная дѣятельность 
Валъсамона; при втомъ патріархѣ онъ, вѣроятно, уже пріобрѣхь 
извѣстность своими познаніями, тавъ вакъ „нѣсвольво дѣтъа 
спустя получаетъ, вавъ знатокъ каноническаго права, такое 
важное порученіе, кавово истолкованіе номованона.

2) Вадьсамонъ не окончилъ своего труда при патріархѣ Ми- 
хашгв, но писалъ еще и послѣ него: только въ 1178 году онъ 
толковалъ 84 правило варѳагенсваго собора, продолжалъ затѣмъ 
пвсать въ теченіе всего дарствованія Мануила Комнина, пнсалъ 
при Исаакѣ Ангѳлѣ, (довольно ясно обозначены года: 1187, 1191 
и 1193); навонецъ, не менѣе ясно говорится въ толкованіяхъ 
что Вальсамонъ продолжалъ ппсать ихъ даже будучи уже па- 
тріархоиъ.

Что васается толвованій его на первую часть Фотіева сбор- 
ника (номоканонъ), то есть данныя, на основаніи воторыхъ можно 
утверждать, что они еще не были вполнѣ овончѳны, вогда онъ 
принялся за толкованіе второй части, т.-е. историчесвой Сен-
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тагаы. На ѳто указываютъ во 1-хъ: тѣ иѣста толкованій на но- 
моканонъ, въ которыхъ упоминается царствующимъ шшерато- 
ромъ Исаакъ Ангелъ (2 глав., ХПІ тит.) 1185 — 1194: въ это 
время Вальсамонъ уже несомнѣнно писадъ толкованія на 2 часть 
Фотіева сборнива; во-вторыхъ: это же доказываютъ ссылки 
Вальсамонана тодвованія правилъ, сдѣланныяимъ напр,: въ 31 гл.
I тит. и 24 іх , IX тит. Первое толкованіе указываетъ, что оно 
прилагалось Вальсамономъ, когда имъ уже было написано тол- 
нованіе на 14 пр. УП собора, второе—когда уже существовало 
толкованіе на 20-е Апостольское правило.

Вообще тоівованія Вахьсамона въ томъ видѣ, какъ мы имѣешъ 
ихъ теперь, представляютъ вакъ бы второе доподненное изданіе. 
Дополнетями явдяются, напр. всѣ тѣ мѣста, которйя имѣютъ 
надпись „ётероѵ ах6Хюѵ“ (другое толкованіе). Нѣвоторыя И8ъ 
нихъ, вавъ показываетъ ихъ содержаніе, приписаны довольно 
иного времени соустя: они завдючаютъ въ себѣ иногда подроб- 
ное развитіе той же мысди, воторая едва затронута въ перво- 
начажьномъ толкованіи, причеиъ видно, что авторъ успѣхъ уже 
ближе познакомитъся съ предметоиъ и основ^тельнѣе изучить 
его. Напр. въ первоначальномъ толкованіи на 17 апостольсвое 
правило Вадьсамонъ замѣчаетъ: „не знаю, вавимъ образомъ 
многіе чтецы, бывпгіе въ двухъ бракахъ, оставадись на своихъ 
мѣстахъ и архіерейскими указами возведены на высшія сте- 
пениа. Въ „другомъ же тодвованіи*, писанномъ вѣроятно послѣ 
предпринятаго изслѣдованія, онъ разрѣшаетъ самъ свое прежнее 
недоумѣніе: итакъ теперь, обстоятельнѣе разсмотрѣвъ содержаніе 
завоновъ и правидъ, мы пришли къ завдюченію, что настоящее 
17 пр. и 18 разсуждаютъ объ архіереяхъ, священникахъ, діа- 
конахъ и иподіаконахъ, а не о чтецахъ. Ибо тѣ, если вступять 
два раза въ бракъ, прежде ли рукоположенія или послѣ руво- 
положенія, подлежатъ изверженію, а чтеды, вступившіе въ два 
брака прежде поставленія извергаются, а послѣ поставленія удо- 
стоиваются*прощенія, но не допускаются къ восхожденію на 
другую, высшую цервовную степеньа и т. д. Тоже еамое нахо- 
дннъ въ толвованіяхъ на 18 пр. сардивскаго собора; въ перво- 
начальноыъ Вадьсаионъ высказывается съ нѣкоторымъ сомнѣ- 
ніемъ: „относительно крещеныхъ непосвященными лицами, го- 
воритъ онъ здѣсь, не иогу сказать тебѣ несомнѣннаго“. Вслѣдъ
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затѣмъ приводитъ два. случая изъ жцзяи святыхъ, но воздержи- 
вается отъ даіьнѣйшихъ объаснѳній. Напротивъ, въ „другомъ*. 
трлвованіи онъ уае разработахь данный вопросъ и составшъ 
себѣ о немъ опредѣленяое, твердое мнѣніе: увазанные схучаи 
иръ дервовной исторіл имъ объясняются теперь какъ искло- 
ченія изъ общаго правида: 9что не по иравиіамъ, то въ при- 
иѣръ не приводится*.

Трудъ Вальсамона посвященъ патріарху Георгію 2-му Кси- 
фдіину (1193—1198), при которомъ вѣроятно и овонченъ.

В. Демидовъ.

(Проддлженіе будетъ.)



ПРЕОБРАЖЕНІЕ ГОСПОДА.

(Крнтико-экзегетвческій очеркъ).

Къ числу особенно важныхъ моиевтовъ Ьъ жизни Христа 
Спасителя безъ-сомнѣнія нужяо отнести Преображеніе Его на 
горѣ. Разсказъ объ ѳтомъ событіи находится у первыхъ трехъ 
евангелистовъ (Мѳ. 17, 1—13. Мр. 9, 2—13. Лук. 9, 28—36), 
причемъ всѣ синоптиви согласно передаютъ обстоятельства дЬха 
и только Лука опускаетъ разговоръ Спасителя съ треия избран- 
ными апостолами о пришествіи Иліи, какъ предтечи мессіи. Въ 
виду такого единодушнаго свидѣтельства нѣсколькжхъ лицъ по- 
видимому трудно было-бы съ научяой точки зрѣнія отвергать 
дѣйствительность «акта, но не тавъ думаетъ отрицательная 
врятива. Стремясь разрѣшить всю евангельсвую исторію въ 
миѳъ или неудачное описаніе самыхъ обыкновенныхъ про- 
исшествій неумѣлыми и неспособными наблюдателями, пред- 
ставители скептичесваго направленія въ ѳвзегетивѣ стараются 
подорвать кавъ подлянность, такъ и историчесвую достовѣр- 
ность разсваза о Преображенін. Усилія втихъ ученыхъ вло- 
нятся въ тому, чтобы доваэать неапостольское происхождѳніе 
исторіи Преображенія и вмѣстѣ съ ѳтимъ лишить ее всявой 
исторической основы яли же, если первое признается неудоб- 
нымъ и невыполнимыігь, выяснить неправдоподобность, а слѣ 
довательно и невозможность событія въ тоиъ видѣ, вавъ о немъ 
передаютъ евангелисты.
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П о д х и н н о с т ь  и и с т о р и ч е с к а я  д о с т о в ѣ р н о с т ь  
е в а н г е і ь с Е а г о  р а з с к а з а  о П р е о б р а ж е н і и  Го-

с п о д н е м ъ .

Возраженія ихи — точнѣе — подозрѣнія противъ подхинностп 
синоптическаго повѣствованія идутъ гхавныиъ образомъ со сто- 
роны экзегетовъ—миѳохоговъ, которымъ хотѣхось бы видѣть 
въ евангельскомъ разсказѣ о Преображеніи Господнемъ нѣчто 
въ родѣ оссіановсвихъ хегендъ и убѣдить, что у синоптиковъ 
въ данномъ схучаѣ стохь же махо историчесвой правды, какъ 
и въ вартинѣ РаФаэхя Transfiguratio *). Поѳтоиу миѳохоги утвер- 
ждаютъ, что исторія Преображенія возникха довохьно поздно; 
появхеніе и составхеніе ея они объясняютъ жеханіемъ христі- 
анъ сихьнѣе засвидѣтехьствовать мессіансво-божесвое достоиа- 
ство Іисуса Христа въ предотвращеніе и устраненіе вовраженій 
іудеевъ, не жехавшихъ признавать Его таковымъ, поедиву Ему 
не предшествовахъ предсвазанный пр. Махахіею Ихія *). Это 
смѣхое похоженіе о позднемъ происхожденіи евангедьсваго раз- 
сказа по видамъ чисто похемическимъ остается однавоже ни- 
чѣмъ неподтвержденнымъ, такъ какъ миѳохоги ищутъ доказа- 
огехьствъ въ неправдоподобности повѣствованія, чт5 само по 
себѣ не говоритъ еще противъ принадхежностн посхѣдняго перу 
апостоховъ. Неосноватедьность названнаго утвержденія оче- 
видна съ перваго взгхяда. Вся христіанская древность рѣши- 
техьно завѣряетъ насъ, что Евангехія написаны именно тѣми 
апостолами, имена к о т о р ы х ъ  они теперь носятъ. А въ тавомъ 
схучаѣ Фантастическія догадви ученыхъ, в а в ъ  идущія противъ 
несомнѣнныхъ Ф а в т о в ъ ,  не могутъ имѣть никакой сихы. Правда, 
Преображеніе Господне передается намъ не очевидцами собы- 
тія, но все же такими хицами, воторыя стояхи въ нимъ въ бдиз- 
кихъ о т н о ш е н ія х ъ .  Ев. Матѳей привадхежахъ къ двѣнадцати 
(Папій у Евсевія: Ц. И. III, 39); Ириней: Adv. haer. ІП, 11,

f) Geschichte Iesu von K. Hase. Leipzig. 1876. S. 491 и 496.
*) Geschichte Iesu yon Nazara—von Theod. Keim. Zw. Bnd. Zurich. 1871. S. 

389. Cp. Das Leben Iesu, kritisch bearbeitet von David Strauss. Zw. Bnd. 
Vierte Auflage. Ttibingen. 1840. S. 258.
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8; Тертулліанг: De carne Christi, с. 23; Орихены CJomment. io 
Matth. ad Y, 15; Клименмь Aa.: Strom. VII, 18), а Марвъ, ие- 
тохкователь Петра (ёрдііѵ€ит#гс ТТётроО), и Лука, по преданію *)у 
находихись въ чяслѣ семидеояти апостоховъ, бывшихъ свидѣ- 
техямя многихъ обстоятелъствъ жизяи Спаситехя. Невозможно, 
чтобы зти евангехисіы не знали въ точвооти того, о чемъ они 
благовѣствуютъ; тавой Фактъ, какъ Преображеніе Господне, в<ь 
нечно быхь извѣстенъ въ вругу апостоховъ во воѣхъ своихъ 
подробноотяхъ. Равиымъ образомъ немыслимо, чтобы снноптшш 
отахи передавать ляшенные веявой исторической ооновы раз- 
сказы. Богда они писали, въ вто время были еще живы непо- 
оредственные очевидцы Господа, а ов. Іоаннъ составляхъ свое 
Евангеліе yse послѣ того, какъ труды Матѳѳя, Марва и Луни 
были закончены.

Что касаетоя стремленія возвыснть хичность Іисуса Хряста, 
то я ѳто обстоятельство едва-хи было доетаточно дія изиыш- 
хенія совершенно небывашхъ происшеотвій. Прежде воего мы 
ничего не знаемъ о предпохагаемыхъ Ееймонъ возраженіяхъ оо 
стороны іудеевъ; ухазываѳмыя имъ сочяненія отнооятея въ поэд- 
вѣйшему періоду и не дають ручатехьетва въ похьэу того, что 
существовали подобныя же вовзрѣнія и въ самомъ началѣ хрн- 
стіанской вры. Точно также мы ве имѣемъ свѣдѣній о кавихъ^ 
либо подозрѣніяхъ евреевъ противъ подлиннооти евангельснаго 
повѣствованія, между тѣмъ они яеобходимо явились бы прв 
допускаемомъ мяѳологами способѣ во8никновенія исторіи Пре- 
ображенія. При такомъ положеніи дѣлъ учѳяый, выдумывающій 
свои поводы дія объясненія происхожденія евангехьскихъ повѣ- 
ствованій и не опираюпцйоя на Фактичеокія данныя, неизбѣжно 
теряетъ научную почву и удахяется въ обхаеть Фантазіи, а 
втого одного достаточно, чтобы признать всѣ его построенія 
совершенно ложяыми. Вообще же яужно сказать, что навязы- 
ваеиое крятянами намѣренное желаніе идеали8ировать дядо Хри- 
ста Спаеителя рѣшительяо противорѣчитъ простотѣ евангель- 
свяхъ сообщеній и по еаному существу дѣла несостоятельно, 
Ояо можетъ пожахуй объяснить нѣвоторыя цѵѲсицоста апонри-

8) Сж. напр. ириписываеішй Ортену Dialogus de recta fide, Ирине* Ad i ,  
haer. Ш, 1, 1; Ш, 34, 1 в др.
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ф и ч ѳ с п х ъ  І^вангелій въ родѣ Никоджиова или Ѳомяна, но ни- 
кавъ неприложиио къ нашимъ смноптихамъ, ибо они авилжсь 
при жизяи тшѵ абтотгтшѵ каі итпіретшѵ тоО Аотои (Лук. 1, 2). Въ 
ѳта время не было нужды въ легендарныхъ пряврасахъ, которыя 
доявляются обыкновенно ляшь много лѣтъ спустя послѣ оамыгь 
событій, вогда посдѣднія въ сознаніи лк^ей потеряютъ овою 
первоначальную живость. Такъ бываетъ вѳвдѣ, т а п  se  должво 
быть съ научной точвя арѣнія п въ данноыъ елучаѣ. По- 
этолу инѣніе мпѳологовъ остается недож&заяяымъ, в *авть про- 
ясхожденія нашихъ синоптичесвихъ Бвангѳлій, а олѣдовательяо 
и иоторін Преобрахевія, отъ самихъ апостоловъ оказывается 
неопровергнутымъ. Конечно это твердо установленное поло- 
яейіе не ведетъ еще оъ необходяиостію въ признавію ястинно- 
сти и соотвѣтствія дѣйствительнымъ событіямъ разсвавовъ еван- 
гельокихъ. Критжва направляется и на ѳтотъ пуявть; ояа хочетъ 
убѣдить, что еслж даже Бвангелія и подлиняыя произведенія апо- 
«толовъ, они все se  яедостовѣрни, передаютъ о проиошествіяхъ 
въ врайне искаженномъ, легеядарно-баснословномъ видѣ. Такія 
мнѣнія съ оообеяною снлою рагдаютоя со сторояы поолѣдова- 
телей грубо*ращовалястячесвой шволы Эйхгорна, хотя выска- 
вываются я нѣкоторыми болѣе уиѣренными въ свояхъ скепти- 
ческихъ воззрѣніяхъ экзегетами. Сугцность возраженій этихъ 
ученыхъ сводитоя къ двумъ слѣдующимъ пунвтамъ: во-первыхъ 
апостолы, очевидды Преображенія Господа на горѣ, не могли 
правильно наблюдать дѣйствительное ообытіе и во-вторыхъ 
ояи яе могли точно передать его другимъ. Разсмотрямъ эти 
подоженія подробнѣе.

1) Чтобы воспринимать вѣрно вавое-нибудь ввѣшяее явленіе, 
яужно смотрѣть на объевтъ яаблюденія непредэанятыми глазами 
и не накладывать на него своихъ субъективныхъ представіеній. 
Оало собою понятно, что вромѣ того требуется еще, чтобы 
человѣвъ находилоя въ норкахьномъ, спокойномъ состояяіи 
духа. Но ни одного изъ этихъ уоловій не было у апостоловъ 
въ потребяой ыѣрѣ, вогда они соаерцали славу Господа ва горѣ. 
Уже оамое положеніе евангельскаго разскава у всѣхъ еннопти- 
вовъ послѣ извѣстной бесѣды Спасителя съ ученявани о томъ, 
за кого почитаетъ Бго народъ, я послѣ нсповѣданія Петра (Мѳ.
16, 13—28. Мр. 8, 28—9, 1. Лук. 9, 18—27) показываетъ, на
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«авой предметъ была направлена мысль апостоловъ. Ихъ вб- 
ображеніе быю занято вопросомъ о царствѣ Божіемъ, царетйѣ 
блеска и веіичія. Естественно, что при тавомъ настроеніи на- 
блгодатели яе могли прямо смотрѣть на совершающееся вовруіъ 
нихъ; они, говоря язывомъ Бѳкона, предваряли (антиципировали) 
опытъ. Ко всему ѳтоиу присоединились еще нѣвоторыя посто- 
роннія обстоятельства, которыя усиливали воображеніе учени- 
ковъ толъко въ иэвѣстномъ отношеніи и способствовали пере- 
несенію субъевтивныхъ состояній на внѣшнія событія въ ка- 
чествѣ рѳальныхъ ихъ опредѣленій. Сюда принадлежать: момтва 
Спасжтедя, въ воторой Онъ упоминаіъ „двухъ патроновъ сво- 
его народаа, т.-е. Моисея и Илію, уединеніе ночи и тяпшаа, 
возбуждавшія Фантавію и заставлявшія принимать вещи не такъ, 
вавъ онѣ оуществуютъ въ дѣйствитедьности. Подъ тахими впе- 
чатлѣніями апостолы заснули; явхеніе же открылось предъ ніши 
тотчасъ послѣ самаго момента пробужденія. Понятно, что за- 
спавпгійся человѣкъ (schlaftrunken) яеспособенъ къ объевтивно 
вѣрному воопріятію овружающаго. Навонецъ, страхъ, овладѣв- 
шій учениками во время Преображенія, едва ли можеть счи- 
татьея благопріятнымъ условіемъ для точнаго набхюденія. Од- 
нимъ словомъ „вдѣсь всѣ обстоятельотва совпали тавимъ об- 
разомъ, что лишали очевидцевъ еповойнаго и пронидатехьнаго 
вниманія* 4).

Всѣ приведенные выше Факты, вавъ заимствованные изъ са- 
мой еваягельской исторіи, вонечно неотрицаемы, но они не имѣ- 
ютъ того рѣшительнаго 8наченія, вавое придаютъ имъ нритиви. 
Правда, сила обмана чувствъ иногда бываетъ очень значительна, 
во въ данномъ случаѣ оставалось одно лицо, воторое всего 
иенѣе могло подвергатьоя иллюзіямъ. Это былъ саягв Іисусъ 
Хриетосъ. Раціоналисты не осмѣливаются распространять сво- 
ихъ предположеяій на личность Богочеловѣка и потому должны

*) Paulus. Exegetisches Handbuch ftber die drei ersten Evangelien. Zw. Theil. 
Heidelberg. 1881. S. 487. 440. 461. Haee. Op. c it S. 495. KeUn, Op. oit. S. 
582. ei. Ntander. Dae Leben leea Christi. Hamburg. 8. 516—516. GtMer въ 
надав&вшемся ниъ Neuest. tfuolog. Journal. I. Band. 6 St. S. 518. HtUel. Schrift- 
forecher II Bnd. St. 3. Bau. Symbolae ad illustrandam evangelistarum de me
tamorphosi I. Christi narrationem. Erlangale. 1797 и хн. др. Вндорхкн взъ по- 
слѣдннхъ трехъ сочиненій см. j  Павлюса стр. 442—444.
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призяать, что Спаситеіь былъ въ невѣдѣйіи касательно взгхя- 
довъ Петра, Іавова и Іоанна яа событіе, какъ ѳто и дѣіаетъ 
Павлюсъ 5). Но такое мнѣніе опровергается yse тѣмъ, что Хри- 
стосъ запретихъ ученикамъ разсказывать о схучнвшемся (Ме.
17, 9. Мр. 9, 9) и потоиу знахъ о шеобычайномъ настроеніи 
своихъ соутяиковъ; есхнбы яичего сверхъ-естествеянаго не 
схучихось, Спаситехю не было никакой нужды прибѣгать къ 
подобной мѣрѣ. Павдюсъ вынужденъ сознаться, что возбужден- 
ное состояніе духа учеяивовъ обратихо на себя вниманіе Го- 
спода, заставхяя Ёго догадываться, что причяна ѳТого въ сей- 
часъ бывпшхъ обстоятельствахъ. Но тогда Іисусу Христу тѣмъ 
необходихѣе быхо разъяснить дѣхо, а не нахагать veto, чтд 
могхо вести тохько къ бохыпему эатемяеяію происшествія. 
Кавъ бы то яи было, но несомнѣнно, что Спасмтехь зяахъ о 
яастроенія апостоховъ; посему нѳвозможно допусткть, чтобы 
Онъ яе исправяхъ жожяыхъ воззрѣяій довѣреянымъ къ Нему 
хицъ. Понятно само собою, что невѣрность евангехьскаго раз- 
сказа о Преображенін Гоеподнемъ становится теперь немысхи- 
мою даже при признаніи неспособности Петра, Іакова и Іоанна 
яъ точному набхюдеяію, а ѳто посхѣднее оботоятехьство дахево 
еще не доказанный Фактъ. Налъ говорятъ о яаотроеніи апосто- 
ховъ, воторые будто бы во внѣ вядѣхи то, что носихи въ своей 
душѣ. Но спрашивается: въ какомъ направлеяіи могха работать 
иысхь учѳниковъ? Въ томъ ли, чтобы созерцать въ Іисусѣ Хри- 
отѣ царя схавы, ихи въ нѣскохько иномъ? Кавъ извѣстно, при 
Кесаріи Фихипповой устани Петра апостохы исповѣдаіи Господа 
Сыномъ Бога живаго, но здѣсь se  они узяали, что Ему должно 
мнохо пострадатъ. Насвожько сильяое впечатхѣяіе произвехо 
ѳто сообщеніе, показываетъ дахьяѣйшій оовѣтъ того s e  Пеіра, 
воторый быхъ яазваяъ за это сатаною и соблазномъ (Мѳ. 16, 
22—23. Мр. 8, 32—33). Зяачитъ изъ разговора при Кесарія 
Фихипповой особенно рѣзко отразяхоеь въ памяти учениковъ 
указаніе Спаситехя касатехьно Бго смерти. Есхи и позвохя- 
техьно гадать о характерѣ волновавшихъ апостоховъ дунъ, то 
въ виду отмѣченнаго обетоятехьства сворѣе нужяо предположмть, 
что ояѣ отхячахиоь дахеко не радостяымъ содеряганіемъ. Подъ

*) Paulus, Op. cit. S. 457.
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вліяніемъ такяхъ мысхей очевидды Преобр&женія -едва іи  бши 
способны набрасывать свѣтлый повровъ на тѣ явденія, гдѣ быда 
лишь обыдевная дѣйотвительность, вавъ утверждаегь Павлюсъ. 
Но немного выяграетъ въ овоюоодьзу разбираемое намж мяѣяіе 
и тогда, вогда иы согласимся съ вритиками, что апостолы бш и 
расиоложены видѣтъ своего Учителя въ блесвѣ царя славы, 
отврывающаго новое воеиіряое царство, что допустить трудно. 
Свидѣтели ообытія на горѣ совоѣмъ иѳ обнаруживають, будто 
созерцаеное ими явленіе было чѣыъ-то ожиданнывгь и вполнѣ 
естеотвеннымъ, а ѳто нбиэбѣжно случиось бы при допуовае- 
момъ свептичеонями ѳкзегетами радужномъ настроеніи духа на- 
бяодателѳй. Напротивъ, вѳсь разсказъ вѣетъ такою восторжен- 
ностію, которая мокетъ вытекать тольво изъ неожидааноста. 
^Мы совсѣмъ не надѣались на это, по крайаей мѣрѣ въ такоігь 
скоромъ времени, но хорошо, что это произошло": вотъ чув- 
ства, вы8ванаыя въ апостолахъ видѣніеиъ прославленнаго Спа- 
снтеля. Въ этомъ убѣдится всякій, кто будетъ читать евангель- 
свое повѣствованіе, не привнося свонхъ тендендіоэныхъ воэ- 
зрѣній.

Тавъ настроеніе Петра, Іавова и Іоанна онаеывается сінш- 
вомъ недостаточнымъ для объясненія неправильнаго будто бы 
поииманія иии ѳстественныхъ явленій прнроды и возведенія 
послѣдннхъ яа степѳнь чудесныхъ. Да и вообще нужно ска8вть, 
что опредЬленная настроенность человѣка вѳдетъ лашь въ усн~ 
ленію тона влечатдѣній въ извѣстномъ, радостномъ или ѳлеги- 
чеовомъ направленіи, но нихогда не условливаетъ ообою соѳда- 
нія новыхъ небывалыхъ Фавтовъ. Люди въ раздраженномъ co
cto яніи способяы вндѣть что-нибудь оскорбительвое джя себя 
во всѣхъ дѣйствіяхъ овружающихъ лицъ: ѳто правда. Однавоже 
нѳ менѣе истинно, что они никогда не примутъдомъ илидерево 
за своихъ враговъ и не будутъ излнвать на нихъ свой гяѣвъ. 
Зхѣсь быха бы ужѳ ненормальность умственныхъ сихъ, аобъ- 
явить Петра, Іавова и Іоаняа интеллевтуально не8дравыми не 
рѣшадся еще ни одинъ скептикъ. Между тѣвгь логически должно 
бы быть именно такъ. Въ самомъ дѣлѣ, развѣ настроеніе вогда- 
нибудь заставлядо очятать человѣва освѣщеннаго дучами солапа 
sa блистающаго собственяымъ свѣтомъ, голосъ собесѣдника 
Спаснтеля ,или громъ—за слова Бога, раздающіяся иэь облака
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и т. п.? Навонецъ, тодьво веливое возбужденіе, кажнмъ настрое- 
ніе (продолжителъное душевное состояніе) никогда не можетъ 
быть, имѣетъ оилу лншать человѣва на время способности пра- 
видьно наблюдать явленія и вѣрно оудить о нкхъ; но и у по- 
добаыхъ субъектовъ остается возможноеть строгой оцѣнки сво- 
его поведенія, вогда духовныя сиіы ихъ возвращаются въ над- 
лежащеыу равновѣоію. Тогда оавтъ воспроизводится во всей 
своей реальности; въ саиомъ худшемъ случаѣ является колеба- 
ніе, нѳдовѣріе въ истинности своихъ воспоминаній и вообще 
неопредѣлеяность въ суждевш. Совоѣмъ не то иы вндимъ въ 
евангельскомъ равоказѣ о Преображеніи Господа. Апостоіы 
прямо и рѣшительно говорятъ, что они видѣли извѣотяыя явле- 
нія, и ѳто послѣ того, какъ у нихъ быдо доотаточно времени, 
чтобы трезвынъ радмышленіемъ провѣрить точность своихъ 
наблюденій. Если и могло быть сомнѣніе въ истиннооти непо- 
средственнаго впечатлѣяія, его всегда можно было уотранвть 
я разъяснить, спросивъ объ этомъ Госаода. Это замѣчаніе при- 
ложимо и въ другимъ Фанторамъ, воторые будто бы парадизо- 
вади остроту набдюдатедьности трехъ избранныхъ ученявовъ. 
Мы имѣемъ здѣоь въ виду увазаніе вритивовъ на оонъ и страхъ. 
Ев. Лува сохранядъ иввѣстіе, что Петръ и бывьиіе съ нимь омяі- 
чены были сномь (9, 32), отсюда выводятъ, что апостоды смо- 
трѣдя на событіѳ соняыми гдазами и видѣди не то, что было. 
Заиѣтимъ преаде всего, что есди внѣшвіе органы воспрійтія 
въ первое мгновеніе по пробужденін дѣйствуютъ яе тавъ сильно» 
вавъ въ бодрственномъ состояніи, то ѳто говоритъ прямо про- 
тивъ врнтивовъ. Въ такія минуты в&шъ гдазъ не стодь отчет- 
дяво воспришшаетъ всѣ оттѣнки и детади предметовъ, образы 
нѣсводьво тусвнѣютъ, сдухъ не раздичаѳтъ точно звувовъ и т. п. 
Съ апостолами быдо совершенно обратное, ибо дяцо, бдистаю- 
щее подобыо соднцу, конечно не тоже, что оевѣщеыяое содн- 
цемъ, иди годооъ удадяющагооя чедовѣва дадево не тожественеяъ 
оо сдовами Бога, раздающимися надъ годовою сдушатедей. Здѣсь 
быдо усиденіе, а не умеяьшеніе стеиени, чего сдѣдовадо бы 
ожидатъ по еотественныиъ завонамъ онтивд, акустики и  физіо- 
догія . Помимо ѳтого Преображеніе Гоопода соверпшдось пря 
тавой обстановкѣ, вавая необходимо доджяа быда отрезвить оч- 
нувшихся набдюдатедей. Сильныя и необычныя впечртлѣнія по-

646 ДРАВОСДАВНОВ ОВОЗРШІВ.
I



ПРВОВРАЖВНІВ ГОСПОДА. 6 4 7

чти мгновенво пробуждаютъ наоъ къ дѣйствительности, а въ 
данномъ случаѣ ихъ бш о слжшкомъ много, чтобы апостохы пе- 
рестали быть васпавшимиса (echlaftranken). И ѳто тѣнъ ненв- 
бѣкяѣе, если пробужденіе учениковъ было вызвано не какою- 
нвбудь виѣшнѳю причиной, а явихось оано собою послѣ надле- 
жащаго отдыха, вакъ думаѳтъ Павлюсъ *). Навонецъ явленіе 
Преображенія не было такъ мимодетно, чтобы апостолы не 
ямѣли возможности вомотрѣться пристальнѣе и вслушат^ся вни- 
мательнѣе; оно изображается вавъ раскрывавшееся к развивав- 
шееся предъ глазами зрителей и потому доступное наблюденію 
•оо всѣхъ оторонъ.

Остается еще страхъ, но самъ по себѣ онъ конечно не могь 
оообенно вліять на качество виечатлѣній учениковъ и рѣши- 
телъно не объяснитъ намъ Фавта принятія обычнаго и повсе- 
дневнаго за нѣчто сверхъ-естественное и чудесное. ІІри томъ 
же синоптики и не оообщаютъ намъ того, чтб было, когда Петръ, 
Іавовъ и Іоаннъ находились въ ѳтомъ оостояніи. Ученики пали 
на лица свои и очень испуіалисъ (Мѳ. 17, 6): ѳтотъ моментъ раэ- 
дѣляетъ послѣ отъ прежде, вогда они страха яе имѣли. Другое 
дѣло, еслибы синоптики сказали: вогда апостолы устрашились 
и пали яа лица свои, въ ѳто время они увидѣли или въ это 
время случилось...; но ничего подобнаго Евангеліе не знаетъ.

2) Мысль о неспособности свидѣтелей Преобрахенія въ вѣр- 
ному воспріятію впечатлѣній совершенно произволъна и неосно- 
вательна. Нужны какіе-нибудь болѣе вѣовіе аргументы, чтобы 
педорвать историческую достовѣрность евангельсваго разска8а. 
Критика не задуыывается надъ измышленіемъ новыхъ доказа- 
тельотвъ въ пользу свояхъ пристрастныхъ взглядовъ. Она за- 
являетъ, что апостолы не могли передать видѣннаго даже такъ, 
вавъ оно отпечатлѣлось въ ихъ сознаніи. „Въ проыежутовъ 
времени между самымъ событіемъ и позднѣйшимъ разсказовгь 
о неыъ другимъ, говоритъ Павлюсъ 7), въ то, что важдый изъ 
трехъ очевидцевъ замѣтялъ первоначально, должно было тѣмъ 
больше войти собствейныхъ мнѣній и вѣроятныхъ объясненій, 
что по приказанію Іясуса они никому не могли сообщать о

с) Paulus. Op. cit. S. 453.
*) Рапіия. Op. cit. S. 437—488.
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с^учившемся... Пооеиу ихъ воззрѣиія и предпаюягенія оотахись 
безъ повѣрви и вооііолневій но увдоаніямъ Іисуса тла вслѣд- 
свдіе распросовъ другихъ шцъ; наиротивъ доя чудеоная исто- 
рія стала предметомъ разговора тодьво поодѣ смерти и воевре- 
сенія Іисуса, слѣдоватедьно послѣ четырехъ-пяти мѣсяцевъ, т.-е. 
по истеченіи періода времени, въ который произошдо стодь мяо- 
гое, что должно былр занять вое вниманіе апостоловъ и пролить 
совершенно особый свѣтъ на раннѣйщія проиешествія*. Въ> 
ѳтомъ разсуждедіи указывается собственно на то, что у Петра, 
Іавова и Іоанна была отнята возможность вритичесвой повѣрки 
своихъ первоначальныхъ наблоденій и установленія правильнага 
взгляда на Преображеніе Господне. Отвуда вто слѣдуетъ? Что 
Господь запретилъ разсказывать видѣнное на горѣ другимъ, т.-е. 
всѣыъ вромѣ непосредственныхъ очевидцевъ, изъ втого нимаіо 
не вытекаетъ, что три апостола не ыотха получать разъясненій 
отъ оамого Іисуса Христа. Въ евангельсвой исторіи объ этомъ 
не говорится, а между тѣмъ въ ней естъ данныя совершенно 
противоположнаго свойства. Вопросъ учениковъ Спаситедю пря 
спусвѣ съ горы и именно послѣ запрещенія конечяо имѣлъ 
своимъ источникомъ жеданіе устранить вознившія недоумѣнія; 
слѣдователъно доступъ въ исправденію своихъ впечатдѣній я  
заключеній чрезъ обращеніе въ Господу—Христу ддя апосто- 
ловъ не быдъ ааврытъ. Посему ничто не побуждало Петра или 
братьевъ Заведеевыхъ строить свои дичныя предположенія н 
догадви, когда былъ подъ руками прямой и надежный источнивъ» 
Это тѣмъ бодѣе вѣроятно, что, вавъ важется, дальнѣйпгахъ оо- 
мнѣній на счетъ внѣшней обстановки событія и не суідество* 
вадо; по врайней ыѣрѣ синоптики объ втоиъ молчать. Размы- 
щденіе и обсужденіе Факта у апостоловъ не было отнято, но 
вто едва ли могдо быть врѳдно для вѣрности разсвава: оно дол- 
жно было вести въ болѣе точному опредѣленію происшествія 
во веѣхъ его подробностяхъ и уясненію послѣдовательностя и 
взаимной связи отдѣльныхъ его моментовъ. Конечно вполнѣ 
мыслимо, что очевидцы Преображенія имѣли свои „собственныя 
сужденія и вѣроятныя разъясненіяа, яо посдѣднія въ повѣство- 
ваніе не вошли, ибо здѣсь мы читаемъ о томъ, что было, а не 
о томъ, что предполагади нѣвоторыя лица. Ссылка Павлюса 8)

•) Paulus. Op. cit. S. 44$.
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na несходство выраженія ваоательно ветхозавѣтныхъ праведни- 
вовъничего не довазываетъ. Если Матѳей и Маркъ говорятъ (17, 
3; 9, 4): явились Моисей и Илія, а Лува утверждаетъ (9, 30), что 
бѵоѣдовали два мужаь которые были Моиевй и Илія, то это 
свядѣтельствуеть лишь о раэхичіи пріемовъ пвсателей: первме 
даа шгсателя первдаютъ событіе болѣе живо и наглядно, вавъ 
Кѣ*о было при саноиъ совѳршеніи, а послѣдній ведетъ разсвазъ 
горавдо спокойнѣе, какъ исторявъ. Тутъ иѣтъ я намева яа то, 
что извѣстное эамѣчаніе есть позднѣйшее умозавлючеяіе евая- 
гелиота, а яе точноѳ наблюденіе. Вообще же мысль о созна- 
теяьной тенденціозной переработвѣ первоначальныхъ впечатлѣ- 
ній ни въ вавовгь случаѣ недопустима. Тогда апостолы, дѣй- 
чзтвуя въ внтересахъ самовосхвалеаія, постарались бы прибли- 
зить свой разсвазъ въ обывновѳнному пониманію и напримѣръ 
«гзиѣнили бы иля выкинули слова Петра, между тѣмъ они со- 
общаютъ ихъ въ той «ормѣ, въ вавой были произнесены, даже 
оъ эамѣчаніемъ: онъ не зналъ что спазать (Мр. 9, 6). Вто весьма 
«яльное довазахельство, что въ повѣствованія о Преображенш 
нѣтъ субъективныхъ приврасъ очевидцевъ; сяла его до сихъ 

иоръ  кичѣігь не ослаблеяа, посвольву я самъ Павлюсъ утвер- 
ягдаетъ •), что восвляцаніе Петра имѣло мѣсто во время самого 
событія. Значнтъ въ евангельской исторія мы должны видѣть 
-точный отчеть о наблюденіяхъ трехъ ученввовъ.

Намъ говорятъ, что истинность первоначальнаго впечатдѣнія 
ѵяого пострадала отъ того, что послѣдующія обстоательстоа 
выотавили Фавтъ Преображенія въ новомъ освѣщеніи. Не рѣ- 
шая пова вопроса, ваевольво основательно тавое завлюченіе 
въ приложеніи въ нашему синоптичеевому разсказу, мы поота- 
раемоя теперь разъясяять себѣ: почему яовая, бодѣе опредѣ- 
ленная точва зрѣяія на предѵетъ должна возбуждать недовѣріе 
яъ правдивоети его опяоаяія? Слѣдуя еетествеяныиъ завояамъ 
«іогики, нужно бы свавать совершенно противное. Исторія тольво 
тогда и возможна, когда устанавливается правильное соотноше- 
ніе предыдущаго въ наотоящему, а ѳтого въ послѣдующему, вогда 
ув&зываетея, язъ чего вытевадъ даняый моментъ и что его со- 
провождало. Въ наукѣ зти положенія очятаются общепринятыми

*) Paulus, Op. cit. S. 439.
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аксіомами, но они еще болѣе примѣнимы къ сообщеніямъ еван- 
гелистовъ. Въ продессѣ развитія народовъ ходъ исторіи совер- 
шается часто независимо отъ намѣренія иразсчетовъ дѣятеіей, 
и  потому логика ф & к то в ъ  нерѣдко не совпадаетъ съ логикою 
мыслн. Совсѣмъ не то въ земной жизяи Гоопода Спасителя, 
Здѣсь мы имѣемъ исторію Богочеловѣка, явившагооя въ міръ 
для осуществленія предвѣчныхъ рѣшеній Твораа—Иромыслитедя 
и сообразно имъ располагавшаго событіями, воторыя притомъ 
же были выполненіемъ предсказандаго чревъ пророковъ. Повтому 
исторія Іисуса Христа естеетвевно шла въ нужной, законяой 
послѣдовательности и всѣ отдѣдьные моменты ея становились 
въ правильную связъ. Отсюда необходиио раняѣйшее должво 
находить свое полное раскрытіе въ ш>8днѣйшеиь и иѳъ него 
объясняться во всемъ своемъ значеніи. Такое сопоставленіе 
ни мадо не могло ивмѣнять взгляда яа сравняваемыя явдеяія 
и искажать ихъ, потому что отношеніе между ними не случай- 
ное, а разумное. Тодько тамъ, гдѣ взаимодѣйствіе •автовъ нѳ- 
предусмотрѣно, мыслвмо еще дожное пониманіе одного вслѣд- 
ствіе неправилънаго отнеоенія въ другому, но нодь скоро связь 
событій несофнѣнна, сравненіе ихъ должно содѣйствовать бодѣе 
совершенному яхъ уразумѣнію. Стало быть случившееся послѣ 
Преображенія пролило не только „свой особенный“, нояяснѣй- 
шій свѣтъ на проиеходившее на горѣ. Насколько законно вы- 
ходятъ изъ втого заключеніе объ исторической недостовѣрностн 
■ли хотя бы неточности разсказа синоптиковъ, это понятно 
безъ словъ.

Отридательная критика выставляегъ въ свою польэу еще нѣ- 
сколько соображеній, воторыя по ея намѣреніямъ должны слу- 
жить Фавтическою опорою для теоретическихъ подо8рѣній. Въ 
втихъ видахъ она стараетоя восполъзоваться мниѵымъ внутрен- 
нимъ противорѣчіемъ еваигельскаго повѣствованія самому себѣ 
и молчаніемъ одного ивъ свидѣтелей Преображенія апостола 
Іоанна Богослова. Ѳти возраженія*встрѣчаются преимущественно 
у миѳологовъ и направлены гдавнымъ образомъ протявъ непо- 
длинности (что, какъ мы видѣли, ииъ иеобходимо быдо подтвер- 
дить), но въ существѣ дѣла говорятъ. толъко противъ истори- 
ческой достовѣрности синоптическаго разсваза. Стремясь оты- 
скать различныя несообразности въ дошедшихъ до наоъ нзвѣ-
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стіяхъ о Преобр&женіи, критивн останавлжваются на разговорѣ 
Іисуса Хряста оъ ученпами ори опуокѣ съ горы. Онн заявля- 
ють, что еолнбы Илія дѣйствительно являлся, то апоотолы не 
стали бы спрашивать о достожнствѣ миѣнія янвжниеовъ, а Спа- 
♦сителъ не могъ бы лтавъ раціоналмстичеови толвовать вопросъ 
объ Иліи" (выракеніе Г азе)і0). Бодѣе полное опроверхеяіе 
ѳтого полоиенія будеть дано ниясе санымъ объясненіемъ раэ- 
сматрнваемаго отрывка^ въ яаотоящемъ случаѣ мы обратимъ 
вниианіе лишь на то, въ чемъ врнтива похагаеть „разруши- 
тельную сялуа (Газе) беоѣды о предтечѣ Меооіи для правди- 
востя предшествующей исторіи Преображенія. Въ этомъ отно- 
шеніи оообѳяно обстоятеленъ Штраусъ. По его мнѣнію трудно 
допуотить въ апостолахъ солнѣніе въ основательности ученія 
еврейсвихъ жннжнивовъ. Есхвбы ѳто было такъ, ояи обратились 
бы въ Учителю въ положительной Формѣ: еікбтш  ̂ обѵ оі ТР«Ц- 
цатсі^ Хётошпѵ к. т. X., a не въ вопросительной: ті оиѵ оі тр^ц- 
цат€і^ Хётоиаіѵ, бті *НХіаѵ ЬеТ ёХѲсіѵ тгрштоѵ? и). Намъ жажется, 
нѣтъ большаго различія въ томъ, вавъ выражается мысль, ва- 
тегоричесви нля вопросительно, лишь бы сиыслъ былъ одина- 
яовъ. Правда, свожмъ вопросомъ апостоды выраасаютъ недовѣ- 
ріе въ утвержденіямъ народныхъ учителей еврейсвихъ, яо вѣдь 
поелѣднее должно было ямѣть вавой-нибудь поводъ, гдѣ бы обна- 
ружилось яесоотвѣтствіе обычнаго мнѣнія оъ дѣйствительными 
Фавтами. Вое это я было въ Преображеніи, поовольву здѣеь 
явнлся Илія, которому по словамъ книжнивовъ не тольхо над- 
леяало придтя прежде, но и устроить все. Кавъ то, тавъ и дру- 
гое осталось въ данномъ случаѣ неосущеотвйвшимся, и потому 
недоумѣяіе явидось само собою. Такое объясненіе по Штраусу и) 
несостоятельно, ибо тогда атгокатасгтУістеі ігаѵта доджяо было 
стоять въ вопросѣ ученивовъ, a не въ отвѣтѣ Спасителя, вавъ 
это читается у Мѳ. и Мр. Штраусъ былъ бы правъ, еслибы

*°) Это инѣніе съ различными оттѣнками высказывается Павлюсомъ (S. 442 
и 458), Газе (S. 492—493), Блекомъ (Synoptiche Erkl&rung der drei ersten 
Evangelien топ Fr. BUek. Herausgeg. уоп H. Holtzmann. Leipzig. 1862. Zw. 
Bnd. S. 64), Штраусомъ (S. 252—254), Кеймомъ (S. 389) и ин. др.

n) Stratas. Op. cit. S. 252.
**) Strauss. Op. cit. S. 263. Штраусъ имѣетъ въ вйду комментарій Олъстузена.
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быдо дояазаяо, что бесѣдовавшіе разумѣди вешд совершевжо 
ра&іичныя, почему я изъ сдовъ Христа недьая закдючать о же- 
даніи спрашивающихъ. На дѣдѣ втого не быдо, ибо учеянкж 
остадись доводьны равъяеяеніямя Гоодода; очевидно, они шіиші 
въ нихъ то, что хотѣди заать. По сему оамому вподнѣ закояяо» 
я естественно на основанія характера отвѣта оудвть о смыедѣ 
и дѣди вопроса; протявное быдо бы дѣйетвнтедьно „странно“, 
хавъ и выводъ И8ъ рѣчя Господа, что явденія на горѣ не быдо и). 
Правда, Іисусъ Христосъ ясно высназываетъ, что инѣяіе книж- 
яиковъ вѣрно дишь по отношенію въ Іоанну Крестятедю, яо 
ѳто означаетъ тодьво то, что вядѣняое апоотодами прибытіе 
Иліи не быдо исподненіемъ предсвазанія Мадахіи о пришествія 
пророка предъ наступленісмъ дня Господня, велыкаго и стрспи- 
нало (LXX, 4, 5). Поолѣднее осуществидось въ хждѣ дѣйство- 
вавшаго въ духѣ и сидѣ Идіи—Предтечи, а появденіе обдичигедя 
Ахава и Іезаведи въ настоящій моментъ на горѣ имѣдо совер- 
шенно другую цѣдь. Въ такомъ сдучаѣ разсматриваемая нами 
бесѣда явдяется вакъ недьзя бодѣе уиѣотною въ той овязи, вь 
вавовой помѣщаютъ ее священяые писатеди, я  нанъ нѣтъ нява- 
ной надобностя относять ее во времени прежде идя посдѣ Нре- 
ображенія. Даже есдибы мы согдасидись на такую производьную 
перестановку евангедьскихъ разсказовъ, то и тогда указываемое 
Шграусомъ ih) противорѣчіе быдо бы тодько воображаемымъ. 
Ни разговоръ Іисуоа Христа съ апостоламн о мяѣніи книжни- 
вовъ не дѣдаетъ невозможяьшъ явденіе Идіи Ѳеевитянияа, по- 
скодьку онъ касадся вопроса о предтечѣ Мессіи-Исвутггедя, а 
тавовой миссіи у Идіи въ этотъ разъ не быдо, ня собьггіе Пре- 
ображенія не ведо въ признаяію несообразиоота беоѣды о нро- 
рочествѣ Мадахіи, ибо посдѣднее не инѣдо здѣсь своего осу- 
ществденія. Ясно, что укавывая Своего обѣтованнаго предше- 
ственЕшка въ Іоаннѣ Крестителѣ, Спасятедь ни мадо не ста- 
новидся въ противорѣчіи съ совершявшимся Фавтомъ. Въ еван- 
гедьской исторіи разбираемый отрывокъ повтому занямаегь 
самое соотвѣтотвенное мѣсто.

“ ) Struuss. Loc. cit. 
u ) Strauss. Op. cit. i. 253—254.
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Новое подтвержденіе овоимъ воззрѣніямъ скептичесніе вкве~ 
геты думають вядѣіъ въ томъ обетоятельетвѣ, что евангедист» 
Іоавнъ ничего ве говорштъ о Преобраасеніи. Мыслямо ли, спра- 
пшваютъ насъ, чтобы едяяственный очевидецъ ообытія, вэявшій 
на оебя трудъ изобраэить дѣятедьность Спаситедя, не излоапигь 
происшествія, о воторомъ разокаэываютъ писатели, прн немъ 
не прнсутствовавшіе? Это тѣмъ болѣе подоврятельяо, что *актъ 
просдавденія Господа бьиъ согласенъ оъ оиотемою ап. Іоанна 
в представдядъ нагдядное доіазательство справедливостн его из* 
реченія (1, 14): каі іѲсаайцбѲа Tf|v Ьббаѵ аитоО (ХрісггоО-Хбтои), 
ЬоЕаѵ ibq цоѵотсѵоС  ̂ ттарА шхтрб .̂ Очевидяо, о я ѣ  или вовее не 
зналъ Нреобраиенія иди не усвоялъ вѣроятія сдухамъ о собы- 
тія на горѣ и).

Сущеотвуетъ нѣсволько попытокъ объяснить модчаніе евая- , 
гехиота Іоанн*. Нѣкоторыс ѳнвегеты полагаютъ 1в), что причвна 
втого завдючается въ антидонетяческой тендендін евангелнста» 
Онъ будто бы не хотѣлъ давать еретикамъ повода отвергать 
реальностъ тѣда Гоепода, ибо Првображеніе, щѣ явялось видимо 
соверцаемая нвбѳоная слава Іисуса Хриета, оказало бы болыпуго 
усдугу заблуждающимся. Подобнаго яанѣренія не могдо быть у 
еваягедиота Іоаява потому, что указанными средствами ояо йе 
достнгадось бы. Іоаяяъ, какъ справеддвво замѣчаетъ Неаядеръ |т), 
„тѣмъ бодѣе долженъ быдъ придожить втаранія въ вѣрному 
язобрааенію событія, чтобы ѳтимъ, а не молчанісмъ, — воторое 
здѣсь совсѣмъ безподеэно, а сворѣе вредно,—предохранить его 
отъ вояѵихъ перетолкованій съ втой стороаы*. Оообенно на» 
стоятельно было это въ виду сущеотвовавшихъ уже синоптиче- 
овихъ разоказовъ о Преображеніи, о которыхъ апостодъ Іоаянъ 
ногъ зиать, тавъ каиъ пиоадъ посдѣ первыхъ трехъ евангеди- 
стовъ (Ирнней: Adr. baer. III, 1; Климентъ Ла  у Евсевія: Ц. 
И. VI, 14; Оригенг: ibid. VI, 26; Евсевій: Ц. И. III, 24 и др.). 
Нахонецъ, есдибы св. писатедь четвертаго Евангедія имѣдъ по-

IS) Strau/>8. Op. cit. s. 249—262; Hase. Op. cit. s. 493; Neander. Das L. L 
Chr. s. 616, Anm.

**) Schneckenburger. Beitr&ge. s. 62. Сходно Шлейермахеръ. См. объ этоп  
Das Leben Iesu vou B. Weiss. Zw. Auflage. Zw. Bnd. Berlin. 1884. s. 314, Anm. 

n ) Neander. Das L. I. Chr. s. 516 Anm.
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демячесвую цѣдь при оаущеніи повѣствованія о ф&ктѢ Преобра- 
хенія, онъ выкинулъ бы и много другихъ событій, наоримѣръ 
хожденіе Спаситѳдя по водѣ, явхеніе ученикамъ по восвресенія 
прн затворенныхъ дверяхъ и т. п. Между тѣиъ онъ отого не 
дѣдаетъ, и потому прнчина его мохчанія о происшествіи на горѣ 
очевидно не въ антидокетичесвой тецденціи, которая притоііъ 
же не совсѣыъ оправедхиво переноеитоя оъ посданій аиостода 
Іоаняа на его Евангедіе. По Кейму Іоаняъ не считахъ ддя себя 
ІІреображеніе оообенно важяымъ, ибо онъ „частію уже рааыпе 
указадъ прославденіе Іисуса, а частію хюбитъ похагать его (про- 
одавхеніе) не предъ страданіемъ, а въ самомъ страданіии ІѲ). 
Здѣсь м ы  стахкиваемся съ вопросомъ о достоииствѣ писатехя- 
апостода. Какъ такой, онъ не могъ преднамѣрейно выбирать 
дхя своего повѣствованія тохько согхаоное съ его личными ви- 
дами и опусвать все прочее, хотя бы оно и не противорѣчяхо 
имъ. Вейсъ 19) находитъ, что разсказъ о просдавденіи Гоопода 
въ Преображеніи быхъ нзхяшенъ дхя апостоха Іоанна, ябо „еван- 
гехистъ, для вотораго вся земная жиэнь Іясуса быха открове- 
ніемъ Бго Божественной славы и воторый одяоываетъ ее вакъ 
тавовую (1, 14), вояечно не ииѣхъ нужды издагать видѣніѳ, щЬ 
ему дано быдо проникнуть въ будущее, посводьву посхѣднее 
давно сдѣдадось ддя него настоящимъа. Вейсъ считаетъ Прео- 
браженіе весьма знамецатѳдьныиъ Ф а к т о м ъ , ибо оно открыло 
апостоху Іоанну новый взгдядъ на Лице и дѣятехьность Спаси- 
техя. Но именно вслѣдствіе оригинальности своего воззрѣнія 
составитедю четвертаго Евавгзхія быдо необходимо точно пе- 
редать событіѳ, воторое поелужило точвою опоры ддя его суж- 
дѳяій и въ воторомъ онъ имѣдъ бы дѣйствитедьное опредѣденіе 
овоего новаторства. Всф ѳти объясненія умодчанія апостохомъ 
Іоанномъ о Преображеиіи, вавъ мы видимъ, неудовхетворитехьны; 
яо значятъ ди это, что свептиви правы въ своихъ выводахъ? 
Отвѣтъ несомнѣндо долженъ быть отрицательный и основаніс 
ддя него именяо тотъ самый Фавтъ, на воторый увазываютъ и 
раціоналисты. По преданію извѣстно, что при написаніи своего 
Евангелія апостодъ Іоаннъ имѣлъ въ виду повѣствованія своихъ

‘•) Кеіт. Op. cit. s. 588.
'*) Weiss. Das. L. I. s. 314.
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кредшественнивовъ. Во всякомъ случаѣ существованіе иоторія 
Прѳображенія не могло оставаться для него невѣдожыѵь, тавъ 
ванъ она была у всѣхъ на устахъ. Бсли же тахъ, то нолчаніе 
евангеляота Іоанна Богослова дѣйствительно „говорить слиш- 
вомъ много* *°), только ужъ няхавъ не въ польву Гаве. Онъ 
вонечяо исправилъ бы невѣрности и неточностн синоптивовъ; 
противное было бы „неоовмѣстижо оъ алоотольеввю тга^гісгіа*4, 
по выраженію Ш трауса*1). Утверждатъ подобно Неандеру” ) 
что Іоаннъ нѳ придавалъ событію объевтивнаго значенія и по- 
тоиу ничего не сообпщлъ о немъ, нѣтъ нивавихъ даниыхъ; а 
мысль 83) о нѳспособностж ѳтого апостола къ вѣрноиу воопро- 
ивведѳиію бывшаго на горѣ рѣпштельно неоправедлива и дѣла 
не выясняетъ. По оилѣ всѣхъ втяхъ соображеній молчаніе ев. 
Іоанна въ виду несомнѣняой извѣстяоотн еиу разсказа синоп- 
тивовъ должно ра8сматрнвать въ смыслѣ подгвѳржденія исто- 
рической достовѣрности синоптичесваго повѣствованія. Мы не 
ііож ѳмъ пронявнуть во внутренній міръ апостола Іоанна и съ 
полною увѣренностію судитъ о его намѣреніяхъ при его опу- 
щеяіяхъ я слѣдоватѳльно не имѣемъ завоннаго права согла- 
шаться съ Штрауооиъ з4), что. онъ вовсе не эналъ того, чего 
не описываетъ. При этомъ всегда нужно поннить олова самого , 
евангѳлиста, кавими заканчиваются послѣдняя и предаослѣдняя 
главы аго благовѣствованія: много сотвориль Іисусъ предъ уче- 
никами своими и друггіхъ чудесъ, о которыхг не написано въ книгѣ 
сей; еелибы писать о томъ подробно, то, думаю, и самому міру 
не вмѣстить бы нюьисаютхъ книхъ (20, 30; 21, 25).

Рагборъ отрицательныхъ взглядовъ на разсваэъ о Преобра- 
женіи Господа приводнтъ насъ къ заключенію, что онъ не мо- 
жетъ быть неподлиннымъ апостольовииъ произведеніемъ или 
сообщеніемъ исторически недоотовѣрвыиъ. Этотъ выводъ легво 
превратится въ положительную истяну, если мы равсмотриѵъ 
нѣкоторыя болѣе прямыя данныя въ пользу этой мысли. Мы не 
будемъ васаться здѣсь свидѣтельствь христіансвой древности о

*f) Выраженіе Газе. Op. cit. s. 493.
*'j Strauss. Dag L. 1. s. 260.
**) и u) Neander. Dae Leben I. Chr. s. 516. Anm. 
u) St rause. Op. cit. ѳ. 251.
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яроясхокденіи евангедій вообіце, а обратймъ вшшаоіе тальво 
на характеръ оамой исторіи Прѳображенія. Всѣ сяноптикн пе- 
редаютъ объ этомъ событіи въ одинаковой связи съ друппш 
яроисшеотвіями: по няиъ оно имѣдо мѣс/го посхѣ иоповѣцанія 
Петра и предскаваніа Іисуса Христа о евоикъ стрэдавіяхъ (Мв.
16, 13—28; Мр. 8, 27—9, 1; Дук. 9, 18 — 27) н предъ исцѣле* 
ніемъ отрока одержимаго духомъ нѣиьшъ (Мѳ. 17 — 21; Мр. 9, 
14—29; Луви 9, 37—42). Сцена дѣйствія единогдасно относятся 
жъ „высовой горѣа, a хронохогвчесное уваваніе вреѵени на- 
столько точно, что ѳго находитъ пораввтельнынъ даже самъ 
Штраусъ 2Ь). Спрашиваѳтся: есди веоь разсказъ есть миѳъ, то 
.зачѣігь ѳта ненужная обстановка? Бакой сѵыслъ и значеніе 
тавяхъ опредѣленныхъ изобрапеній? Что ва цѣхь быяа въ го- 
*овѣ сдагалгелей дегевдаряаго скаэавія? В«ѣ эти ваягные вопросы 
остав.іяются отрицатедьною вритивой бдоъ должнаго разрѣшеяія. 
Штраусъ гв) говоритъ толко, что это объяеняется ароисхож- 
деніемъ синоптнческихъ ѳвангѳжій язъ устной апостохьской про- 
повѣди, гдѣ событія быхи распохопѳны такъ, вавъ ны находвиъ 
ихъ теперь въ письменныхъ паыятнивахъ. Очевядно, тавой от- 
вѣтъ ня маіо не разъясяяѳтъ дѣха, а хишь порождаетъ еще 
боіьшія недоумѣнія, посходьху отоыіаетъ насъ въ область не- 
вѣдомаго намъ народнаго творчества. При томъ яе для яиѳодогв 
важнѣе укавать смыслъ обозначеяій врененя и мѣста, а не 
источникъ мхъ происхожденія, посвольку онъ можетъ считать 
разовазъ составленнымъ по такжиъ или другямъ побужденіямъ 
и потрѳбностянъ. Бейнъ *7) указываетъ на то, что въ виду пред- 
сказаняыхъ Хрнстомъ страданій быдо всего умѣотнѣе торже- 
ственное засвидѣтежьствованіе мессіааства Іясуоа поставнть 
ииенно поолѣ бѳсѣды пря Кесарія Фижипповой. Не говорд уже
о тоиъ, что и здѣсь не олредѣлено значеяіе всѣхъ точаыхъ по- 
хазаній „етодъ богатой, отодь обдуманной я столь разумно по- 
«троенной оагиц 88), объясненіе Кейма предполагаеть строгую 
и з&конную историчесную по слѣдоватехьностъ евангельскихъ по-

ад) Stratiss. Dae. L. I. s. 249.
**) Strauee. Loc. cit. Cp. de-Wette Einleit. in dae N. T. § 79. 
*’) Keim. Op. cit. s. 592.
*•) Keim. lbid. s. 591.
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вѣствованій, прнченъ въ данномъ сдучаѣ предыдущее очнтаете# 
нвоомнѣнно дѣйстаитедьнымъ. Но еслм тахъ, то веобходимо при- 
энатъ достовѣрность ш раэсказа о Преображеиіи, нбо самя еван- 
геиоты не дѣлаютъ няхавихъ рмграннченій между событіями 
по стѳпени ихъ нсторнчеекой правдивости. Еритеріенъ для снѳп- 
тяковъ въ выдѣлевіи оодлиннаго оть легендарнаго служатъ иоклю- 
чятельво хичныя ихъ желанія и сямпатіи, но яе писаиія апо- 
столовъ, а тавой субъектявизмъ совпадаетъ уяе съ произволомъ 
и потоісу яе можетъ имѣть научяой цѣняооти.

Тавяшъ обравомъ самый разскавъ сияоптивовъ о Преобра- 
жояіи Господа убѣждаетъ насъ въ своей исторячвоной доото- 
вѣрностн. Другое не менѣе вѣсвоз и авторитетное свидѣтель- 
ство въ пользу той же истины мы находимъ у очевидца ообытія 
на горѣ—апостола Петра. Слова его получаютъ оообенную важ- 
ность кавъ вслѣдствіе близваго и непоередствевнаго отношенія 
къ проношествію, талъ и потому, что Фактъ Преображенія онъ 
кладетъ въ осяову овоей проповѣди и видитъ въ яемъ сильнѣй- 
шве поягвержденіе ея истинности. Въ 1 гі. 2 Петрова послаяія 
зиачитоа: мы возвѣстили вамь силу и пришестеіе Гоепода нагиею 
Іисуса Христа, не хитросплетеннымъ баснямъ послѣдуя, но бывъ 
очевидцами Его величія. Ибо Онъ принялъ отъ Бога Отца честь 
и славу, кохда отъ велелѣппой елавы принесся кь Нему такой 
гласъ: Сей есть Сыиг Мой возлюбленпый, вь которомъ Мос бла~ 
говолсніе• И  этотъ %ласъ, принесшійоя съ небесъ, мы сш т ам  бу- 
дучи съ Нимъ на святой горѣ (1, 16—18). Таиое поразительное 
доназательотво дѣйствительности событія Преображѳяія конечно 
не могдо быть пріятно скептикамъ, ибо оно обращало въ ничто 
веѣ ихъ Ф&нтаотическія построенія. Но критика устраняетъ его 
очень легко, объявивъ 2 посланіе Петра произведеніеыъ под- 
ложнымъ, что въ вяду почти поголовнаго сомнѣнія либеральной 
западной вквегетики въ его подлинности казалось ей не требую- 
пцшъ дальнѣйшихъ аргуиентовъ tv). Но тавъ ли въ самомъ дѣлѣ 
несомяѣненъ ѳтотъ рѣшителъный пряговоръ вадъ 2 Петровымъ 
посданіемъ, чтобы можно было опяраться на него, вавъ яа не-

*•) Paulus. Op. dt. в. 441—442. Strauss. Op. cit. s. 262. Н<ш. Op. cit. g. 
493. Keim. Op. cit. 8. 688. Cp. Pressent. Geschichte der drei ersten Jahrhun- 
derte der chrietlicben Kirche. Leipzig. 1868. Zw. Th. s. 311—312.
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покодебимое основаніе? Правда, уже въ древней церквя быля 
СОМНѢВІЯ ВЪ ПОДЛЯННООТИ ЭТОЙ ВЯИГЛ, чтб ВЕДНО И8Ъ сдовъ нсто- 
рика Евсевія (Ц. И. Ш, 55) и блаженнаго Іеронима (De virie 
illuetr. I), однако таыъ же бьиш и ясныя свмдѣтельства, отяо- 
сившія посл&ніе къ ааостолу Петру. Упомянанія объ этоиъ про- 
изведеніи можво находнхь у Варнавы (Epie. с. 15), Климента 
Римокаго (Epist. 1 ad Сог.), Ерма (vis. III, 7, IV, 3), св. Іу- 
стіша мучеяяка (Dial. с. Tryph.), св. Иринеа (Adr. haer. V, 23, 3) 
и ѲеоФила Антіохійеваго (Epist. ad AutoL 11, 13), а Клжментъ 
Александрійскій по Я8вѣетію древнихъ (у Евоевія) пвсалъ на 
яего толвованіе; Оригенъ же прямо ссылается на нѳго въ своемъ 
комментаріи на Ев. Іоанна (Comment. in Joann. IV, 35). Неспра- 
ведливо бьио бы показаніе Евоевія или бл. Іеронима считать 
непогрѣшвмыми, а другяиъ писателямъ не придавать ниж&вой 
дѣны. И нужао эамѣтить, что 2 посланіе ІІетра несраву аа- 
няло мѣото на ряду съ несомнѣаныии апостольокями пяеаяіямя 
не по догматичесввмъ соображеніямъ, но потоиу, что состави- 
витель ванона не зналъ точно имени автора и обстоятельствъ 
происхожденія его произведенія (какъ Евсевій. Ц. И., III, 55) 
иля находилъ стилистячесвія несходства съ другими его творе- 
ніяии (какъ Іерояимъ). Въ ввду ѳтого голосъ древней церввв, 
принявшій 2 пооланіе ап. Петра, получаетъ непреложяую силу, 
ябо она вояечно ямѣла болѣе точвое преданіе, чѣиъ какое на- 
ходится въ раепоряженіи совреиенной врятявя. Навонецъ не- 
оспоримо хотя бы то, что разсматриваемое нами произведеніе 
представляетъ цаиятникъ древвій, въ которомъ по врайяей мѣрѣ 
иогля сохраниться „ Ф р а г м е в т ы  проповѣдей Петра, вавъ напри- 
мѣръ преврасноѳ начало пославія“, по признанію саиихъ свеп- 
тявовъ 30). Понятно, что и въ этонъ случаѣ овидѣтельотво 2 Пе- 
трова посланія имѣетъ неиалую важность для подтвержденія 
иоторической достовѣрности равскаэа о Преображенія Госдода. 
Оно сообщаеть ыамъ не тольво самый Фавтъ, но я пониманіе 
его въ древнѣйшую ѳаоху еуществованія христіанства.

*•) Ргеввепзё. Op. cit. s. 312. Захѣчатедьно, что въ 1 гд. 2 посланія аоостоха 
Петра употребіяюгса термнеы, ясно указывающіе на исторію Преображенія, 
таковы: £ЕоЬо<; (ст. 16. Ср. Лукв 9, 31) и ак/|ѵшца (ст. 13. Ср. Мѳ. 17, 4).
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Мы обозрѣли аанболѣе выдающіяся воэраженія противъ вгод- 
лншостн иисторичеоной достовѣрности чудеснаго проолавдеиія 
Господа на горѣ. Всѣ они оказываготся недостигающнми овоей 
цѣли, & нѣяоторыя положлтельныя данныя ясно утверждаютъ 
историческую истинность евангельскаго разсказа о Преображе- 
ніи СпасЕтедя. Мы можемъ обратяться теперь въ вк8егетичеожому 
разсмотрѣнію синоптичеенаго повѣотвованія, не , ©мущаясь на- 
падвамж радіовалистической нрнтикж. Прн втомъ сообразно есте- 
ственному ходу нашего равсказа мы раздѣляемъ свое ивслѣдова- 
ніе на пять отдѣловъ. Въ первомъ и во второкъ будутъ увазаны 
время и мѣсто и вообщѳ ра8смотрѣны вотупитедьныя зажѣчанія 
снноптиковъ, въ трѳтьемъ будетъ опноанъ оамый фввтъ Преоб- 
ражѳнія и дано возможное пониманіѳ его съ разборомъ раэдяч- 
ныхъ пшотезъ, къ четвертоиу отойдетъ разрѣшеніе вопроеа о 
цѣш и значеніи ообытія, оодержаніе же пятаго составятъ изъ- 
ясненіе бесѣды Іисуса Христа съ учѳнивами при опускѣ оъ горы.

В р е м я  П р е о б р а ж е н і я  Г о с п о д н я .

Начало своего повѣствовавія о Преображеніи Господа евангели- 
сты непосредственно связываютъ съописаніемъпредшѳствующихъ 
событій, причемъ Матѳей и Марвъ ставятъ союзъ ксгі, а Лука 
пряио сообщаетъ, что иэлагаемое имъ случилось цета тойд Хбтои  ̂
тоитои^, т.-е. посдѣ разговора Спасители съ апостолами при Ке- 
саріи Филипповой. Это было спустя шесть дней или, по Лукѣ, 
шаеі ^цёрш бктии (9, 28). Тавимъ точнымъ хронологичесвимъ 
указаніемъ синоптики отличаютъ важность послѣдующаго проис- 
шествія и воспропзводятъ его во веей исторической обстановкѣ, 
что въ Бвангеліяхъ встрѣчается дадеко не всегда. Нѣкоторое 
различіе въ обозначеніи временнаго^разстоянія момента Преобра- 
женія отъ бесѣды объ Іисусѣ Христѣ, вавъ Мессіи, объясняет- 
ся тѣмъ, что Лука считаетъ dies a quo и dies ad quein, иежду 
тѣнъ какъ Матѳей и Марвъ вти дни опуоваютъ. Что тавой споообъ 
времясчисденія былъ тогда въ обычаѣ, ѳто видно хотя бы изъ 
сочиненій Флавія, который употребдяетъ выраженіе ётті fijuepaq 
октш въ смыслѣ d iro  аарратои ітА (Т аР^атоѵ  31). У насъ нѣтъ

*г) Sostphi Flaoii Antiq., VI, 9.
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дашшхъ ддя опредѣленія, ва какой денъ нбдѣля падаетъ Преоб- 
раженіе Гоопо^а, и потому ув&ааиіб Кейша 33) и Лавге 53) ш  
оубботу нмѣетъ значеніе догаджн. Гораздо точнѣв замѣчавія жа- 
сательно врѳмѳни дня. По Лукѣ цѣлію удаленія Іисуса Хрнота 
на гору бш о жеданіе помолиться (ттроаеиЕааѲаі: 9, 28), a  мы 
адаемъ, что и въ другихъ случаяхъ это бывало ночью (ом* яапр. 
Луви 6, 12). Кромѣ того непосредствеяяо слѣдовавшее за Пре- 
обрахеніемъ Господа нсцѣлеміе отрока, одержинаго духомъ нѣ- 
мымъ, вдѣло мѣсто на другой день (ёѵ тг) ПмФ<?: 9, 37).
Идъ этихъ двухъ ©вндѣтедьствъ ножво закдючатъ, что Сиаси- 
тедь пошелъ на гору вечеромъ я оеталоя тамъ до утра. Сооо- 
стамяя съ  ѳтими поназаніяии замѣтку ев. Лужн о снѣ учени- 
ковъ, мы должны отнести самый моментъ Преображенія яе къ 
наступденію ночн. Трудно допустить* чтобы апостолы засжуди 
тотчасъ по восхржденін и не приннмадя учаетія въ молятвѣ. 
Вѣродтно, тодько вогда они утошіись, Хрвстосъ отпуотяигь 
ихъ ддя отдыха. Затѣнъ по прямону смыслу словъ ев. Луки 
пробужденіе не было вызвано какою-нибудь постороннею при- 
чяной. Значитъ прошло уже ие мадо врѳмени съ  вечера до того 
номѳята, когда предъ апостодамн отврылась слава Господа. Съ 
другой стороны, начальныя слова описанія нсцѣденія отрова: 
ёѵ Tf( &r\q (9, 37 Луки), содѳржа нѣкоторое противополо-
жеаіе сообщаеиому выше, несомнѣнно показываготъ, что собы- 
тіе на горѣ проясходнло не днемъ, почеиу нѣкоторые эвзегеты 
относягь его къ ночному времени ®4). Но едва ли это мяѣніе 
справеддиво вполяѣ. Близвая вреиенная связь Преображенія съ

м) Ketm Op. cit. S. 686 Anm.
13) Das Evangelium nach Mattbaus. Theologisch - homiletisch bearbeitet von 

S . Lange. Bieleifeld. 1857. S. 239.
3<) Keil. Commentar dber das Evangelium des Matth&us. Leipzig. 1877. S. 359* 

Bames. Notes on the Gospels of Matthew and Mark. p. 236. Cp. Notes on tbe 
Gogpel of Lnke. P. 78. Sehleiermacher. Predigten flber das Evangelium Marci, 
2 Bnd. S. 21. Lange. Das Evangelium nacb Markus. Bielefeld. 1858. S. 82. 
Фарраръ. Жвзнь Іисуса Христа. Пер. А. Іопухнна. 1885. Спб. стр. 345 Ссылка 
Фаррара (ibid. стр. 607, ир. 829) на 2 Петр. 1, 19, ничего недокавываетъ, по- 
тому что внраженіе, «свѣтильникъ сілющіб въ тенномъ мѣстѣ»—хетафорическое 
и употребілется безъ всякаго отноленія къ предшествующей (стнхи 16—18) ясто- 
ріи Преображенія.
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посдѣдующимъ чудомъ, бывшимъ днемъ, нѳ говорнтъ въ его 
подьзу. Еще бодѣе важно здѣоь свидѣтедьство первыхъ двухъ 
евангедистовъ, что посдѣ того какъ павшіе на лица свои уче- 
ники встахи, оии возведши очи свои (Мр.: посмотрѣвъ во кругъ), 
нжкого не увидѣли вромѣ одного Іиоуса (Мѳ. 17, 8. Мр. ,9, 8). 
ТТсрірХефбдеѵоі Мр. наиекаетъ на то, что взораиъ зритедей от- 
крываіся значительный гориаонтъ, гдѣ они очень ясно разли- 
чади предметы. ІІоѳтоыу необходимо думать, что самое Нреоб- 
ражевіе Господа было при исходѣ ночи иди раннимъ утромъ, 
но не днемъ, что утверждаетъ св. I. Златоустъ S5).

Касатедьно времени года нѣкоторыѳ экзегеты стараются дать 
опредѣденное понятіе, основываяоь на 17, 24 Мѳ. Тамъ сооб- 
щается, какъ собиратеди дидрахмъ обратидись къ ап. Петру въ 
Капернаумѣ съ желаніемъ получить плату съ Учителя. Значить, 
тогда производидся сборъ податей на храмъ, вавовый по свд- 
дѣтедьству талмудическаго трактата Schekalitn производился въ 
теченіе иѣсяца адара, соотвѣтствующаго нашему марту 2в). Если 
просьба дидрахыъ у Петра сборщивами не дадево отстояла отъ 
событія Преображенія, то повидимому посдѣднее было въ вонцѣ 
«еврадя иди въ начадѣ марта. Такъ можно предполагать на 
основаніи разсказовъ синоптиковъ, но сравненіе ихъ повѣство- 
ваній съ Евангеліемъ Іоанна (Мѳ. 19, 1. Мр. 10, 1. Лук. 9, 5 1 =  
Іоан. 7, 2. 10) съ несоынѣнностію поназываетъ, что капернаум- 
свое происшествіе быдо много опустя послѣ третьей пасхи и 
предъ праздниконъ кущей (Іоан. 7, 2), происходившимъ въ 7 
мѣсяцѣ тисри (=сентябрю—овтябрю). Посему просдавденіе Го- 
опода имѣдо мѣсто еще раньше, въ начадѣ нашей осени. Оче- 
видно, предписанія васатедьно сбора жертвъ на храмъ не всегда 
и не во всѣхъ сдучаяхъ исподнядось въ точности, какъ это ра- 
скрыто нѣкоторыми учеными л7).

3‘) Бесѣды на ев. Матѳея.
*•) Болѣе подробно см. объ этомъ у Павлюца (стр. 497) и К'йма (стр. 500). 

Давлюсъ, опустивъ жзъ вниманія повѣствованіе ев. Іоанпа, придаетъ слнппсомъ 
болыпую вѣру‘показаніямъ Schekalim, и потому несправедіиво отпоситъ собы- 
тіе Преображенія ко времени, близкому къ Пасхѣ страдавій.

31) Ebrard. Wiseensohaftliche Kritik der evangelis^hen Geschichte. 3 Aufl. 
Frankfurt a. M. 1868. S. 535 Anm.
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М ѣ с т о :  г о р а  П р е о б р а ж е н і я .

Мѣстомъ Преображенія была гора. Кромѣ названія ее высо- 
кою (бро^ бцшХбѵ: Мѳ. и Мр.), евангелисты не даютъ никакихъ 
дадьнѣйшихъ указаній. Христіанское преданіе съ IV в., пер- 
вымъ извѣотнымъ намъ выразителемъ коего былъ св. Кирихгь 
іерусалимскій 38), считаетъ горою Преображенія Ѳаворъ. На- 
сколько распространено было и пользовалось довѣріемъ это 
мнѣніе въ древности, настолько же мало сочувствія находитъ 
оно въ современной экзегетикѣ. Противъ него во^стаготъ почти 
всѣ ученые и представляютъ много основаній *•). а) Историкъ 
Евсевій, подробно описавшій гору Ѳаворъ, ничего не сообща- 
етъ о томъ, чтобы къ ней относилось событія Преображенія, 
а онъ былъ старшимъ современнпкомъ Киршгла іерусалімскаго. 
Ь) Евангелисты, пріурочивъ нѣсколько ранѣе оппсанія Преоб- 
раженія разговоръ съ учениками къ окрестностямъ Кесаріи Фи- 
липповой, совсѣмъ не упоминаготъ о перемѣнѣ мѣста дѣятелъ- 
ности Спасителя, хотя прежде увазывали это при обстоятедь- 
ствахъ гораздо менѣе важныхъ (см. напр. Мѳ. 15, 39—16, 5).

*8) Cyrillihieros. cat. 12, 16. Такхе Іеронимъ (Epist. 17), Легустинг, Нла- 
рій  и др.

*•) Мы прибавляемъ «почти», имѣя въ виду Толковое Евангеліе еп. Михаиля 
(1. Москва. 1871. Стр. 326). Въ западной экзегетической литературѣ мы встрѣ- 
тили такое мнѣніе только въ коммеетаріи Генри и Скотта (A commenUry 
upon the holy Bible from Henry and Scott. Matthew to Acts. P. 106) и Бѳрн- 
ca (Notes on the Gospel of Matthew and Mark. P. 235). Противъ Ѳавора иін 
горы Елеонской (объ этомъ упомпнается только itiner. Burdig. 333 г. См. Real- 
Encyclopiidic von Herzog. X. S. 550) высказываются: Paulus. Op; cit. S.. 436. 
Ebrard. Wissenschaftliche Kritik der evangelischen Geschichte. Dritte Auflage. 
Frankfurt a. M. 1868. S. 531—532.—Weiss. Das Leben Jesu. S. 306 Anm. и 
319 Anm. Keim. Op. cit .S. 585 текстъ и прим. Hase. Op. cit. S. 491. Neander. 
Das. L. I. S. 515 Anm. Meyer: Kritisch exegetisches Handbuch uber das Evan- 
guliom des Matth&us. Vierte Auflage. Gottingen. 1858. S. 331. Keil. Comment 
iiber das Evang. Matth. S. 359. Bleek. Synoptische ErklUrung der drei ersten 
Evangelien. Herausgeg. von Holtzmann. Zw. Bnd. Leipzig. 1862. S. 56—56. 
Lange, Das Evangelium nach Matth&us. Theologich-homitetiech bearbeitet. Bie- 
lefeld. 1857. S. 239. Фарраръ. Жизнь Іисуса Христа. Переводъ А. Лопухина. 
Спб. 1885. Ч. 2. Стр. 243—244.
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' Въ настоящемъ сдучаѣ тааая точность быда тѣмъ болѣе необ- 
ходима, что Ѳаворъ лежитъ въ равстояоіи чаоовъ 18 пути на 
югъ отъ Кѳсарів Филшшовой по пряиону направленію. о) Нѳ- 
понятно, почеиу евангелисты употребили общее обозначеніе 
вмѣсто собствѳннаго, вавое Ѳаворъ имѣлъ издавна (Іис. Нав. 
19, 12. 22: Суд. 4, 6; Осіи 5, 1). d) Считается вѣроятнымъ, что 
во времена Іисуса Христа на вершинѣ Ѳавора находилась не- 
большая крѣпость, слѣдоватедьно эта гора нѳ иогла представ- 
лять уединенія (Robinson. Pal&etina, III, s. 464. Ritter. Erdkunde 
XV, 1. s. 394 сл.). e) При признаніи Ѳавора горою Преображе- 

#нія нужно бы предположить дальнѣйшее движеніе Спасителя еъ 
юга на сѣверъ, тогда вакъ по ходу евангельскаго разсказа оно 
было совершенно обратнымъ: пряно отъ Кесаріи Филпповой 
Хриотосъ пошелъ къ Капернауму, но ничто не заотавляетъ ду- 
мать, чтобы онъ сначала спустился до Ѳавора и потомъ опять 
доднялся въ ѳтону городу. j) Эпитѳтъ ифиХбѵ (бро^) Мѳ. и Мр. 
не подходнть въ Ѳавору; онъ вынуждаетъ насъ предполагать, 
что здѣсь разумѣетоя гора высовая въ особенномъ смыслѣ,

. преимуществующая въ ѳтомъ отношеніи прѳдъ всѣин другини 
смежными съ нен>, между тѣмъ Ѳаворъ, стоя особнякомъ на 
Іезреельской долинѣ, достигаетъ 3.000 Футовъ высоты надъ 
уровнеиъ моря.

На основаніи всѣхъ ѳтихъ соображеній обыкновенно полага- 
. ютъ, что мѣсто Лреображенія Господа было аевдалекѣ отъ Ке- 
саріи Фидипповой и можетъ-быть на одной изъ возвышенностей 
Ермонской цѣпи, лежащей въ 4—8 часахъ пути въ сѣверо-во- 
стову отъ ѳтого города. Болѣе точныхъ опредѣленій нужнаго 
намъ геограФичесвага пункта экзегеты не даютъ, еслв не счи- 
тать указанія Мейера, Шенвеля и Прессансѳ на сравнитедьно 
незначительный холмъ Паніонъ(ТТаѵеТоѵ); ѳто ннѣніе основывается 
«динственно на названія нашей Кесаріи Панеадой (на монетахъ: 
Каіаареіа итго ТТаѵеіш) и ничѣмъ не подтверждается.

Такимъ образомъ, разрушая старое, критики оказываются 
безсильными въ созданіи чего-либо новаго; уже одно ѳто не 
располагаетъ въ пользу ярочности ихъ построеній. И дѣйстви- 
телъно всѣ ихъ аргументы не въ снлахъ поволебать нашего до- 
вѣрія въ освященному вѣвами преданію. Самый важный изъ до- 
водовъ состоитъ въ ссылвѣ на дальность разстоянія Ѳавора отъ
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Кесаріи Филипповой, всѣ прочіе аргументы не относятся къ* 
дѣлу и не отличаются гавтическою несомнѣнностію. Конечно 
18-ти часовой оуть требуетъ для перѳхода около сутокъ; но развѣ 
мало бш о дія ѳтого шести днѳй (Мѳ. 17, 1; Мр. 9, 2; ср. Лук. 
9, 28)? Что до сцены исцѣдѳнія бѣснующагося, то она, какъ 
справедливо заиѣчаютъ Неандеръ, Блекъ и Вейсъ, скорѣе всего 
доджна относить насъ къ гадндейской дѣятельности Іисуса Хри- 
ста, когда за нимъ постоянно сдѣдовади тодпы народа. Дру- 
гое дѣдо, есдибы ѳкзегеты доказади, что ѳто чудо быдо совер- 
шено при Кесаріи Филишіовой. Хотя они и предподагаготъ 
это (см. выше е), но безъ достаточной опоры въ евангельскоыъ 
текстѣ. Посему необходимо признать, что Преображеніе Господа 
быдо ииенно да Ѳаворѣ. За истинность втого мнѣнія ручаются 
самая давность его возниковенія и общее уваженіе, чего не 
иогю быть безъ причины.

Въ разсмотрѣнномъ нами вступденіи есть еще нѣскодько чертъг 
не касающихся непосредственно оамаго *авта Преображѳнія, но 
опредѣляющихъ побочныя иди предшествующія ему обстоятедь- 
ства. Сюда нужно отнести укаэате спутниковъ Господа. Взяль 
Іисусъ Петра, Іакова и Іоанна, брата его, и возвелъ на хдру вы- 
сокую однихъ (Мѳ. 17, 1; ор. Мр. 9, 2: особо ихъ однихъ). Родство' 
двухъ оосдѣднихъ учениковъ, яоно обозначенное ѳв. Матѳеекъ, 
Маркъ опредѣляетъ однимъ чденомъ предъ обоими именани (тоѵ 
Іакороѵ каі Ішаѵѵтіѵ) и тѣмъ какъ бы соединяетъ ихъ вмѣетѣ 
по ироисхожденію отъ Зеведея *°). Гдагоды: яараХацрйѵеі и аѵа- 
фсреі%|) (Лук.: dvepri) уже заранѣе заставляетъ ожидать чего-то 
необыкновеннаго, поскольку Спаситель беретъ троихъ учени- 
ковъ для себя (кат ІЫаѵ: Мѳ. 17, 1), выдѣляетъ ихъ иэъ среды 

t другихъ (Vulg. seoreum. Map. 9, 2: йѵасрёр€і кат іЫаѵ цбѵо.и  ̂
Ср. Мѳ. 17, 19; Гал. 2, 2) для нѣкоторой особенной цѣли. Избран- 
никами оказались ап. Петръ и сыновья Зеведеевы: Іаковъ и

40; Такъ въ большей части греч. изданій Новаго Завѣта (напр. editio S. Сиг- 
celtaei. Amstelodami. 1685. Polyglottcn-Bibel bearbeitet vou Stier und Theile; 
IV Bnd.: Neues Testament и др.). Въ московскомъ изданіи (по біагословеніі> 
Святѣйшаго Синода) 1871 г. членъ поставленъ предъ обоими ихенами.

4|) Глагоіъ дѵафёрш встрѣчается также въ разсказѣ о Вознесеніи Господа, 
(Лук. 24, 61).



Іоаннъ, которие и въ другихъ случаяхъ польэовались прекму* 
щественною біизостію къ Гооподу (Мр. 5, 37=Лук. 8, 51; Мѳ. 
26, 37=Мр. 14, 33) и удостоивались быть очевидцами важнѣй- 
шихъ событій жизни Господа Іисуса Христа. Посему нѣтъ нн- 
чего страннаго въ томъ, что въ настоящій разъ Спаситель бе- 
ретъ съ собою только трехъ апостоловъ: важность момента 
требовала и болѣе достойныхъ свидѣтедей. Евангельская исторія 
показываетъ намъ, что Христосъ не только выдѣлялъ народъ 
отъ учениковъ (Мѳ. 13, 10—17), открывалъ имъ таййы царотвія 
Божія, которыхъ не дано быдо знать обыкновеннымъ слушате- 
лямъ, но и между тѣснымъ кружкомъ овоихъ ближайшихъ спут- 
никовъ полагалъ нѣкоторое различіе. Онъ никогда не сравнивалъ 
70 апостоіовъ съ 12, но и изъ послѣднихъ отличалъ особенно 
трехъ, составлявшихъ „цвѣтъ апостольства", по выраженію Ольс- 
гаузена**). Основаніе къ этому было конечно въ. характерѣ 
и личныхъ свойствахъ учениковъ, поскольку они до Пятидесят- 
нидві дѣйствовали по обычному чѳловѣческому разумѣнію и не 
были просвѣщеяы силою Духа Святаго (Іоан. 15, 13). Не да- 
ромъ же Матеей называетъ ап. Петра первымъ (ттршто̂ : 10, 2), а 
Іоаннъ часто именуется любимымъ ученикомъ Господа (18, 23; 
21, 20 и др.) и вмѣстѣ съ братоиъ своиыъ Іаковомъ изъявляетъ 
готовность пить чашу Христа, то-есть чашу страданій (Мѳ. 20, 
22). Всѣ они были наиболѣе крѣпки въ своей привязанности къ 
Іисусу Христу и потому, удостоившись созерцать славу Гос- 
пода, они присутствовали въ саду Геѳсиманскомъ (Мѳ. 26, 37; 
Мр. 14, 33). Не невѣроятно также мнѣніе древнихъ толковни- 
вовъ *3), что Спаситель, приходявшій исподнить законъ (Ме. 5,
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<2) Biblischer Commentar ttber s&mmtliche Schriften des Neuen Testaments. 
1 Bnd. Yierte Auflage, revidirt von A. Ebrard. K6nigsberg. 1853. S. 334.

*3) Ѳеофилактъ, архіеп. болгарскій: Толков. на Ев. Матѳея. Зигабенъ. Com
mentarius in quatuor Evangelia I, 2. P. 669. Мнѣніе, что Хрнстосъ взяіъ съ 
собою ап. Іакова потоху, что онъ бнлъ непрідтенъ, ненавистенъ іудеямъ {Зла- 
т оуст ъ . Бесѣды иа Ев. Матѳея. Ѳеофилактъ: тяхекъ. Зигабенъ: офббра (Зари$), 
хакъ то овазалось въ послѣдствіи, & равно и предположеніе Оеофилакта (толко- 
ваніе на Ев. Луки), что были избраны трое, какъ наиболѣе способные хранить 
тайны въ тѣхъ видахъ, чтобы не оставить Іуду одного и тѣмъ не дать ему по- 
вода оправдываться послѣ отчужденіемъ н пренебрѳхеніенъ къ неку Госиода 
(Ѳеофилактъ: Тодкованіе на Ев. Матеел), — не вмѣютъ за себя никакяхъ 
основаній.
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17), въ данномъ случаѣ взялъ с ъ  собою трехъ, имѣя въ виду 
постановленіе Моисея о достовѣрности свидѣтельскихъ показаній. 
Петръ, Іаковъ и Іоаннъ долхны были сообщить о Фактѣ Прео- 
браженія Господа послѣ Ёго воснресенія и елово ихъ получало 
всю сиду несомнѣнности въ глазахъ каждаго еврея. Впрочемъ 
ѳто соображеніе разъясняетъ намъ только причину извѣстнаго 
количества спутниковъ; выборъ же самыхъ лидъ условливался 
особенными достоинстваыи ихъ. Христосъ такиыъ образомъ 
взялъ оъ собою и возвелъ на гору ученивовъ съ опредѣденнымъ 
намѣреніемъ повазать имъ нѣчто необыкновенное; значитъ (го- 
воримъ ѳто по чисто экзегетическимъ основаніямъ, а не по 
обще-догматичесвимъ) актъ Преображенія не былъ явленіемъ 
случайнымъ, совсѣмъ не входившимъ въ разсчеты Господа, какъ 
то хочетъ доказать Павлюсъ. Повидимому .Іука отступаетъ здЪсь 
нѣскодько отъ другихъ евангедистовъ, когда онъ говоритъ: (Мц- 
сгои̂ ) (іѵёргі (ТТётроѵ каі Чшаѵѵтіѵ каі Чакороѵ) eiq то бро^ тгростеи- 
НааѲаі (9, 28). Но указаніе на молитвы Спасителя и нерѣдко 
въ уединенныхъ мѣстахъ или на горѣ, особенно часто встрѣ- 
юіцееся у этого писателя (3, 21; 5, 16; 6, 12; 9, 18; 11, 1), 
ведетъ къ той же мысли. Въ виду множества примѣровъ подоб- 
наго рода мы не можемъ сомнѣваться въ справедливости сви- 
дѣтельства ев. Луки и должны считать его восподняющимъ раз- 
сназъ первыхъ двухъ синоптиковъ. А въ такомъ случаѣ выхо- 
дитъ, что Преображеніе Господа было тавимъ в ы д а ю щ и м с я  мо- 
мѳнтомъ, къ которому Спаоитель приготовлялъ Себя и ученнковъ 
посредствомъ молитвеннаго обращенія иъ Вогу Отцу. Такъ и 
въ саду Геѳсииансвомъ предъ наотушеніемъ Своего крестнаго 
подвига Іисусъ Христосъ молидся до кроваго пота (Луки 22, 44). 
Та тѣсная связь, въ какую ев. Лука поставлнетъ молитву 
самымъ Преображеніемъ (ст. 29: когда (Іисусъ) молился  ̂ видъ 
лица Его измѣнился\ необходимо вызываетъ на мысль, что первая 
не была единственною дѣлію удаленія Іисуса Хриета на гору, 
а  составляла лишь предвареніе торжественнаго откровенія славы 
Господа. Матѳей и Маркъ, опустившіе эту подробность, предста- 
вляютъ дѣло такъ, что ПреображенГе Сдасителя произошло не- 
посредственно на глазахъ ученивовъ всворѣ послѣ восхожденія. 
Они очевидно излагаютъ только важное, самую сущность со- 
бьггія; частности почти не интерееовали ихъ. Но ев. Лука, со-
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общивъ о проедавленіи Хрнста, эамѣчаетъ: Петръ жс и бывгиіе 
съ нимъ отягчены бым* сномъ, но, пробудившисъ, увидѣли... (9, 32). 
Иэъ контекста рѣчи видяо, что ѳто было не посхѣ, а одновре- 
менно съ прѳдшествующимъ, но ойъ раздѣляетъ оба момента 
дія того, чтобы не мѣшать рѣчь о Христѣ съ описаніемъ co
cto янія учениковъ. А когда апостолы спали,— таковъ смыслъ 
ст. 32—-въ ѳто время видъ дица Іиоуса жзмѣнхдся и пр., чтб 
и обнаружилось предъ ними тотчаоъ по пробужденіж. Итакъ предъ 
наяи ѳще новая подробность, позводяющая возстановить послѣ- 
дрвательный ходъ прокошествія. Поднявпшсь на гору, Христосъ 
сталъ молитъся съ апостодами ши мохетъ быть, вакъ ж въ саду 
Геѳсиманскомъ, оставилъ ихъ въ вѣкоторомъ отдаіеніж (Ме. 26, 
39; ср. 40, 43, 46 и парал.) и привазалъ имъ дѣхать тохе; но 
поддавпшсь Фивической сдабости, учѳниви заонули, а меясду тѣмъ 
во вреия Своей молитвы Спаситель преобразился. Нѣкоторые 
ѳвзегеты впрочемъ усилмваются придать другое значеніе свидѣ- 
тельству ев. Луви. Бще св. Златоустъ 44) усматрив&лъ въ 32 ст. 
обозначеніѳ „бблыпаго отягченія, проясшедшаго въ нихъ (апо- 
столахъ) отъ видѣнія, ибо вавъ чрезмѣрный блескъ ослѣпляетъ 
гдаза, такъ и они испытали подобное сему“. Однимъ словонъ, спут- 
ники были вакъ бы „препобѣждены величѳотвенностію сцены45). 
Тавое толкованіе противорѣчитъ тому «акту, что сонъ былъ не 
посіѣ, а прекде созерданія прославленнаго Господа. Иначе ду- 
маетъ обосновать мысль Ыейеръ. Ссылаясь на то, что у одного 
овѣтоваго писателя 4в) глаголъ Ьіатрлтореіѵ употребляется въ зна- 
ченіи „бодрствовать*, онъ 47) находитъ неправильнымъ переводь: 
postquam experrecti suat. По его соображеніямъ, замѣчаніе ев. 
Луки нужно понимать въ тавомъ смыслѣ: не смотря на то, что 
сонъ кловилъ апостоловъ, они старались бороться съ нимъ и

“ ) Бесѣды на Ев. Матѳел. Сходно съ этшгь Lange Das Еѵ. nacb. Matth.
S. 239. i

**) Henry and Scoti. A commentary... P. 107.
4e) Здѣсь разумѣется взреченіе Иродіана: ѵикт6<; МатрлТорі?|0сгѵт€<;.
41) Kritifch exegetisch. Commentar eber das Neue Testament von Dr. Meyer. 

Zw. Th. Zw. Abth. Zw. H&lfte die Evangelien des Markus und Lukas umfas- 
send DriAte Auflage. Gftttingen. 1855. S. 323. Такъ xe понимаютъ это слово 
англійскіе богословы: Ростъ, Пальмъ, Альфордъ и архіеп. Тренчъ.
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вподвѣ не засыпали; подтвержденіе ѳтому даетъ будто бы Вудь- 
гата въ сдовѣ evigilantes идя vigilantes. Гдаголъ evigilare дѣй- 
ствитедьво означаетъ иногда: „проводить безъ снаа, какъ навр. 
у Тибудда: nox evigilanda; но гораздо обычнѣе {Plin. j., Qoiat., 
Suet) удотребденіе его въ смысдѣ „пробуждаться". Точяо также 
связь рѣчи не оставдяетъ никавого соинѣшя, что ученики спади, 
ибо противоподожность (крартщёѵоі итгѵш съ посдѣдуюпцшъ Ьіа- 
ТРПТ̂ РЛ а̂ѵте̂  равняется противоподогвости ввдѣнія я невидЬнія. 
Въ состоянш, обозначенномъ рераргщ^ѵоі шгѵці апостодамъ быдо 
неизвѣстно совершавшееся съ Іисусомъ Христомъ, а когда 
они стади Ьіатрпторлсгаѵтес, явденіе открьиось инъ во всемъ 
своемъ бдескѣ. Значитъ, раньше они быки въ невозможности 
созерцать это, то-есть спадн. Потому-то самый процессъ Пре- 
ображевія ев. Лука описываетъ чисто объевтивво, безъ отво- 
шенія въ тому, васводьво овъ быіъ доступевъ воспріятію 
Петра, Іавова и Іоанва; посдѣдвее вастушыо ддя нихъ нѣ- 
скодько позднѣе и именно посдѣ пробужденія. Наконецъ и у 
ев. Матѳея при доводьво сходвомъ оочетаніи гдагодъ {ktpcw 
иредст&вллется' тожественнымъ по значенію съ каѲёиЬш (Мв. 26, 
43). Первые два сивоптика, выиустивъ предшествовавшіе еамому 
событію моменты, изображаютъ всю сцену такъ, кавъ будто 
Преображеніе совершидось на гхазахъ апостодовъ (Мѳ. 17, 2; 
Мр. 9, 2 )4р). Но очевидво этого не быдо, и выраженіе Мѳ. и 
Мр. ёцттроаѲеѵ аитшѵ сообразнѣе съ ходоиъ повѣствовавія пони- 
мать въ смысдѣ „ддя вихъ“ ихи „при нихъа, „въ прясутствіи 
ихъ“, такъ что потомъ они увидѣди едаву Господа.

Итакъ еамому Преображенію Спаситедя предшествовади мо- 
дитва и сонъ учениковъ. Сводя въ единотву все сказанное выше, 
мы можемъ теперь передать вступитедьный разсказъ санопти- 
ковъ въ такомъ видѣ: Еогда Іисусъ Христосъ спуотидся отъ 
Кесаріи Фидипповой на додину Іезреедьскую, въ осеннее время 
года, Овъ при наступленіи вочи взялъ съ собою и возведъ ва 
высовую гору (Ѳаворъ) Петра, Іавова и Іоавна съ преднамѣ- 
рендою дѣдію показать имъ нѣчто необыкяовенное. Здѣсь Спа- 
ситедь, приготовдяя апостодовъ въ торжественному откровенію

*•) Тэкъ склоненъ думать Блекъ. Synopt. Erkliirung. S. 57.
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ОвоеЙ Божественной охавы, нач&гь моднться съ ннми, но уче- 
шпш, не имѣя csjtb ареодогЪть утомленія, заснули. Въ ато время, 
вогда Іисусъ Христосъ продолжакъ еще свою мохитву, Онъ пре- 
обравмоя, и просяувшіеся при исходѣ чочи апостолі увидѣхн 
чудяое эрѣлище.

С о б ы т і е  П р е о б р а ж е н і я  и с о а р о в о і д і в ш і я  е г о
о б с т о я т ѳ і ь с т в а ,

Описавіе самаго Факта Преображенія начинаетоя съ изобра- 
«енія того, что случяжось оъ Іясусоиъ Хриотомъ. Первыѳ два 
евангеднета, переходя отъ общаго къ чаотному, обозначаютъ 
прожсшедшее со Спаеятедѳмъ тервшномъ |H€Tajuopq>oG<x0ai. Ежа- 
гогь цбтсцяорфош по овоему коренному зваченію нѳ ведетъ не- 
обходимо къ иысли, что Преображеніе быжо полнымъ измѣне- 
ніѳмъ, оложеніемъ прежняго существа и принятіемъ новаго ш  
совершеннымъ упраздненіевгь тѣлесаости Гоепода *•). Напротивъ, 
предіогъ цёта сварѣе даетъ знать, что въ наотоящій момевть 
особенно наглядно выстукпиа ддя ученжяовъ Спасителя Его Бо- 
жественная природа, а человѣчество Его было вавъ бы заедо- 
неио небееною сдавою, осталось поэади. Поѳтому не нужяо яу- 
мать, „будто Самъ Онъ (Господь) оталъ иной по существу, ибо 
Онъ осталоя тѣмъ же, чѣвгь былъ“ 50). Рѳзультатъ втотъ важенъ 
въ томъ отношеніи, что показываетъ, вавъ скептачесвая вря- 
тява для своихъ выгодъ иекажаетъ текстъ евангежьовій. Посіѣд- 
ній ничего не говОритъ о „превращеніи тѣла Іисусаа, а вмѣстѣ 
съ втимъ не знаетъ хавого-дибо „перѳходь (возвращеніе) ѵь 
грубому зеиному виду“, чтб утверждаетъ Кеймъ5І), стараяеь 
довазать, будто буввальное пониманіе^ грозитъ опасноотію до- 
ветнзна и „отоитъ въ рѣшительномъ противорѣчіи съ дѣйстви- 
тельностію Его (Іисуса Христа) снерти и погребенія“. Христосъ

Это тнятіе выражается глагоюмъ dAAdaTaaOat 1 Кор. 15, 62. Ср. 1 апоі. 
св. Іустина: bid тёкѵг]<; тб ахл^а цоѵоѵ dXXdEаѵт€<; (оі техѵТтаі).

w) Ѳеофилактъ. Толков. на Ев. Луви. Ср. тол&ованіе на Ев. Матѳея. Зиіа- 
бенъ (commentarius in quatuor Evangelia I, 2): іиетацорѲіІті bt, цеіѵаѵто<; цёѵ 
тоО аі6цато<; ёісі оікеіои <тх̂ цатт<;. Р. 671.

$1) Кеіт. Op. cit. S. 586. Ср. Weiss. Das L. Т. S. 308.



6 7 0 ПРАВОСХАВНОВ ОВОЗРѢНО.

явиея ѳдѣсь вавъ Богъ, но Онъ не пѳрестадъ быть н чедовѣ- 
коііъ. Въ чемъ хе н в&къ выразидась Дрѳображежіе Гоепода? 
Прежде воего то еібо̂  тои ттрооіЫтои аитои ёуеѵето ётсроѵ (Дук. 
9, 29Х не самое дице, но дяшь вндъ, опредѣдениое его выра- 
женіе (тб еТЬо̂ ), вавое привыкди видѣіъ апостоды. Обыкновенно 
принииаютъ ѳто ааиѣчаніе ев. Луки равнозначущвмъ цегецор- 
фшѲіІ первыхъ двухъ синоптиковъ 5а), но ѳто не вподнѣ спра- 
веддиво, ябо унаааніе ев. Лукя ямѣетъ въ внду чаетную черту, 
характеризующую преображеняое состояніе Спаснтедя, посвольку 
этотъ писатедь общаго опредѣхенія происшедшаго съ Христомъ 
не даетъ. Каі ёт̂ ѵетго ев. Лукн, оообразно принятому имъ методу 
повѣствованія, означаеть, что отмѣчевная ямъ особенность бьиа 
уомотрѣна апостоламн, какъ оавтъ, проиохождевіе котораго ддя 
нихъ неяввѣстно, и оставаіась во вое время явденія. Доіжно 
думать, что это еТЬо̂  ётероѵ усдовлнвалооь тѣмъ обстоятедьствомъ, 
что лыце Іисуса просіяло, какъ еолнцв (Мѳ. 17, 2. Ср. 13, 43), 
Допущенное здѣсь ев. Матѳеемъ сравненіе отчасти выясняеть 
намъ иоточнивъ ѳтого свѣта: онъ очевидяо шедъ не отвнѣ, а 
иавнутрн, дучн его распространядясь отъ дяца Спаснтедя **), но 
не были слѣдствіемъ освѣщенія какямъ-нибудь постороннямъ 
бдестящнмъ тѣдомъ, въ чему свдоняется Ольсгаузенъ 54). Между 
тѣігь Ж9ъ хода разсказа савоѣмъ не охѣдуетъ,, чтобы Іясусъ 
Хриетооъ, Моиоей и Идія жаходядись въ нѣкоторой свѣтщцей. 
сдерѣ, воторая и ямъ оообщада споообнооть дученсдусканія* 
наоротявъ, послѣднее представдяются отдѣдьныыъ и самоотоя- 
тедьнымъ у важдаго изъ нихъ. Моисей и Идія явилисъ въ славп> 
(Луки 9, 31), сдѣдоватедьно уже оъ бдесвомъ, а не подучали 
его по прмбытіи. Кромѣ днца я одежды (Хряста) сдіълались 
бгълыми, какь свѣтъ (Ме. 17, 2) ядн какъ снѣѵъ (Мр. 9, 3, 
ср. Мѳ. 28, 3. Дан. 7, 9). Здѣсь сравненіѳ не тавъ сндьно н 
позводяетъ догадываться, что прячяна язмѣненія внда одеждъ

•*) Olshausen. Op. cit. S. 538. Bames. Notes, on the Gonpels of Matthew 
and Mark. P. 235.

м) Бл. Ѳеодоритъ (epist. 145 ap. Migne, gr. ser. t. 83, coi. 1385, p. 1253— 
1254) munera: «Онъ (Іисусъ Христосъ) испустилъ сіяніе божественяой славн и 
произвеіъ жучш свѣта, который превосходилъ предѣіы воспріятія гіаза». 

и) Ohhausen. Op. cit. S. 533.
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завлючалась вгь оовѣщевія ихъ блескомъ, ясходявшнмъ отъ лща 
Спасптеля. Такъ по Матѳего, но Маркъ и Луна я  яыъ усвоя- 
ють лучеиспускательную сялу в*ь родѣ блеска молніи (ёраотрйіг- 
тю Луки. Ср. Іевек. 1, 4, 7. и Наум. 3, 3) яли бвѢздъ (<ггіХ£ш 
Мр.), незаямствованнуго отъ какихъ-нибудь другяхъ источниковъ, 
напр. отъ солнца. Поѳтому Аристотель говорять (de coelo, 2): 
ot ттХаѵлтаі ѳи сгтіХроисп въ протявоположность самосвѣтящямъ 
тѣламъ; Впрочемъ, означенный глаголъ гтрилагался и въ пла- 
нетамъ, а Мервурій, какъ извѣстно назывался 6 отіХршѵ. При 
томъ же сами евангелисты ограничиваютъ значеніе втихъ опре- 
дѣленій, называя ихъ просто бѣдыми. Марвъ даже дѣлаетъ об- 
стоятельное описаніе ихъ, кавъ вполнѣ доотупныхъ вниматель- 
ному наблюденію, что не позволялъ блескъ ляда Господа. Онъ 
считаетъ болыпую здѣсь бѣлиэну стоящею выше иекусства 
бѣлилъщиковъ, т.-е. людей, занимавшихся чтценіеиъ грязнаго 
платья или бѣденіемъ полотна, что между гревами составляло 
предметъ особаго промысла 44). Все это показываетъ, что по- 
вѣотвованіе евангелистовъ ни мало не вынуждаеть насъ призна- 
вать самостоятельное свѣченіе или блескъ одеждъ Спаснтеля, 
Связь рѣчя скорѣе даетъ основаніе предполагать, что это за- 
впсѣло отъ дучей, исходившихъ отъ лица Господа. Бв. Матѳей 
очевидно хочетъ свазать, что лице Іисуса Хряста проеіяло на- 
столько, что я одежды Его сдѣлались бѣлыми, какъ свѣтъ. При 
ѳтомъ не нужно опускать изъ вннманія, что общее цбТбцОрфшѲгь 
особенно обнаружившееся въ сіянія, относилось не толъко въ 
лицу, но и во всему тѣлу; значить, блескъ послѣдняго могъ 
сообщаться и одеждамъ. Въ этомъ случаѣ, не безынтересна 
параллель съ Моисеемъ. Сіяніе дица его могло быть скрыто 
подъ поврываломъ (Исх. 34, 33), но слава Господа бьиа тагь 
велива, что и одежды Его стали бѣлымн. Въ втомъ нѣтъ ничего 
особенно страннаго; все дѣло объясняется и безъ прнзнанія 
метаморфозы платья, что по Штраусу *в) необходнмо для по- 
ниманія Факта.

Прославленіе Іисуса Христа составлядо тольво одянъ мо- 
ментъ всего событія; за нимъ слѣдуеть явденіе Моисея и Иліи

kI) Ватез. Nates on the Gospels of Matthew and Mark. P. 235.
*•) &trau88. Das heben Iisu. S. 239—240.
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Кш іЬои Матѳея (ст. 3) и Луки (ст. 30) нагдядно изображаютъ про- 
исшествіе, ванъ Фвноиенъ вподнѣ реадьный: апостоды могхи 
осматривать его со воею тщатедьностію. Яеилисъ имь (Мр. к  
Луви): втотъ переводъ не особенно точевъ и повиддмому имѣ- 
етъ въ виду указать цѣдь гтришествія ветхозавѣтныхъ правед- 
нивовъ, каковая подагается въ ученикахъ. Но вѣрнѣе съ гре- 
чеовою ОСкрѲііоаѵ auroiq нужно передать сдовами: быди видимы 
имъ, и ѳто тодкованіе подтверждается тѣмъ, что Петръ, Іаковъ 
и Іоаннъ не замѣтиди саиаго прибытія Моисея и Идііі, но усмо- 
трѣди ихъ уже бесѣдующиии съ Господомъ. По 31 ст. Ев. Луки 
оба мужа бш и въ сдавѣ (ёѵ тг) btfEij), т.-е. въ такомъ же свѣт- 
хомъ н бдестящемъ образѣ, какъ и самъ Іисусъ Христосъ, 
что можно выводить уже изъ описанія событія ап. Петромъ, 
воторый употребляетъ ѳтотъ териинъ въ прииѣненіи въ обдаву 
(<ршѵ#| ёѵехѲеТаа итто цетаХдітрежш  ̂ ЬбЬі :̂ 2 п., 1, 17), а оно 
быдо свѣтдымъ (ѵефёХг) фшт€іѵг|: Мѳ. 17, 5). Вообще выраженіе 
Ъбіа Киріоѵ равнозначуще Евр. Kavod jeheovali, вавовое всегда 
означаетъ оопутствовавшій ветхозавѣтныиъ богоявдѳніямъ бдескъ 
(Исх. 24, 16; 40, 34. 3 Цр. 8, 11 2 Парад. 7, 1. Иса. 6, 3. 
Іезев. 1, 28; 3, 12. 23; 8, 4; 10, 4. 18; 11, 22 и др.). Точно 
также и ев. Лува говоритъ о сдавѣ Госоодней, ооіявшей виеде- 
емсвихъ пастухокъ при явденіи имъ ангеда съ вѣстію о рожде- 
ніи Сиаситедя (2, 9). Однимъ сдовоиъ, Моисей и Идія быди 
бдистающими подобно оаиому Христу. Бодьше этого мы ничѳго 
не знаемъ. Когда апостоды просиудись и увидѣди двухъ мужей, 
поодѣдніе бесѣдовадй съ Іисусомъ (Ме. 17, 3. Мр. 9, 4); пред- 
метомъ втого разговора быдъ исходъ Іоспода, который Ему 
надлежало совершитъ въ Іерусалимѣ (Луки 9, 31)5Т). vE£oboq ува- 
аываетъ, вонечно, на смерть, отшествіе изъ жазни (2 П. 1, 15. 
Прем. Сод. 3, 2; 7, 6. Ср. Луви 9, 51) 58); однавоже въ виду 
того значенія, кавое имѣло страдавіе Гоопода въ дѣдѣ иску- 
пденія, понятіе &оЬо£ можно распшрить до жыоди объ овончанія 
всей земной дѣятедьности Спасителя чрезъ доброводьное (£цеА-

%ч)  Св. Златоушъ читаетъ здѣсь о славѣ (тѴ)ѵ Ьбіі^ѵ) и видитъ въ этомъ 
терминѣ у&аваніе ва страданіе и смерть, «потому что страданіе и смерть всегда 
вагнваются схавою». Ср. Зигабена. Comment. in quat Evang. I, 2, p. 677.

**) Cp. y Цицерона (Rep. II 30): post obitum, vel potius exceisum, Romuli.
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Х€ѵ) подчпненіѳ сиерти. Въ такомъ именно сыысіѣ глаголъ ігАп- 
роОѵ прыагается къ Іоанну Крестителго, когда идѳтъ рѣчь о 
завершѳиіи его миссіи (Дѣян. 13, 25). Наскодько исходъ Го- 
спода въ Іеруоалнмѣ обсуждался во время бесѣды Бго съ Мо- 
исеемъ и Иліею, свазатъ трудно по отсутствію прямыхъ сви- 
дѣтедьствъ. Горавдо важнѣе рѣшить: почему апостолы узнали 
обоихъ мужей, именно какъ Моисея и Илію? ѲеоФвлактъ **), 
а за нимъ u нѣвоторые новѣйшіе ѳкзегеты в0), полагаютъ, что 
вто сдѣлалось извѣстнымъ изъ разговора явившихея оо Хри- 
стомъ. Конечно, возможно и ѳто, яо евангельсвій разоказъ ни- 
чего подобнаго нѳ сообщаетъ и о самой беоѣдѣ передаетъ 
очень вратко. Нѣкоторымъ подтвержденіемъ тавого предположе- 
нія можетъ, пожалуй, служить замѣчаніе Луки, которйй Факть 
признанія обоихъ мужей ставитъ послѣ бесѣды, но Матѳей и 
Маркъ связываютъ его непосредственно съ самымъ явленіемъ, 
тавъ что они разговариваютъ уже вавъ Моисей и Илія. Пови- 
димому, бесѣда только наведа апостоловъ на мысль о личности 
ветхозавѣтныхъ цраведниковъ, а полная увѣренность вознивла 
позднѣе; ддя ѳтого требовалось нѣкоторое, хотя бы и самое 
нелродолжвтельное размышленіе. Резулътатомъ его было то, 
что ученнки узнали въ явивпшхся Моисея и Илію. Какія же 
данныя были для подобнаго заключевія? Вѣроятно, внѣшвія черты 
разговаривавшихъ напоминали образы этихъ столповъ ветхо- 
вавѣтной праведности, насколько это извѣстно по свящ. книгамъ, 
и по одному виду собѳсѣдниковъ апостолы тавъ же легко могли 
признать въ нихъ Моисея и Илію, какъ и Саулъ — Самуила 
(1 Цр. 28, 14); „харавтеры въ родѣ Моисея и Ильи ддя каж- 
даго, живуіцаго въ духѣ Писанія, ноеятъ неи8гладимые при- 
знакиа "*). Разговоръ при спускѣ съ горы уже предполагаеть, 
что учѳники съ нѳсомнѣнностію знали, кто были оба мужа, а 
потому мнѣніе Ольсгаузена вз), что между прочимъ и здѣоь ис- 
точникъ свѣдѣній апостоловъ о личности явившихся, нельзя на- 
звать состоятельнымъ.

Ѳеофилактъ. Тоікованіе на Евавгеііе Матеея.
сф) Bleclc. Op. cit. S. 57.
•*) Ohkausen. Op. cit. S. 533. Keil. Comment. ttber Mattb. S. 359.
*2) Olshausen. Loc. cit.
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Преображеивый и блистающій Господь и съ Нимъ Моисей и 
Ихія: тавово бшо зрѣхище, открывшееся взорамъ Петра, 1а- 
вова и Іоанна тотчасъ по пробуждеяін. Естествеиво, что ово 
доджяо быіо произвеети на очевндцевъ саіьноѳ впечатдѣніе. 
Выразитедемъ наотроенія авостодовъ, вакъ н нѣсколъяо ранѣе 
при исповѣдавіи мессіанства Іасуса Хрвста, бш ъ ІІетръ. Мат- 
еей и Марвъ, передавая дальнѣйшія обстоятельства, не опре- 
дѣляютъ точно, чтб было въ вто время. Еваагедвстъ же Лува 
говорятъ (9, 33), что тогда Моисей и Ихія началн уже отходнть, 
отдѣляться отъ Іисуса, сдѣлали нѣвоторое движѳніе въ сторону 
(dv tuj ЬіакшрЙ€<ТѲси аитоид ая аитоО). Замѣчаніе это вподнѣ 
умѣстно предъ сдовавш Петра. Прежде апоотолы съ восторгомъ 
созерцали велввое явлевіе; но вотъ собесѣднини Господа, по- 
видимому, намѣрены оставить гору и потому ап. Петръ вавъ 
бы съ чувствомъ сожалѣнія, что все должно кончяться, воокдн- 
цаетъ: Господи! хорошо намъ здѣсь бытъ; если хочешь, сдіълаемъ 
здѣсъ три куща: Тебѣ одну, и Моисею одну, и одну Иліи (Мѳ.
17, 4). Киріе Матѳея яоно выдѣляетъ Іисуса Христа отъ другихъ 
присутетвовавптхъ дицъ въ качѳствѣ перваго, господнва. хотя 
еврейское рофреі Марва, равняюшѳеся ётпатйта Луви, вовсе не 
имѣетъ въ виду указывать с^епенныхъ доотоинствъ учнтедя- 
ваотавняка, какъ ѳто быдо у поэднѣйшихъ раввяновъ. КаХбѵ 
ёатіѵ f)(Liaq uibe еіѵаі. Св. Златоустъ и ев. Зигабевъ 03) видятъ 
въ этихъ словахъ выраженіе того же чувства, воторое нѣкогда 
побудило Петра прекословить Гооподу (Мѳ. 16, 22 и пар.). Прн- 
сутотвіе Моисея, побѣдившаго многихъ народовъ, и Идіи, низ- 
ведшаго огонь съ неба, давало авостоламъ ручательство въ 
безопасности ихъ настоящаго иѣстопребыванія и потому будто 
бы Петръ посовѣтовадъ остаться здѣсь (Зшабенъ: аидРоиХеибі 
М̂ѵ€іѵ ікех) в4). Н отакое мнѣніе веоогласво съ текотомъ и не-

•3) Златоуешь. Бесіды на ев. Матѳея. Зиіабенъ. Comment I, 2. р. 679. Изъ 
новѣбшнхъ экзегетовъ см. подобное мнѣніе въ комментаріи Генри и Скотта 
(A commentary upon the holy Bible from Henry and Scott. Matthew to Acts. 
P. 107).

*4) Lange (Das Evang. nach Matthans. S. 210) въ существѣ дѣла сходитсясъ 
этимъ воззрѣніемъ Здатоуста; онъ видитъ въ восклицанів ап. Петра внр&акевіе 
поінаго довольства настоящвмъ и вежеданія, чтобы Спаситедь вступаіъ ва путь 
страданій.
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соотвѣтотвуеть настроенію говорившаго. Оно предполагавть 
сложный продесоъ въ головѣ Петра, воторый своимъ предло- 
женіемъ хотѣлъ удержатъ Учителя оть путешествія во Іеруса- 
димъ, нѳ рясвуя стать снова сатаною, между тѣиъ онъ не 8налъ, 
что говорилъ (Лува 9, 33), слѣдовательно не обсудихъ дѣла еъ 
достаточною серіозностію. При томъ же онъ употребляеть еіѵаі, 
a  нѳ цёцеіѵ, и fijLtaq, а нѳ лцТѵ, и значять полагаетъ особенное 
удареніе на жѣстояиенін, но не на глаголѣ. Не извѣстно тольво, 
я ъ  вому относится это въ однимъ ли ученявамъ или вмѣ-
стѣ и въ Іисусу? Въ послѣднемъ случаѣ слова Пѳтра ивъяоні- 
ются тавъ: „хорошо, что мы здѣсь—въ такомъ пріятномъ мѣ- 
стѣ, въ тавомъ обществѣ" (Блекъ Кеймъ), „здѣсь тавъ прекра- 
сно, что мы желали бы поселиться на болѣе продолжительное 
время* (Бауръ). Но вавъ тотъ, такъ и другой переводъ не чужды 
неправильнаго поняманія восвлицанія Петра въ смыслѣ жѳланія 
язбавить Спаснтѳля оть смерти, задержавъ его на горѣ, и осно- 
вываются на предпочтеніи редавдіи Марва и Лувн оваэанію 
Матѳея, воторый употребляетъ единственное число въ дажьнѣй- 
шемъ предложеніи апостола. Въ виду нѣвоторыхъ другяхъ слу- 
чаевъ, гдѣ Петръ выступаетъ одннъ, сворѣё нужно свлониться 
въ пользу большей точности пѳрваго синоптическаго разсваза, 
а тогда выдѣленіе личностя Спасителя отъ другнхъ, обозначен- 
ныхъ словомъ будетъ внѣ вояваго сомнѣнія. По всѣмъ
ѳтнмъ соображеніямъ болѣе естественнымъ представляется ра- 
зумѣть подъ fluas тольво трехъ ученявовъ я прядавать воскли- 
цанію Петра тавой смыслъ: „вавъ хорошо, что мы ученики. 
здѣоь“. Этими словами ап. Петръ выражаетъ чувство восторга, 
наполнявшее его душу. Неожнданно удостонвшнсь быть свндѣ- 
телемъ торжественнаго прославленія Госоода, апостолы настольво 
были поражены видѣннымъ, что въ немъ находялн осуществле- 
ніе свонхъ завѣтныхъ ожиданій я желали, чтобы оно продлялось 
возможно долѣе. Вѣрѳятно, къ чувству восторга примѣшивалась 
еще яадежда на отврытіе мессіанскаго царства, что было обѣ- 
щано Іисусомъ Хряотомъ въ непродолжительномъ временн (Ме. 
16, 28). Но представленіе ученнковъ было привязано въ чув- 
ственноопГ (ср. яапр. 20, 20—22 н парал.); онн не могля воз- 
выситься до духовнаго созерцанія царства Божія я повтому 
Петръ предлагаетъ свон услуги въ дѣлѣ устроенія вреиеняыхъ
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« а і ш ц ъ  для Іисуса Христа и  двухъ Его собесѣдниковъ, ставя 
себя н своихъ товарищѳй въ положеніе слугъ, чтб въ древно- 
стн и особенно между евреяии было довольно обычяымъ явле- 
ніеиъ въ отношеніяхъ между учениками и учателемъ. П]>едъ 
внутреннимъ взоромъ говорившаго кажется мелкала картяиа 
тихой и бдаженной жизни въ близости къ Господу Спасителк> 
и въ сообществѣ воликихъ праведнивовъ. Но Петръ не сооб- 
разилъ, насколько иало идутъ въ обстоятельствамъ его словау 
вавъ ато даетъ знать ев. Лука (9, 33). Маркъ болѣе жнво вы- 
ражаетъ ту же мысль словамп: ои тар fibei ті XaXrjai) (Мр. 9, 6) 
м и, по Тишендорфу, ті XaXrjaci. И та я другая Ф о р м а  одинаково 
характерно рисуютъ душевное состонніе ап. Петра: онъ ииѣлъ 
непреодолимое желаніе высвазать чувство восторга, хотя и не 
зналъ, что сважетъ, Когда Моисей и Илія готовы быди уда- 
литься, Петръ уке не могъ удержаться: внутреннее восхшценіе 
нудило его аопытаться остановить чудное явленіе, въ воторомъ 
оыъ разсчитывалъ найти полное удовлетвореніе своинъ чая- 
діялъ. Очевидно, онъ былъ въ такомъ сильномъ возбужденіи, 
что долженъ былъ обнаружять его тавъ или иначе, поэтому л  
слова его вышли совсѣмъ не удачны, не нримѣнииы въ данному 
положенію. Въ ѳтомъ основаніе и объясненіе рѣчи Петра, цод- 
кладка же ея въ неправильномъ пошшаніи Преображенія въ  
смыслѣ предсказаннаго Христомъ пришествія Его во славѣ 
Отда Своего (Мѳ. 16, 27—28). Само собою понятно, что искать 
болѣе глубоваго содержанія въ вооторженноиъ восклицаніи — 
было бы совершенно напраснымъ трудомъ. „Хорошо, что мы 
вдѣсь; настало великое мгновеніе, когда мы увидѣли Сына че- 
ловѣческаго, грядущаго въ царствіи Своемъ, и ничего больше 
ѳтого не ожидаемъ и не желаемъа: вотъ что можно предпола- 
гать въ душѣ первоверховнаго апоотола при его обращеніжкъ 
Іисусу Христу. Тутъ было много чувства, но мало исткннаго- 
разумѣнія.

Ев. Марвъ хочетъ оправдать постуаокъ ап. ІІетра указаніемъ 
на страхъ (9, 6), но Лука уовояетъ его ученинамъ нѣсколько 
позднѣе и имевно послѣ авхенія облава. Веоьма естественно, 
что все видѣнное внушило апостоламъ нѣвоторое чувство бояв- 
ливости (ср. Евр. 12, 21—Вт. 9, 19), достигшее высшей степени 
предъ моментомъ, вогда раздался гласъ съ неба. Сознаніе бли-
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soctu Бога быіо гіавною првчявою атого. Всегда я вевдѣ, даже 
прн радоствыхь ввлевіяхъ (Лувв 1, 12; Лпок. 1, 17; Дав. 10, 7. 
12), удостоввтіеся необычайныхъ откровеній бьив объеидемы 
страхомъ, который оіужиъ выражещемъ ш  грѣховаоста. Въ 
то же вреиа вдѣсь обнаруввв&кась опоообноеть чедовѣва къ 
асному равличенію между абоолютно чистыігь в нравотвенво- 
несовершеннымъ и предпочтеніе поедѣдвену перваго, какъ идеааа. 
Имѣя въ виду ѳто, Пнсаніе навываетъ т&кой страхъ началомъ 
(Пс. 110, 1б) в ковцемъ нремудростн (Исаіи 11, 2).

Рѣчь ап. Петра осталась безъ отвѣта; вогда онъ еще гово- 
рихь, открыдооь новое ямевів. Это быао обл&ко, бевь соинѣніа, 
чудесное, вбо оно бшо совсѣмъ нѳоквданно в сіувидо .пред- 
воавѣщевіемъ новаго шомевта, гдѣ Петръ должевъ быдъ ypaa- 
унѣтъ сныаіъ ообытія н повять всю несообразвое» своихъ 
словъ. Ив'ь облака раададоя голосъ Бога Отвдц ѵтотъ «актъ съ 
весомвѣввостію увѣряѳтъ ваоъ въ томъ, что ато бш а шехяв», 
въ ваковой Богъ явіяхъ оебя додямъ (Исх. 20, 21: 40, 84—35;
1 Цр. 8, 10) •*). Тохько въ аастошщй равъ обдажо бш о ве 
мрачншгь, а овѣтдымъ (ѵефёХп срштеіѵіі Мѳ. 17, 5)**), посвольку 
оно быдо анавеніѳмъ присутотвія Бога ншующаго и спаоаю- 
щаго грѣшвижовъ. Обшво тодько осѣнихо, бросидо нѣкоторую 
тѣвь (іпеакіааеѵ) ва апостоловъ, воторые находшаоь ввѣ его

•*) Ново-Евр. scheehinah происходитъ отъ гдагода schachan и значитъ при- 
сутст&іе Божіе (Талмудъ: praesentia Dei).

••) Оіьсгаузенъ сыояяется къ чтенію ѵеф&г| фи>т6<;, принлтожу Грясбахокъ. 
Но къ какоху неудобству ведѳтъ э«о чтэшіе, вндяо жз*ь того, что Оіьсгаувенъ врижу- 
ждевъ бшъ понншітъ сдѣдующее сдово іітеакіааеѵ въ схнсіѣ обоаначѳвія дѣй- 
ствія на зрѣвіе лркаго свѣта; посдѣдній, по нзъясневію назвавнаго ученаго, то*е 
дія гіаза, что ок6то<;, ибо онъ ослѣпіяетъ человѣжа. Не говоря уже о токъ, что 
чтевіе ѵ€фАп фшт6<; сохранвлось дишь въ вежвогвхъ кодексахъ (вапр. у с*. 
Яфрема Сирчна), хн отмѣтжмъ, что и саяъ Грвсбахъ (Gomment erit, in Matth. 
p. 148), руководося освоваяіямж, не особввно уѵажжтелшнш; овъ лодагаіъ, 
что «baec eet lectio insolentiorT durior, difficilior, hebraizans». Паемосъ cnpa- 
веддвво возражаетъ на это, что употребленіе родитеіьнаго тоО фштб? и л  иро- 
сто фштбс въ Новохъ Завѣтѣ гораздо чаще, чѣмъ прилагатѳяьнаго фштеіѵо .̂ 
Посдѣдвее встрѣчается еще тодъко у Мѳ. 6, 22 и Луи 11,34—86, а прнмѣровъ 
■ерваго сяовосочетаніл хохно указать весьха много (Дуки 16, 8; Іоаш. 12, 36, 
1 Содуя. 5, 5; Еф. б, 8; Дѣяя. 22, 11; Рим. 13, 12; 2 Кор. 11, 14; Апок. 22, 5). 
Си. аодробяіе у Паелюса ва стр. 455.
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что необходимо предполагать еще и потому, что оня схышалж 
голосъ ік ѵ€<рёХгі{‘ Не такъ опредѣленно положеніе другихъ 
дицъ въ настоящій моментъ. Предъ началомъ рѣчи ап. Петра 
Моисей я Илія cTajui отдѣляться отъ Іиоуса (Луви 9, 33); а когда 
оиъ говорилъ, явилосъ облако и осѣнило ихъ; и устраьиились, когда 
вошли въ облако (Луѵи 9, 34). Возбуждается недоумѣнів каса- 
тельно подлежащаго посіѣдняго предложенія. Нашъ русскій пе- 
реводъ допускаетъ возможяооть предположенія, что тутъ раэу- 
мѣются три ученика, свидѣтели событія. Въ тоже время текстъ 
не даетъ ндвавого наиека на то, чтобы ІІетръ, Іавовъчі Іоаннъ 
хотя сводьво нибудь измѣняіи свое положеніе. Гораздо опредѣ* 
леннѣе въ подлииникѣ: ёфо0^Ѳііааѵ Ы тш ёкеіѵои  ̂ сісгеХѲеіѵ €iq 
тг̂ ѵ ѵефёХт)ѵ. Здѣсь вполнѣ очевидно, что ёкеіѵоид не имѣетъ ни- 
какого отношенія въ убоявшиноя и увазываетъ на тѣхъ, то-есть 
упомянутыхъ выше въ противоположность этимъ, воторые ёфо- 
Р̂ Ьгістаѵ. Но такъ вавъ ранѣе бьыи обозначены Моисей и Илія 
и именно вавъ удалявтіеся отъ Господа, причемъ Спаситель 
ясно выдѣляетея отъ общихъ праведниковъ ветхозавѣтныхъ, то 
нѳсожнѣнно, что понятіе ёкеіѵо  ̂ завлючаетъ въ себѣ только тѣхъ 
двоихъ и не должно быть прилагаемо вмѣотѣ съ ними и въ Іисусу, 
к&въ думаютъ ов. Златоустъ, ѲеоФилавтъ, Мейеръ, Еейль вт),— 
къ тремъ ученявамъ (Bengel, Baumgarten-Crusius) или во всѣмъ 
ирисутствующимъ (Clericus). Теперь для насъ очевидно и то, 
что осѣненіе касается однихъ апостоловъ, ибо чувство боязни 
не могло быть въ Іисусѣ Христѣ, мёжду тѣмъ по Лукѣ (9, 34) 
цри еттеакіасгеѵ и ёфорпѲгіааѵ мыслятся одни и тѣ же лица. Спа- 
ситель стоялъ выше Петра, Іакова и Іоанна; облако находилось 
надъ самою Его головою, и оевѣщало Его своими лучами, а на 
апостоловъ набрасывало нѣвоторую тѣнь. Разительный кон- 
трастъ между сіяющимъ Господомъ и между учениками, нахо- 
дившимися внѣ блистающей СФеры, теперь обнаружился во всей 
своей силѣ 6Я). ііо указаннымъ навш соображеніямъ смыслъ 34

вт) Св. Златоустъ. Бѳсѣды на Ев. Матѳея.—Ѳеофилактъ. Толкованіе ва Ев. 
Лу&и. — Meyer. Kritisch-exegetisches Handbuch Uber das Ev. des Matth&us 
S. 332. Keil. Comment. ilber das E t. des Matth. S. 362. Фарраръ. Жизнь I. 
X. Стр. 245.

•*) Если сопоставілть ётгеакіаасѵ съ ёігеакійаа Лукн 1, 35,—тогда онъ будетъ 
указывать ва особеннѵю близость Божества.
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«т. Бв. Луія нунно точиѣе пврвдатз» въ тавомъ ввдгѴ<іч,»ііу<іе**-і 
л о ь  ови, апостолы, когда тѣ (то«еоть Мовее&іЛ іімгсуіпвд* 
въ облавоа. Почему ие, оцраишваетса, едуииид! Гоіиижа» 
почувстоовадн особенный отрахъ? Ддо>|Пвіошт**ьааго «pftra  
на втотъ вопрооъ у иасъ яѣтъ врамнаю жймрлцинеижммм*'') 
тельво KSм а» , что причина етог» «бвдояаі&сь воы ѵ4аггѣ ибчефК 
яовенія Моисея н Илн: ояи в<м*га въ  обдака яі&импо иииціі 
ве бьига. Подтвераденіе тмгоиу яредао«>*евію> шояаи» ..оцчаЬти 
видѣть въ упомвнавіи £«и Луни  ̂ яѵа.іи>гданбыі»«< гллті' ьсшюлмь 
Іисусъ одинъ (9, 36), Аооотоды воажшітмерЬч чЕа.аюліеяганмі 
« царетвѣ славы совсѣиъ не прямѣнймы яъ *астоящему;Собмгііо, 
и что слѣдователгдо Дре*бра*в«і* иийе»»> г.друвоіі •> аіиімп» і и. 
значеніѳ. Пчээдвме облака, уяазышаііпве ta  близосгга Бажвоѵва<> 
ваотав^аіОі оацндо ЧОТ Огто одобевдаѵеѵшвоібкпшовевнапо* і ямк 
дыждо р*ад»йсіадип> эш> вроиож<>дим«евѵ ,Bee* ото «шЬст* -.тя не* 
ввгндась уоіч*, ч?о п доО Д еп  'патоіиц. aovecmfяко : поѣервш);

і ом ^щ еи^І^рвчеіг»  ieaop«<>gftj«r 
чоддо я,0р>.мЯ.аехру<ііМаіА0|віП{.'н.;, .,ьг. ;...іиі;іѵыі ..пгмітО .г>
. Д, бшъ изь; (>Слакц\ ииаса, гллштщій: Сей<\4ать ,СѵтъіМойі *«зѵ 

А 4о(>А #м щ й,,,4ъ  к о іщ я ім ь  M a e . т & ш пм т леніе; > JSto ,yoxytaa th m v  мПр* 
даШ ;р»ООр0ЯѢМЯІ№ вруняьчдря J*eK#KOB»r6faur« ‘ЯЯ&

а<ѵи»г,р, «оііцѣвмі, ,)вт»: яому отшизшдо втвивяонапіМвждушнии» 
и і і і я о я к м с і і т а а ь м л Г о о в ѳ я а м І а о у с г ь ^ а  Фаяоаш,! 
о&р*вдадоь къ Ойтру,:1м»ву ИііІш»нну): врвмв |іу«а8)да«гаіиі
Hftn <*ЬИ№і г.> «овёьвоіI. ' ЧЦМТЮНВОН і
{ср. Д .Д  1; Д В: T«wtn)>i,чг) ѵ [ л р шѵі №>фа ил т а і иѵ•>>іін«оіраѵоО* 
ёѵедѲеІраѵ> я^ад^ніцмкаіый ткмаяци иіупмоч», a інѵярамгѵвЕ^' 
треынее діійствіз ка Божія'на ушь жЬрр0Дцпш;>Фми« B tnpfta tt/
в .ц^цю аеім од. Q^craywseonaj и М а й в р у  >У)̂  -р р о и а и о д ттд г  

, теэяит> яревра^гать в«елр6&іац& въ^ «еноивві вввкм 
^«да^»н¥Й мѣишейі и іа іі миииііойх раарнновіи: Фптеаж*. 

Т-ОД*0 <М.иль щаиьггь і ир—ошератіі аи ідѣй»тві я цвю ж ъ, яшрЧя 
анѣемъ права понвнать иначе и другія его подробности. Нанъ 
нечего бояться антропоморфизыа, которынъ п^гаютъ екеатищі70). 
Кіікъ всемогущІЙ Творецъ^еба >. ^. «49?’ :ЩІ5я

. т * »  ■ ■ ...  * « . .  i u j /n  ii j n > m u n j O  і г»іи f rr

•*) Olshausen. Commentar. S. 179. Meytr. Ueber Matth. ’* >f»
w) Stratus. Op. cit. S. 242.
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стоянін прояввесть яужное двяженіе воздушиыхъ вохнъ, достуа* 
ігое раэлтченію нашихъ оргаяовъ. Дхя втого оовоѣнъ яе vpt~ 
бурѵся нашяхъ гохосовыхъ аиваратовъ.

Первая подоввна язречевія небеонаго Отца предотавхяеть 
бужвахьяое повтореніе свазагааго пря крещеніи (Мѳ. 3, 17; 
Мр. 1, 11; Лувн 3, 22; ср. Іоан. 1, 34); въ такомъ же вядѣ вос- 
проязводятоя еіова я ап. Петроѵь (2 П. 1, 17). Вѣроятяо, во
2 Нетровоиъ яосданія это сдѣхано потоиу, что овначеняое до- 
бавхеніе быхо оообенно ваагно хншь прй яаетоящеуъ сдучаѣ, 
в*ь вяду давяыхъ обстоятехьствъ н тодько джя немногяхъ прн- 
сутствовавшнхъ тутъ днцъ 7|).

Божественныя сдова въ первой овоей части ооставхепы на 
ооноваяія 2 Пс. (ст. 7) я Иоаія 42, 1; оня служяяи теперь джя 
апостоховъ выошяѵъ подтверкденіемъ истинности того призна- 
нія, жакое быхо высказано ап. Петромъ дней ва шеоть предъ 
огагь. Есхи хе равсматривать нхъ въ безотяосятехьяомъ смыслѣ, 
то охова атв будуть ужазывоть яа внутреянѣйшее единешѳ Съша 
съ Отцемъ, поскохьку ддя Посхѣдняго Інсуоъ Хрястосъ быхъ 
я всть 6 \А6$ цои (Пс. 2, 1: Ъепі attah). Ояъ есть Сынъ воз- 
лобхенный (6 ататпітбс) нмеяно всхѣдствіе такого отношенія къ 
бвоему Отцу. Членъ при пряхагатехьяомъ вовее не овяачаетъ 
уояхенія стѳпенн пояятія drrairrrroc, въ оиыехѣ яапрямѣръ dile
ctissimus, а поставленъ здѣсь по иівѣотному требованію грам- 
мвтяки, когда опредѣлятощее схово яаходятся посхѣ существн- 
техьнаго тояе съ чхюноиъ. Насѵохько же пронзвохьяо поняманіе 
его въ значенія unicae (Michaelie я др.) нхя electus (Знгабснъ) 7f), 
чтю отраваетоя скорѣе въ нредшествующнхъ оловагь 6 иібс цои. 
Мѣото язъ оочяненій Фяхояа, гдѣ вопоставхяются цоѵос и <Srfa- 
гатгбс, докавкгааетъ совершенно протявное. Правда, LXX пере- 
дають (Быт. 32, 2 я др.) Евр.^аШ  чрѳэъ <5пгатгг]т6с, но это хишь 
ѳкзеъетнчетій пореводъ, оовояыв«ющШоя на охѣдутощемъ опре- 
дЪдеиія: „котораго ты хюбишьа; повтому Акяхха бохѣе пра-

71) Впрочемъ, ясныА намесъ на аитоО дкоОстс даютъ едова ап. Петра о слѣ- 
доѵяшіа пе ттросшетенннмъ басняхъ и пр. (2 П. 1, 16).

**) Зиіабенъ. Commeat, in quat. Еѵ. I, 2, p. 688: 6, (ггаіг?)т6<;, фгоігѵ, £gerf- 
цоѵопгеѵДс
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рядьно нмѣетъ здѣсь цоѵоуеѵ^, а Свішахъ—цбѵо^73)* *Еѵ ф еи- 
Ь6кі)<га: иэреченіе съ чисто еврейсжею вояетруяцібй, твяъ чтю 
тъ нелъ можно видѣть аавиотвоваяіе яаъ Иоаія 42, 1. ЕиЪо- 
к€іѵ іѵ -тт—гавак Ье (Иоаіи 42, 1; Иоад. 44, 4; 102, 15; Іір. 3, 
12; Втор. 33, 24; Есе. 10, Я в особевяо Бит. 33, 10; Іер. 14« 
10) и ааачнтъ: дюбнть вого, 6ыфь бдагоеждоявымъ въ коку. 
Уевдявая пояятів првдагатедьааго гігратпітд̂ , выраженіе dv ф еѵ- 
Ь6кт](Та пожаэываетъ, члс ато благоводевіе Отца въ Господу 
Івоусу ѳеть вмѣсѵѣ <уь тѣмъ воточмвъ нашѳй бшаоств жь Богу, 
лооводьку Боаеотвеняое бдаговодевіе тавъ-оназааъ аавдювдя* 
въ Саасвтедѣ (Ioau. 1, 14). По оядѣ ѳтого чемвѣвъ дишь тргда 
воавышаетея въ Богу, когда онъ воаю дугаею предаатся Іяоусу 
Христу, Кюторый иадвваетъ ва наоъ Свою дюбоаь я сааваетъ 
(Іоав. 1 ,1G). Потому-то Отецъ рсынфвляетъ иасъ Скбѣ чреаъ.Іисус* 
Христа, по благоволтію хотѣнія Своего (Б*. 1, 5) ,  в удоотояг 
ваетъ зрѣнія сдавы Сына по предвѣчвой дюбвя Своей жъ Вему 
<Імн. 17, 24). Тавинъ обравою ныедь авегшаняо первмдягь 
отъ опредѣхенія общвхъ етяашеяій Гооаода въ Богу шъ раѳъ- 

ѵ ясненію Его мвсоія въ дѣдѣ ншухшнія чедовѣчвотва. Это, гог 
ворятъ небесный годоеъ Отца, Мой Свшъ, находящійоя со Мнаіа 
шъ тѣовѣівемъ едяненія к посому любвмый Мяою. Мое бдаго- 
вменіе воецѣдо яочявавтъ яа Ндагь, яооену н ваеъ Ояь приг 
водятъ кь союау ео Мяою, нахяваетъ на васъ Овою дгобовь я 
врявдеваетъ ко Мнѣ. Какъ яе отяосвтьоя въ Нему? АѵгоО бкодетс- 
тадгь аавдючаетъ Богъ омю рѣчь, укааывая учаняяамъ въ Спаг 
-ситедѣ пророка, обѣщаняаио Моясеемъ 74); одова ата оряаывавн 
апостодовъ въ повивовашю оьоѳму Учнтадю во воеиъ, чта &ы 
Ояъ ня предпрянядъ, ябо Онъ есть Мессія, нсподаенш вавона. 
fiъ этомъ сдучаѣ ояя вяодяѣ равноавачущи выраяѳнію тойадр 

7і).
Годосъ прекратядся, явдеиіе воячндось. Вще раяѣе охватив- 

ш е е  ученяковъ чувство етраха теперъ доотирю вы етеі сл -

п) Meyer. LVber das Еѵ. Matth. s. 382.
” ) АйтоО (ікоікте заимствовано изъ Втор. 18, 15 и представляетъ пореводъ 

евр. е7аѵ tischmanti.
п) Зиіабені. Comment. in qut;t. Еѵ. 1, 2, p. 683.
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пенв; въ соаванін своего вячтожества овя а ш  ва вемію 7,)ѵ 
н вужво быжо особеввое ободревіе Госиода, чтобы во8вратвть 
вхъ въ дѣйствитетьнооти. Прввосяовевіе рукж Іясуеа Христа 
воэставовляетъ вх%, какъ »то бшо съ пр. Данівжоыъ (10, б— 
10) ■ ап. Іоанвомъ (Апов. 1, 17) при подобвыхъ же обстоя- 
теіъствахъ. И внеааино, словно получввъ снова совнаиіе (Й<4- 
тпѵо. Мр. 9, 8), воаведшв очв (Иѳ. 17, 8), вавъ бы поелѣ гіу- 
боваго сва, я посмотрѣвшв вокругъ (Мр. 9, 8), апостолы нн- 
вого ве увидѣлн, вромѣ одного Iacyda (Мѳ. ■ Мр.), нбо вотяа 
бшъ гласъ, осталоя Інсуоъ одянъ (Лукн 9, 36). Вое арвпио в% 
обычяый естестоевный порядокъ. .

Mu нмовпин посіѣдователно ходъ ообытія ва горѣ н теперь 
і о п в ы  обратяться п  болѣе вняыатвивому рааемотрѣюю от- 
Іг ііьд іи  его монентовъ. К&гь видво иэъ евангельскаго pas
ci as а, все провсшевтвіе ва горѣ распадается ва три авта: а) Пре- 
ображеніе Гоопода; Ь) явлевіе Мовоеа с» Иліѳю в с) годосъ* 
раадавшійся щ  о&іака. К м атш іо  втого посдѣдвяго обствя- 
те&ства едва п  мыелвмы какія-пбудь еерьСзвыя недоумѣиія 
вронѣ сомиѣній въ дѣйствительяостн его, вавъ «евомева чудѳе- 
■аго. Но еолн ны допуотимъ бытіе І іш г о , вввногущаго ■ №  
дЫьнаго отъ міра Абсолютваго Сущеотва, то дѳлжны привнатѵ 
■ воашшнесть сверхъеотественнаго вообщв; а разбярать ц іеь  
отряцатоіъныя тѳоріж съ катерівлістачеокою вхя пантеястачв- 
овою подкладкою быіо бы веудобво—тѣкъ болѣе, что вовврѣніж 
верваго рода представляютъ немыслямую джя ума нелѣпооть, 
■шггежаіга же выдаегь свою несоетоятехьноеть вввшгь вну- 
треашшъ противорѣчіемъ въ отокестиеніа вонечваго оъ нео- 
граияченнымъ. Нѣсвопво бвлѣе каеается наоъ вовражевіе про- 
іявъ достовѣрвостя повѣетвованія о Мовоеѣ в Иліи. Крктякя 
стреиятся вайтв дхя себя опору въ самомъ Евавгедія я ямевво 
в» првтчѣ о богатомъ в Лааарѣ. Здѣоь, по ивѣвію Штрауоа ” )> 
Іясусъ Хрвотосъ орямо выск&задъ, что явленіе умершнхъ въ 
ввдахъ убѣждевія вого бы то вв бьио совершевво бѳэцѣльво,

**) Нѣтъ яжкакнхъ осаовааій пошшать iiteoov іігі ігрбоижоѵ aimirv *ъ скясіѣ: 
«воілояыжсь» въ знакъ біагоговівія (тгр<х;€юіѵг|оаѵ), какъ поіагаетъ Е«ѳ. Зн~ 
чгЛенъ (Сош. 1, 2, р. 685).

”) 8tra*ss. Dae. L. I. s. 241.
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а потому н нѳдьая придаватъ тавого значенія присутствію двухъ 
уужей при Преображеши; значитъ и самый разежазъ объ этомъ 
естьвымыоедъ* потому что нивавого другаго смысда второй 
момеытъ не завдючаетъ. Возражеяіе ѳто совершенно ♦антаотично, 
ибо основываѳтся на несуществующихъ данныхъ. Евангедіе ука- 
зываетъ, что закоренѣдые грѣшники, воторымъ предотоитъ’„мѣсто 
мученія" и воторые не сдушаютъ Моиоея н пророковъ, не по- 
вѣрятъ, есдибы вто и изъ мертвыхъ воскресъ (Луки 16, 27—31); 
о дюдахъ кныхъ нравотвенныхъ качествъ въ притчф ндчего не 
говоритоя, а вѣдь нѳоомнѣнно, что аоостоды не быдж преднав- 
цаченными ддя геѳнны. Сдѣдоватедьно явденіе ветхозавѣтныхъ 
праведниковъ при Преображѳніи Господа нѳ стоитъ въ проти- 
ворѣчіи съ другими евангедьскими зпиводами и съ бибдейской 
точки зрѣнія яе представдяетъ ничего невовиожнаго. Но кавъ 
понять его?— Вотъ вопросъ дѣйствитедьно ннтѳрееный и важный. 
По отношенію въ Идіи можно удоводьствоватьоя отвѣтомъ, что 
онъ на время нзъ высшнхъ небѳсныхъ ОФвръ пѳренесенъ быдъ 
на зѳмдю, ибо намъ извѣстно, что онъ быдъ взятъ на небо жи- 
вымъ, не подвергаясь обычному завону смертноотн (4 Цр. 2, 
11; ср. Сир. 48, 9, 12). Мы нѳ можемъ опредѣлить Форму су- 
ществованія Идіи посдѣ означеняаго жомента, но знаеиъ, что 
онъ не быдъ раздученъ отъ тѣда, а нмѣдъ его ж по отшествіи 
изъ нашего міра; потожу намъ нѣтъ оообенной нужды „снаб- 
жать“ имъ обдичитедя Ахавова, на чемъ наставваеть Вейсъ78). 
Совсѣмъ не то прп объясненіи Факта явденія Моисея; онъ умеръ 
тамг, въ зещѣ Моавитской, по слоеу Господню. И  поіребенъ на 
долинѣ въ землѣ Моавитской противъ Веѳфехора, и никто не 
знаеть мѣста похребенія его даже до сего дня (Втор. 34, 5 — 6; 
ср. Іер. 15, 1). Предподагаютъ на основаніи посдѣдняго упомн- 
нанія о неизвѣстностя могиды пророва, что тѣдо его не под- 
вергдось тдѣнію, а быдо сохранено Богомъ ддя этого сдучая7#) 
иди вакимъ нибудь таинственнымъ процесоомъ быдо предуго- 
товдено ддя неба. Богъ явидъ въ Моисею свою строгость за 
его грѣхъ, не дозводивъ ему войтя въ земдю обѣтованную, но

,e) Wei$s. Das Leben Iesu. s. 308 anm. 2.
” ) Такъ Гроѵлй говорнты haec corpora videri possunt a Deo in hunc usnm 

asservata.
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въ тоже время цоказалъ и высожую Свою мялооть, одѣлавъ его 
тѣло способнымъ до воеобщаго оуда и воовресенія переступжть 
границу невѣдомаго будущаго и начаггь ш ъ  новую жязнь **). 
Возэрѣвіѳ вто вознщкло, конечно, изъ яеланія вполвѣ объяснить 
данвый синоптивами *актъ, но ивбраіо оляшномъ риовованяыя 
©редства. Првдположевіе Куртца елишкояъ оажтастично, что его 
трудно даже и опровергать. Достаточно оказать, что Библія не 
представляеть для нѳго нпаквгхъ подтвержденій, хотя бы кос- 
венныгь. Что Моиоѳй уиеръ и погребеяъ, вто несомнѣвно, а 
что тѣло его потомъ быіо взято на небо, это нанъ не открыто. 
Повндимому ап. Іуда раздѣляегь подобную мыслъ, когда овъ 
говоритъ, что Михаилъ архавгелъ спорилъ съ діаволонъ о Моя- 
оеевомъ тѣлѣ (от. 9); поолѣднее какъ будто ваходилось внѣ 
власти виновника омертя илн по крайней мѣрѣ быіо освобоя- 
дено отъ разрушвнія. Но по воѣмъ вѣролтіямъ ав. Іуда разу- 
мѣетъ эдЪсь состямніѳ о тоѵъ, подлежитъ ли тѣло ветхозавѣт- 
ыаго завоводателя „казни огня вѣчнаго “ (от. 7), а не о смертностя 
яля тлѣяностя его. Пооеяу на первый взглядъ гораздо правдо- 
подобнѣе мнѣніе древнихъ (св. ЗлатоустаУ/ОеоФнлакта, Ёвѳ. Зи- 
габена) толковннковъ, что Моясей былъ воскрешенъ и яненно 
съ тою цѣлію, чтобы повазать ученикамъ господетво Іисуса 
Христа надъ яизнію н смертію и тѣігь укрѣпить ягь вѣру въ 
сялу Спаснтеля воокресить Себя игъ мертвьтхъ. Это во всякомъ 
случаѣ естественнѣе допусѵаемаго Гроціемъ сохраненія тѣла 
Моиоеева; но и здѣсъ возниваетъ нѣскольво ваяныхъ недоумѣній. 
ІІрежде всего остается нерѣшеннымъ, чт5 произошло съ законо- 
дателемъ по мявоваяіи явлѳяія? Трудно представить себѣ, чтобы 
онъ снова разлучился съ тѣлесною оболочкою81), но не менѣе 
смѣльшъ будетъ предволожевіе, что Моисей взятъ былъ на небо 
въ прославденномъ состояніи. Не видно, почему такое возне- 
сеніе не случилось раньше, ибо причиното этого могло быть 
только личяое совершенство праведнвка, а ояо было достигнуто

•°) Kurtz. Geschichte des A. B. II, s. 537. Нѣскоіько сходио Бэрпсъ (Notes 
on the Gospels. p. 244; cp. p. 236): «Моисей v Илія не были вновь созданы, но 
пряшли, какъ быди на небѣ».

•*) Тажое хнѣиіе находлгь у Ѳомы Апопната, ьоторый утверждаіъ, что Моя- 
сѳі ad tempus восподьзовадсл чужнмъ тѣЛомъ.



ИРВОВРАЖВНШ ІЧНШОДЛ. 6 8 5

ввгь во время земной живни. Кромѣ того, выражѳніе іѵ Ьоёід 
едва ли пртѣнимо къ обыкновенному тЬлу и ставить Моисѳя 
по виху наравнѣ съ Иліею, показывая, что Фориа явлевія быяа 
одинакова. Лучше всего обратиться въ оамому ѳвангельожому 
разсвазу, уяснить его и поискать аналогичныхъ Фактовъ, ко- 
торые могли бы дать намъ мючъ въ поюшаніш загадочнаго 
обстоятельства. Евангелисты изображаютъ Монеея я  Илію бе* 
сѣдующини съ Господомъ; значитъ, они были въ нѣкот^ром* 
матеріакьномъ образѣ, ибо обладади опособностію къ члено- 
раздѣдьной рѣчи, доступной внѣшнему воспріятію апоотоловъ. 
Оня были тавже видимы, какъ и оаиъ Христось. Одвдео же 
матеріальность явившихся не требуетъ непреиѣнно полной тѣ- 
лесности, какая свойотвеняа людяігь. Они быди въ сла&ѣ, то-есть 
въ свѣтломъ видѣ. Сводя нъ единотву ѳти нѳийвгочяелвшпм 
подробности, мы приходимъ къ тому заключенію, что Монеѳй 
и Илія были чувственно соэерцаеиы и едытиікш, нагъ блветаю* 
щіе мужи. Нужно ли для объясненія этого признавать, что вет- 
хозавѣтные праведники были во плоти, въ той матеріальной, 
хотя и дрославленной оболочкѣ, вакая принадлежала имъ на 
аемлѣ? Мы инѣемъ многсічисленные примѣры явленій ангеловъ
*  даае ©амого Бога, причвмъ вногда было вполнѣ несомнѣнио, 
что являвшіеся быдя въ нѣвоторой матеріальаой тѣлесностя, 
вавъ показываетъ разсказъ о трехъ страннинагь, прибывшіггь 
къ Аврааму у дубравы Мамре (Быт. 18; ср. 19 и особенно ст. 3) 
хлв борьба Іавова съ незнакомцемъ въ Пенуѳлѣ (Быт. 32, 24— 
S2). Отсюда вполнѣ естеотвѳнно сдѣлать тотъ выводъ, что Богъ 
по овобымъ цѣляиъ открываетъ Себя людянъ видив&ьшъ обра- 
зомъ, вавъ человѣвъ, и даетъ тавую же силу безилотнтгь ду- 
хамъ. Навіъ остается предположить, что и явленіе Моисея было 
ооввршенно тавого же характера. Недоступный въ своей чисто 
духоввой +ормѣ сущеетвѳвавія, онъ оталъ видимъ учениваиъ 
въ свѣтлояъ обравѣ, въ к&кот напржмѣръ предсталъ ангелъ 
Господень женамъ мгроносицамъ (Мѳ. 28, 2—7 ипарал.). Скеп- 
тики говорятъ, что такой Ф а к т ъ  не имѣетъ никакихъ аналогій 

одытѣ, но отвѣтъ на это мы находимъ уже у ап. Павда, ко- 
ъарыШ оказАлъ; Боіь даетъ.вму (чедовѣву при воокресевік) тѣло, 
какь хочетъ <2 Кор. 15, 38). -Дшіѵ вѵего нвобходииы жовечв*
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особыя цѣди, но онѣ предподагаются уже оамымъ присутствіеісь 
Моиеея при Преображеніи. Mu доджны удовдетвориться втимъ 
общимъ реэудьтатомъ, ибо равуиъ не можеть понять. этотъ 
Фахтъ вподнѣ, въ с&ііой его сущностя 8г).

Ta se  иысдь будетъ рувоводитехьнымъ иач&домъ и прд объясне- 
нін вроксшедшаго съ Господомъ Спасятедемъ. Внѣшнимъ обнару- 
жешемъ Преображѳнія Іисуса Христа быхь особенный бдесвъ Его 
дица н необычайная бѣдизна одеждъ. Что означаетъ это? Свѣтъ 
и сіяніе суть сшмводы Божества, какъ абсодютно чистаго к 
совершеянаго. Всѣ народы предотавдяютъ себѣ Верховное На- 
чадо въ тавомъ нменно вядѣ, а бибдейская исторія даетъ много 
♦автяческихъ прнмѣровъ того, что Богъ всегда открываеть Себя 
земнороднымъ подъ тавою Формою. Здѣсь симводъ становится 
реадьнымъ ♦ажтомъ, поскодьку Жшущій во свѣтѣ неприступ- 
номъ (1 Тнм. 6, 16) явдяется дюдамъ во свѣтѣ, воспріемдемомъ 
чедовѣческямъ гдазомъ. Посему совершенно странно возраженіе

и) Въ новѣйшее время явлевіе Моисея я Иііи при Преображеніи веріджо 
ставвлв въ свявь съ спврвтвзмомъ, но на самокъ дѣлѣ послѣдній не вмѣетъ ни- 
чего общаго съ этииъ и другими подобвнхя библейско-историчёсмппі фактаѵк. 
Нахъ жажется, спирнтическое учевіе ѳсть тотъ же жатеріаляпіь, тольхо яршг 
мвшій ве ѵрявадлехацѳе еку икл. Опарятн отводятъ д и  духовъ каьужьто оеобу» 
сфѳру съ везяакомшш н вевідошшн нахъ пространс твеввнхв отношеніакн, тдѣ 
я ваходвтся новое царство живыхъ, которые, перестуиая въ нашу обычвую среду  ̂
дѣлаются ввдимынв и осязаемыми, матеріалвзуются. Чтобы объясвжть это явдеяіе, 
веобходвхо предположить, что spiritus въ существѣ своемъ есть вѣчто ѵате- 
ріальное, аналогичное съ наппгмъ тѣломъ, почеѵу овъ неявбѣхао стаяовжтся сход- 
ввхъ по виду еъ человѣжот, когда встуваегъ въ зекную облаеть съ «трекя яамѣ- 
рѳніямл». Въ освовѣ своей это возврѣніе вожалуй даже вихе хиѳологичес&вхъ 
взгдядовъ ва загробную жизнъ, жажіе существовали у грежовъ в другнхъ народовъ 
въ извѣстную пору ихъ всторвчесжаго бытія. Въ послѣдвемъ случаѣ было недо- 
статочво развитое понятіе духа, веудачяое стрекленіе возвысвть его надъ ма- 
теріею, у спнритовъ хе прямое отожествхежіе обожхъ началъ. Фажтъ жатеріап- 
ааців въ слжритяческомъ сжнсіѣ возмотяъ джшь жажъ овт^ествлште^ что до- 
пусхвхо тодьжо щш оризнанін абсокютяоі веразличжхостн н substantialiter ж 
realiter духа в матеріи, вбо при нротивоположности вхъ веѵнсдшъ вереходъ 
одвого въ другую илв ваоборотъ. Теперь понятно жореввое различіе между свж- 
рнтизмомг в явлевіяхн унершвхъ въ Ветхожъ ж Новохъ Завѣтѣ. Пвсавіе гоэ#- 
рить, что духъ въ жзвѣстномг, восяріеждехе» для навяхъ оргавовъ вядѣ оідрп- 
мется людятц сшцжтн унжташыотъ в&ве вовлтіе духоввоств.
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Штрауса **), будто прославленіе Гоопода должно бы совершитьоя 
ннымъ способомъ, а не въ вндѣ йросвѣтлѣнія или лучезарностн 
тѣла. Критикъ произвольно отвлекаетъ внѣшнее оть внутрен- 
няго н нѳ придаѳтъ первому никакого значенія. Между тѣмъ 
общечеловѣческое сознаніе необходимо трѳбуетъ такого обле- 
ченія духовнаго въ матеріалъное ддя яснооти представіенія не- 
доступнаго въ своей сущяости Верховнаго Начада; равуиъ на- 
ходять ѳтотъ путь ѳдинственно возможнымъ въ дѣхѣ созер- 
цанія Божества, а библейская яоторія пряяо свидѣтельствуетъ, 
что вто не было однямъ логнческнмъ постулятомъ, но вполнѣ 
соотвѣтствовало дѣйствитедьности. Значятъ, я  въ Преображеніи 
Гоепода мы должиы вндѣть внѣшяее обнаруженіе той силы, ко« 
торую Богъ Отецъ далъ Своеиу Сыну (Іоан. 17, 24) н воторая 
доотупна наиъ въ ляцѣ Іясуса Хряста (2 Еор. 3, 18; ор. 4, 6)« 
Что овѣтъ Преображеяія былъ чувственно внднный, воопряня- 
иаемый тѣлесными очаин, евангельскій разскавъ не оставляетъ 
въ этомъ никакого соянѣнія. Апостолы уоматрявали его, ко- 
нечно, обычяымъ споообомъ, я Спаситель запрещаетъ имъ рав- 
сказывать о томъ, что онн видѣли (& сІЬоѵ: Мр. 9, 9; oubfcv &ѵ 
4и>ракасгіѵ: Луки 9, 36). Понятно, что вопросъ объ втомъ иогъ 
воэнякнуть только прн недостатечномъ вняианія къ  евангель- 
окону текоту. Мы разумѣенъ здѣсь извѣстные споры XIV в. 
въ греческой цернвн между Варлаамятаяя я Паланитаин о тавъ- 
называемомъ Ѳаворяомъ свѣтѣ. Послѣдній впроченъ былъ тольжо 
предлогомъ,—я скоро противннки удалялясь въ область отвле- 
ченной, схолаотнческой н мистической догматикв, отрѣзавъ себѣ 
путь въ иравяльному разрѣшенію проотой вадачи. Варлаавіъ н 
Авнндннъ быля не правы въ своемъ отряцанін возможяоотн 
чувственнаго еоверцанія сіянія, бывшаго пря Преображенія, что 
вело нъ разрѣшенію ообытія въ вявіонерный Фактъ, н потоиу 
быля осуждены соборамя 1350 н 135І гг. Но еще болѣе погрѣ- 
шаля аѳояскіе ионахи-исихасты, одержавшіе побѣду надъ сво- 
имя антагонистами. Палама я его еторонннкя прнзнавали, что 
свѣтъ яа Ѳаворѣ былъ нѳсотворенный я яненно тотъ самый, 
въ которомъ жяветъ Богъ. Предстояла велнкая опаоность внести

и) Stratus* Dae L. I. S. 239. Сходво Вейсг. Das L. I. S. 308.
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матеріальное начало въ сущность Божества, поекодьку сіяміе 
было достуанѳ воѳаріятію тѣдеоныхъ органовъ; думалн уотра* 
шть ее раэлвчѳніемъ Божествевяой еѵертеіа и оиоча, прячемъ при- 
знавалось, что свѣтъ ве каеавтся оущностн, какъ ѳя обнаруже- 
ше нлн внѣшаяя среда 84). Но въ такомъ случаѣ предмнатъ несо- 
творенностя доджевъ быть отнѳседъ не *ъ самому символу, а 
къ вѣчно присущей Іисусу Христу Божественной сидѣ и слѣдо- 
ватедьно въ овѣту не ямѣетъ вякакого отношенія. Будучи со- 
вершеняо реальнымъ и чувотвенво восприяямаемымъ, свѣхъ 
Ѳыдъ созданъ, какъ агщеіоѵ, что Спаситель есть Богочеловѣкъ, 
діяніе сдавы Отчѳй (Евр. 1, 3)« Быдо бы слишкомъ смѣлою рѣ- 
шямостію пытатьоя на точнѣйшее опредѣденіе самой природы 
сопровождавшаго Дреображевіѳ бхеова. Онъ быдъ подобенъ 
соляцу и значнтъ по виду не предетавдядъ нячего особеянаго. 
Тоіве быдо при явленіи Бога Моисею въ купивѣ, ка^да кусть 
горѣлъ, но не сгорадъ (Иох. 3, 2). Очевидао, огояь быдъ фнзи- 
ческій, объектявно созерцаев&ый, подобно земаому, хотя я  от- 
личный отьнего по своему дѣйствію, Судить о его сущеоста 
мы не можемъ, кавъ и о природѣ „овѣта Ѳаворскаго". Несо- 
инѣнно дишь одно, что при Прѳображеніи ясно обнаружялась 
сдава Бога во Христѣ, Сывѣ чедовѣчесжомъ, Какъ ато возмошно? 
Въ какомъ отношеніи актъ отнровѳиія Бѳвества Спаовтедя сто- 
ялъ въ Его человѣчеству? Еаангелнсты не говорятъ объ этомъ 
првмо; онн даютъ намъ тодько общее обозначеніе «авта въ 
терминѣ иетецорфииѲг|. Гдагодъ втотъ дважды употребдяется еще 
у аи. Павда (Рлм. 12, 2 н 2 Кор. 3, 18) я прилагается къ ду- 
ховному обновденію людей подъ вліяшешь сааеашцей благодмя 
въ омысдѣ отложенія прежняго образа жизни ветхаго человѣва 
и облеченія въ новаго чвловѣжа (Е*. 4, 22, 24). Слѣдовательно, 
здѣсь имѣется въ внду тодько выошая стѳпень совершеяства, 
бгідыпая духовная чистота йомысловъ к аееданій обдагодатстіо-

**) См. объ этихъ сиорлхъ Beitrage zur kirchlioJien 1 iteratur and Dogmen- 
geschichte des griechischen Mittelalters von Gass. Sw. Bnd.: Die MystikdesNi- 
kolaus Cabasilas vom Leben іш Christo von W.Gass. Greifswald. 1849. ss. 8—19.

Guerike. Handbuch der Kirchengeschiclite. Neunte Auflage. Sw. Bnd. Leipzig. 
1866. s. 212—213.
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вааваго в, поЖаіуй, освобождевіе оть работва тѣлу съ его грѣ- 
ховвымн ыеченіямя (Рнмл. 12, 2; ср. 12, 1). Въ этомъ случаѣ 
духовяое н&чало нашего существа какъ.бы выдвигается ва первый 
планъ, яо ви оно сано, нн тѣлеоная врярода воарождевваго ■« 
уничтвжвготся я не ягаѣвяются substantialiter, не дѣлаготся со- 
вершенно другшн, а лппь усовершаются. Тавниъ образонъ по^ 
нятіе ц£тецорф4І)Ѳг) ужа8ываетъ на особевньий, вы«шій момевгь 
въ жн8на Спасителя, когда преинуществевно выотупяло Бго Бо- 
жеетво, а человѣчество вакъ бы осталось повадн (цетедорфшѲп). 
Отвровевіе оообщаеть ванъ, что Іиоусъ Хрвотосъ будучи обра- 
зомъ Божіимъ (іѵ цор<рг) ѲеоС), ме почѵталь хищеніемь быть рав- 
нымъ Боѵу; мо уничижилъ Оебя самою, приняп обраэъ раба (цор~ 
фі̂ ѵ ЬооХои Хсфшѵ) (Фвляа. 2, 6—7). Соглаево свававвояу въ 
4>ажтѣ Преобракѳвія нухво вмдѣть проявлевіе Божества, твхъ 
свавать просвѣчнвавіе Его в вовобладавіе вадъ человѣчествомъ, 
Апостолаиъ предсталъ цорфі  ̂ ѲсоО, отмѣіившій ■ ааоловившШ 
собою цорфг|Ѵ ЬоиХои. fio хрнстіанинъ, преобраауясь обвовле» 
віекь ума, в тѣло свое вредотавляегь въ жертву живую, святую 
я благоугодвую Богу (Рнм. 12, 1 — 2). Овъ поворнеть овою 
плоть н очвщаетъ ее ооотвѣтотвенно такояу духовяому возрож- 
девію. Еелж въ Преобравеніи Хряста было нмевво обнаружѳвіе 
Его пряеиосущвой сялы, препобѣжденіе человѣчества, то необ- 
ходвмо призвать, что я гЬлесное начало Гоопода Спаснтеля, 
тасъ ш  вваче учаотвовало въ чудіомъ просіавлевів яа горѣ. 
Вся земвая жиань Іноуса Хряста была вежниігь водвигомъ до- 
бровольваго служевія для исгупленія людей; въ кондѣ ѳго был» 
то, что и Боіъ превоэнесь Би>, и далъ Ему имя выше всякахо имени 
(Фнляп. 2, 8—9). Но тавое имя, тавую славу Спаснтель внѣлъ 
у Отца прежОе бымія міра (Іоав. 17, 5), вавъ Единородный я 
раввый Ему Сывъ. Очевидно, ороолавлевіе Іяоуса Хряста, о- 
воторомъ ивогожракяо увоиввается въ Евавгелв (Іоан. 12, 16г 
23; 17, 5. 22—24), отвоовтея въ Нему, вагь Богочеловѣву. Воо- 
орявявъ вавіу плоть въ единство нвостасн, Господь свовнъ по- 
двнгоѵъ воавышалъ ее до оовершенства Своей Божествеввоі 
пряроды. Саѵь Спаситель волагалъ вовечвый пуввть втого про- 
славлевія во человѣчеству въ вреотвой омертн, ставвлъ ее ва- 
вершевіемъ Своего служенія я номевтовъ достяжвіоя вшвы
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вредвѣчиаго Сыиа (Іоан. 12, 23; ср. 12, 16). Не такь ли надле- 
жало пострадатъ Христу, и войти вг.славу Свою (каі ектеАѲеіѵ 
€І̂  Trjv Шаѵ аОтоО) (Луки 24, 26)? сар&шивадъ Онъ двухъ уче- 
ннковъ ва пути въ Энмаусъ. Значитъ, Гооподь н какъ Сылъ 
человѣчесвій получилъ теперь власть ва небѣ и ва землѣ (Мѳ, 
28, 18), и возвеошись къ Богу, возсѣль одесную Еро (Мр. 16,19). 
Такииъ образомъ, нож?о окаэать, что жизнь Іисуса Хрвста 
быда постепеннымъ очищѳніемъ п воэвышевіемъ человѣчества 
до равенотва съ Божествомъ посредствомъ служевія спасенію 
людей; результатомъ его было то, что и по плотя Спаситель 
еталъ достоннъ завять мѣсто наряду съ Отцемъ. По тѣсной 
связи Факта страданія и сиерти Господа съ предшествующею 
Бго дѣятельностію мы въ правѣ признавать, что процессъ зтотъ 
еовершался и равѣе. Бще въ иокушеніи, отвергнувъ соблазвн- 
тѳльныя предложенія діавола, Іисусъ Христосъ побѣдилъ плот- 
оваго человѣка, который долженъ былъ одѣлаться вполнѣ по- 
елушнымъ орудіемъ Бго для осуществленія высокихъ цѣлей. 
Служеніе Его было въ тѣлѣ, во послѣднее ыеобходимо бш о воз- 
весть на ту высоту, вавая указана чѳловѣчѳскому оовершен- 
етву. Нужво было принять на Себя всѣ тяготы, чтобы побороть 
ихъ и встать выше даже возможвоств грѣха. Еогда жизнеяный 
путь быіъ почти вовчевъ,—естествевво Хрвстооъ и по человѣ- 
честву приблизился въ небесной славѣ; по воскресеніи же тѣло 
Бго потеряло свою плогяность, сдѣлалооь полнымъ орудіеіга 
абсолютвой воли, кавъ духовно^ а ве душевное (2 Еор. 15, 4Ф),• 
какъ тѣло славы (то стшца rf\q Ь6 г̂| :̂ Филип. III, 21) 85). /г.ою 

Простирая ва всю земную жизвь Спасителя просла&лебііе й1' 
„обоженіе" Бго человѣчества, мы замѣчаемъ одвавожб 
отдѣлъвыхъ случаевъ, гдѣ Божѳство Ero B«eTyn&ifer\bc<W£bktf 
ясно. Таковыименно были: Крещеніе, Преобра0Ш& 
віе Господа. Возросши духожъ, Іисусъ Хрисмод<>ямі( ч€Я№Н№,^

lji -iTor.il »іанііrifffi
«) Подобную мысхь высказывадъ между ирочи** fWh;

таго вѣка, бл. Ѳеодоритъ, епископъ кирскій.
ар. Migne, gr. Ser. t. 83, coi. 1385),—тѣю ^оспода no воскреседо). ост&іось 
тѣіомъ, но оно есть уже нестрадатеіьное и яі )Айнн6> ‘іожесгвенное)
и лроелавяежное божественйою славдю». 1 н<и‘)жув.;) >г»о.ч;) гизшэшф*»]
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яоаолняетъ всякуго пр&вду; въ вто время небесньі# голооъ нро- 
возглашаетъ Его возлюбленныяъ Сыномъ Божіимъ. Это увѣ- 
реніе имѣло преимущѳствѳняое значеніе для народа, яо я Са- 
мому' Богочѳловѣку увазываетъ ковечную цѣль Его дѣятельности. 
Ерещеніе было духовнымъ помазаніемъ Христа ддя предстоя- 
щаго подвнга, начало котораго бш о положено въ искупхеяін. 
Моментъ завершенія его предъ Преображеніемъ уже близился; 
пророческое служеніе вончалось; Христосъ вачалъ открывать 
ученикамъ, что Ему должно много пострадать (Мѳ. 16, 21) я 
вмѣстѣ съ ѳтимъ вой)Ш въ славу Свою (Луки 24, 26). Не доста- 
вало только одного акта, но все быю исполнено. Тогда-то Хрн- 
стосъ преображается предъ адостолаші н пряяямаетъ атъ Бога 
Отца честь н сіаву (2 П. 1, 17). Разсматрявая Фактъ Преобра- 
женія въ такоиъ видѣ, мы должны только указать на него, какъ 
одннъ язъ моментовъ прославленія Господа; оно совершалось 
въ теченіе воего времени пребыванія Его на землѣ, но здѣсь 
по особымъ дѣлямъ обнаружнлось очевнднымъ образомъ джя 
Петра, Іакова н Іоанна. Сіяніе служяло знаменіеиъ Божествен- 
ной пряроды Сааснтеля, н залогомъ той славы, которая прянад- 
лежнтъ ; Ему по воскресеніи и по человѣчеству8в). Въ чемъ 
собственно состояло ѳто Прѳображеніе, мы рѣшнть не въ со- 
стояніи, а говорнмъ тольво о возмгіжяостн его съ библёйсвой 
точки зрѣнія. Что касается опасноотн докетизма87) н противо- 
рѣчія88) съ дѣйствительностію смерти н воскресенія Іисуса 
Хрнста, то все это страхя больше воображаемые. Мы знаемъ, 
что и послѣ Преображенія Спаситель оставался истиннымъ че- 
ловѣкомъ, я этого достаточно для нашей вѣры въ Него, вакъ 
Богочеловѣва. Евангельская нсторія сообщаетъ намъ, что н по 
восвресёнін Своемъ Христосъ вкушадъ пищу (Лукн 24, 41—43) 
я  былъ доступенъ осязанію (Іоан. 20, 20. 27), былъ съ плотію 
н востями (Луки 24, 39). Посему Кейль 8”) въ виду чнсто че-

<с) Разсматривая фажтъ Преображенія именно съ этой точи зрѣнія, бі. Ѳѳо- 
дорвтъ кромѣ cero видѣіъ здѣсь «образъ втораго прншествія» Іѵсуса Христа 
(epist. 146 ар. Migne, gr. 8ёг. t. 83, coi. 1385, p. 1253).

,T) Strauss. D*s L. I. s. 279. 
el) Keto. Op. cit. s. 586.
••) Keil. Comment. ttber Matth. S. 363.
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ловѣчеокей жиани Спасителя и Бго смерти послѣ событія на ropfc 
напраоно боитоя признать Преображеніе впоінѣ реальнымъ Фак- 
товгь и аридаетъ ему только сшаволическій смыслъ. Мы не имѣемъ 
понятія о тѣлѣ безіуѣшномъ и прославленномъ и потому не въ 
правѣ прилагатъ свой лнчный опытъ къ Іисусу Христу. Дхя насъ 
немыслимо хозденіе по водамъ, проникновеніе въ комнату при 
аатворенныхъ двдряхъ, но ны всегда должны помнять, что Гос- 
дедь Спасіггедь былъ Богочеловѣкъ и что слѣдовательно не воз- 
ыожное для смертныхъ, возможно Богу (Мѳ. 19, 26; Мр. 10, 27).

Н. Глубоковсній.

(До слгъдуюиьеи книяскѣ).



ОПРАВДАНІЕ
НА НЕСПРАВЕДЛИВЫЯ ОБВИНЕНІЯ.

Въ прошломъ 1887 году иы начали печатать въ „Правосіав 
номъ Обозрѣніи* овое изсіѣдованіе подъ загіавіемъ: Патріархъ 
Ликонъ какъ церковный реформаторъ и его противники *). Но ещѳ 
прежде чѣиъ мы окончыи печатаніе статей, каоающихся времени 
патріарха ІосиФа,противъ насъ выступилъпроФессоръ Субботинъ 
въ своемъ журналѣ „Братское Сжовоа (J6 6, стр. 468—476). Дока- 
вательствъ противъ насъ въ этихъ первыхъ возраженіяхъ г. Суб- 
ботина мы не нашли, еоди яе считать докавательствомъ то обви- 
неніе, что иы употребши о Никонѣ выраженіе „реФорматоръ" 
я сіѣдоватедьно внесжи его „въчисло такихъ жедѣятелей, что и 
Лютеръа. Несправедіивость втого обвиненія, думаемъ, ясна безъ 
разъясненій *).

*) Ово вышю потожъ отдѣіьною кнвтою подъ 8&гіавіехъ: Еатріархъ Никонъ 
и вхо противнчки въ дѣлѣ иепраелепія церковныхъ обрядовъ, На это отдѣіъ- 
ное нзд&ніе кн н будекъ далѣе сснлаться.

*) Нухно вамѣтить, что слово «реформаторъ» въ прніохѳвіи жъ Нжкону, такъ 
снхьно смутиршее г. Субботжна, увотребихось н равѣе васъ ннсатеіяхи по ра- 
сволу. Напримѣръ г. Мельннкогь въ своихъ нзвѣстныхъ лвсысахъ о раскожѣ 
вавнваетъ дѣятеіьность Онкова «реформаторсвою» (стр. 57,78). Щавовъ въсвовй 
жввгѣ: «Pyccsift раскохъ старообрядсѵва» употребляетъ внражевіе «рефоржн Ни- 
хов&> (стр. 89). Въ книгѣ г. Сырцова: «Возмущеше соіовецквхъ монаховъ ста- 
рообрядцевь въ ХУІІ вѣжѣ» постоянво встрѣчаются внражежіл о Нввовѣ: «цер- 
KOBBufi реформаторъ», «цержоввал рефорха», «Нвжовова реформа» (стр. 8, 11,

44
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О возраженіяхъ подобваго рода мы конечво вовое-бы и не 
упомянухи здѣсь, есдибы г. Субботинъ не сдѣлахъ во второй 
статейкѣ попытки уваэать, какъ онъ выражается, два-три уче- 
ныхъ нашихъ промаха.

Кавого рода ѳти увазанія нашихъ ученыхъ промаховъ со сто- 
роны знатока расвола—г. Субботина, хорошо видно, напримѣръ, 
изъ слѣдующаго Факта. Объ извѣстномъ поборникѣ нивонов- 
скихъ дервовиыхъ исправленій, рязансвомъ архіепископѣ Ила- 
ріонѣ, мы сказали въ своей статьѣ, что Иіаріонъ сначала былъ 
бѣлымъ священнтюмъ вь оелѣ Льісковѣ. Г. Субботинъ, вавъ 
спеціалистъ по исторіи раскола, авторитетно замѣчаетъ на вто, 
что Жіаріою бшг нв мірскимъ свящетшкѵмг, а іеромонахомь и 
игуменомъ, о чемъ упоминаетъ Аввакумъ въ своемъ Житіи (Матер. 
V, 95). Въ увазанноыъ мѣстѣ Житія Аввавума мы читаемъ; 
„ѣздилъ въ другу своему Иларіону игумену: онъ просвиру вы- 
нялъ за брата. Тогда добро жилъ, что нынѣ архіеписвопъ ре- 
зансвой, мучитель сталъ христіанекой*. Прдведенное мѣсто вче- 
видво показываетъ только, что въ то время, о которощь . раз- 
свазываетъ Аввакумъ, Иларіинъ уже былъ игуменомъ, во ато 
вонечно нпсколько не мѣшало еыу ранѣе быть бѣдымъ священ- 
нивомъ. А чтобы увѣрить нащего спедіалиста въ . томъ, чхо 
Иларіоыъ рязанскій ранѣе своего игуменства дѣйствательао 
бьиъ бѣлымъ священнивоыъ въ седѣ Лысковѣ, ыы совѣтуенъ 
ему заглянуть въ слѣдующій даестой том> ^Матеріадовъ ддя 
исторій расвола“ Н. Субботина, гдѣ на 195—19G страаіщахъ 
онъ можетъ прочесть слѣдующее свидѣтельство объ Идаріоиѣ 
дьявона Ѳедора: Ларіонъ попъ бысть на Лыскоаѣ сёлѣ подъ Ниж- 
нымъ, и овдовѣ, и Пострижеся, и быстъ игуменомь у Макарья 
на Желтыхъ пескахь.

Не мѣшало-бы профессору Субботину получше знать свои 
собственыыя изданія.

19, 29, 84 и др.). Пі>офессорь Иваневскій въ своей книгѣ: «Руководство во 
всторів е  обжиченію старообрядчеек&то раскоіа>, выражаетея: «еще будучи жв- 
тронолитомъ, Никонъ заявилъ себя реваоствткъ реформаторомъ церковной 
жнзии». (Ч. 1, ивд. 2, етр. 80)—Вѣроятао в самъ г. Субботинъ пртгзнаіъ бы 
етравшигь обвЕаевіе того крѵткжа, ѵоторнй бы ва томъ осяоваши, что указав- 
ные сей-часъ авторы наэывзютъ дѣятельвостъ Нйкояа «рефориаторсяоюс, рѣ- 
лился бы утверждать, чт© этимъ «очевидно онв вводятъ Нвкона bs ѵволо такяхъ 
же дѣятелей, какъ Лютеръ».
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Въ своей пврвоіі статьѣ протявѣ яасѣ г. Субботянъ обѣщалъ 
однако сдѣлать учеяый разборъ яашего трактата о йерстосло- 
*енія. Съ понятяыогь днтересомъ мы ожядаля критической уче*- 
ной статьи проФессора - спеціадиста, *ъ яадеждѣ встрѣтить въ 
вей отрого-научный, спокойный равборъ натпяхъ вшѣній, ихъ 
хатя бм н строгую, но fca то безярястрастную оцѣнйу, въ ув*в- 
ренности, что яаігв многому ггридется поучиться у человѣка, 
проведшаго всю свою уже неворотвую жязяь на язученіи ра- 
•скола. Но, ігь сояаіѣяію, наыъ припиось сй х ьн о  разочаровйться 
ъъ свояхъ надеяедахъ и ожпданіяхъ, тавъ кавъ г. СуббойінЪ 
хотя и напиоаіъ дѣйствптельно по поводу нашей книги очені 
дляяную критичеовую статью о перстосложеніиа), но отяесся 
въ дѣіу вовое не тавъ, кавъ ожидаля мы я какъ-бы елѣдовалго 
-Отнестнсь серъёвному ученому.

Первая ошибка яашего ученаго критика заклктется въ том**, 
что ояъ съ задачето я дѣіію нашего язслѣдоваяія поднакошглЬй 
не чрезѣ чтеніе я ивученіе самаго пзсдѣдованія, а янышъ пгу'- 
*емъ, въ высшбй степеня овоеобразнымъ. О цѣля натего из- 
слѣдованія, заявляетъ савгъ г. Субботинъ, онъ будто-бвг вполнѣ 
достовѣрно узналъ оть нѣкоего „достопочтеннаго гражданийа 
Павловсваго посада, ревнителя православія*, воторый, повѣству-

• еть г. Субботинъ, „даже нарочно пріѣзжалъ повидатьсясъ намя 
(т.-е. г. Субботиньшъ) я передать намъ атя, крайне смутявгш#в 
я  огорчившіе его (т.-е. „достопочтеннаго гражданина Павловскато 
посада, ревнителя православіяа) слухи; что пѣль сочйненія (ра- 
<вумѣется Каптерева) втоптатъ вг грязъ, уничтожить Суббѵгіи- 
наи. (Брат. Слово, 1887 г., стр. 4Г>9). Заручявшись этимъ свѣ- 
дѣніетяъ о цѣли нашего пзслѣдованія пзъ такого довольнв оря- 
гинальнаго для ученаго псточиива, г. Субботиігь еетественяо 
долженъ бьтлъ отнестиеь въ нашему язслѣдованію крайне враяг- 
дебяо, долженъ былъ увидать въ немъ, сотласно съ увазаігіемъ 
„достопочтеннаго гражданпна Павловскаго посада, ревнителя пра- 
вославіяк, возмутительное нападеніе на личность именно его г. 
Субботпна.

*) Эта статья г. Субботнна носитъ загіавіс: «0 перстосюженіи ддя крестнаго 
зпамевія (Разборъ статьи г. Каптерева)>. Братское Слово 1887 г. Уі 18, стр. 
598-612; & 19, сгр. 693-715: М- 2(кстр. 764—798. 1888 г. № 5, стр. 338 --369.

s  44*
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Намъ остается пожадѣть о роковомъ вивитѣ достопочтевмаго 
гражданина Павдовокаго посада и о роковой его бесѣдѣ съ наг 
шнмъ спедіалистомъ. Не пріѣзжай онъ въ Сергіевскій посадъ 
и не сообщи онъ нашему критику, что дѣдь вашего сочиненія 
„втоптатъ въ грязь, уничтожцть Субботина*, г. Субботинъ самъ 
можеть быть, инедогадался бы объ истинной цѣдж нашего из- 
сдѣдованія и не ваядся-бы эа перо, чтобы уничтожить насъ своею 
всепобѣждающею ученостію.

Эти предварительныя оговорки отяосительно обстоятедьствъ 
н причинъ, вызвавшихъ появденіе ученой критической статыг 
г. Субботина, ны сочди нужнымъ сдѣдать и потому еще, чтобы 
чвтателю стади понятны тѣ своеобразные нритичесвія прівмыг 
какіе иерѣдко употребдяетъ въ своей статьѣ г. Субботинъ.

Наше изслѣдованіе васается времени патріарха Іо си Ф а, по- 
скодьку оно подготовлядо собою время патріарха Никона. Мы 
пршпди къ убѣждеяію, что справщиками книгъ при іо с и ф Ѣ  не 
быди призяаваемые затаковыхъ: Нероновъ, Аввакумъ, Лазарь 
и пр., но совершенно другія хица, лоди образованные, сознав- 
шіе нучду исправленія внигъ по греческому тексту, привнавав- 
шіе полезность научнаго образованія и особенно его безуслов- 
ную необходимость дхя вшшныхъ справщивовъ. Но если зто 
быдо такъ, то естественно и самъ собою возниваетъ вопрооъ: 
вто-же въ такомъ случаѣ испортилъ напечатавныя при іосиф Ѣ- 
квдги, или другими словами: кто внесъ въ нихъ извѣстныя ота- 
рообрядческія особенности? Отвѣчая на ѳтотъ неизбѣжный для 
насъ воиросъ, мы поставили себѣ вадачею изслѣдовать, откуда 
е  когда появилась на Руси важнѣйшая старобрядческая особен- 
ность—двуперстіе л нашли, что двуперстіе нѳ есть выдумка мо- 
сковскихъ книжниковъ, не есть обычай армянскій или латинскій- 
но обычай православный, очень древній, несомнѣнно существо, 
вавшій я въ греческой^дерквн, но потомъ ею  оставленный *). Еавь

4) Не можемъ яе отмѣтить адѣсь, что н&ши кысли впоінѣ подтверждаютс* 
недавно нздавнымъ пастнрскимъ посх&ніехъ къ ыагоіекыжъ старообрадцажъ ми- 
тропоінта Кіевсжаго и Гаіяцкаго Шатона яапечатаяяымъ въ «Церк. Вѣдом.*, 
вздав. при Св. правит. Синодѣ: «ввачалѣ, говорнтся здѣсь, хрнстіаве звахево- 
ваіи ва себѣ крестъ одввмъ перстомъ, а потомъ стаів крествться двумя ■ тремя 
лерстами». См. № 33, стр. 887, стоіб. 2, нрихѣч. 1.
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только вто нами было дов&зано, то понятно, что всѣ теоріи о 
норожденів двуперстія или русскимъ невѣжествомъ, или армян- 
етвомъ и латинствомъ, падаютъ саиж собою, падаетъ и главное 
ббвиненіе противъ внижныхъ справщиковъ при іосифѢ.

Такимъ образонъ наше изслѣдованіе имѣло въ виду между 
прочимъ показать, что двуперстіе есть древній православныі 
обычай, а не „новосочиненный* московскими квижниками въ 
половинѣ XV вѣка и что русское невѣжество, равно какъ ар- 
мянство и латинство, не играло никакой роли въ его появленіи. 
Изслѣдуя вопросъ о двуперстіи съ указанною епеціадьвою цѣлію, 
мы конечно вовсе не иѵѣли въ виду, да для васъ и рѣшителъно 
не нужно было касаться вопроса о другихъ Формахъ перстосло- 
женія, воторыя на ряду съ двуперстіемъ всегда вонечно суще- 
ствовали въ православной церкви, не имѣвшей по ѳтому ттредмету 
вакого-либо спедіальнаго, опредѣленваго и для всѣхъ обязатель- 
наго поставовленія.

Понятны теперь тѣ задачи, которыя долженъ преслѣдовать 
ученый критикъ, взявшійся разобрать напгь трактатъ о двупер- 
отіи. Если онъ несогласенъ съ нами и если слѣдовательво дву- 
перстіе по его мнѣнію не было обрядомъ православнымъ и древ- 
ниыъ, то онъ и долженъ бы былъ ваучно объяснить: 'канимъ 
же обраэомъ двуперстіе, ѳтотъ, по увѣренію г. Субботива, „но- 
восочиненвый “ въ половинѣ XV вѣка московскими книжниками 
обычай, встрѣчается однако и въ кіевской Руси, и у сербовъ 
и, чтб особенно важно, встрѣчается даже у самихъ гревовъ въ 
XI и XII столѣтіяхъ? А между тѣмъ нашъ ученый критикъ во- 
все и не думаетъ хотя бы сколько-нибудь прояснить и сдѣлать 
понятныиъ это странное и совершенно непонятное явленіе, онъ 
только упрямо твердитъ одно совсѣмъ невѣроятное, что двупер- 
стіе есть „новосочиненвый* въ XV вѣкѣ русскими книжвиками 
обычай. Но рѣшительно отказываясь отъ своей прямой обязан- 
ности примирить свое положеніе о „новооочиненностм® двупер- 
сггія русскими, съ опровергающими это положеніе Фактами, 
І\ Субботгоь въ замѣнъ тч>го усиленно старается взвести на 
насъ тенденціозное обвиненіе, что будто-бы мы нарочно подо- 
брали свидѣтельства тольйо  въ пользу двуперстія, въ тоже время 
влонамѣренво умолчали о тѣхъ свидѣтельствахъ, какія имѣются 
ѣъ пользу т*роеперстія. „Настойчиво проводя мысль, говоритъ
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о насъ г. Субботинъ, что русскіе* вмѣстѣ съ крещеніемъ, прн- 
вяди отъ грековъ обрядъ двуаерстія и съ тѣхъ аоръ нѳивмѣндо 
держ&ди его до дѣтъ патріарха Никона, подбирая свидѣтедьства 
въ подтвержденіе этой мыссди, онъ оставдяетъ, иди стараетсд 
оставить читатѳдя въ совершенномъ невѣдѣніи о томъ, что есть 
щисьменные и иные памятники, свидѣтельствующіе о противномъ, 
цодтверждающіе несомнѣнное существованіе у досъ троеперстіа 
въ древнѣйшія времена,—нетодько не опровергартъ,иди не разбнг» 
рдетъ эти свидѣтедьства, но и тщательно обходитъ ихъ“. (Брат* 
Сдово, 1887 г„ стр. 612).

Итакъ, мы повинны въ томъ, что приводя свидѣтедьства ъъ  
пользу двуперстія, въ тоже вреыя не привели свндѣтелъствъ въ 
цодьзу троеперстія,- что намъ обязательно слѣдовадо-бы сдѣдать, 
цо мнѣнію нашего критика. Но г. Субботинъ очевидно ваыѣренно 
не хочетъ понять того, что въ нашемъ трактатѣ рѣчь идетъ ис- 
ключительно только о двуперстіи, что намъ не за чѣиъ, рѣшЕ* 
тельно ие нужно было говорить по самой постановкѣ воороса 
о троеперстіи; онъ нанѣренно предъявляетъ къ нашему изсдѣ- 
дованію такія требованія, какяхъ оно вовсе не имѣло въ вяду 
выполнить, предъявляетъ съ единственною плохо сврытою цѣдік> 
возвести на насъ тендендіозное обвиненіе. Но и это обвиненіе 
г. Субботинъ составидъ какъ-то неудачно. Удичая насъ въ 
томъ, что будтобы мы злонамѣренно скрыди отъ читатеда 
Фавгъ несомнѣннаго существованія въ древней Руси троепер- 
стія, г. Субботинъ самъ же и изобдичаетъ всю несостоятель- 
ность своего обвиненія, когда дадѣе увѣряетъ своихъ чита- 
телей, что онъ самъ (Каптеревъ) признаетъ несомнѣннымъу ска-г 
жемъ его словами, Ъфактъ существованіяи у нась троеперстія 
бь половинѣ X V  вѣпа  ̂ инетолько „Фактъ существгованія", но к 
то, что троеперстіе тогда „вступило въ борьбу съ двуперстіемъ*, 
дмѣдо „приверженцевъ“, „ратовавшихъ“ за него оъ проповѣд- 
ншами двуперстія? (Брат. Слово, 1S87 г., стр. 700).

Итакъ, мы не тодьво не скрываенъ какъ проговариваетоя санъ, 
аде г* Субботивъ, но и црввваѳнъ несоюнѣннымъ сущвствоваяіѳ 
у насъ древнаго троедерстія. Сдѣдоватѳдьно крятикъ воэводить 
на насъ обвпневіѳ завѣдомо несправеддивое? Какъ наввать 
тавой крптическій пріеиъ?

Въ закдюченіф нашего изслѣдованія. о двуперсхіи иьі сочдя
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н^обходдмымъ во иэбѣзкаше воаиожаыхъ крнвотодмвъ, сдѣдать 
короткій общій взгдядъ на ту прееиотвеянооть р&авыхъ Фориъ 
дерстосдожеяія, какая оущеетвовада по нашему инѣвію въ 
ір$ческой церсви. Мы гаворидд сдѣдуюіцее: „Привнаніе tofo 
Факха, что двудеротіе въ хрестномъ анаменіи существовадо нѣ- 
вогда въ православной гречесвой церкви, какъ преобдадающаж 
и госиодствующая Форма перстосдожеяія, что она по времѳни 
цредшествовада господотвующему зяаченію троеперотія, дшснодько 
однако де одравдываетъ дашихъ старообрядцевъ, доселѣ смотря- 
щахъ на двудерстіе какъ да единственно и искдючитедьно пра- 
восд&ввую Форму перстосложенія и отрицающяхъ воѣ друіія» 
Формы, какъ неоравославшоя и даже еретическія. Дѣіо въ»томъ, 
что есдд двуперстіѳ, накъ госпо&ствующая Фориа перотосхоке- 
дія, и удотребдялось въ дравосдавной деркви ранѣе троепер- 
схааго дерстосложевія, то все-таки и само одо не быдо оддаво 
церводачадьдою д древнѣйшею Формою дерстоодожедія, а позд- 
нѣйшею и видодзмѣдеддою изъ древнѣйшей—едидоперстія, тавъ 
какъ въ дервые вѣка христіанства здаыедовадись въ крестдомъ 
знаменіи одыимъ перстомъ. Ыа это имѣется цѣдый рядъ несо- 
мдѣдяыхъ свидѣтедьствъ (которыя дадѣѳ и указываются). Са- 
иыМ крестъ дри знамедоваяіи себя въ первыѳ вѣка христіанства 
дзображади иначе, чѣмъ въ посдѣдующее время и теперь, дмедно: 
одішмъ перстомъ изображадд тогда крестъ до преимущеотву 
да чедѣ, ш  же да устахъ, очахъ, персяхъ и вообще ва от- 
дѣдьдыхъ частяхъ тѣда, тавъ что здаменованіе себя бодьпшмъ 
крестомъ въ дервые вѣна христіанства дѳ удотребдядоеь, а во- 
шдо въ обычай въ позддѣйшее уже время. Тавимъ обравомъ 
оказывается, заявдяди мы, что перстосдожедіе ддя крестнаго 
здамедія быдо въ хрдстіанской дернви въ  раздичдое время 
очедь неодднаково: здамедовадд себя врестомъ и однимъ пвр- 
стомъ, и двумя, и тремя, причемъ въ раздичдое время такому 
идд иному перстосдоженію усвоялось обы&доведно извѣстное, 
одредѣдеддое символическое здачевіе въ связи съ тѣмъ иди 
другимъ вѣроученіемъ, которое хотѣди выразить вдѣшшімъ, ддя 
всѣхъ видимымъ зяакомъ, такъ что правильность того иди дру- 
гаго перстосложеаія опредѣдядась въ даддое время соединяемымъ 
съ динъ ученіемъ. Самый врестъ въ знаменованіи себя хри- 
стіаяе сдачада изображади тодьво иди ва чедѣ, идн да другихъ 
частяхъ тѣла, и уже посдѣ стади вдасть руву при изображедіи
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креста на чело, потомъ на жявоть, на правое плечо и на лѣвое, 
или сначала на лѣвое, а потоиъ на правое. Слѣдовательно пер- 
стосложеніе въ крестномъ знамевіи в самый способъ изобра- 
жевія креста имѣютъ свою исторію, тавъ вавъ овя съ теченіеиъ 
времени ввдѳизмѣнялись по требовавію тѣхъ или другихъ обето- 
ятельствъ, причемъ ѳти видоизмѣненія всегда находихвсь въ 
свяви съ вѣроученіемъ, воторое хотѣли въ данное вреня вы« 
разить извѣотнымъ перстосложеніемъ. Отсюда само-собою слѣ- 
дуетъ, что счвтать кадую-либо одну «орму перстосложенія за 
единственно правосіавную, будтобы всегда неизмѣвво существо- 
вавшую въ правосіавной церквв, всклгочающую всѣ другія Формы 
вавъ аеправославныя, првдавать тому или другону перстосло- 
жевію въ крестномъ знаненів значеніе догмата, харавтеръ не- 
взмѣвяемоств, значитъ илв вовое ве знать исторіи перстосложе- 
нія, или завѣдомо вскажать ее изъ неправильно понятыхъ по- 
лемическжхь дѣлей. То перстосложеніе православно и обязательно 
для важдаго христіанмна, какое въ данное время првзнаетъ та- 
ввмъ саиа православная дерковь, такь какъ только ей одной 
исключительно принадлежитг право, какъ устанавлиеать иосвя- 
щать своимь употребленіемъ тѣ ши другіе церковные обряды, 
такь и производить въ существующихъ Ьбрядахъ тгь перемѣны, 
какія по ея мнѣнію необходимы по требованію извѣстныхъ обсто* 
ятелъсмвъ, въ вндахъ ограждевія и упрочевія православія. Обя- 
занноеть же всякаго православнаго христіавива въ этомъ случаѣ 
оостовтъ въ томъ, чтобы безпрекословно подчввяться водитель- 
ству церкви, признавать для оебя обязательвымъ и спасительнымъ 
то, что такимъ признаетъ святая цервовь* (стр. 86—91).

Вотъ нашъ общій взглядъ ва перстосложеніе для вреотнаго 
знаменія въ православной деркви! Едвали въ втомъ взглядѣ 
можво найти что-нвбудь несогласное съ ученіемъ православной 
церквв, оъ ея достоинствомъ и авторитетомъ, а тѣмъ болѣе 
что-яибудь совпадающее съ ученіемъ раскольниковъ о персто- 
сложеніи. Особевно невѣроятнымъ кажется возможность послѣд- 
вяго предположенія. А между тѣмъ г. Субботинъ рѣшителъно 
увѣряеть свовхъ читателей въ томъ, что будто-бы наша теорія 
перстосложенія „совпадаетъ съ учеяіенъ расвольнвковъ*. Ea- 
квнъ же обравомъ, спрашивается теперь, г. Субботинъ могъ 
придти къ подобному совоѣмъ невѣроятному заключенію? Спо-
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собъ, уиотребіенный г. Субботанымъ джя поіученія жеіатехьнаго 
ему зажлкнібнія, оказывае*«я еамый простой и несхожный: въ 
вачвствѣ ученаго и добросовѣстнаго критика г. Субботинъ пре- 
жде всего вовее умалчиваетъ предъ евоимъ читатеіеігь о на- 
шеѵь общемъ взглядѣ яа перстосложвніе, вавъ будто его ш не су- 
ществуетъ, а затѣмъ беретъ ту часть нашего разсуждѳнія, гдѣ 
мы говортгь, что двупѳрстіе имѣло господствующее значеяіе 
на Руеи оо времени ов. Владииіра до Нивона, и завѣряетъ сво- 
ихъ читателей, что въ ѳтонъ будто-бы и заключается воя наша 
теорія перстооложенія. А такъ вавъ тоже оаиое относительно 
Руен признають и раенольники, то значятъ, заключаетъ г. Суб- 
ботянъ, наша теорія „совпадаеть съ ученіемъ расвольнивовъ", 
звачитъ,—еще уже емѣлѣе заключаетъ г. Субботянъ, мыучимъ 
о перстооложеніи точно также, какъ учяли и учатъ расвольниви.

Тавимъ образомъ г. Субботинъ съ помощіго еамаго цростаго 
средства—намѣреннаго унолчанія о главномъ и намѣренной под- 
мѣны его второстепеннымъ, сразу доотигъ двухъ очЦеь важныхъ 
и цѣнныхъ для него результатовъ: оовсѣмъ превратн\ предста- 
виль нашъ общій взглядъ ва перстосюженіе и въ тожк время 
обвинмъ наоъ въ единомысліи съ расвольниками. \

Для харавтеристикя вритичеснихъ пріеновъ г. СубботинаЧука- 
жеиъ еще на одинъ случай. \

По вопросу о перстосложеніи въ древней Руси мы говориж 
слѣдующее: „вавое перстосложеніе употреблялось собственно въ 
московекой Руси для крестяаго знаменія, вавъ господствующій, 
признаваемый воею церковію обычай, на это мынаходимъ отвѣ- 
ты въ цѣломъ рядѣ ясныхъ и опредѣіенныхъ свидѣтельствъ, во- 
торыя начинаются со второй половины XV вѣка и идутъ затѣмъ 
непрерывно до саной церковной реФормы Ннкона. Въ основу 
ученія о перстосдоженіи въ московской Руси (отличаемъ отъ 
кіевской), со второй половины XV вѣва, когда у насъ въ первый 
разъ возникъ вопросъ о перстосложеніи въ крестномъ знаменія, 
положено было главнымъ образомъ тавъ-называемое Ѳеодори- 
тово слово, воторое во всѣхъ своихъ ясныхъ и опредѣленныхъ 
редавціяхъ учитъ употреблять въ крестномъ знаненіи двупер- 
сгное перстосложеніе (всѣ попытви объяснить нѣкоторыя редав- 
ціи этого слова въ польэу троеперстія рѣшительно неудачны) 
и такъ понимаемое всѣми русскими Х Т І  и Х Т І І  вѣка (т.-е.
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пдщдмаемое въ смысдѣ н&ставдвнія двуцерстію, а нажакъ на 
троеперстію) оно внесено бш о во ввевовможвые ш ш  руво- 
цдсвыѳ оборяивіі, въ которыхъ встрѣч&ется очедь чаото. Разъ  
иолучивши опредѣденное выраженіе въ  Ѳеодоритовомъ одовѣ^ 
ученіе о двуперстіи въ крестноиъ знаменіи признано было на- 
шею ^цервовію за единственно цравильдое, обяайтельдде для 
всѣхъ православныхъ, ясключающее воѣ другія Формы пѳрсто- 
сдоженія, кавъ веправыя“. Затѣмъ въ доказательство того, чта 
у насъ еъ половшш XV вѣва преобдадающею Формою персто- 
сдоженія быдо двуперстіе, а не троеперотіе, мы сослались на свя- 
дѣтедьства: митрополита Даніила, Максяма Грека, Стоглаваго 
собора, патріарховъ: Іова, Филарета, ІосиФа, ІосиФа в Нивояа, 
воторые всѣ согдасво свидѣтедьствуютъ въ подьзу госаодствую- 
щаго здачедія двуперстія, аве  троеперстія. Мы именно говориди: 
„такое авторитетиое двдо въ московской Руси, вавъ ученый 
Максимъ Гревъ, такіе выдающіеся, учительные и по тогдашнему 
времени ученые митроаодиты, вавъ Даяіилъ и Макарій, а затѣиъ 
наши мосвовсвіе патріархи: Іовъ, Филаретъ, ІоасаФъ, іосифъ и 
Никонъ, въ начадѣ латріаршѳства, и наконецъ даже цѣлый со- 
боръ русскихъ іерарховъ яеопровержшіо и соъласно свидѣтелъ- 
ствуютъ, что въ московской Руси съ вонца XV до подовины 
XVII вѣка общеупотребительнымъ и признаваемымъ всею церко- 
вію за единственно правильное перстосложеніе въ крестномъ зна- 
меніи было двуперстноеи (стр. 58—61).

На какой вопросъ мы отвѣчаеыъ въ приведедной сейчасъ вы- 
держкѣ? Очевидво мы отвѣчаемъ тодько на сдѣдующій вопросъ: 
какое перстосложедіе, начиная съ половины XV вѣва и до Ни^ 
вода, преобдадало въ московской Руси: троеперстное или дву- 
перстное? При этомъ мы, очевидно, вовое и не зад&вались во- 
просомъ о тоиъ, вакъ именно слагади два перста двуперстники 
и кавой смысдъ и значеніе оня приписывали въ разное время 
„аротяжедію*, иди „даклодедію“, или „оогбевію" перстовъ, ни 
одного сдова, ни даже намёка нѣтъ у насъ на тавую имендо 
постановну вопроса. А между тѣмъ г. Субботидъ прямо и рѣ- 
пштедьно завѣряетъ своихъ читателей, что будто бы въ приве- 
денной нами выдержвѣ рѣчь идетъ у насъ именяо о томъ, вавъ 
слѣдуетъ слагать два перста, что всѣ свндѣтедьства приводятся 
нами собственно не затѣмъ, чтоб.ы порѣшить общій вопросъ о
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преобладающемъ значеніи той или другой Формы лврсто<хюжедіят 
а затѣмъ будто бы, чтобы довазать непрерывное существоватв 
ва Руси, начиная съ XY вѣка, той опредѣлендой Формы дву- 
перстія, вакой учитъ дыеяно Кирдллова вннга и какой держатся 
раскольники. Приведенными нами свидѣтедьствами (митропоіита 
Дадіяда, Макоиыа грека и пр.), увѣряетъ г.^Субботдяъ, „г. Кап- 
теревъ хочетъ доказать, что въ ихъ время всею русскою дѳр- 
ковію признанъ былъ единственно правильньшъ обычай — кре- 
ститься, имѣя два дерста, не оба наклоненными и не оба притя- 
женнылш, какь утверждаютъ Даніилъ и Максимъ, напротиеъ 
одинъ только простертымь  ̂ а другой мало наклоненньшъ, какъ 
повелѣваетъ опредѣленно выраженное ученіе Ѳеодоритова словаи. 
(Брат. Сл. 1887 г., стр. 781). Лоневодѣ дрягодятся только удив- 
латься язумнтедьной способности нашего критика вычитывать 
въ нашей кдигѣ то, на что въ ней нѣтъ даже и намева.

Познаконимся съ тѣмъ дродессомъ, съ поыощію котораго іѵ 
Субботпнъ свои собственныя дзмышленія и выдумкя навязы- 
ваетъ разбираемому имъ автору, а такжѳ и съ тою дѣлію, ддя 
которой онъ это дѣлаетъ.

Въ качествѣ ученаго и безпристрастнаго критика г. Суббо- 
тинъ извлекаетъ обыкновенно изъ разбираемаго имъ трактата 
одну какую-нибудь отдѣльную Фразу, безотносительно къ общему 
сиыслу и характеру дѣлаго разсужденія, и начинаетъ ея вся- 
ческп перевертывать, чтобы какъ-нибудь выжать изъ нея тотъ

•  смысдъ, какой ему нуженъ, но какого она бъ себѣ вовсе и не 
завдючаеть. Съ этою цѣлію онъ строотъ цѣлый рядъ своихъ 
собственныхъ произвольныхъ догадокъ и выводовъ, которые, 
пріурочлвъ вакъ-нибудь къ выхваченной имъ отдѣльной Фразѣ, 
онъ рѣшитедьно и авторптетно выдаетъ за мнѣяіе разбираемаго 
имъ автора. А затѣмъ уже онъ научно и важно яачидаетъ до- 
вазывать всю нелѣпость имъ же самимъ измышленнаго и на- 
сильственно навязаннаго автору мнѣнія. Этимъ ученымъ дріе- 

, момъ г. Субботинъ въ полной мѣрѣ восігодьзовался при разборЪ 
нашей книги. Не ииѣя средствъ д сдлъ бороться съ той поста- 
новкой вопроса о двуперстін д съ тѣмъ его рѣшеніемъ, какое 
ему дано у насъ, онъ пускаетъ въ ходъ относительдо яасъ свои 
излюбленные „ученые“ пріемы.
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Говоря о Ѳеодоритовомъ словѣ. иы вамѣтили, что оно гво 
всѣхъ своихъ ясныхъ и опредѣденныхъ редавдіяхъ учитъ упо- 
треблять въкрестномъ знаменіи двуперстіе“, употребили итакуго 
Фразу: „получивши опредѣленное выраженіе въ Ѳеодоритовоиъ 
«ловѣ, ученіе о двуперстіи въ крестномъ знаменш было призна- 
но нашею цервовію за единственно правильное*. Г. Субботинъ 
беретъ нашу Фразу о Ѳеодоритовомъ словѣ—„во всѣхъ своихъ 
ясныхъ и опредѣленныхъ редавдіяхъа и начинаетъ продѣлывать 
надъ нею свои манипулядіи „Вовсѣхъ своихъ ясныхъ и опре- 
дѣленяыхъ редавціяхъ", — но вавія именно редавдіи Ѳеодоритова 
слова можно признать ясными и опредѣленньши? Дѣлаются длин- 
ныя разсужденія о редавдіяхъ Ѳеодоритова слова, причемъ г. 
Суббьотинъ пряходитъ въ завлюченію, что ясною и опредѣленною 
редавціею Ѳеодоритова слова можетъ быть названа тольво одна, 
и именно та, воторая напечатана въ Кирилловой внигѣ. Полу- 
чжвъ этотъ первый выводъ изъ нашей Фразы, г. Субботинъ 
владетъ его въ основу своихъ дальнѣйшяхъ выводовъ и эаклго- 
ченій. Бсли „опредѣленная и ясная редакціяа Ѳеодоритова Слова 
есть одна, находящаяся въ Бирилловой внигѣ, а г. Каптеревъ 
говоритъ „ объ опредѣленной и ясной редавціи", то значитъ, раз- 
суждаетъ г. Субботинъ, онъ разумѣетъ здѣсь редавцію именно 
Кирилловой внищ. Но если это тавъ, продолжаетъ вытягивать 
свою линію г. Субботинъ, то значитъ г. Каптеревъ, заявляюпцй, 
что двуперстіе получило съ половины ХУ вѣва опредѣленное 
выраженіе въ Ѳеодоритовомъ словѣ, тѣмъ самымъ, очевидно, 
признаетъ существующею у насъ съ половины XV вѣва ту 
именно опредѣленную Форму двуперстія, вавой учдтъ Еириллова 
внига. Отсюда г. Субботину уженетрудно было сдѣлать и далъ- 
нѣйшіе свои выводы и заключенія: тавъ вавъ Кириллова внига 
учитъ держаться той именно Формы перстосложенія, вавой дер- 
жатся расвольниви, то значитъ, разсуждаетъ г. Субббтинъ, г. 
Каптеревъ утверждающій, что въ Ѳеодоритовомъ словѣ ученіе 
о двуперстіи получило опредѣленное выраженіе, тѣмъ самьшъ 
несомнѣнно утверждаетъ, что расвольничье перстосюженіе, вы- 
раженное въ Корилловой внигѣ, существовало у насъ съ пою- 
вины XV вѣва, и значитъ, овончательно навонедъ завлючаетъ 
г. Субботинъ, г. Каптеревъ имѣетъ въ виду довазать и дѣй- 
ствительно довазываетъ, что въ руссвой цервви съ половины
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XV вѣка употребдядооь и воѣми првзнавадось ва правшьнов 
нменно современное раскодьничье перотосдожеяіе.

Тавъ цѣдынъ рядомъ своихъ собственныхъ догадокъ, умоэ&~ 
ждюченій л выводовъ, на оонованіи одвой нашей Фразы» непра- 
видьно имъ понятой и совершенно производьно тоджуѳмой, р. 
Субботинъ добыдъ нахонѳдъ иужный ему выводъ, обвнняющій 
насъ въ томъ, что мы защшцаемъ будто бы и хмѣди въ внду 
оправдаіъ раскодьнячье перотоедоженіе* Это свое ообственяое 
домышленіе, добытое оченъ своеобразнымъ, оейчасъ яаіш ука- 
заинымъ путемъ, г. Субботинъ самъ потомъ уже прндимаетъ за  
несомнѣнный дѣйствнтедьный «актъ, яоно л прямо будто би 
выраженный и заявденный въ дашемъ изсдѣдованіи, и на втомъ 
основаніи овъ уже считаетъ себя въ правѣ трактовать насъ, 
какъ пншущаго въ подьзу расвода, наши воззрѣніх на пер- 
стосдоженіе, кахъ на еовдадающія вподяѣ съ учетемъ рао- 
ходьниховъ.

Добывъ увазаннымъ сомнятедьнымъ путемъ нужное ему обви~ 
неніе противъ насъ, г. Субботинъ тѣмъ же сомнятедьнымъ пу- 
темъ пріобрѣтаетъ себѣ и ученое оружіе джя борьбы съ нами.

Въ доказатедъотво (тодьво) преобдадающаго (а не искдючл- 
тедьнаго) значенія въ московской Руси двуперстія, мы со- 
сдадись на свидѣтедьство митрошшгга Даніішц Мавоима Грека, 
Стоглаваго собора, пахріарха Іова и проч., н заявихи, чта 
приведенныя нани овидѣтедьства „неопровержимо и согласно 
свидѣтелъствуюмъ, что въ московской Руси, съ хонда XV вѣка 
до подовины XVII, общеупотребитедьиымъ и признаваежымъ 
веѳю дерховію за единственно правидьное перстосдоже&іб въ 
крестномъ 8Намекіи быдо двуперстное". Выраженіе „согдасно 
свидѣтедьствуютъи мы употребиди, очевидно, въ тонъ смысдѣ, 
что всѣ приведенныя нами свидѣтедьства согдаоно говорятъ 
въ подьзу двуперстія, а не троеперстія, которое, по завѣре- 
нію нѣкоторыхъ, быдо будто бы господствующимъ въ мос- 
ковсвой Руси. А между тѣмъ г. Субботинъ нашежу выраженіи> 
„согдасно свидѣтедьствуютъа усиденно старается придать такой 
смысдъ, что будто бы ѳтимъ выраженіемъ мы имѣемъ въ внду 
сказать и дѣйствитедьно говоримъ, что приведенныя нами сви- 
дытедьства говорятъ „согдасно* о томъ собственно, кокь именно 
смьдуетг слахать два перста и что означаетъ такое или иное 
ихг сложеніе, что всѣ приведенныя наии свидѣтедьства говорятъ
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„о наы<шеніна и „протяженіи“ указательнаго ясредвяго перста 
іогласно съ Киріглловою книгоіо.

Читатеіь вонѳчно недоумѣваетъ, зачѣмъ йто г. Субботину 
понадобилось навязывать нашему выраженію „согдасно свидѣ- 
-тельствуютъ" такой смыслъ, кажого оно вовсе яе имѣетъ? По- 
бужденія къ втому у него были, и, нужно замѣтить, для него 
очѳнь важныя. Дѣло въ ‘гомъ, что всѣ приведенныя намя свидѣ- 
тельства согласно говорятъ въ пользу двуперстія, а не троепер- 
стія. Но, согласно утверждая ту общую мысль, что нужно кре- 
ститься двуперстно, онѣ въ тоже время относительно такъ-ска- 
зать деталей двуперстія говорятъ неодинаково, онѣ несогласны 
нежду собою вътомъ^ канъ именно слѣдуетъ слагать дваперста, 
я что означаетъ такое или иное ихъ сложеніе. Въ ввду этого 
вназать о приведенныхъ нами свидѣтельствахъ, что онѣ гово- 
рягь въ пользу вообще двуперстія (что мы н доказали), бу- 
детъ вполнѣ справедлнво. Но сказать объ нихъ, что онѣ всѣ 
согласны между собою и относительно самаго способа сложенія 
двухъ перетовъ, будетъ уже несправедливо. Вотъ г. Субботинъ 
усиленно и хлопочетъ теперь увѣрить своихъ читателей, что 
будто бы мы говорнмъ про согласіе приводимыхъ нами свндѣ- 
тельствъ не относительно Формы перстосложенія вообще, яо 
относительно самйго способа сложенія двухъ перстовъ (о чемъ 
приводимыя нами свидѣтельства говорятъ неодинаково). Цѣлъ г. 
Субботина теперъ становится ясна. ІІодмѣнивъ нашу вполнѣ 
справеддивую мысль своего рѣшительно несправедливою, я 
выдавъ ее за нашу мысдь, г. Субботинъ благодаря йтому не- 
хитрому яученому“ пріему пріобрѣлъ оченъ легкіЙ способъ 
„научно“ пзобличать нашу ученую несостоятедьность, съ доку- 
ментами въ рукахъ поборать наоъ на пѣломъ рядѣ страницъ, 
тогда какъ безъ подмѣньт смысла нашей рѣчи своего поборать 
насъ ему было бы очевйдно очень трудно. „Удивигельное дѣло! 
восклицаетъ изумляющійсл нашей слѣпотѣ, и несообразительно- 
стп г. Субботинъ. Намъ ирѳдставляютъ трехъ авторйтетнѣйпшхъ 
свидѣтелей о двуперстіи, жившихъ въ половинѣ XVI столѣтія,— 
свидѣтелей современниковъ: митрополита Даніида, Максима Грека 
й цѣлый Стоглавый соборъ. Намъ говорятъ, что всѣ ояи „нео- 
провержимо и согласно“ свидѣтельствуютъ о прпзнаніи тогдаш- 
иею нашею церковіго опредѣленно выраженнаго въ Ѳеодорпто-



шшъ сховѣ утоаія о двутрстіи, кагь ученія „единственно пр*- 
вш ыгаго\ Мы выолушали, о чемъ говорягь авторитетные свй- 
дѣтёіиг соврѳменніки, — вг что жѳ оказалоеь? Оказалось, что всѣ 
<тш явжынъ образомъ протаворѣчагь одииъ другому, чго хаждкй 
шѵь жшхъ даеть поназааів, нѳсогіаеное съ пова&аніями дву*ъ 
другижъ, и отнооигеіьно эначенія двуперетія и, чтовоего важнѣе, 
относительно самаго способа сложенЬі перстовъ. Одинъ (митро- 
долитъ Даніилъ) учитъ, или по крайней мѣрѣ приводитъ свидѣ- 
телызтво, что два перета должно „имѣти паклонснт, а не про- 
стерта“. Другой (преп. Максимъ Грекъ) говоритъ: нѣтъ, — не 
*никь; оба перста дожжно имѣть промяжвнными, а ве навлояен- 
выни. Третій же (шггронолитъ Маварій, илн его ооборъ) не с<ъ 
глашаетоя ші съ тѣнъ ня еъ другимъ: нѣгь, говоритъ,—нелъзя 
жжѣть оба верета навдоиеннтш, а нужжо тольво о дш рь уваза- 
тельный мало нагнуть, нельзя также оба имѣть протяженными, 
а нужноимѣть „простертымъ" только одинъ великосредній. Вотъ 
какъ противорѣчатъ между собою свщѣтѳли-современникн, и 
притомъ столь авторитетные, даже въ описаніи того, въ какомъ 
положеніи должны находиться два перста, — какъ слѣдуеть сло- 
жить ихъа! (Брат. сл. 1837 гм стр. 796—797).

Тавъ обстоятвдьна раэсказываетъ проФесооръ Субботинъ о 
нротиворѣчіяхъ соврежеинивовъ въ свидѣтельствахъ о двуиер- 
стіи. Но старательно отмѣчая противорѣчія, отчего онъ въ то яСе 
время тщательно умалчиваетъ о томъ, что митрополитъ Даніилъ, 
преподобный Максимъ Гревъ и Стоглавый соборъ все же вполаѣ 
догласш) учатъ, что слѣдуетъ дреетитьоя шеняо двуперстно, 
и что ва свидѣтелей только этого факта (а не какого-либо инаго) 
Мы ихъ выставляемъ въ нашей книгѣ?

Познакомившись съ пріемами ученой критики г. Субботина, 
перейдемъ теперь къ тѣмъ заиѣчаніямъ, какія мы считаемъ нуж- 
н ь ш ъ  сдѣ л ать  относитедьно вритическихъ этюдовъ г . Субботяна 
вго поводу н а ш е г о  травтата о перстосложеніи. Тавъ ігавъ г . Суб- 
ботинъ не тольво вритияуетъ наши мнѣнія, но при этомъ вы- 
сказываетъ и свои собственныя ученыя сужденія по разнымъ 
вопросамъ, то мы на ѳту сторону дѣла и обратимъ главнымъ 
образомъ овое вниманіе. При ѳтоѵъ мы вовсе не будемъ ва- 
саться тѣхъ врайне иногочисленныхъ придировъ ученаго крй- 
тива въ нашимъ отдѣльяымъ словамъ и выраженіямъ, вавія у него

овглвдап>- 707
V
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встрѣчаютоя чутъ нѳ на важдой стракжцѣ *). Нангь ат»ѣгь 6у- 
детъ к&саться тоіько еущественныхъ еторонъ въ замѣчаніяхъ
г. Субботина и вмѣстѣ съ тѣмъ будетъ отвѣтомъ и н& тотъ во- 
просъ: можно-ли, не измѣняя хотя бы самыхъ эхеісеятарнымъ 
требованіямъ науки, принать мнѣніа г. Субботяна по затрожу- 
тымъ имъ вопросамъ и замѣнить имя миѣнія нами выскаваняыя?

а) Т а к ъ - н а з ы в а е м о е Ѳ е о д о р и т о в о  С ю в о .

На основаніи впохнѣ вѣокихъ к доетатоиныхъ, по нашежу 
мнѣшю, данныхъ ны пришхи въ убѣждешю, что двуперсііе не 
есть „новосочиненный" въ половинѣ XV вѣка руссжжми обыч&й, 
а обычай древній, практивовавшійся и въ гречесжой цержви

4) Вотъ обравецъ ненухвоі дхя дѣіа првднрчявосга жашего крхтшьа кѵ 
отдѣхьнымъ нашихъ сховахъ н выраженіяжъ. Мн въ своехъ трактатѣ о пер- 
стосложеніи сдѣдахи такое гажѣчаніе: «равхичння доселѣ извлстиыя рсдак- 
ціи такъ-называемаго Ѳеодоритова Схова напечатанн въ «Братскомъ СховѢ» 
8а 1876 годъ». Г. Субботинъ почему-то 8аподозрихъ, что будто бн мы смѣ- 
икваемъ сховв редакція съ сховояъ списокъ ж потому наставитеіьшьнасиѣш- 
хнво вразумдяѳтъ насъ: «надобво бн анать, что п ое  дѣхо спиеокъ, тексть, нное— 
редакція». Но дѣхо въ тохъ, что хн вовсе и не думахн скѣшивать сховъ p t-  
дакцгя и списокъ и ни разу ннгдѣ не внразихнсь: «редакція ихи списовъ», «спи- 
совъ ихн редакція». Другое дѣхо сахъ г. Субботинъ. Онъ дѣйствнтехьво схѣшг 
ваетъ сіова редакція и списокг, принихаетъ кхъ за тожественныя н потому 
внражается пряко: «сѵнсокъ ихн рвдавдія». Въ своей статьѣ: «Такъ-н&внваежое 
Ѳеодоритово Схово еъ разныхъ шго редакціяхъ>, г. Субботинъ вырахаетса тажѵ 
«расврнвать н показнвать несоотвѣтствіе прннятаго у старообрядцевъ чтенія 
Ѳеодоритова Сюва по первоначахьннмъ его спиекамъили редакціямъ... Достигнуть 
же этого можно только изданіемъ существующихъ списковъ или редакцій Ѳео- 
доритоеа Слова* («Брат. Сх.» 1876 г., стр. 189). Очевидно отсюда, что не кнг 
а  жженно с а п  обхнчитехь—г. Суббопгаъ емѣшнваетъ слова списокъ л рддаяція, 
онъ, привимая эти сжова за совершекво тожественння, внражается: «свшхмсъ нхк 
редавдід Ѳеодорнтова Схова». Такикъ образомъ здѣсь съ наШямъ ученымъ врв- 
тикомъ схучніось довоіьно неожиданное пронсшествіе: у него г. Субботинъ 1887 г. 
довохьно таки сурово читаетъ натадію г. Субботнну 1876 года: снадобно бы 
знать, ревонно поучаеть г. Субботянъ 1887 тода г. Субботина 1876 года, на- 
добно бн знать, что вное дѣхо сішсокъ, текстъ, кнов — редакціл». И таых* 
курьёзовъ въ ученой критическоі статьѣ г. Суббопша не махо, во жн не бу* 
демъ касатьсд ихъ.
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вмѣстѣ съ троеперстіеыъ и ею намъ переданный при хреще- 
ніи Руси и потому ставшій у насъ обычаемъ господствую- 
пцшъ. Это конѳчно не исключадо воѳможнооти существова- 
нія гдѣ-либо у насъ рядонъ съ^двуперстіемъ и другой *ормы 
перстосложенія, но какъ обыч&я мѣотнаго и мвнѣе распро- 
страненнагси по сравненію съ двуперстіенъ. А между тѣмъ 
въ Греціи обычай креститься треия перстамя съ теченіемъ 
времени возобдадалъ надъ другоми Формами перстосдожеиія 
вытѣснилъ собою двуперотіе и ст&лъ общеупотребитехьньшъ 
(хотя вонечно ѳтотъ процессъ замѣны одного обычая другвмъ 
совершился не вдругъ, а въ теченіе значительнаго періода вре- 
иени). Такъ вакъ все вырабатываемое правтикою греческой 
деркви съ теченіеыъ времени переходило на Руоь и по- 
степенно усвоялось русскою дерковною правтивою, то вполнѣ 
естественно было, что обычай троѳперстія (возможно и ранѣе 
существовавшій гдѣ-либо на Руси вавъ частный и мало рас- 
пространенный обычай) все болѣе и болѣе сталъ црояикать ва 
Русь и стремиться вытѣснить здѣсь двуперстіе, опираясь на по- 
давляющій авторитетъ прантики греческой вселенской церкви. 
Еслибы продессъ замѣны двуперстія троеперстіемъ начался у 
насъ гораздо ранѣе Флорентійской уніи и вскорѣ послѣдовавшаго 
затѣмъ паденія Константинополя, то, мы думаемъ, ѳтотъ про- 
дессъ съ теченіемъ времееи завончился бы мирно, незамѣтно 
самъ собою; такъ многое нами воспрвнятое отъ грековъ въ 
нашу церковную пр&хтиву потонъ иногда даже безъ слѣда вы- 
тѣснялось у насъ новыыъ, идущимъ съ Востока и выработан- 
нымъ дальнѣйшимъ движеніемъ греческой церковной практики. 
Авторитетъ гревовъ въ цервовныхъ дѣлахъ стоялъ въ то время 
у насъ настолько высоко, что русскіе безпреяословно подчиня- 
лись ему въ свонхъ дѣлахъ 5). Совсѣмъ другое было со времени

*) Вотъ прииѣръ. Въ Кнпріановской Псалтири (руісопись натей академнческой 
бвбліотеіш) на поіунощницѣ, въ чтенін: блажени непорочніи, послѣ первой статіж 
нредпис&но говоржть: «сіава и нынѣ, аллилуіа, аллнлуіа, <глава тебѣ Боже тржжды* 
(трпжды, т.-е. произноснть сажое славословіѳ трж раза) и поклоны три>. Тожѳ 
на утрени въ половинѣ н по окончаніи шестопсалхія ваписано: «слава н нынѣ, 
аллндуіа, аллилуіа, слава тебѣ Боже тржадн*. Такимъ образомъ мятрополжтъ 
Кипріавъ предписываетъ двожть, а не троить аллилуі*). Иначе этотъ вопросъ рѣ- 
лаетъ ореемвжкъ Кипріана—мнтрополитъ Фотій. Въ своемъ посланіи къ пскови- 
вичамъ относительно аллилуін онъ пишетъ: «а что ми пишите объ аллилуіи ж на

45
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Фіорентійской увіи и падевія Константинополя. Съ этого вре- 
мевв церковный авторвтетъ грековъ упахъ въ глазахъ руосквхъ, 
ояи стали стремиться жить своею ообствевяою цервовною жиз- 
нію, везависиною отъ гревовт^ котѳрымъ они уже боіѣе не до- 
вѣряли. А между тѣмъ, какъ есть освованія дунать в), въ пожо- 
винѣ XV вѣва обычай троеперстія сталъ съ особенною силою 
проникать ва Русь и распространяться здѣсь ва счетъ двупер- 
стія. Явихись такимъ образомъ стороввиви той и другой Формы 
перстосложеяія: троеперстники указывали ва практику и авто- 
ритетъ греческой всеіенской дерввв, на обязанвость русовигь 
сжѣдоватъ, какъ это было равѣе, ея примѣру и увазавіямъ. Но 
для сторовниковъ двуперстія ссыіка на авторитетъ современ- 
ныхъ гревовъ быіа уже неубѣдительна, ови теперь даваіи рѣ- 
шительное преимущество своему собственному старому обычаю 
предъ новымъ, идущимъ отъ гревовъ. Но съ другой стороны 
указаніе тольно на практику русской цервви, на русскій тоіъко 
обыч&й, было очевидво врайне недостаточво, чтобы противо- 
отавить съ равнымъ правомъ двуперстіе троеперстію, вакъ обы- 
чаю воей вселевской цервви, отъ которой и русская цервовь 
заимствоваіа свои обычаи. Въ виду этого для оправдавія дву-

славахъ, сице глаголи: адлилуіа, аліилуіа, аллилуіа, .сіава тебѣ Боже; алхидуіа, 
адлвіуіа, аллилуіа, слава тебѣ Боже; аллнлуіа, аллилуіа, аллилуіа, сіава тебѣ 
Боже» (рукоп. моск. ружянц. музея, по опнсанію Востокова № 368, я. 382, об.). 
Очевидно, что н практяка греческой церкви въ то врехя еще ше установилась 
относительно двоенія или троенія ахіилуіи, почеху два руоскіе китропохита, оба 
ирисланные изъ Константннополя, рѣшаютъ одннъ и тотъ же зопросъ нѳодина- 
ково, что однако не вызываетъ на иихъ какихъ-лнбо нареканій н обвиненій со 
стороны русскихъ. Очевндно авторитетъ грековъ въ церковныхъ русскихъ дѣ- 
лахъ въ то врехя стоялъ еще высоео.

*) Въ преніи объ ахіилуіи противникъ преп. Евфросииа говоритъ, что грекя 
«на сихъ лѣтѣхъ (т.-е. очснь недавно) къ своей погибели отъ нстины свернулжся 
н печать антжхристѳву на чеіѣ и на деснвцѣ пріяша», и что теперешнюсъ раз- 
вращевнымъ грекакъ вѣрнть ве слѣдуетъ. На Стоглавомъ соборѣ царь говорнхъ: 
«а которые обнчав въ прежвіе времена, послѣ отца ноего... и до сего настоя- 
щаго времени поисшатахися, или въ самовластіи учивеио по своимъ волямъ, иди 
предавіл заьоны нарушены*... проснтъ все это пастырей исправить. Таішхъ обра- 
зомъ по сознанію сахвхъ русскяхъ греки отъ иствны «свернулнсл» и «вечать 
антнхрнстову на чехѣ и на десницѣ прннялн, только «на сихъ лѣтѣхъ», иди, по 
опредѣленію грознаго даря, только послѣ смерти огца его, т.-е. на гранидѣ XV 
в XVI вѣвовъ.
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перстія русскимъ его сторонникамъ необходимо было подыскать 
«акое-дибо авторнтетное свидѣтелъство въ его пользу изъ отда- 
ленной церковной древности, которое бы довазывало, что дву- 
серстіе есть очень древній цѳрковный обычай, несомнѣнно гграк- 
тиковавшійся въ саной древней греческой церкви, но тодьво 
оставіенный позднѣйшими грёвами и оохранившійся теперь у 
однихъ русскихъ. А такъ какъ тавого свидѣтельства не нахо- 
дили, то пришлось его еоздать. Тавинъ образоиъ потрѳбность 
оправдать двуперстіе, доказать его право на сущеотвованіе, вавъ 
юбычая древняго и правосдавнаго, и выэвала у насъ хъ поюювинѣ 
XV вѣва появденіе такъ-называемаго Ѳеодоритова подложнаго 
слова, которое, удовлетворяя насущной потребности,—защитить 
старый русскій обычай отъ вытѣсненія его новымъ, вдущимъ отъ 
подозрительныхъ теперь гревовъ, естественно было принято рус- 
екими вавъ подіинное произведеніе св. отца, именво потону, 
что ово ооотвѣтствовало настроенности, желаніямъ и стремле- 
ніямъ большивства тогдашняго русскаго общеетва, хотѣвшаго 
остаться при своемъ отаромъ обычаѣ. Г. Субботинъ отмѣчаеть 
мехду прочимъ тотъ любопытный и характерный Факть, что 
руосвіе не умѣли даже правильно назвать свое издѣліе — т&хъ- 
называемое Ѳеодоритово слово. Въ разныхъ спискахъ оно над- 
писывается: ^Слово  ̂ иногда Толкованіе, Ѳеодоритово, отъ Ѳеодо- 
рита, святаго, епископа, архіепиекопа, патрісірха, Кипръскаго, 
въ оддомъ спискѣ даже: Слово святаго Ѳеодораи. Но то обстоя- 
тельство, что русскіе, не умѣя даже правильно назвать грубо- 
подложиое сочиненіе, все таки вполнѣ вѣрили въ его подлин- 
ность, и олужитъ очень снльнымъ доказательствомъ того, что 
Двуперстіе въ то время на Руси было древнимъ господствую- 
щимъ обычаемъ, иначе грубому подлогу — Ѳеодоритову слову, 
воторое и не умѣли назвать кавъ слѣдуетъ, никто бы не повѣ- 
рилъ, тавъ какъ поддожный, и тѣвгь болѣе грубо-поддожный до- 
кументъ принимаютъ за подлинный только въ тѣхъ случаяхъ, 
когда этотъ документъ даетъ юридическое оправданіе тому, что 
уже давно существуетъ Фактически, съ чѣмъ уже сжились какъ 
съ обычнымъ, когда онъ говоритъ за то, во что вѣрятъ, чѣиъ 
дорожатъ, что хотятъ отстоять, защитить отъ ыападеній.

Нашъ взглядъ на обстоятельства и причины появленія Ѳеодо- 
ритова слова г. Суббртинъ считаетъ правилънымъ и согдашается
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въ ѳтомъ съ нами. яМы согдашаемся съ ниыъ, говоритъ г. Суб- 
ботинъ, что въ половидѣ XY вѣка возникли у насъ споры по 
вопросу о перстосдоженія, явились запщгники троеперстія и за- 
щнтнвки двуперстія, и что тогда-то понадобилось ддя оправданіа 
посдѣдняго подыскать вакое-нибудь историческое свидѣтельство, 
и быю съ этою цѣлію сочинено Ѳеодоритово слово“. Въ дру- 
гомъ мѣстѣ онъ говоритъ: „можно дѣйствіітельно согдаситься 
съ г. Еаптеревымъ (кавъ мы и сог^асиіись), что оно (Ѳеодо- 
ритово слово) быдо сочинено ддя защиты собственно этого (дву- 
пѳрстнаго) перстосложенія" („Братсвое Словои 1887 г., стр. 700 
и 710>

Тавимъ образомъ г. Субботинъ относитедьно обстоятельствъ 
и цричинъ, вызвавшихъ появденіе у насъ Ѳеодоритова сдова* 
двржится одного мнѣнія съ нами, но за то онъ рѣшитедъно рас- 
ходится съ намивъ пониманіи значенія этого явленія. Въ виду ѳтого 
мы прежде всего и посыотримъ: не лучше-ли и не основательнѣе- 
ли въ самомъ дѣлѣ отказаться намъ отъ своего взгляда и за- 
м^нить его взглядомъ г. Субботина? Познакомимся со взглядомъ 
г. Субботина на значеніе Ѳеодоритова слова въ вопросѣ о пер- 
стосложеніи. Но здѣсь встрѣчаемъ неожпданное препятствіе: за 
какой именно годъ мы доджны брать г. Субботина? Вопросъ да- 
леко непраздный, тавъ какъ г. Субботинъ за разные годы вы- 
свазывадъ и разные взгляды да Ѳеодоритово слово.

Въ первомъ томѣ своихъ „Матеріаловъ для исторіи раскола" 
(схр. 57, примѣч. 2), изданномъ въ 1875 году, г. Субботинъ, по 
поводу одного мѣста изъ ііосданія Іоанна Неронова къ царн> 
Адексѣю Михайловичу, гдѣ Нероновъ ссылается въ довазатель- 
ство двуперстія на Ѳеодоритово слово, прямо заявдяетъ: „въ 
древнѣйшихъ своихъ спискахъ мнимое Ѳеодорптово слово рѣ- 
гигтельно говоритъ въ пользу троеперстіяи. Сказавъ затѣмъ, что 
древняя редакція Ѳеодоритова слова только впослѣдствіи была 
измѣнена съ цѣлію обратить ее въ пользу двуперстія, г. Суб- 
ботинъ эамѣчаетъ: яно и въ этомъ измѣненномъ видѣ, въ ва- 
вомъ Ѳеодоритово слово принято старообрядцамп, оно представ- 
дяетъ тольво неудачную попытву свидѣтелъство о троеперстт 
обратить вь свидѣтельство о двуперстіи*.

Итавъ, по мнѣнію г. Субботина 1875 года, древняя редавція 
Ѳеодоритова слова „рѣтительно говоритъ въ пользу троепер-
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стіяв, въ ней онъ и намека яе находить на двуперстіе и потому 
конѳчно не допускаетъ мысли, чтобы она написана была дву- 
перстниками и въ защиту двуперстія. Только уже впослѣдствіи, 
заявлялъ г. Субботинъ въ 1878 году, ревнители двуперотія по- 
пытались было завлючающееся въ древней редавціи Ѳеодоритава 
слова „свидѣтельство о троеперстіи обратить въ свнгдѣтелъство 
о двуперстіи®, но эта попытва была неудачна.

Въ 1876 году г. Субботинъ въ своей статьѣ: „Тавъ-называе- 
мое Ѳеодоритово слово въ разныхъ его редакціяхъ", говорятъ: 
„два упомянутые списва (Ѳеодоритова слова) XVI вѣва даютъ 
осяованіе полагать, что измѣненіе первоначальной редакціи Ѳео- 
доритова слова чрезъ внесеніѳ въ подлинный тевстъ его наиме- 
нованія трехъ перстовъ, благопріятствующаго употребляемрѵу 
у старообряддевъ перстосложенію, послѣдовало не ранѣе пѳрвой 
половины XVI столѣ^ія, кохда явились у насъ ревнители двупер- 
стія, всворѣ потомъ на саборѣ Стоглавомъ издавшіѳ о нбйъ 
извѣстное опредѣленіе, огражденное клятвами; списіги ѳти даютъ 
даже основаніе полагать, что первая попьттка обратять именуе- 
мое Слово Ѳеодорита въ свидѣтельство о двуперстіи принадле- 
жала гіменно митрополиту Даніилув („Братское Слово® 1876 г., 
стр. 193).

Тавимъ образомъ и въ 1876 году г. Субботішъ еще остаеФся 
повидимому при прежнемъ своемъ воззрѣніи, что древнѣйшая 
редавція Ѳеодоритова Слова „рѣшительно говоритъ въ пользу 
ггроеперстія*, что она не была, да и не ногла быть произведв- 
ніемъ двуперстника, такъ вавъ и двуперстники-то будто*бы по- 
явились у насъ тольво съ половины XVI вѣва, и что „первая 
попытка обратить именуемое Слово Ѳеодорита въ свидѣтѳльство
о двуперстіи иринадлежало имейно митрополиту Даніилу".

Но въ той же оаной статьѣ г. Субботяяъ оъ недостаточною 
послѣдовательностію заявляетъ и о томъ, что древняя редакція 
^Ѳеодоритова Слова „ служитъ свидѣтелъствомъ болѣе о троепер- 
стіи, нежелп двуперстіи®, „представляетъ свидѣтельотво болѣе 
блахопріятстѳующее троеперстію, нежели двуперстію в. Въ втихъ 
словахъ уже слышится попытва отвазаться отъ своего мнѣнія 
1876 года; выражается стремленіе, хотя и очень нерѣпштельное, 
признать въ древней редавціи Ѳеодоритова Слова присутотвіе 
вѣвоторыхъ указаній вмѣстѣ съ троеперстіемъ и на двуаерстіе.
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Очевидно взгляды г. Субботина на Ѳеодоритово Слово въ  
1876 году еще далехо не сформировалнсь, онъ еще не ногъ тогда 
овончательно рѣшить себѣ вопроса: дѣйствительно-ли Ѳеодори- 
тово Слово „рѣшительно говорнтъ въ пользу троеперстія", или 
же оно тольво „болѣе благопріятствуетъ троеперстію, нежели 
двуперстію*? почему онъ и волеблется и въ ту и другую сто- 
рону. Въ этомъ неопредѣленномъ колебательномъ положеніл 
г. Субботинъ пребылъ вплоть до прошлаго 1887 года, когда по- 
явились наши статьи о Нивонѣ.

Появленіе нашего трактата о перотосложеніи произвело и на 
колебавшагося такъ долго ученаго опеціалиста свое хорошее 
дѣйствіе, такъ вавъ г. Субботинъ подъ вліяніемъ нашихъ дово- 
довъ пересталъ уже колебаться и рѣшительно отвазался отъ сва- 
ихъ прежнихъ воззрѣній на происхожденіе Ѳеодоритова Слова, 
ханъ совсѣмъ неоостоятельныхъ. Теперь г. Субботинъ согласно 
нашимъ указаніямъ пряио уже заявляетъ, что Ѳеодоритово Слово 
дѣйствительио наиисано двуперстникомъ „съ дѣлію защитнть 
двупѳрстіе отъ троепѳрстіяа, что ревнители двуперстія явилдсь 
у насъ не съ половины XYI вѣка, а съ половины XV, не го- 
ворить ужѳ и о томъ, чтобы митрополитъ Дадіилъ первый сдѣ- 
лалъ попытку обратить именуемое Слово Ѳеодорита въ свидѣ- 
твльство о двуперстіи, согл&шается, что въ первоначальной ре- 
дакціи Ѳеодоритова Слова завлючалось, хотя и не совсѣиъ ясно, 
ученіе о двуперстіи, и что „потомъ сторонники двуперстія дѣ~ 
лаютъ попытку ѳто неяоное о немъ свидѣтедъство сдѣлать болѣе 
яенымъ чрезъ наименованіе трехъ перстовъ", т.-е. призваетъ, 
что позднѣйшія редакщк Ѳеодоритова Слова прѳдставляютъ изъ 
себя не искаженіе, не порчу первоначальной редацціи (что г. 
Субботвнъ утверждалъ ранѣе), а только ея уясненіе и развитіе.

Но въ сожалѣнію г. Субботинъ не пошелъ за нами до воица, 
а сстадовился на полпут Согласявпшсь съ нали относнтельна 
првчвнъ п обстоятельствъ появлевія Ѳеодоритова Слова, онъ за- 
тѣігъ рѣшвтельно расходвтся съ наыи по вопросу о значевіи 
появлевія у васъ Ѳеодорвтова Слова. Съ втого пунвта г. Суб- 
ботвнъ пошелъ своимъ собственнымъ путемъ, строитъ дѣлую са- 
иостоятельную теорію. Познакомимся съ ѳтой теоріей вритика7).

’) Это сдѣіать намь необходихо потому еще, чтобы снять съ себя горькій 
уврекъ намъ г. Субботина, что мы не дѣнпмъ но достоинству его учеенхъ тру-
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Выясняя свой самостоятельный взглядъ на значеніе Ѳеодори- 
това слова по отношенію въ вопросу о перстосложенія, г. Суб- 
ботинъ прежде всего приводитъ сдѣланяое нами объясненіе об- 
стоятельствъ появленія Ѳеодоритова слова и ватѣиъ говоритъ: 
„Мы соглашаемся съ нииъ, что въ половинѣ XV вѣва вознивли 
у насъ споры ао вопросу о перстосложеніи, явились защитвики 
троеперстія и защитниви двуперстія, и что тогда-то понадобилось 
ддя оправданія послѣдняго подысвать вавое-нибудь историчеовое 
свидѣтельство, и было съ этою цѣлію сочинено Ѳеодоритово

довъ, не относимся къ никъ съ должнюіъ вниманіемъ в уваженіемъ. Приведя 
вавх слова «всѣ попытки объясншть нѣкоторня редакціи этого (Ѳеодоритова) 
Схова въ похьзу троеперстія рѣпштехьно неудачны», г. Субботиеъ обждчяво ва- 
мѣчаетъ: «насъ удивляетъ не стохько это голословное захѣчавіе г. Каптерева, 
въ сущности ничего нѳстоющее, скохько то, что г. профессоръ не унѣхъ оцѣннть 
по достоннству почтенный трудъ, употребленный (преимущественно о. игуменомъ 
Фмаретомъ) на собраніе текстовъ Ѳеодоритова Слова, правда ве изъ «всевоз- 
можныхъ», но изъ всѣхъ навболѣе пржмѣчатехьныхъ в извѣстныхъ сборниковъ 
XY в ХУІ вв., и на взданіе оныхъ со всею йцательвостію, вакая требуется въ 
этомъ дѣіѣ. Г. Баптеревъ ве только не оцѣввхъ этого труда, во ве унѣхъ и 
воспохьзоваться имъ, какъ подобаетъ ученому!» (стр. 706). Позвохвмъ сѳбѣ за- 
мѣтить г. профессору по. этону поводу схѣдующее: первый, обратившій вниманіе 
на нзслѣдованіе разхичвнхъ редакдій Ѳеодорвтова Слова, ва ихъ вазгность н 
звачевіе дхя похѳмнки съ расколомъ, первый указавшій ва первоначахьную и 
позднѣйшія редакщи Ѳеодоритова Схова и на существующее мехду ними разхн- 
чіе,ѵпервый, указавшій и самыя рухописи, въ которыхъ заключаются вахнѣйшіе 
списки Ѳеодоритова Схова, быхъ, есхи не оптбаемся, о. Виноградоьъ, напеча- 
тавшій еще въ 1866 году своі изсхѣдованіе *0 Ѳеодоритовомъ Сховѣ». Схѣдуя 
указаніямъ этого сочиненія о. Фихарету (ввупѣ съ г. Субботинымъ) уже не стоихо 
особаго труда н напряженія сдѣхать выписки Ѳеодоритова Схова взъ тѣхъ ру- 
кѳянсей, которня быхи увазанн о. Виноградовымъ, присоединивъ къ нииъ вы- 
пжсви изъ двухъ-трехъ руковвсеЙ, пряно о. Виноградовымъ яе отмѣченнвхъ. Го- 
воряжъ это ве съ цѣхію унизнть трудъ о. Фихарета, но единствевво ради исто- 
ричесхой точностж, о которой нѳ оозаботвхся г. профессоръ. Печатая спкски 
Ѳводоритова Схова, собранныя о. Фихаретохъ по указаніямъ кеиги о. Виногра- 
дова, г. Субботввъ дредпосхахъ нмъ свов объясвнтельння замѣчанія о вначеніи 
Ѳеодоритова Схова дхя полемикн съ раскохонъ, о различіяхъ хежду первона- 
чахьвою редакщею Ѳеодорвтова Схова и позднѣйшнми и пр., т.-е. профессоръ 
Субботинъ повторих* въ своей статейкѣ то, что уже ранѣе бнхо высказано по 
этому ловоду о. Виноградовымъ, заинствовалъ у вего взгхядъ яа первовачахьну» 
редакцію Ѳеодорнтова Слова, вакъ говорящую рѣшитехьно въ похьзу троепеірстія’ 
что первая попытка обратить Ѳеодоритово Слово въ свидѣтельство о двуперстік 
привадлежитъ именво хитропохвту Данінху и т. под. Такимъ образомъ одвнъ—
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слово. Но что же слѣдуетъ непосредственно изъ этихъ двухъ 
самимъ авторомъ ясно высказанныхъ положеній? Слѣдуетъ во 
первыхъ, что онъ самъ призыаетъ несомнѣннымъ (сважемъ его 
словами) „Фавтъ существованіяи у насъ троеперстія въ похо- 
винѣ XV вѣва, и не тольво Фактъ существованія, но и то, что 
троеперстіе тогда „вступало въ борьбу съ двуперстіемъ*, имѣло 
„приверженцевъ", ратовавшихъ за него съ проповѣднивами 
двуперстія. Во-вторыхъ отсюда слѣдуетъ, что существовавшее 
тогда у насъ троеперстіе было обрядомъ твердо державшимся 
на преданіи, издревле, изначала преемственно наслѣдованномъ 
огъ отдовъ и дѣдовъ, ибо оно для своей защиты съ двуперсті- 
емъ не ыуждалось ни въ навомъ письменномъ памятникѣ, тѣмъ 
паче ново-сочиненномъ, незыблемо опираясь на преданіе всѣмъ 
извѣстное; а двуперстіе напротивъ было обрядомъ недавно явив- 
шимся, неимѣвшимъ такой твердой опоры въ древнемъ, всѣмъ 
извѣстномъ и всѣмп признаваемомъ преданіи, ибо для своей 
защиты, для того, чтобы ямѣть нѣкоторый успѣхъ въ борьбѣ 
съ троеперстіемъ, нуждалоісь въ шксьменномъ свидѣтелъствѣ, 
хотя бы и въ подложномъ, новосочинеяномъ, но лишь бы подъ 
именемъ авторптетнаго въ деркви лида, на котораго защитянки 
двуперстія моглп-бы сослаться въ его оправданіе. Въ самомъ 
дѣлѣ по здравому разсуждедію, что нузд&ется въ защитѣ, въ 
оправданіи, въ подысканіи и даже сочиненіи вавихъ-либо статей, 
хотя бы подложныхъ, для своей основы, древніЙ-ли обычай, всѣмъ

о. Фвіаретъ, на освованів указавій о. Вояоградова собрадъ н нанечатаіъ вах- 
вѣйтів списки Ѳводоритова Сюва, другой — профессоръ Субботинъ врветрожгь 
къ этому собранію объясннтехьное преднсловіо, заимствовавъ свов кнѣяія о Ѳео- 
доритовомъ Сховѣ язъ той ze ввижкв о. Вввоградова. Отсюда читатвіь ввдвтъ, 
что г. Субботинъ совершевно нанрасно жалуетсл, будто иы не оцѣшиж по де- 
стоивству «почтеавцй трудъ» о. Фвіарета н его—г. Субботина,—въ дѣйствятехь- 
ности кы не тоіько оцѣввів этотъ трудъ по достоинству, но даже н слвчаів его— 
съ кнвгою о. Випоградова. Что же касаетсл упрека г. Субботина, что жн будто би 
«ве умѣлв воспоіьзоваться нмъ (т.-е. трудожъ о. Фиіарета и г. Субботвва), хажъ 
подобаетъ ученому», то это справедливо тоіько относвтеіьно предвсювія- Мн 
шсъ дѣйстввт&ино не восдользовадвсь, такъ вакъ оно по нашему жвѣвію ве 
такого достоивства, чтобы вмъ подьзоваться въ учевомъ труді. Это вволнѣ убѣ- 
двтедьно доказадъ в самъ г. Субботввъ, усвонвшій тенерь нашъ взгхддъ ва жрв- 
чины и обстоятеіьства, вызвавшія у насъ ноявденіе Ѳеодоритова Сіоза.
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извѣстяый к  неподлежащій оомнѣнію, или нововводный и подіе- 
«асцій сомнѣнію? Понятно, что посхЬдній*. (Стр. 700—7<'1).

Итакъ проФессоръ Субботинъ въ своихъ ученыхъ воззрѣні- 
«хъ на значеніе и омыслъ появлѳнія у насъ Ѳеодоритова слова 
руководствуется тѣмъ овоимъ „здравымъ раэсужденіемъ*, что 
будто-бы въ защитѣ, въ оправданіи, въ подысканіи и сочиненіи 
вавихъ-либо статей, хотя бы и подложныхъ, нуждается всѳгда 
яе древней обычай, а нововводный, тольво что появившійся, 
*гакъ что по мнѣнію г. Субботина появленіе подложнаго доку- 
мѳнта, стремящагося оправдать извѣстный обычай, никакъ не 
можеть говорить 8а древность этого обычая.

Совершенно вѣрно; но подіожный документь не можетъ до- 
сазывать и новизны обычая. Бываютъ конечно случаи, когда 
подлогь дѣлается дія утвѳржденія воэникакпцаго обычал; нобы- 
еаетъ, и можѳтъ бытъ чаще, и наоборотъ: не подложный дову- 
ментъ создаѳтъ извѣстный Фактъ или явденіе въ жизни народа, 
а  давно существующій и признанный жизнію Фактъ, стремясь 
подыскать для себя юридическоѳ такъ-сказать основаніе и не 
находя его, создаетъ подложный документъ, не подложный доку- 
иенгь предшествуетъ дѣйствительному Факту, а дѣйотвительный 
«автъ подложному документу.

' ПроФессоръ Субботинъ, рувоводствуюпцйся въ объясненіи 
историческихъ явленій тольво своинъ „здравымъ разсужденіемъ®, 
конечно не повѣритъ намъ на слово, почену мы и приведемъ 
на случай два «авта, хорошо извѣетные и г. Субботину, кото- 
рые подгвердятъ нашу вшсль.

Патріархъ Никонъ въ изданн&й имъ Кормчей внигѣ первый 
у насъ напечаталъ извѣетную подложную грамату царя Кон- 
стантина папѣ Сильвестру, „изображавшую, говоритъ преосвя- 
щенный Макарій, вакими высокиыи правами и преимуществами 
будто-бы яадѣлилъ равноапостолъ рнмекаго, а занимъ и веѣхъ 
прочихъ патріарховъ, и вакъ оградилъ непривбсновениость ихъ 
власти и ихъ имѣній по всей вселенаой и укрѣпилъ навсегда 
до скончанія вѣкаа. (Т. ХП, 229). Зачѣмъ потребовалось Ни- 
нону яечатать подложную грамоту царя Константина вгь папѣ 
Сяльвестру, на которую досѳіѣ никто не ссылалея изъ руеекихъ 
іерарховъ? Отвѣтъ ясенъ: изданіе Уложенія в ѣ  1649 году й осо-



718 ПРАВ ОСЛАВНОЕ ОВОЗРѢНШ.

бенно учреждѳніе монастырскаго приказа Ннконъ разснатривал 
какъ попытки со стороны свѣтской властя стѣснить и ограничить 
высовія права и преимущества церковной властн, воторьшн по- 
слѣдняя пользов&іась у нась со временъ Владиміра н Ярослава. 
Именно для огражденія и укрѣплѳнія древняхъ правъ и преину- 
щеотвъ цѳрвовной власти отъ возяившнхъ на нее въ послѣднее 
время нападеяій, Ннкокь и пускаетъ въ оборотъ подложную 
грамату царя Константнна. Между тѣмъ „по здравому разсужде- 
нію“ проФессора Субботина, признающаго, что подложный до- 
вументъ обыкновенно появляется и пускается въ оборотъ для 
оправданія и утвержденія какого-либо нововводнаго обычая, въ 
чемъ старый будто-бы не нуждается, указанное явленіе нужно 
объяснять тавимъ обраэомъ: такъ какъ при Никонѣ у насъ въ  
первый разъ стажи ссылаться на подложный документъ—грамату 
даря Коястантнна для оправданія высовихъ правъ и преиму- 
ществъ руоокой церковной влаоти, то эначить въ нашей цер- 
ковной жизни только что появился нововводный, дотохѣ Н6НЗ- 

вѣстный обычай усвоять церковной властн извѣстаыя высовія 
права и орениущества, которыхъ ояа ранѣе не нмѣла, почему 
и потребовалось пустить въ оборотъ подложный довументъ, 
долженствовавшій оправдать нововводныя веиввѣстяыя доселѣ 
притязанія дерковяой властн на иввѣстныя права и преимуще- 
отва. Но вдвали н самъ г. проФвссоръ соглаоятся съ правиль- 
ностію такого толкованія, воторое однако логически неявбѣжно 
вытекаетъ нзъ его приндипа „здраваго разсужденія*.

Укажемъ другой прнмѣръ, взятый уже иэъ той областя, ко- 
торая соотавляетъ предметъ спедіальныхъ занятій прооессора 
Субботнна н потому ему особенно хорошо нзвѣстна.

Въ началѣ XYIII вѣка у наоъ кѣмъ*то составлено бш о подр 
ложяоѳ Соборнов Дѣяніе на Мартнна ѳретика, воторОе потомъ 
вакъ подлнняое я было напѳчатано въ Пращидѣ Питярима. Под- 
ложность втого Соборнаго Дѣянія признаетъ н проФессоръ Суб- 
ботинъ. Ояъ говоритъ: „мы вполнѣ согласны съ тѣми нзслѣдо- 
вателями древности, воторые находятъ въ Дѣянія привнавя его 
поздняго пронсхожденія, я не дуиаемъ, чтобы въ наотоящее время 
кто-либо язъ просвѣщенныхъ защнтниковъ православія оталъ 
утверждать протнвное, тѣмъ паче ссы латься на Дѣяніе въ ово-
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ихъ вовражевіяхъ противъ раскола* *). Въ втомъ „яовооочшіев- 
шошъа подхожноиъ Соборномъ Дѣлнін помѣщевы подіожаыя по- 
ученія первыхъ двухъ русскихъ митрапохитовъ и подеожная 
грамота вонотаитяшшожьсваго патріарха Лукн Хрнзоверга, со- 
ставленныя еъ цѣхіго утм рдаь древность троѳперстія, сугубой 
ахінлуія и прм и армлнвкое сравипельяо иоіднвб пронсхожде- 
ніе двуаерстія, сугубой ахіилуін и пр.

Сдѣдуя теорія „ здраваго равсуждѳиія* цроФессора Субботтиц 
утверждающей, что въ подіожныхъ отатьяхъ ддя своего утвер- 
жденія нуждается не отарый, а нововводный обычай, тошко что 
появившійся, мы должны на оонованія ѳтой теоріи сдѣлать 
тавое завлючедіе: тахъ вавъ въ начадѣ XVIII етохЬтія ОФабрк- 
вованы бьии завѣдомо подіожные довумежгы еъ цѣлію доказаіьг 
что троеперстію, трегубой аххялуін .и пр. будто-бы учим *ще 
первые руссвіе митроподнты и кояотантжноиольежій патріархъ 
Лука Хризовергъ, то эначить: троеперстіе, трегубая аивдуія 
и пр. появшшсь въ первый разъ въ руссжой церкви тодько въ 
нвчалѣ ХѴШ стохѣтія, почему ояѣ, хахъ обычай нововводный 
и досѳдѣ у насъ неизвѣстный, и нуждадвсь въ поддерщкѣ и 
укрѣшенін себя хотя-бы и поджожкыші статьямя. Но кояечяо 
и самъ проФессоръ Субботинъ призмаетъ цолную нехѣпость 
подобнаго вывода, хоторый однако логжчески неиабѣжно выте- 
ваеть изъ оповѣщенной нмъ теоріи „здраваго р&зсужденія".

Такииъ образомъ оказывается, что дія правядьнаго пошшаг 
нія и объясненія исторнческнхъ явіеній теорія „здраваго раз- 
сужденія“ г. Субботнна совершенно непригодна, что дія втого 
одного тодько „здраваго разсуждѳнія* г. проФессора еіде очвнь 
недостаточно, а необходнмо еще кое-что другое.

Несостоятехьность основнаго руководящаго начада естественне 
доджна бьиа очень печально отразнться н на чаотныхъ сужде- 
ніяхъ г. проФессора о Ѳеодоритовомъ <довѣ и на другихъ трая- 
туемыхъ иыъ воцросахъ.

По нашему убѣждевію (освованія вотораго у наеъ указаны), 
двуаерстіе, вахъ господствующій (но не нсмючитехьный) обычай,

в) BjftiTCKoe слово, 1875 г., статьа: «Замѣтка по поводу еепрекращающихся 
старообрядческихъ упрековъ православнымъ явсатеіяиъ ъл Ооборное Дѣяяіе на 
еретика Мартняа», етр. 145—146.
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существовало у насъ со вреивнъ крещѳнія Руси, тогда какъ трое- 
«еротіе, такхе бывшее въ уаотрёбіенш, но менѣе распространен- 
«ое, съ особою силою стаіо распространаться у насъ только съ 
половины XV вѣва. По мяѣнію se  г. Субботнна господствующиыъ 
обычаемъ у насъ всегда было исключительно троеперстіе, воторое 
„опиралооь незыблемо нанреданіе, всѣмъ извѣстное*. Двупер- 
стіе se  по завѣренію г. Субботина есть „новосочиненяый обы- 
чайи, въ первый раэъ появившійся у насъ только въ половинѣ 
XV вѣва. Но если это дѣло стсгяло тавъ, кавъ вавѣряетъ г. Суб- 
ботивъ, то у читателя естественно является воіфосъ: вѣмъ s e  
вто и по кавимъ побуждевіямъ былъ созданъ у насъ „новосочв- 
неяяый обычайи двуперстія? Еому это и вачѣмъ ни съ того 
нн съ оего потребовалооь вдругъ отбросжть обычай старый, 
„незыблемо опиравшійоя на предавіе, всѣмъ извѣстноеи и замѣ- 
нить его обычаемъ „новвсочиненнымъа? Кавимъ ѳто образомъ 
„новосочиненныйа въ XV вѣвѣ русскими обьічай могъ однако 
появитьея въ гречесжой дервви вг X I  и X I I  столѣтіяхь? Оче- 
видно г. Субботину необходимо было такъ или иначе отвѣтить 
на ѳти нѳизбѣиные вопросы» чтобы сдѣлать свои неудобопріем- 
деныя ж нн на чвмъ неосиованныя предположенія хотя-бы скольжо- 
нибудь удобоЕгріеылемыми для читателя. Ыо нашъ ученый жретжкъ 
требуетъ отъ своихъ чнтателей, чтобы они свято вѣрили въ 
истиннооть самыхъ его невѣроятныхъ предаоложеній, вѣридв на 
слово, не задаваясь ннвавжми яедоумѣннымн вопросаии.

Такнмъ образомъ г. Субботинъ, выстуаая съ своей теоріей 
на борьбу съ наыи, сраэу требуетъ отъ читателя, чтобы онъ 
принялъ исвхючжтельно на вѣру тавой Фактъ, воторый является 
совершенно непонятнымъ, мало вѣроятнымъ, относителъно са- 
маго сущеетвованія вотораго возможны очень еильныя сомнѣнія. 
Д ыѳжду тѣмъ сомнительный и самъ по себѣ очень невѣроят- 
ный Фавтъ (новосочнненность двуперстія русскими въ половияѣ 
XV вѣва) г. Субботинъ беретъ за исходвуго точву овоихъ даль- 
нѣйшихъ выводовъ и заклоченій. Но согласимся съ г. Суббо- 
тинмгь и иы въ томъ, что въ половинѣ XV вѣва кто-то неиз- 
вѣстный, по вакимъ-то неизвѣстнымъ побужденіямъ, ни съ того 
ни съ сего, вздуыалъ сочинить новый доселѣ неизвѣстный обы- 
чай двуперстія, что же дальше?

„Новосочивенный“ обычай — двуперстіе вступаетъ ьъ борьбу 
съ троеперстіемъ. А тавъ вавъ оно рѣшительно не имѣло подъ



ообою ннкакой почвы, то и пряшлось какомутто „невысо&аго 
нравственнаго достоинства лжесловеоняву “ СФабрнковать такъ 
называеыое Ѳеодоритово сдово въ оправданіе двуперстіа. Но, 
увѣряетъ г. Субботияъ, хотя водложное Ѳеодорнтово елово н 
было яапнсано въ пользу двуперстія, „тѣмъ нѳменѣе въ овоей 
первоначадъной, нди древнѣйшей редавдіи оно представдяетъ 
свндѣтедьство, бохѣе благопріятствующеѳ троеаеротію, нежели 
двуперстію", т.-е. г. Субботяяъ увѣряетъ свонхъ чнтатедей въ 
слѣдующемъ: какой-то „невысокаго нравственнаго достоивотва 
лжесловесннкъа рѣшился свое соботвенное ивдѣдіе ооэяатедьяо 
выдать за проязведеніе древняго св. отца, я дѣлаетъ это сь 
единственною цѣлію оправдать и доказать древность я нстяняость 
двуперстія. А между тѣиъ „лжесловесникъ" такъ ооетавдяѳтъ 
свое проивведеніе, что оно въ дѣйствитедьности бодѣе доказы- 
ваетъ троеперстіе, нежедн двуперстіе, почему „лжесловеснивъа 
свонмъ поддогоиъ нетолько недоказалъ того, что хотѣдъ дока- 
зать, ддя чего онъ еобственно н пустядоя на подлогь, но н до- 
казалъ вакъ разъ цротнвное, своямъ подіожнымъ сочинѳніемъ 
„представидъ свидѣтельство, бодѣе благѳпріятствующае троепер- 
стію, нежели двуперстіюа. Читатедь коаечяо затрудняется повѣ- 
рнть такому невѣроятному обстоятедьству? Все это дѣйствительно 
очень невѣроятно, но кто желаетъ одѣдовать за г. Субботннымъ, 
тотъ нѳвѣроятностямн смущаться никакъ не додженъ. Не смуща- 
ясь поодѣдуемъ и мы за нашимъ ученынъ.

Несвладно ооставлеяяое подложное пронзведеніе лжесловесннка, 
„болѣе благопріятствующее троеперстію, нежели двуперстіюа, 
совершенно неожнданно, безъ всякихъ сяолько-янбудь разумныхъ 
основаній, прннямаетъ какъ подлинное самъ верховный архи- 
пастырь руссвой церкви мятроподнтъ Даяіндъ, и что особенно 
удивнтедьно, вмѣсто того, чтобы вядѣть въ Ѳеодорнтовомъ сдовѣ, 
какъ это хорошо внднтъ г. Субботинъ, ученіе „болѣе благо- 
пріятствующее троеперстію, нежелн двуперстію*, онъ не только 
находитъ въ нѳмъ прямое ученіе о двуперстіи, но и прнводять 
Ѳеодорнтово слово съ прибавкою о трехъ пѳрстахъ (воторые 
въ первоначальяой редавціи не уподшнаются), что не оставдаетъ 
уже никакого сомнѣяія, что Ѳеодорнтово сдово учнтъ имеяно 
двуперстію, а не троеперстію. Какимъ же образоыъ мѳгдо сду- 
чнться, что умный, начнтанный н учнтедьный митрополятъ нѳ-
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'Тоіьво не подмѣтигь грубаго недавняго подіога, но и увидѣдъ 
въ  немъ ученіе не о троеперстіи, какъ-бы сіѣдовало, а ученіе 
« двуперстіи? Какимъ образомъ верховный архипастырь рус- 
«кой цервви, извѣстный ревнитель церковиаго преданія, могъ 
яи съ того—ни съ сего отбросить обычай отарый, „незыблемо 
©пиравшійся на преданіе, всѣмъ извѣстноеа и стать насторону 
обычая „новосочиненнаго", недавно появившагося и опиравша- 
гося на грубо и неудачно сФабрикованный подлогъ—на такъ 
называемое Ѳеодоритово слово? И вти мелочи нисвоіьво не тре- 
вежатъ и яе смущаютъ яашего ученаго вритика, онъ омѣхо пе- 
реходитъ оть одной невѣроятнооти въ другой бблыпей. Посхѣ- 
дуемъ опять эа нимъ и ны.

Митроподитъ Данішъ могъ еще ошибаться и забіуждаться, 
кавъ и вояхое отдѣдьное лицо, но вотъ дѣло о двуперстіи и 
троепѳрстіи переносится на разсмотрѣніе и рѣшеніе цѣдаго со- 
бора іерарховъ, выражагощаго собою голосъ всейруссвой цер- 
вви. Конечно соборъ уже не могъ обнаныватьсй тавъ грубо, 
вавъ отдѣльное лицо, тѣмъ боіѣе, что Стоглавый соборъ имѣлъ 
въ виду имѳнно исправить поисшатавшіеся въ послѣднее время 
церковныѳ обычаи, уничтожить всявую ввравшуюся въ церков- 
ную жизнь новину, ииѣлъ въ виду возстановить въ цервовныхъ 
обычаяхъ старину, поскольку она была измѣнена въ послѣднее 
время. Значить по самымъ своимъ задачамъ и цѣлямъ Стоіча- 
вый соборъ долженъ былъ, опираясь на старину, на вѣвовую 
непрерывнуго традицію, уничтожить въ современныхъ церковныхъ 
обычаяхъ все нововводное, новосочиненное, недавно толъво 
появившееоя. При тавихъ условіяхъ новосочиненный обычай — 
двуперстіе, опиравшійся только на подложное Ѳеодоритово слово 
притомъ „болѣе благопріятотвующее* троеперстію, нежели дву- 
перстію*, очевидно неиинуеио долженъ былъ подвергнуться 
осужденію собора, тавъ вакъ соборъ станетъ конечно за тотъ 
етарый обычай (троеперстіе), воторый ііо  завѣренію г. Суббо- 
тина былъ „обрядонъ, твердо державшимся на преданіи, издревле, 
ивначала преемственно наслѣдованномъ отъ отцовъ и дѣдовък, 
которьтй „неаыблемо опирался на преданіе, всѣмъ пзвѣстное 
Осужденіе яовосочененнаго обычая—двуперстіяСтоглавымъ собо- 
ромъ было неминуемо и потому еще, что предсѣдатедь собора, 
митрополить Макарій, былъ извѣстнымъ знатокомъ, любитедемъ
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и собиратедемъ русской церковной др«вяостя, н потому меяѣб 
всего быгь способенъ „новосочянеяяый", недавно появившійся 
обычай, совершенно чуждый предшѳствовавшей цержовной прав- 
тяжѣ, аринять 8а обычай древній. А между тѣмъ въ дѣйотви- 
тедьностя на Огогдавомъ соборѣ происходятъ нѣчто оовоѣмъ 
удивнтедьяое и нѳвѣроятное: вопрѳвн всей русской цержовной 
старянѣ, вопреки всѣмн доседѣ прнзяаваемому обычаю, отцы 
Стогіаваго собора узаконяютъ „новосочиненный" обычай, поя- 
вявшійся тодько недавно, тавъ-свазать на гдазахъ отдовъ ообора; 
ояя отвѳргаютъ обычай старый „твердо державшійоя на преда- 
нія, иэдревде, язяачада преемственно насдѣдованный отъ отцовъ 
я дѣдовъ", рѣшятедьно отрндаютъ тотъ самый обычай, который 
„яезыбдемо опирался на прѳданіе, ееѣмъ и звѣ ст н оезначитъ 
нзвѣстное я отцамъ Стогдаваго ообора. Кавнмъ же образомъ 
жогдо произойти подобное невѣроятяое событіе? Кавъ м огл 
тавъ непроститедьно грубо обмануться отды цѣдаго собора, 
иредставитедя всей руосвой церкви?

На ѳто г. Субботннъ обывновеняо отвѣчаетъ, что отды Сто- 
гдаваго собора быди тавъ невѣжествѳнны и неравумны, что 
дегко могди „ново#сочиненный“ обычай привять за отарый, раяѣе 
правтиковавпгійся въ руссвой церкви и „незыбдемо опяравшійоя 
яа предаяіе, всѣмъ извѣстяое*. Но очевидно ѳта ссыдка на 
погодовяое невѣжество всѣхъ тогдашнихъ представятедей рус- 
ской церкви не тодьво невѣрна исторически, не тодьво бевъ 
нужды врайне уяижаетъ всѣхъ тогдашнихъ русскихъ іерарховъ, 
но я не объясняетъ самаго дѣда, тавъ какъ представитеди рус- 
свой церкви, присутствовавшіе на Стогдавомъ соборѣ, настолько- 
то быдя свѣдущи, чтобы умѣть отдичить древній, доеедѣ призна- 
ваемый всею дервовію и практиковавшійся въ ней обрядъ, отъ 
другаго обряда, „новосочиненнагоц, яедавяо появившагося, яе- 
призяаяяаго цержовію, не вошедшаго въ дерковную правтяву,— 
вѣдь ддя этого жакого-дибо особаго образоваяія, знанія яаужъ 
вовсе и ненужно. И есди отцы Стогдаваго собора, несмотря 
ни на что, все-таки утверднди новосочиненный, недавно появяв- 
шійся обрядъ, то ддя этого одного невѣжеотва уже недоотаточяо, 
а яужно прямо прнзнать жакое-то помрачеяіе воѣхъ тогдаш- 
няхъ прѳдставитедей руссвой церкви, помраченіе тѣмъ бодѣе
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удивитедьное, что, начавшись оъ отцовъ Стогдаваго собо- 
ра, оно потомъ непрерывно прододжадось видоть до датріарха 
Нивона.

Но Стогдавый еоборъ нѳ просто тодьво признадъ и узаконидъ 
„новосочиненныйа обычай—двуаерстіе, a л достарадся док&з&ть, 
чгго вто обычай древній, узаконеиный святывш отцами. Въ ѳтихъ 
видахъ Стоглавый соборъ ссылается между прочимъ и на но- 
воивмышдѳніе „джесдовесника"—Ѳеодоритово сдово, причемъ 
приводитъ его, что особенно важно, въ древнѣйшей, первона- 
чадьяой редакціи, на что съ удареваемъ указываетъ и г. Суббо- 
тинъ. Но вѣдь первоначадьная редакдія Ѳеодоритова сдова по 
ааявленію г. Субботина 1875 года „рѣшитедьво говоритъ въ 
подьзу троеперстіяа, по заявденію г. Субботижа 1876 года, ова 
„едуяштъ именно свидѣтедьствомъ о троеперстіи“, по заявлешіо 
г. Субботина 1887 года, она „ олужитъ свидѣтельствомъ бодѣе о 
троеперстіи, нежеди двуперстіиа. Значитъ, за какой бы годъ иы 
ни взяди г. Субботина, сущность дѣда остается во воякоиъ одучаѣ 
такова, что если древняя редакція Ѳеодоритова слова, прцведен- 
ная Стогдавымъ соборомъ, и не „говоритъ рѣпштельно въ 
подьзу троеперстія“, яѳ „служить именяо свидѣтѳдьствомъ о 
троеперстіи“, то уже неооннѣнно „сдужитъ свидѣтедьствомъ 
бодѣе о троеперстіи, нежели двуперстіи*. А въ такомъ случаЪ 
помраченіе отцовъ Стогдаваго собора стоитъ внѣ всякаго со- 
мнѣнія, такъ кавъ они не тодько вопреви старинѣ, гоеподствую- 
щѳму обычаю, опиравшемуся незыбдемо на извѣстное всѣмъ 
преданіе, узаконяютъ новосочиденный обрядъ — двуперстіе, но 
и утверждаютъ его между прочимъ на томъ именно документѣ, 
который, представляя изъ себя недавнее новоизмышденіе какого- 
то плжесдовника“, въ дѣйствитедьности „сдужятъ свидѣтедьствоыъ 
бодѣе о троеперстіи, нежѳди двуперстіиа.

Истинно удивитедьную вартину нашей древней церковной 
жизни рисуетъ намъ художественное перо г. Субботина. Прн- 
гдашаеиъ читатедя полюбоваться ѳтой замѣчатедьной картиной* 
На Стогдавый соборъ, вто верховное цервовное судидище, яви- 
дись истцы: троеперотниви и двуперстники. Троеиерстннки ра- 
товади за старый воегда правтявовавшійся въ нашей цернвн 
обычай, за тотъ имѳнно обрядъ, который „твердо держался по 
преданію, издревле, изначала преемственно насдѣдованноиъ оть
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отцовъ и дѣдовъ", который „невыбіемо опирался на преданіе, 
всѣмъ извѣстное", извѣстное, значитъ, и еоборнымъ судьямъ- 
іерархамъ. Двуперстники ратовали за обычай „новосочиненный*, 
„недавно явившійсяа, „неиыѣвшій твердой опоры въ древнемъ 
всѣмъ извѣстномъ и всѣми признаваемомъ преданіи*; они въ 
оправданіе своего неправаго исва представили подложный дову- 
менть, новосочиненный какииъ-то „не выоовой нравственности 
лжесловеснивоыъ причеыъ ѳтотъ подлѳжный документъ, пред- 
ставленный сторонниками двуперстія, въ дѣйствительности „сху- 
жшъ болѣе овидѣтедьствомъ въ подьзу троеперстін, нежели дву- 
перстіяа. И соборъ однако не только рѣшвлъ искъ въ полъзу 
двуперстниновъ, но и сослался въ свое оправданіе между про- 
чимъ и натотъ поддожный документъ, воторый „сдужитъ болѣе 
свидѣтедьствомъ о троеперстіи, нежели двуперотіяа.

По поводу ѳтой удивительной по замыслу и выподненію кар- 
тины мы жедали бы сдѣдать отъ себя только одно замѣчаніе: 
при совиданіи своей вартины г. Субботину ни какъ бы не слѣдо- 
вало забывать про свою 8наиенитую теорію „здраваго разоуж- 
денія“, оридоженіе которой въ даннонъ сдучаѣ быдо бы какъ 
яедьзя бодѣе умѣстно.

Понятно само собою, что Ѳеодоритово слово, составденное 
въ защиту и оправданіе двуперстія, и сдѣдоватедьно есди нѳ 
прямо, то косвенно противъ троеперстія, естественно доджно 
было доказывать и въ своей первоначалъной редакціи именно 
двуперотіе, а уже ни какъ не троеперстіе. Но г. Субботпнъ оъ 
этиыъ несогласенъ и утверждаетъ, что первоначальная редакіфя 
Ѳеодоритова слова „ сдужитъ свидѣтельствомъ болѣе о троепер- 
стіи, нежели двуперстіи“. Тавъ какъ такое толкованіе древней 
редавдіи Ѳеодоритова слова иы вазвали „ неудачнымъ то г. 
Субботинъ спрашиваетъ: „почему же неудачно объясненіе ѳтой 
редакціи въ смыслѣ благопріятствующемъ троеперстію? Наотав- 
леніе о перстосложеніи вачинается здѣсь словами: три персты 
равны имѣти вкупѣ,—ужели вто не наставленіе о троеперстіи*? 
Объяснимъ, почему толвовааіе древней редакціи Ѳеодоритова 
слова г. Субботинымъ мы считаемъ иеудачнымъ, и вмѣстѣ съ 
тѣмъ представимъ обращикъ того, вавъ нашъ ученый критикъ 
обращается съ документами.

46
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Г. Субботинъ, тодвуя текстъ Ѳеодоритова сдова, говоритъ, 
что „ваставдевіе о перстосдоженіи вачвнается здѣсь сдовами: 
трю вероты равны шѣти вкупѣа, но говорятъ веспршеддиво; 
тагь Ѳеодоритово сдово въ дѣйствитедьвости начввается сдоваыи, 
eunt б.іаюсловити и крвститися: три персты имѣти равны в*упѣ, 
т,*е. Ѳводорвтово сдово кнѣетъ въ виду ваучвть, «акъ сдѣдуетъ 
одагать персты при врестномъ зяаменіи и при благословеніи 
(іерейскомъ), причеиъ ддя того и другаго оно преддисываетъ 
одно и то se  сдоженіе перстовъ, съ однииъ и тѣмъ же заачеяі- 
емъ. Теперь, всди мы оогдасно съ г. Субботинымъ поймемъ 
выраженіе Ѳеодоритова сдова: „триперсты равны имѣти ввупѣа 
в*  смысдѣ правосдавнаго троеперстія, т.-е. будеыъ разумѣть 
три первые перота, какъ мы ихъ теперь сдагаемъ въ врестномъ 
знаменіи, то подучается совсѣмъ несообразный смысдъ, что 
будто бы у правосдаввыхъ въ іерейскомъ бдагосдовенів персты 
сдагаются такъ se , вакъ и въ крестномъ внамещц, что будто бы 
іерей додженъ бдагосдовдять, сдагая трв первые персты вкупѣ, 
чего никогда не быдо въ правосдаввой церкви. Совсѣмъ несо- 
обраэный сиысдъ приведеввыхъ сдовъ Ѳеодоритова одова, по- 
лучающійся при тодкованіи ихъ г. Субботинымъ, становится 
сообравнымъ, яенымъ и повятнымъ, есди мы слова: ятри персты 
равны имѣти ввупѣ“ (ве въ крестномъ тодько знамевіи, но и 
къ благословевіи) будеиъ повимать такъ, что подъ .тремя пер- 
стами вкупѣ разумѣются не первые три перста, а бодъшой и два 
посдѣдяихъ, канъ они слагаются у старообрядцевъ, а подъ двумя 
перстами, воторые сдово предписываетъ имѣть нахлонеянывіи, а 
вепростертышг,—указательный и средній. За правлдьность та- 
кого именно пониманія гоііоритъ и то обетоятедьство, что въ 
древней Руси сдожевіе перстовъ въ іерейскомъ благословеніи 
и въ обычноыъ ддя всѣхъ христіанъ крестномъ зн&менііс быдо 
одвнаково, почему сдово Ѳеодорита и могдо поучать: „сжце 
благословити рувою и крестшпися: три персты раввы яиѣти 
ввупѣ*... Очеввдво, тавимъ образомъ, что въ вачальныхъ сдо- 
вахъ Ѳеодоритова сдова, о которыхъ умодчадъ г. Субботивъ,— 
„овце благословвти рувою н вреститися*—ваходвтся вдючъ въ 
праедльному пониманію и тодвованію текста сдова  ̂ и очевндио, 
что эти начальвыя слова Ѳеодоритова сдова опущены г. Суб-
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ботинымъ не безъ умьгсла, такъ яакъ ояи пряио облвчаготъ не- 
правяіъность его толоваши.

СдѣлАеиъ еще одно замѣчаніе по иоводу неправильностей, до- 
пускаемыхъ г. Субботинымъ въ толвованіи такъ-называемаго 
Ѳеодоритова слова.

То обстоятельство, что въ Ѳеодоритовомъ словѣ сначала го- 
ворится о трехъ перстахъ (три пероты равны имѣти ввуаѣ). а 
потомъ уже о двухъ (два перста нмѣтн нажлоненна, анепростер- 
та), г. Субботинъ пытается обратить въ доказательство того, 
что въ Ѳеодоритовомъ оловѣ рѣчь будто бы идетъ о троепер- 
стіи въ нашемъ смыслѣ. „Наставденіе о перстосложеніи, гово- 
ритъ онъ, начинается эдѣсь (въ Ѳеодоритовомъ словѣ) словами: 
три персты равны имѣти вкупѣ: ужеди ѳто не наотавденіе о 
троеперстіна? Мы уже видѣли, что сдово Ѳеодорита вовсе на- 
чинается ве тавгь, а сдовами: „снце бдагосдовити рукою и кре- 
стнтися“, воторыя никакъ не дозводяють признать правильность 
толвовапія г. Субботнна. Но въ ^авомъ случаѣ, что же ѳто 
значнтъ, что двуперстникя въ свонхъ наставлеяіяхъ о сложеніи 
перстовъ всегда сначала говорятъ о трехъ перстахъ, а потомъ 
уже одвухъ, тогда какъ имъ слѣдовало бы повндниоиу сначала 
говорять о двухъ перстахъ, а потомъ уже о трехъ? Объяснимъ 
г. Субботяну въ чемъ тутъ дѣло. Съ перстосложеніемъ двупер- 
отнявн соединялн обыкновеяно представленіе о двухъ важнѣй- 
шяхъ христіанскихъ догвіатахъ; о трончноотя ляцъ въ Божествѣ 
и о соеднненіи во Хрнстѣ двухъ естествъ. Въ виду этого, изла- 
гая наставленіе, вавіе я какъ слѣдуетъ слагать персты для врест- 
наго знаменін, оня нзлагали при этомъ и то ученіе, кавое сое- 
диняется съ сложеніемъ извѣстныхъ перстовъ. А тавъ вавъ 
главный я основной догматъ хрнстіапства есть ученіе о троич- 
ностя, онъ лежятъ въ осяовѣ, вавъ враеугольный камень, всего 
зданія христіанскаго вѣроученія и на яемъ уже утверждается, 
вавъ на евоемъ основанін, другой догматъ—ученіе о Хрнстѣ и 
частнѣе о соеднненіи въ Неиъ двухъ естествъ, то, сообразно 
еъ ѳтямъ распорядкомъ догматовъ нашего вѣроученія, и въ на- 
ставленія двуперстнивовъ о перстосложеніи сначала говорнтся 
отрончностя и доэтому саиоиу о трехъ перстахъ, выражающяхъ 
ученіе о троичности, а потомъ уже говорится о двухъ естествахъ

46*
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во ХрисгЬ, значить и о двухъ перстахъ, выражающихъ это- 
ученіе. Понятно отсюда, какъ несправедіиво на основанш 
того обстоятелства, что въ Ѳеодоритовомъ словѣ сначаха го- 
ворится о трехъ перстахъ, а иотомъ уже о двухъ дѣлать та- 
вое завхюченіе, что будто бы Ѳеодоритово слово учитъ трое- 
перстію, а не двуперстію, какъ это утверждаетъ нашъ ученый 
вритикъ.

Н. Коятеревъ.

(До слѣдующей хниоюсп).

Ф



ХВИДѢТЕЛЬСТВО АПОСТОЛОВЪ*.

Въ тѣ дни ваошеіъ Оиъ (Івсусъ) ва гору но- 
ионться и пробыдъ всю ночь въ моіитвѣ *ь 
Богу. Когда же яастаіъ день, призвадъ учеаи- 
ковъ свовхъ в взбраіъ нзъ ввхъ двѣнадцать, 
которыхъ в ванѵевоваіъ апостолами (Лук VII, 
12, 13).

Учрежденіе апостольства, о которомъ краткоѳ повѣствованіе 
я тольжо-что прочитадъ, отыѣчаетъ торжественный моментъ въ 
сдуягеніи L Христа, и св. Лука сообщаетъ ыамъ, что Господь 
нашъ приготовился въ нему уединеніемъ и сосредоточенною мо- 
хитвою. Нѣсколько дней спустя посдѣ одной изъ тѣхъ частныхъ 
встрѣчъ съ Фарисеями, сдужившихътакъ-скавать печальными эта- 
павш кроваваго пути, котораго концемъ додженъ быть крестъ, 
Іисусъ оставидъ своихъ учеоиковъ; онъ поднядся на гору и 
тамъ, подъ звѣзднымъ небомъ Востока, провелъ додгіе и без- 
модвные часы ночи въ бесѣдѣ съ Богоиъ. Потомъ, когда на- 
стуцддъ день, Онъ избрадъ изъ сдѣдовавшихъ за Нииъ 12 че- 
довѣкъ и сдѣладъ изъ нихъ своихъ апостодовъ. Онъ избрадъ 
12, покавывая этимъ, что эти дюди должны создать на земдѣ 
истинный народъ Божій, духовнаго Израиля, котораго первый 
быдъ тодьво прообразомъ: Онъ избрадъ ихъ изъ власса лю- 
дей бѣдныхъ. невѣжественныхъ и слабыхъ, чтобы показать,

.* Изъ Берсье.
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что сиіа, воторою они должны будутъ побѣднть міръ, произой~ 
деть не отъ нихъ, но снизойдетъ свыше, и чтобы церковь, столъко 
разъ подвергаясь злоупотребленіямъ силы, насилію и оскорби- 
тельному презрѣнію науви человѣчесвой, всегда могла подкрѣп- 
іять себя воспоминаніемъ славнаго ничтожества и героичесжаго* 
убожества своего начала. Избравъ этихъ неизвѣстныхъ изъ на- 
селенія Галшгеиг Онъ сдѣлалъ изъ нихъ духовныхъ дладыкъ міра 
и непоколебвмыя основанія зданія, долженствующаго пережжть 
вѣва.

Я хотѣлъ бы, братів, вшѣстѣ съ ъамн гаучвть аоаченіе и шѣжь 
ѳтого учреждешя! Подвимеяся на мгяовеяіе выше нвтерееовъ ми- 
вуты, перенеоемся мыслію въ тому моменту ясторіи, вогда основа- 
телі царства Божія получили свое высшее призваніе, и общнмк 
силами постараемся понять, зачѣмъ I. Христосъ поставйлъ апо- 
столовъ и вавъ всполнили апостохы ввѣренную имъ миссію. 
Господь да очжстить наппі уета и да дастъ наыъ біагодать, го- 
воря объ апостоіахъ, пронявнуться одушевлявпшмъ ихъ духомъ.

Кто яаеываетъ апостоловъ, тотъ называетъ посланныхъ. Двѣ- 
надцать должны былв быть первыми миссіонерамя Евангедія. 
Оня были ими,—оъ вавою ревностію, съ жавикъ самоотречевіенъ, 
съ какимъ успѣхоагь—вы это знаете .. Невѣжественные, бѣдные, 
безъ всяваго личнаго значевія інесущіе), они осмѣлились меч- 
ють о завоеваніи жіра, нѳ имѣя оружія, кромѣ Слова, вотораго 
они были носителями. Еслибы я не бшгъ вѣругощимъ, я, кажется, 
не могь бы читать повѣствовавіе объ тавомъ предпріятіи, не 
прониваясъ энтузіазмомгь и почтеніемъ въ той великолѣпной данн 
благоговѣнія, воторую они принесли достоияству души человѣ- 
чесвой и духовному могуществу истины... Ахъ! Пустъ другіе ви- 
дят% идеалъ дерввн въ пышности столѣтвихъ юбилеевъ ватол- 
ивзма, вь  грандіозвомъ зрѣлищѣ европейсвихъ государствъ, пре- 
віовяюпдася оредгь скнпетромъ верховнаго первосвященотйв, 
пуеть ови ашмодируютъ этому внѣшнему тріумфу хрисгіанства 
ѵ сожалѣють о томъ временя, вогда всѣ силы и всѣ видиМыя 
величія отдавы былв на служеніе намѣстнвва I. Христа, — мыг 
да, мы имѣемъ другія мечты и другія сожаіѣнія... Мы вспомя- 
ваемъ, вавъ христіанство побѣдкло древвій міръ. Сюво — ъоть 
его оружіе. И самъ Христосъ не хотѣлъ употребленія другаго..* 
И мнѣ приходнтъ прн втомъ ва память возвышевный ороюгь
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четвертаго Еваягелія: Въ началѣ было Слово... II Сіово стало 
плотію, и мы вядѣля славу Его, говоритъ возлюбленный апо- 
столъ. И мы также, только въ другомъ омыслѣ, созериали ее— 
ѳту славу Слова въ этой совершеяно духовной борьбѣ, въ втой 
столь чудовящяо яеравной войнѣ, гдѣ духъ побѣдялъ плоть, гдѣ 
любовь восторжествовала яадъ сялой н свѣгв надъ мрекоигъ, 
гдѣ нротостъ мяосяла всѣ насидія я утомяла всѣхъ вадачбй. 
И дай Богъ, чтобы церковь никогда не имѣла другяхъ гріуж 
яииогда не употребляла другаго оружія, ннкогда яе пролявала 
другой вровя, кромѣ собствеяной, эа дѣлоі. Хрясга. Ибо, есія* 
бы всегда бш о тая%, яамъ яе прншлоеь бы ?еперъ етввать яря 
печальномъ зрѣлищѣ двухъ трѳтей міра, доселѣ чуждыхъ истинѣ.

Одяано, в*а роль иоыаяяяковъ Божіяхъ, которую аяостолы 
исполиили съ такимъ мужеетвомъ н вѣрностію, но «оторая 
все-такя есть роль всѣхъ проповѣдяявовъ Еваягѳлія, —* не оо- 
ставляетъ того, чтб въ яхъ служенін cctb оригинальнаго я еднн- 
ствеяяаго. Еели мы проникнемъ въ гіубнну вещей, то мы иря- 
зяаемъ, что апостолы прежде всего я въ спеціальяомъ <5мйслѣ 
суть свидѣтели I. Христа; я разумѣю личяыхъ очевидцевъ, йад* 
лежащимъ образомъ анкредитованныхъ свидѣтелей лячяовтн, дѣй- 
ствія я ученія свосго Учителя. Вотъ собствеияое я поястйнѣ 
не передаваемое яхъ достоияство. Что »то есть существѳняая 
дѣіь апостольства—это очень ясяо показываетъ св. Ііетръ аоолѣ 
отпадеяія Іуды; ояъ объявляетъ, что другой должеяъ прияять его 
должность: „яадобно? говорятъ ояъ, — чтобы одянъ ж&ъ тѣхъ, 
которые находились съ нами во все время, когда прѳбывалъ я 
обращался съ нами Госяодь Іисусъ, яачяяая отъ хрещбяія Іоая- 
нова до того дня, въ воторый Онъ вознесся огь яасъ, быіъ 
вмѣстѣ съ нами свидѣтелемъ воскресенія Его“ (Дѣяя. 1, 21, 22). 
Это я есть тогь саиый харавтеръ свядѣтеля, воторый указы- 
ваетъ ев. Іоаннъ въ началѣ своего перваго посланія: „что мы 
сшшаіи, говорятъ онъ,—чтб видѣдя своямя очаня, чтдраэсжа- 
трввалн я чт<5 осязаля руки нашя о Словѣ жизни, — вотъ чтб 
мы возвѣщаевъ вамъ“. Эту-то мвссію свидѣтелей I. Хрястосъ, 
очевядяо, возложялъ на своихъ аяостоловъ, когда въ своихъ 
послѣдяяхъ рѣчахъ въ горняцѣ, возвѣщая ямъ о яясиоолаяія 
яа нихъ Духа Святаго, Ояъ такъ представляетъ дѣю, которое 
этоть Духъ долженъ пронзвестн въ яхъ сердцахъ: „Онъ будетъ



732 ПРАВОСДАВНОВ ОВОЗРѢНШ.

свидѣтельствовать о Мнѣ, и вы также будете свидѣтельство-  
вать о Мнѣ, потому что, прибавляетъ Онъ, — вы быди о о  
Мною съ оамаго началай (Іоан. XV, 26, 27), и вогда О нъ 
оставлялъ ихъ, чтобъ взойти ко Отцу: „Духъ Св. сойдеть 
на васъ, и вы будете Мяѣ свидѣтелями въ Іерусалиыѣ, и во  
всей Іудеи и Самаріи и даже до врая землиа’ (Дѣян. 1, 8).

0<?тановимся на этомъ словѣ: свидѣтели, чтобы лучше понять. 
выражаемую имъ идею и оцѣнить его силу.

Воявоѳ общество покоится на свидѣтельствѣ. Нѣтъ ни одной 
науки, ни одного кодлентивнаго предпріятія, воторое могло бы 
быть основано и поддерживаться безъ довѣрія въ слову чело- 
вѣческому. Замѣчательная вещь! Каждый день люди обманываютъ 
другъ друга, и несмотря на это, человѣкъ не можетъ обойтись 
безъ довѣрія въ дюдямъ. Посыотрите, наир. на промышденный 
ыіръ. Каждый часъ громадныя суммы подвергаются рисву на 
оснораніи простой подписи и даже обмѣна нѣсколькихъ словъ. 
Посмотрите на міръ науви. Число положеній, принимаемыхъ 
нами на основаніи авторитета другаго, безвонечно болѣе велико, 
чѣмъ ыы дуиаемъ сначала. Изъ ѳтихъ научныхъ авсіомъ, во- 
торыя мы ежеминутно повторяемъ и воторыя составляютъ осно- 
ваніе всякаго серьёзнаго воспитанія,—сколько тавихъ, въ кото- 
рыхъ мы могли бы дать личный отчетъ и воторыя могли. бы 
серьёзно довазать, еслибы вому-нибудъ пришла Фантазія потре- 
бовать этого отъ насъ? Довѣріе въ авторитету господствуетъ 
въ областя свободной мысли тавъ же, вавъ* и вездѣ. Многіе мо- 
додые люди (и дай Богъ, чтобъ ѳто были тодько молодые) ду- 
маютъ, что они евазали уже все, вогда сослались на критику. 
„Критива рѣшилаа, говорятъ ояи такимъ же увѣреннымъ и спо- 
войнымъ тономъ, какимъ другіе говорятъ: „церковь рѣшила*. 
Они воображаютъ, что совершаютъ автъ личнаго сужденія въ 
то самое мгновеніе, вогда говорятъ in verba magistri, на осно- 
ваніи довѣрія въ словамъ учитедя. Природы вещей не перенѣ- 
нрть; но Богу угодно было, чтобы люди, обяванные жить не для 
одннхъ себя, не могди и обходиться другъ безъ друга. Если это 
истинный и божественный завонъ, то надо ожидать, что онъ 
окажетоя тавимъ же и въ откровеніи религіоэной истины. Богь 
могъ бы непосредственно просвѣтить всякаго человѣка; беаъ 
сомнѣнія, Онъ и сдѣлалъ это въ нѣвоторой мѣрѣ, напечатлѣаъ
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на всякой совѣота веизглаадшыя черты еотеетвеннаго завова; 
Онъ акохетъ еще сдѣлать вто, проливая въ душу свѣтъ еверхъ- 
«стеетвенной благодатв,—но это уже яввлючвяіе;* по общему же 
праввлу, Богъ хотѣдъ, чтобы отвротоввая йстина достигала до 
человѣва чрезъ человѣва же, Ему угодво было, чтобы цервовь 
была осяована ва свидѣтельствѣ, чтобы ова ве избѣгда усховій 
всякаго общества чеіовѣчеокаго, — подвергалаеь сомнѣвіямъ, 
сдорамъ, нападеніямъ, борьбѣ всяваго рода; 0 иъ повволіъ даже, 
чтобы Его Сынъ, чвстое в совершенное выражевіе Ег(> Боже- 
жества, сдЬлаіся прѳдметомъ пререканій (Лув. Ы, 34), былъ 
оставдевъ, преданъ оскорбительному презрѣніго, заушеніямъ я 
заплеваніямъ внижниковъ и червв; Онъ позволилъ, чтобы въ 
дальвѣйшемъ Его воплощенів въ языкѣ и воторів человѣчества 
религіозвая вотвна подвергалась всѣмъ внѣшввмъ перяпетіяиъ, 
всѣмъ кажущимся превратностямъ, всѣігь временнымъ пораже- 
шяиъ, в проходвла такиыъ ЫЗразоыъ въ течеяіе вѣковъ свой 
сворбный путь, возставая отъ воѣхгь своихъ падевій, переживая 
всѣ немощн, всѣ измѣны свовхъ защитвивовъ, возрождаяоь взъ 
самой смертн, чтобы тавямъ образомъ дѣйствовать ва совѣсть 
чеювѣчесвую, волвовать ее, тревожвть и вырывать взъ яее 
крикъ, съ воторыиъ вѣвогда обращались во Христу: „Что ивѣ 
и тебѣ?“

Ыо лредавая повидимому таквмъ образомъ откровѳннук> 
истину всѣігь случайностямъ исторія, Богъ оваботиіоя сохра- 
шггь ее чистою, неповрежденною, достовѣрною, такъ что ова 
вх) всѣ вѣва остаѳтоя одва в та же и открывается всѣагь иму- 
ідимъ ее искреннимъ сердцеиъ. И дѣйстввтѳіьво, вевозможво, 
чтобы хичность I. Хриота, Его одово, Его дѣіо, все то, что 
составляетъ главное освованіе в оущвость христіанства, подвер- 
галаоь догадкамъ и сомнѣяіяиъ; здѣсь-то в помогаѳтъ свидѣ- 
тельство авостоловъ. Были иэбравы люди. слѣдовавшіе за Хри- 
стомъ съ того дня, вогда Предтеча указалъ иігь ва Hero ва 
берегу Іордава, до того дня, въ воторый Овъ оставилъ землго. 
Этв лодв были съ Нвыъ важдый девь и каждый часъ во все 
время Его служѳнія; онв видѣли Его то ва холмахъ, то на 6е- 
регахъ Галилейсжихъ озеръ, то въ пубіичныхъ мѣотахъ иіи въ 
Іерусалжмсвомъ храмѣ, равно вакъ въ уединевныхъ садахъ Ви- 
еаніи, въ раввввѣ Кесарійсвой ядя въ оврествостяхъ Сидова;
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они схушадд Его рѣчи съ вародомъ ш  съ ними въ интимной 
бесѣдѣ въ  горняцѣ; они быля при Ненъ, когда тодпа вряч&жа: 
осанна! ж когда кряяи смерти воэвѣщали Ему бдязвій вонещъ; 
онд соаарцажи Его въ сіянш на горѣ Преображенія к въ страш- 
ной агоніи Геесииавсвой; ош  видѣди Его тераящамъ добзанів 
предатедя и уводимымъ мучятедями (?); одшгь ивъ ввхъ издали 
одѣдовадъ эа Нимъ н трижды отревоя отъ Него; другей присут- 
вовадъ при Его ваѳаи,—онъ принлдъ отъ Него Матерь Его, ванъ 
священный задогъ; потомъ всѣ они быди свидѣтедями Его Вос~ 
вресенія; они не хотѣди ѳтому вѣрить и вее тави увѣровшш. 
Они видЬди Его, сдышадя Его бесѣды еъ иими, лоиди изъ устъ. 
Воввреешаго слова, жоторыя не выдумываются; Петръ м Ѳома 
обмѣяядись съ Нииъ двумя разговорами возвышеннаг* харак- 
тера; Ѳома вдозвидъ свои руки въ Его раны, не хотѣдъ вѣ- 
рить, оова не увидитъ. Оня провояади Его яа Елеожсжую г*ру;. 
иэъ устъ Его првшш оші иоведѣнів идти ма з&воаяоеіе мі^аг 
и по этому доведѣнію они аошди. Понимаете лл вы теперь^ 
братіе, смысдъ и сялу адостодьства? Конечно, есди вогда былъ 
вѣкъ, вогда это елужевіе являлось яеобходишшъ, то ѳто дасто- 
яшій. Бъ чѳму, въ еамомъ дѣлѣ, стрешиись, въ чему еще и 
тбдерь етремятсд всѣ уеилія современной критшси, важъ не къ- 
тому, чтобы низвести образъ Христа въ обдасть дегендъ, по- 
мѣотить Его въ дервомъ раду въ воавышбядомъ вортежѣ со- 
здааій, лорожденныхъ геніемъ народовъ, сдѣдать яаъ Него чи- 
стѣВшее и блистатедьнѣйшее изъ вядѣній, досѣтившжхъ вообра~ 
жешечедовѣческое,—т(ш»жо быдо бы въ свою очередь согласилжсьг 
что зта жязнь быха не болѣе, кавъ чудесная ткаш> притчей, додъ 
которьши надо отказаться иовать твердую я устойчявую нсто- 
рячесдую дочву,—что чудеса Христовы —не что ввое, канъ бде~ 
стящіе симводы, а Его восвресеніе и вознесеніе поэтичесніе миѳы 
Еро нравственяой побѣды;— тодьжо бы Евавгедіе откаіалось 
занимагь мѣсто въ ряду Фавтовъ и своимъ сверхъестествеявшгь 
характеромъ возмущать неизмѣевые завояы реажьнаго міра. 
Понимаете ш  вы, что значжхъ ддя насъ свидѣтехьств» штихъ 
гадаіеянъ, вохорые предъ втимя бдаговидными увѣреніяш, под- 
нвмаются и отвѣчаютъ: ѳтотъ Хрястооъ — мы видѣди Екч  ̂ а п  
бояественныя едова—они воражажи наши ушя, это ляцо — мы 
созѳрцади Его въ Ѳаворсвомъ еіяніи и въ вровавонъ поту мас-
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лячнаго сада; этотъ умершій—Онъ вышедъ язъ гроба и ходялъ 
предъ нами,—и что видѣіи напш імаэа, ѵго оіышасн напш ушя, 
что ослз&ія наши руки,—вотъ что мы вакъ воввѣщаемъ. Братіеі 
надо выбирать между вритикой, жоторая говорнть намъ, что 
Евангехів еоть возвышеннѣйшая язъ грввъ, н апостольетвожъг 
которое говорвть намъ, что оно есть жстяшѣйшій т ъ  •антовъ^ 
Тавовъ именно вопросъ, и я не знаю другаго, болѣе сущеетвен^ 
наго, боігіЬе настоятельваго: дѣло идетъ о еаиомъ еуществоваяіи 
христіанства.

Необходимость апостодьсваго евидѣтельетва является намъ 
теаерь очевядяою. Сдѣдаенъ еце одинъ шагь далѣе и спроожмъ  
себя: дѣйотвитехьно ли заслужнваетъ довѣрія это свядѣтельство? 
Это, кавъ мы свазади,— второй жунвтъ, который нужжо намъ 
разсмотрѣть.

Для рѣшенія этого вопроса, я не стаяу иа почву жауки—яе 
потому, чтобы я екольно-нябудь боялея вовлечьея въ споръ; я 
напротявъ думаю, что серьбвяое яаучноѳ изолѣдованіе въ втомъ 
предиетѣ можетъ быть яамъ толъво поле8но, ж я гораэд© боіѣе 
боюсь въ втихъ матеріяхъ столь раоДространвнной въ иастоя- 
щее время привычви рѣшать эти вопросы кратво и поверхносггв». 
Еехи я не вхожу теперь въ научный споръ, то это потому, *по 
церковь не есть в не должна быть школой. Кромѣ того я увѣ- 
реиъ, что когда дѣло ждеть объ оцѣвжѣ главваго значенія сви* 
дѣтельства, нѣтъ иеобходиыоетя въ наукѣ, ж достаточяо простаго 
здраваго смысіа. Это до тажой етепежж вѣрно, что всѣ новыя 
заководательства признали вто. Мбжду тѣмъ, когда дѣло ядетъ
о примѣненіи закова, они требуютъ судѳй, подробво ж епещальво 
знающжхъ текеты закояа; вогда же дѣло идетъ объ оцѣнвѣ *ак- 
товъ, они образуютъ внствтутъ првсяжвыхъ изъ людей всяюаго 
власса и всявой вуіьтуры, жоторые оставляютъ овои заяятія, 
свою Ферму, свой промыселъ, чтобы продзнсстн приговоръ, отъ 
вотораго завиожтъ честь, овобода, можѳтъ быть даже жжѳнь одного 
изъ имъ подобяыхъ. Мяогіе изъ моихъ одушатеіей засѣдали, 
конечяо, въ жачествѣ присяжныхъ въ важныхъ процеооахъ; другіе 
присутствовали при нвхъ зрятелями; всѣ жвдали дринииаіж въ 
нжхъ учаотіе съ страстяыиъ любопытствоігъ. Ну, что жь! Воть 
првдь намв трнбунахь ж предъ жжмъ апооггош. Ояи предотав- 
вліють свидѣтелъство въ польву Іжсуса Назарянжна; ояж гово-
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ритъ о Немъ то, что воѣ вы знаете; они разсказываютъ ту* 
исторію, воторая будучи прввята съ вѣрою, преобразяла міръ. 
Эти свидѣтеля достойны jra довѣрія? Чтобы убѣднться въ этоігь, 
посмотрвмъ оперва, искренни іи ояи. А такъ какъ одяой искрен- 
яоотв эдѣсь ведостаточво, и ова не можетъ предотвратвть за -  
блуждевій ума, то мы увддимъ потомъ, чтб думать объ ихъ 
рааумѣ.

Существованіе Христа, вотораго всегда чтила дерковь, не 
заключается въ предѣлахъ тридцатв трехъ лѣтъ, протекшнхъ 
ва землѣ, въ ѳтой коротвой жизни, воторая сама резюиируется 
въ краткомъ трехлѣтяемъ служеяіи. Когдй, авторъ посланія къ 
Евреямъ написалъ слѣдующее великое слово: „Христосъ одввъ 
в тоть se  в вчера и ныяче в вѣчво®,' то онъ утверждаетъ то, 
во что дерковь всегда вѣрила. Ковечяо, нужно было, чтобы 
Сывъ человѣческій родилоя въ язвѣстяый девь исторів, на вз- 
вѣствомъ пуяктѣ вашей земли, нужяо было, чтобы Онъ гово- 
рвлъ ва язвѣствомъ языкѣ человѣчеокомъ, касался свонми бо- 
жественяыми руками какихъ-нибудь дѣтей человѣческихъ въ 
поволѣвіи жввшемъ прв Тиверіи, чтобы пострадалъ при проку- 
раторѣ Понтіи Пилатѣ, умеръ въ пятяицу ва мѣотѣ, ваававвоиъ 
Голгоѳой в воскресъ спустя трн двя; во въ высшемъ смыслѣ, 
воторый я есть вастоящій, можно и должно свазатъ, что вопроеы 
времени и мѣста, воторымъ вритвва првдаетъ такое важное 
зааченіе, въ ѳтомъ преднетѣ ве имѣюгь викакого в этимъ объ- 
ясвяется, почему вѣрующія души даже и не думаютъ объ нихъ. 
Бъ высшемъ смыслѣ, воторый и есть лстиявый, можно ежед- 
невво повторять слово авгеловъ: „Двесь родился вамъ Хрястосъ, 
воторый есть Саасвтехь". Можяо на всѣхъ пунвггахъ міра и 
предъ людьми всяной раоы повторять вагорвую проповѣдь и 
притчн Іисуоа; ибо оыи всегда встяняы, всегда дѣйствятельвы, 
всегда првмѣнвмы; можяо вядѣть, какъ почтя іота въ іоту, во 
въ  духоввомъ смыслѣ, повторяются всцѣлевія и чудесныя дѣй- 
ствія Хрвста, вавъ грѣшвяви очищатотся отъ своей яравствен- 
яой проказы, освобождаются отъ овоего параляча, отъ слѣяоты, 
пробуждаютоя отъ самой смѳртв; m o s b o  соаердать врестъ, какъ- 
будго дѣю вокуплевія совершаетея сейчасъ; m o s b o  ввдѣть, вакъ 
камень, воторый вевѣріе владетъ въ каждую эпоху на гробъ 
Хрѵета, снимается и Воскресшій утверждаетъ свое вѣчвое цар-
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ство. Повторяю, что для всяжой вѣрующей души ѳта божаствен- 
ная исторія начинается и отврывается, и въ высшемъ и истин- 
номъ смыодѣ мы не имѣемъ права ограничявать ее простран- 
ствомъ и временѳмъ. Въ высшемъ и иетивномъ смыслѣ I. Хри- 
стосъ живъ, болѣе присущъ, іучше выелушанъ, іучше лонятъ, 
лучше дюбимъ теперь повсюду, гдѣ встрѣчаютъ Бго хриотіан- 
скія души, въ Европѣ, въ Азіи, въ нашяхъ миссіяхъ на югѣ 
Африки ы и Полинезіи, чѣмъ(тогда, когда Онъ являлоя изуылѳн- 
нымъ толпамъ и когда іудейская жешцина, слушая Его, восвли- 
цала въ восторгѣ: „Блаженно чрево, носившеѳ тебя!“ Нѣтъі 
вѣрующая церковь не ищетъ между мертвыми Живаго: она не 
говоритъ о, Хриотѣ въ прошедшемъ, она утверждаетъ Его вѣч- 
ное присутствіе и Его непрестающую дѣятельность: „Христосъ— 
одинъ и тотъ же вчера и днесь и вовѣкиа. И вотъ, Богу 
угодно было, чтобы вѣчный Христосъ, такъ же какъ и истори- 
.чесвій, съ первыхъ дней цѳркви имѣдъ своего овидѣтедя, и въ 
этомъ, братіе, завлючается глубовій смыолъ апостольства св. 
Павла. Что бы вы свазали, еслибы говоря объ апостолахъ, я не 
упомянулъ о немъ, о немъ, воторый могъ сказать не хвастаясь, чта 
онъ „потрудился болѣе ихъ всѣхъ". Св. Павѳлъ есть апостолъ, 
цервовь всегда иривнавала его тавимъ, н однаво онъ не быжь 
изъ чясла двѣнаддатп. Что же, должно ли понимать апостодь- 
ство, вотораго онъ требуетъ, въ томъ же неопредѣлевномъ и 
общемъ смыслѣ, въ вавомъ важдый миосіонеръ Евангелія мо- 
жетъ, вавъ и онъ лримѣнять его въ себѣ? Это значило бы не 
пояять неоспорииой мысли св. Павла. Онъ есть апостолъ по 
спеціальному призванію; онъ ддя ѳтого быхь избранъ, онъ также 
есть одинъ иаъ свидѣтелей восвресенія Христова; онъ настой- 
чиво требуетъ этого достоинства и не позволяѳтъ оспоривать 
его у себя. И одваво онъ не принадіежитъ въ двѣнадцати. 
Э^о значитъ, что апостольство, къ воторону онъ призванъ са- 
мимъ Богомъ, имѣетъ особенную цѣль; ѳто значитъ, что его 
свидѣтельство имѣетъ спеціальное значеніе. Прежде всего, не 
Христу видимому призванъ онъ воздать свидѣтельство. Онъ 
ясно высвазываетъ это: „есди я зналъ Христа по плоти, то 
теперь уже не знаю Его тавимъ" (2 Кор. V, 16). Что же! При- 
звралъ ли ов. Павелъ пришествіе во плоти, земное отярытіе 
Сына Божія? Тавое богохудьство далево отъ него; ибо вы знае-
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те, съ ваквмъ воввышенвьшъ одушевлѳвіемъ ояъ въ сгодьвихъ 
мѣст&хъ говорвтъ объ этзмъвоплощеніи. Но ев. Павелъ при- 
ввавъ доказать, что веторія Хрвста есть вѣчная воторія, что 
Оиъ есть Христосъ я іь р ін ш е о в ъ  ѵочно танъ же, каѵъ в іудеевъ, 
что нельзя здЕіючалъ Его ігь одвнъ періоуь воторів и въ одну 
страну землв, что чѣмъ Онъ былъ, то 0»ь есть воѳгда в вездѣ. 
„Христосъ одлгь в тотъ же в вчера и днесь в вовѣки*.

Зяачитъ лж это, что ми ставимъ св. Павла въ онвозящю съ 
двѣвадцетыо? Боже сохраии. Во что вѣровалъ ов. Павелъ, въ 
то se  вѣровали в двѣвадцать. Не святой ди Іоаввъ повѣдаеть 
вамъ вѣчвое рожденіе Слова и Бго божество? Не святой ли 
Петръ утверждаетъ, что агиецъ Божій заколенъ прежде всѣхть 
вѣковъ? Точво тавже, вогда ны называемъ ов. Павла апосто- 
ломъ оправдывагощей вѣры, ны не отрвцаемъ этого качества 
у его товарвщей; во мы ставвмъ удареніе ва одной взъ отлв- 
чительныхъ чертъ его служевія: мы утверждаемъ также, что 
особевво проповѣдуя Христа веввдимаго, ев. Павелъ, по пяа- 
вамъ Божіимъ, восполняетъ и увѣвчиваетъ апостольство двѣвад- 
датя. Еслж нужно быдо, чтобы двѣнадцать первые вовѣдали то, 
что совершвлъ Хрвстосъ вачивая со вступлевія въ свое слу- 
женіе чрезъ крещвніе до того момента, вогда Овъ возвратвлся 
къ Отцу Своему, то прилично быдо, что бы св. Павелъ первый 
повѣдалъ то, что совершвлъ Хрвстоеъ начиная отъ двей вѣч- 
ныхъ, когда Онъ пребывалъ у Отца, до того вѣчваго дня, вогда 
во Христѣ Вогъ будетъ все во всемъ. Богу угодно быдо, чтобы 
Христосъ съ самаго начала былъ проповѣданъ кѣмъ-нибудь, 
вто прежде всего познаіъ Ёго духовво и вто говорвлъ бы объ 
Немъ тавъ, какъ говориля 6ы всѣ вѣрующіе въ будущемъ. Дра- 
гоцѣнная гарантія! Неколебимое освованіе вашей вѣры! Теперь, 
въ саиомъ дѣдѣ, каковъ нашъ отвѣтъ гЬмъ, которые утвержда- 
ютъ, что Христосъ, какимъ знало Его первое поколѣніе хри- 
«тіавъ, былъ чъ болѣе, вакъ возвышенвый галидейекій учитель, 
за воторынъ церковь еще ве призвавала божестъа, которое 
должна быда нриписать ему въ послѣдствіи. Нашъ отвѣтъ закяю- 
чается въ евидѣтельотвѣ св. Павла апоетода. Мы ссылаемся ва 
его поелавія, напиеаниыя задолго до самвхъ Евавгелій, наии- 
оанвыхъ 20 или 30 лѣтъ спустя послѣ омерти Хрнста, на во- 
сланія его, изъ коихъ главныя натгснны слогомъ столь орнги-
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кадьяымъ, столъ ѳотествеянымъ, отохь совѳршеняо индявяду- 
альнымъ, что самая отрицателъяая крятяѵа нявогда не осмѣля- 
«алась подозрѣвать яхъ аоддяяяость. Мысль о Хряотѣ воецѣдо 
наполняетъ яхъ н жавой это Хриотосъ!? Это Сьнгь Божій су- 
ідествующій нзнаяала н воплощающійся среди лодѳй, иряшедшій 
для яовуплеяія человѣчества я опаоающій его своею яскупителъ- 
ною смертію; это казнеяный на Голгоѳѣ, но также н восяресргій 
въ третій денъ; это Христосъ, котораго прязываютъ н воторому 
яоклоняются, Хряотосъ всегда раздѣляющій еъ Богомъ Отцомъ 
•одяо н то же повдонеяіе н одну ятуж е дюбовь—Хрястооъ, ддя 
котораго живутъ н за вотораго умяраютъ.

Но насъ останавдиваетъ одно возражеяіе: „иекренностъ нхъ 
вонечяо вяѣ сомяѣяія, но и прй искренности иожяо обмаяуться: 
вятузіазмъ—свойотво яаявяыхъ душъ, и честность апостодовъ 
ве ручается, что ояя видѣли своего Учятедя преобразивпшмся, 
воскресшимъа...

Я согдасеяъ съ этимъ, и сейчасъ я вамъ отвѣчу; но признай- 
тесь по крайней мѣрѣ, что есди все свазаяное нами оенователъно, 
то рѣшительно вадо отвазаться отъ теорія, по воторой евая- 
гедьскія повѣствованія образовадясь тодьво постепеяяо въ во- 
ображенія христіанскаго народа. Ёсдя упомянутые нами «ахты 
ве ястяняы, то и ничего уже нѣтъ истиннаго. Есдя же оня ис- 
тиняы, то гяпотеэа, о воторой я сейчасъ упомянудъ, навсегда 
уяячтожена я искреннее свидѣтельство апостодовъ ^едетъ насъ 
ва твердую, яеповодебимую почву исторіи. Таково первое мое 
закдюченіе, я ни одинъ серьёзяый умъ не можетъ, сомнѣваться 
въ немъ. Затѣыъ я пряступаю въ сейчасъ высказанному мною 
возраженію.

Если людя, видѣвшіе такъ близко Іисуса и разсказавшіе намъ 
Его жизнь тавъ естественно и правдиво, быди жертвами через- 
чуръ возбужденнаго воображенія до тавой степени,‘что безпре- 
стаяяо яавязываютъ Ему дѣйствія, которыхъ Онъ нявогда не 
совершадъ, и даже не узяають Его, н позводяютъ себѣ самые 
Фаятаетячесвіе выиыслы, то это ыожно объяснить тодьво стран- 
нымъ я періодичеекимъ эаблуждевіеыъ яхъ ума. Мы согласны, 
что исторія "религіи поляа разсвазовъ о гаддюшгяаціяхъ; не 
ходя далево, это часто вндалн въ яашу впоху, я тавъ вавъ осмѣ- 
ливались въ нашя дни сближать Салетту н Лурдъ еъ Виѳлее-
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момъ и Гсшфѳой, то нукно мимоходомъ скаѳать, что мы д у м а -  
емъ о столь чудовищной оаралледи.

Галлюцинаты и говорятъ вавъ гаждюцинаты. Будутъ ли т о  
пастухи, дѣти, монахини или монахи, они всегда бываютъ бохѣе 
ши мѳнѣе наивнымъ эхомъ мечтааій, воторыки ихъ убаю киваи. 
Имъ кажется иногда, что они видятъ обравъ, воторый столько 
разъ поражалъ ихъ воображеніе, и пришюываютъ ему слова, 
воторыя часто посѣщали ихъ память, точь въ точь, в&въ адепты 
новаго спиритизма заставляютъ Паскаля, Боосюэта али Ш ек- 
спира говорить язывомъ, вотораго нелѣпость ясно изобличаегъ 
свое происхожденіе. Это до тавой степени справеддиво, что отъ 
всѣхъ ѳтихъ легендъ, воторыми полна исторія современнаго суе- 
вѣрія, не осталось ни одного алова, я говорю ни одного, до- 
стойнаго быть сохраненнымъ, ни одного изреченія, которое хоть 
отдаленвымъ образомъ напоминало бы возвышенную простоту 
нашихъ Евангелій. Несообразность есть характеръ свойствен- 
ный галлюцинаціи. Но если апостолы быига галлюцднаты, то ка- 
кимъ чудомъ могли они начертать намъ образъ L Христа танимъ, 
какимъ сохранило намъ его Евангеліѳ. Ибо вавое бы ня нмѣли 
мнѣніе о сверхъестественной сторонѣ Евангелія, но пунктъ, на 
воторомъ всѣ сходятся, это—то, что нивогда нивавой образъ яе 
осуществлялъ лучше идею нравственнаго совершенства, чѣнъ 
образъ Христа. Въ этой возвышенной картинѣ сливаются ъъ 
одно гармоническое цѣлое всѣ черты, воторыя въ другихъ ео- 
чиненіяхъ являются намъ разсѣянными и раздробленными, до- 
бродѣтели, важущіясн противоположными, здѣсь соединяются; 
черты характера, которыя у другихъ людсй взаимно исключа- 
ются я ограничиваются, здѣсь встрѣчаются для образованія со- 
вершеннаго цѣлаго. Святое сповойствіе и неутомимая дѣятель- 
ность, величіе и смнреніе, царственная властность и повинове- 
ніе, величавость и снисходительность, безусловная евятость и 
отсутствіе всякаго ригоризма, полнѣйшая духовность и нѣжнѣй- 
шія человѣческія симпатіи, страхъ зла и безконечное сострада- 
даніе въ тѣмъ, которые его совершаютъ, вотъ что встрѣчаетса 
повсюду въ жизни Іисуса. И въ этой картинѣ ни одной ложной 
черты, въ ѳтой гармовіи ни одного диссонанса. Подумайте въ са- 
ыомъ дѣлѣ, какое дѣйствіе произвела бы на насъ одна дурная на- 
клонность, одна слабость. одно несовершенство, даже менѣе,—одна
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вудьгарнал черта, приписанная Іисусу? Но не открыли еще нн од- 
ной, и никогда не откроють. Д замѣтьте, что ѳтотъ характеръ 
Христа всегда одинъ и тотъ же,движется ли Онъ въ жизни, которую 
ны  называемъ естественною, или оовершаетъ оверхъестест^ен- 
ныя дѣйствія. По поводу-то своихъ чудесъ Онъ изрекаетъ мно- 
гія изъ доетовѣрнѣйшихъ своихъ рѣчѳй, которыя, мы чувству- 
емъ, не иогли быть выдуманы, и развиваетъ то достоинство 
безъ гордости, воторое Ему только одному овойственно. И хо- 
тятъ насъ увѣритъ, что ѳтотъ святой образъ нячертанъ сла- 
быми умами, бѣдными сумазбродами, которыхъ ѳкзальтирован- 
ному воображенію въ неоообразноотяхъ лихорадки мерещились 
чудеоныя чертыі Вмѣото того, чтобы согласиться, что они ви- 
дѣли Христа такимъ, какимъ изображаютъ, хотятъ заотавить 
насъ допустить, что они выдукали Его и что изъ ѳтой мрачной 
ореды Фанатнзма, упорныхъ предразсудковъ, нащональныхъ не- 
навистей, Формализма и лицемѣрія, въ которыхъ вращался тогда 
Израиль, вышелъ, по какой-то странной эволюціи, самый идеалъ 
нравственнаго совершеяства, то существо, о которомъ знаме- 
ннтѣйшій невѣръ нашего времени иогъ сказать, что отнынѣ 
совѣсть человѣческая нѳ будетъ уже различать между Богоиъ 
я Имъ. Странное предположеніѳ, очѳнь достойное эпохи, пре- 
тендугощей объяснить міръ случайной встрѣчей крутящихся въ 
пространствѣ атомовъ и изъ движенія ѳтой неодушевленной пыли 
вывести законъ, порядокъ, жизнь, разумъ, совѣоть и нравствен- 
яость. Нѣтъ! Именно, во имя-то иоего раэума, я вѣрующій, 
возстаю противъ втой воэмутительной гипотеэы, въ тысячу 
разъ болѣе чудесной, чѣмъ чудеса, воторыя отвергаютъ; во 
имя моего разума я утверждаю, что заблужденіе нѣскольвяхъ 
галилеянъ не могло создать нравственной гармонів, что безуміе 
яе могло создать высочайшаго разума я галлгодинація не выду- 
мала Іисуса Назаряннна.

Такимъ образомъ, братіе, жизнь Іисуса, Его харавтвръ, Бго 
дѣйствія, все Бго служеніе, навонецъ сохранены для насъ. Іи- 
сусъ нзбралъ Себѣ свидѣтелей, и ихъ свидѣтельство въ своихъ 
существенныхъ чертахъ, доступяое оаиынъ простымъ, представ- 
ляетъ намъ рѣшительную гарантію твердости нашей вѣры. Но 
достаточно ли ѳтого свидѣтельства для церквн? Очевидно нѣтъ, 
и вы сейчасъ поймете почему.

47
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Что касается до ихъ искренноста, то въ ней трудно сомяѣ- 
ваться, и я напрасно ищу, на что. иогъ бы сосіаться здѣсь 
упорный. свептнцвзмъ. Простота ихъ тона предотавіяетъ нѣчто 
еди^ственное въ овоемъ родѣ, предъ чѣхъ падаетъ всякоепред- 
убѣжденіе, а Еваягедія очевидно написаны на основанш нхъ 
свндѣтедьства. Найдете іи  вы на языкѣ чежовѣческомъ разсказы 
менѣе разуврашенные, бодѣе чуждые всякой изысканяости, вся- 
кой иретензія на э ф ф ѳ к т ъ ?  Пря всей своей воюышеяности это 
простодушнѣйшая язъ книгъ. Есди принято за правило, что свидѣ- 
теіь тѣиъ бодѣе достоянъ довѣрія, чѣнъ менѣе ояъ искусенъ, 
чѣмъ менѣе способенъ къ нокусетвенной комбинаціи я къ со- 
ставденію оистематическаго плана, то нто можетъ внушить бо- 
дѣе довѣрія, чѣмъ тѣ, которые быди первыми біограФами Іиоуса 
Назаряндна? Еслибы удалось подмѣтить у нихъ хотя маіѣйшую 
разочитанную ловкость, то довѣріе тотчасъ бы исчезю; но въ 
искреняости есть какая-то непобѣдимая сила, воторая сиущаеть 
крнтяву н торхествуетъ надъ самыми упорнымя предубѣжденіямн. 
Въ наше время въ интерѳсѣ защиты хрнстіанства много явнюсь 
опясаній зкизни Хрнста, составденныхъ съ строго яеторяческой 
точки зрѣнія, въ которыхъ авторы съ бодыпими усиліямн старадясь 
устранять кажущіяся противорѣчія Евангедій я повазатъ досто- 
вѣрность всѣхъ Фактовъ и всѣхъ рѣчей Хряста. Я уднвдяюсь 
атнмъ трудамъ, язъ коихъ нѣкоторые еоставхяютъ превосходныя 
произведенія; но признаюсь, впечатдѣніе, производнмое такой 
аноіогіей, кавъ бы ни была она нскусна, остроумна, убѣдн- 
теіьна, яякогда не произведетъ яа ненятого впечатдѣнія, какое 
проязводятъ безуеловвое простодушіе Евангедій; можно сказать, 
что оян гораздо болѣе запцпцаютъ свояхъ адвокатовъ, чѣиъ 
адвоваты яхъ; яхъ неоконченность, неподнота, даже недостаткя, 
гораздо бодѣе трогаютъ меня я убѣждаюіъ въ нотянѣ нхъ свн- 
дѣтедьства. Еъ тому первому стодь уже могущественному свой- 
еіву Евангедій присоединяется еще одинъ фактъ: это то, что 
можно назвать геройскою искренностію апостодовъ. Дукажи іи  
»ы объэтомъ Еогда-нябудь? Разсказывая жязнь своего Учнтеля, 
они разсказадя въ то жѳ время и свою собственную жязяь, 
^аписади евою собствеяную нсповѣдь: чтобы оцѣнять аророду 
втой исаовѣди, также довохьно проотаго здраваго смысда. Напгь 
вѣкъ можно назвать вѣкомъ дичныкъ менуаровъ я автобіогра-
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-фіи. ІІижогда потребвооть р&зовааывмь о самош оебѣ не б ш а 
болѣе распростравена, чѣмъ въ ваотоящее время. Лица внчтож- 
дыя, которыхъ имена иѵѣді мемѳрвую знаменитость бульвлра, 
дюди, которыхъ интереоъ ооотоялъ въ томъ, чтобъ заставить 
аабытъ о оабѣ, писади овои біограеіи. Вмѣото того, чтобь^ по- 
болыпе молчать, ояи описывали дахе своя ваблумдевія и паде- 
вія. Однако, можно при этомъ одѣлать одво замѣчавіе. Человѣгь 
^етестванно соэнается въ томъ, что онъ сдѣлалъ хорошаго, даже 
черезчуръ усердво ооаваетеа; иногда овъ непрочь сознаться и 
въ свояхъ недостаткахъ; но между своими ведоетатваіш оиъ 
умѣетъ дѣлать выборъ, и посмотрвте, оъ какинъ безсовнатель- 
ш и ъ  иевуоотвомъ онъ разсвазываетъ предпочтитѳльно увдеченія, 
«сли ве оправдываемыя, то по крайней мѣрѣ опоэтизировываемыя. 
Но еоть двѣ вещн, которыхъ шосогда вивому не разоказыва- 
ютъ: это омѣшные промахн разсудка и позорныя сторовы 
овоей жиэни. Но думали ли вы когда-нибудь объ этомъ? Это 
имендо тѣ черты, которыхъ апостолы ве отарались забы- 
вать, говоря о саинхъ оебѣ. Ови сознаются, что въ течеиіе 
трвхъ лѣтъ^ ваходась въ шнолѣ овоего учителя, оня някогда не 
понимали его мысли и оаиыиъ грубымъ и плотскимъ обрааоѵъ 
<ее пѳретолковали; они отвѣчали самымъ тупымъ непониманівмъ 
ва самыя воавышенвыя Бго иаліянія; ови до вонца лелѣяли еа- 
иыя жорыстныя ыечты совершенно эгоиотическаго в мелкаго 
ввоего честолюбія. Они сознаются, что наканунѣ смѳрти I. Хря- 
ста ови спорили за первое мѣото въ Бго дарствѣ; они созна- 
дотся, что виѣли узжія повятія, завидовалн другь другу в были 
полны предразсудковъ н Фанатизма. Въ самыхъ трогательвыхъ 
евангельскихъ разсвазахъ, гдѣ дѣло идетъ о благословевіи ма- 
^іыхъ дѣтей, объ исцѣленіи дочери хананеянки, о Маріи, омы- 
ваюдцей ноги ихъ Учитедя или объ агоніи Іисуса въ Геѳсимаи- 
^комъ саду, они врипвсывають себѣ родь, воторая становится 
вногда ненавистною: они безжалостны въ воплю отчаянной ма- 
тери; овв высчвтыв аютъ цѣну вылитаго ва ноги Іисуса мѵра; 
они спятъ въ оаду, гдѣ ихъ Учитель пролвваетъ вровавый потъ. 
Въ такихъ-то чертахъ ови представляютъ себя съ несравнвн- 
ною ваиввостію; и викакой оговоркв въ евою пользу, ви смяг- 
ченія, ви попытки въ апологіи. Чувствуешь, что тавъ именно и 
лроисходнли Факты. Мало того: они сознаются въ тавоиъ нрав-
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ственвомъ падеши, въ какомь ни одивъ человѣкъ никогда не* 
сознавался. Масеыьонъ говормъ, что въ его додгое пастыр- 
евое служевіѳ нивогда ннкто не исповѣдоваіся предъ нинъ въ- 
скупости. Братіе, нѣтъ надобности быть епископомъ, чтобы 
знать, что вивогда никто не исповѣдовался въ трусости. Б с я і  
есть зкѣсь вакой-нибудь старый солдатъ, то онъ вполнѣ со мноіо 
согіаеится. Апостолы же искренно сознаются, что они дрожаік 
въ послѣднія минуты, дрожали вавъ дѣти и трусы; они созна- 
ются, что когда ихъ Учитель, неперестававшій ихъ любить 'и 
благословхять оъ истинно божественною нѣжностію, быхъ пре*- 
данъ однимъ И8ъ нихъ и приведенъ предъ своихъ судей, они... 
они разбѣжаіись, они воѣ оставили Бго, и тотъ изъ яихъ, ко- 
торый ыялся остаться Бму вѣрнымъ, три раза отрекся оть 
Него предь обвиненіемъ служанки. Не безповоясь о скандалѣ, 
воторый произведѳтъ такая исторш, они разсвавывають ее по- 
дробно, не опуская ни одного слова, и возвѣщая въ мірѣ крестъ 
I. Христа и направіяя на него взоры тЬхъ, вого онъ долженъ- 
опасти; они осмѣмваютея сказать, что въ тотъ часъ, яогда 
этотъ вреотъ былъ поставденъ, они труолво покинуіи Егог 
предоставляя слабымъ женщинамъ честь присутствовать прн 
агоніи ихъ Учителя, а разбойниву—первому провозгласить вѣ*г- 
ное царство Распятаго, тавже вакъ три дня позднѣе — ггрежней 
бѣоноватой предоставиди честь первой прововгласитъ торжестве 
восвресшаго Христа.

Тавово быю во всѣхъ ѳтихъ обстоятельствахъ нхъ свндѣ<- 
телъство, и я ииѣю право свазать, что есіи одяо тавое призна- 
ніе достойно истиинаго героя, то тѣ, которые сдѣіали тавія, до- 
стойны довѣрія.

Итакъ прочь отъ насъ романическое богосіовіе, представлянь 
щее Божество Христа невѣжественнымъ вѣрованіемъ первыхъ 
вѣрующихъ, которое будто бы одинъ второй вѣкъ медіенно вы- 
работакъ. У насъ еоть св. Павехь, апостоіъ и свидѣтель Христа^ 
для того чтобы засвидѣтельствовать, что вужьтъ и покловеніе 
дервви съ перваго дня обращались къ прославленному Сыну 
Божію.

Слушатели-христіане! Будьте въ овою очередь свидѣтелямв 
I. Христа. Говорите о Немъ все, что энаете; если ваши слабые 
вэоры еще не усматриваютъ всего біеска Бго Божества, гово-



СВИДѢТ&ІЬОТВО АПОСТОЛОВЪ. 745

рите по крайней мѣрѣ, почему вы сдѣлалясь Его ученикаіди и 
оъ какою царствѳнною сшою Онъ вдечегь къ *ебѣ ваше сердце 
д вашъ умъ; оовѣдайте сегодна олаву Сыва человѣчеоваго, чтобы 
аавтра вы могли повѣдать одаву Сыяа Божія; сами апоотолы 
проходаш чрезъ вту прогрессивную шжолу. Говорите, что между 
едінавш человѣческими нивто ннвогда не говорыъ танъ, какъ 
Онъ; говорите, что Онъ откршъ вамъ нравствѳнный идеалъ, 
к,оторый обазана принять ваша оовѣсть; говорите, что отвры- 
вая вамъ, чѣмъ вы додкны быть, Онъ покаэалъ ваідъ, что вы 
есть; говоряте, что Онъ ивадевъ иаъ вашего смятеннаго сердца 
голосъ раскаянія и что.на Его глаоъ вы отвѣчам: „воставъ, 
ііду къ Отцу моемуа.

Скажите, что если вы вѣрите въ вѣчную жмзнь, то это по- 
тому, чхо Ояъ принеоъ ее вамъ; скажите, что чистѣйшія ваши 
утѣшенія вы нашли у Его ногъ; окажиге нанонецъ съ Симо- 
«омъ Петромъ: „Господи, въ вому идти намъ, вромѣ Тебя^Ѵ 
Вто, конечно, еще не свидѣтедьство, на которомъ основана цер- 
BjOBbj но есди оно искреннее, есдк оно выходитъ ивъ убѣждѳн- 
цаго сердца, то сколько можетъ оно сдѣлать добра, какое мо- 
щетъ имѣть благотворное вліяніе!

И вы, пастыри цервви, вы, воторымъ Богъ даровалъ благо- 
дать вѣровать во все, чтд есть Христосъ, вы, которые ыожете 
цовторять пѣснь, воспѣтую ангелами надъ Его колыбелью, и 
ту, воторую исвупленные, видѣнные св. Іоанномъ на небѣ, воз- 
носили въ Его престолу, вы, воторые сдавите Сына, воплотив- 
шагося отъ Дѣвы Маріи, воторые видите въ безуміи креста 
силу Божію ддя вашего спасенія н для спасенія міра, вы, воторые, 
при видѣ опустѣвшаго гроба Его, повторяете съ глубокою вѣрою 
слово, изреченное церковію: „Господь восвресъ!а — съ твердо- 
стію провозглашайте истину, составляющую вашу радость. Ни- 
кавіе человѣческіе разсчеты, нивакое трусливое благоразуміе 
нявогда да не ослабляетъ вашего голоса. Учѳниви апоотоловъ, 
дѣлайте апостольсвое дѣло. Будьте свидѣтехями Христа!

И если вы не изъ чисда тѣхъ, вого Богъ призываетъ въ бле- 
стящей роли, если ваша хизнь должна быть темною и безвѣстною, 
исполняйте по врайней мѣрѣ въ вашей смиренной области дѣло, 
назначенное вамъ вашею вѣрою. Пусть ваши дѣла возвѣщаютъ 
добррдѣтели I. Христа и провозглашаютъ Его славу. Между тѣми
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апостохами, а которыхъ я воепомянуіъ сегодня, много ія  та- 
кмхъ, которыхъ жнамь был* 6ы намъ язвѣстяа? Два нли три, 
не боіѣе,—Петръ, Павелъ и Іоаняъ, жоторыхъ стоіь гіубока 
иддявиду&жьный харавтеръ выдѣіяется на *онѣ ксторіи какъ бы 
дія того, чтобы свидѣтельетвовать, подобно неооинѣнноі печатиг 
реадьноеть Фактовъ, которыхъ они былн свндѣтелями. Что ка- 
сается до прочихъ, то іды знаемъ ихъ ямена, но не знаемъ 
ихъ жязни, и л  по крайнѳй мѣрѣ знаемъ изъ ихъ жизнн только- 
иервую часть, которую я сейчасъ напомяяіъ, т.-е. ихъ забгуас- 
денія, нхъ гіубокія паденія, ихъ ивмѣны. Что каоается до яхъ 
герончеокнхъ трудовъ, то ыы ничего объ нихъ не знаемъ, есхн 
не считать нѣскодьвихъ неясныхъ воспомянаній, сохраненныхъ 
намъ преданіемъ первыхъ вѣковъ. Сами они нячего ве гово- 
рять объ этемъ, ибо ннкогда не ясваіи своей сдавы... Кахъ тѣ 
камни, ушедшіе въ гіубь почвы, воторые сіужать оонованіемь- 
нашихъ гигантскихъ соборовъ, устреыіяющихъ свои шпицы къ̂  
небу,—они нсчеэяі съ поля псторіи; но цервовь на ннхъ осно- 
ванная, пережила вѣва н будетъ сущеотвовать, когда пройдетъ 
вое окружающее наоъ. 0 , выеоніе незнавожцы! Сдѣлайте изъ 
насъ вашихъ ученивовъ, и когда не станегь и насъ самихъ, 
незнаемыхъ или непрязнанныхъ жюдьня, то по врайней мѣрѣ 
цервовь, оозндаеиая вашвмъ темнымъ, но вѣрнымъ свидѣтелъ- 
ствомъ, да растетъ во спасеніе душъ я во славу Божію. Амияъ*



• *

И З В Ѣ С Т І Я  И З А М Ъ Т Е И .
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КЪ 900-ЛѴПЮ КРЩЕНІЯ РУСИ.
Изъ многихъ подробностей, отнооящяхея къ торжественному 

празднованію 900-дѣтія крещенія Руси, ноторыя быіи въ свое 
время оообщены въ равныхъ иэдавіяхъ періодической печатн, 
воспронзводимъ рѣчи сказанныя ва Кіевовомъ праздншгѣ за тра- 
йвзою г. оберъ-прокуроромъ Св. Синода, въ которыхъ съ утѣ- 
шеніемъ можво видѣть иснреннія выраженія чувствъ русскаго 
народа я Вѣнценоснаго Главы его.

К. П. Побѣдоносцевъ овазалъ свою первую рѣчь слѣдующаго 
содержанія:

„Мы яразднуемъ въ благодарномъ трепетѣ передъ Богомъ 
900*лѣтіе величайшаго событія въ нашей исторіи. Въ эти 900 лѣтъ 
совершилось надъ нами чудо судебъ Божіихъ: иэъ грубаго раз- 
оѣяннаго языка олавянскаго возникло вѳликое государство. вы- 
росло народное сознаніе, собралась земля русская черезъ Кіевъ 
въ Москву. Разрушались вовругъ царотва славянскихъ племенъ 
подъ игомъ иаовѣрныхъ. Русскому народу Богъ дахь удержаться, 
выроетя, вьтнести тяжелое иго степвыхъ варваровъ, сбросить 
его оъ себя, пережить и преодолѣть бѣдствецное безначаліе, 
отравить римскопольскую напасть, вернуть свои отхваченяыя 
врагаии овраины, добраться до моря, укрѣпиться въ силѣ и славѣ 
русскаго оружія, утвердиться незыблемо въ вѣрѣ, заповѣданной 
прѳдками.

Не нашею силой вее это совершилось, а силою Божіей въ 
судьбахъ нашего народа. И явилась сила Божія въ церкви пра* 
вославной, въ которую вошелъ язывъ нашъ 900 лѣтъ тому 
наэадъ водительствомъ святаго благовѣрнаго великаго внязя 
Владиміра. Благословенъ и блаженъ ѳтотъ день, положившій 
твердое оонованіе судьбамъ нашимъ! Что бы съ нани сталось 
бевъ этой церввя—страшно и подумать! Она одна помогла намъ 
остаться русскими людьни, собрать своя разсѣяяяыя сшгы, оду- 
шевяла я вождей я народъ, дала ему терпѣніе пережить страш- 
ныя невзгоды отъ голода я мора, я отъ свояхъ лихихъ людей 
н отъ чужихъ — я одолѣть враговъ свояхъ; ігосылала сыновъ 
земли нашей умяратъ за свою эемлю, научила разсыпанное стадо 
ообнраться оволо пастыря.

Съ Воотова, откуда возсіяхъ свѣтъ Хрястовъ всему міру, 
прнняли мы вѣру свою, прняяля дервовные уставы, пряняли не- 
свазанную, несравненную враооту богослуженія я въ яего вло- 
жиля овою руоокую душу—глубокимъ я ѵогучямъ словомъ своего 
языва я чуднымъ звувомъ родной своей пѣснн. И еще — не

#



748 ДРЛВОСДЛВНОЕ ОВОЗРѢНШ.

русская-ли душа — одна — изуврасила и вовлюбила у себя тогъ  
чудный звукъ русскаго водокола, воторый тавъ таияственно бу- 
дить ее и зоветъ въ церковь и — отъ земли— домой, на небоі 
Отъ древняго древа, насажденнаго на Востокѣ апостодани и  
святителями вседенской церкви, дрвняди мы могучее зерно, и  
вотъ, изъ него выросло на земли нашегі то se  едияое съ нимъ 
сѣннолистведное древо. и уврыдо всю зеашо подъ своею сѣнью 
н привлекаетъ подъ сѣнь свою единодлеменные языки и своихъ 
намъ инородцевъ, ноимъ радоство даемъ мы и Евангедіе, и  
службу церковную на родномъ ихъ нарѣчіи.

Отды и братіе! Что ошдѣе и дюбездѣе, что дорсщсе цервви 
всѣмъ намъ—и веливимъ, и малымъ, какая врасота мидѣе и 
сочувственнѣе цервовной красоты для русскаго сердца! Цер- 
ковь!—мать родная и  милая русскому человѣву— всѣ мы дѣти 
ей, и если кто блувдаетъ отъ нея дадече,—тѣ, Богъ дастъ, вер- 
нутся еще въ родитедьсвій домъ, къ матери. Храмъ нашъ—это 
домъ русскому человѣву, домъ самый ближній; гд$ всѣ равны 
отъ ыада до велива, всѣ имѣють и находятъ свое мѣсто, всѣ 
почерпаютъ одинавово радость и утѣшеніе. Тутъ наша сдда, 
туть тайная совровищница судебъ нашихъ, тутъ хранидище дра- 
гоцѣвнѣйцшхъ нашихъ дреданій и родникъ сидъ аашихъ, кото- 
рымъ суждено еще явиться въ будущемъ, если въ будущемъ 
одравдаемъ иы дѣлами правды и любви всю истину нашей вѣры.

Да поможетъ намъ Богъ! Для того мы и собрались сюда, 
чтобы воспомянухь Его веливую ыддость въ русскому народу 
и отъ полноты сердца, горящаго дюбовью въ родинѣ, бдагода- 
рить Его и модить, да оправдается въ дѣдахъ нашихъ и судь- 
бахъ нашихъ наша вѣра, да возрастаетъ и дроцвѣтаетъ наша. 
ведивая дерковь, -  церковь единая съ народомъ и народъ еданый 
съ церковью"!

Вторая рѣчь:
*Сегодня дразднуемъ мы'память бдаговѣрнаго, равноадостодь- 

наго ведикаго внязя Владиміра, того, кто приведъ себя и весь 
народъ свой во врещевію въ водахъ днѣаровскнхъ, воторыя по- 
сдужили вуделью нашего спасенія. Едва ди гдѣ когда стодь мир- 
нымъ и безкровнымъ путемъ вохдь народный дриводидъ людей 
своихъ въ вѣру Христову, и не лишено значе&ія, что у насъ 
сельсвіе жители издавна носятъ названіе христіанъ, тогда вакъ 
на западѣ называются они доседѣ по яредацію именемъ языч- 
ниловъ.
• Тавъ вѣрилъ, такъ быдъ издревде досдушенъ руссвій народъ 
своему внязю, дотомъ своему государю. Единрдержавіе, воарос- 
шее у дасъ вмѣстѣ $ъ цервовію и въ неразрывномъ ѳдивеніи 
съ нею, вмѣстѣ съ церковііо, уврѣпидо, собрадо и сласдо госу- 
дарствеыную цѣдость русовой земли д создало государотво Рос- 
сійское. Благословимъ Бога, избавившаго насъ отъ бѣдствій и
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раэдѳровъ народоправденія, которое изстари губнхо и .донынѣ 
прододжаетъ губить тѣ славяножія государства, гдѣ оно къ не- 
счастію ихъ и нашему, успѣло утвердиться. Подъ знаменемъ 
едкнодеряавія и самодержавія мы выросди, подъ нпмъ мы стоямъ, 
подъ нинъ составляемъ единое тѣдо и охраняемъ въ неиъ 
единую bojoo, и въ немъ видимъ на грядущія вренена залогъ 
правды, порядка и блага земли нашей.
- И вотъ нервая заздравная наша чаша; да здравствуетъ благо- 

честивѣйпгій Гооударь нашъ—всѣмъ наиъ отецъ, Старшій Сынъ 
и Верховный на земіѣ Защитникъ церкви правосдавной, Импе- 
раторъ Адевсандръ Аіександровичъ съ Государыней; Иішера- 
трицей, съ Государемъ Наслѣднивомъ Цесаревичемъ, съ нынѣш- 
нимъ имяниннивомъ Ведивимъ Князеиъ Владииіромъ Адекоан- 
дровичемъ и оо всѣмъ Августѣйшимъ Доиомъ"!

Рѣчи г. оберъ-прокурора продолжались съ небодышшм пере- 
рывами, съ отвѣтомъ хора яа каждую изъ нимъ „многая лѣтаа. 
Вотъ вти рѣчи въ посдѣдовательномъ порядкѣ.

,3 а  здравіе Святѣйшаго Пр авите льствующаго Синода и всѣхъ 
нынѣ присутствуюіцихъ архипастырей правосдавной цервви*.

Послѣ этого тоста г. оберъ-провуроръ предложилъ слѣдую- 
щій за воеленежихъ восточныхъ патріарховъ:

„Слава и чеоть и благосостояніе православной вселенской 
ваѳедрѣ, втораго Рима—града Константпнополя, отъ нейже при- 
няла Святая Русь - наша свѣтъ евангельсваго учевія! Слава и 
честь и преусаѣяаіе святѣйшимъ патріархамъ: нонстантияополь- 
овому, іерусадимсвому, алежсандрійсному и антіохійсвому и пред- 
стоятедямъ всѣхъ автовеФ альныхъ дерквей православныхъ! И, 
вопревя всѣмъ враганъ видимымъ и невидимымъ, да ве ослаб- 
нетъ и да не разрушнтся во вѣю единеніе наше въ вѣрѣ пра- 
восдавной и въ дюбви христіансвой*. *

Дадѣе новая рѣчь—тооть.
„Въ вынѣшній день почтимъ благодарною памятію ведикое 

служеніе русскаго духовенства. Изъ его среды вышедъ цѣдый 
сонмъ не тодьво іерарховъ и священносдужителей, но и дюдей 
науви и мужей государственныхъ русскаго духа. Духовенство 
наше отъ іерарха до причетника изъ народа вышдо, вмѣстѣ съ 
народоиъ жило, стрададо и радовадось и не стремидось отдѣ- 
дяться отъ народа и возвышаться надъ нимъ; оттого и сохра- 
нидась нераздѣдьная связь его съ народомъ. Тавъ всегда и да 
будетъ. К/ro знаетъ тяжвія усдовія быта, въ воихъ живеть и 
дѣйетвуеть наше духовейство, особдиво седьское, у тогф сдово 
суда, готовое ддя недостойныхъ, умодкйетъ предъ ведичіеіиъ под- 
вига, совершаемаго иногими, безвѣстно труждающимися посредн 
пустынь, дѣсовъ н бодоть необъятной Россіи, въ  вединой нуздѣ, 
въ хододѣ, въ гододѣ, въ нищетѣ и нерѣдво въ обвдѣ. Легіоны

і
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этяхъ труженявовъ стоятъ уже передъ Богомъ молитвеннивами 
за насъ, —и на ихъ костях^ стоитъ наша церковь. Но и яыя*1» 
сколько жявущяхъ, подобно имъ, беввѣстно трудятся яадъ ея 
соэидаяіемъ! Слава и честь духовенству нашему, и да уѵножжгь 
ему благодать Божія и крѣпхую вилу вѣры, я чувотво любви п  
жалости для учительства словомъ и дѣломъ!а

Бще:
„Руссвіе хюдн всѣ, въ годину испытаній и брани, дружво 

стоялж грудью за родную землю и не щадихи крови своей. Но 
вто столь терпѣдвво, столь просто и душевно являетъ лгобовь 
свою къ родной вемлѣ, уиирая „за вѣру, Даря и Отечество",— 
кто, какъ не руоскій солдатъ, отъ самаго выошаго до няжняго 
чина! Кто его благочестивѣе и преданнѣе вѣрѣ православной н 
своей деркви! Кто столь покоренъ велѣнію свыше,—столь бла- 
годушенъ н вротовъ, поореди ужасовъ войны, съ побѣжденнымъ 
непріятелемъ! Богъ да благословитъ наоъ міронъ и правдою по- 
среди ыіра. Но и въ нирѣ, и въ войвѣ да здравствуѳтъ хрнето- 
любивое россійсвое воинстио и да будетъ ему честь и елава 
во вѣви!и 

Далѣе:
„На горахъ сихъ возсіяла русевой землѣ благодать Божія! 

На горахъ сяхъ первые іерархи россійсвой церкви полагаля 
начало всему строю церковной жизни руоскаго народа и осно- 
валя шволу цервовную — начало и душу руосваго просвѣщенія. 
На горахъ сихъ основалась выошая его школа, гдѣ ковалось 
духовное оружіе протявъ римсваго духовнаго ига и противъ 
возней іезуитскаго любомудрія и властолюбія. Слава и честь 
ваѳедрѣ віевсвой нятрополш, прославленной столь велявижн сто- 
явпшш на ней святителями! Въ терпѣніи надѣемся иы и вѣ- 
руемъ, что придетъ часа>, вогда всѣ, отторгнутые отъ нѳя на~ 
силіемъ, возсоединены будутъ любовію. Здравіе и долголѣтіе 
досточтимому мятрополяту яіевсвому и галяцяому, высокопрео- 
евященнѣйшему Платону “!

П А М Я Т И  М. Н. К А Т К О В А .
20 іюля исполнился годъ со времени вончины веливаго па~ 

тріота и публидиста руссваго Михаила НнвиФоровича Катвова. 
Этотъ день Моск. Вѣдомости почтяли слѣдующими стровамя.

„ Неужели уже прошелъ годъ съ тѣхъ поръ вавъ вгы его ли- 
шились# вавъ отъ яасъ въ вѣчной жизни отошелъ Мяхаилъ 
НикиФоровичъ? Неужели уже цѣлый годъ русскіе лгодя не сяы- 
шаля его могучаго слова, наставлявшаго ихъ въ государствен- 
ной мудроотя, ободрявшаго ихъ въ тревожные дян всеобщаго 
смущѳяія и ливовавшаго съ ними въ велявіе днп яароднаго во- 
сторга?

t
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„Скорбное чувотво вывванное зтоютяжкою, неэамѣнимою ут- 
ратой тажъ еще живо, пакять о дорогомъ усотиемъ такъ еще 
свѣжа, что невольно кажетсябудто горестное событіе стряслось 
надъ намж дишь вчера, будто мы лишь вчера стояли оъ плачемъ 
у разверзшейоя могилы похитнвшей у насъ ваставвкка, отда 
и друга.

„У вого изъ насъ еще теперь не сжимается сердце при од- 
номъ воспомннаніи о тѣхъ мучительныхъ іюльсвихъ дняхъ въ  
которые, годъ тоиу назадъ, вся Россія съ дихорадочною трево- 
гой слѣдила за ходомъ ужасной бодѣзни, столь внезапно раз- 
ра8ившейоя надъ человѣкомъ одидетворявшнмъ въ себѣ высшуіо 
ядею бдагороднѣйшаго, самоотверженнѣйшаго служенія Царю н 
Отечеству? Этотъ, не знавшій себѣ равнаго, титанъ русской 
мысли и руссваго сдова дежалъ на смертыомъ одрѣ исаытывая 
несказаниыя мучевія, утративъ возможность передать письмомъ 
или рѣчъю великія думы свои, которыя попрежнему роились въ 
его умѣ, сохранившемъ всю свого самобытную свѣжесть, про- 
яйцательность и ясность. Съ вавою радостью встрѣчались ма^ 
лѣйшіе признаки мвимаго его, выздоровленія, вотораго такъ 
страстно желали всѣ истинно руссвіе люди; какую безутѣшнун> 
сворбь вызывали всѣ симптомы предвѣшавшіе неизбѣжный ро- 
вовой вонедъ; и какъ болѣзнеыно отозвалась горестная вѣсть 
объ ѳтовгь концѣ во всѣхъ слояхъ руссваго народа! Ето не- 
помнитъ тѣхъ безчисленныхъ, исвревнихъ и трогательныхъ вы- 
раженій соболѣзнованія которые тотчасъ же раздалиоь во всей 
Россіи и въ которымъ такъ единодушно присоединилась и вся 
Франдія, движимаи сочувствіемъ и уваженіемъ къ великому рус- 
свому патріоту?

„Но въ памяти воскресаютъ и другіе, свѣтлые дни, когда по- 
койный Михаилъ НикиФоровичъ, не задолго еще до послѣдней 
своей болѣзни, стоялъ на вершинѣ своей славы, вогда въ его 
пламеннымъ статьямъ прислушивалась вся Европа, вогда онъ  
своею прозорливостью раскрывалъ истинную суть самыхъ слож- 
ныхъ политическихъ вопросовъ и съ неувлонною прямотой ука- 
зывалъ на самый простой, правтичесвій, требуемый національ- 
ными интересами способъ ихъ разрѣшенія, всегда находившійся 
въ полномъ ооотвѣтотвіи съ достоинствомъ и честьго Россіи.

„Свольво подобныхъ вопросовъ вознивало и въ этотъ, первый 
послѣ его кончины годъ, скольво представдядось сдучаевъ вогда 
авторитетное олово Михаида Никяфоровича ыогло с^служить 
свою службу истинному благу нашего отечества! Какъ дорогъ 
былъ бы его совѣтъ когда дѣло шло о болѣе прочноиъ обезпе- 
печеніи разнообразныхъ интересовъ русскаго государства; вакъ 
неопровержимо звучало бы его могучее слово изоблнчая всѣ
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темвыя, коварныя воэня внѣщнихъ и внутреннихъ враговъ Рос- 
сіи, я какими наконецъ величавыми, многозначятельнымл глаго- 
лами вапечатлѣлъ бы онъ въ сердцахъ и умахъ всѣхъ руссвкхъ 
людей истннный сиыслъ того веляваго торжества правоелавія, 
воторое тольво что съ таЕимъ восторжеиымъ едЕеодушіемъ 
отпраздновала вся Россія, и о которомъ онъ не разъ уяе по- 
цышлялъ въ послѣдніе годы своей жизни, готовясь принять въ 
немъ то высовоодушевленвое участіе воторое несомяѣыно при- 
дало бы втому торжеству еще болѣе возвышенный, идеальный 
и назидательный харавтеръ...

„Но всѣ радостныя и горестныя событія втого года проходили— 
и голосъ Каткова но раздавался въ поученіе, ободреніе н вра-

# зумденіе русскихъ людей. Приходилось производить одѣнку втихъ
# событій собственными силами, рувоводствуясь тѣии ясными, 

незыблемыми правиламя государственнаго умозрѣнія и патріо- 
тизма, надъ опредѣленіемъ и разъясненіемъ которыхъ четверть 
столѣтія неустанно трудился п о е о й н ы й  издатель Московскихъ 
Вѣдомостей, оставивъ ихъ драгоцѣннымъ наслѣдіемъ своямъ 
потомвамъ въ видѣ точно Форвдудованной великой идеи домобыт- 
наго развитія государства всероссійсваго.

„Имя Каткова извѣстно было всему свѣту; но личное знавом- 
ство съ Мйханломъ НивиФоровичемъ было удѣломъ сравни- 
тельно небодьшаго числа дицъ, на которыхъ утрата тавого че- 
ловѣка отозвалась еще тяжеде чѣмъ на тѣхъ вто зналъ о Ми- 
хаилѣ НивиФоровичѣ дишь по наслышкѣ или по его публици- 
стичесвой дѣятельности. Эти лиоа, въ воторынъ между прочимъ, 
принаддежитъ весь многочисленный составъ вавъ редакціи Мо- 
сковскихъ Вѣдомостей и бывшаго Русскаго Вѣстника, тавъ и 
основаннаго Михаиломъ НивиФоровичемъ Лицея Цесаревича Ни- 
водая, нивогда яе забудутъ кого они лишилиоь въ лидѣ того 
высово гуманнаго, нѣжно -заботливаго и истанно просвѣщеннаго 
начальнива и наставника воторый всѣмъ подавалъ примѣръ сво- 
имъ неутомимымъ трудолюбіемъ и полною сердечною, безворы- 
стного преданностью долгу совѣсти и чести.

„Вѣчная ему память!

20-го іюдя, въ день годичнаго помнновенія кончины Михаила 
НивиФоровича Катяова, въ Алевсѣевсвомъ нонастырѣ при вото- 
ромъ онъ погребенъ, и въ храмѣ Преподобааго Сергія на Боль- 
шой Дмитроввѣ, въ приходѣ воей почившій прожалъ почтя двад- 
цать пять лѣтъ, совершены быля зауиовойныя литургіи и пан- 
нихиды при большомъ стеченіи молящпхся.

Литургія въ Адевсѣевсвомъ моаастырѣ совершена была со- 
борнѣ. Къ начаду ея въ храмъ обители собрались: сенейство 
повойнаго, правленіе Лицея Цесаревича Ниволая въ полномъ
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составѣ, еаходящіеся въ МоСквѣ наставяиви и воспитанники 
Лицея в многіе изъ бывшихъ лицеистовтг. Пріѣхавшій въ ѳтотъ 
день въ Моовву повмшшижъ попечнтеля ІІетербургсваго учебнато 
овруга Л. И. Лаврентьевъ, ревторъ Императорскаго московскаго 
университета Г. А. Ивановъ и нѣвоторые проФессора универ- 
ситета, овружный инспевторъ Я. И. Вейнбергъ и много почи- 
тателей аокойниго.

Въ церкви Преподобнаго Сергія, на Дмитроввѣ, присутство- 
валъ весь соетавъ редавціи Московскихъ Вѣдомостей и служащіѳ 
Университетокой тиаогра*іи. Всѣ они присоединились затѣвгь къ 
числу моливпшхся въ Алексѣевсвомъ монастырѣ.

Могила Мвхаила НивиФоровича, врасиво убранная живыми 
цвѣтани, украсилась ко времени паннихиды вѣнками тоже изъ 
живыхъ двѣтовъ. Роскошный большой вѣновъ изъ розъ возло- 
женъ былъ отъ московскаго генералъ-губернатора князя В. А. 
Долгорукова. Были вѣнки отъ бывшаго попечителя Московскаго 
учебнаго округа внязя Н. П. Мещерскаго, отъ Н. А. Шереме- 
тевой и нѣсколъко другихъ, изъ числа воихъ обращали на себя 
вниманіе большой вѣновъ исключителъно изъ Анютиныхъ гла- 
зокъ и другой изъ кедровыхъ вѣтвей съ надписью изъ бѣлыхъ 
иммортелей: яЕезабвенномуа.

Виѣсто прич^стнаго стиха на литургіи завоноучитель и свя- 
щенникъ цервви Лицея Цесаревича Николая свазалъ слѣдующее 
слово:

„Съ разныхъ, для нѣвоторыхъ очень отдаіенныхъ отсюда, 
вондовъ собрались мы сегодна въ празднественный день Св. 
сжавнаго пророва Божія Иліи въ этотъ именно храмъ, потому 
что здѣсь подъ его благодатною сѣнію повоится тѣло незабвен- 
наго и дорогаго намъ отца и учитедя, друга и брата нашего 
раба Божія болярина Михаила.

Годъ тому назадъ въ ѳтотъ именно день преставился ошъ 
отъ среды нашей въ тотъ дальвій, загробный міръ, откуда на- 
задъ не приходятъ. Прошелъ годъ со дня вончины почившаго, а  
серді(е, кажется, пуще прежняго болѣзненно ожимаетоя отъ 
грусти при мысли о постигшемъ насъ горѣ, о понесенной н ш  
утратѣ. Гдѣ же искать себѣ утѣшенія въ ѳтомъ горѣ? Елго или 
чтб замѣнитъ намъ нашу утрату? Тавъ невольно вопрошаетъ 
смущенное сердце.

Съ ѳтими недоумѣнными вепросами шелъ я вчера въ храагь 
БожіЙ на военощное бдѣніе и въ чтеніяхъ изъ Пиоанія о чѳ- 
ствуемомъ нами пророкѣ Божіемъ мнѣ поолышалоя вакъ будто 
отвѣтъ на тѣ горьвіе вопросы воторые я и дерзаю преддожить 
вашимъ болѣющимъ сердцамъ. Дерваю, ибо вѣрую что все въ
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Божіемъ нірѣ строится Богомъ въ раэумѣ, которому нѣтъ пре- 
дѣда. Неужели, такъ думается мнѣ, по простой, ничего незна- 
чащей случайыости совершндооь зто совпаденіе для цервовнаго 
дравдаовавія памяти оіавнаго пророва Божія Йдін со днемъ кон- 
чжныі и годичнаго теперь помнновѳяія оплавиваемаго нани бо- 
лярина Мнхаида? Нѣтъ т  въ этомъ совпаденія указанін овыше 
дія исканія утѣшенія въ постигшемъ насъ горѣ и понесевной 
ваии утратѣ?

Въ самомъ дѣлѣ: поините вы жпзнь и подвиги Св. славнаго 
оророка Божія Иліи? Онъ былъ поставленъ Богомъ на стражѣ 
народа Израильсваго чтобъ увазывать ему истинѵый путь жи8ни 
въ неизмѣнномъ храненін вѣры и завѣтовъ отеческнхъ и въ 
уклонеяін отъ пагубыыхъ союзовъ съ язычниками. Съ неустан- 
ною ревностію и ничѣмъ непоколебнмою строгостію исполнялъ 
Св. Илія Божіе повелѣніе, безбоязнеяно обличая народъ въ его 
увлоненіи на путь служенія Ваалу и простирая свое грозное 
слово до саиаго престола царскаго. „Отче, отче, колесница 
Израилева и кови его“, тавъ въ боговдохновеяномъ воехшценіи 
говорплъ о яѳмъ блнжайшій ученивъ и наперсникъ — Св. про- 
ровъ Елпсей (4 Q. 2, 12), выражая этиаш словами ту мысль что 
Илія былъ для Израиля на его жизненномъ путя то же чтб но- 
лесница н вони въ бою, что онъ былъ руководителемъ жнзни 
народной, спас^вшииъ его отъ паденій. „И воста Илія пророкъ, 
яко огнь, н слово его, яко свѣща, горяще“, такъ опредѣляетъ 
харавтеръ пророческихъ подвиговъ Илін другой ветхозавѣтный 
мудредъ, Іисусъ сынъ Снраховъ (Сир. 48, 1).

Мы не дерзаемъ проводить параллель между этныя подвигами 
Съ. пророка Иліи, съ одной сторояы, н дѣятельностью по- 
чившаго раба Божія Мнхаида, съдругой. Но не будетъ, думаемъ, 
грѣховнымъ преувеличеніемъ еслн ны скажемъ что въ дѣяніяхъ 
почявшаго стража нашей русской народной жизни неустаняо и 
неуклонно совершавіяихся инъ до самаго одра смертяаго отра- 
жался свѣтъ подветовъ пророка Божія. „Не нми ли, не ѳтимп 
ли божественяыии вѣщаніими лророковъ вдохновлялся почившій 
въ рѣчахъ свонхъ“, говорнли мы надъ гробомъ его. Не ѳтими 
ли боговдохновеняымя подвигамп пророка Иліи, опредѣленнѣе 
опрооинъ мытеперь, вдохновлялся въ свояхъ огненныхъ рѣчахъ 
почнвшій, вѣруемъ, Богомъ поставленный стражъ нашей русской 
жизнн, въ рѣчахъ направленныхъ на защиту православныхъ 
завѣтовъ нашихъ предковъ я на посрамленіе гнилыхъ рѣчей 
тѣхъ самозванныхъ радѣтелей народныхъ которые, сами хромая 
на оба волѣна, хотѣли бы и народъ сдвинуть съ его вѣвовѣч- 
яыхъ устоевъ? Не отъ того ли н рѣчя его былн какъ огонь, а 
разумяое слово его, вакъ свѣща, освѣщало нашу жизнь...
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E cjhi же такъ, если въ жнзвенныхъ подвмгахъ почввшаго мы 
омѣемъ видѣть хотя бы нѣѵое еознательво вѣругощимъ сердцемъ 
его воопринятое отраженіе богодохяов«ввыхъ подвиговъ елав- 
я*го иророва Илів, то почему же мві не смѣенъ взгляяуть, и 
жа скончаніе жизни пророка Божія чтобы въ немъ иайтн угв- 
шеніе въ поетигшежъ жасъ горѣ н въ пон«оеяяой наши утрапѣ?

Вы знаѳте конецъ земной жизни Св. пророка Иліи, знаете что 
ояъ жявымъ взятъ быжъ на яебо на огненной водеснядѣ я  ог-

* яевныхъ коняхъ. Но помните ли вы обстоятельства сопровождав- 
шія это чудное событіе? Воть что разсказывается о нихъ въ 
въ той же четвертой книгѣ Царствъ въ  которой говорится о 
вознесеніи Иліи: Проровъ предувѣдомденъ былъ о славномъ 
вондѣ своей жизни; предувѣдомлены были и ученики Иліины — 
сыны пророческіе изъ Веѳиля и Іерихона. Пораженные этою 
вѣстію, ученики пророческіе свазали наперснику Иліину Елисею: 
знаешь ли что сегодня Господь вознесетъ господина івоедо надъ 
главою твоею? „Знаю, молчите, двукратно отвѣчалъ имъ Елисей. 
Пришелъ назначенный срокъ; Илія взятъ былъ на небо, а уче- 
нвви пророчесвіе, не видавшіе этого чуднаго видѣнія, несмотря 
ва запрещеніе Елисея, стали искать тѣла Илівва по гораыъ и 
долинамъ. Три дня искали они его и, ненашедши, возвратились къ 
Елисею, воторый свазалъ имъ: не говорилъ ля я вамъ не хо- 
дите. Онъ сказалъ имъ тавъ потому что онъ собственными 
очами видѣлъ взятіе Иліи на небо, собственными руками полу- 
чилъ ыилоть его какъ знакъ того что духъ Иліинъ сугубо до- 
чилъ на немъ. Что духъ Иліинъ былъ на Елисеѣ, объ этомъ 
можно судить по славнымъ дѣяніямъ его жизни; объ ѳтомъ и 
прямо свидѣтельствуетъ Іисусъ сынъ Сираховъ, говоря: „И 
исполнися Елисей духа его и во дни своя покодебася отъ внязей 
sl не преможе его никто жеа (Сир. 48, 13). За что же на Еди- 
сеѣ сугубо даже почилъ духъ Иліинъ—духъ непоколебимой рев- 
ности о правдѣ Божіей, о велѣвіяхъ Божіихъ, о завѣтахъ оте- 
ческихъ, а на другяхъ сынахъ пророчесвихъ не почилъ? За то, 
очевидно, что вмѣсто пуотыхъ разглагольствій въ которыя 
пустились сыны пророческіе и которые привели ихъ сначала 
въ невѣрію, а потомъ и въ страняому нсванію тѣла Иліняа; 
Еднсей молчалъ при божественной вѣстн о взятін Илін на 
небо н молча, не отступая ня на мгновеніе нн на шагъ отъ 
учнтеля своего слѣдовалъ за нимъ всюду. Въ вѣрующемъ 
безмолвіи сопровождая своего учятеля, онъ тѣмъ блнже н глубже 
всматрявался въ него, въ черты его духовно-нравственнаго 
образа, тѣыъ крѣпче стремился къ нему, сроднялоя оъ нямъ 
и такимъ образомъ дѣлался способнымъ къ усвоенію его. За 
это-то н удостонлся онъ получнть въ полное н неотъемлемое 
обладаніе, какъ даръ божественный. духъ Иліняъ.
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Кавоѳ жѳ утѣшежіе и поученіѳ сіѣдуетъ кзвлечъ намъ из*ъ 
ѳтого сказанія въ связж съ предыдуіцего рѣчью о сдавныхъ 
подвигахъ пророва Иліи и д*ятел»нооти почившаго б о д я р и н а  
Михаша? Не будеѵъ, браггіе, подобно Вееильсшшъ сынамъ про- 
рочесвямъ, тоіько разімагожьствоваігь. Поревнуеагь дивному Е и -  
сею въ мсоч&швомъ вниманіи въ дѣшгь и сіовамъ почившаго 
учителя нашего, будемъ врѣпче н врѣпче пронивать мыслію и  
сердцемъ своимъ завѣтамъ почившаго—неувхонно и нѳизідѣнно 
стоять за Вѣру Правосіавную и Цара Самодержавнаго, за земло * 
родную. Въ этоиъ модчаживонъ шествованш по стопамъ почив- 
шаго и наше утѣшеніе и наше поученіе; въ неиъ закогь того, 
что духъ его не угаснетъ въ насъ и самъ онъ ялвъ будетъ во  
вѣки. Аминьа.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.

0 ЗАПАДНЫХЪ ВЪРОИСПОВЪДАНІЯХЪ.
Прот. A . М. Иванцова-Платонова.

Изъ прежнихъ оочиненій протоіерея Иванцова-Платонова имѣются 
въ продажѣ:

1. Слова U рѣчп за двадцать лѣтъ смшенства. М. 1884 г« цѣна 
3 руб.. съ пересылкою 3 р. 50 к.

2. Что такое жизаь. М. 1884 г. цѣва 40 к., съ пересылкою 50 к.
3. Христіанское учевіе о лзобви къ человѣчеетву* сраввительво съ 

враіностяии учевій соціалиетаческпхъ. М. 1884 г. цѣва 50 к., съ 
нер. 60 в.

4. Ерѳсн и раскоды первыхъ вѣвовъ христіавства. Часть І*я. М. 
1887 г. цѣва 2 руб., съ пер. 2 руб. 50 коп.

5. 0 Римскомъ катодицпзмѣ и его отвотевіяхъ къ православію. 
Издавіе Общества распространевія подезвыхъ квигь. Двѣ частн. Цѣва
1 р. 90 к.

Пріобрѣтаюямтъ бодѣе 10 эквеяодлровъ 25°/0 уступки; а ва два по- 
слѣдвія сочнненія таже устушьа ва каждомъ отдѣльвомъ эк&емдлярѣ.

Вышло въ свѣтъ вовог, значетельво дополвеавов изданіе кннгн:

ГОСУДАРСТВЕННОЕ УЧЕНІЕ
ФИЛАРЕТА, М И ТР О Ш Ш А  М0СК08СКАГ0.

Съ его Фототипнческнмъ дортретомъ(художвика М. Ианова) п faosimile. 
Рекомевдуется Учебвымъ Комитетомъ при Св. Спводѣ и Учебвнмъ— 
Мннистерства Народваго Просвѣщевія ддя оріобрѣтевія въ бябліотем 
всѣхъ средннхъ н низшихъ учебвыхъ заведевій, какъ мужскихъ. такъ 
и жевскихъ. Цѣна 40 коп., съ пересылкою 50 коп.

ЛЕКЦІИ ФИЛОСОФІИ
профессора московской духовной академіи Ѳ. А. Голубинскахо.
Четыре выпуска: введевіе въ фвлософію, гвосеологія и филисофія 

редвгів. Рекомевдуются Учебвымъ Комитетомъ при Св. Синодѣ, какъ 
лолезвое пособіе при преподававіи философіи въ д. семвнаріяхъ. Цѣва 
3 руб., съ пересылкою 3 руб. 50 коп.

Продаются у всѣхъ извѣствыхъ ввигопродавпевъ Москвы, Петербурга 
и другихъ городовъ. Складъ ивдавій въ книжнохъ магазивѣ В. В. Дум- 
нова, подъ фирмою васдѣдвивовъ братьевъ Салаевыхъ (Москва, Мяс- 
ввдкая, доиъ Обидиной).

Отъ Моековскаго Духовво-цевгурнаго Конвтета печятать довволіетея* Mo c m l  
Сентября 1-го двя 1888 года.

Ценворъ евящ. Іоаннъ Петропавловскій.
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