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Б е з е м е р т і е *). 

і. 

Предсказанія науки. 

ВЪ изв стыомъ смысл наука толысо загромождаетъ путь 
къ разсужденію на эту тему, потому что, занимаясь 

•^з фактами и выводимыми изъ нихъ закоііамп, достуішыміі 
^ вн шнему воспріятію, она по въ состояніи отв тпть на 

вопросъ о будущей ліизіш ни въ томъ смысл , что оиа 
совершепно невозможиа, ии въ другомъ, что къ ней, по край-
ией м р , отіфытъ путь. Мало пользы доказывать посмертиоі' 
оытіе на основаніи іірироды Божества, челов ка и универса:— 
матеріалистъ возралсаетъ на это, что совс мъ н тъ никакой 

. души, іш отд лыіаго отъ т ла духа. Прежде нежели обра-
іцаться къ философскому и религіозпому доказательствамъ. 
иредварительио нсобходимо указать, въ чемъ заблулгдается ма-
теріалисть, п что будущая жизнь, по крайней м р , возможна. 

Въ какомъ отыошоніи состоитъ совремепііая паука къ во-
tipocy о будущей лшзни? Это посл дпее можно охарактпризо-
вать одыимъ словомъ: агностицизмъ. Одпи изсл дователн (Фа-
радей) соединяютъ искреннюю в ру съ своіши физическпмп 
изыскаіііями. Много другихъ отказываются отъ прямо-

*) Этохъ поучителышй трактатъ ирисиопамлтнаго о. Протсшресип-
тера Евгенія ІІетровича Аквилонова ( | 1911, 111, 30), занималъ его цо 
своей тем дпвно, но фактически прішадлежитъ, повіідіімому, къ позднимъ 
его произведеиіямъ и пайденъ цотгп пиолп ирпготовленпымъ къ пе-
мати, хотя издантся теперь съ и которыми сокраіцспіями. 
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го отв та на вопросъ, считая его не относящимся къ 
области пхъ научныхъ изсл дованій и предоставляя в даться 
съ нимъ философіи и богословію. Но значптельное большин-
ство согласно съ Дарвппомъ, Гексли, Спеисеромъ и Тпндалемъ 
въ заявленіи, что въ разсужденіи взятаго предмета нельзя ни 
доказать чего-лпбо, ни опровергнуть, и что нпкто не можетъ 
ни утверждать, ни отрпцать посмертнаго существованія, по 
яеим нію необходимыхъ фактовъ для соотв тствующаго суж-
денія. Они откровепно признаются въ томъ, что такъ какъ 
никто не въ силахъ понять таинственной качественности, на-
зываемой «жизнь», то никому не можетъ принадлежать и 
ув ренность въ ея загробномъ продолженіи. Таковы ихъ р чи. 
He воспрещается над яться, но воспрещается утверждать. 

Однако, при взгляд на такое, наибол е популяриое, поло-
женіе д ла въ настоящее вреыя, мы уб ждаемся въ томъ, что 
приведенными словами отв чаетъ не вся наука, а только одно 
естествознаніе. Естествепно. что вопросъ о безсмертіи не при-
надлежитъ области физической пауки, подобно какъ и другіе 
вопросы о высочайшпхъ реальностяхъ жизни—о Бог , душ , 
о нравствешюмъ чувств , объ аффектахъ. объ истинномъ, 
добромъ и прекрасномъ. И, однако же, они занимаютъ самое 
высокое м сто въ челов ческой конституціи. Съ такимъ же 
правомъ можпо попытаться взв сить душевную эмоцію. опре-
д лить специфическую тяжесть аффекта, или произвести хи-
мическій анализъ души, съ какимъ подвергнуть научной по-
в рк неразрушимость душевной жизни,—но это относится 
уже къ царству духа, а не чувственнаго воспріятія. Но естество- • 
знаніе явля тся только одиою изъ многочисленныхъ научныхъ 
отраслей. Наука въ своемъ ц ломъ всеобъемлюща. Подъ нею 
разум ется совокупность всего систематизированнаго знанія. 
Метафизическое знаніе достов рно не мен е физическаго; что 
мьт думаомъ и чувствуемъ—это пастолько же реально, па-' 
сколько и то, чтб ыы видимъ и осязаемъ; факты нашей ду-
шевной жизни въ своей достов рности pie уступаютъ нисколь-
ко фактамъ вн шняго опьтта. Одно естествознаніе можетъ 
оказаться не въ состояніи доказать нли опровергиуть истину 
безсмертія; зато, взятая въ своемъ ц ломъ, наука представ-
ляетъ уб дительиыя доказательства въ пользу безсмертія, такъ 
что агпостицизмъ окажется не въ силахъ отстоять занятую 
имъ позицію. Наше требованіе отъ естествозиапія сводится 
къ тому, чтобы посл днее призиалось въ томъ, что, недоступ-
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ная фязическому доказательству, истина безсмертія этимъ еще 
не опроворгается. а только пм етъ предъ собой открытый 
путь къ доказательствамъ изъ другихъ областеп знанія. 

Впрочемъ, при всей его распростраііеииостп. этотъ взглядъ 
не является неоспоримымъ. Приходится счптаться съ крайней 
позцціей матеріалистовъ, отнюдь не мирящпхся съ сомнитель-
нымъ положеніемъ проблеммы. по р шптелыю отрицающихъ 
будущую жизыь. По ихъ. утвержденію, только одна матерія 
является субстанціей, вс ж физическія явленія суть только 
произведенія матеріи, сл довательно, жизнь начинается вм ст 
съ т ломъ и съ нимъ же кончается,—сознаніе рождается пзъ 
мозговой матеріи п прекращается съ ея разрушеніемъ. «Физіо-
логія». говоритъ Фогтъ, «опред л нно н категорически сви-
д тельствуетъ противъ пнднвидуальнаго безсмертія, равно какъ 
и протнвъ обособлеинаго существованія души». «Мысль», по 
словамъ Молешотта, «естъ движеніе матеріи: безі. фосфора 
н тъ мысли». «Съ упадкомъ и разложеніемъ своего матеріаль-
наго субстрата», утверждаетъ Бюхнеръ, «посредствомъ кото-
раго онъ достигнулъ сознательнаго существованія и сталъ 
личностью, и отъ котораго находился въ зависимости, духъ 
долженъ прекратить свое бытіе». «Октогенезисъ сознанія», 
говоритъ Геккель, «совершенно ясно показываетъ, что онъ— 
не «имматеріальная сущность», а только физіологпческая 
функція мозга». Разстройство какой-нибудь одной частп аппа-
рата», говоритъ Дюрингъ, «сопровождается прекращепіемъ той 
или другой жизненной операціи, откуда сл дуетъ, что гд 
только распространяется жизнь, мы им емъ предъ собою лишь 
одну оргаиическую функцію, а не Ding-an-sich(Beii),b въ себ ) 
нли выраженіе вообралгаемой сущности -душу. Эта основная 
пропозпція ведетъ къ отрицанію безсмертія душп, потому что 
гд н тъ душп, тамъ не можетъ возникать и никакого вопроса 
объ ея смертиости или безсмертіи». 

Въ впду этихъ изумптельно-поразительныхъ заявлепій мм 
должны, прежде всего, отв тить матеріализму вообще, а за-
т мъ уже постараться понять ту спеціальную его фазу, ко-
торая отправляется отъ пропзвед ній мозга, а кончаетъ душою. 
Каігь ; го, вообще, возможао здравомыслящему челов ку по-
ложнтельио заявлять, что душа не сутествуетъ по смертн? 
Какъ онъ можетъ зиать объ этомъ? Вс физическіе факты 
отпосятся къ заключенной въ т л душ , но отнюдь йе по-
ісрываютъ поля отд ленной отъ т ла души? Что въ земнон 
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д йствительности душа никогда не существуетъ въ отд льио-
сти отъ т ла.—это еще не доказываетъ того. что онп поэто.му 
пеотд лимы другъ отъ друга. Для доказательства разрушпмостп 
души необходимо просл дить за смертыо чорезъ всю вселси-
пую и р шительно удостов рить отсутствіе какого-либо духа 
на всемъ протяженіи, въ любой точк , но этого сд лать ни-
когда не могла и никогда не въ состояніи будетъ наука. И 
если бы это удалось сд лать съ однимъ или съ ц лымъ мил-
ліоноыъ т лъ, то изъ этого еще не пронстекаетъ пеобходи-
ыости—добытый розулыатъ прилагать къ другимъ милліонамъ. 
Сл довательно, если подобные упомянутьшъ трезвые уч ные. 
столь выдающіеся въ своихъ научныхъ областяхъ, выводягь 
ложныя заключенія за границами посл днихъ, категорически 
высказываясь противъ безсм ртія души, то опп нарушаютъ 
вс правила своей собственной науки и обнаруживаютъ дог-
матпзмъ, легков ріе, предуб жденіе и ложную ипдукцію въ 
значителыю большей степ ни, нежели самый консервативный 
христіанипъ. Законныя претензіи естествознанія могутъ состо-
ять только въ томъ, что зд сь, на з мл , сознаніе шікогда пе 
существуетъ въ отд льности отъ мозга; что же касается по-
смеріпаго бытія сознанія въ отр шенности отъ мозга, то наука 
по этому вопросу абсолютно ничего сказать не можетъ. Зд сь 
ум стно сослаться на изв стеый аргумеятъ Ббтлера, что все, 
теперь существующее, им етъ въ свою пользу, по ісрайней 
м р , гаданіе насчетъ ыепрерывнаго существоваыія, нсключая 
возможности доказать бытіе чого-то такого, ч мъ пеобходимо 
прес калось бы это существованіе. Если нельзя доказать, чта 
со смертыо уничтолгается душа, то уже самый фактъ суще-
ствовапія души теперь д лаотъ в роятнымъ продолженіе та-
кого существованія и за гробомъ. ІІодобпо тому, какъ фактъ 
однообразія природы. регулярности восхода и заката солнца, 
времепъ пос ва и лсатвы, морского прилива и отлива д лаетъ 
и роятпымъ продолл еліе этихъ явлеиій и впредь, такъ и фак-
томъ существованія души оправдывается ожиданіе продолжо-
нія посл дняго и по смерти, пока не будетъ доказано, что 
смерть есть уничтожепіе души. Но доказать, что смерть озіі;і-
чаетъ собою разрушеиіе души, можно или исходя изъ при-
роды самой смерти, или отъ аналогіи. He зная, одпако, что 
такое представляетъ собою сама смерть, нельзя выводить за-
ключенія о разрушепіи души на основаніи природы смертп; 
и, ие им я возможности знать, что происходигь съ животньши 
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no смерти, мы опять не въ состояніи, по аналогіи, утвер-
ж іать уничтоженіе души. Всл дствіе этого оста тся м сто для 
предположенія, опирающагося на фактъ теперешняго суще-
ствованія души и отсутствія причинъ къ его прекращенію, 
что для души откроется загробное быііе. Если бы, даже, кто 
нибудь сталъ утверждать, что Бога н тъ и, сл довательно, 
люди смертны, то онъ оказался бы иллогичяымъ съ его же 
точки зр нія, потому что, если мы существовали н когда безъ 
Бога, то въ прав предполагать, по крайней м р , что и 
впредь будемъ существовать безъ Hero. Въ конц концовъ, 
даже самый крайній взглядъ атеистическаго матеріалиста мо-
жетъ логпчески привести посл дняго къ агностицизму, по ко-
торому ничего доказать невозможно; за то земное сущ ство-
ваніе благопріятствуетъ мн нію о продолженіи его п не ли-
шаетъ челов ка надежды на лучшій міръ 1). 

Весьма многіе факты свид тельствуюгь о томъ. что наша 
душа, а не матерія мозга является госпожой положенія. Зд сь 
обыкповенно выступало съ своимъ неумолимымъ приговоромъ 
то направленіе въ философіи и естествознаніи, по которому 
всякое познаніе является результатомъ чувственности; что вс 
поразительныя проявленія ч лов ческаго интеллекта представ-
ляютъ собою только результатъ д йствія глазъ, ушей, носа, 
языка и рукъ; что н тъ ничего въ интеллект , чего напередъ 
не было бы въ чувствахъ. Л йбницъ отв чалъ на это: поис-
тин , н тъ ничего въ интеллект , чего не было бы напередъ 
въ чувствахъ, исключая самый интеллектъ. Какъ же доказать 
это? Доказательство продолжилъ Кантъ. По его мн нію, чело-
в ческая душа пад лена способностями, законами н условіями, 
предшествуюшими чувственному воспріятію, такъ что, возбу-
жденная впечатл ніями отъ вн шнихъ предметовъ, она зат мъ 
раскрываетъ таящіяся въ ней силы, употребляя п воспитывая 
чувства и. такимъ образомъ, производя зпаніе, тогда какъ одни 
чувства оказываются въ совершенно безпомощномъ положеніи 
безъ сокровенныхъ силъ сознанія, лелсащаго въ основ прі-
обр тенія всякаго зпанія. 

Т мъ не мен е у каждаго раждается вопросъ: какъ можетъ 
мыслить душа безъ своего орудія—мозга? На какоп основ 

') Разииті н обоснооані идеи самостоятельности душевной жизни 
челов ка см. въ докторской диссертаціи о. Е. П. Аквилонова 0 физпко-
телеологическомъ доказательств бытія Божія (Спб. 1905), стр. 125 сл. 
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будетъ д йствовать сознаыіе по разлученіи съ мозговой мате-
ріей? Едпнственный способъ проявленія иелов ческой мысли 
зд сь, на земл ,—тотъ, что душа им етъ свои органы въ ыозгу, 
въ нервахъ и мускулэхъ. Что будетъ слулситьей «ыедіумомъ», 
ея орудіомъ по разлученіи съ т леснымъ организыомъ? Или, какъ 
выражалпсь современныеап. Павлу совопросники (I Кор.Х , 35), 
«коимъ же т ломъ пріидутъ»? 

Апостолу Павлу этотъ вопросъ представлялся безуміемъ, 
ибо нел по думать, что можетъ полагаться пред лъ Болсію все-
могуществу. или что Богъ пе въ состояніи дать т ло душ , 
какъ это будетъ Ему благоугодно,—подобно тоыу, какъ Онъ 
сотворилъ различно организованныя существа для жизни въ 
противопололшыхъ, повндимому, средахъ, каковы вода, земля 
и воздухъ, при чемъ пространство является въ впд диффе-
р нтныхъ формъ по отношенію къ матеріи. И подобно тому, 
какъ вновь проростающее изъ гніенія пшеничное зерпо обнару-
жпваетъ жизнь, раждающуюся по смерти, тождество—при ц -
ломъ ряд перем нъ, такъ и динамическая энергія сознанія 
перелсиветъ т лесную смерть и сохранитъ свой типъ въ про-
славлеыной форм . 

Нашъ испытующій разумъ не долженъ только предаваться 
пагубноыу сомн пію въ Божіемъ всеыогуществ , встр чаясь 
съ необычною проблеммой насчетъ возможности безт леснаго 
сознанія, по д йствію этого всеыогущества. Очевидно. мы пока 
не въ состояніи постичь свойства той духовной сферы, въ ко-
торую сами еще не вошли, и которая совершешю непохожа 
на ту, Koiopj'ro ыы опытно познали. Однако. кое-что н намъ 
досхупно изъ этой отдаленной сферы. Въ продолженіе своего 
т леснаго пребыванія сознаніе можетъ содержать въ себ не-
раскрывшіяся силы и способности, благодаря которымъ оно 
оказывается готовымъ къ посмертному существованію безъ 
употребленія органовъ чувствъ. Зат мъ, сознаніе можетъ быть 
облечено духовиымъ т ломъ, о которомъ пишетъ ап. Лавелъ, 
земное же наше т ло является только хранилищемъ динами-
ческой силы, и, такимъ образомъ, т ло духовное слулаітъ ору-
діемъ для выражоиія сознанія въ загробномъ мір . Всякій 
оргапизмъ, по словамъ Джозефа Кука, образуется лсизненнымъ 
приішипомъ, существующимъ прелсде самаго организма, и, сл -
дователыю, можетъ существовать такъ же и по смерти посл д-
пяго, воспроизводя оргапизмъ самъ для себя, іюдобію тому, 
какъ падающій съ дерева плодъ уноситъ въ себ самомъ зерно, 
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заключающее организмъ будущаго дерева. А что динамическая 
сила нашей духовной жизни, д йствителыю, перелгиветъ т ло 
и воспроизведетъ соотв тствующій с б организмъ,—это ста-
нетъ въ высшей степени в роятнымъ, когда мы взглянемъ на 
д ло съ чисто нравственной точки зр нія и въ связи съ Вер-
ховиымъ Устроителемъ нравствениаго міропорядка. Если, по-
томъ, мы обратимся къ нашему основпому различенію и обра-
тимъ внимапіе на то, что сознаніе не сть произведеніе мозга, 
но заправляетъ посл днимъ, то склонимся въ пользу той мысли, 
что оно можетъ им ть скрытыя для своего существоваиія силы 
и въ своемъ трапсцендентальномъ существоваши можетъ уао-
треблять. въ качеств служебнаго орудія, новое духовное 
т ло. 

Скажутъ, пожалуй: «все это таинственно»! Несомн нно, 
только не больше, по сравненію съ общепринятыми положе-
ніями современнаго естествознанія, каковы, напр., гипотезы 
притяженія, атомовъ, эпергіи, вибраціи и кл точекъ. Еслп 
атомъ содія можетъ переяшть разложеніе соли, воды, хл ба, 
пищевареыія, ассимиляціи, циркуляціи, и при томъ еще сохра-
нить въ неповреждеішости каждое изъ принадлежащихъ ему 
свойствъ, то почему же это не ирост реть и на лсизненыо-ди-
намическую способность сознанія? Если самый незиачитель-
ный кусоч къ мускуса въ состояніи выд лять изъ себя ча-
стицы, которыхъ достаточно для наполненія довольно большого 
пространства въ теченіе ц лыхъ м сяцевъ, безъ уменьшенія, 
при этомъ, своего в са хотя бы въ самой иезначительноп сте • 
пени, то почеыу же наша душа не можетъ продолжать существо-
ваніе въ открывшейся предъ нею пустот ? Наступающая по 
смерти перем на представляется ли бол е значительной по 
сравпешю съ разложеніемъ водьт, при которомъ она перестаетъ 
быть вкусною, осв жающею, искрящеюся жидкостыо и обра-
щается въ воспламеняющійся, вредный п невидимый газъ и въ 
твердое, соединенное съ жел зомъ, т ло? И, однако, ни одниъ 
изъ пер численныхъ эломентовъ не уничтонсается. Учепьк» 
естествов ды утверждаютъ непрерывное существованіе субстан-
цій, не сиотря на представляющееся чувствамъ сов ршеішоо 
ихъ уничтолсепіе. Если химикъ можетъ взять серебряную чашу. 
иогрузить ее въ азотпую кислоту и сд лать такъ, что она со-
вс мъ исчезн тъ, а зат мъ введеніемъ м ди осадить серебро на 
дпо, извлечь, расплавить, отлить его и возвратить вамъ на-
задъ ту лсе чашу безъ мал йшаго въ ней изм ненія, то что 
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же нев роятнаго въ томъ утвержденіи, іто которому Великііі 
Хиыикъ вселешюй можетъ сд лать, по крайней м р , то же 
самое? Когда вы входите въ темпую комнату, въ которой лучъ 
св та падаетъ на черпое пятпо,—вамъ ппчего пе видио. Ста-
нотс ли вы, по этому, утверждать, что въ комнач совс мъ 
и тъ св та? Въ такоыъ случа положите апельсинъ на лшіііі 
св та,—п комната въ тотъ же момептъ сд лается желтою, a 
это значитъ, что св тъ находился въ компат , пе смотря на 
невоспріимчивостыгь нему нашего зр пія. Подобиымъ же обра-
зомъ фотографичсская пластишса открываетъ зв зды, педоступ-
ныя зрителыюыу воспріятію, мнкрофонъ—песлышимые ухомъ 
звуки, болометръ—псощущаемую иашей кожей чувствитель-
ность. Повсюду паука докладыва тъ памъ о томъ, что сумма зна-
ній, пріобр таемыхъ паыи посредствомъ нашихъ ограничеипыхъ 
чувствъ, оказывается весьма ничтожной по сравнепію съ н -
объятиой областью, иедоступпою чувствениому воспріятію, и 
что много предмстовъ ла псб и на земл , о которыхъ и пе 
сішлось нашиыъ мудрецамъ. 

Нельзя себ прсдставить чего-либо бол е опрометчиваго,— 
по сравненію' съ нсв ріемъ въ бытіе отшедшаго изъ т ла духа, 
толысо потому, что кто-либо пе въ состояиіи совершенно по-
стпгнуть его, въ то время какъ мы в римъ въ тайны окру-
жающей пасъ вселенной и допускаемг ихъ, не зная о нихъ 
ровно пичего. Съ такиыъ же правомъ кто-либо могъ бы за-
явить, что онъ нс в ритъ въ электричоство, потому что ничего 
не въ состояыіи понять въ его реальной природ . Или объ-
ясните, если можете, какимъ образомъ называемыя св томъ и 
тешютою э ирпыя волны кооперируютъ, проницаютъ и окра-
шиваютъ твердыя т ла, жидкости и газы, или проходятъ сквозь 
толщу тяжелов сньгаъ субстанцій. для нихъ какъ бы несу-
ществующихъ, или, въ качеств молпіеносныхъ в стниковъ, 
стремительно песутся вокругъ земпого гаара? Р іпительно не-
постижимо, что каждый фіолетовый лучг состоитъ изъ іпести 
сотъ девяносто девяти билліоновъ колебаній въ секунду, и что 
каждый св товой лучъ перес каетъ вс другіе св товые лучи 
на ц ломъ протяжсніи и, все-таки, безпрепятственно устрем-
ляется по прямой линіи. Наука допускаетъ и большее: часто 
опа принимаетъ явпыя и необъяспимыя противор чія. Кислоты, 
щелочиая соль и вода, какъ изв стно, им ютъ близкос хими-
ческое сродство, силыюе взаимпое нритяжоіііо, почему и стре-
мятся, въ случа ихъ соедипеиія, гь совм стиой комбипаціи. 
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Однако, посредствомъ гальваническаго электричества и асбеста. 
химикъ можетъ сд лать чашу изъ алкали и другую—изъ ацида, 
м няетъ ихъ положенія, при чемъ та и другая перекрещп-
ваютъ' поставленную между ними чашу воды; вс три субстан-
піи находятся въ постоянномъ контакт и, т мъ не мен е, не 
образуютъ никакой комбинапіи. Столь поразительное противо-
р чіе, какъ этотъ перерывъ химическаго сродства, является 
неразр шиыой загадкой. Или, дал е, объясните тайну недавно 
открытаго элемента—радія, испускающаго теплоту и прони-
цаюшій св тъ безъ сгоранія, безъ пстощенія или какого-либо 
химическаго изм ненія. Краеугольнымъ камнемъ современнаго 
естествознанія служитъ законъ, по котброму ничто не совер-
шается безъ затраты требуемаго количества энергіи,—и вотъ 
предъ намп оказывается субстандія. постоянно порождающая 
св тъ и теплоту, непрерывно вьшускающая ц лый потокъ ма-
теріальныхъ частицъ, безъ воспособленія со стороны какого-
либо вн шняго источника энергіи. Однако физики припимаютъ. 
эксперимеитпруютъ и утилизируютъ это явное противор чіе 
пхъ законамъ, будучи р шительно не въ силахъ обьяснпть 
такую тайиу. Зат мъ, посредствомъ прибавленія кислотъ, без-
цв тная жидкость можетъ изм ниться въ темную, видоизм -
шіться въ прозрачную; по какъ избирательное сродство въ 
кислотахъ, металлахъ и щелочахъ производитъ поперем нно 
иоглощеніе и передачу св та,—для насъ это остается совер-
шенно непостижішымъ. Или кто можетъ объяснить, какимъ 
образомъ каждый кусокъ большого магнпта, разбитаго на тысячп 
частей, самъ стаповится малымъ магнитомъ, ям ющииъ два 
полюса, подымающимъ свою собственную тяжесть. притяги-
вающимъ жел зо, не смотря на промежуточныя т ла, сообща-
ющимъ свою сплу, безъ умаленія ея, при ооприкосновеніи съ 
жел зными предметами, и. когда бываетъ пов шенъ, берущимъ 
такос яс паправленіе, какое указывается другиып частицами"? 
Кто можетъ объяспить тайны притяжепія, процессы питанія п 
роста животнаго и растительнаго иарства, д ятельность орга-
новъ чувствъ, способъ перцепціи или происхолсденіе жизпи? 
Несомн нный прогрессъ знанія въ отношеніи перазрушимости 
атомовъ. эквивалента и соотношенія силъ, повидимому, является 
иерелситкомъ созііапія въ соотв тствіи съ сокровенными тай-
нами природы. 

Еще изъ врсмеіп. с дой древности наука утверждала. что 
челов чсскій умъ должекъ смотр ть на міръ сквозь призму 
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явленій. Земля представля тся наблюдателю плоскои; солнце 
кажется вращающимся вокругъ земли; и въ продолженіе ц -
лыхъ в ковъ люди дов ряли непосредственному впечатл иію. 
Но разсудокъ восторжествовалъ, въ конц концовъ, падъ чув-
ствомъ и чрезъ видимость дошелъ до реальвостн. Смерть пред-
ставляется окоичашемъ всего; однако посредствомъ тысячи 
указаній разумъ научаетъ смотр ть сквозь самую смерть п за 
пред лами гроба созерцать в чную жизь. Если, теперь, мы 
допускаеыъ тайны одинаково поразительныя въ окружающей 
насъ физической прцрод . то почему же мы станемъ медлить 
признаніемъ посмертнаго бытія, на основапіи тысячи пред-
указаній, ссылаясь только на непостижимость го нашему по-
ниманію"? «Существуетъ философія», гіпшетъ Внкторъ Гюго, 
«отрццающая безконечное. Есть еще п такая,, по ученію ко-
торой н тъ гр ха; имя такой фнлософіи^осл пленіе. Недоста-
точность нашихъ чувствъ считать за источникъ истииы пред-
ставляетъ собою несомн нное доказательство челов ческой сл -
поты». 

Второй сильный аргументь, представляемый наукой въ 
пользу самостоятельнаго существоваиія души посл разруше-
нія мозговой субстанціи, происходнтъ изъ постепеішаго откры-
тія закона эволюціи. На первый взглядъ этотъ иеобъятный 
лроцессъ универса представлялся свид тельствомъ противъ без-
смертія. Когда челов чество открыло, что вселенная, какъ она 
существуетъ іеперь, яко бы произошла но сразу, а образовы-
валась постепенно въ продолженіе ц лаго ряда в ковъ, что 
планеты произошли изъ туманной латеріи, вс живые орга-
низмы, включая сюда и челов ка,—изъ немногихъ примнтии-
ныхъ жизненныхъ формъ, или отъ одной, съ модификаціей или 
варіаиіей, посредствомъ борьбы за существованіе, естествершаго 
подбора и поб ды сильныхъ надъ слабыми,—оно тревожио 
спрашивало себя: гд же зд сь м сто для души? Челов къ 
представляетъ собою не болыие, какъ толысо развитое, благо-
даря естеств нному іюдбору, животыое! Но бол е основательна;і 
паука открыла м сто для души. He входя въ обсужденіе сомнн-
тельныхъ эволюціонныхъ предположеиій, остаиовимся лишь па 
томъ, что прямо относится къ предмету нашей р чи. 

По прежнему взгляду на эволюцію, челов къ произошелъ 
путемъ посл дпой; теперь пашлп бол е правилыіымъ обрат-
ное выраженіе, что самая эвояюція произошла отъ человіыш, 
т. е., что объектомъ, нам реиіемъ, ц лью необъятпой схемы 



— 11 — 

съ самаго начала служило совершенствованіе челов чества: 
кщц для імонумепта предварителыю воздвигается осгіова, такъ 
и эволюція произошла для челов ка, какъ ея в нца и завер-
шепія. Сл дуя, шагь за шагомъ, по пути эволюціи, мы вп-
димъ, что ея сист ма состояла въ прогрессивномъ разватіи къ 
достиженію бол е и бол е высокихъ фориъ жизни, съ сохра-
неніемъ всего прошлаго совершенства и съ постепеннымъ 
пріобр теніемъ еще ббльшаго, посредствомъ восхождеяія чрезъ 
неорганическое и органическое къ духовной жизни и къ со-
знаыію, до высшей точки развитія въ челов к . Такой лсе са-
мый процессъ, зат мъ, продолжается и въ челов к , устрем-
ляясь къ самому высокому въ посл днемъ, ч мъ отличается 
челов къ отъ другихъ тварей, т. е., своей разумной и нрав-
ственной природой. Душевная эволюція постепенно проявляется 
въ тождеств самосознанія, въ ум , въ пониманіи, въ созна-
ніи свободы и нравственной отв тственности, включительно 
до высшей эволюціонной стадіи—въ чувствахъ симпатіи, любви 
п самоиожертвоваыія. Въ чемъ же состоитъ завершительная 
ц ль этого процесса? Только ли въ развитіи рода челов че-
скаго? Въ томъ ли, что каждое покол ніе подымается па выс-
шую ступень умственнаго и нравственнаго развитія? Несо-
мн нно, что это такъ, но не все^ потому что, по научнымъ же 
даннымъ, земля со всею своей цивилизаціей исчезнетъ, и, если 
конечною ц лью эволюціи служило толысо развитіе челов че-
ства, то процессъ, обнаруживавшій на вс хъ стадіяхъ своего 
развитія столько логическаго порядка и разума, внезапно за-
вершился бы ничтожествомъ. Отсюда ясно видно, что объек-
томъ разсматриваемаго процесса служитъ развитіе высіпихъ 
способностей въ челов к , го духовное усовершенствованіе. 
Такъ, восходящая отъ эгоистической дикости до героическаго 
самопожертвованія, челов ческая эволюція свид тельствуетъ о 
томъ, что земной міръ слулштъ только первымъ этапомъ па 
пути къ высочайшему совершенству. Зд сь-то, нменно, про-
исходитъ соглашеніе в ры съ знаніемъ. Наука настойчиво 
утверлсдаетъ, что конечная ц ль жизни состоитъ въ духовномъ 
усовершеиствовашн челов ка; однако, не взирая на свои ста-
раиія, она не въ силахъ достигнуть искомаго идеала. На этой 
стадіи въ помощь наув приходитъ религія и поставляетъ че-
лов ка въ соотиош ніе съ духовными реальностяыи, вдохно-
кляющими, руководящими и помогаюіцпыи ему въ стр мленіп 
къ этому идеалу. Наука приводитъ челов ка только къ по-
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лошв Гиммалаевъ, показываетъ ему тропу и сн лшыя вер-
шины, возвышающіяся въ небесномъ э ир надъ плавающими 
облаками; но у нея не достаетъ силъ вести его въ дал кую 
высь, и,—б зпомощная,—она падаетъ въ изнеможеніи. Въ это 
время за его руку берется религія, возноситъ его вверхъ, под-
держпваетъ и ведетъ такъ, чтобы онъ могъ продолжать кру-
той подъемъ сквозь облака смерти, къ той блаженной ц ли. 

, которую вид ла, но была не въ силахъ достигнуть саманаука. 
Таковъ единыи процессъ челов ческой эволюціи, производи-
мой сотрудничествомъ в ры съ знаніемъ, въ направленіи къ 
ц ли высшаго совершенства. 

Разсматривая въ ц ломъ этотъ телеологическій процессъ, ра-
зумно ли допустить возможность, что онъ совершенно рушится, 
уничтожится и, въ конц концовъ, завершится безсмысленнымі. 
хаосомъ? Можетъ ли челов ческій разумъ, хоть на мгповеніе. 
допустить мысль, что ц лый универсъ,—если стать иа точку зр нія 
зволюціонной теоріи,—мучительно трудился и пережплъ столько 
ужаспыхъ катаклизмъ лишь зат мъ, чтобы, предоставивъ в нцу 
творенія—челов ку восемь или девять десятил тій жизни, при 
совершенной невозможности осуществить свой идеалъ, въ конц 
концовъ низвергнуть его въ бездну безсмыслеинаго небытія?Если 
нев роятной представляется мысль о какомъ-либо знаменитомъ 
ваятел , неутомимо трудившеыся иадъ художественнымъ про-
изведеніемъ, не взирая на нищету и всякія лишенія, только 
бы довести его до конца, и, наконецъ, достигнувшемъ ц ли, 
но только зат мъ, чтобы въ одно мгновеніе разбить въ куски 
плоды долгол тняго труда, терп нія и жертвъ; то во сколько же 
бол е нев роятною является мысль о Творц . созидавшемъ 
совершенн йшее изъ существъ—челов ка съ тою единствен-
ною ц лью, чтобы въ одинъ несчастный день низвергнуть его 
въ бездну небытія?!. «Захотите ли вы», спрашиваетъ Эмер-
сонъ, іприложеніемъ неусыпныхъ заботъ и трудовъ произве-
сти изъ воспитываемыхъ вами д тей образцы совершенства и, 
зат мъ, вдругъ разстр лять ихъ?» Такимъ образомъ, неисчи-
слимое множество понесенныхъ ц лою системою трудовъ слу-
житъ залогомъ посмертнаго существоваиія челов ка. 

Итакъ, непререкаемый законъ эоолтціи сошоитъ въ со-
храненігс превосходн йшаго. Но высшимъ и нредпочтитель-
н йшим7>, по сравнеиію съ ц льшъ твороніемъ, произведеніомъ 
является моралъиая природа челов ка. Какимъ же, спраши-
вается, образомъ этотъ законъ оказался бы безсилі.нымъ въ 
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отношенін къ самому драгоц нному произведенію вселенной"? 
Неужели посл дияя такъ ревішво и въ продолженіе длгшнаго 
ряда в ковъ сохраняла свои превосходныя произведепія только 
для того, чтобы съ необыкновенно-преступныиъ легкомысліемъ 
разбить вдребезги это высочайшее произведеніе? Однако, кто-
инбудь возразитъ: существованіе доброд тели обезпечивается 
цреемствомъ покол ній, и челов къ, такимъ образомъ, уже на 
земл получаетъ безсмертіе, совершенно не им я нужды въ 
духовпомъ. Ошибочность такого возраженія обнаруживается, 
даже, при самомъ б гломъ взгляд на жизнь вселенной, какъ 
ц лаго, потому что, согласно съ научными данными, вс обн-
тателн з мной планеты умрутъ, оъ теченіемъ времени, а уни-
версъ уничтол ится. Чтб же представитъ собой реалыіая жатва? 
Да ничего! В роятно ли, что затраченнын универсомъ титанп-
ческій трудъ продолжался ц лыя тысячел тія только ради 
уничтоженія? 

Вотъ еще другойметодъ превращенія доказательства. Объек-
томъ эволюціи, какъ мы уже вид ли, служитъ совершенство-
ваніе челов ка,—отд льныхъ личиостей и ц лыхъ обществъ. 
Но ограниченность нашихъ физическихъ оргаішзмовъ и среды 
д лаютъ недостиліимымъ полное усовершепіе зд сь, на земл . 
Къ посл дпему можно только въ н которой етепени прибли-
жаться, но никогда вполн не достигать его. Сл довательно, 
завершеніемъ этого процесга указывііется на загробное бытіе 
индпвидуумовъ и обществъ. Въ противномъ случа , повиди-
мому. раціональная, на пространств ц лыхъ тысячел тій, си-
стема окаж тся совершеино—несостоятельной въ своемъкуль-
минаціонномъ пункт , потому что одно изъ двухъ: или чело-
в7ькъ безсмертенъ, или универсъ-еплоштя ошибка. По т лу 
челов къ близокъ къ совершенству, но умствешшя п нрав-
ственныя потенціи его находятся толысо въ процесс . Если бы 
эволюція завершалась зд сь, то мы им ли бы готовый фуп-
даментъ съ отстроеннымъ только наполовину храмомъ. Если 
ч лов къ уничтолсается по смерти, то онъ является роковою 
ошибкой творенія. Ц лый процессъ оказывается только в ко-
вымъ ітроизрастаніемъ, не достигающимъ поры расцв та. «Пріі 
отрипаніи безсиертія души», говоритъ Ле-Контъ, «этотъ пре-
красный космосъ, развивавшійся въ возрастающ й крас ц -
лые милліоны л тъ,—въ случа , если бы его эволюція завер-
шилась, и все минуло бы безсл дно,—оказался, какъ бы іш-
когда не существовавшимъ,—пустой ыечтой, безсмысленной ІІ 
нпчего не зиачащей сказкой». 
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Итакъ, н тъ никакого посредства межлу двумя альтерна-
тиваыи: или эволюція (какъ безсмыслепная) должпа пріоста-
новиться, или мы должны жить по смерти. Длиппый рядъ ми-
пувшихъ л тъ, въ теченіе которыхъ развертывалось богат п-
шее разнообразіе лсизни, служитъ залогомъ ея дальн йшаго 
продолженія. Сл дователыю, въ безсмертіи мы должны дости-
гать возможнаго для насъ совершеиства. Намъ остается из-
брать одно изъ двухъ: или безсмысленный универсъ хаотиче-
скаго бытія, безъ порядка и ц ли, или прогрессивпо-гармони-
ческое развитіе, стремяще ся, посредствомъ безсмертія, къ до-
стиженію высочайшей ц ли. Все знаніе построяется на уб ж-
деніи, по которому вселенная представляетъ собою порядокъ, 
выраженіе творческаго разума. Предполол;еніе отвореяіи,какъ 
только о безсмысленномъ хаос , было бы роковымъ для науки. 
Но если твореніе мыслится, какъ выраженіе логически разум-
наго порядка, проходящаго въ течепіе всего космическаго про-
цесса, то безумно думать, что онъ исч знетъ въ завершптель-
ной стадіи посл дняго. Разумный порядокъ ц лаго универса, 
такимъ образомъ, содержитъ въ себ истпну безсмертія души. 
«Высшее благо практически», по словамъ Канта, «является 
возможнымъ только подъ условіемъ безсмертія души». 

П. 

Предсказанія философіи. 

Въ н которомъ смысл философія покрываетъ вс три 
отд ла челов ческой мысли, потому что «любовь къ мудрости» 
означаетъ. вообще, организованную сумму вс хъ высшпхъ 
пстинъ, совершенное знаніе челов ческихъ д лъ, всеобъемлю-
щій синтезъ челов ка въ отношеыіи къ упиверсу. Впрочомъ, 
существуютъ изв стныя области метафизпки, психологіи, ло-
гики и спекулятивнаго знанія, представляющія собой отд ль-
ныя научныя отрасли. Каковы же н которыя зредсказанія о 
безсмертіи, происходящія изъ этого обшириаго царства на-
уки? Что можетъ сказать философія въ подтверл деніо в ры 
въ загробную л:изнь? 

На первомъ м ст стоитъ доказательство, опирающееся на 
всеобгиность этой в ры. Вс люди, за немиогими исключе-
ІІІЯМИ, на вс хъ м стахъ и во вс времепа в ровали въ бу-
дущую жизнь. Это уб ждепіе столь же древпе и общераспро-
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страненно, какъ и родъ челов ческій, произвольно, независимо 
и сильно, даже, и въ томъ случа , когда не происходитъ изъ 
Откровенія, пр дапія или авторитета. По словамъ Цицерона, 
оно относится къ разряду т хъ великпхъ истинъ, которыя 
раждаются вм ст съ нами. Оно не является, какъ н кото-
рыь полагаютъ, результатомъ в ры первобытнаго ч лов ка въ 
сновид нія и въ духовъ, а скор е эти посл днія происходятъ 
изъ неодолимаго самоутверліденія сознанія. которое не могло 
не чувствовать себя продолжающимъ загробное бытіе. Больше 
того, значительно различающіяся между собою ид алы загроб-
наго міра, начиЕіая отъ грубо-чувственныхъ представленій до 
парадиза, отъ Валгаллы до Нирваны, свид тельствуютъ о томъ. 
что эта в ра не заимствовалась однимъ народомъ у другого, 
а раждалась независимо и саиобытпо въ каждомъ народ , по 
всему земному шару. Представленія о посмертномъ существо-
ваніи различаются между собою въ томъ или другомъ отно-
шеніяхъ, но вполп согласны въ самомъ факт , удостов рял, 
что они являются глубокимъ инстинктивнымъ уб ждепіемъ, 
насажденнымт. Самимі, Творцомъ въ сердц каждаго чолов ка. 
Сл довательно, тотъ фактъ, что только съ теченіемъ времопи, 
съ развитіемъ своего самосознанія, люди стали доискиваться 
разумныхъ доказательствъ в ры въ безсмертіе, свид тельствуетъ 
не противъ. а. наоборотъ, въ защнту этой в ры, и показы-
ваетъ только то. что прежде они не им ли въ томъ большой 
нужды, но самая в ра была пхъ оригипалышмъ инстинктомъ. 

Н которые мыслители отвергаютъ этоть, основывающійся 
на всеобщпости в ры, аргументъ только потому, что не поста-
рались хорошенько разсмотр ть его отличительпыя особенно-
сти. Д йствительно, всеобщпость сама по себ еще не слу-
житъ доказательствомъ, потому что вс іП) хорошо изв стно, 
что люди времепами в ровали въ несомн ино ложное, какъ, 
иапр., въ то, что земля представляетъ собою плоскость, въ 
обращеніе солнца вокругъ земли. Сама по себ древпость— 
еще не доказательство, потому что и суев ріятакъ же древііп. 
Но, когда посл лпія пережилп ц лые в ка, то этотъ фактъ 
обусловливался не ллсивостью ихъ, а зорномъ содержавшейся 
въ иихъ истины. Одпако, различіе двухъ впдовъ этого аргу-
мента сводится къ сл дующему: въ томъ случа , когда уни-
версальпая в ра осіювана иа заблулсдепіи, съ течепіемъ вре-
мени она или отвергается, или видоизм ияется, тогда какъ 
эта в ра оъ безсмертіе ішкогда не иэм нялась no сущестоц. 
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начиная съ незапамятныхъ временъ, а только прогрессировала, 
развивалась, укр плялась, непрерывно возвышалась и очища-
лась, по м р преусп янія рода челов ческаго, достипіуш, 
своего зенита у высшихъ народовъ и, среди этихъ посл д-
нихъ, у лучшихъ и мудр йшихъ изъ ихъ представителей. Мало 
того, в ра въ безсмертіе могущественно сод йствовала чело-
в ческому прогрессу, являясь однимъ изъ сильн йшихъ фак-
торовъ моральнаго развитія личиости, лежащимъ въ основі оя 
высочайшей ц нности, неприкосновенности жизни, и достил^е-
нія ею своего кульминаціоннаго пункта въ безбрежной в ч-
ности. Можно ли. въ виду этого, думать, что такое неодоли-
мое инстинктивное сознаніе, существующее независымо и по-
всюду, во всей челов ческой сеыь , начипая съ н запамят-
ныхъ временъ, непрерывно очпщавшееся отъ прим си всякой 
неправды и возраставшее въ. сил , выражающее чаянія всего 
рода человтескаю,—можно лн допустить, что оно пе им етъ 
подъ собой реальной основы? Неужели ц лый родъ челов че-
скій, съ саиаго начала своего существованія и до иастоящаго 
времени. оказывается обманувшимся въ одыомъ изъ самыхь 
оригиналыіыхъ своихъ инстинктовъ, посл того какъ онъ же 
сд лалъ столь поразителыіые усп хи во вс хъ другихі. обла-
стяхъ жизни и знанія? Эта всеобщность в ры въ безсмертіе. 
открывшейся на самой ранней зар историческаго бытія чело-
в чества, укр пяешіая н возвышеішая посредством'ь прогресса, 
получаетъ необыкновеішо-важиое зЕіаченіе въ глазахъ каждаго 
імыслящаго челов ка, служа выражепі мъ заключеннаго внутри 
иасъ залога б зсмертія. 

Зат мъ, опред лимъ ц ну подвергавшагося часто оспарп-
вапію доказательства по ансиогіи. Безсиорію, что аналогія не 
молсетъ привести къ логическому заключенію, пока не пока-
зано, что духовная область соотв тствуетъ законамъ физиче-
ской. АргумеЕітировать отъ одной къ другой можио только на 
основ дознанной ихъ гармоиіи. Но если существуетъ Творецъ 
вселенной, то не является ли бол е в роятиымъ и бол е есте-
ственнымъ предположеніе, что Ему было угодно создать дв 
половины, составляющія единое гармоішческое ц лое, пежелп 
другое, по которому Онъ сотворилъ ихъ ііаходящимііся въ 
іюстояниомъ конфликт и противор чіи? He представляется ли 
бол е разумпымъ мыслить, что Онъ восхогЬлъ создать иепр -
рывность между матеріальнымъ и духовнымъ міромъ, съ ие-
объятнымъ круговращеніемъ силъ, расііростраияющихся по 
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об имъ гемисферамъ, нежели допустить противоположное, что 
законами и порядками одной уничтожаются законы и порядки 
другой? Несомн нно, что также невозиожно отъ чисто-физи-
чоскаго явленія аргументировать къ физико - спиритуальной 
порем н , какъ, напр., отъ превращенія гусеницы въ бабочку— 
къ безт лесному существованію души посл смерти. потому 
что въ первомъ случа предъ нами одно физическое изм не-
ніе, между т мъ какъ въ другомъ—переходъ отъ физическаго 
къ духовному. Однако, въ качеств прим ровъ, намековъ, 
указаній и предсказаній, поразительныя аналогіи стественной 
ліизни посл впдимой смерти послужатъ, во всякомъ случа , 
апелляціей къ челов ческому уму и сердцу и однимъ изъ т хъ 
добавочныхъ фактовъ, совокупностью которыхъ усиливается 
доказательное значеніе множества другихъ предсказаній. 

Ц лымъ процессомъ своей жизни природа ясно учитъ о 
продолженіи существованія подъ иной формой, въ новой сфер . 
Повсюду мы видимъ трансформаціи той же самой жпзни, про-
должающейся при значительно отличныхъ условіяхъ. Наблюдая 
за появленіемъ жука изъ навозной кучи, древній егнатянинъ 
вид лъ въ этомъ процесс указаніе на будущую жизнь, почему 
и пом стилъ такого пріятнаго в стника въ храмъ, въ каче-
ств эмбл мы челов ка, им ющаго н когда вьтйти изъ могилы 
для продолженія своего существованія. Такая же мысль раж-
дается и въ насъ при наблюденіи за мертвой—повидимому— 
улиткой, медленно роняющей свое старое линовище и выпол-
;іающей на св тъ съ обновленной жизнью; или когда мы ви-
дпмъ птицу, появляющуюся изъ разбитаго ея же клювомъ 
яица, и сравнимъ находящагося въ посл днемъ орла съ воз-
лотающимъ къ солнцу орломъ, или истл вающее с мя—проби-
вающимся къ св ту въ вид зелен ющей былинки, или когда 
ирив тствуеыъ весну, пробуждающуюся отъ ледяной сиерти, 
і оловастика, дышащаго жабрами въ вод , однако иостепенно 
ирпготовляющагося къ обитанію въ иной сфер и къ дыха-
иію съ помощью легкихъ; или когда смотримъ на шелкович-
иаго червя, какъ онъ постепепно обвивается смертнымъ по-
кровомъ кокопа только для того, чтобы потомъ выйти изъ 
иего въ вид красивой бабочки, весело п свободно порхающей 
въ воздушиомъ пространств . Какъ можно вид ть эти посто-
линыя трансформаціи, признавать повсюду важный законъ 
•.кішін, возиикаіоідоГі изъ н дръ самой смерти, и въ то же 
время не чувствовать того, что Творецъ міровъ въ этихъ при-

Ь. II. АКПИЛОПОВЬ. 2 
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м рахъ далъ иамъ зялогъ также п нашего загробііасо бытія, 
въ согдасіи съ упомянутымъ закономъ? Неужели, вполн при-
знавая метаморфозу въ б зчисленныхъ случаяхъ у пизшихъ 
тварей, кто-либо р шится отрицать ее по отношенію къ 
челов ку, в нцу всего сотвороынаго, всл дъ за печальными 
годами его кратковр менной лсизни на зеыл ? Даже какая-
нибудь, инкрустированная въ скал , жаба, лли—въ гробни-
цахъ мумій—пшеничное зерно—сохраняются въ продолженіе 
ц лыхъ тьтсячел тій. Неужели только одному челов ку суж-
дено прожить на земл какихъ-нибудь восемь—девять десят-
ковъ л тъ и, зат мъ, обратиться въ чистое ничтожество? 

Тотъ лсе самый законъ трансформаціи жизни всл дъ за 
видимой смертью, господствующій въ нижнемъ царств при-
роды, прилодшмъ п къ челов ку, иасколько мы въ состояніи 
иросл дпть жизнь посл дпяго. Контрастъ между еще не 
родившимся младенцемъ и взрослымъ челов комъ, между Це-
заремъ, Ньютономъ, Гёте, находящпмися во чрев матери, и 
потомъ—завоевателями міра, свид тельствуетъ о продолженіи 
жизни при совершенно различныхъ обстоятельствахъ. Даже 
больше того:—въ эмбріологіи открытъ всеобъемлющій законъ, 
по которому смерть означаетъ освобожденіе отъ ограниченій 
и переходъ въ высшую сферу. Смерть въ эмбріологіи озна-
чаетъ просто к.ульминацію пзв стной стадіи существованія п 
роа:деыіе въ высшее, бол е сложное состояніе развитія. Такъ, 
наприм ръ, фолликула умнраеп, посл того, какъ переростеп. 
свои пред лы, а зерно ея д лается овумъ; витализованное 
овуіП) умираетъ по достилченш зр дости, а его зерно стано-
вится плацентой съ зародышевымъ центромъ; умираетъ и этотъ 
посл дній, при чемъ его зерно развивается на степень эмбріо; 
со смертью плацеиты ея эыбріо появляется на св тъ въ вид 
живого существа. Или, логически продоллсая процессъ, мы 
прпходимъ къ выводу, что, переростающее зд сь свои пред лы. 
паше т ло умнраетъ, а его зерно, духовная сущность, возро-
ладается въ высшую сферу. Или процессъ этотъ непрерывпый, 
или непрерывность творчес?:аго процесса потерп ла внезапно 
иллогическо разстройство. Подобнымъ же образомъ, хотя 
челов къ иепрерывно теряетъ часть своего т ла, причемъ весь 
оргаішзмъ обновляется одинъ разъ въ теч ніе каждыхъ семп 
л тъ, однако, прп этомъ, удерживается его идеитичность, по 
требовапію всеобщаго естествониаго закона. Спрашивается, 
почему челов къ не могъ бы, поср дствомъ такого лс анало-
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гичнаго закона, и впредь сохранить свою тождествепность. 
когда наступитъ время разстаться съ своимъ т ломъ, по вел -
вію другого закона природы—смерти? Эту мысль арабы пре-
красно выражаютъ въ своей философіи. Подооно тому, какъ 
т лесный составъ челов ка,—говорятъ опп,—собпрается изъ 
обширнаго матеріала въ природ , и опять возвращается къ 
своему источнику, при чемъ т ло становится прахомъ, такъ и 
происходящій отъ Бога челов ческій духъ опять возвращается 
къ своему Источнику. Естественная фплософія выражаетъ въ 
приведенпыхъ словахъ мысль, находящуюся въ книг Еккле-
зіастъ: «и возвратится прахъ въ землю, ч мъ онъ и былъ, a 
духъ возвратится къ Богу, Который далъ его» (12, 7). Сл -
довательно, эта устойчивость ЛІИЗНИ, ВЪ ПОВЫХЪ формахъ и 
условіяхъ, распространяющаяся по всему парству прпроды. 
даетъ собою понять, что совершенно естественно ожидать та-
кую же самую устойчивость жизни п по смертіт. 

Природа, одпако, им етъ бол е валшое значепіе, ч мъ слу-
жить только краспвой иллюстраціей. Опа ур;азываотъ«^ми^миы 
и законы, посредствомъ которыхъ ыожетъ быть обезпечено 
в чиое бытіе, въ случа исполнегіія данныхъ условій. Ч. мъ 
бол е слолснымъ является оргапизмъ,—говоритъ Друымондъ.— 
и ч мъ лучше онъ приспособленъ къ окрулсающей сред . 
т мъ продоллгительн е и его жизнь. Это настолько очевидио 
въ природ . что Гербертъ Спонсеръ формулируетъ законъ, по 
которому, въ случа нахождеиія нами совершеннаго соотв т-
ствія съ окружающей средой; которое продолжалось бы непре-
рывно, мы получили бы в чную лшзнь. «Совершенноо соот-
в тствіе было бы в чной жизныо. Если бы въ оіфужающпхъ 
условіяхъ не пропсходило никакихъ перем нъ за исключеніемъ 
такихъ, какія усвоплі. самт. организмъ. п еслп бы онъ никогда 
не ошибался въ возд йствіи на нихъ, то тогда наступила бы 
в чная ЛІНЗНЬ н в чное знаніе». Въ впду данной аналогіи, 
челов ку остается только состоять въ указанномъ соотв тствіи 
съ В чиымъ,—п онъ исполнптъ предъявляемыя прпродою усло-
вія. Ибо, входя въ общеніе съ духовноіі силой уішверса, онъ 
обезпечилъ за собою совершенное соотв тствіе съ в чньтмп 
качественностью п средой, реализуя такпыъ образомъ есте-
ственныя условія в чнаго существованія. Посреди коиечяаго 
быть въ едпненіи съ безкоиечнымъ п въ кал дый преходящій 
моментъ им ть в чное супі,ег,твованіе,—это и означается без-
смертіемъ въ религіи. Этимъ необходпмымъ ограппчеиісмъ без-
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смертіе ые становится уд ломъ только иемногихъ избранни-
ковъ, если мы принимаемъ, что челов ческій духъ, въ надло-
жащей стадіи развитія, входитъ въ контактъ съ в чнымъ духомъ 
жизнп универса, и, такимъ образомъ, родъ челов ческій полу-
чаетъ безсмертіе. 

Зат мъ, природа возв щаетъ тотъ законъ, по которому ни-
что реально не разрушимо. Видимое же уничтоженіе озпа-
чаетъ собою только перем ну формы. Всякія перем ны суть 
только разм ны. Никто не можетъ разрушить ни одного атома. 
Беите молотомъ, жгите. разр жпвайте, какъ угодно,—вы только 
обратитс твердыя т ла въ жидкія, жидкія — въ газообразныя, 
но первоначальные атомы окажутся нисколько не поврежден-
ными. He смотря на безчисленныя перем ны, ц лая сумма 
атомовъ и теперь остается такою же. Въ виду этого разумно 
ли думать, что только озни атомы сотворены переживающими 
теченіе временъ; а драгоц нная мысль. геній, духъ предназна-
чены къ уяичтоженію? Если Творецъ сохраняетъ мен е ц п-
ное. то ужели Ему не угодно сохранить бол е ц нное? Жизнь 
не дороже ли одежды? Въ состояніи ли мы представить себ 
такого отца, который заботливо сохраняетъ одежду своего сына 
и допускаетъ его самого погибнуть въ пламени? Богъ, сохра-
няюшій физическіе элеыентьт, не взирая на безконечныя ихъ 
изм ненія, неужели однимъ дуновеніемъ погаситъ безц нную 
душу—дыханіе устъ Своихъ? Неужели въ Его благой вол — 
опред лить ц лыя тысячел тія для существованія солнечной 
системы и, посл краткихъ л тъ земной жизня, обратить въ 
ничтожество Свое лучшее твореніе? 

Природа подтверждаетъ этотъ законъ указаніемъ на то, что 
въ ней н тъ пустоты, видимая же пустота оказывается но-
сительницей им ющаго наступпть роста жизни. Какой-нибудь 
ничтожный кусочекъ или фрагментъ заботливо сохраняется и 
употребляется опять па образованіе новой формы. Неужели 
же самое драгоц нное украшеяіе вселенной—разумъ, духъ, 
личяость, п только онъ обреченъ на безвозвратеую гибель? 
«Что въ разсужденіи своего превосходства и духа должно 
быть постоянною частью универса, то—по словамъ Лотце— 
должно продоллгаться в чно». При вид бездыханнаго т ла 
знаменитаго Виланда, Гёте воскликнулъ: іразруш піе такихъ 
возвышенныхъ дарованій представляется ч мъ-то такимъ, что 
никогда и ни въ какихъ оботоятельствахъ не можетъ подле-
жать вопросу».—«Я не знаю ничего еще такого въ природ — 
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говоритъ Мартино (за исключеніемъ такого случая, когда кто-
нибудь сообщилъ бы объ исчезновеніи солнцъ изъ зв зднаго 
неба), что можетъ сравняться по опустошительности съ уга-
сані мъ великихъ умовъ. Собранныя ими сокровища, ихъ зр -
лый талантъ, ихъ св тлый взглядъ, безошибочный тактъ ихъ 
не могутъ быть сравниваемы съ насл дсхвенными инстинктами: 
перечисленныя качества безусловно персональны и неотъем-
лемы; существенныя условія будущеи мощи, безполезныя для 
расы, п совершенныя для окончательнаго роста индивидуума. 
Если такому росту н суждено осушествиться, то, значитъ, 
самый блистательный геній лопается и исчезаетъ, какъ ноч-
ной фейерверкъ». 

Сердце чувствуетъ, что это такъ же истинно въ отношеніи 
ц лой личности, какъ и одного интеллекта. Стоя при гроб 
дорогого лица, сраженнаго смертью въ расцв т л тъ и силъ, 
кто удержится отъ того, чтобы въ этотъ потрясающій и вм ст 
таинственный моментъ ие воскликнуть, что такая чистая душа, 
такая небесная краса, такая н жная симпатія не можетъ ис-
чезнуть въ волнахъ в чности? Эти чувства находятся въ столь 
совершенной гарыоніи, въ такомъ близкомъ сродств съ люб-
веобильнымъ сердцемъ Самого Небеснаго Отца. Такъ должно 
быть. Почившій непрем нно пробудится для лучшей лшзни 
въ надзв здныхъ обителяхъ. 

Но, быть можетъ, наибол е сильное личное уб ждені въ 
безсмертіи находвтся въ итпроспективной психологги. Если 
безсмертіе является еще и теперь, во время земной жизни, 
нашимъ достояніемъ, а не пріобр тается только въ будущемъ, 
то, несомн ыно, должны существовать н которыя указаиія. 
склонности, предв стія этого безсмертія въ насъ самихъ, не 
смотря на н которую призрачность ихъ, no причин нашихъ 
плотскихъ узъ. Въ самомъ д л , вм сто того, чтобы отыски-
вать доказательства вн , почему не взглянуть внутрь себя са-
михъ? Почему не поискать въ своей душ отраженій Самого 
Творца, по образу Котораго созданъ ч лов къ? Въ каждомъ 
здравомыслящ мъ прежде всего раждается психологическое 
уб лсденіе, что онъ представляетъ собой н что большее, по 
сравнеиію съ т ломъ, и н что особое отъ посл дняго. «Мыслю, 
значитъ существую». Въ этпхъ словахъ заявляетъ о себ 
ішшшктивное сознаніе. по которому реальная личность—не 
т ло, а духъ, который, въ качеств имматеріальнаго принципа, 
тревожится отъ разрушенія т ла не бол е, нежели кварти-
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рантъ — порем ной комнатъ. Эта мысль красиво выражена 
Веніаииномъ Франклиномъ въ его эпитафіп: <зд сь лежитъ 
т ло В. Франклиоа, печатника (похожее иа крышки старин-
ной книги, на которыхъ стерлись буквы и позолота), сд лав-
шееся пищей червей; однако, не совс мъ погибло оно, потом}г 

что (какъ онъ в ровалъ) еще разъ явится въ новоыъ и бол е 
лучшемъ изданіи. исправленноыъ и дополненномъ авторомъ». 
Еще лучше та же мысль вылилась въ прекрасныхъ стихахъ 
нашего Путкина: «Н тъ, весь я не умру»!.. Вс фплософы 
признавали силу такого и другихъ внутреннихъ уб жденій, 
названныхъ Декартомъ «врожденнымп идеямп». Откуда же 
происходятъ он ? Откуда получаются этп сильныя психиче-
скія впечатл нія, что челов ческій духъ есть только постоя-
лецъ въ т л , помнящій о когда-то доставшемся ему въ уд лъ 
райскомъ жилищ и над ющійся, въ блаженномъ безсмертіи, 
на еще лучшее царство небесное? Платонъ думалъ объяснить 
эту загадку воспоминаніеыъ души о созерцавшихся ею, до 
рожденія въ міръ, в чныхъ идеяхъ; Аристотель—пзъ форма-
тивнаго интеллекта; Кантъ—изъ предшествующаго всякому 
опыту разсудка, въ качеств творца опыта. Для души, кото-
рая чувствуетъ эти врожденныя идеи сознанія, являющейся 
ч мъ-то бблъшпмъ по сравненію съ организмомъ, въ которомъ 
обитастъ она, безсмертіе особенно силыю заявляетъ о себ 
въ самыхъ сокровенныхъ глубииахъ челов ческаго духа. 

Любопытпымъ доказательствомъ этой вролсденной устойчи-
вости сознапія служитъ то, что мы не въ силахъ представить 
себя прекратившими существовапіе по смерти. Теоретически 
мы, сколько угодно, можемъ представить себ свое уничто-
жені , но только не въ состояніи реализовать его фактъ, по-
тому что самая робкая мысль о разрушеніи препоб ждается 
ИНСТНШСТИВНЫІП» чувствомъ будущей жизни. Какъ только, на-
прим ръ, мы попытаемся вообразить себя мертвыми, въ д й-
ствительности мы представляемъ себя находяпщмися при 
своемъ ііогребеніи, слышащими цадгробныя р чи п вндящими 
все происходящее, сопровождающими печальную процессію 
до самой могилы, смотрящими на опускаеыый гробъ и собо-
л знующими слезамъ и скорби осирот лыхъ родственниковъ. 
Никогда пе можемъ мы представить себя въ состояніи абсо 
лютнаго унпчтоженія, а, наоборотъ, всегда являемся присут-
ствующнми, въ качеств ;ілівых'і, свид телей, при своомъ без-
дыхаиіічмь т .гі,. Пшавная причина смертобоязии состоигь въ 
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томъ, что инстинктивно мы думаемъ о себ не какъ объ умер-
шихъ, а только какъ о живущихъ въ какомъ-то безграпич-
номъ пространств . 

Указапный психологическій законъ им етъ приложеніе 
также и къ другимъ. Въ самомъ д л , сколько угодно мы ыо-
жемъ думать о скончавшихся друзьяхъ, и, однако же, оказы-
ваемся р шительно не въ состояніи представить ихъ, въ ка-
честв мыслящихъ, на-в ки пр кратившими свое бытіе. Ка-
кими смутными и неопред ленньшп ни были бы наши мысли 
объ умершихъ,—все равно, мы представляемъ себ посл днихъ 
не иначе, какъ только существующими. Несомн нно, пред-
ставленіе факта еще не служитъ порукою его реальностп, 
однако высшее }7мозр ніе утверждаетъ, что необходимостъ 
мышленія о факт являотся уже отображеніемъ его реаль-
ности: ибо установл нный Богомъ порядокъ долженъ соотв т-
ствовать тому, что абсолютно-ноизб жно въ челов ческомъ ра-
зум ; въ противномъ случа мы могли бы жить, какъ жпвеыъ, 
въ этомъ мір , посредствомъ разума и выводимыхъ изъ него 
заключеній. Чтб абсолютно-необходимо по суду чистои мысли, 
то должпо быть реальнымъ. На основ этой истнны постулп-
руются Боп. и методы творепія. Теперь, если смерть, въ 
смысл окончательнаго прекращенія всякаго мышленія^ немыс-
лима, то и такое уничтожеыіе ума должно быть не роальнымъ; 
и если продолженіе существованія ума является абсолютно-
необходимой концепці й здраваго разума, то упомянутому про-
долженію существованія должна соотв тствовать изв стная 
реальность. Такъ, именно, "размышлялъ Гёте въ словахъ: «для 
мыслящаго разума р шктельно невозможно думать о соб , 
какъ о несуществующемъ, переставшемъ мыслить п жить; въ 
такой м р каждый въ себ самомъ носитъ доказательство 
своего безсмертія и, при томъ, совершенно пепроизвольно. Но 
какъ только челов къ захочетъ быть объективнымъ и вынти 
изъ себя, какъ только захочетъ онъ догматически обнять про-
долженіе своей личиой жизни, съ ц лью подкр пить внутрен-
нее въ ней уб ждоніе, такъ впадаетъ въ ііротіівор чіе>. 

Къ этому присоединяется сл дующ е доказательство, по 
которому доброд тельные люди, въ пзв стпоіі стадіи своего 
духовиаго опыта, достигаютъ абсолютной ув репиости въ своемъ 
в чномъ дииеиіи съ Богомъ. Посл дняя настолько же реальна 
и позитивна, какъ фактъ ихъ собственнаго существованія. 
Подлинно, духовный челов къ приходитъ къ уб жденію, что 
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«онъ въ Бог пребываетъ, и Богъ—въ пемъ» (1 Ін. 3. 24). 
Онъ твердо содержитъ эту истину, не взирая иа тажкія испы-
танія, и встр чаетъ сыерть безъ т ни страха и сомн нія. Еже-
дневно можно паблюдать такую внутреннюю ув ренность въ 
бытіи Божіеыъ и въ личномъ безсмертіи, особенно сильно 
проявляемую людьми на смертномъ одр . Оглядывалсь въ 
глубь прожптыхъ в ковъ, мы видиыъ необъятное облако свя-
тыхъ мучениковъ, преобразователей, мнссіон ровъ, запечатл в-
шнхъ свою непокол бимую в ру своими многол тними и, на 
первый взглядъ, безнадежными трудами п страшными жерт-
ваыи, въ сопутствіи самыхъ жестокихъ пытокъ и доброволь-
ной борьбы съ всесильнымъ княземъ в ка сего. Безстрашно 
и со славой прошли они огненныя пытки, благодаря своей 
твердой в р въ то, что ихъ. всец ло посвященная Богу, 
жизнь не могла и но должна была сд латься добычей сыерти. 
Н тъ спору, что никто не можетъ воспользоваться опытомъ 
другого въ качеств своего собственнаго доказательства; но 
такое свид тельство, въ соединеніи съ другими свид тельствами, 
несомн нно подкр питъ нашу ув ренность въ томъ, что въ 
основ в ры въ загробное существованіе находится н кото-
рая реальность. 

Кром того. изучая природу и конституцію самого разума, 
мы логически приходимъ къ в р въ безсмертіе. Изумитель-
ные разм ры челов ческой способности къ неограничиваемой 
никакими пред лами мысли р шительно противор чатъ иде 
объ ея исчезновеиіи иосл сравнительно короткаго срока з м-
ной жизни. Въ физическомъ отнсшеніи челов къ является 
ничтожн йшимъ атомомъ въ необъятности вселенной. Однако 
даже и «самая большая зв зда ум щается па малой поверх-
ности телескопа». За то взятый, какъ духъ, челов къ превос-
ходитъ всю коыбинированную матерію вселенной. Внутри его 
заложена таинственная сила, посредствомъ которой онъ мо-
жетъ, по своей вол , воспарять надъ временемъ и простран-
ствомъ, открывая одинъ за другимъ ц лые міры съ ихъ за-
конам», взв шивая созв здія, распутывая тайны природы, за-
воевывая ее могуществеяньши цивплизаціямн, находясь въ 
отдаленныхъ сумеркахъ начала или конца временъ и не обр -
тая во всемъ упиверс ничего, превосходящаго собствениыи 
его разумъ, за исіаюченіемъ его иесравненнаго подобія— 
Безконечнаго Разума. Эта безграпичііая способпость интел-
лекта состоитъ въ р шителыюмъ противор чіи съ мгновен-
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пымъ прекращсніемъ его существованія. «Вс иаши интеллек-
туальныя д йствія,—по выраженію Эмерсона,—сопровождаются 
чувствомъ абсолютнаго существованія». «Для меня,—говоритъ 
Г те,—в роятное бытіе моей души доказывается идеей д я-
тельности». 

Кром того, самая жизнь въ умственномъ, эмоціональномъ 
и духовномъ отношеніяхъ является несовершенной и фрагмен-
тарной. До какой высоты развитія ни подымался бы челов къ, 
нпкто еще не достигалъ пред ла полнаго расцв та своихъ спо-
собностей. Ни одинъ челов къ не оказывался совершенно 
удовлетвореннымъ со стороны своего разуыа, сердца или выо-
шихъ идезловъ. Нашъ разумъ только схватываетъ мелькающіе 
проблески безконечной истины. в чной посл довательности идей; 
лпшь на поверхности ихъ скользитъ его духовный взоръ, хотя 
въ немъ паходптся ясное сознаніе своей способности—углу-
биться въ нхъ содержаніе, при бол е благопріятныхъ къ тому 
обстоятельствахъ. Скорбное сердце несется къ н которой сил 
въ ожиданіи полнаго откровенія его потаенной глубины и 
удовлетворепія безконечнымъ стремленіямъ духа. Нравственное 
чувствс не можетъ получить полнаго удовлетворенія коренного 
преобразовапія всего моральнаго универса. Еслижнзнь не пред-
ставляетъ собою самаго злого изд вательства надъ нами ка-
кихъ-то темныхъ силъ, то мы не можемъ не простираться за 
пред лы могилы въ интересахъ полнаго насыщ нія своихъ 
правственныхъ потребностей. Подумаеыъ только о своихъ 
интеллектуальныхъ ограниченіяхъ. Наши способности пред-
ставляютъ собою только «профетическій сегментъ» замкнутаго 
круга въ посмертномъ бытіи. На этой земл положены пр -
д лъ и завершеніе развитію животнаго u растительнаго царствъ. 
Иокрываясь въ продолженіе изв стнаго числа л тъ листьями, 
цв тами и плодами, растеніе вполн совершаетъ свое назна-
чоніе, достигаетъ объекта своего творенія и пред ла своего 
существоваиія. Равно и животные организмы достигаютъ зр -
лости и зат мъ разрушаются. Но, что касается полнаго раз-
вптія умственныхъ дарованій челов ка, то они зд сь далеко 
не достигаютъ своего пред ла. Способность къ двоякаго рода 
идеаламъ—культуры н личиости—безгранична. Каждому при-
суща эта удивительная сила постояннаго созерцанія бол е 
высокпхъ откровеній, нежели сколько онъ въ состояніи реа-
лмзировать своими ограпиченными способпостями. Пусть ста-
рается онъ, сколько угодно, — съ каждой высшей ступепи 
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цредъ ниыъ только открывается еще бол е обшіірпая область 
непознанпаго. Каждый достигнутый резулътатъ только еще бо-
л е расширяетъ его способность къ еще больш му нодостиг-
нутому, и эта возрастающая способность, поэтому, служитъ 
предв стницей в чности. Ч мъ бол е учимся мы, гЬмъ силь-
н е въ насъ жажда къ увеличешю знанія, и т мъ болыпею 
является способность къ достнженію предположенной ц ли, 
такъ что смерть поражаетъ насъ въ тогь самый моментъ, въ 
который мы считали себя положившими только доброе начало. 
Даже въ преклонномъ возраст мы чувствуемъ, что нуждаемся 
въ другой ц лой жизни для музыки. въ другой—для искусства, 
въ друтой—для науки и въ другой—для исторіи; или же на-
чертываемъ настолько широкую программу ддя свои. ь занятій, 
что исполненіе ея потребовало бы ц лую сотню л тъ въ какомъ-
либо высшемъ учебномъ заведеніи. И очень много изъ того 
малаго, что мы изучаемъ зд сь, окажется безполезнымъ въ 
тоыъ случа , если смерть полагаетъ всему конецъ. Мы не 
только полагаемъ начало, но полагаемъ начало д ятельности 
лишь немногихъ своихъ способностей, каковы, наприы ръ, 
разсудокъ н память, потому-что психологи сообщаютъ намъ о 
сорока способностяхъ, остающихся въ потенціалыюмъ состоя-
ніи, пока мы живемъ на земл . Столь обширная область не-
развитыхъ силъ не служитъ ли предсказаніемъ ихъ будущаш 
развитія? Нераспустившаяся почка не предуказываетъ ли на 
будущій цв тъ? Можетъ ли быть что-либо бол е безотраднаго 
по сравненію съ т мъ, какъ возращеніе обшпрныхъ полей съ 
произросшими на нихъ завязями, изъ которыхъ вскор должны 
распуститься роскошные цв ты, только зат мъ, чтобы впезапно 
убить ихъ морозомъ и превратить эти многооб щавшія поля 
въ пространное кладбище, царство неумолимой смерти? Вс 
части творепія, несомн нно, свид тельствуютъ о томъ. что Со-
здатель—въ высшей степени предусмотрительиый садсвникъ, 
чтобы срывать одни только мертвые цв ты. Сл довательно, 
наши недоразвившіяся потеяціи служатъ залогомъ ихъ буду-
щаго развитія. 

Такимъ образомъ. эмпирнческая психологія открываетъ 
много такихъ данныхъ въ природ нашего духа, которыя ука-
зывають на в чность съ такою же несомн нностью, какъ ко-
лебаиія магпитной стр лки свид тельствуюгь о присутствіи 
таинственной силы, устремляющей ее въ нааравленіи къ не 
изв стпой области. Отсюда происходитъ это всеобіцее чувство 
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постояннаго недовольства, мучительной неудовлетворенности, 
благодаря которому челов къ никогда не бываетъ счастливъ 
въ настоящемъ, а ждетъ себ лучшаго будущаго. И все это 
такъ походитъ на блуждающій огонекъ, неудержимо манящій 
къ себ путника и постоянйо его обманывающій. Съ дости-
женіемъ лселаинаго предмета изм няется только характеръ не-
довольства. Александръ В. покоряетъ міръ и плачетъ. Сарда-
напалъ восклицаетъ: «ч мъ больше я пью, т мъ сильн е жа-
жду». Откуда происходитъ этотъ ненасытиыый душевный го-
лодъ? Откуда раждаются эти идеалы, не осуществляемые, 
хотя бы на-половину, ни однимъ геніемъ, нисходящіе и пл -
няющіе челов ка, обреченнаго путемъ безчисленныхъ ошибокъ 
на только пезначительное къ нимъ приближеніе? Если бы 
земная жизнь представляла собою все. то въ такомъ случа 
каждая вещь была бы приспособлена для полнаго удовлетво-
р нія челов ческаго духа, а мы чувствовали бы себя доволь-
ными, подобно отрыгающей жвачку коров . или какъ пасу-
щаяся на злачной нив овца, безъ памяти о прошломъ и безъ 
заботы о будущемъ. Но эта постояпная неудовлетворенность 
и это неяасытимое стремлепіе, выраженныя въ общеизв ст-
номъ изречвніи: «суета суетствій»,—что это, какъ не борьба 
в чпости въ самой пучин временпаго? Что это, какъ не р -
шительный протестъ безсмертнаго духа, не хотящаго насы-
щаться какими-то «рожками» (Лк. 15, 16), но стремящагося 
на пиръ в чной жизни? 

Зат мъ, что это за мистическое настроеніе души, когда, 
подъ глубокпмъ виечатл ніемъ радости или печали, она поды-
маетъ пасъ надъ земнымъ міромъ и устремляется въ направ-
леніи къ в чности? Такъ, ыаприм ръ, какія-то тайны, какое-
то стремлепіе, глубииа и вм ст откровеніе существуютъ одно-
временпо въ нашей душ соединенными въ дивной гармоніи, 
отторгающей душу отъ т ла и дающей челов ку непостияш-
мую способпость—осуществлять свое духовное предназыаче-
ніе—родственную блпзость съ несравн нной гармоніей над-
земнаго міра. Въ упоенін музыкальной мелодіей. душа арти-
ста, подчасъ, непосредственно созпаетъ себя безсмертною; да 
и мы испытываемъ н что подобное, хотя и въ меньшей сте-
иени, когда, въ сердечномъ порыв , возносимся до третьяго 
неба и слышимъ невыразимые звуки. Или какъ объяснить 
эту удивительную борьбу сердпа съ какимъ-то духовнымъ су-
ществомъ въ продолженіе темиой ночи, когда челов къ пре-
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дается невыразиыой печали, пока не забрежжитъ заря 
и въ его мятежный духъ пе снизойдетъ желанпын миръ? 
Или, какъ объяснить это, не поддающееся самому бдитель-
пому контролю, испытаиіе внезапной тоски по отчизн , удру-
чающаго одиночества и упадка дука, и. зат мъ, мгновеннаго 
стремленія, овлад вающаго сердцемъ такъ внезапно, какъ мо-
ментально налет вшій шквалъ извлекаетъ музыку изъ дрожа-
щихъ сірунъ эоловой арфы? Откуда приходятъ эти, по-истин . 
глубокіе моменты отгадыванія какого-то трансцендептпаго міра, 
какой-то высшей Сушности и реальности контакта челов че-
скаго духа съ Божественнымъ? Про зжающіе по Караибскому 
морю путешественники воображаютъ, что слышатъ глубоко 
подъ водою мелодичный звонъ колокольчиковъ, н сущійся 
кверху съ погруженныхъ острововъ. Подобнымъ же образомъ, 
временами, и изъ глубины сердца н сется на его поверхность 
особая музыка какихъ-то таинственныхъ голосовъ, невырази-
мою прелестью своей свид тельствующая о томъ, что эти звуки 
рождеиы для в чности. По временамъ наши эмоціи подобны 
морскимъ приливамъ, производимымъ притяженіемъ луны и 
другихъ небесныхъ т лъ. Въ другіе часы он представляются 
раждающимися не одиовременпо съ нами, а происходящими 
изъ какой-то безконечной дали, носящимися надъ челов че-
скимн душами и опять устремляющимися въ безпр д льность. 
Назовите эти ощушеиія, если угодно, простыми эмоціями, но 
испытывающее ихъ сердце непокол бимо в ритъ въ то, что 
они свид тельствуютъ о чемъ-то болыпемъ, по сравненію съ 
земнымъ міромъ. Если дов ряютъ чувствамъ ио отношенію къ 
реальности видимаго универса и, сообразно съ ними, устрояютъ 
ц лую жпзнь, то почему же не полагаться на эти глубочай-
шія ощущенія челов ческаго духа, подымающіяся въ немъ 
подобно морскому приливу, и уносящія его въ безконечность? 

Взятыя въ совокупности, эти миріады деликатныхъ отт и-
ковъ нашего духа образуютъ изъ себя то, что можно назвать 
дутевными инстиштами безсмертія. Но изв стно, что при-
рода пе обманываетъ инстинктовъ животныхъ. Когда рыба 
инстинктивно начинаетъ плавать, птица—летать, ііаукъ—ткать 
свой узоръ,—вс они точно исполняютъ предуказаиія своей 
природы. Когда птиды н одолимымъ инстииктоіп, чуютъ да-
леко находящіеся теплые края, и, зат мъ пускаются въ дол-
гій путь,—он поступаютъ безошибочпо и, благодаря в рному 
инстинкту, достигаютъ теплыхъ странъ. Неужели, столь б зо-



— 29 — 

шибочЕіо-в рная no отношенію къ инстинктамъ животнаго 
царства, природа окажется лживою только для высочайшаго 
и благородн йшаго иистинкта челов ческаго духа? «He. зиаю 
какъ, говоритъ Цицеронъ,—но только въ челов ческихъ ду-
шахъ находится н которое предзяаменованіе будущей жизни, 
особенно глубоко коренящееся и наибол е распознаваемое въ 
геніальныхъ и возвышенныхъ натурахъ». 

Но самое сильное свид тельство въ пользу безсмертія на-
ходится въ непрерывной и прогроссивно-возрастающей сил 
истинной аффекціи. Кто беззав тно любитъ, тотъ им етъ въ 
себ постоянно кр пнущую ув ренность въ будущей жизни. 
Въ чистой любви содержится залогъ безсмертія, потому что 
только одна душа способна къ этому возвышенному чувству. 
Т ло не испытываетъ этого. Любовь—это глубоко сродство 
душъ, жизнь одной души съ другою, _проявляющаяся въ по-
мощи, въ воспитаніи. въ различнаго рода услутахъ, включи-
тельно до самопожертвованія. Прн всякихъ—вн шнихъ и внут-
ренихъ—^превратностяхъ, любящая душа остается неизм нной 
себ и проливаетъ въ другую вс симпатіи и таящіяся въ 
ней лучпгія чувства. Въ истинной любви содержится н что 
такое, что уб ждаетъ ч лов ка въ ея в чности, ибо любрвыо 
открывается .безконечяость пеудовлетворенныхъ желаній, са-
мой возвышенной н жности, богоподобнаго самопожертвова-
нія. Она сотворена зат мъ, чтобы продолжаться на неб , по-
тому что сама представляетъ собой частицу неба на земл , 
ибо истиігаая любовь не старится. Наперекоръ дряхл юшему 
т лу, любовь возрастаетъ съ юношеской силой, стаиовясь бо-
л е н жной и готовой на крайнее самопожертвованіе, такъ 
что мы достигаемъ пред ла жизни, сожал я о недостаточности 
времени для насыщенія этого в чнаго чувства и съ постоянно 
усиливающеюся тоской. Посл дняя свид тельствуетъ о загроб-
номъ продолженіи нашей любви, им ющей получить совре-
менемъ достойный ея предметъ. 

Силыюе свид тельство любви въ пользу безсмертія не 
ограпичпвается узкими пред лами только родной семьи. На-
оборотъ, по м р возрастанія челов ка изъ «душевнаго». въ 
«духовнаго», расширяется п его любовь, направляясь отъ 
семьи къ общин , къ народу, государству и, наконецъ, къ 
ц лому роду челов ческому. Ограниченная любовь къ себ 
преобразуется въ самоотверженную преданность слабымъ, нуж-
дающимся, порочнымъ, неблагодарнымъ и, даже, самымъ отъ-
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явленнымъ злод ямъ,—въ преданность, всспокрывающую, всему 
в ру емлющую. на все над ющуюся, все переносящую» (1 Кор. 
13, 7). Эта любовь является отраженіемъ божествешюй любви 
и на земл уже предв щаетъ сво продоллсеніе въ в чности. 
Очищеішая отъ всего низменнаго, духовнал любовь требуетъ 
взаимности, соотв тствующаго ей предмета, и въ главн йшіе, 
реализуемые любовью, моменты жизни ничто земное не въ 
состояніп вполн удовлетворить ее. При всей неоспоримой 
ц нности челов ческаго аффекта, она. все-таки, стремится въ 
направленіи къ всец лому удовлетворенію: сТы, Господи, со-
здалъ насъ для Себя.—такъ восклицаетъ она вм ст съ блаж. 
Августиномъ,—и наше сердце неспокойно, пока не обрящетъ 
своего успокоенія въ Теб !». Но во время земного стран-
ствованія не открывается полной взаимяости со стороны этой 
божественной любви, потому что челов къ, для своего счастья, 
требуетъ любви, проистекающей изъ н дръ совершенн йшей 
жизни, въ предв д ніи которой псалмоп вецъ восклицаетъ: 
«насыщуся, вногда явитимися слав Твоей!» Эта безконеч-
ная способность—жертвовать и взаимно получать совери й-
шую любовь, челов ческую и бож ственную,—превосходитъ 
всякія временныя границы и въ обладающаго ею вселяетъ 
ув ренность, что такая любовь достигнетъ совершеііства въ 
блаженной в чностн. Уже одна мысль о томъ, что Богъ без-
жалостно обратитъ въ ничтожество это, созданное по Его 
образу и подобію, высшее свойство челов ческаго духа, про-
тивна разумному представленію о Бог , какъ о благомъ Отц , 
а не какъ о темной сил , зло изд вающейся надъ людьми и 
любующейся хаотическимъ завершеніемъ міровой жизни. Если 
совершенный Творецъ не можетъ не остаться в рнымъ пред-
чувствіямъ Своихъ созданій, то Онъ соизволигь не только на 
ихъ безконечное бытіе, но такъ же и на удовлетвореніе этого 
благородн йшаго свойства ихъ природы. 

Существуютъ два злополучныхъ взгляда,—на нихъ необ-
ходимо остановиться въ заключеніи философскаго доказатель-
ства,—по которымъ им ютъ изв стное зиачепіе вс предуказапія 
безсмертія, но только посл днія замыкаются въ такія т спыя 
границы, что нарушають д йствительность упомяпутыхъ продука-
заній. Первый, особешю распространенный въ настоящее время, 
взглядъ—это насчетъ «условмго» безсмертія. По своей при-
род вс люди ие безсмертны, а толыш п которые стапо-
вятся таковыми по особой милости БОЛІІ Й. ВЪ упомянутомъ 
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взгляд заявляетъ себя изв стная теорія о продолженіи д й-
ствія закона, по которому и въ загробномъ мір продолже-
ніе жизни будетъ уд ломъ только наибол е приспособленныхъ 
индивидовъ,—такихъ, которые борьбой за существоваяіе до-
были себ безсмертіе. между т мъ какъ негодные будутъ об-
речены на окончательную погибель. На первый взглядъ эта 
теорія представляется привлекательной, потому что въ основу 
будущей жизни полагаетъ нравственное достоинство личности, 
и представляется им юшею научео-моральную ц нность. Уни-
версъ сохраняетъ только то, что полезыо; поэтому годное 
остается въ живыхъ, а дурное, какъ безполезное, погибаетъ. 
Такъ, повидимому, устраняются затрудненія въ примиреніи 
между будущимъ наказаніемъ и Божіиыъ правосудіемъ. Но, 
при бол е внимательномъ разсмотр ніи, такой взглядъ пред-
ставится совершенно-непріемлемымъ. Онъ кажется гуманнымі. 
только сначала. а для вдумчивой мысли явится безжалостно-
л;естокимъ. 

Предлагаемое р шеніе вопроса совершенно противонаупно. 
Прочная основа безсмертія содержится въ постулят , по ко-
торому сознаыіе служитъ только спутнякомъ мозга, а этотъ 
посл дній — его орудіемъ, причемъ сознаніе обнаружпваетъ 
способность къ самостоятельному существовапію, посл отд -
ленія души отъ т ла. Но въ случа , если бы одни нндиви-
дуумы оказались безсмертными, а другіе—обречеішыми на 
окончательную гибель, то можно было бы ожядать, по край-
ней м р , хотя н котораго различія между двоякимъ отноше-
ніемъ сознанія къ мозгу въ томъ и въ другомъ случаяхъ. Съ 
научной точки зр нія было бы естественно предполагать, что 
созианіе хорошихъ людей носнло бы признаки будущаго су-
ществовапія отд льыо отъ мозговой матеріи, между т мъ какъ, 
наоборотъ, сознаніе негодныхъ люд й обнаружило бы проти-
воположные признаки отождествленія съ этой матеріей и не-
возможности отд ленія отъ нея. Однако. наука не открыла 
р шительно никакого Гразличія между сознаніемъ и мозговой 
матеріей добрыхъ и злыхъ. Проблемма п тайна дальн йшаго 
существованія остаются одинаковыми для т хъ и для другихъ. 
Научныя изысканія пе открыли никакихъ сл довъ различія 
между двумя упомянутыми классами людей, у одного съ ду-
шамп и безъ нихъ у другого, или сколько-нибудь большей 
лспсости разлучеція души съ т ломъ въ одномъ случа срав-
пптельио съ другимъ. Разсматривая челов ческую структуру, 
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наука утвержда тъ одно изъ двухъ: или у вс хъ есть душа, 
или ея совс мъ н тъ ни у кого,—смотря, разум ется, по 
тому, какое направл ніе является господствующимъ въ наук . 

Разсматрпваемая теорія не состоятельна и въ философ-
скомъ отпошеніп. Только повидимому представля тся доста-
точно основательнымъ положеніе, по которому уяиверсъ, обык-
новенно, сохраняетъ лишь одно полезно и существенно-не-
обходпмое для своего благосостоянія, и что, поэтому, негодныя 
души обращаются въ небытіе. Но думать, что негодныя души 
не могутъ им ть никакого значенія въ будущ мъ, значитъ вы-
водить ложное заключеніе. Надо признать ц нность уже одной 
потенціалыюсти, соотв тственно ц нности достиженія взятой 
ц лп. He м шаетъ зд сь подумать о томъ, насколько пизко 
ц нптся челов ческое достоинство по такому взгляду. Въ 
конц концовъ, челов къ оказывается только животнымъ, по-
гибающимъ естественною смертыо; по душ и по т лу онъ 
сиертенъ подобно esiy. и, однако, въ то же самое время, этотъ 
данникъ естественной смерти облеченъ поразительно противо-
р чащими его естественному назначенію свободной волей п 
нравственною отв тственностью! Что за странное представле-
ніе образуется такою теоріей о сверхъестественномъ, по кото-
рой Самъ Богъ находптся въ постоянномъ процесс имморта-
лизаціи погибающихъ тварей! Отъ такой теоріи отдаетъ над-
менностью и крайнимъ эгоизмомъ. Въ ней очевидна попытка 
создать какую-то исключитольную аристократію, съ претензіей 
на безсмертіе, сравнительно, небольшаго числа лицъ, и съ 
предоставленіемъзначительному большинству рода челов ческаго 
печальной необходимости—нав ки исчезнуть въ бездн ие-
бытія. Можетъ ли пламен ющее ко вс мъ любовью сердце 
успокоиться на призрачномъ счасть —безсмертіи только не-
многихъ избранниковъ? Для такого сердца закрыты пути, по-
тому что н изв стность насчетъ ближшіхъ: въ состояяіи ли 
оии достигнуть блаженнаго безсмертія?—непрем пно будетъ 
сопровождаться тягостнымъ сомн ніемъ въ виду обреченія боль-
шинства на совершешюе исчезнованіе. Ибо ч мъ выше въ 
нравственномъ отношеніп находится изв стная личность, гЬмъ 
бол е недостойной будетъ считать себя; такъ что, вм сгЬ съ 
нравственнымъ усовершенствованіемъ, истиино-святой челов къ 
стан ть считать себя мея е достонпымъ къ воспріятію загроб-
наго блаженства, по сравненію съ другими людьми. И полу-
чится отсюда только то; что лигпь одпи фарисеп будутъ счи-
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тать себя достигнувшими совершенства и возблагодарятъ Бога 
за то, что они «не якоже прочіи челов цы» (Лк. 18, 11). 

Обращаясь, зат мъ, къ оц нк этой теоріи съ моральной 
и религіозной точекъ зр нія, мы находимъ ее абсолютно-не-
пріемлемою. Она небиблейская, и, чтобы сд латься посл д-
иею, она должна найти въ Библіи такім опред ленія понятій 
о в чной жизни и смерти, по которымъ первая означаетъ про-
долженное бытіе, а вторая—прекращеніе его. Между т мъ 
какъ, наоборотъ, бол е глубокое изученіе Свящ. Писанія по-
казыва тъ, что в чною жизнью означается бытіе съ присоеди-
неніемъ благодатныхъ даровъ, а в чной смертью—бытіе б зъ 
этихъ посл днихъ; ни въ томъ, ни въ другомъ случаяхъ бытіе 
не является ограниченнымъ. Дал е, что за цротивор чіе биб-
лейскому духу представлять Бога стоящимъ на сторон только 
однихъ избранниковъ и допускающимъ большинству Его н -
счастныхъ тварей сд латься добычей в чнаго уничтоженіяі 
Какъ провести такую разграничительную линію, которая от-
д ляла бы добрыхъ отъ злыхъ, способныхъ къ в чноп жизнн 
и неспособныхъ для нея, такъ какъ челов чество предста-
вляетъ изъ с бя см шеніе добрыхъ съ злыми, въ числ ко-
торыхъ н тъ ни совершенно-святыхъ, ни демонически-гр ш-
ныхъ, но т и другі являются бол е или мен е съ пріш сью 
хорошихъ н дурныхъ качествъ, причемъ въ числ злыхъ на-
ходятся и добрые и, наоборотъ, въ числ добрыхъ—злые, но 
вс съ общею способностмо къ яродолженію бытія. 

Защитники разбираемаго взгляда думаютъ, что имъ оправ-
дывается Божіе правосудіе, между т мъ какъ, наоборотъ, онъ 
бол е создаетъ, нежели р шаетъ недоум ній. Если злод н 
мгновенно исчезаютъ по сыерти, то гд же удовлетвореніе 
правосудію? В дь для какого-нибудь лсестокаго тиранна отнять 
у другихъ тысячи невинныхъ жизней и потомъ жить въ до-
вольств , чтобы умереть мгновенно и обратиться въ ничто-
жество, было бы довольно выгодно, за-то пагубно отразилось 
бы иа правосудіи. Самые отъявленные злод и согласились бы 
на такой исходъ. Но приролсденная всему роду челов ческому 
в ра въ окончательное торлсество правосудія была бы потря-
сена до основанія. He поможетъ р шить затрудненіе и такое 
видоизм неніе теоріи. что злод и будутъ долгое время по 
смерти нести наказаніе. прежде ч мъ обратятся въ ничтожество. 
Ибо ч мъ гараытируется ихъ посмертное существованіе? Еслн 
они были смертными по природ во время земной жизни и 

I. П. АКВИЛОНОВЪ. 3 



— 34 — 

не.боролись за правду, то они не должны существовать и ио 
смерти. Но,—возражаютъ защитники этой теоріи,—Богъ вос-
крешаетъ ихъ, даруяимъ временное безсмертіе, съ ц лыо 
наказать пхъ. Отв тимъ на это. He будетъ ли слишкомъ ужас-
нымъ представленіе о Бог , воскрешающемъ мертвыхъ только 
для одного наказанія? He сравнимъ ли мы Бога съ палачемъ. 
оживляющимъ пов шенныхъ съ ц лью опять вздернуть ихі. 
на вис лицу? Или не окажется ли Богъ подобнымъ инквизи-
тору, приводящему въ чувство изъ обморока свою ж ртву. 
чтобы подвергнуть ее еще бол е ужаснымъ пыткамъ? Такими 
ли способамп удовлетворяется небесное правосудіе? Допустивъ, 
зат мъ, что злод й опять олспветъ по сыерти, спросимъ: какою 
силою онъ обращается въ ничтожество? Гр хомъ, отв чаетъ 
теорія, потому что гр хъ носитъ въ себ самоуничтоженіе. 
Наоборотъ, самъ по себ гр хъ не содержптъ въ себ уничто1 

женія. Онъ истощаетъ смертныя т ла, нотолько никакъ не 
свое качество. Потворство гр ху нисколько не служитъ къ 
истребленію посл дняго, а, наоборотъ, только сод йствуетъ 
его развитію. Гордость, зависть и ненависть уничтожаются ли 
потворствомъ, или, наоборотъ, еще бол е возрастаютъ, благо-
даря упражнепію въ нихъ? Если, дал е, гр хъ никогда не 
поядаетъ самъ себя въ своемъ духовпомъ качеств , то ч мъ 
лсе приведется въ небытіе злод й, разъ онъ воскреснетъ изъ 
лертвыхъ? Единственно только Божіимъ произволеніемъ. 
Однако, и зд сь мы сталкиваемся съ очень низменнымъ пред-
ставленіемъ о Бог —Отп рода челов ческаго, потому что Онъ 
оказывается въ столь сильной степеии подъ неотразимою 
властью гр ха, что долженъ приб гнуть къ единственному, 
им ющемуся въ Его распоряженіи, средству—насильственному 
истреблепію большей части Своихъ разумныхъ тварей. 

Такимъ образомъ, мы приходимъ къ р шительному сужде-
нію о разсматриваемон теоріи. При всей видимой привлека-
тельности, она несостоятельна, по своимъ поражающимъ пред-
ставлеЕІямъ о Бог и челов к . Когда взгляеешь на безчис,-
ленныя миріады разумныхъ тварей, разс явшихся по лицу 
земному въ теченіе минувшихъ тысячел тій, и подумаешь о 
т хъ безпомощныхъ ордахъ, которымъ не улыбиулась борьби 
за существованіе, и которыя. по всей в роятности, окажутся— 
(по этой теоріи) недостойными будущей жизпи^ то уже одииъ 
страхъ при вид пространнаго поля, съ трупами павшихъ ві. 
неравной борьб , то уже одно ужасающее зр лище все уно-
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-сящаго съ собою въ бездну небытія бурнаго поюка, одна 
мысль о страшной ошибк Творца, такъ жестоко разр шнв-
шаго загадку жизпп и смерти, служитъ сильи йшимъ онро-
вержепіемъ безумной теоріи. Если Богъ поступилъ бы такъ 
по доброй вол ,—т мъ .\уже; потому что люди не могутъ 
поклоняться такому Богу; Онъ былъ бы не Богомъ, а какимъ 
то Молохомъ. Если, даже, обыкновенные смертны , не щадя 
никакихъ жертвъ, посылаютъ миссіонеровъ для спасенія са-
мыхъ отверженныхъ и несчастныхъ собратьевъ, то неужели 
общій вс хъ Отеиъ небесный не захочетъ оказать хотя по-
добнаго сострадапія къ падшимъ? He достов рно ли и то, что 
вопреки общепризианнаго въ наук закона о поб д сильныхъ 
надъ слабыми, величайшей славою хрпстіанства является уче-
ніе о спасеніп слабыхъ? Беличаишій злод й и саыый посл д-
ній гр шникъ больше другихъ нуждаются въ небесномъ мило-
сердіи. Неужели явившійся въ нашъ гр шный міръ и сввд 
тельствовавшій о Себ , какъ о добромъ Пастыр , Который 
оставляетъ девяносто девять овецъ въ горахъ и сп шитъ оты-
<жіть заблудившуюся (М . 18, 12), или, какъ сердобольный 
Отецъ, ожидающій возвращепія блуднаго сына (Лк. 15, 20)— 
неужели Госиодь останется всеблаженнымъ съ относителыю-
малымъ числомъ избраннпковъ, которымъ, благодаря счастли-
вой борьб , удалось пережить своихъ слабыхъ собратьевъ? 
Насколько же бол е почтенна и согласиа съ благородиымн 
движеніямн челов ческаго сердца иысль о безсмертіи воьхъ 
людей, въ связи съ ыадеждой, что, какъ-бы нп велика была 
сила сопротивленія челов ческой воли Божьему закопу, од-
нако, еще бол е могущественною оказывается безконечная 
любовь. 

Другой, въ высшей степени удручающій, взглядъ на боз-
см ртіе, разд ляемый, къ сожал нію, очень ыногимп привер-
женцами, состоитъ въ отожествленіи посмертнаго бытія съ 
потерей личпаго самосознанія, посредствомі. погруженія въ 
безкопечность. Въ непзм рнмомъ цикл в ковъ,—говорятъ,— 
можетъ продолжаться только безконечное. Будучи конечною, 
челов ческая душа пеобходимо, въ конц концовъ, должна 
поглотиться безконечпымъ. Челов къ безсмертенъ: но духъ его 
долженъ раствориться въ Бог , даровавш мъ его, чтобы Богъ 
могъ сд латься «всяческпмъ во вс хъ» (1 Кор. 15, 28). Но 
такъ р шать вопросъ зиачитъ предлагать камень вм сто хл ба 
« змію вм сто рыбы. Иъ даішомъ отв т выступаетъ претен-
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ціозное изд ватольство иадъ самыми лучшими челов ческими 
чувсівами въ пользу безсмертія, ибо погруженіе въ безкопеч-
ность практически равносильно всец лому уничтоженію. Ка-
кое различіе между т мъ, казнятъ ли пасъ на морскомъ бе-
регу,, или потопляютъ въ бездонной пучин ? Наше сознатель-
ное тождество уничтожается въ томъ и другомъ случаяхъ. 
Но почему же конечное не можетъ всегда и совм стно суще-
ствовать съ безконечнымъ? Фактическое существованіе ихъ на 
земл служитъ порукой продолженія его и въ в чности. Для 
чего тогда было и творить конечное, если исходъ возвращается 
къ началу? Гд же зд сь хоть какая-нибудь разумность д ла 
Божьяго? Мысль о единомъ Творц въ безконечномъ простран-
ств и времени, со вс ми погруженными въ Hero духами. 
представляется мен е содержательной по сравненію съ дру-
гою—о Творц съ драгоц нными результатамп Его премудро-
сти. любви и долготерп нія, собравшимися вокругъ Его на 
пиру в чной жизни. Ц лый планъ творенія, г,ъ безконечнымъ 
рядомъ в ковъ. потраченнымъ на его исполненіе, р шительно 
протестуетъ противъ столь безсмысленнаго завершенія міро-
вого процесса. Челов ч ская личность представляетъ собою 
самый драгоц нный продуктъ творенія. Она стоитъ на верху 
всего развитія; такъ что, если бы Безконечный,—по словамъ 
Мартино,—поглотилъ личную жизнь въ конц опред леннаго 
смертнымъ срока,—это бол е походило бы ца жертвоприно-
шеніе д тей Молоху, нежели на взятіе Еноха Богомъ. Личность 
представляетъ. собою высочайшій фактъ въ ц ломъ космос ; 
и если смерть им етъ власть надъ нею, то н тъ ничего такого, 
что пощадила бы она: смерть можетъ погубить самое драго-
ц нное твореніе Божіе. Исч зновеніе личности является уни-
чтоженіемъ бытія, на м сто котораго ставится пустота; но 
природа не знаетъ пустоты. Завершительный пунктъ эволюціи, 
предсказанія, проистекающія изъ несовершеиства, стремленій, 
чаяній и нравственнаго чувства челов чества, а также п 
положителышя свид тельства Откровепія—все это окажется 
злою насм шкой, если только личность обречена иа оконча-
тельное уничтоженіе. Зд сь н тъ какой-либо посредствующей 
между двумя противоположностями мысли. Логически правиль-
нымъ должно признать одно изъ двухъ: или безсмертіе лич-
ности, или ея уничтож ніе. Въ какую сторону доллшо скло-
ниться наше р шеніе,—это яспо изъ всего вышесказаннаго. 
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III. 

Голосъ в ры. 

Вопросъ о б зсмертіи, въ конц -концовъ, получаетъ тотъ 
или другой отв тъ, смотря по тому, какое представленіе им ется 
у насъ о Бог и о нашемъ моральномъ чувств . Непоколеби-
мое упованіе безсмертія зиждется на разумной в р въ лю-
бовь и благость Божію. 

Каковы же предсказанія в ры"? Божественное Откровеніе 
учитъ о личномъ безсмертіи. Ученые толкователи различаются 
между собою только не вполн одинаковыми взглядами на 
форму и полноту Откровенія, а также неодинаковымъ объяс-
неніемъ н которыхъ его м стъ; за то вс согласны въ томъ, 
что Слово Божіе ясно поучаетъ истин безсмертія челов че-
ской души. Божественное Откровеніе о будущей жизни начи-
нается н сколько примрачно; зат мъ, постепенно уясняется. 
пока, наконецъ, не озарится св томъ евангельскаго ученія. 
Им ется достаточно данныхъ для полеаго дов рія къ нашей 
Библіи. Въ саыомъ д л , когда взв симъ внутропнія и вн ш-
нія свид тельства въ иользу ея истинности, просл дішъ ея 
исключительную исторію на протяженіи ц лаго ряда в ковъ, 
могущественное вліяніе ея на преобразованіе многихъ циви-
лизацій, среди которыхъ ей суждено было утвердиться, а,— 
главное,—подумаемъ о т хъ путяхъ, которыми достигаетъ она 
до каждой, стремящейся къ истинной жизни, души, о словахъ 
ея, проникающихъ до глубочайшихъ н дръ сердца, о благо-
д тельномъ ея вліяніи на вс хъ страждущихъ (одинъ Богъ 
сотворилъ челов ка и Онъ же даровалъ Откровеніе),—то какъ 
не положиться яа библейское ученіе? 

Присоединимъ къ этому, прежде всего. свид тельство о 
воскресеніи Христовомъ. Соглашаясь съ т мъ, что истина че-
лов ческаго безсмертія не можетъ всец ло опнраться на исто-
рическую д пствительность одного этого событія, т мъ не ме-
н е, мы доллшы признать, что, если воскр сеніе Хрпстово 
представляетъ собою д йствптельное событіе, то имъ обезпе-
чива тся и паше загробное существованіе. Если возсталъ пзъ 
мертвыхъ одинъ Челов къ, то является доказаннымъ, по край-
ней м р , то, что изъ гроба можетъ возсіять жизнь. Ироизой-
детъ ли это во вс хъ случаяхъ,—на то требуются особыя дока-
зательства; но в ликимъ пріобр теніемъ служятъ уже одна 
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мысль о томъ, что это можетъ случиться, потому что случи-
лось однажды. Въ разсужденіи взятаго предмета существують. 
и, надо полагать, всегда будутъ существовать дв точки зр -
нія. Одни говорятъ, что им ющіяся въ Библіп свид тельства, 
достаточныя для установленія ординарныхъ историческихъ про-
исшествій, дал ко недостаточны для засвид тельствованія та-
кого необыкновеннаго событія, которое протнвор читъ вся-
кому челов ческому опыту, и что истина воскресенія никогда 
не сд лалась бы предметомъ в ры, если бы она не отв чала 
чающему безсмертія челов ческому сердау. По мн нію дру-
гихъ, съ указанной точки зр нія нельзя доказать никакого 
поразительнаго событія, потому что ежедневно принимаются 
нами^за достов рные факты, р шительно противор чащіе вся-
коиу предшествующему опыту; поэтому. единственно-надежиый 
путь ведетъ насъ къ тому, чтобы изсл довать достов рность 
и признать результатъ. Что такое воскресеніе возможно, эта 
зависитъ отъ р шенія вопроса: есть ли Богъ, «ли Его н тъ? 
Матеріальный универсъ и жизнь не могутъ быть объяснены 
безъ прнзнанія истины бытія Болсія. А если такъ, то Онъ-
долженъ быть Господаномъ, а не раібомъ Своего творенія. Онъ 
долженъ быть въ сил видоизм нять, или д йствовать въ со-
вершенн йшей гармоніи съ естественными законами. Сл дова-
тельно, воскресеніе возможпо. Что же касается того, угодно ли 
Богу совершеніе такого поразительнаго чуда, то посл дпее за-
виситъ всец ло отъ потребности въ немъ, открытой Его бо-
жественному всев д нію, а также и отъ самого псториче-
скаго факта: д йствительно ли произошелъ онъ д йствіемъ 
Божьяго всемогущества? Такимъ образомъ, мы подошлп къ 
вопросу о факт . 

Прежде доказательства очевидности полезно им ть въ 
виду сл дующе : если бы, въ конц -концовъ, для кого-нибудь 
показалпсь неуб дительными данныя въ пользу т лесиаго во-
скресенія Христова. то, все-таки, уже Одна пламенная пропо-
в дь о немъ и повсюду распространенная в ра служили бы 
свид тельствомъ безсмертія, говоря о составившемся у вс хъ 
христіаиъ уб ждепіи, что такое Лицо, какъ Христосъ, не 
могло умереть безвозвратно; что такое необыкновенное вопло-
щеніе мудрости, благости и самопожертвоваиія не могло окон-
чить дней своихъ только на земл , а должно было воскрес-
нуть духовно и, такимъ образомъ, еще разъ подтвердить вро-
жденное вс мъ уб лсденіе въ окончэтельномъ торжеств прав-
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ственнаго превосходства. Зат мъ, необходиио уяснить себ ту 
истину, что, какими бы уб дительными ни были доказатель-
ства Христова воскресенія, принятіе или отверженіе ихъ за-
виситъ охъ различныхъ индивидуальныхъ симпатіп и предрас-
иоложепій. Ни одна изъ двухъ спорящихъ сторонъ не усту-
питъ другой, потому что въ основ окончательнаго р шенія 
находится предрасположеніе къ в р или нев рію. Однако. 
не м шаетъ искренно созиаться въ томъ, что въ настоящемъ 
случа , пожалуй, ие бол е опасности со стороны предразсуд-
ковъ противъ всего сверхъестественнаго, нежеліі и со стороны 
такихъ горячо-в рующихъ, которые хотятъ доказать слишкомъ 
много. Вотъ, почему люди, црежде всего совершенно симпа-
тизирующіе возвышенному характеру Христа, мен е другихъ 
затрудняются признать пстину воскресенія, при всей ея ви-
димой поразительности. Саыый надежный путь реализовать 
достов рность воскресенія — это начать съ Самого Христа п 
спросить: какъ объяснить себ поразительно-чудесное Лицо 
Его? Самъ Онъ,—такъ кажется наиъ,—представляетъ Собою 
величайшее чудо, по отношенію къ которому воскресеніе 
лвляется только необходимымъ сл дствіемъ посл дняго. Какъ 
объяснить Его поразительную мудрость, какой не открывалось 
въ прошедшіе в ка. п которой ие исчерпывали посл дующіе? 
Его необыкиовенно-возвытенное ученіе зашшаетъ нсключп-
тельное положеніе на протяжепіи вс хъ временъ и м стъ. 
Великіе мудрецы міра схватывали только малыя крушщы 
истины. Онъ же принесъ полное откровеніе прошедшаго, на-
стоящаго и будущаго. Они являются только зв здами, а Опъ— 
солнцемъ правды. Помыслимъ только объ одномъ палестин-
скомъ жител (котораго считали простымъ плотыикомъ), исхо-
дящемъ изъ узкихъ пред ловъ ыазаретскихъ и сообщающемъ 
норазительное Откровеиіе о царствіп Болсіемъ, которое воз-
главляется любящимъ Отцомъ, всеобъемлюще и существуетъ 
совм стио съ родомъ челов ческимъ; открывающемъ, что все-
могущій Создатель—Отецъ вс хъ людей, пекущійся о ка:кдомъ 
челов к ; что Онъ—Богъ-Сггаситель, хотящій вс мъ чело-
в камъ сиастися; что всякая душа безконечно дорога въ Его 
очахъ, чго оыа можетъ возродиться и совершенію преобразо-
ваться, и возв щающемъ самыя возвышенныя начала, до-
сел еще лежащія въ основ всего соціальнаго и духовнаго 
прогресса въ род челов ческомъ. Присоедшште къ этому Его 
совершеын йшую жизнь съ безусловной преданостью Богу и 
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съ крайнпмъ самопожертвованіемъ челов ку, — жизігь, о ко-
торой друзья и враги одпиаково судили, какъ объ исключитель-
номъ явленія, благодаря ея безупречной чистот и всец лому 
самоотреченію. Пр дставьте себ такую личность, не только 
никогда не обличенную врагами въ какомъ-нибудь гр х , но 
предъ вс ми заявляющую, что сама она не знала за собой 
никакого гр ха и совершенна въ глубочайшихъ тайникахъ 
своего сердца. Какъ объяснимъ mi с б происхождепіе 
такой личности? Довольно ли одной пасл дственности и 
среды, Давидовой родословной и назаретской обстановки для 
произведенія такой исключительной жизни, выд ляюшейся 
своимъ н земнымъ совершенствомъ изъ всего рода челов че-
скаго? Можно ли сослаться на какое-то самооболыценіе въ 
разсужденіи о Томъ, мудрость Котораго изумляетъ ц лый 
міръ? Захот лъ ли бы обычный челов къ въ столь крайней 
степени жертвовать собой? На это можетъ сл довать только 
одинъ отв тъ, данный Самимъ Спасителемъ, что въ Его Лиц 
явился Самъ Богъ во плоти, откров ніе всесовершеннаго 
Творца во времени. Если дерлаться такого, именно, взгляда 
на богочелов ческое Лнцо Христа-Спасителя, и если сл до-
вать за Нимъ по возвышенному евангелію отъ Іоанна, кото-
рое дышетъ Его духомъ и вводитъ насъ въ самое святое свя-
тыхъ Его мыслей, мотивовъ и стремленій, то Самъ Христосъ 
представится намъ чудомъ, а Его "воскресеніе только логиче-
скимъ выводомъ изъ всей Его земной жизни. Итакъ, Самъ 
Христосъ является первымъ и величайшимъ свид телемъ къ 
пользу Своего воскресенія. 

Теперь, разсмотримъ беапристрастпо сл дующіе факты: 
нравственный характеръ «свид телей», число ихъ, изъ кото-
раго многіе выд лялись критическимі> умомъ и высокимъ 
образованіемъ; ихъ лпчное отношеніе кт. фактамъ, которыхъ 
они были очевидцами; ихъ согласіе между собою въ суще-
ственномъ^ не безъ различія только въ и которыхъ второсте-
пеняыхъ частностяхъ, доказывающаго лишь то, что очевидцы 
напередъ не заключали между собою какого-либо договора; 
взв симъ значеніе того факта, что они свид тельствовали не-
посредствеино посл совершенія событій и. при томъ, открыто. 
въ самомъ Іерусалим , и не однажды, по требованію обстоя-
тельствъ, повторяли свое свид тельство; пеобыкновенную про-
стоту ихъ р чей; р шительное противор чіе, въ какомъ сви-
д тельство ихъ состояло къ пережитымъ ими дпямъ крайняго 
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сомп нія п иев рія; отсутствіе всякихъ корыстолюбивыхъ и 
подобныхъ имъ побул;деній: внезапный п реворотъ, сд лавшій 
изъ боязливыхъ людей неустрашимыхъ мучениковъ; неизм н-
ную твердость ихъ свид тельства, запечатл ннаго страшными 
пытками, даже, до самой смертп; поб ды, одержанныя пропо-
в дью о воскресеніи иадъ различными религіями и цивилиза-
ціями; существованіе высшихъ націй, достигнувшихъ своего 
полол^енія, благодаря принятію ими христіанства,—и зат мъ 
уже подумаемъ о томъ, не служатъ ли вс эти факты, вм ст 
съ необыкновеннымъ по своей высот нравственнымъ харак-
теромъ Самого Христа, достаточиымъ свид тельствомъ въ пользу 
нсторической д йствительности воскресенія? 

Въ случа утвердительнаго отв та на этотъ вопросъ, чело-
в ческое безсмертіе явится достаточно обезпеченнымъ. Съ при-
нятіемъ Христова воскресенія мы пріобр таемъ иравственную 
ув ренность, какъ и, наоборотъ, съ отрицаніедсъ его рушится 
ц лый рядъ доказательствъ, служившихъ твердою опорою в ры 
для многихъ милліоновъ христіанъ, на протяженіи ц лаго ряда 
в ковъ. 

Въ связи съ даныыми Откровенія и чуда Христова воскре-
сеыія находится подтверлгд ніе, происходящее ІІЗЪ высочайшаго 
моральнаго чувства, присущаго каждой челов ческой душ . 
Однимъ изъ наибол е поразительныхъ признаковъ упомянутаго 
чувства служитъ общая вс мъ людямъ идея Бога. За немно-
гими исключеніями, обязанными, по всей в роятности, неточ-
нымъ наблюденіямъ и только подтверждающимъ общее правило, 
н тъ челов ка на земл , который инстинктивно не постигалъ 
бы истины бытія Болсія. He смотря на возможную обособлен-
ность своего существованія отъ вс хъ другихъ чл новъ чело-
в ческой семьи, сердце калсдаго непосредственно чувствуетъ 
бытіе высшаго моральнаго Существа. Это—многократно удосто-
в ренный фактъ. Психологи брали глухихъ, н мыхъ и сл пыхъ 
д т й и строго запрещали ко.му-ліібо сообщать имъ что-нибудь 
о бытіи высшаго Существа; однако, по достижепіи бол е зр -
лаго возраста, испытуемые^ — оказывалось, — уже, им ли въ 
своемъ сердц н которое чувствованіе, а въ ум —знаніе о 
бытіи Болсіемъ. Во вс хъ случаяхъ результатъ былъ такой же, 
какъ и съ происходившимъ въ Бостон испытаніемъ, гд одна 
глухон мая и сл пал д вочка содержалась въ полн йшей изо-
ллціи ц лыхъ дв надцать л тъ. Экспериментаторы предпола-
гали, что заключеииая не им ла ровно никакого понятія о 
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Кысшемъ Существ и, зат мъ, іюручили одному ііочтенному 
опископу (Филиппу Бруксу) просв тить ее богопознаніемъ. Но 
ісогда тотъ началъ ей говорить о бытіи и свойствахъ Божіихъ, 
д вочка сразу дала ионять, что она никогда до сихъ поръ нв 
слышала Его имени, зато всегда знала Его. 

Что нное означаетъ это нахожденіе во вс хъ людяхъ идеи 
о Бог , какъ не то, что Самъ Онъ напечатл лъ въ челов че-
ской душ , чувствующей и свид тельствующей о своемъ род-
ств съ Творцомъ? 

Вм ст съ этой идеей въ челов к заложено также чув 
ство нравственной отв тственности. Называеыое иначе прав-
ственнымъ долгомъ. обязапностью, или категорическимъ импе-
ративомъ. это чувство является наибол е выразительнымъ 
по сравненію съ друпшн душевными свойствами въ челов к . 
«Существуютъ два предмета,—по словамъ Канта,—которые. 
ч мъ чаще и внимательн е мы всматриваемся въ нихъ, т мъ 
бол е наполняютъ душу все снова и все бол е возрастающимп 
удивлепіемъ и благогов ніемъ: зв здное небо надо ыною п 
моралышй закопъ во ын ... Созерцаніе безчислоннаго мно-
жества міровъ унпчтожаетъ, такъ сказать, мое значеніе какі, 
животной твари. Наоборотъ, второй неизм римо возвышаегь 
мое значеніе, какъ разумнаго существа,—и это происходить 
благодаря моой личностп, ві) которой нравственный законь 
открываетъ предо мпою жизнь. независимую отъ животиаго 
царства. которая не ограничивается условіями и пред лами 
этой жизни, но простирается въ в чиость». Размышляя о 
Бог , безсмертіи и долг , Джорджт. Эліотъ воскликнула: 
«насколько непостпжимъ первыи и нев роятно второе, на-
столько і ченъ и абсолютенъ третій!». Но какъ же не зам -
тила она того, что признаніемъ абсолютнаго значенія за нрав-
ственнымъ долгомъ свид тельствуется истиниость бытія Божія 
и челов ческаго безсмертія? Ибо откуда происходитъ это чув-
ство ?іравственііаго долга, этотъ категорпческій императивъ, 
который повел ваетъ д лать добро. изб гать зла и бояться 
правственной отв тствеішости? He изъ соціальныхъ ипстинктовъ 
дикихъ зв рей, постепенно совершенствовавшпхся при благо-
пріятиыхъ условіяхъ; не изъ естествешюй эволюціи симпатіи, 
заступившей м сто первобытнаго эгоизма, потому что мо-
ральное чувство вс гда, на всемъ протяженіи челов ческоіі 
исторіи, само сопутствовало развитію челов чоства, видоизм -
ияло его иншшкты и непрестанно ихъ облагораживало. Въ 
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иротивномъ случа , что же, именно, побуждало челов ка про-
наводить нравственный выборъ добраго? Мы не въ прав ска-
зать болыие того, что моральное чувство родилось изъ «потреб-
ностей соціальнаго благополучія», ибо посл днимъ требуется 
лишь то, чтобы существа, ум ющія приспособляться къ об- • 
стоятельствамъ, п релгивали мен е способішхъ къ этому сво-
ихъ противниковъ. А, между т мъ, по свпд тельству житей-
скаго опыта, нравствеиное чувство иер дко заставляетъ ыасъ 
стать во враждебныя отрюшенія съ этимъ благополучіемъ и, 
въ благогов ніи передъ святостью челов ческой жизни. мы 
стараемся продлить жизнь безнадежно-болъеыхъ, ув чныхъ и 
достигнувшихъ старческаго возраста. Такое ыоральное чувство 
не могло развнться изъ стремленія къ соціальному благопо-
лучію, пбо оно направляется прям9 противъ посл дняго. Сл -
довательно, единственно-правильноо объясненіе происхожденія 
его состоитъ въ томъ, что, не им я своимъ источникомъ ни 
вн шній, ни внутренній опытъ, оно даровано намъ свыше, 
единымъ Подателемъ всякихъ благъ. Если же такъ, то уже 
самое величіе этого чувства требуетъ и соотв тствующей 
области для его завершенія. Существованіе столь высокаго 
верховнаго судилища внутри насъ, это чувство личнон сво-
боды и отв тственностц, этотъ нравствеиный законъ, въ связи 
съ одобреніемъ и пеобходпмості.ю выбора, ч мъ челов къ р -
шительно отлпчается отъ животнаго. являются чрезвычайно 
изумительными преимуществами, чтобы для ихъ развитія 
достаточно было кратковременной земиой жизни. Существующій 
въ опыт челов къ является чрезм рно вооруженнымъ для 
какого-то призрачнаго бытія; ибо многія р шенія стоятъ выше 
какихъ-нибудь отношеній къ соціальному благополучію, осо-
бенно, когда челов къ является безпристрастнымъ судьею въ 
д лахъ идеальнаго чувства чести и нравственныхъ обяза-
тельствъ, хотя бы онъ жплъ на какомъ-иибудь необнтаемомъ 
остров . Мы экипированы подобно океаискому пароходу, стоя-
щему въ малой бухт , свид тельствуя, что не нам рены 
крейсировать только въ ней, а стреыимся переплыть ее и 
узкими вратаыи выйти въ открытый океанъ в чпости. 

Такимъ образоыъ, нравственное чувство удостов ряетъ насъ 
въ загробпой будущпости. Какъ бы ни было извращено оно 
или какими бы сомн ніями нн обуревалось, но, глубоко 
вн дрешюе въ челов ческое сердце, оно неизм нно говоритъ 
о томъ, чтовсегда должпо д лать только одно добро и изб -
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гать зла, п что эта пстнна им етъ в чиую ц нность. я. н 
ограничпваясь узкиіш пред лами земиой жизыи, тр буетъ для 
себя посмертнои в чности. Моральпымъ чувствомъ постули-
руются всесовершенный Богъ и эютъ міръ, какъ лучіпій въ 

• данныхъ условіяхъ. Но если, наоборотъ, смертью завершается 
все, то она окаліется самымъ страшыымъ и непоправимымъ 
зломъ, іі нравственное чувство будетъ оскорблено т мъ. что 
добро п зло никогда не получаютъ зд сь справедливаго воз-
даянія. Равнымъ образомъ. персональныя вел пія этого чув-
ства въ отношеніи каждой разуыно-свободной лпчыости логи-
чески приводятъ къ в чности, въ смысл неизб жнаго условія 
для усов ршенствованія посл дняго. Мы вырастаемъ въ идеа-
лахъ правды. Съ каждой ступенью развитія возрастаетъ и наше 
требованіе, пока мы поймемъ, что наше моральное чувство 
требуетъ усовершенствованія и никогда не удовлетворится 
ч мъ-либо меныпиыъ. Мы считаемъ это требованіе авторита-
тивнымъ, разумнымъ и возвышеннымъ; но въ условіяхъ зем-
ного сущ ствованія такое усовершеніе оказывается невозмож-
нымъ. Оно, достижиыо только въ смысл постопеннаго прибли-
женія къ отдаленной ц ли. Если же это, Богомъ данное, 
чувство тр буетъ ыевозможной зд сь реализаціи, то должна 
быть в чная жизнь, въ которой осуществнма посл дняя; или,— 
какъ выражается Кантъ,—абсолютное благо и моральное Су-
щество заключаютъ въ себ прогрессъ абсолютнаго блага въ 
стр млеыіи къ моральному Существу. Этотъ завершительный 
процоссъ является невозмояшымъ безъ непрерывнаго бытія 
одного и того же существа. «Высшее благо практически 
является возможнымъ только подъ предположеніемъ безсыертія 
души; сл довательно, какъ неразрывно связанпое съ ирав-
ственнымъ закономъ, посл днее служитъ постулятомъ чистаго 
практическаго разума». 

Мы уже вид лп, что уб жденіе въ безсмертіи пріобр -
тается челов комъ по м р изученія д лъ Божіихъ въ ц лой 
всоленной; а еще бол е, когда онъ изсл ду й. свою внут-
реннюю природу; но особенно сильно заявляетъ о себ эта 
ув ренность въ томъ случа . когда опъ, ііакоп цъ, присту-
паетъ къ изсл дованію природы Божества. Зд сь в ра дости-
гаетъ пред ла иравственной достов рпости іюсл того какъ, 
постепенно возвышаясь надъ вп шней природой и надъ чело-
в комъ, она успокоивается. въ конц концовъ. на безкон чпо-
нравственной природ Божества. Далсе и для атеиста откры-
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вается возможность безсмертія изъ показаній природы и че-
лов ка; по только ув репность въ бытіи Божіемъ возможность 
бозсмертія обрашаетъ въ нравствепную достов рность. Въ са-
момъ д л если существуетъ высочайшій Богъ, то Ему должно 
принадлежать совершеиство. Если же Онъ совершеыенъ, то 
каждымъ Его свойствомъ удостов ряется наше загробное 
бытіе. Во-первыхъ, Богъ безконечно премудръ. Теперь, мо-
жетъ ли какая-нибудь разумная концепція мудрости оправдать 
уничтоженіе рода челов ческаго"? Достойно ли премудраго 
Бога—сотворить матерію съ предназначеніемъ ей долгаго су-
ществованія, и допустить, посл краткаго времени земной 
жизни, погибель созданнаго по Своому образу и подобію че-
лов ческаго духа? Разумно ли это съ точки зр нія, именно, 
Его в чной славы? Найдвтъ ли для себя какую-нибудь славу 
царь, господствующій еадъ неизм римымъ кладбпщемъ? За-
хочетъ ли какой-либо здравомыслящій моиархъ подвергнуть 
смертной казни своихъ подданныхъ, предпочитая царствовать 
надъ трупами, а не надъ миріадами живыхъ субъектовъ, про-
сіавляющихъ его днемъ и ночью, исполняющихъ его царскую 
волю, ііоб ждающихъ зло и, наконецъ, все покоряющихъ подъ 
ноги его? Возможно ли согласовать съ безконечною мудростью 
Творца—развить эти необъятные процессы къ пронзведенію 
челов ка для того только, чтобы уничтожить его потомъ? Это 
было бы безумной затратой энергіи и удостов реніемъ Своей 
неспособностп къ созидательному д лу. Разумно ли было тво-
рить существа. над ленныя силами и способностями для ни-
когда недостижимой ими сферы, съ ближайшей перспективой 
совершеннаго ихъ уничтоженія? Впрочемъ, премудрость. взятал 
въ отд льности, моіла все это знать и не им ть силъ предо-
вратить б дствіе. Но, въ соединеніи съ Божіимъ всемогуще 
ствомъ, она служнтъ залогомъ нашего безсы ртія. 

Остановимся, дал е, на святости Божіей въ ея соединеніп 
съ правосудіемъ. Божественнымъ соворшенствомъ предпола-
гается, что Онъ вм ст и святъ и правосуденъ. Когда мы 
сомн ваемся насчетъ этого, то причина сомн нія кроется въ 
томъ, что мы судимъ о Немъ по неоконченыому плану, смотря 
на л са вм сто самаго зданія, на сегментъ—вм сто ц лаго 
круга, іі забывая справедливое изр ченіе: 

«Одинъ лишь деиь теб , чтобъ правымъ быть. 
А Я им ю в чность предъ Собою». 
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Можетъ ли свяюй и правосудный Богъ положить коиецъ 
этому міру безъ возстановленія его въ будущемъ? Глубокимъ 
уб жденіемъ всего рода челов ческаго и во вс времена была 
высшая правда, которая должна же гд -нибудь существовать 
въ универс ! Челов къ можетъ претерп ть всякія неправды п 
вопіющія нравствеиныя противор чія въ твердомъ упованіи 
на будущее возмездіе; но уже самое робкое представленіе 
объ ужасающей возможности поб ды зла надъ добромъ и без-
законія надъ правосудіемъ оказывается невыносимымъ для 
него, потому что весь космосъ оно превращаетъ въ безумный 
хаосъ. Вс великія религіи челов чества. вс его прогрессив-
ные законодательные кодексы, вс самыя разнообразпыя ли-
тературныя пропзведенія, вс репрезептаціи его идеаловъ въ 
театральной эволюціи открываютъ лежащее въ оспов ихъ 
уб жд ніе, по которому должна, въ конц концовъ, востор-
жествовать высшая правда. Никакой «комплектъ идей для по-
кол пій» не мож тъ заступить этого уб жденія, потому что 
челов къ не видитъ на земл торжества правды, а, наоборотъ. 
постоянный опытъ уб ждаегь его въ широкомъ разлитіи не-
правды по лицу земному. Но, при всемъ томъ, однако, онъ 
кр пко держится своего уб жденія. вопреки всякаго опыта, 
свид тельствуя этимъ самымъ въ пользу в ры, какъ глубокоп 
интупціи въ его внутреннемъ міропорядк . Въ самомъ д л ,— 
спрашивается,—правда торжествуетъ ли ыа этомъ св т ? Ни-
кто, при внимательноыъ взгляд иа жизыь, не можетъ утвер-
дительно отв тить на такой вопросъ. Теорія «компеисащи», 
по которой вс существа сравниваются въ окончательномъ 
итогЬ получаомаго счастья, опровергается неотразимыми фак-
тами. Никто не получаетъ въ этой жизни полной награды или 
наказанія. Одинъ нер дко страдаетъ за проступки другого; a 
тотъ, въ свою очередь, пожинаетъ плоды чужого труда. Даже 
и возмездіе не одипаково за одно и то жо преступленіе: жен-
щипу подвергаютъ остракизму, а мужчина получаетъ снисхо-
жденіе. Какой-нибудь ничтожный проступокъ часто разру-
іпаетъ ц лую жизнь и— ще хуже—соедипенныя съ нею жизии 
близкихъ людей. Очепь миогіе обойдепы счастьемъ въ этой 
жизни, въ положеніп ж ртвъ злополучиой среды п насл д-
ственности, каковы, паприм ръ, люди піізкаго происхожденія, 
дегенераты, неизл чимо-болыіые, умалишеіиіые, рождсппые въ 
мрачныхъ подвалахъ и обречешіые въ жертву псвылазной 
грязи и исякихъ пороковъ. Представимъ соб всю совокуп-
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ность челов ческаго горя въ теченіе одного только дпя, эти 
тяжкія т леспыя и душевныя страданія, обманутыя дов рія, 
разбитыя сердца, поруганную честь и невинность, безчпслен-
ныя убійства съ самоубійствами и, пакоЕецъ. неизб жную 
смерть. Присоедпнимъ къ этому страшныя опустошенія въ 
царств животныхъ, цроизводпмыя какъ этими посл дними, 
такъ и челов комъ. Оглянемся на прожптые в ка и подумаемъ 
о т хъ безчисленныхъ лсертвахъ, которыя были припесены 
для утоленія худшихъ аппетитовъ въ вид иыквизищй, раб-
ства, тираниіп, гонеиій н мученичества. Воскресимъ въ своей 
памяти Гуса на пылающемъ костр и паау Борджіо въ зо-
лотой тіар ; Саванаролу на эшафот и Медичи въ пышномъ 
дворц ; обезглавленнаго апостола Павла и возс дающаго на 
трон Нерона; Христа на крест и правящаго ыіромъ Тиве-
рія и спросимъ: неужели какой-либо здравомыслящій станетъ, 
посл зтого, поддерживать теорію «компенсаціи», илн заявитъ, 
что зд сь торжествовала справедливость? Если же посл дняя 
была попрана, то, сл довательно, должна быть загробпая 
жизнь для торл;ества правосудія. Вопреки отрицанію н кото-
рыхъ нов йшихъ мыслителей, остается въ сил старая аль-
тернатива: или челов къ безсмертенъ, или Богъ не правосу-
депъ. Если земиыяъ существованіемъ заканчивается все. то 
наше краткое странствованіе на этомъ св т окажется страиі-
нымъ кошмаромъ, самоубійство—благод яніемъ, ц лый міръ— 
сплошнымъ преступленіемъ, нравств нные прішшшы—пагуб-
ными пережитками и злод янія—выгодными несравненно бо-

% л е доброд тели. Но если существуетъ другая лшзнь, тогда 
мы можемъ положиться на правосуднаго Бога. Который, no 
истечеіпи предопред леныаго временн. явитъ торжество в ч-
ной правды Своей. Вс ыы, въ такомъ случа , мужественио 
встр тимся съ з ыныыи б дствіями, ув ренные въ заправляю-
щей вс мъ Вожествениой любви, ц лью которой служитъ со-
зданіе не вреленнаго счастья, а спльныхъ характеровъ; ие 
веселыхъ м сті> для развлеченія, а суровоіі школы; мы опытно 
познаемъ, что Иравптель міра—это любящій Отецъ и про-
мудрыи Воспитатель, в дающій, что наше нравствепное пре-
усп яніе требуетъ самой строгой дпсциплпны, п заботящійся. 
прелсде всего, о развитіи вс хъ душевныхъ сплъ челов ка 
посредствомъ ниспосылаемыхъ ему пспытаііііі. 

Обратимся, дал е, къ разсмотр нію благости Божіен. Зд сь 
опять иасъ встр чаетъ возраженіе насчеп. непріімиримости 
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этого свойства Божія съ безчисленными скорбями и страяа-
ніями въ этомъ мір . Мы же, наоборотъ, на основаніи міро-
выхъ золъ, утвердаемъ истину благости Божіей. Посл дняя 
существуетъ, прежде всего, по прнчин существованія добра 
въ этомъ мір . Предъ нами св тлое облако в ликихъ апосто-
ловъ, пророковъ, мучениковъ, миссіонеровъ, филаптроповъ, ко-
торые все принеслн въ жертву страждущеиу челов честву, 
являя собой приы ры самоотверженной любви и самаго воз-
вышеннаго геройства. Откуда же произошло все это? Оче-
видно, что не само собою и, т мъ бол е, ие вопрекн твор-
ческой вол . Называть челов ка добрымъ п отрпцать Божію 
благость—это значитъ тварь ставить выше ея Создателя; но 
противъ такого богохульства р шительно свид тельствуетъ 
наше нравственное чувство. Сл довательно, никто, какъ Самъ 
Богъ является единымъ Подателемъ благости, пос вая зерна 
ея въ челов ческихъ сердцахъ и постепенно возращая ихъ и, 
такимъ образомъ. открывая Свою собственную природу. 

Зат мъ, постепенное уменьшеніе мірового зла, многораз-
лнчные пути для торжества надъ нимъ добра зд сь, на земл ,— 
страданія въ качеств ц лесообразныхъ средствъ къ воспи-
танію челов ческой личности. результаты и предсказанія эво-
люціи, постепепное откровеніе, свид тельства опыта. поучи-
тельная исторія всякой души, тернистымъ путемъ достигаю-
щей спасенія, и надъ вс мъ воплощеніе Божествеиной любви 
въ богочелов ческомъ Лиц Хрпста-Спасит ля,—вс мъ этимъ 
челов ческое сердце удостов ряется въ безм рной благости 
Божіей и, не взирая на житейскія испытанія, взываетъ съ 
упованіемъ: «хотя Ты и поражаешь меня, однако, Я буду 
гтд яться на Тебя!» 

Но и въ случа согласія со вс мъ-этимъ, мыслящій че-
лов къ недоум ваетъ предъ страшной проблеммой существо-
ванія зла: «если Богъ^ д йствительно, благъ, то какъ же Оыъ 
можетъ допустить существованіе гр ха и страданій въ Имъ 
же Самимъ созданномъ мір ?» Еще на раннен зар челов -
ческой исторіи этотъ вопросъ глубоко иптересовалъ лучшіе 
умы: религіозное г.ознаніе свид тельствовало о томъ, что Богъ 
благъ, а разстроенный міръ неотразимо доказывалъ соворшенно 
противное. Н которые выдающіеся мыслители иаш го вром ии, 
отчаявшись въ возмолспости примиренія указаннаго иротиво-
р чія, не устояли предъ соблазіюмъ—склониться на сторону 
древией гипотезы ( я держались посл дователи Зороастра, 
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египтяне и манихеи) о двухъ враждебныхъ одно другому на-
чалахъ, прич мъ злой богъ постоянно портитъ д ло благого 
Творца. Но упомянутал гипотеза только увеличиваетъ затруд-
непіе, потому что, осли Самъ Богъ является виновникомъ зла, 
то Самъ же Онъ окажется и злымъ. Если этотъ злой богъ не 
сотворенъ, а возникнулъ изъ глубинъ в чностн, то онъ ока-
жется самопротивор чащимъ, потому что, приписывая всеыо-
гущество и премудрость Творцу стройнаго космоса, ыы необ-
ходимо исключаемъ, посредствомъ такого опред ленія, незави-
симо существующія безконечныя зложеланю н неиравду. Кром 
того, ыеограниченио-злое существо оказалось бы безконечно-
несовершеннымъ. В д піе такого безконечно-несовершеннаго 
существа оказалось бы нев д ніемъ, а могушество—слабостыо: 
поэтому, онъ не могъ бы им ть ни мудрости, ни какихъ-либо 
другихъ средствъ противиться Богу. He смотря на это, Джопъ 
Стюарп. Милль пропой дуетъ доктрину, близкую къ разбирае-
мой, утверждая, что если Богъ благъ. то Одъ представляетъ 
Собою такой «духъ, власть котораго надъ матеріей была нё 
абсолютпой»,—духъ, ограниченный со стороны нравствепноЛ 
и пренудрости. Если бы божественная мудрость была ограші-
четіою, то могъ ли Богъ создать челов ческій умъ бол е 
превосходпымъ, по оравпепію съ Своимъ умомъ, и спосоо-
иыыъ къ открытію ошибокъ Самого Творца,—высшпмъ сравпп-
телыю съ Болсіимъ? Если Его всемогущество ограпичено, то 
зло должио было бы усилиться въ неимов рной степени и 
выступить далеко не въ тоыъ значеніи ІІ сил , какимъ оно. 
д йствительио, является въ этомъ ыір . Но тогда создалось бы 
въ высшей степени безсмысленное пололсоніе д лъ, п чело-
в ку ногд было бы искать ут шенія. Въ р шепін трудноп 
проблеммы мірового зла не сл дуетъ преувеличивать и безъ 
того печалыіую д йствительность, какъ это д лаютъ крайпіе 
пессішисты, по словамъ которыхъ зломъ окончательно пере-
в шпваотся добро, и однимъ страданіемъ совершенно уничто-
жаются девяносто девять удовольствій. He надо забывать и о 
томъ, что мпого зла устрапено постепенно возрастающпмъ мо-
гуществомъ науки и филаптроти; а что каса тся сущоствую-
ІЦІІХІ. б дствій, то опи служатъ не мальшъ побуждеіііемъ къ 
далыіілішеиу развитію челов ка. Мы ие должньт судить о зл 
съ точки зр нія iianicfi кратковреыенной лшзни, а только по 
сго польз , ц лп и по копочному результату. Единственно сл. 
ііосл дней точки зр иія окажется возыолсиьшъ удовлетворп-

)• п. дкпплоповъ. 4 
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тельное р шеніе взятой проблеммы. Еслп бы страданія были 
абсолютно-безсмысленными, ненеобходимыми и роковыми, то, 
въ такомъ случа . Богъ оказался бы совс мъ ие благимъ. 
Если же ОНІІ пресл дуютъ нравственную ц ль, то наличность 
ихъ оказывается оправдапною, а благость — неотъемлемымъ 
свойствомъ Божіимъ. Исторія п опьт, согласно свид тель-
ствуютъ объ относителыюй польз зла, какъ пеизб жнаго, въ 
условіяхъ земной жизші, средства для нравственпаго восгш-
танія челов ка. Если мы соглашаемся на хирургическую опе-
рацію для спасенія своей жизни, на продолжительныя занятія, 
съ ц лью развить свой умъ, признаемъ ц лесообразіюсть на-
лагаеыой родителями дисциплины для укр плеиія характера 
д тей, то какъ же станемъ отрицать высшее право Творца 
воспитывать челов ка посредствомъ лситейскихъ ііспытаііій"? 
Ежедневнымъ опытомъ подтверждается та пстина, что благо-
получіе надмеваетъ, а несчастье улучшаетъ людей. 

Но, въ такомъ случа , благость Божія служитъ залогомъ 
челов ческаго безсыертія. Любящій Отецъ небесный не будетъ 
уничтожать Своихъ д тей, простирающпхъ къ Нему руки съ 
мольбой о помиловапіи. Зато, наказывая ихъ, Онъ проявляетъ 
къ нимъ Свою любовь и воспитываетъ ихъ для блаженной 
в чности. Но казнить ихъ? Никогда! Это д ло Ирода, но только 
не Христа. Если египетская царевна сжалилась надъ безпо-
мощнымъ младеицемъ, котораго увид ла плавающиыъ въ кор-
зин по р к ; если арабскій шейхъ, нарушая свой законъ, 
отказался зарыть жпвымъ младенца, потому что посл дній 
протягивалъ къ нему свои д тскія ручки и касался ими его 
лица, то Богъ ли всеблагой захочетъ, по какой-то недов до-
мои причип , нав ки похоронить въ могил Своихъ возлюб-
ленныхъ д тей? Кром того, необходимо им ть въ виду не 
полное проявл ніе благости Божіей въ этомъ мір , въ кото-
ромъ очень многіе такъ сильно испорчены и приведены на 
край погибели своиыи гр хами. Сл довательно, доллсенъ быть 
иной міръ, въ которомъ Божія благость проявится во всей 
сил . 

Но Богъ им етъ еще одно свойство: Онъ—истиненъ. Со-
образпо ли было бы съ безконечиымъ совершенствомъ Творца, 
вн дрившаго въ челов ка такія твердыя упованія, чаянія. 
предсказанія и проблески в чной жизни, не обиаружить оши-
бочности всего этого? Согласно ли съ высшей истиной—паоа-
дить инстипкты, не им ющіе иикакой реалыюй д нности? He 
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в рн е ли думать, что, не обличая лживости посл днихъ на 
протяженіи многов ковоіі исторіи рода челов ческаго, Богъ 
этимъ самымъ только ііодтвердилъ пхъ ыстинность? «Въ дом 
Отца Моего много обителей: если бы не такъ, Я сказалъ бы 
вамъ» (Іоа. 14, г). 

Обратимъ особое вниманіе на своиство божественной любви. 
«Богъ есть любовь» (1 Іоа. 4, 16). Вс другія свойства слу-
жатъ. если можно такъ выразиться, прплагательными, это— 
именемъ существптельнымъ. Святый ап. Іоаннъ не говоритъ: 
Богъ есть любящій, но: «Богъ естьлюбовь». Любовь—ые опп-
сательное только выраженіе, но служитъ обозначеніемъ самой 
сущности Бож ства. Въ продолженіе ц лаго ряда в ковъ люди 
поЕланялись искаженному ихъ представленіемъ Богу мщенія 
илк расиутства; но іюстепенно Его Ликъ очищался отъ вся-
кихъ дурныхъ шрираженій, пока воплотившійся Сынъ не от-
крылъ заблудшимъ истиннаго Бога, какъ любящаго Отца. при-
рода п нмя Котораго обозначаются словомъ: «любовь». Есліі 
же это такъ, то блаженство Бога было бы не полно безъ 
сотворенныхъ имъ людей. Въ случа , если бы посл днія окон-
чательио уннчтожалнсь по смерти, такой Богъ не понесъ ли бы 
немалое лишеніе? А такъ какъ Онъ всемогушъ, то не облаго-
д тельствуетъ ли Онъ ыасъ Своеи любовью и не привлечетъ 
ли къ Себ ? Въ качеств всесовершеннаго Существа, Онъ 
вседоволенъ. Теперь спрашивается, возможно лн Ему иасла-
ждаться Своиыъ всеблаженствомъ въ случа погибели вс хъ 
Его чадъ? Вотъ, уже въ теченіе двухъ тысячъ л гь раздается 
пронзающій сердце плачъ вп леемскихъ матерей по невинно-
ызбіеннымъ ихъ младенцамъ: останется ли равнодушнымъ и 
вседовольнымъ Богъ Отецъ при вид всепоглошающей Его 
д тей смерти? Мать ыожетъ забыть своп драгоц нности илп 
амбицію; но забудетъ ли она своего покоющагося младенца, 
которому грозптъ опасность или утонуть въ вод , или погиб-
путь въ огненномъ пламени? Если Богъ употребилъ столько 
разнообразныхъ средствъ къ нашему спасенію, то Онъ дп 
спокойпо будетъ созерцать нашу погибель? Въ этомъ пункт 
у насъ образу тся абсолютная нравственная ув ренность, хотя 
и пе пм ющая для себя (таковъ общій уд лъ вс хъ религіоз-
иыхъ нстпнъ) математически-очевиднаго доказательства. Мы. 
no всоп в роятности, ие въ состояніи доказать, что кто-либо 
ие станетъ бросать въ океанъ все свое достояніе, на пріобр -
топіе котораго онъ употребилъ ц лую жпзнь; или, что какой-

4* 
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либо отецъ лишитъ жизни своего возлюбленнаго сыпа, для 
котораго онъ не щадилъ ни покоя, ни средствъ; зато у насъ 
им ется абсолютная ыоральная ув решюсть въ невозмолсностп 
такихъ безсыысленно-жестокпхъ постушсовъ, исключая, ко-
нечно, случап крайняго сумасшетвія. Мы не им емъ доказа-
тельствъ, что Богь не предастъ в чной смертн вс хъ людейг 

потому что не можемъ вид ть отлет вшпхъ въ загробный міръ 
душъ, но въ пользу этого свид тельствуетъ наша абсолютная 
моральная ув ренность, опирающаяся на томъ факт , что 
Самъ Богь открылъ намъ безконечпую ц нность челов ческой 
душп, которую1 разрушить едва ли въ Его благой вол . 

Итакъ, вс свойства Божіи служатъ залогомъ нашего без-
смертія. Жанъ Жакъ Руссо кратко суммировалъ истпну без-
сыертія въ ц пи сл дующихъ положеній: «Я в рую въ Бога 
такъ же твердо, какъ п во всякую другую истину. Если Богъ 
существуетъ, то Онъ — совершенный; если совершенный, то 
премудрып, всемогущіп и правосудный; если—правосудный и 
всемогушій, то душа ыоя безсмертна». «Кто в руетъ въ Бога,— 
говорптъ Ротэ,—тотъ долженъ в ровать и въ посмертное су-
ществованіе челов ка. Безъ такой в ры н тъ міра, который 
мыслился бы, какъ ц ль Бога». Въ томъ посл днемъ торже-
ствеппомъ кризис ^ который яеуклонно и постоянно прибли-
жается къ каждому изъ насъ, самымъ твердымъ упованіемъ 
на посмертное бытіе является благость Божія. Чувствуя при-
ближеніе смерти, каждый изъ насъ можетъ всец ло положпться 
на Бога, повторяя всл дъ за Спасителемъ: «Отче! Въ руд 
Твои предаю духъ мой». 

Въ настоящее время, при изученіи природы, а также и 
другпхъ областей зпанія, преимуществешіымъ вниманіемъ поль-
зуется ппдуктивный ыетодъ. Факты, говорятъ, неопровержимы. 
Соберпте ихъ, классифицируйте, сд лайте изъ нихъ логиче-
скій выводъ, — и въ результат получится истина; но только 
постараптесь запастись возмолшо большимъ числоыъ фактовъ 
и сл дпте за т мъ, чтобы они соотв тствовали ц лп п были 
правильпо истолковапы. Это требованіе совершенно основа-
тельно и в рно. He сл дуетъ забывать, при этомъ, только о 
томъ, что, наприм ръ, чувство слулситъ такимъ же фактолъ, 
какъ камень, и что душевное настроепіе реально ие мопГ.е, 
ч мъ эта гора. Историчоскіе факты представляютъ собою только 
объективные результаты изв стныхъ умствешіыхъ идей. Осма-
іряваяоь^ теперь, назадъ и грутіируя вм ст факты, отиося-
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щіеся къ тремъ обширнымъ областямъ: естествознанія, филосо-
фіп и религіи, ыолсно ли сд лать какой-либо другой изъ нихъ 
выводъ, кром одного: вс онп указываютъ на будущую жизнь? 

Много л тъ астроноыы находились въ затрудненіп предъ 
непонятными пертурбаціями, происходившими на отдаленномъ 
оть земли (2702 милліон. километр.) Уран , иока Буваръ 
(въ 1821 г.) не открылъ, что таинственныя возмущенія можно 
объяснить, холько основываясь на теоріи притяліенія изв ст-
ныхъ небесныхъ т лъ, указывающихъ на существованіе ка-
кой-то не открытой болыпой планеты. Въ течепіе четвертп 
в ка астроиомы продолжалн свои наблюденія, вычпсленія п 
предсказанія, пока, наконеиъ, въ 1846 г. берлинскій д-ръ 
Галле не открылъ, въ разстояніи только одного градуса отъ 
предположеннаго м ста., огромную планету Нептунъ, самую 
большую изъ вс хъ изв стныхъ небесныхъ т лъ солнечной 
спстелы, совс мъ невидимую невооруженныыъ глазомъ, нахо-
дящуюся на разстояніи 2,800,000,000 миль отъ солнца, им ю-
щую въ діаметр 37,000 миль и совершающую полный обо-
ротъ одинъ разъ въ продолженіе 164 л тъ. Несмотря на то, 
что многія ыредположенія насчетъ массы, разстояыія и формы 
орбпты оказались не совс мъ правильньши, все-таки, въобщемъ 
вычисленія отличались поразптельною точностью. Подобнымъ 
же образомъ и треволненія этой земной жизни, пертурбаціи 
челов ческаго духа, гравитація творенія, исторія, опытъ,—все 
указываетъ на существованіе необъятнаго духовнаго міра. 
правда, невидимаго простымъ глазомъ, зато абсолютно-реаль • 
наго въ своихъ эффектахъ. И хотя мы должны будемъ совре-
менемъ изм нить свои концепціи на счетъ посл дняго и сд -
лать въ нихъ н которыл поправки, одиако, пространная д й-
ствителыюсть останется непоколебимой, потому что мы не 
можемъ пикакъ иначе объяснить соб «возмущенія» въ этоыъ 
мір . «Возлюбленные! Мы теперь д ти Божіи; но еще не от-
крылось, чтб будемъ. Знаемъ только, что, когда откроется, бу-
демъ подобны Ему, потому, что увидомъ Его, какъ Онъ есть» 
(1 Іоа. 3, 2). 

IY. 

Условія посмертной жизни. 

Посл дняя заппсь, сд ланная сэромъ Вальтеръ Скоттомъ въ 
его дневник , гласптъ: «Мы благоразумно заснули, а съ насту-
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пленіемъ утра».... Многоточіе поставлено неожиданною смертью, 
прервавшею слова дневника. Одинъ только В. Скоттъ знаетъ о 
томъ, что произошло съ нимъ въ сл дуюшее утро. Вполн 
естественно и крайне любопытно для всего рода челов че-
скаго изсл довать: допустивъ продолженіе загробнаго бытія, 
спрагапвается. что же такое произойдетъ съ нами «ьъ 
сл дующее утро»? Нашъ умъ п сердце не могутъ успо-
коиться на одной. пока еще отвлеченной, истин безсмер-
тія. впредь до полученія бол е или ыен е опред лепнаго 
отв та на вопросъ: съ ч мъ можно сравнить в чную жпзиь? 
He достаточно только знать о продолженіи своего существо-
ванія; мы хотимъ получить ясный отв тъ на вопросы: какъ, 
гд и когда? Мы стремимся къ распознаваиію детальныхъ 
условій будущей жизни. Но въ этомъ пункт природа п 
откровеніе хранятъ глубокую тайну и позволяютъ намъ 
д лать только одн догадки насчетъ своего будущаго су-
ществованія. Для такого молчанія им ются дв причины: 
во-первыхъ, чтобы не вносить путаницы въ земную жизнь, 
и, во-вторыхъ, чтобы предотвратить тяжкія недоразум нія 
въ отношеніп той сферы, условія которой окажутся. для насъ 
непостнжимыми. благодаря отсутствію аналогичнаго опыта; a 
они, no вс мъ данньшъ, необходимо должны будутъ отли-
чаться отъ свойственныхъ нашей земной жизии физическихъ 
ограниченій. 

Глубокая мудрость въ сокрытіи отъ насъ тайны загроб-
паго существованія подтверждается т мъ фактомъ. что вс 
по.пытки сд лать подробное описаніе нашей будущей жпзнн 
оказались далеко не привлекательными, если только ые со-
вс мъ отталкивающими. ГІричина этого кроется въ изв стномъ 
психологическомъ закон , по которому никто не въ состоя-
ніи представить себ того, чего онъ никогда не вид лъ. По-
этому вс концеішіи насчехъ духовнаго состоянія вращаются 
въ сфер земныхъ образовъ, съ присущими имъ чертамп из-
в стнаго времени и условій. Эти посл дяія большей частью 
отличаются грубымъ матеріализмомъ и антропоморфизмомъ и, 
кром того, разсматриваемыя подъ угломъ зр нія в чностп. 
являются монотопно-утомительными^ Словомъ «в чность» обо-
значается понятіе, превышающее нашъ ограциченный умъ: 
предъ нею ц лый билліопъ тысячел тій оказывается не больше, 
нежели одеа, едва зам тная, песчинка па морскомъ берегу, 
или каііля воды въ безбрежномъ океан . Пытались дать и -
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которое, хотя и слабое, представленіе в чности посредствомъ 
прим ра птицы, которая должна была бы, въ теченіе не-
псчпслимо-продолжительнаго времени, переносить по малымъ 
крупинкамъ ц лый земной шаръ, возвращаясь только однажды 
въ ц лое тысячел тіе. И, однако же, когда удалось бы этон 
птиц окончиіь свою трудн йшую задачу, в чность только бы 
еше начала открываться. Если, зат мъ, довольно скоро зд сь, 
па земл , ребенку надо даютъ самыя забавпыя игрушкіі, 
взрослому челов ку—его хлопоты и пожилому—вс удоволь-
ствія u мірская слава; если самые отъявленные злод и могли 
бы представнть себя осулгд нными на тысячел тнее скитаиіе 
по св ту, иодобно в чному жиду, съ непрестающей тоской и 
съ тщетиой мольбою о смертн:—каковы же должны быть воз-
можныя условія загробпаго существованія, чтобы, не смотря 
на безконечное время, блаженство все бол е п бол е восхи-
щало иолучившихъ его въ уд лъ людей? Напрасио искать 
отв та на этотъ вопросъ у язычниковъ, потому что ихъ ре-
лигіозныя представл нія не совс мъ опред леныы и то п -
чальны, то причудливы. Ни одинъ изъ насъ не счелъ бы себя 
счастливымъ паходиться ц лую в чпость въ мрачныхъ черто-
гахъ Озприса, или въ эллипской олимпіи, въ рнмскомъ эли-
зі , въ скаидинавской валгалл , въ магомстанскомъ гарем 
или въ браманской нирван . Литературиыя произведенія, хотя 
и представляютъ много великол пныхъ концепцій возвышен-
ными порывами г нія, однако, оказываются не въ состоянін 
показать неизм нную прелесть в чнаго ближенства. Едва ли 
захот ли бы мы в чно лсить въ воликол шюмъ парадиз 
Данте, или въ воииствеішомъ неб Мильтоиа, съ ыепрестап-
ными столкиовеніями вралсдебныхъ армій u и гствомъ по-
б ждепігыхъ, или въ состояніи вынужденнаго экстазомъ обще-
нія душъ, усердно живописуемомъ чувствительными авторамп. 
Подобнымъ лсе образомъ, копцепціи различныхъ индпвиду-
умовъ больше устрашаютъ. нел;ели привлекаютъ. Каждий 
образуетъ себ идею загробпой л изни соотв тственно іірс-
терп ваемымъ лишеніям'ь въ земпой. Утомлениые стремятся 
къ успокоенію, потерп вшіе иеудачи—къ усп ху, разлучеп-
иые—къ свидапію. Тоынвшійся иа Патмос св. Іоанпъ Бо-
гословъ, ири вид разлучавшаго его отъ друзей моря, пп-
салъ въ своемъ Апокалипснс (21,1): «и моря уже н тъ»; 
нсіштывавшій нестерпимыя страданія отъ бол зпи Робертъ 
Холъ могъ вообрал;ать себ небо единственно, какъ только 
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здоровой м стностью; терп вшіи неудачи въ своей филаитро-
пическоп д ятельности Вильберфорсъ представлялъ загробиую 
жизнь въ вид совершепной любви. Даже паибол е утвердив-
шіеся въ дyxoвFIOй жпзни сознаются, пто такія представлонія, 
каковы, паприм ръ, почиваніе на облакахъ съ п ніемъ псал-
мовъ, или участіе въ торжественішхъ процессіяхъ съ паль-
мовымп в твяып, или шествіе по городу, улицы котораго 
сд ланы изъ золота, а ст ны—изъ драгоц шшхъ камней, или 
упокоеніе на злачныхъ пажитяхъ и тихихъ водахъ, илп 
жпзпь въ непрерывпомъ общеніп въ случа ихъ в чнаго про-
долженія, окажутся утомптельными. Такое блаженство мно-
гимъ представится совс мъ не желателыіымъ, какъ, папри-
ы ръ, оно не понравилось одному слушателю какого-то пу-
ританскаго пропов дника. «Ваше небо,—воскликнулъ прихо-
жааинъ,—будетъ для меня геенной!» Подобнымъ же образомъ 
отв тилъ Штрауссъ на разсужденія Фридриха Велпкаго: 
«пзвините, государь, по я совс мъ пе лселаю отправляться 
па небо». 

He смотря- на ошибочность спеціальныхъ описаній загроб-
ной лшзни, т мъ не меп е, мы не оставлены иасчетъ ея въ 
совершенномъ пев д иіи. Для насъ открывается просв тъ 
сслп не отвн , то извнутри, изъ духовныхъ свойствъ лич-
пости, не отд лимыхъ отъ наСъ самихъ, а таклсе п изъ срод-
ства духовныхъ существъ съ такимъ же міромъ. Суще-
ствуютъ и которые великіе принципы, иа которыхъ можно 
основываться, чтобы приподнять хоть край зав сы отд -
ляющей этотъ міръ отъ загробнаго. Они подобиы обильнымъ 
погокамъ св та, хотя и не все открывающимъ, одиако, доста-
точно озаряющпмъ нашп жизнешше пути. Во всемъ творе-
ціи всюду царитъ одинъ всеобъемлющій законъ прогресса, про-
грссса и прогресса. Почему же, спрашивается, онъ долженъ 
вдругъ прскратпться по смерти? Или истощилось Бол:іе вс -
могущество? Или безконечное стало копечііым7>? Неулсели бо-
жественныя совсршеиства, безпред льиость п в чность, пе 
служатъ императивами для нопрерывнаго продоллсонія этого 
закона? Роковымъ недоразум піемъ со стороиы и которыхъ 
богослововъ являлось ихъ указапіе па то, что по смерти чс-
лов къ мгиов ипо становится совершеннымъ, ие иміющимъ 
иужды іі всшюжиости дальн йшаго развитія. Но это зпачитъ 
считать тварь мгповенпо сравннвагоіцеюся съ Творпомъ, меладу 
т мъ какъ паучпый рсзультатъ, въ прилол еиіи къ дапиому 
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случаю, состоптъ лишь въ н которыхъ намекахъ на безко-
нечно-неопред ленное пространство, время, ыетодъ и природу 
Творца. Вм сто прекращенія развитія смерть, паоборотъ, 
служитъ необходимьшъ условіемъ его продолженія. Въ теченіе 
своей земыои жизни мы прішимаемъ отъ этого міра все. что 
только можетъ онъ дать для образованія нашей личности. 
Въ случа пеобходимости прожить на этомъ св т ц лыя 
тысячел тія, мы за это время сд лались бы, пожалуй, умн е, 
по только не непрем пно лучшими. Больше того, можетъ 
быть, что, благодаря фамильярности съ земными условіями и 
повториости пр поданныхъ уроковъ, мы еще ухудшились бы. 
Вотъ, между прочимъ, почему никто не зпаетъ своего смерт-
иаго часа, чтобы его неизв стность служила побулсденіемъ-не 
откладывать до самаго посл дняго срока приготовленіе къ 
в чности. Сл довательно, смерть является необходимымъ осво-
божденіемъ отъ земной ограниченности для бол е широкихъ 
возможностей; призывомъ не къ остановк , а къ еще боль-
шему развитію нашихъ способностей и неразвитыхъ потенцій 
въ бол е счастливыхъ условіяхъ. Смерть подобна садовнику, 
пересаживающему цв ты, въ надлежащую пору ихъ развитія, 
изъ-подъ открытаго неба въ теплую оранжерею, съ ц лью 
предохрапить пхъ отъ холода и дать имъ возможность пышно 
расцв сти подъ тепличнымъ кровомъ. Челов къ подлежитъ 
д йствію такого же уииверсальнаго закона и потому предопре-
д ленъ къ нескончаемому прогрессу, въ трехъ главныхъ на-
правленіяхъ—любви, познанія и служенія. 

Пусть прекращаются вс другія дарованія, любовь «ни-
когда не перестаетъ» (1 Кор. 13, 8): причастная саыой боже-
ственной природ , она неистощима въ своей жизнеішости, 
Подобно тому, какъ земныя привязанпости постоянно возрас-
таютъ своей іштенсивностью, характеромъ и глубиною, силою 
самопожертвованія и ненасытимаго лселанія, такъ и на неб 
пстпниая любовь будетъ безконечно кр пнуть п развиваться, 
гюстепсішо приблилгая насъ къ Богу и къ Его пзбранникамъ. 
Какъ н тъ конца Божьей къ намъ любви, такъ и наша къ 
Иему любовь никогда ие сократптся, а, наоборотъ, всегда бу-
детъ кр ппуть и въ в чности открывать предъ намп глубпну 
безконечной любви ыебеснаго Отца и возбуждать въ насъ от-
в тную любовь. По м р того, какъ бол е и ясн е мы бу-
дсмъ разум ть Его таинствеипую, иеизм шіую, безковечную 
любовь въ связп съ твореніемъ, искуплепіемъ и промышле-
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ніемъ о вселенной,—непрерывно будетъ усиливаться и паш 
благогов піе. Для пламепгюй дюбви не страшны испытанія 
времени п ыонотонности. Насъ н утомляетъ искренняя ласка 
матери, чпстая преданность ребенка илп безкорыстная дружба. 
Если же кто утомляется любовью, то ясно, что—не истннною, 
а прптворною, потому что первая ненасытпна въ своемъ го-
лод и въ служеиіи ближнимъ развиваетъ свои безконечньтя 
способности. 

Въ связи съ утвержденіемъ насчетъ совершеннаго раз-
вптія и полн йшаго удовлетворенія любвп въ загробпомъ мірі, 
рождается н сколько интересныхъ вопросовъ н опасеній, правда, 
подчасъ д тскихъ, но, т мъ не мен е, однако, заслуживаю-

. щігхъ н котораго вниманія и серьезнаго отв та. Многихъ сму-
щаетъ особенно то. что вызываемое смертью изм неніе, по 
ихъ мн нію, не оставитъ м ста нашему р альному «я», и что 
мы не сохранимъ единства своего самосознанія, обратившись 
скор е въ какихъ-то противоестественныхъ фантомовъ, а не 
останемся разумио-свободпыми личностями. Но утрата свойствъ 
личности является р шителыю невозможной. Наоборотъ, и на 
томъ св т мы сохранимъ свои пндпвидуальныя особенности, 
потому что, въ противыомъ случа , не оставалось бы м ста 
для суда, возмездія и наказанія, равно какъ и для дальн й-
шаго развитія сокрытыхъ въ нашей душ потенцій. 

Второе, находящееся въ т сной связи съ первымъ, опасе-
ніе состоитъ въ представленіи перехода отъ смерти къ жизни 
на подобіе переправы чрезъ легендарную Лету: на прпчалп-
вающпхъ къ берегу в чности опускается зав са полнаго за-
бвенія, и мы теряемъ память о всемъ прошломъ и переро-
ждаемся въ какія-то новыя, не им ющія пикакого отношенія 
къ жившимъ на земл , духовныя существа. Въ этомъ случа 
у насъ порываются всякія связи съ своими приспыми подобно 
тому, какъ на земл кто-нибудь порываетъ ихъ съ своимъ 
интиыньшъ другомъ, который, по причин какого-либо не-
счастнаго случая или тяжкой бол зни, теряетъ память и п -
реста тъ узпавать самаго близкаго челов ка, видя въ немъ 
случайнаго незнакомца. Но такой страхъ оказывается также 
неосновательнымъ, когда разсмотримъ его во св т непрерыв-
ности царящаго въ природ развитія. Въ такомъ случа ока-
залась бы совершешю педостижимон главп йшая ц ль земпоіі 
жизпи, такъ какъ, съ потерей памяти, утратили бы всякій 
смыслъ мцогочислениыя испытанія и скорбн, посылаемыя че-
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лов ку. для его нравствепной дисциплины, въ земной жпзни. 
Вс иаилучшія чаянія, относимыя челов комъ въ загробньтй 
міръ, оказались бы пустыми призраками, какъ, наприм ръ, 
любовь, потому что, при отсутствіи воспоминанія, она ли-
шится своего жизненнаго нерва. Правда, благодаря взаимной 
аттракпіи, и въ загробномъ мір могли бы возникнуть личныя 
симпатіи ыежду различньшп душами, но тольно въ вид ка-
кой-то безцв тной реализаціи по сравненію съ накопленнымъ 
богатствомъ всякихъ надеждъ и страховъ, радост й и печалей, 
уси ховъ п неудачъ. Необыкновенно странная потеря памяти 
состоитъ въ р шительномъ противор чіи съ ц лью небесной 
миссіи. Въ самоыъ д л , въ чемъ лсе могло бы проявиться 
божественное правосудіе и надъ к мъ, зменно, разъ душа 
челов ка по смерти представляла бы собою что-то въ род чис-
таго буыажнаго листа? Можетъ ли уголовный судья пригова-
рпвать къ какому-нибудь наказанію паралитика, абсолютно 
ничего не помнящаго о происшедшемъ? Н тъ спору, что в ч-
ная правда можетъ отчасти осуществиться благодаря тому, чта 
вс эффекты нашей прошлой жизни являются какъ бы впле-
тенными въ обширную ткань нашей духовной сущности, всегда 
остающейся съ нами; но это было бы слишкомъ неполнымъ 
торлсествомъ правосудія, какпмъ оно должно оказаться при 
самосознательной реализаціи всего прошлаго съ присущими 
ему результатами. Такимъ образомъ, и радость, и раскаяніе 
удвоятся посредствомъ пребывающ й въ в чности памяти, и, 
подобно тому. какъ наша виновность сильн е заявитъ себя въ 
ретроспективыомъ взгляд , такъ и наше блаженство значи-
тельно увеличится по милости все прощающей и спасаюшей 
любви. 

Но, спрашпвается, какимъ образомъ окажемся мы способ-
ными узнать за гробомъ близкихъ намъ людей? He потеря-
емъ лп мы пхъ, да и сами не затеряемся ли въ безбрежной 
в чности? Отв тъ на это не такъ труденъ, какимъ представ-
ляется онъ на иервый взглядъ. Любовь отшедшихъ душъ ни-
когда не забудетъ о т хъ, которыя были дороги ей въ зем-
нои жизни. Духъ отв чаетъ духу, инстинктомъ обнарулсивается 
тіаличность сердечнаго распололсенія, къ тому же и на земл мы 
притягиваемся одпнъ къ другому бол е душевными, нежелп 
т лесными качествами,—говоримъ, разум ется, объ истинной 
любви, а не о какой-то на нее пародіи. «Тождественныя 
двойни» принпмаются одпнъ за другого только стороннимп 
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людьми; что же касается близкпхъ родішхъ, то онп хо])ошо 
разлпчаютъ близн цовъ, потому что знаютъ ихъ отличитель-
ішя душевныя качества, и только удивляются тому, какъ по-
сторонніе см шиваютъ двухъ не одинаковыхъ людей. He то 
удивптельно, что мы узнаекъ другъ друга въ загробномъ мір , 
а противоположное тому,—какъ могли бы мы не узнать? 
П такъ, будемъ ув рены въ тоыъ, что любовь поыолсетъ намъ 
отыскать свопхъ ближнихъ посредствоыъ безошибочной пнтуп-
ціи, симпатіи, внутренняго влеченія и душевной пріязнп. 

Но скончавшіеся за немного, а т мъ бол е за много л тъ 
до насъ не окажутся лв настолько опередившими насъ въ 
своемъ духовномъ развитіи, что мы уже не въ состояніи бу-
деыъ достигнуть ихъ? А еслн вспомнпмъ о т хъ, которые ото-
шлп въ лучшій міръ назадъ тому ц лыя тысячел тія, то не 
опередятъ ли опи въ своемъ развитіи насъ такъ далеко, что 
мы, только еще вступившіе въ область в чности, р шительно 
не въ силахъ будемъ приблизиться къ своимъ Бредшествен-
нпкамъ? Нисколько,—подобно тому, какъ, не смотря на свое 
относптельно. высшее развитіе, мать не разлучается отъ ма-
лаго дитяти. Наоборотъ, высшее развитіе не предоставляетъ 
лп ей т мъ большей возмолшости сод йствовать правильному 
воспитанію своего младенца? 

Теперь спрашивается, какимъ образомъ т , которые испы-
тали два или бол е сильныхъ аффектовъ, каждый изъ кото-
рыхъ достигалъ самаго крайняго напрялгенія въ свое время, 
примирятъ въ в чности возникающіе въ душ конфликты? 
Самымъ простьшъ, потому что тамъ ие будетъ происходить 
никакихъ конфликтовъ. Что ж касается различныхъ педора-
зум ній, подобныхъ упомянутоыу, то они проистекаютъ пзъ 
проектпруемой наии въ в чность песовершенной земпой любви. 
Вс предразсудки ограниченной на земл любви зам иятся 
совершенной небесною любовью, безъ умаленія ея напрялсен-
ности или партикуляризаціи, вое примиряющею своей широ-
той и глубиною. Подобно тому, какъ въ этой ллізни отецъ 
изливаетъ всю свою любовь на родного сына и, одиако, иа-
ходитъ въ своемъ сердц м сто для каждаго, ралідающагося 
іютомъ, младенца, причемъ не раздробляетъ ее между д тьми, 
а каждому въ отд льности и вс мъ вм ст отдается вс мъ 
своимъ сердцемъ, такъ и въ будущемъ в к расширится и 
возвысится наша любовь, изливаясь на калдаго и составляя 
г.овершенную гармопію въ своихъ проявленіяхъ. Слова Спа-



сптеля о тоиъ, что на томъ св т «ни женятся, нп посяга-
юіъ» (М . 22, 30), не означаютъ забвенія о вс хъ прош-
лыхъ челов ческихъ отиошеніяхъ, такъ какъ относятся къ 
будущему въ в чности, а не къ продолліенію устаиовившихся 
на земл связей между людьми. Им ющая сохраниться вм ст 
съ личностью память необходимо удержитъ въ себ драгоц н-
ныя связи родственныхъ отношеній во всей пхъ духовной 
прелести, которая только подымется на еще большую высоту. 
достижиыую лигаь въ в чности. 

Но какая же совершенная любовь ыожетъ существовать 
на томъ св т , если мы должны простить самыхъ заклятыхъ 
своихъ враговъ, которыхъ оскорбили, или которые насъ оскор-
билп до посл дней степени, и съ которымя намъ сулгдено бу-
детъ жить въ одномъ царств ? Сказать, что мы будемъ на-
всегда отдалены отъ нихъ,—не достаточно, потому что на 
неб должно царствовать взаииыое и полное всепрощеніе въ 
совершенной любви. He удовлетворителенъ п другой отв п., 
что мы совершеыно изм нимся, ибо, если пстшшость и чисто-
сердечность, какъ саыыя драгоц нныя душевныя качества, 
останутся съ нами, то позволительно спроснть, какъ возможіго 
будетъ ліобпть т хъ, кого мы им омъ причины ненавпд ть"? 
Прл большей вдумчивости отв тъ на вопросъ не трудепъ. 
Даже и худшіе изъ людей содержатъ въ себ н которыя по-
тенціи добра, нер дко открывающагося въ сравнительно ко-
роткое вреыя земной пріязни. Мы часто любпмъ одинъ другого, 
не понимая того, какъ это происходитъ; любпыъ, • потому что 
видимъ другъ въ друг возмолсность добра, прпзнаки распо-
ложенія, сокрытые отъ нашего ограниченнаго взора. Теперь 
въ в чности наше усовершенствованное духовное зр ніе дастъ 
намъ возыожность вид ть эти сокрытыя потенцін добра, и 
даже, воспоминаіііе о нанесенныхъ оскорбленіяхъ сд лаетъ 
насъ достаточно .прошщателышми,—такъ какъ мы самп въ 
очень ыногомъ получали прощеніе отъ Бога,—чтобы найів 
достаточпо данныхъ для прощенія другихъ и отъ нихъ, въ 
свою очередь, получить чистосердечное прощеніе, п, такимъ 
образомъ, поисхин , возлюбить своихъ враговъ. 

Сл дующій широкій путь, по которому будетъ происходить 
постоянное развитіе, это путь познангя. Иачавшееся на земл , 
посл днее окалсетъ намъ помощь въ качеств точки отпра-
вленія для постепеипаго развитія въ в чности. He выразпть 
словами радость такого умствепнаго развптія. Даже и въ 
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пріобр теніп земныхъ знаній всякій пспытываетъ нп съ ч мъ 
несравшшое состояніе особаго рода экстаза, когда кому-лпбо 
удастся отвоевать хотя ыалую область истпны, открыть какіе-
либо новые законы, воспользоваться досел неь домымп есте-
ственными силами, илн установить прогрессивное развпті въ 
досел потаенной части универса. Учепые естествов ды, фп-
лософы, теологи—вс хорошо поняли душевпую радость Кеп-
лера, когда, открывъ свой «третій законъ», онъ восклнкнулъ: 
«всемогущій Боже! Я ыыслю Твоими мыслями всл дъ за 
Тобою». Эта радость будетъ продолжаться в чпо u иикогда не 
сд лается монотонною. «Можешь лп ты изсл дованіелъ найти 
Бога? Можешь-ли совершенно постигнуть Вседерлштеля?» 
(Іов. 11, 7). Изсл дующій пути Проыысла напомпнаетъ пут-
ника, взбирающагося на Гимыалайскія горы: поднявшись на 
юдну вершину, онъ видитъ съ иея другія, еще бол е высокія, 
вершпны и открывающіеся предъ собою бол е широкіе го-
рпзонты; илп занимающагося изученіемъ небесныхъ про-
странствъ: одновременно съ усилеаіемъ зр нія предъ наблю-
дателемъ открываются еще большія пространства съ безчп-
сленными мірами; простыя зв зды оказываются большшш со-
зв здіями и темныя бездны—вм стилищ мъ ц лой системы 
міровъ, каждый изъ которыхъ, въ свою очередь, указываеіъ 
на еще бол е чудесные міры. Такимъ образомъ, вм сто того, 
чтобы казаться скучнымъ занятіемъ, поклоненіе Творцу явптся 
въ вид постояннаго, инстішктнвно-проявляющагося, чувства 
благодарнаго изумлеяія, возрастающаго по м р того, какъ 
предъ нами будутъ открываться все бол е и бол е глубокіе 
планы божественнаго промышленія о мір . По м р увелп-
ченія нашего познанія и ясновид нія въ отношеніи къ про-
ыыслительнымъ планамъ, осуществляющимся на протяженіи 
безчисленнаго множества в ковъ, къ сокровенной гармоніи 
божественныхъ законовъ и д йствій, къ чудесамъ безконечпой 
любви и премудрости, къ конечной ц ли мірового процесса,— 
будетъ усиливаться и наше благогов ніе къ премудроыу 
Творцу ыіровъ. И что удивительнаго въ этомъ, когда, даже, 
и въ условіяхъ земного бытія челов къ испытываетъ, под-
часъ, невыразішый восторгъ предъ безконечньшъ величіемъ 
Божіимъ? «Хвалите Его солнце, луна и зв зды»!—вошшцалъ 
словами псалмоп вца Галилей. Подобныыъ лсе образомъ и 
Агассизъ благогов йно выражался: «геологъ идетъ по стезямъ, 
глубоко проложсниымъ стопами Бол<ьими». «Слава Богу, до-
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пустившему меня уловить одинъ лучъ отъ края Его рпзы»,— 
такъ выражался Ньютонъ. 

Третій путь в чнаго развитія пролегаетъ въ области слгі-
женія. Несомп нно, если Богъ и твари, въ цродолженіе ми-
нувшихъ в ковъ, находили радость въ д ят льности, то п въ 
загробпомъ существованіи посл дняя не прекратится. Н тъ 
еще большой радости по сравненію съ исполненіемъ велпкпхъ 
задачъ. Горечь труда состоитъ исключительно въ физической 
ограниченности и въ неспособпостп. Отлет вшія отъ земноы 
суеты душп обр тутъ покой въ томъ, что силы ихъ будутъ 
превозмогать надъ д ломъ, какъ и сами мы со временемъ вку-
симъ наслажденія. состоящаго въ усп шномъ псполненіп пред-
лежащаго намъ служенія. Вс душовныя способности будутъ 
постепенно п прогрессивно развиваться, съ постоянно откры-
вающимися новымп потенціями въ расшпренныхъ сферахъ. 
Еще находящіеся въ земныхъ условіяхъ, мы подчасъ напря-
женно стреыимся перенестись за пред лы, поставленные для 
нашихъ ограниченныхъ чувствъ,—проникнуть въ глубокія 
бездны океана. въ сокровешшя тайны міровъ, въ безпред ль-
ныя простраиства, слышать неуловпмые ухомъ звуки, прі-
обр стн бол е острое зр ніе н бол е утопчешіые ипстинкты, 
им ющіеся у напбол е развитыхъ жпвотныхъ. Мы страстно 
хотимъ проницать своимъ взоромъ сквозь естественные ф по-
мены матеріи, силы, жпзни, и созерцать потаенныя чудеса 
какихъ-то нев домыхъ ыіровъ съ новою формой, цв томъ, 
двпжепіемъ, мелодіей, красотою. Подобно тому, какъ предъ 
исц ленными глазамп сл пца открывается ц лый ыіръ съ не-
исчерпаемымъ разнообразіемъ формъ и красокъ, или предъ 
изл ченныыъ отъ глухоты—звуковъ и мелодій, предъ параліі' 
тикомъ—область недоступныхъ ему досел ощущеній, такъ, 
на необозримомъ протяженіи в чностп, раскрывающіяся и по-
стоянпо усовершающіяся способности откроютъ предъ иамп 
иовые міры для созерцанія и сл5гженія. Въ такомъ случа ие 
можетъ возни-кать никакихъ предпололсешй на счетъ монотон-
ности будущей жпзни: посл дняя откроется предъ нами съ 
настолысо безконечнымъ разнообразіемъ задачъ и средствъ къ 
ихъ исполионію, что по о скук , а, наоборотъ, о пенасыти-
момъ наслаи{деиіи молсетъ быть р чь въ новыхъ условіяхъ 
нашего бытія. Н которыя черты пр дстоящаго намъ служенія 
мы можемъ вид ть отчасти и въ земиой ліпзни. Вообще, оно 
доллшо состоять въ сослуженіи Богу, въ сод нствіп осущест-
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вленію Его величественныхъ плавовъ, въ оказаніп любви къ 
Его тварямъ, въ воспособленіи взаимному раскрытію нашихъ 
собствеяныхъ способностей и способностей другихъ, въ поб д 
надъ врагами посредствоыъ любвп, въ изысканіи путей u 
средствъ къ ихъ раскаянію и перерожденію, и, молс тъ быть, 
въ соучастіп въ твореніи, въ исторін п въ завершеніи одного 
міра за другимъ, одной системы за другой, цикла за цикломъ, 
унпверса за универсомъ. 

Такимъ образомъ, первый основной законъ природы—в ч-
ныи прогрессъ—проявляется въ трехъ большихъ потоках7> 
св та, бросаемыхъ въ царство тьмы и озаряющпхъ пролегаю-
щіе въ в чности пути нашего непрестаннаго развитія и роста 
въ любви, познанія п въ служеніп. Приведенныхъ данныхъ 
вполн достаточно для нашего упованія на безконечное мило-
сердіе н беснаго Отца. 

«Челов къ», по словамъ Паскаля, представляеіъ собою 
только трость и, притомъ, самую хилую въ ц лой прпрод . 
Однако. онъ—мыслящая трость. Весь матеріальный унпв рсъ 
не иы етъ нулда совокупными усиліями иоразить его. Для 
этого довольно пара, или одной капли воды. Но если бы весь 
матеріалыіый универсъ соединился для того, чтобы сокрушить 
его, то челов къ, все-таки, оказался бы бол е благороднымъ 
по сравненію съ своимъ сокрушителемъ, ибо онъ сознавалъ 
бы, что умираетъ, можду т мъ какъ ц лый универсъ и не 
яодозр валъ бы о своемъ надъ нимъ пренмушеств ». .Итакъ, 
челов ческій духъ, съ его свид тельствомъ о богоиодобіи, не-
изм римо возвышается надъ ц лою Бриродой и содержитъ въ 
самомъ себ свид тельство въ пользу того., что онъ пережіі-
ваетъ вс предполагаемыя крушенія одной ыат ріальной си-
стемы всл дъ за другою, какими бы волич ствеипымн нп 
представлялись он для н посредственнаго наблюдепія. Зв зд-
ное небо пе пастолько возвышенпо, какъ пракствепнын за-
конъ внутри челов ка. Вс копстелляціи пе равняются по 
своей ц нности одиой младепческоп душ . Челов къ—это 
сыпъ Божій и, сл дователыю, представляется бол е дорогиыі) 
въ очахъ Божіихъ, нежели поразителыіый блескъ небссныхі. 
св тилъ. Пусть ничтолаіа иаселяемая имъ плапета, пусіь 
слабо его бренпое т ло,—все-таки, онъ невыразимо дорогъ 
предъ Богомъ. Это нав ки подтверждается голго скимі> кре-
стомъ—безц шюй Ж ртвой, принес нною за спасеиіе міра. 
Въ своей потепціи челов къ является достойнымъ такой мп-
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лости. Подобно тому, какъ пе по вп шней иевзрачности мы 
судпмъ о достоинств взятаго с мени, a no заключающемуся 
въ немъ пышному расцв ту, такъ и въ разсужденіи даннаго 
предмета «еще не открылось, что будемъ» (J Іоа. 3, 2). 

Таковъ первый правильный методъ для укр пленія нашей 
в ры въ виду безпред льнаго универса и для подтвержденія 
превосходства челов ческаго ума и души надъ вс мъ сотво-
реннымъ. 

Вс вм ст взятыя преъуказанія только на безчисленныя, 
заключающіяся въ Творц u въ Его твореніи, потенціи, въ 
связи съ многозначительными фактами естествознанія, фпло-
софіи н религіи, приводятъ насъ къ абсолютпой моралыюй 
ув ренности въ загробноп жизни. А если такъ, то безнаделс-
ная, ужаспая и невыносимая въ другпхъ условіяхъ жизнь 
мгновенио иреобразуется, озаряется св томъ доброй иаделсды 
и получаетъ в личайшее значеніе. Все, казавшееся досел па-
рализованнымъ при неизв стности будущаго существованія, 
выпрямляется въ свой настоящій ростъ и развертываетъ предъ 
челов комъ пеобозрнмыя перспективы съ точкп зр нія в ч-
ности. He вполн прим тыыя рапьше, побуждеыія и объ-
ясненія жизнп теперь становятся достаточно ясными. Есть 
смыслъ въ тял влой борьб , потому что опа сод йствуетъ 
облагоражпваиію характера, ибо посл дній существенно ва-
женъ для достнженія челов комъ своего назначенія и сопут-
ствуеті; ему въ безпред льной в чности. Есть смыслъ вм сто 
эгоистичоской жизни цроводпть другую, состоящую въ непре-
стаііпомъ самопожертвовагііи, жнзнь, ибо мы—б зсмертпые 
трулгепики среди такихъ же безсмертныхъ, чтобы пхъ и себя 
приготовить къ блалсенной в чности. Есть смыслъ въ развитіи 
своихъ сіюсобностей до возмолшо-высшей степени,—для ІІИ-
сателей — обогащать литературную сокровишшщу, для по-
этовъ—творить идеалыш образы, для музыкантовъ —погру-
л;аться въ мелодію звуковъ, для чистыхъ душъ—с ять добро 
для лсатвы другимъ,—иотому что вс міюгоразличныя способ-
иости сохраняются и вполп расцв тутъ толысо подъ новымъ 
небомъ. Ксть смыслъ въ беззав тной любви, ие смотря на 
страшішй призракъ смерти, ибо «любовь кр пка, какъ смерть» 
(П си. 8, 6) и въ лучшемъ мір получптъ свое полное удо-
влетвореиіе. 
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