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KAREL

=

ŠPILLAR.

ÚVODEM KU TETÍ VÝSTAV. Penesmírná, ohromující a dusící

až záplava tisku, který se na nás hrne jako Niagara knih a asopis, z nichž

každý kus o naši pozornost a píze se uchází, pivolává práv poslední dobou
myslivé a zkušené muže k otázce: „Kterak isti?" Literární nadprodukce ubila

umní isti, isti s porozumním, požitkem a prospchem. Co a kterak? O nic

mén naléhavji tlaí se v popedí podobná otázka v oboru umní výtvarného :

„Kterak vidti?" Kterak pohlížeti na obraz i sochu, abychom si odnesli v duši

a pamti nezkrácený a co možno trvalý a úrodný požitek? Také produkce výtvarná
se hrne ze všech stran jako bezmezný píval. Vystupuje ped nás v podobách nej^

rozmanitjších, s cíli a zámysly nejrznjšími, tak že i zevrubný odborník je blízek

nebezpeí, že ztratí pehled, rozvahu a klid soudu. Což teprv obecenstvo, mezi
nímž jsou již pátelé umní, anebo, z nhož mají býti vychováni. Možná, že druhdy
nebyla produkce na tomto poli menší, aneb aspo ne o mnoho, avšak dnes ítí se

všechno, co šttec vymaloval, ba tužka vykreslila a jehla vyryla, na veejnost, na
výstavy a do asopis, a z výstavy do výstavy, z asopisu do asopisu. Druhdy
byly kostel, panský zámek a mšanská jizba prvním a trvalým útulkem hotového,
dokoneného obrazu, veejný kostel a dv soukromé místnosti; ted však i to,

co jest ureno a zakoupeno pro n, vychází na otevené fórum veejnosti, díve
nebo pozdji. Nikdy nežily obrazy život neklidnjší a pohnutjší jak dnes.

Zdá se to být špatnou a zavržitelnou modou, horenou nemocí, v pravd je

to však dsledkem velikého pevratu spoleenského, který ped sto lety vzal svj
poátek. Umní, ve stedovku skoro výlun církevní, za renesance panstvu
a nkolika patriciúm náležející, patí dnes nejširší demokracii. Ta však nemá

i



takových výchovných tradic, tak dlouhodobých a urovnaných, jako mla církev

a aristokracie. Mimo to je ješt ve stálém kvasu a perodu a nedovedla také
dosud vše, co pro sebe vybojovala a co jí náleží, pevzíti v plný majetek, zdrav
a úeln spravovati. Ani k náležitému požitku této své kulturní koisti se všady
nedostala. Umlec a umní ale stále tvoí, mní se, pokrauje, kolísá, žene se k novým
vítzstvím, hotoví se k dalším útokm a pi tom vše, co v bolesti a varu, v radosti

a kypní zrodili, pedkládají komu patí: obecenstvu. Co chtjí od nho? Nejhrubší
odpovdí jest: Peníze! Obecenstvo má kupovat, aby mohlo být dále pracováno,
tvoeno a bojováno. Než ošklivé prý slovo peníze jest jen drsný materielní obal
pro vc mnohem jemnjší a etitjší. Umlec chce, aby mu bylo rozumno, aby
byl pochopen ve svých cílech, snahách a výsledcích. Staví tedy hned z prvu jisté

požadavky, avšak hned za n podává odmnu
:
pináší ušlechtilý požitek, probouzí

nová duševní hnutí, rozncuje píjemné a užitené dojmy a emoce. Které? To
správn poznat, náležit pochopit a sob pivlastnit, vydestilovat to zrovna
z umleckého díla, nejprve a hlavn zrakem a citem, potom, jako prvodn
rozumovým pochodem, tvoí nej vlastnjší jádro otázky: „Kterak vidti?“.
Dv vci dlužno míti hned z pedu na zeteli. Prvn, že všechno zdravé a dobré

umní vychází od skutenosti, od pírody. Od zevnjší vychází a vnitností umlcovou
obrozeno a vyjádeno staví se nám na oi. Druhé pak je, že — dokud není opak
dokázán — slušno pedpokládati, že každý umlec je veden poctivou snahou svj
vlastní názor a své vlastní cítní ve svém výtvoru vyjádit.
Kdo vstupuje do výstavy neb obrazárny, a jen zanechá v garderob každiký

pedsudek, estetický i moralný, a nepekrouje práh tchto místností s žádostí,

aby vystavené a rozvšené tam obrazy byly zhotoveny dle jakékoliv pedem
poznané a sankcionované šablony a formule. Snad i potom hned nepochopí
a nepostihne každou osobní nuanci, každý nový, nebo jemu cizí obrat, snad se

mu mnohé nebude a nemže líbit, ale proto již naprosto odsuzovat nelze a nesmí.
A jen chvilku pemýšlí o denní pravd, že ani dva lidé tutéž vc stejn nevidí,

a vštípí si v pam, že, jestliže si který obraz paní Nováková nebo pan Veselý
nekoupí a nepeje míti ve svém salonu, tento obraz nepestává proto býti dílem
umleckým. Ne od tapet našeho pokoje a také ne od obraz, které jsme lede vidli
a jež se nám i oprávnn líbily, má vycházeti náš soud a požitek nového díla

umleckého, ale odtamtud, odkud umlec sám vyšel: od názoru pírody a skutenosti.
Vidt, pozorovat a pamatovat si, co tato skýtá na formách, barvách a ruchu

životním a pronikav zetelném, nebo cudn a panensky tajeném, je nejlepší

pípravou k požitku díla umleckého. Kdo pro to nemá smyslu, kdo nenauil se

to poznávat a chápat, není s to formulovat vi umleckému dílu otázku: co chce

a co podává mi zde umlec? A nepesná otázka pece peasto setkává se s nejas'

nou a neuspokojivou odpovdí.
Kdo ale pistupuje ku kterémukoliv obrazu s dobrou zásobou poznatk,

nasbíraných ve skutenosti, v život zevním i psychickém, ten stává se pístupen
nejrúznjším zpsobm umleckého vyjadování a schopen požitku i ped nej'

apartnjším obrazem, pedpokládaje, že v nm umlec poctiv nabytý vnitní názor
a cit poctiv podává. Ovšem že nelze tento požitek, ono rozšíení vlastního obzoru,
rozvíení vlastního nitra oekávati od umleckého výtvoru bleskurychle. Jako je

teba pi soudu jisté skromnosti, tak pi požitku asu, klidu a nerušenosti. V jediné,

by i íseln práv nehojné výstav je nahromadna intensivní materielní a duševní
práce, kterou by jediný lovk, výhradn se jí vnovavší, za celý svj život nebyl
s to provést. Kterak tedy nejlepší a nejužitenjší její díl by bylo možno komu
si osvojit, kdyby za jedinou návštvu a hodinu tch sto seriosních dl a nejpoctivjší

práce, nejlepších aspirací a nejvážnjší námahy prolétl? Je který duch lidský, jenž

by v dob tak kratiké byl s to metamorfosovati svoji vnímavost a náladu tolikráte,

co tu vystaveno dl, a ped každé pedstoupit se stejnou svžestí a pružností ?

Tedy k dobrému požitku je toto zapotebí: pijiti bez pedsudku a doktrináské
zaujatosti, za to s živými a zažitými dojmy z pírody, pijití s osobní skromností
a povinnou úctou k poctivé práci a snaze, a pijíti znova a znova a asto.

Karel B. Mádl.
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MÍSTA HARMONIE A SMÍENÍ.

Sínmi illusí, v paláci tvém, nmí a užaslí jdem,

vždy záhadnjší je svt ped našim pohledem;

vždy radostnjší je smutek, vždy bolestnjší je smích,

vždy dvojsmyslnjší odpovdi znamení tvých:

záící moudrost slunce, nocí a jiter královský vjezd,

potkání nebe a zem, proroctví smrti a hvzd,

melancholická zemdlení léta, jemné radosti za jesení,

a v pohledu milovaného nesmrtelnosti oslnní . . .

I picházíme konen do kišálných síní tvých tich

(šasten, kdo do nich vešel, šastnjší, kdo nenajde návratu z nich)

a celé tajemství svta bolestného a nádherného

ped námi chví se tam ve svtle tvého úsmvu dvrného.

Každý náš krok a pozdrav, úžasu výkik i vzdech

chodbami blankyt zní tam, jak hudba v nekoneno se šíících ech

;

a naše myšlénky nejukrytjší, magickým odrazem,

jak souhvzdí nejistší noci tam viditelný jsou všem.

Srdce naše tam zkvéíá jak jaro, hnízdo všech skivan tvých,

modro písní a polibk nad hlavami pracujících;

a v jasu, jak by v jedno se slila slunce všech nebesklon,

djiny duše své zíme tam v kouzelném zrcadle milion.

Jako pi Asperges tajemném po stupních svt ped námi jdeš,

gestem své lásky, jež duhové brány nám klene, vše posvcuješ:

genia smutek žen krásu, veselost dtí, rozkoše zahoení,

jemný sen kvt i zvíat oddané, nereptající pokoení.

Dobroeíme zemím a mstm, klasm a hroznm všech niv,

kdo z našich dlaní se napil, odchází záiv a sniv,

a potkání bratí, i nejmenších, vidíme slavné v úsmvu tvém
jako potkání knížat s nesetným, neviditelným doprovodem.

A nemajíce již bolestí jiných, než nejtajemnjší všech ztrát:

na prahu vnitních tvých svt blízkosti tvojí se bát —
dobyvatelé pokorní, za tebou jdeme k tvým zahradám,

a všechna proti nám vyslaná vojska pidávají se k nám . . .

Otakar Bezina.
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"T)E STENDHAL: umlec.
Každý umlec ml by se dívati na

pírodu po svém zpsobu. Je4i pak cosi

nesmyslnjšího, pejímat! zpsob ten od
lovka jiného a povahy asto protivné ?

ím byl by se stal Carravaggio, žák
Correggiv, nebo Andrea del Sarto, na^
podobitel Michel Angelv? Takto umluví
písný filosof. Nic lepšího. Jen že, jinými
slovy, znamená to žádati, aby umlci
byli vyššími lidmi. Jest ubožáckou prav'
dou, že až po uritý as nevidí žák
v pírod nieho. Pedevším jest zapo'
tebí, aby jeho ruka poslouchala a potom,
aby rozeznal v pírod co z ní zachytil

jeho mistr. Jakmile páska spadla,
j
eAi

nadán duchem, dovede v ní postehnouti
vci, které jest mu zobrazovati když na
nho dojde, aby se líbil duším jako jeho
duše uzpsobilým. Velká nesnáz spo'
ivá v tom, že teba míti duši.

Spousta prostedních obraz a dokonce
ne špatných pochází od lidí vtipných
a dovedných, jež potkalo neštstí, že ne'

byli nikdy zarmouceni. Povaha Dudo-
sova*) není vzácnou v djinách umní.
Co chyblo Annibalu a Lodovico Tarra'
ccimu, aby dostihli Rafaela a Correggia?
Co chybí také tolika lidem, aby se stali

dobrými malíi druhého ádu?
Lze býíi velkým vojevdcem, velkým

zákonodárcem bez jakékoli citlivosti.

Ale v krásných umních, takto nazvat
ných, ponvadž vyvolávají požitek pro'
stednictvím krásna, jest zapotebíduše,
by se zobrazovaly pedmty nejlhostej'

njší. Co napohled lhostejnjšího než po'
steh, že vlaštovky staví svá hnízda na
místech vyznaujících se istotou vzdu'
chu? A nic nehlásá lovku jeho bídu
živji, nic nehrouží ho ve snní hlubší
a ponuejší než tato slova:

*) Duclos, franc. moralista.

Host letní, chrámová to jiika,
svým budováním svdí mileným,
že nebes dech tu voní útuln.
Zde není ímsy, vlysu, pilíe

a výhodného koutku, kde ten pták
by neml svoje lžko visuté

a rodnou kolébku. Kde nejvíce

má hnízd a polétá, jsem znamenal,
že vzduch jest výborný.

Makbeth, jednání I., výjev 6.

Hle, umní, jak prodchnouti podrob'
nosti, triumf to vznešených duší, hle, co

jest nezbytné, aby se vzbudil cit lovka
všedního. Neuvidí jaktživ v poznámce
Banquov le pírodopisný posteh, velmi
nemístný, mkli odvahu tak díti.

Pekvapena nebeskou hudbou upustila

svátá Cecilie varhany tak neobezele, že

vypadly z nich dv píšaly.

Sat koího, nebo kuchae, v kterém
objevuje se sluha Jacques podle toho co

od nho žádá Harpagon*).
Divoká a tvrdá skaliska, ne velebná,

uprosted nichž žije v poušti svátý Jero'
ným**), zapuzuje ze své mysli vzpo'
minky na ím jsou jiným píkladem.

Všichni, kdož chovají uritý zájem a

kdož pocítili živ moc krásy, mohli by
se státi umlci. Líili by vášn, jestliže

jim dopejí poklidu, píjemná práce U'
chránila by jich od strašlivé prázdnoty;
ale vloha tesati mramor schází sochai,
umní kresliti malíi; umní veršovati
lovku, jenž by byl básníkem, a vedle
nich dlníci bez duší klidí úspchy t'
mito vnjšími dovednostmi. Jaký byl by
to básník slena de Lespinasse, kdyby
byla umla veršovati jako ColardeauIPat'
nácté století bylo citlivjší; zvyklosti ne'
krušily život; nebylo teba stále nápo'

*) V Lakomci Molirové.

**J Obraz Tizianv.
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ST. SUCHARDA.
PLAKETA.

dobiti velké mistry. Bezhlavos v litera-

túe nemla dosud k pitvoení jiného pro-
stedku le nápodobiti Petrarku. Pemrštná
zdvoilost nedusila vášní. Ve všem bylo mén
emeslného a více pirozeného. asto spojili

velcí mužové pedmt své vášn s triumfem
svého nadání. Nkdo vycítí štstí Rafaela ma-
lujícího podle Fornariny svoji vznešenou svá-
tou Cecilii.

Girgionové, Correggiové, Cantariniové, tito

vzácní mužové, jež tíží dnes velká zásada sto-

letí „býti jako jiný", penesli návyk, plod lásky,

cítiti množství odstín a uiniti od nho závislým
své neštstí nebo své blaho v umní, které
vští jich slávu. Znenáhla shledávali v tom ra-

dostné požitky. Mli za to, že nemohou býti

o n pipraveni vrtochem nebo hroznou smrtí;

a ježto družila se k tmto myšlenkám bez po-
chyby oprávnná pýcha, založili své štstí na
zdaru svého umní. Jen tím, že byli svými,
byli velkými. Což pak se necítí, že probouzí-li
se pam usíná zrak ducha. „Na byl by pi-
padl na mém míst Rafael?" Na nco jiného

než na tuto hloupou otázku.
Nedím, že jest nemožné býti náruživým

milencem a velmi špatným malíem; pravím,
že Mozart neml duši Washingtona.
Zda nepozstává nejhravjší kratochvíle lo-

vka, jejž uinily nžné vášn nešastným,
tém výlun ze vzpomínek na tyto vášn?
Jiná stránka to umní dojímati srdce, umní,
jehož moc tak siln zakoušel.

Pracovati neznamená za tchto okolností
pro umlce skoro nic jiného než vzpomínati
poadem myšlenek drahých a krutých, které

bez ustání ho kormoutí. Sebeláska, která pi
tom spolupsobí jest nej dávnjším zvykem
duše. Neuvádí v nové rozpaky a v pamti vcí
minulých odkrývá nový požitek.

Ponenáhlu mísí se dojmy umní v dojmy,
které skýtá píroda. Od této chvíle ocitá se

malí na dobré cest. Nezbývá le poznati dal-li

mu osud sílu.

Mladý Sachini rozjitený nevrou své mi-
lenky nevychází po celý den. Se srdcem plným
žíhavého hnvu pebíhá velkými kroky. K ve-

eru zaslechne pod svým oknem píse; po-
slouchá. Tento zpv jej rozteskní. Opakuje ho
na pian. Jeho oi vlhnou; a prolévaje velé
slzy skládá nejkrásnjší píse lásky, kterou
nám zanechal.

„Ale, ekne mi njaký Dudos, vy spatujete
lásku všady?" Já odpovím, projel sem Evropu
od Neapole k Moskv se všemi pvodními
djepisci ve svém vozíku.

Nudíte-li se na Fóru nebo nemžete-lí
již vžiti si na procházku runici zbývá



ALOIS KALVODA.
POD MRAKEM. H



jediný prvek innosti a to láska. Trefn
íká se, že podnebí neapolské jinak dává
pociovati jemnosti této vášn než mihy
middelbourgské. Aby vyvolal pocit

krásna musil Rubens stavtí na odiv
vnady, což líbí se v Itálii jen jako
zvláštnost.

V této zemi žhoucí a zahálivé milují

až do padesátého roku a zoufají, byvše
opuštni. Sami soudcové nejsou tu pe^
danty, jsou roztomilí.

V Itálii kolem r. 1450. zahrnula
ustanovení pravidelných vlád spolenost
spoustou prázdného asu; a je4i v pr^
vém okamžiku zahálka krušnou, jest

zamstnání po njaké dob hrozným.
Doufám, že najdudi tenáe bude to

kterási nžná duše, jež oteve knihu*),
aby poznala život Rafaela, jenž maloval
Madonnu alla Seggiola, nebo zu
vot Correggia, jenž maloval hlavu Ma-
donny alla Scodelia.
Tento jediný tená, jejž pál bych

si jediným v každém smru, koupí si

nkolik rytin. Ponenáhíu poet obraz,
které se mu zalíbí, vzroste.

Bude míti rád kleícího jinocha se ZZ'

lenou tunikou v Nanebevzetí Rafa'
elov. Bude míti rád nábožného bene'
diktina v Koncertu Giorgionov.
Shledá v tomto obraze velkou smšnost
nžných duší; Werthera mluvícího o váš'

nich k chladnému Albertovi. Drahý ne'
známý píteli, jejž nazývám drahým,
ponvadž t neznám, oddej se umní
s dvrou. Studium zdánliv nejsu'

chopárnjší pinese ti do propasti bd
mocnou útchu.
Znenáhla rozliší tento tená jednotlivé

školy, rozezná mistry. Jeho vdomosti
stoupnou; dosáhne nových požitk. Ne'
uvil by nikdy, že mysliti jest tolik jako
cítiti. Já také nevil; byl jsem velice

pekvapen, když studuje malíství toliko

z dlouhé chvíle poznal jsem, že klade
balzám na krutá hoe.
tená mj ucítí, že obrazy Fratovy,

o které jeho pozornost sotva zavadila,

povznášejí jeho duši. Posléze pronikne
svým citem iv Zavraždní muen/
nika Petra od Tiziana a v obrazy
Michel Angela de Carravaggie.
Pijde den, kdy lituje italské malíe,

že obírali se pedmty tak smutnými
procítí i stránky umní, v nichž bylo

*) Djiny malíství v Itálii.

FRANT. ŠIMON.
HRAJÍCÍ VLNKY.

volno jich geniu zobrazovati pírodu.
Bude se tšiti ze svých požitk, které

nemohou mu hlupci zprofanovati. Za'
pomínaje na pedmt nebo
Oblíbí si danvobscur Guercinv, krásnou
barvu Parise Bordona. Tu as vzí nej'

krásnjší triumf umní.
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A. BOUDOVÁ.
DEKORATIVNÍ
NÁDOBY. -

j|

ISTY Z PAÍŽE. I.— V ZÁÍ 1900. Mám tedy psát listy z Paíže
a z výstavy — a ovšem ted na její sklonu povdít résumé, co možná néco defú

nitivního. Vysloví se lehko v Praze takový požadavek a lehkomyslné slíbí — ale

tady vypadá véc jinak: jak možno íkat néco definitivního v tom zmatku a návalu
dojm vétšinou neztrávených, z nichž dnešní opravují verejší a zítek snad zvrátí,

co dnes pevné mám za svaté?

Jako všude, bude i tady snad jen krajní upímnost jediným východištém;
nemohu4i definitivní úsudky, povím prosté své dojmy a budu je korrigovat po^
stupné - a poskytuje tím zpsobem také tenái možnost vlastní korrekíury,
mohu si snad dúvéru, kterou by nezasloužily moje úsudky, kdybych je pronášel
autoritativn.

Svtová výstava 1900 — to znamená pro všechny, koho do Paíže vede
zájem pro umní, v první ad „Velký palác umní" na levém behu u Pont
Alexandre, který v sob zavírá representaní výstavu souasného umní všech
národu — až na Cechy *), — a dv retrospektivní výstavy umní francouzského

:

centennale (1800 1889) a décennale (1890 1900).

Jsou tu poklady, které se podruhé sotva sejdou, ve výbru vtšinou velmi
písném — a první požitek by ml být tedy jist nesmírný a nadšení veliké.

Všechno, emu se íká moderní umní, je tady zastoupeno nelepšími exempláry.
Co jsme se za tím z Prahy najezdili do Vídn, do Dráždan nebo do Mnichova!
Staila zpráva, že je tam jediný Zorn, Gandara, Besnard už nám stála výstava
za cestu, spchali jsme v nadšeném oekávání a obdivovali se práv jen, že to byl
Zorn, Besnard, Gandara.

Nu a ted tady bájená hostina vesms ze zamilovaných jídel ký div, že

se Vám jich na poprvé vtšina pejí?
Jdete sálem za sálem, nemá to konce; bloudíte, do prvého poschodí, balkon,

zas schody dol, nové sály, a v nich stále plátna, plátna, vtšinou veliká a skoro
vesms dobe malovaná plátna! Na poprvé dožijete se tu znova a hrozn staré

zkušenosti, jak poetn veliká výstava zabijí i veliké vci!
Snad je to blaseovanost, siln jist únava — první dojem je skliující. Teclv

nické pednosti, kterým jsem se naobdivoval, jako se obdivuje malnvodborník,
který ví, „jak je to tžké", — ty pojednou pestávaly být zásluhou, jako pouhý
prostedek, nástroj, který jen v rukou umlce je ním, kdežto u vijrtuosa nebo
dokonce emeslníka se jen zprotiví ba pomalu jakoby ani neexistovaly ve
množství tch, kteí je pekonali. A co h: rozdíly se stírají, všechno se sbližuje

a mísí, zdá se Vám, že ti misti dokonce tak valn nad svoje okolí nevynikají . . .

*) eská výstava se místo ve )>Velkém paláci« ocitla — v Rakouském výstavním pavillonu,

kde garniruje pavla v prvním poschodí.
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První den ml jsem mal-
heur : bhal jsem tyi hodiny,
náhodou zrovna slabšími sály,

dožil se ady sklamání s bývá'
lými miláky — Zorn, Boldini,

Gandara — a nálada byla podle
toho. Tak to je tedy „moderní
umní"? íkal jsem si. Kde je

raison étre, jaké je oprávnní
takové hyperprodukce? Pro
malují všichni ti malíi? Vtši'
nou aby byli živi, protože by se

neuživili niím jiným, než svou
manuelní zruností — kolik jich

pracuje z vnitní nutnosti? K ja'

kému cíli slouží jich obrazy?
Pro pouení, pro které objed'
nává stát velké historické plachty
od Detailla, Roybeta, J. P. Lau'
rense, B. Constanta

;
pro zábavu

a potšení velkého publika
ale to obé není pec úelem
umní ? . . . Jsou i v Paláci U'
mní sály, které mne mohly
vyvést z mého pessimismu a

našel jsem je pozdji — ale

druhého dne jsem se šel radji

Z. BRAUNEROVÁ.
1= VALDŠTÝNSKÉ
NÁMSTÍ.

JAN HONZA
LETNÍ ODPÚLDNE



F. SIMON.
MOE ZZ



F. BÍLEK. H
PODOBIZNA.

spravit ke starým mistrm Louvru. Ale to se rozumí, tady, u starých mistr je

to „oprávnní existence!" Visí tu Giorgione — Velasquez — Rembrandt — ti
typy genia trojí ragy. Nebaví ani nepouují, chytí a odnesou Vás z tohoto svta,
vzbudí u Vás pocity, které nedovede v té kvalit suggerovat žádné jiné umní,
povdí Vám všechno o sob a donutí Vás, abyste také sami v sob šli do
hloubky, když jim stojíte tváí v tvá. Jsou to zpovdníci, tšitelé, vdci, jak je

jim dáno geniem ragy, ze které pocházejí.

V Italianech Giorgione, Vinci, Tizian došel výrazu klid, jas, pohoda,
renaissance,

Španlovi udává základní ton velkopanská chevaleresknost písn krotící

ohnivý temperament,
Rembrandt íká pessimismus severu, trpící, nemocnou duši ... a druzí vy*

jadují každý svj odlišný svt vnitní, poctiv, pln a oprávnn.
Staí ekli své, a jich dílo stojí tu pevné a nepochybné. Pro oprávnnost

moderního umní pinesla doba nové momenty. Život se zmenšil, ztratil veliký
styl, je mí dekorativní, mí vnjší — duše se za to skomplikovala a vládne
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»MANES-«

vtším bohatstvím nuancí. A tady je nová práce pro umní. Nalézt pro tyto nové
momenty nový a vystižný výraz, vyjádit je se všemi odlišnostmi ragy a národ'
ního charakteru!

Vrátil jsem se do Velkého paláce, hledal a našel. Pi dalším prohlížení

mizela už nespravedlivá nálada první (kterou jsem naschvál tolik akcentoval pe'
svden, že se musila dostavit u každého nepedpojatého), ba ustupovala pomalu
obdivu ped adou umlc, kteí dokázali, co jsem si v Louvru ped starými
mistry jako požadavek pro moderní stylisoval, a stojí dnes na své teba menší
bási stejn pevn jako ti staí, — tak Francouzi (Millet, impressionisti, kreslíi)

i Angliané, kteí své dob a svým názorm našli svj a odlišný výraz. A stejn
jako obdiv vzmáhala se mne i úcta ped snahou tch, kteí, teba dnes ješt zú'

stávali na cest, se poctiv a bezohledn ženou za tímže cílem.

Zanu svj pehled s nimi, a sice s nejkurážnjšími ze všech s Ameriany.
My u nás víme o americkém umní velmi málo. I dv nejsíavnjší jména

Whistlera a Sargenta, známe vtšinou jen z doslechu, a to jsou oba vlastn Ame'
rikáni jen pvodem, v Evrop usazení a zdomácnlí jako tolik jiných jejich kra'

janú. Americké umní v nedostatku domácích tradic bylo nuceno uiti se od
Evropy a navazovalo pirozen na tradice její, a podobá se, že ješt ped desíti

lety byla docela oprávnna slova, kterými generální iditel svtové výstavy
z r. 1889. charakterisoval ve svém officielním rapportu americkou výstavu: „Odd'



lení spojených stát bylo jen brillantní annexí oddlení francouzského . . . Cti'

žádost umlc amerických jde zjevn za interpretací souasného svta
;

ale pišli

k nám, aby se nauili zpsobu vyjadování . . . Bylo by tžko jmenovati vtší
poet umlc, kteí se neinspirují pímo od mistr francouzských."
Nuže dnes úvodní slovo amerického výstavního katalogu citujíc tyto ádky, ohra'

žuje se velmi drazn proti domnnce, že by snad byly oprávnny doposud. „Od
výstavy r, 1889 se umní americké valn emancipovalo z pout ciziny a poalo
kariéru zcela svou, vyjadujíc americkou myšlénku a obrážejíc v sob americkou
pírodu. Nyní máme dosti ústav dobe zaopatených, ve kterých studující mže
vzdlávati na rodné pd svj umlecký temperament, v nichž se dostane jeho
individualit uznání a podpory ve stejné míe

v
jako se mu poskytuje možnost,

aby si osvojil nutné prostedky k vyjadování. íkalo se, že krajináství je jediné

pole otevené domácímu umní; ale nádherný rozkvt naší školy genrist, portrai'

tist prvního ádu, malí dekoratér a mistr umní sklenáského, kteí se utká'
vají a závodí s Evropskými soudruhy na jich vlastním poli, ukazuje neudržitelnost
takového tvrzení . . . Naši sochai, naši architekti, naši illustratoi patí mezi nej'

lepší na svt; a výtenost našich devorytc je uznána odedávna."
Pes toto kategorické ujišování nejsem si tak zcela jist, že skuten už dnes

americké umní našlo svou zcela odlišnou cestu a tvoí si tradice nové; stále

ješt bych hledal francouzské podpisy v rohu vtšiny tch pláten; není to ješt
„nové pokolení domácí, athletické, kontinentální", které tolik ždál nejvtší Ameri'
kán básník Walt Whitman — ale snad je to už jeho pedvoj. Jedno je jisto: tch'
nicky se Amerikáni
od staré Evropy ne'
musí již niemu uit,
ba mohou

v
pomalu

uit nás! Žádné vý'
stavní oddlení nám
nepedvádí tak veliké

procento rozených ma'
lí, ovládajících svoje

métier s nejvtším
vkusem a citem. Svý'
mi ist malískými
kvalitami liší se zvláš
prospšn od Angli'
anú, z nichž práv
umlci nejvíce vyni'
kající jsou stále svá'

dni literárními, hu'
nebo fi'

preoku'
pacemi. Nic takového
v Americe. Tu jsou
pouze malíi a dobí
malíi, zvláš krajinái
a portretisté. Vím, že

je únavné vypoítává'
ní jmen v referátu,

nelze'li je doprovázeti
illustraními ukázka'
mi — ale jak vzbuditi
pojem o imposant'
ním potu opravdo'
vých umlc , kteí
jsou dnes v Americe
doma?

manistickými
losofickými
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ROSLAV ŠPILLAR
BÁ U L1VORNA

Enneking, Snell, Fromuth, Barlow, Homer Lee, ChíldeHassam.
Brue Crane, Birge Harrison, H. W. Ranger, Ch. H. Woodbury, C,

Curtis — to jsou vesms krajinái, na jaké by mohli být i Francouzi pyšni;
Brue Crane ku p. mže dobe konkurovat s Billottem, a znamenitý poríre'

tista W. Chase maluje asem krajiny, které by i Cazinovi dlaly parádu!
A portretist je zase stejná ada: W. Mc. Even, Humphreys Johnston,

H. H. Maure r, Cecilia Beaux, Pearce, Dannat, Harmon Vedder, J. R.

Wiles, De Forest Brusch... a vedle i nad nimi ješt ada umlc svrchovan
svých a charakteristických: Je tu John Alexander, manýrovaný, ale nikdy ba'

nální a vždy velmi dekorativní.

G. Hitchcock, plehvairista vzácných kvalit, kterého jsem obdivoval na n'
kolika výstavách, ale který u mne tady hodn ztratil: opakuje starý svj motiv
dopustil se nevkusu, do prosted tulipánového pole, které tak dobe maluje,
umístil rytíe na koni v plné zbroji, vlekoucího unaven svj prapor po zemi;
název: „Pemožen". Je to pitaženo za vlasy a psobí nepíjemn, teba bylo
sebe lip malováno.
W. Chase má tu „portrét, jak má být", ženu s bílým šálem, pekrásn,

jednoduše, diskrétn malovanou. Je mi opravdov milejší než slavný J. S.

Sargent, aspo jak se tady presentuje. Ze tí portrét, které mu vynesly „Grand
Prix", dva traktují starou manýrou, jen s vtší šikovností, t. zv. portrait á re'

poussoirs, kde kabát, židle, pozadí, vše splývá stejn v ernou neprhlednou tmu,
ze které svítí obliej a ruce, na nž se tímto laciným zpsobem upoutává pozornost.
Tetí, velká podobizna dámy a dvou dtí, je pravda svtlá a barevná, obdivu'
hodn živá, úžasn nakreslena a namalována s takovou virtuositou, že každý
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štrich šttce po obdivu zrovna kií; já se také obdivuju, ale jaksi nerad a roz-

hodn bez zvláštního požitku — a vzpomínám na vci, které Sargent maloval
ped desíti, patnácti lety, na jeho „Carmencittu" z Luxembourgu, o diskrétnjší a

umletjší! I v té ve temperamentu, že vás až zaráží, ale ve pod povrchem
krocen písnou umleckou kázní, která mu nechá vzkypt jen potud, pokud je

na míst — a kde by byl víc na míst než u Spanlky! Dnes nekrocen pekypl
a žene se širokým korytem — a vidí se, že je mlký

!

Mužnjším, hranatjším dojmem psobí vedle portréty Gari Melcherse,
starého známého z tolika výstav, který, vzácná výminka, tady pi novém shledání

nic netratí. Nkolik dobrých, svých obraz mají tu dál Edm. C. T ar bell,
Winslow Homer, Humphreys Johnston a Mary Macmonnies.
A na konec do zvláštní pihrádky jsem si nechal ti zcela obdivuhodné:

Harrisona, Abbeye, Whistlera.
Alexander Harrison, obdivovaný malí „Arkadie", nejvtší plein-airista

a luminista, maluje dnes jen mariny a krajináské studie, pár strom u vody ve
veerním slunci, tiché vlny rozlévající se mkce do písku za msíné noci nebo
asného rána — a maluje je obdivuhodn; jak, se neptejte, on svým plátnem
své tajemství neprozradí, ale vru jakoby ani ne šttcem, spíš jen citem a vlí!
Abbey má tu svého „Hamleta", tu rudou tragickou symfonii, která už ped

dvma lety ve Vídni zabíjela všechno okolo sebe a zabíjí i tady dnes. To je

veliké dílo, na jeho dojem je píliš chudá moje fraseologie.

Whistler, James Mc. Neil, vystavuje jednu vc 30 let starou: Symfonii
v bílé, dámu ped zrcadlem. Bílá barva pevládá, vedle ji podškrtují a zpívají

modrá a ervená, vása, kvtiny, vjí, je to jednoduché a krásné na vždy, a tehdy
byl to zázrak odvahy a samostatnosti: malovat svtle a barevn, když všichni

kolem malovali hnd a ern! — Ted, pravda, maluje svtle a barevn každý —
a hnd a ern maluje dneska zas Whistler! Dva své nové portréty tituluje

~ FR. KUPKA.
»TO JEST LOVÉK !«
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„Hndá a zlatá", „Perle a stíbro" — ale nevte jeho názvm": jsou jen hndé
monochromní. Ale což barva, nco jiného jim dodává ceny, a to je pojímání,
Whistler zná tajemství, jak dostat na plátno ne prostou hmotnou podobu svého,
modelu, ale samu essenci jeho ducha a pvabu — a všechno ostatní dá vám ješt
nádavkem. Ostatn, k charakterisování jeho velikosti nestaí ti, tyi originály,

které znám; snad že se mi svým asem udá seznati jeho dílo dkladnji, a tím
i píležitost promluviti o nm ší a s vtším oprávnním. —
Zbývalo by promluvit ješt o kreslíích a snad i o sochaství — ale tady

mne už obzvláš zaráží nutnost vytasiti se zase s celou sérií jmen, která tenái
nieho neíkají. Jmenuji radj jen známé: z kreslí je to Ch. D. Gibson a

Pennell, milenec architektur a starých kathedrál, v leptané rytin zas Pennell a

Whistler, stejn aristokratický a raffinovaný tady jako v olejomalb. —
Vidíte, že si Amerikáni, až dosud bez tradic, k nim jist pomohou záhy.

Hned v sousedství národ, který ml nejkrásnjší a nejstarší umlecké tradice

svta, dlá mí utšený dojem. Jsou to Jap o nci. Ti sály, které vyplují, ukazují
nám domáci školu, pokraovatele starých tradic, v rozhodném úpadku; runí,
skoro opií šikovnost u vedení šttce ješt zbyla, ale velký styl je dávno pry a

vkus se už také valn odsthoval za ním. Dva, ti kousky si pec ovšem vyberete:
velkého tigra, ptáky v boui, krajinu v dešti.

Druhá škola odhodila docela tradice domácí a šla se uit do Evropy zacházet

s olejovými barvami a malovat „po našemu". Až dosud jsou výsledky prasmutné:
svou pvodnost ztratili a tomu, co umíme v Evrop, se nenauili, ba nevzbuzují
ani mnoho nadje, že se na této cest kdy dál dostanou. Ostatn, dlat proroka
je nejisté métier všude, i v umní — a kdo ví, s ím se pihlásí Japonsko za

deset let! Miloš Jiránek.



ZE III. VÝSTAVY
SPOLKU ..MANES.«

*7PRÁVY A POZNÁMKY. “ TETÍ VÝSTAVA SPOLKU „MÁNES"
v Novomstských sálech ve Vodikov ulici v Praze, zahájena 14. íjna t. r.

0 11. hodin dopolední. Dopoledne pístupna byla zvaným hostm, odpúldne
pak širší veejnosti. Ve výstavním sále, upraveném architektem J. Kotrou vy^
stavují mimo F. Bílka, který zastoupen kolekcí: M. Aleš, R. Bém, J. Beneš,
A. Boudová, Z. Braunerová, J. Ddina, H. Emingrová, F. Fromek, J. Honza,
A. Hudeek, A. Kalvoda, V. Knížková, F. Kupka, P. Nováek, J. Panuška,

J. Preisler, V. Preissig. J. Rada, A. Slavíek, St. Sucharda, L. Saloun, F. Simon,

J. Spillar, K. Spillar, M. Svabinský, J. Úprka, Z. Vorlova, V. Zupanský. Celkem
29 autor zastoupeno 139 pracemi. — Je to po tetí, co družina mladých výtvar*-

ník veejnosti prost pedkládá úet innosti své vnitní. Stalo se tak po zralém
uvážení všech okolností úzce ohraniených pomr našich. Spolek Mánes, který
vždy pracoval o povznesení umleckého života našeho, o povznesení umní samého
1 zájmu o umní, podniká zde obtžkací zkoušku trplivosti s našimi pomry.
Sklamán ve vydávání svého umleckého asopisu „Vol. Sm.“, který s obtavostí
nevšední a nákladem velikým vydává po celé 4 roky, dobu to, jakou nedovedl pežiti
ani asopis favorisovaných kruh umlectva vídeskommeckého, pouští se znova
v podnik rozpotený na obnosy nemalé, podniká jej, maje ped sebou zkušenosti,
kterých docílila „Jednota výtvarných umlc" svými výstavami Brandtovou a Ruských
umlc, které a tak sympaticky pijímány a odporuovány, konily deficitem více než
tisícizlatým. Výstavní výbor písným výbrem prací zvedl umlecké niveau \j'
stavy oproti výstavám u nás obvyklým, ml tentokráte i píležitost upraviti
místnost dle intencí svých, nešetil nákladu, vnovaného úprav sálu, pispú^
sobení celku, odpovídajícímu pedmtm výstavním, jimž vhodného okolí zapo--

tebí jest, nedbal ani statistiky výšeuvedených deficit, jen aby poskytl píležitosti
ukázati jednou výstavu pedstavám našim odpovídající! Podniknuto vše, co v moci
spolku bylo, a pedvedeno veejnosti, a prost oekává se nyní onen fakt, který
bude tvoiti jen další bod statistiky porozumní naší veejnosti pro pomry kuh
turní, umlecké. Od výsledku výstavy závisí innost další. Nesnesitelné umlecké
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pomry Rudolfínské vehnaly umlce
v boj proti tomuto, existuje stálá ko'
mise Jednoty výtvarných umlc a Má'
nesa, snažící se o zízení domu vlasti

ního pro výstavy umlecké, zde podnfí
kána i se strany Manesa zkouška,
možnodi u nás po ita ti s porozumním
pro umní, možno4i na nm stavtí pro
budoucnost lepší, Narazíme4i i dnes na
nevšímavost kruh širších, která u nás
stává se typickou, nezbyde vážnjším
pracovníkm našim než pracovat v ú'

stranní a ponechati tm, kteí to s um'
lékou ctí svoji snesou, aby podniky
rázu vánoních výstav demoralisovali
dále to málo, co u nás stává, v odmnu
majíce úspch jednotlivce na úkor úspchu
umleckého. Spolku nezbyde pak než
dovolati se ciziny, té, která na poli

umní tak asto byla spravedlivou.

VEŠKERÉ REPRODUKCE V TOM'
to ísle jsou ukázkou ze III. výstavy
spolku „Mánes".
PROFESOR A REKTOR AKADE'

mie umní p. V. J. Myslbek zakázal
žáku svému úastenství na III. výstav
spolku „Mánes". — Týž žák spolu
s druhým p. Wilfertem nejen že vysta'

voval na letošní výstav v Rudolfín,
ale byl i k tomu p. Myslbekem pímo
vyzván. — Pan rektor by ml zde své
stanovisko vyložit. ,

KOLEKTIVNÍ VYSTAVY ESKÉ'
ho umní ve Vídni. Výstavu svých prací

poádají: Ant. Hudeek v Salon Pisko

koncem íjna t. r., a Joža Úprka od
i. listopadu t. r. v Galerii Miethke. —
Spolek „Mánes" poádá kolektivní vý'
stavu od i. prosince ve Vídeském
dom umlc.
V MEZINÁRODNÍ SOUTŽI NA

pomník cara Alexandra II. Osvoboditele,
který nákladem 300.000 frank v Sofii

postaven bude, došlo celkem 31 návrh.
Konkurence súastnili se sochai frarn

couzští, italští, ruští, bulharští a eští.

I. cena a zárove provedení pisouzeno
bylo sochai Arnoldu Jochimu v ím,
z ostatních obdržel IV. cenu pražský
socha František Rous.
VÝSLEDEK SOUTŽE UM PRM

musea v Praze. K soutži pro stojan na
deštníky došlo 5 návrh. I. a IÍ. cena
udlena nebyla, tetí cena piena ná'
vrhu p. V. Jeábka, abs. um. prmysl,
školy v Praze, kterou provedl p. J. Kál'
les, zámeník v Chrudimi. Práci se

znakou „K." pieno uznání. — K sou'
tži na tobolku došlo 19 návrh, I. cena
piena práci, kterou navrhl a tepal p.

I. Anýž, abs. um. prm. školy v Praze,

II. cena práci dle návrhu J. Beneše, asist.

prm. školy v Praze, tepal p. K. Lín'
dauer v Praze, III. cena práci V. Šourka.
V soutži na sponu k pasu ze 23 ná'
vrh I. cena piena práci F. Anýže,
II. cena práci J. L. Nmce a III. cena
práci P. Nováka, abs. um. prm. školy
v Praze. — Veškeré práce vystaveny
jsou do 15. listopadu v Rudolfinu.

Péí a nákladem spolku »MANES«. — Zodpovdný redaktor JAN KOTRA. — Tiskem Dra ED. GRÉGRA v Praze.

Reprodukce fotocinkografie »UNIE« v Praze.



A LFRED LICHTWARK. — DUŠE A UMLECKÉ DÍLO. -
Kdo je Arnoldu Boecklinovi ze srdce oddán, mohl se jenom se smíšenými

city dívat na výbuchy slavnostního jásotu, jenž si ulehoval v novinových láncích,

chvalozpvech, slavnostních íslech, telegramech a listech do Florencie a ve slav^

nostních schzích nadšených ctitel v den jeho sedmdesátých narozenin.*)

Všeobecný kající den po celém Nmecku byl by býval ml býti místo toho
naízen. Všichni památní dnové, vzpomínající na umlecké velikány tohoto století

by mli být dny kajícími. — Ovšem máme pro jásat, že za našich dn bylo
uštdeno svtu nové zjevení jako je umní Boecklinovo. Ale radostné opojení
pichází hodn pozd a píliš siln je smíšeno s citem zahanbenosti. Nebo jak

dávno tomu, že se jméno Boecklinovo všeobecn vyslovuje jen s jakýmsi respektem?
Jak dávno tomu, co jeho jméno spsobovalo u davu našich vzdlanc nenávist,

ošklivost a hlasitý checht? Píliš rychle zapomínáme. — A chceme^li být poctiví:

vyvírá snad u vtšiny tch, kdož dnes jásají s ostatními, nadšenost z jejich vlastního,

dobytého pesvdení? Zle je, že musíme zaznamenat, kterak silný odpor umlkl
teprv okamžikem, když se zdailo obratným spekulantm, udlat z Boecklinových
obraz bursovní papíry. Není tomu ješt ani pt let. Boecklinovi nikdy nechyblo
radostných ctitel, ale musel pekroit polovici sedmého desetiletí svého života,

než ho pozdravila i ta pochybná forma populárnosti. Nikdy nestaral se o úsudek
svta, nebo vidl, jakou má cenu. eho se dnes dokává, to nenaplní už jeho
jasného oka leskem radosti; mže mu to ze rt vylákat jenom útrpný úsmv.
Nám však ml by svátení den velikého mistra poskytnout podnt, abychom

prozkoumali samy sebe.
*í<

ím to, že v osvt minulých století velcí umlci bývali ctni a povznášeni od
nejlepších lidí v národ a v celém vzdlaném svt, a že v dob naší umlci jako
Menzel, Boecklin, Millet byli uznáni teprv tak pozd a s takovým odporem? Jen
jedenkrát zachoval se v dobách dívjších jeden národ podobným spsobem vi
nkolika ze svých velikán. Holanané to byli v 17. vku, kteí odvracovali se

od Rembrandta, Halsa, delfského van der Meera, a sypali svou píze na hlavy
duch nepatrnjších, které nevynívaly tak nepohodln nad míru davu. Tehda
byly pomry podobné jako dnes. — Teba si opt a opt pipomínat, že fram
couzsíou revolucí v celé Evrop byla existence vlada a šlechty, kteí až dotud
bývali nositeli osvty, postavena na docela nový základ. Netvoili a nenesli už

*) Psáno r. 1897.
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nové osvty a pozbyli proto osvty i té, již mívali dotud. To proces docela pra-
videlný. Za jedno pokolení odlišovali se už jen nkterými zevnjšnostmi od stavu
obanského, jenž nyní se dostal na vrch. Na všech stranách vzestupovaly vrstvy
nižší. Prostedkem jejich povznášení však byla inteligence, rozum; a zhusta, ne-íi

z pravidla, inteligence silná, avšak jednostranná a omezená. Kultury vrstvy ty
nepinášely, a nemohly jí tak rychle dobýt jako svého vdní, nebo kultura je

bylina, jež roste pomalu a potebuje nžného ošetování.
Jaké místo v tom novém svt, v nmž vládcem byl rozum, mlo umní?
První genius, do jehož rozvoje zasáhly nové pomry, byl Hamburan Filip Otto

Runge. Když nartal v prvém desetiletí našeho století svj cyklus „Denních
as", jenž zahrnoval v sob program veškerého umní našeho století, okolí jeho
stálo ped tím bez rady a dotazovalo se ho opt a opt, co chtl tmi obrazy
íci. Kdybych to mohl íci, odpovídal, nepoteboval bych to malovat. — To slovo
vystihuje podstatu všeho velikého umní. Pouhému rozumu, pouhé inteligenci

otevena je ze šíré íše umní pouze uzounká pedsí. Mluva básnická, hudba,
výtvarné umní nejsou výrazovými prostedky rozumu, nýbrž silné duše lidské,

zvláštn uspsobené. — V umní záleží na tom, že se nco vyjaduje, ne na tom,
že S2 nco dlá. Dlat — tomu lze dobrou školou a jakousi inteligencí nauit.
Ale umní hudby nezáleží v tom, že je lovk s to, aby pomocí umleckých
myšlenek, jsoucích tak obecným majetkem jako vzduch a svtlo, vyvedl formu
valíku, sonáty, písn; umní poesie není dostiženo tím, když se lovk vycviil
dlat verše po spsob Heineov, umní malíství není ješt svládnuto, nauil-lí
se správn nakreslit nebo namalovat njaký motiv krajinný i figuru. Potud mže
dospt každý, kdo není nadán pod prmrnou míru. Ale o umní smí se mluvit
teprv tehdy, když nové a vlastní cítní nabylo tvaru. To píina, pro tolik obraz,
které co do emeslnosti nezaslouží nejmenší hany, s umním nemají eho initi,

že tolik hudebních skladeb, tolik básní, jejichž technice nelze eho vytýkat, nejsou
hudbou ani literaturou. — Kdo nemá vlastního a silného cítní, nemže se stát

umlcem, a kdo ho má, tomu promine se nkdy i nedostatenost technické
výrazivosti.

>i< ^ >5<

Jak nezbytn musí být umní pojímáno jako výraz cítní, nikoli poznání, nej-

snadnji lze poznat na básnictví. Co obsahuje lyrická báse, aby se to týkalo
rozumu? Pelož ji do prosy, a nezbude ti v ruce už nic živoucího. Ba, lze tvrdit,

lyrická báse, kteráž v prosu uvolnna, ješt se zachovává na živu, nenáleží
k nejvyššímu druhu umní. Nebo podstata básn tkví v rytmickém zhuštní
citu. e, sama o sob abstraktní prostedek výrazu, sluuje se v poesii s rytmem
a melodií hudby, kteráž je prostedkem výrazu psobícím ryze jen na smysly.
Všechna poesie pvodn asi bývá zpívána; poesie mluvená je už oloupena
o polovici svého úinu, a tena by poesie vbec nemla být. — e je prostedkem,
dorozumt se s jinými. Tohoto úkonu (funkce) veškerá umní jakožto prostedky
výrazu v samém základ se nedomáhají. Jakmile tvoící umlec myslí na sdlo-
vání, na úinek, jehož chce se dodlat, je nejlepší jeho síla tím ochromována. Jak
tvoí dít, malujíc své první dojmy o svt na bidlicovou tabulku? Kreslí muže,
dm — ne aby otec a matka to chválili, nebo aby imponovalo tím sourozencm
a druhm, nýbrž aby ulevilo svému vnitnímu nutkání. Ono je umlcem. Velký
malí ped svým podstavcem, básník zápasící s rytmem a slovem, hudebník,
jehož duše se pohybuje v linii tryskající melodie, architekt, v jehož obrazotvor-
nosti z chaosu možností se krystalisuje nový pomník, ti všichni jsou o samot
sami s sebou. Osamlí, za vlas nepomýšlejíce na to, zda jiní pozdji dovedou
jich následovat, zda jiní dovedou cítit po nich, co oni sami díve pociovali,

okoušejí nejvyšší rozkoše, jaká duši souzena, tvrí bolesti. Myšlenky na sdlo-
vání, dojmu na jiné nenáleží k processu tvrímu. Božský okamžik mine, jakmile
myšlenky na to se dostaví, a kdo od nich vychází, tomu nepijde nikdy.

Herec, taneník, eník a výkonný hudebník, jejichž tvorba (produkce) vázána
je na pítomnost poslucha a divák, jejichž síla se vzmáhá, ím víc oni cítí,

že dostávají se do zvýšené nálady vlivem posluchastva s nimi žijícího, — ti jen
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zdánliv náleží do jiné odrdy tvrc. Nejlepší výkony podávají i oni jen

v okamžiku, kdy rozum jejich není si vdom, že ješt jiní jsou na blízku, kdy
se docela oddávají produkci nebo reprodukci. — Pod tím zorným úhlem musí být
nejprve pozorován plod pohnuté duše lidské, obraz, hudební skladba, báse. Plod
ten jakožto produkt citu je ohlasem dojmu, jejž uinil svt na lidskou mysl
nadanou silným cítním, a je odkázán sám na sebe. S obecenstvem zprva nemá
docela nic init a obecenstvo nemá na nj ani nároku ani práva. Kdo mívá na
jazyku známé a asto slýchané obraty: „Od umlce žádám", — „umlec má .

„umlec musí . dokazuje tím, že nemá potuchy, kterak umlecké dílo vzniká.

S takovými požadavky a se teba postaví naproti emeslu, jež mu slouží, a je

teba klade na širou massu umlecké produkce, na zboží trhové, jež vyhovuje
njaké poteb. Po umní geniov však nikdo necítí poteby, dokud ho tu není,

vyjímaje jediného lovka, toho, jenž umní to sám splozuje. U ostatních stává se

umni to potebou jen potud, pokud jsou s to, aby po tvrci je také dovedli

procítit, to znamená: po nm vytvoit. Umlecké dílo má vlastnost, že city, ze

kterých vzniklo, opt probouzí v duších jiných, které jich samy nemohou samo-'

statn mít nebo vyjádit. Lichtenberg formuloval to kdysi v úsudku o Wielandovi:
„Vyslovuje city, aby city opt se staly." — Umlecké dílo je samoúelem pro toho,

kdo je stvouje, pro ostatní existuje teprv tehdy, když oživne v jejich duši.

Mezi tím obojím vlastn vbec ho není.
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Má4i umlecké dílo obživnout opt v jiném lovku, musí jeho duše být
píbuzn naladna s duší tvrcovou. ím duše po umlci tvoící blíže stojí duši

tvrcov tím více blíží se její požitek z umleckého díla požitku pvodcovu. Kdo
bývá skladbou hudebníkovou tak hluboce rozechvíván a uchvacován jako sp
znný duch tvrí? Kdo stojí ped obrazem tak roztesen do samého jádra jako
malí? Nenídi tu duše, v níž umlecké dílo mže obživnout, pak je obraz pouze
pomalovaným plátnem, socha otesaným kamenem, báse potištným papírem,
hudba hlukem, možná ani ne píjemným. To sluší pojímat do slova. Umlecké
dílo jako realita zanikne, nenli tu už duší, které by je mohly pojati, a mže
stejn snadno zmizet, nenli jich ješt zde. Djiny to dokazujou na každém kroku,
nejen djiny daleké minulosti, nýbrž i djiny našeho století, ba našich dn.
Oban íše ímské, který ve 3. století konal bilanci majetku své doby, bohatství

nevyrovnatelných budov, záložených pro vnost, nesíslné legie soch z nezmar^
ného kovu a mramoru, které zalidovaly jako druhý lid jeho msta, poklady
literárních výtvor všeho druhu, hudebních dl — dojista pokládal je za vný
majetek budoucích pokolení. Svt vdl, jaké drahocennosti ml, a stehl svj
poklad. Co se z toho stalo ? Jak mile tu nebylo duší, které by umly cítit toto

umní, vše odválo. Mramorové sochy putovaly do vápenných pecí, bronzy roz^

taveny na kotly a zvony, chrám užito za kamenné lomy, pergamen za podešve.
A co nám zbylo? Jen to, co nebylo znieno náhodou, nebo to, co bylo spsobilé
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v ojedinlých duších stedovku ješt probouzet city, jako díla básník a djepisc.
Je význano, že zachována díla umlecká, která umla poutat i rozum, nebo zv--

davost, epické básn a povídky, díla v materiále ei, která zamstnávala i rozum,
a že architektura, sloužící praktické poteb, nejdéle žila a nejdív se opt vzbudila.

Toto zniení umleckého svta není ojedinlý pípad, jenž by si dal vyložit

ohromnou katastrofou zániku starého svta. Od stedovku poínaje opakuje se

století za stoletím. Jakmile umely duše, do rumu a prachu zapadla i umlecká
díla, která pro n byla stvoena. Co zachováno, zavázáno je za své bytí vdností
jen náhod, zpravidla svému spojení s kultem náboženským. Nebo co máme
dnes ješt ze stavitelství první velké doby rozkvtu našeho (nmeckého) národa?
Nkolik dóm se tyí, z palác císaských a velmožských nic nezstalo nedoteno.
Kdyby ped stoletím byly bývaly znieny velkolepé výtvory sochaské v dom
naumburském nebo bamberském, jež dnes poítáme k nejskvostnjšímu svému
majetku, nikoho by ztráta jejich nebyla bývala zabolela. Tak se vedlo gothice,

když sviíala renaissance, tak dlo se renaissanci, když nadešel barok, tak baroku
a rokoku, když nastoupil vládu klassicism, a tak se zvedlo klassicismu i jeho
nástupkyni, romantice, v dob realismu. — Nesmazatelným dojmem tkví ve mn
vzpomínka na to, jak se mn piznal Jakub Burckhardt, kterak protivným mu
kdysi bylo všechno umní pozdní renaissance, baroku a rokoka. Po hlavním
obraze Watteauov smli žáci Davidovi stílet chlebovými kulikami, potom
dostal se na vetešnický trh. První sbratelé, kteí uprosted našeho století obrátili

se k rokoku, kupovali vlastnoruní kresby nejvtších mistr u koovných antikvá
na Quai Orsay jako bezcenné hadry. — Nám nevede se lip. Co by se bylo bývalo
stalo z

v
dl Filipa Otty Rungeho, kdyby pieta jeho potomk jich nebyla zadírá--

nila? Že dnes jsme s to, abychom poznali, jaké nadané hlavy jsme v Hamburku
mívali ve Specktrovi a Oldachovi, za to mžeme být vdní jedin lenm jejich

rodin, kteí nedopustili, aby jejich obrazy a kresby schátraly. A ta doba je nám
pec tak blízka ! — Za jediný vk lidský djou se takto nejhlubší promny. Že
umlec sestárnuv, nemže snésti nejsvžejších výtvor svého mládí, zdá se být
skoro pravidlem. Herman Kauffmann podal správ umlecké sín hamburské
žádost, aby odstranila jedno z hlavních dl jeho mužného vku — on sám už
svému vlastnímu obrazu nerozuml, protivil se jeho citu.

>í< *

V našem století bylo sudbou mnoha velikých umlc, že nebylo tu ješt duší

pro jejich díla, když tvoili. Kolik desetiletí trvalo, nežili výtvory jejich pouze
u vtšiny nejlepších hlav národa dobyly si existence. Mohl bych doložit jmény
a údaji, že obrazy umlc, jež jsou dnes k oslav našeho národa, bývaly zastreny
do starého haraburdí tmi, kterým ponejprv náhodou se dostaly do rukou.
Nikdo tuším netrpl tím víc než Boecklin a v jiném oboru jeho veliký krajan

Jeremiáš Gotthelf, jehož sté narozeniny letos (tj. r. 1897) oslavujeme. Jak se Boeklinovi
vedlo, ví kde kdo. Národ jeho, jenž mu dnes jásá vstíc, pronásledoval jej záštím
a posmchem, když si ho prost nevšímal. Malá výstavní místnost v salon
Gurlittov, jehož zásluhou Berlín seznámil se s Boecklinem zevrubnji, bývala
pro mnoho lidí kabinetem švandy. A bohužel nejsme tak šastní, bychom mohli
tvrdit, že umlci neuškodilo, že provádl svá umlecká díla tak osamlý a chápán
jen od nemnohých. V nkolika výtvorech, vzniklých spíš náhodou, máme dkaz,
že v nm tkvl jeden z nejvtších monumentálních malí našeho století. Nepk
pouštli ho k práci, dokud byl as a vyházeli miliony na výzdoby, které dnes
jsou bez ceny, mAi docela na škodu. — A nevedlo se Gotíhelfovi podobn? On je

snad nejvtším epickým talentem své doby; v jeho hlavních pracích tento význam
docela patrn se vyjaduje. A kdo z našich vzdlanc zná dnes o nm trochu
víc než holé jméno? A kolik tch, kdo slyšeli jeho jméno, znají ho z jeho spis?
O kolika tch, kdož se pokusili ho íst, smíme se domnívat, že ho uznávají
dobrým ne proto, že se mu obdivují lidé, na jejichž úsudky sami dbají, nýbrž
proto, že ve svých vlastních duších postehli vláti jeho ducha? ást viny nese
naše kletba, nevážit si svého a z daleka dovážet si modly

v
k uctívání. Znát

romanopisce z Anglie a Francie, kteí tomuto velkému Nmci Švýcaru po kolena
nesáhají, náleží v Nmecku k obecnému vzdlání. — Ješt tetí jubilant letošní, Hans
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Holbein, tím zaslepením národním, zmnil se v stínovitou siíhouettu. Kdo zná
jeho hlavní dílo, obrazy smrti, z vlastního názoru a ne jen zbžným poohlédnutím
reprodukce, nýbrž samostatným pohroužením do jejich obsahu? Všechny Rafaelovy
Madonny nepeváží tohoto díla pro náš národ; a Holbein stojí od nás pec jen

poád ješt tak daleko jako Díirer, Schongauer, Rembrandt. Nebo postup vzd"
láni, jejž koná naše spolenost, nevede nikde luhem výtvarného umní, nýbrž
nejvýš jen kus cesty roštím vyuování djin umní.

*< * *

Je4i Nmcem pouze ten, kdo si dobyl osobního a srdeného pomru k velkým
básníkm a umlcm národa a naplnil se jejich životní silou, jejich duchem, pak
nesmí mnoho lidí mluvících nmecky dovolávat se píslušnosti. Miliony vydají

se ron v Nmecku na pstování umní, ale umní nepstuje se tam, kde jedin
pstní potebuje: v duši dorstajícího pokolení. Všechno naše vzdlá"
vání omezuje se na tu stránku rozumu, která se dá reglementárn poádat. Kdy"
bychom byli vychováváni, pojímat dílo básnického umní duší, byly by možný
žalostné nad pomyšlení pomry naší literatury? A kdybychom se uili cítit umní,
bylo by možno tolik surovosti a barbarství v názorech a soudech, kolik se nám
den co den naskýtá ? — V tch dnech památky na ti z nejvtších geniv nmeckých
mli bychom si slíbit, pokud síly naše staí, že chceme pracovat, abychom
v dospívající mládeži probouzeli a posilovali sílu cítní, tak aby pro veškeré
veliké umní, které jsme zddili v hudb, malíství a básnictví, byly tu duše,

v nichž by opt mohlo obživnout, a aby noví geniové, jež nám osud posílá,

nalézali duše, které by jim vracely ohlas, dív než stáí je skloní nebo smrt
sklátí. — S duší slyšet dílo hudebníkovo, básníkovo, s duší vidt výtvor malív,
sochav, stavitelv ! To vyknul tuším poprvé náš starý Brockes, který nosíval

tžkou paruku a z nhož si tak rádi dlávají šašky filologové, kteí mívají spa"

dno na jeho slabosti, ale jeho nejlepších vlastností si nevšímávají, není"li v nich

živo to, co on má jako dar nej cennjší. Vedlo prý se mu kdysi jako každému,
povídá jedenkrát, vidl a vlastn nevidl nieho. „Ted však, co oi duše zírají

oima mého tía, mohu se ti do opravdy piznat, že teprv ted umjí vidt!"
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DNES BYL BY VEER . . .

Dnes byl by veer, v svém svtle jenž pesívá vloky snhu

dá praskat krbu a zpívat a oím se záhadn dívat

pro kouzelnou jich nhu,

jenž lyriku velkou všech neznámých mocí v náladách spádá

na zlatém snu kolovratu ve zpnném chvatu

a s šumem padá.

Dnes byl by veer (ps spí již smeka rozcitlivná)

ni vtry nezavanou a stíbrné hvzdy planou

a srdce rozblouzní žena,

tak v objetí, ruku v ruce rty ke rtm a hlavu k hlav

dech k dechu, schýlené asy a v jednom chomái vlasy

a ela pálící žhav.

Dnes byl by veer — jak hvzdy by do duší házel,

sn tolik zarudlých kvt, jak ze smutných svt
by nepicházel. —
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V. PREISSIG

f ISTY Z PARIZE. II. íjen 1900. Když veer u svého psacího stolku
rekapituluji svoje výstavní dojmy a vyhledávám pro svj referát nejmar-

kantnjší, odvádí mne pro Anglické oddlení vzpomínka mimovoln z Velkého
paláce, kde okupovali Angliani pece asi tyi sály, do malých pokoj jich re-

presentaního pavillonu v Ulici Národ. Nemnoho obraz dekorovalo tam stny
v prvním poschodí, ale byly to vybrané kousky! Poátkem 19. století mla
Anglie mistry, jimž nebylo v té dob v Evrop rovno: Reynolds, Gainsbo-
rough a Turner, jichž originály jsem tam vidl poprvé, jsou nesmírní malíi.
Mají všechnu sílu a solidnost starých mistr, od kterých vycházejí — Reynolds
od Benátan, Gainsborough od Van Dycka z anglické jeho periody, Turner od
Claude Lorraina — a pi tom, zvlášt dva posledn jmenovaní, jsou tak blízcí

našemu dnešnímu cítní a nazírání, že musí moderního diváka okouzlit. Je s nimi
také daleko volnji dnešnímu lovku, než ve spolenosti starých, píliš imponu-
jících velikán. Jakou sílu a lesk barvy má Reynolds, jakou maluje svží ple,
jak pevné, resistentní maso ! A což lomené, jako zašlé tony palety T. Gainsbo-
rougha a nesmírné svtlo nebes Turnérových!

Ti ti vévodili staré škole — vedle nich viseli ješt Hogarth, Lawrence a jiní —
s naproti nim jako kontrast nejsilnjší z modernkh, jako malí jim inferiorní,

ale stejn velký a vtší než oni umlec, Burne^Jones. —
Moderní anglické oddlení ve Velkém paláci bledne vedle tchto upomínek.

Žádný zvláš hluboký umlecký dojem se nevybavuje v mysli, nic se zvláš ne-
obráží z tch umírnných, v atelieru umle sladovaných harmonií, charakter
stických pro anglické malíství, jež má v barv tak málo bezprostedního. Celá
ada tch malí zná jist dobe svoje emeslo, aniž by se mohla vykázati zvlášt
nimi ist malískými kvalitami — Skotové, kteí práv jimi dlávají na inter-

nacionálních výstavách furore, se tady, roztroušeni jednotliv mezi ostatní (a také

dost neúpln zastoupeni) velmi ztrácejí — a používá svých znalostí k vyrábní
obraz, aranžovaných s vtší neb menší intelligencí na literární motivy, které jsou
v Anglii v mód. — Slavná škola praerafaelist, zdá se, Burne-Jonesem
vymela; jeho epigoni žijí už jen z mody a ne z pesvdení, a co tu vystavují,

bledne vedle „Snu Lancelota" od jich mistra rozhodn. Druhou tradici, „ušlechtile

akademickou", zastupuje jiný velký mrtvý, Sir Frederick Leighton. Známá
„Rizpah" je nejvýznanjší z jeho vystavených obraz. Nechává mne dokonale
chladným svým korektním pathosem, stejn jako mne neuvedl v nadšení pedák
a ideál archeologické školy, L. Alma-Tadema; jeho „Jaro" a „Políbení" jsou

vypracovány do hladkosti tak studené jako ten mramor, kterým paradují a který

vzbuzuje obdiv velkého publika, v Paíži jako v Praze i všude jinde dokonale se

shodujícího ve svých zálibách. Poynter je ostatn ješt horší; za to A. Moore
potší ve stejných motivech krásným dekorativním smyslem.
A te, když jsem si odbyl oficielní veliiny, jimž je vždycky tžko se vyhnouti, i když

jsou pramálo interessantní, pjdu už klidn za svou zálibou — nejdív tedy po nkolika
tch pravých malíích, mn vždycky nejsympathitjších. Naped jmenuji malý
obrázek od Clausena, oráe obracejícího pluh, ve veerním slunci, který osv-
žuje svou zdravou bezprostedností. Vedle Cameron je umlý, ba raffinovaný,

ale jeho noblessa je neobyejná. Jiný jeho obraz, ješt vzácnjší, vidl jsem cestou
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sem v Mnichovské „Secessi", a byl to z toho nepíjemného, tak málo opravdu
umleckého Mnichova jeden z nejryzejších mých dojm. — Brangwyna v Praze
znáte; je vždycky stejný. Stanhope Forbes má tu „vnitek kovárny", problém
zmožený se sebevdomým mistrovstvím. Rozhodn dobrý je také La Thangue,
zvlášt v menších obrázcích, pak Sto ti a Tuke. Lorimer a Rothenstein
jsou genristi, kteí umjí malovat. — Nkolik dobrých malí najdeme ostatn mezi
portretisty. - W. Q. Orchardson vystavuje dv velké mužské podobizny;
jedna — sice práv ta, na které je cedulka „Grand Prix", — se mi nezdá zvláš
silná; za to druhá, která pedstavuje anglického šlechtice ^ sportsmana, držícího

v ruce medaili, kterou dostal, tuším, za povznesení chovu koní ve svém districtu —
je úžasná v charakteristice. Ten dobe krmený, holohlavý pán, tžko uritelného
stáí, s malikým špiatým knírkem pod nosem, s monoklem na oku, tak iro^

nický ve výrazu a nonchalantní v pose, — to je typ, zástupce celé ragy, kterou
my známe jedva z doslechu. A malováno je to v lehkých hndých tonech, kresleno
ídkou barvou šttcem á la Gaínsborough — výborný kousek! Charles
Shannon má tu písn kreslený tmavý portrét mladého muže. J. J. Shannon
skupinu dtských portrét pod názvem „Kniha džungle", sharmonisovanou ve
svtlemodrou skálu zvláštního pvabu. — Lavery, jindy tak vynikající, se tady
tentokráte dost ztrácí. Starší solidní školu výborn representují Herkomer
a Reid. Za to Millais a Watts jsou pod svou slávu slab zastoupeni. V kra^

jin Lindner a Stokes; Skoti stkví se svou nepítomností. Mezi animalisty
zastiuje Swan rozhodn intimností pozorování slavného Briton Riviera. Má
tu zvláš plovoucí polární medvdy, malý, tichý, bílý obrázek ! . . . V akvarelu
vynikají zas Clausen, East, Paterson v krajin, svými ptáky Crawhall a

Alexander, a mezi kreslíi konen W. Crane, Aubrey Beardsley a
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známí tenám „V. S." Ch. Keene, Du Maurier a z mladších Raven Hill
s Nicholsonem.
Za Anglií v ad sál následuje brzy Nmecko. U našich soused, kteí tém

všichni se pišli v ad Rudolfínských výstav do Prahy ukázat a jichž jména vy^
volávají u tenáe tedy pedstavy dost urité, mohu se tuším spokojiti s celkovou
charakteristikou. Jak znám bžnou produkci nmeckou práv z pobytu v Mnfí
chov na cest sem, který se mi zrovna vnucuje k srovnání — musím piznati,

že si tady dali Nmci na representaci záležet. Vybírali písn, aranžovali s obvyklým
jim vlastním (a mn nesympathickým) pepychem — a zdá se mi dle zdejších

kritik, že i dost pekvapili a imponovali svým pokrokem tady v Paíži, kde jsou
0 zahraniných umleckých proudech z pravidla opoždn a povrchn informováni.
Mn odjinud a pes Nmecko pišlému se ale pece zdá, že pes písný výbr
velmi málo vcí obstálo v svtové konkurenci. A pjovala Drážanská gallerie

1 Mnichovská pinakotheka ze svého nejvybranjšího majetku rumf vyhodili
pec jen málo, protože jim do opravdy scházejí v kartách.

Kdo se nejlíp drží, je starý L e n b a c h, malí, kterého nemám valn rád, ale

jehož portréty svou ostrou charakteristikou a velkým pojímáním ti tady dlají
furore. — Menzel není vlastn zastoupen — dva akvarelky a ze slabších, co je

to na takového Menzla? A veliký Bócklin schází tu docela, i tady i ve Svý^
carsku, které by na nho mlo stejná práva, schází v celém Velkém Paláci, kde
se vám ostatn každou chvíli hlásí jeho vzpomínka a nejvíc tady v nmeckém
oddlení, kde ho chtjí marn nahražovat Štuek, Thoma i Klinger (dva poslední
nepatrn zastoupeni) a ada epigon. — Liebermannovi i Uhdemu pjily
gallerie nejlepší ze starších jich prací prvému Mnichovská „Kozy na pastv",
druhému Drážanská známou „Svatou noc", triptychon. Také G. Kuehl drží si.
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LETÍN. '

renommée, které si tady už ped lety získal (v Luxemburgu je od nho originál

a to v Paíži už nco znamená!) ale milejší ješt než jeho „vnitek kostela" je mi
skrovný interieur, který vystavuje mí slavný M. Stremel. Dobe zastoupeni
jsou i Barteís i Kalckreuth, pak Exter, který je v barv výminen dobrý,
ale aranžováním zabíhá už do „Jugendstylu". Zato módní Mnichovští Secessionisti,

Hábe rmann, Samberger a Herterich, a se tady neukazují daleko tak ne^
ženovan jako doma, prohrávají pec na celé áe. Vedle nich Štuek, teba také
surový a erný jako vždycky, svou skutenou silou imponuje, a byl by snad
i sympathický, kdyby svou originálnost neforgoval a nekoketoval jí podle mody
— A což „širší vlast", Rakousko^Uhersko ? Ve Velkém Paláci je rozdleno jak ná^
sleduje: dva sály s pilehlými ástmi balkonu Víde (Secesse^Knstlerhaus), jeden
vtší sál Maai, menší Chorvati — a v pízemí dv stny u okna pro „umlce
v Paíži usedlé" (Mucha, Kupka, Radimský, Ddina, Pausinger atd.) Pak v pavih
lonu v Ulici Národ, jak jsem se už minule zmínil, eši a Poláci.

Secesse ukázala, že dovede výstavy aranžovat mnohem lip, než umjí Francouzi.
Zaídila si vkusný salonek (že tmavý, není její vinou) a rozvsila v nm sotva 12 — 14
obrázk. Bylo by to dokonalé, kdyby to byly také vesms chef euvry — ale

takto — Klimtova „Filosofie" na celé jedné stn vypadá jen pretentiosn.
Poctivé umní dodali ne^Vídeáci Mehofer, Hynais, Schwaiger. Z Videm
ských jsou mi nejmilejší krajiny od vo’n Hórmanna a od Jettela. Výstava
„Knstlerhausu" (držím se neofícielních názv, protože jsou kratší a bžnjší) je

hojná potem, ale kvalitou ješt slabší, a si vzala i starého, dobrého Mllera
i Schindlera na pomoc. Rozdíl njakých desíti let evoluce pekroíte na prahu
tch dvou sousedících sál !

— Mnoho povyku, jako obyejn, nadlají Maai. Do
skulptury dodali (rozmry) nejvtší kolossy, v malíství zabrali spolen s Chor--

vaty dva sály a dv menší místnosti — ale mármli z nich vybírat nco umlecky
zajímavého, jsem u vážných rozpacích. Snad jednu dámskou podobiznu od Zie ga-

léra, „Koupajícího se hocha" od Grnwalda, jednu „skotskou" krajinu od
Olgyay, a jinou, která prozrazuje velkou vervu malískou, a v jejímž rohu

jsem ku svému pekvapení našel

podpis Munkaczyho. Nesnášel
jsem

t
tuším v pedešlých ádcích

pebytek chvály na nmecké. Ví-
deské ani na maarské umní,
a kdybych ml referovali o tom
Vám v Praze všem známém, ne^
šastném a neúplném výbru,
v jakém se tu presentuje umní
eské, nemohl bych být také valn
lichotivjší. Ale jednu vzácnou
vlastnost všem jmenovaným nelze

upíti: jsou plni života, snahy a

kuráže, a mají jist chance do bu^
doucnosti.

Tím smutnjším dojmem p^
sobí vedle dv staré- kulturní ze^

m, s bájenou umleckou minu,;

lostí, dnes uvadlé, bez šávy a

mízy, v naprosté dekadenci : Špat-

nly a Itálie. — V celém italském
oddlení jediný opravdový umet
lec: Giovanni Segantini.
„Volné Smry" vnují mu v n'
kterém z píštích ísel obsažný
lánek, od nejpovolanjšího znalce

alpské malby vbec provázený
vybranými illustracemi -— vzdám



se proto rád marných pokus naskicovati jeho význam ve tyech ádcích. Ale
jedno eknu, co je tady nápadno na první pohled: nesmírná ta propast' mezi celým
vážným životním názorem umlce^samotáe tam nahoe v Alpách, a mezi povrchním
pojímáním umní tch emesln šikovných dole, a v Benátkách nebo v ím,
a už se jmenují Sartorio, Rossi nebo Michetti, ba teba i Morelli a

Ettore Tito, z nich nejsolidnjší, nebo Conconi a Balestrieri, teba
mli mnozí z nich velmi slušné malíské kvality. A což nejšikovnjší z šikov^

ných, studený jongleur, který mi kdysi z reprodukcí velice imponoval, a na kterém
se te reakcí mstím opravdovou záští! Boldini!
Také Španlsko má dnes jediného umlce, velkého malíe, který se oteven hlásí

do školy Velasqueza a Goyy. V Luxemburském museu jsem vidl od nho znamenitý
obraz; je to Zuloaga. Ve Velkém Paláci schází, a našel jsem v jedné zdejší revue
zmínku, „že jury našla zpsob, jak ho refusovati". Ach ty jury! Za to jiný,

malí jist nemenší — a o jeho umlecké hodnot nemám obzvláš vysoké mí'
nní — Sorolla y Bastida vystavuje celou adu prací, mezi nimi známé „Se^
šívání plachty", jeden z nejsálavjších plenwir, které znám, dv dobré krajiny,

a velký, rovnž mistrn malovaný obraz „Chromé dti v moi se koupající", je

to ryze španlské gusto, malovat v životní velikosti celou adu ubohých mrzák!
Rozumí se, že pes všechny technické pednosti je dojem dokonale nepíjemný.
Ulpiano Checa rozhání svoji vervu po plachtách ješt rozmrnjších, jen
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s menším barevným umním i umleckým výsledkem. Známé „Závody v ínv
ském cirku" jsou nejlepším píkladem jeho genru. Podobn Moeno Carbo^
nero illustruje na obrovském plátn souboj don Quijotta s^ vtrnými mlýny -

v životní velikosti! Nešastný Cervantes! Zdá se, když ve Španlsku malí už
neví docela nic, co malovat — (a jak je možno být na rozpacích v zemi, kde
jsou doma cikánky a španlské tanenice?) — vezme si na pomoc don Quijotta;

tady je jich celá serie. — Pleimairy, které vystavují Pinazo Martinez a Carlos
Vazquez jsou v barv hodn surové, ale jsou mi nekonen milejší než známý
R. Madrazzo a epigoni Fortunyho s hnusnými malbami na porcelán a bonbon
niery. Za to nkolik šedých, diskrétních krajin vystavuje A. d e B er nete, a mezi
kreslíi osvží výborný akvarelista, kterému se pece dostalo údlem kus staré

španlské vervy a chevaleresknosti, Daniel UrrabieíaVierge. Tak dva ti
malíi, jeden kreslí —- to je dnes nebohatý facit španlského umní. Vedle
Portugalsko nemá ani tolik; ty jednooké, kteí kralují nad slepými, mi
tená odpustí. — Ted honem skok ze Španlska na Rus, ze západu na východ,
neboli výstavn mluveno, sejdeme s prvního patra do pízemí
V ruském oddlení najdeme — díky jarní ruské výstav „u Štajgr", — vtšinu

starých známých. Je tu Makovský se zajímavými sujety, které banaln traktuje

jako obyejn, je tu Šiškin, Levit a n, Švtoslavskij, Korin i Nesterov
s jinými obrazy než v Praze, ale asi stejného rázu i umlecké ceny, pak L e^

bedv a Dubovskoj rozhodn slabší než na jae; Rpin vystavuje zase jen

portréty, mužné a silné, ale už k surovosti. — Víc než tito staí známí mne interes^

sovali ti, jichž práce mi byly novinkou, hlavn elní zástupci mladé generace. Je

tu pedn Vasncov, Viktor i Apolinái j, s národními motivy, oba jsou
velmi svérázní a chápu, že je na Rusi tak velice cení; vidí v nich právem nejvíce

„svoje lidi", jako my v Alešovi. Z moderní školy Sér o v má pekrásný barevný
smysl, a umí už malovat, jak málo kdo. Brnní jeho „velkoknížete Pavla Ale^
xandrovie" by nedovedl ani Zorn ani Sargent lip; ale hlava je vedle toho dost

prázdná — a nemám rád portréty, kde upoutá pozornost dív toiletta než obliej,

ani u ženských! Ve dvou jeho dámských portrétech jsou zas práv hlavy velmi
výrazné, a jeho krajiny jsou velmi opravdov studovány — ale celkem se ve
mn zvedaly námitky skorém po každé pednosti, kterou jsem naped s obdivem
konstatoval. Nevím o jeho stáí, ale dlá dojem krásného umlce na postupu.

Zato Maljavin, který patrn dostal od nebe už vrozený dar kurážného širo^

kého štrichu, zahanbuje sic dnes i Zorná svou smlostí, ate je také prázdnému
konci snad ješt blíže nežli tento. — Korovin vystavuje dv Španlky u okna se

spuštnou žaluzií, hezký malý obrázek — ale z nho nepoznáte nejlepšího Koro^
vina. V Sibiském paláci pod Trokaderem se ukazuje v pravém svtle, velký
mistr dekoratér, jednoduchý a pece ne prázdný, a bezprostedn erpající z pL
rody. Imponoval mi snad nejvíc z nových ruských známostí.

Miloš Jiránek.
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ESTNÉ UZNÁT

TSJCO Z MODERNÍHO DEKORATIVNÍHO UMNÍ. Paíž,
v íjnu 1900. — V uplynulém desítiletí bylo možno stopovati pokusy jednot'

livc hledajících nové formy pro pedmty umleckého prmyslu, a to na základ
obnovených studií dle pírody, k nmuž popudem bylo snad v první ad bližší

seznámení se s žaponským umním a umleckým prmyslem. Bylo tudiž ospra'
vedlnným oekávání, že letošní svtová výstava pedvede nám resultáty, jež co

do celkového dojmu budou dstojnou výslednicí tolika namáhání a hledání
slovem, že to bude prvním vítzným výkikem nové renesance dekorativních
umní. Le nestalo se tak. Ješt stále jsou to jen ojedinlé pokusy — tu a tam
jen vystoupí raketa — s nezbytným vždy ohonem následujících jiskiek — ale

jinak je tma a malátnost, a najm architektura si hoví dosud na vavínech ne
práv nejsvžejších. — Karakteristickým pro naši dobu shledávám, že zákopnická
práce se dje tentokráte od zdola nahoru — oproti pevratm dívjších sloho--

vých epoch, kdy postup se dl z velkého, z architektury — k malému, k drob'
ným pedmtm umleckého prmyslu — anebo alespo souasn. Jest to pí'
znakem ztrácení se velké massy se spolenými vyššími zájmy — a uplatování
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se jednotlivce, individua —
jehož doména psobnosti je

tím pak obmezena v pomru
jednotlivce k velkému celku.
— Hodlám v následujícím
pidržeti se poádku dneš-
ního postupu — nezastavuje
se než u tch prací, jež se mi
zdály povšimnuti hodny. —
Ponu klenotnictvím. A tu,

mezi pionéry nového indi-

vidualistického smru, jedním
z tch, kteí dospli nejdále,

je bez odporu klenotník

RENÉ LALIQUE.

Dnešní francouzské klenotnictví nebylo by
tím, ím jest — nebýti Laliqua. Pevrat jím
spsobený jest tak dkladným, že se ped jeho
pracemi zdá, jakoby byl vynalezl zcela nové od-
vtví dekorativního umní. — Snad nejnápad-
njší vlastností a novotou je pehodnocení kle-

notnického materiálu. Zákony, které až dosud
urovaly poad jednotlivým druhm kamen
— poad jednotlivých kov za sebou — to vše
on zvrátil — a vytknul všemu místo, jež vyka-
zovala umlecká nutnost jeho dekorativní tvorby.

Mimo to pivedl k platnosti a sláv polodra-
hokamy, které až dosud nebyly nijak zvláš
cenny; ano i deformované perle, jež až do-
posud s pohrdáním bývaly stranou kladeny a

jedin bezvadné tvary se vysoko cenily, — La-
lique práv jich nepravidelností využil ku
efektm, jež se podobají onm, kdy ruka uml-
cova zúmysln zanechala stopy práce v mate-
riálu, by byl vzbuzen dojem snadného a nepípl

aného provedení. A tak jako v materiálu —
i ve form možno u Laliqua nco obdobného
pozorovati. Zakládaje své práce ohledn mate-
riálu na umleckém využití rzných nahodi-
lostí surovin, vybíraje a sestavuje svj materiál

se vkusem nad míru vytíbeným, kalkuluje se

vzácným porozumním pro barevnou harmonii
a specielní pvab toho kterého prvku — osvžil
svj obzor v ohledu formálním bedlivými stu-

diemi dle pírody, ponejvíce dle rostlin, kvt
i plod a i zde pivedl ku platnosti práv ony
formy, které nejen mly ráz svrchovan deko-
rativní, ale i jistý pvab tím, že až dosud z-
stávaly bez povšimnuti, alespo se strany kle-

notník — rostliny divoké — ano i býlí. — Pi
tch výsledcích, jakými se mže Laliquova in-

J. BENEŠ A K. LINDA-
UER. TOBOLKA CENA II.



tensivní práce vykázati, nemohl úspch nechat

dlouho na sebe ekati. Tuším, že v Salonu r. 1895
poprvé vystoupil na veejnost s exposicí svých

prací — a pes odpor rutinér — fabrikantú —
po poátením údivu ostatních — nastalo kop
rování jeho prací, slovem novému smru udlena
sankce. Dnes jest smr již tak jasným, že možno
jej takka nazvati stilem. - Pihlédneš se blíže

k jeho formám, bude nápadným naprosté vylou'

ení onch obvyklých kruh, spirál, máandrú
— slovem geometrického ornamentu. Na míst
toho jsou tu formy nepravidelné, zárove však

úmrné a elegantní, i pirozené
;
a rovnž do jisté

míry povdomé. Jsou to formy vzaté z pírody.
Tu a tam se nám zdá, jakoby to byl elegantní po'
hyb prášníku nebo pestíku, silhueta lilie, i njaké
škeble, malebn rozložené žilkování listu, plasticky

krásné nasazení mladých výhonku rostlinných, a

podobn. — As tím vším dovede Lalique dokonale
vládnout. Má smysl pro pomry, jakož i eminentn
malíský smysl pro rozvržení temných, svtlých
i barevných ploch. A i ohledn plastiky jeví se

umlcem jemného citu, a jindy opt rozhodné energie.

Ale ponejvíce se drží v ploše, kteráž barv nejlépe

svdí. — Jak dovede Lalique sestavit barvy rzných
materiál vymyká se popisu, nebo se u nho je'

dná již o zcela jemné nuance, psobící nepedvídané
a dokonalé harmonie. Ano i barva jeho zlata je

zcela zvláštní; bez lesku, se slab zelenavým nádechem, zdá se býti úpln
novou notou, upomínajíc snad jedin na barvu onch antických vykopaných
šperk z ryzího zlata — šastn nechává zapomínat nepíjemn rudé zlato du'
kát. — U nkterých z tchto šperk je neodborníku tžko rozeznat materiál.

Tak na jedné spon, jejiž motivem je krásn, plasticky, provedený had, z polo'
prhledného, erného a zelenavého email cíoisonné — z jehož tlamy se valí ko'
toue perleov irisující páry, tvoené jakoby z njakého druhu nažloutlého, umle
prolamovaného opálu. — Ješt jednou se vrací motiv had, dekorativn spletených

v jakousi ozdobu, celé poprsí pokrývající a kteí ze svých široce rozevených
tlam chrlí ady nepravidelných perel. Snad práv u tohoto skvostu pichází k nej'

vyšší platnosti použití zmínných deformovaných perel, kteréž následkem svých
prohloubení a vypuklin tak šastn uplatují pvab svého zvláštního lesku a

záící blosti, malebn kontrastující se slab zakaleným a poloprhledným emailem
hadích šupin. Hranice tchto tvoí práv ony kovové proužky cíoisonné, podpo'
rující tak znamenitou modelaci celého tla, a zejména krásn formovaných, zuiv
se tváících hadích hlaviek. — Jakkoli se

s velkým žlutým topasem, který nedovedl
umístiti jinam než do zobáku kohoutí hlavy
— tedy jinak nenechá si svj materiál pe'
rst pes hlavu, jak tomu jest u ostatních

zde vystavujících klenotník. Ti adí ka'
mínek ke kamínku, ovroubí to perlami,

zas peruší zlatém — ale celek dlá dojem
vystrojeného mšáka; u tchto prací staí
drahokam sebevdom sám sob. Snad je

toto isolování z obchodního stanoviska
správným, le ze stanoviska dekorativního

zdá, že s píliš velikými drahokamy ani

sám Lalique si neví rady, tak píkladn
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umlce nepísluší tomu kterému materiálu jiné místo, než jaké si mže svým
zvláštním pvabem vydobýt. Tak píkladn ady krásných perel, tvoících ná-
hrdelník ;

i tohoto motivu Lalíque používá, ale tak že mu tvoí jakýsi doprovod
k tomu, by dekorativn pracovaná perušující destika, by byla i z materiálu
mén drahocenného, tím lépe vynikla — vzájemn zas podporujíc krásu rytmicky
apných perel. — Mezi vystavenými náhrdelníky vyniká onen, na nmž jsou
provedeny, v živ zeleném emailu žáby-rosniky. Jich hebounká vodnatá tlíka
krásn podává poloprhledný Laliqv email doisonné. Na jiném opt jsou chry-
santhémy barvy starého zlata s ervenohndým emailem, jak nkdy se skuten
v podobné barv v pírod najdou. Mezi brožemi upoutala mne svým pohád-
kovým nádechem ona, na níž jest znázornn les, jehož kmeny borovic jsou z mo-
dravého emailu, a pda poseta diamantky. — Z heben, jichž sbírka vypluje
víc než celou jednu skí, utkvl mi v pamti svojí píjemnou komposicí ma-
teriálu a harmonie barvy, heben z kávov žlutavého deva, z nhož vylézá figurka

ze slonové kosti. A ješt jeden, matn zlatý, s javorovými plody v emailu barvy
uvadlé zelen. — Krásnou je destika, jakási ozdoba živtku, tvoená z lískových
oíšk, jež jsou ze žlutavých brilantk, epiky ze zeleného emailu, pdu pak tvoí
temn safírov modrý, prhledný email, znan nad plochu zvýšený, což se ostatn
vyjímá zcele dobe. Psobí dojmem onch drahokam z doby, kdy tyto brousily

se pouze v oblých formách. —
Ostatn vystavuje Lalique ješt v pavilonu Union Centrále des Arts-

décoraíifs a budu tudíž míti ješt píležitost o nm se zmíniti. Jen to bych rád
podotkl, a to myslím je pro klenotníka chválou velikou, že jeho šperky vyzna-
menávají se na mnoze jistým jakoby pelem. — Co pak nejznamenitjším, až

dosud alespo, ráz Laliquových prací není manýrou; Lalique je stále mladickým,
ilým, stále hledá a nachází — postupuje — on ješt nevyrábí. A tu jest opráv-
nnou nadje, že dostoupí tam, kde mizí stopa jakéhokoli kopírování detail pí-
rody — a nastává tvorba umlce-stilisty.

O ostatních zde vystavujících klenotnících nemohu se mnoho šíiti, jelikož nelze

pipustiti žádného pirovnání jich s Laliquem. Již i celkové uspoádání skín to-

hoto liší se od ostatních

svou distinguovan šedou
látkou s lambrequiny, s

applikací dle Laliquových
nákres, znázorujících po-
letující netopýry, svými o-

znaeními, rytými na per-

leové destiky, zkrátka

vším. Snad ješt nejblíže

jest mu Vever; ale jak-

koliv v reprodukcích se

práce tohoto neliší tak

nápadným zpsobem od
Laliquových, ve skuteno-
sti je rozdíl ten nesmírným.



Již smysl pro úmr-'
nost, proporci nena-
jdete u Vevera z dáli

tak vyvinutým jako

u onoho. A kde pi-
náší nco samostat-

nho, možno to pi-
poíst na vrub inteli-

gentního spolupra-
covníka Veverova —
Eugena Grasseta. —
O em bych snad se

ml zmínit u Vevera,
je ozdoba živtku —
v jejíž stedu se na-

lézá olovn modravý
diamant znaných roz-

mr, The Blue Star,

kolem nhož jsou

stilisované plameny
z žlutavých briliant;

celek psobí dojmem
njakého východoin-
dického šperku. Zdálo
se mi, že tanulo
umlci na mysli vy-
stihnutí dojmu nád-
hery s nádechem e-
hoši píšerného, jak

to vzbuzuje šperk
s velikým potem
briliant — jakýsi sa-

tanism nádhery a

moci.
UFaliza je vidt

samé práce staršího

rázu —slavnostní kla-

divá — národní dary
v podob banálních
stíbrných lodí na stí-

brném moi — nudné,
jako snad všude a

všechny oficielní ob-
jednávky.

Je patrno, jak všich-

ni ti druzí za La-
liquem jen eká--

jí, až bude možno
snadnji postehnout
u tohoto njaký kou-
sek manýry, aby pak
mohli bezpen vrh-
nout se do nového
proudu, s patheti-

ckým gestem taky-
reformátor.

Arnošt Hofbauer.

ZZ DUŠAN JURKOVI
PUSTEVN NA RAD-
HOŠTI.

^PRÁVY A POZNÁMKY. = NOVÝ KA-
menný most u „Národního Divadla" spje

ku svému dokonení. K ad afér, jež byly ve
spojení s tímto nešastným projektem, pidružila se

nová; týká se sochaské výzdoby pedmostí. Dle ná-

vrhu arch. Balšánka, autora architektury nového mostu
— mla být hranice mezi nábežím a pedmostím vy-

znaena dvma lvy, z nichž jeden byl v prozatímním
pibližném modelu postaven a ml sloužiti ku po-
souzení definitivního umístní psobení v celku, ve-

likosti a silhouety. Shledáno, že pohled na osu mostu
z Ferdinandovy tídy je nanejvýš nepíznivý, svo-

lána komise, která postavení lv neodporuila. Pro-
jektant arch. p. Balšánek vysvtloval na to stanovisko
své v pednášce ve spolku architekt a inženýru.

Pednáška byla zajímavou tím, že posluchai dozv-
dli se opt, za jakých podmínek se u nás tak velké
projekty provádí, zde kde teba by pracoval inženýr
s architektem spolen, vypracována nejprve inženýr-
ská ást úpln, se stavbou bylo zapoato — a

v
pak

povolán architekt. Výsledek máme ped sebou. Ze se

tím však vše omluviti nedá, je patrno. Z postupu práce
architekta, ze všech variant a alternativ a i z pednášky
bylo vidno, že snad chybla silnjší initiativa, která
— dobe odvážena nastávající pomry, — musela si
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zjednati platnost. Výrok p. pednášejícího,
že by mohli lvi — když ne v této snad
i v jiné poloze býti umístni, charakter
suje nejlépe jakousi nejistotu. — V debat,
která ped tím následovala, proneseny
byly v zásad dva názory; jeden (též ná'
hled pana arch. Balšánka), že pedmostí
patí k mostu a že je tudíž teba vyznaiti
hranici mezi nábežím a pedmostím a

druhý, že pedmostí jest pouze rozšíené
nábeží a proto není teba vyznaovat
tuto hranici (že by tedy staily budky
mezi pedmostím a mostem). Souhlas
sím úpln s panem Balšánkem, který
míní, že jest nezbytno vložiti mezi ped'
mostí a nábeží motiv, nesouhlasíme
však s jeho dvodem, že by bez lv
vstupný motiv byl píliš chudý. (Jest

to dvod vyplývající z Pražského vkusu,
kde bohatost znamená již krásu). Vy'
znaení jest nutné proto, že na tomto
míst poíná most -— první oblouk
— a obzvlášt pohled se strany eky
vyžaduje pi vyústní oblouku do plné
stny oznaení této nahoru. Do jaké ve'
likosti však tento motiv proveden býti

ml, jest jiná vc. Pi 2 nestejných mo'
tivech jest nutno jeden vyzvednouti,
druhý podídí ti Když p. architekt

na základ místních pomr (a míníme
že správn) vyznail motiv mezi ped'
mostím a mostem více, než'li onen mezi
nábežím a pedmostím, ml to provést
dslednji a mén bráti ohled na bo'
hatost pohledu. Jak ale vc projekto'
vána byla, jsou budky a lvi pi pohledu
z Ferdinandovy tídy rovnocenný a

to jest píinou rozervaností pohledu.
Budky jsou (a ne pouze pro tento po'
hled) malicherné — hlavn svým de'
tailem Vinohradských inžák — a ne'
jsou dosti klidným pozadím pro pední
motiv skulpturní. Kdyby se tento nyní
v pomru k budkám zmniti ml, my'
slíme, že by dopadl též jenom mal
cherné. Bude proto asi nejlépe upustiíi

od motivu skulpturního a provésti ozna'
ení

,
pimené, pouze architektonicky.

VÝSTAVA SPOLKU VYTVARN.
umlc „Manes“ ve Vídni zahájená 1. pro'

since 1900, ve vídeském dom umlc,
umístna je ve tech pízemních míst'
nostech, z nichž jedna vnována kolekci
prací sochae F. Bílka, Doplnná praž'
ská exposice, z níž nkteré práce byly
zamnny, obsahuje 78 prací, a za'

stoupeni jsou: Aleš, Bém, Bílek, Brau'
nerová, Hofbauer, Hudeek, Jiránek,
Kalvoda, Kocián, Kotra, Kuba, Kupka,
Nmejc, Panuška

;
Preisler, Preissig, Sla'

víek, Sucharda, Simon, Spillarové, Sva'
binský a Uprka. Exposice uvítána by*a
mezi interesenty s velkým zájmem a

pízniv.
SPOLE. PÁTEL UMNÍ V BRN

vydala publikaci, obsahující stavby mla'
dého architekta Dušana Jurkovie.*) Práce
tato svdí o nevšedním talentu mla'
dého moravského umlce. Nadání jeho
dosvduje zejména dobrá koncepce
celku, ovládání mass a prostoru. For'
mová mluva jeho pochází z lidových
staveb moravsko's!ováckých a uhersko'
slováckých, tchto forem používá p. Jur'
kovi s patrnou láskou a vžil se dle

svého vychování a vývinu úpln do
ducha tchto. Jurkovi jest samouk, vy'
rostl uprosted svého kraje a první jeho
vtší práci i tam postavil, tvoí tak jak

onen prostý lid, vidíme to skoro ze

všech detail, — však ne všude, na n'
kterých místech jsou vynucené a proto
tvrdé, obzvlášt kde pidružily se nove
požadavky, pro jichž vyjádení vzor
neml. Formy jsou zde nucené apliko'

váné a ne v souladu s ostatní prostotou
a rustikálností, myslím, že pozdji pan
Jurkovi sám pozná, že jistá nauená
formová mluva nestaí na dnešní naše
požadavky, pozná to obzvlášt až k nmu
pistoupí vtší modernjší (velkomst'
ské) úkoly, potom zajisté i jeho formová
mluva se uvolní, bude více jeho, a že

pi tom vždy ješt zstane silná pee
onoho umní, z kterého práv vychází,

jest zejmé.

*) Dušan jurkovi Pustevné na Radhošti.
Nákladem Spole. pátel umni v Brn:

Péí a nákladem spolku MÁNES. « — Zodj ovédný redaktor JAN KOTERA. — Tiskem Dra ED. GRÉGRA v Praze.

Reprodukce fotocinkografie <UNIE-VILIM« v Praze.



= ARNOLD BOCKLIN =
ZEMEL VE FLORENCII 16. LEDNA 1901.

. . . . KORÁB PLUL PO EGEJSKÉM MOI.
Bylo o polednách. . . . Poasí bylo
TICHÉ. V TOM POJEDNOU NKDO VE VÝŠI

NAD HLAVOU KORMIDELNÍKOVOU ZEJM
PROMLUVIL: »AŽ POPLUJEŠ MIMO OSTROV,

ZVOLEJ VELIKÝM HLASEM : — ZEMEL
VELIKÝ PAN !«

Kormidelník se udivil a zdsil. Když
PAK PLYNUL KORÁB VEDLE OSTROVA,

POSLECHL A ZVOLAL: — ZEMEL VELIKÝ

PAN!

A PO VŠEM POBEŽÍ OSTROVA, A BYL
NEOBYDLEN, ODPOVDL MU HNED NA
JEHO KIK VELIKÝ NÁEK, PLÁ, TÁHLÉ,

ŽALOSTNÉ VÝKIKY: — ZEMEL, VELIKÝ

PAN ZEMEL!

J. S. TURGENV, »BÁSN PROSTOMLUVOU«.
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NÁVRHY ZE SOUTŽE NA
POMNÍK M.J. HUSÍ V PRAZE

1-1 USUV POMNÍK. (Denníkové záznamy.) 21. prosince 1900.

O šesté hodin veerní vyprší lhta ku podání návrh na pomník Mistra

Jana Husi, a v této chvíli pracuje nkolik socha a architektu a jich pomahai
s nejchvatnjším úsilím. Jako vždy pi konkursech

:
poslední den bývá nejinten-

sivnjší. Co pinese zítek, kdož to ví? Snad nejlepší veejnou soutž, co jsme
jich dosud mli, snad bude o jednu docela bezvýslednou více. A takových máme
také již sbírku velmi slušnou. Tato konkurence mže míti význam v našem
umleckém život vtší nežli kterákoli jiná. Vždy má jí býti rozluštna úloha

a ku konci doveden úmysl, jež, arciže rznou mrou, po mkolik let zabývají

mysle eské, v Praze i na venkov, laik i odborník. Všechno je pi tom vý-

znamno : myšlenka pomníku sama, její vznik, její život, všechny dosavadní po-
kusy o její realisaci, místo i forma pomníku a možná dost, že jakmile ukázán
bude výsledek této soutže veejnosti, pihlásí se otázky ješt subtilnjší k debatám
a snad i sporm.

Praví se, že naše století je století pomníkové, a je skuten pravdou, že veejných,
oslavných monument nebylo nikdy více postaveno. Renesance zahájila tuto

pomníkovou akci po svém spsobu. Oslavenci si sami peovali o své památníky,
anebo vladai o pomníky svých pedchdc na trn. Colleoni, Ludvíkové fran-

couzští, Karel August saský, velký kurfirst, Petr Veliký v Benátkách, Paíži,

Drážanech, Berlín, Petrohrad povstali v bronzu, aniž by lid pi tom byl

v nejmenším zúastnn. Ovšem, že trvá tento proud dále a dosud, ale po
onom velikém otesu, kterým francouzská revoluce pivolala nové vrstvy k úasti
na veejném životu, pijaly tyto kruhy mšanské, demokratické, lidové i pomní-
kovou innost na sebe a ukázaly se pi ní ješt horlivjší, nežli jejich vysoce-
aristokratití pedchdci. Mly a mají hojnjší výbr heroú k pomníkovému
uctní, hrdinu ducha i ruky. Umlci, vdci, vojevdci, státníci, vladai stojí nyní
nebo sedí na vysokých a nízkých podstavcích, na námstích a v tichých koutech,
v parcích a sadech velkých i malých mst, aneb aspo desky jsou vsazeny na
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domky, kde žili a zemeli. Nkdy se to pihrnulo zrovna jako horeka. Zpo-
minám pi tom jen na pomníky Viktora Emanuela nebo Viléma Pruského a jeho

paladin, na pomníky, jimiž Vlaši si pipamatovávají sjednocení Itálie a Nmci
svoje vítzné tažení do Francie.

Od šedesátých let máme i my svoji pomníkovou nemoc, jenom že její hmotné
projevy ve form pamtních desk, soch a poprsí jsou roztouženy po eském
venkov hojnji nežli ve stedu zem, v samé Praze. Zde je více projekt nežli

pomník.
Poítejme jen! Gotická fontana Františka I. sem nepatí, rovnž ne pomník

Karla IV. a Jos. Radeckého. Vznikly ped onou árovou mezí a bez lidové úasti.

Mimo n jsou tu jenom ti
:
Jungmannv, Hálkv a Roezlv. Za to tu ml, nebo

má stát pomník Palackého, Husa, Žižky, Dobrovského, Smetany, Nerudy, sv.

Václava, fontana ped Rudolfinem a jiné, které bud na sbírkách nebo na projektech
uvízly. A mnohé z nich teba ob as burcovati, aby doista se nerozplynuly
v páry. I o pomník Husv bylo nutno ob as upomínati, a dnes, v den druhého
jeho konkursu, sotva je asi mnoho tch, kteí mají pesvdení, že jej záhy dokonený
uvidíme.
Nerad si pipomínám první vznik myšlenky postaviti v Praze Husovi pomník.

Nesouhlasí mi dobe s tím, ím tento má v podstat býti. Na míst nadšení
a všechny žíly národa pronikající úcty k národnímu a duchovému velikánu, které

by mly po pirozeném právu kopati první základy k pomníku, byly politická

urážka a vzdor prvními pohnutkami, aby v Praze se dostalo M. Janu Husovi
pomníku, který by zárove glorifikoval nejmocnjší hnutí eského národa. Ale
rozhoení asem chladne, a vzdor, který dále tlaku proti sob necítí, brzo ochabne.
V tomto pípad jsou cifry sbírek jejich nejspolehlivjším mítkem a tyto cifry

stále klesají a sbírky jíž již usínají.

Potom pišly nekonené hádky a mnohé spory o místo pomníku. Co tu se

projevilo rzných zájm, osobních, stavovských a bh ví jakých ješt! Na veej--

nosti výklady, a machinace za jejími zády ! A zase dnes, kdy projekty pomníkové
vyžádány byly pro místo urité, pro Staromstské námstí, není

v
mnoho tch,

kteí jsou pesvdeni, že tam pomník Husv najisto bude státi. Že by to bylo
místo umlecky pohodlné a výhodné, neodváží se asi nikdo, jenž vci rozumí,
tvrditi. Že by si projektující umlci, kdyby jim byla volba místa ponechána,
vyhlídli, neAi všchni, aspo mnozí, a já myslím, že nejlepší, místo jiné, zdá se

mi zrovna tak jisté, jako že dnešní místo nevyšetov; li prost podle umleckého
citu, nýbrž vyhledali je a usilovali o n z tchže pohnutek, které diktovala první
provolání ku sbírkám.
Dobe vím, že na každém míst v mst možno postaviti a upraviti pomník

a památník. Jenomže ne každý. Dobrý a inteligentní rozvahou opatený umlec
dovede uvésti svj projekt v žádoucí harmonii s každým linearným a kubickým
okolím, pi tom však musí být na všech ostatních stranách volný a nevázaný,
hlavn ve hmot, form a rozmru. Zde však, pi pomníku Husov, jest pomr
obrácený. V té chvíli sice nevíme, jak pomník Husv bude vypadat, avšak za to

víme, kterak má vypadati: dílo imposantní svojí myšlénkou a velikostí vnitní
i zevní, svobodn stojící rozložitý monument, v nmž by vtlena byla celá pedstava
o djinovém a národním významu objevení se Husova na jevišti historie eského
národa. Nic malého a skrovného; nic intimního a idylického.

— 29. prosince.

První zprávy, které se o konkursu na veejnost dostaly, týkají se flagrantního
porušování konkursu. Zprvu slyšel jsem je soukrom, potom, dnes práv, ozvaly
se v denním tisku, a nejhorší na nich je, že jejich pravdivost nelze popíti, a druhé,
že se opakuje tento zlozvyk jako zakoenný neduh. Každá konkurence umlecká
má v zápti více stesk, nespokojeností a žehrání, nežli potšení a radostí. Spoko--
jenost není nikdy úplná a nestaneli se nic jiného, tož aspo mezi tmi, kdo marn
se o ceny a vyznamenání namáhali, vždy se najde nkolik, kteí se domnívají,
právem i neprávem, že jim bylo ublíženo, že soud poroty nebyl správný. Za
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tmito nespokojenými a uraženými pak hned vystupují druzí, kteí vyšli sice

s palmou vítzství ze závod, ale doznali zklamání ve píin provedení zámysle^
nho díla. Tento neveselý prvod soutži se asi objeví i v tomto pípad. Brzká
budoucnost jej nejspíše pinese.
Dnes však ohlašují se stesky na laxní, nedbalé, aneb aspo nedost písné do'

držování konkursních podmínek, které zaruují peliv chránnou anonymitu, na
minutu pesný as dodání projekt a vylouení vší veejnosti, dokud by jury ne'

vynesla svj verdikt.

Cosi z toho nebylo dodrženo. Neíkám prý: To slvko zde neplatí. Konkursní
podmínky byly tentokrát velmi peliv a pozorn sestaveny, na mnohé stesky,

pedchozími soutžemi vyvolané byl vzat náležitý zetel, a hle, body nejjednodušší
a zrovna nejvšednjší zstávají hned pi poátcích na papíe. Rozlauje to, a budí
nejistotu a nedvru v další. Na tom, co se událo tyto dny ve druhém pate
Umleckoprmyslového Musea, nese vinu konkursní komité, které nedosti bedliv
stežilo tamnjší sály, a také mnozí ze soutžníkú. Tito sami si pospíšili využiti

pohodlnosti prvního faktora na úkor svých soupe a na svj prospch, skutený
nebo toužený. Nic se nerozpakovali jednati neslušn a nesprávn.
Každá soutž má tento právní podklad: Vyzývatel vyhlásí konkurenci a stipuluje

podmínky o form projektu, jeho materielním vzhledu a penžním na nákladu,
o ase dodání, o heslech, anonymnosti, dožádané jury, cenách a o pípadném
provedení. Nikdo není nucen na tyto proposice pistoupiti. Kdo je neuznává za

vhodné a správné, ignoruje je prost. Zstane doma. Smlouvat se o nich nedá.
Nesmí také. Vždy jejich úelem není jenom nabyti vhodného projektu, ten bylo
by možno získati i mimo cestu veejné soutže, ale pro každého, jenž se chce

konkurence zúastniti upraviti stejn výhodné místo a východišt, aby jenom osobním
talentem a dovedností mohl pijití ve srovnávací kalkul. Umlci sami to žádají.

V té však chvíli, kdy kdokoli z nich posílá svj projekt do soutže, prohlašuje
tímto inem, že podmínky pijímá a touže chvílí stávají se tyto vzájemnou právní
smlouvou. Ob strany, konkurs vypisující a soutže se úastnící nabývají uritých
práv, ale zavazují se navzájem také k uritým povinnostem. Usurpovati si více

práva nežli bylo všem ostatním nabídnuto, není slušné; porušiti dobrovoln akceptO'
váné povinnosti není o nic lepší.

Nebylo správné, že nkteí konkurenti sami svoje práce odvádli a ješt mén,
že si je upravovali na míst; mnohem horší jest, že si je nkolik dn po uza'
vení konkursu opravovali a v místnostech, jež mly být takoka zapeetny až

do píchodu jury, mnili a doplovali. Tím byla všeliká rovnost soutže hned
z pedu porušena.
Není to poprvé a, žel, nejspíše že to nebude ani naposled. ekne se a namítne

bezpochyby: Co mohl kdo v ten as mnit a doplovat? Nanejvýše nkterý detail,

nco podízeného a vedlejšího. Ve dvou dnech nelze pece z gruntu pemnit celý

složitý umlecký projekt!

Nepochybuju, že se tak vše vskutku má. Ale jedná se o princip, o porušení
hlavní, ba první zásady veejné soutže, o porušení záruené naprosté rovnosti.

A to je hích, kterého se nejmén má dopustiti ten, kdo sám z dobré vle a v d'
ve ve vlastní sílu a zdatnost vstupuje na kolbišt.

— 2. ledna 1901.

Slovanský klub zve k úasti na banketu na uvítání a ku poct dvou juror pi
soutži. Pan Vlád. Beklemišev z Petrohradu a Cyprian Godebski z Varšavy pi'
jedou v nkolika dnech do Prahy. Jejich jména byla již v podmínkách ohlášena.
Oba jsou sochai a budou souditi ve spolku se dvma architekty, jedním malíem,
jedním estetikem a jedním historikem. Jako pi první soutži i tenkráte vyhledal
si Spolek pro pomník Husv hlavní porotce mimo echy. Ze dvou nebo tech
píin. Oividn reflektuje na to, aby každý z eských socha ml úplnou volnost
a možnost konkurence se zúastniti; potom chce míti soudce naprosto nezaujaté,

žádnému vlivu zdejšímu nepodléhající, ani takovému, který by z pouhé intimnjší
znalosti eského umní sochaského vznikl. A na druhé stran chce své soudce
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uchrániti každiké výtky i jen stínu osobního interesu. Ped lety byly v jury so'

chai v majorit, a byli dožádáni Francouzi, Vlaši, Švédové a Rusové, jenom Fram
couzové pišli, ti proslulci, ti misti, milí svým umním i svojí osobností. Vy>
sledky soutže tehdá bohužel nebyly (a dalo se to oekávat a na prstech vypoítat)
v náležitém pomru k onomu evropskému areopagu. Ostatn možná dost, že si

jej Sbor sestavil více pro venek nežli pro domácí potebu. Ted se omezil jenom
na dva slovanské sochae. Doznávám si, že v tu chvíli nieho uritého o jejich

umní nevím, ale nejde o to, nebo nepijedou do Prahy, aby své výtvarné umní
vyložili a ukázali, nýbrž svoji odbornickou soudnost osvdili. Ceny, které piknou,
a dvody, jež zanesou do protokolu budou pro nás jejich význaným inem.

Se složením poroty nemusí každý souhlasiti. Nemám pi tom na mysli osob'
nosti a jejich individualnou potenci; pouze jen jejich kategorie. Jedná se o posou'
zení díla plastického, sochai se úastní práce, jejíž hlavní díl jim pipadá, architekti

se k nim pidruží, víc jako síly pomocné a výkonné nežli rovnocenn tvoivé, ale

sochai nemají v porot vtšinu. Zajisté, že pi posuzování projekt, a mnohem
více ješt pi rozhodování o jich monumentovou realisací, musí být slyšáno ješt
mnohé slovo jiných umlc a znalc, ano nejspíše ješt vtší pipadne pouhým
laikm na podniku interesovaným, avšak pi soud, který má být vynesen o abso'
lutní umlecké a specieln umleckoplastické hodnot návrh, mli by po piro'
zeném právu míti sochai slovo nejhojnjší. Celá porota a je sestavena netoliko
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z umlc odborník, nýbrž z umlc kritických a soudných. Toto musí, aneb
aspo má bý ti zde jejich pední vlastností; pouze ta odvoduje jejich zvolení

a povolání. Jejich osobní umlecká hotovost a dovednost má toliko sesilovati du-

ráznost jejich výroku. Jich technická odbornost pak pistupuje jako tetí upevující
moment. Z toho jde, že pi posuzování díla sochaského, aneb aspo pevážn
sochaského, mají míti soudní znalci sochaští slovo rozhodné, které již v potu
hlas má svoji pevahu míti vyjádenou. Za nimi mli by jiti architekti a esteti-

kové, ostatní —malíi, historikové — tvoiti prvod poradní.
Podle podmínek soutže budou všechny projekty, teprve po vynesení soudu

a pisouzení cen po trnácte dn veejn vystaveny. Dje se tak u nás z pravidla.

Jeli to však správné a prospšné, stálo by za úvahu. Lze snadno uhodnouti, pro
se tak dje. Má býti zamezen vznik všelikého vlivu na výnos poroty. Domnívají
se, že pi tomto opatení bude její výrok nejobjektivnjší, nezkalen žádným ná-
tlakem a nestižen žádným cizím, mimo jury vyrostlým náhledem. Theoreticky by
to bylo správným, kdyby tu šlo o absolutn odborn umlecký soud o ryze um-
lecké hodnot projekt jako dl prost výtvarných. Než práv o to tu nejde v té

míe, jaká se pedpokládá.
Pomník na prostranství mstském postavený, a zde specieln pomník Husv,

jeho místo i konený útvar, není dokonce soukromou záležitostí Sboru pro zízení
pomník a nkolika, konkursu se úastnících umlc. Všechna veejnost jest pi
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tom zúastnna a to nikoliv jako pouhý pihlížítcl a divák, nýbrž jako faktor

velmi úinný a rozhodující. Pedn tím, že sama na pomník skládá potebný groš

a sama tedy vlastn pomník staví. Více však nežli tento moment materielní, spadá
na váhu okolnost etická, že totiž má býti nový pomník umleckou realisací ná^
zou a pedstav lidu o Husovi a epoše husitské vbec. Pomník Husv má býti

v pevný, viditelný tvar penesený pomr dnešního národního cítní k ohromné té

evoluci, kterou kazatel betlémský na poátku patnáctého vku byl zahájil. Kterak
ale má se uplatniti toto právo lidu a veejnosti, když je nepipustíte ku slovu
díve, až cizí porota svj soud vynese a ceny rozdá? Dále pak dnes stavíme po^
mník ne podle dvorských dekret a rozhodnutí absolutistických regent, nýbrž
z lidu a pro lid; pro mnohé generace a dlouhé vky. Tisíce a miliony lidí budou
k nmu pohlížet, jej prohlížet a mit na nm své názory kulturní a umlecké.
Pro n se staví a není tedy tak správné, jak se nkolika lidem zdá, beze všeho
ohledu na toto množství, na jeho city, pirozený smysl pro výraznost a krásu,

jednoho dne postaviti ped n hotové dílo beze vší jeho morální úasti vzniklé.

Výstava projekt po ukonené práci jurovské nemá vlastn žádného významu
pro širší veejnost. Vše je již skoneno a hotovo. Jací lidé jsou, pijdou, aby si

prohlédli projekty cenou poctné, na první místo pošinuté; ostatních si nevšimnou.
Ukojí pouze svoji zvdavost. A mohli by pece míti z podobné výstavy prospch
daleko vtší. A umlci, kteí, jak nejednou se stává, teba jen nevypoitatelnou
náhodou nedostali se k odmnám a vyznamenáním, také. Uvažme jen! As dvacet

projekt na kolbišti; pes ticet umlc na nich s napjetím nejlepších svých sil

pracovalo. Jest arci velmi pravdpodobné, že mezi nimi budou takové, pi nichž

musa Umní nikdy nebyla v atelieru pítomná, ale na druhé stran nikdo pomr
znalý nebude tvrditi, že by všech sedmnáct nebo šestnáct návrh, jež se k cenám
nedostaly, nestálo za zevrubné povšimnuti, a že jejich duševní obsah a plastická

utváenost neobsahovaly v sob jádro, umlecký požitek probuzející, pohnutku
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k povzbuzujícímu úsudku a njaký prvek výchovný. Pi výstav projekt po oz^
sudku, kdy veejnost jest pozvána pouze si konstatovati a zapamatovati, kdo cenu
dostal, kdy se jí suggeruje smr krok a doba zastávky, pichází obecenstvo
i umlci ostatní zkrátka. První je jaksi pedem sproštno vší myšlenkové práce
a druzí s bolestí a hokostí pi tom pozorují, že všechna jejich snaha, námaha
a práce nevedla naprosto k niemu.

7. ledna.

Dostal jsem minule situaní plán Staromstského námstí, na nmž je místo
pro pomník Husv pesn vyznaeno. Od prvopoátku, co vznikla myšlenka
vztýiti v Praze Husovi pomník, pomýšlelo se na toto prostranství. A vlastn
na žádné jiné. Zejmena ne na žádné menší nebo odlehlejší. V Praze platí všechno
za odlehlé, co není na Píkop a Ferdinandov tíd a Staromstském námstí.
Žádné ohledy a úvahy umlecké nerozhodovaly, na žádné námitky, odvozené
z karakteru zamyšleného podniku a jeho pomru k okolí, nebylo dbáno. Chtli
mít Staromstské námstí pro jeho polohu v mst a jeho místní význam a vy--

mohli si ho na konec. Zdali definitivn, teprve se ukáže, však myslím, ješt
díve, v nkolika málo dnech, že se toto námstí pro pomník velký, složitý a

individualisovaný nehodí. Ne však pro jeho konfiguraci, která se nynjší regu^
la v celku nemnoho zmní, nýbrž pro jeho svah, nerovn rozloženou frekvenci

po jeho obvodu a hlavn, co dávno není jakým tajemstvím, ponvadž Sloup
Mariánský zde stojí, zabíraje nejlepší místo. Bylo by nutno jej pebiti rozmry
a množstvím hmoty.
Místo pro pomník, ovšem jediný jen bod, vyšetili opravdu velmi dobe. Na

dané ploše a pi daných pásech frekvence, sotva lze nalézti lepšího. Leží v mrtvém
trojhranu mezi cestami pi severním boku a na pi námstí vedoucím, tam,
kde se protínají prodloužené osy Kinského paláce a jižní strany námstí. V této

poslední stojí také Sloup Mariánský. Pes to pomník Husv v tomto bodu, místo
co by ml dominovat prostranství, bude muset zápolit se Sloupem. Díve by
musel tento zdolat a pak, vystaili síla, nad nj v dojmu se vypnout.
Mám však tušení, že brzy asi nastane nové hledání nového místa. Potom teprve

dojde na taková, jež sice mén vyhovují ješitné blýskavosti, za to poskytnou
více výhod pro vzlet a rozpjetí tvoivého umlce.

Slýchal jsem, jak se asto ukazovalo na to, že pomník Husv nesmí být po^
staven tam, kde by jej cestující cizinci nemohli snadno nalézti. Vru to dvod
v pravd náš, domácí. Komuže stavíme pomník Husv ? Ne pro nás, abychom
uinili zadost své vlastní touze a hluboce cítné povinosti? Ne Husovi, ne památce
jeho velikánství? Ne eskému lidu v pam a k povznesení? Ach ne, ale pro
neznámé, chvatn Prahou probíhající, nám lhostejné zvdavce a globetrottery.

Anebo tak málo máme dvry v naše umní, že ani nedoufám, že by vyvinulo
pi Husov pomníku tolik mohutnosti a pitažlivé síly, aby každého kamkoli
dovedlo pivábit ? A toto „kamkoliv" nemusí ani býti „kdekoli". Ješt tu je

v Praze námstí a míst pro pomníky veejné, velké i monumentální dost, více,

nežli by se zdálo: Námstí Betlémské, Mariánské, Josefské, koutek v Celetné ulici

ped kostelem sv. Vojtcha, Ovocný trh a jiné.

— 9. ledna.

Mluví se o tom, kdo konkuroval. Není, zdá se konkursového tajemství víc.

Vševdoucí, i ti, kdo jimi nejsou, dovedou už vyjmenovati dobré dv tetiny

soutžících. Také vdí jaké jejich projekty jsou. Nkteí je seznali pi práci

v atelierech, jiní je poznali v sále výstavním. Ten jest ovšem stále ješt uzaven,
ne však zapeetn.

Zítra prý poprvé zasedá porota. — 11. ledna.

Sotva se den rozbeskl, pinesl mi pekvapení. Noviny otiskují výrok poroty,

její protokol a ohlašují pisouzené ceny. Protokol je datován vera. Byla tedy

porota se svojí prací na první ráz hotova. To znamená, že mezi tyiadvaceti
v protokolu seznamenanými projekty nalezli ihned bez dlouhých a obtížných úvah
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a kolísání ti nejlepší. Tyto ti patrn všechno ostatní hrav pedstihují. Pekvapuje
mne tak velký a nenadálý poet prostedností. Myslím, že se tato okolnost dotekne
nepíjemn, ano i bolestn mnohého. Ne pouze mne. Jestliže oni vševdoucí,
kteí naped vdli, kdo konkuroval, mli pravdu, pak mnohý ze soutžníkú
trapn zklamal. Kolik dobrých sil tu asi podlehlo takové umlecké obyejnosti,
jakou pece znaí jméno J. íhy? L. Saloun dostal první cenu a soud podle jeho
prací posledních let, prací pružných a nejednou vroucn cítných, vypjal se asi

k velké a mocné koncepci.
J. Rons získal tetí cenu a vzpomínám si, že byl vítzem

v konkursu o sv. Václava,
Když jsem proetl protokol až ku konci, zaklepala u mne závist. Ano závist,

nebo závidím se stanoviska své životní práce podepsaným tam jménm. Dali
zapisovatelem sestaviti úplný seznam projekt, ukázali prstem na ti, jimž má
Spolek pro vystavení pomníku vyplatiti ceny, podepsali a odešli. Pro a z jakých
úvah došli k poznání, že ony ti jsou nejiepší, pro ostatní se nedostaly na místa
toužená, diskrétn zamleli. Patrn necítili se povinováni nám to povdti. Zda4i
je to dobré? Pochybuji. Znám mnoho protokol konkurenních, jež nejsou tak
skoupé na slovo a svj úsudek pípadn objasují a odvodují. Než, snad je

pravdou, že jedenadvacet projekt, jež vyšly naprázdno, vskutku stojí tak nízko,

že nezaslouží jiné zmínky nežli v inventái soutže. Pece však závidím neomyl-
nosti a nezodpovdnosti poroty, já, na nhož se hartusí se všech stran, aby ješt
a ješt a zase znovu vyložil, pro tento obraz ve výstav má za lepší onoho.

Protokol má ješt dodatky. „Prof. Celakovský — praví se v nm — projevil

zejména pání, aby podoba Husova na (Salounov) projektu odpovídala více

historickému podání." Co tím asi míní? Ode dneška jsou návrhy vystaveny
a veejn pístupny. U nich nutno hledai vysvtlení ku všem tmto pekvapením,
nesplnným oekáváním a vysloveným páním.

Historik a estetik v porot podali ješt na konec zvláštní prohlášení, že se sice

zúastnili jednání „na základ vypsaných podmínek, state conduso urujících pro
pomník Staromstské velké námstí, avšak s výhradou svých známých, již díve
projevených názor o vhodném umístní dstojného pomníku Husova." Tedy ze

sedmi hned dva jsou v rozporu s konkursními podmínkami práv v otázce

místa. Obma cizím jurorum tato otázka byla a zstala asi docela cizí. Sotva ji

dbali a brali v úvahu. Nechápu však dobe, že mohl estetik pes to hlasovati

o návrzích a cenách. Historik, budiž. Avšak muž, který s objektivn umleckého
stanoviska má uvažovati nejen o modelu o sob, nýbrž o pomníku uspsobením
pro dané místo, okolí a prostor, tudíž v celém nerozdílném souhrnu umleckých
a krasocitných moment, jichž zdailou a dokonalou výslednicí má býíi jednou
pomník Husv, to dobe nechápu. Jako mi nejde na rozum, že mže který umlec
zúastniti se soutže, když její podmínky neshledává správné, úplné, nebo pro
sebe vhodné, tak se mi zdá, že bych nemohl zasedati v porot, s jejímž instrumentem,
pedloženými podmínkami, v bodu tak dležitém nesouhlasím.

— veer.
Návštva výstavy nebyla ješt valná. Zítra v nedli bude ovšem nával.

Dojem výstavy nevalný. Modely, dvojí dlouhou adou za sebou, nejsou výhodn
umístny. Není dostateného rozhledu. První projiti a prohlédnutí vyvolalo mi
v hlav hotovou konfusi. Jaký div? tyiadvacet variací na totéž théma a v nich

hejno všedností. Mnohé z nich se mnohým ostatním podobají. Šablona nmeckých
pomník, kam se lovk ohledne. Schéma všude stejné: architekti urovnali na
schodech a ústupcích podstavec, tu ty, osmiboký hranol, nebo válec, nebo jehlan,

a sochai spokojili se s úlohou, rozestaviti na tomto lešení své stojící, kleící

a sedící postavy a vyplniti nkteré plochy reliefy.
v
Skoro jsem již chápal snadné

a rychlé rozhodnutí jury a jednomyslnost, s níž Šalounovi pisoudili první cenu.

Pozoruji dále, že dané místo pro pomník pi tom nepišlo v úvahu,
nebo pi všech svých pednostech projekt L. Šalouna a jeho architekta Ant.

Pfeifera není koncipován pro volné, široké prostranství, na ticet a více metr od
domových front. Má mrtvou zadní stranu, a to znaných výmr. Jeho Hus stojí
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na hranici, vlastn již klesá, jen že jeho zubožené tlo etzy ke kulu pidržují.

Živé a hybné jsou ob skupiny dole, brati Šalounových krásných „Vyhnancú"
z poslední výstavy „Manesa", ale práv když jsem je s radostí vnímal a okem
jejich temperamentní linie stopoval, když jsem v duchu pochvaloval umlce, že se

smle postavil proti konvenní symetrii, aniž by projekt svj pi tom rozbil

a z rovnováhy pivedl, kdosi vedle pesvdiv vykládal, že sochai v porot
— nebo to byl snad jen jeden z nich — ekli, že by Salounúv projekt byl doko^
nalý a jim by se úpln zamlouval, kdyby byl bez tchto skupin bojovných Husitu
a trpících Bratí.
V té chvíli jsem už málem docela pochopil umlecké stanovisko poroty. Druhou

a tetí cenu jsem totiž již ped tím byl vidl. S toho stanoviska ani nemohli jinak,

nežli naprosto odmítnouti projekty, které ješt rozhodnji nežli Saloun se vzdaly
všech styku s bžnou šablonou pomníkovou a vytvoeny jsou v domnní, že

originálnost, duševní pvodnost a silná novost má nároky na vítzství nad
pohodlným konservatismem.
Na výstav jsou takové projekty. Nalezl jsem tam dva, o nichž myslím, že

pocházejí z jedné dílny, tak jsou si v tvarové idei blízké, ba podobné. Oba vynikají

jednotností myšlenky, její poesií a oividným úmyslem plastikou eliti architekto^

nickému konglomerátu na námstí. Opsal jsem si u jednoho z nich tento výklad
autoruv: „Husv zjev pozdvižen nad prach jeho doby a její špínu tre do výše,

tvoí sted celého pomníku. Sted mohutný, aby v okolí vynlých mass kostela

týnského a vže radnice neztrácel se na velké ploše námstí staromstského."
Pipojené heslo kondensuje východní myšlenku: „Vypuels nad bahno" a stejn



koncisní, jádro vyznaující, je heslo druhého návrhu
:
„ist zašels, rýhu zanechav".

Ješt jeden nebo dva návrhy pro mne vynívají z ady, nepoznamenal jsem si

ale jejich hesla. Ceny nedostaly.

14. ledna.

V celku se mluví o konkursu málo. Návštvy výstavy jsou dosti- znané, ale

mimo sí musejní hnedle zmírá všechen zájem. O kterékoliv propadlé premiee
nebo zbytené pohostinské he v Národním Divadle debatují a rozilují se

v
lidé

neskonale více. Omdlíli za kulisami která hysterická hereka, jsou celé echy
vzhru. Ale zde se jedná pouze o pomník Husv

Vrátil jsem se k onm dvma obrovitým Husm a první dojem zstal nezm
nný, dojem mocných, originalných koncepcí. Nalezl jsem jen, že první projekt
vyniká nad druhý stejnomrností v úinku tém se všech stran, pokud model
lze obejít. Už také vím od koho jsou oba projekty: Stanislav Sucharda a Jan
Kotra jsou jejich autoi a na prvním je Sucharda, na druhém Kotra hlavním
inventorem.
Také jsem si nyní zapsal onehdy opomenuté heslo „Svtový pevra*. Návrh

má jednoduchou architekturu, velmi vážnou a prhlednou, a plastika s ní jde

ruku v ruce. Patrn zde myslili a pracovali architekt a socha jedním dechem. Ku
podivu, že všechny ti projekty budují postavu M. Jana Husí ne jako ilustraci

k nkterému novému vydání eské kroniky, nýbrž jako mimoasový zjev, ano
jako nesmírný fantom pes úrodu a úhor vk do nedozírné budoucnosti se

tyící nebo kráející. A jsou ješt všechny ti blízko tomu, co asi si pejem míli

vtleno v Husov pomníku. Všichni ostatní Husové jsou bud patetití kazatelé,

jako je jím tém každý kazatel, anebo umírají na hranici. Vzí v nich všechen
datový historismus, který je pece vždy suchý, a místo poetické vn obklopuje
je moud tenáovy lampy . .

.

S Husem Salounovým tedy nebyl historik v porot spokojen. Patrn s jeho
hlavou. Potom však stihá výtka Dra J. elakovského všechny projekty bez roz^

dílu. Na všech vidíme — arci jen zbžn nartnutou, toliko naznaenou — ušlechtilou

hlavu vysplého muže, s plnou nedlouhou bradou a dlouhým hojným vlasem,
nic jinak, nežli jak od medailí a miniatur šestnáctého vku je nám typ Husv
bžný a na ten as nezvratitelný. Kronika koncilu kostnického Ulricha Richenthala
ukazuje arci jinou podobu, tvá otylou a po knžsku hladce oholenou. Je to ta,

kterou má prof. elakovský za správnou? Snad. Ovšem že i miniatura Richem
thalová byla malována aspo dvacet let po upálení Husov a je nanejvýše vágní
podobou a ne podobiznou. Tedy zase jako kdysi pi Prokopu Holém: s vousem
i bez vousu! Podobu Zižkovu, vousatou a dosti bhem as zdivoilou, jsme si

zmnili v naší dob, nahradili její tmavou bradu mocným knírem, a všichni, v do^
mní že se zde historická pravda šastn shoduje s láskyplnou pedstavou lidu

o nepemožitelném reku váleném, radostn jsme ji pijali. Potom arci H. Toman
dovodil, že Zižka jinak vypadal, ale dosud nikdo z výtvarník se k nmu nepo^
stavil. Knír je nám patrn pípadnjší nežli vyholený hoení ret. Ideálný typ zde
dosud vítzí nad stízlivou pravdou. U Husa nejinak. Richenthalova miniatura jest

od r. 1868. obecn známá, avšak lid i umní ji svorn ignorují. Myslím také, že

nezvítzí. Typ Husv jest ideálná hlava, na níž ale pracovala eská víra a zbožná
fantasie. Mimo to bychom se do budoucího pomníku Husova málo nadáli, kdybychom
kladli draz na to, aby obsahoval portrét Husa, jeho fysickou, materielní podobu,
jakou asi ml, a nežádali, aby pro naše umní sochaské vytvoilo zjev velkého
muže, vyjadující v plastické form, jakým významem se nás J. Hus pes vky
dotýká, a v jaké ohromnosti v duchovním a národním našem život jeho in žije.

Pro jen asi všichni soutžící, mimo ony, kteí se pidrželi knze<kazatele, vidí

v djinném zjevu Husov tolik trpícího smutku a tolik strádající bolesti ? Pro by
žalostnil Hus nad lidem, jemuž národnost a život zachoval, nad lovenstvem,
jemuž smrtí svojí duševní osvobození vydobyl? Pece nemáme v úmyslu tímto

pomníkem udrželi jen pam Husova umuení! Pec chceme jím oslaviti, monument
talnou apotheosou, veliký zjev Husv a jeho vítzný duchovní význam, na dalekých
vcích a pokoleních jako svtlé ochranné kídlo spoívající.
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Stalo se také, co jsem ekal. Konkurujícím nebylo nikterak volno na vykázaném
míst na Staromstském námstí.

Prohledl jsem si sedmnáct situací a shledal, že jich sedm (znané procento) s ním
vbec není spokojeno. Pošinují svoje projekty brzo v právo, brzy v levo, brzy
v ped. Hledí se s nimi dostat do nových os, hlavn os Dlouhé tídy a Kaprovy
ulice, nebo do osy nové pojišovny.
A ješt vtší nejistota je v elích pomník. Obrací je na všechny skoro strany:

pímo nebo šikmo proti prelí radnice, pímo proti jižní stran námstí. Cestu
podél severní strany nikdo nepovažuje za významnou a hlavní. Mnozí dobe cítí,

že mohou pi tom jenom siluetou do dálky psobit, ale umleckých dsledk
z toho nedovedou vyvodit.

Zase jenom Suchardv a Kotrv projekt vyjímaje. Ty chtjí velkou, visionaskou,
fantomovou figurou psobit a dominovat, a pak jejich plastickým pvodem figur

bezejmených ale jejich liniemi pímo na cit útoících a myšlenkovou kontemplaci roz^

rušujících. Boné skupiny Salounovy vyrostly ze stejné úvahy a mají tutéž tendenci.

18. ledna.

I v novinách je ticho . . . Napsal jsem povinné své referáty a poslal svým aso'
pisúm. Penesl jsem do nich z tohoto denníku nkteré myšlenky a pidal k nim
nkolik, již jsem neml asu zde si poznamenati. — —
Také to se dostavilo, že návštvníci si vtšinou všimají pouze cenou poctných

projekt, u ostatních se zdrží jen co by se na n podívali. Ješt nejvíce dráždí

množství návrhy Suchardovy a Kotrovy. Nepozoroval jsem, že by na n tak

odpudiv psobily jako prý na porotu, spíše jen je zaráží jejich novost a ne'

zvyklost. I instinktivn cítí, že zde nestojí nic všedního a banálního
Nepozoroval jsem, že by byli všichni nadšeni, spíše se mnozí nad nimi zamyšlují.
Také návrh „Svtový pevra* nalézá své vytrvalejší pozorovately.

V poledne mne požádali o lánek pro „Volné Smry". Píští íslo pinese re'

produkce práv onch projekt, jež jsou mi ze všech nejsympatitjší.

— 23. ledna.

Psal jsem si tyto poznámky pro sebe, jak mi je proud vcí pinášel, a nyní
mám je poslati do tiskárny. Slíbil jsem to dobrým pátelm. Budou tedy otištny
jak napsány, kusé, neurovnané, pedmt nevyerpávající. Než je v nich snad pece
leckde zrnko, které vyvolati mže další úvahu. Bylo by ovšem slušno, abych je

doplnil njakým zevrubnjším rozkladem o projektech reprodukovaných. K tomu
si však tentokráte vyžádám vlastní slova projektant.
Zde jest výklad návrhu první cenou vyznamenaného. Poíná vtou, která je mi

z duše psána: „Se stanoviska eského projevem nejvyšší zjevné úcty, jaká vzdána
býti má M. Janu Husovi pomníkem, vyjáditi dlužno grandiosní význam Husuv
pro národ eský, dozajista spíše, nežli životní jeho psobení samo." L. Saloun
dobe ví, že Hus „dal vdechnouti lidstvu ostrý vítr svobodného myšlení a cí'

tní", ví, že národu našemu byl Hus ješt více nežli lidstvu vbec a je pesvden,
že práv a pedevším svojí smrtí. „Smrt," praví, „byla nejvýznamnjším a nejslav'

njším inem Husovým a nejpamátnjší a nejosudnjší událostí eských djin.«

Proto tedy, ve smyslu takového nazírání na dobu Husovu povýšil Saloun Husa
na hranici, mueníka, poslední slova pootevenými ústy vyrážejícího, do stedu
své koncepce. Svojí realitní postavou na pomníku chce symbol všeho husitismu.

I architektura Ant. Pfeifera má míti symbolický význam: její románský sloh chce

íci, že „na staletých zkamenlých ádech církve ímské spoinula hranice Husova",
arci tento sloh resumuje v pravd pouze dv, ti staletí a slohový útvar architek'

tury, nad to i v projektu kyprý a šavnatý, nesymbolisuje ani církev ani zkame^
nlost.
Co pišlo po Husovi, co se na poli náboženském bezprostedn k nmu pojí,

proti emuž „všechny ostatní historické osobnosti ustupují do pozadí" s plastickou

elokvencí a mladistvou nervou drazn a jímav vypovídají ob skupiny dole. Na
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právo, ku chrámu týnskému stojí „živelní silou sražení sedláci a prostí lidé v hradbu,
o níž roztíštily se železné síly nepátel"

; na levo, proti popravnímu místu v roce

1621., lid pokoený a zdeptaný. „Ale i tm posledním vrným na žaluplné cest
z vlasti jasným píkladem svítil velký trpitel."

Touto bezejmeností postav prvodních skuipn, v nichž známé reky historické

nahradil masami lidu, dotýká se L. Saloun dosti z blízka Suchardy i Kotry, který
mi dnes ekl: „Myslím, že dílo, v nž umlec nesmí pouze uložit a skrýti svoji

myšlenku, nýbrž jím v každém z nás vzbudíti souzvuný ohlas, musí tomuto echu
myšlenkovému a citovému i dále tvoící a doplující fantasii pozorovatele pone-
chávati a poskytovati volnost co nejvtší." Jeho Hus kráí voln a tžce v ped
po povrchu zem, dráha jeho je vytená rozkvetlými milníky, na nichž vyryta
jsou slova jeho uení, a za jeho krokem, v brázd, kterou jeho život v pdu vryl,

za tímto odcházejícím zjevem vyrojují se zmtené chuchvaly lidových ozbrojenc
a jimi poíná první boj za Husova slova. Opt lidé, muži beze jmen, represen-

tanti mas, a jejich zamyšlená neuritost má se státi východištm suggestivní síly,

povzbuzující spolutvoivý rozlet obrazivosti v nitru divákov.

J. Kotra vlajícími korouhvemi a krojem naznauje pece urit ohranienou
dobu, epochu husitských boj. S. Sucharda staví do svých, obrovský fantom Husv
provázejících skupin pouze lidi. „Pomník M. J. Husi," píše mi, „jako vkovitý pa-
mátník tohoto muže, pedstavuju si tak, aby Hus, jediná píina všeho hnutí

v lidu, mohutná duše, veliký lovk byl v nm znázornn. Hus sám jediný tvoí
monument sám sob. Žádná historická osobnost vedle nho. On jest dominantou,
které dlužno všechno ostatní, každou formu a každý detail podídit.

„Postavu, sochu Husovu pojal jsem tak, aby odpovídala hlavní jeho innosti
mravn reformaní. Jeho istota morálná povznáší jej vysoko nad úrove doby:
vypuel nad bahno ! A tuto neest ztlesuje skupina v levo, v níž církev, uchvátí-

telka práva, tmáská a znemravnlá v hlav a svých vdcích stlauje lid v mravní
bídu a porobu. Skupina druhá navazuje pímo na innost Husovu a také hndna
zvrtnutí jeho práce, na zniení jeho istých a velkých zámysl. Zde jest konec kí-
žové cesty národa: emigranti naši, zbdovaní a sehnutí odcházejí. Kulturní život

eský je deptajícím násilím ochuzen."
Lidé nazí a polonazí, stenající pod tíhou erných balvan, v úzkostech se plazící

a ploužící, lidé neskonale trpící vroubí jak mátohy nohy kolosální vidiny Husovy,
nohy ze rmutné pdy vyrstající.

Stízliv dokládá mi Sucharda, že vzhledem k vynlým siluetám týnského
kostela a radnice na námstí volil sochu Husovu tak mohutn, aby pomník, tvoe
sted druhé tetiny rynku, pibližn odpovídal ve hmot spodku Sloupu Marián-
skému a mohutnou masou hoejší tomuto památníku bitvy blohorské vítzn
vévodil. Jeho projekt pak je podle mého pesvdení jediný ze všech, který prost

vší symetricko-architektonické osovosti, se všech stran ukazuje se mocným a nejvýše

zajímavým a poutavým jedin svojí utváenou plastickou hmotou a krásnou
mluvou obrys. A ješt jedno: To je pravý model pro tuhý kovový, tpytivý
i stíny hromadící materiál bronzu.

Jeho spolupracovník, architekt, se zde Suchardovi, sochai, podídil dobrovoln
upraviv stereotomní formy v nutné minimum a v prosté ušlechtilosti. Více tím

v mých oích dokázal, víc umleckého citu a taktu projevil, vtší monumentáln
dekorativní smysl na odiv odkryl, nežli kdyby byl všechny rejstíky dekorativní

architektoniky vytáhl. Že to u J. Kotry nebylo nevolnické uskrovnní se,

nýbrž i jeho vlastním umleckým pochopováním budoucího pomníku Husova na
tomto míst Staromstského námstí, dovozuje celý jeho vlastní projekt, kde mu
Sucharda oplácel pátelskou službu.

Položil jsem i Kotrovi otázku, z jakých že proposic vyšel pi své práci a dospl
ku svému projektu. Slyšel jsem tuto odpovd:
„Zdá se mi, že není možno soustediti v jediném díle plastickém vše, ím nám

Hus nyní jest. Stal se nám ideálnou pedstavou. Postava jeho ztrácí ím dále tím
více hmotnost a materialnost krátkostí života omezené osobnosti. My vidíme
a cítíme pouze ješt ducha tohoto zjevu, ducha, který ml ohromný vliv na
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všechno naše cítní a myšlení. Sám necítím v sob nevyhnuteln potebnou sílu,

která by to vše byla s to v jediném díle vyjáditi. Nechtl jsem proto vyerpat
všechnu ideu v Husov zjevu vtlenou, pouze jen její velikost a mohutnost na^

znaovat. Nemoha všechno vypovdit, chtl jsem d.uhým aspo mnoho na^

povdit."
U obou, Suchardy i Kotry, tedy totéž vdomí a rozmyslné oddalování se

hmotné, ie djové reality, týž rozlet v íši poetického snní a týž ponor v dumavé
hloubání. Jejich Hus není a nechce a nemá býti Hus, jehož tlesnou schránku
plameny hraníce zniily a jejíž popel Rýn do okeanu zanesl. Také Jos Kvasnika
a AI. Dryák kladou v elo svého výkladu vtu stejného názoru: „Husa stojícího

na zemkouli znázornili jsme beze vší lidské akce, jako neobyejný, mohutný
zjev, vzniknuvší ze zbhu tehdejších událostí", jež ilustrují vlny reliefu na povrchu
globu. Zde jest Kristus na kíži, Hus zástupm kážící, koncil kostnický. „Reliefy

na zadní stran vyzní v nkteré zjevy nejkrásnjší doby volnosti eské." V pedu
hranice, „jejíž plameny zachvacují celou zemi a z jejich dýmu vystupuje zjev Husa
a reliefy boj husitských." Pedchdci Husovi — Mili z Kromíže a Matj
z Janova — a následovníci jeho slepý Zižka a Rokycana stojí dole kolem.
V zadu „polosedící a pololežící postava znamená osvobození lidstva vbec a národa
eského zvláš z pout duševní poroby stedovku."
V reliefech a stojících dvojících dole sestupují autoi zase na pdu reálné

historie, ale diskrétním krokem, který má asi totéž seriosní a nehluivé tempo,
jaké si udržují velké písné plochy a linie architektonické a celá úinná sevenost
a spojitost komposiní.
Jenom Sucharda a Kotra zstali na míst, jež zvláštní komise pro pomník

vytýila. Saloun postavil svj tak, že jeho zadní strana spadá v jedno s hlavní

prodlouženou osou paláce Kinských a tedy plným elem se obrací k jižnímu
obrysu námstí. Kvasnika a Dryák se sice pidrželi ustanoveného tvaru, pece
však by rádi pošinuli svj pomník o nco dále, do osy radnice kdyby bylo
možno penésti Sloup Mariánský naproti Týnu. „Na tomto míst pak by byl

uveden v architektonický soulad s radnicí, nahražoval aspo z ásti dm Grónv
a kryl ústí ulice Kaprové a Maislovy." Nyní smuje tvá jejich Husa a elná strana

pomníku k vži radniní.
V podmínkách konkursových se praví: „Piknutím ceny není ješt uinn

absolutní návrh na provedení; v tom smru ponechává si výbor volnou ruku.
Jestli že to však porota doporuí, musí s umlcem, který první ce

v
ny dobyl, býti

o provedení pomníku vyjednáváno." Porota tak uinila. Je tedy L. Saloun se svým
projektem na ad.

KAREL B. MÁDL.

^PRÁVY A POZNÁMKY. =" DV STATISTIKY. Tetí výstavu
výtvarn. umlc „Mánes", jež poádána
byla v Praze od 14. íjna do 15. lišto-'

pádu 1900 navštívilo celkem 4254 osoby
— za 4 týdny, mezi tmito jsou i ná^
vštvníci za poloviní vstupné, t. j. za

15 kr. a sice: 1153 dlník a 352 stu^

dentú. Povážíme4i, že mezi tmito stu^

denty je znané procento žák umlec
ckých škol a žák stedních škol vy^
padá ta bilance píští inteligence velmi
smutn. — Zakoupeno bylo umleckých
dl za 1032 zl. Výstava vyžádala sob

1868 01 zl. vydání a skonila schodkem
438 zl. — O výstav ve Vídni zakou^
pno bylo za 1444 zl., vydáno bylo se

strany spolku na její uspoádání 250 zl.

Osmou výstavu vídeské „Secesse", jež

skonila 28. prosince m. r. a obsahovala
skoro výhradn umlecký prmysl, na--

vštívilo za 8 týdn 24.455 osob se vstupe
ným 1 koruny. Zakoupeno bylo od sou--

kromník celkem 241 prací za 57.200
korun. — Tak vypadá dnešní Víde —
táž, s jejímiž hroznými umleckými pO"
mry jsme mohli konkurovat a dnes?
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Dnes stala se prchodním domem všeho,

co má dobré vysvdení celé ostatní ci-

ziny, dnes ve Vídni uzíš bhem jednoho
roku celou armádu prací nejpednjších
mistr — au nás ? ? musíš si

upravit své niveau tak vysoko, by ne-
sahalo výš, než je u lidí, jež vyrábí
u nás veejné mínní, jinak pone hluk,

vytáhnou se ze slovníku bžných frází

všemožné ismy, vídeský vkus
atd kterým se otravuje naše „vla-

stenecké" umní, pak pijde nkolik
obvyklých vtip ze chantánu špatného
ádu, dále se ukáže za vzor njaká ubo-
host, hodn kroouká, olepí se pestrými
hadíky duchaplného stylu, konen n-
jaké vískavé finále - a práce je hotova.
Tak u nás. — A te uspoádejte zde
výstavu njakého opravdového mistra

snad Rodina, neb jiného jichž výstavy
jinde si již mohli dopát. Byla by z toho
ostuda, kterou bychom ze sebe tak hned
nesetásli. A což dokonce moderního
uml. prmyslu, ve velkém stylu, ukázat
co vše jinde se dje! Jak bychom po-
chodili, tuším pedem. Pamatuji se, jak

kdys pan Vráz pivezl adu žaponerií,

uspoádal výstavu všeho druhu, knihy,

porcelán, laky atd. vše za nepatrný pe-

níz na prodej, a co se kupovalo? Á kdo
kupoval ? Poslední vci nabízel p. Vráz
skorém zadarmo, musea naše vracela

nejkrásnjší vci zpt, jež jim byla na-

bízena, mezi tmito byl žaponský lak :

na modré pd dva z kosti vyezávaní
zápasící kohouti, jeden ve vzduchu,
druhý dole, v pohybu neobyejn živí,

v kresb jak to jen Zaponci dovedou,
zkrátka dokonalé, dokonalé — majitelem
jich je výtvarník, jemuž dnes se za tyto

nabízí 500 zl., a získal je — za 40 zl.

— To jen episoda, mohla by jich být však
celá ada, — a vyrábitelé veejného mí-
nní?! Koho to zajímá a nebude-li se

nudit nech, je sleduje, pak a se podívá
o mnoho-li byli dále v úsudku a v po-
žadavcích k umní ve Francii v letech

sedmdesátých, a uvidí, že žijeme o pl
století pozadu. — Nestaí ukazovat na
slabiny cizích, ale ukázat vkus vlastní,

který se prozradí pi nejmenší malikosti
— a ten unás není.

K SOUTŽI NA NÁVRHY BANKO-
vek. lenové vídeské „Secesse" usnesli

se solidárn, že nezúastní se soutže
vypsané Rak. -Uherskou bankou, pro
pevahu neumlc v porot. Souasn
z poroty vystoupili pedseda „Secesse"
Klimt, dále Falat a Hynajs. Z tchže
dvod vzdali se jurorsví malí Lefler

a socha Weyer.

MEZINÁR9DNÍ UMLECKÉ výstav
v Mnichov, jež poádána bude t. r.,

pispla mstská rada mnichovská 30.000
marky.

JOŽA UPRKA. První díl obsažné a ná-
kladné publikace, jež dosavadní práci

Joži Úprky zahrnovati bude, vyšel

nákladem a péí „Unie". Bylo by
naprostou, zbyteností dnes už psáti

o umní Úprkov, jenom upozorniti na
publikaci samu jest úelem tchto ádk.
Jest litovati jen, že pi znané náklad-
nosti díla, zstala úprava ve stadiu po-
loviatosti. Drobné studie, skizzy a re-

produkce lept s úvodním textem, vnmž
o umní Úprky dosti obšírn prof. K.

B. Mádlem karakterisováno, dobe p-
sobí. Za to ale listm samotným, troj-

barevnou reprodukcí podaným, mohlo
se dostati mnohem lepší úpravy i lep-

šího papírového materiálu, než-li je onen
nesympatický, lesklý kídový s ostrými,

ezavými hranami. Pi volb zpsobu
reprodukcí nebylo jinak možno, než-li

sáhnouti k reprodukci barevné, a mezi
tmito jsou nkteré listy, pi nichž po
stránce reprodukní stží lze si páti více

a tu je publikace tato zajímavá též jako

dokument, k jaké vysplosti trojbarevná

reprodukce dnes pivedena (na p. listy

. 2., 3., 8., 14., 18., 19.).

E. HOLÁREK. Reflexe z Katechi-
smu, pod tímto titulem vydává p. F.

Koí cyklus kreseb, jež loského roku
vystaveny byly v Rudolfín a o nichž

jsme v minulém roníku v . 7. refero-

vali. Pipojujeme jen tolik, že psobí
ve výborných svtlotiskových reproduk-
cích J. Vilíma lépe než v originále. Sešit

o 5 listech mimo textu, v úprav slušné

(až na obálku) za 6 kor.

Péí a nákladem spolku MÁNES. « — Zodpovdný redaktor JAN KOTERA. — Tiskem Dra ED. GRÉGRA v Praze.

Reprodukce fotocinkografie »UNIE-VILÍM«« v Praze.
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f. ohmann. zá-
kladní skizzy
PRO ROZVRŽE-
NÍ PROSTORU.
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í eské umní dekorativn, pokud žije a iní se mimo velké tovární manufaktury,
^-'vystoupilo na loské výstav svtové v Paíži soustedn a v jakousi soustavu
uvedeno, a teba že místem i prostedky spíše tísnno, pece zstavilo svým ka^
rakterem a svojí zdailostí v navštvovatelích dojem, jehož živé ohlasy se do dnes
trousí ve všech dílech a asopisech odborných. Bylo urovnáno ve dvou interie^

rech, které v Pavilonu rakouském bezprostedn sebou sousedily, z jednoho
vcházelo se pímo do druhého, a tak tomu bude za nedlouho i v Praze, kde oba
výzdobné a vyzdobené vnitky se pro vždy ocitnou ve velkém sále druhého patra

Umleckoprmyslového musea. Jeden z onch interiér, onen, který podntem
a nákladem Obchodní a umlecké komory pražské dle návrh a za umleckého
vedení Jos. Fanty a Jana Kouly jest proveden, byl již ped svým odjezdem do
Paíže Praze ukázán v definitivním uspoádání a sestavení. Druhý interiér c. k.

umleckoprmyslové školy v Praze pedvádíme zde aspo v hlavních ástech
a kusech v reprodukci, je však teba k nim pidati nkolik slov uvedení a vy^
svtlení, víc vcné nežli umlecké stránky se týkajících.

Prostor, který se na výstav svtové zval interiérem umleckoprmyslové
školy, nebyl od poátku a neml pedstavovati žádnou místnost bytovou, interiér

ten byl pouze vnitní prostorou výstavní. Rovnž od prvopoátku nebylo pomý^
šleno na to, vyložiti v nm obvyklou a bžnou výstavu školní, vyložiti pedago--
gický systém školy a demonstrovati její organisaci a postup pi vyuování od
jeho poátku až k závru u jednotlivých žák na kresbách, modelech a pod.
prbhem nkolika posledních let provedených. Hned z prvu bylo pražské škole
vykázáno místo ne v oddlení školním, nýbrž nábytkovém a dekorativném.

73



V únoru 1897 pikázalo ministerstvo kultu a vy^
uování obnos 14.000 zl. na výstavu, v níž mla
škola ukázati svoji umleckou potenci vbec, onu,
jakou má ve svém celkovém vedení, ve svých
silách uitelských, ve svém umleckém smru
a ve svých vychováncích. To vše pirozen ne^
mohlo být dokumentováno jinak, nežli spolenou
prací veškerých initel na škole a v dílech úeh
ných, hotov celistvých, samobytných a uzavených.
Tak byly celé vzezení a obsah interiéru z pedu
dány. Nemohly být jiné, nežli jaké byly. Každá,
zdánliv i mimoškolní úast na ní, práce nedává
ných absolvent nebo cizích škol a soukromých
dílen oboru textilního, keramického, truhláského
nebo kamenického má zde píin oprávnní.
V záí 1898 došly do Prahy situaní plány

JAN KASTNER.
DETAILY OLTÁE.
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JAN KASTNER
A ŠKCLA. =
EZANÝ SVÍ-

CEN OLTÁE.

místnosti o šedesáti tverených metrech a F. Oh'
mann, který však tou dobou ml pro neuritý as
dovolenou, na požádání ed. J. Stibrala uvolil se vy'
pracovati nárt k úprav místnosti a rozestavení vý'
stavních objekt v daném prostoru. Nkteré ped'
mty, jako krb C. Klouka, pár andl a j. byly již

hotové; jiné, jako velký oltá J. Kastnera, byly na
pevno stanoveny, a tak dle disposiných pokyn
editelství ústavu nartl F. Ohmann první plán, jehož
hlavní díly reprodukujeme, který však pozdji, neli

všady v podstatných ástech, tož aspo v detailu

vlivem cizích okolností musel býti pemnn. Nic'
mén kostra celku, jak ji Ohmann navrhl, zstala
netknuta, a nkteré kusy, strop a jeho velm, ihned
vzaty do práce.

Zmny práv zmínné objevily se nutnými, když
v rak. generálním komisaství vymeny vchody vtší
nežli pvodn a postranní vstup musel býti, k vli
sousednímu interiéru pražské Komory, pošinut na
jiné místo. Provésti tyto zmny a nárt Ohmannv
do definitivních podrobností propracovati pipadlo
za úlohu Ohmannovu nástupci na škole, Janu Ko'

JAN KASTNER.
BALDACHÝNO-
VÉ VELM.=
VYŠÍVALA SL. I.

KRA UTHOV|A
A ŠKOLA.

trovi. Zatím, za vedení editele J. Sii'

brala, ureny jednotlivé objekty výstavní
a rozdlena všechna práce co do obsahu
mezi leny sboru uitelského, kteí jsou
výtvarníky a specialné školy vedou. Jim
pipadl tak nejvtší podíl úasti a nejeden
kus v interiéru školy umlecko'prmy'
šlové jest nejen duševní, nýbrž i materielní

jejich majetek.
Prostor interiéru, obdélníkového pdo'

rysu, ml proti hlavnímu vstupu, na úzké
stran mlký, o nkolik stup zvýšený
a nahoe plkruhem uzavený výklenek,
v nmž stál oltá J. Kastnera, který, ni'

koliv nepípadn, pozdji nazvali eským
oltáem. Toto malé bílé presbyterium,
ovšené zlat vyšívaným baldachýnem, po
jehož stranách se vznášeli dva svícny ne'

soucí andlé, obsahoval vše, ezby i výší'

vání, oltá i celou výpravu jeho mensy
dle návrh Kastnerových a místem, bar'

vou i dekorací se oddloval zejm od
ostatního hlavního prostoru. Zde byl

prosten uprosted velký kvtnatý kobe'
rec, jehož koloritem temn rudá barva jako
základný a držebný ton pronikala. Julius
Ambruš podal návrh, dle nhož byl ko'
berec strojní vázanou technikou proveden
u J. Ginzgeye v Maffersdorf u Liberce.

Rovnž všechny stny potaženy hedvábnou,
zelenou a zlatohlavovou tapetou návrhu
Ambrušova, kterou tkali v odborné škole





tkalcovské v Šumberku na Morav. Sted jinak volného prostoru zabíralo široké

odpoívadlo s liniovým, aplikaním dekorem dle návrhu J. Kotry. Bílé, pr-
hledné velm, lehce vyšívané, po stranách hust nadrhované s jasn šedým a lesk-

lým deštním javorovým dole a diskrétn kolorovaným sádrovým vlysem
Kloukovým nahoe, s motivem bezinkových ratolestí, doplovalo jemnou a

pece výraznou barevnou harmonii hlavní, v níž, nad elným vchodem, eská
krajina Jak. Schikanedera, velkého dekorativného rysu, syntetické šíky barvy
a tesklivých ton, byla jako závrem.
Ješt dva imobilní velké kusy dlužno uvésti v této ad prostorové výzdoby.

Vstup proti oltái obložen portálem, který pvodn ml Celda Klouek provésti

pro novou budovu musea v Plzni, z bledžluté eské opuky (tesal Flor. Du-
cháek), jehož vegetabilná, erbová a pásková plastická výzdoba jest na nkte-
rých markantních místech zlacená. Potom pi pravé stn, v souvislosti s její

výpravou, široká skí nástnná Jana Kotry s výklenky, velkou šikmou vitrinou

uprosted a trojdílným kamenným reliefem St. Suchardy nahoe, ti motivy Ná-
vratu venkovan z práce, jež v novém rámu byly nedávno v tetí výstav „Manesa".
Dva bohaté barokní rámy zrcadlové (J. Kastner) a velký bílý krb rokokový

v pravém koutu u hlavního vstupu — od C. Klouka — byly práce staršího

data. Krb již z roku jedenadevadesátého, kdy jej F. Sommerschuh provedl pro
Zemskou jubilejní výstavu v Praze. Tyto kusy nejlépe vyprávly o slohových
pemnách a pevodech, jež se, ne bez domácí pípravy, udály u nás za posled-

ního desetiletí.

J. Kastner, C. Klouek a J. Kotra pispli nábytkem a ve dev J. Navrátilem
provedenými objekty. Kastnerv eský oltá s trefným dvouverším Jar. Kvapila,

se svým hradanským pozadím, rozkošnou Madonnou, dojímavou sv. Ludmilou
a zbožným sv. Václavem, dílo plné živosti ve form i barv, v rozvrhu i jeho hyb-
ných liniích, s jeho ornamentikou mimo historické slohy stojící a šastnými ob-
sahy domácí lidové dekorace do vyšších sfér transponující, i se svými svícny

originalného útvaru, i s vypuklým zlatým vyšíváním bílého antipendia, je roz-
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vážným projevem osobní umlecké samostatnosti. Nemén i ostatní kusy Kastnerovy,
k nimž všem za základ použil dubu jako krví moeného, ve velkých, rovných,
hladkých plochách oživuje je potom diskrétn nkterým ornamentem vegetabilným,

jehož zárodky shledává bud pímo v pírod, jako v medailonech s javorovými
listy a kvty na truhle, nebo lípových vtvicích, jež konsolovit podpírají vršek
koutové skín, nebo v našich lidových vyšíváních, jichž motivy se vzácným štstím
a umleckým taktem uvedl v barevné intarsie, které rozvinul na pední stran domá'
ího oltáíku J. Kubátem provedené. Úelnost pedmtu a jasnost a solidnost jeho

konstrukce má J.
Kastner za vodítko pi svých nábytkových komposicích, pi nichž

pesn trefí jejich žádanou vážnost (oltáíek), jejich pohyblivý karakter (židle)

nebo ráz vkusné domácnosti (skí koutová).

Na domácím oltáíku rozevírá se triptychon, v nmž ti hlavní momenty ze

života Kristova svým lapidarným spúsobem vyliuje F. Jenewein tak, že Narození,
Smrt a Z mrtvých vstání nechává zaznívati a vychvívati v osobách, mezi nimiž
Kristus sám viditeln schází.

Domácí nástnná lékárnika Celdy Klouka (tepaná výpl z r. 1896) je rovnž
z dubu erven moeného a elo její rámcem uzavírajícím md tepaný relief

kalinové dekorace.
Kterak stejné, ba totožné principy a vodítka pi utváení nábytku a jeho ozdob'

ných tvar mohou pinésti na svt kusy zcela osobit rznorodé, ukazuje nejlépe

velká nástná skí J. Kotry se svým souladem hojných pímek a ídkých vlni'

nek a ornamentalné plastiky, která jen jako kvt na hlavních proudech, jako na
konci stvolu sedí.

Ve výklencích a na policích obou skíní rozestaveny byly etné keramiky Celdy
Klouka a jeho školy. Jejich koncepce a karakter, pi vší rozmanitosti tvaru
a pohyblivosti linie, jsou rázu tak urit jednotného, že autorský podíl Kloukv
jest i pozorovateli nejzbžnjšímu pi prvním pohledu zejmý. Ed. Garnier vyhlas
šuje je comme une manifestation plein de promesse, une belle ordonnance et

une ornamentation véritablement rémarquable dans leur simplicit a shledává, že
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JAN KASTNER Á ŠKOLA.
ŽIDLE A TRUHLICE.

toto oddlení školy umleckoprmyslové,
která dosud nemá vlastních pecí, á en juger

par la perfection des spécimens exposés, il

est certain qu’il deviendra prochainement
un centre oú sortirort des praticiens et

des artistes rémarquabíes.

Dva tvary nádob uvádí Klouek zálibn
a vždy v nových obdobách: jedny jsou úzké,

štíhlé a táhlé, druhé krátké, nízké a široké

o profilech
j
ednotných, hladkých a mkkých,

o plochách celistvých, na nichž se nžné
bledé tony hlavní rozkládají, a pokrývá je

voln rozloženým, víc jen oživujícím a

zpvabujícím nežli odrazujícím a vy^
rážejícím rostlinným dekorem lehce nasa^
zeným, zde do tla mlce vyrytým, onde
na jako hrav v slabém a pece živém
reliefu nasazeným. Diskrétnost pi vší u
losti a ipernosti, hebký pvab roztomú
losti jest jejich význaným karakterem,
který svoji sílu hledá, mimo obvod archh
tektonického profilu, v plastice pírodních
tvar. C. Klouek volí stídav bud bu
lou, bud bledžlutou hlínu pro tlo i na^
nášený dekor, polévá ji zde sklov pr'
hlednou, onde lehce do modra, nebo do
ržová zbarvenou glasurou, jinde podkládá
tony žlutavé nebo zelenavé, kombinuje je

v materiálu barvovém, a, aniž by se v ko^
loritu vzdal pirozeného realismu, dochází

k jakémus vlahému stylu barevnému, který



JAN KASTNER.
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— JAKUB SCHIKANEDER.
DEKORATIVNÍ VÝPL. RE-
PRODUKCE DLE SKIZZY.

jeho výtvorm, eknme to zpíma, pináší eský karakter. Snad jenom ra-

tolesti olivy náležejí cizí, mimoeské pírod. Jinak tu nalézáme stále a stále pi-

voky, kaliny, bobek, slezy, petrklíe, bezinky, zkrátka, co naše vegetace má, vždy
v novém uspoádání lupen, stvol, stonk, kvt a plod tu jako náhodn vol-

ném, onde v lehkou, pouze jako letmo naznaenou symetrii urovnané. Ucho a

držadlo vyrstá bud z úponkú a kmínk, z pásk nebo pehršlí a trs kvtových.

Stejné vlastnosti vykazují Kloukovy nádoby v mdi tepané nebo v bronzu
lité a ciselované. Širokou vásu tohoto druhu provedl absolvent školy J. Klimeš,
chladi a dv velké vásy dekorativní, s víky, tepali abs. J. L. Nmec a P. Nováek.
S velkou energií plastickou objímají první vás kosatce tsn u koene uaté,
tvoíce dole zárove nohy, nahoe kvtová držadla a uprosted lupenatý a kvtový
dekor jednoduchého tla nádoby. Vásy s víky, jež stály pi stupních Kastnerova
velkého oltáe, upomínají v hlavním tvaru na asijský orient, avšak jejich stužková
dekorace spodní ásti, prolamovaná pivoka na poklopu a bean na tle, jaké
se také na chladii objevují, mají Kloukovu samostatnost. Domácí rostlinstvo

a kvtenstvo a stužkové páskové útvary skládají všechno dekorativné bohatství

C. Klouka, s nímž on na vše vystaí. Bronzové, ciselované a šedozelen patino-

vané svícny, formy nanejvýš píhodné a zjevu umlecky tichého jsou toho
dokladem.

Komposice Em. Nováka, jeho stíbrná jardinir a, stíbrné táhlé konvice a vásy,

jeho desky i drobný šperk, stojí zcela blízko Kloukovu umní. Jejich volný, lehký
a hybný dekor má tytéž prameny, na drobných nádobách jeví v barevné patin
koloristické tendence Kloukovým keramikám píbuzné, pidávaje k tomu tento-

kráte na deskách, špercích a drobných miskách vegetabilné motivy staroeských
sgrafit, kombinuje s nimi hladké krpje našeho granátu a nechávaje je úin se

odrážeti od modrav nebo zelen emailované pdy.
K jeho drobným pkn uzaveným ciselovaným ozdbkám pidružil se nedávný

absolvent školy J. L. Nmec se svými sponami, náušnicemi a peskami jednou
naturalistickými, podruhé stylisované ornamentiky, v nichž také kombinuje s pla-

stikou dekoru barvy drahých kov, email a granátu.

Fr. Anýž, druhý absolvent, zavsil svoji v bronzu lehce tepanou lampiku
nad klekátko domácího oltáíku.

Jako ornamentika stropního vela, tak i bílá záclona s hustým, leskleerným
vyšíváním na postranním vchodu interiéru patí po návrhu Jul. Ambrušovi, po
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CELDA KLOUEK
A ŠKOLA. VÁSY
MAUOLIKOVÉ. =
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provedení uitelkám na vyšívací

škole V. Kudelkové a I. KraU'
thové a jejich žakám, které

i všechny ostatní práce výší'

váné provedly. Ambruš i Kast'
ner pi nich vycházejí od výší'

vání lidového, kdežto Kotra
rozvíjí v nich svoji personelní
hru vláných linií. Ani Ambruš
ani Kastner pi tom nemají za

cíl pouhou kopii nýbrž jenom
upotebení lidových vzor, jsou

píliš samostatnými, nežli aby
pi tom osobní vkus a tvo'

ivost potlaili. J. Kastner jde

o nco dále nežli J. Ambruš, ve'

de si volnji i svobodnji, ale

obma je spolená umlecká di-

stinkce a spolený jest jim i milý
pi tom taktn energický smysl
barvový a koloristický.

Pinášíme v tomto ísle hojný
výbr pohled a jednotlivých ob'
jekt v interiéru c. k. umlecko'



prmyslové školy vystavených.
Jsme díkem zavázáni všem jich

autorm a majitelm za laskat

vou ochotu, s jakou našemu \ý'
slovnému požádání o svolení

k reprodukci pišli vstíc. Mnohý
z tchto kus nebude v Umle^
cko^prúmyslovém museu více

vystaven, tam dostanou se pouze
objekty, jež ministerstvo a spolu
s ním jednotliví autoi objekt,
jako jich vlastníci Obchodní a živ^

nostenské komoe pražské daro^
váli. Jednak tato okolnost, jednak
že rozmry sálu musejního neod^
povídají pvodní rozloze interh
eru v Paíži, bude teba leccos

na nm v rozvrhu i úprav
pozmniti, nicmén i v této bu^
douí, jaksi zkrácené form ne^
bude viniti ze lži a nadsázky Ar^
sna Alexandra, který shledává
tento interiér trs caracterisée

fleurant bon la foret, a v nm le

libe caprice, la vie mélodieuse
et ardente.

CELDA KLOUEK
A ŠKOLA. VASY
MAJOLIKOVÉ. =



CELDA KLOUEK
A ŠKOLA. _
MAJOL1KOVÉ VÁ-

SY A MDNÝ =
CHLADI. TEPAL
EE= P. NOVÁEK.

7TRÁVY A POZNÁM," KY K SOUTŽI NA
návrhy k bankovkám rak.,uher.

banky. Z došlých 117 návrh
udlena I. cena 2000 korun Alex.
Hegedsovi v Pešti,

v
II. cena 1200

korun Vladimíru Županskému
v Praze, lil. cena 800 korun Ed.
Veithovi ve Vídni a IV. cena

400 kor. B. Leflerovi ve Vídni.

NOVÉ PUBLIKACE SOCHA,
e Fr. Bílka. Prvá „Otenáš"
obsahovat bude 23 reprodukcí a

vyjde v beznu t. r. nákladem
„Nového Života" v Novém Ji,

in, subskribní cena 8 K zvý,

šena bude po vydání na 12 K.
Druhou publikací bude nová
kniha básníka O. Beziny „Ruce",
kterou doprovází F. Bílek 10 kar,

tony, a vydána bude ve velkém
formát as 30X40 cm., na ru,
ním papíe. Publikaci tuto chystá
F. Bílek svým nákladem, proto
subskribní obnosy 16 korun



CELDA KLOUEK
A ŠKOLA.
MAJOL1KOVÉ VÁ-

SY A SKÍNKA NA
STN. NAPL TE-

PALA ŠKOLA EM.

NOVÁKA.

za výtisk zasílány budtež pímo
do Chýnova u Tábora.

VÝSTAVA ESKÉHO UM.
ní výtvarného za poslední pa.
desátiletí uspoádána má býti

v Petrohrad na popud ruského
malíe E. Repina. Za úelem
tím svolala „Jednota výtvar.

ných umlc" dne 23. února t.

r. všeumleckou schzi do re.

staurantu Chodrova v Praze,

v které zvolen prozatimný ty.
lenný výbor.

MORAVSKÉ PRMYSLOVÉ
museum v Brn poádalo
v lednu t. r. výstavu moder,
ního interiéru v osmi oddí.
lech jako : ložnici, dámský, pán.
ský pokoj atd., do nejmenších
podrobností zaízených až do
vázaných knih, drobných bron.
zu a pedmt textilních vbec,
jako pokraování pedešlých
výstav historických interiér.

V uspoádání známém z mno.



C. KLOUEK. A

ŠKOLA. —
MAJOLIKOVÉ
VÁSY.
ABSOLVENT J.

KLIMEŠ.
= BRONZOVÁ
VÁŠA. ~

hých výstav v cizin vy>
staveny vesms pvodní
práce, [tentokráte rakou^
ských umlc. — Snaha
kuratoria zmínného mu/
sea ^vyvolává srovnání
s inností našeho um'
lecko prmyslového mu^
sea, jež jediné u nás má
prostedky ku poádání
podobných exposic a jež

se bude muset piiovat,
by nekulhalo tak staten
za snažením druhých. i
myslí kuratorium uml.
prm. musea, že výstavy
vánoní vyhovují poža^
davkm umní?

OBRAZY DO ŠKOL.
V Drážanech odbývati se

bude na podzim t. r. sjezd

umlc a paedagog
k projednání a praktik

ckému provedení thema^
tu — umní ve škole.

Sjezdu pedchází již nyní
výstava reprodukcí v dráž-'

dánském Kupferstichka^
binetu, jednak obraz pro
školy urených, tedypae^
dagogických, a reprodukcí
pedních dl výtvarného
umní. Výstava uspoá^
dána iditelem jmenovat
ného kabinetu Dr. Leluv



C. KLOUEK A

ŠKOLA.
m a .. o li kove
MISKY A DEKO-
RATIVNÍ vasa
VM D

I, TEPAL
ABSOLVENT J.

NMEC.=

sem a spolkem uitel
kreslení. U píležitosti té

obírá se tímto zajímavým
a dležitým thematem io.

íslo umlecké revue „Der
Kunstwart" a pipomíná
každému známou zkušen
nost, jak silné stopy v ži'

vot zanechává výchova
prvých let mládí, kdy
lovk prost všeho ped'
chozího pijímá ovzduší
okolí takovou silou, že

je zde nejpíhodnjší doba
v život lovka, kdy
smysl pro umní a další

jeho pstní mže zakot'

vit. A škola je zde tak

dležitým initelem, nebo
v této tráví vlastn mládež
vtšinu svého asu, proto
vybojovalo sob zdravot'
nictví zde své místo, že by
však aestetika mohla se

téhož dožadovat, dosud
nikoho nenapadlo. A pe'
ce víme, jak zdraví duše
tak málo lidem dopáno.
Rozumí se, že nad tímto
mnozí se budou pousmí'
vat, jsou však již místa,

kde prakticky se toto he'

slo provádí, a sice v Haní'
burku, který piinním
A. Lichtwarka jde mno'
hým a v mnohém ped



C. KLOUEK Á ŠKOLA
MAJOLIKOVÉ VÁSY A

BRONZOVÝ SVÍCEN.

CISELOVAL ABSOL-
VENT P. NOVÁEK. =

ostatními, a v Londýn pracuje již dlouho sdru^

žení „Art for school's“. V mládeži má být vzbu^
zen okolím aestetický smysl, k tomu ovšem —
podotýká „Kunstwart" — bylo by již teba, by
vše, dvée, okna, stny byly již v souladu jak

ve form, tak i v barv, a že jednoduchá vkusná
forma a barevná harmonie pedmt dá se

provést stejnými prostedky jak ta nechutná,
je jisto. Známými však pomry pi provádní
školních místností, kde moc rzných bureau moc^
nji vládne — zstává tento bod zatímn ideálem,
prozatímn budiž peováno o výzdobu obrazy
opravdové umlecké ceny. — Mezi vystavenými
reprodukcemi nalézají se díla Ludvika Richtera,

H. Thomy, Steinhausena, A. Rethela, A. Drera,
Holbeina, Rembrandta a j., mezi tmito je vše,

až do krajin a zvíat Japonce lna Gaki. Navr^
ženy jsou dále práce Schwinda, Klingera, Menzla
a jiných. — Zkouška uinna bude umleckou
výzdobou uebných místností i chodeb jedné
celé školy za 300 marek. — Stejn dležitými
ovšem jsou obrazy takového rázu, jež slouží za

uebné pomcky, jichž provedení musí odpo^
vídat umlecké cen dl druhých, — jak tomu



EM. NOVÁK A;ŠKOLA.
JARDINIERA A KON-
VIKY VE STÍBE
TEPANÉ.

v Anglii a Francii, kde
se tmito pracemi obírají

pední umlci — dosud
však jinde ve vtšin pU
pád, k vli nízkému ho^
norái zadávají je naklav
datelé diíetisujícím zaá^
eníkm. Upozorujeme
naše paedagogické kruhy
na tento sjezd a na celou
akci zvlášt. U nás byla
by svrchovan nutnjší než
kdekoli jinde. Uinny sic

tu a tam rzné pokusy,
avšak vše bezprogramov,
jen z obchodních dvod,
a proto, jeUi zde pochopení
a trochu hybnosti, pole je

široké, práce záslužná a

ovoce bohaté.
Se strany výtvarník na--

jde se ochotné rady a po^
mocné ruky.



EM. NOVÁK A ŠKOLA.
— DESKY. - OZDOBY
TEPANÉ V MDI Á-
STEN ZLACENÉ A

STÍBENÉ. -



— EM. NOVÁK A ŠKOLA.
tepané misky mdné
A STÍBRNÉ. :



EM. NOVÁK.
ŠPERKY.Z=

ABSOLV. J. L.

NMEC.
ŠPERKY.

Péí a nákladem spolku »MANES«. — Zodpovdný redaktor JAN KOTRA. — Tiskem Dra ED. GRÉGRA v Praze.

Reprodukce fotocinkografie »UNIE<i v Praze.



HOMMAGE DE SOUMISSION
A AUGUSTE RODIN.



KOVOVÝ VÉK
BRONZ.

'

“ JARDIN DE
LUXEMBOURG



A RSNE ALEXANDRE. ÚVOD KE KATALOGU RODL
^NOVY VYSTAVY. A obdivován nebo vysmíván, houževnat popírán
nebo uctíván dle skutené svojí ceny, Rodin je dnes nejslavnjším ze všech so^

cha. Nepravíme, že je nejlíp placeným nebo nejvíce zahrnut officielními poctami
a sankcemi; ale bez odporu za naší doby on na celém svt nejhloub pobouil
duše, nejvášnivji roznítil mínní a nejmohutnji inspiroval básníky.
Zamíchati ideami do té míry nedovede prostední myšlenka ani neplodný talent.

To dokáže pítomná výstava definitivním zpsobem, by mla vzbuditi ješt hodn
kontroversí. Navštvovatelé spatí tu pohromad výtvory kariéry juž dlouhé, ovoce
stálé snahy po kráse, která je mimo konvenci.
Nkterá díla jsou slavna ode dávna a nkterá jiná jsou ješt neznáma obecem

štvu; dohromady tvoí celek, nad njž se dnes nemže chlubiti francouzské umní
imposantnjším a hloubji dojímajícím. Chvíle je vhodná, aby se ukázala Rodh
nova práce obecenstvu celého svta, jak se sešlo v Paíži, aby posoudilo umní
toho svta.

*

Tm, kdož picházejí studovati tohoto umlce a uvažovati nad jeho dílem s du^
chem zaníceným pro krásu, chce býti tento katalog jen bratrským soudruhem
v nadšení.

Tm, kdož picházejí s dobrou vlí, aniž mohli až dosud dosti žiti s tímto
dílem, aby v n úpln vnikli, pál bych, aby bylo tchto pár stránek jaksi synv
pathickým vdcem, jenž se skromn vynasnažuje pomoci jim vidt, isti a chápat.
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Rozhodn budeme se stíd, aby se náš obdiv nestal útoným, abychom ne-

zmnili pouhý seznam v polemickou brožuru. Jsme tu mezi bodrými lidmi, již

milují krásné vci s celou prostotou srdce, a ped hotovým dílem minula hodina
pro rozepe.
Nanejvýš mžeme zbžn pipomenouti, že byl vždycky, i v dob nejprudších

bitev, jež vzbudilo Rodinovo dílo, velký rozdíl mezi mluvou jeho obhájc a tch,
kdož se drží chladné dokonalosti akademické nebo konvenní píjemnosti. Ne-
mžeme jim neschvalovati, že jsou vrni teba takovémuto ideálu, uspokoj uje-li

dokonale jejich duši; ale kdežto my jsme se spokojili vždycky tím, že jsme shle-

dávali díla dle jejich vkusu nedostaujícími, aby nám opatila tytéž požitky
jako jim, oni vyhlašovali za nebezpená díla, která nám zpsobovala tak hlu-

boké dojmy.
Nebezpená! Což mže býti dílo, v nž velký umlec vložil všechnu svou váše

a všechnu svou víru, nebezpeným nkomu jinému než tm z jeho soudruh,
jichž ruší duševní klid?

Pro obecenstvo, kterému pináší nový výraz vných cit, není nebezpeím, ale

dobrodiním

!

Na neštstí obecenstvo, k nmuž se takové dobrodiní obrací, nechápe vždy
jeho cenu hned první den. Nechá se lehko oklamati od tch, kdož mu na/
mlouvají, že je ohroženo. Vidli jsme to u nás asto. Francie, která je zemí
velkých socha, byla pro n skoro vždy tvrdou za jich živobytí, a její nevdk
k nim pestával až píliš pozd. Ztratila tak nkolik krásných pomník.

Zvláštní to úkaz, tento kraj, který vidl za blažených dob vykvétati sochy
v Chartres, v Amiensu, Remeši, na Notre Dáme de Paris, ztrpil život a ztížil

práci pravým následovníkm tch velkých neznámých ezbá. Jean Goujon, Puget,

Houdon, Rudé, Barye, Carpeaux byli bud uvádni v posmch, nebo pronásledo-
váni, nebo konen, co je ze všeho nejh, obmezováni a perušováni ve své
práci.

Tšme se, že nám se naskýtá píležitost, abychom dali zadostiuinní posled/
nímu z nich co do asu a jednomu z nejvtších, nebo i my bychom byli mohli
propást hodinu.

* *
*

Všechno souvisí a sleduje se v Rodinov díle s nepetržitostí a logikou obdi-
vuhodnou. Staí nkolik dat a nkolik fakt, abychom mohli snadno obsáhnouti
tento krásný rozvoj

;
nkolik málo úvah nám pak pomže, abychom pochopili

velké myšlenky, které ovládají tento nesmírný repertoir pohyb a výraz, a na-
uení, která z nho plynou.
Rodin se narodil r. 1840 v Paíži. Jako dít snílek a zamilován do obrázk,

nadán všemi runími schopnostmi, které by mu byly dovolily, aby se stal nej-

podivuhodnjším virtuosem, nejúžasnjším praktikem, kdyby nebyl býval oznaen
pro vyšší osud, ale které mu umožnily, aby byl od mládí sochaem, dekoratérem,
rytcem i malíem, byl piváben k jednomu z tch muž, kdož tenkráte nej-

mocnji representovali zásadu volné síly a ohnivého pozorování pírody: byl to

Barye.
Nicmén snad píklad Baryeho prospl Rodinovi více než jeho bezprostední

uení.
Pak pešel do atelieru Carrier-Belleuse, tentokráte mén jako žák, spíše spolu-

pracovník.
Roku 1864 vystavil svou první práci, masku Muže s peraženým nosem,

kde se osvduje již jeho pímé nazírání pírody a schopnost výrazu zpsobem
tak úplným, že lze tento kus postaviti vedle nejkrásnjších z jeho dosplosti.

Od r. 1865 do 1877 vydlává si jednak u Carriera jednak v Brusellu tžko své
živobytí, pozoruje, pracuje a pipravuje se. R. 1877 vystavuje v Salonu sádrový
model Bronzového vku, který najdete na této výstav a jehož bronz ze Sa-
lonu 1880 snad zase rádi vyhledáte pod sladkým stínem Luxemburské zahrady.
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Tato postava, v níž mluvil básník již silnji, a která ukazovala již úpln po'
zorovatele pravdivých pohyb, modeleura živých forem a linií, pozvedla polemiky;
jsou tak vzdáleny, že dnes mnoho lidí o nich již není; pipomínáme je jedin
proto, abychom ukázali, že už od prvních prací datují první urážky.

V r. 1881 následoval sv. Jan Ktitel z Musea Luxemburského, pak až do
r. 1886 poprsí JeamPaul Laurense, Daloua, Legrose, Viktora Huga, Antonína
Prousta, Henry Becgua.

První skiza pro Pomník Viktora Huga je z roku 1886; první studie proMš any z Calais z roku 1888; první nápady pro Pekelnou bránu zr. 1889.

Od té chvíle následují jednotlivé práce za sebou s hojností tak vášnivou, v ta'

kové horece krásy, že je tžko urití jich asový postup. Socha vskutku chodí
od jedné ke druhé, vrací se k této, kterou vera zstavil, aby s netrplivostí
nechal vzklíiti jiné. Tvoí si celou paletu pohyb, sbírá tisíc themat, jichž ada
není nikdy uzavena, a které mní do nekonena, opravuje se, kombinuje je mezi
sebou, asto je odsoudí a zachová z nich jedinou partii, nebo vyjde od nich
k novým podnikm.
Mžeme poznamenati ješt, že socha Bastien^Lepage je datována 1889,

busta Puvis de Chavannes 1892, rovnž pomník Claude^Lorraina; žeMš ané z Calais byli postaveni v Calais r. 1895; že velký model Pomníku
Viktora Huga byl vystaven v Salonu 1895 a socha Balzaca 1898.

Ale tato data znaí spíš etapy v dokonání velkých prací než jich skutený
vk. Rodin nebyl nikdy mužem jedné sochy za rok.

Abychom to ukázali na píkladu: Pekelná brána nemá data; datuje z celých
dvanácti nebo trnácti let, po která ji Rodin koncipoval, mnil, pidával k ní,

ubíral, pedlával, nechával ji zakrytu
a pracoval na ní stále i když se zdálo,

že pešel definitivn k jinému.
Rovnž Mšané z Calais mají

své datum rozvinutí, své datum od'
halení, ale datum jich stvoení je osm
let. Stejné trvání, stejná souvislost

i souasnost platí pro Balzaca,
pro Viktora Huga, a co dím, pro
jednoduché ženské poprsí, pro nej'

menší skicu, jež se zrodila desetkrát!

Všimnme si toho dobe, nebo
se nám tak otvírá výhled na genia
Rodinova a dovoluje odhadnouti
jeho výjimenou velikost a rozmach:
není roku, není dne, není hodiny,
kd> by nebyl pracoval na celém svém
díle zárove.

* *
*

Tchto nkolik udání fakt nás pi'
vedlo velice rychle k udání ideí,

nebo pi umlci jako tento není pí'
iny zdržovati se u zajímavostí živo'
topisných ani u klassifikace detail,
ježto každý fragment díla pispívá
tady k dosahu celku.

Píiny diskussí, které se roznítily
kolem tchto prací, jsou tytéž jako
píiny našeho obdivu. íci, pro
obdivujeme Rodina, bude zárove

STUDIE K JANU
KTITELI.



ZSV. JAN
KTITEL.

odpovdí tm, kteí proti nmu bojují, a poslouží k objasnní tm, kdož ho chtjí
pochopit; bude to také zpsob více posilující a milejší srdci, než hádati se nebo
vyhlašovati dogmata.
Milujeme umní Rodinovo, protože každá z jeho prací nám zpsobuje vždy

hluboké pekvapení, ten náraz dojmu, který je nám vždy novým dvodem, aby-
chom pozorovali umlecká díla. Každá postava, každá nová komposice, která
vyrstá pod Rodinovými prsty, je výtvorem nejenom obrazotvornosti, ale také
pozorování. Je erpána pímo z pírody, ale okouzluje-li nás a zdá-li se nám
novou, je to proto, že nám ješt nepipadlo vidli tuto linii, tuto formu, tento
pohyb jako Rodin. Velcí umlci jsou velicí, protože vidí víc a rychleji než ostatní

a protože nás uí svým píkladem vidti více vcí než jsme vidli díve.

Proto musíme považovali umní Rodinovo za osvobozující.

Milujeme dále Rodinovo umní, ponvadž on vedle pímého a intensivního
pozorování pírody dopál nejširší místo vášni. Zdá se krásným íci s básníkem:

Já v záští pohyb mám, jenž ruší linie . . .*)

Ale nejen že je to píliš pohodlnou omluvou tm, kdož se nenamáhají cítil,

my nemžeme nadále v moderním umní abstrahovati od pohybu a od vášn,
která jej vyvolala. A ostatn, což

pohyb netvoí rovnž neoeká-
váné linie, stejn krásné jako ty,

jež se utvoí v abstraktní nehyba
nosti? Rodinovo dílo nám posky-
tuje neobyejné divadlo neukojené
vášn. Tito tvorové, kteí se hle-

dají, tisknou k sob, pronásledují,

splítají, ztrácejí, to je skutené di-

vadlo lidské vášn, materialisova-

né, ale idealisované zárove, nebo
zvláštní dsledností idea neukojení
vyvolává u tohoto básníka pímo
pomyšlení na ideál. A proto je

Rodinovo umní pramenem emocí.
Milujeme konen Rodinovo u-

mní, ponvadž se inspiruje —
pevádje je v plastiku — ideami
poetickými, ideami všeobecnými,
jež uení píliš bázlivé a hrubé
pedsudky atelier vyhlašovaly za

nenáležité do oboru umní. Staí
pipomenouti ideje hrdinství a

vlasteneckého odíkání se, jež se

vybavují ze skupiny Mšan
z Gal ais, báse lidských osu-
d, jakou je Pekelná brána,
hymnu myšlence, kterou zpívá
Pomník Viktoru Hugovi.

Proto umní Rodinovo, pesa-
hujíc pouhý dojem materielního
požitku, jímž se tak mnozí spoko-
jujj, pomáhá povznášeli ducha.

ekli jsme, že toto umní „pe-
kládá ideje v plastiku". Klademe
na to schvální draz, protože se

asto tvrdívá jednak že Rodinova

*) Ch. Baudelaire, Les fleurs du mal.
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díla jsou spíše literární než sochaská,
jednak že jim schází to, emu se íká
„udlání, hotovost".
Vyzýváme každého, aby, mže-di,

našel prohlížeje upímn jedinou
z vcí tady vystavených, jejíž interes

a jejíž krása by nevyplývala z in-
no s t i, ve které se nalézá, a zformy,
kterou je odna. „Literární" v pravém
slova smyslu je vlastn jen akademie
cká allegorie. Ale zde žádná alle^

gorie: nic než skutená, pímá akce.

A tak je každá z tchto prací oprav*-

dovou plastickou básní.

Co se týe hotovosti, pod kterou
se rozumívá vlastn jakási únavná
istotnost, které mže docíliti poslední
pracovník -- tu jist u Rodina nenal-

ezneme, a také na štstí! Ale rozu^
míme*li hotovou prací dílo, které

vystihuje celý svj smysl, celý svj
effekt, v nmž se myšlenka znaí
náhlá a úplná, pak není mezi všemi
tmito pracemi jediná, jež by nebyla
hotova tak, jak je potebí. Rodin vy^

/

/



modeloval kusy tak obdivuhodné: ženská poprsí, Probouzejícího se lo^
vk a,*) že by bylo dtinstvím upozorovati na jich krásu zejmou komukoliv.
Ale konen, je vbec nutno žádati na vás, abyste rozhodli, které dílo je krásnjší,

zda ono, jež svdí o neúmorné práci sklenného papíru, nebo ono, jež zachovalo
stopu ruky, jež se chvla nadšením ? Ostatn nezáleží na tom, aby se velký umlec
podával vždy v trplivosti. Je lidem užitenjší, podá^li se s celou intensitou.

> <í<

A tak pohroužen ve své rozjímání a v poteb je uskuteniti stal se Rodin tím,

emu nkteí íkají revolucioná. Stalo se to jist bez vdomí a mimovúli, nebo
jeho dílo nepovstalo ze záliby v revoltování, ale ze záliby v kráse.

Byh-li revolucionáem, byl jím podobn jako Wagner, a skorém se stejnou
methodou. On vykonal v domén sochaství totéž co Wagner v domén hudby.
Tato podobnost, která se nám zdá velmi frappantní, poíná už jich životem;
Rodin byl stejn vysmíván jako Wagner, jako on stejn nechápán a stejn jako

on je dnes ukazovatelem cest, na nž se už jiní zaínají vrhati. Ale jiná, vyšší

analogie je v tvoení jich díla. Všimnte si, že má Rodin stejn jako hudebník
vdí motivy, které ovládají jeho myšlenky, k nimž se vrací, které poádá
pokaždé jiným zpsobem, které se obnovují pokaždé, když se spojují nebo roz^

luují, jsou vždycky k poznání a nikdy identické.

A konen bychom mohli pokraovati v parallele a íci, že snad Rodin stejn
jako Wagner je chápán ješt mén ve chvíli, kdy ho zaínají napodobovati, než
v dob, kdy ho všichni popírali . . . Ale máme zájmy ohnivjší nežli rozvinování
tchto úvah pouze historických. Výstava Rodinova nám bude pedevším velkou
lekcí obdivu. Sypaje plnýma rukama nártky, kresby, komposice, hnta živoucí

obrazy bolesti, vášn, lásky, zdšení, zoufalství a nadje, uí nás žiti jako on
v neustálém obdivování, pozvednouti se jako on v horeném snu pravdy a krásy.

*) Známého též pod názvem »Kovový vk.«
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ŽIVOTOPIS A. RODINA
je tém jen historií jeho práce. Prošel bez dramatických zápletek a romantických
píhod, tak že vru není nutno mnoho dodávati ke struným datm, jež

uvádí ve svém lánku A. Alexandre.
Auguste Rodin narodil se v Paíži r. 1840. Prvním jeho mistrem byl slavný

animalista Barye. Jeho kurs navštvoval mladý socha bez valného nadšení a píle

do r. 1864. V té dob -vystavil první svj pokus, dnes klassickou masku „Muže
s peraženým nosem", a pešel do atelieru Carrier^Belleuse, modního, ele'

gantního, mnoho zamstnávaného sochae, jehož byl po šest let více spolupra'
covníkem nežli žákem. Technicky profitoval asi z neobyejné zrunosti staršího

mistra, ale umlecky na nm Carrierova škola stopy nezanechala.
Od nho vypravil se Rodin, tehdy už ticetiletý, za živobytím do Belgie. Roku

1871^77 byl v Brusselu spolupracovníkem sochae Van Rasburga. S ním pracoval
na vnjší i vnitní sochaské výzdob bursy bruselsské a v hodinách tvrdé práce
stejn jako ve chvílích odpoinku a dlouhých samotáských procházek zrál spo'
lehliv pro velkou svoji práci.

Pi návratu r. 1877 pihlásil se sochou „Kovového vku" (Probouzející se

muž). A hned první toto dílo vzbudilo celou boui. Rodin obviován, že odlil

svoji sochu dle živého modelu. Na jeho protesty utvoena officielní komisse,
která po dlouhém zkoumání rozhodla, že bylo užito odlitk aspo ásten —

a teprve na optná sv'
dectví sochae P. Dubois
a po prozkoumání pí'
pravných studií Rodino'
vých uznána slavn um'
lecká poctivost mistrova a

„Kovový vk", provedený
v bronzu r. 1880, vyzná'
menán medaillí 3. tídy a

zakoupen státem pro za'

hradu Luxembourskou.
Tak tedy kariéra Rodi'

nova zaala ve tyiceti
letech. R. 1882 následoval

Sv.Jan Ktitel aStv O'

ení lovka. Chrono'
logii dalších prací stanoví,

pokud možno, již úvodní
lánek A. Alexandrv. Po
celých dvacet let, která tu

následují, pechází Rodin
neúnavn od portrét
k velkým komposicím,
z jednoho atelieru do dru'

hého, opouští svoje doko'
nalé mramory, aby rychle

fixoval v hlín posici nebo
pohyb, které nov shlédl,

tvoí a nií svoje pokusy,
krajn poctivý a vždy ne'
uspokojen v tom krutém
boji s materiálem, který

pro nho koní vždy ví'

tžn. A práce hotové jed'

nou vystaveny vzbuzují zas

a zas novou vavu, vždy di'

voejší než pedcházející.



vítzství s peraženým
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O „Kovovém vku" jsme se zmínili. „Mšané z Calais" se potkali s neporoz-
umním ješt horším, a historie Balzaca je ješt v živé pamti. I v té dob, kdy
nebylo již možno zavírati oi ped dokonalostí každému zejmou jeho portrét,
jeho soch jako slavný Polibek z r. 1898, vedena práv tato dokonalost jednch
do boje jako nejpádnjší zbra proti nehotovosti druhé kategorie Rodinových
prací. Tak vítán Polibek s jásotem stejn velikým, jako posmch, se kterým byl

stíhán zárove Balzac,
odmítnutý tak rozho-
en Spoleností fran-
couzských spisovatel,
která ho pvodn ob-
jednala.

Na štstí všechny tyto

útoky posloužily jen
k tomu, aby menšinu
Rodinových ctitel

menšinu, která má vždy-
cky pravdu — upevnily
v její nadšení. A Rodin
sám stál píliš pevn,
než aby ho byly mohly
zviklati.

„Myslím, že jsem na
pravé cest," ekl kdysi
ke Camillu Maudairovi.
„Když odnášeli mou sku-
pinu Polibku, musili
s ním kolem Balzaca,

kterého jsem nechal
schváln na dvoe, abych
ho vidl na pozadí vol-

ného nebe; nebyl jsem
nespokojen se zjednodu-
šenou silou svého mra-
moru (Polibku). Ale když
ho penesli, ml jsem
pojednou dojem, že je

mkký, že klesá ped
Balzacem, jako slavné
torso Michel -Angelovo
ped krásnou antikou, a

cítil jsem v duši, že mám
pravdu, i kdybych byl

sám proti všem. Má
hlavní modelace v tom
je, a íká kdo chce, co

chce, a byla by v tom
mí, kdybych zdánliv více provádl. Co se týe hlazení a leštní prst na nohou,
nebo prstenc vlas, to nemá v mých oích žádnou váhu a kompromittuje to

hlavní ideu, velkou linii, duši toho, co jsem chtl, a nemám, co bych o tom více

ekl obecenstvu. Tady je demarkaní ára mezi ním a mnou, mezi vírou, kterou
mi má zachovati, a mezi ústupky, které mu nemám udlat".
A diskrétním gestem, nuancí hlasu Rodin odkázal stranou posmšky, zlovli,

zbytené rady, „milosrdná upozornní", všechen ten marný hluk, který se zmítá
kol pekvapujícího díla a vyššího svdomí. Osamotoval se ve své síle, lovk
stejn jako dílo byl píkladem vle i života.*)

*) Camille Mauclair, La technique de Rodin. Revue des Revues.
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Ale cesta na takovou výši nebyla rychlá, ani snadná. „Stálo to mnoho práce",

piznával se ješt. „ Z poátku dlal jsem vci šikovné, živ podnikané, ne špatné,

ale cítil jsem dobe, že to není to pravé. . . Nepišlo to rázem; odvažoval jsem se

jen pomalu; ml jsem strach; pak pomalu ped pírodou, jak jsem ji chápal ím
dál lip a jak jsem odhazoval ráznji pedsudky, abych ji mohl milovati, odhodlal
jsem se, pokusil jsem se . . . Byl jsem dosti spokojen . . . Zdálo se mi, že je to

lepší . . Také studium antiky mi dodalo odvahy, a sochaství stedovké, stejn
krásné jako ecké umní." — Rodin sám jmenuje tu jediné svoje mistry, píbuzné
duchy, v jichž spolenosti našel potvrzení svým názorm. Obdiv pro mistry tr^
náctého a patnáctého století si pivezl z cesty po Itálii

;
v British Museu londýnském

se nauil ceniti umní assyrské a egyptské; sochaství gothické v Rouenu nebo
v Chartres ho pivádí u vytržení. Jeho lekturu tvoí Dante, Balzac, Flaubert a

Baudelaire, jeho spoleností byl cénacle Goncourt v dob, kdy se scházel ve
slavném „Grenier". Dnes patí z malí Eugne Carrire, z literát O. Mirbeau
k jeho nejvrnjším pátelm. Ke ctitelm všichni, kdo tvoí skutenou duševní elitu

moderní Francie a kdo pochopili, k jakým povinnostem enthusiasmu zavazuje
štstí, hostiti mezi sebou nejvtšího sochae od dob MichehAngela.



t->OMNÍK VIKTORA HUGA. Sádrový model pomníku, který Rodin práv
dokonuje v mramoru a který je uren pro zahradu Luxemburskou.

„Básník, nahý jako bh, silný jako obr, sedí na behu moe mezi skalami,

o které se lámou první vlny. Má ped sebou propast, kterou pozoroval dvacet
let s výbžk Jersey a Guernesey, širé moe tesané vtrem, mnivé, zbarvené,
hrozné a pvabné. Oceán, k nmuž se vždy nesly jeho myšlenky . . .

Inspirace pichází k nmu. Slyší hlasy, které mu pináší vlna a vzduch. Nad
jeho hlavou snesla se na skálu pohybem vichice žena. Druhá se zvedá za ním
z musselínu vln. Jedna je mužná a nezkrotná; mluví a zpívá hlasit: je to musa
historie, legendy a hnvu; probhla celou zemí a pináší s sebou protesty a re^

volty lidské. Druhá je sladká, melancholická, rozkošná; její mladé a svží tlo je

celé prosyceno moskou vodou; ona šepoce sladká slova, kterými šplouchají vlny,

která šumí v zeleni beh a která zpívají dti, mladá dvata a milenci.

Rodin uinil svou myšlenku každému viditelnou. Tyto dv ženy nejsou zjevy.

Jsou to hlasy. Pohled básníkv o nich neví. Poslouchá je, zatím co prostor se

rozvírá ped ním, a nikdy nebyla lip vyjádena dvojí innost fysiognomie : z oí
malých, živoucích, hlubokých vybavuje se neobyejná síla vidní, zatím co po^
zornos, reflexe zmocují se oblieje, dávají tlu attitudu síly v zapomnní sama

MINOTAURUS.



sebe. Vnitní myšlenka se projevuje tímto odpoinkem tla, sklonným elem
a krásným instinktivním gestem natažené ruky. (Gustave Geffroy).

Dávno ped tím, než pojal pomník Hugv tak, jak ho dnes vidíme, Rodin
udlal adu studií básníka dle skutenosti; nejprve adu kreseb, které se ztratily

a které pozdji našel p. Georges Hugo, pak nkolik pointes-sches (z nichž dv
uveejujeme), konen nkolik poprsí. Jedno z nejkrásnjších, v mramoru, bylo

získáno mstem Paíží a je vystaveno v museu Galliera. (A. Alexandre).

T-^ALZAC. Když se jednalo o znázornní Balzaca, pochopil Rodin, že lidská—* obálka musí ustoupiti ped myšlenkou více než lidskou; obtoval tedy tlo
v záhybech dlouhého hrubého roucha, jímž se spisovatel zahaloval, a soustedil

všechnu sílu svého umní na hlavu
;

a tato hlava je neobyejná, obdivu-

hodná, až netvorn osvtlená geniem.

Je to ohništ, v nmž sídlí plamen
dvou zrak hlubokých, nesmírných,
nekonených! Je to nejodvážnjší
vidní, jaké se kdy socha odvážil

vynésti na svtlo. Tlo je lehce na-

klonno, hlava hozena nazpt, ve

smyslném nose je jakoby chvní
celého lidstva; ret se zvedá ironický

a hrozný ped divadlem komedie,
kterou spisovatel studoval na všech

stupních sociálního žebíku. Rodin
chtl podati nejfilosofitjší synthesu
Balzacova genia a došel k tomuto
výrazu, který jen on mohl pojmouti
s touto nevyrovnatelnou intensitou.

Roger Milés.

Tato vc „šílená, beztvárná, po-
chybená, mystifíkaní" je taková, že,

i když se vám nelíbí, nemžete po
ní vidt nic jiného. Sousední sochy
zdají se suché a mkké zárove,
jako vyezány knejpem z voskové,
kalné látky njaké; a tento dojem
nepochází z výrazu Balzacova, z jeho

smlé posice, a vbec z nieho, co

„literárního" mohl vložiti umlec do
své práce, nýbrž jedin z mohutno-

puvis de chavannes. stí forem, z dobe uvážené dležito-
sti dvou nebo tí hlavních vypuklin,
z úplného obrození tchto forem,

z nichž nic není odléváno nebo kopírováno dle pírody, kde je všechno vynale-
zeno, rozšíeno, zvtšeno, zdeformováno úmysln pro pohled z dola nahoru.
Všechny pružné i tuhé linie tla ubíhají v perspektiv širokých, jednolitých
ploch k oblieji zmítanému výrazem nad jich klidem, tlo zbavené rukou
i nohou, které u soch tolik pekážejí, tvoí jedinou massu a pispívá k pyšnému
povznesení hlavy jediným tryskem Ze zadu má pesnou formu egyptských
sarkofág; z levého kouta jednotná šikmá linie, která jde od podstavce k rame-
nm, je vyvážena prázdným rukávem druhé ruky, který siln vynívá. Ti jedno-
duché záhyby vlní se na županu, a studujete-li je, zpozorujete, že by bylo ne-
možno jimi pohnouti by jen o palec, tmito záhyby, které se zdají nahozeny jen

nahodile, aniž by se porušila rovnováha celku. Celek má vzhled menhiru; je to

votivní kámen postavený geniu jiným geniem, kamenné svdectví zasmušile
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heurvaíé, vyzvednuté a ztuhlé jako balvan lávy, z nhož se zvedá posmšná
a strašlivá maska se lví kšticí, krátkými kníry a se zapadlýma, prozrazujícíma
Se Oima. (Camille Mauclair.)

ZOUFANÍ.
BRONZ, r

JX/TŠANÉ Z CALAIS. V „Kronikách Froissarta" doteme se vypravování —A a už historického nebo legendárního — o aktu heroismu, kterým se poku-
silo šest obyvatel Calais zachrániti svoje spoluobany ped drancováním a ped
smrtí. Celé to vypravování je obsaženo na nkolika stránkách kapitoly nadepsané:
„Jak král Filip Francouzský nemohl osvoboditi msto Calais, a jak je dobyl
Eduard, král Anglický". Nejprve jsou udána fakta s obvyklou kronikáskou
chladností a naivností. Když Francouzský král odtáhl, donutil hlad obléhané
k vyjednávání. Messire Jean de Vienne vystoupí na cimbuí a dá znamení Angli-
anm. Nastanou pochzky mezi mstem a táborem, Eduard nechce slyšeti

o niem, žádá vzdání na milost a nemilost. Konen slíbí, že ušetí obyvatelstvo
s podmínkou, „že vyjde z Calais šest nejpednjších mšan prostovlasých
a bosých, s provazem na krku a s klíi msta i tvrze v rukou. S tmi já naložím
dle svého zdání", dodává. Odpov donesou k Jeannu de Vienne; ten sestoupí

s cimbuí, dá biti na zvon a svolá obležené. Tu se Froissart neubrání, aby neu-

slyšel kiky a plá. Slzy a náek jakoby vzrstaly v tchto stránkách, které za-

znamenává se svdomitostí soudního písae.
Když se zvedl „nejbohatší oban z msta" a projevil vli umíti za své spolu-

obany, „všichni mu prokazovali úctu za jeho zbožnost, a muži i ženy vrhali se

mu k nohám, plaíce pohnutím, a bylo to k velkému žalu vidti a slyšeti všechny".
Rovnž bylo, když mluvil druhý, „velmi poestný mšan a znan bohatý, který
ml dv krásné sleny za dcery", potom tetí, který byl bohatý na statcích i na
nábytku", a tvrtý, který byl bratrem tetího. Ješt 'dvajjiní se zvednou. Všech
šest muž se okamžit svlee, po-
nechá si jen spodky a košile, otoí
si krk provazy a vezmou klíe msta
a tvrze v psti. Odejdou, a je známo,
co se s nimi stalo, jak byli vydáni
katu a pak jim udlena milost na
prosby a plá královny. Jich jména?
Eustach de Saint-Pierre, Jean Aire,
Jacques a Pierre de Wissant... Za-
pomtlivá, nespravedlivá historie ne-
zachovala jména dvou ostatních.

Defilé tchto mšan ml Rodin
postaviti na námstí Calaiské. Uhod-
nete okamžit, jaké velikosti mže
dosáhnouti prvod tchto bronzových
muž, nerovných vkem, vzezením,
posami, charaktery, objevujících zá-

rove pesný smysl pro lidskost a

nový názor v dekoraci veejných míst.

Socha spatil tchto šest muž,
kteí se vydávají na cestu, operací
svého ducha, svým pohledem, který
se vrátil do minulosti a shlédl d-
jišt události. Odmítl konstruovati
obyejnou skupinu pyramidální, kde
se hrdinové týí vzhru a komparsy
odrážejí se od podstavce. Chtl volný
prvod, skupinu s mezerami, ce-

stu na smr s kroky horeného
spchu a s kroky vlekoucími se,

s kroky pevných muž a starc,
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zuivých a resignovaných.
Sochy pjdou tudy, kudy
šli odsouzenci zaslíbení

šibenici, kde je vidl U"
mlec, jak postupují upí"
rajíce zrak na svj mued"
nicky cíl nebo opožujíce
se v lítosti.

Eustach de Saint"Pierre,

Jean Aire, Jacques et

Pierre de Wissant a dva
anonymové, kterým byla
tak brutáln odata do"
bytá sláva, všichni dostali

místa v prvodu vnjší
pokory a hrdé obti,
který tvoili tito obanští
Kristové obtovaní za
povšechnou spásu.

První v ele poheb"
ního prvodu jde staec,
který první promluvil,
Eustach de Saint"Pierre,

slabý a schvácen. PostU"
puje pomalu s hlavou
chvjící se, plece zapadlé,

paže ztuhlé, ruce svislé

a hubené, svaly strhané,

žíly nabhlé. Na rukou
a pažích koluje krev zvol"

na v zanesených sítích žil.

Schromené prsty nemo"
hou chápat, nohy se te"
sou, chodidla jsou nab"
hlá. Celá ta skípavá
kostra, která se tak tžko
rozhýbává, iší smutkem
staré anatomie. Dlouhé

vlasy, ídký vous, elo nízké a svraštné, dlouhý obliej mluví o resignaci, obti
pokorn pijmuté. Cesta je tvrdá jako kížová tomuto zamyšlenému odsouzenci,
odnému hrubou košilí, s krkem ovinutým sprostou oprátkou.
Ten, který pichází poslední, zahalen od hlavy k pat v košili s dlouhými

rovnými záhyby jako v klášterní roucho, psti seveny na ohromném klíi, ne"
vyjaduje únavu ani odíkání. Pímí vzhru svou oholenou, energickou hlavu,

prozrazuje vyzývavostí a opovržením soustedný vztek a schopnost odporu,
které v nm hmí. Spodní elist vystupuje ku pedu, tvrdá ústa jsou sevena
v hoký úšklebek. Rozkroené, pevné nohy se nutí do volného kroku jeho

pátel. Je to muž zralého vku, statný tyicátník, schopný nositi mušketu, mšák
i zdatný bojovník. Jeho oi svítící ve stínu, zaryty pod hlubokým obloukem oboí
zírají pímo ped se. Lebka je pevná, postava velká a pímá. Utvrzuje svou vli
muedníka a urážku všem spáchanou nmým vztekem msta pemoženého, nese
zpupn záští a zuivý hnv msta.
Z ostatních je nejcharakteristitjší mladý muž. Jeho chze váhá a spozduje se.

Odvrací se na polo, drží se jako v rovnováze, obrací hlavu, naklání obliej, po"
otvírá ústa, zavírá oi a iní pravou rukou se zdviženým ukazovákem a vjíO"
vité roztaženými prsty neobyejné gesto podivné velikosti a hlubokého dojmutí,

gesto, které neíká na shledanou, ale s bohem, rozhodné s bohem efemerního
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života, gesto, které vyjaduje nenapravil
telný osud. Odsouzené mládí postupuje
automatickým krokem na smr, kostnatá
hlava a štíhlá hubenost jeho prozrazují
eleganci kostry. Tento muž, jehož tlo se

schyluje, jehož nohy se zastavují, ale bu^
dou hned zas kráeti dále, jehož obliej se

sklání k zemi, jehož ruka naznauje me/
chanické gesto — to je lovk, který pro^
chází životem, zachycený v podivuhodné
soše, kterou by snad bylo nazvati prost
Poutníkem.
Tak i zde Rodin promnil a pozvedl svj

pedmt. Jeho umní nebylo nikdy úph
njším. Vymodeloval nejprve nahá tla
díve než pomyslil na jakoukoli úpravu dra^

perií, pod tmito závoji upravil lešení, ner^

vové systémy, všechny organy života, tvory

H SHROUCENÁ KARI
ATIDA NESE KÁMEN.
STUDIE. (DVÉ KRESBY
M. JIRÁNKA.)
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z krve a z masa. Vyznail svoje dílo vlastnostmi, které vyžadovalo jeho urení.
Ale když to uinil, šel jako vždycky k výrazu trvalému, k symbolu, k synthese.

Zstal dlníkem a vznesl se až k filosofii. Osoby, které jdou mimo nás, oni ti,

v nichž jsme resumovali svj popis, i ti ostatní, jsou ze všech šíek a datují ze

všech as. Vyjadují v živoucích synthesách odíkání, pohrdání, pýchu, bolest

života, lidské city, které dosáhly nmého paroxysmu, okamžiku, kdy je slovo
mén výmluvné než tápavé gesto rukou a vytržený výraz oblieje. Znázorují
výmluvn krátkou existenci a utrpení lovka. A vyznauje je smutek, který je

nevyhnutelným charakterem každého velkého díla.

(Z „La Vie Artistique“.) Gustave Geffroy.

Bronz „Mšan z Calais“ a je postaven v Calais na námstí na jednoduchém
obdélníkovém podstavci na 3 metry vysokém. Proti intencím autora. Rodin sám
navrhoval dvojí ešení: chtl budto postaviti své sochy na zem, mezi dav, tém
bez podstavce, — aneb na moský beh na tyhranný sloup vysoký na dv
poschodí, na „Vítzný Sloup Odvahy".
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MYŠLÉNKA.

Iv" RESBY A. RODINA. eknu hned pedem, že jsem nikdy valn
nespoléhal na malíské úsudky o sochaských dílech. Vím

s theorií, že odborník je v umní tím nekompetentnjším, ím
blíže jeho oboru leží vc posuzovaná, protože pak velmi snadno
pichází v pokušení aplikovati zásady svého umní na obor cizí;

literát žádá na výtvarníkovi anekdotu, obsah, „myšlenku", socha
na malíi plastinost — au malí pichází pirozen zase socha-
ství nejvíce zkrátka. Pochybuji aspo, že má který malí pro so-

chaství úsudek dost nuancovaný ;
vím ovšem, že nebude nikdy na

vahách ped dokonalým výtvorem umleckým, tu ho povede instinkt

jist spolehliv
;

ale rozlišovati mezi t. zv. talentovanými pracemi, víc

nebo mí dobe udlanými, více mén prostedními, které vyplují
moderní výstavy, dovede sotva lip a snad h než neodborník, divák
vzdálenjší.
Soudím ovšem podle sebe; sám jsem z pravidla cítíval ped mo-

derními sochaskými výtvory nejistotu dosti trapnou a tím nepí-
jemnjší, o dvivji se na svj cit spoléhám ped obrazy a kresbami.
Ve výstav Rodinov, piznám se, stalo se mi poprvé naopak. Jeho

sochy nejen že si mne rázem celého podmanily, cítil jsem také ve
všech hned na první pohled sílu genia tak samozejm a spolehliv,
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že mi po njaké nejistot nebo nedve ve vlastní úsudek nezbylo ani zdání.

Za to mne docela zarazily kresby vystavené souasn. Byla to jednak ada starších

peových a tušovaných i guašovaných nártk, ve stylu skizz starých renaissanních
mistr nebo Delacroix, ale brutálnjších, a hlavn serie tužkou kreslených a

jedním, nkdy dvma tony kolorovaných ženských akt ve všemožných podivných
posicích. (Práv z této serie nebylo možno z technických píin nic reprodukovati
ukázkou; naše illustrace jsou ovšem téhož rázu a snad ješt bezprostednjší).
Pamatuji se, jak jsem šel tehdy vstíc píteli Hofbaurovi, který pišel asi za

hodinu po mn, se slovy: Sochy jsou bájené, ale kresby — má snad právo si

takhle kreslit pro sebe, ale nemá to vystavovat!
Piznávám-li se dnes s jistým studem k tomuto úsudku, iním tak u vdomí,

že jsem jej jist pozdji upímností svého obdivu vykoupil; a pak s pesvd
ením, že první dojem na upímného diváka sotva muže být jiný. Rodin klade
ve svých kresbách na intelligenci diváka tak nesmírné požadavky, že se snad každý
musí k jich porozumní teprve vychovávat.
Mne vychovaly asté návštvy na Plae de 1’Alma. Brzy po své první návštv

dostal jsem z Prahy zprávu, že redakce „Volných Smr" poslala Rodinovi
nkolik ísel ukázkou s dopisem, ve kterém žádala o píspvek, a bylo mi ulo-

ženo, abych se pokusil v zastoupení redakce s mistrem vyjednati možno-li o illu-

Straci celého ísla. Vy-
pravil jsem se tedy do
jeho atelieru v rue de
TUniversité 182. Bylo to

v sobotu 28. záí 1900,

pro mne datum. Bude to

setkání, jakých budeš mít
sotva víc v život, s nej-

vtším umleckým du-
chem století, íkal jsem
si po cest, a piznám se

bez muení, že mi tlouklo

srdce, když jsem se ptal

portýra, najdu-li M. Rodi-
na — a moji pražští pá-
telé vdí, jsem-li tremista

!

, j Veselý velký dvr se

záhony kvtin a trávy

slouží za skladišt mra-
moru; balvany se pova-
lují okolo; na levo je

ada velkých pízemních
dílen sochaských i malí-
ských. Do jedné mi por-
týr ukázal. M. Rodin?
ptám se starého štukatéra,

který mi pišel otevít.

Za ním se objevil malý
statný pán v erném ka-
bát, ržolící, cvikr na
nose, vlas krátce zastiže-

ný a dlouhý šedivý vous

:

„Prosím vás, mjte 15 . . .

20 minut strpení, jen nco
dodlám!" kýval vlídn.
ekal jsem, rozumí se,

kresle si ho v mysli po-
dle toho, co jsem zahlédl.



ZZZ^H POMNÍK
VIKTORA HUGA.

Lišil se mi tolik od všech portrét, od Carriera až po Alexandra a Sargenta
;
všichni

ho pehánli do tragiky a heroismu, nikdo se nespokojil s reprodukcí lovka.
Po pl hodince mohl jsem si ho prohlídnout lip. Provedl mne dílnou mezi dvma
balvany mramoru, které z hrubá otesávali jeho pomocníci, za malou plentu, kde
ekaly dv židle; pokynem vyzval, abych se posadil, sám sedl naproti a hledl
na mne tázav svtlýma, vlídnýma šedomodrýma oima.

Vyložil jsem pipravenou frasí, kdo jsem a pro picházím. Ml ješt „Volné
Smry" po ruce, dopis v pamti, faktum, že jsme mladí lidé, vzbudilo jeho synv
pathie, a jednání bylo tedy krátké a hladké. Jediná obtíž byla s fotografiemi.
Rozhnval se, zdá se, v té dob se svým fotografem, s jediným, který mu dovedl
vyhovt, a neml žádné k disposici. „Nejlíp bude, pivedete^li svého fotografa,

a já vám na výstav naznaím, co sí peju, aby reprodukoval," ekl Mistr. Dodal
jsem si odvahy a nabídl, že bych se velmi rád pokusil nakreslit sám nkteré
z jeho prací dle skutenosti — a pišel jsem nad svou nadji zejm a okamžit
vhod. „Ca me va kresba je vždy intelligentnjší než fotografická reprodukce,"
pravil ihned. Smluvili jsme píští pátek, den, kdy pijímal na výstav návštvy,
za den zaátku, a vstali se židlí. Vedl mne zase atelierem, ukázal mi jednu, dv
skizzy, nejnovjší, na kterých práv pracoval; nenašel jsem ani jediné slovo,
kterým bych mu byl dal na jevo, jak je obdivuji (nebyl bych tuším našel ani
esky), zmohl jsem se sotva na nejprostší frásí dík — a porouel jsem se u dveí.
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„Tedy v pátek, nezapomete," ekl Mistr podávaje mi svou mkkou, pev^
nou ruku. A tak jsem tedy žil pak skoro denn ve svt jeho soch, a obdiv mj
rostl stejnou mrou, jakou jsem se s nimi seznamoval. A vracel jsem se

také vždy s novou zvdavostí do kabinetu kreseb mistrových. Starší periodu
jsem si pomalu vysvtlil; byly to z pamti kreslené sochaské komposice,
nkteré siln pod Michelangelovým vlivem a s romantickou zálibou v hlu^
bokých a nahodilých akvarelových flecích; upomínky a nápady, ale nikoli

pímá interpretace pírody. Nové velké jednoduché akvarely mne víc lákaly

a irritovaly a déle jsem ped nimi stál bez rady. Ale pak pišlo pochopení
najednou. Bylo to, když jsem kreslil práv proti dveím kabinetu malou
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sádrovou skupinu „Les trois faunesses"
;
pozvednu hlavu od práce a zadívám se

man ze vzdálenosti njakých šesti — osmi metr na jednu z tch svlékajících

se nebo po zemi se válejících ženských postav, kterými jsou zalidnny jeho kar-

tony — a pojednou se mi bleskem rozsvítilo: ta ženská byla živá. Vstal jsem,

probhl dvemi a stanul uprosted — a náhle, jako by první ta kresba byla klíem
ke všem ostatním, zmizelo mi všechno, co zprvu pekáželo, brutální povrchnost,
se kterou naznauje obliej nebo konetiny, barbarská barva, istá pálená siena

nebo sepie, kterou své kresby bez rozdílu polévá — a vidl jsem jen pohyb, essenci

pohybu úžasn pochopenou a zachycenou.
Vzpomnl jsem si, kolikrát jsme se ješt na škole kdokoli pokoušeli fixovati

pohyby odpoívajících si, neposujících model, nepedvídané, nové posice, desetkrát

dslednjší a rhytmitjší než ty, do kterých se model namáhav vpravuje, jak

jsme je komandovali — zstate tak! — sotva jsme nco podobného zahlédli,

a jak jsme je hned tím komandem pipravili o pravý živý nerv pohybu. Rodinúv
zpsob byl patrn jiný: on se spokojil tím, že se díval, nenechal model posovat
ani okamžik, ale jediným pohledem pochopil, odhadl smysl pohybu a napsal jej

jedinou linií z pamti na papír. Ale jak úžasn to dlal! Vzpomnl jsem na
kresby Degasovy a Forainovy, jeho asové pedchdce v této stenografii, vzpomnl
jsem na skizzy Korinovy, které jsem v té dob vidl poprvé — a Rodinovo mi-
strovství stouplo porovnáním s tmito dokonalými mistry v mých oích do nepo-
chopitelné výše.
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PSÝCHÉ.
MRAMOR.

Pro m není dnes Rodin jen nejvtším moderním sochaem, je stejn velkým
a vtším kreslíem. Podabli svého genia v sochách úmysln a pln, prozradil ho
v kresbách jako mimodk, ale tím intensivnji. Práv že nejsou „provedené".
Uráží tím publikum, které kií — v nejlepším pípad -— po nedbalosti. Nic
není úmyslnjšího než tato zdánlivá nedbalost, a niím mistr otevenji nepohrdá
než lhostejnou emeslnou propracovaností. Prokazoval mi píležitostn pi svých
návštvách est korektury, a skoro pi všech kresbách, které došly uveejnní
v tomto sešit, trosky vtšího cyklu, mi zadržel ruku dív, než bych byl pestal
sám: „Vc je hotová, když má umlecké kvality, a ne když je provedena do
podrobností", ekl mi jednou. Za to konstrukce, kostra, hlavní kresba není nikdy
dosti železná: „Až pjdete do Louvru," ekl jindy, „podívejte se na italské prú
mitivisty a dívejte se jen na n

;
to jsou jediní poctiví umlci".

Sám jist není mí poctivý, než tito suší, písní patroni, které tolik obdivuje.

Pod živým, chvjícím se masem jeho soch je nakonstruováno kostnaté lešení

s vdeckou zrovna písností, a ten úžasn pesný, poctivý konstruktivní smysl
ho ani v nejdivoejší skizze neopustí. Všimnte si jen, jak u nho tužka i v nej^

rychlejším rozbhu zadrhne na pravém míst a naznaí kloub, jak klouzne pes
pánev a suggeruje vrstvu mkkého, tuného masa, pak zase upevní šlachu

a pipne sval! Jeho linie má živou, zrovna smyslnou inteíligenci. V nejvšednjších
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akcích pi vstávání, sedání, esání vlas, kde my vidíme banalní, u každého stejný

prmrný pohyb, postehne on nuanci novou a živ individuelní. A jediná taková
nová nuance, to je nález! Není mnoho umlc, kteí vidli jednu v život; -

a Rodin je tady rozhazuje plnýma rukama,
Vystavoval jich na tyicet; adu — a mezi nimi nkolik z nejbájenjších —

z výstavy odstranil, protože vzbuzovaly dsledn jen posmch nebo pohoršení
obecenstva; ty jsem obdivoval protekn asi dvakrát potají — a píteli Hofbaurovi
dostalo se pozdji štstí, že se mohl probírati celými poklady nikdy nevystaven
ných a nepublikovaných, z nichž vybrány ukázky poprvé uveejnné v tomto ísle.

A tak mi po ad drobných zkušeností Mistr srstal ped oima dsledn

:

chápal jsem souvislost kreseb i soch, chápal jsem, jak temeni všechny z téhož
zdroje, jsou všechny výrazem téhož umleckého nazírání a temperamentu. A cítil

jsem za tím starým pánem, který tak živ chodil tady okolo, sám penášel nkdy
podstavce a pestavoval sochy do lepšího svtla, tak neúnavn provádl zvdavé
Nmce nebo Angliany, kteí pišli v pátek odevzdat svou visitku, tak vesele se bavil

s elegantními Paížankami z kruhu svých známých a obas se zastavil vlídn za

mým stojanem a ekl dv ti slova korektury —
cítil jsem za ním toho nesmírného milence pírody a vášn, tvrce, z jehož

velikosti šla vru až hrza. Vášnivý a istý, velký a jednoduchý. A vzpomnl
jsem si na jednu vtu, kterou ekl Rodin v interwievu jednou Camillu Maudairovi:
„Umní není v napodobení, — a jenom hlupáci si myslí, že

mžeme nco vytvoit. Zbývá tedy jen interpretace pírody
v jistém smru. Každý interpretuje ve smyslu, který je mu nej'
bližším; já jsem si konen našel svj." Miloš jhánek.
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NKOLIK HODIN
RODINA,

lí

Byl mi sven pítelem -
kol, abych vybral pro Volné
Smry adu Rodinových
tužkových kreseb, jichž re-

produkci nám mistr ochot-

n dovolil. Jest to vbec p o-

prvé, co vychází celá suita

tchto, na jiném míst oce-

nných, mistrovských vý-

tvor — a bylo vlastn
páním Rodinovým, by
celé íslo V. S. bylo vypl-

nno pouze jeho kres-

bami — nebo reprodu-
kování plastik, s tím v-
ným temným pozadím
stalo prý se již tak nudným
a tuctovým — že by ta-

kováto variace se velice vý-

hodn odrážela. Ale spustit

se na nco podobného pi
vydání Rodina bylo by
možným snad ve Francii,

kde reprodukce jeho soch
jsou známy i mén se

o vc zajímajícím, kdežto
pro naše pomry bylo nut-

no pinésti i ukázky pla-

stik. Jsa mistrem laskav
vyzván, navštívil jsem jej

jednoho podzimního jitra

v Meudonu, kdež na samém
konci tohoto místa, na
návrší, a z daleka viditel-

ný, leží Rodinv záme-
ek, obklopený zahradou,
Vstíc vylítlo mi nkolik

STUDIE.

která v tu dobu byla již ovšem notn rozcuchána,
mladých ps, kteí hlasitým štkotem mj píchod

oznámili; v malém okamžiku na to vynoili se z njaké klny dva štuka-
téi — a za nimi sám Rodin — v dlouhé plátné halen, sádrovými šmouhy
pokryté. Z daleka mne vítal a uvedl do domu, kde již byla pipravena snídan.
Uvádím tento detail zúmysln, bych vzpomnl obzvláštní pozornosti, kterou jsem
byl po celou dobu svého pobytu u Rodina takka zahrnován — jakkoliv jsem
byl neznámým representantem njaké umlecké Revue „de lá-bas“, nemající dnes
tém žádného významu pro umlce jakým je Rodin. Byl jsem si pln vdom,
že to jest zajisté ten nejvtší pán, s jakým se mi až do dnes událo mluvit —
a proto tím píjemnji psobila jeho pívtivost v jednání, a napjatá pozornost
v hovoru. Po spolené snídani provedl mne naped Rodin domem, — takový
malý tour du propriétaire.

Akoli zevní architektura zámeku jeví chvat novodobé práce, pedci nechává
cítit klasinost staré francouzské renesance — sousedství Louvru. Vnitek domu
psobil na mne trochu dojmem provisorní výstavní budovy. Tenké, takka
prkenné zdi, v celkovém uspoádání nejvtší ekonomie místa, jako kajuty lodní,

a pomr nahodilých. Za to atelier jest prostranný a velice svtlý.
Po úzkých schodech jsme pišli do druhého patra, kde v malém kabinetu,

uprosted složených pomalovaných pláten leží po rznu na zemi a židlích
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balíky mnoha set Rodinových tužkových kreseb. „Tak si to prohlídnte a vy^
berte co chcete; podívám se pak, co jste vybral." S tmi slovy mne Rodin
opustil. Stál jsem tu bez rady, nevda kde zaít a stísnn vdomím, že výbr mj,
který vzhledem k asopisu nesml pedci jen pesahovat potu 30—40 kreseb,
bude podroben kritice Rodina samého. Poal jsem tedy pevracet listy, dívaje se

na ty skizy, a pedstavuje si v duchu lomení rukou našeho obecenstva; piznávám
se, že mi v tom okamžiku nebylo veselo. A po chvíli prohlížení bylo mi poáde
mén a mén do smíchu, když jsem totiž seznal, že se tu vlastn vybírat nic nedá,
že je jedna kresba lepší druhé — a že by bylo nejlépe, vzít to všechno. Mimo
to, stál jsem zde u tak bohatého pramene, a náš asopis byl prvním, jemuž bylo
dovoleno z nho erpati. Kladl jsem nicmén jednotlivé listy stranou, až jsem
jich ml asi šedesát pohromad; z tch pak jsem dlal užší výbr, s tžkým
srdcem vraceje jednotlivé listy zase nazpt. Mezi touto zábavou nauil jsem se

íst tuto Rodinovu stenografii a chápal úpln, že takové kreslení se stalo jeho
nejmilejším zamstnáním. Vidl jsem tu jako v kinematografu model, tak jak

jsme na akademii vídali naše modely se pohybovat, válet se a lenošit — krátce

dlat ty nejpirozenjší a nejzajímavjší pózy. Vidl jsem tu zjevn, co Rodin
o sob pravil, že hledá totiž dle pírody, nechávaje se jí inspirovat.
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Jak mi vyprávl, byl vznik jeho
kreseb následující: Z poátku jen

modeloval, a jsa unaven touto
prací do té míry, že léka mu ji

na dobu nejmén jednoho msíce
zakázal, bavil se zatím kreslením
malých, pohybových skiz dle do' -

J

brého mladého modelu, z poátku
jen asi io centimetr velikých, —
pozdji vtších, v nynjší velikosti
— a to na zaátku jen pro odpo'
inutí, pozdji ale poal zcela vážn,
když shledal, že je to prací nad
míru prospšnou — a ted je do'
konce odhodlán alespo po n'
jakou dobu vnovat se jen tomuto
druhu práce.

Jak jsem již podotkl, kompo'
nuje Rodin s živým modelem,
s pírodou, ve tech dimen'
sích — s kubickými roz/
mry — a považuje dnešní vy'
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uování na všech tch umleckých ústavech, kde se poíná relíefem, co naprosto po^
chybené, proto že se tím ztrácí smysl pro kubické rozmry — a chybu tuto nelze

nikdy více napraviti. Za stejn pochybený postup považuje komponování z hlavy
naped, a potom teprve nucení živého modelu do stávajícího nártku.
Jak jest Rodin dosud ilým a spokojeným, mže4i pracovat, toho dokladem

mi byl jeho hlasitý zpv a pohvizdování, které zalehalo až ke mn nahoru z ate^

lieru v pízemí, kde pracoval na njaké malé sádrové skupin. Když jsem byl

ped polednem zavolán dol, snesl jsem svoji koist zárove, abych výbr ped-
ložil mistrovi k posouzení. Shledal vše v poádku, jen slíbil, že ješt njakou
skizu pidá. Mezi tím, co prohlížel kresby, porozhlédl jsem se trochu po atelieru,

kde mimo množství Rodinových plastik není ani o obrazy nouze; visí tu njaký
Manet, zas Sargent, Harrisson — pak staré, dobe malované holandské zátiší —
a jiné a jiné vzácné vci. Rozhodn mezi ty nejvzácnjší patí mramorová plastická

soška ptáka dravce, staroegyptská práce, kterou Rodin vyndal z jedné z velkých
zasklených skíní, a s patrnou chloubou mi ukazoval. Jest to njaký sokol —
skvostný kus dobe zachovaný, netušeného realismu, ale zárove obdivuhodné
velikosti stilu. Mimodk jsem si ped touto soškou vzpomnl na rozhovory s pítelem
Holárkem na našich mysliveckých potulkách, kde mne upozoroval na tak krásn
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a úeln zaízené orgány pták'dravc. Když jsem pak ped touto umleckou
reliquií udával svoje rozumy, tu se Rodin skuten rozzáil a s dtinskostí vel'

kého umlce jevil radost nad tím oceováním vzácných pedností tohoto um'
leckého díla. Ostatn není to Rodinv jediný umlecký pedmt starovku —
ale má jich celou adu. Tak mezi jiným ukázal mi fragment ruky z bílého mra'
moru — od Praxitela -- tak naturalisticky provedené, že jsem užasl — a pi tom
pedci zase tak krásn ecké. Obdivovali jsme ješt mnohý kousek Rodinovy
sbírky, co mezi tím paní Rodinová nás nkolikrát volala k obdu: konen jsme
uposlechli a šli do jídelny. Tato jest velice hezky zaízena. Uprosted hlavní stny
jest krb, v nmž plápolal ohe, což dle ujištní madame Rodinové pánovi se

velice líbí, a rád prý pikládá polínka.

Po stranách nad krbem jsou do zdi zapuštny dv staroímské mosaiky z er'
ného a bílého mramoru. Mimo jiné visí ješt na zdi žaponská šablona, pedsta'
vující ve vlnách dva kapry, jichž pohyb se Rodinovi velice líbí. Na stole jídelny

stála kytice chrysanthem v staroínské váze z tenoukého porcelánu, a vedle té

cukránka ze silné fayence, rustiková práce žaponská. „Charakteristické ukázky
kultur dvou národ". Dále stojí na stole mramorová hlava Junony, odnkud
z Malé Asie, v životní velikosti — „v ponkud suchém stilu všech asijských um'
leckých výtvor, oproti šavnatému a mužn zaokrouhlenému spsobu eckých
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dl". — Hlava ta má nesmírn velké oi — patrn prý z dob, kdy bylo poklonou
íci dám, že má volské oi. Pímo ped námi, rovnž na stole, stála podivuhodná
malá soška taneníka, ecký bronz, takka bez detail, ale pohybu tak suggestiv-
ního, a výrazu tváe s pohledem do prázdna upeným, že bylo cítit, jak ten
taneník je v tom okamžiku úpln ovládán pocitem rytmickým, a zdálo se mi
až, jakobych slyšel pravidelné údery njakého primitivního hudebního nástroje.

Mimovoln jsem si vzpomnl na národopisnou výstavu, kde jsem pozoroval
podobný vliv rytmu hudby na ty naše moravské a uherské Slováky. Hovor náš
se pi této píležitosti obrátil na národopis, a zajímali Rodina zejmena Dlvanci
do té míry, že jsem byl nucen vyííiti mu, pokud jsem mohl do podrobná, kroj
i život tch lidí — a totéž musel opakovat ped madame Rodinovou, kterou mistr
zvlášt pro to zavolal. Nezstal ale Rodin nic dlužen, a po zmínce, že jako na
této svtové výstav bylo jedinou atrakcí žapcnské divadlo se Sadou Yacco v ele,
tak na minulé svtové výstav byly jediné Javánské tanenice v pravd úchvatn
umleckou událostí

;
ze skvostného Rodinova líení tchto tanenic utkvl mi

zejmena v pamti jeden detail: když popisoval mohutný dojem toho vážného,
obadného tance, provádného s takovým mystickým klidem, tu prý jste mli to

pesvdení, že nco podobného mže vzniknouti jen v krajích, kde žijí sloni.

Zdálo se mi již ped tím, že jsem šastn padl na den výborné nálady Rodí'
novy, a zejmena tento národopisný oddíl naší konversace pivedl netušené ani'

movaný tón — aniž by bylo bývalo teba výteného alžírského vína, které Rodin
naléval. Pi té píležitost stžoval si na geometricky dokonalou kulatost našich
sklenic ka, že píroda není nikdy tak suše pravidelnou — a uvádl za píklad
formu ovoce — a pak žaponské nádoby z nejlepší epochy, z doby Raku. Roz'
mluva s Rodinem jest i z té stránky píjemnou, že rozpede ihned hovor o tom,
co Vás zajímá zvdti jeho úsudek o té vci. Mluvilo se mezi jiným též o mO'
derním smru v architektue, jehož vznik klade Rodin do Londýna, kdež byl

celý smr založen Rosetiim — jest ale Rodinovi nesympatickým, pokud se drží

kopírování stilu Praerafaelit — a jen tehdy mže mít budoucnost, bude4i založen
na studiu pírody, jako píklad architektury zcela naší invence uvedl Rodin parní
stroje, jichž formy vyplynuly z poteby a blíží se pírod svými mechanickými
úkony, tvoíce tak jakýsi nový druh zvíat; takový píst s pákou — jak se blíží

ruce — anebo jak parní lo jest podobnou polo plovoucímu ptáku, polo ryb —
anebo torpédové lodice se šroubem, jak pipomínají njaké infusorie.

Výborným toho dokladem byly na svtové výstav vystavené modely amerk
ckých a anglických lodí, zejména válených, a parních i plachetních yacht, jichž

formy co do elegance a krásy linie jsou jen pírodou pedstiženy.
Hovor pak pešel na umní a umlce; mezi ty nejvtší soudobé adí Puvise a

Cazina. Rozumí se samo sebou, že byl s obma mnohokráte v osobním styku —
a váží si obou nadmíru. O Puvisovi pravil, že byl velice zajímavým svými ho'
vory, shrnutými v struné ale trefné a duchaplné poznámky; oproti tomu jest

Cazin výteným eníkem. — Také o Sargentovi byla e, a na moji poznámku,
že jsme jím byli na výstav sklamáni, ujišoval mne, že se nedalo od Sargenía
nikdy ekat víc, než práv ty resultáty poslední doby; patí mezi ty, kteí nevidí

než machu. Pipouštl však, že zaátky jeho byly pedci jen nepomrn lepšími,

vzpomeneme^li píkladn jeho Carmencity.
Ostatn pro toho, kdo zná Rodinovy práce, nebylo by ani teba jeho ujištní

o tom, jak mu je macha podízenou vcí vzdor tomu, a snad práv proto, že

má sám tak velikou techniku; jeho studie dle pírody, jak modelované tak kre'

slené (pipomínám jen rytinu dle Victora Huga), dokazují co sám pravil, že v studiu

dle pírody jest nutno jít až do konce. Z toho dvodu jest také jeho úcta k prk
mitivistúm tak velikou. „Buto být v podávání pírody upímným aneb spodob'
ovat nco skuten procítného" — a tu si pak váží Rodin nade vše pocit
všelidských. A. Hofbauer.
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.OCHAR RODIN.^ Leží pede mnou kartáové O'

tisky celého Rodinova ísla, s ob'

sáhlou tou adou poznámek a vy'

své tlujících slov nadšených mistra

obdivovatel, Francouz 'literát

i pátel malí. Mám k nim pi'
pojiti, jak žádá redakce, nkolik

slov sochae. iním tak milerád, nevadí mi ani, že budu nucen opakovati
tak mnohé z pedcházejícího, co tam tak krásn a lovku z duše bylo eeno,
ba iním tak zúmysln, ponvadž velice lituji, že tak mnohé význané slovo

vztahující se k velkolepým tm ukázkám výkvtu soudobého sochaství ne'

bylo pro potebu našeho umní a porozumní pro sázeno písmem tím nej'

vtším a mnohokráte podtrženým a opakováno na nejmén jednou msín —
teba jen ve Volných Smrech, vtom kaceovaném list, který ada více neb mén
vlasteneckého obecenstva a hlavn výtvzrnictva s odporem a posmchem bée do
ruky, s odporem nad nevážností k vci eské, s hnusem nad nevlasteneckým po'
šilháváním do ciziny.

Prožíváme u nás tak jako všude jinde historii stálého toho obrozování, u nás jako

všude jinde vyznívají známé ty, mladší snažení podezívající hlasy, které pi vyvinutém
dosud nationalismu nejpohodlnji operují s heslem vykiené fráze nevlastenectví.

Nevadí — staí zajisté všem, kdo za asopisem stojí, jich opravdové chtní, jich

pevné pesvdení o jediné správné cest ku povznesení umní eského. Je v celém
tom jich snažení kus upímnosti k sob samým, svému vyvinujícímu se budou'
ímu umní, které ovšem jinak chápou než ti, kterým jde o pohodlné bžné fráze.

A práv proto, že pro umní vbec kus takového pokroku, jakým vyznl koncem
tohoto století Rodin, má historický význam, vítám vydání tohoto ísla, teba tím
Volné Smry pinesly si znova adu interpelací a nemilostí, i adu ztrát hmotných
se strany tch, kterým msta je sladká.
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STUDIE.

V pedcházejícím textu dostaten význam Rodina osvtlen, na jedno jen do-*

voluji si poukázat, co snad náhodou nebylo spolu uvedeno, co ale velikost jeho
a význam zvtšuje neobyejn. Záleží mnoho ve všech oborech práce kulturní
a zvlášt v tvoení umleckém na tom, v které dob, kdy, a za jakých okolností
uhodil umlec na svoji strunu, zaznl jasnji, istji než souhrn toho všeho, co
v okolí práv je obvyklým.
Ohlednme se pi tomto sochai — vždy sám je výhradn sochasky inným,

a kreslili, je mu kresba jen pomckou na rychlo zachycenou, stenogramem, jak
pípadn bylo pedem eeno, ku práci jeho sochaské vlastní — po dob, po okolí
v nmž tvoiti zaíná. Nepadá zde ani tak na váhu datum prvého jeho kroku
v r. 1864, a již zde a krátce v následujícím dissonance jeho se soudobým socha-*
stvím je patrna, jako význané vystoupení jeho koncem let sedmdesátých a po^
átkem osmdesátých, kdy plastika francouzská vedena svými umlci Carpeauxem
a Paulem Dubois, a mladšími jich následovníky (Barrias, Chápu, Mercier, Falguire,
Delaplanche) podmauje si celý svt známou svojí líbivou elegancí Francouz, a stává
se pramenem, studnicí, z níž stejn jak z tehdejšího malíství nabralo tak mnohé
umní národ ostatních, a budme upímní, i umní vtšiny našeho výtvarnictva
let osmdesátých.
V této dob vítzství francouzské plastiky, v dob záplavy její celou pevninou

Evropy, v dob, kdy soudruzi Rodinovi spokojovali se dobývati francouzskému
umní vavín Evropy pracemi francouzský národními, v dob, kdy Francouzové
dovedli vypstiti si svoji význanou, odlišnou školu, kdy vytvoili svj sochaský
ráz, svj národní sloh, v té dob Rodin jde dál, nespokojuje se takovou konvenní,
elegantní krásou francouzské plastiky — on jde nad tuto národní práci, on jde

hloub, k hlubšímu studiu pírody, uí se ji chápat, jak praví, a hledá cestou

namáhavou ale jistou tu pirozenou, prostou krásu neokrašlovanou — a tvoí
své první význané práce, které v prvních listech ísla jsou reprodukovány.
A zadíváte-li se na dobu tu s tohoto stanoviska, chápete, že taková fanaticky

znationalisovaná vtšina inteligence i výtvarnictva ohražuje se proti drzosti takového
smlého jednotlivce, který chce nco
„odlišného — otravného — nebezpeí
ného.“ Pozorujte ale vc nestranným
okem, ba jdte do takového fram
couzského salonu ješt v letech deva-*

desátých a i dnešních, do takového
pralesa mužských a zvlášt ženských
akt pirozené i nadpirozené velikou

sti, do produkce výroí francouzského
umní a chápete únavu celku a tím
milejší Vám je takové osvžení u kusu
práce, vanoucí novým chtním, no*
vými cíli.

A byl to v sochaství jediný Rodin,
který si stavl tyto nové cíle. — Hledá
krásu pirozenou, a ponvadž o lo-*

vka hlavn se zajímá, jde zde dál

a vytváí svj „nesmírný repertoir

pravdivých pohyb".
Vzpomínám v okamžiku tomto

chvilky, kdy v soukromé hádce o U'
ení se aktu, tomu, emu ve škole se

íká akt, uení se kreslení nebo mo*
delování emesln stojícího kusu masa
a kostí, který pro adu žák vydrží
celou hodinu držetposu, horováno
bylo odprcem takovéhoto školení a

žádáno více studia ne pouze tla,



STARÁ ŽENA.

ale hlavn pohybu a života, studium toho, co vlastn u takového emesln
stojícího lovka, zkostnatlého všemi nauenými posami, vbec dosíci nemožno.
V hádce té namítáno druhou stranou, takým obhájcem školního aktu — pohyb,
ten se musí komponovat. Ano, tak tomu bylo práv v té dob u Francouz,
jak tomu je u mnohých dodnes — (au nás skoro výhradn) — ale podle toho
to také vypadá, ta „modelová píroda" vyžádala si krutou da — šablonovitos
francouzské a i ostatní plastiky. Rodin v tomto prostedí šel dál, on to byl,

který vysoko vyrostl nad ostatní, a již spoustami svých kreseb ukázal, že vzruch
a pohyb lovka docela jinak chápe. A pál bych si, aby ta sbírka kreseb Rod
nových, nad kterými s odporem pozastavuje se vtšina výtvarnicva cizího i našeho,
byla v daleko vtší míe uinna pístupnou tm mladým, pro umní zaníceným
duším, než jak tomu v tomto ísle Smr vyhovno býti mohlo, aby tím spso^
bem s dostatek ukázáno bylo, jakým spsobem Rodin do studia pohybu se po^
noil a z nho erpal. A není to vlastn ani tak to vystižení tohoto pirozeného po^
hybu, které i pi svém vysoce umleckém cítní je více mén jen vyšším stupnm
technické dovednosti, jako hlavn to, že tyto pirozené pohyby (pi pracích jeho
sochaských) jsou dsledky Rodinova smyslu pro „lidskou váše," pro
ty „obrazy lásky a bolesti, zoufalství a nadje odíkání a pohrdání," které

tlem lovka zmítají.
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O tak mnohé z uvedených pedem výraz pokusilo se sochaství dob ped--
cházejících — od antiky poínaje -— do doby nejnovjší, ale nikdy s takovým
úspchem, jako se podailo práv Rodinovi.

Kdežto tam všude spoléháno po vtšin na taková sevená ústa a výraz oblieje
— nanejvýše rukou — zde Rodin dá výrazu proniknouti celým tlem, každým jeho
svalem a tesoucím se nervem, podrobí to vše své vli — svému cítní.

A jednoho ješt užil význaného momentu ku sesílení svého výrazu — mo^
mentu, který tím význanjším stává se pi Rodinovi, mistru tak úžasné technické
dokonalosti, že práce jeho podezívány z naprostého odlévání pírody. Jasn
a zeteln formuloval toto poslední stadium své práce, ne snad co do data, ale co

do významu, toto vyvrcholení svého umleckého psobení vlastními svými slovy:
(O Balzacu) Má hlavní modelace v tom je, a byla by v tom mí, kdybych zdám
liv více provádl. Co se týe hlazení a leštní prst u nohou, nebo prstenc vlas,
to nemá v mých oích žádnou váhu, a kompromituje to hlavní ideu, velkou
linii, duši toho, co jsem chtl, a nemám, co bych více o tom ekl obecenstvu,
atd. Viz str. 106.

Slova tak srozumitelná, tak jasná a pec tak uboze málo chápaná. Zavate ho^
vorem oBalzaca, Evu’1

') nebo Calaisské, kteréžto ti práce jsou vyvrcholením Rodh
nova umní, a dokladem uvedeného zde slova — a uslyšíte o pytli, a to ješt
píliš slušné, jsou mnozí, kteí si pímo odplivnou nad takovou Rodinovou
sprostotou. Jsou nyní ješt píliš zvyklí pi takových pomnících (jako je Balzacv)
vidt tu s o ch u, provedenou od temene hlavy po poslední cvoek u boty, s oslavem
covým kabátem, kalhotami, a najdomli v pozstalosti jeho límec a mašliku, i ty
si vezmou k disposici — a vy vidíte pak na výtvoru více nebo mén technicky
dokonalý obraz toho vnjšího, vy vidíte vše to pozemské, co koní smrtí toho
lovka — ale to, co oslavováno býti má, to, co bylo píinou, že památník se

staví, ím oslavenec se lišil od toho obyejného lovka, jeho psobení, jeho
plodná práce, duch, který i po smrti v budoucnosti žije a s vdnými potomky
se sdílí, — to uniklo docela — zabito, utopeno, v roztíštném zbyteném detailu,

který lovku píliš dá cítit tu sochu, materiál, kámen, bronz
A jdte nyní naopak, kdo máte k tomu píležitost, postavit se k takovému

dílu Rodina, ty ti posledn jmenované zvlášt oznauji, postavte se ped n bez
toho hrozného pedsudku, který ve Vás jako zbytek Vašeho školení žije a který
musíte setást, chcete4i nové chápat, a vy ucítíte tu jeho velikost, to, ím liší

se od všech svých souasných i minulých, ne sochu, ne ten kus materiálu fysického,
ale opravdové otesení duše, vy podlehnete dojmu a cítíte v úzkostech se chvjíce
to, co zmítá tím tlem tušeným v bli sádry nebo mramoru, v barv kovu. Vás
upoutá to velké vnitní, vy oddáte se idei celku, vyjádené kondensovanou formou,
nerušené žádným zbyteným roztíštným detailem. Zde sklonni ucítíte sílu genia
a ovanutí jeho, které s duší Vaší se sdluje.
Není to náhodou, že uvádím jen tato ti díla. — Nepatím k tm, kterým staí

podpis autora, aby dovedli se nadchnout nebo trhat, a proto zúmysln upozoruji
na tyto ti památníky — které zapsány budou v djinách sochaství — a je

zvláštní, že Rodin, který toto vyvrcholení své dal cítit již ve svém Mysliteli, Vojn,
Modlitb a jiných menších pracích v letech osmdesátých, a svých vyznaených
tí dílech z dat 1892 (Calais) a 1897 (Balzac a Eva), souasn pracuje adu prací

daleko menšího významu djinného — jakými zstanou pívrženci jeho stejn
oslavované skupiny „Polibku" a „Viktora Huga" a j.

Pro djiny umní takový detail ovšem nebude závadou — zde pijde k výrazu
celá innost Rodina — to význané, na nkolikráte v ísle tomto upozornno, to

zvednutí, vyvrcholení sochaství jeho, které nemá analogie v historii celého sv^
tového umní.
Pijde ta doba, která oddlí malichernosti pítomnosti a dá Rodinovi zadosti^

uinní za cnu kížovou cestu, kterou prodlati musil mezi svými, která uzná, že ped^
chdci a souasníci jeho zapsáni budou význaným písmem v djinách nationálního
umní Francie, — Rodin v téže dob v djinách umní celého svta. V tom
leží jeho význam. SUCHARDA STAN.

*) Reprodukci „Evy« nepodailo se bohužel redakci pro íslo opatriti.



1^ cdakce potkala se pi poádání tohoto ísla s obtížemi, které by se sotva bylo
.podailo do té míry pekonati bez zvláštní ochoty, se kterou jejím zástupcm

v Paíži vyšli vstíc súastnní initelé. Díky za to budtež vysloveny všem, kdož
nám úlohu ulehili. Vhlasný kritik pan Arsene Alexandre dal ústn dovolení
k otištní své znamenité „Pedmluvy ke katalogu Rodinovy výstavy". P. Karl
Bas, directeur de la Plume udlil laskav svolení k reprodukci pti ísel. P. Gu^
stav Soulier, secrétaire de l’Art et Décoration dal k disposici rovnž pt repro^
dukcí. Celá tato serie pvodn reprodukována s fotografií p. Droueta, jenž výslovn
pro nás se svého práva na n ustoupil. P. Thuilliera obstaral zdailé reprodukce
leptaných rytin dle Viktora Huga. Ostatní všechny fotografie dle soch i s pvode
nich kreseb výhradn pro „V. S.“ obstaral p. Perriot zpsobem skuten mistrným,
jim všem náleží povinné díky.

A jakými slovy tlumoiti ješt povinnou vdnost k tomu, jenž nás vyznáme^
nával laskavostí tak neekanou a vycházel vstíc s tak neúnavnou vlídností,

Mistru Rodinovi?



Vprávy A POZNÁMKY. —^ JEAN CHARLES-CAZIN naroz.

r. 1841, nejvtší krajiná francouzský po-
slední doby, poeta, blíženec Puvise de
Chavanna, zemel 28. bezna t. r.

VÝSTAVY. II. Výstava jednoty
výtvarných umlc v Praze, otevená
od 16. bezna do 15. dubna v Novo-
mstských sálech ve Vodikov ulici,

obsahuje 109 ísel, zastoupeni jsou: Aleš,

Amort, Balšánek, Dlaba, Doubek, Dvo-
áková, Fiala, Herík, Jansa, íenewein,
Kastner, Klenka, Klouek, Knížková,
Koula, Knpfer, Lebeda, Maudr, Mikš G.,

Mikš F., Nmejc, Novák, Ondršek,
Pištk, Popp, Rašek, Rous, íha, Seifert,

Slabý, Stibral, Trsek, Urban, Všín,
Wurzel a Záhorský. — Výstava ob
ráz Jana Vochoe z cesty po Bul-
harsku v Národním dom vinohradském
od 20. bezna do 15. dubna. — V ber-
línské „Secessi" otevena tento m-
síc výstava, vnovaná „Umní v život
dítte". Rozvržena ve ti ásti obsahuje u-

mleckou výzdobu stn školních míst-

ností a bytu, dále obrázkové knihy pro
dti a konen demonstruje se zde rz-
ným zpsobem umlecký smysl dítte.

Výstava tato jako i drážanská, v mi-
nulém ísle oznámená, ob propagující

estetickou výchovu mládeže, vynucující

si svojí vážností respekt, neminou se

svého úinku. Katalog nákladem E. A.
Seemana v Lipsku obsahuje ti zajímavé
úvodní stati k jednotlivým oddílm vý-
stavy. — V Darmstadt otevena
bude 1. kvtnem t. r. umlecká výstava
prvá svého druhu — celé malé m-
steko vystaveno bude, uprosted s pa-
lácem umní dle projektu architekta

Olbricha. Hlavní atrakcí bude celá kolo-
nie obytných domk vn i uvnit do
nejmenších detail zaízení luštných
v moderním stylu jako umlecký celek.

Bude to poprvé, kdy tato neobyejn
zajímavá a též nesnadná úloha bude de-

monstrována. Kavárny, restaurace a diva-

dlo budou též zajímavými umleckými
objekty.Výstava poádaná kolonií umlc
Darmstadtských, za vydatné podpory a

úasti velkovévody Hessenského, který

objevil se jako vzácný píznivce umní
potrvá do 1. íjna.

SOUTŽ NA PLAKÁT. - Spolek
výtvarných umlc „Mánes" vypisuje
jen lenm svým pístupnou soutž na
plakát IV. výstavy spolkové. Skiza v x

/2

velikosti provedena budiž s ohledem na
provedení reprodukce 4 barvami kameno-
tiskem. Formát provedeného plakátu nej-

výše 110 X 180 cm.— Nápisy : IV. výstava
spolku výtv. umlc „Mánes" od 7. íjna
do 24. listopadu 1901. v Novomst. sá-

lech, Vodikova ul. v Praze. Otev. od 9-4
hod. Skizzy dodány budtež do 15. ervna
t. r. starostovi spolku St. Suchardovi,
Rudolfovo nábeží . 6. — Cena vypi-

suje se jediná obnosem 200 korun, která

je souasn honoráem za provedení
kresby na kámen. Skizza zstává ma-
jetkem autora. Jury sestává ze lena
spolku výborem delegovaného a dvou
len spolku konkurenty absolutní vt-
šinou zvolených, — z dvodu toho
nech nikdo neopomene ku svému ná-
vrhu krom hesla pipsat dva jurory.

SOUTŽ NA PLAKETTU neb me-
daili, jež má být upomínkou vystavo-
vatelm rakouským za úas na svtové
výstav paížské — vypisuje minister-
stvo obchodu a žádá : Modely v troj-

násobném mítku, skutená velikost

pak bude 40 tverených centimetr,
(prmr as 7 cm.) Návrhy mohou být
luštny po jedné neb po obou stranách
v každém pípad musí být pamato-
váno na vhodné umístní nápisu a v-
nování, jehož znní bude stanoveno
až pi definitivním návrhu. Plaketta i
medaile rozmnožena bude ražením —
materiál i zpsob ražení ponechává se

k rozhodnutí umlci. Každý z konku-
rent bée na se — v pípad že návrh
jeho provádn bude — obstarání schopné,
umlecky dokonalé formy k ražení,

forma taková podléhá znovu jury, a

v pípad že nebude uznána za doko-
nalou, nemá autor žádných nárok na
náhradu za obstarávání této. — Návrhy
zaslány budtež anonymn, v zapeetné
obálce krom jména a adresy udána budiž
cena za pípadné obstarání forem k ra-

žení. Jury nejdéle ve 14 dnech rozhodne
o došlých návrzích. Ceny jsou 3000,

2000 a 1000 korun. Poctné návrhy stá-

vají se majetkem ministerstva.

Péí a nákladem spolku »MANES«. — Zodpovdný redaktor JAN KOTÉRA. — Tiskem Dra ED. GRÉGRA v Praze.

Reprodukce fotocinkografie »UNIE-VILIM« v Praze.



T}va veery paížské. — Znáte je, ty dlouhé noní hovory kol
mramorových stolk v prázdných kavárnách, rozmklé epilogy k rázným ve^

erním debattám. Všichni se za veer již z hrubá vymluvili z aktualit, shodli se

a vycítili spolehlivé sousedství; ted podepeni na bok v mkkém sametu pohovek
nebo sklonni nad stydnoucím ajem uvolnili svou duševní disciplinu a odpo^
vídají si pes stoly volnými monology, v nž se vplítají mimodk neoekávané
konfidence, které zapadají bez ohlasu v povšechné malátnosti. Obvyklá povrchní
themata pozbyla interessu, a málo je tch vzácných, která vzbudí bezpen zájem,
usínající v šedém popeli.

V takových chvílích nás kolikrát jedno slovo zhypnotisovalo v nejtoužnjší snní

:

Paíž! A jednm vyvolávalo lehkou eleganci Maroldových illustrací, jiným staro'

módní veselost bohémy Murgerovy nebo modernjší Montmartreské, nadšencm
Louvre a výroní malíské Salony, všem znlo bohat, pln sliby a nadjemi. Do
Paíže jsme projektovali adu let všechny neukojené tužby a pání, Paíž byla

Santa Lucia každému z mojí, ze starších a jist i z píštích generací.

Akoli tuším, že práv moje generace byla pomrn dost stízlivá nebo alespo
lip dokumentována než pedcházející. Bohéma každá se nám dávno zprotivila,

Bullier zbanálnl, znali jsme svého Steinlena a vdli, o jsou jeho Paížské typy
pravdivjší než Maroldovy, a nebyli jsme nikdy dost parvenu naladni, abychom
se byli opravdov zajímali o život hoeních desíti tisíc. Nám odchovaným od
dtství západnickými a specieln francouzskými vlivy byla Paíž jakousi poslední civil
saní etapou, již je nutno absolvovat, vrcholkem, se kterého pehlédnete z odstupu
lip cestu minulou i další budoucí — a snad také illusí, o kterou se musí každý
sám pipravit, aby mu na píšt nepekážela.
Nevidli jsme Paíž v ržových barvách ferie, nehledali jsme balet s apotheosou

a nemohli jsme se tedy ani dobe dožiti skiamání.
A byli jsme z poátku sklamáni pec.
Zarazila nás oba svou studenou šedivostí, prostedností své architektury, jistou

nedbalostí, kterou staví na odiv. Zstala tolikrát za našimi pedstavami a málokdy
je pekonala. Seina byla hanebn špinavá. Notre Dáme suchý a prostední, výstava
hlun banalní. A i pozdji, když jsme se již vpravili v domorodý život Paížana
— netouristy, i když si nás zaala již podmaovati tou summou práce a energie,
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kterou tam cítíte všude kol sebe, tepotem svého života, o rychlejšího a silnjšího
než náš domácí, vzpouzeli jsme se jejímu kouzlu zase adou nových námitek.
Otravoval nás zdemoralisovaný ton placené politické žurnalistiky, prodejnost ve-*

ejného mínní komandovaného reklamou, hrubá vášnivost jednch a chladné
blagueurství druhých, nebylo nám volno v paížském vzduchu, jak jsme ho dý'
chali z žurnál kupovaných ráno na rozích a z poznámek soused na imperiálech
omnibus.
Tu jsem musil pojednou zcela neoekávan perušit svj Paížský pobyt a vrátit

se náhle do Prahy, a k tomu v okolí pímo diametráln protilehlé onomu, v nmž
jsem žil v Paíži. Hned po mém návratu ada osobních záležitostí absorbovala
všechen mj as i celý duševní život a zatlaila, pepsala í peškrtala nadobro
moje paížské upomínky. A teprve v posledních dnech, kdy jsem se zase uvolnil
a vrátil se do starého prostedí i do pedešlého zpsobu života, vybavovaly se
znova staré ty dojmy, jak jsem postupn smazával s tabule své duše smutné
a zmatené obrazy poslední. A jevily se pojednou v daleké perspektiv, jako by
patily minulosti ne tyi sotva msíce, ale adu let — a záily zárove krásnou
ryzostí upomínek, se kterých opadalo uschlé bláto banálnosti. Stailo tvrt roku
k idealisování minulosti. Dnes jeví se mi Paíž ržovjší než kdy ped tím, váb-*

njší, než když jsem ji neznal vbec. Celá rozlehlá s šedými domy a svtlými
ulicemi, s alejemi platan po bezích špinavé Seiny mi toužebn kývá. Vzpomínám
na vysoké dvoukolky píska, tažené dvma, temi, tymi za sebou zapaženými
tžkými komi, více než na elegantní ekypáže z Elysejských Polí, na kameloty
v širokých sametových kalhotách a sádrou zabílené dlníky své tvrti stejn jako
na krasavice ticeti až tyiceti let — pravý vk Paížanky, — které jsem obdi'
vovával v pátek u Rodina nebo na divadelní výstav u Georges Petita, velké,

plné v jednobarvých toilettách, s hustým vlasem a štíhlými kotníky -— na Louvre
i na Luxembourg ne víc než na podmstské domky a zahrádky v Montrouge
a Malakoff, mezi nimiž jsme bloudili veer ped mým odjezdem, co tichý msíc
stál na obzoru mezi vysokými komíny. A vzmáhá se ve mn mocnji než kdy
jindy touha po silném život velemsta, po velké samot v neznámém davu, váb^
njší mi než samota odlehlých hor; kde cítíte sto vrstev lidských nad sebou,
které nezvdí nikdy o vaší existenci, a proniká vás spojená energie všech ne'
známých tisíc, které žene stejná vlna jako vás. Msto s nesmírnou stupnicí sociál'

nich nuancí, msto bohat zkomplikovaného života! Staí hrdinové Balzacovi

chodili t zpupn dobývat; my pišli ssát ze tvojí energie, posílit ve tvojí tenici

duch a sil, žít dvojím, trojím životem vn i vnit. A najdte mi na svt místo,

kde lze lip realisovati tento sen

!

Obdivuhodné msto, stvoené pro fláneury, které zasype dojmy a podnty
každá ulice za všemi rohy. Zahálet v Paíži prospje víc než pracovat jinde. Každá
tvr je tam charakteristická a svoje. Vyjdte ráno do Luxemburské zahrady mezi
chvy s malými dtmi a šiky roztahující se na tech židlích po nedospalé noci

verejší; hejí se tu na slunci s pivenými víky, v sebe schoulené koky, a bzuí
mezi zuby nkterou sentimentální písniku Delmetovu. Projdete arkádami Odeonu
a strávíte dv hodiny ped starožitnickými krámy vzadu za Institutem; zapome
nete se u antikvárních knihkupeckých výklad na nábežích a odpoinete si

u Seiny pohledem na vysoké, plavé Paížské nebe podzimní, než vás uchvátí za

ekou vava velkých bulvár. Ti duše nestaí na všechny dojmy. A na záhybu
ulic nebo toku eky, jakmile se oteve vtší perspektiva, vyouhne v pozadí veliký

komín Eifellovy vže — a hned jakoby až sem zavál nesmírný ohlas výstavní, pe'
pjatá, jarmaren hluná ta nota.

Ale ani výstavu nechci dnes nevdn pomlouvat. Vdím4i Paíži za nkolik
dojm, které, teba jen na chvíli, chytí lovka celého a odnesou s tohoto svta,

pispla k nim i ona svým dílem. A nejsou takové chvíle pro nás, kteí žijeme

uniformovaným životem moderním, kde j vše tak krásn úadn obstaráno

a pedepsáno, že nás ani nemže potkati nic neobyejného — nejsou jedin pra'

vými skutenými událostmi života?



MAX ŠVABTNSKÝ.~ PODOBIZNA
JULIA ZEYERA. =



Dva výstavní veery pro mne mezi n patí. Zpítomnily mi v nejzhuštnjších
ukázkách se zvláštní intensitou dva kraje mé touhy: La Feria mi pomohla chá-*

pati Španlsko, vlast Velasqueza a Goyy, dvou boh mého malíského svta.
Sada Yacco mi vyvolala nejryzejší poesii starého Japanu, té fáty morgany mých
sn po deset let. Okouzlily mne ob, dva to kontrasty, stejn dokonalé typy
dvou vcí stejn vzácných: ryzího temperamentu a dokonalé kultury.

*<

Pro pítele K. Myslbeka.

Na výstav v restaurantu La Feria pod španlským pavillonem v Ulici Národ.
Dostali jsme šastn místo nedaleko jevišt a nedopili ješt ani svou ernou kávu,
když se zvedla opona.
Jevišt — bílé patio

;
ervená stecha svítí na modrém nebi. Po stranách sedí

poínaje na levo od diváka : mladý sndý hoch kostnatého oblieje, s holenou
bradou;

krasavice erných vlas, stkvlé pleti, obliej úsmv, oi a zuby v nm záí

;

svtlomodré hedvábné šaty, dlouhý bílý šál.

Pak druhá, erné vlasy, šaty jako mák rudé. Vedle ní holika asi desíti let,

ervená krátká sukn, bledý obliejíek, blond vlásky, na nich na pravé ucho
šejdrem posazen velký mkký mužský klobouk, svtle šedý.

Pak velká Španlka, starší, pes ticet, šat kávov hndých. Pak tlustý mulat
v tmav zeleném sametu, pleti o ton hlubší nežli šaty jeho sousedky. Šedí roz'

kroen na židli, v ruce hlku jako taktovku, oi vypoulené, obliej napjatý —
temperament, který se potí.

Konen dva kytaristi.

Zanou slabou melodii na kovových strunách. Ženské se vrtí, modrá krasavice

prudkým pohybem urovná šaty, vyjede i s židlí do pedu, vrátí se zas do ady
rázem — ervená vstane a sedne — holika zane už tleskat, a druhé sborem
spustí za ní. Ozve se hrubý hlas ernocha, zazvuí nco jako píse — holika
sjede se židle a už stojí v popedí.

Je podivná, skoro nepíjemná, polo gnom z Velasquezových Meninas, polo zas

infantka od Goyy — bledá, bledé vlásky, obliej grimassa, a ervená sukn zpívá.

Toí se a svíjí, pisedá k zemi, zametá ji suknmi, pak si je sebere vzadu a na^

kasá, otoí s nestoudnou rozpustilostí k publiku a vrtí zadekem ustupujíc do
scény

;
tam se obrátí, levou ruku pyšn v bok, pravou chytí klobouk pes hlavu

za levý okraj, a tak se žene až k ramp s vyzývavou grandezzou — oi se jí

smjou dtskou radostí. A strhne ted klobouk s hlaviky, fofruje jím, jede stranou,

oi záí stále do publika, obliej se šklebí stále bledý — okolo tleskání, melodie
ted zvuí kovovým tonem, ženské poskakují na židlích, tleskají zuiv, ruce se

prohýbají v lomených kivkách — mulat tlue vztekle taktovkou o svoji židli,

ve, vede bandu — a holika taní. Zdá se už opilá tou melodií, píliš žhavá
zddná krev probudila se v ní dív, nežli léta, tempo se zrychluje do vášn ne^

možné pro to slabé tlíko, ješt nkolik divokých obrat — a strnula v drzé

posici uprosted rampy.
Potlesk, nasadila klobouk, vrací se na svoji židli. Oddychuje, rovná si šatiky,

a ted zase už zcela dít záí potšením nad svým úspchem
Melodie usíná na chvíli, skoro pestává ... ale po minut oddechu — pro

vás — vzmáhá se zas. Tleskot, mulat zvedá pokik, tlue taktovkou — a náhle
vyletí modrá krasavice.

A ted se toí uprosted scény. Všechno zmizelo kolem, propad se okolní svt, a na je^

višti patio, kytaristi, mulat i ženy splynuly v jedinou skvrnu, v pozadí, na kterém šlehá

ona, nádherný živý plamen. Modrá svtlounká hedvábná sukn zametá pdu, nad
ní se svíjí blostný šál, vlní se a tee mkkou pastou a z nho tryskají nahé ruce,

štíhlé, bájené ruce, plavou v harmonických kivkách a vní hlavu, rozpuk tvaru

a svtla,
v
jediný, stále hotový a pevný a stále výrazem mnivý bod v té tekuté

skizze. erné vlasy, v nich rudý kvt, teplá krev bije pod pletí brunety a próza-*

uje její hndý nacre, oi a ústa jsou váše a chíp jí dýchají. Vy nedýcháte po
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tu dobu, vypnuti ku pedu, živi jen oima, hltáte ten zázrak života, grácie,

krásy. Ejhle žena, pudové dít jižního slunce a žhavé, vyprahlé pdy, z rodu tch,
pro jichž pohled se vražd', za jichž objetí není žádná cena vysoká píliš, které

mají všechno, ducha, noblessu i cit, i kdyby byly stokrát nejniemnjší bhny,
protože mají tlo, krásu a krev, že by uvrhly všechny svaté z ráje v zatracení!

Ale víc, ješt víc! A tleskot už je zuivý, zpv pešel v kik a dupání — a ta^

nenice lítá. Uzel vlas povolil, šál jedna živá vlna, ruce kmitají vzduchem, živé

blesky, nožky dupají o zem — a obliej rozpukl jako ržové poup, má pojednou
výrazu na kvadrát, jakoby pohltil všechnu tu váše, fluidum, které prosycuje
atmosféru, a sálá ji na nás výhní zpt. Je to k šílení. A mulat vyskoil zuivý,
se zaváním, stojí proti ní, dupe a skáe, toí se kolem ní — a ona záící míjí

ho a zakrývá svým úsmvem, ruce v bok, hlavu vzhru, do pedu lokty — ted
levou ruku do vzduchu, obliej polo schován za ní smje se ven, pravá ruka,

šermuje kolem — ted se pevrhla hlavou nazpátek, její taille, kterou nikdy ne--

svírala šnrovaka, se prohnula jako stvol — ted pisedla k zemi, velká kvtina
už zase stojí a krouží. A tlustý ert se zmítá proti ní v dupotu a vaní, krev letí

žilami rychlostí trojnásobnou — ted strnula rázem, zasvítila na vás naposled
a opona slítla.

Za chvíli, nevíte jak, jste venku. O Španlsko, zem divokých nerv! Kdo ekl
kdy tvého genia jako tato tanenice? Velasquez, mistr všech mistr, sešnroval
tvj temperament do písné noblessy granda a nechal vít tvému ohni pod tlu^

mnou harmonií svých barev. On ml tvou grandezzu a velký styl kus tvojí

bestialní krásy vyjádil Goya. Ale kde jsou tvé zázraky barvy a svtla, tvoje

noblesa instinktivní, pedkulturní, nejprudší život, kterým je dnes ješt dáno žiti

lovku pod sluncem? Pišli Amerikáni a Francouzi, básníci, malíi i hudebníci,
a tys darovalo každému ze svého bohatství na nejlepší jejich díla. Ale celé své



tajemství neeklos; tvoje dti je mají a rozdávají nevdomky na potkání — za

i’20 frcs. consommations ve španlském estaminetu pod rue des Nations v 5’30

hod. každé odpoledne!

F *

Pro pítele A. Hofbaura.

V rue de Paris v divadle Loie Fullerové byl program vždy stejný: v 5 hod.
odpoledne (v matinée) „Gesha a kavalír", veer o 9

x

/2
hod. „Kesa", v io 1

/-. opt
Gesha, a k závrku každého pedstavení serpentinové tance Loie Fullerové. Ta nás
nelákala, znali jsme ji oba již díve z Vídn; ale japonská herecká spolenost
Sady Yacco a Kawakamiho byla jednou z prvních stanic v našich potulkách
stavním Japonskem. Byli jsme v té dob práv na vrcholí své japonské horeky;
s celou žíznivou vášní, kterou jsme v Praze tak dlouho musili šidit sliby do budou--
cnosti, jsme se pustili v hon za ukázkami japonského umní, pokud bylo zastoupeno
v Louvru a v museích; shlédli jsme kollekci Riviérovu i Grassetovu, byli jsme
doma v japonském bazaru na výstavišti a opatili jsme si permanentní lístek

do japonského císaského pavillonu. Japonské výstavní divadlo jsme ovšem nemohli
vynechat. Sli jsme ostatn s dost omezeným oekáváním a se zájmem vlastn
jen ethnografickým. Byli jsme dosti informováni o japonském divadle, abychom
vdli, že se jejich dramata dlávají na 6—8 akt, trvají nejmén deset hodin
a líí místo jediné zápletky asto události dvou tí generací — a že tedy to, co

shledneme na matinée ani ne za hodinu, bude jen chudým exportním surogátem,
vybranou episodou, pistiženou pro západní publikum do dvou kratikých akt.

VÁCLAV RADIMSKÝ. =
jitro na íce l’epte.



~
FRANT. ŠIMON.

BOSENSKÁ MULA ZA NOCI.

Skuten byly oba kusy seškrtány skoro do nesrozumitelnosti, a tištné vysvtlení,

které se publiku podávalo, nepineslo také mnoho svtla. Pokusím se v násle^

dujícím vyložiti co nejjasnji, co jsem z objasnní, z novináských lánk a nkolika
návštv pochopil.

První akt „Geshy a Kavalíra" hraje ve tvrti kurtyzán. Vznešený šlechtic Banza
baví se pozorováním taneníka, kterého si zjednal a který provádí svoje groteskní,

perývané skoky s dokonalou pesností. Ale slavná Gesha Katsuraghi (Šada Yacco),

která se zjeví v pozadí, odvede ihned všechen Banzv zájem; hltá ji pohledem,
když se blíží zvláštní svou chzí, štíhlá, drobná panenka v nádherném rouše, na
vysokých špalíkách (které pozdji odloží), s bíle nalíeným obliejem, který tak

kontrastuje s ernými, v hladkou frisuru sesanými vlasy. Šlechtic nabízí jí okamžit
a naléhav prvod, ale Gesha, upjatá a odmená, ho rozhodn odmítne a zanechá
v nemalém rozhoení.
Za chvíli vrátí se opt, celá zmnná, roztomilá, kontrastujíc neobyejn s pedešlou

studenou reservou, zavšena v kavalíra (Kawakami), jenž, šastný milenec, je patrn
píinou blaha, které oživuje jemné její tahy. Odmrštný šlechtic rozzuen vrhne
se za párkem a uchopí brutáln pochvu sokova mee — neslýchané to pestoupeni
etikety. Pohanný kavalír se prudce obrátí — ale milence k vli pemáhá patrn
hnv, hledí vc obrátiti v žert a pomoci si vtipem z obtížné situace. Dialog je

velmi prudký; nepíjemné, jako zrezavlé hlasy herc skípají v hoeních polohách,
a Gesha sleduje s rozpaitou úzkostí nové urážky odmítnutého a namáhání,
s jakým její kavalír se nutí do klidu. Konen zdá se boj nevyhnutelným, mee
letí z pochev — ale Katsuraghi vrhne se rázem mezi soupee a oddlí je —
a opona padá.
Vím, jak nás tento první akt zaujal pouze svou nezvyklostí; interessovaly nás

kulturní detaily; oceovali jsme s opravdovým požitkem soulad barev a krásné
látky kostým, bizarní hudbu na strunovém njakém nástroji, která neustále za scénou
provázela dj — snad na šámizen, které jsme znali z kreseb Utámarových; kritiso'
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váli jsme zpsob, jakým byla scéna osvtlována — reflektorem, který mnil barvu
dle nálady scény. —
A s tímtéž amatérským zájmem jsme uvítali akt druhý, hrající v pedsíni bud'

hického chrámu.
Pt bonz, obmezených, devotních chlap v režných svtle hndých a tmavo'

fialových sukních vítá tu kavalíra, Geshina milence, který zdá se, opustiv Katsu'
raghi zasnoubil se s mladou dívkou, která ho provází, a uchyluje se dle všeho
ped pronásledováním bývalé milenky do tohoto chrámu, jehož pístup mají bon'
zové kurtyzán zabrániti. Sotva zajdou snoubenci dovnit, vrazí Gesha na scénu;
bonzové vrhnou se proti ní a zamezí jí cestu; a Gesha vidouc, že by prudkostí
a násilím nepoídila, utee se ke lsti;

nabídne bonzm, že uctí božstvo posvátným tancem a doufá, že je tak obloudí.

Tato tanení scéna je umlecký vrchol kusu; nejdív nejbájenjší pastva oím,
jaká kdy okouzlila malíe, a pak tragika nejryzejšího soucitu, protože vzdálená

a ist lidská. Nás oarovala Sada Yacco hned prvními takty svého tance, dávno
dív, než ztratili hlavu stupidní bonzové. Její tanec je stylisován co nejpesnji do
nejmenších detail. Víte, že Japonci stylisují všechno; i souboj z prvního aktu,

i rvaka, kterou jsme vidli pozdji v „Kese“, zmní se u nich pi vší divokosti

pohyb a naturalismu detail vlastn v rythmický balet s pechody dokonale
mkkými; rány se pouze naznaují a jdou zejm mimo; všechno je mírnno
a podizováno za uritým cílem, nikde neruší zbytené detaily celkový ton díla,

všechno je jaksi „en sourdine" u tohoto drobného národa tichých mrav.
Gesha zaíná hieraticky vážnou pantomimou, kde mluví nejvíc její krásné, štíhlé

ruce útlých prst; postava je skoro strnulá, tžké hedvábné roucho sestylisováno

do písných fald, ruce prohnuté v oblouku nazpt s vypnutou dlaní kreslí do
vzduchu volná, pohnutá gesta.

Tu se rozeve rázem zlatý vjí v její pravici a ona zane kroužit; velké záhyby
roucha se rozvlní v povolných kivkách — a jsou to pohyby motýla, který po'
letuje voln sem a tam a pak pojednou snese se k zemi.

Vzchopí se znova a zane si svlékat svj stkvlý šat svrchní
;
pod ním se objeví

jiný pekrásných ton ervených a modrých, v nuancích tak exquisních, že tvoily
novou a nesmírn svdnou harmonii. Mní šat pak ješt dvakrát za scénou, vždy
ped novou fasí svého symbolického tance, jehož tajný význam nám ovšem docela

unikal; vrátí se nejdív se tymi ervenými klobouky, z nichž si jeden nasadí

a s ostatními gestikuluje; po druhé s bubínkem na nmž se doprovází; konen
skrena k zemi naznauje, že hnte z hlíny a formuje njakou kouli — ale pi
všem tom podivném zamstnání zstává vždy dokonale elegantní a vždy nov
svdná. A jaké to harmonie sytých a pece zas tlumených ton v jejím šat, jehož

bohatství kontrastuje s jednoduchým akkordem obleku bonz, kteí v pozadí na
stupních chrámu sledují tanec s pozorností stále nadšenjší!

Ale zapomenete brzo na všechny barevné harmonie, jak se tanenice postupn
animuje; hieratickou vážností poátení prokmitají ím dále tím více svdnosti
ženy a kurtisany, pohyby jsou stále mkí a pružnjší, její kouzlo, tak jemné
a celé z nuancí, je tím neodolatelnjší a pekonává i nehybné bonzy, jist nevaln
delikátní pozorovatele takového divadla.

Gesha pozoruje skoro nehledíc dojem, který u nich vzbudila — a blesk, který peletí

v tom její obliejem, prozradí rázem se strašnou výmluvností váše, která jí zmítá.

Nezapomenu nikdy ten pohled, kterým se ohlásila tragedie. Až srdce seve, když
tak náhle pochopíte, jak ona myslí jen na milence, který ji opustil ... a taní
pi tom dál; ale tu, když se jí zdá, že bonzy již podmanila úpln, oni se vzpa'
matují a zamezí jí brutáln cestu k chrámu, do nhož už tém byla vnikla. ZoU'
falá se vrátí a nkolika ranami divoké energie v tak slabém tlíku odhodí bonzy
a vrazí dovnit.

Nemáte ješt as se dosti podiviti grimassám, jakých jsou schopni japonští

komikové, — bonzové zastupují patrn komický element kusu, — když se Gesha
vrátí.
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Tragická, vlasy rozervané, vy-*

teštný šílený zrak, obliej vášní

zdivoelý, vlee za vlasy svoji

sokyni, kterou dopadla v chrá-

mu, vrhá ji na zem, tlue svou
devnou berlikou — až bon--

zové, kteí se vzpamatovali z ú'

žasu, vytrhnou jí ubohou a vrh-'

nou se na ni se spojenou su^

rovostí. Sám veleknz pišel na
pomoc a je divoejší než jeho
podízení. Ubohá Gesha zmítá
se mezi nimi z posledních sil,

když pojednou její kavalír vrazí

na scénu, roztrhne bojující — a

chytne svou umírající milenku
v objetí. Klesne v n udýchaná,
bez vdomí, a on zoufalý, znova
získán její láskou, hledí jí marn
pispti, hmatá pomaten po
jejím srdci, chce zachytit jeho

tlukot — v tom ona oteve oi,
pochopí, že on ji to drží ve svých
ramenech — pocit šíleného blaha

ji pronikne — jedno, jediné ra^

dostné zajíknutí — a pak už jen

tžká práce vzdech posledních.

A obliej, který byl Medusy
s rozcuchanými vlasy, když
tloukla svou sokyni, je ted

k nepopsání, už skoro mrtvý
ve své bledosti a zas peplnný
výrazem. Tuto hroznou smr kvtiny, která žila svj krátký život jenom sluncem,

radostí a láskou a umela, když jí bylo její slunce odato — tu zahrála ta drobná

Japonka s pravdivostí tak velkolepou, že nás zdrtila všechny svátou hrzou tragedie.

A nezstala za tím dojmem pozadu ani ve druhém kuse, v „Kese“. Je to

vlastn zas jen jedna velká scéna prvním aktem jakž takž pipravená.
Kavalír (Kawakami) zachrání mladou dívku (Kesa^Sada Yacco) ze zajetí loupež--

ník a zasnoubí se s ní. Pak odejde na pouš a za jeho dlouhé nepítomnosti
provdá matka dívku za jiného nápadníka. Když se pak první ženich vrátí a chce

mstíti na matce její pronevru, dcera, aby matin život zachránila, slíbí, že mu
v noci oteve dvée svojí ložnice a poskytne píležitost, aby zabil jejího manžela.

V noci však odešle manžela ze svtnice, pak dá umluvené znamení (zasíe
v
svým

šálem velký lampión, který lože osvtluje) — a lehne na jeho místo. Žárlivý

ženich v šeru vrhne se na ni, žabí ji rázem — a když sestupuje se stup vražed'

ného lože, otevrou se dvée a proti nmu vyjde manžel s noní svítilnou v ruce.

Jak vám popsat úžas a zdšení obou muž? Vrah skoí k lampiónu, strhne šat

— a pozná, že zabil svou milenku. Výraz oblieje, s jakým se obrátí k lidem,

kteí se zbhli, je tak hrozný, že všichni rázem pochopí a ustoupí s uctivou

hrzou — zatím co on pojednou klidný usadí se na zem, beze spchu tasí svj
me, obalí dle pedpisu rukoje látkou — a vykoná sám na sob harakiri.

Kawakami sehrál tuto hrznou scénu s mistrností tak dokonalou a vzbudil

dojem tak strašlivý, že by mu mohl i Novelli závidt; ale mn utkvla ješt víc

v mysli Sada Yacco, dojemná Desdemona, ve chvíli, kdy posílá svého manžela
z ložnice a vyprovází ho až ke dveím. Tam stanula beze slova na chvíli

drobný, bolestný bílý stín, který se chvje ped osudem, jemuž ví, že se nevyhne
a který si sama pipravila. A pak stoupala tak zvolna na svoje vysoké lože,

J. ŠPILLAR.
STUDIE.
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cudným, nekonen smutným gestem zahalila svtlo svojí bílou rouškou — á

vidím jí ješt, jak zvolna lehá a choulí se drobná pod svou pokrývku.
A tak zstala také v mojí upomínce. Stkví se tam s nekonenou melancholií

umleckého díla, které je dokonalé a pomíjející. Je mi nejkrásnjším stlesnním
japonského genia, toho nesmírn jemného umní, které zbožuju s bázlivou

úctou nižšího, hrubšího tvora k vyššímu a vznešenjšímu.
Neuvdomlá jako kvtina, zddila ona kulturu svrchované noblessy vypstovanou

sto generacemi ped ní; obdivuji ji, protože má to nejvyšší, co je umní dáno
ryzí styl; dojímá mne, protože je zpoždnou a snad i svému vlastnímu zmoder--

nisovanému domovu již odcizenou representantkou minulosti, která se nevrátí,

— a sama tak pomíjející nese bím vné tragiky, píliš tžké pro její útlá, slabá

ramínka loutky.

A tak jsem jí vden za jeden z nejvzácnjších a nejryzejších pocit, které mi
darovalo umní: za relancholický enthusiasmus.
V Praze v únoru 1901. miloš jiránek.

OTAKAR LEBEDA.
PILA.



A RNOLD BOECKLIN. Z jitra 16. ledna 1901. zavel ve své ville na
^^“úboí fíesolském Arnold Boecklin oi své na vždy. Mohli jsme už dávno na
událost tu býti pipraveni. Mistru bylo na tyry a sedmdesátý rok. Byv ped
delší dobou rann mrtvicí, už nikdy potom nenabyl docela své dívjší vzdorné
síly. Na jae r. 1900. málem by ho byla silná chipka sklátila do hrobu. Kdo ho
vidl v jeho zdlouhavé rekonvalescenci, kdež jedin jasné oi hlásaly nezlomenou
sílu tohoto zázraného ducha, ale svaly už jen mdle a namáhav odpovídaly na
popudy nervové — ten musel se už vzdát nadje, že by tebas jen nejnepatcnjší
ást obraz zaatých nebo polodohotovených v jeho atelieru mohla býti dokonena.
Smrt Boecklinova nebyla ztrátou v tom smysle, že by jí bylo njak podstatn
utrplo ujmy obohacení našeho majetku umleckého. Mnohem vtší ztrátu pro
umní znamenala smrt Segantiniova a Leiblova. Ti oba nalézali se v bujné mužné
síle, uprosted nejlepšího tvoení, a mnoho znamenitého mohlo být od nich ješt
oekáváno. A pece otásla smrt Boecklinova svtem, tím svtem, který jej znal

a miloval, mnohem hloub nežli smrt jich obou. Nebo osobnost velikého ducha,
která samu sebe vzpracovala k dokonalosti, je sama jaksi umleckým dílem, pi nmž
cítíme, že v nm máme nco obšastujícího. Prýští z ní síla a moc, která obohacuje
i ty, kdož nedostávají se do písného styku s ní. A odejde4 i od nás, vznikne prázd-

nota, kterou nedovede vyplnit ani vdomí toho, co nehynoucího po sob zstavila.

U Boecklina však mluví k pozorovateli veliká osobnost silnji a bezprostednji
nežli u kterého jiného nmeckého umlce 19. století. Sklánt se museli lidé ped
ní a v lásce a v nenávisti, lhostejným nenechala nikoho. Byli vtší malíi než
on, ale nebylo malíe, který by jakožto umlecká osobnost byl tak mohutný jako

on. To mu zjednalo jeho zcela zvláštní postavení v boui a víru moderního ma-
líství. Ke starým nenáležel, nebo stál ve svém umní sám na své vlastní podstati.

Hned záhy už vyprostil se z vedení tradice, v níž jen netvrí povahy spatují všechnu
spásu. K novým však také nemohl býti poítán, a v lecem podstatném se s nimi
shodoval. Pede vším ve vci nejpodstatnjší: v samostatném nazírání na pírodu.
Výsledky jeho však byly pec docela jinaké. Snad nic nedává možnost poznati
výšiny a meze njakého umní tak zeteln, jako když je míme dle vymožeností
moderního malíství.
Snahy o zjemnlé, malebné podání, zobrazení pírody, jež jsou význaný pro

století devatenácté, vrcholí v pleinairismu. Pleinairism podává dojem prostoru tím,

že maluje vzduch, jenž napluje prostor. Dociluje toho jen tím, že co nejsubtilnji

pedstavuje tónové nuance, jichž nabývají místní barvy vlivem media okolo nich
se vlnícího. Obrazy se zjasují, zbarvují a pec nestávají se pestré práv tou
jednotností tón vzduchových.

Postavíte4i vedle nich nejzralejší obrazy Boecklinovy, psobí tmav, lokální

barvy, pes všechnu svítivou prsvitnost, stojí proti sob skoro tvrd, zdá se, že

nálady ovzduší (atmosféry) skoro není dbáno, o dojem prostoru usilováno je spíš

perspektivou linií nežli perspektivou vzduchu. Ale nebylo tomu vždy tak. Ve svých po^
átcích lišíval se Boecklin stží od toho, co jinde objevovalo se jako první hnutí piek
nairismu. Ba, jeho „Pan v rákosí" s proslulými slunenými skvrnami, nástnné
malby ve ville rodiny Wedekindovy bývaly pro Nmecko skuteným zjevením.
Tento koloristický naturalism ovládá celé jeho období styk s hrab. Schackem až do
poátku let sedmdesátých. To doba poznámek v Schickových*) dennících, v nichž
je plno nejjemnjšího pozorování o zmn barev pod vlivem života atmosférického.
Od Boecklinova usídlení ve Florencii a v podstat až do konce jeho innosti

panuje odvrat od zásad pleinairistických, odvrat tím okatjší, jelikož impresio'
nismem a rozkládáním barev dostihuje se stále rozsáhlejšího výcviku v zachycování
a zobrazování tpytavé hry svtla a nžné harmonie jasných tón. Snad nebyl
pi té zmn bez vlivu pobyt v Itálii. Nebo jako jist nebylo náhodou, že barvité

malíství ve volném vzduchu vyšlo z doliny sekvanské, kde mkký výpar zahaluje
formy, ale nedlá barvu šedivou, jako vzduch holandský, tak asi mlo spolu
s ostatním na koloristické nazírání Boecklinovo vliv i jasné ovzduší florencké.

(* R. Schick »Tagebuchaufzeichnungen a. d. J. 1866, 67, 69 liber A. Bócklin.« F. Fontáne, Berlin.

Pozn. red.
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Vedle vzduchu florenckého smí se tuším poítat i s florenckými quattrocentisty,

které míval mistr ped oima a jejichž hluboké krásy barev snaží se dostihnout
píbuznou technikou. Ale bud jak bud, a tito initelé spolupsobili ili nic, jisto

je, že Boecklin šel svou cestou s jasným vdomím a vniternou nutností.

Kterýsi naprostý ctitel jeho vyjádil to tak, že prý pekonal impresionism. Na
každý spsob ml za to, že pro své úely se mže obejít bez nho.
Není divu, zdáAi se být zraku, zcitlivlému moderním malístvím tónovým,

Boecklinský kolorism barbarským. Kdo jej posuzuje jako maxtre peintre, kdo
u nho hledá la belle matire, vkusné nanášení barvy, zle pochodí a odhadne jeho
cenu nesprávn. Velikost Boecklinova kotví na poli docela jiném. Pehlížíme4i
v duchu tvorbu nkterého moderního pleinairisty, spatujeme tu pouze problémy
malíské, pedmt jakožto pedmt není tu niím, je pouze nosiem zjev sv^
telných a místo nho by mohl také stejn dobe být pedmt jiný. U Boecklina —
a jaká nekonená ada výtvor objevuje se pednáším duševním zrakem !

— není
rozhodným problém malíský, a je tu též, nýbrž poetický obsah náladový, jenž

tkví v pedmt takovém, že jen a zrovna pouze jím mže býti vzbuzován. Na^
proti malíským kvalitám njakého obrazu slovo selhává. Dovedeme všeobecn
vylíit situaci, ráz osvtlení, ale to, o vlastn bží, harmonie barev, jemnost tón,
úin dekorativní, to vše musí zstat nevysloveno. U Boecklinových obraz naproti

tomu také nebudeme moci malbu popsat tak, aby vznikla tím pedstava názorná.
Malebných prostedk, jimiž

v
pracuje, nelze vyjáditi slovy, ale lze vyjádit poetickou

náladu, které jimi dociluje. Ctte jen spisy o Boecklinovi, jak rozsáhlé místo v nich

zabírá líení jeho obraz a s jakým básnickým vzletem se líí! Nebo je jisto, že

to, co v jeho výtvorech uchvacuje, mže jistou mrou (dle nadání popisovatelova
až i vysokou mrou) podáno býti i slovy. V tom spoívá také vysvtlení konené
populárnosti Boecklinských obraz, a nikoli snad ve vzrstu umleckého vzdlání.
Nebo u obecenstva laického vždy konen rozhoduje práv zájem pedmtový,
obecenstvo chce být dojímáno, vzrušováno a baveno. To vše shledáno bylo u nho,
když si lidé jedenkrát navykli na mistrv svémocný a mužný spsob vyjadování!
Ale práv jako nemaluje Boecklin malebný zjev jen k vli malebnosti, zrovna

tak není vypravovatelem nebo illustrátorem. Pedmt nikdy nestojí u nho v první
ad, aby hledal pro nj jen formu. Není naprosto tím, co mu vytýkávají po^
vrchní posuzovatelé, malíem literárním. Boecklin je básníkem, pokud mu bží
o vzbuzení poetické nálady a tento náladový registr má u nho pekvapující
rozsah a sílu. Ale pravým malíem potud, že mu tato nálada vyrstá pímo ze

zjevu pírodního. V tom záleží jeho velikost a jedinenost. Nebylo snad kdy
umlce, aby byl býval se stejnou silou fantasie svtu zjev propjoval schopnost
poetického výrazu. Bylo mu to umožováno kromobyejným citem pro pírodu
a svrchovaným ovládáním prostedk zobrazujících.

Umlecký jeho vývoj ubírá se naprosto tímto smrem. V prvjších obrazech
objevuje se bohatství naturalistických podrobností, které mluví o vzácné bystrosti

pozorování a bezprostedné radosti ze zjevu. I skutené studie pírody nalézají se

mezi jeho listy. Pevládá zájem ryze malíský, akoliv už se ozývá i zde záliba

pro útvary poeticky psobící. Poád osteji vystupuje náchylnost, zobrazováním
pírody rozechvívat mysl a fantasii. „Zátiší" nevyskytá se v jeho tvorb veškeré
ani jednou, ba i ryzí krajiny bývají u nho kromobyejn zídka. Kdežto však
stafáž s poátku bývala piiována spíše jen zevnjšn, aby sesilovala náladu,
pozdji zdá se, že nutn vyrstá z pdy, jevíc se bezprostedním zosobováním
tajemného víení živl. Pi tom rodí se výtvory jeho obrazotvornosti z tak moe-
ného citu pro pírodu, jsou proniknuty takovým citem života, že tu naprosto
není schlazujícího vlivu vyumlkované allegorie. Vihled vzmáhá se i suggestivní

síla malebných prostedk výrazových zjednodušováním formy a sesilováním barvy.

Bylo by vdnou úlohou, prozkoumat formální stránku Boeklinových obraz
vzhledem na jejich funkci náladovosti. Naturalistické zevrubnosti dbá mén nežli

upotebitelnosti za úelem dosažení uritého dojmu. Za tím jde úsiln všemi pro^
stedky. Z nejkrásnjších krajin je „Jarní den" (v Národní galerii berlínské), jejž leptal

Klinger. Nejblaženjší vzpomínky na potulky toskánské se probouzejí. Všechny
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živly tohoto zázraného kraje jsou podány s mocnou pesvdivostí. A pec vy-*

skytají se zde odchylky od pravdy
v
pírodní, odchylky aspo tak veliké, jako jeho

nejhorší skresleniny na figurách. lovku se zdá, že vidí, kterak jarní míza nalévá
kmeny bílých topol, až kra praská, tak životn jsou namalovány !

— ale tytéž

stromy od vrchol do koen jsou malovány stejným tónem, jakoby se odrážely
od tmavých ke vavínových, od modré hladiny vodní, nebo jakoby trely do
jasného vzduchu. A akoliv po nebi plují bílé oblaky, sviti se zelená louka a pestré

kvítí na ní nejhlubšími barvami lokálními — ale je to pece jarní louka, ekl bys

:

louka, jak to v knize vytištno
! Je nepochybno, že pi tom vede mistra vdomý

úmysl. K obrazu „Nivy blažených" existuje barevný nárt, jeden z neetných ná'
rt, které vbec jsou. Na nm už je komposice pevn vyhranna, rozvržení mass,
úprava stafáže je táž jako na velkém obraze. Ale jemný stíbrný tón dává celku

vzhled, jakoby to byla kopie dle pírody. Teprv prbhem práce vnáší umlec
do obrazu všechno to stupování a kontrasty, které mají tvoit dojem pohádko-'
vosti a kouzelnosti a probouzet naší touhu. Ba, asto dostihuje svých úink ne
tak tím, co ukazuje, jako tím, co dává hádat. Naznauje krajinné výhledy, tajemné
hlubiny lesní, a ta naznaování nejsouce skoro niím, pece jsou dost silná, aby
donucovala obraznost k innosti plné tušení.

I svým ryze figurálním vyobrazením propjuje energii výrazu, jež dokonale
vyerpává citový obsah situace. Nalézá linii tl a pohyby rukou, (jako ve skupin
Jana a Magdaleny na obraze „Sntí s kíže" na Marii, která se vrhla na mrtvolu
Kristovu, na obraze „Pieta"), jež mají takovou výmluvnost, že ji pedstihnouti
nelze. Není mu cizím žádné hnutí mysli, od výkiku bolesti až k výbuchm lo^

mozivé veselosti, ale v nejvyšší svrchovanosti se umlec zjevuje tuším tehdy,

kde staví velikou sílu charakterisaní do služeb svého božského humoru.
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Pi umní, které je zcela výrazem nálady, jemuž zjevy pírodní v poslední ad
jsou jenom symboly stav duševních, nezáleží na krajní jemnosti malebného
zobrazení vcí. Boeklinovo malování z pamti, tolik obdivované a tolik tupené,
je pirozeným následkem tchto tendencí. Víme, že mistr svým neúnavným, cíle

vdomým zíráním nastádal si tak veliký poklad pedstav, že podobný snad nikdy
se nenashromáždil v mozku nkterého malíe. Ale zrovna tak je jisto, že žádná
umlecká fantasie není s to, aby voln z pamti reprodukovala takové bohatství
tvar, takovou harmonii nejrozmanitjších tón barevných, jakou poskytuje píroda.
Tvorb Boecklinov však bylo by bývalo pekážkou to, co jiným zdá se být ne'
vyhnutelnou nutností. Pro výtvory jeho pekypující vynalézavostí stailo to, co je

typické a charakteristické, ale to muselo mu být k disposici v nekonené boha'
tosti v každý okamžik. Práce pímo ped pírodou, jak praví sám v denníku
Schickov, byla by bývala rušila pomyslnou škálu jeho obraz.

Síla Boecklinova byla jinaí silou nežli síla jiných velkých malí, a nebyla ani
silou malískou. Poskytoval sjednocení vlastností, bohatství básnických visí, sílu

umlecké tvorby, hloubku a radostnost mysli, i kulturu ducha, jak se jich v té

síle dostalo jen nejvtším velikánm.
*

Ume4i muž, který plnýma rukama rozdával poklady, vedle otázky, ím nám
byl, nelze se vyhnout jiné otázce, ím bývali jsme jemu my, my obdarovaní.
Tato kapitola je ovšem mnohem mén potšitelná. Dost asto už bylo výpravo'
váno, kterak sdílíval osud skoro všech velikých umleckých osobností devater

náctého století, byv pijímán s posmchem od obecenstva, jemuž podával svá nej'

lepší díla. Ze tato umlecká dráha ukonena byla smírn, za to sluší dkovat jen

její délce. Kdyby byla bývala skonila o deset let dív, byla by bývala skonila
špatn, zadostiuinní všeobecného uznání by mu bylo bývalo odepeno. Ale on
pec jen mohl žít, vždy nalezl se pro nj ten i onen mecén, jenž za tržní cenu
kupoval obrazy, které trhu nemívaly. A Boecklin byl dost pyšný a silný, aby
nedlal ústupk vkusu obecenstva. V tom smru tedy sotva bylo mnoho pro'
nedbáno, a že dav žijící v hlubin nechápe lovka žijícího ve výši, toho možno
želet, ale ne kárat.

Ale jiné zameškání vybízí k nejtrpím výitkám. A Boecklinovo umní malby
nástnné pese všechny svízele docházelo neustálého rozvoje, pec jen v oboru,
kde byl povolán vykonat díla nejvyšší a nejblahodárnjší, bylo úpln spoutáno.
Co od nho máme z maleb nástnných, náleží letm jeho mládí: výzdobu villy

rodiny Wedekindovy, schodišt v museu basilejském, zahradní sál Sarasinv. Jsou
to výtvory velkolepého slohu. Ze záznam Schickových víme, s jakou intensiv'

ností si Boecklin osvojil esthetické a technické podmínky této odrdy umlecké.
Jak by práv jeho umní, smující k dekorativnímu zjednodušení, bylo bývalo
spsobilé, vyzdobit prostory v pravd umlecky! Nenalezlo se však soukromníka,
nenašlo se úadu ani vlády, kteí by si byli troufali, postavit jej ped takový úkol.

Jaké sumy byly v Nmecku vyházeny na malby nástnné, které jenom v nej'

idích pípadech vynikaly nad obyejnou prostednost! Práv u takových výtvor,
z nichž by mohl nejjistji a nejtrvaleji vyplývat vliv na široké massy, snažíme se

úzkostliv vyvarovat se všeho, co by šosáctvo snad mohlo podsit. Jak praví

Hauptmannv Michal Kramer u píležitosti zmaené zakázky pro Boecklina: „Heší
se píliš." I to by bylo pro nás darem z Boecklinova života, kdyby se v tom pro
budoucnost hešilo mén.

HUGO V. TSCHUDI.
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(^Lalerie umní eského v dohledné dob stane se skutkem.
Nepipraveno k otázce této, umlectvo eské obou národností stojí ped

ešením vážného úkolu, jakým zaízení takové vzorné galerie umlecké je —- stojí

ped ešením úlohy — která v dobrých rukou spoívajíc a dobe vedena hlubo-
kým kulturním významem svým mže zkypiti naši pdu a oplodniti ji úrodn —
špatn ízena zabít i to málo, co v našich pomrech dosud je potšitelným.

Celá záležitost ta v umlectvu uvítána s nadšením — bohužel však vtšinou je

to takové hnusné nadšení o kapsu a prospch jednotlivce a ne ten pravý zájem
0 umní, o to, ím takové vznešené, nad prach života všedního povznesené umní
psobí. A hned ze zaátku vytváily se pomry tak, že celé vci chápou se ruce

nepovolané — a svými zájmy, které s umním nemají nic spoleného, bez toho
již rozervané pomry naše jen piostují a je ješt více otravují.

Tolik s potšením zde konstatujeme veejn, že všeobecn s umlecké strany

odsuzovány byly ty nechutné žurnalistické projevy pražských list eské i nmecké
strany, ponvadž ešena zde otázka umlecká z docela nepochopitelného sta-

noviska neumleckého a budiž to pímo eeno, rukama naprosto nepovolanýma.
Je k tomu sice poteba smlosti, ozvati se proti všemocnému hlasu žurnalistiky,

ale my mladší jsme již tak lehkovážní — že i to si dovolíme eliti onomu
nemístnému, nesprávn založenému zbytenému hašteení, vedenému docela

neoprávnnými hlasy. Ani to zde není omluvou — že vle vci prospti byla
dobrá — padá zde jen na váhu, že píiny a pohnutky, z nichž umlecká tato

záležitost se eší, jsou docela nesprávn založeny. To byly tak první výstelky toho
nadšení — a pišly druhé — a doufejme, že pijde jich ješt celá ada.

Nejilejší náš eský spolek — pokud se ovšem tato ilost' týká zaopatování si

styk s veejností — Um'
lecká Beseda vyslala svoji

deputaci k ministerstvu
a tak se stalo, že pánové
Snirch a Brati Liebšerovére-
presentovali eské umní (!)

tak bylo o tom v nove-
nách psáno — uinili svoji

poklonu mladoeskému klu-

bu — to také nemže škodit.

A zatím doma svolána
veejnými novinami schze
umlc výtvarných eské
1 nmecké národnosti, sch-
ze, do níž ze ady nmecké
dostavili se pouze brati
Jakeschové. Bylo hlavním
úelem této schze umlce
naše obou národností aspo
ponkud pipraviti, organi-
sovati proti spolenému ne-
píteli — proti takové hrozné
ruce umlecké nepovolá-
nosti, toho šlechtického pa-
tronisování, které v celé této

záležitosti ješt bude hráti

velkou úlohu — osvdila
již hned na poátku ke ga-

lerii navázána jména hrab.

Buquoi-e — a ryt. z Lannú.

—

Je bohužel však u nás
tak málo zájmu o celek —
každý ten jednotlivec je

F. ANÝŽ
A P. NOVÁEK

DESKY.
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píliš profesorem — spolkáem nebo jen jednotlivcem — že spoleného oprava
du potšitelného výsledku nedocíleno. A je tak jasna celá ta vc — jet zde ada
píklad, jichž dobré stránky svítí na cestu lepší — jichž stinné stránky výstrahou
jsou krokm budoucím.
To vše ale jako když zapadne. — A je nám vru líto — že byli to práv umlci

nmecké národnosti, kteí v této záležitosti spolen nedovedli a snad nechtli
jiti, kteí již volbou své deputace k místodržitelství prolomili princip námi stále

hlásaný o umlecké povolanosti — a složením této deputace volbou vdce její

uinili krok, který je tak skliující, umlectva nedstojný.
jak potom bráníti se vlivu diletant, vlivu nepovolaného protektorství neumlc,

(osobní nebo spoleenská kvalifikace, které nijak dotýkati se nechceme, nepadá
na váhu), když umlci dají se vésti neumlcem — baronem. Jako by ta inteli'

gence umlecká byla nco mén než teba vdátorská. — Umlci nmecké národa
nosti zde chybili — a divíme se, že národnostní ohledy zde hrály pednjší úlohu
než ony vcné ist umlecké.
A pihlédnte blíže k tomu co se chce, nebo co by se chtíti mlo — krátce

a jasn v em je ta jedna jediná vc, která je tak samozejmá, tak jasná, ale tak

málo rozumná — Galerie jako záležitost ist umlecká vedena
budiž umlci.
Jsme vru zvdavi, jak celá vc se utváí. — Není tomu dlouho, co totéž mini'

sterstvo, které o galerii bude rozhodovati, vydalo zcela správn svým podízeným
úadm upozornní v tomže a dobrém smyslu — aby obce záležitosti umlecké
dávaly do rukou jedin správných — umleckých — jsme zvdavi, jak toto mini'
sterstvo samo bude dbáti toho, co podízeným oprávnn a dovolen diktuje.

Nemáme snad k tomu práva — pedem o vci mluviti — ten pedpoklad však
vysloviti musíme — že dvry k celé té záležitosti nechováme žádné. — Máme
pro to vše píliš doklad, píliš trpkých zkušeností, tolik sklamání, takových
zvrhnutí dobrého semene, takových mrzáckých výsledk, že ani toto sím, které
by mohlo nésti ovoce dobré, nevítáme s nadšením.
Záícím píkladem takového naprostého nezdaru podniku, který dobe myšlen

a založen — špatným provedením docela minul se cíle, je naše akademie vd
a umní. — Mluvíme ovšem jen o oddlení výtvarném.

Instituce, která má k disposici tak znané prostedky finanní, podporu zem
i státu, psobení již více než desítileté -—

- a ohlédnte se, kde je její pro'
spch umní eskému. Zadívejte se na tu dobu ped akademií, na periodu
onoho vzrstu umní eského generace našich nejvtších — tam bez akademie
— bez pízn mocných i vlády rostlo jejich umní.
A dnes za této akademie — rozbírání její jmní — umní onch klesá. — Takové

tisícové ceny sice pomohou kapse jednotlivce — udlenými ale tímto obvyklým
zpsobem, nepomohou umní. A o to se jednati má — a jedná.

Ne osoby, ne kasty, ale umní — kvalita, a o tu se v Akademií nejedná, toho
dokladem je složení IV. tídy, rozdlování cen a pomr všeho toho ku píkl.
k H. Schwaigrovi.
A je'li tomu tak v akademii, kde správa svena umlcm — jak tomu bude

v povýšenjší — významem spoleenským kruhu takové vládní galerie? Zadívejte

se na to jak chcete, prmrem zde zstane stále to smutné, co nejlépe na našem
Brožíkovi tak charakteristicky se vytváilo.
On ve své síle, zápasící s finanními nesnázemi plahoící se svtem — v bíd

rostl — a uznáno'li bylo toto stalo se tak v cizin — v Berlín v galerii visí, jedna

z jeho nejlepších prací — za to ale u našeho oficielního svta, toho svta, který

disponuje prostedky, prolomily se ledy nevšímavosti tak pozd, že zatím hodina
výsluní jeho umní dávno minula — v této dob on stává se u nás zralým ta'

kové galerie umlecké.
A ti, kteí mezi tím za novými cíly ženou se v boj, ti, kteí veškeru pracnou

innost posvtili tomu pravému umní — kteí nespokojili se takovou lacinou

konvenní prmrností, která našemu porozumní pro umní dodnes je ideálem,

musí bojovati s pekážkami finanními, s vlasteneckou policií, hlavními repre'
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sentanty naprostého nechápání všeho, co s umním jen trochu má spoleného,
i tch podobných, kterým umní jejich je píživnictvím ovšem jen umní tch
mladých — tm starším, takovému Hynaisovi, abychom mluvili s píkladem,
teba byl docela francouzský založen — tomu se odpouští.

Ovšem není východisko z celé té vci tak snadné, jak by se zdálo. Jediným
zákonem, vanoucím celým tím inem, musí býti stanovisko umlecké. Žádáme
vedení umlecké —• a v Akademii jsme s ním naprosto nespokojeni. — A pece
jen nutno na to stále biti, stále nutno k tomu eliti, aby povolané ruce umlc mly
otže celého toho podniku v rukou. — Je sice smutné, že zrovna v tomto stavu

tak píliš se nám nedostává lidí — kteí se širokým rozhledem opravdové inte--

ligence nedovedou vymaniti se takovému prohlédání svými jednobarevn, svým
spsobem zbarvenými skly, kteí nedovedou chápati než to jedno, co sami robí,

kteí odsuzují vše, co v jiném smru založeno — jinak roste.

Takovým lidem vysokého umleckého cítní — spravedlivým všemu, co

povzneseno nad umlecké bidilství bylo by snadno býti zde vdcem. A z tohoto
stanoviska ešiti celou úlohu bude nutno. Umlci národnosti nmecké projevili

svoje pání dlení na kurie — my mladší, kterým záležitost umní více leží na
srdci než naše kapsa, teba prázdná — díváme se na vc docela jinak — my,
budiž to pímo a veejn eeno, klademe jako první podmínku umleckou
zdatnost, prostou vší prostednosti. — A ponvadž je to již jednou
známo — že v umní výtvarném skoro výhradn na pravou strunu zavznly vždy
ruce velikých umlc jiných svt než naší úzké vlasti, žádáme, aby galerie pí-
stupna byla umní celého svta — slovanského, nmeckého, francouzského
i zámoského, takový struný teba, ale významný pehled svtového moder^
ního umní a jsme vru zvdavi — jak v ohledu tom zachovati se dovolí nám
umlectvo nmecké národnosti. To snad pece uzná, že i zde vésti dv kurie, dv
oddlení, bylo by notnou hloupostí.

V pedcházejícím rozvedeno celé naše pání. Sdlujeme ho veejn — ponvadž
neodvislé Volné Smry v rukou majíce, máme k tomu píležitost. Je na tch,
kterým opravdu bží o umní, a ne o kus hanebné kapesní otázky, aby ruce své
spojily k odvrácení toho neštstí, jakým bude špatn vedená galerie umlecká.
Je zde chvíle dost, aby zapoaty byly kroky — aby úmluva se stala ádná —
aby eleno býti mohlo proti všem tm nepovolaným — kteí vci se chápou —
aby vc uvedena byla do kolejí dobrých.
Byla sice podána petice, aby ve vci ponecháno bylo spolkm umleckým pro^

mluviti slovo — ale i to je smšno, když bylo pipuštno, aby stejn spoluroz^
hodovati mohla i Umlecká (!) Beseda — ta, která svými vánoními výstavami kvalit

fikuje tak hanebn svoji umleckou potenci — která celým svým dnešním pso-
bením otravuje a nií jakous takous snahu zvednutí umleckého niveau povšedv
ného.

Záleží nám píliš na vci — ne pro naše kapsy — opakujeme stále —
ale pro vc umní. — Jako jediní, kteí mají píležitost veejn — bez ohledu na
kohokoli, íci svoje slovo, a je to komando nakladatele nebo politického, neb
národnostního stranníka, upozorujeme na lhútu píjezdu ministrova do Prahy,
kdy o vci bude se závažn jednati, vítáme každý krok — - který za stejným cílem
chce jít s námi a s námi domáhati dobra budoucího.

š.

Redakce ochotna je veškeré dotazy zodpovédíti a v záležitosti téts spolupsobiti.
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ZPRÁVY A POZNÁMKY. =
VÁCLAV RRpŽÍK. 15. dubna t. r.

zemel v Paíži nejpopulárnjší a jist

nejplodnjší umlec eský. Poátky jeho
datují se r. 1868 na pražské malíské
akademii souasn s Alešem, Tulkou
a Zeníškem. — R. 1870 vystaven v Praze
Matjkv „Rejthan", dílo, jež svoji ži'

votností tehdy psobilo jist silným
dojmem a zanechává mnoho reminiscencí
v tehdejšífgeneraci, a které i dnes podržuje
své estné místo mezi díly tohoto genru.

V té dob vystupuje Brožík z akademie
a pracuje u E. Lauffera a r. 1871. vy'
stupuje na veejnost prvou prací „Eva
z Lobkovic u svého otce v žalái", od'
jíždí z Prahy do Dráždan a již roku 1872.

vystavuje druhý obraz „Svatební prvod
královny Kunhuty", z Dráždan optn
vrací se do Prahy a r. 1873. provádí
„Louení se Otakara II. s rodinou ped
tažením do Rakous", a téhož roku na
podzim odjíždí do Mnichova k Pílotymu,
zde maluje „Sv. Irri"

;
po dvouletém

pobytu vrací se optn do Prahy. Roku
1876. portrétuje tragédku pí. Samberko'
vou jako „Messalinu", vypravuje se na
cestu do Paíže kde pomocí Munkaczyho
navazuje styky s paížským obchodní'
kem a boháem Sedelmayerem, s jehož
dcerou se zasnoubil a který jej do um'
leckého svta paížského uvádí. Již 1877
vystavuje poprvé v Salonu „Prvod
královny Dagmary" a „Ob nábožem
ského fanatismu", dále povstává r. 1878
v Salonu medailované „Poselství krále
Ladislava", v Praze r. 1879 a v Ber'
lín r. 1880 vystavené, zde medailované
a zakoupené. V létech 1880 1883 ná'
sledují „Karel IV. a Laura na dvoe
Avignonském", „Slavnost umlc u Ru'
bense", „Císa Rudolf u alchimisty"
a „Pvec ballad". Na adu pichází roku
1883. nejpopulárnjší rozmrná práce
Brožíkova „M. J. Hus ped konsilem
Kostnickým" a v téže dob zasazeny
byly ti obrazy do logie Národního
divadla : „Pemyslovci", „Luxemburgové"
a „Habsburgové". Roku 1884—1885 ná'
sleduje již opt velké plátno „Kolm'
bus na dvoe španlském" a r. 1889.

„Defenestrace".

To as struný pehled nejvýznanj'
ších prací Brožíkových, mimo tchto je

celá ada menších scén historických, jež

povstala po cest Nizozemím r. 1879.,

a ada genr á la Breton po cest Nor'

mandií poátkem let devadesátých, mezi
tuto dobu do let osmdesátých spadají

etné kresby pro asopis Brožíkova
bratra „Ruch".

Celá ta spousta prací, ta poetn velká
produkce, ta sebedvra, s jakou Brožík
se vrhal již od poátku své dráhy na
práce rozmrem tak velké, kdy zápasil

s kresbou a kdy materielní prostedky
byly tmto tak stejn nepíznivé jako
všem rozmrnjším dílm i dnes — vy'
nucují obdiv té fysické vytrvalosti.

Stanovisko dnešní k práem jeho po
stránce ist umlecké je ovšem jiné.

V poátcích svých, jež jsou nám skoro
neznámy, kdy zápasil Brožík siln
s kresbou, slabší stránkou i vposíedníeh
pracech, byl koloristicky nadán v té

dob
v
nad své souasníky. Podobizna

pí. Samberkové je toho dokladem.
Dnes psobí sic trochu prázdn, avšak
jednotlivé partie, zvlášt draperie i plet —
trochu pod vlivem Maxe — ukazují
slibné zaátky ptadvacetiletého umlce.
Pozdjší práce psobí sic barevnji,
je zde víc routiny a techniky, ale

málo studia a mnoho snahy po velké
produkci. Obdiv a chu k velkým
plátnm pichází píliš k platnosti,

píliš svádla slavená díla Géromea a

J. P. Laurense, nemají však oné pev'
nosti, v kresb, koncepci, takové tvrdé

mužnosti tohoto stejn historického

dokumentáe. A Brožík barevnjší
v pracech svých než Matjka, chybí mu
ona síla, váše výrazu a pojmutí tO'

hoto patriota, a Brožík mladší všech
pedešlých, nešel on dál v té své historii

než jeho pedchdci. Jeho osoby ve
všech dílech stejným nerušeným klidem
jsou úastníky scén vzrušených i ob'

ádn studených, jeho nejvážnjší scény
nesuggerují nám dramatinost odehrává'
ného. Je zde nco aranžovan divadel'

ního. Brožík vzdor vtšin svého psO'
bení v Paíži, zstal nejblíže Pilotymu.
Matjkv „Rejthan" mnohem starší, je

nám dnes pístupnjší, a vzpomínáními
obrazu dokonalého, jenž mže být vzorem
historickým plátnm, je to E. A. Abey'v
dokonalý „Hamlet". Kolorit Brožíkv stá'

vá se universálnjším, šablonovitjším, jen

na nkterém genru z Normandie trochu

oživne, pak opt pi astji opakovaném
motivu je mén studia a více manýry
a v nejposlednjší dob dlá Brožík tak

veliké koncesse prodejnosti svých drob'
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ných prací, jak toho smutným dokladem
celá ada portrét z poslední pražské pe-

riody a práv vystavené práce na letošní

výstav v Rudolfin. — Od r. 1893 usadil

se Brožík definitivn v Praze, byv po-

volán na akademii umní. Umlec, jenž

zaal krušn, velkou pílí, odvahou a

vytrvalostí dobyl v cizin — a rozumí se

pozdji i doma — všech poct, jež mohou
umlce postihnout, spoleensky stoupal

ale umlecky klesal. Patrný úpadek
Brožíkv dokumentují dv poslední

díla
:
„Tu Felix Austria nube" a „Zvolení

Jiího z Podbrad" — dva tak rzno-
rodé motivy, tam obadný chlad, zde

radostná váše — obé dopadlo stejn
chladn, divadeln, a obé ukazuje smutn,
jak mnoho Brožík zstal dlužen svým
*7 r tln 1rn

OTOKAR LEBEDA f 13. dubna 1901

v Chuchli u Prahy u vku 24 let. Patil
mezi nejnadanjší žáky Julia Maáka,
první jeho práce vzbudily již r. 1896
svou barevností a šíkou na školní vý-
stav rozhodnou pozornost i v tžké
konkurenci se staršími kolegy, Kavá-
nem, Dvoákem i Slavíkem. Opustiv
akademií, vydal se do svta

;
navštívil

Paíž, Mnichov, Víde, zdržoval se

u moe, a všude profitoval pro své
umní a dokumentoval svoje pokroky
studiemi, které dom posílal, a které

všechny oddychovaly živostí a energií

vlastní jeho povaze. V celém jeho
krátkém tvoení vynikal tento kurážný
rys podnikavosti až spšné a jakoby jen

s krátkou látou poítající. Vliv vy-
stídalo se nkolik, ale zpracoval a stra-

voval je stejn rychle. — Roku 1898
vystavil na II. výstav „Manesa" ti
práce: „V liboháji", „Krajina u Krom-
šina" a „Z Karlových Var", ada dal-

ších prací je známa z výstav v Rudol-
fin a „Jednoty výtvarných umlc". -

Když se v posledním ase usadil v Pra-
ze jakoby na dobro, sledovali všichni za-

svcenci s interesem jeho plány a nárty
k velkému obrazu, který chystal pro
Rudolfinum, kde patil tentokráte mezi
jurory, jist nejmladší v tomto úad.
Vystavil místo velkého plátna ti menší,
které v tomto ísle reprodukujeme, svou
jemn nuancovanou, šedou barvitostí

pekvapily stejn jako šíkou a smlostí
traktamentu. — Náhlý konec nkolik
dní po zahájení pekvapil ješt víc, ale

smutn a tragicky. Cenili jsme všichni

jeho talent, zdálo se nám, že také všechny
ostatní životní podmínky jsou u nho
píznivjší než kdekoli jinde, a že není
tedy žádné vážné pekážky na dráze,

která se tak skvle otvírala. Skonila
tak hrozn píke — —
JOSEF MÁNES. astokráte a s mnoha

síran byli jsme vyzváni, bychom ujali

se vydání umlecké monografie J.
Manesa.

Pravda, chu jsme mli, avšak poža-
dávky naše též rostly, nebo: nejen

dobrý výbor z toho množství prací, ale

i ádnou skuten umlecky vypravenou
a definitivní publikaci, která estn
obstojí vedle silné pevahy dobrých
cizích dl, jsme si pedstavovali, — a tu

požadavky nikdy by se nebyly shodly
s našimi financemi. — Myšlénka ne-

usnula, ujal se jí prof. K. B. Mádl a na
podzim t. r. pone vycházet „Dílo J.

Manesa" nákladem F. Topie.
K LETOŠNÍ VELKÉ MEZINÁRODNI

umlecké výstav v Mnichov pozváno
bylo eské umní prostednictvím ra-

kouského ministerstva kultu k úasti
v rakouském oddlení. Spolek výtvar-

ných umlc „Mánes" hodlal se súastnit
tehdy, bude-li povolena samostatná ex-

posice s vlastní jury. Ve smyslu tomto
stanovila též své podmínky „Jednota
výtvarných umlc". — Na druhý dopis

došlo rozhodnutí ministerstva, že obma
korporacím stanovena bude spolená
místnost s oznaením — eské umní —
povolena vlastní jury, výmr a pdorys
že oznámen bude do 1. kvtna. 12. kvtna
bylo nám sdleno — 14 dn ped za-

hájením, že eskému umní vykázána
plocha — 10 metr 25 cm. — Videm
ské „Secessi" vykázány dv místnosti,

„Hagenbundu" jedna místnost, „Knst-
lerhausu" též jedna místnost — tedy

tem vídeským korporacím 4 místnosti,

celkem 60—65 metr, a eskému umní
jedna stna místnosti „Knstlerhausu",
t. j. 10 m. 25 cm

,
z tch pipadá na

„Mánes" — 5 m. 12 a pl cm. ! Na zá-

klád tchto disposic úast na výstav
Mnichovské v poslední chvíli odepena.
Práce obeslané budou v nejbližších

dnech autorm vráceny — — — — -

K SOUTŽI NA PESTAVBU
Staromstské radnice v Praze došlo cel-

kem 13 návrh, z tch poctno bylo
6 cenami, sedmá cena neudlena a žádný
návrh neuznán schopným, definitivního

provedení. Ceny obdrželi: I. 10.000 K.



Jan Vejrych, dv II. po 5000 K. Kamil
Hilbcrt a Jan Koula, dv III. po 3000 K.
Fr. Blažek v Mostaru a Aí. Dlaba, a

IV. cenu 2000 K. A. Balšánek. Návrhy
byly 14 dn, do 19. kvtna t. r. v Novo--
mstských sálech veejn vystaveny. —

IV. TÍDA ESKÉ AKADEMIE
PRO VDY a umní vypisuje pro
každý ze tí odbor (literární, hudební
a výtvarný) první cenu 2000 K, druhou
800 K, a dv tetí ceny po 500 K. —
O ceny tyto ucházeli se mohou umlci
svými pracemi, jež povstaly r. 1900 a

nebyly dosud jinou cenou poctny.
Umlci výtvarní nech zašlou fotografie

díla s udáním, kde originál se nachází,

do 30. záí 1901. Ceny prohlášeny budou
ve valném shromáždní poátkem pro^
since t. r.

„VOLNÉ SMRY" vypisují veejnou
soutž na obálku pro VÍ. roník. Kresba
provedena budiž ve dvojnásobné sku^
tené velikosti (60 X 46 cm) a to tak,

by co nejjednoduššími prostedky —
nejvýše dvma tóny mohla být repro^
dukována. Obálka musí obsahovati
dosavadní nápisy. Ceny udlí se dv
v obnosu 100 a 50 Korun. Konkurenti
zvolí si dva jurory, tetího deleguje

redakce. Návrhy zaslány butež do
15. ervence t. r. architektu Janu Kot^
rovi, Praha I., Rudolfovo nábeží 6.

KAREL PAVLÍK
KONSOLA. [

Péi a nákladem spolku »MANES«. — Zodpovdný redaktor JAN KOTRA. — Tiskem Dra ED. GRÉGRA v Praze-

Reprodukce fotocinkografie »LJNIE-VILIM« v Praze.
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PODOBIZNA

= SLOVO O RUSKÉM MALÍSTVÍ
DO RPINA.

Kus Ruska velikého a málo známého ped'
vádíme eskému tenái. Kus jeho umní vý-
tvarného. Západ málo je dosud zná, málo se

dosud o n staral, a my, kteí tak rádi chlu-

bíme se býti mostem, po kterém kultura valí

se ze západu na východ a naopak, t. j. kteí
rádi bychom byli prostedkovateli, sedíme
vlastn pod mostem a obas slyšíme jen tžké
hrení po nm.
Vrcholy literatury ruské, ty jasné, záící štíty

ruské poesie, pokryté na úpatí bující zelení

i mrakem prales ohromného života s neuml-
kající bouí bystin, s rozléhavým zpvem luin
i s temnotou smutných bažin známe dosti

dobe a osvžujeme se jimi. Také z hudby
ruské pivlastnili jsme si všelicos, nejvíce ovšem
ajkovského, jenž u nás zdomácnl jako nikde
jinde. Ale z umní výtvarného známe velmi
málo a to ješt povrchn. A zatím vyrostla tam
ada podivuhodných talent, silných individualit

umleckých, mezi nimiž jsou misti techniky
a také duše, tísnné zvukem divné té písn andlovy, o níž tak pekrásn Ler-
montov zabásnil. A vydala je pda bu dosud nezkypená, bud málo dosud
zušlechtná, a živilo je spoleenské ovzduší po vtšin nepíznivé, chladné, ba
i surové. Mnozí v té pd a v tom ovzduší nedorozvili se do vrchovaté síly

a krásy, mnozí pedasn zhynuli, ale mnozí tím vzdornji zapustili silné koeny
a svalnat se rozrostli. Což teprve, až pda bude všude zkypena, ovzduší pro-
tepleno poznáním, porozumním a zatoužením ?

Nám tváí v tvá, svými pracemi, pedstavilo se — krom Verešagina — jen

nkolik ruských malí na výstav peredvižnik roku loského. Jejich práce byla
jen malou ukázkou celého umní ruského a pomrn i slabou. Bylo však i na ní

nkolik silných zjev ryzí jakosti, a mezi nimi byl Ilja Jefimovi Rpin.

Jej pozdravujeme tímto sešitem.

* *
*
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RPIN znamená celou jednu dobu ruského malíství a vrchol její. Je to doba
istého realismu, realismu skutenosti. Doba, kterou dlouho druzí pipravovali,
která skoro ti desítiletí trvala a která te, po svém vyvrcholení, jest na sestupu
a odchodu. Vykonala úkol svj a podle neodvratného zákona ustupuje zjevm
novým, mladším, novou svžest a novou sílu pinášejícím, v nichž vidti nový
vzestup ruského umní, nové vrcholení. Ale vrchol zstává vrcholem, a na map
svta umleckého, nejen ruského, je zeteln viditelný mezi ostatními vrcholy
evropskými a ruskými.
Už ped dvma lety „Volné Smry" nartly zvláštního názoru rozvoj malíství

ruského, pokud možno jej vidt a stopovat v Trejakovské galerii v Moskv *). Je to

nártek jen kusý, nebo pi veškeré své bohatosti galerie tato je pec jenom ástí
všeho umní ruského

;
jsou jiné ješt obrazárny, veejné i soukromé, v Petrohrad

a Moskv, které pechovávají rovnž vzácné ukázky z doby popetrovské a d^
kladn doplují pedstavy o Rusku umleckém. Ale v podstat lánek ten je

správný — co do vylíení rozvoje. Opakovalo se a opakuje se v Rusku totéž, co

všude jinde: boj svobodného výrazu s chabou konvencionalností, originality

s manýrou, individuality s umním officielním, prostoty a upímnosti s pompéz^
ností a strojeností. —
Když Petr Veliký dal celé Rusko, pokud to bylo možno, po evropsku natít,

cizí nános vliv zasypal také domácí umní, vyrostlé z tradic byzantských k za-'

jímavé svéráznosti. Západoevropský akademism zaplavil Rusko. Bylo teba delší

doby, než cizím tímto nánosem prodralo se umní ruské k sob samému, na
vzduch ruský a k svému slunci. Poátek uinili portretisté. Už v druhé polovin
18. století — tedy vlastn dosti rychle, ba netušené — zjevuje se trojice portrét

tist, Rokotov, Levickij a Borovikovskij, z níž oba poslední adí se

k nejlepším západoevropským, hlavn anglickým. Skoro viti se nechce, že by

*) »Galerie Trejakovská.« Volné Smry III. . i—3, 6—7.
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Rusko už tehdy mlo svého Reynoldsa a Gainsborougha. A má je. Brzy k nim
pidružil se nový kolorista, ješt skvlejší, Kiprenskij, a okolo nich seskupila

se celá škola portretist, Sukin, Tropinin, Varnek a jiní, z nichž mnozí zstali
neznámí, a pkné práce po nich se zachovaly. Obecenstvo chovalo se ješt
lhostejn k umní a k umlcm. Patilo k dobrému tónu, míti podobizny v dom

;

nuž objednávali je. Ale nezajímali se o to, kdo je maloval a je-li zpsob malby
drahocenný. Tito portretisté jsou první vrcholky malíství ruského, utšen stkví

se na hranicích jeho, tím živji a jasnji, ím víc a více rozmáhá se kolem nich

„veliké umní", officielní, lživý klassicism, pstovaný v malíské akademii, r. 1757
v Petrohrad založené, a vychovávající samé „klassiky", dokonce „Poussiny",
„Raffaely", „Rembrandty" — zrovna jak tomu bylo také v každé literatue,

i v naší, kde Vergil, Tass, Ariost atd. bylo v zásob, jakoby jména ta byly
kotillonové ády. Ale tito Poussinové atd., tito „klassikové" — a jest jich zástup
— nevytvoili nic vskutku pozoruhodného a neznamenají v rozvoji ruského
umní nijakého pokroku. Podobn jako v literaturách.

Po portrétu velkomstském pichází nápadn brzy obraz ze života venkovského.
Není to však touha po život národním, po zachycení jeho výrazu, co dává
malovat vedle pvabných hlav mladých šlechtien, bujných kavalír atd. už také
ruské mužíky, vedle krajin hollandských už také ubohou vesnici ruskou. Je to

s poátku hovní choutkám bohá, kteí zachtli mít doma obrázky ze života

ruského, jako už mli obrázky ze života hollandského. Ale z tch poátk vyrostl

Venecianov (1779— 1847), který prvý zatoužil neobyejnou touhou, prudkou
žádostivostí po pírod ruské a jejím lidu. Zanechal službu v Petrohrad, koupil
si stateek v Tverské gubernii a odsthoval se tam i s rodinou. „Povídali . . . , že

plným svtlem nijak nemožno docílit tak pekvapujícího oživení pedmt.
Rozhodl jsem se pekonat nemožnost: ujel jsem na vesnici a dal se do práce" —
píše o cizím obraze vystaveném r. 1820, jakoby chtl se stát už tehdy prvým

ILJA J. RPIN.
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pleinairístou, tolik let ped Manetem a Zolou. „Abych toho dosáhl, musel jsem
zanechat všech pravidel a manýr, získaných mletým kopírováním v Eremítáži. . . .

Hlavní vcí bylo, nic nezobrazovat jinde, než jak v pírod se jeví, a poddávat
se toliko jí, bez pímsi manýry a jakéhokoliv umlce, t. j. nemalovat obraz
á la Rembrandt, á la Rubens, ale prost, abych tak ekl, á la natura!" *) jaký to

zjev neobyejný, neoekávan se zjevivší! Jak se tu prodral už sebevdom pra-'

mínek umní ist ruského, národního ! A nejen podivuhodn cítil, on také tak
maloval, alespo hlavní vci své. To je další vrcholek. Venecianovou cestou dali

se etní jiní, ne tak všichni nadaní, ale pec milí. Zvlášt teba jmenovati Orlova
ského, „ruského Wouwermanna".
Už dobrou cestu projektovali, ba už jí také stavli, aby po ní ruské umní

ubíralo se k svému cíli. Ale opt pivalila se hrozná pímo vlna nového akade-'

mismu, tentokráte zvláštním zpsobem osvtlená — zdála se pímo „bájeným"
zjevením a zpsobila nejen zmatek v myslích, ale hotové omámení obecenstva,
spisovatel (Puškina, Gogola!) i samých malí. Byl to „Poslední den Pompejí"
od Karla Brjullov a (1799— 1852). O této události obšírn bylo psáno v eeném
lánku tchto list. Dnes tato modla nehne už nikým; jen podobiznami svými,
pracemi veliké hodnoty, žije podnes Brjullov. Ale dlouhou dobu modla ta šíila ná'
kazu, a podléhali jí nejen umlci nesamostatní, nýbrž i vysoce nadaní, na p. Bruni.
V bujícím tom akademísmu, tváícím se nesmírn vznešen, ozval se najednou

zdravý ruský smích, gogolovský, a e veselá, ale také pronikav dojímavá, bez
nejmenší sentimentality. Z kreseb Fedotova (1816— i 852) zaznl ten ist ruský
hlas, jenž vzrstal do síly hogarthovské, ale náhle byl peražen smrtí mladého

humoristy a mravokárce. Obe-'

censtvo pochopilo, kam kresby
ty míí, a zalíbilo si v nich. Kresba
a malba byly tu prostedky pouze
výpravnými.
K ruskému životu, hlavn k jeho

bolestem ,
naklonil se rovnž

Per o v (1833— 1882), ale už n--

krasovsky, hoce, s tendencí siln
vyjádenou, úinnou, protože vy-'

chází z nitra mocným soucitem
anebo prudkou nevolí vzrušeného.
Také u nho stránka výpravná
byla silnjší než malíská. Malíe
ješt nejvíce pozorovat na nkte^
rých jeho podobiznách, na p.
Dostojevského.

Ale nejvýše zasáhl Alexandr
Ivanov (1806-1858), opravdové
zjevení ruského umní v polovin
19. století. „V nm žila dtská,
andlská, hloubavá duše, pravá
duše proroka, žíznící po pravd
a nebojící se muenictví . . . Vidl
v Bohu tajemství krásy a pedstav
voval si umní jako mystický pro^
jev božstva ve viditelné form."'1')

Ale doba ho nepochopila. Byla
tehdy píliš zamstnána ešením

*) AaeKcaHflpi. Benya: PyccKaa soibo-

nucB. I. Petrohrad 1901. Dosud vyseli, díl

tchto znamenitých djin ruského malíství,

tím cennjších, že autor jejich, kritik širo-

kého rozhledu, vdní a bystrého soudu,

sám jest vynikajícím malíem.
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praktických otázek, bylo po
válce Krymské, pracovalo se

o osvobození lidu selského
z nevolnictví. Tehdy nálada
obecná byla nkrasovsky
zbarvena, a ideály Ivanova
byly jí cizí. Když r. 1858 pi^
vezl svj obraz, dílo svého zu
vota, „Kristus zjevuje se lidu"

z íma do Petrohradu, uví*
tal ho tam chlad, a jenom za^

áteník jeden, mladý Krámy
skoj, uvítal dílo to, geniální

po stránce vnitní, zbožn
nadšeným pozdravem ve
svém zápisníku. Jenom tento
jinoch pokládal je za výchov
disko k novému umní,
avšak i on obrátil se pozdji
jinam. Ideály Ivanova tím
nezašly, než jen poodešly na
as stranou, aby v dob po^
zdjší, v naší to dob, vrátily

se v nové kráse a ve svžejší.

Akademism stále byl ješt
mocný. Nkteí umlci šli

dále bez všelikého pemýšlení
po stopách Brjullovových,
jiní zahlédli se na skutený
život ruský. Realism pozvolna
se vzmáhal v malíství, jako
už vítzn zavládl v literatue.

Mezi prvými byl Konst.
Makovskij (nar. 1839), od

ruských bohá velebený, ponvadž dovedl tak vydatn vyhovovat jejich vkusu
a zálib po zevnjším lesku, zvlášt svými výjevy ze života bojarského, parádními,
ale beze všeho života. Jen první jeho práce jsou lepší. — K smru druhému pi--

dala se etná ada malí. Odpor k akademii tehdejší, hrozn zastaralé, sdružil

je neoekávan a pímo vymrštil do skuteného života. Sdružili se r. 1870 v „To--

varyšstvo", aby poádali výstavy po vtších mstech ruských, tedy výstavy koovné
(„peredvižnyje vystavki", odtud také umlce zvali „peredvižniky") ;

zachtli „zanésti

umní na venek, uinit je ruským, rozšíit jeho obecenstvo a otevít mu okna
i dvée, vpustit volný vzduch". Mjasojedov pojal tu myšlenku, získal pro ni Peová,
hlavu umlc moskevských, a Krámského, jenž stal se hlavou mladých malí
petrohradských. K nim pidali se Ge, Prjanišnikov, Polnov, Savickij, Jarošenko,
Jakobi, Korzuchin, Vladimír Makovskij a jiní

;
krajinái Savratov, Siškin, Polnov,

pozdji Svtoslavskij, Dubovskoj a jiní.

Energický Kramskoj (1837—87) stal se duší tohoto sdružení, rádcem,
soudcem a hlavním agitátorem. Sám pál si stoupati za Ivanovem. Pekrásné
nárty kreslil ke svým zamýšleným rozmrným obrazm, ale jen pouhými slovy,

v listech svých k pátelm. Když ze slov psaných idea mla se vtlovati v postavy
kreslené a malované, tvrí síly se nedostávalo. Jeho „Kristus na poušti" a „Zdráv
bu, králi Židovský !“ (nedokonený) hledí na nás jako osení slab vzešlé a hodn
vyschlé, kterého je nám tím více líto, zvíme4i, jak rozsáhlé pípravy konal k nmu
zaséva neobyejn pilný. Krámskému daila se jen’hlava lidská. Nkteré jeho po^
dobizny jsou velkolepé výrazností svou, na p. ob podobizny Šiškina (z nichž jedna
zaryla se v pam všem návštvníkm loské výstavy peredvižník), L. Tolstého a j.

ILJA J. RPIN. :

STUDIE TUŽKOU. 1883.
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ILJA J. RPIN. IZZ
LEV N.TOLSTOJ VE
SVÉ PRACOVN V

JASNÉ POLJAN.

Nikolaj Ge (1831— 94), znamenitý talent, také zaboil od historických themat
k cíli, jejž si Ivanov vytknul; ale jinou cestou. Také on zobrazoval Krista, jednou
ped Pilátem („Co jest pravda ?“), po druhé na kíži. Pravým stoupencem Ivanova
však nebyl. Nebylo v nm jemnosti mistrovy. Byl pílišný, krutý naturalista,

rozumový; v jeho Kristu není božství. Veliká síla dramatická však jest v jeho obra^
zech, akoliv cítit v nich úmyslnost.
Skutenost lákala vtšinu malí: výjevy a události úední, rodinné, sociální;

zbožnost a povra; neuvdomlost a opilství; hýivost bohá a bída mužická atd.

Nejsilnjší tóny nasadil V. V. Verešagin (nar. 1842). Nejdíve maloval pírodu
a lid v Turkestan a v Indii, proslul však jako smlý zobrazovatel hrz válených,
ne lesklých parád vojenských na výzdobu arsenál, ale strašné pravdy životní.

Síla jeho tendence jest ohromná; nepomrn menší sílu má umní jeho malíské.
Rada krajiná vystoupila. Už prvá tetina 19. století mla sice velmi zajímavé

krajináe, ale vábila je nepomrn více krajina italská než ruská (Aleksjev,
Šedrin, Lebedv).

v
V 2. polovici je to už hlavn krajina ruská. Savrasov

zachycuje náladu její; Šiškin, malí ruských les, ve své pravdivosti ponkud
stízlivý; Vasiljev, už intimnjší; Polnov maloval pkné pohledy na chrámy
a paláce moskevského Kremlu i bohaté jejich vnitky a množství krajin eckých,
palestýnských a egyptských; Kujindži, podivuhodný malí bájivé ukrajinské
noci, stepi i Dnpra za jitra; moe maloval Ajvazovskij (1817— 1900) a asto
s velkolepostí jeho svtelných div; mnohem mladší z peredvižník Svtoslav^
skij a Dubovskoj a jíní msto, krajinu i moe. (Ajvazovskij, Verešagin
a Kujindži nestali se leny Tovaryšstva.)
Tato perioda ruského malíství ve znamení realismu dosáhla vrcholu v Rpi<-

novi. On jest „malí prvého ádu, ovládající svrchovan barvami a kresbou" —
zní úsudek všeobecný i tch mladších umlc, kteí odtrhli se od peredvižník
a razí nové, samostatné cesty. Narodil se 24. ervence 1844 v ugujev v Char^
kovské gubernii. Vzdlal se na akademii petrohradské, 11a níž r. 1871 za obraz
„Probuzení dcerky Jairovy" dostal cestovní stipendium. Pobyl v Paíži a v Itálii.
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Tam namaloval ruskou pohádku „Sadko v íši moské". R. 1873 už byl v Rusku,
mnoho získav a nic ze svého neztrativ, dokonil „Burlaky" (tahae lodí na
Volze) a zpsobil jimi sensaci. Brjullovec Bruni nazval je nejvtší profanací umní

;

Kramskoj spativ jejich kolorit, prohlásil, že Rpin jediný ze všech malí ruských
dospl v nm k mistrovství; Dostojevský vzdal naprostou chválu životní jejich

pravd; na výstav Vídeské téhož roku slaveni byli jako nejslunnjší obraz celé

výstavy. Po nich následuje ada obraz ze života souasného i z dálné minulosti
a ada slavných podobizen. Rpin jest profesorem akademie petrohradské. Napsal
také nkolik lánk o vcech umleckých do ruských asopis a vydal je letos

v knize „BocnoMUHamu, cxaTtit 11 iiHCMia nat, 3arpanmi,H"; víme oni zatím jen tolik,

že lánky ty, jako vbec vše, co Rpin veejn mluví a píše, vzbuzovaly živou
polemiku.
A dále, po nových, jistjších už cestách, valí se výtvarné umní ruské. K lído^

vým zdrojm poesie vrací se Viktor Vasncov (narozen 1848) i k lidovým
útvarm krásy; povznáší malbu náboženskou, touží dávat tlo duchovním
ideálm ruského národa, se zdarem tu vtším, tu menším; rozhodn však jeho
snahami a pracemi umní ruské se obrozuje. Pochopili je a posilnili se jimi

mladší umlci, hlavn Nesterov, Helena D. Polnova, Korovin, Maljutin,
Vrube 1 ,

Bilibin, Golovin, Jakunikova, Davidova a jíní, s pekrásným
zanícením studující život lidový, jeho byt, okolí a ve všem duši jeho. Minulost,
totiž starého ducha jejího, zachycuje šastn Surikov. Malí Srov a socha
kníže Trubeckoj adí se k nejvtším portretistm svtovým. Levitan, Ap.
Vasncov, Benois Alex., Vinogradov jsou vzácní poetové krajinái.

Maljavin, skvlý kolorista; Somov a Lansere, poetití fantasté, s jemným
smyslem pro dekorativnost. Atd. O tom píšt obšírnji promluví hlasy ruské.

Rpin povahou svého umní není tmto mladším cizí, naopak, on stýká se

s nimi, teba osobn se jich straní a s nimi polemisuje. Je tak šasten, že možno
o nm íci: Mezi mladými jest Tvé místo! fr. táborský.
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H F. M. DOSTOJEVSKÝ.
O „BURLÁCÍCH". „Sotvaže
jsem peetl v novinách o burlácích

p. Rpina, hned jsem se zalekl",

napsal v „Graždanin" 1873 Do/
stojevský. „Už sám sujet je hrozný

:

u nás jaksi ujalo se mínní, že

burláci jsou nejzpsobilejší, aby
zobrazili známou sociální my/
šlenku o nesplatném dluhu, jejž

vyšší tídy dluhují lidu. Pipravil
jsem se také, že uvidím je všechny
ve zvláštním obleku, s povstnými
znameními na ele. A hle, co jsem
spatil ? K mé radosti všecek strach

mj ukázal se zbyteným: burláci,

opravdoví burláci a nic víc. Ani
jeden nekií z obrazu na pozo/
rovatele: „Pohled, jak jsem ne/
šasten a do jaké míry stal jsem
se dlužníkem lidu". A již tuto

jedinou stránku možno piísti za

nejznamenitjší stránku umlci.
Slavné, známé figury : dva pední
skoro smjou se, alespo ani

zdání u nich nenífo plái, l a ani

jim nenapadne, aby pemýšleli

= ILJA J. RPIN. ILJA RPIN.
N1HILISTÉ. 1883. PODOBIZNA.
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o sociálním svém postavení. Vojáek potmšile si vede a petvauje se, chce si

nacpat dýmku. Kluina tváí se vážn, kií, ba hádá se, též — podivuhodná
figurka, tém nejlepší v obraze a stejná po úmyslu s nejzadnjším burlákem,
mužíkem se svšenou hlavou, jenž vlee se stranou a jemuž ani do tváe nevidti.
Není možno ani si pedstavit, že by myšlénka o politickoekonomických a soci'

álních povinnostech vyšších tíd k lidu pronikla kdy do této ubohé, svšené hlavy
tohoto mužíka, vkovným hoem ubíjeného ..... a — víte4i, milý kritiku,

že tahle pokorná nevinnost mysli tohoto mužíka dostihuje cíle nesrovnan spíše,

nežli myslíte — zvlášt vašeho vedoucího, liberálního cíle ! Vždy leckterý pozo'
rovatel odejde s rozruchem v srdci a s láskou (s jakou láskou!) k tomu mu'
žíkovi, anebo k tomu hošíkovi, anebo k tomu tveráku — chlapu vojákovi

!

Vždy nemožno nezamilovat si jich, tch bezzáštitných, nemožno odejít, aby si

jich nezamiloval. Nemožno nepomyslit si, že jest dlužníkem, opravdovým dluž'
níkem lidu ..... Vždy o této burlácké „partii" bude se mu zdáti ve sn, po
patnáct let bude vzpomínati na ni ! Ale nebýt oni tak pirození, nevinni a prosti —
nevzbuzovali by takového dojmu a netvoili by takového obrazu . .

.“
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• SUVORINOVI O OBRAZE ILJY

J. RPINA „IVAN HROZNÝ ZA.
BIL SVÉHO SYNA". „Ne, rozhodn
zajete, neznáte-li, obeznamte se. Vi-
dt nevyhnutelno ! Nevyhnutelno pe-
svditi se osobn (abych tak ekl
vložit prsty), že ruské umní konen
uzrává. Nemžete sob pedstavit, jaké
to osvžující pesvdení . . . Rpin za-

choval se vzhledem k ohromnému potu
umlc a ostatních rozumných lidí do-
konce nedelikátn. A jmenovit : rozum-
ní lidé mají vždycky theorie a theorie

nkdy do té míry všecko rozešující,

že to až na divý ! Divno ovšem toliko

to, že plody theorie vždycky jsou hubené,
ale to theoretiky ani trošku neskliuje.
Na píklad, povím o sob. Byl jsem
velmi šasten, vymysliv theorii, že
historický obraz potud je zajímavý,
nutný a musí zaujímat souvkého
umlce, pokud je parallelný, abych
tak ekl, souasnosti, a pokud možno



pedložit pozorovateli, aby si

ml pro zakroutit knírem!
Abych vážn mluvil, ím vším
není theorie ? V ní jest i hloubka
i — nu, slovem, jenom rozumný
lovk mže dojiti k takým ná-
zorm, a proto : co je to vražda,

vykonaná zvíetem a psycho-
patem, vražda teba i vlastního
syna?! Rozhodn nechápu, pro
to ? A k tomu prý ješt, povídají,

co on napustil krve ! Bože mj,
Bože mj! Jdu se podívat a

myslím si: To tak ješt! Ovšem,
Rpin je talent, ale tu možno
v úžas uvésti — ale jen nervy!
A co že jsem našel? Pedevším
zachvátil mne pocit úplného
uspokojení s Rpinem. Hle, to
ona jest, vc, jež je v úrove
talentu! Sudte sám. Zobrazena
tu a vypjat do popedí vy-
zdvižena — neoekávanost vra-

ždy! To nejfenomenalnjší rys,

neobyejn tžký, a ešený toliko

dvma postavami. Otec udeil
svého syna železem do spánk
a to tak, že syn se svalil a

rázem se zaléval krví! Mi-
nuta, a otec jat hrzou za-

kiel, vrhl se k synu, chytil

ho, pisedl na podlahu, pipozvedl ho k sob na kolena a pitiskl siln, siln,

jednou rukou ránu na spáncích (a krev tak jen stíká mu mezi prsty), druhou
kolem pasu pitiskuje ho k sob, a siln, siln líbá na hlavu svého ubohého
(neobyejn sympatického) syna, a sám ve (rozhodn ve) hrzou v postavení
svém bezmocném. Vrhaje se k nmu, chytaje se i za svou hlavu, otec zamazal
pl (vrchní) tváe své krví. Podrobnost shakespearovského komismu. Toto zvíe
otec, vyjící hrzou, a tento milý a drahý syn, bez repotu uhasínající, ten zrak, ta

ústa pekvapující vábivosti, to dýchání chrapotné, ty bezvládné ruce! Ach, Bože
mj, není-li možno co nejrychleji, co nejrychleji pomoci! Co na tom, žena obraze
na podlaze už celá louže krve na tom míst, kde syn upadl na podlahu hlavou,
co na tom, že bude jí ješt mnohem více — obyejná vc! lovk smrteln ranný
ztrácí jí ovšem mnoho, a to naprosto neúinkuje na nervy! A jak namalováno,
Bože, jak namalováno! Vskutku, pedstavte si, krve je spousta, ale vy na ni

nemyslíte, a ona na vás neúinkuje, protože v obraze jest strašné, burácn vy-
jádené otcovské hoe a jeho hlasitý kik, v rukou jeho však syn, syn, kterého
zabil, a on . .

.

hle, už nemže vládnout zornicí, tžce dýchá, cít otcovo hoe,
jeho hrzu, kik a plá, on, jako dít, chce se na usmát: „Nic, povídám, tatínku,

neboj se!“ Ach, Bože mj! Rozhodn musíte vidt !!!.. . Nu, dobe! Budeme klidni.

Dosti. Promluvíme klidn. Co že z toho následuje? Vždy umní (vážné, o kterém
možno mluvit) musí povznášet, vlévat do lovka sílu, aby se vznesl, musí vysoko
držet duševní naladní. A musí, abych tak ekl, jiti krokem s náboženstvím. Ano,
zajisté, že ano! Nu, a tento obraz povznáší?... Nevím. ert vzal všecky theorie!...

Ostatn, dovolte,... zdá se, povznáší, nevím jistotn, jak bych to ekl. Ale zdá
se, že lovk, který vidl by jednou pozorn tento obraz, na vždy je pojištn
proti nevázanosti zvíete, které, jak povídají, v nm sedí. Možná však, že tomu
tak není, ale to je jisté... že je to zralý plod."*)

= I. J. RPIN
PODOBIZNA HUD
SKLADATELE P. J
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ZPRÁVY A POZNÁMKY.“
VÝSTAVAMODERNÍ KERAMIKY

poádaná eským Obchodním Museem,
jest podnikem, jaký dlužno vítati u nás
co nejveleji — a všemožn podporovati.
Kulturní význam takovýchto podnik
jest nedocenitelným — ovšem jen v tom
pípad, jsou-li návštvovány. Výstavní
výbor hledl dostáti své povinnosti
i v tom ohledu, poádaje ale patrn
poprvé výstavu toho druhu, v neznalosti

našeho obecenstva myslil, že úpln po-
staí vyvšení umleckého plakátu. A
zajisté plakát ten bude každému sbrateli

vítaným obohacením jeho sbírky
;

ze-

jména se stránky technické, kde facsimile

pastelu peveden frapantn jednodu-
chým a neumlstkovaným spsobem
v techniku litografie, možno íci, že tžko
by bylo najít cos podobného v celé svtové
produkci plakátové; „Unii" lze upímn
gratulovali k tomuto tisku. Zel jen, že

nebyl vnován práci té papír lépe po-
vtrnosti vzdorující. — Ale reklama toho
druhu je pedci jen pro vysplejší obe-
censtvo a kruh našich gourmand de-

korativních umní je píliš nepatrným,
než aby mohl mít na hmotný úspch
takové výstavy njakého vlivu. Ostatn,
soud dle prodaných pedmt, výstavu
tuto vbec žádný gourmand dosud ne-
navštívil. A pedci se výstava mže ho-
nositi vzácnýmipedmtyrznýchtechnik,
které by mohly uspokojiti rozdílná gusta;

a tomu kdo se jen trochu kdy díval na
keramické pedmty, by nebyl sám od-
borníkem, jest výstava tato velmi ne-
bezpenou svdkyní, an ceny mnohých
zde vystavených krásných pedmtjsou
pístupny i mén zámožným.
Co do úplnosti výstavy, nutno kon-

statovati, že mnoho v ní schází, aby bylo
možno utvoiti si úplný obraz toho,

co vyrozumíváme pod slovem Moderní
keramika. Ale na druhé stran zas mohly
být dv tetiny vystavených prací od-
mítnuty a úrove výstavy by byla ne-
smírn získala, nehled k tomu, že by
obecenstvu bylo tak zabránno zásobit se

ošklivými vcmi. Smle mohl výstavní
výbor vynechat tovary firem Goldscheider
z Vídn, Eckert z Rudolstadtu, Zsolnay
z Ptikostelí (maarské hlinné imitace

Tiffanýho skla eosinem!) Van Hasselt
& Comp. z Haagu, Pila z Vídn, Gebr.
Meinhold ze Schweinsburgu atd.

Nebée-li se však písnjší mítko
na cizí výrobky, nesmí se ovšem do-
mácí práce posuzovat s menší shoví-
vavostí, a není pak divu, že tam pijdou
vci, jichž pítomnost se nedá omluvit
ani snahou po úplnosti representace do-
mácí výroby. Nehled k nkterým
pracím ve slohu porcelánových dýmek,
jsou ku p.

:
práce bechyských kera-

mist pod prostedností, a není mno-
ho tch domácích pedmt, které
by se na žádoucí úrove pozvedaly.
Jest arci toto odvtví v zaátcích u nás,

a vyžaduje to velkých náklad, jakož
i nesmírnou adu pokus, než možno
se honositi zdaenými výsledky.

Chýnovští hrníi, pod patrným vlivem
Bílkovým, zaujímají zcela odlišné místo
od ostatních, aniž by tím mlo být e-
eno, že výhodn odlišné.

Stalo prý se v poslední dob modou,
útoit na práce Bílkovy. Ale útoilo se

i díve již, aniž by se rozeznávalo silné

od slabého. Stavt se však aristokraticky

stranou i tentokráte, bylo by nezdravým
stranním nemu, co toho nezasluhuje.
Hlavní karakteristikou tchto keramik
je neotesanost, vtšinou nahodilá, vyplý-
vající z nedostatku smyslu pro formální
krásu, béeme-li za základ a mítko
formy pírody, by byly umlcem
spracovány, podízeny jeho intencím,
pedci je musí být nkde znát. Nahodilé
pak nepravidelnosti mají nechat vycítit,

že i pes n, ne-li ruka umlcova, tedy
jist jeho pohled pešel — a nelze je

nahradit nepravidelnostmi, zavinnými
domýšlivou nedbalostí. Uvážíme-li pak,

že chýnovské nádoby svými neúelnými
formami poukazují k tomu, že nechtjí a

ani nemohou sloužiti denní poteb,
že chtjí býti pedmty ozdobnými, je

z toho patrno, že náhledy o ozdob se

rozcházejí, zrovna tak, jako názory ži-

votní a náboženské.
Výborný modelér A. Kavka z Prahy

vystavuje adu hlinných vás v ponkud
již píliš známém slohu.

Ukázky, vystavené družstvem „Zá-
druha", napodobující vzory lidového
umní, pivádjí zcela zdravý pramen.
Chyba je jen ta, že vzory k napodobení
vybírají asi lidé, stojící pod umleckou
úrovní nkterých z pvodních lidových

umlc. Z tchto nebyli všichni na stejné

výši — a tak se stalo, že vystavené
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pedmty, upomínající svým pkným
celkovým tonem a barvou živ na ori-

ginály, jsou peplnny vzorem a tím
pak jest celkový dojem rozdroben, do--

cela znien.
Jistou rustiností upomíná Marnou

to v na píbuzné práce svých ruských
souasník v ostatních oborech deko-
rat. umní. Ale u nho, stejn jako
u ostatních práv zmínných zástupc
mladé Rusi, je znát že naped prošli

západní školou, kde každý hledl zu-

šlechtit svj vkus — a pak dle míry
svého talentu, s vtším neb menším
zdarem používá lidového umní ku
nkterým svým pracím, jak se mu práv
hodí. Z prací Mamontova je znát, že

ovládá svoji techniku. Lesk nkterých
jeho nádob namnoze se blíží perlovému
lesku staroínských vás, tomuto nedo-
stižnému ideálu keramik. Jiné ná-
doby zase dlají dojem jakoby byly
z moe vyzdviženy; forma jejich jest

jako vodou trochu setelá, ekl bych
mírn zašlá, jich barva pak, od tyrkisové
do malachitu, má karakter starého ma-
tovaného skla, které bylo slanou vodou
naleptáno. Nkteré opt mají zcela

zvláštní korálovou erve. Není naprosto
nutno, by se všechny Mamontova vy-
stavené práce líbily — ale dalo by se

tam dost vybrat, zejména pi tch mír-
ných cenách. A dosud nikdo zakoupe-
ním nkterého z pedmt nikomu ne-
pedešel.

Zástupci vysplé techniky jsou porce-
lány dílen v Glatigny. Pedmty tyto

mají svj zcela specielní ráz, z daleka
rozeznatelný, pvabu zcela zvláštního.

Ukázky tchto porcelán, které byly na
svtové výstav v pavilonu Union centrále

des arts décoratifs, zanechaly trvalý, hlu-
boký dojem, a byly snad vyvrcholením
svého rodu. Representace na zdejšívýstav
jest bohužel neúplnou, ale nicmén vy-
stavené pedmty honosí se pednostmi
své známky. Upímn litovati jest, že

podnik ten, vzdor obrovským sumám,
které pohltil, padl díve, než povst jeho
jej mohla uiniti proslulým. Dnes patí
sice již k dobrému tónu, mít doma n-
jaké „Glatigny", ale je pozd. Ukázky
Bingova l’Árt modeme jsou v barv
i form umdlené, šablonovité. Dalpayrat
& Lesbros mají nkteré hezké, jakoby
asem sharmonisované barvy, a nkteré

tvary, práv jako u Glatigny, vybízí k do-
tyku a pohlazení. Umlé malování kapky
zlata nechávají mimodk bolestn postrá-
dat na výstav bájená keramickádíla Ca-
rriésova. Tomu, kdo neví, jak bedliv stu-

dují Francouzi své staré vzory, budou
pekvapením 3 ukázky praeí Emila Gallé
z Nan9y. Ukázky královské továrny
v Kodani nestojí na bývalé své výši.

Roerstrand v Stokholmu má pesládlé
porcelány fádní, umdlené barvy. Delftské
fayence pi archaisujících formách mají
krásný celkový tón. Roockwood Pottery,

Cincinati má nepíjemn krásný lesk,

surov psobící. Tam, kde je malovaná
dekorace, je tato nechutn piplaná; jen

ty vzory, které se blíží dánským, mají
vtší šíku. Grueby Fayence v Bostonu
má svj zvláštní, krásný pvab. Celkový
vzhled dlá velmi solidní dojem pkného
materiálu; dekorace sestává z jednoduše
stilisováných list, barvy píjemn tem-
nozelené, a pokryté jakoby pelem, živ
pipomínajícím prach, osvžujícím de-

štm z listí smývaný. Leskem a struk-

turou pipomíná Glatigny
;

ano i vy-
sokou svojí cenou. Na pracích prof.

Láugera v Karlsruhe je vidt, že zná
výborn svoji techniku. Dekoraci jeho
nádob tvoí mírným vtrem sklánné
traviny a luní kvítí. Má to šávu, a

je zdánliv zbžn dláno, ale dobe
to sedí. Zejména jetelíek je pkn
pracován, karakter listí modelací i barvou
velmi pírod blízký. Familie von Heider
zaslala adu svých svérázných prací

s píjemn tekoucí konsistentní barvou,
by i vždy výhodn dekorující použité

formy.
Výstava tato vzbuzuje živé pání, by

jako výstavy umlecké i mezinárodní
výstavy umleckého prmyslu byly

v Praze každoron poádány. Bylo by
ovšem nutno, by píslušní initelé pi-
pravovali takovému podniku pdu, aby
ty pedmty našly u nás též odbytu.
Pak by ty cizí dobré vci by pišly již

samy — a morální výsledek by byl

neocenitelným.
K OPRAV KARLOVA TÝNA. -

Stalo se, že pi vnitní oprav draho-
cenných památek umní dekoratérského
na Karlov Týn, jak už u nás bývá
zvykem, dostala se do rukou naprosto
nepovolaných. Vnjší ás zkažena je sic

už na dobro a napravit se nedá, ale bylo
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ješt asu dost, aby aspo to vnitní
zachováno bylo ped tmi nejvtšími
škdci cenných památek staré kultury —
ped renovátory, kterým nejsou staré

památky niím víc, než bohatým zdrojem
vlastních kapes.— Je dvojnásobn smutné
a pro naše neupímné pomry karakte--

ristické, že zemský výbor byl na vanda-'

lismus, který ádí na Karlov Týn za

vedení místodržitelského orgánu, upo"
zornn — anonymním dopisem. Je

smutné, že takový poctivý, pravdivý
hlas musel se vzhledem k našimpomrm
skrýti za anonymitu, ponvadž osoba
a vci osobní byly by pišly i pi tak

vážné akci více v úvahu než vcná stránka
stížnosti. A tomuto anonymu máme co

dkovat, že ve vci snad nastane obrat,

zemský výbor na základ odborn psa^
ného ortelu nad renovátory, vyzval prof.

J. Koulu za dobrozdání o této stížnosti

i o stavu | restauraních prací vbec,
jmenovav souasn téhož do komise pro
opravu hradu. Referát prof. J. Kouly
obžalobu anonyma nejen potvrdil, ale

v mnohém ješt sesílil, a ponvadž se

jednalo hlavn v první ad o výzdobu
malískou, t. j. o renovaci fresk, která
provádna tradin renomovanými lidmi,

sezval si zemský výbor ješt další komisi,
která v pedešlých dnech restauraní
práce ohledala. Zasedali v ní mimo prof.

j. Koulu, M. Pirner, E. K. Liška, F.

Zítek, J. Schulz a J. V. Myslbek, a tito

ILJA J. RPIN.
KUBÁNSKÝ KOZÁK.
STUDIE. 1881.
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po dkladném ohledání navrhli zem/
skému výboru, by veškerá další oprava
vnitní byla zastavena. — Potvrzuje se

zde stará pravda, že pímo a v as pro/
nesený úsudek, by píkrý, jen byl/li by
vcný, mnohému by prospl a mnohé zlo

v as odstranil, u nás však takové upím-
né slovo proti spoleensky vysoce po/
stavenému funkcionái nebží/li rovno/
bžn s ustáleným lichotivým posudkem,
považuje se za — ulinictví. A proto je

lépe trpti zlo a nechat ubíjet dobré
k vli noblese. Takového Mockra za

života nebylo možno odsouditi, jemu
v šanc vydán celý Karlv Týn, celý

vnjšek nadobro zkazil a nejen ten, ale

i adu jiných prací rukou jeho pro/
bhlých — a druzí, jimž svena oprava
vnitní, ti staten dokonují dílo za/

poaté. Dnes ve chvíli poslední, kdy již

jen málo dá se zachránit, dnes se to

nejen cítí — ale i ekne. A podívejte se

kol sebe, uvidíte, co Mockr a ješt
horších se zde roztahuje. Je nutno ta/

kových model bedliv si všímat, na
híchy v as upozorovat, by nerostly

do takové šíe jako vandalství na Kar/
lov Týn.
UMLECKÁRADA MINISTERSTVA

kultu a vyuování ve Vídni odbývala
v posledním ase svoji výroní schzi.
Vtšinu svého jednání vnovala nové
moderní galerii, která zízena má býti

ve Vídni. Pehlédnut strun veškerý
materiál, který pro tuto galerii již je

k disposici, a nejvýznamnjším faktem
bylo oznámení, že ministerstvu dostalo
se darem od soukromníka v Terstu velké
dílo M. Klingera „Soud Parisv" s tou
podmínkou, bude4i i druhé dílo Kli/
gerovo „Kristus na Olympu" pro tuto

galerii zaopaten, a ponvadž se již

mecenáš pro druhé dílo našel, budou
ob tato význaná díla moderního umní
pro vídeskou galerii základním kame/
nem. ist rakouskou zstala záležitost

G. Segantiniho — opakovalo se zde to,

co po vtšin je špatným bžným pra/

vidlem — objevilo se totiž po smrti,

že ada prací vynikajícího umlce po/
vstala na rakouské pd a to pimlo
ministerstvo kultu k vydání monumen/
tálního díla, kterým umlec bude pi/
vlastnn. Redakce díla svena víde/
skému kritiku Servaesovi. — Podrobné
zprávy o zasedání umlecké rady uve/

ejnny byly v nmeckých listech —
v listech naších nestává stálého um/
leckého referátu, a proto nedotli jsme
se ani o této rad v listech našich nieho,
patrn s ohledem na zástupce z ech,
kteí mají v rad stejn svj hlas a mí/
sto své psobnosti, kde i našim pom/
rm dalo by se v mnohém pomoci. — —
Ovšem kdyby se jednalo o Víde, snad
by ti naši delegáti piložili ruku k dílu,

jedná se však o nás a to nestojí za
námahu. Celý referát podává nám jen
smutný dkaz o tom, že eští delegáti

schzi pítomni nebyli, aneb jen figu/

rovali, a to ovšem za jízdu do Vídn
nestojí. Vídeští páni se nehnvají, nebo
takto je „Kunstrath" jen na prospch
Vídni, ukazuje k tomu nejlépe, jak dele/
gáti pražských Nmc se o tuto starají,

tak prof. Neuwirth uinil návrh, by
v parcích vídeských postavena byla ada
menších pomník básník nmeckých
a ponvadž na penzích nechybí, návrh
hned pijat a první zase soukromníkem,
lenem umlecké rady, pro Víde
darován. —
PRAHA V LESKU. — GLOSSY

k slavnostním dnm. —
Pedstavuji si, jak se nám asi ve slav/

nostním týdnu po venkov nazávidlo.
Tolik krásy, co jsme my Pražáci užili!

Novináským referentm nestaila skoro
jich bohatá zásoba nadšených, nekri/
tických frásí. Ob národnosti ušlechtile

závodily ve výzdob naší veleobce. „Vy/
poítavati budovy vkusn a skvostn
vyzdobené je irou nemožností", psaly
noviny. A jako obyejn pravý opak
pravdou.

Navelebili jsme se dost asto — a a/
stji ješt sami na sebe dost jsme se

nahubovali, že neumíme nic, než slav/

nosti poádat, a vynašli jsme si krásné
slovo „fanglikáství" pro tuto svojí zá/

libu, —- ale ani v tomto specieln svém
talentu jsme neosvdili valn vkusu
ani vynalézavosti, neku/li pvodnosti.
Vtšinou dekorace ulic se držela vrn
a bezmyšlenkovit starého šimla, opo/
tebovaného pi všech slavnostních pí/
ležitostech na desítiletí zpátky — (až do
tch famosních „k docílení efektu" vy/
všených obraz na staromstské radnici,

„které na tchto místech octly se poprvé
v roce 1881 po satku korunního prince

Rudolfa") — menšina použila stejn

194



bezmyšlenkovité šimla nového, falešné

„secesse", se kterou nás tak vytivale

pronásledují v poslední dob ti „mo/
dernjší" z našich dekorativních emesl'
ník.

Ti slavili sice materieln v poslední

dob nebývalé hody, ale odborn utržili

si notné fiasko bez rozdílu, a už patí
k moderní nebo k starší part.
Našim emeslníkm z dekorativních

odbor není patrn stále ješt jich práce

vlastní a nejlepší zábavou. Nco pvod'
ního a vkusného na nich žádat nesmíte,

to žádáte hned „zázraky, namáhání, ze

kterého mže hlava prasknout a které

nikdo nezaplatí" atd. Rozumí se, že

opakování starých vzor je pohodlnjší
a pebírání šablon odjinud, nejlíp z Vídn,
také nevyžaduje obzvláštního pemý'
šlení. „Secesse" je tu klassickým pí-
kladem. O moderním hnutí, které se

po celá desítiletí pipravovalo v Anglii

a Francii, nevdl z našich emeslník
nikdo — až se chytli nových ideí Ví'
deáci; povrchn jako obyejn použili

nkolika motiv, natahali paraleln ma'
karon, nalepili na n tácky a listí —
a Secesse, „naše" Secesse byla stvoena.
Ovšem obanská bodrost odmítala to

bláznovství s rozhoením — dm „li

Nesmysla" ml býti slavným (a pokud
se povrchního využití moderního proudu
týe, také zcela místným) protestem —
kterým avšak tak mnohý spolubudo'
vatel bioval sám svoji innost a je'

št dnes humoristické listy a frisei

se bez vtip na secessi neobejdou —
ale opanovala u nás pece na celé áe,
a zrovna v posledních dnech odporu'
oval náš pední žurnál „malebnou úpra'
vu ve slohu secesse, který se dá vý'
hodn applikovati pro podobné práce
dekorativní".

je pravda, dá se a byl applikován n'
kolikrát velmi dobe — ale vrch držela

stále pece ta hrozná „secesse" tuctová,

ta všední, kterou naše publikum poád
ješt nerozeznává od druhé, svátenjší,
a hází ji stále ješt do jednoho koše se

všemi snahami po moderním slohu de'

korativním.
Nejslušnjším píkladem tchto snah

dobe applikováných byla na Smíchov
brána Ringhofferova, práce architekta

Justicha; pomry její byly dokonale pi'
meny k okolí, i leckterý detail byl

docela pkný — tak na píklad koruna
na vrcholu s dekorativn rozloženým
vavínovým listím, vše kolorováno v pí'
jemn tlumených barvách (p. Bube'
níkem). Nehezky, alespo ve dne, p'
sobily strakaté elektrické lampiky, i nad'
bytkem hojn použité ty tolikrát již opo'
tebované paralelní linky.

Za to kontrastem pímo politování'

hodným psobila hned brána u Kin'
ského zahrady; s tží lovk uvil, že

je v Praze možno ješt nco tak nevkus'
ného. Celá komposice tak na umlec'
kém niveau kupeckého mládence, se

kterým se pro plastickou výzdobu spojil

venkovský fotograf, který promnil n'
kolik dveek ze svého okolí pomocí
obligátních vnc a trub na bohyn.
Celek je krásný vzorek bezmyšlenkovité
banálnosti.

Také figurální skupina u Újezdských
kasáren byla pravou lahdkou. Skupina
znázoruje hold Umn, jakožto vdk
eských umlc za dar pro umleckou
galerii. Sestává z poprsí císae, jemuž
jásají vstíc alegorické postavy malí'
ství, sochaství a architektury" — má'
vajíce pozlacenými preclíky. Z detail
upozorujeme najm na figuru Archi'
tektury s neobyejným švihem prove'
dnou — zvláš s levé strany její p'
vaby dobe oceníte.

Jméno autora, Františka Hergesela,

je na soklu jasn vyznaeno — a pece
ohlašovala „Nár. Politika" o této sku'
pin, že jest to skvostná práce mistra
Myslbeka.
Pehmat jist obma pánm nemilý.
Knihtiskárna c. k. místodržitelství svá'

dla za to o kus cesty dále opravdu
k omylu: se svou pestrou dekorací upO'
mínala k nerozeznání na boudy kou'
jící menažerie. — Brána u Klí, „do'
konalá to práce tesaská" (Nár. Listy)

provedena byla v oblíbeném slohu
ochutnáváren.
A te k chloub matiky Prahy, k tomu

dítti nás Pražan, které jsme vidli
rst s radostnou pýchou, — k slávo'

brán na Václavském námstí! Popiso'
váti celek i všechny detaily — kdož by
toho dovedl! Staí pipomenouti si jen

tch geni nahoe s draperií z pobrom
zovaného dehtového papíru na stechy
— a pvabn uprosted splývajícího ko'
berce, ekajícího na vyklepání. Bylo
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mnoho práce na té brán, zejména
mnoho nanášeného štukového orna^
mentu— ale všechna ta práce byla surovým
obarvením a pobronzováním zniena.
Barva celé brány byla nepkná. Laciný
špinav zelený bronz i ervená pole
s píliš náhlým pechodem ve stínování
ve dne pímo urážely; veer pi osv--
tlení držela se tato brána — jako ostatn
vtšina dekorace — nepomrn lip.

V barv — bílé a zlaté — mnohem
lépe psobila slavobrána u nádraží
Františka Josefa; za to byla rozhodn
chabá architektonicky

;
píliš tžký, pe^

výšený oblouk spoíval na slabých slou--

pech — zevní pylony pak šly pímo od
sebe.

Dekorace Národního Divadla pekva--
pila snad všeobecn. Aspo každému
nápadný byly jist ty guirlandy z chvoje
ozdobené ržemi „z rosa sajdnpapíru".
Ty vnovala asi njaká nadšená bile-

táka. A což mašle, kterými byly guv
landy sepjaty, a což koruna nad balda^

chýnem! V barv upomínala i se svou
sestrou ve stanu na novém most zase

už na ozdoby koloto z pedmstských
slavností.

A propos stanu na most: všechna
spousta rudého plyše a satinu nestaila
svým pepychem zamaskovali chudobu
jeho invence v konstrukci, které jakoby
byl býval domeek pro povtrnos tvzorem.

Pkným píkladem nákladného a ne-'

vkusného protz-pepychu byla také de^
korace eské spoitelny se svou suro^
vou harmonií bordo^plyše a kanái žlut.
O staromstské radnici lip pomlet.
A vbec už dost. Mohl bych pokrao^
váti po Praze mít grazie nebo spíše ohne
grazie in infínitum, a zbyly by mi ješt
Zižkov, Karlín, Vinohrady . . .

Vím, že se dokám ady námitek

;

vím, že naše zemské a hlavn íšské
barvy, které byly pi této píležitosti

nutn základním motivem výzdoby, jsou
strašn nevdným materiálem svými
kiklavými kontrasty

;
vím, že snaha po

lepším je asto a u vtšin pípad
ochromována obtížemi materielními —
ale uvádl jsem zúmysln vru jen p
klady, kde se jist s finanními pekáž'
kami nezápasilo a kde se objednatelé
obraceli — nebo aspo mohli a mli
obrátiti k odborníkm.
A že tito mohli a mli svému úkolu

lip dostáti je nepochybno. Ale nedostáli
— a veejnost byla také spokojena. A to

práv je moment, který nás pi této

snad zdánliv nám dost lhostejné otázce

opravdov roziluje : touto spokojeností,

tímto obdivováním tolika banálnosti a

nevkusu ukázali jsme zas jednou d'
kladn, jakými jsme cizinci v domén
opravdového vkusu a nezkažené kultury.

J. ŠTENC.

Péí a nákladem spolku »MANES.« — Zodpovdný redaktor JAN KOTLRA. — Tiskem Dra ED. GRGRA v Praze.

Reprodukce fotocinkografie »UNIE-VILÍM« v Praze.
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E. LANCERAY.

H ALEXANDR BENOIS. SOUASNÉ UMNÍ RUSKÉ.

Nevím dobe, jakým zpsobem se oceuje ruské umní v cizin; skutené zná--

mosti požívá asi jediný Verešagin; nanejvýše jest povdomo jméno Rpinovo
a Vasncovo ídkým amatérm a nkolika kritikm. Tak omezená znalost byla
by pípustná, kdyby jmenovaní umlci representovali sami o sob všecky smry
školy; nepostaí však, zvlášt pihlédneme4i k poslednímu vývoji ruského umní.
Osud Verešaginv a zesnulého Peová (1833— 1882) dá se pirovnati k osudu

Courbetov, akoliv oba ruští malíi daleko nemají vynikajících vlastností, jež

utvoily slávu mistra ornanského. Vliv revoluní literatury není cizí vývoji talentu

Verešaginova. Jeho díla, jako díla Peová, na dlouho budou poutati jakožto „do^
kumenty"

;
pese všechen ponkud tendenní ráz svých sujet zstanou zajímat

vými pohledy do djin; jest litovati, že jim škodí suché a chladné provedení
a ubírá jim ceny v oích posledních generací, jež jsou plny nových aspirací. Pes
to však místo, jež náleží Verešaginu a Perovu, nepestává býti estným

;
podailo

se jim dospti k dramatické výmluvnosti, a domáckost jejich umní dovedla
plnou silou pipoutati k umní netenou nebo roztržitou pozornost jejich krajan.
Již ped nimi Brjullov (1799 -1852) byl se pokusil biti do oí a plašiti mysli hara^

švým pedstavováním historie; naproti tomu Fedetov (1815— 1852) osvdil svj
humor ve scénách z ruského života, nartaných zpsobem hogaríhovským. Vereš^
agin a Perov nespokojili se ani lomozným spádem onoho, ani naivním smíchem
tohoto

;
chtli pozvednouti pojem umní a dáti pednost literární invenci ped

technikou; tomu dlužno piítati zpoždný ráz a asto odporné vzezení jejich

pláten.

Díla Vasncova a zvlášt Rpinova nenutí k podobným restrikcím. Rpin je

zajisté umlcem vynikajícího talentu; a kdyby tento talent byl vyrostl v jiných

podmínkách, možná, že by letopiscm bylo popáno pozdravit! druhého Frans
Halse. Pro Rpina není technických obtíží; jeho kresba je pevná, jeho barva živá

a správná, jeho provedení energické až k odvážnosti; a pece pi všem tom schází
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mu styl, bez nhož není pravého mistra. Jeho vadou jest, že nikdy neví, co má
dlat, i správnji eeno, že neví, kterak by se mohla osvditi jeho pevaha nad
jiným. Rozptyluje svj talent, staví na odiv obratnost a zejména úzkostliv „sle-

duje pohyb", místo co by prost používal svých schopností tak bohatých k re-

produkování pírody a života; nebo Rpin jest istým realistou; vyniká v ped-
stavování viditelného a hmatatelného; v tom ohledu mže soupeiti s Courbetem,
Manetem, Monetem spíše než s Bastien-Lepagem a jeho školou ponkud pi-
sládlou; hrdý spád jistých portrét, nkterých studií pipomíná uvedené jméno
slavného Hollandana. Jak jest litovati, že umlec podobn nadaný jest híkou
svých stídavých dojm a že je mén vnímavý pro krásy pírody než pro ruch
spolenosti jej obklopující! Brzo pouští uzdu satie, brzo sahá k dramatu, aby
pohnul diváka až k slzám; jindy vynaloží celá léta, aby namastil njaký výjev
náboženský nebo historický; ne že by Rpin ml to, eho potebí k vyniknutí
v historickém genru, nýbrž on se domnívá s Akademií, že jedin malování veli-

kých plachet dodává proslulosti. Smutný cit se vás zmocní, pipomínáte-li si jeho
díla : asi tucet znamenitých portrét, dva nebo ti obrazy erpané pímo ze života

(nejvýznanjším jest snad dílo z mládí: Burlaci) a to je všecko. Nikdo mu ne-
mže upíti innost ani bohatost invence, a pece nejistota, slabost jeho vle ne-
dovolují považovati Rpina za náelníka školy

;
spíše bychom jej nazvali zástupcem

ruské spolenosti, ovládané rozdílnými a temnými snahami. Jen tenkráte, kdyby
ml více iniciativy, kdyby se snažil pediti tuto spolenost na dráze k svtlu,
ml by právo na místo, jež zaujímají v literatue duchové jako Tolstoj a Dosto-
jevský.

SERGJ
POUTNÍCI,

KOROVIN.
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MICHAL NESTEROV.
~ S VÁTÝ ALEXANDR
NEVSKÍJ.

~

Vasncov mohl lepším právem zastupovat! ruské umní ped zrakem Evropy.
Baron de Bayé, jenž byl za svého pobytu v Petrohrad umlce velice ocenil, v'
noval mu práci *), jež však nepodává správného názoru o Vasncovu, ponvadž

dekoratér kathedrál a kostel jest tu pepjat pe'
chválen. Cizinec, jejž pivedly do Ruska náhodné
okolnosti, mohl dobe vidti ve Vasncovu obno'
vitele tradice byzantinské a prkopníka

v
náboženské

malby, kterou prozauje národní ideál. Ze Vasncov
nevtlil ve svá díla hluboký mysticism ruského
umní a tužby víry! Pak by byl nejen prvním ma-
líem školy, nýbrž mistrem z nejvtších souasné
doby. Na neštstí tomu tak není. Podobnosti, jichž

mže umní Vasncovo poskytnouti s písným
umním Byzaníinc na starých ruských ikonách,
jsou ist vnjší, formální; takové byly na píklad
podobnosti mezi Flandrinem a Giottem. Lesk, nád'
hera, theatralní spád jeho šttce mn suggerují pi'
rovnání velmi odvážlivé, ale v základ správné:
jest to skoro malba jesuitského slohu, jejž nalé'

záme v hojnosti ve svatyních Nmecka a Itálie a

jež psobí neomyln na málo zjemnlé nervy lidu.

Sláva Vasncova nemže tedy pocházeti odtud, že

pstoval obor tak pochybný; spíše za ni dkuje té

okolnosti, že hraje na Rusi úlohu podobnou
jako v Anglii kdysi William Morris a Viollet'le'Duc

ve Francii. Krátce eeno, uplatnil karakter národ'
ního umní, tam kde ho použil v umleckém
prmyslu. Po dob tápání ve tmách archeologie

Vasncov první dokázal jasn svými ornamentál'
nimi komposicemi, svými architektonickými návrhy,
svými nárty nábytk, že ruské umní vlastn ne'
poskytuje nic spoleného s „tatarskou" divokostí,

*) L’oeuvre de Victor de Wasnetzoff devant l’Ecole modeme
de Peinture en Russie. Par M. le baron de Baye. Paris, 1896.
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mílou tak zvaným novotám, ani se strnulostí polobyzantinskou, poloklassickou,
kterou do nebes vynášeli architekti v polovici století. Podle Vasncova ruský
sloh, dýšící klidem a smující k harmonii, vyhýbá se grotesknosti a kiklavým
barvám, má mocnost výrazu a silnou vni, k jakým dospjí jedin slohy opravdu
domorodé. Takové jsou Vasncovy nároky na slávu; jest prkopníkem hnutí, jež

sledují všecky postupující generace.

Než k nim dojdeme, dlužno uvésti ješt dva malíe, Surikova a Nesterova,
kteí tvoí samostatnou skupinu. První patí skoro period, která pedcházela
naši. Práv jsme upeli Rpinovi vlastnosti, jež tvoí malíe djin. Zcela naopak
je tomu u Surikova. Všeobecn tyto vlohy zídka se objevují a sotva by bylo
lze jmenovati více než ti umlce XIX. století — Nmec Menzel, Anglian Madox
Brown, Francouz J. P. Laurens — kteí jimi byli nadáni na vysokém stupni;

ostatní toliko jakoby iilustro'

váli opery s velikou výpravou
nebo kommentovali frivolní

historické romány. Surikov
není nehoden, aby byl poí'
tán za tvrtého visionáe mi-
nulých as; nemyslete však,
že ve Francii by našel snad nad'
šených obdivovatel. Jeho drsná
malba, jež pipomíná skoro jar

marení obrazy, skuten uráží

ty, kdož jsou zvykli na ele'

gantní šttec a na výbr har'

monických odstín; jeho libo'

vle vi kresb nemže také

hovti francouzskému vkusu

;

ale ve vlastí má veliký úvr,
ponvadž se tam nehlásá la--

tinský kult výluné krásy fo'

rem. Obdiv, jehož požívá Suri'

kov, má velmi hluboké koeny.
Je známa úcta Rus k minu'
losti, což vysvtluje populár'
nost mistra, jenž maloval s ó-

chvatnou pravdou a energickou
vírou obraty z historie schis'

matu, popravu Stelc za Petra

Velikého, Menšíkova ve vzení
a útok, podniknutý nkolika
odvážnými Kozáky na nesísl'

né hordy divých Sibian.
Ustálil se zvyk jmenovati

Nesterova nerozlun po boku
Vasncov. Opravdu, jeden vy'
šel z druhého ;

Nesterov sahá
k témuž slohu tak zvanému
byzantinskému, a jeho první
pokusy nejsou niím než na'
podobeninami malby Vasn'
covy

;
pozdji nalezl svou cestu

;

jestliže nkdy ješt náhodou
pipomíná svého mistra, velmi
asto také ukazuje, že se spro'

stil veškeré závislosti. Dalek
jsa snahy po vnjším lesku,



uchýlil se sám do sebe, nalezl ve své nžné a citlivé duši pízvuky oddané
moudrosti a pokoení ped Pánem, jež dojímají ruský lid v nejvtší hloubi jeho
nitra. Pedstavuje rád mezi smrkovými lesy poustevníky dojaté zpvem pták,
v údivu nad koberci dmu, jež brázdí tajemné potky, razící si cestu mechem —
poustevníky, jimž vkolní píroda, teba chudá, zvstuje Stvoitele a vnukuje
touhu velebiti ho.

Uvažujeme4i o posledním roztídní ruského umní, konstatujeme dvojí proud.
Jeden poloakademický, poloofícielní (dnes již není umní výlun akademického),
využitkovává cest nedávno opovrhovaných; tíhne k pstní anekdoty a genru
(Vladimír Makovský) nebo pedvádí s pesládlou banálností historická themata
(Konstantin Makovský)

; brzo opt vyšnouje klassickou tradici prostedky obno^
vené archeologie a vypjeným koloritem (Siemiradzki, Bakalovi) a4i dokonce
mu nedkujeme za fádní a ulízané krajiny bez duše a bez vzduchu (Kryžický,
Klever atd.). Na štstí jako reakce proti této jalové banálnosti stojí tu celá sku--

pina odvážných novotá, zdravých, silných, kteí hledají inspiraci v život, jejž

pozorují s dokonalou povýšeností životní, stranou všech intencí, jež by nebyly
ist umleckými. Bez odporu, tito noví malíi — vtšinou z Moskvy — vycházejí
od Vasncova, Rpina, Surikova; smují k prohloubenjšímu pojmu a zárove
snaží se dáti své technice ráz istji lidový: tak Konstantin Korovin a Maljutin;
se Sérovém, Levitanem tato technika stává se pevnjší, svižnjší, skvlejší.
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mén národní. V r u b e 1

upomíná na Besnarda, jako
francouzský mistr dekoratér
musií svésti nejednu kru'
tou bitvu proti akademické
bastille, vždycky zuiv brá'

nící své zásady; Braz a Lev
Bakst jsou portrétisty ek'
gantního svta v rázu Bok
diniho a Sargentova. Zcela
rzným se zdá mladý Pe^
trohradean, Konst. Somov,
jehož výjevy ze starodáv'
ného života oživují minu'
lost s intensitou znamení'
tou. Jeho oblíbenou perk
odou jest poátek XIX.
století, a vyniká v repro'
dukování affektace ruské
spolenosti a sentimeníák
nosti úpln romantické té

doby. Jeho práce dekorativní

mají jistou píbuznost svým
vzácným kouzlem s pra'

cemi delikátního anglické'

ho umlce Condera.

Architektura ruská mén
se vymyká rutin, a hle'

dla navázati na národní
tradici; tentokráte ješt vinu
toho nese píliš tžké jho

Akademie; chtli opraviti

starý sloh, zušlechtiti jej
;

celkem se

jim podailo jenho znetvoiti nespráv'
ným a neumleckým pastichováním dk
vjších památek. Nkteí se pustili

do té tatarské bizarnosti, kterou VaS'
ncov byl odsoudil, ponvadž cítil, že

jest v úplném rozporu s ruským du'
chem, vážným a klidným. Nutno však
stranou položiti Kotova, L. Benoise,

Pomeranová, kteí, aniž vždy unikli

tomuto úskalí, podali aspo dkaz sku'
teného vkusu a velikého vdní.

Píliš dlouho trvalo, co Antokolský,
zpoždný žák Delarochúv, zaujímal

v chudé skulptueruskévynikající místo,

Poínají nás unavovati ty imitace frarn

couzské, zvlášt italské, tak oblíbené

kolem r. 1850. Sláva Antokolského,
všecko k sob strhující, dlouho zabrat

ovala uznati umlce zcela jiného

rozptí, Artura Auberta (po rusku:
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Obera), žáka a soupee Barye. Nic nezaslouží vtší pozornosti než jeho studie

zvíat a jeho fantastické skupiny. Zbývá konen kníže Trubeckoj; dovedhli
si získati jméno v cizin, jest to tím, že uenou odvážností svého dláta vyvolává
vzpomínku na nejvtšího sochae naší doby: Augusta Rodina.*)

ALEXANDR BENOIS.

*) Tento lánek byl napsán a pro informaci ciziny uveejnn v »Revue Eacyklopédique« r. igoo,

v ísle 341. Redakce.



Q NOVEM V RUSKÉM MALÍSTVÍ. VOLN. SMRM NAPSAL
A.ROSTISLAVOV. Tžkou dobu prožívá ruské malíství. Strašný boj jednoty

livých stran, nadávky, výkiky rozhoení, posmchy, visící ve vzduchu, „rozhn^
vání žreci" a vykladai, dav, jdoucí za nimi a hotový roztrhat nevinné obti . . .

Smutné obvyklé to zjevy, ervenou nití procházející veškerou historií nejenom
umní, ale i lidstva. Nápadná je periodinost tchto zjev, optující se v djinách
s podivuhodnou pravidelností, nápadný jest vný tupoumný fanatism pívrženc
„starého" v boji s novým, tím nápadnjší, že vtšin z nich také bylo kdysi bo^
jovati za nové a prožívati momenty úpln analogické. Dav — stádo, o kterém
nestojí za to mluvit; on ani nechápe se nieho, ani nemá nenávisti, on bud nadává
bu vysmívá se passivn. Krutý boj ádí skoro výhradn ve sférách zaintereso^

váných, a jak už to vždycky bývá, pln jest i smutných i komických episod. Ne^
dávno na p. nkteí lenové Akademie *) povstali proti uspoádání výstavy aso^
pisu „Mir iskusstva" v místnostech Akademie, vzavše záminku ze samého uspo^
ádání výstavy, jakoby nebezpeného vzhledem k požáru, a zmnivše se takto na
as a dobrovoln na leny požární komisse v pravém slova smyslu i v allego^

rickém; nebo nejenom chtlo se jim pedejiti požáru v místnostech, kde nebývá
a nemže být ohn, nýbrž i uhasit ten posvátný ohe, který neumíraje hoí
v umní. Kterak objasnit fanatism tch hasi, do takové smšnosti jdoucí, hasi,
jakoby stojících na stráži umní, tch dobrovolných policajt; kterak objasnit hrubé
nerozumní souasnému umní, jehož se dopouští „kvt intelligence", nezídka
mocní pedstavitelé myšlenky a slova, obeznámení s prbhem historie i evoluce
lovenstva? Jak nechápou oni, že zákon vné evoluce jest zákonem z nejne^
zmnitelnjších a nejneuprosnjších, že boj s ním jest nesmyslný, že vné obno^
vování, vné stídání forem umleckých jediné jest pirozené a zákonné? Z podivné
nepochopitelnosti snahu po novém v umní objasují modou, páním vyzdvihnout

*) Mezi nimi pan Beklemišev, jenž byl nedávno pozván do Prahy za lena umlecké poroty, aby
soudil o návrzích na pomník Husv. (Pozn. pekl.)
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se originálností jednotlivých umlc, jakoby nenadaných a neumlých, jich šarla-

tánstvím, dotrností. Mnohým chtlo se, aby se vysmáli novým smrm a proudm
v našem malíství jako „komickým zjevm v ruském život", jako opiení se

podle Západu, poktívajíce je spoleným jménem dekadentstva. Ale ach, vášnivost
a dlouhé trvání boje; rozkol mezi umlci; vznik nového umleckého organu —
asopisu „Mir iskusstva", honosícího se i hlasitými sympatiemi i hlasitými anti-

patiemi; vznik nového sdružení pod aegidou tohoto organu, k nmuž pidali se

nkteí velmi silní umlci; vystoupení nejsilnjšího z nich, Srova, z lenstva nej-

populárnjšího u nás „Tovaryšstva peredvižník"; vtší a vtší upadání výstav
tohoto tovaryšstva — to jsou symptomy píliš vážné, aby se s nimi nemusilo
poítat vážn.
jakž charakterisovat to, co dje se v nynjší dobu v našem umní, snahy a po-

kusy jednotlivých umlc, ba celé skupiny umlc? Charakterisují slovem „deka-
dentstvo"

;
ano, tento výrok pijati v tom smysle, že snaha po nových formách

ukazuje na odžívání, úpadek forem starých
;
ale vtom pípad on necharakterisuje

podstaty forem nových. A zatím zajímavo jest charakterisovat jmenovit ji, nebo
sotva možno píti se, že úpadek je toliko zdánlivý, že malíství naše prožívá pe-
chodnou dobu, zrovna jako ji prožívalo ped 30 lety, kdy zakládalo se sdružení
peredvižník. To, co mže býti nkdy nezdailé a nejasn bývá vyjádeno v po-
kusech jednotlivých umlc, co jeví se takým nepíjemným a nenávidným pí-
zrakem „starovrcm" a fanatickým adeptm tak nazývaného „idejného" umní,
co vydáno bývá lacinému posmchu buržoisního davu, jest — svoboda ma-
líství, nastávající i nám, konené osvobození jeho od okov akademismu a na-
turalismu, zvlášt pak u nás od jeho podrobování se literatue, to osvobození,
které dávno už dokonáno bylo v západní Evrop, jakmile vystoupili praerafaelité

v Anglii, Millet a prví impressionisté ve Francii, Menzel a Bócklin v Germanii.
U nás, kde poád ješt vládnou s jedné strany ctitelé akademismu, v osob
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a jejich mladých stoupenc, jako Kasatkina, Bogdanova^Blského a j., poátkem
tohoto osvobození možno pokládat objevení se pohádkových obraz Viktora
Vasncova, krajin mladých ruských krajiná s Levitanem v ele. Osudem naším
jest zstávati ve všem pozadu za západní Evropou, avšak zdá se, v niem ješt
nezstali jsme tak pozadu, jako v pochopování a vyciování malíství. Malíství
jest, rnožno4i tak íci, umní sedící mezi dvma židlemi, poesií s jedné strany,

hudbou s druhé, pi emž naše obecenstvo ze všech sil se stará pirazit je na
židli poesie, akoliv mnohem prostší a spravedlivjší bylo by podati jemu tetí

židli, na niž má plné právo. Akoliv naše obecenstvo jest nepomrn obeznáme^
njší a vychovanjší ve všem, co se týká poesie, ba i hudby, však v soudech
svých o malíství vyznamenává se nejvtší nenuceností a drzostí, podporováno
jsouc vtšinou zrovna takými nevdomými umleckými kritiky, kterým ne dostalo
se nijakého umleckého vzdlání, a velkým i drobným tiskem. Naše obecenstvo *)

nepochopuje ani hudebního malíství, harmonie ton, linijí, kresby, ani pod^
státy daru tvrího, tak nazývané u nás techniky, kterou mnozí rozumjí zárove
i vyjádení formy i zpsob podání umlcova a kterou nezídka pirovnávají k e^
meslu ševcovskému neb krejovskému, ani co znaí individuálnost. Nepochopuje, že
v nejprostším, ale v talentním a originálním malíském podáni nejprostšího pedmtu
v pírod vyjaduje se jasn
vdomá a tvrí práce lidského
ducha, že ono samo sebou
jest dojímavé, krásné, hluboko^
lidské, v sob samém že uza--

vírá i obsah. Obecenstvo, nepo^
chopujíc hlavních element
malíství, oceuje toliko jeho
literární stránku, toliko tak
zvaný obsah ve smyslu sujetu,

jejž pede vším hledá v obra^
zech ... Po smutném akademis^
mu a vískavých fanfárách Br^
jullovových a jeho následovník
nový smr realistický, jejž „pe^
redvižnikové" vnesli do našeho
malíství, nemohl neoarovat
a nestrhnout k sob všeobecné
sympatie. V tu dobu zdálo se,

že i u nás zjevilo se konen
svérázné malíství, nepozoro--
váli, že ono píliš záhy pod^
dalo se vlivu literatury a vleklo
se za ní, že „páchne literaturou"

po slovech Turgenva.
Novému pokolení umlc

odporný jsou všeliké okovy,
všeliká podízenost malíství;
oni cítí veškeru sílu, veškeren
pvab, veškeru samostatnost
umní malíského a pocho^
pují, že umní jest jenom
tehdy umním, když jest svo^
bodno, nezávislé, samostatné
ve svých cílech a oborech.

*) Tyto rány páné spisovatelovy
dopadají sice na ruské kožichy, ale

v echách pod leckterou amarou
zbude modina. (Pozn. pekl.)
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KONST. KOROVIN.
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Dychtiv hledají tvoení upím-
ného, svobodného.

V jaké konené form pro-
jeví se u nás svoboda malí-
ství, neznámo, ale nepochybno,
že poin v tomto díle pináleží
kroužku umlc, úastník vý-
stav asopisu „Mir iskusstva",

že budoucí život umní proza-
tím jest jmenovit zde. Strašný
boj bude probojovati novému
sdružení zvlášt proto, že cílem
jeho — umní isté, panenské
a svobodné, a obecenstvo naše
nepochopuje, necení, nemiluje
této Popelky mezi ostatními
umními. Nic není lehího
než šklebit se a vysmívat se

emukoliv, tím více dekadent-
stvu, zahrnutému posmchy
a klevetami, za jehož pedsta-
vitele pokládají „Mir iskus-

stva" a houfec umlc, skupi-
vších se okolo nho; avšak
nelze nerozilovat se hluboce
nespravedlivým chováním obe-
censtva k výstavám tohoto
sdružení, obyejn v celku za-

vrhovaným a vysmívaným,
chováním prostým jakékoliv

vmýšlivosti a seriosnosti, zvlá-

št k tetí jeho výstav nedávno
zavené. Došly sice na ni práce

slabé, nezdailé nebo pemršt-
né, avšak ohromnou vtšinou

K. KOROVIN A N.

DOŠEKIN. DEKOR.
PANNEAU PRO VÝ-

STAVU V NIŽNÍM
NOVGOROD 1896.



vystavené obrazy byly bud pímo
výborné, bud více mén dobré, zda'

ilé, konen práce obyejné, nijak

nevyzývající k posmchu, vždy vt'
šina úastník této výstavy, jakož

i všech výstav pedcházejících, jsou

umlci s jmény velmi silnými a zná'

mými. Dostaí jmenovat Srova, ze'

meíého Levitana, Nesterova, Apol.
Vasncova, Korovina, Pasternaka,
Obera (Auberta), knížete Trubeckého,
jichž pouhé úastenství mluví o zají'

mavosti nových výstav; jména tato

pináleží netoliko nadaným, ale i svO'
bodným, originalným umlcm.
Na štstí pro nové sdružení postavil

se mu v elo takový umlec prvého
ádu, výborný, beze sporu ode všech
zdá se tábor uznávaný, jako jest

Srov. Fakt jeho vystoupení z len'
štva Tovaryšstva peredvižných výstav
a pistoupení k novému sdružení a'
sopisu „Mir iskusstva" je píliš vý'
znamný a výmluvný. Srov je umlec
píliš smlý, svobodný, aby sám
z prvých nevycítil, kde v nynjší dobu
pravda jest v malíství. „Starovrci"
bdují, rmoutí se z tohoto pestou'
pní, nemohouce toho pochopiti, a

zcela nadarmo. Ze samého poátku
své innosti Srov prokázal nejenom
ohromné nadání, ale i podivuhodný
cit, porozumní malíství, jeho pod'
stat. Jsa rozkošným, nejjemnjším
koloristou, skvostným kreslíem (rO'

zumí se ne v akademickém smyslu
devné a takka primitivní pravidel'

nosíi), vládnoucím podivuhodn vzác'

nou technikou, svobodn oddává se

svému emeslu, umní i nadšení, vytvouje rozkošné, nevymýšlené vci, které sku'
ten jakoby se byly vylily, a zarmucuje své nevolné ctitele ze „starovrc" a hluboko'
myslné tupce tím, že dosud nenamaloval ani jednoho obrazu, „který by ml obsah".
Neasto pihodí se vidt na výstavách takové živé, podivuhodn provedené obrazy
jako jeho akvarely „Výjezd carevny Alžbty Petrovny" a neveliký obraz „Na íce".
Pvabu jeho podobizen nelze se nepoddati, ale i u nho nemnoho jest takých
smlých, arovných, v malíském vzhled vzácných a originálních prací, jako jest

podobizna sl. Botkinové na poslední výstav, a takých krásných podobizen, jako
podobizna Hosudara (Mikuláše II.).

Posmrtná výstava druhého našeho velikého umlce, zesnulého Levitana, ne na'
darmo byla uspoádána a otevena souasn s výstavou „Mira iskusstva". Zemelý
byl rovnž umlec až do špiky nehtu, sympatisoval s novým sdružením, úastnil
se všech jeho výstav a jak vidt, možná, kdyby smrt nebyla mu zabránila, že by
byl naisto pešel do jeho ad. Tetí velice silný umlec, Nesterov, jest také úast'
níkem výstav „Mira iskusstva" od samého jich založení. Mnohé jeho skizze pro
chrám v AbaS'Tuman jsou proniknuty jakýmsi zvláštním, ponkud mkkým,
ba snad ženským pvabem, podivnou harmonií, vzácnou prostotou fantasie.*)

*) O Nesterovu, jakož i o Srovu viz Vol. Sméry IV., str. 160 — 161.

KONST. KÓROVIN.
PODOBIZNA.
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Avšak nikomu z mladých%umlc nebylo souzeno, zdá se, nadlat tolik hluku,
jako Maljavinu. Nevdomost, [hrubost, nechápavost obecenstva zvláš oste pro'
jevují se v jeho vztazích k pracím tohoto nadaného umlce. Nespravedlnost
vzhledem k nmu hluboko roziluje. Posmšky z „Maljavinských mazanic" staly

se div ne všeobecným poekadlem. Avšak co mže chápat v „mazanicích" obe'
censtvo, které se ješt nenauilo dívat na obrazy, které na výstavách ne tak se

dívá, jako ichá, pro které skuten bylo by teba postavit barriry ped obrazy.

Jaká to nekonená bezceremonnost, kterou
emožno objasnit toliko krajní nevdomostí,

vtírat se v intimní stránku tvoivosti a emesla umlcova, div nepedpisovat jemu,
aby užíval tch a ne jiných šttc. Na poslední výstav i v obecenstvu i v tisku

vyzývala málem všeobecnou pohanu podobizna Rpina od Maljavina, a zatím
nehledíc snad na ob'
vyklé u Maljavina
chyby v kresb a ne'

pelivost vzhledem ku
proporcím, je to nej'

výbornjší a nejorigi'

nalnjší podobizna,

ovšem píliš nebanál'
ní, bez obvyklého
„portrétního" osvtle'
ní a pózování, ba
více, je to vbec za'

jímavý obraz, kde vy'
obražen umlec una'
vený, umlec na
sklonku své innosti.

Nemluvím už o ži'

voucnosti, smlosti
v provedení, pvabu
a vrnosti celkového
tónu, ani o výborných
jemných jednotlivých

podrobnostech kresby



a malby,na p. zápst'. Maljavin jest umlec z našichnejsmlejších a nejsvobodnjších,
proež patrn mu také pedpovídají smutnou (budoucnost. Nadanost kypí jako
zídlo v jeho pesilné, svobodné tvoivosti, v jeho výjimeném daru tvrím, v té

neobyejné živoucnosti, kterou on vdechuje svým nejrozsáhlejším vcem, v tom
naprostém pohrdání ustálenými formami, jaké jeví se v jeho pracích.

Velmi zajímavý umlec, originální a zcela ojedinle u nás stojící, je Somov, také
svobodn poddávající se svým náklonnostem, jakoby se byl zamiloval do naivní
doby našich prababiek zaátku uplynulého práv století, a hledící svérázn vy-
jádit ji v její veškeré originální primitivnosti. Z jeho obraz obzvlášt zajímava
byla umlecká, poetická, arovná svým pojetím „Bílá noc“, žel, že s n-
kterými zarážejícími podrobnostmi u vypracování. Tomuto umlci nelze upíti
umleckých mysl,
upímnosti jeho ná-
klonností, schopnosti
v pronikání, nadání,

pomocí kteréhož dává
cítit všecky ty vlast-

nosti; avšak od n-
kterých jeho prací

odpuzuje mnohé dil-

letantism a jakási ja-

koby zamýšlená kari-

katurní naivnost.

Vynikající nadanost
a vkus Korovinv,
zdá se, nikdo nepo-
pírá

; obé tak jasn
projevuje se v deko-
rativných panneaux,
která byla vystavena
na Svtové výstav
paížské, zvlášt v mo-
tivech severních a si-

biských.



Znamenitým umlcem jest Alexandr
Benois, obdaený velikým vkusem a

umním. Všecky jeho studie, zobrazující
rzná místa v Petergof, jsou velmi zají--

mavy, a ve všech vystupuje plná svo"
bodá i pojetí i provedení umlcova.
Pozoruhodný jsou ješt práce Vru^

bélovy, Purvitovy, Rušicovy, Bakstovy
a jiných.

Skulpturní díla knížete Trubeckého
jeví podivuhodné nadání a vyznamenám
vají se originalnm pvabem podání a

jakousi podivnou svžestí a bezprom
stedností práce. Bohužel, vyjaduje
smlou a zdánliv nepelivou modelací
podivuhodné jemnosti formy a vdechuje
neobyejnou živoucnost svým výtvorm,
jako na p. „Dvátku" na poslední vým
stav, on nezídka skoro úmysln je nem
peliv v podání silných podrobností form

my. Velmi mnoho zajímavého, pkného
a originálního je ve výšivkách sleen
Jakunikové a Davydové.
Co mohlo vyzvat hromadný odsudek

a posmch z výstavy — podotýkám, pem
krásn uspoádané — tžko pochopit. Nedostatek šablony? Píliš záhy pivšená
známka dekadentstva ? Šablony a známky skuten hrají ohromnou úlohu pi
úsudcích našeho obecenstva; ale vždy nelze do takové míry necítit svžesti, origim

nalnosti, pvabnosti svobodné malby, které zcela jist se tu projevovaly. Vždy
pi hlubším pemýšlení, pi láskyplném a nestranném pomru k umní i ne^
zdailé pokusy o nové musejí se jeviti ne smšnými, nýbrž dojemnými.
Teba toliko íci, aby chování obecenstva nelekalo umlce, aby rostl poet svo--

bodných umlc, aby co nejdíve dokázali potem i silou, že jsou na pravé cest;
že smšní jsou ti, kdo smjí se jim; že jsou rytíi, smle jdoucí osvobodit arovnou
carevnu — malbu z dráp stohlavého netvora — buržoasního davu a tupoumných
fanatik „Starého". Z ruského rukopisu pel. F. T.)

KONST. KOROVIN A ALEX

.

GOLOVIN. DETAIL „RU-
SKÉ VESNICE" NA SV-
TOVÉ VÝSTAV V PAÍŽI
ROKU 1900.

~

ALEXANDR GOLOVIN.
BRATINA. (MAJOLIKA).



ALEXANDR GOLOVIN.
majolikova mísa a

KAMNA.
~ S. MALJUTIIY.

AJNICE.
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ZLATÝ KOHOUTEK.
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APOLLIN ARU VASNCOV.
MOSKVA V XVII. STOL. A
DEKORATIVNÍ PANNEAU.



TSJOVINKY Z LITERATURY RUSKÉ. - innost nového sdružení
*“ ~ ruských umlc, kteí seskupili se okolo asopisu „Mir iskusstva", jest velmi
živá a mnohostranná. Jakási bujná organisatorská síla v nm psobí a šastná
ruka. Cítit je, ale jmen neslyšeti. Pl tetího roku teprve sdružení to trvá, a vý-
sledky jsou nad oekávání utšené. Mladost, nadšená pracovitost, energie, rozhlí-

živost po celém svt umní s horoucím páním, aby jen tím krásnji zasvítil

domácí svt umní — to všecko musí vésti k píznivým výsledkm, jestli — ano,
jestli . . . jinde též jsou mládi, nadšeni, pracovití, rozhlíživi, hoí jen po innosti,

ale okolí jejich nedopává jim této já-

sotné innosti. Pan Rostislavov stžuje
si v pedcházejícím lánku do ruského
obecenstva, totiž do ruské intelligence,

jak nedostává se jí umleckého vycho-
vání. Víme mu a vysvtlujeme si

to mnohem klidnji, nechtíce nikterak

a v niem ubírati síly jeho nespoko-
jenosti. Taková nespokojenost je svátá.

Ale pi veškeré té nespokojenosti a-
sopis „Mir ískusstva" oznamuje, že

prvá ti ísla letošního roníku jsou

úpln rozebrána. Jinde, na p. v e-
chách, nemohou se ním podobným
pochlubiti.

Vedle svého asopisu a svých tí
znamenitých výstav nové sdružení mže
se vykázati adou umleckých publikací,

jež bud samo podniklo, bu dalo k nim
popud a vydatn k nim pisplo. Zvý-
šení umlecké úrovn jest jeho heslem.

A heslo to vnášejí do veškerého ži-

vota. „Mir iskusstva" (Svt umní)
je toho pedevším dokladem. Už loni

jsme asopis ten doporuili, a úsudek
náš o nm každé nové íslo potvrzuje.

Nejnovjší íslo, páté, na p. je trefnou





FILIP MALJAVIN.
PODOBIZNA MA-
LÍE SOMOVA.

odpovdí anglickému „Studiu".
Loské foliantové zimní íslo
„Studia" pineslo, jak známo,
ukázky moderního umní kreslnv
ského s pehojným množstvím
perokreseb umlc anglických,
amerických, francouzských, belgi^

ckých, nmeckých, skandinávských
a finských. O Slovanech ani

zmínky. Ze by mezi nimi Rusové
a Cechové mli vysplé umlce
kreslíe, o tom se tam Evropan
a Amerian nedoetl. Snad není
v této neúplnosti strannictví, ale

nedostatek je v ní. „Mir iskusstva"
ukázal te znovu, jaké má umlce
kreslíe v Bakstovi, Benoisovi, Bi^

libinovi, Somovu, Lanceray, co

nálady jest v jejich kresbách, co
harmonie v jejich linijích, co vkusu
je v celém provedení. Po této

odpovdi ruské dojde zajisté na
odpov eskou.
Výzdob knihy mnozí umlci

tohoto sdružení vnují zvláštní

péi. A v prvé ad knížkámpro
mládež. Skvostný poátek uinila
sl. Helena Dmitrijevna Po^
lnov a svými illustracemi k po--

hádkám, plnými pohádkového
kouzla, dtskosti a naivnosti, tak
zdrav zachycené, bez nejmenšího
peslazování, bez strojenosti a úmy^
slnosti. „Mir iskusstva" vnoval
jim v I. roníku celé íslo

;
byly

tam i velmi krásné barevné pí--

lohy, v nichž pohádkovost ješt
více vystoupila. O sob dosud
v pohádkových knížkách kresby
ty nevyšly. Nkolik jich tená
uvidí i v tomto ísle „V. Smr."
S. Maljutin illustroval nkolik

knížek pro mládež, 'jež vydal Mamontov v Moskv, a chystá adu nových pro
téhož nakladatele. Maljutin illustruje všecko barevn a zcela svým zpsobem,
originálním a šastným. Kde mže zobrazit pohádkovou nádheru, na p. carského
zámku, msta, lostva, iní to ku podivu suggestivn a pi tom prost. Dosud
vyšly: Puškinova „Pohádka o caru Saltanovi", pímo nádhern vyzdobená
barvami a zlatém, pomyslíte^li, že krámská cena její jest 25 kopjek ! — „A j, d u ^ d u !“,

sbírka popvk a drobných pohádek, hlavn ze života zvíecího, s kresbami pro^
vanutými srdeným humorem (20 kop.). „V sonnom carstv", a „Gorodok,"
veršované pohádky (50 kop.). — Puškinv „Ruslan a Ludmila" (10 rubl),
s dobrými obrázky, ale ohromného formátu, s nímž tžko se spátelit.

K. Somov vyzdobil rozkošnou kresbou obálku sborníku „Svernyje cvty"
Je v ní jemná elegance a nha pímo panenská.
Alexandr Benois, malí a kritik, z pedních spolupracovník „Míra isk.",

penesl znanou ást své innosti do Císaské spolenosti pro podporování umní.
Tato spolenost vydávala po 2 léta s velkým nákladem asopis „Iskusstvo i Chu'
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K. SOMOV.
PO BOUI.

dožestvennaja promyšlennos" (Umní a Umlecký prmysl), jehož redakce mla
zajisté dobrou vli, ale slabé síly. asopis byl strakatinou, bez pevného stanoviska,

bez uritých zásad, bez oplodující iniciativy. Loni spolenost nabídla redakci

p. Alexandru Benois, jenž ji pijal a navrhl radikální pemnu : místo asopisu
— nebo vedle „Mira isk." bylo zbyteno vydávat zatím asopis druhý — vydávat
výbr umleckých památek na Rusi, domácích i cizích, v pkných reprodukcích
a se struným vysvtlujícím textem. Plán pijat, a tak od ledna t. r. vycházejí

„Chudožestvennyja Sokroviša Rossiji" (Umlecké poklady Ruska),
msín sešit o 12 listech mimo textovou pílohu. Dosud vyšlých 60 list pináší
zajímavé a pekvapující ukázky starého umní stavitelského, starých devoezeb
ruských, výšivek, prací kovoliteckýeh, zlatnických, emailovaných, ukázky z bohatých
galerií veejných i soukromých, malby i skulptury pvodu domácího i cizího.

Publikace velmi pouná pro každého. (Do ciziny ron 10 r.)

Týž umlec kritik vydává illustrované djiny malíství ruského „Istorija
russkoj živopisi", o které jsme se už v tchto listech zmínili. Bude to d^
kladná kniha, akoliv je to jen vložka do III. dílu Mutherových „Djin malíství
v 19. vku". (Celý tento ruský Muther — 10 rubl!)
Nákladem asopisu „Mír isk." vyšel „Albom litografij russkich chu^

dožnikov", v nmž zastoupeni jsou Srov, Bakst, Benois, Jakunikova a j. (3 r.)

Týmž nákladem vyšla nádherná publikace vnovaná památce pedasn zeme-'
lého krajináe I. Levitana. 25 fotogravur (za 20 r.) s jeho krajin, tch intimních
ruských krajin, jichž pvab a poesii on tak nevýslovn jemn vystihoval a záchyt

coval. ím chudším kraj ruský se mu jevil, s tím vtší láskou on k nmu lnul

a vroucností. Vidli jsme to i na tyech jeho ruských krajinách na pražské
výstav peredvižnik, na p. na „Podzimu v ruské vesnici". Levitan krajiná zdál

se mi publikánem, skromn se koícím ped rodnou Pírodou a šeptajícím : „Pane,
nejsem hoden, abych vešel pod stechu tvou"

;
publikánem vedle houfu krajiná

farizej, pyšn volajících ped oltáem Pírody: „Já — já — já! . .
."

Podobná nákladná publikace (týmž nákladem) pipravuje se starému mistru
ruskému, slavnému portretistovi Levickému, jejž kritika staví vedle Reynoldsa
a Gainsborougha.
Konen redakcí p. Sergje Djagileva redaktora a vydavatele „Mira iskusstva",

vyšel Katalog Imperatorskich Teatrov, velmi vkusn vypravený, s etnými
umleckými pílohami, podobiznami vynikajících len carské inohry i opery
od Rpina, Srova, Braza a j., s ukázkami dekorativních prací Somova, Baksta
i s pounými statmi. (5 r. — 3 díly.) F. T.



E. LANCERAY.
V BRETAGNI.

ALEX. BENOIS.
Z PETERGOF-
SKÉHO PARKU





KNÍŽE P. TRUBECKCJ.
PODOBIZNA KNÍŽETE
GOLICYNA.
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ZPRÁVY A POZNÁMKY. “
K UŽŠÍ KONKURENCI NA PO-

mník Palackého, jak známo, vyzváni
sochai St. Sucharda a L. Šaloun. Porota
sestávající ze socha C. Klouka a Fr.

Hergesela, malíe V. Hynaise a architekt
F. Wiehla a F. Roštlapila rozhodla
dne 4. ervence t. r. jednohlasn ve pro
spch návrhu St. Suchardy a doporuila
jej beze zmny ku provedení.
UMLECKOPRMYSLOVÉ MU-

seum obchodní a živnostenské komory
vypisuje soutž na provedení násle^

dujících pedmt uml. prmyslu.
1. Kalamá na misce, pro dámský psací

stolek, ve stíbe tepaný (vnitní kalamá
sklenný). Prmr misky asi 20 cm.
První cena: dv st padesát korun;
druhá: sto osmdesát korun; a tetí:

sto korun. 2. Skínka na skvosty, de^
vná, ploše devem vykládaná (intarso-

váná). Také vnitek víka budiž intar^

sován. Rozmry asi: délka 30, šíka 16,

výška 16 cm. První cena: dv st korun;
druhá cena: stopadesát korun, tetí cena:

osmdesát korun. 3. Návrh papírové ta*-



pcty, ve íech barvách. Šíka 50 cm.
První cena : sto dvacet korun

;
druhá

cena: osmdesát korun; tetí cena; pa^
desát korun. Práce k soutži pedložené
mají vynikati samostatným pojetím a

technickou dovedností. Bližší ustanovení
obsahuje ád konkurenní. Konkurence
mohou se úastniti jen živnostníci v oboru
umleckoprmyslovém v Cechách usedlí,

nebo pomocníci u nichzamstnaní ;
krom

tchto též do Cech píslušní absolvovaní
žáci c. k. umleckoprmyslové školy
pražské a odborných škol prmyslových
v Cechách. Práce butež nejdéle do

15. íjna 1901 Umleckoprmysl. museu
(Šanytrová ul.) dodány, oznaeny heslem
neb znakou, jméno pak a podrobná
adressa konkurujícího butež piloženy
v zapeetné obálce, oznaené týmž
heslem neb znakou ;

byl-li navrhovatel
od výrobce osobou rozdílnou, butež
uvedena ob jména. Krom toho piložena
budiž k výhradné poteb správy musejní
druhá obálka, obsahující pesné udání
ceny toho kterého pedmtu. Ob obálky
oznaeny butež nápisy: „adressa" neb
„cena". Po sdlení výroku poroty budou
zaslané práce po tyi nedle v Umlecko^



LEV BAKST. ~
PODOBIZNA U-

MLCE A KRI-

TIKA ALEXANRA
BENOIS.

LEV BAKST. ~
PODOBIZNA KRA-
JINÁE I. LEVI-
TANA. (f R. 1900).



LEV BAK.ST. HHI3I
PODOBIZNA MALÍE
f. maljavina.=



prmyslovém museu vystaveny, po uza-
vení výstavy budou pedmty vráceny.

KU TVRTÉ VÝSTAV MÁNESA
rozeslány lenm tyto dny pihlášky.
Ti, jimž snad pihláška doruena nebyla,

pihlastež se o ni u pokladníka spolku

J. Stence. (Vyšehrad.)
NACIONALISMUS V UMNÍ. Za-

ložení galerie zemské bude jak moráln
tak hmotn psobiti na stav umlc e-
ských obou národností.Umlcúm eského
zemského pvodu pibude jist plus
oproti dobám dívjším. O toto plus
vede se boj. Chceme vyhnouti se všemu,
co by ponkud jen mohlo upomínati
na zaujatost k té i oné stran — bez

ohledu však musíme pro budoucnost
konstatovati fakta, která umlcm n-
mecké národnosti neslouží ke cti.

U umlc jako inteligent širokého roz-

hledu, pedpokládali jsme možnost spo-
leného postupu v hájení zájm spo-
lených — proti té ohromné masse
spletitých otázek — které proti pravému
umní tak píke staví se v boj —
oekávali jsme možnost svorného p-
sobení a estného závodní na spoleném
úkolu.
Umlci eští, a to konstatujeme veejn,

vyšli jako vtšina, menšin vstíc, vyzvali

onu menšinu spsobem, který úpln
dal na jevo, že nejedná se o onen pe-

A. AUBERT. =r

BÍLÝ MEDVD.
(MAJOLIKA.)

A. AUBERT. —
MOSKÁOBLU-
DA AGORGONA
(MAJOLIKY.) ID



HELENA POLJNOVA.
VÝŠIVKY.

HELENA POLJNOVA.
ILLUSTRACE K POHÁD-
KÁM.

pjatý nationalismus — který škodí — ku spolené práci — ku spolené organisaci

a píprav, jakým pijata mla býti celá ta významná záležitost píští galerie

zemské. — Odpovd, bohužel, dopadla spsobem umlecké inteligence nedstojným.
Rovnoprávné pozvání se strany eské zodpovdno jednojazyn nmecky —

a pímo odmítav. — Následovala pak ada in — samostatná deputace nmecká,
vedle eské — snaha o dlení píští galerie v sekce, snahy o zizování nových
ueliš umleckých ist nmeckých — samostatná výstava nmecká — a konen

nároky na stejnomrné zastoupení
umlectva nmeckého ve sboru
professorském akademie pražské.

Nedá se upíti, že menšina um/
lecká horen pracuje — organisuje

se, politického užívá vlivu, aby
sousto urvala dkladné. — A na
eské stran takový hrozný klid,

a nejen klid, ale nevšímavost a

trestuhodná nedbalost o spolený
nás všech zájem. Obávati se jest,

že Nmci, kteí jdou za svým pevn
stanoveným cílem, dosáhnou úsp-
ch, pi blaseovanosti, jaká v um-
leckých kruzích eských o prosp-
chy celku panuje. Svolejte takovou
schzi všeumleckou — nedostaví
se než tch io lidí, kteí tu a tam
intensivnji o vci se interesují,

vše ostatní ve své lhostejnosti z-
stává stranou. A bylo by pece
jen teba výbojnou innost Nmc
paraíysovati hájením zájm e-
ských — nejen ist umlecky —
ale i slušn politicky.

Ale všechno volání zde zstane
marným — tak dlouho, až úlohu
svoji a državu strana eská pro-

hraje úpln — a vlastní svojí vinou.

Nmci mají pi stran své sta-

leté tradice centralismu a slyšeli

jsme práv ve dnech minulých,
jak nesprávn na záležitosti ty dívá

se i ministerstvo vyuování.



Oproti státní akademii Vídeské (nmecké) považuje za správné utrakvistickou

akademii eskou — a na místo Brožíkovo schání echonmce. Mli jsme nko-
likráte již píležitost ve „Smrech" poukázati k tomu, že celou tu záležitost pova-
žujeme vždy za ist umleckou — a nevadilo by nám — psali jsme o tom také,

aby za professory dosazováni byli po pípad umlci cizí — a Nmci, Francouzi i Slo-

váné, jen významem svým umleckým velicí — ale luštiti tuto záležitost dle písluší
nosti k tomu neb onomu kmenu, v zemi bydlícímu, ba povoliti jen o píd se stano-
viska umleckého, považujeme
za chybu osudnou pro budouc-
nost. Bude-li ale se strany n'
mecké tak intensivn pracováno
— nezbývá pak než napjetí všech
sil k hájení posic eských.

Pohlíží se na kroky Nmc
v kruzích eských a umleckých,
a žurnalistických, s takovým ja-

kýmsi sebevdomím vlastní vy-
výšenosti a poetné, a hodnotné,
obáváme se, aby tuto pýchu —
nenásledoval pád.
Poukazujeme na ten houževnatý

boj Nmc, který nám vypov-
zen — a páli bychom si, aby
eská strana chopila se práce a

odvety, ale slušné, a vítzn vyšla
za zápasu toho ista a vyuena.A TAK MNOZÍ CO CHVÍLE
naíkají na špatné informace ci-

ziny a zvlášt ostatních Slovan
o nás — myslím, že nemáme si

co vyítat. U nás zaíná interes

vždy až od jeneráí a jiných ofi-

cielních figur, — a kdo by se sta-

ral o ty, jež nemají dosud ani

alianních vliv. Kdo znal u nás
jen jména celé ady výtvarných
umlc, jež representují dnes ru-

ské umní na postupu, z nichž
mnohý dobyl svému jménu na
mezinárodním kolbišti již ustá-
leného zvuku. — Bylo-Ii nám



ZE TETÍ VÝSTAVY ASO-
PISU „MIR ISKUSSTVA"
V PETROHRADSKÉ CARSKÉ
AKADEMII UMNÍ.

umožnno seznámiti tenáe své s tmito umlci v tak široké míe, mají o to

zásluhu p. Alexandr Benois, výtvarník a kritik v Petrohrad, který nás ochotn
informoval, dále p. A. Rostislavov, len redakce „Mir iskusstva" a pedevším ob'
tavý podporovatel mladé umlecké generace na Rusi p. Sergj Djagilev, redaktor
a vydavatel „Mir iskusstva" v Petrohrad, který nám s neobyejnou laskavostí

zapjil bohatý vlastní materiál, z nhož s lehkostí uinili jsme si pro vlastní re'

produkce výbor tak poetný a zajímavý. Tomuto zvlášt, jakož i ostatním náš dík.

Péí a nákladem spolku .MANES.« — Zodpovdný redaktor JAN KOTÉRA. — Tiskem Dra ED. GRÉGRA v Praze.

Reprodukce fotocinkografie »UNIE-VILÍM« v Praze.



fjSOBNOST A DÍLO. (Z cyklu: Listí v tahu vtr.) Jest jedna a nejzá"

kladnjší vlastnost umleckého díla, které se bud vbec nerozumí nebo zle

a zvrhle rozumí v dobách úpadku a sesprosaení vkusu: cudnosti umleckého
díla.

Neví a nechápe se bud vbec, že každé opravdu umlecké dílo musí být cudné,
a je umlecké, jen pokud je cudné, nebo se neví a nerozumí, v em je umlecká
cudnost a mate a míchá se s vodnatostí naturellu, s blátivou temperovaností umk
covy racy, s opatrností a slabošstvím, s ídkou krví a studenou hlavou i stu^

dným srdcem.
Umlecká cudnost žádá však práv naopak nejvelejší, nejlehí, éthernou krev,

ponvadž není niím jiným než vášní krásy a síly, samým pulsem a rytmem
umleckého díla, jeho vysoko vzlétlým, bezdýmným a horkým plamenem extase.

Nerozumí se zejmena síle umleckého díla, nerozumí se, v em je tato entita

života, tato mystická sl vesmíru. Ztratila se neomylná její chu, neví se, kde je

a kde není, kde je pravá a kde je falšovaný surrogát.

Nic neprozrazuje a necharakterisuje tak doby úpadku v umní jako to, že si

matou sílu se siláctvím.
Naprosto nerozumí a nechápou, jak síla a cudnost umleckého díla jsou jedno

a totéž, jedna a táž podstata nazíraná pod dvojím zorným úhlem, s dvojího hle''

diska, dvojí slovo pro jednu vc a jeden pojem.
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Nerozumí se, že síla a jemnost jsou totéž a že nikde nevyskytují se odlou^
eny, že se doplují pirozen a osudn nutn a jsou týž zázrak, táž tvoivost
a síla, ale rozvinuty pokaždé v jiný smr: jednou do výše a podruhé do hloubky,
jednou odstediv a po druhé dostediv, jednou vnitern a po druhé vnjšn. Ale
i to je obraz: pravda je, že se v geniovi kryjí a že v každé tíšti jeho díla jsou
sloueny k nerozlouení a že tam, kde se rozpadají, pestává i genius a dílo jeho
v tchto partiích klesá.

Nechápe se hlavn, že jemnost není slabost ani mdloba, nic záporného, nýbrž
sám klad a sama síla. Nechápe se mystérium velikých básník — a Dante i
Shakespearea, Shelleyho i Goetha, Carlylea i Nietzscheho —- které je práv
v neodluitelnosti síly od jemnosti. Nikdo nedovede mi vésti rozlišovací áru
v jich dílech mezi jednou a druhou, a pechody jich a polarisace jich jsou stejn
mysteriósní jako pitažlivost hvzd a sluncí a sama záhada svtla a bytí.

Úpad nové doby nerozumí ani síle, ani jemnosti, ale hlavn nerozumí jich jed-*

not v geniovi.

Jsou udýchané, keovité a vnjškové. Rozdrobily život, mystickou jeho jednotu,

rozrušily jej v mrtvé zlomky a mrtvou tíš a dusí se nyní a zápasí pod nimi.

Doby úpadkové ztratily zení, zení celku, a tím klid a jistotu, radost a hru.

Doby úpadkové složily svj soud z vlastních rukou do cizích, z vnitra ve vnjšek
a tím ztratily umní, nebo celé umní je práv v tom a v niem jiném: v úct
k sob.
Umlec je stlesnná nejvyšší úcta k sob, k mystériu, které nese ve svojí hrudi

a které nenabízí každému na potkání, které nerozmuje pro chvíli poteby, které
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diová jako skrytý poklad, temnou píinu a svátý dvod svého bytí — a z nhož
dává jen pebytek, úrok, pekyplou plnost. íši tmy, mystéria a hrzy nese
v sob a žárliv steží, aby z ní neulil: žije jí a zní: co dává ve svém díle, je jen

pna, nejlehí pna, pna kouzla a chvíle, pekyplá štdrost, rozmar a milost
vteiny, odpadávající kvt, vrchol vlny a vrchol stromu.
Lze zdá se to málo — ale nikdo na svt nemže dát víc a kdo tvrdí, že dává

víc, klame a lže.

A tím a jen tím liší se veliký královský umlec od prostedního, služebného,
malého a falešného. Tento dává opravdu sebe, sebe celého: napjat, keovit
a udýchan rve, trhá a vrhá se sebe všecko, celý svj fond, celý svj majetek
— kácí celý strom vnitního života i s koeny, kde genius lehce, dotykem ruky
požal jen kvt a vrchol — ale i tak, celý je nahý, ubohý a smšný v ironickém
denním s\tle, které je bez milosrdenství k ranám hloubky a tmy. Nemá úcty
k sob, nemá smyslu vnosti, tmy a základu býti: pro divadlo vteiny, pro
mlký úžas diváctva, pro kratochvíli obecenstva vytrhává koeny, které mají zstatvn ve tm — a které na svtle zítra svadnou. Obnažuje se ve své píin a ve
svém smyslu : dává jen svoji mdlobu a nemohoucnost. Je nejemný i nesilný.

Ale královský umlec a cudný dárce kvtu a vteiny, ten, který dal jen peky^
pující pnu, dal nekonen víc: dal svoji výši, nejvyšší výši, které kdy dosáhl,
a tím i celou svoji hloubku, ponvadž pna je kvt hloubky a její míra, a kvt
je essencí a skratkou celého stromu, i koen, a umlec v nm dal vni a smysl
a podstatu všeho svého bytí, osudu a života.

Není vtších umlc než umlc pny života.

Oni jediní dali i jeho hloubky.
Nic není nesnadnjšího než tato cudnost a sebeúcta.

jí jediné nelze se nauit v život a ona jediná je znak genia a sám jeho základ.

V této úžasné sebeúct, která bere zbožn a pokorn svoje vnitní možnosti,
nic nefalšuje, nic neznásiluje, nic nepehání, ponvadž nechce být nikdy divadlem
svtu a vždycky jen pravdou sob i hrou sob zárove, — v této sebeúct, která
nedovoluje žádné cizí ruce, ani žádnému cizímu zraku dotknout se skrytých ko^
en bytí, která nenávidí špínu pohled a špínu zpovdí jako špínu rukou, —
v této citlivkové sebeúct, pro niž není všednosti a všecko je svátek, je stajený

pramen umlcovy síly.

Zde je studna pokoje a radosti, z které kdo se napil, nepozná nejistoty shonu
ulic, námstí, krám a trh.
Proto každý skutený umlec nese si svj soud ve vlastní hrudi a svt nepidá

mu k nmu nic, jako mu nemže z nho nic ubrat.

Malí honí se za slávou, která jim uniká, nadbíhají jí na všech kižovatkách,
upozorují a vtírají se, ale nechápou, že tomu, kdo nenese si sám ve vlastním
srdci tento královský cit snu a pýchy, nedá ho nic a nikdo, ani kdyby celý svt
kleel ped ním na kolenou, a že ten, kdo ho cítí, neužasne, ani kdyby se rozlétly

dvée a všichni králové Východu vešli jimi se poklonit.

Odtud to ticho, které sedá na vrcholech jako na královském, od vk piprat
veném stolci.

To ticho, jemuž nikdy neporozumí na námstích hluící lza, lza kritická

i umlecká, stádo necudných, voucích a svíjejících se také^umlc, bijících se do
prsou, zaíkávajících se, že všecko „poctiv prožili", trhajících si každou chvíli

srdce z tla a nabízejících nám je na míse k prozkoumání a k pesvdení se.

Nebo, jednu vc nepochopí nikdy lza: že mže dát nkdo levou rukou a en
passant to, co nedovede ona dát ani obma, vší silou a napjetím celé své bytosti.

A hned se mstí, pomlouvá a deklamuje s krocanním pathosem o nedostatku
velosti a citu nebo o frivolit a neseriosnosti.

Tak vyítali Góthovi tupci a nedouci za živa i po smrti chlad a sobectví, a Dante
zdál se mudrákm tak málo „životným", že popírali i, žila-li kdy skuten Beatrice.

Shakespeare urážel vždycky mkké fílantropy tou božskou superioritou, která se

stará tak málo o uspokojiv hladký a plynný tok dje a všecky lidské osudy v nm,
že dovede zastavit celé drama jen proto, aby se šel podívat, jak paprsek msíce láme

243



o o
a. K

^ < -Cd

" Z X

B
ctí

><
Z

J >
H
<
>-Ch

•2 2
a §

~

SPOLUPRACOVNÍK

ÚPRAVY

ARCHITEKTONICKÉ

A.

DRYÁK.



>-

>
<
cc

Q.

O

*
<
>
CC

Q

^ <
Z 'UJ

> *
o o
2 i
2 o
Q.

3 *
3 UJ

O t
0- I
</> o
li. cc

2

£ •«
C/3 cu



Se v kapce rosy, — a v Shelleyho kosmických snech a meditacích a samotáské,
churavé, chimérou ranné lyrice je rozhodn málo „všeobecn lidského", jak zní
professorský lineál. Carlyle je jim píliš tvrdý, ukrutný a nedružný (byl špatným
spoleníkem u obda a nyní je špatnou lekturou po nm) a Nietzsche, rozumí se,

je rozhodn nelidské monstrum, už proto, že nenávidí špínu a obléká každý den
na duši nové neseprané roucho.
Ze všeho nejmén dovede pochopit lza, že nkdo mže být tak bohat, až bo-

hatstvím pohrdá, že nkdo mže být tak pyšný, až se uzavírá, a že nkdo dovede
si úmysln obmezit škálu hmoty a prostedk, aby na tomto zúženém poli vyhrál
více než jiní na nejrozpjatjším.
Ze všeho nejmén rozumí lza umlecké cudnosti a umlecké nuanci.

Nikdy nepochopí, že mohli žít malíi jako Velasquez, kteí se vyhýbali všem
koloristickým cymbálm a bubnm a malovali stíbrnou še houslí a fléten.

Nikdy nepochopí zdrženlivost a umleckou noblessu nkterých básní Verlaíneových,
které jsou jen napedená zpívající mlha, odstín odstínu a tucha tuchy, nebo n-
kterých nejryzejších a nejtragitjších stran Nietzscheho, kde vysoko na horách
v sladkém rozhovoru mlí spolu voda, sníh, ticho, osud a vzduch — všecko nej-

lehí, nejprostší, nejsilnjší a nejcudnjší v pírod a lovku.
Ta osudnost lovka, který chce plaše pod zapenou v šedi projít trhem života

a neupozornit na sebe — ale jak by tu dovedla pochopit lza!
Ze všeho umní pochopila jen nejfalešnjší — herectví a to žádá od každého

umlce, který vstupuje na fórum — to jediné, ostatní mu odpouští, ponvadž
ostatnímu nerozumí.
Chce, aby tvoil díla vtší než je sám, díla nakadeená, dutá a sípavá, chce,

aby znásiloval sebe a jiné pro chvíli, vystupoval na špiky a forciroval hlas.

Chce, aby se vyrval a vydal celý, a nedopouští, aby penl svoji chvíli a svoje

dílo.

Nejmén ze všeho chápe mystérium transcendentnosti, osobnost pesáhající
svoje dílo.

A pece jen tehdy je pravé dílo umlecké, když osobnost tvrce stojí a dýchá
za ním jako vnost a tma za chvíli, nezmrná a nevyzpytná.
Jen tehdy je dílo veliké, když bylo tvoeno z nejvnitrnjší nutnosti, pod tlakem,

kterému se už nedalo odolat, pro potebu autora a jen pro ni, pro jeho rst a jeho

historii a ne proto, aby podal obstojnou ukázku svojí prstové obratnosti a hbi-

tosti.

Tak ekl Goethe o celé svojí tvorb a jejím smyslu: „V základ studoval jsem
vždy pírodu a umní spsobem velmi sobeckým, totiž, abych si získal vdo-
mosti. Psal jsem o tch pedmtech, abych svoje vzdlání ješt stupoval. Co jiní

lidé z toho udlají, je mi velice lhostejno."

Jen to dílo je cele umlecké, pi nmž cítíte, že tvrce nedal ani setinu toho, co

mohl dát a co v nm je, a kdy to, co dal, mluví o tom, co zamlel — když dílo

neopisuje a neobmezuje osobnost, ale jen k ní pivádí a dává ji tušit.

Ale lza nepochopí nikdy, jak mohl žít jeden z nejvtších a nejryzejších malí,
Vinci, a malovat jen mimochodem a jeden z nejvtších básník, Gothe, a psát

také jen mimochodem, ponvadž dležitjším bylo jim snít, meditovat, hloubat
a experimentovat — pracovat na rstu vlastních osobností a ne na potu dl.
Veliké umlecké dílo, i nejvtší, je jen odštpkem, který odletl od dláta geniovi,

od té krásné vnitní sochy, již tesá ve tm ze sebe a pro sebe veliký duch.

A i nejcelejší je troska: v tom je všecka krása, smutek a hrza velikého díla.

I nad nejcelejším nese se ješt osobnost tvrce a vlá nad ním jako duch nad
vodami a nad propastmi.
Taková díla jsou skoro nehmotná.
Jsou jen znamení a stopy temného a slavného váleného tažení duše, pouhé

vyvržené bludné balvany, zvrácené sloupy a opuštná žárovišt — když zhasl

a onml hlas ve tm a noci. F. X. SALDA.
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HUGO BÓTT1NGER.

Hlásíme se dnes o slovo v záležitosti Národního Divadla. Leží nám zdánliv
s cesty a mohli bychom se jí snad pohodln vyhnouíi — ale zdá se nám, že
právo kritiky a odporu, které pro sebe reklamujeme, kdykoliv cítíme nebezpeí
pro umlecké zájmy na kterémkoliv poli, nese s sebou také povinnost podpory,
kde se potkáme se snahou poctivou, a radostnou povinnost vdnosti a eníhu^
siasmu, kde nám štstí darovalo kus ryzího umní a krásy. A v dnešní situaci

taková povinnost nastává.

Boj okolo Národního Divadla zuí už pes pl roku. Nikdo z nás není pímo
zasažen, a to nám dává snad tím více práva ku protestu. Rovnž nejsme osobn
nijak fascinováni novou správou Národního Divadla a nepotebujeme teprve snad
konstatovali, že nepíšeme tyto ádky v její službách. Jsme jejími dost upímnými
páteli, abychom ekli oteven, že k tm vrcholkm, které si vytýila, je uražen
teprve malý kousek cesty, ale víme, že i na stran tch, jimž je divadlo dneska
sveno, je toto vdomí. A neztratili jsme dvru, protože nezavíráme schváln
oi ped tím, co se za poslední rok skuten dokázalo

;
jako výtvarníci specieln

nemžeme neuznali pokrok v úprav scény, jako umlci vbec slyšíme nový ton
v mluv zejména eského verše — a zdá se nám, že je dnes nekonen více

dvod podporovati snahu, která se tady jeví, (teba vcnou kritikou), než strojili

jí za každou cenu pekážky a bušili do ní pi každé píležitosti.

Ale což, kdyby to byl jen boj poctivý, kdyby ty pekážky nebyly asto zákené
jámy, a rány kdyby nepadaly asto od zadu a tam, kde není ani možnost se

bránit! A tu nám jde pímo už o osobu uritou.
My jsme touhle specieln eskou nectností, takovou zákenou trhavostí tolik už

ztratili, že bolestno vzpomínat. Nebo co jiného nám vyšívalo a v dsledcích zniilo
drahé památky paní Bittnerovou? Tehdejší štvanice vyžádala si za ob ji a dnešní
by nezakiknuta v as byla s to bez svdomí a bez zaleknutí zniiti jinou vzácnou
bytost — paní Kvapilovou. Bohužel že máme dnes takovou obavu a že je dvodná.
Nezmate nás v ní, kdyby dvacet list lhalo o vlád pí. Kvapilové v divadle

a ukazovalo na íslech, kolikrát hrála. A ostatn, kde by tu byla ztráta pro umní,
kdyby i mla vtší vliv nežli má skuten? Jen zisk by to znamenalo, jen vzrst
umní a otevení nových drah pro n, a vliv bytosti tak ryzí nemohl by býti jiný

než píznivý.
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Nemžeme a nedovedeme charakterisovati v nkolika ádcích veliké a hejivé umní
této vzácné umlkyn. Mluvíme dnes jen srdcem a vdností a chceme totéž

vzburcovat u ostatních. Neíkáme my první, že ona stvoila moderní eskou
dramatickou produkci, že, co tu bylo v poslední dob psáno, napsáno bylo skoro
vesms jen pro ni a jí že ožilo na scén. A vzpomene každý sám, kolikrát nám
byla ona vdkyní k vrcholkm ryzího krásna, k tm tak zídka dostupným, kolik
nám darovala istých chvil enthusiasmu a zapomenutí, za nž nebudeme nikdy
vdni dost.

A my výtvarníci víme nejlíp, kolik skulpíurálných pos, krásných linií, kolik
barevných harmonií a oživených gest jsme si odnesli od ní v duši, a kolikrát nám
byla sama nevdouc už svým zjevem a svou distinkcí pobídkou a zúrodujícím
osvžením.
A to cítíme jist všichni pevn, že umlecká bytost takové váhy, jako je ona,

nesmí se strhovati do zmatku uliních praek, na jejichž niveau se dnes boj proti

novým lidem v divadle vede. Naše umní má právo ekati od pí. Kvapilové ješt
píliš mnoho, než abychom ji mohli dát ubíjet takovým zpsobem, jako se dje.
Duše veliké a skutené umlkyn je nco jiného než novináskou erní potištný

cár, který má v prsou bohužel až píliš mnoho lidí u nás. Ta trpí a umírá, a nic

na svt ji pak nezavolá zpátky. Žádné lánky vašich novin, žádné opoždné
chvalozpvy. Ta duše kvete jen jednou v život a nesmí býti udupána Pro ni

není štvanic, ona musí tvoiti v klidu vysoko nade vším, nestrhována do ne^
chutných a malicherných tahanic.

Ty chceme už jednou zakiknout tmito ádky
; a nestaíme-di na to, chceme

aspo trochu vyvážit a pemoci roztrpení a nechu, které z nich musí vzniknout —
a v tomto pípad hodíme rádi a hrd na váhu všechen svj umlecký význam,
svoji nevelkou minulost i celou budoucnost svých umleckých sn.

V Praze, v ervenci 1901.

Volné Smry.



ANT. SLAVÍEK.
NA POTOCE. I

J
C. CAZIN. z MICHELOVÝCH „NOTES SUR L ART MODERNE".

• Mezi tmi, kdož vstupovali do veejnosti v dob, kdy starý Corot zmizel
s obzoru, nikdo více než Cazin nezdál se uren k tomu, aby nahradil francouzskému
umní nenahraditelnou ztrátu. Ovšem, že rozdíly mezi nimi jsou silné; pohlíželi

na pírodu a cítili ji srdcem zcela rzným; u Cazina vládne vnitní smutek, který
zahaluje i nejkrásnjší den jistou únavou. Ale píbuzenstvo jest nepochybné a jeví

se ve smyslu pro harmonii celku, v chápání komposice valeur. U Cazina lze

sice pozorovati jistou schvální snahu nekomponovati v klasickém nebo ško--

láckém slova smyslu. Ale všechny jeho krajiny jsou jaksi disciplinovány jistou

pevládající myšlenkou nebo dojmem a spadají tím pod vyšší zákony té komposice,
jejíž základ tkví až v duši umlcov. Co do vyciování valeur, z nhož se rodí

harmonie, by neml Cazin živé vnímavosti a uchvacujícího lyrismu Corotova,
jest pece ve svých dobrých chvílích práv tak nžn a delikátn pesvdivý.
Ve své svrchované jednoduchosti krajiny Cazinovy vyjadují s intensivností

mkkou a jímavou lichotný pvab i bolestné kouzlo, hudbu hravou i uklidující
a intimní melancholii severní pírody zárove. Jeho krajina jest obyejn z oblastí

dun a písitých land; jeden z jeho obraz na Svtové výstav — jedno z jeho
nejrozkošnjších nokturn con sordina — pedstavoval osamlý domek na strmém,
skalnatém pobeží, kde tráví vtšinu svého života a odkud vyzauje do vnitra
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zemí. Nechodí daleko pro své motivy; nehoní se za pittoreskním, za nezvyklými
zvláštnostmi, za partiemi náladovými. Pro toho, kdo umí vidti, kousek kraje,

pšina tratící se v písku, pole vyzlacené klasy, stavení na kraji vesnice, v nmž
bdí pozdní lampa, to vše staí vysloviti hloubku nebes, pvab vše halícího svtla,
harmonii, tajemství a krásu stvoení.
Na posledním stupni analysy lze snad spatovati úkol Prozetelností umlci

vykázaný v tom, aby svou sympatií vyploval prázdnotu odluující lovka od
indifferentní pírody. Tebas jaro nemlo tušení o našem nadšení nad jeho krásou,
pece pociujeme a zakoušíme jeho sladkost a nejsme ani dost málo na pochyb'
nostech, že jaro pišlo na svt pro nás, když takový Corot nebo jiný velký umlec
nám to ekne. Povznešený výkik Alfreda de Vigny

Mne nikdy nenech být s pírodou samotna
zeme nám pak na rtech a skoní hymnou lásky.

V zastené vážnosti a melancholické sladkosti Cazinových krajin jest vysloveno
cosi intimního, odkud vchází oima do srdce jakási vyrovnanost morálních dojm.
Ta kresba ponkud splývavá a plachá, která se zdá sledovati s pokorou a jakousi
rozpaitostí diktátu pírody, která se mu více podává než by mla úmysl psobiti
v nás, zstávajíc ovšem vždycky správnou ve svých zjednodušených záznamech —
ty harmonie zjemnných ton, ton smutn ržových, lomených zelení, bledých
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žlutí a popelavých modí, tato tak diskrétní práce šttce, ten zvláštní stud tvorby,
kde nic se neroztahuje ani nevyvyšuje, nýbrž kde vše má svou sílu a pispívá
k plnosti cítného celku, to vše se tak mkce vlichocuje a proniká až do nejhlubší
intimity naší.

Nkteí krajinái dlají, jakoby vás chtli násiln zanésti do krajiny, kterou, jak
myslí, teprve sami odkryli; volají na vás z daleka, mluví jen v superlativech
a unavují vás samými demonstracemi, ba i svým lyrismem; lovk by ekl, že

každý dotek šttce chce vám vyložiti, jak je to vše udláno a postaviti to ped
vás jako skutený objev, škoda, že se Vnost neporadila s nimi v den stvoení.
Cazin vás vezme lehce za ruku — a šeptem, skoro beze slova, bez jediného gesta

zve vás k pozorování.
Pojme daleko od Paíže, na zda Bh. Jsme v provincii. Vyjdeme za svítání,

ulice vesniky jsou tiché, pod vlhkým nebem mléné modi, na nmž pobledl
msíc a kde šedavý ton mrak zastírá ješt horizont, stromy na návsí peliv
seazené poínají rezavti; starý dostavník žlut natený eká dosud bez koní ped
zavenou kolnou, hrbolatá dlažba cesty, písek v alleji, bidlicové a taškové stechy
a fagady dom tvoí pro nás samojediné rozkošný, pitlumený koncert ton
jemných a delikátních, v nmž mkce snoubí se zamodralá šed a lomené okry
s tony nžn fialovými. Pro nás samojediné? Nikoliv, nebo tamto celý zástup
dívek, svenek jakéhosi sirotince, v erných sukénkách a bílých pelerínách pru^
hovaných modrými stuhami vychází v páru na cestu. Kam jdou? Nejspíše na
ranní mši. Co ticha kol nich a jaké pekrásné akkordy mezi tímto vesnickým
zákoutím a pruhem nebe, které je ozauje.
A to je to pravé; akkord nebe a zem: v tom jest vše. Mnoho krajiná ne^

dovede už malovali nebe; dlají je bud po natrasku nebo jako eskamoterský
kousek; jakoby nemli ani tušení o tom, že tam nahoe sídlí tajemství velké
harmonie, která nás zde na zemi pivádí u vytržení. Každá malikost a zmna
v oblacích probouzí echo na zemi, každý mráek, který jako lo naložená pro^
setým svtlem pluje po obloze, sebe menší paprsek, jenž pelétá a se mní, budí
zájem v každikém stéble trávy na lukách.

as míjí, stojíme ped Kamenným mostem. Opravdu to místo nemá nic

pozoruhodného
;
historický malí ekl by, že je prázdné a že nestojí za povšimnutí.

Ubohý historický malí! Dlá se hezky; na nebi díve bledém usmívá se plavé
svtlo; ržové i zafialovlé mráky plovou po nm pohánno lehkým vánkem;
a na druhém behu: skupina dom, jejichž fagady malované v ržových tonech,
bidlicové stechy a komíny z ervených cihel vesele kontrastují se zelení i s oblohou.
Pozorujte jen ten hezouký pomr a dobrý vztah svtlem prozáeného obláku,
který pluje u samého rámu, k tmto fagádám; — pod oblouky mostu krajina

bží do daleka. Krásný to den, tebas polozastený. Tšme se z nho po svém:
diskrétn, intimn a hluboce.

Ale již se blíží soumrak; octli jsme se v dumách —
Nad travou u nohou veerní leží šer,

nad travou bídnou a chudou, vybarvenou a jako popelem popadanou pod šikmým
paprskem svtla ostíbujícím zdi Chatre, v níž polootevenými dvemi prokmitá
reflex plápojícího krbu — a za tím piquée kvt žlutých a temnících do dálky,

jak v smutných vlnách tratí se krajina v mlhavém obzoru. A veliké podmrané
nebe zastené tony šed fialovými obestírá krajinu klidem a melancholií; a nad
domkem drobounká svtelná štrbina propouští na nízkou stechu jako poslední
polibek jedinký paprsek, jenž za nedlouho zmizí.

Plnoc. Celé nebe odráží se v nehybném zrcadle snící eky. S místa, kde
stojíme, nelze vidti msíce pro domy, jež ho zakrývají, ale jeho klidné svtlo
rozlévá se v tichých vlnách do blahodjné noci a to velké tajemství melancholie,
které msíc tak rád svuje vkovitým dubm a starým behm moským, ne^

zdráhá se sdliti i nepatrným vískám, bdí4i v nich srdce lovka a umlce, jež by
je pijalo. Nespchejme odsud, naplme své zraky tmito harmoniemi a svá srdce

tímto uklidnním. Tam na konci propouští otevené okno do modré noci oranžové
svtlo

;
snad pítel nás oekává. —
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Z BÁSNÍ ANT, SOVY :

BOLESTI ASTO ZASMÁLY SE ...

.

Bolesti asto zasmály se

:

my tolik tžce bolely,

my poznaly jak srdce chví se

a našimi me pocely.

A zasmály se, jako duha

své barvy nad luh vhodily.

I vyšla bolest, vyšla druhá

a v lehkém tanci kroužily,

na šíjích erných perel šry
se vzduly rej od vichic.

A zpt když klesly, noní mry,
ty rány bolely zas víc.

SLAVNÉ PÍPRAVY.

Náš celý život byl slavnou pípravou k nemu velkému:

dnes toužit snem smutným po zítejším vzešlém Slunci,

po Myšlénce, která vzpne kídla do šíky rozepjatá,

po zbraních, jež vtiskneme zítra do rukou ekajících . .

.
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A každým novým verejškem umírá zápas planý

i prázdnota dn a veer nuda a marnost nocí.

Sny verejší vlékly se po cestách zamížovaných pevn
a málokdy byly tak silný, by pežily zas den dnešní . .

.

Oh, velkým básníkem všech já zatoužil býti snílk,

na zítejší výpravy kteí se z veera pipravují:

pi západu louit se se starou zemí, se zšeeným mstem

i s lampami podél pístav, v ponue nmou vží
i s výskotem opilých lodník, kteí se opozdili,

a k odplutí zítejšímu se vn pipravovat . .

.

SLOKY.

V oblacích ptáci rozpjatí

stíbrn pláli,

jak v modru by nad luhy rozváti

ve výši stáli.

Od vonných vod olše ospale

se rozšumly,
kdes housle jak drobounké korále

perliv znly.

„Povz, pro zrak tvj tak divný je dnes,

tak hluboce svítí,

jak hladina, pod níž kdosi kles

a pestal žiti?"

„Tam nkdo tak dávno pohben spí,

to poznat lehce.

A kdyby chtlo — tvé srdce to ví, —
však rozumt nechce !"

ANI NEVÍM . .

.

Ani nevím, mámili zajásat, anebo smát se anebo plakat . .

.

Vítr je tichý a lákavé ráno, jasné zvony

v dálkách se trhají v lesích jak servané pavuiny . .

.

V tolika keích zahrad} slunce hoí,

na zamžených hroznech chytají ptáci jeho zlato,

každá krpj rosy, každý kamínek v písku

každý stonek a rozvité kvty, hrany schod
okraje vyschlého basinu s povadlým listím

každá chvje se trávka . .

.



Tu vni mrazivých jiter ssál bych dlouho . . .

A nevím ani, mámili zajásat anebo plakat,

když myslím na ni, kterak „dobrou noc“ napsala v prachu okna

a kterak vera veer dlouho do noci snila

:

to všecko o mne
usmívajíc se nad hasnoucí lampou, .

.

s rozpouštjícími vlasy . .

.

Hle, kvty na jejích oknech, hledících v zahradu, pohnuly se

a celé slunce, rozbité o sklenník, ítí se vpádem
do okenních rám kam víno své vetkalo hrozny

a na její elo a na její bohaté pletence vlas
a na její oi, jež z dálky se usmívají...

Tou vní mrazivých jiter opt stojím . .

.
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ARNOŠT HOFBAUER.
Z JARDIN DES PLAN-
TES V PAÍŽI. Z

T?RITZ SCHUMACHER. INDIVIDUALISM V OBYDLÍ. *) Toto théma
zní podezele. Takové píliš zvuné tituly budí oprávnnou nedvru, zejména

jsou^íi ve spojení s nkterým onch zneužívaných slovních útvar, které koní
slabikou „ism" a jako pojem „individualism" mívají vtšinou hodn mkkýšovitý
význam.

Ve smyslu, ve kterém oznaení „individuální" má dnes umlecky zvláš vysoký
kurs podle mluvy denního tisku, znamená vlastn pede vším nco negativního :

jinak nežli ostatní lidé. Pro mnoho tvoících umlc poslední doby stala se tato

negativní zásada patrn umleckým vyznáním víry, a zejména v utváení obydlí,

jež dnes sluje „moderní", ukazuje se nám tento rys velice zeteln jakožto nej'

novjší znaka dne. Je pirozeno, že i v historických obdobích vytváení a uspO'
ádání obydlí nalézáme vždy ob as výkony, které „individuáln" v tomto smyslu,
t. j. bezprostedn a svémysln vynikají z celkového rázu dobového okolí, arci

takové zjevy mívají vždy do sebe cosi pemetného a nelze mezi nimi hledat obecného
vývoje.

Co nás zde zajímá stopovat, je spíš nenáhlé vystupování poteby, pispsobovat
interieur odlišnému (speciální) užívání jedincovu, vytváet místnost pro funkci,

již tato práv místnost má plnit v protiv k jiným místnostem — chceme tedy
vytknout individuálnost místnosti a nikoli individuálnost jejího tvrce.

„Architekt", dí Richard Wagner, „je vlastním a pravým básníkem výtvarného
umní, a tato básnická stránka jeho tvorby nepsobí snad nikde více nežli pi
vytváení nejbližšího okolí lovka, pojímáme4i tento úkol jako charakterní

kresbu, jež má být vyvedena prostedky mluvy architektonické.

Je na bíledni, že v kulturních dobách despotismu u Assyr, Peršan, Egypan,
a si byli sebe vtšími staviteli, tento rys hledán být nemže; u nich vyškytá se

v lidu pouze jediné individium — vlada, a kde ten se uplatuje stavitelsky,

bývá to vlastn jen abstraktní pojem moci a vlády, jejž vidíme stlesnný, ne však

rys individuální. — Osvobozený jedinec objevuje se nám teprv u Rek, ale ani

u nich neprojevuje se vdomí individuality v obydlí ;
život lovka antického

odehrával se ve veejnosti, lovk antický neml domova, který by mu ležel na
srdci. Podobný rys zddili i ímané; pes to, že vyvinula se u nich rafinovanost

osobních poteb, jaké s tíží lze pekonat, dm ímský zstává schématem; poád
tytéž disposice obývacích prostor naproti dvorm, stále se nám objevuje týž typ

pokoj, a pese všechno mnohonásobné umlecké propracování všech výzdob,

prostedky výzdobné úpravy zstávají stále tytéž; ímský dm je sic výrazem

dobové osvty, nikoli však individuálního života.

*) Kapitola z knihy »V boji za umní". Píspvky k architektonickým otázkám asovým.
V Štrasburce u J. H. Ed. Heitze.
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V dob osvty germánské prokmitají v úprav prostor obydelných jakési ind
viduální rozdíly, které souvisejí s rozlinými zvláštnostmi kmenovými, ale umní
obanského života soukromého zstává v dob ranného kesanství a v dob ro^

mánské pomrn tak primitivní, že zetelný výraz jeho ješt se nedovede rozvinout.

Procházíme4i se musei, ovane nás teprv v síních doby pechodu ke gothice

a v síních gothiky samotné dech vlastní, výrazné osobitosti. Pi tom ovšem
z pravidla shledáme, že v soulad s rysem korporativním, jenž táhne se celým
stedovkem, stojí korporace v pozadí i tam, kde domníváme se, že se ocitáme
pes individuem: jsou to místnosti ád a sín cechovní, které iní charakter
stický rys oné doby, ale tento rys jeví pec cosi ze života osobního.
Vzmáhající se ryzí gothika se svým schématem konstruktivní dslednosti a zka^

menlé matematiky pracuje rozhodn proti tomuto rysu a vede konen k reakci

v umleckorevoluním útoku italské renesance smujícím proti gothice. Hlavním
píznakem této doby je osvobození umlecké a vdecké osobnosti; teprv ted se

nám objevují osobité postavy mistr na míst budovnic a cech.
Ale podivno, individuální úprava

architektonická zastavuje se ped
obydlím; vzorcem zstává vnitek
vlaského paláce : ada represem
taních sál, stejn vysokých, píliš
vysokých pro obývání, které sic

projevují individuální umní vý^
zdoby, ale zdá se, že naprosto ne^
jsou utvoeny pro urité praktické
úely obývací, pro používání se

strany jedince — zstávají sínmi
výstavními, v nichž bydlet skoro
se nám zdá být nemožno.
Jinak v Nmcích; tady nebyla

renaisance nikdy skuteným vn
terným pevratem slohu, nýbrž
jen promnou v oboru forem de-
korativních ideál, a tak renesance
zde navazuje na ono intimnjší
podání gothické, které obohacuje
a promuje se pouze co do vý"
zdoby forem. V domech mšan^
ských vznikají interieury plné
útulného pvabu, jež tak zeteln
charakterisují vyhranného, mno^
hostranného, do výše usilujícího

lovka doby renesanní a tvoí,
tuším první vrchol ve vývoji indi-

viduálnosti obydlí.

Tento rozvoj byl náhle peat
živelní událostí války ticetileté

;

veškerá umlecká tradice byla
v Nmecku touto válkou zniena
a teprv když umní znova se po-*

zdvihlo v baroku, navazuje v N^
mecku psobením cizozemských
vliv pi vytváení obydlí zvýšenou
mrou na representaní ráz via--

ského paláce. Úprava schodišt a

skvlé sály jsou jádrem tohoto
velkolepého rozmachu umní, po-*

teba jedincova uplatuje se opt

ARNOŠT HOFBAUER.
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ARNOŠT HOFBAUER.
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TES V PAÍŽI.

teprv pozdji v odnožích baroku, které nazýváme rokokem a slohem copovým.
Není slohu tou mrou interieurového jako rokoko, žádný snad nepizpsobuje
se jistým spoleenským potebám doby tak jako on, vlastn však splozuje pouze
jediný typ: elegantní budoár, tanení sál. Doby slohu Ludvíka XIV. a Ludvíka XV.,
pes to, že umlecké hnutí v nich zstává jen dvorské a proto mže se dovolávat
jen omezenjšího zájmu, poínají si znan mnohostrannji, ešíce individuální

úlohy bytové a vedou rozhodn ke druhému vchodu v rozvoji individuálnosti

v obydlí. A optn náhle zakonuje toto hnutí živelná událost djinná, druhý zápas
za osvobození jedince z pout tradice, francouzská revoluce.

Takž musel na poátku 19. vku kolobh zahájit se na novo, a leccos se shluklo,

by stížilo zdravý rozvoj na této dráze. Jakási umlecká neschopnost, která nadešla po
oné vzrušené dob, zastavuje snahy doby sousedské (biedermaierzeit)

;
po ní však

nadchází epocha, v níž rozvoj stroj a práce strojové jednak podlamují umní
individuální, jednak vtší rozšíení historického pehledu vypstovává v prvním
opojení nespracovanými vdomostmi období nápodoby, tak íkaje historicko^

vdeckou rekapitulaci architektury. A tyto dva živly vládnou ješt dnes; kde se

dbá pelivé umlecké úpravy místnosti obývací a vynakládá se na to, shledáváme
snahu o t. zv. „pravost slohovou"

;
lidé chtjí staronmeckou jizbu, rokokový

salon, snad em-
pirovou ložnici a

domýšlejí se, že

s takovými po'
žadavky stojí už
po stránce um--
lecké náramn
vysoko. Tam
však, kde stojí-'

me naproti všed^

nímu prmru,
jemuž není mož^
no ukájet zvlášt

ní záliby, vládne

fabrika. Fabrika
vynalezla typ sa^

lonu (gute Stu--

be), ušlechtilý

\í. V Tf .
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pojem nábytkové „garnitury" uinila sociálním požadavkem lepšího domu, fabrika

vtiskuje všemu nábytku stejný charakter bezcharakternosti. Nájemní byt zárove
s tím pistižen je na docela uritou formu a velikost nábytku, a tak tlaeni jsme
na neblahou dráhu ješt víc

;
je teba, aby se lidé mohli sthovat, a tím se stává,

že ani kusá nábytku není pro uritou místnost navrhováno, nebo dokonce v ní

zazdno, všechno je pohyblivé, všechno mže být dnes tu, zítra jinde. Slovem
je to stav nejhorší nivelisující soustavy v interieuru, stav typické antiindividuálnosti,

proti nmuž dnes musíme bojovat, a do toho boje pouští se hnutí nazývané
„moderní", aspo v Anglii z boje toho vzešlo.

Je píznané, že anglická reforma poíná villou
;
villu práv lze ješt nejsnadnji

uchránit splošujícího vlivu velkomsta, kde požadavek, získat z pdy nejvtší
výtžek nájemní, nevyhnuteln vsahá do princip umleckých a vnitek vtšinou
musí se podrobit praktickému schématu.



tUDOLF BÉM.
PODOBIZNA.

K individuálnímu vytvo
enídomu obývacího první
podmínkou je ešení úlohy
z vnitku na venek. To
práv z hlavních zvláštností

architektonické tvorby, že

se u ní požaduje jakési dvojí

té smýšlení: pi všem, CO'

koli tvoíme, musíme záro'

ve vést soubžn dva po-'

stupy myšlenkové, o sob
naprosto rozdílné, a myš'
lenkový postup vytvoení
zevnjšku a vytvoení vnit'
ku, nebo spíše musíme dbát
aby oba ty postupy v daný
okamžik se pronikaly — U'
držet tyto dva živly ve zdra'

vé rovnováze je z nejpod'
statnjších podmínek archi'

tektury. Pes to bude asi

vždy u tvoícího architekta

stát v první ad bud myš'
lenka fasády, budmyšlenka
vnitních prostor a tím,

snad i nevdomky nabude
rozhodného vlivu na celé

dílo. Je rozhodn charakte'
ristikou nmecké architek'

tury posledních desítiletí,

že v ní patrn mla pevahu
myšlenka fasady, která i lai'

kovi vtšinou se zdá být v'
cí hlavní a podstatnou; to

souvisí s naším akademi'
ckým vzdláním, založe'

ným na vlaských palácích,

že jen stíží se vzdáváme
schématu provedeného d'

lení os a že tuto pevnou osnovu, která ovšem má pirozenou oprávnnost u staveb
monu mentálních, penášíme i na prosté problémy stavby domu obývacího. Ovšem
na úkol vnitku, kterýž v této svrací kazajce nemže se voln vyvíjet a nedovoluje
individuálního vytváení místností, které plyne z vnitní poteby.
Vytvoení místnosti i prostoru, spsob prostého ohraniení kusu prostoru, je

však nejpodstatnjším initelem, jejž architekt má k disposici, aby se dodlal indi'

viduálního dojmu. Není to pouze vytváení pdorysu, jenž rozliným pomrem
délky k šíce a kombinací s výkroji mže spsobit nejrznotvárnjší efekty,

nýbrž pedevším je to vymení výše prostoru, což jakožto moment nejdležitjší
pro jeho zvláštní úinek dlužno bráti v úvahu.

Je zajímavo pozorovat v nádherných zámcích francouzských, kterak v ad impO'
nujících skvlých sál náhle zavládá naprosto jinaký, útuln pvabný ráz všude
tam, kde sídlívala Marie Antoinetta. Tato žena jemného vkusu projevovala své
porozumní pro obydlí zraitým spsobem tak, že v komnatách svých dávala po
každé sejmout stropy a opt je dávala položit zpravidla hloub, dojista však
v rzné výšce; tím dodlává se v každé místnosti nejen zvláštní základní nálady,

nýbrž — a to je hlavní — úinek komnat mezi sebou se tím stupuje a to bud
po stránce útulnosti, bu slavnostnosti. Žádný jiný prostedek, žádný náklad
a žádná nádhera nemže umlecky nahradit efekty takových rozdíl výšky.



a v nich spoívá vtšinou pvab, jejž Anglian i pi skromných úlohách umí
propjit svým venkovským domm a villám zaízením sín (halí) probíhající dv
patra. — My obyejn ve svých interieurech zabíjíme kde jaký jemnjší odstín tím,

že všechny stropy bez milosti nalézají se v téže výši; a kdybychom se ostýchali

v prostých pípadech mnit úrove zakonujících ploch (strop), mohli bychom
získat už znan vdom rozliným profilováním a zbarvením strop, pedevším
však tím, že strop pileníme ke stn v místnosti jednou hloub, jindy výš, takže
nasazení stropu klame o pravé výši místnosti. Všeobecn stavíme stropy v ma/
lých místnostech píliš vysoko, aspo o tvrtinu výš než Angliané a Ameriané
stavívají, a pec nelze práv tmto národm vytýkat, že by k vli umleckým
vrtochm zanedbávali požadavk zdravotních. Tito cizozemci docilují vyrovnání tím,

že svdomit pispsobují okna dané poteb místnosti; a to práv vedle vy-*

tvoení prostoru druhý velmi dležitý initel, který propjuje místnosti ráz indu
viduální: spsob jeho osvtlení. Nic nepsobí v místnosti tak rozhodn jako
zdroj jeho svtla; úinek ten bude však naprosto rzný, vpustíme4i svtlo teba
dlouhými, úzkými, proužkovými okny, ležícími okno vedle okna, i nízkým,
široce rozloženým otvorem, bude úpln rzný, je4i okno vysoko u stropu, takže
svtlo vniká jako z tajemného pramene, nebo sahá-di okno až na podlahu, takže

lovku v místnosti se zdá, jako by byl v ustaviném styku se svtem zevnjším.
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ANT. HUDEEK.
NA PODZIM “

Je na bíledni, že s použitím tchto efekt osvtlovacích ruku v ruce jde zbarvení,
které jakožto tetí T^eliký moment charakterisaní má architekt k disposici. Neutrální
opatrné tóny, které dlouho vládly, vytlaovány jsou víc a víc; návrat k vtší
barvitosti a k vtší zálib v barvách je cílem; pi tom však hraje barva úlohu
jemnji studovanou nežli posud: nemáme už pokoje modrého, pokoje žlutého,

pokoje zeleného, mod, žlu, zele staly se hrubými, bezobsažnými pojmy, nikoli

lokální barva nás zajímá, nýbrž její odstín, „pas la couleur, rien que la nuance",
jak dí Gallé, veliký arodj odstín.

Vedle vytvoení prostoru, osvtlení a barvy nalézají se pi individuální úprav
místnosti teprve v druhé ad ornamenty a jednotlivé formy nábytkové, které

velká massa obyejn pokládá za jedin rozhodující zjevy pro posouzení rázu
slohového a individuální svéráznosti. Práv v tomto oboru vykonali jsme už
leccos potšitelného a práv to svádí mnohé k domnnce, že s nkolika rekvisitami,

nazývanými moderní, v pokoji a s nkolika moderními ornamenty na starých

formách udlalo se už bh vi co. Tak bychom si vytýkali cíl píliš nízký
;
teprv

když jednotný druh vytvoí prostor a vystrojí jej svými potebami, mže se mluvit
o nem, co jako za dívjších dob mže se stát induviduálním výrazem lovka
zcela urité doby.

Ruch, jenž v nové dob usiluje dospt tohoto cíle, má povážlivým spsobem
jakýsi mezinárodní ráz. V nejnovjší dob pešlo vdcovství s Anglian a Amerik
an na Belgiany; Francie podstatn stojí pod jejich vlivem, u nás však bývá
práv na opak pokládáno za francouzské, co vlastn je belgické; tak mohli jsme
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pozorovat na drážanské výstav r. 1897, že interieury na ní vystavované a hojn
všímané v novinách byly posuzovány vtšinou jako umlecký prmysl fram
couzský, kdežto vesms pocházely z Belgie a to šmahem od téhož muže, van de
Velde. VandeVeldea, jenž dnes bez oporu jeví se jako vedoucí mistr Belgie, ne'

smíme posuzovat dle tchto prací, zde psobil na jeho ruku zhusta duch výstavní
a nemohlo se uplatnit to, co je zvláš silnou stránkou van de Veldeovou, totiž

pispsobovat své výtvory potebám docela individuálním — nemohlo se uplatnit

proto, že pro ony interieury nebylo osobního úelu. Teprv kdo spatí domy
z jeho ruky vyšlé v Belgii, nebo mže poznat vlastní domácnost mistrovu, pozná,
že van de Velde umí vytvoit i prosté, ušlechtilé obydlí, že umí pedevším mistrn
zacházet s vytenými živly (vytvoení prostoru, osvtlení a zbarvení) a že jich užívá

k nehledaným a intimním náladám.

ANT. HUDEEK.
V SLUNCI. —



Ve van de Veldcovi spatujeme, že v nm stlesnily se nejkrajnjší dsledky
individualistického principu v obydlí potud, ponvadž on nejen jako architekt

každou místnost sám staví a dekoruje a nejen zhotovuje návrh pro každý kus
nábytku a každé železné kování, nýbrž z jeho dílny vycházejí i každý aloun
a koberec, každá látka, každá lampa, každý kalamá na psacím pult hotoveny
jsou jím, a kdyby chtl, mohl by na stl v salon položit i knihy, které sám
ilíustroval, na svém runím lise vytiskl a svázal. Taková všestrannost tvorby ve
všech oborech, které souvisejí s používáním obydlí, snad ješt nikdy od jediného
lovka nebyla rozvinuta

;
je na bíledni, že pi takovém spsobu tvorby umožuje

se v individuálním propracování místnosti jednotnost nepekonatelná. Zde vidíme
hranici, kde jednotnost už poíná psobit nepíjemn, majíc do sebe cosi strnut

lého, a tento cit stupuje se ješt zvláštností umlecké bytosti van de Veldeovy.
Náleží totiž k esthetickému vyznání jeho, že nové umlecké formy nutno nalézat

pouhopouze z konstruktivní linie, bez pomoci útvar ornamentálních. Krása kom
struktivní formy, již tím van de Velde pstuje, dovolává se téhož esthetického

cítní, kteréž se projevuje v tom, když se nám zdá být „krásným" elegantn
zhotovený anglický vz, lehká plachetní lodice nebo dobrý bicykl. Je to esthetický

pojem, jejž naše doba splodila z instinktivního citu pro elegantní úelnost, jenž

však vyzdvihován je už z rámce svého významu, maje vládnout samojediný, tak
že by vedle nho muselo zmizet vše esthetický krásné, co umlec tvoí z pouhé
hry fantasie, beze zetele na úelnost, ale také ne v protiv k ní.

Van de Velde umí dobýt ze své soustavy mnoho umleckých pvab, ovšem
upomínají jeho interieury vtšinou lehce na vnitek lodi nebo elegantního vozu
železniního, ale cítíme, že tu pracoval umlec jemného citu. Uení o kiáse isté,

abstraktní linie, k níž smuje každý konstruktivní princip, užívá van de Velde
zcela dsledn i tam, kde pipouští ornament, pede vším ve vzoru. Linii, jakožto

BOHUMIL KAFKA
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linii, v jejich nic neznamenajících zápletkách a kmitech, jež neupomínají na žádný
motiv rostlinný nebo živoišný, snaží se uinit prostedkem umleckého výrazu.

Ubírá se tu týmiž cestami, kterými ped ním pustilo se básnictví belgických

symbolist, kteí básnili píse ne dle poetického obsahu jejich vt, nýbrž ist
dle abstraktního, fonetického zvuku jejích slov; domýšlejí se, že tím se dotýkají

mnohem zjemnlejší stránky esthetického citu, a tak domnívá se i škola van de
Veldeova, že skuten zušlechtné esthetické poteb teprv touto abstraktn symbo^
lickou mluvou linie, kterou teba pojímat s jakýmsi cítním hudebním. V pravd
spatujeme zde pouze svémyslné omezení prostedk výrazu, kteréž bylo uinno
principem, ale jednostranným zdrazováním jednak konstruktivní formy, jednak
této abstraktní mluvy linie nevyhnutetn povede k bezmasému schematisování.
Van de Velde sám ekl jednou: „Ovšem tyto zásady umlecké naznaí také
mez, dopouštjíce závr, že pro každý pedmt mže být pouze jediná kontura,
pouze jediné správn vybudování, a to takové, které nejvíc souhlasí srozumem.
Musím tedy piznat, že navrhuje poád nové rozliné žídle, stoly, skín, iním
tak jen proto, že jsem posud ani jediného z tchto pedmt nevytvoil dokonale/'
Vidíme tudíž v tomto mistrovi pozoruhodnou sms dvou krajností: neobyejnou

energii individuální a zárove náklonnost k theorii schematické, protiklad to, jenž

nabývá jistého osvtlení tím, že van de Velde, jako vlastn všichni modern tvo^

íci umlci belgití, je náruživým stoupencem myšlenek sociáln^ demokratických.
Proto snaží se s veškerou svou školou, aby svou tvorbu, která vlastn slouží

nejrafinovanjšímu pepychu nejvyšších desetitisíc, pivedl theoreticky v souhlas
s tímto pesvdením, jako se o to také pokusili Morris a Crane. Zdá se ostatn,
že v Belgii piblížili se o nco víc i prakticky tomuto cíli, aspo geniální stoupenec
smru van de Veldeova. Horta, stavi práv v Brusselu milionový palác pro stranu
sociálndemokratickou.
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Vidíme tedy, jak v této škole princip individualistický dostihuje už hranice, kde
pevrací se v opak : v šablonu umní státu budoucnosti, umní, jež nedovede být
individuální, ponvadž individuum v rovnosti všech zahyne.

Proto ovšem nemyslíme, že by individuální princip ve vytváení interieur tako-'

výmito zjevy sama sebe jaksi pivádl ad absurdum, nýbrž vidíme z toho pouze,
jak vdomé sešnrovávání do šablony strannické mže pekážet i nejzdravjším
snahám a nejnadanjším mistrm. A snad práv v Nmecku dožijeme se zadržu^
jícího vlivu tímto hnutím belgickým, ponvadž v Berlín, kde mistr dostal adu
zakázek, hrozí vypuknout hotová mánie van de veldeaská. Van de Velde je ducha
plný muž a proto stále nás umí upoutávat, ale zaponeme4i jej napodobit, a ze--

jména v Nmecku, kde jisté belgické zvláštnosti tohoto umní nehodí se k tradici,

mže z toho vzejít jen nco nadmíru nepotšitelného.
Nikoli, jen když každý tvoící umlec u nás pro sebe v tichu se bude pokoušet,

aby vyjádil, co v nm vzí individuálního a jen bude-li pozorovat individuální

náklonnosti svého vlastního lidu, mžeme pirozen mluvit o vítzství individua^

lismu v umní naší doby. Za tím cílem musíme spti. Ve všech oborech ducha,
ve filosofii a pírodovd, v malíství, básnictví a hudb stojí naše doba ve zna-'

mní pochopování jemnjších, intimnjších hnutí bytosti lidské — tato jemnjší,
intimnjší hnutí mla by se obrážet i tam, kde nedostatek jich ml by být cítn
nejvíce : ve vytvoení nejbližšího vezdejšího okolí lovkova.
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ZPRÁVY A POZNÁMKY.
ANTONÍN VIKTOR BARVITIUS

architekt, rodák?pražský, žák vídeské
akademie zemel 20. ervence 1901. v stáí

78 let. V letech šedesátých byla doba
jeho innosti, kdy provedl v Praze a okolí

adu soukromých a veejných staveb. Typ
architekta, kterému podkladem byla re-

nesance. Spolupracoval na pomníku Jung-
manovu v Praze, z poslednjších jeho

prací je basilika sv. Václava na Smíchov.
K SOUTŽI NA OBÁLKU „V.

Smr“ došlo do udané lhty celkem
12 návrh. Vtšina návrh nevyhovovala
ani kvalitou ani požadavkm kladeným
na obálku umleckého listu. Z tchto
jednoduchou svojí dekoratívností vy-
mykal se jedin návrh se znakou R.

J. A. 1901. a udlen tomuto porotou
akcesit v obnosu 50 kor. Autorem téhož
je p. Fr. Anýž. V porot byli: A. Hof-

baurer,
J.

Preisler a J. Kotra. — Návrhy
nech vyzvednou sob autoi v admi-
nistraci „V. Smr" (V Tních . 8)

v hodinách odpoledních. —
K SOUTŽI NA ÚPRAVU STA-

rého msta pražského došlo 10 návrh.
Porotou piena byla I. cena návrhu
architekta J. Sakae a malíe K. L. Klu-
sáka, II. návrhu architekta R, Kíže-
neckého a III. návrhu architekta Ant.
Klenky.
NADACE DR. AL. KLÁRA v obnosu

2000 kor. ron vypisuje se pro mladé
malíe a sochae z ech. Nadace u-
dluje se na dv léta a mže být na
další žádost i na tetí rok prodloužena,
bude-li pokrok žadatelv veejnými
doklady dokumentován. Nadace žádá, by
stipendista dv tetiny doby trávil v Itálii

a zvlášt v ím, dále je povinnen
jakmile z požitku vystoupil odevzdat
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darem jedno svoje dílo do kostela svého rodišt. Ža-
datelé nech zašlou dv konkurenní práce a sice

:

i. jeden obraz olejem malovaný, kámen neb hlínu
figurální práce, 2.komposici o více figurách náboženského
neb historického rázu, souasn pak se žádostí dolo-

ženou kestním a domovským listem, vysvdením za-

chovalosti a prospchu studia, c. k. místodržitelství v Praze
do i. února 1902. —
STÁTNÍ STIPENDIA pro samostatn tvoící umlce

ze zemí na íšské rad zastoupených vypisuje mini-
sterstvo kultu. Žadatelé nech podají žádosti své c. k.

místodržitelství do 1. íjna 1901. Žádosti obsahujtež:

1. popis postupu vzdlání a osobních pomr uchazee;
2. udání zpsobu, jakým týž státního stipendia k úelu
dalšího vzdlání se použiti hodlá; 3. jako pílohu
žadatelovy zkoušky umlecké, z nichž každá jménem
autora zvlášt oznaena budiž.

ZPRÁVA KURATORIA UMLECKO - PRUMY-
šlového musea za rok 1900 — za prvý rok ve vlastní

budov nevykazuje se niím pekvapujícím, týž klid

a konservatism ve všech rubrikách svého
psobení. Nechci kivdit, vím, že vtšina
asu v minulém roce vnována byla poá-
dání sbírek, po pesthování z Rudolfina,
dále, že bylo zapotebí pipravit se ke
dnm slavnostního otevení. Na tom zá-

leželo velíce, nepochybuji. Nu a že se slav--

nost vydaila znamenit, docela ve stylu

našeho umlecko-prmyslového musea, to

teba pec jen konstatovat, nebo kdo etl
a slyšel ty ei slavnostního aktu, jist li-

tuje, že nejsou ve zpráv otisknuty jako
karakterístický dokument té naši notability,

která má s umním také co dlat. — Ale
ted snad už by se mohlo nco zaít, do-
ufám, že kuratorium nespokojí se za celý

rok jen poádáním vánoního trhu, jaký
v daleko písnjším výbru poádají jinde

obchodní domy. Tento nevkus mlo mu-
seum odložit v Rudolfin. Dnes má mu-
seum vše k disposici, místnosti zde jsou,

nech nezahálí. Trochu víc hybnosti pá-
nové, poádejte výstavy, vzorného um-
leckého prmyslu souasného, kolektivn
jednotlivé odbory. V Lipsku práv v knih-
kupeckém museu otevena výstava vazeb,
starých i moderních, v bohatém vzorném
a instruktivním uspoádání, který musí na
tamnjší producenty zanechat vlivu. A po-
dobných výstav dalo by se poádat mnoho,
s písným výbrem, jen žádný zbytený ba-
last, který jen svádí k nechápání, a takové
asto stídat, s malým vstupným, by všem
co nejpístupnjší byly. Práv zmínná vý-
stava v Lipsku vyvolává ve m smutnou
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PEETIDLO A KLÍ E-
SKÉ UNIVERSITY. =1=:



vzpomínku na naše knihy, jich

vazby, vnitní úpravu a výzdobu.
Zde by výstavou podobnou hlavn
produkt anglických, získalo si mu'
seum zásluh a jistého vlivu. Zde
již o tch našich a jiných knihách
rozpisovati je zatím nemožno a

snad by to bylo i zbyteným ped'
cházením dobré vle, kuratoria kte-*

rou nemám právo upírat. A, ta

nestaí, zde je potebí víc a o toto

víc máme starost. Zpráva ukazuje
totiž optn, že do sbírek zakupují
se skoro výhradn pedmty sta'

rého dáta, a jsou jakékoliv, jen

když jsou staré. Je to princip, který
ukazuje ku karakteristice vtšiny
sbratel amatér, kteí zásadn
kupují staré z obavy aby se neo'
šidili. Museum umlecko'prmy'
slov má však dležitjší úkol než
hromadit staré, má ukazovat pr'
myslníkm též nové cesty, nabá'
dat k dalšímu vývinu a pokroku
a proto nesmí se stát museem re'

trospektivním. Umlecko'prúmy'
slov museum je dnes u nás jedi'

nou institucí, která mže výtvar'
ným umním nejvlivnji psobit
na veejnost a to ve vrstvách velice

dležitých, je tedy též jeho povim
ností, by innost jeho rostla a to
nikoli jednostrann.

J. L. NMEC.
KJÁCKÝ
STOLEK. DLE
NÁKRESU J.

KOTRY.

J. L NMEC.
TEPANÉ HO-
DINY A MISKA



J. L. NMEC,
RUNÍ ZRCADLO.

Péi a nákladem spolku »MANES«. — Zodpovdný redaktor JAN KOTRA. — Tiskem Dra ED. GRÉGRA v Praze

Reprodukce fotocinkos rafie »UNIE-VILÍM<c v Praze.
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„VOLNÉ SMÉRY“
UMLECKÝ MSÍNÍK VYCHÁZÍ PÉÍ A NÁKLADEM SPOL-
KU VÝTVARNÝCH UMLC »MÁNES* ZA REDAKCE JANA
KOTRY, JANA PREISLERA, LAD. ŠALOUNA. VEŠKERÉ
ZÁSILKY REDAKNÍ ZASÍLÁNY BUTEŽ JANU KOT-
ROVI PRAHA II., JENŠTEJNSKÁ ULICE.= OSTATNÍ VŠE

ADMINISTRACI.

OBSAH ÍS. 2. = TEXT: Alfred Lichtwark: Duše

a umlecké dílo. — A. Sova: Dnes byl by veer ... —
Miloš Jiránek: Listy z Paíže II. — A. H o f b a u e r

:

Nco z moderního dekorativního umní. — Zprávy a po-

známky. ZH REPRODUKCE : H. Schwaiger. Stará žena

z Antverp. — Ant. Hudeek. Ped veerem. — Západ. —
V lét. — F. Kupka. Blázni. — JanPreisler. Karton.

— Vojt. Preissig. Dekorativní linka. — J. Úprka. Na
poli. — Orání. — Max Švabinský. Podobizna. — L. Š a-

1 o u n. II. cena ze soutže na pomník K. J. Erbena v Miletín.

— Heslo: ===. Ze soutže na pomník K. J. Erbena v Mile-

tín. — Zesoutže um. prm. musea. — Tobolky od

F. Anýže, J. Beneše a K. Lindauera. — Spony k pasu od

F. Anýže, J. L. Nmce a P. Nováka.

„VOLNÉ SMRY"SS
HOMSÍCE O TECH TISKOVÝCH ARŠÍCH S BOHATÝM
OBSAHEM TEXTOVÝM I OBRAZ. A MIMO. PÍLOHAMI.
RONÍ PEDPLATNÉ . . 6 ZL. POŠTOU 6'40 ZL.

JEDNOTLIVÁ ÍSLA PO — -60 KR. CENA MIMOÁDNÝCH
ÍSEL V DROBNÉM PRODEJI STANOVÍ SE VŽDY ZVLÁŠ.
OBJEDNÁVKY PIJÍMÁ KAŽDÉ KNIHKUPECTVÍ A ADMI-

NISTRACE, PRAHA-H. V TNÍCH . 8.
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5 >VOLNÉ
UMLECKÝ MSÍNÍK VYCHÁZÍ PÉÍ A NÁKLADEM SPOL-
KU VÝTVARNÝCH UMLC »MÁNES* ZA REDAKCE JANA
KOTRY, JANA PREISLERA, LAD. ŠALOUNA. VEŠKERÉ
ZÁSILKY REDAKNÍ ZASÍLÁNY BUTKŽ JANU KOT-
ROVI PRAHA I., RUDOLFOVO NÁBEŽÍ . 6. = OSTATNÍ

VŠE ADMINISTRACI.

OBSAH , 4. — Výstava c. k. -umlec ko-pr úmy-
sl o vé školy pražské v Paíži. Text K. B.Mádla. —
50 reprodukcí prací Fel, Jeneweina, Jana Kastnera,

Celdy Klouka, Jana Kotry, J. L. Nmce, Em. No\'áka,

F. Ohmana, J. Schikanedra a St. Suchardý.

„VOLNÉ SMRY \’YCHÁZEJÍ
15. KAŽDÉ-

HOMSÍCE O TECH TISKOVÝCH ARŠÍCH S BOHATÝM
OBSAHEM TEXTOVÝM I OBRAZ. A MIMO, PÍLOHAMI.
RONÍ PEDPLATNÉ . ti 2L. POŠTOU tí-40 ZL.

JEDNOTLIVÁ ÍSLA PO --60 KR. CENA MIMOÁDNÝCH
ÍSEL V DROBNÉM PRODEJI STANOVÍ SE VŽDY ZVLÁŠ. /

J

OBJEDNÁVKY PIJÍMÁ KAŽDÉ KNIHKUPECTVÍ ,Á ADMI-
NISTRACE, PRAHA-ÍI. V TNÍCH . 8.
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A.RODIN.

=VOLNÉ SA\ERY.=
:=MS1NÍK UMLECKY
VYDÁVÁSPOLEK^MAN ES'
ROC.V.= 1901.= CIS. 5.-6.



„VOLNÉ SMÉRY“
UMLECKÝ MSÍNÍK VYCHÁZÍ PÉÍ A NÁKLADEM SPOL-
KU VÝTVARNÝCH UMLC »MÁNES « ZA REDAKCE JANA
KOTRY, JANA PREISLERA, LAD. ŠALOUNA. VEŠKERÉ
ZÁSILKY REDAKNÍ ZASÍLÁNY BUTEŽ JANU KOT-
ROVI PRAHA I., RUDOLFOVO NÁBEŽÍ . 6. = OSTATNÍ

VŠE ADMINISTRACI.

OBSAH . 5. a 6. ro. 5. ~ A. Rodin 80 reprodukcí

jeho prací. — Text: A
v
Alexandre. Úvod ke katalogu

Rodinovy výstavy. — Životopis A. Rodina. — Prvodní
texty: Pomník V. Huga. Balzac. Mšané z Calais. —
Miloš Jiránek: Kresby A. Rodina. — Arnošt Hof-
bauer: Nkolik hodin u Rodina. — St. Sucharda:
Socha Rodin. — Zprávy a poznámky.

„VOLNÉ SMRY VS
HOMSÍCE O TECH TISKOVÝCH ARŠÍCH S BOHATÝM
OBSAHEM TEXTOVÝM I OBRAZ. A MIMO. PÍLOHAMI.
RONÍ PEDPLATNÉ . . . 6 ZL. POŠTOU 6-40 ZL.

JEDNOTLIVÁ ÍSLA PO — -60 KR. CENA MIMOÁDNÝCH
ÍSEL V DROBNÉM PRODEJI STANOVÍ SE VŽDY ZVLÁŠ.
OBJEDNÁVKY PIJÍMÁ KAŽDÉ KNIHKUPECTVÍ A ADMI-

NISTRACE, PRAHA-H. V TNÍCH . 8.
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