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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 599
din 4 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 alin. (1) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale si ale art. 581 alin. 1 si 4 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 133 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale si ale art. 581 alin. 1 si 4 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
LAstra” — S.A. in Dosarul nr. 1.417/1.259/2009 al Tribunalului
Comercial Arges.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

de

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.417/1.259/2009, Tribunalul Comercial Arges a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 133 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale si ale art. 581 alin. 1 si 4 din Codul de
procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Astra” —
S.A. intr-un dosar avand ca obiect o ordonanta presedintiala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca procedura ordonantei presedintiale este
discriminatorie fatd de justitiabilii care urmeaza procedura
obisnuita, este prea sumara si nu asigura desfasurarea unui
proces echitabil si exercitarea dreptului la aparare. De
asemenea, dispozitiile criticate nu sunt suficient de predictibile,
iar prin aplicarea lor se ajunge la incalcarea dreptului de
proprietate.

Tribunalul Comercial Arges apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 133 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind
societéatile comerciale si ale art. 581 alin. 1 si 4 din Codul de
procedura civila este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 133 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, si ale
art. 581 alin. 1 si 4 din Codul de procedura civila, prevederi care
au urmatorul continut:

— Art. 133 alin. (1) din Legea nr. 31/1990: ,Odata cu
intentarea actiunii in anulare, reclamantul poate cere instantei,
pe cale de ordonantad presedintiald, suspendarea executéarii
hotarérii atacate.”;

— Art. 581 alin. 1 si 4: ,Instanta va putea s& ordone masuri
vremelnice in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care
s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube
iminente gi care nu s-ar putea repara, precum Si pentru
inléturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari. [...]

Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea
hotari ca executarea sa se faca fara somatie sau faré trecerea
unui termen.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (1) si (3) privind liberul acces la
justitie, art. 24 privind dreptul la aparare si art. 44 privind dreptul
de proprietate privata.

Examinand exceptia, Curtea constata ca s-a mai pronuntat
asupra dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila prin
Decizia nr. 555 din 6 iulie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 683 din 9 august 2006, prin raportare la
critici asemanatoare, constatand ca sunt constitutionale.

Curtea a retinut cu aceasta ocazie ca prin procedura de
urgenta instituita de art. 581 din Codul de procedura civila nu se
ingradeste dreptul oricérei persoane de a se adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime si, implicit, dreptul la un proces echitabil. Dimpotriva,
prin aceasta procedura se creeaza o posibilitate Tn plus pentru
cel vatamat intr-un drept legitim de a se adresa justitiei, prin
cerere de ordonanta presedintiala, si aceasta in cazuri grabnice,
pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere,
pentru prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu
prilejul unei executari. Totodatd, posibilitatea atacarii cu recurs
a ordonantei presedintiale, ca si cea a contestarii executarii
acesteia, prevazuta de art. 582 din Codul de procedura civila,
constituie un argument suplimentar in sensul deplinei respectari
a dreptului la aparare.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 133 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, Curtea retine
ca prin Decizia nr. 209 din 14 aprilie 2005, publicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 528 din 22 iunie 2005, a statuat
ca dispozitiile art. 133 alin. (1) si (2) din Legea nr. 31/1990 sunt
norme de procedura a caror stabilire este, potrivit prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie, de competenta autoritatii
legiuitoare. Curtea a constatat, de asemenea, ca dispozitiile de
lege criticate permit instantei de judecata ca, tinand seama de
circumstantele cauzei, s& aprecieze asupra caracterului
eventual sicanatoriu al cererii de suspendare a hotararii adunarii
generale a actionarilor contestata si sa stabileasca o cautiune
de natura sa descurajeze cererile nefundamentate sau
exercitarea cu rea-credintd a drepturilor procesuale. De
asemenea, Curtea a mai retinut cd depunerea cautiunii

constituie o garantie, in sensul ¢&, in urma respingerii actiunii in
anulare a hotararilor luate de adunarea generala a actionarilor,
partea interesata va putea cere si obtine despagubiri pentru
pagubele suferite datorita intarzierii executarii hotararii
respective. In consecinta, Curtea a constatat ca prevederile
legale criticate nu sunt contrare dispozitiilor constitutionale ale
art. 44 alin. (1) si (2) teza intai din Constitutie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cét si solutia deciziilor mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale si ale art. 581 alin. 1 si 4 din Codul de procedura civild, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Astra” —
S.A. in Dosarul nr. 1.417/1.259/2009 al Tribunalului Comercial Arges.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 4 mai 2010.

in temeiul dispozitiilor art. 261 alin. 2 din Codul de
procedura civila si ale art. 1 din Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 8 din 8 iunie 2010, semneaza

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 629
din 11 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (2) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 45 alin. (1)—(4) din Legea nr. 10/2001 privind

regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Euromar Impex” — S.R.L. din Daia,
judetul Giurgiu, in Dosarul nr. 2.075/122/2008 al Tribunalului
Giurgiu — Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta avocatul Aurel Maticiuc pentru
autorul exceptiei. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul pe fond, reprezentantul autorului exceptiei
solicita admiterea acesteia. in acest sens, arata ca dispozitiile de
lege criticate au ca efect deposedarea nejustificata si fara
despagubire a unui proprietar care a dobandit un bun imobil cu
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buna-credinta, in conditii legale. Astfel, are loc o noua
nationalizare, contrara prevederilor Legii fundamentale.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, prin Decizia nr. 69/2003, pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 9 aprilie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.075/122/2008, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 45 alin. (1)—(4) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Euromar
Impex” — S.R.L. din Daia, judetul Giurgiu, intr-o cauza civila
avand ca obiect anularea unui contract de vanzare-cumparare
a unui imobil.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca textele de lege criticate contravin
dispozitiilor art. 41 si art. 44 alin. (3) din Constitutie, intrucat, in
temeiul lor, sunt anulate contracte de vanzare-cumparare
incheiate cu buna-credinta, in forma autentica, cu respectarea
tuturor conditiilor de legalitate si publicitate imobiliara. Astfel, prin
deposedarea nejustificata si fara despagubire a unui proprietar
care a dobandit un bun imobil cu respectarea tuturor conditiilor
de valabilitate a actelor translative de proprietate, se ajunge
practic la o noua nationalizare a bunului respectiv. Pentru
aceleasi ratiuni considera ca este ncalcat si principiul securitatii
raporturilor juridice legal stabilite ntre parti.

Tribunalul Giurgiu — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate nu este intemeiat&. in acest sens, arata
ca, potrivit dispozitiilor art. 126 din Constitutie, legiuitorul este in
drept sa reglementeze competenta instantelor judecatoresti si
s& modifice, pentru viitor, aceste reglementari, in functie de noi
ratiuni pe care le are in vedere, in considerarea unor situatii
deosebite. Tn acest spirit, mdsura prevazuts de dispozitiile legale
criticate urmareste asigurarea celeritatii actului de justitie in
materia proprietatii.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 45 alin. (1)—(4)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—

22 decembrie 1989, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005.

Analizadnd motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, asa
cum a fost formulata de autorul acesteia, dar si incheierea prin
care Tribunalul Giurgiu — Sectia civila a sesizat instanta de
contencios constitutional cu exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea constata c3a, in realitate, critica de neconstitutionalitate
are in vedere doar dispozitiile alin. (2) si (3) ale art. 45 din Legea
nr. 10/2001, in redactarea anterioara modificarilor aduse acestei
legi prin art. | pct. 10 si 12 din Legea nr. 1/2009 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 10/2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 63 din 3 februarie
2009. Prin acest din urma act normativ, prevederile art. 45
alin. (2) din Legea nr. 10/2001 au fost modificate, pastrandu-se
solutia legislativa criticata, in timp ce prevederile alin. (3) al
aceluiasi articol au fost abrogate, dandu-se curs celor constate
de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 98 din 21 martie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 301 din
8 mai 2002.

in aceste conditii, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate dispozitile art. 45 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001, avand in prezent urmatoarea redactare: ,Actele
juridice de instréinare, inclusiv cele facute in cadrul procesului
de privatizare, avand ca obiect imobile preluate fara titlu valabil,
considerate astfel anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 213/1998,
cu modificarile si completéarile ulterioare, sunt lovite de nulitate
absoluta, in afara de cazul in care actul a fost incheiat cu bunéa-
credinta.”

Autorul exceptiei considera ca acest text de lege contravine
dispozitiilor art. 41 si art. 44 alin. (3) din Constitutie, referitoare
la munca si protectia sociald a muncii si expropriere.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aspectele invocate de autorul exceptiei referitoare
la incalcarea dispozitiilor Legii fundamentale privind dreptul de
proprietate au mai fost analizate de Curte si cu alte prilejuri.
Astfel, prin Decizia nr. 69 din 18 februarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 226 din 3 aprilie 2003,
Curtea, respingdand ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate, a retinut ca ,prin consacrarea bunei-
credinte ca o cauza de asanare a nulitatii absolute a actelor de
instrainare a imobilelor preluate fara titlu valabil, legiuitorul a
inteles ca in conflictul de interese legitime dintre adevaratul
proprietar si subdobénditorul de buna-credinta al bunului sau
imobil sa fie preferat cel din urma. Recunoasterea prevalentei
interesului subdobanditorului de buna-credinta a fost impusa de
ratiuni care vizeazad asigurarea securitatii circuitului civil si
stabilitatea raporturilor juridice. Din punct de vedere juridic
solutia se fundamenteaza pe principiul validitatii aparentei in
drept, a carui esenta este exprimatéa prin adagiul error communis
facit jus.”

Curtea apreciaza ca cele retinute de instanta de contencios
constitutional Tn decizia amintita réspund intru totul argumentelor
invocate de autorul exceptiei in prezenta cauza, neintervenind
elemente noi de natura a justifica reconsiderarea jurisprudentei
in materie a instantei de contencios constitutional.

in ceea ce priveste invocarea de catre autorul exceptiei a
neconstitutionalitatii textului de lege criticat in raport cu
prevederile art. 41 din Legea fundamentala, Curtea constata ca
aceste dispozitii constitutionale, prin continutul lor, referitor la
dreptul la munca si protectia sociald a muncii, nu isi gasesc
incidenta in cauza. De altfel, aceasta critica de
neconstitutionalitate nici nu este motivata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Euromar Impex” — S.R.L. din Daia, judetul Giurgiu, in Dosarul nr. 2.075/122/2008 al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 11 mai 2010.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 633
din 11 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 7 alin. 11
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Cristina Toma — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1, art. 7 alin. 11 si art. 45 alin. 22 din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
exceptie ridicata de Margot Munteanu n Dosarul
nr. 2.687/299/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a
civila.

La apelul nominal raspunde personal partea Stefan Florentiu
Frinculescu. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata. Partea prezenta solicita
respingerea exceptiei, apreciind ca autorul are ca scop
tergiversarea cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 1 si art. 7 alin. 11 din Legea nr. 10/2001, ca fiind
neintemeiata, intrucat acestea nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei. in acest sens, face
referire la jurisprudenta in materie a Curtii. in continuare, pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 45 alin. 22 din Legea nr. 10/2001, ca fiind

inadmisibila, deoarece textul de lege criticat nu este reglementat
in cuprinsul Legii nr. 10/2001.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 334R din 16 iunie 2009, pronuntaté in
Dosarul nr. 3.782/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala
a admis recursul formulat impotriva incheierii prin care
Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila a respins, ca
inadmisibila, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, art. 7
alin. 11 si art. 45 alin. 22 din Legea nr. 10 din 8 februarie 2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 si a
sesizat Curtea Constitutionalda cu solutionarea acestei
exceptii.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Margot
Munteanu intr-o cauza civila ce are ca obiect evacuare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 1, 71 si 452 din Legea
nr. 10/2001, privitoare la valoarea si efectele contractului de
vanzare-cumparare incheiat in conformitate cu prevederile Legii
nr. 112/1995, sunt neconstitutionale in raport de art. 15 alin. (2)
si art. 21 alin. (1) din Constitutie.

n acest sens, arata c& Legea nr. 10/2001, adoptaté ulterior
Legii nr. 112/1995, stabileste in cadrul textelor de lege invocate
conditii suplimentare pentru véanzarea catre chiriasi a
apartamentelor detinute de acestia, conditii care, daca nu sunt
indeplinite, duc la nulitatea absoluta a contractului de vanzare-
cumparare incheiat in baza Legii nr. 112/1995. Sustine ca Legea
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nr. 10/2001 modifica Legea nr. 112/1995, avand, astfel, efect
retroactiv. Arata ca, in speta, titlul de proprietate al autorului
exceptiei, fundamentat pe Legea nr. 112/1995, este contestat in
temeiul Legii nr. 10/2001.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru
cauze privind proprietatea intelectuala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand in acest sens
ca dispozitile de lege criticate reglementeazad o procedura
administrativa de restituire in natura sau echivalent a imobilelor
preluate in mod abuziv de catre stat, impotriva deciziilor sau
dispozitiilor emise in acest sens existand calea contestatiei ce
urmeaza sa se judece in fata instantei de judecata. Precizeaza
ca normele de lege invocate nu exclud exercitarea unei actiuni
in revendicare, formulatd pe calea dreptului comun si ca
prevederile art. 1, art. 71 si art. 452 din Legea nr. 10/2001 nu
incalca dispozitiile art. 15 alin. (2) si art. 21 din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate nu incalca prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie,
intrucat dispun pentru viitor si se aplica, de la data intrarii lor Tn
vigoare, unor situatii juridice in curs de derulare.

Apreciaza ca textele supuse controlului de constitutionalitate
nu incalca nici art. 21 din Legea fundamentala, deoarece
acestea reglementeaza o procedura administrativa de restituire
in natura sau prin echivalent a imobilelor preluate in mod abuziv
de catre stat, impotriva deciziilor sau dispozitiilor emise Tn acest
sens existand calea contestatiei ce urmeaza sa se judece in fata
instantei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, art. 7 alin. 11 si art. 45
alin. 22 din Legea nr. 10 din 8 februarie 2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005,
astfel cum a fost modificata si completata prin Legea nr. 1 din
30 ianuarie 2009, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 63 din 3 februarie 2009, si prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 209 din 22 decembrie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.194 din
30 decembrie 2005, avand urmatorul continut:

— Art. 1: ,(1) Imobilele preluate in mod abuziv de stat, de
organizatiile cooperatiste sau de orice alte persoane juridice in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, precum si cele
preluate de stat in baza Legii nr. 139/1940 asupra rechizitiilor si
nerestituite in naturd sau echivalent, cand restituirea in natura
nu mai este posibila, in conditiile prezentei legi.

(2) In cazurile in care restituirea in naturé nu este posibild se
vor stabili masuri reparatorii prin echivalent. Masurile reparatorii

prin echivalent vor consta in compensare cu alte bunuri sau
servicii oferite in echivalent de catre entitatea investita potrivit
prezentei legi cu solutionarea notificarii, cu acordul persoanei
indreptétite, sau despagubiri acordate in conditiile prevederilor
speciale privind regimul stabilirii si platii despdgubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv.

(3) Masurile reparatorii prin echivalent constand in
compensare cu alte bunuri sau servicii se acorda prin decizia
sau, dupéa caz, dispozitia motivatéd a entitatii investite potrivit
prezentei legi cu solutionarea notificarii. Masurile reparatorii in
echivalent constand in despédgubiri acordate in conditiile legii
speciale privind regimul de stabilire si platd a despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv se propun a fi
acordate prin decizia sau, dupa caz, dispozitia motivata a
entitatii investite potrivit prezentei legi cu solutionarea notificarii.

(4) Masurile reparatorii prin echivalent pot fi combinate.

(5) Primarii sau, dupd@ caz, conducétorii entitatilor investite
cu solutionarea notificarilor au obligatia s& afiseze lunar, in
termen de cel mult 10 zile calendaristice calculate de la sfarsitul
lunii precedente, la loc vizibil, un tabel care sa cuprinda bunurile
disponibile si/sau, dupa caz, serviciile care pot fi acordate in
compensare;”.

— Art. 7 alin. 11: ,Nu se restituie in naturd, ci doar in
echivalent, imobilele care au fost instrainate in baza Legii
nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile
cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, cu
modificarile ulterioare, cu respectarea conditiilor cerute de lege”.

In plus, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
fiind neconstitutionale si dispozitile art. 452 din Legea
nr. 10/2001. Curtea constata ca atat acest text, cat si art. 45
alin. 22, pe care il invoca instanta de judecata in sesizarea
adresata instantei de contencios constitutional, nu sunt cuprinse
in continutul reglementarii, iar din motivarea autorului nu rezulta
care ar fi, in realitate, prevederile considerate a fi
neconstitutionale, astfel incat obiect al exceptiei il constituie
numai dispozitiile art. 1 si art. 7 alin. 11 din Legea nr. 10/2001.

Autorul  exceptiei invoca incélcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitoare la neretroactivitatea
legii si ale art. 21 alin. (1) privind accesul liber la justitie.

Cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 1 din Legea
nr. 10/2001, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat, de
exemplu, prin Decizia nr. 1.246 din 6 octombrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 749 din 4 noiembrie
2009. Tn ceea ce priveste critica autorului exceptiei privind
efectul retroactiv al Legii nr. 10/2001, intrucat aceasta modifica
Legea nr. 112/1995, Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca
neconcordanta dintre legile in vigoare in aceeasi materie nu
constituie o problema de constitutionalitate, ci una de aplicare in
timp a acestora. Dispozitiile Legii nr. 10/2001, care modifica
prevederile Legii nr. 112/1995, dispun pentru viitor si se aplica
unor situatii juridice in curs de derulare, astfel incat nu este
infrént principiul neretroactivitatii legii.

Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 21 alin. (1)
din Constitutie, Curtea constata ca textele de lege criticate nu
ingradesc accesul liber la justitie. Tmpotriva deciziilor sau
dispozitiilor emise in cadrul procedurii administrative de restituire
in natura sau prin echivalent a imobilelor preluate in mod abuziv
de catre stat exista calea contestatiei, ce urmeaza a se judeca
in fata instantelor de judecata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 7 alin. 11 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv Tn perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de Margot Munteanu in
Dosarul nr. 2.687/299/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 11 mai 2010.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent,
Cristina Toma

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 669
din 18 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 64 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 64 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 69/2007 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Olimp Star” —
S.R.L. din lasi in Dosarul nr. 260/45/2009 al Curtii de Apel lasi —
Sectia penala si pentru cauze cu minori.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata,
invocand in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din data de 15 octombrie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 260/45/2009, Curtea de Apel lasi — Sectia penala

si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2007 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie invocata de Societatea Comerciala ,Olimp
Star” — S.R.L. din lasi intr-o cauza avand ca obiect o plangere
formulata in temeiul art. 2781 din Codul de procedura penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arati
ca textul criticat ,este intunecat”, iar ,politia si primarii” abuzeaza
de prevederile acestuia ,pentru a ridica autoturisme cu stapan si
neabandonate [...], scopul lor fiind de imbogatire fara justa
cauza’”.

Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu
minori apreciazd ca dispozitiile criticate nu ncalca textele
constitutionale invocate si, prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie art. 64 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 69/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 443 din 29 iunie 2007. In realitate, din
motivarea exceptiei, Curtea constata ca obiectul acesteia il
constituie dispozitiile art. 64 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, astfel cum au fost modificate si completate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2007. Textul de lege
criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 64 alin. (1): ,Politia rutierd poate dispune ridicarea
vehiculelor stationate neregulamentar pe partea carosabila.
Ridicarea si depozitarea vehiculelor in locuri special amenajate
se realizeaza de céatre administratiile publice locale sau de céatre
administratorul drumului public, dupa caz.”

Textele constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata si
art. 136 alin. (5) potrivit caruia proprietatea privata este
inviolabila, in conditiile legii organice. Totodata, se sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca art. 128 alin. (1) lit. g) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, republicata, si
art. 3—8 din Legea nr. 421/2002 privind regimul juridic al
vehiculelor fara stapan sau abandonate pe terenuri apartinand
domeniului public sau privat al statului ori al unitatilor
administrativ-teritoriale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constata ca s-a mai pronuntat cu privire la
constitutionalitatea textului legal criticat in raport cu dispozitii

constitutionale identice. Astfel, prin Decizia nr. 691 din 5 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 411
din 16 iunie 2009, Curtea a statuat ca textul de lege criticat
reglementeaza o ,masura tehnico-administrativa menita sa
asigure desfasurarea circulatiei pe drumurile publice Tn conditii
de siguranta, prin indepartarea de pe spatiul rezervat circulatiei
rutiere a autovehiculelor stationate in acea zona in pofida
regulilor stabilite prin lege privind oprirea si stationarea
acestora”.

Curtea a mai constatat ca ,nu poate retine critica referitoare
la incalcarea dreptului de proprietate privata, intrucat dreptul de
proprietate nu este un drept absolut, ci poate fi supus anumitor
limitari rezonabile”. Astfel, ,prevederea de lege criticata este
tocmai o materializare a acestui drept acordat statelor prin
documentul international amintit”.

in fine, Curtea a constatat ci ,nici macar nu se pune
problema unei privari de proprietate, ci doar a limitarii exercitarii
a doua dintre atributele dreptului de proprietate, si anume
posesia si folosinta, raméanand neafectatd prerogativa
dispozitiei, care este de esenta dreptului de proprietate. Mai
mult, aceasta limitare a posesiei si folosintei este doar
temporara, incetand de Tndata ce proprietarul autovehiculului
stationat neregulamentar achitd contravaloarea cheltuielilor
necesitate de ridicarea, transportul si depozitarea acestuia. De
altfel, masura instituita prin textul de lege criticat reprezinta o
sanctionare a atitudinii culpabile a conducatorului auto care a
nesocotit normele legale referitoare la stationarea vehiculelor”.

Neintervenind elemente noi de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Totodata, raportat la cauza de fatd, Curtea retine ca nu este
competentd sa efectueze un control de conformitate intre legi,
sistematizarea, unificarea si coordonarea intregii legislatii fiind de
competenta Consiliului Legislativ in temeiul art. 79 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Olimp Star” — S.R.L.
din lasi in Dosarul nr. 260/45/2009 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 18 mai 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Vladesti, judetul Valcea

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Vladesti, judetul Valcea,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei sunt
prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga

Bucuresti, 9 iunie 2010.

Nr. 555.
ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
comunei Vladesti, judetul Valcea elementelor insumate ale stemei comunei Vladesti,

judetul Valcea

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1, stema comunei Vladesti se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, cu campul
albastru taiat de un brau format din 3 randuri de caramizi, de
argint, rostuite negru.

In partea superioara se afla 5 ghinde, de aur, dispuse 3 la 2.

In varful scutului se afla un urcior, de argint.

Scutul este trimbrat de o coroand murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Ghindele semnifica padurile de stejar din zona, iar numarul
lor reprezinta numarul satelor care alcatuiesc comuna.

Braul evoca situl arheologic din localitate, unde au fost
descoperite obiecte din epoca bronzului — cultura Verbicioara.

Urciorul simbolizeaz& ocupatia traditionala a locuitorilor,
olaritul.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei orasului Zimnicea,
judetul Teleorman

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema orasului Zimnicea, judetul Teleorman,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei sunt
prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotéaréare.

PRIM-MINISTRU

EMIL BOC
Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
Bucuresti, 9 iunie 2010.
Nr. 556.
ANEXA Nr. 1%
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
orasului Zimnicea, judetul Teleorman elementelor insumate ale stemei orasului Zimnicea,

judetul Teleorman

Descrierea stemei

undat de argint.

flancata de 2 pesti afrontati, de argint.

3 turnuri crenelate.

Curtea de Arges.

cetate din Muntenia.
Braul undat semnifica fluviul

localitatea are rangul de oras.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

Stema orasului Zimnicea, potrivit anexei nr. 1, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat de un brau

In partea superioara, in camp zidit de culoare rosie, se afla
doua sabii de argint incrucisate, cu garda in jos.
In varful scutului, in camp albastru, se afla o ancora de argint,

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu

Semnificatiile elementelor insumate

Sabiile Tncrucisate amintesc de luptele desfasurate n
regiune de-a lungul timpului, pe aici fiind drumul turcilor spre

Zidul simbolizeaza cetatea geto-dacica, construita n jurul
secolului IV 1. Hr., despre care se crede ca este cea mai veche

simbolizeaza faptul ca localitatea este port.
Pestii reprezinta ocupatia de baza a locuitorilor, piscicultura.
Coroana murala cu 3 turnuri crenelate semnifica faptul ca
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Modelu, judetul Calarasi

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Modelu, judetul Calarasi,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei sunt
prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga

Bucuresti, 9 iunie 2010.

Nr. 557.
ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
comunei Modelu, judetul Calarasi elementelor insumate ale stemei comunei Modelu,

judetul Calarasi

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1, stema comunei Modelu se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunijite, taiat.

In partea superioara, in camp rosu, se afla 3 spice de aur,
toate de aceeasi marime si dispuse in mod egal.

In partea inferioard, in camp albastru, se afla o cas& de
argint, iar varful scutului este delimitat de fascia undata de un
camp de argint.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Spicele de grau semnificad ocupatia de baza a locuitorilor,
agricultura, iar numarul spicelor reprezinta numarul satelor care
alcatuiesc comuna.

Casa face trimitere la constructiile de acest fel, care dau
denumirea localitatii.

Fascia aminteste de bratul Borcea al fluviului Dunarea, pe al
carui mal stang se afla localitatea.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Agigea, judetul Constanta

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Agigea, judetul Constanta,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei sunt
prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU

EMIL BOC
Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
Bucuresti, 9 iunie 2010.
Nr. 558.
ANEXA Nr. 1%)
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE

comunei Agigea, judetul Constanta
judetul Constanta

Descrierea stemei

crenelat.

locuitorilor.

Dunare—Marea Neagra.

acestuia la mare.

localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

elementelor insumate ale stemei comunei Agigea,

Potrivit anexei nr. 1, stema comunei Agigea se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite.

in camp albastru se aflé un soare de aur, un pod de argint
suspendat pe cabluri, iar In varful scutului se afla valuri de argint.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu un turn

Semnificatiile elementelor insumate
Soarele este simbol al prosperitatii, curajului si al demnitatii

Podul semnifica constructia care traverseaza Canalul

Valurile de argint simbolizeaza capatul dinspre litoral al
Canalului Dunare—Marea Neagra, precum si deschiderea

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemelor comunelor Ciulnita
si Mihail Kogalniceanu, judetul lalomita

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stemele comunelor Ciulnita si Mihail
Kogalniceanu, judetul lalomita, prevazute in anexele nr. 1.1 si 1.2%).

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemelor sunt
prevazute in anexele nr. 2.1 si 2.2.

(3)Anexele nr. 1.1, 1.2, 2.1 si 2.2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU

EMIL BOC
Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
Bucuresti, 9 iunie 2010.
Nr. 559.
*) Anexele nr. 1.1 si 1.2 sunt reproduse in facsimil.
ANEXA Nr. 1.1 ANEXA Nr. 2.1
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
comunei Ciulnita, judetul lalomita elementelor insumate ale stemei comunei Ciulnita,

judetul lalomita

Descrierea stemei
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat.
floarea-soarelui, de aur, si un brau undat, de argint.
floare purpurie.

crenelat.
Semnificatiile elementelor insumate

agricultura.
Braul undat simbolizeaza raul lalomita.
Ciulinul da denumirea localitatii.

localitatea are rangul de comuna.

Stema comunei Ciulnita, potrivit anexei nr. 1.1, se compune
In partea dreaptd, In camp albastru, se afld o
In partea stanga, in camp argintiu, se afla un ciulin verde cu

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu un turn

Floarea-soarelui reprezinta principala ocupatie a locuitorilor,

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
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ANEXA Nr. 1.2 ANEXA Nr. 2.2

STEMA DESCRIEREA S| SEMNIFICATIILE

comunei Mihail Kogélniceanu, judetul lalomita elementelor insumate ale stemei
comunei Mihail Kogalniceanu, judetul lalomita

Descrierea stemei

Stema comunei Mihail Kogalniceanu, potrivit anexei nr. 1.2,
se compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat
in furca rasturnata.

In cartierul 1, in partea dreapta, in camp argintiu, se afla o
papura verde.

In cartierul 2, in partea stanga, in cdmp verde, se afla un cap
de berbec, de argint, vazut din profil.

In cartierul 3, Tn varful scutului, in camp albastru, se afla un
peste si un brau undat, de argint.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Papura face parte din flora zonei.

Capul de berbec si pestele simbolizeaza principalele activitati
ale locuitorilor, zootehnia si piscicultura.

Braul undat reprezinta raul lalomita, care strabate localitatea.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei orasului Sarmasu, judetul Mures

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema orasului Sarmasu, judetul Mures,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei sunt
prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga

Bucuresti, 9 iunie 2010.
Nr. 560
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STEMA
orasului Sarmasu, judetul Mures

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei orasului Sarmasu,
judetul Mures

Descrierea stemei

Stema orasului Sarmasu, potrivit anexei nr. 1, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunijite, taiat.

In partea superioara, ih cdmp de aur, se afla o rozeta rosie,
flancata de doua opaite arzand.

In varful scutului, in camp albastru, se afla 3 spice de grau in
manunchi, de aur.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu
3 turnuri crenelate.

Semnificatiile elementelor insumate

Opaitele arzand reprezinta traditiile zonei in exploatarea
zacamantului de gaz metan, primul descoperit in tara si folosit
la iluminatul casnic.

Rozeta este reprezentativa pentru valorile de patrimoniu
local, inclusiv cel religios, motivul reproducand un insemn al
monumentului istoric ,Sfintii Arhangheli”.

Spicele de grau semnifica agricultura specifica zonei,
Campia Transilvana.

Coroana murala cu 3 turnuri crenelate semnifica faptul ca
localitatea are rangul de oras.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind aprobarea stemei orasului Negresti, judetul Vaslui

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema orasului Negresti, judetul Vaslui,

prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei sunt

prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU

EMIL BOC
Contrasemneaza:
p. Ministrul administratiei si internelor,
Mihai Capra,

secretar de stat

Bucuresti, 16 iunie 2010.

Nr. 566.
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ANEXA Nr. 1%)

STEMA
orasului Negresti, judetul Vaslui

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE

elementelor insumate ale stemei orasului Negresti,

Descrierea stemei

rosii.

3 turnuri crenelate.

(secolul al XV-lea).

localitatea are rangul de oras.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

judetul Vaslui

Semnificatiile elementelor insumate

Potrivit anexei nr. 1, stema orasului Negresti se compune
dintr-un scut triunghiular de aur cu marginile rotunjite, cu bordura
neagra, avand in mijloc un vultur negru cu ciocul si ghearele

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu

Bordura neagra semnifica denumirea localitatii.

Vulturul reprezinta stramosul eponim, vornicul Negrea

Coroana murala cu 3 turnuri crenelate semnifica faptul ca

H Motivul: Format electronic AUTENTIC, conform Legii nr. 202/1998, republicata.
Gabriel S. Popa Locatia:Bucuresti

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuf'esti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
MONITORUL Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,

OFICIAL bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

5H9483 4461H

68144

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 460/6.VI11.2010 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei

ISSN 1453—4495



		2010-07-06T10:49:13+0300
	Bucuresti
	 Format electronic AUTENTIC, conform Legii nr. 202/1998, republicata.




