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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.55
din 27 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a) si b) si pct. 12,
art. 31—33, art. 47, 49, 61, 107 si 108 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

lon Predescu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a) si b) si pct. 12, art. 31—33,
art. 47, 49, 61, 107 si 108 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Silva Crisflor” — S.R.L. din comuna Barbatesti in
Dosarul nr. 1.317/90/2009 al Tribunalului Valcea — Sectia
comerciala si de contencios administrativ fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand ca dispozitiile legale criticate respecta principiul egalitatii
in drepturi, accesul liber la justitie si dreptul de proprietate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea nr. 43 din 25 februarie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 1.317/90/2009, Tribunalul Vélcea — Sectia
comerciala si de contencios administrativ fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a) si b) si pct. 12, art. 31—33,
art. 47, 49, 61, 107 si 108 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Silva Crisflor” — S.R.L. din comuna Barbatesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine neconstitutionalitatea dispozitiilor criticate,
intrucat acestea acorda posibilitatea unui pretins creditor sa
formuleze cerere de deschidere a procedurii insolventei exclusiv
pe baza prezumtiei starii de insolventd a debitorului pentru
neplata unor pretinse creante, care constituie in realitate obligatii
financiare asumate prin contract, care se deruleaza conform
uzantelor comerciale. Instanta de judecata solutioneaza cererea
de deschidere a procedurii insolventei in baza unui minim de
probe, prin hotarare executorie, fara ca sa antameze fondul
litigiului dedus judecatii, imprejurare ce este de natura sa
contravina dreptului la aparare si la un proces echitabil.

Mai mult, textele de lege criticate ofera premisa exercitarii
abuzive a drepturilor pe care le consacra, in contradictie cu
prevederile Legii fundamentale referitoare la egalitatea in
drepturi a cetatenilor.

Tribunalul Valcea — Sectia comerciala si de contencios
administrativ fiscal apreciaza exceptia de neconstitutionalitate
ca fiind neintemeiata, considerand aceasta modalitate de
aparare ca un mijloc folosit de parata pentru tergiversarea
cauzei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 pct. 1 lit. @) si b) si pct. 12, art. 31—33, art. 47,
49, 61, 107 si 108 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, care au urmatorul continut:

— Art. 3 pct. 1 lit. a) si b) si pct. 12: ,In intelesul prezentei
legi, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

1. insolventa este acea stare a patrimoniului debitorului care
se caracterizeazd prin insuficienta fondurilor bénesti disponibile
pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile:

a) insolventa este prezumata ca fiind vadita atunci cand
debitorul, dupa 90 de zile de la scadenta, nu a plétit datoria sa
faté de creditor; prezumtia este relativa;

b) insolventa este iminentd atunci cdnd se dovedeste cd
debitorul nu va putea pléati la scadentd datoriile exigibile
angajate, cu fondurile banesti disponibile la data scadentei; [...]

12. valoare-prag reprezintd cuantumul minim al creantei,
pentru a putea fi introdusa cererea creditorului. Acesta este de
45.000 lei, iar pentru salariati, de 6 salarii medii brute pe
economie/pe salariat.”;
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— Art. 31—33, art. 47, 49, 61, 107 si 108 referitoare la
deschiderea procedurii si efectele deschiderii procedurii, primele
masuri si falimentul.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale cuprinse in art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 care consacra accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil si in art. 24 privind dreptul
la aparare, precum si prevederile art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Curtea retine ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 3
pct. 1 din Legea nr. 85/2006 s-a mai pronuntat, de exemplu, prin
Decizia nr. 1.138 din 4 decembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 31 din 15 ianuarie 2008,
constatand netemeinicia criticilor formulate. Cu acel prilej Curtea
a retinut ca prevederile criticate instituie ,0 prezumtie de
insolventa pentru comerciantul debitor care nu stinge o datorie
exigibild dupa 30 de zile de la scadenta. Instituirea acestei
prezumtii, cu consecinta rasturnarii probei in sarcina debitorului,
este justificatd insa de necesitatea asigurarii celeritatii in
desfasurarea procedurii insolventei, principiu recunoscut pentru
desfasurarea raporturilor de drept comercial, cat si de nevoia de
a se evita obligatia creditorului de a dovedi starea de insolvents,
fapt ce ar fi imposibil in conditiile in care acesta nu are acces la
documentele debitorului si la datele privind disponibilitatile
banesti ale acestuia. [...]

n acest sens, Curtea retine ca, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul se bucura de atributul exclusiv de a stabili
normele privind procedura de judecata, putand institui prevederi
speciale in vederea reglementarii unor situatii deosebite. O
situatie deosebita o reprezinta si starea de insolventa cauzata
de culpa debitorului consténd in neplata unei creante certe,
lichide si exigibile, avand un anumit cuantum, intr-un termen de
30 de zile si care, sub imperiul celeritatii specifice solutionarii
raporturilor comerciale, a impus adoptarea unei proceduri
speciale ce are drept scop protejarea patrimoniului debitorului si
reintregirea acestuia, in cazurile in care a fost diminuat prin acte
juridice frauduloase, urmarind, in acelasi timp, valorificarea cu

eficienta sporita a activelor debitorului, in vederea satisfacerii
intr-o masura cat mai mare a creantelor creditorilor.”

De asemenea, prin Decizia nr. 1.144 din 16 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775 din
19 noiembrie 2008, Curtea a constatat, referindu-se la conditiile
in care orice creditor poate introduce cerere pentru deschiderea
procedurii de insolventa, ca acestea sunt stabilite cu rigurozitate
de lege si ca introducerea cererii nu duce in mod automat la
deschiderea procedurii de insolventa. Astfel, cererile introductive
care nu indeplinesc conditiile prevazute de lege nu vor putea
produce efecte juridice si vor fi respinse de judecatorul-sindic.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la
prevederile art. 21 si ale art. 44 din Constitutie, Curtea s-a
pronuntat prin Decizia nr. 78 din 8 februarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 117 din 16 februarie
2007, retinand ca dispozitiile criticate nu aduc atingere dreptului
de proprietate si nici principiului ocrotirii in mod egal prin lege a
proprietatii private, care se aplica atat in privinta proprietatii
debitorului, cat si in privinta proprietatii, inclusiv a creantelor,
creditorilor. Astfel, creditorul este indreptatit sa actioneze pe
orice cale legala pentru valorificarea creantelor sale, iar
debitorul, daca in realitate nu este in insolventa, isi poate lichida
oricand datoria, prevenind deschiderea ori determinand
inchiderea procedurii insolventei. Referitor la incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 21, Curtea a retinut ca o
atare critica este lipsita de temei, intrucéat accesul liber la justitie,
ca de altfel orice drept fundamental, consacrat ca atare de
Constitutie, are caracter legitim numai in masura in care este
exercitat cu buna-credinta, Tn limite rezonabile, cu respectarea
drepturilor si intereselor in egala masura ocrotite ale celorlalte
subiecte de drept. Stabilirea de catre legiuitor a acestor limite
nu aduce nicio ingradire dreptului in sine, ci, dimpotriva, creeaza
premisele valorificarii sale in concordantd cu exigentele
generale proprii unui stat de drept.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutiile si considerentele deciziilor mentionate isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a) si b) si pct. 12, art. 31—33,
art. 47, 49, 61, 107 si 108 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Silva
Crisflor” — S.R.L. din comuna Barbatesti in Dosarul nr. 1.317/90/2009 al Tribunalului Valcea — Sectia comerciala si de contencios

administrativ fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 ianuarie 2011.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.100
din 1 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor
in insolventa

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 74 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii
practicienilor in insolventd, exceptie ridicata de Centrul
International Ecumenic din  Bucuresti in  Dosarul
nr. 2091.1/283/2008 al Tribunalului Dambovita — Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Banca
Internationala a Religiilor prin lichidator judiciar R.V.A.
Insolvency Specialists — S.R.L. din Bucuresti, domnul avocat
Antoniu Obancia, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar,
constatandu-se lipsa celorlalte parti, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita. Cauza fiind in stare de judecata,
presedintele acorda cuvantul reprezentantului partii prezente,
care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
fiind inadmisibila deoarece nu are legatura cu solutionarea
cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 15 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2091.1/283/2008, Tribunalul Dambovita — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 74
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006
privind organizarea activitatii practicienilor in insolventa.
Exceptia a fost invocata de Centrul International Ecumenic
din Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect anularea unui act.
in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucét se instituie un caz de imixtiune a
persoanelor fizice sau juridice in activitatea de realizare a
justitiei, iar transferarea dosarelor de instanta de la o persoana
la alta reprezinta o ingerinta a unei puteri sau a unei persoane
in actul de justitie. Autorul mai arata ca dispozitiile legale criticate
aduc atingere dreptului la un proces echitabil, Tntrucat
efectuarea procedurii de lichidare de o persoana necompetenta
atrage nulitatea tuturor actelor intocmite de catre aceasta, avand
drept consecinta prejudicierea grava a intereselor atat ale
creditorilor, cat si ale actionarilor societatii debitoare.

Tribunalul Dambovita — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 74 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 86/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 944 din 22 noiembrie 2006, prevederi
care au urmatorul cuprins: ,Societatile comerciale de practicieni
in reorganizare gi lichidare isi pot transmite intreg patrimoniul
SPRL sau IPURL infiintate conform prevederilor legale, faré
lichidare. Portofoliul de dosare se transmite de drept cabinetelor
individuale, in cazul practicienilor in insolventd persoane fizice,
sau SPRL ori IPURL nou-infiintate de cétre asociatii acestora
membri UNPIR, indiferent daca societédtile comerciale de
practicieni in insolventa care il detineau sunt radiate sau isi
continud activitatea, fara insa a mai avea in obiectul de activitate
reorganizarea si lichidarea.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor, art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 126 alin. (1) privind instantele,
precum si prevederilor art. 6 privind dreptul la un proces echitabil
si art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat si, rdspunzand unor critici asemanatoare,
a statuat ca prevederile respective sunt in acord cu dispozitiile
constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 688 din 20 mai 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 28 iunie 2010,
Curtea a apreciat ca textul criticat corespunde scopului si
caracterului special al procedurii insolventei, asigurand
celeritatea acesteia, fara a leza in vreun fel rolul constitutional al
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instantelor de judecata, in speta tribunalele, prin judecatorul-
sindic, Tn solutionarea dosarelor avand ca obiect procedura
insolventei institutiilor de credit, astfel incat dispozitiile de lege
criticate nu contravin prevederilor art. 1 alin. (4) din Constitutie.
De asemenea, textul nu aduce atingere dreptului la un proces
echitabil si dreptului la un recurs efectiv, prevazute in Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
astfel incat nu poate fi retinuta nici critica de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 74 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 86/2006 prin raportare la art. 20 din Constitutie.
Prin transmiterea portofoliului de dosare, prevazuta in cuprinsul
textului criticat, nu se instituie o procedura inechitabila, ci doar
o diferenta de regim impusa Tn vederea implinirii cu celeritate a
procedurii insolventei, existand posibilitatea efectiva pentru parti
de a supune judecatii unei instante nationale cazul violarii unui
drept consacrat de Conventie. In considerarea angajamentelor
asumate de autoritatile roméne in procesul de aderare a
Romaniei la Uniunea Europeana, care au implicat identificarea

si eliminarea cat mai rapida, Tn mod necesar, anterior aderarii,
a tuturor aspectelor ce constituie obstacole in calea liberei
circulatii in spatiul comunitar a bunurilor, capitalurilor, serviciilor
si persoanelor, s-a impus, cu stringenta, adoptarea unui act
normativ, in regim de urgenta, pentru modificarea reglementarii
profesiei de practician de insolventa. Astfel, transmiterea
portofoliului de dosare, ce face obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, a fost justificata de necesitatea evitarii
crearii unor blocaje Tn ceea ce priveste dosarele aflate pe rolul
instantelor de judecata. De altfel, legiuitorul poate institui reguli
speciale de procedura, ca si modalitati de exercitare a drepturilor
procedurale, fapt ce nu constituie o ingerinta a puterii legiuitoare
in activitatea judecatoreasca, astfel incat textul de lege criticat
nu contravine nici prevederilor art. 126 alin. (1) din Constitutie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Th materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei amintite sunt valabile si in
prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor in insolventa, exceptie ridicata de Centrul International Ecumenic
din Bucuresti in Dosarul nr. 2091.1/283/2008 al Tribunalului Dambovita — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 85/2006

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.111
din 1 februarie 2011

privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte nr. 5.373/62/2006 si nr. 5373.1/62/2006 ale Curtii de Apel
Aspazia Cojocaru — judecator Brasov — Sectia comerciala.

Acsinte Gaspar — judecator La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
Mircea Stefan Minea — judecator citare a fost legal indeplinita.

lulia Antoanella Motoc — judecator Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
lon Predescu — judecator neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.225D/2010 si
Puskas Valentin Zoltan — judecator nr. 1.226D/2010, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
Tudorel Toader — judecator cauzelor.

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Steilmann Bukarest” — S.R.L. din Bucuresti in dosarele

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.226D/2010 la
Dosarul nr. 1.225D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
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neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii in aceasta materie.
In ceea ce priveste dispozitiile alin. (7) al art. 8 din Legea
nr. 85/2006, concluziile sunt de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca inadmisibila, intrucat acestea au fost
abrogate prin Legea nr. 177/2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin deciziile nr. 110/R si nr. 111/R din 9 martie 2010,
pronuntate in dosarele nr. 5.373/62/2006 si nr. 5373.1/62/2006,
Curtea de Apel Bragsov — Sectia comerciala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala
,Steilmann Bukarest” — S.R.L. din Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca dispozitiile legale criticate, prin competentele atribuite
judecatorului-sindic, au ca rezultat crearea unei instante
extraordinare. Considera ca existenta unei singure cai de atac
si interdictia ca instanta de recurs sa suspende executarea
hotararii judecatorului-sindic deroga de la normele dreptului
comun si incalca accesul liber la justitie si dreptul partilor de a fi
judecate in mod echitabil de catre o instantad independenta si
impartiala. Textele de lege criticate creeaza, n acelasi timp, un
regim preferential pentru unii creditori Th detrimentul altora si al
debitorului, iar procedura speciala de executare silita aduce
atingere dreptului de dispozitie al debitorului si dreptului de
proprietate al acestuia. Mai arata ca atat prin restrdngerea
exercitiului dreptului debitorului de a-si conduce activitatea, de
a-si administra bunurile, cat si prin indisponibilizarea acestora
se fincalca principiul libertatii comertului si inviolabilitatea
proprietatii private. In sfarsit, considerd ca termenele foarte
scurte si caracterul urgent al procedurii aduc atingere dreptului
la aparare.

Curtea de Apel Brasov — Sectia comerciala apreciaza
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 8 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, potrivit carora: ,,(1) Curtea de apel va
fi instanta de recurs pentru hotérérile pronuntate de judecatorul-
sindic in temeiul art. 11.

(2) Termenul de recurs este de 7 zile de la comunicarea
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

(3) Recursul va fi judecat de complete specializate, in termen
de 10 zile de la inregistrarea dosarului la curtea de apel. Citarea
pdrtilor in recurs si comunicarea deciziilor pronuntate se fac
potrivit dispozitiilor Codului de procedurd civila. Instantele

judecétoresti vor transmite actele de proceduré in cauza, din
oficiu, pentru publicare in Buletinul procedurilor de insolventa. In
vederea solutionarii recursului, se trimit la curtea de apel, in
copie certificata de grefierul-sef al tribunalului, numai actele care
intereseazé solutionarea céii de atac, selectate de judecatorul-
sindic. In cazul in care instanta de recurs considerd necesare si
alte acte din dosarul de fond, va pune in vedere partilor
interesate sa le depuna in copie certificata.

(4) Prin derogare de la prevederile art. 300 alin. 2 si 3 din
Codul de procedura civila, cu modificarile si completéarile
ulterioare, hotarérile judecatorului-sindic nu vor putea fi
suspendate de instanta de recurs.

(5) Prevederile alin. (4) nu se aplica in cazul judecarii
recursului impotriva urmatoarelor hotarari ale judecatorului-
sindic:

a) sentinta de respingere a contestatiei debitorului, introdusa
in temeiul art. 33 alin. (4);

b) sentinta prin care se decide intrarea in procedura
simplificata;

¢) sentinta prin care se decide intrarea in faliment, pronuntata
in conditiile art. 107;

d) sentinta de solutionare a contestatiei la planul de
distribuire a fondurilor obtinute din lichidare si din incasarea de
creante, introdusa in temeiul art. 122 alin. (3).

(6) Pentru toate cererile de recurs formulate impotriva
hotérarilor pronuntate de judecétorul-sindic in cadrul procedurii
se constituie un singur dosar.

(7) Prin derogare de la art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, judecatorul-sindic va putea s& nu dispuna
suspendarea cauzei, in situatia in care dispozitiile a caror
neconstitutionalitate se invoca au facut obiectul cel putin al unei
decizii pronuntate de Curtea Constitutionald. Suspendarea va
privi doar cererile care au legatura directad cu reglementarea
atacata.”

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 8
alin. (7) din Legea nr. 85/2006 au fost abrogate prin art. IV din
Legea nr. 177/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a Codului de procedura civila si a Codului de
procedura penala al Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 672 din 4 octombrie 2010.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3), art. 21 alin. (1) si (2), art. 53, art. 124
alin. (2) si art. 126 alin. (2) si (3), precum si prevederilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai constituit obiect
al controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 318
din 14 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 992 din 28 octombrie 2004, Decizia
nr. 786 din 7 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 11 din 8 ianuarie 2007, si Decizia nr. 923
din 14 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 50 din 23 ianuarie 2007, Curtea a
constatat ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale si a
respins, ca fiind neintemeiate, exceptiile de neconstitutionalitate.

Cu acele prilejuri, Curtea a statuat ca judecatorul-sindic nu
reprezinta o instanta extraordinara, ci un complet specializat in
cadrul tribunalului.

Referindu-se la conditile in care orice creditor poate
introduce cerere pentru deschiderea procedurii de insolventa,
Curtea a aratat ca acestea sunt stabilite cu rigurozitate de lege
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si ca introducerea cererii nu duce in mod automat la
deschiderea procedurii de insolventa.

Astfel, cererile introductive care nu indeplinesc conditiile
prevazute de lege nu vor putea produce efecte juridice si vor fi
respinse de judecatorul-sindic.

De asemenea, Curtea a retinut ca toate textele de lege
criticate constituie norme de procedura a caror stabilire, potrivit
prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, intra Tn atributiile
exclusive ale legiuitorului. In virtutea acestor prerogative
constitutionale, legiuitorul, in considerarea unor situatii
deosebite, poate sé stabileasca si reguli de procedura speciale,
derogatorii de la regulile dreptului comun.

Curtea apreciaza ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie, astfel incat
solutiile si considerentele deciziilor mai sus amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

in ceea ce priveste dispozitiile art. 8 alin. (7) din Legea
nr. 85/2006, Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale, acestea
au fost abrogate prin art. IV din Legea nr. 177/2010 pentru

modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura
civila si a Codului de procedura penala al Roméaniei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 4 octombrie
2010.

Asa fiind, la data examinarii exceptiei de
neconstitutionalitate, prevederile art. 8 alin. (7) nu mai sunt in
vigoare. Or, potrivit dispozitilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta nu se poate pronunta decéat asupra
dispozitiilor dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, ceea
ce exclude exercitarea controlului de constitutionalitate asupra
unor prevederi de lege eliminate din legislatie. In consecint, in
temeiul prevederilor art. 29 alin. (1) coroborate cu cele ale
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate
cu un atare obiect urmeaza sa fie respinsa, ca devenita
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (7) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Steilmann Bukarest” — S.R.L. din Bucuresti in dosarele
nr. 5.373/62/2006 si nr. 5373.1/62/2006 ale Curtii de Apel Brasov — Sectia comerciala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1)—(6) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.171
din 8 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 lit. e), art. 68, art. 69,
art. 70 alin. (1) si (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si art. 257 alin. (22)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 41 lit. e), art. 68, art. 69, art. 70 alin. (1) si (4)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si ale
art. 257 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, exceptie ridicata de lon VIaduti in Dosarul
nr. 278/54/2010 al Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila
si pentru conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se prezintad personal autorul exceptiei,
lipsind cealalta parte, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicitd admiterea acesteia,
intrucat textul legal criticat retroactiveaza si incalca drepturile
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anterior castigate prin emiterea deciziei de pensionare, contrar
art. 44 si 47 din Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea ca
inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
textul legal criticat nu are legatura cu solutionarea cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 17 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 278/54/2010, Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila
si pentru conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 41 lit. e), art. 68, art. 69, art. 70 alin. (1)
si (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si
ale art. 257 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicata de lon Vladuti
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de revizuire a
unei hotarari pronuntate ca urmare a formularii unei contestatii
in anulare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile legale criticate retroactiveaza, intrucat prevad
impozitarea sumei din pensie ce depaseste 1.000 lei si cu privire
la pensiile stabilite potrivit Legii nr. 3/1977 privind pensiile de
asigurari sociale de stat si asistenta sociala, pensii, care, potrivit
art. 7 din aceeasi lege, nu sunt impozabile.

Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru
conflicte de munca si asigurari sociale apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd, aratand ca
dispozitiile Legii nr. 3/1977 nu mai sunt in vigoare, astfel incat,
sub aspectul neimpozitarii pensiilor, art. 7 din aceasta lege nu
mai este aplicabil.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textele legale criticate sunt
constitutionale, intrucat nu cuprind nicio dispozitie cu caracter
retroactiv, aplicandu-se pentru viitor. Totodata, se mai arata c3,
prin modul de formulare a criticii de neconstitutionalitate, sunt
vizate chestiuni care tin de interpretarea si aplicarea legii.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulata, il constituie dispozitiile art. 41 lit. ), art. 68, art. 69,
art. 70 alin. (1) si (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 927 din
23 decembrie 2003, precum si ale art. 257 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din

28 aprilie 2006. In realitate, din motivarea exceptiei, Curtea
constata ca este contestata constitutionalitatea art. 41 lit. e),
art. 68, art. 69, art. 70 alin. (1) si (4) din Legea nr. 571/2003 si
art. 257 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 95/2006. Totodata, Curtea
observa ca prin art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 107/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 830 din 10 decembrie
2010, au fost abrogate dispozitiile art. 257 alin. (2) lit. €) din
Legea nr. 95/2006, insa solutia legislativa de principiu a fost
preluat& in art. 257 alin. (22) din aceeasi lege. In aceste conditii,
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 41 lit. e), art. 68, art. 69, art. 70 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 571/2003 si art. 257 alin. (22) din Legea nr. 95/2006, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 41 lit. €) din Legea nr. 571/2003: ,Categoriile de
venituri supuse impozitului pe venit, potrivit prevederilor
prezentului titlu, sunt urmatoarele: [...]

e) venituri din pensii, definite conform art. 68;”;

— Art. 68 din Legea nr. 571/2003: ,Veniturile din pensii
reprezintd sume primite ca pensii de la fondurile infiintate din
contributiile sociale obligatorii facute catre un sistem de asigurari
sociale, inclusiv cele din fonduri de pensii facultative si cele
finantate de la bugetul de stat.”;

— Art. 69 din Legea nr. 571/2003: ,Venitul impozabil lunar
din pensii se stabileste prin deducerea din venitul din pensie a
unei sume neimpozabile lunare de 1.000 lei si a contributiilor
obligatorii calculate, retinute si suportate de persoana fizica.”;

— Art. 70 alin. (1) si (4) din Legea nr. 571/2003: ,(1) Orice
platitor de venituri din pensii are obligatia de a calcula lunar
impozitul aferent acestui venit, de a-I refine si de a-I vira la
bugetul de stat, potrivit prevederilor prezentului articol. [...]

(4) Impozitul retinut este impozit final al contribuabilului
pentru venituri din pensii.”;

— Art. 257 alin. (22) din Legea nr. 95/2006: ,,(22) Pensionarii
ale cdror venituri din pensii depdsesc 740 de lei datoreaza
contributia lunard pentru asigurérile sociale de s&anétate
calculata potrivit prevederilor art. 259 alin. (2)”.

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii
legilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri de revizuire. Potrivit art. 322 din Codul
de procedura civila, partea interesata poate cere ,revizuirea unei
hotaréari ramase definitive in instanta de apel sau prin neapelare,
precum si a unei hotarari daté de o instanta de recurs atunci
cand evoca fondul”.

In cazul de fatd, Curtea observd c& autorul exceptiei a
formulat prezenta cerere de revizuire impotriva unei decizii civile
prin care a fost respinsa contestatia in anulare. Or, impotriva
unei atari decizii nu se poate formula o cerere de revizuire. Mai
mult, cererea de revizuire formulata de autorul exceptiei nu
vizeaza situatiile limitativ prevazute de art. 322 din Codul de
procedura civila.

In aceste conditii, Curtea retine c&, indiferent de solutia
pronuntata in prezenta cauza, decizia sa nu va produce niciun
efect cu privire la o cerere de revizuire ab initio inadmisibila.
Rezulta ca exceptia de neconstitutionalitate nu are legatura cu
solutionarea cauzei in sensul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992; astfel, intrucat exceptia de neconstitutionalitate nu
indeplineste o conditie de admisibilitate, aceasta, in temeiul
art. 29 alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992, urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 lit. €), art. 68, art. 69, art. 70 alin. (1) si (4)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si art. 257 alin. (22) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie
ridicata de lon Vladuti in Dosarul nr. 278/54/2010 al Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru conflicte de munca si
asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.172
din 8 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 pct. 5
din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte Parlamentului sau a Guvernului Tn mod unilateral Tn executarea
Aspazia Cojocaru — judecator acestuia contravine atat art. 30 din Legea nr. 30/1996, cét si art.
Acsinte Gaspar — judecator 1 alin. (5) si art. 41 alin. (5) din Constitutie.

Mircea Stefan Minea — judecator Totodata, se apreciaza ca prin abrogarea expresa a art. 412
lulia Antoanella Motoc — judecator din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 115/2004 privind
lon Predescu — judecator salarizarea si alte drepturi ale personalului contractual din
Puskas Valentin Zoltan — judecator unitatile sanitare publice din sectorul sanitar nu se poate ajunge
Tudorel Toader — judecator la concluzia ca si Hotararea Guvernului nr. 578/2008 privind

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 49 pct. 5 din Legea-cadru nr. 330/2009,
exceptie ridicata de Sindicatul Sanitas — Spitalul de Urgenta
Petrosani in Dosarul nr. 6.336/97/2009 al Tribunalului
Hunedoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea ca inadmisibild a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca textul legal criticat nu mai este in vigoare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 martie 2010, pronuntatad in Dosarul
nr. 6.336/97/2009, Tribunalul Hunedoara — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49
punctul 5 din Legea-cadru nr. 330/2009, exceptie ridicate de
Sindicatul Sanitas — Spitalul de Urgenta Petrosani intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea cererii autorului exceptiei de
acordare a primei de stabilitate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile legale criticate Tncalca art. 41 alin. (2) si art. 53
din Constitutie, intrucat eliminand una dintre componentele
drepturilor salariale de care beneficiaza personalul sanitar,
respectiv prima de stabilitate, restrange exercitiul dreptului la
salariu. Mai mult, aceasta prima de stabilitate este prevazuta in
contractul colectiv de munca, astfel incat interventia

stabilirea cuantumului primei de stabilitate pentru personalul din
sistemul sanitar, precum si a modului de acordare a acestuia ar
fi fost abrogata din moment ce in Legea-cadru nr. 330/2009 nu
exista nicio referire expresa cu privire la aceasta.

Tribunalul Hunedoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 49 pct. 5 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din
9 noiembrie 2009, avand urmatorul cuprins:

,La 3 zile de la data publicérii prezentei legi in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, se abroga: [...]

5. Art. 21 si 412 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 115/2004 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului
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contractual din unitatile sanitare publice din sectorul sanitar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.138 din
2 decembrie 2004, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 125/2005, cu modificérile si completéarile ulterioare”.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind separatia
puterilor in stat, art. 1 alin. (5) privind respectarea suprematiei
Constitutiei, art. 41 alin. (2) privind masurile de protectie sociala
la care sunt indrituiti salariatii, art. 41 alin. (5) privind caracterul
obligatoriu al conventiilor colective si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, in ansamblul sau, a fost
abrogata prin art. 39 lit. w) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din
28 decembrie 2010.

Curtea observa ca, potrivit art. 64 alin. (3) teza intai din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, ,abrogarea unei
dispozitii sau a unui act normativ are caracter definitiv”, astfel
incat art. 49 pct. 5 din Legea-cadru nr. 330/2009 a eliminat
definitiv din fondul activ al legislatiei art. 412 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 115/2004 privind salarizarea si alte
drepturi ale personalului contractual din unitatile sanitare publice
din sectorul sanitar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.138 din 2 decembrie 2004. De asemenea, Curtea
constata ca prin abrogarea Legii-cadru nr. 330/2009 si, implicit,
a art. 49 pct. 5 din aceeasi lege, nu mai poate fi readusa in
fondul activ al legislatiei prima de stabilitate prevazuta de
art. 412 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2004,
avand in vedere art. 64 alin. (3) teza a doua din Legea
nr. 24/2000, potrivit caruia ,Nu este admis ca prin abrogarea
unui act de abrogare anterior sa se repuna in vigoare actul
normativ initial”.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si data sesizarii,
Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a devenit
inadmisibila, textul legal criticat nemaifiind in vigoare in sensul
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 pct. 5 din Legea-cadru
nr. 330/2009, exceptie ridicata de Sindicatul Sanitas — Spitalul de Urgenta Petrosani in Dosarul nr. 6.336/97/2009 al Tribunalului

Hunedoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.178*
din 8 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai
din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul romén, prin
Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Arad in Dosarul nr. 574/108/2010 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

* A se vedea opinia separata de la Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.461 din 9 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 860 din 22 decembrie 2010.
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concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 septembrie 2010, pronuntatd in
Dosarul nr. 574/108/2010, Curtea de Apel Timigoara — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic
si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de statul
roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a
Finantelor Publice Arad, in cadrul solutionarii unei actiuni prin
care se solicitd plata unor despagubiri pentru daunele morale
suferite ca urmare a unor condamnari cu caracter politic si
masuri administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 138 alin. (5) potrivit carora
»Nicio cheltuiala bugetard nu poate fi aprobata fara stabilirea
sursei de finantare”, ale art. 111 alin. (1) privind informarea
Parlamentului de catre Guvern si celelalte organe ale
administratiei publice, ale art. 148 alin. (2) privind integrarea in
Uniunea Europeana si ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea
in drepturi.

1. In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 138 alin. (5)
si ale art. 111 alin. (1), autorul exceptiei de neconstitutionalitate
sustine ca impactul financiar asupra bugetului general
consolidat, atat pe termen scurt, cat si pe termen lung, ,este
deosebit de important, defavorabil, cu majorari ale cheltuielilor
bugetare de stat, cu atdt mai mult cu cat nu se cunoaste
cuantumul despagubirilor ce pot fi acordate persoanelor
indreptatite”. Invoca in acest sens Decizia Curtii Constitutionale
nr. 36/1996, precum si prevederile art. 15 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice. Totodata, aratd ca
proiectul legii in discutie a fost transmis Parlamentului spre
adoptare de catre Guvern, iar inregistrarea proiectului de lege la
Senat, ca prima Camera sesizata, a avut loc la data de
21 noiembrie 2007. Expunerea de motive nu a fost insotita de
fisa financiara a actului normativ, care sa aiba in vedere
dispozitile art. 15 din Legea nr. 500/2002, singura analiza
financiara fiind cea prevazuta la sectiunea a 4-a — Impactul
financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen
scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung, cerinta
constitutionala nefiind respectata, iar legea fiind adoptata la 2
ani de la data analizei ce cuprindea modificarile cheltuielilor
bugetare in anii 2008, 2009, 2010 si 2011.

Dincolo de faptul ca analiza financiara din expunerea de
motive devenise caduca prin trecerea a 2 ani pana la adoptare,
aceasta analiza nu satisface, in opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, exigentele constitutionale si legale, intrucat
are un caracter formal, fara acoperire reala, estimand ca
numarul de cereri nu va fi mai mare de 10.000, iar valoarea
despégubirilor ce ar putea fi acordate de catre instantele de
judecata pentru prejudiciul material suferit nu va depasi 33.000
lei de persoana. Or, pe de o parte, pana in luna ianuarie 2010,
dupa 6 luni de aplicare a legii, doar pe rolul mai multor instante
exista 600 de cauze cu un asemenea obiect, putandu-se estima
ca numarul va ajunge la 3.600 la sfarsitul perioadei de 3 ani, la
nivelul unui singur judet, iar pe de alta parte, instantele
judecatoresti — in lipsa unor criterii legale de cuantificare a

despagubirilor — au obligat statul la plata de despagubiri de zeci
de ori mai mari, in valoare de 600.000 euro.

2. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 148 alin. (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
art. 104 din Tratatul de la Maastricht, instituind Uniunea
Europeana (tratat care a devenit parte a dreptului intern ,prin
Legea nr. 154/2005"), reglementeaza o anumita disciplina
bugetara, impunand statelor membre o obligatie general3,
aceea de a evita deficitele publice excesive. Raportul dintre
datoria publica si produsul intern brut (PIB) nu trebuie sa
depéaseasca ,valorile de referintd” stabilite prin Protocol (anexa
la Tratat), respectiv 3% pentru raportul dintre deficitul public
prevazut sau real si PIB. Or, avand in vedere ca prin Legea
bugetului de stat pe anul 2010 nr. 11/2010 deficitul bugetar s-a
stabilit la 35.024,1 milioane lei si ca estimarea minimala este de
peste 150.000 de cereri de chemare n judecata (3.600 x 42
judete) in cei 3 ani de aplicare si presupunand ca fiecare
beneficiar va primi ih medie 30.000 euro, efortul bugetar va fi
de 1,5 miliarde euro anual, respectiv 6 miliarde lei (aproximativ
1% din PIB). Acoperirea acestor sume nu se va putea face nici
prin alocare de sume suplimentare de la Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, nici prin rectificari bugetare.

3. Privitor la incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
prin prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 nu
se realizeaza un tratament juridic unitar pentru persoanele care
au suferit condamnari cu caracter politic sau masuri
administrative asimilate acestora, intrucat se produce o
inechitate sociala a reparatiei acordate cu titlu de prejudiciu
moral in cadrul aceleiasi categorii de beneficiari, in egala
masura avand impact moral incontestabil ,privarea de libertate
in locuri de detentie sau pentru efectuarea de cercetéri;
internarea in spitale de psihiatrie; stabilirea de domiciliu
obligatoriu; stramutarea intr-o alta localitate; deportarea in
strainatate, dupa 23 august 1944, pentru motive politice;
exmatricularea din scoll, licee si facultati; incetarea contractului
de munca sau retrogradarea, dispuse din motive politice”. Exista
o categorie de persoane care au fost persecutate de regimul
politic si nu au beneficiat pana la aparitia Legii nr. 221/2009 de
o minima reparatie morala, insa prin dispozitile legale
contestate se creeaza situatia unei discriminari intre cei
condamnati politic si cei supusi unor masuri administrative cu
caracter politic, de vreme ce legiuitorul nu face distinctia intre
situatia Tn care s-a aflat o persoana supusa unui regim de
detentie si situatia in care s-a aflat o persoana asupra careia s-a
luat 0 masura administrativa. Totodata, se creeaza discriminari
intre persoanele care au obtinut 0 minima reparatie inainte de
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 221/2009 si cele care obtin aceste
despagubiri dupa acest moment.

Raspunderea statului trebuie sa se faca Tnh acord cu principiul
proportionalitatii, iar posibilitatea compensarii prejudiciului moral
cu o suma de bani stabilitd cu titlu de daune morale are drept
scop nu atat a repune victima intr-o situatie similara cu cea
avutd anterior, cat a-i procura satisfactia de ordin moral,
susceptibild mai mult de o recunoastere a insasi masurii luate
asupra sa, ca fiind abuziva, principiu urmarit de legiuitorul roman
atét prin Decretul-lege nr. 118/1990 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 214/1999, céat si prin Legea nr. 221/2009.

in final arat& c3, referitor la daunele morale in general, sub
aspectul cuantumului, statudnd in echitate, astfel cum prevede
art. 41 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a adoptat o pozitie moderata prin acordarea unor sume
rezonabile, cu titlu de reparatie morala, invocand, cu titlu de
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exemplu, ,Cauza Tardlungd, Cauza Temesan sau Cauza
Oancea”.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia civila opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il constituie prevederile art. 5 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, care aveau urmatorul cuprins:

— Art. 5 alin. (1) lit. a): ,(1) Orice persoand care a suferit
condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum gi, dupd decesul
acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia péna la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei de judecata, in
termen de 3 ani de la data intrérii in vigoare a prezentei legi,
obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare. La stabilirea cuantumului despagubirilor se va
tine seama si de masurile reparatorii deja acordate persoanelor
fn cauza in temeiul Decretului-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in stréinatate ori constituite in
prizonieri, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
si al Ordonantei de urgentéd a Guvernului nr. 214/1999, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 568/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare,”.

Dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 au
fost modificate prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 446 din 1 iulie 2010, dispozitile modificatoare avand
urmatoarea redactare:

JArt. | — Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si mésurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, se modificad si se completeazd dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despdgubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de péna la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de
gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea;»”.

De asemenea, partea introductiva a alin. (1) al art. 5 a fost
modificata si completata prin Legea nr. 202/2010 privind unele
masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie
2010, avand urmatorul cuprins:

— Art. 5 alin. (1): ,(1) Orice persoana care a suferit
condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum si, dupa decesul
acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia pané la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei prevazute la art. 4
alin. (4), in termen de 3 ani de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, obligarea statului la.”.

Curtea constata ca art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 modifica si completeaza dispozitiile de
lege criticate, prin introducerea a 3 puncte ce stabilesc plafoane
maxime ale cuantumului despagubirilor, iar fraza a doua a art. 5
alin. (1) lit. a) din lege a fost preluata si completata prin art. |
pct. 2 din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 62/2010
referitor la introducerea unui nou alineat al art. 5, si anume
alin. (11).

Potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, dispozitiile de modificare si de completare se
incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, Tn actul de baza,
identificAndu-se cu acesta.

Prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 111/1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
9 noiembrie 1995, instanta de contencios constitutional a statuat
cd, in cazul in care, dupd invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate in fata instantelor judecatoresti, prevederea
legala supusa controlului a fost modificatd, Curtea
Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii prevederii
legale, in noua sa redactare, numai daca solutia legislativa din
legea modificata este, In principiu, aceeasi cu cea dinaintea
modificarii.

Or, Curtea observa ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009, astfel cum au fost modificate si completate
prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010, cuprind doua solutii legislative distincte, si anume:
pe de-o parte, teza Intai privind acordarea unor despagubiri
(solutie legislativa preluata si de dispozitile modificatoare), iar
pe de alta parte, teza a doua, adica pct. 1—3 ale lit. a),
referitoare la plafonarea cuantumului acestor despagubiri
(solutie legislativa introdusa prin dispozitiile modificatoare).

Intrucat in cauza de fatd autorul exceptiei de
neconstitutionalitate critica solutia legislativa de acordare a
despagubirilor [solutie cuprinsa si de dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 221/2009, in forma anterioara modificarii],
Curtea constata ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, asadar, numai dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) teza
intai din Legea nr. 221/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins: (1) Orice persoana care



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 242/7.1V.2011 13

a suferit condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum gi, dupa decesul
acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia péna la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei prevazute la art. 4
alin. (4), in termen de 3 ani de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare [... .

Statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice, in calitate
de autor al exceptiei de neconstitutionalitate, considera ca textul
de lege criticat incalca prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale art. 111 alin. (1)
privind informarea Parlamentului de catre Guvern si celelalte
organe ale administratiei publice, ale art. 138 alin. (5) potrivit
carora ,Nici o cheltuiald bugetara nu poate fi aprobata fara
stabilirea sursei de finantare” si ale art. 148 alin. (2) privind
integrarea in Uniunea Europeana.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin deciziile nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si
nr. 1.360 din 21 octombrie 2010, publicate in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 761 din 15 noiembrie 2010, a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si méasurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sunt neconstitutionale.

In aceste conditii, Curtea observa ca in prezenta cauza sunt
aplicabile dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, care
prevad ca ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate
ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii
Constitutionale’.

Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit dupa sesizarea
Curtii, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa
ca devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenitd inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza Tntai din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate Tn perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Arad, in Dosarul nr. 574/108/2010 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 291
din 24 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 230/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, in integralitatea sa

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea asociatiilor de proprietari, in integralitatea sa,
exceptie ridicatda de Mihai Marius Oprea in Dosarul

nr. 21.016/300/2007 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta, personal, Mihai Marius Oprea.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorul exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind
inadmisibila, apreciind ca aspectele invocate nu reprezinta o
veritabila criticd de neconstitutionalitate, c¢i privesc
circumstantele concrete ale situatiei de fapt, aflate pe rolul
instantei de judecata.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 12 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 21.016/300/2007, Judecéatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 230/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor
de proprietari, exceptie ridicatd de Mihai Marius Oprea intr-o
cauza civila avand ca obiect pretentii civile.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca ,Legea Asociatiilor de Proprietari transforma
proprietarii in sclavi, impunandu-le contracte de care nu au
nevoie si operatiuni nelegale.”

Judecéatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. in acest sens, arata ca actul normativ criticat nu
vine Tn contradictie cu dispozitiile constitutionale invocate,
~dreptul de proprietate al fiecarui locatar suportand mai multe
restrictii fata de natura juridica a coproprietatii fortate si perpetue
si de traiul intr-un condominiu.”

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile Legii nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 490 din 23 iulie 2007.

Autorul  exceptiei invoca incéalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia nu formuleaza o veritabila critica
de constitutionalitate, nemultumirile sale referindu-se la aspecte
care tin de atributiile instantelor de judecaté si nu de competenta
instantei de contencios constitutional.

De altfel, in jurisprudenta sa, exemplu fiind Decizia
nr. 402/2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 237 din 9 aprilie 2009, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 44
alin. (1) din Constitutie, care consacra garantarea dreptului de
proprietate privata, prevad in teza a doua ca atat limitele, cat si
continutul acestui drept ,sunt stabilite de lege”. Rezulta, in mod
evident, ca limitele aduse prin lege dreptului de proprietate
asupra partilor destinate folosirii in comun de catre toti
proprietarii dintr-o cladire cu mai multe locuinte se justifica
constitutional prin asigurarea posibilitatii efective de
administrare, folosire, intretinere si exploatare a imobilului in
interesul tuturor proprietarilor de locuinte din acel imobil.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea asociatiilor de proprietari, in integralitatea sa, exceptie ridicata de Mihai Marius Oprea in Dosarul nr. 21.016/300/2007

al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.305
din 3 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a), art. 8 alin. (4)
si art. 33 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan
Mihaela Senia Costinescu

— judecator
— magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se aflda pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a), art. 8
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alin. (4) si art. 33 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Prima Guard Security International” — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 15.827/3/2009 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.266D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta Curtii in aceasta
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 12 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 15.827/3/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 pct. 1
lit. a), art. 8 alin. (4) si art. 33 alin. (2) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicatad de Societatea
Comerciala ,Prima Guard Security International” — S.R.L. din
Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect recursul impotriva unei
incheieri prin care a fost omologat un raport de expertiza.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitiile art. 3 pct. 1 lit. a) din Legea nr. 85/2006
creeaza privilegii in favoarea creditorilor, incalcand astfel
principiul egalitatii in fata legii, in raport cu libertatea economica
pe care statul romén o garanteaza; art. 8 alin. (4) nu tine seama
de principiul constitutional reglementat de art. 20 din Constitutie,
potrivit caruia dispozitiile art. 13 si 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale se
aplica cu prioritate; art. 33 alin. (2) din Legea nr. 85/2006
ingradeste dreptul la apérare si accesul liber la justitie, cu
incalcarea art. 13 din Conventie care garanteaza dreptul la un
recurs efectiv, crednd debitorului o situatie mai grea decéat cea
fireasca, In sensul ca, daca recunoaste starea de insolventa,
poate propune un plan de reorganizare, iar daca nu o
recunoaste, negand nu debitul, ci Tnsasi starea de insolvents,
este privat de dreptul la aparare.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3 pct. 1 lit. a), art. 8 alin. (4) si art. 33 alin. (2) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie
2006, texte de lege care au urmatorul cuprins:

— Art. 3 pct. 1 lit. a): ,in intelesul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos au urméatoarele semnificatii:

1. insolventé este acea stare a patrimoniului debitorului care
se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor bénesti disponibile
pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile:

a) insolventa este prezumata ca fiind vadita atunci cand
debitorul, dupa 30 de zile de la scadenta, nu a plétit datoria sa
faté de unul sau mai multi creditori;”;

— Art. 8 alin. (4): ,Prin derogare de la prevederile art. 300
alin. 2 si 3 din Codul de procedura civila, cu modificarile si
completérile ulterioare, hotéréarile judecéatorului-sindic nu vor
putea fi suspendate de instanta de recurs.”;

— Art. 33 alin. (2): ,in termen de 10 zile de la primirea copiei,
debitorul trebuie fie sa conteste, fie sd recunoasca existenta
stérii de insolventa. Dacéd debitorul contestd starea de
insolventd, iar contestatia sa este ulterior respinsd, el nu va mai
avea dreptul s& solicite reorganizarea judiciara.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor cuprinse in art. 16 alin. (1), art. 20, art. 21
alin. (1), (2) si (3), art. 45 si art. 53 din Constitutie.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate, dispozitiile art. 3 pct. 1 lit. a) din Legea
nr. 85/2006 au fost modificate prin art. | pct. 1 din Legea
nr. 169/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 85/2006
privind procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 505 din 21 iulie 2010. In prezent, acestea
au urmatorul continut: ,a) insolventa este prezumata ca fiind
vadita atunci cand debitorul, dupa 90 de zile de la scadenta, nu
a plétit datoria sa fata de creditor; prezumtia este relativa;”. Asa
fiind, Curtea constata ca dispozitia aflata in vigoare in prezent
preia solutia legislativa criticata, astfel incat Curtea urmeaza a
se pronunta asupra constitutionalitatii dispozitiilor in forma
modificata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor Legii nr. 85/2006 s-a
pronuntat in repetate rdnduri, constatand ca fiind neintemeiate
criticile de neconstitutionalitate formulate.

Astfel, prin Decizia nr. 954 din 30 octombrie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 801 din
23 noiembrie 2007, Curtea a statuat, cu privire la art. 3 pct. 1
lit. a), ca acesta ,instituie o prezumtie de insolventa pentru
comerciantul debitor care nu stinge o datorie exigibila dupa 30
de zile de la scadenta. Instituirea acestei prezumtii este
justificatad de necesitatea asigurarii celeritatii in desfasurarea
procedurii insolventei, principiu recunoscut pentru desfasurarea
raporturilor de drept comercial, cat si de nevoia de a se evita
obligatia creditorului de a dovedi starea de insolventa, fapt ce ar
fi imposibil in conditile in care acesta nu are acces la
documentele debitorului si la datele privind disponibilitatile
banesti ale acestuia.

Cu toate acestea, [...] prezumtia instituitd de art. 3 pct. 1
lit. a) din Legea nr. 85/2006 nu are caracter absolut. Astfel,
debitorul are posibilitatea, potrivit art. 33 alin. (2) din aceeasi
lege, sa conteste existenta starii de insolventa, dovedind c3, in
realitate, nu sunt intrunite conditiile pentru constatarea existentei
acesteia”.

Prin Decizia nr. 786 din 7 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 11 din 8 ianuarie
2007, Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 85/2006.
Cu acel prilej, a retinut ca prevederile referitoare la competenta
tribunalelor prin judecatorul-sindic, ca prima instanta, si a curtilor
de apel pentru judecarea recursurilor declarate impotriva
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hotararilor pronuntate de judecatorul-sindic au fost stabilite prin
lege, in conformitate cu dispozitile art. 126 alin. (2) din
Constitutie, iar nu prin Tncalcarea acestora.

Norma derogatorie de la dreptul comun care instituie
imposibilitatea suspendarii de instanta de recurs a hotararilor
judecatorului-sindic este expresia optiunii legiuitorului n
reglementarea procedurii speciale a insolventei, care trebuie sa
se intemeieze pe celeritate si exercitarea cu buna-credinta a
drepturilor procesuale.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate a art. 33 alin. (2)
din Legea nr. 85/2006, prin Decizia nr. 1.247 din 18 noiembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 857
din 19 decembrie 2008, Curtea a constatat ca ,aceasta are in
vedere, de fapt, «doar interzicerea debitorului de a mai solicita
reorganizarea judiciara dupa ce anterior a contestat existenta
starii de insolventa, iar contestatia i-a fost respinsa [...]. Curtea
retine ca garantarea libertatii economice trebuie sa aiba loc, in
mod egal, pentru toti cei care desfasoara o activitate economica.
Astfel, garantarea drepturilor comerciantilor debitori nu poate
aduce prejudicii drepturilor creditorilor. Prin urmare, limitarea
exercitiului unor drepturi ale debitorilor care nu si-au exercitat

voluntar obligatile de plata apare ca justificata cu prilejul
desfasurarii procedurii insolventei, ce urmareste tocmai
acoperirea pasivului acestora, prin satisfacerea creantelor
creditorilor.

Restrangerea anumitor drepturi ale debitorului nu duce insa
la disparitia totald a acelor drepturi. Astfel, debitorul are
posibilitatea de a opta intre acceptarea solutiei cu privire la
deschiderea procedurii insolventei si propunerea unui plan de
reorganizare sau contestarea solutiei de deschidere a procedurii
insolventei, contestare care insa nu trebuie sa tinda spre o
simpl& tergiversare a cauzei. In plus, chiar daca va fi respinsa
contestatia, un plan de reorganizare va putea fi propus de
administratorul-judiciar sau de catre creditori. Astfel, [...] legea
pune la dispozitie mai multe cai prin care debitorul isi poate
valorifica drepturile sale, inclusiv prin exercitarea accesului liber
la justitie”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
argumentarea si solutia retinute in deciziile de mai sus isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a), art. 8 alin. (4) si art. 33
alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Prima Guard Security
International” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 15.827/3/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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