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PREFATA.

In Iassi g'a formatu o Societate literars, ,Ju-
nimea“, pentru a cirei scopuri era neapirat de
trebuinti a se stabill o ortografie a limbei ru-
mine. Dupi discutiuni prelungite firi sistemu,
toti membrii ne amu convinsu, ci prin opiniuni
fragmentare asupra diferitelor experimente orto-
grafice, ce s’au ivitu pini acum in scrierile auto-
rilor ruméni, nu se aduce nici unu folosu, ci ci
intrebarea trebuesce odati cercetatiy in modu sis-
tematicu §i completu, aga incit s4 se cistige
criteriul adevé&ratu pentru judecarea materiei in-
tregi.

Sub impresiunea acestei cerinte furd schifate pa-
ginele urmitoare. Publicarea lor provine mai %ntai
din datoria de a presinta publicului cetitoru justi-
ficarea ortografiei adoptate. $i apoi ne a condusu
credinfa, c& ele vor puté contribul la aplanarea



dificultatilor alfabetice, ce ocups intr'unu gradu

aga de mare atentiunea autorilor ruméini.

Dac# din aceasti causi tractatul ortograficu de
fatd va afla lectori, §i lectori eritici, ii rugidmu
84 observe, ci desvoltarea ideilor cuprinse in elu
procede pe cale demonstrativi, prin deductiuni
din principiul serierei analizatu la inceputu. Fie-
care opiniune igi afli dar intelesul si justificarea
numai in legiturdi cu cele ce o precedu si ce o
urmeazd, §i de aceea o criticsi, care aru despica
citeva frase isolate, ar fi injustd. Principiis obsta.

Cu aceastd reservd #nsd primimu or ce dis-

cutiune asupra materiilor propuse si vomu ur-

mirl cu luare aminte toate observirile, ce ni

g'aru face. In deosebi suntemu datori a susfiné
discufiunea cu scoala etimologici sicu cea foneti-

ci, dacii voru respunde objectiunilor ce le facemu;

pind cind in fine se va lamurl valoarea tuturor
argumentelor gi se va puté pronuntd o judecati

in cunoscinti de causi.

lassi, in Iunie 1866.
T. Maiorescu.



DESPRE

SCRIEREA LIMBEI RUMANE






CUPRINSU.

PARTI:CA 1. Principiul Scrierei . . . Pag. 1
Note la partea 1. . . . 19
PARTEA II. Cercetiri fonetice asupra
alfabetului latinu . . . , 34
PARTEA III. Despre scrierea lui ¢, g, §,
{, 4, @, & 1 8io critici a
sistemului foneticu . . , 66
PARTEA 1IV. Cercetiri limbistice gi ori-

tica sistemului etimologicu , 121




e



Partea #ntiia.
Principiul serierel

e

Sec'uiulu al XIX se va numi jn Istotie oum
dreptu cuvéntu seculul nationalitifiler. In eln 8's
lamaritu si se realizeasi idea cii popoarele sunt
chiemate a se consolida in cercuri etnografice, spe-
cializindu 'si fie-care misiunea istoricx dupi pro-
pria sa naturi. Pe lingi tesaurul comunu alu po-
poarelor civilizate, mai are fie-care t&r&émul sen
aparte, in care isi desvoalts in modu specialu in-
dividualitatea gi, separindu-se aci de toate cele-
lalte, igi constitue nationalitatea sa. Astfel se cere
ca poporul modernu si’si aibi o form¥ de. statu
nationaldi, o impirfire a societitei nationals, o des-
voltare seientifici a sa gi mai ales o literaturk s
o limbs nationals. ‘ .

A fostu dar urmarea cea mai justd a ideilora
timpului in care triimu, daci 4i intre Rum&ni 52
desceptatu in seculul acesta consciinfa nat.mna.litg»
tei lor 81 a cigtigatu astidi valoarea unui ml@vm

Scrieres limbei rum. 1



2 PARTEA ANTAIA.

latitu gi inridécinatu in poporu. Fie-care Ruminu
scie ci e Romanu, gi in ori ce va face elu de
acum inainte, va ciiuta cu necesitate a se pune in
legiturd pe cit va putdé mai nemijlocitd cu tra-
diiunea latipd de.la ?’arer,inr's §i. 3 yimitu viafa
sa intelectuats.” Not $imitemu vidl lotihd*— eaca pun-
tul de plgcare al qivili)zatiqpeirnpgsgl_'e, _eaga adeve-
rul ce esfe menitu a devent cel mal importantu in
dioa in care pe toate sferele desvoltirei noastre
vom sci a'i trage consecinfele practice.

- Pi#nd acum aeestu adevéru avt ‘numai in Hmba
‘gl in scrierea noastri .o comsecintd mai- practiod,
¢i aceasta cu totu dreptul. ‘Fiind c& pentru Rumiini
limba- este cea mai - scumpd Temigith de la stré-
mogii_ latini, care astadi ‘intr'unu timpu .de.deca~
dentd le amintesce #ncii o nobild antichitate i ca-
re tot-deauna.le a fost busela . unicd- dar sigurd
spre a le pistra justa direcfiune i a’i preserva
de riticirea si perderea in mijlocul valurilor de
popoare immigrante ce bintuira Dacia lui Traianu.
. Dupd limbd #nse se indrepteazd si scrierea. In
momental in care Rumiinii.s’au. pétrunsu de ader
vérul cé-limba lor este o limbi roman, in: acelu
momentu i forma esterioars sub care avea:si. se
‘presinte aceasta, adeci scrierea sau,-esprimati prin
elementele: ei, literile trebuiau s# .fie luate tot, de
la Romani. .$i astfel alfabetul slavonu, care invé-
Jea mai -mult, decat revela limha Tumind. i pe
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eax¢: ilu- primisemu aumai distc’o -oarhi intzniplar
-re -gsterpily .fu alungatu din scrierea noastri -cea
poud:si fu inlocuitu prin alfabetul latinn, Acesstd
innoire .este * o consecinti . aga de naturali a’lati:
pititei . poperalui nostru, inciit nu -woi.trebue si
demonstrimu, ' pentru ce ; acum: scriemil  ¢n litere

 lating,. ei adversarii- aru trebui si:ne preberze, :pem
tru;on s  imprumntimu, de la: - striini litei'ile loi),
dnpﬁ ge -scimu. ¢l avems ;pe ale noastre?..:

Degi, dar - primirea alfahetulux latinn' in. seﬁetea
mmjm. fu are trebuin{d de nici o alti jwstificare
decitt; de. faptul ed. noi suntesue. de- origine. lating,
totagi ~vomu aduce. in, favoareai-umu - avgwmania
nou, de o leogied, asa -de riguroasd incit ibdue
ne spare mei-presus de- controvers... Argumen -
tul eate: cit wumai cu hiterile ladine insemnate
dupa. : trebusniele. fleciuner .noastre, - se podu.. injé-
lege sohumbiirile gramaticale. in limba. rumdiod; 3t
prat urmare wwmii--cw acele litery: se podbe -scrie

" eceastd. limbd. . Each tesa ce o vomuw. demomitra
in paginele urmitoare, :stabilindn: mai: #nédi prine
eipiul acrierei .5i cistigindu astfel mesura. ragio-

- " pali pentry 4 judeea toate eontroverselo respdetive,
:; Ce:ponditinge are si implineascs or ce alfabetu ?
Pretum: vorbirea. chiarificd giindirea scofindu-o - din
ptatea nebuloasi in careise . afli gi; esprimindu-o
inty’ o, form¥- sensibild .penten audu, aga scrierea: la
rendul sen. chiarified: pe amendote;. intrupindu:lg

, 1*
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in Htere 5i fiicendu-le sensibile pentru védu. Daot
deja vorba trebue sd fie o imagine justd a inte-
ligintei, desi ea face prima transitiune din lumea
ideal® spr¢- eea materiald, cw ciit mai mult se va
cere de la weriere sl e imaginea coa mai logied
s gindirel, cind ea sy afli pe acelayi ter&ému de
wensibilitate cu vorbirea gi strimuts in sfers vé-
dului ceen oe se afli tradusu in sfera audului.
Tocmai acensti operaifane mijlocitoare a scrie-
rei de a descepta prin vedu amintirea sunetalui
cuvintelor spre a ajunge la giindirea intelesului
lor, cere cu necesitate forma cea mai chiard pentru
ochi spre a fi pereeputd cu cea mai mare fufeald.
- Cticl litera in sine; intrue#t este wnu lucru ve-
- dutw, nu are pentra mintea mea mici o valoare, ¢i
are valoare numai intrucit imi reproduce “intelesul.
Noi- infelegemu mai &ntkin gi apoi vorbimu, noi
vorbimu mai ¥ntki si apol seriemu, %#ns& nu vor-
‘bimu 4i- nu scriemu dec#t numai pentru a injelege.
- Prin uimare timpul e mi’lu ocupi - simpla vedsre

s scrisoarei, este wmi’ timpu perdutu.  Litera ne
are alth treabd decit a m¥ gonl pe ¢t se poate
mai iute afirk din sine spre audu gi infelesn, o

este evideniu ck, oca 0¥t m& va oeceupd mai mult
litera ca semnu v¥dutu, cu atif mi-amu intdrdiata
mai muit scopul scrierei, adectl intelegerea, si ou
atit idea commmicats prin scrisu se afls mai im-
pedicatit §i mai inlanfuits in elementul str¥inu firei
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sale, in care.a yirit'o trebuinga de sensibilitate
osmeniler.. ¥) De aci resuliicd acea. scriere va fi
¢on; mai_bunii care va representa mai chiar, mai
inte gi:mai complet natura logics a limbei .,

-Anst -matura logich ‘a Jimbei o aratd verbirea
gramaticald. Omul a esprimat prin cuvinte giin-
dirile sale, cari toate nu confinu alta decit rela-
fiugile intre lucruri.precum & paru lui, §i ags
mai #ntii in vorbire a trebuitu si arete depen-
dinfa.unui cuvéntn de altul conform dependingei
luerurilor din idea lui. (Cind & {isu Ruminul cy-
vintele.omnl cass ¢i 2 vruta si arete prin ele unu
raportu intre .aceste doue .gindiri, a fostu-sility s¥
modifice mpul, din aceste cuvinte ca gi'lu. arete de-
pendentn, adecd legatu de celalalt in idea sa; g
astfel a disn:. omul casel san casa omului, adeck -
& declinatu substantivel. Cind a vrutu acelagi Ru-

.®)-. Aoestu; adevEre ne demonsireasd tot deodati, clit de
., falsk egte in privinta alfabetului or ce argumentatiune
scaasy . din frumusetza sau din uriciunea lui, precum

4. e. Ia nof se audu de multe ori critickndu-se sedilele

: gub 8, dgi's, ,Rindelf ‘supt urite®. Chiemares literei pu

: qmdea.ﬁfmmopsisauunm,tlnusepqwe thire
nimic judeca din acestu puntu de vedere esterioru.
Litera trebue s& fie pe cit se poate mai indiferents

- A8 seomy vEduty, pentrn g4 servi.de -ces mai repede
o trmmuue spre gﬁndlre Nupm calug§m evului de

, " mijlocu se ingrija de frumuseta literelor si'si punéau
- ‘phﬁeuﬁ. & le flustra’ cu -desenuri'§i colori. Pe atunci
i ctriisn semnole gl mureau. ideile,
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miniu A arete cil dade | eova, i a vedutn o alta
éste duci face elu: i’ alta Uach fade “altod, wieas
rigl akta: dach: fade elu  wmu lueru seam gl alos
dacd l'a ficute mai nainte, a disu: eu faou;: ot
tu-faek; ecu-faop acumy, jins- en faeesm Bl
$i-aga a conjugatu yerbul. Ete. Al ey

~ Astfel s an introdusu schimbirile’ cﬁmr'télot sa
fleétiunile lor, si de aci san distinsa aga”numiﬁel'é

pirfi a de’ euvéntuluf‘ Pe- ace‘ste Ans¥-ni le fespﬁi
&4 gramatica Prin rmiare, eum gisersmu mai shs; -
Gramstica ardtd natars logien’ o limbei. ‘Asa dar
b6 dintii<cerinis pentin’ derfere- b ‘vhin#l ‘formunii
astfel: Sériekea -Frebus sd’ fie ‘gramaticalal wiesd
4 7e-ardle’ tw éeds viai mare chinritale postbitl
Awintele 't schimbavile Tor,: fimded - ele- e voii
fmuraz it Togica  wnei i{mbv adeca toata alrdta-
vee raportwpilor intre idbi: S A

~ Prin’ esprimarea. lor -in scrisu - facemu: transitiu-
nea cea mai ‘emijlocit’ spre insast gﬁndrre‘ ceea
ce gste scopul intelectualu. alu _scrierei, §i aga de
mare a fostu frebuinta esprimirei flectivnilor pentru
v&}u ine#t numai dm ea’ n¥ se esphciﬁ Istona‘ serie-
rei in omenne - -

@u cit etdtura mteleetuala a oamenﬂur este mai
lhapditﬁ cu’ afﬁt serierea espnmé humai’ (beecte
fiirs. taporturi subjective. .. Probi hlergghfe,lq La
inceputu scrierea lor era numai:ieonicsy adesd imi-
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ts...objecsele. *) - Ciind-yrea si gick omu, desens
éan .seulpta o: figurk - de omu;. cind. viea s# dick
Piramsda, - representa: deadreptnl o pivamidi, etc,
Rringulidefectn ce se simifi. in.acest felu de -soriere,
M impesibilitatea de a esprima - abjectele nesénsi-
bile,: .adecd ideale,. d..e: tiiria, curagink Pentru
agceste pe. fack mnu ‘pasn-mai departe in cultnra
grafici: se intrebuintard icoane de objecte mate-
riale 30 infelesy simbolscn pentru a esprima. objectg
ideale. Astfel.lenl;ca. hietoglifd simbolics insemns
ta . Egipteni - owraginl, #*) albina.insemna.. asmﬂta
rea supugilor, ete.

- Bste finsé.o: clagd d¢ lucruri pentru a earor esprl—
wiaxe.arta graficd trebuiasi faci un progresu i mui
. mare in mbstraciune, §i aceste: sunt numele pro,

prii. .Diferinta . lor specificd, consigth in aceea ol
toatii mptura:lor e con{inutd in sonu, Necesifatea
de a.-.esprima numele proprii a . silitu dar pe
Egipteni @ simbolsca somurde,- §i.de cind cu des:
coperirea petrei .de la Rosetta gi in wrma . in-
genioagei demomstaatiuni & Jui Champellion (jn-
nior) - se seie, ei Egiptonii avean: hieroglife fometics
prin_cari ge afla d. e. esprimate numele. Ptolemen,
Qleopatra, ete. -corespundénd . fie-cirui sonu, : celu
pufin: fie-cilzel -.consyne, . ung - 4emuy -osehity,.
; »/Mnad aeeastit scriere -egipteand .erd .o.conseointy
- #yiHierdiglifele , chirfolegice; ‘dapX: wrmmologm stabilite
71%%) Viodl notwlla :Rncle; acested plirth. . .. . oo
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a.:aceleagi direc{iuni care se manifestase ¢i in hie-
roglifele ' chiriologice gi simbolies : . adeck: dea os-
prima objectul, fie- deadreptul fie prin- simbolu, gi
prin urmare réemanes radieal diferitli de alfabeta
Olici citind’ este. vorba a perie. uniu nume prepriu en
nume §i 1u ox perseanit realk, objectul scrierei este
ingugi sonul, §i prin. urmare tot wumai: reproduce-
rea lucrutwi eilide pe Egipteni s% intvoduci - hiero-
glifele: foneti¢e, or okt de mare.a festa intinderea,
¢e le-au dat'o apoi in timpul din urms. . !

- Qu-unu ewvéntu' resomitoru's itmglsfde Urdu 0
scnefe objectiva. W

De ach #mses: se vede el ¢ !unemtneagl de g!n—
dirt erau. imposibile de -incorperatu prin -semmele
egiptene: .idefle noastre subjective” asupra ebjects:
lor. Sa ehidrifieimn - mai #ntki prin eNfeva ' esem:
ple populare doestu puntm cam difieilw. Ctind vor-
bimu de objectulu matetialu masd, ne putemu es-
prima prin insusiri a-le lui, si dicemu &. e. o ma-
si: aurit, o masi% mare, o masé colorati, ete:
Aceste “eran -esprimabile prin hievoglife. Ne mai
pufemu %ns€ esprima mumai prin euvinte wubjeo-
tive a le impresiunei noastre: d: e.:ce ‘mai mag%|
sau mescioar, sau din contra misoaie. Cum s'ar
fi insemnatu prin -hieroglife: espresiunile dim we
- m&? Imposibil; - oXci ‘hieroglifa aeolo wnde :dicu
eu. mescioars, mi-aru fi pututu numai. desemna o
masi mici lingko.persoani mai mare. AnsE este
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evidentn, ¢4 ‘alta este 0! mask mick, gi alta o me-
seioari sau .0 masujd. Injelesalu propriau al cuvin-
" talor miisoaie ipi Theseioank gu este de.a. ariita atdy
wirimea relativi. a obhjectwlui, eiit. dm;omtu ‘i
prasinnes mea : subjectivi. de plicere: san’ nopl!-
eere la:. vederes acestei mitimi. - - - -

.- 84 ludiinn acum altu esemplu > imai--i ulportanh;
s privimu maultele cuvinte cari teate insemneazl
aproape acelagi Iucru. Despre naturdi-potu dios
ol .este plicuts, &nss potu .Jice prin gradatiune ck
este frumoasi, sau sublimi, - sau - admirabils, saw
delicipasi, -ete. ete., potn’ In-fine ‘intvebuintd o ot
e objectn marea sumi de: calithtt care: se vefern
~ baimpresiunea ‘mea’ subjeetivii despre ncelw ob-
jeetu. . Toate aceste erau gi wmﬁneau ne:esprmw,-J
bile: prin hieroglife. Y

- 'S& trecemnu acum la esemplul fimalu & celn
mai importantu. Or ce-lucru, ot ce lucrare, or ce
insugire sunt in opinfunéa fioastrs diferite dupk
diferinta persoanei, timpului, numerului, ete. prin
care se manifesteazii. Aci este, dupi cum - atin-
serfimu i mai sus, isvorul flectiunilor, a declini-
rei, conjugirei, deriviirei. £u scriu, eaed olucrare
materials ugor de representatu. Ans® ea mu Tte-
milne idebtich in épimiunea noastrs, dack ‘o fics
altul deeks ou, d.e. tu, sau elu, san dack o facu
mai multi; d. & noi, vei; sau dack se face aéum
san s'a fewtu mai naisite s ‘se va. face maf
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t8rqim, «dv ¢ exi; (mihe. . Deoaceew!dimba noabértd
dice: - du scriu; itns$ nu dicet' ta scriu, woi serin;
efs., de i lucrarea, objeetive vorbind, este aceensi?
naiice cen seniw ‘eri, éw serin miine. ' Ci,. simtind
profunda - diferin® ce esistit-in opiniunea subjectivit
asupra acelueagi objeétn..céind persommele sai tim-
paxile-saw numereld st diferite, modifiex :insugi
cuvéntul gi'lu.face ‘ast-fel unm orgava fideln pentrw
mahifestarea-sensibilé -a osehirei ideale, §i dice: en
soriny 4u- sorij, elu serie, mot- soeiemt..., ewrscrigmdr
eri,, en V0 gorie- mine.... Hieroglifa,-reproducen~
du-mi pentru toate casutile ageste numai imaginiea
ohjpctiva. a.-gorisnlui, imf lask neesprimate aceste
diferiate mulie. i fing ce lo. a observatu subjectul
mew;- Limba . rumind - dice> -unu . omu; -dar. nw
dice: doi omu, ci doi cameni, §i prin aceasta~arati,
ci dupit opiniunea i ¢ind se: afld individii- in
societate- cu mai multi, nyise schimbi nnmai cifra,
¢ -89. modifich i natura Jor.propria; Noi dicemu:
unu_ barbatw- bunuy dar. mw. dicemu: unu;femee
bunu, ei o, femee bund, findcs alta esto dups finea
limbei poastve bunitateh -in barbwtu gi: alta buna-.
taten, in. femee, ete. ete, ... 5 . e Ba

“Toate fleetiunile ; genu, numem, tmt, pdraanﬁ;
timpu, modu, comparativu, superlative, radiéalu, de-
rivatu, dimimutiva, gygmentativa... sunt o sgindl de
modificsiri introdyse -in unul §i acelagi envéntn
pentru unyl si acelasi ohjeetui spre:a: esprism in-
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tr'o-forma: din. ve in :co mai sdecuati uprodigioasa
lumé de.inrpresiuni interioare udiferite .o care. imi
podobeses; i invinzi swhjectul 'simplx-perceptiune
avliornriler sestesne: ‘Pentran tente. aceste, ' pemtru
avestu: microeosma’idealw infloritu. in mijlotnl:ires-
lititié s objeetelor — scriérea ‘egipteanid : era’ muts;
semnele lor' eram in:- pﬁﬂcmu gi-in aplicare impo~
sibile.-. v - . Lovele <y
"Iy aeeen la popoare, w0 mai puternick :des-
voltarb: intelectuadhnu 8’au- pututn introduce hie-.
roglifele . ig nici vunu: medu ; ~ci din - capul. loculai
trebuid- sit se schimbe sistemul de -a marea gin-.
dirile .irr moodu: vigibilu. - Pentru Fenicieni,. pentrit
Greci; wpentra -Romani nu sta  importania:in arid«
tares brutiv-e obijectulni, .ci-era verba si.se arite
oleils : low: - despre. aceste ,objecte. . Ansk-acesté. ides
st Andropave. i cwvinte  9i anfinita - lor« varietate
ats manifestatl  prin . modsficlrile sonarilor: gi “ter:
Mindirilor - cuvinte, adeed prin - flectiomi. Astfed
depidrea ot @ trebuitusit se: adaptece sonurfor . $
Posthaa: covespamde imobilitdter ciwintdor i flesk
Purikon trobuits 88 fis éompus- din elemente. . moy
Bibé - gi-strimmdtadile dupd-libera impulsivme o ideei
. o amean si-owenlisese. Back aci otiginea: loghtilw
alfabetului, care, in oppositiune radicald *) ew:hies

roglifele egiptené;:se poate numi o sériere subjectivd.

§r.03¢ Foowe
*) Vedi i v B4 finele acestei ﬂlﬂw‘
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- Revenindu .acum la girul demonstrafitnei noastre
de mai nainte, vomu constats, oli necesitaten de:a.
eaprima in scrigu ideile swbjective eu toatd .zhobi-
litatea lor a silitu pe oameni, ¢i mai Anthi pe Fe-,
nicieni (Semiti), a introduce semne corespundstoare.
cuvintelor cu Becfiunile -lor, §i ci! prin urmare
misiunca caracteristica a litewilor moasire wu este
de a ne ardta numai simplu sonurie brute a le
ouvdntwlii, odos acansta ¢ fdceay dess hsevoglifele
fonatics, ci.dé a ne ardia -swnelele. cuvintului co
formale flectiunes s, Si atwm avemu dreptu & Gies:
acaly alfebstu este mas bunw pentru o limbd, case
& arafd. mas bine sehintbdrile éudintelor, g% nwdé
m acestu punty - de vedere se podaie afla. méswre:
rafionald - pentru .o.preforinfi sntve dowe alfabete
diferite. Revenindu dai la -cercetares. noastri de
mai sus in privinfa aptitudinei alfabetalui lation
si_alfabetilui slavobu, ne vemu intreba: care dim
sceste doue alfabete va esprima mal hine prin
semmele sale vidibile relajiunea cuvintelot, . adeci
flectiunile lor? Pentru a resolvi aceasti. intrebare
int’uny modu necontestabilu, mu evema decit »
¢ompara eaprimarea grafick din partea amendoms
slfabatelor in privints aceloragi cuvinte cm
:klioe: : . . v

védm , ,nd
vedd  mezl
veders sedeps
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o viddndw:.. -mu, T
‘I“ltll'l } . mlt.; ST
faen "\fan )

" ficeam ' $zweam

f ‘fietndu. ﬁmpd

- facere; ’Qa-lepe' !
earte ©  Kapte
eirtf - xeppic

e&rﬂde& ete. npti-sim. m. ¥ 2

Intrebare. mtrnclt pntemu simfi ci hterﬂe
védu, védéndu, véduta, arati reporturi de depen~
dints a uneia g acelena.gi idei? Respunsu : numai
intrncat seimu e védu, védéndu, védutn, sunt
forme schimbate a acelueasi cuviéntu vedere, san
vorbind gramaticalicésce: numai intruelit ne adu~
cemu aminte ci verbul in chgstmne este vedere
§i el vidu, vﬁimll, véduin, sunt timpuri gi
moduri din conjugarea lui. *) Alfabetul latinu ne

%)  Adi privimu lucrul numai din puntw de vedare alu’
. grabaicei intelegeri, ear uw alu studinlui filologicu.
- DupX principiele acestuia intrebares. nosstrX ia alt¥

‘ fatk. Participiele v&dénd, véjutu, presentul védn § in ge-

nere flactivaila de conjugare precum si casurile declina-

- tiwoei pu.se referk la infinitive sau la pomingtive. Ci
atiit infinitivul 5i pominatival, cit g celolalte forme
de conjugare.§i declinare se referi toate impreuni la
o rid#cinX primitivi comuni a cuvintglui, In fie-
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esprimi indatiistensa legiturk:idids persoana,
timpul §i modulsdeiconjugatiune ia:pweintelor védu,
védendu, védutu gu provemrea lor din m’ﬁmtlvul ve-
dere, aratiindu-ne s?nunle de ﬂec,pune Brm aceleagi
litere, msergnate ‘numai cu o trasura ntru a le
sei modlﬁcii ile. d]‘.j!:ar alfabetul slavon nu ne es-
prim# aceasta ci me stric toatd ﬁswnomla cuvén-
tului, schnmbind,y.l literile, pare g'agn, fi altul la
infmitivu gi altﬂl Ja. ipdicativu sau lapgrticipiu. Cind

soriv. Wi, infelegu indafa ok amu.a face cu o
dependmti logicd a 1dee1 esprimate prin semnele

e T+ "' PRIV s ot
ca o 4are subgnnnva §iin ﬁgﬂre verbp, b, -aflli © fotms
. radmalb: care est@ maj vechlﬁ (le cit ﬂecpu.mha hu g;

" dingcare g'au’ format sa’ mai “bine Iingi care &'
Y6 Yipity toate stiddtile entacteHstice-de-dectinare gh:onv
wo Jogabes r Apes fommil radicali:.este purtiitoid comuun
. & acgstoru schimbiri declingtive i conjpgative, ea este,
vechia’ tulpms nu din carg s'au ramxﬁcatu, cx in care
o 'L Yau' altuitn " difeittele érengl mai tihere AR
5 01, 1 .De seita puidinfenm  fu ale-vbm it
pecstul ;e mai sus ¥ pici A, trebne %, fe, \qu:bn la
o stabilire de alfai)etu, precum vomu arata mai pe
largu la ,critica etimologismului.“ In casul nostru este
w7« vorba @ parted bea mmi irhpbitafits a alfabetului, de
- partea lni’ psichelogick,” adeck de transitinnea de la
i + gemmele véute spre intelesul cuventului; or care aru
- 8 ridieina lui etimtologicki: Daci - grabmica-dirtelegere
- & casurilor ¢ numerdhsi unui sabstantiva:at®rnk de
" M compararea nominativalui, nominativl Hebuesce
. pé‘m'ée poate 88 fie amintitu prin ‘semnele - scrise,
o degi altw chstr' aru i mai’ aprodpe de"bldxoim eti-

-“"- Tmolugick. :
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" vadere;, darroind sefit - davind: mu injelgn indats ok
amu a face ¢u vnainmodu:deé conjugare a vetbwhai
cedepe’ flinder ‘anréndouwt ‘nu wu- mai- mici o literd
comuni, * §i .d. ¢ eenipe - dupdi - literile: sabe - imi
pare mgi in’ lw dmchdnw deciwppomul LT |
_ participu 'essind. O A WS
.- Aveeass' mtrehrb/pentm toate ekemplele Intre>
cuxsomm ‘eit diterileoirgi aratl i plarkia?. Nuv
mai - intrucitt ;simfidru < avemusei o.declinare de
substantivi,~adéeil .ol cuventul cdrgs -este acelasi
caventu care:ih singulari:se.kcrie cartd. Alfabetub
. Iatimu me o.arati indatd;: nir:avemu dectsst 've-
demnd lterile- carfi pentris a-infelege pu-locui-¢it
ele sunt o dectimard. a. substaitivedui -icaste.  AMa-
betol slaviond dinseontrl ne:incered: remimiscenta.
Elu .ne.scrie pe #sped cu misce semne care nelpotu
aduce. mminte -multe alte : cwvinte - eei'n’su! a: face
ou kapte, d..e. e¥nd cetescw sspyl. semnele! m’pra
indemnia tot ‘aga’de - bine a-tne gindi la:vapte pre-
- cum- ‘mre indeamnit #3py . -~ Or ce-declinatiue esto
o schimbare  de oadu :4i: mumtve. - Adséopentiula
simfl .o schimbaze, | se ceru'{ doue lucrurytii-1): red
presedtares: istirei Ingsehilbate; | 2) represontares
. stéret achimbate, - Intrucit-imi-ligsesce una:din
aceste; éw i'mi- potu ‘giudi:icu. chiaritaté schim-
bapag; i prin’ urmave ‘wa'wio pota - gindi cu. -chia-
ritatemick adeelinatiunen niei! conjugatitinea.. : -
“oinggtuctivii esbe (0. ‘plivive “abupry: serierel altor
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Mimbe, . Ciimd Gerinamul vede: ¥ifler simts: c¥. dre
pardlal de Ja. Faber intruciit litera £ prin formas
oi wiijuts &i amintesce pe & dim care s'a schimbatu,
gi asthel plitvelitates se simte din literile . wigate
pris bpposiiune chi singularnl repoodudu,: Tipul uned
mare pirfi a flectiunei germane (bazate pg coes
co .numesbyl. gi. ,Umlavt“, mu , Ablaat“) #'drn strica,
cind snmitele &, &, fl, s'aru seri¢ prin alte somne.

'Cn %65 Thai aare rigoare se observil acestm prin-
¢ipiu psichologien in ,ortografia“ :conjugirei ‘gi
deolindrei francese. Leué, lonéd, .loués, louées,
Je lomai, ateste cinei. cuvinte: au .toate aproape
seelagi sunetu. Ansd celu] d'int¥i arati oi lomné
esde unn biirbatu, ¢el de'al doilea cX este o femeie,
cel de al treilea c& sunt mai mulfi birbati, ocelu
de al patrulea c# sunt.mai multe femei, celu de
al gincilea ¢ este vorba de o actiune. personald
in perfeetn, etc. Si ne inchipnimu acum, .cum aru
trebul sd soriemu aceste cuvinte numai dupX: sume-
tul lor (,fonetieesce curat). Pentru.toate ingelesn-
rile Jor osebite, pentru aceasti abundantX variatiune
de. declinare, de comjugare, de genu, de numern
sgu scrie aumai loné, lowé, loué, loué, loué!
Or cine simte e in aceastd monotonie ni s'a stinsu
lumina intelesului. ' In -aceste semne identice ne s
remasu numai cimci cadavee din cari a dispkrata
viata infelectnali. -— Cu cit Francesii au stricatu
prin premuntiarea lor modulatiunea sehimbirilor
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gramaticale; eu atit mai mult-trebue sl ¢ pis-
trege in wcrigrea lor. ‘Este dar o prefund logick. ca-
re sileace pe Francesi e#’si susfinX in. esinili serie-
rea oum o 4u, degi nu se mai.potrivésee cu vors
birea, si mai curend se va aduce societatea cultld
a Frantei #% vorbeascd mi¥ne oum: sorie ast¥di,
declit ‘8% sorie: 1hiné: cum vorbeseq asthigi. ~— -

Cit de indiferentd aru piré sus poxﬂéhi‘t‘a‘adip-
tare a scrierei cu flectiunile vorbirei intr'unu casu,
in doue, in trei: atit de importants si chiar de o
importantd vitali devine, cind cuprinde forma ge-
nerald sub care se presintd toatd logica wnei limbi.
Atunci scimu, ci de aci atérnd scrierea raporta-
rilor intre cuvinte, de aci chiaritates intelegerei
gramaticale, de aci repejunea de transitiune de la
semnul v&(utu spre justa gindire, de aci cu unm
cuvéntu: ratiunea de a fi a alfabetulni.

 Ne resumiimu: Toati esprimarea unitiifei ace-
luiaigi cuvéntu in diferitele sale raporturi, a immue-
rei §i intdrirei sonurilor, a geniului armonicu din
limba rumini, intreaga chiaritate a declinatiunei
§i conjugatiunei in scrierea rumini sti gi cade cu
alfabetul latinu, ¢i e intuneci §i se ucide prin
alfabetul slavonu. ,

Conchidemu aceastii parte a cercetiirilor noastre

cu propuséciunea finalii: Alfabetul latinu este asa
de necesarw pentru scrierea limbei rumdne, incdt,
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dacii prin o catastrofd istoricdns s'aru.f perdutn
or cc wrmd & lui, noi dstdgi cu deseeptarea cwno-
scinfelor . limbistice amu i silifi- prin insagi rafunea
ltmbei noastre sé,imventdmu unx. alfabetu sa»aloyu
edlut latimae, .- .o . o )i 5
‘8i-aceasta ne..este. ohprobi mai. mult gi . dns,t o
proba decisivid pemm esentiala - latinitate . & .. lies-
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.’Imsltmm the:-1ad imdemniren . mm;ﬂt .eonici
(ychiriologicit“} spwe cew:simbolicd: leste naturali: Joa
giogi ‘cmenesci gi-/nuose afly dumaé ln Eghpteni;:
d:ies gi hu'wechii: locuiteri: din- Mexich «carl poxd
te \nu . aw: stgtu cin " Jegitury i intirait - cu. Egiptuli
~Al; Humboldt!, jn W wes des - Cortlilbéres- vt Moims
ments ides-peaplesindipines de I"Ambrique: ne. avas
ticd- in. serivdeal ieoddos & Mexicunilor -divesfiunc
migedirei: se esprifia. prin virme- de piotorw; . réngud
regilor 8i ‘alu ‘precjitorcpriah imbricimintq gi .colori
nobilsmea :petsednglor! pein Jungimea nasubui;: eti:
.7 Unit esemplix méni:fogrie ‘interesantn gi-totdéor
dats’ mutentiew ‘pentth serievea pitoreseliwimboliclt
este petififiea: ce auadresat’o ciifivaicapi ai sel
mintiei ‘Indiwnitoriselbativi; Cipive4 : Pregedintéini
Statélor-Unite “din- ‘Amdriéarin ‘anwl:1849. i Petigin,
‘nbw,” serisk e coaje: e mesteaciny; avea:de seopa
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a arkta vointa acestor Indieni de a se civiliza gi
de a se ageja ling% Lacurile mici pe terito-
riul Statelor-Unite. Aceastd ideX a lor este re-
presentati in urmitorul modu: Pe coaje sunt mai
intdi desemnate gepte figuri de animale diferite;
fiecare corespunde numelui unei ginti de Indieni
i & tine locu de pajurd (,totem“). Din ochiul
animalului celui mai inaintatu sunt trage gese linii
spre ochii’ célor- 1alte- nimale, ‘‘pentru a simboliza
egalitatea intenfinnilor. In fiecare din animale,
colorate dup# naturd, se mai afli desemnatii cite
¢ inimi rogik gi foate inimelo.'sunt earkyi impreu-
nate eu elte o linik, pemtrn a arjits nnitatea sim- -
timintelor. Dim échinl eelai dlintiin animelu pur-
cedu 3nek doue:linii, una inainte pentru & avita
diregtitnea ciliforiei, alta_iddirat peste’ capetelo
animialelor . spre patru- lacuri. mici {deseminats sub
animalul eelu. din'urmi si colorate in:albastru) pen-
tru. a ariita veginnea tnde voieni Indienii si'si fie
sere Jocninta lor. Pe o:alti sooartii de mesteaciinu a
aceleingi petitiuni sunt désemnagi mai mulfi valturi,
dintre care. celu. mai d’inainte - prin lungimea cio-
culni sen searati a fi eApitanml misinnei. Insin-
tea lni se afli represemtatu Pregedimtele Statelor-
Unite in loeninta  sa .oficiali din Washington.
Ochinl seu este unitn. printr'o linik. cu. ochiul o
pitanulni indianw gi amdndoi. igi daw minele in
semnu de amicifie. Subt vilturi sunt desemunate
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treé case mici, simbolul ageqitrei in Jocuinte ficée In
oppositiune cw visa nestatornick de mai mainte. *)

-Adeve asemene simtbolizitri sunt foarte depiittate
de la Jegiituri maturals, cel putin dupk intelegered
modemy, intre objectul idealu ¢i celu misteriala
prin care se esprimii. La Egipteni penele oa his:
roglifis ‘simbolici inkenmeszit ure, locusta ims¥ns:
neazk pletates inifiath v misterele divime; drep-
taten se esprimii prin panki de piiunu, sikbiciunea
wpiritului care se pleacs altora, prin o scofell is
care gade unu racu etc. **) . ‘De aci lipsa de pre
cisiune in aritirile ‘hieroglifice si- dévergenfe @
opiniuni in privimps injebesulul lor, ru nuwsiia
timpii moderni, ci §i in antichitate. :: Diodor Sicu:
ful ***): d. .- ne spune, ¢i in monumentul regelaf
Ositiandias pe piretele d'intdi se vedea desemnata
acestu rege obgeddndu unu zida incangiarate de
unu riu, §i anume luptiindu-se in frunte gi insotitu
de unu leu in contra unor adeversarii, dar ci o
parte a_interpretilor acestni monumentu erau de
opiniune & se infelege subt hieroglifs leului. une len
adevératu, pe care Faru & domesticitu regele s
care apoi ‘i aru fi ajutatt in resboiw, pe cind aMii

%  Schoolcraft, Historical and statistical information of

" the Indign tribs uf the United States. Citatu in Stein-
- thal, Entwicklung der Schrift, pag 64, 65.
**) - W. v. Hamboldt, Opere complete, vol. VI, pag. #57.

s+t) BiSleod. io7. 1, 48. Edit. Firmin Didot 1842, vol.
1, pag. 40.
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aredewu cit:sub hicroglifa: lenlhii trebue. sk -e rinje:
lengii disposifiunes energies si.aroganti. a regejub
Deja de la- sine se intelege,. - eit prima confusiune
in .astfel de scrier¢ sq va nasce.iin indoialds, dack
ohjectul . desemnatu: trebue luatu. in: imtelesul sen
natupplu. san in intelesel ;simbelicu. ca representane
8, unei gindiri immateniale:. D. e. daci leul arat¥
tirif, cum $8 se arete snimalul lem?-— Egipteni
ajunsesexii pink acolo ine#t simbolizau :gi. objectele
majeriale prin alte semne, findcs reproducdrea lor
natprali avea.deja iinfelesnl stabilitn:de .a..simbeos
Ja substanfive idedle. Consecinenta. a fostn, cf
silaxérpta serierd hieroglifiell era inteleass rnumai
de preeji ptin traditiune. secrotd de la pitxinth (v
Is0o [odupiotal pdrous: yeyriauesr vods-icgeis mroed
sidr.. mavlopy & amodéraos. perdevorves. Dieds
Sicul,. IH1, 3. pag. 128 in edit. citatd). . : 5

NOTAII (La pag. 11) o

,Amm insistaty cu preferinté asupra- d)fenntei mtrc
he_roghﬁe 4 litere, fiindci nu amu aflat’o enuntsts -
pu_chiaritate in nici. unul. din antorii ¢orisultati, -

Dm cele. dxse in tecstu se va infelege ¢4, ‘Egip-
tenu pe calea hieroglifelor nu_puteau si ajungi
nici odatd ld alfabetu gi- c¥ viceversa alfabetul nu
este unu’ progresu graficu, resultind din hieroghfe
Din’ contrs: alfabetul’ §i hieroglifele, ji anume 8
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hieroglifele fonetice, sunt:.radical osebite. Hiero:
glifa - din eapul locului are de. prineipiu: de a wnéta
objectul prin semne.végute. Cind objectul: este: ma-
terialn-. vidibilu, - il desemneazd deadreptul;: eind
este -iminaterialu, ilu materializeazs . in simbeld;
cind este materialu-audibilu, ca sonurile nnmeluj
propriu,ilu traduce in sfera ochiului gi ilu deseamnd
prin semse materiale. védute. . Din. contri serierea al:
fabeticd-din capul locului nu imiteazi objectele, ¢f nu>
mai cuvintele noastre despre objecte ; ea nu-deseammi
d. e. :objectnl mas#, ‘ei serie sonurile m-g-s-g;;:prin
cari se :esprimii subjectul meu asupra’ acelui objectu.
Astfel, degl objectnl este -acelagi, serierea lui; va-
riazi. dopi diferinfa : limbelor, Nemsii il scrin
Fisch;.- Francesit- table, etc., pe ciind ca hiereglif§
chiriologici elu aru remfin¢ identicu la toate po- .
poareln "‘). Pentru hxeroghfa fonetwﬁ. la nnmele'

*) In aceasta voru fi védutu §i Eglpteml valoa.rea. -scrierei
_lor. Hieroglifele clnnologlce sunt o adevérat pasigrafie, o
. scriere universalx {mtehglbllii pentru toats lumea §i cénd
" - toatii lumea nu aru vol s57¢ comunice alta prin scriere deckt
"numai ebjecte, hieroglifele egiptene cu- perfecta finetX a
ecsecutirei lor aru fi idealul or ciirei scrieri, Ansé aceastd
treaptai objectivi deabia corespunde stirei sélbatice a
“oamenilor. Popoarele cu ce' tmcepu’ & se " desvoléa mai
mult, cu at¥t isi inavutescu lumea lor subjectivdl, cuge-
. - -t¥rile lor asupra objectelor esprimate in. limba. Limba
. -atunci- cw.necesitate se desbinX gi se individualizeazx
v dupdl individualitates popoarelor, - §i.in urmi, ei se indi-
vidualizeazi i scrierea,. De aceea, este o idee. necoapti de
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proprii somul ern scoput finala alu .insemndrei; pen-
tra: scrierea eMabetici sonurileé insemnate sant nu-
mai wou mijlooe de transitinne spre gindirea objee-
tului realu, pe elind pentru inseinnarea sonului cs
objectn s’an introdus notele musieale. — Egiptenii
prin scrierea lor voian sii'si represinte deadreptul
objectul; moi prin sorierea noastrd degl voimu «
ne aminti objectul, dar nu voimu & ni’la represents
deadreptul, ci pumai treewtu prin filtratiunea sub-
jeotului marcat® in cavénta. Prin wrmare lucrul
st age ci, dup¥ gradul inmiilfimei intelectuale a
limbei, in unele popoare. sorierea a trebuitu si fie
de la ineeputw alfabetios, pe e¥ind in alte popoare
ey & fostu de ld inceputu si pinX la sfirgitu: hier
reglifich. Aci .se' vede. intima loglitark intre vor-
bire gi scri¢re, ‘si se_ ingelege ugor, pentru ce lim-
bele monosilabe, d. e. cea chines¥, nu au alfabetw,
ci numai insemniri ideografice, fie ele or cit de
amestecate eu elemente fonetice.

Aceasti amestecare cu elemente fonetice este
foarte insemnatd si in scrierea egipteans, si nu
trebue 8% credemu c% hieroglifele foretice erau
mi¥rginite numai la nume proprii. Ele in timpul
din urmi se intindeau la foarte multe objecte, &nss

se ocupa de inventam umei pagigrafii pentrn limbele
Europene. Esinta limbei ¢onsistd in subjectivitatea ei
"individualX §i prin urmare nu se va putea eslmmu nici
" odatX prin pasigrafie cosmopolitX.
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niei odatd nu stau singure, ¢i totdeauna énsofite de
hieroglifcle simbolice ale -objectelorw. Acelagi lueru
se.esprima dar in acelasi timpu in doue modari:
prin sonu :gi -prin figurd: In oppositiune cu alti
autori, si mai ales cu Steinthal, noi credemu
ci acéasti: impreunare trebue 8% se esplice ast-
fel: Partea cea slgbi a scrieret egiptene, ab-
striigénd chiar de. la imposibilitatea de a arita
impresiunile. subjective, reminea: totdeauna con:
fusiunea simbolizirei. Cu cit cercul ‘cunoscinte-
lor lor se intindea mai mult, cu atit gi. confu-
siunea devenea mai mare, fiindci numerul sim-
boalelor. celor ugor de infelesu era cu necesitate
‘foarte mirginitu. O primd imeercare-de a invinge
dificultatea a fostu intrebuintarea mai multor fi-
gure’ pentru wnu. Incru ce:nu s'ar fi putut simbo-
liza in medu. simpla: Asa mierea se ariita prin
2 figure, prin- o .albind gi unu vasu; sefew prin
apd gi unu vitelu in fogd; verbul .a conduce se
scria prin- unu bratu. gi. unu bieiu, etc. Aceastd
compunere de semne & -ajunsu la o culme clasicd
iu scrierea chineseasci, unde mai toate conceptele
se esprima prin impreunarea figurativi a tuturor
partilor lor simple, asa incit scrierea devinea oare
cum o definifiune analitici desemnats. -

Lacrima. se esprimi chinesesce. prin ochiu i apd,
frtca’ prin nwimd §i. albu, caracterul prin tnimd si
ndscutu, @ tubi prin .inimd gi ascunsu, pedeapsa

Scrierea limbei rum. 2
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prin crimd, gudecat® gi esecufiune (cuvéntu gi sabid),
etc. Astfel scrierea Chinesilor este unu tesaurn
pretiosu, care contine analizate ideile lorn poetice
i morale asupra diferitelor objecte a le gindirei.

Ans& unui poporu mai mobilu si mai inteligenta
decit Chinesii nu'i puteaun fi de ajunsu mnici aceste
compuneri; cici ele sunt departe de a fi chiare.
Descompunerea analitici a unui conceptu in ele-
mentele sale constitutive este o operatiune prea
grea g§i opiniunea despre aceste pirti este prea di-
feritd in diferitii individi incit si se poati gene-
raliza ca modu de scriere a lor, ca normativa alu
cetirei i infelegerei. Nu toti isi inchipuescu
iubirea ca o pasiune ascunsi in inim3, pre-
eum vrea scrierea chineseasci nu tofi caracte-
rul ca o calitate inndscutd. Prin urmare gi intre-
buin{area mai multor figure pentru unu singuru
lucru nu depirta confusiunea, ba inci mai adau-
ga indoiala, .daci doue semne representau doue
concepte diferite sau trebuiau si fie unite in gindu
spre o singuri simbolizare, gi astfel dificultatea
primordiald a scrierei hieroglifice reminea gi pe
aceasth treapti a desvoltirei ei.

In ce consista acea dificultate analizati mai dea-
proape ? Dificultatea sau confusiunea hieroglifelor
provenea din lipsa de transi{iune necesars de la sim-
bolul védutu spre objectul giindirei. Si ne esplicimu
acestu puntu- cu toatd precisiunea posibili. Cind
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v&du eu, in esemplul nostru de mai sus, o figur a ini-
mei gi o figuril a nascerei, aceste doue representatiuni
nu m& conducu eu sigurantit spre conceptul ce an a’lu
simboliza, nu mé silescu cu necesitate a m& gindi
la caracteru. Cici or-ce transifiune de la o gin-
dire la alta are o causi determinati, or-ce sim-
bolizare trebue dar si aibi o legaturs. Xnsd in
casul nostru legitura este ascunsi. Cind cineva,
avénd ‘idea de innascutu in inimi, se poate gindi
indatd gi la caracteru? Numai atunci, cind de
mai ’'nainte prin o mai adineX cugetare gi espe-
riinti a lumei a dob&nditu convingerea despre
radicala diferinti i neschimbare a caractelor ome-
nesci, care ne silescn a le atribui unei fatalitafi
de la nascere. Intrucit dar ne amn ginditu de
mai nainte la aceste lucruri, intrucit identitatea
caracterului gi a insugirilor inniscute in inimiA ne
a fostu de mai nainte cunoscutd, intratit s’a for-
matu prin coecsistentd o legituri de aducere amin-
te intre aceste doue lucruri si numai intratit ve-
déndu unul din ele ne putemu gindi la celalaltu.
Ansé nu toti au ficutu aceeagi esperient#, nu tofi
au aceagi opiniune despre caracteru, prin urmare
nu in toate capetele ecsisti aceeasi conecsitate
intre idea de innidscutu §i ideia de caracteru, gi
astfel lipsind legitura, nu poate trece gindirea de
la unul la altul. Pentrn ca aceasta si se intem-
ple in toate casurile san numai in majoritatea
2%
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- lor, amu trebui si presupunemu o educajiune
comuni, o combinatrane identick a tuturoru idei-
loru in intregul poporu, lkweru imposibilu din mi-
nutul in care multimea §i mobilitatea ideilor le
impedicd perceperea lor din partea fiecirui indi-
vidu gi le face proprietatea numai a citorva. —
In esemplul de mai sus a fostu’ dar coecsistenfa
causi transitiunei. de la umu gindu la altul. In
alte casuri sunt altfel de legituri. Una din cele
mai obicinuite este comunitatea unei pirti la doue
concepte diferite. Pe aceasta se bazeazi toate
metaforele, comparatiunile §i o mare parte a sim-
bolizdrilor. D. e. daci Achilu se compari eu unu leu,
gindirea poate. 8% faci o transifiune de la Achilu
la leu fiinded améendoue aceste concepte au o par
te constitutivd in comunu: adec# tiria sau cura-
giul. Justitia se poate simboliza prin..o sabie,
fiinded améndoue pé&trundu en agerime -in inima
objectelor, etc. Si-ne intrebdimu acum, ce s’aru in-
témpla, cind o asemene comparatiune sau simkbo-
lizare ne aru fi obscuré gi amu voi a ne o esplica? -
Fara indoiald, pentru a puté trece. cu mintea de
la simbolul végutu spre-objectul ce’lu represinti,
amu ciuta mai #ntdi acea parte, care, fiindu-le
. comuni, a servitu de punte de transifiune intre
ele. Odati aceasta aflats, simbolul este esplicatu.
Togmai aceastu awfacutu Egiptenis, cind aw puss
hieroglifele fonetice peste hicroglifelele simbolice pen-
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tru a inlesnt cetirea. Ca si infelegemu aceasta,
trebue 83 scimu mai %ntdi, eare erau motivele lor
de simbolizare, adecs legiturele psichologice prin
care si poatd trece mintea lor de la desemnul
materialu v&qutu spre lucrul idealu ginditu? Cu
alte euvinte: care era sistemul serierei hieroglifice ?
" Intrucit este permisu a ne .pronunta in starea
actnali a descifréirei hieroglifelor, similitudinea in-
terioari, adeci comunitatea umei calititi constitu-
tive, era la ineeputu motivul celu mai intrebuintata
pentru . simbolizarea ‘materiald a. objeetelor ideale.
Scrierea. egipteand era metaforicd §i metonimici.
Astfel d. e. iepurele este hieroglifa simbolici pentra
fertilitate, hipopotamul pentru impudents, pas€rea
Ibis cu penele sale albe si negre pentru divinitatea
jumitate manifestd §i jumitate aseunsd, ete.
Panii cind eercul simbolizirilor fa restrinsu la
asemdniri aga de palbabile precum suat cele de
sus, infelegerea hieroglifelor nu putea presinta di-
ficultdti prea mari. Ansé la multe ohjecte ideale
nu se putea gisi cu ugurinjd vre unu objectn ma-
teriala care .si aibi cn dénsele o parte mai in-
semnati in comunu i astfel 83 le poatd servi de
simbolu inteligibila. Atunci Egiptenii recurseri la
unu nou - isvorn de simboliziri: . Répresintarsi oh-
Jjectul -idealu prin figura uwani objectu materialn,
a cirui sume era identice cu numele celui d’intii,
aga inc#t in asemene casuri sonurdle egale formau
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legitura de transifiune intre o giindire #i alta. D. e.
in limba egipteand bufnita se numesce da, &nsé
i sufletul se numesee tot ba, si astfel vedemn
bufnita intrebuintats ca hieroglifi simbolict pen-
tru a scrie sufletu. $iin adevéru in ce.altu modu
aru fi pututu Egiptenii s& simbolizeze sufletul? In
limba egipteani cuventul mas insemneazi adjecti-
vul t&éndru, insé insemmneazé gi substamtivul copilu
g§i verbwl a nasce gi unu bobocw inverdindu; ast-
fel vedemu c# desemnul umui bobocu inverdimdu
este hieroglifa simbolici pentru copilu, pentru fé-
néru gt pentru & nasce. Cogul se chiami egipte-
nesce ueb, ins& neb insemmeazd gi Domnu; astfel
figura umui cosu este hieroglifa simbolici pentru
Domnw. §i alte esemple sumi.

Egiptenii, pugi in cea mai grea positfune prin
necesitatea de a simboliza in modu ugoru gindiri
ideale, trebmird s3 profiteze in fine de ambiguita-
tea limbei ce o vorbeam, pentru a continua scrie-
rea objectivi ce o adoptaser® odati gi care co-
respundea aga de bine geniului loru. Acestu es-
peditivu era cu at#t mai indicatu pentru Egipteni,
cu cit limba lor in esintd monosilabs; ca toate lim-
bele monosilabe, dispunea de foarte putine cuvinte
sau silabe radicale. Cite voru fi fostu, nu se scie
anci astidi. In or ee casu au fostm putine *), in
comparare cu muljimea ideilor, i astfel fiecare

*) Vedi partea IV, critica etimologismului,
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cuvéntu avea de siguru cel putin doue infelesuri
cu totul diferite. Daci unul din acestea se rapor-
ta la unu objectu materialu, ear altul I3 unu ob-
jectu idealu, simbolizarea era gata. $i acum ne
esplicimu pentru ce cu toate ostenelele date inain-
te de descoperirea petrei de la Roseta, nu au fostu
in stare Europenii a descifra hieroglifele; ei vroian
8% le infeleagd toate pe calea metaforici gi meto-
nimick, pe cind sistemul scrierei multor dintre ele
era bazatu pe homonimie, adecs pe soauri identice
la lucruri diferite. Peatru a modernisa esplicarea
noastri, putemu dice: scrierea egipteani era in
mare parte unu giru sistematicu de rebus gi de
nbonsmots“ ilustrate.

Dupi ce dnsg aceste simboliziri graﬁce, prin pro-
gresul limbei si prin mulfimea cuvintelor ce s’aru
fi potrivitu cu acelagi desemnn, deveniserd obscure,
Egiptenii utilizari descoperirea hieroglifelor fone-
tice, pe cari poate la inceputn le intrebuinfau nu-
mai pentru numele proprii, pentra a chiarifica prin
dénsele vechia scriere obscuri. $i astfel deasupra
hieroglifei simbolice a unui objectu vedemu scrise
hieroglifele fonetice (oare cum literele) cari repre-
sintd numele aceluiasi objectu, pentru a arita ci
sonuride numelni sunt ‘puntea de transifiune spre
gindirea ideald simbolizati. Cotul, egiptenesce ma,
este din vechime hieroglifa adevérului. Pentru ce?
Pentru ci gi adevérul se chiem# ma. Perdéndu-se
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Ansé in timpii din wrm#. simfimntul legiiturei in-
tre cotu g adeviru, neseiind adec tofi Egiptenii,
daci oarg cotul nu sithbolizeazi mai- curérd prin
metonimie lungimea ‘sau mdsurarea sau intinderea
etc., cei mai culti dintre ei au scrisn deasupra co-
tului cu hieroglife fonetice (adec® prin o secerdi =—m
gi unu bratu==a) cuvéntul ma §i a vrutz si dici
prin aceasta: figura desemnati a cotului, care cotu
se numesce in limba noastrd ma, aratd .celn mai
insemnatu din celelalte lucruri. numite totu ma; si
acesta este adevérul.

Din argumentafiunce de mai sus mlta heere-
glifele fonetice puse deasupra .celor ssmbolice penirn
esprimarea aceluiagi bucru, nw swnt q soriere alfa-
beticd, ci sunt numai aucsiliare psichologice secun~
dare pentru infelegerea legaturei ntre desemmd
sumbolicu §i cemceptul simbdlicatu. . - :

- In aceast# ipotesd gi numai in aceasti 1potes§
ne putemu acum esplica, pentru ce hieroglifele fone-
tice nu le vedemu intrebuintate in toate. casurile,
¢i numai in citeva (adecii unde erau ambiguititi),
si pentrn ce §i in aceste easuri ele sunt foldeauna
insotite de hieroglifele primitive simhohce,pe eare
-aveau numai & le esplicd. -

Prin urmare mentinemu opiniinea emmq:atn in
teestu despre diferinta radicald intreé scrierea egip-
teand §i eea alfabeticd ,. gi- hi¢roglifele fometice,
departe de a resturna aceastd -tesd, nu facu de-

C e



NOTA 11 33

cit a o confirma, aritind ultima consecin{i riga-
roasi a acelei scrieri obiective.

Sunt dar pentru insemnarea ideilor omenesci doue
sisteme cu totul osebite gi fird transitiune posibild de
1a unul spre altul : or se represinti objectul, gi atunci
se intrebuinjeazi hieroglife chiriologice, simbolice si
fonetice, or se represinti maniera omului de a se
esprima asupra objectului, adeci cnvintele, i atunci
se intrebuintazi- liferele ca semnele vEdute a le
sonurilor. La aceste doue sisteme nu se poate
aplica aceeagi mesuri de progresu si mu se poate
dice: hieroglifelé ocup# o ‘treapts inferioar, alfa-
betul o treaptd superioari in aceeagi scari. Amen-
doue sunt terminate in sipe, fie-care se afli la
culmea inal{imei sale. Numai ci proprietitile lor
sunt diametral oppuse: hieroglifa e pitoresci natu-
ralisté, litera e logica subjectivi, opposifiune cores-
pundétoare diferintei intre’ limbele gi geniele popoa-
relor cari au admisu una sau ceilalti din aceste
‘doue scrieri.



Partea a doua.

Cercetiri fonetice asupra alfabe-
tului latinu.

Primimu dar astidi alfabetul latinu pentru scrie-
rea cuvintelor rumine.

Ansé cum? — La aceastd primi intrebare vomu
respunde apucindu luerul de la inceputu, si in-
sistimu asupra acestui incepwéu, fiind ci nu-
mai aga putemu scoate chestiunea din starea
confusd in care au adus’o ortografistii nostri prin
disputele lor asupra metoadei fonetice, etimologice,
fonetico-etimologice, §i cum le mai chiami. O me-
toad# inainte de a fi fonetici sau etimologici sau
fonetico-etimologici, trebue si fie simplu logici.

Pentru ca si luimu dar lucrul in adeveru de la
inceputu, noi presupunemu ci pini in minutul
acesta amu scrisu numai cu buchile slavone si ci
acum pentru prima oard ne incerciimu a introduce
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literele latine. Aceastd metamorfos# va incepe fard
indoiali cu constatarea sonurilor ce voimu a le
scrie de acum inainte cu semne rumine.

Sonurile limbei rumine sunt in numéru de 27,
dintre care 20 consune si 7 vocale. Consunele
sunte :

B q d $ r
x K a m n
n p c T B
I z m [} P 3
Ear vocalele:
a e i o 3 > i

Acum vomu ciuta pentru fie-care din ele litera
latind corespunqétoare. Aci #ns€ intimpinimu pri-
ma dificultate insemnati: adeci de a sci, cum
pronunfau Latinii literele lor. — Cind nu am avé
deciit manuscriptele latine dintr’o- singurd epoci
fird alte notife gi fird legiturdi cu alte limbe,
dificultatea ar reminé neinvinsi sau cel putin nu
gar puté invinge cu siguran{d sciinfifici. Ansé
din norocire citeva elemente aucsiliare contribu-
escu a hotdiri chestiunea in parte: -

1. Romanii nu au peritu cu totul, ci au lisat
descendenti in popoarele romane de astidi, in Ita-
. lieni, Francesi, etc. Fie-care din aceste popoare,
pe lingi diferinta lor proveniti din amestecirile
cu diferite ginti, are o parte comuni in limba,
adec#i — pentru casul nostru — in pronuntarea sa.
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_Aceastd parte comuni nu poate si provind: decit
de la originea comuni, de la Romani. De aci
cistigimu regula, daci nu absoluti, cel putin
foarte probabild: Consunele gi- vocalele  a cdaror
pronuniare cste identicd in toate popoarcle romane
de astidi, s'au pronunfatu in acelagi modu.$i de
Romani. :

2. Multe cuvinte romane, mai ales nume pro-
prii, se afli scrise cu literele unei limbi contim-
purane, adeci a Grecilor, §i din comparatiunea
acestor semne intre ele §i cu limba greaci de
astidi ne resultd unu nou mijlocu de a ficsa pro-
nun{area latini.

3. Ne au remasu de la ingii autom romam
notite care ne esplici destul de limurit okm se
pronunfau citeva din literele latine. Asemene
notife se afldi mai ales in Gramatistii din timpul
decadingei, Donatus (sec. IV p. Ch.), Diomedes,
Manus Victorinus (sec. IV) gi Priscianus (sec. VI);
mai nainte #ncd in Varro de lmgua latina, in
Quintilianu, cite unele si in Aulns Gellius, etc.

4. In fine avemu probe despre scrierea latini
in diferite timpuri. Din compararea schmbénlor
co se ivescu in scrierea unuia §i ace,lqmsx cnvéntu
se poate asemene conclude asupra pronufiirei lite-
relor lui. ¥) :

*) 'O epoc¥ nouk in seiinta' epigrafies incepe cu-investi-
- girile Iui Ritschl din Bonn (acum in Leipzig). Pro-
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Inzestrati cy aceste- mijloace si regule, aflimu
‘cu siguran{id ci urmitoarele. sonuri-din limba noa-
stré se vor serie cu urmdtoarele htere latme, fiind-
ci si Latinii le. ceteau aproape tot aga *):

Pentru sonul. rumﬁnn B. htera romanit b

” k) oo @y, ‘n 4
» ” " T. 9 n B
» ” ” ) I
» » . n. m oy, n B
» P n D) p o R
» PR TRV | BER R
” ” n | S -r
n ” ” C .y n .8
" n " B, ” v
» no BTy oy a
” " n @ . 4 n .. ©
-n n 3 ” n -

Unii d:m scmtoru nostri nu me laai. nigi aceasta

e

fitimu de ocasiune pentru & le recomenda ca indis-
pensabile la studiul limbei rumine.

In cercetdirile fonetice ce urmeazi, ne a ajutat vol. I.
din doctrina elementari.4 limbei latine de K. L. Schnei-
der (Berlin, 1819), o autoritate in aceastf materie.

Cel putin . in timpul ce ne privesce, .adeci de cind

ocupard Dacia §i puser fundamentul etnograficu pen-
tru poporul rumiinu de astidi, prin urmare de la
sec. IL “d. Chr. Mai in vechime se intelege c¥ mici
sonurile . nici . literele latine nu. erawn .toate ficsate,

, B se confundu cu ¥, Veu U, U cu O 4i I ete.
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posesiune de treispredece litere in sigurant#, ci
scriu d. e. chiar sonul ruminu i, ciruia in -modu
necontestabilu & corespunde semnul latinu i, cu
alte semne, cind cu e, cind cu a, §i aga pentru
toate vocalele i pentru multe consune. In locu
de dimineafd ei scrie demanetia, in locu de pudeamu
ei scriu poteamu, etc. Acesti scriitori sunt etimolo-
gistii. Causele scrierei lor fiind #ns& limbistice,
§i nu alfabetice, nu se potu analiza acum, ci se
voru critica pe largu in partea a patra a cirfei
de fatd. Aci, pentru a nu intrerupg sirul cerce-
tarilor noastre alfabetice, antieipdmu in contra lor
regula ortografici: acele sunete rumane, pentru cars
se scie litera latind corespundétoare, se scriu cu acea-
std lterd, abstragénd de la considerdri etimologice.

Scimu dar si scriemu cu litere latine 13 din .
sonurile noastre; remine #ned de aflatu cum si
esprimimu pe celelalte 14. Pentru literele fiecirui
din ele vomu face unu studiu specialu.

©

Dupi cum se cetesce astidi limba latin&, sonul
e are trei litere: e, ae gi oe. Si'lu scriemu gi noi
cu toate trei sau numai cu semnul e?

Daci cercetimu, pentru ce Latinii . scrieau dif-
tongii ae si oe, vedemu din citeva indicii sigure,
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ci aceasta se ficea fiindei pronunfau améndoue
vocalele, a gi e, 0 §i e. Ciand genitivul de la fami-
lia se scria familiae, atunci se si cetea familia-e,
ba chiar a se audia mai mult decit e; cuvéntul
scrisu foederat: se gi cetea fo-ederati; etc.

Probele pentru aceastd aserfiune sunt cunos-
cute filologilor. Noi compilimu cele mai impor-
tante:

ae se confunda cu ai, ceea ce nu aru fi fostu cu -
putinti, daci s’aru fi cetitu e, ¢i numai daci se
eetea a-e. Virgilie (Aen. III, 354) scrie: Aulai
i medio libabant pocula Bacchi, in locu de aulae.
In altu locu (Aen. IX, 26) Dives equum, dives pi-
ctai vestis et auri, in locu de pictae.

In latinitatea vechi® se punea ai de reguld in
locu de ae, de i se afli §i ae, Aidiis, quaistor,
Aimilius, aire, in locu de Adedilis, quaestor, Aemi-
ltus, Aere., In inscriptiuni mai noue se afli ace-
lagi cuvéntu scrisu ciind cu ae cind cu ai, d. e.
Caesaris gi Caisaris. Caisar in locu de Caesar
se afli #nci in monumente din timpul lui Ves-
pasianu.

Vel. Long. (pag. 2222), vorbindu despre ortogra-
fia declinatiunei #ntdi, dice ci se poate scrie ae gi
«i in singularu i in pluralu (sed nihil obstat quo
minus hoc aut illo modo— ai aut ae — scribamus in
utrogue numero).

Cuvintele quapropter gi antehac provinu din quae
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propter §i anichaec. Perderea lui e gi mintinerea
lui @ aratd nunumaica diftongul aenu se eetea ¢,
ci ¢i din contra e se: audia mai putin decit a si
se putea absorbn de citre acesta.. :
Foarte liimuritu este unu pasagiu din Qumtlhanu.
poilaba ai, pe a. ‘cdrei literi a doua nei amu
schimbat’o acum in ¢, o pronunfau cei vechi in
modu variu prin @ §i e, unii totdeauna ca Grecii,
altii numai in genitivul gi dativul singularu, de unde
a introdusu Virgilie in versurile sale pictai vestis
§t aulai; ear in pluralul aceloragi cuvinte intre-
buintan, pe e, hi Syllae, Galbae“ (Ai syllabam cu-
tus secundam nunc E literam ponimus, varie per
A et I efferebant, quidam semper ut Graect, quidam
singudariter tantum, quum in dativum vel gemiti-
vim_casum incidissent, unde pictai vestis® et -,ou-
i« Virgilius, amantissimus. vetustatis, carminibus
inserwit. In disdem plurali numero E utchantur,
hi Syllae, Galbae. Quint. Inst. orat. I, 7.) — ‘
Asemene oe se afli confundatu cu oi, ceea ce
probeazi ci nu s8’a cetitu ¢ sau 4, ¢ci o—e. Oinone
gi Oenone, Coilius si Coelius, coiperit in locu de
coeperit, in Senatus consultul de Bacchanalibus foi-
‘deratei- in loc de foederati ete.
.. O confirmare mai mult ne ‘di faptul, ci unele
cuvinte latine, cari pe urmi se scrieau (5i ceteau)
cu u, la inceputu se scriau (gi ceteau) cu oe. Cici
fransifiunes de la oe spre % nu &'a pututw, face
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deciit dac¢d in oe se audia mai ales o. Cicero (De
Leg. III, 3) citeazi o lege vechii: Ast quando
duellum. gravivs discordineve civium escunt, oenus
tdem turis quod duo consules teneto, unde oenus
sti in lo¢ de wnws*). $i mai departe (III, 4):
at si quid erit quod extra magzstmtus coeratore
oesus sit, etc. in loc de curafore wusws. ‘
Din cele aritate resultid oii, daci gésimu in ma-
nuscripte vechi confusiune intre aé¢ §i e, si intre
oe, e §i ae, aceasta provine de la confusiunea ce
esistd in insagi pronuntarea cuvintelor respective,
ear nu numai in scrisu. Cénd se scria dar sae-
culum §i seculum, coena, caena si cena, atunci se si
cetea sa-eculum i seculum, co-ena, ca-end §i cena.
©O prob#- definitivdi ne di Varro :in -aceastd pri-
vintid. ,La fari multe cuvinte se promuntd cu e,
d. e. hedus, ciirora in oragn li se adaugi wou a,
‘haedus. (In Latio rurehedus quod. in wrbe, ut in
multeis, a addito haedus. Varro. De Lingua la-
- tina, IV, 19; dup# edit. Nisard 'V, 97.)
Deabls in txmpul dm urma adecit in: seculul de

*) De aci ,se vede, ce eroare conutu acela, cari .scriu ru-
minesce articahil femmmu 0 cu wi, daci motiveazi
atéabta Qic¥nd cX o vine din wna, cu pérderes lui n

-intre doue vocale —u#. O. celu-rumiinescu este pre-
tioasa remisx;.i a vechiului ¢ena latmu, §i nici argu-
" mentele lui A. Pumnu (la pag. 40 i 41 din Gram.
der rum. Spr. Wien, 1864) nu trebue sx ne induplece
© a piirdsi pe o'si a scrie ud.
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mijloen, cind nu mai triian Romanii, 8’a lititu asu-
pra tuturor cuvintelor negligenta pronuntirei lui
ae §i oe ca e gi 6, 5i astfel se esplici falsa cetire
de astidi. Noi #ns& nu avemu a ne ocupa de
pronuntarea cilugerilor seculului de mijlocu, ci de
alfabetul latinu din timpul Romanilor.
Prin urmare sonului rumdinu e corespunde o
singurd literd latind, care si fi fostu pronunfatd
“in acelagi modu, adecd e gi astfel se va scrie nu-
mai cu semnul e.

Sonul 1 are in manuscriptele latine trei semne:
i, J, y. Sid cercetimu, pe care s#’lu primim.

Litera y, imprumutati de la Greci, nu se aflx
din vechime in alfabetul latinu, si in genere nu se
afli in nici unu cuvéntu latinescu, ¢i numai in
cele luate de la Greci. Cicero ne spune ci pe
timpnl Iui Ennie, adeci pe la 180 a. Chr., nu se
intrebuinta y, e¢i ci s’a introdus de abia in timpul
seu, adecd in seculul #ntdin inainte de Christosu.
(»Burrum® semper Ennius, nunguam , Pyrrhum;
»Bruges“, non ,Phryges, ipsius antiqui declarant
libri; nec enim graecam literam adhibebant. Nunc
autem etiam dwas. Orat. XLVIII). ‘

Cuvintele cu y luate din vechime de la Greci
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sau cel pujin comune amendoue popoarelor, sunt
scrise §i pronuntate in latinesce de reguld cu v,
citeva cu 4, nici odati cu y. Inlocuirea lui y prin
u a fostu cu atit mai naturald, cu cit o ginte a
Grecilor insii, Eolii, ceteau pe y de multe ori
‘ca u, de unde se i afli in inscripfiuni eolice ov
in locu de v.*)

Astfel avem in latinesce: angulus (&yxvlos), cluo
(xAda), cubus (x0805), cutis (xiroc), duo (dbo), mul-
lus (uvAhog), muraena (uveatre) ete. Nume pro-
prii sunt foarte putine; cu atit mai frapantu este
esemplul oragului Cumae, grecesce Kour, care era
togmai o colonie eolici. Pentru vechia schimbare
a lui v in 4 sunt putine esemple: stipes din ozdmog,
stilus din orvdog, lacrima din dexguov, Ulizes din
“Odvacevs, ete. '

Dupi ce astfel limba latini se formase deja
in serierea ei, fird a avé pe y, Romanii intrard
in contactul literarn perpetun cu Grecii, prin ca-
re se caracterizeazi cultura lor de la Cesaru pi-
n# la ciderea imperiului. Cu aceasti ocasiune
audird sonul v, pe care Grecii de atunci nu’lu
pronuntan nici u, nici 4, ci cu unu sonu mijlociu,
poate #i. Dovadi pentrn aceasta este unu pasagiu
din Quintilianu, unde dice: noi Romanii nu avem
doue din cele mai plicute sonuri ale Greciloru,
dintre cari unul este vocali v, i astfel ne amu

*) Boeckh, Staatshaushalt der Athener, II, 397,
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dedatu ale imprumuta sonul gi litera decite ori
intrebuintimu ¥re unu nume grecescu, d. e. Ephy-
vis.. (Et jucundissimas. ex Graceis literas non ha-
bemus, vocalem alteram, alteram consonantem... quas
. mutuars solemus, quoties sWorum nominsbus utemur...
ut in Ephyris etc. Inst'Orat. XII, 10, Edit. leard
pag. 471, 472.)

De ce dar au introdusu Romaxii in ciiteva cu-
vinte striine imprumutate de la Grecl, si mai ‘ales
in humele propru litera y? Fiindes aceastit li-
terd avea si ,ms.emneye o vocald nou%i care nu
era nicf a, nici i, ci upu altn sonu ‘mijloi:iu,‘ pen-
tru a ‘ciirui scriere a trebuit’ si se priimeasca li-
terd y... Romanu cind scriau Pyrrhus, nu ceteaun
nici Plrrhus, nici Purrhus, ci Ptirrhus ete. Din
contrd .acele cuvinte, cari in grecesce se scriu cu
v, pe cari sté Romanii le ceteau cu ® sau cu 1,,
le aflimu scnse in latinesce cu » sau cu & §i nici
odatii. cu y, dupﬁ cum aritar?imu mal sus.

Pnn urmare noi, care nu mai avemu in limba
noa.stri vre unu sonu corespundéndu lui y, nu pu-
temu intreduce aceastd literd pentru scrierea vo-
calei 4. Ingii Latinii astidi, cind aru pronunta
cuvéntul tinorpagie ca noi, adeci ¢ in prima si-
lab%, nu: aru scrie nici odatd, typographie, ci ti-
pografie, precum au serisu stipes si nu stypes etc.—
Este dar de combitutu admiterea lui y in orto-
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grafia noastrdi. precum o incearci cifiva autori -din
Bucnresci. - Esemplul scrierei francese sau ger-
mane la care poate se. gindescu D-lor, nu este
valabilu. in -capul nostru. Limba franeesd. are o
literatnri- scris, care tine in girn neintreruptu de
la ciderea Imperinlui Romanu, sau cel pufin de
la a. 1000, pind astidi, ortografia lor este dar
o ortografie tradifionald, i in fata unui obicein aga
de vechiu se poate pleca ratiunea. Daci intrebimu
pe Francesi, pentru ce scriy-astidi d. e. numele
- Cyprien eu.y, singurul lor respunsu este, ci ilu afls
serisu cn y de sute de ani i ilu pistreazi tot aga.
Pentru noi #nsg, eari nu avemu, vre o traditiune
ortografica, ci eari intreducemu acum :pentru pri-
ma oari alfabetul latinu din secul I¥ d. Chr., pen-
tru noi admiterea lui y este -imposibild, fiindes
aru fi togmai.in contra spiritului scrierei latine
pe care voimu a o introduce...

Atat pentru: lepidarea lui y. . Cé. se atmge de
J, aceasta este o literd pe care nu- o cuposceau
‘Romanii cei vechi.. Ea ’a primitu mai tirdiu in
manuscriptele lor, de citre gramatistii decadintei,
pentru a distinge cele doue nuanfe ce le aflamu
in pxonuntarea. lui 4, adeci ¢ consonans d. e, jacio,
5i % vocalis, d. e.. ﬂwms. Ce. mict trebue si fi
fost diferinta pronuntirei, se vede din faptul ci,
pe cind i in jacio. era, consonantu gi se scria de
gramatisti cu j, acelagi ¢ in ‘ambus era vecalu
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si se scria cu 4+ *). Valoarea acestei distingeri n'a
pututu dar s# esiste decit pentrm prosodia la-
tini, care observa cu atita rigoare hiatul, pre-
cum si lungimea si scurtimea voocalelor prin posi-
tiune, gi aga vedemu ci ¢ consonans nu produce
hiatus, de i este precesu de o vocali, §i produce in
contrd positiune, cind este insofitu de o conso-
nanti. Tot astfel, pe cind silaba d’intii a cu-
véntului fluvius este scurts, Virgilu o intrebuinteazi.
ca lungii prin posifiune, ficEnd pe i consonans, de
aceea gramatistii au si scrisu in asemene casuri
fluvjus. Ans& in scrierea prosaici distingerea acea-
sta nu a avutu nici o insemnitate, si aga Romanii
in scrierea lor n’au admisn doue litere osebite pen-
tru nuanfele lui <. Prin urmare nici noi nu le
vomu admite, gi aceasta cu atit mai mult, cu cit
acelu ¢ consonans in multe cuvinte rumine a de-
venit o adevérati consonanti foarte distinsid de 1,
adecd o, gi dar j va reméné intrebuintatu pentru
scrierea lui arc. :

In contra acestei simplificiri a scrierei lui ¢ se

%) Romanii nu au cunoscutu sonul 3k, si nici gramtistii
cind au introdusu pe j, nu s’a putut ceti ca ik, d. e.
mageo. Cdci sk este o consonantf asa de pronuntat,
inc&t dacX Latinii aru fi cetitu Pompejus — Hommexse,
atunci vocatival nu aru puté fi Pompej, ci Pompeje.
Asemene ajo nu aru put® avé in persoan¥ 2. ats, ait,
ci ajis, ajit, cea ce nu este. Dar o repetimu: in ma-
nuscriptele latine vechi nu se afix j de locu.




CERCETARI FONETICE. 47

oppunu etimologistii, in fruntea lor Cipariu. Ei scriu
pe ¢ consonans, care la noi provine din immuijarea
unei consune, de reguli a lui !, cu consuna pri-
mitivd, d. e. liertare in locu de <ertare (libertare),
copili in locu de copii, ete. - Etimologismul nu ne
pare admisibilu in ortografie si de aceea trebue
si combatemu gi scrierea lui ¢+ precum se afli la
Cipariu. Ear causele pentru gi contra le vomu discu-
ta pe largu in partea IV a disertatiunei de fa{i.

Mai mult de cause fonetice, deciit etimologice,
ne pare a fi condusu unu altu filologu ruminu,
D. Circa, ciind scrie pe &+ consonans cu y; d. e.
gayind. Noi suntem in contra acestei scrieri. Mai
dntdi introducerea lui y pentru acestu casu ar fi
‘0 adevératd eroare paleografici. In paginele pre-
cedente amu aritatu, ce insemnare a avutu y in
alfabetnl latinu gi cum astidi nu se poate admite la
noi nici chiar in cuvintele, in care se afli admisu la
Romani, fiinde# astidi a dispirutu sonul pentru care
se introdusese in vechime. Acum daci nu intro-
ducemu pe y in cuvintele speciale, in care ilu
pistreazd alfabetul latinu, cu ce dreptu 'amu lua
si Pam intrebuin{ad pentru unu sonu, pentru a cirui
insemnare nu a funcfionatu elu nici odati la
Romani ? ‘

Sid nu uitimu puntul de plecare alu chestiunei.
Nov nu suntem astidi chiemafi a inventa alfabete
§i a fuace projecte de creaftuni grafice: noi avemu
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a mntroduce alfabelul latinu. Din minutul in care
este constatatu, ci in alfabetul latinu -y avea de
insemnatu sonul. i sau mnu altu sonu analogu, ear
nu ¢, nu ne mai este permisu a'lu intrebuinta pentru
¢ consonans. Altfel perdemu ori-ce reguld, si in
locu de vechiul '§i cunoscutul alfabetu latinu, - in-
troducemu fantasiile maderne a le vre unui autoru

mai mult sau. mai putin ingeniosu, in or ce casu
#nsé prea: individualn pentru a deveni legislatoru
ortograficu. '

A dona. oppositiune ce amu face-o D-lui Circa,
conocedéndu diferinta intre cele dous pronuntiri a
le lui ¢,  este, ci alfabetul nu e chiematir si nici
nu e in stare a insemna toate nuantele sonurilor
unei limbi. *) §i Romanii au avutu ca i Rumiinii,
améndoue .sonurile lui 4, §i cu toate aceste s'am
mul{imitu cu o singurd literi. Pentru ce noi si
fimu mai dificili? Totu ce gm puté dar admite D-lui
Cirea ca controversd de - discutatu, aru fi insem-
narea lni ¢ consonans prin dieresis sau prin doi ¢,
aya incit esemplul citat s’ar scrie gdina sau gitina
etc. In accasti privinii ne poate susf{iné unu
pasagiu din Quintilianu, unde in privinta vocale-
lor sfituesee pe gramatisti s3 distingd pe cele
ce s'au primitu ca consonante, d. e. ¢ in eoniicit,
gi apoi le spune ci Cicero avea obiceiul de a

*) Demonstrarea acestei restrictiuni a sistemului fonetlcu
se afli in partea IIL

:
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scrie Aiio wi Mafia cu- det i, pentra- & esprima
acea naturd consonantics’ a lui-ié: (Mfgwe etiam

‘on 4psis’ votalibus grammatici est' videre, ‘aw oki-
quas pro consonantibus wusus acceperdt. ... Aty
Wera I ‘sibi insidit; towiicit st -ab Wlo ‘dacit.
Briat etiam Cicerons placuisse Aito' Musiamgue ge-
minata T scribere:' quod: st est, etiinm dmgetinr ut
consonams. ‘Quint. Instil. oraf.'4.) Ans8 togmai
neprimiréa dcestli maniére a lui Ciceto din par-
tea celorlalti ‘seriitori Romani ne 'probeazi, cit de
pufin voiau Romanii s distingd in- serisu pe i
consonanms’ dé ¢ bocalis; si in' or ce ‘casu chestiunea
astfel pusi, fiindes 'nu'se mai refers la -intredu-
cerea unel ‘noue litere, ci numai la duplicares unei
litere deja primite; ese.din sfera cereetiirilor alfa-
betice ce formeazi obiectil cirtéi de fatd, st de-
vine o controversi gramaticali.

Resultatul finalu al discutiunei de mai sus este:
sonudut ruminu 1 corespynde o singurd literd la-
ting, 1, §é prin’ urmare se va scrie numai cu sem-
“nul 1.

H
i

. t, 5 .

% este’ unu soriu hecunoscuth - Romanilor. Cind
dicemu necunoscutu, nu intelegemu cuvéntal  in
modu absolatu, ‘¢ci ¢icemu numdi, ¢i mu aflimu

Bcrierea limbei rum. 3
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indicii. sigwre, cari si ne permiti a presupuue
esistenfs Wi, oc:la Latini. Din conird avemu indicii
eare .0 -naggd, dupd cum vEJuimu in nota de
la pag. 46.

.Considersind #ns&, cii in cuvintele adevérat ra-
mipe, o se nasce totdeauna dintr’unu 4, sau dea-
dreptul prin intirire consonantici, sau dintr'umu ¢
care tot prin influinga lui ¢ 8’a schimbatu in o,
precum prin aceeasi influinfi din d se ficuse 4,
eonchidemu: c& sonul ac este o- dependini conso-
nantich a lui 7 gi astfel ilu scriemu cu semnul de-
ja adoptatu in acestu casu, adec# cu + lungu sau j.
(Esemple : jocu —ioco, judeen = sudico, juru = iuro,
june=tuvenis, junghiu=—1ugulo; repejune din a
repedi, putrejune din a putredi, ete.)

Sonul rumdnu xc se va scrie dar cw j.

L

In alfabetul latinu dup# pronuntarea moderni
sonul f are doue litere: f gi ph. Vomu vedé i#nsg,
ci aceasti pronunfaré nu este potriviti eu cea
latin#, care ficea osebire intre f gi ph.

Literele ph, ca gi y, s’an introdusu de Romani
. numai in citeva cuvinte greceseci, pentru a esprima
sonul ¢, pe care nu'lu aveau Romanii §i cdruia




CERCETARI FONKTICE, 31

nu'i corespundea litera lor f, aga incidt au fostu

siliti a-circumsecrie. Litera f se pronunga la ince-

. putu altfel decit o pronuntimu noi astidi. Quintili-
anu, in pasagiul suscitatu, ne spune Limurit: ,Limba

latind este mai aspri de cit cea greceascH, si ne

lipsescu chiar doue sonuri din cele mai plicute a

le Greeilor, unul vocala » gi altul consuna ¢, pe
cari le imprumntimu de cite ori intrebuin{imu

cuvintele lor, d. e. Ephyris §i Zephyris. Cind le

cetimu grecesce, pare ci ne suride limba cu o gra-

tid neesprimabild; ear cind le scriemu cu literele

noastre, au unu. acru surdu i barbaru, gi in locul

lor se punu nisce sonuri triste §i dure pe care nu

le cunoasce Grecia. CiHci litera a 6-a a alfabe-

tului nostru, adeci f, mai ci nu se pronuntid cu

voce omeneascd, sau mai bine nu se pronunti cu

nici o voce, ci trebue si fie gueratd pintre dinti.“

(Latina facundia..... est ipsis statim sonis durior;

quando et iucundissimas ex Graecis literas non

habemus, vocalem alteram, alteram consonantem, qui-

bus nullae apud eos dulcius spirant ; quas mutuari so-

lemus, quoties tllorum nominibus ulimur. Quod quum

contingit, nescio quomodo kilarior protinus renidet

. oratio, ut in Ephyris et Zephyris: quae si nostris
literis scribantur, surdum gquiddam et barbarum
efficient, et velut in locum earum succedent tristes
et horridae, quibus Graecia caret. Nam et illa
quae est sexta nostrarum, paene non humana voe
3% ..
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vel omnino mon voce potius inter discriminag denm-
tium efflanda est. Quint. Instit. orat. XII, 10.)

Asa dar pentru scrierea sonului ¢, fiindei f nu
se potrivea cu elu; au fostu siliti Romanii a in-
venta pe ph. Ce se atinge de pronuntared lui 7,
filologii se ostenescu mult a o imita dups descrie-
rea lul Quintilianu, fir% a’gl puté inchipui cu jus-
tetd sonul latinu. (Spalding comite chiar eroarea
de a crede ci f se cetea ca v francesu, pe citnd
v g’aru fi ‘cetitn ca w englesu ete.)

Peéntru noi, cari amu pdstratu multe din parti-
culiritiitile ce se aflan'in promuntirea stribunilor
nostri, descrierea lni Quintilianu' este foarte chiard
gi it dénsa recumoascerhu’ togmai modul eu care
o maté parté a poporului ruminu din Transilva-
nia §i Banatu pronunti %nci astidipe f; el dicn
x in loeu de fiu (cu unu y guer!iboru), yerbinte
in locu de ferbinte, ete.

- Vomu intelege acum fird dlﬁcultate cum f era
1a inceputu unu felu de aspiratiune neprecisata ca

" digamma aeolicum, 8i cum se confunda cu A, aga in-
* chit se Jicea hircus §i fircus, hoedus §i foedus etc. ¥)
* In timpul din urm4 al limbei latine &ns& f se
propie din ce’ in ce ‘mai mult de pronunfirea
" noastri §i se face, ca i la noi, distingerea intre pro-

) Vedl citatiuni despre accasta in Clpanu, Elemente de
limba romand, pag. 43.
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nuntarea teréneascd. ca . §i intre cea cults din urbe
ca f. Dar nici odats la Romani nu a dispiruty de
totu diferinga intre fgi ph sau @ i incd din secu-
lul VI, adeci dupi ciderea Imperiului Apuseanu,
ne spune Priscianus: ,Locul lui ¢ ilu tine la noi
f, ceea ce se vede din cuvintele luate de la Greci,
cum sunt fama, fuga, fur. Cu toate aceste trebue
88 scimu ci este oare care diferinfi in pronunfa-
rea lor, precum o aratd ingagi migearea cerului
gurei, a limbei §i a buzelor.“ (¢ locum apud noes
f obtinet, quod ostenditur in his maxime dwtwnﬂms
quas a Graecis sumsimys, h. e. fama, fuga fur, —
Hoc. tamen scire debemus quod. ... est aliqua in
pronuntzatzone dszerentza, ut ostendit ipsius palati .
pulsus, linguae, lubrorum. Pnsclanus, Instit. gram. .
pag. 543, 548).

Prin urmare. Romanii au introdusu hterelq: ph
in alfabetul lor pentrn ci litera f mu corespundea
sonului grecescu ¢; ear,,unde sonul. primitiva ¢
devenise in limba latind f, d. e. in fuga, fama,
- ete., acolo se gi seria cu f. Cu alte cuvinte: ph
insemna unu altu sonu decit f.

De aceea noi astidi, dupi ce amu perdutu dl-_
ferinfa intre ph si f, dupi ce toate cuvintele aces-
te le cetimu cu f, nu mai avemu nici o causi de
a scrie ph gi amu comite o eroare in contra alfa-
betului latinu, ciind cetind, precum cetimu : ﬁlosoﬁa,
amu mai scrie philosophia. —
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Din cele demonstrate resultd lepddarea lui ph
din alfabetul rumanu §i manfinerea singurei litere
latine [ pentru somud nostru .

t

Sonul t in scrierea latini cum se cetesce astidi,
se afli esprimatu in doue meoduri: prin t si
prin th.

Kns& th in pronung:area Romanilor nu era nici
odatii identicu cu ¢, ci avea misiunea speciali de
a insemna pe 9 grecescu, care era unu sonu &
parte al Grecilor §i osebitu de or ce liter# latinii.
Cind Romanii scrieau theatrum, nu ceteau teatrum,
ci Jeatrum. ‘

In limba noastri ins& s’a perdutu chiar din cu-
vintele grecesci sonul J; nimeni nu ¢ice la noi
Jeatru sau deologu; prin urmare th nu mai are
nici o ratiune in ortografia rumini, si trebue si
fie lepidatu, precum l'an lepadatu gi Latinii din
toate cuvintele, in cari n’an cetitu 9 (Patior —
auad, lateo — ke, triumpus — Seiopfog, ete.)

Compararea cu ortografia francesd san germani
nu este admisibild, precum aritarimu la litera y.
Noi nu suntemu chiemati a introduce in scrierea

noastrid regulele, §i cu atiit mai putinu neregula-.
rititile altor popoare moderne; noi introducemu
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alfabetul latinu cu logica sa. $i logica acestui
alfabetn ne ordoani a nu primi nici ¢h, nici y,
nici ph, fiinde# astidi sunt semne firk sonu.

Prin urmare sonul t se va scrie rumdnesce cuw
stngura literd t.

X

Literei greco-slavone x si sonulni nostru ¥ nu
corespundea litera latini h. H celu latinu era spi-
ritus asper al Grecilor, care in timpurile vechi
se gi insemna prin aceeagi figurd H, pini cind
mai pe urmi s’a impértitu in doue, lisindu-se nu-
mai partea stings I pentru spiritus asper, ear par-
tea dreapti 1 pentru spiritus lenis.

Prin urmare h nu era, proprie vorbind, nici vo-
cali nici consunii, ci o simpld aspiratiune a lor.
Asupra acestui puntu tradifiunile autorilor suht
chiare. Aulu Gellie scrie: Litera H, care mai
bine trebue si se numeasci aspiratiune decit li-
terd, o introduceau pirintii nostri in foarte multe
cuvinte pentru a le intiri pe ciit se putea mai
mult §i a le face sonul mai viu si mai accentuatu.
Acestu obiceiu paru a’'lu fi imprumutatu din esem-
plul limbei attice. Cici este destul de cunoscutu ci
Atticii, in contra usului celorlalte ginti grecesci, pro-
nuntau cuvintele ix9v¢ i feos §i multe altele de ace-
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lagi- felu, eu aspiratiunea primei litere. Tot aga s’a

disu ‘1 .ngi;: lachrymae, sepulchrum, ahexum, vehe-.

mens, imchoare, helluari, halucinari, honera, honus-,
tum. Introducéndy in toate aceste cuvinte acea. lite-

4 sau aspirantd ei nu au avutu alti rajiune:deciit.a.

miri vigoarea vocei“ ete. (H literam, swe illam
spiritum magis quam literam dici oportet, insercbant
veteres nostri plerisque voglbus verborum firmandis
roborandisque, ut sonus earum esset viridior vege-
tiorque, atque id videntur. fecisse studia et exemplo
Linguae atticae, Satis enim motum est,, Atticgs iy9vv
et .{pov, et multa itidem talia, citra morem gentium
Graecige ceterarum, ingpirantis primae literae dixis;
se.-Sic lachrymas, sic sepulchmm, sic ahenum, sic vehe-
mens, -sic ichoare, sic lwllmm, sw halucinars, sw ho-
nera, sic honustum dicerunt, In his enim verbis omni- .
bus. literae sew spiritus zstms, nulla ratio. visa est,
nisi; wt firmitas, et vigor vocis, quasi quibusdam ner-
vis . additis, intenderetuwr. A. Gellius, Noctes Atti-
cae, 11, 3.)

Jmportantu in aceasts pnvmti este §i urmato-'
rul pasagiu din Quintilianu: .,Cn timpul, scrierea
gspiratiunei H s'a schimbatu cam des la noi, Cei
vechi o intrebuintau cu mults reserva chiar jnain-
tea vocalelor, elici dicean oedos gi ircos. ~Apoi s'a
observatu muyltw timpu regula de a.nu se, aspira,
consonantele, precum in Graccts g§i triumpis. Deo-
datit dnsé se Lifi usul lui A intr'von wodu aga de

ha. o @

9
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xxageratu .inciit astidi Anci a remasu in unele
-inscriptiuni: choronae, chenfuriones, praechones, des-
pre care scriere escesivii- trateazii cunoscuta epi-
- grami a lui Catulu. ¥) De aci s’a péstratn pini -
‘, la noi scrierea vehementer i comprehendere §i mihi;

*) S& pe fie permisu a o localiza in traducere :.

»DESPRE ARIESCU.

Ariescu avea obiceiul de a dice §i de ascrie honoare
c¥nd vrea s¥ dick omoare, si historie in loc de istorie,
§i apoi géindea cii vorbise minunat de frumos, dack ¢i-
sese din toate puterile historie. Credu c¥ totu aga pro-
nunta §i mumi-sa gi unchiu-seu Liber §i mosu-seu gi bu-
nica. Cind fu trimisu in Tata Gréceasci, ihcepurX a
se odihni urechiele tuturor, ciiti audiau aceleasi cuvinte
-pronuntate cu blindeta ce. li.s¢ cuvine §i nu se mai te-
meau de a le audi cu acea pronuntare sélbatick: cind
deodatd veni scirea teribilf ci marea Jonick, de cind
8’a dusu Ariescu la d§nsa, deja nu se mai chiam¥ Jom- :
, cl, ci Hionics.“ - -

. (DE A.RRIO C
Chommoda dicebat, si quando commoda vellet

" Dicere, et hinsidias ‘Arrius insidias;

Bt tum merifice spevabatise asse loeutum,
Quum,  quantum: poterat, dizerat hinsidias.
Credo sic mater, sic Liber avunculus eius,
~  Sic maternus avus dizerit atque avia.
Hoc 'misso vn Syriam, réquierant omnibus awres,
Audibant eadem haec. leniter et leviter.
Nec sibi post illa metuebant talia verba :
Qwum subito adfertur nuntius horribilis :
Jonios fluctus, postquam illuc Arrius isset,
. Jam non Jonios esse, sed Hionios. -
Catullus, 84.).
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in ecadrtile vechi, mai ales -ale autorilor tragici,
aflimu ochiar gi meehe in locu de me. (H literae
ratio mutute cum temporibus est saepius. Parcis-
sime ea veteres usi etiam in vocalibus, quum oedos

ircosque dicebant. Diu deinde servatum, me con- .

sonantibus aspiraretur, ut in Graccis et triumpss.
Erupit brevi tempore nimius usus, ut choronae,
chenturiones, pracchones adhuc quibusdam inscrip-
tionibus maneant: qua de re Catulli mnobile epi-
grammeu est. Inde durat ad nos usque vehementer et
comprekendere et mihi; et mehe quoque pro me apud
antiquos, tragoediarum praecipue Scriptores, in vete-
ribus libris invenimus. Quintilianus, Inst. orat. 1, 5).

Astfel Romanii, cind voird s esprime pe x gre-
cescu, care este o consunii precisdi, cu asprimea
lui, trebuird s% ia alte semne, fiindei % era o as-
piratiune prea blindi; gi asa au intrebuintatu pe
¢ aspiratu prin k. Din aceastdi aspirare a resuitatu
o mare apropiare a sonului ¢k de sonul %, fird
ca sa se fi identificatn Zncd la Romani, precum
s’a identificatu in ciiteva cuvinte la nei.

Avemu dar urmiitearele regule:

Litera slavoni-greael y se va scrie cu & acolo
unde este agpirare de voeald, d. e. haind, hanu,

harnicu, hartd, holdd, humd, etc.; #ns& se va scrie

cu ch acolo unde nu este numai aspirare, ci se
esprimd cu tirie consomantici apropiatd de %, d. e.
chronologie, Christosu, choru, chaosu, archangelu,
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etc.; se va scrie in fine cu ¢ acolo unde 8’a formatu
sonul curatu k perdéndu-se or-ce aspirafiune, d. e.
cregtinu, coardd, ete.

Tendinta pronuntirei noastre este de a delitura
sonul ch, schimbindu’l sau in aspirarea h sau in
consuna c. Astfel vedemu ci, pe cind in nume-
le prepriu Christosu se mai aude unu h, deji
in cregtinu se aude numai k. In genere nume-
le proprii striine reminu #nci toate cu yx, ade-
ci cu ch, din simpla causi ci# se p&streazi pe
cit se poate cum sunt, fiind indiciri individuale;
aga dar scriemu gi cetimu: Chaldea, Charonu, Cha-
ribda, Chersonesu, Chimera, Chios, Christosu, Chri-
sostomu, etc. La numele comune %ns& (afari de
cele rare: chronologie, chorm, chaosu, ete.) s'a i-
schimbatu ch sau in b sauw in ¢, d. e. hartd (in
distingere de carte, hdrfi §i cdrfi etc.), hartie, hord
(4ns&: choru); caracteru, coardd, cregtinu.

In nici unu casu #ns& nu este permisu a mai
scrie pe h acolo, unde s’a perdutu cu totul in pro-
nungare, d. e. in istorie, omoare, ete. Cine scrie
historie, honoare §i aduce de esemplu ortografia
latini, nu argumenteazi in cunoscin{i de causi.
Pasagiele suscitate din Quintilianu gi Catuln ne
aratd confusiunea ce domnea gi la Romani in pro-
nuntarea §i scrierea lni k. Aru fi fardi minte s}
o perpetueze §i Ruminii, cari' nu au nici o causy
pentru aceasti. H trebue scrisu naumai unde se aude.
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Pentru sonul k .se afli in alfabetul latinu trei
semue: €, k §i qu. :

Ansg noi nu putemu primi nici pe % nici.pe gu.

Iu ceea ce privesce litera qu, traditiunile latine
sunt aga de confuse, incit este greu .a da lectoru-
lui o idee chiari despre natura ei. Vel. Long.
crede ci semnul lui ¢ este o impreunare a litere-
lor CV; Quintil. din contrit ilu derivd din Koppa
celu grecescu Q gi ilu pune astfel intre literele cele
mai vechi aduse din Grecia. Fie aceasta cum
va fi, pentru cercetdrile noastre sunt numai urmi-
toarele constatiri de interesu:

1. In timpul scrierei latine mai regulate si de
siguru in seculul ce ne privesce, litera g se intre-
buinfa numai cind urma unu % cu o altd vocalad

dupi dénsul, aga inciit toate trei si formeze o sin-
gurd silabd. Funcfiunea ‘lui g era de a arita

unirea diftongici a lui % cu vocala urmitoare.
»Mai avemu #ncé litera ¢“, serie Quintilianu, ,care
face silabele dure gi este de folosn numai pentru
a uni vocalele ce o urmeazi, ear incolo este foarte
de prisosu.“ (Dura et illa syllabas facit, quae ad
contungendas demum subiectas sibi wocales est uti-
lis, aljas supervacua; -wt equos hac et equum scri-
bimus. Quintilianus, Instis. orat. XII, 10).
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Probd convingetoare despre aceastd functiune a
Iui g me di i faptul, ¢i in scrierea vechie chiar -
dativul cui se afli serisu gusi, cind din causs pro-
sodicd trebue si se restringid intr'e singurd si-
labd. Vice-versa cind. silaba cu gu trebuia. si
se lungeascd in doue, qu se inlocuia cu ¢; aga la
autorii comici se afli foarte des relicuus in locu
de rcliquus, §i in Plautu (Casina, II, sc. 2, versu
33 *) sau 192) delicuwm in locu de deliguum ete.

2. Sonul lni gx nu se potrivea cu nici ynul din
sonurile limbei _moastre, cel put.mu nu era nici cu
nici ¢v, ci unu sonu mijlociu. Probs despre ‘aceasta
ne est¢ .controversa intre gramati_éti asupra natu-
rei sonulpi urmitoru lui_g. Chartsius ilu dechiard
de vocald, Vel. Long. oppune, ci atunci or ce si-.
labd incepétoare eu.g aru trebui si fi& lungd din
causa celor doue vocale, ceea ce nu este. (aquila,
quid, equiis etc. sunt scurte), §i prin urmare de-
chiari pe u, de, consuny; dupi dengii se desbini
in aeelagi modu gi ceilalfi. Quintilianu, aducgndu
esemplul suscitatu de equum, adaugi: ,aceste
doue vocale, uu, producu unu sunetu a parte, pre-
cum .nn se afli nici unul in limba greacs gi care
de aceea nu se poate scrie cu literele lor.“ (‘Quum
etiam ipsc hae vocales duae — scil. uu — efficiant

*) La. Schneider (op. cit. I, pag. 332) din eroare de tiparn
se citeazi 23.



62 PAXTEA A DOUA.

;ormm, qualis apud Graecos nullus est tdeoque
scribi illorum literis non potest. Quintilianus, Instit.
orat. XII, 10.)

De aci provine confusiunea ce o vedemu in scrie-
rea greceascdi, decite ori vrea si esprime pe qu,
d. e. la numele proprii latine. Aga gisimu in Plu-
tarchu Kovadgavria pentru Quadrantia, in Evan-
gelia lui Marcu din contrd (12, 42) Kodedvrns
pentru quadrans; unii scriu Kovadoe pentru Quads,
Sixovavoi pentru Sequani, alfii Kugiros pentru
Quirinus, Tagxivos pentru Tarquinius, ba chiar
Koivros pentru Quintus.

Deja la Romani #ns& sonul propriu alu lui qu
dispare cu incetul §i se schimbi in ¢. De mult
nu se mai dicea i nu se mai scriea coquus, ci
cocus, nu loquutus, ci locutus; in seculul Zntdin
dupi Christosu se schimbi gi quum in cum, quotidie
in cotidie, etc. '

La noi aceastd schimbare si-a aflatu termina-
rea ei: in limba rumini nu mai ecsist% sonul qu
de locu si prin urmare nici litera nu mai poate
ecsista. Far a o scrie, cum facu unii, in locu de
sonul k¥ sau %, (d. e. quand, querquetare), este o
eroare in contra alfabetului latinu, fiinde# atunci se
primesce o literd latind pentru a esprima unu altu
sonu decit acela pentru insemnarea ciruia servea,
§i aceasta este o arbitrarietate inadmisibili. Ro-
manii ingii cind aru fi pronuntat cuvéntul cand
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ca noi, nu Paru fi scrisu quand. Quintilianu (sec.
1. d. Chr.) isi bate jocu de cei ce mai voiaun sa
péstreze pe qu d. e. in scrierea cuvéntului cotidie,
dice #ns&, ci asemene ,copildrii netrebnice“ dis-
paruserd pe vremea lui. Nu scrimu, de ce a mai
venitu D. Eliad §i urmasii lui s4 le improspeteze
pe vremea noastri. (Frigidiora alia wt quotidie —
scriberetur, mon cotidie, wt sit: quot diebus.. Ve-
rum haec iam etiam inter ipsas ineptias evanuerunt.
Quint. Instit. orat. 1. 7.)

A treia literd, cu care se afli esprimatu in scri-
erea romani sonul ce ne ocupi, este k. Tra-
ditiunile asupra lui & sunt foarte lxmurite gi dupi
dénsele nu mai incape indoiald, ci aceasti literd
trebuesce alungati din alfabetal nostru. K s’a
fntrodusu din vechime la Romani si s’a pé&stratu
citva timpu, din causi ci era singura literd care
esprima cu precisiune sonul %; ciici litera ¢ la
inceputu se intrebuinta §i pentru sonul g. Asga
cetimu pe columna rostrati leciones in locu de
legiones, macestratos in locu de magestratos, ete.
Se vede cid pronuntarea Romanilor celor vechi nu
ficea incd destuld distingere intre ¢ si g. De-
abia in secolul al treilea inainte de Christosu #’a
introdus litera g, formindu-se prin o mic# schim-
bare din ¢. Dupid spusa lui Plutarchu, Spurius
Carvilius aru fi inventorul ei. Litera g odati in.
troduss, ¢ servesce esclusiv la esprimarea sonu-



64 PARTEA A DOUA.

lui k, ear litera % se perde din scrierea latink

cu totul, rem#indu intrebuintati numai ca notd

de abreviaturd cind o urmeazi unu a (d. e. K. i
pentru Caeso, fiinde# abreviatura C. insemna deja

Gaius; K. pentru Calendae), Cei mai buni autori

- sunt unifi a o respinge din scrierea latini. Quinti-

lianu dice deadreptul, ei nu trebue s intrebuin-

timu pe X in nici nnu cuvéntu (% in nullis ver-
bis utendum puto. Instit orat. I, 7); Priscianus

o numesce cu totul superflu (et %k quidem penitus

supervacua est. Prisc. pag 543), etc. Respingén-

du-o.dar ingii Romanii, nu avemu noi nici o causi

pentru a o introduce.

Resultatul cercetirei de mai sus este Sonud &
nu se va scrie wics cu litera qu wici ou litera K,
¢i numai cu ¢ (respective cu ch inainte de e i s,
precum vomu vedé¢ la partea urmitoare).

Cu aceasta amu terminatu cercetirile fonetice
asupra acelor litere din alfabetul latinu, a ciror
sonu nu era destul de limuritu pentru a fi ele
primite fird controlu in scrierea noastri. O micd
observare mai este de ficutn in privinfa lui 2. Acea-
std literd este o consonantd dubli pentru a esprima
cs san gs (de reguld.) Ea este dintre literele noue
a le alfabetului latinu, desi mai vechie decit g,
fiinded se afli pe Columna rostrati, unde aceasta
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lipsesce. Dupd Grotefend, x este imprumutatu din .
sistemul cifrelor etrusce; dup# opiniunea comuni
#ns& este o impreunare grafici dintr'unu C intorsu
§i dintr'unu S=1908, )(, X. Ca o asemene inles-
nire grafici se poate intrebuinta gi la noi, dacd
intrebuintimu dubla consuni cs, firi #Ans& a fi

marcatd ca literd osebitd in girul celor simple. —

Recapitulipdu. acum resultatele ceregtirilor din
* partea a doua st continwindu lista alfdbetics, in-
ceputi la pa ina 37, constatzmu, i urmatoarele:
sonuri dm Tmba, noastrﬁ sé’ voru serie numa1 o
urmitoarele litere Hafine coréspungetoare!

Sonul ruménu e cu litera latind e

” o, 'i-, Loy .n i i

n B . ..o, . X j

” n o § N N f

” " ,_t R I k t : Lo

» " - X-,m',nA » hgich
'k n . € regp. eh,

ear hterele ae, oe, Y, ph, th qu §i £ din alfabetul_
latinu nu potu fi primite in scrierea rumini.
Aceastd parie a digertafiunei noastre o credemu
demonstrati cu toati rigearea scientifici §i prin
urmare incercarea, ce o facu cifiva autori Rumini.
de a introduce literele ph, y, qu ete. in scrierea
noastrdi, nu ne mai pare o contraverss, ci o eroare.

1



Partea a treia.

Déspre,scrierea lul 4, g, m, y, z, 5,14,
si o critici a sistemului foneticu.

In partea a doua a disertatiunei noastre amu
constatatu, dupi starea sciintei de astidi, cum ce-
teau Romanii literele lor gi care din ele trebuescu
si fie adoptate in limba noastri. Pe cind #nsé
din acestu studiu a resultatu, ci unele din literele
latine nu se potu primi in scrierea rumini, ne
mai aflind in limba noastri vechiul sonu latinu
pe care '] ingemnau: in paginele urmitoare vomu
ved¢ din contri, ci unele din sonurile rumine
nw’gi afli litera corespundétoare latini, fiindesd in
timpurile romane aceste sonuri sau nu au ecsistatu
de locu, sau nu au ecsistatu in acea intindere ca
la noi. Prin urmare alfabetul latinu aplicatu la
scrierea rumini are pe de o parte litere prea
multe, ciirora trebue si le refusimu primirea, pe
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de alta nu are litere destule §i suntemu siliti a lein-
locui prin altele — o disproportiune ce nu ne poate
mira, cind ne aducemu aminte, ci noi dupi desvol-
tarea limbistici de XVII secole introducemu unu
alfabetu petrificatu din sec. II dupd Christosu.

Intre literele ce lipsescu Romanilor notimu mai
antai o liters speciali pentru sonul nostru

b |

Sonul 4 nu se afl# in limba latini din timpul
in care o privimu noi, adec# in primii secoli dupa
nascerea lui Christosu. Litera e inainte de e gi ¢
nu se immuia de locu, nici in « cum cetimu noi §i-
Italienii, nici in 8 cum cetescu Francesii, nici in- 4
cum cetescu Germanii, ci reminea k. '

Probele sunt urmitoarele:

1. Nici unul din- vechii gramatisti latini, desi
se ocupd in detain de pronuntarea literelor, nu
aratd vre o diferinti intre pronuntarea lui ¢ inainte
de e si ¢ cu pronuntarea lui inaintea celorlalte
vocale gi a consunelor. Dar si ceilal{i autori pi-
zescu o ticere absolutd asupra sonului «; Quinti-
lianu in suscitatul locu, unde vorbesce despre di-
ferinta intre pronuntarea . latini §i cea greacit
(XTI, 10), Faru fi mentionatu de siguru, daci aru
fi ecsistatu.
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2. Toate cuvintele grecesci ;'drd escepfiune in
cari_se afli k inainte de e, gi ¢, se transerin
in latinesce prin, ¢, d. e. insula Ceos (Kéws), Ce-
bren (Kefeyw), Cecrops (Kéxgoy), cedrus (xédgos),
centrum (xévigov), Cymon (Kipov), ete. ete.. .

. La numele comune cedrus, centrum ete, 8'ar puté
objecta, c% desi la incepufu,. cind. g'au primitu
de la Greci, s’au cetitu kedrus, kentrum, totusi
mai pe urmi s'a immuiatu ¢ in v §i s'a cetitu
vedrus, sentrum. Ansé ageastd objecfiune cade de
la sine, cind vedemu aliturea numele proprii, cari
nu sunt supuse. immuierei ca cele comune. Dacd
¢ inainte de e giis’aru fi cetitu ¢, atunci Romanii
waru fi scrisu pe Kipov:.ou C, ci sau Kimon saw
Chmum

3. Gonstanti este asemenea scrierea greaci cu k
a cuvintelor latine cu ¢, gi aceasta fari escepti-
une. Cicero se afli scrisu pretutindinea in scriptele
vechi grecesci, d. e. in Appianu Alexandrinul (sec.
IL. p. Chr.). Kexépw, Scipio Sxemiwy (in Appianu,
in Polibie [sec. II a. Chr.] etc.), Decius Zéxtog ete.

Sa fi fost ¢ altfel pronuntatu in aceste nume,
suru fi incercatu cel pupin vre unul din Greci
sd. le scric altfel, cu 7o sau cu { sau cu z{ sau
cu J etc. Unanimitatea. tuturor scriitorilor greci
de a esprima pe ¢ latinu inainte de e gi.§ prin %
in paraleld cu unanimitatea tuturor scriitorilor latini
de a esprima pe k grecescu si inainte de e §i ¢
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tot prin ¢ 'este 0 probd conwngétbare c& ¢ se
cetea k si’inainte de e-8i .

4. Gramatistul Teremtius Scawrss, invététorul
‘Impératului L. Verus (sec. TI. d. Cht:), vroindu
in cartea sa ,de orthographia“ s sustind scrieréa
literei ‘%, 'Jice: ,eu ¥ns¥ pretindu, c3 mai super-
fluk - este litera ¢ “deckt %, fiinded, dupd cum se
véde 1a° Greci; & are chiar valoarea sonului ¢.“
“ (Ego autem contenderim magis swpervacuum esse ¢
quam E, quoniam k ut -apud Gmecos sdtis vim
etiom''c literae exprimat. pg. 2258).

5. - Quititilianu, intr'anupasagiu suscitatu, dwe
»I scurtu Intrebuinfarea Iui'k se 14§l in modu es-
cesivu, 8i de atunci né a remasu Anc¢d in citeva in-
-yeriptiuni cuvintele coronae, priseconts '§i eemturi-
~onesscrise chorowae; praechones gi'chenturiones.
(Erupit brevi tempore nimius -usus, ‘wt' choronae,
chenturiones, praechones’ adhuc quibusdam “inscrip-
 tionibus mancant. Quintil. Instit. orat. 1, b). Daci
centuriones §'ar fi .cetitu yentdriones, mu s’aru fi
- cnsu nici edats chenturiones: ' ’

6. Alte probe secundare- despre nceastd, ' mai
mult indicii' deckit probe, ‘sunt a) duplicitatea scrie-
" rei latine in cuvintele decimus i ‘dectemus, decimare
*§i- decumare ‘3i a altor -analoage, care este’ ugor -de
- esplicatu dack s§ eetea '@ekimus si debumus; %nsé
ard fi ‘fostn greu ‘de admisu, daci s'aru fi- cetitu
deriinus '§i' dekwmus; b) aflarea -lui -k san ‘g -in
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cuvintele comune Germanilor cu Latinii. Cella =
Keller, carcer = Kerker, cerasum=XKirsche, ma-
cer = mager, cista = Kiste. -

Prin urmare somul « nu se pronunta la Romani.
Cum s#’l scriemu-dar noi cu alfabetul latinu ?

Dacd eercetimu, toate cuvintele ruminesci (nu
slavoane etc.) in care se pronuntd sonal v, consta-
timu nu numai ci elu s'a niscutu din latinul ¢, ci ci
pretutindinea unde acestu ¢ se afld inainte de e
§t i, sa immuiatu in v. Cind s’aru ved® numai
ci % acolo unde se afli provine din ¢, atunci «
aru fi o dependinti intemplatoare a {ui- ¢, o im-
muiare nerequlatd a lui gi aru trebui dar si se
anoteze poate prin ¢ cu unu semnu espresu, d. e.
‘prin ¢. Fiindc# #nsé se constatd maj mult, se con-
stati adeci: cd in foafe cuvintele rumine unde
¢ #'a aflatu inainte de e §i « s’a schimbatu in v,
de aceea semnul este superfluu, cici acum regula
generali a vorbirei i scrierei noastre este c# inain-
te de ¢ gi ¢ nici nu incape k, ¢i numai «.

O consonanti deja prin natura sa de a fi con-
sonanti, adeci de a nu se puté prenunta singuri,
ci in unire cu vocala urmitoare, ne silesce, inainte
de a o pronunta, a ne uita la vocala urmitoare.
Uiténdu-se Ruminul, ce vocald urmeazi dupd con-
suna ¢ §i v&Génd cd wrmeazi e si ¢, prin insasi
natura limbei sale gi fird alté regula trebue si
ceteascd v, fiinded .in cuvintele sale rumine nu su-
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.fere k inainte de e si i; si din contri cind vede

altds vocald sau o consunii, trebue si ceteascd .
Aru fi dar o sili impusd spiritului nostru de a
scrie, ca D. Pumnul, celtuescu gi a ceti keltuescu,
pe cind pentru vine si se scrie cine.

Objectiunea ce se va face, este: ci aflimu cu -
toate aceste sonul % gi inainte de e i ¢ i sonul
v inaintea celorlalte vocale gi a consunelor. — Si
" cercetimu, unde. ‘

K inainte de e gi ¢ se afld in llmba rumini

‘a) in cuvinte slavone, grecesei, unguresci. Ace-
stea fiind cu totul striine naturei limbei noastre
§i numai nisce imprumutdri. lecswale, ear nu gra-
‘maticale, nu ne potu influinfa in nascerea ei o re-
guld ortografics. Fiindcd #ns§ se afli i trebuescu
scrise, vomu arita escepfiunea si striinatatea lor
intirindu sonul v pentru a’l face earisi k, intro-
ducéndu dar intre ¢ §i vocala e sau ¢ singurul
semnu ce 'au ficsatu Romanii pentru confirmare,
adecd h. (Vedi mai sus cercetarea noastri asupra
acestei litere. Insemnarea lui % pentru a’lu ceti %
inainte de e si 4+ nu se poate arita prin w sau
prin alte semne, §i aceasta din simpla, dar incon-
testabila causi, ci noi nu avemn s# inventimu
acum unu alfabetu, ci introducemu alfabetul latinu.
Dacii in alfabetul latinu semnul intérirei, dup# cum
aritarimu mai sus, a fostu », Ruminii sunt silifi
a'si arita numai prin A intdrirea sonurilor lor).
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Vomu série dar: cheltuescu, chilie (cind aru
veni din lat. cella, g'sru fi ficut' cealle sau ceae,
dar mu chilie; in aceasts forma esté cavéntu stri-
inu), chilavu, chimiru, chindisescn, chinu, chipu,
chiru, chitescu, chitu (lnatu din grecescul +0 x7jzog
gi nu din lat.), chivira., élnvotu, strachmﬁ sSmo-
chini, richitd ete.

" b) In cuvintele fomane unde mai nainte dupa
¢ venea unu [ sau unu w, aga incit a remasu &
numai din “aceastd Cass conformd regulei oru-
miinesci. Cuvintele sunt putine: cheie (clavis), chi-
emu (clamo), chiara (clarus),” chilinéseu (clino),
chimi (éulmen), chiminu (cunrinum), chivernisescu
(guberno?). Afatd de aceste gepte cuvinte §i com-
punerilé ‘lo se mai affs'chi'in' tefmindciunea’ chiw,
chie, provenind din cwlus i cula: unchin (avun-
' culus), rarunchiu (ranuncidus), urechle ( aurmda ) Si
acesté cuvinte sunt foarte putine.

¢) Singura esceptiine aru fi chelaru si chings,
dacs aceste provinu deadreptul ‘din latinelé cella-
rius §i cingula, ceea ce mu esté ' probabilu, com-
parind toate celelaite cuvinte §i considerind pen-
tro chmg!i ¢ avemu’ dej:}. verbul cingu gi amu fi
" disu cmgd daca amu ﬁ prmmtu cuvéntul de la
Romam '

oo b e N
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9 deadreptul inaintea . vocalelor a, o, u, &, i
se afli numgs in cuvinte striine, mai ales slavone,
gi aceste neputéndu-ne schimba regula noastri
rumind din fundamentu se voru scrie cu ci. Eaed
mai toate aeesfe cuvinte: giasu, ciobanu, ciocanu,
ciocitrli, ciocirtescu, cioci, ciocu, cioae, ciolobocu,
ciomagu, cioandr#, ciontu, cioplescu, cioara, ciorhi,
cioarecu, ciortu, ciosvirtd, cioturosu, ciovici, ciu-
baru, ciubotd, ciucuru, ciudi, ciugulescu, ciulini,
ciumi, ciungirescu, ciupeseu, ciupercs, cinru, ciuti,
corciocu.

In cuvinte ruminesci nu se afli v nicaeri dea-
dreptul inaintea vocalelor a, o, w, &, %, ¢i numai
ciand intre aceste s’au aflatu e sau 4, cari dar trebue
esprimate: cearsi (lat.cera), ceapi (lat. cepa), ru-
giciune (lat. abl. rogatone), si aga toate in ciune,
urceoru (lat. wrceeolus), fecioru (lat. fetiolus?)
(Vedi Diez. Rom. Gramat. II, p. 261), si aga toate
in cior.

Fiind dar constatatu, cd in cuvintele rumdnesci
c sund totdeauna k inainte de a, o, u, 8, i, §
totdeauna w tnuinte de e §i i, §i cd numai in
cuyinte strdine sund din contrd k inainte de e
§6 4, §i v tnuinte de a, o, u, 3, i: trebue sd
ldsdmu litera ¢ singurd s& esprime pe % inainte
de e §i 4, §o numas atunci sd o marcimu prin sem-
nele aldturate h, resp. i, cand, m contra gewiulus

Scrierea limbei rum. 4
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limbei noastre, inainte de e gt i are sd se pro-
nunfe k $i inainte de celelalte litere «.

Este dar o eroare contra Logicei a apuca lu-
crul dea’ntoarsele, a insemna pe ¢ inainte de e gi ¢
cind are si se ceteascd v, §i a'lu lisa liber gi
fars semnu, ciind are s# se ceteascd k. Aceasta
va se (ici a face din esceptiune reguli si din
regulii esceptiune.

O observatiune finali este de ficutu pentru ¢
precesu de s gi urmatu de e sau s, d. e. (crescu)
cresci, cresce. In pronunfarea rumini nu s’an pu-
tut suferi ling# olalti doue sunete guer&tore precum
sunt s §i . De aceea immuiarea lui ¥ s’'a arun-
catu indirét pe s, ficéndu-se g, *) iar v neputéndu
reminé k inainte de e si 4, 8’a pronuntatu cu ce-
lilaltu sonm mai moale inruditu, adecti cu ¢. Astfel
wt se scrie cu sc inainte de e si ¢, de cite ori
se vede provenit din cv.

1]

Ceea ce s8'a (isu despre % gi v, are valoare din

*) Dup#t aceeasi lege eufonici vedemu c¥ ¢ precesu de s
in locu de a se schimba in pluralu inainte de ¢ in ¢,
schimba din contri pe s in § §i elu remine intregu,
d. e. acestu, acesti; onestu, onesti etc. Astfel se esplick
aceastf modificare enuntatf de D. Pumpul (Gram. der
rum. Sprache. 1864. pag. 44. Nota).
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aceleasi cause §i pentru r gi y. Améndoue sonr-
rile se voru insemna prin litera g, sciindu-se, ca
inainte de @, o, u, s, i i inaintea consuneloru se
pronun{i r, iar inaintea lui e §i ¢ se pronunta -p.
In cuvintele, unde gi inainte de e gi 4 trebue si
se ceteascd unu r, acesta se va esprima prin gh,
gi in cuvintele, unde din contrdi inainte de celelalte
vocale gi de consune se afli p, acesta se va es-
prima prin gé. Vomu scrie dar ghimberu, ghimpu,
ghipsu, ghiulea, ghemu (lat. glomus), ghiata (lat.
glacies), ghindi (lat. abl. glande), unghiu (lat. an-
gulus), ghebosu (lat. gibbosus; singurul cuvéntu
ruménu, in care din escepfiune g, desi nemijlocit ina-
inte de ¢, nu s’a schimbatu in y); §i din contri: gia-
mantanu, giamu, giamie, Giurgiu.

1

o =

Sonul « nu a ecsistatu la Romani in intinderea,
©.in care ilu avemu noi. Singurul casu, in care este
probabilu c#’lu intrebuintau Romanii, era pentru ¢
inaintea unui ¢ urmatu de alti vocali, i aceasta
‘pare a fi fostu mai mult o negligen{d a limbei,
de care in timpul clasicu se feream cei culti. De
aceea vedemu, ci acestu sonu nici nu are literd
a parte, ci este numai o nuanti de pronuntare
a lui ¢
4*
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La noi Ans& 4 3 devenitu unu sonu foarte lititu,
¢gi admisu §i inaintea vocalelor simple. Din ne-
norocire in starea actuali a limbei nu se vede
intrebuintatu dupi o reguli demeonstrabili. Pe
cind sonul % in toafe cuvintele ruminesci, unde
s'a aflatu nemijlocit inainte de e gi ¢, 8’a sohim-
batu in v, si astfel §i & gi vse scrin prin ¢ fard altu
semnu, sonul w, desi acolo, unde se afli, provine
din ¢, totugi nu este o modificare regulati a aces-
tui £. Cuci dacd ¢ inainte de e §i ¢ in multe cu-
vinte rumiinesci s’a schimbatu in u, in totu atiitea
alte cuvinte a remasu ¢. Si cercetimu acestn
puntu mai de aproape :

1) In fleefiunile de declinare gi conjugare. vedemu
pe ¢ totdeauna schimbatu in ¢, cind se afli inain-
te de ¢« (afari de casul cind este precesu de s,
precum amu esplicatu la pag. 74). si remdind ne-
schimbatu cind se afli inainte de e. Esemple:
totu, tofi, toate; potu, pofi, poate, etc. etc. Ans&
deja aci ciiteva esceptiuni la infinitivele in 4 gi la
timpurile lor derivate: {icemu a ascufi, a tmpdrg,
a pdfi, a minfi; dar dicemu gi a gdti, a chiti, a
partini, a respliti, @ aminti.

2) In alte forme generale de derivafiune gra-
maticald ale limbef noastre *), vedemu c# ¢ inainte
de ¢ remine tot ¢: anticu, veneticu, rdjaticu, fa-

*) Comp. Dies, Rom. Gram. II, pag. 249 sqq. (edit. L).
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naticu, lunaticu, tomnaticu *); carticicd, ldptigoru,
particicd, rotifd, artistu, flawtistu, mdribigu, multi-
goru, etc. In altele #ns& de acelagu felu se schim-
b4 eariigi in §: odrgigoard, inavefire, muljime, etc.
Dicemu cu toate aceste latind, &nsé capdfind.

3) Inainte de doue vocale aceeasi confusiune.
Avemmu hdrtie, outie, argintie, gratie, ete., insé ¢i-
cemu avufie, frdfie, bejie ete. i o repefimu: toate
esemplele aceste sunt cuvinte ruminesci, nu pri-
mxte de la. striini. -

" 4) Abstragénd de la formele gramaticale gi lu&nd
numai cuvinte isolate din .lecsiconu, aflimu ase-
mene fird nici o reguli cind ¢ cdnd §: dating,
lating, fie, fine, lime, tigru, tituld, fipd, tind, tigas,
-figanu, tindd, timpw **) ete.

5) Inainte de e gi & aflimu: fesu, ;estu, testone,
feand, {Sranu, fering, fermors, §i eardigi: terminu,
teascw, temuy teiu, ebe. :

%) Multi din' cei cari nu admitn insemnarea lui ¢ pentru
a'l face ¢, pretindénd a vedd o reguli generali pentru

. inmuierea. lui (inaintes lui- ¢), sériu lunatecu; tammnatecw,
pentru asl scaps teoria. Dar aceste sunt violente de
litab%, cari nu potu fi admise. Rum#nul dice tomnaticu,
ear nu tomnatecu, §i nu i se poate schimba limba in
gratia teoriilor - ortografice,. i vice-versa ortograﬁa. tre-

~ bue ficutd dup# limbi. '

**) Aga, dice Rumiinul, §i nu témpu, cum voru ‘cei comemo-
rati in nota precedentli Tempu vrea s¥ dlcx prostu
pe ruminesce.
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6) Frapante sunt casurile, unde se pronunti cind

¢t cind ¢ in acelagi cuvéntu, d. e. eu ascutu §i ew

ascufu, ew trimetu si eu trimefu, ete. *).

Din cele aritate mai sus suntemu siliti a conchi-
de: Pe cind sonul k in toate cuvintele ruminesei,
unde #’a aflatu nemijlocit inainte de e gi 4, 8’a schim-
bata in «gi prin urmare se poate scrie in améndoue
casurile cu ¢, avénd o reguli generali a cetirei:
sonul ¢, dupd starea actuali a limbei noastre, nm
pizesce nici o reguli demonstrabili in transitin-
nea lui spre 4 gi prin urmare nu se potu serie
améndoue sonurile ¢ §i % numai eu litera ¢.

Consideriind acum scopul serierei, precum I'amn
demonstratu in partea dintdi (mai ales la pag. 4
gi D), care este: de a produce prin semnmele v&-
dute pe cit se poate mai curénd intelegerea idei-
lor de comunicatn, considerind apoi, c& degi % in
cuvintele rum#nesci provine din ¢, totusi osebirea
intre ¢ gi 4 nu constitue numai — ca la Romani —
o nuanti de pronuntare, ci o diferinti importantz
atit pentru injelegere cit si pentru fleetiunea gra-
.maticald : nu mai incape indoiali despre justeta
conclusiunei cd : sonul 4 trebue insemnatu i ose-
bitu de &. : -

Aceasta fiind, persistenta cu care se opunu citiva
autori Rumiini in contra insemndrei lui 4 si men-

*) Pumnul, rum. Gram. pag. 164.
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finn litera ¢ pentru améndoue sonurile, ne pare
una din erorile cele mari in scrierea actuali a
limbei rumine.

Piana cind teoria scrierei, precum o desvolta-
rimu in partea I a disertatiunei de fati, este justi:
pand atunci toate consideririle secundare cari 8’au
impotrivitu in contra insemndrei lui y, trebue sd -
cedeze. Noi nu dicemu, ci pentru totdeauna u
~va frebui si fie osebitu de ¢; este cu putin{i,
este chiar probabilu, ci peste citeva sute de ani
limba rumini §4’si regularizeze transitiunea lui ¢
in 4 pentru toate casurile, precum gi-a regula-
rizatu transifiunea lui % in «; atunci semnul ose-
bitu pentru « va puté dispare din scrierea noas-
tri. Dar pind atunci noi, cari nu suntemu chie-
mati a anticipa ortografia seculilor viitoare, nici a
introduce ortografia seculiloru trecute, ci a scrie
- limba ruming& de astidiin Logica ei, noi trebue si
mentinemu separarea grafici a celor doue sonuri.

Discutiunea nu mai poate dar avé locu asupra
faptului insemn&rei lui 4, ci numai asupra modu-
-Ini, cum s# se insemneze.

In aceastd privin{i domnesce o mare confusiune
la noi. Pentru a ne orienta in critica ei, trebue s# pri-
-vimu chestiunea dintr'unu puntu de vedere generalu.

Mai #ntdii este constatatu prin demonstratiunile
din partea primi (pag. 6, 12 gi urm.), c& sonul
u, find de reguli o dependinti de flectiune a lui
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t, va trebui s aib% unu semnu, in care si figu-
reze §i ¢ cn parte principals. Intrebarea se reduce
la aceasti: cum vomu insemna pe ¢, pentru a'i
da cetirea de u?

Or ce semnu, fie elu liters, fie indreptariu de
dramu, fie tabld de locand#, trebue s implineas-
el doue conditiuni esentiale: intdi s% aibii unu
intelesu fixu, aga inciit si nu se poatd interpreta
in doue sau mai multe moduri, §i al doilea s&
fie cunoscutu de toti in aeestu intelesu al ssu. Nu
este permisu mici woui individu® a descoperi in
ssemene materii elu singurn' unu semnu a parte
gi a’'lu impune, fiinded atunci numai este semnu,
ei o ficfiune neineleasd. — Apliciind aceasta la
cercetarea noastrd gi considerind, ci unul si ace-
lagi semnu -va trebui si ne serveasci si pentru
s=—w §i pentrn d=—¢: aflimu numai sedila ,
corespungétoare scopului, 1) fiindcs sedila nu are
altu intelesu' decit acela al inmuierei: unui sona,
2) fiinded din limba francesi este: cumoscutd de
toatd lumea in acestu intelesn al seu.

O revistd critici asupra celorlalte moduri- de in-
"semnare va puté contribui la adpptarea sedilei.

OH{iva autori rumini intrebuinteazi unu ¢ dupi
¢t pentru a’l face «. Unul din motivele resistentei
lor in.contra sedilei este: oi sedila aru fi uriti.
‘La aceasta amm réspunsu in partea I pag. 5.
Unu altu motivu, mai seriosu, edte: ci sedila in-




SCRIEREA LUI T. 81

greuiazi serierea, cer®nd prea multu timpu. La
aceasta respundemu, c¢i primul seopu alu serierei
este cetirea; unul scrie, o mie cetescu; prin ur-
mare o ortografie care ingreuiazi scrierea, Xns¥
inlesnesce cetirea, este fird indoiali de preferitu
unei ortografii, care inlesnesce scrierea, dar in-
greuiazii cetirea. i apoi scrierea grabnici este o
intrebare stenografici, dar nici de cum ortografici.
Dar in contra admiterei lui sunt alte dificultiiti, ce
se opunu. Cea principald este aceasta: ¢ numai
atunci s’aru puté intrebuinfa pentru insemnarea
lui 4, cind aru fi o reguli constanti a limbei
noastre, c¢i ¢ inainte de ¢ urmatu de o alti voca-
14 se cetesce 4. Dar togmai aceasta nu este. Amu
aritatu in paginele precedente esemple contrarii:
hirtie, argintie, gratie, ete. Prin urmare daci ¢
acolo unde se afli deja inainte de ¢ cu o vocals,
nu se cetesce 4, la ce ne aru folosi pentru cetirea
lui 4 intercalarea lui ¢ acolo unde nu se afli ? D. e.
dacd vreau si scrin cuvéntul brafe si’'l scrin bra-
tie, totu nu sciu #nck, daci amu 83’1 cetescu bra-
ue sau brat-i-e. Vice-versa, nasce alti dificultate:
dacy ni se 4% regula de a ceti pe ¢ inainte de 4
cu o vocald ca u, ce vomu face cu cuvintele, unde
in acestu casu trebue totusi si se ceteascy ¢?
Pentru esceptiunea lor este de inventatn unu nou
semnu, altfel in locu de grat-i-a, hirt-i-a, part-i-a,
etc. vomu fi in periculu de a ceti grafa, hirta,
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pirfa. — O altd dificultate este de a arita pe ¢
cind se afli inainte de 4, d. e. cuvintele a impirti,
pargide, avugi, fire (peseii) le-amu scrie a impartii,
partile, avutiii, tiiri, ceea ce este cel putin
straniu, dacid nu imposibilu. —

Curioas# este maniera de a insemna pe u, adop-
tati de jurnalul din Pesta ,Concordia“. Concordia
admite ca reguld, ci ¢ inainte ded se cetesce u, i
prin urmare scrie in acestu casu sonul 4 cu litera
¢t fird altu semnu. Atunci #ns&, ciind ¢ remine ¢
gi inainte de ¢, intrebuinfeazi unu semnu; dar
semnul nu’ln pune la £, ci incarcd vocala urmi-
toare cu unu ecircumflecsu. D. e. pronumele ’y¢
ilu scrie #, dar pronumele ¢ine ilu serie fine.

Noi nu am puté admite in nici unu modu aceasti
ortografie. C#ci a intrebuinfa cunoscuta literd ¢
fara nici unu semnu pentru sonul 4 §i a o insemna
din contra, cind are si arete poropriul si vechiul
seu sonu ¢: aceasta este o procedere, ce nu se poate
califica de ciit de Logici pe dosu. Tot atit de pe
dosu ne pare cealalti procedere, de a pune sem-
nul nu sub ¢, c¢i peste litera urmitoare, cu totul
nevinovatid la dificultatea ortografici. Cu ace-
eagi consecinti amu trebui si scriemu d. e. artai
insemniindu pe n» si ¢ pentru a aritd modifi-
carea vocalei precedente a, gi alte asemene curio-
gitdfi. — Dar avemu o a treia objectiune in contra
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acelei scrieri. Semnul circumflecsului nu este unu
semnu inventatu de Redactorul Concordiei, ci unu
semnu cunoscutu din vechime cu ingelesul seu pro-
priu. Circumflecsul arati de reguld contragerea a
doue vocale in una ®au lungirea unei vocale sau
. baterea accentului peste o vocald lungi, etc. Cind
&ns§ ,Concordia“ scrie sine, fine, circumflecsul ei
nu insemneazi nimic din toate aceste; elu te in-
vitd numai si cetesci consunele s gi ¢ cu_propri-
ele lor sonuri de s §i £. Ans& amu aritatu mai sus,
cd semnul trebue si fie mai #ntdi de toate pre-
cisu §i generalminte cunoscutu in infelesul seu.
Prin urmare nu putemu veni astidi a abusa de
circumflecsu intr'unn intelesu, care este oppusu
intrebuingirei sale de atitea secule. —

Aceeagi objectiune amu adresa-o insemnirei lui
4 adoptate in c#rtile reposatului A. Pumnul. Pum-
nul insemneazd pe «, 2, w etc. cu o pausi dea-
supra = t, d, s ete. Intelesul cunoscutu al pausei
este sau duplicarea consunei sau lungirea. vocalei
sau intreruperea gindirei; nici odati pausa nu
poate fi intrebuintati pentru muiarea lui ¢*). —
Térémul semnelor este térémul celu mai alune-
cosu in scriere. Indati ce p#risimu infelegerea
lor cunoscutd din vechime, introducemu o confu-

*) Dup# cum aflimu, Pumnul a fostu silitu a adopta paue.
sa din cause esterne, neatirniitoare de ortografia sa,
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siune, de a cirei responsabilitate aru trebui si sé
fereasc# or ce autoru conscientiosu. Aci esie cim-
pul celu mai nepotrivitu pentru inventiuni. Astigi
mi insemneazi Pumnul pe ¢ cu o pausi, mine
va dice unul, ¢4 pausa este uriti gi va pune unu
puntu sub f, poimine va veni altul §i va pune
unu cercu, altul va pune unu unghin slavonescu,”
pi aga fird mirgini se va inmulti confusiunea
deja mare a scrierei rumine prin fictiuni care de
care mai individuale. —

O alti manierd de a insemna pe ¢ §i 4 este prin
intercalarea lui %, precum s'a adoptatula c gi la
g. Atunci ¢ inainte de ¢ se scrie cu th, ear { ina-
inte de ¢ se scrie cu ¢ singurn. In contra acestei
ortografii observimu, ci h aplicatu la ¢ gi g
arati intirirea unei consune, care altfel g'ar im-
muia dup# geniul limbei rumine. Cu ce dreptu
amu puté %nsd si intirimu pe ¢ inainte de ¢ prin
h, cind elu nici nu este in periculu de a se im-
muia, fiinded in o sumi de cuvinte ruminesci ¢
inainte de ¢ remiine tot ¢? (Pe cind c in toate
cuvintele, unde s’a aflatu nemijlocit inainte de e
§i 4, s'a schimbatu in «). —

Termin&mu aceastd revist# critici cu observa-
fiunea finali, pe care suntemu siguri ¢ ne o voru
confirma toti cei ce s'au ocupatu cu seriositate
scientifiecs de ateastd materie: originalitatea este
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o insugire eminenti cind e vorba de idei, dat
ciind e vorba de ortografie, nu’si are locul.

Resultatul cercetirilor precedente este: sonwd
rumdnu u se va scrie totdeauna cu f.

Notimu mai #ntdi citeva cuvinte, din cari se
vede neregularitatea transitiunei lni s in w gi prin
urmare necesitatea insemnirei lui s.

Grasu, gragi, 4ns&: grdsime; grosu, grogi, &ns&:
grosime; a ursi, wrsitd, &ns&: arsifd; a pagi, a esi,
simtu, singuru, selbaticu, gedu, sine, gine, $ipotu,
siru ete. '

Prin urmare’ din aceleagi cause ce le desveli-
rdmu in paginele precedente pentru 4, vomu scrie
sonul w prin §.

Sonul # provine la noi din doue isvoare: 1) ca
immuiere din d, 2) ca sonu gata luatu din limbi
striine.

In casul d’int& ilu vomu scrie prin ¢ din mo-
tivele aritate la 4. Notimu aci numai ciiteva cu-
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vinte din cari si se vadi neregularitatea transi-
finnei lui d in 2:

Ardu, ardi, ardere, ardéturd, a audi, a doban-
di, dobindi, a respandi, dicu, medicu, dioa, dietd,
dece, dece? dimicare, dimineafa, dinte, diregu, din,

etc. Frapante sunt esemplele, unde se afla d gid

in acelagi cuvéntu d. e. eu védu §i eu védu, eu
audu §i en audu, en prindu §i eu prindu ete.

In casul al doilea, adeci unde 2 este luatu
din limbi striine, ilu aflimu esprimatu la Romani
prin 2. Tot aga iln vomu insemna gi noi. Vomu
scrie dar: zelu, (zelus, [fjhog), zefiru (zephyrus,
tépueos), zond (sona, {wwy), zimbru, zibavi, zi-
padd etc. Asemene in forma verbali ezu (din
lat. izo, gr. i{w), botezu (baptizo, Pemrilw), lu-
crezu *) ete.

Conchidemu: sonul z se insemneazi prin 2z in
cuvintele striine, fiindeX in asemene casu i Ro-
manii au avutu ¢; #ns& se insemneazd prin ¢ in
cuvintele, unde provine din d, adeci mai ales in
declindri §i conjugiri, fiinde# aci logica scrierei cere
ariitarea consunei radicale odati cu. schimbarea
ei, conform principinlui demonstratu in partea I
a disertatiunei de fata.

*) Vedi Diez, Rom. Gram. II, pag. 329 i 215.
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b

Sonurile s si ¢ nu se v&du a fi fostu la Romani.
Or cit de surprin&toare aru fi variabila vocali-
zare latini togmai in cuvinte, unde gi noi intre-
buintimu sau amu fi intrebuintatu s san i (facio,
feci; legendus, legundus; dicendus, dicundus; fa-
ciendus, faciundus; maximus, maxumus; cani ==
xvvi *) ete.): totusi, scientificesce vorbind, aceasta
nu ne autorizeazd a dice mai mult deciit ci vo-
calizarea latini acolo, unde a fostu nehotiritd, a
lisatu cu atit mai mult t&r&émul liberu pentru in-
troducerea altor sonuri in limbele romane moderne.

In or ce casu sonul s are in limba rumini o
insemniitate nu numai fonetics, ci gi gramaticald-
logicd, la care nu a ajunsu nici odati in limba
latini. Din nenorocire #ns& s nu este primitu
dup# vre unu principiu demonstrabilu, ci dupi o
eufonie fncd neficsati.

Singura reguli ce s'a putut da, este negativi,
adecd cd s nu se afld la inceputul cuvintelor *¥)
(cu escepfiunea dialecticd : sla, ssta).

*) Cipariu, elementé de limba rom., pag. 24 gi 25. Com-
pard mai ales § 10 din tractatul de ortografie, publicatu
in fruntea Lexiconului de la Buda, 1825.

*¥) Pumnul, rum. Gram. § 13; Cipariu, L. c., pag. 8.
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Ear toate celelalte aga numite regule a le gra-
matistilor nostri, sunt numai nisce generaliziri a
citorva pronuntiri de unu felu, paralel cu care
merge generalizarea a citorva pronuntiri de altu
felu. Sau mai bine dicénd : regula si esceptiunea aun
cumpéind egalid gi prin urmare esceptiunea are tot
atita dreptu de a fi marcati ca si regula.

S4 cercetdmu aceasta mai de aproape pentra s.

1) & provine din a cind acesta gi-a perdut so-
nul: laudu, lsudam; facu, fsceam; carte, corti-
cicd ete.

Cu toate aceste a remine de multe ori a de si
nu mai are tonu. D. e. batjocurs, balamutu, calica,
datorie, familie, fasole,*) macrigu, materie, rari-
tate, gi in sumi de cuvinte striine sau mai noue,
in care nu s'a ficutu transitiunea in s, desi sunt
intrate in poporu: basma, para, pardoseali, canaru,
hagiu, falangs, paharu, papucu. (Alte cuvinte noue,
in cari asemene a remasu a, mai sunt: casarmi,
cadavru, cafenea san cafani, camin, canapea,

canava, canalu, canonicu, capotu, castani, ca- -

tedrid, catolicu, catichismu, magistratu, Marghioala,
Maria, pardoseald, parohu, patronu, patriotu,
patriarchu, salatd etc.) Remine apoi @, desi

%) Multi autori bucovineni, ca sk’si scape reguls, ne silu-
escu limba si dicu fisole, c¥davru etc. Vivat orthogra-
phia, pereat lingua!
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nu mai are tonm, la inceputul cuvintelor: aga
aveamu, avutu, aratu, arami, argintu, acum, etc.
Dar si aci este o esceptiune, ciind adeci dupi
& vine ». Atunci nu remiine a, ddr nu se sehimbid
nici in s, cise face i. XAngeru, Ans&, Anthiu, eto.
Anss §i aceasta nu este pretutindinea justu, In
anu, anfertu, aninu, Andreiu (anafori, antereu) ré-
mine a.

2) s se afli provenind din « §i acolo, unde acesta
nu gi-a perdutu tonul: carte, carfi; mare, meri;
oarne, csrnuri; cale, csi; Ans&: calu, cai; mitase,
‘m#tssuri; ssbii, pessri ete. Din contrii vaed; vaci;
fragh, fragi; impartu, imparti; adspu, adapi. Anss
iardsi lsudsmm spre-distingeve dinlsudamu, lsuds
spre distingere de lsuda, impsturn, infsgara, msru.
©.8) & provire ‘din. ¢ ¢¥nd acesta nw are tonul:
tinsru, indorstu, récitu, rEsplati, vératicu, ete.

Cu toate aceste ¢ remine de foarte multe ori e,
degi nu mai are tonul : inverditu, veninu, temutu,
‘gedutu, dreptate eto.

4) s ge afld provenindu din e gi acolo umie are
tonu: v&du, fnvétu, réu, véru, ete : N

Resumiimn : 5 acolo unde se afli, provine de
reguli din a sau e, %¥ns¥ nu existd nici oon indiciu
demonstrabilu, cind a si e se schimbi in 5. De
aci resultd mecesitutea de a insemna pe s aparte,
conform demonstratiunilor precedente.

Discujiunea nu mai incape dar asupra faptului
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insemniirei, ¢ci numai asupra modului, cum s& se
insemneze.

Noi sustinemu pentru acestu casu semnul gene-
ralminte cunoscutu alu scurtirei aplicatu deasupra
lui « §i lui ¢, dupd cum se obicinuesce in Princi-
patele-Unite, cu esceptiunea pers. 3. sing. a Per-
fectului, unde scriemu d.

Eacé ratiunea semnului scurtirei: sonul s al no-
stru se nasce de reguli din vocale scurte, inteleg&nd
scurtimea atit dupd tonul modernu cit §i dupd can-
titatea antici. In privinja d’sntdi scimu, ci in
cele mai multe casuri unu a i e fird tonu, adees
scurtu, devine s. In privinta cantitifei a obser-
vatu Diez *), ci mai ales din a i e scurtu s’a
formatu s, pe ciind & §i ¢ lungu s'a péstratu cu-
ratu (cu esceptiune a vr'o trei, patru cuvinte; d. e.
carnuri [din caro, carnis] §i aceasta numai la
pluralu).

O esceptiune importanti se afli la aceastit re-
guli, dar esceptiunea nu provine din eufonie, ci
din caus# gramaticali. Verbii de conjugatiunea
I. au in pers. 3. sing. a Perfectulni simplu unu s
accentuatu, prin urmare lungu din accentu, gi tot
odat# contrasu din vechiul avit, prin urmare lungun

*) Rom. Gram. vol. I, pag. 123, 126, 127, 128 din editiu-
nea int¥i de la 1836. In edit. a doua (1856) I, pag.
134, 136, 138, 139, 140, 336.
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din contragere, si in fine niscutu din @ alu pri-
“mei conjugatiuni latine, prin urmare lungu i din
- .cantitatea antici. Importanfa acestui s lungu si
accentuatu consisti in distingerea ce o produce
intre presentu, imperfectu §i perfectu pers. 3. sing.
d. e. afls, afla, afls . Aici accentul este neapérat tre-
buinciosu; a’l pune peste semnul scurtirei, aru
cumula semnele in contra usului gi al grabnicei
intelegeri; pe de alti parte nu este cu putin{i a
marcd pe s al perfectului cu semnul scurtirei,
cind togmai este din toate punturile de vedere
cea mai lung# vocaldi a flectiunei rumine. De
aceea pentru acestu singuru casu introducemu ecir-
cumflecsul peste a=d, fiinded circumflecsul este
aici accentul specificu indicatu, insemnind din ve-
chime atit tonul cit gi lungimea cét i contragerea.

O privire sumari asupra celorlalte moduri pro-
puse pentru insemnarea lui 3, ne va intiri in con-
vingerea, ci scurtarea - pusi asupra lui @ i e
este ortografia cea mai acceptabild, ba chiar singura,
care este bazati pe o ratiune gramaticali.

Unii seriitori rum#ni- punu in toate casurile cir-
cumflecsul A in locul scurtirei. Aceasta este in
contra naturei circumflecsului. Din minutul, in
care 8'a constatatu ci sonul s este o provenientd
din a §i e scurtu, circumflecsul, semnul lungimei
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in toate privirile, nu’i mai este aplicabily, afard
de casul citatu. :
De aci incolo incepu fictiunile mdlvidnale. Le-
xiconul de la Buda insemneazi pe s cu @', € eto. Ce
s fie semnul deasupra acestor vocale? Virgula?
‘Spiritus lents?2 — Dies. propunea in editiunea d’in-
t4i a gramaticei limbelor romane e cu doue punte=¢;
in editiunea a doua a pirisitu aceastd ortografie gi
scrie ¢. F. W. Eichhoff*) recom&nda aceleagi doue
punte pentru or ce modificare adusi vocalei primiti-
ve. ¢. Hahn**) pare a avé in vedere acelasi sonu,
cind propune pe ‘e cu o pausi dedesupt==e¢. Lep-
sius *¥¥) gerie e cu unu cercu (31'). -

Toate aceste potu fi bune i frumoase, dar sunt
§i reminu fictiuni individuale in' comparare cu
‘argumentul adusu in favoarea semnului scurtirei.

~ Resultatul cercetirilor precedente este: sonul s
se scrie cu B sau &, dupd cum sonul primitivu
ruminu din care provine, este a sau e; ear in
imprumutdrie esclusiv lezicale din limbi straine s
se scrie totdeauna cu &. Scriemu dar; Ugudatu de

*) In apendicele la Paralléle des langues de P Europe et
de VInde.
*¥) Albanesische Studien, Heft. II, pag. 3.
**%) Das allgem linguistische Alphabet; 1855, pag. 24.
1) ' Despre maniera lui A. Pumnul vorbimu mai jos, _'
-~ eritica fonetismului.
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la laudd, végutu de lu vedere , amsé scriemu mit-
gurid, pani, dup#, pilirie, etc., neafland in for-
mele rumdnesci de flecfiune a aceloragi cuvinte sos
nul primitivu de & sau e *).

i

Sonul 7 este o modificare a vocalelor a, ¢, ¢, %
§i anume cea mai ad&nci umbrire a lor. Deji s
se nasce din umbrirea lui @ si e; dar i afundd
vocea §i mai mult gi este astfel unu gradu mai
departe in sensul aceleagi modulatiuni, pe care
o esprimi gi s.

Pe cind #nsé s, degi sonu niscutu din modulatiu-
nea unui alte sonu primitivu, a ciigtigatu in limba
rumini valoarea unei vocale de sine stititoare,
marcind diferinfe importante in conjugatiune si
declinatiune, # nu ne pare atit o vocald proprie,
cel putin nu ocupi nici unu rangu in flecfiunea
rumini, cit mai mult o nuan{i de umbrire mai
adéncit a pronuntirei unei voeale, principalminte
cind se afli inaintea consunelor nasale » (gi m);
cu alte cuvinte: 7 este o simpli nuanti eufonica
‘a lui s, care este prima si propria wmbrire a vo-
calelor limbei rumine.

® Despre pretinsa dificultate a. acestei ortografii, vedi
mai jos critica sistemului foneticu.
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Legea aflirei regulate a lui § este aceasta:
1) in cuvintele rum#nesci # provine de reguli din
influenta nasalului » (gi m), ceea ce nu' vrea si
dicsi, ci ori unde este n (gi m), vocala preceden-
tentd se schimba in 7, ci numai ¢i acolo, unde
vocala s’a schimbatu in %, causa au fostu n (gi m).
Esemple: in, impératu, ruminu, ingeru, mind, cintu,
vindy, facind, dicind, liudind, sin, sint, griu,
(=granu), rémitu (=remanw), friu (=frenu), cit
(==cant), briu (=brinu) etc. De aceea alfabetul
nostru celu vechiu avea unu singurn semnu pen-
tru silaba in §i im. 2) Eufonia rumini sufere greu
unu ¢ ascufitu dupd » gi'lu umbresce cu predilec-
tiune in 3: risw, ripa, riu, u omori, wri, etc. (O
analogie este in englézesce, unde dupi r nu se
sufere 4 §i deaceea ew se cetesce w in contra
regulei).

Considerind aceste doue casuri de aflare regu-
latd a Iui 7, nu vedemu in aceasti vocald de cit
o umbrire foneticd provenitd din influinta lui = i
-r, ear nici de cum o vocali de importanti logicd
in gramatica rumind, §i- de aceea nu putemu ad-
mite unu semnu osebitu pentra i.

Scimu bine, ci afari de cele doue casuri i se
mai afli in alte cuvinte din limba noastri. Intru-
cit aceste sunt ruminesci, sunt foarte putine
(gitu, hirtie); celelalte suntu luate de la Sla-
voni, §i prin urmare nu trebue se ne influinfeze
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‘unu principiu ortograficu ruminescu. Mai este
#nsé o clasi a parte de cuvinte, in cari se afli
2: sunt cele ce imiteazi sunetele naturei (onoma-
topoetice); d. e. filfie, sfirie, mirie, etc. ete.
Pe aceste le scrie fiecare cum vrea, cu ecircum-
flecsu, cu cite doue litere, cu omiterea vocalei,
ete. Nici o limb4 nu este ficsats asupra lor si
nici nu trebue si fie ficsatd. Sunetul interjectio-
nalu Aim, him in nemtesce si franfusesce se scrie
cind hm, hm, cind hem, hem, cind hum, hum, si
aterni de la fiecare si’lu pronunte cum scie mai
bine.

De aci conchidemu: sonul i nu se esprimi prin
unu semnu a parte, ci semnul lui s va servi de
reguld gi pentru marcarea lui, dindu-se preceptul
cetirei: @ sau e cu scurtare deasupra, cdnd se
afli inainte de », se umbrescu mai mult decit s,
§i se cetescu ; incolo reminu s. Vomu scrie
dar: dicend, aflind, mergénd, stand, morméntu,
etc. Regula nu va fi de tot corectd, d. e. in cu-
ventul scrisu hdrtie, d, degi nu are unu n dupi
sine, se cetesce totusi de cei mai multi i; #nsé o
repetimu: diferinta nu are nici o importantd si
este foarte indiferentu, dacs in urma acelei regule
citiva voru ceti hsrtie in locu de hirtie.

Ear in privinta lui ¢ se va observa, ci in cele
mai multe casuri cind se afli la inceputul cuvin-
telor inainte de » sau m §i la -mijlocu dupd r se
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cetesce 3, fird a ise pune vre unu semnua parte.
Vomu scrie dar: impératu, in, riu, ete.

Cercetarea critici asupra unui altu modu de in-
semmare pentru i intri deadreptul in critiea in-
tregului sistemn foneticu §i o dimu astfel in pa-
ginele urmitoare. Cine nu a fostu &ncd convinsu
prin argumentatiunile precedente in privinja seri-
erei Iui 6 si % prin 4, ¢ gi ¢, va afla poate nowe
elemente de convingere in cele ce vomu dice
acum despre sistemul foneticu.

0 critici a sistemului foneticu.

Eliminind din serierea limbei noastre vocald %,
disertatiunea de fati a intratu in conflictu cu sis-
temul foneticu al ortografiei ramine, si inainte
de a pigi mai departe, trebue sa se opreasci la
analiza gi critica lui. —

Slstemul foneticu are de pnnclpm fiecare cu-
véntu se scrie cum se pronunfi *) §i prin urmare
pentru fie-care sonu osebitu trebue o literd osebits.
Sau cum #’a ¢isa din vechime: Ego sic scriben-
dum quidque iudico quomodo sonat. Hic enim usus
est literarum, ut custodiant voces (Quintilian, Inst.
orat. I. 7, 30). Reposatul A. Pumnul, celu mai

- * Pumnul, Gram. d. rum. Spr. § 9.
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conscientiosu intre iepresentantii acestui sistemu, ilu
numesee ,foarte simplu; naturalu gi-ugorn®. Anss
en toate: aceste predicate . migulitoare , - sistemul
foneticu -éste' mult  mai -gren decit aru pare, cel
pwfin este - pretutindenea. de :intelesn cum grano
sudis, gi mai #nt%i de toate : “edu wu este umu. prms
cipin generalu - gt absoluiu alu serievei .tumine, o
trebue restrinsw 1 modwy esenfralu. - :
-'Pentru a intelege aceastd restringere, ¥) nu avem
deciit- a face o aplicare praetici. a -fonetismu-
lui. 84 seriemu dar cu.ajutorul seu :eea @’intii
propusécmne ce ‘ne ‘frecé prin mnte, d. e. - gepss
oete pows.. - - R .

. Spre a sei, cum si' scriemu aceste clvmte
am toebul numai s§ ne intrebimu, eum se pro-
nantfi. Anse togmai acii este difienltatea. Cavéntul
9chu ql mai toate’ cumnbele e pronun;a. .in qeoi

. ,.r . ‘o h

") mmmgere, pé ‘care ﬁonet:ism, eel pufin scoala din By-
... coyipg, sput ¢ai cl’iiqm 4.0 jadmite. Este -o datorie de
- Justme a le constata aceasta indatd la inceputul cerce-
trei. 'Cééa’ ce’ dicému dar’ noi despre restringerea fo-
netismului, pu- estd-o polemicx in contra fonetistilor (pé-
demi¢a wine miai tvdiu) .ci; pumaio esplicars gi deduc-
- tiuge 4 faptului pgntm cei ce nu sunt Hnck initiati in
aceasti matene, g mirturisimu, ¢X nu amu intelesu,
‘pentru’ ce etimologistii din ‘Transilvania au combitutu
i pe fonetfisti: togmai in- privinga -intinderei, dicndu-le ¢X
sistemul, fonetjcu, intrebuintaty absolut, aru desbina lim-
ba in dlalecte, ej;c — Este prea gratuit a combate pe
uriu adversariu in puinturi, pe care elu nici nu le sustin®.
Scrierea limbei rum. 5
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de feluri. Unii dicu fierw, alfii dieu hierw, alfii
heru, altii geru,. altii intr'unu medu sgueriitoru,
graficesce neesprimabilu, gjeru, ete. Tot aga la
cuvéntul pows; Unii pronunti roju, Macedonii
#nsd rosu, Bin¥tenii roshiu, etc. Cu care din di-
feritele sale pronuntiri are s se serie unu cu-
véntu? A. Pumnul respunde ,cuv&ntul se scrie
cum se pronunti dupd usul generalu al limbei.“
Dar aceasta nu inliturd dificultatea. Ci#ci in-
_ datd se nasce eard§i intrebarea: Care este u-
sul generalu al limbei?  $i la aceasta trebue
se respundemu: nici unul. O provincie intreagi
Jice hieru, o alts provincie inrteagi dice geru ete.
Aproape nici unu envéntu, afari de monosilabe,
nu se pronuntd in acelagi felu de tofi Ruminii,
prin urmare pentrn - mai nici mnu cuvéntn nu
esisti unu usu generalu al limbei ca normativa
al scrierei tuturor sonurilor. $i ceea ce este dreptu
pentru Ruminui, este dreptu pentru toate popoarele
europene literate. Nici unu poporu nu scrie cum
pronunti §i nu pronunti cum scrie, nici macar in
majoritate, necum in usul generalu.

Care aru fi acum prima consecint a sistemului
foneticu, daci 'amu aplica in modu absolutu, fari
restrictiune (precum #ns¥ nu’l aplicd niei fone-
tistii)? Consecinta aru fi; ¢ ne amu sparge limba
in atitea buciji, cite pronuntiiri provinciale se
“afld in Ruminia, gi pe aceastd cale amu ajunge pe-
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ste 100 de ani. la o desbinare completi a -popo-
rului, aga inciit Moldoveanul n’ar mai- infelege
pe-Munteanu, Munteanul n’ar mai infelege pe Bi-
niteanu ete., nici-im vorb# nici in serisu. Aceasta
#nsé este o consecinti ad ubsurdum fiinded scrie-
rea din contri are intre altele gi scopul intelec-
tualu de a ficsad §i de a sustiné unitatea nafionald
sau etnografici a unui poporu, dar nu a o fringe
si a o nimici.

Dar si atingemu o alti dificultate: dzﬂcultatea
generald de a esprima sonuride prin litere. Nici
unu alfabetu din lume nu esprimé g§i nm este in
stare a esprima toate sonurile. unei. limbi, -Limba
francesid, care posede atiitea litere, accente, diftongi
etc. nu esprim§ nici pe de parte toate sonurile
sale. a in madame (pron. maedaem) este altul de
cit acelagl @ in matin (pron. matin), altul in
mari §i altul in marais. e este altul in ballet gi
altal in coguette, — Dar si luimu limba italiani,
~ cea cu faimosul alfabetu fonetign. Nici- unu Italianu
nu'ti cetesce pesca. (persecd) ea pesca (pescirie),
torre (a lua) ca torre (turnu), degi le scrie in
‘modu identicu. Aceleagi. litere, - dar sonuri aga de
diferite, inedt prin diferinga lor se simte diferinti
.intelegului.

. S4 venimu acum la hmba. latin, de la care luamu
.alfabetul. Cite sonuri esprimau.. Romanii prin o
-singurd literi! Din passagiul suscitatw al lui Quin-

5*
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tilianu (X1I, 10) #'a putat dejd constata, ci noi
astidi din Htere nu putemm avé ni¢i o idee despre
diferitele nuante a 16 prontintiires Yatine. Unu altu
pasagiu caracteristicu este in eartea’l, cap. 4, unde
dice Quintilianu: ,Se ma} afli unu sonu mijlociwn
intre w gi < (penttu care &ns® mu este liters), chei
altfel pronuntimu tioi optémum §i alifel opimmem,
gi in cuvéntul Here nu & dude nici & nici ¢ de-
plin.“ ete.

Nu mai este' de trebuintd s mai aduoemu §i
esemple din alte limbi, d. &. din-ces englezs, care
ne aru presinta ocurioase illustrafiuni de carioaturit

Ia teoria: ¢k or cé sonu trebue 8% aibli o liters §i

or ee literd uru sonu’ osebitn. - Ne mirginimu "a
comstata faptul evidentn: ¢x litera nn esprima cu
1dentitate sonu}, ¢i mumal & pew prés.

~Oaunsa acestei nepotriviri este ' eunoscuta impo-
sibilitate antropologiet de a mabstitui representa-
titnilor unui- sensw’ representatiunile altui sensu.
Nidi odath’ vddul -au' poate: suplini awdul; sferele
acestor dotte felari de sensatium na sunt -con-
gmenee SRR
- Dsx et in’ﬁmltele in cari ¥ar puhé ugores-
prima prin semne védute sonurile unei - limbi, ‘nu
este bine a se adoptd aceasti esprimare in grd-
“dul eompletn ala postbilitifei. Olici nuangele tu-
turor sonurilor' unei limbi sunt°aga de numeroase,
nciit folosu? ce #’ar nasee din completa: lor ‘weri-
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- gre. aru dispiré in comparaxg . cu, dificultatea ; de
a ceti aceste. semne, De ace¢a la nici. 0. limbi mu
8'a. adoptatu . pind apum aceast¥ consecin{¥ a
fonetismului absolutu, ei & ecsistat totdeamna o
restrictiune infeleaptd-a numerului literelar unai
alfabetu, restricjiune proveniti: din,; justa. ecuili-
brare intre scrierea tuturor sonurilpr importante yi
intre inlesnirea -de .a le ceti. apois. ' Valoarea. unpi
alfabetu nu eonsisti dar, dup# cum g'aru.pird ip
fonetismul absolntu, in pumérul mai mare al lite-
relor, ci in stricta. lor subsymare; subt upitatea
gindirei gi facilitatea perceptinnei, gi d; ¢ alfa-
‘betul vechin -albanezu on §2. de: litere*). este ba: :
,baru pe liingji, celu. latmu ou. 22i° :

-Resultatul acestor espuneri este, ci fonetismul
nu se poate aplica ca principiu generalu sau ca
regulativa .abgolutu. al scrierei unei: limbij, ei ne
-silesce indati a’lu restringe; atit pentru a nu ne
(desbina literatura in dialecte, it §i din causa fi-
rescei imposibilititi ‘de a esprima toate impresiu-
-nile audului prin forme vidibile, cit gi in fine din
. causa, dificultitei de intelegere-a unui numeru prea
mare de asemene forme. .De. aceea nimeni in
Europa i in specie nimeni la Rumini, nici Pum-

%) v Hobn, Alban. Stadien, I, peg: 280
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nul nici alfii, nu sunt fonetici cu toate consecin-
tele sistemulni, c¢i numai fonetici & peu prés, si
¥nci cu unu & peu prés destul de depirtatu dela
puntul de plecare, pentru cX o sum# de sonuri
rumitesci nu se esprimi de locu, (d. e. ghinu,
care mu este niei vimu, nici ghinu, ci' yinu;
fratghie, nici frate, nici frache; ghine, mici cine,
nici gine; muiere, care nu se promunfa mui-ere;
rea, care nu se pronunti re-a, or cit de iate amm
impreund vocalele; asemene roafd nu se pronunti
numai prin dlﬂaongarea lui o §i &, cici atunci nu
aru intimpina striiinii, mai ales Grecii, atita
greutate; dsicu, dialeetn moldov., care este departe
de dicu, etc.). Pumnul vrea s# scape din aceasti
dificultate prin ,usul generalu alu vorbirei;“ dar
in paginele precedente v&jurimu, c# aceasti re-
gulii este iluserie, nefiind nici unm usu generalu
in poporu. -

Nu este dar permisu qnui omu de sciintk a dice
fird restrictiune: noi scriemu, cum vorbimu, sau:
dac audimu unu sonu, s¥’lu gi scriemu; fiindcd
multe se audu, ce nu se scriu, gi multe se audu,
ce nu se potu scrie. Prin urmare rem#ne consta-
tatu, ci fonetismul nu este unu ‘normativa abso-
lutu al scrierei gi cu atit mai pufin principianl
celu mai ,simpla, naturalu gi ugorn“; si dac ne
incredintimu lui esclusiva in speranta unei direc-
tiuni sigure pe calea noastrii ortografici, la prima

e ]
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indoial# busola se dovedesce a fi unu feru brutu
fird spiritu magneticu, §i cu tofii suntemu si-
lifi a canta acum idea superioar#, care, deter-
‘mindnd marginile fonetismului, s% ne arete, cite
‘litere trebue s aibd unu alfabetu, fiindex nu le
poate avé toate, §i ce formd esterioard trebue
ele s# aibi, ca si se primeasci de inteligin{i cu
promptitudinea corespundstoare scopului.

" Cite litere trebue si aibi unu alfabetu ?
Inainte de a resolvi aceasti intrebare, este bine
. 84 nu -exagerimu dificultatea cercetirei impuse.
Noi din norocire nu ne presintimu pentru prima
oar# inaintea acestei probleme immense, nu ne
mai este impusu a suferi munca seculari, prin
care omenirea in vechime a descoperitu fixarea
alfabetic a sonului gi a ideei. Alfabetul ilu averou:
este alfabetul latinu, necesaru pentru noi din cau-
sele ariitate in partea #ntii a disertatiunei de faji.
Tema noastrs este dar numai a aplica alfabetul
vechiu latinu la limba noud rumini. Prin aceas-
ta cea mai mare parte a dificultitei este invinsi,
findei amu cistigatu regula (pe care o vomu
‘apira in partea urmitoare in contra etimologisti-
lor): pentrn sonurile rumine, cirora le corespun-
de o literd latind, intrebuin{fmu aceastd literd.’
Dificultatea scrierei noastre, astfel mirginits, se
afli numai in privinta ne-ajunsului literelor latine.
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Numai aci se nascu. intrebarile, ce ne.amu pro-
pusu a resolvi: carve Bonuri: trebuescn insemmate
prin litere si_ prin ee felu de litere.? - :
Dupd ce amu. v&jutu, e fonetismul c¢a reguli
mechani¢d nu ne di: nici o limyrire asupra aces-
tor punturi,- vomu trebui si ‘studiimu -ehestiunea
intr'unu’ modu mai intinsw, 8% o wrmirimu de. la
gorgintele ei §i- 8% constatimu atit prin anu giru
de rationamente teoretice, cit i prin proba istori-
ci, care a fostu 4i este scopul alfabetulyi, din ce
causd omemrea Europea.na a pirisxtu scnerea px-
torese gi hleroghﬁca, pentru a adopta pretutin-
dinea literele, §i prin urmare care este misiunea
speciald a hterelor
Knss togmai acestu stadiu ¢'a ficutn intr’ unu
modu sumaru in. pnma parte a dlsertatlunel noas-
tre, i acum este numa1 interesantu a vede, cum
la cercetirile Ja can aJunsesemu 1n partea.I por-
nind acolo a pmom, ajungemu m aceastd parte -
critic, pormnd aci de la expenmentele fonetlce in-
cercate in scnerea rumana
Dup# cum scxmu, cqprmsul cercetinlor dm parteal
este urmitorul Scrierea trebue P represmte pe cit
se poate mai sxmplu mai mte §i mai complet ideile.
Dar ldelle nu coni;mu numal objecte, ci §i relatiuni
_ intre ele, De acea nu sunt sufficiente hleroghfele
§i picturele, . Xnss atit 1de11e clit §i rela;mmle lor
sunt deja mcorporate in hmba De aceea scrierea




CRITICA SISTEMULUI FONETICU. - 105

a inceputu a indica natura logic# a limbei. Lim-
ba se compune din sonuri organice. Aceste tre-
buiau dar insemnate in scrisu. Sonurile fiind mo-
bile pentru a arita mobilitatea raporturilor (flee-
fiuni de declinare, conjugare, genu, numéra, per-
soani, timpu, modu, adecdi: gramatica limbei), si
semnele loru au trebuit si devini mobile gi astfel
g’au produsu literele san alfabetul.

Intruciit dar scrierea este ,imaginea fideli“ a so-
nurilor ? Intruciit sonurile sunt imaginea fideli a
ideilor §i a raporturilor lor. Dar intrueit .s’aru
afla sonuri, care, departe dea chiarifica ideile si
relatiunile, sunt numai nuan{e confuse a le pro-
nuntirei, va se dici nu unu elementu idealu, ei
numai o piedecd fisiologicsi a limbei sau o deprin-
dere materiali a urechei, intratit scrierea le va
alunga de la sine ca pe nisce lucruri striine si
afard din misiunea ei.

Pentru a resolvi dar prima noastrd. intrebare:
care din sonurile ruminesci, cirora nu le cores-
~ punde o literd latini, trebueseu esprimate, inven-
tindu-li-se o literdi noudi ? vomu cerceta care din
ele au cigtigatu in limba noastri importanta lo-
gici de a distinge ideile s’au de a esprima rapor-
turile intre idei, cu alte cuvinte: care sunt senuri
gramaticale, ear nu numai producte brute a le
gitlejului nostru ? bine seiind, ¢ nu aru fi o per-
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fectiuné, ci o confusiune a limbei, daci amm in-
troduce prea multe litere.

Sonuri noue ruminesci, pentru care alfabetul la-
tinu nu are litere aparte, sunt intre altele: 3, i,
v, §, w, u, tghe, she, yie, etc. Ne vomu intreba
la fiecare, daci are importantd logicd sau grama-
ticald ? Dac# o are, sonul se va insemna. Daci
nu o are, sonul nu se va insemma.

Sonul s are in limba noastri misiunea logici
1) de a marci timpurile in conjugatiunea I la
persoana 3, in oppositiune cu @; 2) de a umbri
vocala fird sonu, ficénd astfel limba indoit de
chiari in accentuarea ei (ldudd, lauda ; cas, cdi).
Prin urmare sonul s trebue scrisu cu unu semnu
deosebitu. '

Sonurile §, {, ce ete. au importanta gramaticald
de a contribul la marcarea numerilor gi a persoa-
nelor, si cit este de necesari aceasti misiune a
lor pe lingi vocalele finale cu acelagi scopu, vomu
arita mai josu in critica etimologismului.

Toate celelalte sonuri noue din vorbirea rumi-
neasci nu au nici o importantd logici in starea
actuali a limbei; nu vomu insemna dar prin li-
tere noue pe e, tghe, she, yie, i etc. Eacid con-
clusiunea neapirati din premisele precedente.

Anss pe cind eelelalte punturi a le acestei con-
clusiuni se primescu de fonetigti, in privinta lui
se vede o mare resisten{i. — Argumentele acestei
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resistente nu ne paru solide. Noi amu constatatu
mai sus, la pag. 93, ¢ i nu are nici o impor-
tant¥ gramaticald in limba rumi#ni, ci ci este
numai o nuanti de umbrire mai adinc# de cit s
pentru multe vocale, cari se afli inainte de » sau
dupd ». Pentru ce dar si se distingd aparte in
serisu? Atunci amu trebui s distingem gi toate
celelalte sonuri dialectice a le limbei. Noi ne amu
mira de alte popoare, cind aru comite o asemene
exagerare de fonetismu. Germanii d. e. pronunt
adese unu & distinsu, cind au pe ¢ inainte de n
sau r; Mutter nu se cetesce Mutter, ci Muttbr,
etc. Cu toate aceste nici unui Germanu nu ’i-a tre-
cutu #nci prin capu a pune acolo vre un semnu
‘a parte, §i aceasta din causi, ed acelu 5, desi
intrebuinfatu de toti 8i admisu ca o particulari-
tate a pronunfirei germane, totugi nu este decit
o umbrire a lui e firi importanti logicd pentru
limbs. Asemene la st si sp, cari uneori se cetescu
st §i sp, ear alte ori gf si gp. Tot asa de putin
insemneazsi Francesii nasalul lor inainte de » gi
m; pentru pronunfare nasalul constitue o parti-
cularitate esentiald a limbei francese, dar de scrisu
nimeni nu'lu scrée.

Ei bine, sonul i este departe de a avé micar
aceeagi intindere la Rumini. Fonetistii moderni &
dau o importanti, care nu este naturald limbei
noastre. Cu mai mult bunu simfu a pigitu Lexi-
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conul de la Buda calea contrari gi ne-a aritatu
restrictiunea lui. ,Mai este de observatu“, dice
§ 6 din faimosul tractatu de ortografie compusu
de Petru Maior, ,ci Rum¥nii din Dacia lui Aure-
lian nu intrebuinteazi nici odati sonul 3, ¢i nu-
mai 3, ei nu ¢icu mini ca Ruminii din Dacia
vechie, ci mani; si ugoru s’aru puté desvéta si
Ruminii din Dacia vechie de acestu sonu (?).
Atit cel putin este siguru ci mulfi, degi ilu pro-
nun{i, nuw’lu scriu nici odatd, ci intrebuinfea-
zi totdeauna litera s gi pentru 7. In manusecrip-
tele vechi nu se vede nicdieri , ei numai s. Imi
aducu chiar aminte, c¢i am auditu in copildria
mea vorbind oameni b&trini, din a ejror guri nu
se audea nici odatd i“. (Awimadvertendum venit,
Valachos Aurelianae Daciae nunguam wuti soro 3,
sed solum s, e. g. lli non dicunt mini, munus, uti
Valachi veteris Daciae, sed mani. Faeile dediscere
possent etiam Valachi veteris Daciae sonum i. Certo
multi, etiamsi in ore habeant lum sormm, nunquam
tamen scribunt i, sed etiam pro eo wtuntur litera s.
Ac*) in manuseriptis nusquam est videre 3, sed
solum 8. Quin memini, me adolescentem in mea
patria audivisse senes logquentes, in quorum ore
nunguam resonabat i, sed pro e€o quoque SONUM 8

* Dup¥ cum se vede, latinitatea autorului nu era prea
conscientioasi.
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edebant. Lexic. Bud. 1826. Orthogr. rom. pa-
gina 3). '

Prin urmare argumentele, cu care susfine A.
Pumnul *) litera 7, nu ne paru valabile. Eac#
aceste argumente: 1) ,i este o particularitate esen-
tiald a limbei rumine“. Fie, dar aceasta nu pro-
beazd nimicu pentru scrisu. $i nasalul este par-
ticularitate a limbei francese, §i §p si §f sunt par-
ticularitdti a le limbei germane; toti le pronunti,
dar nimeni nu le scrie. Noi nu ¢ieemu, ei nu tre-
bue si se audd sonul i: cine vrea, si’lu tot pro-
nunte. Dar dicemu, ci nu este rafionaln a'lu scrie
cu unu semnu osebitu, §i aceasta este cu totul
alt-ceva. 2) ,Lipsind %, s’ar nasce indoeald asupra
infelesului foarte multor cuvinte ce se distingm
numai prin diferinfa sonurilor s gi i“. Aceasta ar
fi mai gravu, cind ar fi adevératu. Anse Pumnul
" exagereazii: nu sunt foarte multe cuvinte, ci tog-
mai foarte putine, deabia doue—trei. Cici din cele
aritate de Pumnul citeva sunt asa de rare, in-
edt pentru ele nu se va ivl nici odati ocasiunea
de a fi confundate, d. e. minosu (care are mini
mari) §i manosw (? plinu de mani); rinigoard (o
bancd micd de earbd) §i romigoara (? o rand
micdl), rimusoard gi remusoard—sgi alte asemene
comparafiuni fortate de diminutive neintrebuintate.

¥ 1. c. pag. 26.
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Dacd ¢ nu are alti treabd, decit a distinge infe-
lesul acestor cuvinte, atunci poate dispiré fird
nici o dauni i din limba romineascs, precum tre-
bue si dispard din scriere. Reminu %ns& vr'o
doue esemple mai serioase. Riu g§i rou, viru gi
varu se distingu in adevéru numai prin s si i.

La aceste esemple respundemu, ci si in scrierea -

noastrii se vede diferintd. Rou §i vsru se scrin cu
& riw §i viru cu 4. Singura dificultate o presinti
esemplul ciné gi comi, unde dup# sistemul nostru
se scrie identic cimi gi cdni. Dar unu singuru
esemplu nu probeazi nimic; asemene confundri
sunt inevitabile in or ce alfabetu si nu au nici unu
inconvenientu practicu, ciitu timpu sunt mirginite
la casuri isolate. Afari de aceasta eufonia ru-
mind a suferitu cu greu unu i aga de lungu si
accentuatu, precum este in cine, pine, etc. §i a
Jisu cu dreptu cuvéntu ciine, piine. Astfel dis-
pare si aceastd mic# confusiune in scrierea lui
s gi 1. : '

Prin urmare nu vedemu nici o causii rationali,
care si justifice insemnarea separati a lui % in
alfabetul rumiinu. Cine ar introduce o noui li-
terd pentru acestu sonu, ar trebui si inventeze
gi litere pentru alte producte a le limbagiului dia-
lecticu, ceea ce nu se poate, din motivele aritate
in paginele precedente. Astfel remine resultatul,
ci nu primimu litera ¢ in scrierea rumini.
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.Tot deodatd #ns& punemu aci principiul pentru
viitoriu: in {ioa, in care unul din sonurile res-
pinse acum din marcarea grafici, va cistiga im-
portanti gramaticali in limba noastrdi, adeci va
arita diferinfa timpurilor sau a persoanelor sau
a genului sau a numerilor sau a casurilor, in acea
¢i sonul celunou a ecigtigatu rangul unui sonu lo-
gicu §i trebue sd aibd o literd aparte.

Prin ce felu de litere si insemnimu sonu-
rile cele noue? Eaci a doua din intrebirile, ce.
guntemu datori a resolvi.

Cind ne amu direge numai dupd sistemul fo-
neticu, elu ne ar respunde: pentru sonu nou li-
terd noudi, si astfel amu trebui s# inventimu pen-
tru toate sonurile ce le amu studiatu in partea
a treia gi mai ales pentru s gi %, litere noue.
Atunci consecinta cea mai naturali a fonetismu-
lui este de a primi deadreptulu semnele slavone
s §i ¢ in alfabetul latinu. Aceasti ar aveé avan-
tagiulu de a introduce pentru acele sonuri semne
cunoscute si totdeodats foarte ugoare.la aplicatu.
Degi nu a avutu #nci nimeni francheta de a pre-
sinta acestu sistemu pe calea publicititei, scimu
cu toate aceste, e¢i are partizani numerosi, cari -
sunt plini de convingere, ci astfelu s’aru tdi4 in
modulu celu mai simplu nodulu gordicu alu orto-
grafiei ruméne.



112 PARTA A TREIA.

Aronu Pumnul nu merge togmai aga de depar-
te, dardi este in aceiagi directiune. Pe i ilu pri-
mesce deadreptul de la Slavoni; s & pare prea
striinu gi prea uritu, gi de aceea ilu inlocuesee
pretutindinea prin e.

- In contra tendintei acesteia intregi, in contra
exageratei importante ce se di esprimirei sonului
brutu prin semne grafice, amu studiatu gi amu
stabilitu in partea Antsii a disertatiunei de fatd
scopul scrierei i misiunea speciald a. literelor.
Resultatul a fostu: c¢i scrierea are de scopu a
comunica ideile pe citu se poate mai chiar si
mai iute, gi ci literele in deosebi au misiunea ca-
racteristici, nu de a ne simboliza numai sonurife,
ci de a ne pune in eviden{d logica unei limbi in
flectiunele ei. Din minutul, in care §’a constatatu,
ci sonurile s, w, u, etc. sunt in esin{d modulatiuni
de conjugare si declinare a le sonurilor radicale
a, e s, t, etc.: din aceln minutu §i esprimarea
loru in scrisu, adec# literele lor, trebue si ne
aminteascd literele primitive, din cari au provenitu.
Pe cit este de unilaterald si prin urmare gresitd
scrierea lui s, w, u, prin a, s, ¢, firdi nici unu
semnu, fiinded amintesce numai sonul primitivu al
flectiunei fira a aritd insasi modularea flectiona-
ri: pe atiit este de unilaterald gi gregiti in sen-
sul contraru scrierea lui s, %, w, % prin semne cu
totul osebite de radicalu, fiinde# ne presintd schim-
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barea firid amintirea stirei .din care a provenitu
(comp. pag. 15). Cu alte cuvinte: causa ce ne
gilesee ‘a respinge in genere alfabetul slavonu pen-
- tru sorierea limbei rumine, ne silesce a respinge
in speclalu pe & §i i. y

- Inaintea .acestui principin logicu alu serierei tre-
bue:sd cedeze or ce argumentatiune foneticd. Cici
in scriptyrd intelegerea este lucryl principalu; de
aceea unde sonul brutu esprimi. idea, litera va re-
produce numsai sonul brutu; dar unde este vorba
si se esprime- dependinfa logici a unei flectiuni
de la radicalul ei, acolo litera trebue si arete cu
cea mai mare chiaritate posibili, gi anume cu mai
multii chiaritate dec#it prin fixarea sonului isolatu,
acelu raportu de dependin{i gramaticali, .in care
consisté propria rafiune a yorbirei omenesci.

Ce este mai mult: gerierea trebue si.fie, dacs
se poate, mai chiardi dinci deciit sonurile singura-
tice a le vorbirei; fiinde#d vorbirea se . chiarificii
prin gestu §i ,accéntu, ear scrierea. trehue 8i re-
_presinte toate auxiliarele infelegerei. prin ea insasgi
gi de aceea trebue si domneascd cea mai, strictd
logicii in forma, sub care se presintd, :

Cat este de: escusabild: gi in sine consecuentd
_eroarea foneticilor de. a isela literele fie-cdrui sonu,
nu remine mai pufin o eroare, §i noi nu pytemu
_ formala. oppositinnea in contra ei mai precis,: decat
prin cuvintele : nu audirea, ci-infelegerea este scopul
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scrierei— De ciind cu inventiunea imprimeriei, ce-
tirea a cigtigatu in omenire o importan{i vital®
pentru desvoltarea spiritului nostru; astidi numai
este justu a (ice, ci intelegerea cuvintelor cetite
trece mai #ntdi prin reproducerea audului §i apoi
a sensului lor: astidi cetimu atit de mult i atit
de iute, incit gindirea se agitd numai intre liters
gi intelesu, gi in mésurd dreaptd cu intimitatea
acestui raportn scade valoarea fonetismului pentru
scrisu gi cresce -importanta literei ca semnu de
transifiune aproape nemijlocitd spre idee.

Pentru a reveni la ortografia lui A. Pumnul si
a seoalei bucovinene in deosebi, restringemu cri-
tica noastrd in urmitoarele propus&ciuni: 1) # nu
s se scrie de locu aparte, conform demonstratiu-
nei de la pag. 93; ear dacd totusi se scrie, pre-
tindéndu-se ci este unu sonu gramaticalu al lim-
bei noastre, atunci nu se poate scrie cu litera i,
¢i cu unu semnu pusu deasupra lui @, ¢, i. 2)
s, fiind modulatiune flectionars sau a lui a sau a
lui e, se scrie respective prin a sau prin ¢ cu
semnul scurtirei deasupra.

Semnul & nu ne pare admisibilu, Znt#i ﬁmdei
smintesce chiaritatea flectiunei, al doilea, fiinded
® este unu semnu luata din alfabetul latinu in-
tr'unu infelesu contrariu celui ce’lu avea la Ro-
mani. De aci vine impresiunea baroci ce ne o
face ortografia lui Pumnul gi care este aga de mo-
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tivat#, incit ajunge pentru a condamna serierea
lui @ pentru 5. $iacinu se poate objecta, ci litera
@ ne pare baroci numai fiindc# nu suntemu obici-
" nuiti la ea, sau cel pufin objectiunea nu ar fi dem-
nd de barbaji de sciingd. Ciuci omul -se poate
obicinui la toate, §i la cea mai mare absurditate,
§i cine in chestiuni de sciin{3 apeleazi la obiceiu,
apeleazi la partea cea mai pujin raionald a vie-
tei omenesci.. Pand ednd se va invéta in scoalele
rumiine limba latink, pind atunci experimentul
de a scrie pe s cu @ va reminea mai mult o
curiositate literarst, decit o incercare serioasi si
durabili.

Persistimu dar din toate punturile de vedere in
scrierea lui s prin & si & fiind mai rafionald de-
ciit celelalte ortografii intrebuinfate in scrierea ru-
min#. Objectiunea ce i se mai face: de a fi prea
grea, nu este fundati, dupid regula’ stabilits la
pag. 92. Noi nu dicemu c# scrierea lui d sau lui & 8%
se faci dupd originea etimologici a cuvintelor
urmiritd pind in limbi striine, ci numai dup#
forma radicald intrucit se afli in limba rumini.
Prin aceasta fiecare scriitoru are unu mijlocu si-
guru de a sci bine ortografia lui 5. Togmai mica

~ giindire ce i se reclam# la scrierea modulatiunilor
flectionare 5, w, u etc., departe de a fi unu rem,
are avantagiul foarte insemnatu, de a intipéri in
mintea scriitorului o imagine fie cit de obscurd a
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unitéifei tutaror formelor aceluiagi trunchiu de cu-
winté. Infine observiimu, ceea ce. amu mai- ¢isu
odats,. ci unul scrie, o mie cetescu. Dacd cetirea
este chiarifieatsi prin o ortografie, atunci caeteris pa-
ribus acesteia nu i se. mai .poate objeeta greuta-
tea serierei.

- S& resumimu acum la ﬁne resultatul cntlcel fo-
netlsmul\u. Fonetismul nu este unu privcipis fun-
damendaly alu -seriei, ci este o reguli-secundari,
supwsii adevératului principiw, care.este. intelecta-
ali. - Este dar falsi or ce formulare a regulei fo-
netice - esprimatd -in modu absolutu, precum se
afli la Pumnul (Gram. pag. 28): ,scrierea nu este
wimica alta deeit o icoand fideld §i védutd a so-
nurilor“, gi-stnt false gi consecintele. ortografice
trage din. aceéastd formulare. Din comfrii scrierea
este maj dntdi de toate comunicarea ideilor noas-
-Are.cu relatiunile lor, pe eind pentru fixarea nu-
mai a sonurilor se descoperiserd . hieroglifele fone-
- tice, ‘périsite de omenire, ‘§i ge intrebuin{eaz inci
. astidi notele. musicale. Fiurd indoiali serierea va
fi in.cea mai mare parte a - ei foneticd, dar nu
pentru a. egprima sonul in sine, ci numai intruc#t
si sonul esprimi idea §i este cea d'int&i incorpe-

~rare a efl. Aceadta este depemdin{a rafionald a
. regulei fonetice de-la prineipiul loglcu in. serierea
. ued Hmbi. —

Termingnd - cntwa. ortograﬁex ﬁmeﬁce, ne impli-

]
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nimu o datorie clitrd representantul .ei ‘A: Pum-
nul, esprimidndu recunoseinta .noastré. pentrn lu-
mina noud, ce a adus’o in chestiunea. scrierei ru-
mine; Puntul.lui de plecare nu ne a.pirutu des-
tuk de afundu gi am fostu silifi a susfing incontra
lui- partea intelectuali & alfabetului. unei limbi:
Anse aceasta.nu ne a impedecatu nici odati a
recunoasce seriositatea -§i comsecinta,. eu care ‘a
urmiritu direcfiunea odati inceputi. Asemene bir-
bagi sunt totdeauna o adevérati binefacere pentrn
inteliginta nafiunei.lor, ‘i devinu foositori.chiar
prin partea .eronati a- opiniunilor, provocind o
‘mai profundd cercetare a punturilor contestate.

Acum dupd ce am terminatu studinl asupra fie-

. c#rui sonu alu limbei rumine fati eu, litera latind

prin care trebue si fie esprimatu,.suntempu in

dreptu a alcitui urmitorul conspectn alfabeticu, -
inceputu gi. contintatu :in parte la. pagmela M si

65 a .aeesbei o¥rfi.c . . - ik
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pentru sonul ruminu d se va scrie litera d
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Ne mai remiine de vorbitu despre accente.

Accentele, cum se scie, furii descoperite de Ari-
stophanes Byzantius (sec. III p. Chr.)). In mane-
scriptele latine nu se afli de locu; dar nici in eele.
vechi grecesci pindi in seculul VII dupa Christosu.
Aga dar inventiunea lui Aristofanu nu a pututu
servi pind atunci decit numai gramatistilor. (Ve
rum haec ommia — sc. spiritus asper et lemss,
accentus accutus, gravis et circumflexus — ante
septimum saeculum a librariis neglecta prorsus
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- videntur: mam Codices vetustissimi quinti . sertive
saeculs #s prorsus ‘carent. Montfaucon, Palaeogr
graec. pag. 33).

* Neesistind dar nici o causd paleografici pentru
scrierea accentelor, remine numai trebuinta logics
ca singura causi pentru admiterea lor. Trebuinta
logicid #ns& in limba rumini c¥t pentru accentu-
are se mirginesce la conjugatiuni. Acolo diferinta
tonului aduce diferinta intelesului, tonul trebue
dar neapirat esprimatu prin accentu §i anume prin
accentul *, admisu gi cunoscutu pentru asemene
casuri. Vomu scrie dar vede, insé a vede, laudd,
“#ns& lauda, facu, &ns& facu ete. Pentru persoana 3
sing. la Perfectul conjug. I s accentuat se esprimi
prin @, escepfiune motivati mai sus.

Accentul ’ intrebuinfatu pini acum peste e gi o
pentru a esprimd diftongii ea si oa, este o inven-
tiune nes#nitoasd, atit in contra regulei scrierei
ruminesci formulati la pagina 38, (acele sonuri
rumine, pentrn eare se scrie litera latind cores-
pundetoare, se scriu cu aceastd litersi, abstrigénd
de la consider#ri etimologice), c#t i in contra na-
turei semnelor, nefiind chematu accentul in niei
- unu alfabetn din lume a esprima pe a.

Acestu a poate cu atit mai putin si fie supri-
matu din serisu si inlocuitu prin accentu, cu c#t
in diftongul ea, depirte de a fi numai o vocald
secundard niAscutd din prelungirea lui e, devine in
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limba rumin& vocala prineipals, care absoarbe
cu timpul pe ¢ (esemple sumd: masd din measd,
vard din veard ete.

Infipe. -semnul scartirei mtrebtuhtatu de mnltl
autori peitrt 4 ¢iw finaln nn'ln pwiemn admite,
fiind superflau. Regula este: ¢ gi w sunt scurte 1a
finele cuvintedor, afaridt numai c#nd sunt aceentu-
ate sau clind este cu neputingi de a le scurta
(d. e. audt, pentry étc.); '




Partea a patra.

Cercetiiri limbistice sl eritica siste-
mului etimologicu. '

Puntul nostru de plecare in stabilirea alfabetu-
lni ruminu, precum amu incercat’o in cele trei
parti precedente, a fostu regula de a scrie sonu-
rile rumine cu litera latini corespung&toare, firi
“consideriri etimologice; ear la sonurile noue de
flectiune, pentru cari nu ne au ajunsu literele la-
tine, amu aplicatn litera radicali insemnati cu
sémnul sedilei san a scurtirei pentrn a marci mo-
dificarea. Resultatul acestor cercetiri a fostu ta-
bela alfabeticd, cuprinsd in pag. 117 gi 118, gi re-
gula ortografici: fiecare din cele 26 (cu i 27) so-
nuri gramaticale a le limbei rumine se scrie nu-
mai cu litera insemnatd in tabeld la réndul seu.

"Oppusu -acestei ortografii este in principiu gi in
practici sistemul etimologicn. Tema noastr este

Serierea limbei rum. 6



122 PARTEA A PATRA.

acum de & cerceta cu consciin{s ratiunfle acestui
sistemu §i, daci nu'lu vomu primi, precum nu
Yamu primitn, de a demonstrd causa respingerei.

O esplicare prealabili este necesari in confu-
siunea de astidi a scrierei rumine. Multi din
compatriofii nostri sunt de opiniune, ci diferinta
intre gistemul foneticu g§i celu etimologicu pentru
ortografia rumind consistd in aceea, ci fonetistii
primescu semnele de sedili sau de scurtare sam
de pausi etc. pentru ¢, 4, §, g, &, etc., pe cindu
etimologistii scriu aceste sonur1 derivate firi nici
unu semnu, diind numai o reguld pentru cetirea lor.

Aceastd opiniune este gregiti.

Nota caracteristici a sistemului etimologicu nu
este lepiidarea semnelor; din contri D. Cipariu
gi scoala lui aru put® foarte bine si primeascd
astidi semnele noastre, gi cu toate aceste se ur-
meze calea etimologici ce an croit’o. Dovadi Lexi-
conul de la Buda.

Esin{a etimologismului in ortografie este alta.
Elu cere, ca, dupi ce literele alfabetului s’au sta-
bilitu, fie cu semne fie firi semne, scrierea orto-
graficd insdisi s nu se indrepteze dup# vorbirea
actuald, foarte influentati prin legi eufonice, ci
dupd legile derivatiunei cuvintelor de la originea
lor, intruciit aceasta se poate urmiri in intreaga
traditiune a limbei. De aceea D. Cipariu scrie

[N
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cuvéntul bine nu eu ¢ cum ilu pronuntimu noi, ci
cu e, adecd " bene, e fiind vocala originarie.

Dups cum se vede, cestiunea etimologismului
nu este o cestiune alfabeticy, ci ortografics si lim-
bistics, 5i de aceea amu trebuitu si’i reservimu
unu capitulu aparte in disertatiunea noastrd. Pri-
ma datorie ce avemu acum, este de a espune cu
limurire fundamentul etimologismului, si aceastd
o facemu prin propriele cuvinte a le eminentului
seu representantu §i cu propria sa ortografie:

nLegile gramatecei si ale etimologiei de multe
pori infrangunduse in pronunciare pre in legile eu-
pfoniei limbei, urmeza c4 in scriere au se se oser-
nbeze legile gramatecei si etimologiei fora aten-
Htiune la legile eufoniei.

»Tote sunetele derivate strinsu luandu se potu
sinfacisia de spurie si coruptiuni in catu se abatu
»de la cele primitive, de si de in partea eufoniei,
ncare se nevoliesce a aduce mai multa armonie
,in cuventare, se paru 4 fl prefectiuni.

nSunetele derivate, in catu au litera respundie-
ntoria in alfabetu, au dar a se reduce la sune-
otul primitiva si a se scrie cu literele respundie-
,torie acestor’a. _
nOpurie si de lapedatu in ortografia sunt:
»a in locu de ea, d. e. in masd, vard, fatd, etc.
6*
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ne in locu de s, d. e. in fie, chiemu, inghiefatu.
piinlocu de i gie, d. e. in inimd, cuvinte, bine.“*)

vera
feta

fia
chiamu
scaimbu
bene
_volia "

3 33 3 3 3

Multe an observatu fonetistii in contra acestei
ortografii: ¥*) cii este prea grea gi chiar imposi-
bili, presupuind la tofi cunoscinta limbei latine;
ci nu este scientifici, nelimitindu p#n# unde s%
se urmireascd ridicina etimologic#, etc. Mirtu-
risimu, c& observirile fonetistilor, pe cit le cunoas-
cemu noi, ne paru insuficiente §i in parte injuste.
Cici nu este dreptu a critica unu principiu din
starea #ncd imperfeetd a- realizirei lui de astidi.
O teorie este numai atunci invinsi, ciind i se con-
cede realizerea cea mai perfectd si totugi i se ara-

*) Cipariu, Elemente de limba romana dupa dialecte si
monumente vechi. Blasiu, 1854, pag. 83, 85, 86 i 87.

**) Vedi artic. D-lui Sbiera in Nr. 7 gi 8 din Foaea So-

32 3 3 3 3 3 3
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Ete. ete.
$i astfel D. Cipariu scrie :
mesa  in locu de masd,

T 3 3 3 3 3

”

vard,
fata,

fie,
chemu
schimbu
bine
vote, etc.

cietéitei Bucovinene pe 1865.

.
.
T
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ti togmai atunci vitiul in insagi concepfiunea ei.
‘§i din acestn puntu de vedere decisivn ne amu
propusu a analiza sistemul etimologicu.

Admitemu dar, ci etimoligismul serierei rumiine
#'a determinatu eu toati precisiunea sciintifics,
ci a constatatu fasele istorice a le limbei, ci
ne poate spune, pini unde s3 mergemu cu de-
rivatiunea etimologici si care sunt formele origi-
narie a le cuvintelor rum#ne din insagi imba ve-
chie rumind. $i dupid aceastd concesiune, punemu
intrebarea: FEsle rationalu g§i este cu putin{d a
tutroduce in scrierea §i vorbirea limbei de astagy
formele mai primitive §i mai curat etimologice ce
le amu aflatu in seculii trecufs?

Dacii este rationalu i este cu putin{, atunci,
fie opera grea, fie ugoari, toate silintele noastre
trebuescu concentrate spre susfinerea principiului
etimologicu. Ear daci nu este rationalu gi cn
putints, atunci toate discutfiunile lituralnice sunt
" superflue, principiul etimologicu al scrierei cade
de la sine. _

Eacd importanfa intrebirei, a ciirei resolvire o
incercimu in paginele urmiitoare atit pe cales
istorici cit §i pe cea teoreticd.

Cercetiind istoria limbelor mai multor popoare,
ne surprinde unu faptu constantu in toate: meta-
morfosa neaparati ce o suferu cu propigirea tim-
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pului. Nici unu poporu nu mai vorbesce peste unu
timpu oare care cum a vorbitn la o epoci dati,
gi noi astidi nu amu mai intelege fari studin spe-
cialu limba noastri de acum o mie de ani, chiar
daci ne aru fi remasu vre o tradifiune literarid
din acestu timpu. Tot aga constati poetul Ro-
manu Horatie, ¢i elu nu mai infelegea vechiele
poeme Saliarice*), si Polibie ne spune**), ci di-
ferinta limbei vechi latine de ceea ce se vorbea
pe.timpul seu, era aga de mare, incit Romanii
cei mai culti infelegean cu greu vechiele tractate
cu Cartaginieni. Citeva forme caracteristice gi
fandamentale, oare cum o canava pentru fesitura
viitoare, rem#nu neatinse in vicisitudinea timpu-
rilor i formeazi unitatea unei limbi in varietitile
ei istorice: #ns& acele forme sunt pufin nume-
roase, sunt numai o parte a scheletului sintactican
gi flectionaru; pe ciind toate celelalte forme, ter-
miniciunile, cuvintele isolate §i pronunfarea lor,
se afli intro perpetus miscare. In. aceasts pri-
vin{id s’a observatu faptul, ¢i unu poporu, cu cit
este mai necivilizatu, cu atit igi schimbi limba
mai iute, precum riurile mici §i spulberatice din
munte tocescu mai mult pietrele ce le ducu cu
déngii, decit fluviele mari gi linistite. Lucrul mer-

° % Horatius, Epist. II, 1, 85, 86.
**#) Polybius, Hist. III, 22.
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ge aga de departe, incit unele semintii din Sudul
Africei, dupi testimoniul misionarului Rob. Moffat,
igi schimbi limba cu totul din' generatiune ih ge-
neratiune. ' .
Nu este multu timpu de ciind aceasts metamor-
fosi a atrasu atentiunea filologilor, §i studial is-
toricu alu limbei se poate numi sciinja moderns
kat'exochen. Knss astidi este unu principin al fi-
lologiei comparative de a urmiri d. e. fiecare cu-
-véntu francesu prin toate schimbirile lui pini la
forma primitivi, de a’i ciuta apoi ascendentii in
limba latini §i collateralii in limbele romane, de
a trece pe urmi de la cuvéntul latinu la' cuvén-
tul corespundétoru grecescu,” de a cauta in fine
isvorul amendora in limba sanscriti pini la ri-
dicina cea mai primitivi, care arati in diritul
ei la o limbd §i mai vechie deciit sanscrita. Este
spectaculul celu mai interesantu de a vedé pini
la ce.gradu de siguranti au ajunsu astidi aceste
investigafiuni comparative *) si cum din o singur
gilabi, din unu singuru sonu se poate deduce unu
girn intregu de conclusiuni solide asupra timpului,
locului, aliantei etnografice a’ limbei de care se

*) Pentru & avé o idee chiari despre starea actualf a
filologiei comparative, ne amu folositu in cercetirile is-
torice urmitoare de eminentele prelectiuni asupra sciin-
tei limbei, {inute de Max Miiller in institutul Britanicu
la 1861.
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tine. ,Despre Nahuchodonosor se scie; ci avea
obiceiul de a’si imprima numele in fiecare din

‘cyrymidele intrebuinfate la cladirea palaturilor

colosale din timpul imperiului s¥u. Acele pala-
turi au ciédutu in rujne, #nsd din ruinele lorn
s'a luatu vechiul materialu §i #’a destinatu la
clidirea oragelor mai noue. Astfel Sir Henry

.Rawlinson, cercetiind pietrele zidurilor noului Bagh-

dad pe malurile Tigrului, descoperl in toate ur-
mele conservate a le acelui timbru impéristescu“.
Tot aga se conservi marca antici in edificiul lim-
belor moderne; gi ele sunt clidite cu materialul
luatu din ruinele colosale a le limbelor vechi, i
fiecare cuvéntu al lor, bine studiatu, desvélesce
timbrul nemuritoru ce il’au imprimatu parintii fa-
milielor arice §i semitice intr'unu timpu, din care
a dispirutn or ce alti tradijiune omeneasci.
Atragi de miraculoasa lege conservativi, ce dom-
negce ip limha omeneascd prin toate tramsforma-
tiunile ei, filologii europeni de cind cu introduce-
rea studielor sanscrite cercetari cu predilectiune
proprietiifile comune intre diferitele limbi gi din
aceste cercetiri resultd faptul, c# liniile istorice
a le limbelor moderne sunt convergente, tindénd
toate spre citeva origini comune. Astfel s’au sta-
bilitu trei mari familii limbistice, familia ari-
¢k, cea semitici §i cea turanicyi, gi pentru fiecare
din ele s'au alcituitu acei arbori genealogici de
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descendinte etnografice, cari sunt cu dreptm cu-
véntu gloria seculului nostru.

Odatd intratd in directiunea comparativi, sciin-
ta limbei a inceputu a desface toate cuvintele com-
puse in elementele lor simple si intre aceste s’au
ivitn apoi rddicinele comune tuturer limbelor de
aceeagi familie.

* Elementele cele mai simple s’an doveditu a fi rd-
ddcini predicative sau demonstrative §i anume toate
monosilabe. Gramatistii limbei sanscrite au redusu
intregul tesauru de vocabule sanscrite la 1706 ri-

dicini, adeci au admisu atitea cuvinte (silabe)

radicale, cite le au trebuitu dup# sistemul lor
pentru a deriva din ele toate numele, adiectivele,
pronumele, verbii, adverbii, prepositiunile i con-
junctiunile ce se afli in limba sanscritd. Ansé o
atenfiune mai minutioassi, mergénd mai departe
deciit derivarea lexicografick, descopere §i in aceste
1706 cuvinte compuneri din elemente §i mai pri-
mitive, §i astfel acestu numeru se va reduee la
mai putinu de a treia parte a lui. Cam de 500
este dar numérul totalu al radicalelor, din cari
§’a formatu intre altele cea mai mare parte a lim-
belor Europene : rumin#, francesd, spaniold, ita-
lians, portugesa, germanii, englezl, greacd, sla-
vonii, cu toati prodigioasa cHtitime a euvinte-
lor lor. '

Limba evrei asemene s8’'a redusu Ia vro 600
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de ridicini, gi limba chiness, de i nu formeazi
derivatiuni, se mul{emesce cu 450 de radicale.

Astfel se constati, ci de cind existi limba in
genul omenescu i de ciind se tot schimbi diferi-
tele ei espresiunl, mu s'a adaosu nimicu la sub-
stanta primitivd a limbei, nu s’a mai inventatu
nici o ridicind de cuvéntu prin generatiunile mai
noue, aga incit noi astidi manipulimu cu acelasi
materialu limbisticu, ca care a vorbitu &i Adamu,
schimbindu numai partea formald a cuvintejor.

Cu cit insé este mai constantu acestu tesauru
antediluvianu al limbelor omenesci, cu atit este
mai nemirginitd varietatea modulatiunilor formale
introduse in acele sute de radicini primitive. Es-
plicarca acestui puntu ne va respunde totdeo-
dat# la intrebarea: cum din 500 de radicale s’au
formatu sutele de mii de cuvinte, ce le vorbescu
popoarele indo-europene ?

Dacid studiimu astidi o limbx moderni cu in-
tentiunea de a’i infelege compunerea ei, distingemu
mai #ntdi intre suma de cuvinte, ce contine, cu-
vinte compuse §i cuvinte simple; gi prin aceasta
vedemu primul mijlocu ce’lu intrebuinteazii limba
pentru a se inavufi: ea alitureazi unu cuvéntu
radicalu linga altulu si formeazi astfel incorpo-
rarea unei noue idei. O ridicini de cuvinte este
d. e. SPEC. Din ea formiimu: re-spectu, re-
spect-are, re-spect-abilu, re-spect-osu, re-spect-ivu;

L)
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de-spectu, fran{. dé-pit (frant. vech. despit); su-
spectu, su-spic-in, su-spic-iosu; circum-spectu ; in-
spect—oi'u, in-spect-iune, in-spic-ientu, a-spectu; pro-
speetu; con-speciu; au-spic-iu (din lat. avi-spi-
ctum privirea divinatorie a pis&rilor, precum faru-
spex==privitorul intestinelor); spec-ulare, spec-ula-
tiva, spec-ulat-iune; germ. spdhen, spion, spioni-
ren; lat. spec-ulum==oglindi, ital. specchio, germ.
Spieg-el, de acolo feany. espigle*), lat. spec-ies (pre-
cum idee de la ¢idoc), fran}. espice, germ. spec-iell
etc.,, la noi: spec-ialu, spec-ial-izare, spec-ial-ita-
te, spec-ial-istu, spec-ificatu, spec-ificat-iune, spec-
ificu; spic-erie, fran{. épic-ier, rain d'épice, ete. ete.

Eacid o sumi in adevéru prodigioasd de idei si
cuvinte noue formate din radicalul SPEC (sanscr.
SPAC) cu aliturarea altor ridicini demonstrative
gi predicative.

Anst accasta nu ne esplici unu altu isvorn de

*) Originea acestui cuvéntu francesu e curioasa. Intre
traditiunile populare a le Germanilor din evul mediu
figureazit unu Till Eulenspiege’, unu felu de Isopa mo-
dernizatu, care ficea o sumX de glume intelepte i gi-
rctlicuri mai putin intelepte. (Povestile lui sunt narate
in rumiinesce de Barac sub titula foarte literal tradu-
£% de Tili-Buh¥-oglind¥.) Acestu nume deveni popu'aru
¢i in Franta sub pronuntarea corupti de Ulespiégle in
locu de Eulenspiegel, §1 remiindu numele pentru felul
faptelor lui, cuvéntul espiegle se mtrebumteazii in inte-
sul de vicleanu, sburdalnicu.

WA A
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multiplicatiune gi mai mare a cuvintelor: flectiu-
nile lor gramaticale, adeci terminatiunile casuri-
lor, numerilor, timpurilor, persoanelor, modurilor,
stc., cari facu de uwnu singuru cuvéntw, intrata
odatii in formalismul gramaticalu, produce sute de
forme noue gi sute de relatiuni diferite a le ace-
leiagi idei. Noi amu atinsn acestu punta in par-
tea I la pag. 5gi 6, #nsé acum trebue si'lu sta-
diimu mai de aproape. Cind dicu cinta-m, acest
m arati, ci numai cintu acum, ci ci acfiunea se
intelege intr'unu timpu trecutu; cind dicu ciinta-i,
se infelege aceeasi actiune in acelasi timpu, deciit
acum se refere la o altd persoani. Ce for{i ma-
gici are litera m, inciit dintr'o acfiune presentd
face o acfiune trecutsi, gi de unde vocala ¢ schim-
bi persoana iint#i in persoana a doua ? $i aceeasi
intrebare pentru toate terminafiunile declinative,
conjugative, derivative etc. a le limbelor moderne.
Pentru ce silaba rai adaugati ridicinei verbului
aime = aime-rai, aratd timpul faturu? Pentru ce
silaba ment, care isolathi este fiurd intelesu, espri-
mé fiind addugati la finele unui cuvéntu calitativu,
modul cum se manifesteazi o actiune, d. e. grand,
grandement ?

Cu ciit urmdrimu asemene terminatiuni a le limbe-
lor moderne in timpuri treptat mai vechi, cu atitle
vedemu cistigiind din ce in ce o formi- mai intins3,
pénd cind la fine toate se aratd a fi fostu odata

PR N
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cuvinte indépendente cu usul gi intelesul lor pro-
priu, asa incit toate sonurile terminative, cari as-
tidi o mai am valoare proprie de cuvinte, sunt
-corupfiuni fonetice din espresiuni primitive nea-
‘t&rniitoare. Litera neinteleasd m din imperfectul
nostru cintam ne conduce in timpuri mai vechi
la forma am=ciint-am, apoi in limba latini, de un-
de a venitu, la forma bam==canta-bam. Acestu
bam, preficutu in spaniolesce in ba, in italienesce
in va, se demonstreazi a fi unu verbu auxiliaru
independentu, acelagi verbu care se p#streazi in
sanscritul bhavdmi, in anglosaxonul beom=eu sunt.
Urmiirind in acestu modu toate flectiunile tutn-
ror limbelor, §i mai ales a limbelor din familia
turanic3, constatimu legea generali: ci or ce li-
terii de terminatiune este remdigifa unui cuvéntu
intregu primitivu allipitu lingd o ridicind mai
puternic. Acestu adevéru se poate demonstra cu
atiit mai ugor, cu cit sunt astidi incs limbi, in carl
ceea ce a devenitu la noi simpli terminafiune, este
#ncd cuvéntu propriu, dar aritind totusi legaturi
cu o altdi ridicind, oare cum linia de inchiegare
terminationali. De la aflarea acestei legi, lim-
bele existente se impartu in trei clase diferite.
Clasa #ntii este aceea, in care toate cuvin-
tele sunt radicale neschimbate gi de reguld mono-
-silabe. Pe aceasta treapti se afli limba chi-
nezé vechie. Fleetiunea este aci necunoscuti. Ra-
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porturile cc le esprimi flectiunile gi terminiicia-
nile noastre, se arati in ea prin cuvinte intregi
radicale puse lingi olaltd. D. e. g'in insemneazi
chinesesce omu, kiai mulfime ; pluralul nostru oa-
meni s¢ esprim# prin g'in kiai, unde Kiainu este
terminiciune, c¢i unu cuvéntu a parte cu propriul
-geu intelesu. g’ este chinesce unu cuvintu radi-
calu gi insemneazi intrebuinfare, ¢'éng insemneazi
bitu, espresiunca noastti cw unu bafu, lat. laculo
‘(unde cu este o simpld preposifiune gi o o simpld
‘terminatiune firi injelesu radicalu gi fird usu
_propriu) se traduce chinesesce: §' ¢'dng, unde fie-
-care dip cuvinte are sensul seu radicalu, cum amu
Jice: intrebuinfare bastonu.

A doua clasi este aceea, unde din doue cu-
vinte radicale puse astfel lingd o laltd, unul isi
perde ingelesul propriu, gi devine terminiciane,
ear celilaltu isi pistreazi insemnarea sa gi re-
‘mine in toate formele unu radiealu ca la ince-
putu. De aceasti clasi se {inu limbele din fa-
milia Turanicd, si intre ele in specic limba tur-
ceascdi §i cea ungureasci. Aceste sunt limbe
-etimologice in sensul cclu mai rigurosu. Ele
pistreazi ridicina cuvintului fird coruptiune
-fonetick &i cu sim{ire perpetud a infelesului pri-
mitive, pe ciind termindciunca cuvéntului, desi
§i ea este unu cuvéntu, nu mai produce sim-
-firea infelesului proprin §i- togmai astfel devine
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terminiciune. Forma participials sever insem-
neazii tureesce iubire; conjugarea presentului im-
bescu, iubesci, iubiti se face astfel: scver-im,
sever-sen, sever-siz. Finalele presentului im, sen,
stz nu sunt finale corrupte ca a le noastre, escu,
* esei, iti., ci sunt cuvinte, i anume pronumele : eu,
tu, voi, (asa incit traducerea literali ar fi: iu-
bindu-eu, iubind-tu iubind-voi), #ns¢ fiinded in
aceasti compunere nu se mai simte infelesul lor
propriu, din care causi se §i schimbi in imper-
fectu, de aceea au decidutu in simple termini-
‘ciuni. Mai chiar va fi unu esemplu dintr'o limba
cunoscul#, pe care o putemu conirold cu sim-
tirea noastrd. Futurul conjugirei francese se for-
meazi prin finala ai pusi lingi infinitiva, aimer;
jaimer-ai, tu aimer-us, i aimer-a, nous aimer-ons,
vous aimer-cz, ils aimer-ont. Aceste finale: ai, as,
a ete. nu sunt alta decit presentul verbului avoir,
gi prin urmare j'aimer-ai va se {ici, y'ai a aimer,
tu aimer-as==tu us & aimer, etc., literal tradusu:
amu si iubescu, ai s# ijubesci, sau: voiu iubi, vei
iubi. (In modu analogu se esplici forma latini:
-ama-bo.) Probj convingétoare pentru justeta ace-
stei espliciiri este vechiul dialectu provengalu, unde
-formele se afli decompuse: in locu de (jje) vous dirai
se dice forma mai primitivd dir vos ai(am a vé& dice).
In spaniolesce asemene in locu de lo har-e, voiun face
aceasta, se (ice hacer (scurtat: har) lo-he, a face
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aceasta amu == fucere id habeo. Aga dar finalele
futurului francesu aimerai, aimeras, avmera ete.
sunt presentul verbului avoir lipitu ling# verbul
aimer; #ns¢ fiinded nu li se mai simte intelesul
loru propriu de avoir, remiind ele numai o in-
semnare a ideei futurului, nu mai potu fi cuvinte,
ci sunt simple terminaciuni.

S4 dimu i unu esemplu din limba rumini
In conjugarea interogativi: fi-voiu, fi-vei, fi-va,
- intelesul propriu alu cuventului voiu s'a perdutu;
elu nu mai insemneazi a vol=wvoulowr, ci are
numai functiunea de a insemna futurulgi este dar
pe calea ‘de a deveni o simpld termin#Xciune. Tot
aga ciind dicu voiu fi, voiu de lainceputu nu mai
are altu intelesu de cit a ardtd futurul lui fi, gi
de aceea Ruminul, pentrua da lui ,voiu“ sensul
seu propriu, nu mai poate intrebuinta infinitival
curatn in verbal urmitoru, ci trebue si introducd
subjunctivul cu ,8%“, nu mai dice: voiu merge
(==je veuz aller) precum {ice d. e. potu merge, ci
trebue si (ici spre distingere: voiu si mergn,
(==je veux que jaslle). )

In a treia classi a limbelor se afli limbele a-
rice, prin urmare cea latini §i a noastri. Ele nu
mai respecteazi nici forma nici intelesul primi-
tivu alu elementului radicalu §i cu atit mai pugin
alu cuvéntului terminafionalu. Deabia filologul este
in stare a le da de urmai.
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88 ludimu de esemplu genitivul omului. Aci
distingemu mai intii cuvéntul omu gi termi-
narea genitivalui -lui. Omu ne duce la latinul
homo; homo me duce la humus, adeci ia huma
noastrd; -lut ne duce la latinescu dllius, ge-
nitival unui pronume demonstrativa. Omulus in-
semneazi dar etimologicesce tradusu: a acelui
productu din lutu sau din piméntu. Cine se gin-
desce astidi la aceste insemniri originarie ? Atit
omu cit i lui an modificatu sonurile §i au perdutn
intelesul vechiu, §i sunt astidi pentru mai tofi re-
miigife neintelese sau altfel injelese din marele
procesu de combustiune, prin care se caracteri-
zeazd progresul limbelor.

Sa& luimu unu esemplu din altd limbi, es-
primarea numerului 20 in franfusesce. Numerul
20 este unu compositu gi arati 2 decimi. Limba chi-
nesd l'ar esprima dar, punéndu amendoue elemen-
tele de composifiune neschimbate ling# o lalti.
Dece se chiami chinesesce §7, doue eul, doue-
deei = eil-gi. In limba tibetani cis insem-
neazdi Jece, nyi doi, nyi-ciu douedeci; in lima-
ba burmesd §¥ dece, nhit doi, nhit-gi douedeci.
Cu totnl altfel limba francess, italiand, englesi,
etc. Francesii Jicu vingt. Ce este wingt? Ni-
meni din popor nu are consciinti despre cuprin-

- sul lui; Francesii ilu invajid pe dinafari din tats
in fiu. Dacd analizimu #nsé §i urmirimu acestn
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cuvéntu, dimu mai Antdi de forma lui mai vechie,
latind, =viginti. Viginti corespunde sanscritului
Visanti. Amé&ndoue se compunu din doue cuvinte =
din vi §i santi san ginti. Acestu vi este o corupti-
une din dvis=doi, precum latinul bis este o corup-
tiune din dvis, engl. twice, grec. dig, care dis apare
eariigi in latinesce in sensul de impartire in doue
d. e. discussio ete. Ear santt san ginti sunt abre-
viaturi din sanser. dasafi care insemneazi o de-
cadi, de la dusan=dece. Vingt spune dar pentru
cine scie si'lu asculte, o istorie intreagi g§i aratid
prin multe vicisitudini intelesul impreunatu de doue
gi de dece; dar pentru poporul modernu limba
lui este muti. Sonul gi sensul s’a coruptu.

Ca toate limbele moderne, a suptu astfel §i limba
rum¥ti m&duva infelesului primitiva din trunchiu-
rile celor mai multe cuvinte a le sale, §i aceste
stan astidi firi legituri sensuali cu piméntul
din care provinu, numai ca nisce forme indiferen-
te, ca nisce scheme a le inteligintei, si togmai de
aceea ca nisce instrumente apte de a primi sfera
gi cuprinsul, prin cari le va defini subjectul gin-
ditoru. '

Limbele de clasa a treia ne dovedescu dar, ci
aga numita corupfiune fonetici este unu isvoru
nou de inmulfire a limbei prin flectiuni de cuvinte,
cari toate reproducu raporturile subiective intre
idei. Prin urmare ceea ce numimu noi Logica,
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adecy intreaga gramatici a limbei rumine gi a
celorlalte limbe arice, gi prin aceasta marca lor
etnografico-nationali, provine din modulafiunile
fonetice, gi aci vedemu causa adevérat limbisticy,
pentru care atit limba ciit si scrierea trebue si indice
cu cea mai mare chiaritate toate literele flectionare.

Ce voesce acum etimologismul in ortografia
rumidnd ? $i en aceastd ne intoarcemu din cim-
pul interesantu al filologiei la objectul diserta-
tiunei noastre. Etimologismul voesce a dechia-
ra de spurie §i de falsi metamorfosa foneticl
de sute de ani, prin care a trecutu limba rumi-
ni; voesce a ne aduce gramatica la forma cea
mai etimologic puri, a ne arunci limba cu secule
inapoi, incercindu-se a stavill fluctuatiunea miilor
de ani, prin care a fostu impinsi limba rumini
gpre desbinarea fonetici de cea latini, limba la-
tind spre desbinare de cea sanseritd, cea sanscri-
td spre desbinare de o limbid mai vechie, despre
care nu mai avemu tradifiune contimpurani.

Or care aru fi opiniunea ce o avemu despre
aga numita corupfiune foneticsi, atit remine con-
statatu, ci aceasti ,coruptiune“ este marca dis-
tinetivi a limbelor arice si in specie a limbei ru-
mine si totdeodati legea fatald, dupi care se
metamorfozeazi limbele noastre pini unde le pu-
temu urmirl in istoria omenirei. Aeci unu indi-
vidu, cu schematismele sale gramaticale, nu poate
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si foloseascd gi nu poate si strice nimic. Dea-
voltarea limbei §i anume gi coruptiunea fonetich
este unu productu instinctiva al naturei omenesei
gi nici odati nu se va plecA dupd ratiunes
calclitoare a individului. Incercidirile gramatis-
tilor §i a puristilor de a friinge geniul ascunsm
al limbei unui poporu prin micele lor para-
digme gi teorii au remasu totdeauna §i cu drepta
cuvéntu fantasmagorii impotente. Din viata Im-
peratului Tiberius ni se referdi, ci odati co-
mitend o eroare in contra limbei, Marcellus i-a
relevat’o §i i-a cores’o; dar Capito, unu altu gra-
matistn ce era din intemplare presentu, observi,
ci limba Imperatului este limbd buni sau ocel

putin daci nu este indati, va devenl peste -

curénd. La aceasta #nsii Marcellus respunse:
nCapito este unu mincinosu, Cesare: lu pofi
acorda tmpdmentenirea cea mare unui omu, dar
wici odatd unui cuvéntu®.

Scoala etimologic# este dar ceva striinu gi nena-
turalu in scrierea limbelor arice; idealul la care
aru voi etimologistii si ne aduc# ortografia ru-
mini, gste maniera turceascs, o predilectiune ce in-
tri deja in sfera gusturilor, despre care {ice pro-
verbul latinu c3 numai este de disputatu.

Ortografia unei limbi, in or ce epoci dats, a-
fari de aceea in care a fostu stabilits, este deja de
ls sine destul de osebitdi de vorbirea aceleisgi
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epoci. Causa este, ci limba se tot modificti pe ne-
simtite §i lasi astfel ortografia anticati indarital
seu. Cind diverginia a devenitu prea mare, se
nascu revolufiuni ortografice, cari tindu a da seri-
erei unu impulsu inainte spre a ajunge propigi-
rea fonetici a limbei. Atunci vorbirea si scrierea
eariigi se mai identifici pin# la unu gradu oare
care, pentru a reincepe dupid cituva timpu ace-
lagi procesu de separare. Este dar sigurn, ci or>
tografia ce o vomu stabill noi pentru limba ru-
mind de astidi, nu va mai corespunde limbei
striinepotilor nostri, ci-le va impune sarcina de
a o ecuilibra din nou dupi metamorfoza intém-
plati de acum gi pini atunci. Cu cit 4ns® s'ar
mirl greutatea pentru noi §i s'ar indol pentru ei,
daci nu amu fixd astigi o ortografie eorespun-
détoare micar limbei rumine din seculul XIX,
¢i amu augmentad distanta intre vorbd si scrisu,
potrivind scrierea de astidi dupi vorbirea timpu-
rilor de eri, care totugi nici odati nu vor maire-
invia in limb4. Noi daci amu puté-o preveds,
amn face bine si introducemu ortografia seculu-
lui viitor; dar a introduce o ortografie corespun-
J&toare seculilor trecute, aceasta este o procedere,
in care din parte-mi nu potu ved? nici o infelepciune.

In paginele precedente amu demonstratu, ci
purismul etimologicu incercindu-se a susfiné in H-
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teraturi o stare fonetici, pe care limba a invins’e
gi din care a egitu, este unu sistemu imposibilu,
§i aceasta amu demonstrat'o pe calea istorici a
faptelor, indiciind legea nestrimutati a perpetuei
metamorfose fonetice. .

Acum #ns& vomu aritd in teorie psichologici ci
etimologismul, chiar dacii ar fi cu putinti in faptu,
nu ar fi rationalu §i ar trebui si fie combitutu
ca o pedici pentru desvoltarea intelectuald. —

Or ce cuvéntu este incorporarea sensibilid a unei
nofiuni (a unui conceptu). Notiunea este o idee
(representafiune) formati din alte idei, ear nu
dea dreptul prin impresiunea sensibili. Adeci:
consciinfa noastrdi primesce din experientd mai
multe representatiuni asupra acelueasi felu de
objecte. Unu copilu d. e. are la inceputu despre
objectul masid o idee sau representatiune potri-
viti numai cu acea masid unici, ce a vedut'o in
odaea sa. Mai. tirdiu vede si alte mese, cu patru
picioare, cu trei picioare, cu unu picioru, de lemnu,
de peatrs, de metalu, rotunde, patrate, poligoane
etc. Din aceasti sumii de representafiuni relative
la acelagi felu de objecte, consciinfa Iui estrage
intr'unu minutu datu i printr'unu procesu ce’lu
esplici Psichologia, representatiunea lor comun#
gi, lisind la o parte diferintele de tot individuale
a le multelor esemplare din acelagi objectu, for—
meazi notiunca acestuia.
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Notiunea (Begriff) cuprinde dar esinja lucru-
rilor ce s’au presintatn consciintei noastre, ale-:
génd din ideile lor numai pirgile importante si-
resping&nd pe celelalte. In acestu procesu de ab-
stractiune, notiunile perdu oare cum materialis-
mul representatiunilor primitive gi devinu eterice,
perdu sensibilitatea gi devinu objecte pure a le-
gindirei. In lumea fisici d. e. nu esistd notiunea’
plantd, ci numai o planti .individuali oare care
cu suma ei de calitifi unice.

Ansy fiind astfel abstrase nofiunile s’aru perde
-una in alta, daci n’aru fi fixate prin semne sub-.
jective, in locul sensibilititei representatiunilor din
cari s'au scosu. Aceste marce subjective pentru
distingerea nofiunilor sunt cuvintele. De aceea
cuvintele insemneazi numai generalitdfi §i nu sunt
nici odatd in stare a esprima individualitatea. Si
incercu d. e. a designa prin cuvinte pana, cu care.
seriu. Voin dice: aceasté pand. Ansh aceastd
pani este or ce pandi, in apropierea cireia mé&
aflu, gi numai gestul de a o arita, o individuali-
zeazd. Aceastd pand neagrd; #nsi aceasti pani
neagri este or ce pand neagrdi, in aproprierea
cireia m& aflu, §i aga mai departe: ori cit de-
terminezu pana prin noue adjective, & adaugu
numai calitifi generale gi nu ajungu nici odatd -
prin limbi a o separa ca exemplarn unicu de toa-
te celelalte. Limba este focul, in care represen-
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tatiunile objectelor igf mistuescn toatd materiali-
tatea gi nu lasi decit idea lor abstrasi i ge-
nerali.

Ce importanti nem&surati au notiunile pentru su-
fletul omenescu, pentru formarea caracteralui, ete.,
sciu toti cei ce s’au ocupatu de aceastd materie. Aci
va fi destul a atinge numai unul din efectele lor.
Mirginirea cea mare gi ne-ajunsul inteliginfei ome-
nesci provine din prea pujinele representatiuni,
ce le poate cuprinde consciinta de odati. Deabia
trei — patru representatiuni ocup# in acelagi timpu
atentiunea noastra ; totu ce trece peste acest numeru,
dispare de reguld din sfera perceptiunei intelec-
tuale gise intunecd. De aci provinu ldcunele, uni-
lateralitatea, in genere defectele caractetistice a le
inteligintei celor mai mul{i oameni. Singurul mij-'
loou de a remedis in parte acestui inconvenientu,
este de a introduce in consciintd nofiunile gene-
rale in locul representirilor sensibile i de a avé
astfel in acelagi cercu mirginitu al consciinfei ésin-
ta unui cimpu foarte intinsu de representatiuni
experimentate. Astfel pe cind simplul gridinara
igi incarc# consciinfa §i memoria cu representatiu-
nile individuale a le fiecirui exemplaru de flori
ce le cultivd, §i prin aceasta nu are inteliginta 1-
berd pentru alte gindiri, naturalistul scientificw
primesce numai nofiunile generali despre felurile
plintelor, are in extractu esinta tuturor, si imteli-
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ginta lui remine liberd a concepe alte térémuri
a le naturei gi a forma astfel o seiin{i universal¥.
Fiindcii dar notiunile cuprindu mai pufinu decit
representatiunile originarie, &ns& comfinu toat} esin-
ta lor, de aceea operafiunea cu ele este cea mai
potrivitd repejunei de progresu im inteliginfa ome-
neascd, pe cind cei ce opereazi numai cu repre-
sentatiuni, poarti cu sine masa greoaie gi super-
flui a sensibilititei, i igi intirgie gi'si incurod
prospectul. Astfel intrebuintarea notiunilor este
de comparatu operirei cu quintesente in locul
specialelor de plante, cu chinina in locu de chini,
§i nofiunea se rapoartd la representatiune ea formu~
la algebraici la ealculul cu cifre sau eca logarit-
mul la numérul seu. Togmai prin aceasti li-
bertate a generaliziirei este omul in stare a'si
concentra mintea g§i a cigtiga acea circumspectiune
peste unu cimpu vastu de experiente, ce'lu dis-
tinge de toate celelalte fiinfe e le naturei. Elu
nu este uimitu gi cutrupitu prin varietatea infiniti
a individilor din naturi gi nu este, ca animalul,
fatalminte legatu de. impresinnea momentului: -ci
liberu aruncid ciutitura ahstracfiunei in Universa
§i reduce massa, mu]tiplﬁ; si extensivd la o citd-
fime miirginitd dar intensivi, scoate in idei suenl
§i m&duva objectelor §i astfel demnindu peste ele,
ciigtiga locul §i timpul de a le compara intre sine

i cu trecutul gi viitorul, si formeaz&k din ceea ce
Scrierea limbei rum. 7
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n¥vilea in capul seu ca unu chaosu orbu al in-
témplarei sfera luminatd gi regulati a inteligintei.

Notiunile sunt dar productul celu mai impor-
tantu, productul specificu al ratiunei omenesci.
Kns& ele se modificsi, igi schimbi continutul, de-
vinu mai abstracte, dupi cum se modificd gi
progresul cunoscintelor omenesci.

Sa comparimu d. e. nofiunea scrierei, precum
8'a putut afli in consciinta Romanilor, cu aceeagi
notiune in consciinfa noastri dupd atitea desco-
periri geografice. Romanii timpului din urmi e
probabilu ci nu cunosceau deciit alfabetul lor cad-
meicu, celu grecescu gi hieroglifele. Despre seri-
erea pitoreascd, despre nodurile peruviane, des-
pre Cua-lele chinesesci, despre silabarul Iaponi-
lor etc. nu aveau vre o idee gi astfel le lipseau
pérti esentiale pentru a’si forma o nofiune gene-
rald despre seriere, precum’o avemu noi. Ansé nu nu-
mai la objecte de culturi scientifics existd diferinta:
mai toate notiunile popoarelor moderne sunt ose-
bite de aceleagi notiuni antice. Alti idee are Ru-
minul i altd idee avea Romanul despre piméntu,
despre ingrigarea lui, despre magine agricole,
despre vestminte, despre cii de comunicatiune,
despre sufletu, despre guvernu, despre religiune
etc. etc.,, aga incit astidi cu greu se va giisi o
nofiune modern# congruenti cu cea anticd cores-
pungétoare. De reguld notiunile posterioare sunt
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mai generale decdit cele primitive, si inteliginfa
popoarelor in sumi totald face unu progresu pro-
nunfatu spre abstractiune.

Paralel cu aceasti straformare ticuti a cu-
prinsului notfiunilor in laboratoriul intelectualu al
omenirei, merge o schimbare corespung&toare a
formelor lor esterne, adeci a cuvintelor. Cind
pentru prima oari se di unei notiuni numele,
adecti cuvéntul sew, partea principali a sonurilor
acestui cuvéntu se ia de reguld din sonurile re-
presentatiunilor nemijlocite, din care s'a formatu
nofinnea. Ele sunt dar o imagine fideli a gradu-
lui de abstractiune, pe care se aflau oamenii in
timpul cind au botezatu t¥nera nofiune. Pini
cind inteliginta poporului se afld pe aceeagi treapti
de abstractiune, pini atunci sonurile p&streazi unu
intelesu primitiva al lor gi din aceasti causi sunt
respectate. Indati ce #ns& poporul face unu pro-
gresu de abstracfiune in- privinta cuprinsului ace-
leiagi notiuni, se desface legitura ce o unea cm
representatiunile mai materiale §i mai m#rginite
de la inceputu, sonurile ei primitive igi perdu in-
telesul gi, ne mai avénd pentru ce se fie respec-
tate, se modifici i se ,corumpu“ foneticesc

S4 luimu de esemplu nofiunea §i cuvi
omu. Pentru Romanii cei vechi omul era ce
important® fipturd din piméentn, adec# dini
de aceea sonurile numelui lui aminteau a

7*
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origine gi vor fi fostu in vremea vechie Aumo;
mai pe urmi #nsé s’'a perdutu din emprinsul mno-
tiunei reminiscenfa nemijlociti a acelei origine
terestre, gi de indat# incepu a se perde si sonu-
rile primitive: din humo se uitd wu gi fice homo,
in fine Ruminii uitk §i pe h, §i facu omu; si
aceasta cu totu dreptnl, fiindeX omul nostru este
mai dntdi de toate o fiin{i inteleetuali, i nimeni,
pronuntiind numele lui, nu se mai gindesee gi nu
trebue si se mai gindeascd la humd.

Cuvéntul francesn espiégle, analizata la pag. 131,
se spunea gi se seriea intrunu timpu wlespiegle:
era togmai timpul, unde cu .numele individulni
Eulenspiegel se botezase mofiunea vicleniilor lui.
Generafiunile ‘urmitoare iinsd se gindirdi numai
la aceste fapte in genere gi mitari personalitatea
de eare eran legate; de indat# cuvéntul ulespiegle
se corumpe, se face espiégle §i nimeni nu va puté
opri, 6a mine poimiine si nu se corumpd §i mai
mult dups legea eufonici a linibei francese.

. . Bumper englezesce insemneazi unu paharu plinu.
Urmiirindu'lu in timpuri mai veehi, ilu aflimu sub
forma de bomper, pe urmi bompere, in fine bon-
pere, §i cu aceastd ultimi form¥ ii dimu de ori-
ginea normani.. Normanii din Bretagne, catolici
credinciogi, aveau obiceinl de a inchina .la ince-
~putul or cirui ospefu primul paharu Papei de la
Roma, bunului parinte=sau bon pére! De aci & re-
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masu numele de bon pére primului paharu plinu
in genere, ce se inchinid la unu ospefu, apoi s’'a
generalizatu gi mai mult §i s'a intrebuintatu pen-
tru or ce paharu plinu. Din acelu minutu, legi-
tura cu bon pére nu mai exista gi sonurile lvi
au inceputu a se modifica. Astidi sub bumper
nimeni nu vedeé pe Papa de la Roma, side aceea
unu ortografu etimologistu nu ar avé dreptu a sili
pe Englezi si scrie bomper in locu de bwmper,
pentru a’si aminti originea. Consciinta acestei ori-
gini este stinsd in poporul lor, si ortograﬁa va fi
cea din urmi a o reinvia.

Notiunea ne apare in aceasti privin{i ca unu
balonu aerostaticu, care incepe a se inaltd deasu-
pra pimé&ntului representatiunilor din care s’a nis-
catu. La inceputu, o sumd de sonuri primitive ilu
leagd 4nci de originea sa teluricii; #ns& in pro-
portiunea, cu care confinutul seu se umple de
materia eterici ce’l este destinati, repulsiunes
in contra piméntului devine mai mare, pini cind
in fine rupe funiile injositoare §i se inaltd intr'o
sferi, unde nimic nu’i mai amintesee substratul ma-
terialu, din care a pornitu. —

Care ar fi acum resultatal etimolo'gismului, in
scrierea g§i vorbirea rumini? ,

Etimologismul ar sill poporul Rum¥nu si revmi
la sonurile primitive ce corespundeau. unui gradu
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de desvoltare a nofiunilor lui, peste care astidi
a trecutu de mult. Etimologismul ar voi s# re-
string# inteliginta notiunilor noastre gi s le for-
teze in forma materiald primitivdi, pe care ele au
spart'o de atita timpu, fiindci devenise prea
strimtd pentru spiritul lor de generalitate.

De ce amu mai serie noi astidi mesa in locu
masd? Scimu bine, ci in seriptele rumine veehi
se afli measd, mai nainte poate messa, in fine la
Latini mensa. Dar aflarea formelor acestora nu
poate contribul intru nimic a ne face 83 ne schim-
bimu masa noastré din ceea ce este. Latinii aveau
unu bunu cuvéntu si serie gi 84 vorbeasci mensa.
Mensa lor sta in legiituri cu vechiul meno, de
" unde eminere=a fi inal{atu, §i insemna la ince-
putu or ce lucru pro-eminentu sau’ inalfatu:
mas#, bancd, scena pe care se presintau sclavii
pentru a fi vénduti, etc. Dar masa noastri nu
scie nimic din toate aceste, si fiindeX a perdutu
intelesul primitivu al legiturei cu meno, nu mai
are nici o causii de a'i p&stra literele.

Etimologistii ne indatorescu a vorbi, sau cel
putin a scrie, anima in locu de inimd, dicénd ei
1 este ,spuriu“. Dar inima noastri nu mai are a
face cu anima vechie, gi ¢ std acolo togmai pen-
tru a aritd, ci nu mai are a face. Anima erain
legiituri cu &w=a sufla, a respira, §i insemna
mai #ntdi principiul respiratiunei materiale - gi de-
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venl apoi principiul vietei intelectuale, sufletu, cu-
ragiu, etc., #nsd in perpetud amintire a acelei ori-
gini fisiologice, din care causi se g scria in-
tr'unu timpu pentru mai multi imitare hanima.

~ Dar inima noastrii a devenitu astidi altceva: ea

este locagul sentimentalu de durere gi de bucurie
§i nu mai este resuflarea bruti hanima, care a
datu origine numelui anticu. Ete. ete. —

Speru, ci cele espuse vor fi de ajunsu pentru a
constata, ci regenerarea dialectici gi ceea ce nu-
mescu etimologisti coruptiune fonetici este propria
viatd a limbei gi a inteligintei unui poporu, si ci
nimeni nu are dreptul de a li se oppune din pli-
cerea de a vedé derivatiunile lui etimologice es-
primate prin litere.

Noi, care amu fost condugi spre aceste cercetiiri
mai mult din interesul lor filosoficu, amu propune
atentiunei §i verificirei filologilor nepi#rtinitori ur-
miitoarea lege psichologico-limbistici: Ceea ce sus-
fine sonurile unui cuvéntu in unirea lor integrali,
este consciinfa intelesului lor primitiva. Indati
ce inteliginja poporului a modificatu acestu inte-
lesu primitivu, generalizindu’lu §i desficndu’lu de
originea materiald, viafa conservativi a sonurilor
g'a stinsu. De aci incolo ele se prefacu, se in-
moaie, se corumpu, se perdu, si din intregul lor
primitivu rem#nu numai citeva sonuri reci, drept
semne pentru nofiunea arbitrard, ce gi-a formit'o
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poparul. Tot astfel la moartea unui organismu
inceteazii puterile ce i-am susfinutu pind atunci
unitatea organici, gi incepu a lucra puterile chi-
mice, cari in sensul organismului descompunu si
distingu, ear in sensul lor compunu gi creazi noue
formafiuni cn o noud vidta.

nCoruptiunea fonetici“ incepe dar intr'o limbi
atunci, cind mintea poporului a ficutu unu pro-
gresu aga de insemnatu in abstractiune, incit a’
perdutu legitura materiald pentru o mare parte
din cuvinte. Corupfiunea odats inceputi din aceas-
t4 causd legali, nu se mai poate opri, ea se in-
tinde egalminte peste toate cuvintele, gi peste mul-
te numai din causi eufonici. Dar totdeauna in-
ceperea ei este unu semnu de progresu al notiu-
pilor poporului, in care se int&¥mpli.

Etimologistii. susfindndu ou or ee-pretu literele
vechi, din cari a dispdrutu intelesul, facu ca
Eglpteml, cari inbalsamau mumiele fard viafd, ui-
tand a.méndm, e descompunerea gi reformatiunes
corpurilor este unu procesu de o egald importan-
$4 eu forma lor organici de la inceputu.

- Aceste sunt causele istorice §i teoretice, pentru
care etimologismul in ortografia rumini ne pare
pe cit imposibilu, pe atit nerationalu.




Digiized by Googlc









Digitized by GOOg[Q



