
i I 
я 

I п 

НОВЫЯ ИДЕИ 
ВЪ ФИЛОСОФІИ 

Неперіодическое изданіе, выуодящее подъ редакціей 

Н. 0 . ПОССКПГО и Э. Л. РПДПОВН. 

СБОРНИКЪ № 13. 

Современные метафизики I. 

ѵѴѴ 
Изд-ство „Образованіе". СПБ. 

1914. 



Издательство „ОБРАЗОВАНІЕ", СПБ„ Поварской, 12. — Телефонъ №75-51,7 

Н о в ы я идеи въ математинѣ . 
Неперіодическоѳ изданіе, выходящее подъ редакціей заслуженн. проф. A. В. В а с и л ь е в а . 

Сборникъ № 1. Математика. Методъ, проблемы и значеніе ея. Ц. 8 0 к. 
Сборникъ № 2. Пространство и время I . Ц. 80 к. 
Сборникъ № 3 . Пространство и время II. Ц. 80 к . 
Сборникъ № 4. Ученіе о числѣ . Ц. 80 к. 
Сборникъ № 5. Принципъ относит. с ъ математ. точки зрѣнія . Ц. 80 к. 
С б о р н и к ъ № 6. Теорія ассамблей I . Ц. 8 0 к. 

Н о в ы я идеи въ астрономіи. 
Неперіодическое изданіе, выходяіцеѳ подъ редакціей профессора A. А. И в а н о в а . 
Сборникъ IN° 1. Космогоническія гипотезы I. Ц. 8 0 к. 
Сборникъ № 2. Земля. Ея внѣшняя форма и внутреннее строеніе. Ц. 80 к. 
Сборникъ № 3. Космогоническія гипотезы II. Ц. 8 0 к. 
Сборникъ № 4. Распредѣленіе з в ѣ з д ъ в ъ п р о с т р а н с т в ѣ и и х ъ дви-

женіе. Ц. 80 к. 

Новыя идеи въ <*»изинѣ. 
Нопоріодическоо издяніа, выходящее подъ род. заслужонв.' проф. И. И. Б о р г и а н а . 
Сборникъ № 1. Строеніе вещества.—Второе доіюлненвое изданіѳ. Ц. 80 к. 
Сборникъ № 2. Э ѳ и р ъ и матерія.—Второѳ дополненнов изданіѳ. Ц. 80 к. 
Сборникъ № 3. Принципъ относительности. — Второе изданіѳ. Ц. 8 0 к. 
Сборникъ № 4. Д ѣ й с т в і е с в ѣ т а . Ц. 80 к. 
Сборникъ № 5. Природа с в ѣ т а . Ц. 80 к. 
Сборникъ № 6. Природа теплоты. Ц. 80 к. 

Новыя идеи въ химіи. 
Непрріодіічосісое пзданіе, выходящее подъ рѳд. профессора Л. À. Ч y г a е в а. 
Сборникъ № 1. Стереохимія. Химическая механика. Р а с т в о р ы . Ц. 80 к. 
Сборникъ № 2. Радіоактивныя в е щ е с т в а I . Ц. 80 к. 
Сборникъ № 3. В а л е н т н о с т ь . Ц. 80 к. , . } 

Сборникъ № 4. Радіоактивныя в е щ е с т в а I I . Ц. 8 0 ^ , , 
Сборникъ № 5. Кристаллохимическій а н а л и з ъ . Ц. 8Qfj(. 
Сборникъ <№ 6. Строеніе матеріи I . (Пѳчатается). 

Новыя идеи вта біологіи. 
ІІеиеріодическое изданіе, выходящее подъ ред. проф. В. А. В а г н е р а и Е . А. Ш y д ь ц а. 

Сборникъ № 1. Что т а к о е жизнь? Ц. 80 к. 
Сборникъ № 2. Новое в ъ ученіи о нервной системѣ . Ц. 80 к. 
Сборникъ № 3. Смерть и безсмертіе. Ц. 80 к. 
С б о р н и к ъ № 4. Н а с л ѣ д с т в е н н о с т ь I. (Печ.), 

Новыя идеи въ медицинѣ . 
Непѳріодичесаоѳ изданіѳ, выход. подъ род. проф. A. М. Л о в и н а, при ближ. участіи проф. 
Л. В. Блуменау, проф. À. А. Кадьяна, д-ра Е. С. Лондона и акадеыика И. П. Павлова. 

Сборникъ № 1. Радіотерапія. Ц. 80 к. 
Сборникъ № 2. Анафилаксія—Вакцинотерапія . (ІІечатается.). 
Сборникъ № 3. Внутренняя секреція. (Печатается). 

НОВЫЯ ИДЕИ 
в ъ ФИЛОСО 

- " J ï c ï 
Н е п е р і о д и ч е с к о е и з д а н і е , в ы х о д я щ е е 

ПОДЪ редакціей Н. 0. Лосскаго и 3. Я, Радлова. 

С Б О Р Н И К Ъ T P И Н A Д Ц А Т Ы И . 

О о в р е м е н н ы е м е т а ф и з и к и I 

Ннигоиздательство „0БРА30ВАНІЕ , СПБ. 
1 9 1 4 . 



2 0 1 1 1 3 8 1 0 7 

Типографія „Иечатный Трудъ" , Сиб.5 Прачошный пер.} і . 

П Р Е Д И С Л О В І Е . 

Въ сборникѣ „Современные метафизики" будутъ 
гюмѣщены статьи о наиболѣе содержательныхъ и ори-
гинальныхъ системахъ нашего времени. Кромѣ очер-
ковъ о Гартманнѣ, Ренувье и Вундтѣ, предполагаются 
статьи о нео-томизмѣ, о Ройсѣ, Бредли, Фуллье, Берг-
сонѣ, фехнерѣ , Штернѣ , Дюрингѣ и др. 

В ъ статьѣ о Гартманнѣ, помѣщенной въ настоя-
щемъ сборникѣ, главное вниманіе сосредоточено на 
усиліяхъ Гартманна гносеологически обосновать 
право на существованіе метафизики. Въ одномъ изъ 
слѣдующихъ сборниковъ будетъ дана статья, обри-
совывающая подробнѣе систему міра по Гартманну, 
именно его ученіе о матеріи, органпзмѣ, душѣ и т. п. 

Редащія. 
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Трансцендентальный реализмъ Гартмана. 

Нѣсколько десятковъ лѣтъ тому назадъ двадцати-
семилѣтній молодой человѣкъ, отставной артиллерій-
скій офицеръ, совершенно чуждый всякихъ связей и 
съ литературнымъ, и съ ученымъ міромъ, выпустилъ 
въ свѣтъ философское сочиненіе, которое не только 
сразу сдѣлало его знаменитымъ, но и получило среци 
нѣмецкой читающей публики распространеніе, по 
быстротѣ своей, можно сказать, небывалое въ исторіи 
философіи. Литературный успѣхъ согіровождалъ, хотя 
и въ меньшей степени, и послѣдующія весьма много-
численныя произведенія Эдуарда ф.-Гартмана. Слава, 
которою онъ, если позволительно такъ выразиться, 
былъ пресыщенъ при своей жизни, конечно, много 
сдѣлала для широкой популяризаціи его ученія; но 
едва-ли она оказала добрую услугу пониманію и пра-
вильной оцѣнкѣ этого ученія. Публика знаетъ, что 
онъ проповѣдывалъ «философію безсознательнаго» и 
былъ «пессимистомъ». Но оба эти опредѣленія еще 
не указываютъ на что-либо оригинальное. To поло-
женіе, что за сознательною жизныо скрывается ея 
безсознательный источникъ, было высказываемо боль-
шинствомъ метафизиковъ; a пессимизмъ Гартмана—въ 

НОВЫЯ ИДКИ ВЪ ФИЛОСОФІИ СБ. ХШ. 1 



сущности довольно смягченный и могуіцій удобно ладить 
съ относительнымъ довольствомъ жизнью. Этотъ пес-
симизмъ сводится къ признанію того, что въ жизни 
страданія перевѣшиваютъ удовольствія. Но строго 
говоря, кто же, трезво смотрящій на жизнь и имѣвшій 
продолжительный житейскій опытъ, не подпишется 
подъ этимъ положеніемъ, не приходя еще отъ того 
въ отчаяніе? Ііолный, безнадежный пессимистъ не тотъ, 
кто сознаетъ неполную достижимость цѣли личнаго 
своего счастья, но тогь, для кого и міръ и истори-
ческое развитіе человѣчества—нестерпимое зло. Между 
тѣмъ, для Гартмана суіцествующій міръ, несмотря на 
то, что въ немъ страданіе гіреобладаетъ надъ удо-
вольствіемъ, есть, тѣмъ не менѣе, самый совершенный 
изъ возможныхъ міровъ; a прогрессъ культуры объ-
является имъ за средство конечнаго избавленія отъ 
всякаго страданія. В ъ такомъ мірѣ можно жить и дѣй-
ствовать, не сторонясь отъ него, какъ Шопенгауэръ, 
и не предпринимая переоцѣнки всѣхъ его цѣнностей, 
какъ Нитчше. Нравственное ученіе Гартмана не есть 
ученіе ни аскета, ни преобразователя; это—ученіе чело-
вѣка умѣреннаго, способнаго цѣнить блага культур-
ной жизни и въ общемъ удовлетвореннаго ея ходомъ. 
Если такимъ образомъ публика, характеризуя Гарт-
мана, какъ «философа безсознательнаго» |и «песси-
миста»,неулавливала ещетѣмъ самымъ егосвоеобразія, 
то, съ другой стороны, философская критика именно 
по причинѣ его популярности нерѣдко была склонна 
смотрѣть на него, какъ на писателя, достигшаго 
успѣха не внутреннимъ достоинствомъ своего ученія, 
a внѣшними литературными качествами и умѣніемъ 
лодладиться подъ вкусъ читателя. Но эта оцѣнка не-
справедлива. Литературный стиль Гартмана—стиль не 
фельетониста, a писателя серьезнаго, требующаго отъ 
читателя полнаго напряженія мысли. Онъ лишенъ 

той привлекательной для многихъ грубости къ про-
тивникамъ, которою приправлены писанія Шопен-
гауэра, Дюринга и Нитчше. Гартманъ въ своей по-
лемикѣ всегда сдержанъ и вѣжливъ. A что касается 
до содержанія написаннаго имъ, то обвинять его въ 
угодливости гіередъ публикою можетъ только тотъ, 
кто его не читалъ. Противъ господства узкаго эмгіи-
ризма онъ рѣшительно защищалъ права метафизики; 
во время увлеченія Дарвиномъ онъ оспаривалъ дар-
винизмъ; христіански-настроенные кружки отталки-
вала его философія религіи; весьма многихъ шокиро-
вало рѣзкое осужденіе имъ революціонерства, соціа-
лизма и женскаго движенія. Во всѣхъ своихъ сужде-
ніяхъ онъ производитъ впечатлѣніе писателя прямо-
душнаго и самостоятельнаго, высказывающаго свои 
мнѣнія безъ всякаго опасенія того, какъ они будутъ 
приняты читателями. 

Для пониманія причины успѣха Гартмана среди чи-
тающей публики нужно обратить вниманіе на двѣ осо-
бенности этогоусгіѣха. ГІрежде всего, должно замѣтить, 
что напряженность этого успѣха чувствовалась по 
иреимуіцеству въ Германіи. Въ другихъ европейскихъ 
странахъ онъ хотя и пріобрѣлъ извѣстность, но осо-
беннаго увлеченія не вызвалъ. У насъ въ Россіи наи-
болѣе популярное изъ его сочиненій—„Философія без-
сознательнаго"—даже не было цѣликомъ гіереведено, 
a большая часть прочихъ его сочиненій прошла почти 
совсѣмъ незамѣченною. Во-вторыхъ, въ самой Гер-
маніи Гартманъ имѣлъ много читателей, но мало уче-
никовъ; изъ послѣднихъ заслуживаетъ вниманія едва 
ли не одинъ Древсъ. ГІервое обстоятельство доказы-
ваетъ, что именно и поЧти исключительно въ Германіи 
была готова благопріятная почва для воспріятія взгля-
довъ Гартмана. Второе обстоятельство само по себѣ еще 
ничего не доказываетъ, такъ какъ были великіе мысли-
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тели, при жизни своей не создававшіе школъ. Но это 
были обыкновенно лица, сочиненія которыхъ почему-ли-
бо не пріобрѣтали широкаго распространенія, чего про 
Гартмана сказать, очевидно, нельзя. Поэтому тотъ 
фактъ, что онъ не оставилъ послѣ себя школы, до-
казываетъ, по нашему мнѣнію, что онъ былъ писате-
лемъ, способнымъ болѣе возбуждать мысль читателя, 
чѣмъ приводить эту мысль къ удовлетворяющимъ ее 
результатамъ. И ближайшее ознакомленіе съ трудами 
Гартмана совершенно подтверждаетъ эту оцѣнку его 
трудовъ. Въ иослѣднихъ мы находимъ сводъ господ-
ствовавшихъ въ свое время тенденцій нѣмецкой фило-
софіи, ихъ историко-критическій обзоръ и попытку 
ихъ полнаго синтеза. Но для осуществленія такого 
синтеза Гартману не хватило силъ. Онъ поставилъ и 
критически освѣтилъ вопросъ о будущей метафизик-fe, 
но мало сдѣлалъ для рѣшенія этого вопроса. Онъ 
оказалъ на современную ему нѣмецкую мысль мощное 
возбуждающее дѣйствіе, но не былъ въ состояніи 
двинуть ее по новому пути. 

Великій философскій потокъ, приведенный въ дви-
женіе Кантомъ, раздѣлился послѣ него на нѣсколько 
теченій, чрезвычайно удалившихся одно отъ другого. 
Одно изъ этихъ теченій можно считать уже изсяк-
шимъ, именно, ученіе Фриза. Другое продолжаетъ течь 
въ ограниченномъ ложѣ: это философія Гербарта, ко-
торая сохраняетъ еще нѣкоторое значеніе въ педа-
гогикѣ и отчасти въ эстетикѣ, но не вліяетъ на общее 
современное міровоззрѣніе. Остаются два тёченія, сила 
которыхъ еще чувствуется и нынѣ: одно, преемственно 
идущее черезъ первоначальныя ученія Фихте и Шел-
линга къ Гегелю и послѣ него также раздробившееся 
на нѣсколько рукавовъ, и другое, имѣющее свое на-
чало также въ Фихте, но расширенное и напитанное 
въ своемъ руслѣ Шопенгауэромъ. Эти два послѣд-

нихъ теченія Гартманъ, правильно оцѣнивая ихъ важ-
ность, нризнаетъ главными историческими осыовами 
своей философіи, которая, по его заявленію, должна 
быть синтезомъ ученій Гегеля и Шопенгауэра. Бли-
жайшую помоінь въ этомъ синтезѣ ему, по его за-
явленію, даютъ Платон'ь и Шеллингъ (въ своей позд-
нѣйшей филосоі|)іи). Таковы четыре столпа гартма-
новой философіи: Платонъ, Шеллингъ, Гегель и ІІІо-
пенгауэръ. Посмотримъ теперь, какъ ими пользуется 
занимающій насъ теперь мыслитель. 

Основной вопросъ метафизики, отъ рѣшенія кото-
раго зависитъ заключеніе о ея возможности или не-
возможности, есть вопросъ объ отношеніи между м ы с-
л ь ю и б ы т і е м ъ , иначе о п о с т и ж и м о с т и бы-
т і я м ы с л ь ю. Въ отличіе отъ догматизма, наивно, безъ 
изслѣдованія признававшаго эту постижимость, и скегі-
тицизма, отрицавшаго ее. Кантъ установилъ, что 
с а м о б ы т і е е с т ь к а т е г о р і я , т.-е. ri о н я т і е 
м ы с л и. Какъ нонятіе мысли, бытіе, конечно, гіости-
жимо ею; но эта постижимость, въ виду того, что 
мысль не творитъ своего содержанія, о беретъ его 
изъ чувственнаго источника, приводитъ къ с о д е р -
ж а т е л ь н о м у мышленію о бытіи, къ п о з н а н і ю 
его, лишь въ области о п ы т а . За предѣлами же опыта 
познаніе прекращается, т.-е., хотя мы можемъ мыс-
л и т ь сверхчувственное бытіе, но это—мысль совер-
шенно безсодержательная, не приводящая ни къ какому 
положительному результату, создагощая лишь рядъ 
необоснованныхъ предположеній, вообіде гадатель-
ныхъ, a въ частности нерѣдко и противорѣчивыхъ. 

Эти мысли о сверхчувственномъ Кантъ называетъ 
и д е я м и , что естественно напоминаетъ ученіе объ 
идеяхъ ІІлатона. Различіе между Кантомъ и ІІлато-
номъ въ данномъ случаѣ состоитъ въ томъ, что для 
Канта восхожденіе къ идеямъ есть, хотя неизбѣжно 



возникаюіцее, но все же неоправданное превышеніе 
познаніемъ его законныхъ границъ, между тѣмъ какъ 
по Платону, именно возносясь къ идеямъ, мы дости-
гаемъ истиннаго, подлиннаго познанія; оставаясь же 
въ предѣлахъ чувственности, мы вращаемся лишь въ 
области м н ѣ н і я. 

Дѣйствительное вліяніе Канта на дальнѣйшее раз-
витіе нѣмецкой философіи оказалось діаметрально 
нротивоположнымъ тому вліянію, которое онъ намѣ-
ревался оказать; т.-е. вмѣсто того, чтобы отказаться 
отъ метафизическихъ умствованій, какъ отъ занятія 
празднаго и безполезнаго, эта философія рѣшителыю 
вступила на путь такихъ умствованій, полагая глав-
ною своею задачею познаніе сверхчувственнаго. По-
этому и ученіе ГТлатона объ идеяхъ, конечно, въ видѣ 
обновленномъ согласно требованіямъ болѣе просвѣ-
щенной и упорядоченной мысли, вошло, какъ положи-
тельный факторъ, въ послѣкантовскую философію; и 
Гартманъ въ предпринятой имъ работѣ философскаго 
синтеза совершенно правильно указалъ на платонизмъ, 
какъ на одинъ изъ элементовъ этого синтеза. Задача 
послѣдняго состоитъ, по Гартману, въ установленіп 
такого начала, которое объединило бы мысль и бытіе, 
т.-е. л о г и к у міра и его р е а л ь н о с т ь ; и оба эти 
міровые элементы указаны Гілатономъ. „Извѣстнѣйшій 
и важнѣйшій принципъ Платона есть п л а т о н о в -
с к a я и д е я, міръ идей или дарство многихъ идей, объ-
емлемое одною высшею идеею или идеею, какъ таковою 
которую онъ опредѣляетъ ближе, какъ идею добра, 
т.-е. какъ абсолютную цѣль, и которая отожествляется 
имъ съ божественнымъ разумомъ. ГІлатонъ мыслитъ 
идею находящеюся въ вѣчномъ мирѣ неизмѣннаго 
быгія для себя и лишь въ видѣ исключенія съ явною 
депослѣдовательностью гіротивъ своей системы при-

писываетъ ей тамъ и сямъ (именно въ миѳическомъ 
изложеніи) также дѣйствіе, дѣятельность". 

„Такъ какъ замкнутая въ себѣ идея не имѣетъ ни-
какого основанія выходить изъ самой себя, то тре-
буется второй столь же важный принципъ, служащій 
основаніемъ гераклитовскаго теченія всѣхъ вещей, 
двигателемъ мірового процесса". 

„Это второе, въ противоположность вѣчному покою 
идеи, есть такимъ образомъ приндипъ абсолютнаго 
измѣненія, постоянно становящагося и проходящагои 
никогда не бывающаго истинно-сущимъ, вслѣдствіе 
чего онъ (ІІлатонъ) называетъ его также относительно 
не-сущимъ (MTJ ОѴ), при чемъ оно есть, однако, при-
нимающее въ себя идеи, какъ свое содержаніе, и вво-
дящее ихъ въ потокъ продесса. Между тѣмъ какъ 
идея есть обладаюи^ее мѣрою, замкнутое въ себѣ, оно 
есть безмѣрное, неограничендое въ себѣ (атггіроѵ); между 
тѣмъ какъ идея опредѣляется лкшь качественно, оно 
вноситъ въ явленія количество, къ нему относится 
все, что способно стать болѣе или менѣе, сильнѣе 
или слабѣе и превысить мѣру... Изъ сочетанія обоихъ 
противоположныхъ принциповъ возникаетъ міръ, ко-
торый мы познаемъ путемъ чз^вственнаго воспріятія. 
Обоимъ принципамъ свойственно то общее, что ихъ 
не касается смѣна явленій, но они возвышаются надъ 
послѣднимъ, какъ трансцендентныя сущности. (Philo-
sophie des Unbewussten. 2-е изд., стр. 684—5)". 

Эти же два принципа сверхчувственнаго гіризнаегъ 
и Гартманъ, внося, однако, въ ученіе Платона слѣдую-
ідія дополненія и измѣненія: оба ихъ онъ объединяетъ 
въ общемъ понятіи б е з с о з н а т е л ь н а г о , какъ 
единой с у б с т а н ц і и , аттрибуты которой суть б е з-
с о з н а т е л ь н о е п р е д с т а в л е н і е (идея) и б е з-
с о з н а т е л ь н а я в о л я (соотвѣтствующая платонов-
скому МУ| 2Ѵ). ГІризнаніе единой субстанціи съ двумя 



аттрибутами, no собственному заявленію Гартмана, 
сближаетъ его со Спинозою; a объясненіе міра изъ 
взаимодѣйствія безсознательныхъ представленія и воли 
есть, по мнѣнію Гартмана, необходимое послѣдствіе 
правильной критики и синтеза ученій Шопенгауэра, 
Гегеля и ІІІеллинга (въ послѣднемъ періодѣ его дѣя-
тельности). 

Шогіенгауэръ и Гегель односторонне выставили— 
первый нелогическое, второй—логическое начало міра. 
„Философія Шопенгаѵэра содержится въ положеніи: 
воля есть единственная вещь въ себѣ, сущность міра. 
Отсюда прямо слѣдуетъ, что представленіе есть лишь, 
очевидно, случайный продуктъ мозга, и что во всемъ 
мірѣ можно найти разумности лишь столько, сколько 
ея заблагоразсудятъ вложить въ него случайно проис-
шедшіе мозги. Ибо что можетъ произойти изъ абсо-
лютно нераззшнаго, безсмысленнаго, нелѣпаго начала, 
кромѣ неразумнаго и безсмысленнаго міра? Если въ 
немъ есть слѣдъ какого-нибудъ с м ы с л а , то послѣд-
ній можетъ возникнуть лишь путемъ с л у ч а я . Ясно, 
что абсолютно - неразумное, принятое за принципъ 

должно оказаться гораздо бѣднѣе и непроизводитель-
нѣе, чѣмъ абсолютио-разумное, идея и мысль; тре-
буется замѣчательная ограниченность для того, чтобы 
удовольствоваться, какъ принципомъ, абсолютно-не-
разумнымъ и его скудостью — отсюда диллетантская 
окраска, которая свойственна философіи 11Іопенгауэра 
при всемъ богатствѣ его духа; отсюда же чувство 
облегченія, когда въ третьемъ томѣ „Міръ, какъ воля 
и представленіе" мы приходимъ къ большой непослѣ-
довательности системы,—къ и д е ѣ (Phil. d. Unb.,2-e 
изд. стр. 685 — 686)". 

j ) Подъ „идеею" Ш о и е н г а у э р ъ разумѣетъ форму или типъ 
псѣхъ явленій одного рода. Непослѣдовательность, находимая въ 
этомь понятіи Гартманомъ, загслючается въ томъ, что в ъ идеѣ 

По Гегелю, наоборотъ, „идея есть единственная 
сущность міра; гюэтому логика есть онтологія, діалек-
тическое развитіе понятія есть міровой процессъ (ib.)" 
Ho какъ философія Шопенгауэра не можетъ объяс-
нить разумной закономѣрности міра, такъ философія 
Гегеля не можетъ объяснить его реальности; реаль-
ность міра для Гегеля есть такъ же дѣло с л у ч а я , какъ 
для ІІІопенгауэра дѣло случая—появленіе разума въ 
мірѣ. И эта невозможность на чисто-логическихъ осно-
ваніяхъ перейти отъ идеи къ реальности сознается 
самимъ Гегелемъ, когда въ заключеніе логики ему 
нужно обосновать переходъ къ философіи природы 
Отсюда происходитъ то, что „переходъ отъ идеи къ 
природ Ь всякій разъ, когда Гегель упоминаетъ о немъ, 
излагается необыкновенноафористически,въновыхъ из-
даніяхъ часто измѣняется и притомъ уснащается не-
соотвѣтственными и образными выраженіями (само-
пожертвованіе, раскрытіе, обнаруженіе, отпаденіе, про-
тивопоказності, идеи и т. п.)" (ib., стр. 688). 

Нзъ сказаннаго, по мнѣнію ' Гартмана, видно, что 
міровому начал}' должны быть свойственньі оба аттри-
бута—идеальный и реальный, представленіе и воля. 
Это положеніе и высказано Шеллингомъ въ послѣд-
немъ періодѣ его философствованія. Шеллингъ ука-
зываетъ на то, что реалі.ностьимѣетъ внѣ-логическую 
основу, которая есть в о л я . „ Ч т о нѣчто есть, мы 
узнаемъ по оказываемому имъ сопротивленію, a един-
ственное способное сопротивляться есті» воля. Слѣдо-
вательно, воля есть то, что сообщаетъ всему міру и 
каждой отдѣльной вещи ея э т о (sein D a s s), идея же 
можетъ опредѣлить лишь ч т о она такое (das Was) . . . 
В ъ высшей и послѣдней инстанціи нѣтъ иного бытія, 

выражается закономѣрность явленій, которой в ъ совершенно 
безсмыслениоиъ ліірѣ взяться нсоткуда. 



нромѣ хотѣнія Если идеальный приндииъ есть раз-
судокъ, въ которомъ нѣтъ воли, то реальный прин-
ципъ есть воля, въ которой нѣтъ разсудка. Но всякое 
хотѣніе должно хотѣть ч е г о - н и б у д ь , безгіредмет-
ная воля есть лишь и с к a н і е, стремленіе, испыты-
ваемое вѣчнымъ Единымъ къ порожденію себя са-
мого. С л о в о, высказанное этимъ стремленіемъ, и есть 
п р е д с т а в л е н і е (ib., стр. 691—692)". Здѣсь Шел-
лингомъ ясно высказывается основоначало философіи 
Гартмана. Но, какъ указываетъ послѣдній, ІІІеллингъ 
не далъ этому основоначалу надлежащаго системати-
ческаго развитія и осложнилъ свои взгляды попыт-
ками примирить ихъ съ требованіями христіанской дог-
матики. Такое систематическое развитіе, свободное 
отъ всякихъ богословскихъ предгюсылокъ, и стремится 
дать сказанному основоначалу Гартманъ. 

Изъ изложеннаго видно, чтоГартманъ ые совсѣмъ 
справедливъ къ самому себѣ, ограничивая область 
предположеннаго имъ синтеза толі.ко четырьмя назван-
ными выше мыслителями. Поскольку онъ признаетъ 
единую міровую субстанцію съ двойственностью аттри-
бутовъ, его ученіе включаетъ въ себѣ также элементы 
спинозизма. Но этого мало: въ систему Гартмана вхо-
дитъ также видоизмѣненная монадологія Лейбница. 
ІІбо хотя міровая субстанція едина, но въ ней даны 
многіе волевые акты, каждый изъ которыхъ въ своемъ 
объективномъ осуществленіи есть яѣчто индивидуаль-
ное, нѣкоторый атомъ, понимаемый какъ центръ силы. 
Изъ этихъ элементарныхъ недѣлимыхъ слагаются 
сложныя недѣлимыя. Этотъ взглядъ родственъ монадо-
логіи Лейбница тѣмъ болѣе, что Лейбнидева мо-
нада, какъ и элементарное недѣлимое Гартмана, есть 
начало не матеріальное, a психическое. Но одно 
изъ суіцественныхъ различій Гартмаиа отъ Лейбнида 

состоитъ въ томъ, что перпый признаетъ общеніе 
между монадами, которое второй отрицаетъ. 

Широкій мсторическій кругозоръ, захватываемый 
синтезомъ Гартмана, критическая проницательность, 
съ какою онъ умѣетъ опредѣлить мѣсто каждагоуче-
нія въ этомъ синтезѣ, сила діалектики, съ которою 
онъ защищаетъ права и достоинства метафизики, все 
это въ соединеніи съ его литературнымъ талантомъ 
не только объясняетъ и оправдываетъ выпавшій на его 
долю успѣхъ, но и обезпечиваетъ за нимъ видное 
гюложеніе и въ будущемъ развитіи философіи. Даль-
иѣйшее ея движеніе не можетъ обойти его и забыть, 
какъ оно въ сущности обошло и забыло такихъ въ 
свое время обращавшихъ на себя вниманіе философ-
скихъ писателей, какими были, напримѣръ, Вейссе, 
Лренделенбургъ, Фейербахъ, Лотце, Фехнеръ и дру-
гіе. Но этого еще недостаточно для поставленія его на-
ряду съ истинно-оригинальными,первоклассными строи-
телями философіи, потому что его синтезъ есть въ 
сущности не синтезъ, a лишь попытка синтеза, остав-
шаяся въ исгюлненіи главныхъ своихъ задачъ неудач-
ною и не^ введшая въ философію никакого по-истинѣ 
новаго начала. 

Такъ какь метафизика есть ученіе о сверхчув-
ственномъ, a возможность проникать познаніемъ въ 
область сверхчувственнаго съ разныхъ сторонъ оспа-
ривается, то естественнымъ гіриступомъ къ мета-
(}»изикѣ является обоснованіе такой возможности пу-
темъ гносеологическаго изслѣдованія. Единственный 
правильный путь такого изслѣдованія, какъ показалъ 
еіце Гегель, есть гіуть феноменологическій, состояіцій 
въ восхожденіи отъ обычнаго повседневнаго состоя-

' ) Я упомннаю т}п-ъ о Ф е х н е р ѣ , лишь к а к ъ о философіі, н е 
к а с а я с ь его з а с л у г ъ гхо опытной психологім. 



нія сознанія по послѣдовательнымъ его ступенямъ до 
высшей строго-паучіюй точки зрѣнія, иричемъ побу. 
жденіемъ къ переходу отъ низкой къ болѣе высокой 
ступени должно служить обнаруженіе недостаточности 
первой. Такую феноменологію познающаго сознанія 
Гартманъ даетъ въ написанномъ имъ въ 1889 г. сочи-
неніи: Das Grundproblem der Erkenntnisstbeorie. Eine 
phänomenologische Durchwanderung der möglichen 
e r k e n n tni s s th e o r e ti s c h e n Standpunkte. 

Первоначальную общепризнаваемую точку зрѣнія 
на отношеніе познанія къ познаваемому Гартманъ 
именуетъ точкою зрѣнія н а и в н а г о р е а л и з м а . 
главныя положенія котораго онъ форм}?лируетъ такъ 
(стр. 14): „1)То, что воспринимается, суть самыя вещи, 
слѣдояательно, не просто ихъ дѣйствія и еще менѣе 
простыя порожденія воображенія. 2) To, что воспри-
нимается въ вещахъ, дѣйствительно таково въ ве-
щахъ, какимъ оно въ нихъ воспршшмается. 3) To, что 
взаимодѣйствуетъ, суть самыя вещи, и эта причинность 
вещей сама есть предметъ восгіріятія. 4) Вещи тако-
вы, какими онѣ воспринимаются, даже тогда, когда 
онѣ не воспринимаются, хотя въ этотъ промежутокъ 
времени дѣйствіемъ достаточной причины въ нихъ мо-
жетъ происходить измѣненіе; воспріятіе показываетъ 
намъ, слѣдовательно, вещи такими, каковы онѣ суть и 
независимо отъ воспріятія или въ себѣ, т.-е. воспри-
нимаемыя вещи суть вещи въ себѣ. 5) Такъ какъ всіз-
ми воспринимающими воспринимаются веіци въ себѣ } 

то объекты воспріятія для всФхъ одни и тѣ же; этотъ 
одинъ и единый міръ вещей въ себѣ, канъ обіцій объ-
ектъ восиріятія, образуетъ поэтому также связую-
іцее звено, причинное посредство и вспомогательное 
средство пониманія для мыслей и стремленій различ-
ныхъ сознающихъ субъектовъ". 

По поводу этого изложенія началъ „наивнаго реа-

лизма" слѣдуетъ замѣтить, что ошибка Гартмана со-
стоитъ, прежде всего, въ признаніи наивнаго реализма 
за нѣкоторое гносеологическое ученіе. Наивный реа-
лизмъ есть то, что предшествуетъ всякой продуман-
ной, послѣдовательно развитой гносеологіи; это—су-
ідествующій до науки и философіи голосъ обычнаго 
здраваго смысла. Поэтому его нельзя, какъ дѣлаетъ 
Гартманъ, формулировать въ точныхъ положеніяхъ, 
нельзя уже потому, что входящіе въ эти положенія 
термины, какъ то: „вещь", „дѣйствіе", „причинность" 
и т. п., на этомъ уровнѣ развитія сознанія лишены 
точности и опредѣленности. Такъ, первое положеніе 
наивнаго реализма гласитъ по Гартману, что воспри-
нимаются самыя вещи, a не ихъ дѣйствія. Правильнѣе 
было бы сказать, что наивный реализмъ не различаетъ 
точно в e m и отъ ея д ѣ й с т в і я на способность вос-
пріятія, -и потому при желаніи можно приписывать ему 
и то, и другое убѣжденіе. Н ѣ к т о в и д и т ъ ка-
м е н ь—и, конечно, убѣжденъ, что видимое имъ есть 
в е щ ь, именуемая к а м н е м ъ ; но онъ также убѣ-
жденъ, что в и д и т ъ этѵ вещь, слѣдовательно, что она 
к а к ъ - т о , н е и з в ѣ с т н ы м ъ для н е г о c r ï o c o -
б о м ъ д ѣ й с т в y е т ъ на его зрѣніе. О н ъ т р о-
г а е т ъ к а м е н ь и н а х о д и т ъ е г о г о р я ч и м ъ , — 
несомнѣнно, что онъ мыслитъ о камнѣ, какъ о г о р я -
ч е й в е щ и, но несомнѣнно также, что y него есть 
мысль о томъ, что т е п л о т а к а м н я д ѣ й с т в у е т ъ 
н a н е г о во в р е м я п р и к о с н о в е н і я . Такимъ 
образомъ з̂  него нѣтъ догмата: я в о с п р и н и м а ю 
в е і д ь , a н е ея д ѣ й с т в і е , но мысли о веіди и 
дѣйствіи ея существуютъ въ его сознаніи въ смѣше-
ніи, котораго онъ не старается и распутать. Далѣе, 
что касается второй половины проводимаго Гартма-
номъ перваго положенія наивнаго реализма, именно, 
что в о с п р и н и м а е м о е н е е с т ь п р о с т о е по-
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р о ж д е н і е в о о б р а ж е н і я , то и она выражена съ 
излишнею догматическою исключительностью. Наивный 
реализмъ, несомнѣнно, знаетъ, что многое, восприни-
маемое имъ, только к а ж е т с я ему реальнымъ. Несо-
мнѣнно, что уже на этой ступени развитія сознанія y 
него есть критерій реальности восгіринимаемаго—в е-
щ е с т в е н н о е с о п р о т и в л е н і е п р е д м е т а . Для 
того, чтобы убѣдиться, что передъ нимъ не призракъ, 
человѣкъ трогаетъ видимый предметъ рукою. Онъ 
убѣждается въ томъ, что видимое имъ въ зеркалѣ или 
въ водѣ изображеніе не реально, реальна же лишь от-
ражающая это изображеніе среда, на томъ основаніи, 
что, пытаясь коснуться этого изображенія или про-
вести рукою по его очертанію, онъ осязаетъ лишь по-
верхность зеркала или сопротивленіе воды. Слыша 
звукъ, обоняя запахъ, испытывая вкусовое оіцущеніе, 
человѣкъ ищетъ ихъ вещественныхъ носителей и, не 
найдя таковыхъ, остается въ недоумѣніи и приписы-
ваетъ ихъ своему воображенію. Всякая реализація вос-
принимаемаго совершается черезъ гюсредство испы-
тываемаго или предполагаемаго вещественнаго сопро-
тивленія. Если солнце, луна, звѣзды еще до всякой 
науки считаются не призраками, a дѣйствительными 
вещами, то единственно потому, что въ нихъ гіред-
нолагается сопротивленіе при прикосновеніи. Съ дру-
гой стороны, пониманіе неба, какъ т в е р д и , или раду-
ги, какъ іі о к р о в a И з и д ы, обусловливалось стре-
мленіемъ къ той же (въ данныхъ случаяхъ ошибоч-
ной) реализаціи. 

Итакъ, съ одной стороны, геоскователыю при-
писывать наивному реализму догматическое убѣжденіе, 
63'дто воспринимаемое есть непремѣнно вещь, a не 
дѣйствіе ея или порожденіе воображенія, a съ дрз'* 
гой стороны, необходимо признать, что уже на этой 
ступени развитія сознанія изъ состава всего воспри 
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нимаемаго выдѣляется, какъ признакъ р е а л ь н о с т и , 
вещественное сопротивленіе, которое и образуетъ 
основу для понятія веіци. Слѣдовательно, первоначаль-
наго безразличія въ реализаціи воспринимаемаго, какъ 
то утверждаетъ Гартманъ, вовсе не суіцествуетъ. Наив-
ный реализмъ оказывается, съ одной стороны, менѣе дог-
матичны$ѣ, a съ другой, болѣе проникнутымъ мыслью— 
чѣмъ предиолагаетъ Гартманъ. Наивный реализмъ не 
есть выработанное ученіе о познаніи, но онъ, во вся-
комъ случаѣ, проникнутъ с у ж д е н і е м ъ о немъ, a не 
представляетъ собою непосредственнаго подчиненія 
свидѣтельству чувственности. Правильнѣе сказать, что 
самому акту чувственнаго воспріятія уже изначала, 
слѣдовательно, и на ступени наивнаго реализма, при-
сущъ элементъ сужденія, элементъ мысленнаго раз-
личенія реальнаго и не-реальнаго, или, по крайней мѣ-
рѣ, такого, реальность чего сомнительна. Это обстоя-
тельство весьма важно для критической оцѣнки даль-
нѣйшихъ разсужденій Гартмана, такъ какъ всѣ они 
проникнуты тѣмъ заблужденіемъ, будто ступень наив-
наго реализма есть ступень непосредственнаго довѣ-
рія воспріятію. 

Гіроцессъ сужденія, приводящій наивнаго реалиста 
къ различенію въ воспринимаемомъ имъ достовѣрной 
и недостовѣрной реальности, не заканчивается на вы-
дѣленіи вещественнаго сопротивленія, какъ признака 
реальности. Уже на ступени наивнаго реализма совер-
шается дальнѣйшее развитіе этого понятія, которое 
(развитіе) Гартманъ страннымъ образомъ совершенно 
игнорируетъ. Реальнымъ человѣкъ начинаетъ затѣмъ 
считать не только то, что с о п р о т и в л я е т с я , н о и 
то, что п р е о д о л ѣ в а е т ъ с о п р о т и в л е н і е . Та-
нимъ образомъ, въ составъ убѣжденій наивнаго реа-
лизма входитъ также убѣжденіе въ реальности д р у -
ги х ъ с о з и а ю щ и х ъ сyществъ ,убѣжденіе ,являю-



щееся, несомнѣнно, результатомъ мысли, ане непосред-
ственнаго воспріятія. Это убѣжденіе возникаетъ черезъ 
посредство убѣжденія въ реальности внѣшняго міра, 
такъ какъ многія явленія послѣдняго могутъ бьпь всего 
правдоподобнѣе истолкованы черезъ предположеніе 
бытія подобныхъ мнѣ сознательно-дѣйствующихъ су-
ществъ, проявляющихъ во внѣшнихъ движеніяхъ свои 
чувства и хотѣнія. A такъ какъ реальность внѣшняго 
міра сводится къ его вещественности, то, слѣдова-
тельно, лишь чрезъ посредство этой вещественности 
человѣкъ уже на начальной ступени развитія созна-
нія мысленно населяетъ міръ подобными ему созна-
тельными существами. Чрезъ посредство убѣжденія въ 
реалыюсти в е щ е с т в а человѣкъ приходитъ, слѣдова 
тельно, къ убѣжденію въ реальности д y ш и. 

Мысль о душѣ есть первоначально мысль о п р и-
з р а к ѣ , при извѣстныхъ условіяхъ видимомъ, но не 
осязаемомъ, котораго нельзя ошупать, сквозь который 
безъ сопротивленія проходятъ веіцественные предме-
ты,который самъ безъ сопротивленія проходитъ сквозь 
нихъ, и который, однако, обладаетъ способностью дѣй-
ствіянавещество,т.-е. преодолѣваетъ его сопротивленіе. 
Эту психическую реальность человѣкъ постигаетъ че-
резъ ея д ѣ й с т в і е на него посредствомъ явленій внѣш-
няго міра, и потому странно читать y Гартмана, что для 
наивнаго реализма восгіринимаемое есть веіць, a не 
ея дѣйствіе. Уже на начальной ступени развитія со-
знанія человѣкъ побуждается предполагать вещь тамъ, 
гдѣ восгіріятіе обнаруживаетъ ему разрушающее или 
сохраняюіцее и способствз^ющее дѣйствіе на веще-
ственные гіредметы. Наилучшимъ примѣромъвъ этомъ 
случаѣ служитъ проявляющаяся на ступени наивнаго 
реализма реализація п л а м е н и . 

Такимъ образомъ наивный реализмъ вовсе не сво-
дится къ непосредствеішой и безразличной реализа-

ціи воспринимаемаго. В ъ области послѣдняго онъ раз-
личаетъ самую вещь, ея дѣйствіе и грезы собствен-
наго воображенія. Во внѣшнемъ мірѣ основою убѣ-
жденія въ реальности служитъ отличаемое имъ отъ про-
чихъ воспринимаемыхъ свойствъ свойство вещеѵ 
с т в е н н а г о с о п р о т и в л е н і я . т1ерезъ посредство 
веіцественной реальности онъ приходитъ къ убѣжде-
нію въреальности п с и х и ч е с к о й . Онъ оказывается 
даже въ состояніи образовать на основаніи наблюдае-
мой имъ силы дѣйствія понятіе нѣкоторой невѣдомой 
по ея собственнымъ аттрибутамъ реальности, за ка-
ковую считаетъ, напримѣръ, п л а м я . 

Второе и четвертое положеніе наивнаго реализма 
состоятъ, по Гартманз^, въ томъ, что воспринимаемое 
нами въ вещахъ дѣйствительно таково въ вещахъ, 
какимъ оно въ нихъ воспринимается, и что вещи та-
ковы, какими онѣ воспринимаются, даже тогда, когда 
онѣ не воспринимаются. Эти положенія требуютъ, по 
меньшей мѣрѣ, нѣкоторыхъ поясценій и дополненій. 
Что значитъ „воспринимаемое въ вещахъ?" Очевидно, 
что это выраженіе не означаетъ всего того, что испы-
тывается воспринимающимъ во время воспріятія веіци, 
такъ какъ въ эту совокзтіность входятъ и ч у в с т в а , 
напримѣръ, боль при ударѣ о твердое тѣло или при 
обжогѣ, пріятное или непріятное чувство нѣкотораго 
вкуса или запаха и т. п. Эти чувства, конечно, не при-
знаются наивнымъ реалистомъ такими же въ вещахъ, 
какими они воспринимаются. Такимъ образомъ, актъ вос-
пріятія, поскольку онъ констатируетъ свойства ве ще й, 
и на ступени наивнаго реализма сопровождается 
м ы с л ь ю, раздѣляющей в е щ ь отъ того с у щ е с т в а , 
которое воспринимаетъ, т. е. тутъ мы опять-таки 
паходимъ подтвержденіе сказаннаго выше, что и 
наивный реалистъ не погружается непосредственно 
въ содержаніе воспріятія, a подвергаетъ нослѣднее 
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разсудочной обработкѣ. Послѣдствіемъ этой обра-
ботки является пониманіе воспринимаемыхъ свойствъ, 
какъ состояній в е щ е й , въ отличіе отъ чувствъ, какъ 
м о и х ъ собственныхъ состояній. Засимъ, несомнѣнно, 
что неискушенный наукою и философіею человѣкъ, 
говоря вообще, приписываетъ воспринимаемыя имъ 
свойства самимъ вещамъ, т.-е. полагаетъ, что коло-
колъ гудитъ, солнце свѣтитъ и грѣетъ и тогда, когда 
онъ ихъ не воспринимаетъ. Но такъ какъ наивный 
реализмъ не есть выработанное и послѣдовательно 
развитое философское ученіе, то и въ опредѣленіи 
свойствъ вещей по воспріятіямъ онъ представляетъ ко-
лебанія и изъятія. Чѣмъ воспринимаемое имъ тѣснѣе 
переплетено съ чувствами, тѣмъ менѣе оказывается 
основанія приписывать его вещи, какъ ея свойство. 
Напримѣръ, вкусовыя ощущенія и наивный реализмъ 
не переноситъ на самыя вещи. Для него невосприни-
маемый сахаръ остается бѣлымъ, но не остаетси 
сладкимъ. 

Далѣе разногласія, погрѣшности и ненормальности 
воспріятій уже на сгупени наивнаго реализма до из-
вѣстной мѣры подрываютъ полное довѣріе къ тому, 
чтобы воспріятіе открывало намъ вещи такими, каковы 
онѣ суть въ дѣйствительности; и гіотому уже на этой 
ступени подготовляется сравнительно легкій переходъ 
къ признанію субъективнаго характера, такъ назыв., 
в т о р и ч н ы х ъ качествъ (цвѣта, звука, запаха, вкуса, 
теплоты, холода). Эта субъективность была обнару-
жена ранѣе сколько-нибудь замѣтныхъ успѣховъ фи-
зики и въ очень ранній періодъ развитія философіи: 
признаніе субъективнаго характера вторичныхъ ка-
чествъ мы находимъ уже y Демокрита, причемъ не 
видно, чтобы этотъ взглядъ его вызывалъ удивленіе, 
какъ странный или парадоксальный. 

Насколько различно отношеніе обычиаго здраваго 

смысла къ вторичнымъ и первичнымъ качествамъ ве-
щей, видно и изъ того, какъ охотно было принято 
мнѣніе Локка о томъ, что лишь первичныя качества 
принадлежатъ вещамъ, вторичныя же суть только 
наши ощущенія, и какую сильнуго оппозицію встрѣ-
тила иопытка Бёркли превратить въ такое же ощу-
щеніе вещественную реальность. Такимъ образомъ 
можно сказать, что уже на ступени наивнаго реализма 
человѣческая мысль ждетъ лишь небольшого толчка 
для того, чтобы внѣшняя реальность была понята, 
какъ лишенная цвѣта, запаха, вкуса, звука, теплоты 
или холода '). 

По поводу третьяго изъ устанавливаемыхъ Гарт-
маномъ положеній наивнаго реализма слѣдуетъ замѣ-
тить, что, не содержа въ себѣ никакого выработан-
наго ученія о причинности, наивный реализмъ, тѣмъ 
не менѣе, не связываетъ понятія причинности безраз-
лично со всѣмъ воспринимаемымъ, но проникаетъ это 
понятіе размышленіемъ или рефлексіею. Онъ находитъ 
причинность тамъ, гдѣ опытъ обнаруживаетъ ему 
обусловленность однихъ явленій другими. Такимъ об-
разомъ наивный реалистъ не считаетъ ни звука, ни 
занаха, ни вкуса въ числѣ причннъ явленій внѣшняго 

1) T o , что я назынаю . .реальностыо", Гартманъ именуетъ 
,,вещью въ с е б ѣ " . Противъ такой терминологіи можно многое 
возразить. „Вещь въ с е б ѣ " обыкновенно противополагается „яв-
ленію", какъ сущее самобытно—сущему зависимо или условно 
Явленія по Гартману могутъ быть о б ъ е к т и в н ы м и и с y б ъ -
с к т и в н ы м и , и г іервыя онъ называетъ „вещами въ с е б ѣ " 
распространяя этохъ терминъ такъ, что онъ обнимаетъ собою и 
объективное явленіе , и первое, вполнѣ самобытное сущее или 
абсолютное. Но казалось бы, что лучше сохранить терминъ 
„вещь о с е б ѣ " только для послѣдняго, для обозпаченія же 
" о б ъ е к т и в н а г о явленія" у іютреблять термипъ „р е а л ь н о с. т ъ " , 
разумѣя подъ послѣднею бытіе, хотя завцсииое и условное, ио 
в н ѣ с о з н а т е л ь и о е 



міра, такъ какъ событія этого міра нагляднымъ обра-
зомъ ими не измѣняются; но они относятся имъ къ 
числу причинъ, измѣняюіцихъ наши душевныя со-
стоянія и дѣйствія. И въ этомъ случаѣ убѣжденіе 
наивнаго реализма оказывается не непосредственнымъ, 
a рефлективнымъ. 

Единство реальнаго міра (положеніе пятое) Гарт-
манъ пыводитъ съ точки зрѣнія наивнаго реализма 
изъ того, что этотъ міръ есть общій предметъ вос-
пріятія для всѣхъ воспринимающихъ. Судя по выше-
изложенному, слѣдовало бы гіризнать, что разсужденіе 
наивнаго реализма ведется наоборотъ. Человѣкъ сна-
чала образуетъ понятіе вещественной реальности, и 
лишь черезъ ея посредство приходитъ къ предполо-
женію о существованіи цругихъ познаюшихъ существъ. 
Правда, составивъ такое предположеніе, онъ затѣмъ 
пользуется свидѣтельствами этихъ суіцествъ для по-
вѣрки своихъ сужденій о внѣшней реальности; но 
сила этого свидѣтельства не нервоначальная, a про-
изводная. 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что та ступень по-
знаюшаго сознанія, которой Гартманъ даетъ наимено-
ваніе „наивнаго реализма", далеко не такъ наивна, 
какъ ему кажется. Такъ называемый „наивный реа-
листъ" вовсе не погрз^жается непосредственно и без-
различно въ свои восгіріятія, но сз^дитъ о нихъ, раз-
лагаетъ ихъ и оц-Ьниваетъ ихъ значеніе. ГІравда, этотъ 
пролессъ мышленія совершается нерѣдко грубо и не-
совершенно; но онъ все же даетъ рядъ результатовъ 
служащихъ отчасти гірямою опорою, отчасти предме, 
томъ серьезной критики на дальнѣйшихъ стугтеняхъ 
развитія познаюіцаго сознанія. Было бы гіредпочти-
тельнѣе замѣнить неудачный терминъ „наивный реа-
лизмъ" старымъ и болѣе ітодходяіцимъ терминомъ 
'.здравый смыслъ". 11а этой ступени развитія сознанія 

человѣкъ В'Е> составѣ воспринимаемаго отличаетъ и 
установляетъ „вещественное соиротивленіе", какъ 
основной признаЕ(ъ и критерій в н ѣ ш н е й р е а л ь -
ееости; черезъ посредство понятія этой реалыіостп 
ОЕІЪ приходитъ къ понятію п с и X и ч e с к о й р e a ль-
н о с т и . О Е І Ъ оказывается настолько подготовленнымъ 
къ п р и з н а н і ю с у б ъ е к т и в н а г о х а р а к т е р а в т о -
р и ч н ы х ъ к а ч е с т в ъ , что это признаніе осуіце-
с Т Е і л я е х с я уже въ раннемъ неріодѣ развитія философ-
ской мысли, не вызывая никакого гіротеста. ЕІе со-
здавая теоріи причинности, онъ по опыту обнаруживаетъ 
присутствіе послѣдней и различаетъ до извѣстной сте-
пени ея виды. И потому, какъ мы убѣдимся далѣе, 
научная и философсЕ<ая ЕІѢННОСТЬ Т О Г О , ЧТО Гартманъ 
называетъ „наивнымъ реализмомъ", оказывается въ 
дѣйствительности гораздо большею, чѣмъ онъ з^твер-
ждаетъ. 

ЕІзложивъ взглядъ наивнаго реализма, Гартманъ 
переходитъ к ъ е г о физическому, физіологическому и 
философскому опроверженію. T o , что Г а р т м а н ъ на-
ЗЕлваетъ „физическимъ опроверженіемъ наивнаго реа-
лизма", въ большей своей части в о в с е не содержитъ 
такого опроверженія; a единственЕіая с у щ е с т в е н н а я 
поправка зтого опровер>Е{енія к ъ наивному реализму 
неЕіравильно относится на долю физики. О с н о в н ы я по-
ложенія физической гносеологіи по Г а р т м а н у таковы 
(стр. 23): „1) ВоспринимаЕотся не самыя веЕди, a лиші» 
и х ъ дѣйств ія на наши органы ощуЕценій; самыя же 
веіци по ихъ ііриродѣ неспособны быть воспринимае-
мыми. 2) T o , что воспринимается, никанъ не можетъ 
бытЕі приписываемо веЕцамъ в ъ с е б ѣ (реальностямъ) 
в ъ томъ видѣ , к а к ъ оно воспринимается, за исключе-
ніемъ пространственно-временныхъ огіредѣленій ЕІО-
ложенія и движенія; во в с ѣ х ъ прочихъ с в о й с т в а х ъ 
bgleih и воспріятія совершенно между собою несходны. 



3) Дѣйствуютъ однѣ на другія самыя веіди, a не вос-
иріятія; причинное взаимодѣйствіе веіцей можетъ 
быть воспринимаемо лишь тогда, когда оно вмѣстѣ съ 
тѣмъ связано съ причиннымъ воздѣйствіемъ на наши 
органы ощущеній. 4) Вегди въ себѣ (реальности), неза-
висимо отъ причинно-обусловленныхъ измѣненій, по-
стоянны, и существованіе ихъ непрерывно, воспріятія 
же, напротивъ, смѣняются, и ихъ существованіе пре-
рывно; субстанціальныя и причинно-дѣйствующія веіди 
въ себѣ (реальности) для насъ не воспріемлеічы, и мы 
заключаемъ къ нимъ только отъ причиняемыхъ ими 
поспріятій. 5) Міръ вещей въ себѣ (реальностей) для 
всѣхъ субъектовъ одинъ и тотъ же, но воспріятія, 
отъ которыхъ, и мысленныя дѣйствія, посредствомъ 
которыхъ къ нимъ умозаключается для сознанія, въ 
каждомъ субъектѣ сознанія численно различны даже 
тогда, когда они одинаковы по содержанію". 

Выше з̂ же было объяснено, что такъ назыв. наивный 
реализмъ отнюдь не исключаетъ убѣжденія въ томъ, 
что въ актѣ воспріятія мы имѣемъ дѣло не съ самыми 
вещами, a съ ихъ дѣйствіями на насъ. Когда рѣчь 
идетъ не о самыхъ реальностяхъ, a объ ихъ свой-
ствахъ, то это очевидно само собою, потому что такія 
выраженія, какъ „солнде с в ѣ т и т ъ и г р ѣ е т ъ " , 
„труба з в у ч и т ъ " , „цвѣтокъ п а х н е т ъ " , указыва-
ютъ на то, что акты воспріятія понимаются въ этихъ 
случаяхъ, какъ дѣйствіе вещей. Но и при воспріятіи 
самой вещественной реальности языкъ показываетъ, 
что оно искони понимается также, какъ дѣйствіе (со-
противленіе, толчокъ, ударъ и т. п.) Что же касается 
психической реальности, то къ ней наивный реалистъ 
можетъ лишь заключать по ея тѣлеснымъ проявле-
ніямъ, a о воспріятіи ея самой, какъ таковой, не мо-
жетъ быть и рѣчи. Стало-быть, въ первомъ положе-
ніи физическаго огіроверженія наивнаго реализма ни-

какого оироверженія послѣдняго не оказывается. Фи-
зика много сдѣлала для выясненія того, въ чемъ со-
стоятъ воспринимаемыя нами дѣйствія веідей; она по-
казала, напр., что звукъ зависитъ отъ колебанія воз-
духа, a свѣтъ—отъ колебанія эѳира. Но съ точкизрѣ-
нія собственно гносеологической никакой поправки къ 
наивному реализму она не дала. 

Что касается второго положенія гартманова физи-
ческаго опроверженія наивнаго реализма, то физика 
дѣйствительно вполнѣ присоединилась къ тому взгляду, 
ио которому вторичныя качества имѣютъ лишь субъ-
ективный характеръ и не принадлежатъ веіцествен-
ной реальности. Но опроверженіе наивнаго реализма 
въ этой его части нельзя относить на долю физики: 
послѣдняя лишь приняла его изъ философіи. Не усма-
тривается, какая же физика существовала во времена 
Демокрита, ни изъ чего не видно также, чтобы и 
въ новое время Локкъ заимствовалъ принятое имъ 
различеніе вторичныхъ и первичныхъ качествъ изъ 
физики. Философія же могла такъ рано и такъ без. 
препятственно внести эту поправку въ наивный реа-
лизмъ лишь потому, что для послѣдняго этотъ вопросъ 
не имѣетъ приндипіальной важности. Что же касается 
утвержденія Гартмана, будто для физики на долю ре-
альности остаются лишь пространственно^-временныя 
опредѣленія положенія и движенія, то оно совершенно 
невѣрно. Для физики внѣшняя реальность остается с о-
п р о т и в л я ю щ е ю с я с р е д о ю , сущею внѣ сознанія. 
Физика разно гласитъ лишь въ теоріяхъ о составѣ этой 
среды; иное дѣло пониманіе послѣдней а т о м и с т и -
ч е с к о е, иное дѣло—съ точки зрѣнія э н е р г е т и к и . 
Тутъ опять-таки большая разнида въ смыслѣ соб-
ственно физической гипотезы, но нѣтъ никакой раз-
ницы гносеологической. 

Не усматривается засимъ, въ чемъ опровергается 



наивный реализмъ положеніями третьимъ, четвертымъ 
и гштымъ физическаго опроверженія. Какой наивный 
реалистъ утверждалъ когда-нибудь, что взаимодѣй-
ствуютъ не вещи, a воспріятія вещей, что, напримѣръ, 
хлѣбъ созрѣваетъ не отъ дождя, a отъ того, что 
этотъ дождь прохлаждаетъ тѣло наивнаго реалиста? 

И для наивнаго реализма вещи въ себѣ (реальности) 
постоянны, a воспріятія ихъ смѣняются. Несомнѣнно, 
что и по убѣжденію дикаря солнце остается постоянно 
существовать, хотя онъ то смотритъ на него, то не 
смотритъ Наконеиъ, единство міра реальностей для 
всѣхъ сознающихъ существъ постулируется уже въ 
пятомъ положеніи наивнаго реализма. 

Такимъ образомъ Гартманъ неправильно говоритъ 
о „физическомъ опроверженія наивнаго реализма". 
Это опроверженіе сводится лишь къ признанію (и то 
post factum) с у б ъ е к т и в н о с т и в т о р и ч н ы х ъ ка-
ч е с т в ъ и къ болѣе точному и основанному на систе-
матическомъизслѣдованіи пониманію процессовъ внѣш-
няго міра. Основное же начало наивнаго реализма— 
п р и з н а н і е р е а л ь н о с т и в н ѣ т н е й с о п р о т и -
в л я ю щ е й с р е д ы—остается и для физики въ полной 
силѣ. В ъ силѣ же остается—правильнѣе сказать, игно-
рируется физикою—признаніе реальности внутренней 
или психической. 

Физическое опроверженіе наивнаго реализма Гарт-
манъ дополняетъ „физіологическимъ опроверженіемъ", 
которое, оставляя въ силѣ п.п. 2-й, 3-й, 4-й и 5-й фи-
зическаго опроверженія, п. 1-й излагаетъ такъ (стр-
35): „Воспринимаются не самыя вещи и не ихъ непо-
средственныя дѣйствія на наши органы ощущеній, 
равно какъ не конечные члены длинныхъ и сложныхъ 

] ) В т о р а я же половина четвертаго положенія есть нс что 
иное, какъ повтореніе перваго иоложенія. 

причинныхъ звеньевъ въ мозгу, но единственно и ис-
ключительно чисто-психическіе ііродукты безсозна-
тельной реактивной душевной дѣятельности, без-
сознательно и закоиомѣрнымъ образомъ вызываемой 
молекулярными колебаніями мозга. Не только сами 
внѣшнія вещи, но и послѣднія механическія дѣйствія 
въ мозгу, какъ составныя части разнороднаго созна-
нію міра внѣшняго существованія, по ихъ природѣ не 
могутъ быть воспринимаемыми. Лишь продукты соб-
ственной безсознательной дѣятельности, поскольку 
они попадаютъ въ сознаніе, способны по ихъ природѣ 
быть воспринимаемыми". 

To, что Гартманъ называетъ „физіологическимъ 
опроверженіемъ наивнаго реализма", оставляетъ не-
тронутыми пространственно-временныя опредѣленія 
положенія и движенія. Отвергается лишь то положе-
ніе, что восгіринимаются дѣйствія веіцей въ себѣ (ре-
альностей) на наши оргаыы ощушеній. Отвергается 
это положеніе на томъ основаніи, что воспріятіе имѣ-
етъ дѣло не съ периферическими состояніями нервовъ, 
a съ процессами, происходяідими въ мозгу. „Конеч-
ыый результатъ всякаго физіологическаго посредства 
при процессѣ воспріятія, говоритъ Гартманъ (стр. 
31), оказывается состоящимъ въ томъ, что тотъ выс-
шій центръ, на которомъ основывается специфически 
человѣческое, нормальное, бодрствующее сознаніе, 
не можетъ воспринимать отъ приводящихъ нервныхъ 
нитей и соединительныхъ волоконъ ничего иного, 
кромѣ физическаго возбужденія къ опредѣленнымъ 
формамъ молекулярнаго движенія своей клѣточной 
субстанціи". 

Совершенно непонятно, въ чемъ тутъ опроверже-
ніе взгляда физики. ГІочему возбужденіе черезъ моле-
кулярное воздѣйствіе на мозгъ не можетъ вызывать 
такого же заключенія къ внѣшней реальности, какое 



могло бы, по мнѣнію Гартмана, имѣть мѣсто, если бы 
воспріятіе возникало по поводу иериферическихъ из-
мѣненій въ нервной системѣ? Физіологически это раз-
личіе весьма важно, но съ точки зрѣнія гносеологіи 
оно не имѣетъ никакого значенія. Разнородность со-
знанія и внѣшней реальности остается совершенно 
въ той же силѣ, предстоитъ ли сознанію эта внѣшняя 
реальность прямо какъ находяіцаяся внѣ моего тѣла, 
или черезъ посредство входящаго въ составъ этого 
тѣла моего мозга. 

Если задача физіологическаго опроверженія, какъ 
его излагаетъ Гартманъ, состоитъ въ томъ, чтобы 
усилить скептическое отношеніе къ внѣшней реаль-
ности, то эта задача не только не достигается, a на-
противъ, убѣжденіе во внѣшней реальности только 
получаетъ новую опору. Физика, говоря о воздѣй-
ствіи вещей на органы ощущеній, не касается во-
проса о томъ, какъ эти воздѣйствія перерабатыва-
ются душою. Физіологичесное же опроверженіе въ 
изложеніи Гартмана прямо установляетъ „внѣшнее 
сутцествованіе", какъ нѣчто „разнородное сознанію", 
слѣдовательно, заранѣе признаетъ то, что должно 
было опровергнуть. ТгЬ нервные продессы, съ кото-
рыми имѣетъ дѣло воспріятіе, или реально существу-
ютъ до воспріятія, и тогдафизіологическое огіроверже-
ніе ничего не опровергаетъ; или эти процессы суть 
также лишь д л я сознанія, и тогда это опроверженіе 
уже выходитъ за предѣлы физіологіи, которая есть 
все же наука, основанная на гіризнаніи реальности 
внѣшняго міра. 

Дѣло еіце болѣе загіутывается тѣмъ, что вспомо-
гательнымъ средствомъ физіологическаго опровер-
женія внезапно является y Гартмана понятіе „без-
сознательной душевной дѣятельности". Это понятіе, 
конечно, берется не изъ физіологіи и не изъ физики 

нѣтъ на него намека и тогда, когда Гартманъ изла-
гаетъ іззгляды наивнаго реализма. Такимъ образомъ 
тутъ мы встрѣчаемся съ какимъ-то deus ex machina 
философскаго разсужденія, Гартманъ совершенно про-
извольно вводитъ это понятіе, какъ преждевременную 
и неогіравданную предпосылку своей философіи, вво-
дитъ, очевидно. совершенно голословно. ГТравдэ, уже 
на ступени наивнаго реализма познающее сознаніе 
различаетъ психическую реальность отъ веіцественной 
(хотя объ этомъ различеніи Гартманъ не упоминаетъ); 
но свойства психической реальности остаются столь 
неопредѣленными, что пользоваться этимъ понятіемъ 
для опроверженія понятія внѣшней реальности, a тѣмъ 
паче говорить о какой-то безсознательной душевной 
дѣятельности, мы еще пока не имѣемъ никакого права. 
Притомъ это вспомогательное средство ровно ничему 
не помогаетъ. „Если бы, говоритъ Гартманъ (стр. 32), 
душа воспринимала какую - нибудь веіць въ себѣ 
(реальность), то послѣдняя могла бы бытг» лишь моз-
гомъ ея собственнаго тѣла, respect, его временнымъ 
состояніемъ молекулярнаго движенія. Но фактически 
душа ничего не знаетъ о своемъ мозгѣ и—если это 
возможно—еще менѣе о состояніяхъ его молекуляр 
ныхъ движеній; поэтому нельзя сказать, что она ихъ 
воспринимаетъ. Что она, съ другой стороны, безъ со-
мнѣнія, не воспринимаетъ т ѣ х ъ веіцей въ себѣ(реаль-
ностей), которыя мнитъ воспринимать, это доста-
точно доказано физіологическимъ разсмотрѣніемъ чув-
ственнаго воспріятія. Но если душа не воспринимаетъ 
ни вещей (внѣшнихъ), ни состояній движеній своего 
мозга, то вообіде нельзя уже сказать, чтобы она вос-
иринимала что-либо веідественное, реально и внѣшне 
суіцествуюіцее, и остается лишь сказать, что она 
восгіринимаетъ только содержаніе своего собственнаго 
сознанія. Это содержаніе сознанія состоитъ nedeo* 



начально изъ ощущеній, которыми душа рефлекторно 
реагируетъ на состоянія движеній ея высшихъ мозго-
выхъ дентровъ, но которыя не имѣютъ ни малѣйшаго 
сходства съ тѣми состояніями молекулярныхъ дви-
женій, коими они производятся". 

„Какъ безсознательны для нея свойства и сугце-
ствованіе раздраженій мозга, такъ же безсознательною 
для нея остается та ея собственная дѣятельность, 
посредствомъ которой она рефлекторно реагируетъ 
на эти раздраженія мозга; лишь результатъ этого 
безсознательнаго страдательнаго и дѣятельнаго со-
стоянія дугпи попадаетъ въ сознаніе, озаряется свѣ-
томъ сознанія или, правильнѣе, зажигаетъ этотъ свѣтъ: 
„ощущеніе". 

Итакъ, за предѣлами сознанія есть мозгъ съ его 
раздраженіями и безсознательная душа, перераба-
тывающая эти раздраженія въ состоянія сознанія. 
Очевидно, что якобы опровергаемый реализмъ гіод-
носится намъ цѣлыми горстями, такъ какъ признается, 
что дѣйствія внѣшняго міра перерабатываются внѣ 
сознанія въ ощущенія. Если такое превращеніе раз-
драженія въ ощущеніе было ранѣе непонятно, то оно 
остается непонятнымъ и теперь. Дѣлаемая Гартма-
номъ ирибавка, гласящая, что переработка раздра-
женій въ ощущенія совершается безсознательнымъ 
дѣйствіемъ с а м о й д у ш и , будучи совершенно про-
извольной, ни въ чемъ не помогаетъ тутъ дѣлу. Если 
превращеніе внѣшней реальности въ состояніе души 
вообще непонятно, то оно, очевидно, не станетъ по-
нятнѣе, когда мы скажемъ, что оно совершается без-
сознательно самою душою. Эта непонятность лишь 
маскируется такимъ объясненіемъ: вмѣсто того, чтобы 
на вопросъ, какъ совершается такое превращеніе, 
нросто отвѣчать: „мы не знаемъ", мы отвѣчаемъ те-
перь: „оно совершается душою", т.-е. скрываемся за 

ничего необъясняющія слова, такъ какъ ни о какой 
способности души превраідать вещественное въ пси-
хическое мы не знаемъ. Словомъ, дуализмъ внѣшней и 
псріхической реальностей остается и послѣ такъ назыв. 
физіологическаго опроверженія въ прежней силѣ. Оче-
видно, что ничего не объясняетъ намъ и прибавка къ 
словамъ „дѣйствіемъ самой души" слова „безсозна-
тельнымъ", такъ какъ, если мы даже и допустимъ 
безсознательную душу, то ровно ни изъ чего не видно, 
почему она получитъ тѣмъ самымъ ту силу, которою 
не обладаетъ сознательная душа. 

Подъ видомъ „физіологическаго опроверженія наив-
наго реализма" Гартманъ даетъ намъ вовсе не такое 
опроверженіе, a произвольно и догматически вста-
вленный отрывокъ своей метафизики. Для этой мета-
физики единственная сила въ мірѣ есть р у к о -
в о д и м a я п р е д с т а в л е н і е м ъ в о л я, и потому гіе-
реходъ мозгового раздраженія въ оіцущеніе есть не пре-
враіденіе вещественнаго въ исихическое, a сплошь 
продессъ психическій.' Но очевидно, что преподносить 
эту метафизику, какъ слово ф и з і о л о г і я , не только 
дѣтъ никакого основанія, но представляется совер-
шенно неоправданнымъ съ той точки зрѣнія, на кото-
рой теперь стоитъ Гартманъ. 

Весь трактатъ Гартмана служитъ вступленіемъ къ 
его метафивической гносеологіи и оправданіемъ ея, 
и гіотому прямо начинать съ нея значитъ поступать 
противно правиламъ логики. Въ данномъ случаѣ во -
просъ таковъ: въ чемъ физіологія дополняетъ физи-
ческое опроверженіе наивнаго реализма?—физіологія, 
поиимаемая, какъ часть естествознанія, a не какъ ору-
діе гартмановой метафивики. Правильный отвѣтъ на 
этотъ вопросъ іюлучается такой: приидипіально ни 
въ чемъ, — такъ какъ понятіе внѣшней реалыюсти 
остается для физіологіи такимъ же, какъ для физики, 



a вопроса о реалыюсти души обѣ онѣ совсѣмъ неза-
трагиваютъ. 

Мы видимъ такимъ образомъ, что въ результатѣ 
работы того здраваго смысла, который y Гартмана по-
лучилъ наименованіе „наивнаго реализма", и попра-
вокъ, внесенныхъ въ эту работу естествознаніемъ, 
получается такое положеніе: в о с п р і я т і е пони-
м а е т с я , к а к ъ д ѣ й с т в і е н а н а с ъ н ѣ к о т о -
р о й в н ѣ ш н е й с о п р о т и в л я ю щ е й с я р е а л ь -
н о с т и ; причемъ подъ словомъ „мы" равумѣется, но 
ие опредѣляется точными и общегіризнаваемыми при-
знаками, та внутренняя,психическая реальность, кото-
рая с о з н а е т ъ ; этотъ реализмъ, поскольку онъири-
пимается за истинз' естествознаніемъ (включая въ со-
ставъ послѣдняго и опытную психологію), можетъ 
быть названъ е с т е с т в е н н о-н a y ч н ы м ъ реалив-
момъ (Гартманъ :>того т.ермина не употребляетъ) и 
въ такомъ видѣ предстоить предъ лицомъ философ-
ской критиіш. 

Задача этой философской критики состоитъ въ 
томъ, чтобы критически нровѣрить положенія есте-
ственно-научнаго реализма (по Гартману—чтобы окон-
чательно опровергнуть наивный реализмъ). Эта крити-
ческая провѣрка е іце н е ri р о и з в е д е н а, и иотому 
говорить о ней, канъ о произведенной, преждевре-
менно. Пристз'нать къ опроверженію наивнаго реализма, 
исходя изъ принятаго уже заранѣе философскаго уче-
нія о веществѣ и о душѣ, было бы, очевидно, дѣйствіемъ 
совершенно неоправданнымъ. Ііосмотримъ же теперь, 
какова при этомъ з^словіи окажется сила того „фило-
софскаго оироверженія наивнаго реализма", которое 
y Гартмана слѣдз^етъ за опроверженіями физическимъ 
и физіологическчмъ. 

Результаты этого философскаго опроверженія 

Гартманъ излагаетъ такъ (стр. 40): „1) Восприни-
мается исключительно содержаніе собственнаго созна-
І І І Я , т.-е. измѣненіе собственнаго душевнаго состоя-
нія. 2) Существуютъ ли вещи въ себѣ (реальности),— 
рѣшеніе этого вопроса лежитъ за иредѣлами возмож-
ности опыта. 3) Примѣнимы или неиримѣнимы формы 
нашего воззрѣнія и мышленія къ вещамъ въ себѣ 
(реальностямъ), если таковыя существуютъ,—рѣшеніе 
этого вопроса лежитъ за предѣлами возможности опы-
та. 4) Міръ для меня есть міръ моихъ субъективныхъ 
явленій, который строится изъ моихъ ощущеній имо-
ихъ безсознательныхъ и сознательныхъ интеллекту-
альныхъ функцій. 5) Существуютъ или нѣтъ другіе 
міры, кромѣ міра моихъ субъективныхъ явленій,—рѣ-
шеніе этого вогіроса лежитъ за предѣлами возмож-
ности опыта". 

Гірежде всего является вопросъ, на' чемъ основаны 
II .IT. 1 - Й И 4 Й „философскаго опроверженія". Какъ было 
объяснено выше, они не основываются іш на мнѣніи 
наивнаго реализма, ни на физикѣ, ни на физіологіи, 
которыя всѣ признаютъ внѣсознательную внѣшнюю 
реальность. Гіоэтому отрицаніе этой реальности—или 
хотя бы сомнѣніе въ ней—должно исходить изъ самой 
философіи. 

Но разныя философскія ученія также различно рѣ-
шаютъ этотъ вопросъ; стало-быть, ссылаться тутъ на 
какую-то ф и л о с о ф і ю в о о б щ е нѣтъ основанія. 
Признаніе внѣшней реальности (матеріи) за состояніе 
созыанія ведетъ начало отъ Бсркли, съ которымъ за-
тѣмъ согласились въ этомъ Юмъ и Кантъ. Слѣдова-
тельно, іі.п. 1-й и 4-й „философскаго опроверженія 
иаивнаго реализма" не удовлетворяютъ поставленному 
выше условію этого опроверженія, такъ какъ они ис-
ходятъ огъ нѣкотораго принятаго заранѣе философ-
скаго ученія. ГІрежде, чѣмъ пользоваться этимъ уче-
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нісагь, необходимо, значитъ, критически его провѣрить. 
Основаніе, въ силу котораго Бёркли отрицаегь 

внѣшнюю реальность, состоитъ въ томъ, что эта реаль-
ность восгтринимается нами въ „ и д е ѣ " , т.-е. въ со-
с т о я н і и н а ш е г о с о з н а н і я . Но это соображеніе 
еще недоказательно. Что всякое наше воспріятіе, въ 
томъ числѣ и воспріятіе внѣшней реальности, есть 
состояніе сознанія, этого не оспариваетъ и самый край-
нш реализмъ. Вопросъ именно въ томъ и состоитъ 
имѣетъ ли идея внѣшней реальности с в о и м ъ п р е д -
м е т о м ъ эту реальность, т.-е. в ъ п р а в ѣ ли мы 
м ы с л и т ь п о д ъ э т о ю и д е е ю н ѣ ч т о в н ѣ с о з н а -
Т е л ь н о е. Рѣшать этотъ вопросъ отрицательно только 
потому, что идея есть идея, т.-е. состояніе сознанія 
значитъ заранѣе утверждать то, что требуется докэ-
зать, т.-е., что сознаніе не можетъ имѣть своимъ пред-
метомъ внѣшней реалыости. Э т о - н е доказательство 
a явное pet.tio principii. И самъ Бёркли, несомнѣнно' 
чувствуетъ слабость этого доказательства, такъ какъ' 
не довольствуясь ссылкою на то, что матерія дана 
намъ въ идеѣ, онъ приводитъ рядъ аргументовъ гтро-
тивъ реальности матеріи. Указавъ на то, что всѣ пред-
меты знанш суть идеи (Трактатъ о нач. челов. знанія 
і? 1), онъ въ слѣдующемъ же § съ явнымъ противорѣ-
ч.емъ сказанному утверждаетъ, что, кромѣ того, намъ 
извѣстно нѣчто познающее идеи, что мы называемъ 
у м о м ъ , д у х о м ъ , л у ш о ю или м н о ю с а м и м ъ и 
затѣмъ прибавляетъ (§ 3), что всѣ идеи существуютъ 
лишь въ воспринимающемъ ихъ духѣ . Но если y насъ 
для духа есть особый органъ познанія, который не 
есть идея и черезъ которьш мы познаемъ нѣчто реаль-
ное, то почему же не можетъ быть такого же органа 
познаиія и для внѣшней реальности? Такимъ образомъ 
ііервое доказательство Бёркли явно неубѣдительно 
J a симъ второе доказательство сводится къ тому что 

иредположеніе внѣшней реальности основывается на 
отвергнутомъ Бёркли ранѣе ученіи объ о т в л е ч е н -
і і ы х ъ идеяхъ. У насъ, по мнѣнію Бёркли, нѣтъ спо-
собности образовать отвлеченныя идеи, т.-е. раздѣлять 
то, что неизмѣнно дано вмѣстѣ въ ощущеніяхъ, на-
иримѣръ, мыслить цвѣтъ, который не былъ бы ни 
краснымъ, ни сѣрымъ и т. п., рли треугольникъ, кото-
рый не былъ бы ни прямоугольнымъ, ни косоуголь-
нымъ, но цвѣтъ или треугольникъ вообще. Между 
тѣмъ, отдѣленіе существованія предметовъ отъ ихъ 
воспринимаемости, слѣдовательно, и мысль о матеріи, 
какъ о чемъ-то внѣ воспріятія, есть актъ отвлеченія 
(§ 5). Но не говоря уже о томъ, что мнѣніе Бёркли 
о невозможности отвлеченныхъ идей далеко не обще-
признано въ философіи, не трудно убѣдиться, что какъ 
признаніе, такъ и отрицаніе отвлеченныхъ идей не 
только не доказываетъ того, что предметомъ сознанія 
не можетъ быть нѣчто внѣсознательное, a доказываетъ 
какъ разъ обратное. Ибо, если y насъ н ѣ т ъ с п о -
с о б н о с т и о т в л е ч е н і я , т.-е., если мы должны мыс-
лить воспринимаемое во всей цѣлости его состава, 
то поскольку съ воспріятіемъ матеріи неразрывно свя-
зано и воспріятіе ея внѣшности или отдѣлыюсти отъ 
насъ, отвлеченіе отъ этого признака также для насъ 
невозможно. Если же с п о с о б н о с т ь о т в л е ч е н і я 
у н а с ъ е с т ь , то мы должны признать, что „отвле-
ченная идея" есть также состояніе сознанія; слѣдова-
тельно, если бы, въ случаѣ существованія отвлеченныхъ 
идей, мы имѣли право доиускать внѣшнюю реальность. 
то выходило бы, что для насъ было бы м ы с л и м о 
с о з н а в а н і е в н ѣ с о з н а т е л ь н а г о , a слѣдова-
тельно, что отрицаніе этой реальности, на томъ только 
основаніи, что она есть идея нашего духа, по меньшей 
мѣрѣ недостовѣрно. Потому признаніе этой реаль-
ности, какую бы гипотезу относительно отвлеченныхъ 
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идей мы ни приняли бы, не содержитъ въ себѣ той не-
лѣпости, въ которой его обвиняетъ Беркли (см. между 
прочимъ, § б). 

Дальнѣйшія возраженія Бёркли противъ реализма 
имѣютъ еще менѣе силы, чѣмъ только-что разсмотрѣн* 
ныя нами. Внѣшнія вещи понимаются, какъ нѣчто, хотя 
существующее внѣ духа, но, тѣмъ не менѣе, сходное 
съ его идеями. Но, заявляетъ Бёркли, идея можетъ 
быть сходна лишь съ идеею; поэтому воспринимаемыя 
вещи не могутъ быть сходны съ тѣмъ, что не воспри-
нимается, напр., цвѣтъ съ чѣмъ-либо невидимымъ, твер-
дость или мягкость съ чѣмъ-либо неосязаемымъ (§ 8). 
Но на это можно возразить, что между свойствами 
воспринимаемыхъ вегцей есть, дѣйствительно, такія, ко-
торыхъ нельзя представить себѣ внѣ воспріятія, но 
есть и такія, которыя могутъ быть такимъ образомъ 
представляемы. Цвѣта нельзя представить себѣ иначе, 
какъ подъ условіемъ зрѣнія, a запаха,— какъ гіодъ 
условіемъ, обонянія. Но почему нельзя гіредставить 
себѣ , чтобы нѣчто сопротивляющееся намъ при при-
косновеніи не могло сопротивляться независимо отъ 
нашего прикосновенія другой также сопротивляющейся 
вещи, или чтобы эти вещи не могли быть одна внѣ 
другой или одна послѣ другой такъ же независимо отъ 
нашего восиріятія,— это совершенно непонятно. По 
крайней мѣрѣ, въ обычной жизни всѣ постоянно себѣ 
представляютъ такія веіци. ГІравда, берклеянецъ мо-
жетъ отвѣтить на это: представлять—значитъ содер-
жать идею,—но тогда мы опять возвращаемся къ тому 
аргументу, который уже былъ признанъ за petitio 
principii. 

Сказанное о различныхъ родахъ воспринимаемаго, 
одномъ, имѣющемъ, несомнѣнно, исключительно субъек-
тивный характеръ, и другомъ, относительно котораго 
эта исключительная субъективность не очевидна, гтри-

водитъ насъ къ различію вторичныхъ и первичныхъ 
качествъ. Бёркли старается доказать, что тѣ сообра-
женія, по коимъ вторичныя качества признаются лишь 
за идеи, одинаково примѣнимы и къ первичнымъ каче-
ствамъ. Основаніемъ этого доказательства служитъ для 
него опять-таки отрицаніе отвлеченныхъ идей (§ 11). 
Протяженіе и движеніе не могутъ де быть предста-
влены безъ цвѣта или другого ощущаемаго качества. 
Но что они могутъ быть представлены безъ цвѣта, 
доказываетъ примѣръ слѣпыхъ, a необходимости пред-
ставлять гіротяженное и двил{ущееся тѣло непремѣнно 
пахнущимъ, звучащимъ или вызывающимъ ощущеніе 
вкуса, кажется, никто еще не доказывалъ. Такимъ обра-
зомъ, этотъ аргументъ Бёркли падаетъ, a съ нимъ 
вмѣстѣ падаетъ и аргументъ противъ вещественной 
реальности, основанной на томъ, что безъ протяженія 
не можетъ быть мыслима вещественность (§ 11). 

Протяженіе и движеніе не могутъ быть, по мнѣнію 
Бёркли, мыслимы внѣ воспріятія еще и потому, что 
имъ свойственна мѣра — большое и малое, быстрое и 
медленное,— a эта мѣра совершенно относительна и 
мѣняется вмѣстѣ съ условіями воспріятія (§ 11). И 
огіять является на сцену аргументъ отъ невозможности 
отвлеченныхъ идей: „Слѣдовательно, протяженіе, суще-
ствующее внѣ духа, ни велико, ни мало, движеніе ни 
быстро, ни медленно, т.-е. они суть совершенное ничто" 
(ib.). Ho не усматривается, почему, кромѣ сознаваемой 
нами относительной мѣры, не можетъ быть внѣ созна-
нія и мѣры безъотносительной? Почему одна реаль-
ность не можетъ быть далѣе отъ другой, чѣмъ отъ 
третьей, или не можетъ перейти изъ одного мѣста 
въ другое быстрѣе, чѣмъ то сдѣлаетъ другая реаль-
ность? Какими с п о с о б а м и сознаніе измѣряетъ зти 
различія протяженныхъ величинъ, и какими ч и с л a м и 
оно ихъ выражаетъ, это другой вопросъ. Но выводить 
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отсюда, что внѣсознательноое не можетъ быть бо-
лѣе или менѣе другого внѣсознательнаго,—это чистый, 
ни на чемъ неоснованный догматизмъ. 

Не меньшее, если не большее, заблужденіе пред-
ставляетъ, по мнѣнію Бёркли, совершенно отвлеченное 
пониманіе матеріи, какъ субстандіи, относительно ко-
торой протяженіе есть модусъ или аттрибутъ. Беркли 
не считаетъ даже нужыымъ трудиться разсуждать по 
ловоду этой субстанціи, такъ какъ предположеніе су-
ществованія чего-либо внѣ духа уже опровергнуто, по 
его мнѣнію, предыдущими разсужденіями. 

За симъ, если бы даже существованіе матеріи всего 
духа и было возможно, то мы, по мнѣнію Бёркли, не 
могли бы имѣть знанія о ней. 

Это знаніе, конечно, не можетъ быть пріобрѣтено 
чрезъ воспріятіе, такъ какъ доказано, что воспріятіе 
знакомитъ насъ лишь съ идеями. Нельзя этого знанія 
пріобрѣсти и черезъ мышленіе, такъ какъ сами защит-
ники матеріи не пытаются утверждать, будто суще-
ствуетъ необходимая связь между нею и нашими идеями 
(§ 18). Бёркли не развиваетъ этого своего положенія 
далѣе, разсчитывая, безъ сомнѣнія, на довѣріе чита-
теля. Но если предположить, что читатель знакомъ съ 
другими философскими ученіями, то такой читатель 
легко обнаружитъ ошибочность высказаннаго Бёркли 
мнѣнія. Дѣйствительно, картезіанцы отридали причин-
ную связь и признавали лишь паралеллизмъ между ду-
хомъ и матеріею. Но уже тотъ мыслитель, который 
долженъ считаться непосредственнымъ предшествен-
никомъ Бёркли, именно, Локкъ, признаетъ причинную 
связь между матеріею и нашими идеями, a стало быть, 
и возможность познанія матеріи. 

Нѣтъ надобности слѣдить за далыіѣйшими разсу-
жденіями Бёркли, такъ какъ они представляюгь собою 
лишь развиМе приведенныхъ выше его положеній и 

направлены къ доказательству уже не ложности, a 
безполезности признанія бытія матеріи внѣ духа. При-
веденныхъ ссылокъ, кажется, достаточно для удостовѣ-
ренія въ томъ, насколько возраженія Бёркли противъ 
реализма шатки и неубѣдительны. Можно удивляться 
только тому, что такіе мыслители, какъ Юмъ и Кантъ, 
продолжали повторять вслѣдъ за Бёркли, что внѣ-
сознательной реальности мы не можемъ постигнуть ни 
воспріятіемъ, ни мыслью. Это тѣмъ болѣе удивительно, 
что Бёркли сохраняетъ, по крайней мѣрѣ, убѣжденіе 
въ дѣйствительномъ бытіи того субъекта, который вос-
принимаетъ идеи, между тѣмъ какъ Юмъ старается 
уничтожить это убѣжденіе, вслѣдствіе чего получается 
такая странность, что воспринимаемое существуетъ 
для м е н я , a я вовсе не суіцествую. 

Кантъ, съ своей стороны, отвергаетъ главноеосно-
ваніе ученія Беркли—отриданіе отвлеченныхъ идей, 
слѣдовательно, допускаетъ мыслимость огвлеченной идеи 
матеріи, и, тѣмъ не менѣе, отридательную часть ученія 
Бёркли сохраняетъ въ силѣ. Эта сила исторически 
обоснованой привычки такъ велика, что и Гартманъ, 
предпринимая защиту реализма, тѣмъ не менѣе, рѣ-
шается утверждать, какъ общепризнанное положеніе 
философіи, что „воспринимается исключительно содер-
жаніе собственнаго сознанія", хотя это положеніе есть 
совсѣмъ не общепризнанное убѣжденіе философіи, 
a лишь принятое безъ достаточной критики мнѣніе 
Бёркли. ; 

Самое выраженіе „воспринимается исключительно 
содержаніе собственнаго сознанія" содержитъ въ себѣ 
много неяснаго и неопредѣленнаго. Разсматривая 
зто выраженіе ближе, находимъ, во-первыхъ, что въ 
немъ различается с о б с т в е н н о е с о з н а н і е отъ 
его с о д е р ж а н і я и затѣмъ отъ акта в о с п р і я т і я 
содержанія собственпаго сознанія; a затѣмъ всѣ эти 



три различныхъ термина и порознь, и вмѣстѣ окреіци-
ваются общимъ наименованіемъ „сознанія", такъ что 
и „собственное сознаніе" есть сознаніе, и „содержаніе 
его" есть сознаніе, и „воспріятіе" есть сознаніе, и все 
вмѣстѣ „воспріятіе содержанія собственнаго созна-
нія" есть сознаніе. Соединивъ съ терминомъ „созна-
ніе" столько разныхъ значеній, намъ объявляютъ за-
тѣмъ, какъ аксіому, что мы не можемъ выйти за пре-
дѣлы сознанія. Приводя эти термины къ точному ихъ 
значенію, мы находимъ, что „собственное сознаніе" 
есть та и н д и в и д у а л ь н а я с ф е р а и л и с р е д а , 
в ъ к о т о р о й н ѣ ч т о б ы в а е т ъ н а м ъ д а н о , 
что „содержаніе сознанія" есть то, что д а н о в ъ 
э т о й с ф е р ѣ и л и с р е д ѣ , a „воспріятіе" есть 
д ѣ й с т в і е у с в о е н і я э т о г о д а н н а г о . Слѣ-
довательно, сказать „воспринимается исключительно 
содержаніе собственнаго сознанія" значитъ сказать, что 
у с в о е н і е д а н н а г о с о з н а н і ю с о в е р ш а е т с я 
и с к л ю ч и т е л ь н о в ъ т о й и н д и в и д у а л ь н о й 
с ф е р ѣ или с р е д ѣ , в ъ к о т о р о й э т о д а н н о е 
н а м ъ д а н о " . Такимъ образомъ, въ какомъ видѣ су-
ществуетъ данное сознаніе, покуда оно не усвоено 
воспріятіемъ или послѣ прекращенія воспріятія, оста-
ется совершенно неизвѣстнымъ, и какое-либо заклю-
ченіе къ возможности или невозможности чего-либо 
внѣсознательнаго является необоснованнымъ. 

Истинный смыслъ выраженія „воспринимается ис-
ключительно содержаніе сознанія" затемняется еще y 
Гартмана прибавкою „т.-е. измѣненіе собственнаго 
душевнаго состоянія", ибо эта прибавка указываетъ на 
д у ш у , какъ на то, что претерпѣваетъ измѣненіе въ 
теченіе воспріятій; a въ п. 4-мъ прямо заявляется, что 
функціи, т.-е. процессы души могутъ быть и б е з с о -
з н а т е л ь н ы м и . Но является вопросъ, почему понятіе 
безсознательнаго болѣе законно въ примѣненіи къ 

субъективной жизни, чѣмъ въпримѣненіи къ внѣшиему 
міру. Если міръ для меня, какъ утверждаетъ I артманъ, 
есть міръ моихъ субъективныхъ явленій, то къ раз-
ряду этихъ явленій относится и Душа, и> стало-быть, 
о бытіи ея внѣ сознанія не можетъ быть и рѣчи. В ъ 
вышеприведенныхъ п. п. 2-мъ, 3-мъ и 4-мъ „философ-
скаго опроверженія наивнаго реализма" Гартманъ со-
вершенно справедливо указываетъ на то, что рѣшеніе 
вопросовъ о существованіи реальностей, о примѣни-
мости къ нимъ формъ нашего воззрѣнія и мышленія 
и о томъ, существуютъ ли другіе міры, кромѣ міра 
моихъ субъективныхъ явленій, лежитъ за предѣлами 
возможности опыта. Но это заключеніе не вытекаетъ 
изъ принимаемыхъ Гартманомъ посылокъ; ибо если 
достовѣрно, что міръ д л я м е н я есть міръ моихъ 
субъективныхъ явленій, то поскольку этотъ міръ для 
меня есть е д и н с т в е н н а я о с н о в а моихъ умоза-
ключеній, какое-либо умозаключеніе къ міру не д л я 
м е н я , т.-е. къ р е а л ь н о с т и , становится невозмож-
нымъ; т.-е. реализмъ оказывается ученіемъ не только 
г и п о т е т и ч е с к и м ъ , но н е л ѣ п ы м ъ . 

Еели приводимое Гартманомъ „философское опро-
верженіе наивнаго реализма", дѣйствительно, имѣетъ 
силу, то о реализмѣ даже въ смыслѣ гипотезы не мо-
жетъ быть рѣчи. К ъ счастыо для реализма, мы видѣли, 
что о н о н е и м ѣ е т ъ с и л ы, что философіи вообще 
нѣтъ основанія подписываться подъ ч а с т н ы м ъ анти-
реалистическимъ ученіемъ Бѳркли, хотя послѣднее и 
подкрѣпляется авторитетомъ ІОма и Канта. И самъ 
Гартманъ дальнѣйшимъ изложеніемъ разбираемаго 
нынѣ трактата доказываетъ, что п р a к т и ч е с к и онъ 
раздѣляетъ это мнѣніе. За изложеніемъ „философскаго 
опроверженія наивнаго реализма" слѣдуетъ у н е г о и з -
ложеніе и разборъ „трансцендентальнаго идеализма ; 
уже не какъ общефилософскаго убѣжденш, a какъ 



убѣжденія н ѣ к о т о р ы х ъ философскихъ школъ, ко-
нечно, вовсе не уполномоченныхъ говорить отъ лица 
философіи вообще. 

„Трансдендентальнымъ идеализмомъ" Гартманъ на-
зываетъ ученіе, отрицающее „приложимость формъ 
воззрѣнія и мышленія къ находящемуся за предѣлами 
сознанія міру" (стр. 40). Радикальный или послѣдова-
телыіый трансцендентальный идеализмъ отрицаетъ 
даже бытіе чего-либо внѣсознательнаго. ибо само это 
бытіе естьнечто иное, какъ наша мысль, т.-е. состоя-
ніе сознанія; умѣренный же или непослѣдовательный 
трансцендентальный идеализмъ гіризнаетъ это бытіе, от-
рицая лишь примѣнимость къ нему всѣхъ прочихъ 
категорій воззрѣнія и мысли, т.-е. полагаетъ, что, хотя 
реальность несомнѣнно есть, но она совершенно не-
познаваема. 

Доказательство трансцендентальнагоидеализма Гарт-
манъ формулируетъ такъ (стр. 45): „Если я пытаюсь 
мыслить что-либо, лежащее внѣ области моего созна-
нія, т.-е. не принадлежащее содержанію моего сознанія, 
то эта попытка оказывается неудачною дотолѣ, до-
колѣ сохраняется условіе, поставленное этому мысли-
мому,—лежать внѣ области моего сознанія; въ тотъ 
же моментъ, когда, повидимому, эта попытка удается, 
мыслимое уже стало содержаніемъ моего сознанія, т.-е. 
вошло въ область моего сознанія и тѣмъ самымъ 
перестало быть лежащимъ внѣ области моего созна-
нія. Покуда я не мыслю, я не мыслю и вещи въ себѣ 
(реальности); a коль скоро я мыслю нѣчто, я мыслю 
мою мысль, слѣдовательно, опять-таки не вещь въ себѣ 
(реальность). Не мыслю я или мыслю, то, чего я такимъ 
гіутемъ достигаю, ниногда не можетъ быть чѣмъ-то 
трансцендентнымъ для сознанія. Если же я мыслю нѣ-
*что и при этомъ воображаю, что я мыслю нѣчто 
траисдендентное для сознанія, то я противорѣчу са-

мому себѣ, такъ какъ тѣмъ, что я мыслю нѣчто, я 
доказываю, что оно имманентно сознанію". 

Смыслъ этихъ положеній трансцендентальнаго идеа-
лизма состоитъ, очевидно, въ томъ, что ученіе реа-
лизма не только ложно, но невозможно даже въ смы-
слѣ гипотезы, какъ заключающее въ себѣ противо-
рѣчіе, ибо реальность, будучи мыслью, не можетъ быть 
тѣмъ, чѣмъ объявляетъ ее реализмъ, т.-е. не мыслью. 
Именно противъ этого положенія и направляетъ свое 
возраженіе Гартманъ, доказывая не истину реализма, 
a лишь то, что онъ есть столь же мыслимая гипотеза, 
какъ и трансцендентальный идеализмъ. Но такъ какъ 
посылки возраженія Гартмана ложны, то и его воз-
раженіе лишено убѣдительности. Сущность этого воз-
раженія такова. Очень часто предметъ воспріятія слу-
житъ лишь знакомъ для другого предмета; такъ бы-
ваетъ, напримѣръ, когда я показываю на что - нибудь 
пальдемъ. „Подобно тому воспринимаемый мною объ-
ектъ—столъ, на которомъ я гшшу, или предметъ мо-
его представленія — хорошо извѣстный мнѣ столъ, 
стоящій въ другой комнатѣ, хотя они суть лишь части 
содержанія моего сознанія, могутъ, однако, указывать 
на вещи въ себѣ (реальности) внѣ моего сознадія, не 
противорѣча сами себ'1» (стр. 48)". 

Правда, трансцендентальный идеализмъ можетъ воз-
разить, что во всѣхъ подобныхъ случаяхъ соозначае-
мый предметъ есть содержаніе моего сознанія или 
можетъ быть такимъ содержаніемъ; реальность же 
неоднородна этому содержанію, и потому послѣднее 
не можетъ быть замѣщающимъ ее знакомъ (стр. 49). 
Но, по мнѣнію Гартмана, это возраженіе основано на 
совершенно произвольномъ предположеніи, будто 
между замѣіцающимъ знакомъ и тѣмъ, чтб онъ замѣ-
ідаетъ, должна непремѣнно существовать однород-
ность. Коиечно,если реальность, буде она суиі,ествуетъ, 



совершенно разнородна содержанію сознанія, то первая 
можетъ быть и опредѣлена лишь совершенно отрица-
тельными признаками. Но вѣдь категорія внѣсозна-
тельнаго существованія и имѣетъ такое часто отри-
цательное значеніе, указывая на нѣчто внѣ сознанія 
(das Ex - sistirende въ отличіе отъ das In - sistirende - -
стр. 51). „Поэтому во всякомъ смыслѣ неправильно, 
будто гіолная разнородность вещи въ себѣ (реаль-
ности) должна имѣть послѣдствіемъ и немыслимость 
ея при опосредованіи ея помощыо нѣкотораго предста-
вителя въ сознаніи (стр. 51)". 

Гартманъ соглашается, впрочемъ, что полная разно-
родность между реальностью и мыслью уничтожаетъ 
всякую цѣнность гипотезы существованія реальности, 
лишая послѣднюю всякихъ опредѣленій, въ томъ числѣ 
и опредѣленія причинности, и дѣлая гипотезу реа-
лизма праздною игрою ума. Но утверждая такую разно-
родность, трансдендентальный идеализмъ превышаетъ 
свои законныя граниды: „Такъ какъ изъ непосред-
ственнаго опыта мы ничего не можемъ знать объ одно-
родности вещи въ себѣ (реальности) и содержанія 
сознанія, то мы обязаны, прежде всего, сомнѣваться 
въ этой однородности и допускать возможность пол-
ной разнородности; но мы не имѣемъ права отъ со-
мнѣнія въ однородности иереходить къ отридатель-
ному догмату разнородности, такъ какъ тѣмъ самымъ 
мы приписали бы себѣ непосредственное знаніе вещи 
въ себѣ (реальности), которое мы только-что доллшы 
были отрицать. Блшкайшимъ образомъ мы совсѣмъ не 
знаемъ, существуетъ или не существуетъ вещь въ 
себѣ (реальность), и въ случаѣ, если она существуетъ, 
мы также не знаемъ, имѣетъ ли и какія именно общія 
съ содержаніемъ нашего сознанія свойства. Какъ 
первое незнаніе не можетъ препятствовать намъ сдѣ-
лать попытку—съ допущеніемъ возможности заблу-

жденія — установить для возмолшой вещи въ себѣ 
(реальности) нѣкотораго замѣстителя въ сознаніи, такъ 
и второе незнаніе не можетъ препятствовать намъ 
сдѣлать попытку—съ допущеніемъ возможности заблу-
жденія—примѣнить формы содержанія нашего сознанія 
къ вещи въ себѣ (реальности), дабы испытать, что при 
этомъ воспослѣдуетъ для теоретической оріентировки 
въ мірѣ и для практическаго къ нему отношенія 
(стр. 52)". 

Не трудно, казалось бы, обнаружить слабый пунктъ 
этой полемики Гартмана противъ трансцендентальнаго 
идеализма. Будучи правъ по существу въ признаніи 
того, что идеализмъ и реализмъ суть предварительно 
равно мыслимыя гипотезы, Гартманъ предыдущими 
своими разсужденіями самъ уничтожаетъ для себя, 
однако, возмолшость реалистической гипотезы. Изъ 
изложеняаго выше видно, что онъ согласенъ съ тѣмъ, 
что въ результатѣ опроверженія наивнаго реализма 
для меня не оказывается другого міра, кромѣ міра мо-
ихъ субъективныхъ состояній. Если же это такъ, то 
всякая сознаваемая мною реальность есть мое субъ-
ективное состояніе, т.-е. реальность въ себѣ, внѣ со-
знанія, мнѣ недоступна. Если справедливо это поло-
женіе, то трансцендентальный идеализмъ правъ, отри-
цая возможность мыслить нѣчто, лежащее внѣ созна-
нія, и находя самое предположеніе этого нѣчто про-
тиворѣчивымъ. Гартманъ тщетно пытается опроверг-
нуть этотъ выводъ трансцендентальнаго идеализма 
указаніемъ на то, что состояніе сознанія можетъ быть 
лишь знакомъ, замѣщающимъ собою нѣчто внѣсозна-
тельное; ибо поскольку это нѣчто мыслится нами, оно 
есть состояніе сознанія. Знакъ, замѣщающій вещь, мо-
жетъ быть, конечно, неоднороденъ съ нею, но по-
скольку и знакъ, и веіць мыслятся, т.-е. сознаются, 
они,—такъ согласился ранѣе самъ Гартманъ — оба 
паходятся въ сознаніи, a не внѣ его. 



Для того, чтобы опровергнуть то положеніе транс-
цендентальнаго идеализма, будто мысль о внѣсозна-
тельномъ существованіи противорѣчива, нужно, слѣ-
довательно, заранѣе иризнать, что въ самомъ созна-
ваемомъ нами есть е іце н е о п р о в е р г н у т о е у б ѣ " 
ж д е н і е въ бытіи того, что Гартманъ назьтваетъ 
в е щ ь ю в ъ с е б ѣ , и чему я предпочитаю давать на-
званіе р е а л ь н о с т и . Что реальность дѣйствительно, 
мыслит ся нами, этого ни трансцендентальный идеализмъ, 
ни Гартманъ не отрицаютъ; но признавая, что для нея 
въ сознаваемомъ нами,-въ мірѣ для насъ, нѣтъ ника-
кого предмета, они тѣмъ самымъ признаютъ, что эта 
мысль основана на какомъ-то заблужденіи, такъ какъ, 
кромѣ міра для насъ, намъ неоткуда взять какую бы 
то ни было мысль. Поэтому Гартманъ оказывается 
безсильнымъ противъ трансцендентальнаго идеализма, 
ибо, если заранѣе признана ложною мысль о реаль-
ности, то, конечно, невозможно предполагать правиль-
ность этой мысли, т.-е. строить реалистическую гшю-
тезу. 

Изъ предыдущаго изложенія выяснилось, что такая 
неопровергнутая мысль о реальности, дѣйствительно, 
е с т ь ; выяснилось, что убѣжденіе, такъ называемаго, 
наивнаго реализма в ъ с у і ц е с т в о в а н і и в н ѣ -
с о з н а н і я с о п р о т и в л я ю щ е й с я с р е д ы и въ 
возможности черезъ ея посредство заключать къ чужой 
одушевленности, т.-е. къ в н у т р е н н е й или и с и х и -
ч е с к о й р е а л ь н о с т и , не опровергнуто ни физикою, 
ни физіологіею, ни философіею—вообще, ни тѣми фи-
лософскими школами, которыя пытались его опроверг-
нуть. Оно до сихъ поръ стоитъ твердо, и единственно 
на него опирается гипотеза реализма. Неопровергну-
тое не есть еще, конечно, непремѣнно истинное; по-
этому в о з м о ж н о, что убѣжденіе реализма ошибочно, 
что голосъ здраваго смысла обманываетъ насъ. Но, 

во всякомъ случаѣ, это убѣжденіе столь же мы-
с л и м о , какъ и убѣжденіе идеализма. Это—двѣ в о з -
м о ж н ы я гипотезы, и рѣшеніе между ними должно 
огіредѣляться тѣмъ, какая изъ нихъ лучше объясняетъ 
міръ. I 

Заблужденіе трансцендентальнаго идеализма, побу-
ждающее его отрицать мыслимость чего-либо внѣсозна-
тельнаго, состоитъ въ смѣшеніи м ы с л и и п р е д м е т а 
м ы с л и , с о с т о я н і я с о з н а н і я и того, ч т о в ъ 
э т о м ъ с о с т о я н і и с о з н а е т с я . Несомнѣнно, что, 
когда мы сознаемъ нѣчто, то это нѣчто есть с о з н а -
в a е м о е нами; но нисколько не несомнѣнно, что оно 
есть въ силу того непремѣнно с о з н а т е л ь н о е . Впол-
нѣ возможно, что мы можемъ сознавать нѣчто, чем}', 
какъ таковому, не принадлежитъ свойство сознатель-
ности, что само по себѣ есть в н ѣ с о з н а т е л ь н о е 
или б е з с о з н а т е л ь н о е . Для признанія такой воз-
можности нѣтъ надобности, по примѣру Гартмана, при-
бѣгать къ чему-то такому, что, не будучи само въна-
шемъ сознаніи, замѣщается для насъ сознательнымъ 
значкомъ, но достаточно точнаго различенія терми-
новъ, относящихся къ такимъ понятіямъ, какъ „мысль" 
или „сознаніе". 

Если Гартманъ, будучи реалистомъ, т.-е. признавая 
бытіе внѣсознательнаго, тѣмъ не менѣе, столь упорно 
стоитъ на точкѣ зрѣнія отрицанія внѣшней, веще-
ственной реальности, то основаніемъ тому служитъ его 
метафизика, которую онъ не обосновываетъ на гносео-
логіи, а, ндпротивъ, кладетъ въ основу послѣдней. В ъ 
духѣ этой метафизики ему непремѣнно нужно увѣ-
рить читателя, что сущее въ себѣ имѣетъ д y х о в-
н у ю п р и р о д у , есть р у к о в о д и м а я п р е д с т а -
в л в н і е м ъ в о л я ; именно тутъ-то и источникъ его 
усилій доказать, что воспринимаемая нами внѣшняя 
реальность не есть подлинная реальность. Онъ отвер-



гаетъ нонятіе такой реальности, дабы тѣмъ самымъ 
расчистить путь для своей с п и р и т ѵ a л и с т и че-
с к о й м е т а ф и з и к и . Но мы видѣли, что расчищеніе 
этого пути ему не удается, и что внѣшняя реальность 
остается нри прежней своей незыблемости и отчу-
жденности отъ реальности внутренней или психической. 

Исходя изъ невѣрной посылки въ своемъ опровер-
женіи мнѣнія трансцендентальнаго идеализма о немы-
слимости реальности вообще, Гартманъ не можетъ, какъ 
слѣдуетъ, сладить и съ тѣмъ положеніемъ трансценцен-
тальнаго идеализма, что, буде существованіе реальности 
и мыслимо, на нее все же нельзя переносить никакихъ 
формъ нашего сознанія. По мнѣнію Гартмана, возмож-
ность или невозможность такого перенесенія намъ 
предварительно совершенно неизвѣстна, такъ что по 
этому вопросу мыслима какъ та, такъ и иная гипотеза. 
Но если справедливо, что мы имѣемъ положительное 
понятіе о реальности, то съ нимъ, несомнѣнно, связаны и 
нѣкоторыя другія сознаваемыя нами опредѣленія—при-
чинности, сосуществованія, послѣдовательности. Если 
же реальность немыслима, то немыслимы и какія-либо 
нрочія ея опредѣленія; и, слѣдовательно, поскольку 
Гартманъ не доказалъ ея мыслимости, имъ не дока-
зана и возможность мысленно предполагать въ ней эти 
прочія опредѣленія. Словомъ, трансцеидентальный идеа-
лизмъ остался неопровергнутымъ имъ во всемъ своемъ 
объемѣ. 

Признавъ, хотя исходя изъ ложныхъ посылокъ, не-
основательность возраженій трансцендентальнаго идеа-
лизма противъ мыслимости реальности, Гартманъ, ко-
нечно, не встрѣчаетъ большого затрудненія доказать, 
что реалистическая гипотеза лучше объясняетъ явле-
нія міра, чѣмъ гипотеза идеалистическая,—что первая 
находится въ большемъ согласіи со всеобщимъ убѣ-

жденіемъ человѣчества, съ міровоззрѣніемъ естество-
знанія, нравственности и религіи. Но именно потому 
что „трансцендентальный реализмъ" Гартмана исхо-
дитъ изъ невѣрныхъ посылокъ, п о л о ж и т е л ь н ы й 
в ы в о д ъ изъ него оказывается неоправданнымъ. Этотъ 
положительный выводъ, по мнѣнію Гартмана, состоитъ 
въ томъ, что внѣшняя реальность есть в о л я. „Транс-
цендентная причинность трансцендентно-реальной ве-
щи въ себѣ есть постулатъ того чувства принужде-
нія, которое возбуждается въ воспринимаюіцемъ не-
желаемымъ имъ и, однако, неустранимо навязываемымъ 
ему воснріятіемъ такъ, что ему кажется, будто онъ 
испытываетъ непосредственно то принужденіе его воли 
чужою волею или силою, которое онъ лишь логически 
иодстановляетъ (стр. 126)". Смыслъ этой довольно тя-
желовѣсной формы состоитъ въ томъ, что, испытывая 
въ актѣ воспріятія нѣчто чуждое ему, навязываемое 
ему извнѣ, воспринимающій понимаетъ это чуждое ему 
какъ дѣйствіе чужой воли. Что въ актѣ воспріятія вос-
иринимающій воспринимаетъ нѣчто чуждое, сопроти-
вляющееся ему, внушаюіцее ему убѣжденіе овнѣшней, 
независимой отъ него силѣ, это сираведливо. Но что-
бы эта сила отождествлялась и должна была логически 
отождествляться съ какою-то чужою волею,—это ни 
изъ чего не явствуетъ. Понятіе чужой воли, поскольку 
воля есть дѣйствіе дз̂ ши, предполагаетъ уже образо-
ваніе понятія чужой дз̂ ши, которое, какъмы видѣли, въ 
свою очередь, предполагаетъ предварительное образо-
ваніе понятія внѣшней, вещественной реальности. Слѣ-
довательно, понятіе послѣдней, будз^чи условіемъ умо-
заключенія ігь чужой душѣ, стало-быть, и къ чужой 
волѣ, никакъ не можетъ быть сведено на понятіе воли. 
Спиритуалистическая метафизика Гартмана не выте-
каетъ, слѣдовательно, изъ реалистической гипотезы, но 
является извиѣ навязанною ей прибавкою. II самъ 



Гартманъ въ заключеніе своего трактата признаетъ,что 
его „трансцендентальный реализмъ" есть не источ-
никъ, a „слѣдствіе конкретно-монистической философіи, 
и что единая сущность въ своемъ обнаруженіи, хотя 
и раздѣляется на существованіе и сознаніе, внѣшнее 
и внутреннее, реальное и идеальное явленіе, но въ 
обѣихъ сферахъ осуществляетъ одни и тѣ же аттри-
буты (волю и идею) (стр. 127)". 

Главная задача настоящей статьи состоитъ въ раз-
смотрѣніи гносеологическихъ основаній, приведшихъ 
Гартмана къ той теоріи познанія, которую онъ на-
звалъ „трансцендентальнымъ реализмомъ 1)". Какъ 
объяснено выше, основанія эти шатки, хотя, конечно, 
нельзя отрицать той заслуги Гартмана, что онъ вы-
ступилъ на борьбу съ широко-распространеннымъ 
предразсудкомъ субъективизма, отридающимъ возмож-
ность выхода познающаго сознанія за предѣлы его 
собственныхъ грезъ. Но необоснованность спири-
туалистической метафизики Гартмана не устраняетъ 
еще ея правомѣрности, какъ гипотезы, такъ какъ воз-
можно, что, будучи въ основахъ своихъ произвольна, 
она удачно разрѣшаетъ задачу мірообъясненія и та-
кимъ образомъ оказывается оправданною по своимъ 
результатамъ. Такая точка зрѣнія тѣмъ болѣе допу-
стима, что ученіе Гартмана направлено нъ принди-
піальному примиренію двухъ наиболѣе вліятельныхъ 
ученій X I X столѣтія—панлогизма Гегеля и волюнта-
ризма Шопенгауэра, къ установленію на міръ такого 
взгляда, который объяснялъ бы сочетаніе въ мірѣ ра-

J ) К р о м ѣ р а з с м о т р ѣ н н а г о с о ч и н е н і я , Г а р т м а н ъ к а с а е т с я г н о -
с е о л о г и ч е с к и х ъ в о п р о с о в ъ и в ъ д р у г и х ъ с о ч и н е н і я х ъ и с т а т ь я х ъ . 
Г л а в н ы е изъ о т и о с я щ н х с я с ю д а т р у д о в ъ е г о с у т ь : Phi losophie des 
U n b e w u s s t e n (1-е изд. 1869); K r i t i s c h e G r u n d l e g u n g d e s t r a n s -
z e n d e n t a l e n R e a l i s m u s (1775); K a t e g o r i e n l e h r e (1896). 

зумнаго и неразумнаго началъ. Поэтому я считаю не-
излишнимъ, не вдаваясь въ подробное разсмотрѣніе 
метафизики Гартмана, отвѣтить на вопросъ: удалось 
ли Гартману предположенное принципіальное при-
миреніе гегеліанизма и шопенгауэризма? 

I Въ мірѣ, по Гартману, господствуютъ два начала— 
логическое и нелогическое, п р е д с т а в л е н і е и во-
л я. Первое даетъ с о д е р ж а н і е , вторая—с и л y о с у-
щ е с т в л е н і я событій міра. Такъ какъ несомнѣнно 
для самого Гартмана, что с о з н а т е л ь н о е пред-
ставленіе не создаетъ своего содержанія, a с о з ы a-
т е л ь н а я в о л я лишена какой - либо производящей 
силы, то творческій характеръ этихъ двухъ началъ 
иеремѣщается Гартманомъ въ область б е з с о з н а -
т е л ь н а г о , т.-е. за сознательнымъ представленіемъ 
и волею онъ помѣіцаетъ безсознатепьныя предста-
вленіе и волю. Не будемъ останавлиі;аться на томъ, на-
сколько оправдывается предгюложеніе за сознающимъ 
духомъ духа безсознательнаго и насколько удачно 
выбранъ терминъ „представленіе" для обозначенія ло-
гическаго элемеьта міра, но посмотримъ лишь, какъ 
объединяетъ Гартманъ эти два міровыхъ начала. Такъ 
какъ міръ есть единое закономѣрное цѣлое, то оба 
они должны быть въ чемъ - либо согласованы; иначе 
воля не будетъ руководствоваться представленіемъ, a 
содержадіе представленія будетъ лишено силы осу-
іцествленія. Согласованіе можетъ быть достигнуто 
прежде всего подчиненіемъ одного начала другому: 
или нелогическая сторона міра, его реальность, есть 
произведенге его логическаго начала,—такъ училъ Ге-
гель; или разумъ міра есть продуктъ неразумной воли, 
—такъ училъ Шопенгауэръ. Но и то и другое раз-
рѣшеніе этого вопроса Гартманъ, какъ указано выше, 
считаетъ невозможнымъ. Поэтому ему остается при-
знать, что оба эти элемента міра подчинены третьему 
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верховному міровому началу, что они суть аттрибуты 
единой міровой с y б с т a н ц і и, и въ этомъ смыслѣ 
онъ именуетъ свое ученіе „монизмомъ". Субстанція 
есть „верховная и высшая категорія или вершина въ 
систем-fe категорій (Kategorienlehre, 1896, стр. 541)". 
Теперь является вопросъ: какъ соединены въ единой 
субстанціи ея логическій и нелогическій аттрибуты, 
представленіе и воля? 

Субстанція не есть отвлеченное единство, такъ какъ 
изъ такой субстанціи не можетъ возникнуть множе-
ства; неоткуда этому множеству присоединиться къ 
субстанціи и извнѣ; „поэтому оно, какъ скоро оно 
есть, должно быть изначала присуіце субстанціи; оно 
не можетъ произойти, но должно быть въ ней вѣчно. 
Присущее ей вѣчно множество несубстанціальнаго 
характера и есть то, что называется аттрибутами. Лишь 
конкретная единая субстанція съ аттрибутами, a не 
отвлечениая, безъ нихъ, въ состояніи служить удо-
влетворительнымъ объясняюпшмъ принципомъ длямно-
жественнаго міра и его измѣненій (ib., стр. 536)". 

Аттрибутовъ субстанціи не слѣдуетъ считать ся 
д h я т е л ьн о с т я м и, такъ какъ дѣятельность обосно-
вывается на в о з м о ж н о с т и дѣятельности, т.-е. на 
с y щ н о с т и, и поэтому понятіе сущности первѣе по-
нятія дѣятельности. Отношеніе сущности къ субстан-
ціи понимается Гартманомъ трояко: „Отвлеченное од-
іі о въ сущности, гѵ П л о т и н а и его предшествен-
никовъ, есть субстанція; обнимаемая этимъ отвлечен-
нымъ однимъ двойственность противоположности суть 
аттрибуты; совокупность отвлеченнаго одного и при-
сущёй ему противоположности даетъ триединство суід-
ности. Эти моменты сущности сутьне только различія, 
установляемыя дискурсивнымъ мышленіемъ, но они 
должны быть предполагаемьт, какъ сами по себѣ раз-
личные, какъ метафизическое fundamentum relationis 

для мысленнаго различенія сущности. Съ другой сто-
роны, различія и сходства, противоположности и един-
ство, различаемыя нами въ принципахъ, полагаются 
необходимо, не к а к ъ отношенія въ сущности, a лишь 
логически, к а к ъ отношенія въ логическомъ. Если Ha-
rne мышленіе мыслитъ принципы, то оно по необхо-
димости должно МЫСЛИТЬ ИХЪ СОСТОЯІДИМИ въ зтихъ 
отношеніяхъ, такъ какъ наше мышленіе есть нѣчто 
логическое и можетъ понимать принципы лишь такъ, 
какъ они отражаются въ логическомъ (стр. 539)". 

Нельзя сказать, чтобы въ этомъ изложеніи Гарт-
мана было ясно высказано отношеніе аттрибутовъ къ 
субстанціи. Сама по себѣ безъ аттрибутовъ субстан-
ція оказывается пустою отвлеченностью. Конкретно 
она осуідествляется лишь въ аттрибутахъ, и сред-
ствомъ этого осуществленія является единство сущ-
ности, связывающею двураздѣльные аттрибуты между 
собою и субстанціею. Но если такъ, то высшимъ гірин-
дипомъ оказывается не единство субстанціи, a един-
ство сущности, такъ какъ субстандія, какъ таковая, 
есть лишь отвлеченное единство. Это единство суід-
ности конкретное, состоящее въ томъ, что аттрибуты, 
хотя и опредѣляются имъ, но сохраняютъ при этомъ 
свою относительную самостоятельность, т.-е. мы мыс-
лимъ первоначало, какъ логическое отношеніе между 
элементами міра. Это отношеніе не только м ы с л и т с я 
нами, но е с т ь ; т.-е. въ основѣ міра лежитъ ко'н-
к р е т н о е л о г и ч е с к о е в с е е д и н с т в о . 

Такимъ образомъ, получается возвращеніе къ пан-
логизму Гегеля, къ абсолютной и д е ѣ , какъ къ миро-
вому основоначалу, такъ какъ абсолютная идея Ге-
геля также опредѣляется имъ, какъ л о г и ч е с к о е в с е -
е д и н с т в о, л о г и ч е С к о е о б ъ е д и н е н і е мысли 
и в о л и . Ученіе Гартмана о субстандіи въ ея 
аттрибутахъ есть, стало - быть, чистое гегеліанство. 



Сила этого заключенія можетъ быть ослаблена лишь 
тѣмъ гіредположеніемъ, что отношеніе между субстан-
ціею и ея аттрибутами есть нѣчто с в е р х л о г и -
ч е с к о е, т.-е., въ концѣ-концовъ, н е п о з н а в а е м о е . 
Но подписаться подъ этимъ положеніемъ значитъ при-
знать, что въ единствѣ субстанціи, которое, какъ мы 
видѣли, есть собственно единство сущности, есть нѣ-
которое совершенно трансцендентное, превышающее 
всякое наше опредѣленіе собственное содержаніе. 
Гогца гартманова философія безсознательнаго гіревра-
тится въ такую философію: мы л о г и ч е с к и вос-
ходимъ къ всеединству міра, опустошая нашу мысль 
отъ всякаго представимаго содержанія, и образуемъ 
такимъ образомъ понятіе всеединаго мірового начала 
по подобію нашего ума, но съ невѣдомымъ сверх-
чувственнымъ содержаніемъ. Но тогда и о волѣ и о нред-
ставленіи, какъ о вѣчныхъ аттрибутахъ міровой суб-
станціи, не можетъ быть и рѣчи 

Закрывъ для себя путь къ разъясненію того, 

') С л ѣ д у е т ъ замѣтить, что саиъ Г а р т м а н ъ принужденъ со-
з н а т ь с я , что, в ъ концѣ -концовъ, с ъ е го точки зрѣнія то, что онъ 
н а з ы в а е т ъ „субстанціею" , е с т ь просто н ѣ ч т о непостижимое: 
„На томъ, говоритъ о н ъ (Phi l . d. U n b e w . 2-е изд., стр . 71Ь), что 
т а к о е е с т ь о с н о в а в с е г о с у щ е с т в у ю щ а г о , должна о с т а н о в и т ь с я 
в с я к а я философія, з д ѣ с ь мы стоимъ п е р е д ъ нѣкоторою по ея 
природѣ неразрѣшимою п е р в и ч н о ю з а д а ч е ю . .. .Для этой 
метафизической задачи с о в е р ш е н и о безразлично, что с ч и т а т ь 
послѣднимъ—самосознательнаго ли B o r a , или субстанцію Спи-
ыозы, поіштіе или волю, с у б ъ е к т и в н у ю г р е з у или матерію,—это 
в е е равно, т а к ъ к а к ъ в с е ж е о с т а е т с я вопросъ, к а к ъ это нѣчто 
в м ѣ с т ѣ со своими свойствами п р и х о д и т ъ къ су іцествованію и 
ири томъ к а к ъ т а к о в о е , т а к ъ к а к ъ и з ъ н и ч е г о не можетъ б ы т ь 
н и ч е г о " . Но если к о р е н н ы м ъ р е з у л ь т а т о м ъ философіи Гартмана 
является агиостііціізмъ, то но что же обращается его метафизика? 
Р с л и и з ъ ничего не можетъ б ы т ь і ш ч е г о , то едва лн многое 
можетъ быть для иашей мысли и изъ с о в е р ш е ш ю н е в ѣ д о м а ю 
„нѣчто" . 

какъ аттрибуты субстанціи объединяются въ ея сущ-
ности, Гартманъ могъ только такъ измѣнить самое 
понятіе сущности, чтобы опредѣленный смыслъ этого 
понятія былъ замаскированъ. Такимъ замаскирован-
нымъ понятіемъ можно засимъ прикрыть самый не-
опредѣлеішый смыслъ. „Сущность, говоритъ онъ (стр. 
539), е с т ь , если противопоставлять субстанціально-
суіцественному бытію существованіе и сознаніе, какч. 
феноменальное бытіе. Но если, напротивъ, ограничить 
слово „есть" феноменальнымъ бытіемъ, то сущность 
слѣдуетъ назвать не сущею, a сверхсущею; она въ та-
комъ случаѣ не е с т ь, a только о с у щ е с т в л я е т с я 
(weset). Во всякомъ случаѣ, она не существуетъ (exi-
stiert nich), такъ какъ послѣднее свойственно лишь явле-
нію, но только, субсистируетъ въ опредѣленной суще-
ственности (subsistiert bloss in bestimmter Wesenheit)". 
Это понятіе сверхъ-сущаго, общее Гартману съ нѣкото-
рыми мистиками, даетъ возможность кажугцагося раз-
рѣшенія противоположностей въ понятіи субстанціи; 
но только к а ж у і ц а г о с я , такъ какъ самое понятіе 
сверхъ-сущаго не можетъ быть оправдано. Можно раз-
личать бытіе по степени его обусловленности, выра-
жая эти степени терминами „суідествованіе", „реаль-
ность" и „бытіе въ собственномъ значеніи этого сло-
ва"; но различать за бытіемъ еще какое-то сверхъ-
бытіе и относить на долю послѣдняго то, что не-
объяснимо въ бытіи, какъ таковомъ, значитъ играть сло-
вами, такъ какъ несомнѣнно, что и сверхъ-сущее 
есть, т.-е. имѣетъ бьггіе. Было бы еще понятно, если 
бы подъ сверхъ-сущимъ Гартманъ разумѣлъ нѣкото-
рый процессъ становленія, сохраняя терминъ „сущее" 
для достигнутаго этимъ продессомъ устойчиваго ре-
зз^льтата. Но продессъ есть дѣятельность, a дѣятель-
ность Гартманъ считаетъ уже чѣмъ то производнымъ 
изъ сущности. Такимъ образомъ единая сущность 
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Гартмана, какъ „сверхъ-сущее", есть гтустое слово. 
! Итакъ, мы видимъ, что найти объединяющее дачало 

для двухъ элементовъ мі])а—воли и представленія— 
Гартману не удается. Но допуская даже, что они дѣй-
ствительно находятъ свое конкретное единство въ 
понятіи субстанціи, остается затѣмъ другой столь же 
существенный вопросъ: какъ возможно то взаимодѣй. 

^ствіе ихъ, какое требуется для существованія міра?] 
Какъ таковыя, въ субстанціи, воля и иредставленіе 
находятся въ непорозненномъ единствѣ своей сущно-
сти: существенное или субстанціальное обоихъ этихъ 
началъ одно и то же (Phil. d. Unbew. 2-е изд., 712).(„Въ 
безсознательномъ воля и представленіе связаны въ 
нераздѣльномъ единствѣ, ничто не можетъ быть пред-
метомъ хотѣнія, что не представляется, и ничто не 
представляется, что не есть предметъ хотѣнія" (ib. 
342). Это состояніе непорозненнаго единства есть при-
томъ, какъ объяснено выше, отсутствіе всякой дѣя-
тельности, всякаго процесса. Откуда же берется про-
цессъ, требующійся для возникновенія міра? Въ пред-
ставленіи нѣтъ никакой силы, способной произвести 
продессъ. Мало того: дредставленіе не можетъ слу-
жить и руководителемъ воли при первоначальномъ 
возникновеніи процесса, такъ какъ представленіе есть 
логическая, разумная сторона мірового начала, a для 

і возникновенія процесса, для нарушенія непорознен-
наго покоя міровой сущности нѣтъ никакого разум-
ыаго основанія *). Поэтому существованіе міра есть 
результатъ рѣшенія о д н о й в о л и , вполнѣ слѣпой, 
неруководимой никакимъ лучемъ разума. Изъ полнаго 

' ) С ъ т о ч к и з р ѣ н і я Г а р т м а н а у ч а с т і е р а з у м н а г о н а ч а л а в ъ 
созданіи міра н е д о п у с т и м о у ж е п о т о м у , что с у щ е е г в о в а н і е міра 
е с т ь з л о, и, с л ѣ д о в а т е л ь н о , Б о г ъ , к а к ъ р a з y м и ы й Т в о р е ц ъ 
міра, бьілъ б ы о т в ѣ т с т в е н е н ъ з а э т о зло. 
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единства сущности выдѣляется водя, создающая міръ 
своимъ совершенно неразумнымъ актомъ, a предста-
вленіе лишь слѣдуетъ за этимъ актомъ, дѣлая міръ, 
неразумный по своему происхожденію, разумнымъ по 
своему закономѣрному ходу. 

Для того, чтобы былъ міръ, должно быть дѣйствіе 
воли. Дѣйствующая воля есть х о т ѣ н і е (das Wollen): 
„хотѣніе должно быть понимаемо, какъ дѣйствіе, въ 
основѣ котораго лежитъ способность (eine Potenz), 
и эта способность, это могущее хотѣть, о которомъ 
мы не знаемъ ничего, кромѣ того, что оно можеть 
хотѣть, мы называемъ волею (Ph. d. Unbew., 2-е изд., 
696)". Ho чтобы воля осуществилась, какъ хотѣніе, 
она должна хотѣть чего-нибудь, т.-е. быть соединен-
ною съ представленіемъ; „хотѣніе можетъ по-истинѣ 
суідествовать лишь при томъ условіи, чтобы оно бк.ло 
опредѣленнымъ хотѣніемъ, т.-е. хотѣло чего - либо 
опредѣленнаго, a опредѣленіе того, что составляетъ 
предметъ хотѣпія, есть идеальное опредѣленіе, т.-е. 
хотѣніе должно имѣть содержаніемъ представленіе(іЬ.)". 

Итакъ, выходитъ, что хотѣніе не можетъ осуще-
ствиться безъ представленія, съ другой стороны, и 
представленіе безъ хотѣнія лишено всякой силы осу-
ществленія. Гіоэтому тотъ чистый первичный актъ 
воли, который создаетъ міръ, повидимому, оказывается 
невозможнымъ. Для того, чтобы понять его возмож-
ность, Гартманъ принимаетъ между чистою волею, какъ 
способностью, и опредѣленнымъ, соединеннымъ съ 
представленіемъ хотѣніемъ нѣчто промежуточное, на-
зываемое имъ п у с т ы м ъ х о т ѣ н і е м ъ (das leere 
Wollen). ,,Если, съ одной стороны, воля, какъ простая 
способность, не можетъ вообще дѣйствовать, стало 
быть, дѣйствовать и на представленіе, a съ друі 
стороньт, хотѣніе, какъ дѣйствіе въ с о б с т в е н н о л і 
смыслѣ слова, можетъ осуществляться лишь ч е р е з ч 



представленіе, представленіе же не можетъ осущест-
вляться с а м о с о б о ю , то остается возможнымъ толь-
ко признать, что воля дѣйствуетъ на представленіе въ 
нѣкоторомъ промежуточномъ состояніи, которое по от-
ношенш къ потенціальной волѣ есть y ж е д ѣ й с т в і е 
къ собственно же осуществленной, волѣ е с т ь е і д е 
с п о с о б н о с т ь , слѣдователыю, еще не осуществлена 
въ смыслѣ сказаннаго опредѣленнаго дѣйствія. Это про-
межуточное состояніе и есть п у с т о е х о т ѣ н і е (ib.)". 

„Пустое хотѣніе, говоритъ далѣе Гартманъ (ib.,' 
стр. 697), еще не е с т ь , такъ какъ оно предшествуетъ 
тои дѣйствительности и реальности, которую мы при-
выкли разумѣть подъ предикатомъ бытія; но оно и 
н е о с т а е т с я т о л ь к о в ъ с у щ н о с т и (weset) 
какъ воля въ себѣ, какъ чистая сиособность, будучи 
уже с л ѣ д с т в і е м ъ иослѣдней и относясь поэтому 
къ ней, какъ дѣйствіе; если бы мы пожелали при-
Піѣнить тутъ надлежащій предикатъ, то мы могли бы 
лишь сказать: пустое хотѣніе с т a н о в и т с я , - у п о -
требляя слово „становиться" въ томъ точномъ зна-
чеши, которое означаегь переходъ не изъ одной 
формы въдругую, но и з ъ а б с о л ю т н а г о н е б ы т і я 
( ч и с т о й с у щ н о с т и ) в ъ б ы т і е . Пустое хотѣніе 
есть п о р ы в а н і е к ъ б ы т і ю , могущее достигнуть 
бытш лишь при соблюденіи извѣстнаго внѣшняго 
условш. Если воля въ себѣ есть могущая хотѣть 
(слѣдовательно, могущая и не хотѣть или velle et iiolle 
potens) воля, то пустое хотѣніе есть воля, рѣшившаяся 
хотѣть (т.-е. уже не могущая не хотѣть), хотящая 
хотѣть, но еще не могущая хотѣть воля, правильнѣе-
немогущая хотѣть (velle voiïens sed velle non potens), 
пока къ ней не присоединится представленіе, к о т о-

р а г о она можетъ хотѣть Это хотѣніе хотѣть 
ж a ж д е т ъ выполненія, и, однако, форма хотѣнія не мо-
жетъ достигнуть осуіцествленія, пока она не схватитъ 

содержанія; когда же это произойдетъ, то хотѣніе 
становится уже не иустымъ хотѣніемъ, не хотѣніемъ 
х о т ѣ н і я , a о п р е д ѣ л е н н ы м ъ хотѣніемъ, хотѣ-
ніемъ ч е г о - н и б у д ь " . Это содержаніе хотѣнія доста-
вляется представленіемъ, „и тѣмъ самымъ оба осу-
іцествляются, какъ исполненное хотѣніе или какъ со-
ставляюідее предметъ хотѣнія представленіе, между 
тѣмъ какъ до того они оба были нѣчто е щ е не 
с y ще е или, какъ выражается Шеллингъ, с в е р х ъ -
с y щ е е (ib., стр. 698)". 

Если задать далѣе вопросъ, чѣмъ именно побу-
ждается воля выйти изъ состоянія потенціалыіости, 
изъ безмятежнаго покоя сущности и превратиться въ 
хотѣніе, сначала пустое, a потомъ наполненное пред-
ставленіемъ, то Гартманъ отвѣчаетъ на это: н и-
ч ѣ м ъ . „Могуіцая хотѣть и не хотѣть воля или спо-
собность, которая можетъ опредѣлить или не опредЬ-
лить себя къ бытію, абсолютно свободна. Идея 
(представленіе) по логической своей природѣ осуждена 
на логическую необходимость, хотѣніе же есть внѣ 
себя направленная способность, осуідествившая свою 
свободу имѣть возмождость и н е х о т ѣ т ь ; способ-
І І О С Т Ь свободна лишь п е р е д ъ дѣйствіемъ, неопредѣ-
ляемая и неопредѣлимая н и к а к и м ъ о с н о в а н і е м ъ , 
она есть то отсутствіе основанія, которое само есть 
первооснова всего. Насколько ея свобода неограни-
чена извнѣ, настолько же она неограничена извнутри; 
она о г р а н и ч и в а е т с я извнутри лишь въ тотъ мо-
ментъ, когда она уничтожается, когда способность 
сама себя о б н a р y ж и в a е т ъ (entäussert) (ib., стр. 
700—701)". Въ подкрѣпленіе своего мнѣнія Гартманъ 
приводитъ слова НІеллинга: „Хотѣніе, которое есть 
для насъ начало другого, внѣ идеи положеннаго міра, 

есть первослучайное, есть самъ первичный случай 
(der Urzufall) (ib.)". 



He станемъ останавливаться на томъ, въ какой 
мѣрѣ всѣ эти умствованія Гартмана произвольны. Не 
будемъ даже задавать себѣ вопроса,насколько л о r u -
he с к и законно пользоваться понятіями, изъ которыхъ 
принципіалыю исключено всякое содержаніе, какъ 
опытное, такъ и умопостигаемое, которыя перемѣ-
щены въ область, характеризуемую самимъ Гартма-
номъ, какъ а б с о л ю т н о е н е б ы т і е. Будемъ обсу-
ждать ученіе Гартмана о происхожденіи міра лишь съ 
точки зрѣнія согласія его съ его собственнымъ осново-
началомъ. Какъ „способность", еіце не пришедшая 
въ дѣйствіе, воля есть м о м е н т ъ въ первоединствѣ 
сущности, притомъ моментъ, слитый съ представле-
ніемъ. Какимъ же образомъ этотъ моментъ можетъ 
выдѣлиться въ совершенно самостоятельный, ни отъ 
чего не зависимый актъ хотѣнія? Это возможно, гово-
ритъ Гартманъ, потому, что воля абсолютно сво-
бо дна. Но абсолютная свобода можетъ принадлежать 
только абсолютно-первому, тѵе. самой сущности, a 
не ея моменту, каковымъ является воля. Быть - мо-
жетъ, скажутъ, что свобода сущности и есть ея 
воля. Но воля, какъ моментъ сущности, нераздѣльна 
съ представленіемъ; слѣдовательно, если свобода сущ-
ности состоитъ въ ея волѣ, то не иначе какъ въ волѣ, 
соединенной съ представленіемъ, a стало - быть и хо-
тѣніе уже изначала есть хотѣніе, опредѣленное свя-
заннымъ съ нимъ представленіемъ, пустое же, совер-
шенно безсодержательное хотѣніе оказывается невоз-
можнымъ. Если же представленіе, логическій или ра-
зумный моментъ, изначала данъ въ хотѣніи, то тѣмъ 
самымъ ниспровергается мнѣніе Гартмана, будто про-
исхожденіе міра есть актъ вполнѣ неразумный, будто 
міръ разуменъ лишь по своимъ дѣйствіямъ, a не по 
сиоему существованію. Нисгіровергается не только 
метафизика Гартмана, но и его этика, вся основанная 

нa томъ гіредположеніи, что существованіе міра нера-
зумно, и что лежащій въ его основѣ неразумный, слѣ-
пой актъ міровой воли долженъ быть за симъ пара-
лизованъ нашею сознательною дѣятельностью. 

Изложеніе и разборъ этики Гартмана завлекли бы 
иасъ слишкомъ далеко за предѣлы настоящей статьи. 

/Оставаясь поэтому въ предѣлахъ его метафизини, я 
считаю справедливымъ на основаніи всего вышеизло-
женнаго придти къ тому заключенію, что его по-
пытка синтеза ученій Гегеля и ІНопенгауэра должна 
быть признана неудавшеюся. Стремясь примирить пан-
логизмъ и волюнтаризмъ, онъ не находитъ того на-
чала, которое дѣйствительно объединяло бы нредста-
вленіе и волю, логику и реальность міра, такъ какъ 
его понятіе единой субстанціи по полной своей от-
влеченной безсодержательности такого объединенія 
не даетъ. Изображая представленіе и волю, какъ мо-
менты единаго мірового начала, Гартманъ въ дѣйстви-
тельности оставляетъ ихъ въ той же полной раздѣль-
ности, какая имъ гіринадлежала и ранѣе, и потому 
актъ міротворенія оказывается y него актомъ совер-
шенно слѣпой, неразумной воли, къ которой лишь 
извнѣ присоединяется представленіе. Представленіе 
и воля лишь н а з ы в а ю т с я имъ аттрибутамиединаго 
мірового начала, на самомъ же дѣлѣ остаются двумя 
разными началами; поэтому и метафизика его только 
называется монизмомъ, на дѣлѣ же есть неразрѣшен-
ный и непримиренный въ своемъсоставѣ д у а л и з м ъ ^ 

Примиреніе двухъ гіротивоположныхъ, философ-
скихъ ученій достигается не тѣмъ, что эти два ученія 
склеиваются внѣшнимъ образомъ такъ, что изъ од-
ного берется одно, a и з ъ д р у г о г о — д р у г о е , и изъ нихъ 
образуется такимъ образомъ нѣкоторая смѣсь. Для 
истиннаго примиренія требуется нахол<деніе н о в а г о 
о с н о в о н а ч а л а , котороевозвышалосьбынадъприми-



ряемымиосновоначалами, с о е д и н я л о быихъ въ себѣ, 
т.-е. нревращало бы ихъ въ подчиненные ему и слитые 
съ нимъ моменты.і Словомъ, гіримиреніе есть вмѣстѣ 
и отриданіе прежнихъ основоначалъ въ качествѣ 
основоначалъ, и сохраненіе ихъ въ качествѣ началъ 
вторичныхъ или производныхъ. Такого новаго выс-
шаго основоначала, примиряющаго панлогизмъ и волюн-
таризмъ, Гартманъ не нашелъ и потому вмѣсто ихъ 
примиренія далъ лишь ихъ смѣшеніе, въ которомъ 
ихъ противоположности сохранились такими же, ка-
кими онѣ были и ранѣе^какъ свойства химическихъ 
веществъ продолжаютъ сохраняться въ ихъ смѣси, 
пока она не превратится въ ихъ химическое соедине-
ніе. И вникая въ философскія построенія Гартмана, 
нетрудно убѣдиться, что тотъ путь, который онъ из-
бралъ для осуществленія синтеза ученій Гегеля и 
Шопенгауэра, уже заранѣе не могъ обѣщать успѣха. 
Если Гегелю не удалось объяснить всего изъ м ы с л и, 
то, значитъ, есть что-то п е р в ѣ е м ы с л и , изъ чего 
вытекаетъ самая мысль. Если Шоиенгауэру не уда-
лось объяснить всегоизъ в о л и , то, значитъ, есть что-
то п е р в ѣ е в о л и , изъ чего вытекаетъ самая воля. 
Лервѣе мысли и воли для Гартмана—единая субстан-
дія, по отношенію къ которой мысль и воля суть ат-
трибуты. Но аттрибутъ н е п р о и з в о д и т с я суб-
станціею, a есть лишь ея постоянная гтринадлежность, 
свойство; значитъ, въ единой субстанціи мысль и воля 
остаются для Гартмана въ ихъ первичности и невы-
водимости. Да не изъ чего имъ и вытекать, такъ какъ 
субстанція б е з ъ а т т р и б у т а есть голая отвлечен-
дость, ничто. Слѣдовательно, мысль и воля попреж-
нему остаются первыми, и никакого высшаго подчи-
няюідаго ихъ основоначала не оказывается. 

I Іравда, Гартманъ какъ бы указываетъ на возмож-
ность п р о и с х о ж д е н і я мысли и воли изъ осново-

начала, когда заявляетъ, что субстандія есть нѣчто 
совершенно для насъ непостижимое. Это заявленіе 
можно истолковать такъ, что полная отвлеченность 
(лишенной аттрибутовъ мысли и воли) субстандіи 
есть лишь слѣдствіе безсилія нашего мышленія; что 
въ дѣйствительности субстанція есть н ѣ ч т о , имѣ -
ю щ е е с о д е р ж а н і е , только совершенно для насъ 
недоступное. Но если такъ, то мысль и воля пере-
стаютъ быть аттрибутами, a становятся лишь явленіями, 
порождаемыми невѣдомымъ содержаніемъ субстандіи. 
Вся метафизика Гартмана и въ частности его ученіе 
о происхожденіи міра распадаются при этомъ прахомъ. 
Получается ученіе а г н о с т и ц и з м а : есть н ѣ ч т о , 
служащее первоосновою міра, нѣчто совершенно не-
постижимое по своей сущности (слѣдовательно, и объ 
аттрибутахъ котораго мы ничего не знаемъ), совер-
шенно непостижимымъ для насъ гіутемъ порождающее 
явленія міра. В ъ числѣ этихъ явленій—и толькоявле-
ній—оказываются и представленіе, и воля.__) 

Такой агностидизмъ, дѣйствительно, и провозгла-
шается Гербертомъ Спенсеромъ за послѣднее слово 
философіи, и къ этому агностидизму съ логическою 
послѣдовательностью приводитъ ученіе Гартмана, если 
только мы—согласно его собственнымъ словамъ—при-
знаемъ, что міровая субстандія есть не голое „ничто", 
a невѣдомое гіо содержанію „нѣчто". Но ясно, что и 
гіри такомъ преобразованіи гартмановой философіи 
она не могла бы считаться удачно исполненнымъ син-
тезомъ ученій Гегеля и Шогіенгауэра. Невѣдомое 
„нѣчто", конечно, поглощаетъ въ своей пучинѣ разумъ 
и реальность міра и въ зтомъ смыслѣ является все-
объединяюідимъ началомъ. Но хотя это „нѣчто" совер-
шенно непостижимо по содержанію, оно все же под-
носится намъ, какъ гт о н я т і е, и, какъ таковое, должно 
быть объяснено въ своей возможности. Крайній эмгш-



ризмъ, для котораго всякое понятіе ограничено гіре-
дѣлами чувственности, возражаетъ гіротивъ возмож-
ности такого понятія, которое совершенно выходитъ 
за эти предѣлы, какъ противъ понятія мнимаго. Про-
тивъ этого возраженія самъ Гербертъ Спенсеръ без-
силенъ и можетъ въ защиту своего реализма сослаться 
лишь на то, что отрицаніе внѣсознательной реально-
сти по самому складу нашего познанія для насъ неосу-
ществимо. Дѣйствительно, мы видѣли, что въ составѣ 
воспринимаемаго мы имѣемъ внѣшнюю реальность, какъ 
нѣчто с о п р о т и в л я ю щ е е с я и потому необходимо 
мыслимое, какъ вяѣшнее относительно насъ, и что съ 
этимъ фактомъ обязательно должна считаться критика 
реализма. Пока правильность этого гіервичнаго реали-
стическаго убѣжденія не опровергнута, мы вправѣ на 
основаніи его образовать и реалистическую гипотезу; 
но она, во всякомъ случаѣ, остается лишь гипотезою, 
такъ какъ вполнѣ мыслимо, что самая внѣшность отъ 
насъ воспринимаемаго нами свойства вещественнаго со-
противленія есть лишь субъективное состояніе созна-
нія. Если же реализмъ остается только гипотезою, то 
возможность этой гипотезы опредѣляется возможностыо 
гіроникать мыслью за предѣлы воспринимаемаго, обра-
зовать п о н я т і е сверхчувственнаго сзчцаго, причиня-
юіцаго воспріятія. Для того, чтобы м ы с л и т ь вос-
гіринимаемую нами реальность, какъ нѣчто большее 
такого субъективнаго состоянія, мы должны гіред-
положить, что в н ѣ сознанія есть п р и ч и н а , поро-
ждаюіцаявоспріятіе, т.-е. п р е д гіол о ж и т ь , что кате-
горія причинности не ограничена предѣлами сознанія. 
Слѣдовательно, мы, во всякомъ случаѣ, приходимъ къ 
іюнятію сверхчувственнаго, для котораго съ точки 
зрѣнія эмпиризма иѣтъ матеріала; a такъ какъ Спеп-
серт, остается псе же вѣрецъ эмпнристическому осново-

началу, то его реализмъ оказывается необоснованнымъ 
и противорѣчивымъ. 

Если поэтому для эмпириста понятіе невѣдомаго 
„нѣчто" оказывается мнимымъ, то, съ другой стороны, 
снова получаетъ, повидимому, силу гегеліанство. Какъ 
понятіе, „нѣчто" есть м ы с л ь, слѣдовательно. мысль 
служитъпервоосновою, сущностью міра. Содержаніемъ 
ея служитъ она сама, такъ какъ, мысля это нѣчто, мы м ы-
с л и м ъ м ы с л ь , лишенную всякаго содержанія, мысль, 
какъ таковую, т.-е. ч и с т y ю м ы с л ь. И поскольку 
мысль составляетъ суіцность міра, весь міровой про-
цессъ есть процессъ мысли, процессъ раскрытія всѣхъ 
міровыхъ событій изъ категорій чистой мысли. 

г1то же получается въ окончателыюмъ результатѣ? 
Философія Гартмана, будучи направлена къ синтезу 
ученій Гегеля и Шопенгауэра, или должна остано-
виться на неразрѣшенномъ дуализмѣ мысли (гіредста-
вленія) и воли, или, если она дѣйствительно объеди-
няетъ ихъ въ понятіи единой субстанціи, то эта суб-
станція можетъ быть мыслима ею, лишь какъ мысль; 
т.-е. вмѣсто синтеза этихъ двухъ ученій получается 
возвраіценіе къ ученію Гегеля. 

Выводъ изъ сказаннаго очевиденъ: тотъ философ-
скій синтезъ, который требуется современнымъ исто-
рическнмъ моментомъ, долженъ быть синтезомъ не 
ученій Гегеля и Шопенгауэра, a синтезомъ г е г е л і -
а н с т в а и э м п и р и з м а , разрѣшеиіемъ противопо-
ложности между тѣмъ взглядомъ, гто которому абсо-
лютное, т.-е. первооснова міра, есть м ы с л ь, и тѣмъ 
взглядомъ, по которому это абсолютиое есть п о н я ^ 
т і е н е м ы с л и м о е , мнимоФ^ Возможенъ ли такой 
синтезъ? В ъ теченіе моей многолѣтней литературной 
дѣятелвности я пытался доказать, что онъ возможенъ, 
и вотъ по какимъ основаніямъ. Гегель правъ въ томъ, 
что гіуть къ постиженію абсолютнаго состоитъ въ 



освобожденіи мысли отъ всякаго чувственнаго содер-
жанія, правъ въ томъ, что абсолютное есть п р е д-
м е т ъ ч и с т о й м ы с л и . Но предметъ чистой мысли 
не есть мысль, ибо с а м а м ы с л ь е с т ь я в л е н і е 
ч у в с т в е н н а г о міра . 

ГМысль есть д ѣ й с т в і е в о л и , н а п р а в л е н н о е 
к ъ и с т и н ѣ , т.-е. явленіе нашей душевной жизни. 
Когда мы достигаемъ чистой мысли, то мы должны 
отрѣшиться и отъ этого феноменальнаго содержанія, 
отъ признака психической дѣятельности, т.-е. отъ 
мысли. ГІри этомъ условіи содержаніемъ чистой мысли 
остается только ея л о г и ч е с к і й з а к о н ъ . Различіе 
этой точки зрѣнія отъ точки зрѣнія Гегеля заклю-
чается въ томъ, что, опредѣляя абсолютное, какъ 
мысль, Гегель, во-первыхъ, очеловѣчиваетъ абсолютное, 
установляетъ неподлежаще однородность Божескаго 
и человѣческаго интеллекта, a во-вторыхъ, распро-
страняетъ на абсолютное с п и р и т у а л и с т и ч е с к і я 
опредѣленія, понимаетъ его, какъ д у х ъ . Первое за-
блужденіе приводитъ Гегеля къ неосуіцествимой по-
пыткѣ построить въ н a ш е й мысли систему категорій, 
которая была бы также системою категорій абсолют-
ной мысли; вслѣдствіе же второго заблужденія вся 
реальность міра подчиняется дѣли реализаціи и раз-
витія духа съ уничтоженіемъ самостоятельнаго зна-
ченія матеріальной природы и съ неосуществимою для 
человѣка задачею сознательнаго отожествленія съ 
абсолютнымъ. Все ученіе Гегеля есть очеловѣченіе 
Ьога, приведшее, въ концѣ-концовъ, къ растворенію 
Бога въ человѣческомъ духѣ. 

Понимая же содержаніе чистой мысли, какъ л о г и -
ч е с к і й з a к о н ъ, мы, съ одной стороны, возносимся 
не только до духовиаго, субъективнаго, но до обіце-
мірового начала, до начала,которое объемлетъ все суіл,е-
ствующее, всю природу, ибо надо всѣми ея законами 

госнодствуетъ законъ логическій. Съ другой стороны 
мы ясно сознаемъ, что логическій законъ, какъ чи-
стая форма, ничего не производитъ, и что, слѣдова-
тельно, н a ш a мысль, достигшая этого предѣла отвле-
ченности, должна отказаться отъ задачи постигнуть 

и з ъ с е б я собственное существо абсолютнаго и актъ 
міротворенія. Мы сознаемъ, что подъ отвлеченною 

* формою логическаго закона скрывается нѣкоторое не-
постижимое для насъ содержаніе, служащее источни-
комъ міра явленій. И въ этомъ сознаніи состоитъ 
синтезъгегеліанстваиэмлиризма.такъ какъ абсолютное 
или Богъ понимается нами вмѣстѣ, и какъ разумный, 
и какъ непостижимый. ] 

НОВЬІЯ ИДЕІІ ВЪ ФИЛОСОФІИ СБ. XIII. D 



И. И. Л а п ш и н ъ . 

Неокритицизмъ Шарля Ренувье. 

Г. Ренувье понимаетъ философію лрежде всего, какъ 
в с е о б щ у ю к р и т и к у принциповъ познанія. Но 
глубокое изученіе самыхъ разнообразныхъ системъ, 
породило въ немъ живое сознаніе трудности предпри-
нимаемой задачи. Какъ велики разногласія мыслителей, 
именно въ воиросѣ о самоочевидныхъ истинахъ! Не 
заключаетъ ли въ себѣ самая постановка вопроса 
объ общезначимой теоріи познанія внутренней не-
возможности? „Критика познанія вращается въ не-
избѣжномъ кругѣ. Какъ только я примусь разъяснять 
какую-нибудь истину, какое-нибудь отношеніе, я не-
медленно вынужденъ предположить другія отношенія, 
которыхъ я не разъясняю. Какъ объяснить, въ самомъ 
дѣлѣ, мое первое допущеніе? поэтому надо сразу углу-
биться въ разумъ и отдаться ему". „Я пишу исторію 
моихъ мыслей, дабы другіе, читая ее, могли ее про-
вѣрить своимъ ходомъ мыслей". Будемъ руководиться 
тѣмъ, что намъ представляется въ познаніи самооче-
виднымъ, необходимымъ, достовѣрнымъ, a затѣмъ уже 
пусть самое развитіе нашей системы и провѣрка ея 
другими мыслителями (въ смыслѣ отсутствія въ ней 
внутреннихъ противорѣчій) оправдаетъ иашъ методъ 

или покажетъ его несостоятельность. „ И с т и н ы 
н а и о б щ а г о п о р я д к а н е д о к а з ы в а ю т с я , a 
о п р а в д ы в а ю т с я " . Эти замѣчанія, которыми Ре-
нувье сводитъ счеты съ скептическими аргумен-
тами Карнеада (недавно возобновленными Нельсономъ), 
сопровождаются указаніемъ на сознаніе, какъ на 
отправной пунктъ гносеологіи. Реальность состояній 
сознанія не отрицали даже скептики. Но сознаніе за-
ключаетъ въ себѣ двѣ с т о р о н ы п р е д с т а в ляю-
іцее и п р е д с т а в л я е м о е . Всѣ объекты сознанія, 
всѣ вещи суть представляемое, т.-е. представленія, и 
всякій представляющій субъектъ представляетъ нѣчто, 
что мы будемъ называть ф е н о м е н а м и или я в л е -
н і я м и . В ъ этихъ терминахъ Ренувье воспроизводитъ 
идеи соотносительности я и wtf-я, субъекта и объекта. 
„Я" есть простое формальное единство познаваемыхъ 
явленій, познающій субъектъ, отнюдь не душа, не 
духовная субстанція. Равнымъ образомъ, познаваемые 
феномены суть лишь представленія—отнюдь не себѣ 
довлѣющія сущности или в е щ и в ъ с е б ѣ . Духов-
ная субстанція и тѣлесная вещь въ себѣ суть два ф е-
т и ш а , въ сознаніи и въ чувственномъ мірѣимъровно 
ничего не соотвѣтствуетъ. Дѣло въ томъ, что мы все 
познаемъ лишь въ о т н о ш е н і я х ъ , и соотноситель-
ность субъекта и объекта есть первый тому примѣръ. 
Но безсмысленность понятія абсолюта, вещи въ себѣ 
еще болѣе выяснится, если принять во вниманіе дру-
гой важный законъ, присущій нашему сознанію—это 
з а к о н ъ ч и с л а . Ренувье особенно настаиваетъ на 
его капитальномъ значеніи для теоріи познанія. В ъ 
мірѣ явленій все подчинено з а к о н у ч и с л а , т.-е» 
состоитъ изъ к о н е ч н а г о числа элементовъ. Про-
странство и время не суть безконечныя данныя. 
Все, что составляетъ нашъ міръ-гіредставленіе, до-
ступно счету, и нелвзя сказать, что этотъ счетъ могъ 



бы дать въ конечномъ итогѣ безконечно-большое 
число частей, ибо п о н я т і е б е з к о н е ч н о - б о л ь -
ш о г о ч и с л а с а м о п р о т и в о р ѣ ч и в о . Вѣдь такое 
число не можетъ быть ни четнымъ, ни нечетнымъ, 
оно должно имѣть квадратъ, кубъ и т. п. Въ виду 
этого изъ кантовскихъ антиномій пріемлемы лишь 
тезисы, антитезисы ложны. Міръ долженъ быть ко-
неченъ въ пространствѣ и времени и состоять изъ 
конечнаго числа элементовъ Безконечный въ про-
странствѣ и времени міръ матеріи и безконечное число 
составляющихъ его элементовъ есть contradictio in 
adjecto. Съ утвержденіемъ закона числа рушится 
идолъ сверхчисленнаго абсолюта или вещи въ себѣ. 
Но съ разрушеніемъ этого подгнившаго идола, ока-
зывается, все остается на своихъ мѣстахъ—въ мірѣ 
реальности не образовалось никакой пустоты. Про-
странство и время мыслятся нами, какъ непрерыв-
ности, но такъ обстоитъ дѣло лишь въ абстракціи. 
Пространственно-временный міръ п р е р ы в е н ъ , со-
стоитъ изъ опредѣленнаго числа дискретныхъ частей. 
Это обстоятельство имѣетъ большое значеніе для раз-
рѣшенія третьей антиноміи Канта. Царитъ ли въ мірѣ 
абсолютный детерминизмъ или могутъ быть событія, 
возникающія спонтанно? Если міръ с п л о ш е н ъ , 
отвѣчаетъ Ренувье, то все подчинено строжайшему де-
терминизму. „Вмѣстѣ съ plénum всякій процессъ есть 
слѣдованіе, череда, слѣдствіе, и міръ самъ себѣ пред-
существуетъ. Все тѣснится и задыхается въ этой со-
лидарности, въ этомъ фундаментальномъ тожествѣ. 
Система прерывности возвращаетъ міру просторъ, 
возможность дышать, обособленныя существованія, 
свободу". Если міръ гірерывенъ, въ немъ возможны 
перерывы, скачки въ совершающихся продессахъ сво-
бодное начинаніе новыхъ рядовъ причинности. Намъ 
скажутъ, быть можетъ, что законъ гіричинности н е-

о б х о д и м о вынуждаетъ насъ отвергнуть подобную 
точку зрѣнія, но иа это можно возразить, что законъ 
нричинности не заключаетъ въ себѣ (какъ это пока-
залъ Юмъ) никакой л о г и ч е с к о й необходимости, и 
гіри объясненіи извѣстнаго явленія мы невсегда мо-
жемъ рѣшить, вседѣло ли оно было обусловлено не-
обходимыми антецедентами, или въ его образованіи 
участвовала и свободная активность. Кромѣ того, 
если мы предположимъ, что все въ мірѣ необходимо, 
то намъ придется допустить, что до настоящаго мо-
мента міра произошло безконечно-болыдое число со-
бытій,т.-е. нарушить законъ числа. Время точно такъ же 
прерывно, противное допуіценіе привело бы насъ къ 
неразрѣшимымъ аргументамъ Зенона противъ движе-
нія, ибо конечная траэкторія движенія должна была бы 
realiter, состоять изъ безконечно-большого числа ча-
стей, чтб невозможно. Но всѣ акты во времени пре-
рывны, обособлены. Бытіе оказывается р а с п ы л е н -
н ы м ъ на конечное число элементовъ въ простраи-
ствѣ и актовъ во времени. 

TL Единое, абсолютыое, вещг» въ себѣ, безконечность, 
субстанція, необходимость—все это смѣняется мно-
Я{ественностью, отношеніями, явленіями, конечными по 
числу, въ которыхъ нѣтъ дарства абсолютной не-
обходимости, но есть мѣсто и свободѣ. Такимъ ри-
суется міръ для сознанія, но единство этого міра—его 
логическая с в я з н о с т ь, обусловлены, прежде всего, 
тѣмъ, что сознанію присуіди нѣкоторыя всеобщія и 
необходимыя формы или категоріи—это тѣ наиобщія 
свойства познанія, которыя дѣлаютъ возможнымъ са-
мый опытъ. Мы видѣли, что нѣтъ субстандіи, но лишь 
міръ явленій, онъ образуетъ закономѣрную картину 
и на мѣсто субстандіи, веіци въ себѣ, мы должны по-
ставитіэ понятіе закона, функдіи. Мы все познаемъ 
въ отношеніяхъ—вотъ исходный пунктъ для устано-



вленія основныхъ законовъ познаваемаго міра, и пер-
вою основною категоріей мысли является к а т е г о р і я 
о т н о ш е н і я . Познавать, значитъ, во-первыхъ, р а з -
л и ч а т ь , во-вторыхъ, о т о ж е с т в л я т ь — с о ч е т а н і е м ъ 
этихъ двухъ процессовъ мы . о п р е д ѣ л я е м ъ въ на-
шемъ сознаніи что бы то ни было. Съ этими процес-
сами отожествленія, различенія и опредѣленія тѣсно 
связаны законы мышленія (тожества, противорѣчія и 
исключеннаго третьяго). ІІепроизводность каждой но-
вой категоріи отъ предыдущей выражается въ томъ, 
что она привноситъ съ собою новый синтетическій 
апріорный актъ мысли. 

Вторую категорію составляетъ законъ ч и с л а . 
Здѣсь „тезисомъ" является е д и н с т в о , „антйтези-
сомъ"—не-единство —м н о ж е с т в о , a синтезомъ—един-
ство въ множествѣ, т.-е. ц ѣ л о к у п н о с т ь . Про-
странство и время, которыя Кантъ считалъ фор-
мами чувственности и обособлялъ отъ категорій, 
какъ коренныхъ понятій разсудка, Ренувье причисляетъ 
къ категоріямъ, видя въ нихъ лишь частный случай— 
о т н о ш е н і я . Граница пространства есть т о ч к а , ея 
антитезисомъ является р а з с т о я н і е , a синтезомъ— 
п р о т я ж е н і е , ибо всякоеиротяженіе—линію, поверх-
ность, объемъ можно построить изъ точки и разстоя-
нія. Подобнымъжеобразомъ в р е м е н н а я д л и т е л ь -
н о с т ь есть синтезъ м г н о в е н і я , какъ тезиса, и 
п р о м е ж у т к а (времени), какъ антитезиса. Длитель-
ность есть промежутокъ, ограниченный двумя мгно-
веніями, какъ прямая линія—промежутокъ, ограничен-
ный двумя точками. Категорія к а ч е с т в а заключаетъ 
въ себѣ два противоположныхъ момента: р a з л и ч і е 
(differentia) и р о д ъ , которые въ синтезѣ даютъ 
в и д ъ . Съ этою категоріей связана вся система сил-
логистики, ея главнымъ принципомъ является поло-
женіе: заключающееся въ содержимомъ заключается 

И въ содержащемъ. Категорія б ы в a н і я весьма свое-
образна. Какъ объяснигь, что нѣчто становится инымъ? 
Скажемъ ли мы, что процессъ измѣненія разложимъ 
на б е з к о н е ч н о - б о л ь ш о е ч и с л о моментовъ без-
конечно-малыхъ измѣненій, мы нарушимъ законъ числа. 
Чтобы избѣгнуть этого, мы должны гіризнать, что 
бываніе слагается изъ ряда прерывныхъ конечныхъ 
по времени промежутковъ. Извѣстное явленіе a стоитъ, 
какъ таковое, въ извѣстныхъ отношеніяхъ къ дру-
гимъ явленіямъ, въ слѣдуюшій малый промежутокъ 
уже a не существуетъ, на мѣсто его, скажемъ, является 
a — е или а-\-е. Такимъ образомъ, напримѣръ, дви-
женіе только въ абстрактномъ смыслѣ можно раз-
сматривать, какъ непрерывность, это—уловка исчисле-
нія, въ дѣйствительности же оно прерывно, осуще-
ствляется маленькими скачками: для Ренувье „in mundo 
datur s al tus. Причинность Ренувье понимаетъ no 
аналогіи съ человѣческой активностью, въ послѣдней 
есть на-лицо умственная антиципиція возможностей, 
затѣмъ дѣйствіе. По Ренувье всѣ проявленія при-
чинности въ природѣ антропоморфны въ томъ смыслѣ, 
что въ процессахъ органическихъ, химическихъ и 
даже механическихъ (тяготѣніе) е с т ь а н а л о г ъ съ че-
ловѣческимъ стремленіемъ, a потому онъ понимаетъ 
причинность,какъ синтезъ п о т е н ц і и и а к т а вездѣ, 
гдѣ мы наблюдаемъ въ природѣ необходимое и доста-
точное для порожденія даннаго дѣйствія условіе* 
Дальнѣйшая категорія это —ф и н a л ь н о с т ь, въ кото-
рой с т р a с т ь является синтезомъ даннаго с о с т о я -
і і і я и т е н д е н ц і и или стремленія къ дру^гому со-
стоянію. Послѣдняя категорія л и ч н о с т и есть 
с о з н a н і е, образуемое синтезомъ я и не-я. 

Такъ какъ бытія въ себѣ нѣтъ, то всякое бытіе 
необходимо должно осуществляться въ чьемъ-нибудь 
сознаніи, не въ одномъ моемъ, конечно. Если что ни-



будь совершается, то всегда является вопросъ: in q u o 
c o g i t a n t e ? „Если міръ есть совокупность предста-
вленій, то онъ есть, слѣдовательно, и совокупность 
сознаній Д psychologie" 1,207).Этисознаніяпроявляются 
въ существахъ, дѣйствующихъ по цѣлямъ: природа, 
и образуетъ іерархію такихъ существъ отъ низшихъ 
формъ матеріи, въ которой уже проступаетъ смутный 
аналогъ сознанія до растеній, животныхъ и человѣка. 

Категоріи даютъ лишьобщую схему, объемлющую 
многообразіе явленій, онѣ далеко не достаточны, чтобы 
охватить это многообразіе въ ц ѣ л о к y п н ы й с и н-
т е з ъ . Да такой синтезъ и невозможенъ для чело-
вѣка! Міръ есть совокугіность индивидуумовъ, огра-
ниченная въ пространствѣ и времени и численно ко-
нечная, но эти пространственные и временные пре-
дѣлы міра непостижимы все-таки для человѣка, какъ 
неисчислимо для него и число образующихъ міръ 
индивидуальностей. Міръ имѣлъ начало во времени, 
но о природѣ этого начала мы не можемъ сказать 
ровно ничего опредѣленнаго. Единый ли Богъ поро-
дилъ многообразіе личностей, или боговъ было нѣ-
сколько, или міръ начался съ появленія множества 
индивидуальностей, этого никто не съумѣетъ доказать. 
Вѣроятнѣе все же предполагать въ той или другой 
формѣ, съ Богомъ или безъ него, множественность 
духовныхъ сущностей. Бога Ренувье, подобно Миллю 
и Джэмсу, мыслитъ личностью не безконечною. 

III. Вторая часть „Всеобщей критики" посвящена 
„раціональной психологіи". Выраженіе „psychologia га-
tionalis" напоминаетъ тотчасъ же метафизическое ученіе 
о душѣ школы Лейбница, но Ренувье подъ раціональ-
ной психологіей разумѣетъ не ученіе о душѣ, но опи-
саніе душевныхъявленій,освѣщенное раціональнымъ 
единствомъ познавательныхъ функцій, категорій, ибо 
человѣкъ прежде всего есть „нѣкоторый центръ, 

точка пересѣченія категорій". Онъ противопоста-
вляетъ свои психологическія воззрѣнія и чистому эмпи-
ризму, и субстанціальному пониманію души. Жизнь и 
сознаніе—непроизводный фактъ въ природѣ, ни меха-
ническое, ни виталистическое объясненіе здѣсь не-
гіримѣнимы. ГІопытка вывести сознаніе изъ движенія 
самогіротиворѣчива, a ссылка на жизненную силу 
ровно ничего не объясняетъ. ГІсихическое единство 
органично и обрамлено разсмотрѣнною выше систе-
мой категорій. В ъ ощущеніи всѣ категоріи уже даны 
въ смутной формѣ, антитеза я и нс-я, длительность, 
гіротяженность. Чувственность и разсудокъ функціо-
нируютъ неразрывно. Цѣлый рядъ категорій особенно 
тѣсно связанъ съ нашимъ интеллектомъ, другія ярче 
выступаютъ въ чувствованіяхъ и волѣ. Благодаря ка-
тегоріямъ отношенія, мы сравниваемъ психическія со-
стоянія, законъ числа ихъ оформляемъ количественно. 
Функція в о о б р а ж е н і я , особенно зрительнаго, свя-
зана съ г і р о с т р а н с т в о м ъ . Категорія слѣдованія 
во времени обусловливаетъ п а м я т ь и п р е д в и д ѣ -
н і е. Такъ какъ формы времени длянашего сознаніяне-
производны, апріорны, то всякая попытка объяснить 
механизмъ памяти, локализацію опорныхъ пунктовъ 
во времени и т. п. заключаетъ въ себѣ вопіющее 
petitionem principii". Сознаніе безъ длительности есть 
чистѣйшая абстракаія сознанія, вѣдь нельзя было бы 
говорить, что оно длится, еслибы оно распадалось на 
безконечность дробей мгновенія, которыя оно не гіред-
ставляло бы себѣ какъ п ос л ѣ д о в a т е л ь н ы я и 
с в о и . Вѣдь это простоформулировка въ положитель-
номъ видѣ того закона, который субстанціалисты на-
зываюта.: законъ л и ч н а г о т о ж е с т в а или п о-
с т о я н с т в а „я". ...Тайна ітамяти сводится къ тайнѣ 
суіцествованія феноменовъ, подчиненныхъ законамъ". 
(I, 113). Къ категоріи б ы в а н і я примыкаетъ прин-



ДИГІЪ а с с о ц і а ц і и и д е й . Природа эТйхъ ассоціа-
цій опредѣляется всевозможными отношеніями, какія 
могутъ быть установлены между образами по зако-
намъ категорій. Категоріи к а ч е с т в а соотвѣтствуетъ, 
какъ функція, р а з у м ъ . Ч у в с т в о в а н і я особенно 
тѣсно связаны съ категоріей ф и н а л ь н о с т и , a воля— 
съ категоріей п р и ч и н н о с т и . Основныя душевныя 
способности, интеллектъ, чувствованіе и воля нераз-
рывны между собой, непроизводны, какъ основные 
„аспекты" на единую душевную жизнь. 

Познавательную дѣятельность животныхъ Ренувье, 
съ одной стороны, сближаетъ съ человѣческой, съ 
другой — тіцательно ихъ разграничиваетъ. Картезіан-
ская гипотеза „автоматизма", т.-е. неодушевленности 
животныхъ представляется ему „чудовиідной". Жи-
вотное не только ощущаетъ, но въ смутной неосо-
знанной формѣ мыслитъ, судитъ, пользуется инстинк. 
тивно категоріальными функціями, подобно Tonty, какъ 
и мы мыслимъ нерѣдко интуитивно, безъ участія ре-
флексіи въ собственномъ смыслѣ слова. Такъ, напримѣръ, 
Этьеннъ Жоффуа С. Илеръ разсказываетъ про одного 
шимпанзе, который, вися на веревкѣ, пожелалъ раз-
вязать узелъ на ней. Замѣтивъ, что это ему не удается 
(узелъ находился надъ нимъ), онъ вскорѣ взлѣзъ по 
веревкѣ выше и, освободивъ такимъ образомъ узелъ 
отъ тяжести своего тѣла, безъ труда развязалъ его. 
Вотъ примѣръ интуитивной сообразительности живот-
наго. Но интеллектъ животнаго все же toto genere от-
личенъ отъ человѣческаго въ томъ отношеніи, что 
о н о с р а в н и в а е т ъ , н о не о с о з н а е т ъ а к т а 
с р а в н е н і я , короче, y него н ѣ т ъ мышленія о своемъ 
мышленіи, нѣтъ рефлексіи. A разъ y него нѣтъ ре-
флексіи, y него нѣтъ и воли въ собственномъ смыслѣ 
этого слова. Воля отнюдь не тожественна съ возмож-
ностью произвольнаго движенія: и гіри двигательиомъ 

иараличѣ y человѣка не утрачена воля. Равнымъ об-
разомъ нельзя отожествлять ес со спонтанностью, съ 
особымъ чувствомъ стремленія (Strebensgefühl). Воля 
не есть нѣчто внѣшнее интеллекту: она глубоко про-
никаетъ и самый интеллектъ. Она не есть зритель 
борьбы мыслей и представленій, который въ надлежа-
щій моментъ вмѣшивается въ эту борьбу и произ-
носитъ свое „fiat" или „veto". Само движеніе нашей 
мысли волевой природы. Воля самоподвижна (automo-
trice) и самодвигатель. Она двигатель не въ томъ 
смыслѣ, что непосредственно вліяетъ на органы дви-
женія—мышцы. Она есть сама осознаваемая и осмы-
сляемая борьба мотивовъ. Само же ч у в с т в о у с и -
л і я , привходящее въ эту борьбу, относится къ 
сферѣ представленій — это а к т и в н о с т ь п р о и з -
в о л ь н а г о в н и м а н і я . Ею именно опредѣляется вы-
боръ той возможности, которая воплотится въ дѣй-
ствительность. Извѣстное представленіе, связанное съ 
установкой опредѣленнаго сужденія.одерживаетъверхъ 
въ борьбѣ мотивовъ, получается опредѣленное рѣше-
ніе, которое и переходитъ (не всегда, конечно) въ 
іюстугюкъ. Вѣдь не только тѣлесные продессы вліяютъ 
на духовные, но и обратно, духовные продессы воздѣй-
ствуютъ- на тѣлесные, и воля можетъ В Л І Я Т Б на по-
слѣдпіе, но не прямо, a видоизмѣненіемъ констелляціи 
представленій, которое, въ свою очередь, вызывается 
активностью разума въ процессѣ обдумыванія. Вез-
уміе зависитъ не только отъ органическихъ раз-
стройствъ, но и отъ установки неправильныхъ утвер-
жденій и ложныхъ рѣшеній. Поэтому болѣзни воли слѣ-
дуетъ лѣчить не только возстановленіемъ правиль-
ныхъ органическихъ функцій, но и гірямымъ вліяніемъ 
на интеллектъ, на сгюсобность сужденія больного. 
„ЕІичто не доказываетъ, что извѣстные симптомы по-
знавательнаго порядка не могутъ быть избѣгнуты или 
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подавлены леченіемъ такого же норядка, т.-е. интелле-
ктуальнаго и моральнаго". Такимъ образомъ, Ренувье 
сходится съ интеллектуалистическимъ направленіемъ 
въ психіатріи, какого, напримѣръ, придерживается Дю-
Буа. Воля человѣка не только по внутрзнней при-
родѣ своей разумна, она и свободна. Мы, несомнѣнно, 
обладаемъ чувствомъ свободы, но, вѣдь, оно можетъ 
быть и иллюзіей. Если свобода воли—иллюзія, то въ 
такомъ случаѣ „необходимость можно уподобить шул-
леру, который обладалъ бы способностью изъ всѣхъ 
картъ развернутой колоды заставить насъ с в о-
б о д н о выбрать ту карту, которая уже была пред-
опредѣлена имъ. Однако, свобода воли не есть ил-
люзія, но несомнѣнный фактъ. 1) Ыамъ могутъ сказать, 
что з а к о н ъ п р и ч и н н о с т и исключаетъ свободу 
воли; но на это нужно отвѣтить, что причина и дѣй-
ствіе не связаны между собою л о г и ч е с к о й н е о б . 
ходимостыо, дасвободные акты и не суть безпричин-
ные, но ихъ причиной является человѣкъ во всей 
совокупности своихъ функцій. 2) Могутъ замѣтить, 
что з а к о н ъ с о х р а н е н і я энерг іи противорѣчитъ сво-
бодѣ воли; но законъ сохраненія энергіи не имѣетъ аб-
солютнаго значенія, да если и допустить таковое, то мыс-
лимо участіе психической энергіи въ видоизмѣненіи ко-
нечнаго результата сложной совокупности движеній. Ма-
ленькаго камушка бываетъ достаточно, чтобы вызвать 
громадный обвалъ, такъ точно еле замѣтное вмѣша-
тельство психической активности можетъ вызвать 
огромные по своей значительности результаты въ си-
стемѣ матеріальныхъ процессовъ. Сказать, что міръ 
есть замкнутая механическая система, въ которую не 
можетъ проникнуть никакое спонтанное побочное 
воздѣйствіе, значитъ дѣлать голословное предположѳ-
ніе, на которое насъ ни опытъ, ни разсудокъ отнюдь 
не уполномочиваютъ. 3) Данныя м о р а л ь н о й с т а -

т и с т и к и, говорятъ, указываютъ на то, что убійства, 
браки, даже неточности адресованія повторяются изъ-
года-въ-годъ съ поразительнымъ единообразіемъ. От-
сюда можно замѣтить, что в ъ с р е д н е м ъ человѣче-
скія дѣйствія подчинены неизмѣннымъ законамъ — и 
только. Цифры при всемъ ихъ гіостоянствѣ всеже 
колеблются. Ничто не даетъ намъ права перенести 
здѣсь выводы на отдѣльнаго человѣка. 4) 3 a к о н ъ 
б о л ь ш и х ъ ч и с е л ъ , которымъ руководятся теорія 
вѣроятностей и статистика, говоритъ не противъ 
свободы воли, a за нее. Законъ большихъ чиселъ за-
ключается въ томъ, что, имѣя равные шансы за и про-
тивъ (напримѣръ, имѣя равное количество черныхъ и 
бѣлыхъ шаровъ въ урнѣ и вынимая ихъ въ слѣпую), 
мы при увеличеніи числа исгтытаній замѣтимъ въ чи-
слахъ тенденцію къ сближенію, къ уравненію. Если 
я, напримѣръ, имѣю въ ящикѣ тысячу бѣлыхъ и ты-
сячу черныхъ шаровъ, то, при достаточномъ числѣ 
испытаній, я замѣчу, что число бѣлыхъ шаровъ, вы-
нутыхъ въ слѣпую мною, станетъ приближатыся къ 
числу таковыхъ же черныхъ шаровъ. Свободный вы-
боръ предполагаетъ равныя возможности, которыя 
именно здѣсь и обнаруживаются на опытѣ. Такъ какъ 
законъ большихъ чиселъ примѣняется (со все возро-
стающимъ приближеніемъ, составляющимъ его сущ-
ность) къ вѣроятностямъ явленій, зависящимъ отъ на-
шей воли, вь случаяхъ, гдѣ для опредѣленнаго выбора 
отсутствуетъ постоянный мотивъ, т.-е. такихъ, для 
которыхъ случайный тиражъ является типическимъ 
примѣромъ, то мы имѣемъ возможность вѣрить съ 
в ѣ р о я т н о с т ы о , что явленія этого порядка, вообще 
говоря, не предопредѣлены. Въ такихъ случаяхъ че-
ловѣкъ является первымъ и непосредственнымъ (instan-
tanée) источникомъ измѣнчивыхъ дѣйствій, при оди-
наковыхъ предедентахъ. Съ детерминистической точки 



зрѣнія законъ большихъ чиселъ можно, конечно, объ-
яснить ссылкою на то, что измѣняющіяся причины при 
большомъ числѣ взаимно уничтожаютъ другъ друга, и 
обнаруживается лишь дѣйствіе постоянныхъ причинъ, 
но въ такомъ случаѣ законъ большихъ чиселъ не 
есть законъ въ собственномъ смыслѣ слова. Между 
тѣмъ съ точки зрѣнія свободы этотъ законъ д о к а -
з ы в а е т с я , a именно, при допущеніи двухъ неопредѣ-
ленныхъ, равно возможныхъ будущихъ (futurs ambigus), 
такихъ, гдѣ -изъ двухъ противоположныхъ ни для 
одного нѣтъ большаго предсуществующаго основанія 
для его реализаціи ио сравненіи съ другимъ. 

Свобода воли все же лишь вѣроятна. Ее надо ин-
д и в и д у а л ь н о п р и н я т ь , увѣровать въ нее, сама 
эта вѣра является условіемъ реализаціи свободы для 
индивидуума. A вѣрить въ свободу необходимо вовсе 
не изъ однихъ моральныхъ соображеній, но потому, 
что безъ свободы нѣтъ и теоретическаго познанія, 
нѣтъ ни истины, ни науки. О ч е в и д н о с т ь истины 
есть лишь метафорическое выраженіе—именно сама-то 
о ч е в и д н о с т ь и не очевидна, если мы будемъ пони-
мать знаніе, какъ чисто-интеллектуальный процессъ, 
въ которомъ в о л я и в ѣ р а не принимаютъ участія. 
Намъ говорятъ: но вѣдь истина навязывается намъ 
н е о б х о д и м о , помимо нашей воли и нашей вѣры, 
она заключэетъ въ себѣ объективно принудительный 
моментъ. На это Ренувье замѣчаетъ—исторія фило-
софіи есть живѣйшее доказательство противнаго—рас-
хожденіе, противоположность системъ является въ 
ней, можно сказать, закономъ. За необходимое раз-
иые мыслители считаютъ прямо противоположное. 
„Пирроническая школа—живое доказательство того 
факта, что воля играетъ роль въ установкѣ досто-
вѣрности. Если предположить, что истина навязывается 
всѣмъ умамъ необходимо, то и з а б л у ж д е н і е является 

необъяснимымъ, вѣдь оно навязывается умамъ съ та-
кою же необходимостью: и истина, и заблужденіе 
имѣютъ одинаково необходимое гіроисхожденіе. Если же 
мы признаемъ, что в с я к о е с у ж д е н і е е с т ь а к т ъ 
в о л и , то заблужденія легко объяснимы, и всякій че-
ловѣкъ является отвѣтственнымъ за сужденія, имъ 
устанавливаемыя". „Если все необходимо, то и заблу-
жденія также необходимы, неизбѣжны и неотличимы 
(отъ истины)"; теряется основаніе для различенія истин-
наго и ложнаго, ибо утвержденія истиннаго и ложнаго 
являются одинаково необходимыми. Достовѣрны лишь 
непосредственныя данныя сознанія, все же остальное, 
познаніе, въ которое привходятъ память и мышленіе, 
уже можетъ быть объектомъ сомнѣнія. Однако, мы 
вѣримъ и принимаемъ за истинное въ нашемъ знаніи, 
хотя бы въ цѣляхъ практической жизни, гораздо боль-
шее, и такія допущенія дѣлаютъ даже самые радикаль-
ные скептики. Такія допущенія, нерѣдко безмолвныя, 
не высказанныя, Ренувье называетъ т е з и с а м и 
р е а л ь н о с т и , ихъ всего четыре: 1) Мы всѣ допу-
скаемъ с о з н a н і е съ его тожествомъ во времени и 
с ъ е г о и н т е л л е к т у а л ь н ы м и функціями, которыя 
подсказываются намъ мощнымъ инстинктомъ. II) Мы 
признаемъ независящія отъ насъ реальности—внѣш-
н і й м і р ъ. III) Мы признаемъ „ч y ж і я я" людей и 
друтихъ существъ. IV) Мы, наконедъ, вѣримъ, что 
міръ подчиненъ законамъ, которые соотвѣтствуютъ 
законамъ познанія. Итакъ, истина достижима лишь че-
резъ индивидуальную свободу: «практическій разумъ 
долженъ полагать основаніе и для себя, и для всякаго 
реальнаго разума, ибо разумъ не расщепляется—разумъ 
это человѣкъ, a человѣкъ всегда человѣкъ практики». 
<Надо рѣшиться сдѣлать выборъ: необходимость или 

свобода, дрз^гого пути нѣтъ. Вы—за наукуи за мораль? 
Выбирайте свободу, которая является ихъ условіемъ. 
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Согласованіе знаній между отдѣльными людьми имѣетъ 
огромное гзначеніе въ познаніи, но первый шагъ 
въ исканіи и установкѣ истины не есть о б щ е-
с т в е н н ы й д о г о в о р ъ (contrat social), но л и ч н ы й 
д о г о в о р ъ (contratpersonnel) — договоръ съ самимъ 
собою. Ренувье не ставитъ истину всецѣловъ зависи-
мость отъ индивидуальнаго произвола, но онъ под-
черниваетъ существенную роль вѣры и свободной 
воли въ ея формированіи. «Признавъ тщету чистаго 
или абсолютнаго разума, надо в в е с т и в ѣ р у в ъ 
н а у к у , опредѣливъ тамъ ея роль и значеніе, и сдѣ-
лать самую вѣру научной, останавливаясь y предѣловъ 
всеобщности и разумности приразвитіи вѣры („Psycho-
logie" ІГ, 257). Вѣра эта, накъ мы видѣли, привходитъ 
всюду въ познаніе феноменальнаго міра, міръ ноуме-
нальный для Ренувье не существуетъ. Для Канта 
область вѣры и знанія лежитъ въ различныхъ пло-
скостяхъ, для Р е н у в ь е - в ъ одной плоскости. 

IV. Итакъ, свобода для Ренувье — дѣйственное 
начало въ жизни человѣка, она вноситъ творческій 
моментъ, какъ въ жизнь отдѣльнаго человѣка, такъ и 
въ весь историческій процессъ. Эгика и философія 
исторіи неразрывны между собой. Факты историче-
скаго развитія не могутъ научить насъ различенію 
добра и зла, но судьба человѣчества косвеннымъ об-
разомъ поучительна для построенія системы этики. 
Историческій процессъ вовсе не запечатлѣнъ той 
роковой необходимостью, какую ему гіытаются при-
дать гегеліанцы и позитивисты. Мы вовсе не пас-
сивные зрители того, что совершается въ насъ и во-
кругъ насъ, но живые участники исторической эво-
люціи—отъ нашей свободной воли зависитъ направить 
ходъ событій въ то или другое русло. Прогрессъ обы-
кновенно понимаютъ какъ н е о б х о д и м ы й законъ 
историческаго развитія, ф а т а л и с т и ч е с к и . Между 

тѣмъ ни опытъ, ни разсужденіе отнюдь не подтвер-
ждаютъ подобнаго взгляда. Онъ ложенъ, во-первыхъ, 
съ точки зрѣнія с о ц і а л ь н о й д и н а м и к и . ГІро-
грессъ характеризуютъ, какъ непрерывное восхожденіе, 
приближеніе къ совершенству, между тѣмъ въ исторіи 
ничего подобнаго такому непрерывному восхожденію 
не наблюдается. Онъ ложенъ и съ точки зрѣнія с о-
ц і а л ь н о й с т а т и к и : моральный факторъ разсматри-
вается при этомъ не какъ творецъ, a какъ продуктъ 
среды. Противъ теоріи фатальнаго и непрерывнаго 
прогресса свидѣтельствуютъ множество фактовъ—не-
подвижное прозябаніе дикарей на ступени животности, 
исторія Индіи и Китая и, главное, средневѣковье. 
Утвержденіе господства христіанской церкви было 
огромнымъ шагомъ назадъ въ смыслѣ распространенія 
гуманности и просвѣщенія: «Въ религіи, въ наукѣ, въ ли-
тературѣ средневѣковье иодчинило людей гюлнѣйшему 
господству г е т e р о н о м і и, какое только зналъ За-
падъ». Въ то время, когда одна культура развивается, 
другая приходитъ въ упадокъ. Еслибы люди руко-
водились иными с в о б о д н ы м и актами въ своемъ 
поведеніи, то и судьба человѣчества была бы иною— 
взваливать на законъ прогресса оправданіе всякой су-
ществующей подлости—значитъ отрицать нравствен-
ность. Чтобы показать на конкретной художественной 
иллюстраціи, что человѣчество само ковачъ своего 
счастія, Ренувье нагіисалъ цѣлую книгу «Ухронія». 
Это воображаемая исторія Европы со временъ Нервы, 
когда христіанство, проникнувъ на Западъ, стало угро-
жать цѣльности ІІмперіи. Моральная и просвѣщенная 
иолитика Антониновъ повысила образованіе и ма-
теріальное благополучіе, и христіанство съ его суе-
в.ѣріями было отброшено на востокъ къ германскимъ 
и славянскимъ варварамъ. Въ Италіи, Греціи, Испаніи 
распвѣтаетъ высокая культура и полная вѣротерпи-
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мость. Въ VIII вѣкѣ восточные христіане предирини-
маютъ походъ, чтобы завоевать святыя мѣста—Римъ. 
Это столкновеніе сопровождается реформой христіан-
ства y германскихъ племенъ—въ немъ упраздняется 
жречество и вся суевѣрная шелуха. И остается только 
цѣнное ядро. Культурный прогрессъ Европы з^ско-
ряется сношеніями съ дальнимъ Востокомъ, откуда 
путешественники приносятъ книгопечатаніе и т. д. 
Отнравнымъ пунктомъ исторіи вовсе не былъ чело-
вѣкъ-животное — современная низшая раса есть де-
г р а д и р о в а в ш і й первобытный человѣкъ. Перво-
бытные люди, по всей вѣроятности, какъ суіцества 
свободныя, носили въ себѣ возможности и прогресса, 
и вырожденія. Вмѣстѣ съ зачатками нравственнаго 
самосознанія, они располагали свободной возможно-
стью итти вверхъ или внизъ. Дешевый оптимизмъ 
фаталистовъ прогресса упускаетъ изъ виду то страш-
ное сопротивленіе, которое оказываетъ зло добру. 
Не только добро сохраняется, но и несправедливость 
накопляется и рано или поздно приноситъ свои губи-
тельные плоды, и въ этомъ «оправданіи зла» виноваты 
сами люди, не пожелавшіе направить свою волю на 
надлежащій путь, хотя въ ихъ свободной природѣ 
для этого первоначально была на-лицо иолная воз-
можность. Восхожденіе и нисхожденіе расъ изъ перво-
бытнаго состоянія всего ярче обрисовывается при 
изученіи и с т о р і и р е л и г і й . 

Если философія исторіи весьма поучительна для 
этики, въ трагическомъ освѣщеніи представляя намъ 
судьбу человѣчества, свободнаго, но не пожелавшаго 
использовать свободу въ нравственныхъ цѣляхъ, то 
всеже не на историческихъ, a на чисто умозри-
тельныхъ данныхъ слѣдуетъ строить этику. Какъ 
свободное іі разумное существо, человѣкъ долженъ 
отдавать себѣ отчетъ въ томъ, что онъ долженъ 

дѣлать. У него, прежде всего, есть обязаішости мо-
ральныя по отношенію къ самому себѣ. Къ тако-
вымъ относится у п о р я д о ч е н і е собственнаго ум-
ственнаго и вообще психическаго склада, упорядо-
ченіе, достигаемое путями, уже указанными Платономъ— 
м у д р о с т ь ю , м у ж е с т в о м ъ и с а м о о б л а д а н і е м ъ . 
Если мы представимъ себѣ взаимоотношеніе двз^хъ 
людей, то таковое создаетъ уже моральныя обязан-
ности въ собственномъ смыслѣ слова. Какъ разумныя 
существа, они должны сознавать, что изъ ихъ обоюд-
наго соблюденія интересовъ проистекаетъ ихъ обоюд-
ное благополучіе. Между ними можетъ сложиться 
родъ безмолвнагосоглашенія ( p a c t u m s u b a b d i t u m , 
какъ выражается Гоббесъ) относиться другъ къ другу 
съ довѣріемъ, но это возможно лишь тогда, когда 
среди равныхъ или подобныхъ личностей, между ко-
торыми это р а з д ѣ л е н н о е т о ж е с т в о и в з а и м о -
з а м ѣ с т и м о с т ь осуществимы въ разумной сЬормѣ, 
создается, что называется, двустороннее отношеніе и 
между ними является всегда возможнымъ взаимный 
обмѣнъ ролей (Système de la morale, I, 78). У «мораль-
наго Робинзона» могутъ быть обязанности по отно-
шенію къ самому себѣ. но y него не можетъ быть 
правъ по отношенію къ самому себѣ. При моральномъ 
взаимодѣйствіи двухъ субъектовъ обязанность выра-
жается въ п р a в ѣ или к р е д и т ѣ y A по отношенію 
къ В , и в ъ о б я з а н н о с т и или д е б е т ѣ y В къ A— 
и обратно. Эта взаимность правъ и обязанностей и 
создаетъ с п р а в е д л и в о е т ь . 

Но для реализаціи справедливости въ практикТ, 
жизни нужны объективные критеріи для ея разумнаго 
нримѣненія. Между тѣмъ такими критеріями мы не 
обладаемъ. Наше моральное сознаніе налагаетъ на 
насъ обязанноети, a между тѣмъ, не даетъ намъ руко-
водяіцихъ гіринциповъ для ихъ выполнеція въ кон-



кретныхъ условіяхъ моральной жизни. Поэтому пер-' 
вая формула нравственнаго закона (категорическій 
императивъ Канта) пріемлема лишь въ такой редакціи: 
„Поступай такъ, чтобы максимы твоего поведенія 
могли быть возведены с о г л а с н о т в о е й с о в ѣ с т и 
(par ta conscience) во всеобщій законъ". Этою поправ-
кою Ренувье сохраняетъ столь цѣнный съ его точки 
зрѣнія индивидуалистическій моментъ морали. Другой 
основной моральный гіринципъ таковъ: „Признавай 
личность другого человѣка за равную тебѣ по при-
родѣ и по достоинству, какъ цѣль саму въ себѣ, и, 
слѣдовательно, ниногда не гіревращай ее только въ 
средство для достиженія твоихъ цѣлей". Изъ этихъ 
двухъ принциповъ слагается идея а в т о н о м і и ра-
з у м а . Въ противоположность Конту, который кла-
детъ въ основу этики а л ь т р у и з м ъ или л ю б о в ь, 
Ренувье, иодобно Канту, отвергаетъ ее, какъ основу 
морали. Какъ всякая страсть, любовь вводитъ въ за-
блужденіе и не можетъ быть руководящимъ началомъ 
воли. Она не можетъ проявляться закономѣрно, она 
требуетъ самопожертвованія, между тѣмъ какъ че-
ловѣкъ не имѣетъ права жертвовать своей личностыо. 
ІІредъявляя чрезмѣрныя требованія въ теоріи, этика 
любви на практикѣ или остается бездѣйственной, или, 
пренебрегая свободою индивидуума, легко выро-
ждается въ стремленіе заставить подчиниться своимъ 
требованіямъ путемъ насилій и преслѣдованій, и 
у п р а в л е н і е с в я т ы х ъ б ы с т р о п е р е х о д и т ъ 
в ъ у п р а в л е н і е п р е с т у п н и к о в ъ (on passe vite 
du gouvernement des saints au gouvernement des 
scélérats). ІІодъ маскою проповѣци любви часто скры-
вается лицемѣрное желаніе не воздавать другимъ долж-
наго. Этика справе іливости можетч» показаться сухою, 
но именно справедливость и иорождаетъ истинную 
любовь. „Если высшее господство справедливости намъ 

КажеТсй суровымъ, то это происходитъ лишь потому, 
что мы не замѣчаемъ, до какой стегіени мы въ немъ 
нуждаемся, ... и іютому ,̂ что мы не можемъ дать себѣ 
отчета въ т ѣ х ъ нестроеніяхъ, которыя вноситъ съ 
собою повсюду чувство, принятое за исключительный 
мотивъ дѣйствія". Ренувьѳ не отвергаетъ любовь, но 
подчиняетъ ее справедливости. Между идеей долга и 
стремленіемъ къ счастью нѣтъ взаимоисключенія, вѣдь, 
идея долга лежитъ въ самой ириродѣ человѣка — мы 
имѣемъ основаніе постулировать гармонію этихъ 
двухъ стремленій. Набрасывая основы абстрактнаго 
ученія о нравственности, Ренувье не упускаетъ изъ 
виду конкретную реальность, столь безмѣрно да-
леко отстоящую отъ йдеальнаго порядка вещей. Исто-
рически данный человѣкъ весьма далекъ отъ фило-
софской конструкдіи человѣка. Надо откровенно 
признать, что въ соврѳменномъ человѣчествѣ злоба и 
эгоизмъ играютъ столь огромную роль, что оно еще 
не вышло изъ с о с т о я н і я в о й н ы . Война идетъ вездѣ, 
она еще коренится въ нашихъ серддахъ: въ семей-
ныхъ, политическихъ, экономическихъ отношеніяхъ 
еще повсюду явно выступаютъ ея гибельные слѣды. 
Справедливость не можетъ быть осуществлена на 
почвѣ только полюбовныхъ и разумныхъ соглашеній, 
необходимо вооружить людей, борющихся за добро, 
п р а в о м ъ с а . м о з а щ и т ы — и вотъ положительныя 
формы права гарантируютъ самозащиту, хотя и въ 
формѣ, въ высшей степени несовершенной. ГІритакихъ 
условіяхъ справедливость основывается не на одномъ 
добровольномъ соглашеніи, но ея осуіцествленіе прі-
обрѣтаетъ п р и н у д и т е л ь н ы й , р е п р е с с и в н ы й и 
и с п р а в и т е л ь н ы й характеръ. Положительноеправо 
являетсягіечальнымъ,но неизбѣжнымъ п е р е п у т ь е м ъ 
отъ войны къ миру. Злоупотребленіе грубой силой не 
исключаетъ, конечно, необходимости въ извѣстныхъ 



случаяхъ прибѣгать къ р е в о л ю ц і и , когда она ста-
новится стихійнымъ, неизбѣжиымъ нутемъ кь возста-
новлеыію попранной справедливости. Въ экономической 
области Ренувье является противникомъ соціализма, 
такъ какъ видитъ опасность въ полномъ порабощеніи 
государствомъ индивидуальной свободы, но онъ не 
противникъ вмѣшательства государства въ экономи-
ческую жизнь народа въ широкихъ размѣрахъ. Оста-
ваясь сторонникомъ частной собственностн, Ренувье, 
тѣмъ не менѣе, гіредлагаетъ рядъ мѣръ къ ея болѣе 
справедливому распредѣленію: прогрессивный налогъ, 
право на трудъ, гарантированное особыми условіями 
въ контрактѣ о наймѣ, которыя обезгіечивали бы 
эквивалентъ собственности путемъ участія въ 
чистомъ доходѣ; полная система страхованій. Онъ, 
наконецъ, сочувствуетъ добровольнымъ опытамъ въ 
духѣ соціализма отдѣльныхъ общественныхъ группъ. 
Въ международномъ правѣ Ренувье оспариваегь идею 
надіональности. Ему глубоко антипатичны милитаризмъ 
и всякая война, кромѣ оборонительной, которая при 
настоящихъ условіяхъ есть неизбѣжное зло. (Séaille, 
293). 

V. Этическое ученіе Ренувье обрисуется вполнѣ, 
если мы познакомимся съ его общимъ воззрѣніемъ 
на судьбу человѣчества въ его цѣломъ, которую онъ 
намѣчаетъ въ связи со своимъ воззрѣніемъ на при-
роду вообще. О назначеніи человѣка въ связи съ на-
значеніемъ космоса не можетъ быть знанія—возможны 
лишь догадки, лишь м о р а л ь н ы я в ѣ р о я т н о с т и . 
Ренувье понимаетъ метафизику природы, не какъ гю-
знаніе вещей въ себѣ, но какъ и н д у к т и в н ы я за-
ключенія о томъ, что намъ недоступно в н у т р и с а-
м о г о м і р а о п ы т а , н о о чемъ можно догадываться 
съ извѣстнымъ правдоподобіемъ. Разсматривая при-
роду, какъ совокупность сознаній, одъ строитъ до-

гадки о природѣ и происхожденіи существъ, о 
безсмертіи душъ, о Богѣ и происхожденіи зла. 
Какъ мы уже видѣли, „міръ есть совокупность 
представленій, совокупность сознаній". Каждое со-
знаніе составляетъ монаду, однако, не безтѣлесное 
единство, но единство, пріуроченное къ извЬстному 
организму, это единство есть сила, appetitus, перцеп-
ція, какъ указывалъ уже Лейбницъ. Тѣломъ простѣй-
шей монады является атомъ, который Ренувье пони-
маетъ въ духѣ Босковича, какъ центръ отталкива-
тельныхъ и притягательныхъ силъ. Закономѣрное 
взаимодѣйствіе между атомами и соотвѣтствующими 
имъ духовными дентрами—есть первичный необъясни-
мый далѣе фактъ. Допущеніе въ ихъ взаимныхъ отно-
шеніяхъ п р е д у с т а н о в л е н н о й г а р м о н і и в ъ духѣ 
Лейбница ириводитъ къ безусловному детерминизму 
и потому непріемлемо. Отталкивательной и притя-
гательной силѣ элементкрной монады соотвѣтствуютъ 
элементарныя психическія функціи монады. Мы видѣли 
уже, что plénum недопустимо, отрицаніе дѣйствія на раз-
стояніи есть раціоналистическій предразсудокъ. Кромѣ 
атомизма пространственнаго, надо признать и ато-
мизмъ временный. Иллюзія непрерывности есть просто 
результатъ несовершенства нашихъ органовъ чувствъ. 
На самомъ дѣлѣ всіз измізненія слагаготся изъ пре-
рывныхъ пульсацій: „Міръ есть колоссальная пуль-
сація, слагающаяся изъ неисчислимаго множества, но 
въ каждое мгновеніе строго опредѣленнаго числа эле-
ментарныхъ пульсадій различнаго порядка". Въ этихъ 
гіульсаціяхъ тендендія къ свободѣ на высшихъ ступе-
няхъ проявляется съ особою силой. Точныя науки 
стремятся свести всѣ физическіе процессы къ движе-
нію, но это только односторонній, хотя и весьма по-
лезный методологическій пріемъ, удобный уголъ зрѣ-
нія. На самомъ дѣлѣ, качественныя специфическія 



особенности природы несводимы всецѣло къ движенію. 
Между функціями разныхъ порядковъ въ ириродѣ 
имѣются пустые промежутки, „hiatus", наиримѣръ, 
между физическими, химическими, біологическими про-
цессами. Даже физическія силы, хотя онѣ и про-
являются въ движеніяхъ (теплота, свѣтъ, электриче-
ство), но заключаютъ въ себѣ объективныя к a ч е-
с т в е н н ы я особенности, соотвѣтствующія различію 
вызываемыхъ ими ощущеній. Ренувье сторонникъ ф и-
з и к и к а ч е с т в а . Качественная спецификація еще 
сильнѣе выступаетъ въ х и м і и . Еще рѣзче скачекъ 
отъ „неорганизованнаго" міра къ „организованному". 
Невозможность с а м о п р о и з в о л ь н а г о з а р о ж д е -
н і я вполнѣ установлена наукой. Уже Клодъ Бернаръ 
указывалъ на то, что организмъ, подчиняясь физико-
химическимъ законамъ, обнаруживаетъ рядъ особен-
ныхъ функцій, цѣлесообразность которыхъ заста-
вляетъ предполагать участіе „ idée d i r e c t r i c e " . Ре-
нувье предполагаетъ, что такая рукозодящая дѣятель-
ность исходитъ въ сложномъ организмѣ отъ одной 
„господствуюіцей монады", какъ сказалъ бы Лейбницъ, 
только по Ренувье эта неуловимая монада, хотя и 
очень мала, но имѣетъ тѣльце. Допуская нѣкоторое 
измѣненіе видовъ, Ренувье отвергаетъ возможность 
обьяснить все разнообразіе растительнаго и живот-
наго міра изъ одного или нѣсколькихъ типовъ орга-
низаціи. Онъ склоненъ предполагать изначальную 
множественность типовъ жизни. Сами измѣненія 
видовъ, гдѣ они имѣютъ мѣсто, п р е р ы в н ы , 
имѣютъ характеръ м у т а ц і и . Происхожденіе че-
ловѣка опять же представляетъ скачокъ въ эво-
люціи жизни. Сказать, что человѣкъ есть варіа-
ція какого-нибудь нынѣ исчезнувшаго вида, вовсе 
не значитъ объяснить происхожденіе человѣка, ибо 
природа послѣдняго специфически отлична отъ 

животнаго, знаменз^етъ вступленіе жизнй Вѣ йовую выс-
шую сферз'. Равнымъ образомъ нѣтъ основанія считать 
человѣческій родъ однимъ видомъ — единство зтого 
рода духовнаго, моральнаго, a не животнаго порядка. 
Происхожденіе з л a пытались объяснить и оправдать 
всевозможными богословскими и философскими сооб-
раженіями, но оно остается необъяснимымъ, особенно 
тамъ, гдѣ оно стихійно, случайно, не находится ни въ 
какомъ отношеніи къ моральному поведенію человѣка. 
Считать зло какою то видимостью, въ то время, когда 
оно самая ужасная и самая яркая реальность, смѣшно. 
Вмѣсто того, чтобы безплодно ломать голову надъ его 
происхожденіемъ, надо позаботиться путемъ широкаго 
развитія свободныхъ моральныхъ силъ въ человѣчествѣ 
у м е н ь ш и т ь з л о на б у д з ^ щ е е в р е м я . 

Но самымъ трагическимъ зломъ является сМерТь. 
Она до такой стеиени безсмысленна, она настолько 
перечитъ закону финальности міра, что проблема без-
смертія невольно навязывается нашему сознанію и 
мы, опираясь на „моральную вѣроятность", можемъ 
строить догадки въ этомъ направленіи. Суіцествуетъ 
одинъ міръ явленій—міра нозшеновъ, вещей въ себѣ, 
нѣтъ, слѣдовательно, если мы можемъ дѣлать предпо* 
ложенія о безсмертіи, то лишь въ видѣ п а л и н г е н е -
з і и—продолженія существованія въ этомъ же фено-
менальномъ мірѣ. Безсмертіе цѣнно лишь л и ч н о е, 
индивидуальное. Если мы скалсемъ, что безсмертіе вы-
ражается въ сохраненіи духовныхъ цѣнностей, благо-
даря ноявленію лучшихъ, высшихъ существъ, то на 
это можно замѣтить: „Утѣшимъ ли мы Сизифа обѣ-
іцаніемъ уничтод{ить его и затѣмъ создать ему преем-
никовъ, способныхъ поднимать камень все выше и выше 
надъ роковою бездной?" Человѣкъ узнаетъ жизнь 
a priori, a смерть лишь a posteriori, какъ ужасное то-
крытіе, которому онъ не хочетъ вѣрить, такъ какъ 



онъ носигь въ себѣ моідный неискоренимый инстинктъ 
безсмертія. Даже при несчастіяхъ, taeclium vitae, стра-
даніяхъ человѣкъ жаждетъ о т д ы х а , но не смерти. 
Необходимо, чтобы другія мѣста, другія времена, дрзг-
гой опытъ обезпечивали продолженіе начатыхъ трудовъ 
природы, дабы была избѣгнута непостижимая потеря 
средствъ, силъ, существованій, и дабы исчезла не менѣе 
странная аномалія сознанія, смотрящаго въ вѣчность 
изъ нѣдръ вѣчнаго разрушенія („Psychologie" III, 182). 
Можно допустить, что дентральная монада человѣка 
не разрушается, но, сохраняясь въ природѣ, попадаетъ 
въ новый организмъ въ другой обстановкѣ опыта, намъ 
совершенно невѣдомой. Можно предположить, что лич-
ное тожество при этомъ сохраняется не y всѣхъ ин-
дивидуальностей, но ф a к y л ь т a т и в н о въ зависимо-
сти отъ воли и природы самого субъекта, отъ налич-
ности въ немъ напряженныхъ и продуктивныхъ стре-
мленій къ созиданію сверхличныхъ моральныхъ дѣнно-
стей, между тѣмъ какъ злоба и эгоизмъ теряготъ право-
на продолженіе своего бытія. Если видѣть въ природѣ 
„телеологическій планъ", то такое предполож<?ніе 
является вгюлнѣ пріемлемымъ. Что касается идеи Бога, 
то она с о в п а д а е т ъ с ъ и д е е й н р а в с т в е н н а г о 
міропорядка, который обезпечиваетъ вмѣстѣ съ без-
смертіемъ личностей согласованіе добродѣгели и сча-
стія. Богъ теистовъ представляется излишней гипоте-
зой—мало того—невозможной: лично-безличный, конеч-
но-безконечный Богъ—субстандія есть contraclictio in 
adiecto. Богъ личный, конечный—совершенное высшее 
суіцество — допустимое предположеніе, но съ тачимъ 
же успѣхомъ можно допуститг> и м н о г о б о ж і е . Если 
мы̂  признаемъ весьма вѣроятнымъ существованіе жите-
лей планетъ, жителей высшаго порядка (геніевъ, п 0 

терминологіи Лейбнида), то и такая политеистическая 
концепція допустима. Ренувье оставляетъ вопросъ от-

крытымъ, но несомнѣнно, что идея всеобъемлюідаго, 
безконечнаго Бога совершенно исключается имъ: во 
славу плюрализма и закона числа онъ, если и допус-
каетъ Бога, то ограниченнаго и имѣющаго сподруч-
никовъ въ видѣ низшаго порядка также ограничен-
І І Ы Х Ъ божественныхъ личностей. 

VI. Философская система Ренувье представляетъ въ 
цѣломъ (я говорю о главномъ в т о р о м ъ періодѣ его 
творчества) чрезвычайно интересное сочетаніе идей. 
Духъ математическаго раціонализма, требуюшаго стро-
гихъ и логически ясныхъ обоснованій, сочетается съ 
догматизмоиъ, переходяіцимъ часто въ самодержавный, 
властный ір s е d і х і t і s m (выраженіе Бентама)—sic volo, 
sicjubeo; нирроническій почти безграничный скепсисъ 
съ пламенной философіей вѣры, безпросвѣтный песси-
мизмъ (ибо нашъ міръ — theatre de misère, d'impuis-
sance et de douleur) съ бодрымъ, активнымъ оптимиз-
момъ. Въ томъ, что это сочетаніе идей дѣльно въ 
п с и х о л о г и ч е с к о м ъ смыслѣ слова, что передъ 
нами яркій, законченный типъ извѣстнаго философ-
скаго міропониманія, въ этомъ не можетъ быть со-
мнѣній, и я буду ниже говорить о „философской ин-
туидіи" міра y Ренувье и ея психологическомъ гене-
зисѣ. Теперь же интересно было бы опредѣлить, вы-
держиваетъ ли она чисто логическую критику, не за-
ключаетъ ли она въ себѣ бросаюідихся въ глаза про-
тиворѣчій и притомъ именно съ критической точки 
зрѣнія. Критицистъ ли Ренувье? Если имѣть въ виду 
множество отдѣльныхъ мыслей, разсѣянныхъ въ его 
необъятныхъ трудахъ, необычайную пронидательность 
духа, проявляемую при анализѣ чужихъ системъ, то 
нужно признать, что Ренувье оставилъ послѣ себя 
дѣнное наслѣдіе для философіи вообще и оказалъ 
въ частности услуги критической философіи. Если 
же брать его ученіе, какъ дѣльную систему, то 



придется признать, что она носитъ Тлубокіе слѣды 
до - кантовскаго догматизма. Прежде всего присмот-
рчімся къ тому, какъ понимаетъ Ренувье ф е н о м е -
н и з м ъ . Сущность феноменизма заключается въ отри-
іцаніи субстанціальной вещи въ себѣ, которая дѣйст-
івовала бы извнѣ, „аффидировала" бы наше сознаніе. 
С ъ другой стороны, эта точка зрѣнія отвергаетъ и 
чистый духъ, лишенный представленій, „нѣтъ объекта 
безъ субъекта", и обратно: „нѣтъ субъекта безъ объ-
екта". Такое пониманіе феноменизма очень расплывчато, 
и еслибы критическая философія заключалась въ та-
комъ неопредѣленномъ провозглашеніи соотноситель-
ности субъекта и объекта, то трудно понять, зачѣмъ 
нужно было являться Канту, когда философія Лейбнида 
или Беркди (esse=percipi) вполнѣ, казалось бы удовле-
творяли этимъ требованіямъ. Между тѣмъ вся сущность 
критицизма заключается въ провозглашеніи соотноси-
тельности объекта міра явленій съ м о и м ъ гносеоло-
гическимъ субъектомъ. Д л я м е н я нѣтъ объекта, ко-
торый не стоялъ бы въ отношеніи или реальнаго или 
возможнаго опыта къ м о е м y гносеологическому субъ-
екту. Между тѣмъ Ренувье понимаетъ законъ соот-
ношенія субъекта къ объекту такъ: нѣтъ никакого 
объекта познанія, который не былъ бы представле-
ніемъ для меня или к а к о г о - н и б у д ь д р у г о г о 
с у б ъ е к т а . П л ю р а л и з м ъ п о з н а ю щ и х ъ с у б ъ -
е к т о в ъ , какъ мы видѣли, для Ренувье а п р і о р н а я 
ф о р м а , с о з н а н і я (personnalité). Вотъ извѣстный 
физическій объектъ, скажемъ—столъ, я познаю его, я 
вышелъ изъ комнаты, существуетъ ли этотъ столъ, 
какъ вещь "въ себѣ (самъ по себѣ)? Разумѣется, 
нѣтъ, отвѣтитъ Ренувье. Значитъ, онъ пересталъ 
суіцествовать? Отнюдь нѣтъ, возразитъ Ренувье — 
думать такъ, значитъ утверждать, что одинъ 
лишь я суідествую иа свѣтѣ , какъ познающій су-

бъектъ, такой с о л и п с и з м ъ ни съ чѣмъ не со-
образенъ, чудовищенъ. Да, онъ, быть-можетъ, 
въ извѣстномъ смыслѣ чуцовиіденъ, но, чтобы имѣть 
право это сказать, надо его о п р о в е р г н у т ь . Ре-
нувье не доказываетъ эмпирическую реальность мно-
жественности сознаній, a просто принимаетъ ее: если 
нелѣпа теорія м о м е н т а л ь н а г о у н и ч т о ж е н і я 
предметовъ по исчезновеніи ихъ изъ поля моего созна-
нія, a съ другой стороны, нѣтъ объекта безъ субъекта, 
то реальность стола въ той или другой формѣ сохра-
няется въ сознаніи другого человѣка, восгіринимаю-
ідихъ его животныхъ или тѣхъ низшихъ монадъ, 
случайнымъ аггрегатомъ которыхъ этотъ столъявляется 
въ природѣ, ибо категорія личности (или п л ю р а -
л и з м а с о з н а н і й ) заставляетъ наеъ разсматривать 
всякое бытіе по образу и подобію личности, s u b 
s p e c i e p e r s o n a e . Ho этого мало, каждое сознаніе 
отъ души атома до человѣка нетлѣнно, неуничтожимо. 
Правда, э т о — г и п о т е з а , не самоочевидная истина, 
но, по Ренувье, гипотеза имманентная: сознаніе не-
тлѣнно вмѣстѣ съ элементарнымъ тѣлеснымъ зароды-
шемъ, въ который оно заключено. Для человѣка это— 
личное безсмертіе, для низшей монады—не личное, но 
все же сохраненіе. Совсѣмъ какъ y Лейбница: immortali-
tas для человѣка, indefectibilitas для низшихъ монадъ, 

Ренувье говоритъ, что сокрушилъ идолъ вещи въ 
себѣ, идолъ с у б с т а н ц і и . Я скажу, Ренувье y сло-
в и л с я не употреблять слова в е щ ь в ъ с е б ѣ , онъ 
нризналъ недензурнымъ слово с у б с т а н д і я , но онъ 
о т н ю д ь не и с к л ю ч и л ъ и з ъ с в о е й ф и л о с о ф і и 
с a м и х ъ п о н я т і й. Онъ отвергнулъ раціоналистиче-
ское обоснованіе монадологіи Лейбница, онъ }шразд-
иилъ идею безконечнаго бога, онъ превратилъ эту си-
стему (обосновывая ее эмпирически) изъ міровой абсо-
лютной монарх іи въ политеистическу ю республику ,но онъ 
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этимъ не реформировалъ критицизмъ, a построилъ ме-
т а ф и з и к у п л ю р а л и с т и ч е с к а г о и д е а л и з м а 
я в н о д о г м а т и ч е с к а г о х а р а к т е р а . Эта догма-
тичность явствуетъ еще изъ слѣдующаго обстоя-
тельства. Апріорное обосноваиіе эмпирической реаль-
ности міра и чужихъ сознаній, по Ренувье, не-
достаточно. Вѣдь, внѣ непосредственнаго состоянія 
сознанія, все сомнительно, и мы должны принять на 
вѣру объективную реальность „физическаго міра", 
„чужихъ я", закономѣрности природы и с о о т в ѣ т -
с т в і я м е ж д у э т о й з а к о н о м ѣ р н о с т ы о и струк-
турою познающаго субъекта. Сгірашивается, если міръ 
есть насквозь феноменъ, если категоріи суть объектив-
ныя формы феноменальнаго бытія, то зачѣмъ же намъ 
постулировать вышеприведенные т е з и с ы р е a л ь-
н о с т и , въ особенности нослѣдній? Мнѣ думается по-
тому, что г а р а н т і и с о о т в ѣ т с т в і я м і р а гю-
з н а н і ю и н е м о ж е т ъ б ы т ь , если мы его будемъ 
понимать т р а н с ц е н д е н т н о , что и дѣлаетъ Ренугвье. 

Обратимся теперь къ ученію Ренувье объ апріор-
ныхъ законахъ сознанія, которыя Ренувье гуртомъ на-
зываетъ категоріями. Апріорность опредѣляется все-
общностью и н е о б х о д и м о с т ь ю извѣстнойумствен-
ной функціи; она в с е г д а присутствуетъ въ процессѣ 
познанія, PI ея нельзя о т м ы с л и т ь п р о ч ь . Ренувье 
ограничивается констатированіемъ, о п и с а н і е м ъ 
апріорныхъ функцій сознанія, но онъ не доказываетъ 
ихъ необходимости. Онѣ въ его таблицѣ п о л о ж е н ы 
р я д о м ъ механически, но не образуютъ между собою 
необходимыхъ синтезовъ мысли и не поставлены въ 
связь (за исключеніемъ категорій отношенія, каче-
ства и количества) съ законами мышленія. Въ этомъ 
отношеніи Ренувье напоминаетъ „полукантіанца 
Уэвеля" Категорія ф и н а л ь н о с т и вноситъ съ со-

См. м о ю с т а т ь ю : „ У э о е л ь " в ъ с л о и а р ѣ Б р о к г а у з а и Е ф р о п а . 
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бою телеологическую точку зрѣнія на бытіе, которой 
нѣтъ мѣста тамъ, гдѣ рѣчь идетъ о необходимыхъ 
законахъ сознанія. Категорія л и ч н о с т и , какъ мьі 
видѣли, нринята безъ достаточнаго основанія. На эту 
р а з р о з н е н н о с т ь таблицы категорій и отсутствіе 
въ ней всякаго объединяющаго принцигіа (въ видѣ 
единства трансцеыдентальной апперцепціи y Канта) 
сгіраведливо указываетъ Сеайлль. 

Наиболѣе важная для Ренувье изъ всѣхъ катего-
рій, наряду съ отношеніемъ, к а т е г о р і я ч и с л а, въ 
виду этого мы сосредоточимъ на ней, главнымъ обра-
зомъ, наше вниманіе. Ренувье законченная „актуальнаи" 
безконечность представляется какимъ-то кошмаромъ. 
Онъ не скупится на указанія логической нелѣпости 
въ понятіи б е з к о н е ч н о б о л ь ш о г о ч и с л а . Онъ 
усматриваетъ въ понятіи безконечно малаго, играю-
щемъ такую капитальную роль въ наукѣ, извѣстную 
полезную фикцію, методологическую уловку исчи-
сленія. Онъ строго разграничиваетъ (что уже дѣлалъ 
Каытъ) infinitum—безконечное отъ indefinitum—неогра-
ниченно большого. И онъ во всѣхъ этихъ разсужде-
ніяхъ правъ. Но какіе выводы онъ дѣлаетъ отсюда? 
Онъ утверждаетъ, что прямымъ слѣдствіемъ закона 
числа является: ограниченность міра въ пространствѣ 
и времени, реальная раздѣленность міра на опредѣ-
ленное (чудовищно большое) число недѣлимыхъ фи-
зическихъ элементовъ (и притомъ одушевленныхъ), 
реальная раздѣленность времени на опредѣленное 
число прерывныхъ конечныхъ мгновеній, измѣненія на 
рядъ обособленныхъ „толчкообразныхъ" измѣненій. 
Реальное движеніе, по его мнѣнію, состоитъ изъ сум-
мированія малыхъ конечныхъ перемѣщеній, ибо въ 
противномъ случаѣ аргументы Зенона противъ движе-
нія являются абсолютно неопровержимыми. Если дви-



женіе отъ A до В слагается изъ безконечно большого 
числа частей или моментовъ, то, дѣйствительно, по его 
мнѣнію, разстояніе отъ A до В никогда не можетъ 
быть пройдено. Все это всего яснѣе выражается въ 
отношеніи Ренувье къ антиноміямъ Канта: онъ при-
нимаетъ за истинные т е з и с ы к о н е ч н о с т и (огра-
ниченность и начало міра, численная опредѣленность 
его составныхъ частей, возможность абсолютнаго на-
чала въ рядѣ причинно обусловленныхъ перемѣнъ 
т.-е. свободы воли и первопричины міра). Все это вмѣ-
стѣ поражаетъ своею парадоксальностью и тою с т р е -
м и т е л ь н о с т ь ю , съ которою Ренувье хочетъ н а-
в я з a т ь истинность тезисовъ читателю. Неужели 
т а к ъ п р о с т о рѣшаются антиноміи Канта, и по-
чему же онъ, принимавшій з а к о н ъ ч и с л а , не соблаз-
нился такимъ простымъ прямолинейнымъ рѣшеніемъ 
вопроса? Антиноміи Канта, особенно первыя двѣ, 
представляютъ геніальный „Experiment der Vernunft" 
для опредѣленія того, какъ человѣкъ понимаетъ міръ, 
метафизически или критически. Первыя двѣ антиноміи 
іпо ихъ замыслу—волчья яма, въ которую неизбѣжно 
іпопадаетъ каждый, кто пожелаетъ у к л о н и т ь с я огь 
:ихъ критическаго разрѣшенія. A такое уклоненіе 
возможно въ троякой и только въ троякой формѣ: 
ІІ) Или можно признать, что тезисъ и антитезисъ—оба 
истинны заразъ, что міръ заразъ и конеченъ, и без-
конеченъ, что противорѣчіе лежитъ въ природѣ міра, 
и что съ этимъ ничего не подѣлаешь: нашъ разумъ 
б е з с и л е н ъ охватить эту природу. Таковъ взглядъ 
Гамильтона и Спенсера—такого взгляда на антиноміи 
придерживался и Ренувье въ первый періодъ своей фи-
лософіи—зто точка зрѣнія иррадіонализма. Ц) Или 
можно признать, что міръ безконечно раздѣленъ и 
нредставляетъ въ пространствѣ и времени an und 
für sich безконечію бодьшур величщіу, состоитъ изъ, 

безконечно большого числа частей пространства и вре-
мени—взглядъ и н ф и н и т и з м а , III) или можно при-
знать, что міръ конечекъ, какъ это дѣлаетъ Ренувье — 
ф и н и т и з м ъ . Во всѣхъ трехъ случаяхъотвѣчаюіцій 
попадаетъ, по выраженію Канта, въ положеніе подста-
вляющаго рѣшето, когда вопрошающій дѣлаетъ видъ, 
что доитъ козла — иначе говоря, самый вопросъ: 
„ к а к о в ъ м і р ъ с а м ъ по с е б ѣ" , независимо отъ по-
знающаго субъекта (для котораго онъ всегда безгра-
ничное in indefinitum явленіе)? есть нелѣпый вопросъ, 
на который можетъ быть лишь нелѣпый отвѣтъ. 
М і р ъ в ъ ц ѣ л о м ъ и с о с т а в н ы х ъ ч а с т я х ъ 
д л я с о з н а н і я н е е с т ь д а н н о с т ь , н о в с е г д а 
з а д а н і е . И въ самомъ дѣлѣ, освободившись отъ не-
лѣгюсти безконечно болыдого числа, Ренувье поспѣшно 
принимаетъ тезу ф и н и т и з м а , не желая изслѣдовать 
ближе, не находится ли она въ вопіющемъ противо-
рѣчіи съ другими категоріями. A между тѣмъ, ея при-
нятіе связано съ признаніемъ ограниченности времени 
и иространства. Спрашивается, ч ѣ м ъ же о г р а н и -
ч е н ы в р е м я и п р о с т р ан с т в о ? Вѣдь самое по-
нятіе ихъ предполагаетъ возможность безгіредѣльнаго 
продолженія! Равнымъ образомъ начало міра пред-
полагаетъ предшествующее ему пространственно-вре-
менное н е б ы т і е . Но вѣдь, по Ренувье, познаюдіее 
соотносительно съ познаваемымъ, и не придется въ 
даннымъ случаѣ допустить познаніе небытія? Перво-
причина опять же есть contradictio in adjecto — еще 
Шопенгауеръ справедливо замѣтилъ: иричинность не 
извозчикъ, ее нельзя отлустить, когда вздумается. 
Всякая причина есть слѣдствіе другой причины, от-
вергать это положеніе значитъ отвергать основную 
категорію Ренувье, категорію о т н о ш е н і я . Далѣе, 
мы все познаемъ в ъ о т н о ш е н і я х ъ и , слѣдовательно, 
для насъ нѣтъ a б с о л ю т н ы х ъ в е л и ч и н ъ , между 
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тѣмъ, признавая міръ ограниченнымъ, мы должны при-
знать въ природѣ абсолютно большую конечную вели-
чину—размѣръ міра. Если міръ имѣлъ начало, то по 
тѣмъ же соображеніямъ онъ долженъ имѣть и конецъ. 
Все это слишкомъ несообразно и напоминаетъ ученіе 
Аристотеля и схоластическія церковныя представленія, 
Аналогичный взглядъ мы встрѣчаемъ y Гартманна, 
который связываетъ ученіе о началѣ и концѣ міра съ 
ионятіемъ энтропіи 

Категорія причинности представляется y Ренувье 
весьма неясной. Онъ толкуетъ ее то въ духѣ Мэнъ-
де-Бирана, то въ духѣ Юма, то въ духѣ Канта. To мы 
должны понимать причинность по образу и подобію 
в о л е в о г о а к т а , то Ренувье подчеркиваетъ чисто 
эмпирическую, не необходимую гірироду причинности, 
то онъ признаетъ въ ней апріорную категорію. Не мо-
жетъ быть сомнѣнія, что для Ренувье причинность не 
должна имѣть значеніе необходимой формы познанія, 
ибо главное обоснованіе ея, по Канту, строится на 
с п л о ш н о с т и опыта, a Ренувье имепно эту сплош-
ность принципіально отрицаетъ, справедливо указывая 
на то, что допущеніе ея неизбѣжно приводитъ къ де-
терминизму. Равнымъ образомъ Ренувье не учитываетъ 
того обстоятельства, что и для Канта нѣтъ апріорной 
необходимой связи между даннымъ событіемъ A и 
предшествовавшими ему извѣстными намъ условіями 
a [3 Л, но есть апріорная необходимость въ томъ, чтобы 
данное событіе вообще имѣло строго опредѣленныя 
условія для своего возникновенія. Послѣднее катего-
рически отвергается Ренувье. 

Чтобы объяснить измѣненіе, Ренувье считаетъ не-
допустимымъ разлагать его на безконечное число 
стеиеней, такъ же какъ пространство и время (по за-

1) См. мою с т а т ы о „Э. фонъ Г а р т м а н н ъ " , Р . Мысль, 1906. 

кону числа), ни слагать изъ ряда моментовъ неио-
движности, какъ въ кинематографѣ, но считаетъ ну-

жнымъ слагать всякое замѣтное измѣненіе изъ ряда 
м и н и м а л ь н ы х ъ и з м ѣ н е н і й , между которыми 
есть скачки. Остается совершенно непостижимымъ, по-
чему бы этимъ измѣненіямъ нельзя быть снова раз-
ложенными на еще меньшія. Ренувье разсуждаетъсходно 
съ Юмомъ, который подобнымъ же образомъ сла-
галъ пространство изъ минимально оіцутимыхъ ломти-
ковъ (minimum visibile). ГІравда, Ренувье считаетъ 
элементарные л о м т и к и времени, пространства и из-
мѣненія лежащими далеко ниже порога сознанія, но 
всеже онъ тѣмъ самымъ допускаетъ въ природѣ 
а б с о л ю т н о м а л ы е размѣры. Кто можетъ пору-
читься, что человѣкъ или высшія существа, если не 
невооруженнымъ глазомъ, то при помощи техническихъ 
приспособленій (какихъ-нибудь микрометровъ), косвен-
нымъ образомъ не найдутъ возможнымъ раздѣлить 
m і n і m u m d i v i s i b i l e ? Ренувье скажетъ, что такое 
предположеніе фантастично, что практически невоз-
можно дойти до minimum'a дѣлимости пространства 
времени и измѣненія, но это не устранитъ указанной 
выше несообразности—нарушенія закона относитель-
ности: с п л о т н о с т ь и п р е р ы в н о с т ь , е д и н с т в о 
и м н о ж е с т в о— понятія соотносительныя, разрывъ 
между̂  ними ведетъ къ противорѣчію. Прерывы, скачки 
и пустоты въ природѣ немыслимы, если ихъ понимать 
въ абсолютномъ смыслѣ слова-in mundo non datur 
hiatus во времени и saltus въ пространствѣ. 

Гносеологическій волюнтаризмъ Ренувье, родствен-
ный п р а г м а т и з м у Джэмса и ученію о т р a He-
il е н д е н т н о м ъ д о л ж е н с т в о в а н і и Риккерта, ис-
ходитъ, какъ мы видимъ, изъ положенія, что сужденіе 
есть а к т ъ в о л и , и притомъ, с в о б о д н о й принять 
его или отвергнуть. Отсюда Ренувье выводитъ, чтодаже 
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гносеологическая необходимость не имѣетъ объективно 
принудительнаго характера дотѣхъ поръ, пока мы не 
п о в ѣ р и м ъ въ истинность сужденія5не примемъ его. 
Если признать, думаетъ онъ, что всѣ наши сужденія, 
и истинныя, и ложныя, суть акты необходимые, то при-
дется устранить критеріи для различія истиннаго и лож-
наго, ибо исторія философіи показываетъ, что за объек-
тивно необходимое принимаютъ во всѣ времена прямо 
противорѣчаіція сужденія. Отсюда выводъ: доброволь-
ное принятіе сужденія свободнымъ актомъ воли, сво-
бодная вѣра въ его истинность—единственное усло-
віе для существованія науки, которая зиждется на 
вѣрѣ . Только непосредственныя чувственныя данныя 
навязываются помимо вѣры, только въ нихъ не 
сомнѣвается ни одинъ скептикъ, все остальное пред-
полагаетъ добровольную вѣру въ тезисы реальности. 
Эта теорія поражаетъ своею неубѣдительностью. Безъ 
сомнѣнія, всякое в ы с к а з ы в а н і е есть не только 
интеллектуальный, но и волевой актъ. Изъ этого, 
однако, отнюдь не слѣдуетъ, что это—актъ свободной 
воли. Безспорно, отъ моей воли зависитъ принять 
или отвергнуть необходимое сужденіе (напримѣръ 
(1+1=2) ,однако, развѣ слѣдуетъ отсюда, чтонѣкоторое 
соотношеніе субъекта и предиката не навязывается 
мяѣ при этомъ принудительно. Но въ такомъ случаѣ 
нужно признать, что всѣ сужденія (и истинныя, и лож-
ныя) совершаются по необходимымъ психологическимъ 
законамъ природы? Да, это необходимо допустить — 
различіе между истиной и заблужденіемъ при этомъ 
сохранится вполнѣ, ибо 1) сужденіе, к а ж у щ е е с я 
и с т и н н ы м ъ , но л о ж н о е по с у щ е с т в у , мо-
жетъ быть исправлено умственной повѣркой, сличе-
ніемъ данныхъ опыта и коллективной повѣркой и опы-
томъ другихъ людей; 2) критеріемъ истинности су-
жденія всеже остается его свобода отъ противорѣчія 

и согласованіе съ опытомъ, независимо отъ того, изъ 
какого исихологическаго источника, свободнаго или 
необходимаго, оно произошло, оцѣнка его пстинности 
не имѣетъ никакого отношенія къ его происхожденію. 
3) П р е д о п р е д ѣ л е н н о с т ь въ развитіи знанія y 
отдѣльнаго человѣка или человѣчества, которая при-
знается детерминизмомъ, отнюдь не есть г н о с е о -
л о г и ч е с к і й ф а т а л и з м ъ , какъ понимаетъ его Ре-
нувье. Если можно спорить о моральномъ гірогрессѣ 
человѣчества, то его интеллектуальный прогрессъ внѣ 
сомнѣній. Въ этомъ прогрессѣ нѣтъ логической не-
обходимости, какъ и во всякомъ процессѣ природы, 
но по мѣрѣ организаціи всей человѣческой науки въ 
одно соборное цѣлое онъ пріобрѣтаетъ все большую 
и большую вѣроятность. Въ самомъ темпѣ движенія 
научной мысли замѣтно все возрастающее y с к о р е-
н і е . Въ частности въ исторіи философіи прогрессъ 
совершается гораздо медленнѣе, чѣмъ, напримѣръ, въ 
техникѣ, но и онъ обезпечивается тѣмъ, что человѣ-
чество можетъ не только углублять и расширять про-
блему истиннаго познанія, но путемъ п с и х о л о г и ч е -
с к а г о и з у ч е н і я з а б л у ж д е н і я , путемъ раскры-
тія механизма л о г и к и ч у в с т в ъ и внесенія п о п р а -
в о к ъ въ процессъ познанія благодаря изученію фак-
торовъ, препятствующихъ строго логическому разви-
тію мысли, ускорять наступленіе вѣчнаго мира въ фило-
софіи, который, конечно, всѳже является лишь без-
конечно отдаленной точкой въ непрестанномъ движе-
ніи, ибо наука и познаніе по самой своей природѣ не-
завершимы, a міръ есть вѣчная проблема. 4) Если въ 
самой структзфѣ гюзнанія нѣтъ объективно принуди-
тельныхъ поводовъ къ признанію необходимости, то 
надо сказать, что ихъ в о в с е н ѣ т ъ . Между тѣмъ, Ре-
нувье дѣлаетъ исключеніе для н е г ю с р е д с т в е н -



н ы x ъ д a н іі ы х ъ с о з н a н і я *). Для принятія йхъ, по-
его мнѣнію, не нужно никаного акта вѣры или воли: 
они сами навязываются. Въ такомъ случаѣ что-нибудь 
изъ двухъ: или I) эти „данныя", въ которыя не вхо-
дитъ ни гіамять, ни категоріи въ смутномъ видѣ, ни за-
коны мышленія, суть просто н и ч т о—фикція чистыхъ 
ощуіценій; или II) онѣ виртуально заключаютъ въ себѣ 
элементы логической и гносеологической необходимо-
сти. Въпослѣднемъ случаѣ свобода отвергнуть необхо-
димое сужденіе сводится къ свободѣ отвергнуть его 
на словахъ изъ упрямства, изъ ф и л о с о ф с к а г о 
о з о р с т в а . Вѣдь, сужденіе можетъ быть невыска-
заннымъ, и даже не связаннымъ со словами, но, какъ 
умственный актъ, оно все же сохранитъ свое значе-
ніе. Такимъ образомъ, в с я к о е познаніе (и не* 
посредственное воспріятіе тоже) нуждается въ вѣрѣ, 
но за то ни въ какомъ познаніи о ч е в и д н о с т ь 
н е с в о д и т с я к ъ в ѣ р ѣ , в ѣ р а т о л ь к о п о д д е р -
ж и в а е т ъ д а н н у ю и з в н ѣ в ъ с а м о м ъ а к т ѣ 
с у ж д е н і я л о г и ч е с к у ю н е о б х о д и м о с т ь . В ъ 
своемъ отношеніи къ метафизикѣ Ренувье напоми-
наетъ Конта: оба признаютъ единственной дѣйстви-
тельностыо ф е н о м е н ы. Оба подъ метафизическимъ 
разумѣютъ недоступное чувственнымъ воспріятіямъ: 
для Конта химическій составъ звѣздъ объектъ мета-
физики, ибо звѣзды слишкомъ отдалены отъ нашихъ 
органовъ чувствъ. Точно такъ же и для Ренувье: цен-
тральныя монады, „геніи" недоступны нашему познанію: 
первыя по своей миніатюрности, вторые по отдален-

' ) В ъ этомъ отношеніи е с т ь аналогія м е ж д у философіей 
в ѣ р ы Р е н у в ь е и философіей фикціи ( „ P h i l o s o p h i e d e s Als O b " ) 
Ф а й и н г е р а . О б а п р и з н а ю т ъ е д и н с т в е н и о й р е а л ь я о с т ь ю н е п о -
с р е д с т в е н н о д а н н ы я о щ у щ е н і я — о с т а л ь н о е для Ф а й и н г е р а 
п о л е з н ы я д л я познанія фикціи, д л я Р е н у в ь е п р і о б р ѣ т а е т ъ о б ъ е к -
т и в н у ю з а к о н н о с т ь лишь при учает іи акта с в о б о д н о й вѣры-
( „ P h i l o s o p h i e des A l s O b " ) . 

ности въ пространствѣ, (жители другихъ планетъ), но 
все же это—чувственныя реальности. Самъ богъ или 
сами боги y Ренувье—совершенныя, но конечныя, огра-
ниченныя существа. 

Ученіе Ренувье о монадахъ есть п л ю р а л и с т и -
ч е с к і й и д е а л и з м ъ в ъ ч и с т о м ъ в и д ѣ . У Лейб-
ница множественность монадъ все же связуется выс-
шимъ началомъ—Богомъ. Самое ионятіе монады y Ре-
нувье глубоко отличается отъ Лейбницева. По Лейб-
ницу, монада безпространственный Gedankencetitrünl^ 
функціонально связанный съ организованнымъ тѣ-
леснымъ аггрегатомъ. У Ренувье этотъ моментъ безпро-
странственности сознанія совершенно исчезаетъ. Если 
признать, что всѣ чувственныя содержанія су^бъек-
тивно пространственны для сознанія, то все же остается 
совершенно неразъясненнымъ Ренувье, в ъ к а к о м ъ 
п р о с т р а н с т в е н н о м ъ о т н о ш е н і и н a х о д я т с я 
м е ж д у с о б о ю н е п р о с т р а н с т в е н н ы е эле-
м е н т ы м ы ш л е н і я д в у х ъ о б о с о б л е н н ы х ъ мо-
н а д ъ ? Pia подобный вопросъ y Ренувье едва ли най-
дется опредѣленный отвѣтъ, да оігь и не ставитъ та-
кого вопроса. Происходитъ это, думается мнѣ, по-
тому, что Ренувье понимаетъ человѣческое мышленіе 
подъ вліяні емъ Юма с л и ш к о м ъ с е н с у а л и с т и -
ч е с к и и н о м и н а л и с т и ч е с к и . Что познаніе за-
ключаетъ въ себѣ нечувственные и непространствен-
ные моменты, и что сознаніе въ этомъ смыслѣ—не-
пространственный центръ мысли; что не сознаніе на-
ходится въ пространствѣ, a гіространство въ созна-
ніи—это остается совершенно чуждымъ его понима-
нію природы духа. 

Каковъ генезисъ этого замѣчательнаго философ-
скаго построенія? Хотя біографіи Ренувье, въ которой 
можно было бы познакомиться съ его личностыо и съ 
конкретными подробностями его жизни, еіце нР.тъ, но 



ходъ его философскаго развитія описанъ имъ самимъ. 
Повидимому, это была тихая жизнь, проведенная все-
цѣло въ размышленіяхъ надъ философскими пробле-
мами. Ренувье упорно, самоотверженно искалъ рѣшенія 
основныхъ вопросовъ познанія и этики. Его трудъ 
громаденъ. Это — цѣлая библіотека цѣнныхъ произ-
веденій по всѣмъ отраслямъ философіи. Въ своихъ бе-
сѣдахъ незадолго до смерти онъ говорилъ: „Могу не 
безъ гордости сказать, я много потрудился—это дѣ-
лаетъ мнѣ честь". Три черты въ его духовномъ складѣ 
бросаются въ глаза: раціоналистическая складка ума 
въ смыслѣ метода изложенія съ одной стороны, и ирра-
ціоналистическое убѣжденіе въ важности вѣры и пре-
клоненіе передъ моральной свободою человѣчества и 
отдѣльнаго человѣка, съ другой. Подобно Конту, Ренувье 
окончилъ (въ 1836 г.) Ecole Politechnique. Нашкольной 
скамьѣ онъ увлекался идеями Сенъ-Симона и мечтами 
объ „абсолютномъ синтезѣ". Позднѣе онъ относится 
отрицательно къ утопическимъ фантазіямъ въ поли-
тикѣ и не основанному на положительномъ знаніи про-
извольному построенію въ духѣ абсолютнаго идеализма 
въ философіи. Онъ въ юности, какъ и Спенсеръ, былъ 
инженеромъ, но послѣ 1836 г. углубился въ изученіе 
философіи и прежде всего его увлекъ раціонализмъ— 
онъ изучилъ Декарта, Мальбранша, Лейбница и Спи-
нозу и написалъ о Декартѣ сочиненіе на премію, удо-
стоенное почетнаго отзыва. Въ серединѣ сороковыхъ 
годовъ онъ опубликовываетъ очерки исторіи новой и 
древней философіи и сотрудничаетъ въ „Encyclopédie" 
Пьера Леру и Жана Райно. 

Въ сороковыхъ годахъ онъ развиваетъ міровоззрѣ-
ніе, которое можно назвать его п е р в о й фило-
с о ф і е й . Нужно сказать, что къ этому времени онъ 
уже познакомился съ Кантомъ. Въ этой первой филосо-
фіи обнаруживается незрѣлое сочетаніе философіи вѣры, 

Каита и мистическаго пантеизма. Очевидно, скепти-
цизмъ глубоко поразилъ душу Ренувье, онъ нроникся 
убѣжденіемъ, что безъ вѣры не можетъ быть не 
только морали, но и науки. ІІоэтому ей должно быть 
отведено важное мѣсто въ познаніи. Какъ же мы 
должны понимать истинно сущее? Во что мы должны 
вѣрить? Ренувье, подъ вліяніемъ, быть-можетъ, фило-
софіи тожества, по примѣру мистиковъ, Джор-
дано Бруно провозглашаетъ мысль, что истинно 
сущее самопротиворѣчиво, ирраціонально, Вогъ за-
разъ и творецъ, и предвѣченъ міру, и неизмѣняемъ и 
дѣйствепъ, и конеченъ, и безконеченъ. Эта точка зрѣ-
нія—мистическая по существу, ибо опа сверхлогична,— 
гіо формѣ характеризовалась Ренувье, какъ широкій 
эклектизмъ. Слово это, благодаря Кузену, было весь-
ма популярно въ 1842 г. Гіозднѣе Ренувье ни къ одному 
паправленію мысли не относился съ такою ненавистью, 
какъ къ эклектизму „профессоровъ на жалованьи", 
какъ онъ выражался. Но его эклектизмъ, мистическій 
въ основѣ, былъ, при всей несостоятелыюсти, искрен-
нимъ и не заключалъ въ себѣ того оттѣнка баналь-
ной риторики, который имѣла школа Кузена. Однако, 
такое міровоззрѣніе не могло удовлетворить Ренувье. 
Его продолжали мучить, съ одной стороны, противо-
рѣчія внутри самого познанія, съ другой—моральныя 
стремленія создать такое міровоззрѣніе, которое удо-
влетворяло бы его идеямъ нравственной свободы че-
ловѣка. Положеніе его живо напоминало состояніе 
духа Канта въ 1769 г., когда Кантъ, терзаемый страш-
нымъ разрушеніемъ наукъ, которымъ угрожалъ Юмъ, 
и стремленіемъ примирить свободу воли со всеоб-
щимъ детерминизмомъ, изобрѣлъ антиноміи. Уже давно 
Ренувье безпокоила идея б е з к о н е ч н о с т и , она 
иредставлялась ему самопротиворѣчивой при изученіи 



дифференціальнаго исчисленія, она же снова вы-
илывала передъ нимъ въ образѣ антиномій Канта. 
Правильное рѣшеніе этихъ антиномій сразу дало бы 
ітравильное рѣшеніе математической проблемы безко-
нечнаго—что удовлетворило бы разсудокъ. Съ другой 
стороны, тутъ съ мотивомъ теоретическимъ сочетался 
и практическій: о п р а в д а н і е т a к о г о м і р о п о н li-
ai a н і я, г д ѣ б ы б ы л о м ѣ с т о д л я с в о б о д ы и 
т в о р ч е с т в а м н о ж е с т в е н н о с т и д у х о в н ы х ъ 
с у щ е с т в ъ . Пантеизмъ, детерминизмъ, монизмъ, абсо-
лютный идеализмъ стояли на сторонѣ инфинитизма; 
монадологія5 плюрализмъ духовъ, свобода воли—на 
сторонѣ финитизма. Ренувье сначала установилъ за-
конъ числа, a затѣмъ истолковалъ въ духѣ его анти-
номіи въ пользу тезисовъ. Вслѣдъ за ошибочной ло-
г и к о й р а з у м а послѣдовалъ страстный порывъ ло-
г и к и ч у в с т в ъ , и міросозерцаніе Ренувье было за-
фиксировано въ форму финитизма, ' плюрализма, инде-
терминизма разъ навсегда. Все послѣдуюіцее фило-
со(|)ское развитіе его вплоть до завершенія главнаго 
труда жизни: „Опытовъ всеобіцей критики" (1854— 
1864) было уже предопредѣлено. Какъ это часто бы-
ваетъ, установка закона числа разсматривается са-
мимъ Ренувье въ его жизни въ качествѣ р ѣ ш и т е л ь-
н a г о п е р е в о р о т a („свѣтъ озарилъ меня"). Вто-
рымъ моментомъ было ниспроверженіе трехъ идоловъ: 
субстанціи, актуальной безконечности и абсолютной 
необходимости. Такимъ путемъ Ренувье расчистилъ 
себѣ путь именно для такой и н т у и ц і и м і р а, ка-
кая наиболѣе отвѣчала его натурѣ: міръ —система ра-
зумныхъ и свободныхъ духовъ, арена для непрестан-
наго творчества и совершенствованія, нравственная 
отвѣтственность возможна, ибо въ мірѣ нѣтъ никакой 
dira nécessitas, мы не только составляемъ его, но въ 
извѣстной мѣрѣ мы и д ѣ л a е м ъ е г о. 

Для Ренувье, какъ для Канта и Конта, важна 
идея „священности человѣчества", и онъ дѣлаетъ изъ 
міра республику свободныхъ существъ; Богъ, абсо-
лютъ являются излишнимъ стѣсненіемъ для свобод-
ныхъ духовъ, если только не разумѣть подъ Богомъ 
просто нравственный міровой порядокъ. Сочетаніе 
и д е и ф и н и т и з м а съ и д е е й с в о б о д ы в о л и не 
сразу укрѣпилось въ сознаніи Ренувье: его обращеніе 
по этому второму пункту произошло позднѣе подъ 
вліяніемъ Жюля Лекіе (Lequier). Нужно замѣтить, 
что это сочетаніе п о д с к а з а н о самими тезисами 
3-ей антиноміи Канта, хотя Ренувье принимаетъ те-
зисы въ плоскости феноменовъ, a антитезисы просто 
отвергаетъ, между тѣмъ какъ Кантъ даетъ третьей 
антиноміи иное рѣшеніе—перенося тезисы въ плос-
кость вещейвъсебѣ , a антитезисы сохраняя дляявленій. 
„Опыты всеобщей критики" составляготъ в т о р у ю и 
г л а-в н y ю ф ил о с офію Ренувье. Сочиненіе это при 
появленіи не имѣло успѣха. Труды Ренана и Тэна за-
слонили своими блестящими литературными достоин-
ствами трудъ, глубокій по содержанію, но мало при-
влекательный по формѣ. Ренувье, подобно Конту, былъ 
плохимъ стилистсшъ, его сочиненія страдаютъ рас-
плывчатостыо не мысли, a изложенія, утомительными 
повтореніями и неологизмами. Его юношескій трудъ 
о Декартѣ былъ принятъ за сочиненіе, написанное 
иностранцемъ, a позднѣе Прудонъ, полемизируя съ Ре-
нувье, замѣтилъ, что „Ренувье никогдане будетъ истин-
нымъ философомъ, потому что онъ не умѣетъ писать". 
Если попробовать разобраться въ множествѣ вліяній 
другихъ мыслителей на Ренувье, то, мнѣ кажется, слѣ-
дуетъ отмѣтить: 1) Вліяніе р а д і о н а л и с т о в ъ — Д е -
карта и Лейбница, отъ послѣдняго заимствована мо-
н а д о л о г и ч е с к а я концепція бытія. II) Вліяніе древ-
нихъ скептиковъ и Юма (главный трудъ послѣдняго 



переведенъ Ренувье на французсікй языкъ). Отъ Юма (и 
Конта) Ренувье заимствуетъ радикальный феноменизмъ 
и отрицаніе апріорной необходимости закона причинно-
сти. III) Вліяніе школы здраваго смысла: „тезисы реаль 
ности" нагюминаютъ irrésistible laws of belief. IV) Влія-
ніе Канта въ ученіи объ апріорности, въ діалектиче-
ской постройкЕ таблицы категорій, о соотноситель-
ности субъекта и объекта, въ антиноміяхъ, въ 
формулахъ моральнаго закона и въ эстетическихъ 
взглядахъ '). V) Вліяніе Паскаля, Руссо и Фихте въ 
подчеркиваніи роли в ѣ р ы въ знаніи. Въ одномъ изъ 
трудовъ болѣе поздняго періода: „Опытъ классифика-
діи философскихъ системъ" 2) (1886) Ренувье пытается 
расширить идею „пари Паскаля". Послѣдняя заклю-
чалась въ томъ, что вѣра въ Бога, которой нельзя 
ничѣмъ опровергнуть и ровно ничѣмъ доказать, при-
нимается за истину въ виду моральныхъ соображенііі 
и необходимости принять опредѣленное рѣшеніе, не-
смотря на одинаковую теоретическую вѣроятность 

') Э с т е т и ч е с к і я в о з з р ѣ н і я Р е н у в ь е изложены въ д в у х ъ к н и г а х ъ : 
„ V i c t o r t-Iugo p o è t e " и „ V i c t o r H u g o p h i l o s o p h e " . 

2 ) Р е н у в ь е з д ѣ с ь з а м ѣ ч а е т ъ , что р у к о в о д и м а я т р а д и -
ціей и л о г и к о й ч у в с т в ъ , б о г о с л о в с к а я мысль и м ѣ е т ъ в о з м о ж н о с т ь 
д ѣ л а т ь самые р а з н о о б р а з н ы е в ы в о д ы изъ « п а р а д о к с о в ъ безко-
н е ч н а г о » . О н ъ т о л ь к о не о т д а е т ъ с е б ѣ о т ч е т а , до какой с т е п е н и 
его «парадоксы к о н е ч н а г о » о б с л у ж и в а ю т ъ т у ж е б о г о с л о в с к у ю 
мысль. М е ж д у прочимъ, о н ъ ітриводитъ и н т е р е с н ы й п р и м ѣ р ъ изъ 
к н и г и Р г е т о г Д ѵ а Г я , к а к ъ инфинитизмъ д а е т ъ о б ъ я с н е н і е і грисут-
с т в і я с в . Д а р о в ъ с р а з у во в с ѣ х ъ ч а с т я х ъ с в ѣ т а : П р е м о н в а л ь пока-
залъ, что т ѣ л о для ч у в с т в е н н а г о воспріят ія м о ж е т ъ б ы т ь з а р а з ъ в ъ 
н ѣ с к о л ь к и х ъ м ѣ с т а х ъ , на к а к и х ъ у г о д н о к о н е ч н ы х ъ р а з с т о я н і я х ъ 
Для э т о г о н у ж и о , ч т о б ы с к о р о с т ь т ѣ л а , переносимаго изъ A в ъ В 
и обратно в ъ А, была д о с т а т о ч н о велика, чтобы п р е в о с х о д и т ь 
с к о р о с т ь , н у ж н у ю д л я воспріят ія э т о г о тѣла . ГІри б е з к о н е ч н о й 
с к о р о с т и т ѣ л о r e a l i t e r б у д е т ъ з а р а з ъ г і р и с у т с т в о в а т ь в ъ любоиъ 
к о л и ч е с т в ѣ м ѣ с т ъ . (Cm. „ E s q u i s s e d 'une classif icat ion d e s s y s t è m e s 
phi losopiques" . ІГ, p. 373—374) . 

сужденій: „Богъ есть" и „Бога нѣтъ". Ренувье пытает-
ся показать, что исторія философіи есть непрестанное 
з а о с т р е н і е нѣкоторыхъ принципіальныхъ антино-
мій (вещь—представленіе, безконечное—конечное, эво-
люція—твореніе, необходимость — свобода, счастье— 
долгъ, очевидность — вѣрованіе), и что всѣ эти анти-
номіи разрѣшаются въ его системѣ, отводящей мѣсто 
свободному вѣрованію и моральной вѣроятности ря-
домъ съ логической очевидностью. Указанныя нами 
вліянія отмѣчены самимъ Ренувье. 

В ъ философскомъ творчествѣ Ренувье можно отмѣ-
тить три этапа (если не считать юношескаго увле-

ченія сенъ-симонизмомъ, которое онъ раздѣляетъ съ 
О. Контомъ): 1 ) и р р а д і о н а . л и з м ъ перваго „зклекти-
ческаго" періода, 2) н е о к р и т и ц и з м ъ „Опытовъ", 3) 
позднѣе, послѣ 1870 года, наступаетъ гюслѣдній пе-
ріодъ въ развитіи его философской мысли, который 
представляетъ гюворотъ въ сторону ц е р к о в н о й 
п р о т е с т а н т с к о й д о г м а т и к и . Если Конгревъ ха-
рактеризовалъ позитивизмъ „Системы позитивной по-
литики",какъ к а т о л и ц и з м ъ м и н у с ъ х р и с т і а н -
с т в о, если Контъ стремился въ гюслѣдніе годы жизни 
с б л и з и т ь с я с ъ і е з у и т а м и для обезпеченія рас-
пространенія и утроченія позитивной религіи, то бук-
вально подобное же явленіе мы наблюдаемъ въ фило-
софской дѣятельности Ренувье. Послѣ неудачной для 
Франціи войны Ренувье обращается къ своимъ сооте-
чественникамъ съ призывомъ обновить религію, замѣ-
нить суевѣрный и враждебный прогрессу католицизмъ 
исповѣданіемъ свободнаго отъ гнета авторитета ли-
беральнаго протестантизма, который могъ бы обно-
вить подгнившіе моральные устои общества, ибо именно 
католическая культура растлила Францію. Либераль-
ные пасторы въ „Critique religieuse" откликнулись на 
призывъ философа, и въ послѣдующихъ трудахъ Ре-



нувье начинается п р и с п о с о б л е н і е первоначаль-
наго ученія къ догматамъ протестантизма. Появляется 
личный Богъ, ученіе о грѣхопаденіи.объ искупленіи etc. 
Критицизмъ окончательно превращается въ церковный 
догматизмъ. Я говорю: окончателыю, потому что и ме-
тафизика.Ренувье в т о р о г о п е р і о д а носила въ се-
бѣуже печать церковныхъ вліяній, можетъ-быть, безсо-
знательныхъ:происхожденіе міра ex nihilo, конецъ міра, 
безсмертіе души, свобода воли и возможность чуда, 
моральная отвѣтственность—все это,какъ нельзялучше, 
съ присоединеніемъ идеи Бога-творца, согласуется съ 
догматами протестанства. Въ книгахъ: „Personnalisme" 
и „Nouvelle monadologie" догматизмъ Ренувье дости-
гаетъ высшей точки. Ренувье не доказываетъ, a изре-
каетъ догматически новое ученіе о Богѣ и монадахъ 
и предоставляетъ полный просторъ своей фантазіи, 
характеризуя первобытный порядокъ вещей. Такъ, на-
примѣръ, мы узнаемъ, что до грѣхопаденія y человѣка 
было, какъ y насъ, лицо, но не было ни внутренностей, 
ни половыхъ органовъ. Справедливость требуетъ за-
мѣтить, что даже въ этихъ сочиненіяхъ явно упадоч-
наго характера встрѣчается множество интересныхъ 
мыслей. Но въ цѣломъ они представляютъ жалкій ком-
иромиссъ свободной философской мысли съ богослов-
скими бреднями. 

Въ заключеніе я хотѣлъ бы еще остановиться на 
вопросѣ о вліяніи Ренувье на другихъ мыслителей. 
Не только нѣмцы совершенно замалчивали до сихъ 
гюръ этого писателя, забывая или желая забыть, что 
первымъ новокантіанцемъ былъ французъ,—1-й томъ 
„Опытовъ" Ренувье вышелъ въ свѣтъ за 10 лѣтъ до 
нашумѣвшей книги Либманна: „Kant und die Epigonen" 
съ припѣвомъ въ концѣ каждой главы: „пора вер-
нутьсякъ Канту",-—но и французы отнеслись къ творцу 
неокритицизма съ незаслуженнымъ равнодушіемъ. 

Между тѣмъ, можно отмѣтить замѣчательныя точки 
соприкосновенія (сходство, а, быть-можетъ, и вліяніе) 
между нѣкоторыми идеями Ренувье, Лжэмса и Бергсона. 
I) Идеи Ренувье схоцны съ взглядами п с и х о л о г а 
Джэмса (не даромъ Ренувье посвяшены „Principles") 
главнымъ образомъ въ слѣдующихъ пунктахъ: а) Въ 
признаніи неразложимости психическихъ качествъ 
на однородные элементы—въ критикѣ теоріи пси-
хическаго атомизма; б) въ признаніи односторон-
ности а с с о ц і а ц і о н и з м а , который претендовалъ 
построить изъ элементовъ сознанія сложныя психиче-
скія единства, в) въ критикѣ п с и х о ф и з и к и : Ре-
нувье нризнаетъ невозможнымъ измѣреніе оіцуіценій, 
указывая на к а ч е с т в е н н ы й характеръ чуть замѣт-
ныхъ наростаній оіцущенія, благодаря которому эти 
чуть замѣтвыя наростанія не могутъ быть складываемы 
г) въ ученіи о „негіроизводности" пространства, д) въ 
ученіи о волѣ—Джэмсъ, по примѣру Ренувье, видитъ 
сущность воли въ чувствѣ усилія произвольнаго вни-
манія гіри борьбѣ представленій. Но и Джэмсъ мета-
физикъ похожъ на Ренувье: 1) Ихъ объединяетъ анти-
патія къ пантеизму и монизму—для обоихъ міръ=плю-
ралистическая вселенная; 2) для обоихъ міръ — рес-
публиі{а с в о б о д н ы х ъ существъ: свобода воли цен-
тральная идея y обоихъ мыслителей, гіричемъ оба при-
нимаютъ ее въ смыслѣ futurum contingens, т.-е. ѵтвер-
ждаютъ, что будущее не гіредопредѣлено безусловно 
гірошедшимъ,и мы въ извѣстной мѣрѣ т в о р и м ъ м і р ъ. 
3) Оба колеблются между п о л и т е и з м о м ъ и гигіо-
т е з о й о г р а н и ч е н н а г о Б о г а , но отвергаютъ без-
конечнаго всепоглощающаго Бога. 4) Оба признаютъ 
безсмертіе въ феноменальномъ мірѣ, причемъ Джэмсъ 
опирается при этомъ на спиритизмъ, и, что самое глав-
ное, 5) п р а г м а т и з м ъ Джомса поразительно напоми-
наетъ нвложенное выше ученіе о роли вѣры и воли 



въ знаніи. Ренувье даже радикальнѣе Джэмса, при-
знающаго нѣкоторыя истины апріорнаго характера, ко-
торыя необходимо навязываются намъ независимо отъ 
нашей воли и отъ ихъ практической моральной цѣн-
ности. II) Равнымъ образомъ можно отмѣтить сход-
ство Ренувье съ Бергсономъ въ критикѣ психическаго 
атомизма, психофизики и ученія объ ассоціаціяхъ, въ 
ученіи о свободѣ воли и futurum contingens, въ идеѣ 
творческой эволюціи, въ признаніи прерывнаго харак-
тера этой эволюдіи и непроизводности основныхъ силъ 
природы.Идея, что міръ есть безконечно сложная п ул ь-
с а ц і я , творческій порывъ, слагающійся изъ отдѣль-
ныхъ пульсацій низшаго порядка, но качественно не-
сходный съ ними, очень напоминаетъ Ренувье. Только 
y Бергсона рѣзко выступаетъ м о н и с т и ч е с к і й мо-
ментъ: жизненный порывъ есть е д и н а я мистическая 
активность, лишь видимо раздробляющаяся на отдѣль-
ныя индивидуальности. Можно сказать, что Ренувье, 
причудливо сочетая въ своей натурѣ интеллектуализмъ 
со скептицизмомъ и съ потребностью вѣры, мето-
д и ч е с к и о б о с н о в ы в а е т ъ и р р а ц і о н а л и з м ъ ; 
этимъ онъ додготовилъ почву для современнаго мисти-
дизма !). 

3) Н е о к р и т и ц и з м ъ Р е н у в ь е и р е д с т а в л я е т ъ т и п и ч н у ю п р о т и в о -
п о л о ж н о с т ь в ъ н ѣ к о т о р м х ъ к о р е н н ы х ъ п у н к т а х ъ н о в о к а н т і а н -
с т в у К о г е н а . Д л я о б о и х ъ о т п р а в н ы м ъ п у н к т о м ъ и х ъ философ, 
с к и х ъ п о с т р о е н і й я в л я е т с я а н а л и з ъ п о н я т і я б е з к о н е ч н о м а . 
л a г о, н о Р е н у в ь е п р и х о д и т ъ к ъ финитизму, К о г е н ъ же р ѣ -
ш а е т ъ проблему без ісонечнаго в ъ д у х ѣ К а н т а и б е з к о н е ч н о - м а -
лое я в л я е т с я y н е г о порождающимъ в е с ь п р о ц е с ъ п о з н а н і я ( к а -
т е г о р і я изначала) : б е з к о н е ч н о е в с е г д а н е з а в е р ш е н о , в с е г д а за-
даніе , в с е г д а шпора к ъ д а л ь н ѣ й ш е м у д в и ж е н і ю мысли. Ф и л о -
софія Р е н у в ь е е с т ь философія п р е р ы в н а г о . Ф и л о с о ф і я К о -
гена—философія н е п р е р ы в н а г о . Метафизика Р е н у в ь е род-
с т в е н н а ц д ю р а л и е т и ч е с к о м у и д е а л и з м у Л е й б н и ц а — 
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міровоззрѣиіе К о г е н а ближе к ъ м о н и с т и ч е с к о м у и д е а -
л и з м у Г е г е л я . Р е н у в ь е и н о г д а ближе с т о и т ъ к ъ э м п и-
р и з м у , К о г е н ъ к ъ р a ц і о н a л и з м у, Р ѳ н у в ь е р ѣ ш и т е л ь н ы й 
и н д е т е р м и н и с т ъ . К о г е н ъ р ѣ ш и т е л ь н ы й д е т е р м и н и с т ъ . Р е -
н у в ь е и н д и в и д у а л и с т ъ , К о г е н ъ с т о р о н н и к ъ с о ц і а л и з м а . В ъ 
одномъ п у н к т ѣ Р е н у в ь е ( в м ѣ с т ѣ с ъ Г е г е л е м ъ ) , повидимому, по-
в л і я л ъ н а К о г е н а , это в ъ признаніи п р о с т р а н с т в а и в р е -
м е н и н е и н т у и ц і я м и , а п о н я т і я м и . В п р о ч е м ъ , в ъ дан-
н о м ъ с л у ч а ѣ н а о б о и х ъ м о г ъ о к а з а т ь в л і я н і е Г е г е л ь . Е с т ь 
н ѣ ч т о о б щ е е в ъ пониманіи в о л и y К о г е н а и Р е н у в ь е , и н т е -
р е с н о было бы в ъ этомъ отношеніи с о п о с т а в и т ь с о о т в ѣ т с т в у ю -
щія г л а в ы „Этики чистой в о л и " и „Психолог іи" . 

Н О В Ы Я ИДЕИ В Ъ ФИЛОСОФІИ. СБ. Х І Ц . H 



A. К р о г і ^ с ъ . 

О ч е р к ъ ф и л о е о ф і и В . В у н д т а . 

1. В в е д е н і е . 

Основаніе философскоіі системы В y н д т a заложено 
очень широко. Оно охватываетъ всю совокупность по-
ложительныхъ наукъ. Такой разработкѣ философіи спо-
собствовалъ весь ходъ умственнаго развитія В y н д т а, 
универсалыюсть его научной дѣятелыюсти. Какъ въ 
области естествознанія, такъ и въ области наукъ о 
духѣ онъ является не только превосходнымъ систе-
матизаторомъ, но и круинымъ самостоятельнымъ изслѣ-
дователемъ. 

Вскорѣ по окончаніи медшшнскаго факультета онъ, 
не удовлетворенный работою въ клиникахъ, переходитъ 
къ изслѣдованіямъ по физіологіи, подъ руководствомъ 
Г е л ь м г о л ь ц а. Работы по физіологіи приводятъ его, 
съ одной стороны, къ занятіямъ науками біологиче-
скими въ самомъ широкомъ объемѣ, съ другой — къ 
изученію химіи, физики и математики. Особенно гтри 
влекаютъ его вниманіе вопросы психофизіологіи. Изслѣ-
дованіе чувственнаго воснріятія выдвигаетъ передъ 
иимъ рядъ спеціально психологическихъ вопросовъ. 
H послѣ этого психологія становится въ центрѣ его 

научныхъ интересовъ. Онъ создаетъ гіервую лабора-
торію эксгіериментальной психологіи. Экспериментъ въ 
психологіи является для него прежде всего методомъ 
усовершенствованнаго самонаблюденія. Многіе основ-
ные вопросы теоретической психологіи получаютъ свое 
рѣшеніе, благодаря примѣненію этого метода. Другимъ 
важнымъ источникомъ для разработки психологіи явля-
ются для Вундта данныя развитія языка, миѳовъ, обы-
чаевъ y различныхъ народовъ. Эти данныя использо-
ваны Вундтомъ не только въ его психологіи народовъ, 
но и въ значительной степени въ этикѣ, a отчасти так-
же въ логикѣ. Духовный ростъ его происходилъ орга-
нически. На развитіи его ясно сказался тотъ принципъ, 
о которомъ онъ часто упоминаетъ, который считаетъ 
характернымъ для духовнаго развитія вообще—прин-
ципъ гетерогоніи цѣлей—результатъ достигнутой цѣли 
не даетъ удовлетворенія, онъ таитъ въ себѣ новыя 
задачи, новые волевые мотивы, далеко превосходящіе 
первоначальные, объектъ волевого устремленія услож-
няется, расширяется, развивается. И для В у н д т а 
рѣшеніе поставленнаго вопроса влекло за собою раз-
ростаніе и углубленіе послѣдняго, проекцію его на 
все дальше, все глубже уходящій фонъ. Поле зрѣнія 
росло и въ ширину и въ глубину. 

В у н д т ъ неоднократно отмѣчалъ зависимостьсво-
ихъ философскихъ взглядовъ отъ пройденнаго имъ 
пути умственнаго развитія. Въ предисловіи къ системѣ 
философіи онъ говоритъ, что, начавши съ естество-
знанія и математики, онъ затѣмъ перешелъ къ эмпи-
рической гісихологіи и другимъ наукамъ о духѣ . Эти 
науки привели его къ философіи. Поэтому ему каза-
лось естественнымъ построить философію по методу ,̂ 
соотвѣтствующему такой же гюслѣдовательности про-
блемъ 1). 

l ) S y s t e m d e r P h i l o s o p h i e , 2 te Aufl. , V o r w e r t , стр . X . * 



Философія, по В у н д т у , покоится на базисѣполо-
жительныхъ наукъ. Она является синтезомъ всѣхъ 
нашихъ знаній в ъ ц ѣ л ь н у ю , с в о б о д н у ю о т ъ 
п р о т и в о р ѣ ч і й с и с т е м у міро-и жизнепониманія. 
По отношенію къ отдѣльнымъ наукамъ философіи при-
надлежитъ роль безпристрастнаго верховнаго судьи, 
разсматривающаго значеніе каждой изъ нихъ для об-
щаго міросозерцанія, устраняющаго неправомѣрныя 
притязанія и примиряющаго враждующія стороны въ 
гармоническомъ единствѣ цѣльнаго знанія. Философія 
имѣетъ въ виду не столько содержаніе отдѣльныхъ 
наукъ, сколько сопоставленіе ихъ главныхъ выводовъ 
и устраненіе противорѣчій изъ объединенной систе-
мы наукъ. Поэтому она подходитъ къ своей задачѣ 
инымъ путемъ, чѣмъ отдѣльныя науки. Она должна 
прежде всего изслѣдовать познавательную функцію 
вообще, a затѣмъ, на основаніи, съ одной стороны, 
такого изслѣдованія, a съ другой — данныхъ отдѣль-
ныхъ наукъ, установить общія основныя понятія, и 
законы. Такимъ образомъ, она распадается на двѣ 
части—на ученіе о познаніи и ученіе объ основныхъ 
началахъ или метафизику Ученіе о познаніи, въ 
свою очередь, дѣлится на исторію познанія и логику 
въ широкомъ смыслѣ этого слова. Исторія познанія 
изучаетъ фактическое развитіе познанія, особенно 
развитіе самыхъ общихъ научныхъ воззрѣній. Въ на-
стоящее время эту задачу преслѣдуетъ отчасти, однако, 
далеко еще не съ достаточной опредѣленностью, исто-
рія философіи. Логика, въ широкомъ смыслѣ этого 
слова, дѣлится на формальную логику, изслѣдующую 
общія формы познавательной функціи, независимо отъ 
связаннаго съ ними содержанія, и на теорію познанія, 
разсматривающую условія, границы н принципы по-

знанія, a также примѣненіе этихъ принциповъ къ от-
дѣльнымъ областямъ научнаго изслѣдованія. Другая, 
главная часть философіи, ученіе объ основныхъ на-
чалахъ, или метафизика, должна изложить общіе ре-
зультаты отдѣльныхъ наукъ въ систематической, сво-
бодной отъ противорѣчій связи. Принципы илиоснов-
ныя начала являются вообще гипотетическими вос-
полненіями фактически даннаго и входятъ, то въ бо-
лѣе или менѣе скрытомъ, то въ явномъ видѣ въ со-
ставъ какъ математики, такъ и естествознанія, какъ 
психологіи, такъ и исторіи. Они совершенно неустра-
нимы изъ отдѣльныхъ областей знанія. Мы строимъ 
гипотезы и кладемъ ихъ въ основу фактически дан-
наго, чтобы съ ихъ помощью связать во-едино разроз-
ненныя явленія. Задача философской метафизики со-
стоитъ въ томъ, чтобы выдѣлить всѣ эти метафизи-
ческія положенія въ отдѣльныхъ наукахъ, сопоставить 
ихъ другъ съ другомъ и съ данными теоріи познанія, 
подвергнуть ихъ такимъ образомъ критическому раз-
смотрѣнію и затѣмъ построить изъ нихъ цѣльную, 
внутренне-объединенную систему. 

2. О п о з н а н і и в о о б щ е . 

Орудіемъ познанія служитъ мышленіе. Но что та-
кое мышленіе? Прежде всего,—нѣкоторый субъектив-
ный процессъ. Не входя въ разсмотрѣніе вопроса, ка-
кимъ образомъ возникаетъ противопоставленіе субъ-
екта объекту, мы можемъ только отмѣтить, что для 
нашего непосредственнаго воспріятія мышленіе пред-
ставляется обладающимъ признакомъ субъективности 
признакомъ принадлежности я. Элементы, надъ кото-
рыми оперируетъ мышленіе, возникаютъ въ сознаніи 
въ связи съ чувствомъ дѣятельности. Мышленіе есть 
субъективный процессъ, опредѣляемый ближе какъ 
волевой актъ, какъ самосознательная дѣятельность. 



Вниманіе является необходимымъ психологическимъ 
условіемъ мышленія. При мышлейіи вниманіе обращено 
на нѣсколько содержаній, между которыми устанавли-
вается соотношеніе. Итакъ, м ы ш л е н і е е с т ь с у б ъ -
е к т и в н а я с а м о с о з н а т е л ь н а я с о о т н о с я щ а я 
д ѣ я т е л ь н о с т ь 

Если къ мышленію присоединяется убѣжденіе въ 
дѣйствительности его содержанія, то оно становится 
познаніемъ. Признаніе содержаній дѣйствительными 
представляется характернымъ свойствомъ и познанія 
и опыта вообще. Понятіе опыта отличается отъ по-
нятія познаиія тѣмъ, что первое можетъ и не быть 
связаннымъ съ функціею мышленія. Первоначальный, 
еще не видоизмѣненный мышленіемъ опытъ называется 
непосредственнымъ. Къ нему относится все данное 
намъ, какъ таковое, и наши чувства и стремленія, и 
объекты. Опытъ же, подвергшійся дѣйствію мышленія, 
преобразованный съ помощыо понятій и сужденій, на-
зывается опосредствованнымъ. Чистый опытъ и чисгое 
мышленіе являются, однако, только фикціями, продук-
тами искусственной абстракціи 2). Въ дѣйствительно-
сти мышленіе всегда встрѣчается только въ связи съ 
данными опыта, a факты опыта всегда содержатъ про-
дукты мышленія, разлагающаго непосредственную дан-
ность опыта на различныя части и устанавливающаго 
между ними соотношенія. Самыя простыя воспріятія 
уже предполагаютъ такую дѣятельность мышленія, хо-
тя и въ зачаточной формѣ. 

Все мышленіе исходитъ изъ нагляднаго предста-
вленія. Мышленіе начинаетъ съ того, что разлагаетъ на-
глядное совокупное представленіе на составляющія 
его части и выясняетъ ихъ взаимное отношеніе. ГІри 
этомъ мышленіе руководствуется особыми законами, 

у) S y s t e m d e r P h i l o s o p h i e , с т р . 42. 
S y s t e m der Ph i losophie , отр. 210. 

являющимиси его п о с т у л а т - а м и , a ne данными опы-
та. Законъ тожества требуетъ признанія другъ съ 
другомъ совпадаюіцаго—другъ другу равнымъ За-
конъ противорѣчія есть гіризнаніе невозможности счи-
тать другъ другу равнымъ другъ отъ друга отлич-
ное 2). Законъ исключеннаго третьяго утверждаетъ, 
что между утвержденіем-ь и отрицаніемъ нѣтъ ничего 
средняго 3). Эти три закона состоятъ въ признаніи 
или отрицаніи тожества между объектами мысли. Чет-
вертый законъ, закоиъ основанія, служитъ общимъ 
принципомъ для установленія зависимости 4). Мыш-
леніе стремится къ тому, чтобы данныя въ опытѣ 
пространственно временныя связи замѣыить понятіемч» 
необходимой зависимости. Законъ основанія не нахо-
дится въ такой близкой связи съ данньши нагляднаго 
представленія, какъ три первыхъ. Онъ примѣняется 
при сравненіи не двухъ отдѣльныхъ объектовъ, a 
двухъ рядовъ объектовъ мысли. Чтобы связь между 
обоими рядами не распалась, необходимо сочетать ихъ 
въ единство совокугшаго понятія. Въ этомъ единствѣ 
измѣненія одного ряда съ необходимостыо вызываютъ 
соотвѣтственныя измЬненія въ другомъ. Вся дѣятель-
ность познанія уііравляется закономъ основанія. Такъ 
имъ объясняется воспріятіе закономѣрности явленій 
Для воспріятія закономѣрности мы должны, очевидно 
связать факты, данные въ извѣстномъ пространствен 
номъ или времеішомъ порядкѣ, въ одно цѣлое. Явле 
нія разсматриваются какъ обусловливающія другъ друга 
члены этого цѣлаго. Такъ, паденіе тѣла зависитъ отъ 
высоты его подъема, во взаимной зависимости нахо-
дятся движенія небесныхъ свѣтилъ, громъ зависитъ 

' ) Logik , т . 1, 3-е изданіе, стр . 563. 
а ) L o g i k , т . 1, стр. 556. 
8 ) L o g i k , т . I, с гр . 55'/. 
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отъ молніи, расширеніе тѣла—отъ его нагрѣванія, ве-
личина хорды — отъ разстоянія ея отъ центра — всѣ 

эти явленія образуютъ иространственные или времен-
ные члены опредѣленныхъ единствъ. Достаточно измѣ-
ненія одного изъ членовъ такого единства, чтобы про-
изошли измѣненія въ другомъ. 

Законъ основанія имѣетъ особенно важное значе-
ніе для развитія познанія. Въ то время, какъ осталь-
ные законы лежатъ въ основѣ сравненія независимыхъ 
другъ отъ друга явленій, законъ основанія устанавли-
ваетъ зависимость между явленіями, какъ между чле-
нами связнаго цѣлаго. Послѣднее мы можемъ сужи-
вать и расширять по произволу. Всѣ болѣе ограни-
ченныя связи мы сочетаемъ въ болѣе широкія, и гра-
ницы устанавливаемаго съ помощью этого закона свя-
зей могли бы найти свое завершеніе только въ грани-
цахъ мышленія. Послѣдняя цѣль познанія заключается 
въ томъ, чтобы найти всеобъемлющую связь, или, если 
это, въ силу безпредѣльности опыта, невозможно, то, 
по крайней мѣрѣ, приблизиться къ этой цѣли въ про-
цессѣ безконечнаго роста и усовершенствованія по-
знанія. Съ отрицательной точки зрѣнія принципъ со-
едияенія данныхъ опыта по закону основанія можетъ 
быть опредѣленъ какъ принципъ соединенія, свобод-
наго отъ противорѣчій. 

Первоначальное наивное сознаніе отожествляетъ 
представленія съ гіредметами—тѣ и другіе составляютъ 
нераздѣльное единство. Реф.іексія, возііикающая перво-
начально въ связи съ дѣятельностыо воображенія и 
памяги, a затѣмъ побуждае.мая тйчи противорѣчіями, 
къ которыиъ приводитъ такое отожествленіе, заста-
вляетъ отдѣлить представленіе отъ предмета. Та-
кимъ образомъ уже донаучное мышленіе противо-
поставляетъ образы фантазіи и памяти реальнымъ пред-
метамъ. Научный анализъ (о чемъ подробнѣе ниже) 

отдѣляетъ затѣмъ отъ представленій много такихъ 
свойствъ, которыя О І І Ъ разсматриваетъ, какъ не соот-
вѣтствуюіція объективной реальности. Къ такимъ свой-
ствамъ относятся цвѣтъ, звукъ, вкусъ, запахъ и т. д. 
Многіе философы углубляютъ это расхожденіе между 
представленіемъ и объектомъ до полной взаимной от-
чуікденности ихъ—глухою, непроницаемой для знанія 
преградою скрыта огъ насъ реальность. Отъ полнаго 
отожествленія представленія и предмета приходятъ 
къ отрицанію какой бы то ни было связи между ними. 
Въ каждомъ изъ этихъ положеній заключена доля 
истины. Первоначально представленія и объекты другъ 
съ другомъ слиты. Дѣло происходитъ не такимъ обра-
зомъ, чтобы къ первоначально субъективнымъ пред-
ставленіямъ вторичнымъ образомъ присоединялось 
свойство объективной реальности — нѣтъ, благодаря 
сравниваюіцему и разлагающему мышленію, проис-
ходитъ только лишеніе нѣкоторыхъ представленій 
и з н а ч а л а п р и с у щ а г о имъ с в о й с т в а о б ъ е к -
т и в н о й р е а л ь н о с т и — д л я того, чтобы между всѣ-
ми представленіями возможно было установить непро-
тиворѣчивую связь. Огдѣленіе представленія отъ объ-
екта законно только въ тЬхъ случаяхъ, когда выну-
ждается общеобязательными требованіями мышленія— 
въ другихъ же случаяхъ y насъ нЬтъ никакихъ осно-
ваній для такого отдѣленія. И еіде менѣе основаній 
можетъ быть y насъ для того, чтобы данное намъ 
отношеніе превращать въ прямо противоположное, 
чтобы настаивать на томъ, будто всякій объектъ пред-
ставленія есть только представленіе, a объектомъ мо-
жетъ быть признанъ лишь въ томъ случ»ѣ, если пред-
ставленіе обладаетъ особыми признаками, заставляю-
іцими приписать ему реальное значеніе. Какъ только 
мы отнимаемъ отъ гіредставленія присущій ему съ 
самаго начала характеръ объективной реальности, 



такь оказываются тщетными всякіе гюиски призна-
ковъ, которые заставили бы мышлеыіе признать за 
представленіями такой характеръ и вывели бы насъ 
изъ заколдованнаго круга безплоднаго солипсизма 
Истинною и дѣйствительною задачею теоріи познанія 
является не созданіе объективной реальности изъ эле-
ментовъ, ею не обладающихъ, a сохраненіе ея тамъ, 
гдѣ не сугдествуетъ логическихъ мотивовъ для отри-
цанія ея 

Подобно тому, какъ нельзяприписать объективной 
или транссубъективной реальности извѣстнымъ частямъ 
представленій, такъ нельзя приписать ея и эмодіо-
нально волевымъ элементамт>, выдѣляемымъ при ана-
лизѣ нашихъ переживаній. Психологически эти эле-
менты отличаются отъ представленій. Но отрицать за 
ними транссубъективное значеніе приходится въ силу 
извѣстныхъ логическихъ мотивовъ, именно въ силу 
требованія установить между данными опыта связь, сво-
бодную отъ противорѣчій. Все, что не можетъ мыс-
литься обладаюідимъ транссубъективнымъ значеніемъ, 
мыслится какъ исключительное достояніе субъекта. 
Р^стествознаніе оставляетъ транссубъектизное значе-
ніе за одними формальныди сторонами воспріятія. Ояо 
создаетъобъекты, не воспринимаемые непосредственно, 
не имѣющіе нагляднаго характера, a только мыслимые 
въ формѣ понятій. Такимъ образомъ, получаегся ггро-
тивоположность между н е п о с р е д с т в е н н о дан-
н ы м ъ , н а г л я д н о в о с л р и н и м а е м ы м ъ и между 
п о з н а н н ы м ъ т о л ь к о в ъ ф о р м ѣ п о н я т і й . Эта 
противоположность создаетъ раздѣлительную черту 
между психологіею и естествознаніемъ. Весь опыгъ 
представляетъ одно связное дѣлое, но мы можемъ 
разсматривать его съ двухъ точекъ зрѣнія, можемъ ви-

! ) S y s t e m d e r Phi l . , стр . 99. 

дѣть въ немъ объединенное, непосредственно данное 
иереживаніе—это точка зрѣнія психологіи, или же съ 
домощью отвлеченія конструировать изъ непосред-
ственно даннаго реальные объекты—это точка зрѣ-
нія естествознанія. 

Суідествуютъ различныя ступени познанія, кото-
рыя можно было бы назвать ч у в с т в е н н ы м ъ или 
н а и в н ы м ъ , р а з с у д о ч н ы м ъ или н а у ч н ы м ъ 
и р а з у м н ы м ъ или м е т а ф и з и ч е с к и м ъ п о з н а -
н і е м ъ . Подъ чувственнымъ познаніемъ понимается 
то, которое протекаетъ при условіяхъ наивнаго чув-
ственнаго воспріятія, безъ примѣненія методовъ науч-
наго изслѣдованія и образованія понятій. Разсудочное 
познаніе гюлучается путемъ примѣненія къ даннымъ 
чувственнаго воспріятіялогическаго анализаи научныхъ 
методовъ наблюденія. Наконедъ, разумное познаніе 
имѣетъ въ виду найти общее основаніе всѣхъ разроз-
ненныхъ данныхъ разсз^дочнаго познанія. В ъ поискахъ 
за послѣдними основаніями понятій оно переступаетъ 
границы одыта и вступаетъ въ область трансдендент-
наго, въ область „идей" В- Нельзя, однако, разсматри-
вать эти виды познанія какъ обусловленныя различ-
ными познавательными способностями — напротивъ 
того, познавательная дѣятельность, проявляющаяся 
на всѣхъ этихъ ступеняхъ, едина, и лишь примѣненіе 
ея различно. Но и эти различія имѣютъ не безуслов-
ный, a относительный характеръ, различные виды 
познанія безъ сколько-нибудь рѣзкихъ гранидъ пере-
ходятъ одинъ въ другой. Въ дѣйствительности они 
всегда встрѣчаются вмѣстѣ и въ различныхъ случаяхъ 
познавательной дѣятельности только измѣняются по 
степени своего относительнаго участія. 

і ) S y s t e m der P h i l o s o p h i e , с т р . Ю'і. 



3. Ч у в с т в е н н о е п о з н a н і е . 

Въ чувственномъ восгіріятіи мы отличаемъ м a т е-
р і а л ъ , данный въ ощущеніи, и ф о р м у , опредѣляю-
іцую расположеніе этого матеріала. Подъ формою 
чувственнаго воспріятія понимается распредѣленіе 
матеріала ощущеній въ пространствѣ и времени. Осно-
ваніемъ разложенія чувственнаго воспріятія на мате-
ріальныеиформальные элементы является, во-первыхъ, 
н е з а в и с и м о с т ь измѣненной формы иматеріалаи, во-
вторыхъ, п о с т о я н с т в о общихъ свойствъ формаль-
ныхъ элементовъ 1). Говоря о независимости измѣненій, 
В у н д т ъ имѣетъ въ виду тотъ фактъ, что возможно 
измѣненіе матеріала ощущеній безъизмѣненія простран-
ственно-временной формы ихъ, между тѣмъ какъ измѣ-
неніе пространственно-временной формы невозможно 
безъ измѣненія матеріальныхъ элементовъ. Такъ, какое-
нибудь тѣло можетъ измѣнить свой цвѣтъ, между 
тѣмъ какъ геометрическія свойства его могутъ остаться 
тѣми же самьіми. Измѣненіе же послѣднихъ безъ нѣ-
котораго измѣненія матеріала ощущеній невозможно. 
Вслѣдствіе такого отношенія между измѣненіемъ фор-
мальныхъ и матеріальныхъ элементовъ воспріятія, 
послѣдніе можно считать безразличными для опредѣ-
ленія свойствъ пространственно-временной формы. 
Если съ конкретяымъ представленіемъ пространственно-
временной формы связана мысль, что матеріалъ оіцу-
щенія, въ который воплотилась эта форма, для харак-
теристики ея безразличенъ, то предстазленіе формы 
теряетъ свой непосредственный наглядный характеръ 
и становится п о н я т і е м ъ . To обстоятельсгво, что 
формы могутъ быть заполнены какимъ угодно мате-
ріаломъ, нисколько не измѣняясь въ присущихъ имъ 

свойствахъ, обусловливаетъ вторую характерную осо-
бенность формальныхъ элементовъ, именно гюстоян-
ство ихъ общихъ свойствъ. Свойства пространства и 
времени мыслятся тожественными во всѣхъ ихъ частяхъ, 
и въ этомъ своемъ тожествѣ безотлучно сопутствуютъ 
ощущеніямъ. Отдѣльныя части пространства и вре-
мени всегда другъ съ другомъ однородны. Нѣтъ та-
кого матеріала ощущеній, которому не былъ бы при-
сущъ тотъ или иной пространственно-временной по-
рядокъ. Это свойство быть необходимыми составными 
частямивсякаговоспріятія К а н т ъ объясняетъапріор-
ностью формъ. По В у н д т у , формы даны намъ эмпи-
рически въ томъ же смыслѣ, какъ и весь матеріалъ 
воспріятія. Мы не имѣемъ никакого основанія раз-
сматривать ихъ какъ апріорныя функціи познающаго 
субъекта и лишать ихъ такимъ образомъ объектив-
наго значенія. Тотъ признакъ необходимости, кото-
рый, по мнѣнію К a н т а, указываетъ на апріорность 
этихъ формъ, объясняется, съ одной стороны, невоз-
можностью мыслить матеріалъ ощущеній лишеннымъ 
формальныхъ элементовъ, съ другой—сохраненіемъ 
свойствъ этихъ послѣднихъ постоянными при какихъ 
угодно измѣненіяхъ матеріала. 

На этомъ обстоятельствѣ основывается также и 
безконечность времени и пространства, которую 
К a н т ъ тоже выдвигаетъ, какъ опроверженіе эмпири-
ческаго взгляда на происхожденіе нространства и 
времени. Такъ какъ эти формы безусловно иостоянны 
для нагляднаго представленія, то естественно, мы не 
можемъ себѣ представить, чтобы онѣ когда-нибудь 
могли перестать входить въ составъ всякаго возмож-
наго нагляднаго гіредставленія. 

Твердая закономѣрность, которой подчинена связь 
ощущеній, или, что то же самое, постоянство простран. 
етвенно-временнаго порядка ихъ, указываетъ на совер-



шенно особое значеніе формы, по сравненію съ мате-
ріаломъ. Развитіе иаучнаго познанія ведетъ къ тому, 
что весь матеріалъ ошущенія лишается своего объек-
тивнаго значенія, разсматривается какъ достояніе 
субъекта, a о б ъ е к т и в ы о е з н а ч е н і е , п е р в о -
н а ч а л ь н о п р и н а д л е ж а в ш е е в с е м у с о с т а в у 
п р е д с т а в л е н і я , с о х р а н я е т с я т о л ь к о з а е г о 
ф о р м а л ь н ы м и э л е м е н т а м и . Только при такомъ 
условіи удается установить непротиворѣчивую связь 
между всѣми данными опыта. Къ такому результату 
приводитъ, главнымъ образомъ, научное изслѣдованіе, 
но уже данныя непосредственнаго воспріятія под-
готовляютъ для этого иочву. Такъ, извѣстныя уже до 
примѣненія методовъ научнаго изслѣдованія, явленія 
отраженія и преломленія свѣта заставляютъ раз-
сматривать свѣтовыя и двѣтовыя качества предметовъ 
какъ что-то внѣшнее, зависящее отъ случайныхъ 
факторовъ, къ самой сущности предметовъ не относя-
іцееся. To же самое справедливо относительно всего 
вообще матеріала ощущеній. Ііоэтому уже въ самыхъ 
древнихъ системахъ философіи природы мы встрѣ-
чаемъ отрицаніе реальыости оідущеній. Современная 
наука оказалась вынужденною весь матеріалъ ощу-
щеній приписать субъекту, но никогда отрицаніе 
реалыюсти пространства, времени и движенія не на-
ходило отклика въ эмгіирическомъ естественно-науч-
номъ изслѣдованіи. Временно-пространственный поря-
докъ является неустранимо составною частью всякаго 
воспріятія. Естественно-научное изслѣдоваыіе сохра-
няетъ изъ всего состава гіредставленія характеръ 
объективной реальности за нимъ однимъ. Но вмѣстѣ 
съ этимъ гіроизведено коренное преобразованіе пред-
ставленія объектовъ. Объектъ, изъ котораго здіаленъ 
песь матеріалъ ощуіценія, уже не можетъ быть кон-
кретно представленъ; онъ можетъ быть опредѣленъ 

только какъ ионятіе; тотъ матеріалъ ощущеній, съ 
которымъ связаны въ данномъ объектѣ формальные 
элементы, уже лишенъ объективной реальности, ока-
зывается принадлежащимъ не объекту, a субъекту, и 
безъ измѣненія свойствъ объекта можетъ быть замѣ-
щенъ другимъ—онъ имѣетъ тольно символическое, 
замѣідающее значеніе. Конкретное представленіе 
является только символомъ, который, однако, указы-
ваетъ на свойства реальнаго объекта, указываетъ, 
благодаря временно-гіространственнымъ отношеніямъ 
между матеріальными элементами представленія. Итакъ, 
съ одной стороны y насъ имѣется реальный объектъ, 
но тольно какъ гюнятіе. Съ другой стороны, весь 
непосредствешю данный матеріалъ ощущеній гіри-
гшсывается сз^бъекту. Субъекту же принадлежатъ и 
другіе элементы опыта, данные въ непосредственномъ 
переживаніи. Такимъ образомъ противоположеніе 
объекта субъекту получаетъ логическое значеніе: 
объекты познаются только въ формѣ понятій, 
субъектъ же данъ въ неиосредственной наглядности. 
Предметомъ психологіи является иепосредственный, 
внутренній огіытъ, предметомъ естествознанія — по-
строенный съ помоіцью понятій внѣшній. Конечно, и 
психологія оперируетъ съ помощыо понятій, но въ 
ней они имѣютъ совершенно иное значеніе, чѣмъ въ 
естествознаніи. Въ психологіи нонятія служатъ только 
для облегченія описанія или обобщенія данныхъ въ 
наглядномъ представленіи явленій. Такія коллективныя 
понятія, какъ оіцущеніе, мышленіе, чувствованіе, слу-
жатъ только для обозначенія явленій, непосредственно 
нами переживаемыхъ, непосредственно дамъ извѣст-
ныхъ. Въ естествознаніи же, наоборотъ, наглядныя 
представленія являются знаками, не имѣюшими само-
стоятельнаго зпаченія, a только зжазывающими на по 
дятія, и только понятіямъ приписывается объективное 



значеніе Такъ, опредѣляя воду, какъ состоящую 
изъ водорода и кислорода, мы имѣемъ въ виду не кон-
кретное представленіе, a понятіе воды, кислорода и 
водорода. Въ области психологіи иослѣднимъ объек-
т омъ изслѣдовапія являются наглядныя представленія, 
въ области естествознанія—понятія. 

4. Р а з с у д о ч н о е п о з н а н і е . 

Разсудочное или научное познаніе предполагаетъ 
систематическую обработку данныхъ опыта съ по-
мощью законовъ мышленія. Такая обработка при-
водитъ къ понятію субстанціи, причинности и цѣли. 

Научное понятіе с у б с т а н ц і и имѣетъ своимъ 
источникомъ до-научное понятіе в е щ и . Уже понятіе 
вещи предполагаетъ осуществленнымъ извѣстныя тре-
бованія мышленія. Мы вообще требуемъ, чтобы вос-
пріятія, стоящія въ опредѣленной пространственно-
временной связи, разсматривались какъ связанныя другъ 
съ другомъ по своему содержанію. Такъ, если мы видимъ 
предметъ, неподвижно гіребывающій въ опредѣленномъ 
мѣстѣ пространства, и въ то же время мѣняющій ка-
чества, данныя въ ощущеніи, мы, тѣмъ не менѣе, дан-
ный предметъ отожествляемъ съ нимъ самимъ. Та-
кое же отожествленіе производимъ мы, если бываемъ 
въ состояніи прослѣдить пространственно-временную 
связь движеній извѣстнаго предмета. Всѣ противо-
рѣчія, которыя вынудили научное познаніе приписать 
весь матеріалъ ощущеній субъекту, возникли вслѣд-
ствіе отнесенія опредѣленнымъ образомъ связанныхъ 
въ пространствѣ и времени представленій къ извѣст-
ному единству—къ вещи. Веіцамъ присуще опредѣ-
ленное бытіе въ пространствѣ и опредѣленная про-
странственно-временная гіреемственность измѣненій. 

Въ этихъ свойствахъ вещи лежатъ логичесніе мотивы, 
вынудившіе познаніе отъ такого понятія вещи ие-
рейти къ понятію субстанціи. Отвлеченное мышленіе 
превращаетъ понятія постоянства и измѣненія изъ 
относительныхъ въ безусловныя. Получаются ионятія 
абсолютнаго бытія и абсолютнаго становленія. Суб-
станція есть единственная реально пребывающая, всегда 
сама съ собою тожественная основа вещей. Всякое из-
мѣненіе вещей есть измѣненіе внѣшнихъ отношеній 
между субстанціями. Весь рядъ этихъ измѣненій со-
ставляетъ непрерывнуюцѣпь причинъ и дѣйствій.Суб-
станція есть абсолютно пребывающее, потому что вся-
кое измѣненіе перенесено въ дополняющее понятіе 
причинности, п р и ч и н н о с т ь же е с т ь п р и н ц и п ъ 
в с я к а г о и з м ѣ н е н і я , п о т о м у ч т о в с е п р е б ы -
в а ю щ е е с в я з а н о с ъ п о н я т і е м ъ с у б с т а н -
ціи 

Такое понятіе субстанціи и причинности получи-
лось путемъ логической переработки данныхъ внѣшняго 
опыта, именно, понятія вещи и измѣненія ея свойствъ. 
ІІоэтому и опредѣленныя выше понятія субстан-
ціи и причинности приложимы къ области именно 
внѣшняго опыта, т.-е. физическихъ явленій. Естество-
знаніе принимаетъ матеріальную субстанцію неизмѣн-
ною, причинность же состоитъ въ необходимости слѣ-
дующихъ другъ за другомъ измѣненій пространствен-
ныхъ соотношеній между ея элементами. Такимъ об-
разомъ естествознаніе въ своихъ объясненіяхъ стоитъ 
на точкѣ зрѣнія причинности, связанной съ субстан-
ціей, или, другими [словами, с у б с т а н ц і а л ь н о й 
п р и ч и н н о с т и . Точка зрѣнія психологіи иная. Есте-
ствознаніе съ помоіцью понятій конструируетъ свой-
ства объектовъ, суоъективными знаками которыхъ яв-
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ляются ощуіценія. Психологія изучаетъ непосред-
ственно данное. Она не имѣетъ дѣла съ независимыми 
отъ сознанія вещами. Понятіе вещи, являющееся осно-
ваніемъ для логическаго развитія изъ него понятія 
субстанціи, психологіи чуждо. Чуждо ей поэтому и 
понятіе субстанціи. В ъ области внутренней жизни 
причина и дѣйствіе имѣютъ характеръ чистыхъ про-
цессовъ, неприкрѣпленныхъ ни къ какому субстрату. 
Внутренняя активность духовной жизни не соединима 
ни съ какой неизмѣнной субстанціей. Духовная жизнь 
есть нетірерывное дѣйственное порожденіе одного про-
цесса другимъ. Поэтому къ области психологіи при-
мѣнимо только понятіе а к т у а л ь н о й гтричин-
н о с т и . 

Понятіе причинности вообще, какъ субстанціальной, 
такъ и актуальной, есть результатъ взаимодѣйствія 
опыта и мышленія. Оно не дано намъ исключительно 
въ опытѣ, потому что въ опытѣ мы нигдѣ не воспри-
нимаемъ необходимости слѣдованія. Оно произведено 
не исключительно мышленіемъ, потому что предпола-
гаетъ извѣстныя временныя опредѣленія, a послѣднія 
даются не мышленіемъ, a опытомъ. Мы стремимся пре-
образовать в н ѣ ш н ю ю , ф а к т и ч е с к у ю с в я з ь во 
в н у т р е н н ю ю , л о г и ч е с к у ю : с в я з ь м е ж д у при-
ч и н о ю и д ѣ й с т в і е м ъ — в ъ с в я з ь м е ж д у о с -
н о в а н і е м ъ и с л ѣ д с т в і е м ъ To обстоятельство, 
что это стремленіе увѣнчивается успѣхомъ, является 
залогомъ того, что между законами мышленія и дан-
ными намъ объектами существуетъ, повидимому, соот-
вѣтствіе. Логическая обработка данныхъ опыта пред-
полагаетъ такое соотвѣтствіе между объектами и мы-
шленіемъ, но не въ состояніи доказать его. 

Всѣ данныя какъ внѣшняго, такъ и внутренняго опыта 

мы считаемъ причинно обусловленными. Положеніе 
это, однако, не доказано, оно есть не болѣе, какъ по-
стулатъ научнаго изслѣдованія. 

Всякая связь явленій, признанная мышленіемъ не-
обходимою, можетъ быть разсматриваема съ двухъ 
точекъ зрѣнія—можно или идти отъ причинъ къ дѣй-
ствію, или-же отъ дѣйствія къ причинѣ — п р о г р е с -
с и в н о е разсмотрѣніе ряда явленій можетъ быть при-
вращено въ р е г р е с с и в н о е . Въ послѣднемъ случаѣ 
дѣйствіе представляется цѣлью, и мы ищемъ условій, 
являющихся средствами ея достиженія. Такъ какъ вся-
кая причинная связь явленій можетъ быть такимъ об-
разомъ превращена въ связь между средствами и 
дѣлью, то н ѣ т ъ п р о т и в о р ѣ ч і я м е ж д у п р и ч и н -
н о й и т е л е о л о г и ч е с к о й т о ч к о й з р ѣ н і я . 
Нельзя, однако, упускать изъ виду, что въ то время, 
какъ причина необходимо вызываетъ опредѣленное 
дѣйствіе, та же самая дѣль можетъ быть достигнута 
не однимъ, a различными средствами. Заключеніе отъ 
причины къ дѣйствію необходимо, заключеніе же отъ 
дѣли къ средству—только возможно или вѣроятно ]). 
Принципы причинности и дѣли такимъ образомъ вос-
полняютъ другъ друга. Нельзя противополагать ихъ^ 
разсматривая, напр., живой организмъ какъ опредѣ-
ленный не только природною причинностыо, но и идеею 
цѣли. Идея цѣли въ этомъ случаѣ означаетъ только то, 
что данное состояніе организма можно разсматривать 
какъ осз^ществленную цѣль, и въ такомъ случаѣ усло-
вія развитія организма могутъ быть разсматриваемы 
какъ средства, благодаря которымъ осуществиласг> 
эта дѣль. Необходимо, однако, отличать дѣль въ смы-
слѣ субъективнаго приндипа познанія отъ дѣли въ 
смыслѣ реальнаго дѣйствія. Въ области духовнаго раз-
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витія цѣль можетъ имѣть также и реальное значеніе— 
представленіе цѣли является причиною акта, иричиною 
наступленія извѣстнаго эффекта. 'Гаковы, въ общихъ 
чертахъ, значеніе и соотношеніе понятій субстанціи, 
причины и цѣли въ естествознаніи и психологіи. 

Переходя къ основнымъ понятіямъ е с т е с т в о -
з н а н і я , мы встрѣчаемъ, прежде всего, п о н я т і е ма-
т е р і и , представляющее примѣненіе къ предметамъ 
внѣшняго опыта понятія субстанціи *). Естествознаніе, 
однако, не задается цѣлью опредѣлить сущность мате-
ріи. Понятіе матеріи служитъ только для того, чтобы свя-
зать другъ с ъ другомъ внѣшнія явленія по принципу ос-
нованія и слѣдствія. Оно допустимо лишь, поскольку 
способствуетъ установленію такой связи. Объекты до-
ступныдлявнѣшняговоспріятіяне въ своемъ подлинномъ 
бытіи, a лишь въ своихъ пространственно-временныхъ 
отношеніяхъ другъ къ другу. При преобразованіи 
представляемыхъ объектовъ въ понятія только за этими 
отношеніями и сохраняется объективное значеніе, въ 
то время какъ вся качественная сторона воспріятія 
относится на счетъ субъекта. Разъ естествознаніе вы-
нуждено признать, что все качественное содержаніе 
воспріятія имѣетъ лишь субъективное значеніе, оно 
приводится къ тому, чтобы вывести всѣ явленія при-
роды изъ количественныхъ отношеній элементовъ ма-
теріи. Такъ какъ эти количественныя отношенія, въ 
концѣ-концовъ, сводятся всѣ къ различнымъ опредѣ-
леніямъ движенія матеріальныхъ элементовъ и ихъ со-
единеній, то въ результатѣ е с т е с т в о з н а н і е 
д о л ж н о о б ъ я с н и т ь в с ѣ я в л е н і я м е х а н и ч е -
с к и. Матерія понимается какъ субстратъ всѣхъ дѣй-
ствій силы. Понятіе силы невозможно построить безъ 
понятія матеріи, потому что всякое дѣйствіе силы тре~ 

буетъ исходной точки и точки приложенія. Что ка-
сается вопроса о конститудіи матеріи, то современ-
нымъ требованіямъ въ наибольшей степени, повиди-
мому, удовлетворяетъ теорія д и н а м и ч е с к о й а т о -
м и с т и к и , т.-е. трактованіе матеріи какъ системы си-
ловыхъ точекъ, дѣйствующихъ чрезъ пустые про-
межутки. Всѣ явленія природы объясняются силами от-
талкиванія и притяженія, дѣйствующими между такими 
точками. Теорія эта отнюдь не удовлетворяетъ требо-
ваніямъ чувственной наглядности, но это и не должно 
входить въ ея задачу. Преимущество ея передъ дру-
гими теоріями состоитъ въ томъ, что изъ нея легче 
всего логически вывести всѣ явленія природы. 

М е х а н и ч е с к о м у о б ъ я с н е н і ю п о д л е ж а т ъ 
т а к ж е в с ѣ я в л е н і я о р г а н и ч е с к о й ж и з н и . 
Если бы намъ были извѣстны цѣликомъ всѣ физическіе 
процессы,происходящіе въ организмахъ, то мы были бы 
въ состояніи установить между ними такую же меха-
ническую связь, какая существуетъ между явленіями 
неорганической природы. Но вслѣдствіе несовершен-
ства нашихъ физіологическихъ знаній, мы часто вы-
нуждены физическую точку зрѣнія замѣнять психоло-
гическою. Мы имѣемъ на это право, потому что, какъ мы 
это увидимъ ниже, психическіе и физическіе процессы, 
не вліяя другъ на друга, протекаютъ п а р а л л е л ь н о . 
ГІереходя съ точки зрѣнія психологической на физіо-
логическую и обратно, мы можемъ говорить о взаимо-
дѣйствіи души и тѣла. Разсматривая съ такой точки 
зрѣнія біологическую эволюцію, мы находимъ, что воля 
является однимъ изъ основныхъ факторовъ ея. На 
основаніи изученія реакціи простѣйшихъ организмовъ, 
мы должны допустить, что уже они обладаютъ стре-
мленіями, хотя и неосознанными. Управляемыя постоян-
ными стремленіями обычныя реакціи организма обу-
словливаютъ измѣненія въ анатомической структурѣ, 



благодаря которымъ обычныя реакціи осуществляются 
все легче и легче и изъ волевыхъ переходягь въ 
автоматическія. Всякое угіражненіе состоитъ въ меха-
низаціи функцій, которыя первоначально являлись в о-
л е в ы м и а к т а м и . Механизмы, выработанные въ те-
ченіе индивидуальной жизни организмовъ, передаются 
по наслѣдству. Нашъ организмъ гіредставляетъ изъ 
себя, такъ сказать, кристаллизованныя системы реакцій 
нашихъ предковъ. Мы располагаемъ готовыми меха-
низмами для самыхъ сложныхъ автоматическихъ ре-
акцій, и благодаря этому воля освобождается для 
высшихъ жизненныхъ функцій. Такимъ образомъ нѣтъ 
основанія объяснять эволюцію случайными анатоми-
ческими измѣненіями и естественнымъ отборомъ, спо-
собствующимъ переживанік) тѣхъ особей, которыя 
обладаютъ случайными измѣненіями, наиболѣе благо-
пріятными для сохраненія жизни. Эволюція опредѣ-
ляется внутренними причинами, стремленіями орга-
низмовъ и тѣми измѣненіями, которыя вызываются осу-
ществленіемъ стремленій, въ анатомическомъ строеніи. 
К ъ этому, однако, необходимо добавить, что субъек-
тивное представленіе цѣли и объективно достигнутая 
цѣль другъ друга не покрываютъ. Вообще объективно 
полученный результатъ превосходитъ субъективныя 
побужденія, руководившія дѣйствіями организма. Воз-
никаютъ эффекты побочные и послѣдующіе. Благо-
даря имъ, происходитъ дальнѣйшее развитіе и услож-
неніе первоначальныхъ цѣлей. Достигнутыя дѣли по-
рождаютъ новыя. Въ развитіи организмовъ осуще-
ствляется такъ называемый принципъ гетерогоніи цѣ-
лей. Какъ мы увидимъ ниже, этотъ же принципъ при-
сущъ духовному развитію вообще. 

О біологической эволюціи, какъ о развитіи, о 
прогрессѣ мы можемъ говорить лишь съ точки зрѣ-
нія психологической. С ъ е с т е с т в е н н о - н а у ч н о й 

т о ч к и з р ѣ н і я н е л ь з я г о в о р и т ь н и о к а к о м ъ 
р а з в и т і и à ъ г і о д л и н н о м ъ с м ы с л ѣ э т о г о 
с л о в а. Явленія природы подчинены законамъ меха-
ники. Слѣдовательно, дѣйствіе никогда не можетъ пре-
восходить причины, оно должно быть равно ей. 

В н у т р е н н і й о п ы т ъ противополагается внѣш-
нему не какъ область особыхъ явленій, a какъ о с о-
б а я т о ч к а з р ѣ н і я . Въ то время какъ естествозна-
ніе съ помоіцью понятій конструируетъ міръ внѣш-
нихъ объектовъ, психологія изслѣдуетъ всю совокуп-
ность непосредственнаго опыта въ цѣломъ. Естество-
знаніе въ своихъ изслѣдованіяхъ отвлекается отъ всѣхъ 
субъективныхъ элементовъ, къ каковымъ относитъ все 
качественное содержаніе опыта, и изслѣдуетъ только тѣ 
свойства, которыми огіредѣляются внѣшніе объекты. 
Задача его сводится, въ концѣ-концовъ, къ опредѣле-
нію пространственно-временныхъ отношеній между ма-
теріальными элементами. Всѣ отброшенные естество-
знаніемъ субъективные элементы входятъ въ область 
психологіи. Іісихологія изучаетъ всѣ содержанія опыта, 
непосредственно данныя субъекту, какъ въ отдѣль-
ности, такъ и въ ихъ взаимной связи. 

Содержаніе индивидуальнаго сознанія разлагается 
на процессы представленія, чувства и воли. Эти со-
держанія обособляются другъ отъ друга только пу-
темъ абстракціи. В ъ дѣйствительности психическіе 
процессы состоятъ изъ сочетанія этихъ трехъ раз-
личныхъ сторонъ душевной дѣятельности. Въ органи-
задіи индивидуальнаго сознанія имъ принадлежитъ 
различное значеніе ГІредставленіямъ свойствененъ ха-
рактеръ объективности. Поэтому представленія нз^жно 
разсматривать не какъ независимую, a какъ вызван-
ную объектомъ дѣятельность субъекта. Чувства гіред-
ставляются субъективною реакціею на содержаніе пред-
ставленій конечную причину этой реакціи слѣдуетъ 



искать въ волевой способности субъекта, въ возбу-
жденіи или подавленіи его самодѣятельности. Независи-
мый, первичный характеръ не можетъ быть поэтому 
приписанъ ни 'представленіямъ, ни чувствамъ. Имъ 
можетъ обладать только воля. Такой взглядъ на волю 
вполнѣ соотвѣтствуетъ непосредственному иережива-
нію.Воля переживается какъ самоопредѣленіе субъекта. 
Воля является организующимъ, объединяющимъ на-
чаломъ индивидуальнаго сознанія, она обусловливаетъ 
его единство. Единство это не создано мышленіемъ, 
a дано непосредственно. Оно есть сознаніе внутрен-
ней активности и не нуждается для своего объясне-
нія въ допущеніи неизмѣннаго субстрата. Оно есть 
внутренняя связь цѣлестремительной дѣятельности ин-
дивидуума. Д у ш у с л ѣ д у е т ъ понимать не какъ скры-
тую субстанцію, a к а к ъ д ѣ й с т в у ю щ е е , а к т у -
а л ь н о е н а ч а л о . Ни одного психическаго продесса 
нельзя субстанціализировать. Представленія и чувства 
суть не какіе-нибудь объекты, a акты представливанія, 
чувствованія. Всѣ психическіе процессы мы должны 
разсматривать какъ текучую дѣятельность. Актив-
ностью субъекта опредѣляется связь ихъ. 

Дѣятельность, направленная непосредственно на те. 
ченіе психическихъ процессовъ, называется y В y н д т а 
а п п е р ц е п ц і е ю . Благодаря апперцепціи извѣстныя 
содержанія сознанія получаютъ особую отчетливость 
и ясность. Область сознанія во всякій данный моментъ 
можно сравнить съ полемъ зрѣнія. Огромная масса 
содержаній, лежащихъ на периферіи сознанія, восири-
нимается лишь смутно, лишь перципируется. Только 
немногія содержанія, которыя лежатъ въ фиксаціонной 
точкѣ сознанія, воспринимаются въ полной ясности и 
отчетливости, апперципируются. Апперцепція состоитъ, 
однако, не только въ выборѣ между содержаніями, 
перципируемыми въ данный моментъ. Благодаря дѣя-

тельности апперцепдіи мы можемъ ио произволу, т.-е. 
соотвѣтственно переживаемымъ нами въ данный мо-
ментъ стремленіямъ, фиксировать въ дентрѣ иоля со-
знанія тѣ или иныя содержанія не только настоящаго, 
но и прошлаго опыта. Но и этой функціей дѣятель-
ность апперцепціи не ограничивается. Всякій внѣшній 
волевой актъ, всякій поступокъ можетъ быть разсма-
триваемъ, какъ аппердептивный актъ. Именно, если 
разсматривать поступокъ съ точки зрѣнія психологи-
ческой, какъ явленіе сознанія, то внѣшній волевой 
актъ состоитъ въ апперцепціи двигательнаго предста-
вленія. Внѣшній поступокъ есть актъ апперцепціи, 
связанный съ реализаціей импульса къ движенію. Та-
кимъ образомъ понятіе апперцепціи совпадаетъ съ 
понятіемъ волевой дѣятельности. Въ душевной жизни, 
однако, мы не встрѣчаемъ совершенно свободной и 
независимой дѣятельности апперцепціи. Дѣятельность 
ея находится въ связи съ различными физіологическими 
моментами. 

Такъ какъ психическіе продессы представляются 
всегда связанными съ извѣстными физическими усло-
віями, то чистая н с и х и ч е с к а я п р и ч и н н о с т ь 
отдѣлима отъ физической только въ абстракдіи. По-
скольку мы разсматриваемъ ее незаврісимо отъ при-
чинной связимежду вещами, она означаетъ обусловлен-
ность психическихъ продессовъ волевой дѣятельно-
стью. Законы духовной дѣятельности имѣютъ по су-
іцеству иной .характеръ, чѣмъ законы, управляющіе 
физическими продессами *). В ъ области физическихъ 
явленій все измѣненіе касается только внѣшнихъ от-
ношеній элементовъ субстандій, которая сама остается 
неизмѣнной. Измѣненія эти подчинены законамъ ме-
ханики. ГГричина и дѣйствіе связываются знакомъ ра-



венства. Въ совершенно иномъ положеніи находится 
объектъ психологіи, или вообще наукъ о духѣ. Если 
психичесная причинность означаетъ обусловленность 
волевою дѣятельностью, то теченіе душевной жизни, 
поскольку проявляется въ ней самобытная иричин-
ность, гіредставляетъ изъ себя в н у т р е н н е о б ъ -
е д и н е н н ы й ц ѣ л е с т р е м и т е л ь н ы й п р о ц е с с ъ . 
Поэтому можно говорить объ осуществленіи цѣлей 
въ психической жизни, о р а з в и т і и , о п р о г р е с с ѣ , 
о д у х о в н о м ъ р о с т ѣ . 

Обобщая явленія въ области духовнаго развитія, 
мы можемъ установить для него слѣдующіе три прин-
ципа: творческаго синтеза, соотносящаго анализа и 
усиленія противоположностей. Они осуществляются 
на всѣхъ ступеняхъ психическаго развитія. 

П р и н ц и н ъ т в о р ч е с к а г о с и н т е з а состоитъ 
въ томъ, что продуктъ сочетанія элементовъ содержитъ 
въ себѣ нѣчто большее, чѣмъ простую сумму ихъ. 
Моментъ сочетанія обусловливаетъ возникновеніе 
такихъ свойствъ, которыхъ въ элементахъ не содер-
жалось. Такъ, музыкальное произведеніе не есть про-
стая сумма входящихъ въ него тоновъ. Въ немъ, какъ 
въ цѣломъ, содержится нѣчто новое, болѣе важное, 
значительное и цѣнное, чѣмъ въ составляющихъ его 
элементахъ. В ъ тѣсной связи съ этимъ принципомъ на-
ходится п р и н ц и п ъ г е т е р о г о н і и цѣлей—достиг-
нутая цѣль таитъ въ себѣ новые волевые мотивы, вы-
являетъ новыя дѣли, изъ нея вырастающія, такъ что 
вся совокупность объединенныхъ цѣлей по объему и 
значенію превосходитъ первоначальную цѣль. Благо-
даря принципу творческаго синтеза и гетерогоніи 
цѣлей осуществляется ростъ духовыыхъ цѣнностей. 

И п р и н ц и п ъ с о о т н о с я щ а г о а н а л и з а п р о -
является на всемъ протяженіи психическаго развитія. 
Продуктъ синтеза разлагается не просто на соста-

вляющіе его элементы, но элементы эти становятся 
другъ къ другу въ то или иное соотношеніе. Осо-
бенно ясно осз^ществляется этотъ принципъ гіри раз-
личныхъ интеллектуальныхъ онераціяхъ. Наиболѣе 
полное выраженіе получаетъ онъ въ актахъ соотно-
сяіцаго логическаго мышленія. Но проявляется этотъ 
принципъ и въ другихъ психическихъ функціяхъ, въ 
теченіи ощущеній, воспріятій, представленій, a также 
процессовъ чувства и воли. Только благодаря этому 
принципу осуществляется непрерывность процессовъ 
сознанія. Мы обыкновенно сознаемъ не дѣятельность 
установки отношеній, a лишь результатъ ея. Логиче-
скіе акты сравненія, различенія, установки зависимости 
въ недифференцированномъ, неопознанномъ видѣ 
имѣются во всѣхъ нашихъ переживаніяхъ. В ъ этомъ 
смыслѣ справедливо, что вся дз^шевная жизнь насквозь 
проникнута имманентной логикой. 

Наконецъ, п р и н ц и п ъ у с и л е н і я п р о т и в о -
п о л о ж н о с т е й проявляется, главнымъ образомъ, въ 
области чувствъ и въ меньшей степени въ области 
представленій и волевыхъ процессовъ. Переходъ отъ 
одного содержанія къ противоположному вызываетъ 
усиленную воспріимчивость къ послѣднему. Развитіе 
никогда не совершается исключительно въ одномъ на-
правленіи, въ немъ всегда происходитъ колебаніе 
между противоположными мотивами. Благодаря такимъ 
колебаніямъ жизнедѣятельность повышается. 

Законы эти справедливы и для индивидуальной и для 
о б ще с т в е нн о й ж и з н и 1 ) . Между этими двумя обла-
стями существуетъ вообще тѣсная связь. Психологія 
лежитъ въ основѣ исторіи и соціологіи. Мы вносимъ 
въ эти науки принципъ субъективнаго восгіріятія; 
собственныя переживанія становятся масштабомъ для 



одѣнки изучаемыхъ явленій. При изученіи явленій 
общественной жизни мы всегда переносимъ наше 
Я н a мѣсто какъ историческихъ личностей, такъ 
и различныхъ общественныхъ группъ. ІІри этомъ мы 
должны, конечно, умѣть отвлечься отъ своихъ инди-
видуальныхъ чертъ и условій развитія, мы должны 
перенестись цѣликомъ въ ту духовную атмосферу, въ 
предѣлахъ которой происходитъ изучаемый нами исто-
рическій лродессъ. При изученіи общественныхъ явле-
ній нельзя становиться на индивидуалистическую точку 
зрѣнія въ томъ смыслѣ, чтобы разсматривать обще-
ственные организмы, какъ простыя совокупности инди-
видуальныхъ единицъ. И здѣсь цѣлое больше, чѣмъ 
сумма составляющихъ его частей. И здЕсь моментъ 
синтеза даетъ нѣчто новое, въ элементы не входив-
шее. Индивидуумъ, какъ самосознательная духовная 
личность не существуетъ до общества,—онъ возможенъ 
только внутри общества. Весь процессъ духовнаго 
творчества, на которомъ основанъ ростъ культуры, 
требуетъ, правда, индивидуальной дѣятельности, но 
не въ меньшей степени и соборнаго духа. Послѣдній 
столь же реаленъ, какъ и индивидуумъ. Какъ члены 
оаъединенныхъ общественныхъ организадій, индиви-
дуумы являются участниками и носителями реальной 
соборной воли. Соборное развитіе сознается, какъ 
реальность, о^ладающая большей дѣнностью, чѣмъ 
отдѣльныя индивидуальныя жизни, въ силу болѣе 
широкаго и длительнаго характера своего. Непосред-
ственное нравственное чувство всегда признавало это, 
ибо обязанности передъ обществомъ всегда ставило 
выше, чѣмъ обязанности передъ отдѣльными индиви-
дуумами. 

Изъ только - что изложеннаго видно, что связь 
между явленіями духовной жизни обладаетъ совер-
шенно инымъ характеромъ, чѣмъ связь между явле-

ніями физическими. Между тѣмъ, уже изъ повседнев-
наго опыта мы убѣждаемся, что тѣ и другія явленія 
находятся между собою въ тѣсномъ соотношеніи, 
опредѣленные физическіе процессы связаны съ опре-
дѣленными психическими и обратно. Какъ мы уже 
сказали, точка зрѣнія, признающая взаимодѣйствіе 
между физическими и психическими явленіями, должна 
считаться условною и предварительною. Она объ-
ясняется недостаточностыо нашего знанія того и дру-
гого ряда явленій. Современное естествознаніе ио-
строено на принципѣ механической связи между физи-
ческими явленіями и на принципѣ сохраненія энергіи. 
Если бы оно допустило вмѣшательство какого бы то 
ни было психическаго фактора въ ходъ физическихъ 
процессовъ то оба эти принципа оказались бы нару-
шенными. Поэтому всякое физическое явленіе должно 
находить полное и исчерпывающее объясненіе въ дру-
гихъ предшествующихъ физическихъ же явленіяхъ. 
Допущенио какихъ бы то ни было психическихъ 
звеньевъ въ общей причинной связи физическихъ 
процессовъ противорѣчитъ также и полная разно-
родность и полная несравнимость другъ съ другомъ 
физической и психической причинности. Первая по-
строяется съ помощью поиятій и имѣетъ характеръ 
механической связи между явленіями, вторая пере-
живается нами непосредственно и имѣетъ характеръ 
волевой обусловленности. П с и х о-ф и з и ч е с к і й па-
р а л л е л и з м ъ устанавливаетъ независимость другъ 
отъ друга рядовъ физическихъ и психическихъ про-
дессовъ. Они протекаютъ параллельно, но не нахо-
дятся другъ съ другомъ въ причинной связи. Какъ не 
можемъ мы выводить физическаго изъ психическаго, 
такъ, обратно не можемъ въ дѣпь психической при-
чинности вводить какія бы то ни было матеріальныя 
звенья. Мы должны считать, что всякое дсихическое 



явленіе обусловлено другимъ, негіремѣнно исихиче-
скимъ же. Всякое воздѣйствующее на душевную жизнь 
матеріальное явленіе должно обладать еще внутрен-
ними, психическими свойствами. Гісихо-физическій па-
раллелизмъ требуетъ, чтобы вообще всякому мате-
ріальному процессу была приписана еще другая, гіси-
хическая сторона. Всей матеріи присуще психическое 
бытіе. Какъ вся совокупность ея, такъ и послѣдній 
элементъ ея одушевлены. 

Гісихологическій анализъ позволяетъ намъ разло-
жить всѣ гісихическіе процессы на входящія въ ихъ 
составъ злементарныя оідущенія, чувства и стремле-
нія. Наука должна стремиться д л я к а ж д а г о и з ъ 
э т и х ъ э л е м е н т о в ъ н а й т и с о о т в ѣ т с т в у ю -
щ і е ф и з і о л о г и ч е с к і е к о р р е л а т ы . Но связь 
психологическихъ элементовъ другъ съ другомъ имѣетъ 
совершенно иной характеръ, чѣмъ механическая связь 
соотвѣтствующихъ физіологическихъ коррелатовъ. Те-
ченіе психическихъ процессовъ только въ'томъ слу-
чаѣ могло бы опредѣляться законами физической при-
чинности, если бы въ душевной жизни не содержалось 
ничего, кромѣ простой суммы и смѣны обладающихъ 
физіологическими коррелатами ощущеній, чувствъ и во-
левыхъ продессовъ. Такого, именно, атомистическаго 
взгляда на душевную жизнь, придерживается психо-
физическій матеріализмъ. Онъ игнорируетъ приндипы 
сочетанія психическихъ элементовъ въ единое дѣлое 
Между тѣмъ, только благодаря внутренней организа-
діи душевной жизни, каждый изъ элементовъ полу-
чаетъ свое мѣсто и значеніе. Мы не въ состояніи пред-
ставить себѣ тѣлесныхъ гіроцессовъ, которые соотвѣт-
ствовали бы самодовлѣющей внутренней закономѣр-

E s s a y s . G e h i r n und S e e l e u. P h i l o s o p h i s c h e S t u d i e n , т . 6 и 
10. Е с т е с т в о з и а н і е и п с и х о л о г і я ( в ы п . 1. О с н о в ы физіологической 
психолог іи , с т р . 115). 

ности духовной жизни. Явленія своеобразнаго психи-
ческаго синтеза соотношенія и оцѣнки не сводимы къ 
механически обусловленнымъ физіологическимъ про-
цессамъ. Мы не въ состояніи указать физіологическихъ 
коррелатовъ для с а м о ч и н н о й и т в о р ч е с к о й 
о р г а н и з у ю щ е й р а б о т ы с о з н а н і я . 

5. Р а з у м н о е п о з н а н і е . 

Разсудочное нознаніе соединяетъ данныя опыта, 
руководствуясь принципомъ основанія. Установкою 
соотношеній между одними только данными опыта 
познавательная дѣятельность удовлетвориться не мо-
жетъ. Опытъ всегда остается ограниченнымъ. Но мы 
можемъ распространить принципъ основанія за гіре-
дѣлы данныхъ опыта и образовать систему возмож-
ныхъ понятій. Если такая система и не можетъ счи-
таться завершающею дѣйствительный опытъ, то она, 
по крайней мѣрѣ, указываетъ, въ какомъ направленіи 
дѣйствительный опытъ можно мыслить завершеннымъ. 
Такимъ образомъ, дѣятельность разсудка переходитъ 
въ дѣятельность разума. Разумъ даетъ идеальное вос-
полненіе опыта. Въ то время, какъ разсудокъ стре-
мится о х в a т и т ь м і р ъ с ъ п о м о щ ь ю п о н я т і й. 
р а з у м ъ с т р е м и т с я п о с т и г н у т ь е г о о с н о в а -
н і е . Побуждаемый потребностыо въ полномъ иоконча-
тельномъ объединеніи всего опыта, дѣйствительнаго 
и возможнаго, разумъ создаетъ метафизику или уче-
ніе о послѣднихъ, лежащихъ за предѣлами олыта, 
основаніяхъ. 

Метафизика ищетъ послѣднее основаніе внѣшняго 
и внутренняго оиыта и, наконецъ, иослѣднее основа-
ніе того и другого вмѣстѣ. Переходя за границы 
опыта, она создаетъ т р а н с д е н д е н т н ы я п о н я т і я 
или идеи. Идеи гтодчиняютъ себѣ весь опытъ, но 
сами остаются за его предѣлами. Опыту внѣшнему, 



внутреннему и, наконецъ, тому и другому вмѣстѣ 
соотвѣтствуютъ идеи к о с м о л о г и ч е с к а я , п с и х о -
л о г и ч е с к а я и о н т о л о г и ч е с к а я . 

Въ каждой изъ этихъ областей возможенъ двоякаго 
рода путь отъ данныхъ опыта къ лежащимъ за его 
предѣлами началамъ. Одинъ путь ведетъ къ идеѣ 
а б с о л ю т н о й ц ѣ л о с т и , другой—къ идеѣ а б с о -
л ю т н о н е д ѣ л и м о й е д и н и ч н о с т и . 

Отдѣльныя идеи отличаются, затѣмъ, другъ отъ 
друга тѣмъ, что космологическая идея дѣлится на 
формальную и матеріальную составныя части—мы мо-
жемъ разсматривать, съ одной стороны, вопросъ о 
безконечномъ протяженіи и безконечной дѣлимости 
формъ пространства и времени, съ другой—вопросъ 
о тѣхъ же свойствахъ матеріи и силы (матеріальной 
причинности), данныхъ въ этихъ формахъ. Въ психо-
логической же, a также и въ связанной съ нею онто-
логической идеѣ мы никогда не можемъ отвлечься 
отъ содержанія. Психологическій опытъ совершенно 
утратилъ бы присущій ему характеръ, если бы мы 
имѣли въ виду только входящую въ него форму вре-
мени и совершенно отвлеклись отъ всего содержанія. 

Что касается формальной стороны ф и з и ч е с к о й 
в с е л е н н о й , то ей, съ одной стороны, должно быть 
приписано свойство безконечности незавершимой, съ 
другой—безконечности завершенной, или безконечной 
цѣлости: свойство незавершимой безконечности—по-
скольку указывается, что количественный синтезъ 
всѣхъ единичныхъ элементовъ пространства и времени 
является незавершимою задачею; свойства безконеч-
ной цѣлости—поскольку въ послѣдней усматривается 
основаніе незавершимой безконечности. Аналогич-
ное же отношеніе существуетъ между понятіемъ без-
конечной дѣлимости пространства и времени и поня-
тіемъ послѣднихъ, абсолютно недѣлимыхъ элементовъ 

ихъ Такіе элементы являются предѣломъ, лежащимъ 
въ основаніи безконечной дѣлимости. Вопросы объ 
абсолютной цѣлости и объ абсолютно недѣлимои еди-
ничности матеріи и силы рѣшаются подобнымъ же 
образомъ, какъ и вопросы о тѣхъ же свойствахъ про-
странства и времени. Разница между космологическими 
идеями о формальныхъ и о матеріальныхъ сторонахъ 
физической дѣйствительности та, что безконечное на-
рощеніе и уменьшеніе формъ пространства и времени 
мыслятся непрерывными, гипотезы же о всеи сово-
купности и о послѣднихъ элементахъ матерш и силы 
постоянно останавливаются на извѣстныхъ погранич-
ныхъ понятіяхъ, чтобы, разрушивъ ихъ, идти дальше 
Въ первомъ случаѣ получаетъ перевѣсъ идея безко-
нечнаго движенія за всякіе предѣлы, во второмъ-
идея завершенной безконечности. Такъ какъ познаніе 
матеріальной стороны физической дѣйствительности 
всегда болѣе удовлетворяло цѣлямъ естествознанш, то 
понятіе вселенной получало y естествоиспытателеи 
большею частью смыслъ безконечности, заключающіи 
недѣлимые элементы, завершенной, но не имѣющеи 

опредѣлимыхъ границъ. 
П с и х о л о г и ч е с к а я и д е я 1 ) отвѣчаетъ на во-

просъ о послѣдней основѣ духовной жизни и о пре-
дѣлахъ духовнаго міра. Переживанія и представленіи 
и чувствъ всегда связаны сь волевыми процессами. 
При всякой дѣятельности представливанія мы чув-
ствуемъ себя и активными и пассивными въ то же са-
мое время: активными - поскольку мы направляемъ 
наше вниманіе на тѣ или иныя представленія, - пас-
сивными—поскольку въ наше сознаніе входитъ дан-
ность представленія. Воля и зависитъ отъ представле-

l ) S y s t e m d e r P h i l o s o p h i e , с т р . 359. 
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ній и управляетъ ими. Чувства тоже связаны съ со-
зяаніемъ дѣятельности и страд^льности. Къ числу дѣя-
тельныхъ чувствъ относятся удовольствіе, возбужде-
ніе, напряженіе. Къ числу страдательныхъ—неудо-
вольствіе, угнетеніе и разрѣшеніе. Такимъ обра-
зомъ всѣ вообще переживанія связаны съ сознаніемъ 
а к т и в н о с т и или п а с с и в н о с т и . Всѣ пережива-
нія характеризуются различными состояніями волевой 
дѣятельности. Воля образуетъ непрерывную, всегда са-
мое съ собою тожественную часть нашихъ пережива-
ній. Она одна можетъ поэтому лежать въ основѣ 
единства сознанія. Чрезъ всю жизнь сознанія проходитъ 
синтезъ дѣятельности и страдательности. Источникъ 
собственной дѣятельности мы называемъ я. ГІоскольку 
это я мыслится независимымъ отъ объектовъ, оно есть 
ч и с т а я в о л я и л и ч и с т а я а п п е р ц е п д і я . Чи-
стая апперцепція нигдѣ въ дѣйствительности не встрѣ-
чается. Она не дана въ опытѣ, a есть только идея 
разума. Наша индивидуальная воля не есть послѣдній 
волевой элементъ—она связана съ физіологическими 
процессами въ нашемъ тѣлѣ , a послѣднее состоитъ 
изъ безконечнаго количества матеріальныхъ элемен-
товъ, сочетанныхъ въ различныя группы или органы. 
Стоя на точкѣ зрѣнія психофизическаго параллелизма, 
мы должны допустить, что наша и н д и в и д у а л ь н а я 
в о л я е с т ь с и н т е з ъ б е з ч и с л е н н ы х ъ в о л ь , 
соотвѣтствующихъ безчисленнымъ матеріальнымъ эле-
ментамъ нашего тѣла. ГІонятіе послѣдней волевой 
единицы является трансцендентною, не могущей реали-
зоваться въ опытѣ идеею. 

Съ другой стороны, мы являемся членами кол-
лективныхъ духовныхъ организадій, и потому наша 
и н д и в и д у а л ь н а я в о л я я в л я е т с я э л е м е н -
т о м ъ с о б о р н о й в о л и . Послѣдняя обладаетъ не 
меньшею реальностью, чѣмъ индивидуальная. Реаль-

ность инцивидуальной воли состоитъ въ томъ, что 
она вызываетъ постоянно тѣ или иные волевые акты. 
Въ томъ же состоитъ и реальность соборной воли. 
To обстоятельство, что соборная воля можетъ со-
стоять только въ совпаденіи направленія единичныхъ 
воль, ыисколько не лишаетъ ее реальности, подобно 
тому, какъ и зданіе не лишается реальности на томъ 
основаніи, что разрушится, если разобрать камни, 
изъ которыхъ оно построено. Соборная воля не яв-
ляется силою, передъ которою исчезаетъ всякая 
индивидуальная воля, она есть болѣе широкое един-
ство, охватывающее индивидуальныя воли. Полное со-
впаденіе всѣхъ индивидуальныхъ воль, п о л н о е 
с л і я н і е и х ъ в ъ с о б о р н у ю , полное ихъ единство-
есть не исходная точка, a и д е а л ъ д у х о в н а г о 
р а з в и т і я . Изъ данныхъ исторіи можно видѣгь, что, 
въ общемъ, несмотря на отдѣльныя отклоненія, въ 
такомъ именно направленіи шло до сихъ поръ раз-

• витіе человѣчества, и въ такомъ же направленш, мож-
но надѣяться, пойдетъ оно и въ будущемъ. Пусть 
идеалъ этотъ никогда не будетъ вполнѣ реализованъ, 
приближеніе къ нему должно быть высшимъ критеріемъ 
h высшимъ мотивомъ нашихъ поступковъ. 

Разбирая отношеніе между физическими и психи. 
ческими продессами, мы указали на невозможность 
допущенія причинной связи между ними. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ, мы должны были приздать параллелизмъ ихъ 
теченія. Для объясненія этого парадлеяизма мы мо-
жемъ только допустить, что въ основайіи физическихъ 
и психическихъ процессовълежитъ какое-то единство. 
Его можно было бы считать совершенно трансденденг-
нымъ, не имѣюідимъ никакой аналогіи ни въ физиче-
скомъ, ни въ психическомъ рядѣ явленій. Нотакаяидея 
выражала бы т о л ь к о постулатъ признанія какой-то связи 
между обоими рядами и была-бы совершенно неопредѣ-
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ленною и no формѣ и но содержанію. Для того, чтобы вм-
разить это единство въ нонятіяхъ, необходимо мыслить 
его подобнымъ илифизическому илипсихическому бытію. 
Выше мы видѣли, что подлинною реальностью субъекта 
можетъ считаться только его воля. Объектъ констру-
ируется нашею мыслью, какъ нѣчто, дѣйствуюіцее 
на я. Поскольку онъ дѣйствуетъ, онъ долженъ со-
держать въ себѣ дѣятельное начало. Но изъ нашего 
опыта мы не знаемъ другого дѣятельнаго начала, 
кромѣ воли. Поэтому и внѣшнему объекту мы выну-
ждены приписать нѣчто, по крайней мѣрѣ, подобное 
волѣ. ГІредставленія вызываются дѣйствіемъ какой-то 
другой воли на мою. Взаимоотношеніе между дѣя-
тельностью и страдательностью, характерное для всякой 
дѣятельности представливанія, можетъ быть объяснено 
какъ взаимодѣйствіе различныхъ воль. Воля, взятая 
какъ таковая, есть чистая воля, подвергающаяся же 
дѣйствію другихъ—эмпирическая или представляющая 
воля. Представленія являются тою средою, чрезъ по-
средство которой происходитъ взаимодѣйствіе раз -
личныхъ воль. Такимъ образомъ п о д л и н н у ю р е а л ь -
н о с т ь н у ж н о р а з с м а т р и в а т ь к а к ъ б е з к о -
н е ч н у ю с о в о к у п н о с т ь в о л е в ы х ъ е д и н и д ъ -
в с т у п а ю щ и х ъ во в з а и м о д ѣ й с т в і е , благодаря 
которому всякая единичная воля становится предста-
вляющей. Общностью представленій создается общ-
ность волевыхъ дѣятельностей, такимъ образомъ воз~ 
дикаютъ болѣе широкія волевыя единиды. Взаимо-
нѣйствіе волевыхъ единицъ является принципомъ 
развитія воли вообще. Такъ какъ всякій реальный во-
левой продесъ требуетъ извѣстнаго представляемаго 
содержанія, т.-е. взаимодѣйствія съ чужой волей, то 
всякое волевое единство имѣетъ опредѣленное каче-
ство, отличное отъ другихъ содержаніе—не само до 
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себѣ, a только въ силу отношенія къ другимъ воле-
вымъ единствамъ, отношедія, отливающагося въ форму 
представленій 

При- свѣтѣ идей разума міръ въ послѣдней основѣ 
своей не покоящееся бытіе, a с т а н о в л е н і е , с т р е -
м л е н і е , д ѣ я т е л ь н о с т ь . Идеябезконечности физи-
ческой вселенной заставляетъ насъ предполагать, что 
и соотвѣтствующая ей духовная жизнь должна счи-
таться такою-же безконечною, a потому надла духов-
ная жизнь составляетъ лишь безконечно-малую часть 
общаго духовнаго развитія. И мы можемъ вѣрить въ то, 
что развитіе идетъ ко все большему сліянію всѣхъ 
единичныхъ воль, къ претворенію ихъ в ъ е д и н у ю 
м і р о в у ю в о л ю , подобно тому, какъ наши индиви-
дуальныя воли сливаются въ растущія соборныя воли. 

H a вопросъ, что является послѣднимъ основаніемъ 
идеальнаго мірового единства всѣхъ стремленій, един-
ства, намѣчающагося въ исторіи развитія, мы не мо-
жемъ дать строго научнаго отвѣта, мы можемъ только 
указать послѣднія гипотезы, къ которымъ приходитъ 
наше мышленіе, если оно, слѣдуя принципу основа-
нія, выходитъ въ поискахъ основанія далеко за пре-
дѣлы опыта. Какъ послѣднее основаніе того нравствен-
наго идеала, осуществленіе котораго является конеч-
ною дѣлью всего развитія, разуму представляется идея 
Бога, идея вѣчнаго нравственнаго начала. Разумъ вы-
ставляѳтъ бытіе такого начала только гипотетически, 
убѣжденіе въ бытіи его коренится въ нравственномъ 
сознаніи. Не знаніе, a вѣра, вѣра въ нравственный 
идеалъ и въ безусловное основаніе этого идеала 
открываетъ намъ послѣдній источникъ бытія. Изъ 
глубины нравственной вѣры выростаетъ убѣжденіе, что 



„Въ одну любовь сліясь, мы цѣпи безконечноіі 
Единое звено, 

И выше восходить, въ сіянье правды вѣчной 
Намъ врозь не суждено". 

Мы—звенья безконечной цѣпи, и, какъ таковые, вре-
менны и преходящи. У насъ нѣтъ никакихъ основа-
ній, ни интеллектуальныхъ, ни этическихъ, допускать 
индивидуальное безсмертіе. Вѣра въ него, по рѣши-
тельному мнѣнію В у н д т а , обусловлена исключи-
тельно эгоистическими мотивами, стремленіемъ къ без-
граничному субъективному благополучію. Но жизнь 
наша есть восхожденіе къ Вѣчной Правдѣ. Міръ въ 
своемъ развитіи не чуждъ, не потустороненъ этой 
Правдѣ, этому сверхвременному нравственному на-
чалу. Міръ лежитъ въ Богѣ и долженъ выявить и 
осознать Его. 

Въ слѣдствіи всегда заключено основаніе (хотя, 
можетъ-быть, и не цѣликомъ), и въ міровомъ раз-
витіи слѣдуетъ видѣть дѣятельность Бога. M і р о-
в о е р а з в и т і е е с т ь р а з в е р т ы в а н і е Б о ж е -
с т в е н н о й В о л и . Но такъ какъ основаніе можетъ 
и не входить въ слѣдствіе полносгью, то мы можемъ 
предполагать, что и міръ есть неполное обнаруженіе 
Бога, какъ сверхвременнаго и безконечнаго мірового 
основанія1)- Такова отвлеченная идея Божества. Жи-
вая вѣра не довольствуется одною идеею, она вопло-
щаетъ ее въ к о н к р е т н ы е р е л и г і о з н ы е сим-
в о л ы . Положительныя религіи слѣдуетъ разсматри-
вать какъ превращеніе въ конкретныя представленія 
трансцендентныхъ идей разума. Между религіей и зна-
ніемъ нѣтъ противорѣчія, они восполняютъ другъ 
друга. Между ними можетъ и должно установиться 
гармоническое отношеніе. 

6. З а к л ю ч е н і е . 

Философская система В у н д т а не принадлежитъ 
къ числу такихъ, которыя находятъ себѣ послѣдова-
телей яркимъ и художественнымъ выраженіемъ опре-
дѣленнаго міро-и жизнепониманія. Въ ней нѣтъ ча-
рующей силы философской интуиціи, стихійнаго, „изъ 
нутра" идущаго философскаго творчества, она не вы-
ростаетъ изъ глубокихъ и мощныхъ эмоціональныхъ 
потребностей. Если она и говоритъ о запросахъ чув-
ства, то отвѣтъ на нихъ звучитъ осторожно и полу-
чаетъ логическія подкрѣпленія. В у н д т ъ не принадле-
житъ и къ тѣмъ философамъ, которые съ острымъ ана-
лизомъ, съ разсѣкающей критикой подходятъ къ раз-
личнымъ философскимъ системамъ и, показавъ шат-
кость ихъ построенія, очищаютъ путь для рѣзко очер-
ченной системы взглядовъ. В у н д т ъ всегда прини-
маетъ во вниманіе самые различные взгляды, сопо-
ставляетъ самыя различныя міросозерцанія, каждому 
отводитъ свое мѣсто, устанавливаетъ примиряющія 
точки зрѣнія, создаетъ обобщающіе синтезы. Мы не 
хотимъ атимъ сказать, чтобы философія В у н д т а н о -
сила эклектическій характеръ. Его сопоставленіе раз 
личныхъ точекъ зрѣнія обнаруживаетъ всегда ори-
гинальную работу мысли и проводитъ къ внутренне 
объединенному міросозерцанію. Но его философія не 
выросла органически изъ одного корня, ея единство 
является результатомъ сопоставленія и синтеза. 

В ъ соотвѣтствіи съ этимъ, особенно изощрен-
нымъ оказывается его взглядъ на сложныя цѣпи со-
отношеній и зависимостей. При обсужденіи философ-
скихъ вопросовъ онъ часто становится на различныя 
точки зрѣнія. Вслѣдствіе этого его критики часто на-
ходятъ противорѣчія тамъ, гдѣ ихъ въ дѣйствитель-
ности нѣтъ. Такъ, реальность пространства приздае;тся 



Л. КРОГІУСЪ. 

В у н а т о м ъ с Т 0 Ч к и s ï ï s : 
знанія и отрицается сх. то р ѣ ч і я у В y н д т a 
зическаго ,разумнаго .Вообще Р я ъ д а н н о й про-
объясняются чаще всего Р ^ с м о р ^ ш ю г и х ъ 

б л е м ы с ъ - М Ы Х Ъ Р а " Г п р о б л е м ъ способствовала 

И — Н 0 С Т Ь 

научнаго образованія В y н д т а^ с п р а ведливо 
К а к ъ «ь, У - ^ Г Г у і — о развитія отра-

ог-мѣчаетъ, что ход-ь его ум Занятія есте-
з и л с я н а е г о ф и л о с ^ с к о й с и с е ^ . ^ ^ 
ствознаніемъ сказались в ъ т ^ о б ъ е к т и в н ы х ъ 
ней возможности не п о к и д а е т ъ п о ч в о в ъ , 
"фІгов-ь. Какъ отмѣчаютъ мшзпе изъ его у ^ ^ 

именно эта - « " р Т е г о философской школы. 

болѣе характерныхъ « р т ъ е J т в 0 в н е с л о 

Но, с-ь другой с т о р " - сторовы в-ь его систему. 
И нѣкоторыя олрицательныя стор е с т е с х в е н н о -
Оно заставило его > " ^ " ^ L p o K o e значеніе. 
научнымъ п о л о ж е Ш Г и Ъ ч и : е Р с Т г о Р п а р а л л е л и з м а со всѣми 

S S ? — Î ™ " — — " " " 
ными естествознанія. 0тразились на фило-

В ъ наибольшей степени, однако о Р ^ 
софія В у н д т а занятія п с ^ » о r i e - У ^ ^ 

показалъ н е У Д О В - ^ ^ ^ е й чриродѣ и выдвинуль 
НОЙ на данныхъ Р H ^ к о т о р ы х ъ 

иажность для С л я е т с я психологія какч, 
основною, ПО его м н ѣ т ю , о б щ е с т в е н н а я . В с я м е т а -
индивидуальная, т а к ° заимствованной изъ 

физика В у н д т а п о с Т Р о е н а в Я а н а г о с £ ) б о р н а г о  

B a r « , йа психологію, какъ на основную 
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науку о духѣ , является y В у н д т а источникомъ психо-
логизма въ теоріи познанія, логикѣ и этикѣ. Такъ, 
опредѣленіе мышленія, выясненіе его отношенія къ 
опыту, обоснованіе транссубъективности представленій 
имѣютъ y В у н д т а психологистическій характеръ. 
Точка зрѣнія значимости замѣнена описательно-гене-
тическою. 

Мы не имѣемъ возможности входить здѣсь въ кри-
тику философской системы В y н д т а. Отмѣтимъ только, 
что особенно для нея характернымъ яв ляется сознаніе 
неудовлетворительности позитивизма, отрицательное 
отношеніе къ матеріалистическимъ тенденціямъ въ 
общемъ міропониманіи и широкое использованіе въ 
философскихъ цѣляхъ данныхъ духовнаго развитія. 
Область культуры особенно близка ему. И его мета-
физика тѣснѣе всего связана съ проблемою т в о р ч е -
с к а г о р о с т а к у л ь т у р ы . 
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Распредѣленіе звѣгдъ н двпженія ихъ.—К a п т э й н ъ. Новѣйшія изслѣдованія по во-
просу о строепіи вселенной.—Ф. Д a й с о н ъ. Систематическія движвнія звѣздъ. Ц. 8 0 и. 



И з д а н і я M - И . С Е М Е Н О В А . 

л С о б р а н і с с о ч и н с и і й . 
А . Ь е р г с о н ъ . В ъ Э т о м а х ъ . 

T . I . Т в о р ч е с к а я Эволюція. Ц . 2 р. 
T . I I . О п ы т ъ надъ непосредственными данными созяанія . 

Ц. 1 р. 50 к. 
T . III. Матерія и память. Ц. 1 р. 50 н. 
Т I V . Философскія с т а т ь и и рѣчи. Ц . 1. р. 5 0 н. 
T . V. Смѣхъ іі др. сочиненія . 

Отдѣльныя сочиненія : 
Боспріятіе измѣнчивости. Ц 5 0 к. Психофизіологическій па-

ралогизи-ь. Сновидѣніе . Ц. 5 0 к.Воспоминаніе настоящаго. 
I I . 50 к. И я т е л л е к т у а л ь н о е усиліе . З а к о н ъ причинности. 
Ц. 5 0 к. С м ѣ х ъ 75 к.  

Ф и л о с о ф і я ж и в о г о 

А . Б о г д а н о в ъ . о п ы т а 
Популярные очерки. Спо. 1913 г. 

Ц. 2 р. 
СОДЕРЖАНІЕ. В в е д е и і е : I. Что т а к о е философія? Кому и 

зачѣмъ она нужна? II. Что было до философіи? III . К а к ъ 
философія, в м ѣ с т ѣ с ъ на кой, в ы і ѣ л і м а с ь изъ религ інг 
Г л а в а I . Ч т о таісое матеріализмъ? Г л а в а II. М а т е р і а -
лизмъ античнаго міра. Г л а в а . III. Матеріализиъ н о в а г о 
времеші. Г л a в a IV. Эмпнріокритицизмъ. Г л a в a V. Д і а -
лектическій матеріализмъ. Г л а в а VI . Эмгшрюмогшзмъ. 
3 a к л ю ч e п і е. Наука будущаго. 

Пзъ отзывовъ иечатиі 
Ноныіі трудт. А. Ііосдаиоиа предстаиляетт, собоіі иоиую поіштку 

изложнті. іПІ нозможію ітопуля;шоГі фпрмѣ суш.іюсть ІТрОЛСТарСЕОІІ 
фидооофіи... 

("U о в р. 0 Л 0 в о"). 

В с е о б щ а я о р г а н и з а -

А . Б о г д а н о в ъ . ц і о н и а я н а у к а . 
Тектологія. 

ц . 2 р.  

Э в о л ю ц і я м а т е р і и . 
~ т г ^ Перѳводъ Б. Бычковскаго изд. 
J у е т а в ъ л е б о н ъ . 3-ье исправленноѳ и дополнен-

ноѳ. 
Цѣна 2 руб. 

Складъ при ннигоиздательствѣ „ПР0МЕТЕИ' 
С.-Петербургь, Поварской, № 10. 

Издательство „ 0 Б Р А 3 0 В А Н І Е " , СПБ„ Поварской, 12. — Телефонъ № 75-5). 

Сборникъ № 
Сборникъ № 
Сборникъ № 
Сборникъ № 

Новыя идеи въ «»,илосоа>іи. 
Неперіодическоѳ изданіе, выходящео подъ редакціей Н. 0 . Л о с ск a го н Э. Л. Р а д х о в а . 

Сборникъ № 1. Философія и ея проблемы. Ц. 8 С h t 
" 2 . Борьба за физическое міровоззрѣніе. Ц. »и к. 

3. Теорія познанія 1. Ц. 8 0 м к -
4. Что такое психологія? Ц- oü к. 
5. Теорія познанія II. Ц. 80 к. 

Сборникъ № 6. Существуетъ ли внѣшній міръ? Ц. »U к. 
Сборникъ № 7. Теорія познашя ПІ. Д. 80 к. 
Сборникъ № 8. Душа и тѣло. Ц. .80 
Сборникъ № 9. Методы психологіи I. Ч- ° и ^ 
Сборникъ № 10. Методы психологіи II. Ц. 80 к. 
Сборникъ № 11. Теорія познанія и точныя науки. Ц. 8U к. 
Сборникъ № 12. Къ исторіи теорш познанія 1. Ц- ы> к. 
Сборникъ № 13. Современные метафизики I. Ц. »и к. 
Сборникъ № 14. Этика I. (ІІочатаотся) 
Сборникъ № 15. Психологія мышленія. (ІІочатаѳтся). 

Новыя идеи в-ь соціологіи. 
Ііеперіодпческоѳ яд. , выходящее подъ ред. проф. M. М. Ковалевскаго в E. В. дѳ-Роберти. 

Сборникъ № 1. Соціологія. Ея предметъ и современное состояніе. Ц. ou к. 
Сборникъ № 2. Соціологія и психологія. Ц. 80 к 
Сбопникъ № 3. Что такое прогрессъ? (Печатаѳтся). 
Сборникъ № 4. Генетическая соціолопя I. (Печатаотся). 

Новыя идеи в-ь экономинѣ. 
Нвперіодическое пздавів, выход. подъ родакц. проф. Ѵѣ И. Т y r a н ъ-Ъ a р a н о в с к аг о. 

Сборникъ № 1. Ученіе о распредѣленіи общественнаго дохода Ц . 8 0 к . 
Сборникъ № 2. Теорія народонаселенія и мальтузіанство. Ц. 80 к. 

Новыя идеи въ правѣ. 
Неперіодическое изд., выходящѳе подъ редакціей проф. Л. I. І і е т р а ж и ц к а г о . 
Сборникъ № 1. Цѣли наказанія. (Печатается). 

Новыя идеи въ педагогинѣ. 
Пеперіодическое изданіс, выходящеѳ подъ рсдакціей Г. Г. 3 о р г е н ф р е я. 

Сборникъ № 1. Самоуправленіе въ школахъ. Ц. 80 к. 
Сборникъ № 2. Трудовая школа. Д. 80 к. 
Сборникъ «№ 3. Средняя школа. Ц. 80 к. 

Естествознаніе в ъ шнолѣ. 
Неперіодическое изданіе, выходящее подъ редакціей проф. В. А. Вагнера и Б. Е. Р а й к о в а -

Сборникъ № 1. Вопросы методики преподаванія естествознанія. Ц. 80 к. 
Сборникъ № 2. Преподаваніе начальнаго природовѣдѣнія. Ц. 80 к. 
Сборникъ № 3. Обзоръ новѣйшей учебной и учебно - вспомогатель-

ной литературы по естествознанію. Ц. 80 к. 
Сборникъ № 4. Преподаваніе зоологіи. Ц. 80 к. 

ГеограсЫя въ школѣ . 
Неперіодическое изданіо, выходящео подъ редакціей Я. И. Р у д н ѳ в а . 

Сборникъ № 1. Вопросы преподаванія и методики географіи в ъ сред-
ней и народной школѣ. Ц. 80 к. 

Сборникъ № 2. Вопросы преподаванія и методики географіи в ъ сред-
ней и народной школѣ . (Початается). 



Цѣна 80 коп. 

ОБЕАЗОВАНІЕ 
С П Б 

К н и г о и з д а т е л ь с т в о „ 0 Б Р А 3 0 В А Н І E « , 
СПБ. , Поварской, 1 2 . Т е л е ф о н ъ № 75-51 . 


