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UVO.

Literatura a literami djepis.

Jl ohled na všeobecný vývin národ a na pokroky kultury vbec, zejm svdí
o mocném psobení literatury na spoleenský život. Avšak ne každý kdo na

výsledek hledí spolu i na píiny pomejšlí z kterých tento vyplynul, nebo
vedle množství myslících pozorovati jest i takových kteí ani tušení nemají

o tom jak tžce a pracn se bylo probírati minulým staletím k té hrstce

poznání ježto na nás došla. Jako dva póly se nám pedstavuje dvojaté

zjevení ducha lidského, rozum a obrazotvornost, mezi nimiž se život náš

podivn potácí a k jejichž ohledání nejznamenitjší mužové svta na daleké

pouti do neznámých íší se vydali. Jaké obti pinášeti, s jakým sebezapením,

s jakými protivenstvími se potýkati jim bylo než se jim povedlo drahou koist

svou neuznalému svtu podati: o tom nám djiny vdy a literatury živými

slovy vypravují.

Pozorovatel djin tchto by se domýšleti ml že konen nastala doba

všeobecného uznání takovýchto snah, že pravda a krása po tuhých bojích

zvítzivše mezi národy se zdomácnila. Avšak navzdor všeobecnému pokroku,

navzdor rozmnoženým poznáním a zbystelé mysli
,
pedce jen valná ást

lidí zdá se že na proniknutí pomr nejmocnjší a nejpsoblivjší podstaty

civilisací naší ješt nedospla a na literaturu jen jako na vc vedlejší hledí.

Z jedné-li strany netenost a lenivost myslí jednotlivc veliké toho viny

nese, zase z druhé mohutný nával materialných interes práv za našich

dn znanou jest pekážkou vznikání výkvt ducha, domácí totiž literatury

naší, takže pravé vznešené postavení její v život se posud neuznává.

Pravda jest že literatura svta za našich dn nesmírné rozsáhlosti

nabyla a nepehledných takm polí se zmocnila, avšak každý zkušený ví

že nepíznivá nkdy chvíle ztroskotá o em celé vky pracovaly, a snahy

a obti tisícerých lidí mžikem v nivec obrátí. Není tedy na tom dosti,

udržuje-li se národní literatura povrch národního života a nkolika ochot-

níky živena takm mezi životem a smrtí se kolíbá, nejsouc jista, která

vichice ji s hladiny zase odfoukne. Nutno zajisté aby celý život národní

proniknula, s ním srostla a rukojemství jsoucnosti své ve všech myslích

uchovala. — Netaž se nikdo, odkud toto její právo. Literatura zajisté jest

1
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ona archa Noeniova v níž se uchovává veškerý svt myšlének i cit lid-

ských, v níž -vešken rozum i valná ást obrazivosti své poklady uložila,

v níž i všecka poznání a vše pesvdení se chová jež pokolením lidským

kdy pohybovalo. Této archy nech si každý národ váží a ji steží jako

Israelité .svou archu úmluvy! By mu i zkáza z jakékoliv strany hrozila,

by i on sám nad sebou na as se zapomnl , vždy zase z lna jeho se

vyvinou nkteí již na pokladnici tuto národ poukážou a z bohatství jejího

okamžité chudob napomáhati se vynasnaží pokud kleslý se sám zase ne-

zotaví a k stávajícím svým pokladm nové nepiloží pro budoucí vky.
Literatura zajisté nejživji k nám mluví o minulosti naší i cizí, jakož

i celá pítomnost se v ní vrn zrcadlí. Organismus její jest tak všestranný

a elastický že v nm všecky pevraty a pechody veejného mínní i sou-

kromého pesvdení svtlými stopami se znaujou, nebo ona se úastuje
u všech zájmech a osudech národ. Leží to v její povaze, jest to jejím

povoláním.

Pohlednme jen na minulost, a hle, tu se nám pedstavujou zašlapané,

zapomenuté hroby a ztroskotané budovy, rezovité zbroje, zvtralé zbytky

malby a na torsu kdesi nejasný nápis. í pomocí si vysvtlíš ty runy

jejichž tajemné známky o život dávném by t pouily? — Kdyby nebylo

vedle toho všeho i písemných památek, mli bychom jen šeré tušení o tom

co bývalo. Ale od tch dob co písemnictví vzniklo , vystupujou minulé

svty ped oi skoumatel jako zapadlé ostrovy z moí a duchové všech

as z památek drahobylých mluví. Jest jakoby duch svta sám nad boje

pohyblivých živl povznesen s nedotknuté výše dol hledl a zvst nám
dával tu o zbouených proudech náruživosti, tam o tichém psobení osvty,

o všech skutcích a utrpeních lidstva, ba o všem vývinu a o všech pevra-
tech pírody samé! Všechny djepisné doby kolem nho pecházejí, a nech
osvta a vdomí lidskosti od východu na západ aneb od jihu k severu se

braly, všady on nás pouuje i o krocích toho svtla i o stínech jež mocné

jeho protivy házely, ba poukazuje nás spolu i ku vné pravd, že lidstvo

ode vždy úkol svj pozemský v oblažení svém vyhledávalo a že blaženství

toto jen z rovnováhy hmotných a duševných sil vyplývá, a že jen z podstatné

vle a snahy podstatný zdar se rodí, ponvadž píiny a výsledky v úzkém
a nezvratném jsou spojení. Kde jedna z nadeených obou sil se zanedbává,

tam již i zkáza obou v záptí pichází. Zameškání materialných interes

vlee chudobu za sebou, ale nemenší dostihne bída ony — bu národy bu
jednotlivce — jižto pi zdaru hmotném a pi hojnosti všeho o vzdlaní ducha

nedbají. Jakou spoustu zanedbaní duševní s sebou pináší, tohož nám ne-

toliko blízcí všeho druhu nevdomci trudným a odstrašujícím jsou píkladem,

ale i celí národové
,

jejichž djiny — mají-li vbec jakých — úžaslivé

nám v ohledu tomto obrazy poskytuj ou. Což medle na nás dležitého došlo

od bývalých zašlých národ, ne-li duševní jejich skutkové, ne-li ástené
aspo poklady literární a umlecké jež nám ddictvím zanechali? A kteí
nieho nezanechali, nejsou-li dvojnásobn mrtvi?

Djiny svta nám vypravujou o velikých íších a mocných národech

na východ, nevíme však zda-li nesmírné ty íše i šastnými lidmi obývány

byly. Jejich bohactví, mocnost a nádhera bájen se líí a zdá se že daleko

svtem zazáila. Le co zanechaly potomstvu? Kde jsou ony slavené po-

klady assyrské? Kde nádherná Ninive? Kde trofej Babylonu? Perské
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lostvo pokrývalo indické vody i stedním moem pohybovalo — kam se

podla jeho kois? Pipomíná se na mocný Damask a na skvlou Idumeu

;

na em spoívá jejich sláva? Na pouhém podání? Nkdy jakby ozvnou

k nám pivála zapomenutá jich jména a zase se ztratí. Slavená Persepolis

a bájená Palmýra, jež se domnívaly, že nejvyšší stupe blaženství dosáhly

— co nám o nich vypravujou zíceniny jejich? Zmizely jsou jako stíny!

Ztroskotány jsou paláce jejich, zem mrtva jest bez lidu, plodné nivy v

pouš se obrátily. Jindy pýcha svta, nyní obraz smrti a zniení. — A
bývalo tam materiálního dostatku, bylo tam požívání pi dvorech Belsazar

a Sardanapal, jež vylíiti zevrubn jen výtržná obrazivost staí. Bylo-li

tam ale taky zdaru a životného blaha lidu , o tom letopisy nevypravují,

aniž ást jakéhos štstí jejich na nás došla ani jiskra tvoivého ducha. Ba
s jejich chrámy, modlami i paláci by i jména jejich byla zanikla, kdyby

jiní národové v literárních podáních svých se byli o nich nezmínili.

Jak docela jiný obraz poskytuje pohled na skvlý Hellas! na tu

divplnou, djinám, básnictví a literatue vbec posvátnou pdu? Není
snad lovka, jejž nádech civilisací teba jen z povzdálí ovanul, by k nmu
aspo zvst byla nedošla o výteném národu eckém, v nmž vda nejmo-

cnjší koeny své rozložila a u nhož umní k nejkrásnjšímu výkvtu do-

splo. Národ ten podlehl sice osudu, avšak duševné jeho pozstatky jsou

a zstanou vné mohyly slávy a velikosti jeho. Svtlo vdomostí a ci-

vilisací z lna jeho vyšedši po celém svt se rozšíilo. By i šastné, vn
modré nebe, jež nad Helikonem se klene, by i vábné nivy kolem Parnassu

pírodou samou uspsobeny se zdály ku chrámm vd a umní, pedce
nikdo svditi nebude, že takováto plnost básnictví a moudrosti pouhým
plodem píznivé pdy byla, ale každý v ní pozná výsledky duchovné energie,

elastinosti a snaženlivosti národu, kterýžto všemu potomstvu vným vzorem

zstane souzvuku a rovnováhy u požívání sil hmotných a duševnych jasným

a v celku uvdomlým smrem. — Když pak krásné Hellensko cizími živly

se naplnilo , když výkvty ducha jeho se zašlapávaly a vešken zdar staré

Grecie spolu i s národem jejím v noc se pochoval, když athénské Propyleje

se rozpadly a skvlý Olymp na dlouhé vky mlhami se zastel, tu pedce
myšlénky, tyto jiskry drahné moudrosti ecké, z osad Hellenských vypuzeny

do širého svta cestu si proklestily a sím vdomostí daleko po zemi se roz-

neslo, nové základy položíc k duševnímu pevratu celé Europy. Takž v

písemných památkách nejen skoro veškerý život ecký se zachoval a histo-

rická vda se jimi na nejvýš zúrodnila , ale penesl se jimi též na všecky

pozdjší vky ruch podstatný a poznání oné harmonie pírody a ducha,
života a intelligencí, kterážto vbec za cíl kultury se považuje.

Osvtluje tedy literatura minulost, ale že i pítomnost oživuje a bu-

doucnost pipravuje, o tom všecky dležitjší pechody spoleenského života

svdí. Kdož však toho nejbližší dkazy žádá, ten v domácí naše písemnictví

minulé a pítomné nahlédni, i pesvdí se že osobný ráz myšlení a obražení

národu eskoslovanského vyvrhován tém ze všech budov svých veejných,

posléze v literatue pítulku nalezl, v ní se udržel a na ní spoívá. Kam by se

národnost naše byla octnula v staletých pohromách, kdyby staré literární

památky byly podntu nedaly k novému vzkíšení a k novým sazbám na

zanedbalé sice, ale minulostí pipravené pd? Ano, my Cechoslované obzvlá-

št literatue se podkovati musíme že se nám nevedlo jako jiným vyhla-

1*
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zeným národnostem , nebo bez ní by slovo eské snad už vymazáno bylo

z jazyk i jméno naše z djin budoucích. Není tomu ani sto let co národ-

nost eská nerozhodnutou už se stala otázkou o níž i slovutní vlastencové

pochybovali a nad ní zoufali. Že se ale pedce šastn zodpovídala, tohož

zásluhu nese jediná literatura
,
proež význam její u nás mnohostrannjší

i platnjší jest a v koeny národního života našeho hloubji zasahuje, nežli

kdežkoliv jinde na svt!
Tato dležitost její jest nám tedy dostatenou pohnutkou k poznání

jí a k nahlédání v jsoucnost , povahu i v osudy její s osudy národa tak

úzce spojenými jako duše s tlem. Pilné nahlédání do literárního života

našeho, jest pímo skoumání národního ducha eskoslovanského. Objevujou

se jím nové, posud málo známé a jen nkterým pátelm literatury vyjas-

nné pomry, i mnohé pekvapující známky rázu výhradn individuálního,

jakož i zárodky zvláštní tisíciletím ovšem pekonané civilisací. Ano lze jest

tu se dopíditi i stop oné krásné harmonie pírody a ducha pro kterouž

staí Rekové se oslavují, a ona ovšem u nás jinae se utvaovala a jiným
osudm podlehla.

Nedá se upíti, že za rozliných as se vysýlaly jednotlivé hledy do

literního života našeho i mimo vážné, sesteující snahy novjší Dobrovského,

Jungmanna a nejnovji Šembery; avšak jesti to pole jež z nejrozmanitj-

ších stanoviš se pozorovati dává a každé zajisté nkteré nové vlastnosti

jeho objeví. Nech však z kterékoliv strany na literaturu naši se pohlíží,

nech jakkoliv hluboko do živl jsoucnosti její se zasáhne aneb nech teba
jen povrchné se tváení a pohybování její pozoruje, všady co hlavní ráz

její vystoupí : neustálý boj a marné takm se namáhání, aby zaslouže-

ného se dopídila místa v národ, které jí vlastn nikdy potud v plné

míe dopáno nebylo. Projevil se i Šafaík v tomto smyslu (viz Rozbor

stár. lit. 1840):

„Kdokoliv s bhem vnov vzkíšené naší literatury a s píinami na

její rozkvt a smr neprostedný vplyv majícími úplnji seznámen jest, toho
zajisté nemže tajno býti že literatura eská jakož již za dávné doby , tak

i za nynjška, nikdy k oné výšce všestranného , svobodného
,
podle osvdo-

mných zákon k jistému vznešenjšímu ideálnímu cíli smujícímu psobení

v nmž obyejn duchovní život velikého samostatného národu se jevívá, se

nepovznesla, nýbrž že naopak stísnna jsouc nepíznivými okolnostmi, doma
i vn na ni tlaícími, pokaždé byla pedmtem lásky a pée jen malého

potu jednotlivých milovníkv, zhusta služkou, vnšnímu pánovitému vlivu

podrobenou, nkdy pouhou hrou náhody, a tudy pirozen vždy zstala kusá

a zlomkovitá. Avšak duch loví i po delších pestávkách, procítiv z do-

asného omráení, a osvdomiv si vznešenost svého povolání, nepestává, na

vzdor asu a jeho žádostem jednak po naukách chlebných a vcech hmot-

ných, jednak po rozkošech a marnosti se táhnoucím, ohledati se po nad-

zemském i nadtlesném pvodu svém a milovati i vzdlávati nauky jediné

proto že nauky jsou , totiž jiskry umu, osvcující mu cestu k onomu duchu

z nhož všecko jest a k nmuž všecko se navrátí."

Nkolika ádky tu naznaen životný osud literatury naší , na nmž
i po dvacíti mezi tím uplynulých letech jenom málo se zmnilo.

V em to leží, a kterak vbec možná bylo že národ který jinak

mnohé listy djepisu Europy znanou skvlostí napluje v historii literatury
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jen vedlejšího místa zaujímá, ba i tehdáž kdy mimo jiné skutky i pro vzd-

lanost vzácnou proslul a vážen byl všady, pedce literárn se nad prosted-

nost nepovznesl? — A zdaliž práv stranný a nedosplý literární život

nebyl spolu píinou poklesnutí národního vbec , a to proto že literatura

nepovznášela národ k ideám vyšším a obmezený okres náhled panujících

dle poteby nerozšíila a vbec život povšední myšlénkami nenaplnila? —
Takové otázky nejednou už se ozvaly a posud se ozývají. Zodpovídati je

j>okud možná, jest dle mínní našeho jedna z nejdležitjších úloh historie

literatury. Skládat tato zajisté úty z duchovní inlivosti národu a v listech

jejích zaznamenán netoliko zisk ale i škoda, nejen co pracováno ale i co

zanedbáno. Jen málo spis takovéhoto druhu se u nás potud objevilo, a
ovšem díla základná a pouná. Není však pole literárního u jehož zpraco-

vání by se íci smlo: a% sem a ne dále! Není pedmtu nauného jenž

by i pi nejhojnjších výkladech nepipouštl ješt nkterou stránku a n-
který spsob pojmutí který by k doplnní nabytých od jinud poznání ním
nepispl. Proež nový spis takový u nás aspo sotvy s výitkou se potká

že díví do lesa pináší. Ba naopak stojí ješt tak mnoho nezodpovídaných

otázek v kulturním život našem že pilným pstováním literárního djepisu

by se nám brány k novým názorm široce rozevely a dlouhá ada klamných

mínní by ustoupiti musela. Je-li historie vbec Školou života , tu zajisté

historie literatury jest uitelkou i takových poznání jež nad životem povšed-

ním stojí, a ze stanoviska toho pozorována, proklestiti si musí u nás ješt
mnohé a na vše strany vybíhající dráhy. Úkoly její jsou mnohé a rozma-

nité , nebo a hlavní smr její jenom jeden jest pedce k vyplnní jeho

perozliné vedou cesty z nichžto každá jiným rázem se znauje.

Od historie literatury se pedevším oekává aby jevila stav písemnictví

v každé dob, a ukázala kterak se ono z pomr místních a asových vy-

vinulo. Zde však opominouti nelze že hlavními psobiteli u oživení litera-

tury nebyli oni pracovníkové kteí z nadeených pomr vyvstavše jim

takoka sloužili a je ustálovali, nýbrž ony síly produktivní jež se nad n
povznesly a svobodným vzletem i neodvislým rozhledem svým na nové dráhy

poukázaly a k novým smrm národ uvádly.

Zakládá se uvážení takové ovšem na souet plod, mezi nimiž i po-

volané pouze i vyvolené se nachází a na zvláštní uznání tchto poslednj-

ších. S takovýmto soutením se zanáší bibliografie. Jest to úhlavní pí-
pravná nauka k literárnímu djepisu. Bez dostatené znalosti náležitých knih

nelze pokroiti v nijaké vd, nejmén ale v literární historii. Nauka biblio-

grafická zapoala s pouhým zaznamenáním spis, pozdji se spism pipojily

i úsudky a spoádávaly se knihy dle as v nichž povstaly a dle pedmt
o nichž pojednávaly. Nejnovji i knihopis na vdeckou se povznesl výši

tím, že jednotlivé plody literární v logickou souvislost uvádí a je tak osv-
tluje, že vedle jich výpotu i dynamická jejich cena spolu vystupuje. Na
tento až stupe dospl u nás posud literární djepis , a že výše se nepo-

vznesl leží v pirozenosti vci samé. Y tomto pípravném oboru ale ohle-

dem na krátký as jenž mu ku zpracování a k vývinu zbýval a na okol-

nosti v nichž se zúrodoval obdivu hodné koeny rozložil tak že dalšímu

vzrstu a pragmatickému pojmutí historie literatury eskoslovanské cesta

pímo jest proklestna. Mimo valné spisy objevuje se nám tu zvlášt ada
monografií na mnoze tak dkladných že by každé literatue europské za
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ozdobu sloužily a kteréž rozebrati ovšem samé historii literatury naleží. Pi-
pomenouti nám sluší, že nkteré z nejvýtenjších prací toho druhu po aso-

pisech roztroušeny jsou mezi nimiž zase asopis eského Musea a nynjší

SvtOZ-or i v tomto ohledu nad jiné vynikají.

Pragmatické pojmutí djin literatury a spoléhajíc na základech historie

vbec a knihopisem zvlášt položených pedce z jiných prvotních zásad vy-

chází a k jiným smrm zabíhá nežli tyto. Historie je vede k poznání asv
vbec, knihopis ku nahlédnutí v plody jednotlivé. Historie je tlaí ku pedu,
bibliografie je nutí pozdržovati se u literárních zjev jednotlivých. Historie

se uceluje budoucností, knihopisu jest každý plod sám sob celkem by i ne

spolu úelem. V jednom tedy ohledu historie literatury do kolejí djin obec-

ných vstupuje že totiž k jistému cíli spchajíc který v obsáhlém celku leží

hlavní akcent klade na spiisob jakým k cíli tomu dochází. Le rozdílné

jsou prostedky jakýmiž jedno a druhé dospívá. Pokroky a pechody lite-

ratury spoívají na jiných podmínkách. Znamenité, veškerým veejným živo-

tem národním pohybující momenty postupujou v ní místa tiššímu plození

a psobení ducha poznenáhla se rozvinujícího. Proež bh politické historie

národ na mnoze valn se liší od pokrok djinami literatury naznaených.

Nkdy duch po staletí pracoval nežli myšlénku svou na historickou pdu
uvedl, nkdy za bezprostedními skutky národu daleko se opozdila literatura,

jelikož nekaždá myšlénka hned i v písmo se klade nýbrž namnoze u zro-

zení hned v život bezprostední vstoupí, z kteréhož teprv napotom do lite-

ratury pejde.

Nech pak myšlénka cestou písma pipravovala život veejný, aneb písem-

nictví teprv životem se doplnilo, vždy pedce v literatue duch své znovu-

zrození slaví ; nebo i myšlénky mrou slovem-li se v život neukotví. A takž

mrou i národové podstatnými-li myšlénkami osobnou jsoucnost svou v neskro-

ceném návalu cizích živl nepojistí , nebo leží v zákonech všeobecné civili-

sací ku které lidstvo se tlaí že kdo vlastní hivnou nepispje k povšechnému

smru kultury, ten i útvary od jinud pišlými zahrnut osobn v nich' zajde.

Sotvy by nám echoslovanm za našich dn se bylo umožnilo, vítzn
podstoupiti zápas o individuální jsoucnost svou s národy duchovn a literárn

vysoko nad nás postouplýnri, kdyby nám literární minulost naše posilou nepi-

spla. Poklady jež nám praotcové naši zanechali jsou až potud nejvydat-

njšími našimi zbrojemi, nebo ta hrstka nových spis jež stoletím renaissance

naší svtu jsme podali sotvy by k odboji staila, ba nebyla by ani snad

z podstatnjší polovice povstala bez ohledávání literárních plod minulosti naší,

s nímž také novozbuzení literatury naší zapoalo, a tudíž právem uznati sluší

že historie literatury jest skuten kolébkou našeho nového písemnictví. Na-

zpt hledíc stala se pipravovatelkou pítomnosti a tém vštkyní literární

budoucnosti naší. Ona zajisté nám objevila že jakýs udržující princip všemi

pohromami nejtrudnjších dob nás provázel, oživuje postup života a národ-

ního ruchu našeho. Tento postup vyskoumávati jest estným úkolem lite-

rární naší pítomnosti, jelikož v minulosti se rozhlížeti jest tolik co pro pí-

tomnost se síliti. Hlavní cena naší národní bytnosti spoívá na zpomínkách.

ím bohatší vzácnými zpomínkami jest národ, tím pevnjší jest i jádrem.

Za slavné-li se pak považují šastné výboje zbraní, tu zajisté skuten slav-

njšími jsou vydobytí ducha jež tak hned nepodléhají psti silnjšího a lsti

úkladníkv, i jejichž výsledky daleko do staletí záí. Historie literatury
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tedy jež o vydobytích ducha národního vypravuje a je osvtluje, nemže se

potkati s neuznáním a s pochybnostmi o dležitosti své. Její toliko snahou

se odhalí roucho jež polotajnou , osudnou genesis vzrstu a klesání národ-

ního ducha našeho pokrývalo. Avšak nedosti na tom, že djinami literatury

se bh myšlének osvtlí jež v šeru minulosti z jednotlivc vyšedše nkdy
celým národem pohybovaly, nejen že cesty se vyjasní jakýmiž literatura

eskoslovanská kráela než k nynjší své dosplosti — neb nedosplosti do-

šla, ale poznati v ní lze i zcestí jakým se i v budoucnosti sotva uhne, jestli

velkolepých smr v objevování pravdy a krásy se minouc na mén patrné

zájmy zetel svj upoutá a z malicherných, obmezených okres nevystoupíc,

názory své do života velkolepými rozhledy neposílí a nerozšíí. Chovají se

v literatue mnohé doktríny jež toliko k obmezování ducha slouží a kruh my-

šlének více zužují než rozšiují. Jsou zase jiné jež k strannosti vedou a

z píin nepodstatných svobod tvoícího ducha vznikati nedávají ; též i

drahný spor obrazivosti s rozumem v podivných nkdy spsobech na lite-

rárním poli se octne ; nkdy pímo blbá myšlénka rozumnou na as vypudí,

nkdy tupá obrazivost nadšenou zažene a na místo plod povznášejících

uznání dojdou takové jež sprostou mysl v pohodlí všedním udržují a pod-

porují; nkdy zase jest jakoby vše pospávalo, moudrost i hloupost, a lite-

ratura umlkne. O takovýchto momentech všeho druhu pokud na celek života

literárního njakž psobí pojednávati a na n zvlášt poukázati jest jedna

z nejdležitjších úloh djepiscv literatury, a úloze této v nkterých aspo
ástkách dostáti vynasnažuje se i tento okus. Nedostatky jeho mnohým
zajisté patrnji vystoupí než dobré stránky, shledá-li se pi nm jakých, ale

toho se právem domýšleti jest že aspo snaha se pozná literární djepisy

naše na jinou ponkud pdu pevésti a jiné základy jim položiti nežli posud

u nás se stávalo. Smuje spis tento povzbuditi tenáe netoliko k pozoro-

vání a poznání jednotlivých literárních výkon tvoícího ducha eskoslovan-

ského ale i k tomu aby se genesis jejich vbec v panujícím vždy duchu

asu a v mnících se pechodech a pokrocích národu objevila. Smrem tím

se pak sama podala dráha kterouž djepis tento nastoupil. Nelze bylo pi-
rozený bh a vývin djin ztsniti svévolnou soustavou , le nutno sestaviti

vci tak, jak pirozenou cestou bu vedle sebe povstávaly, bu po sob se

vyvinovaly, aby co duchem píbuzné sob, slovem se neodlouilo a co nepí-
buzné, nepirozen k sob se nepoutalo. Míníme že se touto cestou jasnjší

obraz literatury eskoslovanské uspsobiti dal nežli nkterou jinou.



HLAVA PRVÁ.

Starobylé bájení a básnní.

Jtrvotiny tvoícího národního ducha nevyšly z úmyslné jakés soustavy

badání a bájení nýbrž z pirozeného ruchu. Protož vším právem do-

mýšleti se jest že v obzvláštních a výtených organisacích , v osobách

myslí nad jiné vynikajících se zrodily v jakýchž ruch tento zvlášt

probuzený se nacházel. Bylaf to doba v níž úkony ducha toliko naiv-

ným se jevily spsobem a dlouho as trvalo nežli mužného nabyly rázu.

Nelzef ovšem zevrubn vylíiti veškeré tvary tchto prvotin ducha, ale

cesty jakými se as vyvinoval nežli oné výše dosáhl na které se nám
v památkách nás došlých objevuje nejsou myslícímu duchu našich dn
už tak hlubokým tajemstvím jakovým ješt minulému století byly. Po-

uuje nás o nich sama píroda a analogie, i pi ubezpeení že celé

veškerenstvo a každý vývin v nm jednm a tm samým podstatným

zákonm podléhá dle nichž i života i rozliných tvar nabývá, pouka-

zujíc na spsoby vyvinování se jiných národ pouuje nás o podmín-

kách jakými národnosti vbec osobného a výhradného rázu svého nabý-

vají. Jako pak pírodoskumci v tajemné dílny pírody nahlédajíce

z jednotlivých lánk na celé ady útvar docházejí a z nasazených

vrstev zem tém genesis veškerého svta domysln vyvozují, tak i zpy-

tatelm života duchovného postoupné výkony jeho slediti lze jest až

k prvotným jeho zjevm, dle stop nkterými- vzácnými zbytky naznaených.

Kladením zákon dotených na trosky drahné duchovné jsoucnosti naší

a shrnutím všech podmínek a okolností zvláštních v jedno stedišt vy-

jasuje se nám že myšlénka o drahné, samorostlé kultue a o isto-

lidském rázu civilisací praotc našich není vynálezem národního pe-

pychu potomstva ani pouhou bezzákladnou dmínkou, nýbrž osvdení

skutené pravdy. Ze drahní naši letopiscové a mezi nimi i nejstarší,



— 9 —

Kosmas (f 1125) o drahné vzdlanosti této nevdl ba ji pímo

upíral, tomu se znalec literárních a národních pomr našich už nepo-

diví. Kosmas o ledaem nevdl co mu blíže stálo než našemu vku
kterémuž se pedce umožnilo mnohé mezery, starým letopiscem zane-

chané vyplniti. Co pak o Kosmasovi, totéž i o nástupcích a následov-

nících jeho po mnohá století platí a snadno se osvtliti dá nahlédnutím

do pomr as v nichž žili. Drahní naši djepiscové vbec jen málo

kdy bleskem domyslu pronikli mlhy jimiž doba jejich obestena byla,

aniž snadno jim bylo vybednouti z náhled skolastických
,
jakýmiž

mysl jejich se nasycovala.

Nám však mimo jejich podání nejen i jiné zeteln mluvící pa-

mátky ped oima leží, ale i pokroilý duch všeobecný mnohé pro-

stedky poskytuje k dkladnjšímu a více pravému nazírání do pravku,

nežli jaké nkterým minulým stoletím možné bylo.

Drahné památky literatury naší pedstavují se nám co jednotlivé

jasné hvzdy jež za dávnovkosti ovšem ve valném kruhu sob rov-

ných, pozdji vyhaslých družic se skvly, nyní ale ze vznešeného osa-

mní svého šero prabylosti eskoslovanského národu nám osvtlují. Xa
jakýkoliv zapomenutý pomr národního života ony své záe hází, tam

se nám v jasnu jeví kus pochovaného drahného života. Jen ony samy

jsou nám v nkterých ohledech pohádkou, nebo pvod a pvodce jejich

posud neznáme, i dob v kterých povstaly se toliko domysliti nám

lze jest.

Ale z pouhé už jsoucnosti jejich nám vysvítá, že doby tyto nebyly

chudé obrazivostí a tvoivostí národního ducha, ba že tento tenkráte

pvodním rázem a jarou silou oplýval jakovou jsme už po vky po-

zbyli. — Jimi se nám také pímo objevuje dráha dávnovkého vývinu

kmenu našeho, dráha to nijakým úmyslem a nijakou soustavou sku-

tenosti vnucená nýbrž pírodou samou položená. Stopovati ji zamý-

šlíme tedy též spsobem jakým se pirozen objevuje. Zprv spatu-

jeme pouze všeobecné známky duchovních výkon, splývající v obecném

myšlení a je na mnoze ustanovující. Domysliti se tvar jejich umož-

uje se uvážením tvar pírody v které povstaly a které ve všem

odpovídaly, napotom pak z tvaru jazyka v nmž se vyvinovaly. Jedno-

tlivá slova z onch as na nás došlá o známých tenkráte pontích

pouují, vty pak o spsobu jakým se pontí v celek myšlenkový sklá-

dala. Avšak sklad myšlének z pravku na nás došlých pedpokládá

zvláštní ohledem na tehdejší pomry bohatý život jehož poznávání zase

nám otvírá brány k plnosti poesie a k rázu drahnovkých názoru života.

Takž jedno s druhým splývá a vše vzájemn se dopluje a vysvtluje.

Jakož jednotlivý lovk tak zajisté i celý národ u prvotném
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svém vyvinování pijímá síly své od pírody která ho obkliuje a na

kterou jest odkázán. Ona jej živí, síly jeho probuzuje, veškeré smysly

a jimi i mysl jeho napluje. Obrací se tedy mysl tato zase k ní

vyhledávajíc u ní všecky podmínky jsoucnosti, i uspokojení pání svých

od ní požadujíc. Takž mysl poznenáhle splývá s ohrazující ji pírodou

a tvar i povahu její na se bére tak dalece, jak dalece jí proniknout

se dává. Liší se však ústrojnosti lidí od sebe jakož i píroda tu jiná

se jeví nežli tamo, proež vzájemnost mezi pírodou a myslí má mnohé

a perozliné stupn. Duchovný organismus národu má kmenový ráz

do sebe. Z rázu toho vyplývá osobné, od jiných se lišící pojímání svta

i zvláštní tohož se v myslích utváení. Dojmy pak pírodní splynulé

s ústrojnosti individuální psobí základy pvodního vývinu národní po-

vahy. ím pak dále se národ od pvodního a vlastního svého rázu

odchyluje k úspchu tvaru odjinud pišlých a jinými než domácími pod-

mínkami zbuzených a vyvinutých, tím více pozbývá vlastní své povahy

a rychleji pohbívá duchovní samostatnost svou. — Tato vlastní povaha

a duchovní samostatnost, pokud nedotknuta a neporušena se udržuje,

jeví se ve všech životných výkonech národu. Zvláštní jest tu názor

do veškerenstva i pojímání vúkolní pírody; názqrem tím pak a pojí-

máním proniknut jest veškerý život národní a jím též i veškeré pomry
národa se ídí. Jisté jest že pvodní názory praotc našich usídlením

se v zemích tchto ponkud se zmniti musily. Jarý kmen nové pro-

šed krajiny novým podlehl dojmm, a rozloživ se pak po vlastech

v nichž se usadil, zase novými zjevy mysl svou naplnil. Le kmenový

ráz, zddnou to ústrojnost, nepozbyl a zstalo mu vše co v pvodní

povaze jeho leželo. Ustálením pak se v nových sídlech i povaha jeho

se ustálila. Nepodléhala! také v prvopoátcích tak snadno promnám
jako napotom. V onch drahných dobách, kde národ ješt uzavenji

v sob žil a vše podstatné dojmy jen od nejbližšího vkolí pijímal,

neohlížel se mnoho po pomrech zámezných. Mlf sám s sebou co

dlati aby nutným požadavkm života za dost uinil. Nestalo se také

usídlení jeho asi bez boj jejichž ukonením mu odpoinku potebí

bylo, aby další svj vývin umožnil. Pstoval zajisté napotom i hned

vydobytou pdu a domácí své záležitosti uspoádával. asové tedy

pomry u jiných národ a národností jež mimo mladé osady jeho se

vypádaly, nemly z poátku tak patrného vlivu na život jeho jako

pozdji když cizí kmenové na doráželi a on sesíliv také z mezí svých

vystupoval. Mohlf se tedy tenkráte duchovný ráz jeho voln rozvino-

vati a ukotviti v kmenovém celku pokud asové mu páli.

Cas se znauje bhem promn. Nejdležitjší promny asové

byly praotcm našim zprv as ony kterým píroda podléhala. Jarní
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procitnutí, letní plození, zanikání na jeseni a mrtvo zimní naplovalo

zajisté veškerou mysl jejich, nebof promny takové se dotýkaly pímo
životných otázek; jimi píroda i veškerou tvánost mnila, jinou tém
duši jevíc. Na promnách tchto ulpíval lid zajisté s celou duší, nebof

ony mu podávaly vždy nových látek k pozorování nových zjev a pe-
chodu, a zamstnávaly mysl jeho pestrými svými útvary. Tu i mla-

distvá obrazivost veškerou svou mocí se jich uchytila, by je se všech

stran pojmula a pronikla.

Ze práv obrazivost tuto práci na se vzala, leží to v pirozenosti

ducha. Na obrazivosti spoívají první ducha výkony ; ona jest editelkou

dtství a jinošství národu. Rozumem se pvodn a pravideln teprv

mužství znauje. V ní se tedy sesteují všechny duchovní výkony

národ mladistvých. Zákony podstatných psobících sil pírodních teprv

pozdji se objevují mysli už pokroilé. V prvopoátku je duch jen

tuší a z vnjších pouze zjev pírodných vyvozuje. Vnjší tyto zjevy

jsou mu pímo zjevením jejím; tedy zjevení tato se mu pedstavují jen

v obrazu jejím. Vkládá pak spsobem svým do pírody všecko co

sám v sob chová, a nový život jí vdéchá. Takž poznenáhle celá pí-

roda v mysli národu zvláštní povahy a podmtného významu nabývá

z ehož vyplývá docela osobné vykládání zjev a sil pírodných. A jaké-

hož ducha národ v pírodu klade, takovým ona zase na psobí. Pa-

nování obrazivosti jest tu základ položen; bájení a básnní svobodný

se otevel prchod.

íše obrazivosti jest nedozírná a neobmezená jako sv£t, a celé

veškerenstvo pohrám jejím slouží. Jednotlivec jako i národ, jak mile

se v ní octne, tu již i z kolejí povšedního života vystoupí mocností její

takm od hmoty odtržen a vyrván z obklíení duchovné noci. Nelze

mu však na vždy v tkavé této se usídliti íši. Jakkoliv se myslí

povznáší, vždy smysly zas k zemi ho táhnou, k zemi té v níž koeny

jsoucnosti jeho založeny jsou. Proto také osobnost jeho nezanikne

v nesmírné všeobecnosti íše obrazivé, ba naopak z koen svých tím

bujnji se tam vyvinuje ím vtší svoboda jí v tom poskytnuta. Tato

svoboda se teprv ztení podzimním koenv samých vplyvem cizích

živl kterýmž i výhradná osobnost se napotom vytrácí.

Jaké to nevlastní živly na praotce naše v prvopoátku as pso-

bily, nedá se zevrubn udati. Nevíme zdali u vkroení do nových

vlastí jakousi kulturu napadli, máme však za jisté že jí nepodlehli a

rázu svého nepozbyli. Též jisté jest, že se tenkráte už neznaovali onou

barbarskou surovostí jaká se jim od neznalc piítá, že s sebou pi-

nesli už hotové tém základy náboženství i jiné známky prvotné vzd-

lanosti a že se neminuli též i blahodjného psobení na ducha jakéž
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nejoblíbenjší a nejvšeobecnjší jim zamstnání s sebou pinášelo, totiž

orba. Zpracování pdy orbou znauje už vyšší stupe kultury, a kdežto

honební a pastýští kmenové teprv u prahu kultury stojí, pekroen jest

tento už národy orbou se zanášejícími.

Zamstnání toto mysl zvláštními smry i obrazy napluje. Rol-

níkovy pomry ku pírod jsou jiné než pastýovy a lovcovy. Jest on

ásten i pastýem i lovcem, a vjímá do sebe názory obou, že však

hlavní smr jeho nikoliv v pouhém potulování se po lesích a ve vyhle-

dávání pastev neleží, tudy i vešken duchovný ruch jeho po jiném el-

ném smru se ídí, a jinaí jest názor jeho do svta i pojímání pírody.

Jaká tato píroda byla, v níž se praotcové naši upevnili, až podnes

nám zjevno. Lze nám tedy i souditi, jakými dojmy se drahné mysli

jejich naplovaly. Jsou krajiny jež lovka k neustálému boji vybu-

zují, jsou pak i jiné jež mu tém beze všeho piinní jeho všecko

poskytují co k výživ potebuje. Na rozdílu takovém spoléhají na

mnoze i rozdíly povah obyvatel. Naše pak vlast pináleží k onm
stedním rázm povrchnosti zemní, jež mírné tlesné síly budíc, spolu

k asnému odpoutání se mysli od výkon nejnutnjších peje. Nejen

pak v stálých útvarech krajinných ale i v pomrech povtrných se tu

jakási pestrost jeví, která mysli utonouti nedá v jednotvárnosti. Sou-

mrné stídání se poasí roních a dožití tém každé této doby neušlo

zvláštní pozornosti pátravé mysli. Obrazivost zvlášt vší mocí se cho-

pila promn tchto, vykládajíc je svým spsobem. Smysl výkladv

tch byl založen na bedlivém i hlubokém pozorování pírody, ale obrazi-

vost každou myšlénku i hned tvarem piodívá — slovo uinno tlem —
v kterémžto pak jediné tvaru se sama zobecnila tak že ritvar tento se

pak za myšlénku bral — tlo uinno slovem — a myšlénka v pvodní

podstat^ své jenom tm vysvítala kteí za podobenstvím i smysl vyhle-

dávati umli, totiž vštcm, vykladam a hadam.
Bylyf pak zmny povrchní dílem takové jež se vždy zase opa-

kovaly, dílem i jiné, jakýmiž se nový útvar ustálil. Dle výmru tchto

poslednjších se postupem asv valn mnily dojmy a názory pvodní.

Hory i eky ovšem zastaly, ale daleká zem mezi nimi ím dále tím

více mnila svou tvánost. Díve ji tmavé lesy daleko široko pokrý-

valy, a nad šerými lesy se ponkud i jiné nebe jevívá než nad svtlou

uhlazenou pdou. Vysekáváním prales, vysázením plodin a posléze

pak spsobením mst, — jak zcela jiný život se rozprostírati musel po

vlastech našich, od života v pvodních pasekách a rozkosech daleko se

lišící! Trvalo ovšem dlouho, než se ty pralesy vyjasnily v nichž se

pvodní báje zrodily a pechovávaly! — Díve toliko po rznu byly

osady založené v nichž jednotlivé rodiny se usídlely. Lesv se vyse-
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kávalo jen tolik co práv poteba kázala, vzrstáním rodiny tedy vždy

více. Oddlily se pak rodiny a spsobily osady nové penášejíce domácí

své názory, pontí a spsoby na nová místa, a takž se ty samorostlé

pvodní známky myšlení kmenového po celé vlasti roznesly a co kme-

nového kde bylo v národní splývalo.

Zem naše povahou svou nenáleží k horním nýbrž k pahorkovým.

Vysoké hory jsou výmínky v nitru vlasti naší, le obkliují ji na pome-

zích spsobem velikolepým. Mohutné ty obrazy pomezných hor psobí

tém jen vznešené zázadí k mírným názorm jež nikde u výstednosti

úžaslivé nevystupují. Pahorky poskytují pvabnou rozmanitost aniž

pipomínají na hrzy propastí. Podle pahork i na nich se dá pí-

jemn žíti. Zajisté po stráních a behách první paseky se uinily a

první pole zpsobily, nebo tam slunce mlo volnjší pístup a delší

trvání. Na pahorku rolník požíval lahodného vyššího vzduchu, z dola

zápachy lesní k nmu zavívaly, v pestrém kruhu kolem svtlá návrší

se povznášela v útvarech nejrozmanitjších. Rozložené tu šeré lesy,

na blízku snad eka a potok hojnost, šumot listí a vání vtrv —
zdaliž tu možná aby cit a obrazivost se nezbudila a zbuzena se neob-

jevila tím spsobem na jaký ústrojnost a nadání dojatého ji odkazuje? —
Nesklánla se obrazivost tato u praotc našich k útvarm gigantickým,

nebof nic nesmírného, nic hrzojevného se jí pravideln vstíc nestavilo.

Zjevy hroznjší všeho druhu byly mimoádné v pírod naší. Nepovšední

ale a mimoádné zjevy v život pírody uchvacují mysl jen na dobu,

neustálíce se v ní napoád. Nedají povaze zmliti ale neustanovují

ráz národního básnní, nebof tento se ídí dle pirozené náchyly národu,

která na ústrojnost jeho se zakládá, a dle stálých tvar pírody v které

procitlo.

Ležíf v povaze ducha, že se snažuje svou inlivost projeviti. Nelze

mu zapírati pirozený svj ruch. Jakož neustále pijímá dojmy zevní

jimiž se oživuje, sílí a obohacuje, takž i svým spsobem zase vydává

co pijmul. V tchto spsobech podávání leží ona nesmírná rozmani-

tost výkon duchovných jež pestrostí a bohatostí svou se samou pí-

rodou soupeí.

Dojmy jakýmiž duch v prvotném svém vyvinování se napájel

dvojího byly zpsobu. Bu jen myslí jednotlivc se dotýkaly, bu zase

všeobecného myšlení se zmocnily a do nho pecházely. Co jednotlivá

mysl pojala a ím jednotlivý duch se projevil, to zajisté nejosobnjším

se znaovalo rázem a ryzou pvodností, nebof tenkráte nebylo oné

vzájemnosti mezi tvoícími duchy jaková se všestrannou vzdlaností

pozdji vyvinula. Ale tento nejosoblivjší ráz nebyl zase vzdálen od

rázu kmenového, nebof ze spolených podmínek vyvstal. Záviselo od



— 14 —

mohutnosti tvoivého ducha jak daleko podání jeho zasáhlo a se

ujmulo. Co do všeobecného kruhu národního vešlo to zajisté s vše-

obecným pojímáním nejen souhlasilo ale i dále je vedlo na dráhy vše-

obecn tušené a snad i želané ale neobjevené ped tím. Stálof otázek

jež se kmenového celku týkaly a všecky leny jeho stejn zajímaly,

stálof povždy pedmt celému národu dležitých. Jednotlivec který

na takové otázky dospl a takové pedmty duchem svým pojmul

a výsledky pojmutí svého objevil, chopil se podstatnjší a dstojnjší

látky nežli onen kdož se jen náhodnému rozpoložení mysli své podal.

Výkvty ducha tohoto ujmuly se snad v mnohých jednotlivcích ale

bhem as se zase vytratily a na místo jejích stoupily nové. Zdailé

však plody onch v obecnost vešlých s ní srostly a na mnoze pímo
zjeveními se staly jež národ uznal a která od pokolení na pokolení

pecházela. V kruh takovýchto zjevení ducha pináleží pedevším báje,

symbolické to výkvty náboženství, dotýkající se pomr vznešených,

tajemných ba nepochopitelných na jejichž výklad prostá mysl povšedních

lidí nestaovala a nesnadno se odvážila. V kruh takový pináleží ony

velkolepé plody básnictví jejichžto pedmt už sám sebou na vyšší

všeobecnjší národní tém zájmy poukazuje a jinou, vybroušenjší tvo-

ivost a tedy i bohatší duchovný život, rozsáhlejší názory do nho, a

smlejší rozhledy po zjevích veejných pedpokládá nežli oni druhové

výkon duchovných jež z podmtných kolejí nevystoupily. Akoliv ti

i oni druhové plodv z jedné takmé dílny ducha vyšly jako stromy

a kvtiny na jedné pd vyrostlé, pedce pi velikém rozdílu smr a

spsob na veliký rozdíl ukazují jakým se pvodcové jich i pojímavostí

i tvoivostí, hlavn ale vzdlaností od sebe lišili. Stejná snad byla

nadání tch i onch ale smry byly rozliné, a smrem svým i pro-

vedením jeho se nápadn liší lovk výše vzdlaný od pouze nadaného

ale nevdomého. Máme za to že první práce tvoící fantasie povstaly

puzením citu a že první básní byla píse. Le duch se na dlouho

neuspokojil jedním útvarem. Zájmy rozliné brzo k rozliným spso-

bm tvoení ho táhly. Kamkoliv ale zamil, všady obrazivost ho

vedla a všecky stopy psobení jeho barvami jejími se znaovaly. Po-

vstaly útvary rozmanité podle duchovné náchyly, povahy a nadání tvo-

itelv. Ti jež okamžik naladil spsobili píse, jiní jejichž ustále-

njší mysl ku skoumání a badání se klonila podali se zase jinému

spsobu tvoení a — bájili. Báje jsou nejcharakteristinjší stránka

duchovného života starobylého. V nich v jedno splývalo vdní a

vidní drahnovké, v nich fantasie a domysl národní vrchu svého dosáhl.

Báje vzrstaly poznenáhla, ba staletími teprv dozrávaly. Pracoval na

nich celý národ ale výkvt a elní síla jeho, knžstvo je zajisté teprv
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k celku dovedlo. Báje se dotýkaly nejvyšších zájm národu, vyklá-

daly mu veškerou jsoucnost, odkrývaly tajemnou dílnu pírody na nová

tajemství za rouškou ukazujíce. Všeobecným uznáním staly se pak

dogmaty náboženskými. Jimi všecky tajné a zejmé síly pírody zosob-

nny v bozích a božicích sklánly se k národu a on se v nich vší myslí

svou ponoil. Nelze bylo jednotlivci vymknouti se z kruhu jimi nazna-

eného. Proež i vše jiné plody ducha drahnovkého chovati v sob
musí aspo nkteré známky názor jež v bájích se chovaly a jimi se

zobecnily. Nebyly to názory jiné, než jakými se celý národ znaoval,

ale ustedny a zvláštními významy upodstatnny , vyšší tém sankcí

a tudy i všeobecnjší platnost nabyly. Takovéto známky, pokud se

jich dopíditi možná, valn pispívají k vyjasnní duchovných tisíciletím

pokrytých pomr. My je poznáváme ve zbytcích drahné symboliky.

Podstatné výkvty starobylé vzdlanosti názorn vystupovaly toliko

v útvarech obrazových. Co vedle tchto útvar a po nich se jinakého

zrodilo, k nižádnému ucelení tenkráte nedošlo. Jediná obrazivost k plno-

sti dozrála, jinakých výkon ducha zrodila se jen semínka jež teprv

dlouho napotom se ujímati a zráti poala když totiž íše fantasie se

už rozpadávala. Nebylo také ím by tvoící duch národní v pvodní

osobnosti své byl patrnji se osvditi mohl mimo plody obrazivosti.

V íši této mu šírého místa popáno k všestrannému a bujnému roz-

vtvení. I rozvtvil se také širošie, veškerou pírodu svým vlastním

životem nadchnuv. Každý zjev její hlubokého osobného nabyl významu.

Všecka stvoení bu soucitem vzájemn k sob lnula, bu proticitem

se odstrkovala. Hlavní protivy byly zima a léto. Zpory a boje jich

naplovaly veškerou mysl národa. V pirozenstvu byly jako dva svty

v jeden splynuly. Stromy a byliny mly svou zvláštní mocnost, zvíata

prorokovala budoucnost, zvstovala zlé i dobré asy, mluvila i jednala

v pirozených podobenstvích. V podobenstvích tchto jimiž píroda

co živá, jednající a trpící vystupovala, chovala se hluboká symbolika.

Bohatost její vždy svdí o živém a bohatém ruchu básnickém. Ve-

škerá symbolika jež se v pozdnjších národních básnických plodech

slovanských jeví pochází z drahných dob pohanského Slovanstva. Ke-
sanstvím se zvrátil drahný svt názor a vešken spsob nahlédání do

pírody. Cokoliv tedy v dobách jeho panování , v duchu asovém se

zrodilo, to do zcela jiného kruhu symboliky padá. Co tedy rázem nové

u nás symboliky této se neznauje, to z praslovanských názor vzato.

Stopy drahné národní symboliky slovanské se nám objevují v pov-
rách a v spsobech jež z pohanských obad a slavností vyšly, pak

v píslovích, povstech, bájích a básních. Jelikož symbolika tato pra-

vkého jest pvodu, tedy nevyrostla pouze na vtvích nýbrž z koene
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slovanského pochází kde kmenové v jeden ješt národ veliký sliti -

v pvodních celému národu vlastnicky pináležejících názorech vyr-
stali, kde jim tedy jedno náboženství a jedna symbolika byla spolená.

I rozptýlivše se napotom podrželi ráz svj kmenový ve všech podstat-

ných tazích duchovných, z kterýchžto nejdležitjší a nejpodstatnjší

jest názor svta vbec. Pozdrželi tedy i pvodní své náboženství jímž

se jejich názor svta osvdoval a vyploval, a s náboženstvím podrželi

i podstatné drahné své báje. V bájích co zobrazilých dogmách, a

v slavnostech co zobecnných obadech náboženských se zachovala též

symbolika u jednotlivých rozešlých kmen díve jim všem spolená.

Vešla do obecného života a do národního básnictví všech kmen, i tam

kde básnictví toto mimo kruh bájený se objevilo. Od ní se dlužili

básníkové rázné obrazy aby takto drahnými, uznanými podobenstvími

podstatné myšlénky své naznaili. Takž symbolika tato od pokolení

na pokolení pecházela a byf i pravké plody v nichž nejprv se jevila

ode dávna už pro nás ztraceny byly pedce individuální ráz jejich

v úhlavních tazích symbolických se nám zachoval a z všeobecné národní

poesie slovanské dosti zvun k nám mluví. — Rázem symboliky této se

pvodní pravé národní slovanské názory od všech jiných liší a zvlášt

od pozdjších. Básnická pohra obrazivosti s pírodou jinae se jeviti

musí tam kde kultus pírody v nejvyšším výkvtu puí a duch jediné

v ní se zosobuje a zvelebuje, nežli tam kde píroda od ducha odlou-

ena a tento ž vzdáleného tém osamní na ni psobí a vládnou moc-

nost nad ní objevuje. Tamo ona s duchem splynulá v ném a s ním

žije a životem vným dýše, zde jen trpí, v snížení nyje a umírá.

Nelze tedy vyhledávati stopy drahné symboliky u jednotlivého

kmenu, kdežto ona všem spolená byla, a u všech z jednoho zídla

vyprýštila. V oboru jejím co kde rozptýleno jest po vtvích Slovan-

stva, vše k jednomu kruhu náleží a teprv shrnutím jeden celek psobí.

V jiných ohledech se pozdji ovšem namnoze rozpadl spsob národního

básnictví rozptýlených kmen slovanských a piodl se barvami jež

valn od sebe se liší; jen symboliku si novou spsobiti nemohl pe-
jmuv ji hotovou ve všech základech od pedchdcv a použiv jí v p-
vodní platnosti a významu u nejrozmanitjších výkonech básnického

svého ducha, pokud totiž národní ráz svj zachoval.

Symbolikou slovanskou se zvláštní otvírá svt. Celá píroda se

tu jeví toliko symbolem ducha. Nic mrtvého v ní neleží, asem
podimuje okouzlena jsouc a spoutána nepítelem svým — zimou. Ale

slunko jí nedá zahynouti. Nastane as panování jeho, pijede na zla-

tém koni, odpoutá a vysvobodí ji. Slunce jest jasný kralevi. Píchod

jeho zvstovala píroda ve snách, lid se na pipravoval a hned o prv-
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nich známkách jeho se blížení jej slavil. Píroda tušila brzké omlazení

své hned jak slunce kroky vzdalující je od ní zastavilo. Tajemná,

významná to doba. Slunce stálo — všecken as se zastavil, minulost

a budoucnost splývala. Slunce sebou hnulo a první krok znail blížení

se jeho ; den rsti poal, ráj se otvíral. Ráj — to bylo léto. Picházel

na zem, aby pak všady se jevil, aby vše rájem se stalo na nebi i na

zemi. Ješt ho v skutenosti zde nebylo, ale fantasie ho pedbíhala,

lid symboly ho znamenal. Bral za pítomné co teprv pijíti mlo.

Mrtvé pruty okrášlel, rajské stromky ozdobené si spsoboval, a venku

byla ješt zima, a píroda spánkem dojata, smutná a bledá v zakletí

ješt nyla. Byla uvznna všady, ve vzduchu, v zemi i ve vod. Led,

to byl sklenný vrch v nmž skamenlá panna ta dímala, jsouc ješt

Porvata, oarována. Drak ji hlídal. Slunce pokroilo blíže. Porvata

se stala jasnou Vesnou. Ohnivý drak ji navštívil, symbol to zúrodnní

jejího. — Vzrstajícím dnem pibývalo symbol blížícího se jara, omla-

zující se zem. Odarována procifovala. Každá známka prociování

jejího symbolem se stala, jalovcové pruty se oezávaly a nosily co zvst

blížícího se jara. Každý na s roztoužením ekal. Bylof tak smutno

po dlouhou zimu! Sníh znamenal bílý odv duch ve všech láncích

pírody uhntených. Potásalo se v zim stromy aby ze spánku se

zbudily, bílá rouška spadla, duch strom snadnji prohlédnouti mohl.

Každý strom ml svou duši. Oživena byla ratolest když vtrem se

kolébala; šumot haluzí i hrení potoku tajemnou bylo rozmluvou. Jaký

tu život, kde všecko žije a soužitím a soucítním oplývá! Jen vnjší

útvar jest tu a tam jiný, vniterní život všady ten samý. Protož snadno

z podoby jedné do druhé pejíti; život se tím nezmní. Milenec stane

se motýlem, milenka rží. Motýl vlétne na rži, podtají milenku líbá,

ale palouk je vidl a povídá to stádu, stádo pastýovi, pastý pout-

níku, poutník pívozníku, pívozník lodi, lo vod a voda matce. —
Všecko tu jedním dýše životem.

Zem byla matkou všeho a protož posvátná. Bájenou mla
povahu, mocnost arodjnou již na lukách a polích , zahradách a lesích

jevila. Znala budoucnost a asto po ní tázána byla. Úastovala se

na všech osudech lidských. Tásla se kdy sirotek plakal, plakala

kde milenci se louili. I strom soucitem se rozchvl kde dva pod
ním vzdáleného milence oželovala — pod stromem si pisahali: on byl

symbolem stálosti a vrnosti, on byl svdkem lásky, soucítil radosti i

strasti její; i ti ptákové v haluzích hoekovali s truchlivými. MlC
však strom i své vlastní strasti. Javor si stžoval když kvt a list

s nho opadal, les huící oplakával zacházející léto, pinášel zvsti a

budil upomínky. Zelený les znamenal radost a jarost, protož dávno
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dívce, že se zelenal ješt a vešken neuvadnul, kdežto ona radosti pozbyla.

Vždyf i skály se rozplakávaly , hora zelená uvadla a srdce v nitru jí

shoelo žalem. — Ohe znamenal vbec svtlo — zvlášt svtlo rajské.

Ze svtla a tepla vycházel ráj, proto pi ohni blaze. Ohnmi po horách

se konávaly slavnosti obecné; doma zase kolem mírného ohn posedá-

vala rodina, proež ohništ symbolem bylo usedlé domácnosti. Voda

mla mocnost vštící, i úastovala se na radostech a žalostech lid-

ských. Vesele hrel potok když dobe se vedlo; kalila-li se voda

rmútila se pro nešváry lidské. Studánky vštily, potokovó odpovídali

na otázky znameními. Voda vbec byla symbol vláhy nebeské, obývaly

ji vodní panny jichž luzná mocnost se opvala. Pi vodách jest ráj

zem. Nad vodami se vznášející ptactvo zvstuje povtrnost. — Pták

jest vbec symbol poselství. Ohlašuje píchod host; pilétá zjara ze

zámoí a pináší s sebou Vesnu již z vzení unesl. Nkdy pináší

tajnou novinu v noci, hvzdy mu cestou svítí aby nezabloudil. Nkdy
zpvem nkdy letem zvstuje budoucnost, nkdy poslem bohv se jeví

a pichází se zvstí k lidu, nkdy podobou jest duše zemelé. Myslí

a cítí jako lovk a vbec celá píroda. Zežulka bízy se táže pro
se nezelená? Bíza jí odpovídá. Zežulka asem zvstuje neštstí, ba

život její vešken jest bájený. Slavík jest symbol nyjící lásky, zaste-

skne si nkdy láskou, nkdy žaluje že není v háji kde jediné mu
zpívati volno. Havran pináší neštstí; roj havran když pilétá,

s úžasem se tážou lidé: co se stane? Jestáb symbol síly a udaten-

ství, nkdy ukrutenství a loupeže. Holubice symbol nžné dívky. —
Jest i pták zázraných a pímo bájených, jako plivník symbol léta-

jícího blesku. Blesk istí povtí, nese tedy požehnání. Povtrných

bájených tvor bylo vbec mnoho a rozliný jich symbolický význam.

jlé povtí jevilo se v symbolu morových panen- Vzduch byl sídlem

duší zemelých, obýván také zvláštními bohy, silami to pírodními.

Vznášeli se mezi zemí a mezi rájem. Když se zablesklo otevel se

ráj nebes , když zahímalo mluvil Perun k zemi. Prvním hímáním

z jara probudil Perun zem ze spaní ; lid se sklánl a líbal zemi. Sym-

bolem svtla nebeského byl také ohnivý zmij jenž panny krásné navšt-

voval. Bažit bžek symbolem mladého slunce jenž divy tvoí po

celém svt. Též prsten byl symbolem plného slunce. Moe a oblaka

symbolicky splývají. Oblaka jsou bezkonenó moe. Prsten do moe
spadlý symbolický jest obraz slunce mrakem obesteného. Nkdy slunce

daleko za moe — do oblak — zašlo, a kdo by je hledal musel by

pes všecky moe, než by je našel. Nebem toliko obloha byla kterouž

vidíme; symbolem jeho sklenná hora; blankyt kišálový mezi rájem

a oblakovým nebem. Za blankytem teprv ráj naplnný rozkošemi krásné
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pírody a blahostmi požívání. V ráji hojnost všeho, zelení hájové,

vonné kvtiny a tuné louky s výdechy nejlahodnjšími. Kdo se tam

dostati chtl musil dolezti na sklennou horu a pak do nitra sepro pra-

covati podstoupením rozliných boj a pekonáním mnohých obtížností.

Spatil tam pak vné svtlo. Svtlo jest blahoslavenství i sláva,

protož svtlý život slavným životem. Oblaka byly brány ráje jež

asem se otvíraly. Byly chvíle v nichž lovku v ráj vejíti možná,

nkdy zase zá ráje na zemi se objevila. Po svtle rajském se na

zemi pátralo, z toho na a kterak padalo se zvstovalo. — Nebe

bylo plné div jako zem, žilo a úastovalo se na osudech zem a

lidí. Slunce mluvilo k lidem, a lidé se rádi s ním rozhovoovali. Slu-

néko pro svítíš na bídné lidi? Mladá láska se dotazovala nebes

když zem neodpovídala. Vyšlého slunce se tázala, vidlo-)i kde milence

jejího, vystouplé luny, co milenec dlá? Slunce a luna odpovídaly. —
Chmury na horách se valící znamenají* blížení se nepátel; padající rosa,

mlha nad vodami, ervánky mírné na západ i rudé daleko nebem se

táhnoucí požáry, vše symbolický svj význam mlo. Ale noc v své

tiché velebnosti a tajuplné své kráse i v nevyskoumaných hrzách svých

byla zvláštní dobou bájenou. Všecka tajemství pírody se v ní odkrývala,

zemelé osoby na zem se vracely, utonulá msta se objevovala zrakm ku

kouzelným vidním schopným. Byly plnoci v nichž celá budoucnost se

jevila. Nahoe ale na nebi v oblacích ped rájem sedly sudiky pletouce

nitky hvzdové v nž se splítaly osudy lidské. — Hádání budoucnosti,

skoumání osudu, vštby ze zjev pírody byly obyejné. Vštbami se

vykládaly symboly, nebo pnroda jen v symbolech objevovala tajemství

svá. Všecky zjevy pírody sloužily ku vštbám, ale ku zvdni zvlášt-

ních událostí budoucích se používalo i zvláštních prostedk. Házeli

pruty aJiledli jak dopadly. Ale zvíecí ruch platil za zvlášt vyvi-

nuly; zvíe porozumlo lépe otázkám kladeným. K se úastoval
vždy na osudech pána, ml i zvláštní vštící moc do sebe. Vodili ho

pes pruty hozené a lat položené i pozorovali na které šlápnul, o které

kopytem zavadil a kterak jina se tím položily.

Vedle všteb povzbuzených bylo i znamení samovstících. V tako-

výchto momentech píroda tém z ádu svého vystoupila a tajemnou

souhrou zvstovala vci ješt nestalé. Kdo naznaením jejím rozuml
tomu budoucnost se vyjasnila. A v bohatém tom život nebylo nižád-

ných mrtvých le jen odlouených od stedu života.

Tímto povrchním a zlomkovitým naznaením duchovného processu

jehož podstatné provedení k jinému druhu skoumání patí naznaují se

pouze nkteré vniterní podmínky z kruhu nesmírného na jakéž se

útvary ducha, vn vystupující, spolu zakládaly. Zde také ohled bráti

2*
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sluší, že co pozdji v jeden obsáhlý celek se slilo, prvopoáten u vzdá-

leni od sebe asem a prostorou poznenáhle vznikalo a snad už i v dávno-

vkosti nikde v úplném celku se nejevilo, a ím dále se kmenové roz-

cházeli a rozpadávali, tím rznjší od sebe se ustálely názory, a kme-

nové rázy tím více od sebe se napotom lišily. Vždy vtší platnost

podrželo to, co s nejbližší pírodou se srovnávalo a z ní vycházelo.

Leželyf ale v bájení a vštní vždy nové pohnutky k pozorování této

pírody a duch vždy úžeji k ní pilnul a v ní vyrstal. Znaoval se

tedy u projeveních svých podstatným rázem nejbližších mu tchto pod-

mínek, ímž se stalo že v plodech jeho vystupoval nejen spsob kmeno-

vého cítní, vidní a vdní, ale i psoby dojm obkliující jej pírody.

Z rzných podmínek rzné povstaly výsledky. Jinými obrazy se

napluje duch pokraj moe, jinými u pozírání na vysoké hory, jinými

pi lesích, ekách a potocích a jinými posléze na širém svtlém poli.

Jestliže daleké roviny Ukrajiny a* pravké mohyly k melancholii a du-

mání budí, pecházíval naopak duch mezi pahorky eskými zajisté na

rozmanitjší útvary. Ale ty husté, erné lesy nepály veselé, rozjailé

povaze jaká se as pozdji vyplenním jejich v Cechách v eských

písních zobecnila. Národ náš nabyl humoru zajisté teprv když eská

zem ráz svj lesní pozbyla. Mlyf tedy nejstarší plody ducha eského

do sebe ráz šumu a svžesti hvozdné, nkdy šera houštin, nkdy svtla

nad lesy rozlitého, nkdy zajisté i tajemství jež v pralesích se kryla.

Duch eský za onoho vku v básnickém naladní tém do zelených

hlubin nazíral a muselo ono zase vyzírati z poesie jeho. Nad jiné ob-

líbeny mu byly pedmty, jež bezprostedním zením poznával. Jaké

stromy a kvty zde rostly, jaké ptactvo tu zdomácnilé, takových barev

používal. Domov byl pdou nad kterou se duch jeho snášel. Domo-

vem mu však nebyl jen obmezený okres domácí le šírý kruh zem
jejž soukmenovci jeho obývali a v kterém jazyk jeho panoval, ten samý

jazyk jehož prostedkem duch svá vnuknutí projevil a ustálil. Zpsob

jakým to provedl spoléhal na povaze jevitelov.

Nyní ovšem zbývá ješt otázka, zdaliž to ehož se zde dle piro-

zenosti vci domýšlíme také skutkem njakým opravdiv se osvduje.

Veškeré zevné zjevy pírody i s nejmocnjšími dojmy svými, vše

podání o tajemných mocnostech život svta ustanovujících , nestaují

ku zbuzení poesie v národu, jemuž se duchovného ruchu nedostává

k básnickému nazírání do jsoucnosti, a z jehož stedu od asu k asu

nevystoupily osoby duchem svým k básnictví povolané. Každý obzvláštný

druh duchovného vývinu v národ se znauje zpsobnými k nmu pova-

hami. V tch se pak obrazivé síly národa tém usteují a jimi též

i události jež asem, — a city jež lidmi pohybují k pravému projevení
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dojdou. Záleží pak na tom, s jakým ohlasem v živote se povolancové

tito potkávají a nepovšímnuti-li v osamotnní nezajdou, básnickou pdu
nezúrodnivše pro asy budoucí. Nemá-li národ vbec smyslu pro bás-

nictví, tuf nelze tomuto vzniknouti k jakémus výkvtu.

Ze aspo tato výitka se Slovan netýká, o tom svdí pedevším

jich básnické plody ze samého lidu vyšlé. ^Založila poesie u všech kmen
slovanských pevné koeny a nejen pehojné plody vydává, ale i milé

jsou plody tyto a drahé veškerému lidu. Obliba tato pak není novou

jakous známkou povahy slovanské. Leží tém v krvi Slovan , vyvinula

se z duchovné jich strojnosti k básnictví a hudb zvlášt spsobené,

a vyrstá s nimi. Kde se národní básnictví a hudba v národ v takové

vážnosti udržely od dávxiých praas, tam s jistotou souditi lze jest že

u nho hned za mladictví jeho se ujmuvše spolu s duchem a jazykem

jeho se vyvinovaly, za as to, kde národ v jiném jakém koliv umem ba

snad i v zevné kultue vbec nijakých znaných krok byl ješt neu-

inil. A tu zajisté také duch lidu ;}
tím ziveji pojímá a tím jasnji

vyjaduje vse co pival asu a osudu k nmu pináší, ím mén
obraznost jeho k jiným spiísobm jest obrácena. 1'

Zpv a hudba byly od všech as Slovanm milé a s povahou

jejich souhlasující. Již Prokop psal : „Rekové vyhubili tábor slovanský,

v noci je pepadše. Tí slovanských bojovník zajato v bitv. Bylif

to poslové od Slovan vypraveni k avarskému chánu. Cím se opatili

na poselství daleké? Nástrojem hudebným, v národ užívanou huslarinou."

Ze zvlášt v Cechách zpv a zpvci od pradávných vk zdomác-

nlí byli, o tom mnohá svdectví vypravují. Nejstarší jedna báse eská,

„Záboj" svdí že „Pvce dobra milujú bozi/ 1,

i pouuje nás že bývalo

zpvc takových, jako „Lumír ký slovy i peniem pohýbal Vyšehrad

i vse vlasti.u Musilf tedy zpvec tento z velké obliby se tšiti, ano

i psobení jeho básnické nemohlo býti nepatrné když i pozdji zpvcem
jiným sláva jeho se opvala. — Nejstarší slova „Mater verborum" jme-

nuje: pvci lyrici, poeti dicti, uvádí pak i: „hudci" musici; že slova tento

z poátku 13. století už i slova blahodobie , blahozvue , blahoslovie

(eufemia, eugenia, eufonia) uvádí, neutvoiv je zajisté ale ze starších

písemných památek je vybrav, to svdí o vyšším jakéms stupni estetické

vybroušenosti ducha eského za onch drahných as. Ze pozdji, totiž

v 13. a 14. století kde pi veselostech dvorských hluné hody se sla-

vívaly i hudebníci a zpváci spolenost obveselovali není divno, nebo

tenkráte už i od jinad toulavé zpváctvo do Cech bylo zabluzovalo a

zde se zdržovalo v zvláštní oblib a vážnosti držáno jsouc pi dvoe od

nkterých Pemyslovc. Ale i díve už byly zpvy v Cechách oblíbeny

zvlášt historické jež dílem se zpívaly dílem pednášely pi slavnostech
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obzvláštních, jakž o tom známé letopisy „Opata Zbraslavského" pímo se

projevují. I jiných svdku stojí, že zpv se provozoval u každé jen

ponkud pozvbuzující píležitosti busi u veselí bu u smutku, u
válení i obtování bohm. Došla nás z pravku našeho veršovaná

žehnání i zaíkadla i mnohé popvky jež pi pohanských obadech a oby-

ejích bohoslužebných se zpívávaly a napotom na kesanské formy se

petvoily. Svdk tedy dosti že bylo u nás zpvu a že umní toto

už za pravk bylo národním tém umním jelikož celý národ se na
nm úastoval, s ním se bavil a jím se utšoval. Když bylo obliby

všeobecné, bylo též zpvu všeho druhu.

Popvky nkteré menší jež se pi obadech, slavnostech, hrách

veejných atd. zpívaly s povrami a obyejemi spojeny byly stálé, totiž

vždy se opakovaly a nkteré z nich, a velmi zmnné, pi obyejích se

potud zachovaly. Nalézti lze jest v nich pímo stopy pohanství, a
rázem svým do kruhu pravké bájené poesie .nepatí. Každá taková

popvka teprv s obyejem neboli obadem psobila celek symbolický,

zakládající se na národní báje. Zdali báje tyto v básnickém rhytmic-

kém jakémsi kruhu obsaženy byly dá se dle analogie sice domýšleti

ne však pímo dokázati. Stopy pímých bájí se nám uchovaly toliko

v drahných povstech jež ústným podáním lidu valn zmnny nás

došly. Bylo by snad i odlesku jakéhos jejich se udrželo v obžných

prostonárodních písních, kdyby tchto jakás valnjší sbírka na nás

byla došla; však mnivý ráz národního zpvnictví tomu nedopustil.

Dá se skoro s jistotou tvrditi, že vtší ást prostonárodních písní

sotva tré pokolení pesahá, nebot každý nový vk pináší s sebou

nové zájmy a dojmy, tedy i nové písn lidu. Cím vtší pak tvoivost

národu v tom ohledu, tím mén oekávati lze jest aby se staré pi
novém udrželo. U národ jejichž tvoivá básnická a zpvní síla bhem
as vypráhla udržely se drahné písn snadnji. U nás naopak. Vždy
nové písn povstávaly mezi lidem a staré se vytrácely. Pi nesmírném

a vždy rostoucím jich množství nemožná by se všecky v pamti udržely.

Každý si pamatuje toliko co ho zvlášt zajímá, co názorm a citm

jeho odpovídá. Jest tedy želeti, že minulá století necítila potebu sbírám

obžných mezi lidem eskoslovanským písní, ímby ovšem živel vždy

osvžující a povznášející v duchovní náš život byl vcházel. Toliko jedna

sbírka drahných básní nás došla, básní to ovšem znamenitých obsahem

i formou, o nichž souditi lze že za svých as veliké obliby došly -

v národu a za hodný uznány byly aby sebráním se udržely a v proudu

vše sžírajícího asu nezanikly. Míníme zde sbírku básní v Kralodvor-

ském rukopisu obsažených, a vhlasný rukopis Zelenohorský. Pvod
i osud sbírky této po mnohá století jest nám tajemstvím. Jakým sp~
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sobem se drahné ty památky nám do rukou dostaly o tom vypravovati

lze jest pi dob v níž znovu do života vstoupily. I druhý tento jich

život dosti zajímavými osudy se znauje, vyvinoval se však a posud se

vyvinuje v okolnostech docela jiných než o jakých nám zde pímo poje-

dnávati jest. Mezi prvním a druhým tímto životem jejich dlouhé vky
se rozložily a na zíceninách starého svta nový svt a nová spolenost

lidská se uhostila, vyrostouc sice na té samé pd a z tch samých koen
na které drahný život Cechoslovan se zakládal, ne však z tch samých

vtví. Nám jest zde pozorovati strom jak v pralese vyrostl a kterak v p-
vodních pomrech prvního svého života z ducha asu a národa se vyvinul.

Jen. malá ást velikého pokladu, se nám dostala *), tudíž i svtlo

drahné poesie naší jen odleskem nkterých drahných básní nám svítí,

Nedivme se že tak skromný jen zbytek k nám došel, ba divme se

více že i tento se nám zachoval navzdor hubícím vkm a tolikerým

zniujícím živlm jež na veškerý duchovný náš život národní dorážely.

Dle povahy pináleží dotené básn dvoum oborm básnictví, epickému

totiž a lyrickému z nichžto každý pedpokládá i jiný smr i jiného

druhu naladní. Mimo hlavní ten rozdíl vyskytuje se i ten že pvodem
svým na staletí od sebe ležíce dílem na pohanské dílem na kesanské

pd vzešly, a posléze že Libušin soud i pedmtem svým kterýmžto

od básní rukopisu Kralodvorského valn se liší pozorovatele na nové

stanovišt poukazuje z nhož na veškeré starobylé básnictví naše patiti

mu lze jest. Tím nápadnji se nám tu objevuje shod veškerých tch

básní v tom že z nich jeden tém duch vane a jeden základný ton

vyznívá. Vyšly jsou všecky ze stejných podmínek názor a básnického

vdomí. Nedá se tedy porovnáním všech pomr jinae souditi než že

pvodcové jich k jednomu kruhu básník pináleželi, již od pradávných

as až do tináctého století domácí poesii v pvodní a samorostlé její

povaze a barvitosti pstovali, nedávajíce se rušiti spsoby básnní od

jinud pišlými ba snad na vzdor jim. Pontí o národním básnictví

nepotebuje dalších výklad. Obsahujef toto v sob co z národu vyšlo

a v duchu jeho spsobeno jest. Za protivu národního básnictví se oby-

ejn bére umlé básnictví. Z toho však nevyplývá žeby umlý básník

nemohl i národním básníkem býti, ba naopak, všickni znamenití a pro-

slavení národní básníkové všech národv byli umlejší obecného lidu,

platili namnoze za proroky, byli spolu vštcové, zákonodárci, bohatýrové

neb mudrcové, nebo za drahných vk se veškerá moudrost a vhlas-

nost básnickým odívala rouchem. Básnická však síla a mocnost pso-
bení tchto mužv se zakládala na to že veškerý širý obor básnických

názor lidu z nhož povstali v nich se usteoval a tak myšlénky a obrazy

národu v nich tém splynulé, v novém, vznešenjším a jasnjším se
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jevily svtle. Liší se tedy národní básník od prostonárodního který

z kruhu myšlének obecného lidu nevyniká vyšší pokroilostí, a širším

rozhledem ducha, z ehož pak vyplývá že plody jeho smrem i formou

podstatnjšími se jeví.

Takového rozdílu uznati dlužno i pi starobylém básnictví našem.

Namnoze také už o tom mluveno. Za národní básn byly zpvy Ruko-
pisu Kralodvorského vbec brány, vyšly-li však z lidu anebli básníkové

vzdlaní byli pvodcové jejich o tom se rozhodný hlas ješt neprojevil.

Nkteí soudili že veškeré ty básn z lidu vyšly na spsob srbských,

Palacký jemným taktem hádal na vzdlaného pvodce aspo mnohých

tch básní, že však Závise z Falkenšteina pímo tvrcem jich jmenoval,

zbudil odpor ohledem na tohoto jinak geniálního muže. Známý polský

uenec Maciejowski, jeden z nejvtších znalc Slovanstva se projevil

„že drobnjší písn rukopisu Kralodvorského nejsou prostonárodní

alebrž díve ve vyšších národu stavích, kde vyšší vzdlanost a nž-
njší spsob cítní "panoval svj pvod vzaly a pak do nižších tíd
se dostaly, jako zase od lidu skládané písn dostávše se na dvory

panské a tam v pvabnjší odny šaty znova do lidu se vracely/'

Jiný dle mínní našeho podstatnjší náhled projevil pr. Hattala, maje

za to že „jen cist lyrické básn Rukopisu Kralodvorského mohou do

oboru prostonárodního básnictví náležeti; lyrickoepické naopak a

Libušin soud že pocházejí od básník a básnic vštbám vítzovým,

ili básnictví hrdinskému zvlášt vyuených"

Jestliže by se dokázati dalo že lyrické ony písn z vyšší vzdla-

nosti a z nžnjšího spsobu cítní vyšly, tuf zajisté o epickém kruhu

neteba už dokazovati že jen z vyššího uvdomní básníkv povstati

mohl i že výsledkem jest vzdlanosti, zkušenosti a rozhledu duchovného

vbec jaký u obecného lidu onch as bez pedsudku se pedpokládati

nedá. — Avšak nesnadno jest rozhodný soud pronésti o celku jehož

ástky rozliným asm, pomrm i osobám pináleží. Uspokojiti se

tedy musíme tam kde úplné pravdy se dopíditi nelze s vtší aspo
pravd podobností, pokud ji každá jednotlivá z dotených básní o p-
vodu svém sama poskytuje.

Hlavní ráz všech básní tchto spoívá na pímo slovanské jich

povaze i, jak Šafaík praví „na úplné jich srovnalosti v celém líení

a provedení v obrazích a formách, ve výrazích a slovích, v rhytmu a

rozmru s národními zpvy píbuzných nám Srb, Bulhar, Malorus,

kteréž dílem prastaré, dílem ped našima oima povstalé asto jen variace

našich písní a zpv býti se zdají." To poukazuje na doby kde eský

národ slovanskému pvodu svému ješt cizí formy nevštípil, a národní

názory všech kmen niím se ješt od sebe nelišily. Tenkráte ale bylo
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už básnictví a básník u všech Slovan u nebylo to tedy nové jakés

umní jemuž Slované do Cech pišlí tamo se teprv nauili, nýbrž s

jistotou se tvrditi dá že je už sebou byli pinesli. Nalézají se stopy

pravkého básnictví u všech Slovan i píbuzných jim kmen, ba panoval

spsob u všech národ za pravku že iny svých hrdin ve zpvích sla-

vívali. Kdož vzdlaný nezná drahné zpvy bard a skald Skotska i

Skandinávie? Blíže Slovanm u Litvín jeví se zpváky sbor Vajde-

lotv. Nejstarší básnické plody Rusv patrné známky jeví že je ped-

cházely ješt devnjší zkazky Ruské o inech knížat a bohatýr, i

pipomíná se v Igoru výslovn „Slavík starých as vštec Bojan

jehožto vští prstové létajíce po živých stranách hlásali slávu vítz."

Bohatýr Muromec pemohl Slavíka knze i zpvce. Na tisíc prý písní

národních vzalo poátek o Slavíku a porážce jeho. Musil tedy býti

Slavík muž slavný že se Muromec pemožením jeho tak oslavoval a

zvlášt dležité se nám zde jeví že byl spolu knz a bohatýr. Pásmo

zpv ruských od tch dob se nepetrhlo docela. Ozývá se v nkterých

ruských písních ješt pohanstvo za kteroužto píinou, nkterá místa v nich

jsou nesrozumitelná. V nkterých se jeví míšenina všech tém vk
což dkazem neustálého petvoování pravkých písní dle ducha asv.
— Nevíme s jistotou udati v které pímo dob banduristé v Ukrajin

povstali, pochybovati však nelze že byfby i jméno jich nesahalo do pra-

vku, zajisté pedce stav a zamstnání jejich pravkého jest pvodu.

Zpvná Ukrajina nenauila se teprv v novjších válkách s Polány,

Susdály a Turky zpívati. Nejstarší známé písn maloruské piodny
jsou symbolikou pravkou a na drahnjší ješt vzory poukazují. Podo-

bný pomr objevují básnické plody srbské. Ze tamo zvlášt slepci

pstovali zpv poukazuje na drahný pvod jihoslovanských zpvc. Pra-

vká to dmínka, že slepcové zvláštním darem všteckým a básnickým

od bohv nadáni jsou. Pokud nám známo nesahají srbské epické básn
dále než do XIV. století. Ale nejstarší z nich nejsou prvorozeátka. Formy
*v nich se opakující, stereotypné nkteré obrazy a obraty poukazují na

drahné vzory. A novjší se v nich opvují dje, pece spsob básnický

starý pohanský ráz do sebe má. Kdyby bylo básnictví srbské teprv

v kesanských dobách vzniklo, kterak by pohanské názory u pravo-

slavného národu se byly ujmuly a do písni jeho se dostaly kdežto on

v neustálých bojích proti nekesanm setrvával? K vítzství ped-
zvídá (k prorokoval u pohanských Slovan), jestábové na hody se

tší, rozmlouvají vespolek, odpovídají na zeptání; msíc hvzd do-

mlouvá, hvzda dívce zprávu dává — celá píroda se úastuje na

strastech a slastech života. Nejnápadnjší však známkou drahnovkosti

názor se tu jeví metamorfosy. Petvoování se lovka v podobu jinou,
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když k. p. matka v písni proklíná dceru aby v kámen se promnila^

patrn z pohanství pocházejí.

Básnilo se tedy u Slovan už tenkráte kde kmenové sbrateni

úžeji k sob lnuli, bylo vždy též básník zvláštních v národ proslulých,

jejichž osobnost a plody nad jiné vynikaly, jakož patrno že Lumír a

pozdji Záboj v echách vysoko nad vrstevníky svými stáli. Domnní
tedy Valentina Skorochoda Majevského, „že 'pokolení Slovan od thrác-

kého Thamíra o kterém vzpomíná Homer až do eského Lumíra a

Zdboje udržovalo nepetržené pásmo bardv ili tak nazvaných v san-

skrit uencv Bharady , dejv bohyn" — když se práv doslovn

nebée — a zvlášt od thráckého Šera odstoupí, — v podstat své není

tak pemrštné jakž se mnohým snad býti zdá. Bylit zpvcovó tito

zajisté osoby nejdokonalejší ústrojnosti ducha jenž v národ se nalézaly,

spsobeny k hluboejšímu nazírání do života veškerého, nadány obzvláštní

pojímavostí ducha — slovem byli to mužové a ženy jimžto dáno bylo

vystoupiti z obmezeného kruhu myšlenkového v jakémž lid obecný

se otáel.

Zájmy a idey obecného lidu ode vždy valn se lišily od rozmysl

osob nadaných a ve vyšším smyslu produktivných. I vychování vele-

vtipu již samo sebou jinae se spsobuje, jakož zvlášt dmysl si vlastní

dráhy životné klestívá. Kdo lidského ducha pozoroval kterak ve vyš-

ších svých výkonech se tváí, kdo vbec v djinách jeho se obezel,

tomu také neušla mocnost jakou tento na vyvinování a spsobování se

spolenosti lidské odevždy objevoval. Pochybovati tedy nelze že za

asv kde oddlených nauk a všeobecného vzdlání ješt nebylo, takové

povahy vysoko nad obecný lid se stavly jež vzácnou vdoucností vyni-

kaly, aniž se diviti jest tomu že projevení takovýchto osob pímo za

zjevení bohv platila lidu jemuž podobné plnosti, pojímavosíi a vyšší

tvoivosti ducha se nedostávalo. Z projevení osvtlenc vycházela

první poznání. Nebyla ješt vdní v nynjším slova smyslu, ale bylo

vidní. Hledli do pírody mladistvými zraky a vykládali ji pomocí

rozevelé fantasie. Z bájených jejich výklad se vyvinulo náboženství,

i vyšly zákony vékozizných bohv. Vzácné takové osoby byly tedy

povolány k vedení lidu a lid uznával jich veldas nebo jim byl dán

od bohv. — Dvoval jim lid a svil jim nejsvtjší své zájmy.

Tak se ve stedu nejdrahnjší spolenosti uspsobila zvláštní aristokracie

ducha, osoby to jimž zastávání interes a ideí národních se stalo povolá-

ním. A osoby tyto mluvily k lidu slovy a obrazy spsobnými k tomu

aby se v nm žádoucí myšlénka zobecnila, aby i on se rozjail pro vci

jež zastávaly, aby vedle osobných svých záležitostí, též na zájmech vše-

obecných a vyšších úastovati se nepestával.
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V ele národu2
) stál otík, ili knz. Pímé zprávy nás pouují

že byl hlavou a editelem kmenu a snadno se domysliti lze jest na em
jeho nadvláda spoívala za as kde takováto mocnost se neddila.

Dosazování na knžství volbou nám vysvtlí sice akt stalý, ne však pod-

mínky o nž se jedná. Povážíme-li ale že otík slul knzem a slovo

knz a kniha jednoho jsou jazykového koenu, tuf snadno nám napadne

že v knzi jako v knize tenkráte se usteoval vhlas .(„prudentia" dle

výkladu nejstaršího glossaru) a že mocnost jeho na svrchovanou vdouc-

nost se zakládala. Bylf on zajisté z povolaných za nejpovolanjšího

v národ považován jakž báje o Kroku a samé jméno Pemysl nás

pouuje. On pedevším byl povolán dozor vésti nad bezpeností a bla-

hobytem kmen, a o prostedky k tomu s bohy se raditi. Na nho
také se v podstatných záležitostech národ obracel. On stál nad vládyky,

lechy a kmety kteížto zase ho podporovali v ízení obecných vcí.

V nm se však nejen politická ale i náboženská mocnost usteovala.

Do oboru náboženství sáhal veškerý myšlenkový život onch as, a z nho
všecky podstatné duchovné výkony národu vycházely, i samy zákony.

Jiný tu obor psobení než v jakém se vládykové, lechové a kmetové

pohybovali, vyjmutím snad nkterých zvláštními schopnostmi povolaných.

Schopnosti ale nejsou ješt positivním vdním jakéhož potebí bylo

k zadost uinní duchovným zájmm národním. Jednalo se tu o jistý

kruh vdomostí jimž se piuiti nutno bylo, i záleželo na tom aby se

vdomosti tyto nevytrácely ale vždy rozmnožovaly. Kdož je v sob choval

byl zasvcený v tajemství pírody i ve vli bohv. Dle výmru zasv-

cení svého pak i psobení své uspoádal.

Nelze ale bylo psobení tak dležité pozstaviti pouhé náhod
aby snad nepišla chvíle zanedbávám nejsvtjších národu zájmv, aneb

aby starobylá od praotc zddná, za pravdu a vli bohv braná podání

svévolí jednotlivc se nerušila. Kruh zasvcencv tedy nejen pstovati

musil vdní od bohv mu svené a nad nim bdíti, ale i peovati o to

aby obrazivost v bezuzdnost nevybíhala a výklady zjev pírodných,

pomr právných a náboženských, staletými zkušenostmi a názory usta-

noveny, nepodléhaly pojmutí pouze osobnému a nepravému z jakéhož

anarchie se rodí. Duchovná anarchie u starých národ pedcházívala

vždy mravní spoustu a úplný pád národ. Protož vyvstávali mužové

jež pevný jakýs ád v myšlenkovém kruhu národ svých ustanovili.

Konmcius, Mojžíš, Zoroaster, Mahomet jsou toho známí píkladové.

Staí Cechové jistý takový ád s sebou pinesli do nové vlasti, bylo

jen ho uchovati a chrániti. Mli už jistá pesvdení o pomrech
Všehomíra i vlastní mítka dle nichž je vykládali. Výklady tyto

ovšem jen bájenou se jevily údobou, jakož všecka tehdejší poznání
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v svtle obrazivosti vystoupala, avšak jakož obrazivost u výkonech svých

dle rozlinosti pohnutek i smr v rozliných se rozproužela záích, takž

i ony výklady a výkony ducha nestejné byly povahy. Tu bylo minulost

objevovati, tam pítomnost osvtlovati, jinde zase — naež nejvtší

váha se kladla — v budoucnost nahlédati. <

Nahlédání v budoucnost bylo zvlášt tajemným umním, jež se

netoliko na pouhé okamžité vidní ale zajisté i na hluboké vdní zaklá-

dalo. Hádali na budoucnost dle jistých znamení. Tm znamením musili

rozumti a k pravému jich pojmutí zvláštního navedení míti. Znamení

taková byly bu podmínky pítomné z nichž budoucnost se vyvinovala dle

zákon domnlých neb dle pozorování a zkušeností ustanovených, bu
byla taková jež nejsouce v nijakém spojení s pedmtem naznaovala

vci budoucí beze všech jiných pedpokládání než jaká • v hádaském

umní samém spoívala. Nejvyšší ale byl spsob hlední do budoucnosti

pímým vidním, vnuknutím to bohv již k osobám sob zvlášt milým

se sklánli a budoucnost jim zvstovali. Takovéto osoby nehádaly pouze

ale vstily!

První druh hádání na pozorování pírody založeného poznati lze

v prostonárodních pranostikách jež zajisté v samém lidu pvod vzaly.

Ano lid i dále postoupil a hádal z domnní podle symbolických nazna-

ení. Tíže ale bylo hádati bez takových podmínek. Zakládalo se umní
toto na tajemství v jakáž jen zvláštní kruh osob zasvcen byl, a sou-

díme že se pomr tohoto umní a pstovatetv jeho u nás už za pohan-

ství bhem asv valn byl zmnil jakož jinde všady, ba máme toho

i patrné stopy. Zprv zajisté byl kruh tchto vidoucích velmi skrovný.

Nedá se mysliti aby ti jižto vznešené, tajemné své umní na jiné osoby

penášeli, uedlníkm svým byli vc tak podávali aby snadností svou

ovšednila, aby jim byli pouhé jakés schéma sdlili dle kteréhož pak ve

všech pípadnostech snadno hádati se dalo, cožby as bylo bývalo jako

léení nemocí podle nkolika recept. Pedmt uení toho byl národu

posvátný a musila se uchovávati pro vážnost všeobecná, ba ani ped
uedlníky nesml pozbývati vyššího roucha za nímž tajemství božská

se kryla. Domýšleti se jest že díve poznáním pírody dle tehdejších

názor se uilo a postupn teprv k výkladm znamení se docházelo

jež tajemství budoucnosti v sob chovala. Dále pak se domysliti lze

že vyuování takové bhem asv a pibýváním uedlník se na tídy

rozpadlo lišíc se dle schopností žákv, takže valnjší jich ást na pouhém

hádaství pestala, vybranjší ale a povolanjší dále pokroili, k pvod-

nímu stavu vyuování , ku samým vštbám. Domníváme se totiž že

hádaství z vštectví se vyvinulo jako emeslo z umní, jako pozdji

veršovci z básník. Víme že, bylo háda a víme též že bylo vštc,
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o tchto poslednjších však máme drahnjší zprávy. — hádaích i o

vštcích nás pouují básnické naše památky. Y Jaroslavu „Kublaj

káze všem svým arodjem, hádaem, hvzdáem, kúzelníkóm aby

zvstovali, uhodnúce, kterakýby konec boj jml vzieti.' 1 Popisuje pak

básník zevrubn spsob hádání. Nevzal obraz tento z tatarského táboru,

což dokázati snadno, ale že tak zevrubn ho podal ruí nám za to že

domácích podání o spsobu hádání u staroech použil.

Vštní stálo výše pouhého hádání. Vštby znamenaly dle nej-

staršího glossaru: vaticinia
,
poetarum carmina a vštec byl vates, proplieta

divinus, ne tedy pouhý háda, ale božský prorok. Jinae vidl prorok

— vštec — v budoucnoust a jinae vidní své pronášel. U nho
zajisté bylo vidní a vdní, tedy i umní na nejvyšším stupni, nebof

vštcové byli i spolu básníkové. Byfby i pímého o tom svdectví

nestálo, a stojí, pouil by nás už pouhý rozum o tom že drahné v-
štectví se zakládati musilo na zvláštní navedení, a jelikož vštní bylo

spolu básnní ve vyšším smru, tedy patrno že v pravku u nás bás-

nické jakés školy bylo jejíž vychovanci zvláštním vyuováním k úelm
svým se uvádli.

Soudíme že vštectví bylo obsáhlé umní a znamenitých na onen

as vdomostí požadovalo, ba že se v nm zrcadlil veškerý myšlenkový

svt starobylý. Ze vštní s básnictvím splynulo vyplývá z vci samé,

nebof básnictví ve vyšším smyslu není nic jiného než vidni a vštní.

U všech národ pravkých se zakládal duševny život na poesii, a všecky

kroky vyšší civilisace z básnického kruhu vystoupily. V básnickém

zápalu nejen jiskry krásy ale i pravdy vznikaly. V básnickém rouchu

vystoupaly báje a obrazy života vbec, první nauení mravní i samy

zákony. Nebylo rozdvojení mezi duchem a pírodou, nebylo tedy

odlouení vyšších zájm životných a národních od pímo duchov-

ných, a všem tmto zájmm sloužily vštby. Vštcové zvlášt povoláni

byli mluviti k bohm slova milá, a lid zajisté uznával i vyšší pvod
projevení jejich. Vyšlaf ona také z vyšších poznání než jakých v obec-

ném lidu tenkráte bylo a zpvy jejich se valn lišiti musily od písní

z lidu vyšlých.

Ze zpv tchto vynikající jeden druh zvláštní pozornost na se

obrací, totiž zpvy hrdinské.

Vedle 'pstování ideí jež mladistvému národu za nejposvátnjší

platily bylo zastávání jich proti cizím návalm bez odporu nejhlav-

njší a nejvšeobecnjší povinností všech soukmenovc. Vedle udržování

jistého kruhu myšlenkového tedy— živý boj. Tuhý to boj kde nepátelv

neustále pibývalo, kde nový svt starému záhubou hrozil, kde se o

zvrácení všech spoleenských a duševných pomr jednalo. Nepítel
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dlouhým taliem v krajiny táhl aby je hubil. Tu Sasíci, tam jiní kme-
nové nmetí jako dravci do zem vpadávali lid v porobu uvádjíce.

Jediné vítzstvím udržeti mohl národ sebe a co nejdražší mu bylo. Od
vítzství záviselo udržení individuální jsoucnosti jeho. Pozbytím této

byl by co národ vyhynouti musel jako jiní pobratenci kolem nho
hynuli. Vítzství ale jen bohové poskytnouti mohli vhlasem knze a

udatenstvím bojovník. Co knz ve válce ustanovil, to vládykovó

v ele lidu provedli. Nkdy knze nebylo kde nebezpeenství hrozilo,

zajel v cizinu, aneb zašel k otcem ostaví v ddin dietky svoje, tu

vládykovó sami válku podnikli vyvolivše jednoho ze svého stedu, jemuž

dáno bylo proti vrahm, za vdce. To se stávalo snad i tenkráte

když knz pro válku nebyl. Tu se vládykové scházeli na místech osam-
lých, dostápiclm mýta stedem lesa, -podáchu si kolem pravruce, tichými

slovesy hovorichu. Úmluvy a porady jejich podobaly se spiknutím.

Bylo potebí udržeti zámysly své v tajnosti nebot bojovali patrn proti

pemoci. Tu ovšem nutno zápalem nahraditi nedostatek hmotných sil.

Nepátelé hrozili zniením a porobou již jen svrchovanou udatností

odvrátiti lze bylo. Není tato však každému dána. Lidu obecnému,

ba nkdy i vládykm ne vždy poroba nad svobodou stála. Poroba

pináší nkdy pohodlí, boj pro neodvislost ale požaduje obtí a namá-

hání sil. Vtšina lidí za pohodlím stoupá. Komu zdravie, komu drah

živótek, tomu v Taterech milosti zdáti. Tu bylo nutno zbuditi zápal

a zápalem udatenství. Ráznými píklady se oživiti musil zájem pro

odboj, a rozeháti cit pro svobodu. Zpvy hrdinské k tomu sloužily.

Kterak zpvem se probuzoval národ toho Záboj velekrásným jest sv-
dectvím. Povzbuzující takovéto písn byly pi básnické své vznešenosti

tém enickou spolu taktikou spsobeny. Vše tu bylo pojímavosti

lidu pimené, líení dj i pohnutek. Básníkm zpv tchto nebyla

svoboda abstraktným jakýms pontím le právem osobným a základem

všeho blahobytu. Pozbytím jí všecky interesy národu záhub propadly.

To se pevn vštípiti musilo mysli a smyslm pedložiti tak živ, aby

každý jednotlivec ped oima vidl bídu která ho oekává a slovy zpv-
covými uchvácen zbran se chopil. A jakžby se byl smle nevrhl v boj

když se jim objevilo kterak nepátelé vyzehajú dvory , chyžice, a

všecko vyžehachu , stiebro zlato pobrachu i hovedce otehnachu! Jak

travicka jim stupána cuziem kopytem! (Beneš Ilermanóv.) — Tu

básník nevybouzel cit jakýs ideálny jakémuž mén pístupna bývá mysl

obecná ale plastickým naznaením vypoítal pímo nehody ježto kaž-

dému hrozily. A ješt živji a básnitji to uinil zpvec Záboje, starší

vkem než onen a protož i svžejší. Ten již všech interess se dotknul

jež zpsobný byly celým národem pohnouti , náboženství , svobody,
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jazyka a blahobytu. „I pijde cuzí úsilno v ddinu, i cuzími slovy

zapovídá. I kak se zdie v cuzej vlasti ot jutra po veer, tako b se

zdieti dietkám i ženám. 1 jedinu druzu nám imieti po puti vsej

z Vesny po Morami, I vyhánie z lidjev vs krahuje , i kácí bozi

v cuzej vlasti*, takým se klanti zde ijim obecati obt. 1 nesmchu se bíti

v <Selo ped bohy, ni v súmrky jim dávati jiesti. Kamo otík dáváše

krm bohém, kamo k nm hlásat chodíváse, poskachu vs drva i

rozhrusichu vs bohy .... A podobn i estmír. Nepítel pustil me
i ohe v krajiny. Ajta se vale dým po ddinách! I po ddinách

stenánie žalostivých hlasoví Kto sežze ddiny'? / kto rozplaka vaše

hlasy f .... Kruvoj škaredý otehnáse naše stáda i sdieše hoe v ddi-

nách ohnm i meem. V$ co plzno bieše, pote jeho zloba krutá.u

Jeví se tu nápadn vcnatý ráz názorné plastiky pi smru pímo

ideálnem. S živou takovouto plastikou se potkáváme u všech staro-

bylých básník všech národ , ale jiný všady útvar, svtlo a barvy. 3

)

Povaha národní a ráz místný rozhodnými jsou toho živly. Ráz ten

místný dovoluje nám stopovati na mnoze pímo i dje v básních Ruk.

Kr. obsažené, a z nazírání v tu samou pírodu vbec vyšlo i píbuzné

jí zobrazování. Píbuznost tato ze všech hrdinských zpv staroeských

vyzírá. Jakož jedna píroda kolem nich a jeden všeobecný hlavní

zájem takž i v nich jeden ráz osobný a jedna tém duše! Nkteré ale

obrazy a obraty se v nich optují spsobem takovým že na starší ješt

vzory poukazují jež z tch samých základných podmínek národního bás-

nictví vyšly a sotvy se as mine pravdy kdož pisvdí dmínce že

básn nás došlé jen odleskem a ohlasem jsou drahnjších ješt plod
podobných. Ba Záboj pímo poukazuje na staršího Lumíra, jakož

Libušin soud na vyuování vštbám vítzovým, na školu tedy které už

díve stálo. Co vlastn tyto vštby vítzové byly o tom se nám i

dkladných mínní i pímého svdectví dostalo.
4
) Jiná jest ale otázka

jak daleko vyuování toto zasahovalo a jak dlouho trvalo.

Starobylé básnictví eské nás poukazuje na dv hlavní doby svého

vývinu. Každá ta doba zvláštními se znauje zájmy jež v básnických

plodech jejich charakteristicky vystupují. Jakého as rázu byl kruh

básní doby první toho se domysliti lze z kruhu doby druhé.

Veškeré starobylé básnictví se zakládalo na národní zájmy. Ja-

kové tyto zájmy byly takový i básnický ohlas. Píchod praotc našich

do zemí tchto se znaoval výbojem. Po upevnní se na domácí pd
musila nastati doba vniterního se uspoádání jež se u pohan našich

nestávalo po vli lidí ale po vli bohv. Pomry spoleenské se tedy

ídily dle náboženských názor. Základ názor tchto byl už v nej-

starších asech položen a všem slovanským kmenm spolený. Udržel
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se tedy pi kmenech i po rozchodu jich, jen že pi novém se usídlení

znovu se rozvinoval z pvodních svých koen. O rozvinování takové

peovati musili ti jižto vbec o národ peovali. Duchovný život a

psobení pstovatel jeho tedy smovati musilo na oživení náboženství,

tohoto nejdležitjšího národního zájmu, neboC byla doba kde smr
náboženský vbec nadvládal. Odkud by se byla pozdnjší pevná pontí

o bozích a povaze jejich vzala kdyby už díve se byla neustanovila? —
Náboženství ale se chovalo v bájích, doba nového vývinu jeho v národ

byla tedy v hlavní své podstat dobou bájenou a dá se souditi že i

básnictví tenkráte bájenou svou prožilo dobu, a že v bájích se vešken

duchovný život náš. usteoval a jimi ustanovoval. Došlé nás básn

padají ale do asu kde život tento už zase k úpadu se sklánl dorá-

žením živl cizích, kde národ novými, nad jsoucností jeho rozhodují-

cími pomry podncován na novou pipravující se historickou pdu pe-
cházel. Bájený okres byl už vyplnn, náboženství v bezprostední život

bylo vešlo. Ba nejstarší z našich básní, Libušin soud padá jako do sklonku

první té doby v kteréž se národ uvnit byl uspoádal jpo zákonu vkozizných

bogóv. Boj jenž v druhé dob pímo krvavou pokraoval dráhou, jeví se

v Lib. Soudu na sociální pd. Již se spsobem cizím nakažoval ustano-

vený mrav, a rušil se hotový zákon domácí. Jelikož zákon ten a mrav

z náboženských vyplýval názor , tedy i v dobách z nichž byt i nej-

starší nám známé zpvy, jako Záboj a estmír pocházejí náboženské

pomry už vesms byly ustálené. Protož kde tyto zpvy bohv se

dotýkají s plným již uvdomním pomra jejich to iní a s pevnými

už pontími o bytosti bohv vystupují. Nelze se tedy diviti že bájený

ráz v nich na popedí nestoupá. Bájená doba byla ve vyšších kru-

zích už odbyta, báje se staly dogmami, kolujíce napotom ješt mnohem
déle v kruzích nižších, zprv zajisté v pvodní své obdob pozdji snad

rhytmu zbaveny co povsti a zkazky. Ležíf však v pirozenosti vci

že v díve spsobených vštbách vítzových na nž Libušin soud

poukazuje, bájený ráz znanji vystupoval, že vbec nejstarší vštby

v bájeném se otáely kruhu, ba snad bohové sami byli první vítzové

o nichž první vštby se spsobily. Zdaliž tomu tak nebývalo u všech

starovkých národ, a zdaliž vítzní bohatýrové pozemští mezi bohy se

nekladli? Nejen okres takovýchto bájí byl národu posvátný, ale i spsob

jakým se mu podávaly v obzvláštní se chovati musil vážnosti. Kdykoliv se

tedy o to jednalo aby vc jakás dležitá v podobné vážnosti se udržela,

vždy bylo potebí i podobných prostedk k tomu používati. Jedna

z nejdležitjších vcí v život národním jsou ale zákony. Jim zajisté

nutno bylo vystoupiti s velikou mocností morální a udržovati se v nej-

vtší úct v národ. Nelze bylo aby co pouhé výmysly jednotlivc
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v národ platily jež zachovávati od dobré vle závisí. Musily pova-

žovány býti co vyšlé z vle bohv, a musily se objevovati lidu sp-
sobem vznešených a posvátných mu vštb. Byly sice zaznamenány

v deskách pravodatných, ale názorné objevení a vykládání jich nemohlo

se jinae stávati nežli píklady živými, jelikož onen as nebyl dobou

výklad filosofických. Píklady takové, z života vzaty, jež vypravovaly

o pech jakýmiž zákon a vle bohv se rušila byly pímo historickými

událostmi v národ. Stávaly se tedy nemén obsahem vštb jako báje,

a válené skutky bohatýr. Nemlyf vru zákony a ád v nich uve-

dený menší do sebe dležitost pro národ nežli vše ostatní tehdejší jim

v podstat píbuzné zájmy. Máme toho v Libušinu soudu píklad jeden,

ale pochybujem že by jediný byl býval.

Protož se domníváme že vesby vítzové o nichž v Libušinu soudu

zmínka se iní pocházely z as nejstarších kde vyšší výkony ducha

toliko v jednom a to básnickém stedišti' splývaly, a že vštby tyto

veškerý druh náboženských, socialných a politických zájm v sob
chovaly a že obsah jejich dle povahy as se mnil.

Dá se domýšleti že pvodn všecky z bájeného kruhu vyšly, a

že pvodní jim vyuování náboženský mlo smr. Stopy pvodního

toho smru dají se ve všech na nás došlých básních slediti a ím dále

tím více v pozadí , až konen jako posledním skvlým zablesknutím

zhasínající lampy v Jaroslavu zas se živji objevily jako odsvit pvod-
ního mythického smru.

Libušin soud se celý zakládá na zákon z bohv vyšlý. Soud se

koná jako náboženský jakýs obad. — Záboj jenžto obsahem svým

do zcela jiného kruhu padá oplývá tém bájenými upomínkami. Též

v estmíru ješt na mnoha místech se pipomínají bohové a obti jim

dávané. Básn pak pozdjší z kesanské doby podrževše celkem po-

hanský ráz vyhnuly se už tém docela náboženským pipomínkám,

vyjmutím toliko nkterých míst v nichž jméno boha pichází. Jen

Jaroslav zase pedmtem svým poukázán byl na živjší naznaení

v ohledu tomto.

Soudíme tedy dále že pvodní vyuování vštbám vítzovým boho-

služebným se konalo smrem a že první uitelové a první žákové školy

této byli bohoslužebníci. Slovo toto bráti jest v Širším smyslu než

v jakém od novjších as se bére. I kmetové v ele rodin i vlády-

kové v ele vojsk tenkráte konali bohoslužby, i dvy jež pi soudech

držely desky jpravodatné a me kivdy kdrajucí byly bohoslužebnice,

nejvýše ale zajisté mezi nimi stáli vštcové sami. Jakož však z vlá-

dyk a kmet nekaždý byl vyuen vštbám vítzovým, takž i z vy-

uenc nekaždý byl už vštcem. Ale znalost vcí božských a pozem-

3
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ských, umní jež Vyšehradem pohybovalo nedávalo toliko dstojnost

ale i mocnost, protož se upírati nedá, že na vyšším uení tomto ím
dále tím více i mladí vládykové i jiné duchem a okolnostmi povolané

osoby se úastovaly , a takž jakož škola o sob takž zajisté i básni-

ctví v ní pstované, novými napotom živly se osvžovalo a obohacovalo.

Školy podaly ovšem základy, ne však na jediných tchto zákla-

dech se vyvinovalo básnictví. Povaha jeho sice nevzdalovala se od

navedení a národní barvitost svou podržovala, ráz však jeho asovým
odpovídal zájmm. Jak mile válené interesy v popedí vystupovaly

a vpády protivník národ k odboji zbuzovaly tu spolu i hrdinské

básnictví vždy nových nabývalo látek i pohnutek, a stará škola básni-

ckých vštc válenými živly povzbuzena též se znaovati musila

rázem takovým, totiž hrdinským.

Kdy a kterak svj poátek vzala škola v nížto vštbám vítzo-

vým se vyuovalo o tom nelze bližších zpráv podati ; že však pestala

když vštby svou mocnost veejného psobení pozbyly, to z vci samé

vyplývá. Nelze též pímo ustanoviti dobu kdy vštby pestaly. Od
uvedení kesanství v Cechách až do úplného jeho vítzství mnoho asu
uplynulo. Pohanská víra z veejnosti vypuzena ješt dlouho v soukromí

žila. Trvalo zajisté století než všecky háje bohm zasvcené se vyse-

kaly a všecky žertvy pohanské po krajích se zboily. A i napotom ješt

nebylo pohanství z myslí lidských vyhubeno. Úloha tak nesmírná dala

se toliko vymením nkolika pokolení provésti. Taktéž i vštby ješt

v soukromí žily a tu a tam mezi národem se pstovaly, kdežto ke-
sanství už panujícím se stalo náboženstvím a školy veejné jen ke-
sanským naukám vyuovaly. Pod vštbami v užším smyslu klesala

pda, ale básnictví vystoupíc z kruhu bájeného a hrdinským se zna-

ujíc rázem, smrem svým ím dále tím více se odpoutávalo od pohanství

pi starém rázu na nové elíc smry.

Dá se souditi že kesanství hned prvním zde vystoupením pohan-

ských škol se zmocnilo, a nové zájmy své touto cestou co nejhorlivji

rozšiovalo. Tu nebylo více ei o vštbách vítzových! Poesie nebyla

pedmtem prvních uitel kesanských, ba záleželo tmto zvstova-

telm nové víry aby zpomínky pohanské se kde možná vyhladily, a tu

zajisté i starobylé básnictví u veejnosti místa postoupiti musilo novému

evangelium. Snadnji se však city ze srdce vyhladiti dají nežli zpomínky

z pamti, a snadnji se lidé jednotliví petvoí nežli celý národ. Noví

uitelové hlásali nové uení ve školách i jinde, ale bývalí žákové starých

škol nevšickni a nehned peskoili do nového ádu. Žilo jich zajisté

dlouho ješt po krajích mimo veejnost a mli i své pívržence a byby
napotom i pravda nová byla všady se uznala, pece co ze starého
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dmyslu krásného vyšlo krásným zstalo u všech jižto schopni byli

básnického pojmutí. Takž staré básn se udržely v pamti, ba snad

tím tužeji a ouzkostlivji se zachovávaly tmi kteí novým vcem
nepáli. Udržely se co drahé památky jednm, a drahým co vzory

básnictví jež nikdy nevymelo v národ byby i novým myšlénkám u

veejnosti ustoupiti musilo. Školy vštb pestaly, ale stará básnická

škola, pokud se jí znauje zvláštní ráz básnictví, se udržela. Kesanství

v prvním svém vystoupení nehned i nové jakés básnictví založilo, když

pak ale napotom nový spsob básnní od západu do Cech zavítal tu

vždy ješt zbývalo lidí v národním smyslu vychovaných jenž drahného

rázu se pidrželi, ba mnozí pímo z odporu proti novotám. Ze odpor

takový u valné ástky eské šlechty nemalého nalézal ohlasu, o tom

každý tém list djin našich svdí, ba sahal odpor tento u mnohých

až k nechuti ke zízení škol v novém duchu, jakž pozdji ješt ukážeme.

Objevením se nového spsobu básnní nebyl starý spsob ješt

vyhlazen, a byby i pi velkém a skvlém dvoe Pemyslovc a jich

pátel se byly zpvy nmeckých rytíských básník a jich eských

následovník veškeré pdy zmocnily, zbývalo ješt menších vládyckých

dvorc po Cechách dosti kam pražská tato móda co panovnice nevešla,

ba bylot povždy muž v Cechách, a za onch as i celých rod jenž

se horliv zasazovali proti všemu co cizotou zapáchalo. Domácí mrav,

spsoby a jazyk vší mocí svou stežíce nedali mu hynouti když v nitru

a zevnit nebezpeenství mu hrozila. A nebyly to osoby z obecného

lidu le výše postavené a výše vzdlané v nichž myšlénka národnosti

a vlastenectví psoblivých zastavatel nacházela. Mezi tmi zajisté nej-

déle se udržoval národní ráz neporušený, a taktéž i obliba na plodech

básnických ryze národních, .a z jejich stedu bez pochyby vyšli básní-

kové jižto vyšší svou vzdlanost, smýšlení a ráz z národních erpali

podání, vychováni byvše a vyuováni pstiteli drahných vštb vítzo-

vých. Navzdor tomu že živel z nhož tvorci tato síla básnická pvod-
ního a práv národního rázu nabývala už za as Kosmasových pdy
ztrácel, udržela se pedce poesie tato v Cechách až do druhé polovice

tináctého vku. Zprv kesanství a rozšiující se s ním latina, napotom

povstávající msta a zmáhající se jimi nmina podrývaly pdu tohoto

druhu básnictví. Ono však na venkov se rodilo u vzdálenosti od neryzé

Prahy a od pokažených cizotou mst.

Vzduch jenž ze všech básní tch vane jest svží, venkovský. Byly

spsobeny u pohledu na zelené lesy, na pestré pahorky, vyrostly na

tomtéž kmenu jako písn lidu, le na jiných vtvích a nebyly písnmi

z lidu. Národní básníkové vyrstají z národní pdy; jest však rozdílu

v pstování rostlin. Taktéž kruh rozpravných básní Rukopisu Kralo-
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dvorského do oboru národního básnictví patí, lišíc se však od prosto-

národního i smrem i vyvedením. Nebyly tedy školské a umlé
v nynjším smyslu slova. Umlost školská pedpokládá jistou methodu
na theorickém navedení spoívající. Spsob starobylého básnní však

nevyšel z pravidel formálních ale z názor pvodních. Drahná Škola

vyuovala názorm a pojímáním pírody a života nikoliv ale theorii

básnických forem, ona nalazovala mysl a budila ruch v tom komuž
pírodou byl vštípen, ale neuila pouze dlati verše dle toho a onoho

výmru jakož pozdji se stávalo poznáním latinských a eckých vzor.

Kesanské napotom školy v prvopoátku docela jiným sloužíce zájmm
dokonce se nezanášely básnictvím takže o školském navedení k nmu
ei nebylo. Když pak kruh uení jejich se rozšíil nestalo se to

v duchu národnosti ale v duchu latinismu a panující tenkráte methody
skolastické. Básníkové tedy byli odkázáni na vlastní svj ruch , na

pírodu která je objímala a na staré domácí vzory jež k novému plo-

zení je probouzely.

Z rozliných potud uveejnných mínní o pvodu básní rukopisu

Kralodvorského uvedeme zde ješt následující: „Kdo jich pvod do

dvanáctého a tináctého stojetí klade, nemže jinae mysliti než že jich

skladatelé staré povsti v lidu kolující básnicky zpracovali jako to

Kosmas po kronikásku byl uinil. Kdo však naše zpvy považuje za

písn národní, podobné k mužským písním srbským s nimiž nejvtší

obdobu mají, nemže nikterak tak mladý pvod a takový jich pomr
pipustiti. Stžejní tedy otázka v tom ohledu se zakládá na povaze

básní tchto." — Jinde ale zase psáno že mimo rozmr není shody

s epickými písnmi Srbv. „Jmenovit scházejí zpvm eským ony

obrazné úvody, které v srbských tak velice jsou oblíbeny. I stálé

poetické výrazy ve zpvích eských skoro docela se liší od výraz

takových ve zpvích srbských a rusinských. Veliká naproti tomu jest

shoda písní lyrických Kr. R. s písnmi srbskými i rusinskými což patrn

svdí nejen o velikém stáí jejich, ale i o tom že jsou to písn národní,

tak národní jako ty kteréž posud mezi lidem naším kolují. Pvodem
tím hlavn se dlí písn lyrické od epických, kteréž patrn skládány

byly od zpvcv cviených, podobných slepcm rusinským a srbským."

A pak jinde zase : „Až do tináctého století žili u nás básníci, podobni

slepcm rusinským a srbským , kteíž odchováni jsouce zpvy od staro-

dávna podáním ústným, pozdji i písemným chránnými, opvovali slavné

dje svého národu."

Že byli básníkové epických plod Ruk. Kr. lidé cviení a zvlášt

vzdlaní na to ovšem básn samy poukazují, nebof se v nich líí život

veejný i patriarchální spsobem jaký se valn liší od spsobu obecného
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byí i básnícího lidu. Jsout poznání a spsob jich projevení jakýž nevy-

chází z pouhého nadání ale spolu z vdomostí. Ze za onch drahných

as vyšší tída spolenosti blíže vzdlanosti stála nežli nižší to neteba

teprv osvdovati. Není tím však vyknuto jakoby z nižší tídy nikdo

nebyl k vyšší vzdlanosti nepostoupil. Zajímavé jest i v tomto ohledu

stopování starobylých našich básní národního rázu. Písn však je sto-

povati dle jednotlivých všech tah, ba slov, podléhá velké obtíži. Dostaly

se nám ve sbírce jižto uspsobil milovník nkterý starého národního

básnictví za as Václava II., a nelze pochybovati že forma jich namnoze

už byla zmnna podáním a opisováním. Vmísily se tu zajisté nkteré

novjší názvy a ledacos se zjinailo jakž u všech starých literárních

památek se jeví které nás ve více opisech došly jež mezi sebou nejen

pouhými slovy ale i vynecháním a pidáváním celých vt od sebe se liší.

Nejstarší památka básnictví eského jsou dva zlomky z nichžto první

toliko devt druhý pak sto a dvanácte verš v sob zavírá. Oba tyto

zlomky pojednávají o právních pomrech. Prvním zlomkem se "koní

vtší báse a zdá se že celý zpv se vztahoval ku sporu o právo rodinné.

Ci snad sám zákon v básni byl uveden k nmuž Libušin Soud, druhý

to neukonený zlomek jako živý píklad byl pidán? Ci snad oba ty

zlomky k vtšímu kruhu básní pináleží, spsobených k vyobrazení

zákonných pomr, jimi^ národ uveden ml býti ku poznání pravdy

(práva) a veejného zastávání spravedlnosti? Domýšlelo se také že

Libušin Soud do oboru historických básní patí a s událostí kterou

zlomek tento koní, kde Libuše sudství se vzdá ku prospchu muže

„ký by vládl po ždzu" teprv pravý její obsah vystupuje. — Na vše-

liké takové otázky jen dmínkami odpovídati lze. Nám nejblíže stojí

to co báse pímo ped oi klade, totiž didaktický její smr. Nebylaby

básní kdyby pouhou základní myšlénku v holém jen píkladu byla podala.

Takž ale skuten se jeví myšlénka právní v rouše všteckém, píklad

básnicky pojatý, myšlénkou národnosti proniknutý a celou povahou pro-

vedení na nejstarší dobu ukazující.

Libušin Soud jedná o rozepi mezi dvma bratry jež o ddictví

po otci se svadili. Chrudoš bratr starší co prvorozenec dle spsobu

nmeckého pivlastniti si chtl všecku pozstalost emuž mladší odpo-

roval. Rozepe se vedla ped shromáždným soudem zemským u pí-

tomnosti knžny Libuše , kmet , lech a vládyk. Rozhodlo se po

domácím právu nebof vneclivalno nám v Nemcech iskafpravdu, u nás

•pravda po zákonu svatu, juze prihesechu otci naši. . .
." Oba bratí

mli spolen vládnouti jmním. Chrudoš nespokojen s rozsudkem po-

hanl knžnu, jež se pak projevila že nebude více souditi svády. „Vý-
znamný to úkaz ze první památka národní naši literatury se týká
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sváru dvou bratí z nichž jeden nmeckým, druhý slovanským prá-

vem souzen býti chtl. Dále stopovati lze v Záboji, Beneši, Ludiši

živly toho sporu národního jenž vbec v djinách našich velký a

trvalý byl." Ale i mimo to poskytuje báse tato tak mnohostranných

výhled do starobylosti naší že pímo osvtluje dobu o kteréž nám djiny

ped tím jen málo vypravovaly. Pedevším nám zde záleží na bás-

nické její povaze a tu hned v prvních verších se jeví ráz národní

obrazem z pírody vzatým a tak básnicky vylíeným že povolání skla-

datelovo k poesii pímo jím se osvduje. Táže se Vltavy „co rmoutí

vodu stíbropnnou ? Zda ji lítá boue rozvlnila , oblak šírého nebe

sesypavši, hlavy zelených hor opláknuvši a zlatopískou vypláknuvši

hlínu? A odpovídá Vltava na to:

Kako bych jáz vody nenudila,

kegdy se vadita rodná bratry,

rodná bratry o ddiny otnéí

Souciuje zde píroda s lidským osudem, rmoutí se eka nad nepi-

rozeným pomrem mezi bratry. Dále pak „piletla družná vlaštovice,

sedla na rozložité okénce v Libušin zlatém sídle, skvlém Vyšehrad,

a bduje i naíká smutn." — Pravkého pvodu jest obraz tento po

ptácích návští dávati, a že asto se ho užívalo tudy i do poekadla

pešel: Dozvdti se po ptáku. V Rukopise Král. skivánek má
poslem býti dívce. Zde v L. S. znamená vlaštovice sestru ot Otavy

krivy kde sídlil Chrudoš pispvši na Vyšehrad s poselstvím a tu

Kdy se slyše jeju rodná sestra,

rodná sestra v Libušin dvoe,

sprosi knžnu utr Vyšegrad
na popravu ustaviti pravdu,

i pognati bratry jejú oba

i Slíditi ima po zákonu, ;

Vyzírá z toho srdené úastenství sester na osudech bratí za as
patriarchalných náhled o píbuzenstvu. Vidíme zde kterak nad sporem

mezi bratry Vltava se rmoutí a kterak sestry neváhají o vyrovnání se

starati. Ve zpvích a povstech slovanských se peasto líí úzké k sob
pilnutí bratr a sester a u Jihoslovan kde patriarchální spsoby se

nejdéle uchovaly ozývá se též pomr tento nejastji. Takž bájí jedna

z povstí srbských že dívka mladá hoem po ztrát bratra v žežulku

se promnila. Jiná ztratíc bratra oi si vyloupala; novjší pak jedna

píse želí „že není jak bývalo," dávnof tomu co štstí nemáme, co

brat na bratra meem dohání, sestra co sestice oarovává!

Básnický ráz se hlavn jeví individualisováním pontí všeobecných

;

co symbolicky a jinotajiteln se projeviti nedá to aspo výhradnou svou
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barvitostí o básnickém pojmutí svdí. Knžna vypraví posly na rozliná

místa a každé to místo jest zvlášt naznaené.

Káže knžna vypraviti posly

po Svatoslav od Liubice bielé

ide-že sú dúbraviny uné,

po Liutobor s Dobroslavska chlmca

ide-že Orlicu Labe pije,

po Ratibo ot gor Krkonoší,

ide-že Trut pogubi sa liutu,

po Radovan ot Kamena Mosta,

po Jarožir ot brd vltorénýcli,

po Strezibor ot Sázavy ladný

po Samorod se Mže strebronosné. . . .

A charakteristická tato naznaení se zakládají na skutený místný

ráz ímž básník vedle taktu svého i znalost pomr objevil. Liubice

(nyní Libice blíže Podbrad) bývalé sídlo mocných Lechu Slavník

(rodišt sv. Vojtcha), dúbraviny uné (dobré, výtené) jimiž Liubice

se vyznamenávaly. Dobroslavský chlumec jest Králové Hradec od zakla-

datele Dobroslava tak nazvaný, kde eka Orlice v Labe vtéká. Trut

pak dal jméno mstu Trutnovu u hor Krkonošských, kteréžto msto
v štítu svém nese sa. Byl-li Trut historická osoba ili jak Rakovcký
soudí mythická, o tom zde rozhodnouti nelze; zdali však Trut, Krok

a Krak jedna a tatéž mythická osoba byli — slovanský Herkules neb

Hermes, — jak Rakovcký dále soudil, není posud úpln vyjasnno.

Jisté však jest že o Trutovi už tenkráte kolovaly povsti aneb docela

zpv bylo o hrdinském jeho skutku na kterýž básník L. S. pomýšlel.

— Kameny most byl tenkráte ješt vzácností. Pichází též v Spiti-

gnvov listu nadacím proboštství Litomického. — Ot brd vltorných
to jest od vrch. Podbrdský kraj býval nkdy díl nynjšího Beroun-

ského, s jehož vysokých hor jarní potokové vycházejí. 5
) Sázavu pak

jmenuje ladnou, Mži stíbronosnou. — Takž každý pedmt svým vlast-

ním výhradným rázem strun a drasticky jest naznaen. .Takováto

drastinost vbec charakteristickou jest známkou starobylých národních

básní a jí hlavn se liší tyto ode druh po cizích vzorech spsobených,

jenžto rozvláností namnoze nechutnou se vyznamenávají. Této drasti-

nosti vren zstal básník i tam kde mu pekypující váše líiti bylo,

podaje dojemný a pímo úchvatný obraz když Chrudoš nespokojen s roz-

sudkem vstanul

Žle se jemu rozli po utrobe,

trasechu se liutostiu vsi údi,

máchnu ruku, zarve jarým turem:
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Gore ptencem, k nim-Že zmija vnori,

gore mužem, im-ze zena vlád!
muž vlasti mužem zapodobno:

prvencu ddinu dáti pravda.

Vniterní náruživé pohnutí vnjšími zde se jeví tahy, myšlénka

v plastickém vystupuje útvaru. Není tu rozebírání psychologického

processu, le názorné jeho z nitra na venek vystoupení, není tu rozjí-

mání o stavu nakvašence le pímo stav tento sám v psobení jeho na

ústrojnost. — Takž i všecka epitheta v L. S. uvádjí k struné té

plastinosti u vylíení povahy podstatného pedmtu aby na patiných

místech jedním tém slovem za dost se uinilo bu básnickému nala-

dní bu vcnatému naznaení. Vltava mátí vodit strebropnu — boue

jest liuta, nebe siré, hory zelené, Otava kriva zlatonosná, vlast zirná

(úrodná), vlašfovica družná, slavný Vyšehrad jest zlatým sídlem knžny;

vrchy jsou v let ríné, atd. Nejvýznamnjší jsou nám ale desky pra-

vodatnéj plamen pravdozvesten a svatocúdná voda, jimiž se nám nkteré

nejdležitjší pomry drahnovkého života vyjasují. Vidíme totiž že

zákony byly v deskách zaznamenány, a že zkouška nevinnosti ohnm
a vodou praotcm našim v obyeji byla. A na tomtéž míst se jeví

i dve vglasné dv vyuen všbám vítzovým, jejichžto vystoupením

a naznaením se hluboký náhled do starobylosti eské a píležitost ku

podstatným dmínkám skoumatelm drahných vk poskytuje. —
Ze L. S. ukonen se nám nedostal tudy nejísto udati zdali epický

aneb didaktický smr v básni této nadvládal. Pravd podobno jest že

vyknutím starodávného práva národního se ukonil zpv, jakož pedešlý

zlomek „Snmy" a tu by domnní naše se ovšem potvrdilo že kruhem

píklad na spsob vštb básnicky pojmutých a vylíených drahné záko-

nodárství se národu vštípiti mlo. Podle povahy zlomku který nás došel

máme za to že smr L. S. byl didaktický, a že jakož u všech národ

jenž svou dobu individuální vzdlanosti za pravk prožili takž i u

ech se nacházely osoby vhlasné, jimž básnictví nejen k oslavení

hrdinských skutk, ale i ku vzdlání všeobecnému, k rozšíení vdo-

mostí vbec a znalosti zákon zvlášt sloužilo. — Jest zvláštní ohled

bráti na pedmtný spsob jakým básník myšlénku pojal a podal

která tolikerých živl k podntnému pojmutí a naznaení v sob

chová že by novovký básník ani s to nebyl, jim se vyhnouti. Pilným

nahlédnutím do L. S. se objeví že ráz zpvu toho jest . tém dra-

matický a jediné takovým spsobem se dala sociální otázka o jaké

L. S. pojednává provésti za asu kde abstraktno pojmutí a líení ani

v duchu asu ani v duchu národu neleželo. A proto také, že sociální

myšlénka z L. S. vstíc nám stupuje domnívati se nám jest že báse
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tato nevyšla z pouhého naladní okamžitého jako písn lidu, ale z úmyslu,

a že tvrce její nebyl prostonárodní pvec ale vzdlaný, místných a jaso-

vých pomr zkušený zpvec jemuž hlavn o smr se jednalo, v úct a

platnosti udržeti zákon domácí a pravdu po zákonu svatu. — Padat

tedy báse do as kde cizí živlové podžírati poali spsoby domácí a

objevuje se jí spor tento na sociální pd jako v jiných zpvích doby

této na válené. Ze ráz L. S. od jiných asem mu blízkých plod básni-

ckých se liší, zvlášt od nejbližšího mu Záboje to nejen v smru ale i

v samé látce leží. Látka sama sebou neposkytuje podnt k básnickému

rozevení, kdyby básník zvlášt umlý k zvláštnímu úelu se jí byl

neuchopil a básnickou jiskrou ji nenadchnul. Hrdinství bohatýr, boje

o svobodu a národnost, pestré stídající se v nich události obklíeny živou

soucítící pírodou byly tenkráte pípravnou pdou k hrdinskému bás-

nictví. Sotvy by byl zpvec pouhý spor dvou bratí o ddictví k zpra-

cování sob vyvolil kdyby zvláštním k tomu úmyslem byl povzbuzen

nebýval úmyslem na jakýž by prostonárodní zpvec onch as sotvy

byl dopadl a jejžby sotvy tak umle byl provedl i pi nevšedním jinak

nadání. 6

)

Docela jiný obraz nám poskytuje zpv o Zahojí a Slavoji, „jedna

z nejkrásnjších památek staroeského básnictví národního." — V ni

zajisté mocí skalné eky valí se proud poesie i zrcadlí se v nm píroda

i život dávnovký v pvodní své svžesti. Co jiné zpvy vyhlášené

jiným jsou národm, to nám jest Záboj, nejskvlejší hvzda na šerém

nebi dávnovkosti naší, v níž tém všecka síla a všecka svžest se

usteuje kterou v ostatních nás došlých básních Rukopisu Kralodvor-

ského nalézáme. Spsob vypravování jest velkolepý, ve všech jedno-

tlivostech provedený a každému zjevu zvlášt tak pimený že z nho
vyzírá nejen nápadná bujarost rozeného a velezkušeného básníka ale i

veliká jeho umlost u ovládání formy. V. Nebeský praví ve svém

pojednání o R. Kr. : „Nejdležitjší ze všech básní Kralodvorských je

bez odporu zpv o Záboji, a to nejen pro své velebné stáí, pvodem
svým do šerých pradjin sahající, nýbrž i pro svou cenu básnickou.

Síla pvodního básnictví národního nejeví se nám zajisté v žádném

jiném zpvu Kralodvorském s takovou pekypující bujností a svží

jarostí jako tu. Bouit místy mocí neukrotitelnou. — A jaký rozsah

cit! Od pláe holubiího a zármutku nejhlubšího až k zuení války

neskrotnému a k nejhlunjšímu jásání vítzoslavnému. Jaká rozmani-

tost výjev a obraz ! Tu Záboj se skály s nejhlubším žalem pes erné

lesy po vlastech porobených se ohlížející, tu jak boue do bitvy se ítící.

Diviti se musíme, jaké bohatství a jaká síla ducha básnického ve zpvu
tomto soustedny jsou. Krom ceny poetické musí se však i hluboký



— 42 —

význam básn této pro mravopis národu našeho v dobách pradávných

uvážiti. A tu zajisté se nám jeví taková ušlechtilost a jadrnost, zbožnost

a hrdinnost, taková útlá a jemná mysl, cit tak hluboký a velý, a taková

láska k vlasti a volnosti, že posuzujíce podle básn vbec dobu, jejímž

výtvorem a zrcadlem je, o duševním život a pvodní povaze praotc

našich zajisté docela jiné mínní nabýti musíme, než jak je stranní a

dílem zakrnlí kronisté líí. Žasnouti musíme ped tímto obrazem pra-

vku eského a nevíme, zdali po bok jemu postaviti mžeme jiný

z nkteré doby našeho národu, v nmž by v té míe síla ducha bás-

nického spojena byla s myslí ušlechtilou a jadrnou. Proto je nám
báse tato poklad nejvtší. Otvírá nám prhled do pradávného života

pedk našich od jinud docela neznámého, ano netušeného. Jesti nám
zajisté svtlem ovšem jediným a osamlým v iré tm. Objasuje nám
pomry a spsob života státního, spoleenského a mravního ve vlasti

naší, o nichž se v nejdávnjších památkách našich a i cizích žádná

stopa nezachovala." —
A v skutku chvaloe tato zasloužená jest a v niem nepehání.

Ale jakož p. N. dobu podle básn posoudil, takž nám dovoleno bu
pohlídnouti na báse se stanovišt doby v které as povstala. Dj
o kterémž báse jedná není zapsán v djepisech, aspo ne tak, aby se

kdes pímo poukázalo na událost a osoby v ní jednající. „Dle obyej-

ného výkladu vztahuje se tato báse k bojm ech s Franky po zkáze

íše Durinské r. 528 kdež Frankové krajiny pomohanské až k hranicím

eským se zmocnili, anebo k pozdjším bojm, vedeným s nimi v týchž

krajinách za krále Franského Dagoberta ok. r. 630." (Sembera dj. .

a lit. eskosl.) Tomek klade událost do doby 725—745 kde Frankové

dobyli Bavory pi emž jim Slované pomáhali, kteroužto domnnku i

rozliné tehdejší pomry historické podporují. Jelikož v nejstarších

dobách pole eského jazyka daleko za hranice nynjších Cech zasahovalo,

mže se i jevišt dotené události mimo hranice Cech hledati. Jinde

zase boje Zábojem a Slavojem vedené se kladou v dobu Ludvíka

Nmeckého k. r. 849 aneb v dobu Karla Velikého k. r. 805 neb 806.

„Léta 805 vtrhlo vojsko franské do Cech, opanovalo znanou ást zem
i jalo se kesanství mocn uvozovati. Pohanští Cechové sebravše

se v lesích, když se dosti silnými býti pocítili, udeili pod zprávou

Záboje a Slavoje na Franky a zabivše vdce jejich Ludvíka (Ludka)

ze zem je vypudili." (J. Jireek Anthologie. 7

)

Z povahy básn samé zejm vysvítá že na historickou událost

se zakládá a že i sama v drahných dobách pohanských pvod svj

vzala, za asv kde eská zem irými lesy ješt pokryta byla; ba

celou báse provívá svží tém výdech hvozd v jejichž sem jakoby
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byla uspsobena byla u pohledu na modré vrchy. Vbec se v ní

jeví všady píroda v panenském ješt stavu, a nehody nepítelem na

národ uvedené jiné a jinae se zde líí nežli v pozdjších hrdinských

zpvích R. K. , ba dá se íci že vyšších zájmu se dotýkají. Zde není

ei o zašlapání polí, o pobrání zboží. V pímo hrdinském naladní

nedje se zmínka o rušení idyllického stavu. Vše tu velkolepé i píroda

i lovk a zájmy jeho. Pohlednme z prv v jakých krajinách se koná

dj. S rna lesa vystupuje skála, na skálu vystup í silný Zahoj,

obzírá krajiny na vs strany , zamútí se ot krajin ote všech — kra-

jina psobí dojem na Záboje, on zastená pláem holubiným, až my-
šlénka odvážlivá v nm procitne i vzchopí se vzhoru jako jelen dolov

lesem, lesem dlúhopustým bystro specháŠe ot muže k muž, sdluje

jim tajný úmysl svj. A když za dnem tetiem luna v noci bieše,

sejdou se mužové v les cm a Záboj otvede je v úval hlubokého lesa,

tam jim zazpívá píse o porob vlasti. Ráno pak mužové ke všem

stranám bráchu se lesem, i po tetiem dni, kehdy se zatemniše noc,

bra se Záboj v les, lesem za Zábojem sbory — tamo k modru vrchu!

Ot vrcha k ranému sluncu, tamo les temen. Rozstúpí se mužstvo

lesem . . . hlubinami lesóv k modru vrchu . . . Nastane boj. Koni ehci

vešken les. . . Ženou se za nepítelem, i míjechu rovné i hory i lesi . . .

hucie divá eka , vlna za vlnu se vale . . . vše se hnáše pes buúcú
eku. . . Tamo k šedým horám! tam dobúí naše pomsta. Nikde tu

zmínky o ddinách, o místech obývaných. Jakoby lidu tu nebylo mimo

bojovníky, a kudy se hnali po dny a noci, — jen lesy, hory a eka!

Zdali zde doba v níž zpv ten povstal nevyzírá i z pírody, i z povahy

pdy na kteréž se dj konal? Básník ovšem tvoí obrazy a svobodn

vyliuje prostoru na níž reky své staví, ale v tomto líení se zrcadlí

práv ím nasycena jest obrazivost jeho nebo ona se dluží své údoby

od pírody ji obkliující. Novjším básníkm ovšem jiné pomcky pi-

spívaly. Doítali se toho aneb doslýchali o tom co sami pímo nikdy

neuzeli, a co daleko odlehlé jim bylo asem v to se vmysliti nauili

mnohým cviením a hojnými píklady. Ale za onch dob v kterýchž

básníkovi Záboje i ostatní mimo krajinné obrazy se s onou živou prav-

divostí podati mohly s jakovou je vylíil nebylo takových pomcek a

takového spsobu vpravení se do pomr neznámých. A jiné jest líení

pomr mén známých nežli takové jež v stejných .podmínkách s líe-

ným pedmtem se dje. Zde zajisté bezprostednost názor ze samých

slov dýše kdežto tamo umlé z nich sestavení vyzírá. A takováto bez-

postednost v celé naší básni se jeví. Skládal ji pohan, a to na sklonku

asv kde ješt zpvem a vštbami se probouzel národ k boji. Nejsv-

tjším zájmm jeho hrozila zkáza: jazyku, rodinným pomrm, i národní
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bohové v nebezpeenství padli. „I pijde cuzí tísilno v ddinu i

cuzími slovy zapovídá ..ii jedinu druzu nám imieti po puti vsej

z Vesny po Moranu. I vylidnie z hájev vs krakuje, i kácí bozi

v cuzej vlasti, takým se klanti zd i jim obécati obeL I nesmchu sé

bíti v eloped bohy, ni v súmrky jim dávatijiestL Kamo otcík dáváše

krm bolióm, kamo k nm hlásat chodíváse, posékachu vs drva i

rozhrusichu vs bohy. Vidíme zde že básník nejzevrubnji líí , záhubu

náboženství hrozící. I protivníku vstíc volá bojovník „tise nám kru-

šícím bohy, ti-sé nám kácechu deva, i plasicku krakuje zlesóv: bozi

nám vícestvie dajú." Na rušení pomru k bohm tedy hlavní akcent

kladen i konec básn zní: „Tamo k vrchu pohebat mrch, i dat pokrm
bokovém, i tamo bohém spásám dat mnostvie obtí a jim hlásat

milých slov, i jim oruzie pobitých vrahév" —
Mát Záboj nejen vznešenou základní ideu ale zdá se pímo ten-

denní básní býti. Jisté jest že spsobena byla za as zmáhajícího se

kesanství. Básník všemi plameny citu, všemi barvami obrazivosti své

naznaoval zajisté as jemu pítomný a pomry národu se pímo dotý-

kající, použiv obrazu z minulosti v jakémž se i vlastní jeho doba

zrcadlila. Byfby i dvé neb tré století mezi historickým djem a mezi

opním jeho leželo, v pomrech jež osou byly celé té doby nemnoho se

zmnilo. Od tch ajs co výboje Nmcv mimo obyejné zájmy vále-

ných národ i myšlénka kesanství podncovala, co vedle zbraní se objevil

kíž, až do tch dob kde sám knz Vyšehradský poktíti se dal, ba i

napotom ješt njaký as, jeden tém mrak nad vlastí naší se vznášel

tu a tam se protrhuje blesky krvavými. Pohanství s pravkými svými

názory a s velkolepou, hlubokou svou poesií jakáž vbec v pantheismu

spoívá na kterýž ono se zakládalo, vždy dále se vytlaovalo z vyjas-

nných, více olidnných krajin do krajin odlehlejších, mezi hory a do

šerých , vzdálnjších les , kam hlasatelm nové víry mén snadný byl

pístup a mocnost nové myšlénky teprv po pekonání mnohých obtíží

zasáhla. Snad už i knz na Vyšehrad pestal býti otcíkem pohanv,

pestoupiv na kesanství, snad už se jednalo o poslední rozhodné boje

k nimž básník Záboj e podncoval! Proto se nezmiuje o ústední jakés

vlád v zemi, bu snad že jí ješt nebylo za as Záboje bu aby

ukázal že se boj provésti dal i bez knze, i jinými pro vc národu zaho-

elými vdci, a takž aby podal zpvem svým píklad k následování.

Ze zpv spsoben byl za dob kde už kesanství v Cechách dále zasá-

halo soudíme ze slov obcati obt — kterážto slova nebyla pohanm
pvodním obyejná a z toho, že Záboj na Vyšehrad i vse vlasti pi-

pomíná, jimiž Lumír pohýbal. Byl tedy Vyšehrad slavným už místem ve

vlasti. Nelze také opominouti že zde není provolání k boji jako v Cest-
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míru kde Nekla káze vstáti k vojn, alebrž pímo spiknutím se pi-

pravuje válka, jehož hlava Záboj spécháse ot muže k muž, ot silná

k silnu po vsickej vlasti. Krátká slova ke vsm skryto rce. . . .

Záboj nejen udatný byl bohatýr ale i zpvec, zajisté jeden z onch
vštc z jejichž kruh se zpomínky na minulé asy jakož i dávnovké

zpvy historické, .zvsti a pohanské bohoslužebnictví nejživji bylo

udržovalo, jemuž ono bezpochyby vbec sveno bylo od národu. Známá

byla zpvci Záboje povst o Lumíru a zajisté i jeho zpvy. Lumír

tedy byl zpvec jako Záboj, a básník Záboje byl též z pokolení všt-

cv tchto. Snad pímo byl pohanským knzem bohoslužebníkem,

jelikož celou básní jeho provívá smr tohoto stavu jakoby s osudem

národních bohv osud celého národu souvisel. — Pravký byl spsob

zpvem povzbuzovati k boji, a básník Záboje spsobu toho použiv pí-

kladem živým a povzbuzujícím ukázal kterak díve se inívalo a jak kolem

zpvce se shrnuli vrní k provedení zámyslu jeho. Melt on zajisté ten

samý smr jako Záboj. Za as Zábojových teprv na poátcích byl

spor který za as opvatele jeho už široké objímal kruhy a ode dne

ke dni hloubej v národ se vžíral. Snad o poslední rozhodné boje se

jednalo aby staí bohové národní zase k vlád se dostali. Látka básn
tedy s pohnutkou k ní smrem docela splývala. Bylo v jistých ohledech

vše jak bývalo za Záboje jen nebezpeenství mezi tím ješt výše bylo

vyrostlo, bylo tedy ukázati kterak se tenkráte povedlo zahnati nepátele

což podobným mužným odporem znovu by provésti se dalo. Nezdá se

nám že básník pouze esthetickému ruchu svému za dost uiniti zamýšlel

k oslavení bohatým minulosti, ba soudíme že smr jeho byl pímo ten-

denní. Potebí tu rázného, úchvatného líení, obraz silných a roz-

vášnných.

Básník nevypravuje o pohnutkách jaké k válce zvaly, nýbrž nechá

vystoupiti zpvce Záboje, ten vze varito zvucno a nevykládaje život

minulý strun a rázn líí nehody pítomné. Takž bývalo jindy, takž

bylo i nyní. A když cit poslucha svých naladil, tu pak i úinnost

jejich probudí píkladem kterak dva mladíkové vycházievasta v les; tamo

meem i mlatem i oscepem uista paži, i kehdy dorostla biese paže

jejú i jejú umy proti vrahóm, i dorostachu druzi bratiéci, ajta vsi

vyrazichu vz - vrahy , i by krutost jich búúce nebe, i v ddiny
vrátíse se byvsie blahost. — Smr básníkv v takovýchto momentech

byl pímé psobení na mysl. Líením stavu mysli se ale nade vše jiné

jeví individuální ráz zpvcv. Vnjší zjevy mohou si býti tu i tam

podobné. S jak živou a zvláštní plastikou starobylí zpvcové naši líiti

umli každý výstup smyslný, na to mnohdykráte už poukázáno, ale

nemén se osvdoval osobný jich ráz obražením stavu mysli. Obzvláštní
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to zajisté stav kde básník nad úpadem vlasti, nad ztrátou toho truchlí

co mu nejmilejší v život a nejsvtjší!

Zajímavé jest pozorování spsob jakými rozliní básníkové hoe
své projevovali. „Oplakávám rány národu svého," — volá Jeremiáš —
„Zármutek sžírá mé srdce. . . O kéžby hlava má se vodou naplnila a

potokami slzí se staly oi mé! Plakal bych dnem a nocí nad svým

národem! Och, kéžby poušt mne pijmula bych se samotností její ovinul."

— A zpvec Kaledonský pje: „Zde sedím s hoí svou a slze oeká-

vám ráno. . . Život mj ubíhá jako sen i chci spoívati zde pi ece

a v skalných ozvnách! Když noc na pahorky se snese a zvuní se

probudí vtrové, pozastaví se duch mj v boui a oplakávati bude

osud!" — Záboj se nerozpouští v hoích, nevykládá svj zármutek.

„Obzírá krajiny na vs strany, zamúti se ot krajin ote vsch, i zastená

pláem liolubiným. Sed dlúlw i dlúlio se mútie, i vzchopí se vzhoru

jako jelen . . . Záboj mlí v hlubokám svém zarmoucení — a pemýšlí.

Úinnost vítzí nad zármutkem. Kterak on bídu svého národu pojal

o tom se projeví teprv v kruhu svých druhv pje jim piesn z srdce

najnízeje jpohriizena v hoi. Nepopisuje jim ale své hoe ale pímo
pohnutky jimiž se zbudily a které i jimi pohnouti mají jako pohnuly

jím, ne co pocity osobné ale co neštstí celého národa. Líí vc samu,

nikoli své o ní pomýšlení. Ráz pedmtnosti tedy i zde nadvládá. A
kterak pojmuli druhové zpv jeho ? Vizme zprv jak jiní básníkové

podobný dojem líily. V severní jedné Ság praví Yarl k zpvci : „Tvá

slova jako ohnivý me hlodají v útrobách mých a je rozncují!" — A
Kaledonský zpvec zpívá: „Jemný byl zpv tvj ale smutný. Duše tvá

jest jako duše Fingalova! Tys pl a ona se skryla jako luna na západ

když boui tušíc v oblacích skryje krásnou svou tvá! Píse tvá rozjaí

mysl, i roztájí hoe jako mlhy když na umlklé se sklání doly." — Do-

cela jiný ráz má naše báse do sebe. „Aj ty Záboju pješ srdce

k srdcu, jpesú z steda hoe jako Lumír, ký slovy i jpniem bieše po-

liýbal Vyšehrad i vs vlasti; tako ty m i vsiu bratr . . . Nepopisuje

se tu zpv le psobení jeho. Tamo-li obrazy a porovnáními se líil

tuf zde zajisté mocnost jeho úinkem se obrazuje. Úinek ten jest

povstání k boji.

Popisování boj zaujímají valná místa v hrdinských básních všech

národ, takž i u nás. U pozorování jaké pohnutky kde k bojm pobouzí

a jakým spsobem boj se koná zajisté náš národ v porovnání s kterým

koliv jiným slavn obstojí. Nejeví se u nás sobecká pohnutka, marné

dychtní po výbojích, válka z pouhé obliby válené a z bažení po

koistech. Bojovali pedkové naši toliko k uchování nejsvtjších

svých zájm, povzbuzeni byvše návalem protivník mír a ád náš
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domácí rušících. Bojovali jen tak dlouho až v ddiny vrátiše s
byvsie blahost.

Porovnáním s jakými koliv hrdinskými básnmi jiných národ

získá zpv náš, hlavn tím že se v nm jeví smr spravedlnosti. Vizme

bohatýra eckého! „Achill jde ped Tróju ne snad z njaké povinnosti

k uraženému eckému národu, ale že se mu tak líbí, že tlesnou sílu

svou a hrdinství ped adami bojovník ukázati chce." — V Niebe-

lungách se z vtšího dílu jen za osobnou nenávistí a mstou konají see
— ba ekli bychom krvavé vraždy— bez vyšších a vznešenjších pohnu-

tek; taktéž v Kaledonských zpvích a severních Ságách msta, výboje

a sláva jsou hesla bojovník. V drahných hebrejských zpvích docela

jen žádost po výboji, po vyhubení národ jinae smýšlících se ozývá.

V Záboji odboj pímo nutný nebo vyhnutím se mu by v porobu klesl

národ; nebojovati by nebyla toliko hanba ale i zkáza národu! V slo-

vanských zpvích bohatýrských vbec nikde pouhá svévole hrdinská

nepodniká války, a skutky hrdinské vycházejí z pohnutek lidských

celého národu se týkajících. Takž Igor opvuje tažení proti Polovcm

dravým nepátelm zem Ruské, takž srbský kralevi Marko vykonává

skutky hrdinské byv povzbuzen pohnutkami s jakýmiž celý národ sou-

hlasí, takž i zpvy ukrajinské proti Bisurmanm národním se vyzna-

menávají smrem. — Nemén charakteristiné jest líení boje samého

a zvláštní tu v Záboji ráz nikoli pouze popisující ale živ uvádjící,

plastický a malebný, lišící se ode všech jiných. V líení boje objevuje

básník Záboje skvlé své síly v spsobování živých údob. Jest jakoby

nákresem svým navykati zamýšlel národ svj na zjevy bojovné, jakoby

popuditi jej chtl a rozohniti k podobným skutkm, jakoby ho k válení

pipravoval a vyuoval. Hlavní rekové stojí v popedí a jakož myšlénka

celého podnikutí na nich spoívá takž i bh i výsledek dje. Jejich

hlavn spsob bojování tu líen plnou epickou silou. Obraz za obrazem

mijí, mysl vždy výše se napíná. Lid bojovný jako v pozadí se hemží,

ale bohatýrv každé tém hnutí živ tu naznaeno, celá ada plastic-

kých a malebných scén tu podána. Vyrazí Záboj, hoúciema oima
v Ludk mí; dub protiv dubu — a tak postupn se koná boj, každé

hnutí jakoby pímo ped oima se dlo až posléze najpeže mlat Záboj

výš vzhoru i vrze po vraže. Letie mlat, rozskoie s sít, za sítem

s rozskocista Ludekova prsy. I ulece sé duse tzka mláta, i mlat i

dum vyrazi, i zanese pet siehóv u vojsku. Strach vrahóm vyrazi

z hrdl skeky, radost vzevzne z ust vojnóv Zábojevých, i zajiski

z radostnu zraku. Pak se vrhnou massy na vrahy a za utíkajícími se

hrnou. Tu básník v zápalu svém bujarou mysl bohatýra líí obrazem

hrdinského nadšení. Ajta otvrze Záboj sít, i v ruce mlatem, i
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v druhej meem, tako i pie proraz'e dráhy u vrazech. I by úpti

vrahem, i by ustúpati vrahóm; Tas je hndse z bojišt, strach z hrdl

jich vyraze skeky. — Úplné zde vmyšlení se básníka do jednotlivostí,

nic všeobecného, nic mlhav naznaeného, všady ráz individuální neroz-

vleen zbytenými epithety, obraz jako v mramor tesaný! Vlastnost to

slovanského národního básnictví vbec v kterémžto ohledu se mu žádné

jiné básnictví nevyrovná. V pedmtnosti leží síla, v plastinosti hlavní

pvab jeho, ale strunost jest charakteristickou jeho známkou. Proto

obrazm a vztahm abstraktním se vyhýbá a každou podstatnou my-

šlénku v pedmtném podává rouchu. Svdí o tom i srbské zpvy i

ruský Igor. Jak se projeví tento nabízeje družinu svou jíti na Polovce?

„Chci kopí své pelomiti na jich nejvzdálenjších stepech, chci hlavu

svou piložiti, aneb pilbicí se napíti Donu! . . . Pod zvukem trub poviti,

pod lebkami vzkolébáni, koncem kopí vzkrmeni, cesty jim vdomy,

rokliny známy, luky u nich napažený, touly otvoeni, šavle vyosteny;

skáí v poli jako šeí vlci hledajíce cti sob a knížeti slávy." Tak líena

Igorova družina. Podáme k porovnání i nástin boje z Igora: „Vtrové

vjí s moe stelami na vojska Igorova. . . . Vsevolod sype na vrahy

stely, hímá o jich lebky mei ocelovými. Kde zableskla jeho pílbice

zlatá, tam leží hlavy Polovecké." — Divoejší tu ráz než v Záboji o

to o povaha eská mírnjší. Pi nejživjším líení boje pedce v Zá-

boji nikde obliba na hrzojevných scénách a na ukrutenstvích se nejeví.

Poctivý se tu koná boj, a u velikém roznícení myslí. Jest tu jako

v Sakontale „zbra ustanovena k zastávání potlaených ne ale k páchání

ukrutenství !" — V Ossianových obrazech válených jest více malby ale

také více všeobecnosti a mén plastiky individuální. „Tu iní zbroje,

tamo umírajících slyš stenání. Krvavá to se! Zde padl rek! Ruka

jeho byla jako boue, me jeho plamen nebes! Veliký býval jako skála,

hlas jeho v sei podobal se hromu, pod meem jeho padali vojíne jako

bodláí. I pibyl Dargo zlobou celý zatmlý, elo vztekem se mu kaboní,

oi jeho dvé žíících jícní!" —
V starobylých básních hebrejských zase více celá množství bojov-

ník v popedí stoupá a zjevy pímo ukrutné se líí. Vizme kterak

Nahum popisuje dobytí Ninive: „ervený jest štít bohatým, nachem

žíí bojovníci! jako plameny blesk voz! Kopí se svítí; rachocením

hrom vozy msto proráží, jako pochodn záí, jako plazící se ble-

skové! . . . Bouí proti hradbám, píval prorazí brány, hrad v plameny

se rozplývá! Královnu k hranici vlekou, . . šlehot slyšeti emenák. . . .

Tu hromady pobitých — tu hory mrtvol nesíslných — kamkoli kroíš,

padneš pes mrtvoly!" — Kdo ale se doísti chce jak jeden druhého

vraždí až k úžasu aniž by popis ladnou jakous plastikou a básnickým

i
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nadšením u líení se umírnil ten nahlédni v šest a ticátý zpv Niebe-

lung: „O pobití Dtichových rek", a nejživji mu ped oi stoupí

jaký tu rozdíl mezi názory a pojímáním starobylých básníku eských

a slovanských vfibec a mezi spúsobem starého nmeckého básnictví !
—

Básník Záboje se nezdržuje nikde pi porovnávacích popisech.

Podává pímo obraz vci když k. pr. vítzové po vrazch se hnacím

tu mijechu rovné, i hory i lesy v právo i v levo ; vse ubíhá vzad. Ná-

padný tu rozdíl jakým zpvec Kaledonský ten samý zjev líí: „línali

se pes pouš jako boulivá mrana jež vtrové ženou, jejichž lemy ble-

skem se ozlacují . . . Stenání lidu pes pahorky se nese, a jako hromové

noní, jako rachocení nebes, jako tisícero duch v duté boui vyjících

hrnou se za nimi! Dubové huí po horách, skály kolem nich se sesy-

pávají, míjí v bhu jako bleskové noní!" — Básník Záboje nikde

v nesmírnost nezabíhá. Hucie divá eka, dna za vlnu se vale
',
huce-

chu vsi voji, skok na skok vse se hnáše 'pres buúcú reku. Vody

uchvátichu mnostvie cuzích i ipenésechú své ?:vésiy na druhý beh.

I po krajinách vezdé v ší i v si lu.íý osiiez rozepé svoje kiedle

dhíz, bystro léta za ptactvem,: Zábnjevi voji rozehnachu se v ší,

vezde po vlastech hnacím luto po -úrazech , ve?:dé srázechu je i stú-

pachu koni. Nocú pod lunu za nimi luto, dnem pod sluncem za

nimi luto, i opiety temnu nocú, i po noci šcd/ým jutrem . . . . Vietr

búí pes vlasti, vojsky búie pes vlasti . . . Obrazy tu vzaty pímo

z pedmtu, nic odjinud k pestejšímu líení, vc sama dosti básnické

živosti do sebe má. A cíl války jak krátce naznaen! Tamo k šedým

horám! tamo clobúí naše piomsta. Boj se pak nekoní líením po-

msty, ale díkvzdáním a obtováním bohm.
Z celého zpvu vyzírá mysl národností a pohanstvím proniknutá.

Kesané jsou cuzí jenž úsilno v ddinu pišli. Nepovažovalo se tedy

kesanství ješt za domácí víru. Nebyl by kesan s takovým zápalem

vítzství pohanv oslavil, nebyl by se pohan opovážil teprv po vítz-

ství a nastalém panování nové víry v echách takovými barvami líiti

vítznou stranu, nebo kdež by se byl zpv jeho ujmul u poktného
z vtšiny národu? Zdaliž by bylo knžstvo a vláda kesanská tako-

vému pojímání vcí pálo za as kde se všech stran co nejúsilnji se

pracovalo na vyhubení zbytk pohanských, jak mile kesanství úplným

vítzstvím v Cechách se upevnilo? Musila tedy báse spsobena býti

díve než nová víra panující se stala u nás; na to poukazuje nejen

celý názor svta básníkv, ale i všecky pomry místní a asové, a dle

povahy zpvu máme právo se domýšleti, že povstal v stedu neroz-

hodnutých ješt bojv mezi kesanstvím a pohanstvím.

Jisté jest že Záboj nás nedošel v neporušené pvodní své form.

á
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Jakým zmnám podlehnouti mohl toho se snadno domysliti. Bu jedno-

tlivá slova, neb obrazy neb celé vty se vynechaly neb pidaly. Nejeví

se práv v této básni taková místa z nichž by se souditi dalo na patrná

vynechání. Vta s vtou soumrn splývá. Zmny vt a obraz by

se ale zajisté byly státi musily v duchu pozdnjších as, ehož však

stopy nenalézáme vyjmutím jednotlivých snad slov. Zdá se nám že

napisatel neb opisovatel toliko nkterá optování samovoln do zpvu
uvedl jako ku p.: Hucie divá eka, vlna za vlnu se vale, haechu

vsi voji .... Vody uchvátichu mnostvie cuzích i penesechu své zvésty

na druliý Meh
, kterýžto obraz se pozdji doslovn zase optuje.

Druhé ho uvedení bychom za pozdji vložené považovati mohli, soudíce

dle pedcházejících a sledících ádk. Jinak to vc vedlejší. Cel-

kem má báse tato do sebe ráz starožitnosti tak znaný a v oi bijící

že povahou svou o staletí se starší býti osvduje než rukopis v kte-

rém se nám zachovala. — Starobylí básníkové nebyli v tom smyslu a

tak dalece objektivní, aby se byli smrem a rázem vmýšleli do pomr
jim cizích. Jen pímému naladní odpovídala obrazivost jejich, a jestliže

i dále zpátky do minulosti zasáhli o látku svou, nesáhli pedce tak

daleko aby do neznámého až svta stoupiti jim bylo, aby vpravováním

se do pomr dávno zaniklých vynálezivostí byli nahrazovati musili

nedostatky bezpostedních názor. Kde to inili, tam se stávali pímo
následovateli , dlužíce se s pedmty i obrazy odjinud, toliko místy ze

svého pidávajíce ve spsobu vzor svých. Básníkovi Záboje byl ráz

v kterémž básnil pítomen a upomínky na minulost ješt tak živé

že s pítomností tém splývaly. Básnil zajisté v tch samých pom-
rech asových a místových do kterých báse svou postavil, jenom

dj byl pešlý. Pravd nepodobno aby básník kterékoli pozdjší doby

s takovou pravdivostí se byl do pravku vmyslil v jakové se tento

v Záboji pedstavuje. Už ani „Kosmas tušení neml o takovém stavu

našeho národu jakž z kroniky jeho patrn vysvítá." — A Kosmas

zajisté byl jeden z nejvzdlanjších ech svého vku. — „Základy a

zásady náboženského, spoleenského a mravního života jsou naskrze

jiné než jaké se nám v dobách historicky jasnjších u našeho národu

jeví." — Pidejme k tmto slovm Nebeského i to že vedle jiných

známek i názor pírody jaký se v zpvu našem jeví živé podava

svdectví starobylosti. Nejnovjšímu teprv spsobu skoumání, pokro-

ilé vd starožitné u souinní všech nám známých podmínek objevil

se souhlas líení pomr v Záboji s dávnovkými pomry jak je vda
ze shrnutých a porovnaných zídel objevuje. Mohl básník ovšem dle

podání líiti událost, ale spsob líení v Záboji ukazuje na živjší,

bezprostednjší dojmy než jaké z pouhého podání vyplývají, a byla by
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se v zpvu tomto nalezla místa, jež by mladší svj pvod byla zapíti

nemohla. Ze báse naše na historickém základ spoívá, v tom všecky

hlasy znalc se shodují, ne však v tom, jaký vlastn dj opval básník

Záboje, jakž jsme se již o tom projevili.

Ponkud jasnji vystupuje historický základ jiné, též do pohan-

ských as padající básn: „O vícestvie nad Vlaslavem." (Ye vydá-

ních: estmír a Vlaslav.) Vlastislav kníže Lucký v spojení s Kruvo-

jem hubil krajiny Neklanový okolo roku 830. estmír vdce Neklav
slavn nad nepátely zvítzil. Kruvoj i Vlaslav padli. Událost tuto

velmi obšírn vypravuje Kosmas a po nm známý eský kroniká Há-

jek z Liboan. Vypravování Kosmasa a Hájka, a valn v podrobno-

stech se liší od zpvu v R. Kr. obsaženém, patrné pece stopy jeví

že vypsáno jest z njaké starší zkazky, ba snad ml Kosmas njakou

báse ped sebou kteréž použil 8
) což nám dkazem jest že událost

tato mezi proslulé náležela a snad od více zpvc opvána byla. Jako

„Záboj" jest i „estmír" zpvem hrdinským, jako tamo opvuje se i

zde zahnání nepátel, Vlaslava jenž sezze ddiny a rozplaka lidu hlasy

a Kruvoje jenž otehnáše stáda i sdiese hoe v oldinách ohnm i meem.
Není ale v estmíru tak vznešené pohnutky a tak všeobecného zájmu

jako v Záboji. Smr boje v estmíru jest vlastn dynastický. Vojí-

nové Neklanoví bojují proti nepátelm tohoto svého knížete, avšak

pravé píiny nepátelství mimo osobné nikde nevysvítají, jenom výsledky

jsou zjevný. Krajina v níž dj se koná stojí více v pozadí než v Zá-

boji, ale plastinost, strunost a drastinost charakteristická tatáž jako

tamo : „ Voje tazechu ped sluncem záhé, i tazechu pes ves den, i po
slunci, tamo k pachrbu. Ajta se vale dým po ddinách, i po ddi-
nách stenánie žalostivých hlasóv Stojá hory v právo, stojá hory

v levo, na jich vrcholí, na vysokej, zírá jasné slunéko. Horami zd
otsud, horami tam ottud tah voje, bitvu v sobe nesu. Vojíne táhnou
k hradu na skále, kde Kruvoj vézt Vojmír i jeho lepu dce, jez zaje

v hust lese, tamo pod sedíc skalic . . . Prolete lesy jeleniem skokem
tamo v dúbravu .. . I blíží se voji k úvalu, z úvala vzhoru v dú-
bravu... Ijdése vojska vsmi kroky slunce úz pod polednie slunce;
tamo na rovni ocekáváse je vojivný Vlaslav, ot lesa k lesu stase jeho
síla . .

.
hrnu se vojska kolkol hory ...ze stienóv lesniech vyrazí Tas

. .
.
Strach i jim by ze vsia lesa. Píroda v estmíru neposkytuje

rozmanitých zjev, za to ale sílu obrazivosti své objevil básník v líení

boje a v naznaení povah bohatýr, a ve všem tom se jeví onen sp-
sob názorného pojímání a naznaování, jenž charakterickou jest znám-
kou starobylého básnictví. Zazli se Ctmír na Kruvoj , z sirokc prsu
zloba se mu rozeve po vsch po údech . . . Voje se hrnou k hradu jako

4*
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ledovití mraci. Kruvoj ve na hrad vániem býka, váše chrabrost

v svoje ludi . . . jako drvo se skály, a po horách mnoho silných dubóv :

tako ke hradu se shluce Neklanových vojnóv . . . Sílu vojsk Vlaslavo-

vých naznauje básník takto: Jako z mraen z niej vznikáse jeket,

lánie i?sóv pemnohá mnostvie. I rozvine se boj na vše strany, a tu

jediným velkolepým obrazem naznauje básník zjev hrozný: Aj , icie

les vániem iz úvala, jak by hory s horami válely i vsé drva v sebe

rozlámaly. I vyskoí. Vlaslav protiv Ctmíru , i vyrazí Clmír proti

Vlaslavu v lutú sec, ránu, opt raná, srazí Vlaslav dolov. Všady

se jeví malba v rázných tazích, v mohutných to konturách jež se u

vedlejších vcí pi podrobnostech nezdržují aby všecka síla a všecko

svtlo na hlavní pedmt padla. Jsou to obrazy jako mužným šttcem

Michala Angela utvoené. Nkdy shrnují se myšlénky v obraz jeden,

nkdy ada tém obraz v jedné myšlénce splývá. Krátkými jen slovy

osloví vdce vojíny, ale vyzírá z nich vešken smr: „Vojíni! zjutra

záhé rozpálímy krutost vsiu; pohovte zemdleným údóm!... Aj,

vzhoru k vysnu hradu, aj k hradu voji tecte l" Když k bohm
Vojmír volá tu vztasú se drva síra lesa. — Nejživji popsán jest

boj , ale nejen hrdinství zde vede k cíli le i chytrost : Kyj palicu

málokdy zadrží . . . emu celo protiv skále vzpiecif liská obludí

túr jarohlavý. — Na bohy hrdinové nezapomínají. Ctmír pode vs
drva vlozíe obti bohóm díve než do války se pustí, a Vojmír na

vrše skály zanieti ob bohóm svým spásám. Jedno ale místo v básni

naší zvlášt zajímavé a dležité ohledem na pohanský názor smrti.

Vlaslav poražen strašno po zemi se koti, i v bok, i v zad, státi nemo-

zéše: Moena jej sipáše v noc crnú. Kypiéše krev ze silná Vlaslava,

po zelené tráv v syni zemiu tee; aj a vyjde dusá z vúcej huby,

výlet na drvo a po drvech smo tamo , oniž mrtev nezien. Duše

tedy zvlášt zosobnna, vyletí z tla, když ono zachází. Takž i v Zá-

boji idece se duše tezka mláta, i mlat i dušu vyrazí, i zanese pt
siehóv u vojsku, a takž i v „Jelenu" vyrazí z junoše dušu, dušicu,

sie výlet pkným táhlým hrdlem, z hrdla krásnýma rtoma. — Jest

vbec zajímavé pozorovati kterak obrazy a pedstavy ze zpvu do

zpvu pecházejí nnž nejen kmenový ráz eského básnictví se hlavn

osvduje, ale i na to poukazuje že básníkové pozdnjší se plody ped-

chdc vzdlávali a tém ducha školy své objevili nejen píbuzným

nazíráním do života ale pímo i reminiscencemi. Proto ale pro všecko

má každá z básní R. Kr. pece individuální svj ráz který bedlivým

porovnáním zpv mezi sebou tím jasnji vystupuje, ím dále zpvy

tyto od sebe leží asem svého pvodu. Básník estmíra byl patrn

objektivnjší povahou než básník Záboje, nemén proniknut ale mén
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unesen pedmtem svým. V estmíru jiný spsob války se objevuje

a bojovný lid vedle vdce svého estmíra více v popedí stoupí. est-

mír nejen co udatný ale hlavn co chytrý a lstí užívající vdce se obje-

vuje. Zvlášt zajímavý jest popis dobývání hradu. Pi tom se básník

se zvláštní oblibou pozdržel. Vidti tu pímo jak „zamiešichu se voji

i hrnuchu se k hradu jako ledovití mra i. Pohry'chu se pední, šít

na šít, zadní zapierachu se na kopie i v drva v pie zasazená za

drva; i výš nad vršinu lesa drnkachu mei jich v hrad, besnicliu

protiv meem z hradu tesajciem . . . Jako drvo se skály a po horách

mnoho silných dubóv : tako ke hradu s shlue Neklanových vojnóv.

Pak velí Ctmír z zad udeiti na hrad a velmi živým plastickým obra-

zem tu podán spsob dobývání kde ada vojínv na ady stoupá az

k vrchu ku hradovu, skad hoechu mee, s kad sipechu stely, s kcnl

se átichu búiecie klády. Aj prúd Prašan urno prese zdi tee,

zachváti vsiu sílu v tvrdé hrade. Na hrad byl Vojmír se svou dce-

rou uvznn. Básník se nepozdržuje pi episod. Dívku nazývá jednou

lepá dce, po druhé zvolá: Vstup Vojmíe! vstup s milá svá dcera,

pokro z veze ven, vz-rané blaho , tamo na skálu; na skále uzíeš

krváceti Kruvoj pod sekeru mestnú. — Vznide Vojmír v Maliodcjné

jutro, vznide se svú dceru lepotvornú . . . Leží pro nás v tom dvod
že báse pochází z as kde v hrdinské zpvy se ješt, nevmísívaly

romantické zjevy a episody jakož pozdji se inilo a odjinud k nám

došlo, sice by byl básník sotvy opominul njakou scénou doplniti vystou-

pení dcery Vojmírovy, a nebyl by ji tak zkrátka odbyl. — I posla

Ctmír koist vratno ludem, s koisfá rracie se lepá dva. —
Ohledem na stáí básn této jakož i Záboje nesrovnávají se hlasy

soudcv, a uvedeme zde mínní jak je Nebeský v úvaze své o R. Kr.

uvedl: „Maciejowski nazývá básn nkteré R. Kr. ohlasem písní z dob

pohanských a jindy zase o kesanských jich skladatelích mluví. Pravit

:

Rovnez i u Cech za asu pohanských zpívaly se ony písn, jich:

ohlas ješt v XII. století se ozývající na papír v XIII veku vylil

pvodce R. Kr. A na jiném míst : Hrdinské písné" R. Kr. nesoucí

nápis „Cestmíru a „Záboj" staví Jungmann do as pohanských, i pi-

jato nyní vbec mínní toto zapravdu, zvlášt co Palacký vystoupiv

k obrané básní tchto proti nárokm Dobrovského dokázal ze zaklad

písní o Cestmíru a Záboji jeste do as pohanských sahá. — Nepi-

pouští tedy Maciejowski že by básn o Záboji a estmíru z pohanských

dob pocházely, ano skladatele Záboje jmenuje výslovn básníkem ke-

sanským, jenž se v mysli své do as pohanských zabral. Dvod na

kesanství pvce básn o Záboji zakládá na slov „obe{ ježto prý

pohanská ob zerlva se nazývá .... Musí se tu však rozeznávati prvotní
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a pozdjší mínní Palackého o té vci. Ve svém lánku o R. Kr.

roku 1829 ve Vídenských letopisech literatury (sv. 48) vyšlém staví

pvod básní tchto do XIII. století, a tento svj náhled opakoval

v poznamenáních k lánku Edg. Qíiineta o našem Rukopise (Almanach

de Carlsbacl. Prague 1834); ve svém djepisu ale pronesl se tak, že

se zdá, jako by své mínní o té vci byl promnil. Pronesl se v Dji-

nách nár. cesk. I. d. str. 19/: Nemnohem sfastnejsí jest v ohledu tomto

(co se historických památek týe) vek pohansko -eský (451—895).

Z domácích jeho památek nezstaly nám než' jediné ti déjepravné

básn milovníkm národní naší literatury pod názvy: Soud Libušin,

estmír a Vlaslav i Záboj a Slavoj chvcdne známé. — Též v poznamená-

ních historických k Thunov pekladu R. Kr. podotknul pi zpvu o Záboji

:

Dle obsahu a slohu pochází báse tato z pohanských dob ceských.í( —
Báse Jaromír a Oldich považuje se za asem nejblíže stojící

Záboji a estmíru, a sice do zaátku XI. století. Báse jest necelá a

obsahuje porážku Boleslava Chrabrého a vypuzení Polák z Prahy.

Skutek tento se pihodil roku 1004, a známé jsou i jiné ješt prameny

jenž o dji tomto svdci. Dtmar Mezil >urský (-j- 1018 °) erpal své

zprávy z vypravování nebyv sice oitý ale souvký jich svdek. Vy-

pravuje neoekávané vtrhnutí Jindicha II. spolen s Jaromírem do

Cech, lu
) tajné pípravy jež Boleslav Chrabrý k odtažení z Prahy inil,

o zvonní na Vyšehrad, vyzývajícím k boji o plnoci, — že Boleslav

nato s ástí vojska svého odtáhl, že Sobbor (chybn: Zebislovo

frater Adthelberti) jeho následuje padl na most, a o píjezdu Jaromíra

na zejtí do Prahy. Též skoro souvký Adalbold vypravuje všecko

dle Thietmara, Kosmas o Sobborovi nieho nepipomíná, též o tažení

císae Jindicha proti Boleslavovi Chrabrému zmínky neiní. Vypra-

vuje toliko jak Boleslav Chrabrý vypuzen byl z Prahy ac prý pouhým

pokikem, co pravdpodobnosti jakož i dležitému svdectví Thietma-

rovu odporuje. Kosmas' který narozen byl 31 let po tom píbhu,

—

praví Tomek — a jakožto kanovník Pražský, i již díve pebýval

mnohá léta na hrad Pražském, slyšel tu nepochybn ledacos od sta-

rých pamtník neb jiných blízkých svdk o místech, kudy utíkali

Poláci atd. Proto má vypravování jeho tak uritý místopisný ráz. —
Vypravuje prchání Polanv s tak výmluvným vyozdobním N

) jakému

pi nm jenž sám pocházel z krve polské dobe že se diviti mžeme.
I jest podle toho velmi podobné že slyšel píbh tento z úst zpevcu neb

jiných vypravovatelii , a ze jej zaznamenal podle jejich pednášení.

Též Dalemil v kronice své podal zprávu o píbhu ve zpvu
„Jaromír a Oldich" obsaženém. Dalemil patrn mimo kroniku Kosmy
i jiný pramen ped sebou ml. Lící totiž událost takto:
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Ku knz s vrni sebrachu,

tajn s ped Prahu brachu,

a s pastušku se smluvichu,

dobrý dar jemu slúbichu,

by Prahu chtl proraditi;

slúbi jim to uiniti.

Káza jim na Strahov státi,

tu svéj . trúby poslúchati.

Z jutra cht stádo vyhnati,

je s vrátného volati;

kázav sob most spustiti,

je s náramn trúbiti.

Cechové na Prahu vzbhú,

Polen ot všeho zbhú.

Cešie sted hrada stojechu,

za Polány nebžechu.

Polené s neozechu;

druzí s strán s plazichu

;

pastucha na n voláše atd.

Hájek použiv Kosmy i Dalemila a maje snad i jiné povsti ped
sebou spletl vci divn dohromady a zmátl i djišt píbhu. Vypra-

vuje totiž kterak kníže Oldich s Berkovcem se odebral ku Praze a

oba v lese na Strahov se ukryvše s pátely svými v mst a s pastu-

chou se umluvili. Ráno za šera sebral Berkovec vojíny a s hory do

Menšího msta táhl. Pro velkou mlhu nebyli zpozorováni. Tu zatroubil

pastucha na vrátného aby mu bránu otevel a

v tom Cechové na most skoivše a majíce

veliké bubny hmot uinili,

vysokými hlasy volajíce:

Poláci bží, Poláci bží!

tak sú pravili.

Poláci to slyšíce

velmi se ulekli,

že vtší jich polovice

nazí utíkajíce

pry sú bžali;

bráni i vši zbroje zapomnvše

toliko aby životy zachovali.

Sám ten pastucha na n volal,

a utíkání jejich se posmíval atd.
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Zej si Kosmas v kronice své nkdy zarýmoval jest známo, i u

této píležitosti takto byl uinil:

Ficlelis cliens tuba intonat

et clara voce clamans ingeminat:

Fugiunt, fugiunt Polonii

confusi turpiter,

irruite, irruite armati Bohemii

acriter

!

Možná že Hájek zde ho následovati chtl. Možná ale také že

jeden i druhý mli veršované povsti ped sebou. Dá se mysliti že

o zvlášt zajímavých a dležitých událostech více než jeden zpv po-

vstal a i v nižších kruzích prostjší písn o nich se ozývaly jež i Kosmu
i Hájka k živjšímu lícení pimly.

Avšak navrame se ku zpvu Rukopisu našeho který nejen udá-

lost živými a ba velekrásnými barvami líí, odchylujíc se i bhem vcí

podstatn od ostatních podání, ale i na bohatýra poukazuje, duši to

celého podniknutí. „Zpv Rukopisu," praví J. J. (v Svtozoru 1858 . 14.)

„jehož se nám zachoval toliko závrek v celosti své mnohem více obsahuje

nežli pouhé vyhnání Polair z Prahy; bohužel že z pední ásti nezstaly

než proužky z kterýchž nesnadno složiti smysl celistvý. Co z nich

vysvítá jest návrat bratí Oldicha i Jaromíra do zem, piinní Vý-
hone Duba kterýž byl duše všeho toho podntí proti Polanm, shledání

se obou bratí ped voji shromáždnými, jakožto pozbavených panství

svého ddiného, výjev jenž ponuknul i vzbudil voje k novému úsilí.

Vyšehrad byl podle zlomku tch vren knížatm eským; s Boleslavem

polským svedena šarvátka ped Prahou. Konen shromáždil Výhon

sbory své chtje se zmocniti Prahy. Tím zaíná nezkažená osnova

zpvu"

:

se v rn les

tamo, kam se vládyky snchu —
Zpv jest patrn spsoben ku sláv panovník z eského rodu

naproti cizému králi jenž Cechy opanoval. Zase jako v Záboji se

v erném lese sešli vládykové vrní s udatnými sbory, a dostúpichu mýta.

stedem lesa, poddchu si kolem prav ruce, tichými slovesy hovoili.

Jedná se o pemožení nepátel pekvapením je. Krátce tu naznaen

pechod noci: Noc se pevališe pes plnoci, prekroise kjutrušedo-

šeru. Velekrásn však tu vylíeno ráno ped bojem : Aj, vsia Praha

mlcie v jutniem spaní, Vltava se kúie v ranej páe, za Prahu se

promodrujú vrši, za vrchy vzchod šedý projasnuje. S hory dolov.

Ticho vse tichúnko . . . Skvlý to názor básnický, skvlejší tím že

pechod iní k udeení na nepátele. Boj jest veleživ ale mnohem
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krateji naznaen než v pedešlých hrdinských básních a všeobecnými

jen tahy. Netrval také zajisté dlouho byv toliko obmezen na dobytí

hradu lstí velmi usnadnné. Vojsko Oldichovo v tichej Praze cltylro

pokrychu se. Zatím pastucha po šerém jute hlásá bránu otvoiáti

vzhoru a když stráže otvor í mu bránu, vznide pastý na most, Masno

trúbi. Tím dal pastý znamení vojsku, vzkoci knz na most, sedm

vládyk za niem; prohni cválá se vsiem se svým ludem. Uderichn

rány bubny hromné, vyrazichu zvuky trúby hluné; choráhvi tu sbory

na most vrazjá, ves most otásá sé pod jich davem: strach udeí
u vsé u Polány. — Polanm ani nezbývalo asu k odporu. Gruzie

chvátajá ale vládyky sené rány seká; Polené tu skáu smo tamo,

davem rcú ku brán piekopy , dále, dále ped udatná sec. Ze

jen krátký byl boj a pi uvážení okolností dlouho trvati nemohl, tudy

snadno povstati mohla povst že Polané pouhým postrašením zahnáni

byli. — Zdá se že líení pohnutek a píprav k podniknutí vtšího

v básni zajímalo místa než provedení jeho, protož velice jest želeti že

se nám zaátek nedostal. Nicmén pedce v zlomku na nás došlém

veliká se jeví síla básnická, odpovídající ve všem rázu národního našeho

básnictví a porouchaná na mnoze místa zejm svdí o promnách

jakým báse opsáním podlehla. Patrná taková promna vystupuje na

míst kde slyšie stráže volánie pastusino, otvor í mu bránu pes Vltavu,

což se neshoduje s pozdjším udáním kde Polené davem trcú ku brán
piekopy, kdežto na píkopy u Vltavy mysliti nelze. Kladl-li by se

útok do Starého msta, též nepravé, kdežto „pvodní osnova byla o

hrad." Most pes Vltavu tenkráte devný se ovšem potásati mohl

pod jich davem, ale neml bránu kterouž v básni pastucha hlásá

otvoiti vzhoru. Dkladn o tom pojednal J. J. (v Svtozoru 1858

. 14) kdežto praví: „Ze zpvec ten jenž zpv o vzetí Prahy pozdji

pednášel, zmátl sob mosty, tomu nelze diviti se, nebof od roku 1004

co se píbh stal a zpv vzniknul, do druhé polovice XIII. století

kdežto zpv písemn napsán, dla se s Prahou promna peveliká.

Kdežto ml hrad pražský zprvu píkop dlaný 40 loket široký a 50

hluboký, s mostem (asi tu k(Je jest nyní hlavní vchod do zámku) a

s branou pi níž stál starobylý kostelík Panny Marie a kdežto v týž

as nynjší Malá Strana i Staré Msto nebyly než podhradím hradu

pražského: byl hrad v potomních dobách astji pestavován a jmeno-

vit za Otakara II. opaten trojím píkopem s trojím mostem na míst

píkopu starého, Malá Strana pak i Staré Msto ohrazeny jsou ona

za Otakara II., toto díve za Václava I. kdež i oba konce mostu ka-

menného, Juditina, opateny vžemi." — Jinak „jest zpv náš netoliko

pramenem historickým k dji o vypuzení Polán ale i napomáhá k vy-
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svtlení jeho, takže i Palacký jí použil u historickém líení události

této. Písné historické kritice ovšem báse nepodléhá." „Musíme se

upokojiti s jistotou že látka básn vzata jest z ady skutených udá-

lostí, — shodují-li se podrobnosti a vedlejší okolnosti náhodou s dji-

nami
,
pijmmež to vdn , vyhledávati však a požadovati aneb snad

i umle vynucovati nesmíme takové se shodování." (Nebeský: Kralo-

dvorský rukopis str. 165. — Gedichte aus Bóhmens Vorzeit str. 28. 29.)

— Nám básnická povaha hlavní jest v básni vcí a tu k úplnému

uspokojení pozorovati nám jest kterak ve všech podrobnostech s názory

vku se shoduje do kteréhož obyejn se klade. Pedmtnost my-

šlení, konkrétná epitheta pímo na to poukazují, i tam kde abstraktní

pojem vystupuje: „v útrobách stiltiiú vieru", „vhlasy v bujnú hlavu",

„chrabrost bujných srdec", „strach uderi na Polány", „rozlétnu s radost

po vsej zemi" . . . Odvolávání se na bohy pešlo nyní už na boha jednoho,

a básnický názor svta nepromnil drahný pohanský ješt ráz: bóh ti

bujarost da u vse údy — bóh ti cla vhlasy v bujím hlavu — více-

stvie jesti bohem dáno. Piítal básník vítzství bohu jako básník

estmíra bohm když praví: Dlužná obt bohóm . . . bohóm svým

spásám za vícestvie — a básník Záboje : bozi vícestviem daichu . . .

bohóm spásám dát mnostvie obti . . . tob ot nich (bohóv) dáno

v srdce 'proti vralióm . . .

Ybec se táhne všemi zpvy Rukopisu Kr. jedno tém hlavní

obrazové pásmo, naznaené kruhy, ježto z pedmtu a z individuálnosti

zpvce vzešly, mén však dotknutými postupujícím a zvlášt se rozvi-

nujícím duchem asovým, a nespsobeny zmáhající se oblibou na cizích

vzorech.

Takový zvláštní individuální ráz do sebe má Beneš Hermanv,
zpv to pvodn nadepsaný : „O pobití Sasíkóv", kteroužto báse

zapoíná R. Kr. (co šestadvadcátá hlava tetí knihy!) Událost padá

do roku 1203, kde v nepítomnosti Pemysla Otakara (knz k Ote

daleko zajel!) vojsko míšeské do Cech vtrhlo pleníc a hubíc. Lid

se sebral pod Hrubú skála v lese. a s Benešem Hemanovým v ele

na Sasíky vyrazil a je zahnal.

Nedá se upíti že báse tato v sbírce zpv R. K. i formou i

povahou zvláštního místa zaujímá; kdežto zase názory a obrazy použi-

tými se úzce ostatním pipojuje. Takž se jeví co zvláštní zpsob toho

samého druhu. — Ze vesms na historické události spoívá, mnoho-

stranným skoumáním mimo pochybnost postaveno jest, ano i místní

pomry djin samých v básni jsou jasn naznaeny. I osoba Beneše

Hermanova jest historická. Muž tento pocházel z rodu Markvartic,

pozdjších Valdštein Vartemberských , a byl synem Hermana, jakž
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v nkterých listinách XII. a XIII. století zejm zapsáno. V XII. totiž

století mli Markvarticové nejen úady županské Mladoboleslavské a

Danské ve svém držení, ale i statky jejich rozloženy byly v kraji-

nách do kterýchž dj básn položen, ímž se spolu vysvtluje pro
práv jeden z tohoto rodu v elo lidu se postavil. Ohledem na as
v kterémž báse se složila praví Palacký : „Ze skoro souvká jest

s událostí to z každé její strofy cítiti se dá." Tím zajisté i povaha

básn naznaena jež \e všech ástkách svých ráz starobylý do sebe

má a zvláštním skrz na skrz národním spsobem svým pekvapuje. —
Z dkladných studií o básni této konaných uvedeme zde pedevším

slova Nebeského: „Zajímavá je nám zvlášt báse ta proto že v ní

pozorujeme splývání živl pvodních a ryze národních s onmi ježto

nás upomínají na pozdjší básnictví umlé. Kterak ist slovansky

zaíná s obrazem z názoru pírody vzatým, a s oním vznášením a spo-

jováním lidských cit s úkazy pírodními! Slunce se bére za soucit-

ného svdka a sdílce strastí lidu od nepátel hubeného. I v tom se

jeví pvodní slovanský názor, že Pemysl Otakar jenž v evropské

diplomatické mluv králem sluje, národu je posud dle starého spsobu

jen knzem. Beneš Hermariov ovšem ješt i v listinách je dle slovan-

ského obyeje patronymický filius Hemani. Ono naíkání však o

stíbro, zlato a zboží ukazuje na jakýsi blahobyt civilní. Jiný duch

ovšem se jeví v Záboji. Mysl hrdinská a ušlechtilá tžko nese porobu

pro ztrátu statk ideálních: samostatnosti, mrav domácích a boh
svých. Také tento rozdíl vytknouti se musí: V Záboji vidíme jen

družinu sob rovných muž hrdinských; Záboj a Slavoj jsou takoka

jen první mezi stejnými; v Beneši lkají ludé hnetští a touží po ladu

branném jenž s knzem odtáhl a ekají na vyprostitele kterýž je pak

v hromadu zve. Nemáme již tu pomru a ducha zpvu a života hrdin-

ského, akoliv dále v básni taková ráznost a taková udatnost zase

vyráží ježto nás živ upomíná na bujnou sílu pvodního života hrdin-

ského. Smlost a svžest obraz, jakási místy jadrná plastinost dodá-

vají písni naší pi rozmru krátkém a slohu úseném zvláštní energie."

— Dodáme k slovm tmto ješt poznamenání Svobody (R. Kr. 1829)

:

ze v básni naší živly epické více s lyrickými splývají a ze se více

Je ballade jjodobá. Proti náhledm tmto nelze eho namítati. Vyšly

zajisté z pravého proniknutí povahy básn této a naznaen jimi vešken

její ráz.

Básník Beneše Hermanova byl njaký genius z lidu obecného,

jehož obrazivost naladna byla drahnovkými hrdinskými zpvy eskými,

jehož snad i smýšlení na nich utuženo. Kruh básnické školy národní

už ode dávna se nevyploval zpvci vštbám vítzovým vyuenými, ale
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vštby nebyly ješt zanikly a. kolovaly potud v národ. — Kdežto

v jiných zpvích o branném lidu vbec, mimo vládyky, se mluví jako

o podrobeném (voje, chasu, chlapy), mluví básník Beneše hned z poátku
o sob rovných: emu ty svietíš na ny (na nás) na biedné ludi? kte-

réžto slovo se nám nezdá ve smyslu lidstva ale lidu zde kladeno býti.

Takž i mnohé obrazy a výrazy názorm prostonárodním odpovídají;

zvlášt u líení bídy na lid uvrhlé. Víte vnce z polských Jcvétóv

svému vyprostiteliu , jest spsob prostonárodní, básník výše postavený

by byl spíše na bohatýra než na vyprostitele zpomnl. — V popiso-

vání války nevystupuje pak nikde více Beneš ve zvláštním jakéms

zjevu, tím živji boj všeobecný se líí i potkáváme se tu s obrazy ježto

na obrazy a obraty v jiných básních R. Kr. uvedené upomínají, zvlášt

na konci: i" by Nmcem ipeti, i by Nmcem prnúti, jako v Záboji:

/ by úpti vrahem, i by ustnpati vrahem.

Zajisté v Cechách už doba pvodního epického básnictví za as
Beneše Hermanova blízká byla sklonku svému a ráz jeho bezpochyby

nazYÍce reminiscencemi se oživoval, což by se ješt znanji odvodniti

dalo kdyby ze starších dul) ješt více básní se na nás bylo dostalo.

Jižjiž rozmr strofický zde na cizí vzory upomíná, a ovšem smr a

povaha básníkova, a snad nade vše vzory jimiž ducha svého vzdlal

nedopouštly aby vedle strunjší, prostonárodnímu rázu bližší formy

také i povahu a manýru zmáhajícího se tenkráte už rýmovaného bás-

nictví byl na se vzal. P. pr. Sembera (viz: Djiny ei a literatury

eskoslovanské I. 92.) má za to že básník Beneše složil i báse o pobití

Tatar, vbec Jaroslav zvanou, o které se následovn projevil:

„Báse O velikých, bojech kesan s Tatary, co do asu skládání

poslední báse R. Kr. a krom Záboje a Slavoje nejznamenitjší a

zárove poslední památka národního básnictví eského. Zpvec v ní

mistrn vyliuje vtržení Tatar do Europy, sužování a úzkost kesan
a slavné vítzství , dobyté nad * nimi na Hostýne a u Olomúce dne

25. ervna 1241. V úvodu poínajícím slovy: „Zvstuju vám povst

veleslavná" vypravuje píinu vpádu Tatarského, totiž oloupení i za-

vraždní tatarské knžny Kublajevny ježto se stala v nmecké Sted
ve Šlezích; pak popisuje kterak chán Tatarský, vpadua z pomsty

s nesmírným vojskem do Europy, zuil v ruském Novohradsku, kterak

dobyl Kyjeva a zpustošil Polsko, Slezsko a Uhry, takže již nikdo

nemohl moci jeho odolati ... Na to líí boj s Tatary na Hostýne, smrt

Vneslava vdce Moravského, úzkost Moravan žízní trápených, zamý-

šlenou zradu Vestoovu, statenost Vratislavovu a v nejvyšší nesnázi

zázranou pomoc matee Boží: hojný déšt Moravanm a rázné blesky

do stan tatarských. Konen popisuje stažení veškerých vojsk a slavné
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ukonení boje hrdinským Jaroslavem . . . Jména osob bojujících: Vne-

slava, Veston a Vratislava na Hostýne i slavného vítze Olomúckého

Jaroslava vzata jsou z domyslu básníkova." — Dle toho by tedy

Jaroslav nebylo pravé jméno vítze, a potebí se tedy dále po jiných

svdectvích ohledávati.

Událost kterou báse naše vypravuje, jakžkoliv pedležitá, nic-

mén pedce historicky nedosti vysvtlena jest. Dkladn o ní pojednali

Šembera ve svém spisu: Vpád Mongol do Moravy atd. (V Holo-

mouci 1841) a Palacký v pojednání svém: „Der Mongolen Einfall im

Jahre 1241" (viz: Abhandlungen der k. Gesellsch. der Wissenschaften

V. F. II. B.) Souvké obšírnjší zprávy o ní však nestojí. — Nej-

starší eská zpráva mimo R. Kr. nalézá se v Dalemilu

:

Také ped Olomc s stavichu,

tu králevice ztratichu:

jeho pstúny zjímachu,

a ped mstem je svázachu,

že králevice nechovali,

nepátelóm je na smrt dali . . .

Též latinský kroniká Pulkava se zmiuje o šastném boji proti

Tatarm, nejmenuje ale Jaroslava, le uvádí pouze všeobecn že ;>qui-

dam nobilis cle Sternberg" vdce Tatar zabil. Eneáš Silvius jmenuje

samého krále Václava vítzem, Dubravius a Dlugoš sledí Pulkavu,

udávajíce všeobecn nkoho z rodu Šternberk. Naproti tomu Hájek,

Paprocký, Lupá, A. z Veleslavína, Pšina, Balbín, Beckovský, Ham-
merschmied a jiní jmenují pímo Jaroslava, jako naše báse. Archivá

Boek soudí že vítz nad Tatary byl Zdislav Šternberk a nikoliv Jaro-

slav. Ale dvody jeho nejsou nezvratnými dkazy. — Jisté jest že

Mongolové do Moravy vpadli, jelikož nkteré listiny pímo zmínky iní

o jich plenní, a na této pravd založil básník svj zpv použiv zaji-

sté toliko povsti o události této kolující, nebo se upíti nedá že ani

v místné pomry ani v podrobnosti djin bezprostedn nenahlídnul.

Básník v Cechách svou báse složil a nevzal ohled na to že Hostýn a

Olomc pes tyry míle od sebe jsou vzdáleny, sice by byl pomry
boje tu svedeného jinae vylíiti musil. Též povsti o krásné Kubla-

jevn a Kublajovi nebyl by takto použil jak se stalo, kdyby byl dje

úpln povdom býval. Vražda totiž nespáchala se na tatarské Kubla-

jevn ale na ruské knžn, a chán Kublaj panoval daleko ve východní

Asii teprv od r. 1259 do 1295. Z toho vysvítá že báse teprv ku

konci XIII. století složena byla, jakož vbec za nejmladší ve sbírce

R. Kr. platí. Nepiznáváme se tedy k náhledu že básník Jaroslava

jest tentýž co Beneše spsobil. Básník Beneše opval dj 1203 stalý
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zajisté hned po události a leží ob básn skoro o století od sebe. Ale

i z povahy básn samé vysvítá rozdílnost pvodc. Básník Beneše byl

muž který úzce k dji pipojil obrazivost svou, aniž svobody si jakés

dopál v udání podrobností místných, a pomr djinných. Básník

Jaroslava vzav povsti za základ šel svou vlastní cestou. Básník Beneše

se chýlil k prostonárodnímu spsobu, básník Jaroslava byl muž klassicky

vzdlaný, uhlazený a nejen básník ale i umlec. Komuž nenapadne

hned pi poátku Jaroslava „Zvéstuju vám povést veleslavná" známé

„Anna virumque cano"í Aniž shody výraz a obraz v obou básních

jsou tak patrné aby na jednoho pvodce souditi se dalo, ba Jaroslav

castji na Záboje, Jaromíra a estmíra upomíná než práv na Beneše,

ba domnívali bychom se spíše že jiná báse R. Kr. , totiž Ludiše a

Lubor od básníka Jaroslava pochází což však zde pímo tvrditi nechcem.

— Básník Jaroslava básnil v duchu národním a objevil velikou znalost

starobylých básní. I jemu jsou pátky liuté i jemu na ruciech koniec/i

Tatai Jiemžechu a shoda epithet a obraz v Jaroslavu se staršími

zpvy pímo v oi bije. 2" váleno zd i váleno tamo (Záboj) , váleno

den, váleno den vterý (Jaroslav); Slavoj v bok jak krupobitie (Záboj),

Cesie za niemjako krupobitie (Jaroslav); lby usticpati vrahem (Záb.),

I by Tatarovóni ustúpaii (Jaroslav). Nemén míst v Jaroslavu upomíná

na estmíra: Imec jeho padáše v Pražany jako drvo se skály (Cest.),

1 sen zeivý své vrahy mlát i jak po skalách Hutá búa, deva (Jaroši.);

Vzskocichu muži na se drva, v?:skoci -ad tetiech na vteré, tvrtých

na tetic, i pátých až k vrchu ku hradovu (estmír), Vz-ramena vlo-

žichu bystrá kopie, druzí prvým, toho druhým tetí (Jarosí.); Ulekil

se u Vlaslava jsácí (Cestm.), Ulece se ves lud Tatar atd.

Avšak navzdor tmto shodám jednotlivých obraz a obrat, navzdor

píbuznosti národního rázu pedce už jiný svt vyzírá a jiný duch vje

z Jaroslava nežli z básní starších dob pocházejících. Umní nemén
z plodu toho novjšího vysvítá jako pirozený básníkv ruch. Starší

básníkové bezprostednjšími pohnutkami nalazeni se jeví, a ze zpv
jejich smr národní a vlastenský vyzírá. Se zpvy jejich zdá se že byly

spojeny i zvláštní úely: oslavení známých ve vlasti osob, povzbuzení

k odporu proti návalm cizinstva, anebo snad i stranické dynastické

smry. Básníkové zpv starších bu sami prožili dje o nichž pli,

bu jich blízcí byli svdkové a takž básnmi svými historii tém
doplnili v nkterých ohledech. Zpvec Jaroslava ale už docela jako

moderní básník povzbuzen zajímavou a dležitou látkou obecných jen

se držel podání více snad proto aby básnickému ruchu svému zadost

uinil než za jiným jakýmkoliv smrem. Báse jeho zajisté byla zp-
sobena už k tení a k odíkávání u veejných slavností, snad i k oživení



— 63 —

hrdinských zpv národního drahného rázu poesie jakýž za as tchto

už se valn vytráceti poínal z kruhu eského básnictví. Živly tenkráte

modern už se tu mísí s názory starobylými ano i romantickým již

nádechem ponkud se liší Jaroslav od starších básní R. Kr. Lepá

Kublajevna,jako luna, . . . otpraví se poznat nravóv cuziech. Na nohy tu

skoi junóv deset i dvdv ku próvodu jeja .... Jako zora po jute

se seje, kelidy nad mrkavy sumy vznide : tako se dci Kublajeva

cháma rozenu i strojná krása sieše. Obvlecena be vsia v zlatohlave,

hrdlo , adra rozhalena jmieše, vnena kameniem i perlami ....

Juž zde onde i abstraktní pontí nalézají místa, jimž kesanský názor

svta a života cestu byl proklestil. — „Jiný živel na názor stedo-

vkého básnictví upomínající (viz Nebeského Ruk. Král. str. 183) je

významný kultus Marie jenž v básni o Jaroslavu krásn se oslavuje,

jako vbec celé skládání hluboce duchem kesansko-nábožným pro-

niknuto jest ... . Tito živlové noví slouili se však v Jaroslavu úpln

se spsobem a podstatou pvodního zpvu hrdinského, a báse naše,

asem svého pvodu na rozhraní dvou svt duševních u nás stojící,

je nám takoka co jich osa významným úkazem." — Z toho všeho

vysvítá jak mohutn as nový psobil na básnickou mysl a tvoivost.

Pedevším se jeví v Jaroslavu umle spsobený širší epický proud

vypravování a líení tam kde básníkovi volnji se zdálo obrazivost

svou slediti. Naproti tomu ale tam kde nejistou sledil povst stru-

nji se objevil. Dj v nmž píina války se líí, zavraždní totiž

Kublajevny jen strun jest naznaen: „Diviechu s Nmci kráse také,

závidchu bohatstvo jej velím, stezechu jej puti jeje dráhu, vypad-

nuchu na nu mezi devy, zabichu ju, i pobrachu zbožie.c< — Snad

cítil básník nepodstatu povsti která hledajíc píinu vpádu Tatar ui-

nila z vnuky Michala Vševoloda, tedy ze sestenice královny Kunhuty,

manželky Otakara II. — jak svdí Palacký — knžnu tatarskou.

(Michal Vševolodovi, dd Kunhuty, po dobytí msta svého Kyjeva do

knížetství Vratislavského se utekl a k nmeckému mstu pišel kde

Nmci vnuku jeho usmrtili.) Tím sieji se básník rozvinuje v popisech

kde vláda obrazivosti vrch má. Veledležitý se tu jeví popis zpsobu
prorokování arodj. Pocházel on z domácího zídla. Povsti jak

lid je vypravuje nezabíhají do tak zevrubného popisování podrobností

takových, ale spíše básník náš povdom byl spúsobu hádání pohanského

v Cechách a použil toho k vylíení svému. —
V líení boj básník hlavní své síly objevil jakož tvrcové hrdin-

ských básní vbec, a tu obzvlášt zajímavo slediti proces tvoivé jeho

obrazivosti. První stéknutí-se kesan s Tatary líí básník jako by

se daleko kdes na východ bylo konalo, nebo po vítzství tu vydoby-
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tém Tatare se rozvojichu, vz-kesany da etná položichu, dv krá-

lovstvie sob podmanicltu , starý Kyjev i No výhrad prostran. —
Jakžkoliv jen všeobecn první boj se líí, a bez vystoupení zvláštního

jakého reka, pedee velerázn a veleobraziv, pi drastické jinak stru-

nosti, se naznaena jest: Stely dscicJm jako píval s mrakóv, ošepóv
lom jako rachot hroma, blsket meev jako ohe he. A když Tatare

podruhé na kesany luto vyrazícím, tako kmpo je po sob hnacím,

ze je jak zv plachý rozprnucliu. Tu scíi leze , tu helmice drahá,

tu kón vlee v stemnech vojevodu, tu sn jesutno v Tatary tee, ande

milosrdie pro bóh prosí . . . Tatare se hnuclin . . . jak mrak crný,

keluly Jedeni hrozí (v estmíru s voji hruuchu k hradu jako ledovití

mraí), a porazí Uhry jenž vstíc se jim postavili, rozprnuchu vs jich

voje etné poplenichu vše ce v zemi bieše. Básník použil umlých pro-

stedk k postupnému uchvácení poslucha neb tená. Naznauje

kterak otstúpí nadja vs kesany, i Ijy hoe hora vsho vcsie,

dostoupí až pímo k modlitb již ustrašení kesané zasýlají bohu by je

spásal sich Tatar zlostivých. — Ale množí se Tatare jak s' mno.iie

veeerrd tma v jese, až kesané se dostanou k chlumku, na nmž
máti bo:Ía díry tvoí. Zde teprv poíná katastrofa boje na Morav,

kteroužto vylíiti byl vlastn básníkv smr. Tu teprv vystoupí náelní

hrdinové a podrobnosti bitvy, postavení vojsk atd. sieji se líí. —
Pechod dne a noci podobn tu naznaen jako v Jaromíru, ale mén
smyslným jak se nám zdá obrazem. V Jaromíru noc se pevalíše pes
pólnoci, pokroíše k jutru Šedošeru, v Jaroslavu noc sé promuíse

'v jutro šero . . . Na jiném míst zase : temná noc posula vsiu zemiu,

rozvalí s k zemi i k oblakóm ....

V epické plnosti plyne nyní dj, zjevy rozmanité se stídají;

bohatá vbec scenerie se rozvinuje jež o vynálezivosti básníkov svdí
nemén jak o jaré jeho síle v údobnování i o zvláštním umní jeho

u líení podrobností jak si je pedstavoval. Boj líí všeobecný. Jako

v Jaromíru: udeícím rány bubny hromné , vyrazícím zvuky trúby

hluné , tak v Jaroslavu : vzezvualy hlasy rohóv lesních, udeily

zvuky bubnóo beskných. Jako Záboj i Slavoj vyrazí jako krupobitie,

tak za Jaroslavem teme jako krupobitie. Souboj Jaroslavv s Kubla-

jeviem však strunji popsán než k. p. v Záboji kdež bohatýr pímo

v popedí stojí a skutkové jeho se opvají. V Jaroslavu dj jest roz-

sáhlejší a vystupuje nad osoby v nm jednající. Proto v Záboji více

dramatických, v Jaroslavu více epických živl se jeví. Záboj, Slavoj

a Ludk vystupují vedle sebe, tady však zpiv Vneslav, po nm Vrati-

slav a posléze teprv Jaroslav jako na doplnní dje a na rozhodnuti

boje se objeví.
12

)
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Pravili jsme že básník Jaroslava duchovní píbuznost jeví s bás-

níkem zpvu Ludise a Lubor, nepocházejí-li oba zpvy od jednoho

pvodce. Nezakládáme toto své mínní na náhodnou shodu vt : srazi-

sta s oba oscepoma (Jar.), srazista se oscepoma (Ludise), ale na to

že básníkové obou tch zpv nejblíže sob stáli asem, že oba pronik-

nuti byli už vzdlaností rytíské doby, že oba nádchem zmáhajícího-se

romanticismu se znaují a pedce jeden jak druhý v duchu slovanském

básnili. — Báse Ludise a Lubor v R. Kr. (kniha III., hlava 27.)

nadepsaná: „O slavném sedání" nemá historický základ, aniž sou-

diti se dá že básník nkterý turnaj oslaviti chtl a tím i osobu

která se v nm vyznamenala. Rytíské takové hry teprv za krále

Václava I. (1230—1253) v Cechách obliby došly, básník však uvádí

knížete Zálabského ku kterémuž pánové se na turnaj sjeli. Za as
uvedení turnaj v Cechách nebylo už Zálabského knížete. — V básni

Ludise splývají živly rytíské, tenkráte moderní, s názory národními.

Povaha zpvu odpovídá rázu sklonku tináctého století, kde rytíské

hry a básnictví provencalskými Trovatory a nmeckými Minnesingry

na dvoích panstva se pstovalo. Básník zajisté byl muž vzdlaný a

rytíských zpsob dvorných a obadností pi turnajích zkušený. Za

as jeho dvoení-se ženskému pohlaví spoleenskému životu vyšších

stav nového dodalo rázu. Ženská krása se velebila jako nikdy ped
tím v stední Evrop, a nové pontí o lásce i nové spoleenské pomry
povzbudilo. Básník Ludise a Lubora se v ohledu tomto objevuje co

pravý syn svého asu, vedle toho ale též co pravý syn své vlasti,

pamtlivý toho že vzely nám súsdé Nmci. asovou svou vzdlanost

objevil v popisu dcery knížete Zálabského. Básníkové starších dob

nevyobrazovali ženské vnady tak podrobn. V estmíru Vojmírova

dcera prost co lepá a lepotvorná se uvádí. V Ludiši se líí dcera

knze Zálabského co všem milá, na div sliná, tla urostlého krásn,

líce jmieše ovšem bielé, na lícech rumenci ktviecliu; oci jako nebe

jasné, i po jej ej bielej šíji vlasy zlatostvticí véjú u prsténcech skadeeny.

Proto pro všecko pedce slovanský ráz svj osvdil básník v plodu

tomto živou plastiností, kterou se zpv jeho od módných romancí a

ballad onoho asu valn liší. Vty: rozstúpi se síla v údecli, rozstúpi

se bodrost v myslech
7
zvlášt ale líení souboj rytíských pímo na

drahné národní vzory upomínají. Básník zajisté byl rytí jehož bás-

nický ráz a povaha daleko se lišila od básníka Beneše Hermanova! —
Z erbu rytíského „tuí hlavy" ježto se v básni pipomíná, také

z turnaje samého soudí p. Sembera že „báse složena jest za doby

krále Otakara II. (1253—1278), jelikož ob ty vci nejvíce za dote-

ného krále v Cechách v obyej vešly."

5
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Byl to zajisté as v kterém živlové od západu pišlí tak mocn
psobili na mrav a na povahu vzdlanosti v Cechách že i poesie asová,

toto vrné zrcadlo vkv, tento živý ohlas národního smýšlení pvod-
ního domácího rázu svého zbavena jižjiž jen spsobem cizím se ozý-

vati poala, pozbyvši povahy národní i všeho tém vzletu. Nejen

vtší hrdinské zpvy národní dozvuely tém Jaroslavem, ale i ohle-

dem na básn mimohistorické jeví se nejen nesmírný rozdíl mezi

staršími a Ludiší, ale touto samou pechod se znauje. Po takovémto

pechodu bu znovu oživiti se musilo drahné básnictví u novjších

pokolení a užším k nmu zase pilnutím básníkové noví v proud

národní se uvedli, bu místa popustiti musily názory domácí a p-
vodní cizím k nám doneseným. Jaroslav na hrdinskou událost založen

jako starší zpvy R. Kr. neiní takovou protivu k nim, jako Ludiše

a Lubor k menším lyricko-epickým básním starším z nichž se nám

toliko dv zachovaly: Jelen a Zbyhoh , které však úpln dostauji

k porovnání a k nahlédnutí v nesmírnou mezeru jakou staletí byla

spsobila!

Ze Jelen z šedé starovkosti eské pochází o tom svdí celá

povaha jeho i všecky hlasy zpytatel v tom se srovnávají. „Opvá se

v ní ve spsob romance dojímav smrt jinocha od nepítele zabitého,

jejž veškeré dívky oplakávají. Krahujci kteí nad smrtí jinochovou

s sebou truchlíce s dubu pokrakují, vylíování jak vrah z jinocha duši

mlatem vyrazil, jak duše pkným táhlým hrdlem odlétá a za ní teplá

krev tee, jsou jako známkami že tato báse pochází z doby pohan-

ské." — Totéž svdí Nebeský: „Rozmr, pak ona tajemná symbolika

pírody a vh-loubení-se do ní, vbec celý spsob básn této patrn o

tom svdí že náleží do té samé doby básnictví národního, z níž i

Záboje a estmíra máme." —
Z povahy Jelena bychom soudili na to že básníka skutená

jakás píhoda naladila a k spsobení básn této pohnula. Vyzírá z ní

tak jemný soucit, tak živé líastenství na padlém jinochu, že pevažující

v ní lyrické momenty o pímém dojmu svdí, jakož popisující ást

poukazuje na dobu kde fantasie básnická naplnna byla zjevy pírody

ji obkliující a vše obrazy své od ní pijímala. Poíná s obrazem

z pírody jako národní písn vbec a jako i nejstarší zpvy R. Kr.

Všemi obraty obrazivosti básníkovy prosvítá píroda, všechny provívá

vzduch drahné lesami pokryté místnosti. Jako jelen bháše po horách

tak i junose jpo horách chodívá, a když jinocha lutý vrah uderi tž-

kým mlatem v prsy, zevznchu mutno žalostní lesi; neoželuje také

padlého milenka jedna ale vs dvy junose plahaclm, což poukazuje

na dobu kde romantické pontí o lásce ješt vyvinuté nebylo, jakož i
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symbolický obraz : Sletujií se tlupy bystrých kráhujcev ze vsia lesa

pravký ráz básnictví národního v Cechách osvduje. — Podobným

rázem znauje se Zbyho jenž povahou svou k Jelenu se pidružuje.

Jará smyslnost a síla, živá soustrast pírody, elegický ráz, obrazy ve-

sms vcné jako svžím výdechem lesv a hor vystupují ze zpvu
tohoto odhalujíce tém roušku od zvláštního druhu lyricko-výpravných

básní národních, jež asi sted psobily mezi hrdinskými zpvy a mezi

ist lyrickými písnmi národními, a v nichž i subjektivnost básníkova

zejmji vystoupiti mohla. Pravomužská to lyrika kde cit nevystupuje

sám o sob ale vedle podstatné jej povzbudivší pohnutky. — Obsahem

svým upomíná báse ovšem na asy a pomry, kde spsoby feudální

z ciziny pinesené v Cechách se zmáhati poaly. To ovšem nepo-

ukazuje na jistou jakousi dobu. Již Chrudoš jejž Libušin Soud uvádí

byl pívrženec cizích spsob a nebyl on as jediný vládyka, zvlášt

na pomezích Nmc jemuž feudální ád více byl po chuti než staro-

slovanský patriarchální. Mohlf by tedy Zbyho býti ohlasem doby

kde lid tíse pevrat tchto tžce pocioval. Z toho pak že báse
mlatu pipomíná, dmínka se bére že báse aspo starší jest XIII. vku
jelikož tenkráte se už mlatu co zbran neužívalo. Nesnadno však zde

rozhodnouti. Y nkterých ástkách se znauje Zbyho ovšem rázem

pravkým a zdá se pocházeti z doby mlatu, v jiných zase na dobu

mee poukazuje (a v ní ovšem o mei zmínka se neiní). Z obraz

dýše pravk. Hned z poátku poletova holub se deva na devo,

zalostivo vrká hoe všemu lesu jeví se názor z as kde píroda se

ouast ovála na osudech lidských, kde tvorstvo k tvorstvu soucitem

k sob vzájemn pilnívalo. Obraz poletování se deva na devo
(I letiese semo, i letieše tamo, se deva na devo) jeví se i v est-

míru kde duše výlete na drvo a po drvech semo tamo ... A jakož

vbec národní písn slovanské vždy od njakého píbuzného pedmtu
pírodního poínajíce náhle k citu pecházejí, tak i v Zbyhoni: Aj ty

lese sirý! v tob jáz letávach ... a jako Záboj na skálu vystúpi . . .

zamuti se ot krajin ote všech, tak i jinoch zde na skále si sede; zalo-

stivo sedie, s nmým lesem mlcie ... I výraz : tob srdce peudatno

proti vrahu, jako v Záboji: tob dáno v srdce proti vrahóm. Vbec
obraz za obrazem na pravké poukazuje názory , kde v básnictví

eském ješt ryzí duch národní panoval, živly cizími nedotknut. Duch

tento však v drobnjších lyricko-epických básních zajisté déle udržoval

pvodní pravký svj ráz, nebo ony blíže stály prostonárodní lyrice

která zajisté nejstarší svou povahu ješt zachovávala, kdežto národní

epika už na romantiku byla pešla. Mohlaf tedy báse dobe i

v XIII. vku složena a rázem nejstarších zpv eských piodna býti,

5*
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jelikož ráz tento v prostonárodním zpvnictví zajisté ješt panoval.

Rozmr Zbyhon jest pravidelný, ba místy obraz k vli pravidelnosti

té umle slovy rozvleen, což ovšem neodpovídá strunosti pohanského

rázu národního básnictví, kde nutným slovem neb obrazem myšlénka

objevena nepeplnívá se pídatky jež nový obraz neobjevují. Takové

pfídatky se nám zdají: s milá
,
pesmilitká — ach a u hrad, drahá,

pedrahýcká. Pohešujeme zde ono tsné piléhání formy rhythmické

k myšlénce, ono pímé splývání s ní jakým nejstarší zpvy R. Kr.

Záboj, estmír a Jelen se znaují. Nakvašení mysli láskou a diminu-

tiva yemilitká', pi-edrahácká jeví pídech doby XII. a XIII. století.

Básn druhu tohoto nejblíže stály písním ist lyrickým jež se

nám v R. Kr. zachovaly: Kytice, Jahody, Rže, Zezhulice, Opuštná

a Skivánek. „Složeny jsou tyto písn v dob nestejné, nepochybn

za doby pohanské z kteréž se zachovaly ústním podáním, zpívány byvše

pi hudb a plesu v rejhradech atd." (Sembera I. 95.) „Uznány jsou

soudem skoro všeobecným za isté písn národní ježto se bu jak

srdce práv cítilo, bu pi jistých obadech, hrách, zvycích a slavno-

stech zpívaly pi hudb a tanci. Jsou to písn obecné, zvlášt ale

pak dívek, ženského pohlaví a vku mladého." (Nebeský R. Kr. str. 192.)

V lyrických písních se zajisté nejbezprostednji objevil spsob

národního cítní, v nich i obrazivost proudu okamžitého naladní

nejpímji se podala, nebo není tu zámyslu ni smru, le rozpoložení

a vnuknutí. Co v nitru vzniklo, to na zjevno vystoupí co plod samo-

rostlý v pvodní své podstat. Protož z nich nejjasnji vyzírá povaha

národu, a kdyby možná bylo úplnou historii prostonárodního zpvnictví

napsati, objevily by se v ní i djiny vniterního života lidu, jádra to

a oné ásti národu v nmž individualný ráz nejdéle a nejvrnji se

chová. Písn lidu jsou kvtiny od nichž národní básnictví vbec svj

ráz a barvy pejímalo. Když pak pi sklonku XIII. století vyšší

národní smry z eského básnictví se vytrácely, hrdinské zpvy umlkly,

kruh tvrc vštb vítzových dávno vymelý už ani žák po sob
nezanechal, a spsoby cizí, rytístvo a vbec nové živly novým asem
zbuzené se zmáhaly, tu lid pedce písn své pstoval spsobem domá-

cím jejž ani pozdjší století nezahladila, tak že prostonárodní zpvnictví

až podnes se znauje podstatnými známkami pvodního svého rázu a

povahu svou jen potud zmnilo, pokud povaha lidu samého a tvánost

zem podlehla promnám. 13
) Proto také lyrické písn R. Kr. ješt

blíže stojí písním jiných kmen slovanských u nichž pvodní národní

živly se déle udržely než epické. Toho píklady jsou zjevné, a jen

málo ist-lyrických písní nám v R. Kr. zachováno. V Kytici pje dívka:

Kdabych vdla, kytice krásná! kto tebe v kyprú zemicu sáze: tomu
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bych dala prstének zlatý. Kdabych válela, kytice krásná! kto tebe

lýkem hebúkým sváza: tomu bych dala jehlicu z vlasóv atd. V srbské

jedné písni hovoí dívka takto k sob: „Kdybych vdla že vás starý

bude líbat, šla bych na zelenou horu, pelynk bych vešken vytrhala . . .

Kdybych vdla že vás mladý bude líbat, šla bych v zelenou zahradu

atd." Píse pak ruská: „Ach ty sad li ty moj sadoík — k emu
ty ráno sad rozevietaješ , rozevietavši sad zasychaješ", není-li podobná

Rži: Ach ty róže, krásna róže! emu si rané rozkvetla'1 rozkvetavši

pomrzlaf pomrzavši usvdla? Zvlášt ale Zarmoucené mnoho písní

jinoslovanských se podobá, projevujících žalost nad ztrátou rodi i

milence.

Jest zvlášt pozorování hodno jak krásné obrazy pírodní, dmyslná
porovnání a symbolická naznaení se nám v tch nkolika písních. R.

Kr. zachovala, a jakou nžností tu pojmuty pomry lásky, jakou vrouc-

ností tu objeven cit. Za onch dob kde jazyk ješt tak vyvinutý nebyl

aby básníkm byl nadlehoval, a kde nebylo tolikerých vzoru k násle-

dování, básnily zajisté jenom osoby zvláštním ruchem puzené a zvlášt-

ním nadáním povolané. Protož z písní tch vyšší dmysl, hluboejší

zanícení a idealnjší názor života vyzírá nežli z množství novjších

písní národních, aniž se zdá že by umlá ruka nadaného milovníka

a sbratele národních zpv v XIII. století je byla teprv zdokonalila,

nebo myšlénka z myšlénky, obraz z obrazu pirozeným tokem se vine,

a všady rázná strunost se jeví, kdežto na opak máme píklad že

opravovatelé (dle svého mínní) a pedlavatelé národních písní spíše

ze svého pidávají a pvodní myšlénky rozvlékají, ehož stopa se

v lyrických písních R. K. nejeví.

Ze drobné písn tyto z lidu vyšly na to poukazují obrazy ze života

lidu vzaté. Dívka beze ku potoku, nabiera vody v kovaná vedra. —
Milá jde na jahody, zadiese si ostré trnie v béliiká nozicu. — Kakby
mrzly klasy v stoze. — Junošu mi vzechu. — Pleje déva konopé u

panského sada . . . otvedechu zmilitka u kameny hrádek atd. — —
Jinak i písn tyto též onou názornou pedmtností se vyzname-

návají která vbec charakteristickou známkou jest národního básnictví

slovanského a jeví se v nich ono úzké pilnutí obrazivosti ku pírod
jež každou myšlénku piodí obrazem z ní vzatým, i úastuje se tu

píroda na všech citech a osudech. Kytice odplyne, rže opadne, zezhu-

lice pláe, lesy se nemají zelenat když dva srdce mátí, skivánek se

táže dívky pro je žalostivá — má pním pozdraviti milého a nésti

mu lístek atd., vše jak v slovanských národních písních vbec. — Všecky

písn tyto složeny byly za as kde rýmu ješt neužíváno v národním

zpvnictví, a zajisté složeny jsou v dob nestejné a nkteré, snad i z doby
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pohanské pocházejí; Skivánek v nmž dve pje: Kdybych pérce

iméla, písalabych lístek — poukazuje na dobu kdo už psaní se užívalo.

Zbytené by bylo dokazovati naivnost a nelíenou prostotu písní

našich kteroužto každý sám z nich vycítí kdož zdravým okem v n
nahlídne. Esthetická cena jejich nepotebuje výklad a chvaloeí.

Jsouf ony živá svdectví že „ohe lyrického básnictví jež u veškerém

tle velikého Slovanstva koluje", za nejstarších asu v Cechách se

pstoval, že „tajemné puzení k poesii prostonárodní a velká k nmu
náklonnost" už praotcm našim vštípena byla. Veškeré zpvy R. K.

jak lyrické tak epické vyšly z povahy národu a z povahy pírody kte-

rouž byl obklopen, na kteréžto dva podstatné koeny se zakládala i

obliba eských národních básník, nech oni pímo z obecného lidu aneb

z kruh výše vzdlaných osob pocházeli. Jim všem co vn se jevilo

bu píbuznou v nitru budilo myšlénku, bu co v nitru se zrodilo pí-

buzným a blízkým se podalo obrazem zevným. Tím splývá povaha

starobylých básní eských s povahou národní poesie všech Slovan, jsouce

„výlev jedné a té samé pvodní tvorci síly básnické, jakáž druhdy u

všech Slovan se nacházela, u nás ale jako u nkterých jiných kmen
pohíchu záhy vymizela.' 1 Vymizela tím pozdji ím výhradnjší byl

individuální její ráz. Ráz všeobecnjší snadnji se do nových pomr
vpraví než takový který tsn piléhá k osobnosti, k asu a k místnosti

a který pímo z názor vyšel jež tmito se ustanovují. Jaroslav ovšem

objevuje stopy možného pechodu a spojení tém živl pravkých

s novjšími, avšak zdá se že spsob národního epického básnictví hned

napotom už odnikud posily nedostával a živlové noví všemi možnými

cestami do národního života našeho vtékali. Básn však jakové jsou

naše bohatýrské zpvy rodí se jen tam kde obyeje jsou prosté a mravy

silné, kde idealné národní smry ješt naplují život obecný. Podmínky

tyto však vymizely. Kesanstvím se zvrátily názory do pírody, jím

nebe i zem se zmnila. Poesie na drahný spsob upomínající byla už

jen ozvnou. Pokud nový spsob básnní romanticismem vzešlý úplné

vlády se nezmocnil, pokud bylo pamtník staré školy, bylo zajisté i

pstovatel národního spsobu. ím dále však tím více se zmáhal duch

nového asu, pívrženc spsob drahných ubývalo a jakož pravký ráz

národní se vytráceti poal ze sídel panských, takž zase v život lidu a

v literatue vbec vtší zetel se bráti poal na pítomnost, na život a

vždy rozmanitjší praktické psobení. Nejdíve zajisté se vytratily zpvy
hrdinské ze síní panských a z pamti vzdlanjší tídy vbec, udržíce

se zde onde už jen co výmínky. K jednm romantika zavítala zmoc-

ujíc se obliby jejich, ostatní zaze pekonal zmáhající se latinismus.

Poesie se rozpadla na druh dvojí. Lid zpíval své písn jako díve ale
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nejsa už podncován hrdinskými zpvy ku vznešeným zájmm sledil a

pstoval jakož v život tak i v poesii své osobné zájmy. Lyrika jeho

co výlev cit nevyhynula, ale pod bohatýrskými zpvy klesla pda jako

pod bohatýrstvím. Nastalé rytíství jiným smrem i jiným rázem se

znaovalo než hrdinství praotc. Veliká nastala mezera mezi panstvem

a lidem, feudálný spsob podryl mrav patriarchalný, interessy stav da-

leko od sebe se rozcházeti poaly. Romantika se stala organem rytí-

stva, pišla do Cech jako ono samo od západu a uhostila se tu vší

svou mocí. Kdyby byly hrdinské zpvy z lidu vyšly jako prostonárodní

písn vbec, byly by se zajisté v lidu byly udržely a dále lidem psto-

valy. Pro umlkly odvrácením se vyšších a vzdlanjších stav od

národního básnictví? Lid zajisté zpívati nepestal, tušíme však že ne-

básnil nikdy jako Lumír, Záboj a básníkové estmíra, Jaroslava atd. .

.

a výkvtem spsobu výpravného básnní lidu se zdá nám jediný Beneš

Hermanov. Ze se v drahných dobách i hrdinské básn vyššího vzletu

ped lidem recitovaly tomu upíti nelze. Ze však zpváci a pednašitelové

básní nebyli vždy i básníkové to každý uzná. Z prvopoátku zajisté

jen mužové a ženy vštbám vítzovým vyuení pstovali vyšší obor

básnictví a u zvláštních píležitostí plody své pednášeli jakož zase jindy

milá slova uohni hlásali. Jiní se piuivše skladbám jejich dále zemí

je roznesli. Když pak vštc vítzových už nebylo, básnili lidé kteí

jim vzdlaností nejblíže stáli a svžím duchem se vpraviti umli v sp-
sob básnictví drahnovkého , nabyvše jím snad básnickou vzdlanost

svou jsouce smyslem jednoho s nimi a erpajíce své názory z toho

zídla z jakého je. pedchdcové jejich erpali. Máme takové osoby

hledati mezi lidem obecným aneb mezi vyššími tídami o nichž víme že

byly povždy nositeli vyšších zájm národních a za drahných as mimo

knžstvo jedinými vzdlanými v národ ? — Zvlášt ono rázné v R. K.

pímo vystupující smýšlení vlastenecké nás potvrzuje v mínní tomto.

Lid jest ovšem hlavním chovatelem národnosti, ale zástupcem jejím co

idey vyšší, duší všech podniknutí k udržení a zastávání jí byli vždy

vládykové, v nich se chovala i myšlénka národnosti a neodvislosti. Co

dv hlavní protisady pojímám myšlénky této se jeví Záboj a Beneš

Hermanov o kterémž soudíme že z lidu vyšel. Lid se ovšem odevždy

dával rozehívati pro myšlénky vznešené, pro vlast, národnost, neod-

vislosf atd., nemén jisté jest že rozhívateli odevždy byly osoby výše

vzdlané a dále vidící nežli lid vidívá. Naše zvlášt historie objevuje

kterak nižší šlechta eská od nejdávnjších as stála v popedí všady

kde se jednalo o vc národní, a tak též i v literatue. Jestliže k. p.
i vtší ást eského rytístva za píkladem dvoru mód asové se podala,

není tím dokázáno že by se byli všickni podali. Mohlt tedy býti mezi
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eskými rytíi ten i onen který, maje ryzé smyslem, k tomu básnickým

duchem byv nadán a vzory drahnovkými básnickými vzdlán, takové

zpvy skládal jako jest Jaromír, neb Jaroslav. Dalemilovy verše nevyšly

z ruchu básnického, verše jiných nevyšly zase z ducha národního, tím

však není ješt dokázáno žeby z vyšších tíd spoleností všecken ná-

rodní ráz se byl vytratil, žeby nkterých výše postavených a nad jiné

vzdlaných a nadaných muž i mezi rytístvem eským se bylo neudr-

želo jenžby takové zpvy byli skládati mohli jaké se nám v R. K.

zachovaly. Ze se ryzé národní smýšlení a živý odpor proti zmáhajícím

se cizím živlm v rytístvu eském uchovaly tohož mnohá svdectví

máme. Jest se tedy domýšleti že mezi tmi bylo i takových kteí

vedle smýšlení i ráz národní podrželi, plody svými nejen myšlénkou ale

i formou se pidružujíce ku zpvcm drahných vkv. Dmínky takové

však pináleží do oboru konjekturalného uvažování vcí a nemíníme je zde

za pevné a] neklamné pesvdení vyhlašovati. Tomu však sotvy upí-

rati lze, že kdyby básnických plodv bylo nebývalo jenž nejen smrem
ale i dobou svou národním se znaovaly rázem, tento by zajisté byl

ješt díve a snadnji se byl vytratil ze života národu vbec. Byby i

Praha a povstalá v Cechách msta, byby i nkteré hrady panské se

docela byly poddaly novotám z ciziny pišlým, stál on tu a tam po

Cechách a po Morav ten a onen hrádek v nmž starý mrav panoval

a staré básnictví se pstovalo, a byby i barvitost národního tohoto

umní v XII. a XIII. století namnoze se byla setela a podstatné samo-

rostlé básnické plody domácí už jen sporadicky se byly objevovaly,

nevyhynuly pece docela aniž psobovati pestaly na smýšlení jednot-

livc, byby se jim teba už síly bylo nedostávalo k pemožení ducha

asového a k ovládání a ustanovení smr literárních jež proud svto-

djný k jiným unášel stranám.

Duch který staré hrdinské zpvy províval zjevnou byl protivou

základ i forem spoleenských jež bu už panování došly bu všeobecné

platnosti nabývaly sklonkem XIII. století. Osady se množily, msta
cizími živly naplnna povstávala v srdci zem, vysekanými lesy krajiny

se zjasovaly. Posvátné háje byly už dávno zkáceny. Kesfanstvím-li

se názor pírody zmnil, zmnily se s pírodou samou i dojmy jež iní-

vala. Feudalné spsoby za sebou vlékly nové spoleenské pomry. Nejen

novými myšlénkami ale i novými zájmy zaplavila se zem naše. Pro-

ces pechod a pevrat poznenáhle ale mocn vše uchvacující se roz-

vinoval a všemi vrstvami národu se probíral. Jakých sil tvoících by

tu bylo potebí bývalo k paralysování vliv asových? Jen souin-

ním celého národa, jenom pevným se pidržováním národní politiky se

strany vlády by se byl usnadniti mohl pechod drahné národní poesii na
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nové asy, na nový výkvt a na nové rozvinutí se její ze starých koen.
Že nemožné nebylo na staré pd nové dráhy jí vykázati toho svdec-

tvím jest báse Jaroslav. — Avšak vle a smry národní záhy byly

pekonány psobením nmeckých mnich s jedné a eskými panovníky

s druhé strany. Jestliže psobení vyšších tíd spoleenských odevždy

bylo valné na národ vbec a na obecný lid zvlášt, tu vliv jeho na život

a osudy národní se zdvojnásobniti musil stoupením feudalrié moci na

místo patriarchalného ízení, a zvlášt ustedením vlády v rod Pemy-
slovc. Nevycházel pak duch a smry panující z koen po vlasti roz-

lehlých ale z vrcholu. Ten však byl porušen cizími štpy. Vyšehrad

pestal býti zlatým sídlem otíkovým, vládcové eští se pesthovali na

nový hrad kde starý národní ráz ucouval novému dvornímu vzduchu.

Zpomínky na starý Vyšehrad se nahoe vytrácely, udržujíce se ovšem ješt

dlouho v národ, ale nenalezavše podpory a posily nemohly více povzbu-

zovati nové tvoící síly v tom pomru jako díve. Doba samostatného

tvoení pestala a nastala doba následování. Za píinou nových živl

a dojm rozmnožováním se vzor cizích, a proto že obliba vyššího spo-

leenstva k tmto se klonila, pestali domácí básníkové následovati drahné

domácí vzory a obrátili se k cizím jež za dokonalejší považovali. Jak

mile národ pestává to co vlastnictvím mu pináleží za lepší a podstat-

njší považovati cizího, tu již i dvru tratí v sebe a v tvoivost svou.

Zprv nedvovati poali praotcové naši bohm svým a jich se odekli,

hned v záptí se usadily cizí spsoby v Cechách a zákony od jinud

vzaté. Takž kvt po kvtu opadával s národního kmenu. Nejdíve

se vrchol v nedomácí odl barvy. Pi dvoe eských vévod a král

ujmul se nmecký jazyk, mrav a spsoby, k emuž- nejvíce pisply

manželky vlada eských, z Nmec pišlé. Královský dvr se naplnil

nmeckým dvoeninstvem , nmecké matky dítkám svým, králevim
eským, nejen nmecká jména ale i nmecké vychování daly. Ze valná

ást šlechty podle dvoru se chovala toho neteba dokazovati. Bylo-li

možná aby básnictví jehož horlení proti cizinstvu smovalo, kteréž své

látky nejvíce z krvavých a vítzných boj proti Nmcm bralo, bylo

obliby došlo v kruzích proti kterýmž upomínkami pímo elilo? a bylo

by pstovatel a podporovatel získalo ve spolenosti proniknuté živly

takovými proti jakýmž drahní zpvcové eští národ do zbran povolá-

vali? — Neníf tu divu, že cizí toulaví zpváci vítanjší byli dvoenin-

stvu a dvoru jemu naklonnému. Písn jejich odvádly mysl od národ-

ních zájm a zpomínek, a osobným chtím, panující mód, malicherným

zájmm hovíc, od politických a národních otázek odluzovaly. Jaké obliby

nmetí zpváci a spsbb básnní jejich u nkterých Pemyslovc a

vbec pi nkterých dvorech panských v echách a na Morav dochá-
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zeli, toho nás došla mnohá svdectví. 14
) Písn tchto zpvák se nedo-

týkaly vyšších otázek asových : ba naopak, otáely se toliko okolo zále-

žitostí osobných a nepatrných. Poesie se stala pouze velebitelkou nových

pomr v jakéž oboje pohlaví k sob stoupila. Vykládala pocity milostné,

velebila pvaby ženských, opvala blahosti a žalosti lásky, vypravovala

o dobrodružstvích jež rytíové pro lásku podstoupili, ale nebylo v ní

více ei o velikých skutcích pro neodvislost národu, o bojích proti

cizinstvu vykonaných. Rozmnožováním se interess nepatrnjších udu-

šuje se mysl pro velké a vznešené zájmy, pohrami malichernými rozpty-

luje se duch a odumírá cit dojmm velkolepým. Jak mile náboženské

a politické zájmy národní pestaly býti pedmty národního básnictví,

tu ono již pozbývalo dležitosti své, a na skromné se obmezujíc úlohy

na pouhou zábavu a esthetickou pohru kleslo. Nebylo více jako v pra-

vku kde básnictví veškeré vyšší myšlénky národu v sob chovalo.

Nastala doba pechodní v níž starý svt náš se rozpadával, aniž nový

se ješt byl ustálil. Kesanstvím byly nové základy položeny k nové

soustav spoleenské. Nové podmínky osvty provolaly nový spsob

vzdlanosti. Drahná civilisací národní sloula nyní barbarstvím a ustou-

piti musila požadavkm asu a pomr jím uvedených. Soumr mezi

pírodou a duchem se rozpadl, nebof lovk nemoha se už miti
s duchem mocnjším opovrhovati poal pírodou jižto nyní za malomoc-

nou uznával vstíc všemohoucímu mimo ni žijícímu duchu, kdežto on

díve toliko v pírod a s pírodou žil, v ní celý ponoen se zrcadlil a

ona veškeré síly a veškerou mocnost jeho znázorovala. Takž i básnictví

od pírody se vzdálilo, jakž obrazivost se od ní odpoutávala. Básnictví

pestalo býti obrazem národního života, nebof pstovatelé poesie pestali

nejvnitrnjší život národní v zpvích vylévati. —

•

Zachovaly se nám ovšem zprávy o veselostech dvorských v XIII.

a XIV. století, o hluných hodech a tanených zábavách pi nichž

hudebníci a zpváci obveselovali spolenost. Uvážíme-li ale jaký duch

tenkráte pi dvoe vlada eských panoval, a jací básníkové se tam

zdržovali, tuf ovšem nelze nám se domýšleti že vznešené panstvo národ-

ními se potšovalo zpvy. Možná jen že nkterý pravoeský zpvec

zabloudil na Králv Dvr a jako výmínkou staroeského varyta se

dotknul, a že nkteré eské dám ty velekrásné zpvy se zalíbily ježto

živou inily protivu písní nmeckými minnesingry zavedených takže sbírku

onch si vyžádala, možná také že nkterý vrný národovec sbírku tuto

uinil, neb díve uinnou opsal, jako na osvdení že podstatnjších básní

doma máme a nám pimenjších, než jaké nám toulaví nmetí zp-
váci pinášeli. Jisté ale jest že zajitím bohatýrských as i hrdinské

básnictví se zanedbalo, jen v ozvnách vzácných tu a tam, v odlehlých
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snad krajích se ješt ozývajíc, kde zmáhající se romantika vládu ješt

nenastoupila. Dá se domýšleti že nkterá ást výhradn národní a

oposiní strany šlechtické vedle vrného uchovávání staroeských mrav
i drahný spsob národního básnní pstovala, a že pi schzkách a vese-

lostech jejích staroeské se ozývaly zpvy z kruh módných a odrodi-

lých vypuzené.

Bylo tedy básnictví v Cechách na dvé stran se rozpadlo. Jedna

spsobu národního se pidržujíc starobylé eské vzory sledila, vedle

kesanského pesvdení o jednom jediném bohu, ješt pohanským se

znaujíc rázem, a povahou i dobou k slovanskému národnímu zpvnictví

se družila; druhá zase následováním básní zahraniných novou školu

básnickou nmecké a románské podobnou do Cech uvedla. Tato druhá

škola, a posléze zvítzila, pece teprv bhem as dvou století se zobec-

nila a školu národní vytlaila, když totiž v politickém a sociálnem život

echv takové spoleenské a literami pomry vznikly jakéž pvodnímu

národnímu básnictví eskému nijakou posilou více nepispívaly. Proto

také se domýšlíme, že kdyby hrdinské zpvy R. K. byly pvodn z lidu

vyšly a ne z vyššího jakéhos kruhu národních vzdlanc, bylby i spsob

národního básnní epického se i napotom byl udržel, nebo lid a

poesie jeho nepodlehla mód asové, aniž na cize se vázala vzory. Ze

však spsob básnní jeho nikdy takovou mohutností pojímání a umní
nevynikal a velké, pímo hrdinské zpvy jen vzácnými úkazy byly jsou

v poesii jeho, tudy též nelze bylo aby spsobem svým vítznou reakcí

byl spsobil ve vyšším básnictví proti zmáhajícím se cizím živlm, když

vzdlaných pstovatel domácího umní se už nedostávalo. Drobnjší

historické ballady, jako Beneš Hermanov, jakýchž bez pochyby mezi

lidem mnoho kolovalo, nestaily na odpor, když se velké básn jako

Jaroslav roditi pestaly. Jakož pravké vštby vítzové z lidu nevyšly,

ale od zpvc vzdlaných, v umní svém vycviených spsobeny byly:

takž i pozdjší zpvy hrdinské svdí o vyšší vzdlanosti pvodc svých.

Ze u bývalé šlechty eské básnictví a zpv se pstoval a obliba tato

u zvláštních píležitostí na jevo vystoupala, na to i historické pamtnosti

ukazují. Když r. 1158 Vladislav II. císai Fridrichovi na pomoc do

Itálie proti Milánským se strojil, byli mnozí z eského panstva proti

tomu a odepeli táhnouti s sebou. Oznámil tedy král že potáhne s dobro-

volníky jichž se hojn pihlásilo. Tu prý se Praha ozývala zpvy mladé

šlechty, obležení Milána opvující. Tenkráte ale ješt nebylo vítzství

nmecké básnické školy v Cechách úplné, a teprv o století pozdji za

as obou Václav a Otakar k panování došlo. Jest se tu domýšleti

že ku povzbuzení k hrdinstvím také národního spsobu básnní se po-

užilo, ba snad více než cizího, ano se pitom i o úastenství obecného
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lidu na podniknutí váleném jednalo. Pvodní národní poesie pedpo-

kládá isté a nezkalené zídlo národního spoleenského života, národní

zízení, vychování a vzdlanost vbec. Živly však z jakých národní

spoleenský život v Cechách sestával rozpadávati se poaly za as
pechodných. V pravku, pokud známo, u rejhrad se scházívali Ce-

chové kdež snmovali a hodovali, tam bylo i zpv a rozliných výklad.

Na schzkách takových se zajisté všechny vrstvy spoleenstva úastní-

valy pokud, jakž za dob patriarchalných bylo, stavy sob blíže stály.

Zavedením ale napotom spsob feudalných se vyšší tídy odluovaly

od nižších jakož i zájmy jejich od sebe se rozcházely a ím dále tím

více se lišily. Panstvo pestalo bývalou mrou podílu bráti na slavno-

stech lidu, slavilo hody jiného rázu pro sebe. Jiný duch poesie se ozý-

val v prostoe a jiný v panských síních, byt i do tchto teba nmecko-
romanskv spsob se byl ješt všady nevedral, a namnoze jen pohostinu

v nich objevil. — Vyšší všeobecné idealné smry jsou výsledkem vyšší

vzdlanosti a vybroušenjších myslí. Vystoupily u všech národ z nitra

povah zvlášt vynikajících. Poesie lidu jest osobnjší a smry její pra-

videln se obmezují na užší obor názor obecných, jestliže zvláštní povo-

lancové obor tento nerozšíí mocností ducha svého. Povolanec takový

jestliže si piosobí vzdlanost vyšší a pehled pomr si vydobyde, tím

už vystoupil z názorního kruhu obecného lidu a k vyšší spolenosti se

duchem pidružil. Vzdlanost jest vbec mocnost; jakou mocností ten-

kráte býti musila pochopí každý kdo v historii její se obezel. — Když

se svazek mezi obecným kmetským lidem a vyšší, vzdlanou tídou

spoleenstva rozvazoval, pozstaven byl lid sám sob a vyploval kruhy

své poesie svým spsobem. Z poátku se zajisté i mezi' vyššími stavy

pstovala ona vyšší ást národní poesie která pontím a názorm jejím

blíže stála. Zachoval se v hrdinských zpvích našich vyšší ruch snažení

a umní národního, smýšlení rázné nižšími pomry života nedotknuté a

nestsnné, výkvt vzdlanosti národní, kdežto zase v nejstarších pro-

stonárodních písních jež s drahnými obady a obyejemi lidu souvisely

jakýsi praktinjší, tém píležitostný smr a v ist lyrických toliko

okamžité naladní se jeví. Stedem mezi umlými hrdinskými zpvy a

prostonárodními písnmi byly as historické ballady jako Beneš Herma-

nov, kde básník umlý s citem lidu do spsobu všenárodního staroby-

lého vypravování se vpravil ímž plod jeho k zpvm vtšího rozmru

docela se piblížil. V prostonárodních písních se nejeví tak umlý vym-
ený ráz jako v hrdinských zpvích, a nevyzírá z nich onen vznešený

smr zastávání zájm národních a náboženských jako z onch. Tímto

smrem se nám hrdinské zpvy R. K. tak zvlášt dležitými staly, on

též jim dodává oné uchvacující mocnosti která i u nejpozdnjších pokolení
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se dojmu nemine. V tomto také ohledu nepestanou zpvy tyto posilou

býti všem budoucím asm a pohybovati budou myslí jednotlivc i

v dobách kde cit pro národnost a podstatné jeho zájmy na vyprahlé

pd jen spoe vykvete! Vedle tendenní dležitosti nkterých zpv
tchto i esthetická jejich cena v pozadí nám stoupá. Ona hlavní my-

šlénka která ku p. Záboje provívá, zvlášt umlým a dmyslným svým

provedením spsobena jest k tomu aby se jí zotavovala mysl pokleslá

a malichernými okolnostmi stísnná. Jest sob zástupcm interess

národních píklad bráti ze zpv tchto kterak vedle podstatných smr
národních všechny jiné jen vedlejšího zaujímají místa, pokud ony vzne-

šené úlohy se nevyplní pro které už za pravk eských zahoela mysl

prvních v národ duch , a od jejichž provedení vše jiné záviselo a

závisí co ku zdaru a oblažení národa slouží. — V tendencích zpv
tchto vbec hlavní podstata jejich spoívá, a jakož se domníváme že

spsob a pojímání pírody a života jakož i obrazení-se jeho v pravku

celému národu spolený výrazu svého nabyl plody vštc vítzových,

takž zase nám domýšleti se lze jest že umní vštc tchto pozdji na

vyšší a vzdlanjší tídy pešlo v nichž vyšší smry národní nejživji

se pojímaly a v nichž i národní vzdlanost tehdejší se usteovala, a

tam že se pstoval hrdinský zpv národní za as kde národní vzdla-

nost a umní jen na malý poet osob obmezeny byly. S vyšších tch
kruh pak jako s hry myšlénky a upomínky na hrdinské doby v národ

vtékaly a se rozšiovaly tím snadnji ím blíže stál spsob projevení

jejich pvodnímu myšlení a obražení národnímu. Když ale tyto vyšší

kruhy novou od jinud pišlou vzdlaností od lidu se vzdalovati poaly,

pestalo i psobení jejich na národní poesii vbec. Prostonárodní bás-

nictví dále se vyvinovalo prostým svým rázem pi nmž i setrvalo, a

vzdlanjší tída zase v pstování cizího spsobu pokraovala až k úpl-

nému tém odpadnutí od pvodního kmenu.

Mysl obecného lidu vždy a všady se znaovala zvláštní konserva-

tivností v udržování starých spsob a podání. Nedostávalo se mu jen

umlé formy a prostedk k nezmnnému uchování toho co pedkové

mu pozstavili. Proto také pemnohé památky duševního života národ-

ního se udržely jen tak dalece pokud pam a obrazivost lidu staila

k jich zachování, a mythické nkteré zkazky s bohatou svou symbolikou

a s hlubokým svým významem se nám jen v povstech a v pohádkách

dostaly. Nelze dvody upírati že by nkterá ást *onch povstí jež

do mythického oboru padají z dob mythických pocházela, aniž komu
dokázati možná že ta a ona z mythických povstí tchto pvodn
v rhythmickém se nezrodila rouchu. Taková však podání v nichž tako-

ka dogmy pohanské se chovaly nejdíve podlehla prostedkm k upevnní
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a rozšíení kesanství užívaným. Protož ona pvodní pozbyvše údobu,

petvoovala se v ústech lidu neustále, až se tak zmnila že i skoumavé

vd už nesnadno pvodního a základního jejich významu se dopíditi

a je vysvtliti. Osvtlením jich se nová brána oteve k nahlodání do

slovanského pravku a umožní se poznání v jakém pomru idealné názory

praotc našich k skutenosti stály.

„Povsti slovanské," praví Stúr v pojednání svém o národních

písních a povstech plemen slovanských, — „vyplynuly z téhož zídla

jako i písn naše, hlavní však jich názor jest mnohem ryzejší, starší a

zachovalejší nežli v písních. Názor tento jest zbožováni pírody, které

v národních povstech má ješt panství neobmezené. Hledí ono na nás

ze všech stran z povstí, z divadla, na kterém povsti se snují, z djin

v nich vyložených. Patit v nich pírod moc hlavní samoinná, božská,

proti které jest lovk nízký a podízený. . . . Pírodní tvorové a moci,

hned o svých podobách, hned jako osoby, panují zde a dlí se o pan-

ství mezi sebou : lovk tu pichází k slunci, k msíci, k vtrm, k ska-

lám atd., prosí je a radí se s nimi, co by dále dlat, kam by dále jíti

ml po zámrech svých, a ony mu rozkazují, radí aneb jej odstrkují.

Slunce si chodí jako mládenec po nebi anebo letí a veer umdlené

zpátkem matce do náruí padá . . . noc dlouhým tmavým závojem odna
vystupuje pod veer z dalekých pustých hor, potahuje svt rouškou

svou; vtrové probíhají daleké koniny, a když se dost navály, navra-

cují se do svých píbytk a odpoívají si; hory s horami, stromy se

stromy a s lidmi se smlouvají a ptáci, nejvíc havrani neb krkavci,

ptáci zvlášt vdoucí, vypravují si mezi sebou rady vyšší, zv rozliná

pidružuje se k lovku a pomáhá mu. astým padáním do zakletí drží

píroda také mocné panství i nad lovkem . . . Jevištm povstí jsou

obyejn šíré, daleké pusté hory, strmé vrchy, šumivé háje, arovná

údolí, samotné v horách jeskyn, hory mdné, stíbrné, sklenné a jiné

divotvorné hrady atd. Povsti, osnované na nejstarších názorech Slo-

van, na jejich pedstavování si božstva a svta veledležité jsou ku

poznání bohovdy a kosmogenie (svtorodství) nejdávnjších u nás asv.
Jakkoliv jen málo a velezmnných se jich nám dostalo, možná v nich

pece dopíditi se stop nejdležitjší stránky života duševního as drah-

njších než jaké v básních nás došlých se jeví, nebof nkteré povsti

naše bez odporu starší jsou než všecky jiné plody básnictví našeho.

Tyto nejstarší povsti neopírají se o historické události, ale jsou výklady

zjev pírodných. V allegorickém zobrazení oživena tu píroda. Zmny
její jako zmny lidského života netoliko z mocnosti sil ale i z vle

osobné, z psobení zosobnné mocnosti jedné na druhou vycházejí. Zlé

i dobré moci pírody v arodje a arodjky zaklené. Obraznost neznala
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zákony pírody a neuznávala nemožnosti. Nesnad žeby povsti se byly

na nemožnosti zakládaly, nebo základy jejich byly holá skutenost, ale

výklady té skutenosti do nemožností zabíhaly. Protož povaha jejich

vesms symbolická jest a jinotajitelná. I veškeré poasí tu v symbolu

se jeví. Zima arodjná ukovala slunce, spsobila przraný palác kdež

je v zajetí drží. Zdá se že v bájených a symbolických povstech tako-

vých prostonárodní mythologie praotc našich se chová, nebo jisté jest

že u všech pravkých národ se jako básnictví vyšší a prostonárodní,

takž i bájení dvojí chovalo, jelikož lid si sám spsobil exegetiku pod-

statných bájí jež z vyšších kruh vyšedše od knzi chovány a psto-

vány byly."

Vedle mythických povstí brzo zajisté i historické povstaly ježto

s onmi se pozdji namnoze smísily, tak že nesnadno v nich živly tyto

poznati. Ba snad i bájené nkteré povsti pímo historickou tvánost

na se vzaly a pešly v historii tam kde jiných zídel djepisných se

nedostává. Do oboru toho se poítají — dle nových domnní — i

povsti o Kroku a o slavných jeho dcerách, Kazi, Tet a Libuši jimž

se zvláštní vyšší vzdlanost piítá. Ba valná ást nejstarších djin

našich na pouhých povstech spoívá jakž Kosmas nejstarší náš kro-

nista dosvduje. 15
) Bylo zajisté už v pravku veliké množství povstí

po Cechách rozptýleno, jež od otcv na syny pecházely a z nichžto

nkteré až na nás došlé více než tisíciletí odolaly. — Vedle nich a

básní nkterých se však i jiné ješt známky starobylého života ducho-

vného nám zachovaly, totiž povry nkteré a písloví jež na bájený

život pravký poukazují. Na starých povrách lid s obzvláštní tuhostí

visel a marn proti nim se všech stran se horlilo se strany kesanské.

Ješt v poátku XV. století horlil Štítný na ty ,jenž se drzie bludu

hnzddúv pohanských, etice msíc , hvzdy, spsob tohoto vidomého

nebe ježtof Zodiak slov aby v nem jich osud byl promnn, neb

nemocí chtíc skrze to zbýti, a tak vyrazí lva, neb raka, neb telce, neb

cos bu z tch dvanácti znamení zodiaka na zlat neb mosazi aby

to na hrdle nosili neb pili z toho.u ...

Vd však pokroilé se z toho jen tšiti jest, že se horlitelm

nepovedlo vyhlazení všech stop pravké kultury a pravkého názoru

života, nebo z jednotlivých jisker jež bhem vkv neuhasly se jí umož-

uje aspo nkteré podstatné stránky duchovného života dávnovkosti

vyjasniti. *

6
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HLAVA DRUHA.
Doba pechod politických, náboženských a kultur-

ních vbec.

ÁST PRVÁ.

Vzdlanost a duchovný život pravký v Cechách. — Poátkové písem-

nictví eského. — Vliv latiny a nminy.

V nejstarších dobách ml jazyk eský rozsáhlejší pdu než napotom

po pádu velkomoravského království, okolo roku 906 po Kristu, kde

couvati musil výbojné moci íman a Nmc. Povaha jazyka eského

za doby ímské nedá se líiti jelikož písemných památek jeho se nedo-

stává. Proto také djiny zemí v nichž e eská obecná byla jen na

nkolik a to nejistých zpráv se zakládají. — Ze všech návští — míní

Šafaík — aspo tolik vysvítá že Cechové, jedna to vtev velkého národu

slovanského, od horní Visly, z poledních konin veliké zem Srbv,

z krajiny tehdáž jmenované Charváti se pisthovali. Nedá se upíti že

praotcové naši novou vlast sob brannou rukou vydobyli. Vdce jejich

pozdjší povst jmenovala Cechem. as píchodu jeho do rozliných

dob se klade, nejjistji mezi 1. 451—495, any všecky jiné okolnosti

s tímto výmrem asu nejlépe se srovnávají. Jelikož prvotné djiny

echv již ku konci XI. století, za as prvního eského létopisce

Kosmasa v zapomenutí byly klesly, vyplují mezeru v historii toliko

povsti dochované nám dílem v zkazkách a v kusých zlomcích devníjio

básnictví, dílem ve spisech nejstarších kroniká eských. Povsti tyto

zvstují nám památku prvotního bytování praotc našich v zemi eské

a lze nám v nich slediti nkteré stopy drahné vzdlanosti našeho národa.

Se zvlášt významnou dležitostí nám tu z mythického šera vstíc vstu-

puje osobnost Kroka a tí dcer jeho Kazi, Tetky a Libuše. Zdali vyni-

kající povahy tyto z historické aneb bájené pdy vyšly nedá se potud

s jistotou uriti , v každém ale pádu se v nich obrazuje smr tehdejší
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vzdlanosti, jelikož povst nám je lící v svtle veleduchovnictví. Musil

tenkráte už zbuzen býti duchovný smr jimi naznaený, sice by povst

ho byla piknouti nemohla jistým osobám, a byla již tenkráte poznání

lidská na zvláštní odvtví dlena, jelikož každá pevažující duchovná

mocnost zvlášt tu zastoupena. Krok tu vylíen co mocný a spravedlivý

soudce i správce lidu. Jeho sídlem byl Vyšehrad. Zosobnna tedy v nm
spravedlnost. Byl-li Krok ili Krák jen mythickou osobou, jak nejnovji

se tvrdí
1

), byla pedce myšlénka spravedlnosti a zákonitosti jím zobec-

nna. Krok pozstavil ti dcery, Kazi, Tetku a Libuši. Z tchto první

ve známosti bylin a pírody velmi zkušená a v lékaství nad jiné

dosplá jsouc, všeliké neduhy a bolesti lidské hojiti umla, proež od

potomstva za arodjnici vyhlášena byla. Druhá slynula známostí

vcí božských, a o vzdlávání náboženství pohanského peovala, zá-

rove seste své pozdji za vštici a hadaku jmína. Tetí, nejmladší,

ozdobena jsouc nádobyejným rozumem, spanilosti mysli a všelikými

ctnostmi duse, od národu pijata byla za panovnici a vládkyni. Po-

vst o Libuši osvduje krásným spsobem že u starých Slovan dít

nejmladší jiné mlo právné postavení v rodin , nežli k. p. u kmenu

germánských u nichž majorát býl národním právem zaveden. Dále po-

vstí o dcerách Krokových vyjasují se i pomry ženského pohlaví u

praotc našich, že ono totiž nemlo tak podvrženého postavení jako

jinde, že ženská svobodnou volbou národu panovnicí se stala, že znalost

pírody a umní lékaské a vštecké také ženskému duchu se piklá-

dalo. Takž i Libušin Soud poukazuje na dv vglasn dv vyuen
vsbám vítzovým; ujednej sú desky pravodatné, u vtorej me kara-

jucí. . . . Tento pomr ženského pohlaví k veejnému a duchovnému

životu pímé nám podává svdectví že spoleenský ád praotc našich

na lidskost a rovnoprávnost se zakládal, že dary ducha a vyšší vzdla-

nost uznání docházely bez ohledu na pohlaví a že i ženským tenkráte

pístupné byly cesty k vyšší vzdlanosti.

V Libuši zajisté se jevilo tém ustední tehdejší vzdlanosti, ona

všeobecnost duchovného vzdlání jež nadobyejným rozumem, spanilosti

mysli a ctnostmi duše ped svtem se osvduje. Kazi zase obor vdo-
mostí pírodných zastupuje a praktické jich upotebení na bezprostedný

život. Vedle praktického toho smru jeví se Tetka co pstovatelka

smr idealných, co vštkyn a knžice. Vidíme v tom už jakousi vyvi-

nutost myšlének vzdlávacích, uznání vyššího spoleenského úkolu ježto

mnoho asu potebuje k vzniku svému, ímž tedy se osvduje i dev-

nost vzdlanosti národní v Cechách, nebo patrno že za as do nichž

Libuše se klade bylo u nás už kultury zddné. Libušin soud jest toho

svdectvím. Byla zde už pravda po zákonu svatu, juze pinesechu

6
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otci naši .
. . bylo už i zákon v deskách pravodatných zaznamenaných,

byl soud vbec pravideln uspoádán a slavnostný tém obad pi nm
zaveden. Možná že Krok dal zákony sebrati a ustanovil ád soudný.

Tvrditi se to ovšem nedá, ale jisté jest že muž pod jménem Kroka
známý o národ eský sob 'zásluhy získal v ohledu kulturním, jelikož

ho lid oslavoval. Nazývali se snad dle kmenu jinace a teprv povstí
nabyl jméno bájeného Kraka, na kterého tento Krok nebo Krak snad
pipomínal vlastnostmi a snahami, jakéž lid eský mythickému Kraku
piítával. Takž zajisté i jméno Pemysla oráe nebylo kmenové ale

estné jež na zvláštní vynikající vlastností duchovné ukazovalo. Pe-
mysl jest praotcem královského rodu v echách a nemže tedy pouze

mythickou osobou býti, ale jest osoba historická! Nezáleží na tom, byl-li

pánem na Stadicích, a pravdivá-li povst o pluhu a o stevících v nichž

nkdy oral a jež za asu Kosmasova ve knížecí komoe na Vyšehrad
na památku se chovaly, a jí neupíráme ; — avšak jméno Pemysl za

as tém výhradn panující konkrétnosti názoru není náhodným zjevem

ale pímo pamtnou událostí. Jemu pipisují nejstarší podání národu

první zízení zemské a spoádání práv eských. Jestif tedy patrno že

už za pravk našich bylo u nás osob jež se vzdlaností vyšší vyzna-

menávaly a vzdlávacím psobením na národ slávy sob vydobyly vedle

bohatýr válených. Povsti nám zachovaly památku jejich, a jestliže

Krak a Pemysl jsou ideálna jména, vzí za nimi pedce historické osoby.

Vedlo se jim jako skoro všem vzdlavatelm pravkých národ; povstaly

o nich báje jež historická kritika zavrhla, nedokázavši tím že osob tchto

vbec nebylo, a ješt mén že nebylo vcí jež se jim bu právem bu
bezprávn piítávaly. Mámet novjší píklady. Teba že Faust nebyl

ani arodjníkem, ani snad prvním vynálezcem tisku, pece vynalezení

aneb aspo zavedení knihtiskaství v stední Evrop do jeho asu padá,

a na jeho jméno se poutá.

Uspokojme se tedy s jistotou vci že bylo u nás v pedhistoric-

kých dobách nejen básnictví prostonárodního i národního umlého a vbec
zastoupení smr idealných, vyvinutým náboženstvím a v mnohých ohle-

dech organisovaným ádem bohoslužebnictví pstovaných, — ale i zá-

kon, známostí pírodných a lékaských. Vidíme tu myšlénky jež na

víru a mravy psobily a z nichž se spolenost národní postoupn dále

vyvinovala z vlastního svého nitra a na vlastních svých základech,

teprv mocnosti živl kesanských podlehnouc.

Pohlédneme-li na pomry vzdlanosti sousedných národ za prvních

našich dob historických, objeví se nám obraz ne práv utšený, ale pe-
svdující nás že pedkesfanská vzdlanost v Cechách z ciziny nepišla.

Za nejdávnjších dob, kde prápory ímských legií na pomezí eském
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vlály, ímští kupci nejodlehlejší krajiny Evropy navštvovali a Rím vbec
stediŠtm byl vzdlanosti, stáli skoro všickni národové známého tenkráte

svta v njakém pomru k ímanm a tenkráte též nkteí etí a ímští

cestovatelé roznesli doma zprávy i o zemi eské ježto jim „Bojemum"

slula a které Strabo, Tacitus, Ptolomaeus a Dio Cassius ve spisech

svých pinášejí. Obmezují se však zprávy tyto na pouhé tém podo-

tknutí nepodávajíce nižádný nástin života v zemi této. Od III. pak až

do VIII. století nejeví se už ani takové zmínky ni v ímských ni v ec-

kých a byzantinských letopisech, což dokazuje že nebylo patrných spo-

jení mezi Cechy a zemmi nadeenými , a že tyto nemly vplyvu na

pokroky vzdlanosti v Cechách. Sesutím se ímské íše v V. století

tlaili se sousední národové na jih a nastala anarchie v kulturném

život na západ. Rím se stal koistí surovc a vzdlanost jeho pod-

lehla. Nastala doba kterau djepiscové barbarskou jmenují. Na tro-

skách spolenosti ímské usadili se živlové noví, docela rzní od onch

z nichž pedešlá vzdlanost byla vzešla; nastala sms kmen, eí, mrav
i myšlének z jejichž pohybování a splývání napotom nový spsob života

a nový ráz vzdlanosti vzrostl. Do vzrstu toho bylo ale dlouho. Po-

hybování Frank nedalo národm usednouti, doba optujících se vpád
jejich na severovýchodu zasahovala až hluboko do IX. století a nepála

nijakému ustálení. Sted ruchu vkového, byl v Nmcích, v sousedstvu

našem. Kterak možná aby se tam bylo vyvinulo tolik a tak podstatných

myšlének jimiž by nejen bylo vyhovno býti mohlo potebám národu,

ale jež by i s to byly bývaly valným psobením vzdlávacím na sou-

sední Cechy se osvditi? Myšlénka taková ležela teprv v kesanství,

ped jehož píchodem do Cech toliko stopy národní slovanské vzdla-

nosti se tamo nalézají. První píklad toho jsou hned práva. I u 'nej-

starších Nmc spoívalo právo v rukou lidu. Knz svolal hromadu

v níž on a šlechticové mli právo slova. Lid odpovídal toliko srážením

zbroj. Zákon se otáel toliko o záležitosti hrdelní, písedící rozhodli

po svém uznání, msta byla uznána, vražda vraždou se oplácela, a takž

nenávist rodinná pro urážku od pokolení na pokolení pecházela. Pozdji

se strana urážlivá vykoupiti mohla penzi. Soudnému ádu jejž napo-

tom ímané v Nmcích uvedli národ tento dlouho nepivykal. Práce

nebyla oblíbená, orba teprv pozdji se pstovala. Náboženství se sice

též na kultus pírody zakládalo smrem pohanských národ vbec, ale

obti bohm pinášené nebyly pouze zplodiny a hovada ale i lidé.

Vštc, zpvc a háda bylo též u nich jako u Slovan. Styky

s ímany spsobily tu a tam nkterou zmnu a kesanství namnoze

pekonalo surové mravy, avšak vedle nho se spolu vyvinula mocnost

feudalná a do zákonu se ímští vmísili živlové. Ordalie (oista, boží nález)

6*
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byly zavedeny. Panovalo totiž mínní že u vci nevyjasnné bh sám

ku prospchu strany zakrouje, že pírodu sil psobících zbaví aby jen

pravda na jevo pišla. Musely se tedy strany podvrhnouti zkouškám.

Mezi osobami vyššího stavu v nejistých pádech obyejn souboj rozhodl.

Jinae kdo žžavého železa se bez porušení dotknul, kdo ve vod se

nepotopil atd. byl za nevinného vyhlášen. Plamen pravdozvesten a

svatocudná voda v L. S. poukazuje na podobný v Cechách zavedený

spsob, nenalézáme ale nikde žeby u nás též hrzotvorným zaklínáním

se byla pravda skoumala, jako uNmc kde tak zvaní consacramentales,

conpurgatores pi soudech rozhodn vystupovali. emesla a orba v Nm-
cích nevolníkm byly pozstaveny.

Pijmutím kesanství položily se ovšem základy novému ádu
spoleenskému v stední Evrop, ale podstatné v nm spoívající my-
šlénky se tam dlouho ješt neujmuly a nevyvinuly. Kesanství samo

už v pátém století nebylo sjednocené. Tré hlavních vyznání proti sob
bojovalo, latinské, ecké a arianské. Církev arianská po rozbití íše

Vandal a východních Gothv ovšem brzo pozbyla pdy, zato ale spor

mezi eckou a latinskou vždy patrnji vystoupal. Latinské církvi a

papežské mocnosti hrozila nebezpeenství též se strany Longobard,

avšak Karel Veliký ztroskotal íši Longobard a dodal latinské stran

takové síly a mocnosti že vítzství její na západ se upevnilo, a ona

úsiln rozvinovati poala psobení své na severní a severovýchodní

národy. Karel Veliký mohutné žezlo své nad stední Evropou vztahuje

obrátil zraky své i na západní Slovany, a od tchto [dob, bojovnými

vpády Frank a Nmc do Cech nejen svítati poíná v historii naší,

ale ujímati se poalo u nás sím onch pevrat v kulturném život

národ eského jazyka, jejichž rozvinutím kesanská doba národu e-
ského od pohanské se liší. Kesanství pevratm tmto položilo základ.

Jedna z nejhorlivjších prací jeho bylo zniování všeho co na pohanství

upomínalo, a jelikož vešken život národní jím proniknut byl, a zvlášt

známky duchovného života pímým jeho byly osvdením, vrhli se hor-

litelé kesanští úsiln na všecko co z národu vyšlo, nejen žertvy a mo-

dly pohanské ztroskotajíce a posvátné vysekávajíce háje, ale i jiné

všecky památky drahného vštectví a básnictví hubíce kde jen možná

bylo se jich dopíditi, ba konciliemi a snmy kapitulárními pímo se

zakázalo zpívání všech z pohanství vyšlých písní. Co knžstvo pod-

niklo to dopravili napotom kesanští vládcové. Takž víme že léta 1092

vévoda Betislav pohanské knze a vštce vyhnal, obady a zpvy

drahné zakázal a posvátné háje ohnm vypleniti dal. — Hledlo se tedy

co nejúsilnji na to, aby všecky upomínky na bývalý stav spoleenstva

z pamti lidské se vyhladily, a práv ti kteí duchem nového asu
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naplnni ráz nové vzdlanosti ve vyšší míe na se vzali, vtší nad jiné

odpor jevili proti nenávidnému starovku jehož národní význam nepo-

chopili a neuznávali. Proto i jinak vysoce vzdlaný Kosmas tak nápad-

ným opovržením o spoleenském život starých Cech se projevil, proto

též s tak velikým úspchem .se vtírati mohly do zem spsoby a mravy

cizí jež pomáhaly ku setení domácího národního rázu. A toto vše

z dobrého úmyslu se konalo, aby svtlu kesanství volná cesta se pro-

klestila.

Nevšak jen na panující názory a smýšlení národní, a na pomry
domácí a spoleenské psobila tato zmna, ale i na politický stav zem
eské a vedle toho i na národní jazyk. Díve národ k bohm svým

mluvil svým jazykem a všecky vštby v nm se konaly. Ml jazyk

národní tedy i náboženskou dležitost. Jaký tu podnt k obohacování

a osvžování jazyka, když byl mluvou nejvzdlanjších vrstev národa,

když básníkové v nm své velezpvy projevovali, když všecky zájmy

národního života v sob choval a k projevení jich se uspsoboval.

Naopak ale, kterak zase poklesnouti musil když obor panování jeho

se úžil a nejvyšší zájmy se mu odjímaly. Papež Jan Vin. horlil proti

barbarskému jazyku pi bohoslužbách, a hlas tak vysoko postavené

osoby úpln stail k tomu, aby níže postavení a jemu poddaní horli-

vostí svou ješt dále pokroili, a oblíbený jazyk latinský i mimo služby

boží aspo v ony kruhy uvedli v nichž rozhodného mli hlasu. Bylo

ale knžstvo nejvzdlanjší ásf národu, jeho rukoum byly duchovné

zájmy národu sveny. Již od pravku knz se jevil národu ve svtle

vyšším, jakožto potomek rodiny která od dávna do tajemství vcí

nábožných zasvcena byvši, zákony znala a vli bohv skoumati umla.

Lid zajisté penesl vzácnost tuto na knze kesanské jižto i prostedk

mli jí sob získati a udržovati. Neklesala-li pda pod jazykem domá-

cím když knžstvo jej zanedbávati poalo? — Takž záhuba hrozila

všemu co praotcm našim vlastnicky pináleželo, a zajisté toliko pevné

otužilosti lidu který nerad a [nesnadno zmnám se podává dkovati

máme že se vedle nových vlády se zmocnivších živl i známky býva-

lého života národního udržely. Nesnadno jest dle jednotlivých stop

naznaiti celou dráhu jakouž duchovný život dávnovký celkem se roz-

vinoval, nebo djepisec tvoiti smí jen dle 'podáni uritých a vro-

hodných, — jakových ale pravk nezanechal v té míe aby jimi se

.osvtlily pomry jeho. Z drahných povstí a písní ovšem nkteré pod-

statné stránky jeho vyzírají, ale pohíchu jen nkteré. Takž bájený

svt pohanských praotc našich z vtší ásti nám pouhou jest pohádkou

a skoumatelm dávnovkosti naší zbývá netoliko zrnka sesbírávati po

rozlehlých vlastech Slovanstva rozptýlená, ale i kritickými je proniknouti
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zraky. Z výsledk posavádných skoumám mnohá tušení vyvstala, úplné

však vyjasnní a pravé pochopem od budoucí teprv vdy oekávati

jest. Nkteré známky bájeného života slovanského upomínají na ko-

lébku Slovanstva, na východní Indii, jiné se v Evropských jeho sídlech

vyvinuly, a tu zajisté u veliké rozmanitosti, takže vedle nkterých všem

Slovanm spolených pedmt bhem as u jednotlivých kmen se

vyvinula vtšina takových jimiž kmenové od sebe se lišili. V jak roz-

liných okolnostech se však jednotliví kmenové slovanští na národy

vyvanuli , tof z djin jejich vysvítá
*
pokud tyto samy nám vyjasnny

jsou. Historické ale svtlo teprv na pozdjší doby kmenu našeho

jasn padá, o dobách nejstarších nedostatené jsou zprávy. „Národní

podání o dležitých djích, píbzích a promnách nkterého kmene,

z proudu minulosti vytomdé a v prostonárodních zpvích a povstech

dochované , múze ovsem býti pomckou pi djepisných badáních,

zvlášt pak v dob starší , pedhistorické , ale jediným pramenem

pravdy , bez pomoci jinorodých svdectví nikterak: býti nemže."

(Šafaík Starož. str. 301.) Takových však hodnovrných svdectví o

kulturném život Cechoslovan v dobách pedhistorických nesnadno se

dopíditi a velké pole tu pozstaveno domyslu. Jisté toliko jest, a všecky

známky na to poukazují že u nás za pohanství bylo vzdlanosti národní,

jež zprv protivu psobíc živl pibylých, napotom ale s nimi se smísíc

základ položila osobnému rázu naší staletími ovšem rzné se mnící

národnosti.

Náboženství starobylých národ bývá spolu jejich filosofií. Podání

o nm se však v ústech lidu neustále mní, jelikož každý ze svého

pidává aneb dle náhled svých vynechává. Zanikuutím starých škol

a knzi pozstavena byla všecka podání o nm jen ústm lidu z nichž

teprv pozdjši domácí spisovatelé erpali. Proto tak nejisté a nejasné

jsou zprávy jejich, ba potud jsme se ani dkaz pímých nedopídili,

zdali pohanští knží a* uitelové, zdali vštcové a zpvcové pravcí jen

na ústní vyuování a podání se obmezovali, aneb-li písma jakéhos znali

díve než latinské a slovanské se zobecnilo. —
O stavu vzdlanosti pravké jsou zprávy ješt vzácnjší nežli o

historických událostech vbec. Jelikož život národ tenkráte blíže stál

pírod, než napotom kde spoleenské a duchovné zájmy na vlastní od

pírody odpoutané podmínky se zakládaly, tedy i kultura píbuzných

národ zprv všeobecnjší a národm tmto více spolená byla, pozdji

pak ím dále tím více se individualisovala. Pokrok vzdlanosti vbec
se znauje tím že všeobecnjší názory k poznání jednotlivostí dospívají,

že nejen celek pedstav ale vždy více a více lánk pedmt se po-

chopuje, a rozsáhlejší tato nabyla poznání na mrav a život vbec psobí.
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Z poátku mysl lidská ulpívá na pouhých dojmech pírodních. Obrazi-

vost si píiny dojm tchto útvarn vylíí. Jakmile ale duch o pí-

inách tchto bádati pone, objeví se mu nejen píiny nové ale i nové

jich psoby, nabyde pontí o vcech, kdežto díve jen povrchní o nich

ml pedstavy. Jakmile lovk k rozumnému pochopování skutených

zjev dospje, pestoupí ihned na reálnou pdu již spolu idealnými

svými názory oplodní. Za as v nichž nejstarší nám známé památky

duchovného života u nás se spsobily stál národ eský už na reálné

pd vzdlanosti, ml vyvinuté náboženství, zákony, básnictví a takový

ráz spoleenský, jakovým od surovosti barbarské už daleko odstoupil.

Nelpl už ha všeobecných toliko názorech a pouhých tušeních, ale pi-

kroil už k podrobným namnoze poznáním a vdomostem. Zastával

spravedlnost jež mu pravdou byla, uznával krásu, ctil bohy a uznával

vhlas,, totiž rozum, nadání a poznání vyšší. Hlavní ale známkou pokro-

ilosti národu našeho už za pravku jest že pístupný byl velkým my-
šlénkám. Nikoliv zisk, dychtní po sláv a koisti, ale hájem národ-

nosti a náboženství rozohnilo zpvce jeho, a národ k válce vybouilo.

Velké myšlénky psobí mocn a trvanliv, byby teba jen poznenáhle

rozkládaly koeny své a v národ se ujímaly. Úinek zájm sobeckých,

osobných pouze a okamžitých jest velmi pomijený. Zisk probudí i

lenocha ale jen na chvíli; myšlénka však veliká zatese-li národem,

nedá mu v nivec klesnouti. Vlnochvní její i po staletích mu pipo-

míná mohutné její psobení. Má-li myšlénka taková však národem

pohnouti, musí splynouti s všeobecnými jeho zájmy, musí se dotknouti

podstatných základ života jeho. Ze tomu tak bylo, toho píkladem

jest Záboj. Základné myšlénky jaké v básni té se objevují neminou

se nikdy psobení, leda žeby národ myšlénkám tmto rozumti a úspch

svj i potomstva pochopovati a pstovati pestal.

Bylo ovšem lidí už za nejstarších as jižto Slovany vbec a

Cechy zvlášt za barbary vyhlašovali jenž by po vky byli v temnotách

byli bloudili, kdyby milostiví sousedé se nad nimi nebyli slitovali a

njaký zbytek vzdlanosti své jim nebyli udlili. Církevní otec Bonifác

jmenuje Slovany foedissimum et deterrimum genus Jiominum; jiný zase

o nich praví: „Vitam victu arido incultoque tolerant" atd. , i opto-

valy a roznášely se podobné hlasy až na nejnovjší asy. — Ze i náš

Kosmas ohledem na staré Cechy podobn smýšlel, nepekvapuje nás

ohledem na dobu jeho a na mínní jaké tenkráte o minulosti pedke-

sfanské panovalo. Z takovýchto svdectví vyzírá bu neznalost pomr
bu duch strannický. Došla nás však nejen jiná svdectví ale i pamá-

tek stojí jež dosti skvlé podávají svdectví o bývalé kultue praotc

našich a Slovan vbec, a není pochybnosti že slovanská vda moc-
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ností jasných a nezvratných pesvdení ješt hloubji vnikne v pomry
dávnovké a rumy odstraníe a protivy pekonajíc odhalí tisíciletím po-

krytou vzdlanost, by v pravdivosti své se zjevila jako zasypané a

z lávy vykopané Pompeji a Herkulanum. Poátkové toho nejnovji

už namnoze uinni jsou jimiž dokázáno že „vzdlanost eská vysoko

vynikala kdy: byl národní duch ješt zachovalý , a ze národ nás

zárodky v sobe citoval kultury nevšední, které ale sko?*o vidy zmaeny
byly kdy: jpráv(' v krásném vykvetu se zjevovati pocaly.(<

Ohledem na Slovany vbec praví Šafaík: „Jestliže nám nepí-

zniví losové i nezachovali takového množství vrných a podrobných

zpráv o vnitním životu Staroslovanv , jejich vzdlanosti, mravích,

obyejích, náboženství, ádu, emeslech atd., jakéžby pirozené tužb

naší po ouplnjšíni poznám' pedkv svých dosti uiniti mohlo; vždyt

pedce z proudu asu vše pohlcujícího aspo tolik zlomkv a rozbitin

vytonulo, kolik k nejnuznjší poteb naší, k vykázání prvotních sídel

praddu našich v Evrop*, k dolíení jejich starobylosti, rozšíenosti a

vztahv k jiným kmenm, k osvdomní si jejich pirozené povahy a

k urení stupn jejich vzdlanosti, neskoup postauje. Výnos tento

mozolného rumování v obmeŠených rozvalinách nejzázší starožitnosti,

ím skrovnjší na pohlední, tím jest v sob zrnatjší a závaznjší". . .

.

Co zde o Slovanech vbec povdno to i o Cechách zvlášt platí. Co

národ osedlý, koovnictví ncmilovný stavti domy v nichž pebývali, psto-

vali rolnictví a hospodáství, z ehož se záhy emesla a kupectví vyvi-

nuly. Orba pedevším se nazývati musí národním zamstnáním echv.
V jaké cti chována byla, o tom svdí mimo jiné i povst o Pemyslovi.

Oblíbené toto zamstnání nám osvtluje i jiné pomry z nho vyplýva-

jící. Orba zajisté lovka vždy v souinlivosti s pírodou udržuje a

tato souinlivost neustále osvžujíc ducha budí mysl k pozorování pí-

rody a obohacuje ji pedmtnými názory. Na ní se zakládá také pí-

tulnost k domácí pd a náchylnost k domácímu životu. Žili ve spo-

leenských ádech jichž pvod se zakládá v život rodinném. Rodina

neskládala se toliko z rodi a jich dtí, nýbrž z celého píbuzenstva

které zstávalo déle pohromad pod spolenou rodinnou hlavou a v ne-

dílnosti svého rodinného jmní. Pedstaveným takovéto rodiny, staro-

stou neb vládykou byl ten o njž se dosplí oudové její z prostedku

svého usnesli. Z rodin povstaly pak župy. Cizí se vmísili, domácí se

vysthovali, ale župan zstal. On byl spolu knz nejvyšší, editel nábo-

ženských obad, chranitel spoleného jmní. Vidíme v tom nejen

spsob patriarchalný , ale i podstatné známky socialismu který tím

pomrem na individualismus pecházel, jakým patriarchalný spsob feu-

dalnému couval, když rodinné svazky v župách se petrhly pibýváním



a vmísením se obyvatel a živl cizích. Župa mla svj hrad vysta-

vený spoleným nákladem a spolenou prací. Na nm sídlel župan se

svou družinou, zde se' scházeli kmetové obcí, zde stávaly i svatyn

modloslužeb slovanských. To byly ony Rejhrady o nichž staré letopisy

se zmiují. Kolem Rejhrad tchto zvlášt vykvétal kulturný život u

veejnosti. Tamo se i hody slavily zpvem, hudbou a tancem. Hody

tyto pstovaly pvodn jen pírodu — opvávaly zjevy její. Takž co

v prvopoátku obrazivost naladila, pešlo v život obecný svcením jistých

as a konáním jistých obad mysl povzbuzujících. Není pochybnosti

že obady tyto byly symbolické, dramatická tém pedstavení úkon
pírodných. Udržely se nkteré z nich až podnes v povrách, rozliných

obyejích a slavnostech lidu, a v petvoení a znetvoení. Pvodní

vážný, mythický a symbolický význam se vytratil a zstala jen pouhá

forma jež namnoze kratochvilný jen ráz na se vzala a na pouhou smy-

slnost ukazuje. Tlo pozbylo ducha, ale není nemožné jej v nm vyhle-

dávati a poznávati. Názory pohanských Slovan nebyly pouze smyslné,

ale jevila se v nich smyslnost duchem proniknutá, proež také obady

nejen význam v sob chovaly zjev pírodných, ale i myšlénky jež lid-

ský duch do zjev tchto vkládal. Na tomto vkládání myšlénky do

zjev vnjších spoívala národní symbolika. Ale nejen tajemný význam

myšlénkou se pidával vcem, ale namnoze i tajemné mocnosti kterýchž

povdomý byly jen nkteré obzvláštn vdoucí osoby, arodjníci a

arodjky. Tajné mocnosti pírod piknuté nebyly jen vymyšlené, ale

vycházely ze znalosti sil a vlastností pírodných. Takž Kazi znala

léivé síly rostlin. Znalost takových sil nevyšla z jedné osoby, ale byla

zajisté výsledkem dlouhých pozorování a zkoušení. Rostlinoznalství

dávnovké se obmezovalo na rostliny nejbližší, a zkušenost na rozli-

liných místech nabytá ustedila se v nkterých osobách jež bezpo-

chyby dalším pozorováním a skoumáním ji rozmnožovaly. Tu ovšem

obrazivost ím dále tím více postupovati musela právo své badavému

rozumu, ímž se i dráha vypravovala pechodu z doby bájené k histo-

rické, reálné kteráž nastala, když národ se i politicky organisovati

poal a vláda nad ním v osob jedné se usteovala. Tu zetel všech

myslících a psobících v zemi na osobu tuto se obrátil, i na sídlo její

v nmž všechny zájmy národní se splývaly. Osobou takovou byl kníže

Vyšehradský, a co o nejstarších dobách historicky ztvrzeného víme, to

skoro všecko na otcíka a sídlo jeho se více mén odvolává. Co dále

v zemi se dlo v temnu se chová. Víme toliko že bylo více mocných

knížat v Cechách, jakož Lutití a jiní, jenž mli své dvory a pro sebe války

vedli, že po celé zemi bylo posvátných háj, Rejhrad atd., nemáme

však nijakých bližších zpráv o nich a o zpsobu života tamjšího,
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Ustedbvalf se zajisté život eský v hlavním sídle, zprv na Vyšehrad
a pozdji na hrad a podhradí Pražském, nebo tam i zde se nejen

stávaly píbhy jež rozhodovaly nad osudy celého národa, jakož pro-

mny trnu i jiné, ale vycházela odtamtud i veškerá dležitá naízení,

zákony i výsady, tedy všecky podstatné podmínky politického a spole-

enského života eského. Kolem sídla panovník sbíhala i pásma

tehdejší intelligencí , o emž zvlášt od sklonku X. století hojnjší

ponkud než ped tím zprávy nás došly. Ovšem že století toto už

vbec se znauje pevratem všech vcí v Cechách i vytrácením se

pvodního slovanského rázu z národní povahy a ze spoleenského života.

Pevraty tyto ovšem se tenkráte ješt nevyplnily a toliko na cest

k vyplnní nacházely. Stálo tedy za as z nichž první historické

jiskry nás došly ješt mnoho památek a zbytk doby starší na kteréž

se poukázati mohlo. Stál tenkráte ješt i starý Vyšehrad, ne již

ovšem v pvodní dstojnosti ale zajisté ješt v pvodní údob své.

Staí Slované stavli hrady své nejradji v lesích a pi vodách. Podobn
dle Kosmy Vyšehrad v hustém chrastí vystaven, odkud prý jiné starší

jméno jeho Chvrasten. 3
) Píše ovšem Kosmas že Vyšehrad teprv po

smrti Libušin byl vystaven, Libušin Soud ale se zmiuje „o otcovském

zlatém sídle svatém Vyšehrad", a interpolator Kosmy pi roce 1088

praví: „In metropoli Bohemice lírbe Vissegrad vocata quae omnium

terrae illius quasi mater et domina est." Byl tedy Vyšehrad sku-

ten slavným a skvlým místem, a zpvec dávnovký ne nazmar kladl

na váhu, zmíniv se že Lumír „pohýbal Vyšehrad i vs vlasti . .
." Pozbyl

však Vyšehrad dležitosti své když pestal býti sídlem vladae, a sklesl

na pouhé sídlo župní. V XIII. pak století zmizela i župa Vyšehrad-

ská, a sídlil tam toliko purkrabí královský, mimo njž sídla kano-

vník a prelát Vyšehradských a nkteré píbytky dodávaly Vyšehradu

ješt trochu života v opuštnosti od dvoru královského. Ale živá se

udržovala povst o bývalé jeho sláv a nalézají se stopy dležitosti

jeho ohledem na devní kulturní život Cech. Staré Letopisy eské

pi roce 1523 pipomínají kostelíek sv. Klimenta byzantinské stavby

na Vyšehrad, o nmž se myslilo že byl nkdy pohanský. Jinak i

nkteré písemní památky nás pouují že v X. století na Vyšehrad

slavn jkvtlo uení v slovanském jazyku. V legend o sv. Prokopu

nalézají se v rukopisu Královéhradeckém, pvodem svým už do dev-

njších století náležejícím následující slova:

Vidúce to roditeli (rodie sv. Prokopa),

jakého synáka jmli,

vzachu mezi seb radu,

chtiec jej sláti k Vyšehradu,
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k mistru na slovo vzatému,

by jej uil tenie všemu

kdež slavné uenie bse
v slovanském jazyce ktvše..

Taktéž tvrdí životopisec sv. Prokopa v „Actis Sanctorum Bol-

landi", že ješt v první polovici XI. století na Vyšehrad slovanská

Škola kvetla. Byl tedy škole té už díve základ položen, sice by

nebyla za už kvetoucí vyhlášena bývala. Zdali teprv kesanstvím se

spsobila škola Vyšehradská? — Co uilišt slovanské neudržela se

dlouho latiníkm vstíc, jako sám Vyšehrad vstíc Hradu poklesl. —
Nám však zde nelze mlením obejíti dmínku, že slovansko-kesanská

škola na Vyšehrad byla jen pokraováním tamjší dávné školy pohan-

ské, jakož povst o starém Budi vypravuje že tamo už za pravku

pohanské se pstovalo uení. Nenalézáme co by povsti této odporo-

valo, naopak uvážením nkterých pomr vysvítá pravdy podobnost

její. Hlasatelm kesanství zajisté nejvíce a pede vším jiným záležeti

muselo na tom aby se zmocnili místností pohanm posvátných a nad

jiné dležitých. Vymítní háj a porážení strom bohm zasvcených,

ztroskotání obtních ohnišat a zniování model bylo první jejich prací.

Zdali ale ztroskotali spolu ihned budovy k pohanskému bohoslužebnictví

a vyuování spsobené, na tom pochybovati jsme oprávnni. Potebo-

vali jich zajisté sami, nebo nelze bylo hned v poátku stavti chrámy

nové, použili tedy stojících kde jich bylo, a na místo vyházených model

postavili kíž. Zdali nkolik pohanských chrám tu napadli nevíme,

nebo pohané sloužili bohm svým nazvíce pod šírým nebem. Avšak

známo jest že pohanských chrám u devných Slovan bylo dosti slav-

ných a povstných, jakož i zajisté pi chrámech byli knží. Nelze

pochybovati že chrám takový se nacházel pi sídle hlavního knze,

kdež vbec se usteoval duchovný život kmenu, ba tušíme že Vyše-

hrad tím hlavn nabyl jméno svatého. Ze na takovémto míst se nejen

modloslužby ale i uení modloslužebné pstovalo, tomu pisvditi musí

každý, kdož ví že vbec zvláštního uení takového bylo. Dokázáno

jest že bylo vštb vítzových, že bylo zvláštných osob vštbám vítzo-

vým vyuených, že zapsán byl hlavní obsah národních práv na dev-
ných deskách, že se jistým naukám a známostem ku konání vštb a

hadaství potebným vyuovalo : tedy musilo býti i uiliš, a neváháme

je klásti tam kam povst je klade. Jakož z pohanských chrám
v prvopoátku kesanství v Cechách kesanské se uinily, takž i pohan-

ské školy na kesanské se petvoily. Na Vyšehrad víme že kvetla

škola slovanská, o Budi se píše že tamo latinská škola zízena byla

do kteréž sv. Vácslav, nabyv díve pobídnutím sv. Lidmily uení slovan-
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ského, napotom od otce svého byl poslán. Stará legenda jmenuje

uitele jeho Ineye. Jiná legenda praví že otec poslal sv. Vácslava na

cviení do msta nazvaného Bude, poniiv ho nejmoudejším tohoto

msta. 3
) Kterak práv Bude hned z poátku X. století k vyhlášené

škole pišel? — Jisté jest že Bude tenkráte už byl místem proslulým.

Náležel už za pravku mezi oblíbené hrady a dvory na kterých knížata

eská stídav meškávali, a mezi nimiž se i Krakov, Levý Hrádek,

Kazín, Tetín a Libušin jmenuje. Za as sv. Vácslava byl Bude na

msto vzrostl, ale tenkráte už škola Budeská byla vyhlášená. Pvod
její padá tedy do starších ješt as. Ohlídneme-li se po prvních ško-

lách kesanských v Cechách, najdeme že byly zízeny pi klášteích

a pi kapitolách. V Budi ale nebylo ani kláštera ani kapitoly, jest

tedy pravd podobno že povst o bývalé pohanské škole v Budi má
historický základ, že na stolice pohanského uení se posadili kesanští

knzi pevádjíce nejprv pohanské žáky na kesanství, pozdji ke-
sanské žáky ve vyšším kesanském vdní vyuujíce a na knžství je

pipravujíce.

Na otázku emu se as v pohanských školách vyuovalo, ovšem

jen všeobecnou odpov lze dáti. Jelikož v náboženství splývaly tém
všechny vyšší vdomosti, tedy staí knží, žreci, popi, vštci, hádai a

jakž ješt jinae se nazývaly osoby sboru modloslužebnického , byli též

„chovatelé zddné nauky nábožné kterážto pvodem svým byla i sv-

toslavnou a pírodnickou — dle obmezeného a povrivého smyslu onoho

vku — a nauce této vyuovali." Zdali na pouhé pamti spoléhaly

vdomosti jejich aneb-li znali a užívali praotcové naši ZAdáštního jaké-

hos spsobu písma , o tom výslovná svdectví starých spisovatel nás

pouují.

Bulharský mnich Chrabr jenž žil okolo r. 927 praví : „Díve Slo-

vané nemli písmen, než arami a ezy ítali a hádali, pohané jsouce.

Pokestivše se ale, ímskými písmeny nuzn psali slovanskou e bez

ústrojnosti. Potom ale lidumilný Bh pomilovav národ Slovanský,

poslal jim sv. Konstantina filosofa, nadeeného Kyrilla, muže sprave-

dlivého a pravdy milovného. Ten ustrojil jim písmen ticet osm. Z tch

jest tyi a dvacet podobných písmenm eckým, trnácte ale jich jest

podle slovanského jazyka" . . .

arami a ezy se tedy ítalo a hádalo. Musil však spsob tento

nartávání valn vyvinut býti, když se jím naznaovaly zákony jež

nedopouští výklad libovolný. Byl-li ale na takovém stupni že by se

slova Carhradské jedné kroniky: Chronikon Paschale kterou Šafaík

uvádí (Uber die Abkunft der Slaven), jež Sarmaty a Scyty III. století

nazývá gentes qui suas literas liabent, též na pvodní jakés písmo slo-
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vanské vztahovati mohla, to pímo tvrditi te nedá. Jisté jest že základy

tohoto spsobu nartávání hledati jest v tak zvaných runech. Slovo

runy pochází — dle udání jazykozpytcv — z gotického a sloveso

ninen pvodn znamenalo tajemný šepot.
4
) Smysl slova tedy už pouka-

zuje na tajemství, na mystérie, a bylo o tajemství ran mnoho už badáno

a psáno zvlášt v Nmecku, aniž by byla vda nynjší ješt dospla

na úplné jich vyjasnní. S logickou jistotou posud toliko dokázáno že

se za pravku skuten užívalo run pi obadech náboženských, zvlášt

pi hadaství. Runové charaktery byly poáten písmem v obrazích

z nhož se pozdji teprv písmeny vyvinuly zkrácením obraz. Leží v pi-

rozenosti vci že se runství bhem asu vyvinulo a na rozliné spsoby

naznaování rozpadlo, avšak pomr vývinu toho jest práv tak neosv-

tlený, jako runy samy jelikož devní zprávy o nich nejisté jsou a nejasné.

Už za nejstarších as byly významu run toliko knží vdomi, lid obecný

je považoval za posvátné mystérie. Vykládání jich se zakládalo na jistá

pravidla v nžto nekaždý byl zasvcen, nelze tedy bylo aby se v podá-

ních lidu njaké stopy výklad udržely, jelikož lid obecný nebyl v to

zasvcen. Jest však otázka bylo-li také zvláštních slovanských run.

O severním slovanském kmenu Váv praví Šafaík: „Pipomíná se

zvláštní písmo a zpv tchto Yanv, jmenované Venda-Runir." Mnich

Chrabr, jakž díve podotknuto, praví že Slované arami a ezy ítali a

hádali, Rukopis Zelenohorský uvádí desky pravodatné v nichž nazna-

eny byly zákony, což ovšem poukazuje na to že u Slovan bylo tako-

vého spsobu psaní a tení, i možná že skoumavá vda slovanská se

i bližších zpráv o nm ješt dopídí. Potud nejdkladnji a nejobsmiji

o tom pojednal Dr. Hanuš ve svém spisu „die slavische Runenfrage,"

kde skoro všeho použito a vše uváženo co posud o vci té kde se pro-

jevilo, a s logickou dsledností i pomr starých run k slovanskému písmu

naznaen, z ehož pak vysleduje že Slované mli runové písmo v obra-

zích, že pechod tohoto písma k zvukopisu sice ješt neosvtlen jest,

avšak že ze slovanského zvlášt hlaholského písma ohledem na známky

i na jména písmen valná ást pohanství vyzírá, jelikož se v nm stopy

runových názv a nárt chovají.

Rimy byly áry a ezy ve zvláštním spojem a se zvláštními vý-

znamy. Nejstarší runy byly zajisté jen bájená znamení jež pozdji se

vyvinula a rozmnožila, tak že zvláštní ranské alfabety (Futhork) se sesta-

vily. Jestliže z poátku výhradn jen náboženským úelm sloužily, není

tím dokázáno že by na tom byly povždy i pestaly. Nelze pochybovati

že první runy se vztahovaly na hádání a vštby, k jejichž ustálém se

bezpochyby spsobily. V Jaroslavu spsob hádání vylíen : „Sebrachu s
arodji, hádai, hvzdái, kuželnici, na dv stran kolo rozstúpichu,
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i na dli trest cmú položichu, i ju na dve pole rozécepichu atd. Vidno
z toho že bylo rozliných druh modlá a tedy i rozliného spsobu
hádání. Tacitus popisuje že nmetí hádaové házeli pruty. Thietmar

o Slovanech totéž svdí: „Sortibus emissis rerum certitudinem du-

biarum perquirunt."

Když se o veejných záležitostech jednalo — míní Hanuš — byl

spsob jakým pruty padly vcí dležitou která se udržeti musila.

K ustálení jich se tedy nartala ona soupodobnní padlých prut, a

takž as povstalo nejstarší sestavení run. Vykládání run tedy splývalo

s vykládáním padlých prutu, a jelikož nemožné bylo je ísti jako nynjší

slova z písmen složená, tedy se domýšlíme že se vykládání run podo-

balo as nynjšímu vykládání karet. Rozmnožením a ustálením runo-

vých forem se rozmnožiti musily i významy, takže bu pímým, bu
symbolickým naítáním ím dále tím více pojemv se naznaiti dalo

spsobem tímto, až se umožnilo i nejvyšší zájmy a záležitosti nábožen-

ské a politické takto zachovati potomstvu. Desky pravodatné jsou toho

u nás svdectvím. Není pak co by zde na odpor stálo dmínce že

když zákony a vštby se touto cestou ustalovaly, to samé se u nás i

s vštbami vítzovými díti mohlo, naež že u severných Slovan se

takto dlo, „Venda-Runir" pímo ukazuje. Le pohíchu nutno pestati

tam kde bezpených dkaz se nedostává, a o národním písemnictví

eském z pravku dob runských mluviti nelze. — Literatura co ustálení

myšlének písmem njakého druhu jest ovšem díttem nejstarších asv,
uspokojiti se však musíme pouhým poukázáním na to že bylo i myšlé-

nek v nichž duchovné zájmy národní a osobné se zrcadlily, i spsob
jich ustálení, a udati nám nelze jak daleko obor myšlének tenkráte

zasahoval a v jakém pomru se ustálení jich konalo.

Pokestivse se Slované — praví mnich Chrabr — ímskými a

eckými písmeny nuzné psali slovanskou e bez ústrojnosti. — Dalo

by se tedy domýšleti že u Slovan písmo vbec teprv kesanstvím se

zavedlo. Avšak mimo pochybnost stojí a spisovateli ímskými dosvdeno

že obyvatelé Cech a Moravy už díve písmo znali, a dle povahy onch

as jen od osob výše vzdlaných ho užíváno bylo. Použijeme zde svde-

ctví, jakž pr. Sembera (Dj. lit. i ei eskosl.) je sestavil: „Dle Tacita

žádal král Moravský Mirobud r. 19 p. Kr. písemn císae Tiberia za

pomoc na Chatvaldu který jej byl ze zem vypudil ; i jest se domýšleti

že krom Mirobuda v ím vycvieného i nkteí jiní Moravané jenž

byli v prvodu jeho, tamtéž písmu latinskému se nauili. Za as
Mirobudových zdržovali se podle zprávy Tacitovy též kupci ímští

v Morav a v Cechách kteí provozujíce tu obchod, zajisté bez písma

se pi nm neobešli. Císa Markus Aurelius sepsal (od r. 178) filoso-
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flcké „Zápisky" své v krajinách našich, jedny v Karnunt na hranicích

moravských a druhé na ece Hronu v samém Slovensku. V polovici

století IV. proslul co spisovatel Slovan Istrianský, filosof Ethicus (nar.

ok. r. 300) jenž sepsal kosmografii v jazyku eckém. Ku konci téhož

století (r. 396) poslal sv. Ambrož, biskup Milánský, Fridigild, královn

Moravské, katechismus latinský jejž schváln k její poteb byl sepsal.

Sv. Severin (od r. 467—482) dopisoval sob z Vídn a z Pasová,

mst v samém sousedství Moravy a Cech ležících, s mnohými knížaty

a vdci vojsk nepátelských. Vbec obcovali Cechoslované v Bavoích

a v Rakousích a v Pannonii pes pl pátá sta let s ímany a s domá-

cími obyvateli kteí už za as Kristových písma latinského užívali, a

hraniili v Pannonii s Goty, již ve století IV. písma znalými, v Bavo-

ích pak nebyli píliš vzdáleni od Helvet o kterých již Julius Caesar

(r. 58 p. Kr.) svdí že umli psáti ecky. I nelze tedy ani mysliti

žeby Cechoslované, jsouce nad jiné vdochtivjší a dmyslnjší, nebyli

v takových pípadnostech již za dávné doby pohanské písma sob osvo-

jili a jeho užívali." iVvšak vysvítá z toho také že jakož stopy cizí

kultury u nás vbec, tak znalost písma latinského neb eckého jen spo-

radickým byla zjevem, knžstvo však pohanské spíše met svých se pi-

držovalo jež ode dávna s náboženstvím a hadastvím byly spojeny, nebo

by se latinské písmo zajisté už díve bylo mezi Cechoslovany ujmouti

a zobecniti musilo, ba zdá se že písmo slovanské pozdji Kyrillem

zavedené na vzdor latin po staletí zde známé nejen pro shodnost

výslovnosti ale i pro píbuzenství se starobylými metami si tak rychlou

cestu zde proklestilo. Pojemy cleni ale a psaní vbec že nepovstaly

teprv zavedením písma , za to ruí i názvy : ísti, ítati znamená

pvodn . bráti (colligere), a nejstarší glossar eský jmenuje „literu"

cstena (ctna). To poukazuje pímo na sbíraní prut házených.

Taktéž „písati ,'? psáti pvodn tolik znamená co barviti (odtud

pestrý) : což zase poukazuje na to že první spsob psaní u nás bylo

obražení. (Šafa. : Die áltest. Denkmale.) Slovo kniha zase odvozují

jazykozpytcové od koenu in, hon, t. j. „naínati, ezati/' Byly tedy

knihy takové desky v nichž naznaené totiž ezané byly mety tak jak

se ku tení — sbírání — byly spsobily v nejstarších dobách házením

prut, a pozdji, jak dle postupného vývinu pontí a znamení rozli-

ných, pro jisté pojemy ustanovených ez a ar se užívalo. Protož

knží byli aro-dje a rnoknžíci že zpsobovali ta znamení a je

barvili.

Spsob tento ustálení myšlének se zajisté udržel v národ co

panující a národní dlouho vedle známosti písmen a zanikl teprv pso-

bením kesanských knží jakožto dležitá ást nenávidného pohanství,
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a pak zajisté i pro to že spsob tento nijakž postaiti nemohl rozmno-

žujícím se myšlénkám. Penesla se však slova ctní a psaní na nový

spsob ustálení myšlének, na skládání slov z písmen.

Jestliže znalost drahných met se jen na výhradné okresy knží a

nkterých zvláštních osvtlenou obmezovala, trvalo zajisté též dlouho

než se nový spsob psaní v národ ujmul. Lid obecný se písmem

vbec neobíral, a psaní ostalo napotom, jako díve bylo, umním ne-

snadným a vzácným, nebo se z prvopoátku nedostávalo k nmu na-

vedení dostatených. Skol bylo zídka a jelikož vedle církve nestálo

ústavu který by byl na vzdlanost psobil a o rozšíení její se staral,

obmezovala se tato zase skoro výhradn na stav knžský a na vzácné

nkteré osoby. V prvotných však školách knžských se nedbalo o

národní jazyk a veškerý akcent vyuování padal na latinu. Národní

jazyk sloul latiníkm Ungua vulgaris. Nikomu nenapadlo ustanoviti

pravidla pro psaní v ei domácí, a jelikož písmo latinské nestaovalo

výslovnosti eské, tudíž eští písai (metelníci) používali jedné a té samé

písmeny pro rozliné hlásky, k. p. c za c, a 7c; s za s, š, z a ž a t. d.,

kterážto anarchie v psaní latinským písmem po mnohá století v e-
chách trvala. Jisté jest že z obyejného latinského písma se brzo

uspsobilo zvláštní písmo eské, jakž drahné rukopisy eské o tom

zejm svdí.

Nejstarší památka naše písemní, mimo rzná slova ve spisech a

listech zachovaná, jest Rukopis Zelenohorský (Libušin Soud) v kterémžto

se jeví spsob psaní od spsobu tenkráte jinde užívaného namnoze se

lišící, z ehož souditi se dá že se v Cechách záhy vyvinula zvláštní písemná

škola eská, jež se vedle pímo latinské po nkolik staletí v Cechách

udržela. Rukopis tento pochází z druhé polovice IX. neb z první po-

lovice X. století, a jeví se jím písa cviený v umní svém. Slova

v Ruk. Zel. nejsou ješt nikde oddlena a splývají vesms, a v Nm-
cích, Itálii a Francii oddlování slov už od as Karla Vel. zavedeno

bylo. Pochází tedy R. Z. patrn z prvních dob vznikajícího u nás

písemnictví. Pomry prvotného vznikání písemnictví eského nejsou

posud osvtleny. Jelikož nový spsob psaní k nám z ciziny pišel, tedy

nutno podívati se tam odkud as do Cech zavítal.

Umní písaské v rozmanitých svých postupech jest výsledkem

poznenáhlého dlouho trvajícího vývinu. Nám se dostalo už hotové, a

rozšíení a zobecnní jeho v Cechách jest zásluhou knží kesanských.

Jestliže knží a metelníkové pohanští spsob svj naznaování myšlé-

nek za tajemství stavu svého považovali, záleželo naopak knžím ke-
sanským na tom, aby se znalost tení a psaní co nejvíce zobecnila,

nebof na rozšíení kesanských knih spoívalo rozšíení kesanských
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poznání. Knihy takové pinášeli mniši a peovali zajisté o jich rozmno-

žení. Balbin (Epitome p. 55) uvádí svdectví Christanna že za as
sv. Vácslava, tedy od r. 928—935 knzi, levité a jiní služebníci boží

z Bavor, Saska a jiných zemí nmeckých jako vely k oulu do Cech

se hrnuli, a krom svatých pozstatk také bibliothéky (v starším ruko-

pisu Christanna stojí toliko knihy) s sebou pinášeli. Knží tenkráte

si své knihy sami opisovati musili, a jelikož známo že se skuten
opisováním jich v Cechách zanášeli, tedy i jisté jest že si i látek

k tomu potebných s sebou pinesli. Pochybovati nelze že nápadn
pibývajícími cizinci tmito latinský jazyk a latinské písmo valn se

rozšiovalo v Cechách, ale nemén patrné jest,- že všeliké novoty jimi

pinesené namnoze i odpor v národ budily. Co ale prakticky upo-

tebného a všeobecn užiteného zavádli, to nad jiné rychle se ujmulo

a nový spsob psaní zajisté tím díve, ím zejmji se shodnost jeho

jevila s nastalými mezi tím potebami. Blížil se už as kde písem-

nictví se nejen k úelm náboženským ale i svtským užívalo, kde

stav písa veejné diíležitosti nabýval v státních i spoleenských po-

mrech, a umní písaské ne pouze na duchovné osoby se obmezo-

vati mohlo.

S novým spsobem psaní pibylo i látek k tomu potebných do

Cech. Za nejstarších as se u nás psávalo na desky. Nevíme z ja-

kých látek spsobeny byly, musily však z poátku tuhé býti jelikož se

do nich ezalo, pozdji ale když se áry barvami naznaovaly, mohlo

ovšem i jemnjších používáno býti.

O spsobu psaní a o látkách jichž rozliní staí národové k nmu
používali , nalézají se mnohá svdectví. Yíme že za pravk se psá-

valo na kámen, na olovo a devo , na listy stromové a palmové , na

kry stromové, na kže, plátno, devné tabulky pouze uhlazené aneb

voskem potažené, na slonové kosti atd. Pozdji se užívalo egyptského

papíru, pergamenu, až posléze došlo na papíry nového spsobu. Do
kamen se tesaly nazvíce jen nápisy, do kovu se vrývaly pedmty pi

nichž na dlouhé trvání hledno, jako k. p. dvanáctero tabulek zákon
ímských ; od spsobu psaní na bukovou kru (Buche) odvozují n-
kteí nmecké slovo „Buch". — Egyptský papír se spsoboval ze

ttiny na pobeží Nihi rostoucí jež za starých as hiblos se jmeno-

vala (také deltos a papyros, nyní herd). Plinius uvádí osmero druh
takového papíru. Užívání jeho pestalo v XII. století, kde pro roz-

množenou potebu se už látky ku shotovení jeho nedostávalo, a zobecnil

se pak spsob psaní na pergamenu, zvlášt v jihozápadní a steduí

Evrop, kdežto na jihovýchod obecnjší byl papír arabský z bavlny

spsobeny (charta bombycina). Vlnný tento papír povstal a^ vWIlL

7
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neb IX. století a jsou na nm ecké knihy zvlášt z XIII. a XIV.
století psány. Nebyl trvanlivý ale mnohem lacinjší nežli pergamen.

Dostalo-li se ho s eckým knžstvem také do Cech jako pergamen

s nmecko-latinským, a byl-li pro láci svou zde užíván, o emž pochy-

bovati píiny nemáme — tuf se diviti nelze že z doby oné tak málo

památek písemných, zvlášt hlaholských a kyrillických na nás došlo,

nebof bavlnný tento papír podléhal píliš vlhku a moli ho sžírali,

tak že v brzku se trhal a v prach rozpadával, proež také už v XVI.

století se ho více skoro neužívalo. Rukopis Zelenohorský jest na per-

gamene psán a pece psobením asu, vlhkem a mokrem nesmírn

utrpl, a jen náhod jest dkovati že pevná tato látka sama sebou

nezanikla. Taktéž i R. Král. a jiné nejstarší písemní památky jazyku

eského na pergamene jsou psány.

Jelikož pergamen byl velmi drahým, poalo se rozmnožováním

spis na hospodaení s ním hledti. Ped IX. stoletím se psávalo jen

na jedné stran listu, napotom ale po obou stranách, a když se písa-m ješt látky nedostávalo, nastala okolo X. století móda popsaný

pergamen oškrabovati, písmo staré vyhlazovati a takto vydobyté prázdné

místo z novu popsávati. Tímto nespsobem zniily se mnohé dležité

rukopisy z pravku na jejichž místo mnichové položili žalmy, legendy,

homilie a jiné podobné vci. Církevní synoda nespsob tento zaká-

zala, jelikož nejen svtské ale i starší náboženské spisy se namnoze

vyškrabovaly, a však navzdor zákazu se udrželo toto zniovaní prav-

kého písemnictví až do XIV. a XV. století. Rukopisy na oškrábaném

pergamene spsobené se nazývají palimpsesty (codices rescripti). V X.

a XI. století prý se pergamen tak nesmírn zdražil že vyškrabování

starších rukopis horlivým mnichm namnoze nutné se stalo k rozmno-

žení spis církevných. Jak vzácný tenkráte byl pergamen v Evrop
vbec, tohož píklad nám podává sama Francie, zem už tenkráte

bohatší na látky všeho druhu než kterákoliv jiná mimo Itálii. Když

hrab Gui cle Nevers darovati zamýšlel Kartusianm rozliné stíbrné

nádoby a se jich tázal jaké si pejí, prosili jej tito by jim radji per-

gamenu poskytnul jehož se jim tíže dopíditi bylo, než stíbrných nádob.

Drahota a vzácnost pergamenu byla zajisté píinou že se zaalo

papíru z bavlny dlaného více užívati jejžto Arabové zatím ve Spanlích

uvedli a i veldílny k hotovení jeho tam spsobili. Papír z hadr jaké-

hož potud se užívá sotvy ped XIV. stoletím vynalezen byl, bezpochyby

v Itálii neb Spanlích, v em ale zprávy podané se neshodují. Podle

látek na které se psalo mnily se i nástroje jakými se psalo. Pokud

látky tuhé byly, užívalo se tuhých písadel, z poátku kovových potom

kostných a z tvrdého deva. Na egyptský papír psalo se ttinou ráko-
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sovou která as jako naše psací péra se piezávala. Ze se husích per

ku psaní díve užívalo, než nynjší spsob papíru z hadr vynalezen

byl, o tom svdí veleuený Isidor biskup Sevillský ve svém spisu:

Originum sivé etymologiarum Libri XX., kdež všecko sebráno co od

nejlepších starších spisovatel o naukách a umních napsáno. — Od
malí zajisté se i písaové nauili používati šttc ku psaní. — Hrubý

pergamen se obyejn pemsou vyhladil. Bývalé druhy papíru, zvlášt

vlnného, se potíraly šávou cedrovou. Tím se uchránily ped uhnitím

a ervi je nesžírali. — Psávalo se ernidlem ze sazí spsobeným, ímž
napotom písmo sžloutlo, pak také tušeni. Pozdji se vinní kámen a

uhlí s vitriolem mísilo; ernidlo vbec bylo husté. Svaté písmo a

liturgické spisy se v Itálii, Francii a v Nmcích také ozlacenými a

ostíbenými mety znaovaly, jako gothický peklad Evangelií jejž

biskup Ulfilas ve IV. století spsobiti dal.

Samo sebou vysvítá že v zemích, kde psaní od pravk v obyeji

bylo, všeliké pokroky ve spsobech jeho uinny byly o nichž se jinde

nevdlo, a písa skoumavý a vynálezivý mohl si spsobiti ernidlo a

barvy jakéž jiný neznal. Takž bylo nejen ohledem na látky , ale i na

veškeré podrobnosti. Nkterý opisova se písn držel vzor svých,

jiný si dovoloval novoty. K . urychlení se nkdy užívalo zkrácení

jež napotom i do rukopis bedlivji psaných pešla. Mnoho tu záleželo

na bedlivosti neb schopnosti písaov, mnoho na vzorech z nichž pe-
pisoval, nejvíce ale na tom kterak pokroky v písaství vbec uinné
se kde poznaly a rozšíily. Protož mohl mnohý písa u opisování sta-

rého rukopisu otrockým nápodobnním všech vlastností jeho a opomi-

nutím pokrok jež mezi tím u opisování spis se staly, spsobiti ruko-

pis jenž vnjší povahou svou starší dob pináležel, jiný zase nadanjší

aneb vdomjší mohl nadbhnouti as svj použitím spsobu jinde

teba dávno užívaného, zde však ješt neznámého. Totéž platí nejen

o spsobování písmen, o spojování neb rozdlování slov a vt, ale i o

pravopisu.

Za as Karla Velikého se umní písaské valn zdokonalilo.

Císa tento založil mnoho škol v rozlehlých svých íších, vážil si ruko-

pis a psobil na rozmnožení jich. Vypravuje se o nm že sám pomá-

hával mnichm u opisování. Poalo se hledti na správnost a ryzost

rukopis na západ, ímž se stalo že i samo písmo latinské úhled-

njší nabylo formy zvlášt vymítním lombardských a saských zna-

mení. — Jestliže psaní tenkráte nesnadným bylo umním, dá se o tení

to samé íci, aspo v prvopoátku písaství na západ, kdež se na

starý spsob odluování slov a vt zapomnlo. Rozdlovky byly už

za nejstarších as užívány, zvlášt puntíky, ale napotom se zanedbá-

7*
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valy. Dalmatský mnich Sofronius Hieronynius 6
) zavedl ve IV. století

komy a píbodce, v pátém století rozdlil Euthalius, diákon Alexan-

drinský, nový zákon na ádky, ale na západ teprv Karel Vel. naídil

aby se známky Hieronymovy zavedly, což nejdíve uinili Pavel Warn-
fried a Alcuin. 7

) Pochybovati nelze že za onch dob i mnohé jiné

opravy v rukopisectví tu a tam vznikly. První zajisté bylo oddlování

slov pak teprv vt, posléze nastalo oddlování na kapitoly. K nám

se ovšem pokroky tyto v rukopisectví tak hned nedostaly, aneb aspo

se u nás nezobecnily než- až v devátém as století, jakž Rukopis Zeleno-

horský toho jest svdectvím; nedá se ale mysliti aby pi tak valném

pibývání mnich a písa v Cechách se byl primitivní spsob nsaní

dlouho udržel, a všecky jinde vzniklé pokroky rukopisectví se dosti brzo

i v Cechách a na Morav byly neujriiuly.
8

)

Nastala doba pechod a pevrat na které se všeobecná rege-

nerace národ jazyka eského založila; známky bývalého života se

vyhlazovaly, co samo v sob síly nemlo k udržení individualného

svého rázu to bu docela zaniklo, bu s všeobecným splynulo proudem,

a národ tém do nových drah životných vkroil. Velké pohnutí, du-

chovné , kesanstvím spsobené , vždy vtších se zmocovalo kruh
shrnujíc do nich vždy více nových názor a poznání. Takovými-to

momenty nejen pítomnost národu se ustanovuje, ale kladou se základy

nové budoucnosti jeho. Ze však nutné jsou a ze zákon djinstva

vyšlé, to neuznávati mže jenom ten kdož v historii lidstva vbec se

neobezel. Nedá se upíti že povahy djin od as k asm se mní,

že ráz osobný míšením se stírá a na nový petvouje, kterémuž pe-
tvoování nejen zevní doby ale namnoze i podstatné a základné živly

podléhají. Taková-to doba nastala západním Slovanm kesanstvím,

nejen pro nové náboženské zásady, ale i pro zpsob jakým se mezi

Cechoslovany zavádly. Shrnulo se u nás tolikerých živl bývalému

stavu národu odporujících že on vplynouti musil do všeobecného proudu

evropského, v nmž napotom vlastní svou silou nejen nového a dleži-

tého postavení politického si vydobyl, ale jako zázrakem též podstatné

známky individualného svého rázu podržel. Svdí to zajisté o mohutné

v nm spoívající síle že docela nepodlehl, ba naopak práv tenkrát

na výši historického národu se povnášeti poal, kde píval protiv se

všech stran na dorážel a koeny národnosti a národní vzdlanosti

podrýval. Náboženské, politické i spoleenské pomry se zmnily,

zanikalo tém všecko ím národ eský za pravku se obzvlášt zna-

oval, jenom jazyk eský nezanikl a se vítzn udržel a v neustálém

zápasu s protivenstvími ježto živ vystupovati poaly, když první mis-

sionáové nmetí meze eské pekroili.
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Povsti o osudech praotc našich z as pedhistorických a za

zídla djepisu se považovati nemohou, pece namnoze tak živým líe-

ním podrobností se vyznamenávají že se domýšleti nelze , aby vesms

jen pouhé vynálezy byly a nijakého historického základu nemly. Po-

tvrzuje se jimi aspo celkem bývalý stav vcí v Cechách tak jakby

skoumavý rozum dle výsledk potomných se hlavních známek jeho

domysliti musil, že totiž devní Cechie poskytovala obraz federovaných

kmen jež v stedu zem na Vyšehrad svou tžen nalézaly. Souvisení

lánk nebylo ale tak pevné a tak uspsobené aby jím byl politický a

kulturný pokrok celku získati mohl, protož nemla-li brzo vtev po vtvi

odpadnouti a jedna po druhé cizím podlehnouti živlm, až by nmectví

je všechny bylo podmanilo a po šíré vlasti eské co vládna mocnost se

bylo rozhostilo, musili se lánkové kmenu úžeji spojiti a v jednom

organickém celku splynouti. Sjednocením toliko nabyli dostatené moci

k odporu proti nátiskm vnjším, jakož vzájemnou snahou se i vnitní

životné síly národu k novému duchovnému životu probouzely a osv-

žovaly. Jakož v Cechách Pemyslovcm tak na Morav rodu Mojmí-

rovu se povedla zamyšlená centralisací od jakéž se oekávati dalo že

nejen valnou podporou bude zmáhající se vzdlanosti a procifujícího

literárního ducha, ale i pevným štítem národnosti. Avšak kulturní

interessy nestály v popedí zájm vlada eských a moravských, du-

chovné smry, mimo náboženské, samy sob pozstaveny pracn si

proklestiti musily dráhu, a nebylo zásluhou vládcv že národnost slo-

vanská v Cechách a na Morav nezanikla. Jenom po nkteré prvnjší

doby stoupali vládcové a národ jednou cestou, brzo ale se rozešli nejen

ohledem na politiku ale i ohledem na národní smry. Jestli se díve

nmeckým knžím za píinou rozšíení kesanství dovolilo chrámy

stavti, školy zakládati a slovo boží hlásati, dovolilo se pozdji nme-
ckým pisthovanoum msta stavti, práva nmecká do Cech uvádti

a jazyk eský z veejnosti vytlaovati. Pokud Morava v plnu skv-

losti a slávy stála, nabývala národnost slovanská v Cechách š této

strany pece njaké posily. Byla by zajisté mnohem vydatnjší bývala,

kdyby jinak znamenitý Svatopluk byl pochopil dležitost a váhu vyvi-

nuté a uvdomlé národnosti, a kdyby byl slovanské duchovenstvo

proti nmeckému dostaten chránil, což však uiniti váhal, ku vlastní

zajisté své zkáze! Po zahynutí však Moravy (r. 906), „když slavné

království toto zevnit strháno a uvnit seslabeno, od Maar a Nmc
v nivec uvedeno jest", nemohli i Cechy národní svou samostatnost

udržeti, a vplyv nmecký musil nyní dvojnásobn vzrstati, nebof vévo-

dové eští sami o sob stojíce nemli tolik odvahy aby se proti nmu
byli rázn zasadili, a brzo se jim k tomu ani vle nedostávalo.
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Po njaký as se zdálo že národnost slovanská v Cechách a na

Morav vítzn se od západu odpoutá, když totiž svatí apoštolov

Cyrill a Methud v zemích tchto se octnuli, ale nové vzniklé jimi svtlo

píliš brzo mrakem se zastelo.

Zmáháním a rozšiováním se cizích živl po vlastech našich nejen

že mnohé valné duchovné síly domácí se odluovaly a rozptýlely, ale

u zápasu s formami zadržovala se vzdlanost v podstatnosti své. Knž-
stvo si hledlo nejvíce latiny, vyšší tídy pstovaly nminu, a takž

znalost cizího jazyka, pouhého to prostedku ku vzdlanosti, za samu

vzdlanost považujíce zanedbávali nejen vdomostí jiných, ale též se

minuli živého a rázného psobení na národ, a hlavn na onu ást lidu

jež ani asu ani chuti nemla piuovati se jazyku cizímu a duchovné

posily z cizích zídel erpati.

Rozlinými proudy a v rozmanitých údobách vplývali cizí živlové

do národního života Cechoslovan, a brzo se objevilo mnohostranné jejich

psobení. Politické zízení zem z národního kruhu demokratického

vystoupíc na monarchický spsob vlády pešlo, nebo zdá se vbec že

spolenost lidská všecky promny politických pechod díve podstou-

piti musí, než se k prvotným pirozeným zásadám — ovšem s vyšším

pak uvdomním — zase navrátí. Nastalá napotom samovláda více mén
obmezená nové provolala zákony mezi nimiž obecný ád zvlášt tím vy-

nikal že obany více oddloval než spojoval, nejsa sjednocený a nemaje

platnosti povšechné. Nemineme se pravdy, když projevíme že ízení obcí

a nepomrné na n se vztahující zákonodárství nejvíce pispívalo ku kolá-

em, jakémuž národní vývin Cechoslovan hned v prvních dobách histo-

rických podléhal. Národnost se pravideln vyvinouti mže toliko v

mezích jež zákony mu položeny jsou, když však tyto na vývin takový

nesmují, ba pímo mu odporují tím že národnostem cizím uvolují

na ujmu domáoí, tu ovšem tato v zápasu o udržení se na vlastní své

pd nemže se rozvinouti žádoucím pomrem, a napomáhati vývinu

kulturního života vbec, sama jsouc stsnna. Na veejné ízení se

zakládá nejen vychování národu vbec ale i národní vychování , ád
obecný vykazuje spojeným obcím dostižitelné smry, jeho podporujícím

aneb obmezujícím vplyvem vykvétá neb vysýchá život kulturný, vzniká

neb zaniká umní, vda — a literatura.

První historické doby Cechoslovanv se znaují tak nápadným

kvašením a míšením živl dílem vybouených dílem ješt neustálených,

že po dlouhý as nelze bylo kterému z nich k ustanovující kulturné

platnosti dojíti. Živlové cizí sob ješt nevydobyli tak pevného posta-

vení aby si hned byli panovnicky poínati mohli , národnost zase vstíc

novému asu odpoutati se musila od názor pohanských a duchem pi-
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pojovati se ku stran proti jejímž politickým a spoleenským smrm
se opírati jí nutno bylo, nechtla-li v podvržení klesnouti. Nesnadno

jí bylo z takového sporu vítzn vystoupiti, nebof pibylé strany se

neuspokojovaly s udržením jsoucnosti své, ale pímo po positivn moc-

nosti a po vlád bažily. Bylo zajisté štstí pro Cechoslovany že nme-
ctví spolu. s latinstvím k nim došlo a jsouc samo v sob ješt neustá-

lené a nevyvinuté všechny vyšší výkony ducha mu ponechati musilo,

takže mocnost a psobení latinismu vlivu nmeckému hned z prvopo-

átku valn pekáželo.

Latinstvím nevyrstalo národnosti eské nižádné podstatné a trvalé

nebezpeenství. Nelze mu bylo vytlaiti národnost eskou k úspchu

svému. Rím již byl padl a jazyk jeho, a svrchovaná vzdlanost onoho

vku se v nm chovala, pestal pedce býti jazykem živým jejž politická

jakás mocnost podporovala. Byla ovšem latina vyvinutým jazykem a

pibylo s ní bohatství hotových myšlének a vybroušený sloh do zem,

ale nebyla už mluvou mocného národa, a by i teba tisícero po svt
rozptýlených lidí bylo latiny užívalo co jazyka vzdlaných a vzdlava-

tel, byla pedce jen mluvou uenc, diplomat a ímských knží, nikoliv

ale více jazykem lidu. Vítaným zajisté byla prostedkem k vyjádení

myšlének na jakéž národní jazykové snad ješt nestaili, mluvou však

domácí a vesms panující už nikde nebyla. Postavení její bylo tedy

výhradní, zvláštní a oddlené, nebof lid nezanášeje se s diplomacií,

naukami vyššími a vdou náboženskou, neužíval latiny, aniž matka

která dti své v jazyku tomto vychovala. ímská národnost, ímské

názory nemajíce už domova jen pohostinu svtem se rozptýlely, a takž

i v Cechách a na Morav byla latina jen hostem. Byla ovšem hostem

tak váženým a vzácným že prvního místa zaujímala ve vzdlané a

vzdlávající se spolenosti takže domácí jazyk nevystoupiv z povšedných

kolej obecného lidu valn se zanedbal a pozadu ostal. Avšak zájmy

politické i náboženské smují k tomu aby všecken národ k sob pi-

poutaly a mohou jen uznáním lidu a pomocí jeho se udržeti na dráze

kterou jim vláda a knžstvo vykázaly, a jelikož lid jen mateskému
jazyku rozuml, musel se tento prostedníkem státi mezi zpravujícími a

zpravovanými.

Docela jiný byl pomr nmecké národnosti k slovanské. Tu se

jevil pímo zápas dvou vyvinujících se živl a vítzství bylo životnou

otázkou národu eskoslovanského. Nmecký jazyk nepišel do Cech co

vzdlávací ale co podmaující. Nmectví proniklo tenkráte národnost

Cechoslovan silou politického vplyvu a mocností zájm spoleenských.

Cechové obehnáni nmeckými kmeny jako silné ozbrojené rameno v po-

pedí západního slovanského kolosu stáli jehož podvržení bylo cílem
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jejich. Zbra a myšlénka kesanství širokou jim proklestila cestu na

západ ale hlavními pomocníky a psobiteli na národnost slovanskou

v Cechách a na Morav se staly spoleenské pomry jež neustálým

pibýváním nmeckých osad se zde uvedly. Nmecké spsoby našly

píznivc, následovník i podporovatel, nmecký jazyk nabyl pevných

stanoviš z nichž se voln dále rozšiovati mohl, nmecké obce nabyly

práv a výsad. V nmeckých osadách pibývalo bohatství obchodem

a promyslem. Výsady a výhody rozliné pivábily namnoze i eský lid

že se k nim pivtlii. Ve vyšších kruzích ale se stal nmecký jazyk

brzo módou, a jakož latina byla jazykem uencv, tak nmina ve vyšších

spolenostech zvlášt po mstech živ se ozývala. Takž opat Zbra-

slavský v kronice své si stžuje že v mstech víc nmecky než esky

se mluvilo. Zvlášt ale v Praze vedle domácího jazyka cizý se slýchal.

Hned za uvedení prvního biskupa Dtinara na biskupskou stolici, a
lid pi slavnosti esky zpíval, pedce šlechta a kníže nmecky! — N-
mecké bohaté rodiny dlily se o konšelské a jiné úady mstské

i mly panství nad mstem v rukou svých. Nebylo tedy divu že

nmectví tak mocných a rozsáhlých koen v Cechách a na Morav
založilo, ale nebylo také divu že vliv tento cizí národního citu eského

brzo bolestn se dotýkati poal a protivy zbudil jež sílíce se a zmáhajíce,

ovšem teprv po staletích v krvavou vzplanuly pomstu. Odpor hokostí

naplnný se záhy ozývati poal v kronikách latinských a eských, jakož

i v jiných spisech o nichž pozdji se promluví. On tlail z nitra na

venek. Jemu po boku stála mravní a duchovní síla národu. Zajisté

se slovanská národnost hlavn tím zachránila že nmecký jazyk se ten-

kráte nestal spolu literárním jazykem v Cechách a s vnjší svou plat-

ností se uspokojil, nebo písn Minnesingr se neujmuly v národ aniž

který druh vdy se tu v nmin pstoval, a nemáme stop o jakés

literatue Nmc v Cechách usedlých vyjmutím peklad eského Da-

lemila a Tkadleka na kterýchžto prácech zdá se že hlavní psobení

nmecké literatury v Cechách v X1ÍI. a XIV. století pestalo.

Až do poátku XIII. století bylo též Francouz a Vlach v Ce-

chách, nevšak tolik aby byli njaké stopy patrného psobení na spole-

enský život byli zanechali. Ohledem na Nmce znamená ale pokra-

ovatel Kosmy na rok 1281 : „His enim temporibus tanta multitudo

Tlieutonicorum in terram Boliemiae injiuxerat ut numerositas ipsorum

a multis effimabatur pluralitatein muscarwn sup&rare! u — Když

jich tolik bylo a znamenitá privilegia požívali, penz mli a píze
dvoru a módního panstva si získali — což tu divu že v pepychu svém

peceovali svou mocnost i své psobení na vznik kultury v Cechách?

že když píležitost se jim poskytnula, pímo na utlaení eské národ-
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nosti smovali, jakž toho svdectví podává hrzoplné ádní Brambor

v XIII. století.

Takovýto nepomr mezi domácím a cizým jazykem v Cechách

však nejen k neshodám vedl ale, jakž jsme už pravili, i pímý odpor

zbuzoval, a ani dosti vydatný ani trvalý nebýval ped husitskou válkou.

Nefeyloby však nmectví v Cechách a na Morav nikdy takové

pevahy nabyti mohlo, kdyby je zemvládcové sami nebyli postedné

i bezpostedn podporovali, kdyby krátkozraká politika byla zaniknouti

nedala semenu jež s. s. Cyrill a Methudj na Morav i v Cechách zalo-

žili, kdyby slovanská liturgie a slovanská literatura byla latinské pod-

lehnouti nemusila; nebo akoliv latinství samo sebou národnosti a

literatue eské nebezpené nebylo, pedce jí uškodilo tím že na literární

jazyk se povznesouc a mnohé i podstatné síly k sob pitáhnouc od

pstování národního jazyka a národní literatury je odvrátilo.

Nmectvo zajisté živji vystupati poalo v Cechách a na Morav
teprv zaniknutím slovanské a všeobecným uvedením latinské liturgie.

Jakž vbec známo, ujmulo se kesanství díve na Morav nežli v Ce-

chách. Okolo 1. 822 byl kníže Mojmír už kesanem a pomáhal kn-
žím Salcburským k rozšíení kesanské víry. O Cechách se vypra-

vuje že prý teprv r. 845 trnácte vládyk eských se v Nmecku
poktíti dalo a takto kesanství nejprv od západu do Cech zavítalo.

Byby tomu i jist tak bylo, nedá se pece tvrditi že nová víra už

tenkráte v Cechách se upevnila, což se stalo teprv psobením slovan-

ských apoštol Cyrilla a Methuda, a bohužel doba psobení jejich,

v pomru k velké svtodjné jich úloze, jen krátkou episodou se jeví

v djinách našich. Ano, poátkem inní jejich na Morav a v Ce-

chách rozepádalo se pásmo výsledk nedozírných jež kdyby bylo pe-
moci nepíznivých protisií petrženo nebylo, nejen politickému ale i

veškerému kulturnímu vývinu Cechoslovan by bylo jiný smr a jiný

útvar dalo.

Bratí Konstantin (pozdji Kyrill nazván) a Methudj narodili se

v Makedonii, v mst Soluni (Thessalonika). Psáno o nich že už

z mládí vynikali ueností neobyejnou, zvlášt Konstantin, který pro

nápadné schopnosti a vdomosti filosofem byl nazván. V Caihrad
nabyvše známosti vd a jazykv pedsevzali sob knžskému svému

povolání u vyšší míe zadost uiniti a s horlivostí apoštolskou rozsívati

sím kesanství mezi pohany. Úryvek z tak zvaných letopis Dio-

klejského knze z XIII. století chová následující zmínku: „V mst
Thessalonice jak rže rozkvetl jakýs filosof jménem Konstantin. Pozbú-

zený duchem svatým odpravil se do zem Chozarské a poktil Cho-

zary; potom obrátil na víru kesanskou národ Bulharský. A Kon-
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stantin tento, svtjší muž sestavil pro e slovanskou písmena a pe-
ložil Evangelium a žaltá a jiné svaté knihy z eckého jazyka na slo-

vanský." — A ecký životopisec bulharského arcibiskupa Klimenta

praví: „Jelikož lid slovanský ili bulharský nerozuml knihám v eckém
jazyku psaným, pociovali tito sv. bratí (Konst. a Meth.) nedostatek

tento. I prosili utšitele od nhož jazykové a pomcky jazykv pi-

cházejí , by jim milosti poskytnul ku vynalezení písma ei bulharské

pimeného a obdrželi milost tuto i vynašli písmo slovanské."

Toto vynalezení písma slovanského klade se as do poátku druhé

polovice IX. století. — Povst o horlivosti, nábožnosti a uenosti bratí

Thessalonických zajisté daleko široko tenkráte se roznesla, dojdouc až

ke dvoru moravského knížete Rastice, který mezi tím neshodnuv se

s nmeckým Ludvíkem a s nmecko-latinským knžstvem, sob pede-

vzal sprostiti Moravu biskup Pasovských a církev moravskou ochran

episkopatu eckého sviti. Psal tedy Rastic eckému císai Micha-

lovi III. by mu poslal proslulé apoštoly slovanské. Dopis Rasticv

jenž se uvádí v Act. Sanct. Bollandii chová mezi jiným i tato slova:

„Quod quidem populus suus ab idolorum cultu recesserat et Christianam

legem observare desiderabatur, verum doctorem talem non habent qui

ad legendum eos et ad perfectum legem ipsos edoceat, qui pleniter

fidem et ordinem divinae legis et viam veritatis populo ostendere valeat."

— Patrno z toho že se nedostávalo knží národního jazyka vdomých,

jenž by s to byli bývali obecný lid uvádti ku poznání základ a zásad

kesanských. — Pišli tedy bratí Konstantin a Methudj s nkolika

pomocníky do Moravy 1. 863, pinesli s sebou knihy své a zavedli tam

spolu písmo slovanské. Roku 871 navštívil Boivoj kníže eský Svato-

pluka na Morav kdež Methud na kesanskou víru ho obrátil. Z pso-

bení Konstantina a Methudje na Morav spolu vysvítá že znalost

jazyka Bulharského tenkráte staovala ku hlásání evangelia, že náeí
slovanská se od sebe valn nelišila, a že zajisté i o jazyku platí co

byzantinský císa Leo VI. který za as Svatoplukových žil ve své

„Taktice," praví: „že národové slovanští za jeho vku docela si podobni

byli povahou, mravem i spsobem života." —
Slovanský spsob služeb božích rozšíil se rychle v Rasticov

íši i u Panonských Slovan. V Cechách z poátku proti pokest-

nému knížeti povstalo zbouení, ale pohanství se už pežilo, a Boivoj

pekonav protivenství a dostatené nabyv mocnosti horliv se zasadil

o to, aby kesanství v národ se ujmulo a rozšíilo. Slovanské knž-

stvo a liturgie krátkým asem znamenité uinilo pokroky ,
jakž by

toho byli nmetí knží tenkráte dovésti nemohli, kdežto jazyk jim

vadil. Jakou váhu tenkráte jazyk a národnost eská doma mla, toho
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dkazem jest událost, že Cechové neuznavše poktného Boivoje a

pohana Vojmíra na vévodskou stolici posadivše tohoto zase zahnali,

ponvadž dlouhý as v cizin tráviv eskému jazyku byl odvykl. —
Neklamali se tedy apoštolov slovanští uznáním že toliko prostedkem

národního jazyka se umožní rozšíení svtodjné myšlénky kesanské,

a výsledky psobení jejich byly nejen skvlé ohledem na náboženství,

ale i dležité tím že novou cestu proklestili národní vzdlanosti vbec
a literatue zvlášt.

Vynalezením slovanského písma byl nový základ položen ku vzniku

slovanské literatury. Užívání slovanského písma bylo tolik co duchovné

se odpoutání od nmectví a latinství. Národu takto emancipovanému

nic nepekáželo u slední drah na vlastní jeho povahu založených,

nebo tím i úžeji pilnul k soukmenovcm s nimiž pak u vzájemném

snažení lze mu bylo dále pstovati vzdlanost domácí a ku všeobec-

nému literárnímu vývinu dle možnosti a sil svých pispívati. Základy

k slovanské literatue položili Cyrill a Methudj nejen uspsobením slo-

vanského písma ale pímo i novými spisy. Staroslovanská legenda

praví že Cyrill s Methudem na poátku jen žaltá i evangelia se skutky

apoštolskými i vybrané kusy pro služby církevní peložil, a že teprv

po bratrov smrti Methud sám ovšem celou bibli krom knih Macha-

bejských slovansky petlumoil. — Nedá se ani mysliti že by žáci a

vyuenci byli mistry své též v literárním snažení nepodporovali a

v práci zapoaté napotom i dále byli nepokraovali. Naopak nás mnohá

pímá svdectví došla že položené Konstantinem sím vykvetlo i dosti

hojných plod neslo. Podle starých podám vycviili Cyrill a Methud

ješt ped rokem 867 v Kocelov slovenské íši na padesát žák
v slovanském písm, nemén zajisté i jinde, na Morav a v Cechách,

napotom jich ítali, — Ale nastává nyní otázka: jaké bylo písmo

Kyrillovo? —
Stojí dvé druh staroslovanského písma: hlaholice a kyrilice o

jejichž pvodu povstal spor už ped mnohými lety a posud ukonen

není. Nkteí mají za to že Kyrill jest pvodcem hlaholu, jiní zase

že kyrilice, a nedá se upíti že „ku konenému rozhodnutí potebí jest

ješt všestrannjšího skoumání a probírání památek stávajících, ano

objeveni památek nových." — Jelikož rozhodného slova o tom posud

promluviti nelze, uspokojiti se musíme prozatím s pesvdením že ohle-

dem na dvody pronesené ona strana posud pravd blíže státi se jeví,

která Kyrilla za pvodce aneb prvního srovnatele hlaholského písma

považuje. — Na pd vdeckého badání z domyslu, zkušenosti a sv-
dectví, tedy na filosofické a jediné podstatné pd stojí zajisté ti kteí

se neuspokojují s pouhým podáním a nejasný výrok nkterého starého
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spisovatele za empirickou pravdu neberou, ale o pravý výklad a smysl

se starajíce na pouhých slovech nkterého citátu nepestávají; nebo
myslitelm ax nikoliv pouhým mínitelm se podává pravda: Kdo však

už a priori pesvdena se cítí o nem k ehož osvdení teprv napo-

tom dvod hledá, ten, byfby jich i našel, nepesvdí- nás jako onen

který z nejistoty vyšed každý krok nedviv skoumá a teprv cestu

k tomu si vyhledává co napotom se mu pravdou býti objeví. Pstova-

telm slovanské vdy se badáním o slovanském písm objevilo pole

zajímavé ale ku zpracování nesnadné. Nutno bylo pedevším vyslech-

nouti všechny svdky minulých vk, napotom ale sebrati i mínní

uenc a znalc novovkých — kdy vzala pvod hlaholice a kdy kyri-

lice, pocházela-li hlaholice od Kyrilla aneb kyrilice? „I hlaholice i ky-

rílice — praví Šafaík (Památky hlah. pís.) — jakéž v nejstarších

písemných památkách nacházíme, nejsou abecedy samorostlé, nýbrž od

uených umle tvoené a z rznorodných živl skládané, kyrilice na

základu etiny — hlaholice na základ njaké starší neslovanské abe-

cedy. Tím to jest že jakož písmena sama tak i jména jich rznorod-

ného jsou pvodu. Vtší díl jich nepochybn pinesen od pohanských

mtek a rezek (t. j. run) na nové písmo, tchto vznik a pvod po-

hižuje se v mraku nevystihlé pedhistorické doby." — Tímto jinak

dmyslným projevením není ovšem ješt záhada vyjasnna. Pevná stojí

svdectví že nejen Kyrill, ek Thessalonský ale i sv. Kliment, rozený Bul-

har a první biskup Bulharský písmena njaká vymyslil, a takž dv
slovanské abecedy vznikly: hlaholská a kyrílská. Kliment skonal roku

916 a panovalo dlouho mínní že on byl pvodcem hlaholice. Ale

postupem skoumání ujmulo se mínní že Cyrill hlaholici a Kliment kyrilici

spsobil, na kterémžto mínní i my zde pestáváme a to proto, že d-
vody tch jež hlaholici za starší považují podstatnjší jsou.

9

)

Nezdržujíce se déle pi tom jaké formy bylo pvodní slovanské

písmo, uspokojeni jsme s jistotou že vbec bylo písma jazyku slovan-

skému pimeného ímž spolu se i nový smr slovanskému písemnictví

byl vytknul, smr totiž sjednocení Slovanv náboženstvím a literaturou.

— Smr tento pohíchu brzo se zrušil. Nmeckým knžím takovýto

vznik Slovanstva nejen ohledem na náboženství vadil. Protivné jim

zajisté bylo úastenství jaké lid na slovanských hlasatelích slova božího

bral, a to tím více ím mén oni sami byli oblíbeni. Pracovali tedy

proti slovanským knžím tak úsiln a zbudili odpor proti nim .tak d-
sledný, až se jim posléze povedlo je z Moravy i z Cech vytlaiti. Me-

thud umel roku 885, a již roku 886 vyhnáni byli nejznamenitjší žá-

kové a pomocníci jeho Gorazd, Kliment, Naum, Angelar, Sabbas a

Laurenc z Moravy. Hlavní píinou toho byl v historii Moravy a Slo-
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venska neslavn známý Viching jemužto spolu se soudruhy jeho se také,

zajisté ne bezprávn — vyítá že co nejhorlivji pikládali ruce ku

zniení slovanských knih. — Proti slovanské liturgii v Cechách hned

z poátku vystoupila latinská, její nebezpená sokyn, nejen soukromou

a veejnou agitací, ale hlavn psobením na osoby v jejichž rukou ležela

mocnost a od jejichž vle záviseli osudové vcí veejných. Žaloby na

slovanské knžstvo nepestávaly docházeti k papežm, ba i kacíství se

vytýkalo pívržencm Methudovým. Papežové se tedy zasazovali o to

aby latinská liturgie pednost v Cechách udržela. Takž r. 973 pi

potvrzení Dtmara prvního biskupa Pražského ustanovil papež Jan XIII.

výmínku: „Avšak nikoli podle obadu neb sekty národa bulharského,

neb jazyka ruského i slovanského, než spíše dle ustanovení apoštol-

ských" atd. Než pro to pro všecko z rozliných známek a památek sou-

diti se dá že liturgie slovanská valn rozšíena byla po Cechách kdež

se napotom i déle udržela než na Morav. — Pokud ^vévodové eští

byli pohané, nelze bylo náboženství kesanskému veejn se rozšiovati,

ale poktním Boivoje byly mu brány oteveny. Staré letopisy jme-

nují jej „prvním zakladatelem posvátných míst a shromážditelem knž-

stva." Psobením jeho a sv. Lidmily poaly se chrámy stavti, v nichž

zajisté služby Boží v slovanském jazyku se vykonávaly. Již tím, že

tolikerých chrám po Cechách sv, Klimentu zasvcených se nacházelo,

dkaz jest podán že liturgie slovanská po Cechách velmi rozšíena byla.

Jedna z nejslavnjších památek doby slovanské liturgie v Cechách jest

bez odporu klášter Sázavský, dle prvního opata svého též klášter sv.

Prokopa jmenován, jejž Oldich pro zpovdníka svého Prokopa poustev-

níka stavti poal ale teprv syn jeho Betislav 1039 dokonal. Klášter

tento až do konce XI. století služby Boží v jazyku staroslovanském

konav stal se nejprv semeništm cyrilské literatury v Cechách. Sv.

Prokop umel na Sázavské hoe v kláštee r. 1053. V opatství násle-

doval po nm sestenec jeho, a trvalo zkvétání a literární psobení klá-

štera toho až do léta 1055 kde vévoda Betislav umel. Nástupce

jeho Spytihnv II. nebyl už klášteru slovanskému píznivý. O vyhnání

pak slovanských mnich starý letopisec se projevuje takto:

Vitoš opat s brati se shlue

svatému Prokopu se porue,

i jde do uherského kraje

a veliká žalost maje.

Tehdy to msto dachu jiným, Nmcom,
odkuds kakým cizozemcom,

ti Nmci latiníci bchu ...
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Klášter Sázavský se pak dostal rádu Benediktinv Bevnovských*

a první opat jejich tamo byl Diethard. O literárních pokladech slovan-

ských mnich na Sázav píše mnich Sázavský: „Knihy jazyka slovan-

ského vesms se zniily a rozptýlely, aniž více na tomto míst se uží-

valy. Nový opat knihy — mimoslovanské — jichž na míst sveném
se nedostávalo, sám vlastní péí dnem a nocí spisovati poal, nkteré

koupil, k spsobení jiných písae povolal a vší mocí se snažoval o roz-

množení spisv." — Že literární inlivost slovanských mnich Sázavských

nevšední byla toho dkazem jest tak zvané Remešské evangelium rukou

sv. Prokopa psané. I0
) Vratislav II. r. 1061 povolal sice Slovany zase z Uher

ba požádal i papeže ehoe VIL o povolení mše slovanské což mu ale

odepeno bylo, až r. 1092 mniši slovanští Konrádem opt vyhnáni a

latinští navždy uvedeni byli. — Ze slovanská liturgie pi tak znameni-

tých protivenstvích se ale pedce tak dlouho udržela, to pímo svdí
o tom jak milá as byla lidu eskému a silná v nitru svém že nepod-

lehla. Ze i školami valn psobila o tom zpráv pímých doísti se lze

v starých legendách a letopisech. Hned na poátku desátého století

dala sv. Lidmila vnuka svého Vácslava nejprv slovanskému písmu od

knze uiti , po emž teprv na Bude poslán byl aby se i latin

vyuil, i zpíval prý sv. Vácslav výborn liturgii slovanskou. Psáno též

že Boivojova manželka sama s písmem slovanským se mnoho zanášela.

V desátém století pak slavn zkvétlo uení slovanské na Vyšehrad.

Ná poátku jedenáctého století chodil sv. Prokop do slovanské školy

na Vyšehrad a nauil se tam písmu slovanskému tak dokonale že se

mu misti podivili. — Když bylo knží a chrám a škol, musilo býti

i dostatených spis slovanským písmem psaných, byt teba ne jiných

tedy aspo církevných. Musilo jich býti i mimo klášter Sázavský, a

není pochybnosti že mnohé na pargamen psané pozdjších dob se

dokaly, nebo Balbin ve svém „Epitome" (str. 47) zmíniv se o cyril-

ském a hlaholském písm kláštera Emauzského praví : „Suntque in

vetustis quidem bibliothecis libri ejusmodi genere scripturae constantes."

Úplnému vítzství latiník nad Slovany v církvi nic více nepe-

káželo, a patrné stopy se nalézají toho že slovanská liturgie a písmo i

potebou svou i oblibou v národu ješt skrze celá století se zachovaly

jen že od té doby ani v Cechách ani na Morav už panovati nemohly.

Chovaly se v soukromí práv jako pohanství ježto vedle kesanství se

ješt dlouho v Cechách udrželo. I mezi kesany bylo za as sv.

Vojtcha ješt mnoho povr a nespsob pohanských. Hoekoval nad

tím biskup Dtmar když Vojtch do služby pi církvi Pražské vstoupil,

což mladý knz si k srdci vzal a ímž i zvláštní jeho horlivost vznikla.

Nade vše prý ho kormoutilo mnohoženství u nkterých pán eských.
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Zbývalo tedy ješt mnoho práce rozšiovatelm kesanství v Cechách

a musili i vladaové eští svou mocí pispívati. Takž ješt Betislav II.

(roku 1093) pohanství vykoeniti se snažil mezi Cechy, nebo lid tu a

tam na venku v odlehlejších krajinách posud bohm obtoval, kouzel-

níci mli ješt váhu i obti tajné do posvátných háj se pinášely a

pohanské povry všeho druhu panovaly. Bylo zajisté i knží tajných

jimž posily poskytovali pohanští Slované na severu. Kosmas píše o

Betislavovi : že vypudil arodjníky a hádae a vymýtiti kázal posvátné

pohanm háje i stromy, a všechna místa zrušiti a ohnm zniiti dal

jež lidu sloužila ku konání obad a ku pstování povr pohanských.

Než však tyto povry se pedce jen proplétati nepestaly kesanstvím,

a napotom pod jiným se ukrývajíce pláštm. V mínní lidu se nepe-

stala píroda úastovati na osudech lidstva a lid nepestal si vykládati

zjevy její, jen že napotom více na znamení nebeská než na pozemská

hledl. Ješt roku 1282 vidná nad Prahou krásná duha pozornost

veškerého obyvatelstva na se obrátila, a nejenom ženy ale i astronomové

vykládali zjev tento za znamení lepších as zemi eské nastávajícíma

taktéž roku 1283 vykládali hvzdái krásn záící hvzdu která se uká-

zala vedle samého rohu msíce za znamení píchodu mladého krále

(Václava II.) toužebn ekaného, což poukazuje na asné poátky hvz-
dáského umní v Cechách.

Pozbylo však pohanství na sklonku prvního a poátkem druhého

tisícletí nejen všecku mocnost politickou ale i podstatné mravní své

síly, tak že už toliko co výmínka v spoleenském život se jevilo, a kdož

se ho ješt pidržoval ten zajisté o ztracenou vc se marn zasazoval.

Jiný ovšem byl pomr slovanské liturgie k tehdejším asm. Ta by

se byla udržeti a zevšeobecniti musila, kdyby byli vladaové eští a mo-
ravští úspchu svému rozumli a o posílení národnosti slovanské více

dbali. Takž ale strana latinská vn i u vnit podporována rychle se

panování dopídila. Knží latinských v Cechách a na Morav neustále

pibývalo, tak že brzo i množstvím pevyšovali slovanské. Rozmnožili se

kláštery a pi nich i školy latinské. První klášterníci v Cechách byli

vesms Nmci a nemáme práv hojných svdectví o zvláštní jakés du-

chovní inlivosti jejich mimo pstování latiny a vykonávání církevních

obad. Bhem as ale, zvlášt když domácími se naplnily žáky,

nalézáme stopy všeobecného kulturního i literárního psobení jejich

v Cáchách i na Morav, v kterémžto ohledu se zvlášt Benediktinové

vyznamenali. Snažení jejich vypluje mnohé skvlé listy djin vzdla-

nosti stedovké, v literárním ale ohledu zvlášt tím veliké zásluhy

sob získali že mnoho pispli k uchování starých rukopis a nejstarší

památky djepisné od zaniknutí ochránili bedlivou o n péí opisováním
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jich a rozmnožováním. Nejdležitjší však a nejvydatnjší prostedek

ku zevšeobecnní kultury odevždy byly veejné školy, a ku které stran

veejné vyuování piléhalo, ta zajisté i panování došla ve svt ducho-

vném. Ze se dležitost veejných ústav vyuovacích i v Cechách a

na Morav záhy uznala o tom pochybovati nelze. O dobách pedke-
sfanských osem jen dmínky podati lze jest, ale zmáhajícím se kesan-
stvím ve vlasti naší i školství se zmáhati poalo. Na Morav sv. Cyrill

a Methud spsobili zajisté kruh žákv jenž napotom slovo boží a písmo

slovanské dále rozšiovali. Víme že sím toto slavn se ujmulo zprv

ve škole Vyšehradské a pozdji v kláštee Sázavském v Cechách. Vedle

Vyšehradské slovanské školy kvetla též latinská v Budi jižto sv. Vácslav

navštvoval. — Avšak poátkové tito nestaovali potebám a synové

výše postavených rodin se vysýlali do ciziny ku vydobytí sob aso-

vého vzdlání.,. Takž Boleslav I. syna svého Strachkvasa do ezna
poslal, i sv. Vojtch v Nmcích školy navštvoval, i známý létopisec

Kosmas do Lutichu se odebral k uení se gramatice a dialektice-

Jiní však mnozí Cechové zvlášt v XI. a XII. století konali cesty do

Paíže, Bononie a na jiná slavná místa odkud zase vzdlanost evrop-

skou do Cech pinášeli. Jaké množství echv do ciziny na uení se

bralo toho svdectvím jest že Cechové v Bononii pi universit ultra-

montanské inili zvláštní jeden z 18 národ na nž byla rozdlena.

Ano i kláštery posýlaly z poátku na cize uení což zvlášt u Benedik-

tin stálým bylo pravidlem. Takž i létopisec Neplach do Bononie

z kláštera Opa tovického poslán. Avšak i doma školství zmáhati se poalo.

Již v XI. století povstala škola na hrad Pražském ku vzdlání knž-
stva, brzo na to na Strahov u Praemonstrát k nimž Vladislav II.

syna svého Vojtcha na uení dal, dceru svou Anežku sviv jeptiškám

ádu Praemonstrátského v Doksanech. Z rozliných zpráv historických

vysvítá že v druhé polovici XII. století ani kolegiátní kapitola ani klá-

šter kterýs beze škol už nebyl. Zízení škol tchto nelze objeviti, avšak

souditi se dá že hlavn theologickým smrm sloužily, proež kdo po

vyšším vzdlání toužil do ciziny se odebral. — Ve všech školách tchto

ale panovala latina. „Jazyk latinský byl jednou z nejpednjších poteb

každého kdož chtl njak býti vzdlaným neb ueným lovkem. Jemu

uili se i pi obyejných školách, pi kostelích a klášteích a v nm
všemu co zvlášt církev požadovala; jiným vcem musil se každý na-

uiti ze života a zkušenosti." — Na znalosti jazyka latinského i mnohé

ženské vyšších stav si zakládaly i psáno jest o královn Judit man-

želce Vladislava II. že byla: „literis et latino optima erudita eloquio."

Z povahy as tehdejších vysvítá že veškeré školy se nacházely

v rukou knzi, a že spsob uení nejen požadavkm vyšším asovým za
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dost neinil ale zajisté pispíval k osvt svtské a ku poznání vcí

obanskému životu dležitých. Nejmén tu zajisté ohled brán na národní

jazyk. Z toho že Kosmas, a z mládí už školu na Pražském hrad
navštvoval a latinské žalmy v kostele zpívával, pece pozdji do Lu-

tichu se odebral aby se tam grammatice a dialektice piuil, vysvítá

že obor vyuování na škole Pražské za asu jeho jen úzký byl. Pozdji

teprv se tam zavedla uení filosofická, to jest, pednášely se tam ped-
mty tak zvané fakulty svobodného umní. Avšak boulivým rokem

1248 kde Václav I. od nmeckého císae se odtrhl a s papežem a

vzdorocísaem držel, nastaly veliké zmatky v Cechách. Pánové eští

proti králi se pozdvihli a uení pi kostele Pražském se rozptýlilo. Tím

stkvleji ale se objevilo za panování Otakara II. kdež žákové i ze sou-

sedních zemí do Cech picházeli. Znamenití se tu jmenují uitelové,

rodilí Cechové. Takž okolo 1271 mistr Oéko a mistr Bohumil gram-

matiku a logiku pednášeli, mistr eho z panského rodu Zajíc z Var-

temberka etl knihy Aristotelovy o pírod. — Že mimo tuto vyšší školu

nacházely se školy menší pi farních kostelích, jeví listina Pem. Ota-

kara EL. od roku 1265, kteroužto „král dovoluje mšanm Nového

Msta aby smli pi kostele sv. Havla založiti školy týmž spsobem a

s touž svobodou jak bylo obyejné ve všech mstech královských." —
O takovéto rozmnožení škol se zvlášt nkteí papežové XII. a XTTT.

století snažili. „Takž naídil k. p. papež Innocenc III. na obecném kon-

ciliu Lateránském 1215 aby pi každém metropolitském kostele byl zízen

uitel ili doktor theologie, pi každém pak kostele kathedralním aspo
jeden uitel ili mistr tak zvaných svobodných umní kterýž by byl

povinen vyuovati žákovstvo kostelu sloužící i jiné chudé žáky za darmo."

Avšak roku 1274 nastalou válkou mezi Rudolfem Habsburským a Ota-

karem H. po druhé se rozptýlilo uení Pražské, ovšem ne na dlouho,

nebo již 1278 se jmenuje mistr Matj kanovník kostela sv. Jií rek-

torem škol na Pražském hrad. — Jiná vyšší škola také na Vyšehrad
pi kostele kapitularním se nacházela, a klášterské školy též nezstávaly

po zadu. Ze však na vzdor tomuto množství uiliš domácích pece
vzdálené školy italské a francouzské se od Cech hojn navštvovaly

tohož zajisté jen nedostatené zízení uení zdejšího bylo píinou.
Roku 1294 zamýšlel Vácslav II. založiti obecné uení v Praze na spsob
universit italských, a pojednáno o tom na veejném snmu. Avšak
pánové eští se tomu na odpor postavili, ne snad z neuznání dležitosti

škol takových pro echy, ale „pedstírali pouze že musí naped peováno
býti o jiné vci, zvláš o spsobení dobrého ádu a bezpenosti v e-
chách, bez které by takové obecné studium obstáti nemohlo. Napotom
prý nebudou odporni." Vc tedy odložena. — Ale létopisec opat Zbra-

8
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slavský a Pulkava všecku píinu jen soukromé žásti nkterých nená-

vistník stavu duchovního piítají. Návrh zdá se že vyšel se strany

duchovních a zamýšlela strana tato snad i nové školy podržeti v rukou

svých, jakož posavadní všechny držela. Pro ale as návrh vbec uinila

dá se vysvtliti z pomr tehdejších škol v Itálii. Nmecký císa Be-

dich II. kázal 1221 aby se vysoká škola Bononská do Padvy peložila

a na místo papežského císaskému právu se tam vyuovalo. A pozdji

z toho zase sešlo, byl pece duch uitel a student zvlášt cizích ím-
ské stran nepízniv. Vbec se vlašským universitám jež tenkráte už

valn byly proslulé vyuováním naukám svtským, právu, lékaství a

filosofii , vytýkal smr i zízení školní píliš svtské a lišící se od

smr a zízení škol klášterních a kolegiátních v stední Evrop. Jestli

se v návrhu doteném ukrýval úel zamující proti smrm italských

universit, aneb-li nkdo návrh tento kivdou v takové podezení uvedl,

tu se snadno vysvtlí odpor eského panstva, nad ímž však zde ovšem

rozhodnouti nelze jest pro nedostatek bližších a dkladnjších zpráv.

— Studium Pražské tedy zstalo tím co bylo díve, totiž studium ge-

nerále minus a kdož po vyšším stupni vzdlanosti neb dstojenství bažil,

tomu nutno bylo do Itálie neb do Francie se odebrati, nebo nejen

svtské ale i vyšší theologické grady dosáhnouti lze bylo toliko na uni-

versitách cizích, kamžto také, zvlášt do Paíže se Cechové odebírali

jako ku svžejším a vydatnjším pramenm osvty asové.

Itálie a Francie píznivými okolnostmi povzbuzena záhy procitla

k životu duchovnímu a nauky rozliné se tam na základ klassických

studií pstovati a k samostatnosti vyvinovati poaly. Y stední však

Evrop nauky tam penesené toliko ve školách si uznání dobyly a

výhradn tém na nich závisely. Karel Veliký se staral o duchovný

vývin povolav k sob uence ze všech zemí. Sledící pak nepokoje zru-

šily ale zase sím jím založené. Teprv v druhé polovici XI. století

zabesklo znovu na západ, ale smr scholastické filosofie nepál vd
volného vzniku. Jediní Arabové ve Španlích vynikali duchem svobod-

njším a stali se uiteli na západ. XII. století znaovalo se novým

pokrokem nauk, o kterýžto proslulý Abaelard veliké si získal zásluhy.

Od tchto dob poaly se také vdomosti vihled po celé tém Evrop

rozšiovati, tak že v XIII. století už mezi nejvyššími osobami se zna-

menití uencové nalézali, jako císa Bedich II. a Alfons X. král Ka-

stilský. Ku konci tohoto století vystoupil Roger Baton, velitý refor-

mátor naut, jehož spisy daleko záíce nové svtlo poskytnuly Evrop.

Prostedkem rozšiování vdomostí ale byl tenkráte po celé Evrop

jazyk latinský. Národní jazykové se všady za sprosté a vyššího vzd-

lání neschopné považovali, aniž kdo dbal o zdokonalení a vzdlání jejich,
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jazyk pak ecký nepronikl západní a stední Evropu. V íši Byzan-

tinské jakkoliv za císa Lea filosofa a Konstantina Porphyrogeneta

život duchovný se valn zotavovati poal, pece vdomosti literami

brzo se vytráceti poaly na vzdor ochran, kterou jim Komnenové zvlášt

Alexius I., Jan a Manuel poskytovali. ecká uenost a jazyk pozbyly

stedišt , z nhož by byl záe své vysýlati mohly, stedišt takového

jaký byl na západ neunavený papežský ím. Proež písemnosti všeho

druhu, veejné i soukromé se v latinském spsobovaly jazyku. Lid

obecný ovšem všady se držel národní své ei, ale lid nepsal. Poátkové

anglosaského, nmeckého a provencalského písemnictví byli nepatrní.

Byla to vbec doba, v níž rozliní jazykové Evropští z kvašení a mí-

šení se vyvinovali, pevné pdy a podstatných základ si vydobývajíce.

Národní básnictví bylo všady spolu buditelem národního jazyka, kdežto

tak zv&ný uený svt dlouho od latiny neupouštl. Nmecký jazyk o njžto

pece Karel Veliký nemalou ml péi, dlouho nebyl s to*, nad latinský se

povznésti, jelikož mnichové si ho nevážili. Teprv ve XII. století pso-

bením tak zvaných minnesingeru se z hrubého kalu vypracoval. Ale

tímto stoletím i nkteré prosaické spisy nmecké pvod vzaly, mezi

nimiž zvlášt glossary a slovníky se znamenají. Do jazyku anglosaského

se záhy tolik britanských, frankských, dánských a latinských slov vmí-

silo že pvodní svj ráz docela pozbyl. Nejlepší jeho památkou jsou

spisy krále Alfreda. Utiskováním Dánv umlknul a vítzstvím Norma-

nv napotom docela se vytratil, tak že jen nkteí mnichové se mu
piuovali aby staré anglosaské spisy ísti mohli. I v ústech obecného

lidu se tak zmnil že nová, totiž anglická e z nho vyvstala. Pechod

anglosaského jazyka na anglický nejzjevnji vystupuje v básních Glo-

cestra od roku 1280.

Památky severních jazyk se uchovaly ve zpvích Skald, histo-

rických to nazvíce básních, jež smrem a povahou svou namnoze našim

zpvm Král. Ruk. se podobají. Ale poátkem dvanáctého století vy-

sýchati poalo zídlo národního básnictví na severu práv jako u nás

a Skaldové stavše se následovateli jižných básník pijali rým, peklá-

dali a zpracovávali rytíské romány. Takž romantická škola vytlaila

národní historickou v XIII. století docela a Sturlodson (1295) se pova-

žuje za posledního Skalda. —
Do této doby padá též vznik tak zvaných románských jazyk.

V Itálii brzo po vpádu cizinc se vyvinula e zvláštní, lingua vohjare

nazvaná, jež ovšem na mnohá náeí rozpadlá teprv pozd ustední

svého nalezla v toskánském, nynjším spisovném jazyku Itálie. Jak

malé vážnosti národní jazyk vedle latinského ješt v XIV. vku v Itálii

požíval, toho svdectvím jest spis : De lingua volgare jejž proslulý ue-
• 8*
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nec a básník Petrarcha k obhájení jeho sepsal. Též i rozliná španlská

náeí v této dob se spsobila, z nichž napotom náeí Kastilskó a

Portugalské písemnými se stala ve Spanlích a v Portugalsku. Nejstarší

Kastilský básník jest Gonzalo de Bercea (okolo 1211), jakož zase Gon-

zalo Hermiquez a Egaz Moniz (okolo 1290) nejstarší jsou básníkové

Portugalu. Ale národní tito jazykové na Iberském poloostrov brzo

došli veliké ochrany panovníkv; nebo Dionys král Portug. ku konci

XIII. stol. sám básnil v ei lidu a Alfons X. ve Spanlích pímo* roz-

kazem ustanovil, by se listiny a státní spisy vbec nikoliv latinským

ale kastilským jazykem spsobovaly (1252). — V jižných krajinách

Francie, za Loirem, v zemích ježto díve ku íši západních Goth ná-

ležely utvoil se z latiny a z gothického náeí zvláštní jazyk, jež

románský neb provencalský se nazýval a díve než kterýkoliv jiný se

vzdlal. Již ve dvanáctém století se poalo v nm básniti a spisovati.

Povzbuzováním hrabat Provencských a za píkladem jejich tamo vy-

vstala ada básníkv kteí uiteli a vzory básnictví vku svého se stali.

Jmenovali se Trovatoi, umní jejich a slavné básnické zápasy velké

došly obliby pi dvorech panských a královských a. vtiskly ráz svj

tém celému tehdejšímu rytískému vku. Nedá se upíti že proven-

calské básnictví mnoho pisplo k odpoutání stedovké poesie od latin-

ského veršování a že poesie na jihu Evropy z nho vzniknula. Nej-

starším trovatorem se jmenuje Vilém hrab Provencský (f 1126).

Spsob básnictví tohoto se nejen až do XIV. vku ve vlasti své udržel

ale oplodnil mezi tím tém celou vzdlanou Evropu. V Nmcích

zvlášt za píkladem trovator povstali tak zvaní Minnesingerové jichž

nkolik jak známo i v Cechách pi dvoe Pemyslovc se zdržovalo

ne bez škodného vplyvu na národnost a národní poesii naši. Ve XIV.

století pozbyl však jazyk provencalský slávu spisovného jazyka. Docela

rozdílná od nho e panovala totiž na druhém, behu Loiru. Jakož

provencalský jazyk langue oir, tak tento, vlastn francouský langue

oil se jmenoval.

Zpv o Rolandovi dokazuje že se v jazyku tomto už za as
Karla Velikého básnilo. Básnictvím Normanským a následováním Pro-

vencalv se jazyk francouzský valn obohatil a opravil. Pvodní skla-

datel Alexandra i jiní básníkové vtších zpv byli Normané jejichž

spsob a ráz básnický až ku sklonku XII. století se udržel. Napotom

básníkové francouzští jenž následovati poali Provencaly nabyli jméno

Trouveres a velmi se rozmnožovali. U národu však s vtším vdkem

se potkávala poesie výpravná jež bu skutené události v rýmovaných

kronikách opvala, na mnoze bajkami je mísíc, bu pímo v údob

bajek (Fabliaux) aneb románu se jevila. Skutky Karla Velikého,
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Arthura (krále Artuše), Alexandra a jiných bohatým hojné podávaly

látky. Román o rži (Roman de la rose) od Viléma de Lorris (f 1260)

jejž ale teprv Jean de Meun (okolo 1. 1300) skonil, jest jedna z prvních

francouzských prací -tohoto druhu. — Objeví se nám pozdji kterak

vzorové tito cestu po vzdlané Evrop konajíce i do Cech se dostali

a zvuné tu ohlasy zbudili. Prozatím nám projeviti nutno že všecka

tato literární snažení nestaovala ku vytlaení latiny z vyšších kruh
evropské spolenosti, nejmén ze škol. Latina zstala eí uených,

diplomat a knží celé stední a západní Evropy, proež se diviti nelze

že i v Cechách a na Morav tak pevn se byla zakoenila, že latinské

písemnictví toho asu dležitostí a rozšíením svým v každém ohledu

národní literární snažení pevažovalo, a mužové latinského písemnictví

zkušení namnoze znamenitá v zemi postavení si získali.

Nezdá se nám zde od místa pipomenutí na písae veejné i

soukromé z jejichžto péra pocházely nejen listiny toho asu nejdle-

žitjší ale i soukromé zápisky všelikého druhu jež k osvtlení historie

nemálo pispívají. Z poátku zajisté byli písaové vesms knží, po-

zdji ale i svtských mnoho se nalézá. Znamenitých písa tenkráte bylo

ve všech klášteích eských a moravských jakž pemnohé písemné

památky o tom svdí, a o archivech eských klášter nebylo ješt

tak pojednáno jako o moravských. O kláštee slovanském na Sázav
víme že mnoho rukopis choval, zprv Slovanských; bylo tam tedy i

písav mezi nimiž sv. Prokop rukopisem slov. evangelia tak zvaného

Remešského se zvnil. Nebyl on zajisté jediným písaem tam kde

pstování písma úhlavní bylo povinností bratí eholních. Mimo
Slovanské knze nalézali se nejpilnjší písaové mezi Benediktiny, ale i

u Premonstrát, Cisterciák, Augustinián a Minoritu piln se pstovalo

písemnictví, jakož i u rytíských knžských ád, jakož Templá a

Johanit v Cechách i na Morav. Johanité na Morav ve všech

svých komendách zanechali listiny mnohé až z XII. století. Klášter

Benediktin na Rejhrad ale chová listiny až od rok 1045! Ano i

jeptišky peovaly o uchování listin a v kláštee Premonstrátek Kanic-

kých našly se listiny od r. 1181. Kláštery ovšem nemly své zvláštní

písae a mnichové vesms službu tuto konali ne z ouadu ale z ochoty.

Za to ale pi biskupstvích bylo osob jež zvlášt úad tento zamst-

nával. Takž staré letopisy se zmiují o biskupských kaplanech od

nichž bylo zastáváno všeliké písemnictví. Kanclé biskupv ml k

ruce více písav. I msta pozdji držela zvláštní písae. Takovýto písa

byl pedním z menších úedník mstských, „k ruce stoje mstské rad
zhotovováním potebných písemností zejména zapisováním dležitjších

nález a naízení atd. K nmu obraceli se též jednotliví mštané o
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zhotovení listin svých právních a v jiných potebách. Na starém

mst v Praze zmiuje se písa nejprve roku 1288. Písa ml býti

lovk nestranný, uený a vrný, zbhlý ve svém umní t. j. ve skládání

listin. R. 1288 byl jakýs mistr Petr písaem v Praze, tedy ovšem

muž který došel vzdlání na nkterém vysokém uení." (Tomek : Dje-
pis Prahy.) Tak též pi každé žup od nejstarších dob mezi jinými byl

i zvláštní úad písae zubního. Taktéž i soukromých písa bylo a

nejen bohaté rodiny panské zvláštní písae držely ale i mnozí mšané
jejichž kupecké písemnictví bylo rozsáhlé. — Nejvýše mezi písai ovšem

stáli písaové zemští a královští. Písa nejvyšší (notarius terrae) spra-

voval písemnictví pii soud až do polovice XIV. století a ml pod

sebou více písa jiných od nichž dalo se jmenovit zapisování do

desk zemských. Z úedník dvorských kteí pi nejv. soud zemském

nijakého úastenství nemli, byl kanclé dvorský (aulae regiae cancel-

íarius) jeden z nejvyšších. On byl editelem písemnictví králova ve

všech jiných veejných záležitostech krom soudu zemského, tedy zvlášt

pi záležitostech zahraniných. „Jemu, ponvadž na péi ml všeliké

dopisování v dležitých vcech, zvlášt s cizími mocnái, náležel nejvtší

vplyv na ízení zahraniných záležitostí vbec. Dležitý tento úad
zastávala pro vyšší vzdlání tu potebné vždy nkterá osoba z vysokého

duchovenstva eského." — Od as Václava I. nacházel se úad ten

skoro bez petržení u probošt Vyšehradských, mezi nimiž ovšem i rození

Nmci. Kanclé ml k ruce své více písa dvorských, vesms knží i
kaplanové královští, z nich nejpednjší se jmenoval protonotár. Z písa
takových pipomínají se nkteí jenž napotom i kancléi se stali, jako

Rembothon rozený Nmec (1243) a Petr Aichspalter (1297). Roku

1278 byl Jindich fará Gorsský v Rakousích pedním písaem a rád-

cem Otakarovým. — I pi dvoe královny eské byl též zvláštní písa
královny. Jelikož tolik písav bylo* i pi dvoe i v mstech, i v

klášteích a jinde, musilo i veliké množství spis v Cechách a na Mo-
rav zhotoveno býti jejichžto sebráním by veškeré politické i kulturní

smry doby Pemyslovc se osvtlily. Avšak pohíchu vtšina písem-

ností tchto za své vzala a valná ást jich ješt tu a tam hnijíc nale-

zatele oekává. — Dá se ale z toho pedce souditi na výkvt písem-

nictví u Cechoslovan už za nejstarších as a na zmáhající se vzdla-

nost. Taktéž bývalo už od pradávna sveno vychování syn vyšších rodin

uencm. Takž sv. Vojtch nabyl z mládí prvního nauení v sídle

otcov, hradu Libici nad Cidlinou, od pstouna Radly. I pi dvoe

královském bylo zvláštních vychovatel ili opatrovník pacholat rodu

královského, kterýžto úad byl obyejn lékam dvorským sven.

Osoba taková se nazývala paedagogus regis.
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Avšak pi tomto stavu vzdlanosti pece jen málo se peovalo

o vzdlání smrem národním, a písemnictví eské daleko za latinským

zstávalo. Lid, jemuž zbývá hmotnou práci v zemi vykonávati a na

nmž takoka výživa zem spoívá, nemá asu aby vedle materialných i

duchovné zájmy všeobecné pstoval; mšané si záhy oblíbili nminu
a tak zvaná intelligentní tída na latin ulpla. Mnoho zajisté pispí-

valo k udržení národnosti eské mezi lidem a knžstvem, že biskupové

Pražští od Václava I. až do Karla IV. byli vesms rodilí Cechové,

mezi nimiž i nkteí horliví zastavatelé národnosti eské se jmenují

jako Tobiáš z Bechyn. Biskupa Jana III. nazývá pokraovatel Kosmy

:

„facundissimum in eloquentia utriusque idiomatis, Bohemici et latini",

tedy nic o nmin. — Zvlášt vzdlaní, vdu a umní pstující bisku-

pové se jmenují též eho z rodu Zajíc zValdeku, mistr ve svobod-

ném umní, a Jan IV. z Dražic. Za tohoto poslednjšího — vypra-

vuje kanovník František — „bylo v biskupském dvoe mnoho zve-

lebeno. Stavby se zdokonalily a dkladnjší a dstojnjší uinily.

Domácí kapli svou dal krásn malovati a vyozdobiti obrazy všech bi-

skup Pražských dle poádku, ve veeadle na stnách pidlány pkné
verše pouného i mravného obsahu, a namalovány štíty mnohých knížat,

pán a šlechtic eských. Též soukromá komnata biskupova byla

okrášlena malbami s pkn psaným figurovaným vyznáním víry které

Jan z íma pivezl." Mimo to zvelebil i chrám sv. Víta a uspsobiti

tam dal dv okna veliká umlého a nákladného díla ze skla na nmž
nacházely se malby starého i nového zákona. — I zvlášt proslulých

a znamenitých uencv se mezi knžstvem eským nalézalo, jakož Ger-

vasius mistr kapitoly Pražské, Klimnt opat Bevnovský, Kosmas a

Zdik syn Kosmv
,

pak co uenec a diplomat znamenitý biskup

Danl rádce krále Vladislava I. , nejmenovaný kanovník Vyšehradský,

znatel hvzd, pak nkolik jiných kanovník kteížto spisováním letopis

eských se zamstnávali ; Vincentius, též kanovník Pražský který slav-

ného Danla na výprav proti Mediolánským provodil na cestách

v Itálii a slavné skutky krále Vladislava vypsal , Jarloch opat Milevský «

i j. v. Vedle nauk a písemnictví i umní všeliké a promysl se p-
stoval , a za Vratislava nalézáme dkazy ,že krásqumná díla v Cechách

provozována byla. Opat obadu slov. v kláštee Sázavském (okolo

1092) Božetch obdivován byl od vrstevník co výborný malí a socha.

Co pknopiscové a illuminatoi vyznamenávali se sv. Prokop, Vacerad

a Miloslav (1112).

Diviti se nelze že obliba na krásných umních tenkráte v Cechách

obzvlášt vznikala, kdežto dležitost jejich nejen ohledem na vzdlanost

vbec ale na oslavu a rozšíení ímské církve zvlášt se uznávala. Spu-
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sobení a okrášlení velkolepých nkterých staveb v Evrop do tchto dob

padá, a každý skoro pokrok jinde inný v Cechách rychle se ujmul.

Cechové tenkráte valn prospli u poznání cizích zemí a mrav. Nejen

že na vysoké školy do Francie a Itálie odcházeli, ale zvlášt od té doby

co války kížové pozornost kesanstva k východu obrátily, poali i

našinci putovati do Jerusalema, i ím, i St. Jago di Kompostella

navštvovány od eských poutníkv."

Výsledek toho byl že pi neustálém pibývání dojm a názor cizích,

domácí mrav a spsoby se mniti musily, že národnost se zanedbávala

a staré národní spsoby na nové se mnily. Zvlášt když kníže eský
se stal králem , zbytená se jevila upomínka na první stav panov-

ník eských a nastoupilo korunování místo nkdejšího posazování na

knížecí stolici. Na starý Vyšehrad se už nepomnívalo, i mošna a ste-

více oráe Pemysla v opovržení klesly jako starožitná kamenná knížecí

stolice na hrad. Dvr královský se vynasnažoval aby zevnjším le-

skem a nádherou pevýšil i jiné dvory, a takž ovšem se stal stedištm

lesku zem a mnoho cizích host pivábil. Slavily se nkdy hody

znamenité a královský dvr v Praze byl místem rozkoší pro hosty.

Létopisci oplývají obdivem lesku toho, ale i cizí zpváci vychvalují

štdrost Pemyslovc a veselý život v Praze. Král Václav, jakž známo,

byl nejen sám básníkem nmeckým, i básníkm cizím velmi naklonn.

„Zavedly se hluné hry turnajové jimž zvlášt se piítal velký pevrat

ve spsobích živobytí panstva eského a zvlášt náklonnost k marnosti

a k hýení." Ze národovci eští tento stav vcí jinae pojímali nežli

nmetí minnesingerové, to dosvduje zvlášt rýmovaná kronika Dale-

milova. Jinak se ale mysliti nedá aby zpvnictví eské se bylo ten-

krát dosti zvun neozývalo. Ba pímo se píše že u slavném vjezdu

Václava II. do Prahy radost nesmírná se jevila též veselým zpíváním

písní všelikého druhu o nichžto však nemáme památky. Taktéž už

díve u korunování Vratislava a Svatavy manželky jeho o velikých

slavnostech a veselém prozpvování zmínka v letopisech se iní, ale

nikdo se nejal sbírati písn slavnostn. — Národní ruch literární ovšem

nebyl tenkráte vbec ješt probuzen, nýbrž teprv na poátcích probuzo-

vání. Celá doba panování Pemyslovc znauje se v ohledu literárním

co pouze pechodní. Dozvuením bohatýrských zpv ježto povahou

svou devnjším náležely vkm a co skvlý jich odlesk se jevíce

koenv zbaveny davu nastalých nových as a pomr podlehly,

snažila se literatura všelikým spsobem aby sob nové cesty proklestila

a pevné pdy získala. Snaha její nebyla docela marná. Položeny tu

aspo základy a vytknut smr udržení a pstování národního jazyka

a národního písemnictví vbec. Bez literárních prvotin této doby by
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se byla latina co panující mocnost v literatue udržela tak dlouho, až

by zmáhajícímu se živlu nmeckému žezlo byla odevzdala, nebo jazyk

literaturou nepstován a nebroušen pozbyde brzo spsobnosti k životu,

nestauje myšlénkám pokroilým a vytratí se poznenáhla i z úst lidu,

jakž zapomenuté ei živými toho jsou dkazy. Ta sama pak latina

jež se všech vzdlaných a vzdlanc tehdejší Evropy zmocnila, peká-

žela tomu aby se nmectví i v literárním ohledu v echách zmohlo,

takže a nmetí básníkové hostinského tu písteší nalezli, pece n-
mecké básnictví jen hostem ve vlastech našich zstalo. Pda v-
decká nmeckému živlu latinou odata byla , všecka pravidelná studia

byla latinská, tedy i vyšším a vzdlanjším stavm latina obecnjší byla

než nmina která tu a tam se sice ozývala ale vyššího uznání nedo-

cházela, ba u šlechty a duchovenstva namnoze pímý odpor nalézala.

Lid mstský a namnoze porušen neml ješt oné mravní a duchovné

síly aby k oživení- nmeckého písemnictví v Cechách proti latin-

skému byl úpšn pispívati mohl, lid pak venkovský, jádro národu byl

a ostal eský, nevšímal si hrub ani latiny ani nminy, ale své písn

zpíval, své povsti vypravoval a namnoze i pravké ješt povry pe-
chovával. Lidu toho však bylo v Cechách nejvíce, mla tedy národní

lidu pístupná literatura nejširší zde pdy a musilo se jí hlavn o to

jednati aby této pdy nepozbyla. K tomu ovšem její pouze psobení

by nebylo staovalo , nebo jakkoliv literatura k historickému processu

národního vývinu velmi mnoho pispívá, není pedce jedinou v nm
psobitelkou ale pouhou pomocnicí. Prospívalo jí ale zajisté že nebyla

osamlá pi snahách svých, že nejen v národ se povždy nalézalo val-

ných sil ježto ji podporovaly ale i sokyn její, literatura latinská,

v Cechách podporovala namnoze smry její, hlavní svou tvoivou sílu a

hlavní své psobení usteujíc ve spisování památností domácích jimiž

se národní vdomí ujímalo a utužovalo. Tím se stala literatura latin-

ská v Cechách jako doplkem literatury národní a nelze nám létopisce

a letopisy latinské u naznaení literárního života v Cechách mlením

obejíti.
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ÁST DRUHÁ.
Literami život v Cechách, na Morav a v Slovensku až do poátku

XIV. století. — Latinští spisovatelov. — eské spisy.

Dalo by se domýšleti že zavedením a rozšíením písma i^vt my-

šlenkový se rozvinul a literárnímu tvoení že nastala doba svží pádnosti.

Tomu ale tak nebylo. Novým spsobem psaní ovšem valn se usnad-

nilo sdlování myšlének, ale vyvozování jich z hlubin duchovných i na

jiných ješt spoívá podmínkách nežli na pouhém písmu. Ruchu samo-

statného literárního tvoení ale doba vznikajícího kesanství u nás

nebyla píznivá. Jedna, ovšem vznešená myšlénka všecky jiné k sob
shrnovala, nedajíc jim vedle sebe po dlouhé asy vznikati. V ní samé

ale tenkráte nespoívaly nijaké zárodky neodvislé produktivnosti , ba

naopak duch k dogmatismu pipoután ouzkostliv v ustanovených se

tsnil kruzích myšlení. Smry církevní stavly se nade vše jiné a jim

pede vším také sloužilo tehdejší písemnictví, nebo první písaové byli

mniši jejichž inlivost pravideln nepekroovala meze jež nejblíže stojící

zájem eholní neb místní jim vykázal. Každé jiné dále sahající pso-

bení bylo mimoádné a výminené. Rozmnožením mnich a písa
vbec rozšíilo se ovšem písemnictví, ale nesloužíc ani tvoivé obraznosti

ani bádavému rozumu nepispívalo valn k obohacení ducha a k oplod-

nní myšlének. Vtšina písa se zajisté zamstnávala více opisováním

než spisováním, a opisovaly se nazvíce takové vci jichž se potebovalo

pi službách božích. Na vyšším stupni stáli pekladatelov spis církevních,

a pak ovšem se tu a tam objevili i takoví lidé mezi písastvem kteí

se na spsobení zápisk a listin místn dležitých odvážili k upevnní

právních a jiných svtských pomr jež však nemly dležitost vše-

obecnou. O nejstarších listinách praví Palacký ohledem na^historickou

jejich cenu: „že jich málo a potebí nejpísnjší kritiky k používání jich,

nebo pocházely nazvíce od mnich Nmc, jenž nerozumli našim

pomrm, a týkaly se nazvíce jen duchovních záležitostí u zporu se

svtskými názory a mocnostmi. Listin svtských, ili na stavy svtské,

šlechtice a msta se vztahujících již proto ped XIII. stoletím u nás

nebylo a býti nemohlo, že stavové tito teprv po uvedení osad nmec-

kých do zem (v XIII. stol.) politicky od sebe rzniti se poali. Teprv

Nmci, jichžto všecky svobody byly samé výsady, dostal se do slovan-

ských zemí obyej výsad ili privilegií a listin politických vbec".

—

Proto pro všecko pedce upírati nelze že tmito zápisky knží v klá-

šteích a pi kolegiátních kapitolách spsobenými se nám namnoze
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osvtluje stav kultury stedovké v Cechách a na Morav, a že je uznati

nutno za první známky literárního života jež se vedle básnického ruchu

ve vlastech našich objevily. Ze i latinské veršování záhy u nás vzniklo,

o tom devní kronikáové naši nám mnohá svdectví podávají objevu-

jíce spolu mnohým píkladem-
že se vysoko nepovzneslo, a se na praž-

ské škole latinskému básnictví vyuovalo. I o satyrickém spisovateli,

jakéms Nidhardu, as u sklonku XIII. století žijícím zmiuje se opat

Zbraslavský. Nebyly však plody tyto as tak vzácné a vynikající aby

byly cenou neb jinakou dležitostí svou pozornost veejnou na se obrá-

tily, aneb nkoho povzbudily k, uchování jich. V celku se vbec jen

málo písemných památek z doby této uchovalo a o uchovaných posud

málo se pojednalo. Zvlášt ohledem na klášterní a mstské písemnosti

z doby Pemyslovc nejsou ješt veškerá zídla vyerpána a neobjevil

se v Cechách tak hojný poet sbratel a poadatel jako na sousední

Morav.

Tamo už založením Holomouckého biskupství (1063) znamenité

stedišt se spsobilo sbírání knih a listin i zaznamenávaly se záhy

pamtnosti biskupství toho se týkající. Kostelní kniha Holomoucká

vbec za nejstarší historickou památku Moravy se považuje. Ba od-

volává se tamo roku 1062 Rejhradský probošt na starší ješt knihu

chrámu sv. Petra v Brn z XI. století. O knize této však nena-

lézá se stopy, i z knihy Holomoucké jenom trnácte list se udrželo.

Z XII. století se pak nalézá život biskupa Hrnka Zdika (f 1151).

Z XIII.. pak století mimo kostelní knihy pochází život sv. Vácslava od

r. 1262 a život znamenitého státníka biskupa Bruna f 1281. Z klá-

šterních zápisk nejdležitjší se znamenají Benediktinské v Rejhrad,

Hradišti i Tebíi. Hradištský mnich ildegard (1127—1147) jest

— jak soudí Christian Elvert (Historische Literaturgeschichte von

Máhren und Oesterreichisch-Schlesien ]
') — první moravský djepisec,

jehož spis se uchoval v rukopisu z XIII. století. Nevydatné jsou zápisy

Velehradské a Obrovické z dob tchto. Letopis kláštera Tebíského na

Morav zdá se že bylo nkolik díl, a pocházely od rozliných spisovatel.

Prvním mezi nimi jmenován mnich Albinus který prý okolo r. 1169 sepsal

historický spis o Morav, jenž za asu A. Komenia v XVII. století se

nacházel v bibliothece pánv z Žerotína. Též opat Tiburtius úastnil se

na letopisech Tebíských, jak Pšina svdí, okolo r. 1185. Klášter

Rejhradský neuchoval z kronik z nejstarších dob jenom krásn psaný

brevíár z XI. a Marlyrologium z XII. století se tam udrželo. Mimo
to se nalézá

%
v Holomoucké univ. bibliothece mimo nkteré legendy o

eských svatých, historický Catalogus duciim Boemiae od r. 1230 a

Chronikem breve Boemiae (1230—1292). Jiná dlouhá ada listin z
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biskupství, kolegiátních ústav, klášter atd. svdí že se veliké množ-

ství lidí duchovných na Morav i historickým písemnictvím zamstná-

valo. Byl to zajisté druh literatury jehož dležitost se po všecku budouc-

nost uznávati musí, jelikož cokolivk v jiných snad odborech pracováno,

neprospívalo naukám jako zápisky tyto na nichž historická vda naše

se zakládá. Protož i vždy znamenité nám zstane psobení našich

kronikáv latinských, nebo oni jsou nám zídlem poznání starobylosti

naší a svdectvím spolu že na záležitosti národní se ani tenkráte u nás

nezapomnlo, kdy v davu zájm literatue svtské nepíznivých smry
odnárodující hlavní vplyv mly na písemnictví naše domácí. Tu až

do poátku XIV. století objevují se nám jako v ele stojící Kosmas

(f 1125), pak první pokraovatel jeho (1126 — H42), pak létopisec

Sázavský (1126), nejmenovaný mnich Hradišský neb Opatovický (1126

— 1158), Vincenc (1140), mnich Opatovický (1143), Gerlach (1167 až

1198), druhý pokraovatelKosmv (1260) a Petr z Žitavy opat Zbraslavský

(1294) kteížto ovšem ku sepsání kronik svých latinského použili jazyku.

Nepožaduj nikdo od létopisc tchto velkolepé rozhledy a vzne-

šené názory. Byli obmezeni i smrem i spsobem, aniž možné jim

bylo pohybování vk svých v základných jakýchs myšlénkách uste-

diti. Pozornost jejich ulpívala nejvíce na nejbližším okolí a na hlav-

ních událostech v zemi. Nepemýšleli o píinách a výsledcích djin

více, než jak zrakm pímo se podávaly, ale napsali o em vdli sv-

domit a podle nejlepšího svého uznání. Nejdkladnji a nejobšírnji

o létopiscích eských pojednal Palacký (Wiirdigung der bohm. Geschicht-

schreiber 1830); Meinert a také Knoll dosti obšírn je naznaiti se snažil

(Mittelpunkte der Geschichtsforschung und Geschichtsschreibung in Bóh-

men und Mahren — Hormayers Archiv fr Geschichte 1821), i použito

zde prvnjšího za hlavní pramen podání našich.

Kosmas otevel adu létopisc eských, vypravuje o všem eho

jen z historie národu svého se dopídil a co kde sesbírati mu lze bylo.

„Myšlénka aby národ nezapomnl na minulost svou pohnula ho ve

vysokém už stáí k zapisování toho eho z bájeného vypravování

starc se dozvdl o pvodu a nejstarších djinách národu eského.

S Betislavem poíná teprv jeho vlastní práv historické podání co

pímého svdka djin, takže jemu nejvíce dkovati máme za to že jsme

se dopídili známosti o dávných djinách eských, jaková by se nám od

nikud jinud byla nedostala. Nejen že tím co on sám uinil nesmrtelné

si získal zásluhy o historii eskou, ale píkladem svým zajisté i jiné

povzbudil ku následování a pokraování v díle které on zapoal.

O život jeho víme toliko, co on sám ve spisu svém naznail, a co

Dobrovský, Pelcl, Dobner a Palacký kriticky sestavili. Nevíme kde se
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v echách narodil, ale klade se narození jeho na rok 1045. Studoval

nejprve v Praze pod proboštem Markem, napotom v Lutichu, slavné

tenkráte škole v Nizozemsku, kdež uitelem jeho byl mistr Franko

z R. Kolína, jeden z nejuenjších muž svého asu a znamenitý hudeb-

ník .. . Kosmas jenž se u nho grammatice a dialektice uil vele si

pipomíná ony doby. „O si mihi jam Octogenario praeteritos Deus

referát annos, quibus olim Leodii sub Francone Magistro tum gram-

maticae tum dialecticae artis in viretis pratis mecum lusisti satis !" —
Léta 1074 jej nalézáme ve škole pi chrámu sv. Víta. Léta 1117

oželuje ztrátu manželky své Božetchy, a léta 1123 uvádí mezi zbož-

nými poutníky jež na cestu do Jerusalema se odvážili také syna svého

Jindicha jejž sluha Berthold provázel. Z toho že sám do Lutichu na

studia se byl odebral a že syn jeho se služebníkem na tak dalekou

cestu se vydati mohl, souditi se dá že Kosmas z nkteré bohaté rodiny

eského panstva pocházel. Konal také cesty rozliné v prvodu biskup,

jako 1086 do Mohue, 1092 do Mantovy, 1099 do Uherska. Léta 1110

byl už kanovníkem na Pražském hrad u sv. Víta, stal se pak pro-

boštem a umel 21. íjna 1125. Znamenitý tento muž pojal teprv

v posledních letech života svého, jak sám praví už 75 rok stár, my-

šlénku k sepsání historie eské „aby se na ni nezapomnlo." Jím

zapoala ada djepiscv eských. Palacký rozeznávaje pateru dobu

djepisectví eského praví o dob Kosmasov že se znaovala obmeze-

nými smry, slabými prostedky a obstojným provedením. Kosmas

sám rozeznává dvojí dobu djin eských > mythickou ped zavedením

kesanství a historickou od roku 894. „Svdí to o bystrém a pra-

vém rozumu jeho že nejen sám nemátl starých bájených povídek

s podávky historickými, ale také chtl aby i tenáové jeho je roze-

znávali." Proež praví o tom co z pedhistorických dob naznamenal:

Quoniam haec antiguis referuntur evenisse temporibus f utrum sint

facta aut jícta lectoris judicio requirimus; a jinde zase uvádí „že

prý nechtl vymysliti historii aniž pak se dopíditi mohl kroniky njaké

z pravku, aby s jistotou udati mohl kterého asu se co pihodilo."

Uvádí ovšem nkteré staré rukopisy kterých použil, jakož: Privilegium

Moraviensis ecclesiae; Epilogus, id est Epitome Moraviae atque Bo-

hemiae; Vita vel passio s. Venceslai; Privilegium ecclesiae s. Geor-

gii; Vita seu passio s. Adalberti; Privilegium Pragensis episco-

patus; avšak pomcky tyto nebyly jediná písemná zídla z nichž er-

pal, a jestit škoda veliká že nepromluvil o všech svých pramenech. Ze

takových mimo ony naznaené bylo, vysvítá z vlastních slov jeho, kdež

praví že o pestoupení Boivojovu na kesanskou víru psáti nechce

„quia jam ob aliis scripia legimus". — Že pod rukou latinského kro-
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nikae stae povsti naše všecku barvitost pozbyly, tomu se diviti nelze.

Minulým vkm a národním podáním domácím vstíc panoval tenkráte

mezi vzdlanými latiníky velmi stízlivý rationalismus a Kosmas neml
ani tušení o takovém stavu starých Cech, jaký se nám v Lib. S.,

v Záboji a estmíru jeví! Ci za as jeho nebylo už památky o život

devnjšího slovanského lidu a o jeho poesii? Nám se naopak zdá že

tenkráte ješt dosti živých památek a zpomínek bylo mezi lidem, ehož
dkazem jest nesmírné množství povstí které na staletí po Kosmasovi

ješt Hájek sebral; ale starý kanovník, pstovatel latinské literatury a

milovník i znatel klassikv ímských nevynaložil zajisté všechnu mož-

nou práci o sbírání povstí národních a uspokojil se s tím co se mu
takoka do domu pineslo. Nezdá se že by byl koho vyslal aneb sám

chodil ode vsi ke vsi, lid vysléchal a staré památky sbíral, ehož pece

potebí v záležitosti této, nepispjou-li sbrateli jiné k tomu zbuzené,

po celé zemi rozptýlené osoby jako pozdji Hájkovi. Nicmén pedce
dkovati máme Kosmovi za mnohá dležitá a zajímavá naznaení mrav,
spsob a ptek z as pedhistorických. Jinak v dob jeho nejen

pohanské ale i prvotné kesanské nkteré památky už byly hynuly,

jako k. p. Levý Hrádek, slavné druhdy sídlo ipské župy, o nmž se

te v listin knze Zbihnva Ountického as od r. 1132: In Levo-

Gradech term ad aratrum ubi Chrištianitas incepta est . . . locus

vero terrae in ipso casfro est cum uno agro ... I Krokv hrádek

nedaleko Zbena již rozvaliny travou porostlé. Mezi jiným pipomíná

Kosmas mohylu Káži, hrad Tetín, msto Lubošín jež nazývá urbs

potentissima , Pemyslovy stevíce na Vyšehrad o nichž praví: quos

fecit servari in posterm et servantur Vyssegrade in camera ducis

usque hodie et in sempitemum (!), pak hrad Dvín a naproti Chrastn

(pozdji Vyšehrad), msto Vlastislav v Zatecku, mohylu Tyršovu a j.
—

Kronika jeho obsahuje ti knihy, první do roku 1028, druhá do 1092

a tetí do 1125 koní s úmrtím vévody Vladislava a nkterými pí-

datky o nastoupení vlády Sobslavem. V první a v druhé knize ohle-

dem na chronologii mnohé se nalézají omyly a druhá kniha už bez-

penjší prvé. Obsah tetí však knihy 1092—1125 jest nejpodstat-

njší. Avšak kritiky poteba i zde kde co pímý svdek zapisoval.

Zdá se že mínní svá si spsobil dle mínní na hrad Pražském panu-

jících, tudy strannost jeho proti Vršovcm. Jinak smýšlení jeho bylo

ryze vlastenecké jež nápadným nkdy horlením proti pohanm , židm
a Nmcm vystupuje. Kterak o pomrech Cech k cizincm soudil, to

zvlášt živ jeví u vypravování píbhu mezi císaem Jindichem III*

a knížetem Betislavem roku 1040. Dotýká se pomru odvislosti Cech

od nmeckého císae a uvádí zde Kosmas e drženou: „Vždycky jsme
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s vyhrazením práva našeho byli a jsme podnes pod íší krále Karla

a jeho nástupci; národ nás nikdy se nevzpíral a tob ve všech vál-

kách zstával a vždy zstávati bude vrný, jen když nám budeš chtíti

uiniti spravedlivost. Neb takové právo nám ustanovil Pipin veli-

kého krále Karla syn, abychom ron nástupcm císa platili 120

vol vybraných a 500 hiven. Hivnu jmenujeme dv st penz naší

mince. To svdí pedk našich vek za vkem; to jsme tob každo-

ron platili bez odporu a chceme platiti tvým nástupcm. Pakli

bys nás chtl obtžovati njakým jhem mimo zvyklost práva, hotovi

jsme radji umíti než snášeti bemeno neobyejné." — K tomu odpo-

vdl císa : Králm jest obyej, vždy nco nového piiniti ku právu

staršímu, neb není všechno právo ustanoveno jedním asem , než po-

sloupností král vzrostl soubor práv. Neb ti ježto spravují zákony,

nespravují se zákony, ponvadž zákon jak se praví vbec má voskový

nos a král Železnou a dlouhou ruku, aby jej mohl kroutiti kamž by

se líbilo. Král Pipin uinil co chtl; vy ale neuiníte-li co já chci,

ukáži vám kolik mám Štít malovaných a eho dovedu vojnou. 12

)

Vidti z toho že Kosmas nebyl spisovatelem bez humoru, jakož vbec
znaný jest zvláštním, velmi živým, a nkdy peplnným slohem, na

jehož okrášlení asto mnoho si zakládá. Nkterá ást kroniky jeho

rýmovaná jest, kterážto forma tehdejším létopiscm oblíbena byla. Jinak

spis Kosmv vydává svdectví že bylo tenkráte uených muž v Cechách,

kteí Kosma ueností pevyšovali, a on ovšem zase duchem svým stál

nad nimi. Vnoval kroniku svou mistru Gervasiu, „liberalium artium,

quibusque studiis pleniter imbuto , et omnimodae scientiae sapientia

delibutou maje jej zajisté za velikého latináe, nebof ho v pedmluv
vyzývá aby mu opravil poklesky slohové. —

První pokraovatel Kosmy (1126—1142) kdo byl, nelze s jistotou

udati. Z rozliných o nm mínní nejpodstatnjší jest dmínka Pala-

ckého že to byl njaký len kapitoly Vyšehradské, ne-li pímo Vincenc,

kapitulami dkan Vyšehradský léta 1145, tedy práv toho asu zemelý,

na kteroužto vc Palacký velmi dvtipn soudí z povahy spisu samého,

nebo se v nm jeví nápadné úastenství na všem co se Vyšehradu

týká a Vyšehradskou kapitolu velebí, kdežto o kanovnictvu sv.-Vítském

namnoze bez úcty mluví. Již Kosmas ovšem praví že za asu Marka

byli inculti a indocti; pokraovatel ale rce na jednom míst kde o

takové osob e jest: videlicet idiota. — Kronika tato jinak zvlášt

záslužná jest proto že spisovatel její jsa vrstevník as jež popsal, nedo-

pustil se anachronism. Se zvláštní bedlivostí zaznamenal také všechny

neobyejné zjevy pírody. Spis jeho poíná r. 1126 a sahá až do

1142. Vytýká se mu strannost.
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Mnich Sázavský (1125—1162) bezpochyby vrstevník událostí jež

po smrti Kosmasov vypravuje, umel snad brzo po ukonení své kro-

niky. O životných osudech jeho nejen že nieho podati nelze, ale

domnívali se i nkteí že letopisy po nm jmenované více skladatel

mly, emu však s jiné strany ne bezdvodn se odporuje. Mnich

Sázavský — praví Palacký — zdá se že eholním bratím svým zane-

chati zamýšlel všeobecnou historii zem i kláštera jejich. Klášter

Benediktin Sázavských byl toho asu vedle Bevnovského nejdleži-

tjší v zemi a pebývali tam knží slovanští až do roku 1097 kde

latinská liturgie se tam uvedla. O pamtné této promn vypravuje

mnich Sázavský se vzácnou nestranností. Jinak kronika jeho až do

léta 1125 jest pouhá interpolací Kosmova ; opsal totiž celého Kosmu
a rozmnožil spis svj pídatkami a kronikou svého kláštera. —
Samostatné vypravování jeho poíná teprv rokem 1126. Jelikož udá-

losti o kterýchž sám vypravuje a jež takoka ze svého podává, vcnat
a spravedliv pojal, tedy želeti jest že tak strun vypravuje a tak

úzké meze si vytknul. Vlastenské jeho smýšlení zejm se jeví, obzvlá-

št ale v jedné z eí jichž dle spsob starých létopisc nkolik

uvádí k císai. e tato k nmeckému císai držána zní v pekladu

eském: „Sluší vdti že volení vévody eského jak jsme zpraveni

od našich pedk nikdy nebylo na vli císae, než vždy pán eských

;

v tvé moci pak jest toliko stvrzení volby. Bez píiny chceš nás

obtížiti jhem nového práva. Vz že nikterak nesvolíme k tomu a

radji chceme pro spravedlnost ctnpadnouti než nespravedlivým roz-

kazm ustoupiti, a zajisté neupustíš-li od tohoto pedsevzetí, v krátce

soud boha všemohoucího mezi námi pro budoucnost vydá znamení

památné na vky!" J3
)

Mnich Opatovický jinak také Anonymus Gradicensis (1143

až 1168). Nejmenovaný mnich, jak Palacký soudí, Opatovický, jak

jiní se domýšlejí Hradišský, složil použitím starších létopiscv kroniku

kláštera svého pipojiv k ní djepisné zprávy o Cechách a Morav.

Píspvky k eskomoravské historii v kronice této poínají létem 1094,

a koní se dvmi zprávami na 1. 1157 a 1163. Jinak letopisy tyto

díve než k domácím djinám pistoupí, podávají výtahy z všeobecné

historie od narození Krista až do léta 894 kdežto zprávou o poktní

Boivoje na esko-moravskou pdu pecházejí. Spisovatele letopis

tchto nazýval Dobner benediktinem kláštera Hradišfského (u Holo-

mouce), pozdji povstala dmínka že nikoliv Hradišský ale Opatovický

mnich jest pvodcem kroniky této, což i Palacký tvrdí, dokládaje že

spisovatel toliko nkteré klášterní zprávy Hradišské a Tebíské použil.

J)' Elvert je pro Hradiš, Volný ve své topografii Moravské se domýšlí
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že Anonymus Gradicensis jen pouhý jest výtah z Hildegarda a že když

Hradišt r. 1160 Praemonstrátm se dostalo, nkterý nejmenovaný mnich

ádu tohoto Hildegardovu kroniku toliko prodloužil.

Vincenc kanovník Pražský (1140— 1171) byl bez odporu jeden z

pedních uenc svého asu, což se zajisté tenkráte také uznalo, nebot

ho nalézáme ve skupení osob duchem zvlášt vynikajících, jakož byl

biskup Danl syn kanovníka Magna, a Judita manželka krále Vladislava

od níž r. 1167 vystaven pyl kamenný most pes Vltavu. Vincenc

v kronice své ji nazývá literis et latino ojotime eruditam eloquio. . . .

gloriosissimam et serenissimam reginam Boliemiae. ... a jí zvlášt

ke cti složil letopisy své. Ze i on její zvláštní pízn požíval souditi

se dá z toho, že v nedostatek upadnuv se na ni o podporu obrátil.

Též Danl I. nejslavnjší státník z biskupv Pražských byl muž ue-
ností proslulý. Jarloch o nm píše že byl „praeditus virtutibus a

doctissimus." — S biskupem tímto se úastnil Vincenc jakožto ta-

jemník jeho na dležitých cestách do Itálie a Uher, proež zápisky

jeho o tažení do Itálie co oitého svdka zvláštní mají dležitost, nebo

praví sám o sob k létu 1166: vquod scimus loquimur et quod vidi-

mus scriptis mandamus." Kronika Vincencova poíná rokem 1140 a

sahá až do 1167, nedoplnnou koníc vtou. Úsudky djeskumcv
o ní jsou velmi píznivé, až na to že se v ní pemnohé anachronismy

nalézají. Kronika tato — praví Meinert — zasluhuje i pro obsah i

pro dkladné vypravování a lehkost slohu pozornost kterou zbudila,

jakož i hodná byla toho že pozdji prodlužovatele našla. Pokraova-

telem letopis Vincencových byl: Jarloch (ili Gerlach) opat Milevský

(1190) narozen 1165, muž slavné povsti a velmi nábožný. Dvanácte

let stár stoupiv do kláštera praemonstrát Zelivských, v 21. roku

vysvcen a hned po roce na dstojenství opata v kláštee Milevském

povýšen byl. Rok úmrtí jeho nedá se s jistotou udati. Kronika jeho

poíná pímo kde Vincencova se koní a sahá do 1. 1198, nedopsaným

slovem koníc (creat regem Bo . .
.
). Líí dobu velikých zmatk

v Cechách povstalých
, pro kteréž se nejprudší náruživosti v lidu zbu-

dily. „Jarloch osudem na nejtišší dráhu života uveden a dosti vysoce

postaven tak že do zmatenin as svých svobodnjším hledem nazírati

mohl, objevil svou dobrou zbožnou duši i v této cenné práci." Považují

se letopisy tyto ve všem co podávají za pravé a bezpené. Jarloch co

horlivý národovec v nich vystupuje, a nešete slov ostrých, kde e-
chové sami na sebe zapomínali. Ztracená ást spis jeho se tím bolest-

nji pohešuje, ím žalostnjší po Jarlochovi nastala mezera v djepise-

ctví eském, tak že na více než na pl století domácí zprávy o. záleži-

tostech eských umlkly.

9
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Druhý prodlužovatél Kcsmv (1250—1283) pinášeje výpisky

z Vincence a Gerlacha, pak jiné menší a nepatrné zprávy, „nabývá

teprv zájmu a dležitosti kde spisovatel ze svého erpá. S dkladností

poueného oitého svdka a s velostí vlastenskou vypravuje o povýšení

a pádu Otakara II. , o tísních v zemi napotom sledících, zvlášt za

hospodaení Brambor v Cechách a konen o krásné duze nad Prahou

jež znamenala návrat toužebn ekaného nástupce trnu, Vácslava II.

1. 1283." Podstatnými dvody Palackého dokázáno že letopisy druhému

pokraovateli Kosmy pipsané asi od tí skladatel pocházejí kteížto

zajisté byli lenové kapitoly Pražské z nichž dva 1250—1283 žili, tetí

snad teprv mnohem pozdji. Bližších zprživ o osobnostech muž tchto

nestojí, z letopis toliko vysvítá že byli rázní Cechové, proti cizincm

horlící a biskupovi Tobiášovi zvlášt oddáni. Od 1.. 1248 jsou letopisy

tyto zídlem souasným, le i odtud ceny nestejné. „Jeden ze spisova-

tel pozoroval povtí a piln zaznamenal žn roní: domácí kronika

jeho práv tak dležitá mu jest jako djiny svta. Druhý ale volnj-

ším, zkušeností zostelým hledem se. obzírá, zná politické pohnutky

velkých událostí jež dožil a je úhrnkem vypravuje nevšímá si nepa-

trných podrobností."

Petr ZitavsJcý opat Zbraslavský (1294— 1338) pináleží'] en ásten
k této dob latinských kroniká v Cechách, nebo hlavní jeho pso-

bení do píští doby padá; jelikož ale výtený muž tento na rozhraní

tináctého a trnáctého století stojící jednoho z nejdležitjších moment
v historii eské se dokal, totiž vymení rodu Pemyslovc po mei, a-

oitým svdkem byv hrozné zpousty napotom v Cechách povstalé, nej-

živji a nejvrnji dobu svou vylíil, neváháme pipojiti letopisy jeho

k rozvinutému v této dob pásmu. O život jeho nejobšírnji a nejdklad-

nji pojednal známý djepisec Pešek v Žitav ve spisu: Petrus von

Zittau, Abt zu Konigsaal in Bohmen um das Jahr 1300. — Kronika

Zbraslavská vlastn pvod svj vzala od druhého opata Zbraslavského

Oty (1313) jenžto spsobil spis o založení kláštera svého (Liber de

fundatione monasterii Aulae Regiae) a nkteré vci djin eských vbec

se týkající tam uvedl, došed až k roku 1294. Na pobídnutí vnjší jal

se Petr pokraovati kde onen pestal, následuje i slohem pedchdce

svého s nápadnou umlostí. Sloh jeho jest obrazivý, ale místy pebujný

a smíšená v nm prostomluva s leoninskými versemi jej piodla rázem

spsobu psaní, jakýž se tenkráte skoro u všech kroniká latinských

nalézá. Létopisec náš sám v ohledu tomto porovnává v pedmluv
práci svou s hrub tesaným- kamenem, jejž napotom teprv jiní spsob-

ným uiní, dležitý pipojiv dodatek: "sic ego ea quae vidi, quae cer-

tissime cognovi; ruditer conscribere laborabo. Veniet post me et alius
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qui kane solidám et veram, sed ruditer conseriptam materiam lima

poliet venustatis. Principaliter enim nunc insisto ad hoc, ut conseri-

bere valeam historiam veritatis. Záleželo mu tedy nejvíce na prav-

divosti a hlavní smr jeho byl aby podal co sám vidl a za nejjistjší

uznal. — Životopis jeho nás pouuje že dostatených nabyl zkušeností

a mnoho píležitostí se mu poskytnulo ku pozorování vcí veejných se

stanovišt vyššího než z jakého obyejným kronikám dopáno bývalo

je pozorovati. Narozen v Zitav okolo r. 1252 dosti brzo do kláštera

Cisterciakv na Zbraslav se dostal, kdež r. 1309 byl kaplanem prvního

tamjšího opata Konráda z Erfurtu. Tento Konrád byl jeden z nejhor-

livjších a nejpsoblivjších pívrženc rodu Lucemburského v Cechách,

a byla mu dležitá jednání svena ohledem na to aby kníže Jan na

eský trn se dostal a v Cechách se upevnil. Petr provázel opata svého

na všech cestách, jež v záležitostech diplomatických i jiných konal.

Konrád se odekl opatství a sledil jej Oto, který ale už po pl druhém

lét též odstoupil. Konrád znovu se stav opatem, po druhé odstoupil

r. 1316, naež Petr Zitavský jednohlasn byl zvolen. Toho asu po-

žíval pátelství nejvyšších osob, a byl tém zdomácnlý pi dvoe krá-

lovny. Roku 1317 co opat pítomen byl snmu u sv. Klimenta v Praze

drženému a úastnil se pak na dležitých vyjednáváních mezi Eliškou

a králem Janem v cizin se potulujícím, ku kterémuž ho královna nko-
likráte vyslala. Vbec stál Petr takoka v stedu djin a zídel udá-

lostí, tak že i osob i vcí povdom byl jako málo který z vrstevníkv

jeho. Ale i v jiných mén veejných záležitostech nemalou inlivost obje-

vil pamtný tento opat, o nmž poslední zpráva na rok 1338 padá —
a nelze zajisté pochybovati o pístupných mu cestách k historické pravd

o kterou, jak sám se vyjádil, nejvíce mu šlo. Nedá ze s jistotou udati

kdy Petr kroniku svou psáti poal, jižto na ti díly rozdlil. Pojednává

v ní o událostech, jež bhem 85 let se staly a sice od roku 1253 až

1338. Ze souasn s událostmi též své zápisy spsoboval to patrn
vysvítá z následujícího místa : a primaria regni Bohemiae plantatione,

ut asseritur ab omnibus, usque ad praesens tempus, ad annum scilicet

MCCCXV1I1 diem annunciationis dominicae, qua haec seribo, non fuit

pejor status in hoc regno." — erpal tedy pímo z asu a spsoboval

své výpisky jakožto bezpostední svdek událostí o nichž se projevil.

Tu ale se neobmezoval na pouhé letopisy svého kláštera; alebrž pojmuv

úlohu se stanoviska vyššího, širokým proudem se rozvinul u vypravo-

vání všeho co za asu jeho zem eskou potkalo i co mimo echy vbec
dležitého se stalo a podal nejen živý a malebný ale i vrohodný
obraz vku svého, plný zajímavých zjev a pestrých výstup, pidav
namnoze i listiny k osvdení pravdivosti svých nákresu. Dkladnost

9*
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a názornost vypravování jeho, — praví Meinert — byla netoliko plodem

pomr a hlubokého citu jakým celý svj vk pojal, ale i vzdlanosti,

kterouž prý si zvlášt tením nmeckých básník vydobyl. Na jednoho

z nich
, jakéhos Neidharda jehož pomník vidti lze v chrám sv. Št-

pána ve Vídni s úctou pipomíná pi roce 1329, kde o módních zvlášt-

nostech svého asu mluví, dokládaje že básník jakýs který je v písních

svých tepal, na Kutných horách usmrcen byl.

O si Nitardus qui non fuit ad nova tardus

Haec nova vidisset, bona plurrima composuisset

Carmina satyrica, quoniam sua mens inimica

Exstitit his factis a rusticioribus actis,

Rusticus et civis, clericus cum milite, quivis

Causám praeberet módo, quod Nytardus haberet

Decantare satis, referendo modos novitatis.

Leontinskými tmito versemi by byl opat Zbraslavský ovšem

neosvdil básnickou práv sílu , což také zajisté mimo úel jeho bylo,

za to ale na jiných neveršovaných místech živostí pojímání a jemností

citu tenáe okouzluje spolu i pozornost jeho poutaje drastickým namnoze

a pedce prostým líením nahé pravdy. Jaký smysl ml pro pvaby
pkné krajiny a jak vábn je líiti uml, osvduje se následujícím

místem jež zde na dkaz uvádíme. Píše o králi Vácslavu II. na Zbra-

slavi: „Stabat aliquando cum suis familiaribus familiariter in quodam

praeeminenti loco domus abbatis in Aula Regia, quae tunc noviter

constructa fuerat, rex respiciens per fenestram, considerationis animo

prospiciens hinc et inde. Cumque deliciosus situs Aulae Regiae et

circumjacentis loci jocunda amoenitas et amoena jocunditas, quae tunc

se regis et assistentium offerebant obtutibus, complacentiam visui et

oblectamentum singulis humanis praebuissent sensibus, et ad haec ipsa

loci speciositas regi cum ceteris loquendi et etiam commendandi dedis-

set materiam : inclitus ipse rex, internae devotionis exuberantiam, quam

ad beatam virginem habuit, in cordis scrinio celare nequiens, oris ora-

culo verbum bonm eructavit, sic dicens: Nisi locum istum deliciosum,

duobus concurrentibus fluviis insignem, arboribus consitum, pascuis fer-

tilem, vineis, agris non sterilem, qui hactenus delicias praebuit regibus,

dominae meae, virgini Mariae, donatione perpetua liberaliter contulis-

sem, nulli unquam alteri sanctorum nec ipsi Christo forsitan obtulissem." 14

)

Naznail zde opat Zbraslavský i povahu krále Vácslava co básnickým

dojemm pístupnou. A podobn zase na mnohých jiných místech nko-
lika ráznými tahy osvtluje situace a naznauje osoby tak že v letopi-

sech jeho i as i místnosti i jednající osoby pravdiv a živ se zrcadlí.

Takž popisuje svadbu krále Jana kdež tento v mladistvé kráse na prv-
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ním míst pi stole sedl pod baldachýnem valn okrášleným; po boku

jeho v skvlých adách knížata a hrabata, ped ním rozvinutá korou-

hev království eského se stíbrným lvem na erveném poli. „To jest

ten lev" — volá tu létopisec — jenž potud pemožen na zemi ležel,

ale probudí se s pomocí boží, bojovati bude a svítzí! — Kdož za-

slechna váni jeho tásti se nebude?" — Pak nás uvádí do táboru

ped Prahou. Vn msta rozkvašení a cizí roty; malý zástup krá-

lv bojuje s nedostatky a zimou. Již mnoho bojovník padlo. Ten

a onen radí k odtažení. Ale Petr arcibiskup Mohuský zvolá : „A
kdyby kameny a hroty s nebe padaly jako sníh a déš, nás to nepo-

leká, jelikož nás vyslala svatá ímská íše abychom poádek zavedli v

této zemi!" Nato srozumním brány se rozevou, posádka vévody

korutanského prchne, král Jan v brnní do msta vjede v ele svých

bojovník „jižto všickni otevené majíce helmy ovnené a blýskavé

mee v rukou sotvy do msta vkroí, hlasit vyvolávají posvátné slovo

mír! mír! A hle, tu hned jako by s nebe byl sestoupil všady nastal

mír; dvée všech dom se otvírají, mšané zahazují své zbroje, podá-

vají si ruce, vítajíce krále který pišel aby spravedliv zemí vládl." —
Nemén živ a odvážliv líí nátisky jež za vlády Jindicha Korutan-

ského v zemi se inily, kde každý rytí a šlechtic sebe menší králem

chtl býti a každý bohatý mšák zase švagrem neb zetm šlechtico-

vým, ale venkovan pod násilou úpl, pole ladem ležela a zvlášt klá-

štery strany Lucemburské mnoho trply. Humoristickým tu pérem

líí opat náš kterak Korutanští v kláštee Sedleckém a Zbraslavském

ádili, jednání žoldnév zevrubn popisuje v leontinských verších jež

satyrickou ostrostí objevují surové chování žoldnév a jasným rozma-

rem i vtipem rázným nevšední dojem na tenáe iní. 15
) Rovným sp-

sobem vylíeno obležení kláštera, tu skupení modlících se mnich, tam

jiní jenž eledi ducha dodávají, vchody klášterní obsazují, žaltáe aneb

jiné knihy se chopí by si ji na místo brnní pipnuli atd. Tyto proti-

sady vojenské rozmailosti a klášterního zátiší povzbuzují ovšem úsmv
spsobem jakým létopisec je pojmul a nakreslil, avšak zhrozí se lidu-

mil, když opat rytískou bezzákonnost líí jež za lehkovážného vladaení

krále Jana panovala, kterak hlad hubil zem eskou, lid po mstech a

vesnicích vymíral aneb do les ubíhal a k hrozným výbuchm divokosti

svésti se dával! — Tmito slovy charakterisuje Meinert kroniku opata

Zbraslavského a nelze zajisté vrnjší zprávy ó ní podati. — Ze letopisy

tyto už za svých as a i napotom nevšední pozornost na se zbudily,

za to ruí obzvláštn spsob jakýnTjich použil Pražský probošt Fran-

tišek u spisování kroniky své.

Nebude zajisté kdožby pochyboval o valném psobení latinských
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tchto kroniká nejen na vzdlanost v Cechách vbec, ale i na povzbu-

zeni a oživení literárního ruchu ve vlasti naší. Jim pedevším dkovati

máme za osvtlení devních djin našich , jakéhož se nám v podobné

míe od nikud jinud nedostalo a to nejen ohledem na politický stav/

zem ale i na sociální a kulturní pomry. Pravda jest ovšem že

velmi pracné bylo vybírání ástek kludných a potebných ze smsi na-

mnoze nechutných a zbytených zaznamenání, že bystrého a kritického

zraku bylo potebí, aby omylm se vyhnulo a chyby neb pouhé dmínky
za pravdu se nebraly. Avšak práce tato se vyplatila a historická vda
našich dn jest živou svdkyní zásluh onch muž, kteížto svými více

mén provedenými okusy první jí položili základ. Že nkteí z nich vy-

cházeli jsou z píliš obmezených zásad, že i nejlepší z nich z pedsudk a

forem doby své nevybedli, ulpvše asto na náhledech ježto my za

nezralé a stranné považujeme, to nezáviselo toliko na nich ale mnohem
více na asu, kterýž se duchovn teprv z nejhrubšího vypracovával.

Jest nám toliko želeti že létopiscové tito s životem národním nebyli

tak srostlí, aby se jim objevil v živé své bezpostednosti , ba naopak

mu píliš odcizeni a od nho odvráceni byli. Tím se stalo že se nám
více zpráv dostalo o výhradném než o .pravidelném stavu zem, více o

výstednostech než o poádku, více o osudech nkolika vybraných osob

a rodin nežli o spsobech života obecného lidu. Avšak i ta nepatrná

naznaení jsou nám dležitá a poskytují mnohé látky k dalšímu pe-
mýšlení, jakož i patrné vady a omyly celou adu badatel pozdjších

ku kritickému uvážení povzbudily a na cesty k novým poznáním po-

ukázaly. Jinak také latinští spisovatelov tito nebyli docela odloueni

od vývinu národnosti eské a ku všeobecnému literárnímu pokroku

eskoslovanskému plody svými mnoho pispli. Pozdjší spisovatelové

eští je znali, za sourodáky uznávali a mnoho z nich erpali, ale i

mimo to byl v latinících tchto ruch národní a vlastenecký tak oživen

a tak vyvinut se jeví v letopisech jejich, jak skoro nikde jinde z eských

literárních památek našich oné doby nevystupuje, vyjmutím básní Kr. R.

Protož latinské tyto spisy pináleží nám svou látkou, duchem, smrem
a vlastenstvím spisovatelv , jako jiné pímo eské jazykem. Ze se

létopiscové tito psobení neminuli a ruchem svým mnohého vzdlaného

echa povzbudili o tom pochybovati nelze. Bez plod jejich by se

nám literární život praotc našich toliko kusým jevil a v nejdležitjším

oboru nezastoupeným. Neznali bychom ani všeobecné tehdejší pomry
vlastí našich , ani obzvláštní národní jich postavení. O protivách jež

národnímu vývinu našemu tenkráte pekážely, byli bychom jen povrch-

nými a všeobecnými tahy zpraveni, nevŠak pímým poukázáním na

tísn a krvavé stopy jakýmiž pokrevní odprcové národnosti slovanské
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se už tenkráte ve vlastech našich znaovali. Z vetchých kronik tchto

ale nám vysvítají poátkové neustálého boje s obrem, v kterémžto boji

setrval národ a vyrstal, až k oné dospl síle kterou napotom v XV.
století tak slavn a k úžasu protivník svých rozvinul. Ovšem se

v kronikách tchto pouhé jen nártky a nesouvislá naznaení boje

tohoto nalézají, ale na základ jejich se umožnilo potomné provedení

obrazu.

Pontí o vdeckém spracování historických látek nebyla tenkráte

ješt ustálena a zvšeobecnna , aniž si vdomi byli létopiscové tehdejší

vyššího jakéhos smru. Byli odkázáni na vlastní toliko svj rach.

Ano i pomcek se jim na mnoze nedostávalo, a v tom že si jich vydo-

býti neumli leží hlavní jejich vada. Tudy se stalo že vypravovali

asto o událostech jejichž píiny neznali a jejichž výsledky neped-

zvídali. Kde zraky jejich se odvrátily od toho co nejblíže jim stálo

tu zajisté jen pi neobyejných se zastavily zjevích a nejradji na vý-

stednostech ulpli. Hledli na dje toliko s jednoho, se svého totiž

stanovišt. Pravda však leží toliko v celku a podá se jen tomu kdo

nepestane na pouhém zjevu, ale celou bytost vci pronikne. Takovéto

proniknutí vcí. ale jest výsledek všeobecné, ekli bychom filosofické

vzdlanosti, pokud v ní spoívá nejpodstatnjší návod k dslednému

myšlení. Takovou vzdlanost ale požadovati nelze od spisovatel XI.

XII. a XHI. století v Cechách. Vyvinování se myšlének na pohanském

základ bylo kesanstvím perušeno. Vdoucnosti pravé, objektivné a

všeobecné u prvních kesan skoro nikde nebylo, a církevní otcové

nazývali filosofii saecularem sapientiami — moudrostí svtskou, oddlujíce

ji ouzkostliv od moudrosti božské, totiž církévm. Devní svtskou

moudrostí se povrhovalo jakožto plodem pohanství a nová dlouho ne-

vznikala. Karel Veliký sice mnoho psobil na probuzení ducha a lite-

rárního života v západní a stední Evrop, ale brzo po nm už zase

nastala spousta neblahá, z které pak XI. stol. ješt nevybedlo. Kusé

snahy jednotlivc nestaily ku pekonání panujících pedsudk a k oži-

vení duchovného života smrem pokroku myšlenkového. Svoboda my-

šlení si neproklestila ješt 'cestu, a panující v písemnictví jazyk latinský

utrpl vládou skolastiky povstáním nesmyslné terminologie a slov beze

všeho rozumného smyslu. A takž bylo ješt ve XII. století, kterému náš

Kosmas pináleží. Skolastická filosofie byla posud panující— možná-li smr
skolastiky tehdejší vbec jménem filosofie poctíti, a eští uencové vdli o

oboru nauk sotvy více nežli emu se ve školách francouzských, vlašských

atd. nauili kde tato tak nazvaná filosofie za svrchovanou moudrost platila.

Spoléhala tedy literární vzdlanost v echách za asu vzniklého latinisniu

docela na školních theoriích uiliš tenkráte vyhlášených a dle tchto
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jediné ji miti lze jest. Co vedle nich v kruhu národním se udrželo

bylo reminiscencí domácího básnictví a nenalézalo místa ni ohlasu v mo-

derním tenkráte oboru kesanské knžské uenosti. Též památky klas-

sické literatury latinské nesouhlasily se smrem nových škol. Z prvopo-

átku pstovatelé vdomostí a písemnictví sebe a žáky své obmezovali

na znalost pijatých lánk náboženských, na evangelia, na spisy apo-

štol a otc církevních, ba tení pohanských klassik bylo v nkterých

klášteích pímo zakázáno, ovšem že jen v nkterých, a i v tch se

namnose zákaz tento nezachovával. Mezi klášterními školami v kterýchž

se vyšší jakýs smr uení zachoval, vyznamenávaly se až do IX. století

zvlášt školy Irské, z nichž také nejlepší uitelové do Francie a N-
mecka vycházeli. Nejvtší zásluhu o vzniknutí škol ml znamenitý uenec

Alenin, jejž Karel Veliký k sob povolal a na jehož pobídnutí nejprv

škola v Paíži (schola Palatina) a napotom ve Fuld, Paderbornu, Osna-

bruku a ezn povstala, v kterýchž se mimo theologii také latinskému

a eckému jazyku, pak dialektice, rhetorice, grammatice, poetice atd.

vyuovalo, ovšem spsobem jakýž svobodnému myšlení málo pispíval.

Toto vbec nikdy z ústav školních nevyšlo ale z dmysl jednotlivých

snaženc na kteréž poukázati dlužno. Obor uenosti školní se uste-

oval v tak zvaných svobodných umních podle spisu Mariana Kapelly

a Kassiodorových. Jediný uenec který na vývin myšlenkový psobil a

nový spsob uení zavedl, byl Jan SJcotus Erigena, muž hlubokomyslný,

ostrovtipný a na svj as dosti osvícený, který se mimo jiné také

znalostí eckého, hebrejského a arabského jazyka vyznamenával. Avšak

i jemu bylo myšlení pouhým dialektickým processem, a tedy dialektika

svrchovanou mu moudrostí. Jím poala doba tak zvané skolastické filo-

sofie, a on sám nebyl pvodcem spsobu tohoto uení jelikož zídla

dialektické uenosti jeho byly logické komentáry Augustina a Boetia

k Aristotelovu „Organon." —
Pojem o skolastické filosofii se asem mnil jakož ona sama se

obsahem svým namnoze rozvinula; avšak v podstatách si ostala pece

vždy vrna a úel její z prvopoátku smoval toliko na upevnní dog-

matické soustavy náboženské a na zastávání církve. Vyhledávaly se

všeliké námitky proti jednotlivým výrokm víry, aby se pak dialekti-

kou zvrátily . Ze se spsob tento zvlášt tm nelíbil, kteí za to mli
že námitek takových ani vyvstati nesmí , tof z vci samé a z ducha

onch as vyplývá a Skotus se ml proti nim co brániti! Povaha

skolastické . filosofie spoléhala na pouhých dialektických formách
, jež

Aristotelova logika pedpisuje, a nelze tedy o cennosti obsahu jejího

mluviti. Sílu svou rozvinula v tak zvaném veejném hádání (disputa-

tiones publicae), kterýžto spsob až na naše dny ve školách se udržel,
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a tu dialektika už jen obsahu napomáhá, ne ale myšlénku podvrhuje

slovm. — Prožila však skolastika už tenkráte své jakés zmny jimiž

se oddluje. První doba se znamená až do konce XI. století kde po-

vstal spor nominalist a realist. Spor tento teprv v XV. století

v echách živého ohlasu došel mistrem Janem Husem; druhá pak její

doba trvala až do stedu XIII. století, totiž až na Alberta Magna, kde

spisy Aristotelovy se na západ rozšíily a všeobecn vykládaly.

Smr který se oboru myšlení vbec zmocní, neobmezuje se pouze

na nkterý jeho odbor. Nelze tedy se diviti že formalismus veškerému

písemnictví nadvládal, a toliko tam kde pedmt vesms látkou jest

vcnatou, jako v historii, ustoupiti musil spsobu výpravnému. Ale i

tento spsob utrpl panujícím formalismem, nedopustiv rázný vznik a

dslednost myšlenkovou. Nenavykli se spisovatelovo, nenabyvše k tomu

návodu, vyvinovati myšlénky a uspoádati látky dle zákon na kterých

spoívala vc o níž pojednávali , le uspokojili se na mnoze sesta-

vením pouhých látek na základech pouhého mínní svého. Proto tak

nestejná jest cennost letopis našich, a proto také síly jejich ku prag-

matickému spracování djin nestaovaly. Nalézáme však v ad dote-

ných spis zajímavé poátky literatury historických memoir, a jest

nám želeti že se jimi nepokraovalo až na naše dny. Pináleží oboru

tomuto zvlášt oni létopiscové naši kteí se obmezili na spisování djin

svého pouze asu, jakož oba pokraovatelé Kosmy, Jarloch, Vincenc a

opat Zbraslavský.

Kosmas ovšem byl jich všech pedchdcem a vzorem. Jelikož

ale kronika jeho celou historii eskou od prvopoátku až i, asy jeho

obsahuje, není nedležité povšimnouti si zídel jakých použil. Nevíme

však o tom více než jak dalece on sám se projevil. Mimo to že

z podání lidu erpal uvádí nkteré spisy: Privilegium Moraviensis

ecclesiae; Epilogus, id est Epitome Moraviae ataue Bohemiae; Vita

vel passio S. Venceslai; Privilegium ecclesiae S. Georgii; Vita seu

passio S. Adalberti; Privilegium Pragensis episcopatus ; které však

zajisté nebyly jediné písemné pomcky jeho. Takovýchto drobnjších

listin, výsad a zápisk hned po Kosmovi valn pibývalo. Bylo by

však od místa o jednotlivých tchto lístkách latinského písemnictví pojed-

návati, kdežto psobení jejich na literární ruch zajisté valné nebylo.

Souditi se též dá že kronikáové eští nebyli jediní skladatelé verš

leontinských a latinských vbec v Cechách, a že Kosmas který v tako-

véto verše uvedl život sv. Vojtcha ml i domácích vzor, jakož víme

že následovník se mu v tomto ohledu dostalo. Vždy se v Praze

vyuovalo poetice, a našel se i lovk který spsobil slova esko-

latinský v šestimrech! — I enictví se u nás tenkráte pstovalo —
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ovšem latinské! — Ve školách se rhetorika s dialektikou spojovala a

Kosmas ji nkdy artem dialecticam, nkdy sophisticam, nkdy docela

fhilosojphicam nazývá, a místy co velý chvaloeník filosofie vku
svého vystupuje.

Pi takovém stavu vdy a pi surovosti vku v nmž Kosmas žil

objeví se snažení létopisce našeho nejen velezáslužným ale i dosti pro-

vedeným. Jenom velikým genim se povede pestoupiti koleje doby

své, avšak i ten kdo na výši svého toliko asu stojí, byfby se i nad

nj nepovznesl , dležitým jest zástupcem vzdlanosti jižto spisy svými

oploduje. Vystoupili vedle Kosmasa a brzo po nm na západ ovšem

mužové jenž sob získali jména evropského, jako Abaelard, Bernard de

Clairvaux, Petrus Lombardus a Jan ze Salisbury Ic
), avšak mužové

tito se na docela jiném poli pohybovali a hlavn tím vyhlášenými se

stali že tehdejším spsobem uení filosofického a theologického potá-

sali. Spisy jejich kolovaly všemi školami a tedy celým ueným svtem.

Historie ale nebyla pedmtem školního vyuování, tudíž i djepiscové

tehdejší teprv pozdji vyššího došli uznání a ocenní. Mezi létopisci.

svého asu však devní létopiscové eští estného zasluhují místa, nebot

se kronikáové jiných národ též nepovznesli výše eských. Takž

záslužný jinak Oto Frýsingský, vrstevník Kosmv, naplniv prvních šest

knih svého Chronicon výtahy ze starých djepisc a toliko sedmou

knihu z vlastní zkušenosti spsobiv, v osmé už knize pojednal o konci

svta, o posledním soudu, o pronásledování antikrista atd. Avšak ani

dležitý pro Slovany spis Hilmoldv Chronica Slavorum ani historie

Saxa Grammatika ,T

) pro pkný latinský sloh vyhlášená nejsou prosty

vad tenkráte panujících.

Poátkové létopisectví v Cechách se tedy dstojn pidružují

k prvotinám kronikáství evropského v stedovku. Avšak latinská

literatura v Cechách nepestala tenkráte na djepisu, ale i v nkterých

legendách se ozvala ježto ovšem u spisování starých djin za pomcky
sloužiti mohou když písné kritice se podvrhnou, jakž Dobrovský ve

svém spisu „Proben wie man alte Legenden fr die Geschichte bentzen

soli" o tom šíe pouil. Ohledem na to že z prvních dob kesanství

v Cechách a na Morav nestojí dostatených osvtlujících památek a

že staré legendy namnoze zevrubn vypravují o událostech o jakýchž

létopisec jen povrchn se zmínil, nabývají legendy tyto ovšem nemalé

dležitosti, a povážíme-li jak málo svtla poskytuje historie onch
as, tu vdn si pipomeneme zásluhy spisovatel legend o sv. Vác-

slavu, o Boivoji, o sv. Lidmile, Cyrillu a Methodu a o sv. Vojtchu

v nichž to i ono podotknuto z ehož se dalším badáním nkteré ástky

historické pravdy domakati lze jest. — Vedle legend tchto se nám
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též cg zajímavý plod latinské literatury v Cechách objevuje starý živo-

topis Hroznatý, zakladatele premonstrátského kláštera v Teplé a Cho-

tsov. Praví se že jej složil soudruh a sluha Hroznatv na poátku

XHI. století.
18
)

Snadnof pochopiti že panující jazyk a sloh latinský oné doby se

nerovnal slohu klassiekých spisovatel ímských, jelikož klassicismus

vbec už dávno byl pochován, a spisy pohanv v nijakém ohledu Za

vzory se nepovažovaly, alebrž spisy otc církevných. Proto pro všecko

ale jazyk latinský po staletí ostal jazykem spisovným a eí uených

celé stední západní Evropy. Nebylo tenkráte ješt národních literatur

v užším smyslu, totiž takových v nichž by se byl panující duch asový

zrcadlil, a zájmy asové nadvládaly místním. Ba i tchto se zmocnilo

všeobecné písemnictví latinské v obor svj zahrnujíc veškeré záležitosti

veejné o kterýchž se vbec písemn pojednávalo. Národní literatury

teprv pozdji poznenáhle se vyvinuly, cestou pirozenou vzrstajíce ze

zákon nutnosti jež zase na politické a spoleenské pomry národv
se zakládaly. Jinak se upíti nedá že užívání latiny tenkráte nebylo

bez všelijakých výhod, jelikož latiníkm — totiž všem dle poteby

asu vzdlaným — pístupna byla veškerá vydobytí na myšlenkovém

poli získaná. Latina byla jako pokladnice v níž duchovný kapitál

vku se choval a do kteréž všickni skoro národové hivny své ukládali.

Nebylo zajisté podstatného myšlení v stední Evrop a na západ jež

by se bylo v jiném jazyku konalo, a podobalo se dlouho že latina se

udrží co všeobecný jazyk spisovný na všechny asy. Avšak smr svto-

djin tomu nedopustil, a jižjiž vyvstávaly pirozené protivy a národní

jazykové se hlásiti poali o své právo. Nemla poznání zstati výsa-

dou škol a nkterých uenc, nemlof se zdokonalení a rozšíení jich

odvislým státi od znalc latiny, ale mlo proniknouti veškeré mysli a

vlastnictvím národv vbec se státi. K tomu ovšem nevedla latina,

ale jazykové národní.

Okusy více mén šastné, aby se národní jazyk na výši ei
písemné povznesl, staly se za nejdávnjších už as, a i ohledem na

Slovany nkterá dležitá svdectví takových snažení se uchovala. Pro-

mluvili jsme již o tom jak dalece se pravd podobá že se vštby

písmem jakýms uchovávaly. Pibylé napotom nové prostedky písem-

nictví uvádly i k novým výsledkm. Nejprv bez odporu vzniklo písem-

nictví slovanské u Jihoslovan jimž se nejdíve dostalo Kyrillova písma.

Pestalof ono zajisté z prvopoátku na smrech náboženských. Kyrillv

peklad knih posvátných padá as do stedu devátého století a byl nej-

prv pro Bulhary spsoben. Jest pochybovati že bratí apoštolové slo-

vanští už celou bibli zhotovenou mli když na Moravu pišli , za jisté
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ale se má že žaltá , evangelia , skutky apoštolské a listy tchto

s sebou už pinesli. Ze Kyrill ihned pi službách božích slovanské

evangelium zavedl vysvítá z naízení papežova proti tomu, aby se

„propter majorem honorijicentiam" latinské evangelium ítalo. Musily

f

tedy jazyk a písmo slovanské valn se ujmouti jelikož hned z prvo-

poátku zájm náboženských, nejdležitjších tenkráte se uchopilo, a

bylo by se ješt mocnji rozvinulo a v jiné pomry národní pešlo,

kdyby se u západných Slovan s tak velikými pekážkami bylo nepo-

tkalo. Takovýchto pekážek nebylo u Slovan východných, mlo tedy

písmo a písemnictví slovanské tamo volnjší prchod. Dkazy toho

jsou jisté. Sborník v Rusku chovaný, sbírka to homilií, sahá do XI.

století, jakož i jiných více rukopis slovanských z XI. a XII. století

se tamo nachází. Jisté jest že na základ spis Cyrillových a Methu-

djových se nové knihy spsobovaly, a na východ se slovanský jazyk

brzo všeobecného písemnictví zmohl, takže roku 1100 Nestor své leto-

pisy v slovanském jazyku sepsal. U západních Slovan domácí písem-

nictví docela v jiných pomrech se ujmulo, zápasiti musíc s živly

jakýmž na východ nelze bylo mocnosti jakés nabyti. Zatím ale jazyk

slovanský v nesmírném rozlohu zemí v nichž panoval na mnohá náeí
Se rozpadl a e eská „v dob z kteréž se památky literní zachovaly,

byla už e o sobe od ostatních reci rozdílná" svj zvláštní ráz mající,

a mnohé stejnosti objevují že si náeí slovanská tenkráte ješt velmi

blízce stála, díve než se poznenáhlými promnami docela individualisovala.

„eský jazyk uvedením latinských služeb božích," praví Jung-

mann, „trojí vzal promnu. Pijatá v nj cizí slova, ustvoená slova

nová z eských sice koen ale podle slov latinských a nmeckých, a

pak dávná slova eská nového dostala významu. I v spojování slov.

nkteré cizí spsoby vklouzly. 19
) Nepouila nás ješt filologie slovan-

ská dostaten o tom zdali v památkách slovanského písma v Cechách 30
)

dotené novoty a odchylky od istoty jazyka se v též míe nalézají jako

v onch jež latinskou literou psané vplyvu latinismu více podléhaly. Mlu-

víme zde o spisech ježto nevyšly z ruchu národního ale pouze aso-

vého. Ruch národní prvopoáten toliko v národním básnictví nalézal

pvodního výrazu svého, a to v prostonárodním i vyšším, ale zmáhající

se nadvládou myšlének nad obrazy, rozumu nad fantasii a nastalými

novými pomry spoleenskými nabyl i duchovný život nových smr
na které obrazivost už nestaovala. Ale i pouhá latina jim už

nestaila. Uvedené kesanství, akoli církev ímská latin nadržu-

jící záhy vrch vzala, nemohlo pece bez národního jazyka se obejíti.

Musili také knží latinští se vynasnažiti aby slovanským hned z prvo-

poátku i v ohledu literním se vyrovnali pokud jim možná, nebo neušlo
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jim zajisté jak veliká mocnost v písm spoívá a jakou pevahu by

nabyli ti kteí nejen živým píbuzným slovem ale i ustálenou myšlén-

kou vdochtivý lid k sob vábili. Bylo tedy nutno aby se latiníci také

na národním poli písemnictví okusili. Za jakýmkoliv smrem ale duch

k iulivosti se probudí, neostane snahou osamotnn, aniž jedné výhradné

pidrží se dráhy. Byf i z nejobmezenjšího stanovišt vycházel pece

každým novým postupem širší si proklesfuje cestu a zamiv poáten
k cíli skromnému, brzo na šírých rozlohách se octne jež ku všem stra-

nám ho vábí a na nové, nedozírné cíle ho odkazují. Za asv o kte-

rých zde pojednáváme probuzoval se teprv ruch literární v oboru domá-

cího jazyka, hledal a proklesoval si cesty, uspokojiv se na mnoze tím

že vbec jsoucnost svou objevil. Nastává nyní otázka , byl-li jazyk

národní dosti spsobný k tomu aby žádoucím smrm asovým i národ-

ním, ideálním a reálním dostál a vzniklým potebám zadost inil, slo-

vem aby vznikajícím myšlénkám stail?

Stav jazyka oné doby stopovati lze jest v písemných památkách

vbec v nichžto ve všelikých svých formách se objevuje, a také v onch

v nichž takoka jen látky jeho se zachovaly, totiž rzná slova zacho-

valá ve jménech osob á národ, místností, vod a hor, pak msíc,
boh a bohy pohanských, jakož i jiná slova rozliná s jakýmiž se ve

spisech latinských a eckých potkáváme. Slova jednotlivá o sob
nemohou býti pedmtem pojednání literárního djepisu jehož obsa-

hem není rozebírání jazykových látek, ale hotových myšlének. Jest

mu však myšlénky písmem ustálené stopovati až ku prvopoátkm a

vyhledávati je ve všech jakýchkoliv dobách jimiž vbec se objevily.

Tu pak mysl pozorující ím hloubji se pouští do šera as minulých,

tím více Obor pozorování se ží a tím blíže pistupuje k primitivnému

výrazu myšlének, *k pouhému slovu jež bylo spolu myšlénkou i obrazem.

Z kterých pak as se nám nedostalo tolikerých památek písemných

ježby staovaly k ocenní myšlenkového bohatství o tch by nelze

bylo spravedliv pojednati bez ohledu na obvod jazykový podle které-

hož se pak vymiti dá stav myšlení vbec. Sklad slov jisté doby

jest nám tedy skladem pontí jakýmiž jistá doba vládla. Tu se pak

jeví slova taková jež na nejbližší pedmty se kladla a z nutnosti

povstalá nutným odpovídala potebám. ím pedmtnjsí jsou, tím

užší a obmezenjší jejich význam, tím menší jich obsah myšlenkový.

Vedle nich ale naskytují se i jiná jejichž význam na souhrn pedmtu,
na pozorování zjevíi, tedy pímo na kombinací poukazuje a patiny

proces myšlenkový pedpokládá. Z takovýchto pak slov souditi

jest na pokroilost duchovnou. Obojího druhu slov pibývalo-. postupur

pujícím asem , ale nedá se též upíti že se jich také nco vytratilo a
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bu na jiné promnilo, bu jiného nabylo významu. Pi velikém

vplyvu nmectví a latiny mnoho slov nmeckých a latinských do eštiny

se vmísilo. Latinská slova odpovídala nazvíce pojmm náboženským

kesanským, nmecká zase z pomr spoleenských se ujmula zvlášt

na místech kde Cechové s Nmci spolu obcovali, jako hlavn v Praze

a v XII. a XIII. stoletích po mstech a mstekách vbec uvádním
nmeckých práv a pibýváním nmeckých emeslník ; nemén pak u

panstva uvádním rytíských spsob. Nejvíce ale utrpla v XIII.

století jména místní, prznna jsouce od Nmc v Cechách a na Morav,
takže nkdy až obtíž poznati pvodní název. Zachovala se nám
rzná taková slova na mincích eských a moravských, v starých

listinách latinských, pak ve spisech lat. létopiscv. Avšak nejstarší

spisy eské objevují takovou plnost a bohatství jazyka , jaková nám
dovoluje domýšleti se že on i mimo známé nám plody literární po-

klady své skládal a že vtšina nejstarších spis eskoslovanských se

ztratila. Dkaz toho nám jeví hotové sbírky slov a zvlášt glossy.

Takž latinský glossovaný žaltá z XH. století s eskými meziád-

kovými glossami v XIII. století pipsanými objevuje že „glossator

jenž je spisoval nebyl vlastn pvodcem jejich, totiž že nevykládal a

netlumoil ze své hlavy, nýbrž že již celý eský žaltá hotový ped
rukama ml z nhož jediné to co se mu líbilo aneb potebné býti

zdálo do latinského svého exempláe vnášel." (Rozb. st.-. lit. str. 116.)

Podobným spsobem zajisté jiní glossatorové si poínali, používajíce

aspo z vtší ásti spis takových z nichž pravý význam slov vysví-

tal, takže neteba jim všady vymýšleti slova nová, a cizá na zda bh
tlumoiti.

Nejdležitjší v ohledu tomto jsou nám glossy v slovai latinském,

tak zvaném Mater verborum. Spis tento „Dictionarium universale"

jejž sepsal Salomo biskup Kostnický (f 920), opsal mnich Vacerad a

illuminoval Miroslav 2I
) v polovici XIII. století, obsahuje glossy velmi

vzácné, jelikož se nám jimi zachovala mnohá jinak neznámá dávno

zastaralá slova, a i vady všeliké se mu právem vytýkají , jakož jsou

:

volný peklad, astá naznaení tropická místo vcných a j. Šafaík

a Palacký ve spisu : „Die áltesten Denkmáler der bohmischen Sprache,

1840" pojednali obšírn o glossaru tomto a mají za to že glossatorové

tomu a onomu slovu nedobe rozumli a tedy neprav je vyložili,

jelikož pvodní latinský text opisováním namnoze byl porušen, jakož

i že si dovolili tvoení nových slov, proež užívání jich velkou proze-

telnost požaduje. To zvlášt o mythických názvech platí kde glossator

jména slovanských boh latinskými vyjasnil. Takž Radihost vnuk

Kirtov jest mu „Mercurius, a mercibus est dictus" (!)
—

• Sitivrat „Sa-



— 143 —

turnum pagani illum esse ajunt qui primus ab Olympo venit arma Jovis

fugiens"; — poludnice vykládá: „Dryades, deae silvarum atd." Na-

proti tomu se tam nalézají nkterá abstraktna i konkrétná slova ježto

pozornost zvláštní zbuzují a o názorech tehdejších nás pouují. Roz-

dluje min „fulgur" od blýskoty „lux quse apparet ante tonitru", neto-

pýry „vespertiliones" nazývá též „idolorum cultores," tedy pezdívkou

tomu kdož ne kesan, ne pohan. Pravda mu ješt fas, lex divina,

knižný jest mu doctus, indoctus ale neuený, hypokryty trefn lico-

merníky nazývá; pravoslavný jest mu orthodoxus a rozkol schisma,

nebe mu bylo pouze ether, tvird firmamentum, obraz idolm i mo-

neta, basis vykládá podval; osud fátum, osudí urna. Vbec glossy

tyto jichžto pes 1100 tamo uchováno, se objevují dílem co takové

jež glossator z obecné mluvy pijmul, pak jiné podle latiny ustvoené

a pak i mnohé zajisté z pvodního vyššího myšlení vyšlé a bezpochyby

ze spis vzaté. —
Platnost glossar takových jichžto bibliografie eská ješt nkolik

uvádí ohledem na jazykozpyt a starožitnosti v oi bije; co však historie

se týe, tu tak zvaný Nekrolog Podlazický zvlášt dležitý jest. Na-

chází se v povstné knize Grigas librorum, v bibliohéce Stokholmské,

a sepsán mnichem Zbislavem okolo roku 1227. Obsahuje pes 750 jmen

osobních zaznamenaných podle úmrtných dn osob tchto, živších od

polovice XI. století až do léta 1227. Jmenují se tam knížata eská,

biskupové Pražští, pak opatové i jiné klášteru Podlažickému památné

osoby.
2S
) Znamenité této sbírce osobních jmen eských se žádná jiná

onoho asu nevyrovná. Též jmen místních eských a moravských se na-

lézá v listu o penesení biskupské' stolice Holomoucké 210. Listina tato

latinská co do jazyka a topografie historické za nejdležitjší památku

diplomatickou z XII. století se považuje. Podobných listin v nichž

jména osob a mist zaznamenána jsou mnoho se uvádí v diplomatáích

a jiných sbírkách veejných a soukromých list, a lze se nadíti že se

jich bhem asu a pilným hledáním ješt více objeví. Již Dobrovský

soudil že by se z nich valný glossar staroeských slov sestaviti dal, a

spsobení slovníku takového podle' jistých vk spoádaného v nmžby
se i asové formy jazykové uvedly a na postupující pokroky a pomry
poukázalo, byloby zajisté dležité pro historii jazyka. — Že v zemích

eskoslovanských tenkráte se nikdo neobjevil kdožby byl na sepsání

mluvnických pravidel národního jazyka se odvážil a pravopis jistý

ustanovil, tomuf se pi panujících smrech tehdejšího písemnictví diviti

nelze. eština nebyla od uenc tenkráte na dstojnost spisovného

jazyka povýšena a sepsání grammatiky eské jim zbytenou as vcí se

jevilo. Hledlo se v národním písemnictví z poátku jen na poteby
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nejnutnjší. Duch ve form latinské utkvn nesnadno do tvaru národ-

ního jazyka se pelíval. Smry náboženské nutn požadovaly piblížení

se k mluv lidu, jim odpovídati a je podporovati bylo tedy první

hlavní úlohou tch kteí se písemnictvím esko-slovanským zanášeli.

Prostá mluva lidu k tomu staila, skoumati zákony a ustanoviti pravidla

její neleželo v interessu tch jimžto se toliko o kesanské uení jednalo.

Ti pak kteí zvláštním ruchem puzeni k jiným druhm písemnictví se

obrátili sledili práv zase tento svj ruch se svou práv znalostí jazy-

kovou se uspokojíce. Snažili se tedy spisovatelé nejprv spíše o to aby

získali dostatené znalosti jazyka ohledem na rozsáhlost, nežli na vzta-

žitost jeho, protož slovaství, extensivní to nauka jazyková díve se

pstovati poalo než intensivní mluvnictví jež pouhému cviku se poz-
stavilo.

Snahami náboženskými co prvními a hlavními pohnutkami eského

písemnictví vytknul se i prvopoátení smr jeho, totiž obraceti vše-

obecnou pozornost na náboženství, zájmy jeho všestrann zastávati a

rozšiovati ba povznášeti je nade vše jiné, nejprv prostedkem svatého

písma a spis dogmatických a liturgických vbec, napotom i jiných

k náboženství hledících plod. Jesti známo že náboženství kesanské

dvojí cestou k Cechoslovanm zavítalo, dvojí liturgie a dvojí písmo

v Cechách, na Morav a na Slovensku po dosti dlouhý as vedle sebe

se chovaly, totiž latinská a slovanská; pohíchu se nám jen málo pamá-

tek slovanského písma u nás dostalo, a obrátíme tedy zetel svj zprv

na pozstatky písma latinského. Nelze se spouštti zde do obšírného

vykládání obsahu všech spis tchto. Jsou to nazvíce peklady, a

kdožby na n toliko s literárního stanovišt nynjší doby pohlížel snadno

by se domnívati mohl že jen málo pispívaly ku povzbuzení a oboha-

cení ducha národního, a jelikož evangelia, žaltáe a jiné podobné spisy

náboženské beztoho už každý zná, tedy že neteba se pi nich déle

zastavovati. Avšak jesti pole „v nmž ješt mnohé poklady ukryté

leží, kteréž pracn vydobyté a z prachu i trusek ocídné mohly by

poskytnouti nemálo zrn istého samorostlého zlata k obohacení nynj-

šího našeho jazyka, majetnosti drahé a velecenné, než vždy pece ne

tak bohaté, aby již žádného pírostku, žádné nápravy snésti nemohla . .

.

Nejstarší peložení žaltáe a evangelií, legendy, nábožné písn a modli-

tební knihy jsou památky obsahem svým a spsobem pednášení zaasté

arci mén pvabné než to chu tenáv našeho vku požaduje, však

nicmén pvodem svým jistotn nejstarší doby eské literatury dosahu-

jící a v jazykozpytném ohledu vysoce dležité, proto mosaice z dra-

hého kamení, však bez krásy a zanímavosti forem ponkud podobné."

(Šafaík v Rozb. staro. lit.) Spisy tmito jazyk eský nejprv uveden
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byl na literární pdu a znamenají se tedy co pedchdcové všech

napotom vzniklých pokrok písemnictví eskoslovanského. Jimi i knž-

stvo i vychovanci jeho zvykali užívati jazyka eského nabývajíce te-

ním jich vždy rozsáhlejší v nm známosti, jimi se mnohé staré formy

jazykové zachovaly a nové uspsobovaly
,

jimi myšlením kesanským
myšlení vbec zase vznikati poalo, jemuž odvykali národové sesutím-se

starého svta. Byli to ovšem jen zárodkové myšlení, mdlé a namnoze

nepochopené odlesky pvodní vznešené a svtodjné myšlénky kesan-

ské, ale pece jiskry z ní ježto duchu nedaly utonouti v panujících

temnotách. Zakládal se na n nový spsob vychování lidstva, a pi-

pravovaly vbec duchu nové prchody do života. Zvlášt ale národ-

nost jimi získala tím že jazyk domácí z ostatních kruh literárních

vypuzen pítulku nalezl v oboru náboženském, z nhož napotom posilen

a vybroušen zase na jiné pole vystoupil. Známo že ve XIV. století

jazyk eský ustálen a zákonit upraven se objevil, k emuž zajisté

množství náboženských spis nemén pispívalo než ostatní plody národ-

ního písemnictví. Horlivost kesanských knží probudila snahy tyto

už v IX. století a poaly se pekládati evangelia, žaltáe a jiné latin-

ské knihy mezi nimiž nejstarší jest zlomek evangelia sv. Jana. Nkteré

okolnosti pipouští dmínku že zlomek tento jest toliko ást vtší

knihy ježto všecky tyry evangelia obsahovala. Psán jest zlomek dle

oblíbeného tenkráte interlinearného spsobu kde mezi ádkami latin-

ského textu eský peklad se nachází, a za jisté se považuje že text

i peklad tou samou jest shotoven rukou, a sice jak dle písma, jazyka

a dobropísemnosti se soudí, už v X. století. Latinský text souhlasuje

s vulgátou a pekladatel vrn originálu se drže dovedl práci svou

šastn a v duchu mateského jazyka. Písmo ukazuje na písae z Ful-

denské psací školy a zdá se že pekladatel, rozený Cech, v nkterém

nmeckém kláštee neb škole se na knžství vzdlal, v ezn neb ve

Fuld, a napotom v Cechách žil.
23
)

Z toho že tak asn se na peložení evangelií u nás pomyslilo,

souditi se dá že knžstvo také bez výkladu žalmv dlouho nezstalo.

Šafaík míní (Rozb. 1. .) že eského peložení žaltáe již aspo
v XI. století, a ne-li díve stávalo, jelikož nejstarší zachovalé rukopisy

eského žaltáe na devnjší takovýto peklad poukazují. Žaltá
Vitemberský

, pergamenový rukopis v semináské bibliothéce Vitemberské

obsahuje na 283 listech malého oktávu latinský text žalm s eským
pekladem mezi ádky. Pochází z první tvrti XIV. století. Zdá se

že rukopis ten také v Rusku a v Polšt se nacházel, nebo zde onde

po kraji polské glossy pipsané se nalézají a u vnit na deskách slova

cyrillskými literami : „Gospodi, spasí Carevia, Za vru i vrnost." Na
10
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poátku minulého století byl už ve Vitemberku, a podána o nm dosti

obšírná nmecká zpráva nejprv r. 1740, napotom 1. 1809 Adelung

peklad žaltáe za polský vyhlásil, proti kterémuž hrubému omylu

Dobrovský se horliv zasadil. (Geseh. d. bohm. Lit. 1818.) Vitem-

berský tento rukopis náleží mezi nejvzácnjší památky naší staré lite-

ratury, nejen pro svou starobylost, ale i pro vzácné jazykové vlastnosti.

Jinak z rozliných znak jeho vysvítá že z velmi starého rukopisu

pepisován byl. „Vysokému stáí originálu jeho nasvdují zvlášt

mnohá starým, za jeho vku již neobyejným pravopisem pepsaná slova."

Svobodnjší, nikoliv tak otrocky na literách a slovích latinského ori-

ginálu jako onen lpjící jest Žaltá Klementinský jenž v bibl. univ.

Pražské se nachází. Jest psán na pergamenu, 147 list v kvartu a

pochází z konce XIII. neb ze zaátku XIV. století. Mimo obyejné

písn ze St. i N. Zákona nachází se v nm Te Deum a symbolm
(vím v Boha) sv. Athanasia, též litanié všech svatých a památka za

mrtvé. Peložení mnohem díve spsobené nežli opis tento jest docela

rozdílné od pekladu Vitemberského, jest volnjší a srozumitelnjší. —
Žaltá kapitoly Pražské, 100 list ve kvartu, pvodem též starší jest

nežli rukopis a od jiného pekladatele pochází než žaltá Vitemberský,

i slohem výše onoho stoje už na pokrok a zdokonalení umní pekla-

datelského ukazuje. — I jiných více starých žaltá ješt nás v ruko-

pisech došlo, jako obzvlášt skvostný žaltá Podbradský , te v kní-

žecí Brunšvické bibliotéce v Olešnici ve Slezku (fol. 174 listy) jenž i

jiné nábožné kusy jako žalmy, písn, modlitby atd. v sob zavírá.

Psán byl pro paní Alžbtu, manželku pana Jana Boka z KunŠtatu. —
Glossovaný žaltá ve vlastenském Museum. Latinský text psán už ve

XII., eské meziádkové glossy v XIII. století pipsány jsou. Obsahuje

238 list v kvartu. — Zlomek žaltáe v Brn nalezený, dva listy

v malém oktávu, rukopis velmi pkný a správný. — Jiný zlomek

žaltáe záležící ze dvou list chová se v bibliotéce Musea. — Ve
všech tchto památkách dvoje neb troje rozliná peložení eského žal-

táe se rozeznávají. Vitemberské se považuje za nejstarší a nejbližší

prvotnímu nás nedošlému peložení žaltáe již aspo v XI. století ui-

nnému. Na ukázku podáváme zde z Žaltáe Vitemberského

Žalm 103.

Blahaj , duše má, hosjpodinu: liospodine, bože mój , vzvelicen

jsi nálile. V zpov a krásu jsi sie oblek:

Odn svtlostí jako ruchem: zprostev nebe jako kozu:

Jenž kryješ vodami hojnie jich. Jenž pokládáš oblak vzchod

ivój : jeritž- chodíš na peí vtrovém.
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Jenž iníš andiely tvé duchy: a sluhy tvé ohnm žhúcím.

Jenž jsi ustavil zemiu na ustavicestviu jeje : nenachýli sie na

veky vékóm.

Bezden jako rúcho odenie jeho : na horách stan vody.

Ot lánie tvého zabelinú: ot hlasu hromu tvého sie vzbojé.

Vzchodié hory, a schodié pole na msto, jez jsi založil jim.

Meziu jsi položil, jéž nepéstúpie: ani sie ohrátie zakrývati

zemie.

Jenž vypusijes studnice v podolu: prosted hor potekú vody.

Píti budu všecka zveata polská : i vzakajú losové v žézi svj.

Nad nimi ptáci nebesci budu bydliti: zprosted opok dadie hlas.

Vlaže hory z vyšších svých : z plodu skutkóv tvých nasyti sie

zemie.

Vyvodie seno skotu, a zelinu služb ludskej : aby vyvedl chleb

z zemie:

A víno by utšilo srdce ludské: aby omzil obliej v oleji: a

chleb srdce love fosilní.

Ohledem na náboženský smr tenkráte panující odpovídaly spisy

takové zajisté potebám tehdejším, ale s nemenší jistotou tvrditi se dá

že nelze bylo na nich pestati, jelikož hledti bylo i na všeobecnjší

všemu lidu pístupné výkony. Sem pináležela pedevším modlitba

Pán Ote náš a veejné písn církevní pi obadech atd. od lidu

zpívané. Nedá se ani mysliti aby hned první missionáové nebyli na

eský peklad otenáše pomyslili a jej spsobili. Nezachovalo se však

pvodní peložení nébrž toliko pozdjší z druhé polovice XIV. století.

„Nkteré jazykové vady text tchto osvdují že prvotní pekladatel

v eštin nedosti sbhlý píliš se ídil latinou a snad i nminou. Nej-

starší uchovalé formy Otenáše chovají se v rukopise v univ. bibl.

Pražské, v Dobrovského Gesch. d. bohm. Liter., v Jungmannov Historii

lit. . a v Rozboru staro. literatury pi život Krista Pána, a piná-

leží všechny tyto texty jedné asi dob. Pi život P. Jež. Krista nalézá

se text následující : Ote náš, jenž jsi v nebesiech, osviet se jmie tvé,

bud vuole tvá jako na nebi tako i na zemi , chléb náš vezdejší daj

nám dnes a otpuš nám naše dluhy jako my otpušieme svým dluž-

níkom, neuvodi nás v pokušenie, ale zbav nás ote zlého. Amen.

Ze zpv církevní v Cechách od nejdávnjších as se pstoval,

na to pímo poukazují nejstarší naše nábožné písn kteréžto až podnes

se zpívají: Hospodine pomiluj ny a píse Svatý Vácslave. O prvjší

tvrdí prodlužovatel Kosmy že sv. Vojtch (f 997) ji skládal. Dobrov-

ský, Palacký a j. míní že píse tato od sv. Vojtcha složena není a

10*
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odvolávají se na Kosmasa jenž praví že ji lid už r. 973, pi svcení

Dtmara prvního biskupa Pražského zpíval. Má se za to že nkterý

z žák Cyrilla a Methuda byl pvodcem jejím, ne-li sám Cyrill neb

Methud. Naproti tomu praví Šembera (Dj. lit. eskosl. I. 66.) že

„Kosmas nepivádí urit písn „Hospodine pomiluj ny", nýbrž že lid

obecný volal pi Te Deum laudamus „Krlešn" t. j. Kyrie eleison,

jak bylo vbec tehda v Cechách i v Nmcích obyejno; jakož i na

pomyšlenou prý jest že by knží latinští v první dob kesanské sotva

byli dopustili, aby se byla zpívala píse pocházející od knží církve

ecké." — Jisté ale jest že píse tato složena jest v X. století aneb

i díve. Napsána však byla teprv r. 1397 i s vysvtlením jejím od

Jana z Holešova. Vysvtlení toto vydal Bolelucký ve své: Rosa Bo-

emica, sivé vita Sancti Vojtchy agnomine Adalberti 1668. Výklad

jest rozvláný a pln skolastické sofistiky. Bolelucký uvádí že výklad

tento od nejmenovaného bediktina Bevnovského pochází, pozdji že

rukopis Jesuitm se dostal v jejichž bibliothéce Klementinské se choval.

Píse tu i s notami zaznamenána. Jinak zajímavé jest ísti, kterak

v XIV. století píse se vykládala hlavn z jazykového stanovišt.

Praví vykladatel písn mezi jiným: „Vzte že my Cechové pocházíme

pvodem a jazykem od Charvát, tedy náš jazyk jest náeí charvat-

ské a pišel s námi do tchto les, v ty pustiny z nichž obtížnou svou

prací jsme spsobili tuto eskou zem která však pro híchy naše už

v spoustu pechází. Z poátku tedy všickni Cechové v této zemi zrovna

tak mluvili, jak posud mluví Charváte, avšak tento charvatský jazyk

pešed na tuto pdu rozlinými a dlouhými asy tak se zmnil v této

naší zemi že už namnoze jinae mluvíme nežli Charváte a nežli Cechové

ped námi v této zemi mluvili. Takž sv. Vojtch složil píse tuto

v tom jazyku jakýž tenkráte našel, a tudy se nalézají nyní dv char-

vatská slova totiž spase a míra, jež u nás už nepanují (non šunt mo-

derní) . . . proež jest vdti že spase nám novým Cechm sluje spasitel.

Staí Cechové íkali spas v nominativu a spase ve vocativu Pak

vdti sluší že míra jest genitivus slova mír. I v eském i v charvat-

ském jazyku jsou slova stejnozvuká ku dvojímu významu a takž mír

znamenati mže i vek i pokoj (pacem)." — Na to že mír v písni

dotené tolik co svt znamená, vykladatel ani nepomyslil. Podali jsme

úryvek tento z dlouhé úvahy o krátké písnice na ukázku kterak už

ped vky se u nás vykládaly básn z filologického stanovišt. — Praví

pak vyklada dále: „Tuto píse složil sv. Vojtch za as bídy a ne-

pokoj v Cechách a takž i nyní po dlouhých asech, kde píse tato

se vykládá, jako tenkráte bída a nepokoj panuje! Avšak tenkráte si

vydobyli Cechové pokoje touto písní jelikož ji správn zpívali, nyní ale
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už pro tento hích pokoje nedojdem že nesprávn zpíváme, ba už pán

bh nám nechce rozumti jelikož my sann sob nerozumíme. . .
." Od

nejstarších as byla píse tato v celých Cechách oblíbená a zpívána

pi nejvtších slavnostech jako pi korunovacích, u uvedení biskup a

nejednou ped bitvou od vojska eského. — Taktéž píse „k sv. Vác-

slavu" — jest pvodu velmi starého a bez pochyby nedlouho po smrti

svatého knížete eského povstala, ale teprv v opise ze XIV. století se

zachovala. Hájek ji pipisuje arcibiskupu Janovi, kterýž však na ni

toliko 40denní odpustky udlil. Beneš z Weitmile f 1375 v kroniku

svou ji celou pijav svdí že od starodávna ji Cechové zpívali. Nemá
tedy ani Hájek pravdu ani Balbin který ji b. Arnoštovi pipisuje; ale

nebylo tohoto zpvu pvodn více než ti strofy; další teprv pozdji se

pidlaly.

knieze nás!
Hospodine pomiluj ny. pros za ny Bo]l(JL}

Hospodine pomiluj ny! svatého Ducha, Kyrieleison!

Jesu Kriste, pomiluj ny! AT 7 7
_ . , , M 7 , ,

m ~\ * Nebesket lest dvorstvo krasne ;
íy spase všeho míra! „ „ 7 . , . /. 7

.„ . 7 ^... blaze tomu, ktoz tam poide
spasiz ny, i uslysiz, „.

'
,

c J

rT 7-77 - i V ZWOt VeCUV,
Hospodine, hlasy naše! T v . r

u '

r, 7 , * tt 7 . olien lasný
Dai nam všem, Hospodine, jt _f , ,-,. . 7 . ,

, . t , . svatého Ducha. Kyrieleison!
zizn a mír v zemi. a

Krles, Krles, Krles. Pomoci tvé zddámy!

Tr tt r i smiluj se nad námi:K sv. Vacslavu. ,„„ '
. ,

útes smutné,

Svatý Vácslave! otved vše zlé,

vévoda eské zem, svatý Václave! Kyrieleison!

Toho asu zajisté i jiné mnohé duchovní písn eské se spsobily

a zpívaly, ale nedá se s jistotou souditi která z písní jež v pozdjších

opisech nás došly této ješt dob pináleží. Od pvodních našich dvou

písní „Hospodine" a „Sv. Vácslave" se liší hlavn tím že jsou pouhá

následování vzorv latinských. —
Velmi asn se v Cechách pstovati poaly legendy, a dá se

mysliti že hlavn za píkladem legend latinských jakýchž hned u vzni-

kání kesanství a zmáhání se latinismu v Cechách nkolik povstalo.

Nejstarší z legend eských se kladou do XIH. století. Má se za to

že nejstarší tyto legendy náležejí do obsáhlého kruhu legend z nichž

ovšem jen nkteré zlomky se uchránily. Cyklus ten as zahrnoval legendu

o sv. Alexiovi, životy sv. Anny, Panny Marie, Pána Ježíše, a dje sv.

Apoštol-. Do té samé doby as padají též legendy o Jidáši, Pilátovi
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a o seslání ducha svatého. Legenda o XII apoštolech dostala se nám
ve dvou zlomcích jenž obsahují životy apoštol a evangelist Pavla,

Jakuba, Jana, Matouše, Marka, Filipa a Petra. Jeden ze zlomk obje-

ven Fortunátem Durichem v cis. dvorské bibliothéce ve Vídni, obsahuje

76 verš, druhý P. Safaíkem uveejnn 156 verš v sob chová. Oba

zlomky obsahem, jazykem a pravopisem sob docela podobny jsou a

jeví se v nich hluboká devnost jazyka a grammatických forem. Bás-

nickou cenou nevynikajíce jsou hlavn tím dležité že duch vku
v kterémž povstaly se namnoze v nich zrcadlí. Dj v nich pevládá a

spíše stopy moralisujícího rozumu v nich nalézti jest, nežli známek

tvoivé fantasie. Líení nkdy dosti živé a k pedmtu piléhající, ale

beze velosti a zajímajících pvab. — K tomu též druhu pináleží

a do té samé doby as padá legenda o sv. Ann, matce Samuela pro-

roka. — Legenda o sv. Alexiovi poítá se mezi nejstarší památky

eského básnictví. Zlomek nalezen A. Bokem chová se v moravském

zemském archivu. Obsahuje však jen nkteré úryvky z konce básn.

Legenda o sv. Alexiu mnohých se dokala vzdlání což poukazuje na

velkou oblíbenost její. Zachovala se nám i jiná v nevázané ei ve

dvou rukopisech Passionálu. Nebeský objevil (Leg. o sv. Alexiu v C.

. Mus. 1851) že veršovaný zlomek naší legendy pochází z toho samého

pramene z kterého Bollandisté (Acta Sanctorum) erpali. — Živjší se

v legend této jeví líení než v pedešlých a více básnického smyslu.

Není tu dj jako úhrnkem do rýmovaných verš pouze vpraven, ale

jsou zde i momenty zvláštního rozevení. Takový moment zajisté jest

líení hoe rodi nad ztrátou syna Alexia kdež Eufemian otec

Vystúpil byl z svého smysla, Matka jeho v smutnej tvái
padl na zemiu viec bez ísla. jako lvice siet prorazi,

Eozdel rúcho byl v ty asy, ty noviny uslyševši,

trhal své šedivé vlasy, Sedra rúcho své pišedši,

bradu poce svú trhati strže s sebe své závitie,

a svój život snažn dráti. co na hlav jme pikrytie,

Páde na tom svatém tle, v nebe svoji ruce vzdvize :

Jcicie atd. Bože, posli mn smrt blíže atd.

Taktéž i legenda o sv. Dorot i formou i básnickým líením se

vyznamenává. Ale výše všech básnickou svou cenou se staví legenda

o sv. Katein jižto objevil Dr. Peírka v Štokholm r. 1850. Nejobšír-

njší tato ze všech legend eských obsahuje 1360 verš. Z básní rýmo-

vaných obsahu náboženského jí bez odporu pední místo náleží. Vyniká

jadrností jazyka a dokonalostí metriky, zvlášt ale plností rýmu, z kte-

réž souditi že básník velmi cviený byl a jazykem pro rým a verš
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oblomeným vládl. Vyplývá z toho že originálu svého velmi svobodn

užíval, ba snad jen prosaickou legendu latinskou v eské verše uvedl

upotebiv jí co pouhé jen látky kterouž docela pvodn a samostatn

zpracoval. Zachovala v sob mnoho slov starobylých od jinud bud

dokonce neznámých anebo v jiném toliko smyslu povdomých. Dá se

domýšleti že spisovatel její byl stavu duchovního, vzdlaný a znalec

svtské literatury a pomru, nebo se táhne na bretanskou povst o

Tristramu a j. Rukopis se zachoval toliko v chatrném pepisu asi

z konce XIV. století, který díve v bibliothéce Rosenberské se nacházel

a v tidcetileté válce s jinými spisy do Švédska byl odvezen. Báse
poíná naznaením povahy krále Maxencia: Když za dávnýcli casuov

v hleše - jeden clesa pohan hlese, - ten vládnleše vsenu hrdli, - což

jich bylo blíž i vzdálí; - král ten byl velmi zlý a lidé takž se tiesli

jeho zrakem - jako Míre ped hrádkem Pod tím císaem sedl

jeden král v Cyperské zemi, povsti velmi dobré: Jeho chvála slída

spoe, - takže ciesa na svém dvore - nemel krále radnjšleho - ani k

služb snažnéjsleho. - Král tento ml dcera Kateinu. Když hledali nevstu

pro císaevie eklo se jim : Zjezdiec ves svt, - hory, vody i na moi, -

panny tak ervenej zoi - a blosti tak veliké, - rozkošnej krásy všeliké -

vy nikdie neuhlédáte, - cinl již pknjŠle jmáte - nežjest Kateina skro-

vná, - naše šlechetná královna; - na vcní a múdrosti - v lepoté i šle-

chetnosti - rovn jej nikte nevídal .... Pedneslo se Katein pání a

zajímavé jest pemýšlení její o tom, kdež konen sama o sob praví:

mej múdrosti a kráse - nlkto živý nerovná se. - Jde pak na poradu

k poustevníkovi /: nmu cesta - povzdál hlese, neb na pustém -lesi hydleše

na hustém, - v jednch horách, v jednej skále. . . Ten ji poukazuje na

krále múdrého nad vse múArosti, - krásného nad vse jasnosti . . . jeho

zmilitká matka - jest pecistúcie device - a svtlejší než dennice . . . jeho

otec. . .jest pán všecka panstvle jmaje, - ženy telesnej neznaje, - král

jest nade všemi králi; -jeho královstvlejest v dáli - i na šíi neseznáno -

. . . najmenší jeho zlece - u, mndrosti t pemáhá, - zbožím luením
sahá - nad t, i krásu neslychán ; -jeho vk bez dokonanie .... Jeho

se kráse hvzdy dlvle, -jeho múdrosti tak živ - nemož i žádúcí umem -

obklíiti ni rozumem . . . Jeho kralováni silné - konce nemá ani bére, -

ni se zruší ani zdée . . . Kateina zahoí pro myšlénky a city kteréž

jí poustevník vštípil a povznese mysl svou k bytnostem jež v tak ideál-

nem svtle jí pedstavil. V téj modlltv l z té mdloby - sen tu vznide

jéj na oci, - skrzež u vldnle vkrocl, - v rozkošné a divn krásné. - Zdáse

sjéj, tej vhlasné - a cté pann, bez omyla, - by na krašší sleni byla, -

nežji vídal kdy kto živý. - Na téj blechu divné divy - zdlány z bohatéj

mny: - dno z biril, z demantnr, steny. - spojovány biechu v zlaté, - v nich
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mnoho okénec bohaté', - z smaragd i z safieróv blechu, - v nichžto miesto

skla s stkviechu - drahých kamenóv cínové, -jacinti i rubínové, - turkot,

sardín, paleis v sloni, - jaspisové, kalcedoní, - topas, granát, krysolíti, -

amatísti, margariti - spósobení pieliš lepé'. - Tudiez na téj sieni sklepe -

slunce, msíc, pi tom hvzdy - podobenstviem týmiž jezdy - stviechu,

jakož Boziú mocú - jdu na nebi dnem i nocú, - casujúce všecky chvíle. -

Viece drahých divóv v síle - vide v kráse se hojiece. - Uze dv stolici

stojiece - na vzchod slunce podlé sebe: - najednej Bóh mocný z nebe -

sediese v svém v svtlém trón; - na druhéj v drahéj koron - Maria jeho

maf stolová, - archangelská ciesaová. - Oba jmiesta sceptry v ruce. —
Ten bleskt i ta radost jsúcie - Kateinu tak utší, - jakž s ves smutek

vyspsi - z jejie srdce, jenž biešejmla; - i pomysli, kúc; „Prospla -

jsem , ac Bóh dá, na svém diele, - když mi s mój cho tak cele - dal

vidti i s svú matku,' -juz nebudu v nedostatku, - když hlezu na jeho

líce." - Tehdy Maria spomocnice - pokynu jéj ruka k sob, - ana v styd-

livéj porob - jide jako blíže k nima, - klekši i pokloní sjima. - To

pak Maria vidlici, vece : - „Mój synu zádúcí! - ké svéj choti dáš vítánief -

však vieš, ezjes dokonánie - svému stavu uinila, - a to všecko naplnila, -

coz's jéj kolivek rozkázal." - Kristus vece; vJuž utázal -jsem se o to,

ežju jasnil - Kateinu, velmi krásnil, - chcu sob za cho zvoliti ; - i bude

se mnú stoliti -u mém kralování vcn.u - Kateina kleciec pecn - vece;

„Mój najdražší králi! - dnesjá mú istotu v táli - tvéj milosti poruceju, -

a jakž najlépe umju - snažným, vrným srdcem zdrav - tak chcu tvéj

milosti pra.v - slúžiti do méj smrti mile" - Tehda tu Kristus téj chvíle -

uiní sjéj takjasen - v oci i tak velmi krásen - mnohá okrasu v svéj

tvái, -jakž ot jeho svtlej zái - srdce jéj v, tle hrajieše. - Bez omyla

se znajieše - v tak utéšenéj radosti, - o nížto jakž v svéj mladosti - ani

cla ani slýchala. - Po nmžto bieše vzdýchala, - na toho zrakem hle-

dieŠe. - A ten tak, jakž tu sediese - s svú zmilitkú matku vcile, - vstav

nahoru z kratochvíle, - o nmž stviechu zámi stny, - sed sta jako pro-

sted sieni, - obleen jsa mnohu draží. - Ihned Maria za paži - vzdviže

Kateinu vzhoru - a kúc; „Juž se neboj vzdoru, - ani žalosti ni núze, -

neb t mój syn k choti i k sluze - pijal. Juz bud utšena, - vsie radosti

nezlišena, - ale všeho smutka lise. " — V tom cený syn Bozi tiše -

zae jedno prvn asem - milým, sladkým, drahým hlasem, - jímž

jéj srdce v zdraví zvlaží, - jda k nj , svých slov v slavnéj drazí -

vece; „Vítaj , má pežádná ! - vítaj , moje choti ladná! - pod sem,

mé vzvolené líko, - ke mn, milá holubiko ; - bydlotjsem vcné osno-

val, - tob jsem korunu schoval - u mém království v istot." - Jakž

tu piesií v svéj sladkéj not - skoná protiv téj dvici; - tak snem prsten

z svéj pravici, i vloží jéj prosted ruky; - o nmž ona z ctnéj ponuky -
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zaklopí svú ruku hladce, - i zazpieva velmi sladce - notkú jednu psci
nov - a kúc : „Juz nevstu slovu - chot] jenžto mne nezmnil, - svým

mprstencem obvnil, -po nmžto jsem srdcem vadla: - mn viec jiného

zrcadla - neteba; neb máj cho dražší - všeho svta i najkrassí -jest,

v nmž já byt ziedla mého - chcu mieti ustaviného, - srdcem k nmu
jsúc na, vky - vždy všem zlým zlostem na peky.u - Tú piesú mu
chválu vzdavši - prociuti, a vzhoru vstávši, - uze na jev, ne v zhluce, -

v svj belúciej drahéj ruce - prsten nebeského zlata ; - viec ta istá dievka

svatá - by veselá podlé slucha. - Plna jsúc svatého Ducha, - po svt
poce netužiti - a svému chofu slúžiti - postem, trudem, modla - slicnú,

jsúc kesanku ustavicnú. 24
)

Z doby téhož básníka pochází legenda o sv. Prokopu, tém
1100 verš v sob zavírající. Skladatel její byl dobe povdom pí-

bh i obyej kláštera Sázavského, o kterýchž namnoze se zmiuje.

Život a zázraky sv. Prokopa velmi obšírn líí , nazývaje ho ddice

Slovanského. Jelikož v básni vrn popsána jest krajina kolem Sá-

zavského kláštera, dá se souditi že ji nkterý benediktin Sázavský,

jak se zdá, podle latinské legendy vzdlal. Líí se v ní sv. Prokop uzr

z mládí co dumavý, zamyšlený , od svta odvrácený jinoch jejž rodie

poznavše zvláštní jeho povahu poslali na Vyšehrad, kde slavné uení

v slovanském jazyku kvetlo : Tu Prokop v uení lón - ítal vždy

s snahu v zákon; - a kehdy tu v krátkém cas- tomu písmu nauci s, -

misti s tomu diviechu, - mezi sob tak mluviechu; - Prokop dobe
v písm dospl, - a ve csti i v kázni prospl. - Neb nikdy prázden

nebieše, -nebo na modlitv, nebo v knihách ctieše; - tak s uil velmi

mile, - nebal ijedné kratochvíle. - Divné ovsem pokory bieše, - že již

každý to mluviese ; - tento Prokop tako jest tich, - již jakoby byl ovšem

mnich. - Nikdy nevidli, by smál, - ani kdy s dietkami vec jhrál; -

jedno pl hodiny nebo pátere, - nkde súkrom, nebo v káe. - Pocechu

s kanovníci diviti, - a kúc; Co chcemy uinili f - vidímy lovka
dobrého - a ke vsej csti podobného. - Južtjest dobe na tej dob; - pi-
tovaišmy ho k sob - pro jeho pokorné ponízenie. - Snidú s Výše-

hrazská knézie, - byvše všichni v tej rad -v kapitole naVysehrad, - vzvo-

lichu jej služebníkem, - u svatého Petra kanovníkem. - Neád tomu

svatý Prokop bieše, - neb tohoto svta nenávidieše. 25
)

Legendistm této doby neušla vznešená postava Kristová, i snažili

se život jeho spsobem tenkráte oblíbeným spracovati. Nkteí z nich

ale nepestali na prostém a práv proto nejpimenjším spsobu evan-

gelist, ale použili i rozliných povstí a vymyšlenin pozdjších aby,

jak se domnívali, svému líení vyššího dobyli zájmu. Nakaženi jsouce

neladnou chutí asovou snažili se istou ideálnou osobnost v jakéž se
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Kristus kesanské mysli pedstavuje líiti v svtle velemocného sice

a zázraky tvoícího muže, který však u líení takovém hlavních znak
duševenství pozbyl. Historie stedovké literatury evropské poukazuje

na nkteré epické básn toho druhu, z nichž ale toliko ony se pravému

smru piblížily, jejichž skladatelé pedmt svj zbožn pojavše z pro-

stého oboru legendy na osobivou pdu epickou nepestoupili. Ale i do

tchto se namnoze nechutní vmísili živlové tak že básnická jich cena

nepatrná a toliko nkteré jednotlivé momenty jako malé oasy z plané

poušti vystupují. Legendy tyto pvodn v latinském jazyku zpracovány

pekládaly se do eí národních aneb voln podle latinských vzor se

vzdlávaly. Do tídy této náleží také eská legenda Ježíšovo mládl.

Obsah její krátce nadepsán: Tuto se poínají dobré knihy a velmi

užitené každému vrnému kesanu o boziem narození a o boží mla-

dosti, jako je na svte pebýval s židovšcaty v své mladosti, i které

jest divy inil ped židovšcaty , jižto jsú jeho ziece chtli též divy

initi. Podobných legend z Ježíšova dtinství i nmeckých nkolik

stálo jichž ale eský skladatel nepoužil, nébrž z nkolika latinských legend

látky sebrav bez spoádání a nedbale je sestavil. V nkterých ástkách

se mu ale práce pedce povedla. „Z ásti jest rozkošná selanka po-

svátná a vane v ní líbezná poesie jako ona jesliek, božská velebnost

se stala díttem a hraje si na obrázku roztomilém. . . . Jednotlivé obrazy

v naší básni jsou velmi krásné, ist vypracované byly by roztomilou

selankou. Líbezný jest obraz palmy se klanjící a ovoce své poskytující

vyprahlým ústm dítte božského a svaté rodiny, a odmna že za to

má býti devem rajským a v
;

zim v lét ovoce nosit. ... Na rozkaz

dítte se otvírá písek poušt a zdroj erstvý se prýští a tak pouš se

mní v úrodu." (Nebeský Casop. . M. 1847.) Le pohíchu se básni

nedostalo spracování jež by jednotlivým tm obrazm odpovídalo a

„nesvdí ani o velké umlosti ani o velkém nadání skladatele."

K tmto poátkm duchovné poesie podle vzor latinských pi-

družily se i nkteré jiné i pokraovalo se v nich s neochablou horlivostí

v této i píští dob, z kteréžto nám také vtší díl naznaených zde básní

v rukopisech zachován. — Mén vydatný byl zdroj vzdlávacího a nau-
ného básnictví, a jelikož nepatrní jeho poátkové v charakteristických

údobách svých teprv v píští dob k výkvtu došli, bude o nich tamo

obšírnji pojednáno v kteréž že více ve známost vešli, jeví se pilným

sbíráním a opisováním jich ve XIV. století.

Pouhý prostý pohled na literární ony snahy uvádí ku pesvdení
že smry jejich k jedné toliko stran se klonily a že nemožno aby byly

veškeré pohybování ducha asového kdy dostihly by by i z nho byly

na jevo vystoupily. Poátené okusy zajisté hledly jen na poteby nej-
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nutnjší. Latiníkové musice se k národnosti pibližovati snažili se o

spojení protiv, o ástené aspo vyplnní nesmírné mezery jež mezi

názory a jazykem lidu a mezi smrem jejich se jevila. Takové mezery

nestálo mezi národem a knžstvem slovanským. Psobení tohoto padlo

tedy na pipravenou už pdu, nejevilo se protivou národnosti, nemusilo

zápasiti s mluvou lidu a lze mu bylo v písm širším se rozvinovati

eištm. Proež i pravd podobno že literatura slovanskými apoštoly

povzbuzena hojnjší a vydatnjší plody vydávala hned z prvopoátku

než ona strany latinské, a když Kosmas (Pertz Script. IX. p. 45)

k 1. 894 o zvláštných psaných privilegiích moravské církve mluví ano

i o historii Moravy, potvrzuje tím tušení naše o valném ruchu spisov-

ném slovanského knžstva na Morav jež zajisté mimo peklady knih

posvátných i proti žalobným spism latiník slovanskými replikami od-

povídalo i na literárních snaženích jiného druhu se úastovalo jakž

zájmy asové od nho je požadovaly. První knží slovanští byli spolu

i první písaové a spisovatelov v jazyku národním a byli snad nkte-

rému Mojmírovci to co latinští knží Pemyslovcm, tudíž i není co by

odporovalo mínní projevenému (Dobner mon. III. p. 80) že Methud

už pro Svatopluka spsobil knihu zákon. Latinským knžím byl ná-

rodní jazyk z prvopoátku jen nutným prostedkem jehož používali jen

v potebách nevyhnutelných a toliko ohledem na zájmy jim nejdleži-

tjší, totiž církevné. Cím dále ovšem, tím šíe se rozvinovalo psobení

jejich. Cizinci postupovali místa domácím kteížto zvlášt po odstra-

nní liturgie slovanské k latiníkm se pidávali. Básnictví svtské

neminulo se psobení i na knžské osoby. Hovili ruchu zprv peklá-

dáním latinských plod, pak nápodobováním a zpracováním legend.

Ba i dále až do epického vystoupali oboru, ale vesms jen jednoho,

totiž náboženského koleje se držíce. Národní však literatura pestati

nemohla na výhradních tchto snahách. Spoleenský ruch v pílišném

kvašení jinakých ješt živl se nacházel, než aby živlové tito i na lite-

rárním poli výrazu a posily byli nevyhledávali. A vyhledávali ji

také na všech cestách ježto šíící se pole myšlení a básnní literatue

tenkráte proklesfovalo.

Jakož politický a spoleenský stav národu veliké psobení jeví

na smry literárné a duchovné vbec, takž zase tyto na ony zpt p-
sobí bu ustálením panujících myšlének aneb jich podrýváním. Pi
obmezenosti literárního života tehdejšího nedá se však mysliti aby

písemnictví bylo valnou jakous mocnost jevilo nad pomry obecnými,

ba dosti na tom že k vlastnímu svému vzbudování pikroilo. Bylo

mu jen poznenáhle se vyvinovati ze smsi pomr nepíznivých a z nad-

vládající spousty duchovné. Tu a tam nkterý toliko jednotlivec v zátiší
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klášterním neb jinde od svta na chvíle odvrácen pilnul myslí svou ku

práci nesnadné, ku zamstnám za onch as pímo výhradnému. Nep-
sobil tím na veliké množství než zase toliko na jednotlivce. Nesnadno se

rozšíiti mohl plod jehož pouhé opsání už s obtížemi spojeno bylo.

K jednomu však hlavnímu do budoucnosti sáhajícímu úelu poátené
snahy tyto pedce vedly že se v nich jazyk ustálil a k spsobnému

organismu ucelil. Co na jedné stran vplyvem latiny domácího rázu

pozbyl, to zase na druhé rozmanitostí a nutným vpravováním se do

forem myšlenkových získal. Jinak ve vzniklém písemnictví nalezl ste-

dišt bez jakéhož by byl snad brzo už pozbyl valnou ást rozsáhlé

Pdy na kteréž panoval. Bez takového stedišt se jazykové snadno

v náeí rozpadávají jež ím dále tím více od sebe se liší, až bhem
asv na nové ei se spsobí v tak úzké meze stsnné že jim pak

nesnadno slediti dráhy duchem vykázané a rozsáhlým psobením vyš-

šímu svému povolání za dost uiniti. Takž ale se poáteným písem-

nictvím u Cechoslovan položily podstatné základy spisovnému jazyku

spolenému, což zajisté veliký mlo vplyv na píští hned a na všecky

potomní doby. Ze nejvyšší byl as, aby jazyk eský se ustedil a na

odpor sesílil vyplývá z nápadného zmáhání se nminy v dob této,

kde krajina v kteréž jazyk eskoslovanský obecný býval valn se zúžila,

ale i u vnit zem a takoka v srdci národu eskoslovanského e do-

mácí pozbývala pdy. Již ve XII. století poaly se osady nmecké
v Cechách ádn zizovati. Na Morav hned poátkem XIII. století

od hranic rakouských a slezských, tedy se dvou stran zárove se osad-

níkové nmetí do zem hrnuli. Za krále Otakara II. se jimi celé kra-

jiny a msta v Cechách a na Morav naplovaly, k emuž i nmecké
kláštery zde nov založené valn pispívaly pitahujíce k sob osadníky

nmecké. Totéž se dlo i na Slovensku, kde mimo menší osady i msta
nmecká povstala a zvláštních práv a výsad požívala. Jestliže již v jsouc-

nosti osad tchto se krylo veliké nebezpeenství slovanské národnosti

hrozící, vzrstalo ono ješt tím že osadám tmto se dostaly namnoze

výsady z jakýchž se netšili tuzemcové, a že za píkladem nkterých

mocná a velkých hodnostá eských a moravských i jiné vyšší a

nižší osoby a rodiny k spsobm a jazyku hostv tchto se klonili.

Pemysl Otakar I. uvedl nmecké prvorozenství v posloupnost ddickou,

svil dležitý úad písae svého nejen samým Nmcm, ale poal i

nmecká práva Magdeburská do zemi uvádti. Vácslav I., milovník

nmeckého básnictví, pohosoval nmecké zpvce, a nmecké spsoby

panovaly pi jeho dvoe v emž nkterá ást šlechty eské jej sledila

tak dalece že nejen hrady své po nmeku nazvala, ale i sama nme-
cká jména pijímala, od kterýchžto asv se v echách vyskytly rody
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pánv z Rosenberka (Vítkovci), z Loewenberka (Dínští), z Šternberka

(Chlumetí) a j. v. Ješt dále v tom smru postoupal Pemysl Otakar II.

pod jehož vládou se nmina nejen mezi šlechtou
!ješt více rozšíila

ale i po mstech a mstekách, hlavn v Praze kde tém skoro všecky

úady mstské v rukou Nmc se nacházely. Kterak ale napotom za

Oty Braniborského nmectví v Cechách vystoupilo, o tom djiny zem
eské dosti zeteln mluví; ale také se objevuje že takovýmto vystupo-

váním živlu cizého též v mnohých osobách výše nadaných zbudilo se

národní vdomí ježto co mocná protiva nenávidného cizinstva i v lite"

ratue se ozvalo. Ze národní vdomí a odpor proti živlm do zem
se vtírajícím nikdy v Cechách nebyly docela utonuly, tohož svdectvím

živým jsou nejstarší národní naše zpvy, kdež i na to ohled jest bráti

že sbírka jich spsobena jest okolo 1. 1290, kdež tedy ješt v obhu
byly a národní smr v nich projevený zajisté psobení se neminul. By
i duch národní mohutným vplyvem pevrat spoleenských a nových

celý vk ovládajících názor z básnických plod se napotom byl vy-

tratil, nevytratilo se pedce smýšlení národní z písemnictví eského.

Ba vystoupilo ono i ve spisech onch tichých snažitel jež horlivost

víry k spsobování spis smru náboženského povzbudila. V kruhu tomto

se potkáváme s charaktery národním vdomím tak osvženými, že

se živé jeho stopy v plodech jejich objevily, akoli smr obsahu a forma

z. následování latinských vzor vyplynulá nedaly jim daleko vystoupiti

z mezí vytknutých. Ale že pstováním jazyka eského vbec pispli

k tomu, aby pi dostatku domácích plod se nmectví také v oboru písem-

nictví nerozložilo jako jinde už pevahy nabývalo, tím si získali neoce-

nné posud zásluhy o literaturu naši, usnadnivše spolu pechod k plodm
samostatnjším a všeobecnjším. Rozptýlené živly jazykové v ústech

lidu chované ústrojn se spoádaly, a e na spisovnou povýšena nejen

nerozpadla se více nébrž dále se doplovala a zdokonalovala spsobíc

spolu pevnou hradbu podrývané národnosti. Plodm západního ducha

nebyl tím pístup uzaven, národ se do cizých živl vžívati sice nepe-

stal, ale petvoil je a vlastním svým rázem je piodl, nebo jazyk

nmecký nebyl už jediným nutným prostedníkem zobecování názor
asových, kteroužto službu pevzal jazyk domácí tou chvílí, v které se

na zeštní a zpracování neeských plod odvážil. Takž se sice jazyk

nmecký na eskoslovanské pd tu a tam udržoval sice ale k pano-

vání nedošel , a nmectví v obecném život zmáhající se literaturou

eskou se zamezovalo. Cize názory v cize form stály vedle domácích

nevejdouce v národní ústroj a neproniknouce jej díve pokud v národní

se nepelily údobu a toliko co výhradný, trpný sice ale nikoliv vše-

obecn uznaný zjev se pedstavujíce. Jazyk národní se stal onou úrodnou
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pdou v kteréž národní vdomí a smýšlení koeny své rozložilo, jejímž

však pozbytím by národní myšlenkový obor byl hynul a do cizého

vplyv al až k úplnému svému zmizení. Na pd této se cize názory ovšem

zdomácniti mohly, nebof duch asu jako povtím pilétá a nelze ped
ním . zatarasiti brány a pístup mu zakázati, ale duchovné skutky jinde

vzniklé na eskou pdu penesené pozbyly v rouchu domácím odná-

rodovací svou mocnost, ba naopak, živíce eské myšlení i eské mluv
prospívaly. Ale i sám duch asu nebyl dosti mocný k pekonání mysli

slovanské a k úplnému jí sob podmanní. Povzbudil ovšem nkteré

výtené hlavy že jej sledili a v prácech svých následovali, ale nedal

mu vybujnti na eské pd tak aby i nejskvlejší jeho výkvt teh-

dejší byl národní mysl pekonal, a vtisknuv ráz svj celému tém
vku. Na vzdor panujícím totiž smrm na západu jejichž zjevy za

zákony se považovaly v spolenosti evropské, na vzdor skvlým vzorm
i u nás piln pstovaným a následovaným pece jen hostem zstala

u nás nadvládající jinde romantika nepekonajíc praktickou mysl národu

našeho, neproniknouc život jeho, nébrž toliko na nkteré plody básnické

se obmezujíc jež z výhradných snad kruh spoleenských sotvy vystou-

pily, jelikož se nenalézají stopy psobení jejich na život a mysl lidu.

Ze nmectví pi vší nadlehující mu podpoe a shovivosti se nija-

kými vyššími smry u nás neznaovalo, to zajisté dkazem jest že jich

samo v sob nechovalo. Zjevy duchovného života jež na západ a jihu

z podivné smsi a sporu zápasících spolu živl se vyvinuly
, pechá-

zely ovšem též na nmeckou pdu valn ji oplodujíce, ale ona ást

lidu jež do krajin eskoslovanských se pesthovala sotvy se na nich

úastnila a ješt mén se o další rozvin jejich starala. Zetel osad

nmeckých v echách byl hlavn na provozování emesel a obchodu

a na udržení a rozšíení prospšných jim výsad obrácen. Nenalézá se

stop že by pisthovanci vedle materialných a sobeckých smr též

vyšší jakés snahy byli zde objevili. Po celá staletí pebýváníNmc v Ce-

chách, na Morav a v Slovensku nevystoupil ani jeden nmecký spiso-

vatel na domácí naší pd, a vystoupil-li , tedy zajisté s tak slabou

silou a s tak slabým úastenstvím u zdejších soukmenovc svých se

potkal že zanikl, aniž památky jakés psoblivosti jeho po nm poz-
stalo. Vzniklé v Nmecku básnictví minnesinger dle vzor proven-

calských trovator proklestilo si vovšem brzo cestu i do Cech samými

básníky jenž vítanými byli hosty pi dvorech králv a nkterých pánv
eských, a není pochybnosti že mimo známé proslulé i mnohý neznámý

a zapomenutý zpvák nmecký od hradu k hradu se potuloval. Král

Vácslav I. si oblíbil nmecké zpváctví tak že sám se v nm prý okusil

a nkterými písnmi si mezi minnesingery skrovného místeka získal.
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Pi dvoe jeho se zdržoval nmecký básník Raimar z Zwetru, který

sám o sob rýmoval:

Von Rine bin ich geboren

In Oesteriche erwachsen

Beheim han ich mir erkoren

Mer dm den Herren danne dm- das Lant.

Patrno z toho že se více k vli králové v Cechách zdržoval nežli

pro uznání jakéhož byl v zemi eské docházel. Jinak se mn zde zajisté

dobe vedlo, nebo ho nalézáme ješt roku 1251 pi dvoe Vácslavova

syna Pemysla Otakara II. spolu s jinými nmeckými veršovci jakož

Sigeber, Suonenburg, Tannhuser a Wernher Missenaer. Jak štde král

eský tyto nmecké básníky podporoval, vysvítá zvlášt z toho že jej

v básních svých- velebili, kdežto naopak na šastného soka jeho Rudolfa

z Habsburku sob naíkali a neštdrost mu vytýkali. Ulrich z Turlína

na zakázku dodlal pro Otakara našeho nedokonenou ale velmi oblí-

benou tenkráte báse „Vilém Orleanský' odWolframa z Eschenbachu.

Pi dvoe Vácslava II. žili Jindich Frauenlob a Ulrich z Eschenbachu.

Ze básníkové tito s mnohými eskými pány a rytíi obcovali, vysvítá

z toho že si eští pánové dali nmecké básn od nich dlati. Takž

Jindich z Friberka dodlal pro Raimunda z Lichtenburku báse „Tri-

stram" od skladatele Gottfrieda Strasburského nedokonenou. Ulrich

z Eschenbachu o dvou rytíích eských se zmiuje kteí jej pi spiso-

vání básn jeho podporovali. Jména rytí tchto Ekhart von Dobrin-

gen a Kuno von Gaitrat nemají však eského zvuku a poukazují bu
na cizokmenovce bu na odrodilce. Báse však Ulricha z Eschenbachu

na které se eští rytíové tito úastnili, byla: „Alexander" jejížto jednu

knihu vnoval básník Ulrichovi z Risenburku, jinou pak zase samému

králi Vácslavovi II. Ulrich udává že báse svou podle latinské (Wal-

tera z Chatillonu) spúsobil. Jelikož ale — jak Nebeský objevil (C. .
Mas. 1847) málo se v latin znal, dá se souditi že mu nkdo, snad

oni dva rytíové, latinskou báse po nmeku vyložili, kterýžto výklad

on si tu a tam v mysli spletl. „Není pochybnosti," praví Nebeský, —
„že rukopis Eschenbachovy básn v nkolika opisech u dvora králov-

ského, u pán z Risenburku a snad u dvou rytí uvedených a jinde

koloval ím se zájemnost a známost rekovného syna Filipova u nás

rozšíily, a možná tím i originál Walterv do zem dostal a oblíbení

nalezl a tím tato látka básnická do poesie národního našeho jazyka

vešla do kterého se již ped tím po zrušení pvodního slovanského

básnictví nový duch poesie v západní Evrop proudící byl vedral." —
Z toho by vyplývalo že teprv po Ulrichovi z Eschenbachu se v Cechách

pozornost obrátila na bohatýrskou osobnost Alexandrovu , avšak podle



- 160 —

jiných byla eská báse o Alexandrovi už mnohem díve spsobena. —
eský Alexander se považuje za nejznamenitjší památku rýmovaného

básnictví v Cechách. Jest želeti velmi že skladatel plodu tohoto ani

sám se nejmenoval ani od jinud jakés jisté zprávy o osobnosti jeho

nás nedošlo. Vbec nedostatek zpráv o osobnosteoh spisovatel eských

tohoto vku nedovoluje nám ani na jednu vynikající literární povahu

jménem poukázati takže jen o spisech ale nikoli jich skladatelích e
býti mže. Má se za to že básník Alexandra žil už za as krále

Vácslava I. a složení básn as mezi léta 1245—1253 padá. Ze k eské

šlecht pináležel to z názorv jeho pímo projevených jasn vysvítá.

„Z chlapského ráda nikoli - ijednoho v cest nevolí - nho chlap

když jest povýšen - nesnadné bude utišen. - - A dále : Aspis slov

hádek jeden - ten jest tak velmi nezheden, - jakž nebá ijednech

kúzel, - hlavu stáhne jako uzel; - když kto kúzly cht jej jieti -

nemoze nice prospti - jedno ucho k zemi stulí - a druhé chvostem

zatulí - a takž chlap když bude vyšší - dobré slyše však* neslyší.

— A zase jinde: Kterýž potok voden bude - ten se vždy viece za-

bude - nez která, hluboká reka - ježto široce vytéká - takéž

chlap když obohatie - když sedí daní neplat - dobe znav však

nepozná t. — Mírnji se projevuje kde praví: - najvecšie šlechta tu

je - kdež smysl nravy okrašluje. - Šlechetný šep bývá z pláni

- když se starý pe op>laní; - tak z chuzšiech bývají páni; -

když zboiie neb smyslet nenie, - v šlecht bude porusenie. . . . Jinak

ale vedle aristokratského svého smýšlení též vlastenecká a národní hor-

livost živ se v básni jeho zrcadlí a jeví se i zde onen odpor vrných

národovc proti zmáhajícímu se nmectví, o jakémž jsme už díve se

zmínili že namnoze velmi dtkliv vystupoval. Pravit: By holi usly-

šeti ráil - své kestnstvo
} to zrail - by takýz byl eským krá-

lem: (jako Alexander) - ufal bych v to, z'by za málem - le bud

Litva, le Tatei - kakz sú menováni kteí, - Besermene , nebo

Prusi - le nepotvrzeni Rusi - pišli by takej pipéte, - jakž by

se krsta pichopiece. - Byli svých modl odstúpiece. - 1 to by se

státi mohlo , - ac by to co juz pomohlo : - ze Nmci jiz sú zde

hostie - chtie dozdati, by na most - Praze, jehož bóh snad nechá ! -

nebude vidti echa; - i mohloby sé brz státi - by jich bylo nevídati.

Básník eského Alexandra znal a použil latinského plodu Wal-

tera Kastilionského u zpracování svém ba osnova dje v obou sklad-

bách jest ta sama, avšak dosti voln si pece poínal místy nco vynechá-

vaje, ješt více ale pidávaje a místy ledacos dle svých vlastních ná-

hled promuje. Báse celá se nám nezachovala le toliko nkteré

zlomky jež dohromady pes 3370 verš obsahují. Jen první ti zpvy
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jsou celé, IV., VI., VIL a IX. zpvu toliko zlomky se nacházejí,

z nichžto však- s jistotou souditi se dá „že eský Alexander skuten

v sob zavíral vypsání úplného kruhu djin slavného eckého vele-

hrdiny." — V úvodu se básník omlouvá jestli by v em pochybil;

ukazuje na Šalomouna jeho: rozum byl tak jasný - že jmu bylo vše-

cko známo - v zemi , v molu', v hvzdách tamo; - ten pak tveru vc
vycíta - jez ped jeho smyslem skryta — a sice cesty orlice v povtí,

hada na skále, lodi u prosted moe a muže pi pann. (Sal. písl.

XXX. 18. 19.) A kehdýž ten v nem blikli - jenž smyslem vsel nad

vše ludi, - a se kde v mých slovech pothiu, - snad mne prolít v tom

nic nedotknu ; - neb jsem ped ním tako malý - jakž pede lvem

zvr ustalý, - ped sluncem rostená svieka, - neb p/red moem mlká
Kecka. — Hned na to sledící ást úvodu zvlášt zajímavá jest proto

že se básník zmiuje o tom, kterak lidé podobná skládání posuzují a

kterak on o kritice vbec soudí. Vysvítá z toho že se tenkráte ve

vzdlaných kruzích o plodech literárních pojednávalo a že bylo soudc

kivých, nevdomých a závistivých už za onch as kde písemnictví

naše teprv vykvétalo a kde s mnohými ješt obtížemi zápasiti mu bylo.

Praví básník: Však jsem to z mladosti slýchal - jehož jsem se vždy

ustýchal : - tu mysl máju mnozí hid.it, - ie tak brzo zle posúdie. -

Jedni proto nepochválí , - ze majúc smysla u malt} - nerozumejúc

skládánie, - cuzie slova brzo vzhanie. - Druzí také, jez nepeju, -

ti ie snad svtle nevsmjú,- vóbec mých slov snad pochvale; - a jakož

odstupte dále, - což najhorsieJto vdie, - o mých slovech propovdie. -

Ti piez majú na vezení - a srdce vždy zloby miení; - obliej

majú pokojný - a myslet vždy žádá vojny. - To se vše bez divá

dje: - letož kok wmie, ten takpje; - krt v dobrých lukách rád ryje,

- vlk na ovce rád vždy vyje : - závistivý z zloby tyje. — A však a
v em moje slova - zbity] ie, pizi jest vždy hotova, - cožby sprost-

ného vidla, - by to svým pláštm zastela. - Proto ktož chce ten

pochválí, - nepietel ten s' otdálí. - Jáz na ty jist' necheu tbáti, -

cheu zjevné vdti dáti - tem všem, kteíž po sti stojie, - neestných

s nic neboje,- o králi, sti sieho svta,- jenž v ty asy by osvta. —
Zpv první obsahuje mladá léta Alexandrova, výpravu do ecka, plavbu

do Malé Asie a zastávku u ssutin trojanských kdež Alexander vypravuje

sen svj o velikém knzi židovském. Druhý a tetí zpv líí pomry
Alexandra k Dariovi králi, válku Rek s Peršany, bitvu u Issu, pora-

žení Daria, tažení do Egypta a Libye a nové válené pípravy Dariovy.

Dalších zpv známe toliko zlomky jež obsahují popis bitvy u Arbely,

slavnosti v Babylón, pak poátek o výprav z Babylona, smrt Dariovu

a posléze nkteré zlomky o válce v indii. Vypravování jest dosti

11
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zevrubné
,

popisy živé a o samostatné fantasii básníkov svdící.

Obecné pravdy v zajímavých prpovdech se proplétají celou básní, což

na zvláštní rozmyslnost skladatelovu poukazuje. Byl on zajisté lovk
který mnoho pozoroval v život a zkušenosti své v mysli zažil. „Kehda

lilava stóné mdlobu, - údi sotne vládnu sob. — Trn se z mladu

oste puí, - sám se vnadi štéhec ruí: - šlechta se vždy ke Ssti

luí. — Junoše ... ti což neuite múdrostú , - to oblepšie svú

rychlostú. — Aristoteles . . . jakž se betan vždy zelená, - tak jeho

múdrost povýšená - nebude viec polepšena. - - Zloba zlým se vždy

obrátí, - dobré se dobrým vždy odplatí, - ktož zle mieni, ten vždy

ztratí. — Clovék veždy na vše sehne, - dobrého spieŠe pobelme, - a ve

zlém jsa pak se nehne. — Nikdy nenie sti dóstojen, - kto chce býti

vždy pokojen. - Donadž kon nepokusu, - pén vždy na jmieti

mušu; - ten se takéz zkazí stániem, - jakož astým osedlaniem: -

tákéž jest i každý lovk, - jmá-li pokojný tento vk. - Pokoje se

tak oblozi, - až snad v lenosti umoil — Reky v moe vse splyne, -

což na svt všecko mine, - krom slov božiech jediné. — Náhlosf

s niemu nehodí, - ktož sé s krotkostú obchodí, - nad nepátely

vévodí. Takovýchto frásí se valná ást vyskytuje v Alexandru našem

a vždy na pravém míst. Ale moralisující tato píchu nahraditi

nemže nedostatek lyrických moment, který tím zejmji v oi bije

ím více pohnutek k nim látka sama poskytuje. Vysvítá z celého

plodu tohoto že básník nepikroil k práci své s onou zaníceností

mysli jaká se v epických básních národního rázu hlavn v Záboji

jeví, ani s onou nadšenou umlostí jakou se básník Jaroslava vyzna-

menával. Dkazem toho jsou též popisy jinak velmi živé a ped-

mtné, ale místy píliš hrubými barvami líené a jako ztepený kov

rozvleené. Ona ryzá strunost básní Ruk. Kr. kde cit a myšlénka

v jednom obrazu splývá, kde jedním takoka nártem nejhlavnjší

moment dje naznaen, se v Alexandru pohešuje. Jak dlouhé a mlké
ei tu vede král a jaké tu pohnutky, jimiž bojovníky své k udatenství

vybízí? Ktož jste, vece, sm pozváni, - chuzšie panostvo i páni! -

vaši ddové i pedci - rozliní jsú na to svdci, - jsú nepokoj, veždy

steli, - po nžto jsú i est vzeli: - a jakž jsú byli ddové, - takéz

bute i vnukové ,
- každý na svj rod spomana. - Dnes vám jest

est v ruce dána, - ajedno budete chtieti - svá šlechtu i rod pomnieti.

- Dnes jes juž as pišel toho
:

- jehož jsem žádal pemnoho; - dnes

nepokoj bude krácen - a vás každý pobohacen : - mn dobrého slova

pejte - a sob vše zbožie mjte! - Pati každý na }

ny voje, kakts
uzlativše stojie! - snad jsú s na jhru vybrali, - a ne proto by boj

brali f - Vizte, kok na nich zlato hoí, - pro nžto dnes budu v hoi;
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kdyžto pro Icoisf je vzvláie - á komi je nahý vslaie! - Kakt

stojie sebe široce! - vizu že jsú na poskoce. - Což mluviu, dobe po-

znáte, - až skrze jich štíty zlaté - železná kopie proskote, - a jich

sr*dce krve utoie. - Ješt bych k vám mluvil viece, - ale strach, že

potiehnú k ece; - pospšmyž juž, ty srše - dieve nez se pry roz-

pršte. — Tato dlouhá ada slov neposkytuje ni jediný moment který

by se rovnal vybídnutí Zábojovu : Mužie bratrských srdec a jiskených

zrakóv! Jak strun ale výrazn oslovuje Cmír své bojovníky: Vojíni,

zjutra záhé rozpálimy krutost vsiuf aneb v Oldichu kde knz vze

prápor v mocnu ruku: Za mnú, za mnu chrabro na Polány, na Po-

lány vrahy našich zemí! Nemén dležité v poesii jeví dojmy jakéž

píroda na básníka psobí a ježto v naznaení místností, poasí aneb

v popisování krajin vystupují. Tu zajisté básník Alexandra v neplodné

chvíli si pipomenul jaro : V ten as tací dnové Mechu, - v nichžto vše

osenie ktviechu; - žito, víno, devo, tráva, - každé podlé svého práva . .

.

Taktéž i dobu ranní jen sumárn odbývá : již as biese protiv zori, -

když bývá kik ptaie zboi, - kdažto s noc se dnem dlí, - a když

slunce na sviet spielí. Kterak jinae v Oldichu a Boleslavu: Aj vsia

Praha mlte v jutniem spaní, ~ Vltava se kurie v ranj páe , - za

Prahu se promodrujú vrši, - za vrchy vzchod šedý projasuje. —
Charakteristickým úkazem nejen spsobu popisování krajin ale i zem-
pisných poznání a názor onoho vku jsou líení dalekých zemí v nichž

tkavá, v podivnostech a nesmírnostech si libující obrazivost hojné

vyhledávala potravy. Takž v Alexandru se popisuje Asie: Tetic sieho

svta strana - Azia jest jmenována; - tu stranu ot slunce vzchoda -

oceana moe voda, - i otnadže vzchodí vzore, - obtee polednie moe.
- Ot nás ju dlí hluboká - prostednieho moe stoka, - toho moe,
po nmž plovú - pútntci k Božiemu rovu. - Ot pólnoci ju zatieká -

ta najslovutnéjšie eka, - i jenž Meotydes slov, - ta ju také i pro-

plove. - To nám ludé vyznávajú, - jenže v tej stran bývajú, - že

jsú v niej vlasti nejednaké , - v nichž jest i bohatstvo vsaké. - Dva-

krát léta ktvú osenie, - jehož v tchto zemiech nenie; - a nic se

v nich nedostává, - jímž živa loveie hlava. - Což kamenic výbor-

ného, - nebo zlata pedrahého, - jež moe neb zeméplodí , - to všecko

ottad pichodí; - ryzie zlato z Arábie, - drahé kamenie z Indie. -

VŠe sám sobe lovk draží, - sám jsa nad vše zlato draží, - vsak

pro ne est, dušu váží! — To mi také z písma známo, - ež bylo

v tej stran tamo - Babylon msto veliké, - v nmž b bohatstvo vše-

liké. - Tu sé kdas obi sebrali, - když jsú s potopy báli, - vžu
initi poechu, - na niežto bydleti chtchu, - aby s kdy Bóh roz-

hnval, - poslal na svt dievní pieval, - jakož to jest byl uinil, -

11*
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když proti jmu lud zavinil. - Tch obrav myšlenie divné - Bohu by

velmi protivné; - o to se snadno potáza: - všem s jim rozjíti káza,

- dav každému hlahol jiný. - A to se sta té hodiny : - jez prvé e
jednu jméchu , - druh druhu nerozumchu. - Dva a sedmdesát jich

bylo, - tolikož reci pibylo ; - a protož Babylon slov - promna reci

obrové. - Jesti také v tej stran, - všeho svta vuz rozhranie, - Jeru-

zalém, msto dávné, - pro Boží smrt ovšem slavné. - Tu pro ny náš

Tvoec milý, - poníživ své svaté síly, - ráil za ny smrt podjieti, -

necht áblu moci pieti. — Zajímavé též se jeví rozjímání, k jakýmž

pravká historická pda na kterouž tažení Alexandrovo básníka uvádí

namnoze povzbuzuje. Takž o rozvalinách Tróji projevuje se skladatel:

Ach srdce clovcie bludné! - ach zamyšlenie nekladné! - ež pro jednu

smrtnú ženu, - jmla krásu pemoženu, - veškeren se svét byl zbudil, -

deset let se vojnit trudil: - až i v jedenácté léto, - kak mi zpomínati

zle to! - cstné msto Trója dobyto. - Tu bez ísla ludí zbito, - jakož

iedký kto ostaven, - stár i mlad života zbaven; - naposled msto
sežženo. — Jak stízliv ale básník úžasný ten zjev pojmul, a jak

chladn o nm rozumuje! To také písmo vykládá, - ze toho msta
cstná ohrada, - deset let pln hoela! - škoda jest takého diela! - Tak

s jest stalo ruŠenie! — Nelze mlením obejíti jak „znamenitá jest

srovnalost básnických obraz, frásí a slov se slovy, frásemi a obrazy

ve zpvích R. Král." (Viz Svtozor na r. 1858 \ 8.)

Ohledem na as v kterém as eská báse o Alexandru povstala

posud rzná panují mínní. Uvedli jsme nahoe dobu jakž J. Jireek

v Anthologii ze staré literatury eské ji udává, slušno však i jiných

náhled si povšimnouti. Šafaík (C. . Mus. 1847 str. 3) praví : Akoli

objevené posavad zlomky Alexandra vtším dílem do zaátku XIV. sto-

letí padají, však nicmén, ponvadž v nich již rozliné jsou recense,

s jiným poádkem vcí, s novými vstavkami a výpustky, na bíledni jest,

že první vypracování básn starší býti a aspo do XIII. století padati

musí. Ano, povážím-li všecky okolnosti zdrav a bez pedpojatých

domnnek, neváhám se, po optovaném tení tch památek , vyznati, že

všecky ty pod jménem legendy o dvanácti apoštolech, básní djepravných

a Alexandra posavad vydané básn a zlomky básní plody jedné básnické

školy (nerci-li jednoho mistra), jednoho vku, stejného ducha, stejné tech-

niky býti a tudíž k jednomu vtšímu cyklu stejnorodých básní náležeti mi

se vidí. Píbuznost tato nkdy až v nejmenších obzvláštnostech a po-

dobenstvích, obratech a výrazech se obráží a znaí. . . . Mého dle zdání

ráz stejnovkosti a stejnorodosti jim znale na ele vytištn; jisté p-
vodnosti, cvienosti ve skladb, ovdomné, úplné vlády nad jazykem

pvodci nebo pvodcm jejich odepíti nelze, ímž vším daleko nad
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XIV. vk vynikají. Ovšem dokonalá básnická díla, ukonené celky

nejsou; ale proto pédce nejsou všech básnických okras a vnad naprosto

prázdna, tak že ztráty jich v pvodní jejich celotnosti a ouprav dosti

želeti nelze." — Sembera pak (Dj. lit. eskosl. Dodavky str. 194)

praví: „Báse o Alexandru složena jest za posledních let panování

krále Vácslava II. od téhož básníka kterýž sepsal roku 1306 neb 1307

legendy o Jidáši a o Pilátovi. Tento as složení i spolený pvod
patrný jest z episod vlasteneckých jediné tmto básním vlastních, v Jidáši,

kdež básník dotýká zrádné smrti krále Vácslava, a v Alexandru , kdež

naráží na neudatnost tehdejšího krále eského, na jeho oddanost Nm-
cm a nezízený život, kteréž výitky ovšem krále Vácslava II. se

týkají; jednak z nkterých zvláštností v jazyku, pak ze stejných my-

šlének a obraz básnických, konen z verše v obojí básni stejn uhla-

zeného a z nkterých stejných rým zvláštních. Z takového porovnání

verš i rým, jakož i jazyka a pravopisu, vychází také, že skladatel

Alexandra a legend o Jidáši a Pilátu byl zárove skladatetem legend

o 12 apoštolích, o sv. Alexiovi, o sv. Ann a nepochybn i legendy &

sv. Katein. Byl pak tento obratný básník, jakž podobno, muž stavu

duchovního, jsa zbhlý v latine, z kteréž veškeré tyto básn vzdlal,

znalý písma sv. a horlitel pro víra, jesto touží, aby pohanští Litvané,

Prusi a j. od model odstúpili a Krista se pichopili. Ze nebyl nezbhlý

v literatue klassické, na jevo dal episodou z historie Trojanské o Pa-

risovi, a že vbec byl muž vzdlaný a jasného ducha, osvdil zamítá-

ním bajek a povr atd. . .
." My však si dovolujem podle vniterních

povah básní dotených souditi že a k jedné škole básnické náležíce

pece rozliní byli skladatelové legend a Alexandra, a že shody slov,

rým, myšlének a obraz básnických by mohly býti pouhé reminiscence

souvkých spisovatel. Takové shody — mimo rým — nalézají se i

mezi Alexandrem a Rukop. Kralodvorským. Jinak jakož jisté jest že

všecky legendy mly za pvodce osoby duchovní, tak zeteln z Alex-

andra svtský skladatel, povaha pímo rytíská a bojovnických spsob
zkušená vyzírá. Básník Alexandra s nápadnou oblibou uvádl morálné

sentence a rád do didaktického upadával tónu. K tomu zajisté legendy

ješt spusobnjší se jevily než epická svtská báse, ale nenalézá se

v nich stopy takovéto obliby básníkovy. Co však se vlasteneckého

smýšlení týká, tušíme že za asu v nichžto spor národnosti v Cechách

už velmi živ i v politickém i v sociálnem život vystupoval nebylo

divu, když mimo eského rytíského básníka též i poctivý eský legen-

dista smýšlení své projevil. Tušíme že ješt více takových hlas v roz-

liných spisech se ozvalo, než statený spisovatel kroniky eské již pod

jménem Dalimilovy kroniky známe vystoupil, v níž zajisté to co jinde



— 166 —

toliko episodicky se objevilo, na zjevný smr dozrálo. — Pochybovati

nelze že za as do kterých skládání Alexandra padá „nebyl ješt úpln
vyhynul duch který v skladbách Kralodvorských vane, nebot jen málo

ped tím musila být složena báse o Jaroslavu aneb docela v tom

samém asu. Oba živly asi tenkráte vedle sebe trvaly." Také ne píliš

vzdálené asem bylo sebrání zpv Rukopisu Kralodvorského jež se

ne bez dvodu Závišovi Vítkoviovi piítá, oné básnické povaze o

jejíchž plodech nedostalo se nám jistoty, jako naopak k došlým nás

plodm básnickým zase skladatel nenalézáme ! Jakož ve zpvích R. K.

svrchovaný výkvt národního ducha, takž „v zlomcích naší Alexan-

dreidy zachovala se nám památka ušlechtilého ducha básnického, a

stvra samostatná nadaného skladatele který proniknut jsa duchem

kesfansko-rytíským svého vku, nad míru voln použiv básn klas-

sickou formou odné, ji petvoil a pelil v názory onoho ducha, a to

tak šastn a takovou samoinnou myslí básnickou, že v ní máme
nejvýtenjší skladbu celého staroeského básnictví v duchu kesfansko-

evropském." (Nebeský C. . M. 1847.) Jaký to byl duch, jenž pe-
konal krásnou budovu národního našeho básnictví? Duch toliko spole-

enský, rytíský jenž provál Evropu na as a literárnímu životu jinde

nové pevné základy položiv, u nás jen pechodem nkteré stopy pso-
bení svého zanechav pomrn pece jen více dobrého zrušil než nového

spsobil.

Nemáme stopy žeby literární a spoleenské smry ježto stedovk
na západ zbudil do slovanského života byly hluboko zasáhly, a na

jeho vývin podstatn psobily. Kde se ujmuly tam jen povrchn a

bez úastentví lidu slovanského. Povaha domácí mohla místy obe-

hnána a zahrnuta dorážejícími živly cizími na njaký as zapíti svj

ráz a k cizot se piblížiti jako na zkoušku, jinou-li mimonárodní

cestou se pokraovati dá u vzdlanosti, když všecky tém zájmy a-
sové na cesty k západu ražené poukazovaly. Mohla to však uiniti

jenom tam kde tlakem pomr k tomu nucena byla, a jen na tak

dlouho pokud tlak tento trval. Cechy a Morava, byvše pravým rej-

dištm cizích tulák a útoištm nuzák snadno se propjily dojmm
cizím. Vládcové i panstvo se sklánlo k spsobm od jinud pišlým,

nejen proto že móda je uvedla, ale více pro svj zisk. Feudální ád
a lenné právo pinášelo šlecht výhody takové, jakovéž nadvládu a

probuzenou ctižádost a marnost jejich v každém ohledu podporovaly.

Jelikož pak svtská poesie západní mu nadržovala, a jako ku ozdob

a velebení rytíství se spsob ovála, tudíž nebylo divu že spolu s ním

do Cech a i dále zabloudila. Nmci pi tom byli pouzí prostedníci.

Nebylo v nich tvrí síly, za to ale úsilí dosti aby to co od románských
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národ pejmuli a si pivlastnili , i rozmanit následovali i dále roz-

nesli a tm vnucovali kteí jim hostinství dopáli. Jinae bylo dále

na východ kde nmeckému rytístvu a zpváctvu potulování se po

zemi mén snadné a mén výnosné se jevilo. Už na Slovensku živel

tento nenalézal potravy. Tamo od nejdávnjších as vzdlanost ná-

rodní založila koeny dosti pevné, a živel románský a germánský hned

poátkem ujímajícího se kesanství nenalézal úrodné pdy. Není už

tajemstvím že za Mojmírovou se tamo nadjné stedišt slovanského

písemnictví spsobovati poalo. Pádem íše Velkomoravské dostal

život politický i sociálny na Slovensku nový, k jiné stran smrující

svah. Zem od ech a Moravy odtržena psobila nyní protivu k sou-

kmenovcm. Bývalá íše Pribinova a Kocelova v podruží Maarské

upadnuvši na dlouhý as jako záclonou zastena se jeví a teprv na

sklonku prvního tisícletí ponkud z historického šera vystupuje. Slo-

vensko s Uherskem spojené úastnilo se na osudech nového království

které nkolikráte i válen vystoupilo proti Cechm a Morav, ímž
zajisté se vzájemnost mezi Cechy a Slováky namnoze perušila. Slo-

vanský živel vytlaen z krajin v nichž Maai se usadili, upevnil se

však v oboru zemí jemu ponechaných, a dojemm od západu se pi-

hrnujícím tím mén podléhal, ím mén Uhersko k Nmecku se pi-

družovalo. Proto také národnost slovanská tamo v užších svých me-

zech po celou onu dobu mén utrpla nežli v Cechách a na I^orav.

Maarství se nijakou duchovnou silou neznaovalo a nijakým vzdlá-

vacím smrem na Slovany netlailo. Ba naopak tito v každém tako-

vém ohledu pevyšovali bojovné vítze nejen dávným svým ruchem

duchovným ale i spoleenským zízením. I kesanství, tato vítzná,

všechny národy podmaující myšlénka se všemi vzdlávacími svými

prostedky bylo u Slovan díve. Pomocí slovanského duchovenstva

ujmulo a rozšíilo se kesanství mezi Maary, a králové Uherští podle

slovanského spsobu spoádali a rozdlili svou íši. Latinský jazyk

vzal na se úlohu prostednictví mezi protivami národními. Re ma-

arská nedozrála ješt na spisovnou a jelikož živel maarský nikoliv

na duchovné nýbrž na hmotné výboje smoval, o duchovné národní

zájmy se nestaral, ba uznání pevažující vzdlanosti slovanské tím pímo
objevil že nedostávající se mu slova pímo ze slovaniny bral, tudy

patrno že po vyrovnání se politických pomr mezi Maary a Slováky

národnost slovenská se brzo zase zotavila. Latina byla jejím štítem.

Re maarská byla eí Maar, uherskou úední a církevní eí byla

latina. Nmecké pak osady na Slovensku mly samy sebou co dlati

aby se udržely a zvelebily. Králové jim propjili nkteré výhody ale

nepilnívali k nim s obzvláštní jakous náklonností, stav šlechtický do-
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cela na jiných se vyvinuje základech nemohl se vyvinouti spsobem
západního rytíství. Nelze se tedy domýšleti žeby ráz stedovkého

myšlení a básnní od západu pišlý na Slovensku byl njakého ohlasu

nalézal. Ba, a písemných památek slovenských z oné doby neznáme,

pedce smle tvrditi mužem že básnický ruch u slovenského lidu od

nejdávnjších as nejživji a nejpvodnji se udržel, a že v popvkách

slovenských se nejeví stopy duchovného procesu stedovkého který

vyšší národnou poesii v Cechách perušil a prostonárodnímu zpvnictví

se povznésti nedal



HLAVA TítETL

Národní a literární ruch Oechoslovan od vymení

Pemyslovc až do Jana Husa.

CAST PRVÁ.
Stopy romantiky a vývin poesie v Ceclidcli vbec dle cizích vzor.

Jttomantika zvláštním kouzlem psobí na nkteré mysli, a objevuje

stránky jejichž hlavní pvab nkdy jen v nevyjasnném a tušeném

pouze významu jejich spoívá. Obrazivost jest íší její a podivné jsou

nkdy pedstavy o ní a o dojímavých jejích výtvorech. Mnohý u po-

jmenování jí si pipomíná padající za hory slunce, záplavy veerní ši-

rým nebem rozplynulé. Cím hloub se ono stápí v moe rubínové tím

nápadnji blednou požáry, až v mezisvtlí se tratí a tichá noc své ta-

jemné roucho rozproste veškerenstvem. Tu z tmavomodrých hlubin

vystoupí hvzdy, nad temeno hory se vyvznese luna záe své rozlévajíc

dolinou a haluzemi stromu bledé své rže proplétajíc. V ozáení jejím

schvívá se jezero, v povzdálí harfa vtrem provívána rokotá, slavík

prozpvuje v houštinách nad jejichž tmavým stínem se vyvznáší rytíský

hrad s gothickými výklenky a s vroubkovanou vížkou. Rytíský hrad

se tu jeví co charakteristický píznak celého obrázku. On jest vlastn

stedištm kolem nhož romantika stedovká se otáela a jehož sesu-

tím platnosti své pozbyla. Rytístvím zasahovala romantika do spole-

enského života jako básnictvím do duchovného podmaníc si tu a tam

veškeré myšlení a nedajíc povážlivému rozumu a skoumajícímu domyslu

proniknouti. V tomto ohledu se blížila k pohanským názorm ježto

též na obrazivost se zakládaly, avšak cesty jejich byly rozdílné. Obra-

zivost pohan uznávala podstatu pirozenstva v pedmtnosti jeho, svt

sám v sob choval síly své, základy jsoucnosti ležely v ústrojnosti jeho,

duch a hmota nebyly od íebe odloueny, jeden život vedouce a jeden
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celek psobíce jejž si obrazivost lidská pedstavovala tak, jak on sám

vnjšími zjevy se jí podával. Tudy pevný a ukonený její ráz, tudy

ona svžest omlazujícímu svtu se každým jarem navracující, tudy ono

bezpostední pilnutí k pírod a soužití lovka s ní. Ale kesan-
stvím jako novým sluncem veškerý svt v novém se objevil svtle jehož

nádechem nové pomry spoleenské se spsobily, jehož záe nové du-

chovné vyloudila plody jichžto nejbujnjší a nejpestejší výkvty v ro-

mantice vystoupily. Nelze pochybovati o básnické její povaze, ale

nemén jisté jest že onen ráz jakým se v stedovku znaovala toliko

asovou a místní ml dležitost, a jenom pod oním nebem se stal

národním a všeobecným, pod kterým z povahy národu samého se vy-

vinul. — V podstatnosti své nezrodila se romantika teprv v stedním

vku a na západní Evrop. Koeny její spoívají v samé bytnosti

lidského ducha, a stedovk jí toliko dovedl k uvdomní svému a na

panující ji postavil výši. Všecky její známky už od pravku se stopo-

vati dají zvlášt u národ východných. Ale stední vk ji výhradn

zosobnil a zvláštním jménem naznail, tak že pod názvem „Roman-
tiky" se zobecnila i pontí o ní se ustálilo. — Pojem romantiky jest

rozsáhlý a všelikým výkladm podléhá pro nesmírnou rozmanitost zjev

i pro výstedné její zálety. Bylo by zde od místa do obšírného ohle-

dání zídel jejích se pouštti. (Nkterých poátených rozjímání o ní

se doísti lze v Cas. . Mus. 1847: Procházky v oboru mystiky, ro-

mantiky a bájení.) Nicmén pece nutno zde poukázati na živly z

kterých se na historickou vyšinula pdu , a na prostedky jakými se

rozšíila, jelikož by jinak nelze bylo pochopiti její podivné, s národním

životem naším nikde nesouvisící vystoupení v Cechách. Literatura

naše v dob o které zde e jest, nebyla ješt dospla na mocnost

samu sebe ustanovující, s druhé pak strany zase duchem asu perušen

byl vzrst její z jádra národní jsoucnosti. Chaotický stav duchovného

života tehdejšího tomu ani nedopustil, aby literatura se byla uvdomiti

mohla národního svého povolání. Duchovná inlivost podléhala tedy

namnoze nestálému kolísání asového ruchu, bez ohledu na poteby do-

mácího lidu. Ruch asový ale sledil pevraty jež v názorech o jsouc-

nosti vbec se staly. Kesanstvím se rozpadl soumr mezi pírodou

a duchem. Duch vystoupiv z pírody a mimo ni ba nedozírn vysoko

nad ní se postaviv samostatnou rozvinul inlivost s opominutím piro-

zenosti, i nové smry a nový obor psobení si vytknuv. Co byl nyní

svt mimo ducha a bez nho! Smsice povrženlivé a povržené hmoty!

— Nkteí zvlášt uitelové kesanští všemožn se vynasnažovali svt

a život vezdejší v povržení uvésti vstíc íši duchové, vstíc vnosti

a životu po smrti, Zem pozbyla všecku dležitost a vážnost vedle
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nebe. Poklesla na bídné stanovišt, na híšný pelech, na slzavé údolí

!

Co smyslové chápali bylo marné , podstatné jenom to co nepochopitelné,

nadsmyslné. lovk aby se hodným stal povolání svého nadzemského

všemožn se vynasnažiti musil, aby duch v nm svítzil nade všemi

chtíi pozemskými i mimo nho nad celou pírodou. Odeknutí svta se

stalo heslem pemnohých. Takovéto nadvládání ducha pipravovalo

pdu onm zjevm stedovkým v nichž duch nové smry si vyhle-

dával ku osvdení pevahy a velikosti své, v nichž k nesmírnosti se

napínal a v pemrštnostech utonul. Tkání ducha se stalo charakteri-

stickou známkou skutkv jeho, ba celého vku. Bylo, jakoby povrže-

ním pírody nové údoby hledal v nž by se vtsniti mohl! — V pe-
svdeních lidských odlouil se duch od pírody, v svt pak skuteném

odlouila se mocnost duchovní od mocnosti svtské. Síla hmotná po-

zbyla práva i moci nad duchem, církev se zmocnila panování nad sv-
domím lidstva, nad duševným životem národv. Touto mocí ale se

zbudil individualismus v spoleenském život. Církev se neuspokojila

vydáním zákon všeobecných, spolenosti se týkajících, ona se obrátila

pímo na svdomí každé jednotlivé osoby. Tím lovk poal nahlížeti

do sebe a vyskoumávati své vlastní duchovné síly a svou cennost i

váhu v mravním svt. K tomu pak ke všemu se pidal ješt jeden

živel, totiž „kochání se v samostatnosti osobní a rozkoš
' , pouštti se

silou a svobodou svou do všech píhod svta i života; radost ze in-

nosti nepracné , chu k živobytí dobrodružnému , plnému nenadálých

pevratu a nebezpeenství, 11 — Živel tento piítá Guizot (Djiny vzd-
lanosti v Evrop) germánským barbarm. Jakou mocností živel tento

do stedovkého života zasahoval, objevuje se nejen spoleenskými sp-
soby ale i smrem oné ásti stedovké literatury která z názor a

obyej spoleenských vystoupila a nejživji je lííc vrným jich obra-

zem se stala. Y ní zajisté nápadn se ozývá onen „cit neodvislosti osobní,

kochání se ve zvli jež v každé píhod se jevívalá, v každé píhod
bez jiného úelu než aby sob uprostranila." Takž i církev i živel

spoleenský pispívaly k vývinu individualismu k jehož uznání na filoso-

fickém a theologickém poli také spisy Tomáše z Akvína ponkud pi-

spívaly. Individualismus byl myšlénkou novou klassickým vkm ne-

známou, nebo tam byla osobnost podvržena obecnosti. Církev mu pála

tak dalece, pokud, neodporoval oddanosti ke sboru vících, podporujíc

jej u snahách každého jednotlivce který své síly obracel k rozšíení a

a oslavení jejímu. V nejvyšší oddanosti církvi spoívala nejvyšší svo-

boda osobní, tudy vedle nejvyšší pokory se nalézala velá touha po

samostatnosti neobmezené. Uvážíme-li že noví tito živlové splynuli jsou

do spoleenského ádu ímského jehož nkteré lánky pejmuli, jiné pe-
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konali, že politické a sociálno názory nejpestejšího spsobu o pevahu

a nadvládu se pokoušely, objeví se nám pedevším ona živá hemžící se

rozmanitost pomru která v romantice stedovké dosti zvuného a trva-

lého nalézala ohlasu, nebo co do svta vbec vnikalo, to v duchu se

optujíc napotom se ustálilo písmem v té samé rozmanitosti forem

v jaké život bezpostední se jevil a jakou naladná jím obrazivost pi-

pouštla. Z podivného smíšení živlu nejznanji vystupuje ád feudální

jehož pevaha už v desátém století se objevila. Základy a zásady jeho

od jinud známé nejjasnjší svtlo hází na romantiku. S panováním

došly i spsoby jeho platnosti a nadvlády. Podle rozmanitých sil a

píhod rozliné se vyvinuly stavy s rozlinými výsadami a výhodami.

Jedni nevázané tém svobody požívajíce na vrcholech spoleenstva,

druzí dole v mrzkém poddanství. Šastnjší aneb znamenitjší mužové

s rodinami a služebnictvem svým se usazovali. Toliko od mocná a

církve odvislí od íiiktid jinud nepijímali zákony. Církev od zásad

svých se neuchýlivši a rovnou vládu nade všemi drživši neznala zákony

zvláštní pro pány a lid obecný, ale mocnáové jejichž síla na oddanosti

tchto muž spoívala inili rozdílu, ba nuceni byli jej initi. Tak se

spsobil v ln národ stav zvláštní, výhradní, rozsáhlé svobody poží-

vající, a velkým majitkem vyznamenaný, jejž spoleností lenní nazývati

jsme zvykli. Spolenost tato všady vznikala a všecko pijímalo podobu

její a všecky hlavní živlové setkávali se do ní. „Feudalitou žili lidé

osamotnlí , od sebe vzdáleni. Pevaha spoleenská pešla od mst
k venkovu. Pán se usadí na míst strmém a osamotnlém jež bedliv

upevní a bezpeným uiní, vystaviv tam to co nazve hradem svým. . . .

Okolo u paty jeho vznikne malá osada kolonu ježto vzdlávají pole pan-

ská. U prosted nižšího toho obyvatelstva založilo náboženství koste]

a uvedlo tam knze . . . knz tento i kaplanem hradním býval. . . .

Pekvapuje tu zázraná vážnost kteréž musel nabývati pán lenní jak

ve svých vlastních oích tak i u tch kteí jej obklopovali." (Guizot,

Djiny vzdlanosti v Evrop.) Zdali cit osobnosti a volnosti neodvislého

takového jednotlivce nedocházel mocného vývinu v takových pomrech?

Lid pro nho pracoval, on toliko zahálel, válil aneb as svj na honb
trávil. Jeví se tu „vláda osoby jedné nade druhými, panování vle

jednotlivé a rozmarné pojediného muže." Ale jednotlivec tento nestojí

docela o sob , on jest toliko ást „kruhu mužv jemu podobných jež

dležité svazky mezi sebou spojovaly." Neodvislé tyto osoby mlipedce
závazky k služb a ochran z nichž hlavní myšlénky asové vznikaly,

„zásady vrnosti, oddanosti, poctivosti v zachování slib a povinností.'
4

Zásady tyto ovšem nevždy se zachovávaly a jelikož nebylo ústední

vlády dosti silné, aby vle její za právo a zákon se uznávala, tu moc-
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njŠí asto slabšího utiskoval. „Žavev se do hradu svého potýkaje se

jen s malým potem nepátel, nacházel snadno u druh svých podpory",

a ku vzájemné takové podpoe spojovali se manové a spsobovali ony

rytíské jednoty a ády ježto jednu z nejzajímavjších stránek roman-

tického svta psobily. Ale nejen k vli násilí a odboji zizovaly se

takové spolky, nýbrž mly i náboženské, humanitní a vzdlávací smry.

Spolenosti klášterní zajisté i svtským osobám byly vzorem následo-

vání hodným a to, tím více , ím živji se myšlénka církve ve všech

myslích onoho vkn upevovala. Vedle ád knžských se objevili

ády svtské nejen s myšlénkou církve v zásadách, ale i s meem
církve v rukou. — Ve spolenosti feudální vedle vad asových i

jasné jeho stránky se kryly, a jestli nová civilisací kesanstvím vzniklá

podstatných pstovatel v Ume církve nalézala, tut zajisté tenkráte na

západ sotvy v jiné spolenosti svého výkvtu došla nežli ve feudální

která poznenáhlým spsobením a vyvinujícím se smrem svým ku

prospchu individualismu a ku zdokonalení se jednotlivc nejmocnji

psobila. Jednotlivec co samostatná osobnost vystupoval a ráz svj ve

všeobecnosti k platnosti uvádl
;
pomry a pocity jeho netoliko do celku

vplývaly ale z nho i vykraovaly, obrazivost jeho nezávisela na ped-
mtnosti všeobecn uznané ale z podmtného se vyvinovala zídla,

z hlubin tkavé jeho mysli. Tím ale zase nový, díve zanedbalý živel

se probudil totiž cit, „jenž brzy ku pírod zevnjší, brzy ke hlubinám

nejtajnjším duše lidské, tu k poesii, tam k tajemstvím budoucnosti se

táhne a tkaje všude hledá ukojení svého aniž se kde ustáluje." Cit

jest vlastnost osobná a vývin individualismu byl spolu jeho vývinem.

V povznesení svém na kídlech obrazivosti uchvátil celou bytnost loví
a k novým smrm ji unášel. Obrazivost citem proniknuta a k nmu
se táhnoucí tím osobnjšího nabývala rázu z ím hluboejšího zídla osob-

ného pohnutí on sám vycházel. Pohnutek k tomu dostaten podávalo

náboženství k nitru lovka se táhnoucí a mysl jeho k vnosti, k cílm

nedozírným a toliko tušeným obracující. Tušení ale jest nejasná inli-

vost ducha, proež i výkony jeho z zídla tohoto vycházející jako z ne-

jistého mezisvtlí vycházely a rázem úsvitu se znaovaly v nmž všecky

údoby pedmtné jsoucnosti jako v ranních mlhách splývaly jež slunce

pronikati teprv se snažilo. Xázor tento ml dležitý vplyv na roman-

tiku a mezi rozmanitými jejími odvtvími zvlášt vynikal. Hojné po-

travy se mu dostávalo životem klášterním jejž považovati sluší za vý-

hradný v církvi kesanské. V klášteích se vyvinula myšlénka ke-
sanská spsobem jakým se v obecném život vyvinouti nemohla. Zásada

že duch a píroda odlouené od sebe jsou bytnosti k úžaslivým uvádla
zjevm. Duch oslavoval se povrhováním pirozeností. Tlo lidské bylo
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jen vzení ducha; pro tlo lovk ztracený jen milosrdenstvím božím

osvobození dojíti mohl. Zanícení mysli, zahloubání se do pedmt
nadsmyslných bylo denním úkolem. Jaká tu pole obrazivosti se otvírala,

jak rozmanité tu pohmítky k vybujnní jejímu! A ona vybujnla vn
i v nitru lidstva stedovkého. Jestliže „zízení feudální proukázalo

lovenstvu službu tu, že ukazovalo lidem neustále vli jednotlivc

vyvinující se v celé své ráznosti," tu zase mniŠstvo smrem a píkladem

svým je pouovalo o nadvlád ducha nad osobou, o spsobech sebeza-

pení k úspchu neobmezenosti jeho! — Nebude kdožby pochyboval

že živlové tito na své pouze jsoucnosti nepestali ale k dalšímu se tla-

ili rozvinu. Z pomrní úzkých mezí na západní Evrop vystoupíce

rozvinovali se dosti mocn a panovnictví své až daleko na východ

rozšiovali. Jaké síly nabyli a na jakou mocnost dozráli, jeví se nej-

znanji v kižáckých taženích, v oné krvavé a úžaslivé pouti do Jeru-

salema na které se skoro všickni národové úastnili a kterouž i puzení

víry náboženské i ruchu osobných dobrodružství se vyhovlo. V taže-

ních tchto romantika tém vybouila. Poátek, bh i ukonení jejich

živly jejími byl naplnn. Ale jimi také hojné potravy došla novými

názory a dojemy se znovu nasytila obrazivost a k novým se povzbudila

výkonm. — V hemžení tomto se nám ale ješt jeden pomr objevuje

zvláštní, pvabný a z jádra kesanství vyrostlý, pomr mužského po-

hlaví k ženskému a vzešlá z nho jemná kvtina lásky. — Jemnjší

nakládání se slabším pohlavím, pilnutí muže k žen nejen smysly ale

i citem, uznání a velebení vnad jejích stalo se znakem rytístva. Láskou

se povýšil, ba pímo zduševnil pomr v podstat smyslný, a od tch

dob co nové pontí o ní v lidstvu stedovkém povstalo, stala se zá-

kladným tém tónem romantiky a v nejrozmanitjších se objevovala

pomrech. Láska jako slunce záila do stedovkého rytíství a dovr-

šila se uspsobením ideálu k nmuž rozevelené mysli, bažíce po dosa-

žení jeho, v toužebném zanícení se povznášely. V blouznivém tu tkání

nadchnuly mrtvou jim pírodu blouznivým svým duchem a jako z hrobu

ji povolajíce k životu který se namnoze podobal onomu, jakýmž piro-

zenství u pohanv oplývalo. Ale byl to pedce život jiný, jako jiný

byl duch jejž romantika do pírody vkládala, život plný vztah osob-

ných a podmtných, jakýž práv odpovídal citu roztouženému a jakž

si ho fantasie jednotlivcova vylíila. Vidti tu kterak prostednictvím

lásky se pírod zase duch a život navrátil v kterémž se ale oživova-

telka ona, láska zrcadlila. Povaha asu ale nedopouštla jednotvárné

toliko pojmutí vcí, a pi panující rozmanitosti smr vystoupila i láska

v rozmanitých údobách. Poesie asová se uchopila zjevení jejích v život

a odpovídala pestrosti pomr. Plody její obsaženy jsou v kruhu román-
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tického básnictví. Vše co vkem pohybovalo v romantice se zrcadlilo.

Tkání ducha, zálety cit, toužení lásky a dobrodružství rytíské, snahy

bohatýr a jich postoupení hrdinských skutk, tak hrdinských a fanta-

stinému rozpoložení pimených, jakž jen obrazivost nevázaná a sama

sob pozstavená je vymysliti a vylíiti s to byla. Všichni živlové

k pomoci se pivolávali, památky bohatýr blízké i vzdálené minulosti

bájen se naznaovaly, i tajemství mystérií Grálu se za látku propjilo.

Jestliže v králi Artušovi a toulavém dobrodružném rytístvu jeho zastou-

pena se vidí neodvislost osobná u pestrém svtském svém vybujnní,

tu zajisté zase více duchovná, ascetická stránka romantiky vystupuje, a

touha po nem bezkoneném, vném, k jehož vyslovení jazyk lidský

nestail a jež toliko v mystickém mezisvtlí se obrazivosti pedstavovalo.26
)

Zásluha o vzniknutí romantické poesie se piítá obyvatelm

krásných dolin Provencských na pobeží eky Garonny. Znatelm

djin a zempisu neujde že na tomto kusu zem se namnoze jižní a

severní živlové jakož i názory lidstva západného i východného stýkali,

že s jedné strany arabské, tak zvané maurické bohatýrstvo stopy boha-

týrství svého až za pomezí provencalské zanášelo , s druhé pak Karel

Veliký se svými paladiny. Pekonáním Arabv netoliko kesanství

v íši jejich se ujmulo a živlové severní do západního jihu vplynuli,

ale i vítzové získali poznáním vzdlanosti arabské jejímž nejkrásnjším

výkvtem byla poesie. Takž básnictví a zpvnictví arabské z Toleda,

kolébky své, na provencalskou pdu peneseno rychle se tam ujmulo,

a mocí ladného píkladu oživila se brzo poesie na celém západ. Umní
básnické se v Provencalsku nazývalo art de trohar , proež básníkové

a zpváci trobadori se jmenovali. Nižší druh jejich byli jongléróvé

jimiž umní na pouhé emeslo pokleslo. Provencalská poesie kvetla

od 1. 1090—1290, naež spolu s rytístvím klesati poala. Ráz zpv-
nictví toho byl lyrický, pedmtem jeho hlavním byla láska a oslavení

milenky. Vedle milostných písní ovšem také bajky, povídky a legendy

se pstovaly, ano i kárající satyra, ale smr lyrický nadvládal, tudíž

jenom jedna podstatná stránka romantiky v provencalském básnictví

se objevila. Ale dležitost zpvnictví provencalského leží i v tom , že se

jím zobecnila obliba poesie vbec, že básnictví pozornost na se obrá-

tivši pedmtem spoleenských zábav a zájm se stalo, rozšiovatelem

zajímavých myšlének, šlechtitelem mrav a tedy i mocným psobitelem

vzdlanosti stedovké. Mezi tím ale se jiný druh romantiky na severo-

západ Evropy vyvinul, jehož psobení bylo trvalejší a namnoze i pod-

statnjší, druh totiž epicktho básnictví, v nmžto ovšem vtší dosplost

a mužnjší ráz se jeví. Kdožby v rozdílné povaze obou tch druh
ihned nepoznal rozlinost ponebí, v kterýchž povstaly? Jasná poesie
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provencahi která už za svých asu goija sei&uzg, t. j. radostná nauka

se nazývala, zrodila se na plodných nivách stedního pomoí, na sv-
žím zeleném úboí Pyrenejském, kdežto romantické postavy jež v epi-

ckém kruhu severných básní se objevují z kosmatých pohoí mlhavého

pobeží normanského vystoupily. Básníkové severní Francie pstovali

sice také píse , ale hlavní iníivost jejich se ustedila v epickém bás-

nictví, použijíce k vypravováním svým hojných povstí staletími nahro-

madilých z kteréžto smsice látek uspsobili tak zvanou romantickou

epiku. Z prvopoátku se druh této poesie písn držel formy básnické,

pozdji ale od verš upustiv na prostomluvu pešel, kdežto z roman-

tického básnictví tak zvaný román vzal svj pvod.

Nesmírný poklad národních povstí nevyerpatelným tém byl

zídlem romantiky kteréhož ona také v plné míe použila, Znamená

se nkolik hlavních kruh povstí v nichž epická romantika severní

Francie se otáela, jakož povsti o Karlu Velikém, kruh bretonských,

kruh normanských povstí mimo jiné více. Ale brzo domácí povsti

neinily básníkm zadost, a poali i v dávné minulosti vyhledávati

postavy hrdinské jež hojnou píležitost poskytovaly k oduzdní tkavé

obrazivosti jejich. Ze všech tchto stvr zasáhly k nám nkteré

zlomky, i vlastn padly jen nkteré záe a nkteré stíny jejich do

literatury naší, jako k. p. román Flora a Blancheflor z kruhu básní o

Karlu Velikém a j. Stedem Bretonského kruhu se jevil Artuš a

stolovní kolo hrdin jeho Lancelota , Parcivala a j. v. Nejvýše cenou

svou stojí v kruhu tomto román Peraeval. Také Tristan spoléhá na

povstech staro-bretonských. V kruhu normanském vyniká zvlášt

Robert ábel. V oboru epiky stedovké která si látku svou ze svta

antického obrala nalézá se román o Alexandru, báse o válce Trojan-

ské, o Virgilovi a j. v. Podivným plodem této doby jest také roman-

tika aUegoricJcá v jejímžto zase oboru nejpodivnjší se jeví Fomdn o

rži (Roman de la Rose), jejž zapoal Guillaume de Lorris (f 1260)

a až na 22.000 veršv prodloužil Jean de Meung (1279—1317).

Vedle tchto druh se i množství pestrých román a báchorek, bájí a

novel, pastýských i satyrických plod spsobilo, malých to epických

vypravování, tak zvané Fabliaux a Contes v nichž se satyra s epikou

a dialektikou stídala. Poátkem XIII. století se uvedla mluvící zví-

ata do veršovaných román , kterýžto spsob vypravování a káráni

mrav velké obliby došel a mnoho se následoval.

Nesmírná plodnost básníkv této doby jest spolu svdectvím,

s jakou oblibou plody jejich se potkávaly a jakého rozšíení došly.

Avšak kolem naznaeného stedišt romantiky jež se ve Francii sp-
sobilo, vyvstala odvtví nemén pestrá a nemén pvodní a zvláštního
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národního rázu. Zevrubným líením vybujnní romantiky u románských

národ v Itálii a Španlsku, pak u kmen germánských bychom se

píliš daleko od cíle odchýlili, avšak nevyjasnil by se nám pomr její

k literatue naší stedovké, kdybychom básnictví tchto zemí a národ

docela mlením obešli. Do Anglicka pišla severofrancouzská romantika

s Normany a po njaký as se tam udržela, nezdomácníc se však na

této pd. Docela jiný pohled v ohledu tomto poskytuje Španlsko,

kde romantika národním se stala živlem. Na Iberském poloostrovu

se zrodil „praotec rytíských román" Amadis de Gaula, v kterémž se

objevuje první krok pechodu rytíské epiky na rytíský neveršovaný

román, a jelikož v krajinách tamjších použito cokoliv jen k romanti-

ckému spracování se hodilo, vystoupila tam i báse o Alexandru Ve-

likém, „v kteréž se národní, církevní a rytíské dobrodružné živly špa-

nlské epiky spojují, takže španlská romantika v plném svém výkvtu

se v plodu tomto objevuje." Podle verše v jakémž báse tato spso-

bena, pochází pojmenování celého druhu, totiž verš Alexandrinský. ~
Ze též Itálie pozadu neostala, vyplývá z polohy zem této a z národ-

ních a politických
,
pomr jejích. Jazyk provencalský až do konce

XII. století tamo v užívání byl, tedy i poesie provencalská za Alpy se

dostala. Když napotom se e italská samostatn vyvinula, spatiti jest

nejprv v Sicilii zabesknutí domácí poesie a to pi dvoe proslulého

nmeckého císae Bedicha II. kde se zvláštní kruh italských trovator

spsobil. Po rozptýlení jeho se universita Bononská stala stedištm

básnického umní. —• Byfby si i básnictví i básníkové sami prchodu

byli vydobyli do všech tém zemí stední Evropy, tušíme pece že

Bononie kdež se tenkráte tolik studujících syn všech národ nacházelo

nejvíce pispla k bezpostednímu seznámení se mladého pokolení s poesií

západní, a že snad i mnohý žák radostnému umní se tamo piuiv

napotom je provozoval po hradech panských se potuluje. Nebylo tedy

ani prostednictví Nmcv potebí k tomu aby romantika až do Cech

se dostala, jelikož známo že bylo dostateného množství echv na

universit Bononské kteí tuto práci na se vzíti mohli a bez pochyby

i na se vzali, ímž ovšem i nmeckým zpvákm cestu do Cech pro-

klestili a usnadnili. V Nmcích vykvetla romantika vplyvem francouz-

ského rytíství. Ve válkách kižáckých se rytístvo celé Evropy pod

jeden prápor postavilo a v sdružení takovém snadno se ujmuly a zvše-

obecnly spsoby tch kteí vbec za vzor rytístva platili. Brzo se i

nmetí rytíové snažili umní zpvnické dle vzoru francouzského do

svých kruh uvésti, a jelikož za nejušlechtilejší panskou a rytískou

zábavu platilo a nejen válených ale i jemných pomr k ženskému

pohlaví se dotýkalo a všechny úhlavní zájmy asové se v nm zrcadlily,

12
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ujmulo se brzo na hradech rytí a pi dvorech panovník kde se vždy

zdržoval výkvt národního rytístva. Tažení na východ a do Itálie

povzbudilo zpv k jehož pstování slavné turnaje a hody panské dosti

pohnutek a píležitostí poskytovaly. Protož vidti lze pi dvorech Ba-

benberk i Hohenstaufen kruhy básník kteí v duchu západního bás-

nictví oslavovali život rytíský, následujíce pi tom všecky tém formy

a používajíce všech látek jež romantika jihu i severu západního po-

skytovala, i onch které zpvci francouští od antického svta se vypj-

ili, jako zpv o Eneášovi a o Tróji. Takž i brzo se objevila nmecká
zpracování povstí o Artušovi, Tristanu, mythická zkazka o Grálu a

romantický Percival. Nkteré tyto povsti ovšem i samostatných spra-

covatel našly a povolaných básník mezi nimiž zvlášt rytíský zpvec

Wolfram z Eschenbachu vynikal. Znamenitý byl též vrstevník jeho

Gottfrid ze Štrasburku skladatel proslulé básn „Tristan a Isolt,"

jeden z nejnadanjších básník stedního vku. Bylo by od místa

dlouhou adu zpvák nmeckých zde vypoítávati již zvlášt za asu

Hohenstaufen nmeckou poesii pstovali, z nichžto nkteí po njaký

as se i v Cechách zdržovali, podotkneme zde toliko že nmecké ver-

šovství by nebylo stailo k tomu aby spsob romantického básnní a

zalíbení na nm se v Cechách ujmulo, aniž by si ho bylo rytístvo a

vládcové byli as všimnuli a njakou váhu na kladli, kdyby romantika

vbec co charakteristický zjev asu nad celou západní, jižní a stední

Evropou byla panovnické své žezlo nevztáhla. Vidli jsme již pi

Alexandru že nikoliv na nmeckou ale na latinskou báse eský zp-
vec svj plod založil, jakož vbec latinské vzory živji se v Cechách

ujmuly a více na literaturu eskoslovanskou psobily, nežli nmecké,

ba sama romantika jen ástený a netrvalý ohlas v Cechách zbudila.

Zvláštní známkou mimonárodního eského básnictví pro kterou

nemén než pro jiné od staré národní školy básnické se líilo se stal

rým. Pvod jeho padá do nejstarších as. Zásluha o uvedení jeho

se hlavn Arabm španlským piítá, a toliko záhadn. Provencalové

ho užívali a pešel pak na veškerou poesii i do verš latinských.

Nedá se upíti že básnictví jím nabylo tém hudebnjšího rázu, ale

padlo jím také do velikého nebezpeenství, že totiž mluva nebásnická

ale toliko rýmovaná též za poesii se považovati poala, že forma se

brala za podstatu vci. Byla to ta samá vada kterou umlé verše

antické do poesie uvedly, nebo prosaické názory a myšlénky tu v he-

xametrách, v safickém a jiném verši, tamo zase v rýmu zaplavily obor

básnictví spsobem oželení hodným. Rozenému básníkovi rým ovšem

nevadil, ale že jich málo, a rýmování snadnjší jest nežli básnní, tut

ovšem mnozí nepovolaní vycviivše se v rýmu na básnickou vstoupili
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pdu a rýmované prose cestu proklestili. U nás rým se nezrodil a byl

tedy cizím živlem v poesii naší, a pohíchu takový jaký pi tehdejším

stavu vcí nepispíval k obohacení myšlének a obrazivosti, ani nedosta-

tek jich nenahrazoval, nýbrž tém jen místa jejich zastupoval. Bohatá

obrazivost básník zpv a písní Rukop. Kralodv. nepotebovala rýmu,

v bohaté mluv jejich tolik rázu a také tolik libozvuku se chovalo že

se rým docela zbytenou vcí pi nich by jevil a nikdo jej nepoheší

ani v onch skrovnjších plodech lyrických jež pímo k zpvu spso-

beny byly. Dkazem toho jest novjší jich v hudbu uvedení mistrem

Tomáškem. Nedá se však souditi s minulostí. Rým si vydobyl právo

v básnictví a jestliže první vystoupení jeho v Cechách nevedlo k úsp-

chu národního básnictví našeho, padá toho všechna vina na ducha asu

jemuž se povedlo národní oblibu pekonati a k jiným stranám obrátiti.

Samostatný národní tón poesie eské dozvuel as „Jaroslavem".

Co vedle nho a po nm za onoho vku v umlém básnictví eském
se objevilo vycházelo ze zvrácené obliby, z následování vzor cizích a

z klamného uznání vítzství ducha asového nad ním. Ale do jádra

národu, do samého lidu nevnikl tenkráte ješt cizí mu duch tento a

romantika osypavši literaturu naši nkterými svými kvty nezdomácnila

se u nás. Realistická povaha národnosti naší, veškeré náhledy lidu

slovanského do života odporovaly tomu, aby romantika se u nás zdo-

mácnila a znárodnila. Pstovala se zajisté u nás nejprv jen v nkterých

kruzích panských a rytíských jimž živel dobrodružství lahodil a cizí

mrav nadvládal. Ale i napotom když více se rozšíila nezasahoval

okres inní a psobení jejího do našeho lidu, ba poala se vbec roz-

šiovati zde když v domovu svém už pdy pozbývala novým zase

živlm a smrm couvajíc. Dkaz že romantika v Cechách se nezdo-

mácnila a pravé pdy nenašla leží v tom, že básn eské v duchu jejím

spsobené jsou jen spracování cizích látek aneb volné pouze zeštní

cizích plod tohoto druhu. I ve spsobu jakým se nkteré romantické

básn u nás spracovaly, objevuje se namnoze nadzmínný smr reali-

stický. Takž k. p. spsobitel eského Tristrama místy všemu tomu se

vyhnul co originál z kteréhož pekládal pravým rázem romantickým

piodl, vynechav mystická naznaení, ladná rozjímání o lásce a veškeré

pvabné pívsky básnické jimiž nmecký spisovatel Tristrama, Gott-

frid Strasburský nad jiné proslul a pidržuje se hlavn jen dje. —
Nápadné také jest že ani jeden hrdina eský se v kruhu romantiky

neobjevil, a rýmované historické básn eskoslovanské toho asu jako

„Smrt krále Jana", „Vilém Zajíc", „Matj z Trenína" a j. v. v niem se

nepodobají romantickým tvorm západním. Zavítala tedy romantika toliko

co host na eské hrady a na dvr královský, pispjíc na as ku panské

12*
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kratochvíli a podajíc nám dkazu že eské panstvo a rytístvo nebylo

docela ponmilé a jazyku národnímu odvrácené, sice by se byl ani

Tristram ani Tandariáš atd. esky nespsobil, bylo by rytístvo s n-
meckým se uspokojilo, a byl-by zajisté také pvodní eský Tkadleek

nepovstal.

Jevilo se tenkráte v zemích eskoslovanských práv tak nápadné

smíšení pestrých živl jako všude jinde. Ale jiné tu smíšení jich a

jiné základy jejich vznikání. Na západ se pronikly rozliné národnosti

splývajíce v nové národy z rozliných koen; u nás nmectví tenkráte

ješt neproniklo národní náš život, do lidu nevešlo a vbec jen vedle

slovanského živlu se jevilo užírajíc namnoze koeny jeho ale nesplynouc

s ním v jedno nové tlo s jednou duší, aniž z dvou tch jazyk tetí

nový se spsobil. eský národ od pravku zde usedlý zstal i napotom

ím a jakým díve býval, a lid eský nepozbyl podstatný svj ráz.

Nmectví v Cechách výhradné mlo postavení, a taktéž i všecko co

odjinud do zemí našich pibylo a s národním pesvdením v jednu

bytnost nesrostlo. Podobn se dlo i romantické poesii. Základy její

psobily pímou protivu základ národního básnictví a národní povahy

slovanské. Pvodní symbolický ráz básnní a bájení slovanského se

valn lišil od allegorické povahy romantiky. V symbolice byl jinotaji-

telný význam zjev pírodných podstatn uspsoben a ustálen, založen^

byv na dávná pozorování pírody, na vzájemné stýkání zjevného vnjška

s tušeným nitrem ; allegorie romantikou povzbuzená byla však podmtným
svévolným výkladem pomr vnjších který se toliko na názor osobný

a na rozpoložení okamžité zakládal, byla toliko pohra obrazivosti pí-

ležitostn naladné. Slovanskému názoru byla píroda vnou tvoitel-

kou z vlastních sil, romantice byl duch mimo pírodu jsoucí oním tvo-

itelem a k nmu se táhla veškerá mysl. Pirozenství zjevné bylo toliko

nádobou do níž se duch vlíval, ji mnil, ztroskotával a po libovli své

s ní zacházel. Bylaf by romantika celý ústroj duchovného vývinu slovan-

ského pekonati musila, nežby v národní povahu byla vplynula k emuž
však ani síly její nestaily ani asu se jí nedostávalo. Povedlo se jí

ovšem perušiti bánickou tvoivost v národním duchu, ale nepovedlo se

jí uspsobiti sob na slovanské pd budovu trvalou z níž by byla

jako z podstatného stedišt na národní povahu tak dlouho psobiti

mohla, až by ji byla pekonala. Stedištm romantiky bylo rytíství a

básnictví. V ten as když básnictví romantické na poesii eskou pso-
biti poalo, chýlilo se ale už samo u zídel svých k úpadku, i prvotný

bujný kvt už opadávati poínal na eské pd, udržuje se ovšem ješt

dosti dlouho ve vnjších svých zjevích ale duchovný svj význam a

pevahu v spoleenském život pozbývaje, nebo se zmáhal úhlavní
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odprce jeho, totiž msta a municipální ízení, tato nejmocnjší protiva

stedovkého feudalismu. Jak dalece pak romantické básnictví stedi-

štm romantického názoru do života v Cechách se stávalo, o tom nás

výkony jeho na eské pd pouují. Zakládají se vesms na povsti

od nás vzdálené a národu našemu cize. Snad jediný Karel Veliký

žil v pamti lidu našeho, ale pochybujeme že by podmanitel západnícn

Slovan se zde byl v takovém svtle objevoval jako ve vlasti své.

A kdož byl onen romantikou ozáený král Artuš ? O historické bytosti

jeho jen málo podotknuto v djinách, a má se za to že skutkové jeho

* toliko na bájenou mysl prvního velebitele jeho se zakládají. To samé

platí o paladinech jeho Lancelotovi, Percivalovi a ostatních. U lidu

z jehož povstí vyvstaly a u soused k nimž povsti tyto záhy došly a

se zdomácnily, mohly se osoby tyto bájenými národními reky státi a

osnovou národního zpvnictví. K nám však sláva jejich v slabých jen

ohlasech zavítala, zajímajíc novotou a podivností, ale jako každá móda

která pvabnosti pozbyde zase se vytratíc.

Z povstí bretonských se nám objevil Tristram veliký rek. Osudy

jeho pimly nkolik básník na západ k rozmanitým líením. Nám
se zde jedná toliko „o vytknutí pomru našeho Tristrama k ostatním

vzdláváním této látky," o kterýchžto pomrech zevrubn promluvil

Nebeský v C. . Mus. 1847 a jehož náhled zde používáme. K sto-

pování povsti o Tristramu (Tristanu) veliké množství látek zvlášt ve

Francii už sebráno a však „není pedce možno úpln vyslíditi poátek,

petvor a rozšiování její." Nejprv se objevuje Tristan v podáních

zpvc Britanských, pozdji už obšírnji líeny osudy a láska ku krásné

Isold líena od básník francouských. Toulavými zpváky se rozšíila

povst tato po celé západní Evrop, rozmanit se petvoila a na roz-

liná odvtví rozpadla. „K jednomu takovému odvtví patí nmecká
báse Eilharda z Oberge, k jinému zase anglická báse Tomáše z

Erceldounu a nmecká Gottfrida ze Štrasburku. eský skladatel použiv

rozliných, skládání spojil je v jeden celek, tu z toho tam z onoho er-

paje, místy písn originál se drže místy voln se od nich uchyluje."

Shodujeme se docela s náhledem ostrovtipného posuzovatele , kdež o

skladateli eského Tristrama praví že vzdlání jeho jest celkem nedbalé

aniž básnicky pojmuté. „On prost a jednoduše sebral z pramen a

pi své náklonnosti k pisprostlému šprýmu nemohl arci vniknouti

v hlubší jádro povsti, ba ani ji nemohl pojmouti jako Gottfrid (ze Štras-

burku) co kvt a symbol milosti, jelikož mu taková zdvornlá láska

byla vcí neznámou neb nepochopitelnou což by mu býti mohla i pi

vtším básnickém nadání. Živel mravní ale u nho jest zachovalejší

a kde Gottfrid a jeho pokraovatel nejvíce kvt nasypou, tmto pode-
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zelým místm se uhýbá aneb dokonce sprost se o tom zmíní."

Báse líí lásku Tristana k Isold, manželce krále Marka. „Ze zášti

až k vražd rozhoené zaplápolala láska a spoutala dv srdce tak

neodolateln, že zrušily posvátné závazky, což se na nich mstí smrtel-

nou strastí. Yyvázli z ní a oištni skrze ni žili vzdáleni ode svta

v pusté samot prosti závazk svatých, ale abstraktných, proti kterým

se srdce svým citem bezprostedným zpouzí, v blaženosti, až vdomí
jejich procitlo. Isolda se vrátila a Tristan hledal úlevu v mužné in-

nosti. Svt ale v nm zrušil velost citu a on spáchal dvojí zradu na

lásce nevrou a lží k dvma Isoldám, poskytuje' takto smutný úkaz

srdce zmítaného." — Jak oblíbené bylo tenkráte tení o Tristanu dvo-

enínu krále Artuše vysvítá též z toho že si nkteí pánové báse
nmeckou Gottfridem ze Štrasburku nedokonenou dodlati dali, jakž

o Remundu z Lichtenburka známo že si k tomu okolo 1. 1300 zje-

dnal Henrika z Fryberku. — Komu by však na tom záleželo poznati,

jak jinae se romantika v Nmcích ujmula a pstovala než v Cechách,

tomu porovnáním nmeckého Tristrama s eským se valný rozdíl ob-

jeví. Jadrnému echa se nelze as bylo vpraviti do blouznivého tkání

milosti Tristanovy a Isoldiny, do pestré romantické barvitosti nkterých

scén jež u Gottfrida jako bájenými kvty obsypány se vidí. Za to

ale rázným humorem se mu všady vyrovná. Verš a rým ovšem ne-

ukazují na mistra, jako byl skladatel Alexandra ^eského aneb sv. Ka-

teiny. — Líení dávných mrav a spsob spoleenských jakož i po-

mr velitel a král poukazuje nás namnoze na skuten barbarskou

dobu. Dosti malý obrázek to dosvdí:

V tch asech bieše jeden pán

v Irlant, ten bieše Merolt jmenován.

Ten jest toho sám nemnl,

by kto jako on veliké síly ml;
to móžte všichni znamenati

žež jest byl ukrutný dosti;

mnohého jest do smrti zabil z svých nepátel

;

král z Irlanta za ženu jeho sestru ml;
i bydlil jest beze všie žalosti,

dobývaje sob všie ctnosti,

na všie strany okolo sebe

pitišt zem králi svému k služb

;

podle nho nemohla žádná zem ležeti,

by nemusela jemu platu dáti,

krom Komvalis zem jediné,

a jiné všecky obecn;
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neb Marka krále ješt pod se podtiskl nebyl,

ten se na nho nic neobrátil.

To Meroltovi nelib se zdálo,

i pomyslí o tom nemálo ....

kterak by Marka pinutil k tomu aby králi jeho plat a dan dával.

Vypraví se pes moe a zkáze Markovi aby se platu podrobil. Po vý-

tem požadavk praví k poslovi:

Také povz jemu ješt viece,

co já chci za úrok vzieti:

já chci vzieti každé diet,

které s narodilo, v patnáctém let

;

ale nechce-li dobrotiv dáti,

to mu povz, musím já sám bráti

panny, panoše i vše sedláky,

biskupy, knzi, chudé, bohaté i žáky:

páni, panoši budu moji posli,

panny a panie do slamných kldšteróv pošli ....

Podotkli jsme že eský skladatel v humoru nezstal za svými

vzory, což nech následující místeko osvdí:
Tristane milý ujce to vz,

žes ty nynie takového sposobenie,

to já mohu ieci bez pochybenie,

že sej promnila tvá dievnie barva,

bylaby z tebe dobrá larva,

a jeŠtf viece poviedieti muši,

kakf jsú zpósobeny tvoji uši,

že jsú v tej miee jako plesnivé hlívy,

a nos máš jako zelené slívy

;

tvoji oi jsú jako dv^ trnce,

vyhlédajíc ven jako z hrnce.

Co mám o tom praviti viece?

Chodíš jako ohoalá sviece

a jsi té postavy všie,

jako na horutného blázna slušie ....

Do kruhu Bretonských povstí patí též rytíská historie z as
krále Artuše Tandariás a Floribella. Dj básn jest pošetilý a

neobstojí ped zdravým rozumem, ale v nkterých jednotlivostech líení

tak živé že se jím spsob druhu toho vrn znauje. Poíná Tanda-

riás takto:
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Byl jeden král ten slul Artuš,

toho mile každý posluš,

ten byl tak dobrý i tak mocný,

ke vší pravdie všem spomocný;

mnoho králóv ven slušalo,

a mnohé knieže v službie stálo.

Ten jest ml obyej ten,

že v rok každý volal jest dvór,

tuf jest vydal rozliný zbo;

vždy se na letnice poal,

a ve dvú nedielí se skonal;

což kesanstva najviec kde bylo,

dobrých druhóv tu musilo

všichni pi tom dvoe býti,

a nemohl ijeden toho zbýti,

aby k dvoru nemusil jeti

:

kniežata i páni,

panny, panie také byli zváni,

aby všichni pijeli

a tu svú kratochvil jmieli.

Pak se pihodí as ten,

že panic pihna, pravie jemu tu

novinu,

ka: panna jede k stanu tvému

a ta mi se tak krásna zdá,

že vešken sviet kraššie nemá;

jejie mimochodmk tak bohatie

okován jako vešken hoí v zlatie,

dek jeho -i všeliké pikrytie,

jehož nižádný nevídal na svietie,

tak drahého okovánie

ni u panny ni u panie,

jakožto ona jmieješe,

jejie kón obviešen bieše

vešken okolo zlatými

zvonci, velikými i s menšími,

a když ponuknu k chodbie konie,

tehdy se ti zvonci zazvoní e,

tak sladce jako varhany,

kde jsú najlépe pipraveny.

Na niež také drahé rácho bieše,

to jakožto v ohni hoeše

od zlata i od drahého kamenie,

že tu ižádný loviek nenie,

by kdy tak drahú viec vídal,

jenž pi takých viecech býval.

Když se piblíží panna kstanóm,

král kázal kniežatóm i panóm,

aby proti ní vyjeli.

A kdyžto sú ji uzeli,

to sú obecnie mluvili,

že sú kraššie nikdy nevidli.

Ta panna z Indie bieše,

otce i matky nejmieješe,

protož tu byla pijela,

chtiec aby oprávci jmiela;

a s sebú jmieješe panen deviet.

A když se král s nimi stet,

dá jí milé pivítáme,

i uini kní to prošenie:

by ráila ssesti dolov

a ka: jsem ke vší tvé prosbie

hotov.

Panna odpovied dá králi ctnému

kúc: ra za zlé nemieti promlu-

vení mému;

k mé žádosti bych miela od tvé

milosti,

cožbych chtiela požádati,

by mi ráil slib k tomu dáti.

Král jí slíbi ihned v ten as
ka: co na mnie ,žádáš, to vše máš;

a se dolov, zjev mi jméno své

a mysl vší prosby tvé.

Panna s kázní odpoviedie,

své jméno Floribella poviedie.

Panna vece: králi ra mi svój slib

naplniti,

chtielabych zde ráda býti,

na tvém dvoe, jsúc v tvé kázni;

pakliby kto byl bez bázni,

jenžby se k mé necti co tázal,
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aby mu stieti hlavu kázal;

paklibych já též uinila,

bych túž vinu na sobie jmiela.

Král Artuš to jí vše slíbi,

takž tu s nimi veselá i by,

a všickni veselejší biechu

jakž ji koliviek vidiechu,

a kdyžto se ten dvór skonal,

král Artuš s králová pojma

a krásnu Floribellu s sebú

na svój hrad ji v pokoj uvedu.

Tuž spolu na as pebývachu,

až jí zvláštie uinichu

pokoj, tak ctný jako králové,

to vše k libosti pannie té.

A když pannu v její pokoj provo-

dichu,

potom v rádie všichni biechu

:

i poe král rádci tázati,

kohoby jí chtieli v službu dáti,

aby se ten nic nedovinil.

Tu jest jeden královic byl

tak kázaný i šlechetný,

ten se zda jim k té službie po-

dobný.

Tu jej k ní na službu dachu

a jemu tak pikázachu:

aby ji kázanie slúžil

kúc, aby toho zle neužil.

Tandariáš jmenovaný

když jí byl na službu poddaný,

ten mládenec urostlý bielý,

ve všech viecech jsa vždy smielý

slúžiese jí s snažná službu,

z jitra ráno i každú dobu

byl jest hotov k službie jejie,

diev než komorníci

ani kteí panici.

V zlatnici vodu maje,

ped komnietú vždy stoje,

aby Floribella vstala,

a se ihned umyla.

Panna, znamenajíc službu panice ješt ranji vstávala, z ehož

patmo že se ti mladí lidé do sebe zamilovali. Opustivše tajn" dvr
Artušv umínili u otce Tandariášova pebývati tak dlouho, až by

mohli milost míti od krále Artuše a vstoupiti v manželství. Král

Artuš ale s vojskem pitáhl, a tu líeny hrdinské skutky Tandariášovy,

potýkání se s obry i jiné divy udatnosti. Artuš pak slíbil že pannu

vezme k sob a Tandariáš aby se neukázal v zemi pokud mu nebude

odpuštno. Tandariáš do svta vyjel po dobrodružství a takové hrdin-

ství vykonával že Artuš se smíil a Floribellu s Tandariášem zasnoubil.

Pak tu Tandariáš pebývá

s svú militkú se kochaje,

a maje s ní dosti ráje.

Tuž se spolu vesele jmiejíchu,

a víc žalosti nejmiejíchu;

neb sta dosti žalosti jmiela,

donievadž sú s sebú nebyla.

Ale ta všecka žalost

obrati se jima v radost,

neb to móž každý viedieti

dobe, ktož se má s milostí sníti,

žef velmi lehce milosti nabude,

ale tiežcef jí otbude.

Takž každému bývá,

ktož se obchodí s milostí,

móžf dobe viedieti,

žef jest veliká nemoc i starost.

Ale když šestie k tomu pijde,

jednakf jej ta žalost mine;

i budeta po té žalosti

mile s sebú pebývati,

a se v jednom tiele milovati.
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Protož chóvaj se viernie toho, tobie, i tvému srdci jediná,

a služ pannám i paniem mnoho I budeta spolu trvati v ctnosti,

snažnie, a pijde otplata milá bojíce se boží milosti. Amen.

Jméno pekladatele i vlastn vzdlavatele básn této neznáme.

Není však pochybnosti že spracována dle nmeckého vzoru, a zajisté

zkrácena a mnohých romantických pívsk sprostna. Takovýmto ale

setením pestrých barev pozbyla romantická poesie na eské pud svého

charakteristického odvu ímž snad jediné Cechm tehdejším teprv zá-

živnou se stala. Pochybovali as pekladatel sám o tom že by našel

tenáe v echách kdyby všech 17920 verš nmeckého originálu bás-

níkem Plaiaerem v XIII. stol. spsobeného zeštil, a žeby jinak zdravý

žaludek eský ty „kolossy ze slasti, obr, z pekrásných dívek, kvt a

zázraných hrdinství vystavné" bez nesnází snesl. — eský peklad

nalézá se v rukopisu Stokholmském od roku 1483 touž rukou psán co

Tristram, totiž od Mistra Jana eeného Gebsy.

Všechny tyto povsti teprv napotom, kde romantika už se byla

pežila a podstaty její v spoleenském život dávno zvráceny byly,

v jiných obecnému lidu pístupnjších údobách ovšem i v echách obí-

haly a s oblibou se potkávaly, ale nikoli v romantickém svém provedení

nýbrž básnického odvu, verše i všech šperk zbaveny, rozlin zm-
nny a na pouhé tém látky scvrklé. Nkteré z nich zajisté brzo po

svém uspsobení ve verších na prostomluvu se pedlaly, což by se as

sotvy bylo stalo , kdyby romantická poesie co taková do lidu byla

vcházela. Jaký tu však rozdíl mezi pvodními onmi stvry a pozdj-

ším eským jich vzdláním v prose, pochopí každý kdož teba jen po-

vrchn do nich nahlídne. Takž báse Flos a Blankflos z kruhu roman-

tických básní o Karlu Velikém se pozdji v echách objevila co

„Velmi pkná nová kronika aneb historia vo veliké milosti knížete

a krále Floria a jeho milé paní Bianceflore" — a báse Tristan co

„Historie o panu Tristanovi a krásné Isoldé/ jak veliké potšení

spolu mli a jak smutný konec to vzalo!" — Taktéž kroniky o Stil-

fridovi a Bruncvíkovi „mají patrné stopy že pvodn ve verších psány

byly a s Tristramem i Tandariašem v jednu dobu náležely. Zdá se že

básníkovi na mysli tanula historie o Vratislavu II. a Vladislavu II.

jichž onen od Jindicha IV. (1086) tento pak od císae Fridricha

(1158) za rekovnou pomoc v dstojenství královské povýšeni byli, a

Vladislavovi nad to lev, nynjší znak eský, na štítu udlen. Zname-
nati také sluší že román nmecký o Siegfriedovi s našimi, zvlášt

s Bruncvíkem, v nejednch okolnostech se srovnává." (Výbor z litera-

tury eské díl II.) Ze takovéto v prostomluv sepsané románky echm
oblíbeny byly svdí mimo jich hojnost a astá vydání také pímá
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projevení. Prefat z Vlkánova v pedmluv na svou cestu (v Praže

1563) o nich se zmiuje: Protož ti a takoví nechf sobe toto méprosté

sepsání místo Bruncvíka a kroniky o Stilfridovi a místo jiných ne-

užitených básní tou a rozjímají atd. Kladly se tedy plody roman-

tiky do ady neužitených ctní za as, kde se v Cechách mnoho

ítalo, pochybujem žeby díve, kde lid eský vbec ješt neítal aneb

aspo velmi málo, se byly mezi ním kdy zobecnily. — Byla tedy roman-

tika jen výstedným a výhradným zjevem v Cechách, uznána a psto-

vána toliko co móda od nkterých pánv a rytív eských, a udržovala

se ve vyšších ruch západní Evropy sledících kruzích do kterýchž cizí

mravy a spsoby si nejdíve pístup v zemi eské získaly, a kterýchžto

hlavní zájem byla kratochvíle a pohry rytíské a milostné. Nejprv

zajisté královny eské z Nmec pišlé uvedly domácí své spsoby pi
dvoe a dvoenínové nejhorlivji je pstovali. Tam se ozývaly písn

minnesingr, tam se pedítaly romány a snad i nejdíve se objevily

známé spolky milostné (Minnehoefe) , kruhy to spoleenské v nichž se

vzdlávala sofistika lásky spsobem nám tém nepochopitelným a zdra-

vému rozumu namnoze odporujícím. Tu se kladly otázky o lásce a

pomrech jejích, jenž svou zapleteností a titerností nkdy na nesmy-

slné stvry skolastické dialektiky upomínaly. Pedmt pojednání byl

vždy jeden a ten samý, totiž láska a jemné pomry obou pohlaví

k sob vbec. Tu se používalo všeho co do oboru toho se jen vtsnati

dalo, a kde již vtip ani obrazivost nestaovaly, tam se vmísila allegorie

s ohromným svým apparátem mythickým a symbolickým. Z takovýchto

cviení dialektických se vyvinul i zvláštní sloh, druh to výmluvnosti

podivuhodné o jedné a té samé vci, ba nkdy takoka o niem. Došel

nás jeden píklad tohoto slohu, knížka zvláštní, jíž nelze vlastn k žád-

nému ze stojících druh literatury pipoísti a kterouž toliko proto do

oboru román poítáme, jelikož osnova její románový má základ a

hlavní myšlénka románovou povahou se znauje. Knížka tato jest eský

náš Tkadleek, pi kterémž nejvíce želeti jest že skladatel jeho na

pedmtnjší úkol se neodvážil a znamenitá svá nadání k jiným stranám

neobrátil. — Tkadleek jest toliko episoda románu jehož dj se nena-

psal ale pímo v život se odbýval, o nmž pak ve spisu tomto toliko

rozumováno a rozjímáno. Jakožto píklad pvodní a samostatné tvoi-

vosti literami v asovém sice duchu spsobený, ale docela z vlastních

sil spsobitele svého vyšlý a na nich spoléhající, náleží mezi nejzajíma-

vjší zjevy stedovké naší literatury.

Obsahuje pvodní rozmlouvání mezi žalobníkem a neštstím pro

ztrátu milenky, a považovati se dá za první nám známý pvodní román

eský. Historie literatury nás pouuje toliko že Ludvík Tkadleek a
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milenka jeho Adlika živi byli v první polovici trnáctého vku u dvora

ovdovlé králové Alžbty v Hradci Králové. Byla Adlika krása svého

vku pro kteroužto, když se za jiného provdala, Tkadleek poal ne-

ukojitelné hoekování své, a milenku svou, krásu i ctnosti její perem

svým jež od jména svého lunkem tkadlcovským nazývá, zvnil. Kniha

ta znamenitá jest pro obratnost a jadrnost jazyka. — Rozmlouvání toto

se jeví vlastn jen jako epilog románu jehož hlavní dj v minulost

padá a v zázadí stojí, nebo láska Tkadlekova a osudy její se nám
objevují pouze hoekováním jež nešastný výsledek její povzbudil, a

v kterémž se na dj jako minulý jen poukazuje.

Tkadleek byl bezpochyby jakýs žák, pehrozn zamilovaný! Roz-

mlouvání jeví, že byl „z ádu ueného, rozumného, stavu znamenitého,"

což co do uenosti a rozumu v knize úplného dosvdení dochází. —
Obsah a úmysl rozmlouvání jest následující : Žalobník , Tkadleek,

„žaluje, touží a volá zjevn a hlasit na neštstí, na n kií a je haní,

a rozlinými kletbami je zatracuje." — Proklíná neštstí nejen pro sebe,

ale vbec že mnoho znamenitých lidí zniilo. — Neštstí pak odmlouvá

žalobníkovi, dávajíc mu vdti, pro kterakým eem odpovdti chce,

a potom táže se žalobníka, kdo jest. a pro jemu tak nestydliv pi-
mlouvá. Vytýká mu také nemužné jeho hoekování. „Kterak pak chceš

svým smyslem koho kam vésti, a ty jeho sám použiti neumíš ! — Pro
laješ, nevíme," praví neštstí, „krom že jsme nyní nedávno v Hradci

na Labi, v tom ohrazeném mst v Cechách, mocí svou a úadem
svým dvé mladých lidí, sob na letech jako rovných jenž spolu od

nkolika let jsou dobe a poestn byli, rozdlili a rozlúili naší mocí,

a netoliko je rozlúili, ale je s obú stranu do jich obú smrti nesjednati

míníme. To se stalo ped shoením toho msta snad asi tetí msíc . .
."

Tím spsobem se objevilo místo a as, ba již i celá událost. Podle

naznaení by to byl as rok 1339, kdež v dubnu celý Hradec vyhoel.

Žalobník pak se jmenuje skrytým jménem a v podobenství, a v tom

jemu svj ád a stav vypravuje, i pro jemu laje ; že jest totiž on ten

jenžto jest tak nelítostiv a tak hanebn se svou útchou rozlouen a

všeho svtského utšení tím zbaven.

„Ona jest byla ta," praví Tkadleek, „s nížto jsem byl od kolika

let, avšak se mi zdá, jakobych s ní byl hodinu! Ona jest ta, ježto

byla vždy se mnou, a já s -ni- . . . . než ona se ode mne již vzdálila!

Ona jest byla mj štít proti všem svtským protivníkm! . . . Pry
jest mého všeho dobrého jistá prorokyn ; ty neštstí, tys mne s ní sva-

dilo. Pry se jest obrátila ode mne, vrátiti se snad nemyslí, nemže,

nedbá — nechce! Sám jsem ostal v sirob z tak velikého neštstí!

Pry jest ta, již milovati mi byla radost a utšení, s níž kdy bylo roz-
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mlouvati, jiného pokrmu jsem nežádal . . . Pry jest ta, s niž by bylo

býti, na vky by se lovk nestaral ! . . . pry jest ta, jež má jinošská

léta byla ve vší pocti k mužnosti pivedla, mysli pidala, bujnosti pi-

množila, kratochvil rozšíila . . . Zastúpila má denniní záe a pry se

brala má svtlá hvzda, po níž jsem se vším svým rozumem spravoval,

jako plovec na moi po svrchní oblané hvzd! — Pry jest jasný

mého slunce blesk ! . . . Již jest za horu zaniklo, za mých as se nevrátí

zase ke mn! . . . Temná noc mne pojala v svou moc, kudy chodím,

tady bloudím a mlha mne obklíila, vida nevidím, hled nikde spatiti

se nemohu, znaje se sám sebe jsem zapomenul . . . Ach neštstí, tys

mi již stalo korouhev mou, pod níž jsem spravoval rozum svj ....

Ztratil jsem boj, cti jsem umenšil! — Bda na nešastný den, na ne-

šastnou hodinu, na tu žalostivou chvíli, v níž mi mj diamant se roz-

puil! ... Již jsem prvního a posledního svého klenotu pozbyl, jejž

jsem na poklad v nerozdílném srdci choval, jemuž jsem se v nouzi a

v poteb tšil . . . Pry jest, sám jsem ostal, ba mén než sám, nebo

jsem bez ní jako pl lovka — ne svj, ne její." —
Kdož medle by — po slovech tchto — mohl Tkadlekovi ode-

píti obraznost živou a rozohnný cit? Nezní-li to, jakoby si Abelard

po Heloise, aneb modernjší Werther stžoval? — Ale neštstí nedá

dlouho na odpov ekati. Dá se íci že jakož celý román tento alle-

goriemi oplývá, i neštstí rozliné úlohy na se bére, nkdy zlého osudu,

nkdy pouhé náhody, nkdy káravého i trestajícího pstouna, nkdy
dokonce místo zdravého rozumu zastává. Jest nkdy, když mluví,

jakoby uvažující rozum nevázané obraznosti odpovídal. — Praví ono

samo o sob že což jest koli uinilo dobe a práv uinilo z svého

ádu, a že co se koli narodí na svt bez neštstí býti nemže ; vykládá,

kdyby všickni lidé již jsú byli od poátku svta na zemi až do té

chvíle byli bez neštstí, žeby všickni chtli pansky a bez ádu sob
k vli a k libosti bydleti a živi býti, a vešken svt takýmž bhem a

nepoádkem byl by již úzký pro lidské zpupnosti, hrdosti a bujné mysli,

ba žeby už pravým pychem a násilím jeden druhého jedl! — Naproti

tomu ale mírem že se má vyznamenati lovk a moudrou inností a

initi jako slunce kteréž všemu svtu svítí a samo v sob jest svtlo.

Žalobník ale na to rozumování nedbaje praví žeby ani možná

nebylo, by sob žalosti nepipouštl pro cho, ponvadž prý jest ztratil

tak milú, libú a šlechetná cho! — I vypravuje k tomu její postavu

a její obyeje. Jest „bohatá na své cti" — praví — „krásná a

ochotná nade všecky své družice a tovaryšky; zrostu poádného, ei
libé, vzezení milého, obyejv dobrých, kroku rychlého, chodu spani-

lého, veselých a ochotných pímluv, ladného promluvení. Nedostaen
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jsem," praví Tkadleek dále, „bych o ní mnoho mluvil, hoden ji chváliti

nejsem, aniž vypraviti umím její Šlechetnost .... Pešastný svt, na

nmž kdy jest takovéto peušlechtilé stvoení. Kdož ji zná, nerad se

s svtem pro ni rozlúí!" —
A dále pak Tkadleek chvály vydává i tomu jenžto ji má za

svou ženu a že ten jest darem nade všechny dary obdaen, aniž jest

prý který jiný dar na svt nežli žena dobrá a dokonalá! . . . „Ej, ty

všemohúcí mocný Bože!" — volá Tkaeleek, „jakouž jsi mi radost dal

a jakouž jsem já radost z toho ml v svém mladistvém srdci, když

jsem ji vídal ped sebou bujn, avšak poestn kráeti svým pevýbor-

ným chodem, svým spanilým zatáením, svým znenáhlým a tichým

ohledáním, na obrácení svým veselým poskoením . . . jist mohu íci,

že jsem tch jejích dobrých obyejv nikdy syt nebyl . . . Raduj se,

ty muži, maje takovou manželku . . . múdrost a žena dobrá pichází od

samého Boha! . . . Ach by mi bylo ješt ped svou smrtí její milé

libé ochotné slovo slyšeti, by se do libosti bylo s ní namluviti, by jí

bylo zjeviti své tajné smutné a žalostivé srdce!" . . .

Ale neštstí so tomu všemu jen posmívá a drží dlouhou e o cti

a nectnosti atd., a konen radí Tkadlekovi aby si pimoudil, a když

Adlika pro nho není , by si hledal jinou as takovou zase milenku

jako ona velebená byla.

„Pravils nám prvé" — dí neštstí, „žes Tkadlec, tomu rozumíme

;

žes hlavou z eské zem, tomu taky rozumíme ; nohama odevšad, tomu

taky rozumíme, . . . kudy se obrátíš v kterú kolivk stranu a zemi, žes

tu jak doma . . . Taky víme, žes býval v nkolik královských zemích

a nkolik knížecích mstech ; — ale prav nám bez okrášlení ei a bez

písma, vidl-lis kdy takového lovka, aneb o nm slýchal, jakož jsi

ty, Tkadleku, jehož vše dobré leželo na jednom jediném lovku a

ješt k tomu na tak lehkém lovku, jakož jest ta tvá utšená? —
Ui jako Thales a dkuj štstí ze tí nejvtších dar, jimiž t obda-

ilo: že jsi lovk, a ne hovado, že víš, co má býti a nebýti podle

lidského rozumu
; pak žes muž, a ne žena, a konen žes literát uený

a ne laik, ani lovk hloupý. — Požívej tedy ueného smyslu. Pravíš,

že dvorská topika byla, vychvaluješ poestnost a dokonalosti její" atd.

Pak se neštstí dává do rozjímání o ženských cnostech a na em
se zakládají. Táže se pro kterou píinu která ženská poestná jest,

a zdali pro sebe i pro jiné, pravíc že tverá jest poestnost ženská:

ze studu, z povahy a oddanosti, ze zvyku, jako pi dvoanech, a konen
z pouhé chytrosti pi lidech licomrných jenž se ukazují takto pro

pochvalu, neb pro užitek atd. „Pro kterou z tch píin byla as ta

tvá topika tak dokonalá?" volá neštstí dále; „ej, literáte,! pomni se,
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žáku! bu pi pamti dvoaku! nebu tak hlup ... a drž k smy-

slu svého na uzd. Pravíme, abys ei nechal o té topice ... jsi

v nejlepších letech ... a ona as nic jiného není, než každý jiný lovk
obyejný . . . Jest na svt mnoho pedobrých a ctných . . . širok jest

svt ženské cti . . . tvé nohy jsou všady; nebu jen líný hledati. Ta-

kových, jako ona, shledáš, kde se obrátíš . . . ješt dokonalejších! . . .

Snads ty sám ji tak dokonalou uinil svou eí a rozumem svým . . .

bu vesel a raduj se, žes tím dar&m navštíven, žes toho mistr živý . . .

Tím svým rozumem a umním lehce jinou navedeš, a snad lepší, než

ta tvá topika byla . . . nemni proto, žes té své topiky, té pecopaliky

pozbyl i všeho asu zbyl. Mnohot jest ješt asu, než svt skoná . . .

pus po vod led s snhem . . . vz, že živá hlava klobouníka dobývá."

Ale Tkadleek nepestává lkáti a na neštstí láti ; a velmi naivn

o sob praví: „Jsem práv jako malé dít od matee odlouen . . .

jako kot nedorostlé od mléka odstren! Jako oslátko nedošlé k své

síle ped asem jest pipuzeno ku práci, tak já tob, neštstí, jsem

poddán, a v svých mladých letech již jako s tebou oddán . . . Snadnji

jest vdovci; ten, když radost svou pozbyde, opláe, a ví, že to jinae

býti nemže, zapomene asem. Ale mn kterak možná, mé pedrahé

topiky opykati, ana ješt živa, zdráva, v nejlepší síle a v nejvtší

kratochvíli, a ne mn, ale jinému! . . . Lidé v mých letech z jednoho

veselí jdou v druhé, ale já již stojím jako osel podrobený a hloupý pod

bemenem, v blatném hlubokém údolí, nahoru sob pomoci nemohu . . .

Jsem pohostinu všady , každý se obrací . . . Svobodenství žádného

nemám, dusno mi všady, vzdychám i plái, le mám jen posmívání

od zlých lidí . . . Toulám se, žádný mne nepivine, brzo staec ze mne

bude . . . Hory vysoké ohledati musím, doly hluboké oplaziti, lesy

temné, pustlé neobyejné vlasti i neznámé lidi shledati musím . . . Cím

bys mi to nahraditi mohlo, o neštstí? Niím dobrým obdaeno nejsi!

Nic asem nejednáš, chvíle nemáš, nic dobrého pi sob nemáš, ani

slitování, ani milosrdenství. Tys jako jestáb, jako krahujec, jako

ptáci, již chvácením živi jsou. Jsi jako vlk, jako rys, lev a medvd . . .

co iníš, k lidské škod iníš; ... jsi horší než kat, pokrytjší než

ert ..."

Na to pak neštstí dosti vtipn Tkadlekovi odpovídá, a o žalo-

stech lidských mu vypravuje , a konen lásku a rozliné druhy její

vykládá, a kterak milostí zaniknouti má kdož jí jest osedlán . . . „Roz-

važ slova svá," praví, „jež jazykem dosti nerozumn kuješ, in jako

zlý mlyná, pust kola mlýnská, aby se mlely, sám jde pry, aniž dbá,

kterak jdou, a mlýn se mele ... Co žaluješ, ty dobrý, ctný Tkadle,

ty sob moudrý žáku, chytráku! není-li to lépe, že jsme t zbavili
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té tvé kuchometice a pecopalky, ježto svou chytrostí pec mnohým
dobrým, múdrým, sliným mladíkm tajnou milostí zapalovala; není-li

to lépe, že jsme t té pernikáky, té jistbometice zbavili, nežli abys na

onom svt pro ni zatracen byl? Ml bys radji za to dkovati ....

Máš-li co protivného na srdci — ml s tím a ukryj svou hoi."

Velmi zajímavé jest následující pak místo, kde neštstí Tkadle-

kovi pipomíná vlastní jeho náhledy o lásce jež prý v knize jakés

složil. Zdá se tedy že Tkadleek ped tímto rozmlouváním ješt jiný

jakýs spis uspsobil o kterémž ovšem nic jiného nevíme, než co zde

se projevuje.

Praví neštstí: „Povz nám, Tkadle, kam se dlo ono tvé sklá-

dání a ony tvé knížky, ježtos je byl skládal a složil o milosti a tož o

rozliné milosti, a dlils milost na dvé, a pravíš, že tajná jest a zjevná,

vnitní a zevnitní a o všech jejích kusech ... v tom jsi položil v tch
svých knihách netoliko nauení, kterak milovník z protivných ptek
vymluviti se má, ale i jiných mnoho kus, ješto víme, komu jsi to

k libosti vypravoval a napsal atd. . . . Ale, Tkadleku, ponvadžs tak

chyte a tak daleko o té milosti pravil, povz nám tedy, kterakous

milostí byl laskav na tu svou jistou, o níž vždy bájíš a tolik eí stro-

jíš ?" Tu se pak pouští neštstí do rozjímání o „komplexích" ili „tem-

peramentech," o nichž náhledy ponkud zvrácené projevuje. Fysiologie

tenkráte ovšem byla velmi pozadu. Melancholici prý jsou ze všech

nejhrubší, a na smysle jiných všech lidí také nejhloupjší a nejnepa-

mtlivjší! Napotom trochu rozvláné sice, ale ne nezajímavé následuje

pojednání o lásce jež koní: „Žádná milost není bez myšlení tžkého,

a myšlení tžké bez bolesti, a kde bolest tu bída, kde bída tu smutek,

kde smutek tu žalost . . . Milost jen vazba jest a smutek a bída! . . .

Tolik jsme ti už píkladv dali, žeby to již jako rukou omakati mohl . .

.

my však tvou e protiynou slyšeti musíme, a my všem psom, když

štkají bez poteby, úst jich zavázati nemžem, a také ne každý pes

mnoho štkaje, ne vždy jak chce mnoho užrati mže! ... My jsme

posel Boží ruky," praví pak neštstí samo o sob ; „ke všem protivným

skutkm brzy jednatel, my jsme bi ohbitý, a hlka a kyj všeho stvo-

ení, my jsme senose, tupou a pilkovanou kosou všech luk a trávník

zavadlých a mladistvých. Naše poselství není darmo. My jsme bi,

jehož švih prudce mrští, a po nmž velmi svdí, jehož žádného asem
neminem! .... My jsme ta hl, jež se nikdá a o žádného neperazí,

neohne, nezláme . . . jsme mistr všech emesel a všech lidí . . . Nic se

na barvy neptáme ... tu lilium krásou svou a blostí ped námi ne-

utee svou dobrou nadjí, tu rže ervená svou šarlatnou barvou hoící

milosti nám se napne, tu jetýlek, ni befan, ni chvojka, ni barvínek,
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jenž jest vší poaté milosti vdce, nám se neskryje. Tu rže polská

svou brunátnou barvou všeho tajemství se nás utéci nemže. Tu vymy-

šlená a kradená barva šerá, z mnohých složená, svou vysokou myslí

nad se nám se nevyzdvihuje, tu blankytný charpený neb ekankový kvt
svou zlou nadjí, neb-li svou dokonalostí nám se neprotiví" atd. Takž

zde uvedeny jsou významy barev a kvtin a jinotajitelný jich smysl

jakž za onch as se uznával tenái se objevuje. „Jsme šachta hlu-

boká, nevtrná, shnilými sloupy podsazená ... v nižto kdo upadne, ne

brzo se sám z ní vybere ... a ím vtší lovk byl podle cti na svt,

tím jej hrubji podtisknem pod se ... co však my poneme, to smrt

dokoná !"
. . . Na Tkadlekovo nové dorážení neštstí se zase slova

chopí a poíná svou e bajkou. — „Vlk byv jednou nemocen," praví,

„velmi stonal, než cht zdráv býti, slíbil v nemoci, masa nejísti do

smrti, a zhojiv se a byv zase zdráv, nemoha jednou sob nic uhoniti,

u veliké vod k sndku pojide ku potoku, hledaje ryb a osel se mu
nahodí beda skrz potok od mlýna pytel mouky na sob nesa. Vlk mu
vece : Pomáhej Bh, milá vyzenko ! o co jsem tebe dnes celý den hledal,

až jsem se s tebou i potkal. Osel jemu vece: Milý vle, já jsem osel,

zvíe hloupé a robotné, a nejsem vyzina. Vlk mu vece: A zdalis neslý-

chá^ že liška v lesích, myš v doupti a ryba u vod ráda bývá? Hle,

já masa nejím jenom to, což jest ve vod; tys vždy vyzina neb sumo-

vina. Osel jemu vece: Mýlíš se a zle's se zeptal. Vlk vece: Prav tu

e tomu, kdož ryb nezná, ty jsi vždy rybové maso a já t sním, mluv

sob sem i tam, co znám, to znám .... Takž ty, Tkadleku, nebu
vlkem a nesu pro svj zisk . . . iníš nám jako zlý lovk dobrému . .

.

Kdož o to nestojí, aby kdo dobrý na laskav byl, ten dobrého zase

milovati neumí . . . Mnoho dobrého jsme tob vypravili, a ty vždy se

nám protivíš . . . Není-li lépe že jsme t zbavili té tvé milé? . . . jsi

zbaven i vší chytrosti a lsti její, jíž jsi byl od ní jako svázán a jako

vznm jejím . . . Mnozí mnohé ptky mají, avšak vždy toho hledají,

aby svobodni ostali. Ty však byv svoboden, voln jsi vnikl u vzení a

vyniknouti moha, želíš toho, ehožs zbyl. — Popej to jinému a zsta
sám . . . Kdož kdy byl, jest více neustálen, nežli milovník? A kdo kdy
kterou tžkostí a prací a úsilím svtským více schne a vadne, a sestará

a v tom schází rozlin, nežli lovk mladý, milovný, ježto neví, odkudž

jde milost, aneb co jest to, aneb z ní co pochází? .... Želuješ, Tka-
dleku, žes ji ztratil, a neželuješ na se sám, žes se pro ni ztrácel od

svého smyslu . . . Šastná hodina, která t s ní rozlouila, nebo ztra-

cencem jsa všeho rozumu, vrátils se . . . obezels své zblouznní, jež

pro milost po léta vidti jsi nemohl. Navrátils se k radosti . . . zbý-

váš tesknosti . . . voln spíš, ze sna se nevytrhuješ, jsi bez nepokoje,

IQO
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sváru nemíváš . . . Lépe jest , žes jí te zbyl, nežli by bylo, kdybys jí

byl asem zbýti chtl a nemohl .... Zdali pak jsme my toho vinou ?

Zbavili jsme t jí bez její vle, aneb s její vlí? Zdali s její vlí —
raduj se. Pronevila-li se tob, pomni, Tkadleku, kolikero dobrým

a šlechetným pannám a paním tys se asto pronevil. Tedy ml! . . .

Jinak ztratils jen zimnici, bu vesel, žes jí pozbyl . . . Svoboda není

zlatem zaplacena . . . iníš ze sebe obludu a omámence, maje se ím
déle tím více zdokonaliti . . . Ml tedy a sty se. Pomni, kdož starou

lásku a minulou milost z srdce a z mysli vypustiti nechce, ten jí nikdy

syt nebude, aniž smutka pozbyde . . . tomu žádná krm vonná nebude,

tenf má již všechno dobré i zlé, zdraví a nemoc, moudrost a nerozum-

nost, chytrost a hloupost, o nmž ty, Tkadleku, víš, kteraks byl složil

dív o milosti knihu."

Radí mu pak dále, aby zanechal té lásky a lamentací, a radji

se vrhnul na grammatiku a mathematiku atd., vbec na vdy a umní.

Velmi zajímavé jsou zde definice rozliných nauk jakož i nkterá

v Tkadleku uvedená uení vbec velmi podivného jsou rázu , a do

vdosloví onch as pekvapující náhled poskytují. — „Filosofie jest

rolí všech moudrostí," — praví se tam, — „z nichžto pochází a vy-

chází všickni dvtipové. A ti se dvtipové dlí na dvé, v moudrost

pirozených smysl, jež od pirození jest u poznání, a v rozmnožení

mnohých pirozených mrav a obyej" atd. . . . Uvádí se tam mezi

naukami také geomancia, pyromancie, baromancie, chyromancie, astro-

logie, alchymie, a celá ada pošetilých pavd až „k umní, jehož jméno

jest Neroka, jež svými sladkými a nábožnými modlitbami, svým silným

zaklínáním mnoho a rozliných vcí pravým umním dojde" atd. Kniha

pak domlouváním neštstí koní, a nedovídáme se, zdali Tkadleek na

to co dá ili nic a hoí svých zanechá. Spis tedy jako neukonen
zstav, patrn neuspokojí, nebo nejen že žádného dje v nm obsaženo

není, alebrž i nižádné ucelující myšlénky na konci, ani patrného výsledku

rozjímání tam uvedených. Dj pouze v zázadí leží a to dj velmi jedno-

duchý, obyejný, okolnostmi neosvtlený. Nevra milenky, látka to vru
povšední v život i v románu, ježto novosti jakés a pvabu nabývá

teprv provedením pomr souhrajících. O tch se však v Tkadleku

nic nedovíme. Rozprávky se tam skoro výhradn na poli rozjímání

drží, výpravky opominouce. Avšak osa kolem níž se rozprávky tyto

otáejí jest láska, tato duše románského básnictví a románu. Nedo-

statek dje a bezpostedního se vyvinování jeho ovšem základní jest

vadou plodu tohoto, ježto však bohatstvím dkladných rozmysl a ladné

obraznosti hojn nahrazuje. Objevujef se nám zajisté v rozmluvách

tchto dosti pestrý a živý obraz vku v nmž povstaly, panujících
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v nm mínní, pedsudk, obžných myšlének a vládnoucích spsob,

což všecko z kruhu osobního vyplývá, ze základní jedné jediné situací,

vývinem svobodným jakž okamžik práv žádá a nikoli z postavení

ist pedmtního, na jakéž se povahopisec a pozorovatel kultury staví.

Skoumateli bývalé vzdlanosti v Cechách nutno bude, v Tkadleka

piln nahlédnouti, v nmž se zajisté ledaemu piuí, eho by se v jiných

pímo nauných spisech sotva doetl o spsobech doby Tkadlekovy, i

písloví nkterá tam najde jež Tkadleek „sedlské" nazývá, jako: po

chuti nechuf, lib sladec, lib hoec, po smíchu smutek, a j. v. , i pkné
jazykové formy, jichž vlivem cizím docela jsme pozbyli. Bylo by zde

od místa do všech jednotlivostí povahy knihy této se spouštti; záleželo

nám pouze na tom, krátkou zpomínkou upozorniti na spis jehož úhlavní

vady nejvíce nedozralému asu piísti lze jest, jehož pkné však stránky

patrn jsou zásluhou nevšedního talentu skladatelova. Avšak ne pouze

nadám, rozum a obraznost jeho zbuzují naši pozornost, alebrž i vysoká

vzdlanost jeho, obezelost v oboru všeobecné literatury a mnohoetlost

obdivu hodná. Celá povaha spisu vyzrazuje, že Tkadleek v literatue

souvké byl zdomácnlým. Podivné metafory a hyperboly, jichž užívá

zvlášt v prvnjších ástkách spisu, jsou docela uspsobeny dle manýry

tenkráte v tak nazvaných kruzích milostných (Minnehoefe) panující a

jimi v pknou literaturu onch dn uvedené. Pímo nápadná však

jest Tkadlekova znalost literatury starovké ecké a latinské, starého

a nového zákona i spis otcv církevních. Dalo by se dvtipné Anek-

doton sestaviti z propovdí dávných mudrc v Tkadlekov knize uve-

dených a byla by to sbírka velespsobná. Získáme tím nové dkazy
vzdlanosti v Cechách za asu probouzejícího se ducha v Evrop, a

želeti nám jest tím více že tak málo písemních památek eských

z onch dob nám se dostává, ano z Tkadlekovy knihy patrno že i od

nho ješt jiný spis o lásce jednající vyšel, o nmž ovšem nieho ne-

víme, nežli co on sám z nho zde uvádí. Akoli však Tkadleek mi-

lovníku literatury a skoumateli kultury a jazyka velmi zajímavou a

dležitou jest knihou, nicmén pedce pílišnou rozvláností, optováním

jedné a též myšlénky a širokým rozkládáním, abychom ekli, rozvo-

dováním náhled a mínní dávno mrtvých a pochovaných, obyejnému

tenái kterýžto pounou sice ale spolu i svží zábavu hledá nezáživ-

nou jest knihou. Aby se takovou stala, bylo by teba svléci pedantství

a uspsobiti krátký výtah z dlouhého ponkud celku, jakož to nkteí

francouzští spisovatelé, ku p. J. Janin a jiní uinili ze starých rozvlá-

ných anglických román, utvoivše zajímavé a pikantní novely. Ovšem

by výtah tento dvtipnji uspsoben býti musil, nežli nmecký peklad

a výtah z Tkadleka, hned mezi prvotisky nmeckými vyšlý a novji

13*
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od Hagena vydaný. V Cechách Tkadleek ani tiskem nevyšel až roku

1824 vydáním iiankovým.

Vracejíce se zas k veršovaným spism onoho vku potkáváme

se s dlouhou adou peklad, vzdlávání a napodobnní všelikých vzor

a všeliké povahy ježto nám ovšem neposkytují utšenou njakou výhlídku

na zkvétající poesii ani na vynikající njaké povahy básnické a literatura!

vbec nás nepoukazují, ale pece dostatené svdectví nám podávají

že ruch esthetický jednou probuzený neutuchl více, nýbrž vždy sieji se

rozvinoval a více zájm do kruhu svého shrnoval. Mezi nejzajímavjší

zjevy náleží zajisté rýmované historické zpvy této doby ne ohledem

na básnickou jejich cenu ale ua obrazivé pojímání vcí vbec, jakž se

po vyhynutí básnické školy národní uspsobilo a k neprospchu poesie

domácí obrátilo. S jedné strany nám historické zpvy tyto patrný

poskytují dkaz že romantika v Cechách toliko povrchn se ujmula,

nebo pevným se zakoenním jejím by byli básníkové historických

písní zajisté neopomenuli v duchu jejím vylíiti své plody, jelikož osoby

tu opvané dostatené látky a patrných pohnutek k tomu podávaly.

Dalo-li pak se najíti píhodnjší povahy k romantickému vyšperkování

nad krále Jana? Nevybízeli-li král Otakar, Závise, Plichta z Zerotína,

Vilém Zajíc z Valdeka i jiní k romantickému pímo pojmutí? S druhé

pak strany se nám ale v básních o nich spsobených zase objevuje,

jak daleko už za tchto as bylo ovoce odpadlo od národního kmenu

a jaký rozdíl nastal mezi bývalým naznaováním skutkv národních

bohatým a mezi nynjším jich zaznamenáním ve verších! Na místo

bývalého básnického spsobu stoupil kronikáský, totiž vypsání djin

rozsáhlejšího neb užšího obsahu ve ve/ších rýmovaných beze všeho

básnického naladní, více podobné rýmovaným zápiskm historickým

nežli básním, a z rozliných známek básnické se domáhání patrn

vystupuje. Povedenjší z nich jest zajisté báse Smrt krále Jana,

kteréžto zlomek 140 verš zachoval Prokop Lupá z Hlaváova ve své

historii o císai Karlu IV., kdež bitvu u Krešak popisuje jakž o tom

z tchto starých rythmv z jednoho starého spisu o králi Janovi se

plnji a sieji porozumti múze. — Neteba zde upozorniti na to

jak zajímavá se tu poskytuje píležitost ku porovnání kteréhokoliv ze

starých historických zpv R. Kr. s následujícími versemi

:

Klimbere mladý! pravit krátce ; vd, že mne neodvedeš,

pomni, žes ml dobrého otce, než ufamf, že mne dovedeš,

jehož nikdo zlým nevinil kdež pokuši svého mee.
a mnoho dobrého inil: K králi vece: Nemjž pée!
a sáms také rytie smlý, tvé slovo, jaks ekl, zóstane

mladý, dobrý druh dosplý; a se
-

tak libost tvá stane;
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popros boha za svú duši,

bo o, v ten as sob tuší

tam, kdež se již jako známí

jeliž v súdný den shledámy!

Jakž to vece, tak se zdržie

pan Henrich se po nm zdviže,

s ním sem na bare podle toho

ctné dobré družiny mnoho,

jeho heslo volajíce

v srdci tuto mysl majíce,

žef nelze podlé svého hospody

dojíti smrtedlné škody.

Nepietelé sob stesk,

když Supov kídle blesku,

pod nimaž ten rytie drahý,

kieše své heslo: „z Prahy!"

i hna v nepátelský hluk

bez rozpei,jako kluk (opeená stela),

peprudce rozmáchav ony

pežádúcie zlatozvony,

jimaž on upomínáše,

na nmžto sie vzpodjímáše,

dlaje rytieské skutky

svým nepátelóm pro smutky,

dávaje jim hrozné rány

skrze tvrdé husté brány,

in oem i sám sobu,

nelituje ruku obú,

jimaž zabyle kvapieše

:

co kde jima polapieše,

to všecko bylo skaženo,

seeno i rozraženo.

Jeho dobrodružstvo ziece

snažichu sie tu vždy viece

ti všickni, ktož podle nho
byli, hledajíce jeho,

srazichu sie s nepátely

svými rytierskými dly,

obcházejíc sie uctiv,

noži, mei pamtliv,

sekúc, bodúc, ze vší síly

z oóv ostrohami žíly

derúce, bodúce na n,
chtiec sob dobyti plan

a k lepší sie bráti spieše.

Tu ervená Róze ktvieše,

majíc rabínovo stkvnie,

jádro jejie podle chtnie

z arabského zlata stkvieše,

pod níž rytie sie držieše,

husté cesty v nepátelech in:
toC naležie ctné hrdin;

i nevyhybujíc sie nikomu

vždy sie bera ;k miestu tomu,

kdežky ten skutek ukázal,

aby o nm kto otázal,

by to bylo u pamti,

i to mohli povdieti

dobi lidé bez píroka,

na každý as, rok od roka,

až ta Róze tako svtla,

jakž pi Lvu vždy vrn kvetla,

Tu svietieše zlaté kolo,

pod nímž nebieše u pólo

mladému dobrému druhu

zpodjieti tak práci tuhu:

Klimberkovi šlechetnému,

v svém život udatnému,

jenž netbaje nic o škod,

vrn sloužil své hospod.

Pomn na otce, na dda;
nepátelóm bieše bda,

každého, kam sie obrátil,

bil, sekl a bodl, v hlavy mlátil.

A pan Valkún z Boešína

vda, že boj ctná novina,

da nejednu prudká ránu,

vzy sie bodá po svém pánu.

Z Rožalovic Ješek mladý,

podlé své rytieské vnady,

v dobrých inech nemeškáše,

vždy sie po svém pánu bráše.
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Dvoje kidle, podle vole:

pól zlatém a pól sokole,

pod tma dva vlastná bratry

tu ve Fleminkové chátry

porazista velmi mnoho.

Také nezamešká toho

v také bitv že pan Vilém

na svém oi prudkém, ilém,

ka: Neželém smutku vína!

Tu též pan Závis z Jimlína,

a z Kozojed pan Dalibor,

ta hnasta v nepátelský zbo
mužn beze všeho strachu;

s nimaž dobí mnozí hnachu:

Friek, Ty, Benešek, Lyšek,

sahajíce chvalných výšek.

Z Pavlovic pan Kunart mužný,

Jan, syn jeho sestry, družný:

i jendé chvíle neždáše,

každý tam pospšn hnáše.

Arberke sie ctn vzpomanu,

po svém pánu jako vzplanu,

pan Tegl z ieda, jako Turka,

syn Hertvíkóv z Tegenburka,

pan z Malvelzada, dobré plém
Fricendorl z rakúské zem,
jeden z plodu mužné vnady,

z Bavor Tušiek, rytie mladý:

všichni hnachu v houf protivný,

druh na druha viece silný,

nelitujíc smrtedlné škody,

stojíc podle své hospody,

dláše rytieské iny;

kiie Miliin na n hrdiny,

z Vlašim lun poloviný,

ctný pan Bolek, rytie sliný,

nesmutí Róze ani lunu
nemeškaje po nich lunu

svým nepátelóm na škodu,

pomn svú dobru úrodu,

že ml otce šlechetného,

jenž podlé rytiestvie svého

inil dobrodružsky všady

v silných bojích i jinady,

jakž mu byla ctná mysl dána,

až pod korúhví svého pána

zabit u boji ped Lavú,

pod túž rytieskú postav.

Nejobsáhlejší spis tohoto druhu, a eklibychom vzor všech men-

ších toho asu spsobených historických rýmovaných obraz jest bez

odporu vbec známá rýmovaná kronika eská, vbec Dalemilova neb

Boleslavská zvána, kteráž vlastn povahou svou nemén mezi básn
jako mezi historické spisy eské náleží. Tím samým právem by se ale

práv podotknuté djepisné zpvy do ady historických monografií vlo-

žiti daly, lišíce se od Dalemila toliko užším svým obvodem; avšak

klademe kroniku tuto mezi veršované spisy eské , majíce za to že

písným hledním na básnický smr a cenu bychom tyry tvrtiny

rýmovaných plod eských této doby z básnického oboru vylouiti a

do náboženského, nauného a j. v. vložiti musili. Smr spisovatele

kroniky této ovšem nebyl básnický nýbrž historický a pede vším

národní a vlastenecký, ale práv tato poslednjší vlastnost jeho kterouž

mezi všemi vrstevníky svými nejživji, nejneohroženji a nejveleji projevil

dodává mu místy básnického tém rázu, v nadšení aneb rozhorlení ho

uvádíc. Jinak i spsob jeho líení namnoze s básnickou pímo pretensí

vystupuje. Prameny z jakýchž erpal i spsob jakým jich použil ne-
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ukazují na djepisce který by kritickým okem do událostí byl nahlodal

o kterýchž vypravoval, a teprv na místech, kde co vrstevník líí dle

vlastního zkušení, možná jej za historický pramen považovati, což ovšem

i o jiných básních platívá že se jich co pramen neb pomcek histo-

rických používá, obzvlášt tam kde jiných dostatených zídel nestojí.

Jinak také historická kritika neuznala kroniku Dalemilovu za podstanou

ohledem na djepis , ale zato smr její protinmecký každému pímo
v oi bil. Dobrovský o ní praví: „Nikdy nedosáhla národní nenávist

echv proti Nmcm tak vysokého stupn jako ji básník zde líí.

Velicí a udatní jsou rekové jeho, eští pánové a rytíi, když Nmce
z vlasti své vyhánjí, malí a zemdlení jsou králové eští když nmec-
kým radm svým pisvdují. Prudký a surový jest spsob jeho nadá-

vání Nmcm jež on za zejmé protivníky eské slávy, eského národu

a jazyka a vesms za pvodce všeho neštstí považuje kteréž kdy

Cechy potkalo. Lež a vymyšleniny k pomoci bére, aby Nmce ješt

u vtší nenávist v Cechách uvádl, než v jaké bez toho byli od porážky

Otakarovy. Nechf i velé jeho vlastenectví obliby došlo, nikdy pedce

platiti neml za hodnovrného vypravovatele." — Meinert pak praví:

„Dalemilv rýmovaný plod nezajímá v sob tolik z historie eské od

pisthování se echv až do koruuování krále Jana 1. 1311, jakož

více tkaninu lží a vymyšlenin o ní, a jest svou žhoucí nenávistí proti

Nmcm i dojmem jakýž inila, nejzvláštnjší a jedna z nejpamtnjších

knih asových jež kdy v Cechách povstaly. . . . Lze ji tak dobe na-

zvati válenou troubou Husitv, jako hlavním zídlem všech nechutných

bajek jež po tak dlouhý as znetvoovaly historii eskou. . . ." Úsud-

kové tito nechf nás omluví že kroniku Dalemilovu nestavíme mezi histo-

rické nýbrž mezi básnické spisy, netoliko pro verše ale pro ráz vypra-

vování jejího. Akoliv z obsahu rýmované kroniky této dostaten

vysvítá smr její, naznail jej skladatel též zvlášt v úvodu kdežto i

na zídla poukazuje z nichž erpal. Naráží hned z poátku na panující

tenkráte oblíbení ve tení povstí cizích jimiž se pozornost od událostí

domácích dvracuje

:

Mnozí povstí hledajú, a toho vezdy žádaju;

v tom dvorn a múde inie: by s v to nkto uvázal,

ale že svj zem netbajú, eské skutky v jedno svázaL

tiem svój rod sprostenstviem vinie ; A dotud sem toho žádal,

neb by s do cti nadieli, doudž sem práv nezbadal,

svj zem by knihy jmli, že s v to nechtie otdati;

z nichžby ves svój rod zvdli, sám s chcu v to uvázati,

odkad pišli, by vidli. Usilnof kroniku psáti,

Jáz tch knih dávno hledaju z rozliných v jednu shledati!
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neb to zajisté povede,

že nikdež celej nevd.
Písai nevelmi snažni byli,

protož sú jie mnoho opustili,

jedno o svém kraji mluviece

a jiného opuštjiece,

nkde velmi krátiece,

tiem pravý sled tratiece.

Nálezech kroniku v Boleslavi,

ta všecky jiné oslaví,

ta m zvláše v bojiech zpraví

a mnoho neznámého vypraví.

Budešli Pražsku neb Bevnvskú
ísti,

tiem já t práv ujisti,

ze na niej mén postaveno,

ale slov vece mluveno.

Opatovská, ta asto blúdí,

a viece mluví, však tebú sludí.

Vyšehradská mi s najmén slúbila,

najlepšie jest v Boleslavi byla.

To rate všickni vdti,

ze s chcu tej pidržeti;

naleznešli kde co jinak než tuto

mluveno,

vz, že to mú voliú nepromnno,
ale jakž tam postaveno,

takéž jest i mnú mluveno.

Kei prázdné mysli ukrátiti,

však smysl celý položiti,

by s mohl každý uiti

k svému jazyku snažiti.

Neb slyše múdrý múdeji bude,

a tužebný tuhy zbude.

Jáz pravdu sprostn položu,

a na to lepšieho prosu,

aby pro nasej zem est

i pro našich nepátel lest,

zpravil e mú rýmem krásným,

oslavil hlaholeni jasným;

a mne tiem nehanje

ka: plete s neumje.

Jáz s sám v tom dobe znaju,

že o svém jazyce tbaju;

to m jest k tomu vzbudilo

a k úsilí pipudilo.

Dále pak popisuje ve 106 kapitolách osudy zem eské od do-

mnlého píchodu echa až do roku 1314. Hned první kapitolou osvd-

uje že mysl jeho pístupnjší byla bájenému podání než kritickému

pojímání djepisu, uvádje povst o vži Babel. Objevil ale dosti taktu

že se o události této nerozhovoil píliš, ale jen krátce ji naznaiv hned

na Srby pešel jenžto po rozchodu národ dle more s usadichu — až

do íma s vzjplodichu. Od tchto Srbv odlouil se Cech s valnou

eledí (kap. 2.), a došed k hoe jedné jejíž poloha a vkolí se mu
píhodné zdálo k ubytování, usadil se tam se svými. Ze s t hory

zechu - protož t hoe íp vzdechu . ... a ze jich starost Cech

dechu, - jpro t zemi Cechy vzdechu. Spsoby prvních osadník

tchto popisuje toliko krátce a as tak jak se Kosmas a jiní o starých

Slovanech domýšleli, piítá jim ale velikou vrnost a líí panující u

nich komunismus : Ti Indie pevrní bchu, - své zbožie obecno jmchu ;

komuž se nedostaniese, - u druha jako své jmieše ... — Nelze nám
zde mlením obejíti že Dalemil v kap. III. uvádí též událost o kteréž

Ruk. Zelenohorský, tak zvaný Libušin soud jedná. A v Dalemilu

toliko o mezit dva s svadista, pece výsledek soudu poukazuje na tutéž
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povst. Vinný je s Lubuše hanti, - ka: Neclicu tebe za súdcu

jmieti, — neb žena lépe umie jehlu síti - než v sud muže saditi. -

Ouvech to m velmi trudí, - že nasu zemiu žena sudí. Neteba tu

zvláštního upozornní na rozdíl jakým staí národní vštcové a básníkové

eští od pozdjších veršovc u pojímání vcí se lišili. Objevuje se rozdíl

tento podobn i na jiných více místech, a nelze zajisté živji líiti upou-

tanost fantasie a pokleslost básnictví v Cechách vbec, než porovnání

stalých národních básní s rýmovanými zvlášt ji objevuje tam kde se u

tétéž látky stýkají. — Dalemil zajisté neznal devní báse Libušin soud,

sice by byl neopominul líiti událost podle ní, jelikož vlastenským

smrm a národnímu horlení jeho tak živ odpovídala. Dalemil v od-

povdi Libušin praví: Uvíte, když svého knze za železným stolem

jedúce uzíte; Lib. Soud uvádí: Volte muža . . . kýby vládl vám po

železu. . . . Patrno z toho že základní myšlénka odpovdi knžniny se

v povstech udržela, že totiž mužská vláda bude tužší než její byla. . .

.

Jinak už této píležitosti použiv vystupuje Dalemil na tendenní a dílem

polemické pole na kterémž po celý bh kroniky své setrvá. Klade totiž

Libuši slova do úst jejichž pravda v Cechách nikdy platnosti neztratila

:

Mluví knžna k shromáždnému snmu: Ale budelit nad vámi cuzo-

zemec vlasti, - nebude moei vás jazyk dlúho trati. - Túhai jest kaž-

dého mezi cuzími, - smutný utší se mezi svými ; - každý kraluje pá-
tely svými, - ijeden múdrý neradí s s cuzími. — Pojmef k sob
lud jazyka svého - a bude vždy hledati vašeho zlého; - na vás lud

bude hledati viny - a svým rozdlí vaše ddiny. - Cest své, acf i

krastavo, - nedaj v s cuzozemcu, eská hlavo ! - Kde jeden jazyk, tu

jeho sláva! — Na takovýchto zásadách spoléhá kronika Dalemilova,

ba zdá se jakoby byla z nich vyrostla, jakoby' se skladateli jejímu

mén o to bylo jednalo aby dje zaznamenal než aby smýšlení své

projevil a jiným vštípil. — Kdo v|ak tento skladatel byl není posud obje-

veno, ani jak se vlastn jmenoval. Hájek ve své kronice uvádí mezi

jinými djepisci kterýchž ku napsání kroniky své použil také Dalemila

Meziického, kanovníka kostela Boleslavského, z ehož se soudilo že

tento Dalemil pvodcem jest naší rýmované kroniky. Nejprv Pavel

Ješín písa Nového msta Pražského 1. 1620 kroniku tuto tiskem vydal

jež pak ledva vyšlá hned spálena jest až na šest výtisk. Nazval ji:

Kronika stará kláštera Boleslavského o posloupnosti knížat a král
eských atd. Bolelucký, fará v Praze (f 1690), ve své posud nevydané

sbírce vlastenských djepiscv (rukop. 5 díl) a Pšina z Cechorod

projevili mínní že kanovník Dalemil dotenou kroniku Boleslavskou

sepsal, což pozdji i sám Dobner tvrdil. Ale již ostrohledný Dobrovský

uznal že rozdíl initi jest mezi starým knzem Boleslavským a spisovatelem

%
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rýmované kroniky, kterýžto poslednjší bez pochyby byl njaký rytí

eský, který jak sám praví kroniky Boleslavské se pidržel. „Rytíský

duch jenž celý spis provívá, obzvláštní pozornost s jakou se dotýká

všech zájm šlechty svého asu, jejích pomr k zemvládcm a k lidu,

bedlivý ohled jakýž na rodinné panské znaky bére, astá ponauení ježto

vždy jen šlecht platí, neukryta nenávist již k mocnému tenkráte stavu

mstskému chová, povrženlivý spsob jakým se chlap dotýká, oprav-

uje k takovémuto domnní. Zdá se že v Boleslavsku neb Kouimsku
usedlý býval. S obzvláštním úastenstvím si všímá rodinných záležitostí

pánv z Lomnice, z Loevenberku, z Hasenburku, z Lipé a z Dube." 27
)

Kronika jeho v mnoho opisech kolovala a zdá se že byla po dvé století

oblíbeným tením v Cechách, ale už v XVI. století v zapomenutí po-

klesla. — Rozliné nás došlé rukopisy kroniky této tu a tam od sebe

se liší a zvláštnými pídatky se znaují. Jeden takový pídatek zvlášt

zajímavý jest nadepsán: „Poíná se krátké sebrání z kronik eských

k výstraze vrných echv." Pídatek ten pochází z polovice XV. sto-

letí a spsobitel jeho byl horlivý jakýs husita a veliký nepítel Nmc.
Spis tento zhotoven jest proti volení krále z nmeckého kmenu. Obsa-

huje nejen všechna místa z Dalemila kteréž nenávist proti cizincm

budí, ale i odjinud vzaté prpovdi rázné a horlící. Zajímavé jest že

ve spisu tomto na píbuznost slovanských kmen vbec se živ pouka-

zuje. Praví pak ohledem na jazyk eský hned z poátku: Cechové

mli by se pilné varovati a se vsí snaženlivostí vystihati, aby v

zprávu cizího jazyka, a zvlášt nmeckého neupadli, nebo jakož kro-

niky eské svdéí, ten jazyk jest nejlitjší k uporázení jazyka eského

a slovanského." — Kronika Dalemilova bez odporu jest jeden z nejd-

ležitjších spis onoho vku ne co spis historický ani co plod básnický,

ale co nejživjší ohlas národního odporu. Bylaf za as skladatele

jejího nastala doba velikých nebezpeenství národnosti eské hrozících

na kteráž eskou šlechtu upozorniti statený rytí se odvážil mužn,
odhodlan a bezohledn. Spis jeho ale zajisté byl spsobný k tomu

aby probudil smýšlení rázné a vzdorující protivám národnosti, proež

mu neváháme piísti obzvláštní zásluhu o procitnutí národního vdomí
mezi rytístvem naším. Ze i na spisovatelstvo psobil, toho dkazem
jsou uvedené tu a tam z Dalemila verše v jiných starých spisech a

následování spsobu jeho veršování a skládání vbec. Nebyl to ovšem

spsob básnní z prazídla obrazivosti národní vyšlý. Obrazivost vbec
byla nejen neodvislost ale i pevahu svou u nás pozbyla. Bylof zajisté

jakoby básnictví eské volnou prostoru opustíc kde z neustálého po-

hledu na pírodu a z vzájemného s ní obcování velkolepé své názory

erpalo, do tsných stn hradných a klášterných se bylo pesídlilo, kde
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ovšem mu nelze bylo rozvinouti se mocností a svžestí starobylé poesie

národní. Pravký život, náboženství a názory, tyto základy domácího

zpvnictví našeho byly zrušeny. Duch opustiv cesty praotcv nové

vyhledával dráhy, ale upoután dojemy a pomry vnjšími a pekonán

živly neustále od jinud piplývajícími a na dorážejícími nebyl s to se

sprostiti okov svých. Z celého rýmovaného básnictví eského oné

doby vyzírá nejistota rázu, neuritost povahy, hledání pimené údoby

myšlénkám, a myšlének jenžby odpovídaly žádoucím smrm. Ale ne-

možná už bylo nové, pevné pdy dobyti po vyhubení základ starých

domácích, nebof práv nepovstal genius který by mocí svou byl probu-

diti mohl poesii eskou aby jako Fénix z vlastního popele svého se

znovu povznesla; ti však již se o to okoušeli, po zídlech a vzorech

cizích se ohlížejíce, nebyli s to vyprahlou zúrodniti pdu. Romantika

nemajíc zde životného základu nemla dlouhého u nás trvání, ba pe-
hmaty její pimly jiné síly k opaným výkonm v nichžto nadvláda

rozmyslu nedala obrazivosti vykvétati. Vyhýbajíce se výstednostem

na západ vzniklým a pi nedostatku tvoivosti vlastní pidržovali se

mnozí veršovcové eští vzor latinských nikoliv staroímských klassic-

kých ale souasných, jakž nejvíce ze škol klášterských vycházely. Plody

tyto se znaují nápadnou pohodlností ducha a passivným spsobem

myšlení, cítní a obražení. Ze však nelze bylo se docela vymknouti

z názor domácích aniž možná svrhnouti pouta forem panujících, slo-

vem že poesie více z vyuení nežli z moci samotvorné vycházela, tudy

povstal formalný eklekticism v básnictví eském oné doby, kde se brzo

s názory a obrazy pravké národní školy potkáváme, brzo s epithety

latinskými, brzo s pívsky západní romantiky, jež všecko smíšeno bu
v ochlazeném zkrácení bu v rozvláném prodloužení po básnickém

našem poli se mihalo. Esthetický ruch pravideln tu jen málo uspo-

kojení nabyde, kde se tená namnoze dlouhou adou slov a rým pro-

pracovati musí, než na novou myšlénku a ladný, osvžující obraz dojde.

Jinak ale zajímavý jest pohled na živly jenž v básnictví eském se

objevovaly z nichžto žádný nedošel panovnictví. Ani ti jižto romantiku

sledíce poesii eskou k novým smrm uvádti se snažili, ani legen-

disté jenž pvodn latinských se pidržovali vzor, ani ona ást ver-

šovou jenž za píkladem rýmovaného kronikáství nmeckého o vzkí-

šení historického básnictví v Cechách se pokoušela, nezískala pevahy,

ale všickni se stýkali v snažení aby se piblížili k názorm domácím,

a aby spsob jejich se takoka v Cechách aklimatisoval. Nejobratnjší

a nejnadanjší z básník romantického rázu v echách byl bez odporu

skladatel Alexandra. Ten zajisté ml vlohy takové jaké by byly do-

staily na založení nové básnické školy v echách, nebo se v nm
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spojovali živlové as s živly národními, a stalo se zajisté jen za píinou

panujících smr spoleenských jimžto se poddá}, že od národního spsobu

se odvrátil, ba snad i jen proto že devný spsob básnní za as jeho už

názorm národu odpovídati pestával. Ze však básník Alexandra pov-
dom byl starého národního básnictví, že rozsáhlá jeho vzdlanost nejen

na plody asové ale i na staronárodni zpvy eské se zakládala, toho

jistá a zejmá svdectví se vyskytují v básni jeho v kteréžto se hojných

styk nalézá zvlášt s nejmladšími zpvy Rukop. Kralodv. s nimiž se

ve slovích, frásích a básnických obrazích srovnává. „On jist uil se

jazyku básnickému na výtvorech onch, od kterých ustoupiti musil jen

potud, pokud toho rým a pedmt cizí, nenarodili, požadovaly." To samé

se i v jiných básních staroeských až tém do polovice XIV. sto-

letí nalézá. Takž tedy navzdor pevratm u všech vcech , navzdor

promnám jež v spoleenském sta-vu se v zemích našich spsobily, pedce

nelze bylo dojmm novým vyhubiti staré koeny národních názor, a
se jim povedlo nové štpy do nich zasaditi. Ba nesly se pozvuky sta-

roeského básnictví až do XV. století jako na svdectví že pozdjší

pokolení podstatnou národní ást vzdlanosti své z domácích zídel pra-

vkých erpati nepestávalo. Básník Alexandra jest nám spolu píkla-

dem kterak ruch a smry asové obyejn nejpednjší duchy v národ

uchvacují a proudem svým unášívají , takže , byfby v nm i osobnou

samostatnost svou nepozbyli, pedce jen s ním plynou. Dlof se tak

skoro všem epickým básníkm stedovkým oné doby, i jeví se v nich

smíšení djin a bájí, slouení domácích a cizých živl zvlášt východ-

ných tak všeobecn a spsobem tak nápadným že vinu toho nelze pi-

ítati osobné pouze svévoli ale pímo duchu asovému.

Jesti však to co duchem asovým nazýváme podivná smíšenina

živl z nichž jeden jakožto panující ovšem nejživji vystupuje a nad

jiné vyniká, jehož však protivou se jeví živlové druzí, poznenáhla vyr-
stající a se zmáhající až jej pekonají a nové zase smry a formy

k platnosti dovedou. Takovouto protivou romantiky se stala škola

historických rýmovník. Stízlivým nkterým duchm se brzo sproti-

vovati poaly výstednosti romantiky, i podstatnjší i píhodnjší ku

vzdlání umlému se jim zdála pímá opravdivost nežli vymyšlené

stvry nevázané fantasie, a takž povstaly zvlášt vplyvem Nizozemských

spisovatel, Vdhema, Maerlanta a j. ony známé stízlivé rýmované

kroniky bu celých zemí bu jednotných událostí ježto zvlášt v N-
mecku se rozmnožily. Nejprv v náeí dolního Nmecka se objevila

kronika Brunsvik (knížat Brunšvických), pak kronika Gundersheim-

ská, knze Eberharda i j. Napotom v mén vyprahlých a suchých

verších sepsal Mikoláš z Jerošina kroniku o ádu Nmeckých Rytí



- 205 -

a Otokar z Horneka kroniku Rakouska a Štýrska od 1. 1250—1309.

Této zhola nmecké školy rýmovnietví podivnou ironií osudu se držel

i náš nejhorlivjší národovec a odprce Nmcv Dalemil a nkteí

vrstevníci jeho, kteí v jinak velmi stízlivých ale národní horlivostí

proniknutých a ovelených historických básních zajisté nový u nás

potud nedosti ocenný ruch do písemnictví eského uvedli. Máme

za to že jakož historický smr škole této všeobecnou v národ získal

oblibu , takž národní smýšlení jakéž u každé píležitosti objevila

nemálo psobilo na povzbuzení národního vdomí v Cechách a na

pevraty v obecném myšlení a mínní. Jestliže v jiných všelikého

druhu spisech národní odpor proti vplyvm cizím po rznu se ohlá-

sil , tu spisovatel tak zvané kroniky Boleslavské pímo na veliký

uhodil zvon, aby dímající ze sna probudil a k odporu proti nadvlád

živl cizých je roznítil. Neuinil to uvedením píhodné nkteré frásí,

ale provedením základné myšlénky své celou historií eskou až do as
svých, adou obrazv poukazuje na píiny klesání a na výsledky uspa-

lého národního vdomí. Nemineme se as pravdy když projevíme že

Dalemil nejvtší ránu uinil nejen romantice v Cechách ale i vplyvm

cizím vbec. Odpor proti nmectvu jednou rázn zbuzený nedal se už

tak snadno odstraniti, ba vždy širší zajímati poal kruhy. Trváf dlouho

nežli myšlénka která se zvšeobecní, a trvalo zajisté dlouho než odpor

tento básnickým plodem osvžen a oživen z myšlénky do života vy-

stoupil. Ale stalo se konen, a zajisté ne bez souinní našeho kro-

nikáe který se odvážil zapjiti slova myšlénkám a citm potud uta-

jeným aneb aspo nedosti odhodlan a bezohledn vystouplým. Vlasten-

ským svým smýšlením, živým horlením pro národnost se všech stran

utlaovanou a sklíenou stal se tak zvaný Dalemil pedchdcem a spolu

buditelem nové doby jež brzo po nm literatue a národnosti nastala.

Stvry romantické pozbyly svou mocnost nad spoleenstvem , rázné

smýšlení horlivého národovce pekonalo pestrá tepení tkavých jejich

pstoun v Cechách. Nespoívala zde na pevných základech proto

že nemla smr jasných, uritých a národu pimených. Naopak ale

Dalemil vdl co chce a pímo to vyslovil. Projevil se tak ze i nej-

sprostjší lovk ho pochopil a myšlénky jeho dále slediti [i v sob
vyvinovati mohl. Básnickou myslí, obrazy velkolepými a uchvacujícími

ovšem nevynikal ani on, ani kterýs z neznámých jeho následovník,

ale verše jako: Tu Niemce pobichu a z zemie je vypudichu , aneb:

král na Rakáského jede, - tu v boj veliký velmi vnide, - den svatého

Václava boj vzecliu - a to mnozí videclm - v vojštie svatého Václava,

- an eské vojsko požehnavá , - na Niemce meem mává - a veliká

jim hrózu dává (Král Jan Lucemburský. Starobylá sklad.) a jiných
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podobných pemnoho národním rozevením nahradily tehdejším Cechm
nedostatek básnického vzletu.

Jiného rázu nežli tito na dje eské založené básn jsou histo-

rické zlomky o Pilátovi, Jidášovi, a o Seslání Ducha svatého, o nichž

jsme už díve (str. 149) projevili že do ady legend dle latinských

vzor padají. Spsob básnictví tohoto držel tém sted mezi roman-

tikou a mezi onou historickou školou jež zvlášt na eské dje hledla.

— Zpracování eská nadeených dvou prvních zlomk o Pilátovi a

Jidáši jsou podle latinských originál nepatrné ceny velmi svobodn

spsobena. Originál tetího zlomku: Seslání Ducha sv. Apoštolm
neznáme. Skladatel eský objevil nevšední umlost Ve veršování a rýmo-

vání. V básni o Jidášovi uvedl zprávu o zahubení Pemyslovc : Zname-

najmy 'pitom zvlasti, - jez se stalo v Cechách nénie, - kdež pivuz-

ných králov nenie, - pocnúc od Pemysla krále, - kak ho syn, kak

vnuk na mále - se jsú zbyli na siem svte. - Poslední byl jesce diet;

- pocen s scedr i udaten, - a jsa svým ludem podstatn, - vsakz

nemohl toho užíti, - musil u mladých dnech sníti; - kakz koli byl

všem povolil, - vsakz nevinn svá krev prolil. . . . Souditi z toho že

báse brzo po r. 1306 zhotovena. — Pochybovati nelze že okolo tchto

as veliké množství podobných podle latinského zpracovaných básní

v Cechách povstalo a kolovalo jichžto ovšem jen malá ást nás došla.

Soudíme z pozdjších výsledk na tyto píiny. Dalemil a kruh ver-

šovou jenž se chopili látek domácích, historických byli mužové svtští

a pidržovali se hlavn tendencí národní a vlastenské, budíce odpor

proti zmáhám se cizinstva v Cechách. Skladatelé básní nauných a

duchovných byli mužové duchovní jenž se snažili obrátiti pozornost na

pedmty církevní, na nutné mravní zdokonalení lidu. Oba tito živlové,

vlastenský i náboženský bhem asu tak rozsáhlou si vydobyli pdu a

tak mocn zasáhli do politického a spoleenského života západných

Slovan že ani pomysliti nelze aby tak mohutné vypuení jejich, jakž

napotom se objevilo, bez mnohých podstatných, trvalých píprav, bez

dlouhého psobení na mysl se bylo státi mohlo. V tom tedy ohledu

mají ony z latiny na eskou pádu penesené plody zvláštní pro nás

dležitost jelikož v nich stopovati nám jest postupné se zahlubování

do pedmt náboženských z nhož posléze vzrostla rozmýšlení o nich

a pomyšlení na podstatné neb domnlé opravy, jakž domysl, pomry
aneb místy také jen svévole je požadovaly. Již z toho že navzdor

asm nepíznivým pomrn dosti mnoho takových skládání záhub

ušlo, dá se souditi na veliké jich bývalé množství a na pedmtnou jich

rozmanitost. Ze se eská zpracování latinských vzor pode nadání,

umlosti a vzdlanosti skladatel valn od sebe lišila samo sebou vysvítá.
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Nkterá se výhradn na pedmt svj obmezujíce vrnji k originálu

piléhala, jiný zase skladatel volnji si poínaje do skládání svých vmísil

podotknutí pomr domácích, asových a místných jakž se mu práv
píležitost poskytnula. V takovýchto píležitostn vmíšených pipomín-

kách se nám nkdy objevují nejen osobná mínní skladatelv ale i

nkteré známky povahy a vzdlanosti asové jakož i stav mrav. Takž

Legenda o desíti tisících rytíích, spsobena k tomu aby náboženskou

horlivost lidu oživila a jej k pinášení obtí všelijakých i k pokornému

snášení utrpení pro víra pimla, poukazuje na to jak oblíbeny byly

tenkráte obrazy pedmty náboženské pedstavující : Jesu Christe, živý

chlebe, - ješce my prosimy tebe : - budúli naše muenie - v svém domu

mieti na stn - mastí neb crnidlem psáno, - nebo z deva vyezáno,

- neb snad z kamene vyryto, - neb na knihách v skíni skryto : - ra
býti stráž toho domu, - vždy od ohn i od hromu; - pošli andla
svatého - ihned v ten dóm královstva tvého-- by ho stiehl od všeho

zlého atd. — Též v mravouné básni : Desatero kázání bozích nkterá

ohledem na staré spsoby eské dležitá místa se nalézají, jakož i ne-

mravy tenkráte v Cechách obyejné oste se kárají. Báse tato obsa-

huje 1190 verš a pedmt její jest výklad pikázaní božích. Poíná

se: Vžidovských jest knihách psáno, - všem lidem vdti dáno, - ze

bóh tato slova svému - mluvil lidu židovskému. . . . Objevuje pak

dále kterak Mojžíšovi sveno bylo vyuování lidu a vykládání zákon.

Sledí pak vykládání ne nezajímavé ku tení a ráznými píklady propletené.

Hned první píklad jedná o opilci který se králi chlubí: Nevypiemlif

pitie tvého - v tvej pivnici najlepŠieho - viece, než jiných tidceti, - kaz

mi mú hlavu stieti. — Král k tomu pivolí a když chlap své umní
dokáže, tu král povd: - Obste chlapa na hed , - af mu provaz

hrdlo stáhne. ... - Též se stane nesmrným vám, - že vy pekelný kat

udsí - nesmme v pekle povsí. . . . Velmi živ a práv po puritánsku

horlí proti tanci. Lépeby bylo orati - než v nedli tancvati. - Vzte,

ktož rádi tancují, - ti své tlo oferují - áblu i všechny své údy, - když

pro cinie také trudy. - By to knz dal žapokánie - nkomu vstanúc

za ránie - téci kjutní takým skokem, - ale by vstonal svým bokem!

.

.

.

Kolik choti v tanci slíbíš, - tolik áblóv v srdci vpustíš. . . . Ústa ofe-

rují - áblu, když zpívají - o smilstvie písn nesliné. . . . Uši také

ofrujú - když radjŠi poslúchajú - zlých piesm , zlého pravenie , -

prázdné pišcby i hudenie. . . . Ješce k tomu oferují - ruce áblu, když

darují - viece piscc , bubenníky - než csnú knží i zvoníky. - U
tance dievky, jinošie - šcedeji jsú nežli u mše : - dá dobrý peniez u
tance; - cht k ofe dá mdnce. ... A takž horlí proti tanci ješt

dále, až posléze jakoby taneníka zniiti chtl poslední ranou, jej postraší
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tímto : Co u taneného diela - z tvého hubeného tla - co ukane potu

kropí, - tolik áblóv duši vzchopí - i vznesu s sebú do pekla, - ot

nichžby ráda utekla. — Vyplývá z toho že echové XIV. století rádi

tancovali, veselé písn zpívali a dobe musikantm platili. Avšak dále

i mnohé jiné vci a pomry velmi živ tam líeny, a híšné, neb

slabé stránky skoro všech stav v básni této na posmch vystaveny.

V šestém kázání rozebrány ženské marnosti a chtíe pouují o spso-

bech i nespsobech a ásten o kostumu druhého pohlaví. Ale zvlášt

rázný jest výklad sedmého pikázaní: Nekrate cuzého zbozie! - Troj

lid toho pestupuje, - jímz sob' peklo kupuje. - Prvý jenž cuzé otjímá

- toho crt v peklo pojímá. - Ten se zlý lid velmi rozmohl, - bez mále

vše dobré pemohl; - zlá kniežata i zlé hrabe, - vévody i zlé lankrab,

- vládyky, kupci i chlapstvo, - biskupi, mniši, žákovstvo, - zlé jeptišky,

kízovníci, - a k tomu zlí kanovníci, - panoŠicie i vladai, - vyveni

z pekla ohai, - všichni cuzé otjímají, - a proto tžký hiech jmají.

- Kniežata vojny plodiece, - a chudinu tiem hubiece - plodie šosy,

k tomu bern; - zlodejii jsú pravímí vrné. - A vládyky jesce viece,

- ke všem rtám spše chtiece; - ped tmi nic neostane, - jako v ohni

ot nich vzplane; - ni knz, ni mnich, ani vdova, - by jmeli andlská

slova, . . . Takéz králi a šlechtici - vždy cinie svj chudinici: - naj-

prvé úrok vezmúce - a potom berni zživúce, - beru s nich jiné po-

moci; -vladai k tomu z své moci; -k tomu loti i kuchai, -lovci,

pekai, bhai - druje ot vrchu do pat; - a téz iní svým zlý opat. . .

.

Na to pak hezkým píkladem objevuje básník kterak vládyka z chlapa

vylouditi hledí jmní jeho a dokládá : Toipáni dobe umjí, - svj chudin

zle hovjí, - na n vinu nalézají - a je jich zbozie zbavují. . • . Dojde

pak na ty jenž v zákon chodie - jiz také zlodjstvo plodie . . . líí

jejich spsob braní a rozhešování tak živ jakž ani pozdji v prote-

stantských dobách živji se sotva líilo. Napotom nco O kupcích také

povede - ježto o jich zlosti vd; - ti kradu také pemnoho - a však

jich nevsie z toho ... o mlynáích a jiných až na krmáe jenž prý

sám krade s dvku i s zenu, - nedávajíc v pravá mieru - svého pitie,

jakú slušie . . . v postu i ve mnohý pátek, - vždy u nho rtóv sa-
tek, - zlodjv i pebojníkóvj - zlých zen i zlých kosteníkóv ; - nebá

nikda na svatý cas - vesdy jmá s opilci svój kvas. .

.

. Sedlákm ale

vytýká že jsou zlodjové proto ze desátka nedávají. - Vez love

:

cest desátá - tvého zbozie tat jest svatá , - jiztoi jest bóh zvolil sob
- i pikázal vérn tob , - aby dávcd slúhám božím, - ac chceš býti

v nebesiech s ním ; - nedásli jie, tezký hiech jmás - a svatokrádcem

se vzýváš. . . . Takž od stavu k stavu , od pomru ku pomru postu-

puje dotýkaje se nejrozmanitjších okolností a vadných stránek lidstva.
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Celá báse jest odlesk rázného smýšlení a živého jasného humoru skla-

datelova. Humor jeho zvlášt prýští blíže konci, kde o istot man-

želské mluví a po velmi trefném výkladu a porovnání dokládá: V sta-

rém zákone ten biese - obyej: ktož nedrzése - sné v istot lože svého,

- ukamenovachu jeho. - A po našem hriechu nynie! - v nkterém kraji

kamete - nemohlby tolik shledati, - by chtl vše ukamenovati! ... —
Báse tato jest povahou svou mravokárná. Ze skladatel knžskému
stavu pináležel vysvítá z celku i ze všech jednotlivostí. Nevíme

z jakého pramenu erpal, jelikož originálu jsme se ne dopídili avšak

patrné jest že plod svj místným piodl rázem. Podobných básní

latinských v rýmovaných trocheích zvlášt v XIII. století mnoho vy-

vstalo, a pipisují se nkteré z nich horlivým mnichm spsobeného

tenkráte ádu predikantv jehož mužné vystoupení na kazateln i ve

spisech mnoho následovník probudilo. Nkolik takových plod zacho-

val povstný uenec a pilný sbratel XVI. vku Matj Frankovi (Fla-

cius Illyricus), též Karajan jeden plod podobného smru objevil (Buch

der Rugen , Gedicht des XII. Jahrh.), kdež také sedlákm se radí

:

Dominis vestris servietis, censm decimasque detis, et de reliquo vive-

tis ... a kde také na všechny stavy, panský, knžský a mstský se

doráží. Podle nkteré takové básn spsobena jest naše eská, a ne-li

podle nmeckého už pekladu jakž by z nkterých slov souditi se dalo.

Jestliže desatero kázaní ohledem na poznání mrav a spsob
stedovkých velikou má platnost do sebe tak zajisté nemén dležitá

jest báse „O mravném obnovení" prvotné dokonalosti lovka tím že

v ní tém dovršen panující tenkráte spsob allegorisující didaktiky, a

že se v ní objevuje názor do pirozenstva na jakýž vzdlanost evrop-

ská prvním tisícletím kesanství došla a pi kterém tak dlouho setr-

vala, až pokroilá vda na nové cesty ji odkázala. Pvodní skladatel

básn této Magister Álanus, také ob insulis nazván, byl muž jemuž

se piítaly všecky za vku jeho známé vdomosti, proež také estným

jménem Doctor universalis se honosil. Narozen okolo roku 1114

v Rysselu ve Flandrii stoupil roku 1128 do ádu Cisterciak v Clair-

vaux, kde práv svatý Bernard od roku 1115 byl opatem. Roku 1140

stal se opatem v la Rivaux, 1151 biskupem Auxerským. Po 15 létech

se dobrovoln zase navrátil do kláštera Clairvaux, kde pak roku 1203

zemel. Sepsal 17 spis mezi nimiž ve verších Liber parabolarum a

Anti-Claudianus seu de officio viri in omnibus virtutibus perfecti,

carmen hexametrum Lib. IX. Obzvláštn nadaný ímský básník

Claudius Claudianus žil ve IV. století jehož povstná ale nedokonená

báse Raptus Proserpinae velmi zajímav cestu do Tartaru ili pekla

líí. Opanou cestu nastoupiv Alan v básni své vystoupení do nebe

14
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popisuje. Podle tohoto plodu spsobil neznámý básník eský báse
kratší jen v hlavních podstatách originálu se drže, prav sám : Z jeho

smyslu já jsem složil , - o pirození vyložil. Básnickou cenou spis

tento ovšem mén vyniká, poskytuje však obraz panující tenkráte filo-

sofie, jakož Alanus sám nikoliv mezi básníky ale do ady filosof vedle

Michala Skota, Alex. Halesského, Viléma Auvergne a j. v. se klade.

Nepokroilo však filosofování tenkráte nad vykládání spis Aristotelo-

vých a nad snahu Aristotelovu metafysiku s dogmatickou theologií sje-

dnotiti, ímž ovšem toliko zmatek v pontích se docílil. Zmatek tento

nkterými okusy i na básnickou se penesl pdu, t. j. vzal na se alle-

gorický odv a do verš se obul, aby si takto cestu proklestil i mimo

školu. Hlavní zásluha snažení takového ležela v tom že smr jeho

byl nauný a mravný, ímž ovšem v dobách panující surovosti k umír-

nní mrav a k zobecnní poznání aspo tak dalece pispívalo že budilo

myšlení vbec a ducha ku vrácení se do sebe nabízelo. V básni Ala-

nov pímo se vyslovuje odlouenost ducha od pírody. Látka a tvoivá

síla její, Svétoploze , lituje znemravnní svta ježto odlouením-se od

Boha nastalo ; žádajíc aby zplozen byl lovk dokonalý obeslala ctnosti

na radu: V rajském bydle aj sdieše - v tej zahrad rozkosnéjsie ;
-

k nie pijidú ty vse ctnosti, - panny s nebeské výsosti. . . . Uvedla

je v svj dm, v tu zahradu pipravenu - kvietím,róží oslavenu - v niež

pokoji slonovi - bchu, ke vsie cti hotovi, . . : a žádost svou jim pedložila.

Vylíivši jim pokleslost svta a lidstva doložila: Protožjsem pro vy 'po-

slala - zdabych ot vás radu vzala, - kok mi jest k tomu pijíti, - bych

stvo mohla jáz tvoiti, - by vse nebylo ztraceno - ot poátku, coz stvo-

eno; - bych v tom stvoru své 'poklady - skládala i vse ohrady ; - byste svú

ctnost tu chovaly - a ves svt obracovaly. Ale Moudrost uznala že

jenom bh takového lovka stvoiti mže , nebo dokonalost leží

v duchu, a duši stvoiti Svtoploze nemže. Potebí tedy boha prositi

aby takového lovka uinil. S prosbou touto vyslána Moudrost k Bohu

poce k tomu tak mysliti, - kakby mohla tam 'pijíti -ped stvoitele

mocného, - dala si uspsobiti vz jenžby pes skále a vody - i pes
moe bez vsie škody, - pes ohe, oblaky také - i pes nebe všelijaké

- ve mžení oka hotov, - v svj okrase, v svj obnov, - vezl ji bez

pomeškanie. . . . Sedmero panen (umní) vyhotovilo vz takový. Prvé

dechu Grammatika - a druhé Dialektika, - tetie slov Rétorika -

a tvrtá Aritmetika, - Geometria jest pátá - Muzika se šesté chvátá

- sedmá jest Astronomia - jenž jest všech hvzd pravá via. . . . Vo-

zataj — Rozum — pivedl pt ruích koní — pt smysl a Moudrost

odjela. Charakteristika sedmera umní jest dosti zajímavá a objevuje

se v ní skolastický o nich náhled, nevnikající do bytosti ale jen povrchních
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jejich známek se držící. Takž Grammatika uí latin udáviti - všeckot

písmo vyložiti. - Tot jest také vylícenie - všech dietek prvé itcenie. -

Jet se prvé mistrovati - a o vécie dospievati. — Dialektika Alanovi

jest churavá a bledá, - a však velmi oste hledá. - Roztrativši svoje

vlasy, - majíc nad jinými vhlasy, - tak pojide velmi hrdé, - postá-

vajíc svá ec tvrdé. . . . Musika v právej ruce struny majíc, - v levej

nice kídlem hrajíc; - umief všech hlasóv promny , - nízké, rovné,

vyššie mny; -po vsch hlasiech umie jíti - iscky piesn utvoiti. . .

.

Astronomia zlaté kolo v ruku majíc - a v tom všecky hvzdy znajíc;

- msiec, slunce i planety, - v kterém ase neb podletí - svój bh
mají skonávati, - tot vs umie ukázati - atd. Z pti ko, totiž

smysl k vozu pipažených naznaeno zvlášt vidní a slyšení. * Prvý

kón Vidéhie slov, - ten prudkostí jako píbve, - pes moe i také

skále, - tebali tisíc mil vzdalé ; - nikdiež nohy momocí, - anif trávy

kde potlaí; - béži jako pjták létaje, - neustane cestu hraje

Druhý kón to jest Slyšenic — ... teit má také rucest mnohá, -

neomoíf nikdiež nohu; - lne pes more le pes vody - atd. Popi-

sem cesty kterouž Moudrost nyní konala objevují se náhledy o soustav

veškerenstva jež Claudius Ptolomaeus (okolo 1. 141) ve svém spisu

„Magnae constructionis seu Almagesti Lib. XIII." do svta uvedl a které

s nepatrnými zmnami po celý tém stedovk panovaly. Alanv názor

svta spoléhal docela na základech tchto jenžto ovšem mnoho pispí-

valy k oživení obrazivosti a nepoutané její pobluzování velmi podporo-

valy. Podle nich ležela zem v steda veškerenstva, devatero nebí se

kolem ní klenulo. Každé to nebe jiný mlo ráz, v každém jiné se

chovaly živly, ím výše tím vyvinutjší a dokonalejší. Vtry a vody

nebeské, hrom a blesk, vubec všecky úkazy povtrné hned v prvním

nebi se jevily, dále pak sedmero nebí s sedmi planetami v obklopení

przraném kišálovém, v osmém pak nebi teprv hvzdy. O zákonech

ústroj.nosti jakž je nyní známe neml stedovk pontí. K zemi, jakožto

k stedišti svému všecky síly jsoucnosti se táhly. Pohanským filosofm

za tmito íšemi nebeskými v mystické nedozírné dalekosti leželo po-

vstné primm mobile, kesané do posledního kladli píbytek boží.

Zde pedevším se jeví rozdíl názor pravkých od stedovkých, nebo

tmto Svtoploze, tvoící mocnost pírody, od boha odlouena blíže zemi

sídlela. — xVlan zevrubn a velmi obraziv popisuje osmero nebí jež

Moudrost projíti musila, až pak Milosrdenství do devátého ji uvedlo

nebe. U cíle své pouti pedložila Bohu žádost svou již on vyplniti

slíbil nakloniv se k rad dcery své, Milosrdenství, kterýžto slib potom

také vyplnil spasiv lovka skrze vtlení syna svého. — Básník u vy-

kládání zjev pírodných nespokojuje se však objevením souhry živl

14*
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a sil jakožto píiny zjev tchto. Na poznám zákon veškerenstva

nedospl ješt vk jeho. Zlí duchové žádají od povtí blesk k uško-

zení lidstvu. Pebývají mezi zemí a msícem a lákají lidi k híchm.
Nevychází tedy ani hích z pouhé vle lidské ale z ponoukání zlých

duch. Jakž se slovek kdy narodí, - tak se ábel mu pihodí, -

jenž lio má pipravovati - k hiechu vezdy lákati. - Kterýž ábel
kdy kterého - nepelstí lovka svého , - sám v peklo musí jíti - a

tam vky vékom býti. - Protož necht sám tam jíti - hladá lovka
pelstíti. . . . Takž tedy obrazivost lidská nejen andla strážce lovku
pidala aby ho opatroval a ped zlým chránil, ale i ábla aby k zlému

ho uvádl. Velmi naivní se tu jeví pohnutka áblova, aby totiž sám ne-

musel do pekla jíti ! — Výkony povtrné, bh slunce a msíce velmi ob-

šírn a prosaicky vykládá Alan. Hvzdy psobí na osud lidský. Každá

má svj zvláštní úkol — emeslo, — kdo pod nešastnou hvzdou se

narodil, musí vcn ve psi býti. Vidti tu jak bujn vykvétala alle-

gorie na básnickém poli, kterak myšlénky a city lidské, ctnosti a ne-

ctnosti, ba i vlastnosti boží osobný xítvar na se vzaly a jednajíce vy-

stupovaly k dosažení jistých smr. Smry tyto, skoro vesms nábo-

ženské a mravné zakládaly se na panující pontí o bohu , svtu a

lovku a na nepomry v jakéž lovk byl upadl odlouením se ducha

od svta. Smyslný svt byl svtem híšným, dokonalosti neschopným.

Tlo lidské k zemi poutané odporovalo duši, jež k pravému svému

domovu se povznésti snažila. Podle názoru toho byl život náš vezdejší

marným toliko se klopocením, žádosti tla pouhý byly hích a bažení

po nicotách. Všecky snahy jež výhradn na zdokonalení ducha se

netáhly a na snížení tla nesmovaly byly za podlé a povržení hodné

uznávány. Tlo pekáželo duchu a v boji s ním se nacházelo. Myšlénka

taková odpovídati musila zvlášt mužm kteí sob pohrdování tlem
k úspchu ducha za životný úel vyvolili, jimž odeknutí se svta a

toužení po duchovné dokonalosti jediným lovka hodným povoláním

se zdálo. Takovíto lidé , náboženskému životu oddáni, byli první jižto

v klášterním odlouení od svta tento Spor duše s tlem podle názoru

a pesvdení svého na literární pdu uvedli, nejprv jazykem latinským

odkud pak práce jejich i do národních eí pecházely. eské toho

druhu básn jeví sé co svobodná vzdlání látky této v stedovku

oblíbené a namnoze spracované, o emž v Casop. . Mus. 1847 obšír-

nji pojednáno. Myšlénka základní Sporu duse s tlem pipisuje se

vidní sv. Filiberta kterak se duše s tlem hádá. Složená o tom

báse sahá do XII. století. eských spracování se nám dostalo dvé

z nichžto obšírnjší považovati jest za „samostatnou skladbu, vynikající

nad latinský originál i nmecké následovníky. Prozrazuje mnoho ducha,
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mysl vzdlanou a ušlechtilou, a asto v tom co tlo mluví jeví se

zvláštní svžest a jarost." V této ale svžesti zase nalézáme nezruši-

telný ráz eský, onen jasný humor který literatue naší stedovké nedal

utonouti v pouhém romanticismu a mysticismu a plody druhu tohoto

svým spsobem pedlal. Byby i smr duchovný v básni nazí vítz-

ným se jevil pece námitky jež tlo iní jsou namnoze tak reálné a

z opravdivého povšedního života vzaté že se jimi i mysl toucího vy-

jasuje. Rozkoši oddáno s svú se duší vadí tlo , - duši pehádati

chtlo. - Piloto duse k bohu vzdychá - neb ji silná strast upichá -

zbudúci svta v hoi býti. . . . Tlo s proti ní zpierá , - proto duše

slz utierá - radieci tlu na pokánie - a tlo s tomu zbránie - ka

:

Boziemut naped býti, - proto nechci smutno býti; - ty plac, dokud

tob libo, - mnf jest plakánie nemilo; - ja s chci vesele mieti - a

ty se mnu, ac budeš chtieti. . . Duše napomíná; tlo na to nedbá, uka-

zuje na dostatky z nichž prý dá svú bohu obt - a obrátí jej k sob opt.

Buduli v em poblúdilo , - pokoím s i bude mílo. Na to duše :

Milé tlo, pro slibuješ, - slibuje nenapluješ? - Tof jest pravda -

tvá mysl žádá - pokánie, tlo odkládá. - Jako havran vezdy kváceš
}

- ach tlo co nade mnú pášeš, - ze dies: zajtra - zajtra, zajtra!

Ale tlo pobízí duši aby byla veselá: Jez a pí, mj s' vesele, - ne-

tbaj na to coz v kostele - knzie hrozí - mniši mnozí, - druh ped
druhem libu tvoí . . . peniez v mšce - i ve vší cest - najvtŠí

pietel, vz jist. . . . Duše smrtelnost mu pedstírá a ukazuje na zna-

menité osoby jež vs smrt na hromadu zkyda. - Kam s dl nuzic

chudého ? - vera byl dnes nenie jeho! - Zle sé mele, - smrt s pele,

- pojde v nás smrdutá pele. - Vrat s k smyslu tlo, ruí - nežts
ot tebe otlúi - vzdej klkánie - i vzdycháme, - za své híchy i
pokánie! — Tlo na to odpoví že všecka moudrost jest v nm, vs
zpievánie i múdré psánie - mej s múdrej hlav klanie. Na to duše

poukazuje na mudrce Aristotela, Horace, Virgila, Augustina, Jana, Bdu,
ehoe, Jeronýma, Bernarda i Ambrože jenž sami psali, - i písmo

znali , - kéz jsú se smrti schovali f — Ale tlo se spoléhá na lékae,

odvolává se též na to že syn boží nás hích sprostil, a pobízí duši

aby mu dala pokoj. Ale konen pijde smrt a duše praví: Crt mne
eká, - hrozn Štká - klecí u vrat, ucho leká. — Vypravuje pak skla-

datel kterak když duše z tla vykroí - ji siln ábel okrocí. — Ho-

ekuje duše na vahách sedieše - k svatej Marii hledieŠe: - Slunce

stkvúcie, - ráze tkvúcie - vymoz mne z ruky horúcie - . . . Padámf
ke dnu jako kámen - v ten hiešný pekelný plamen - . . . Marie pak

odejme ertu duši. Crtie stojiechu v jednom pluce, - kiciechu k ho-

spodinu u velikém hlue; - Sud nás lépe, spravedlivý sudce! - Nás
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Marie v nosy Mekce. . . . Ale Marie se pimlouvá za duši u syna

kterýž naídí soudcm svým Pravd, Pokoji, Spravedlnosti a Milosr-

denství, aby nad ní soud vynesli. Crtie pravie - ze hezprdvie - dje

se jim na poprav. - . . . Ale soudcové se také duše ujmou. Pokoj

duši ped buoh vede; - JezíŠ na dušiku vzhlede, - ana na hieše

stoje tepece. - Pro hnv bozi Pokoj vece: - Tys Ježíši za vrahy -

jenž tvój život kižovali .... Další áš rukopisu porušeného chybí.

Báse zajisté osvobozením duše se koní.

Z podaných tchto naznaení patrn vysvítá pouující a kárající

smr *básnictví druhu tohoto jehožto rozšíení a oblíbení se objevuje

tím, že básní poukazujících na marnost svta a které smují na obrá-

cení ducha k tomu eho potebí jest k vnému spasení více se zacho-

valo nežli jiných. Opakuj ef se myšlénka tato ve všelikých formách,

tu v didaktickém, tam ve výpravném odvu, málokdy však s vyšším

básnickým povznesením. Bylof však za asu feudalismu a pstného

práva potebí, aby se povznesli hlasové takoví jižto panující surovosti

na odpor se postavili. ímž ale možná bylo pohroziti silným a boha-

tým ne-li výhružkami vnosti, ne-li poukázáním na smrtelnost a po-

míjejicnost všech vcí? Bylo úlohou knží smry takové slediti a nelze

také pochybovati že veškeré básn podobného druhu od knží byly

spsobeny. Již kazatelský tón v njž peasto upadávají, takže nkterý

ten plod rýmovanému kázaní více se podobá nežli básni, pímo o tom

svdí. Na originálech podle kterých pracovali nemnoho záleží. Použili

jich tém jen co látek, pijmuvše jen základní nkdy myšlénku cizou,

ostatní ze svého dodávajíce. Neshotovovali také svá taková skládání

z básnického rozevení ale ruchem uitelským puzeni; nešlo jim také

o naladní obrazivosti jako o povzbuzení mravnosti a nábožnosti. Nutno

jim tu bylo poukazovati na nicotu toho v em si lidé libovali, na dle-

žitost toho co zanedbávali. Mocnost síly hmotné a bohatství nalézala

svou protivu v pomyšlení na smrt, a k tomuto pomyšlení pedevším

povzbuzovati se snažovali veršovci naši, Takž skladatel verš O bohatci

poíná svou báse; Vide svta obludného! - Nenief na nm nic

jistého . . . všecko vezme konec jakž smrt pijde vrah každého ....

protož lidem jest vdti - i vždy na to péci jmti - aby staí jako

dti - vzdá smrt jmli na pamti. . . . Pipomíná lovku že pak rád

by plnil své pokánie - když bude již nedospán ie. — Táže se lovka :

Pro na pýchost tolik vzkládáš - v Boha sé nedokládáš, - vezdy

chvály svtské žádáš - a o asi nic nehladášf — Radí mu napotom

aby záhy pizel k sob a doloží svá napomínání píkladem o bohatci

který se zbožím se radí kterak by smrti ujíti mohl. Zboží mu vytýká

že píliš požíval a na boha nezpomínal; nyní tob nemohu spomoci -
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z tvých neduhóv, z tvé nemoci. — Nastane pak hádka mezi bohatcem

a zbožím jež upomíná smrem a základní myšlénkou na Spor duše

s tlem. Bohatec vida že bohatství mu pomoci nemže, pošle pro svou

manželku. Ta mu radí aby boha o pomoc prosil. Ale on na to nepoe

bdti - by s chtl hiecha fokáti; - jedno na to vzpomínati - ze

jmu zel zbozie ostati. - To zbozie tak milováše - a o bože nic netbáše. .

.

Neposlechne ani paní ani knze ani pátele až se blíží smrt. — Konec

básn v rukopisu tak porušen že ho ísti nemožná. —
Celý poátek básn této až k verši 45: pro na pýchost tolik

vzkládáš - a o duši nic nehladáš - opakuje se též v básni nadepsané :

O smrtelnosti, jen že nedoloží zde básník napomínání své píkladem ale

líením toho co každého lovka oekává, totiž smrti která nezná roz-

dílv mezi lidmi. Vs šlechtice i vs krále - bud za moem nebo

dále , - sama chodiec velmi v mále - po všem svétu vse pevále. -

Živé bozie vse stvoenie, - podle knzného stvoenie, - k smrti nemá
žádného koenic - i v zahradách jeho nenie ! — Ped smrtí se ukrýti

nelze nikomu a nikde. Ona vie vs msta i vse hrady, - vs kláštery

i osady - utéci jie nelze kady - dobe jie jest známo všady. - VWiiech,

v Nmciech, v Morav - v Cechách, v Polas , v Svitav. . . . Aniž

lovk co s sebou vezme do hrobu. Duše pak híšná vyjdúc z tla -

- když obezie vše svá diela hoekovati bude nad sebou i nad tlem
v nmž když pebývala na dobré mu radila i vrn mu sloužila, však

dovedlo m hoe tlo - ze ciziemu vezdy chtlo - nikdy na smrt ne-

pomnlo - vezdy živo býti mnlo. — Opt tedy spor duše s tlem a

tomuto všecka vina hešení dána. Podivný se tu jeví názor o svobod
lidského ducha a spravedlnosti vné. Tlo heší a duše híchu odpo-

rující za n trpti musí , leda by milosrdenství boží trestu ji zbavilo !
—

Ob tyto básn o bohatci a o smrtelnosti možná že mly jednoho skla-

datele eského, ne proto že v nich jeden a ten samý názor svta se

jeví, nebof on pináležel vku onomu ne pouze osob kterés, ale pro

shodnost frásí, rýmu atd., také v obou Maria jest svtlá róze. Mohou
však tyto shody býti také pouhé reminiscence, nebo jest patrno že

básník smrtelnosti báse o bohatci úpln v sob zažil. Báse o bo-

hatci jest peklad známé stedovké latinské básn : „O quae vitae mise-

ria! - Et quam brevis nostra via. - Obsta anima jucundo - nil aeterni

est in mundo!" atd. . . . Snad se pekladateli zdálo že ráznji na pravdu

uhodí a myšlénku poátení provede líením smrtelnosti všeobecné, ne

pouhé poslední chvíle bohatcovy a dovedl báse od 45. verše zapoato

svým spsobem ku konci, snad kdos jiný po pekladateli prvnjší básn
to uinil; jisté jest že báse o smrtelnosti od v. 45 až do konce, totiž

do verše 295 jest pvodní kns, kterým básnictví eské ovšem nezískalo.
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Objevuje se však i tímto v sob nepatrným plodem že byla u nás hoj-

nost muž rázných a vzdlaných, kteí uznávali že ped bohem jsme

všickni sob rovni. Porovnání a obrazy k líením svým daleko nevy-

hledával. Stež se hiecliu! volá, - nebo nebude do smíchá, - až té

ponesu jako media! - Tut tvá stane vse útcha. - Stanut tvoje vs
chytrosti, - budeš jméti hoe dosti, - anof žáby lom kosti - hložiece

je bez milosti. . . . Smrt neopustí nikomu . . . vs mŠany i sedláky
}

- vs mlynáe i rybáky - vylovíje jako raky, - naveze nás plny traky. . .

.

Kde se životu vezdejšímu všecka tém cena odejímala, kde na

všechny otázky se odpov hledala v ustanoveních církevných, kde se

o to jednalo aby veškeré snahy spoleenské toliko náboženským sloužily

smrm: tam ovšem i potebí bylo neustálým psobením a horlivou

inlivostí k tomu uvádti; odvraceti mysl od svtských vcí a na du-

chovní ji upozorniti. To se také v dostatené konalo míe, ba v tak

hojné, že se as pravdy neminem dmínkou že literární plodnosti nábo-

ženských horlitel se vyvinula ona náchylnost ku pemýšlení o vcech

náboženských kterou se hned v píštím na to vku Cechové vyzna-

menali. Toto bezohledné povrhování svtem za sebou vléklo i

neuznání panujících pomr svtských, toto neustálé poukazování na

rovnost lidstva ped bohem dsledn uvádlo k demokratickému smý-

šlení, nebo jenom to co ped bohem platilo bylo vbec platné, ustanovení

lidská vycházela ze svévole ne-li z ábla. V Nmecku tato samá snaha

vedla k mystickému dumaní, k zahloubávání se do pedmt nadsmy-

slných, ale slovanské povaze svžejší a pružnjší v inech vstoupila

myšlénka brzo do pímého života, a co duchem za dobré uznáno to pak

i skutkem do života uvedeno. Ze k povzbuzení celého národu nesta-

ovala snaha jedné toliko osoby, že po trvalých a všestranných pípra-

vách teprv se umožnilo všeobecné hnutí, tomu odpírati nemže nikdo

jemuž bh djin není tajemstvím. Pipravovatel takových u nás bylo

mnoho, i a neznáme jména mužv jižto u nás slovem a písmem na

ducha doráželi, dostalo se nám pedce tolikerých a takových památek

písemných že na všestranném a mohutném domáhání se náboženských

smr na staletí ped Husem pochybovati nelze. — Knží považovali

spsobování básní duchovných za zásluhu ped bohem, a ítání jich za

prostedek jakýmž nabyti možná milosti boží ano i odpustkv. Nkterá

místa v dotených básních na to pímo poukazují a na konci pi Plái

sv. Marie ísti lze : Tuto s jest skonal plá svaté Marie, matky bozie^

jejž jest inila u veliký pátek pod kížem stojieci a ktož jej bude

na každý pátek s náboženstvím ísti nebo poslúchati, všechno obdrží

u boha skrze královnu nebeská na vsch miestech, po vs asy a naj-

viece na smrti svj.. (Star. skládanie III. 81.) Vyplývá z toho že
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takových básní mnoho se složilo, a pohíchu vtší zajisté jich ást nás

nedošla, a nkteré toliko ve zlomcích se zachovaly. Ruch asu i smr
náboženský toho požadoval aby mysl se rozehívala pímým poukazo-

váním na rozvin kesanství, na strasti víry a prvních vyznavav jejích,

aby astým pozorováním života a utrpení božského zakladatele jejího

lid vešken se posiloval, ve víe upevoval a v mravích dospíval. Jelikož

básníkové duchovní látku svou brali z djin a povstí církevných, tu
se ani domýšleti nelze žeby si byli domácích sv. patronu ani nevšímali,

a žeby zpv o sv. Prokopu byl jediný svého druhu býval. Ba tím

mén tomu pipouštíme írn více legend a povstí latinských o sv. Lud-

mile, Vácslavu a Vojtcha stojí jež zajisté neostaly bez spracovatel

eských. Ze skuten duchovných básní bylo jež v zvláštních rukopi-

sech nás nedošly, toho svdectvím jsou zlomky jejichž doplky neznáme,

i pipomínky na nkteré zašlé básn v známých spisech umístné. Jednu

takovou báse zašlou uvádí Tomáš Štítný ve svých Svátených eech,
jmenovit v eci o kvtné nedli. Tento plod jednoho starého skla-

dac jedná o umuení pána Ježíše. Líeno v nm jak Kristus

se jest velmi pokoil . , . jmaje ve všem všú moc stálú - nic netbal na

svtská chválu; - jsa král nade všemi králi, - jehož vše stvoenie

chválí, - jehož se vše moc neskryla, - by v em j'mu potebná byla:

- ludmi, komi, drahým ruchem, - cožby jedno chtl, posluchem -

vseby bylo j'mu hotovo, - kdyby ekl jediné slovo! - Cíli nemohl

jmieti kon, jenžby pošel, uzdu zvon, - ana zlatými cetkami - zpro-

ložena i gemmami? - ilij' nemohl jmieti sedla, - za nemžby s dra-

host svedla, - o niež' bývá ludem znamenie - zbožie z drahého ka-

menie, - kdež s pochvami, prsosiny, - podle své drahé píiny - dá-

vajíc jako posoku - lubosti liidskému okuf - ili nemohl té moci

jmieti, - by byl chtl zástupn jeti, - maje mnoho luda s sebú, - se

všú královská ozdobu ; - pod nachem, v zlatej koron, - drže sceptrum,

sed na tróne, - podle mocných králóv nrava, - jakž s pro svétskú

est stávat - ež ni stiebro , ani zlato - bývá draho vložiti nato. -

Ale ty nás Tvorce milý, - maje všemohúcie sily, - nebals na draze

ostroze - na tvé boží svat noze, - jimažby kon pobádal! - Sbožný,-

kto sj' tomu nadál, - žes vše moha, nechtl moci: - chtie nám spro-

stenstviem pomoci, - jezdils na osleti lichém - . . .

Smr básn této jest, buditi pokoru v mysli lidské. Na této

myšlénce hlavn spoléhalo uení kesanské, pokora ducha za onch
dob pepychu a vzbujnní tlesného nejbližší cestou vedla k spasení.

Obtížná však a tuhá se jevila tato cesta, naplnna protivenstvími a

zápasy. Snášeti protivenství vezdejší pro život vný svrchovaným bylo

hrdinstvím ; Jakož pokory takž i hrdinství tohoto vzorem byl Kristus,
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jakž evangelisté ho lící. Utrpení a umuení jeho tedy hojné poskyto-

valo látky k spsobováni plodv žádoucímu smru sloužících. Takž

máme báse Paste nazvanou a zhotovenou na základ zpráv evange-

list, a 'na zaátku básn udáno, že toliko podle sv. Matouše sepsána

jest: Umucenie boha našeho Jesukrista - píše nám svatý Matúš evan-

délista. — Nalézají se v básni této nkterá dosti tklivá místa ale i

nkteré podivnosti u výrazech a líení. Takž podivný jest spusob jakým

andl Kristovi útchy dává: Líto mi Jezukriste tebe - ale však rac

to naplniti - pro než si ráil na svt truditi - hiešného lovka vy-

kúpiti - rac pro nho na kíž vstúpiti. ... A matný to obraz když

Kaifáš hnvy rozde na sobrúcho- až se jemu oplani všechno bicho,

- Kterak si básník dobu Ježíšovu, soud židovský a spoleenské po-

mry v Jesusalem podle panujících spsob své doby pedstavoval,

vidno z míst jako : Povz mi co tebe tží ped konšeli i ped prá-

vem - . . aneb Pilát bere radu se svými rytiei - . . . Josef rytie

šlechetný atd.

Jiné básn o Umuení Pán zachovaly se nám toliko nkteré

zlomky. Zdá se že nejen plynnjším veršem ale i více básnickým po-

jmutím nad Pašie vynikala. — Zvláštního podotknutí hodná ale jest

báse Anselmus. Objevuje se v ní mystické vidní nábožného muže

Anselma, který mnoho casóv se slzami, - postem, bdním, modlitbami

strávil vždy prosše Marii , by se mu zjevila a o umuení syna svého

vypravovala. Marie zjevivši se jemu pro mnohé jeho utrpení, odpovídá

v básni na otázky Anselmeni kladené, k. p. : Mn poátek umucenie -

povz milá paní nynie - . . . Maria povz kaci to byli peniezi - za

které Kristus prodání V odpovdi na tuto otázku praví Marie: Judas

byl taký lakomec, - nkteí tomu chtli by byl Nmec. . . . Na hoe
Olivetu ped zajetím Ježíš se modliv, proto prý byl Kristus tak smuten

že rozkošného jest vzchovanie - a koxílového urozenie : - neb šlechtice

viec malá ranka sada (unavuje) než sprostnieho dlacieho pot

Lííc Marie kterak židé s Ježíšem nakládali, praví mezi jiným : . . . žid

ze vséch se vytule ~ vydev klín ze své košiide, - oci zaváže Ježíšovi

- jako jinému zlodjovi .... a na jiném míst: Ouvechl bych byla

dieve umela, - než sem tu ohyzdu vidla - ano s okolo tebe brojie

- jako když viezie zlodjie. . . , Když pak Ježíše Jerusalémskou branou

vyvedli, vypravuje Marie, tehdy jeden žid jako opice - udei jej vjeho

líce. . . . Jeden rytie Jan pomohl Kristu pod kížem ležícímu, zaež

Kristus, — rate to všickni vdti — mu slíbil odmnu, totiž že neume
díve až den soudný nastane, a ten jest dnes živ i bude do dne súd-

ného - Jerusalem jest piebytek jeho - tu jsa ani jedenie, ani pitie

požívá - jedno na každá sohoiv - tlo bozie pijímá. -- Toto místo
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jest zvlášt zajímavé proto že nám objevuje povst o Vcném židu

v novém, neobyejném spsobu. Zde známý Ahasverus jest rytie Jan,

v jiných všech povstech provinil se proti Kristu nepeje mu spoinutí

na svém prahu, — zde Kristu pomohl; tamo žíti do soudného dne a

putovati širým svtem za trest mu uloženo, zde vný život pozemský

mu odmnou udlen. Povst o Ahasvera má více básnických živl do

sebe než tato zmínka o rytíi Janu. — Ze v básni této osoby vyšší

rytiei slují není divné, kdežto se celá obzvláštní naivností vyznamenává.

Kdožby se neusmál ta otázky Anselmovy? A není-li jako by zvdavé

dit se tázalo? Jako na vrcholu naivnosti jeví se místa kde Anselmus se

táže, byla-li Marie pi tom když Ježíše jali? Nebyla sem. — Pro?
táže se Anselm. — Nebylo podobno 1c tomu — odvce Marie — bych

v noci byla krom domu - nebo se to v noci dalo - ni by se to po-

dobno zdálo, - by která, v noci ctná zena - byla na miest nalezena. .

.

Koní pak báse vzýváním Marie by nám pomohla k tej radosti kdežto

s svým synem 'pebývá. . . . Kultus Marie byl toho asu už na vysoký

stupe došel a ozýval se po celé jihozápadní a stední Evrop v nesí-

slných tém zpvích. I v eském písemnictví stedovkém se objevují

mnohé stopy obzvláštní pocty která se Matce boží vzdávala, i došlo

nás pomrn mnoho básní jí na chválu složených „z nichž ti opvují

radost její, jedna plá její nad ukižováním Kristovým, a jedna její na

nebe vzetí. Básníci však nejen radosti a žalosti její vynášely, nýbrž

i velikou její moc líili patrn s úmyslem tím, by vící ponukli ode-

vzdati se její ochran; i modlitby krátké v text epický byly pibrány.

V žádných toho druhu básních nenalezli jsme tolik slov zdrobnlých

k naznaení pítulnosti , milostnosti a citu útlosti jako v legendách

Mariánských." — (K.Ninger: Epické básnictví v dob pedhusitské,

v Poutníku od Otavy 1859.) A v skutku ani v nijaké toho asu básni

se nejeví podobné zanícení mysli a povznesení ducha, nikde tak živý

práv básnický zápal jako zde, což zajisté dostateným jest svdectvím

kterak kultus Marie i u nás byl dospl. Zpvy Mariánské bu epické

bu lyrické považovati se mohou co nejútlejší výkvt duchovného bás-

nictví eského, a poskytují plody tyto adu veleladných moment a

pohnutek k pemýšlování o ruchu doby kterouž s jiných stran jakožto

surovou a k vzdlanosti se teprv pibližující známe. Avšak chovaly se

v dob této zárodky vznešených tušení a krásných podniknutí, jež

ovšem v íši ducha v pimenjších údobách vystoupily než v bezpro-

stedním život, vyhlášenou to protivou ducha. Nejprv pontí o lásce

obzvláštním , klassickému svtu neznámým spsobem se vyvinulo. Ono

tušení a toužení, ono hluboké zanícení a vroucí pilnutí k ženskému

pohlaví jímž stedovk í: e znaoval vedlo pímo k novým názorm a
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k novému ideálu který v svrchované dokonalosti a kráse, jako v rubí-

novém ozáení uprosted mystického ráje se stkvl. Ideál tento byla

Maria. V ní víra se doplnila, ona byla nadjí všech prosících, ale

nade vše láska se zosobnila v pvabech jejích. Nijaké z krásných umní
neobjevilo význam kultu Marie v stedovku jako malíství v nmž obra-

zotvornost se snažovala osvditi svou sílu u naznaení všech krásných,

jemných a vznešených pocit v tvánosti Matky boží spojených. A jako

o závod s malístvím snažilo se umní básnické všecky tklivé momenty

jež v bytnosti a život Mariin se kryjí vylíiti barvami živými a ve-

škeré pohnutí ba vytržení v nž pomnívání na Marii básníka uvedlo

slovy naznaiti. Proto v epických básních o Marii tolik lyrických a

popisujících živl, proto v lyrických povznesení se tém k hymnu.

Tudy i nadmírná nkdy porovnání, tudy rozevení jež namnoze až do

mystického blouznní pechází. Vzdechni srdce, vzplacta oci - ruce sepnuta

se vzhoru, - jdéta noze u pokoru; - mysl se navra k svému spásu -

ústa mluvte v každém asu - ot Marie matky bozie ! — Tmito slovy

se pipravuje básník Sedmera radostí k opvání té jejížto slávou na-

plují se svty, ba nebylo jest nikdy dosti - chvály o její milosti -

ani bude nikdy poné - ot poátku do skoncenie! — Nejen za ideál

krásy a dokonalosti ženské považovala se Marie ale i vzorem milosr-

denství, prostednicí mezi lidstvem a bohem , a orodovnicí byla Marie

na niž se obracely duše utrápené a híšné, by se za n pimluvila.

Z takového naladní nemohlo než tak živé naladní vystoupiti, jak se

v básních o Marii jeví. Neopominuli básníkové líiti Marii nejstkv-

lejšími barvami, a vším ji ozdobovati co na svt za krásné považovali.

Báse Vzývání Panny Marie jest chvalozpv na Marii spojený

s prosbou o pímluvu její. Vedle nkterých podivností jež náš as by

nesnesl jeví se v plodu tomto hojnost obraz. Marie tu oslovena vzkvtlá

na útchu všemu svtu rže — rozkoš rajského bydla— chrám krále

nebeského — skála svaté trojice — kvt istoty panenské, — rozkoš

andlských krv — sklep istoty atd. V jiných zase písních sluje hv-

zda moská, presvtlúcie, róze stkvúcie, denní hvzda, liliumpi nmž
drahá vén bývá; . . . ke jenž nkdy hoieše - a vešken plamenit

biee - své krásy nic nepotratieše .... Lyrických tch chvalozpv
jest však vesms jeden a ten samý smysl i obrazy se v nich optují.

Bohatší obsahem jsou rozpravné básn o Marii. Zdrávas^ Desatero

radostí a Sedmero radostí pojednávají o jednom a tom samém ped-
mtu. Zdrávas patrn necelá jest báse a mezi versemi 36—37 ny-

njšího textu schází ást, ponvadž po první radosti hned tvrtá pi-

chází. Básnická cena jest nepatrná, úel církevný nad krásoumný docela

nadvládá. Naivných obrat zde mnoho. Bh chce s tebú pebývati . .

,
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to uiní svatým duchem - žef v t vstíípí pravým uchem. . . . Alžbta

pišla beše kúc: Tys blahoslavena - . . . tot mé diet ukazuje -jenž

s v mém biše raduje. - Tehdy inhed na tom asu, - takž zaslyše

tvého hlasu -po s ve mn metati - svému tvorci chválu vzdávati. .

.

Básník sedmera radostí byl muž vyšších nadání. V úvodu praví

:

z písma peloží - sedmeru radost výloži, a uznává nedostatenost

svou : Mého smysla jest u malé - k takej pevelikej chvále - . . . .

Avšak stál neznámý skladatel výše mnohých jiných a objevují se

v plodu jeho obrazy , obraty a myšlénky namnoze pekvapující. Proto

byl pece skromný a nedvoval si. Jáz pro mu velikú sprostnost

- i pro svého srdce hlúpost - nemohu tak vypraviti - jakžbych sé

mohl nestydti - a ty všechny utšiti - kteíž ráie uslyšeti. . . . Vi-

dti z toho že skladatel váhu kladl na spsob vypravování a smr
krásoumný ped oima ml nemén než úel církevný. Proto také práce

jeho provedenjší se jeví, a ovšem mu nelze bylo povznésti se nad

svj as a vpraviti se do doby do které jednání básn jeho padá. Jak

živou fantasií byl nadán a jak pestrých obraz používati uml jeví

zvlášt následujícími versemi kde Kristus matku svou oslovuje: Koko

jsi ty krásná! - moje pietelnice jasná , - tvoji zraky holúbkova, -

jasnil tichost ona v sob chová; - jako lilie pestkvúcie, - neb z hlo-

žie róže žádúcie: - svým dstojenstvím i krásu - ta jest krásná

v každém asu, - všech paní i což kdy panen - pešlo i bude krá-

loven, - jako róže rveností, - nebo lilium v blosti - jiné všecko

kvietie hanie, - tak vše panny i (vše) panie - pedešlas svojí blotu,

ves svt tšíš svú dobrotu. - Tys má dci i má nevsta, - méhos bož-

stvie na svt cesta, - od tebe sem vzal lovstvie, - jímž sem oslavil

mé božstvie; - ty má matka pezmilelá , - syn jsem tvého svatého

tla, - ty jsi všech nebes osvta, - ty cnost svatých i všeho svta; -

tys všech andlv hospoda, - tys všie dobroty rozploda, - ty jsi má
matka vybrána, - jižf jest stolice vzchystána ;

- na níž ty budeš sedti,

- svému radieci dietti : - podiž kemn v utéšenie - milé moje usm-
Šenie, - milá moje pietelnice, - moje milá holubice : - pospš kemn
žádná máti - již sé s právem jest chovati. - Tráva vzešla i fiola, -

naše s zem otvoila, - pemnoho kvietie stvoila; - stvoivši krásn
szoila. - Hadost vzešla v náŠe vlasti - milostné vén pednosti -

našlo jie jest v naši zemi, - hustý jsií mirrú s kadidlem - po všech

mých Šlepjiech - i slediech i po všech kúiech. - Zahrádky von sé

vzplodily, - šepové s obrodili; - ostalo nám ené veselé - i milosrdné

pochvíle. - Rozkoš jest po mých výhledech, - ráchá pieliš na všech

mých lidech - ot naseci i ot nachu, - veliké drahosti stachu; ot

zlata i ot hedvábie, - nachystal sem mnoho tob, - moje matko mi-
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losrdná! - pojd v nová bydla tvrdna, - Unes Wzóvi vcný k pokoj,

- nebs ty nejvcí pietel máj. - Podiz kemné nemeškajíc, - v zlaté'

s rúcho odvajíc, - okrášli se záponami, - zlatem ryzím i perlami;

- prsteny ozdob rucici, - si fój obliej i hlavici - okrašl svú dralm

korunu, - pod' kemne do mého domu. —
Básník Devatera radostí sv. Marie byl prostý jen rýinovník ne-

vynikající ani obrazivostí ani vyšším rozumem, ba naopak v podivných

pedstavech a pedsudcích vku svého utonulý. „Významné v tomto

ohledu jest podotknutí o písni kterouž Maria pozdravena jsouc od Alž-

bty zpívala: Ta pies, jiuzto jest složila - když jest v tch radoscech

byla - Magnificat s poíná, - a ijedna jie pies jiná - nenie tak

vdéchá a milá; - to vz každý bez omyla, - ktoz jie bude tu pies
pieti, - vsch zlých píhod nebude jmieti ; - viho dobrcho nabude -

jenž mu na vky probude. . . .

Taktéž docela nepatrná básnickým provedením jest báse elegická:

Plá sv. Marie, kde matka boží praví: všichni jenž cestu jdete - tuto

semnu smutná sedíc .... a velice hoekuje že syn její bez vší viny

na šibenici obšen. — Na židy laje: O vzteklý židovský rode - slepý,

zabily národe - a na pevrácený soud poukazuje kde rovnost práva

zamúcena - a pravedlnost porazena. Peje si umíti se synem svým

ne po jedná ale stokrát - a k tomu ješt tisíckrát. . . . Zpomíná kterak

všickni apoštolov ji opustili a jediný toliko Jan ji potšuje a jest jiz

ohubenl, žlutal, zzelenal a zbledl. ... Na utšující slova Janova od-

poví pak Marie. Odpov tato jakož i sledící ástka : Tuto jest mluvil

Jezus Kristus k svj matce dieve nežli jest umel považujem za

pozdjší pídatek. Dramatický spsob uvedení mluvících osob se v první

ásti básn nejeví a Jan tam mluv vystoupí. — V básni Na nebe

vzetí panny Marie vypravuje skladatel o rozkošné bozie matce - kok

jest jmla sedmá radost. — Líí z poátku kterak se muila a každý

den postila, dopoledne chodila na ta místa kde syn její umel béše -

odtu pijdác pojedše - a po obd vždy pejdše. Ped smrtí svou

si vyžádala aby Ježíš i apoštolé ji na onen svt provodili , a aby

v as umírání ábla nevidla. Když pak Ježíš ji navštíví, prosí ho

zase: nedaj mi dábla vidti - na skoneni pi mn býti — naež

Ježíš : I pomníšli maticko - . . . pi mej smrti tu dábel sedše - by

co ziska cle mnse - takéf pi tvej smrti bude - vcné smrti proto

nezbude - móžef radji v pekle býti - nez na tvé skoneenie pijíti!—
Když pak umela tu podle židovského spsobu tlo myjechu, - takýf

hrozný blysket vidéchu, - tak velikú svtlost jmejese - stokrát krašší

slunce bse. — Pochovávali ji v noci neb s zidóv báchu : nesmjíce

ve dne jíti - a chtc s ní tajn pejíti — avšak nastalo takové po
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mst svtlo jakoby zažehl svccníkov • ti tisíce postevníkóv. - Židé

se sbhli a ukázali ten div knížeti. Uzev svtlost jich kniezáko pravil:

ped bránu jich doekámy - a na nosidlách roztrhdmy - a po vod
prepuscímy, - sezhúc tlo zatratímy - a po vod 'pec pust ímy. Ale

chopíce se nosidel popálili se židé, nejvíce sám kníže. Nastane velká

žalost. Petr napomíná aby uznali Ježíše, a slibuje pomoc. Žid hoekuje:

Pete ra mi spomáhati - bolejít m ješt hnáty - ... a Petr uiní

zázrak a uzdraví všechny kteí bolestmi pekonáni , chromí
f nmí,

slepí - nyní v pravého boha uvili atd. Ku konci Hospodin sestoupí

s nebe, radí se s apoštoly co s tlem matky své uiniti má a na Pe-

trovu domluvu Marii s sebou do nebe vezme. — Pi mnohých básnic-

kých pohnutkách pedce nižádné stopy takého provedení v plodu tomto

se nenalézá. — Ze skládání tchto vysvítá že život panny Marie mno-

hým básníkm oblíbenou byl látkou a že neopominuli všechny hlavní

výjevy jeho do verš uvésti. Nedá se tedy ani mysliti aby jakož Ra-

dosti za látku sloužily nkolika básníkm, nebyly i Žalosti svého op-
vatele našly, o kterýchžto skladbách nijaké památky se nám nedostalo.

V kultu Marie stopovati jest zajisté kultus lásky idealné vbec.

Uznáním vyšších vlastností ženského pohlaví, jemnjšího citu, obtivé

oddanosti a hlubokého zanícení srdce. Pomyšlení na krásu duchem

nadšenou a citem ovelenou vzniknouti muselo i pomnní na bytnost

v kteréž by se vlastnosti ony domnlé v jedné osob spojeny nalézaly

u míe svrchované, na pravzor dokonalosti ženské ve veškerých pom-
rech krásného pohlaví. Církev pochopivši povahu svého asu neopo-

minula na takovýto ideál dokonalé ženské poukázati a kesanský svt

se ideálu toho uchopil vší svou operutnou obrazivostí. Marie se mu
jevila v svtle docela básnickém a vešken kultus její básnickou do sebe

ml povahu. Le samo básnictví se nacházelo na pechodním toliko

stanovišti. Spor živl starých s novými, kolotání mezi církevnými a

svtskými názory , nedokonalá vybroušenost jažykv pro nové formy,

zvlášt pro rým, jemuž k vli se myšlénky takoka na skipec braly,

nedaly základní básnické myšlénce dozráti na onu plnost vykvétání a

plození která by byla dostaten odpovídala tušenému smru. Takž se

stalo že hojnost pkných myšlének a obraz namnoze v smsi docela pro-

saických rýmovaných vt se ztrácela, že cit tém vypáchal v stsnní

nahromadilých nkdy obraz. Velikou toho vinu nesl nespsob píliš-

ného allegorisování ježto ovšem s to není nahraditi plnost myšlenkovou,

ano neustálé porovnávání vlastností Mariiných se smyslnými zjevy jimž

se svrchovaná krása pipisovala, a kteréž pak sebrány a v jedno sesta-

veny se nám co památky smyslných naznaení mystických význam
v litaniích Mariánských zachovalo. Porovnání taková co stereotypn
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básnické pívsky, k. p. : Panna jpejasná, - pežádácie - nebes ró ze

stkvúcie - studnice milosti - dennie hvzda - moská hvzda - lilium*

pi nmž drahá vén bývá - ke hoící, atd. se ve všech lyrických i

epických básních o Marii optují , což na valný sklad obraz bez my-
šlenkového obsahu poukazuje.

Zivji a mnohem významnji se jeví kultus lásky v básni Maria
Magdalena nazvané, která pro zbytenou rozvlánost namnoze nezá-

živná pece tolik zvláštních jednotlivostí v sob chová že z ní souditi

jest na neobyejnou osoblivost skladatelovu. Báse vypravuje kterak

Maria Magdalena drahých nakoupivši mastí navštívila hrob Kristv a

miláka svého nenaleznouc hoekovala nad ztrátou jeho, naež se jí

Ježíš objevil. Tuto skrovnou událost rozvlékl skladatel více než tisícem

veršv, tolik rozjímání pimísiv že epická ást toliko píležitost posky-

tuje aby básník své myšlénky o nesmírné lásce této svaté ženské pro-

jeviti mohl. Spsob jeho jest nkdy velmi podivný a naivných nápadu

tam hojnost. Domlouvá Kristu „jako by byl dosti slušn Marii neoslovil."

Též podivné jsou namnoze i pouování jeho a hluboká nkdy myšlénka

tém smšn pronesena. Takž ku p. napomíná lovka aby více

srdcem než kikem oželoval: Uc s pehiešný love - plakati
?

víc

než diev bece, - srdcem božieho ztracenie - a žádati nalezenie. . . .

Avšak láska Marie Magdaleny tu líena barvami jež na panující toho

asu romantiku upomínají , a živostí a smyslností svou docela svt-

ským se znaují rázem. Ztratila toho - jehož viece svta vsho -

vsiem svým srdcem milováše - ni co jiného ufáše - by viec milovati

mohla. -... Ztratila bse zaclo - své milé dusíce tlo ,
- a lep

umieti sudéše - nežli živa býti chtše. - Milost pravá, v srdci pilná

- jest práv jako smrt silná. - . . . Duch jejie byl viec v tvém tle -

nežli v jejie! . . . Pro tak silné mildvánie - jež k nmu mla bez

pestánie neinila jako jiní jenžto k hrobu jeho pišli a ho uzevše

zase pry odešli; - ona tu vždy sama stase - a ustavin plakáše. .

.

Marn ji lidé utšují. Utšitelé ji více tíží nežli tší. Marie Magdalena

toliko jeho hledá, nedbajíc na vše jiné — ba nechce ani angelóv vidti

- ani s nimi bytie míti! — On jest jediná myšlénka její, bez nho
pro ni nikde útchy, nikde života. Ach kam zašel mj žádúcíf -

kamli dl se milujúcí? - hledám, niž naleznu v rove, - volám, an

mi neotpovie! - Ach mn smutnej , kam mi jíti? - kdež mi milého

najíti? — Chce projíti svt aby ho našla, posléze v beznadjnosti své

zvolá u hrobu: Stanu tu, a chci umíti! . . . . Takž pi hrob stojíc

nepestane hoekovati a pivolávati milence svého. Navra s moj

milý zase - na mé sliby vzpomana s. - O žádúcie milovaný, -

milostníce pežádaný! - Návrat mi své utšenie - tvé milé tvái
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uzenie, - tvój hlas sladký mému sluchu
}

- tvá tvá milá mému
duchu! ... O nadje má jediná - v švéte a i žádná jiná! - nepotup

zádanie mého! - popej mi vidnie svého! - Má by duse dost v tom

mla, - potom nech aby umela

!

. . .

Pidáme-li k tmto naznaeným ješt nkteré lyrické nás došlé

duchovné písn a pomníme-li že jich zajisté vtší ást se ztratila, uznati

musíme že duchovné básnictví v dob pedhusitské dosti hojného za-

stoupení mlo v Cechách, a že literární život u nás valn se tenkráte

zmáhal zvlášt mezi knžími ježto vším právem považovati nám jest

za skladatele veškerých duchovních písní a legend onoho asu. Epický

zvlášt kruh básní tchto chová v sob mnohé zajímavé momenty a

valn pispívá ku poznání panujícího tenkráte ruchu. „Opvují se

v nm dje" — praví K. Ninger — „jež velikostí a vznešeností bu
úmyslv bu úinkv zajímavé a dležité jsou." Jsou však jednající

„osoby církevní více trpné nežli inné a vznešenost jejich více se za-

kládá na bohumilých úmyslech, vli skálopevné a mužném muk i smrti

snášení, nežli na násilném pomr vnjších mnní a upravování. Hrdina

svtský byste obzírá se po svt, vyhledávaje prostedkv jimižby co

nejrychleji a nejjistji cíle svého dosáhl; hrdina církevní stále jen zírá

k nebesm a hotov jest i hluné spolenosti svtské se odíci , by tím

blaženosti nebeské stal se úastným. . . . Církevní hrdinství jest tiché

a spoívá v zmáhání se ve vnitní dokonalosti." — Nadvláda smru
didaktického nad epický a lyrický netoliko z povahy a vle spisovate-

lv ale i z poteby asové vyšla. — „Nejen obsah legend hojn k roz-

jímání i pouování látky podával nýbrž i celý života spsob v Cechách

po úplném živlu cizého vítzství tak se zmnil a zhoršil, že duše ušlech-

tilé jaly se zasazovati o opravu i pomrv i mravv. Když ani svtští

zpvci (Dalemil) pouování jiných se neodíkali, tím mén mohli legen-u

disté se vyhnouti smru tomu, v zevnjších pomrech založenému,

k nmuž nad jiné povolanými se cítili. Legendy co do ceny básnické

tím ovšem nezískaly, alebrž padaly níže. Opovrhovati však jimi, sou-

díme za neslušné a nespravedlivé. Bylyf sepsány v dob úpadku ná-

rodnosti eské a hlavn pro lid, který vren jazyku otcv svých zstával,

kdežto mocnjší a vyšší v cizot sob hovli." (Ninger, Poutník od Ot.

r. 1858 st. 234.)

Patrné jsou toho stopy že psobení veršujících mnich a knží
vbec na lid obecný dosti vydatné bylo nejen ohledem na ušlechtní

mrav , ale i na smýšlení národní ježto básnickými plody eskými se

tím více utužovati musilo ím více se myšlení v rouchu národním roz-

množovalo. Pokud hlavní smry lidu zastoupeny jsou národním písem-

nictvím, nevidí on potebu obraceti se na cize a v literatue jinojazyné

15
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vyhledávati posily a uspokojení duchovného. Jakmile ale literatura

domácí nestaovati poíná požadavkm obecným, tu lid na otázky své

jinde odpovdi hledati pone a nesnadno pak jej zpt uvádti k opo-

zdilým zídlm domácím. Potebnosti ho na cize dráhy uvedly, zvyk

ho tam upoutá, zvuk cizého jazyka se mu zalíbí a takž poznenáhla a celou

duší pilne k národnosti cize. Pozbyv náchyly k svému, odume ma-

teskému jazyku a brzo i lásce k vlasti! — Církev po staletí se o to

zasazovala aby zájmy její v oích lidu na popedí se postavily všechny

jiné za sebou nechajíce, a lid nacházeje v ní tenkráte ústední veške-

rého duchovného života ve všech záležitostech duchovných na ni se

obracel. Prostednictvím jejím uspsoboval si náhledy do svta a do

života, ona ho pouovala o všem co mu za nejdležitjší objevila, u

ní nalézal útchy v tísních vezdejšího života jichžto za as feudálných

bylo mnoho, snižujících a umrtvujících ; od ní oekával lid svou spásu

vezdejší i vnou. Tím však že si osvojila všecku mocnost v záleži-

tostech duchovných, vzrostla jí také úloha vyplnní duchovných poža-

davk jež rozvinujícím se vbec duchem se množily a vždy živeji

vystupovaly. Kladouc základy ponechala další na nich postupování

pracovníkm svým, kteížto v pesvdení že dležitou a posvátnou

práci konají se dle možnosti vynasnažovali nejen slovem ale i písmem

veškerý život duchovný zastupovati a mezery obecného poznání

podle sil svých vyplovati. V dobách pevládající obrazivosti kde

rozum vdou ješt neodpoutaný na pouhých podáních lpl a slovo

církví vyknuté za zjevení boží platilo, nelze bylo vícím mužm ducha

v snaženích svých odchýleti se od slova tohoto a na jiných základech

práce své vykonávati. Proež dogmatika a morálka církevná byla ko-

enem tchto výkvt básnických dílem výpravných, dílem básnických,

— „Ohledem na výpravné zvláštní k osobám svatým úcta bránila

básníkm, že silou tvrí neodvážili se k mnní dje vypravovaného

tak, aby básnicky dokonalý obraz poskytoval. Pestalof idealisování

nebo zdá se, jakoby vše, co církevní podání pedkládalo, za dokonalé

a nepromnné i v ohledu básnickém bylo považováno. Písmo svaté neb

jiný list prosaický podával látky jíž hotové, a básníku nezbývalo nic,

leda nkteré vci nepotebné z toho vymýtiti, a nkteré okolnosti hoj-

nji vylíiti. . .
." Jelikož ale u národ románských básnictví duchovní

už díve vzniklo a v jazyku latinském hojn zpracováno bylo, použili

básníkové eští hotových tch vzor k zpracováním novým. Z toho

však nevyplývá že by všecky naše legendy podle latinských originál

cizích byly zpracovány bývaly. Nkteré zajisté samostatnými byly plody

domácími, zvlášt ony jež na domácí naše podání se zakládaly, jakož

ku p. legenda o sv. Prokopu. —
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Z vtší ásti básní tchto vyzírá smr didaktický, všecky jsou

psány ku povzbuzení horlivosti u víe, k uvádní k životu nábožnému,

k obrácení mysli na záležitosti duchovné , i historie církevné i podání

o vrných pívržencích víry kesanské zdá se že jen k tomu úelu se

používalo. Smr didaktický ale se táhne na bezpostední život, na

vli, rozum a mrav lidský. Nestanovalo mu pouhé v obrazech a pí-

kladech se objevení, musil namnoze i pímo vystoupiti a v rozliných

údobách se osvdovati a aby holým pouováním neunavil a prostým

rozkazováním zájmu nepozbyl, používáno allegorie, ovšem s nestejným

štstím. Nkdy zajisté velezajímavé jest pozorovati, jak hluboké pravdy

v allegoriích tchto se kryly a kterak se pravdy tyto mysli pedkládaly.

Takž na píklad v básni o zídlech híchv jednající mluví básník o

pti studnicích ot nichž hieši plová. Za první studnici híchu pova-

važuje lidské srdce, kteréž mu jest propastí z níž vychází búe všeliká

a kterouž potebí asto vyišovati. Bohatství jest mu studnicí druhou.

Bohatý když chce válku zbudí . . . manželstvo láme . . . mnohej pann'
cest misie. . . . Mnohá paní z svj ctnosti nevystúpí - a jakž jie mnoho

zlata podadie, tak pestúpi. - V takých nenie cnost pirozená - ale

jako pójcena ; - v které cnost je pirozená - tahy nevzala zlatých své-

tóv šest - aby perušila svu cest. . . , Tetí studnicí hích jest mu
Chudoba. - Z té studnice mnozí potoci vychodie - a své prameny

široko plodie! Chudoba uí krásti a lháti, i knzi k hiechu pivodí
pro peníze - chudoba nestojí pevn ve víe, svádí sedláka i rytíe, zle

radí, muže s ženou svadí, syna s otcem louí, lichviti velí, - a asto

nejmievá masa v zelí; - promuje tvái - jedový hrách vaí - jest

horší vraha, - neubrání ho Hotovím ni Praha! slovem chudoba iní

zlého najviece! . . . To jsme ot svých starost slýchali - žejsú se mnozí

pro chudobu obésovali - a rtu se porucovali. Vil tedy dobrý mnich

snad také že se lidé pro chudobu áblu zapisovali, a bylo mínní takové

tenkráte snad rozšíené , nebof praví : za pravdu to mámy , - neb to

v diviech i u píkladiech nalezámy. — Poukazuje pak básník na

moudrého Šalomouna který nechtl ani bohatství ani chudobu, le toliko

co pro život potebno. — tvrtá studnice híchu jest tovaišstvo nectné.

Zde uvádí na svdectví co pravili o tom Kato a sv. David, a nkterá

písloví: Každý podobného sobe hledá. — Jakž se dobrý mezi zlé vmísí,

též skutky éiniti musí. — Vlk dotud nosí, až sám ponesen býti

musí; — dotud zlý zle iní, až dojde odplaty za vse viny. — Pátá

studnice híchu jest obyej (zvyklost). Ta jest horší ostrého mee a až

do samého pekla tee - v té ktož se pone mýti, - myje s v nie až

do smrti. - Ktož obyeji z mladu neodolá, - na starost jemu vkem
odolá; - které vci hrnec za nova najde - tuž vóni v nm na starost

15*
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najde; - kterýž hiech lovk obykne - toho na starost neotvyhie.

Proež kdo chce k bohu dojíti, — radí konen básník —- ten se chra-

niž tchto studnic i vslikélio potoka -jenž ot nich vychodí i vyplav

á

- neb asto potok horší své studnice bývá. — Nikomu zde upírati nelze

že tuto ve spsobu pojmutí i projevení více pravdy leží než krásy, a

že báse více z mravouného než z esthetického ruchu povstala. Ten

samý ruch s ješt vyslovenjší náboženskou píchutí pozorovati jest

v Reci jinocha mladého a v Reci kmete starého. V první vylíen ráz

mladosti, v druhé starosti spsobem obyejným bez nové jakés myšlénky

a bez jakéhos zvláštního naznaení. Mladost písn zpívá, smutku nedbá

a v srdci se nestará, od starosti ale odvracuje se radost. Starost zpo-

míná na minulé dny a híchy, hrbí se a k zemi hledí a kolena jí kle-

sají. Oba pak ku konci si pejou šastné dokonání a smilování boží*

— Takž i báse nadepsána Pravda a v umlejší form, a jak se zdá

ku zpvu spoádaných verších nic jiného v sob nechová než obyejné

líení marností svtských a jich niemnost, osvdujíc že pravda nemá
svého vna - vezde jejie lehká cena, chudí pak že nemívají nikdy

pravdu. Nebozátka chudí! vasef pravda vezde blúdí - když vás kivda
vezde súdil - Ktoz udává - ten ostává; - vinen, ktoz nemá dáti. . . .

Ale pijde pak smrt jež všecko vyrovná. Jediná smrt rovn mí, -

bez penz každému ví - tak sarlatu jako šei; - . . Tut se nhodie

santroci, - ani pátelské spomoci; - tak jstl položeni roci - bohatému

i chudému - jíti na postaveniel — Takž se smrt líila co jediná út-
cha chudého, jediné mu za dost uinní spravedlností božskou, i stavila

se lidstvu ped oi co vná protiva marností všech, co rušitelka radostí,

co zniitelka veškeré jsoucnosti pozemské. Takový názor svta smoval
na pohrdání životem vezdejším, a soudili bychom že nkteré takové

básn , zvlášt ony jež vedle stejné základné myšlénky také píbuzností

formálnou se vihled znaují, od jednoho skladatele pocházejí a to od

muže velmi vzdlaného, v mysli však rozervaného kterýž snad teprv

v klášterním odeknutí poklidu nalezl po životných bouích a v bás-

nickém projevení duchovné své resignací útchy a úlevy sob vydobý-

val. Takž v básni Smrt se nejen ten samý smr jako v Pravd ale

i nkteré myšlénky z této se optují a pi tom samém názoru svta i

podobná k zpvu spsobná forma se objevuje. Tuf zajisté dovršeno

pohrdaní svtem i básníkovi radost vs ostává - pro žalostná vzdy-

cháme! - Když mi srdce mysl probuze, volá básník — ze vzpomanu
ty vs núze, - v nz m svtská vole vluze, - život mi žáden nenie!

Poukazuje pak na to kterak svt duši svádí takže ona i s tlem zahyne.

Protož laje na svt. Svte ktoz se k tob vine, - chudéhof tvé šcestie

mine; - bohatý pro t zahyne, - neb jsi pravá obluda! - Svta
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ve mdlob' dohadem - a v zlosti na nm peludem, - v žalosti jeho

vždy zbudem - smrt jest naše osuda ! — Bda lidstvu že na žalostné

skonení nezpomíná. — Tu kdež pietel nespomóže , - aniž t zbozie

vymóze, - tut neplatí jedno kóže - by ml vscJco umnie! - Co s
tlo vraští, muí ! - však zemi vezdy poruí - tu s druh druha ne-

ruí - jakž jej koli miluje ! . . .

Smr takový neuvádl ku povzneseni lovka, nýbrž k jeho po-

níženi. Na em koli mysl ulpla, vše v nicotu se rozplynulo, nebo

veškerá skutenost byla pouhý klam a pravé jsoucnosti bylo jen tam

kam smyslové nedosáhli. Takž se spsoboval názor svta docela pe-
vrácený a pravd odporující. Skutenost do prázdna se kladla a prázdno

do skutenosti Kdyby názoru takovému byla aspo bujnjší obrazivost

napomáhala, bylby se z nho vyvinouti mohl ráz poesie abstraktn, my-

stické a teba i fantastiné ale pi tom pece pvabné a unášející

tajemným svým významem a kvtnatým ozdobením, jakýmž se mystické

básn orientálné znaují. Tomu ale tak nebylo. Obrazivost nepestu-

pujíc meze obyejné neuchvácela tenáe aniž ho uspokojovala, leda

snad nkdy k dalšímu pemýšlení ho pobouzela o tom, k emu my-

šlénky jeho pece nestaovaly! Mimo to se i zdravý rozum zpoval
tomu aby na nihilistickém takovém názoru pestal. Vyvinující se indi-

viduálnost, probuzená touha po poznání skuteného svta, veejné pak

i soukromé pomry a posléze vývin evropského básnictví vbec pouka-

zoval na jiná stanovišt z kterých se život v pravjší tvánosti a v sku-

tené podstat své objevoval. Potebí bylo smru oživujícího, nikoli

umrtvujícího a vítanjší zajisté byly snahy tch kteí ku poznání sku-

teného života uvádli nežli tch kteí od nho odvádli. — Jelikož

veršovci eští v následování vzor a spsob cizích velké obliby nalé-

zali, pokraovali v tom tak daleko jak vlohy jejich staily a rozpoloženi

je povzbuzovalo. Tím se ubránilo jednotvárnosti smru i spsobu a

básnictví naše nabylo rozmanitosti. Uhostila se v nm i svtská mou-

drost a mimo žalostné vzdycháme a oželování pokleslých mrav také

jich satyrické biování a v posmch uvádní se objevilo. Jakož v život

takž i v literatue každý zjev ihned své protivy se dokal a ze smíšení

protivných živlv nové zase vyvstávaly smry. Želeti jest toliko že té

veliké chuti ku skládání rozliných básní nedostávalo se rovné tvoivosti

fantasie jejížto pílišná stízlivost didaktickým sice úelm za dost inila,

nikoliv ale smrm básnickým. Na to ovšem tenkráte se nehledlo a

básník zajisté byl spokojen s sebou a tenástvo s básníkem, když se

mu povedlo nkterou pravdu do rýmu uvésti. Protož rýmované pr-
povdi velmi oblíbeny byly tenkráte, a nkterá báse do sebe má ráz

sestavených tém prpovdí na základné jakés osnov. Podobným
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rázem se znauje nauná báse O postave a mravích lidských, jež nám

podává píklad uení, kterak povaha duše z rozliných údob tlesných

uhodnouti se mže. Zakládalo se uení toto na domnní že duše s tlem

tak úzce jest spojena, že povaha její ve vnjším psobení tlesném se

tém zrcadlí. Za oné doby uení toto ovšem jen na všeobecných jakýchs

pravidlech pestávalo jež ze zkušenosti povrchní a z domýšlení nkterých

více než z domyslu a zkoumání vyplývalo. Pozdji se na n ovšem vtip-

nji a bysteji založilo umní fysiognomické, frenologické a chyromantické

(hádání z tvánosti, z ústrojnosti lebky a z vrásek runých). Za as do

kterých báse naše padá bylo umní toto ješt v plénkách. Kuzelatý

vrch na nkom poukazoval na vrtkavost; bezvraské strohé celo jevilo

nestoudnost ; veliké oboí — mnoho mysli ; veliké oi s vysokým elem
ukazují na inlivost a zlobivost; - ktoz s konitým nosem chodí - ble-

kot jest a sváry plodí. . . . Tvá veliká u koho jest - ten vždy prá-

zdnost miluje. — Tlustý hlas jeví lakomce. — Dlúhé prsty tlusté

dosti • pln jest pravé ne milosti. . . . 8 malá hlava jest zlobivý - a

také jest závistivý - . . . Kto má tvá dluhuj dosti - mužských jest

cinóv s modrostí . . . . Lesknatá tvá ukazuje opilce, prskonosý - Mam
a chytrost v sobe nosí - rzavý jest nevren atd. Báse obsahuje as

130 verš a nedostalo se nám konce jejího. Nkterá naznaení jsou

dosti charakteristická, ale nkterá na škodlivý pedsudek založena a

k píliš nespravedlivým úsudkm vedou, jako k. p. : Kto má oci vždy

krvavé - ot pirozenie , a vsak zdrav) - tot se znamenává vrazda
}

-

tot móz býti dobe pravda; - zléf jest znamenie vždy pi nm - nepo-

viem vám viece o nm! - Podle tchto prpovdí v básni naší v jeden

celek uvedených bylo tomu kdož si je pamatoval velmi snadno si na

první pohled spsobiti úsudek o jiném lovku, jako podle škály njaké,

a jaký to úsudek neteba vyliovati. —
Nad jiné pravdivji a hloubji do skutenosti zasahovaly básn

satyrické. V nich zajisté nejvrnji se zrcadlil život povšedný, na jehož

vady a smšnosti pímo ukazovaly a je biovaly. Podle pedmtu jaký

si vyvolily pevládá v nich bu humor bu trpké rozpoložení, ale jeví

se v nich ve všech jasné nahlédání do života a vyplývající z nho sv-
žest mysli jež se do nejrozmanitjších pomr spoleenských vpraviti

umí, je pronikne a charakteristických stránek jejich se uchopic v pra-

vém obarvení je na posmch staví. Satyra O sevcích poíná, kterak

svým ženám lajú a jim vybíjejí, když tyto jim nedají v kostky hráti.

Vypravuje pak o ševci jednom který když mu žena veškeré své domácí

nedostatky na mysl uvedla, šel s ní na trh prodati škorn, slíbiv jí že jí

všecky peníze dá, by je na hladové a neošacené dti obrátila. Prodav

škorn pravil: jiz mi si chce velmi píti; - zeno chceš do krmný jíti -
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jediný halé propítif — Zena povolila, ale brzo místo halée propil tii

groše a dal se s krmáem do hry v kostky, i prohrál celý výdlek,

naež hoekující žen ješt vybije. Koní pak satyra popisem, jakou

nouzi títi musí švec který všecko prohraje a propije , kterak se svine

za kamnami -jako zlý pes prosted slámy. - Pehubené jeho bydlo!

- móhlby radji zváti mýdlo, - než tak hanebn bydliti - nic dobrého

nevzíti. — Satyra O konšelech nevrných vytýká kterak v tom mnoho

blúdie - že pravé kiveln súdie. - Pijde chudý a prosí by mu pomohl

neviny zbýti — že se za pomodlí. Na takovou odmnu konšel nehled

po jiné se táže, a když chuas projeví že nemá co dáti, tu konšel

pedstírá že nemá asu, by tedy chuas jiného poprosil. Když ale

pijde bohá teba vražedlník a zaplatí hivnu, tu má konšel dobré

rady nazbyt. Koní pak satyra výhržkou: Hubený bude tvj kolá
- až kú tob: Do pekla raí - Rádby vrátil ty penieze - když

povisneš u lemieze (trámu) - u pekelného etze - kdež budeš na vky
vze. — Toho samého spsobu a rázu jsou též satyry O zlých ková-

iech, O sladovniciech , O lazebniciech , ezník a Peka. Kovái

vytýká mravokárce že rád zlého zbožie dobývá pomáhaje zlodji tím,

že mu potebné náiní ku krádeži shotovuje, pily, nože a klíe takové

aby, cozby chtl kde otmykati, - by to nemohlo ostati. . . . atd. Ráz-

ným humorem jest druhá vc vylíena která se kováe týká: Když tot

komu kó ukuje - mnohémuf to rád slibuje - ka : Dobe jsem tvój

kó ukoval - bezpen by sto mil pehnal. - Netáhneš ot nho jieti,

- až mrcha pone kleeti. - Ba by mi to bóh ráil dáti - za dar,

cožbych chtl žádati: - bych jáz byl kováe mocen: - vzdyby poležal

nemocen. - Chtlbych to právo nalézti - žehy musil ctvernoh lézti -

kterémuby koni zajal, - bych ten hebi zase vyal - i vrazil mu
v jeho nohu , - vzdyby úpl k živu bohu - aby koval rozhlédaje - a

konm nezajímaje. — Sladovníci též mají tu vadu že chtjí brzo bohat-

ství nabyti, proež mají vždy dv míry pohotov. Když kupují slad

vyhledají míru nejvtší, když ho prodávají vezmou nejmenší. Ktož mu
dá obilí mnoho - by jmu dlcd sladu z toho - tomu ubée z hromady

dlouhým heblem obilí cize na svou hromadu pihrabujíc. Dlúhelio

hebla zbavte s! volá básník na konci, - pro jediné dluhé heblo -

musí tvá duše jíti u peklo! - Lazebníky pak líí co marnotratníky.

Bohám se vyrovnati chtíce jedí a pijou až všecko propijou! Radí

lazebníku aby s neopijal - a proto bit nebýval. - Když zlú bitvu koho

holí - asto velmi po nm bolí - a castof uiní hoe - žel t chvátaje

ueže; - a když komu krev z ruku pušcie - rád s žíly chybuje.

Peje si básník aby na lazebníka právo bylo nalezeno a ustanoveno

kdyžby koho bole uezal, - by jmu ten dobrý políek dal - a kdyžby
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mi žíly chybil - bych mu -pstí zuby vybil. . . . ezníkovi zase vytýká

že muí bravy; sedlákm jenž dobytek na trh vodí kupce zapuzuje a

takž sedlák pinucen jest prodati ezníkovi za cenu tomuto libou. Dále

pak mu vytýkáno : htož masa kupí u nho - že jmu prodává kozinu

- za najlepŠÍ skopcovinu; - a astokrát býkovinu - za najlepší hové-

dinu; & když jest najvsie zima - bude vodu oblévat^ - maso roznú

rozpierati - aby jemu zmrzli v noci - hovédina i ti skopci. Posléze

pak vyhrožováno ezníkam - jich panošem jelitníkóm - což na lidech

zle dobudu - že proto pekla nezbudil. . . A taktéž i peka zbožie do-

bývá - zet své koláe nadýmá nalévaje do tsta nesmírné množství

kvasnic. Nejeden sprostný sedláek . kupí za halé koláek, - nevda
jeho nevry ; - uzí v nm pehrozné diery. Proež zvolá básník

:

Vz to pekai všeliký - žejmáš z toho hiech veliký: -pro ty hubené

kwxsnice - jsi otlaen božieho líce atd. Satyry tyto o emeslnících

pocházejí bez odporu od jednoho básníka, zajisté knze, nebof každá

koní vyhrožováním pekla nneb odlouením od tvánosti boží a pekai

zvlášt siibuje že, jestli Šejd nechá, tehdy se jemu dostaneš - s nímž

v nebesiech pebývaje - budeš, se véciié raduje. — Akoli satyrických

plod tohoto druhu v románských a nmeckých zemích mnoho kolo-

valo, pedce tyto eské satyry tak místným se znaují rázem a eskou

povahou, že je vším právem za pvodní skládání považovati mužem

aneb aspo za tak samostatné práce že toliko základná myšlénka aneb

pouhá jen pohnutka odjinud snad vzata, provedení však celé našemu

skladateli pináleží. Charakteristické jest pi satyrách tchto že z kolej

povšedného života nevystupují a ve všeobecnostech se neztrácí, aniž

jakous allegorickou písadou se znaují.

Báse O sedmmecietma blázniech též na rozliné pošetilosti lidské

poukazuje a je kára. Nadpis básn jest omyl, nebof v textu toliko

šestmecítma bláznv jest vyteno. Básnického aneb aspo humoristic-

kého živlu tu málo, taktéž i vtipných obraz, za to ale tím více pr-
povdí mravních jakž tenkráte oblíbeny byly. Veršovec zaíná že slyšal

o pti blázniech mluviecc
}

- ano jich jest po hiechu viece. . . . Svdi
pak podle Šalomouna že více bláznav poznavámy , - nežli múdrych

nalézámy - ba pišlo už tak daleko že ktož jest bohatejší - ten jest

lovk najmúdejší. Ale básník má za to že ten jest nejmoudejší ktoŽ

má péci o své duši. Vypoítává pak blázny. První blázen jest bohatý -

ten a o svých nohách chodí - srdce jeho v zboží brodí. Zde — a basm

samou dostaten stav skladatele jejího vysvítá — pece on sám se

objevil versemi: Ze dieš: knze to nám ukaž - naež uvádí píklad

o jakéms bohái, jehož duši erti vzali a do pekla odnesli. Jinak míní

dobrý knz že bohatství duši nevadí, když lovk sirotkm pomáhá
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a desátky dává. Druhý blázen jest pyšný. Pýcha s nebe jest strena

- upeklo jest <pohlezena . . a takž pak dále podle rozliných nespsob
rozliní blázni vyítáni. Jeden chce vždy vesel býti - opije se a vs
chce zbíti — jiný jest mnohomluvný , zase jiný jest podivín který nic

nesnese a jako hrnec pivný hned pekypí, zase jiný píliš dvorný, -

smšný jest a nepokorný, ale každý z nich se domnívá že nemoudrost

jeho jest moudrostí. Celá báse se vbec podobá rýmovanému kázaní

jemuž se ani citát biblických, nenedostává. Nkteré z prpovdí uve-

dených jsou dosti rázné, jako : Slibem jsú blázni veselí; - asto lovk
z své ndhlosti - dochodí velké necnosti; . . . lenost k šibenici pivodí,

- s mošnu podlé dvoróv chodí; - kámen s mchem neobalí - jenž s
asto s místa valí; - Jeto se bolia nebojí, - ten na slmilém moste

stojí - jakž most, shnilý nebezpený, - tak ten lovk nenie vcný. . .

Ktoz vysoko lazi - ten s asto urazí . . . Lepšie jsú ot pietele rány
- než lstivé polibenie, « slyšeti pány. — Zloeený starý, ježto má
détinné mravy. . . . Báse koní : šestimezcietmý (blázen) jenž nemú-

de miluje - a, tajnú milost pvonohije ; - ktoz rád milost pronosí -

ten sám na s stoj mec nosí. —
Mnohem provedenjší jsou a živjším hnmorern se vyznamenávají

satyrické básn Svár vody s vínem a Podkoní a žák, ježto se Smilu

Haškovi, a jak se nám zdá neprav piítají. Ze Svár vody s vínem

jest plod svtského básníka na to poukazuje verš sedmý : dali mi jest

knz tuto radu - že chci vyloiiti tuto svádu - ježtot s vadí s vínem

voda; - tot jest opilcm hrozná škoda. - Tu tedy i smr básn vyslo-

vený. Táže se pak básník knze Letka, s kým drží? Jestliže s vodou,

tuf bude míti na sé vinu ode vscJi kniežat ipdnóv, - také mnohých

jinýcli mštanóv - že jim závidí jich skutkóv - k tomu nešanuje jicJi

trunkov. . . . Jestliže ale s vínem drží, bude lid obecný proti nmu,
nebo jest chudým voda libá. . . . Taktéž i sedláci chtjí-li své dietky

živiti - miisie oni mnoho vody píti. - Každý však chce míti svou

vli, protož nechf se mezi sebou povadí a potom se srovnají. Vypra-

vuje pak, kterak se komus v opilství zdálo že ho andl v tetí nebe

odnesl. Tu jest tajné vci videi - potom svým bratím povdl. . . .

Voda se tu s vínem vadila, a sebe chválíc je tupila, naež víno se brání,

kterážto hádka jest obsahem celé básn. Voda chválí svou léící

mocnost; víno jí vytýká sprostotu a chudobu, a že se v ní válejí

svin , kdežto i v nm jest moc léivá, nebo Timotheus skrovným

napitím vína se uzdravil. Voda zase uvádí píklad kterak Náman
vínem zmalomocnl a teprv od vody vzal lékaství a v Jordán se

koupav zase zdraví nabyl; naež vano: ktož se tebe napie mnoho -

nadme se pak jakožto buben, - budet na život jist huben .... a
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když voda odpoví že v ní se všecko stvoení kojí, odvce víno že vodu

lejí pry pod lavici - pak mé potom v istá sklenici. - Víno lejí

v lahvice neb v zlatnice - ale vodu v stepy a v hrnce. - Voda jest

nápoj všech hlúpostí, - krav, koní, kozí, hasí dosti. . . . Vytýkají si

dále vady mnohé a rozliné, až posléze mistr pisel sám k sob, - ze

sna se probudiv jako robe ... i poaly ho prositi voda i víno, aby

je smíil, a mistr obávaje se aby voda nezabila víno a on by neml
pak co píti, ml myšlenie k tomu - aby nepochleboval nikomu a roz-

hodl pi výrokem že Pánbh dal vodic bydlu svtskému - a vínotjest

dal duchovniemu - a oboje že musí býti, nebo duchovní stav bez svt-

ského - k tomu svtský bez duchovního - sám jeden stav nemóž státi,

a jelikož i vína i vody jest potebí, radí jim aby se nevadily proto že

nkdo více pije vína než vody: - nebo ktoz chce viece vody píti -

snad nemá vína cím platiti; - protož poructaž toto spolu bohu, - al

lidé pijí cožl koli mohu. — Tof bylo ovšem velmi prosté rozhodnutí

jež ukazuje na svtský a jasný názor do života. Kdyby byl báse tuto

napsal mnich, byla by voda stkvl e svítzila a bylo by ádní vína na

svt mnohem živji líeno než jak zde se dje. — Satyra Podkoní a

žák obsahuje hádku kterouž podkoní a student v krm vedli o ped-

nost stavu se hádajíce. — Básník vypravuje sám o sob: Pihodich

se jednu k tomu - kdež nálezech v jednom domu, - práv také v táž

hodinu - dva, jenž pišla pohostinu . . . posadil se mezi n, dal si

piva nalíti a pipíjeli sob. Popsání obou tch osob jest velmi zajímavé

a ohledem na kostum jistých tíd za onch as velmi charakteristické.

Jeden z obou byl žák mošnu na hrdle jmjiese - v nižby vložil, což

mu teba - mním že knihy, také chleba . . . druhý, starší mi se dvo-

ák zdieše . . . byl obut v škorn tyt biechu drahnpovetšely - a však

okolo dr cely - skrze nž vidti nohy - a také bieše v pól ostruhy . ..

Ten se chlubí že není života na svt jenžby se jeho životu vyrovnal

a že ktožby dvoenie okusil - vécnéby dvoiti musil. . . . Žák mu na

to vtipn odpoví, že páni, rytíové a bohatí vbec ti dvora se ovšem

dobe mají , ale ubožátka chudí - div že se jim neosudí - pro zlé

bydlo jich dvoenie - neb již vtší psoty nenie - ... A nad to pak
vy podkonie - vy ze všech najhorší máte - krom že se v tom ne-

znáte . . . což vy jie máte, podkonie, - v svt vécšie psoty nenie. .

Takž zapone zpor, a jako v pedešlé básni voda s vínem, takž v této

podkoní s žákem o pednosl se hádají. Vyznati dlužno že Podkoní a

žák jest výlev nejjasnjšího místy vtipem pekypujícího humoru, v kte-

rémžto ohledu se básni této sotvy která jiná z eských básní onoho

vku vyrovná. Nemáme také písemné památky, v nížby se tehdejší

život, bezstarostnost a veselá mysl studentstva živji líily a v nížby se
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také panující u nkterých tenkráte mínní o žácích zcjmji objevovalo.

Žák vychvaluje školní bydlo, tnf jest ve všem pravá zvóle, všeho dosti,

jídla i pití, ovšem astokráte talie vody - napíjemy se pro zdravie -

neb jest velmi dobrá hlav: Zvlášt ale o posvícení v niemž nedostatku

nenie; když to koli u nás bývá - mámy pieliš dosti piva, ale pod-

koní že místo jídla dostává bití. — Tomu horliv podkoní odporuje a

do žáka se pustí: Co dobrého do vás žáci? - však jste hubení žebráci

jenž teete dóm ot domu - hekajiece a chtiece tomu - by vám dali

jíchy mastné, ale dají jim partéku rženu - a s tiem vás pesky vyženu. -

Pakli již na vaše šiestie - vám dadie v nkterém miesté - jíchy

nemastné a málo, - vej, kak se vám dobe stalo ! - již se vs zdálo

po voli - s tiem pak bžíte do školy, - a to s velmi dobru myslí -

mniec byste na hody pišli. . . . Žák mu odpoví bajkou, kterak ert

se dal za podkoní do panské služby, ale nemoha pro psotu vydržeti

utekl. Mezi jiným se tu dovídáme že žákové po vsích chodili a sedlá-

km obrázky rozdávali za nž vejce a jiné dary dostávali, a pak —
kdež se namete slepice - hus nebo která kacice - když já ji popadnu

koli - tej jest vždy jíti do školy . . . a sedlák se chce hoem vztéci,

- však mi nesmie nice Heci. . . . My žáci i také kn.iic - kamž koli

po svt bžie - tvf ve malá vc nenie - nebojíme se obšenie ....

ale když panošek mimo šibenici jede, tu teba mu se žehnati. Pod-

koní zase žákovi vyítá že má odený šat, a že v zim nenajde noc-

lehu. Stran slepic míní že mu také pršie - kteréž dosáhnu do mchu
- ta se viec nepozná zase - sniem ji s tovaryši v kvase. . . . Chválí

pak svého pána který mu všechno po vli iní, a chlubí se že ho pán

co nevidt stelcem uiní: pakt neponesu tlumoka - ano samostel u

boka - a k tomu pak škorn cista - na niež hakliekóv na ti sta! -

kdež budu v neznámém kraji - mt vezd za pána mají. Ale žák

se nedá pemoci, nadá mu hubených satrap, docela sprostých chlap.

Ale z žák bývají biskupi, což jak se domýšlí, i jemu pánbh dopeje.

O svatém Vácslav dostane první posvcení a brzo prý bude choditi

hrd v mešném ruše zlatém, - jsa knzem nebo prelátem. - Když

já budu v kostele - a, ty stojíš jako tele - v svém zedraném ruše letn
- na mne smieš hledti setn. . . . Kadí mu pak aby pestal býti chas-

níkem dvorským a u sedláka pistál v dobré ddin : tu tepa v hlavu

pšenici - obráníš se šibenici. Na to dvoák u velikém zlobivém roz-

jitení ohledem na stkvlé výhlídky žákv odpoví : Dieve než doekáš
pleše - budeš ty utopen v mše - . . . diev než budeš prelátem - spieše

ješt budeš katem - neb najviec biici , kati - vs bývají literáti. . . .

Ale aby nieho mu dlužen nezstal, dá mu také dobrou radu, aby se

žák pokud ješt as njakého emesla chopil, nebo - viseti prý bude
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posléze beztoho, ale aspo tudy nco psoty pozbudeš - a potom obšen

budeš. — Konec hádky jest že se servou a pozorující básník necht

se dívati tomu odejde. Tat jest krcemnd píhoda - zvolá posléze,

neb se pivo pie ne voda. V hospod prý lovk všeliké píhody zví i

noviny a má pak doma o em povídati. A však se jie lépe zbaviti

- a v noci jakž cas jest spáti - a doma novin doekati. . . .

Z uvedených píklad tchto vysvítá na jak rozliných polích se

básníkové eští v této dob stedovké zkoušeli a kterak veškeré skoro

druhy evropského básnictví tehdejšího na naší pd se ujmuly. Nelze tedy

pochybovati že nad jiné oblíbené povsti o zvíatech ili tak zvané

Esopické bajky i v Cechách záhy se octnuly. Není ješt rozhodnuto

zdali stedovké a zvlášt germánské povsti o zvíatech ze staré Esop-

ské bajky pošly aneb zdali samostatn vznikly a po západní a stední

Evrop se rozšíily. Nmetí djepiscové literatury mají za to že Eso-

povy bajky nemly vplyvu na vznik nmeckých povstí o zvíatech.

Pomníme-li ale že nový duchovný život v Evrop hlavn psobením

klassikv vznikl a smr nabýval tuf hádka v tom marnáf se jeví.

Bylof jen nepatrného podotknutí, ba nejslabšího teba jen naznaení

potebí k tomu aby tvoivá fantasie nadaného muže z jemného zárodku

si uspsobila plod nového druhu který zase pohnutkou se stal k dal-

šímu vyvinování prvotné myšlénky, jež u vývinu tomto docela nové

tvánosti nabyvši zase novým, pvodu svému nepodobným rázem se

znaovala. Byfby tedy pohnutka jakožto prvek ze starovkých klassic-

kých podání byla vzešla, pece zvláštní vývin a vylíení prvotné my-

šlénky novým spsobem básníkm stedovkým pináležel. Bajka

Esopská, každému i mén vyvinutému duchu pístupná a pochopitelná,

musila v stedovku tím vtší obliby dojíti ím více ráz a povaha její

názorm obecného lidu a panujícím smrm mravokárným a mravou-
ným odpovídala. Patrný ale dkaz této obliby a velikého rozšíení

Esopských bajek v Cechách se poskytuje tím že vydání bajek Esopo-

vých k prvotiskm eským náleží. Kdožby na tom pochyboval že se

nejdíve takové knihy tiskly o nichž se vdlo že jich nejvtší poteba

a neb nejvtší po nich poptávka? Liboval si tedy národ eskoslovan-

ský v tení bajek už ped uvedením knihtiskaství a musila tato obliba

býti všeobecná, když se hned z prvopoátku na rozšíení bajek tchto

tiskem pomýšlelo, a dá se domýšleti že tím hojnji byly kolovaly mezi

lidem ím hojnjší napotom jich sb írky se tiskem vydávaly. Esopská

bajka ovšem jen kratiká obyejn jest povst, a snadno k pamatování.

Roznesla se tedy více ústy lidu než písmem a více v prosté nežli

vázané, veršované údob. Došel nás toliko jeden eský rýmovaný plod

druhu tohoto z nejstarších as, totiž Bajka o lišce a cbdnu kte-
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roužto ovšem mezi zdailejší plody rýmovaných skládání podlé cizích

vzor poítati lze jest. Bajky o lišce náležejí mezi nejrozšíenjší a

nejoblíbenjší v celém stedovku a všady se liška líí pirozeným svým

spsobem co vychytralé lstivé zvíe. Bajka naše jeví kterak se lest

nkdy klame a v svých vlastních tenatech uvázne. Liška chtíc bán
pokoiti k ocasu jej pivázavši do studnice ho pustí. Cbán se naplní

a lišku do vody vtáhne kdež ona utonouti musí. Tak s liská pe-
múdila, — svj život marné ztratila; — od cbdnu z hlíny sle-

peného — zbyla liška života svélio. Podobnou bajku o lišce a džbánu

nalézti lze též mezi národními zkazkami ruskými.

Povsti o zvíatech se však neobmezovaly na tak zvané Esopské

bajky, ano tyto se jeví co pouhé odvtví kmenu pravkého, druhu to

poesie v kterémž se už za nejdávnjších as nejdkladnjší myšlénky

uchovávaly. Bajka byla píliš srozumitelná a pirozená uitelkyn mou-

drosti, než aby jí byli nejdevnjší zvstovatelov pravdy a káratelové

mrav hojn nepoužívali. A inili to nejen ku znázornní mravných

pravd všeobecných, jakž toho vk jejich požadoval, tedy smrem mra-

vouným, ale namnoze i k pouhému osvtlení historických událostí.

Podle pedmtu pak a smru se druh bajky rozvtvil. V každém ale

ohledu se v bajce jeví nadvláda smru pouného. Již v nejdevnjším

básnictví pravkém objevuje se bajka co uitelka. Takž už v knize

Job vystupuje sedmero zvíat zvstujících Jobovi moudrost boží, a každé

ze zvíat tchto se objevuje v povaze jakáž se mu až podnes piítá,

lev v šlechetnosti královské, orel v pružnosti, odvážlivosti a dravosti-

— Bajka byla ovšem spsobna k tomu aby se v obalu jejím i nejtrpí

pravdy projevily, jež zvlášt na východ nelze bylo despotm, mocnjší

stran vbec pímo do oí íci. Takž Jotham ku vylíení povahy práv
zvoleného krále Abimelecha na výšinu stoupil a shromáždným Siche-

mitm bajkou vylíil despotické zámry nového vládce. — Podotknouti

zde dlužno že ne vždy zvíata, ale i rostliny, nerosty a všeliké jiné

pedmty mluvíce a jednajíce v bajkách vystupují , a ovšem zvíata

nejastji. Takž v práv zmínné bajce Jothamov mluví stromy. —
Když král David zrády proti Uriášovi se dopustil, vylíil mu prorok

pimenou bajkou hanebnost skutku toho. Jezaiáš, cht lid probuditi

z netenosti a lenivost jeho živ ped oi mu postaviti
,
použil k tomu

bajky. — Mezi nejskvlejší a nejrozšíenjší plody druhu tohoto náleží

indické bajky Bidpayovy v knize Kalilah a Damnah> plné mravouných
a politických prpovdí. Bajky tyto asi za as Alexandra Vel. povstalé

brzo do všech východných jazyk pešly a následovány byly. Tak i naše

eská bajka o lišce a bánu znauje se povahou bajek Bidpajových.

Nejvíce známé a obecné jest ale jméno eckého otroka Esopa. U
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Rek vbec se bajka záhy pstovala a vyvinula. Již v Homerových

zpvích se objevuje, a Hesiod ve svých hospodáských básních uvádí

pímo bajku: O jestábu a slavíku. Avšak teprv as v šestém století

ped Kr. velikého výkvtu a rozšíení došla Esopem. Nebyl on vyná-

lezcem bajky ale nejvtipnjším a nejnadanjším jejím pstovatelem,

který zvláštní druh bajek ustvoil jež pro strunost, vtipný ráz a hlu-

boký namnoze význam nejdále se rozšíily a nejvíce do života vešly.

Jméno Esopovo se stalo druhovým jménem takže bezíslné množství

bajek se po nm nazvalo. Aristofanes, Xenofon a Aristoteles uvá-

djí nkteré jeho bezpochyby právem mu piknuté bajky. O Sokra-

tesu vypravuje Plato ve Phaedonu, že ve vzení nkteré Esopovy

bajky jež posud jen oustn se roznášely do verš uvedl. Teprv v tetím

století ped Kr. uspsobil Demetrios Pha/ercKS sbírku Esopských básní

a za císae Augusta zase Babrias do Choliambických verš je uvedl.

Pozdji zase Planudes a mnozí jiní v pvodní údob, totiž v prosto-

mluv je uveejnily. Mezi pstovateli Esopských bajek se jmenuje též

sofista a eník Aplitonios v tetím století po Kr. a zvlášt Ignatius

Diakonus který je v IX. stol. zase do verš uvedl. —- Již díve vystou-

pil na poli ímského básnictví známý Phaedrus (za as Augustových)

se sbírkou Esopských bajek v jambickém verši, jež pozdji Avianus

(v IV. stol. po Kr.) znovu zpracoval a rozmnožil. Nové zpracování

Phaedrových bajek spsobil jakýs liomulus v prostomluv a dosti nevku-

sn. Napotom se bajka dokala bezíslných ješt zpracování ve verších

a prose jež ve školách se ítaly a u všech vzdlaných národ zdomác-

nily. Frankové už ve tvrtém století znali povsti o zvíatech, v Gallii

pak o XI. a XII. stol. kolovaly už latinská zpracování bajek a francouská

literatura XII., XIII. a XIV. stol. se vykázati mže hojným potem básní

druhu tohoto. Stojí dkaz že bajka i na germánské pd se záhy obje-

vila ano i na vyšší stupe dospla. Takž v oblíbené v stedovku knize o

zvíatech Physiologus nazvané nabývá život a jednání zvíat už i sym-

bolického rázu a významu. Vyvinovala a pstovala se tedy bajka ve

všech koninách vzdlaného svta a jest nám potšitelným zjevem že zvlá-

št v Cechách tak samostatného a dstojného péstovatele našla že se mu
povahou i nadáním nesnadno druhý vyrovná na literárním poli onch
as. Míníme zde slovutného Smila Fiasku z Pardubic. — Jestif to

první jméno básníka s kterým se na poli poesie eské potkáváme,

první známá plodnjší a vyšší literární povaha která nám v písemnictví

eském ped oi vstupuje, nebo veškeré básn jež z pedcházejících jej

století a i z jeho vku nás došly od neznámých pocházejí tvrcv. O
život zvlášt nadaného a slovutného muže tohoto nemnoho zpráv se

nám dostalo ze starých as a nejdležitjší z nich umístny v Pala-
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ckéliu „Archivu eském" (díl IV. str. 144: Zápisy panství Pardub-

ského). Novji Vocel, Stulc, Wenzig a Fejfalík o literárním psobení

Smilovu pojednali.
29
)

Smil eený Flaška z Pardubic, syn Viléma Flašky z Pardubic,

pipomíná se v starých listinách r. 1384 již co muž, tedy narození jeho

as do stedu XIV. stol. padá. O mladém vku jeho víme toliko že na

vysokých školách Pražských dosáhl hodnost bakaláe, a nemáme stopy

veejného politického psobení jeho až do léta 1395 kde Smil se stal

lenem jednoty panské proti králi Václavu IV., když pánové eští ve

spojení s markrabím Joštem a Janem biskupem Litomyšlským smlouvu

uinili aby 'pravdu v zemi plodili a zemského dobrého hledali.
,

—
Bylo to vlastn spiknutí vyššího panstva proti králi jehož zásady

k demokracii se chýlily. Události z toho vyplynulé zaznamenány jsou

v djepisech zem eské a ješt nevysloveno poslední rozhodující slovo

o zporech tchto. Bratr Vácslavv, král Sigmund Uherský jakožto

prostedník uinil smlouvu mezi stranami v které též nejvyšší úedníci

zemští, z vtšího dílu údové jednoty panské, ustanoveni byli a Smil

Flaška z Richenburka nejvyšším písaem desk zemských jmenován.

Úad tento požadoval vysokou vzdlanost jelikož na nm spoléhaly

nejdležitjší práce záležitostí zemských se týkající. Nevíme kterak

se stalo že Smil 1. 1398 toho úadu se vzdal, avšak domýšleti se jest

že pi rozhoenosti protivných sob stran a pi nestálosti všech pomr
veejných též osobná postavení pedních úedník se asto mniti musila.

Tudíž už roku 1399 Smil opt zasedal co nejvyšší písa desk na soudu

zemském, a úastnil se r. 1400 na jednání proti markr. Prokopovi mo-

ravskému. Dále pak až do 1. 1403 nieho se nedozvídáme o Smilovi

leda že v úad svém nepetržené setrval, kteréhož pak léta a

sice dne 13. srpna život svj složil. „Staí létopisové eští zmiují

se na rok 1402 : A to léto zabit pan Smil Flaška den sv. Hyppolita. —
Jiní rukopisové kladou r. 1403 v nmž pan Smil Flaška od horník

v ptce mezi Horou a áslaví zabit byl. O píin ptky této však

nikde zmínky nenalézáme. Nicmén z tehdejších politických bhv dá

se snadno souditi o pvodu a píinách rozbroj, jichžto krvavou obtí

náš Smil se stal. — Proti knížatm ježto r. 1400 ssadili krále Vác-

slava s trnu nmeckého, slíbili tomuto pomoc svou král Sigmund,

markrabí Jošt a jednota panská, avšak pod výmínkami tak pepia-

tými, že král Vácslav tím k hnvu popuzen jsa, sjezd v Sedlci náhle

opustil. — „Potomní jednání krále Vácslava popudilo stranu panskou?

ba i nkteí dosavadní pívrženci krále k ní pistoupili. Nedá se

pochybovati že Smil v první ad tch stál ježto odpor kladli poínání

královu. Když však r. 1402 král Sigmund bratra svého Vácslava jal
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a do Rakous zavezl, pozdvihli se mnozí z pán eských, zvlášt pak

msta, proti násilnému s osobou krále svého nakládání. V rozbrojích

tudíž nastalých osvdovali nejráznji horníci oddanost svou ku králi

v zajetí držanému, a Hora Kutná, bohatstvím stíbrných dol mocná,

stala se stedištm k nmuž všickni, kdož s poínáním a vládou krále

Sigmunda nespokojeni byli, tenkráte hledli. Protož pitáhl Sigmund

v listopadu r. 1402 se dvanácti tisíci branného lidu k Hoe a položiv

se táborem u Kolína, asté a krvavé ptky ml s horníky, až pak

tito na samém konci roku tohoto nuceni byli na milost se vzdáti

nepíteli mocn na n dorážejícímu. Podrobných zpráv o bitkách

tchto nemáme. Byloby ovšem možno že v nkteré z nich Smil z Richen-

burka, jsa jeden z nejodhodlanjších protivník strany jižto horníci drželi,

zahynul. Mohlo se to státi na samém zaátku boj tchto, totiž 2. pros.

na kterýžto taktéž sv. Hyppolita (ímského) den pipadá. Než však

ponvadž v XV. století užíváno bylo k datování dne sv. Hyppolita

muedlníka na 13. srpna pipadajícího, vysvítá z toho že pan Smil

teprv roku následujícího, dne 13. srpna 1403 zahynul ... O povaze

osobné pana Smila zachovaly se nám nkteré drobné zmínky u starých

spisovatel, slabé to ozvny nkdejší hluné slávy, jížto básník náš za

života svého slynul. Zmiuje se totiž Všehrd o nm v díle svém „o

práviech a sudech zem eské, odvolávaje se na zkušenost a moudrost

pana Smila v Nové rad objevenou , že byl znamenitý s prvními zem
eské pány; taktéž pipomíná Lupá v historickém kalendái svém ze

starých pamtí o Smilovi z Pardubic, že byl pán pobožný a šlechetný,

od lidu vbec vážený a milovaný." (Vocel v C. Mus. 1855 str. 340 atd.)

Vysvítá z toho že Smil i v politických a obanských pomrech asu

svého znamenité místo v Cechách zaujímal. O dmyslu, vysoké vzd-
anosti a širém rozhledu ducha jeho dostaten svdí spisy jeho, mezi

nimiž Novou radu zde v popedí stavíme , jelikož dokázáno že Smil ji

sepsal. Poukazuje totiž na osobu skladatelovu rukopis básn kdež se

ped samým zaátkem te: Potom se poíná nová rada ježto pan Smil

Flaška ji skládal. Mnoho v nie rozumného uslyšíte; Hoz toto ísti

budii, tof zvie co radí. Ku konci pak pidány jsou verše: SMádánof
jest toto pravenie - tisíc let ot bozieho narozenie - pána milého Jezu-

Krista, - v tom poctu kdy se psachu: tri sta - devadesátépáté léto, -

stalf se jest konec eŠi této. - Ktoz tmto kniezkám jméno žádá, -

protož vz, zet slovu : Nová rada. — Taktéž Viktorin Kornel ze Vše-

hrd (knihy devatery o práviech atd.) na jednom míst jmenuje Smila

skladatelem, a na jiném zase uvádje nkteré verše z Nové rady,

praví : To jeden z prvních nkdy a v zemi esképedních pánóv v svých

knihách Nové Rady o zmatciech
}
kteíž tak pi dskách jako pi sudu
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zemském bžie, k vcné pamti a napomenutí budúcích lidí a obyva-

telv zem eské napsal jest .... a dále pak se projevuje : To sem z té

píiny z starých spisóv pivedl, cht o zmatcích kteíž se pi clskách

i pi sudu dej l ,
psáti, abych okázal, že sú se i prvé za starých

zmatci pi tch všech picházeli , ac snad, ne tak hust ani tak ze-

teln, jako za potomních casóv pedešlých mnohem horších, kteíž jstí

od toho znamenitého pána svrchu jmenovaného rozumem, múdrostí a

opatrnú výmluvností jeho viece k potomním casóm pedpovdni nežli

pi lidech jeho vku nalezeni. — Patrný tu dkaz podán kterak

uznány a ctny byly v Cechách básnické spisy Smilovy a zvlášt Nová

rada, ješt po stu létech! Smr a obsah básn nech osvdí že takové

uznání také v plné míe zasluhovala.

Smr Nové rady jest docela didaktický, ale jelikož básník oblí-

beného tenkráte spsobu použiv pravdy projevené rozliným zvíatm
do úst položil, piblížila se Nová rada vnjší údobou ponkud povstem

o zvíatech s nimiž jinak ovšem málo spoleného má. Povst ped-
pokládá njaký dj, jakýž se ale v básni této nejeví. Nešlo také Smi-

lovi o to aby nco o zvíatech, by i teba jinotajiteln vypravoval,

ale o to aby pímo na nkteré nešvary poukázal a dležité pravdy

pímo projevil, takže s malými promnami a položením osob na místo

zvíat nepozbyla by báse své povahy, jenže ráz allegorický by byl

seten a mli bychom toliko didaktické rozmluvy ped sebou. Tento

ráz ale dodává nové rad zvláštního pvabu a básnického pídechu.

Smil zajisté pocioval že básnická pravda nezávisí na prosté opravdi-

vosti a ohradil se proti takovým kteí pravdu onu nepochopují a toliko

po této baží. Z poátku básn vypravuje , kterak mladý král lev

nastoupiv vládu po otci, všecka zvíata na poradu svolal. Radiž ka-

ždý, jakž kto stojí - k ádu zemskému a k pokoji - cozt jest na mé
ctné, také vaše. A tu hned se básník ohrazuje proti nepravému úsudku

takových lidí, kteí jen pouhou pravdu hledají: Snadby nkto rád otá-

zal, - ka: Kteraké jest toto pravenie? - ját mním, žet toto pravda

nenie; - ani kto múdrý tomu uví, - by mezi ptáky , nebo zví, -

jakž svt svtem, byl snem taký; - lec bud tomu úmysl njaký; -

chcet nás v omyl uvésti krásn - za pravdu nám prav básn; - vie-

met, žet zv nerozumie, - aniž co mluviti umie, - Ktož jest skládal

toto pravenie, - vždy pi dobrém smyslu nenie; - snad mnie bychom

byli dti?- - Protož dávámt tob vdti, - ktož koli má toto myslenie,

vz že toto múdrá vc nenie, - ktož praví: toho se ptáti? - ale což

praví, toho ibáti ; - jestlif dobré, aby tomu srozuml; - zlého se vzaly

vystéhati uml. - Bu ktož koli, netbaj na to, - jestli pravda, pijmi

za to, - nepleta se v další práci

.

. .

16
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Tmito slovy postaviti se snažil básník tenáe na stanovišt

didaktického smru svého, kterýžto smr tenkráte vbec panujícím se

objevuje. — Velí pak lev nejprv orlovi aby mu radil, tento však se

skromn omlouvá, — zdali proti slunci sviece - jasné kdy móže svie-

titif ale vybídnut lvem a veškerým sborem zvíat dá radu aby lev

pede vším boha ctil který móže vný život dáti, - také do pekla

poslati - . . . v olieú vcný - kdes odpocinutie nenie - . . . aby boha

se bál a jej miloval, o kteréžto lásce pak orel velmi dlouhou e vede;

pak mu radí aby nebyl skoupý a koní svou rozprávku : Co.: jsem tuto

z své hlitposti - pravil králi, tré milosti, - by ráil mile pijieti -

a mne, sluze, v tom za zlé nejmieii . . . Lev se orlu podkuje za dobrou

radu, a vystoupí pak levhart. Ten radí králi aby lidu svému dobrý

píklad dával, nebof : ehož ty se holi pichvátíš ,
- tam mnoho lidu

po sobe obrátíš; - kterúžkoli pojdeš cestu - k rtu nebo k rajskému

mstu, - tam jich s iebú pojde mnoho . . . Dále mu radí aby asné

ráno vstával, msi svatá slyšal a boha chválil, nevrných rádc se

chránil. Múdrý král má/mádréjmieti - v své rad . . . po rad pána
poznati jest, - pak aby rádc píliš mnoho nebylo, král múdrý ten má
mier všady, - Široký kraj, a úzké k tomu rady. A tu hned objevuje

básník slovy levharta své vlastenecké ale spolu i aristokratskó smýšlení

:

Cizozemcóv v radu nevnad - a v chlap iech nadje neklad . . . ale své

urozené dobré pávy - jestot jsú ve cti poznáni, - a dobe zachovalí

v tvé zemi - razii' se raditi lidmi tmi . . . Radí mu dále aby s pány

stoloval, též biskupy, preláty a knzi - tyt vzvlášt slušie v cest miei -

vždy duchovním stuol poctili . . . Posléze mu na srdce klade plnní
slibu, tuto vzácnou cnost panovníkv. Tvé slovo a jest isté, - což

dies, a vše bude jisté; - nebof všeliká sprostná slova - ta mají býti

králova - vždy jistjší nežli kdy písahá kupec. — Sokol pak radí

dobrotivost králi. Na to vystoupí medvd a vyloží svou moudrost,

s kterouž i humor do rady vchází. Radí králi aby dlal co chce a

co se mu líbí: Sladké pitie, nebo jedeaie - i v spaní bud' tvé chténie. -

Paklit kto na toru pekáží, - fot já tob smle razi: - doj mu bez

meskánie ránu, - dokudž neoistúpí na síranu, - aby se tebe tvoji

báli, - tesúce se ped iebú stáli. - Což iníš a každý chválí, - ka:
to dobe milý králi. — Éeáb radí aby král byl hotov k slyšení, ale

nekvapil k mluvem. Nikdo ješt mlení nepykal. Kdo chce mluvit

umti, nau se díve mleti. Proto dv uši má každý, ale jen jedna

ústa. Necliajt kto chce jiný breí, - ty mlc, znamenaj ei . . . mnohé

královo slovo -
. bývá po sto letech novo ; - v desátej se zemi staví . . .

Za to ale radí aby král mnoho inil, adníky k pilnosti povzbuzoval,

dobrým píkladem je v lom pedcházeje; aby písn k soudu hledl
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bohatému i také chudému by zárove pravdu inil; posléze pak na

nespravedlivé úedníky žaluje, z nichž nejeden se v úad vkúpil -

proto aby chudinku liípil, lakomstvím jsa k tomu pohánn. Lakom-

ství jest v také moci - zet pravdu ke všemu zastiení - a právo v kivdu

promní. — Vlk vybídnut králem aby též svou radou pispl, vyzná

se že hádá vždy po sobe a radí královi aby jako vlk bral kde co

najde a pak komuž vzato ten jest u vine; - na toliot se jest hnvati

- chcelif z toho žalovati. — Radí lvu dále aby držel s tmi kteí tak

beru - kozy , ovce , svin z chalup deru. . . . Když vezmeš, nechaje

každý kií. Na to sup pokrauje v rad vlka a slibuje králi pomá-

hati pi lupení. Jelen pak lvu radí aby boje nestrojil ale pokoje jednal,

zlé lidi trestal a s dobrými pebýval ; aby pamtliv byl král pedchdc
svých, jich kroniky pemietaje - na dobré se skutky ptaje - tuž šlé-

pjí aby rád chodil. — Páv rytie radí aby král nezanedbával vnj-

šího lesku jakž dstojenství jeho požaduje, aby i stkvostným rouchem

jevil že nad lidi povýšený jest, ale pi tom také aby se vnit svietil

cnosti, sice že by byl podoben k hrobu, jenžto zblen po vrchu - pak

v sob má smrdutú mrchu. K radí jako páv, aby se král bohat

odíval, vesele žil, tanec, turnaj a krásné ženské nezanedbával, a vbec
nádhee, a rytíským pohrám se oddal. Líen tu zvlášt živý lomoz a

veselé si poínání panstva. Kohout radí aby král byl dobrotivý svému

lidu, aby mnoho nespal a lenosti se vyhýbal, a ospalce dobrým píkla-

dem k ctnostným skutkm probouzel. Volek radí aby král nemnil

toho eho se dobe uradil, bohu se ve všem zachoval a zlým nepál.

Na to pak : Hus pitomá známá naše také se vytasí s husí radou aby

král daleko nevyjíždl nedále nežli míle - vždy se zase k humnem
chýle - pro píhody vŠelikteré . . . af tebe nkto nevzchytí . . . Také

když se zachce napití - netrp žiežni pro srdecnú mdlobu: - vina flašku

mj vždy s sobu. . . . Osel se zdráhá králi raditi. Nebývajít prý on

ani strýcové jeho zváni kde se radí páni, na to pak dosti moude radí

králi, aby trpliv nesl své velké bím. Každý prý má co dlati a

ím v svt má vtší cest - tiem vždy u vtší práci jest. . . . Pak

radí králi „aby sob píklad vzal z tch lidí, kteí po kivých cestách

chodíce padli , proež by vždy pímou cestou kráel. Na oslat toho

vdie všady - zet nikdaz nejde tady - kdež vidí, ano klesají jiné,

ihned se s tej cesty vyvine, ehož prý mnohý lovk neiní. Na to ho-

loubek radí králi aby se náhlosti k hnvu neoddal. Hnvem v svém

rozumu lapen - náhle ke vší zlosti kvapen. . . . Jakož dievím ohe
svietí - tak se e hnvem roznietí. . . . Protož nic lepšieho nenie -

proti hnvu než mlenie Pak radí králi aby milostiv byl

chudin, nebo v kteréž koli míš miee - v túŽ, vz, míeru bude

16*
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oddáno. Na to vystoupí svin ohyzdná a radí aby král co tlo žádá,

dal ve všem vli, nic na istotu nedbal, v smilství, v skutky šeredné -

jednaj je v noci, také ve dne - na hích ani na hanbu nehledl , na

stav manželský nic nedal. Tak mluvila svine proklatá - poád tato

slova nestydatá - bylo by každému, dobrému mrzko slyšeti - protož

o ní nechce viece mluviti. — Hrdlika naproti tomu promluvila že bh
povýšil krále zde nad lidmi místo sebe, proež aby vždy na boží vli

se ptal a píklad sob bral od svatých lidí. K manželskému-li stavu

jest povolán , aby v nm žil jakž zákon káže, a chot-li mu zeme aby

se po jiné více neptal, všeho se veselé vždy vzdále v istém vdovství

boha chvále. Zajíc varuje krále ped seí nýbrž aby z boje utíkal.

Netbaj na odnie také na mee - nebo každý snažnéji utee; - ktoz

se brání nezvítzí, - nerovnét rychleji bží. — Vrána radí opatrnost,

a ovšem co o opatení hospodáství mluví nehodí se králi jako více

obecnému hospodái. Radí také aby daleko z domu nevyjíždl, aniž

kam ptaj se za moe - cekaj novin v své komoe. Beránek radí by

král ml srdce vždy pokorné a pýchy se varoval, nebof ábel do tej

vné propasti - pro pýchu musil do nie upásti. - 1 dnes ktoz se

pýchu nadme, - tudiez do pekla upadne; - kdež jest plá a bydlo

strastné, - tuf jest pyšných bydlo vlastn',
- kdežto Luciper jest jatý,

- pro pýchu vcn proklatý. . . . Cáp radí a se nedje lidem násile

- od tch, ježto popravu mají, jimžto nespravedlnost a zištnost vytýká,

nebot mnohý z nich pro hus, kozu nebo krávu - lovka vydá, na po-

právu ... a konen ku králi praví aby nedal vlkóm ovce pásti ale

úady jenom tm svoval ktoz jimi vrn umjí vlasti. — Taktéž

koka radí aby král dobré popravce usadil na zlodje a mordée, ale

k tomu teba špehée - ježtof oste v noci vidí, - neb jest obyej

zlých lidí - ze svú zlost nezjevn vedu. . . . Tetev králi radí aby

nebýval kde je lidno ale o samot; v skalních horách, ne na poli,

že mu lze po své vli žíti
;
prosted lesóv, ne ihned na kraji, - tuf se

tebe ídko doptají. — Pes radí aby král vždy dobrou stráž pi sob ml
pro svou bezpenost , a pro kratochvíli aby na lov chodil. Sova pak

mluví aby král dm svj dobe uzavíral, vždy se od hluku vzdále -

s svými dobrými u mále pi temném noním asu požíval dobrého

kvasu a když lidé pítomni nebudu beze všeho studu inil což se mu
jen líbiti bude. — Panna liška podle svého obyeje - jakzto se po-

chlebník smje - lízéci se pochlebuje králi že je krásný a moudrý nad

jiné a bez vady aniž že mu jakés rady poteba, zvlášt knížata a páni

že mu pravdy nepoví , ale po své vli by ho vedli chtiec aby jich

poslúchal rady - nebs ty lovk velmi mladý; ale menším aby dv-
oval. Luák k rytíství a šlechetnosti radí. Ježek a sysel pak radou
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pispjí, aby král msta a hrady, pokud ješt as, zásobil vínem, masem

a chlebem i všelikou spíží, jelikož toho pak v zim nebude lze dobyti.

Na to múdrý veverek
,

ac jest malý
,

pochváliv slova ježkova radí

aby král také poklad k tomu nashromáždil takových jimiž duše omla-

dne a jež zlodj neukradne
;
ped rezí a moly jest bezpený - tento

nebeský poklad vcný. — Špaek rozumnými svými slovy radí krá-

lovi aby nebyl rád v samot a nikdy bez hluku le vždy mezi svou

družinou kniežaty , rytíi a pány jimiž msta i hrady pemže a cti

a zboží dobyde ; dále pak praví také : Slyš rád ei všelikteraké -

v piesních i v každém pravení aby dobe porozumv smyslu i sám

dobe vypravovati uml. Rys podle svého obyeje radí králi aby naped
nesel nikoli - buto k šturmu nebo na poli , nýbrž by obezetn své

pluky šikoval, poraženého nepítele v širém poli aby bez meškání stíhal*

nikoliv ale do lesa se nepouštl, nebo jest les Široký, v lese nebo

v hustém chvoji - nevieš, kdet tvój nepietel stojí; konen radí aby

z svého všeho chtnie - pilné dlal své spasenie - pust marnil vŠecknu

psotu - chvátal k vcnému životu. Papoušek krále napomíná, aby

svou vli bohu vzdal, nebo ktož zde má svú voli v tle - dokudz živ

jest v tomto zdraví - tent své asy marn zrniví. . . . Potom všetená

opice radí aby se král oddal na všelikteraké dobré umní , - cáry,

k tomu zlato vždy dlati . . . aby zvdl chytré vci, neznámé ei,

jiných zemí hesla, a aby o všechna emesla se pokusil; by i všickni

se domýšleli že tomu nerozumí, on pece aby ml za to že všecko umí.

Skivánec jasn a vesele promluví ku králi aby vždy dobré mysli byl

a se nermoutil když mu nenie vše po voli. V pekle dole jest vná
tma, plá a vné hoe, v nebi zas svtlost bez pestánie . . . vždy

jest tam den, nikdy není noci - žalost tam nemá žádné moci - ani

který nedostatek, náš svt jest na prostedku obou a asové se v nm
mní, jednou štstí, jednou neštstí na lovka padne. Svt v sob

jest pravá vojna - iedko v nm chvíle pokojná, - jasný cas a potom

mraný . . . neteba se tedy truditi pro nehody pomíjejiné. Nechajži

se svt jak chce mní - bud ustavné mysli jedné! Bobr pak zviee

nco hlúpé radí králi aby se asto v teplé vod koupal , na istotu

tlesnou hledl, a pi vod by sob devné hrady stavl, proti emuž
pak vlaštovice vystoupíc míní že lépe bude stavti na pevném základu

nežli na bahnu ze deva. Kolava radí aby král nehledl na vnjší

postavu lidí a podle ní je neposuzoval, nýbrž na dary ducha, nebo

mnohý poznán jest v chytrosti - ac se jest opozdil zruosti; . protož

mát toto od pirozenie - - múdrost, chytrost i umnie. . . . Slavík radou

svou osvdí umleckou a básnickou povahu, maje krále k tomu aby

ml zpvavé ptáky - a k tomu pemistvné zpváky , - nebo prý tím
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mysl posílí maje takovú kratochvíli - od výborných hudeb hlasu -

najviec podletního asu, - ježto obzievá vše koenie , - veselí se vše

stvoenie - když již máj v rozliném kvti - draze veškeren svt osvtí;

- již povétie všady hladké, - v tom slyšeti hlasy sladké - ve dne,

v noci a v svítánie, - od ptáckóv milé zpvánie - v lese, v háji nebo

v poli. Re tuto schvalují stehlík, ížek i rozliní jiní ptáci malí. Vel-

bloud pak nejsa tej postavy - však velmi múdrú ec praví: . . . Pi-
stav své srdce k tomu - kdež se žalost stala tvému komu; - k chudým

vdovám a sirotkm aby se naklonil, i ke všem kteížto v neštstí jsou,

nebo lépe jest jíti k tomu domu - kdež pláí, lkají, k tomu kvielé -

než kdež jest kvas nebo veselé. Dále radí aby král moudrým slovm

naslouchal a bláznm .jsou protivná jako slunce soviemu zraku, pak

aby stud ml a mysl istou, aby jen to sliboval co splniti mže, aby

vše pod mírou inil. Vskutciech k tomu také v reci - drž prostedek

.... vše vhod lépe nežli 7nnoho. . . . Sýkora skromnost v žádostech

radí a proti lakomství a bažení po bohatství mluví. — Slon zase nábo-

ženství na srdce klade královi , a aby pilen byl svých dtí - a rostlí

ve cti a kázni - . . . . nebo což obvyknu za mládi - tot na starost

cinie rádi . . . Noh pochválí tuto e a radí králi aby s pemoženým
nepítelem na poli nesmlouval, pak aby zlato vždy pi sob míval a

srdce své potšoval hledem na své poklady. — Jednorožec též krále

na nábožnost poukazuje a ctnost, i v áblovu moc by se nedal. — Posléze

vystoupí labu a vede e dlouhou která takoka na ascetické traktáty

stedního vku upomíná. Radí králi aby plakal a nad svými híchy

kvílel, a všechny svtské útchy pustil. Blaženi prý jenom ti jsou kteí

zde lkají, a vesele ume jenom ten kdož živ smutku se oddal. Kamkoli

lovk se obrátí všady k smrti bží, a tu povstane otázka zdali také

jest hotov? Jest se tedy ohlížeti zpt, kterak život ztráven. Mnoho tu

asu marn ztraceného a dosti píiny ku kvílení a k oplakávání hích.
Pipomíná pak na peklo kde jsá zvieata vzteklá - na hroznépotvorne

rty - kdež hiešní žádají smrti. . . . Nižádný prý neví pekla-li hoden

nebo nebe. Máme se tedy lekati a smilování ekati abychom zbyli

plamene, nebo kdož má srdce tak kamene aby se k plái nezbudil

kdyby mu peklo bylo souzeno? Radí králi aby si tedy v as pedklá-

dal minulost svou a plakal a pokání inil, a posléze vypravuje o hroz-

ném budúcím sudu, jejžto práv s uchvacující dojímavostí líí. —
„Z obsahu zde položeného vysvítá" — praví Vocel — „že Nová

rada obsahuje pravidla dílem k zevnjšímu života spsobu , dílem

k politice a správ zemské, z vtší ásti však k mravní povaze krále

se vztahující," — i jesti ona „vzácná, neocenitelná památka jazyka

eského XIV. vku, v nížto se zjevuje jadrnost a ušlechtilost slohu,
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živá básnická obraznost, výmluvnost a moudrost muže vysoce vzd-

laného a spolu vroucná nadŠenost kesana." Zevrubné rozebírání

všech jednotlivostí v básni této obsažených by píliš daleko od cíle

nás vedlo. Dostauje zde podotknouti že Nová rada jest zjevnou

allegorií, na mrav a pomry asové se vztahující. Král lev jest mladý

král Vácslav IV. a možná i to že za nkterým z rozliných zvíat

ježto mu rady své podávají nkterá žijící a známá tenkráte osoba se

míní. Dále pak v obsahu se objevuje i doba v kteréžto Nová rada

as složena byla. Ze nepovstala teprv roku 1395 jakž na konci básn

projeveno a že rok v posledních verších : Skláddnof jest toto pra-

venie a t. d. udaný teprv pozdji, bezpochyby od opisovae zmnn,
to patrn se jeví uvážením pomr v básni naznaených. Král

Vácslav IV. nastoupil trn již 1. 1378. Léta však 1395 stál Smil už

v ad odprcv jeho, a bylby zajisté docela jiných barev použil i ku

líení krále i k pouení jeho ; nebyl by mohl íci : nebs ty lovk velmi

mladý, aniž by mu byl radil by se kdyby vdovcem se stal po druhé

neoženil, kdežto Vácslav už 1. 1392 drahou manželku — Zoíii bavor-

skou, — byl pojal. Shotovil tedy Smil báse svou brzo po smrti

Karla IV. as okolo léta 1379 kdež nejkrásnjší nadje na mladistvého

krále Vácslava se kladly, k jejichž uskutenily' básník náš svou radou

pispli se snažil. Protož také báse jeho hlavn vyniká tím že bohatý

sklad pkných prpovdí mravouných v sobe chová, z nichžto didak-

tický smr celého plodu nejživji vystoupá, a kteréžto zajisté nejvíce

k tomu pisply že báse dotená tak trvalého uznání došla.

Nejen pak vznešený smr ale i vzácná na ony asy vzdlanost

básníkova se ve skládání jeho objevuje, a byli: zajisté Smil nejen v staré

klassické ale i souvké mu literatue sbhlý, nebo ze slov zvíat jeho

ne pouze individuáln názory a mínní více neb mén patrných osob

vyzírají, ale namnoze pímo i náhledy pedních filosof. Též pvod-
ností svou nad jiné básn eské této doby vyniká Nová rada, a není

pouhým následováním aneb zpracováním njaké básn latinské, nmecké
neb jiné, byby Smil i základní myšlénku z jiného teba plodu byl

pejmul. Má se totiž za to že znal knihu Physiologus a nkterých

naznaení z ní použil, jakož i eský spis Rada zvíat nazvaný že pi

ruce ml. O rad zvíat však ješt dostatených nestojí dkaz zdali

ped Smilem aneb teprv po nm byla spsobena. Jul. Fejfalík pipo-

míná ve svých Studien zur Gescliichte der oMboehmischen Literatur III

jednu dolnonmeckou báse ze XIV. století: Bailisversamlung der

Thiere které prý Smil bezpochyby ku skládání svému použil. I v této

básni svolá král lev zvíata ku snmu, das gi ans dat bste raden, a

každé zvíe mu projeví své mínní kterak by král svj život zaíditi
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ml. Ale rada každého zvíete není tu delší dvou ádk a prý se

shodují základné myšlénky v eské i v nmecké básni, a páv k. p.

nejen vnjší lesk a skvostnost odvu ale i istotu duše králi radí. Ale

v básni nmecké vystupují s malou výminkou docela jiná zvíata než

v eské, nejvíce ptáci, pak nevíme zdali vbec díve spsobena byla

než naše eská, konen celé provedení a sestavení a upotebení na

úel docela specialný našemu Smilovi pináleží. Rázné smýšlení, obje-

vená moudrost životná a dotýkání se pomr národních udržovalo

Nové rad vždy hojného tenástva, a ješt po stu a padesáti létech

dokala se peložení do latiny. Spis totiž : Theriobulia Joannis Du-

bravii Jurisconsulti et Equitis aurati de Eegiis praeceptis > kterýžto

léta 1520 ponejprv tiskem vyšel, jest toliko volné latinské spracování

eské Rady zvíat. V pidaném pípisu Jana Dubravského králi Lud-

víkovi nalézají se mezi jiným i tato slova: „Šastnou náhodou stalo

se že do rukou se mi dostala knížka v mateském jazyku sepsaná,

v názvu a ve verších radu zvíat obsahující, kteroužto radou ptactvem

a tvernohými zvíaty ku prospchu dobrého krále pronesenou, sám lev

se ídil. Touto knížkou. . . . velice jsem byl potšen, protož jsem knížku

peložil, následujíc pouze látku básnické skladby." ... Na latinské toto

zpracování zpomínáme zde toliko abychom osvdili jak vhodný a vítaný

byl plod Smilv a jak pimený okolnostem a názorm tenástva

eského že se i nového upotebení na nové pomry dokal, nebo i král

Ludvík jemuž Dubravský svj spis pipsal byl mladý a spis Therio-

bulia ml ten samý úel jako Rada zvíat. — Na otázku v jakém

pomru Rada zvíat k nmeckým a jiným epickým básním o zvíatech

tak zvaným Thiersagen stojí odpovdl Vocel v dkladném svém lánku

Smilovi. „Hlavní podstata bájí tchto — praví — v tom záleží,

že v nich jednání a píbhy zvíat se vypravují. Podobn jako

v bohatýrských básních rekové vystupují a jednají, tak i dobrodružství a

jednání dravých zvíat jest podstatným pedmtem onch epických

básní o zvíatech. Ze píbh v Nové rad Smila z Richenburku obsa-

žený této epické povahy nemá a tudíž do ady onch bájí germánských

nenáleží, pozná každý, kdo se ponkud seznámil s básní naší, spso-

bem allegorickým a smrem didaktickým sepsanou. Na jev jest tak-

též, že Nová rada bajkou Esopskou není. Zalíbení, ježto v bajce

nalézáme, zbuzuje se netoliko tím, že abstraktní pravidla dmysln
odna jsou rouchem vtipu, nýbrž i pozorováním, že jak v mravném,

tak i v pírodném, fysickém svt podobné zákony panují. Vše-

obecná forma onch zákon patrnji se zjevuje v pírod nežli ve svt
miiavném ; tudíž bajkái , aby pravdu všeobecnou tím více i rozumu

mén vzdlanému piblížili, píbhy ze života pírody, zvlášt pak ze
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života zvíat uvádjí. Proež píbh njaký, z nhož všeobecné pra-

vidlo moudrosti neb opatrnosti plyne, hlavním jest živlem bajky Esop-

ské, kterážto, aby tím uritji a ráznji všeobecnost pravdy njaké

vytknula, uritosti a krátkosti šetiti musí. Ponvadž mravná pravidla

v básni naší obsažená nevyplývají z píbhu samého, nýbrž v eech
zvíat jsou obsažena, protož základní živel Esopské bajky pohešuje

se v Nové rad, kterážto ostatn velkou rozsáhlostí a celým ústrojem

svým od onoho spsobu básní patrn se rzní." — Slova tato nechí

spolu za dkaz slouží že Nová rada i za našich dn od slovutných

muž se považuje za plod dkladného uvážení hodný.

Nedá se mysliti žeby muž tak znamenitých nadání, tak rozsáhlé

vzdlanosti a tak jasného smru byl na jediné této práci duchovné

pestal. Protož i nkteré ješt jiné se mu piítají a ne všechny stej-

ným právem. Nejblíže pravd stojí mínní že Badá otce synovi též

od Smila pochází. Obsah básn této jest následující: Starý otec radí

synovi svému aby vždy boha v srdci nosil, aby almužny nebyl skoupý,

aby svdomí isté udržoval, aby v manželství vstoupil a jinak své mla-

dosti nemail, vždy pravdu mluvil a sliby své plnil, klevetných eí
nemiloval, nebot jedinké zlé slovce propletše - tisíci jeho nenavrátíš

zase, zvlášt pak aby est svou hájil jakož rytierský zákon káze —
slovem, dává synu nauení kterak se co mladý rytí chovati má. Na
konci syn slibuje že slovm otcovým zadost uiní ve všem a posléze

jako na osvdení rytíského smýšlení a rytíské romantinosti tenkráte

ješt nesešlé doloží: Chci bohu milému najprvé slúziti - a po dobrých

skutcích vždy tužiti,' - potom také pantem, patinám vobec , - všem

budu slúziti, nebo oni kázal otec. - Jedinká panna jenž mnu mocn
vládne, - po niež mé srdce v tuhách schne a vadne, - chci její milosti

rád do smrti slúziti, - úfám její milosti že mi toho dá užíti . . .

Porovnáme-li pravidla životná jež básník zde otci v ústa klade s onmi
jež v Nové rad obsaženy jsou vyplývá z toho pesvdení že Smil

Flaška ob tyto básn složil, nebo tentýž duch v obou vane, jakož

ob jedním se znaují rázem. Též Prokop Lupáé ve svém Calendarium

bohemicum (Pragae 1584) uznával Smila za spisovatele Rady otcovy,

pipomínaje ke dni 13. srpna Smilovu smrt kdež píše: Composuit popu-

lari lingua atque rhythmis librum : titulo, Juvenile consilium, sivé Juvenes

Consultores : dignum san lectu ; est enim refertus pulcherrimis scientiis

ac gnomis (quae šunt normae vitae ac morm) tum praeceptis piis

atque salutaribus. — Pkných prpovdí v básni této se též mnoho
nalézá jako v*Nové rad, a srovnávají se nkteré prpovdi tyto tu a

tam i se starými píslovími eskými jejichž nejstarší sbírka se též

Smilovi pipisuje. Na píklad: titarý hiech iní nov hanbu. Písl.

—
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Novnf hanbu se otplatí — starý dávný Jiiech pi veku a j. v. (Rada

otce.) — Zdá se že ml Smil ped oima nmeckou báse Vaters Ure

von dem Windsbeke, naež nkterá stejn znící místa ukazují, a bás-

ník náš docela svobodn si poínal u provedení, tém jen základné

myšlénky vzoru svého použiv a nieho více. — Každý kdož jen pon-
kud bedliv náhlídne v básnické spisy Smilovy, pozná v nm muže

šlechetného, vážného a vdomostmi as svých nasyceného, pi tom ale

také znatele lidí a písného káratele mrav. Vlastenskó smýšlení jeho

se všady objevuje, nemén ale i šlechtická hrdost.

Rozhlédnutím se po básnickém poli eském potkáváme se v ped-
husitské dob též s nkterými dramatickými okusy. V okusech tchto

stedovkých však nikdo nehledej njaké upomínky na zašlou klassickou

dramu eckou. „K dram se celý stedovk nepovznesl, k dram ve

smyslu umleckém jak se jeví ve vzorech klassických vku antického

a nejslavnjšího vývinu u národu novjších. Mezi obma se vyskytují

jednotlivé úkazy, zárodky toho druhu básnictví, nesouvisící s klassickou

dobou a málo, skoro žádného vlivu nemající na poslední. Jsou to tak

nazvané mystérie, morality, scény nesouvisící, bez ústroje vnitního,

dramatického, celek inícího, bezkonená ada výjev, nkdy dobrých

moment dramatických pedstavujících, k pravému útvaru umleckému

se rovnající, jako bas-relief ke skupení. Podnt, pvod, látku a úel

mají ze života náboženského." (Nebeský . Mus. 1847, str. 325.)

Jestliže písní uitelové a zákonodárci nové církve se snažili, aby utla-

eno bylo vše co na staré pohanské pomry upomínalo, uznali zase

naopak jiní zkušení mužové za prospšné aby se šetilo zvyk zakoe-

nilých a aby se spsobm starým nový dal základ, smr a obrat. Takž

se stalo že i pohanské kratochvíle a do smysl padající obady na

kesanskou pdu se uvedly a do samé církve vplynuly. Pvodní

význam tanc, zpv a jiných veejných zjev pi obadech pohan-

ských se vytratil a podložena jim myšlénka kesanská, a plesy o

pohanských svátcích konané konaly se nyní o kesanských, kde se lid

v chrámech, na hbitovech atd. sbíhal a veselil. Dostavili se tu i zp-
váci a šaškái rozliní k obveselení lidu, a šlo as takovéto provozování

šprýmu dále než církvi vhod picházelo, nebo už za as Karla Vel.

vydán byl rozkaz kde se tmto scenicis zapovídá oblékání se v odv
knžský. Pedstavovaly se zajisté hned z poátku takové vci jež ku

píležitosti slavnostn a k místu kde slavnost se vykonávala se hodily,

a památky o událostech které se práv svtily, žádoucí jim podávaly

látky. Takž se stalo že živlové dramatického básnictví které se v oba-

dech nejstarších slavností kesanských chovají, jakož jsou hymny a

antifony , stídavé ei knzi , diákona a obce atd. ješt dále a názor-
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nji se vyvinuly. Již spsob jakým v prvopoátcích kesanství se

historie posvátná lidu pednášela, pecházel namnoze k mimickým ped-
stavením, když totiž knzi u pedítání text biblických rozvinovávali

listy na nichž vyobrazen býval dj tený. Ležel tedy pechod na bez-

prostední dramatické pedstavení velmi blízko, a také velmi brzo se

stal. Narození, umuení a z mrtvých vstání Ježíše poskytovalo pede

vším momentv k dramatickému pedstavení velmi spsobilých, a histo-

rie literatury všeobecné osvduje že práv tyto události nejvíce a

s nejvtším úspchem v mystériích se pedstavovaly. „Mystérie byly

z poátku latinské, obsahu vážného, bez pimíchání dje a episod svt-

ských, a mniši je sami v chrámech provozovali ped lidem slovm arci

nerozumjícím, ale obrazm. Pozdji když z prostých mezí vykroily,

nádhernjšími a rozsáhlejšími se staly , musili použíti k nim osob i

neknžských, latin nerozumjících, a také se vetkaly do hry, ostatn

latinské, prpovdi v eech národních ..." Y Itálii se tento druh

dramat pod jmény Figue, Vangelii, Esempii, Istorie aneb Commed.ie

spirituali nejživji vyvinul poátkem XIII. století, záhy však zase

ucouvnuv národní veselohe svtské Commedia del arte, z poátku

toliko improvisované. V Anglicku též už v XII. století se objevily

mystérie pod jménem Miracle-Plays. Za krále Jindicha IV. se takové

divadlo jednající „o stvoení a konci svta" provozovalo v Klerku a

trvalo celý týden. Všem osobám této he pítomným slíbeny byly tisíc-

leté odpustky! — Mnohem živjšího výkvtu mystérie ve Francii a

ve Spanlích se dokaly. Za nejstarší v Xmecku provozované mysté-

rium se považuje Ludus paschalis de adventu et interitu Antichristi

od mnicha TVernhera v XII. století. V XIII. století se vmísily nmecké
strofy do latinské této dramy, ale celý druh tchto „Osterspiele" nevy-

vinul se valn u Nincú a brzo ucouvnul tak zvaným „Fastnachts-

spiele", veselým to šprýmm v rozmluvách
,

jež obyejn notnou rva-

kou se konily. — Do samých však mystérií se brzo tolik svtských

živluv vmísilo že tím pvodního svého rázu ím dále tím více pozbý-

valy, proež se jim chrámy zavíraly a knžím se zakázalo na provo-

zování jich se úastovati. Takž zanikl tento druh básnictví díve

nežli na umlecký vývin dospl.

Ze i v Cechách takovéto hry se provozovaly, o tom svdí nkteré

zbytky eských mystérií, jmenovit: Hrob boží, Mastická, O narození

Páné , O umuení Pán. — „Hrob boží" jest dramatická hra podle

staré latinské skladby spsobená. Osoby v ní jednající: Jezís — Maria

Magdalena — Petr a Jan, ueníci Pán — Tri andlé — Tri

Ooby — Apoxtolc. — Pijdou lidé k hrobu Ježíšovu aby mu lásku

svou projevili. Andlé se jich tážou co tu hledají, naež všecky osoby



— 252 —

zpívají že hledají pána svého. Ježíš se jim pak objeví a Maria Mag-

dalena apoštolm zvstuje že Kristus z mrtvých vstal a ktož chtie jej

živa vidti aby nemeškal jíti do Galilee. — Pímo v této kratiké he
vysloveno že osoby své ei nejen odíkávaly ale i zpívaly. — Hry

divadeln Na umuení Pán toliko úlomek se zachoval. Osoby jedna-

jící: Maria — Jan — Josef — Pilát — Kaifáš — Longin — Gocín,

sluha Longinv — Setník (centurio) — Ti vojínové — Satan —
Belzebub — Holomci pekelní. — I v této he jako v pedešlé osoby

nejen mluvily ale též zpívaly. Osoby vystupující naznaeny jsou latin-

sky, jako: Miles primus — secundus — tertius — Longinus vocet

sermim — Et recedat Maria, cantet antiphonam de laudibus —
Deinde venit Satan et Belzebub dicitque holomcis suis atd. . . . Satan

a Belzebub vedou dosti humoristické ei. Satan se táže : Kto je ten

- ješto je dnes umuen % - pravil, ze jest 'prorok taký, - jehožt nenie

pod oblaky; - však tam bžeti musíme- a jeho duše pokusíme. Naež
Belzebub: ját k nmu s pérem bžeti musím - a bude-li živ toho

pokusím - že bychom mohli jeho duši mieti ... ale vida že marné to

snažení hoekuje doložíc: Musíme se do pekla pec bráti, - tu rt
rta hnvem bude žráti. - Ach, ach! již bžíme, - zlá novinu ped
Lucipera stžíme! — Pi rukopisu této hry nalezeny jsou též „dv
ei" žertovné jichž se pi takových hrách bez pochyby za epilog uží-

valo. Jeden z tchto epilog sermo pascalis bonus nadepsán zajímá

nkterými humoristickými narážkami jako : O penešasné staré báby,

- jenž skehcete jako žáby ,
- panny i panie spravujíce - i všech

stavóv posuzujíce: - ty odpustky vy obdržíte -au pekle jich uži-

vete .... O slyšte baby klevetnice, - a vy svodné Porodnice! - vy

ste horšie nežli crtice - a pravé jste domudnice! - A tohot chci

dolíciti : - muožeš viece než crt uiniti : - rta se otžehnati muože -

rac zlé baby uchovati Buože ! - Ba obrate s, živy bute, - a vy baby

cárov zbudte ; - pijmtež vy požehnánie - at vám bude na zatracenie !

- Pak praví k poslucham: Jmáte dietky odpustky - z pústky do

pústky, - Šišky v háji a kaliny ve ki. —
Zajímavjší podotknutých práv her jest bez odporu Mastická

a se nám pohíchu také jen zlomek divadelního toho kusu zachoval.

Osoby jednající: Mistr Severin Ipokras , mastická. - Zena jeho. -

Rubín z Benátek, šašek; - Jií Postrpalk, slouha mastickáv ;
-

Ti Marie. - Abraham. - Isak. - Hra tato též njaké mystérium o

hrob božím v sob chovala, avšak se v ní tolikerých svtských živl,

smšných narážek a necudných vtip nalézá že se ani mysliti nedá

žeby pocházela z dob v kterýchž mystérie od knží v chrámech provo-

zované úelm náboženským sloužily, nýbrž souditi jest že do as padá
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kde svtské už osoby snad studenti Pražští takovéto zábavy podnikali,

a nejvíce snad toulaví žáci, o jakýchž v básni Podhoní a žák zmínka

se iní. — Povaha dramatického okusu tohoto, pokud ze zlomku sou-

diti se dá, jeví už pechod k národní frašce která by se u nás jako

ve Vlaších" byla z mystérií vyvinula, kdyby potomní okolnosti politické

takovýto vývin byly neperušily. Vystoupením tí Marií teprv vlastn

mystérium poíná, vztahující se na historii posvátnou. Celý kus jinak

se podržuje v tónu a povaze asu v kterémž jest spsoben, takže jím

velmi živý náhled do smšnosti a humoru tehdejšího spoleenstva se

nám poskytuje. Možná-li význanjšího nakreslení dryánictví a masti-

káství stedovkého vbec, jakož v našem kusu nkolika ráznými tahy

vylíeno? Ano i jedna strofa písniky i s notami nám v Mastikai

zachována, dvouzpv, Rubinus cantet cantionen cum Pusterpalko sic:

Se vem pišel mistr lpokras

de gratia divina;

nenief horšieho v tento as
in arte medicína:

komu která nemoc škodí:

a chtlby rád živ býti,

on jeho chce uzdraviti,

žef musí duše zbýti.

Pochybovati nelze že všecky mystérie jež v stedovku se v národ-

ních jazycích pozdji objevily ze starých latinských mystérií se utvoily.

„Velmi asn ale se pimíchaly osoby a episody profanské a sice kra-

má njaký, dílem že pedmt sám k tomu podnt dal, jelikož zejména

stojí v písm sv. že Marie koupily masti, dílem také proto, že se hry

tyto provozovaly na svátky kde s církevní slavností spojeny byly velké

trhy. Takový kupec se vyskytuje v mystérium velmi starém francou-

ském (o pannách moudrých a nemoudrých) a v jiném skoro docela

latinském (o umuení Pán) pichází též kramá se svou paní a vychva-

luje své masti . .
." (Nebeský as. . Mus. 1847.) Nezakládá se tedy

eský Mastiká na pvodnou myšlénku, ale jakož skoro všechny plody

našeho rýmovaného básnictví stedovkého, takž i tento, svobodným,

samostatným a lokalisováným jest spracováním latinského vzoru. Jisté

však jest že jsme ohledem na takovéto mystérie od Nmcv se niemu
novému nepiuili. „U Nmc tento druh básnictví nedosáhl nikdy

takového vývinu a rozšíení jako u jiných národ, ku píkladu u Fran-

couz; co se v nm u nich posud nalezlo poukazuje nejvíce na nás a

zrodilo se buto v nmeckých krajích u nás aneb v našem okolí." —
Není tedy mastiká nikoliv pouhé petvoení nmeckého jakéhos plodu

nýbrž plod provedením pvodní, „památka nevázaného humoru a komic-
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kých vloh našeho lidu ve vku dávno minulém." eský mastiká se

pozdji dokal i nkolika nmeckých zpracování, z ehož vysvítá že

se spsob provedení jeho velmi as líbil. ByloC to ale také na onen

as dosti kratochvilné líení. Vystoupí Rubín a nabízí se Severínu aby

ho vzal do služby, žádaje za to toliko hrnec kyselice a ti nové lžíce.

Potom zvstuje Rubín všem lidem píchod svého mistra, lékae mou-

drého jemuž po všem svt není rovného. Pišel prý slavný ten host

a pinesl s sebou drahé masti jimiž nemoci, všeliké rány kakozkoli

veliké - zacelí bez pomeskánie atd. . . Mnoho živl smšných v sob
chová zvlášt vykládání pvodu a mocnosti jednotlivých mastí. Ale

na vzdor dryánickému vychvalování pece se neukáže nikdo jenžby

kupoval a mistr Severín zamýšlí s krámem svým se ukliditi. Tu však

vystoupí ti Marie. První Marie zpívá: Omnipotens pater altissime! -

angelorum rector rnifissime! - Qitid faciemus nos miserrimae^ - heu

quantus est noster dolor! . . . Tato i následující latinské strofy ježto

ti Marie zpívají, odpovídají docela zaátku zde díve uvedeného mysté-

rium Hrob Bozi, kdež psáno: Hospodine všemokúcí, - andlský králi

žádúcí atd. Z porovnání takových míst v rozliných mystériích se

optujících vysvítá nejen že skladby tyto všechny podle latinského

jakéhos vzoru spsobeny byly ale i svobodný spsob jakým básníkové

naši vzor svých použili, petvoíce je docela podlé svých úmysl. Tím

pak co ze svého pidali osvduje se nadání jejich, a dá se íci že skla-

datel Mastikáe eského mel do sebe síly k uspsobení eské národní

frašky, neb veselohry, na jejíž samostatný vývin ovšem doba jeho ješt

nedozrála.

Naznaeným zde obsahem plod rýmovaného básnictví eského

starší doby pedevším v oi bije nápadný rozdíl jenž se mezi ryze

národními zpvy staroeskými Rukopisu Kralodvorského a mezi tmito

stvrami umleckého následovnictví objevuje. Znaujíf se rýmované tyto

básn, s nepatrnými výmínkami, nedostatkem samostatné tvoivosti a

nápadnou odvislostí od vzor cizích, i podán jimi dkaz jakým zmnám
podlehlo nazírání básník našich do svta, a jak veliké byly pevraty

jenžto koeny národní povahy eské užíraly. Musilof zajisté celé vycho-

vání národu novými cestami k novým se tlaiti smrm, díve nežli

celá poesie eská tuto novou tvárnost na se vzala. Avšak bh vci

této byl docela pirozený a z historických základ se vyvinoval. Pový-

šení kesanství nade vše ostatní pomry životné bylo heslem asovým.

Dvojí však byl živel s nímž ono zápasiti musilo. Nejen pohanským
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mu bylo odporovati názorm, ale i bojovati musilo s osobnou hrdostí

a nevázaností lidí. Snažilo se tedy kesanství o pemožení všech sta-

noviš na které pohanská morálka národ byla postavila a položiti na

místo jich základy mravouení kesanského. Kesanství neuznávalo

ideály mimo historický a dogmatický obor jeho vzniklé, zpovalo se

mínním žeby možné bylo samostatné zdokonalení lidstva, poukazujíc

výhradn na milosrdenství boží. Tím však byla zásada odvislosti v nej-

dležitjší vci projevena, a myšlénka tato brzo sob podmanila veškerý

život duchovný i obanský, a pestala samostatnost myšlení vbec.

Historie církevní dležitjší se jevila djin domácích, a jelikož ona sama

na kritickém rozebírání nespoléhala, ale na víe a na pouhých pedstavech,

tudy více na obrazivost nežli na rozum se táhla, nasycujíc ji pedmty
vzdálenými asem a prostorou. Knží co representante literní vzd-

lanosti tehdejší, stedišt literárního života vbec psobíce, byli jediní

uitelové národu a vychovatelov šlechty, neušla tedy vlivu jejich nižádná

známka duchovného života. Vzdlanost svou však neerpali z domá-

cích jakýchs zídel, ale z literatury latinské, pedevším církevn, ježto

tenkráte nejbujnji na západ vykvétala. Jakékoliv myšlénky v jakých

koliv formách tamo se vyvinuly, vše dosti rychle po stední Evrop se

roznesly a ohlas hojných tu nalézaly. Vyvstalo však na západ a na

jihu tolik plodu básnických a tolikerými cestami na východ se hrnuly

že asové jich . smry , bohatost látky a novota formy samy sebou

k následování a zpracovaní budily a takž celé evropské básnictví tém
jen ohlasem a pozvukem západního se stalo, a to tím více ím úžeji

západ k jihu thnul píbuzností románského pvodu. Nevšak jen cír-

kevn ale i svtské spoleenské pomry na západ vyhledávaly vzor
svých kde rytíství a romantika vznikla a kde tém ád a zákony

vyššího spoleenstva se vyvinuly. Jakož kesanstvím národ od církve

takž ízením feudálním lid od šlechty odvisel, a takž nelze bylo pvod-
ním domácím živlm se udržeti proti návalm cizinstva, jak v život

tak i v literatue, když vzdlavatelé a vzdlanci, knžstvo i šlechta na

západ hledli a odtamtud duchovnou svou potravu a své básnické nala-

dní brali, co zatím ve vznikajících mén odvislých obcích mstských*

kdež beztoho národrií živly nmeckým osadníkm podléhaly, duchovný

život vedle promyslu a obchodu se tém ani neobjevil. Jinak spsob

básnní v staroeském duchu dosti dlouho se udržel vedle rýmovaného

aniž se, jakž z mladších jeho plod patrn vysvítá, dojemm asovým
docela vyhnul. Píina toho jest patrná. Kesanští básníkové národní

básnili v duchu staré školy eské, kterouž se básnicky vzdlali, jakož

zase souasní spsobitelé rýmovaných básní, k módným evropským dru-

hm pilnuvše zase tyto následovali. Objevil se nám ten samý proces
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i za našich dn, kde nkteí básníkové s obzvláštní umlostí do národ-

ního ducha se vpravili, jiní zase vzdlanost a ruch asový sledíce indi-

vidualný svj vývin a názory z vzdlanosti modern vyšlé k platnosti

dovésti se snažili a snažují. Samorostlé národní básnictví se vyvinouti

mže jenom tam kde hlavní podmínka jeho všestrann vyvinutá a panu-

jící se jeví, totiž národní život; kdež toho však není tam básník

v národním duchu svrhnouti musí se sebe vše upomínky všeobecného

moderného vzdlání a bedlivým pozorováním i pilnými studiemi se

vpraviti do národního myšlení, cítní a obražení, ano musí se piuiti

i zvláštnímu spsobu jich projevení. Mladším kesanským zpvcm
R. K. nebylo však potebí teprv se vpravovati do národního smýšlení,

nebof neležely mezi smýšlením jejich a životem veejným, národním

ješt tak hrozné mezery jež odcizující vychování a staletý historický

proces novjších dob byl u nás spsobil. Nejen jádro národu, lid byl

ješt vesms neodcizen, ale i mezi šlechtou nebylo samých Lichtenburk

a Risenburk jenž si cize básnictví nad domácí zalíbili. Ze nmetí
básníkové v Cechách jimžto dvr královský tak nápadn pál s podo-

bnou pízní u národu se nepotkávali, na to poukazují verše Rainmara

z Zweteru v nichž si velmi stžuje na to že mu píze králova (Vác-

slava I.) málo prospívá tam kde mu získati nelze ani rytíe ani sedláka.

— Bylof tedy i mezi eskou šlechtou ješt dosti osob ježto v národním

duchu vychovány, základy vzdlanosti své z národních zídel erpaly, a

potebí jim bylo toliko slediti ruch svj a nepoddávati se živlm cizím

v nžby se teprv byli vpraviti musili, jako se naopak novjší naši bás-

níkové do národního živlu vpraviti musí pekonáním v sob dojm od

dtství jim vnucených školou, písmem, slovem, ba celým tém vycho-

váním porušeného spoleenstva. — Jest úkaz povážení hodný že se u

nás dvorské básnictví nevyvinulo, leda v nmeckém jazyku, že se ne-

objevilo velebení poslednjších Pemyslovc, leda v nmeckých básních,

a že nmecké hrdinské zpvy v Cechách ani se neujmuly aniž jaké

stopy se nalézá žeby se zde byly následovaly, kdežto pece roman-

tické povsti vzdálenjšího západu hojného zpracování v eském jazyku

se dokaly. Píiny toho nejsou posud nikde vyjasnny, a by se do-

mýšleti dalo že živel nmecký toliko co prostedník mezi asovým du-

chem vbec a mezi národním písemnictvím eským hlavní svj vplyv na

literaturu eskou objevil ímž ovšem se v služb mocnosti proukázal kte-

réžto nesnadno bylo odolati. Nmecká literatura a zvlášt poesie sama

o sob by sotvy byla perušila bh národního básnického vývinu v Ce-

chách, kdyby byl do ní plným proudem nevplynul duch který na západ

panoval a asovým, evropským se stal.

Nelzef poesii kteréhokoliv asu se udržeti dlouho mimo okres
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panujícího smýšlení a nadvládající obliby obecné. Jenom zvláštním

genim, jenom meteorm na básnickém obzoru se povede pekonati

oblibu tuto a k sob ji pipoutati, a nkdy ani velikánové ducha s to

nejsou zvítziti nad okamžik a okolnosti nepíznivé a teprv v pozdj-

ších dobách uznání docházejí. Takž se as vedlo posledním národním

básníkm eským, jejichž plody zajisté u jednotlivc se zápalem se

potkaly jež však s jedné strany všeobecn se zmáhající oblib jiné, a

s druhé zase panujícím smrm spoleenským podlehly. Básnictví

západu, jihu a stedu Evropy jako pívalem se hrnulo do Cech, odpo-

vídajíc tu dobrodružnému, tam zase náboženskému ruchu. Nejen novota

a zvuk rýmu , ale i obsah práv panujícímu ruchu pimený vábil.

Staré hrdinské zpvy eské celým svým rázem a svými názory odka-

zovaly na minulost pod kterouž byla pda již poklesávala, za to ráz

nového rýmovaného básnictví, tu výstedností tam zase prostedností

svou odpovídal požadavkm žijících práv a v novém duchu vychova-

ných. Esthetického ruchu, ist lidského idealného vzletu nelze jest

oekávati od spoleenstva jehož tkavá mysl v blízké, ped oima mu
ležící pírod soumru už nenalézala, hledajíc uspokojení bu ve výtrž-

nostech jakéž romantika hojn poskytovala, aneb v náboženských trak-

tátech jež ve form rýmovaných legend se jí v plné míe podávaly.

V onch bylo zábavy a v tchto zase pouení takového po jakém

spolenost práv bažila. K tomu bezíslná byla zídla z nichž básní-

kové erpati mohli, nebot celá literatura západní jich poskytovala. Snadnji

pak bylo i mén nadaným vzdlati plod cizí, tu nco vynechati, tam

nco ze svého pidati, a i více nadaní kráeli pak dráhou na které se

úspchu a uznání neminuli a kterou panujícím smrm se piblížili.

A následováním cizích vzor, pekládáním neb volnjším zpracováním

cizích plod bylo skoro veškeré rýmované básnictví eské starší doby.

Jediný básník eského Alexandra samostatným vzletem a ovelenou

fantasií se znauje, jakož zase Smil Flaška zajisté bohatstvím vlastních

myšlének. Ostatní více mén bu latinské, nmecké neb francouské

originály sledili , aneb plody pvodn latinskou prosou sepsané do

eských rým uvedli. Zpracování tato vesms dle rozlinosti povah,

nadání a vdomostí spsobitelv jsou rozliné ceny, ale jen zídka kdy

se tu potkáváme s povahou básnickou, s osvdením tvoivosti jakés

aneb teba jen píležitostného zápalu, za to ale tím astji s mravo-

unými prpovdmi a rýmovanými frásemi z knih starého a nového

zákona, takže ve všech onch rýmovaných plodech jež pímo z ro-

mantické školy nepocházejí, didaktický smr nadvládá. Patrný jest

úel jejich, upevovati národ ve víe, v mravu, a rozšiovati poznání

vcí náboženských ve smyslu církve latinské. Z toho také souditi se

17
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dá na osoby které takovéto básn skládaly, a jinae ze všech básni-

ckých plod stedovkých jméno a stav toliko jednoho jediného básníka

s plnou jistotou udati možná, totiž Smila Flašky. „Dalemil" jest jméno

domnlé a nazdabh do literatury uvedené; o Závisovi z Falken-

steina víme toliko že když jej ti léta v zlaté vži na hrade držiechu

- v 'tom vezeni Závise moc dobrých piesní skládaše. Z toho by se

dalo souditi že Závise co básník lyrický a skladatel písní proslul. Hi-

storie života jeho neodporuje básnické povaze a tato povst o nm
nebyla zajisté marná. Byl náš Závise as básníkem druhu nmeckých
Minnesingr, jakýchž se za asu jeho nkolik v echách zdržovalo, že

však nmecky nepsal nýbrž esky, to na bíledni leží.
3 °) — Na otázku

kdož byli skladatelé eských básní starší doby, lze nám toliko dmín-
kami odpovídati.

Veškeré rýmované básn této doby nic podstatného spolen nemají

s národním a prostonárodním básnictvím eskoslovanským, ani základné

jich myšlénky nevyšly z pvodního nadšení eského skladatele, ani

provedením neobjevují žeby básník jich kterýs si byl spsobu povšimnul

jakýmž lid své písn skládal aneb jakýž za pravku v Cechách panová-

val. Cas tehdejší si uspsobil jakýsi ráz poetického skládání, jakýsi

spsob projevování myšlének a cit kterýž ze všech rýmovaných básní

této doby, nech si ku kterému koliv druhu poesie pináleží, vycítiti se

dává. Kdož ruchá asovému se podal ten propadl i formám jeho, a

nech si on pak byl talent veliký jako básník. Alexandra aneb jen sprostý,

verše dlající mnich jako vzdlavatel legendy Anselmus nazvané, nech

byl mudrující jako Smil aneb humorista jako skladatel básn „Podkoni

a žák" nech pracoval podle latinských, francouských neb nmeckých

vzor: nezapel pedce nikde barvu svého asu jehož vzdlaností se

nasytil a jehož názory si osvojil. Základný jakýs tón všemi tmi bás-

nmi proniká což dokazuje, ze skladatelé jejich nepovznesli se nad dobu

svou ale oblib její podléhali, kteráž neznala objektivnosti, a.vším opo-

vrhovala co spsobm jejím psobilo protivu. První dkaz toho jsou

latinské verše onoho asu. Byly spsobeny v jazyku starého íma,
s jehož literárnými poklady se každý obírati musil, kdož rhythmickým

zákonm jeho se piuiti chtl. Ale móda byla mocnjší než klassické

vzory. Móda žádala rýrri a stední vk jí hovil Leontinskými šestimry

a rýmovaným trochaejským veršem, aniž by kdo poznal že se hotovitelé

tchto verš staroímskými vzory jazyku a veršování latinskému piuili.

Když se i latina takovému ulpní na ideách a formách asových podro-

biti musila, což divu že plody v domácím jazyku od mužv asovému

duchu hovících spsobené formám tmto docela podléhaly? Nejen u

nás tomu tak bylo ale i v sousedném Nmecku. Niebelungy jsou rázný
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zjev staronmeckého národního básnictví, jež neznámý jakýs zpvec

okolo 1. 1200— 1210 v jeden celek uvedl. Ale již v XIII. století se

vytratily tém z pamti národu, a nové básnické školy se na míst

jejich v Nmecku vystídaly, až teprv v XV. století vystoupili zase

sbratelé starých památek národní poesie a v tak zvaném „Heldenbuch"

je uchovali. Mezi tím bylo nmecké básnictví témuž duchu podlehlo

kterýž od západu pišed celou stední Evropu opanoval. Ráz básnictví

jaký se v Niebelungách jeví byl tedy na staletí v Nmcích tak utonul,

jako u nás se památky staré básnické školy vytratily, a snadno pocho-

píme pro naše poesie rýmovaná zvítzila, když pomníme jaké as osoby

nejvíce pstovaly básnictví eské toho asu, a z jakých zídel naladní

svá braly. —
Se zbytky starobylého spsobu života a starobylých názor zašlo

i starobylé básnictví. Knžstvu na tom záleželo aby na místo dev-

ných národních upomínek stoupily zpomínky církevné, nebo bylo hlavní

péí horlitelv aby celý život národu kesanstvím proniknut se jevil.

Básnictví starobylé se znaovalo hrdostí a sebevdomím, myšlénka ke-
sanská ale na pokoru elila; bylo tedy nutno na místo poesie staré

položiti základy nové církevným smrm odpovídající. Této úloze asové

za dost inili spsobitelé duchovných básní lyrických i výpravných.

Básnictví jim bylo toliko prostedkem k dosažení úel náboženských

a mravných, ímž i smr plod jejich naznaen. Z básní jejich vyzírá

že jim nejvíce šlo o to co za pravdu uznávali, protož více horlivosti

pi nich než zápalu, více duchovného pesvdení než básnického nala-

dní. Celá vnitní povaha básní duchovných této doby nasvduje že

skladatelé jich byly osoby duchovné. Vychováni v odvislosti a k pokoe

neodvážili se mužové tito na samostatné tvoení. Nebylo mezi nimi

vrozených a k uvdomní básnického povolání svého dosplých talent,

a bylo-li jakéhos, tu vychování klášterní, latinská škola a nutné zamst-

návání se s církevní literaturou všecken samostatný vzlet udusily. Svaté

písmo, spisy otc církevných, latinské hymny a legendy byvše od nich

považovány za nejstkvlejší výkvty lidského ducha, byly i jediná m-
ítka dle nichž vlastní své práce uspoádali, a jediná zídla z nichž

erpali. V latinských tch vzorech se zrail duch kesanský onoho

vku, a církev, považujíc se za vládkyni jeho snažila se všemožn jej

poukazovati na dráhy jež ona. sama mu vymila. Nemlo-li loven-
stvo hynouti v pustot a surovosti mrav tehdejších, musily vyvstati

protisíly mohutné k boji všestrannému a trvalému. Církev vyslala své

bojovníky aby zbrojemi duchovnými vydobývali zem myšlénkám a

úelm jejím.

Zbrojem ovšem vydatným se jevilo vedle jiných také básnictví

17*
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a obzvlášt zpv. Výpravnými druhy se zobecniti mlo úšastenství na

osudech církve a pracovník jejích, lyrickými pak druhy cit náboženský

se probouzel, by mysl zahoela pro vci posvátné a v pokoe se utu-

žovala vstíc bohu. Nemlo státi vyšších zájm nad církevné, neml
se ujímati vroucnjší zápal nad náboženský, a tak povstaly legendy,

hymny a písn duchovné vbec. První své zpvy vzala církev ze sta-

rého zákona; avšak vedle tchto žalmv už za apoštolského vku
hymna a píse^ (canticum, podle vulgáty) se pstovala. Že však sub-

jektivné výlevy citu smrm církve nestaily, tudy brzo povstaly i zpvy
v nichž se dogmatická povaha zraila a které potebám liturgickým

vyhovly. Co skladatelé zpv církevných se zvlášt jmenují nkteí

z prvních nadšených horlitel víry nejen ímské církve ale i jiných

vyznání. Takž mezi syrskými Gnostiky co skladatelé písní církevných

se vyznamenávali Bardesan a Harmonius, a zvlášt mezi Priscillia-

nisty, sekt to Manichaev ve Spanlích, velmi zdailé povstaly hymny,

ale nejvtšího rozšíení došly latinské hymny ehoe Nazianského,

Efréma, Hilaria, Ambrože, Bernarda, Sedulia, Prudencia a Venancia

Fortunata. Zpvy tchto výteník se znaují rázem básnického zápalu

a nadšeného horlení, a pro nevšední vzlet obrazivosti sloužily za vzory

všem pozdjším básníkm církevným. Nejen že hymny jejich do všech

národních jazyk se více mén svobodn pekládaly, ale staly se i zí-

dlemi z nichž pozdjší básníkové nejpknjší tropy, epitheta a jiné

okrasy slohové, ba celé prpovdi vybírali, takže veškeré církevné

básnictví stedovké nkterými stereotypnými formami se znauje kteréž

z lyrického i do výpravného básnictví pešly. I naše eské duchovné

písn se k zídlm tmto táhnou, a kdo nahlédne ku p. v písn sv.

Ambrože : Jesus redemtor omnium - Splendor aeternae gloriete - Christe

qui lux es et dies - Salutis humanae sator a jiné, ten v zpvích tchto

najde všechny fráse po rznu jež v našich písních v jiném ovšem po-

ádku se optují. Ano, kdož by nepoznal i v svtských básních ste-

dovkých tu a tam v oi bijící upomínky na církevné hymny a remi-

niscence dosti nápadné, jakož ku p. v Alexandru: Jemuž bylo všecko

známo, - v zemi, v moi, v hvzdách tamo zní tém jako peklad

poátku jedné písn Venancia Fortunata: Quem terra, pontus , sidera

etc. Totéž platí ješt tém u vtší míe o písních Mariánských.

V básních Ave maris stella ze VIL století, Regina coeli a zvlášt

v Mariánských hymnách jež v XII. století složil benediktin Herman

Contractus v kláštee Rychnovském ve Svýcarech, nalézají se hlavní

myšlénky všech pozdjších písní Mariánských prvotn naznaeny. —
Nelze bylo pozdjším skladatelm a vzdlavatelm takovýchto písní

v národním jezyku vyhnouti se obratm a obrazm jež se jim byly
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každodenním tením breviae a Mariánských hodinek do pamti vští-

pily. Protož pvodní skladby knží naplnny jsou reminiscencemi,

jako zase naopak u pekládání plod cizích si dovolili mužové tito tu

a tam pidávati co od jinud se jim práv k tomu hodilo aneb i ze

svého. Píse eská XIV. století: „Stála matka bolestivá/ 1 i jak

v jiném rukopisu poíná: „Stase matka božie žalostieciu jest peklad

proslulé písn „Stabat mater dolorosa - juxta crucem lacrimosa . .
."

kteráž se pipisuje Jakoponovi da Todi, jinak Jakobovi de Benedictis,

minoritovi, jenž se v Todech, ve Spoletském vévodství v Itálii narodil

a 1. 1306 umel. — Pvodní eské skládání jest ovšem píse Buoh

vsemohúcí vstal z mrtvých žádúcí, a pvodní ve smyslu práv nazna-

eném, nebot strofa jako: Maria žádúcie - z nebes róže stkvúcie -

nalézá se na poátku jiné básn : O Maria róže stkvúcie - matko božie

pežádúcie .... jakož i na jiných více místech z latinského zídla

vzatých. Skladatel eský se objevil ve verších : O pane nebeský -

uslyš svój lid eský atd. Z prosby : doj nám pro svá dobrotu - svaté

církve jednotu, souditi jest že píse tato složena teprv po roku 1378.

A takž i výpravné duchovné básn od knží pocházely, nebo

akoliv i svtské výše vzdlané osoby svaté písmo a duchovnou litera-

turu vbec znaly, pedce tak výhradn neulpívaly na názorech v oboru

tomto panujících, nachylujíce se spolu i ku svtským poznáním a k prak-

tickému životu. Naši eští legendisté se vbec dosti vrn pidržovali

latinských originál i tam kde prosaické legendy latinské do eských

verš uvádli, jako ku p. skladatel legendy o sv. Prokopu roz-

množil, toliko nkterými nepatrnými pídatky podání ježto Mnich

Sázavský o sv. Prokopu v kronice své zaznamenal. — Taktéž i eská

legenda Anselmus dosti vrn lpí na slovech latinského originálu: Dia-

logus beatae Mariae et Anselmi de passione Domini,— toliko na nkte-

rých místech se odchyluje, zvlášt nápadný pídatek ze svého vmísiv

veršem 38—39: Judas byl také lakomec^ - nkteí tomu chtli by byl

Nmec, - tch penz kak jich zazel tak jich žádal - jinak jich nemoha

mieti, svého boha za ne prodal, kdežto latinská legenda toliko praví:

„Judas vero ita avarus fuit, quod quando denarios vidit, Christum pro eis

vendidit." — Druhá znaná odchylka od latinské legendy se jeví versemi

529—550 uvedením ritiee Jana (Vného žida) o kterém v latinské

legend zmínka se neiní. — Taktéž verše 414—422 o Jidášovi jsou

pídavek eského zpracovetele a p. Fejfalík (Studien zur Geschichte

der altboehmischen Literatur IV.) má za to že je vzal z nkteré legendy

o Jidášovi.— Zeby byli eští legendisté více z nmeckých už zpracování

nežli z latinských legend brali, tomu odporujeme proto že mniši a knží

eští o nmeckém jazyku a literatue mén vdli a se v nich mén dobe
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znali nežli v latin, kteráž jim zajisté druhým mateským jazykem se

stala an se s ní po celý život obírati musili ve škole i v chrámu i pi
modlení sborovém a soukromém. Mli také latinských pramen tolik

že k nmeckým hledti nemusili, a to nejen legend ale i též básní

mravouných i jiných všeho druhu. Jakého množství zpracování latin-

ských se ku p. dokalo známé skládání Visio Philiberti de contentione

animae et corporis, jehožto eské vzdlání však do sebe má znaky

svobodnjšího si poínání nežli práce legendist! Pi básních mravo-

uných a mravokárných byli vzdlavatelé na originál ješt mén vázáni

a nalézali ješt více pohnutek ku pidávání ze své zkušenosti, moudrosti

neb vtipu, což také uiniti neopomínali. Skladatel Sporu duše s tlem

byl též knz a zajisté jeden z nejuenjších a nejzbhlejších v literatue

latinské, ecké a zvlášt církevní, byl znalec pomr a mrav asových

ano i povr lidu. Uvádí žežulku prorokující délku života: dala mi

žežhide lliótu - šest deseti - let bez pti - jmám živ býti ... ale cel-

kem báse jeho má do sebe typus asový ; ty samé mravné zásady,

to samé pontí o život vném, o nebi a pekle jež se jako dlouhé

pásmo veškerou poesií duchovnou a mravounou onoho vku protahuje.

Básnictví v národním jazyku se v Cechách déle než jinde udrželo

v rukou knží a proto zajisté tolik básní beze jmen skladatel. Mni-

chm nezáleželo na svtské sláv a spíše se najde tu a tam jméno

opisovatele nkterého než skladatele. Mnohá skládání snad také ani

nevystoupila ze zdí klášterných v kterýchžto byla spsobena, a také

tam zašla. Až do XV. století zajisté mnoho psáno co ztraceno, zvlášt

legend, v klášteích od Husit vyhubených. eská literatura vbec od

prvopoátku mnoho trpla závistníky všeho druhu. Nejprv kesanské

knžstvo do Cech se hrnoucí v horlivosti své všemožn se snažovalo o

zniení starých eských zpv
,
památek pohanství, a historie o tom

pouuje kterak je v tom nkteí vladaové eští podporovali. Veejné

jich pednášení musilo pestati, a v opisech as jen málo se udrželo,

nebo umní písaskó z poátku nejvíce v rukou knží leželo vedle nichž

svtští znalcové a pstovatelé písma jen vzácné byly výmínky. Když

se psaní více bylo zobecnilo, panoval už ruch docela jiný, a obliba na

starých pedkesfanských památkách básnických ucouvla mocnému vplyvu

nových škol, zajisté toliko u nkterých jedvotlivc jako vzácná zvlášt-

nost se udržíc. Kdož si za nových as u nás ped stoletím všímal

národního básnictví? Kdož i v Nmcích ped Herderem a novoroman-

tickou školou nmeckou na Minnesingery a na starší Niebelungy pomní-

val? — eho však noví asové zanedbávali jimžto tolikeré prostedky

sloužily k pstování a uchování básnických plod všeho druhu , to se

nepožaduj od asv v kterýchž rozšiování písemnictví s velikými
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obtížemi spojeno bylo. Knžstvo nepálo svtskému básnictví a hojnými

plody dnchovného druhu je nahrazovalo, šlecht zase blíže stála obliba

v plodech jež romantickému naladní odpovídaly. Takž staré básnictví

národní podlehlo protiv nové školy, tato zase husitstvím zkázu utrpla.

Husité nešetili klášterných písemností, majíce je za plody kacíské, a

latiníci na to odpovdli stejnou mrou. Tm byly eské písn vbec
protivné. Na snmu Kostnickém vytýkalo se Jeronýmovi Pražskému

že spsobil písn dle text biblických v jazyku eském, ímž prý svtští

jeho pívrženci se uvádí k domyslem o sob že sv. písmu lépe rozumjí

než jiní. (Dobrovský Gesch. d. b. Lit. str. 190.) Basilejské koncilium

r. 1435 zapovdlo zpívání starých písní v eském jazyku! Když zde

i na pozdjší protivenství s nimiž se eské písemnictví potkalo nepo-

mníme, tuC již na tchto dosti ku podivení se nad tím že se nám pedce

ješt tolikerých památek starého básnictví dostalo !
— Mnoho -dkovati

máme v tomto ohledu nkterým pilným sbratelm a opisovam. Sbí-

ráním plod básnických po rznu roztroušených zdá se že práv ve

XIV. století nkteré osoby piln se obíraly. Takovou sbírkou od ne-

známých osob uspsobenou jest ku p. tak zvaný Rukopis Hradecký

v Hradci Králové nalezený. Obsahuje legendu o sv. Prokopu, Radosti

p. Marie, Marii Magdalenu, Umuení Pán, Desatero kázání, Jana Apo-

štola, Bajku o lišce a bánu, Satyry o emeslnících, a báse O bohatci.

— Jinou podobnou sbírku obsahuje rukopis knihovny kostela sv. Víta

na hrad Pražském, v nmž se následující nalézají kusy: Alan, Sedm
radostí p. Marie, O smrtelnosti, Na nebe vzetí p. Marie, Sedmmecítma

bláznv, O sedmi studnicích, Anselmus, Katonovy mravopisy a j. v.

— Podobných sbú'ek ale za onoho asu ješt více se uspsobilo, avšak

jeví se i zde panující smr a obliba asová, že práv nazvíce duchovné,

mravouné a mravokárné básn to byly, bez pochyby plody duchovných

skladatel, kdežto na pímo svtské básn mén se bralo ohledu. —
Jestliže ale v archivech a bibliotekáchjdášterných a kapitolných nkteré

sbírky neb jednotné plody duchovného básnictví se šastn uchovaly,

tuf zase v archivech panských též nkteré pozstatky svtského bás-

nictví se udržely o emž však na jiném míst ješt obšírnji poje-

dnáno bude. — Jesti nanejvíc oželovati že sbratelé nebrali ohledu

na spoádání básní dle pedmt a na chronologické seadní nehledli,

nýbrž toliko jedno za druhým kladli jak se jim práv nahodilo, a že

opisovatelé nehledli na to aby vrn a správn opisovali, ba naopak

úmysln vynechávali a pidávali a podle chuti a okolností mnili.

Tím se stalo že namnoze nesnadno jest pvodního textu se domakati

z rzných variant a ješt mén tam kde toliko jednoho opisu se

nám dostalo.
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Svtské básnictví tohoto vku ješt v rozmanitjších se vyvinulo

okolnostech než i duchovné. Svtské spoleenské a literárné pomry
nemly na duchovné skladatele takový vplyv jako církevné pomry na

skladatele svtské, jelikož tito veškeré základy vychovám školního i

domácího od duchovných brali. Podléhali tedy svtští básníkové zprv

názorm latinské školy a napotom všem dojemm asovým. Pirozený

však jest spolenosti lidské ruch následování. Každá nová vzniklá my-

šlénka vlee za sebou adu jiných z ní vyrostlých, jež protivu psobují

k myšlénkám devnjším, a na toto mnní a pecházení názor zakládá

se vešken pokrok. Svtským básníkm hned z mládi se podávaly cize

vzory na nichž se jim vzdlávati bylo, a byby je povolání a okolnosti

pozdji na zcela jiné cesty byly uvádly nežli k jakým škola a vycho-

vatelé duchovní je odkazovali
, pedce nikde se nepotkali s pohnutkou

k vystoupení z dráhy uvyklé, a ku slední jiných vzor nežli jaké se

jim mocným proudem asovým nahrnovaly. Jestliže duchovné básnictví

úelm církevným a dogmatickému uení podléhalo a sloužilo tuf zajisté

svtské básnictví odpovídalo pomrm svtským, spoleenským, a nala-

dní básník k oblib všeobecné se táhlo. Nevíme kdož práv byli

skladatelé svtských našich básní do Smila z Pardubic, možná se však

z nkterých charakterických známek domysliti aspo k jaké tíd spo-

leenstva ten a onen pináležel.

O bujném puení svtského básnictví v Cechách v XIII. a XIV.

století dostatených máme dkaz. Svdectví to zejmé že básnický

ruch tenkráte už vyvinut byl ve vlastech našich, a že i nadaných osob

se nenedostávalo k pstování a vzdlávání jeho. Ze se ruch tento teprv

tenkráte probudil a ho už díve u nás nebylo, tomu posvdovati mže
toliko lovk slovanské povahy docela nezkušený. Hudba a zpv jsou

pirozeným nám podílem a nepejmuli jsme ho teprv od jiných, kteížto

se honositi nemohou a nikdy nemohli tak bohatým prýštním národ-

ního, básnictví. Nebudem zde optovati co jsme už díve o spsobu

pvodního básnictví našeho projevili. Nejen dkazv stojí že spsob

tento se bhem asv a vplyvem cizích živl u nás promnil, ale nalé-

zají se i stopy že promna tato z poátku nestávala se tak kvapn a

perychle aby vnjší i vnitní povaha našeho básnictví mžikem se byla

pekonala. Nestalo se to ani v církevném zpvnictví. Hlavní jedna

vnjší známka nového spsobu básnní byl rým, a tu se nám jeví nej-

starší nás došlá píse Hospodine bez rýmu a druhá pozdjší Sv. Vdc-

slave ješt v takové nedokonalosti rýmu že se patrn v ní zraí doba

pechodu k rýmovanému básnictví. Rým však jakožto pokrok v bás-

nické formy uvedený nejen novotou svou vábil ale zajisté i povahou svou

byl spsoben k vítzení nad starobylou formou jež v myslích lidských
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se pežila. Rýmem pibyl nový zákon do básnictví který se brzo panu-

jícím stal takže rýmovaná mluva vbec za básnickou platila. Nedá se

upíti že rýmem pirstá veršm mocnost hudební, a tudy nejprv zajisté

se ujmul v básních ku zpvu spsobených, a jím zajisté i zpv nabyl

rozmanitosti a nového tvaru. Protož vidíme že v XIII. a XIY. století

kde rým se zobecnil, též i s nápvy veliká promna se stala a zpv
k rozmanitosti díve neznané dospl. Zbraslavská kronika o tom se

projevuje takto: „Cantus fractis vocibus per semitonium et dyapente

modulatus olim tantum de perfectis musicis usitatus, jam in coreis ubi-

que resonat et plateis, a laycis et Phariseis." — Ale rýmované bás-

nictví ujmuvši se u nás a rozloživši se po všech druzích básnní

nepodávalo z prvopoátku takových plod jež by s to byly bývaly starou

básnickou školu ze všech myslí vypuditi, a nevyhubil rým hned jedním

rázem básnictví nerýmované a náordní ; nýbrž mnohé myšlénky i výrazy

s kterýmiž se v básních rýmovaných 'potkáváme pímo osvduji

vplyv národního básnictví na novou školu, jakož zase v nejmladších

básních R. K. se jeví piblížení k asovému duchu. Duch ten od

západu pišlý ale tak mocným se znaoval psobením že vzdlaný svt

veškerou svou pozornost naft obracel a básníkové nejen formy ale i

látky se vydlužovali od západu. Duchovné básnictví s náboženským

a mravouným svým smrem nestailo k vyplování požadavk vzdla-

ného spoleenstva jehož výkvtem bylo práv rytístvo. Chtlof ono

se zraiti v básnictví asovém jakož pravcí hrdinové v zpvích staro-

bylých se zraívali. Nmetí zpváci požadavkm tmto hojn vyho-

vovali, a nkteí eští pánové za píkladem nkterých eských králv

se s obzvláštní oblibou obírali takovýmito plody. Jména Lancelot,

Titurel, Gawain, Percival a jiná byla píliš stkvlého zvuku než aby

svtský vzdlanec rytíského vku byl opominouti mohl je blíže seznati

a tudíž povstala ona snaha domácích i cizích básník v Cechách bás-

niti o tom co se požadovalo a v duchu takovém který práv panoval.

Do lidu obecného romantika nevnikla, knžstvo si hledlo hlavn du-

chovného básnictví, musíme tedy svtské básníky oné doby z vtší ásti

mezi šlechtou eskou hledati, a to nanejvíc mezi rytístvem kteréž na

svých zájezdech do dalekých zemí romantiku západní poznali, a si ji

zvlášt oblíbili. Nejen nmeckými zpváky ale i eským rytístvem se

básn na západ oblíbené do Cech dostaly, a že ani všickni pánové

tím mén rytíové eští nebyli tak znmilí jakž ten a onen se domnívá,

o tom mimo jiné svdí i hojná eská zpracování látek tenkráte oblí-

bených. Na nkterých místech pímo se jeví aristokratské ano i oppo-

siné smýšlení proti Pemyslovcm ježby tenkráte z jiných nežli šlech-

tických st nebylo vyšlo. — Duchu romantickému se poddala také svt-
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ská lyrika eská, držíc se v kruhu písní milostných ve spsobu pro-

vencálských básník a nmeckých minnesingr. Básní a zlomk tohoto

druhu se nám ovšem jen malá ást dostala, avšak byloby páti aby se

konen úplná jich sbírka uveejnila, nebot tu a tam objevují zvláštní

jemnost citu, ovelenou obrazivost a pkné myšlénky, ba místy i nápadná

bezpostednost obraz se, v nich jeví s jakouž se nikde jinde v stedo-

vkém básnictví eském nepotkáváme mimo lyrické písn R. K. Nepo-

dobá-li se sled myšlenkový následujících verš ponkud poátku Rže
R. K.? Již ptákové vzhuoru vstali - vzhuoru vstávše zazpievali -

zazpievavše pry letli, - mne smutného zde nechali. . . Jsou to v-
bec písn v nichž se láska opvuje, blaho a nesnáze její popisují, výlevy

blouznivého toužení z nichžby se souditi dalo na zženštilost a ocháblost

mysli skladatel, kdybychom nevdli že práv jen móda povzbudila

takovéto básn a že tkavost fantasie více na úmysl než na povahu

básníkv se zakládala, a že se písnmi svými snažovali dostihnouti

oblíbený spsob provencálské a nmecké lyriky. Potkáváme se v pís-

ních tchto však se znanými básnickými talenty jimž vadila toliko

naivnost vku, který se ješt nebyl nauil rozeznávati myšlénky pod-

statné od malicherných nápad, a na místo uchvacujících obraz titrné

nkdy porovnání upoteboval, ímž se stává že ladný dojem namnoze

prosaickou parenthesou se vyhlazuje. Takž k. p. milostná píse Tajná

láska dosti básnicky poíná: Devo se listem odievá - slavíek v keku
zpievá: - máji, žalují tob i a mé - c srdce ve mdlob — ale brzo na

to ochladí tenáe porovnání: Neustavicí milovník -jako u cesty epík: -

k emu se koli piiní - a tomu všemu uškodí. — Taktéž divn by

se dlalo, kdyby básník našeho vku použil obrazu, jako: Zvolil sem

sobe milá , - ta te mé srdce pilu; - pila eže, ach bolí! - a tvoji

budu, kdef sem koli . . . Kterak básník této písniky nmin pod-

léhal jeví se veršy : Acf bych já ji jmenoval, - mnohýf by mne štra-

foval

!

. . . Z okamžitého vycházejíc naladní pipouští lyrika nejútlejší

zjevy citu a osobného zanícení, kteréžto z písní dotených také asto

vystupuje spsobem namnoze pekvapujícím. Noci milá, pros tak

dlúháf - po mém milém jest mi tuha! . . . Srdéko divím se tob -

že nechceš dbáci o sob; - tvá radost veselie hyne - pro tu beze

imene! . . . Ale ješt patrnji a zajímavji vystupuje v písních a zlom-

cích tchto rozjímající zkušenost lásky a rozmarná ironie. Takž v jedné

básni neohrožený milovník nedá se odbyti, a pedmt lásky jeho velmi

nelaskav se projeví : Divím se chudému - jeho smyslu nemúdrému ; -

miluje mne, nemaje nic, - má mne v srdci a já ho u plic. — Básni-

ka tato patrn jest spsobena k vylíení neodbytných milovník. Jinak

nám vzácné tyto zbytky poskytují pkný výbor prpovdí o lásce, jako
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ku p.: Nesmlé srdce cti nepochodí - ani pknú panenku za srdce

vodí. . . . Milovánie bez vidánie - jakožto noc bez svítdnie. - a vidá-

nie bez mluvenie - jako erná role bez osenie! . . . Milost jiné nenie

nežli smrt druhá; - krátké utšenie a vcná tuha. . . . Kohož milost

svieže, v tuhách oplyne; - pane bože bud ho stráže at nezahyne. . . .

Ktož milosti sláži, má tžká bolest, - ustavin tuží, sám nevie co

jest. . . . Za nejvtší vci má v srdci milá, - ztratí k jídlu žádost,

pamt i sílu ! . . . Velmi praktické nauení se kryje též v následujícím

zlomku: Kto chce mnohé luhy zbýti - nerod výše milé mieti, - aniž

miluj hrdše sebe, - at nemievá klamu z tebe; - nebo nikdy písmo

neklama - že biem rovné chbetu nezlámá. — Jeví se nám tedy i

v tomto druhu básnictví nápadné zalíbení na pouování jiných, kterýž

spsob v rýmovaném básnictví našem stedovkém patrn nadvládal,

jakž z hojných prpovdí vysvítá jež v básních eských své doby se

nalézají.
3
') Didaktika a zvlášt prpovdi se hodily každé tíd spo-

leenstva. Kdož teba jinaký smr básn nepochopil aneb komuž po

chuti nebyl, tomu pedce neušly prpovdi v ni vpletené. Prpov
jako písloví vypluje celou jakous myšlénku a zraí se v ní pímo
úel didaktiky nejkratší cestou dosažen. Proto také už záhy se obje-

vila rýmovaná sbírka prpovdí, zeštná totiž disticha Catonis mora-

lia. Prpovdi tyto smrem svým praktickým a formou velmi vhodnou

s dobrým as úspchem se v Cechách byly potkaly, nebo nás došly ve

více opisech než který koliv jiný plod literatury oné doby, což dkazem
že velmi oblíbeny a rozšíeny byly. Jinak jest patrno že skladatel

eský pi ruce ml nmecké zpracování : Ein Meister Cato was genannt .

.

jehož se držel. Celkem jest skládání toto rýmovaná parafrase Kato-

nových mravopis a eský zpracovatel klade na konci k latinskému

originálu

:

„Miraris nudis versus me scribere verbis,

Quos brevitas secus fecit conjungere binos

následující verše : Div s každý slovóm sprostným - kakf sem dotud

smyslem prostým - ve dvú versí jeden smysl - napsal tchto knih roz-

mysl: - tomuf jest taká znamenie, - mého smysla ukrácenie, - že ze

smysla já marného - i promluvenie krupého , - ti sem ze dvú versí

inil, - tiem sem ceskú e vinil, - že sem z latinského smysla - pro-

dlil eského úmysla. - Jestli nco piinno, - také nkde umenšeno;

- vsak jest málo promnno - jakž latin uinno; - pakli kto mój

smysl lianie - že promní mé skládánie - móžli lépe opraviti - chci

jej nad se rád chváliti. — Za pvodního latinského spisovatele dote-

ných prpovdí považuje se jakýsi Dionysisus Kato který okolo 1. 160

za as Antonínv v ímsku žil a tvero knh latinských prpovdí
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sepsal, „Disticha de moribus ad filium." Maximus Planudes i jiní je

peložili do eckého. Spis tento již na konci šestého století do všech

mnišských škol uveden a v bezíslných opisech koloval a velikých pro-

mn utrpl. J. Bernlwld v dkladné literární djepisné rozprav : „Ca-

nones apostolici additis scholiis repetiti" — projevuje dumínku že jakýsi

Dionysius tyto verše z rozliných spisovatel snesl a pod nadpisem

Kato v jeden celek uspoádal takže jich pravý titul jest Dionysii Cato.

— eský vzdlavatel byl bez pochyby njaký uený, nmeckého jazyka

zkušený mnich, 32
) i nedá se upíti že spis jeho veliký ml vplyv na

didaktické básnictví eské, jakož zvlášt Rada otce synovi tu a tam

na Katonovy mravopisy upomíná.

Mimo rytístvo a knžstvo však ješt i jiní druhové básník se

nám v tehdejších Cechách objevují, kterýchž si literami historie posud

nevšímala. Celou stední Evropou se potulovalo tenkráte básník a

zpvák všelikých kteí za mzdu provozovali umní své na hradech,

pi turnajích i veejných slavnostech. Byli mezi nimi i zchudlí rytíové

kteí ovšem toliko ve vyšších kruzích se otáeli a pízn i vážnosti

požívali. Takovýchto lidí mnoho pišlo z Nmecka do Cech a zmínili

jsme se již o nkterých slovutnjších jižto se pi dvoe královském

a u nkterých pán eských zdržovali. Ješt více ale zajisté bylo

podobných lidí sprostjší tídy kteí na veejných slavnostech, o zvlášt-

ných svátcích atd. ped obecným lidem zpívali aneb básn pednášeli.

„Hic scit cantare, quidam carmen recitare," píše kroniká Zbraslavský

popisuje korunovací krále Vácslava II.

Non est platea, quae non sit plena corea,

ista Bohemorum, sed et altera Teutonicorum

;

more fuit gaudens plebs haec manibus bene plaudens,

hic enim musae propriis šunt artibus usae.

V Praze a v mstech vbec se ozýval o takových píležitostech

zpv eský i nmecký i latinský. Takž bylo i pi korunovací krále

Jana léta 1311:

Plebs tunc laetatur et regi congratulatur,

quando coronatur rex, gens gaudens animatur

extollens cantum, movet a se concio planctum,

. factum regis amant, prae laetitia quoque clamant,

turba Bohemorum canit hoc quod scivit eorum

lingua, sed ipsorum pars maxima Teutonicorum

cantat teutonicum, sed clerus psallat amicum

carmen, quod cunctis placuit populis ibi conjunctis.
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Ped echy kteí nmecky neumli a nminu nemilovali, po ves-

nicích, mstekách a na hradech národního rytístva neozýval se zajisté

v podobných pípadnostech zpv nmecký ale eský. Ba pánové zábavy

milovní drželi takové osoby i v své služb, které jim zpíváním a ped-
nášením básní chvíli ukráceli a pipomíná se v listinách XII. století

jakýs Kojota histrio, jinde Kojota joculator jmenován, a dá se mysliti

že takovíto histriones také divadelné hry provozovali za as když

tyto píliš svtským myšlénkám hovíce z chrám se vypudily a knžím
se provozování jich zapovdlo. Osoby takové nemohly býti bez jakési

vzdlanosti, toho asu dosti vzácné, a dá se souditi že to byli sbhlí

mnichové a toulaví žákové. Mnozí z nich zajisté v latin se znali a

pocházeli od nich též básn latinou promíchané, jaková jest píse kte-

rouž Rubín a Pustrpalk v Mastikái zpívají. — „Chudší studenti po-

máhali si žebrotou vysílajíce z prostedka svého po rozliných osobách

zvlášt duchovních a školních v Praze s listy neb versemi spolen

k tomu skládanými, ve kterých rozliné vtipné i nevtipné žerty provo-

zovali. Co tak jako na spsob koledy sebrali, ku p. o sv. Martin,

o posvícení a jiných svátcích, o to se k nadlepšení svému dlili." Nej -

živjší obraz takového žebravého žáka nám poskytuje báse Podkoní

a žák o kteréž vším právem souditi se dá že pochází z authentického

zídla, totiž od nkterého takového žáka který ovšem lépe než kdo

jiný znal spsoby a nespsoby této tídy studentstva, a jak konec

básn jeví, ze spsob tch už byl vyváznul. — Ze žebraví studenti

se neobmezili na Prahu jest patrné a dotené skládání pímo poukazuje,

nebo žák mluví o sedláku a sedlce. Ped pány a knžmi odíkávali verše

latinské, ale sedlákm musili zpívat esky. Jedna taková píse stu-

dentská v eském jazyku nalézá se v rukopise universitní bibliothéky

Pražské. Zpívaly se o sv. Martin:

1. Svatého Martina vesele strašíme,

všeliká ddina neb nás dusí chudoba,

dnes štdrost zpomíná, toho netajíme.

podle svého statku 3. Proto dnes vesele

vesele s eládku štdí dobré voli

tuná hus, hus, hus, vedc vaše mysli,

tuná hus jie, k vám jsme zavítali,

víno pije abychom dar vzali

beze všeho smutku. anebo dusnost chudoby

2. Ale my školníci tady odpustili,

nevolní chudníci 4. Ratež darovati

malí i velicí majíc na pamti

v škole vždy sedíme, svatého štdrosti,
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abychom radostí nynie v této miee,

podle vašie cnosti nechceteli husi dáti.

tunú hus upenú dajte dva penieze.

mohli s vámi jésti. 6. A nás darujete,

5. Ale vy bratie odplatu vezmete

milí, majíce v království nebeském,

na pamti svatého Amen zpievajíce

Martina rytiee, . bohu dkujíce.

Dá se souditi že bylo mezi studenty i takových kteí též jiného

druhu písn skládali, a básník milostné písn Neohrožený milovník,

aneb básn pod jménem Vázané známé (tištné v Casop. Mus. 1827 IV.

str. 8) a i jiných, sotvy kdo jiný byl než nkterý žák, a ne práv
toulavý a žebravý. Taktéž se mysliti dá že „dosti bylo žák bavících

se více pitím, hrou, noními toulkami a výtržnostmi než knihami a

studiemi," a že tomu a onomu se zalíbilo potulování po vsích a po

hradech, a sled píklad toulavých rytí zanechal studií a stal se do-

životn Vagantem, t. j. toulavým zpvákem aneb tulákem vbec o nichž

se zmínka iní v staré listin z poátku XIII. století: Suriamus diutina

faticorum favente dementia per Austriam, •Stiriam, Bavariam et Mora-

viam praesul et archiprimas vagorum scoliarum." V básni jedné z XIII.

století o vagantech projeveno:

Secta nostra recipit justos et injustos,

claudes atque debiles, senio combustos,

bellosos, paciíicos, mites et insanos,

Boemos, Teutonicos, Sclavos et Romanos,

statura mediocres, gigantes et gnanos,

in personis humiles et e contra vanos.

Samo sebou se rozumí že nekaždý takový vagant byl spolu už

i básníkem, le že vtšina jich pednášela básn od jiných složené,

taktéž ale se domýšleti dá že se . mezi nimi dosti nevázaných talent

nacházelo, o jejichžto skladbách ovšem málo víme. Od takovýchto lidí

pocházely zajisté písn a básn všalikého druhu, nebo bylo mezi nimi

povah rozliných a i takových jejichž mravy a smry se nesrovnávaly

s zásadami lidí spoádaných. Z tohoto kruhu bezpochyby vyšly i o

smilství písn nesliné na kteréž pipomíná báse „Desatero kázání,"

a na které naráží Tomáš Štítný: Ano mnozí rádi by eské knihy

zatratili a tož jen dobré. Onm básnem jimiž smilné vci se v svém

smilství rozžehují nic nedjí. — ByloC tedy i takových písní u nás

dosti a není co želeti že se vytratily. Avšak veršovaná mluva ten-

kráte všelijakým podivným nápadm sloužiti musila, a povstala roz-

liná curiosa jež poítati nelze mezi plody básnické. Takováto veršo-
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váná marotta byl tak zvaný Cisiojanitr, , druh rýmovaného kalendáe

sestávající ze tyrmecítma verš z nichž vždy dva na msíc picházejí

a nejhlavnjší slavnosti a svátky církevní tehdáž svcené obsahují.

„Pedkové naši nauivše se nazpamt tyto verše, na prstech syllaby

poítali a tak zvdli kolikátého který svátek pipadá." Nejstarší zlo-

mek eského Cisiojana pochází z 1. 1258— 1278 a jest dležitý ohledem

na starou pravopísemnost eskou. Úplného Cisiojana nás došel rukopis

ze XIV. století. Tomáš Štítný v u^ení kesanském uvádí z nho toliko

tyry verše. 33
)

Více básnické povahy nežli tato 'veršovaná prosa mly do sebe

v prostomluv sepsané povídky a romány, tak zvané kroniky z nichžto

nkteré bez pochyby do této doby padají a se nám teprv v rukopi-

sech pozdjších dostaly. Vždy i milostná rozjímání Tkadlekova toliko

z rukopisu z XV. století známe a není pochybnosti o asu jich sepsání.

Povaha plodu tohoto však nebyla spsobná k tomu aby se stal ctním

obecného lidu, aniž bylo co vypravovati z nho jelikož se v nm dje

nenachází. Spis tento pedpokládal tenástvo vzdlanjší a pístup-

njší reflektivnému rázu. Více as se zobecnily povídky v kterých dj
jakýs se vypádal fantasii lidu zamstnávající, jakovéž byly kroniky

o Stylfrýdovi a Bruncvíkovi. Máme za to že podobných povídek už za

tchto as více obíhalo mezi lidem než jak dle napsání rukopisv sou-

diti se dá. Doba aspo tato se píhodnjší k tomu jevila nežli ona

která hned na to sledila a v níž docela jiné interessy celým národem

pohybovaly, než aby zpracovatelé a pekladatelé pi nichž bylo aspo
njakých intencí duchovných v návalu událostí a pi mocném dorážení

zbouených vln asových na takovéto tretky byli síly vynakládali.

Pozdji ovšem když boue se zase utišovaly nastaly také nové poža-

davky duchovné, a jelikož povaha každé reakce i takové protivy s sebou

pináší jaková byla dotená skládání vstíc literatue asové, tudíž i

vtšina tchto povídek dílem ze starších poodložených rukopis se opi-

sovala dílem z novu zpracovávala, nazvíce z hotových už nmeckých
plod tohoto druhu. Známé: Dve kroniky o knížatech eských, o

Stylfrýdovi a o Bruncvíkovi synu jeho se zakládají též na nmecký
originál a na starší veršované zpracování eské jehož stopy znalé zvlášt

v Stylfrýdu se znamenají, tak že nkterá místa pvodní rýmovanou

formu zcela podržela, a jiná zase v pvodní dobu snadno by upraviti

se dala ku p:
S dobrá nadjí se v Šranky bráše

a pod ním kuo jeho plavý bujn plesáše.

Tu Lipolta daleko za kuo svrže,

skoiv s kon i me výtrže;



— 272 -

i jal se jeho postíhati

a rány veliké jemu dávati.

Lipolt nemoha obrany míti,

poe jemu na milost jíti.

Štylfrýd od nho pre jel

a tak vesele z šrankuov vyjel,

Englický opt voláše:

Kde jsi Rudolfe, viero naše!

atd. atd. .

.

Vzdlány jsou dv kroniky tyto z vtšího dílu dle nmecké básn
o Reinfridovi, a spsobem pozornosti hodným, nebof vzdlavatel eský
dodal tmto „v rozliných ohledech nesmyslným románkm" ráz národní

a tendencí eskou vlasteneckou je nadchnul, uiniv ze Stylfrýda a

Bruncvíka eská knížata. Štylfrýd se na cesty vydal aby své zemi a

sob cti vtší dobyl, nebo starší dávali nám tuto radu, abychom kdež

mohúc dobývali svému jazyku cti a jména dobrého. Kotel kterýž na

svém šítu nesu velmi jest nemil, a protož jsem sobe umyslil , nebo

orla -pinesu na svém šcíte, neb i kotel ztratím. Vítzné v cizin

postoupiv boje za cest svého jazyka eského, vydobyl si erb orla er-

ného v zlatém poli a zase do Cech se odebral. Tu se stala veliká ra-

dost eské zemi, nebo Štylfrýd jí dobyl veliké cti, a pak po všech

mstech, na všech branách kázal malovati orla v zlatém poli. ... O
Bruncvíkovi synu jeho zase kronika vypravuje že když bieše po smrti

Stylfrýdov uvázal se u všecko sbožie , umínil si též jeti a hledati

cti jazyku svému ; nebo nesluší žádnému dobrému tak umíti, aby

nic památného po sobe neuinil. . . . Otec muoj ten jest orla svým

životem dobyl, a ját buohdá miením lva dobyti. . . Všeliká hrdinství

a dobrodružství postoupiv dobyl si lva a do Cech se vrátil. Tu se radost

veliká stala vsí zemi že knieže jejich lva pinesl. . . . Potom kázal

Bruncvík po všech mstech volati a lva na branách malovati, a na

zemské korúhvi s jedné strany lva bílého v erveném poli. Vzdla-

vatel eský patrn njakou povst eskou smísil s nmeckou básní a

k dolíení národního rázu vložil Stylfrýdovi ped bojem tato slova do

úst: Bože všemohúcí a svatý Vácslave! raciž mi dnešní den pomo-

en býti; neb toho pro žádná chlúbu, ani pro peníze nevedu, ale pro

cest jazyka svého eského. — Máme za to že jen lokalisováním povsti

cize a vmísením živlu vlasteneckého kronika o Bruncvíkovi tak oblíbeným

národním tením se stala. Musilaf toho býti píina podstatná že za

onch as nižádná jiná pímo nmecká povst v Cechách s úspchem

se nepotkala mimo tuto, a nelze nám jinde hledati dvody zjevu toho
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než v národním proticitu tenkráte už dosti živém. Jest tedy patrno že

vzdlavatel eský toliko podložením smru vlastenského tmto kronikám

cestu k lidu našemu proklestil a obliby jim vydobyl.

Slušíf nám zde ješt o jedné vci se zmíniti ježto pozorováním

staroeského básnictví se naskýtaje, totiž o nápadných nkdy reminis-

cencích v obrazech, frásích a výrazech. Když pomníme jak nevyvi-

nutá tehdy ješt byla literatura; a jak skrovné byly prostedky ku na-

bytí národní vzdlanosti kde latina se za zídlo vší moudrosti považo-

vala, a že spisovateli vždy toliko jen nkterá ást duchovných plod
eských do rukou se dostala, nelze nám se diviti že od uitel svých a

z pístupných jim vzor a pramen kterýmiž se vzdlávali, brali i obraz,

stálých epithet a frásí. Pomýšlení však pi tom na úmyslné mosaikové

sestavení vycházeti mže toliko z primitivného soudnictví. Shody takové

nalézají se u básník všech národ a všech vk tím nápadnji z ím
starších dob pocházejí a ím snadnjší jest pehled a porovnání plod
tchto. Plodící duch se vždy opírá o dojmy jež v sob zažil, a u

pozdjších básník se zrauje povždy odlesk názor od pedchdcv
zddných. Duchovní básníkové povrhovali názory jež tak pímou pro-

tivu psobili vzorv z kterých erpali a na které smr jejich je odka-

zoval. Tím více ale odvislí se jeví od jiných, s nimiž úmyslem sou-

hlasili a jejichž slova dogmatickou tém mla dležitost a platnost.

Záviselo na vzdlanosti jednotlivcv a na elastinosti ducha jejich, víceli

neb mén se drželi výhradného kruhu vzorv aneb nkterýmli krokem

z nho vystoupili, ímž se stalo že v plodech jejich nejen celkem pí-

buzný typus se stopuje ale i fráse mnohé se optují. S podobným

zjevem se potkáváme i v básnictví svtském. A svobodnjší pole

vykázáno poesii této, pedce pstovatelé její se neodpoutali od spsob
školy ku kteréž osobnou oblibou byli pilnuli, kterou nejlépe poznali

jelikož se jim v okolnostech asových a místných nejsnadnji podávala.

Všickni jenž do cizích zemí na studia se odebrali poznali v Itálii a

Francii zídla moderného tenkráte básnictví, a mnozí pinesli vzory jeho

do Cech vzdlávajíce je a následujíce. Tím však není dokázáno žeby

bylo nebývalo i takových kteí už doma poznavše staré plody národ-

ního básnictví a je sob zalíbivše nebyli smry a formy jeho radji

sledili než cizí. Ponoivše se do studií vzor domácích pijmuli od

nich též nkteré obraty jimiž se národní škola od zapadne lišila. A
vzdlanosti asové odvráceni nejsouce, nedali se pece tak mocn uchvá-

titi rázem jejím aby povahu národní byli zapeli jako jiní. Pilnuvše

k starobylé básnické škole eské sledili své vzory, práv jako knží se

svého pidržovali kruhu, a oni více básnického ruchu do sebe mli než

tito kteí v služb ímské doktríny stáli. Pohíchu ale spsob básnní

18
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asového do proudu svého strhl i talenty, jako byl básník Alexandra, a

pvaFrýmu, mocnost ruchu pítomného, vzdlanost školní, obliba panstva

a smry duchovenstva, vešken pochod civilisací vkové i bh djin domá-

cích obracel pozornost všeobecnou na západ odku se i nové myšlénky

i noví lidé do Cech hrnuli.
34
)

ÁST DRUHÁ.
Pomry národn, sociáln a kulturné, nmecký jazyk a latinské

nauky v zemích eskoslovanských.

Politické omyly nkterých Pemyslovc valn pispívaly k sesílení

cizích živl v Cechách a k zanedbávám duchovných zájm národných,

a pokud pravda jest že osudy národv na politice spoléhají tudíž i

vysvtliti se dá bídný stav vlasti naší po vymení Pemyslovc kdežto

resultaty nevhodných výsevk s nebezpenou prudkostí vypuely. Za-

vraždním posledního Pemyslovce Vácslava III. 1306 4. srp. v Olo-

mouci nastal v Cechách nejvtší zmatek. Nejen že utiskování a lou-

pení s velikou nevázaností v echách se dalo, ale i vnjší válka s Nmci
hrozila. Mnozí mli za to aby se pi volení nového krále ohled bral

na ženské potomstvo rodu Pemyslovcv, a Jindich vévoda Korutanský,

manžel Anny, nejstarší dcery Vácslava II., na trn povýšen byl. Na-

proti tomu se snažil král ímský, Albrecht Rakouský zjednati korunu

eskou synu svému Rudolfovi „prohlašuje království eské za uprázdnné

léno íšské které by jemu náleželo udliti dle libosti." — Na snme

k cíli tomu povolaném opanovala však strana rakouská a Rudolf po-

volán jest na trn. Jestliže pi dvoe králv staroeského rodu mnoho

cizinc se zdržovalo jejichžto vplyv na pomry národní s nelibostí vr-

ných národovc se potkával, tu zajisté od krále z nmeckého rodu se

nedalo oekávati aby nepomr takový se odstranil. A takž se také

stalo. Pánové rakouští se nepovažovali už za hosti v Cechách ale za

pány, a v rad králov mnoho platíce hrd se mli k eským, ímž

ovšem strana vévody Korutanského posily nabývala a Vilém Zajíc z Val-

deka, Ojí z Lomnice, Bavor ze Strakonic a jiní nepestali oživovati

nadje pívrženc dcer z rodu Pemyslovc. Pišlo posléze k tomu že

Rudolf proti nim pole sebral, avšak pi obležení msta Horažovic jež

Bavoru ze Strakonic náleželo nenadále se roznemohl a zemel. Nastaly

nyní nové a ješt vtší zmatky v echách, ba strhla se v zemi válka

stran proti sob rozezlených.' Dle smlouvy s Albrechtem uinné ml



— 275 —

bratr Rudolfv, Fridrich vévoda Rakouský nastoupiti vládu eskou,

emu však sesílená nyní strana ženského potomstva starého panovni-

ckého rodu odporovala , horliv se zasazujíc o to, aby Anna man-
želka Jindicha Korutanského ddiný trn nastoupila. S jakou mocí

strana tato v Cechách nyní vystupovala jeví se v rychlém útku rakou-

ských dvoan ze zem. Proto pro všecko bylo ješt dosti pívrženc
strany rakouské v Cechách, a zvlášt v radd Pražské která s Nmci
držela. Radda mstská ustanovila Olbrama , hlavu strany rakouské

v mštanstvu, na sjezd volebný, kdežto Tobiáš z Bechyn, nejvyšší

maršálek, nejúsilnji z panstva zastával práva syn Albrechtových.

Objevuje se nám ve sporu tomto velmi rázné a odhodlané vystoupení

myšlenky národnosti eské na politickém poli v odporu s nmectvím a

osvtlí se nám tím že výrazy hokosti proti Nmcm s jakýmiž se ve

spisech eských onoho vku potkáváme nebyly hlasy volajících na

poušti. Ze strana kórutanská ve sporu tomto skuten stranou národní

byla vysvítá pímo z djin onch dn a z veejného vyjednávání na

schzce. Snažovalaf se zajisté strana tato o vc svou v klamném

domnní že národnosti eské podpora se dostane dcerou Pemyslovc.

Nemén ale z dotených vyjednávání vysvítá že upomínky na drahné

spsoby národu nkterými v posmch se uvádly! Porada o zvolení

krále držaná bez odporu mezi nejdležitjší episody djin eských náleží

jasné hazíc svtlo na smýšlení jakéž se za dn onch v Cechách bylo

ujímalo. — „Pan Tobiáš z Bechyn hledl shromáždní stav naklo-

niti k domu rakouskému hlavn pedstavováním velkého nebezpeenství

války od íše nmecké, ve které by Jindich Korutanský byl slabou

záštitou, i navrhoval tedy, aby byl Fridrich Rakouský povolán na trn
jemuž by knžna Elška z mladších dcer Václavových dána byla za

manželku. Strana protirakouská nechtla však o tom nic slyšeti. Pan

Oldich z Lichtenburka vzkikl na Bechyského : O Dobeši! jak dlouho

chceš nám vnucovati za krále cizince a vrahy našich kraluj — Na
to odpovdl pan Tobiáš s úštipkem, mdli král býti domácí, žeby

bylo nejmoudeji, poslati do Stadic, a z taméjších sedlák nkterého

dáti knžn' Elšce za manžela i povolati jej na trn, jako za as
Libuše. Touto eí dopálen vytasil Oldich z Lichtenburka me a

vrazil jej do Tobiáše ... synovec pak jeho Hynek Krušina z Lichten-

burka zabil tudíž ve shromáždní synovce Tobiášova .... Shromáž-

dní volalo: „Nechceme Rakušan, než ke starému rodu král našich

chceme se navrátiti." V tom strhnul se také pokik: Kde je Olbram,

kde je? — I jeho vyhledávali nejdivjší protivníci strany rakouské

k smrti. Olbram však spativ zavraždní pedního pána své strany,

byl se v prvním okamžení skryl a nemohl býti nalezen. Hned stalo

18*.
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se shluknutí pátel jeho z mšanstva ped domem biskupovým, kteíž

chtli zabité pány krvav pomstiti na jejich vrazích. Tito však za-

chránili se rychlým útkem, ano ve mst zdvihla se nejspíš hned také

mnohem mocnjší strana Korutanská, i pišlo k Šrtkám mezi rody

mšanskými. . . . Hiltmar Fridinger, jeden z nejváženjších mšan
staromstských ze strany rakouské. . . . zabit jest od Mikuláše Tausend-

marka." (Vácsi. Tomka: Djepis Prahy str. 465.)

Roku 1307 dne 15. srpna zvolen Jindich Korutanský za krále,

ale pohíchu velmi se zmýlila strana národní hledajíc pi nm podpory.

Jindich jsa muž neschopný nezjednal ani zemi žádoucího poádku ani

osobám bezpeného práva. Neukrocené strany nepestaly se pozdvi-

hovati proti sob, zjevy násilí a krveprolití se stídaly a král nevda

sob jinak pomoci pivolal Míšany do Cech jež ukrutností a bezpráví

neslýchaných na eském lidu v okolí Pražském se dopouštli. „Mnohý

sedlák eský byl od nich zabit, nemohl- li dáti korce ovsa neb eho

j iného žádali
,

jindy zajímali lidi a podezávali jim dlan i prostrko-

vali jimi žín, a vodili takto zmrzaené s posmchem po hrad. . . Boj

vedl se mezi národem a národem." . . Pibylo pak ješt vojsko z Ba-

vor a z Korutan. Krvavé se nyní sledily výstupy, až k pímé sei

došlo mezi eskými pány a nmeckou posádkou jež nmeckou ást mš-
anstva chránila; a tu jak Dalemil vypravuje: Když Cechy s Nmci
boj jméchu - Cechové Nmce u mst tepiechu ; - v zástupech po mst
chodiechu ; - Nmci v svých domech zaveni sediechu. — Avšak zase

se zmohla strana nmecká, zase Míšané dobyli Prahu a skutky hroz-

nými znamenali pítomnost svou, podporováni jsouce od nmeckých

mšan, hubíce a lupie eský lid v mst a v okolí. — Mezi tím

ale Eliška Pemyslovna se stala manželkou Jana Lucenburského, syna

krále ímského Jindicha VII, a hledy vlastencv nadjn se obracely

k ní a skládaly se nejkrásnjší nadje na ni a manžela jejího pro njž

valná strana v Cechách povstala nabízíc mu korunu eskou. Eliška

podle svdectví historických byla vrná dcera národu a vší dvry
hodná. Ohledem na Jana klamali se ale Cechové nyní práv tak jako

díve pi volení Jindicha Korutanského. Nejen že Jan byl nedobrý

hospodá a s dchody nepomrn nakládal, ale i nmetí páni s ním do

Cech pišlí vtšího vplyvu mli na vli jeho nežli domácí Šlechta a na

ujmu národu se obohacovali. Radili se tedy pánové eští o vzdálení

všech nmeckých radd ze zem a posléze i králi pedložili stížnost ze

cizinci požívají úadu a statk zemských a vyvážejí peníze ze zem^

naež král nmecké pány ze zem propustil. Nebyl však tím už i mír

a blahobyt zemi navrácen. Král Jan zalíbiv si potulování po svt,

utrácel v cizin více než zem eská bez veliké ujmy poskytovati mohla,
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a v zemi zase rozbroje mezi pány nastaly, k tomu pak pišla neroda,

a nastal hlad a bída nevýslovná. Vina zlého se uvrhovala na krále a

uvážíme-li jakého druhu byly stížnosti strany eské, že i králi nejvr-

njší prvé pánové od nho odstupovali a tém všecko panstvo eské

proti Janovi stálo, nedá se mysliti žeby v emž jiném byla píina

nepoádku zemského ležela než v nepovážlivém jednání jeho. Nejdle-

žitjší z mnohých stížností pánv eských byla ona jež se na národnost

eskou táhla. Vytýkalo se totiž králi že v úmyslu má vyhladiti e-
chy ze zemé a ji Xémci osaditi; proež by jim lépe bylo umíti než

necliat se zbaviti své vlasti. . . Spojené panstvo válen vystoupilo

;

než však brzo zase vc se vyrovnala a král znovu zavázati se musil

slibem že nepovolá cizozemce do úad nýbrž radou Cech zpravovati

se bude. Vidti z toho patrn že národní otázka konen už v po-

pedí se stavti poala a že smyslem proti Nmcm vždy živji a pi-

mji na veejný odpor vyrstalo. Vidíme však též že lid eský ve

všech záležitostech veejných posud toliko passivn se choval, ve všem

následuje toliko rozkazy pán a vedení jejich se podávaje. Neobjevilo se

ješt vdc ze stedu jeho, ba vbec do života jeho nebyla ješt my-

šlénka jakás samostatná a vdomí síly své vniklo, sice by nebyl pláe

a prose bhal za loupeživou luzou cizáckých žoldné, když ona na

vpádech svých do vesnic pobírala potravu lidu a dobytek z chlév mu
odvádla, ale bylby se lid sebral a spojil a uinil jim jako sto let na to.

— Jaké síly nmectví v Cechách tenkráte už dosahovalo, jaké mocnosti

si vydobylo a jaké nebezpeenství jím hrozilo národnosti eské, to nej-

lépe vysvítá z procitlého odporu v literatue a v politickém život e-
chv, kterýžto však odpor pece nestaoval, nebof vždy znovu povstaly

ty samé stížnosti, optovaly se ty samé výstupy a vždy novými spsoby

doráželo cizinstvo na národnost slovanskou v Cechách. Vinu toho nesly

pomry už zakoenilé v Cechách a nelze bylo tu jinae pomoci leda

z koenv vyvrácením pomrv tchto, ku kterémuž skutku národ eský

ovšem ješt byl nedozrál, ale mnohými už pohnutkami k dozrání se

vedl, nebo již spor národností vystupoval tém. všady a ve všem se

osvdoval co jen ponkud píležitost k tomu poskytovalo. Takž ku p.
„i o jméno druhého syna krále Jana vznikla rozepe velmi horlivá

mezi nmeckým a eským dvoanstvem královým." Nmci chtli aby

poktn byl Jindichem dle dda svého Jindicha, echové žádali aby

nazván byl dle eských královských pedk.
Vc tato ovšem nepatrná by se jevila kdyby z ní nevysvítalo že

král Jan a mu nelze bylo první své úedlníky z Nmec povolávati,

pedce nikdy nepestával pi svém dvoe míti prvodí nmecké a

radám jich se nakloovati, ano i po nkolikaletém panování nad Cechy
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„žádné lásky ješt nepojal k zemi ani k národu eskému." — Proto

se zajisté tak málo v království svém zdržoval a ješt mén o ádné
ízení jeho se staral. Nejpilnjší práce jeho byla že v Cechách peníze

shánl jež v cizin utrácel navštvuje turnaje a hledaje kratochvíle a

dobrodružství po Evrop, zvlášt u dvora francouského. Snadno domy-

sliti se dá jací zmatkové z toho povstali v království eském a kterak

takovéto hospodaení na právné a duchovné pomry zemské psobilo, kde

toliko právo silnjšího panovalo a v soukromých válkách jež pánové i

mšané mezi sebou neb proti sob vedli, pole se hubila a píbytky

lidu vypalovaly až i celé vsi zpustly! Klevetníci i samu královnu Elišku

i mladého králevie Vácslava v podezení uvedli takže ona na as do

Bavor utéci musila a tento do Paíže se poslal k dalšímu vychování

(1323). Teprv po desíti létech navrátil se Vácslav Karel do vlasti

své vybídnut od otce svého krále Jana aby spsobem posavádních

zemských hejtman správy zemské se ujal.' Lid hó pijal s velikou

radostí, mnoho dobrého od nho oekávaje. Ale nejen že stav vcí

v Cechách bolestný dojem na králevie uinil, on sám po desítiletém pe-
bývání v cizin pocioval se nyní doma osamlým. Zapomenul tam i,

jazyk eský jejž však pilností si nyní zase piosobil takže v brzku

dokonale esky mluvil i psal. Objevilo se také v prvních dobách vla-

daení jeho že jazyku eskému nová éra nastává. Kdežto i za Pemy-
slovc nmecká strana pi dvoe nadvládala, osvdil Karel svou ná-

chylnost k Cechm tím že dvorskou ele která s mladou manželkou

jeho Blankou z Francie pijela nazpt poslal a spanilé Blance dvoan-,

stvo ze šlechty eské poruil, a ona sama mluvíc toliko jazykem fran-

couským, vedle nminy .také eštin se uila. Nelibé pomry mezi

Nmci a Cechy v zemi se ovšem nedaly vyrovnati jedním rázem. Bylo

se po nkterá století tolik Nmc do Cech pisthovalo a mšanstvo
i šlechta tak valn cizotou naichly že už jen radikalným lékem se

umožnilo navrácení spravedlivého postavení národnosti eské v Cechách

i na Morav. Létopiscové onoho vku asto se zmiují o výstupech

v nichž národní vdomí echv proti Nmcm se objevilo. Nebyla

však doba tato ješt píhodná k veejnému se opení národnosti eské

proti pehmatm nminy. Bylof k tomu potebí aby se nejprv v lidu

samém vyvinulo sebevdomí, a jelikož myšlénka skutky pedchází, mu-

sila se myšlénka oprávnní národního, jazyka teprv poznenáhle k oné

síle a rozsáhlosti vyvinouti jakáž pak sama požaduje uvedení své do

skuteného života. Karel zajisté po zahynutí krále Jana v bitv u

Krešaku (1346) na trn eský dosednuv , mimo to že korun eské

stkvlého politického postavení v Evrop vydobyl, taktéž v nitru vlasti

své takové základy položil novému vzniku národnosti a vzdlanosti
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vbec jako nižádný z pedchdc jeho. Avšak resultáty psobení jeho

ohledem na národnost a literaturu teprv pozdji z nov položených

tchto základ vyrsti mohly. Stojíf sice svdectví že za as Karlo-

vých osvta v Cechách valn prokvétala a národní písemnictví nad

asy pedešlé vznikalo, avšak pohešujeme pedce ješt charaktery jenžby

byli povzbuzovali národ tak mohutným snažením a tak uchvacujícím

vzletem ducha jej byli povznesli jako toho asu v Itálii inili Dante,

Petrarcha, Bocaccio, kteížto nejen ve vlasti své nový ruch duchovný

probudili ale jejichžto literární psobení i daleko pesahovalo meze

Italská. Avšak pro to pro všecko objevil se i v Cechách svžejší duch

a ujímati se poínaly zájmy o kterýchž tam díve ledva zmínky bývalo.

Nejen propravující se duch ku vyšší svobod myšlení na západ a na

jihu nkterými stkvlými záemi až do našich vlastí docházel, ale i sp-
sobilejší vnitní ústrojnost zem podávala národu pohnutek k svžejšímu

postupování na dráze všeobecné kultury. Odpoutával se duch evropský

už hlavn tím že knžstvo pestávalo býti jedinou vzdlávací mocností

a že osoby svtské podílu bráti poaly na duchovném vývinu národ.

Nauky vystupovaly z výhradného kruhu náboženského , i a nespouštíc

se zásad posud panujících poala se vda rozeznávati od víry, ímž
ovšem prvý hlavní krok k emancipací ducha lidského uinn. Pano-

vání výhradných myšlének náboženských pestávalo zmáháním se my-

šlének jiných, práv tak jako zase ve spolenosti ubývalo dobrodružství

když pozornost na práci se obracela. Stední stav vystoupiv z obme-

zenošti a sklíení svého nedopouštl už pevahu feudalství, jsa v tom

podporován i pokroilým duchem asu i vlí panovník kteí se za dob

tchto tím pevnji uvazovali ve vládu zemí svých ím ráznji do kolej

inlivó politiky vstupovali , totiž takové která si vdoma jest pevného

cíle a na podstatné prostedky k dosažení jeho pomýšlí. — Bytby i

djepiscové naši oné doby teba jen nedostaten a tém píhodným

toliko podotknutím nás pouovali o znaných pevratech jež se tehdáž

v myslích vbec spsobily, pouuje nás o tom sledící brzo na to doba

ku kteréžto se základ položil už v dob této , nebot nemysli nikdo že

politický, sociálny a duchovný pevrat jakého koliv druhu a spsobu

pes noc se stává a v nkteré toliko osob pvod svj má. Musíf

semeno do schopné a pipravené pdy padnouti máli se v ní ujmout.

— Už díve jsme se zmínili že mezi nejpsoblivjší plody sted-

ního vku poítati jest probuzenou individuálnost. Pílišný její však

vývin by byl k výstednosti a k padu spoleenské civilisací vésti

musil, kdyby se nebyl vedle ní i živel usteující objevil, nebo stavové

rozliní dlili se zásadami a zákony svými a vždy dále se jimi od sebe

rozcházeli. Toliko myšlénkou státní a národní lze bylo rozplývající
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se síly v jedno uvésti eišt a spsobiti jednotu valnou, protivám od-

porující a v organismu svém vnitním a vnjším se zdokonalující.

Patrné byly nkteré snahy král eských ped Karlem uspsobiti ta-

kovou jednotu státní, jejíž ústední mocnost ve vlád královské splý-

vati mla. Pekáželo jim v tom feudalství. Probírajíce listy dje-

pisv našich jsme nkdy na rozpacích, máme-li se tšiti z odporu šlechty

proti králm ili jej zavrhovati. Pohnutky k sporm tmto jsou nkdy
píliš nejasné a vbec mezi sebou se liší. Smry Pemyslovc nebyly

vždy kalé, a když i o jednom z nejslavnjších z nich hrdinském Pemyslu

Otakaru se psalo : Coejoit suos despicere et extraneos ad terram suam
invitare (Neplach a Dobner. Mon. IV.), tuf pochopitelno že vrní ná-

rodovci mezi šlechtou mli pro odporovati. Byfby toho jen polovice

byla pravda co Dalemil o utiskování eského živlu píše a eho vina

namnoze na zemvládce padá, tuf bylo potebí protivy s jakouž se tito

v pípadnostech takových potkávali. Avšak Karlem IV. nastala i

v tomto ohledu doba lepší. Jeho dmyslná politika nehledala posily

a stedišt mimo zem a národ, nýbrž v nich samých. Jestliže nmetí
básníkové spsobovali druhdy ady chvalozpv na píznivce své, oba

Vácslavy a Otakara, stalo se to za píinou podpory kteráž se nme-
cké národnosti v Cechách od král eských dostávala, zajisté na ujmu

domácího písemnictví jehož si dvr eský nevšímal. Musilt pijíti

král vychovaný v cizin, kdež mateský jazyk svj byl zapomenul, a

novým jeho poznáním o zvelebení jeho se zasaditi! Osvdil tím Karel

velikou moudrost politickou, že posilou již národnosti dopál piblížil se

k národu, síly v nm dímající probudil a odpor národní strany mezi

šlechtou a lidem odvrátil. Prvotným zídlem moudrosti jsou nabyla

poznání a zkušenosti. Ohledem na poznání stál Karel na výši vzd-
lanosti svého vku. Nejvtší vplyv na nho mlo zajisté pebývání

v Itálii kdež práv tenkráte se byla vzdlanost literami spsobem po-

divu hodným rozvíjela, avšak zajisté už v Paíži kde za prvního mla-

dictví svého se zdržoval vštípila se mu láska k naukám.

Paížská škola byla z prvopoátku toliko školou knžskou.

Všickni uitelové byli knží, kancléi byli biskupové. Theologii bylo

první, filosofii poslední místo vykázáno. Nikdo nesml být uitelem

kdo od papeže nedostal facultatem (odkud název' fakulty povstal).

Ale myšlénky si proklestily cestu všemi vazbami jakýmiž je vtšina

uitelstva poutala. Nkteí uitelové Paížské vysoké školy za vku
našeho Karla prosluli zvláštní ueností a mnoho pispli k oživení

evropské literatury. Jmenují se zde zvlášt: Franciscus Mayronius,

minorita, jinak také doctor illuminatus et acutus nazván, okusil se na

poli spekulativné filosofie. Durandus de S. Porciano. dominikán, uitel
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filosofie a theologie v Paíži, mezi skolastiky jménem doctor resolutissimus

poctn, jelikož prý nejzapletenjší otázky co nejsnadnji rozluštíval, proslul

nkterými theologickými a filosofickými spisy. Henricus de Hassia, zna-

menitý potá a hvzdá. Arnold de Villa nova, znalec nauk pírodných,

silozpytec, , luebník a léka, jenž sepsal 62 nazvíce lékaských spis mezi

nimiž pojednání De regimine sanitatis po celé Evrop uznání došlo. Vi-

lém Occam, františkán, uitel theologie v Paíži, spisovatel filosofický školy

skolastické, kterýž se znaoval hrozným titulem : doctor singularis, in-

víncibilis, inceptor venerabilis! Jestliže spisy tchto mužv v zaslou-

žené zapomenutí poklesly, nedá se pece upíti že duchu svého asu
znamenit posloužily a nemálo pisply ku povzbuzení zájm literárních

a ku vznikání všeobecné osvty. Nelze pochybovati že se králevi

eský v Paíži obezel v tamjším ueném svt, život akademický

poznal a si vdu vbec zalíbil a že se krásné zámry jeho napotom

s Itálii ješt více potvrdily. Itálie tenkráte proslula znamenitými uenci,

z nichž nkteí ovšem pouze asové jiní ale trvalé slávy došli, takže

podnes as nebude lovka vzdlaného jemuž by jména jako Dante,

Petrarka, Bocaccio byla neznáma. Nelze nám zde mlením obejíti muže

nkteré rozliných vdomostí jenž tenkráte na školách italských vyuo-
vali jelikož jak známo vdochtivá mládež eská se k nim hrnula a

vdomosti i poznání mnohá s sebou do vlasti pinášela takže se prá-

vem íci dá, nikoliv z Nmec ale z Itálie k nám zavítala osvta onoho

vku. Albertinus Musatus djepisec a básník v Padov znamená se

co historik velmi ostrovtipný a pravdy milovný, který zvlášt svým

spisem: Ludovicus Bavarus ad filium nejvíce pispl k osvtlení

pvodu rozepí mezi Guely a Gibbeliny. Ambrosinus z Pistoji básník

a právník italský, uitel právnictví vBononii a Perugii, mnoho pispl
ku povzbuzení právnické literatury. Dante Allighieri byl jeho pítel,

Petrarka, Bocaccio a Bartolo byli jeho žáci. Bartolo byl za nejslav-

njšího právníka svého asu považován a co uitel v Pise pozdji pak

v Perugii takové slávy si vydobyl že se k nmu studentstvo se všech

krajin Evropy hrnulo. O nm píše Lupá z Hlaváova: Barholus

de Saxoferrato, dictus Lucerna juris, císae Karla rada, od nhožto

pro svou ctnost, šlechetnost a vysoké umni velice jest vyvýšen, poctn

a slavným erbem buto štítem i privílegiemi a výsadami s potomky

a budúcími svými darován, o cemz i sám Barholus v svých knihách

zmínku iní. Nejznamenitjší jeho spis jest: Comment. in jus univer-

sum civile etc. Mezi žáky jeho prosluli italští právnití spisovatelov

Petrus Baldus a Franciscus Zabarella. Nad tyto všechny se ovšem

povznesli svtoznámý Dante a hned po nm Petrarka a Bocaccio. Pe-

trarku poznal Karel na své cest do Avignonu 1. 1346. Lupá píše že
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k nmu náš císa obzvláštní ml 'píchylnost a lásku, nkolikrát ho

k sob pro spolené shledání a na pátelské promluvení pízniv
pozvav, jakž to skrz epištoly kteréž jsou ped rukama prokázati by

se mohlo. — Roku 1362 se také skuten Petrarka do Prahy ubíral,

avšak nepokoje v Lombardsku povstalé jej od dalšího cestování zdržely.

V dopisu jejž Karel Petrarkovi poslal praví mezi jiným: . . . affectu

magno videndi te
}

qai nostrum et imperii sacri amas honorem, et

desideriis ingenti, a te morales audire doctrinas et gratissimis tuis

eloquiis delectari atd. —
Dá se již z toho souditi že Petrarka byl nejen muž znamenitých

nadání a vdomostí rozsáhlých, ale i slávy veliké že požíval u vrstev-

ník svých, jsa v tom ohledu ovšem šastnjší než vtší jeho pedchdce

na poli italského básnictví Dante. Roku 1341 oslavila Itálie svého

oblíbeného znikáe korunou básnickou kdežto dvacet lét ped tím nej-

geniálnjší její básník ve vyhnanství se potloukal a umel. Akoli

Petrarka nejvíce svými lyrickými básnmi ve vlaském jazyku spsobe-

nými proslul, nekladl pece on sám na tyto své práce obzvláštní váhu,

domýšleje se vtší zásluhy svými latinskými spisy o nichž ovšem se už

nikde nemluví. Latina platila tenkráte za všeobecný jazyk uencv
a Petrarka se nebyl z panujícího pedsudku vyzul. Latinské jeho poesie,

jakož epická báse Africa, v níž tetí Punickou válku a staroímskou

slávu opvuje, a Eclogae jsou dávno zapomenuty, a toliko nkteré

prosaické rozpravy jež v latinském jazyku sepsal jsou povšimnutí hodný.

Snad politický jeho spis de republica optime administranda a nkteré

historické lánky spsobily že se v Petrarkovi tak hluboká moudrost

vyhledávala jakouž mu Karel IV. piítal. Nám jest Petrarka zvlášt

dležitý proto že se neustále snažoval o vzkíšení klassické literatury

a o rozšíení znalosti velkých spisovatel ímských ímž valn pispl

ku probuzení humanismu v Evrop na jehož dalších pokrocích závisela

pozdjší reforma evropského vdectví. „V úelech tchto splývaly

snahy Petrarkovy se zásluhou pítele jeho Bocaccia. Co Petrarka o

probuzení a zobecnní klassické literatury ímské, to Bocaccio o povzne-

sení klassikv staroeckých uinil, a nedá se za našich dn už ani po-

mysliti jak neustálé horlivosti a jakého namáhám taková snaha tenkráte

stála, jaká protivenství a pekážky pi panující tehdáž nevdomosti se

jim v cestu stavly pi vyhledávání, sbírání, kupování, opisování a roz-

šiování klassických rukopis. Jednou Petrarka na své cest do Lu-

tichu nalezl starý Codex spisu Ciceronova de officiis , ale nelze mu bylo

ve mst tenkráte tak lidnatém, kvetoucím a bohatém dopíditi se lo-

vka který by mu rukopis opsal, a když se sám na to odvážiti chtl

tu teprv s velikou obtíží si vydobyl tekutinu kteráž ponkud inkoustu
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se podobala. — Též Bocaccio se vydal na cestu do kláštera Monteca-

sino kterýžto tenkráte útoištm nauk se nazýval a poptával se tam

po rukopisech z klassické starobylosti. Vedli ho po ebíku do jakési

komory v níž nebylo oken a kde na hromad mezi rozliným haram-

pátím v prachu a špín, ku potrav myším neocenitelné poklady v št-
kách spoívaly, a v as nouze toliko k tomu se potebovaly aby se

staré psaní vymazalo a na drahém papíru jenž Homerovy zpvy a Pla-

tonovy rozmluvy byl choval, plody mnišské moudrosti zvnily. — Bo-

caccio byl pi této své snaze toliko na osobnou pilnost odkázán, kdežto

Petrarka podporován byl mnohostrann a vždy nkolik písa a tajem-

ník zamstnával. O Bocacciovi se ví že vlastní rukou opsal Terence,

Livia, Tacita, Cicera, Boéthia ano i Homera nkolikráte. Jeho pso-
bením zídila Florentinská republika uitelskou stolici eckého jazyka

na kterouž byl povolán jeden z prvních grammatik oné doby Leontius

Pilatus Rek z Thessaloniky. (Scherr Allg. Literaturgesch.)

Poznání takovýchto muž vedlo zajisté i k ocenní literárních

snažení jejich, i nabyl zajisté dmyslný Karel brzo též pesvdení jak

dležitá jsou podniknutí literární spolenosti lidské a kterak se jimi

toliko provésti dá zámr mravné a kulturné obnovy národv. Pesvdil
se ale také že nikoliv jednotlivcemi , jejichž psobení jest pomíjejiné,

nýbrž pevnými ústavy dosáhnouti možná zámr dotený. Byl oitým

svdkem výhod jakéž pinášely ústavy veejného vyššího vyuování

mén patrným nkterým mstm italským
, jakož i o nepohodlí se

namnoze pesvdil jež vycházelo z toho že Cechové na tak daleké

cesty se vydati musili k nabytí vdomostí vyšších. Úspch založení

vysokých škol v Praze ležel na bíledni. Nejen že stední Evropa se

nižádným uilištm vykázati nemohla jako Francie, Anglie a Itálie, ale

i dále na východ procifovati poal duch a uznávala se poteba vzd-
lanosti vyšší. Spsobením podobných škol v Praze jakovými se hono-

sila Francie a Itálie vyhovti zamýšlel Karel nejen potebám národu

svého ale i zemí okolních , a zajisté provedením tohoto zámru vedle

jiných nemén dležitých povznesly se Cechy tenkráte na výši slavnou

a obtlivovanou , takže na slovo vzatý Eneáš Silvius v historii své se

smle projeviti mohl: „Nullum regnum ea tempestate inveniebatur, quod

regno Bohemiae comparari posset."

Základní listina vysokých škol Pražských spsobena byla 7. dubna

1348. Patrný byl úmysl Karlv spoádati universitu Pražskou podle

Paížské. „Volens ut studium Pragense ad modm et consuetudinem

studii Parisiensis, in quo olim ipse rex in puerilibus constitutus annis

studuerat, in omnibus et per omnia dirigeretur et regeretur." (Beneš

z Waitmile.) Ze Karel ne snad z politiky aneb z marnosti založil uni-
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versitu Pražskou nýbrž i ze skutené lásky k naukám o tom máme
mnohých svdectví. Uvedeme zde na píklad slova Lupáe z Hlavá-

ova : „Na umní literní tento císa byl velmi laskav , což mezi jinými

mnohými vcmi i z tohoto se mže poznati, že v Pražské akademii,

kteráž v nov ustanovil, pi obecných disputacích a rozmlouváních i

eech o literním a filosofickém umní až do nkolik drahn hodin jest

bývati, a tu o rozliných vcech, jakž jest obyej filosof, i sám se

vytazovati, a zas od uených mužv jejich zdání a sentencí vyslýchati

a vyzpytovati, jeho milost císaská, nad tím obzvláštní své zalíbení a

rozkoš majíc, ráil, protož když se jednoho asu pihodilo, že mistry

téhož uení do tí neb ty poád hodin se disputující, jest s velikou

bedlivostí slyšel, pistoupili jsou k jeho milosti císaské nkteí z dvo-

enín pednjší, oznamujíce, žeby již byl as veee, i aby na hrad

Pražský, dosti podál, se odebral, odpovdti ráil: Jdte vy nyní k stolu

a jezte, neb toto rozmlouvání jest má veee. Tím namítaje, že se

jeho milost tím pokrmem duše a mysli více, nežli kterými jinými, jak-

kolivk oupravnými krmmi, sytí, a v nich svou líbeznost a obzvláštní

rozkoš má. Neb akoliv ten mocná mnoho jest zkusil, a znamenitým

vcem se jest za živobytí svého nauil, mnoho krajin, mnoho zemí i

království projev, a tak i ádv a obyejv rozliných národv zkusiv,

odkudž i onen Ulysses, pán ecký, své commendací jest po své smrti

až do dnešního dne po sob k posledkm aneb potomkm svým pi-

pamatováni hodné zanechal, o emž Homerus poeta starožitný patrn

toucímu a široce píše, však nicmén pedce chu, chtí, a jako pod-

pal ke všeho dobrého srozumní a dosažení jest ml obzvláštn

onoho císae Karla píjmím Velikého, o jehožto píchylnosti a lásce

k liternímu umní a k literátm jinde se obšírn vypisuje. A bezpo-

chyby dobe na pamti maje onoho Solona, athenienské obce správce,

propovdní: Bych pak již i jednu nohu ml v hrob, pedce bych

se uiti chtl."

Uení Pražské za píkladem Paížského bylo rozdleno na fakultu

theologickou, právnickou, lékaskou a svobodných umní. Vedle toho

se rozdlovala universita též na tyry národy, totiž eský, bavorský,

polský a saský. K eskému národu se poítali studenti z Cech, z okolí

Zitavského a Kladska, Moravy, Uher a Sedmihradska. K polskému

studující z království polského, z Litvy, Slezka, Lužic, Durynska a j. v.

K saskému celé severní Nmecko, jakož k bavorskému zase jižní se

Švýcary, Hessy, Porýnskem, Vestfály atd. Vzdálenjší píchozí se pi-

dávali k národm jim nejbližším. Rektor byl nejvyšším pedstaveným

celé university, pedstavení jednotlivých fakult byli dkanové. I ue-
ných grad bylo vyšších a nižších. Doktoi a mistrové se stali dosa-
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žením grad vyšších, nižší grád byl bakalá. Hlavní zdokonalení škol

Pražských však nezáleželo toliko na uspoádaní jich ale na osobách

zvlášt schopných jimž vyuování se svilo. Proež hned z poátku

povolal Karel professory rozliných studií do Prahy, jež vedle ctní i

disputace na universit zavedli, a brzo též se vykonávalo promovování

pi uení Pražském. — Ku vtšímu pohodlí uení nastaly pozdji tak

zvané kolleje, sbory to mistr od píznivc založené a píjmy nadané

z kterých mistrové výživu* mli jsouce za to povinni studentm ped-
nášeti. Nejstarší kollej, podobající se Sorbonské v Paíži , byla kollej

Karlova (collegium Caroli) jižto Karel 1. 1366 založil, s kteroužto zá-

rove spsobena byla kollej u Všech Svatých, o jejichžto bližších po-

mrech zevrubn pouuje Beneš z Waitmile. Nadání tato pro chudé

studenty ovšem velikého mla úspchu a nejblažšího psobení na národ

eský nebof se jimi umožnilo i nejchudším pistoupiti ku zídlm vzd-

lanosti, aniž potebí jim bylo do klášter vstupovati a výhradn theo-

logickému uení se podávati. Theologie vbec brzo pozbyla výhradn

panujícího rázu a právnická i lékaská škola sesílely tak že už r. 1373

svá vlastní statuta složily. — Kláštery se nacházely v podobném po-

mru k obecnému uení jako kolleje. I klášterníci studovali a uili

v universit zstávajíce ve svých klášteích, pro jejichžto vtší povzbu-

zení vymohl císa Karel bullu od Papeže Urbana V. kterouž napomíná

provincialy Minoritu, Dominikán a j. v echách, aby v každém kláštee

svém v Praze chovali mistry theologie kteížby tu tli podle spsobu

obecných uení. Nejhorlivji se v tom objevili Dominikáni u sv. Kli-

menta již znamenitou oteveli školu kamo bratí ze všech zemí pichá-

zeli poslouchat theologii. Podobných založení nejen pro duchovní ale

i pro svtské žáky povstalo krátkým asem ješt více v Praze a jme-

nují se zvlášt škola v kláštee Minoritu u sv. Jakuba a škola ádu
Gisterského u sv. Bernarda, Jerusalem eená. Od tch dob co práv-

níkové od ostatních fakult se odtrhli zvolivše pro sebe zvláštního rektora

Jana z PernŠteina a tím zvláštní universitu právnickou založili, zstalo

uení obecné v Praze na dv university rozdleno. — Nejvíce se

stkvlo uení Pražské as od let 1372—1389 kde více než 11000

student se na nm úastnilo. „Bylot takové uení ve mst Pražském

kterému nebylo podobného ve všech krajinách nmeckých" — praví

Beneš z Waitmile — „a picházeli k nmu z cizích zemí totiž z An-
glian, z Francouz, z Lombardie, z Uher, z Polska a ze všech okolních

zemí studenti , synové pán a knížat a praelati kostel z rozliných

krajin na svt." Takž universita Pražská nabývala
/
vždy vtší dle-

žitosti a patrného vplyvu na vzdlanost tehdejší Evropy. Ale i doma

neobmezila psobení své pouze na Prahu, nýbrž peovala o to aby
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školy v Cechách vbec dobrými uiteli se opatovaly v kterémžto ohledu

i o nejnižší školy dbala. „Statuta od 1. 1384 ukládají rektorovi za

povinnost aby hledl toho dosáhnouti všemi možnými spsoby, aby byli

správcové škol všickni jemu poddáni." Jakkoliv zavedení, dozorství

takového snad dobrým úmyslem se stalo ady lidé neschopní k vyuo-
vání se nepovolávali

,
pedce zase s druhé strany patrn se objevil

princip nadvlády rektorátu Pražského z kteréhož i v jiných ohledech

napotom všeliké spory vznikaly. Právomocnost rektorova se táhla i

na soukromé ueni. Kdož soukromá ctní držeti chtl musil k tomu

zvláštní povolení míti nejen od fakulty ale i od rektora. Nebylo tu

divu že se pedanterie uenc a latiná nápadn vyvinula. A takž se

stalo že vedle stkvlých i mnohé stinné stránky objevila tehdejší uni-

versita Pražská na kteréž nemén jako na ony pímo poukázáno ve

výtených novjších spisech Palackého a Tomka a ásten i v starší

úvaze: Gedanken uber Schulen and lateinische Literatur in Bohmen
v. Ungar. — „Nepovažovaly se školy tyto za vychovávací ústavy slou-

žící ku vzdlání vyšlé mládeže z nižších skol, nýbrž za ústavy vdecké

jichž každý dle libosti užíval. Nebyly studentm pedepsány pedmty
ani poádek kurs" — ale uitelstvo bylo poutáno rozlinými dekrety

jimiž se svobod vyuování stávala ujma. Jeví to dekret proti psaní

knih bakalá vyšlý, jakož i nález jejž fakulta svobodných umní léta

1384 uinila strany Aristotelovy logiky a filosofie pírodní aby nesmly

od žádného býti diktovány zkrácené. *-*- „Naídila fakulta artistská

zvláštní censm spis jež se ísti mly. Bakalám byly nkteré knihy

zapovdny, tak aby o nich vlastních spis initi nesmli, toliko spisy

jiných proslulých mistr škol Pražských, Paížských. Oxfordských a j.

Mistrové mnozí , aby nález tento obešli ,
pipisovali spisy své slavným

jiným mistrm , což zajisté nkdy i proto se stalo že byl mistr talent

samomyslící a náhledy své pod cizou firmou jakž tenkráte nutno jiným

vpraviti se snažil. . . . Nesrovnávalo se vzdlání vdy zevnímu lesku.

Nevzešel ze školy této bhem XIV. století ani jeden výtenjší duch

který by byl njakým znamenitým pokrokem v nkteré vd jméno

své oslavil v djinách evropské vzdlanosti. Ustav psobil na rozšio-

vání jistého kruhu vdomostí ve kterém se pohybovala vda stedovká

a nenastoupeno nové dráhy. . . . Aristoteles sloužil za základ všeho

filosofického umní. ... O studiích klassik ve smyslu humanismu XV.
a XVL vku nebylo ješt ei. Ve filosofii se neinily pokroky, neb

jen staré vci opakovány. Skolastika docházela. Duch nové cesty

vývinu si najíti musil." —
Nebude zde od místa k ástenému osvtlení panujícího tenkráte

ducha školského poukázati na nkteré spisy s kterýmiž se uencové na
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Pražských Školách obírali. Jmenují se tu zvlášt spisy Buridana,

Prisciana, a Bothia. Mimo literární djepis sotva se kde zmínka

o nich iní. Padaly do jistých kruh a pináležely jistým toliko a-
sm s kterýmiž také zašly. O Buridanovi jsme se už zmínili že vy-

uoval po nkterý as na vysokých školách Paížských. Spisy jeho se

nepovznesly nad názory as v kterých vznikly, ale zdá se že tenkráte

velmi oblíbeny byly v ueném svt. Udrželo se jedno písloví Asinus

Buridani které jak Bayle se domýšlí z píkladu jednoho v logice

Buridanov uvedeného pochází, a kterýmž se spolu osvtlí kterak sko-

lastický ten filosof o svobod ducha smýšlel. Kdyby prý osel rovn

hladový jak žíznivý postaven byl v stejnou vzdálenost od potravy s

jedné a od vody s druhé strany, musil by zajíti, jelikož zde rozhodující

píiny se nenalézá pro hladem za své vzíti má aneb žízní. Buridan

tím prý chtl dokázati že není svobody ducha, le pouze odvislosti od

pohnutek. — Tento Buridan složil zvláštní sbírku otázek ili kvestií

logických a metafysických na spisy Aristotelovy, a kvestie tyto se pova-

žovaly za tak dležité že uitelm na universit zakázáno bylo je

zkráceti aneb ze svého k nim pidávati. Mimo tuto knihu nejužíva-

njší byla: Peti Hispani tractatus. Spisovatel traktátu toho pocházel

z Lisabonu, kteréžto msto z poátku XIII. století k Spanlm nále-

želo. Nastoupiv stav knžský piln se zanášel studiemi lékaskými a

filosofickými. Na duchovní dráze rychle postupuje stal se arcibiskupem

Bragaským , naež s králem se neshodnuv do íma se odebral. e-
ho X. jej na církevním snmu Lyonském uinil kardinálem. Léta

pak 1276 za papeže zvolen jmenoval se Janem XXI. A spisy jeho

filosofické byly docela nepatrné, pece na všech školách se tla jeho

rukov logiky : Summulae logicales, jejichžto ásti byly Parva logicalia

a Tractatus logicales. Ze tento Petrus nebyl veliký myslitel a skalou

vdy, souditi už z toho že celou víru dával astrologickým proroctvím,

která ho také nemálo sklamala. Nastoupiv stolici papežskou vypoítal

si z hvzd ješt dlouhé živobytí , avšak už rok na to sesypal se nad

ním strop nového paláce jejž si ve Viterbu spsobiti dal, pi emž
vzal za své. — Ctla se také díla Bothiovi pipisovaná. Spisovatel

tento žil v ím na poátku VI. století, a psal nkterou ást svých

spis, zvlášt : De consolatione pkilosophiae ve vzení do kterého jej

král Gothv Theodorich uvrhnouti dal. Vtšina spis jeho se ztratila

a mnohé od jiných spisovatel pocházející se mu piítaly. Zásluhu

si získal pekládáním nkterých spis Aristotelových do latiny, mezi

nimiž Topicorum Lib. VIII. a Elenckorum sophisticorum Lib. II. jinak

liber dictionam za zvlášt hodný uznány byly, aby se na universit

pednášely. Ani uení ani vda tím nezískala, nebo Bothius se
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neosvdil ani jednou pvodní a novou myšlénkou, a snaha jeho o

spojení soustavy Aristotelovy s Platonovou se nepovedla. Spisy jeho

vbec mezi básnickým a filosofickým rázem se kolotajíce neobjevují ani

zvláštního myslitele ani nadaného básníka. Jelikož ale díla Boéthia

podle tehdejšího mínní výteným slohem latinským se vyznamenávala

protož hlavn za vzory se ítala a vykládala vedle grammatiky Pri~

scianovy. Spis de disciplina scliolarum Bothiu pipsaný, a též na

universit Pražské vykládáván pocházel vlastn od Tomáše Brabantina,

spisovatele XIII. vku.

„Ve vdách mathematických jmenují se nejužívanjší knihy

:

v arithmetice šest knih Euklidových, a tak nazvaný Algorismus neb

také prosto Arithmetika, to jest navedení ku praktickému potáství

jakýchž více bylo sepsáno od rozliných spisovatel stedního vku

;

v geometrii Tractatus de splxaera ili sphaera materialis
)
dílo sepsané

ve XIII. století od Jana de Sacrobosco ili z Halifaxu v Anglianech,

a jiné dílo od neznámého skladatele, eené Sphaera theoretica ; v astro-

nomii na pedním míst slavné dílo Ptolomaeovo Áimagestum, pak tak

nazvaná Theoria planetáriím , Almanachm ili nauení o kalendái,

konen dílo nedosti jistého skladatele nadepsané Computus cirvmetri-

calis, od nkterých pipisované též Janovi de Sacrobosco, kteréž obsa-

hovalo nauení, jak se asové výroních svátk, kdy který pipadá, na

prstech mohou vypoítati (Cisiojanus). Perspectiva communis Johannis

Pisani dílo od Angliana složené roku 1280 obsahovalo njaké nauení

o optice." (Tomek: Dje university Pražské.)

Jelitož tenkráte škola v elo nauk se stavla dá se z pedmt
v ní pednášených souditi na tehdejší stav poznání vbec a vyjasní se

pomr v jakém domácí vda a literatura k vd vbec stála. Na spisy

Euklidovy, tohoto otce potáství, zakládá se až podnes potáské a

mické umní. Nejznamenitjší z nich se jmenují Elementa optica,

Phaenomena & zvlášt Sticlieia seu elementa matheseos purae Lib. XV.
(Knihu XIV. a XV. sepsal Hypsikles Alexandrinský.) Spisy mathe-

matické a geometrické v stedovku spoívaly více mén na základech

Euklidem položených, geometrie zvlášt se nepovznesla ješt nad syn-

thetickou methodu držíc se pouze pozorování geometrických figur a

nepoužívajíc ješt mathematické analysí na pedmty geometrické. Tak-

též astronomie stedovká nevykroila z dráhy kterou Claudius Ptolo-

maeus v knize: Magnae constructionis seu Almagesti Lib. XIII. naznail.

V této první známé astronomické soustav vykládá se Kosmos ovšem

ješt velmi nedostaten, i a mezery nkolika staletí mezi Ptolomaeem

a poátkem university naší ležela, nebylo pedce po celou tu dobu sv-

toznalství o mnoho dále pokroilo, a stalo-li se to v nkterých ástkách
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poznání tohoto, nevšímala si pedce škola pokrok novjších, lpíc na

duchu a na slovech muž o nichž se tenkráte domýšlelo že na všecky

asy dovršili vdní lidská. Ptolomaeovy náhledy kosmické platily za

jediné pravé, a neosmlil se ani básník uchýliti se od nich, jakž o tom

svdci didaktický plod Alana z Rysselu. — Bylo tedy studentm na

universit vštípeno že zem jest sted svta, že slunce a planety kolem

ní se otáejí, i akoliv už 262 let ped Kristem dokázal mathematický

spisovatel Samosský Aristarchos ve své knize „De magnitudine et

distantia solis et lunae" že se zem okolo své osy a okolo slunce otáí,

pedce opané mínní Ptolomaeovo výhradn panovalo ve školách až

do stedu XV. století, kde Koprník na základ názor Aristarchových

a Pythagorových, podporován náhledy kardinála de Luna s novou sou-

stavou vystoupil. Horlivji nežli s astronomií se zabývaly školy teh-

dejší s astrologií. Používala se tato panauka k praktickému upotebení

vdomostí hvzdáských na vyskoumání budoucnosti a prorokování osud

lidských. „Pi veejných disputacích oblíbeny byly mnohé otázky

k tomu sq skloující, jakož : Zdali tlesa nebeská mohou psobiti ve vli

a v rozum lidský od tla ješt neodloueny? aneb: Mže-li z pohybo-

vání planet, pouze pirozeného, pravdiv a s jistotou hvzdá pedpoví-

dati vci které se nadpirozen mají díti?" Proti namítání rozumu

ale uvodilo se „že jak se te v knihách hvzdáských, Albumazar o sto

let naped prorokoval dle hvzd o panenském porodu Kristov. Po-

dobn pedpovídal prý Hermes, hvzdá veliký, dávno naped obecnou

potopu svta kteráž se stala za as Noe", — z ehož tedy následo-

valo že možná jest budoucnost z planet pedpovídati. Vysvítá z toho

kterak tenkráte se ve školách rozumovalo, a pedce filosofie mnohem
více vážena byla na universit než ostatních šestero umní, o jichž

pstování vbec se neví zdali k vyšším jakýms poznáním vedlo, leda

snad že se jím základ položil k samostatnjšímu dalšímu pemýšlení.

Takž k. p. spis o hudb sepsaný od Jana de Muris v Paíži, na

universit Pražské užíván nejevil ani tušení o tom co hudbu uinilo

umním tak krásným a vznešeným. — Dalo by se domýšleti že

se aspo na nauky jež ku vzdlání adník bezpostedn sloužily

vtší bral ohled. Avšak i tu se jevila ona jalová formálnost nad kte-

rou se duch školný tenkráte nikde nepovznesl, nebo ani právnická

fakulta ješt neuznala potebu aby se práva domácí, zemská a mst-
ská pednášela, uspokojíc se s pojednáváním o práv duchovním

a ponkud o práv ímském, akoliv se tenkráte už v Itálii ohled

bráti poal na obanské právo. Podnt k dkladnjšímu ponkud
pojednávání o právu církevním dal bezpochyby papež Jan XXII.

který tato práva jež pedchdce jeho Klemens V. sebrati a v patero

19
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knih sestaviti dal. Tyto „Clementinae" pro nespoádanost reálnou

také Extravagantcs nazvány našly hned i své glossatory a komentá-

tory. — Tím nápadnji se jeví že svtské vlády a zvlášt osvícený

a práv bedlivý Karel nic podobného nepodnikl aniž na to doléhal aby

se škola Pražská i starého domácího právnictví ujmula. Od theologické

fakulty nikdo as oekávati nebude žeby se byla v elo jakéhos pokroku

postavila. Užívaly se tamo mimo biblí též knihy prpovdí Petra

Lombarda, kteréžto a staleté tenkráte už dílo pece nejvtší ješt váž-

nosti požívalo. Sepsáno bylo už v první polovici XII. století a Lom-
bardus si jím vydobyl jméno Magister sententiarum. Bylaf za as
Karlových filosofie s theologií ješt tak spojena že této tém jen za

zbra sloužila, jsouc v podruží jejím, a za prostedek ku cviení theo-

logického ostrovtipu. Tudíž se brzo vyvinouti musil systém dialektické

theologie, kde uení o víe tím spsobem se sestavovalo že spolu hned

i protisady a dvody odporující se pidávaly naež vyvracování jich

sledilo. Spsob tento, jak se praví, Hildebertem z Lavardina v XII.

století zavedený a od Petra Lombarda, užívaný udržel se na vysokých

školách evropských, ano vyšly ze systému dialektického tak zvané

veejné disputace jež se konaly nejen o theologických ale o vdeckých

vcech vbec. Otázky o kterýchž se veejnými disputacemi pojedná-

valo byly nkdy dosti podivné, ale smr uenosti tehdejší ledaemu

dopouštl co ped zdravým a pokroilým rozumem už neobstojí, jen

když to neodporovalo doktrín ultramontanské která tenkráte byla ko-

enem a kvtem university. Proto nemožná bylo aby filosofie se pro-

pracovala k vyvinování myšlének, jsouc na základy poutána jež pekro-

iti bylo kacíství. Musil se duch uspokojiti slupinou formovou nemoha

se jádra dotknouti, a byla veškerá vda na formálný toliko pokrok

odkázána. Úmysl vznešeného zakladatele university Pražské byl ovšem

šlechetný. „Nemohl-li najednou více svtla do Cech uvésti nežli teh-

dáž vbec pohotov bylo, pedce propjil vlasti prostedk, netoliko

že na prospších jež Evropa tenkráte v umních chovala podílu bráti,

nýbrž že škola Pražská je i sama v sjednocení muž uených vzdlá-

vati a schovávati mohla." Karel IV. nebyl muž tak dalece tvoící

jako pojímající. Jeho zaízení ohledem na pomry kulturné mají do

sebe ráz následovnictví i v podrobnostech a odpovídají asu více než

se nad nj povznášejí. Takž i rozdlení university Pražské na národy

docela podle vzoru Paížského spsobeno. I Paížská universita na

tvero národ (nationes) se dlila: národ francouzský (natio francorum

honoranda), pikardský (fidelissima), normanský (veneranda) a nmecký
(constantissima). K Nmcm se poítali také Danové a Švédové.

Kanovník Paížský Robert de Sorbonna (f 1274) založil zvláštní kol-
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lej „Sorbonn" jemuž se dostaly mimoádné pednosti, dchody, biblio-

theka a j. a kterýž se stal strážníkem katolické církve ve Francii.

I jiné kolleje se zídily kde studenti na obecné útraty se živili, jme-

nujíce se bursarii. Taktéž akademické hodnosti se již 1231 v Paíži

udlovaly a byli tam už tenkráte Magisti, Baccalaurei, a Doctores

Meclicinae. — Byla tedy Pražská universita jako odlesk Paížské a

vyuovalo se tu i tam tm samým pedmtm tím samým as spsobem.

Karel zajisté v Paíži pod ueným opatem Rogerem vychován byv za-

líbil si spsob Paížského uení tak že jej pozdji v Praze následoval,

docíliv tím snadnji nutné tenkráte povolení papeže Klimenta VI. — bý-

valého opata Rogera — kterýž povdom a pízniv byl smru a spsobu

uení Paížského. — Nedá se tedy pochybovati že i škola lékaská

v Praze podle Paížské se spravovala, a že i pírodovda na universit

se pstovala. „S vycviením léka jichž více v poznamenání prvních

profesor se nalézá, teba i na jiné uitelské stolice dosazeni byli, mu-

silo i bylináství v rozšíení svém postupovati stejným kroejem", což

i z toho vysvítá že císa lékárníkovi svému Angelovi Florentinskému

bylináskou zahradu zíditi dal a jí zvláštních výsad popál. Mohlaf

i v tom Francie býti píkladem našemu králi, nebo jak známo tam už

v devátém století Karel Veliký pstoval zahradnictví, zvláštní seznam

rostlin vydav které v zahradách chovati se mly. Valná ást rostlin

v seznamu tom uvedených jejichž vlast pvodn jest jižní Evropa potud

u nás i v sedlských zahradách se nalézá. Zdá se tedy, že už dávno

od západu k nám pineseny byly, jako mnohé jiné ozdobné rostliny. —
„Není k víe nepodobno že mladý po nabytí umní toužící kníže, bytem

ve Vlaších byv, snahy vlašských léka o zvelebení bylináství poznal a že

povst k nmu došla o Mat. Sylvatikovi skladateli Pandectarum Médi-

cinae který okolo tch dob v Milán žil, a o Jakobovi z Dondis který

knihu o lécích a herbaík o mocech bylin sepsal. Zdá se též že spis Petra

de Crescentiis o orb byl povdom které již tehdáž piln se opisovaly,

v nichžto zvlášt o vinaství se pojednává, jelikož napotom tak mnoho

psobil ku zvelebení vinaství v Cechách. Nenalézá se sice souvké svde-
ctví že na obecném uení Pražském o prostých lécích (de Medicamentis

simplicibus) v nichžto tehdejší lékaské vdomosti obsazeny byly veejn
se ítalo; jest však k víe podobné že tomu tak bylo, ponvadž se

uvádí že podobná veejná ítání po mstech kde žádných vysokých

škol nebylo od léka se konala." (Kašpar hr. Šternberg: O byliná-

ství v Cechách.) Též rukopisy z oné doby o vcech lékaských jedna-

jící na to ukazují, z nichž jeden z poátku 15. století pouuje nás že

léka jakýs, Mikuláš Cech nazván, v Montpellieru po ticet let léka-

ství provozoval a zkušenosti své sepsal kterýžto spis velikého uznání

19*
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prý dosel. Nejlepším vbec svdectvím o spsobu lékaského umní
a pojímání nauk o pírod na vysokých školách jsou spisy znamenitj-

ších tenkráte léka, jako byl mistr Havel, mistr Albik a j. Uitelem

umní lékaského v Praze jmenuje se mistr Baltasar z Domažlic,

a snad i m. Valter, bývalý léka krále Jana, napotom rektor farní

školy Týnské, o lékaství pednášel. — Jelikož dokázáno že studujících

v Praze bylo už za Karla velmi mnoho z celé tém Evropy zde se

scházelo, tedy bylo i dostateného množství uitelstva potebí a sku-

ten se také uencové všeho druhu hojnji než kdy ped tím do Cech

hrnuli, pinášíce s sebou zajisté i rukopisy jakožto nevyhnutelné pro-

stedky vyuování a tehdejší vzdlanosti vbec. Rukopisy latinské

z doby Karlovy nalézají se v rozliných knihovnách eských a podají

dosti jasná svdectví o bývalém uení v Praze, až dkladnými mono-

graemi vyjasnny budou. „Nkteré ze známých nám rukopis uni-

versitných sice v pozdnjším teprv ase do Cech peneseny, valná však

jich ást jest porznu souvkými eskými glossami opatena což na to

poukazuje že už díve v Cechách byly." Vyplývat z toho patrn že

v této dob se duch probuzenjší objeviti musil než v kterékoliv

pedešlé a že rozmnožováním prostedk nejen vzdlanost obecná zí-

skala, nýbrž oživení duchovného života též bez znaného úinku na lite-

raturu domácí zstati nemohlo a nezstalo. Universita Pražská ovšem

nezamovala na povzbuzení literárního ruchu v Cechách aniž bezpo-

stedn ku položení jakýchs nových základ domácímu písemnictví pi-

spívala. Tím více ale psobila co prostednice nauk a snad i co budi-

telka odporu který u veejnosti disputacemi pstován a cvien, vždy

více rozumových zbraní v soukromí uchystával, až pak asem pevahy

nabyla opposicí proti panujícím a vítzným tehdáž ješt ideám. Zdá

se tedy že universita na Cechy psobila více povzbuzením uení vbec
než svým vyuováním, kteréžto o sob uváženo ovšem nedaleko sta-

ilo. — „Hlavní chyba Pražského uení kterou mlo více neb mén
obecnou se všemi toho asu universitami záležela u veliké neprakti-

nosti ve všem spsobu uení. Málo toho co tak se ve školách ped-

nášelo hodilo se ke všeobecnému lidskému vzdlání, aniž to všecko

postaovalo ke všem rozliným potebám rozliných stav, aby si z toho

každý dle povolání svého njaký prospch pro své živobytí mohl vzíti

;

nýbrž všecko smovalo hlavn jenom k úelm církevním, a vedlo

se proto jednostrann. Ustav takový nebyl vlastn jmním národu,

nýbrž jednoho stavu toliko, totiž duchovního. Duchovnímu stavu pa-

tila výhradn pední fakulta theologická; v právnictví pracovalo se skoro

výhradn pro soudy duchovní, a mimo to jen ve práv cizím, v zemi

žádné platnosti nemajícím, takže se soudcové a eníci svtští vždy
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jenom z praxi musili uiti; ve fakult artistské trávilo se nejvíc asu

filosofií naskrze zas ve služb vdy bohomluvecké stojící a krom toho

mnohými vcmi málo záživnými, které práv jen pro školu mly plat-

nost. . . . Znamenitou tuto dílem jednostrannost dílem prázdnotu za-

krývala národu který málo myslil zevnitní sláva hluných uených

hádek jimž laik nerozuml, vznešených titul a dstojenství, velikých

svobod a nadání i což k tomu bylo podobného. Dospl-li však národ

k vtšímu probuzení, a poal-li lépe považovati pravé své poteby,

musil pak brzy pozorovati rozliné nedostatky. Ustav takový nestál

pak v ele nebo stedu národního vzdlání, nýbrž mimo n co njaký

nástroj cizoty; a ím více domácí ono vzdlání rostlo ku pedu, tím

více vyvinoval se i skutený spor mezi jedním a druhým." (Tomek

:

Dje university.) Ovšem tedy nepispívala universita ku vychování

národu; ale o pstování nauk, byby toliko smrem tenkráte panujícím,

velikých si získala zásluh. Jestliže i vdomosti nerozmnožila, tedy as-

po k rozšíení jejich pispla a líastenství na zájmech duševných zbu-

dila. Máme také za to že duch university nejvtší ránu zasadil kle-

sajícímu romanticismu a rytíským pohrám v Cechách, jakož ona i po-

stedn psobila na patrnjší vznik prosaické literatury vedle níž poesie

brzo pozadu zstávala. Rytíská romantika už docela podléhala vply-

vm asv. Poslední okusové o obnovení rytíství ve smyslu XII. a

XIII. století stali se králem Janem ale nepodaili se dle úmyslu jeho.

Nezdailá tabule krále Artuše, ku které zvláštní da sebraná od mst-
ského stavu a od klášter, zbudila nejen odpor v zemi ale i posmch,

nebo k rozhlášeným slavným kolbám ili tak zvané veliké tabuli Ar-

tušové ku kteréž král Jan pozval knížata, hrabata i pány z celého

Nmecka, a ku kteréž veliké pípravy se uinily, nedal se z ciziny té-m nikdo najíti, což zejm na to poukazuje že pohry tyto už se pe-
žily. Jakož rytí Dalemil na turnaje narážel : Jechu se v turnej je-

zditi — a neužitené stravy initi; — detinných krovóv krájeti —
atd., taktéž zmáhající se jiné všeobecnjší a dležitjší zájmy duchovné

i hmotné , umní a promyslu , podrývaly stav který se jižjiž zbyteným
objevil. Smry kulturné se postavily proti pouhému uznávání sil hmot-

ných jakéž díve panovalo, a již i umlcové se tlaili v popedí obra-

cujíce pozornost na sebe a na své plody. V takových okolnostech

pozbyti musilo železné rytíství tím více bývalé své platnosti ím mén
se ráz jeho k novým zájmm hodil a jim sloužil. Ba poalo se na-

mnoze uznávati za škodné a nebezpené, ponvadž nkteí rytíové na

blízku svých hrad podle starého spsobu podivn nakládali s pocest-

nými kupci, pepadajíce je a obírajíce, a tedy patrná nebezpeenství

strojili zmáhajícímu se mšanstvu. Císa Karel nkterým z tchto
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pán Špatné emeslo na vždy pokazil, což ovšem nepispívalo k oslav

rytístva vbec. Turnaje a rytíské hry jenž v práv minulých stale-

tích tém historickou dležitost mly a podlé zvláŠtných a písných

zákon se vykonávaly zdá se že už na pouhá divadla poklesly. I

v odvu nastala nová móda i literatura objevuje postupn pechod na

nový ráz. Rytíské romantické básn pozbyly pítažnosti, a satyra,

allegorie a didaktika nastoupily její místo, vedle nichž ovšem duchovné

básnictví svou od vnjšího svta posud neodvislou cestu dále sledilo.

Avšak básnictví vbec postupovalo pdu písemnictví prosaickému jež

blíže stálo životným úelm povšedným a pístupnjší se jevilo vše-

obecným požadavkm vzdlaného a vzdlávajícího se spoleenstva. —
Zdát se ponkud jakoby znamenití zemvládcové ást své povahy

zapjili národu svému kterýž takoka smyslem jejich rozkvétá a se

pohybuje. Ležíf to v tom, že vládcové takoví pochopivše dobu svou

sílám v národ dímajícím vývinu dopejíce a podpory poskytujíce,

vli a konání svá zaizují dle smr asových a pokroku ne toliko

pekážky neiní ale i sami cesty mu pipravují. Takovým vládcem se

objevil Karel. Poznav kde co zchází, snažil se vyplniti mezery bu
sám bu národ na cestu k tomu poukázal, jsa nad jiné zkušený a vzd-
laný. Na tom pak spoléhá nejvtší zásluha jeho že zkušenosti a vzd-
lanost svou pro sebe nechoval a na duchovných požíváních sám ne-

pestával nýbrž poznání svá v praktický život uvésti a s národem svým

je sdíleti se snažil. Objevujet se tím nejen veliký duch Karlv, ale

i patrný už stupe zralosti národu který myšlénky svého krále pocho-

poval a jich vstoupení do života nadlehoval. Jaký tu rozdíl mezi

dobou Vácslava II. a Karla IV.! I o Vácslavu II. víme že naklonn

byl uencm a o duchovnou vzdlanost se snažoval. Nejen že Vácslav

jak létopisec Zbraslavský píše: Cum theologis de historiis, cum juri-

stis de casibus et cum physicis de antidotis morborum disseruit et

literarum scribendamm materiam notariis frequenter tribuit, — ale

chUl jest také parízskií školu v Praze mieti. (Pulkava.) Nebylo

však tenkráte ješt dostatených základ v zemi a v národu, aby byl

vládce myšlénku svou vštípiti mohl svému lidu. Scházela mu také ona

neústupná energie ducha která jediná schopna jest provedení velikých

vcí a která Karlovi dodala síly i vytrvalosti. Karel nejen uením

z knih ale i pímo zkušenostmi životnými se otužil maje oi vždy ote-

veny kde se o nahlédnutí do skutených pomr životných jednalo.

Již tím se osvduje praktický jeho duch že ml zvláštní náklonnost

k historii, k této vd skutenosti, v níž se nejjasnji zrcadlí duch

v promnách asových. Nauila ho porovnávati minulost s pítomností

a stopovati vývin poznenáhlý až k oné výši na které se práv nalézal.
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S druhé strany zase cesty konané po cizích zemích mu poskytovaly

píležitost ku pozorování pítomnosti samé, kterak z rozmanitých živl

historických a okolností místných v rozmanitých údobách se objevovala,

odpovídajíc pd na které vzrostla a podmínkám z kterých se vyvinula.

Takž se mu vyjasnily pomry vzdlanosti lidské jakž zé sebe a po sob
se spsobovaly, a jak vedle sebe se adily, i snadno mu bylo domysliti

se parallel mezi Cechy a jinými souvkými národy. Muž který tak

zdravým okem do života hledl jako Karel, musil i cenu míru poznati,

a kdežto se mu hlavn o vnitní sesílení íše své jednalo, zbyteného

válení se vystíhati. Poukazuje na to odpov kterou dal papeži

Urbanovi V. zanášejícímu se s myšlénkou nového kižáckého tažení.

Chovali zajisté král náš podstatnjší, kulturné zámry v duchu svém,

než aby se byl úelm podal ježto už neležely v interesu asovém.

Více mu záleželo na tom aby jako vela odevšad do oulu eského

snášel co kde úspšného vlasti a vzdlanosti poznal, než aby síly roz-

ptyloval na jejichžto ustední znik a zdar národu jeho spoléhal. Ne-

ušly mu úspchy z vzájemného obchodu vycházející a snažil se o n.

Podporoval obchod nejen výsadami kupcm propjenými ale i spravo-

váním cest po vod i zemi, spoádáním cla, a úmluvami s jinými vla-

dai k úspchu eského kupectví. Italští obchodníci v Praze se usa-

zovali, Pražským v ím zvláštní dm k obývání a opatení se zídil.

Nastala vbec v obchodním svt eském živost díve neznaná a to ne-

jen v Praze ale i ve všech vtších mstech eských. K tomu pispíval

též zlepšený stav zákonv a spoádanjší právné pomry eské, nebo
až k asm Karlovým prospchu obchodnému valn pekážela nebezpe-

enství jež hrozívala obchodníkm a zboží na cestách v nitru i vn zem.
Na uspoádání právných pomr zakládá se nejen blahobyt ob-

anský ale i pokrok duchovný kterýžto tam vznikati nemže kde toliko

hmotná síla panuje a osobnost nebezpeenstvími obklíena jest. V Ce-

chách už za nejstarších as se hledlo na bezpenost osobnou, a stálo

ustanovení zákonných podle nichž se záležitosti obanské ve sporech

právných i politických zpravovaly. I Libušin soud na to poukazuje

kterak v pohanských už dobách držáni byli veejní soudové na nichž

lid hlasoval. „Nejstarší práva v Cechách, jež ásten jen z osvobo-

zování a vyjímání od práv známe, srovnávají se s obecným právem

slovanským v ostatních slovanských krajinách, zvlášt s právem Slovan

bydlících na Labi, Ode a Visle." (Hanka, Rozbor lit. str. 151.) Již

Prokop mluví o domácích zákonech Slovan v VI. století a Konstantin

Phorphyrogeneta nám i prastaré slovo zákon uchoval. Památka starého

dávného zízení soudného nejen v devních listinách se zachovala ale

i v soudech zahájených jež se po vsích , mstekách a mstech až do
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konec XVI. století konávaly. Vznikla tedy stará práva eská z jed-

noho pravkého pramene, z 'pravdy po zákonu svatém, emuž i Ondej
z Dube pisvduje: „Právo zemé eské dávno nalezeno, ješt ot pohan-

stvie, a rnijviece ot Pemysla oráe a tch jpanóv Mí jsú v té chvíli

byli." Podobná odvolání se na stará práva opakují se v nejstarších

památkách písemných a to ohledem na pomry rozmanité, takže neji-

nae se domýšleti jest než že nejen práv národných ale i mezinárodnvch

smlouv a zákon stálo. Avšak spravedlivé vykonávání práv tchto

brzo se perušilo, když „chrámové i klášterové s jich ddinami a lidmi

od práva zemského se vyjímali, a zvlášt když nmecké právo do slo-

vanských vlastí se vtírati poalo." Již v XII. století se objevují stíž-

nosti na nátisky od úedník župních pi vykonávání soudní moci inné.
Nedá se upíti že nkteré vzniklé tu nepomry skuten na ten a onen

staroslovanský právný obyej se zakládaly, nebo i zákony pokraovati

a se mniti musí podle asu a místností, a jiný zajisté bývával pomr
soudc k souzeným pokud nebylo úedníku a jiný když jich bylo. —
Msta do nichž nejvíce cizincv pibývalo užívala výsad a dle práv

cizích se íditi poala. Právné pomry v zemi nebyly tedy sjednocené,

a nepanovaly ty samé zákony po vsích jako po mstech, pro lid, knž-
stvo a pány. Takž i v samé Praze v XIII. století jiné bylo právo

Malostranské než Staromstské. Právo Starého msta se zakládalo na

svobodu kterouž Vratislav dal nmecké osad na Poíí aby podle svých

vlastních obyej souzena byla, kteréžto právo pozdji na soud staro-

mstský pešlo a se tam ustálilo. Mnohá eská msta toto právo pak

pijala. — Na Malé stran (tenkráte Nové msto) panovalo právo

Magdeburské které též v nkterých jiných královských mstech v Cechách

se zavedlo. „Mšané Malostranští mli hned u založení svého msta
authentický výpis práva toho, a nkteré výminky pro sebe ustanovo-

vali." — Kterého asu však nálezové soudní z nichž se pak mstská

práva složila zaznamenávati se poali, nevíme, jelikož zápisové knihy Sta-

romstské teprv rokem 1327 poínají. Kniha tato se posud na radnici

Staromstské v Praze chová. O dskách zemských víme že se za Vác-

slava II. v sakristii kostela Pražského chovaly. Ohledem na vykoná-

vání zákon zdá se že ono as podléhalo namnoze libovli soudc, nebo

již Vácslav II. zvláštním výrokem naídil rychtái mstskému aby soudil

netoliko dle rady písežných nýbrž také dle zákonodárství v mst
obyejného. Staroeské právo ovšem se zjevuje ve spsobu veejného

soudu kde mužové z obce volení nálezy vynášejí nad spoluobany

svými, avšak nálezové tito se pi rozlinosti práv na místech panují-

cích valn od sebe lišiti musili. Jediné jednání církevného soudu bylo

dle zákon kanonických pevnji ustanovené a vtším dílem písemné.
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Nejen rozliností zákon tu a tam jiných, ale i pibýváním výsad,

výminek a svobod jež si jednotlivé osoby, stavy a obce vydobyly patrné

nespravedlivosti a mnohé zmatky v soudnictví panovaly. Starý obyej

tak zvaného vdávání zvlášt obtžoval obce stana se vydatným sice

pramenem píjm ouedlníkv , ale záhubným pro strany. „Celé vsi

byly potahovány k pokutám, byl—li v objemu jejich spáchán zloin jehož

vinník se nevypátral," ba došlo nkdy i k tomu že ddiny se opouštly

pro nebezpeenství kteréž jim zakroením soudu hrozilo. — Jestli pak

strany výsadami od poplatku a obtíží všalikých osvobozené ovsem

snadno bohatly, tu naproti tomu „pi zrstajících zemských potebách

na druhou neosvobozenou stranu obtížnjší konání a nevystižitelné

poplatky se hrnuly." Bylé tedy už svrchovaný as aby se v zákono-

dárství a soudnictví konen rozhodný krok a žádoucí pokrok uinil.

Již Vácslav II. byl slavného právníka vlašského Gozzia de Urbeveteri

do Cech povolal k tomu úelu by návodem tak proslulého znalce sou-

dm zemským se pevného zákonu dostalo. Odpor panstva zámr tento

perušil. I po vyhasnutí rodu Pemyslova nechtlo se pánm psaných

práv a nálezv, jelikož dobe pochopili že pevná ustanovení zákon
pekážeti budou svobodám jejich. Za as Karlových se uinili pod-

statní poátkové ku sesbírání a sepisování práv zemských takž i mst-
ských, ale nepovedlo se ani císai aby zákon jím vydaný došel moci

a zavazující platnosti, a tak zvaná Majestas Cavolina, ili statuta

Caroll imperatoris zavržena byla od stavv eských na snme r. 1348.

Takž tedy neuznáním zákon tchto zstalo ješt na njaký as pi
starém. — Samo sebou vysvítá že o rovnosti ped zákony tenkráte ješt

ei nebylo a že i nakládání s usedlými mšany daleko se lišilo od sp-
sobu jakým se obecný lid soudil, a jaký rozdíl se inil mezi panstvem

a ostatními obany ped soudem, o tom se pouiti lze jest v starých

písemných památkách kdež k. p. zákon jeden z první polovice XIII.

století praví: Když majitel panského statku soudné žalob (nároku)

propadne, lze mu za sebe poslati nkterého poddaného na oistu vodou,

a jestli tento nedostojí, podlehne pán trestu dvou set denár! — Cel-

kem však písemnosti jen zlomkovitých zpráv o právu obanském až do

XPV. stol. podávají, z vtšího dílu jen nálezy rzné, listy smlouvní

a naízení na trestní zákon se táhnoucí. Zákony mstské a došlé nás

listiny spolu však pouují kterak se cizinci v Cechách už tenkráte

k eskému jazyku chovali. Nmci majíce ve vtších mstech eských

a zvlášt v Praze celou obecní zprávu v rukou a vládnouce mstskými

úady zavedli do úedního jednání i na soudech jazyk nmecký. Protož

krom latiny také zhusta v nmin sepsány jsou staré právní listiny,

kdežto eských velmi málo se nalézá. Nejstarší eská listina obsahuje
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práva Rychnovských soukenník 1. 1378, kdežto latinské a nmecké
listiny právní se už z XIII. stol. nalézají. Jednání ped soudem v roze-

pích trestních bylo oustní a stranám bylo povoleno užívati eník
(prolocutores) ; avšak ped nmeckými soudci Cech jen prostedkem

nminy svou vc provésti mohl, a mšanm eským bohatším podá-

vala se pohnutka k odcizování. V nejstarší knize Staromstské nalézá

se i písaha kterouž kmetové a konšelé Pražští ped králem skládali

v jazyku némeckém. Ba i jiným ješt ohledem se cizota rozvinovala,

nebo se jeví „že písežní Malostranští jakož i jiných mst práva Mag-

deburského užívajících dopouštli odvolávání do Magdeburka jakožto

mateského msta tohoto práva." Tuf vru nescházelo mnoho k tomu,

aby soud Magdeburský zvykl užívati jakousi nadvládu nad soudem

Pražským a aby Cechy bhem asu a navyklým nespsobem se byly

považovaly jemu podízeny ve vcech soudních, a na nmecké msto
jako na njakou vyšší appellací se byly obracely! Zda-li snad už tenkráte

netušila eská strana v Praze nebezpeenství které jí hrozilo odvislostí

od nmeckých práv, když usnesením písežných obce Staromstské stal

se návrh: „aby se uinilo a vymyslilo psané právo jenžby ve všech

mstech eských platilo napotom krom tch ježto pod právem horním

by stála"? Ci snad nmecká strana upustiti nechtla od výhradného

postavení svého a na to tlaila aby zstalo pi starém? O tom nyní

rozhodnouti nelze. Víme toliko že návrh onen potvrzení královského

došel (1341), nenalézá se však stopy žeby byl i v skutek uveden býval,

jelikož po celé XIV. století ješt nebylo stejného práva ve všech m-
stech eských. Roku 1343 slíbil Karel zvláštní výsadní listinou že

hájiti bude mšany „pi všech právích a zvyklostech posavádních,

pokud by jim psané právo takové nebylo udleno." — Nedá se pochybovati

že takováto nesrovnalost v právních pomrech zmatky všeliké rozmno-

žovala a zídlem nespravedlnosti se stala, kterouž nikdo v zemi neu-

trpl tak veliké škody jako nebohý lid obecný, nebo mu nelze as bylo

dovolati se práva ped panským neb mstským soudcem, když v rozepi

stál s pánem neb mšanem, jakž na to i báse „Desatero kázaní

božích" pímo poukazuje. Akoli však ku sjednocení zákon nedošlo,

pedce chvalitebná v tchto dobách se objevuje snaha o sbírání a zapi-

sování rozliných práv, výsad a nález soudných, pi emž zvlášt pozo-

rovati slušno že v mstských památkách tohoto druhu zvlášt nmina
vedle latiny se objevuje, kdežto zase ve výpiskách právních a soudních

v starých deskách zemských chovaných vedle latiny se i astji s eš-

tinou potkáváme. — Moravská msta v XIII. a XIV. století bedliv

peovala o zachování svých výsad. Brnnský písežný Michal Sieben-

kind sepsal ped rokem 1376 práva msta Brna. Brnnský písa Jan
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sepsal mezi 1. 1350—1360 nálezy brnnského soudu a ozdobil rukopis

pknými tsnomalbami. Jihlavský mstský pisa, spolu tajemný písa

a registrátor cis. Karla IV. Jan z Gelnhausen (1360) peložil horní

práva msta Jihlavy z latiny do nminy. Taktéž v Jemnicích, Te-
bíi a Ivanicích se chovaly mstské knihy v nichž mnohé právní

listiny a nálezové zaznamenáni. Ortolf písa msta Znojma v XIV.

stol. sebral práva Znojemská a sepsal je v jazyku nmeckém. — Knihy

nkterých moravských mst v XIII. a XIV. století zavedené poskytují

vbec dležitá zídla ku poznání historie a kultury tehdejší. Nejstarší

ást mstské knihy Jihlavské z první polovice XIV. století chová se

v univers, bibl. v Holomouci ; valnou ást listin dležitých v latinském,

nmeckém i eském jazyku nalézti lze též v mstském archivu Jihlav-

ském. — Jazyk latinský ve všech tchto písemnostech nadvládá,

a teprv na sklonku XIV. století hojnji se objevují zápisy eské. Takž

knihy manské kostela Olomouckého až do 1. 1318 zcela latinsky jsou

psány. Biskup Mikoláš z Kostnice, Nmec, zavedl nmecký jazyk

kterýž v písemnostech tchto se objevuje až do r. 1399 kdež za biskupa,

Jana Mráze zase eština s latinou se stídá. V knihách phon a nález

soudu Kromížského teprv 1. 1398 objevují se phony eské mezi

latinskými. Karel IV. veliké si získal zásluhy o spsobování a zacho-

vání takovýchto knih na Morav , i akoli už Otakar II. hypotekarné

knihy spsobiti dal v Holomouci, tabulas publicas olomuciensis zudae. .

ad quam universae provinciae Moraviae se reclinant, nezdá se pece

že založení toto valného došlo úspchu ped Karlem, jelikož se z ulo-

žených tam písemností pedešlých dob jen málo udrželo a teprv dobou

Karlovou sbírka tato úplnosti nabyla. Ceskoslovanské písemnictví tím

ovšem nezískalo aniž národnímu jazyku se neotevela dráha jakás nová,

nebof všechny zápisy se konaly v jazyku latinském až do roku 1480

kde Ctibor z Cimburka užívání eského jazyka pi deskách zemských

naídil pro menší práci a vetší rozum tm, kteíž latin neuméjí \ an

mnozí latinu k svému rozumu, vykládají aby prostý rozum eský

stál! —
Jakož v Cechách a na Morav tak i v Slezsku se v osadách slo-

vanských dlouho udržely stará práva a spsoby pi soudech slovan-

ským kmenm spolené. Avšak díve nežli jinde a v hojnjším potu

se tam hrnuli Nmci nejen msta osazujíce ale i vesnice zizujíce. Ti

se spravovali podle práv kterýchž díve v Nmcích užívali, kdež se

práv v XIII. století život mstský osvdoval sbíráním statut a knih

právních a dležitý pro Nmce Sachsenspiegel od saskéko rytíe Eypka

z Repogowa sestaven v užívání vešel. Povstáním nmeckých obcí po-

zbyly staré slovanské spsoby své bývalé platnosti a nastala rznost
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v pomrech právných, ovšem velmi patrná ohledem na osoby a míst-

nosti. Msto Vratislav zvlášt bohaté a mocné vydobylo si v nkterých

ohledech takovou nadvládu, že král Jan Lucemburský konšelm jeho,

jichž íslo z osmi na dvaaticet rozmnožil, dal úlohu aby sestavili

zemské právo Slezské. Zídila se k tomu úelu komisí ti radních

Vratislavských a tí šlechtic a statká zemských kteížto roku 1346

spsobili zákonník Slezský z nmeckého Sachsenspiegel , zmnivše

nkteré jeho lánky a tinácti novými artikuly jej doplnivše. Sbírka

zákon tchto, pod jménem „ervená kniha" známá, pozstávala z 365

lánkv. Dotená komisí, toliko na as zízená, zstala však i napo-

tom pohromad jakožto královský manský soud
,
pod ízením pedsedy,

královského totiž hejtmana. Za Karla IV. podídila se soudu tomuto

i vyšší šlechta, kdežto nižší (famuli et villani) už díve mu podléhali.

Císa Karel však 1. 1360 veškerou právomocnost složil v ruce Vrati-

slavského mšanstva ustanoviv zase toliko osm konšelv s vyhrazením

šlechty jako díve bývalo, a poskytnul jim_ právo volení zemského

hejtmana z jejich stedu , takže Vratislavský mstský soud byl nad

veškerou šlechtu knížectví toho postaven. Uražená tím šlechta v odpor

se postavíc mnohé napotom boje s mstem proto podstoupila. — Jinak

se nám nedostává dostatených zpráv o písemných památkách právních

v Slezsku, a toliko nkterá podotknutí v starých listinách nás pouují

že s zapisováním phon a nález soudních dosti asn v XV. století

se zapoalo, ba až podnes se uchovaly právní knihy knížectví Opav-

ského kteréžto tém do roku 1410 sahají a až do léta 1419 jazykem

latinským sepsány jsou. Práv ale z tchto pozstatk souditi nám
jest kterak Slezsko tenkráte ješt bylo slovanské, nmecké však osady

toliko ostrovy v nm, jelikož dotené právní písemnosti Opavské jed-

notlivá technická slova slovanská obsahují, od r. 1419 už dílem latinsky

dílem esky, od r. 1439 ale tém výhradn esky sepsána jsou.

Uvážíme-li že rozliná zákonná snmovna usnesení stavv jakož

i /ozsudky vrchního zemského soudu do desk zemských se zapisovaly,

že i zapsaní nálezové platili za mítka soudm v rozepích soukrom-

ných, dá se ponkud íci že zem nebyla beze všech ustanovení zákon-

ných. Mly však zápisy tyto do sebe ráz toliko píležitostný, náhodný

a namnoze píliš partikulárný , nebyly v celku jednom spojeny a jen

ásten na všeobecné zásady uvedeny. Systematický duch Karlv

nepestal uznávati potebu zákonné knihy všeobecnou platnost mající,

i pedložil tedy císa nedaje se odstrašiti prvním nepovedeným okusem

snmu v Praze (r. 1355) opt svou Majestas Carolina, kteréžto nové

zákony eské mly národu nahraditi i kanonické i ímské právo. Avšak

zase nepijali stavové návrh císav v podaném celku , nýbrž toliko
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nkterá statuta z doteného zákonníku snmovným usnesením zákonné

platnosti nabyla. Odstranily se totiž potud užívané soudy boží, oista

vodou neb ohnm ped soudem, kterouž uvádí listina Bevnovská od

I. 1220 : Experimentm ferri candentis vel aquae frigidae seu ferventis,

pak losování ped soudem a dlouhá i zapletená formu!a písahy (rota).

Na odstranní oist doléhal zvlášt osvícený arcibiskup Arnošt z Par-

dubic, a nalézají se zprávy o nich ve všech právních spisech až do

as Karlových. Rád Práva zemského praví o oist vodou: Pakliby

oba soupei na písaze prošli, tehdy póvod (žalobník) má do vody

biesti a pohnaný za ním, ti kroeje vzdálí. A kdyžby póvod utouul

v tch tech kroejích ped ním, tehdy pohnaný má se vrátiti a toho

nevinen býti. Pakli póvod pebrde, tehdy pohnaný má za ním biesti

;

a pebrde-li také, tedy jest jeho prázden
;

pakli utone, tehdy ty ddiny

i život ztratí." — Oista vodou vaii záležela v tom že ten, komu se

uložila, do vaii vody sáhnouti musel holou rukou, a za vinného uznán

byl jestli se opail. — O oist ohnm psáno že „horúcí železo z ohn
vynmúc dávali je pohannému v holé ruce;" — a na jiném míst:

„Svtlé rozúhené železo má ped pohnaným položeno býti, aby na nm
dva háky (prsty) položil a písáhl za svou nevinu. A kdyžby neudržel

prstóv na tom železe, dokudžby písahy nedokonal, tehdy tu pi
ztratil." —

Doba Karlova osvdila pokrok u dospívání rozumu i tím že

takovéto nešvary za zbytky barbarství považovala a s horlivostí lidu-

milnou proti nim se oboila. Pamtná v tom ohledu jsou slova, jež

dmyslný mudrc a spisovatel eský, Tomáš ze Štítného, o pomrech

právních svého vku okolo roku 1376 projevil: — „Když i v duchov-

ních sudiech, n proto by zlá práva duchovnie byla, mnoho s dje

protiv pravd, pro zlost a chytrost lidská, tak od súdec, jako od e-
níkóv, i také od tch, ježto s súdie, neb jakož sem ekl, duchovnie

práva velme jsú práv vymyšlena; oj pak zlého v našich hiešných

zemských praviech
,
ježtoj ješt v nich mnoho pohanského obyeje ; a

kakžkoli nkterého jest polepšeno za ctného arcibiskupa Arnušta, jako

onoho, ježto jsú boha pokúšeli, po nkterých žalobách na vodu meíc,

aby voda ukázala, jestli vinen nebo nenie; po nkterých pak horúcie

železo z ohn vynmúc, dávali v holé ruce, a druhdy i nevinnému, aby

tak ukázal svú nevinu. Potom opt ciesa Karel ustavil to, že krat-

šími slovy už pisahají nežli déve. Neb déve ten ktož pohonil uinil

žalobu velme dlúhú a nesnadnú, a sám se jí uil nkolik nedl neb

jeho eník, aby ji uml prožalovati: a druhý pak, jen tikrát ji uslyše,

ml prisieci týmiž slovy; a jakž chybil, na jediném slovu, tak vše

ztratil. Toj již minulo, a jsú se mnozí chytrci i hnvali proto, že
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chudým vdovám i jiným sprostným nemoha škoditi tolik, jelikžby

rádi. A však ješt jest to protiv božiemu pikázání, že písahu hle-

dají zmatkóv, boha pokúšejíc a kúc : „budelif práv, bóhf jemu pomoz."

V tom jsú pravjšie duchovnie práva. A kakli to móž dobré býti,

když svdky vedu, stúpí-li levú mohu prvé, aby tiem ztratil; aneb,

když zarukují, vezma klín sukn neb plášt, hneli jím zase, cht snad

rozvésti, aby udeil k onoho klínu, tehdy jest ztratil. A na krátce

i sedanie, i jiné takové vci, ktož sudem vydává, jimiž boha pokúšijí,

aneb pijme: vz to dobe, žef ty sudy jsú protiv bohu. A také zlý

jest to sud, ježto sudce uslyšiec žalobu, i nechtie slyšeti odpoviedi

jinak, než kú: „rci, vinen neb nevinen?" vše na pospch chtiec

odbyti. Velimby to upiemnjšie bylo, aby tento odpovdl onoho ei,
a sudce peslyšiec oboje, i nalezl mezi nima. Neb asto v nkterémby

se jeden poznal a druhého by zapel, jímž nenie vinen. A to oba

budeta ped bohem kivá, i onen žaluje kiv, pimiesiv snad ku pravd

kivdy; i tento, ka, nevinen jsem vším, a jsa snad nevem vinen;

a tak spolu jsú všickni kiví. Kak opt chváliti svdectvo, ježto svédie

na penzích, a nevdúc co svdie. Velim lépe jest to v duchovniem

práv, ježto každého svdka pinutie, aby svdil, což vie o té pi,

a pod písahu povdl pravdu, což mu jest známo a kak to vie, jakož

jeho po tom tieží, a pak sudce podle toho svdectvie sudí. Ale snad-

noliby tu práci zvykli úedlníci? ani iekají jako z klamu, ale po na

pravdu chýle, kúc: „pro bóhf tuto nesedíme, sedímet pro penieze."

I kam ste svój smysl dli, nebožátka? Kak boží spósob pevraciete?

Bóh ustavil, aby sudce súdili lid, aby pokoj mli lidé mezi sebú : a vy

pak proto súdíte, aby penieze jmli lidské, a proto úady zakupujete

den ode dne, a dražež dražež. Téf kup nikakéž já vám nechválím,

když proto chcete súditi, aby brali penieze lidské a neskrovn a jimi

se vzmohli. — Což viece mluviti o tom? I tof jest zlé v súdiech

zemských, že pro jedinú opovd má kto ztratiti všicknu svú pi, a
jest i práv. Podobné by bylo, aby mén nco ztratil pro takú vc,

jakož jest v duchovniem právu. I jednolif jest nepoádn", jehož já

nevd všeho a nepomním, když sudce viece stojie po svých užitciech,

než po obecném dobrém. — Též ku domácím chytrým rokovníkom

kteíž utiskají pravdy sprostnjšieho svú chytrostí aneb mocí. . . Neb

na domácích rociech viece po pravd než po právu súditi slušie a

smlúvati lidi" . .

.

Úryvek tento ze spisu souvkého spisovatele a stojícího mezi

pedními mudrci trnáctého století pímo poukazuje na vady jimiž sta-

rovké soudství tém více povstné se stalo, než vhodnými svými

stránkami. Ohledem na sedanie kteréž Štítný zde pipomíná podo-
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tknouti dlužno že tím na souboj soudní naráží jejž soupei dle jistých

pravidel podstoupiti musili ped soudci. Slovem sedání znamenal se

pozdji turnaj a soudný boj napotom prost „kyj" neb „mee" nazván,

jakž se bud kyjem bu meem odbýval. Rád práva zemského obšírn

pojednává o souboji soudním, též i kniha Tovaovská a Rožmberská

se o nm zmiuje. Souboj mezi pány byl vcí od pravk obyejnou,

aby se byl ale také mezi lidem obecným podle jakýchs pravidel a ádu
konával, o tom jediné stopy nalézáme v bitvách soudních. V XIV. století

se uinil rozdíl že k bitv s mei toliko šlechticové se pipouštli, osoby

však nešlechtické kyjemi se bily. Rád práva zemského praví : „Pak-

liby mštnín sedláka pohnal: máta s bíti kyji a s štíty velikými,

neb jsta oba jednoho ádu chlapského ; k tej bitv nemáta meóv uží-

vati." — Naproti tomu nalézá se v starém Brnnském kodexu muni-

cipalných práv jedno místo, kde souboj ped soudem na dkaz navržený

se zavrhuje co nestatený a odvážlivý prostedek k docílení práva.

Stará práva Kunratova, též pod jménem Beclavská práva známá

(Lundenburger Landrecht), pipouští souboj toliko ve sporech s cizo-

zemci: „duellum, quod in vulgari dicitur hyj, non habeant, nisi ad

extraneos." Z toho by se souditi dalo že sedání ped soudem díve

v cizin se užívalo a napotom i u nás se zavedlo spsobem dosti roz-

sáhlým, nebo máme svdectví historických že i ženské takovéto sou-

boje podstupovaly.

Xedá se vru vylíiti vrnjší obraz tehdejší vzdlanosti nežli

jaký se podává nahlédnutím do starých právních listin a sbírek phon
a nález z kterýchžto, i kde latinou sepsány jsou, pece jasn vysvítá

že už za nejstarších asv nutno bylo ohled bráti na jazyk národní. Starý

soud se ústn vykonával a v ei té kterouž strany mluvily. Všechny

tém právnické sbírky odvolávají se na starý zpuosob, na doby v kterýchž

nebylo ješt sepsaných práv ale jistého zvykem ustáleného ádu a techni-

ckých výraz jimiž se od pravku naznaovaly výkony právní. Takové

technické názvy nalézají se už v starých právech Kunratových, jež Pemysl
Otakar I. (1227) v Brn zavedl s doložením že od pedchdce jeho Kun-

rata pocházejí. (Gel. Dobner. Abhandl. d. gel. Ges. 1786.) Hned z poá-
tku pipisuje toto právo županis, — župorum militibus , totique vid(jo.

Stáli tedy už tenkráte hiporum milites výše obecného lidu. eské
názvy se tam objevují nkdy s pídatkem „quae vulgariter dicuntur".

Nárok starý zde má význam co právní žaloba, naknutí. Výklad slova

toho v rozliných starých listinách právních se nalézá, k. p. v listin

kr. Jana 1. 1331, kdež praví že poddaní kláštera Louckého (Bruck)

na Morav „nec ad quaecunque judicia, pro hereditatibus ,
possessio-

nibus, debitis, culpis, criminalibus etiam capitalibus sivé quae vulgariter
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Nárok dieuiitur, debeant avocari." Též v listin kterouž Otakar ádu
Johanitv zvláštní práva propjil: Si vero nárok, quod latine vocatur

accusatio . . . Pozdji teprv nárok znamenal též promlení let jakž

z Rádu Z. od 1. 1536 vysvítá. — Dále v právech Kunratových: Nul-

lus zok (sok) aliquem accuset. Sok zde tolik co „calumniator" . .

.

Si aliquis nobilis vir et non Draho super se habuerit nárok. . . Druh
byl nižšího stavu než šlechtic ale pedce samostatný osadník, stoje nad

podruhy. Neml však práva šlechticv aby ped soud postaviti mohl

za sebe kohos jiného sob poddaného. . . . Quando ducitur quod dicitur

Zuod (kdy se pedevezme soud nazvaný zvod. . .) Slovo zuod zvlášt

v klášterních listinách asto se uvádí, ale bez výkladu. Jelikož roz-

liné výklady pipouští, pohlédnouti zde dlužno na sledící hned výklad

:

„et illi qui dicitur Povod satisfaciat," vysvtlují se nejstarší významy

obou slov tchto. .Zvod nejprv znamenal právné skutené uvedení do

statku jiného, bu ddictvím neb koupí, a Povod (pvod) zde zna-

mená osobu která toto uvedení opatila. Výklad tento bral Dobner

ze staré listiny od r. 1379, v Zderazském archivu chované „trahi pro-

curavit ad instantiam quatuor personarum, qui vulgariter povodové appel-

lantur." — Dále v právech Kunratových se te : Aut etiam quod dicitur

Zlubni znd (súd). Tento zlubní súd byl soud menší hlavnímu ili

velkému soudu podvržený a o menších toliko pech jednající. . . Též

když nkdo vydrancován, mže pro Výboj a Hrdost jmenovati koho

chce. Ze slovo Výboj znamenalo násilné plenní na to poukazuje staré

Jihlavské mstské právo kde jedna kapitola nazvána: „De invasore

domus, seu quod dicitur Heimsuchunge : O Výboji domu,u a kde i dále

se drancovník „Plnderer" nazývá: Vybojník domu. — Slovo Hrdost

(grdozt) též v jiných starých listinách pichází a nikde vyloženo.

V právu Pražském a v Rádu zemském udrželo se to slovo ve smyslu

nmeckého „Frevel." Neužívané též slovo v artikulu: Item si quis

citatus atd. t. j. „když nkdo pohnán právo dostane, neplatí ani Vrez

ani Póhonce, jediné dva peníze, quod Pomocné vulgariter appellatur.

Vrez zdá se že byla kancelární taksa, jakož i Póhonce jež za soudní

citací (pohon) se položila. — Zajímavý jest pvod slova Nastojte jež

v dotené právní listin pichází. „Item ad clamorem communem qui

Nastojte vulgariter nominatur." Byl spsob že veejná naízení, zvlášt

pak najímání na vojnu se na veejných místech prostranných lidu

vyhlašovala zvláštními hlasateli a pi hluném troubení. I byla povin-

nost každého bžeti a naslouchati. Mén dležité vci, jakož naízení

mstská od konšelv vyšlá zvstovala se bez troubení a hlasatel pouze

vykikoval slovo: Nastojte! Zdá se že lid obecný donucován býval

ku postání a naslouchání, kteréžto povinnosti dotený zákon ho spro-
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stil. (Nullus currere teneatur, nisi de propria volutante hoc facere

voluerit).

Mezi nejzajímavjší sbírky starých zákon náleží bez odporu jme-

novaný zde již Zákonník Brnnský, spsobený mezi léty 1350—1360,

ozdobený výbornými drobnomalbami veleživé barvitosti. Jest to kniha

z vtšího dílu latinským jazykem sepsaná kdež ale též mnoho nmec-
kých slov a konstrukcí se uvádí. Obsah knihy jest následující: Právo

mýtné msta Brna v nmeckém jazyku: „Das ist di Maut zu Brune

die auf das Haus Spilberc gehoert." Pak latinské artikule práva

Brnnského. Z kodexu toho se dozvídáme že v XIV. století bylo

pes šedesát míst podvržených soudu Brnnskému a že se v Brn
odbýval soud týdn dvakráte, totiž ve tvrtek a v sobotu ped poled-

nem. Strana která až do polední se nedostavila, ztratila právo. Porota

sestávala z 24 písežných jižto v rad v kuklích sedli. Když se

strana pod písahu brala a odíkávajíc formuli jediným slovíkem zmátla

neb nedobe je vyslovila, byl zmatek, a strana propadla. Oudy rva-

kou porušené se oceovaly. Vzácný oud (membrum nobile), k. p. nos,

ruka, noha, cenil se na deset hiven. Zub, prst níže. Život platí za

ti vzácné oudy, tedy 30 hiven. Kdo nemá ím platit odsoudí se co

nejpísnji, zub za zub, oko za oko. — Kdo si sám oudy poruší jakožto

pošetilý lovk vylouí se ze spolku jiných dobrých lidí. „Jakož podle

kanonického práva samovraha s vrnými pochovati nesluší, takž svt-

ským právem samorušec vyobcován ze spolku rozumných." Kdo na

ulici za zlým úmyslem vytáhne me, platí soudci 40 a mstu 60 groš

;

nemá-li penz, prožene se mu ruka nožem. — Chudí a nepatrní lidé

na vsích jestliže po výroku soudc svémysln další odvolání iní, platí

za každého písežného 72 penízk; kdož penz nemá pozbyde jazyka.

— Nemovité zboží toliko ve dne se prodávati smlo. Smlouvy v tom

ohledu v noci uinné byly za neplatné prohlášeny. Nález tento který

též do eských práv vešel se spsobil následkem zvláštního pádu, kde

mšan jeden z Brodu Uherského pozd na veer, jsa opilý, v hospod
statky své jinému prodal. — Nedležitý sice ale jakožto vzorek teh-

dejšího nmeckého slohu jeví se vyhrožující v kodexu obsažený list

jakéhos Henrika Hulbata Svltavského mšana na Konráda Trebit-

schera mšana Brnnského : „Dem erbarnn manne dem trebcizer bur-

ger zu brané entpieten wier unser freyntschaft also ab yr euch wollet

bedencken umb unser gelt das wier yn ewer ymmige haben verloren

desselben wollen wir uns des erholen wo wir moegen an ewers selbs

leibe und ob wir an euch nit geschaffen mogen so solt ir das wissen

das wir uns gerechen wollen an nachpawer oder wo wir mogen und

dittl (Dittlinus vicinus Conradi) ewer nacbpawr das wol weis daruiber

20
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bedenckt eucli noch ob ihr wolt." — Mnohoženství a unesení poctivé

ženské sttím se trestalo. — Uveden tam, také pád kde muž svou žena

jinému prodal. Za to byl 14 dní v tuhé vazb držán a musil dv
libry halí, jakož ten kdož ženu byl koupil jednu libru pro emenda
platiti, z ehož jednu tetinu soudcové, dv tetiny msto obdrželo.

O jakéms zadostuinní žen se však zákon nezmiuje. — Na potupu

kterouž kdosi proti soudu v Hulín sedícímu projevil: „Jurati vos

mentimini sicut infideles et homines injusti !" uznal se trest následující:

Tupic byl jazykem ke klu pibit a dal se mu nž do ruky. Tamo
ml tak dlouho státi až by se sám odíznul! Cím mén se domýšleti

dá aby vinný se byl odvážil tupiti soud pro nález vyknutý, tím vtší

surovost v odsouzení tomto se objevuje! — Bohatá žena byla povihno-

vána dluhy chudého muže zaplatiti, naproti tomu muž neplatil dluhy

své chudé manželky. — Zvláštní svtlo na povahu onch dob ale hází

uvedené v doteném zákonníku píklady, jakou platnost tenkráte mly
amulety rozlinými charaktery naznaené a kterak povry a ped-
sudky soudem ovládaly! I eníkové nosili byliny rozliné povrené
mocnosti jakožto chránící prostedky proti stran odporné. „Advocati

etiam consueverunt se munire sambucco et plantagine ut vincant in

causis." — Spsob odpravování židv provazem následovn líen: „Pileus

de scutella ligno quodam elevato superius scutellae more Judaico impo-

sito factus cum pice ardente crinibus et capiti Judaei impressus cum

eodem pilio ut a Christianis suspensis discerneretur , patibulo cathenis

et ferramentis cum collo, ventre et pedibus est afíixus." 3G
) Pamti

hodné jest ale naízení kterýmž emeslnické cechy v Brn na všechny

asy se vyzdvihly, a nižádný kdož mšanské právo Brnnské obdržel

nucen býti nesmí aby do cechu vstupoval a plat mu poskytoval, ba

každému jest svobodno provozovati emeslo jemuž se vyuil. Jiným

statutem Karlovým už díve vydaným byly cechy v Znojm a Holo-

mouci odstranny takže ani v dotených mstech ani ve vkolí se

trpti nemly. — Statut rolníkm vydaný týkající se mezí a mezník
polních v nmeckém jazyku jest spsobený, což odvodnno takto:

„Ideo subscripta jura agriculturae deservientia verbis vulgaribus ut

a rusticis intelligantur lucidius taliter conscripta šunt." Z toho se dá

souditi že to nmecké osady veské byly jež právu Brnnskému podléhaly.

— Jelikož tak rozmanité se nahozují pípadnosti v život spoleenském

jež na rozhodnutí soud ekají, že i nyní po staletých zkušenostech

a mnohonásobném vytíbování zákon ješt v nkterých pádech neji-

stota panuje a spravedlnost více na domyslu soudc než na slovich

zákona spoléhá, což tomu v mnohem vtší míre tenkráte tak býti

musilo! Patrno tedy že statuta novji vydaná nestaovala všem poža-
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davkm a že v pádech nejistých odvolání s inilo na „antiquum jus,"

že se namnoze soudilo i podle starých nález jež snad nikdy nemly
platnost zákon a že staré s novým, mstské s veským se mísilo jakž

toho práv poteba žádala. Tím zajisté se sbližovala obecní práva

v království a v hlavních vcech vždy sob podobnjší se stávala na

rozliných místech. Takž i nkteré staré slovanské spsoby do mst-
ských nmeckých soud zabloudily, i smlouvy se potvrzovaly po staro-

esku Lidkupem a spropitným, jakž Brnnský kodex na to poukazuje.

Taktéž se v dotené knize radí aby listiuy se nepsaly na papíru, nýbrž

aby se pergamenu užívalo.

Nejde nám zde o vylíení právních pomr zvlášt nýbrž o nazna-

ení stavu spoleenského pokud se v nich ponkud zrcadlí. - Proež

nezdržujíce se déle pi tchto vcech dodáváme zde toliko ješt že

osvícení lidé onoho vku dobe znali nepomry a nespsoby jež v práv-

nictví a soudnictví tenkráte panovaly a že se o nich namnoze projevovali.

Vedle uvedeného svdectví „Štítného" objevují se nám rázné narážky

na kivý soud v básni Desatero kázaní, i v Nové rad Smila z Par-

dubic nkteré místo vci takové vytýkající. Mluví tam vlk: Vydrut

což jest v komoe, - naleznut já cesta k tomu : - ježtot mají potebu
v domu, - ve dskách zmatené píiny. .. . Komu vzato, tent jest

u cíne — na tolw se jest hnvati, chcelit z toho žalovati. ... A cozt

junt nás, vse jsme seri, - divoet hledíme z kukly - na kohož bychom

se shlukli: - toho viec buoh zapomene, - ac se nám v ruce dostane! . . .

Pomníme-li že lid sprostý, stavu nejníže poddaného, pracující za všechny

vyšší tídy, proti pánm, mšanm a knžím kteížto všickni svá zvlá-

štní práva a výsady mli, sotvy se kdy spravedlnosti dovolal pi tako-

vémto stavu práv a soud, že misera contribuens plebs odkázána byla

spíše milosrdenství božímu než uznání soudc, nebudeme se diviti že

v brzkých napotom asech ve jménu zákon božích pro svobodu

a rovnost zbraní se uchopil aby za staletá bezpráví se mstil a pro

budoucnost slušnjšího postavení si vydobyl. Nech si podnt ku boui

husitské se strany docela jiné pak pišel, padl on do nahromadilých

nešvar všeho druhu a probudil dávnou záš jež vyrostla ze živl nej-

rozmanitjších, nebo náboženství zajisté bylo nejbližší ale nikoliv jedinou

píinou povstání národu eského a zvlášt strany Táborské, jejíž smry
byly netoliko náboženské a politické ale pímo socialné.

Každý as se zakládá na dobu práv minulou od kteréžto nejprv

pijímá svj ráz ne aby ho zachoval ale aby jej na nový petvoil.

Ve spsobu zmn se objevuje duch asový. Nespsobí-li as kterýs,

pi pravidelném jinak bhu vcí veejných, valnou protivu odplynulé

práv minulosti, znauje se tím ustálení jakéž k ochabnutí vede. Každý

20*
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pokrok jest spolu promna, byby i každá promna nehned i pokrokem

byla. Ale promny ježto ve XIV. století v myšlení, mínní a ve sp-
sobech se staly jevily skuten patrný a za as Karlových už pímo
nápadný pokrok duchovný kterýžto mimo jiné podstaty své též zárodky

ješt všeobecnjšího a vydatnjšího rozvtvení v sob choval. Souasní

nkteí kronikáové ovšem nevidli v promnách nastalých njakého
valného pokroku. Hledy jejich ulpívaly píliš na vnjších zjevích a

nestaovaly na poznání a proniknutí nitra, z kteréhož ono se vyvinovalo.

Minulost v asovém svém povzdálí vždy jaksi idealnjším svtlem
ozáena se jeví tm jež neblahá pítomnost uráží a kterým na vezdejší

budoucnosti nezáleží le na vné. Ovšem ml kroniká František u

vypisování doby krále Jana mnohé píiny k žalování, na onom míst
však kde proti mode v šatstvu nastalé horlí, pílišný se jeví ernovidec.

Nastalé promny v myšlení a ve spsobech života pirozenou cestou

za sebou táhly i promnu v odvích. Píina toho ležela v následo-

vání všeho co z Nmec, Vlach a Francouzska picházelo, tedy i kroje.

Ze kroj poátkem XIV. století v Cechách oblíbený nad míru byl ne-

vkusný, tomuž upírati nelze, taktéž ale pravda jest že ti jenž ho uznali

toliko všeobecný sledili proud. „Pevrácenost a nesvornost, která

za našich dn (1. 1329) myšlení vbec sob podmanila, panuje též i

v odvích. Za pešastného se každý pokládá komuž se podailo,

nový njaký spsob odvu vymysliti. . . . Také pohlaví ženské, zvlášt

panny nádheru svou na odiv vystavují." O tyrycet let pozdji, totiž

r. 1367 žaluje zase Beneš z Weitmile „že Cechové následovali zlé a

škodlivé spsoby a kroje cizinc." — Výitka tato se ovšem netýkala

obecného lidu venkovského , le takových lidí jenž bu dvoru králov-

skému bu osobám urozeným blíže stáli a je následovali, nejvíce ale

bez pochyby onch kteíž cestováním neb zdržováním se v cizích zemích

cizím spsobm zvykli a je pak doma uvádli. Jisté jest že zvlášt

po mstech a na nejvíc v Praze ujímati se poala nádhera v odvu
ped tím neznalá, jakož i ve spisech eských onoho asu mnohé o tom

zmínky se iní. Nejen djepisci reptali proti krojm novým ale i ver-

šovci a zvlášt duchovní káratelé mrav a spsob svtských. Nám
z toho vyplývá výhoda ta, že tím docházíme ku bližšímu poznání spo-

leenských nkterých pomr o kterýchž bychom jinae byli nezvdli.

S jakou nádherou a pýchou ženské se odívaly, o tom nás z veršovaných

památek zvlášt báse „o .manželství" a, desatero kázaní pouuje, muž-

ský kostum nkterých výstedník popsán v básni Podkoní a žák.

Jinak v Tandaryáši, Alexandru, v Dalemilovi a rýmovaných pokrao-

váních kroniky jeho na nkterých místech se naznauje spsob odvu

rozliných stav.
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Kdož však se diviti bude tomu že luxus pibýval mezi mšany,
uvažuje kterak i bohatství pibývalo! Povzbuzení promyslu a ochrana

již císa obchodu poskytoval nemohla bez znaných úink zstati.

Nápadn ale se obohacovaly rodiny takové jež v držení dol se nachá-

zejíce hornictví provozovaly. Toho asu, — píše Lupá — zvlášt

hory Jilovské hojnost zlata ze sebe vydávaly a tudy netoliko Praha,

ale i sousedé a nákladníci velice bohatli, ano i císa Karel množství

pokladv a zboží z hor zlatých a stíbrných došel, nashromáždil a

nabyl. Dále vypravuje Lupá že „Rotlév, mštnín Pražský, kterýž jsa

nad míru z nadlení božího z tch hor obohacen, z takových užitkv

zlatých a stíbrných dolv ustavl na Starém mst Pražském dm
veliký a náldadný, kdežto potom peneseni byli z domu Lazara

z židovské ulice Professores universitatis Pragensis. . . Jaká by tohoto

Jošta Rotléva, t. j. erveného Lva z Kolodj, mštnína Pražského,

na zboží penžném ano i na zlat a stíbe byla možnost, mimo jiné

náklady a outraty i z toho se patrn seznati a posouditi mže, že za

pánem svým císaem Karlem králem eským, když s velikým potem
výborného lidu eského, moravského a nmeckého jel do íma k pi-

jímání koruny císaské, tento Rotlév, nechtje býti v služebnosti pánu

svému poslední, vypravil jest za jeho Mtí. královskou do Lombardie

a do Vlach Mikuláše Rotléva strejce svého, dav jemu 120 ušlechtilých

koní, na nichž byli krásní rejtharové, majíce na sob zbroj výbornou,

a na zbroji sukniky otáhlé , z sekané (jakž tehdáž nesli) blankytné

barvy, a jeli tetím noclehem za jízdnými, vyslanými od pánv radních

aneb ouadu a obce slavného msta Pražského, majíce s sebou 12

voz špižných též blankytným suknem pikrytých, a ti všickni v tako-

vém potu jak do íma tak zase z íma do Cech dom byli na jeho

Rotlévov vlastní útrat." — Mla ale tato lesklá stránka i hrubý

svj rub o kterém se spisovatelé staí ovšem jen málo zmiují, kteréhož

se ale z rozliných okolností a rzných naznaení snadno domysliti lze

jest. Nižší tída lidu nemnoho získala tím že bylo velikých bohá
V zemi, leda snad že bohái nemohli se obejíti bez valného služeb-

nictva aniž bez pívrženc jichž potebovali zvlášt tenkráte, když stran-

nické njaké zámry pomocí lidu provésti se snažili. Takž lid busi

bezprostedn aneb prostedn v odvislosti bohá se držel. Jmní
nemaje zaprodával svou vli, sílu a i život svj tídám šastnjším

a na statky bohatým. Nezískal tím zajisté ani mrav, ani povaha lidu

pivykajícího odvislosti a nedozrávajícího na samostatnost v materialných i

v duŠevných ohledech. Ze však s lidem poddaným se as vlídn nena-

kládalo, vysvítá i z toho že Karel potebu uznal zvlášt se zmíniti o

Šetrnosti k poddaným. Statuta Collegii Caroli obsahují lánek: „De
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potestate in rusticos": JRúsíicós rpihernct et adminisiret v, on tyran-

nice, nec pro sua sed Collegii sententia. Nedá se ani mysliti žeby

rektor university co dozorce statkv a pán poddaných jejich byl tak

surov nakládal s lidem jako jiní pánové nižádným statutám toho druhu

nepodléhající. Ozbrojená eládka šlechtic nemén nežli duchovná

mocnost knží lid obecný na uzd držely, jehož bída nesmírná býti

musila pi pohromách jež utrpti musil Branibory, Korutany, vpády

všelikého vojska cizého a ubytováním se žoldné Janových. Nesnadno

a nehned se uceliti daly takovéto rány. Když pak k tomu neúrodný

nkterý rok se pidal, tu zajisté se bylo obávati aby mrtvá potud tída

sbouením s/e nepohnula. Za Karla ovšem se hrnulo bohatství do ech,
ale Jid tím získal toliko místn píležitost ku práci a výdlku pi zbu-

dovávání klášter a jiných staveb veejných. Soudili bychom že Kar-

lovi neušlo nebezpeenství jež ze zmáhající se chudoby lidu státu vychází,

proež vždy se staral o zamstnání jeho, jakž i staí létopiscové pímo
svdí že „kázal ze hnáti okolo Petína, nebo jest v ten as bylo

léto obtížné a velmi draho, proež to dílo zamyslil aby chudí lidé tu

dlajíce živnosti sob mohli dobyti." — Takováto jednotlivá podniknutí

ovšem jen na njaký as a toliko ástené pomoci pinášela, vyhovujíce

potebnostem okamžitým a uspokojujíce lid na dobu trvání prací tchto.

Takž u porovnání k asm minulým obecnému lidu za Karla ovšem

njaké podpory se dostávalo, avšak zakládala se podpora tato pedce

jen na osobnou inlivost, prozetelnost a dobromyslnost jeho, nikoliv ale

spolu na základné opravy spoleenského ádu, na jakéž tenkráte ovšem

ješt málo kdo pomýšlel, a nejmén lid sám. Bylt on tenkráte ješt

písn chován v bázni boží a ustanovení vyšší mla v oích jeho plat-

nost svrchovaných zákon. Na osoby nad ním stojící hledl s pokorou.

Neml poznání jiných mimo ona jež církev mu poskytovala, jimiž

k pokoe a poslušenství se vychoval. Avšak nastali už asové kde i

sprostý rozum se k myšlení probouzel, a ped oima lidu se protrhovati

poal nimbus jímž obesteny byly tídy vyšší.

Mezera mezi svtem vzdlaným a nevzdlaným byla tenkráte ješt

píliš veliká než aby se byla rychle a snadno vyplniti dala. Vzdla-

nost vbec jen poznenáhlým krokem postupuje, a pitom jak nesmírný

ješt jest rozdíl mezi ní a osvtou! Vzdlanost asová zahrnuje v sob
vdomusti práv za pravé uznané neodporujíc poznáním jimi nabytým

ba uspsobujíc mrav podle jejich návod. Tím že nevystupuje z kolej

zákonem naznaených, tšívá se i z podpory jeho. Jistý kruh vdo-
mosti pipouštíc ba pedpokládajíc snažuje se o vznikání a vzrst jejich

v kruhu tomto. Ale osvta nebere ohled na meze vytknuté, ba o roz-

šíení jejich se zasazujíc je pestupuje a jimi vnit i zvení potásá.
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Vzdlanost jest pasivní a pojímající, osvta psobící a tvoící; vzdla-

nost se poutá na pítomnost, kterouž osvta na staletí pedbíhá. Vzd-
lanost úzkostliv piléhá k poznáním jež vyšší autorita za podstatná

uznala, osvta se odvolává pedevším na autoritu domyslu lidského, a

pomr vzdlanosti k osvt jest asi onen chápavého rozumu k plodí-

címu domyslu, a jakož domysl vyšší stupe jest rozumu takž osvta

vyšší stupe jest vzdlanosti. Má však vzdlanost své vnjší nutné

podmínky, které osvta ne vždy uznává. Osvta se odvažuje na roz-

luštní nejvyšších otázek životných, ježto vzdlanost už za rozluštné má.

Vzdlanost stoupá po základech již položených, ale osvta nové základy

vyhledává. Vzdlanost trnáctého století podléhala ustanovením církve.

Církev byla ona svrchovaná autorita kteréžto se všechny vdomosti

podvrhovaly, a co církev neuznávala to propadlo kletb její a veej-

nému povržení. Hledlo se tedy na církev jako na svrchovanou nedo-

tknutelnou zákonodárkyni od jejíchž výrok samým bohem ustanovených

se odchýleti bylo híchem nejvyšším. Na všeobecném tomto uznání

spoívala také nesmírná mocnost její za onch as, emuž se tím mén
diviti jest, ím jasnji ze všech památek písemných vysvítá že ona

jediná tém všechnu podstatnou vzdlanost vku svého v sob chovala,

a že lenové její tenkráte byli náelnými pstovateli vdomostí a

poznání lidských. Cožkolivk i svtská moudrost a fantasie vyvozovala

a ustvoovala, vše vycházelo ze základ církví položených, a takž i

vážnost k molrútnému ústavu chovaná penášela se na osoby k nmu
piináležící. Lid obecný nepemýšlel o rozdílu mezi základnou myšlén-

kou církevní a mezi služebníky církve, totiž knžstvem. V oích jeho

bylo knžstvo nedotknutelné jako sama církev, a když nastali napotom

asové kde se na knžské osoby doráželo, zbýval toliko jediný krok ku

odvážení se i na ústav jehož zástupníkem bylo knžstvo. Ze vyšší

vzdlaná tída takovéhoto rozdílu znala a šetila o tom historie dosta-

ten pouuje. Císa Karel vychováním a povahou co nejpevnji

k církvi pilnuv snažoval se vyhovovati požadavkm a páním jejím

vždy a všady ímž ovšem mír a vyplývající z nho vzdlanost více

získala nežli osvta ku které se doba jeho ješt nepropracovala. Sle-

dilf on v tom ohledu docela jinou politiku nežli otec jeho Jan. Potvr-

zovaly jej v tom zajisté i osobné pátelské pomry k papeži a k náel-

níkm knžstva eského kteížto vždy vrnými mu byli rádci a v civi-

lisatorných zámrech jeho jej podporovali. Smýšlení své o tom pro-

jevil v známé Majestas Carolina kdež pímo vysloveno „že katolická

církev jediná v Cechách platí, že tvrdošíjní kacíové k upálení se

odsoudí, že královští úedníkové vydati mají kacíe právomocnosti cír-

kovné, že kdož kacíe do domu svého pijme veškerý majitek svj
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pozbyde a ze zem se vyžene". . atd. Mimo to jest známo jak pokorn
se císa choval když papeže 1. 1368 navštívil, tak že se mu chování

takové s mnohých stran až zazlívalo a nedobe vykládalo, jakž o tom

Coluccio Salutati obšírn psal slavnému Bocaccio-vi, ovšem chváliv

Karla že ohled nevzal na posmváky. Jedni za politiku jiní za slabost

mli Karlovo pilnutí k papežskému dvoru, vyplývalo ono však z pe-
svdení jeho od dtinství mu vštípeného že toliko ve spojení s panu-

jící církví udržeti mu lze jest mír kteréhož zem eská nutn pote-

bovala a bez kteréhož se nedaí ani duchovnému ani materialnému

pokroku v zemi válkami tak vymoené a vysílené jak se tenkráte íše

jeho jevila. Karel byl muž rozumu, vzdlanec a vzdlavatel na pd
pipravené a pístupné. Vyhýbaje se všemu co by jej bylo do roz-

pak uvésti mohlo, používal zase všeho ehož úspch byl patrný a

nepíležitostí prostý. Za bystrým, všechny okolnosti pronikajícím rozu-

mem jeho vyhledávali nkteí mužové obrazotvornosti a myšlének vyš-

ších než na jaké Karel byl dospl ovšem zámry mnohem dále saha-

jící, domnívajíce se že muž který na výši vzdlanosti svého vku
stojí neopomine i rozhodným krokem nad vk svj se postaviti.

Heroický duch Otakara II. se však nedostával Karlovi, a se zámry
jakéž geniální Cola di Rienzi v sob choval nemohl se praktický a

vypoítávající duch jeho spízniti. Ba ani vzlet obrazivosti Petrarkovy

nebyl po mysli jeho. Vyhýbal se nepohodlím a nebezpeenstvím ježby

odvážný krok za sebou pivlékl, a chránil se vybuzování protiv ve své

zemi, jejichž vše podrývající mocnost v Itálii byl poznal a o jejichž

nejbližších výsledcích i eská historie jej dostaten pouovala. Mnohé

píležitosti se mu poskytovaly ku vystoupení z kruhu který on sám si

naznail, ale kdyby se byl pohnutkám a povzbuzováním poddal, byla by

zem eská nejvtší tím ujmy utrpla. Jest vru želeti že nikomu u

nás posud nenapadlo sebrati a peložiti korespondenci povstného Rienzi,

Karla, Arnošta z Pardubic a Jana z Neumarkn, jakož i onu mezi Karlem,

Arnoštem a Petrarkou, kdežto na pekládání jiných, docela nepatrných

ba niemných vcí tolik práce u nás se vynaložilo! Objevují se

v dopisech tchto nejen povahy osob dotených ale i rozliné smry
asové se v nich zraují. — Vystupujíf tu už myšlenky v popedí jaké

až po dnes váhy nepozbyly, mezi nimiž zvlášt snaha o sjednocení Itálie

a o obnovení velké íše ímské zvláštní pozornosti hodná se jeví.

Duch Petrarkv nasycen klassickými zpomínkami a jižní fantasií ope-

rutn docela nové svtlo hází na dobu kterouž, posuzujíce ji podle

suchopárných traktát skolastických a rozumujícího básnictví našeho,

sotvy že poznáváme v duchaplných pipomínkách italského básníka.

Poskytují památky takové pímé svdectví že genius lidstva vždy
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nkteré zvláštní organismy si odchoval kterýmiž lze mu bylo zv-
stovati svá zjevení. Duch^ svží, obzvlášt ovelený vje dopisy nad-

eenými, nebo to jest duch svobody který po vstoupení do života

touží. Naproti tomu jak odmená, jak diplomatická jsou slova našich

krajan k nadzminným Italanm! Vzdlanost, dobrá vle, uhlazený

sloh
,

poctivé smýšlení — toto vše se v nich zrauje, ale spolu i meze

jimiž duch jako opoután se probrati nemohl k svobodnému vzletu. Tu
rozum vedle zápalu, vzdlanost vedle osvty! — Hledíme zde výhradn

z literárního stanovišt na ony plody písemní bez ohledu na smry
jimi zamýšlené. Dmyslní Italiané hledali muže který by Itálii umrt-

vlou vzkísil, rozptýlenou sjednotil, kleslou k bývalé zase sláv uvedl.

Na takovéto zámry nejen že Karel pipraven nebyl, ale ony i odpo-

rovaly pesvdením jeho. Pro naši vlast bylo zajisté štstím že se

nesnažil upotebováním A"šech sil eských, vyhubením zem a prolévá-

ním krve eské o cíl vzdálený, s bližším se uspokojiv. Xaopak hledl

pitáhnouti k sob sílu tak podstatnou jakou se mu Petrarka jevil.

Snadby pružnjšího ducha byly vábily vyhlídky na opanování nejkrás-

njší zem Evropy a na slávu jež z toho vyplývati se jevila tomu kdož

železnou rukou peal by okovy jimiž sobecká vláda papež celý

tém svt upoutala. Nehovil však Karel politice kterou improvisující

fantasie naznaovala, byby smry její i svrchovanému domyslu byly

odpovídaly. Rozum mu kázal aby se obmezil a on sledil vnuknutí

rozumu. „O císai! jak nevdný jsi a jak málo znáš cenu vcí!" —
psal mu Petrarka. — „Co dd tvj, a mnozí jiní ped tebou tolikerým

snažením a proléváním krve vyhledávali, to se tob samo podávalo a

ty se toho všeho vzdáváš; Itálie kterous bez pekážky prošel, ím
který sám brány ti otevel, žezlo jež t nieho nestálo, korunu krví

neposkvrnnou! Všeho toho se odíkáš abys v pustou svou vlast se

navrátil. Uznávám že nesnadno pekonati pirozenou svou náklonnost,

... ale nepochopuji kterak ti možná bylo, pedsevzíti sob nco emu
rozum a velkomyslnost odporují, co všickni poctiví Italiané oželují, nad

ím celá íše povzdychává, a co jen Cechové a odprcové naši za

dobré uznají. Nuže, jdi tedy když jsi se na to odhodlal, ale na pamti

chovej že nebylo ješt knížete ped tebou jenžby se byl vzdal tak

krásné, tak blízké a tak spravedlivé nadje! V tom okamžení kdež

jsi se stal pánem Itálie vzdycháš toliko po echách! Jinae smýšleli

tvj otec a tvj dd! Zdali onen neopustil echy aby v Itálii práva

svého dobýval ježto na nic jiného se nezakládalo, než že on byl synem

císaovým aniž sám byv císaem. Vidím patrn že hrdinský duch

ddictvím nepechází s otce na syna! Nechci ti proto upírati umní
vladaské a vojenské. Podal jsi toho píliš mnoho dkaz; avšak
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vle se ti nedostává a horlivosti kterážto zídlem jest všech skutk

vznešených. Slyš pak kterak by k tob promluvili dd a otec tvj

kdyby se ti zjevili na zpáten cest pes Alpy: Velký císai! tys

mnoho získal tím že nastoupiv cestu tak dlouho oekávanou už zase

tak rychle se navracuješ. Pinášíš s sebou korunu železnou a korunu

zlatou a marný titul. Budou t nazývati císaem ímským, a v skutku

toliko králem jsi eským. Dejž bh! abys ani tím nebyl! Snadby

tvá v tak úzké meze stsnná ctižádost osvžena se povznesla a byl

bys nutností puzen k optnému vydobývání sob ddictví svého ! . . . .

Laelius mi vyídil tvé pozdravení jež bylo smrtelnou mi ránou! Doru-

il mi také dar od tebe poslaný, krásnou antiku jež Césara pedsta-

vuje. Kdyby ten peníz byl mluviti mohl, kterak by t byl oslovil

aby t zdržel od hanlivého navracení? Bu s Bohem císai a porovnej

to co opouštíš s tím co vyhledáváš." — Tak mužn oslovoval básník

císae a krále eského, snažuje se jej pemluviti aby Cechy pozstavil

a v Itálii se usídlel! V jiném dopisu zase pravil: „Kdož medle by

se opovážil jinae smýšleti nežli císa, zvlášt tam kde se o záležitosti

íše jedná! Kdyby se o básnictví a pknou literaturu jednalo, tu
bych snad použil svobody básníka Lucia který sed nepovstal když

Caesar do spolenosti básník vkroil!" :i:
)

—

Takový tón panoval v dopisech Petrarkových a poskytuje se nám
zde píležitost nejen zmužilost básníkovu ale ješt více shovívavost

císaovu obdivovati. Cožby bylo v Cechách se spsobiti mohlo pod

žezlem takového vladae, kdyby zde bylo také njakého eského, národ-

ního Petrarky bývalo? Ale nebyl našim spisovatelm ani eským ani

latinským onen vzlet ducha a uchvacující zápal elán který jest zídlem

myšlének vznešených a národem pohybujících. Nebylo v Cechách muže

který by nadáním duchovným a vzdlaností výše byl stál císae,

ímž se stalo že toliko zásady jeho a nejbližších mu rádc k platnosti

docházely i že, a "zem eská valn se povznesla a národ neoekávan

pokroil, pedce národnost naše se nepovznesla na onu plodnou výši

která nové myšlénky stvouje a vedle vzdlanosti také osvt vznikati

dává. Karel zajisté si vážil jazyka eského více nežli který koliv

z pedchdc jeho na trnu eském, ale on si vážil jazykv vbec a

literární náklonnosti jeho byly kosmopolitické. Z veškerého jednání jeho

vysvítá že sledil vlastenskou sice politiku nevšak pímo národní. Nena-

lézáme žeby byl nmeckému jazyku kdes pednosti popál, ale taktéž

nepsobil bezpostedn na zvelebení eštiny, sám užívaje latiny v písem-

nostech svých, ano i nmecké listiny se po nm nalézají. Takž národ-

nost eská pozstavena byla sama sob a odkázána na své vlastní

vniterné síly. Záleželo tedy jako vždy a až podnes' na spisovatelstvu
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eském aby jazyka svému ve vlasti své patícího mu práva a mimo

ftast žádoucího uznání a vážnosti získalo. Karel se všemožn vvna-

snažoval aby k sob pivábil nejznamenitjší charaktery svého vku,
jejich náhledy o vcech politických a literárných poznal, na inlivosti

jejich se úastnil, ji podporoval, a rady jejich používal. Bvlfby se

osvícený Cech s tou samou shovívavostí potkal u nho jako dmyslný
Italian, ba snad ješt s vtší, nebo Cechy nejblíže ležely mysli jeho.

Ale nebylo v Cechách mužv proslulých kteí by byli od ímské papež-

ské politiky tak odvráceni bývali, jako jich jinde bylo, a nejvtší náš

myslitel eský oné doby, Tomáš ze Štítného, nejen že co nejtsnji

k církvi piléhal a výhradn skoro jen dobrovdecké smry sledil, ale

skromnost ducha svého i tím osvdil že se z poátku toliko na pouo-

vání rodiny své obmezil. Poctivý tento hájitel eského jazyka toliko

píležitostn objevil se co odprce latiníkv a princip školských, nevy-

stoupiv pímo s njakou obranou národních svých zásad. Takž se

stalo že i za vlastenského Karla v Cechách latina podržela vrch v písem-

nictví, jakož v pospolitém život nmecký živel vedle eského tím více

se zmáhati musil ím více cizinc do Cech se hrnulo zvlášt do Prahy,

nejslavnjšího a nejveselejšího to msta tehdejší stední Evropy. Kdyby

jen tetina spsobených tenkráte u nás spis latinských se v eštin

byla objevila, byla by literatura naše dostihla všecky jiné v Evrop a

bylby se rozvinul život literární v Cechách spusobem velkolepým, nebo
by se na nm byl národ úastniti mohl a nejen uencové školní, a bylo

by písemnictví neubedlo v skolastickém suchopáru a theologických

traktátech nýbrž i na jiných polích tu samu ne-li vtší ješt plodnost

osvdilo. Štstí však pro nás že ta latina nemén Nmcm pekážela

nežli nám, nebo pi množství nmeckých uenc, prufesor a student

již se tenkráte v Cechách zdržovali byla by se snadno i nmecká lite-

ratura zde ujmouti mohla, naleznouc pdy a podpory u pisthovánc
a u nmeckých oban jimiž msta eská a zvlášt Praha se neustále

naplovala.

Pi pojímavosti kterou Karel u každé píležitosti osvdil, pi
náklonnosti ku všemu cožkoliv jen civilisaným jeho smrm odpovídalo,

byla by se zajisté eská literatura u živjším svém vystoupení z

obzvláštní ochrany a podpory jeho potšila, ano víme že se ohlížel po

zvlášt nadaném djepisci eském, a se mu toliko poštstilo obyejného

jen kronikáe se dopíditi který historickou vdu eskou ani jedním

novým náhledem neosvtlil a ani jednou duchaplnou myšlénkou ncobo-

hatil. Nedostávalo se však tenkráte ješt národních literárních cha-

rakter. Jinak také pontí o tom, že by literatura sama pro sebe

jakýs celek psobila jejž obohacovati a o jehož rozvin peovati teba,
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nebylo ješt vyvinuto. Literární život nebyl ješt nijakým organismem

spojen, každý spis, každá kniha stála pro sebe, z poátku na nejskrom-

njší toliko okres psobíc z kteréhož se poznenáhle pracným a obtíž-

ným opisováním vymáhala. Skuten podléhalo vznikání a rozšíení

literatury ped vynalezením tisku takovým obtížím že nelze literární

živost novjšího spsobu do onch as klásti. Cena psané knihy

tehdejší nedá se nijakž porovnati s cenou kterékoliv novjší a tištné

knihy. Pomnme jen jak mnoho asu uplynulo než kniha vtšího

obsahu se opsala, ba kolik nkdy písa se o práci zasadilo, než roze-

psaná kniha se dopsala. Nkteré staré listiny nás o tom pouují jak

mnoho se nakládalo na opisování knih, ano i jak opatrn a moude se

ohraditi musil kdo knihy zhotovené kupoval a jak náramné peníze

knihovna dosti skromná majitele stála. Dvé takových listin nalézá se

v knize Starého msta Pražského z nichž jedna jest úmluva o napsání

bible uzavená a druhá zápis trhu na knihu kterou Matj Mýdlo kon-

šel staromstský Slánským prodal. V první listin nalézáme že p.

Rabštein za psaní bible mla-li 200 velikých listii uvolil se platiti 150

kop groš t. j. 750 zl. st.; z druhé zase se dozvídáme že Slánští za

graduale na 450 zl. st. položili. Ješt zajímavjší ale jest kontrakt

(v latinském jazyku) r. 1398 s opisovaem ped soudem uinný a

pro vtší jistotu do knih téhož soudu, totiž arcibiskupského v Praze

vložený, který v následující zní smysl: „Postaven osobn ped námi

Janem z Kbela officialem a deskami našimi mocnými Simon z Kostky,

eený Kathedral, nepinucen aniž pimn k tomu mocí nýbrž svobodn

a, dobrovoln, slíbil jest knihu biblí, kterou již psáti poal pro pana

Jakše kazatele a nájemníka kostela sv. Mikuláše v menším mst Praž-

ském, vrn dokonati pod trestem klatby církevní, a on pan Jakeš

také za práci jeho má jemu za každý kvintern zaplatiti po 16 groších

a má jemu vychování dáti stravou u svého vlastního stolu dotud pokud

by onen nevykonal toho písma, rovnž pod trestem klatby církevní,

však též i pod tou výmínkou aby on pan Jakeš jednu kopu groš,

první totiž z prvních kvintern, kterouž povinen eenému Šimonovi, u

sebe zadržel a jemu ji nevydával pokud by té bible nedokonal celé. . .

což všechno ob jmenované strany obopoln slíbily jsou sob držeti pod

pokutou klatby" atd. atd. Dostatený zde dkaz podán jak pracné a

drahé bylo tenkráte opisování a sbírání knih proež se ani domýšleti

nelze že by literatura se byla mezi lidem rozšíiti a na smrem
žádoucím psobiti mohla, kdyby i školy už tak byly zízeny bývaly žeby

tení vbec mezi lidem se bylo zobecnilo. Ale i tenáové tenkráte

byli ješt tak vzácní jako písaové a známosti literní se obmezovaly

toliko na nkteré stavy vyšší totiž na studující, na knžstvo a nkterou
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ást šlechty. V tchto však kruzích se už tenkráte objevovala obzvláštní

láska k literatue a obdivu hodná horlivost u sbírání knih. Milovní-

kové písemnictví namnoze z dalekých krajin do Cech pinášeli knihy

vzácné a draze skupované. Po rznu snášené a u privátných osob

chované knihy pecházely pak do velkých bibliothek, jakž o tom mnohé

pamtnosti se chovají. Nejen pi každém tém kláštee ale i pi ško-

lách i kolegiatných chrámech a pi úadech mstských chovaly se

sbírky knih a listin rozliných. Staré letopisy pipomínají nkolik

zvlášt horlivých sbratel knih mezi nimiž zvlášt Vilém z Hasenburka

dkan kostela Vyšehradského vynikal. Karel, nachýlen jsa k obec-

nému uení ano i k studentm v mst Pražském — praví Lupá —
jako milovník umní svobodného a knih, koupil jich po smrti Viléma

z Hasenburka sto a trnácte svazkv za sto hiven, a ty, kázal rozdati

po kolejích, aby se z nich -žáci pobožnosti, cnosti a dobrým mravm
uili. Nadjmenované knihy pan Vilém s velikým nákladem a prací

z Vlach i Frankreichu do Cech jest dal pivézti." Již však díve

mlo obecné uení svou bibliotheku kterou císa Karel zárove s kol-

lejí Karlovou založil, jakož i všechny ostatní kolleje mly každá svou

vlastní knihoAmu. Znamenitou sbírku chovala zajisté bibliotheka pi
hlavním chrámu Pražském, nebo nejen že uení milovní biskupové a

arcibiskupové o rozmnožení její peovali, ale i jiné knžské osoby ji

sbírkami svými rozmnožovali. Adam z Neetic doktor a arcidkan

Pražský, viká arcibiskupa Zbinka, odkázal dotené knihovn vtší díl

své sbírky kterouž Balbin elegantem bibliothecam nazývá. Knihy

z ciziny do Cech se pinášely dílem profesory a studenty, jižto do

Prahy pibývali, dílem Cechové po cizích zemích cestující je tamo sku-

povávali. Takž na poátku latinské knihy jedné (Historia Jerosolimi-

tana Thaddaei Messanensis consripta 1291) se te: „A. D. 1362 die

24. octob. sub Rom. ecclesia per obitum stae. memoriae papae Innocentis

VI. vacante Nicolaus de Cremsir Archidiaconus Boleslaviensis , Dom.

imp. Caroli IV. protonotarius emit hune libellum pro 40 sol. den. in

Avinione, et libenter emisset meliorem si tanta ibi tunc omnium rerum

caristia non fuisset." — Nkteré z tenkráte založených bibliothek se i

napotom udržely a rozmnožovaly o emž píležitostné ješt zmínky se

stanou, jiné ale a zvlášt klášterní namnoze za své vzaly v bouích

husitských. Takž se pipomíná bibliotheka v Postoloprtech (in coenobio

Portae apostolorum) jakožto jedna z nejbohatších (manuseriptorum codi-

cum praeclarissima) jíž po celých prý Cechách tenkráte rovné nebylo.

Klášter tento Benediktinv od spojených vojsk Žateckých, Slánských

a Lounských i s bibliothekou vypálen r. 1410. — Iv tomto ohledu

se nám založení kláštera Slovanského v Praze jeví dležité. Léta 1347
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vydal císa Karel zakládací listinu kláštera Emauzského , do kteréhož

se pak pisthovali Benediktini slovanští k tomu cíli z Chorvat povo-

laní. „Akoliv povinnost žádá" — praví tu Karel — „abychom o

dobro všech našich vernýclá poddaných peovali, avšak ti kteí nám pí-

jemností a sladkostí našeho pirozeného jazyka píbuzní jsou, zvláštní

péi a milost zasluhujou." Slovanskému klášteru však píslušely nej-

díve slovanské knihy, proež císa 1. 1356 emauzský klášter nadal

dchodem roním desíti hiven pro písae aby pro klášter ustavin

knihy v šlechetném a slavném jazyku slovanském psal a opisoval.

V nadací listin se jmenuje písa Jan, jemuž se povinnost ukládá aby

opisoval knihy a zpvy (lihros legendárním et cantus) slovanské co

nejbedlivji. Takž tedy byl základ uinn ku rozmnožení klášterní

bibliothéky slovanské v Emauzích, aniž pochybovati jest že mimo usta-

noveného písae i jiní mnichové ruce k práci piložili a že rozliných

knih i s jiných stran se tam dostalo. Jak známo daroval Karel klášteru

tomuto povstné evangelium Sázavské jinak Remešské nazvané. —
Mniši Emauzští byli bedlivi písemnictví ano i na sbíraní a chování

listin hledli, jakž toho dkazem jest tak zváno Registrum Literarnm

Monasterii Slavorum. Sbírka tato obsahuje 94 listin. Léta 1396 naí-

zením opata Pavla spsobena byla pomocí Petra Šmolky eholníka a

Mikoláše z Jihlavy, kaplana.

Vedle obyejných jfísa se však za as onch nalézali i kráso-

piscové a jiní umlci kteížto krásnými tsnomalbami ozdobovali vzácné

rukopisy. Práce tchto umlc by nám podávaly zvláštn dkazy o

dobrém stavu krásného umní v Cechách za Karla, bychom i odjinud

zpraveni nebyli o valném jich tenkráte výkvtu. Zmáhající se kultura

neobmezuje se nikdy na jednu toliko cestu nýbrž po rozliných se roz-

šiuje polích a všelikým oborm vyšších snažení lidských vtiskuje znaky

pokroilého psobení svého. Vedle ušlechtilejšího zpsobu myšlení

postupuje spolu i vkusnjší ráz obražení, ba jej na mnoze pedchází a

pevyšuje. Jakož vzdlanost vbec solidární jest záležitostí pokolení

lidského, takž i stav kultury každého národu a každého asu se zna-

uje stupni všeobecného a nikoliv stranného pouze pokroku. Musilo

tedy i výtvorné umní pokroiti , když se národ v jiných oborech po-

znání a tvoení ku pedu bral, a pokroilo skuten nápadn. Klamné

však jest domýšlení že Karlem teprv vzniklo. Dávnof ped tím se

malba, ezba a sochaství v Cechách pstovala. Již Methud, první

Slovanv apoštol kesanský, prý byl malíem a pišlo s ním umní
rázu ecko-kesanského do našich vlastí. Mnich Sázavský poukazuje

v letopisech svých na to že umní malíské v kláštee Sázavském se

pstovalo hned u založení . kláštera tohoto, a jmenuje opata Božetcha,
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který as v druhé polovici XI. století dotený klášter ídil, znamenitým

malíem, sochaem a stavitelem. V starých legendách a rukopisech

nalézají se malované a rejsované okrasy ježto pímo obdiv pozorovatel

zbuzují ohledem na dobu v kteréž byly spsobeny. Pipomenouti zde

sluší zvlášt na Miroslava hotovitele obrázk v známém rukopise Mater

verborum. Kodex Vyšehradský, modlitby, passionály a jiné ped Karlem

spsobené a malbami opatené knihy nás dostaten o tom pouují že

malíské umní se u nás ode dávna pstovalo a že bylo krásopisc a

illuminator v Cechách už za nejstarší doby. Ráz byzantinského umní
ovšem brzo se vytratil u nás jelikož se na západ vyhledávaly vzory

a v ím, nikoliv ale už na východ. Ohledem na malbami ozdobené a

z as Karlových pocházející knihy jest nám zajisté se diviti pokroilé

umlosti spsobitelúv jejich. Potkáváme se tu zvlášt s pracemi vele-

nadaného Zbyška z Trotiny a mistra Petra Buchatého. Zbyšek z Tro-

tiny ozdobil pekrásnými drobnomalbami pergamenový rukopis Liber

viaticHs a modlitební knížku biskupa Arnošta z Pardubic. Ješt výše

se cení drobnomalby v Dtiasálu který se v bibliothéce kapituly Praž-

ské chová, a které mistr Buchatý snad pro Olomúckého biskupa Oka
z Vlašimi shotovil. Že okrášlení a ozdobování rukopisv malbami

tenkráte v obyeji bylo, vysvítá i z toho že i v mnohých jiných sou-

kromým osobám pináležících rukopisech takovéto okrasy nalézáme,

jakož i z toho že se v seznamu tehdejších umlc potkáváme se jmény

illuminator jejichž však práce neznáme.

Uvážíme-li jaké množství knih se v Cechách tenkráte spisovalo

a pepisovalo, nelze nám pochybovati že veliké množství lidí se psaním

zamstnávati musilo, nebo na vzdor zhoubným asm nás pece tolik

rukopis z této doby došlo že se diviti jest, jak probuzený tenkráte byl

ruch literární a jak rozšíené bylo milovnictví knih mezi vzdlanými. Ruch

pak tento císaem Karlem probuzený nezanikl za as Vácslava IV.,

nebof i on pál uencm a ml milovníky literatury v své rad, jako

byli kardinál Jan z Vlašimi, Jan z Xeumarku a Albrecht Sternberg.

Jinak Vácslav zvlášt za prvních let panování svého chvalitebn násle-

doval otce založiv hned roku 1380 novou kollej pro theology a artisty

urenou a podle spsobu Karlovy zízenou kterouž nazvati dal kollej krále

Vácslava. Hned ti léta na to, když stará kollej Karlova rozmnože-

nému žákovstvu už nestaovala, ustanovil dáti mistrm obydlí nové

postoupiv jim dm Jana Rotléva, nkdy mincmistra královského. Nová

tato kollej podržela jméno „Kollej Karlova1 ' jakož díve ho mela

v starém dom. Ano i uených muž si Vácslav váže bral ohledy

na zásluhy literární. Jindichovi z Plzn 1. 1382 potvrdiv úad mst-

ského sudíJiu zvlášt se zmínil v listin potvrzující že doteny Jindich
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zásluhy o nauky si získal. (Requirentibus etiam Henrici ipsius multi-

plicibus fidei et scientiarum meritis. . . .) Jinak ovšem se na literárném

život pímo neúastnil a nevíme zdali v tomto oboru nco více uinil

nežli že pro manželku svou dal shotoviti pepis biblí nmecké, v kte-

réžto zaznamenáno: „Wer nur dieser Schrift liort - Wil lesen und ir

sítzen Wbrt - der sckol nu danJcen dera vriimen - Von dem diez

Gestift ist hummen - Don Hochgebornen Kunig Wenzl vein - Und
der durcJdaiíchtigsten Koenigin sein." — (Pelzl. Wenzel IV.) Jinak

jen málo památek nmeckého písemnictví tehdejšího v Cechách nás

došlo, a pokud rukopisy pozstalé mluvícími jsou svdky duchovného

ruchu, nalézáme opt že mla latina vrch v literatue, a se eský
jazyk vedle ní už valn povznášeti poal. Latinských rukopis zvlášt

za asu Karlova spsobených nás veliké množství došlo ale ješt více

se jich ztratilo, nebof kam se podly rukopisy pvodných básní latin-

ských jejichž eská zpracování známe ? Toliko nkterá Cantica ecclesi-

astica, a pak známý Anselmus , Eevelatio facta atd. nacházel se za

as Balbinových ješt v bibliothece Jesuitv v Praze. Latinské ruko-

pisy oné doby nás došlé jsou nazvíce bu nauného bu vdeckého

obsahu, málo však krásoumného. Latinská báse Versus de mote
Smdonis Fiaska, od 1. 1402, jež se v rukopisu nalézá v Holom. biblio-

thece jest jediný nám známý plod domácí svtské poesie latinské.

Mezi prosaickými spisy latinskými nejvíce theologických nalézáme trak-

tát a knih vbec, jejichž charakteristickou stránkou jest didaktický

jich smr, ímž se liší od knih a traktát sledící na to doby husitské

majících do sebe tém vesms ráz polemický. Valná ást rukopis nás

došlých povstala v cizin a u nás teprv opsáním se rozmnožila, avšak

mnoho jest i takových jenž u nás pvod svj vzaly. Zem eská ten-

kráte ítala mnoho charakter literárných, mužv to jenž bu povolá-

ním svým povzbuzováni byli k pstování literatury, jakož profesorové,

aneb kteí pro zvláštní lásku k naukám velikou horlivost jevili u pod-

porování jí. Ti nejen sami piln spisovali ale i jiné k tomu pimli.

V ele tchto stál sám císa Karel a tehdejší arcibiskupové a pre-

látové Pražští.

Na otázku jaké as knihy se u nás tenkráte nejvíce ítaly nelze

nám jinae odpovdti nežli že ony jež se nám nejhojnji v pepisech

dostaly, jakož spis Isidorv: De summo bono, spisy Augustina, Ber-

narda, Tomáše z Aquina a Petra -Hispana , spisy Buridanovy, bajky

Esopovy latinské, spisy Aristotelovy — ale mén spisy Platonovy.

Mnoho se ítaly spisy Mikoláše de Garrain, z ádu kazatel, kterýžto

veliké množství theologických traktát napsal v Praze oblíbených a

v mnohých opisech kolujících; taktéž spisy Roberta z Linkolnu, arci-
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biskupa anglického (f 1253) horlivého zastavatele minoritv, velmi

byly oblíbeny. Psali tento Robert adu poloutheologických traktát,

ježto se valn pibližovaly pozdji povstalému polemickému spsobu

psaní a z nichž se polemití spisovatelé zajisté mnohému piuili. Spisy

Robertovy ovšem smovaly proti svtským názorm. Dvojí rozeznával

moudrost, jednu pozemskou a jednu nebeskou. Úsudek svta ml
za nebezpený duším. Jinak ale též písn horlil pro káze knžskou

a proti nespravedlnosti jakouž papežové nkdy dstojenství své zastínili.

Ze tmito nadeenými a mnohými jinými v Cechách kolujícími spisy

sofistika bohoinluvecká a skolastická dialektika více získala nežli pravá

filosofická osvta, o tom nikomu pochybovati nelze kdož v který koliv

ze spis tchto teba jen povrchn nahlídnul. Patrným toho dkazem
jsou traktáty u nás spsobené

,
podobného smru a rázu , a nepo-

vznášející se tém nikde nad obyejné tenkráte panující názory. Z latin-

ských tehdáž v Praze sepsaných knih poznamenati slušno spisy Mistra

Hermana, Nmce v Praze meškajícího, který napsal tení o Apokalypsi.

Od neznámého spisovatele, ale rodilého echa pochází Traktát o cír-

kevních hymnách. Njaký knz pi Pražském hlavním kostele sepsal

Martyrologium ecclesiae Pragensis roku 1407. V latinských verších

od neznámého básníka spsobená báse : Spcculnm humanae salvationis

která se v mnohých pepisech nalézá nezdá se býti plodem echa,

taktéž : JExpositio in Canticum canicorum kterýžto spisek Balbin velmi

chválí, pinesen byl bez pochyby z Nmec do ech. Rukopis v univ.

bibl. v Praze pochází od r. 1404, ale v Oseku se nalézá jiný od r.

1337 spolu s nmeckým veršovaným pekladem latinské kantiky.

Veliké vbec množství spis a traktát latinských zvlášt theologických

od neznámých spisovatel XTVT . století se nalézá po rozliných biblio-

thekách, ale mnoho jest i takových jejichž skladatele známe. Potká-

váme se za onch as s muži znamenitými jejichžto snažením duchovný

život v Cechách zvláštní oné pružnosti nabyl pro kterou se ona doba

oslavuje. „Má-li se duch pohnouti k uritému smru, musí jej k tomu

uvésti bu píbhy, bu vyvolán musí býti osobami zvláštní silou obda-

enými." V takovýchto osobách usteuje se tém duchovný život

národu a nedospíval by bez nich k nijakému celku z nhožby i dále se

vyvinovati mohl z vlastních koen a vlastními silami. Nacházelo se

takovýchto obzvláštných osob za as Karlových více nežli kdy ped

ním, ano dobou jeho panování honosily se Cechy vyšší vzdlaností než

kterákoliv zem okolní. Zvlášt ale knžstvo eské vdomostmi nad

nmecké vynikalo k emuž ovšem zízení vysokých škol nemálo pi-

splo. Pevažující tato vzdlanost ovšem i literaturou se osvdila,

vniknutí však jejímu do života lidu pekážela zajisté latina které se
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pohíchu ve školách, v literatue i v úadech užívalo. Známo že císa

Karel sám byl pstovatelem písemnictví. „Složil jest sám od sebe," —
praví Lupá — „a dle ostrosti vtipu svého sepsal nkteré knihy a je

jako poklad budúcím na památku pozstavil, mezi nimiž jsou tyto jme-

novit : Zlatá bulle Karla tvrtého — Aurea bulla Caroli IV., Diarium,

Ritus seu modus coronationis regis Bohemiae, Vita S. Venceslai a

Carolo abbreviata, Conciones aliquot sacrae, Constitutiones terrae seu

regni Bohemiae. Život svj nejen sepsal (Vita Caroli IV.), ale i na

esko peložiti dal..." Na redakcí nkterých spis tchto, zvlášt

zákonodárných mli zajisté i elní rádcové jeho podílu, životopis svj
sepsal ale Karel sám a nemáme za to že eským jazykem jakž nkteí
se domýšlí nýbrž latinským. Zeby spis alchymistický od nkterých

mu piknutý byl sepsal není pravd podobno. Padá sice do Karlo-

vých as a císa jej zajisté znal a etl, ale povaha spisu i sloh odpo-

rují dmínce že by byl skladatelem jeho. Nazván spis tento : Tractatus

chymicus praecelhns de quintis essentiis conficiendis. Díl prvý jedná:

De consideratione quintae essentiae omnium, rerum transmutabilium.

Díl druhý: De generalibus remediis. Na konci velmi rozumné pozna-

menání : Si tibi desunt media, haec tria teneto : Mens laeta, reqydes,

moderata dieta. ... Ze však se Karel s alchymii obíral, aneb aspo
i uznával, o tom svdí spis jeden toho druhu jemu vnovaný, kdežto

v dedikací praví spisovatel: Quoniam vero tu quoque Imperator!

singulari quodam desiderio flagras universae hujus artis discendae, ideo

a me desideratae huic scientiae methodum accipe, • cui conjuncta est

exercítata per experientiam praxis. . . Bylo však uených mužv cizích

i domácích za Karla veliké množství v Praze kteí nejen co profesorové

na universit vyuovali ale i mnohými spisy se osvdili. „Známí vbec
jsou mistrové Píbram, Šindel, Borotin, Matiáš' Louda z Chluman, mistr

Havel , vznešený slavný a znamenitý hvzdá i v umní lékaském

dosplý, který jest mnohé knihy psal. . . Mistr Milic, ponejprv pán

svtský, panského stavu a vysokého rodu, potom pak knz a kazatel

slova božího ; mistr Matj píjmím Paížský který jest nkolikeré knihy

sepsal. .
." Tento Lupáv seznam uenc a spisovatel v Praze za

Karla jest ovšem neúplný a nedostatený. Bylo mezi vyššími osobami

také zvláštných maecenáš kteí literární podnikání probuzovali a pod-

porovali , zvlášt biskupové nkteí a arcibiskupové. Takž o Janu

z Dražic (fl343) se píše že byl velkým pítelem nauk a umní; na

jeho pobídnutí sepsal kanovník František letopisy eské. Zvlášt vzd-

laným mužem byl též Jan Oko biskup Holomoucký. Býval . díve

proboštem kaple u všech Svatých, pak sekretáem Karla IV. Nachází

se od nho rozliní listové kteréž jménem císaským spisoval, a i jiné
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pozstalé nkteré rukopisy svdí o nevšedných právnických vdomo-
stech jeho. iní se zmínky o traktátu jeho: De advocatis, judicibus,

syndico et actore; pak i Formirtae et varii processus juris collecti

praecipue ex epistolis Joannis atd. svdí o tom že co právník nad-

obyejné ml zkušenosti. Jemu též se piítá latinský životopis sv.

Yácslava. — Jeden z nejslavnjších muž svého vku byl ale zajisté

Arnošt z Pardubic, „ueností, známostí svta i lidi, té: dary tvorcími

a organisacnimi znai/ienitý pítel Karla IV." — Pocházel z rodu pán
z Pardubic a studoval v Bononii. Balbin o nm píše že už na vyso-

kých školách italských umní lékaskému a chemii se zvláštní náklon-

nosti se byl oddával. Pravda-li tomu, tu vyjasnno kterak se stalo

že i pírodní vdy za as Karlových v echách vzkvétati poaly. Ze

Arnošt byl muž uenosti na svj as podivuhodné i povahy všeobecn

uznané v tom se všecka svdectví souvká i pozdjší shodují. Petrarka

o nm píše že byl tak spsobných mrav jakoby v Athénách .byl

rozený. Milani zase chválí jeho zmužilost a udatenství. Vbec se

jeví Arnošt co vzor rytíského preláta, muž osvíceného ducha a vel-

kolepých rozhled, pi tom však jasné mysli, dvorný a všemu pístupný

co vzdlaného rytíe šlechtilo aniž to knzi vadilo. Dobe se tedy hodil

k veselému dvoru papeže Klimen.ta v Avinionu, kamž jej Karel vyslal,

a kde šastn vyídil svené mu úlohy. Znamenité jeho vlastnosti dosti

záhy se uznaly, nebo byv Arnošt pouhým ješt dkanem kapituly

Pražské povolán už byl do rady mladého vladae Karla kdež vedle

Simona z Koldic, Viléma z Landšteina a Petra zJRže místo estné

už zaujímal. — Bylo-li njakého nesnadného pojednání s papežským

dvorem, vyvolil se vždy Arnošt by je na se vzal, což zajisté s mnohými

obtížemi spojeno bylo pi tehdejší nesjednocenosti v církvi. Jaké váž-

nosti i mimo vlast požíval o tom svdí mnohé dopisy nejznamenitjších

osob onoho vku, ba on sám si dopisoval s nkterými slovutnými

výteníky. Známa jest korespondencí jeho s Petrarkou, Rienzim a

jinými. Vyzýval Petrarku aby do Prahy pijel. „Ano, navštívím vás,

císae a vás, — odpovdl Petrarka — ne abych vás pouoval, nýbrž

pouení vašich pijímal a vaším píkladem se vzdlával." — Mnoho

stojí svdectví o tom že se Arnošt na literárním život s velikou hor-

livostí úast oval a všestrann a všemožn vzdlával po celý svj život,

že mnoho etl a mnoho spisoval. Nalézají se staré rukopisy k nimž Arnošt

svá poznamenání inil což dkazem jest bedlivých jeho studií. Ducho-

venstvu eskému vydal nové zákony ili kázn, známé pod názvem:

Statuta Arnesti, ježto po mnohá století zachovaly platnost svou.

Odstranil tím Arnošt plativší posud stanovy synody Mohuské jakožto

nesrovnávající se s spsoby eskými. Jelikož se mnoho výklad statut
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jeho nalézá, vyplývá z toho že velmi mnoho se ítaly mezi knžstvem

a latiníky vbec. Arnošt též byl pvodcem velikých a piln pracova-

ných knih Libri Erectionum nazvaných jichžto 13 tuných díl

V knihovn arcibiskupství Pražského se nalézá. Knihy tyto obsahují

listiny a zápisy všeho druhu, záležitostí církve se týkající, dary, fundace

atd. vše v poádku abecedním. Sahají až do roku 1409. Díve se

knihy tyto jmenovaly Acta
)
potom Liber Erectiomim. Tamo se doisti

lze jest, že zemské desky se spisovati poaly za as Krále Jana, tyto

však Acta, teprv roku 1358, piinním Arnošta arcibiskupa. Arnošt

uznav dležitost takovýchto zápis patrn následoval spsob dotených

desk zemských a zamyslil podobné knihy pro církev eskou založiti.

Avšak i spisovatelem rozliných traktát se jmenuje Arnošt. O spisu

jeho Mariale, jednajícím o vlastnostech p. Marie, praví Balbin že to

spis nad jiné užitený, svtskou a posvátnou moudrostí oplývající, psaný

slohem kvtnatým a skvlým nad spsob vku v kterémž žil Arnošt.

Jiné spisy Arnoštovy se jmenují „Sermo de lancea et clavis Domini"

— Libellum de reliquiis Sanctorum — Epištola de poenitentia atd.

Slavná prý také byla jeho pohební e kterou držel nad mrtvolou

Karlovou, peživ císaského svého pítele. — Podle spis práv zmí-

nných, ovšem nedajíce se mýliti ani chválou Balbinovou, máme za

to, že arcibiskup nepestoupil z pole vzdlanosti asové ani myšlénkou

na pole osvty, a že práv jako pítel jeho Karel stál toliko na výši

uznávané tenkráte uenosti. Tu však vyplnil místo své co nejslav-

nji, a nebudem se as mýliti domýšlením že on byl pvodcem mnohé

krásné myšlénky kterou Karel v život uvedl, jakož snad nkterý návrh

Karlv zase Arnoštovou snahou v život stoupil, takže tyto dv šlechetné

povahy se takoka vzájemn doplovaly skutky a zámysly svými. Jak

slavené bylo jméno a jakého uznání došly vdomosti a duch Arnoštv,

též i z toho souditi se dá že se o povýšení jeho na papežskou stolici

jednalo v emž prý mu toliko pekáželo že nebyl rozený Vlach. —
Byl též Arnošt velikým píznivcem a podporovatelem university Praž-

ské. Již r. 1352 ustanovil velkou sbírku k úspchu university. Klá-

štery všech ád a všickni kostelové kollegiatní v království eském

musili k ní pispívati. On též nejvíce psobil na ustanovení pevnj-

šího ádu vysokých škol Pražských takže na podstatných a zákonných

spoléhaly základech. Jím také ustanoveno jaké vlastnosti míti má
rektor university, zvlášt že má býti duchovní (clericus) aspo menší

svcení mající, a nikoli mnich eholní. Vbec Arnošt tak horliv se

úastoval na všestranném vzniku a zdaru university že nikdy napotom

inlivjšího rádce a prostedníka nemla.

Docela jiného rázu byl sledící Arnošta arcibiskup Jan z Jenšteina
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o jehož však zvláštných podivnostech se nám zde mén jedná než o

psobení jeho na národní vzdlanost a na literárný život v Cechách.

Podotknouti sluší nejdíve že co kanclé university pi nastalých spo-

rech mezi Cechy a Nmci na vysokých školách úsudek spravedlivý

k úspchu eské národnosti vynesl. On též vložil základný kámen ku

kapli Betlémské, jejížto založení spsobeno bylo úmyslem vlastenským

a národním. Mezi milovníky studií a literatury zaujímal prvního místa.

Ví se o nm že i na cestách se neodlu oval od bibliotheky své a vz
knihami naplnný míval. Z mládi byv mužem svtských kratochvílí

milovným a pi velké literární vzdlanosti nad jiné osvíceným oddal se

pozdji hlubokému mysticismu a apokalypsistickému tém blouznní,

stal se podivínem a nenávistníkem svtských rozkoší. Mnoho

nepátel proti sob zbudil bezohledným svým vystupováním. Takž

ku p. v žalobném jednom spisu vytýká rádcm krále Vácslava IV.

že jsou nejvtší nepátelé všemohoucího boha a víry, nádenníkové

áblovi a poslové Antikristovi! — Jak písn hledl na disciplinu

církevní, svdí Statuta jím vydaná. Z traktátv jež sepsal jmenují se:

De laude uominis Jesu, pak knížky De bono mortis , De nominibus

divinis, De festo Visitationis B. Mariae. Proti náhledm v této

poslednjší knížce projeveným vystoupil slavný uenec Adalbert Ran-

konis de Ericeno , z ehož pak mezi theology . Pražskými valná pošla

hádka. — O tomto mistru Albertovi v starých spisech latinských mnohé

se zmínky iní z nichž vysvítá že ho vrstevníci mezi nejuenjší a nej-

ostražitjší muže svého vku poítali. Nkterá mladší léta stráviv

v Paíži stal se tamo doktorem theologie a mistrem v umních (ma-

gister in artibus), a do Cech se navrátiv uinn byl, jak Balbin praví,

kanovníkem a pedstaveným škol. O životných pomrech jeho nemnoho

víme, ale literární jeho psobení musilo tenkráte býti valné a povzbu-

zující, nebof se nalézají traktáty proti nmu z ehož patrno že s nkterou

stranou v církvi stál v oposicí, a tedy slušno jej aspo ponkud poítati

mezi ony kteí na nkteré opravy v církevném život aspo ásten
doráželi. Veliká enická nadání jeho se obzvlášt chválí a pohební

e jeho na Karla císae daleko prý pevyšovala onu arcibiskupa Arnošta.

Ze spis jeho nejvýše se staví Apologia v kterémžto o tech otázkách

pojednává: 1. An omneš salvandi sint prius a peccati soria pur-

gandi. 2. An Archiepiscopus Pragensis novum festm B. Virginis

Visitationis in Bohemia absque scítu ac indxdto apostolicae Sedis

introducere queat. 3. An et qualiter Episcopi et Praelati ecclesiae

Pragensis in haereditatibus morientium habeant jus devolutionis. —
Dále pak se uvádí list psaný Martinovi Plebanovi: „De frequenti lai-

corum communione" v kterém dokazuje že svátost oltání svtským
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osobám toliko pod jednou podávati se má. Z jiných ješt spis jeho

uvádí se : Notae super Joannem , excerpta ex S. Bonaventura.

„Apologia Purgatorii" první z uvedených tí otázek povstala prý povzbu-

zením krále Vácslava který prý jednou mistra Alberta u pítomnosti

arcibiskupa Pražského na Kivoklát se tázal, zdali duši ku spasení

potebí jest oistce, naež Albert doteným traktátem mínní své pro-

jevil. — Pro odpov na druhou otázku ml však mistr Albert veliké

mrzutosti s arcibiskupem Janem z Jenština, postaviv se v odpor s

úmyslem jeho. Taktéž tetí otázka nemalé pobouení zbudila a jakýsi

Jan Kunejš custos et canonicus Pragensis napsal traktát- proti mistru

Albertu: De devolutionibus etc. jejž vnoval arcibiskupovi. Poslední

léta života svého trávil mistr Albert v dom svém na Hrádku v pá-
telském pomru se nacházeje s nkterými výteníky eskými, mezi

nimiž zvlášt Tomáš ze Štítného jmenován. Posléze pak sebe i trak-

táty své podrobil úsudku církve ímské. Znamenitou knihovnu svou

celou daroval klášteru Bevnovskému.

Díve jmenovaný Kuneš, vlastn Konrád z Tebovel, horlivý

odprce mistra Alberta Rankonis byl vikáem arcibiskupa Jana z Jen-

ština a psal mimo dotený traktát i jiné bohomluvecké rozpravy.

Taktéž Matlúas de Ligmc, r. 1389 dkan artistské fakulty, též filosofie

a r. 1400 theologie profesor, vydal nkolik bohomluveckých traktát

mezi nimiž Postilla super Ejpistolas Domini cales zvlášt se chválí,

— Jeslín z Vodanj kanovník Zderazský, znamená se co výborný knz,

eník a spisovatel. Známa jest Postilla jeho Zderazensis zvaná. Plod-

ným spisovatelem byl též Michal, pevor Kartusian Pražských. Chválí

se zvlášt kniha jeho De regimine principm , v kteréžto co nejživji

vykládá tvero hlavních cností jakýmiž králové se vyznamenávati mají.

Mimo to .sepsal nkteré ascetické a dogmatické spisy, a pojednání:

De coenobiis Cariiusianórum Bohemiae, Moraviae et Silesiae. Michal

umel r. 1401. — Stéjtán, kanovník Roudnický, bývalý viká arcibi-

skupa Arnošta, sepsal Quaestiones seu casiis conscientiae, ba vtší ást

vyššího .knžstva a profesor university vystoupila na literárním poli,

a dala by se valná kniha naplniti seznamem traktát a pojednání theo-

logických za as Karla a Vácslava v Cechách a na Morav spsobe-

ných. Vedle theologie ovšem také jiné nauky se pstovaly, a porov-

náme-li nepehledné tém pole bohomluveckých pojednání se souv-

kými snahami v jiných oborech literárných, nalézáme velikou onch

pevahu ohledem na vydatné množství a horlivost s jakou se pstovaly,

a dležitjší obsahem svým se nám jeví ona hrstka spisv jiného

druhu, zvlášt historických jenž z oné doby nás došly. V theologické

té povodni potšitelné jest zpomenutí na muže, jako mistr Havel a jiní



— 327 —

kteí v skolastickém a dogmatickém tom proudu neutonuli , a je

též mezi latiníky poítati musíme, jelikož nemáme stopy že by v národ-

ním jazyku byli neho sepsali. Byl tento mistr Havel potá a hvz-
dá znamenitý i v lékaském umní sbhlý a velmi mnoho platil u císae

Karla. Balbin o nm praví že prý ho nikdo tenkráte nedostíhl v umní
hvzdáském. Lupá o nm zmínku iní pi r. 1370 kdež voda nad

míru vystoupivši po 18 dní Prahu i vkolí podle beh Vltavy hubila

což všecko prý jest císai Karlovi, pedpatiu a vyzpytovav to ve

hvzdách^ pedpovdl mistr Havel. Staí létopiscové tvrdí že prý

mistr tento mnohé sepsal spisy dležité, nenalézá se však nikde bližší

o nich zpráva. Jakožto výtení právníkové se jmenují Jan Ondej

který sepsal Regulae Decretalium a Kuneš ze Zvole, nejznamenitjší

tenkráte advokát v Praze. — Potšitelný jest úkaz že dobou Karlovou

také pírodovda v Cechách procitla a na literární pd vystoupila.

Zde se potkáváme s jmény i jinak v historii eské známými, totiž s

mistrem Albikem a s Kišanem Prachatickým. Veejné psobení

jejich na poli rozbroj náboženských padá do píští doby, avšak díve

než na theologickém poli vystoupili, prosluli jsou lékaskými a pírodo-

vdeckými spisy. Mistr xllbik narodil se okolo r. 1347 v Novém mst
na Morav. Po ticet let zastával službu uitelskou na školách. L.

1387 byl vysléchatelem kandidát bakaláských. Napotom se odebral

do Vlach kdež r. 1404 v Padov se stal doktorem obojích práv.

Vrátiv se do Cech velikou požíval dvru krále Vácslava , takže

si ho tento za lékae svého vyvolil, oblíbiv si jej tak velice že jej na

arcibiskupství Pražské povýšil. O spisech jeho pírodovdeckých a

zvlášt lékaských a bylináských pojednal K. Sternberg v rozprav

O bylináství v Cechách. „Nejhlavnjší jeho spisy jsou: Medicinale

ili praktika léení, Regiment moru a Regiment zdraví, konen pojed-

nání o užitku dubového stromu." — Kisfan Prachatický proslul co

bohomluvec, léka a matematik a piítalo se mu i oblíbené tenkráte

umní hádání z hvzd. Roku 1389 byl již mistrem a profesorem na

vysokých školách Pražských, 1398 a 1399 vysléchatelem bakaláv,

1403 byl dkanem filosofické fakulty. Všecky pipomínky o nm svdí
že byl uenec znamenitý a že na rozliných polích vdomosti

proslul, jakž i rozmanití spisové jeho dokazují. Veleslavín v kalen-

dái historickém a Balbin obšírnji mluví o tom jak proslulý

byl co hvzdá a kterak z hvzd prorokovati uml a kterak lidé

z daleka k nmu o radu docházeli takže pod jménem Pražský astro-

nom ve všech okolných zemích byl znám. Máme za to že pírodnické

spisy Kišfanovy do pedhusitských as padají jelikož Kišfan pozdji

do všeobecného proudu stržen píliš živého úastenství bral na udalo-
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stech veejných než aby byl se uvázal v spisování knih poklid vnjší

i vnitní požadujících. O tchto spisech jeho na jiných ješt místech

pojednáme. Zde toliko ješt podotkneme že nauky medicínské a pí-

rodn se od nejdávnjších as pstovaly. V staré jedné listin od r.

1321 se doísti lze : „Magister Jo. Stephani de Praga, artis medicinalis

Professor," atd. zdali to nepoukazuje na to že už tenkráte bylo lékaské

školy v Praze? — V universitní bibliothece Pražské nalézá se kalendá

Veleslavínv s pipsanými poznámkami neznámého jakéhos uence kdež

k 1. ervnu zaznamenáno: Academia pragensis habuit 1. Collegium

medicornm vetustissimum, 2. Collegium magnum Caroli IV. Ze pozná-

menatel postavil kollej lékav ped Karlovou a že ji jmenuje vetus-

tissimum, z toho se souditi dá že dávno ped zízením university byla

škola lékaská v Praze zízena. Též Balbin praví Boh. Doc. I. p. 37

:

„Invenio in antiquis nemoriis quoddam collegium Medicorum." Zmínili

jsme se již o mistru Havlu co slavném mathematikovi a hvzdái. O
lékaském jeho psobení píše K. Sternberg velmi pochvaln: „Mezi

nejstaršími lékai, — praví, — jenž onoho asu se zvlášt vyzname-

návali, objevuje se mistr Gaíius (Havel) který se brzo kanovníkem de

Summo brzy ze Strahova nazývá. Máme od nho Regiment Zdraví

k císai Karlu, v nmž rozliné byliny a mezi masitými pokrmy též

koroptve, bažanti a j. se pivodí. Jiný traktát lékaský od nho jest:

Tractatus urinarum Mgri. Galii — jakž na konci rukopisu uvedeno:

venerabilis quondam Canonici Pragensis de Summo, quem tractatum

difnciliter collegit de melioribus Gallieni et Hypocratis graecorum phy-

sicorum. — Též tetí dílo : Excerpta de libris medicorum per me Gal-

ium od r. 1370 se nalézá. Rukopis tento zdá se že mistr Havel k své

toliko poteb z jiných spisovatel sebral, mezi nimiž i dva eští lékai,

totiž Ambrož Pražský a bratr Mikuláš Cech se jmenují. Mistr Havel

nazývá se lékaem dvorským, bezpochyby císae Karla IV. jemuž svj

Regiment zdraví pipsal. I jiní ješt rukopisové po knihovnách eských

rozptýlení se pipisují mistru Havlovi. Jeden o hojení živoich neroz-

umných koní esky: Skonává se kniha o hojení koní, Letha Pán
MCCCCLXX. Pozdjší tento pepis lékaských knih Havlových chová

v sob mimo uvedené již pojednání o moi též rozliné hojící prostedky

pro lidi a dobytek, z jiných knih vytažené. Ze mistr Havel i napo-

tom u eských léka veliké vážnosti požíval vidí se z rukopisu Bez-

nické bibliotheky, z poátku 15. století, jehož neznámý spisovatel

lékaství mistra Havla proti tvrdosti života a dusnosti v prsech

zvlášt velebí."

Patrn z toho vysvítá že se duch tenkráte valn snažoval o to

aby jasnjšího se dopídil svtla, avšak nedostávalo se mu ješt odvahy
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k pekroení mezí asem a pedsudky zastaralými vytknutých, a pede

vším vadilo že vtšina uencv eských nebyla ješt pochopila smr
veškerého duchovného pokroku* totiž aby se stal pokrok tento všeobec-

ným nejen ohledem na pedmty skoumání a spisování nýbrž i ohledem

na své psobišt. Literatura se mine koneného svého úelu když se

celkem jen nkteré ástce národu pístupnou jeví. Musit ona pro-

niknouti všechny jeho vrstvy, a kde tomu okolnosti pekážejí, jest

hlavní její úlohou snažiti se o odstranní pekážek jakýchkoliv. Lati-

níci onoho vku však ješt rozmnožovali pekážku hlavní která zobec-

nní literatury v cest štáb, zanedbáním jazyka národního. Spsobo-

vali tím tedy zvláštní jen kastu kteráž nad lidem eským tém jen

se vznášela neskloníc se k nmu a neoživujíc myšlení v nm. 1 Karel IV.

a mnoho k libosti Cechm uinil , jazyk národní nejen neutlauje

ale ve cti ho chovaje a staraje se i ponkud o zvelebení jeho, pedce

sám nmecký jazyk více miloval nez eský, jakož jeden Rkp, P.

Cerroniho svtle ukazuje (Jungmann hist. lit.) a spisy své toliko

v latinském shotovoval jazyku. Ba zdá se že latiníci eštin na odpor

se stavli nebo si na n Tomáš ze Štítných pímo stžuje. Nebyli

však nepíznivci národního jazyka v Cechách toliko Nmci ale i uení

echové jimž po esku psáti o vcech vyšších zdálo se profanací pokro-

ilého ducha. Zaslepenc takových bylo tenkráte ba i ješt po sto-

letích po celé Evrop dosti a dosti. Leonardo Aretino povstný ten-

kráte uenec vlašský projevil se o velikém Dantovi že mu pochopiti

nelze jak ten lovk který tak špatn latinsky psal k básníkm a uen-
cm poítán býti mže! Takového prý teba k sedlám, pekam a

podobné cháte pipoísti. Z toho zajisté vysvítá kterak i v nejvzd-

lanjší tehdáž ástce Evropy pedsudek nadvládal a jak obtížnou práci

jazykové národní podstoupiti musili, než se jim povedlo nad latinou

svítziti, kdežto i mužové jako Petrarka nedvovali se v literaturu

národní, na latinské své práce vtší váhu kladouce. U nás ovšem válkou

husitskou brzo napotom se protrhlo mrano pedsudkv takových. Ale

i pozdji se latina pedce zase povznesla na ujmu literatury domácí,

a tak pevné založila koeny v tak zvaném ueném svt že ješt tvero

století s ní zápasiti musilo! „V Itálii ješt za as Lorence z Medici,

tedy v druhé polovici XV. století bránili Florenané, otcové i uitelové,

mládeži knihy v jazyku vlaském ísti nazývajíce jazyk tento jazykem

sprosfáckým." — Tak zle u nás ovšem už ani za Karla nebylo, nebof

jestliže v starších listinách a sbírkách zákon národní e toliko lin-

gua vulgaris se jmenovala, nazval ji Karel lingua nobilis a nebyla

aspo v povržení klesla. Ba ustanovil císa aby se toliko tuzemcové

v ouady sázeli a nikdo soudcem v zemi nebyl, kterýzby neumel mlu-
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viti a rozumti reci eského jazyka ježto slov ec slovanská — léby

ml do sebe zvláštní mravy , ctnosti a umní; rubrika o neprodaj-

nosti aby skrze 'písae zemského každoron na snme eským jazykem

veejn ctna byla; synové volencii íšských aby od sedmi let pi
gramatice uili se jazyku slovanskému aneb eskému a vlaskému.

Takováto a uznání hodná ustanovení *\sak nestaovala k tomu aby

jazyk národní vrchu nabyl v diplomatickém a literárním svt, nebo

Karel sám nižádného eského listu nevydal. Takž za as jeho latin-

ský jazyk diplomatickým jazykem zstal v nmž se zápisy u desk

zemských a dvorských konaly. Listiny eské však, a mezi množstvím

latinských této doby jen co vzácné výmínky se nalézají, pedce dležité

nám podávají svdectví že zvlášt mezi šlechtou se nalézalo mužv
kteí na vzdor panujícímu spsobu eského jazyka užívali pi zápisech,

jako k. p. Jan z Vartenberka, Fridrich z Ervnic, Jan z Hradce, Zde-

nk ze Šternberka, Oldich z Hradce, Pibík ze Stráže, Epik z Boha-

ryn , Jindich Berka z Dube a jiní. Uvážíme-li že horlivý Dalemil

a povážlivý Štítný slovy pamti hodnými se ujímali národního jazyka

a užívání jeho v záležitostech veejných a v literatue zastávali, tu se

nám ony jednotlivé eské listiny ve vše zahrnujícím proudu latinství

pímo svdectvím jeví že mužové tito nebyli osamlí smýšlením svým

a že i jiní vedle nich stejné s nimi chovajíce pesvdení v duchu

jejich jednali. Stavu sedlského se vbec ani latina ani nmina
netknula, jádro národu ostalo tedy neporušené, ale krom nho se jevil

stav rytíský co nejvrnjší chovatel národnosti, a „s této strany musila

tedy prostedkem literatury první posila lidu eskému v mstech pijíti,

aby se udržel proti aristokracii nmecké" ježto všecky veejné záležitosti

v rukou svých držela a takoka panující tón spoleenský ustanovovala.

Ano stav rytíský a panský jediný byl spsobný k tomu aby njakou

protiinností osvdil národní své smýšlení, a máme píiny se domý-

šleti že to také uinil. Snad práv této protiinností dkovati máme
že za Vácslava IV. jazyk eský ponkud si pístupu vydobyl do kan-

celá a vbec se zmáhati poal, že král tento i nkteré eské listy

vyhotoviti kázal. Za as jeho se nám jižjiž nkteré z nejdležitjších

listin v jazyku eském objevují, jakož jest list o pímí Pražan a

pán strany královské s jednotou panskou, i jiné ježto zajisté k vli

stran národní esky se zhotovily, jelikož od mstských konšel tenkráte

jen nmecké neb latinské listiny vycházely. Jisté jest že národní vdomí

za tchto as už procitlé též pohybovati se poalo a staí létopiscové

neopominuli na to upozorniti. Slova létopisce Zbraslavského nám

podávají dkaz oposiného se pohybování strany národní již léta 1318.

vRege existente in Moravia, fáma fallax volare incipit in tota Bohe-
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mia, quia omneš Bohemos intetidit excludere Rex cle terroi . . . Hinc

inter barones fit conspiratio, et auditur adversus Regem malediciio a

jyojndo universo." — Procitlý tento duch neutonul více, ba zmáhal se

vždy patrnji. Za Karla zdá se že odpor veejný ponkud utichl, jeli-

kož císa se nejevil utiskovatelem národního jazyka, avšak i jeho doba

nebyla rznic, takových docela prosta, „Léta Pane 1377 — praví

Lupá — Némci, kteí se za císae Karla v Praze velmi rozmohli,

mšanm, sousedm a obyvatelm Pražským mnoho « asté nevole a

i vzdorné protimyslnosti inili, takže toho asu byla nemalá mezi

Cechy domácími a Nmci píchodcími povstávala rznice, az se to i

na jeho milost císaskou vznášelo.' 1. Kdyby byla národnost eská ten-

kráte byla uspala a živ se neprotivila dorážením cizinc, bylo by za-

jisté po ní brzo veta bývalo. Živý píklad jaké nebezpeenství jí hrozí

se poskytoval na severu, kde nmecký duch mezi Slovany polab-

skými nejdíve do mst se vedral a takovým úsilím na potlaený národ

doléhal by nikdo z nemanželského lože pošlý, a nižádný Slovan do

poctivého cechu emeslnického se nepijímal ! Nebylo vru daleko

k tomu žeby se cizinci v eských mstech osazení, všechnu právomoc-

nost v rukou držící a nmecké zákony do ech uvádící na nco podob-

ného byli odvážili pi podpoe a náchylnosti našich zemvládc k nim.

Ale staroeská šlechta a rázné jádro národu . bdli tenkráte nad jazy-

kem aby v úplné podružství neupadl. Ba pihozuje se nám zde otázka,

zdali by se . poznenáhlému podrývání posléze pece bylo nepovedlo zru-

šení národnosti eské, kdyby nastalá napotom boue vru tak národní

jako náboženská nebyla Vzduch v Cechách vyistila? Musil ješt

v XIV. století i v Lipsku každý kdož potravu na trhu kupoval slo-

vanský jazyk znáti chtl-li se s lidem venkovským smluviti. Ale už

po sto letech toho nikdo neml potebí !
—

Avšak na vzdor' zbuzenému národnímu vdomí pedce i v oné

nauce latinský jazyk pevahu podržel která k tomu spsobena

jest aby nad jiné v celý národ vplývala a jej proniknula, totiž v historii.

Nedostihla však doba tato ohledem na djepisectví dobu práv minulou

a latinské kronikáství v Cechách patrn ochabovati poalo, akoli císa

Karel nejen velikým píznivcem a podporovatelem historik, ale i sám

velenadaným pracovníkem na poli historie se objevil.

Z latinských kroniká nám nejprv vstíc vstupuje probošt Fran-

tišek jehož však osobné pomry potud nedosti jsou vyjasnny. Víme

toliko že byl rozený Cech, že mezi léty 1321— 1323 se v ím zdr-

žoval, napotom 1333 editelem školy Vyšehradské a 1. 1335 kazatelem

a kanovníkem chrámu sv. Víta se stal, kterýžto úad ješt 1. 1351 za

as arcibiskupa Arnošta zastával. Cruger a jiní tvrdí že umel 1.
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1362. Hlavní prameny kterýchžto a spisování zvlášt I. a II. knihy

— jak všickni posuzovatelé jeho soudí — až píliš použil byly: kro-

nika Zbraslavská a druhý prodlužovatel Kosmasa. Zvlášt kroniku

Zbraslavskou na nkterých místech doslovn opsal, jinde zase pouhý

výtah z ní uinil. Meinert se domnívá že František kroniku svou složil

s tím úmyslem aby píznivce svého biskupa Jana IV. z . Dražic v lepší

svtlo postavil než jaké na kronika Zbraslavská hází, aby jej vylíil

co muže vrného zemvládcm i Pemyslovským i Lucemburským jemužto

král Jan se nevdným a nespravedlivým proukázal. Došlo nás dvojí

zpracování kroniky jeho. První dotenému biskupu Janovi IV. vno-
vané poíná stedem XIII. století a sahá toliko k létu 1342. Druhé

až do léta 1353 sahající spracování vnoval František císai Karlovi

IV., sotvy však s úspchem a pízní se potkav, nebo si píliš oste a

nevázan vyjíždí na otce císaova , krále Jana. Jinak v kronice jeho

se nalézají dležité zprávy o biskupu Janu IV. z Dražic a jiných toho

asu žijících osobách, a zvlášt tetí kniha mnoho nového a jemu vlast-

ního obsahuje. Vysvítá z této ásti duch byste pojímající a nevšední

znatel a pozorovatel pírody. — Rafael Ungar (Balbini Bohemia docta

II. p. 43 adnot.) o nm praví: „Verum est Franciscum toto suo libro

secundo potissimum Chronica Aulae Regiae usm, ejusque verba passim

retinuisse, sed constrinxit illam pluribus locis compendio, resecuit nar-

rationes monasteriorum Aulae Regiae, ceterorumque Cisterciensis Ordinis,

amputavit leoninos versus, epitaphia, Bullasque Pontificias, nec non ea

omnia quae ad historiam Bohemiae minus spectare illi videbantur ; illu-

stravit tamen quaedam, adjecitque nonnulla, praesertim quae ad memo-

rias Joannis Episcopi Maecenatis sui, cui Chronicon inscripsit, per-

tinebant."

Létopisec Nepitích, Opatovický opat, píše ve své kronice na rok

1312 o sob: „in carnis privio in Horzinoves, in antiqua curia, in domo

valde simplici natus fui," 1. 1322 vstoupil do školy kláštera Opatovic-

kého, 1332 pijat byl do téhož kláštera v nmž slib složil r. 1334,

poslán pak 1. 1340 na studia do Bononie. Jak dlouhý as tam strávil,

kdy se navrátil a opatem stal, nelze s jistotou udati. Léta 1365 vy-

provázel arcibiskupa Jana do Rezna, napotom ale nijakých zpráv se o

nm nenalézá. Úmrtí jeho padá as do let 1370 neb 1371. Kroniku

svou spracoval na „snažnou žádost nkterých len kláštera svého"

as léta 1360 a nadepsal ji Summida chronicae tam Romanae quam
Bohemicae. Spis jeho poíná s narozením Krista a jde až do stedu

XIV. století. Obsahuje seznam nejdevnjších svatých církve kesan-

ské, papežv a císav ímských až do Innocence VI. a Karla IV.

k emuž i nuzný výtah z eských kronik pipojil. (Palacký Wúrdi-
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gung.) Že si Neplach na svj spis mnoho nezakládal vysvítá z vlastních

slov jeho: Summula — per me Neplachonem taliter, id est vaJde

pueriliter recollecta — aneb podle jiné recensí : ego Abbas regalis. .

.

qui haec pueriliter scribo. . . Zprávy jeho teprv XIV. stoletím nabývají

jakés nevalné patrnosti a domácí historie kronikou jeho tém nic

dležitého nezískala.

Jan z Marignoly toliko co host vystoupil na poli našeho dje-

pisectví. Proslulý tento minorita pocházel ze slavné rodiny florentinské

a stal se professorem na vysokých školách Bononských. Léta 1338

co papežský legat do Asie poslán strávil tyry léta v Cíne, procestoval

pak Indii, poznal jižní a jihozápadní Asii a navrátil se teprv r. 1353

k papežskému dvoru. Císa Karel jej k sob do Prahy povolal,

poután zajisté velikou ueností a znamenitými zkušenostmi muže jehož

sláva se po celé Evrop byla rozšíila. Avšak již po roce povýšen

Marignola na biskupskou stolici Bisignanskou v Kalabrii opustil Prahu.

Císa jej pobídnul k tomu aby strunou historii eskou sepsal kteréžto

úloze Marignola, jak se zdá, teprv v Itálii za dost uinil. Marignola

sám se vyznává že ho císa s velmi obtížnou úlohou obmyslil, nebo

kterak možná mu bylo dostáti požadavkm kdežto ani jazyka té zem
povdom nebyl jejíž historii sepsati ml! Avšak „z lásky k císai a

aby po sob památky zstavil," uinil Karlovi po vli, sepsal kroniku

žádanou rozdliv ji na tré knih, z nichž první thearchickou druhou

monarchickou tetí pak hierarchickou nazval. V druhé knize která o

založení státv jedná pipojil i historii zemvládcv eských až do

Vácslava II. Takž tedy djepis eský se toliko co ástka celého spisu

jeví, a ješt k tomu co nepatrnjší ást, nebo pojednání o Asii v nm
uvedené i zajímavjší i podstatnjší jsou nežli nepatrné zprávy ježto

o Cechách podává. Nezdá se také že by císa Karel byl s prací

Marignolovou se spokojil, nebo jak vbec známo jest obrátil se potom

na jiné osoby jež se mu spsobné zdály k sepsání historie eské,

jakož byly notár Oto, Pulkava a Beneš Krabice. 38
)

Kronika notáe Ota se nikde více nenalézá. Neúplná toliko

zpráva stojí v kteréž ásten obsah dotené kroniky se uvádí jakož i

název její: „Chronica ecclesiae Pragensis secundum intentionem Domini

imperatoris scripta per Otonem notarium, incepta ab Otocaro rege magno

Bohemiae." —
Dležitým zajisté zjevem na poli historickém jsou tak zvaná

kronika Pibíka Pulkavy z Tradenína, pvodn latinsky sepsaná ale

též esky zpracovaná, a pak kronika kterouž sepsal Beneš Krabice

z Weitmile. Beneš pocházel z rytíského, napotom panského rodu

Krabicv z Weitmile a žil za as císae Karla IV., stal se kanovní-
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kem na Pražském hrad a 1. 1355 editelem stavby chrámu sv. Víta

kteroužto službu po dvacet let zastával. Zemel 1. 1375 dne 27. ervna.

Mezi létopisci eskými, — praví Palacký (Wiirdigung atd.), ježto láska

Karla IV. k historii povzbudila zaujímá Beneš Krabice estného místa.

Sepsal svou kroniku „secundum intentionem Domini Imperatoris' 1

jakožto pokraování tak zvané Pražské kroniky, totiž Kosmasa a dvou

pokraovatelv jeho; zapoal tedy vypravování své tam kde druhý

prodlužovatel pestal, totiž 1. 1283, a dovedl je až kletu 1374. Balbin

o nm píše: Nihil ejus historia (sóla latinitate excepta, quae ejus sae-

culi vitiis scatet) illustrius, nihil etiam verius (quia visa abs se vel

comperta scribit) esse potest. Pílišná tato chvála na ujmu devnj-
ších Kosmy a Petra Zbraslavského a mu nepísluší, pedce si Beneš

spisem svým velikou zásluhu o djepis eský získal. On sám pak

velmi skromn o sob smýšlel a zvlášt o nedokonalosti slohu svého se

projevil, žádaje tenáe by mu nezazlíval že tak skvlou látku hrubým

a nevzdlaným zpracoval slohem. „Nam. Rhetoricae scientiam nun-

qiiam diclici, et in Gvammaticalibus parmn studui
}

u praví o sob.

Rozhledy jeho do života nebyly dalekosáhlé, tím vtší ale svdomitost

a náboženská horlivost jeho, i všady vystupuje co velý pívrženec

hierarchické mocnosti. „Jasného politického náhledu do záležitostí

vku svého se mu nedostává, taktéž o historickém pragmatismu neml
tušení. — Ze však spis jeho celkem jest chvaloe na Karla IV. snadno

se vysvtluje látkou o které pojednával." — Kronika Benešova na

tvero se rozdluje knih z nichž první jedná o létech 1283—1307,

druhá 1310—1334, tetí 1336-^1345, tvrtá pak, nejúplnjší, o životu

císae Karla až do 1. 1374. Ve. tvrté knize opsal skoro celou auto-

biografii Karlovu, ale od 1. .1346 se stává kronika jeho zvlášt dle-

žitá a hodnovrná jelikož v ní vystupuje co svdomitý oitý svdek

událostí které vypravuje. — Za asu krále Vácslava IV* prý též

Pražský kanovník Adam z Nežetic sepsal historii té doby, nenalézá se

však nijaké- už o ní stopy.

Ze známých tchto kroniká latinských se ani jeden nepovznesl

nad pedsudky asu svého, ba ani z povr se nevyzuli aniž vbec ku

sepsání kronik svých njakého umlého, zvlášt promyšleného spsobu

užívali, takže se kroniky tyto více býti jeví zaznamenáním vcí piho-

dilých, nežli vypravováním události zemských nad jiné dležitých.

Že císa Karel kdežkolivk o nm zmínka, se iní všady se velebí a

oslavuje, to neteba teprv dosvdovati. Ovšem v píštím na to vku
se také s- jiných stran na Karla pohlíželo a zvlášt zajímavý se tu

jeví úsudek horlivého jakéhos národovce, echa a Husity který okolo

r. 1443 v eských svých zápiskách takto o císai Karlu IV. se projevil

:
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„Akoliv jest velmi Ceskú zemi velebil, však proto všudy nmce po

zemi jest plodil. Neb kdo jsú tém po všech královských mstech

v echách purgmistrové a konšelé byli? nmci!.. A to dvod jest

jistý, že nmeckým plemenem, z nhož byl jest sám pošel, mínil esku
zemi osaditi, a Cechy po mála z ní vyplemeniti, jakož se jest i za

nho poínalo, že žalob na rathúzích esky slyšeti nechtli jsú, než

hláholem nmeckým." — Výitka tato se osoby císaovy ovšem nespra-

vedliv dotýká, piítajíc vinu synovi která se vlastn otce týká, v emž
se tém všickni létopiscové shodují. Ano i ztracená kronika ecclesiae

Pragensis sepsaná per Otonem Notarium obsahovala místa na to se

vztahující, jakž o tom svdí dotený rukopis z doby Husitské v nmž
nkteré výtahy z ní uvedené se nalézají, tvrdící, „že on (Jan) miloval

Nmce a je vždy ve své rad míval. A ml také druh sestru krále

Vácslava, v Olomúci zabitého od Durynka, jménem Alžbtu. Ta radu

esku mla a pány eské v svém dvoe držela. Ty jest vzil, jímal

a mnohá jim násilí inil atd.". . Hledlif tedy latinští kronikáové, .a
jinak namnoze duchem obmezeni

, pedce dosti jasným zrakem do

nepomr národnosti v Cechách a ve spisech svých vtšího místa

dopáli zkušenosti, nežli skladatelé jinakých spis latinských kteí jako

pipoutáni k ímskému dogmatismu jediné v latin všecku spásu, vyhle-

dávali, zmáhající se nminy sotvy kde se povšimnouce. Jestliže však

kronikám a svtským spisovatelm tehdejším vbec pílišný empiris-

mus beze všeho duchovného vzletu vytýkati se dá, tuf s vtším ješt prá-

vem se viniti musí duchovní ást písemnictví z výhradného dogmatismu

který nijaké svobody ducha nepipouštl. Slova létopisc, pokud národ-

nosti eské se dotýkala, ostávala osamlá v písemnictví latinském, proež

latina ve všech veejných a vyšších záležitostech panujícím se udržo-

vala jazykem, takže v listinách oné doby spíše s nminou nežli s

eštinou se potkáváme. V moravských deskách zemských už 1. 1373

nmecký, jeden zápis se objevil, svatební totiž smlouva Zdenka Štern-

berka s Kateinou dcerou Oty z Meisau v Rakousích, kdežto první

eský zápis tam teprv 1. 1392 uinn. Jestli však se v latinských

písemných památkách oné doby mnohem jasnji zrauje duch asový

jehož zájmy se v nich zrcadlily, tuf zajisté v plodech národního písem-

nictví se jeví ráz pipravující novou dobu. Latina byla starou od

uenc všeobecn uznanou budovou literární v kteréž se ukládaly my-

šlénky tehdejším svtem pohybující', eština ale snášením látek k budov
nové spúsobovala základy ku stavbám budoucím. Jest tedy želeti, že

se nám jedné z nejdležitjších ástí písemností latinských v žádoucí míe
nedostává, totiž oné v kteréž smýšlení znamenitých jednotlivc nejbez-

postednji by se jevilo a která by nám i vzájemné psobení uencv
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domácích a cizích a panující tenkráte pomry vyjasnila. Míníme zde

soukromné dopisy, jichžto zajisté mnoho tenkráte stálo dležitých a ci-

vilisaných. Z korrespondencí slovutných uenc Evropy s Pražskými

by se nám spolu nejen vplyv starých universit na církev a stát vyjasnil,

ale dopídili bychom se i prvotných zárodk ideí brzo napotom veejn
vystouplých, tehdáž ale pouze od náelník duchovného pokroku ped-
zvídaných a pipravovaných. Již za nejstarších as se uznávala dle-
žitost takovýchto listin a našli se i sbratelé jich více neb mén schopní

a svdomití, a okolo 1. 1292 spsobil Zdenk Tebíský sbírku takovou

zvlášt eské koruny se týkající. Bhem XIV. století se sbírky tyto

valn rozmnožily a bylo by potebí aby se aspo nejzajímavjší z nich,

totiž ony jež obsahem svým ku osvtlení socialného života doby ped-
husitské pispívají konen uveejnily, jakož Fr. Palacký s dležitým

spisem „Uiber Formelbiicher" v tom zapoal. - Jeden z nejznameni-

tjších sbratel takovýchto dopis a listin, Jan z Geilenhausen, regi-

strátor císae Karla IV. se projevil o zídlech z jakých sbírky takové

vbec se erpaly: „Dum olim in aula caesarea beatae memoriae divi

Caroli quarti Rom. Imperatoris et Boemiae regis clarissimi moratus

sim et etiam stipendiatus, et sua gratia literarum registrátor existerem,

et in registris literarum tam imperii sacri quam regni Bohemiae saepe

delectanter facta ejus atque gesta magnifica scrutatus perlegerem, et

multos formularios stili curiae imperialis inepte et incomplete compositos

tam in cancellaria quam extra viderem, placuit mihi de gratia omni-

potentis dei coelestis caesaris ex omnibus registris tamquam ex pome-

rio porna sapidiora formas stabiles et perpetuas praecipuo studio col-

ligere et in unum corpus redigere ad commemorationem divi Caesaris

ac omnium notariorum notissimum et verissimum documentum." —
Zde ovšem se nám sbírky takové toliko co vzory úadlného a kan-

celáského slohu pedstavují. A naší dob takovými vzory už

býti nemohou, pedce jinou podstatnjší jim piítáme cenu, považujíce

je za živá svdectví kulturných pomr dávnovkých, a za vrné

nákresy nkterých povah nevšedních a na veejný život psobících.

Práv listy z doby Karlovy nadobyejné mají zajímavosti jelikož

v nejrozmanitjších pomrech spoleenských a obanských tenkráte

svítati poalo, a nikde jinde pravý stav pomr tchto tak bezpostedn

ped oi nevystupuje jako v tchto památkách. Veejné a soukromné

okolnosti patrných i nepatrných osob, císa, král, biskup a knží

vbec, mšan a student, vci na prmysl a obchod, práva a léka-

ství, penzné a rodinné záležitosti se vztahující se v listech dote-

ných pipomínají. Nkteré jinak ovšem známé povahy listy tmito

v docela novém svtle se objevují. O nkterých tenkráte panujících
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nepomrech teprv z tchto památek se dovídáme. Kdožby k. p. uvil

že Cisterciaci v Cechách pijímati nechtli echv do ádu svého, a

že císa drazným dopisem na generálního opata proti tomu se vyslovil

a od nho žádal by se takové vci v Cechách více nestávaly. —
O korespondencí s Petrarkou jsme se už zmínili; dodáváme zde toliko

ješt jedno místeko jež se nalézá v dopisu císaského písae na Petrarku

v kterémž básníka zve aby se do Cech odebral: vNon te pigeat gen-

tis videre grossitatem, aut te linguae nostrae barbaries ab itineris

prosecutione retardet. . . . Nechoval tedy císaský notá vážnost k jazyku

národnímu! — V jedné takové sbírce list uchovala se také povstná

korespondencí mezi Karlem a protivníkem jeho císaem Ludvíkem kte-

rážto ovšem docela nové svtlo hází na diplomatický sloh XIV. století

!

Každému povdomo , že vedle historie veejné bží soukromná,

onu pipravujíc a namnoze ustanovujíc a doplujíc. Kdož tedy nkte-

rou dobu toliko z všeobecných djepisných zpráv poznal, tomu se jen

veejný její ráz objeví nevšak spolu celá její vniterná povaha, ten

pozná výsledky, nevšak i všecky jich píiny. Totéž i o sociálnem a

literárném život národv platí. Nech se nikdo nedomýšlí že za as
Karlových vedle svtla nebylo i velikých stín a vedle blahobytu který

tu a tam se objevil zase jinde také nesmírné bídy kterou osud sám na

zemi eskou uvalil a již nelze bylo mžikem odstraniti. Mor a hlad,

krvavá pronásledování žid, flagelauté, rozbroje a války vnitní, loupež-

nictví, vraždy, zatemnlost ve vcech náboženských a hnusící se povr-

ivost poskytovaly dosti trudných a hrzojevných obraz. Jaká nev-
domost i ve vyšších kruzích Evropy tenkráte ješt panovala, vyjasní se

mezi mnohými píklady i tímto jedním že císa Karel snaže se o

emancipací Pražského arcibiskupství od Mohuské stolice, písahou

potvrditi musil že jazyk eský od nmeckého se liší, což páni kardi-

nálové tedy nevdli ! Jaká surovost v nejvyšších tchto kruzích nkdy
vrchu nabyla, o tom nás pouuje hádka kardinál když se jednalo o

volbu císae ímského. Papež Klemens VI. pál Karlovi. V ele

strany kardinál s ním souhlasících stál kardinál Talleyrand. V ele

strany protivné , tak zvané gaskoské byl kardinál Cominges.

Petrarka tenkráte v Avignone se zdržující líí tyto dva kardinály co

dvé bojovník jenž na lukách svatého Petra se pasou, sob hrozí a na

se pokikují až se to v lesích rozléhá. Ecce duo obnixis qui se cor-

nibus urgent — praví v eklogách svých. VUláni pak popisuje boj

tento zevrubn : Nazývali se zrádcové církve, a hrub se dotýkali osob-

ností. Talleyrand u pítomnosti sv. otce na protivníka svého se vrh-

nouti chtl, a veliký pokik se stal v Avignone, kde dvoanínové kar-

dinál uzavírali a zatarasovali residence a se ozbrojili, takže bez mála

22
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by k veejnému krve prolití bylo došlo; mnoho pak namáhání stálo

než se strany aspo na oko smíily. . . — Jiný ješt píklad jaký duch

tenkráte vbec panoval poskytuje nám kletba kterouž papež na císae

Ludvíka vyknul, v kteréž mezi jiným všemohoucího boha prosí aby

nerozum doteného Ludvíka zahanbil, aby zniil pýchu jeho, a silou

pravice své ho zniil, aby jej poraženého vydal rukoum nepátel a pro-

následovatelv jeho; každý krok jeho by byl zatracen! Nech Pán jej

tresce šílenstvím a slepotou, nech nebe bleskem jej znií! nech pomsta

boží nad ním vzplane na tomto i onom svt ! Nech zem se pod ním

oteve a propast živého jej pohltí i dti jeho nech vyhnány jsou z pí-

bytk svých a ped oima proklatého otce v rukou nepátel zahynou

atd. Vidti z toho, jakých prostedk tenkráte církev upotebovala

aby vlády a mocnosti své nepozbyla vstíc vladam svtským, a jak

ouzkostliv bdla nad skuteným neb domnlým svým právem do všech

jakýchkoliv záležitostí politických a spoleenských, duchovných i svt-

ských se vplítati. Mohlaf se tenkráte zajisté spoléhati na veejné

mínní jímžto knžstvo vládlo; avšak vedle veejného mínní jako

v prozatímném úkrytu se schovávají mínní soukromná, na bílední

nevystupující. Mínní tato nevždy souhlasují s veejností a toliko ve

vzácných okamženích se objevují kde dvra dvru budí, v listech

pátelských, v dopisech soukromných, kde si takoka mysl a srdce

projevením dlouho tajených myšlének a cit ulehí, a pak v memoi-

rech, kde lovk sám sob ze zkušeností a zámysl svých outy

skládá. — Není pochyby že mezi uenci Pražskými a jinozemskými

hojných tenkráte korespondencí stálo a to zajisté i takových, jež se

nejen sociálných ale i literárných pomr týkaly. Ano i uení tuzemci

mezi sebou si dopisovali jakož víme že Albert Rankonis v jakéms

literárním spojení stál s Tomášem Štítným. Pohíchu se nám ze sou-

kromných list uenc a spisovatel doby pedhusitské nedostává

takových ježby k osvtlení pomr literárných pispívaly. Mámef

dkazy patrné že procifování a pohybování národní literatury eské s

nelibostí a opovržením latiník se potkávalo, nebo si Štítný pímo
stžoval, kterak na „echnie a vrie pyšní anebo hlúpí, ježto vše hyzdie,

jemuž nemohu sami rozumti, ježto hyzdie knihy eské, a i dobré,

snad chtiec, aby jen sami byli múdí vidieni." Takovéto pímé pro-

jevení zajisté nevyšlo pouze z jakéhos pouhého domnní jež výtený

myslitel a národovec eský v sob choval, nýbrž spíše z pesvdenosti

o odporu jakýž jistá strana proti spisování eských knih jevila. Od koho

vlastn takovýto odpor vycházel á jakým spsobem se objevoval toho se

nám dopíditi nelze pro nedostatek došlých nás list soukromých. Uvážením

okolností se však domysliti lze jest že odpor tento z university vycházel.
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Ale i ohledem na nkteré jiné sociáln pomry nedosti svtla

nám podávají listiny úední zmiujíce se o nich jako o vcech zná-

mých. Takž k. p. v moravských deskách zemských na rok 1387 první

zmínka se iní o robot: „Jesco de Zakovicz 40 mar. nomine dotalitii

assignat Robottis inclusis." Bližších zpráv o spsobech tehdejší roboty

se nám nedostává. Ohledem na mravy, pedsudky a povry tenkráte

panující ásteného pouení nám sice podávají latinské kroniky sou-

asné, avšak píležitostnými toliko zmínkami takže tená z rozliných

nártk teprv si uspsobiti musí obraz pehledný kterýž od jinud

doplovati mu zbývá. O veejné mravnosti za Karla, mimo jiná po-

dotknutí, též nkteí lánkové statut Collegii Caroli nás pouují, k. p.

artic. X. : De domus inhonestatione a j.
39
)

ÁST TETÍ.

Prosaické písemnictví eské.

Ústrojného jakéhos vývinu literárného požadovati nelze od vku
který tém na poátcích duchovného poznání stál a sotvy nad elemen-

tárn základy vyuování se povznesl. Literatura ješt nebyla a býti

nemohla majitkem celého národu, nýbrž jen vlastnictvím výhradných

nkterých tíd a osob jimž zase toliko ásten se podávala, jak práv

náhoda a okolnosti tomu pipouštly. Jak dalece duchovná plodnost

na pomrech místných a asových závisí tak dalece jí nelze jest od

panujících pedsudk se odpoutati a jedním takoka krokem pestou-

piti meze vkem samým jí položené. Když i básnictví, jehož povaha

pedce nejvtší svobodu ducha pipouští a nejsmlejšímu odpoutání jeho

peje, na skromný toliko okres plození se upoutalo, když i tvoící

obrazivost s pouhým následováním se uspokojila, sama sob pouta

kladouc a nad dobu svou se nepovznesouc vzletem mohutným, tu

zajisté tím mén od rozumu na pedmtnost vázaného oekávati se dá

žeby nové a neobvyklé smry si byl vytknul a pružností, nižádným

popuzením vnitním neb vnjším neosvženou, v hloubku vcí byl vnikal.

Stává se takto všady kde literatura se spíše výkvtem vzdlanosti jeví

nežli plodem výhradných velikými smry zanícených geniv, kde spíše

co zastupitelka zájm partikulárných nežli všeobecných vystupuje.

Znauje se tu zajisté rázem pouhé lánkovitosti kde rozmanité její

zjevy oddleny vedle sebe leží, souvisíce toliko pásmem asovým,

nespojeny však pevažující jakous ideou.
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Pokroilý duch se zajisté osvduje mocností kteráž jej popuzuje

k tomu aby i nepatrné látky bystrostí svou pronikal, jim tém ástku

své vyšší podstaty vdechnul a takto k vyšší platnosti je dovedl. Cennost

vcí leží nejprv v nich samých a pak v pomru k vcem jiným, zvlášt

k celku veškerenstva. Poznání tchto pomr, jich osvtlení a na

pravé místo postavení jest hlavní úloha pracujícího rozumu. Této úloze

ovšem spisovatelé oné doby jen zídka kdy za dost inili. Snaha jejich

se obmezovala více na snášení nežli na proniknutí a spracování látek.

Kde však tyto už odjinud se jim podávaly, tam je upotebili k úelm
svým bez dalšího o nich bádání. Nedomnívej se však nikdo že tako-

výmto spsobem by se byla vyvinouti musila literatura realistická

v novjším smyslu, nebo tato pedpokládá vcnatost už poznanou a

toliko nové podstatné její pomry vyhledává, ehož tehdáž kde teprv

k poznávání vcí se pikroovalo ješt býti nemohlo.

Práv tenkráte, kde kesanství všechny vrstvy spoleenské pro-

niklo a církev ímská nejvyšší vrchol mocnosti své dosáhla, nejpatrnji

se objevila píkrá protiva doby kesanské vedle zašlé pohanské. Jakož

celý život už jiný, nový vzal obrat, takž i myšlení, cítní a obražení,

— nauka a básnictví — k jiným se tlaily stranám. Srdce lidské

ovšem povždy v tch samých tužbách radostných neb žalostných se

pohybovalo , mysl lidská vždy prostedkem tch samých ' smysl do

jsoucnosti hledla, ale mnil se mnním vkv spsob jakýmž lidstvo

city své projevovalo a jakým do svta nazíralo. Spsob pohanv byl

smyslnjší, jaejší a bezpostednjší. Nebylo zákon dogmatických jež

by byly vývinu pekážely ale nebylo také uvdomní osobnosti. Cesty

rozumu a obrazivosti se nerozcházely od sebe tak dalece aby jedno bez

druhého bylo zvláštní smry sledilo. Ba obrazivostí jako prchodem vy-

stupoval tvoící duch na jevo a v odvu básnickém se objevovala i mou-

drost. Osobnost ale lpla na pírod. Co od ní pejímala, co do ní

vkládala bylo jejím bohatstvím a její sílou. — Nastalé pak kesanství

odpoutalo osobnost od pírody, a pipoutalo ji netoliko k bohu ale i

k církvi. Tato pak se uinila jedinou, nevyhnutedlnou a neodvislou

prostednicí mezi bohem a lidmi. Nad ni nic vyššího, vedle ní nic

rovného jí na zemi nestálo a státi nemlo. Výsledky takovéhoto

pomru církve k národu leží na bíledni. Každé jakékoliv duchovné

hnutí jež mimo obor její se jevilo bu co neoprávnné za neplatné se

vyhlásilo, bu co nepodstatné a nepotebné za zbytené se považovalo.

Bez povolení církve ani škola se zíditi nesmla, a když povolena byla,

tu skoro všickni uitelové byli knzi aneb aspo vychovancové cír-

kevné doktríny. Jazyk církve byla latina, a jakož církev smry veškeré

vzdlanosti ovládati se snažovala takž i lenové její nadvlád jazyka
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latinského hovli a ji všemožn podporovali. Takž pak i všecko co

v národním jazyku se psalo tém jen odleskem latinské uenosti se

jevilo. — Ale národ šel svou cestou. Vtšina lidu hledla na latinu

jako na moudrost vyšší — po které však nebažila, uspokojujíc se s

eským svým rozumem a jazykem. Leželaf ta latinská moudrost mimo
obor povšedného života aniž úpotebné jakés vdní pro lid v sob
chovati se zdála. Proto lid eský snadno obstáti mohl bez ní, a také

obstál. Chtli-li latiníci na lid psobiti, musili to uiniti jazykem kte-

rému lid rozuml, a taktéž chtl-li Cech kterýs studující latin se uiti

musil to initi prostedkem mateského jazyka.

I v této ješt dob obmezilo se jazykozpytné bádání toliko na

sbírání slov. Literárnímu djepisu však už ta výhoda vyplývá z toho

že mu aspoh poukázati lze i na sbratele a nkteré jeho pomocníky. Nej-

úplnjší totiž sbírku slov spsobil tenkráte Klen Rozkochaný, Slovák,

jakž sám se jmenuje v kratikém v leontinských verších sepsaném

úvodu, kdež spolu udává že sbírku svou složil ku prospchu mládeže

latin se uící. Má se za to že úvod tento vlastn k jinému voka-

bulái se vztahuje Boliemarms nazvanému. Pepis v Rajhrad se

nalézající shotovil, a velmi spšn, Bonaventura Pitier , prelát Raj-

kradský (f 1764). Nadepsán jest: Vetus vocabidariam latinobolie-

micum\.

}
temporibus Caroli IV. e variis auctoribus desumptum et a

quodam Clenio Rozkocham/ Slávo sen Slovienio uno vohtmine erutum.

— O tomto Rozkochaném nemáme bližších zpráv, souditi však lze

jest že byl muž na svj as velmi vzdlaný a že ml i spojení s prv-

ními tenkráte uenci eskými kteížto mu ku práci pispli. Vokabulá

Rozkochaného jest sestavení 3585 slov latinských a eských podle

materií. Každému oddlení pedložen nadpis dvou verš v nichž i

jméno uence který mu pi lánku pomoc svou poskytnul. Nalézají se

tu jména i jinak slavn známá, a nebudiž nám zde za plýtvání místem

vykládáno když uvedeme pamtné ony osoby jež se na vokabulái

Rozkochaného úastnili. Bylifjsouto: Dr. Urbanns, Forianas, Joanes

de Galandria , Ambroshis , Isidorus , Jacobus
y

Dr. Mauricms,

Jonacensis, Heberhardas, Titimensis, Albertus (Ranconisl), Augusti-

nus, Brutus, Brito Coruntus, Fontinus, PhUaretns, Zighardus, Hocju-

sus, Constantimis, Grecensis, Repensis, Abbas Opatoviensis (Neplach),

Gallus Boleslaviensis, Martinus, Demnanus, Petrus Brella, Júvenalis

Bydzoviensis , Hermanus Pracjensis , Albertus Prayae (Minorita?),

Sulco Gradensis, Claretus, Benedictus , Wilhelmus in Strakonic,

Popias, Ripensis, Joannes praesul Olomucensis, Arnostus praesid. —
Dobrovský má sice za to, že Rozkochaný od tchto uenc toliko

latinské názvy obdržel. Pochybujeme že by i^udek tento o celku
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platil. Nmetí uenci ovšem jen latinskými slovy mu pispti mohli,

nezdá se však žeby ten a onen eský uenec, znaje úel spisu, nebyl

také eský význam piložil a že by Rozkochaný sám býval tvr-
cem všech tamo se nalézajících slov nových, i nepodailých. „Zname-
nité," — praví Hanka o sbírce této — „že již v tom vku o zeštní
vdeckých názv mužové tito se pokoušeli, a byt se jim vše dle žádosti

bylo nepovedlo, pedce snažení jejich chvalitebné. Kdyby se byli ped-
kové naši nepokoušeli pekládati, dosavád bychom snad íkali heliotro-

pium místo slunenice, centuspica místo stoklasa, substantia místo

podstata a na sta jiných ped vky na slovo peložených slov kteráž

v ústech národu žijí." — Z toho, že se uencové rozliní takmé o

rozliné pedmty rozdlili, souditi jest že si každý vybral obor v kte-

rémž nejvíce byl zdomácnlý a který mu nejblíže ležel. Takž k. p.
Urbanus Dr. sepsal kameny, Zykhard rostliny, o Neplachovi zase píše

Rozkochaný :

Haec mihi tam sensus ddit abbas opatovyensis

Conspice doctores, lectores atque scolares.

V peložení nkterých názv se liší sd staršího slovae Mater

verborum: Nigromanticus jest mu czrnoknyz, sophista mudrovnyk,

grammaticus slovocztan atd. — Jiná sbírka slov jest tak zvaný

Bohemarius, slovníek latinskými šestimry psaný
, podle domnní

též od Klena Rozkochaného ku poteb školní vzdlaný. Na konci

rukopisu zaznamenáno jméno Martina ze Strážnic, opisovatele. Obsa-

huje 886 hexametr a koní veršem: Tympana dic buben, bubennyk

tympanizator. Rukopis Martina ze Strážnic pochází od r. 1390. —
Jisté jest, že Vokabulá byl pramenem jiných menších slovník jež se

nám z oné doby v rukopisech zachovaly a že i následovník a dopl-

ovatel našel. — Ale i jiného druhu spisy na vzdlání jazykové hle-

dící z oné doby nás došly, totiž glosary. Vdcslav Bzenecký, písa,

kterémuž Bartošek neb Bartolomaeus pezdívali, Moravan a tedy krajan

Martina Strážnického, se jmenuje pepisovatel glosovaných zpv cír-

kevných, nazvaných Sequentionarius seu prosarum expositio Mag.

Conradi, licentiati in septem artibus. Spis tento náboženský niím

se nevyznamenává než pietistickou tendencí a zmiujem se zde o nm
toliko proto že tak nazvané Prosae tu na slovo se vykládají v náeí
slovenském. Znamení to že jazyk eský už tenkráte v Cechách a na

Morav dialekticky se rznil, a bylo by snad rznní toto i do litera-

tury pozdjší pešlo, kdyby napotom neocenitelná literární snaha eských

bratí na sjednocení a ustálení jazykových forem byla nehledla. Ze

mimo tento uvedený též i jiných glosá tenkráte bylo, na tom tím

mén pochybovati lze jest, ím vtší jich byla poteba u cviení se
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v latin a u vykládání náboženských spis poáteníkm. Jedno glo-

sované vyložení Hymn z druhé polovice XIV. století nalézá se

v dvorské bibliotheee Vídeské. (Semb. 40
)

Když zde doložíme že z této doby spis linguistických jiného

druhu se nenalézá a že i tyto uvedené toliko proto se zpsobily aby

latin sloužily, tuf zajisté každý uzná že tenkráte nevyvstalo ješt lidí

jenžby byli o vniterní úpravu jazyka eského tak peovali jakž toho

už potebí bylo, mla-li mluva eská na jazyk literární se povznésti.

Jediným zákonem byla obvyklost, a spsob psaní na vzdlanosti a'

libovli jednotlivých spisovatel závisel. Tito však byli nejvíce knzi,

vzdlanost svou brali ze spis latinských a z nich také na nejvíc pe-
kládali. Probíráním peklad tchto nahlédnouti lze jest do nesmír-

ného rozdílu mezi spsobem latinského a eského slovoskladu a slohu

vbec. Zvlášt nápadn se jeví rozdíl tento ve spisech jichžto více

peklad máme a to jednch doslovných, otrocky se latiny držících na

spsob glosá pracovaných,, a jiných, svobodných, ist eských.

Z tchto také nejlépe souditi se dá na stav tehdejší ryzé prostomluvy

eské, jelikož tu odchýlení se od latinismu pímo ped oima leží. —
Písemní jazyk eský od as k asm se mnil jakž práv duch vku
a dmysl spisovatel k tomu pispíval. Nedá se ovšem íci že každý

pechod k novému byl i pokrok v duchu a povaze jazyka našeho ui-

nný, avšak jisté jest že rozmnožováním se rozliných vdomostí vbec
i jazyk aspo co do látky získal byby i co do formy starobylého

svého rázu byl namnoze pozbýval. Jakož jazykové slovanští vbec
bhem vkv vždy více se rozcházeli a od sebe rznili, takž zvlášt

eský práv v XIV. století obzvláštního v sob uceleného rázu nabyl

k jehož vytíbení by literatura ješt více byla napomáhala kdyby se

byla ješt více od latiny odpoutávala a k prosté mluv naklonila, a

kdyby eští uencové nkterý svj hled byli obrátili na písemné okusy

jinoslovanské. Jazyk slovanský císaem Karlem do Emauzského klá-

štera uvedený zdá se že osamlým zstal zjevem aniž jakéhos dalšího

ml psobení na vtší jakés poznání slovaniny vbec. Nenalézáme

stopy žeby nkterý Cech tenkráte byl zvlášt upozornn býval na výhody

jež ze známosti slovaniny eštin by vyplývaly a že by z toho byl

koistil k úspchu jazyka eského. Ano i památky staré literatury

rusinské osvdují jak blízká jich e byla tehdejší eštiny, ale nikdo

si u nás nevšímal duchovného života pobratenc a veškerá pozornost

toliko na západ se obracela. Taktéž nikdo tenkráte se neuvázal

v práci aby byl tehdejší stav jazyka eského aspo ponkud vylíil,

podstatné vlastnosti jeho vypsal a na rozdíly poukázal jimiž se

od mluvy dob pedešlých rznil. Nebylo však jinae než že jakož
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hojným obcováním a obchodem s cizinci obor myšlenkový se šíil a

nová pontí se vyvinovala, též i jazyk se mniti i obohacovati musil

novými slovy i obraty. Nkterá slovce mnila svj starý význam
podle novjších názor a nkterá docela se vytrácela.

Má se však vbec za to že latinský živel neml tak veliký vplyv

na jazyk eský, jako živel nmecký kterýž se ve XII. a XIII. století tak

mocn v Cechách a na Morav zmáhal že ve XIV. už nebezpeenstvím

hrozil eštin. To však zdá se že více o obecné mluv platilo nežli

o písemné. Spisovatelstvo eské se více obíralo latinou nežli nminou,
nebo latina mu byla jediným vzdlávacím , klassickým jazykem. Od
ní toliko lze mu bylo pijímati formy, ne však od nminy tenkráte

docela hrubé a nevzdlané, i ohledem na pokroilejší sloh též od latiny

odvisící. Co do látky, pijímáním nmeckých slov se eština ovšem

valn kazila. Mén však takovéto prznní jazyka v literatue se jevilo

nežli v ústech lidu. Ze spisovatelov už aspo ponkud na to hledli

aby eština cizími slovy se nepeplovala, vysvítá již z toho že sami

slova nová eská si tvoili, jakž vokabulá Rozkochaného jest toho sv-
dectvím. Prozatím ovšem se jim toliko o to jednalo aby latinské názvy

eskými vysvtlili, ale eština tím pedce získala, aspo tolik že první

krok byl uinn v purifikací jazyka a že se zamezovalo nahrazování

slovcí takových slovci nmeckými. Nkterá nmecká slova jako

Helmbrecht, Halže, Hynšt, Krumfest, a jiná podobná se ovšem i do

literatury vtrousila, nebylo jich však mnoho a neujmula se trvale.

Doba kteráž eskému písemnictví nastávala už i sama sebou pinášela

opravu písemnému jazyku. Rozhodné projevení Štítného : Sv. Pavel

k Židm hebrejsky, k Rekm ecky, každému v ei jeho srozumitelné

psal; pro bych já k Cechm krajanm esky psáti se oslýchal? Budu

esky psáti proto že Cech jsem, a pán Bh echa jako latiníka miluje

atd. — bylo zásadným povznesením jazyka eského na jazyk literární,

ehož nejbližším výsledkem býti musilo zdokonalování a ištní ei
samé podle pirozené jí ústrojnosti. — V pravopisu ovšem tenkráte

ješt veliká anarchie panovala. První eští písaové používali latinské

abecedy naprosto a beze všeho rozmnožení písemných znakv. Pís-

meny latinské však nestaovaly k oznaení hlásek eských. Nebráno

tu ohledu na skracování a dloužení samohlásek na tvrdé a mkké sou-

hlásky, a kde ho bráno tam ovšem spsobem libovolným a neuritým.

Jest se vru diviti že spisovatelé eští aspo nedostávající se latin

písmeny ze staroslovanského písma nepej muli. Zajisté se takto dlo

jen proto že nebylo mezi spisujícími latinskými mnichy tak dmyslného

a odvážného muže který by byl poátek v tom uinil. Dobrá vc by

byla bez následování nezstala. — Jelikož ale zmáhající se duch na
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vše strany se obzírá aby mezery myšlenkové vyplnil a nové dráhy

psobení si vynašel, tu posléze docela pirozenou cestou i prostedku

k tomu si vydobývá a o zdokonalení jejich se stará. Nejbližším pro-

stedkem ku zjevením jeho jest však jazyk, tedy už i asové se blížili,

kdež i pímo na opravu písemního jazyka eského se hledti musilo a

také hledlo.

Život obanský za novými se ubíral smry, a zájmy praktické

poznenáhle v nm se zmáhati poaly. Nastoupila tedy i literatura prak-

tinjší dráhu, z ehož vyplývalo že prostomluva nad básnictví vynikati

poala. Nelze jí bylo hned na poátcích svých o své síle tak samo-

statn se ujmouti a vyvinouti jakž toho tenkráte potebí bylo aby

mohutnou a neodvislou falanx psobila proti nmectví a latinictví.

Opírala se tedy nazvíce o uitelku svou, latinskou literaturu, nebo

nejen že vtšina eských tenkráte povstalých spis peložena jest

z latiny, ale i ony jež volnji zpracovány jsou aneb docela pvodn,
pece tak nápadn piléhají k latinské uenosti tehdejší že více jazykem

jsou eské- než duchem. Obzvláštn nás na poli prostomluivné litera-

tury eské oné doby zajímá že se tu netoliko s plody ale i se jmény

literárnými potkáváme, že nám nejen spisy ale i spisovatelovo v oustrety

stupují.

O císai Karlu IV. víme že nejen zvláštním píznivcem byl lite-

ratury, ale i sám ku rozmnožení jejímu pispl nkterými spisy. Žeby

byl Karel spisy své pvodn esky sepsal nedá se mysliti. Všecky

okolnosti proti tomu svdí. Jisté však jest že latinské jeho práce

ješt bhem XIV. století v eských pekladech se objevily. Nejob-

sáhlejší spis jeho jest tak zvaný: Život císae Karla IV, v nmžto
Karel píbhy života svého od roku 1316 až do r. 1346 v dvamecítma

kapitolách popisuje. Avšak se vlastní jeho vypravování jen až do roku

1341 zachovalo, ostatní ást ztracenou nkdo jiný v rukopisu pozsta-

lém doplnil. Hned na poátku prvé kapitoly se projevuje : Nástup-

cem sediecím na mú dvú královu stolici : dvoj tohoto svta život

poznati , a lepší sob zvoliti. Sepsal tedy Karel spis tento „ku

pouení a výstraze potomkv svých na obou trnech, totiž i ímském
císaském i eském královském." Spis tento jest vzácný úkaz v lite-

ratue naší, nejen tím že pochází od muže nejvýše postaveného a v

djinách Evropy a zvlášt koruny eské slavn vystoupivšího, ale i proto

že jím zastoupen jest obzvláštní druh literatury jakový se u nás potud

jen zídka objevil. Životopis osoby historické již sám sebou jest kus

historie. Když však osoba taková asu nabyla k nahlédnutí do sebe,

a sama úty skládá z myšlének a pocit svých, objevujíc jakými

zámysly svtem kráela a kterak ten svt vnjší na mysl její psobil,
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když sama ze svého stanovišt osudy své, pohnutky skutkv a dojemy

zkušeností svých vykládá, tu se zajisté zájem i dležitost spisu tako-

vého zdvojnásobní. Nebyla mluva lidská tenkráte ješt k zahalení

smýšlení spsobena nýbrž k odhalení jeho. Naivnost a bezpostednost

myšlení, od tch dob z písma nazvíce vypuzena, se v nm tehdáž ješt

v plnosti jevila. V životopisu císae Karla se pedevším jeví osobnost

uením kesanským proniknutá a na myšlénkách jeho spoléhající. Ze

stanovišt toho na svt hledí a dle zásad církve ho posuzuje. Na
nejdležitjší otázky životné mu odpovídá písmo svaté, i pouuje Karel

nástupce své jakým spsobem jíti mají skrze královstvie asná, aby

neztratili království vných, a kterak mají milovati hospodina a

svého bližnieho, a hiechov se vystéhati. Nauení tato vyplují dv
první kapitoly. Nepovznášejí se ovšem nad líení a chválu privátných

cností a hojnými frásemi biblickými provázeny smují pedevším na

utužení zbožné mysli. Samostatné, operutné myšlénky tu nestojí. S

kapitolou tetí teprv poíná Karel o sob vypravovati. iní to se

skromností kterouž tím více na tchto místech oželujeme ím více mu
pekážela v tom aby celého ducha svého projevil a ne toliko odvislou

a pokornou jeho stránku. Již o prázdném a nemúdrém životu mém
vám psáti žádám, praví hned z poátku; milosti pak mn od boha

vlité, a milovánie ucenie, to což mých prší mla snažnost, nezaml-

cím.

.

. Krátce pak pipomíná kterak otec jeho Jan na eský trn se

dostal a jej sedmiletého do Francie poslal. Zvlášt zajímavé tu jest

co Karel o prvním svém vzdlání na francouzském dvoe vypravuje,

kterak král Franský ho miloval a kaplanovi pikázal aby Karla nco
v písm uil, kterakžkolivk ten jistý král sám písma neumjieše.

A od toho asu naucich s ísti hodinám svaté Marie panny slavné,

a jim néco rozumje, na každý den asu mého dtinstvie rád jsem

ho etl; neb pikázáno bieše strážným mým, aby mék tomu snažn
nutili. . . Na takových tedy základech spoléhalo první vychování mla-

dého králevie kterýž se napotom sám na výši vzdlanosti století svého

povznesl. Želeti jest že Karel ve spisu svém i další cesty neobjevil

kteréž duch jeho u vzdlání svém nastoupal. Kdyby s toutéž naivností

byl se zmínil jakým spsobem od poznání k poznáním dospíval, a

poznenáhlý proces duchovného vývinu svého aspo soumrn s popiso-

váním vnjších svých osud byl podal, byly by se nám tím zajisté

nejhlavnjší stránky tehdejšího kulturného života objevily, i s podstat-

nými jejich podmínkami a s pedními prostedky tehdejšího vychová-

vání. Avšak nezdržuje se vypravovatel pi takovýchto zjevích, nepo-

uuje nás o zpsobu, jakým uení Paížského používal, které tu osoby

a které knihy na nejvíce psobily. Více o vnjších se zmiuje pom-
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rech, královské rodiny Franské se týkajících. Jenom jednou zvláštní

zporaínkou se pozastavil Karel u muže kterýž velikou a dojemnou

výmluvností svou jej mocn zaujal. Byl to Petr opat Fiskanenský,

lovk úmluvný, ený a uený , a všemi šlechetnými obyeji okrá-

šlený. Ten v stedu v popelenú tak rozumné káza že ode všech bleše

chválen. . . 1 libieše se mi opata e na tom kázaní , že tak veliké

osviecenie jml jsem v náboženstvie ,
slyše jeho a hled na , že sám

v sobe jech s mysliti, ka: Co jest to, že mi se tak veliká milost

vlévá od toho lovka ? / vzach potom jeho známost; jenž mé velmi

milostiv a jakžto otec kocháse, z svatého písma asto me ue. Po-

znáváme na tomto míst zvlášt vyvinutou pojímavost, jemnost citu a

onu passivnou obrazivost která se ladnými dojemy duchovnými roze-

hívá, je ráda sledí a se jimi poutati dává. Hluboký tu zajisté zdroj

vlastního citu, kde lovk sob vdom jest že se mu milost vlévá od

list v zanícenosti výmluvných. — Ješt dležitjší se nám vidí kratiké

sice ale velezajímavé vypsání navrácení se Karlova do Cech. Tu císa

strunými tahy líí osamlost svou. A lze tu vycítiti ze slov hluboké

jeho pohnutí. Vypravuje kterak pijel do Cech v nichžto nebyl jede-

nácte let. Nkolik let ped tím matka jeho Elška byla umela, a

sestry byly od Prahy vzdálené v ty asy. A tak když pijedechme

do Cech, nenajidechme ani otce, ani matee, ani bratra ani sestry

ani žádného známého ! Reci také eské ovšem jsme byli zapomenuli,

jižto potom zase jsme se nauili, tak že jsme mluvili a rozumli

jako jiný Cech. Z božie pak milosti netoliko esky, ale vlasky, lom-

bardsky, nmecky a latin tak mluviti, psáti a ísti jsme umli že

jeden jazyk z tch jakžto druhý, ku psaní, mluvení, ke tení a rozu-

mní nám byl hotov. — Nalézá se i více jiných výše zajímavých míst

v životopisu tomto, avšak dojem kterýž celé dílo — totiž až do 15té

kapit. pokud od Karla pochází — na tenáe psobí, v nižádném pedce

ohledu neuspokojuje. Karel byl muž pozorující a rozjímající. Ale

nepodal ve spisu svém všechno co pozoroval le toliko struný nákres

událostí nejzjevnjších pokud se historie týkaly, ale pokud duševného

života, tuf neustálé se odvolávání na písmo nedalo vlastním jeho myšlén-

kám v popedí vystoupiti. Podlé zái již spis tento vysílá bychom

souditi mohli na hvzdu nepomrn menší velikosti než jakou tvrce

jeho skuten byl, nebof nikde tu nevysvítají dalekosáhlé jeho zámry
ba ani vypoítávající rozumnost kterou veškerým jednáním svým obje-

vil. Jest to spis práv ad usm delphini spsobený z kterého více

domácí cnosti nábožného soukromného lovka nežli vznešené myšlénky

velikého a mocného vladae vyhledají. Historické události toliko sumárn

vypravuje, aniž na ony jakýs obzvláštní výraz klade jež politickou dle-
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žitostí nad jiné vynikají. Úvahy a djiny vedle sebe leží málo kde se

pronikajíce. Utšen ale na tenáe psobí že ve všech ástkách spisu

tohoto se potkává s povahou lidumilstvím ovelenou.

Jiný spis od Karla pocházející jest Rád korunování krále e-

ského, jenž pvodn v latinském jazyku pedepsán brzo na to do eštiny

peložen byl. Spisem tímto nám podán toliko nový dkaz kterak doba

Karlova na zevním lesku lpla a na obadech církevných spoléhala.

Vyteny tu všecky hlavní povinnosti vladaovy a vyložen i symbolický

namnoze význam obad dotených. Církev v každém tém lánku

v popedí se staví. Hájení a rozšiování kesanství, vykonávání a

povzbuzování cností kesanských, povinnosti syna církve katolické

obsáhle tu uvedeny. Pestalat tu už mocnost králova vycházeti z lidu,

prosté usazení na stolici Pemyslovu, veškeré historické upomínky už

docela ustoupiti musily ped skvlou ceremonií. Církev usazovala krále

eského na trn, církev jej opásala meem vladaským, její bylo žezlo

kteréž rukoum jeho svila. Vezmi me skrze ruce biskupové. . . na

ochránnie svaté hone církve božsky ujednaný . . . aby svat bozi

cierkev i její vrné zaslooval a ochraoval, aby mén pod véru kivé

kesany , nežli kesanského jména vrahy tupil a rušil. . . Vezmi

prsten viery, znamenie písnosti, jímzto aby mohla všech kacieských

zlostí varovati &e>, a pohanské národy mocí boží tisknuti a ku poznání

pijíti atd. Máme za to že ád tento hlavn pomocí arcibiskupovou

spsoben byl a sepsán jelikož v nm nadvládá ráz církevní.

Zmínili jsme se už o zvláštní náklonnosti s kterouž císa Karel

k historii pilnul, taktéž o nm známo že všechny staré kroniky jichž

se dopíditi lze bylo v klášterných a panských bibliothekách sbírati a

srovnati kázal, aby se takto docílilo sepsání kroniky eské spravedlivé

a na skutené události založené. Ano i listiny ze státního archivu

k tomuto úelu propjiti neváhal, zvláštní muže vyzývaje aby se o

práci tuto zasadili. Mezi vyzvanými jmenuje se také Pibislav ili

Pibík z Hradnína píjmím Pulkava , mistr svobodných umní , nejprv

písa arcibiskupa Pražského, napotom rektor školy kollegiatní u s. Jilji,

posléze fará v Chudenicích kdež umel r. 1380. Tento z naízení

Karla IV. sepsal kroniku eskou nejprve jazykem latinským, pozdji

pak, 1. 1374 ji opraviv a valn rozmnoživ. Pikázáno mu od císae

aby všecky básné a báchorky vynechal, aby mli Cechové pi ctní

se na spolehnouti. Má se vbec za to že Pulkava sám kroniku

svou do eštiny peložil. Rukopis jejž Dudík v král. kláštee ve

Švédsku nalezl chová následující pedmluvu: „Tato kronyka jest

od poátku eské zem i o všech knížatech i králích ježto jsou zpra-

vovali svými asy. A takž pak k pikázaní slavného Karla tvrtého
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císae ímského ze všech kronýk všech klášter ježto shledány mo-

hly b>}ti skrze Pibíhá syna Dluhoyova z Tradenína, mistra školního

u sv. Jiljie, eeného Pulkava, v eský hlahol z latinského, jakž nej-

lépe mohlo býti, jest pelozena. Item jest znamenati ze všecky vci

básnivé a nepravé jsú. opuštny. A coz pravého a jistého jest polo-

ženo. Neb ty všecky vci díve eený císa s velikou pilností v latin-

skou velmi krásnou ec shromážditi jest kázal. — Takž tedy Pul-

kava dostatených mel pramen, ano i takových které nyní už neznáme,

jako k. p. starou kroniku zem Brandenburské, tehdáž práv k echm
pipojené. Také spis Martina Polona, rozeného Slezáka: Chronicon

de summis Pontijicibus et imperatoribus , a jinou jakous historii:

CJironica imperialis ml pi ruce. Jiná jest ovšem otázka kterak

hojných zídel použíti uml. — Poíná kroniku svou od vže Babel,

odvozuje jméno Slovan od slova (verbum). Ohledem na Cechy píše:

Nazvána jest zem eská latin Bohemia od jména Bóh. A tah tím

výsledkem od jména božího Bohémi neb Cechové jsú eeni. O pra-

otcích našich neml jiné náhledy nežli Kosmas od kteréhož vbec
mnoho se vypjil. První Cechové mu byli divochové, jedli žaludy,

planá jablka a jiné plané ovoce lesní, zv a ryby. O zákonu a právu

nevdli atd. Taktéž i Dalemila asto sledí, zvlášt u popisování my-

thické doby historie eské. Celkem se ale spis jeho více za domácí

kroniku eských zemvládc nežli za historii zem eské považuje, a
se i jmenovati mže jádrem našich létopisv domácích. (Meinert.

Wiener Jahrb. d. Lit.) Jménem jádro zde však nic jiného se nevy-

znauj než bezživotný a všeho ducha prázdný výtah z rozliných kronik,

mrtvé seadní události nijakým pásmem duchovným nespojených, chladné

vypravování vcí stalých beze všeho jich posouzení. Jestliže objektiv-

nost djepisecká v tom záleží že badatel s nepedpojatým zrakem do

djin hledí, bez pedsudk a bez vmísení jakéhos mínní svého je vy-

pravuje tak, jak soudností svou je proniknul a jak že z jistých píin
se vyvinuly, dkladn se pesvdil, tu na objektivnost takovou ješt

byl Pulkava nedospl. Není objektivny, kdož a své úsudky zamlí —
schopen-li jich vbec — toliko podává jak a co od jiných zvdl,
samostatného rozhledu nikde neobjevuje, ba spíše bychom spsob tako-

vého vypravování primitivným a nezralým nazvali. Jest ovšem v dje-
pisné literatue ohled bráti na rozdíl mezi badatelem djin a mezi jich

spisovatelem; a lze jest každému z nich sob vydobýti zásluh rozli-

ného druhu. Badateli nelze jest se obezívati bez historické kritiky,

dni více pramenv ped ním leží tím vtší mu nastane úloha, aby

podání a svdectví jejich zkoušel a z rozliných protiv skutené pravdy

se dopídil. Spisovatel djin ale zakládá vc svou na resultaty tako-
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výchto badání a práce jeho požaduje umlost zvláštní u sestavení udá-

lostí 1

, aby vše co vbec za pravdu uznáno také v pravém svtle a

v pravé podstat své se ukázalo a zjevy dležité zastínny nebyly

nedležitými. V pravém djepisci spojují se vlastnosti badatele i um-
lého spisovatele. — Badatel ale nejprv se podrobiti musí práci obtížné

aby co možná nejvíc se dozvdl o všem co se v jistých dobách a na

jistých místech stalo a jeví se tedy z poátku toliko co sbratel, na

kterétó as snaze pestal i Pulkava, jen málo výše postoupiv. Ohledem

na bohaté sbírky jež mu sloužily považovati jest kroniku jeho ovšem

za pokrok, jelikož se mu tu a tam povedlo rozmnožení historické

látky. Na letopoet jeho se však nelze jest všady spoléhati. Má-li

ale historie i vyšší jakýs smr nežli aby jistý kruh událostí v chro-

nologickém poádku sestavila, má-li ducha duchem povzbuditi, tu
ovšem Pulkava neml pontí o takovémto smru. Pohodlný však a

duchaprázdný jeho spsob pohíchu následovník v Cechách nacházel,

takže v djepisectví eském se ješt dlouho napotom zrauje ráz sb-
ratelský, byfby i spisovatelé teba ne z knih ale pímo z života byli

erpali. 4 [

) Jinak ale upíti nelze že docela stízlivý spsob kronikáe

tohoto velmi pístupný byl tenástvu všeho druhu, proež zvlášt

eské vydání historie jeho velkého rozšíení ano i pokraovatelv našlo.

Byla to první úplnjší v prostomluv a esky sepsaná kronika zem
eské k žádné stran se neklonící, žádné osobné mínní nejevící a tedy

každému odpovídající, kdož nieho více v kronice nehledal než aby se

doetl vcí v Cechách pihodilých. A takových tená bylo tenkráte,

kde duch teprv se probouzeti poal a v literárných vcech ješt s lát-

kami zápasil, více než jiných, po vyjasnní mysli bažících. Ve Francii

ovšem už tenkráte vystoupil J. Froissart jeden z nejpatrnjších dje-

pisc stedního vku, a ve vlasti své nejznamenitjší po Janu z Join-

ville který už v XIII. vku kvetl ; ale spoleenské pomry eské se už

tehdáž nesmírn lišily od francouských do nichž byli živlové jižní se

vší pirozenou svou duchovnou pružností neustále vtékali. Živlové tito

nejen že veškerý spoleenský život osvžili ruchem románským, ale i

vývinu individuálností literárných obzvlášt pízniví se objevili tím že

nedali obrazivosti chadnouti ve vazbách jakési ustálené formy. Obra-

zivost ale jest ona peru kouzelná jež duchovnému napomáhá vzletu,

jejímž oživováním veškerý duchovný život národní spolu se oživuje,

jejímž pak poklesnutím veškerá duchovní tvoivost umdlívá. Jestliže

prosaická a zvlášt historická literatura eská oné doby nápadnou

duchovní mdlobou se znaovala, tu se as sotva mineme pravdy když

hlavní toho vinu uvalíme na poklesnutí poesie v Cechách vbec. Upo-

mínky na devní národní školu básnickou byly v proudu asovém a
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v návalu cizích živl docela utonuly. S nimi se pochoval i onen

velkolepý názor do djin národních kterýž jediný by byl s to býval i

vypravovatele jejich svžejším duchem nadchnouti a chladným pozoro-

vatelm vbec velosti dodati. Nepokroí už rozum tím že fantasie

ochabne, ba uhostí se v nm neplodné jakés uspokojení s neucelenými

drobty kusého jakéhož takéhož poznání které nijakých vyšších smr
nezná a o n se nesnažuje. V takových okolnostech se pak literární

plody sotva kdy nad prostednost povznesou rázem netenosti a ducho-

vného pohodlí se znaujíce a znak odvislosti od nejslabších stránek doby

své na ele nesouce. Potebí tu zajisté aby rázný genius njaký vy-

stoupil a mocn zatásl obmezeným tím kruhem, aneb aby velká jakás

událost ospalé duše ze sna probudila.

Nevšední jedna povaha se nám na sklonku doby této objevuje,

muž neobyejn nadaný a vysoce vzdlaný který však s dímajícími zdá

se že dímal a teprv potom k samostatnému inu se probudil když prudká

vichice husitské války veškeré síly národu vybouila. Míníme zde Mistra

Vavince z Bezové. O život a psobení jeho toliko nedostatené nás

došly zprávy, ale i ta nepatrná ást stauje k dosvdení že Mistr Vavi-

nec byl nejen zasloužilý spisovatel ale i nadobyejný literární char-

akter. Život jeho nejen do dvou století padá ale i do dvou od sebe

se lišících historických dob, totiž do pípravné za Vácslava IV. a do in-

livé za válek husitských. Takž i inlivost jeho podle dob tchto se

liší. Narodil se okolo 1. 1 365. V matrikách university Pražské nalézá

se na poátku 1. 1394 povýšení jeho na hodnost mistra in artíbus

studii Pragensis, jakož i toho samého roku zaznamenána immatrikulací

jeho pi právnické-kanonické fakult. (Nobilis vir, Mag. Laurentius de

Luna.) Dále se o nm dozvídáme že byl dvoenínem krále Vácslava IV.

Nevíme jak dlouho na tomto míst setrval, jisté však jest že asu
svého použil ku spisování rozliných vtších a menších spis z nichž

ovšem jen nkteré nás došly. Hájek z Liboan o nm píše: Njaký
také Vavinec z Beziny, mistr uení Pražského , o sláv Cechu v,

Boemv a Slovákv, mnoho vyhledav z starých kronikáv, sepsal,

a to tak "poádné, že každý lovk nejhloupjší , to ta neb slyše,

tomu víru dáti musí. Kronika tato se ztratila; z úsudku Hájkova

však se jest domnívati že byla velmi populárn psána, na kteroužto

populárnost zdá se že si obzvlášt mnoho zakládali esky píšící kroni-

káové naši, více o to peujíce aby i lovk nejhloupjší jim rozuml

a víru dal, než aby výše vzdlaným tídám zadost inili. Souditi ale

jest z toho že už tenkráte mezi eským lidem se byla láska ku tení

ujímala. — Jiný spis Vavincv jest kronika obecná, pehled všeobecné

historie, kterýž se posud v rukopisu nalézá, avšak toliko do léta 678



po Kr. sahá. Možná že pvodn ješt dále šla a že toliko nedokon-

ený pepis se zachoval. V pedmluv praví spisovatel že požádán od

Jana z Eyzemberka, komorníka krále Vácslava , kroniku tu z ke-
sanských, židovských i pohanských kronik s robotnú pilností a pilnú

rohotností sehrál. 4
~) Taktéž od nho pochází peklad spisu tehdáž

velmi oblíbeného: Jana Mandevilly cesta po svété. Jan Mandeville,

rytí rozený v Anglicku 1. 1300 1 asn z mládí nasycoval obrazivost

svou tením romantických dobrodružstvím všelikým pekypujících básní,

zvlášt knih o Alexandru Velikém. Tyto v nm neukojitelnou . zbudily

touhu ku poznání zemí dalekých kteráž se nanejvýš roznítila novými

zprávami missionáv tenkráte do Cíny vyslaných. Vydal se tedy

roku 1327 na cesty vstoupiv nejprve do služby sultána Egyptského,

kde však se dlouho nezdržel, a dále po Africe se ohlédnuv nkteré

zem Asie procestoval, až do Cíny se dostal kdež u Vele-Chana se

pozdržev cestu do Evropy nastoupil a 1. 1356 zase do Anglie se navrá-

til. Až do 1. 1371 zamstnával se sepsáním cestopisu svého který

napotom u velikém množství pepis po Evrop koloval a do rozli-

ných jazyk se pekládal. Popisuje zvlášt Indii, Cínu, pak ostrovy

Ceylon a Sumatru, nikoliv spsobem hádavého pozorovatele a znatele

pírody a lidí ohledem na podstatné jich pomry. Ani pírodovda,

ani zempis a historie nezískaly popisy jeho. Ovšem ale jimi namnoze

dán podnt ku dalšímu poznávání svta a jeho div, ku odpoutání

obrazivosti a rozumu domácími pomry a školní methodou valn obme-

zovaného. Spsob jeho popisování byl docela individualný. Jeví se

v nm výmluvnost svobodná, od školy odpoutaná, pi tom i naivnost

vábná ježto pi uencích a spisovatelích onoho asu se pohešovala.

Mandeville se spisem svým vystoupil ped obecenstvo, na vci o kte-

rýchž vypravoval docela nepipravené, leda snad upozornné na n
báchorkami jež on vyvraceti ovšem se nesnažil. Sám nejsa vyzbrojen

studiemi dkladnými, vidl ve vzdáleném svt nejen divné vci ale

pímo divy. Nepoužil asu ku bližšímu jich skoumání; dosti mu bylo

na spatení jich aneb na doslechnutí o nich. Zdá se také že si hned

na cestách svých dkladn nezaznamenal co vidl, ale potomn více

z pamti spisoval použiv k tomu i zkušeností jiných, takže do cesto-

pisu svého nemén od jinud vpravil než ze svého podal. Záslužná

ovšem byla živost vypravování a popisování jeho, ovšem spsobna

k osvžení ducha skolastikou umrtvlého. Oblibou a vírou s jakou se

spis jeho potkal znauje se vk tehdejší se vší lehkovrností a náklon-

ností svou ku vcem podivným a pekvapujícím. Nemén ale se jimi

objevuje pravda že Mandeville živým a svžím svým spsobem líení,

a o pravd nepouil tenástvo své, aspo je více bavil a k sob
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naklonil než který koliv z vážných ale nechutných spisovatel. —
eský peklad není spsoben z originálu, ale z nmeckého pekladu Otty

z Daymarku kanovníka v Mecu. V rukopisu jednom z XV. vku
psáno stojí: A také mistr Vavinec nejjasnjšího knížete a pána

pana Vdcslava ímského a eského krále služebník, též knihy pe-
ložil jsem z nmecké ei v esku, aby i Cechm to známo bylo atd.

Mimo tyto práce shotovil mr. Vavinec také peklad latinského : Som-
niarium Slaidae. Objevil se tedy spisovatel náš v první této dob
literárního psobení svého hlavn co sbratel a pekladatel, a z pozdjší

jedné potupné básniky na Husity v níž o nm zminka se iní vysvítá

že ml povst obratného pekladatele. Ze pekladem spisu J. Mande-

yilly mnoho tená získal souditi lze z toho že kniha tato nejen

v nkolika pepisech se udržela ale i napotom nkolikráte tiskem vyšla.

Zdá se že Vavinec též byl pekladatelem Millionu Marko Polova,

kterémužto cestopisu ješt vtší zásluha o zemznalství v stedovku

se piítá nežli bájeným vypsáním MandvÚlovým. eský peklad

Millionu však nevyšel tiskem.
4;{

)

Ze bájené pojímání vcí asem a prostorou vzdálených veliké

obliby v Cechách nalézalo, toho dkazem jsou peložené romantické

kroniky, napolo romány, napolo historie z dávných vk, v prosto-

mluv sepsány. Spisy tyto, založené sice na události skutené ale

spsobené více myslí obrazivou než uvážlivou, nazvati by se mohly

pedchdci historického románu, nebo náleží mezi první prosaické

okusy básnického pojímání historie. Smíšeny tu povsti a báje s

historií, a i tato namnoze na bájené svtlo vystavena. Prosaická

taková sepsání byla vtšin tenástva pístupnjší než veršované a

blíže stála pojemm všeobecným, ba snad se jim i více pravdivosti

piítalo, proež pod jménem kronik kolovala jako jiné skutené histo-

rické spisy. Ze XIV. století nás došlo dvé takových spis, jeden pe-
klad životopisu Alexandra VelikéJio, druhý peklad Kroniky Trojanské.

Oba tyto spisy, psány eí velmi živou, namnoze poetickou, spsobem
pojmutí a podání více k románm než k djepism náleží. Jelikož

oba tyto spisy stejnou výborností ei vynikají, mže se i za to míti,

že od jednoho pekladatele eského pocházejí, a jméno jeho neznáme.

Život velikého Alexandra macedonského, jenž svú múdrostí podmanil

veskeren svt pod sebe, jest peklad latinského spisu Pseudokallistenova.

Rukopisy pekladu nás došlé pocházejí však teprv z XV. století.

Kronika Trojanská prvotn sepsána byla jazykem eckým. Již

v starém vku vyvstalo nkolik básníkv jižto Iliadu Homerovu dílem

uceliti dílem prodloužiti se vynasnažili. Mezi nimi se jmenuje též

jakýs Diktys z Knossy na Krét o nmž se vypravuje že pítomen

23 .
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byl obležení Troje a v jazyku fénickém zevrubný denník o nm sepsal

jejž prý však s sebou vzal do hrobu. Jakýsi Praxis aneb Eupraxis

pinesl rukopis císai Nerovi, udávaje že jej nalezl v hrob zemtese-

ním oteveném. Na poátku IV. století spsobil L. Septimius výtah

ze spisu toho a do latiny jej svobodn peložil. Taktéž i jakýs Dares

z Frygie, žijící prý za asu války Trojanské, shotovil báse o zaniknutí

Troje, kterouž Cornelius do latiny peložil. Veliká obliba s jakouž

se u novém oživení literatury na jihu už v XIII. století potkávaly

povsti o dávnovkosti, neminula se psobení na básníky a spisovatele.

Poali se zajisté nejprve ohledáváním látek takových obírati ježto

zvláštní dležitost mly už ve svt antickém. Zvlášt v Neapoli a na

ostrov Sicilském se osvdovala probuzenost literární kruhem básníkv,

spisovatelv, píznivcv a podporovatelv literatury. Mezi tmito posled-

njšími vynikal zvlášt Matthaeus de Porta arcibiskup Salernský
r

, mezi

spisovateli zase Quido delle Colonne, který už v mladém vku nkte-

rými básnickými okusy proslul a nad vrstevníky své Rikku, Mazzeu a

jiné vynikal. Msto Messina mu svilo úad mstského sudího a arci-

biskup de Porta mu uložil spracování letopis Trojanských. Quido

použiv nahoe uvedených básní Dikta a Dareta spsobil kroniku

obsáhlejší a úplnjší nežli byly peklady Septimia a Cornelia. Rukopisy

eských peklad nás došly v pepisech z XV. století. Jeden rukopis

sob pepsati dal rytí Vácslav z Baštku léta 1437 naped k sláv

bozi, a ke cti a užitku lidu rytíského zem eské , aby je ctáce nebo

slyšiece nauili se slavným a udatným skutkuom rytíským ku obrané

zákona božielio, a své vlasti ceské
}
chudých a sirých lidí ped jich

násilníky bezprávnými. Tato slova lépe než jaké koliv jiné uvážení

objevuje, kterak se tenkráte v echách na knihy hledlo a jaký smr
se jim vbec podkládal. — Jiný zase zlomek, profesorem Muczkovským

v Krakov na deskách polské knihy od r. 1533 nalezený, koní tmito

slovy: Dokonáno jest toto dielo léta od narozenie bozieho 1287 od

toho mistra Quida
}
a peloženo v esku ec slovo od slova k pi-

kázání slov. p. mincmaistra eeného Zmrzlík od najjasnéjsieho kní-

žete krále Vácslava eského . . . léta od nar. boz. 1411 ... Z toho se

soudilo že eský peklad kroniky Trojanské teprv léta 1411 se sp-
sobil. Avšak bližším nahlédnutím v nkterá itedlná místa zlomku

Krakovského objevilo se že máme dva peklady dotené kroniky, jeden

od 1. 1411 k rozkazu Zmrzlíkovu spsobený, jenž se otrocky latinského

textu drží, druhý obecný starší, už ze XIV. vku pocházející, mnohem

volnjší, slohem kvtným a eí velekrásnou a plynnou vynikající. —
Ohledem na básnické vypravování a výbornost ei se ovšem tení o

Alexandru velikém této kronice frojanské vyrovná. V obou nadvládá
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živel romantický, a v Alexandru u mnohem vtší míe takže bajkami

podivnými peplnn místy všeho historického rázu pozbývá a docela

na románové pd se vyskytuje, kdežto Trojanská kronika místy histo-

rické pravdivosti se domáhá a tu a tam s Homerem se nesrovnávajíc

pímo ze lži jej kára. 44
)

Historie Trojanská nemén nežli kronika o Alexandrovi lahodila

obrazivosti tenáv, a pece rozdílným spsobem. Alexander vyniká

ne tak básnickým slohem jako více bájenými výjevy z nichžto jeden

na píklad zde kladem:

„Alexander, hnuv vojskem, pibra s na kraj té cesty, tak že

nemože dále jeti , neb biechu na piky hory vysoké a skalé pikré

jakožto zdi. A uzevše cestu jinú, pijedechu na roven, i jedechu

cestu na puolnoci patnácte dní. A opustiv cestu poatu, poe s
napravo chýliti a jezd dní devadesáte, pijidechu k jedné hoe dia-

mantové, v jejiemžto beze uzechu, ano hroznové visiechu z divných

perel. A jmješe ta hora dva tisíce a pt set stupóv safírových,

jimižto bieše vchod na tu horu. A tu kázal rozbiti stany. — Ale jiný

den uiniv Alexander obti vítzné a vzem s sebú dvanácte kniežat

svých, jide po stupních na tu horu. A když jest byl na vrchu, nalezl

jest tu sie pekrásná, jenž jmješe dvanácte dveí a sedmdesáte oken.

A dvée všie i okna z ryzieho zlata udlány biechu. A biesta tu dva

chrámy zlatá z ryzieho zlata. — A všed Alexander a jeho kniežata do

té sieni, nalezechu lovka ležícieho na zlatém lóži a v zlatohlavovém

ruše. A bieše ten lovk veliký a krásný, jehožto vlasy na hlav i

na brad jako najistší snieh bielé. Jehožto když uze Alexander a

jeho kniežata, klekše poechu se jemu klanti. A vece ten staec:

Alexande, ty opatieš ty vci, ježtof jest tlesný lovk i?ádný neopa-

til, a uslyšieš to, ježtof jest nikdy toho lovk neslýchal. Jemuzto

otpovd Alexander a ka: O peblahoslavený muži, i kterak ty m
znáš? A on vece jemu: Prvé nežli bieše pikryla povode tvá zem-
ská, znal jsem t a tvé iny. I zdali chceš zvdti posvátných stro-

muov slunce a msiece, jenž budúcie vci zvstují a pravie? Uslyšav

to Alexander, naplnn jsa radostí velikú, vece: Ovšem pane, žádám
je vidti. A hned ten staec vece jim: Složte obuv s noh svých a

prsteny s ruku a pote po mn. Ale Alexander káza svým kniežatóm

povstati, a složiv obuv a prsteny s ruku, i vece jim: Pote po mn,
Ptolomee a Perdikkase a Antioche, moji najmilejší, a vy druzí tu

ostate a mne ekajte. — I poechu choditi po tom lese, jenž bieše u
veliké ohrad. A biechu tu stromové vysocí sto noh zvýši, a biechu

podobni k bobkovému dieví, a z nich tee kadidlo a balsám pešede.
Potom chodiece po tom lese, uzechu strom jeden pevysoký, jenž

23*
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nejmješe ani listie ani ovoce, a sedieše na nm veliký pták, maje na

hlav korunu zlatu pávovu, a laloky ozdobená ryziem zlatem, a okolo

hrdla obráek zlatý, a na chbt modrý bieše a ocas z ruoženého

péie. A když jeho uze Alexander, divieše se spósob jeho. I vece

staec Alexandrovi: Tento pták, jehož vidieš, jesti Fénix, jenž jest

jediný na svt. — A tak jidúce po tom lese, pijidechu k tm stro-

móm slunce a msiece. Vece jemu staec : Vzhledni vzhuoru a o emž-
koli chceš zvdti na své mysli, zvieš. Ale zjevn nero mluviti. A ti

stromové vysoci biechu velmi. Strom slunený jmješe listie jako ryzie

zlato zardlé a stkvúcie, a strom msiený jmeješe listie stiebrné, jasné.

I vece Alexander starcovi: Kterým jazykem dadie mi odpov? Vece

jemu staec : Strom slunený indická eí poíná a ecká skonává, ale

strom msiený ecká poíná a indická skonává. Tehdy Alexander,

políbiv strom, v svém srdci poe mysliti, vrátí-li s s vítzstviem do

Macedonie. Tehdy strom slunený indická eí otpovd : Tys skrotitel

svta a pán všech národuov, ale otcového královstvie po všie asy
neuzieš. Celý rok živ budeš a osm msiecóv, a jemuž najviec ufáš,

dá napitie smrtedlné. Ale Alexander na své mysli vece: Povz mi,

peblahoslavený strome, kto m má otráviti a zahubiti ? Otpovd strom

:

Bude-li zjeven muž ten, ježto tvé skutky zruší, ty jeho zabieš a seteš,

a tak by mé ei potuchly. V ta doby vece staec Alexandrovi:

Nero se viece truditi, ani otázek o budácie vci initi, ale vrame se

zase. Tehdy jide zase Alexander a kniežata jeho, a plakal jest hoce

pro tak krátký as života svého a kniežata s ním plakáchu. A když

jsá pišli k tomu paláci, kdežto jiná kniežata jeho ekáchu, obuli jsá

s zase. I ekl jest staec Alexandrovi: Vra s zase, neb již nenie

ižádnému pójeno tak daleko jíti. Dále již nejez, ale drž se na puol-

noci, neb ješe nemóžeš pes mnoho mst a zemí jeti. A to ka šel

jest do sieni, ale Alexander s kniežaty svými sešli jsá doluov a pišli

jsá ku vojsku."

V kronice Trojanské zase nkteré velmi dojímavé popisy pírody

se objevují což pozorovatele namnoze básnicky naladného pedpokládá.

V pvodní domácí literatue naší oné doby s niím podobným se nepo-

tkáváme. Cím to bylo že spisovatelé naši tak zmrtvlými zraky do

života hledli jakoby se jim smysl nedostávalo pro vnady pírody?

Poskytovala kronika Trojanská, mnoho ítaná, a vbec oblíbená dosta-

tených vábících píkladv. Poukážeme zde toliko na vypsání pod-

letního asu „v nmžto králi a vévody ecké vypravili jsá se k mstu
Trojanskému":

„V ta doby, kdyžto as poíná s ochotn jmieti k smrtedlným

jasností povtie a teploty; kdyžto rozpáštjíce snhy, mkcí vtrové
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polední dýmajíce kadeavé inie vody; tehdy když studnice z sebe

vody s tenkými pnkami vyinují ; tehdy když vrchové stromóv a vtvie

z lóna zem pokrm hojný berác, pukají se, ktvú i zelenji; tehdy

když okrášlena bývá zem trávami, kvietím a bylinami, zpievají ptáci

a v sladkého zvuku hlasy pehudají; tehdy když bieše pól msiece

Dubna pominulo, kdyžto moe svých vln búe ukrotilo a svrchek svój

zarovnalo : v ta doby dieve eení králi a vévody, a Jason a Herku-

les, s lodími svými na to pipravenými a zásobenými všeliká potebu

vojenskú, ponu pluti, plátna rozpenše. A tak dlúho dnem i nocí

kvapn plyn, beze všech piekaz i nesnází, až i doplynú k behu
králevstvie Trojanského, a pistanu v tom pistavadle, ješto slov Sin-

geum. A když tu pistachu, slunce tiehnieše k západu; a protož káží

kotvy uvrci v moe, aby lodie pevnjie s ustanovily. A když s tmy

po svt rozprostú v prvém súmraku, kdyžto msiec s malým svtlem

vynikáše od vzchodu sluneného; a když svým bhem bude povýšen,

svtlem zajatým neb puojeným in den jalový, a tak tiem svtlem

popuzeni jsúce Rekové, hodným spósobem sstupie s lodí na zemi."

Ze se však kronika Trojanská ve XIV. století také skuten za

historickou knihu považovala, tohož dkazem jest tak zvaná Kronika

ímská Martiniani kterouž sestavil a peložil Beneš z Hoovic ku

konci XIV. století. Spis tento neprav se nazývá Martiniani. Martinus

Polonus rozený Slezan z Opavy na universit Paížské se vzdlav a

do ádu Dominikan vstoupiv stal se zpovdlníkem a kaplanem pape-

žovým, napotom 1278 arcibiskupem Hnzdnnským. Na místo své se

odebíraje však umel. Spis jeho Chronicon de summis Pontificibus et

imperatoribus použil Beneš z Hoovic u vypisování papežv, ostatní

z vtší ásti z kroniky Jakuba Twingera z Koenigshofen z nminy
peloživ. Jinak vbec celou kroniku tuto považovati jest za kompilací

z rozliných kronik, jakž i v pedmluv ku knize této projeveno již

Beneš celou z Twingera peložil toliko své jméno na místo Twingerova

postaviv. Protož já Beneš z Hoovic, rytie zámoský, esku eí
pekládám z jiných kronik

,
ježto Eusebius a Martinus a Vincentius

udlali sú
}
a z jiných knih nékteré vci, ježto sú mn najrozumnjŠí

ísti a jiným a zvlášt o nkterých viecech znamenitých ježto se staly

v Štrasburku nebo VlaŠiech a v tiech zemiech blizko odtud. Le
ani o Štrasburku kde Twinger ku konci XIV. stol. žil a kroniku svou

sepsal spis jeho neobsahuje nové vci, a se kronika jeho, mezi první

letopisy v nmeckém jazyku zhotovené náležící, vbec kronika Stras-

burská jmenuje. Beneš se na mnohých místech od ní odchýlil, zvlášt

ku konci. První kapitola jedná o stvoení svta a o pamtných udá-

lostech až do asv ímských králv. Tu se objevuje historie Tro-
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janská práv tak jak ji Quido de Colonna sepsal a Beneš sám se na

pramen tento odvolává, taktéž historie Alexandra celá na svrchu uve-

dené bájené kronice spoléhá. — Jest se vru diviti že Beneš ani ony

átky kroniky této bedlivji nespracoval jež se eské historie týkají a

asv jemu tak blízkých, nebof v lánku O císaích nadepsaném a až

na Vácslava IV. se táhnoucím nalézají se o Karlovi nkterá nepravá

historická a chronologická udání, a o císai tomto více než o jiných

ví a vypravuje. — Nelzef Beneše z Hoovic poítati mezi djepisce

jelikož se toliko co pekladatel a kompilátor osvduje. Získal si však

tenkráte pedce zásluhu tím že píkladem svým aspo k následování

probudil a v mnohých ohledech eskému jazyku posloužil, nebof hledl

na srozumitelnost a istotu jazyka a plynným se vyznamenává slohem.

Nmeckým tenkráte hojn užívaným slovm se vyhnul a dobe jich

smysl esky podal, slov nových na zdabh neutvouje. Latinské slovo

exul peložil vypovdénec, sliismaticus : oddelenec, oratorium: modli-

tebnice, simonia: svatokupectví atd. Již i tím že se co rytí s lite-

raturou obíral a eský jazyk pstoval, v dobré svtlo u potomstva

postavil nejen sebe ale tehdejší rytístvo eské vbec, kteréž jak se

nám právem domnívati jest tenkráte hlavní a podstatnou bylo záštitou

národního jazyka v echách. Bližších zpráv o život Beneše z Hoovic

se nám nedostalo. Jelikož se sám rytí zámoský jmenuje, má se za

to že cestu do Jerusalema konal kdež na rytíství pasován jest. —
Víme o nm toliko že 1. 1409 byl purkrabím na Rabštein.

Byfby Beneš z Hoovic i niím byl nepispl k osvtlení djin

eských, pece mu upíti nelze zásluhu o oživení literatury eské vbec
která za as jeho jižjiž k samostatnému dozrávala vývinu. Zvlášt

zajímavé jest nám tu pozorovati, kterak ona z rukou knžských pozne-

náhle do \ svtských pecházela a eské rytístvo se jí ujímati poalo.

Slavnýf v tom poátek uinil rytíský spisovatel Kroniky Dalemilovy
y

první tenkráte Cech jenž prápor národnosti vztýil a veršovanou kro-

nikou svou neohroženou válku vedl proti nebezpenému zkracování

eštiny. Cest a oslavení jazyka eského nade vším jiným mu stálo , a

o em jiní kronikáové jen tém mimochodem a píležitostn se zmí-

nili, s nevýdatnou toliko útrpností na ochabení národního živlu v Cechách

hledíce, to on jasn a pímo vyslovil, na otázku tuto veškerým bhem
minulých djin eských poukazuje a ji osvtluje. Kdožby tomu upírati

mohl že vlastenským jeho zápalem zbudili se i jiní a že zvlášt eské

rytístvo, jež on všady v popedí staví a jehož spsoby a názory se

ve spisu jeho tak živ obrazí, si zásady jeho oblíbiti musilo? Co ten-

denní spisovatel snažil se pedevším o to aby na tenástvo své rázn

psobil a je o spravedlnosti a pravd úmyslu svého pesvdil. To se
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mu povedlo tím více ím blíže se k nmu postavil látkou i spsobem

zpracování. Vedle náboženství zajisté historie nejvíce k sob poutala,

nebof mezi všemi naukami, jakž se tenkráte ješt jevily, byla ona nej-

pístupnjší a chovala v sob zájem nejvšeobecnjší. Latinským kro-

nikám nelze bylo tak mocn proniknouti všechny vrstvy eského

tenástva jako eským, a zvlášt ona tída svtských lidí, která se

s literaturou výhradn neobírala, jejímž domácím jazykem byla e
eská ,

jejíž latinská studia sotvy pesahovala nejnutnjší tenkráte

potebu, s ochotou po spisu eském sáhnouti musila který se v každém

ohledu tak asovým a jí pimeným objevil! Dotli se tam všech

povstí starodávných, a báje i historie tu vedle sebe ležely, takže zv-
davosti i obrazivosti za dost uinno. Nemohl poátek tento zstati

bez pokraování a následování, a také nezstal. Kronika Dalemilova

se dokala svých veršujících prodlužovatel. Ze ale i tendencí svou

se psobení neminula za to ruí nastalý napotom ruch v literatue

národní, k jehož oživení že valn pispla pochybovati nám nelze. —
Pravda jest že v historii básnictví eského Dalemila nelze výše vrstevníkv

jeho klásti ani obrazivostí ani zvláštním jakýms proniknutím vcí. A
si obral látku rozsáhlou a plnou pohnutek znamenitých k velkolepému

líení, vypravuje pece nazvíce jen sumárn nepipomínaje na epickou

neb romantickou jakous svou sílu. Ješt mén uznání ale došel co

djepisec. Vytýká se mu netoliko strannost ale pímo pevracování

djin a jich rušení báchorkami. V tom ohledu ovšem sebral Dalemil

kde co našel, pohádky a legendy, neskoumaje pravdivost jejich. Smr
jeho vbec ležel mimo kritické bádání. Pramen jichž použiti mohl

nebylo píliš mnoho, a on ani ty všechny neznal. Dležitým ale pedce

jest tam kde co vrstevník ze svého erpá a svá vlastni pozorování

vypravuje. Djepisectví eské jím tedy bezpostedn mén získalo než,

jak se domýšleti dá, postedn. Avšak v dob této pedce aspo
poátkové už uinni jsou k lepšímu. Djepiscové si zvykali esky

psáti, ímž i tenástva pibývalo. Nepovzneslo se však djepisectví

eské tenkráte ješt na ústrojné objevení djin zem a národu. Nedo-

stávalo se mu k tomu ani dostatených pomcek k vci pináležících, ani

takových které by ducha vbec byly popuzovaly k vydobývání sob obsáh-

lejšího rozhledu a pravjších názor do nitra vcí. Literatura na sebe

vzájemn psobiti, každá její ástka druhé podporovati musí, mají-li vtve

její dozráti na všeobecném stromu. Píliš skromná však byla posila kte-

rouž plod plodu tehdáž podával. Duch snaženlivý stál o samot, cožby

ovšem velikému básnickému geniu, jakéhož ale tenkráte v Cechách

nebylo, mén bylo vadilo nežli odvislejším onm spisovatelm kteí toliko

na položené už základy stavti se okoušeli. Protož oni, kterým obrazí-
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vost sloužila nešetili pravdy, a jiní kterým na pravd záleželo mnohdy

ji od bájí rozeznati neumli, a kde ji poznali tam zase všeho vyššího

zájmu a vniterného života ji zbavili co mrtvou kostru ji pedloživše.

Takž na jedné stran nepodstatná povst, na druhé zase nezáživná pro-

stota nadvládala, a co tamo opravdivosti to zde velosti se nedostávalo.

Takž Pulkava, jemuž hlavn na pravd záleželo a na vymýtní všech

báchorek, ml více historických pomcek pi ruce než jiní, ale nepronikl

látky své duchem bystrým nýbrž toliko v chronologický je uvedl poá-
dek. Zpsobil však i tím zase pokrok veliký, poukázaje na dležitost

vyskoumání pravdy a budoucí djepisce na novou dráhu uveda. Násle-

dovali jej také nástupcové jeho se stízlivostí která tém smysl nemla

k uvážení velikých událostí a v pouhé jen nahot* je podávala, takže

v kusém namnoze svém objevení nejen pvabu svého pozbyly ale i

dležitost svou teprv potom osvdily, když schopnjší mysl pozdjších

badatel se jich co snesených pouze látek uchopila a v pravé svtlo

je postavila. — Jest se pedevším diviti, že djepiscm tehdejším ani

nenapadlo aby se ohlédli po právných pomrech na kterýchž státní

život a historický vývin národu vihled spoléhá, kdežto právnictví

o sob už pozornost znamenitých osob na sebe bylo obrátilo. Zmínili

jsme se již o tom kterak v XIII. století ujmutím se svobodných obcí mst-

ských, výsadami královskými hájených, nová zízení obecní se objevila,

pi kterých ovšem nmecký vliv nápadn v popedí vystoupil. Písem-

nosti z toho asu ovšem rozmanité zprávy nám podávají o tom jaká

obanská práva tenkráte v platnosti byla, a však dležitá otázka,

která ást práv tchto pvodn na eské pd vyrostla a která odjinud

k nám pinesena byla, není potud dostaten vyjasnna. Nemíníme

zde celé sbírky zákon a práv o kterýchž povdomo odkud a kterak

se k nám dostaly, ale ástená od nich odchýlení jež se tu a tam

pedsevzíti musila k vli starým spsobm eským. Tuby ovšem za-

potebí bylo aby se všickni jednotliví lánkové známých nám sbírek

nmeckých porovnávali nejen se spracováním eským ale i s nálezy

uinnými ímž by se objevilo jak dalece se soudcové pidržovali

výrok zákon cizích a kde se k domácímu slovu pichylovali. Staré

právní písemnosti toliko zlomkovitá poznání o tom pipouští, takže co

do písemnictví eského, se vbec v zákonech a v právných i soudných

pomrech dosti smutný stav národnosti eské jeví. Práva municipální

nmecká, pvodn dílem latinsky dílem nmecky sepsána, dosti záhy se

dokala eských pekladatel. Nevedly tyto sbírky, nejvíc na trestní

zákony se táhnoucí, k dkladnému napravení zlého a k odstranní

nepoádku. Znaují se duchem nejistoty a bázlivosti aby spravedlnosti

za dost uinno bylo, a objevují jak nedosplé tenkráte bylo poznání
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právných pomr obanských. Sevela kasuistika nedala vzniknouti

základné jakés všeobecné -myšlénce z kteréž by byly zákony tyto

vyplývaly. Vycházely spíše z rzného pojímání pád jednotlivých,

namnoze i z pouhých pedsudk jakýmiž se do jednání lidských nazí-

ralo. Tresty surové namnoze hrozné a surovou nelidskostí urážející a

jako pedpojat na odstrašení vymené. Zdá se nkdy, jakoby soudné

ízení tehdejší se bylo zakládalo na heslo : „Neminém praesumere bonm
nisi probetur contrariuin." Nejvtší nevyvinulost se ale jeví u pojí-

mání finanných pomr, u ustanovení a rozdlení poplatk. Za to

nejhojnji se potkáváme s naízeními policejnými z nichž ale též na

mnoze ouzkostlivá nedosplost na bílední vystupuje, jako k. p. v naí-

zeních proti pepychu v odvu kde se mšanm zakazuje více dvou

kabát míti! — Zvlášt zajímavý nám jest staromstský statut, tak

zvaná práva konšelská, za Jana, Karla a Vácslava, ježto obsahují

práva i povinnosti konšelv i v rad mstské i pi soud. Ustanoveno

tu nejprve
}
ze všeliký konšel má poslusen býti purgmistra , dále pak

písn zakázáno jest strannictví. Poruuje se zpsobnost a mír pi
shromáždních, a nápadný se iní rozdíl mezi bohatými a chudými,

mezi kupci a emeslníky. Jeví se tu však spolu též že ve XIV. sto-

letí valn utrpl pevažující vplyv nkterých zvlášt vyvýšených rodin,

nebo se v ad konšelv a radních už hojn vyskytují i emeslníkové

jižto národnímu a demokrotickému živlu valné posily dodávali proti

mšfanské aristokracii bohatých obchodník. — Ohledem na chudinu

Pražskou nás tu zajímá podotknutí tak zvaných Beguinek ili Beghinek.

Byl to spolek vdov a panen zamstnávajících se opatrováním chudých

a nemocných. Jednota tato, spsobená 1. 1180 knzem Lambertem

z Begue v Lutichu, v XIII. století po Evrop se rozšíila. V Praze

ml spolek tento nkolik dom mezi nimiž i tak zvaný Templ. — Mezi

rznými naízeními a ástenými výpisky zvláštní pozornost na se obrací

artikule králem Janem 1. 1310 mstu povolené kdež Najprvnjší kus

jest tento, ze žádný Nmec kterýždy esky neuml, nemá purkmistrem

býti, — Ustanovení a výsad v XIV. století mstm Pražským vyda-

ných se nalézá dosti hojný poet v pekladech eských z jejichžto

zevrubného probrání a kritického osvtleuí by se- docíliti dal podstatný

náhled do tehdejšího stavu emeslnictví eského. Ohledem na emesla

mnoho ustanovení stojí zvlášt z as Karlových. Nalézají se i zízení

dotýkající se nádenníkv kteí z penz na den dlají. Od r. 1378

nalézá se pvodní eská listina ježto obsahuje: Práva Rychnovských

soukenník. Slibují tu soukenníci initi i tkáti sukno isté, kdo by

jinae uinil propadne trestu 20 groš. Cožby nevry nalezeno bylo

na sukn v ohni spáleno má býti, a kdoby uinil postav krátký neb
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na niti ídký platí trestu pt groš. Též i na veejný život hledno,

na povinnosti tém obanské, k. p. kdožby nebyl u všeobecné rad
když bude povolán propadne trestu a t. d. — Jakož Pražská takž i

jiných mst eských a moravských práva se tenkráte sbírati a peklá-

dati poala, k. p. Litomická, Litomyšlská a j. ježto ovšem toliko

formou nevšak obsahem se liší od municipalného práva msta Brna.

I ohledem na vinaství vydal Karel r. 1358 majestát na vysazení vinic.

Z sbírek takových a z hojných pekladv práv cizích, jako Magdebur-

ského , Sasického (Sachsenspiegel) a tak zvaného Schwabenspiegel

vysvítá ruch jaký v domáhání se bezpených práv tenkráte v Cechách

se byl probudil a bez výsledku k jakémus sjednocení vedoucího.

Nemén se jeví ruch tento v zapisování nález snmovních a soudních

jež se v deskách zemských a dvorských uchovaly. Zápisy eské ovšem

teprv ku konci AlV. století se vyskytují. Takž v knize phon a

nález soudu manského Kromížského teprv r. 1398 phony eské

se objevují. Zápisy eské v • knize manské kostela Olomouckého

v Kromíži poínají teprv r. 1399. Za pravý poklad ohledem na

staroslovanské právo, národní dje, jazyk a obyeje považují se knihy

phon a nález soudu Olomouckého a Brnnského, poínající od r.

1405, a zavírající v sob množství jmen osobních a místních, zvlášt

hrad, tvrzí a dvor zašlých, ímž znamenitou jsou pomckou k histo-

rické topografii moravské a ke genealogii starých moravských rod
panských." (Sembera.)

Co obcím mstským rzné zákonní ízení municipáln bylo, to

celému království, spojeným to obcím v organický jeden celek, býti

ml sjednocený a všeobecnou platnost mající ád zemský. Obce se

všady díve ústrojn a zákonit uspoádaly nežli zem, což užší jich

obor a vbec pirozenost vci sama s sebou již pinášela. Nutné se

sbližování osob a rodin píliš asto a snadno uvádlo ku pestoupení

oprávnní svých a k rušení osobných práv cizích. Za as patriarchál-

ných psobila toliko rodina a píbuzenstvo jeden celek. Nkterá

podotknutí starých kroniká že pravcí Cechové mli všecko spolené,

poukazují na to že povst o bývalém kommunistickém ádu praotc

našich se dlouho udržela jenže poznání se vytratila k bližšímu jeho

naznaení. Obmezoval se tento kommunismus toliko na rodinu, ježto za

jeden celek se považujíc nedílného spoleného mla jmní, kde všickni

lenové rodiny toliko požitky brali z obecného' jim statku. A tedy

statek se nedlil, dlily se pedce požitky dle pomrv statku a rodiny,

a díly byly nestejné jakž práv osob v rodin pibývalo. Vykroení

ze systému takového nejblíže k socialismu vedlo, kde se díly požitku

z nedílného jmní podle práce vydávají kterouž se spolené jmní
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udržuje a rozmnožuje. K tomu však nedošlo, jelikož zásada individu-

alismu s právem nmeckým do Cech vplynula zde se ujmula a veške-

rým právním pomrm nové základy položila. Vyvstává zde otázka,

zdali i ízení zemské, spojených to rodin jednoho kmene a spojených

kmen pod jedním hlavním knzem za nejdávnjších as též podle

jistých, ustanovených a všeobecn platících zásad se zpravovalo a jak

dalece spsob této zprávy vplynulými cizími živly utrpl. První zákony

zajisté se obmezovaly toliko na udržení ádu patriarchálního a odvo-

lávaly se na starodávné za pravdu pijmuté spsoby. Obanského

práva v nynjším smyslu nebylo, jelikož nestálo takových obcí a oban,
a i zemské právo povstati mohlo teprv provedením centralisací v zemi.

Jiná jest ovšem otázka jestli skuten také povstalo a jestli ízem feu-

dální vzniku jeho nepekáželo. Právníkové XIV. vku i pozdjší se

sice na staré spsoby eské namnoze odvolávají, ne však na knihu

zákon zemských která by byla kdy všeobecné platnosti došla a zákon-

nou platnost požívala. Ondej z Dube pímo se o tom projevuje, že

pánové eští práv svých neznají a práti starým ustanovením nespra-

vedlností se dopouští, každý po své vli a mysli, z ehož vysvítá že

nebylo sepsaného všeobecnou platnost majícího zákonníku. Teprv císa

Karel se vynasnažil zákony takové do zem uvésti „jimižby království

eské napotom íditi se mlo." Avšak vydaná jím Majestas Carolina

nedosáhla svolení eských stav a považovati ji jest toliko za památku

literární. Mezi píiny pro kteréž stavové eští se zákonm tmto
podrobiti nechtli klade se i ta že ne jeden kus i dobrým obyejm
právním záhubou hrozil. Má se také za to že Karel zákony tyto už

za živobytí otce svého spisovati poal a že vtší díl jich nejen z mysli

ale i z péra jeho pošel, jelikož známo že panovník tento rád spisova-

telstvím se obíral. (Palacký Archiv I.) Originál latinský již r. 1355

zhoel a dostaly se nám toliko pepisy. eských peklad máme tvero,

jeden doslovný až po rubriku 123 sahající, jeden necelý, a dva zkrá-

cené pouhé výtahy.

Jiná památka právnické literatury eské v XIV. století jest

Kniha starého pána z Rosenberlca, kteréžto na dvacet rukopis potud

známo. Kniha tato náležela pánu z Rosenberka, nepochybn Petru,

nejvyššímu komorníkovi království eského 1. 1312—1346, f 1348, od

nhož název svj odvádí. Nejstarší a nejúplnjší rukopis pochází od

r. 1360 a byl spsoben ku poteb úedníkv a desk zemských. A
kniha tato neobsahuje práva zákonnou platnost mající nébrž soukromná

pouze pravidla kterak pi soudech zemských pokraovati jest ku pro-

vedení záležitostí soudných
, pedce „veledležitou jest pomckou ku

poznání staroeských obyejv soudních i staroeského jazyka práv-
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nického." (Semb.) Bh a spsob ízení pi zemském soudu eském
úpln tu popsán v 19 paragrafech.

Taktéž i jiný spis ze XIV. století: ád práva zemského obje-

vuje zevrubn spsob jakým tehdáž pe obecné i hrdelní u nejvyššího

soudu zemského vedeny bývaly. Sepsán byl pvodn latin, mezi 1.

1348—1358. Peklad eský pochází z let pozdjších. Knihu tuto

jako onu starého pána z Rosenberka považovati jest toliko za dílo

soukromného spisovatele, zákonné platnosti nemvší. Jinak spis tento

též k nejdležitjším památkám stedovkého písemnictví vbec náleží,

jelikož nejen obyeje soudní líí ale i o mnohých zásadách právních

pouuje kterých tenkráte u zemského soudu se šetilo. iní se tam

zmínka o zrušených už, a nedávno, soudech božích, železu a vod,

jež až do roku 1348 v obyeji byly.

Nejdležitjší snad památka staroeského právnictví jest Ondeje

z Dube: Výklad na právo zem eské. Spis tento pvodn esky

sepsán jest okolo r. 1400. Spisovatel tu dle zkušenosti a zvyklosti

dávné líí spsob vedení práva pi soudu zemském. Jelikož Ondej

z Dube sám úad nejvyššího sudího v království eském zastával, lze

jest se domnívati že spis jeho nejvrnjší pravdivostí popisu se zna-

uje. Rozdlen jest výklad na 123 lánk z nichž ale toliko 82 od

samého Ondeje pochází, ostatní od kohos pozdjšího pidlány jsou.

Kniha tato zavírá v sob Pipiš králi Vácslavovi IV. jehožto zajíma-

vost se rovná dležitosti samého spisu. Mluvit pípisem tímto muž
horlící pro spravedlnost a nejen zkušený pomr právnických eské své

vlasti, ale i na vyšší smry spravedlivého zákonodárství hledící. K Tvé

cti — praví ku králi — a k tvému i všie zem eské pocestnému , i

k obecnému dobrému, psal sem pamt svú, již sem ot svých pedkv
i ot mnohých starých pánóv, ježto sú zem eské práva milovali,

slýchal, a sám, jsa mnoho let v úad sudieho najvyššieho, za otce

Tvého i za Tebe, s nauil, vedl a držal vrn, i s svými tovaiši

vrnými, i s jinými toho asu úedlníky ; najviece proto, aby ta ctná

pamt ' a zemský ád se mnú starým lovkem neminula. Nebo mním,

že jest málo pánóv eských, by pomnli, co sú jich otcové mli za

právo ; a nepomniece ani vdúce , i vedu každý k své voli své mysli

i zámysly v tiech úadiech, nemilostiv groše dobývajíce, mimo staré

ustanovenie. A skrze to koruna eská na služb rytieóv a panoší

najviece, Ty na svém panství, obec duchovních i svtských na cti i

na zboží, chudi i sirotci na svém ddictví obmeškáni a právo eské

na svém ádu rušeni jsú. A na koho kik obecný než na T °$ na

koho k bohu žaloba než na T? o kom zlá pamt než o Tob? Ty
toho móžes lehce odbýti, jedno pijma naucenie uciniž svú snažnost,
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komuž úady dáš anebo dals, a písahu ot nich pijímáš, pikaž, at

pravdu božskú vedu , a v té pravd i Je té pravd právo staré oby-

ejn vedúce, bez zámyslu nových práv, at v tom groše nehledají

mimo staré ustanovenie , a ješt v tom ustavenie at milost cinie, a

stran at nedržie , hotovi jsúce každému k jeho poteb vždycky , neb

za to beru a jmají. Také kaž, at o svú vc sami ped sé nepohonie

lidie: také jich mlazší, at u sebe lidských porucníkóv nechovají,

ježto pe veda a tajné s nimi rady mají. Kaž také, tvých nápadóu

spravedlivých at sú pilni podlé práva: kdež jsi aneb Ho po tob

práv, at s jemu nedlí; kdež práv nejsi, ede pro Tvój pokik at ihned

konec bude povdien Tvému, aby na práv dosti jmiel. Taký okik

v zemském sud ovšem stavuj skrze své úedníky. Neb kdež úedník

svélw pána vymlúvá, a pánem svým sebe nevymlúvá, dobetjest; než

kdež die úedník: „mnú to nenie(( a pán mlí — zlé znamenie!

Protož žes Ty slúp a svtlost všie spravedlnosti a pomsta všech zlých,

vystiehaj s toho milý! skrze své úady. Všem jsi pánóm pán,

všems chytrcóm mudr, všems bezprávciem osidlo, všems dobrým mil,

a pravý božie dar. Praviem také aby Tvoji úedníci pisežnie ot

Tebe piikázanie mli, a vezmúce, i snad toho tak nevedli, jakožs

Ty rozkázal , okik jmáš, (jakož i dnes jde, o který neád) rozka-

žiž své vrné rad, at to ohledají a uvedu z horšieho v lepšie. Pane

milý l cožt píši anebo psáti budu, tohof s nelekám mluviti a hlásiti

ped každým lovkem; nebt pro jiné toho neuiním, než pro Tvú

cest, a pro obecné eské zem dobré. — Ctyiet jsú úedníci ot

Tebe v zemském ádu ustaveni, k Tvému a k Tvé korun a všie obce

zem eské ku pokoji a ku pocestnému zvoleni a jich úadové nadáni,

aby v tom, což jim jest porueno, Tob naped a potom chudému

i bohatému pravdu inili, a což páni otsúdie, aneb což s lidé svolie

dobrovoln, toho jim pamt poruena. To piši v knihy , ježto slovu

dsky , skrze své písae. Ti páni ot Tebe úady majie aneb pijí-

mají, a Tob pisahají vrni býti i všie eské zemi; ot Tebe cest

mají a zbožie, ot Tebe a ot obce groš urený beru za svú práci.

Ti z nich mají býti páni urozeni: purkrabie Pražský , komorník

nejvyšší, ede tvrtý, písa nejvyšší, nemá býti pán urozený, ale lovk
obecný dobe zachovalý a k tomu v tom dobe umlý. A což z tch

který má bráti, a diel jich moci, dole chci psáti.

Dále pak zevrubn popisuje jakou moc a jaké píjmy každý ze

ty tch úedník má, i spsob jejich úadování pi soudu zemském,

i místa která zaujímají, takže se tím popsáním zejm objevuje jaký

administrativný poádek pi soudu zemském panoval. Najryššic pur-

krabie Pražský, neb jeho mlazší, má moc k zlým ve všie popravie,
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zemské zem eské sáhnuti, a zemany všecky , kteíž se peden pi-
volají aneb otvolají, a na se svolé, súditi i jednati, a pokoj zaru-

iti, a dále a bude teba na pány oteslati. ... Co hlava a editel

soudu iní pokoj k slyšení pravdy, eníky místy zdlí a panské kázanie,

což z sudu vyneseno bude, initi má . . . Nejvyšší komorník ml
místo své nejvýš mezi pány na soud. Ten ml králova práva s prá-

vem brániti, svdky do kaple pijímati a písahy poslouchati. Ot jeho

starosty komorníci mají prošeni býti na pohony a na všecky vci.

— Nejvyšší sudí má miesto podlé komorníka a na pány pe podává

;

a kterémuž pánu káže vstáti a se pány s oc tázati, ten má poslu-

šenstvie uiniti. Jeho mlazší podlé ného, tovaiše, opovédné, památné
svdky do káply pijímá , eníky vládne... Zvlášt zajímavé jeví

se tu postavení nejvyššího písae zemského, o kterém už povdíno že

nemusil býti pán urozený, ale lovk obecný, dobe zachovalý a k tomu

v tom dobe umJý. Zemský písa ml dva písae pod sebou, totiž

písae k vtším i k menším dskám, a s tmi nemá miesta pánóv na

sud, než u jich noh má dsky ísti, když právo vezme; ped pány
sám cti dsky , když jeho písai viti nechtie. A proto má býti

uený . . . Dvakráte tu kladen akcent na to že písa zemský má býti

lovk v tom umlý a uený. Souditi jest z toho že takových mimo-

panských ale uených osob povždy v Cechách bývalo ježto nejen v práv-

nictví vbec ale zvlášt v domácích soudných spsobech se znaly.

Penášely se spsoby tyto pokolením na pokolení pouhou tradicí,

nebyvše nikdy v celosti sepsány a v poádném zákonníku uvedeny,

sice by se Ondej z Dube o takovéto dležité knize zajisté byl zmínil.

Výklad svj na právo zemské eské poíná hned odvoláním se na

stáí práva toho. Právo zemské eské jest dávno nalezeno
, ješt ot

pohanstvie, a najviece ot Pemysla oráe, a ot tch pánóv, kteíž

jsú té chvíle byli. A toho jest jistý dvod : neb mnoho obycejóv

pohanských v nm jest držáno , jako oista železem honícím , aneb

uvrženie na vodu. A ten obyej stál bez pietrží až do ciesae Karla

a do knze arcibiskupa Arnošta prvého Pražského . . . Dále objevuje

že práva koruny eské na tré se dlí totiž na sud dvorský, na právo

duchovní a na právo zemské. Právo zemské obzvláštn tu nazváno

svobodné jelikož ižádný lovk pocnúc od krále až do tkáete (pob-

hlíka) nemohl sé toho práva vydržeti neb zaniknuti pro ižádnú vc
.... neb ty asy devnie nález panský moc ml proti lovku kaž-

dému, a byl držán ; a ktož proti práva obyeji obijejí neb othánie

právo^ kdokoli to uinil, toho sú páni mstili velmi skutené: ale

tyto asy mstie jedno eí a skutci jsú mrtvi. Devnie asy , ktož

ped úadem slovem neb eí zavinil , ihned u vži sazen byl

:
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a ktož svá bra obnažil, ruka jemu byla uata ; ktož ranil nab skut-

kem udeil, hlava jemu na prahu kdež právo bylo ihned sata. A
to ten dobrý ciesa Karel své asy vrn do smrti vedl. Proto bylo

právo svobodné, nebo jeho ruka svobodná bránila ; ale jižjest robotné,

neb právo vedúc, náklady ciniec, pomocí a obrany ot práva nemají;

bud toho bohu žel a dobrým lidem. Tato slova starého šlechtice

chovají v sob mnohá pouení. Vysvítá z nich že vláda v Cechách

ode vždy na konstituných spoléhala základech a že aristokracie eská

hlavní mocnost v zemi držela, písným se ohrazujíc soudem proti kaž-

dému. Dále pak, že právo zemské podivnou logikou svobodným se

nazývalo, kdežto hlavn na udržení panských praerogativ elilo. Právo

toto snadno i k bezpráví vésti mohlo kde se o dotknutí panských

pedností jednalo, nebo najviece o ddinu svobodnu každý mohl pi-
praven býti právem ped pány, a na jich sádu a nálezu dosti jmieti,

tolik jedno vyjmúce svobodstvie královo! — Vyjasuje se tím pro

Majestas Carolina snmem se zavrhla, nejprv zajisté proto, že nesou-

hlasovala se starým tímto ádem, což srovnáním spúsob a zákon tu

i tam obsažených zejm vysvítá, a i uznati dlužno že zákony Karlem

navržené pímo k burokratickéinu ízení vedly. Posléze pak z výkladu

Ondejova vysvítá i to, že za as spisování jeho, spor mezi králem

Vácslavem a panstvem eským už byl vyslovený a snad demokratické

zásady k nimž nižší šlechta eská se klonila až do zemského soudu

zasahovaly, ehož Ondej tak hoce želí. Ondej z Dube zdá se že

byl pro nejpísnjší vedení práva podle starého spsobu a v každém

uvolnní už bezpráví a anarchii vidl. Sestárnuv pi starýcch spso-

bech utužil se v znalosti jich a mysl jeho s nimi tém srostla Každá

úchylka od nich mu byla protivná. Protož hoekuje že již mnozí

práva nechavse, jinak svá voli vedu. Pro to? jedno ze vina pomsty

nejma] a kdež vinet lehce sejde, tu( ráda vole zlá panuje, nad nížby

vždy pomsta mla býti.
. Odpovídá pak dále na otázku kde práva

hledati, a jelikož podle píiny mnohých vin mnoho jest žalob jiných

a jiných a také phonové rozliní, tedy chci ihned, pona ot svdcenie

do žaloby a ot písahy, poád psáti, podlé mého malého smyslu, což

sem o tom slysal, vídal a svú ruku psal: a prosím, by mi bylo

tolik veno, dokudž naucenie lepsieho nebude. A takž i uinil, popi-

suje starý ád soudný dosti zevrubn a jasnými vše osvtluje píklady,

bezpochyby ze skutenosti vzatými jakýchž mu zprávné formuláe ve

dskách zemských chované dosti poskytovaly. — Pro to pro všecko na

nkterých místech se nesrovnává se devným právem, a zdá se že

v starém juristovi se ponkud srdce ozvalo a ona spravedlnost která

nade vším právem stojí. Takž k. p. kdež vykládá o sirotku ád,
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kdež. také uveden bh soudu o podavenie: Zaluje-li ona na svého

násilníka, má jemu hlavu stieti. Pakli otec žaluje pro dceru, tehda

obma hlavu setni, když ona se sezná , že jest to uinil s jejie volí.

Ale to jest staré' právo, mohu páni ze spolka jinak nalézti. Zvlášt
zajímavý jest láneek jednající o uménie v žalobách: V tch ve všech

žalobách nenie jiného umnie, než kdež jest teba k eníku se utéci,

tent svá mzdu vezma, žalobu stvoí, vždy viece lži než pravdy; a to

jest jist z obyeje pohanského , kdež jsú práva nalezená k libosti,

ale ne ku pravd, a tak i dnes trají (trvají) do promny panské.

Jakou vážnost ale za všech as panští nálezové mli, o tom dosti jasné

zde svdectví : Panský nález za starých pánóv velmi držán byl : a
prvéby se musilo mnoho zlého státi, než to, což páni jsú nalezli, by

ped se neslo. A také panský nález tak mocný byl, že ot nho žádný

se otvolati nemohly ani kdy komu dopuštno. Krom slýchal sem,

že o est sú se nkteí, jako pan Mikeš z Potenšteina , za ciesae

Karla, na íšské volence se otvolal; ale snad jest bylo proto, že jest

jemu ciesa a páni páli. Ale to právo této zem nikdy nebylo, by

o kterú véc který zemnin mohl panského nálezu zniknúti. Protož i

dnes mélby jich nález pevné držán býti .... Jací ale ti nálezové byli

toho se domysliti lze jest uvážením, jaké pedsudky tenkráte panovaly

a kterak se mén dle rozumných zásad lidskosti a spravedlnosti než

po starém zvyku soudilo. „Abych ekl pravý nález — dí Ondej

z Dube — toho vždy svdkem býti nesmjí; neb mnoho jest rot pi-
rozených, ježto jsú na se laskavi, a jeden druhému pravdy umienéné

pomáhá snažn. Protož nenie snadno o tak veliká ustanovenu, oby-

enn a pirozená pravdu co jistého a koneného psáti ....

Nesnadno bylo spravedlnosti ve všem zadost uiniti, kdežto i

pontí o ní bylo tak nejisté a právnictví vbec nižádného filosofického

základu nemlo. Nemíníme zde filosofickou njakou soustavu na kteréž

by právnické názory byly snad spoléhati mly, ale míníme ono poznání

kteréž duchu pomáhá u nahlédání do pomr lidských a k pravému

jich uvážení a posouzení vede. Spravedlivá soudnost snad ze všech

vlastností povahy lidské nejvíce se odvolává na onu dslednost myšlen-

kovou, která osoby od vcí odlouiti, každý výsledek z píin pravých

vyvozovati a pede vším na úmysl skuty pedcházející a na pohnutky

k skutkm vedoucí hledti se nauila. Hlavním k tomu návodem

ovšem jest vycviování se v myšlení vbec a poznání všeobecná, jejichž

upotebení na jednotné pípadnosti pak samo sebou se podá. Spra-

vedlnost pedevším se zakládá na rovnost ped zákony. Nebyla však

vle lidská na uznání takovéto rovnosti ješt dospla, a theorié práv-

nictví se musila tím mén vyvinutou objeviti, ím více na nepiprave-
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ném mínní jednotlivc a ím mén na pipravující podstatný ád my-

šlenkový se zakládala. Spsob myšlení vbec ale byl ješt jako

v kolébce, nelze bylo tedy zásady zdravé soudnosti požadovati kde se

základv jejích nedostávalo.

Filosofie vbec, myslovda, pírodovda a všecky ony vdomosti

jež k zdravému myšlení vedou a ducha od pedsudkv odpoutávají,

úply ješt ve vínkách v kteréž je duchaprázdná skolastika byla pocho-

vala. Tak jakož pravda jest že nauky všecky se vzájemn podporují,

kteroužto vzájemností teprv pravý literární život v národ se ujmouti

mže, takž i jisté jest že filosofie všem ostatním naukám pravého

základu a smru dodává. Nepochopovala však filosofie tenkráte ješt

svou pravou úlohu a tém sama sob odcizena se jevila. V nevy-

vinulosti a nedosplosti své nemohla pispívati k vývinu nauk ostatních,

nemohla se vdkyní státi jsouc sama ješt vedena. V proniknutí látek

spoívá úhlavní síla filosofie. Avšak tenkráte na pouhých formách

pestanouc, se ješt ani k látkám neprohrála. Nepronikla nikde látku

historickou, protož historie s pouhým toliko shrnováním látek se uspo-

kojila, a taktéž i pírodovda, nacházející se tehdáž v poáteném
takm boji se svými všeobsáhlými látkami. Chceme-li zvdti s jakým

úspchem se vda tenkráte na eské pd a v oboru eského jazyka

potkala, nutno nám pohlédnouti na vznik její tehdejší vbec a na cesty

kterými se k nám dostala.

trnáctému a patnáctému století se piítá zásluha o obnovení

nauk v Evrop; bylo tedy trnácté století zvlášt dobou pípravnou,

a to u nás, ohledem na vývin historický, sociálny a literárný, jist

více nežli snad kdekoliv jinde. Objevilat se tenkráte zvlášt v Itálii

a Francii živjší nad jiné snaha všech svtlejších hlav o rozšíení mezí

jež povra, skolastika a hierarchie poznáním lidským kladly. Co první

podstatný krok k tomu se osvdilo horlivé zasazování se o to, aby

staré zbytky klassické literatury, pokud v eckém císaství a v Itálii

se udržely, i dále na západ a na sever se dostaly. Tím se ovšem

otevely skoumavému duchu nové dráhy rozmyslem. Jiný, svžejší

vzduch vyvíval z drahných památek klassických, než onen byl jehož

psobením celý stedovk chadnul. Ano, i sám Aristoteles v novém

a jiném svtle se objevovati poal než v jaké jej chytrácká sice ale

nedouená skolastika byla postavila. Prociováním klassicismu tratila

skolastika pdy. Jižjiž se uznávati poalo že ona není jedinou cestou

k vyšším poznáním. Pojednávalit i klassikové o podobných vcech,

ba namnoze o tchtéž pedmtech s kterými skolastika se neplodn

hmoždila, ale spsobem jasným, zdravému rozumu pístupným a záživ-

ným. Ba nalézala i obrazivost píjemné tu potravy, kdežto skolastika

24
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svými jalovými výstednostmi ji umrtvovala, Ovšem touto dobou jen

první pokrok k lepšímu byl uinn a teprv základy položeny k pevra-

tm jež napotom v literatue a v život evropském se objevily. Nové
zrození nebylo hned i novým výkvtem a plozením. Skolastika zanik-

nouti musila nejprv svou nepraktiností. Vzrstáním mst poal se i

promysl, obchod a umní všeho druhu pohybovati. Rozmnoženým takto

zájmm odpovídalo skoumání pírody, nauky lékaské, potáské a jiné

více, jež k spoleenskému životu se táhnou. Ujímati se poal nový

druh studií mimo ona kterýmiž školy a knží se obírali. Že studia

tato nehned se odpoutati mohla ode všech povr, že nastalá nová

skoumání nejprv na stanoviskách hierarchií vykázaných se konala, toho

vinou byl nadvládající duch asu. Ale vihled se tu a tam už

pekroovaly meze a poaly se nové cesty k neodvislému pokroku

vyhledávati. Poátkové k tomu uinny na šastné pd Italské. Vyšší

industrie, rozsáhlejší obchodní podniknutí námoských mst k tomu vedla.

Obchod Italský se rozšioval po celé stední Evrop, Francii, Nizozemsku

a Anglii. Znaovala se tedy Itálie i vyšší literární kulturou, a byla

by vzdlanost tato už tenkráte blíže k osvt byla pilnula, kdyby

železná ruka hierarchie ji nebyla mocí utiskovala. Nové tyto smry
nevycházely ze škol ale byly poznenáhla do nich vneseny. Školy nep-
stovaly klassickou literaturu, ale uenci školní ji obejíti nemohli a tém
nuceni byli se podávati všeobecnému ruchu. Zakládáním bibliothek

se rozšiovalo oblíbení v tení starých klassikv. Každým nalezeným

staroímským neb eckým rukopisem pibývalo ctitel a tená. Staré

ímské právo se poalo nejen studovati ale i ujímati u zákonodárc.

Konen se ohled bráti poal i na nejbližší, obanským živnostem

nejpotebnjší vci, na podstatnjší poznání pírody. I tchto lze

bylo nabyti tením a studováním starých kiassik. Fysikalní spisy

Aristotelovy ovšem už byly známy, nevšak v pvodní své povaze nýbrž

dle peklad latinských namnoze vadných, místy docela nesmyslných

Nevysledovalo tedy úspch z této známnosti, leda že ady zapletených

komentá o Aristotelovi se sepsaly, a že skoíastická dialektická spis

jeho používala ku jalovému se cviení ve filosofických a theologických

pletichách. Nemohlo také jinae býti pokud i svtské osoby se ne-

uastovaly takových studií, a pokud se vbec od mechanického pouze

pstování nauk neustoupilo. Avšak blížili se už asové procitnutí k emuž
nastalé spory mezi hierarchií a mocnostmi svtskými nejvíce pisply.

Každým vystoupením jedné strany proti druhé získala poznání, a šíilo

se vdomí ducha lidského a myšlénka svobody tu politické tam duchovné

se zmáhala. Jestliže církev se ozvala proti utiskování lidu jež svtské

vlády práv systematicky provozovaly, feudální ústavou v tom podporo-
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vány jsouce, jestli proti pepychu samovládc a zhýralosti panstva

vystupovala, podporovala tím svobodu politickou a národní, na základ

provolávané rovnoprávnosti všech národ a národností ped Bohem a

církví. Kde pak zase mocnosti svtské proti nadvlád hierarchické se

opíraly používajíce k tomu práporu osvty duchovní, církví utiskované,

tu se pímo hradbami potásati poalo jimiž ultramontané svobodný

vývin ducha obmezovali, vyšším poznáním nepejíce a pstovatelm

vdy v cest stojíce. Takž ze sporu ddiných jejích nepátel, hierar-

chie a feudalismu, vyplývaly osvt mnohé výhody jakýchž díve neby-

lo, pokud svtská a hierarchická mocnost jako železné klády na blaho-

byt a duch národv naléhaly a spojenými silami svtlo i blahobyt

lidský dusily.

První stopy pokroku na pd vdy a literatury všeobecné ovšem

jen slabými a nejistými nástiny se znaovaly. Jelikož ale proces kul-

tury nikoliv dny a léty nýbrž staletími se vypluje a první své zárodky

namnoze od nepatrných zjev ducha odvozuje, byli poátkové tito dosti

dležití a pozornosti hodní. Zmínili jsme se už o tom kterak v Itálii

zvlášt Petrarka a Bocaccio o oživení klassické literatury latinské

a ecké veliké si vydobyli zásluhy, nejprv vyhledáváním starých ruko-

pis. Spis Cicerových byla tenkráte jen malá toliko ástka objevena.

Po nkterých posud nenalezených se Petrarka marn pídil. Pohešenou nyní

rozpravu De gloria našel sice ale pjil ji gramatikovi Covenollovi

v Avinion, který v nouzi postaven ji zastavil, a takž jediný snad

exemplá spisu tohoto se zase ztratil. Knihy de legibus nabyl v poru-

šeném a docela nesprávném pepisu. Taktéž Quintilianv spis: De
institutionibus oratotis. Liviovy historie ímské dopídil se toliko

první, tetí a tvrté dekády. Yarrovy libri reram divinarum et

humanarum ml už co jinoch v ruce ale nelze mu bylo se jich pozdji

dotázati. Za to ale znal skoro celého Seneku a Virgila. Výtžky

tyto byly a skrovné porovnáním s rozsáhlou literaturou staroímskou,

pece dosti patrné ohledem na zatemnlý vk Petrarkv. Bocaccio

zase sbíráním eckých rukopis nemén psobil, uloživ výsledky svých

klassických studií ve spisu de genecdogia deorum, kterýmž mnoho pi-

spl ku osvtlení staré mythologie, použiv k tomu hlavn rozpravy

Pavla z Perugie. Za píkladem tchto mužv snažili se i jiní o povzbu-

zení klassické literatury mezi nimiž zvlášt Jan Malpighi z Ravenny

uitel grammatiky v Padovo a pak ve Florencii (1397), a na pobídnutí

uenc tchto poaly i nkteré vysoce postavené osoby a nkteí šlech-

ticové italští knihy klassické sbírati a bibliotheky spsobovati, jako

Robert král Neapolský, kterýžto penz nešete ecké básníky a dje-

pisce sbírati kázal, Jan Galeazzo Visconti vévoda Milánský který latinské

24*
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klassiky shledával, a Coluccio Salutati kanclé republiky Florentinské

který z nejvzácnjších rukopis staroeckých a ímských si spsobil

bibliotheku šest set díl obsahující. Nejdležitjší ale událostí v lite-

rárním svt bylo tlaení se Muhamedanismu do císaství eckého
váleným vpádem Turkv, ped nimižto uencové etí ku konci XIV.

století se do Itálie utíkali hledajíce tam útoišt a vyuováním eckému
jazyku a ecké literatue na vysokých školách Italských se zamst-

návajíce.

Takovéto literami pohybování ohledem na povzbuzení klassicismu

v Itálii nemohlo zstati bez psobení na jiné zem a zvlášt na Cechy,

kdežto tak mnozí Cechové v Itálii se zdržovali a život literárný v Ce-

chách vbec nanejvíc se povzbuzoval studiemi v Itálii konanými.

Nebylo však psobení toto hned z poátku valné. Mámet stopy že

spisy Virgilovy, Senekovy a Ciceronovy záhy do Cech se dostaly a

tam ítaly, nevíme však žeby se byl také nkdo pekládáním jich do

eštiny už bhem XIV. století zamstnával. Pece však se pozornost

už obrátila na klassický svt spisem z latiny peloženým o životu a

eech starých básníkv i mudrcv, a historickými okusy Vavince

z Bezové a Beneše z Hoovic. Spisovateli knížky o životu a eech
atd. nešlo ovšem o to aby jakýs pehledný obraz literatury latinské a

ecké podal ve spsob životopis nejznamenitjších spisovatel klassic-

kých, nýbrž sestavil pouze anekdoty, více vnjšího než vniterného života

proslulých osob se týkající, v nichž ovšem namnoze povahy ale nikde

spolu i literární snahy mudrcv a básníkv tamo uvedených se zrcadlí.

Na ukázku kterak úlohu svou pochopil položíme zde kratiký zlomek

o Xenokratovi. — Xenokrates mudec byl jest uedlník Plátóv. Ten

jakož svdí A. Gellius, skrze múdrost takú moc zvedl sob, že súdci

jeho eem vili jsú beze všech písah. Ten jednomu blekotnému

ekl jest: Slyš mnoho, mluv málo, neb ot pirozenie jedna ústa, ale

uši dv vzali jsme. Když jeden zloeil jemu, šed ot nho, ekl jest:

Jakož ty jazykem tvým, též já ušima svýma vládnu. Alexander

Xenokratovi poslal padesát hiven. Tehdy mudec pošlém prostý a

chudý obd uinil jest. A nazajtrie otieží poslové ho, komu káže

penieze pijieti. Otpovedl jim: 1 zdcdi z vcerajšieho jiedla nesroz-

umieli jste, žet nepotebuji penzi A vida, že z jeho ei jeslové

zasmútili s, kázal ot niech penieze vzieti, necht pohrdati jich posel-

stviem a darem Alexandrovým. Kteréžto penieze rozdlil mezi ty,

ježto múdrostem s uiechu. — Komužby takovouto prpovídkou se

vysvtlily zásluhy Xenokratovy o filosofickou vdu? Tu a tam se spis

tento ovšem též o literárním psobení toho neb onoho mudrce a bás-

níka zmiuje, ale jen velmi z povzdálí. Takž k. p. o Thalesovi, že
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o pirození a bhu hvzdném on první uciee, pronezto velikost slunce

a msiece vypsal jest. Ten první všech mudrcóv poznal jest a ekl,

ze dušejsú nesmrtelné, atd. nepoukázáno však na kosmogonické názory

Jónského mudrce toho. — Nebyli tedy poátkové tito spsobeni k tomu

aby se dkladné jakés poznání klassické literatury ujmulo, než více proto

aby moudrost drahnovká za píklad sloužila pozdjším vkm. Ustou-

piti musil tedy smr literárn djepisný který pece povaze spisu tako-

vého nejblíže stál smru mravounému jakýžto v celé tém literatue

tehdejší nadvládal. Pekládáním takových knih, nazvíce plodv ste-

dovkých, se spisovatelovo eští tenkráte více zamstnávali než obí-

ráním se spisy klassickými jež ovšem vybroušenjší vkus a pokroilejší

mysl požadovaly. Vší díl spisovatel pináležel stavu knží jimž

nejvýše stály knihy spsobené k utužení kesanského vdomí a ke-
sanských cností. Spisy takové, dílem historické dílem rozpravné formy,

hlavn na oslavu náboženství a na ušlechtní mrav elící, obzvláštní

obliby nacházely u spisovatel eských a piln se pekládaly. Pochá-

zely nazvíce od uitel církevních a oné ásti kesanských myslitelv

kteí na základech ímské katolické víry uspsobiti se snažovali budovu

nauk, ve všech ástkách s uením církve souhlasící. Sem pináleží

spisy Augustina, Jeronýma a sv. otcv vbec, taktéž ásten i plody

Alberta Velikého, Petra Komestora (Mandukatora) i jiných. Úelem
svým náleží všecky tyto spisy, a formou velmi rozliné, do jedné

pece tídy a psobí nemalý kruh v literatue eské XIV. vku. Jak

oblíbeny byly a jak mnoho se ítaly, osvduje se i tím že pozdji

nkteré ze starých tch rukopis tiskem se vydávaly.

Petra Komestora aneb Mandukatora Historia scholastica v eském
pekladu nás došla ve dvou pepisech z nichž jeden od r. 1404 druhý

od r. 1481 pochází. — Petr z Troyes v Champasku, kdež byl knzem
a dkanem, byl nazýván Comestor neb Manducator, ponvadž prý, jak

Jan z Tritenheimu vykládá, výroky sv. písma, jež tak asto ve spisech

svých uvádí, v pamti své tém spolykal. Pro velikou svou uenost

se stal 1. 1170 kancléem university Paížské, stoupil však na sklonku

svého života do kláštera sv. Viktora kdež 1. 1178 umel. Spis jeho

historia scholastica jest vlastn historie starého i nového zákona, až

k djinám apoštolv, podle historických a biblických knih použitím

Flavia Josefa a jiných svtských spisovatel sepsaná, tedy tak zvaná

biblická historie. Smr a spsob celého toho spisu objevuje pedmluva

kterouž podle rukopisu Stockholmského od 1. 1481 tuto podáváme:

Poctivému otci a knzi mému, Vilhelmovi, boží milostí Senonenskému

arcibiskupovi, Peter sluha knz Trecenský , život dobrý a skonání

blahoslavené. Poátek pijaté práce a úsile byla jest snažná prosba
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tovaišská, jenž historii výpisy totiž svatého písma v adu i glosách

dlúhých ustavné ctchu, pipudila mne, abychjim krátké knehy složil

a uinil, k nimžto pro pravdy poznání aby se utékali. A v tom

mysl má v skládání mému tak pikázala, abych od skládání otcuov

svatých nikoli neodstupoval .... Potuoek historií, totiž výpisuov

dovedl sem, totiž popsal sem až do vstápeni našeho spasitele; moe
pak tajných vcí umlejším mistrom opustji, v nichžto i staré pra-

viti, i nové skládati sluší. A také z historií pohanských nkteré

vci vmísíce
,
pro rozum asu vmísil sem, ku podobenství potuocka,

jenž kdy které výmoly podle beha nalezne, ty naplní, a nápln
pedce dále téci nepestane.

Vyšší cenou v každém ohledu se znaují spisy slavného nkdy
mistra Alberta Velikého, mezi nimiž zase jeho Paradisus animae,

sivé devirtutibuslibellus zvlášt uznání došel, a ohledem na vdumnohem
dležitjším se jeví jeho Liber cosmographicus de nátura locorum.

Tento Albert (také Magnus, Theutonicus, de Colonia a Alb. Ratisbo-

nensis nazýván) narodil se ve Švábsku r. 1193 nebo 1205 a pocházel

z rodiny hrabat z Bollstaedtu. Studoval v Paíži a v Padov naež

léta 1223 vstoupil do ádu kazatelv a v nkterých mnišských školách

nmeckých a napotom také v Paíži vyuoval filosofii a theologii. L.

1254 se stal provincialem ádu svého v Nmecku, naež 1269 biskupem

Rezenským. Ale už po dvou létech se navrátil zase do klášterní celi

své v Kolín Rýnském, kdežto studiemi , zvlášt fysickými, a spisová-

ním knih se zamstnával až do úmrtí svého 1280. Albert pináležel

oné tíd vzácných muž kteí za onch skuten tmavých as hlou-

bji do pírody nahlédli a tajemství její vyskoumati se snažili. V silozpytu

a strojnictví si takové vdomosti byl vydobyl a i skuten nkteré podivu-

hodné stroje spsobil že ho nevdomí lidé za arodjníka považovali.

Iv lub se znal nad jiné, a nepijmuv toliko co od pedchdc
podáno, sám co pozorovatel a skoumatel vystoupil. Z obsáhlého kruhu

spis Albertových dostala se i nám nkterá, a práv ne nejpatrnjší

ást, totiž „Knihy mravní/' v pekladu eském, velmi však svobodném

a s romnožením obsahu, ímž ovšem milé nám svdectví dáno že ve

XIV. století se v Cechách nejen ítalo a pekládalo, ale i myslilo.

O úelu doteného spisu pouuje následující k nmu úvod:

„Svatý Jan Zlatoústý vykládaje tenie svatého Matúše, die takto

:

Jsú nkteí lidé otvrácení, podobní k licomrníkóm pokrytým. Nebo

ti cožkolivk vidie, vše ve zlé obrátie, a zle súdie. Nebo inili kto

co pokory-dle, djí, pokrytec jest. A kto pro mdlobu sebe posíliti

chce, djí, lakotný jest. Pakli jest trplivý a dobrotivý v ztrav, djí,

ztravný jest. inili spravedlnosti-dle, djí, hnvivý jest; pakli bude
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pokorný, djí, blázen jest; jestli múdrý, djí, pyšný jest, a jestli kázan

vesel, djí, zavilý jest; a jestli pak nábožný, djí, nepietelivý nebo

nepívtivý jest, chodí jako odjatý. Jestli pívtivý, djí, jest

svtský a ješitný. Chceli pak kto býti zoivý, djí, truchlý jest; jestli

tichý, djí, neveselý jest. Majíli lidé milost k nmu, djí, pochlebný

jest. Hledali spasenie lidského a spasenie svého, co-dle iní, djí,

chlubný jest; nebo chlúby hledá a pro své velienie iní. Jestli ná-

božný a Bohu rád slúží, djí, neudatný jest, a jako odjatý chodí, nebo

nálicha jest, djí. Slušie nám znamenati, že nkteré vášn jsú zlí

obyejové, že budu tak velmi podobny k dobrým, a jsúce zly, jakož již

nynie tohoto asu úpornú mysl poítají za spravedlnost, nesliné tova-

istvo, ješitenstvie za duchovnie veselé. Léniemu djí, chytrý jest,

neztráví se pielišnú ztravá. Za šlechetnost a istotu pielišné okráš-

leme sebe mají. Ktož pieliš mnoho eledi má a té hrd chová, djí,

ctn s má. Ktož dává co svého marn nebo ješitn, toho mají za

štdrého; lakomému na zboží djí, chovatedlný jest, a nazývají jej

všickni strýcem; ktož stojí upra svú mysl, tomu djí, ustaviný jest.

Poknienstvie za svatost, a licomrnosf za náboženstvie mají, aby totiž

Boha milující zdáli s; ktožkolivk netbá na to, což zlého iní pieliš,

ten slov trplivý a dobrotivý. Ten ježto jest petvrdý na sud, ten

slov pravý popravce; ten ježto nesmie tresktati žádného neb zlého

staviti, ten pokorný; a ktož jest ješitný, tomu djí, ctný jest; netban-

livý, ten slov dobrotivý. Znamenajž, že tmito iny nezaslúží žádný

vné mzdy. Také jsú nkteí mravi na nkterém lovku, že jest

jako od pirozenie pokorný nebo dobrotivý, nebo skrovný, štdrý,

litostivý, pokojný a také tichý; tmito také vcmi žádný nezaslúží

vné mzdy ani odplaty, donidž milosti božie lovk nemá. Ale když

lovk má boží milost v sob, tehdy vším od Boha odplatu vyslúží.

Také jsú nkteré vášn dobré i dobí mravové, ale pak mají je za

zlé vášn, jakožto nkteí blázni spravedlnost nazývají hroznosf a

litnosf; nebo bude-li kto maliko spravedlný, djí, mstí s, inili kto

pro náboženstvie, djí , hledá ješitné , nebo ješt njak jinak to

obrátie. A chce-li kto zoivý býti , djí hoké mysli jest a

trpkého srdce. Uiní-li kto co pro pravú milost , a pro lásku

to s stalo; ježto jest jist pro buoh a dobrým úmyslem, to

oni jinak obrátie ve zlé , a jiného ješt mnoho k tomu piinie.

A proto že jest tak nesnadno rozeznati dobrých mravóv ote zlých,

proto chci povdieti, co jsú praví a svrchovaní mravi. Najprvé

co jest pravé a svrchované milovanie boha; nebo milost, ot niežto

milovánie božie pochodí, to jest mát i koruna všech mravóv, nebo

ona sama okrašluje vše jiné, a bez nie ižádný jiný mrav nenie bohu
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vzácen, ale ona sama jiné všecky vzácný iní. Protož o ní ponem
psáti . .

." Spis tento, Ráj duše, jinak také kniha o ctnostech nazvaný >

veliké as došel u nás obliby, nebo nejen že tré rukopisv jeho známe

z nichžtd dva do XIV. století padají, ale bylt v XVI. století zase na

novo peložen a tiskem vydán. Ze plod tento ke druhu tak zvané

morální filosofie náleží, neteba teprv dosvdovati. Jest se však diviti

že i ostatní spisy Albertovy , zvlášt theoretické a kritické a pe-
devším ony jimiž se známosti o pírod rozmnožily, eského pekladatele

nenašly. Spis de secretis mulierum (o tajnostech ženských) který se

nám v rukopisu eském od r. 1500 zachoval, neprav se piítá Alber-

tovi, nýbrž spsoben jest od žáka jeho Henrika de Saxonia. —
Pilnost a plodnost Albertova byla nesmírná i vdomosti jeho ku podivu

rozsáhlé. Sepsal výklady logických, fysických i metafysických , etnic-

kých i politických spis. Opomineme zde kolikerých pojednání o

žalmech, prorocích, evangeliích a apokalypsi zanechal, nelze nám
však zamleti že pírodovda mu více dkovati má než filosofie, a

pekladem kosmografického spisu Albertova by si byl eský spisovatel

kterýs vtší zásluhu o vdu získal, nežli pekladatel Lucidáe, knížky

to, svého asu v lidu oblíbené, avšak ohledem na obsah ceny docela

nepatrné. Spis tento pvodn latinský, neznámého spisovatele, jest

vlastn slabý okus encyklopedie spsobem otázek a odpovdí o rozli-

ných vcech náboženských a pírodných pojednávající. Nejlépe se porovnati

dá s malým katechismem, jelikož katechetické formy v nm jest po-

užito. Za as, kde o nebi a zemi se jen málo vdlo, bylo populárné

takové pouení dosti záslužné avšak píliš hubené a nedostatené svým

obsahem. K nabytí nových poznání niím nepisplo, leda ovšem k

rozšíení tehdejších vdomostí. Co knížeka malá a sprostému

rozumu velmi pístupná dokal se Lucidá i napotom mnohých vydání

s rozlinými nadpisy. — Nejobšírnjší titul má vydání od r. 1811:

Lucidá, to jest krátké vypsání o poátku a stvoení všech vcí, totiž

o zemi, jejím jmenovitém rozdílu vlastního a velikosti; za druhé o

nebi a pirozenostech planetních, o spsobech národ, o náboženství

kde jaké uvedeno jest; též spolu vysvtlení nejhlavnjšího píbhu
narození a smrti Krista pána atd. Zde vyten celý obsah tíarchové

této knížeky, ale nadpisem více slíbeno nežli v knížce skuten
podáno. „astým vydáváním e velmi zmnna," praví Jungmann o

spisu tomto, avšak i obsah zmnn. A ty samé otázky zstaly,

uspsobila se odpov vždy ohledem na nové pomry geografické, histo-

rickéa zvlášt náboženské a též podle novjších poznání zem - a

nebepisných. Nyní by ovšem spis takový sotva nejskromnjším poža-

davkm nejnižší tídy za dost uinil , tenkráte ale i vzdlaným,
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nebyli-li práv sami uení, dobe posloužil. — Ze historie kesanství

i v této knížce v popedí se staví a nejvíce místa zaujímá, tomu se

diviti nelze pomnním na to, že všecky vdomosti k víe se táhly a

povra, pokud náboženským názorm neodpírala, toho samého ne-li

všího snad práva požívala u obecenstva nežli názor vdecký.

Dkazem toho jsou rozliná vidní, proroctví, pranostiky a snáe

tenkráte spsobené. Došly nás rukopisy vidní Jana patriarchy

Alexandrinského, Proroctví Sibylly o království eském, a došel nás

i sná, Somniarium Slaidae, kterýž Vavinec z Bezové z latiny pe-
ložil. Vzácný jeden rukopis snáe toho se nachází v bibliothece Stock-

holmské. Poíná s kalendáem, kdež zaznamenáno k svátku prvního

záí „Pražské posvícení." Sledí pak planetá a vyznaení šastných

a nešastných dní, a tak zvané tení planet podle znamení zodiakal-

ních, poínajíc s Aries a koníc s Pisces. Na píklad tohoto tení

podáváme co o Rybách eeno : Ryby , jest dvanácté znamení v tu

stranu ku plnoci stedné vlhké, vodnaté a studené i necasné. Ju-

piter má v nm své panství. V tom znamení dobré jest spojovati

pátely a mní v penzích initi, také dobré ženu pojíti, štpovati,

v nové rúcho se obléci, vodné vci dlati, lékaství pijímati, na pút

jíti. Z panenských žil nepuštéj. Ale zlé jest v nm nehty obezo-

vati, ani krev z noh pustj ; v cestu proti nepátelm necho. Dobré

do lázn jíti; dobré na daleká cestu vyjíti; dobré zlato , stíbro

kupovati i prodávati i jiné bílé vci, jako plátno, kment, bílé sukno.

Zlé nohy léiti .... Dosti zajímavé jsou také pranostiky tamo umí-

stné, k. p. : Budeli vtr na boží narození, tehdy motní lidé hynuti

budu; budeli druhý den vtr na sv. Stepána, tehdy všecko ovoce

vinin a víno zahyne místy; budeli na sv. Jana vtr, tehdy králové

hynuti budu, budeli tvrtý den, tehdy mladí a rybái hynuti budu;

budeli pátý den, nesvornost povtí znamená; budeli šestý den, tehdy

nesnáze a války a nepokoj znamená; budeli osmý den, tehdy staí

lidé hynuti budu; budeli devátý, šelmu nám v zemi znamenává

;

budeli desátý, ten rok díví lámati bude v lesech, budeli jedenáctý

den, neb jedenáctú noc po božím narození vtr, tehdy zv lesní hynuti

a míti bude i jiná zv tvernohá domácí .... Listopada budeli

hmti, hojnost a utšené obilné úrody množství znamená .... Pro-

since budeli hmti, hojnost obilná a pokoj v lidech a jednotu zna-

mená, ale na štpech místy umenšení bude na ovoci že ho málo

bude .... Sledí pak pouení , co v který den a nkdy co v kterou

hodinu se initi aneb eho zanechati se má, jak poznati lze jest které

letory, totižkto jest kterého pirození, jaké vlastnosti mají planety a asové.

Sestaveny jsou pak zvláštnosti msíc k. p. Leden msíc první, perné



— 378 —

krm jísti velí; — Únor medu píti brání atd. Sledí pak zase nco
o povtrnosti k. p. : Koliko dní ráno rosa bývá toho msíce prosince,

tolikéž dní bývá mráz z jara msíce máje .... Veer nebe

ervené, na zejtí znamená hodiny jasné ; ale ervené ráno nebe, ten

den chovaj od dešt sebe .... Všickni tito lánkové v doteném
rukopisu obsažení považovati se dají za úvod ku sledícímu pak snái.

A od jiného zajisté spisovatele pocházejí a co spisy zvláštní, o sob
stojící spsobeny byly, pece povahou svou pranostika i sná do jedné

tídy padají, a i pvodem bezpochyby též do jednoho vku. Dotený
sná pvodn z rozliných knih sebraný Vavincem z Bezové z latiny

peložen byl za as krále Vácslava IV., tedy ku konci XIV. století.

Snad práv spisem takovým blouznivým a v mnohých ohledech se

zdravým rozumem se potýkajícím se objevuje duch asu tehdejší patr-

nji nežli jakým koliv jiným. Vystupuje tu mysl lidská v takové

bezprostednosti a nahot, že nutno souditi z podání tchto na stav

myšlenkový a na kruh poznání tehdejších. Nejde nám zde o to aby-

chom snad zavrhováním veškeré symboliky všecku cenu upírati chtli

spism v oboru jejím se otáejícím, alebrž jde nám o to abychom

neopominuli práv takové plody jimiž se povaha asová v nkteré

své stránce zvlášt znauje. Jakých zázrak se tenkráte konalo a

kterak se v n vilo, o tom se legendisté i .církevní historikové až

dosti napsali! Kterak se ale tenkráte v sny vilo a o výklad jejich

dbalo o tom toliko vzácné se chovají zmínky. Devní symbolika byla

výkvtem pohanských názor do pírody. Vyvinuly se z ní tu a tam

zvláštní mystické pojemy o pírod ano i zvláštní tajemné o ní uení.

Kesanství nezrušilo tuto symboliku nýbrž jen ji na novo utvoilo a

novými výklady tu a tam promnilo. Povsti o tajemných umních

knzi starovkých a moudrých paní, o Egyptských, Indických a Per-

ských výkladech pírody rozšíily se ím dále tím více, a ohledem na

sny a tajná vdní podporováno obecné mínní i výroky nkterých

klassikv i otc církevních. Projevuje se sná o tom následovn

:

Mnozí v jasnost pravdy písma svatého jako oi sovy v blesk slune-

ného paprslka nejapn patíce, snóv výklady za blud nebo za klam

mají. Protož aby to bylo rozeznáno, mdli býti snovému vidní a

jeho výkladem veno ili nic, tuto otázku umínil sem vylíiti: Slit-

síli lidu kesanskému viti snovému vdní a jeho výkladem ili

nic. Neb bóh, jenž jest múdrost vná a pravda svrchovaná, zapo-

vdl jest snóm viti, a ze bóh to zapovdl, stojí psáno v tvrtých

knihách Mojžíšových atd. Dále se odvolává na knihy Leviticus, Ec-

clesiastes, Jesus Sirach, na Katona. Naproti tomu ale zase pro to

aby se snm víra dala, uvedena jsou potom místa ze Starého a Nového
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zákona a ze život svatých, mezi nimiž sen matky sv. Dominika.

Matei sv. Dominika zdálo se ve snách, když byla s ním thotná,

by slunce ve svém tele nosila , a ten sen ukazoval budúcí svatost

svatého Dominika, jenž životem i nauením spasitedlným všemu ke-
sanskému sboru jakožto slunce posvítil. Dále pak uvádí nkolik

pohanských spisovatel, mezi jinými i Livia,,a ímsko-nmeckou kro-

niku. A o jiných mlím, vizme sen dstojného knížete Karla císae

ímského, jenž byl otec najjasnéjšího knížete Vácslava ímského,

vždy rozmnozitele a eského krále a pána našeho milostivého. Tento

sám o sobe píše a ka... . Zde pipomíná Vavinec z Bezové sen

Karla IV., jejž císa tento ml na cest své z Luky do Tarent a kte-

rýž v životopisu svém zevrubn zaznamenal. Císa Karel na nkterých

místech životopisu svého objevil jak dalece se podával dojemm jež

supernaturalistické názory filosofické i vlastn náboženské na nho
inily , ba klonil se tím ponkud i k mysticismu, a zdravá povaha

jeho a vybroušený rozum jakož i pohyblivý život a zkušenosti nabylé

mu nedaly v nm utonouti. Kdo nahlídne v kapitolu sedmou, kde

vypravuje kteixtk andl bozi ukázal jemu hrozné a divné vidnie, pak

kap. osmou doteného životopisu, kde uvádí kterak divné vidnie videí

v Praze na hrade, a kap. jedenáctou, kde ve sne jal se vykládati ctenie

sv. Matúše, ten už pochybovati nebude k jakým stranám se mysl

Karlova klonila. Na tento poslednjší sen se odvolává Vavinec a

uvádí jej na dkaz že snové mívají povahu proroctví. Dále pak praví:

Usiluje usiloval sem, abych nalezl panovateli svému pravý a jistý

výklad snóv lidských, jehož zádúcí žádostí žádáše. A po mnohém
zpytování spatil sem, co indití mudrci, co perští i také egyptští o

tom sá psali a smýšleli. A z tch najvážnjší vybrav, krátká reci

tuto sem popsal, aby panovatel mj jich známosti dosiehna, budúcích

vcí jistotu mohl poznati, kterážto okryta jest u podobenství kolota-

vých znamení.... Dále, dokázav že snm viti sluší, praví: I má
každý velmi pilné znamenati, že sú rozliná plemena snóv, a popi-

suje tré jich druhv, sny totiž, jenž na tlesný neduh se zakládají,

pak sny z namáhání duševného, a posléze sny z dopuštní božího. Na
to pak poíná se registrum neb spravidlo knéh snových. Rozdlen

jest sná na osmero knih a každá kniha podle látek na nkolik lánk.
Na ukázku zde stj lánek poslední: O svrchu. — Svrcek zlého posla

zvstuje, protož slyší-li kto ve snách v dome svrcka crkajíce, že po-

selství míti bude, nebo zlé noviny. Pakli koho svrcek ukúsne, vezme

škodu skrze zlého j)osla. Ale množství jich vidní ve snách v domu,

sváry znamenají. — A tak jest konec vykládánie snóv mistróv In-

dických, Perských a Egyptských. Pidáno pak ješt nkolik set kra-
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tikých výklad jako na doplnk. K. p. Králova osoba radost zna-

mená; — množství lidu nemoc neb smr, — množství žen neb pa-

nen zlú píhodu atd. Konec pak iní ponauení že není dosti, žeby

již lovk poznal co sen znamená , ale musí vdti v kterých asech

má se to vyplniti . . . Obsáhlý rejstík alfabetický posléze na všecky

pedmty poukazuje o kterýchž v snái pojednáno a objevují se tu

mnohá slovce rozliných náiní emeslnických, rostlin atd. bu docela

zapomenutá bu zmnná, ježto by ohledem na jazykozpyt bližšího

nahlédnutí zasluhovala. (Dudík: Forschungen in Schweden.) Nelze

by bylo poznati kterous dobu, bez nahlédnutí v poblouzení její. Není

nám tedy spis nahoe uvedený obsahem svým dležitý co vzácný plod

literaturu naši obohativší, nýbrž pamtný co svdek a památka ducha

asového. Zajímavé jest tu povšimnouti sob že spisy takové jenž

nyní mezi nejnižší a povržené plody knihtiskaství , tak zvanou jarma-

rení a kramáskou literaturu náleží, ve XIV. století v nejvyšších

kruzích se ítaly a pro panovníky se shotovovaly i pekládaly. Spo-

léhalaf ale také tenkráte poznání všeho druhu a zvlášt filosofická a

pírodovdecká na podivných základech, a rozšiovala se kalendáemi

a jinými toho druhu plody literárnými. Z rzných pojednání jež tu

a tam v rukopisech se objevují vysvítá že vedle filosofie skolastické

ježto obsahu a jádra prosta, toliko formami se obírala, též jiný druh

filosofie na formu nevázané a toliko obsahem svým pozornost na se

obracející mimo školní okresy se ujímal. Filosofie tato mla své dogmy,

své zásady a svou logiku, a po dvodech uení jejího a po dslednosti

logiky její marn bys pátral. Obsah její byla smíšenina názor pohan-

ských a kesanských, dávných zkušeností a nových domýšlení, histori-

ckých tradicí a mystických výklad, výsledky drahných pozorování pírody

a vymyšleniny nezralé a pemrštné fantasie. Sem pináležely všechny

druhy prorokování ze sn, z povtrnosti, z hvzd a z rukou; plane-

táství a pranostiky, povry -a bájené jich spojování s pirozenstvem

a s osudy lidskými. Bylo to domnlé vdní na dve v drahná

vidní spoléhající, na kterémž se nejen lid obecný áastoval ale k

nmuž i mnozí uencové a veškerá vzdlaná tída tenkráte se obracela.

Logické bádání z kruhu tohoto na dlouho vyloueno bylo. Tajemná

mocnost jaká se tu bylinám, nerostm atd. piítala, zakládala se na

zbytky zašlé jakés moudrosti pravké, o které stedovk bájil. Nebyla

však ve XIV. století nijaká soustava uení takového spsobena, jakáž

pozdji seznámením se s Novoplatonismem filosof Alexandrinských v

Evrop se objevila. Vystupovaly takové doktríny pouze zlomkovit a nijakž

mezi sebou nesouvisíce. Jisté však jest, že bludní tito poátkové poz-

dji k podstatnjšímu nahlédání do svta vedli a že pírodovda z nich
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vvstoupila, tak jako z prázdné dialektiky skolastické napotora filoso-

fická se vyvinula vda. — Na hvzdosloví a kalendánictvi za onch

as zdá se že v Cechách nejvíce mistr Kištan Prachatický se úast-

oval. Tak poznamenáno v Cisiojanu jednom: Aniž se div jestli ze hodiny

miesiecóv tuto popsané se nesjedndvají s hodinami miesiecóv najeden

roh popsaných. Nebo ono spisovanie jest vedle pravého biehutiech planet

a musí na každý rok znova sepsáno býti jakož te nynie spisuje

)nistr Krzistan atd. V bylinástvi, lékarnictví a medicínských naukách

vbec zase Mistr Havel (nepochybn Magister Gallus) se zkoušel, nebof

nalézá se poznamenání v starobylé rozprav o hlízách: Mistr Havel

ekl jest, zejest to vyal z najlepších knih a reci Galienovy i Avicenovy

i také Ypokrasovy, lékaóv z ecké zem . . . S rozpravami takovými

potkávají se skoumatelé staré literatury eské dosti asto, a široká

tu ješt pole na pracovníky ekají by se snažením muž pro literární

vdu zaujatých úplnji vyjasnil stedovk duchovnými svými plody.

Takž o rukopisu jednom z XV. století promluvil Jungmann v Rozboru

staroeské literatury r. 1840— 1841. Spis tento „jedná o pirození lidském

ili letoe, a co na ni vplývá, též o dvanácti msících, o jejich

povaze i moci na život i konání lidské; o 4 stránkách roku, o 12

znameních nebeských, o šesti planetách zvlášt o msíci, o 14 nebeských

okrscích (sférách) jenž jsou: okrota zem, vody, povtí, ohn, msíce?

dobropána , ctitele , slunce , smrtonoše , kralomoce , hladoleta ; nebe

kišálového totiž hvzdného; nebe prvého hnutového; nebe ohnivého,

nehnutého, kdež jsou svatí; a o pirození lovka vedle postavy a

ástek jednotných. lovk prý jest jako strom podvrácený, neb hlava

jest jako koen u stromu totiž u stojitého deva, a ruce i s nohama

jsou jako vtve. — Na konci této ástky stojí: Skonává se hvzdá-
stvie krále Jana (Joannes presbyter, osoba mythická stedovku) knze
z veliké Indie, ježto skládal jest pod horu Embron tu kdež leží Adam
s Ev, Abraham, Isák i Jakob léta LXXXX. pod císastvím Tiberia

císae atd. Následuje jak pojednání o osudu z trojího hledišt

na skutky božské, pirozené a píhodné o emž dialektikou subtilnou

dle onoho vku rozumuje, na tom konen pestávaje, že sice všecky

hoení vci psobí na stav a osud, zdraví a nemoc, život a smrt

lovka, ale že bh co vlada všech vcí, dle zásluh každého tresce

neb odmuje, a tak osudem vládne. — Pi tom netoliko to, co k

štstí lovka potah má, nébrž i nkteré vci jinak lovku dležité

z hvzdáství pimsuje, k. p. netoliko ukazuje kdy žilou pouštti,

baky sázeti a kde; co kterého z 30 dn msíce initi užiteno a

škodno; kterak zvdti, kdo z bojujících zvítzí, kdo koho petrvá,

co sen znamená" atd. — Že spisové tohoto druhu veliké populárnosti
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v Cechách požívali vysvítá z dosti patrného množství rukopis a zvlášt

z toho že po staletích ješt se opisovali a tiskem vydávali. Takž k. p»
Rukovdní Philona a už v XIV. století peloženo ješt r. 1528

nového opisovatele našlo. Obsah spisu toho vysvítá z uvedeného

v nm pontí o výstedné té nauce: Ruko vedení jest umní a roze-

znání mravuov pirozených a naklonných lidských skrze spusoby

ruky. Již pi básni Postavy a mravy lidské (str. 230) jsme mli pí-

ležitost o podivném tomto druhu uení se zmíniti jehož snad nejpodiv-

njší ást jest práv chyromantie. Židovský filosof Philo muž velmi

uený ale nemén blouznivý (žil v I. stol. po Kr.) se udává za pvodce

umní toho, spisovatelem však knížky této nebyl, nebof jest sebrána

z mnohých jiných knéh velikých hvzdáuov mistruov, mezi nimiž

zvlášt Albertus Magnus a kniha jeho o zvíatech se asto uvádí. Kdo
spis tento do eštiny peložil nevíme. Nedá se upíti že pojednání

druhu tohoto pvodn nevycházela z tak mlkých duchv, jakovými se

pozdjší zpracovatelé a sbratelé jich objevili. Bádavá mysl lidská si

skuten vyhledávala všeliké cesty ku poznání jsoucnosti i ku vyskou-

mání vcí tajemných, pi emž ovšem zabloudila, mén sledivši vnuk-

nutí rozumu nežli pohry nevázané obrazivosti. Pozdjším zpraco-

vatelm se ovšem už nedostávalo oné zanícenosti k jakéž devní mys-

tití filosofové zvlášt tením Platona byli docházeli. Zajímavjší tu

zajisté cesta jakouž se mužové tito brali, nežli výsledek jakýž dosáhli.

Uvedené pranostiky, snáe, chyromantie atd. jsou však pouhá vy-

psání domnlých tch výsledk, bez ladu a skladu, rozum urážejíce

aniž obrazivost naladíce. — Vda zkušebná však toho asu nebyla ješt

tak daleko pokroila aby dvody podstatnými byla vyvrátiti mohla

názory ony mystické, ba spíše se jim sama podávala a dojemm jejich

podléhala. Odpovídaly tedy ony polomystické, astrologické a jiné toho

druhu spisy více zvdavosti lidské nežby byly rozum osvítily, poznání

rozmnožily, ducha vzdlaly a mravy ušlechtily. Proto pro všecko se jim

upíti nedá aspoh negativné psobení na nauky, jakož i jisté jest že z

nkterých paprslk pravdy jež se v nich roztroušeny chovaly, se pozdji

podstatnjší náhledy o pírod vyvinuly.

Vydatnjší toho asu bylo psobení spis polohistorických a

polonáboženských, zpracování legend a román duchovních, život svatých,

otc církevních atd. . . jichžto nkterá ást do této doby padá. Nejstarší

z román duchovných zdá se býti život Adamv knihy o pohebu,

životu a pokání i smrti Adamov, z latiny peložené. Rozvržen jest

spis na 11 kapitol z nichž první ti z Genesi vzaté, naež teprv

popsání života Adama a Evy sledí. K spisu tomuto se ješt vrátíme

pi pozdjším jeho spracovateli. — Obzvláštní živostí u vypravování
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se vyznamenává kniha Josefa syna Jakobova patriarchy a o Assenach

manželce jeho. Popisuje život a osudy Josefa Egyptského od narození

jeho až do smrti. Zaátek zní: Ke cti boží a pána našeho Jezu Krista poíná

se e o Josefovi, kterak jest byl prodán od bratí z Arabské zem,

eí bratra Alfonsa z Hispanie. A to jest psal v Egypt v žalái Zol-

dánov v vzení, léta po narození syna božího 1300. Dobrovský má za

to že román tento z latiny jest peložen a nikoli z Arabského, nebof

nejen že nkterá místa z Komestora tém doslovn tu vypsána,

ba kde e jest o smrti Faraóna, Mistr Komestor pímo jmenován.

Sloh jest obrazivý, nkdy takoka biblický; o Assenach žen Josefov

tu psáno že byla velká jako Sára, výtená jako Rebekka a krásná

jako Ráchel. — Podobným spsobem podle sv. písma jen že ponkud

strunji zpracovány jsou, snad od toho samého pekladatele, Knihy

Tobiášovy, v nichžto se cte o jeho píkladném život, o zkušení

jímž ho Bh zkusil, o služebnosti andlské a poctivém manželství,

kteréž jest andl Rafael mladému Tobiášovi božím spsobem zídil

a starému Tobiášovi zase zrak navrátil atd. Spis tento poíná:

Za dávných casuov starého zákona byl jeden sluha boží, milosrden-

ství plný, jménem Dobeš , z pokolení a z msta Naptalim jenžto

leží v Galilejské vlasti atd. — Taktéž duchovní román Barlaam

zdá se že do této doby padá. Spis tento náležící mezi nábožné bio-

grafické legendy, zdá se že s obvláštní oblibou se potkával u starých

Cech, nebo se nejen v nkolika rukopisech zachoval nýbrž i tikráte

tiskem byl vydán posléze 1593, obnoveným jazykem. Rukopis jeden

z XV. století jest nadepsán: Rec o jednom králevici jménem Josafat

synu krále jenž slul Avemir, kteréhožto jeden pásteník jménem Barlam

obrátil na víru kesfanskú, ímž i obsah knížky této naznaen. Jinak

román tento dosti píjemný ku tení, a nalézají se v nm i nkteré

krátké episody, tak zvané rozprávky. Malé tyto povídky a povsti,

jakýmiž se obecný lid tenkráte rád bavíval, a jež rozliného jsouce

pvodu, dílem z cykl dívnovkých povstí východních vyaté, dílem

snad i doma povstalé, nejen kazatelm k dolíovaní nauk mravních

sloužívaly, ale i do všalikých spis se vmisovaly. Vyaty byly nejvíce

ze sbírek ve stedovku pod obecným názvem Gesta Romanorum známých.

(Jireek, Anthol. I.) Též v Barlaamu nkolik takových rozprávek

se objevuje, z nichžto jednu na ukázku zde podáváme:

Lovec a slavík. „Bylf jeden popadl slavíka a když jej chtieše zabiti , i

byla dána e tomu ptáku , i vece : Co budeš tiem lepší , že m zabieš ?

Syt mnú nebudeš. Ale pustíš-li m, dám troje nauenie, kteréž

budeš-li zachovávati, užitené bude. A on slíbi pustiti ptáka tohoto

jestliže mu co potebného povie. I vece ptáek: Jednomu t tomuto
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nauím, aby nikdy neželel ztracené vci. Druhé tomuto: nehledaj

toho, jehož dosieci nelze. Tetiemu tomuto: nev tomu, ježto jest

k viee nepodobné. Pomniž, aby to zachoval. A když ten pusti

ptáka tohoto, ptáek, aby zkusil, jestli poslušen lovk ten rady jeho

poletuje vysoce
,
poe éci : O kterak's zlú radu ml , žes m pustil

!

kteraks veliký ztratil poklad 1 Jest ve mn kámen drahý jako štrosové

vajce tak veliký. A tento uslyše to, i smuti se velmi a poe lúditi

ptáka, zdali by jeho kudy dosáhl. I vece ptáek: Jižt vidím, žes

blázen a mého's nebyl poslušen nauenie. Rad jsi ote m slyšel, ale's

užitku z toho nevzal. Rekl jsem, aby neželel ztracené vci, jenž

nemuož býti navrácena, a vidím, žes s ty smutil a lituješ toho srden,

žes m pustil. Všakf jsem ekl: nehledaj toho dosieci, ehož jest

nelze dosieci; ty hledáš popadnuti m a já vysoko lei a umiem

s ostiehati. Reklt jsem, aby nevil nepodobnému, a tys uvil, by

ve mn byl kamen tak veliký jako štrosové vajce, a já vešken nejsem

jako to vajce."

Literatura legend a životopis svatých byla ve XIV. století v

Cechách obzvláštn vydatná, ano dá se souditi že nkteré z nich i do

starší ješt doby padají. Plodnost tato se zakládá hlavn na to že se

tenkráte nejvíce v klášteích psalo a že mnichové nejvíce se obírali

spisováním vcí jež povolání jejich byly nejbližší. Pohnutek k tomu

dostatených podávaly pehojné legendy latinské na jichž zpracování

a tení se celý kesanský svt úastoval a jež se v sbírky hojné sesta-

vovaly a do národních jazyk piln pekládaly. Mniši a knží eští v tomto

ohledu nezstali po zadu, ba pomrn u nás více pekládáno než jinde, jeli-

kož probuzenjší byl zde ve XIV. vku ruch literárný a náboženský. Pe-
devším se nám tu objevuje Život pána Ježíše Krista, kterýž nás dosel

v rukopisu ze XIV. století. „O pvodu díla samého" — praví Šafaík

(Rozbor II.)„jakož ani o tom, zdaliž pvodn esky sepsáno, ili z jiného

jazyka peloženo bylo, nic s jistotou povdti nelze. Spisovatel v úvodu ke

svému spisu pouze tmito slovy o sob a své práci zmínku iní: Ale

jež jest pam lovcie u prodlení asu k zapomnní hotova
,
protož

já predikator nového zákona nedstojný duchovní jal sem s po to

dielo, pocen psáti o poátku našeho spasenie . . . a nco dále: aby

kestené chválu vzdávajíc (bohu) za toho ,
jenž jest to kázal esky

psáti, buoha prosili a s ním se všickni bvohu dostaliu ... (Z toho

vysvítá že životopis Ježíšv na zakázku psán byl esky a sice od knze

predikatora.) „Život Ježíše Krista v rukopisu našem obsažený, psán

jest vrn a prost na základu vypravování ty evangelistv, s pi-

pojenými kratikými rozjímáními a výklady podle svatých otcv a

jiných slovutných spisovatelv církevních stedního vku. Uvozuj it pak
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se, mimo evangelisty, zejména tito: sv. Jeroným, sv. Augustin, sv.

Chrysostom, sv. Dionysius, sv. Éeho, sv. Bda, sv. Anselm (um. 1086),

sv. Bernard (um. 1153), mistr Petr Paížský (Comestor, um. 1178),

jehož Scholastica historia asto se pipomíná , a mistr Albrecht Velký

(um. 1280). Z tchto dokladv aspo tolik vysvítá, že eské naše

dílo nemohlo díve nežli na konci XIII. století povstati, akoli možné

jest, že skládání jeho teprve do téhož století, v nmž i došlý nás

rukopis psán jest, náleží. Soud podle jazyka, velmi istého, samo-

rostlého a latinismv pražného, za podobné pijímám, že pvodce živo-

topisu, jehož rozborem se zanášíme, dílo své buto docela pvodn,
bu aspo velmi svobodn podlé starších latinských vzorv esky spi-

soval, vybíraje odevšad to, co za lepší pokládal, a pedkládaje je,

v duchu dobe zažité a ztrávené, svým eském tenám spsobem

docela novým od onch cizích vzor neodvislým. Jazyk zajisté a sloh

našeho spisovatele tak jest pirozený, pesný, jadrný, jasný a snadno

srozumitelný, že tená ve starší eštin tebas jen povrchn zbhlý i

za našeho vku dílo toto beze vší obtíže, anobrž pro dobrý výbor vcí

a odstranní všeho, což povrivého a nebiblického jest, s opravdovým

zalíbením ísti by mohl. Nebo spisovatel obrav sob za prvodce

prvotní svdky o životu a skutcích Ježíše Krista, totiž svaté tyry

evangelisty, neodstupuje v podstatných vcech nikdež od vypravování

jejich, nýbrž jediné jádru z jejich knih vzatému zevnitní ozdbky a

barvitost, místy i jakousi dramatickou živost, ze své mysli a dle svého

vkusu piiuje, ovšem pak na jednom míst výslovn se osvduje, že

mu bájené životy Ježíše Krista, jimiž hned prvotní církev byla zapla-

vena a kteréž i ve stedním vku v obhu byly (potomn, v druhé

polovici XV. století asto i tiskem vydané), nebyly neznámy, a že jimi

zoumysln opovrhoval; praví zajisté, mluv o dtinství Ježíše Krista,

v tato slova:
9J
Nic s nect ani píše, co jest tch pt lei inil Ježíš

bydle v Nazarete, krom jedny knihy jsú, jesto slovu o dtinstvie

našeho spasitele , tch jsem psáti nechtl, neb jsú o nich svatí misti

nic nepsali ani potvrdili. 11. Jediné v celém díle nacházím místo, kdež

i náš spisovatel spisu nebiblického, a sice evangelium Nikodémova, se

dokládá, totižto kdež vypravuje, kterak Kristus Pán Josefa z Arima-

thie, ód Židv v dom zateného, v noci vybavil, a kterak dva syny

Symeonova, Karinus a Leuchius, s ním z mrtvých vstali. Naproti

tomu astji se vyškytají místa, v nichž zprávy z ústního podání oby-

vatelv Palestiny vážené a skrze poutníky anebo v ase kižáckých

tažení do Evropy pinesené o Kristu a jeho skutcích se podávvjí; tak

n. p. hned o dtinství Kristov v Nazarete : „A ješt i dnes ukazují

pútníkóm v tom mst Nazarete jednu studnici, z niezto syn bozi

25
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Ježíš za svého dtinstva koflíkem vody nacieraje jevs matce nosil, 11

a jinde: „A tak na 'niej stran moe ješcet ukazují, ez když Ježíš

z jich ruku vyšed shory šel, jako jemu byla skála postúipila, a tak

všecka jeho postava i s ruchem obrazsky se v tej skále vrylau .

Jakožto dodatek uvedeme zde úsudek J. Jireka. Život Krista

Pána, zdá se, že jest dílo složené, z rozdílných ale esky psaných

ástí, jmenovit z legend o sv. Jáchymovi a Ann, o Pann Marii, z

kratšího vypravování o umuení Pán, z evangelií etc. což všecko ne-

jmenovaný knz v jeden celek snesl a zaokrouhlil. A popsání život

jednotlivých svatých se valná ást vyskytuje porznu pi rozliných jiných

spisech, zvlášt pi modlitbách i j., pedce též nkteré z nich i samo-

statné spisy tvoí
,
jakož život p. Marie , sv. Františka z Assisi a j. v.

Zvláštního však podotknutí zasluhují dv velké sbírky, totiž Passional

a Životy i ei Otcv egyptských, dílem z latiny pouze peložené, dílem

podle latinských vzor svobodn zpracované. Passional, ili životové

svatých muedlníkv vzdlán jest podle latinského Legenda aurea Šanc-

torm, Jacobi a Viragine , a toliko obsažené v nm životy eských

svatých jiná mají zídla. Spisovatel, generál dominikán, umel co

arcibiskup Janovský r. 1298. Dotená legenda aurea, jinak také histo-

ria Lombardica nazvána, velmi slavena byla v Evrop až do as
reformace. eské zpracování vyniká obzvláštní správností jazyka a

mnoho vzácných slov a pkných frásí v sob chová. Výtah slov ui-^

nn v Hankov Sbírce starých slovník. — Jaké obliby passional tento

v Cechách požíval , vidti z toho , že pozdji dvakráte tiskem vyšel.—
Do této , ne-li do starší ješt doby padá též peklad život a eí otcv

Egyptských
,
jehož pvodní zpracování se sv. Jeronýmovi , Rufinovi a j.

pipisuje. „Latinské originály tchto životv tištny jsou ve zname-

nité sbírce: Rosveydi vitae Patrm." — Pozdjší pepisovatel eského

nás došlého pekladu tu a tam si dovolil zmny jazykové i pravopisné,

avšak nicmén nejedny dkazy hluboké devnosti jazyka zstaly nepo-

rušeny, z nichž jasn vysvítá, že pekládání v§ší ástky tchto životu

do velmi staré doby padá. (Výbor z lit. . I.) Jelikož se v Život sv.

Jana nápadn mnoho rým objevuje, dá se souditi, že jakýs snad nej-

starší peklad rýmem spsoben byl, jakž toho i nkteré jiné píklady

máme, že latinské legendy prosaické do eských rým se pevozovaly.

Pozdjší pak spracovatel použil rýmovaného pekladu staršího nkterá

toliko slova zmniv , nkterá jinak sestaviv
,
jak se mu práv spsobno

zdálo k prosaickému vzdlání.

Vbec za této, náboženskému životu a církevním smrm tak

píznivé doby též veliké množství spisv se shotovovati musilo, jež

požadavkm tenástva tehdejšího za dost initi a horlivost nábožen-
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skou oživovati mly. Že spisové tito nestejné byli ceny a nevždy k vy-

jasnní mysli ale namnoze i ku zatemnní jejímu pispívali , to záleželo

na vku , který se vbec ješt nebyl propravil k samostatnému my-

šlení ale skoro celý na dogmatických vodítkách závisel, a nikoliv my-

šlení o sob za tak podstatné neuznával, jakož ono jenž z všeobecn

platících a všeobecn za nezvratnou pravdu uznaných podmínek vychá-

zelo. Cechové zajisté, už tenkráte nad jiné bedlivi jsouce vznikám

duchovního, neopominuli si osvojiti co jinde v oboru tomto praco-

váno. Jelikož pak knží hlavní tenkráte byli pstovatelé literárního

života, tuf nelze se diviti že nejvtší ohled brali na spisy, jež stavu

jejich nejblíže stály
,
piln je pekládajíce a zpracováním jich se za-

mstnávajíce. Takž se stalo že výkvty historické a filosofické

literatury náboženské v Evrop hojn na pdu eskou se penášely, že

nejen základná tení kesanská, jako knihy starého a nového zákona,

ale i spisy svatých otc, výklady kesanského uení , dogmatické, liturgi-

cké i podobné vzdlávatelné spisy v nápadném množství u nás se objevo-

valy, ano i modlitební nkteré knihy se nám z této doby zachovaly, na

dkaz , jak živý tenkráte byl ruch náboženský v Cechách a jak horliv

se pipravovala pda nastávajícím dnm v nichžto živel náboženský

tak nápadn v popedí stoupil a vše jiné zahrnoval. —
Ze rozliní tito spisové více neb mén znak svého vku na ele

nesou , že se v nich zrcadlí spsob rozumování i obrazování na zákla-

dech ímsko-katolických, namnoze podivení, nkdy ale též politování

hodný, o tom se snadno pesvdí každý komuž nkterý takový spis

do ruky se dostane. Zvlášt onen druh spis tchto jenž na nejosob-

livjších podmínkách spoléhal a tém jen pouhým výlevem cit se

jevil, knihy to modlitební, poskytují místy nkteré nápadné zvláštno-

sti a na podivná poblouzení rozumu poukazují. Modliteb zdá se že ve-

liké množství tenkráte se shotovovalo a opisovalo , ano i sbírky jich se

inily. Nejstarší jeden rukopis toho druhu, pocházející ze XIV. sto-

letí, obsahuje 197 modliteb, mezi nimiž se také 18 písní nalézá. „Mnohé

omyly a opravy dosvdují toho, že rukopis ten ze staršího njakého

opsán jest." Valná to sbírka písní a modliteb tenkráte nejobecnjších

a nejoblíbenjších. Mezi písnmi tu nalézáme mnohé též od jinad známé,

jako : Hospodine pomiluj ny — Svatý Vácslave — Stála matka bole-

stivá — O Maria róže stvcie — Doroto panno istá, tvój hod cti

cierkev svatá a j. v. Na ele modliteb stojí peklad známého „Veni

creator spiritus" — Zavítaj svaty duše . . . Dále peklad Desatera bo-

žích kázání, — Modlitba pán, — Pozdravení andlské, — Vyznání

víry, — Ote náš a Zdrávas, — Zdrávas královno a j. v. Mimo

modlitby také kratiká pojednání se v rukopisu nalézají a nkterá po-

25*
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divná poznamenání. Takž k jedné modlitb pipsáno: „Kdožkolivk

tuto modlitbu íká nábožn kdykolivk , ten má odpustkv šedesát

tisícv let a šedesát dní smrtedlných híchv." A na jiném míst:

„Papež Innocenc tuto modlitbu složil , a dal sedm let odpustkv ;" jinde

zase: „Odpustky od této modlitby dva tisíce let od papeže Bonifáce."

Na píse: „Stála matka bolestivá" jest sedm let odpustkv a j. v. —
Spis tento spsoben byl bezpochyby se zvláštním ohledem na klášterní

osoby naež hlavn jedno místo poukazuje : „Tys mne hospodine ostie-

hal ot velikého pokušenie, pozvals m hospodine v mnišský stav, v

tento svatý ád u pokojné bydlo bez starosti" a t. d. Modlitby jsou z

veliké ásti peloženy z liturgie ímské posavad užívané, a zachovaly

se jakož i nkteré písn v pozdnjších podobných sbírkách, kancioná-

lech a modlitebních knihách. (Rozbor 1840.) Sotvy as bylo kláštera

kteréhos , v nmžby podobná sbírka se &yla nenacházela a sotva as

kterés vyšší knžské osoby, ježby si takovou knížku byla nespsobila

neb spsobiti nedala. Od asu k asu se vyskytují takové sbírky a

vbec spisy podobného druhu v starých klášterních památkách literár-

ních. Zde podotknouti sluší Rituál Klarissek Olomouckých , pidaný k

Evangeliái Olomouckému. Nebylif i jiní klášterové bez takových Ri-

tuál a beze spis vbec jimiž se pobožnost knzi a eholnic zbuzovala

a dle kterýchž se spolení modlitby konaly. — Také formule zpovdi

obecné z druhé polovice XIV. vku se zachovala v knize latinské v

bibliothece kláštera Augustianv na Starém Brn. Nkteré ty sbírky

i jednotlivá rozjímání nás došly v rukopisech a obsahují dílem pvodní

dílem peložené práce, ovšem nestejné ceny. Místy se v nich sice

zrauje duch asu v nmž povstaly, celkem ale veškeré tyto památky

jsou nám toliko ohledem na jazyk ásten dležité a poskytují n-
které zajímavé úkazy, o jakýchž se pední naši filologové novovcí

v monografických rozpravách už na mnoze projevili. Jisté jest, že v

rozliných tchto písemnostech mimo to nkdy i s hlubokou zaníce-

ností citu se potkáváme jakož i s mnohým mystickým zablouzením. — Ze

duch asu tenkráte i všelikým náboženským výstednostem hovil , tohož

stopy mnohé se nalézají. Jakožto literami curiosum zde pipomínáme

List s nebe seslaný do msta Galatan, který se v rukopisu z konce

XIII. nebo ze zaátku XIV. století zachoval. „Jesti jeden z list pod

jménem Krista Pána sepsaných (apokryf), o nichž se pravilo , že s nebe

padali, jeden asi 584 do íma na oltá v chrám sv. Petra, jiný okolo

r. 740 a opt r. 788 do Jerusalema, odkudž do jiných zemí a míst

rozesíláni a dílem prý od andl roznášeni jsou. V takovýchto listech

se lidé pod uvarováním kletby a hrozných pokut napomínali , aby piln

den nedlní svtili, desátky dávali, pst zachovávali a p. Pvodní list
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latinský jenž prý spadl r. 788 do Jerusalema poíná : In nomine Do-
mini. Incipit Epištola Salvatoris Domini nostri Jesu Christi Jilii

Dei quae in Hierosolymis cecidit. Michael (archangelus) ipsam de-

portavit <&c, a dle tohoto listu udlán onen jenž prý do msta Gala-

tan (snad Galadu, domnlého msta v Palestin) spadl, jehož peložení

eské památkou jest že takoví spisové klamaví v Cechách rozšiováni

jsou." (Sembera, Djiny ei atd. I. p. 227.) Takovéto zjevy efe-

mérné psobily ovšem toliko na nejnezralejší mysli a pouze na chvíle.

Podstatnjší snahy vedle nich se objevovaly, mezi nimiž peklady bibli-

cké nejdležitjšího místa zaujímaly. V západní církvi se písmo svaté

hned za prvních dob kesanských z latinského peložení do národních

jazyk pekládalo. Pokud známo , toliko Gótský biskup Ulfilas , rodem

z Kapadocie, ve tvrtém století peložil Gotm ve Valašsku bydlícím

evangelia z etiny. Taktéž Cyrill a Methud písmo svaté, zvláš nové-

ho zákona, z ecké knihy, s Jeronýmovým latinským peložením ne všudy

se srovnávající, po ástkách do slovanského jazyka uvedli, jakž nejen

z okolností slovanských našich apoštol se domýšleti dá, nýbrž i z pe-
kladu samého zejm vysvítá. Latinské peložení jest však jedno z nej-

starožitnjších , a bylo hned v prvních stoletích nkolik latinských pe-
klad biblí. Svdí o tom Augustin v knize o uení kesanském , ka

:

Kteíž písmo z hebrejského jazyka peložili, spoísti se mohou: ale

latinští pekladai nikoli ; nebo jakž kterému za prvních asu víry

do rukou pišla kniha ecká, a drobet jazyka obého známost míti se

zdálo , osmlil se pekládati. — Mezi tmito peloženími onomu Itala

pednost a se dá, neb s nezatmlou propovídkou více na slova se

váže. — Když pak tato peložení asem se porušovala, vzal Jeroným

nesnadnou práci obnovení jejího na sebe, povzbuzen byv k tomu Da-

masem biskupem ímským. 46
) Ze starobylého peložení tak nazva-

ného Itala a z pekladu Jeronýmova srostla tak zvaná Vulgáta , z které-

hož latinského zpracování Cechové do jazyka svého si Písmo svaté

pekládali. (Bibliotheka eských biblí od Fr. Novotného z Luze.) N-
které z peklad tchto pvod svj vzaly brzo po zavedení kesanství

do vlastí našich, jiné do pozdjších padají as. Pekladv celých

biblí známe dvé, o nichž se soudí, že zpsobeny byly na konci XIV.

neb na zaátku XV. století : Bible Mikulovská , rukopis na pergamene

v bibliothece v Mikulov a Bible Leskovecká , ozdobný rukopis na per-

gamene , v Drážanské bibliothece chovaný. Této druhé bibli dáno jméno

odtud že v XVI. století rodin Leskovecké náležela. — ástku po-

dobné a o nco starší biblí chová veejná bibliotheka Pražská v ruko-

pisu papírovém jenž nkdy pánm z Rosenberka, potom Jesuitské

kolleji Krumlovské náležel. Obsahuje pak proroky Isaiáše, Jeremiáše
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a Daniele , jejichžto text dle svdectví Dobrovského s rukopisem Dráž-

anským úpln souhlasí. Bible Drážanská platí za nejstarší peklad

svatých písem, a podle ní nkteré jiné recensí spsobeny jsou. První

z nich bible Litomická, tídílná, jejížto dva díly se chovají v bi-

skupské bibliothece Litomické, tetí ale v archivu hrabat Vratislavv,

pochází od 1. 1411—1414. Psána jest velmi skvostn a piln. Písa

na konci pipsal: Per Mathiam scriptorém, íilium Jacobi de Praga.

ástený peklad bible, rukopis na pergamene, nalezený v Mikulov r.

1857 kanovníkem Kittnerem, obsahuje evangelia, epištoly, skutky apo-

štolské a zjevení sv. Jana a nkteré ástky starého zákona: Knihy

Salomounovy, Povsti, Ecclesiastes , Písn, Knihy Moudrosti, Eccle-

siasticus a Žaltá až do žalmu 134. Na konci zjevení sv. Jana pozna-

menáno : „Léta od narozenie pana Jezisse Tisicieho cztyrzsteho a

Šestého , v ten patek pršed hodem Bozieho Krztienie , tato kniha

života Beranskova jest dopsaná." (Sembera Dj. I.) — Peklad evan-

gelií z druhé polovice XIV. století , v papírovém rukopisu dvorské biblio-

theky Vídeské, jest neúplný a nepravideln sestavený. Taktéž i Evan-

geliá Teboský, jenž náležel klášteru Augustian Teboských, a

nyní v bibl. univ. Pražské se chová a z poátku XV. století pochází. —
Ctní zimního asu obsahující evangelia, rukopis pergamenový z druhé

polovice XIV. století , jenž se chová v bibl. rytíe z Neuberka, zdá se

býti mladší opis staršího, pekladu. — Evangelium sv. Matouše s výkla-

dem ili homiliemi svatých otcv, rukopis pergamenový v univ. bibl.

Pražské psán jest mezi 1350—1378, tedy za živobytí Karla IV., což

nadpis nad homilií kterouž Karel 1. 1338 latinsky sepsal a kteráž zde

v eském jazyku se nalézá dosvduje : „Na toto ctenie mluví slovutný

Karel tvrtý ciesa ímský a král ceský.u Peložení evangelia od

textv jiných souvkých rukopisv velmi se dlí
,
jest docela nové, svo-

bodné , více parafrastické nežli doslovní. Homilie , mimo již dotenou

jedinou od císae Karla, pocházejí všecky od známých svatých otcv

jak starších tak i pozdjších. (Rozbor II. 71.) Jisté jest, že první

pekladatelé spis biblických co nejúžeji piléhali k latinskému origi-

nálu, zápasíce i s latinou, kteréž se nedostaten byli piuovali, i s

eštinou , která ješt nebyla dospla na onu všestrannost, jakouže bibli-

cká oplývá. Poznenáhle jen se rozšioval obor jazyka eského spolu s

pibývajícími poznáními všeho druhu a utvoovala se slova pontím pi-

menjší. Vedle toho se i myšlení samo zdokonalovalo, takže pe-
kladatelé vždy hloube vnikali do uení kesanského a ducha jeho du-

chem pojímali. Vyplývá z toho, že doslovné peklady starší jsou pa-

rafrastických již vyšší vzdlanost pedpokládají a tedy i pokroilejším

vkm náleží. Výsledky posavádních bádání o pekladech biblických
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shrnují se tedy v následujícím : „Zlomky evangelia sv. Jana z X. sto-

letí jsou zbytek prvotního eského pekladu evangelií, ze kterého vše-

cky pozdjší texty až do XV. vku jako z pramene, spoleného vyšly.

Prvotní tento peklad na zaátku XV. století ješt v celosti byl znám.

Olomoucký zajisté evangeliá bezpostedn z nho pejat se býti zdá.

Evangeliá tento, nesoucí pes všelikou obnovu co do zevnjších forem

jazyka nešetený ráz prvotnosti, slouží za dosti bezpené pravidlo pi
zkoušení tch ástek evangelia, které ve zlomcích svatojanských zastou-

peny nejsou. — Již ve XIII. století v obhu byly obmny prvotního

textu. Jedna z nich pochází tuším od upravovatele Klementinského

žaltáe a zachovala se nám z ásti ve tení zimního asu. Evangeliá

Vídeský a evangelium sv. Matouše pepsány jsou z rukopisv psaných

v XIII. století; zdali však odchylky jejich od prvotního pekladu již

v tchto rukopisech byly , i zdali je teprve písai kodex zachovaných

z druhé polovice XIV. vku uvedli , o tom nyní souditi tžko. — Ob-

mn prvotního pekladu užívali i pvodcové života Krista Pána a evan-

geliáe Teboského." — (J. Jireek o eském prvotním pekladu sv.

evangelií atd.)

Náhled do literatury oné doby dává pesvdení, že se ctní

svatého písma tenkráte s velikou pilností a horlivostí pstovalo. Všady

nalézáme stopy studií biblických ; nejen že spisovatelé místa biblická

hojn v svých spisech uvádli a na n se odvolávali , ale i asté vyskyto-

vání se biblických frásí podává svdectví, kterak si osvojili biblické

názory. Každá jakákoliv myšlénka jen tak dalece uznání došla, pokud

se sv. písmem souhlasila. Tím se také stalo, že veškeré myšlení tak

tuze piléhalo k uení kesanskému , že jiná , le vedle positivného ke-
sanství se vyvinující filosofie v Cechách se vyvinouti nemohla. Byla
tedy každá probuzenjší hlava, a každý i sebe samostatnjší myslitel

na dkladné poznání sv. písma poukázán
,
jakož na základ jediné pravdy,

a pokud známo, všickni se tomu také podrobili. Aby pak omylm
nepodléhali u pojímání kesanského uení a další konsekvence jeho

dogmatické i praktické poznali, nutno jim bylo se obezívati ve spi-

sech pozdjších otc církevních a jimi se obírati. Pikroení ku pe-
kládání jich do eštiny bylo pak tím snadnjší, ím více se dležitost

toho poznala, ano o výklady sv. písma se postarati dležitou se jevilo

úlohou spisovatel theologických a filosofických. Takž se peložily Pro-

lomové sv. Jeronýma a nkteré spisy sv* Augustina; takž se spsobily

i výklady na evangelia výroní i písn podobného druhu }
spisy menší

i vtší od spisovatel známých i neznámých. — Studia taková zajisté

byla k tomu spsobilá aby i samostatné myšlení povzbudila. A na

poli myšlení samostatného na základech kesanského uení potkáváme
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se s mužem znamenitým, s literární jednou povahou, jež spisy svými

osvdila jest nejen nadání ducha veliká, ale v nížto se i jevil ruch a

toužení po svtle vyšším, nežli ono bylo jež uenost školní tenkráte

poskytovala. Míníme zde Tomáše Štítného
, prvního samostatného my-

slitele který se nám v eské literatue objevuje, muže jenžto peda-

gogickými a mravovdeckými náhledy svými vysoko se postavil nad

jalovou tenkráte panující skolastiku, a za svého asu všecky spisova-

tele svého národu plností myšlenek a svžím vzletem ducha svého jakož

i podivuhodnou plodností literární pedil.

Jest se vru diviti jak nepatrné a nedostatené byly zprávy ba

ledva podotknutí starších pracovník na poli literární historie eské o

tomto výteném spisovateli, takže teprv nové dob pozstaveno bylo

na veliké zásluhy poukázati jež sob Štítný o písemnictví eské byl

získal. Nám ale se stal hlavn dležitým i proto, že se nám spisy

jeho objevuje výše i hloubka myšlení na jakou doba jeho vbec do-

spla. — A nedlouho tomu , co pední badatelé naši pozornost na Štít-

ného obrátili, pedce dosti skvlé jsou výsledky pátrání jejich a pot-

šitelný nám poskytují dkaz že nejen pozorující rozum ale i vnikající

domysl se literární kritiky a historie ujímati poaly. Jest jakoby no-

vjší nahraditi se snažovali kivdu kterouž starší spisovatelé nejzna-

menitjšímu prosaikovi eskému doby pedhusitské uinili tím že se

o nm nikdež nezmínili. Ze Tomáš ze Štítného za živobytí svého byl

muž proslulý o jehož zásluhách mnozí vdli a tením spisv jeho se

zamstnávali, o tom patrných nalézáme svdectví. Víme totiž že Štítný

sám u vysokém už stáí spisy své znovu vzdlal k vli tm kteí si

je zvlášt byli oblíbili, a také hojnost pozstalých rukopis poukazuje

na jich bývalé množství a rozšíenost. Ze se ješt v XV. století knihy

Štítného pepisovaly o tom svdí rukopis Jindicho- Hradecký jejž

shotovil „Vávra z Jivian , mštnín v Hradci Jindichov a starý písa

tudíž" roku 1492, uvádje že pepis svj uinil z rukopisu psaného

ruku Matje apka 1. 1454. — V sedmnáctém století uinil Balbin

(Bohemia docta III.) zmínku o Štítném , neznaje však rozsáhlé psobení

a nevnikaje do ducha spisv jeho. V osmnáctém století pokroil Do-

brovský aspo tak dalece, že nejen na výtený sloh ale i na dle-

žitost obsahu spis Štítného poukázal, a ne všecky je znaje. Též

Tomsa (Uiber die Veránderungen der echischen Sprache 1805) chvá-

lil sloh Štítného. Jan Nejedlý, jakož jen povrchní ml známost spis

Tomových, takž jen povrchn o nich promluvil; taktéž i Jungmann v

prvním vydání historie literatury eské a Šafaík ve spisu : Geschichte

der slavischen Literatur 1826 neobjevili dležité postavení jakéž Štítný

V starší dob literatury eské zaujímal. Teprv Palacký v pojednání:
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eské obyeje a mravy za vku císae Karla IV. Výpisky z knih

pana Tomáše ze Štítného (Casop. . Mus. 1838) poukázal na vele-

ducha, jehož zásluhy v nezasloužené zapomenutí byly poklesly. Obra-

cuje pozornost na knihy uení kesanského Štítným sepsané
, praví

:

„V pravd neznáme spisu prosaického eského z celé první periody lite-

ratury naší, jejž bychom knihám tmto, at nedíme pedkládati, ale jen

zárove a v bok postaviti mohli. Spisovatele jejich mysl tak jest istá

a jasná, rozum tak pronikavý, zkušenost v svt tak hojná, e pak

sama tak srdená a jadrná, že knihy ty, jakkoli od chuti a slohu na-

šeho vku vzdálené, vždy ješt nejinak než s potšením a zalíbením

ísti se mohou." — Od této pak doby zapoalo dkladnjší nahlédání

do prací Štítného. Palacký, Jungmann, Celakovský, upr, Stulc,

Wenzig, Vinohorský a j. ve vtších a menších rozpravách o Štítném

pojednali, a nejdkladnji Erben jenž jakožto úvod ku knížkám o obec-

ných vcech kesanských sepsal „Tomáše ze Štítného život," a Hanuš

jehož výtený Rozbor filosofie Tomáše ze Štítného kéžby i násle-

dovník zbudil u považování literárních povah a duchovních plodv

eských ! — Nebude tuším od místa poukázati zde na nkterá svdec-

tví novjších spisovatel o Štítném kterýmiž se spisovatelský ráz jeho

charakterisuje. Palacký v djinách zem eské praví o nm : „Zbhlý

jsa ve všech naukách, které vku jeho píruny byly, ml spolu zvláštní

dar , vykládati je lidu slohem píjemným ,
jasným a jadrným. Ve všech

jeho spisech obšírných a hojných pevládá sice duch a smr nábožen-

ský : to však nepekáželo zabírati se tytýž i do rozjímám o vcech ue-
ných, zvlášt z oboru filosofie prostonárodní , aniž dal se Štítný odstra-

šiti astým reptáním a nevražením uenc školních, domnívajících se

že vci takové nenáležejí ped soud obecného lidu. Podivu hodným

mistrovstím užívaje veškerého bohatství jazyka eského, uspsobil jej

sám i k sebe uenjším rozpravám; a národ eský ítávaje se zalíbe-

ním a prospchem spisy jeho, pivyknul jimi rozjímati také delší pásma

myšlének odtažených." — Spisovatel Poátkv církevního rozdvojení v

Cechách praví : „Štítný byl kesanský filosof v plném toho slova smyslu.

etní a rozsáhlí spisové jeho pohybují se veskrz na poli náboženském

;

oznaeni jsou znakem oné filosofie, která ve smyslu sv. Augustina ne

od Boha svádí, ale k Bohu vodí, ponvadž se snaží chápati pravd

božích rozumem potud, pokud práv rozum lidský staí; dýše v nich

duch té skromné moudrosti, kteráž napluje mysl ne hloubavou nevr-

lostí , nýbrž bodrou smíenlivostí." — Tomek v djích university Pražské

mluví o Štítném takto : „Cokoliv dobrého a podstatného obsahovala v

sob školská vda, muselo vybaveno býti z tvrdé slupky, do které to

byla bhem asu zabalila mrtvá uenost, a musilo to býti obráceno v



— 394 —

záživnou stravu pro lidi všechnch stav, toužící po obecném lidském

vzdlání. Jen tím spsobem , když kde myšlení to vyprostilo se z onch
pout a stalo se obecným jmním národu, bylo asi možná nabyti i ve

vd samé nového obratu vedoucího ku pokroku. Rytí Tomáš Štítný

ve druhé polovici trnáctého století byl ten muž , který tuto dráhu

nejráznji nastoupil, svými spisy pro lid sám psanými zásluhu v tom

ohledu nejvtší sob spásobil a jiným myslícím hlavám svítil slavným

píkladem." — I Štulc (Pohled na lit. esk. vku Karla IV.) mluví

o Štítném takto: „S žádostivou myslí pojímaje pravdu, prospíval ovšem

tím více , ím pokornji navykl smýšleti sám o sob — ím upímji
lnul k všeliké šlechetnosti života. Jeden z prvých uencv na uení

Karlovu , stal se pední škol Pražských po vše vky okrasou
,

jelikož

zstavil národu svému knihy, dstojné chvály nesmrtné." — Takž

Štítný i co spisovatel i co lovk tím více uznání došel ím hloub se

nahlédalo do spis jeho z nichž netoliko samostatný myslící duch ale

i mírná, šlechetná povaha vyzírá. Nelzef už pochybovati o tom, že

Štítný už za svých as povsti takové požíval , nebo neznámý opiso-

vatel Rozmluv nábožných (Rukopis Budišinský z XV. století.) proje-

vil se o nm v pedmluv: „Z daru božieho dobrý šafá a sluha v

nadji božie maje hivnu od boha poruenu, nechtl jie pokopati ale

jie v zem oddal se na tženie , aby pánu svému z nie užitek získal a

pinesl. Byl za asu krále Václava eského panoše jeden slovutný,

Thoma z Štítného, litterat dobrý, v svých letech poctivý a v svém

šlechetném životu do starosti zachovalý. A veda život bohomyslný a

pokojný na své tvrzi , složil a vyložil tyto kniehy eským jazykem ..."

Diviti se nelze že muž jenžto život tichý vedl v kruhu své ro-

diny , a veškeré své síly a as svj duchovným práem obtoval , za

boulivých hned po nm sledících as , kdežto tolikerých živých , do

djin bezpostedn zasahujících charakter vystoupilo, u veejnosti v

zapomenutí upadl, a toliko v pamti nkterých lidí se udržel jimžto

práv ta neb ona ást spis jeho žádoucího pouení poskytovala. Ne-

mohlo také psobení soukromného spisovatele tenkráte býti tak rozsáhlé

a všeobecné, jako pozdji zavedením knihtiskaství , nebo mnoho práce

a mnoho asu stálo rozšíení jednotlivé knihy. Když pak uvážíme že

Štítný teprv na sklonku života svého nejlepší pvodní své spisy pe-

pracoval, tu zajisté jenom skromný byl kruh znalc a poživatel jich

za doby hned po nm sledící, kde živé slovo a jednání veejné nad-

vládalo , a kde jen takové spisy se zobecnily ježto denním práv otáz-

kám odpovídaly. Spisy svtského spisovatele se také spíše do svt-

ských kruh dostaly na hrady vládykv a mezi knžstvem snad jen

do rukou pátel Štítného
,
jako byl Albert Rankonis a nkterých tení
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eského milovných uenc, mén do klášter, kde opisování rukopis

bylo vcí obyejnjší. Neudržely se tedy pohromad, zanikaly s oso-

bami, zacházely s rozboenými hrady, a co po válkách husitských po

rznu se udrželo, o tohož vyhlazení se pozdji Jesuité horliv posta-

rali, zniujíce „tém všechny rukopisy náboženského obsahu psané a

opsané za asu Husa a Luthera a vyhlazujíce vše co o víe rozumovalo."

Tomáš ze Štítného narodil se asi 1. 1325 neb 1326 a jelikož teprv

okolo r. 1405 co kmet tém osmdesátiletý zemel, tedy dobu v dji-

nách našich pepamátnou prožil. O soukromných jeho pomrech nedo-

šly nás jiné zprávy, než které on sám ve spisech svých po rznu o

sob zstavil, a jsou to zprávy velmi skrovné. Rodišt jeho, tvrz

otcovská jménem Štítné, leží severn od Hradce Jindichova. Tamo
od rodi nábožných první své vychování obdržev, ztrávil pak mladá

svá léta v Praze na nov založené universit co žák fakulty svobodných

umni, i artistické, a na hodnost doktorskou i mistrovskou se po-

výšiti nedav. „Nejsem i jeden mistr — píše sám o sob — atjsem

byl i ztrávil v uení prvá léta své mladosti. Ze se v Praze s pro-

slulými tenkráte muži osobn seznámil o tom též na mnohých místech

sám se zmiuje, pipomínaje jmenovit o Janu Miliovi, M. Albrech-

tovi , Matji z Janova , Konrádu Waldhauserovi , M. Matji z Krakova,

a M. Vojtchovi. Jak mnoho tu získal známostí mužv kteí ten-

kráte tak usilovn pracovali na poli poznání a horlivostí svou uozsívali

úastenství na nejdležitjších zájmech lidstva, o tom zajisté všickni

spisové jeho svdí v nichžto jasný úet složil ze všeho emu se na-

uil jakož i z vlastních svých myšlének a pesvdení. Na svou tvrz

se navrátiv , nejprv mysl svou obrátil na vzdlání a pouování dtí svých,

a k tomu. úelu poal své knihy spisovati. Pozdji teprv pikroil k ta-

kovému spisování plod svých jakovéž se i vtšímu obecenstvu hodilo.

Psal pak s velikou ochotou až do skonení svého. Z poátku podni-

knuv výklad spisku sv. Augustina : O bojování híchv s šlechetnostmi

a knížky bratra Davida : O sedmi vstupních duchovnélio stavu, pokra-

oval napotom neustále v innosti své. Choval v sob pesvdení že

spisy jeho netoliko dtem jeho nýbrž nkdy i jinému nkomu budu

k utšení a tot m jest vzbudilo že tak rád píši. — Potkal se však

s nepízní mužv jimž se protivilo že esky psal a ne latinsky, a

tím že obecnému lidu pístupné uinil vci
, posud rouškou latiny ukryté

ped zrakoma neštudovaných. Dále pak mu vytýkali že mistrem ne-

jsa osmluje se psáti o vcech toliko prý jen mistrm píslušných. Na
to na všecko uml Štítný odpovditi : „I já to znám ež mistr nejsem" —
dí v homiliích — „ale mistróv jsem se v tom nepokrýval. Vdl mistr

Vojtch, že já piši, 'arcibiskupovi jsem ukazoval, korrektor vdl od
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dávna, M. František, zvláštní jeden papežových. Chválili to ježto piši;

ižádný mi z nich nebránil. A a ku , a nemúde
,
jako bych se, ne-

jsa hoden , chtl vrovnati velikému : zdalij mistr byl sv. Bernart ? O
by mnozí znamenali co se praví a netbali kto to praví , ano i po mrzu-

tém žlebu asto tee istá voda." Omluva tato iní v nkterém ohledu

bolestný dojem. Nejprv že Štítný se odvolává na autority, jakoby v

íši duchovné jiné autority bylo než myšlénky mocnjší vedle slabších.

Pílišnou tu také skromnost objevuje Štítný vstíc lidem jež jako

hora nížiny pevyšoval duchem, nebof nevíme nic jistjšího o té proti

nmu stojící koterii nežli že se patrnému národnímu pokroku protivo-

vala. Štítný jim velmi mírn odpovdl, tak mírn žebychom páli

aby se byl práv u takovéto píležitosti ozbrojil rázem Dalemilovým,

nám však práv obranou takovou se objevuje povaha istým humoris-

mem ovelená a polemickému rozhoení odvrácená. „Mnozí lidé —
pravý Štítný — dobí sbierali rozliné Písmo , a psali, aby se skeli

ti, ješto sú stydli, tápají v moi tohoto svta, a zlý starý had, á-
bel pustil jed závisti své v jich ruku, tocis jich úinek zlých lidi

závistí leptal. Tohož nebyl prázden ni Jeroným, ni Augustin, ani

eho: a což pak jáC Ano, mnozí rádiby eské knihy zatratili, a

tož jen dobré: onm básniem, jimiž smilní viece se v svém smilstvie

rozžehují , nic .nediejí. . . . A nenie-liz lépe esky ísti dobré na hra-

diech, neb kdež holivk, a v ta doba aspo mieti k Bohu dobru

žádost, zapomenúc zlé milosti smilné aneb klevet na besed aneb sva-

rov ? — Ano i sv. Pavel , komuž jest epištoly psal
,
psal jest je jich

jazykem; Zidóm židovsky , Hekóm hecsky. Sv. Jeroným babám

psal a vyklad písmo z neznámého jazyka; kéž jest ekl: Sprostní

tomu nerozumjíc Proto-liž mostóv nedlají, zeby nemúdrý mohl

upadnídi s nho % — Protož nezdá mi se , by zle bylo psáti echám
eské knihy

,
jimiž by mohli mieti viery kesanské a dobrých vášní

naucenie. A protož nechžt m had i ustne , a já sbierám tyto tiešky

k dobrému ohni, abych se i s vámi shéll

V pomru ale zcela jiném stál k jiným poctivjším a v djinách

našich proslulým mužm jejichž horlivost o pravdu a dobro nejen sám

sdílel, nýbrž jí probouzen a naladn podobným se oddal snahám.

Pravit sám o sob že knihy své skládal dílem z hlavy , dílem dle toho

co kde etl neb na kázání slýchal. Byly tó ei Waldhauserovy a

Miliovy na které se zde odvolává. Na tyto muže vzpomíná asto a

s obzvláštní velostí. „O s kakú žádostí kázaše Milic . . . tetplápoláše

silný duch z nho v bozi milosti ; mnohoj tu vydal ohových slov !

.

.

.

A jist žet je to tak bylo proti knzi Kunrátovi a knzi Milicovi,

jenž sta v Praze byla ctná, vrná a statená kazatele slova božieho,
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jeden Némcóm a druhý Cechóm; ze mluvili proti tomu, ze v svatých

staviech nesvat bydle, mnozí emi hrdými a nepravými jako hro-

mem proti nim biii a ac ješt zle mluvie o nich ti
, jenž zlému kú,

by nebylo zlé, a pak jim dobrým kú , ze zlí byli !

.

. . Naráží tu

na polemická a mravokárná kázání tchto dvou horlivých pedchdc
velikého mistra Jana Husa, kteížto tenkráte hojné jiskry osvty v

Praze rozsívali a proti neádm v církvi se zmáhajícím horlili. Štítný

ve spisech svých nejen zastával tyto horlivce ale i sám v šlápjich

jejich kráel. Tím však hlavn osvdil filosofickou svou povahu že

se nejrozmanitjších pomr spoleenských , veejných i osobných všímal

a svtlem zásad svých je vyjasoval, vždy povážlivým pitom zstá-

vaje a nikde se neperychluje , nedaje se unésti ani citem ani obrazi-

vostí nad meze soudícího rozmyslu. Ano, ani politice se nevyhnul.

Takž „chválí ctného arcibiskupa Pražského Arnošta i císae Karla, že

uinili v právích svtských moudré opravy, ale vytýká také císai pí-

lišné berní ukládání pro koupení zem Brandeburské." Taktéž vystu-

puje proti zlehení mince jež tehdejší králové eští si dovolovali;

?£oní tu slovy: É králi ý páni[ tak zde panujte abyste lest a kivdu
tupili, a sami jie neinili! — Mezi mistry s kterými se ve vcech

dležitých poradíval objevuje se M. Albrecht Rankonis jemužto první

pvodní práci svou , totiž knihu o obecných vcech kesanských k po-

souzení pedložil. Nazývá ho mistrem hrozného rozumu, jenžjest prvý

z echov v svatém písmie mistrovstvie dosel Paížského. Psalf mu
pi tom následující památní slova : Vida blesk svtla a pravdy svatého

písma, a nad to dále rozumje, nežli mým mdlým zrakem vidti mohu,

jež z tebe velice svítí', neb jest to jisté, žeby nijakéž matné ti naj-

vtší misti tebe nebyli sob vzeli k tovaryši a k mistru kesanství

všeho; rád bych se piblížil k nmu s tím, což jsem esky kladl v

tchto knihách, prvním úmyslem pro své dti, a potom všem, kdož

by kdy kterým se z nich slovem upamatovali k dobrému. ... / proši

sprostn pro bh , aby je ráil opatiti , nebo je tvému poddávám
opravení. Bylo-liby co takového, jež by se nijakž nemohlo sjednati

s svatým písmem , aby ty z milostivé dobroty to opravil. . . . A dobej

podobné aby tvój pirozený jazyk tím tebe užil a ml tvú památku,

donidž najdál tyto knihy budu trvati. Vidti z toho že Štítný veli-

kou dvru ml v uenost mistra tohoto, což i na jiném ješt míst
dosvduje. Vyzírá z pípisu toho ale též patrné obávání eského mudrce,

aby snad ve spisech jeho njaké místo se neuchovalo jež s písmem

svatým a s uením církve se nesrovná. Ouzkostlivost svou v ohledu

tomto namnoze projevil : vždy ku ku opravení kostelniemu : poddá-

vám, se . . . se vším cožt sem psal neb psáti budu, poddávám se ko-
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stelu k opravení a škole Pražské. ... Pakli bych co nemúde po-

vdl, vyznávámt to, ze nemiením nic držeti, než to> což drzí obec

kesanská a Škola Pražská." Patrné tu osvdení že toliko k mírné

oprav církve v jejích údech se klonil a že by ho snad pozdji vystou-

pení Husovo a smr školy Pražské byl v nesnáz uvedl. Za svého asu
se aspo už nesrovnávati poal s horlením Matje z Janova který v uení
svém o krok dále byl postoupil , než Waldhauser a Milic. Uení Wik-
lefovo v devátém desítiletí XIV. vku do Cech pinesené neminulo se

zde psobení, a zbuzovalo i mnohé spory, jež i Štítného se dotknuly,

takže v patrných se nacházel rozpacích, rozum-li spíše, aneb autoritu

církve slediti má. Pozdji ale svítzila navyklost. Ješt obec kesan-
ská a škola Pražská pevn pi starém stály, a neosmlil se tedy také

Štítný po leticies hlav postúpiti. — Radu spis svých zapoal Štítný,

jakž jsme už pravili
,
pekladem spisk sv. Augustina a Davida bosáka,

shotoviv práci tuto okolo 1. 1370. Peklad to docela svobodný, pro-

míchaný vlastními myšlénkami Štítného, tedy parafrastický v nejširším

spsobu. Na to sledily knihy obecných vcí kesanských, první to

pvodní spis Štítného, jejž nejprve dtem svým sespal, dále pak je

každému ustanovil „komuž by byly k utšení a poznání rozliných vcí

kesfanóm užitených." Spis tento dokonal nejspíš 1. 1376. Sepsání

Besedních eí klade se na r. 1387. Svátení a nedlní ei shoto-

veny jsou r. 1391, naež na sklonku XIV. století, as r. 1399 úplné

pepracování elních spis svých dohotovil. Mezi tím osvdil nevy-

rovnanou svou pilnost a pracovitost duchovní peložením i vlastn

vzdláním zajímavých traktatv sv. Augustina , Richarda , bratra Davida

a j. v. , a sepsáním nkterých menších pvodních spiskv. K pelože-

nému traktátu pidal pvodní pedmluvu. Takž Výklad na knihy

múdrosti (jejž pvodn sepsal Robert Holkot, proslulý mystik v Ox-
forde f 1349) opaten takovouto pedmluvou, v kteréžto naznaen jest

spsob
, jakým Štítný vbec pekládal : Nemienímt bych jeho e la-

tinskú chtl esky klásti : než z jeho knih bera naucenie, mluviti chci

perem, což mi bóh dá, nkteré nechaje , coj on tam mluvil, a snad

nkdy i od jinud bera nco, a však ve mnohém jeho se drže oby-

eje at. d.— Rozsáhlá literární innost Štítného se však nejlépe objeví

seznamem všech potud nalezených knížek a traktatv jeho, pvodních

i pekladv. Jsou (podle vytení Erbenova) následující: 1. O sedmi

duchovnieho stavu vstupních (Knížky bosáka Davida). 2. O viee,

o nadji a milosti. 3. a) Výklad pátee, b) Výklad na Zdrávas Ma-
ria (Peklad). 4. a) O trojiech staviech (lidských— kesanských vóbec)

panenském, vdovském a manželském, b) Knížky o manželech. 5. O
hospodáovi, hospodyni a eledi. 6. a) O devíti staviech lidských.
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(Kak se zdejší stavové lidští pipodobnávají k andlským kóróm. —
O jerarchiích nebeských a staviech zdejších.) b) O trojem stavu (bydle)

onoho svta, c) O jerarchách nebeských. 7. Ostnec svdoniie. (Kte-

rak má lovk skrze ty kuory [andlské] pijíti do nebes.) 8. O po-

kušení ábelském. 9. O (sedmi kostelniech) svátostech. (Kterak se oi-

stijem toho , že hešíme. — O staviech onoho zákona.) 10. ei besední.

(Rozmlúvání duše s svdomím. — Rozmluvy nábožné.) 11. ei svá-

tení a nedlní z rok do roka. 12. O hiešiech. (Summa vitiorum.)

13. O tveru zlém. (O tveru zvieat.) Richardus a S. Victore. 14.

O šlechetnostech. Summa virtutum. 15. O jiných tyech šlechetnostech.

(O obraziech ty ctností.) Virtutes cardinales. 16. O sedmi šlechet-

nostech (kteréž jsú) proti sedmi úhlavním hiechom. 17. Kterak bo-

jují híchové proti ctnostem. (S. Augustinus de conflictu vitiorum et

virtutum.) 18. O sedmi dariech ducha svatého. 19. O pipravení srdce.

(O srdci lidském. — O sedmerém spsobu srdce.) Hugo de pro?,pa-

ratione cordis. 20. O sedmi chodbách k blažené vnosti. Bonaven-

tura. 21. O osmeru blahoslavenství. 22. O desateru božiem piká-

zání. 23. O dvanádsti radách. 24. O múdrosti. 25. O stavu lovka
vnitnieho. Richardus de interiore státu hominis. 26. Výklad na

knihy múdrosti. Robertus Holkot de sapientia Saíomonis. — Seznam

tento zdá se, že není ješt úplný, ba dle domnní odvodnných pi-

náleží sem i „Zjevení sv. Brigidy" a „traktát o korábu Noemov."

Podrobné vyjasnní obsahu všech tchto spis a kritické rozebrání

jeho takové aby z nho jasn vysvítalo co Štítný od jinad vzal a co

z pvodního a samostatného myšlení jeho vystoupilo, pozstaviti se

musí ješt budoucnosti. Pípravy k tomu dstojné již uinny jsou,

a spis jako Hanušv Rozbor filosofie Tomáše ze Štítného se už za

skvlý poátek takovéto snahy považovati dá. Pokud nám zde možná

psobení Štítného v svtle základního • principu pozorovati, považujeme

veškeré jeho spisy za píspvky ku národní dobrovd na kesanství

založené. Štítný jest v sob pesvden že všechna hlavní pravidla

mravného jednání obsažena jsou v kesanském uení, a protož se všady

na uení toto odvolává. V uení to viti jest mu první zásadou.

„Víra jest základ a koen všeho dobrého ; ani nadje ani milost bude

bez víry." Tímto pesvdením se základn lišil od starých pedke-
sfanských filosof že se postavil hned na pevnou, positivní a hotovou

už pdu, kdežto oni takovou teprv si vyhledávati musili. S toho sta-

novišt se také vysvtliti dají všecky styky a všecky protivy jež se

porovnáním jeho spisv s výroky staro - helenských filosof vyskytují.

Spravedlnost, na kterou Pythagoras svou dobrovdu zakládal hledaje

ji v harmonii, nalezl Štítný v kesanství. Jestli-že Antisthenes dovr-
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šiti mínil pravdu projevením že toliko cnosti potebí jest lovku , a
že ona sama dostauje k blahoslavenství, vyjasuje se Štítnému pravé

pontí o ní uením kesanským a hlavn spisy sv. Augustina. Cnost

„virtus" nazývá Štítný „Šlechetnost" a odvoduje to tím , že „virtus"

jest moc jakás skrze niž jest lovk ctn, šlecheten, vzácen , drah.

Až i kamení drahé a koení má také svá moc, jíž latiník íká
„virtusa a však jinú moc míní než jsú lidské cnosti neb šlechetnosti,

ježto jsú duchovní práv zboží. (Patrno tu, kterak zápasil Štítný

s jazykem, cht se ustanoviti na pevnjší a smyslu pimenjší termino-

logii.) — Cnost hledá Antisthenes v co nejmožnjší neodvislosti od

smyslných žádostí a takž dosledn až k cynismu došel. Podobnému

názoru i nkteí fanatikové kesanští se poddali, ale Štítný se pizná-

val k onomu uení o cnosti kteréž harmonii duchovné a hmotné byt-

nosti lidské neruší ale ji podporuje. Neodlouil se od soumrnosti.

Podle nho báze boží vede k pokoe, ctní božího obrazu v každém

lovku k milosti, nekázal aby se blahobyt pozemský zavrhoval a o

zboží pranic nedbalo, le na rozumné nabývání jeho a nakládání s ním

doléhal, slovem, vyuoval smírnosti ve všem, a zavrhoval co smírnost

tuto rušilo. Nelze nám se souditi se Štítným že neustále se odvolá-

val na vnou odplatu. Kesanství stedovkému byl život záhrobní

ultima ratio , a nevíme ím by hlasatelé dobra ráznji byli psobiti

mohli na lid surový , nežli tím že mu peklem hrozili a nebe slibovali.

Sledil i Štítný v tom ohledu spsob všech tehdejších kazatel a filo-

sof , nebo se takováto argumenta ad hominem co nejvydatnjší osvd-

ila. Nezakládá však pedce Štítný morálku svou výhradn na sliby a

výhržky ; nehlásá , že lovk jediné pro to dobe initi má aby peklu

ušel, ba na mnohých místech poukazuje na to kterak na cnostných

zásadách a na šlechetném jednání spoléhá mír duše a blahoslavenství

vezdejší. Protož také zdravé mysli jeho se píí sebemuení lovka
na zemi, a neschvaluje spsob kterým lidé trýznním tla nebeského

království se dopíditi míní. Nemá za to že posty strojiti, aneb puti

konati vede k cíli ale radí v pravd svého stavu živu býti A
jakž koliv dobré jest , chtíti umíti pro bh , neb což bude , trpti,

a však nemá s rozumem toho žádati lovk , aby jej to potkalo ; neb

žádati sluší, aby byla ve všech lidech vale boží a království jeho,

aby všichni dobí byli, a i žádný neinil druhému protivenství. —
Mnoho jiných podobných míst ve Štítném se nalézá jimiž svdeno,

že filosof náš dosti liberáln pojímal dogmatiku kesanskou a do života

hled nikoliv na ascetické stanovišt se nepostavil. Ba i tam kde

protiv mnichm a pro Milice, Waldhausera se projevil osvdil podobný

názor, takže by zajisté s mnohým odporem se byl potkal kdyby tyto
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své náhledy ústn byl vyhlašoval a snadno od protivník byl za kacíe

považován býti mohl. Spisy ovšem ne tak rychle se rozšíily a na

okamžik tak rozsáhle nepsobily, jako živá slova kazatelv. Ze proti

Matjovi z Janova se projevil, který zamítal poctu obrazm vzdávanou,

piítáme ásten též esthetickému jeho ruchu. Malba za Karla IV.

v Cechách kvetla a vydávala pkných, k nábožnosti a soumru mysli

povzbuzujících, plod. „Mniemt — pravý Štítný — že móŽem mieti

obrazy miesto písma na památku takových vécí> ale ne aby obraz

mohl býti které božíe podobenstvíe. Bedlivji-li nahlídnem v život a

psobení Štítného, objeví se nám zvláštní ta vlastnost že pohnutky

vnjší jej k positivn inlivosti probouzely. Jakž známo , teprv v zmu-

žilém vku se k spisovatelství odhodlal, podniknuv hned první práci

svou k užitku svých dtí. Nepomýšlel tedy nejprv na obohacení vdy
a literatury , a sledil pouze smr pedagogický. Dostaovati se mu zdál

k tomu peklad i vlastn svobodné zpracování spisk cizích. Snad

teprv pi této práci se uvdoml svých vlastních sil, a pesvdiv se,

že ne všecko na on sám pomýšlel v cizích spisech uloženo, ku sho-

tovení nových a vlastních pikroil. Proto ze spis jeho vyzírá úel

pedevším vychovávací cestou vyuování. Na objevení jakés filosofie

nepomýšlel, a ji skuten objevil. Proto vší tak zvané systematiky prost

se jeví, a postup myšlének jeho jest více pirozený a náhodný než

pedpomýšlený, a spsob psaní jeho spíše populární než vdecký. Sledil

více naladní okamžité a osobné, nežli aby si byl jakýs plán k sou-

stavnému provedení úel svých pedložil. Mohl takto initi, jelikož

na hotových už základech pokraoval v nichž už dovršené bylo sjedno-

cení a jimiž se mu už sám podával patiný soumr. Jak ostýchav

se odvážil na spekulativní pdu , toho svdectvím jest rozpak v jaký ho

uvedlo Wiklefovo uení o transsubstanciaci. Nevdl kterak nejistoty

zbýti , když sej v tom ani kostel ješt ustanovil , a ekal jak o tom

církev a Pražská škola rozhodne. — Práv ale proto že nevystoupil

jako uenec s novou soustavou, ale jako vychovatel ve smyslu kesan-
ském , nevyhýbal se pohnutím citu a místy se práv na enickou po-

vznesl výši, což hlavn se zakládalo na to že z mládí v Praze pední

kazatele slýchával, spsob jejich pednášení si osvojil a pi spisování

ho použil. Nedal se však svésti na scestí jež obrazivost vku jeho

nastoupila, a horliv se zasadil proti povrám v samu víru se vlou-

divším. Nkteí mají neúplnú víru — praví — totiž nevsemu ví
co víra ucí; jiní zase pielišnú , viec ve rnnohé vci, ješto viera vie-

iti brání. Víra kesanská ale má pimena býti. Jakož neúplná

tak i pílišná víra k záhub vede, a Štítný pímo se projevuje že pí-

lišnou víru mající se dali ertu oklamati majíc v pln vieru kesanskú,

26
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pijeli se k tomu áróv, lékóv a vštby. Co dále o árách, lékách

a vštbách vypravuje považujem za dosti dležité i ohledem na stav

kultury XIV. století. Objeveny tu nejen všeliké druhy duchovných

poblouzení a povr jakýmž se lidé tenkráte podávali, ale zbuzený už

proti nim odpor pokroilého rozumu.
*

Takovýto pokroilý náhled erpal Štítný zajisté z vyšší a všeobecné

své vzdlanosti. Ze všech jeho spis vysvítá nejen že veliké zalíbení

ml v uení literárním ale že i ve vdách prospl tak že nejvzdlanjším

mužm asu svého se vyrovnati mohl. V pravích sice on sám nedo-

konalé zbhlosti uznává, bera od dobrých juristv nauení ve vcech

pochybných. Za to ovšem protnost jeho ve vcech jiných literárních

byla podivu hodná. Zvlášt poznání pirozenosti ítal k radostem nebes-

kým, což svdí v jaké vážnosti choval pírodovdu a jakou dležitost

na ni kladl, a ovšem ji neproniknul zrakem filosofa: „Jak divn
vesken svt drží svój bh v pirození, jak s co rodí v zemi i v moi,
živé i mrtvé, kde se eky neb studnice poínají, kde vtrové, jak se

u povtí déš zarodí anebo sníh anebo krúpy neb hrom a cozkolivk;

poznati, na emž je bh zemi ustavil a divn vody okolo ní a povtí
nad nimi a nad povtím ohe pravý okolo všeho na tvrtém míst;

vdechat bude i to poznati osmi nebes pirození, v nichž jsú planety

a hvzdy, pro v sedmi nebech v každém jednéjeden planeta: v prvním

Msíc, v druhém Venus, v tetím Mercurius, v tvrtém Slunce, v pátém

Mars, v šestém Jupiter, v sedmém Saturnus, v osmém obecné jiné

všecky hvzdy, a které je moci která hvzda a jak mají divný svój

bh, a jak divn zpsobem božím ídí vesken svt, a kterak jest a

pro jest nad tmi osmi kruhy nebeskými opt devátý, jenž slov

kruh hnutí prvního : v tomf zde hvzdái velikú útchu mají, dívajíc

se myslí tomu jakž takž, a i nemoha plného v tom zde poznání

míti; ale kdožl i z najprostnejího Udit do nebes pijde, vše to

z ziskrz pozná a bude zvláštní útchu a radost míti, i v tom vida

boží moc všemohúcí, múdrost neobsežitú (nepochopitelnou) a dobrotu

nevymluvnú; né (nýbrž) mnohé v tom i nad to poznají, jehož ani

Ptolomeus, ani který z hvzdáv mohl kdy poznati : poznají, jak

jest a pro jest ono nebe, ježto slov kišálové, jehož jsú nedošli

hvzdáové vtipem svým, ale jedné v písm jest tak jmenováno, ježto

nemá i žádného bhu.u

Nkdy, a zídka se takž dotýká politických pomr zemských

a to nikoliv s uspokojením. Stav sociálny líci ve všech svých spisech.

Na jednom míst, vykládaje slova Apokalypsy : „Aj, zem tesení veliké

stalo se, a slunce zernalo jako pytel žínný, a msíc vesken byl jako

krev, a hvzdy nebeské padaly na zemi" — práv hledem proroka
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zvstoval všeobecný pevrat: Zem' hnutie jest hnutie lidu obecného,

sluncem znamenána jest stolice papežská, msícem stolice císaská,

a hvzdami z obu stav znamenajte, jesto padají v zemské žádosti

od nebeských, a z ádu na neád! — Dalaf se tedy i obrazivost

jeho unésti, když autorita znamenitá ji okídlila. .

.

Spisy Štítného jsou šlechetná snažení šlechetné duše. Jakož on

sám nejen ve víe ale i v poznáních víry stál, takž i tato svá poznání

zase na národ penésti se snažil, líše se tím od filosof svého vku
kteíž uení svá toliko na žáky své školní penášeli. „Co bychom my
rozumli víe, — praví — kdybychom ji od svých pedkv neposlou-

chali a nauení a posvcení nemli od uených v písm?. . . Bh cht

vešken poádek míti ve svém království, spoídil mladší i starší, sprost-

njší i rozumnjší aby jedni od druhých moudrosti táhli .... a kdož

budou uení budou se stkvíti jako hvzdy nebeské . . . . neb cizí ohe
popaduje lid nezuený, a toho ten ohe nejspíš popadne, kdož není

nauen, by boha poznal. A také i zde mezi tmi ježto o potebném

se tázají a mezi tmi, ježto jim v dobrot odpovídají, rozmáhá se a

roste láska, když svorn a jednostejn budou pravd rozumti; neb

nesvorných úmyslv nemohou spolu mile býti." — Zda-li tu vysloveno

není by vešken lid si pravdu osvojil? a byfby pravda a osvojení toto

svorné a jednostejné toliko v úzké meze názor stedovkých se ts-

nilo, dát se mu nyní podložiti i smysl rozsáhlejší aby totiž vešken lid

k vyšším dospíval poznáním. —

A plodnost duchovná nezávisí na autoritách, pece mnoho jest

píklad že se jimi ustanoviti a asto i obmeziti dávala. Jest však

pojem o autorit velmi rozsáhlý. Nevždy se soudnictví nad literár-

ními plody pikne takovým kteí i podstatnou soudností k tomu by

povoláni byli. Nemine se však autorita, busi ona uznání hodná aneb

nehodná, psobení valného na obecné mínní jež aspo na as podlé

výrok jejích se spravuje. Tím mén se ho minouti mohla ve XIV.
století kde se jí i mocnosti dostávalo k udržení své svrchovanosti, ne-

bof hlavní autoritou byla tenkráte církev a škola církvi sloužící. Hlavní

její zetel však obrácen byl na zásady spisovatelovy a na sjednocenost

myšlének jeho s jejím uením. Na sjednocenosti této záviselo uznání

platnosti neb neplatnosti spisu. Co se nesrovnávalo s výroky církve

to za neplatné se prohlásilo a za kacíské. — Na literární jakés obe-

censtvo, na tenástvo nynjšího rázu nebylo tenkráte pomýšleti. Ne-
lzet bylo tedy spisovateli odvolávati se na úsudek jakýs všeobecný, a

26*
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hlas lidu se v záležitostech literárních ješt neozýval. ím dražší a

vzácnjší byly knihy tím mén se nalézalo tená. Literatura mla
jen výhradné postavení v život, i akoliv nkterá ást její dosti mi-

lovník ítala, bylo mezi nimi pece jen málo pravých znalc. I sami

uencové jen ástenou mli vzdlanost, a jen málo všeobecných vdo-
mostí. Nejvzácnjší ale zajisté se jevil pehled všeobecného duchov-

ného snažení a literárního plození, jelikož nebylo ješt djepis lite-

rárních a novin jež takový pehled by byly od asu k asu poskyto-

valy. Snadno tu i náhoda rozhodla nad smry jež se sledily, jakž

toho nejjasnjší dkaz podala doba píští kde nkolik Cech do An-

glian pišlých spisy Wiklefovy poznalo a je do Cech pineslo. Jako-

vých knih se nejvíce opisovalo takových se i nejvíce lo, a spisy jež

na školách se užívaly mly vedle theologických nad všechny jiné ped-
nost a nejvtší rozšíenost. Všeobecnjšího vzdlání poskytovala jen

universita, avšak ani ona nestála na výši asové , nebo se již tu a

tam jednotliví duchové povznesli na stanovišt o jakém škola nevdla
aneb vdti nechtla* Prostedky k všeobecnému vzdlání byly ješt

nedostatené a nemožná tém bylo jednotlivci získati sob pehled

všeho co duch už vydobyl a kde co pekonal. Ohledem na takové

obtíže jest nám obdivovati muže tak vysoké a rozsáhlé vzdlanosti

jakou se Štítný honositi mohl, a vážíme si myslitele jenž takové plody

ducha svého vydal. Tím však že panujícím pedsudkm odolal a ja-

zykem i spsobem psaní novou cestu mezi uenci tehdejšími nastoupil,

odvážil se na krok kterýmž se od školy skutkem odpoutal a slovem

se jí držeti projevil. Neodpoutal se ovšem od základ uení jejího,

neopustil dogmy její, ale že neobvyklou si vyvolil formu, pimenjší
a zámrm jeho více odpovídající, podal dkaz že zámry jeho byly

vyšší onch jež škola sledila. Dokázal tím že každý duch, jenž vyšší

povolání v sob cítí, svou vlastní jde cestou, neohlížeje se po cestách

kterýmiž jiní kráejí. Nebylf by to podniknouti mohl kdyby nad nimi

byl nestál, nebylf by se na to odvážil kdyby byl nepochopil ducha

svého asu. Dvé vlastností hlavn pi nm pozorujeme, jasný náhled

do života jakž skuten kolem nho se jevil, a hluboké vnoení se do

nauky kesanské. Ono jasné zení do života nedalo mu ubednouti

v theoretických a snad i mystických bádáních k jakým se vk jeho

klonil , kdežto zase pilná a hluboká .
studia mu poskytovala zbroje

positivno k ethickým jeho snahám. Skuten se zrcadlí ve spisech jeho

podivu hodná rozmanitost a plnost poznání a tolikeré shody s výroky

všech kesanských filosof že nesnadno rozsouditi výše-li stál vdo-

mostmi aneb samostatným svým myšlením. Nám se ale zajisté stal

znamenitým svými podstatnými smry.
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Rozliné byly cesty jimiž se pravda vyhledávala. Docela zvláštní

a od dávnovké moudrosti ecké se lišící byla cesta kterouž kesanští

filosofové nastoupili. Jelikož pak náš Štítný do ady jejich se postavil,

nebude od místa bhu a rázu filosofie této si povšimnouti která nejen

písemnictví ale i veškerou kulturu stedovkou pronikala, a jejížto

vplyv na náboženský a spoleenský život byl pomrn vtší a uste-

dnjší nežli psobení svtských, mimo církev se stavivších myslitel.

Filosofie církevních otc se nám jeví co pechod vdoucnosti staroecké

ku stedovké. Poátkové její padají do prvních dob stedního vku.
Novoplatonská škola, jež v tetím století po Kristu se objevila, necho-

vala v sob rukojemství dlouhého trvání, jelikož více na obrazivost

nežli na rozum psobila. Ze však nkteré její názory s náhledy teh-

dejších kesanských uitel se srovnávaly, spsobila se škola nová na

základ sv. písma a ústných podání církevních ježto ony ástky ecké

a východní filosofie pijmula které neodporovaly • základnímu uení ke-
sanskému. Nkteí z nejstarších církevních otc eckých, ze školy

novoplatonické vyšlí, položili základ škole kesanské, mezi nimiž Au-

gustin nejvíce proslul. Bylo ovšem mezi prvními církevními otci i

takových kteí filosofii za vdu samostatnou považovali a za klamnou

i nebezpenou prohlásili jelikož prý od boha odvádí. Lactantius Fir-

mianus stál v jejich ele. Ale Augustin a jiní mli za to že nkterá

ást mimokesanské filosofie dobe se hodí k uení kesanskému. Ve
spisech Augustinových nejzejmji se jeví spojení novoplatonismu s podá-

ními církve, a zvlášt v jeho rozprav o mst božím nalézá se pehled

pohanských filosofických soustav, takoka kritikou kesanskou osvtlený.

Nejprvnjší uení církevních otc obsahovalo nauku o bohu a íši jeho.

Lactantius i Augustinus uznávali za nejvtší nedostatek Platonismu, že

ani Plato ani Novoplatonikové uení toto nedovršili a pohanskému

mnohobožství se pímo na odpor nepostavili. Veliká jedna myšlénka

nejen novotou ale i podstatou svou jím pomáhala k vítzství, totiž

myšlénka o íši boží, která vznešeností a všeobecností svou pevyšo-

vala veškerou vdeckou vzdlanost hellenskou. V myšlénce té se jevilo

uznání rovnosti a bratrství všeho lidstva, splynutí všech dtí božích

v jednu, láskou k bohu proniknutou rodinu. Na základ tomto se

vyvinovala nová kesanská vda, ve všem podstatném sjednocená a£

pemnohé individualné náhledy v sob chovajíc. Pední kesanští

filosofové byli ped Augustinem Justin, Tatian, Theofil z Antiochie, Kle-

mens Alexandrinský, Origenes a Chalcidius. Po Augustinovi Synesius

v pátém a Bothius v šestém století. Ze nkteí z uenjších církev-

ních otc a zvlášt apologetové kesanství tu a tam i nco pohanské

uenosti do spis svých pijímali, nevadilo snahám jejich. Avšak
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velké svtodjné události psobily i na vdu, jež nemén nežli veškerý

život národv velikým podlehla zmnám. Tu se objevila mocnost

základní myšlénky kesanské, nebo jací koliv kmenové na které koliv

pd vystoupili, církev všecky je pijímala do velkého bratrstva. Jest-

liže se praxis uitel kesanstva nesrovnávala s filosofií prvních jeho

zakladatel, nebylo to vinou onch myslitel, jimž toliko veliká idea

na mysli tanula, a kteí nebyli odpovdni za pozdjší její výklady a v život

uvádní. Nekaždý knz byl pak filosofem, nekaždý filosof Augustinem.

Kesanská vda klesati poala dvojím spsobem. S jedné strany jí

škodili vytržencové vd vbec nepízniví, s druhé jakýs druh ency-

klopedist kesanských, jenž vyšší ideu z vdy vypudivše uinili z ní

prostou, pouze na trápení pamti mladých knží elící nauku která

pod jménem Trivii a Quadrivii na školách se pednášela. Výše nadaní

uitelové však uznali potebu oprav a od asu k asu vždy zase ku

starším otcm se navraceli. Nedá se upíti že dosti patrný ruch du-

chovný mezi knžstvem stedovkým panoval, že nejen mnichové v klá-

šteích a svtští knží ale i poustevníkové se o pstování vdy snažili,

ale nestejným už duchem. Nejdležitjší se nám zde jeví' snaha aby

se filosofickým skoumáním všeho druhu za základ položila metafysická,

dogmatická soustava kesanského uení. Pední tu mužové se pidr-

žovali knih Augustinových. Vedle toho, ovšem též na základech

církevního uení, snažili se jiní o vybroušení pouhého rozumu bez ohledu

na obsah myšlenkový, pstujíce zvlášt logiku a dialektiku. V tom

ohledu si ovšem skolastikové mnohé zásluhy získali tím že poukázali

na zákony myšlení vbec. — Myslitelé stedovcí zasazovali se nejprv

o to aby dokázali že uení kesanské s rozumem vbec souhlasuje.

Projevili, že dvojí bylo zjevení boží, jedno všeobecné kteréhož se i pohan-

ským mudrcm dostalo, druhé zvláštní a osobné, kesanské. Mlo tedy

ono první zjevení tak dalece platnost pokud druhému neodporovalo.

Odpor ten neležel v zjevení samém, nýbrž v jeho projevení ústy mu-

drcv. Bylo tedy potebí, aby stará filosofie zvlášt Platonova a Ari-

stotelova v souzvuk se uvedla s uením kesanským, a tak filosofie

kesanská se dovršila. — V první polovici stedního vku piléhala

skoumání více k Augustinovi a k Alexandrinskému novoplatonismu,

tedy více k Platonovi ; ale v druhé polovici nabyl Aristoteles pevahy.

Bylo však mnoho mužv takových kteí si obou rovn vážili a ni

jednoho ni druhého se písn držíce o poznání a pokrok pravdy se

snažili. Nejvtší zásluha skolastiky leží ale v tom že se o vdeckou

mluvu postarala a k filosofické terminologii základ položila.

V nitru tchto všeobecn naznaených kruh objevili se nkteí

znamenití mužové již kesanskou vdu na filosofickou výši dovésti se
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snažili, a z nichž všickni pozdjší hojn koistili. Pemýšleli nejprv

o bohu, nesnad aby myšlením teprv k nmu došli, nýbrž už zprv o

jsoucnosti a vlastnostech jeho pesvdeni jsouce, aby dokázali pravdu

toho svého pesvdení. V tom ležela první a hlavní vada tehdejšího

skoumání. Brali už za pravdu to, k emu teprv analytickou cestou

dojíti mli. — Patrný jeden okus spojování Novoplatonismu s uením

kesanským uinil už v devátém století Jan Scotus Erigena (f 886).

On praví: „Bh jest podstatnost všech vcí, všechny vci z plnosti

boha vycházejí a k nmu se vrací. Není jiné filosofie mimo náboženskou,

která s kesanstvím souhlasí. Filosofie jest poznání boha. Všecko

co jest jest tak dalece pokud to jest, pirozenost. Bh ale jest pi-

rozenost která stvouje aniž sama stvoena byla. Bh jest vše co

skuten jest, nebo bh sám všecko iní a ve všem se stává. Bh
poznává všecky vci v myšlénce, bh sám o své celosti ví, a že není

konený, že vyšší jest všeho a nitrem hloub nežli všecko, a že všechno

obejímá, nebo v nm a jím jest všecko, a mimo nho nic. Myšlénky

božského rozumu jsou píiny všech vcí." — Takž soudí Erigena o

bohu, o svt pak (táhna se pitom výslovn na filosofii eckou) takto

:

„Svt jest vný plod vné božské úinnosti, a co asem jakožto

konené vyvstává, bylo, díve nežli v ase se stalo, životem v bohu .

.

bh se nám zjevuje ve veškeré bytnosti a v život všech vcí . .

.

Bh pokud všeho stvouje a nade vším vládne, jest a zstane vn
nade vším co prabytost ve své praživosti a ve svém praduševenství . .

.

Ale všecky stvoené bytosti zpt se navrátí k poátku svému, k ne-

stvoené prabytosti . . . Bh jest všecko ve všem, nebo on jest všecko

co kdy a kde skutenou jsoucnost mlo a má. . . . Také lidský rozum

pochází od Boha. Jestliže rozum sám sebe nepochopuje, tu nepocho-

puje také boha který jest rozum všech. Kdo ale boha nepozná ten

nikdy nepozná sám sebe."

Po Skotovi zde nejprv Aruselmus Kanterburský (f 1109) budiž

uveden, myslitel jenž se vyznamenával hlubokostí ducha a ostrovtipem

nemén nežli dialektickou umlostí. Uení jeho se vyložiti dá v tento

smysl : „V lidském duchu chová se myšlénka svrchované bytnosti vedle

níž nic vyššího a podstatnjšího se mysliti nedá, a myšlenku tuto po-

chopuje každý kdož vbec myslí. Bytnost tato svrchovaná však ne

pouze v mysli naší se chová, nýbrž také sama o sob jest; nebo by

se jinak nco ješt podstatnjšího mysliti dalo, co totiž i v mysli i o

sob v skutku se nachází. Takovéto bytnosti skuten jest, a nedá se

mysliti žeby jí nebylo, nebo kdyby se takového nco mysliti dalo,

možná by bylo pomýšleti na bytnost ješt vyšší o které se mysliti nedá

že jí v skutku není. — Bytnost tato jest Bh . . . Bh sám sebou stvoil a
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spoádal všechny viditelné a neviditelné vci. Obdoba vcí byla díve už

Bohem poznána, nežli stvoeny byly. V božském poznání všecko od v-
nosti se už chovalo a chová co asem se stává. Jediný bh sám se-

bou má život a sílu a udržuje život a sílu všech vcí ve všech vcech.
Vše co jest, toliko pomocí bytnosti božské se stalo, ona však bytnost

sama a vždy jest a všady, pedce vtsniti se nedá ani v as ani

v prostoru... Božská bytnost jest vesms duchovná a sama v sob
pravým, blahoslaveným a vným životem.... Rozumný duch jest

pro nesmrtelnost stvoen aby boha povky poznával a miloval. Tento

jest vný a blahý život ducha. Povolání tomu však za dost neiniti

nedbalost jest, taktéž nepiiovati se o úplné porozumní tomu o

em víra nás pesvduje." — Jest tedy podle Anselma povoláním

lovka aby boha poznával a cností ho následoval. —
Tetí v kruhu filosof tohoto rázu byl Tomáš Akvinský (f 1284),

bez odporu jeden z nejvzdlanjších a nejnadanjších muž svého vku.
Ve spisech jeho se objevují stopy nejrozsáhlejších vdomostí*. Nejen

že Aristotela a Platona dkladn byl promyslil, ale i soustavy Novo-

platonikv a nkterých arabských myslitel si osvojil. Nejvíce ale,

jak se zdá, mimo Aristotela na psobil Augustinus. Podstatné spo-

jení filosofie s theologií si vytknul za hlavní úel. Valný ale nedokon-

ený spis jeho Summa theologiae, plod to hlubokého a namnoze i

samostatného ducha i svdectví nadobyejných studií, jest úplná sou-

stava theologie, chovajíc v sob i ethiku a filosofii práva. Ctní spis

jeho se posud pstuje v katolické církvi, a jakož on sám druhým

Augustinem jmenován, takž jeho Summa theologiae se považuje za d-
kladnjší provedení zásad v knize Augustinov o mst božím složených.

Náhledy jeho došly nejvyššího uznání v církvi katolické emuž se nikdo

nepodiví, zvda že Tomáš Akvinský mezi jiným piknul církvi i právo

zatvrzelé kacíe k smrti uvádti! Papež si ho tak vážil že mu uloži/

vypracování známé hymny: Pange lingua . . . . Hlavní uení jeho sou-

stavy se usteuje v následujícím: „Bh jest, jelikož kdyby se v to

nevilo, nebylo by vbec nijaké pravdy. Kdyby boha nebylo, bylo

by pravda že žádné pravdy není, — což si odporuje. Bh jest jedno-

duchá a první nutná bytnost, úpln istá opravdivost, pradobro a pra-

krása.... Vše co jest, jest z boha a bohem. Všechny vci jsou

úastný božské jsoucnosti ale nestejným, více neb mén dokonalým

spsobem. Ani vnost, ani asné povstání svta se nedá dokázati.

Všecka stvoení v jistém poádku a sledování spsobují svt. Jest tu

tedy i možnost zlého vyslovena. Duše lidská jest nesmrtelná; rozum

její snaží se po pravd, vle její po dobru. Svoboda lidská záleží

v tom, že lovk jenom ono dobré pochopuje a za takové považuje
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které pochopovati chce, že se ku zpytování pravdy obrátiti aneb od

nho "odvrátiti mu lze jest, a že si sám ustvoiti mže pontí o dobrém

a i prostedky k dosažení jeho podle osobnosti své vyhledávati. Pod-

statn jest bh, — jakožto nejvyšší dobro — nejvyšší cíl lovka; že

však i citem ho pojímá, tedy svrchovaným cílem lovka jest zbožnost

a požívání boha nejvyšším jest blahoslavenstvím . . . Pravost vle na

boha obrácené jest podmínka blaženství, a blaženství toto lovku na-

stává když on nic jiného nechce nežli co bh chce, a vli svou vli

božské podrobuje . . . Bh ídí svt smrem všeobecného dobra, to jest

podle božského pirozeného zákonu a práva. Všecky zákony lidské

mají býti pravým upotebováním zákonu tohoto ..." — Zde tuším,

nebude také od místa poukázati na politickou theorii Akviuského, jeli-

kož mnohé dležité, i našich djin se týkající konsekvence na ni se

táhnou. Ano i v literárním ohledu vidíme se odvolávati Štítného na

mnoha místech na právní názory Tomáše z Akviny, k nimž zde jako

dodatek podáme kratiké nártky politických pesvdení proslulého

církevního otce." lovk se zdokonaliti mže jenom ve spolenosti a

spolenost potebuje vlády. Pravá a spravedlivá vláda smuje toliko

na všeobecné dobro, nikoliv na úspchy vladaovy. Spolek oban jest

tím dokonalejší ím více všem vespolek a jednomu každému zvlášt

poskytuje vnjších a podstatných prostedk k pravému lidskému

životu. Yláda jest tím dokonalejší ím více takových prostedk usp-
sobiti umí, a ím snažnji se o to stará aby veškeré síly oban k

všeobecnému dobru se spojily a elily. Když však tyran jakýs veej-

ným uznáním (auctoritate publica) se odstraní tak že spojené oban-
stvo jej opustí protože nadužíval mocnost svou, v takovém-to pádu

se nespáchá nevra." •

Brzo po Tomáši Akvinském vystoupil Duns Scotus (f 1313) jenž

v náhledech o bohu sice podstatn se nelišil od pedchdcv svých, ale

v nkterém svém uení pímo proti Tomášovi Akvinskému se postavil,

takže se po nm zvláštní filosofická strana Skotistv na protiv Tomi-

stm spsobila. A nesnadno skolastickými pleteninami spis jeho se

propracovati, pedce jádro v nich spoívá takové jakýrnž se základné

jeho myšlénky co veliký pokrok ve vd znaují. Nám jest zde dle-

žitým i proto že nejblíže stál dob o které práv pojednáváme, a že

byv Františkánem, valn pispl ku sporu mezi Františkány a Domi-

kány jižto se k Tomáši Akvinskému pidali. Jeho uení o vli, o

výsledcích milosti a o neposkvrnném poetí p. Marie zde oponujíce

k podstatnjším se obrátíme vcem. Znamenitý se nám tu objevuje

pojem jeho o filosofii a o vd vbec, jejíž hlavní úel klade v poznání

všech vcí (nosse omnium gentium náturám, quid quod est). Všecky
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vci ale se táhnou na nestvoený, v rozumu božském spoívající vzor.

Každá vc má svou podstatu a svou jakost. Rozeznávati tedy sluší

co vlastn vc která jest, a jak . . . Bh všecky vci stvoil svobodnou

svou vlí. Svt. jest bohem spsoben a spoádán jako krásný strom,

vše co možné jest, se v nm zákonit uskutení. Veškerý vývin vy-

chází z jednoduché (prosté) neuritosti k rozmanité, urité dokonalosti.

Lidské tlo jest nejdokonalejší plod pirozenstva. Duše co svobodná

bytnost s tlem jest spojena. lovk jest prostedníkem v celku, jím

se zevní píroda spojuje s duchovnou, ili andlskou pirozeností. Nutná

poznání pedcházejí vli. Jediná nutná podmínka k dosažení svrcho-

vaných úel jest istá láska k bohu, jakož k nejdokonalejší bytnosti.

Nesmrtelnost duše se nedá dokázati pouhým rozumem." (Krause, Vor-

lesungen uber die Grundwahrheiten der Wissenschaft.)

Na tchto základech se ustanovovala vda XIV. století , i ako-
liv pevahou k metafysickým se klonila badáním, objevily se v ní

pedce už nkteré zárodky vcnatjších poznání z kterých se napotom

i úplný pevrat vdy samé vyvinul. Bylo vedle tchto pedních my-

slitel práv množství žák a následovník jejich vystoupilo, ano i jiní

samostatnjší duchové nkteí povstali , nové látky i nové smry do

vdy vnášejíce. Mla také vda už bhem XIII. století podivné

osudy a pežila mnohá protivenství, takže i spisy Aristotelovy, zvlášt

metafysika a fysika, hned jak pozornost university Paížské na se obrá-

tily, asem se zapovídaly asem zase pipouštly, a sice metafysika r.

1209 a fysika 1215, který však zákaz se dialektiky nedotýkal. Roku

1231 obnovil se zákaz fysiky na tak dlouho až nauka tato prý blud
svých se sprostí a docela podle církevního uení spoádá, a ješt r.

1265 se zákaz tento znovu vyslovil. Nezvítzila však církev nad v-
dou, ba ani slovutného dominikana Alberta Velikého neodstrašil zákaz,

jakž spsobené jím výklady zapovzených knih Aristotelových do-

svdují.

Povaha skolastiky patrn smovala na upostední a ustanovení

pevnjšího pomru mezi vdním a vením. ím více dogma z církve

do škol pecházelo a ím více se theologie snažila aby se na vdu po-

vznesla, tím více k sob picházela vda snažíc se o to aby dogmatiku

k sob pitáhla a pitužila. Pokud vdní a vení v jedno splývalo,

šla víra a vda jednou cestou, když ale myšlénka od vci, theoretické

od praktického se oddlilo, oddlila se také theologie od filosofie. Dávno

ped takovýmto úplným rozpadnutím z kteréhož napotom reformace

vyšla, proplétával se jiný spor celým tém vývinem skolastiky totiž

spor Nominalismu a Realismu. Nominalisté byli ti, kteí neuznávali

pojemy všeobecné (universalia). Podlé názoru nominalist nebylo tedy
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žádných všeobecných pontí, žádných druhu, žádných spsob vci. Každá

vc stojí sama pro sebe co jednotlivost, a protož není žádného výhradného

myšlení, nýbrž toliko pedstavování a smyslného pojímání. Realisté

naproti tomu uznávali, za píkladem Platonovým, pedmtnou vcnatost

všeobecných pontí. (Universalia ante rem.)

Spor tento nalezl živé ozvny na universit Pražské, o emž Tomek
(Dje university Pražské) zevrubnji vypravuje. „Realismus, který se

v jistém spsobu sklooval ku pantheismu a proto tehdáž církvi uvoditi

v podezení a místy skuten zapovídán, mezi jinými horlivého ml
v Praze zastavatele Stanislava Znojemského, jednoho z nejvýtenjších

tehdejších pracovník v tom obora, kteréž vbec splodila Pražská uni-

versita. Stanislav ze Znojma sepsal zvláštní dílo pod titulem „Univer-

salia realia" obsahující obranu práv hlavních zásad všeho realismu,

že totiž všeobecné idey nejsou pouhé výtvory myslícího ducha lidského,

pouhá slova, jak íkali nominalisté, nýbrž že mají svj skutený byt

i bez ducha lidského, kterýž že tje práv teprv pojímá, netvoí. Hned

ve pedmluv praví, zet jsou sice mnozí mužové ve filosofií proslulí,

kteí tvrdí, že nemž to býti, aby co byly obecné formy vcí, ježto

nkteí nazývají universalia; jiným však že se zdá, že musí tak býti:

nebo prý i oni, kteí to tvrdí, že vci obzvlášt jsoucí (singulares exi-

stentes) onch forem na sob nemají, kdykoli tak ušty iní, však srdcem

musí je jim pidávati, a vždy v myšleni svém je v nich poznávají.

A však netoliko rozum že takové formy poznává, než smysl tlesný;

nebo pirozeným spsobem díve pozorujem, že ta neb ona podstat

jest barvitá, než víme, že má tu neb onu barvu, a dív, že je ervená,

než že má ten neb onen stupe ervenosti. Proež akoliv, jak dí,

mnoho bylo v pominulých asích o tom na jednu i druhou stranu uva-

žováno z hluboká i z vysoká, aby se objasnila pravda o té vci; nic-

mén i na ten as že není nepíslušné, píiny a dvody, pokudby se

namítly, proti sob i vedle se klásti, a okem nepodjatým vážiti, jestli

že by snad pán pravdy ráil kivý soud v té vci odkryti, a sieji

pootevíti pravou cestu. „Proež pistupme," dí, „ped trn milo-

sti s dvrou mysli své , tu i onde prosíce , hledajíce a tlukouce

jsouli ili nejsou v myšlení božím formy vcí ideální, obecné." Naež
pistupuje k dkazm, že jjsou ona universalia realia a kdož je zapírají,

že uvodí pouhé njaké zdáalivosti sofistické. Mnozí zajisté pravovící

mužové žef považují to i za nevyhnutedlné k spasení, viti v ony formy

ideální; nebo prý byl by velmi nevící ped bohem ten, kdo by jemu

chtl smyslový tento svt píti; ale ouhrnek onch ideí, tof že jest

svt prvoobrazný (mundus architypus), mnohem vzácnjší tohoto svta

smyslového; protož kdoby sml tento prvoobrazný svt bez patrného
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dvodu upírati bohu, nebyliiby též nevící ped bohem ? Ostatn není

dílo ovšem psáno ze žádného nového hledišt, než sestavuje na nový

spsob to, co o tom pedmtu rozlin bylo pemítáno od starších

skolastických filosof. V jiném díle, které psal o témž pedmtu,
nadepsaném „Tractatus de universalibus," zahajuje se hned ze zaátku

odvoláním ke stolici apoštolské, v jejíž opravu a káze porouí, v emž-
koliv by pochybil. Nebof prý mnozí novjší proti vcem obecným a

bytostem povšechným tak jsou zapáleni, že se neostýchají i pi stolici

apoštolské o to usilovati, aby tyto vzácné vci z mocnosti oné stolice

z oboru církve byly vypovdny a od myslí vících na skrze zapuzeny."

Ješt v jiném díle, jak se zdá, též od Stanislava Znojemského

sepsaném, pedkládá skladatel týž pedmt v uritých následujících

otázkách s odpovdmi a prvody: Jsouli universalia? Jsouli tlesná

ili bez tla? Jsouli pi vcech samých mimo duši lidskou? Jsouli

oddlena od vcí jednotlivých, ili také jsou v jednotlivém? Jsouli

tlesná ili bez tla? V úvodu jmenuje* sám sebe pravdy peripatetické

jížto jest Aristoteles kníže, stídmým vyznavaem (professor), a ne-

vzdlaným žákem dle návodu slavného peripátetika vykladae Alberta

Velikého. Obmezenost svého stanovišt znauje sám vysokým se zaka-

zováním, že nic nechce bráti ze sebe, než všecko z prvozáklad Aristo-

telových a jiných uznané vážnosti starých filosof, takže míní vésti

dkazy pro et contra, a odporné dvody rozešovati výrokem velikého

doktora." —
Vidti z toho, jak velikého úastenství v Cechách nalézalo ve-

škeré duchovní a literami hnutí Evropské, a bludem by bylo se domý-

šleti že vdecké literární plody eské z nmeckých koen vzešly,

kdežto vda tenkráte byla všeobecná, latinská, z vzájemného souinní

všech kulturných národ vyrostlá a takoka mimo národnosti stojící. —
Myšlénky pilétají a odlétají jako povtím. Málo kdy víme kde se

pvodn zrodily a jaké cesty braly než k nám došly. Na drahách

svých nkdy mnoho na sebe pijímají a nkdy i mnoho ztrácejí a n-
která cesta jejich otevena jest a nkterá tajuplná. Chovají v sob

zárodky jenž tu a tam se usazují a pojímavé mysli oplodují. Ne-

snadnou jest tedy prací stopovati zídla ideí a látek jimiž literatura

minulých vk se doplovala. Pvodních pojednání se v domácích

jazycích máxO spisovalo, ale taktéž jest pravda že valná ást toho co kde

po Evrop latinou spsobeno se nepouze pekládala ale spracovávala

tak že snadno za pvodní platiti mohla. Tím povstala tenkráte veliká

píbuznost mezi národními literaturami. Všecky pijímaly z latiny

ale každá svým spsobem. Byla také ve trnáctém století nastala

móda staré povsti a staré písn sbírati jež v celek se uspsobovaly,
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a pomrn sestavovaly. Takž mnohé pouhé povsti starobylosti bez

ladu a skladu uchované ale zajímavé svými látkami se na novo umle
spracovaly a báchorky a pohádky nejvzdálenjších krajin se petvoily

na národní. Položil se tenkráte základ k rozšíení pohádek a povstí všeho

rázu ze všech a do všech krajin svta jež všady se ujmuly a sdomácnily,

takže namnoze s toutéž pohádkou, jakožto s národní, se potkáváme na

východ i západ. Tchto písní a pohádek z dálky pišlých použí-

vali nkdy domácí spisovatelov co látek jež spracovali a tato spra-

cování pozdjším pak spisovalelm a skladatelm zase za látky slou-

žila. Takž tvoení a reminiscence se spojovaly. Pramenem kruhu

povstí o císai Karlovi Velikém byla kronika Pseudo- Turpinova

(Turpine de vita Caroli M. et Rolandi historia) jež povstala sebráním

starých povstí a zpracováním starých písní. Z kroniky té erpali

pozdjší básníkové a popisovatelé doby Karlovy své látky. Takž i

Ariosto jeden z nejslovutnjších básník Italských XV. století použiv

rozliných severních bájí spsobil z nich jižní národní hrdinskou báse
„Orlando Furiosoa jejíž prvotné zárodky s e kryjí v povstech o Artu-

šovi ! A nepsobily-li francouské a zvlášt bretonské povsti na poesii

veškeré tehdejší stední Evropy, zvlášt na nmeckou?
Seznámením se s latinskými básníky a spisovateli vplynuly nové

živly do národních literatur stedovkých, kteréžto neodchýlivše se od

rázu svého klassické látky romanticky pojímaly a v novém rouše podá-

valy. Povsti o Alexandrovi jsou nám zvlášt památným toho píkladem.

Splývají v nich perská, hebrejská, arabská, ecká i kesanská podání.

Hlavním pramenem stedoevropských povstí o Alexandrovi jeví se

vedle Valtera z Kastilionu též jakýsi jinak neznámý Alherich z Bisen-

zunu který všecky historie a pohádky o Alexandrovi sebral i klassické

Curtiovy i mimoklassické Pseudo-Kallisthenovy. Taktéž i Trojanská kro-

nika na rozliných spoléhá zídlech a spracováních, k nimž mimo už díve

uvedené také ono jakéhos Benoit de St. More pináleží. Již v XIII.

století obíhal nmecký peklad této kroniky v stední Evrop. Pozdji

látku tuto spracovali Herbort z Fitzlaru (1210), Rudolf z Emže (1230),

Konrád z Wrzburgu (f 1278). Mezi nejpamtnjší zídelní knihy

stedovké náleží ale bez odporu tak zvaná Kronika císav v XI.

století v krátkých rýmovaných verších nmecky složená. V kronice

této se jeví patrný pechod duchovního básnictví na romantické, i

znaují se v ní stopy kterak všeobecné historické zájmy k platnosti

docházeti poaly stýkáním se národ západních s východními, a kterak

kesanské hrdinství kižáckými válkami zbuzené stedištm všeho bás-

nní se stávalo a veškeré látky jak staroklassické tak i staronárodní

svým spsobem petvoovalo.
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S toutéž vzájemností se potkáváme i na užším prosaickém, na
pímo nauném a j náboženském poli. Psobení pedních myslitelv

mezi národy nebylo tenkráte tak rozsáhlé jako pozdji se stalo, a spisy

jež povahou svou nejhloubji zasahovaly do myšlenkového a spoleen-
ského svta nepronikly jiosud veškerý literární svt. Vda v klassi-

ckém písemnictví ustedná rozpadávala se nutným processem na nauky
z nichž každá bez ohledu na stední kmen se pro sebe vyvinovati po-

ala. Povry a domýšlení tím více se zúrodovaly ím úžeji pímé
myšlení piléhalo k víe. Povra zvlášt se posilovala nepravým pojí-

máním arabských a eckých podání. Každý pedmt, ím vzdálenjší

od nás asem neb prostorou, v tím nejistjším a tedy bájenjším se

objevuje svtle, pokud vda skoumavá a zkušebná jej podstatn nevy-

jasní. Takové že vdy tenkráte ješt nebylo, tedy známost dávných

as a dalekých zemí spíše na báchorky než na pravdu se zakládala,

a názory tyto oblíbené se penášely i na vci nejbližší. Pozorování

vplyvv siderických na povtrnost a plodnost zem vedlo k uznávání

vplyv takových i na mysl a osudy lidské. Astrologie se nejprv vyvi-

nula ze španlských a arabských podání, ale národové na ní nepestali

nýbrž pozorujíce spory sil hmotných, pitahování a odstrkování se vcí
nkterých v pirozenstvu soudili hned na tajemná toho zídla, na moc-

nosti tellurické a démonické nad nimiž lze jest duchu lidskému si zí-

skati vládu. Takž povstalo arodjství stedovké, zakládajíc se dílem

na harampátí mystické filosofie klášterní, dílem na praktiku lidí bu
blouznivých bu pechytrých jižto fantasii lidskou umním svým napí-

nali a zamstnávali a vždy s vtším úspchem se potkávali nežli jiní.

Zvlášt lékaství trplo takovýmto pojímáním vcí, nebof leželo v rukou

nevdomých a povrených. Což divu že morem všelikých druhv hy-

nulo lidstvo stedovké?

Kterak ohledem na takovéto nepomrnosti tenkráte Cechy vypa-

daly, o tom nás Štítný pouuje slovy velmi dojímavými a živými, tak

že nám nelze obejíti úryvek z knih o obecných vcech kesanských,

v nmž se kulturný názor jeho skvle osvduje. Jestif "to jedno

z mnohých svdectví jak osvtlených muž už tenkráte v Cechách bylo

a kterak pravá poznám si cestu u nás klestila proti panujícím povrám
stední a západní Evropy. Mluvit Štítný takto:

„Ti, ješto pósobie áry, ti vd, kak se s seednú vcí obierají:

když kakés pod šibenicí koenie ryjí; když ehos viselcóm uezují;

když žáby, strýky neb koenie kstie, neb stienky oferují, i jiné vci

šeredné inie, o nichž mrzko i mluviti, a asto i Boha se odpoviedajíc.

Hrozné božie milosrdenstvie, že se kdy nepropadnu živi do pekla horú-

cieho, a že jich tak dobrotiv dlúho aká! A protož ím dále aká
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Buoh polepšeme, tiem neujdú vtšieho hoe. Nkteí pak mají omluvu,

ale vždy zle, kúc: „Neiníme ke zlému, ale k milosti; aneb aby

spolu manželé dobe byli." Tm všem ku, že zle inie. Najprv,

neznamenají, že asto se to naházie, že chtiec k milosti uiniti lovka,

uinie bláznem, otráviec jej, a asto také i života zbavie. A nad to,

by kto mohl jediným najmenším árem pivésti to, neku, by manželé

spolu dobe byli, ale aby se všichni pohané, i židé i kaciei ku pravé

viee obrátili : ješt by neml toho uiniti. Však každý ár jest smr-

tedlný hiech; a ktož ume v smrtedlném hieše, ten nezbude vné
smrti. Coj' pomohlo Judášovi, zej' Kristus jeho proradú umel, kakž

kolivk dobe se jest tú smrtí jiným stalo, když sám ješt v pekle

hoí, a bude hoeti i na vky?"
„Druzí pak kú: „My nearujem, ale lókujem a mnohým pomá-

háme." Tm ku též jako devním : Co pomož, a by ves svt uzdra-

vil, a duši svú do pekla poslal? A tm, ješto léky hledají, zdrav

pravi, by se sami rozmyslili, které lépe: protiv-li Bohu mieti zdravie

na malú chvilku, a potom skuoro ztratiti je a býti Boha odlúenu? a

ješt ve lék nevzdy pomož; a-li by pomohl, na málef pomož! ili

lépe: nemoc trpti, od Boha cákajíc smilovánie, a skrz to vn s ním

mieti utšenie? Neb ktož s ním sstojí až do konce i v núzi své,

jist utšen bude. Ale vie Buoh, že asto, zdrávi jsúc, chcem viece

slúžiti svtu než Bohu; i dá nám nemoc pro naše dobré, abychom

poznajíc se, a odjinud pomoci nežádajíc protiv nmu, od nho vzeli

plnu odplatu."

„Než to slušie také vdti, že Bóh ustavil jest rozliná lékastvie,

ale ne léky pro rozliná lovie porušenie vnitnie i vnjšie, jakož

lékai rozumjí; a to nenie protiv Bohu, ani kostelniemu ustavení.

Ale všichni jiní bobonci, kterýchž uení lékai nedržie: le žehnáme,

le napsánie která na jablce, na oplatce neb na list, neb pro zuby,

ješto na stn škohrtají, le na vuzi, zapovdieni jsú kostelem. Cím

pak viece ta žehnánie, ješto jsú se lží smiešena, a nkterá jsú holá

lež ! ano epce baba pochukujíc a praviec : by Buoh chodil po zlatém

most, a utkal se s svatým Petrem neb s svat Máí, aneb s kakús

dobru bratí ; i vzelží kakés ei, chtiec lží tlo uzdraviti , ano lež i

duši zabíjie ! Ale toj' jiné, když kto sprostn, z piemého úmysla, maje

lítost k nemocnému, prosí za Bnha, aby Buoh ráil jemu odlehiti,

aneb jeho svú milostí posíliti, aby jej tžké pokušenie nepemohlo."

„Tetí pak vdma mají a po vštb stojie : ti také protiv kostelní

zápovdi vie pieliš, zdajíc se sob múdejšie, nežli jiní, a chtiec i

ped jinými z toho mieti chlúbu, chtiec vdti, kto prvé ume ze dvú

manžel? kto ostojí, když dva sedáta? neb zhojí-li se z této nemoci?
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Tm všem praví svatý Pavel, aby nechtli viece smysleti, nežli jest

teba smysleti. Nic nevd, by k emu ty vštby byly užitený; než

tiem mén lidé o Buoh tbají. Coj' pomohla ta vštba onomu králi

v starém zákon, o nmž se v tvrtých knihách králových te, že byl

posly své poslal k jedné modle pohanské, když nemocen byl, aby se

vzeptali na ní, zhojí-li se té nemoci? Tehdy utká je Heliáš prorok, i

povd jim: „Vrate sek králi, a povzte jemu: zdali nemá Boha
lid izrahelský, žes poslal, aby se ptali tvého zdravie na bohu pohan-

ském? Protož s lože, na nž si vešel, nesejdeš, ale smrtí umeš."
Co-li jest pomohlo Alexandrovi, zej' vdl, jakž pravie o nm, že mu
jest nelze od mee sníti, než zej' tiem byl nesbednji a viece sob
hiechu dobyl? A však otrávenie se nemohl vystieci, a panoval dosti

na mále! Mnozí za nás neumli, by mohli býti obšeni aneb jati, a

potom sú nkteí komi vláeni i viseli. Co-li pomož mezi dvma
manželom a ta vštba, který má umieti prvé, než že tiem asto viera

i milost bývá menšie mezi nima? a obakž ne tak, jakož mnie oni, to

vycházie. asto bude žena mieti po té vštb nadji, kúc: „Ostanu

po muži, zbudu práce této neb této ;" ano ji pak teprv práce i na-

padne, aneb hanba, anebo muž ješt horší a nesnadnjší. A takéž se

i muži stává. A také lidé asto mnieti budu po své vštb, by

mlo býti velme dobe,' když takto bude aneb takto, ano zle bude.

asto po své vštb báti se budu nkteré vci, ano vyjde velmi dobe.

Práv též stalo se jest o Pilátu. Otec jeho po své vštb, neb snad

hvzdáství, a jest to tak, vidl, že by té noci ženu ml, že by synem

poala jemu; ten syn tak by byl mocen, že by pod jeho mocí zem
se tásla, skalo se sedalo, slunce protiv obecnému bhu zatmilo se. A
pravda, že se jest tak stalo, ale jinak, než on mienil. On mienil, cht

z toho mieti utšenie: nalit tuhu s hoem mieti bude, když uzí, ano

ten súditi bude živé i mrtvé, jehož jest bezprávn odsúdil syn jeho,

pro nž sú se daly ty hrózy; a tak i s synem u vné hoe odsá-

zen bude."

„Protož nestojme po tom, bychom po kterém vdm aneb vštb
aneb áiech co vdti chtli budúcieho; ani kterými léky, krom a
lékastvím, aneb s sprostnú prosbu, ne v sloviech nadje majíc, hle-

dejme zdravie. Lépef jest nic takého nevdúc, všichnu nadji v Bohu

jmieti; a lepší nemoc v bozi bázni, nežli zdravie protiv Bohu. Pakli

se kto diví tomu, že se ái, snové, vdma, vštby zraijí asto, aneb

léci prospievají: nenie se co diviti tomu. Neb Buoh, jenž každého

srdce vidí, znaje srdce nkterá tak všetená, že vždy divóv hledají a

dvornosti, a chce se jim vdti budúcie vci aneb tajné; i pezí

áblu, aby oklamal je pro to všetestvo. A když nkaké takové bo-
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bonky inie, ješto ani podlé duchovenstvie, ani podlé tlesného piro-

zenie móž býti které dolíenie neb podobenstvie, by to proto tak mlo
býti; tehdy rt má to sob jako za znamenie tajné smlúvy, že od

nho hledají toho; i zpósobí s tolik, jelikž jemu jest pezieno, jakož

nemúdí lidé žádají. A asto dobrým pikryje zlé, aby viece jich okla-

mal, kteíž se toho nechtie stieci, jako pátee aby pli njakým div-

ným obyejem, aneb mše zaprosili; ale vždy v to nkaký tajný tant

nvrže, aby ta obt, neb ty modlitvy z piemého a sprostného úmysla

nepošly. A asto po leckakéms vdmu aneb snu ukáže pravdu, zdali

by as a nkdy oklamal, aby lovk viece žádal. Nebf téžm všecko

pohanstvo od poátka svta držal jest na tch dvornostech, až jest i

z obrazóv s nimi mluvil, a jako Bohem chtl nazván býti a od lidí

mieti službu; až jest Buoh i ráil skrze své svaté apoštoly a jiné svaté

uenníky lid z toho bludu i vyvésti. Protož rt velmi by rád na též

navedl; a tak, kohož móž, oklamá, a jakž móž, pósobí to, aby po

tch dvornostech lidé stáli z kakéhos všetestva. A kohož nemóž

v zevné zlé pitáhnuti, toho povede ve zlé, ním dobrým jemu okrášle.

Kohož nemóž odtáhnuti, aby viery kesanské nedošel plné, ale petáhne

jej, aby plnu vieru maje, nad to pijal se áróv neb vdem, neb vštby

neb lékóv. Kohož nemóž i jedniem tiem oklamati, ale hledá, zdali by

jej uinil kak neustaviná, aby u viee pravé nesstál do konce; neb

vie, že ktož v em až do konce sstojí, ten podlé toho odplatu vezme."

Nebyly to zjevy jednotlivé, proti nimž se Štítný oboil, byl to

pímo neduh asový, který lidstvo na scestí uvádl. Proti tomuto i

jiným podobným neduhm pracovala osvta nedosti usilovn, nikoliv

svou vinou, ale vinou pomrv. Církvi tehdejší nestála povra v cest,

ba podporovala uení její namnoze ohledem na daemonologii, ku které

se piznávala. — Pi rozlinosti rozbíhajících se smr povstávalo také

veliké množství traktatv bu ku zobecnní jich, bu na pekážku

jim spsobených. Traktatv tch se též zachovalo mnoho a prohledá-

váním starých rukopis vždy zase nových se nalézá. Ze mnohé z tchto

spisk do národních jazykv se pekládaly, toho máme u nás pod-

statné dvody, jakož i toho, že nkteré ástky z nich zcela pecházely

do vtších spis. Zvlášt oblíbeny byly spisy asketické a mezi nimi

pedevším rozpravy Bonaventurovy, Hugovy a Davida bosáka. Tento

David, z ádu Františkán, jinak také David Augsburský jmenován,

náležel mezi nejpednjší askety XIII. století. Byla to jedna z tichých

hvzd
,

jež mocn a skvle záily do duchovného života stedovku.

Sebezapení, hlubokost citu a vznešené smýšlení jsou hlavní známky

povahy, jež ze spis jeho vysvítaji. Taktéž i Bonaventura ,
jinak

Doctor Seraphicus nazvaný, byl Františkán, a sluší ho poítati mezi

27
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nejpednjší spisovatele theologické stedního vku. Ueností a zbož-

ností se vyznamenávaje, sepsal pes 70 spis theologických a asketi-

ckých. Hugo (de Sto. Victore) z rodu hrabat z Blankenburku , byl

profesorem theologie v Paíži (1115), kdež docela podle Augustina

pednášel, takže nazván býval lingua Augustini. Sepsal množství

spis v kterýchžto mystika a skolastika mají nadvládu. K tmto spi-

sovatelm latinským se táhne valná ást peložených traktatv eských.

— Ohledem na modlitby a rozjímání podotknouti nám jest že . tenkráte

ve všech klášteích stední Evropy se jich hojn spsobovalo a že

zvlášt oblíbený a obecný byl název jejich „speculum" = zrcadlo, nme-
cky Spiegel. V nmin znamenal název tento též tolik co návody

v eštin, kdež takovýchto zrcadel obsahu mravouného a nábožen-

ského nemálo povstalo, podržel název význam obrazu.

Panovala v stedovku vbec veliká vzájemnost literární mezi

kulturnými národy Evropskými, což se nejsnadnji vysvtluje tím, že

latinský jazyk byl vlastn elným jazykem spisovným a pední spisy

náboženské a filosofické v jazyku tomto shotoveny, spism národním

za zídla a za vzory sloužily. Ze se v Cechách mnohé spisy z N-
mecka pišlé njmuly, není dkazem že echové novou kulturu od Nm-
cv nabyli a svou literaturu z Nmecka erpali. Pramen kultury této

vycházel z Itálie a z Francie. Tch zídel používali, více neb mén
všickni národové, a nebylo by toho pomrn mén, co Nmci z Pro-

vencalské lyriky a francouské epiky bezprostedn a prostedn er-

pali, než toho co Cechové od Nmc pejmuli. Jinak nebylo divu že

nmecké básn a spisy jiného druhu do Cech se dostaly,, když tolikeí

nmetí básníkové pítulku hledali a nalézali pi dvoe eských král

a nkterých pán, když nmeckými mnichy se naplovaly eské klá-

štery. Nehrnuli se Cechové do Nmec pro kulturu, nýbrž Nmci do

Cech pro výživu. Proto pro všecko byla nmecká literatura jako n-
mecká národnost tenkráte jen hostem v Cechách, a musila se zeštiti,

chtla-li se zdomácniti. Nmecké obce mly výhradné postavení, a

nmecké literatury v Cechách domácí nebylo. Z nmeckých slov jenž

co terminz technici do eského písemnictví zabloudily, zvlášt nápadné

jest Helmbreclit jež Štítný tak asto užívá. „Pevzdný smysl tohoto

slova" — praví Erben — „dává jisté svdectví, jací byli tehdáž mra-

vové stav vyšších, ježto se s rytískými iny obírali." — Helmbrecht

pochází od helmberechtigt , kdo právo má k sedáním ili k turnajím.

Brzo ale znamenalo tolik co prostopášník, zhýralec, frýjovník, a též o

nemravných ženských se užívalo. Smysl tento mlo slovo Helmbrecht

v Nmecku už v XIII. století , a stalo se populárním zvlášt Wernhe-

rovou básní (okolo 1236—1246): Von dem Mayr Helmprechte. v níž
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pevzdný smysl tohoto slova takoka historického nabyl potvrzení,

líením mravní spustlosti Helmprechta, selského synka, který z domova

utekl a mezi toulavé rytíe a loupežníky se dal , a hanebné vykonav

skutky pehrozný vzal konec. — Takovýchto Helmbrecht v stedním

vku zajisté bylo mnoho, a nelze pochybovati že tito nmetí pobhlí-

kove po všech zemích se roztrousili a že se za as toulavého rytí-

stva zvlášt do Cech hrnuli. Nebylo tedy všecko kulturou co z Nmec
k nám pibylo, ba máme za to že znemravóvání národu postupovalo

tím pomrem, jakým se odvracování od starých spsob a ád roz-

šiovalo, jakým národ k cizím modlám se chýlil a cizému jazyku hovil,

pozbývaje tím ruchu samostatného vyvinování a ruše neodvislou svou

pvodní povahu. Jak dalece se cizota do as Karlových v Cechách

byla zažírala, o tom mimo jiné i kronika Zbraslavská na mnohých mí-

stech vypravuje : „Li omnibus civitatibus fere regni , et coram Rege

communior est tisus linguae Teutonicae quam BoJiemicae ista vice"

Tedy pi dvoe královu, v mstech a na hradech odrodilé ásti našeho

panstva se zvlášt pstovala. Mlaf tedy literatura národní tenkráte

krásnou úlohu zamezovati znemravóvání s nmectvím do Cech vplý-

vající , a pstováním domácího písemnictví povzbuzovati obecný lid

eský cizotou mén dotknutý ku hájení svých národních zájm a

ku pidržení se národního jazyka. Snažila se o to dosti horliv, le

ovšem duch asu a pekážky, ježto na nepravý spsob veejného vy-

chování národa se zakládaly, nedaly životu literárnímu se tak zvšeobec-

niti a tak mohutn vykvésti, jakž toho potebí bylo, aby národ ne-

klesl. Jisté jest, že Cechové zvláštním duchem nadaní a ku spisování

povolaní se i vdomostmi i nevšední znalostí literatury evropské vyzna-

menávali. Takž nikdo upírati nemže nápadnou mnohoetlost ni Štít-

nému ni Smilu Flaškoví. Oba též se objevují co domyslní pozorovatelé

lidu a skoumatelé jeho povahy. Mysl, ráz a povaha lidu se tenkráte

objeviti nemohla ve spisech ze samého lidu vyšlých, ale v písních a

píslovích jeho se zajisté bezpostedn zraila. Pohíchu nemáme stopy

žeby byl nkdo na sebrání prostonárodních písní tenkráte pomýšlel, ale

šastnou náhodou se nám zachovala sbírka písloví s nadpisem: Inci-

piunt proverbia Flasskonis, generosi domini et baccaiarii Prageiisis.

Rukopis z druhé polovice XV. století rukou mnicha Krize Teleckého

psaný nalezl Palacký v archivu Teboském. Nkterá jich ást z knih

vyata, ale vtšina patrn z úst lidu pochází. Sbírka Flašková se

nám jeví co první okus studií o lidu eském ímž ovšem valn se liší

od tak zvaných prpovdi pi Bohemái Klenov, ježto patrn za sm-
rem pouze jazykovým sestciveny byly.

Nelze již upírati že eská prosa této doby se nejen vdecké výše

27*
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už domáhati poala, ale že i vd samé i nové dstojné vytýkala smry
kterýmiž se zvšeobecniti a plodnou státi mla, totiž smry národní.

Nebylo posud nijakého spojení mezi vdou a národem; byla mu odci-

zena mluvou a spsobem svých objevení, ba tém nepístupná. Uenost

byla takoka monopolem nkterých jednotlivc jež, práv jako misti

cechovní, o to se zasazovali, aby se nemisti ne vtírali do oboru jejich,

a zvlášt aby se brány vdomostí neotevely všemu lidu. To se však

stalo uvedením filosofické vdy do eské literatury, ímž nejen vda
se od ustálených latinských formulí odpoutala ale i duchu národnímu

cesta se uchystala k vystoupení z kruhu netenosti a nevdomo-

sti. Na tom hlavn spoléhá dležitost spisv Štítného že jimi po-

dáno první osvdení , kterak poznání vyšší z výhradného táboru

latiníkv na všeobecné pole národní se penášeti dává aby se tam

ujmulo a k samostatnému hojn rozvtvenému kmenu dospívalo. —
„Hýbal jím duch „uméíetnosti" by to, co vyuovali umlou latinou

misti, v rouše prostonárodním vlasti své podával, by uitelem národu

svému se stal. — Neznáme v tehdejším ase u jiných národv muže

jenžto by podobným spsobem mezi národovci svými vynikal." (Hanuš.

Koleda 1850.) Neváháme zde souditi že mu i v tom pedsvítal pí-

klad Milice ovšem co kazatele, nevšak co spisovatele. Poznalf zajisté

Štítný s jakým úspchem se potkával eník u národu ku kterémuž

mluvil jazykem jeho. Potebí jen kroku od pesvdení k skutku.

By nebyl on (Milic), snadby i tch všech knih nebylo které jsem

psal, praví Štítný ó sob. Jakmile ale na samostatné se postaviv pole

smr pevný, národní si vytknul a se ho uvdoml, tu již nezastavil se

po prvních krocích nýbrž vždy více pesvden o pravdivosti a úspš-

nosti snažení svého, i dále sledil ruch vnitní který jej ku práci pohá-

nl. Duševní práce ale nepodává toliko výsledky myšlení nýbrž i bu-

ditelkou jest myšlének. Kdo se jí podá ten vždy hloub se zabírá do

duchovného svta a vždy úžeji piléhá k všeobecnému duchovnému

životu. Zavítají k nmu náhledy jež, srovnává-li se s nimi, dále

v sob vypádá, a protiví-li se mu, dvodným odporem zamítati se

snažuje. Takž se i Štítnému vedlo, nebo živého bral úastenství na

duševním pohybování svých as. Avšak smry asové jižjiž dále za-

sahovaly nežli vda školou a církví ustálená pipouštla ! Duch se

hlásil o svobodu a o emancipaci svou se snažovati poal. Hráze po-

dané uenosti se trhaly a základy jejími se potásati poalo. Štítný

po život svj hledaje pravdu, na sklonku jsoucnosti své se nalezl v roz-

pacích kde jí vlastn jest. „Aj, již mi jde léto sedmdesáté , a vsak

ješt jsú mnu nkteí misti pohnuli, že neuml bych na jisto pov-
dti jestli v té svátosti ješt <Méb

)
pod nímž by bylo také tlo boží,



— 421 —

ili tu již zhyne chleb býti a obrátí se v tlo boží? . . . . Radji ku;
Nevím které jest, než bych ekl : toto neb toto, když se je v tom ani

kostel ješté neustanovil .... Ve výroku tom spoívá více nežli slova

jeho jeví. Vidíme tu Štítného tém na rozcestí vení a vdní. A
na jiných místech vidíme že se podvrhl církvi. Padá tedy co myslitel

do as které pežil, ale co spisovatel pekroil meze bývalé tím že

národní literatue pipravil pdu na které se hned po nm tak živ

pohybovala že mohutným proudem do národu vtékala.

Jakož ve filosofii vbec se usteuje vdoucnost jistého vku, takž

ve spisech Štítného se zíti dává úhrnek vdomostí za as jeho v Ce-

chách známých a v jádru myšlenkovém ustedných. Stál tedy Štítný

na výši poznání svého národu, a objevuje se nám v nm nejhorlivjší

zástupce duševných zájmv národních. Nehledl však zrakem neped-

pojatým a pímo skoumavým do íše jsoucnosti, ale skly uení ke-
sanského. Názor jeho byl více dogmatický než pragmatický, a tudy

se stalo že slabší jeho stránkou bylo positivn na zkušebné rozebírání

vcí založené vdní než metafysické na pedpojaté myšlénce spoléha-

jící bádání. Znaný tu nepomr v íši tehdejší vdy že si nevyhledá-

vala prchody podstatným poznáváním opravdivých vcí a takž v sv-
tlo pravé je nestavila, nýbrž že je vyjasovala svtlem odjinud vydlu-

ženým, takže namnoze jinae vypadaly nežli jaké v pravd byly. To

pedevším platilo o djinstvu vbec a o djinách vdy zvlášt. Jestliže

názory djepiscv eských této doby byly píliš obmezeny, takže nauka

historická více na sesbírám a sestavení historického materiálu než na

pravé a všestranné objevení a vyjasnní minulosti hledla, psobila

zase filosofie pímou k ní protivu tím že píliš s vysoká do djinstva

hledla, ímž ovšem nemožná jí bylo proniknouti zjevy jednotlivé a

pravý obraz celku si ustvoiti, nýbrž poskytoval se jí obraz mijavý a

nejistý, povrchní a více zdánlivý než opravdový. Oko filosofa vždy

hledlo k svrchované moudrosti více nežli k vcem jež moudrost sp-
sobila, a on vždy pobízel k tomu aby se lidé od poznaných stvoení

k tvoící moudrosti obraceli. Tím se ale stalo že píliš bžný byl hled

na stvoení , než aby se byla stala poznána , a poznání se obmezovalo

více na povrchní pontí o vci, na obraz, nežli na skutenou bytnost

její se povzneslo. Proto mén se zabírala filosofie Štítného do social-

ných a politických pomr jež se k pozemskému žití táhnou, než do

náboženských, metafysických a mravouných ježto na vnost pouka-

zují. lovk nebyl mu stvoen k vli životu pozemskému. Život jeho

jen odleskem božského života býti ml, a co blíže bohu stojí a více

k bohu uvádí, to pomrn i podstatnjší mu mlo cenu. Proto tak

hluboce se zamyslil do života andlv, a o vcech duchovních astji
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a podstatnji se projevoval než o vcech pirozených, a jasnji nám
vysvítá eho se domníval o nebi, o oistci atd. než o svt vbec,

v jehož nedokonalosti jasnji zel nežli v jeho reálné podstaty. Svt
mu docela odvislý jest i pvodem i smrem, z ehož vysleduje i ne-

pravý pojem o svobod. Toliko bh sám ví komu spomoz a koho

nechá v zahynutí, on ví koho nechá v zahynutí, on ví komu nechal

píiny hodné k spasení . . . Takž i kosmické náhledy jeho o nebi a

o zemi, o hvzdách a o pirozenstvu vbec spoléhaly na podáních a

pedsudcích asových.

Bylof tedy mnoho vcí na které se eská vda ješt neodvážila,

ale bylo také mnoho pekážek, jež se jí v cestu stavly. Nejprv za-

jisté církev jež nejvtší síly k sob táhla a k úspchm svým upote-

bovala, pak školy jež více stežovaly meze poznání než o rozšíení

jejich se zasazovaly, pak latina a latiníci jež vdomosti za monopol

svj považovali, ba celý ruch asu kterýž svobod myšlení nepál a

každou úchylku od obecného mínní za kacíství považoval. Snadnji

blud nalezl prchodu nežli pravda. Musely do ducha asového vply-

nouti živlové noví, musila se mysl osvžiti názory mohutnjšími a silami

vše zahrnujícími ozbrojiti, mlo-li lidstvo vybednouti z kruh spro-

stého rozumu a snižujících pedsudkv. A živel takový se skuten
vyskytnul.

^mm



HLAVA TVRTÁ.
Doba reformací v echách, od Jana Husa až do bitvy

Blohorské.

ÁST PRVÁ.

Národní a náboženské linutí v Cechách. Jan Hus a literami jeho

vrstevníkové.

J elikož v literatue se ode vždy zraovala nejpodstatnjší ást duše-

vního života národv, tedy v ní zajisté i záležitosti lidské velikého za-

ujímají místa , a to tím vtšího ím úžeji k mysli piléhaly a na ní

se zakládaly. V literatue doby ku kteréž nyní pikroujeme odráží

se tím mocnji lesk a hluk pomr asových, ím více se tyto samy

na pohybování duchovní zakládaly. Nastal totiž as kde myšlénka vstou-

pila v život, kde poznání vyšší opustila své osamlé, od národu odlouené

stanovišt aby na zjevení jejich se úastnil vešken lid eský. V dob této

nejen novým duchem se naplnil ale i s novou tváností se objevil národ

eský, i povznesl se nad všecky národy v tehdejší Evrop. — Možná-li

nám tu hoekovati nad djinstvem, že zašlapalo sím vzdlanosti jež

prozetelný Karel IV. byl rozesil, a ne radji s utšením se pozasta-

viti pi zjevech v nichž se veškerá duchovná a hmotná síla národní

v nejbujnjším zrauje puení? Kdybychom žalostn pohledali na dobu

reformací, tut bychme projevili bolest nad tím že národ se uvdoml
pravého povolání svého a konen té svobody se domáhal které mu
pedcházející staletí nepála, a musili bychom dsledn jásati nad vítz-

stvím strany jejímžto oklikám a svoboduvražedným snahám se po dvou

stoletích zase povedlo upoutati národ a na zíceninách slávy a veliko-

sti jeho spsobiti budovu bídnou, na jejížto krví skropené pd jen

vzdechy slyšeti bylo a klatby na plenitcle zem eské!
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Jest, jakoby poátkem XV. století byl národ eský z pustého sna

byl procitoval, a staleté bludy poznával v nž jej ukolíbavky a bá-

chorky stedovké romantiky, nadutost latiníkv, zpupnost cizinc a

žezlo církve bylo uvedlo. Školní dialektika tu maní pozbyla své slávy

a mocnosti, nebof mocnjší jest vle lidu než zamotané vty neplod-

ného mluvnictví. Národ se domáhati poal svtla, nikoliv latinského,

ímského a školního, nýbrž všeobecného, pravého osvtlení ducha, i

domáhal se svobody která svtlo pináší. Kalich jenž na práporech

bojovník božích se skvl byl toliko symbolem této svobody, nebof se

tu nejednalo pouze o požívání vína pi veei Pán, nýbrž o napájení

se pravdou a svtlem jež z kalichu záilo opravovatelm církve a

vydobyvatelm svobody.

Známo vbec že od V. až do XIV. století církev zpravovala

lidského ducha v Evrop, a že tedy nejvtší mla vliv na myšlénky

a mravy spoleenské. I vdy byly nuceny jí se podrobovati. Jakmile

ale z podvrženosti své se vymáhati poal duch a nové cesty psobení

si vyhledával, tu církev ihned uznala že nebezpeenství jí hrozí svobo-

dou ducha a že její nadvláda pohromy utrpí jakmile se mu i jiné pr-
chody objeví mimo ony na kteréž církev jej odkazovala. Postavila se

tedy svobod vbec na odpor a jakož sama hovila zásadám samovlády,

takž i podporovala despoty jejichž politická malomocnost zase na vzá-

jem se pod ochranu církvi dávala.

Pravda jest , že duchovní ruch který na poátku XV. století

v Cechách nastal základy své ml v otázkách náboženských, ale tak-

též pravda jest že otázky národní se hned z poátku k nmu pidaly,

a že boj pro kalich byl bojem pro svobodu vbec.

ímské papežství vyhlašovalo svrchovanost svou nejzejmji za

Hildebranda (ehoe VII. 1048—1073) který co nejrozhodnji psobil

na ízení vcí církevních. „Proto jen, pravil on, tak hluboce poklesla

víra a mravnost ponvadž svt kesanský odstoupil pravého stedišt

svého, ponvadž ti jenž vládnou mocí svtskou zpují se poslouchati

námstka Kristova, Bohem ustanoveného vladae církve a království

Božího. Králové vyzývajíce knzi aby ped nimi se ponižovali, vábíce

je propjováním prebend, následují prý píkladu pokušitelova jenž

ukazuje všecku slávu svta pravil k Synu Božímu : „Toto všecko tob
dám jestliže padna budeš mi se klanti." Není prý duchovní moc

poddána svtské, anobrž svtská moci duchovní. Papežství jediná jest

moc na zemi která pvod svj pímo odvozuje od Boha; svtská moc

knížat naproti tomu vzala prý první poátek svj z náruživostí lid-

ských; Nimrod silný lovec první prý se vynesl nad svými rovnými

na zemi. Proto vyšší jest dstojenství papežské nad všelikou moc
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duchovní a svtskou. Jakož dle právních pontí oné doby celé ústrojí

státní záleželo na pomru lenním: tak tvrdil eho že knížata ke-
sanská jsou lenníci Ježíše Krista, pravého krále svta viditelného i

neviditelného, a že stolici ímské na kteréž sedí vezdejší námstek

Kristv manstvím jsou povinni. „Dále zajisté nežli zákon císa ím-
ských dosahuje zákon papežv ímských, slovo jejich proniklo ve vše-

chny zem svta, a nad krajinami rozlehlejšími nežli byly ty kterým

vládl Augustus panuje Kristus" (slova papeže ehoe VII. ku králi

Sweinu dánskému). Proto všickni králové a knížata poslušenstvím pa-

peži jsou zavázáni, a kterýbykoli povinnosti této zanedbal propadne

korunou. Dstojenství císaské jest dar prý papežský ; tomu kní-

žeti se dostává, který v zemích svých zachovává poádek církevní,

který ramenem svým církvi slouží, meem spravedlnosti odporníky skro-

cuje ; pakli ten jenž k tomu zvolen povinnosti své nevykoná, svobodno

jest papeži ssaditi jej a jiného na místo jeho povznésti." (Helfert

:

Jan Hus.)

Slova tato nepotebují dalšího výkladu , nebo se sama dosta-

ten vykládají. elíf pímo k tomu aby „všickni trnové a národové

práva svého pi stolici papežské pohledávali." — Zásady Hildebran-

dovy našly úrodné pdy v církvi, aby i mimo ni platnosti nabyly o

to se ona všemožn starala po všecka staletí. Na poátku XIII. sto-

letí skuten se zdálo, že myšlénka ehoova se v Evrop uskutení.

Ale duch svta bdl nad lovenstvem a nepipustil aby vesms a na

vždy upadlo v ímské podruží. Na sanguinické vyhlídky velikého

autokrata poaly se brzo mlhy sklánti. Nejen svtské mocnosti n-
které, i rozum se hlásiti poal o právo své. Nkteí samostatnjší

duchové jižjiž se projevili že nestauje k uznání pravdy jakés pouhé

pronesení její autoritou, nýbrž že potebí proniknouti ji rozumem. Takž

soudil už Abaelard. Ale církev se ozbrojila proti takovým novotám a

odsoudila Abaelarda. Jestliže poátené kroky na kteréž se filosofie

odvážila, ohledem na odvážlivce snadno zameziti se daly, nešlo to tak

snadno tam kde se jednalo o ukrocení odporu mocnáv. Nmecký
Jindich III. ješt se projeviti sml že jemu od boha odevzdána jest

pée o církev a že nutno provésti v ní reformu. Za Jindicha IV.

ale již Hildebrand provedl svou vli. Odpor byl vn utlaen nikoliv

ale znien v zídlech svých. Filosofie nepestala podrývati samovládu

ímskou, a když pak od konce XIII. století se papežm nedostávalo

oné mravní síly a pevné vle kterou se pedchdcové jejich na výši

své udrželi, pibývalo jim nesnází a shrnovala se nebezpeenství na n
se všech stran.

Hned na poátku XIII. století vznikla hádka mezi králem Fran-
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couským Filipem Krásným a papežem Bonifácem XIII. v kteréžto

hádce utrpla zamená theokracie velikou pohromu. V Nmecku
dosáhly vzdory císae Ludvíka bavorského proti papežské stolici tak

velikého úspchu že dstojnost církve ve veejném mínní nemén
utrpla nežli politická mocnost její v djinstvu vbec. Ale nejbídnjší

se jevilo postavení papežské vlády v Itálii, v samém stedu církve kde

se pokusy o zízení demokratické pímo u papežského trnu s nápad-

nou silou inily. Le nepestal odpor proti theokracii na vnjších po-

litických zjevích, nýbrž v samém ln církve povstaly boje jimiž se

podrývala mocnost stolice ímské. Nebyly posud v Evrop vystoupily

idey všeobecné ježby s takovou mocností byly psobily na lid jako

podstatné myšlénky náboženské. Jediná církev byla až do patnáctého

století naznaovala dráhu myšlení a všecky pokusy o samostatnost ducha

potlaila ale nyní v ln církve samé vystouply nové idey jejichž ná-

ledkem byly pímé roztržky náboženství. Nejprv Františkáni hlásali

že knžstvu nepísluší míti njakého jmní. Papež je zatratil a jedna

jich ást nepodvrhnuvši se jemu odtrhla se a samého papeže z kací-

ství vinila. Pípadnost tato nesloužila k tomu aby se udržela vážnost

a poslušenství stolici papežské. Brzo knží i neknží se úastnili na

sporech jež zvlášt v Nmecku velikého spsobovaly hluku a pohnutí

jež i v literatue vždy živjšího nalézalo ohlasu. Brzo z otázky jedné

i na jiné se docházelo, a zvlášt svatokupectví se vytýkalo knžstvu.

„Jidáš Krista prodal jen jednou, ale nynjší pedstavení církve pro-

dávají prý Krista i jeho církev jisté stokráte za den a ne za ticet

stíbrných nýbrž za sta a za tisíce atd. Prodejnost a lakota sstupo-

valy pirozeným chodem od hry dol. O vyšších duchovních íká-

valo se že prý jsou non Preláti sed Piláti kteí sít své prostírají

ne po duších ale po mšcích .... Za papeže Bonifacia IX. provozoval

se v ím i s plnomocnými odpustky pravý obchod, což se veejnému

mínní tak velice píilo ut jam vilesceret clavium et literaram apo-

stolicarum auctoritas. 11 (Helfert: Jan Hus.)

V devnjších stoletích se uteklo pstování literatury do klášter

a písemnictví stedovké hlavn na mnišské spoléhalo pilnosti. Pozdji

se zmnil pomr tento, vda z klášter se vysthovala a svtský, pímo
sprostý ruch se tam umístil. Literární inlivost mnich ochabla, a jak

kronika jedna z poátku trnáctého století svdí, ujmulo se jiné heslo

v klášteích: Optimarum literarum ignorantia, voluptatum vero stu-

dium. — Což divu že se na všech koncích kesanského svta ozývalo

volání o opravu církve ve hlav i v údech?

Volání toto nalézalo i v Cechách živého ohlasu. Již císa Karel

i arcibiskup Arnošt uznali potebu takovéto opravy. Svdit o tom
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mimo jiné i ochrana kterou Konrádu Waldhauserovi a Miliovi Kro-

mížskému poskytovali. Bylof ohledem na klášterní život v Cechách

práv jako jinde. „Aj, jak jest zlato klášterské potuchlo" — píše

Štítný — „ježto je nerovn lepší než arabské ! Déve za neštstí sob
kladli, kteréhož volili starost, ale již to za veliké štstí mají, a to

vše z toho, že protiv zákonu své oblastí (jmní) mají; neb jeden

druhému v túž odplatu odpustí míti to ježto zákon brání. — A nad

to, ježto je nejstrašší zúfání, hnvají se, mrzí je každý kazatel dobrý,

neb který koliv dobrý lovk, jenž rozumí jich zabluzení, rádi by ho

i kacíem uinili, aby mli své lsti vtší svobodenství . . . ." A na jiném

míst zase praví: „Tak za mé pamti bse ábel mnichy vzbudil

proti Konrádovi šlechetnému pravdy boží kazateli, kúc, by byl apo-

stata, že falešného duchovenství lest ukazoval a uil, co je pravda, tak

i protiv dobrému Miliovi, a ješt zlí zlé o nich mluví, ale kivdu." —
Z toho vysvítá že za asv Štítného velmi živý byl odpor jisté

strany v Cechách proti mnichm a že Waldhauser a Milic ohnivými

svými emi jej oživovali a rozšiovali. Spor tento hlavn kázní cír-

kevní se týkající pestoupil z kazatelny také na literární pdu. Wald-

hauser jsa pronásledován Dominikány i Augustiniány sepsal Apologii v

kteréž mimo jiné praví: „že mnichové prý již tak velice uchýlili se

ve všem od prvních pedkv svých, že kdyby svatí zakladatelé ehol

jejich náhle zase octli se mezi nimi, uenníci jejich nejen nepoznali a

nepijali by jich, alebrž i ukamenovali by je; tak prý jim proti

mysli jest všeliká výtka zkažených mrav jejich. Le v jednom že

se pedce polepšili až ku podivu: jindy prý haštívali se bez ustání

mezi sebou, a o mrtvoly bohatých pro své kostely rvali se asto jako

hladoví dravci o mrchu, nyní ale že jsou smíeni a svorní mezi sebou

všickni za jednoho — proti nmu." — Slova dotené latinské apolo-

gie — soudí Palacký, — nkdy velmi dtklivá i prostoeká poznati

dávají povahu kázání jeho vbec. Mimo to sepsal také postilu kteráž

v rukopisu se nalézá pod názvem: Postilla studentium sanctae Pra-

gensis Universitatis super Evangelia dominicalia. — O jinakých spi-

sech Waldhauserových nevíme a možná že njakých stálo. Balbín

praví v Epitome atd: Opera ejus fortasse a novatoribus qui post

Conradum exstiterunt depravata šunt . . . Spis apologetický Accusatio

mendicantium od I. 1364, podle udání Balbína, nacházel se v bibliothece

Krumlovské.

Hojnjších ponkud zpráv nacházíme o literárním psobení e-
ského kazatele kanovníka Milice z Kromíže. Svdectví o nm po-

skytují nejen vlastní jeho ale i jiné souvké i pozdjší spisy, mezi

nimiž zvlášt vyniká obšírná charakteristika kterouž o nm Matj
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z Janova sepsal. Balbin (Miscell. lib. IV.),- Ungar (Acta literaria I.)

podali jeho životopis, jinak v pemnohých spisech eských a latinských

o nm zmínky se .iní. Nejdkladnji o nm psal Palacký v Djinách

národu eského (díl III. ást I). Milic se narodil v Kromíži na

Morav v okolnostech dosti šastných, oddal se uení theologickému a

právnickému s velikým úspchem a stal se pak kanovníkem. Nejen

arcibiskup Arnošt mu byl zvlášt naklonn, ale i sám císa Karel, jenž

pi dvoe svém ho choval a jejž Milic r. 1360 — 1362 co podkanclé

na cestách provázel. Ale již 1. 1363 odekl se Milic všech dstojen-

ství a v nadšení ducha k chudob se poníživ vydal se do Horšova

Týna jako na cviení se v službách prostého knze a zvlášt v kázání.

Byla to snad horlivost nmeckého kazatele Waldhausera jež ho pi-

mla k tomu aby podobným spsobem i Cechm slovo Pán hlásal?

Arcibiskup Arnošt ho nerad byl propustil. Balbin uvádí slova jakými

se snažoval jej zadržeti : Domine Milici quid melius facere potestis,

quam ut paivperi Arcliiepiscopo sibi gregem commissum pascere juvare

velitisf (Pane Milici, což pak lepšího initi mžete, nežli ubohému

svému arcipastýi pomáhati u vedení sveného jemu stáda?) Po pl
let zase do Prahy se navrátiv Milic kázal nejprv u sv. Mikuláše pod

hradem, pak u sv. Jiljí a u sv. Mikuláše ve vtším mst, pak v Teyn.

Smrem svým se postavil Milic po bok svému pedchdci "Waldhau-

serovi, spsobem svým se od nho lišil, jsa citlivjší a patrn více

snivý a blouznivý. Brzo se, stal obyvatelstvu eskému tím co Wald-

hauser byl Nmcm, le „moc a síla tohoto jevila se zvlášt jasností,

spamtností a dojímavou, nelíenou pírodností, Milic pak psobil radji

pobuzením citu a obraznosti, barvou mystickou a eí hojn protkanou

obrazy apokalyptickými/' (Palacký III.) Ze s velikým kázal úspchem

o tom všecky hlasy se srovnávají. Nejen Štítný se vyznal že Milic

valn na psobil, i proslulý Albrecht Ranconis prý jednou zvolal:

„Omne quidquid ego pro sermone faciendo viris literatis et illumi-

natis vix in uno mense comprehendere possum, Milicius vero tantum

tma hora suo studio compreliendit." — Ne menší ale byl také odpor

který proti sob zbudil, dotýkaje se co nejosteji nepoádv jichž se

dopouštli žebraví mniši. Stžovali si u arcibiskupa a vinili Milice

z blud kacíských, takže mu bylo se z nich zodpovídati u samé sto-

lice papežské. Nepovedlo se však mnichm co prý za asu meškání

Miliova v ím asto s kazatelen hlásali: Carissimi ,
ecce! jam Mi-

licius cremabitur

!

Zbývá nám zde hlavn obrátiti zetel na Milice jakožto spiso-

vatele. Nedostihl Milic takovou výši co spisovatel, jakovou co kazatel

proslul. Moc jeho, praví Palacký, jevila se zvlášt živými slovy a
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bezprostedními skutky; naproti tomu spisové jeho, nesouce na sob
patrné známky kvapu, nemají do sebe té ráznosti a jadrnosti, málo

míst vyjímajíc, která by jediná jim pojistiti mohla dležitost. Balbin

o nich píše „že se ítávaly jako prorocké
,

jelikož ale nkteí knží

proti nim horlili a s druhé strany zase Husité se na n odvolávali,

kázal prý arcibiskup Zbynk aby se s jinými kacískými spisy spá-

lily." — Zdá se že Milic dosti piln spisoval emuž se skuten diviti

jest pi jinakém jeho neunaveném psobení. Také listy nkteré svdí
že v písemném spojení stál s nejelnjšími osobami. Berghauer (v knížce své

Protomartyr poenitentiae) uvádí k doplnní Balbina dopisy Miliovy na

papeže ehoe, na císae Karla IV., na arcibiskupy Arnošta a Jana Oka,
na pány Oldicha a Jana z Rže, i dá se souditi že i se Štítným i

jinými ješt výteníky si dopisoval. — Ze se mnohé ei jeho udržely

— sermones quam plurimi praví Balbin — tomu se nelze diviti,

nebof známo že Milic horlivou ml péi o vychování dobrého kazatel-

stva, a že veliké množství žák se k nmu scházelo jež zajisté o pe-
pisování kázaní jeho se postarávali. — Dále uvádí Balbin mezi nevy-

danými spisy Miliovými: Quadragesimale seu Conciones sacrae tem-

póre Quadragesimae liabitae; pak Prothemata de B. Virgine. Vtší

pozornost než tyto spisy zbudilo pojednání Miliovo : Libellus de Anti-

christo. „Mnohým hloubáním ve sv. písm," praví Palacký, „zvlášt

v prorocích a v apokalypsi, navykl duch Miliv týmže myšlénkám a

obrazm. Zápasiv každodenn s porušeností mravní všech stav vku
svého, a prohlédaje, ím by sob pojistiti mohl vítzství, zdálo se mu
najednou, an dosáhl nálezu vdeckého, hrozného i dležitého: srovnav

totiž a vyloživ nevšední ueností biblickou a zvláštní svou ostrovtip-

ností všecka v biblí místa mluvící o píchodu Antichristovu na konci

svta, našel v nich ten smysl, že pedpovdná doba hrzy pipadá

práv v léta 1365—1367 potu našeho!" — V knížce o Antikristu vy-

ložil blouznivé své mínní. Poíná slovy: In Christi nomine, qui est

testis fidelis , amen. Qui audit, etiam dicat amen! et non exJwr-

reat hoc audiens etc. . . . Spis oplývá obrazivostí a živostí. Zraí se

v nm zajisté duševní stav muže zaníceného myšlénkou pedpojatou a

horlícího pro její všeobecné uznání. Sám viv v myšlénku svou sna-

žil se tutéž víru jí získati u jiných. Kterak myšlénka tato jeho samého

popuzovala a k inlivosti oživovala, z mnohých míst doteného poje-

dnání vysvítá. Na píklad zde uvedeme jedno takové místo: „Quum
jam desperassem de adventu domini nostri papae, tunc praeparavi

me, iter volens arripere versus Avinionem; et interim irruit in me

spiritus, ita ut me continere non possem, dicens mihi in corde: vad,

intima publiee per cartam
,
quam affiges ostiis ecclesiae S. Peti,
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skut solitus fuisii intimare in Praga, quando eras praedicaturus,

quod velis praedicare, quod Antichristus venit ; et exhortaberis clerum

et populum ut orent pro domino nostro papá et pro domino nostro

imperatore, ut ita ordinent ecclesiam sanctam in spiritualibus et tem-

poralibus, ut securi fiddes deserviant creatori; et dabis in scriptis

sermonem illum, ne mutentur verba tua, et ut materia dividgetur, ut

moli in timorem mittantur et boni ferventius deo famulentur atd. . .

.

Spisy v eském jazyku od Milice sepsané jmenují se dva, totiž Po-

stilla a výklady na Evangelia výroní, a pak Knížky o zarmouceních

velikých církve svaté, i každé duše vrné, kteráž mají trpti od draka

na dni Antikristovy, a o jeho sedmi ranách posledních a nejhorších,

kterýmiž bude všecky volené bozi náramn kižovati a kterak se mají

volení bozi v tom kižování míti. Spis tento, plný blouznivých nápad,
pipomíná živ na pemítání a mystická zahloubání se Miliova do

tajemství apokalyptických; obrazivost a domnnlivost v nm nápadn
pevažuje rozum a zdravé pojímání života.

Mezi studujícími na universit Pražské jižto k Miliovi na uení

docházeli nejveleji k nmu pilnul Matj, syn eského rytíe Václava

z Janova. S jakým nadšením tento vdný žák a horlivý napotom

pracovník na poli písemnictví na uitele svého hledl, o tom nám za-

chované jeho spisy živé podávají svdectví. Bažení jeho po vdomo-
stech musilo býti nadobyejné, nebof nestaovala mu ani škola Pražská

a odebral se na šest let do Paíže kdež na dstojenství mistrovské se

povýšiti dal, proež nazýván byl napotom mistrem Paížským (Magister

Parisiensis). Též v ím a v Norimberce njaký as ztrávil, „snaže

se nejen o uenost nevšední, ale i o hojnou uenost a rozhledlost ve

svt." — Léta 1381 stal se kanovníkem u sv. Víta zastávaje úad
zpovdníka až do své smrti (20. Pros. 1394). — Milic, jenžto už

i. 1374 v Avinionu zemel, nalezl v nm svdomitého životopisce a

horlivého apologeta. Jaké vážnosti Matj z Janova v ueném svt
požíval, souditi lze jest i z toho že slovutný Albrecht Rankonis de

Ericeno v pátelství s ním trval , ano i njaký as spolen s ním by-

toval. — Matj zajisté byl povolán k sepsání životopisu mistra svého

Milice, nebo ml dostatené píležitosti k stopování osudv muže tohoto

k nmuž tak vroucn se byl pivinul. Sám o tom píše takto: Ego

quique confiteor, me decimam partem non sufficere ad dicendum solum

eorum, quae cum tempore brevissimo sibi (Milicio) commorans ego-

met ocidis vidi, auribus audivi et manibus meis contrectavi. In hoc

siquidem loco apud me optime est verijícalum illud vulgatum poeti-

cum, quia copia me facit egenum de veritatibus Milicii et scriben-

dum.u V jakém svtle se mu vbec jevil uitel jeho, tot zejm vy-
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svítá ze slov: Ipse Milicius, filius et imago domini Jesu Christi, apo-

stolorumque ipsius similitudo prope expressa et ostensa.

Nejen k osob, ale i ku smrm Miliovým pilnul horlivý Matj,

le jinou si vyvolil cestu psobení. Jako Waldhauser a Milic s kaza-

telny tak Matj z Janova spisy svými psobil na vdecké tídy. Se-

psal adu theologických spis ježto u veliký celek sebrány se nalézají

pod nápisem : De regidis veteris et noví testamentu „Toto vzácné dílo"

— tvrdí Palacký — „náleží ke spism nejvýtenjším ježto z péra

eského po vše století kdy vyplynuly; byla také doba kde mlo po

sob úinek nad míru znamenitý, akoli pozdji, jakmile totiž ke-
sanstvo se skuten rozdvojilo, spis ten již za nevhodný považován ba

i konen do zapomenutí dán jest. Jedné zajisté stran byl spisovatel

v uení a v zásadách svých postoupil až píliš daleko, druhé naopak

zase nedosti daleko. Odhaliv smle a dvtipn vady a nedostatky

církevní ve všech pomrech vku svého, vzbudil proti sob nedvru
všech , kdokoliv sob libovali v zachování starého ada : ale držev se

pi tom vždy podstatného základu církevní tradicie, a poslušenství ku

pedstaveným církve nejen uiv ale i sám obvykav, nemohl ovšem

váhy žádné míti u tch, kteí poslušenství toho z úmysla se byli vzdali."

— Jisté jest, že nejdležitjší otázky církve tehdejší ve spisu veleue-

ného Janova probrány byly, k. p. otázka . o pijímání veee Pán,

o obadech církve, o ctní sv. obraz a ostatk a že náhledy jeho s

nestejným se potkaly úsudkem. Stoupiv do kolej uitele svého usi-

loval Matj na opravy církve s toutéž horlivostí jako pedchdcové
jeho, ale odvážil se již i o nkteré kroky dále, s ímž ovšem se nekaždý

srovnával kdož díve s Miliem byl sjednocen v mínní. Takž k. p.
i Štítný a v mnohých vcech s ním souhlasil vyítal mu toho že proti

poct obrazv brojí. Ano i na používání kalicha byl už Matj z Ja-

nova poukázal a pozdji své o tom mínní odvolal. Jakož na kaž-

dého reformátora takž i na Matje z Janova vyicovali se odprcové

s ostražitou vášenlivostí. Ale pokora jeho zvítzila nad pesvdeními
když v jednom svých spisv se projevil: „Kdybych pak, ehož nebu,
nco ml mluviti, nebo psáti ze své nevdomosti neb nepozornosti

nebo pro jinaké mn píliš povdomé nedopatení nebo pro nedoko-

nalost svou, coby se jakkoliv píilo písmu svatému nebo dobrým oby-

ejm církve anebo coby snad uráželo nábožný sluch vrn vících

kesan: to hned naped odvolávám a beru nazpt, prose by to tak

bylo považováno jako bych toho byl ani neekl. Proto a k vli lepší

své jistot toto co pravím a píši jakož i všeliký jiný skutek a sebe

samého podrobuji oprav svaté církve katolické a otcv jejích pravo-

vrných, i jsem hotov a peji sob aby všecko bylo ponapraveno a já
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abych veden a uveden byl skrze nábožnou matku i skrze své otce

cestou pravdy a milosti která jest nám pipravena v církvi skrze Ježíše

Krista." — Pravý význam odvolání toho vyjasní se teprv porovnáním

slov tchto s mínními jakéž uenec ve spisech svých projevil, a tu

nás pekvapuje rozdvojení v jakéž se tak hluboká znamenitá mysl uvr-

hla, ano uvrhnouti musila k vli pemoci jejíž as ješt nebyl vypršel.

Pemoc tato byla církev z jejíchž rukou se posud marn vymáhali

duchové ráznjší a odvážlivjší. Svoboda myšlení již již patrn rozvi-

novala prápor svj na eské pd, ale ješt ji postrašovalo církevní

veto, tak že ledva vykroíc ze skrýší v nichž na oslavení své eká,

již ihned se obaliti musila pláštm pokory aby ji docela neusmrtili

protivníkové její. Možná-li odvolati v pravd a maní co lovk za

pravé uznal a k emu dlouhým a namáhavým došel pátráním ? Možná-li

vyvrhnouti ze sebe pesvdení svá a pouhým mínním jiných je v

sob nahraditi? Matj z Janova a snad i druzí dva knží Jakub a

Ondej jenžto spolu s ním nápodobné odvolání initi musili vdli
zajisté že odvoláním se nazpt nesvolají myšlénky do svta už roz-

létlé a že navzdor odvolání pece psána ostanou slova napsaná a tudíž

odvoláním se nieho nedokáže, než práv ~ že osobná žášf se umírní-

— Neklamal se reformátor náš eský nebof psobení spis jeho na

veejné mínní za as pozdnjsích bylo na vzdor nadeenému odvo-

lání pedce dosti vydatné ano i trvalé.

V latinském jednom spisu z XV. století jejž uvádí Ungar (Bal-

bini Bohemia docta II. p. 178 adnot.) poznamenal Václav Písecký že

vidl a s velikým potšením etl vícero spis Matje z Janova, v es-

kém i v latinském jazyku shotovených. Nám však toliko zpráva o je-

diném eském spisu jeho se dostala, kterýž nadepsán byl: O ohavnosti

a o nmž Jafet v historii bratí (rukop. od 1. 1605) se zmiuje a

který bez pochyby se ztratil. Za to se nám v uvedené již sbírce na-

depsané: De regulis veteris et noví testamenti uchovala ada trakta-

tv velmi dležitých. „V celku se spis tento skládá z pti knih, každá

pak kniha rozvrhuje se na nkolikero pojednání, toto dále v rozdíly a

ty opt ve hlavy. Pokud nám vdomo, není již úplného rukopisu

nikdež: ale z ástek pojediných ježto se zachovaly, dalby se ješt

celek sestaviti z úplná. V tisku bylby toho dosti hrubý foliant. Kniha

první psána byla ješt ped r. 1388 a pozdji místy pedlána takže

jsou jí dv recense; k poslední práci piložil ruku spisovatel teprv r.

1392. ástky díla toho mají tyto nápisy: lib. I: De discretione spiri-

tuum in doctoribus et prophetis et de venerabili sacramento. lib II:

de judicio et notitia falsorum et verorum Christianorum (v tomto tract.

1: de falsa specie sanctitatis s. hypocrisi, tract. 2: de distincta veritate).
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lib. : III: de regula generali (1. de regula in se ; 2. de apostolis et prophetis

;

3. de frequenti communione ; 4. de universitate ecclesiae ; 5. de Antichri-

sto; 6. de obominatione in loco sancto). Poslední dv knihy jednají

opt: de rara et crebra communione." (Palacký Djiny III.) Ze všech

traktát tchto vyvíval ruch horlivosti a znamenitého na onen as po-

kroku v svobodném myšlení. A se v nich nejeví stopy njaké zná-

mosti spis Wiklefových který už asi po deset let s reformatorskými

zámysly svými v Anglicku vystupoval , pedce tu a tam se upíti

nedá píbuznost smru mezi Pražským a Oxfordským opravovatelem.

Nemén patrné jest že „mnohá tvrzení ku kterým Matj z Janova

postupem bádání vdeckého byl veden mnohem více vážila" nežli ona

pro kteréž Waldhauser a Milic osoováni bývali. Považoval bibli za

dostatenou k pouení o všem co hlavních stránek víry se týkalo, cír-

kevní však tradicí (traditiones et adinventiones hominum), spisy sv.

otc, mnohem nepatrnjší mu mly platnost. Plnní kesanských

cností, následování Krista skutky kesanskými a pobožnost vnitní

postavil za hlavní pravidla kesanského života, neklada váhu na ze-

vnitní obady a nejmén na obrazy. Tmito hlavními zásadami zkou-

šel veskeren život kesanský vku svého, jejž porovnával s asy mi-

nulými, horlil velice na pokrytce, hanl mechanické odbývání služeb

božích i hoekoval na zaslepenost ana mní skutky a obady zevnitními

nahraditi nedostatek ducha i pravdy. Synoda Pražská vyhlásila n-
které lánky spisv jeho za bludné což jej k prvnímu odvolání dohnalo

v kterémž „poctu svatým vzdávanou a modlitby kesanské o pímluvu

jejich za prospšné" uznal, a jelikož se díve s vdeckou dkladností byl

spolu projevil že se i laikm povoliti má asté pijímání svátosti ol-

tání, k emuž i Milic, Albert Rankonis a jiní slovutní theologové se

piznávali, odvolal na rozkaz pedstavených i tento artikul. Odvolání

první mu ale nevadilo že napotom ješt dále šel než díve a pijímání

pod obojí spsobou i laikm schvaloval, naež k druhému nahoe uve-

denému odvolání byl donucen.

Pozorovati jest z toho, že literatura onch dob již již veejnou

se stávala mocností, a jelikož v theologickém oboru se tenkráte všecky

zájmy národní, politické i spoleenské usteovaly, a theologická litera-

tura do všech kruh spoleenských zasahovala a všecky zjevy soukromého

a veejného života s stanovišt náboženského uvažovala a posuzovala,

nabyl tím živel náboženský ve všech kruzích vzdlaných takové pe-
vahy že literární plodnost všech ostatních odborv písemnictví nevy-

rovnala se plodnosti theologické literatury. Rozliností mínní se vy-

vinul zvlášt ráz polemický , nebo ti kteí o opravy se zasazovali

neobcházeli jsou vady nápadnjší neten a chladn nýbrž horlícími na

28
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n poukazovali slovy, a oni, jenž se ádu starého pidržovali, neopomí-

nali sypati jiskry na hlavy novotá. Národ v celku svém ale posud

nebral úastenství na uených hádkách jež se z poátku tém výhradn

v kruhu latiník odbývaly. Na lid obecný psobilo tenkráte živé slovo

více nežli psané. Zvdl tedy lid o sporech takových jen tolik co mu
kazatelé jeho sdíleli. Ovšem že kazatelna se stávala už ohlasem zmá-

hajících se myšlének, ale byl to pedce jen ohlas hluku jejž uencové

v latin spsobovali. Jan z Boru, Matouš z Krakova, Albert Engelšalk,

Venceslaus Bohle, Jan ze Štkna a jiní spisovali traktáty ve smyslu

oprav, nkdy ovšem dosti daleko zajíždjíce. Le psobení jejich bylo

toliko pípravné nikoliv ale ješt prrazné. Mla církev ješt dosta-

tené moci k odporu a používala jí náležit. Teprv splýváním se vše-

likerých jiných živl, vystupováním proudu djin všeobecných a po-

vstáním otázek i mimotheologických poal se probuzovati ruch nový,

všeobecný a daleko za ony meze sahající ježto mu latiníkové byli vy-

tknuli. Snahy po oprav církevní ježto v Cechách se jevily ohlašovaly

se jinde už i díve a s vtším ješt drazem. Už na poátku XIV.

století vystoupil dominikán Jan de^ Scardis proti papeži a nkterým

lánkm církve. Jeho spisy: De potestate regia et papali a Deter-

minatio de módo existendi corpus Cliristi in saccramento altaris alio

quam sit ille quem tenet ecclesia, zasahovaly mnohem hloub do základ

církve nežli uení Matje z Janova a soudruh jeho. Nemly ale tak

patrného úinku jako pozdjší vystoupení anglického reformátora Jana

Wiklefa v Oxforde. Uenec tento jehož spisy tak velikého vplyvu

mly na vývin duchovného života v Cechách narodil se roku 1324 ve

Wycliífu v hrabství Yorkshire v severním Anglicku a studoval v Mer-

tonov kolleji v Oxforde. Universita Oxfordská jest jedna z nejstar-

ších v Evrop, nebo první kollej tamo založil král Alfred už v IX. sto-

letí. Ve XIV. století tamo živý panoval ruch vdecký a bylo uilišt

Oxfordské považováno za rovné Paížskému. Svdectvím toho jest

zákon jejž 1. 1367 vydala fakulta filosofická, v Praze „že co se bu v

Oxforde od mistrv vyuuje i v Praze se vyuovati mže netoliko od

mistrv nýbrž i od bakaláv." — Wiklef zajisté byl jeden z nejúin-

livjších žákv university této nebot nabyl tak rozsáhlých vdomostí

ve filosofii, theologii a právníctví že velmi záhy se stal doktorem the-

ologie a obdržel místo kazatele v Lutterworthu Leicestershirském. Nezdr-

žoval se tam však mnoho nýbrž více v Oxforde, bera úastenství na

veejném uení, na život a sporech university a spisuje všeliké menší

a vtší traktáty v nichž odpor svj proti církvi na jevo dával. Okolo

roku 1365 povstaly rozepe mezi universitou Oxfordskou a mnichy

mendikanty o místo rektorské v Kanterburghallu. Byl totiž rektorát
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tento Wiklefovi propjen a právo toto dle založení žebravým prý

mnichm píslušelo. Wiklef zastával universitu a svtské knžstvo na

kolleji této, odvolal se s knzmi na stolici papežskou. Mli se ža-

lobníci dostaviti v ím, zanechavše tobo byli všickni in contumaciam

odsouzeni. Neškodilo jim toto odsouzení nebo veejné mínní v An-
glicku bylo pro Wiklefa. Populárnost jeho dosáhla znané výše když

vystoupil proti samé papežské stolici kteráž od Anglicka požadovala

zaplacení jakés penžné dávky. Postupn se vyvinovala dlouhá ada
nepomr a nesrozumní mezi Anglickem a ímem v nichž Wiklef co

horlivý protivník papežv se osvdil ano se pímo vyjádil proti nmu
slovy: Pyšný ten svtský knz ímský nejproklatjší je vydírac a

šejdí. (ílelfert Jan Hus str. 29.) — Nastoupiv uitelství na vyso-

kých školách Oxfordských horlil „proti zbujnlosti mnichv, proti ne-

církevnému životu prelátv a biskupv, proti vysokomyslným zámrm
íma; svdil že všecko jest pedustaveno od vnosti, a za jediný

pramen pravd kesanských považoval písmo svaté jež na anglický

jazyk peložil. Zavrhoval transsubstanciací , a zastával toliko mravní

pítomnost Krista ve chleb a ve vín, upíral žeby Kristus v evange-

lium byl ustanovil mši svatou a žeby se svátost posledního pomazání

dovoditi dala z písma. Dokazoval že, pocítí-li kdo vnitní lítost nad

híchy svými, zevnitní jich vyznávání ve zpovdi zbytené jest a bez

poteby. Jen dva stupn hierarchie, totiž knží a diákoni, byly prý

zavedeny za prvotného kesanstva, všecky druhé jsou prý výmyslem

pozdjšího vku, na ujmu a na zkázu církvi; papež pak že jest sám

vtlený antikrist. Knz dopustiv se tžkého híchu nemže prý žád-

ného svatého úkonu hodn odbývati; je—li papež nemravný a tudíž

úd ábla, nemá žádné moci nad kesanstvem; rovnž tak králové a

knížata spáchavše hích smrtelný odíci se musejí vlády která prý jim

déle nepísluší."

Takováto svá mínní rozšioval hojnými spisy a traktáty jež na

universit Oxfordské piln se ítaly a i dále zanášely, ano v opisech hoj-

ných až do Prahy se dostaly v úrodnou a eskými reformátory pipra-

venou pdu se , vkoenivše . Knihy Wiklefovy na uení Pražském veli-

kého spsobily pohnutí. Smlost jeho práv tak podncovala stranu

pokroku jakož pívržence íma vzbouila. Byl toho asu vbec se zmohl

ruch politický a národní v Cechách a nastalo kvašení duchv v Praze

takové že jiskry z Oxfordu do Prahy vzlétlé neroznítily teprv nahro-

madné látky nýbrž jen jejich vzplanutí urychlily. Rozmíšky národní,

na universit Pražské zbuzené zasahovaly nemén hluboko do národ-

ního života eského nežli náboženské a máme svdectví hojných že

na národním odporu echv proti cizincm na universit všickni pední

28*
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mužové národu eského nemén se úastnili nežli pozdji na hádkách

náboženských.

Nmectví v Cechách se zmáhalo tím pomrem jakým eští pa-

novníci mu sami mocnosti a posily poskytovali. Nmecké obce se ho-

nosily výsadami jakéž se eským nedopávaly a ím více nmecká ná-

rodnost do Cech se vtlaovala a zde rozšiovala tím více trpla tím

národnost eská, a jazyk nmecký jižjiž pevahy dobýval v kostelích,

ve školách i v kruzích spoleenských. Postupn a poznenáhle podží-

ralo Nmectví koeny národnosti slovanské v Cechách, ano, chýlilo se

k tomu že navzdor nkterým horlitelm slovanský živel v Cechách

poznenáhle ustoupí živlu cizému jakož toho píklad poskytovaly krajiny

Polabské. Snad jenom tm jednotlivým horlitelm jenž od asu k asu
i v literatue se ozývali dkovati máme že uvdomní národní a uží-

vání jazyka eského se pedce udrželo tu a tam, ba že hlasv o po-

vzbuzení jeho i pibývalo s vzrstajícím nebezpeenstvím, a slova jejich

se neztrácela v povtí. Milic zajisté tím že esky kázal mnoho pispl

k povýšení eského jazyka, o jehož pstování a vzdlávání se universita

Pražská pranic byla posud nestarala. Obecné uení se nepovzneslo na

ústav národní, k emuž ád jeho také posud nikdy byl nesmoval.

Nejen že universita tém zaplavena byla nmeckými studenty a pro-

fesory, což zajisté nepispívalo ku oživení eského jazyka v Praze, ale

i rozdlení studentv na národy a dle toho zaízené volení k školským

úadm bylo zavedeno tak že ti národové cizí proti jednomu eskému

stáli, a tedy pi každé volb i ti cizí hlasové proti jednomu domácímu.

Takž se cizincové dlili i o prebendy a nadání na universit na ujmu

rodilých Cech. Slib jejž eští stavové na králi Janu vymohli a jejž

Karel obnovil že v záležitostech zemských nebude jiných rádc užívat

než rozených echv a Moravanv, aniž že cizincv dosazovati bude

na úady v zemi podává nám aspo svdectví že eští stavové ten-

kráte ješt mli i národního vdomí i politického taktu. Ano i zákon

jejž Karel vydal že nikdo nemá býti soudcem kdo by nerozuml a

nemluvil esky léby obzvláštních ml vdomostí a výtených vlastností

poukazoval na to že se uznalo nebezpeenství jež národnosti eské od

Nmc hrozilo. Ale jak smutný to stav kde spravedlnost zákonu a

slib panovníka teprv podporovati musil vc docela pirozenou. Vysvítá

z toho veškerá drzost a dotíravost onch cizinc, jenž co hosté do zem
pišlí vlastníky zem vytlaovali z úad, škol, kostela a ze živností

zvlášt výnosných, což dosplo až na to že domácí lid z vlastního domu

vytlaiti hrozili aby se tam sami mohli usaditi. Ten slib a ten zákon

Karlv cožby as byl prospl a kterak by byl psobil na potomní moc-

náe eské, kdyby se koeny Nmectví byly neustále a tím samým po-
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mrem byly v Cechách usazovaly jako ped Karlem a za nho ? Zda-li

by ješt bylo národu a jazyka eského, kdyby vichice prudká byla

nevymetla koukol a neest s koeny z eské pdy byla nevyrvala, takže

na dlouhý as jim nelze bylo vznikati v Cechách? —
Za Vácslava IV. pozbývala nmina ovšem ponkud pdy v Ce-

chách roztržkami eského krále s nmeckými knížaty. Též pibýváním

uených Škol v Nmecku ubývalo nmeckých student v Praze ímž
ovšem živel cizí na universit Pražské oné nápadné pevahy pozbýval

jakou se díve honosil. Nicmén byla ale i malá pevaha i nespra-

vedlivá i nebezpená, a eský národ se domáhati musil plného svého

domácího práva, neml-li asem podrývajícímu vlivu nminy z novu

podléhati. Na štstí se myšlénka národnosti i mimo universitu ujímala

a sice v obanstvu Pražském i venkovském, a e eská nejen v mst-

ské radd ale i v úadech nacházela prchod, ano i eské listiny se

vydávati poaly z královské kanceláe, kdežto díve jen latinských a

nmeckých se vydávalo.

Nicmén pedce nepomr- národností na universit nebyl tím vy-

rovnán, a tžce toho nesli studenti a misti eští že kanonikáty a vý-

nosné prebendy Nmcm se dostávaly, kdežto bakalám eským zbý-

vala jen místa po všech a na nižších školách. Z toho povstaly tenice

trvalé a docházelo nkdy i k násilným výstupm, až pak postupné

opravy v ohledu tomto se zavádly a posléze pro domácí studentstvo

se 1. 1399—1403 založila kollej eského národu (Collegium Nationis).

Jiné posily dostalo se národní stran pi universit založením

kaple Betlémské a darováním kaple Božího tla eskému národu. Pi
obou tch kaplích ml národ eský vplyvu na osazování míst. Kapli

Betlémskou založil rytí Hanuš z Mhlheimu, aby kazateli eskému

novélio místa zbudoval ku hlásání slova božího, jelikož — jak Mhl-
heim v zakládací listin se projevil — kazatelé obecného eského

jazyka užívající nejvíce po domích a koutech nuceni byli se rozcházeti.

Kazatel v kapli této ustanovený ml hlavní povinnost kázati eským
jazykem. Léta 1391 byl za kazatele na kapli Betlémské ustanoven

Jan Protiva z Nové vsi, po nmž 1. 1401 nastoupil mistr Štpán

z Kolína, jeden z nejhorlivjších národovc eských, naež .
14. Bezna

1402 mistr Jan Hus tento úad nastoupil.

Znamenitý muž tento a jeden z nejpednjších mezi reformátory

kesanskými si získal tak slavného jména v historii a život i pso-

bení jeho už z tolikerých stanoviš považován a posuzován byl, že by

nám ku vylíení povahy a mnohostranné inlivosti jeho staovalo pouhé

uvedení hojných svdectví jež se od patnáctého století až do nejno-

vjších as o nm vydávala. Le nejde nám zde o to abychom ve-
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škeré kruhy snah jeho o opravy církevní a národní popisovali, nýbrž

hlavn o to abychom objevili jak dalece literami cestou ku svým sm-
rm postupoval. Jakož úely jeho byly rozsáhlé takž i rozsáhlé bylo

literární jeho psobení, pi emž hned v popedí stavti jest že vesms
konáno bylo ohledem na pevn vytknuté a jasn naznaené smry>
ímž zajisté spsobil ono nesmírné napnutí kterým se národ za asu
jeho a i dlouho po nm znaoval. Sám vdomostmi nasycen a vrouc-

ností pekypuje vlíval takoka mysl svou do mysli národa, pro který

žil a kterémuž síly a život svj vnoval. Dvojím se znauje zápalem,

stejn horoucím a stejnou mocností zasahujícím do života eského, zá-

palem totiž nábožným a láskou k vlasti a k jazyku eskému. Nebyl

by však zápal jeho staoval k tomu aby tak velkých docílil resultatv,

kdyby byl podporován nebýval hlubokým dmyslem, rozsáhlými vdo-
mostmi a zvlášt obratnou dialektikou. Zápalem svým uchvácel lid

jehož milákem se stal a který s dychtivou pozorností poslouchal kázaní

jeho. Vdomostmi a dialektikou svou ale psobil na výše vzdlanou

ást vrstevníkv svých povzbuzuje ji bu k horlivému odporu aneb

k ráznému souinem'. Podivnou shodou okolností pišel Jan Hus práv
v as a vstoupil do takových pomr v kterých povaha a nadání jeho

k úplnému rozvinu docházeti mohla. Narozen byv r. 1369 v Husinci

z rodiv ponkud nábožnjších odebral se do Prahy na studie, kdež

se stal 1. 1393 bakaláem svobodných umní, 1394 bakaláem theolo-

gie , pak 1396 mistrem svobodných umní, rokem pak 1398 poal na

universit co professor pednášeti. Universita toho asu valn byla

pokroila, dílem rozmnožením práv a svobod jež král Vácslav IV. jí

propjil, dílem i opravením vnitní své ústavy. Ano i národnost

eská na Pražském uení už aspo tak dalece se zmohla že do* roku

1408 bez mála tetí ást dkan fakulty artistské k eskému národu

patila, kdežto r. 1384 sotva sedmá ást jich byla z národa toho.

Dležitost university se však objevila v novém a velmi nápadném

svtle, když se v síních školních ozývati poaly otázky veliké a do

historie hluboce zasahující. Duchovní smry národa eského horlením

Milice Kromížského, Matje z Janova a j. v. staly se už pedmtem
všeobecného pemýšlení, a pozornost lidu obracovala se k uskutenní

onch oprav církve na nž dotení horlitelé slovem i písmem pouka-

zovali. Universita se neúastovala na takovýchto snahách, vyhýbajíc

se jim z poátku a napotom jim odporujíc. Vždy i psobení Tomáše

ze Štítného jí po chuti nebylo, jelikož muž ten psal jazykem národním

o vcech, o kterýchž jakž valná ást uencv na universit se domní-

vala jen latinským jazykem pojednávati sluší a nikoliv spsobem obecn

srozumitelným, ímž jakoby se zkrácel posavadní monopol latiníkv.
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Provdáním se eské knžny Anny, dcery Karla IV., za Richarda II.

krále anglického oživila se vzájemnost mezi uením Pražským a Oxford-

ským, takže i nkteí Cechové navštívili školy anglické, mezi nimiž

i Jeroným, mladý šlechtic Pražský, jenž navrátiv se pak do vlasti

nkolik ješt neznámých spis Wiklefových s sebou do Prahy pinesl.

Jména' Hus a Jeroným se obyejn vedle sebe jmenují, nejen proto že

podlehli stejnému osudu, ale i proto že se znaovali stejnými smry.

I Jeroným se vyznamenával výtenými dary ducha, ueností a znalostí

svta. Stav se 1398 bakaláem svobodných umní v Praze vydal se

na cesty do ciziny. Navštívil Kolínskou a Heidelberskou
,
pak Paíž-

skou universitu, pozdji i jiné ješt krajiny, ba i Jerusalem v Pale-

stin. Žíze jeho po vdách nikdy nevyhasla, ale i pátelství jeho

k mistra J. Husovi k nmužto už z mládi se byl co nejvroucnji pi-

vinul neutrplo nikdy zkrácení, t— Výmluvný a jarý tento horlivec

nalézaje v spisech Wiklefových onu rozhodnou sílu a mocnost na kte-

rou Milic a Matj z Janova nebyli ješt dospli a která ovšem odpo-

vídala živé obraznosti jeho, snažil se. co nejvíc o rozšíení zásad

jeho, ano jakž Jungmann uvádí peložil pomocí Husovou i nkteré

spisy Wiklefovy do eštiny. Tím se oživily spory mezi stranami

v církvi, zvlášt když Jan Hus r. 1399 pi veejné disputací uení

Wiklefovo zastával, a brzo na to (1401) i traktát sepsal v nmž patr-

nou objevil píchylnost k náhledm anglického reformátora. Ze v ká-

záních svých v Betlém držaných od 1. 1402 neopominul k lidu mlu-

viti smrem takovým jakýž za pravý byl uznal, a že horlivost jeho

s velikým se potkávala uznáním i ohlasem, nebylo divu že se pozor-

nost university na takovéto snahy konen obrátila. Ano Wiklefství

se už pímo na uení Pražském zmáhalo , nebof Mikoláš z Litomyšle

a Jan Hus zastávali od 1. 1401— 1403 nejvyšší úady na vysokých

školách Pražských, dva to mužové jenž se nejen co nejhorlivjší zasta-

vatelé mistra Oxfordského objevovali, ale i co neohrožení národovci

osvdili proti nmectvu. Za to se jim dostalo nepízn, ano i pímá
denunciací nemeškala, nebof nmecký mistr Pražský Jan Hiibner ped-
ložil 45 lánk Wiklefových jakožto kacíských kapitule Pražské.

Rektor university, nástupce Husv v dstojenství tomto, svolal univer-

situ 1. 1403 dne 28. Kvtna aby misti se o uení Wiklefov proje-

vili. Vtšinou hlasv se uení toto zavrhlo a stal se nález: „že žádný

len university Pražské nemá žádnému z tch 45 lánk uiti, ani kte-

rého zastávati pod pokutou trestu." Nález tento neml zameného
úinku. Mlo se za to že vtší vplyv na mla záš tí národ cizích

proti národu eskému nežli pesvdení náboženské, a takž se otázka

církevní smísila ponkud s otázkou národnosti, a uznalo se že nespra-
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vedlivé jest a býti musí každé rozhodnutí, kde ti národové proti

jednomu hlasují. Strana národovc a opravovatel nedala se mýliti

ani nálezem university, ani pozdjším podobným jejž synoda Pražská

projevila. Hus nejen s kathedry a kazatelny psobil ve smyslu odho-

dlané církevní reformy ale i spisy svými rozšioval zvláštní své ná-

hledy, odchyluje se od íma a vždy více a více pívrženc k sob
pitahuje. Nepisplo zajisté ku vítzství strany ímské že práv

toho asu dva papežové vystoupili hádajíce se o primát v církvi kato-

lické, jeden v ím : eho XII., a druhý v Avignone : Benedikt XIII.

Ku obnovení porušené jednoty církve mlo se obecné koncilium svo-

lati v Pise. Podobný zjev poskytovala i svtská politika; Ruprecht

Falcký odporoval smrm krále Vácslava eského, který již s papežem

ehoem vyjednával aby Ruprecht nebyl uznán. Ale eho váhal

initi mu po vli, a Vácslav poruil eskému knžstvu aby prohlásilo

neutralnost ve sporu vzdoropapežv, žádaje i od university Pražské

aby též tak uinila.

Žádost králova se však potkala s odporem , nebo nejen že arci-

biskup Zbynk a knžstvo jeho od poslušenství ehoova upustiti ne-

chtli ale i na universit toliko národ eský svoloval k žádosti jeho,

ostatní však ti národové se protivili, ímž tedy návrh uinný pro-

padl. Tím znovu se zbudil starý spor národní na universit Pražské

a strana eská se kojila nadjí že král, ohledem na to že ona jediná

pro návrh jeho hlasovala, pivolí žádosti jejich „aby se posavadní

pomr mezi domácími a pespolními obrátil, tak aby místo cizích na-

potom echové ve všech jednáních tí hlasv užívali , a pespolní ná-

rodové spolen aby se spokojili jedním." — Nejhorlivji o to se za-

sazoval Jan Hus a mistr Jeroným, a spojili se s nimi k provedení této

záležitosti také uitelové Ondej z Brodu a Jan Eliae, horliví odpr-

cové Wiklefství.

Král Vácslav toho asu ze Slezska se vraceje se dvorem svým

na Horách Kutných se zdržoval když k nmu poslové university se

odebrali, mezi nimiž byl i Jan Hus. Proti všemu oekávání a bez

pochyby nedobe byv zpraven o spsobu jakým se na universit- o

návrhu jeho pojednávalo , hnviv se oboil na Husa a Jeronýma pro

podezení kacíství které na zem eskou uvedli, mistrm však nme-

ckým slíbil že práva jejich šetiti bude.

Neostalo však pi tom ba naopak se vše obrátilo, když pátelé

národní strany u dvoru, mezi nimiž i Mikuláš z Lobkovic, nejvyšší

písa Horský, echv se ujali, spravedlnost žádosti jejich králi vylo-

žili, ano i na pekážku poukázali jakou Nmci svými temi hlasy pi

universit zámrm jeho kladli. Vydal pak král Vácslav po uvážení
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dobré rady onen povstný dekret Kutnohorský dne 18. Ledna r. 1409,

jehož obsah zde podáváme jakž Tomek v djinách university Pražské

jej uvedl:

„Akolivk každý lovk každého lovka povinen jest milovati,

pedcef potebí jest, aby toto milování pocházelo z lásky zízené; pro-

ež cizinci pednost dáti proti domácímu, že není pravé; nebo pravá

láska že zaíná vždycky sama od sebe, a tak na pátely podlé po-

sloupnosti pirozeného pátelství dále se rozšiuje. Ponvadž pak prý

hodnovrná zpráva dochází krále , že národ nmecký , v království

tomto eském žádného obyvatelského práva nemající, ve všech vcech,

o kterých se pi uení Pražském jedná, ti hlasy sob piosobil k uží-

vání, ješto národ eský, pravý této zem ddic, toliko jeden má a ho

užívá: proež považuje to král za nespravedlivé a velice neslušné, aby

prospch obyvatel zemských cizí a pespolní lidé v hojnosti mli po-

žívati, oni pak škodlivým nedostatkem cítili se sklíeny; i naizuje

rektorovi a universit a naskrze míti chce, aby napotom národ eský
pi všech radách, soudech, zkouškách, voleních a jakýchkolivk jiných

nadáních a zakládáních, podlé toho zízení, kterého národ francouzský

v universit Paížské a též jiní všichni národové v Lombardii a v Itálii

užívají, ke tem hlasm všemi spsoby pipustili, a jej pi tomto pri-

vilegium na budoucí vné asy zanechali v pokoji a bez pekážky."

Nebylo tím ale všecko ješt rozhodnuto, nebo Nmci se ješt

víc než ti msíce domáhali bývalého svého práva, avšak marn. Za-

vázavše se slibem že nesvítzí-li ve pi této všickni Prahu opustí, do-

stáli slibu svému, a jak kronika praví vyšli v ty dni po božím vstou-

pení všichni misti nmetí, doktorové, bakalái, studenti a jiní kol-

legiatové z Prahy na jeden den urený a od nich uložený na všecky

strany, rozprodavše prvé své jmní, kteréž mli" Bylo jich na 5000.

Nmecké ásti obyvatel Pražských se po nich ovšem stýskalo, ale

Cechové tím byli potšeni, a Jan Hus v kázaní se projevil: „Dítky!

Pochválen budiž Všemohoucí že jsme Nmce vymezili, že jsme dosáhli

o jsme se byli zasadili, že vítzství jest naše! A podkujme zvlášt

panu Mikuláši Augustinovu že vyslyšení prosby naší pi králi provedl!"

Prvním pak rektorem university Pražské na základech dekretu

Kutnohorského stal se mistr Jan Hus. Vítzstvím strany národní na

universit rozšíilo se i psobišt snahám reformátorv církevních, ale

objevil se spolu i nový pomr v jakém se národovci k sob stavli.

Ondej z Brodu, Jan Eliae a jiní jenž v otázce národní pi Husovi

stáli odporovali mu v otázkách theologických, a zvlášt na jevo vy-

stoupilo rozdvojení nového rektora s arcibiskupem Zbykem, jež tak

daleko došlo až arcibiskup Husovi i veejné kázaní zapovdl. Neu-
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tralnost k obma papežm ku které Hus a s ním eský národ na

universit se piznával protivovala se arcibiskupovi a pívržencm jeho,

kteíž nyní neopomenuli proti Husovi vystoupiti a veejn z kacíství

ho viniti. Dovedli pak i toho že proti spism Wiklefovým a proti

rozšíení jejich v Cechách papežská bulla se vydala k jejímuž usku-

tenní arcibiskup se splnomocnil. Arcibiskup vydal rozsudek v nmž
mezi jiným stálo i toto: Všecky vydané knihy Wiklefovy odsuzují

se a mají býti spáleny ohnm. V kletbu ml upadnouti každý,

kdoby vda nhoho knihy Wiklefovy majícího jej v šesti dnech u

arcibiskupa neudal. Proti tomu zadala strana pokroku appellací

v niž mimo jiné se projevili „že jest proti rozumu, zapovídati a pá-

liti knihy logické, jilosojické, morální, mathematické a fysické, jakéž

jsou mnohé z onch Wiklefových, v nichž žádní bludní artikulové

státi nemohou. V starém zákon Mojžíš a Daniel žet knihy egypt-

ských a chaldejských nevících a pohan mli, a ve vší jejich ue-
nosti byli vzdláni, akoli povr jejich nenávidli; a. svatá církev

v novém zákon téz naizuje nejen knihy pohanu ale i kací ítati,

ne abychom bludy jejich drželi, ale abychom je vdli jak zamítati,

a coby v nich bylo dobrého, abychom toho ke svému vzdlání užili.

Z té samé píiny ítají se knihy Aristotelovy a jiných pohanských

mudrc ve všech universitách, od stolice apoštolské stvrzených, a-
koliv i proti hlavním lánkm kesanské víry celí, a bludy i kací-

ství nesíslné obsahují. Neb jakby pak mohli misti a doktorové

kesanští zastávati církev proti subtilnostem kací , kdyžby mly
všecky knihy, ve kterých se nalézají bludové, dle mínní arcibiskupa

Zbyka býti spáleny 9
. Pak zajisté že sám magister Sententiarum,

sám Origenes a jiných svatých doktor spisové museli by ohnm za-

hynouti', neb i v nich picházejí vci, které nedrží církev za pravé.

Mimo to že arcibiskup slova bully papežské, kteráž praví, aby knihy

Wiklefovy s ocí vících byly vzdáleny, v krutjším smyslu sám sob
vyložil, chtje je spáliti, kdež podobná naízení vždy spíše v mírnj-

ším smyslu mají býti rozumína. Také akoli arcibiskup praví, že

knihy Wiklefovy bedliv jsou od doktor i od nho ctny a uváženy,

však že to hned pro krátkost asu ani pravda býti nemže, ponvadž
spisové tito jsou tak mnozí a obšírní.

Arcibiskup v rozsudku svém jmenovit byl uvedl knihy k veej-

nému spálení odsouzené. Byly to spisy Wiklefovy nadepsané: „Dia-

logus, Trialogus, De incarnatione verbi domini, De corpore Christi

major et minor, De trinitate, De ideis, De hypotheticis , Decalogus,

De universalibus realibus, De simonia, De fratribus discolis et malis,

De probationibus propositionum, De attributis, De individuatione , De
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materia et forma, De Dominio cívili, Super evangelia sermones per

curriculum anni." — Nebyla tedy námitka bezdvodná že valné knihy

tyto sotvy byly uváženy od tch kteí je odsoudili.

Rozsudek arcibiskupv spsobil velikého a nebezpeného hnutí

v Praze. Nedbaje však na to arcibiskup pikroil dne 16. ervence

1410 k uskutenní svého zámru. „U prosted dvora arcibiskupského,

žoldnéi osazeného domu, u pítomnosti etného duchovenstva založen

ohe a knihy potem asi dvou set, mezi nimiž mnohé pekrásn se-

psané, zlatými puklami a drahými kožemi ozdobené uvrženy do pla-

mene pi emž i Te deum laudamus prozpvováno, a hlahol zvon
ze všech vží kostel Pražských jako hrany ohlašoval obyvatelstvu

píbh tento."

Uvážíme-li jaké množství to na onen as knih jednoho toliko

spisovatele v Cechách se chovalo a že valnjší snad ješt ást jejich

se neodevzdala, souditi nám lze nejen jak mnoho se tenkráte v Ce-

chách opisovalo a ítalo, ale kterak reformatorské myšlénky se tím roz-

šíiti musily mezi vzdlanou tídou v Praze. — Staí létopisové o udá-

losti té se projevují: „To byla veliká búka a ruoznice. Nkteí pra-

vili, že jest mnoho jiných knh spáleno, nežli Wiklefových; a proto

se lidé búili v ty asy, a nejvíce královi dvoané na kanovníky a na

knžie, a s nimi obecn všickni lidé v Praze. Neb jedni drželi s ka-

novníky a druzí s M. Husí, takže mezi sebou písn hanlivé skládali

jedni o druhých." Klamal se vsak arcibiskup a pívrženci jeho do-

mnívajíce se „že již mají konec všech nesnází" kdežto teprv z dopu-

štní božího byl zaátek. — Tetí den na to prohlásil arcibiskup klatbu

na Husa a ostatní kteí spolu s ním se byli podepsali na appellací

k papežovi. Byli to jmenovit: Zdislav ze Zvíetic, Jan z Brandýsa,

Beneš z Lysé, Petr ze Sepekova, Petr de Valentia, Michal z Drnovic

a Jan z Landšteina a j. — Výsledek toho nebyl potšitelný pro arci-

biskupa. Lid se patrn bouiti poal, takže arcibiskup dne 12. er-

vence ve chrám u pítomnosti asi 40 knží a žákv cht obnoviti

klatbu prchnouti musil, kdežto Hus a pívrženci jeho se niím zdržo-

vati nedali a na cest nastoupené dále pokraovali. Hus projeviv se

že v této vci více poslouchati musí Boha než lidí kázal v Betlémské

kapli jako díve, ano i veejnou disputací držel v kolleji Karlov že

Wiklefv traktát „de trinitate" neobsahuje bludv. Taktéž i jiní mi-

sti „hlavn prý z návodu mistra Jeronýma" hájili jiné knihy Wikle-

fovy u veejných disputacích, jako Mistr Jakoubek ze Stíbra (Deca-

logus), Simon z Tišnova (De probationibus propositionum), Zdislav ze

Zvíetic (De universalibus) a Prokop z Plzn (De ideis).

Postupem asu vzrstaly spory tyto o hromadily se nesnáze na
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vše strany, ale i snažení o narovnání nepomrv se objevila; avšak

snahy tyto nevedly k cíli. Arcibiskup uražen rozhoeností lidu a zej-

mým protivenstvím university nepodal se návrhm smíenlivým a opu-

stil Prahu zamýšleje se odebrati k Sigmundovi uherskému. Z Lito-

myšle odeslal králi Vácslavovi psaní plné trpkých stížností, pak do

Uher se odebrav náhle v Prešpurce umel. Na místo jeho dosedl Al-

bík z Uniova na stolici arcibiskupskou, mistr svobodných umní, do-

ktor práv i lékaství, bývalý životný léka králv, muž jinak dosti

uený ale nespsobilý k církevní této hodnosti.

Nebyly se však mezi tím pomry papežské stolice a tedy stav a

správa církve katolické ješt o nic zlepšily ba v samém ln jejím se

co den rozmnožovalo zmatkv a pletich se strany osob jež o panov-

nictví se zasazovaly. K dvoum papežm se novou volbou pidružil

ješt tetí z nichž každý ml své pívržence a jeden na druhého kletby

vysílal. A ješt he bylo když Alexander V. celé žezlo ve svou moc

dostal a po náhlé jeho smrti Jan XXIII. na njž podezení padalo,

že pedchdce svého o život pipravil. Jan XXIII. k obran své ho-

dlaje kížovou válku zbuditi proti odprcm svým, jmenovit proti

Ladislavovi králi Neapolskému, sliboval plnomocné odpustky všem kdož

by mu penzi neb branným lidem pomohli a vypravil legaty jež odpustky

vyhlašovali a peníze sbírali. Odpustky tyto pineseny byly i do Prahy

1. 1411. Na veejných místech vystaveny byly truhly do nichž se pe-

níze klásti mly za odpustky. Ani král ani arcibiskup tomu nepeká-

želi. Ale papež Jan nestál v dobrém svtle u Cech. Hned na poátku

roku 1412 na universit pi veejné disputaci de quodlibet eeno ano

potom i ve spis položeno bylo proti nmu že onen nejvtší Antikrist

jenž pijíti má pi skonení svta za tchto dní jest v držení nej-

vyššího dstojenství v církvi, ze žádný jiný není než papež proež

se mu vící protiviti mají jakož úhlavnímu nepíteli a odprcovi

Krista.

Když pak v msíci Kvtnu se peníze za odpustky sbírati poaly

postavil se Jan Hus na odpor. Nkteí posavádní pívrženci jeho

obávajíce se vystoupení proti samému papeži, odtrhli se nyní od nho,

jmenovit Štpán Pále, Stanislav Znojemský a M. Brikcí ze Zátce,

a vtšina fakulty theologické na universit. Hus na to nedbaje ozná-

mil veejnou disputací na 15. ervna: „Zdali dle zákona Kristova

slušno a radno jest, ke cti boží a k dobrému kesanského lidu i také

ku prospchu tohoto království bully papežovy o vyzdvižení kíže proti

Ladislavovi králi Neapolskému a pátelm jeho Kristovým vícím
schvalovati." —

Ano už díve dlouhé vedl kázaní v Betlém proti odpustkm
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ímž lid velmi pobouil. — Na vzdor pekážkám jež fakulta theolo-

gická schzce Husem navržené v cestu kladla pedce disputace slavn

se odbyla u kteréžto píležitosti zvlášt Jeroným ohnivou eí svou

veliký zápal povzbudil v studentstvu. — Touto disputací postavil se

Jan Hus pímo na pdu revoluní proti papeži a kdož na proto vinu

uvrhuje ten zodpovídej díve otázky: Jaký to muž ten Jan XXIII.

jenž se papežem nazýval a kesanstvu rozkazoval, a jaký to spsob

jeho odpouštti híchy za peníze? Požadování poslušenství od kesa-
nv se strany toho Jana a v takové vci byla pímo appellací na ne-

dosplost rozumu lidského aneb na ocháblost všeho mravního smýšleuí,

a kdož se tu s odporem Husovým nesrovnává ten projevuje náhled že

lovk jest otrokem autority a nikoli svobodným a autorit jen tak

dalece podvrženým stvoením pokud ona sama jest jenom tlem uin-
nou pravdou a spravedlností, nevšak i tam kde lží jest a klamem.

Byl-li Jan XXIII. hoden dvry — tuf ovšem chybil Hus. O hod-

nosti jeho poptejte se historie! —
Rozjitení lidu se nyní v Praze zmáhalo, hany a potupy na od-

pustky pibývalo, a když pak strana druhá krvavým skutkem, známým

totiž v djinách eských odpravením tí mladíkv kteí veejn v ko-

stele proti hlasatelm odpustkv vystoupili povzbudila i útrpnost a

úastenství lidu na muedlnících pravdy, poalo se rozilení a náruži-

vosti osobní už do veejnosti penášeti. Byla populárnost jakouž Hus

mezi lidem enickým svým nadáním a smrem pokroku sob byl zí-

skal na nejvyšší už stupe postoupila, a vyknutí jednoho z pívržencv

jeho že „více viti sluší jedinému mistru Husovi pravdomluvnému než

celému houfu prelát lživých" bylo zajisté vyslovením panujícího veej-

ného mínní. Tato dvra v Husa pedpokládala nedvru v protiv-

níky jeho a tak nakvašeny už byly strany proti sob „že veejné rvaky

ano i vraždy se stávaly pro rozlinost mínní." — Mrtvoly prvních tí

obtí, mladíkv Martina, Staška a Jana jenž pod meem katovým zkr-

váceli pro veejné se piznání k Husovi, byly v slavném prvodu bez-

íslného lidstva do Betléma neseni, a zpíváno pi tom: Tito jsou

svatí

!

Mezi tím co lid v Praze se jitil a vci veejné pirozeným b-
hem se rozvinovaly dovedla toho strana papežská v ím že nad Hu-

sem a pátely jeho nová tuhá se pronesla klatba ano interdikt na celou

Prahu poku se arcikací tento ve mst zdržoval.

Pražští Nmci to byli jižto rozkaz tento hned v skutek uvésti

a Husovy osoby se zmocniti chtli, srotivše se ve zbraních u velikém

množství a hrnouce se o samém posvícení k Betlému kde Hus práv

kázal. Ale neozbrojený lid eský je rozehnal. Utekli do radnice a
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uzaveli kapli Betlémskou zboiti k emuž však nedošlo. — K uvaro-

vání podobných výstup a k žádosti krále Vácslava odebral se Hus

z Prahy. Jméno muže který v ohledech tolikerých tak živý ruch byl

povzbudil v hlavním mst nemohlo býti neznámé i v krajích. Lid se

zdaleka k nmu sbíhal a slavený kazatel hlásal nyní co za pravdu

uznával lidu venkovskému s onou výtržnou a uchvacující horlivostí pro

kterou v Praze byl proslul. Tím zajisté sesílila myšlenka jeho v e-
chách a pibylo jí pívržencv nových a vždy se rozmnožujících. Ne-

trpla tím tedy reformace tolik jako strana ímská mezi tím utrpla

vypovzením z Prahy hlavních svých podpor mistrv theologiae, Sta-

nislava a Petra ze Znojma, Štpána Pálce a Jana Eliae. Stalo se to

na rozkaz krále Vácslava který v osobách tchto vidl hlavní píiny

že se strany odporné sob k žádoucímu srovnání nedocházely. — Hus

za asu vyhnanství svého nkolikráte potají- do Prahy pišel, hned ale

zase msto opustil jakmile se pítomnost jeho rozhlásila. Nejprve se

zdržoval na Kozím Hrádku u ochrance svého Jana z Ústí po jehož

smrti blíže ku Praze se odebral na hrad Krakovec kamž Jindich

z Lažan ho pozval. Veškerý tento as vnoval práci bud skládaje

spisy bu vycházeje do míst sousedních a kázaje lidu na míle cesty

se sbíhajícímu by slavného mistra vidl a slyšel.

Mezi tím se ale v ln církve veliké chystaly události. Spsob
života jaký papež Jan XXIII. vedl, snahy vzdoropapežv ehoe XII.

a Benedikta XIII. a mnohé i veliké jiné nepomry hlasit volaly o

napravení a usrovnání. Papež Jan z íma prchnouti musil ped La-

dislavem Neapolským, a nezbývalo mu nic než pomoci vyhledávati u

ímského krále Sigmunda, který mu ji poskytnouti slíbil pod výmínkou

nutných oprav a koneného vyrovnání v církvi. Svolání všeobecného

snmu církevního k tomu vésti mlo. Papež vydal bullu svolavací na

koncilium do Kostnice. Pozváni jsou na valný snm tento všickni slu-

žebníci církve, ano i vzdoropapežové eho a Benedikt, i m. Jan Hus

povolán by se ospravedlnil. Jelikož mu od Sigmunda bezpený prvod

slíben, odebral se na cestu do Kostnice.

Dne 3. listopadu 1414 došel Konstancie ili Kostnice , kamž se

hrnulo lidstvo se všech stran. Pibyl tam i papež Jan XXIII., vyzdvihl

na as klatbu nad Husem, ímž tomuto se uvolnilo choditi po mst a

po kostelích. Jan Hus se však držel v píbytku svém, nevycházeje a

hotovuje ei k obran své ped sborem a spisuje listy. Naproti tomu

rozvinuli nepátelé jeho , zvlášt Cechové , inlivost velmi horlivou

k uškození jemu. Objevila se tu co nejnápadnji ona trpká pravda,

že kdykoliv Cech nenávisti krajan svých kterýchs propadl, tu i stra-

stí mu poznati bylo tužších než jaké cizinci na kdy uvalili! Nmetí
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misti, jižto od asv vysthování se z Cech neukrotitelnou záš proti

Husovi chovali, spojili se tu s eskými odprci jeho, a jedni i druzí

neopomíjeli nižádné píležitosti která se jim poskytovala ku snížení a

zniení nenávidného reformátora. Bylif se tam tém všickni sešli

s pesvdením že hmotná síla konen mu splatí všecky porážky jež

snahami a skvlým jeho rozumem kdy utrpli. Nelze jim bylo posud

pekonati ho slovem, tím snadnji ale nyní pemoci jej železem — a

ohnm! Bylo jich mnoho, a každý z nich vyhledával zvláštní žaloby,

na které Hus odpovídati ml ped soudem který už beztoho naped

pomýšlel na zniení jeho. Byl tu Jan Železný, biskup Litomyšlský,

jejž knžstvo eské Husovi protivné penzi na cestu opatilo, byl tu

Stepán Pále a zuivý Michal z Nmeckého Brodu, bývalý fará u sv.

Vojtcha, jinak také de cansis aneb Soudný nazýván; byli tam Jan

Protiva , starý protivník Husv , Ondej z Brodu , a konen bývalí

oudové university Pražské z cizích národ, jenž svou starou rozepi

národní na universit pro kterou se z Prahy, vysthovali znovu ped
soudem uvedli. — Dne šestého prosince návodem Michala de causis a

Stepána Pálce uvržen byl Hus do žaláe v kterémž i setrvati musil,

navzdor protestm se stran Husovi píznivých, ano navzdor výhržce

Sigmundem pronesené. Ve vzení mnoho utrpl, ano i do tžké nemoci

upadl, ale duch jeho svží nelenil. Dopisy jež z žaláe pátelm vysý-

lal živým toho jsou svdectvím. — Proces jeho byl trvalý. Shromáž-

dnému knžstvu se nejednalo o to aby se pesvditi dali o njaké

pravd. Zásada jejich byla: „V všecko co my ti viti kázem, mysli

jako my aneb zahy!" Marné tedy bylo Husovo odvolávání se na

písmo, na rozum i na svdectví jakákoliv. Odvolání svých pesvdení
a podvržení se pesvdením jejich bylo jediný prostedek kterýmžby

Hus se byl vyrvati mohl z rukou zuivých protivník. Snadnjší bylo

ohnm ho zniiti než duchem pekonati. „Ty moudejším chceš býti

nežli sbor?" osupil se na jednou jeden z biskupv; naež Hus odpo-

vdl : „Nikoliv nechci býti sboru moudejším; naopak pivete sebe

menšího ze sboru, i rád/chci se ponížiti ped ním, jakmile mne z písma

vyvrátiti dovede." —/ Všecky otázky ve pi této se konen táhly

k jediné, h uznání autority , emuž se Hus nepoddal. Církev ímská
zajisté veliké v tom nalézala nebezpeenství, nebo všecka síla, všecka

mocnost její spoléhala a spoléhá na uznání autority. Tušila že upnutím

se takové myšlénky pda by pod ní klesala , a snad i svtské mocno-

sti podobné v tom zely nebezpeenství pro sebe, nebo snadno by

náhled takový pestoupiti mohl i na politickou pdu, proež snad i

vrolomný Sigmund napotom za dobré uznal, aby Hus byl odpraven a

sám k tomu radil. Rozmlouvaje s nkterými preláty a kardinály prý
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se projevil : „Vru, byl jsem ješt mlád když tato sekta v echách po-

vstávala, a aj! jak velice již vzrostla a rozmnožena jest! Proež ne-

prodlévejte s tou vcí a uite také co nejdíve konec ueníkm jeho.

Zpeuje-li se odvolati, spalte ho aneb uite s ním co se vám zdáti

bude. A by chtl odvolati, radím, nevte mu, tak jako bych mu ani

já nevil; nebo kdyby se pak vrátil do Cech, spsobil by vtší zlé

než ped tím." — I uposlechli rady jeho uiníce, což ovšem i bez ní

by byli uinili. Dali jej upáliti co kacíe dne 6. ervence roku 1415.

Odsudek jejž etl biskup de Concordia obsahoval také lánek

táhnoucí se na Husovy spisy: „Spisy Husovy nech psány jsou esky

i latinsky anebo na který koliv jazyk 'peloženy , zavrženy a zatra-

ceny jsou pro obsažené v nich uení dílem bludná, dílem pohorslivá

a svdná, dílem opovážlivá a podezelá, dílem naprosto kacíská."

V pítomnosti knžstva a lidu mly býti veejn spáleny, jakož každý

biskup se všemi knihami, spisy a traktáty Husovými, kdeby koli do-

padeny byly, vždy ped lidem uiniti má."

Co spisovatel zajisté Hus rozvinul velikou inlivost, takže se

diviti jest pružnosti a plodnosti ducha jeho kteréž pi tolikerých vý-

tržkách zevních asu zbývalo se osvditi tak dlouhou adou traktatv

eských i latinských, i knih vtších, a tak nápadným množstvím do-

pisv! eských spis jeho toliko nkterá ást tiskem vyšla, sebrané

latinské spisy jeho pod nadpisem Historia et monumenta J. Husi

tištny jsou v Norimberce 1. 1558, a znovu vydány tamtéž 1. 1715.

O sob vyšly též De unitate ecclesiae (v Mohui 1520) a Epistolae

ve Vitemberku 1537 ku kterémužto vydání Luther sepsal pedmluvu.

Nkteré více známé jeho latinské spisy jsou: Explicatio Symboli, De-

calogi et orationis dominicae, De decimis, De corpore Christi, De indul-

gentiis, De pernicie traditionum humanarum a j. Zbývá tu ješt po-

ukázati na traktáty, kvestie a disputace jež na universit pednášel,

a na ei jež dílem ped odchodem do Kostnice dílem v žalái sepsal

a ped sborem odíkati zamýšlel, a konen na hojné dopisy. Když

pak k tomu pipojíme ješt adu spisv jež v jazyku eském shotovil,

podiviti se musíme obsáhlému kruhu vdomostí a plodnému dmyslu

muže jehož bohatý duchovný život spolu zrcadlem jest neunavené lite-

rární pilnosti.

Pokud cena spisv kterýchs hlavn záleží na smru jejž sledí, a

na psobení ježto docílily , zaujímají ovšem latinské i eské spisy

Husovy velmi dležitého místa v literatue. Více nežli v kterýchkoliv

jiných spisech oné doby znauje se v nich tehdejší spsob vyvinování

myšlének, ano i zvláštní ráz ducha který se pokroku domáhá, aniž se

sprostiti moha okov v kteréž jej škola a církev poutala. Nejprv tu
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v oi padá ráz kterým se duch jeho od jiných tehdejších lišil a na

který se výhradná osobnost literární povahy jeho zakládala. Již hlavn

v tom leží veliká rozdílnost spis -Husových od jiných že nás na tré

stanoviš poukazují, z kterýchžto hledti jest na pvodce jejich. Ob-

jevuje se nám v nich Jan Hus co uenec a spisovatel, co národovec a

posléze co reformátor.

Jakož každá nadobyejná povaha, takž i Husova se znauje zá-

kladní jednou myšlénkou, jižto sledil, která celým životem jej provázela

a z které se i literami jeho innost vypádala. Ze však se život jeho

neustedil v pouhém myšlení nýbrž i adou živých skutkv vyzname-

nával, tudy i ve spisech jeho ona rozmanitost vztah a naladní se

jeví kterážto ohlasem byla i vnitních pohnutí i vnjších pomr jeho.

Valná jich ást se znauje rázem píležitostných spis, vnjší njakou

pohnutkou povzbuzených. Všecky ale se osvdují co spisy tendenní

jimiž njakou základní myšlénku ve veejnou platnost uvésti a zvšeobec-

niti se snažoval, ímž ony také ásten do filosofického zasahují kruhu.

Nestavl ale na filosofické nýbrž na dogmatické pd. Vždy i veškerá

filosofie doby jeho ješt se nevymknula z dogmatických pout, a i nej-

svobodnjší myšlení se konalo toliko v mezích církevního uení. Duch

myslící si teprv pipravoval cesty kterými by prchodu našel k vykro-

ení z uení toho. Bylof nejprv potebí vyjasniti kruh v nmž duch

evropský byl uvázl a obezíti se v jeho oboru. Protož opravovatelé

náboženství namnoze se jeví co pionérové filosofické vdy , nebo

snahy reformatorské byly první kroky k odpoutání ducha vbec, od-

stranním pout jež mu autority a uvyklé nekritické pojímání svta kla-

dly. V tom ohledu se nám i Sokrates jeví co reformátor, který sta-

rým názorem náboženským potásl a žáky své na nové od. bájí neod-

vislé cesty poukázal. Nebylo však pohanství nijakou dogmatickou

soustavou upevnné jako kesanství na poátku XV. století. Musili

tedy kesanští filosofové nejprv na dogmatice zkoušeti síly své bu
pijímáním bu zavrhováním lánkv jejích nežli došli ku pesvdení
že i dogma jen z myšlénky povstalo a že pravdu vyhledávati nelze v ha-

luzích nýbrž v koenu. Takž i Jan Hus se nepostavil na filosofickou

pdu nýbrž na dogmatickou. Proež i názory svými blíže stál národu

a asu svému i hloub v duchovný jeho život zasahoval, z ehož pak

sledilo že za svého asu se i vtších resultat dopídil nežli by bylo

bývalo kdyby byl co pouhý filosof vystoupil. Hus jednal i psal v duchu

svého národu a své doby. Nespsoboval tedy vlastn nic nového aniž

se o takové snažoval. Propjil se toliko myšlénkám již daleko rozší-

eným a vbec tušeným by i ne všeobecn a jasn poznaným. Poddal

se páním po opravách jejichž nutnost už byla uznána, oživil slovem

29
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mínní uznaná ale nedosti vyslovená, nastoupil cestu namnoze už pi-

pravovanou a odpovídal vli velké ásti národu. Pidruživ se k opo-

sicí kterouž pedchdcové jeho zapoali a utuživ se logickou sílou a

rázem kterýž Wiklef ve spisech svých objevil, postupoval pak i dále

na dráze této dílem vnitním popudem povzbuzován , ale nemén hnán

protivenstvím osobných a dogmatických svých odprcv. Takž jakž ze

spis jeho vysvítá rozšiovala se mezera mezi ním a protistranou jeho

až pak nelze bylo více ji vyplniti ba i nemožná už i mosty spsobiti

jimiž by píkré dva behy se spojily. lovk pestává býti pánem své

myšlénky, jakmile ji svtu podá. Pijdou jiní a silnji dále ji vedou,

tak až pvodce její mocným proudem stržen pak více vedeným se

stane nežli vedoucím.

K dosažení tak znamenitého cíle jaký Hus si vytknul bylo zajisté

velikých prostedk potebí. Jakými ale prostedky vládne pouhý

uenec který myšlénkou svou vstíc se staví mocnostem panujícím?

Nijakými jinými nežli vlastním svým duchem jejžto projevuje slovem

a písmem. Spisy znamenitého reformátora našeho se nám toliko ást

dalekosáhlého psobení jeho objevuje. Nemenší resultaty zajisté docí-

lil živými slovy a spsobem enní kterým si nejprv získal tolikerých

pívrženc mezi lidem obecným. Ze ale také studentstvo eské s ve-

likou láskou k nmu pilnulo z toho nám souditi jest o jeho dovedném

rázu pednášení jež na universit míval. Ale nejen studentstvo nýbrž i

proslulí uencové se kolem nho stavli považujíce ho takoka za sted

svého kruhu. Díve než spor náboženský kruh tento byl na dvé roztrhl,

spatujeme všechny tém mistry eské k Husovi se družiti, což dka-
zem jest vážnosti jakou mezi uenci na universit požíval. Velikou

též vážnost k nmu choval král Vácslav zvlášt pak králová Sofie a

celý dvr i arcibiskupové Pražští. Souditi lze z toho že vynikati

musil Hus i ueností obzvláštní. Živé svdectví o ní nám však podal

ve svých spisech. Jisté jest že byl sdomácnlý v literatue starovké,

že se i na filosofických otázkách své doby úastnil. „Kardinál Petr z

Aliaku co nominalista stíhal na snmu Kostnickém Husa co realistu z

neupímnosti a kacíství samým vyvodním následk z filosofické této

soustavy." Jak známo, stával Stanislav ze Znojma v ele realist na

universit Pražské a mezi mistry kteí pi nm tenkráte byli pokud

otázka tato v kruhu skolastických uenc ješt jakés dležitosti mla,

nacházel se i Jan Hus. Uenost Husova byla zajisté dalekosáhlá a

všeobecná, i nalézáme ve spisech jeho mnohé stopy že zetel jeho ne

pouze na náboženské a filosofické otázky byl obrácen, nýbrž že se chýlil

ik jinakým zjevm kulturního snažení, a že si vbec všeho, všímal co

ke cti a ku pokroku vlasti smovalo. Takž v jednom kázání svém
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uvádí njakého mistra „Vojtcha jakožto rhetora vybroušeného, pak

Jenka hbitého mathematika, mistra Mikuláše z Rakovníka, výteného

poetu a Petra ze Stúpna hudebníka líbezného." Ze se i takových vcí

v eských kázáních všímal, a podobným smrem i eské knihy spisoval

bylo mu zvlášt zazlíváno od protivné strany. Potkal se s tou samou

výitkou jako Štítný že eské spisy skládal. Biskup Litomyšlský Jan

Železný projevil se o tom ve zvláštním dopisu synod v Praze 1. 1413

v únoru sešlé žádaje aby zapovdno bylo kázati lidu o vcech které

jen pro vysoké školy se hodí, aby M. Husovi a pátelm jeho nebylo

už dovoleno kázati a knihy všecky v jazyku eském od nich sepsané

aby potupeny a znieny byly." — Kdyby byl Hus pouze latinské spisy

skládal a ne spolu esky psal i kázal nebylo by psobení jeho tak

daleko zasáhnouti mohlo. Nebyla by ho sice výitka kacíství minula,

ale nebyl by se stal národním reformátorem, byla by se památka jeho

uchovala v djepisech literatury, sotva by ale v djinách eského ná-

rodu valného zaujímala místa. Želeti jest , že nevydán posud jakýs

výbor ze spis Husových, eských i latinských v nmžby se postup

vývinu ducha jeho, vzdlanost, dvtip a konený smr znamenitého

toho muže zrail, a latinská vybraná ást by se peložiti mla aby se

tím pístupnou stala celému národu k jehož nejpodstatnjším ale nepo-

znaným posud pokladm pináleží. A kdyby výbor takový pokud možná

v chronologický se uvedl poádek poskytoval by spolu jeden z nejži-

vjších obraz ducha asového doby Husovy. Dležitost spis Huso-

vých pro historii eskou z poátku XV. století dávno uznána jest od

znalc. Ohledem na literární historii zrcadlí se v nich uenost a zvlášt

dialektika souvká, nevyjímaje ani skolastickou sofistiku. Život J. Husa

byl život veejný jakož on sám byl nejen literární nýbrž pímo histo-

rickou a národní povahou. Valná ást spis tchto povstala, na pímé
povzbuzení bu k odporu bud k osvtlení dležitých otázek. Zstaly

by tedy mnohé ástky bohatého duchovného tehdejšího života vnjšího

neosvtlené kdyby Hus je byl nevyjasnil. Akoliv vlastn polemická

takoka uená ást spis tchto v latinském jazyku sepsána jest, pedce

k uvážení jeho povahy dležitjší jsou knihy jeho esky psané nežli

latinské. Latinské spisy jeho píliš zapáchají školou; naproti tomu se

mysl jeho v spisech esky psaných mnohem bezpostednji a nestrojenji

projevuje. Za to ale v latinských spisech jeho stopovati jest nenáhlc

pokraování a odpoutávání se ducha jeho. Latinské spisy své psal

pro uence, theology a školastické filosofy, k nimžto mluvil nejen jazy-

kem ale vbec i spsobem jim obvyklým a oblíbeným. Jest však

veliký rozdíl i e:i nimi, a nkteré z nich patrn s vtším nadšením

sepsány jsou tak že Hus nkdy proniknut a ovelen myšlénkou se

29*
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pibližuje k spsobu pedchdce svého Matje z Janova který

jej však ne tak rozhledem duchovným jakož zaníceností mysli své

pedil. Nelze upírati, což nejen z bhu života ale i ze spis jeho

vyzírá, že se snažil o populárnost, jakéž mu ovšem pedevším potebí

bylo k dosažení cíl sob vytknutých. Bez dvry jakouž si hned na

poátku veejného psobení svého u vyšších a nižších získal by se byl

nikdy tak znamenitých resultatv nedopídil. Ochranou kterou mu dvr
i arcibiskup poskytovali umožnilo se mu ono rázné a bezohledné vystu-

pování kterým si lásku obecného lidu získal v tak veliké míe že po-

zdji se odvážiti mohl na dráhu na které ho už toliko pívržencové

myšlénkou odpoutaní provázeli.

Latinské traktáty Husovy oplývají hojnými biblickými citáty a

poukazováním na spisy církevních otc a pedních uitelv kesanských

vbec, takže se, až diviti jest jeho veliké protnosti. „Neobyejná

sbhlost ve knihách vbec, a zvlášt v písm svatém" — praví Pa-

lacký — „ádné a dsledné hájení celé soustavy lánkv uebných

dávalo mu patrnou pevahu nade druhy a vrstevníky jeho." — Na
píklad veliké jeho uenosti podáme zde jména spisovatel na které

se v knihách a traktátech svých nejastji odvolává a místa ze spis

jejich uvádí: jsou to Albert Veliký, Tomáš Akvinský, papež Gelasius,

Augustin, Jeroným, eho Cyprian, Bernard, Eulgentius, Vilém de monte

LandinOj Lira, Ambrož, na kteréž se v jinak krátkém, v žalái v Kost-

nici sepsaném traktátu De sanguine Christi sub specie vini atd. odvo-

lává. Traktát tento jest však jinak jeden z nejslabších pojednání

Husových a zdá se že se mistrovi jednalo hlavn o shrnutí svdectví pro

kalich. Vlastní dialektiku svou v nm Hus nerozvinuje. Zdá se že

jej na spch shot ovil bez pedbžného dkladného promyšlení a toliko

na svdectví že souhlasí s náhledy stoupence svého Jakoubka. — Zvlášt-

ní takoka sofistickou dialektiku ale objevil v traktátu svém: De
omni sanguine Christi hora resurrectionis glorificato, v nmž doká-

zati se snažuje že všecka krev jenž z tla Kristova vytekla v tomto

tle se oslavila v chvíli z mrtvých vstání,
f
a že, jestli se nkde na

zbytky této krve ukazuje, není to oslavená ona krev nýbrž jen barva,

jen vnjší známky její. Horlí tu zvlášt proti nadužívání známek

tchto a proti zázrakm ježto s pozstatky takovými se spojovaly. —
„V ím prý ukazují maso z tla pána Ježíše" — praví Hus; —
„díve ale andl Pán zatroubí k soudnémn dnu nežli klamajíci ukazo-

vatel takovýchto pozstatk vc svou dokáže! .... Podobným spsobem

také nkterá ást Pražan klamána ^byla od tch kteížto svdili že

krev Kristovu a mléko panenské jeho matky chovají a ji ukazují . .

."

Dále pak praví : „Aby lid se klamal odvolávají se mnozí na zázraná
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psobení, a aby lid k obtem povzbudili soudí takto: „Vizte, tato

krev iní zázraky, spsobí že chromec chodí, slepec vidí, vze svobody

nabyde a j. v. Musíte ji tedy na nejvýš ctíti, navštvovati, svýma

oima na ni pozívati a za to i velké obti klásti; kdož však proti

tomu mluví ten za kacíe a za protivníka slávy boží se považuj, uvz-
nn budiž, ztluen, znien ano i usmrcen jestliže tomu nepisvdí!
Naproti tomu ale mluví svaté písmo Pohané se horší že se

piznáváme k pítomnosti Kristov v svátosti oltání a ousmšn zvo-

lávají : Kesané jedí svého boha ! Do tídy této náležel také komentátor

Averroes jenžto vyhledávaje moudrost filosofickou práv tím se stal

pošetilcem když pravil: Nejhorší jest strana tch kteí svého boha

jedí, — ímž pomejšlel na kesany Nema pravý kesan žádati

zázraky nýbrž vždy se odvolávati na písmo . . . Církev nynjší nepote-

buje zázrak, jakž i blahoslavený eho ve své homilii svdí
a jakž Pavel praví: Znamení nejsou pro vící. Ze slov tohoto sva-

tého vysvítá že slabé jsou víry oni jižto zázrakv potebují; pak, že

nemají pevný koen víry .... Vyplývá z toho že jen zlí duchové bu
syou mocí aneb pomocí zlých lidí zázraky konávají aby kesany okla-

mali a ošidili jakožto i nyní iní pomocí zlých knží. Takž s hostií

posvcenou inil jeden mnich v Bononii zázraky a byv lapen ze zloinu

svého se vyznal, do klece pak uvržen a jako pták tam krmen život

svj bídn skonil. Nkdy dlají zázraky s neposvcenou hostií jako

ku p. v Chrudimi nkteí knží jenž po vyznám svého zloinu uvz-
nni byli, jeden pak odpraven; druhý ale z žaláe se prolomiv prchl.

Takž v Krakovské diecesi modlili se k ervené jakés barv na ploše

jako ke krvi Kristov, ano i pryskyice jež z obrazu ukižovaného

tekla považovala se tamo za Ježíšovu krev!" — Dále poukazuje Hus

na podobné zjevy v Kutných horách a v Uhersku i dokládá : „A takto

i na mnohých jiných místech se dje kde zlí duchové pomocí zlých

knží ze zištnosti zázraky dlají aby lid všalikými lžemi svádli ... A
jelikož nespravedlnosti pibývá, totiž nespravedlnosti tchto knží,

ochlazuje se láska mnohých poddaných . . . láska lidu se ochlazuje,

lidu to vícího v takové zázraky jež mu niím neprospívají A
skuten až posud vyhlašují takoví lakomí knží ve jménu krve pána

Ježíše takové lži jimiž lid okrádají .... Kesan tedy který si to

k srdci bére nedbej déle na niemné vyhlašování zázrak aniž uv
zprávám kiklounv jenž za hotový plat msta a vesnice probíhají a

o zázracích kážou a žvastají jakýchž v pirozenosti vcí nikdy nebylo.

To jsou ti lidé jenž vyhlašují že zproštni byli ábla, kdežto naopak

ábel teprv pro šejdy jejich do nich vlezl ... A jaké lži tito lidé

roznášejí jest vru dosti známo! Mezi jiným i ondy Petík z Achu
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poctivý mšan Pražský maje porouchanou ruku ke cti krve kteráž tamo

se hlásá obtoval stíbrnou ruku. Cht ale zvdti co knzi o ruce této

kázati budou ostal na míst až do tetího dne. A nepoznán byl v

kostele pítomen když knz jeden na kazatelnu stoupil a hlasit pro-

volal: „Poslyšte dti, poslyšte o novém zázraku! Pražskému jednomu

mšanu práv dnes pomocí krve Ježíšovy se uzdravila porouchaná

ruka, a vizte, a vizte, na znamení toho obtoval stíbrnou tuto ruku!"

Mšan ale jenžto pod kazatelnou stál vyzdvihl ruku a zvolal : O knze
knze! pro lžeš? Viz má ruka nemocná jest jako díve! .... Mimo
to také nás, ti mistry, vyslal p. arcibiskup abychom zkoušeli ony

osoby o nichž se hlásalo že se s nimi staly zázraky. Tu nejprv prý

se jednomu chlapci zahojila noha, my však jsme se pesvdili že noha

churavjší jest nežli díve; pak se o dvou ženách mluvilo že prý

osleply a tamo zase zrakv nabyly, ony však pede všemi lidmi, ped
námi a ped notárem se piznaly že nikdy slepé nebyly le že na bo-

lení oí díve trply ... A takž lakotní knzi i neknží vyhlašujou

zázraky, knží pro ofry, neknží pro dary, jiní pak zase aby pilákali

mnoho cizích jež pak za potravu vydrancují a oberou A v skutku

kdyby knží pestali na evangelické rad Kristov a slovo boží lidu

hlásali na místo pohádek o lživých zázracích odvrátil by dobrotivý

spasitel i knze i lid od zlých cest .... Uvážením toho také náš nej-

dstojnjší otec v Kristu a pán náš Zbynk, arcibiskup Pražský na

rozumnou radu veškerých mistr pikázal aby se neposlouchaly hlasy

cizincv nýbrž slova pravého pastýe Ježíšova, a aby všickni faráové

a kazatelé diecese Pražské každou nedli zvstovali lidu by pod po-

kutou církevní klatby se neopovážili k tak zvané krvi ve Vilsaku

putovati .... A vru kyby jmenovaný pán a pán vší pilností nebdl

skvlo by se v diecesi jeho mnoho míst nepravými zázraky! Takžby

už i díve jakési devo , latinsky Merica nazvané, v lese blíže kláštera

HradiŠtského na usilování mnichv pro nesmírné shluení lidstva od

mnichv bylo posvceno bývalo kdyby tomu byl nepekážel. I na hoe
Blanické jakýsi stvtský lovk pivaboval lid a zbuzoval obdiv" atd.

atd

Z traktátu toho vysvítá v jak velkém srozumní za asu sepsání jeho

(1407) mistr Jan Hus stál s arcibiskupem což i listem kterýž 1. 1408

arcibiskupovi Zbykovi psal pímo se osvduje. Yystupuje tu Hus
s nápadnou horlivostí proti nadužívání dvry a povrivosti sprostého

lidu se strany knží nevázaných a zištných, a nebude kdož by neuznal

že si Hus dost rázn a horliv poínal a spolu i velmi prakticky, od-

volávaje se na, skutené události. Nebylo divu že sob pi zásadách

jakéž v traktátu tomto objevil dvru všech osvícenjších lidí získal.
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Více než kterým jiným lánkem tu v rázné svtlo postaveno znemrav-

nní knžstva a lehkovrnost lidu obecného ímž ponkud i vady spo-

lenosti tehdejší naznaeny. Naproti tomu ale zase spravedlivý mistr

se ujímal knzi mrav neporušených a pokrok v církvi hájících. —
Spisy jeho jsou toho dkazem : „Kterakž pichází — praví na jednom

míst, — že nepoestní a všelijak zloinní bez trest obstojí kdežto

zase knží pokorní, híchem neposkvrnní, povinnosti jim uložené s

dobrou myslí inící, jenž nehledí sob lakomství ale zdarma se bohu

k evangelické práci podávají jako kacíové pronásledováni jsou a vze-
ním a vyhnanstvím obtžováni jsou ?" — Slovy tmito podáno svdec-

tví o zlém nakládání s knžmi nkterými Pražskými 1. 1408 jenžto

považováni byvše za nedosti pravovrné trestu propadli, a sice Mikuláš

z Velenovic, kazatel u sv. Ducha v Praze, Matj z Knina, bakalá

Sigmund z Jistebnice a j. z nichžto první, píjmím Abraham, z die-

cese Pražské by vypovzen.

Rázným duchem psáno jest latinské pojednání Husovo o odejmutí

zemských statkv knžstvu. Shotovil je „ku skoumání pravdy a

k úspchu svaté církve" a uvádí hned z poátku že universita aby

pravd neuškodila chránila se zavrhnouti známých 45 artikulv jelikož

chce díve poznati dvody toho. Dále se dokládá svdectvím papeže

Damasa a m. Viléma že nutno jest píiny všeho skoumati. „Jelikož ale

hloupí lidé síly pirozenstva neznají, tedy si pejou aby se všickni lidé

stali druhy hlouposti jejich i abychom všickni jako hloupí sedláci vili

aniž se ohlížejíce po dvodech své víry. My ale tvrdíme že povždy

a všady hledati sluší píiny vcí pokud jich nalézti možná. . . . Kdož

pak sám nco vyskoumati marn se snaží ten pivolej i souseda a nech

pak spolu o tom pemýšlejí .... Ale hloupí lidé, a mnoho mají sou-

sedv, pece z jalového pepychu ani jednoho nepivolávají, ano, radji

hloupí a nevdomí zstanou nežli by se s jiným poradili. Ba když

zvdí, že kdos jiný se táže a skoumá vyhlašují ho za kacíe, nebo

více dvují své kotrb a své kapuci nežli moudrosti. Ale prosím

t, nev tomu habitu, té hazuce, nebof se na nich už vyplnilo co sa-

tyrik praví: „Pohled klame, — mlí proto že neumí mluvit!" — ...

Nech mne vyslechnou všickni jež mé porovnání svdí .... Uvážil jsem

spolu s mistry, bakalái a ostatními studenty tento kritický pád, jenžby

se pihoditi mohl žeby onch 45 artikulv zavrhli bez podstatného

jakéhos dvodu který by mi napadl, tudíž jsem svolal doktory uni-

versity a všechny uené muže jenžby snad mli chuf podati dvody

k zavrhnutí aspo onoho lánku který pojednává o tom aby se knžim

odejmuly svtské statky. Jinak zde veejn vyznávám že ani mj ani

vysoké školy jest úmysl uiniti návrh aby knížata a pánové svtští
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odejmuli statky knžím kdy a jak by se jim jich zachtlo, aneb, by

jich požívali k emu koliv, nýbrž mj úmysl zde jediný jest toliko

vyskoumati, zda-li lánek pojednávající o odejmutí svtských statkv

knžím, kterýžto jest 17tý mezi artikuly Wiklefovými, jakýs podstatný

a platný má smysl, to jest, zdali bez zatracení trpti se má. Takž

tedy lánek onen se zde takto pednáší: Svtští pánové moliou dle

uznání svého pozemské statky knzím odejmouti když tito stále proti

stavu svému se 'prohešují.' 1 — Dvody k tomu bére Hus nejprv ze

starého zákona, kdež králové takto inili knžím nehodným. Šalo-

moun svrhnul veleknze Abiathara. Nabuchodonosor uvedl Israelity i

s knžími do Babylonského zajetí, obdržev k tomu mocnost od boha.

Josias sebral všecky poklady knžím, taktéž Ezechias. Dále se od-

volává Hus na slova sv. Matouše, pak na císae Tita a Vespasiana

jenž všecky statky knžím odejmuli a na nkterá místa Nového

zákona. Nejhojnjší dvody bére ze spisv Augustinových a též

nkteré ze spisv sv. ehoe a Isidora. Dokazuje pak, že ode-

jmutím svtských statk se odejme knžím píležitost k nenasycenosti

a pepychu. Na základ tchto a vícero jiných písemních svdectví

rozumuje Hus dále, až pak v 24. lánku praví: „Když pipustíme že

knžstvo tžce a nad míru hešiti mže všemi spsoby híchv jako

Jidáš Skariotský, jako mnich Sergius, jako kacíský papež Leo a jiní

o kterýchž svaté písmo a kroniky se zmiují a jakž i všední zkušenost

nás o takových pípadnostech pouuje: tudíž z toho jasn vysvítá že

i král eský, když se knží v zemi jeho tžce prohešují, oprávnn

jest ku trestání zlých knží. Ale nejmírnjší trest jenž zatvrzelé v zlém

potkati mže jest odejmutí jim majetnosti vezdejší, z ehož vysleduje

že králi dovoleno býti musí pozemské statky knžím odejmouti. Byloí

by divno kdyby knží na svých koních vyjíždli na lup a panny a

ženy zneuctívali, aby v takovémto pádu se jim zbroje a zbran, kon
a mee vzíti nesmly. Aneb kdyby se spikli proti životu krále neb

k sesazení jeho a nepátelm jej zradili." — lánek ptadvadcátý jest

zvlášt významný pro piblížení se k náhledu socialistickému: „Což-

koliv knžstvo podle zákona Ježíšova požadovati mže od svtského

ramena, to musí rameno initi. Ale knžstvu pekáží bohatství jeho,

tedy požadovati má od svtského ramena, aby mu nápomocné bylo a

je podporovalo u rozdlování tohoto bohatství. Což se zakládá na to

ze nikdo nemá míti bohatství nežli pokud ono jest prostedkem

k úspchu úadu, jakýž mu bh udlil, V takovémto pádu kde svt-

ský majitek knžstvu v úadu knžském pekáží, jest ono povinno

z vlastního popuzení jej odmítati, což i apoštolov uinili (v 6. kap.

hist. ap.) : Nesluší, bychom zanedbali slovo boží a pi stole sloužili . ,

.
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Odejmutí svtských statkv knžíra by jim bylo úspšné, pokud je

bohatství od vykonávání služby boží zdržuje. Ano, svtské statky jsou

trní jímž slovo boží se ruší" .... Zvlášt charakteristický, ohledem na

dobu Husovu, jest 32. lánek v nmž výmluvný mistr takto se pro-

jevuje: „Buto jsou knží vlastními pány píjm a statk vezdejších

ježto jim král daroval, aneb nejsou. Jsou-li, tu z toho vysleduje že

knží vlastn jsou skutení pánové našeho království, proež i ohledem

na svtské statky králi nepoddáni, ímž také v pravd se býti zdají.

Dsledn jim pipadá tvrtina neb tetina našeho království, proež už

ani prost knží nazváni býti nechtjí, nýbrž vždy páni preláti, páni

proboštové, páni kanovníci, páni farái, páni knží. A když nkdo
kteréhos sprost knzem jmenuje, zlobí se tento jakby ho byl dryá-

níkem nazval . . . Knží ale nejsou páni statk vezdejších, nýbrž toliko

zprávcové chudých; jestif tedy král pánem statkv a mže je zlým

knžím odejmouti a chudým piknouti." Odvolav se tu na svdectví

sv. Ambrože uvádí dále píklady z historie „že mnozí králové knžím
odejmuli statky" — a poukazuje na zrušení ádu Templáv. V ka-

pitole této i ve všech sledících rozvinuje Hus práv skolastickou sofi-

stiku kterouž se pedevším osvduje, na jak slabých podkladech ten-

kráte ješt logika spoléhala. Politické náhledy Husovy v lánku tomto

dosti jasn se zraují. Na jednom míst praví: „Všecka mocnost

vychází z Boha", v emž se ovšem i s theokratickou soustavou srov-

nával, ale Bh podlé Husa nesvil mocnost panovnickou nad národy

církvi nýbrž králm, a tedy mocnosti svtské nad církevní postavil. Tím

ovšem vyhovoval náš uenec žádostem dvoru a byl mu i podporou za

as kde králi Vácslavovi podpory takové potebí bylo. Jelikož ten-

kráte církev se ješt zasazovala o udržení principátu nad vládami

svtskými , jest náhled Husv tedy charakteristický jakožto dkaz
kterak o principátu církevním se už tenkráte soudilo.

Valná ást Husových latinských traktát jest shotovena spsobem
kvestií jež na kathedrách universitních veejn se pednášely. Ml
tedy Hus více posluchae nežli tenáe na mysli a dialektické obraty

i logické skoky snadno docílí effekt práv na místech, jejichž ned-
slednost povážlivému tenái v oi bije. Psobení pednášky takové

bylo zajisté tím vtší, s ím vtší oblibou se potkala sama látka o níž

se pojednávalo. Probuzená opposice proti nepomrm a spustlému

ádu v církvi se co den více rozšiovala a zvšeobecovaia, každé thema

o vci této bylo s ochotou pijato, namnoze s jásotem strany svobodo-

myslné uvítáno. Pokud se vystupování proti knžstvu na školní stolice,

universitní pednášky a latinské traktáty obmezovalo a v kruhu pou-

hých theoríí odbývalo, zstávalo i psobení jeho toliko ástené a na
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uzavené takm kruhy obmezené. Když ale theorie taková se na

veejné kazatelny vynesla, v národním jazyku projevila a v uši všeho

lidu hímala, tu ovšem i strana konservativní se probudila k proti-

inní, a nastala otázka zdali vbec slušno kárati knžstvo ve veej-

ných kázáních. Na otázku tuto odpovdl Hus traktátem velmi ráz-

ným a více logickým nežli onen jest o knžském jmní. Lucifer,

pední andl zlomyslnosti, praví Hus, si toho prý ovšem nepeje aby

se knžstvo veejn káralo, nebot by tím dovedl že by íše jeho se

rozpadla a bojovníci jeho od nho se odvrátili . . . Též Mahomet, ve-

liký zákonodárce svého lidu, pod ztrátou hrdla zakázal, by se nikdo

neopovážil eniti proti skutkm jeho a jeho knží. Též antikrist tomu

nechce, nebot on prý sám bude nejvyšším prelátem v církvi a sedti

bude v chrámu Pán . . . Nebude tedy dovoleno proti zloinm jeho

kázati . . . nebot jej co nejvyššího preláta jenž na posvátném stolci

sedí co místodržící Kristv , ve všem poslouchati sluší . . . Taktéž i

vtšina knží tvrdí že dovoleno není je kárati ped sprostým lidem . .

.

vtšina ale rozhoduje, tedy snad pravda jest pi ní a nezbývá nic než

uznati že kvestie naše jest kivá . . . Híchy knží kárati jest tolik co

otevíti ústa proti nebi, knžstvu na cti utrhati, je tupiti, lidu pohor-

šení initi, lid proti knžstvu popuzovati, svtskou mocnost pimívati

k tomu aby knžské jmní sebrala, slovem veškerou církev zrušiti.

Patrnof tedy že kvestie ona nepravá jest, pošetilá a kacíská, jelikož

na zkázu církve elí" . . . Dále uvádí Hus nkterá místa ze sv. písma,

píklad Konstantina a slova jež Rabanus Maurus projevil: Když spa-

tíš knze že se rukou dotknul ženské, tu mj za to že to iní pro

pouhé požehnání. — Na to pistupuje Hus k zastávání své zásady.

Odvolává se na Krista, na apoštoly, na proroky- a vbec na sv. písmo,

ano i na rozkazy papežv. Mezi jiným také praví: „Jesti dovoleno,

každé ustanovení církve jež lidu podává vykládati, nebot by jinak ne-

bylo lidu nic platné . .
." Napotom uvádí Hus všeliké prospchy jaké

z veejného káráni vyplývají lidu, knžstvu i církvi samé. — Kdež se

ale praví, dí Hus, že vtšina knží si toho nepeje a s vtšinou že

vždy lze jíti, tut tomu odporujeme . . . nebo bezíslní jsou blázni a jen

málo moudrých. — Musili bychom prý pipustiti že i muení a smrt

Ježíšova byla v poádku, jelikož vtšina farisev a knží židovských

pro to byla." Takto od vty k vt všecky námitky proti náhledu

jeho elící vyvracuje, a dokládaje se zvlášt slovy sv. Bernarda a

Augustina dojde posléze na vyvrácení výroku Rabanova. Obrat tento

byl patrn na effekt vypoítán. Jinak celé to pojednání jest velmi

živ psáno, a uvážíme-li že o thematu tomto zajisté od as Wald-

hauserových a Miliových se dosti mnoho v Praze pojednávalo, po-
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chopujeme i horlivost a zvláštní píli s jakou se Hus na spracování

látky této vrhnul.

Spisy tyto však patrn do sebe mají ráz polemický, více eni-
cký než filosofický, a zapáchají namnoze spsobem Školských disputací

jakými lenové university osvdovávali svou dovednost a uenost sko-

lastickou. Nalézá se v nich tu a tam tolikerých logických vad a pouze

sofistických doklad, že více na okamžik dráždily než na trvání pe-
svdovaly, a byf i základ a zásady, na kterém a pro kteréž byly

shotoveny, docela s pravdou a spravedlností se srovnávaly, pedce forma

tu a tam pímo k odporu povzbuzovala. Proto tak nekonené byly

hádky o principech proti sob stojících, že skolastická filosofie na které

i Hus i odprcové jeho spoléhali, ješt nebyla dospla na onu výši a

jasnost myšlení, která nad pedmty stojí o kterých pojednává. Na-

proti tomu ale zase uznati musíme, že práv tím spsobem který na

školách a v kruzích uených vbec panoval Hus tenkráte nejvíce do-

cílil, jelikož ráz skolastický poslucham byl nejpístupnjší. Avšak

nestejný byl ráz spis Husových, jako nestejné byly pohnutky ku sho-

tovení jich. Nkterá ást polemických spis jeho byla patrn spšn
pracována a považovati se dá za improvisace mysli rozhorlené a popu-

zené. Jiná zase promyšlenjší se jeví a upomíná takoka na pohodl-

njší okolnosti v kterých byly pracovány. K této poslednjší ásti

poítáme také jeho Depositiones tcstium, spis jejž na hrad Krakovci

napsal na odpor sebraným proti nmu svdectvím odprcv jeho za

úelem žaloby, kterouž proti nmu zadati zamýšleli na snmu Kostni-

ckém. Spis tento jest dležitý zvlášt v historické své ásti, nebof se

v nm jako v jednom celku ustedny jeví nejhlavnjší momenty p-
sobení Husova a sice v dvojím svtle, jedno kterak protivníkové jeho

je líili, druhé kterak on sám je vykládal. Spis tento byl složen krátce

ped odchodem jeho do Kostnice, a jeden z posledních jež v Cechách

byl shotovil. Mezi zvlášt dležité traktáty ježto Hus byl sepsal po-

ítají se i ony o svátosti oltání, z nichž jeden 1. 1401, druhý 1. 1403

sepsal. V obou vynesl takové zdání jež s uením Wiklefovým se sho-

dovalo. „Hlavní úmysl traktátu toho byl" — praví Tomek (Dje uni-

versity Pražské) „vyvrátiti nkterá hrubší pontí o svátosti oltání,

ili jak on praví nkterá tvrzení pohan na potupu té svátosti proná-

šená, jako na píklad žeby to neb ono opovržené zvíe shltiti mohlo

boha kesanského, kdyžby se jemu svcená hostie dostala. Praví že
jest trojí vc rozeznávati pi veei pán, pedn pouhou svátost bez

obsahu jejího, to jest hostii svcenou která že sama o sob není tlo

a krev Kristova ; za druhé svátost i obsah svátosti zárove , a to že

jest pravé tlo a pravá krev Kristova ve svátosti oltání; konen ob-



— 460 —

sah svátosti bez svátosti ili bez hostie, což jest jednota Krista pouze

s nadsmyslovým tlem svým ili církev kesanská. Svátost onu samu,

ili svcenou hostii, tu jedinou že vidíme oima a pojímáme smysly

zevnitními, k vidní naproti tomu a pojímání tla a krve Kristovy že

jen duchovní oko ili víra postauje. A tak ani nemže tlo Kristovo

od zvíete býti shlceno nýbrž jen hostie, as jako prý zuivý lev pouze

tlo lovka sežere nikoliv pak duši jeho, a ve každé ásti jsoucí,

aniž pak oud tla Kristova láme knz pi mši nýbrž jen hostii sv-
cenou, as jako prý paprslku slunce nezlomíme když roztluem kámen

nebo sklo kišálové. Podobn prý též híšný lovk když pijímá

svátost, požívá pouze tlesn hostie , a to jest jemu k vnému zatra-

cení. Tím vším tedy nezapíral sice skutené a zázrané pítomnosti

tla Kristova, tak jakoby ve svátosti oltání po posvcení nebylo nic

více než chleb, a však artikul Wiklefv o zstávání podstaty chleba

byl od nho patrn pijat v tom smyslu že jest tu pak podstata chleba

i podstata tla Kristova. Ano transsubstanciaci ve smyslu tehdejší

církve, ili jak on praví kanonist a dekretist, že podstata chleba a

vína se promuje, tak že pak již pestává býti podstatou chleba a

vína, a jest podstatou tla a krve Kristovy, zjevnými slovy v traktátu

svém zavrhuje že není takové. — Druhému artikuli z knh Wikleo-

vých na který se tehdáž obzvláštní váha kladla, že knz ve híchu

jsa, nepsobí svátosti oltání, odpíral Hus i jindy zejm, i také v trak-

tátu tomto e na obrací. Praví totiž mezi jiným že jest hrubé rou-

hání, když prý nkteí knží vychloubají se mocí svou, že oni každý

den psobí boha, myslíce ve mši svaté. Nebo ne knz nýbrž bh,
kterýž není bh od dneška, psobí pítomnost svou ve svátosti, když

jest posvcena od knze, a protož neíká se že knz psobí tlo a krev

pána Krista, nýbrž svátost že psobí; a tak že bh tu psobí hlavn,

a knz služebn, z ehož pak nenáleží jemu, af jest dobrý nebo zlý,

vbec žádná chvála, nýbrž jen ze svatosti mrav jeho/'

Nejhlavnjší dílo Husovo byl traktát o církvi ^(De ecclesia) jejž

sepsal z píiny synody Pražské 1. 1413. Dležitost traktátu toho

vysvítá z toho že na snmu Kostnickém 44 lánkv ze spisu toho vy-

tažených Husovi k písemnému zodpovídání se pedložilo. „Vyložili

v nm zajisté hlavní základy své theorie dle které až posavad a zvlášt

za posledních dvou let skuten jednal a církevní auktorit se stavl

na odpor; i mžef tento spis dobe považován býti za pední symbo-

lický spis odpadlé potomn církve eské." (Tomek dej. univ.) Podáváme

zde jádro spisu tohoto jakž jej Helfert ve svém spisu Jan Hus podle

latinského originálu dovedn byl sestavil:

„Co do vného ustanovení svého rozdlují se lidé na takové kteí
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milostivým vyvolením Božím buto k asné spravedlnosti a k odpuš-

tní híchv, anebo k dosažení blahoslavenství nebeského jsou pedureni
— praedestinati, z nichž druzí nikdy milosti pozbyti nemohou, první

života vcného jen tehda úastnými se stanou když v dobrém setrvají;

a na takové kteí k vnému zatracení jsou pedvedeni — praesciti.

Vyvolení jest svobodný skutek milosti Boží ku kterémuž lovk záslu-

hou svou nic nepiiní aniž piiniti mže; milost pak Boží povolává

jen tch které Bh vševdoucností svou ctnostnými pedvídá. Tak je

též naopak s tmi jenž k zatracení jsou pedvedeni. — Obec všech

pedurených, minulých, pítomných i budoucích, jest 'pravá svatá obecná

— katolická — církev. Ona jest mystické tlo Kristovo jehož on

hlava; ona jest nevsta Kristova kterou on z lásky krví svou vykou-

pil aby ji nkdy bez úhon a vrásek, bez smrti a híchu ve sláv své

ml. Nynjší pedurenci pokud na zemi putují k vlasti své iní cír-

kev rytéující, která Kristv boj bojuje proti svtu, tlu i áblu ; ped-

urenci kteí v oistci pebývají ekajíce aby do blahoslavenství uve-

deni byli nazývají se církev spící; blažení kteí ve vné vlasti se

nalézají jsou církev vítzící. Všecky tyto ti díly církve vespolek jsou

spojeny svazkem lásky, ve kteréž sebe neopouštjí a jedni na druhé

bez ustání psobí. Církev v zevnjším zjevení svém obsahuje jak ped-

urence tak pedvdnce. NeboC ne všickni kdo ve církvi jsou i také

ze církve, jakož i v tlu lidském nejedná vc jest která není z tla,

„velut sputum, stercus, apostema." tvero jest povah poutník ke sv.

církvi podle zdání a pravdy. Nkteí jsou v církvi jménem i skutkem

totiž pedurení a uznaní vící kteí poslouchají Krista; jiní skutkem

ale ne jménem, to vz takoví kteí od satrap antikristových vyvrženi

jsou z církve jakož fariseové spasitele našeho co rouhae a kacíe od-

soudili k smrti; opt jiní jménem ale ne skutkem, licomrní pedv-
dnci; konen ti kteí ani jménem ani skutkem, totiž pohanští ped-
vdnci. Církev v zevnjším zjevení svém jest nádoba Pán ve které

smíšeni jsou dobí i zlí, pedurení i pedvedeni, jako koukol mezi

pšenicí, plevy mezi zrním; jedni aby zavezeni byli do stodoly vné
vlasti druzí aby páleni byli ohnm vným. Pedvdnci picházejí

v podobenstvích Kristových jako bláznivé panny, jako zlí hosté sva-

dební, jako lovk bez roucha svadebného, jako strom shnilý, jako

špatné ryby, jako berani a t. d. — Jediná hlava církve je Kristus, a

sice hlava zevnjší (caput extrinsecum) dle svého Božství, a hlava

vnitní (capat intrinsecum) dle svého lovenství. Hlava zevnjší

byl Kristus od poátku svta, hlavou vnitní od vtlení svého. Kristus

jest pravý pontifex ímský, vysoký knz a strážce (biskup) duší. Proto

nenazývali se apoštolové otci nejsvtjšími anebo hlavami církve, nébrž
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služebníky Pán a sluhy církve, a ješt eho Veliký nechtl býti nazýván

biskupem obecným. Pozdji se to zmnilo. Až do darování Konstan-

tina Velikého byl biskup ímský jiným biskupm roven. Potomní cí-

saové potvrdili darování ono svatému Petru a nástupcm jeho, pape-

žm. Od té doby má se a platí papež za náelníka (capitaneus)

církve rytující, za místodržícího Kristova na zemi, tak že církev

rytující v jistém smyslu má tré hlav: Krista co Boha, Krista podle

lovenství a asného námstka Kristova. — V pravd ale tvrditi

nelze žeby papež co papež byl místodržícím Kristovým a nástupcem

knížete apoštolv, tak málo jako žeby kardinálové co kardinálové

byli nástupci apoštol. Papeže jen tehda za nástupce a námstka
Petrova pokládati sluší když se Petrovi vírou, pokorou a láskou rovná,

a kardinálové tehda jen jsou praví nástupcové apoštol když tchto ve

ctnostech dostihnouti se snaží. To se však tvrditi mže i o jiných

kteí nebyli ani papeži ani kardinály. Sv. Augustin více prospl církvi

než nkolik papež, a v uení snad více vykonal nežli všickni kardi-

nálové od poátku až podnes. Kterakby mužové jako Augustin, jako

Jeroným, eho, Ambrož nemli býti pravjšími a lepšími nástupci a ná-

mstníky apoštol, nežli k. p. nynjší papež i se svými kardinály kteí ani

svatostí života ani moudrostí lidu nesvítí?! Naopak, jestliže papež a

kardinálové povolání svého neplní, jestliže, místo coby vznešených vzor
svých dostihnouti hledli a jediné na zeteli mli následování Krista,

mysl a snahu svou spíše obracejí k vcem svtským, jestliže v skvost-

nosti odvu, v nádhee vycházek, v pehnané útratnosti vynikají i nad

laiky, jestliže dychtivostí po jmní a cti pohoršují i svtské: tož jsou

nástupci a námstníci nikoliv Kristovi, nikoliv Petrovi, nikoliv apoštol,

alebrž satanovi, antikristovi, Jidáše Skariotského. — Tak též nemže
se íci žeby papež co papež byl hlavou církve. Papež zajisté rovnž

jako jiný lovk nemže s jistotou vdti o sob zdali není pedv-
dncem

;
jako pedvdnec ale netoliko nemže býti hlavou církve než

není ani jejím údem pravým. Petr, jakož Pavel svdí, i po vyslání

svém zbloudil; papež Leo byl kací; ano ohlédntež se po pítomnosti

a pomyslete na ehoe XII. kteréhož máte ped oima a který i s

odprcem svým odsouzen byl snmem církevním v Pise. — Papežského

úadu ani nevyhnuteln není teba ke spáse a zdaru církve. Praví-li

se pro rozšíenost kesanstva po celé zemi „že papež býti musí",

nemže se tomuto „musíu rozumti jina le v tom smyslu ve kterém

v písm psáno stojí: „Pohoršení picházeti musí, ale bda lovku
skrze nhož by pohoršení pošlo!" V prvotní církvi kesanské byli dva

toliko stupové svcení, jáhni a knží; všechno druhé povstalo z po-

zdjšího ustanovení a jest zízení lidské. Ale Bh církev svou k sta-
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rému stavu navrátiti mže. Tak jako apoštolov a vrní knzi Pán
církev ve všech ke spasení potebných vcech díve spravovali než

úad papežký zízen byl: takž by se také dalo kdyby, což velmi jest

možné, opt nebylo papeže až do soudného dne. Veleben budiž tedy

Bh, an jednorozeného syna svého církvi rytující dal za hlavu, aby

nejlépe ji spravoval, dokonale ji vedl a aby jí vdechnul bytnost, hnutí

a život, i když asného papeže není anebo když žena jako papežka

Anežka — ? !
— na stolici papežské sedí. — Co platí o papeži a kar-

dinálech to platí rovnž o prelátech a duchovenstvu. Dvojí zajisté jest

duchovenstvo, jedno Kristovo, druhé Antikristovo. Ono základ svj
má v Kristu a v zákonech jeho, neunaven pracuje o est a slávu

Boží a nemyslí na nic le aby následovalo Krista. Toto, a zahaleno

rouchem duchovenstva Kristova, opírá se o privilegie páchnoucí pýchou

a lakomostí, snažn zastává ustanovení lidská, vyhledává život bujný

a nádherný. Neinit úad knze, ale knz iní úad; neposvcujef

hodnost lovka, ale lovk posvcuje hodnost; nekaždý knz jest

svatým, ale každý svatý jest knzem. Vící kesané jdou-li po ce-

stách pikázaní velicí jsou v církvi Boží
;

preláti ale pestupují-li

pikázaní nejmenší jsou , a patí-li k pedvdncm ani nemají

žádného podílu v království Božím. Slyšíme-li tvrditi že laikové jsou

povinni viti o prelátech že jsou hlavami církve, teba naopak tvrditi

že laikové nieho nejsou povinni viti o prelátech le co pravdivého

jest. Poslání Boží uiní lovka papežem, biskupem, knzem, kazatelem;

zdali pak kdo poslán jest od Boha souditi lze z toho že vyhledává ne

slávu svou nébrž est Boží, ne užitek svj nébrž dobré církve, že pra-

cuje ne o ukojení svých žádostí nébrž o spasení národu. Poheší-li

tedy lovk podízený jednání takového na pedstaveném svém, není

již povinen viti žeby onen byl muž asné spravedlnosti anebo dokonce

jeden z pedurených. — Z toho vysvítá jak by poslušenství církevní

spraveno býti mlo. Poslušenství je skutek vle rozumného tvora kte-

rýmž se samocht a vlastním úsudkem — voluntarie et discrete —
podrobuje pedstaveným svým. Proto má každý kdo podízen jest

zkoušeti rozkaz svého pedstaveného zdali dovolený a poestný; nebo

nalezl-liby že rozkaz jest na škodu církvi, na ujmu spasení duší, tož

by jeho poslechnouti neml, anobrž ml by se mu opíti. Každý vrný

syn Kristv tedy, dojde-li ho rozkaz od papeže, povinen jest rozvažo-

vati odkud rozkaz pochází, zdali jest velení apoštol anebo zákona Kri-

stova anebo alespo prostedn v tom obsažen, a je-li tomu tak má

s pokorou a uctivostí poslechnouti; pakliže naopak, tu již poslechnouti

nesmí, nébrž má se mužn opíti aby podrobením nedopustil se téhož

zloinu. Knz Kristv žijící po zákonu Kristovu, mající známost písma
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a náklonnost ke vzdlávání lidu povinen jest kázati, nedbaje na jakou-

koli klatbu. Odpor ten v pípadech takových pravé jest poslušenství:

devianti papae rebellare est Christo domino obedire. A nejen opírati

se ale i napomínati pedstavené sluší, ano jest to povinnost; nebof

stojí psáno: „Prohešil-li se bratr tvj na tob jdi a potresci ho!"

Toto platí nejen o duchovenstvu nižším, naproti vyššímu, nébrž i

také o laicích naproti duchovenstvu; a nechtjí-li duchovní toho str-

pti a praví-li: Kterak vám písluší souditi život náš a skutky naše?

nech odpovdí laikové: Kterak vám písluší žádati na nás desátk

a almužen? — Moc klí t. j. moc hodných pijímati, nehodných zamí-

tati, jediné jest pi Bohu kterýž k blahoslavenství peduruje a zatra-

cence pedvídá. .Vyznání ústného není nevyhnuteln potebí ke spasení

duší; dkazem toho jsou malé dítky, nmí a hluší od narození, oby-

vatelé poušt a násiln zavraždní. Híchove smývají se kajicností a

vyznáním srdce. Knz nemá moci rozešovati od viny a vného tre-

stu ; ani papež moci té nemá, sic by musil býti bezhíšný a neomylný,

a tím jen Bh jest; knz má toliko církevní službu zvstování —
ministerium denunciationis — . Knz nemže ani vázati ani rozvazo-

vati, a nestalo-li se to prvé od Boha; a Bh nespravuje se úsudkem

vížícím anebo rozvazujícím, nébrž tento má následovati milosti Boží

a pokání híšníkova. Proto také kletba od nkterého preláta vynesená

tehda jen pravdivá jest a platná, shoduje-li se s úsudkem Božím; jinak

tomu na koho vynesena neškodí, ano spíše promuje se pro kletba

nespravedlivá, snáší-li ji pokorn a trpliv, v pravé požehnání, jakož

psáno v žaltái: „Maledicunt ipsi, tu autem benedicis li
; a jakož

mluví Bh ústy proroka: „Benedicam maledictionibus vestris", a

jakož stojí u Matouše kap. 5.: „Beati estis cum maledixerint vobis

Jiomines et dixerint omne malum adversus'vos, mentientes propter me.

Gaudete et exultate, quoniam merces copiosa est in coelis."

Známo vbec že Hus i ve vzeni Kostnickém nkolik traktát

napsal k obran své ježto ale veejn pednésti mu nebylo povoleno.

Jedno z pojednání tchto nazváno : O dostatenosti zákona Kristova ku

zpravování církve. (De sufficientia legis Christi ad regendam suam eccle-

siam.) Hned na poátku spisku toho odvolává se Hus na moudrost

pítomných, a žádá aby on, nevdomý lovk, stoje ped mudrci celého

svta slyšán byl, pak vykládá co jest zákon Kristv a kdo Kristus sám

jest. — „Pravý a opravdivy zákon jest pravda která lovka vede

cestou k blahosti. — Všechny dobré zákony jsou v sv. písm obsa-

ženy, ty však jenž mu odporují jsou zákony bezbožné . . . Zákon Kristv

t. j. evangelický zákon, jest onen který Kristus za asu pobytí svého

na zemi dílem sám, dílem skrze apoštoly vydal, zákon jejž bojující
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církev (ecclesia militans) nutn potebuje . . . Jelikož Kristus pravým

byl bohem, tedy vše co vyknul jest pravda . . . Kristus vydal zákon

sv. písmem podle kteréhož se církev íditi má, a naídil církvi aby

jej zachovávala ... A jelikož zákon tento všecku pravdu v sob obsa-

huje, tedy i stauje k tomu aby se svt dle nho ídil, a nesluší k nmu
pidávati nco aneb ho zkracovati. Jediné tímto zákonem sjednotí

se církev a smíí se svt . . . Každý biskup a pede vším papež má
býti uený a znalec zákonu božích, nebo sveno jest mu žezlo církve

bojující, do rukou jeho vložena jest vláda jakouž nemožná vésti pi

neznalosti všech zákon božích . . .

."

Nemén zajisté dležitá jest e kterouž v žalái za tím samým

úelem shotovil k vyložení své víry. (Sermo de fidei suše eluciatione.)

„Jelikož bez víry nemožná jest bohu se zalíbiti," praví, „tudíž zde

ped vámi stojím, nejmenší z knží Kristových, nehodný svou slabostí

ale posílen jeho ochranou ; stojím zde pevn abych vám svdectví podal

o velkém i o malém, a vyznávám že nieho za víru svou neuznávám

mimo to emu zákon Ježíše Krista vyuuje. A jelikož ku chvále nej-

svtjší trojice . . . nade všecko na svt si peju , abych vícím a

vrným lenem svaté, všeobecné církve zstal, proež vám i nyní jako

už mnohdykráte jsem uinil, pravé svdectví o sob vydávám že jsem

s vdomím nikdy neho nemluvil, aniž kdy tvrdošíjn zastávati za-

mýšlím nco co by na odpor bylo nkteré vrohodné pravd. A co

jsem podnes držel, to držím i nyní a po vky držeti zamýšlím. Jinak

jsem sob odevždy prával a posud peji obtovati svj bídný život

pro zákon Kristv o kterémžto zákonu do nejnepatrnjších lánkv
jeho vím že jediný pravý a jediný dostatený jest k oblahoslavení

lidského pokolení, tak jakž svatými muži byl vyhlašován. Vím mimo
to ve všechny jednotlivé lánky zákonu toho dle smyslu a rozumu jak

svatá trojice viti v n naídila. A jakož už díve ve svých odpo-

vdích, školních disputacích a veejných kázáních už asto jsem se

podvrhl, takž i nyní a budoucn vždy naízením smíení a poslušnosti

nejsvtjšího zákonu tohoto radostn a pokorn se chci podvrhnouti.

Dále pak uznávám všecky výroky svatých otcv a uitelv kteí zákon

tento vrn vykládají, ctím též všeobecné a zvláštní církevní snmy,
všechny dekrety a dekretalie, kánony a ustavení, pokud totiž výslovn

neb nevýslovn souhlasují se zákonem božím . .
." Dále pak mluví o

trojím spsobu vyznání víry. První jest apoštolské , druhé Nieenské a

etí Athanásské. První k pouení o víe shotoveno jest, druhé k vy-

kládání víry a tetí k zastávání jejímu. Objevuje pak rozdíl jaký jest

mezi viti na boha, viti boha a viti v boha jednoho, i vyliuje

spsoby nedostatené víry jichžto tré uznává. Vyvodí pak že nutno
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pouovati lid , aby jediné v boha vil a nikoliv v jiné , dokonce ne

v papeže a preláty, jelikož všickni dohromady nejsou bh. Napotom

vykládá co jest církev katolická, poukazuje na apoštoly, muedlníky a

poctivé kesany jež porodila, a dokládá podle Augustina, ta samá cír-

kev ale že porodila i mnoho híšník s ní smíšených . . . Mluví pak

o spoleenství svatých i o odpadlících, a koní s obranou panny Marie

a odkazuje na nebeské království.

Výraznjší jest pojednání o míru (de páce) též v Kostnickém

žalái shotovené. Odvolává se nejprv na Krista a na pamtná slova

jeho: Pokoj budiž s vámi! a na ona v Ev. Mat.: Pokoj budiž s tímto

domem! Pokoj ili mír tento jest dvojí, mír bozi a mír svéta. Mír

svta ale mže i k zlému vésti a pipoutati lovka k svtu, takže

lovk v míru tomto seslábne. Pokoj boží ale jest v pokojné mysli.

lovk státi mže v míru s bohem, v míru s sebou a v míru s bliž-

ními, a veškerý ten mír spoléhá na plnní zákona. V míru s sebou

stojí lovk, jenž tlo své podvrhne duchu. V míru s bližními stojí

lovk láskou, což pedpokládá víru a nadji. lovk cnostný pro-

spívá bližním, lovk híšný jim škodí. V ohledu tomto se nalézají

vady pi lidech všeho druhu, pi malých i pi velkých, pi prosted-

ních a nepatrných duchem, zvlášt ale pi mnohých knzích. A že

knží chybují, tudíž chybují i svtští. V tom pak pvod mají všecky

rozbroje, války mezi královstvími, zpory a vraždy; nebo jest potebí

aby lovk díve s bohem spsobil mír, chce-li ho zachovati s bliž-

ními ... A i na tento dm se skloniž mír, aby se snížila pýcha a

pokora pozdvihla, aby dm tento nehledal co mu nepatí, sám sebe

nepovznášel, marnou ctižádost udusil, váhy soudu spravedliv držel,

dary se podpláceti nedal, lakomství zaekl a simonii proklel . . . Mír

se svtem jest onen poklid jejž vezdejší statkové lovku poskytují.

Všickni lidé po nm baží
,
pron se i války podnikají . . . Každý chce

svj majitek v míru požívati ... Na mír se zakládá i ona srovnalost

mezi lidmi kterou Empedokles pátelstvím nazývá, a pátelství jest

zídlem tvoení jako rozmíšky zídla jsou všeho rušení a zniování . . .

Hodlám nyní promluviti o píinách pro které dm boží od nkterých

asv všeho míru se zbavuje, a o prostedcích jakými mu lze bude

znovu získati pokoje . . . Zbavil se míru pro pestoupení zákona.

V skutku od kesan jen pro híchy jejich opuštna jest církev Kri-

stova, od pohanv a židv opuštna jest že spatují híchy naše: Ne-

jen od kacív a odpadlíkv opuštna jest, ale i od vlastních svých

povolaných dtí, nebo jak Micheáš praví : Svatí zanikli a spravedlivých

už není mezi lidmi ! — Mnozí na zdání jsou pátelé církve, a v skutku

úhlavní její nepátelé, nebo podkopávají mír její, pohnáni jsouce cti-
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žádostí a vzíce v pokrytství. — Zde pak uvádí Hus svdectví sv.

Bernarda v nmž líen pepych a zobrazena nádhera v církvi panující.

— A tento Bernard — dokládá Hus — jenž pokrytství, pepych,

lakomství , smilnost , hrdost a všecky rozpustilosti jichž se dti církve

dopouští zejm naznauje, poukazuje tím na nejvtší nepátele církve

jenž pod závojem pokrytství veškerý mír její ruší. — A kterakž pe-

pych a marná ctižádost v církvi se usídlily, o tom mluví i Jeroným,

i papež sv. eho ... a sv. Bernard svdí , kterak knzi bojují pro

hlavu vší ctižádosti . . . Promluviv pak Hus o tom kterak knžstvo

zpyšnilo, uvádí sv. Petra na píklad pokory, a dokládá se sv. písmem

a výroky otcv církevních . . . Spravedlnost zákona požaduje blaho-

innou chudobu, kterouž i Kristus onen král všech král trpliv sná-

šel a uedlníkm svým snažn poruoval . . . Ale nynjší dstojnosti

vydány jsou lakot, a bohoslužebnost poklesla na emeslo! . . . Horli-

vými slovy odvodniv Hus toto své mínní mluví pak o cudnosti, o

trplivosti a o kázaní, velmi horliv sice ale nemén popudliv. Koní

pak e svou takto : Pastýové církve jsou úadem svým svtlo a slunce

svta a svtlem tím se vyjasniti má svt a oživiti. Když ale na místo

toho práv opak iní a tmu rozsívají, jakož na místo tepla zkázonosný

mráz, tuf se stávají pímo zrádcemi svta. Kde však vzí píina

všeho tohoto zlého, kde pvodní jeho zídlo jest, o tom promluviti

váhá mé srdce, ale zamleti to pedce nemohu, abych na se neuvalil

výitku proroka kterýž praví: „Bda mi že jsem mlel, nebo jsem

muž poskvrnných úst!" — Zídlem všeho toho zlého jest tento ím-
ský dvr, nejen proto že nevypudí neády takové, kdež takto initi

mu nejsnadnji možná, ano kdež i zavázán jest k tomu, ale mnohem
více i proto že svými sliby, dispensacemi a kollacemi svtu dává

takové pastýe, kazitele a vlky, a za vdce jim je pedstavuje atd. . . .

Všechno to co jsme zde o latinských spisech Husových promlu-

vili, táhne se toliko k malé ástce spis tchto. Jest jich však tolik

že nelze o nich o všech zevrubnji pojednati a smysl jejich podati.

Jenom na nkterá zvlášt charakteristická místa ješt poukázati si do-

volujem k úplnjšímu naznaení povahy spis Husových. Sem hlavn

náleží znamenitá disputace proti bulle papežov ohledem na válku

s Ladislavem Neapolským a na odpustky. Latinská posice disputace

této esky vyložená zní: „Zdali dle zákona Kristova sluŠno a radné

jest ke cti boží a k dobrému kesanského lidu, i také ku prospchu

tohoto království bidly papežovy o vyzdvižení kíže proti Ladislavovi

králi Neapolskému a pátelm jeho Kristovým vícím schvalovati."

—r Hlavní punkta ježto Hus pi bullách papežových vytýkal a hned

brzy potom ve zvláštní menší spis uvedl, byla následující: „Pedn že

30*
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jmenuje papež Ladislava a ehoe kacíe, spravedlivým soudem božím

zatracené; kde že jest dkaz, že je zatratil bh? Za druhé, že je

zatracuje papež i s potomky jejich až do tvrtého kolena, tedy i lidi

ješt nenarozené. Dále že povzbouzí papež k boji proti kesanm, což

nesrovnává se s mírným evangelium Kristovým. Ze udluje bulla od-

puštní hích, neiníc rozdílu, jsou-li ti toho hodni, kteí se odpustk

iní úastný, ješto v tom spsobu žádný s jistotou vdti nemže,

jsou-li jemu co platný. Ze žádné modlitby, žádné milosrdné skutky,

ani kázaní slova božího, ani tení mší místa v této bulle nenalézají,

než jediné peníze za odpustky. Ze kdo nic nedá, byby jakkoliv byl

dobrý, neobdrží tch odpustk; a však prý to velmi dobe; neb že

pravým vnuknutím božím spravedliví se vynímají z tchto lživých od-

mn. Mimo to že všichni, kdož co dají, stejnou mají odmnu, totiž

úplné zbavení pokuty a viny. Ze bulla plat vysazuje za odpuštní

hích, proti rozkazu Kristovu: darmo jste vzali, darmo dávejte. Ze

není žádná zmínka, aby se lidé vystíhali hích aneb živi byli dobe,

nýbrž že znjí odpustky pouze: všem, kteí híchy své vyznají a jich

litují, což k odpuštní hích není dostatené. Také že touto bullou

ruší papež všecky pedešlé odpustky, mezi kteréž patí k. p. odpustky

od papeže Alexandra V., teprv nedávno na pt let, posud neprošlých,

udlené; což jaký nesmysl, aby jedno odpuštní hích mlo druhému

pekážeti na tom samém lovku. Konen ani obyejná závrka pa-

pežských bull neušla posmšnému vtipu Husovu : „Protož žádnému lo-

vku nebu dovoleno tento náš list rušiti aneb skutkem opovážlivým

jemu na odpor se postaviti. Kdožby pak zkusiti toho se opovážil, ve

spravedlivý hnv boha všemohoucího a svatých Petra a Pavla apoštol

jeho vz že upadne!" Což kdyby Kristus, pravý lovk, aneb nkterý

svatý s nebe sstoupil, a tchto takových vcí v bulle obsažených všech

neschválil, zdali též upadne ve spravedlivý hnv boží a svatých dvou

jeho apoštol? Naproti tomu bulla pedešlého papeže Alexandra o

odpustcích že rovnž zavírala se onmi slovy, a tento lovk, papež,

zrušiti jí novým svým listem že se neostýchal!" (Tomek. Dje univers.

Pr.) Jakož jsme se už o tom zmínili, byla valná ást spis Husových

píležitostn psána a byl k ní povzbuzen traktáty a disputacemi odpr-

cv svých. Zvlášt nkteí lenové fakulty theologické proti nmu
brojili , a Hus na jednom míst je jmenovit udává. Byli to

Štpán Pále, Stanislav ze Znojma, Petr ze Znojma, Jan Eliae, Jan

Hildissen, Ondej z Brodu, Heman br. poustevník, Matouš mnich Zbra-

slavský. Proti disputacím a traktátm tchto mužv elily i mnohé

traktáty Husovy ježto zvlášt se vyznamenávají rázem polemickým.

Jakkoliv všechny tyto latinské spisy Husovy svou cenu mají ohledem
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na tehdejší pomry církevní a mnoho pispívají ku poznání spsobu

myšlení a psaní za as Husových, pedce mnohem vtší dležitost

klásti musíme na spisy jež Hus v eském jazyku sepsal.

Zmínili jsme se už o tom že se pvodní povaha Husova v eských

spisech jeho pirozenji pronáší nežli v latinských. Ano i patrn z nich

vysvítá že se byl v eské literatue dostaten obezel a o eském
jazyku více než který koliv z vrstevníkv jeho pemýšlel. S obzvláštní

nelibostí spozoroval kterak jazyk eský ode dávna se rušil, zvlášt

v Praze, pimíšováním slov nmeckých do eštiny. Smýšlení své o

tom projevil u Výkladu na tetí pikázaní takto: „Také kniežata, páni,

rytiei , vládyhy , méštmé — mají se postarati aby eská e nehy-

nula; puojme-li Cech Nmkyni, aby dti ihned esky uili a nedvo-

jili ei ; neb ei dvojenie jest hotové závidnie, roztrženie, popúzenie

a svár. — A vrné jakož Neemiáš, slyšav, ano dietky židovské mluvte

otpolu azotsky a neumjte židovsky, proto je mrskal a bil : též nynie

hodni by byli mrskánie Pražané a jiní Cechové jenž mluvie otpolu

esky a otpolu nmecky, íkajiec : . . . hantuch za ubrusec, šorc za zá-

strku, knedlík za šišku, rendlík za trénozku, pancí za kruní, hynst-

kop za koský náhlavék, maštale za konici , mazhuz za vrchní sin,

trepky za chody, mentlík za pláštk, hausknecht za domovnie pacho-

lek, forman za vozotaj. A kto by mohl vse vypsati, jak jsú jiže
ceskú zmietli, tak že když pravý Cech slyší, ani tak mluvie, neroz-

umie, co mluvie. — Prznní jazyka eského se tím více protivovati

musilo Husovi , ím živjší bylo národní jeho smýšlení vbec. Jak živé

toto bylo objevil Hus nejprv obšírným spisem eským jejž shotovil ku

vyvrácení spisu od nmecké strany vydaného ku obhájení domnlých

práv cizincv v Cechách. Ve spisu tomto nazývá Hus Nmce v Ce-

chách vbec „co vetelce, jenž nieho pohledávati nemají v echách,

a nelíbí-li se jim zemský zdejší poádek, a prý jdou odkud pišli."

Helfert o spisu tomto píše jak následuje: „Hus opírá se o moc krá-

lovu udlovati práva a privilegie poddaným svým, naež si nikdo st-

žovati nemže, nejmén prý cizinci na kteréž se hodí slova písma sv.

(Mat. 20.): „Píteli, neiním tob kivdy; vezmi co tvého jest a ode-

jdi; zdaliž mi nesluší uiniti což chci? ili oko tvé nešlechetné jest že

já dobrý jsem?" Ano vc slušná jest aby se podrobili výpovdi krá-

lovské; rozkazu zajisté panovníkova jeden každý poslouchati jest povi-

nen, jakož okazuje píklad Kristv an se podvolil soudcovské moci

Pilátov a velel dávati císai co jest císaovo; protož není prý národ

eský pvodcem sporu proti národm cizím, ano raduje se z daru milosti-

vého krále a pána s vdností jej pijímaje. Výpovd králova založena jest

také dokonale na povaze vci, na slušnosti a právu; Nmci neprav



— 470 —

iní vzpujíce se proti ní. Vbec prý platí pravidlo : „Co nechceš

aby se tob inilo nei i ty jiným" a naopak: „Co chceš aby se tob
inilo toho pej i jiným"; jisté ale jest že národ nmecký nechce aby

národ eský pednjším byl ve Vídni nebo v Heidelberce, a jist sob
žádá národ nmecký aby ve Vídni anebo v Heidelberce stál nad e-
ským. Ve starém zákon vykázal Hospodin každému z dvanáctera

pokolení zvláštní díl zem aby každé samo zákony svými se spravo-

valo aniž se mu v to druzí vkládali, by mezi pokoleními nepovstaly

sváry a rznice, jakož vysvítá z knihy Josue ; tak, zdá se prý, že Ho-
spodin i rozliným pokolením rozdlil zem aby nad jednou pokolení

eské, nad druhou bavorské, nad tetí uherské atd. podlé svých zákon
a prosto všeho vmšování se pokolení ostatních vládlo, jakož prý i

v skutku pvodn v echách nebyli než echové. Podle pikázaní

Božího hích jest požadovati statku bližního svého; však jisté jest že

pednost a první místo v zemi eské písluší echm a tak íkaje jest

statek echv; žádají-li tedy Nmci tento statek svého bližního, jednají

prý patrn proti pikázaní Božímu. Odvolává-li se národ nmecký na

posavádní zvyklost, jest odvolávání takové docela bez váhy. Pán praví

u sv. Jana: „Já jsem pravda" a nepraví: „Já jsem zvyklost;" a sv.

. Augustin dí, pravd že ustoupiti musí pouhá zvyklost; sv. Cyprian ko-

nen dí, zvyklost bez pravdy že jest zastaralá vada. Z toho že od

poátku tak bylo, nenásleduje nikterak žeby navždy tak zstati musilo.

Jest to prý jako s ddicem v podobenství apoštolov, který dokud jest

maliký nic se nedlí od služebníka, akoliv jest pánem všeho, a jest

pod poruníky a správci až do asu od otce uloženého; ale když pi-

jde plnost asu již není služebník ale syn, a tudyž pravý ddic. Tak-

též byli prý eši s poátku malicí ve vd a proto jako služebníci

Nmc ; nyní ale když pišel as že v každé vd a umlosti dorostli,

ano nad cizince se povznesli, at prý poruníci tito a správci postoupí

ddictví kterého tak dlouho požívali. Co se týká úmyslu pi zaklá-

dání university výslovn prohlásil slavné pamti císa Karel : pedn
aby poddaní jeho nemuseli o podíl svj ve vd jako o almužnu

v cizin žebrati, za druhé aby echové k rad stali se spsobnými;

proež prý také v poádku jest a srovnává se s úmyslem císaovým

aby ve vlastních záležitostech pedn a výhradn synové íše mluviti

mli ježto z pirozené náklonnosti dobré zemské vyhledávají, a aby

stl k nalévání nejprve dtem zemským byl pipraven, cizinci pak aby

ponížen na zbytky ekali; „nam non est bonm accipére panem

filiorum et mittere canibus , dixit salvator. Matth. 15." Pakli se ale

jedná o výklad toho co císa Karel zamýšlel, není pochyby že výklad

panovníkv mezi stranami právo iní ; darování tí hlas národu eskému
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není ale nic jiného než výklad zlaté bully a iní tedy právo mezi stra-

nami. Výklad aby ti národové mli jen jeden hlas zcela prý jest

vci pimený, jelikož je panovník v listu svém jmenuje jedním náro-

dem, nmeckým totiž , a oni se i také v jeden spolek sestoupili. Pí-

saha konen kterou každý len university pi pijmutí svém uinil a

na kterou se národ nmecký odvolává, nové promn prý nejen nevadí,

anobrž ji podporuje, jakož syllogisticky dokázati lze na ten spsob:

Každý len uení Pražského pisahal obecné dobré university zvelebo-

vati ; aby pak domácí píslušného sob podílu ve všech pednostech a

právích mli slouží k obecnému dobrému university; tedy atd." — A
když pak strana eská svítzila a nmecké studentstvo z Prahy se vy-

sthovalo zvolal Hus s kazatelny : „Dítky, pochválen budiž všemohoucí,

ze jsme Nmce vymezili, ze jsme dosáhli oc jsme se byli zasadili, ze

vítzství jest naše!" —
Nebylo tedy divu že pi takovémto smýšlení obzvláštní dležitost

pikládal formám jazykovým, a také tu a tam pímo to dal na jevo.

Takž k.. p. v pedmluv ku Postille praví že psal tak jakž obecn

mluví a prosí každého, kdož bude opisovati by jinak nepsal než jakož

on a pravého smyslu nepevracel. Neb vím že mnozí mnéjíce by

lépe rozumli, což dobe jest psáno shlazují a zle napisují. Naráží

zde pímo na opisovatele jenžto rukopisy dle libosti mnívali a smysl

pvodní namnoze tím rušili. — Že se spsob psaní za as Husových

byl nad míru shoršil, vycházelo z toho že cizí živlové se do zemi eské

tak byli vteli až psobením jich se domácí písemnictví zanedbávati

poalo; a jinak také z nedostatku pravidel a pevných ustanovení.

„Již prvotní dobropísemnost eská mla mnohé vady" — praví Sembera

ve vydaném Pravopisu J. H. — „pijmutím latinského písma zavedené

kteréž písmo nestailo k naznaení všech eských zvuk. Vzrstala

nesrovnalost a bezzákonnost v písemnictví vždy více až ve XIV. století

tém nejvyššího stupn nespsobilosti dosáhla. Bylo by zde na celou

adu nespsob ukázati v níž nejnápadnjší se jeví skládání dvé i tré

písmen k poznaení hlásky jedné, k. p. za se psalo czz neb chc

(dyewczzyczzky) i samohlásky se zdvojovaly k. p. kraal, a j. Mistr

Jan Hus zjednodušil písmo a ádná pravidla dobropísemnosti vymil.
— Jakož o Cyrillovi mnich Chrabr praví že pidal k písmenm eckým
písmen trnácte podle slovenského jazyka, takž Hus, jelikož 24 latin-

ských písmen nestailo k vypodobnní hlásek nedostávajících se, pidal

znaménka rozTíftovací nad písmena a utvoil tak zvané mkké souhlásky, \tó

dlouhé pak samohlásky árkou naznail. Sepsal pak mimo to jazykem

latinským zevrubný pravopis eský, kteréhož se napotom i sám pidr-

žel, jejž si i spisovatelé eští oblíbili, takže potomn u veškerou lite-
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raturu eskou peveden jest. O rukopisu latinském se nevdlo zdali

ho kde stává; toliko abeceda vytištna v slabikái Prostjovském.

Palacký r. 1827 nalezl v archivu Teboském úplný opis latinské té

ortografie a pr. Sembera I. 1857 spis ten uveejnil s eským ho opa-

tiv pekladem: Mistra Jana Haši fotografie eska. Zdviženy jsou

tedy pochybnosti zdali Hus byl opravcem ortografie eské. Rukopis

Palackým na jevo vynesený chová se v archivu Teboském, (praví pr.

Š. v pedml. k nadeenému vydání, st. 7) v knížce psané od mnicha

Kíže Teleského (Manuále fratris Crucis de Telcz) kterýžto mnich jsa

živ za as krále Jiího v jižných Cechách v tom zvlášt zalíbení ml
že sbíraje rozliné spisy z asu svého i z doby starší, v knížky pí-

runé pepisoval. Hus sám v doteném lat. pojednání se projevil o

eském pravopisu takto: „Ponvadž abeceda latinská ku psaní ei
eské nestaí proež ti kdož esky píšou mezi sebou jsou na rozdílech,

spatn slabikují a tím zvuky i u tení stžují: za tou píinou, jakož

mám za to, užitenou myšlénku jsem sob oblíbil, abych abecedu la-

tinskou njak dohromady stáhl, by se jí ku psaní eskému užíti mohlo,

abych nedostatky v ní doplnil a rozdílnost písmen vysvtlil ku kterémuž

konci jsem abecedu nejprve v pouhých písmenech položil potom ale ve

slovech na spsob píkladu vyznamenal. (Píklad tento uvádí Jugmann

v hist. 1. . st. 59: A bude celé eledi dáno ddictví atd.) Kteréžto

abecedy bychom my Cechové nemli potebí, kdybychom mli písmen

svých zvláštních k jazyku našemu píhodných." — Vystoupilí ve spisku

tomto ostrohled dmyslného mistra zvlášt na jevo, a vyjasuje se sám

že Hus dobe pochopil svj as a nutnou potebu, jež se u echv
velikým nedostatkem jevila. Praví sám že písmena latinská nestaí

ani nám ni Rekm ni Židm ni Nmcm což i píklady dovozuje, pak

poukazuje na rozdíly mezi tvrdými a mkkými písmeny. O / tvrdí že

nesluší eštin místo nho ph psáti, a zvláštní váhu klade na rozdíl

mezi i a y, pak mezi širokým a úzkým l. Spisek byl patrn pro

školní mládež uren, což vidno z toho co mluví o užívání c a Je kde

praví žeby se chlapci snadnji ísti, psáti a mluviti nauili na pravých

místech užívajíce jedno i druhé, pro které ob latiná jenom c užívá.

O lat. q praví že ho echové zapotebí nemají mohouce Jev psáti . .

.

Pravidla Husova s nepatrnými výjimkami až podnes mají platnost.

Tak zvaný anologický pravopis jejž Dobrovský zltvedl a Jungmann hor-

liv zastával, pvod vzal Husem, však od Beneše Optáta a od Bratí

eských zavedeným perušen teprv od Dobrovského (1809) v prvotní

zpsob navrácen jest. „Le u vrstevníkv se Husovi ješt nepoštstilo

zavedení tohoto pravopisu kterýž teprv od Táborv pijat jest. Jakož

proti prznní jazyka eského horlil takž i sám ve svých spisech eských
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pilen byl purismu. Spisové jeho eští," praví Palacký, — „v potu

15 poznávají se netoliko po slohu jadrném, živém a tak íkaje samo-

rostlém ale i po pravopisu zvláštním." — Byli pak spisové tito dílem

pímo náboženské dílem polemické , dílem vzdlávatelné vbec. Do

tídy poslední poítá se Dcerka, aneb o poznání pravé cesty h spaseni.

Rukopis (pepis) s velikou pozorností psaný koní slovy : Tyto knihy

sú skonány v sobotu ped sv. Kateinu léta od narozenie božieho tisi-

cieho tyrstého trnáctého skrze ruku Sigmunda z Domažlic." Poíná

pak Hus v pedmluv takto : . . . . Slyš dcerko a pichyl ucho své a

vz že chci abys poznala se, druhé aby poznala své svdomí, tetí

aby poznala nynjšího svta bídu, tvrté aby poznala zdejšího píbytku

pokušení, aby poznala ti nepátele, aby práv se kála, aby dstojen-

ství duše vážila, aby k budoucímu soudu piln hledla, aby život vný
vážila, aby boha nade vše nejvíc milovala. Dále pak mluví takto:

Nebu jako ti, jenž mnohé vci toužejí a sami na sebe nepomní. Ty

od sebe poni a poznej že máš tlo a duši . . . Tlo thne k híchu a

duše k cnosti .... Duše má ti vci v sob jimiž na boha pomní, jeho

zná a žádá, pam, rozum a vli, ímž naznaeno jest podobenství

lovka k bohu který též jedin jest v trojici Napomíná tedy H.

Dcerku aby se poznala že k Bohu jest podobna, aby pamatovala, boha

znala, a milovala. — V kap. II. napomíná dcerku aby poznala své

svdomí, nebo svdomí všady ji provázeti bude, ono jest pi živém a

vlee se po mrtvém. Kam koliv lovk se obrátí vždy za ním jde

bu chvála bu hana, a tak v dom svém, v své duši, své eledi má
protivníky. Ai, žaluje na nho svdomí, svdí pam, soudí ho rozum,

rozkoš ukazuje, kterak má muen býti; báze neb strach jest kat a

rozkoši jsou muení, neb kolik jest ml lovk zlých a kterak velikých

zlých rozkoší, tolik a tak velikých má míti utrpení .... Má se varo-

vati lovk svdomí píliš širokého a píliš úzkého. Široké svdomí

dává všetenost a smlost, takže lovk smle iní hích a nechce míti

za hích; a slov široké svdomí proto že jakož veliký pytel slov

široký že veliké vci v se bére, neb dm široký, neb vrata široká

jimiž bez zavazení veliký k, velbloud neb vz projede, též to Široké

svdomí bére v se híchy. . . . Svdomí má býti pokorné, tiché a smu-

tné, aby pokora zdržela od pýchy a muení od chlípnosti a marného

veselí. — Napomíná dcerku aby poznala bídu nynjšího života. Bída

jest nedostatek dobré vci a tak jest bída v duši i v tle ... i kdoby

mohl vymluviti neku vypsati všecky psoty co jich má lovk ve svt.
— Tu popisuje nkteré ty bídy a nejprv tlesnou bídu starcovu pak

duševní jeho bídu velmi karakteristicky a živ. „Starý v zlosti za-

staralý nebrzo se polepší jako kivé devo staré nebrzo kdo napraví,
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starý brzo se popudí a nebrzo a tžce se ukojí ; brzo zlému uví a

nebrzo od toho odstoupí; starý lakomý, smutný a žalobuý, hotový

k hnvu, má-li peníze tch tají, maje požívati se bojí, nerad dává a

rád bére, chválí lidi staré, zmrlé, hyzdí živé, touží po asu minulém,

chlubí se dávnými skutky .... Ba lovku tak psota rozliná! pée
nutí, práce nutí, strach smrtí hrozí, bolest trudí, a bude-li kdy svtské

veselíko, tehdy ihned aneb po malém asu mnohým pomine zamú-

cením. A ím déle jsme živi tím více muka nás eká. . . . Každý den

zlosti pibývá a dobroty ubývá, vždy se lovk mní i v štstí i v ne-

štstí. Neví, dnesli se smrt piblíží, jako jiskra se ukáže a ihned

uhasne. . . . když nejradji chce živ býti i klade ped sebou že mnoho

spsobí tu ihned se ho nemoc chopí a smrt ho udáví. . . Tak máme
vážiti tohoto života sloty a bídy abychom se zde netšili, bydla dlou-

hého již nežádali, ale znajíce tu bídu, dom k svému milému otci

staten pospíchali ! . . . V kapitole 4. jedná o zdejšího svta pokušení.

Pokoušíme a býváme pokoušeni. Pokouší bh, lovk i ábel. Poku-

šení áblova vždy jsou zlá a potebí se jich chrániti. On k zúfalství

i k samovražd pobouzí, protož se varovati má lovk temnosti, samoty

a tesklivosti, ale radji aby vždy pilen byl, umí-li psáti psal, neb pro-

zpvoval a vesele žil s rozumnými lidmi, nebof samého lovka nalezna

ábel rád ho láká . . . Dále pouuje že hlavní nepátelé jenž každého

lovka duši poraziti chtí jsou tlo, svt a ábel. — Od tla utéci

nemohu, a zabiti ho nesluší, živiti je musím a když je vypastvím že

ztuní tehdy svého nepítele proti sob krmím, neb jakž dosti jí a

pije, tak se proti mn vzbuzuje a jeho síla a zdraví mn se protiví!

Svt pak, ten m všudy obklíil, a oblehl na všechny strany a pti

branami mne raní : pt bran jest pt smyslv v lovku .... Smrt

vchází oknami mými v duši mou, neb hledí oko a smysl mysli pe-

vrátí, slyší ucho a úmysl srdený zkiví; ústa mluví a škodlivé ei
vydávají, a dotýkání k smilství popouzí, a nebude-li brzc odvrženo i

hned pálí tlo, a pudí mysl, aby pijala libost, a vle aby k libosti

pistoupila a tak aby se hích dokonal ... V 6. kap. napomíná dcerku

aby se kála z hích minulých a budoucích se chránila, v 7. aby si

vážila dstojenství duše své. lánek tento velmi povrchn jest praco-

ván a sotvy by v nm kdo poznal myslitele a muže mysli tvoící.

V 8. kap. mluví zase theolog o budoucím soudu, a koní: O bda,

pebda! kdo ztratí radost vnou pro chlípnost velmi krátkou a

upadne u vnu muku! 9. kap. jedná o vném blahoslavenství a

nepodává novou neb zvláštní jakous myšlénku, taktéž i kap. 10. a po-

slední, v kteréž vykládáno co a jaké má býti milování boha Netak

sluší milovati boha jako miluje prázdná žena toho kdož jí dává, ale
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pravá vrná manželka, ta vždy miluje svého choti, daj neb nedaj, a

trpí s ním ráda všelijakou nouzi ....

S Dcerkou se patrn postavil Hus na ono literární psobišt na

kterém stál pedchdce jeho — Torna ze Štítných, na pdu totiž vzd-
lavatelovu, a taktéž i se spisem Frovázek típramenný, z víry, lásky

a nadje složený (sepsaný 1411). Porovnáme-li ale rozliná zpraco-

vání tchtýž takoka látek a jednoho smru, jest nám se vyznati že

u Štítného ovšem s vtší plností myšlének a se zajímavjší rozmarností

názor se potkáváme nežli u Husa, jemuž theologie píliš pekážela než

aby si byl mysliti mohl dokonalost lidskou i mimoevangelickou. Pa-

trn výše stál Hus co kazatel, co polemický a náboženský spisovatel

nežli co filosofický. — Rázu polemického jest traktát O šesti bludech

jejž v hlavních sadách napsati dal na stn v kapli Betlémské. „Zna-

menav šest bludóv jimiž mnozí mohli býti zavedeni, položiljsem písmo

svatých v Betlém na stn aby se jich lidé vystiehali atd. . . .

Takto poíná spis tento, v nmž Hus nkteré hlavní lánky sestavil o

kteréž se hádky jeho se stranou papežskou otáely. První blud o

stvoení mluví o tom že bez oprávnní se nkteí knží chlubívají

tím, jakoby sami tvoili boha pi svátosti oltání a tedy jakoby d-
stojnjší byli nežli matka boží, která jen jednou Krista, živého boha,

porodila. Druhé o vení že nkteí chtí v p. Marii nebo v jiné svaté

nebo v papeže tak viti jako v boha. Tetí o odpuštní hích , že

hích neodpouští knz nýbrž sám bh a knz jest pouhý ohlašovatel.

tvrté o poslušenství , že mnozí lidé mnjí by mli svých starších,

jakožto biskup, pán, otc a jiných vlada duchovních i svtských

ve všem poslouchati cožkoliv pikáží, bud zlé, bu dobré, což s vlí

boží se nesrovnává, jehož sluší více poslouchati než všech lidí na svt.
Páté o klatb, kteráž jest vyobcování z církve, že nemá býti než

pro smrtelný hích, a je—li pro jinou píinu na koho uvalena, že mu
neškodí, ale prospívá k spasení duše jeho. Šesté o svatokupectví jakožto

nejvtším kacíství zasluhujícím vné zatracení. (Tomek. hist. univ.

P.) — Nkterá ást spis J. Husovi piíkávaných pochází ale zajisté

od jiného skladatele. Takž k. p. Zrcadlo loveka_híšného _vtší má
se za to že složeno teprv po smrti jeho od následovníkv, v dob
patrn už nenávistí stran nakvašené. Nejen že ve spisech Husových

se nikde neobjevují vty tak pímo surové s jakovými ve spisku tomto

se potkáváme, nýbrž i za asv jeho ješt tak hrub se nevyjíždlo

na knze. Pirovnávají se v zrcadle tomto knží katolití ke psm, a

uvedena autorita božská jenž prý skrze Isaiáše dí: „A pes má obyej když

má mrchu v hrdle, nemže štkati, též i knz, když se zboží nahltá,

neraž pravdy praviti." A jinde též prorok dí: „Psi nestydatí, pes
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má obyej co nesní ale zakopá v zemi. Též i knz co nemže unésti

ale jede s vozem aby vždy vzal." — — Protož jest prý pirovnán pro

mnohé píiny pes i knz. Pes má obyej když pán jeho jí tehdy na
pes hledí dokudž jemu nco nevrže, a když jemu vrže, tehdy pes k

nmu zadkem se obrátí a bude jísti což jemu dáno. Též i knz do-

kudž nemá tuné fary dotud hledí ku pánu bohu a pravdu praví, a

když jemu bh co dá hned k nmu zadek obrátí a což jemu dá bude

jísti atd." (Helfert: J. Hus str. 246.) Skuten od Husa psán jest

spisek o odúmrtí jejž shotovil k žádosti jakéhos rytíe eského.

V traktátu tomto Hus vykládá: „že pánové chtí-li se vystíhati zkázy

vné žádného odúmrtí bráti nemají a nesmjí." Nápis pojednám

toho jest: Zrcadlo svtských pánuov o nápadech, odúmrtí atd. Koní
pak spis takto : Protož tob sem napsal aby se uml spraviti, a jiné

témuž pro p. boha nauiti , aby vzal vnu odplatu za malú atd.

Známo jest že Hus ve vyhnanství 1. 1413 dílem v OuŠtí dílem na Ko-

zím Hrádku sepsal nemalý poet svých nejlepších spis, mezi nimiž

zvlášt Postilla zasluhuje povšimnuti. Zachovalé opisy svdí o tom

jak oblíbena a rozšíena byla kniha tato. Tiskem vyšla jednou v No-

rimberce 1. 1563 pod nápisem: Postilla Jana Husi, muedlníka božího
7

na evangelia, kteráž se tou pes celý rok; k nížto pidané jsou

mnohé jiné knihy téhož M. Jana Husi, kteréž jsou ješt nikdy nebyly

imprimované atd. Vydání toto obsahuje dv pedmluvy, Jana Husi-

pak pedmluvu vydavatelovu : „ V postille — praví vydavatel — zacho

ván jest sjísob vrného kazatele, vedoucího lid kil pobožnosti, mrav-

nému a k dokonalému kesanskému obcování. Neb mistr Jan Hus
byl jest práv uitel cnosti a dobrých mravu atd. Mimo Postillu též

jiné spisy Husovy ve vydání tomto obsaženy jsou, mezi nimiž i nkteré

dopisy jichžto Hus mnoho složil a vysýlal na rozliné osoby. Psaní

Husových se nám dostalo valné množství a dala by se z nich spso-

biti sbírka velmi zajímavá. Nebude kdož by upírati mohl že práv,

v dopisech soukromých se nejpravdivji objevuje povaha pisatelova,

nebot jsouce hotoveny takka vlivem dojmuv okamžitých, vrný po-

skytují obraz píležitostného naladní. Jedna jich ást jest v latin-

ském, druhá v eském jazyku sepsána. Z obou nám vstíc stupuje

kus historie as Husových s tím ovšem rozdílem že z psaní eských

zetelnji vysvítá osobnost, kdežto latinské k všeobecnjším hledí po-

mrm. Latinská korrespondence Husova byla velmi rozsáhlá a do-

týká se velerozmanitých pomr veejných. Takž k. p. z dopisu jeho

ke králi Polskému (1412) vysvítá „že i Husitství na poátku svém

pisplo k utužení pátelského svazku mezi echy a Poláky" a dá se

tím pochopiti, kterak se stalo že i pánové Polští eského reformátora
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se ujímali. Dopis jejž Hus (1408) arcibiskupovi Pr. poslal stran uvz-

nní nkterých pro zvláštní náhledy o církevních vcech obžalovaných

muž, považovati se dá za první odporné vystoupení jeho proti arci-

biskupovi Pražskému. Roku 1411 vyzván byv aby se z blud kací-

ských ped samou stolicí ímskou zodpovídal, omluvil se zvláštním psa-

ním papežovi prose jej „aby ho zbavil povinnosti dostaviti se osobn

na dvoe ímském. Osvdoval se zejména slavn, že mnozí vinili ho

ze lánkv nepravých jimž nikdy neuil a že i stíhali ho ze skutkv

kterýmiž naprosto vinen nebyl. Vykládal také píiny pro tak se

choval, ujišujíc spolu že hotov jest stolici apoštolské ku poslušenství."

(Pal. Dj. III.) Nejzajímavjší ze všech psaní jeho jsou ale ony jež

v Kostnickém žalái byl sepsal. Latinským dopisem (1. záí 1414)

krále Sigmunda zpravuje o tom kterak vc jeho ped soudem stojí,

„dkuje mu za milost proukázanou a prosí o to jediné aby v Kon-

stancii nebyl souzen podtají ale aby u veejném slyšení skoumán mohl

tam vyložiti pokojn a bez pekážky uení své; doložil, že sice ví,

jak tžké ho eká protivenství od nepátel, ale že hotov jesti bude-li

potebí, podniknouti také smrt za uznanou pravdu." (Pal. III.) Nebyl

tedy prost myšlénky že by snadno se státi mohl muedlníkem pe-

svdení svého. A myšlénka tato už mnohem díve se v nm ozvala,

a tušení že mu bude snad životem svým osvditi pravdu toho co

ústy a písmem zastával , zejm projevil už slovy psanými r. 1412
:

„A bda mn neucinil-li bych, kdyby mi se to pihodilo. Neb viem,

ze milým utrpením získal bych tlu svému muedlnicí korunu, ukro-

til bych hnv nepátel, dalbych dobrý píklad, jiných bych -potvrdil

v dobrém, a snad oživil bych trpním duši nepítele, která jsác mým
bránním Je netrplivosti popuzena, snadby byla zatracena; a tak

já poloze život svój za nho, jehozbych tak pokorn se postave a trp,

ucinilbych ho sob pítelem, prospl bych jemu i sob i všie cierkvi

svaté mucedlnictvem slavným. Neb nenie píina slavnjsie k mu-

cedlnictvu svatému než obrana zákona Kristova^ atd.

Pro dležitost vci podáváme zde nkteré epištoly M. Jana Husa

kteréž psal svým vrným v žalái

:

I. Vrným v pánu Bohu milým bratím a sestrám všem, jenž

milují pravdu pána Jesukrista. Pokoj vám od pána Boha a od Ježiese

Krista, aby híchóv se varovali, v jeho milosti pebývali, prospievali

v ctnostech a po smrti vstúpili v radost vnu ; najmilejší prosímf vás,

aby jsme živi podle zákona božího, pilni byli svého spasenie, slyšíce

slovo božie v opatrnosti, aby nedali se zklamati poslóm antikristovým,

jenž hiechy lidu lechie, z hiechu netreskcí, svým starším pochlebují,

hiechóv lidu neoznamují, sami se velebí, skutkóv samých se honosie,
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moc svú veliie, ale pana Ježíše Krista v pokoe , v chudob, v utr-

pení a v práci následovati nechtie. O nichž prorokoval jest milosrdný

spasitel a ka: Vstanu falešní prorokové a svedu mnohé; a vyste-

haje své vrné die : Varujte se od fa lesných prorokóv, jenž picházejí

k vám v ruše oviem, ale vnit jsú vlci hltaví, po ovoci poznáte je.

Vrné potebie jest pevelmi veliké vrným kesfanóm, aby piln sie

vystiehali, neb die spasitel, že i vyvolení boží byliby svedeni, by to

mohlo býti. I protož najmilejší bdiete, aby lest Antikristova diabelská

nepodtrhla vás, a tiem bute pilnjší, ím více Antikrist se protiví,

nebof súdný den se blíží, smrt mnohé tratí, a synóm božím nebeské

království se blíží; pronžto své tlo skrofte a smrti se nebojte; spolu

se milujte, a pamtí, rozomem a volí v pánu bohu vždycky stojte;

den súdný bu vám ped oima hrozný, abyste nehešili, a radost vná,
abyste po ní tužili. Ukižovaný náš pán milý spasitel budiž vám vždy-

cky na pamti, abychom s ním a pro nho mile a rádi trpli, neb

když jeho umuení sob ku pamti pivedete, tehdy mile všecka pro-

tivenstvie podstúpíte, lánie, hannie, bitie i vzenie, a budeli jeho drahá

vole, i smrt tlesnu pro jeho drahú pravdu mile podstúpíte. Viete

najmilejší, že mnohým hanniem Antikrist diabel na nás se ošklebil a

ješt mnohým za vlas jest neuškodil jakožto i mn, a se jesti valn

oboil na mne; protož prosím vás, abyste piln pána boha za mne

prosili, aby ráil dáti múdrost, trplivost a ustavinost k setrváme

v své pravd. Jižt mne jest dovedl do Konstance beze všie pekážky,

na všie cest jeda zjevn jako knz, a sám se hlasit oznamuje lidem

ve všech mstech. Nenalezl sem zjevného nepítele, aniž bych jich

ml mnoho v Konstancii, kdyby eské žákovstvo, jenž lavzuje (sic) po

obrocích a po lakomství, lidi na cestách nesvodili. A doufámf milo-

srdnému spasiteli i matce milé boží i všem svatým i vší íši nebeské

i vašie modlitb, žef stanu v pravd božie až do smrti. Vzte, žef

sú za m nikdy služby nestavili aniž v Konstancí, v niež jesti za m
sám papež, slúžil. Butež pánu Bohu porueni, milosrdnému panu

Ježíšovi, Bohu pravému, z isté panny narozenému, kterýž jesti nás

ukrutnú svú a ohavnú smrtí vykúpil bez našeho zaslúženie od muk
vných a od moci diabelské a od hiecha. Psán list v Konstanci na

den sv. Otmara 16. Listop. Mistr Jan Hus, v nadji boží knz a sluha

pána Ježíše Krista.

II. Pán Bóh ra s vámi býti, aby proti zlosti, proti diablu, proti

svtu a tlu stojíce setrvali. Najmilejší ! prosímf já vás v žalái sedící,

jímž se nestydím pro pána Boha v nadji trpie, jenž jest navštívil

milostvie mne v žalái i nemocí velkú a opt uzdravil, pepustil ne-

pátely velmi tuhé ty, jimž jsem já mnoho dobrého inil a srden je
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miloval ;
prosímf vás, prostež pána Boha za mne, af se mnú ráí býti,

v niemžto samém nadji mám a v vašie modlitb, žef mi setrvati dá

ve milosti až do smrti. Ráili mne k sob pijíti, bu jeho vole svatá

;

pakli totiž vám mne navrátí, také bu jeho vuole. Zajisté tebaf mn
jest veliké pomoci; a však viem, že on nepepustí na mne nižádného

utrpení ani pokušenie jediné pro m a pro vaše lepši, abychom jsúce

zkušení a setrvajíce veliká odplatu vzeli (sic). A vzte že ten list,

který jsem vám po sob ostavil vyjev ven, velmi sú jej lživie nepietelé

v latinu promnili a peložili a artikul proti mn z nho vybrali a to-

lik kusuov vydávali, žef mám dosti psáti odpoviedaje z žaláe, a nenie

lovk, jenžby poradil krom milosrdného pána Ježíše, jenž jest ekl

svým vrným: Dám vám ústa a múdrost, kteréžto nebudu moci odo-

lati všickni protivníci vaši. O najmilejší, pomnte, že žádostiv praco-

val sem s vámi, a vždy žádám vašeho spasenie i nynie jsa v žalái

a ve velikém pokušenie. Dán v Konstanci den svatého Šebestiána

a Fabiána.

III. Bh s vámi, páni milí a misti ! Prosímf vás, abyste najprvé

vážili pi boží, jemuž se kivda veliká dje, neb chtie jeho svaté slovo

utisknouti, kaplu užitenou k slovu božímu zboiti, a tak lidu v jich

spasení pekaziti. Druhé važte potupenie své zem a národu neb po-

kolení svého, a tepruv tetie važte hanbu a kivdu, kteráž se vám bez

viny dje; tvrté važte a vesele pijmte, žef se na vás trhá diabel

a Antikrist se šklebí, ale jako pes na etze nic vám neuškodí, když

budete pravdy božie milovníci. A na mief se jesti již trhal nkolika

leth, a ješt mi jest uffám pánu Bohu za vlas neuškodil, nébrž vždy

mi radosti a veselé pispoie. Také vzte, že odpisieci se jest, vee-

nie viery se odpoviedti, a tak kdo se odpisahá, ten nebo viery pravé

se odpoviedá, kterúž jest držal, nebo kacieství a bludu. U píklad

bylliby kto kesan, a pro strach neb diablem jsa sveden jde mezi

židy, neb mezi pohany a pisáhne že nechce viece té víry držeti; druhé

pak, držíli kto kacieství, jako vili, že pán Kristus nenie pravý Bóh,

jako židé i pohané. Protož vzte, odpisáhllibyse kto z vás jako oni

v listu píší, tehdy by odpisáhl se aneb pravé viery, pravdy, aneb

kaciestvie a bludu; a tak jakoby od pisezení držal kaciestvie neb

blud, neb prvé, jehož se odpisahá. A tak z toho rozomjte, že v listu

pokládajú vás za kaciee a žádají, aby odpisáhli se kaciestvie, kteréž

jako se oui domnievají, že by (ste) drželi. Z toho máte, že každé

naše dít i pietel mohlby potkán býti, kdyžby kto se z vás odpisáhl,

že jest mielo otce neb pietele kaciee; druhé z toho máte, že kaž-

dému ktožby se odpisáhl mohl právie Heci: Ty si se odpisáhl ka-

ciestvie kteréž sy držal a nejsi mne hoden; tetie z toho máte, že
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odpisáhlliby se kto a v srdci zachoval buto pravdy, jiežby se od-

pisáhl, jako pudie (sic) na to, tehdy by byl kivý písežník . Ty vci
važiete položíce pravdu a chválu boží naped, jsúce živi dobe ; z lásky

stojme proti lži Antikristovie až do konce, majíce spasitele všemohú-

cieho s sebú na pomoci, jehož nižádný nemož pemoci, a jenž nikoli

neopustí nás, a my jeho neopustíme, a dá nám vnu odplatu, jenž

jest nasycenie vole, rozumu, pamieti, i všech smyslóv tlesných bez

nedostatku. Tato sem vám napsal, neb nemohu podobn k vám pi-

jíti, aby knieži staviece službu, nepekáželi vašemu úmyslu. Amen.
IV. Mistr Jan Has, v nadji knz a sluha pána Jažíše Krista, všem

vrným milým bratím i sestrám v pánu Ježíšovi, jenž sú božie slovo

skrze mne slýchali a pijali, milost a pokoj od Boha otce našeho i od

ducha svatého, aby bez poskvrny v pravd jeho pebývali. Vrní a

milí pietelé, viete že jsem s vámi po dlouhý as pracoval, káže vám
slovo božie bez kacéstvie a bez bludu jakož viete, a má žádost byla

jest a vždy bude do mé smrti o vaše spasenie. A bylf jsem umienl

vám kázati ped sv jiezdú než bych došel k svolání do Konstancie,

maje zejména vám ohlásiti kivé svdectvie i svdky, jenž sú proti

mn lživ svdili, jenž mám všecky sepsáni i s jich svdectvím, a tif

vám budu ohlášeni proto, jestli žet m popudie, anebo na smrt odsúdie,

abyste vy, vidáoe to i nelekali se, bych pro které kaciestvie, jež bych

držel, byl odsázen, a také proto, abyste stáli v té pravdie bez strachu

a bez viklánie, kteráž dal vám pán Bóh skrze mé kazatele a skrze

m nestateného poznati, a tetie proto, abyste se umli lstivých a

pokrytých varovati kazatelóv. A již vypravil jsem se na cestu bez

kleytu mezi mnohé a velké nepátely, jakéž na svdectvie poznáte a

po skonánie svolánie zviete, jichjs viece mnohem bude, než bylo jest

proti našemu milosrdnému vykupiteli a mocnému spasiteli, jenž skrze

své zaslíbenie a skrze vaši vrnu modlitbu dá mi múdrost a statenost

ducha svého, abych setrval a oni aby nemohli m na kivú stranu uchýliti.

A mi dá pokušenie, hannie, vxenie neb smrt trpti, jakož jesti sám

trpiel a své najmilejší sluhy v též poddal a nám dal píklad, abychom

pro nho a pro své spasenie trpli. On Bóh a my jeho stvoenie, on

pán a my jeho sluhy, on všeho svta pán a my jeho chudí lidikové

nestatení, on nepotebný a my potební, on mnoho trpl pro nás hie-

šné, i pro bychom my netrpli, však naše utrpenie v jeho milosti jest

naše vyistme od hiechóv a od vných muk zbavenie, a smrt naše

jest naše vítzství. Zajisté vrnému jeho sluze nelze se jest ztratiti,

když s jeho pomocí setrvá. Protož, milé sestry, modlete se snažn,

af mi ráí dáti pán Bóh setrvánie, a aby ráil m ostieci od poškvr-

nnie — a jestli k jeho chvále a ku prospchu na smrt — at mi ji
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ráí dáti bez strachu zlého podstúpiti
; pakli jest k vašemu dobrému

neb lepšímu aby m ráil vám navrátiti, i tam zase doveda bez po-

skvrny, abychom ješt spolu v jeho zákon se pouili, a Antikristových

sítí nco porušili a budúcím bratím po sob dobrý píklad ostavili.

Již snad v Praze viece mne ped smrtí neuzíte. Pakli mocný Bóh
ráí m vám navrátiti, tím se veseleje uzíme, a ovšem v radosti ne-

beské spolu se shledáme. Buoh milosrdný, jenž svým dává pokoj i-

stý zde i po smrti, a jenž jest z mrtvých vyvedl pastýe velikého krve

jeho vylitím , jenž jest našeho spasenie vné svdectví , ra nás ve

všem dobrém spósobiti, aby plnili jeho voli v svornosti bez roztrženie,

aby majíce pokoj ve ctnostech došli pokoje vného skrze pána našeho

Ježíše Krista, jenž jest Bóh vný a lovk pravý, z panny Marie

narozený, jemužto jest chvála a bude se všemi vyvolenými s nimižto

zde v pravd setrvajíc v radosti nebeské budou pebývati. Amen.

V. Milost a pokoj od pána našeho Ježíše Krista bud! s vámi

Amen. Tyto vci praví pán Bóh v rozdiele sv. Jeremiáše: Stojte na

cestách a slyšte a tžte se po cestách svatých, kteráby byla cesta dobrá,

a chote na n a naleznete obvlaženie dušem vašim. Stojte na cestách

božích, kteréž sú pokora veliká pána Jezu Krista, milosrdenství, trp-

livost, život pracovitý, žalostivý a bolestný, a to až do smrti jeho ohavné,

neb on sám milý spasitel die: Ute se ode mne, žef já tichý jsem a

pokorný srdcem. A v jiném míst die: Píklad sem dal vám, aby

jakož já inil sem, abyste i vy inili. A pán Ježíš poslušen jest byl

svého otce milého až do smrti, a ovšem my híšní více máme to initi.

Stojte na cestách, ptajíce se piln, které vedli od vné smrti k životu

vnému a ode všie bídy k vné radosti. A ta cesta jest chtnie pána

všemohúcího a epištoly apoštolské, starý zákon a také životové svatých,

jenž sú položeni v zákon božiem, jenž svítie svými životy jakožto

slunce a msíc a jiné hvzdy. I tož, najmilejší brati i setry v pánu

bohu, mile prosím vás pro umuení syna božího, abyste rádi chodili

na kázanie, chodiece piln poslouchali, poslúchajíce srozumli, srozu-

mjíce zachovali, zachovajíce aby se poznali, poznajíce se prav, aby

poznali svého najmilejšího spasitele, neb poznali Boha svrchovaná spra -

vedlnost; abyste jeho milovali, ze všeho svého srdce, ze vší své vole,

a svého bližního jako sami se, a milujíce jeho s ním se radovali bez

konce. Amen. Neb v tu dvú pikázaní záleží vešken zákon, starý

i nový. Stojte na cest a slyšte, abyste pokání hodné inili, neb tudy

vám se piblíží královstvie nebeské. Neb pokánie pravé jest zdravie

duše, navrácenie ctnosti, jakož sv. Bernard svdí ka: O pokánie!

zdravie duše, navrácenie ctnosti, rozptylenie hiechóv, zkaženie pekla,

brána nebes, cesta spravedlivých, nasycenie blahoslavených ! O pešastný

31
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lovk, kterýžto pokánie svaté miluje, a až do konce života ostíhá.

Stojte na cest boží, brati milí, ustavin rostúce v život svatém,

a nepestávejte dobe initi, nebo asem svým budete žíti v nebesích

nepestávajíce. Amen.

VI. Mistr Jan Hus v nadji sluha boží všem vrným, jenž pána

Boha a jeho zákon milují i budu milovati, žádost svú vzkazuje, aby

v pravd a v milosti boží prospievali a až do smrti staten stáli.

Najmilejší, napomínám vás, abyste se nelekali ani postrašiti dali proto,

že sú mé kniežky k upálení odsúdili, pomnte žef sú svatého Jeremiáše

proroctvie, kteréž jesti pán Bóh kázal psáti, spálili; a však sú toho

což jest prorokoval neušli, nebo po spálení kázal jemu pán Bóh tuž

e a ješt viece pidav, popsati, jakož se stalo. On pravil sed u

vzení, a svatý Baruth psal jenž byl jeho písa. To psáno jest v jeho

knihách ve tidcáté šesté a ve tyidcáté páté kapitolách. Také v kni-

hách Machabejských psáno jest, že sú spálili zákon boží i ti kteíž sú

zákonu božímu uili, potom svaté o novém zákon pálili sú i s kniehami

božího zákona. Také kardinálové tupili sú a pálili kniehy svatého

ehoe, jenž slovu Moralium a chtli sú všechny spáliti; ale pán Bóh
skrze jediného žáka Petra obránil jest. Také svatého Jana Zlatoústého

sbor knžský dvoj za kaciee jest potupil; a však pán bóh milostivý

jich lež po smrti svatého Jana jest ukázal. Tyto vci majíce ped
oima nedajte sebe uhroziti, aby což sem psal netli, aneb aby jim

své knihy dali k upálení. Pomnte, co jest nám spasitel milosrdný

na výstrahu povdl ve tení svatého Matúše v kapitole dvadcáté tvrté,

že ped súdným dnem bude tak náramné trápenie, že od poátku svta

nebylo, ani potom bude tak veliké, že by to mohlo býti, i vyvoleni

uvedeni by byli v blud; ale budúf dnové ti ukráceni pro vyvolené.

To pamatujíce najmilejší, stojtež pevn, nebo doufám pánu Bohu, žeC

se vás škola Antikristova lekne , a nechat vás upokojím , sbor z Kon-

stancie do Cech nepijde, nebí mám za to, že mnozí z toho sboru (sic)

zemu, nežli na vás knih dobudu, a z toho sboru rozletiet se jako

ápi po svt, a kdyžt zima pijde, poznajíf cof sú v let uinili Zna-

menajtež, ze sú svú hlavu za kaciee potupili. Nu odpovzte kazatelé,

jenž kážete že papež jest Bóh zemský, že nemóž hešiti, že nemóž
svatokúpiti, jako praví juristi, že papež jest hlava všie cierkve svaté,

jižto velmi dobe spravuje, že on jest cierkve svaté hlava, jižto živí

duchovn, že on jest studnice, z niež tee všecka moc a dobrota, že

on jest slunce cierkve svaté, že on jest útoišt bez nedostatku, k nmuž

zkaždý kesan musí se utiekati. Aj, již jest ta hlava sata, Bóh

emský svázán, již jest ohlášen v hieších, již jesti studnice peschlá,

slunce zatmno, srdce vytrženo, a útoišt z Konstance uteklo a již
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zaveno , aby nižádný k nmu se neutiekal. Sbor (sic) jeho potupil

za kadee, že jest odpustky a biskupstvie a jiné obroky prodával, a

ti sú jeho odsúdili, z nichž mnozí sú od nho kupovali a druzí mezi

jinými kupili. Tu jesti byl Jan biskup Litomyšlský o Pražské arci-

biskupství tržil, ale jiní jeho pekúpili. Aj pro prvé hnv na soka

(sic) svého nevyvrhli , a však jich právo die , jestli žeby kto kterého

dostojenství penzi dobyl, aby jeho byl zbaven. Ai, prodavai i kupci,

litkupníci nebo pímluvce pohanni bute. Sv. Petr pohanl jest

Šimona a proklel, že jest chtl svatého Ducha za peníze kupiti. Tito

prodavae sú pohanli a prokleli, a sami kupci a litkupníci ostali, a

také prodavai doma v Konstanci. Biskup jenž jest kupil a druhý

jenž jest prodal a papež od svolení peníze vzal. Též jest i v Cechách,

jako vám jest svdomo. Aby pán Bóh ekl v sboru, kto z vás jest

bez hiechu svatokupeckého, ten potup Jana papeže, zdá mi, žeby jeden

po druhém byl vybhl. A pro sú pak ped ním klekali, jeho nohy

líbali a najsvtjšího otce jej nazývali, vdúce, že jest kacie, mordé

a nmý hiešník; jakož se na ty hiechy vynesly, pro sú jeho kar-

dinálové ku papežství volili, vdúce, že jest tak zlý mordé, že zabil

jest najsvtjšího otce. Pro sú jemu pepustili svatokúpiti, když jest

byl papežem , súce rádce proto ustanoveni, aby dobe radili, i zdali ti

nejsú vinni, jenž sú s ním svatokúpili, pro dokud jest neutekl z Kon-

stancie žádný jemu nesml nic ieci, než najsvtjší otec, neb ješt

báli sú se; ale když ho ruka svtská popadla,, z božieho pepuštnie

aneb vole, tehdy sú se spikli, vymluvivše se aby nikoli nebyl puštn.

Jist již se jest zlost a ohavnost i hanba antikristova oznámila na

papeži i na jiných v sboru. Již vrné sluhy boží mohu znamenati

z eí svého spasitele, co jest mienil ka: Když uzíte ohavnost na

miest spustlém, jenž jest prorokoval Daniel, kto te rozumj: Ohav-

nost veliká jestit pýcha, lakomstvie, svatokupectvie ; na miest spustlém

to jest dostojenství, jenž jest pusto od pokory a od jiných ctností, jakož

zejm vidíme od tch, jenž drží úad dostojenstvie. O by bylo lze

popsati zlosti, aby vrné sluhy se jeho stehli, rád bych. Ale doufám

pánu Bohu, že dá po mn jiné statenjší, kteíž lépe ohlásí zlost

antikristovu, a nasadí životóv k smrti pro pravdu pána Ježíše Krista,

jenž dá vám i mn vnu radost. Amen.

VII. Mistr Jan Hus v nadji sluha boží všem vrným echóm
kteížto pána Boha milují a budu milovati, žádost svú i modlitbu

nestatenú vzkazuje, aby v milosti boží pebývali. Vrní a v pánu

Bohu milí kesané! Ješt mi jest v mysl to vpadlo, aby znamenali,

kterak sbor pyšný, lakomý a vší ohavnosti plný potupil jest kniežky

mé eské, jichž jesti ani slyšel ani vidl, a kdyžby je slyšel, tehdy

31*
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by jim nesrozuml, nebo v sboru byli sú Vlaši, Francási, Engliši, Hys-

pani, Nmci a jiní jiných jazykóv; jedin le by jim co rozuml Jan

biskup LitomyŠlský, jenž jesti tu byl a jiní echové nabadací (sic) s

kapitol pražská i vyšehradská, od nichž pošlo jest pohannie pravdy

boží i naší zem eské, jižto já mám v nadji boží za zem najlepší

viery, znamenaje žádost k slovu božímu, a k obyejóm. O byste vidli

ten sbor, jenž se nazývá sborem najsvtjším a že nemž poblouditi,

zajisté spatili byste ohavnost veliká, o nmž sem slyšel obecn od

Svabóv, že Konstancie nebo Kostnice jich msto za tidceti let nezbude

hiechóv, které jesti spáchal ten sbor v jich mst, a ku viece, že

sá se všickni pohoršili tiem sborem , a plyvali sá druzí , vidáce ohavné

vci. A jáf vám pravím, že když sem stál ped tiem sborem, že

první den spativ, ano nižádného ádu nenie, ekl sem hlasit, když

sá všickni mleli, takto: Mnl sem, by vtší poctivost a dobrota a

lepší ád byl v tomto sboru než jest; tehdy najvyšší kardinál ekl

jest: Kterak mluvíš? na hrad si pokornje mluvil. A já sem odpo-

vdl, ka: Neb na hrad nižádný proti mn nekiel, ale tuto všickni

kiíte. A ponvadž takým neádem šel jesti ten sbor, jenž jest viece

zlosti uinil nežli dobroty, vrní a pánu Bohu milí kesané, nedajte

sebe uhroziti jich povýšením , jenž doufám milému pánu Bohu , že jim

to neprospje. Onif se rozletí jakožto motýlové, a jich ustanovenie stanef

jako pavuina. Mf sá chtli ustrašiti, ale nemohli sá boží pomoci ve

mn pemoci; písmem sá nechtli proti mn jíti, jakož sá slyšeli páni milo-

stiví, jenž sá skuten podle pravdy, odváživše se všie hanby, Cechové,

Moravcici i Poláci, a však zvlášt pan Václav z Dube a pan Jan z Chlumu,

neb sá ti stáli, jež jest král Sigmund sám pustil mie v sbor a slyšeli

sá, když sem ekl: Žádám nauení, psal-li sem co zlého, chcif nauen

býti. Tehdy kardinál najvyšší ekl jest: Ponvadž chceš nauen býti,

to nauenie máš odvolati, jakož padesát mistróv svatého písma na-

lezlo jest. Aj krásná nauenie! Tak by svatá panna Kateina dievka

mladá mla by byla ustápiti pravdy a viery pána Jesu Krista, proto

že pedesáte mistróv proti nie jest bylo ; ale stála jesti drahá dievka

až do smrti a mistry jest ku pánu Bohu pivedla, jichž já hiešný

nemohu pivésti. Totof vám píši, abyste vdli, žef sá nižádným pís-

mem ani kterými dóvody mne nepemohli, než lstí sá mne hledali

a hrózami , aby mne navedli k odvolání a ku písežení, ale milostivý

pán Bóh jehož sem zákon velebil, byl jest se mná i jest i doufám že

bude se mná do skonánie a zachová m ve své milosti až do smrti.

Psán list v stedu po svatém Janu ktiteli v žalái v okovách v e-
kání smrti. A však pro tajemstvie božie nesmie ieci, by to byl list

mój poslední, neb ješt pán Bóh všemohácí móž mie zprostiti.
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Vlil. Bóh s vámi ! Mv veliké domnnie z mnohých píin psal sem

jakobych ml zajtra umíti. Již opt znamenám prodlenie smrti, píši

vám milostiví a vrní pietelé v pánu Bohu, ješt abych svú vdnost
ukázal dokavad najdéle mohu, maje vždy utšení, že mohu k vám mluviti

po lístku. A pravím vám, že pán Bóh vie, pro prodlévá mú smrtí

i mého milého bratra mistra Jeronýma, o nmž mám nadji, že svat

ume bez viny a že statenji se má i trpí nežli já nešastný híšník.

Dal nám pán Bóh dlouhý as, abychom lépe své hiechy spamatovali

a jich statenji želeli; dal nám as, aby dlúhé a veliké pokušenie

salo hiechy veliké a pineslo utšenie, dal nám as, abychom pama-

tovali svého krále pána Ježíše Boha milosrdného, hrozné pamatovánie

jeho pohannie a smrt ukrutná jeho vážili a proto mileji trpli; a aby-

chom také pomnli, že nenie tohoto svta náhody. Abychom pama-

tovali, že skrze mnohé utrpenie svtí sú vešli v království nebeské,

nkteí po kusu ezáni, jiní vrtáni, jiní vaeni, jiní peeni, jiní za živa

deni, jiní za živa pohrabáni, jiní kamenováni, jiní kižováni, jiní mleni

mezi žernovy, jiní vláeni komi, jiní topeni, jiní páleni, jiní kleštmi

trháni , pohanni , žaláováni , biti okovami , a kto móž všecky muky
vypsati, které sú v novém i starém zákon svtí trpli pro pravdu

boží, a zvlášt ti, jenž sú knžskú zlost trestali a proti ní kázali.

A divná vc bude, ktož nynie neutrpí , budeli státi staten proti

zlosti a zvlášt proti knžské
,
jenž sebe nedá dotknuti. A již sem

tomu rád, že sú mé kniežky musili ísti, v nichžto jest zlost jich ote-

vena, a vím, že sú pilnji petli, nežli svaté tenie, chtíce bludy

nalézti. Dán list ve tvrtek ped vigilií sv. Petra u veer v žalái

v okovách v ekání smrti.

IX. Mistr Jan Hus v nadji sluha boží , všem vrným Cechóm,

jenž pána Boha milují a budu milovati, svú žádost vzkazuje, aby pán

Bóh dal jim v své milosti pebývati i skonati a v radosti nebeské na

vky pebývati. Amen. Vrní v pánu Bohu milí páni a paní, chudí

a bohatí, prosím vás a napomínám aby pána Boha poslúchali, jeho

slova velebili, rádi slyšeli a plnili, i prosímf vás, aby pravdu, kteráž

sem z zákona božího psal a z eí svatých kázal, aby se té drželi;

prosím také, aby kto ode mne slýchal na kázanie nebo soukromn co

proti pravd božie neb a bych kde psal
,
jenž doufám pánu Bohu že

toho není, aby toho nedrželi; projím také, a kto vídal jest m v

lehkých obyejích v mluvenie nebo v skutciech, aby se jich nedržal,

ale aby za mne pána Boha prosil, aby mi ráil odpustiti; prosiemf

aby knzi dobrých obyejóv milovali a velebili a je ctili. A zvlášt

kteíž pracují v slov božiem, prosiemt aby se varovali zlých lidí,

zvlášt knží nehodných, o nichž die spasitel, že sú v ruše oviem a
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vnit vlci hltaví. Prosiem pánóm, aby své chudin milostiv inili a

práv je spravovali; prosiemf mšanóv, aby své obchody práv vedli;

prosiem emeslníkóv, aby své dielo práv vedli a jeho požívali; pro-

siemf sluh, aby svým pánóm a paniem vrn slúžili
;
prosiemf mistróv,

aby súce dobe živi své žáky vrn uili; najprvé aby pána Boha

milovali, pro jeho se slávu uili a pro prospch obce své a své spasenie

ale ne pro lakomstvie, ani pro svtské zvelebenie
; prosiemf studentuov

i jiných žákóv, aby mistr svých v dobrém poslúchali a aby piln pro

spasenie své a jiných lidí se uili. Prosiemf všech spolu, aby panu

Václavovi z Dube odjinud z Lesná a panu Janovi z Chlumu, panu

Jindichovi z Plumlova, panu Vilémovi Zajiecovi, panu Miskoví i jiným

pánóm z Cech i z Moravy, i vrným pánóm polského královstvie d-
kovali i jich pilnosti vdní byli, že oni jakožto boží statení obránce

a pomocníci pravdy postavili sú se proti všemu sboru astokrát dovo-

diece i odpovdjiece k vysvobození mému. A zvlášt pan Jan z

Chlumu a pan Václav z Dube, jimž vte, cof budu praviti, neb sú

byli v sboru když sem já odpoviedal ; onit vdí, kteí Cechové a kterak

mnohé a nehodné vci sú na mn vedli, kterak veškeren sbor proti

mn kiel, a kterak sem já odpoviedal, což sú na mn žádali. Pro-

siemf vás, aby za královu milost ímského a eského krále pána Boha

prosili a za svú královu i za paní, aby milý pán Bóh s nimi i s vámi

pebýval v milosti nynie a potom u vné radosti. Amen.

Psal sem list tento vám v žalái v okovách ekaje nazajtie na

smrt odsúzenie, maje plnu nadji ku pánu Bohu, aby pravdy božie

neustupoval, bludóv, kteréž sú na m kiví svdkové inili a svdili,

abych se neodpisáhl; kterak se mnú pán Bóh miostivý iní a se

mnú jest v divných pokušeniech, a to potom poznáte, až se u pána

boha v radosti s pomocí jeho shledáte. O mistru Jeronýmovi, mém
milém tovaryši, nic neslyším, než že jest v tžkém vzení, ekaje smrt

jako já. A to pro svú viern, kterúžto jest staten Cechóm ukazoval;

a Cechové najukrutnjší naši nepátelé dali sú nás jiným nepátelóm

v moc a vzení. Prosiem vás, abyste za nás pána Boha prosili,

také prosiemf vás zvlášt Pražané, abyste na Betlem, na to miesto

poctivé a pánu Bohu milé, byli laskaví, dokudž pán Bóh všemohúcí

popeje, aby v nm slovo božie kázali, nebo proto místo ábel se

rozhnval a proti nmu faráóv popudil, spativ že jeho královstvie na

tom míst se rušilo. Úfám pánu Bohu, že to místo zachová do své

svaté vole a uiní v nm prospch vietší skrze jiné než jest skrze m
nestateného uinil. To ale prosiem, aby se milovali vespolek, dobrých

násilím tlaiti nedali a pravdy každému páli. Dán tento list v noci

v pondlí ped sv. Vítem po dobrém Angelu božím."
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Povaha Husova pottid nedosti jasn, abychom ekli, nedosti

vdecky vysvtlena byla. Vyjasní se teprv všestranným a dkladným

uvážením veškerých jeho spis kteréž ovšem spravedlivjší ješt

budoucnosti pozstaveno jest. Nkteí na uvalovali vinu všech po

nm píslích krvavých výstup , zapomenuvše že boue následující

ze stojících neádv v církvi a státu vyšly, že on tyto neády nesp-

sobil nýbrž toliko k odkrytí jejich pispl, a že snm Kostnický to byl

jenž nejprv vyšil krev nepomnívaje pi tom na žn. Všickni odsuzo-

vatelé Husovi stavili na pdu autority, a nedá se upíti že práv

vystupování jeho proti domnlým autoritám knžským a papežským

nejvíce je rozkvasilo. Vycházeli z pesvdení, že znevážením hlavy

církve celá církev v nebezpeenství klesne
;
povahu této hlavy skoumati

brali za neslušno. Jinae Hus, jemuž šlo o vc bez ohledu na osoby.

On naopak uznával že když hlava církve v híchu vzí tím vtší to

neduh. Kterak o znemravnném knžstvu smýšlel objeveno již uvede-

ním nkterých vt ze spis jeho; podáme zde též podotknutí jakým

se o papežích projevil. Praví v Postille (na druhou nedli po naroz.

Krista P.) „Mnozí papežové byli jsou kacíi, a jedna zena byla jest

papežem dv léta a ti msíce, jenž jest byla rodem z Mohuce a

sloula Agnes a když papezila sloula Joannes. A pak jedouc od sv.

Petra do Latranu i 'porodila dít. ert ji na papežovo místo a

frejí osadil ze byla uená. — Jinak ale co se podstatných základv

víry týkalo, neodporoval Hus zásadám kesanského ueni. Zastával i

uení o oistci i prostednictví svatých uznával, ba napomínal k rozjí-

mání píkladv „které založeny jsouce na zákonu Pán svítí v život

jejich jako slunce a msíc a jiné hvzdy nebeské." — Za hlavní m-
ítko pravdy kesanské ovšem uznával písmo svaté: Písmo svaté —
praví v traktátu jednom — kteréž jest práv zákon Kristv, zavírá

v sob všecku pravdu; každý zákon ale jest [pravda
;
písmo svaté

t. j. zákon Kristv zavírá v sob tedy každý zákon. A na jiných

místech zase praví : Písmo svaté jest zrní jak co do váhy i pravdy,

tak také co do užitenosti: všecko druhé vdní pocházející a podá-
vané od lidí jest prach a pleva, jest jako snní proti skutenosti. —
Písmo svaté jest rozsudí ve všech pochybných vcech; kde samo nic

neustanovuje, pokládati se má za znamení ze vc ta nedotýká se pod-
staty víry. li — Písmo svaté jest zákon Kristv, proto nic k nmu
nesluší piciovati, nic od nho odjímati; nebot zákon Kristv jest

postacitelný, sám sebou dostauje aby se jím ídila a spravovala cír-

kev rytrující/ 1 —
Z toho patrn vysvítá že Hus se neodvážil na onu kritickou výši

vdy samostatn myslící která i sv. písmo v uvážení bére, nýbrž že
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toto za hotové a dokonalé považoval, le i tu v odporu stál s ímem
který pvodní text sv. písma vydáním vulgáty podle svého uznání tu

a tam zmnil. Projevení Husovo že všecko druhé vdní jež od lidí

pochází toliko prach a pleva jest vykládáme v ten smysl, že zde na

vdní náboženské pomýšlel, aneb že v horlivém svém rozevení svt-

skou vdu vedle božské, nikoliv ale samu o sob za prach a pleva

považoval. Kdyby byl tuto vedle oné aneb výše postavil nebyl-by

ovšem už theologem nýbrž filosofem býval. — Skromná jeho mysl ne-

pipouštla také nijaký výstední náhled politický, a jakož v theologii

se asu svému vstíc patrn co progressista jeví, nebo navracování se

k pvodnjšímu ádu jest pokrok v církvi, takž v politickém ohledu

— a jen málo kdy o obanských pomrech pímo svtských se zmi-

uje, zdá se že byl konservativní. Vystupování z ádu považoval za

pepych a uvádí k. p. v kázaní na den po navštívení p. Marie, co

pátý stupe pokory: „držeti obecný ád v obyejích podobných, ne-

vynikati nad jiné" atd.

Jakož náboženské traktáty Husovy vbec takž i kázaní jeho ve-

likou dležitost mají pro nás nejen ohledem na povahu kazatelovu ale

i ohledem na události a tehdejší ráz asový vbec. Jesti Postilla tu

zvláštní pozornosti hodná. „Hus v díle tomto, praví Helfert, astji

si bére píinu mluviti o osobných pomrech svých, pouštti uzdu roz-

hoenosti své proti nepátelm a pronásledovatelm svým." — Takž

na jednom míst horliv se obouje proti úmyslu nepátel kaplu Bet-

lémskou zboiti: „Pat smlosti Nmecké! " — praví: — „Nesmliby

súsedu oboiti peci aneb chlévce bez královy vole: a pak smli sú se

pokusiti o chrám boží! u— A jinde, „Antichrist nemá síti silnjší než

Boží služby stavení, jíž knzi dotahují se vole které chtjí. První

svtí kesané a zvlášt knží radostiv jsú trpli když sú jim zboží

brali anebo je hanili, bili, muili i zabíjeli, ani nestavujíce služby více

sú se modlili, více Krista obtovali i kázali. A pak nynjší zptní

knží svatí tak sú se z ustanovení Antikristova ohradili, že vezmeli

kdo co knzi , a ješt spravedliv , neb popadnuli knze v cizoložství

aneb v lúpeži, tehdy i hned staví službu Boží, vzili cizoložníka neb

lúpežníka knze. Pakli dadí knzi poliek v krm v sváru an se o

kostky neb o prázdné ženy vadí, tehdy poženu a klnú. Pakli okrvaví

knze, ale staví službu a pudí do íma kúc že nemž nižádný než

papež rozhešiti toho jenž knze okrvaví. Ale když knz lovku

kterému ruku aneb nohu utne aneb zabije lovka bez viny, toho knze

neklnou aniž služby staví , pro ? neb ert ertu oka nevykline, a ješt

kú: Ten jest knz statený jenž smí chlapa s husle vrúbiti!

Protož poženu a potom klnú, a když jim ta sí áblova nestaí tehdy
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staví službu, ta sí áblovu rozšíí jakž nejdále mohu, a tak aby svú

vli provedli, by mohli, všem by složiti Bohu zapovdli A lid

sprostný mní by to vše hodné bylo vedle jich nauení, a nemohou se

dovtípiti že kterýby úedník králv pikázal všem sluhám královým

aby úadu a služby své nevedli, proto žeby jeden sluha králv byl zlý,

aneb proto žeby dobrý sluha králv nechtl zlé vle toho úedníka

naplniti, žeby ten zlé pikázal, a sluhy nemli by ho poslúchati."

Z kázaní jeho nás zde zajímá také ono držané r. 1405 dne 23.

íjn. v synode kde praví kterak nemoude uinili pastýi, mistrové

a doktorové, kteí všecko své usilování, všecko své vdní obrá-

tili na lakomství, pivod slova sv. Pavla ku Korintským (1. Kor. 1, 20.)

„Kde jest moudrý? a kde uený? a kde chytrák tohoto svta?" Kde
moudrý? to jest theolog který zákon boží a nejvtší moudrost zpytu-

je. Kde uený? to jest jurista který zákony lidské ustavin má na

mysli; kde chytrák svta? to jest artista který sbírá všecku e a

ji v pravidla uvodí, jako gramaticus, všechnu lepost výmluvností pi-

ozdobuje, jako rhetoricus, všechnu pravdu rozsuzuje, jako logicus, vše-

chen poet smuje jako arithmeticus , všechen poet zvuk v souhlas

uvodí, jako inusicus, všechen bh nebeských hvzd ustanovuje, jako

astronomus, šíku a objem zem i výšku nebe rozmuje, jako geome-

tricus? Nemoude všickni ti že iní, jestliže boha nade všecko nehle-

dají. Jindy káral to ped synodou knžskou jak pevrácené a marné

jsou úmysly velkého množství tch, kteí se vdám oddávají. Kolik

mathematik a astrolog kteí chtí vdti jen aby vdli což mrzká

zvdavost jest; kolik theolog kteí chtí vdti jen aby jiní o nich v-
dli což mrzká marnost jest; podobní tm o kterých spasitel praví,

kterak milují pední místa na veeích, a pední stolice v shromážd-

ních; a pozdravování na trhu, a aby byli nazýváni od lidí misti, mi-

sti; kolik jurist a medik kteí vdti chtjí aby vdní své pro-

dali za peníze neb dstojenství což mrzká zištnost jest; málo tch

kteí vdti chtjí aby sami sebe vzdlali aneb jiné mohli vzdlávati.

(Tomek hist univ. P.) Mírný to však tón vedle onoho jakým proti

ctižádosti a svtskosti vyššího duchovenstva mluvil. K. p. Kdoby

koliv chtl mezi vámi býti vtší, bude váš služebník, kdožby koli mezi

vámi chtl býti pední, bude služebník všech! Rcetež medle, kterak

zachováváte pikázaní toho? Tím-li že požadujete pedních sedadel

ve schzkách, pedních míst o obdích, poklon na ulicích? ili tím,

že radji máte za sebou okrvácené, meem ozbrojené many než muže

pokorného a nábožného s knihou? Neboli tím, že nedbáte duchovní-

ho úadu sob sveného, dychtíce po panování svtském kteréž vám
nenáleží? Neboli tím že kladete svou pýchu v široce vykrojená roucha,
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v odv nádherný a skvostný od hlavy až k pat, v komostvo acké,

v etné kon, v drahocenné náadí a okázalé paláce? Nebo-li tím že

vydíráte chudých, povrháte malými, plazíte se vysokým, nevážíte sob
milovníkv pravdy, náchylní ste pochlebujícím?" —

Podali jsme nahoe uvedená místa pouze ku naznaení horlivosti

jakou se Hus o vc svou zasadil a která ze spis jeho dosti nápadn
vysvítá. Zaujímajít tedy spisové tito veledležitého místa v literatue

naší, jelikož se v nich více než v kterých koliv jiných této doby pímo
tehdejší ruch asový jeví, jakož i úastenstvím jež v Cechách a na

Morav budili se osvduje že i myšlení národnímu odpovídali. Jest

nám i spisovatelská pilnost Husova dosti nápadná uvážíme-li všeliké

jinaké jeho namáhavé inní a psobení zvlášt uitelské. — Jakž

známo byla již ve XIV. století celá bible do eštiny peložená a má
se za to že m. Matj z Janova byl pekladatel. „Hus ale" — praví

Palacký — „pedsevzav revisí celého díla opravil ten peklad. V
rukopisu bible eské, jenž se chová v Safhúse ve Svejcarsku te se

Husovo vyjádení o práci kterouž ml pi vypravování jejím." Taktéž

známo jest že Hus byl skladatelem nkterých nábožných písní a již r.

1374 nkolik nauných hexametr shotovil neosvdiv tím však bás-

nické jakés nadání. Nkterých duchovních písní v kancionálu r.

1576 tištných jmenován skladatel J. Hus. Jsou to písn: Jesu Kriste

štdrý knze, — Ježíš Kristus božská moudrost, i j. v. Též pro Jin-

dicha Škopka složil Hus jednu píse, poslav mu ji z žaláe. — Mezi

listy Husovými zvlášt dležité se nám jeví také ony v nichž o uží-

vání kalicha zmínka se iní. Jakoubek ze Stíbra, jeden z pedních

mezi mistry a theology Pražskými pidrže se mnní Mikuláše faráe u

matky boží na Louži v Praze (f 1380) kteréž potom i Matj z Janova

schvaloval, poal brzo po Husov se vzdálení do Kostnice svátost

oltání pod obojí rozdávati, totiž pod spsobou chleba a vína, což se

i pedmtem hluné disputace na universit stalo. Vtšina pívržen-

cv Husových se k nmu pidala, ale mnozí, a mezi nimi i Husv
nástupce v Betlém na odpor se stavli. Hus zvdv o tom nepodpo-

roval z poátku novotu tuto a radil toliko jakž ze psaní ku panu

Chlumovi vysvítá poprositi sbor Kostnický o povolení aby ti, kdož toho

žádají mohli pijímati veei pán pod obojí spsobou. Ale pozdji se

k tomu více pichýliv psal knzi Havlovi píjmím Havlíkovi, na ten

as kazateli Pražskému, list v kterémž jej napomíná: „Nechtj se na od-

por stavti velebné svátosti totiž krvi Pán kterouž vící z kalichu

pijímají
. . . nebof žádné písmo proti tomu není a nikdež se v zákon

Pán nenachází, toliko pouhým obyejem a pílišnou nedbanlivostí to
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v církev uvedeno jest atd. . . . Žádá toho Hus od doteného knze
hlavn proto aby nebyla roztržitost mezi vrnými." 48

)

Spisy Husovy v historii literatury 'eské vždy slavného zajímati

budou místa. Vysvítá z nich dosti jasn v jakém kruhu myšlenkovém

se pohybovaly tehdejší názory uenc eských netoliko ohledem na

náboženství ale i na filosofii vbec, a zvlášt na mravovdu. Ano
mravouení jeho tu a tam proti zásadám orthodoxním se stavilo a

k istému humanismu chýlelo. Protož skutky nejen o sob ale i spolu

s úmyslem oceoval z jakého vyvstaly, protož nepipouštl tomu že lovk
jenž s pokáním odkládá na poslední chvíle ist kesanského jest

smýšlení, a nejmén ten kterýž se domnívá že duši svou spasí tím

když po smrti odkáže chudým zanedbav dobroinnost za živa. Pipo-

meneme zde na ukázku: Devét artikulóv aneb kusóv zlatých. První

artikul jest: „Kdož jeden halé dá pro bh za svého zdravého života,

ten více pána boha uctí a své duši více prospje, nežby po smrti tolik

zlata za to dal , coby se ho mezi zemí a nebem mohlo obdržeti . . .

neb ped smrtí dán jest as k zasloužení a získání aneb k nalezení

milosti boží; ale po smrti žádný nic nebude moci dlati, ani zasluho-

vati ani zboží rozdávati. Pakli teprv po smrti chce skrze jiné rozdávati, a

moha sám za zdravého života rozdávati a nechtl ten jest neml milování

zízeného a jistého k bohu a k bližním svým, že jest sám z své svo-

bodné vle neuiniv, a porouí komus, nevda co on z toho uiní, a

jakým úmyslem a komu rozdá. Nejisté po smrti rozkazuje rozdávati

ty vci kterých s sebou pobrati nemže, a kdyby jimi mohl vlasti,

ješt by jich nedal, ale spíše by jich hledl pishromážovati." — Zvlášt

zajímavý jest též pátý artikul: „Kdo jednu slzu pro své híchy umoí
ten více pána boha uctí a své duši více prospje, nežby po smrti tolik

plakal ažby z jeho oí eky tekly. To vše pravé jest proto, že zde

místo jest i as ku pokání a nalezení milosti . . . Ale tam ani skutek

zasloužilý bude, ani moudrost ani umní, ale po smrti nic sob lovk
už nevypláe . . . Protož nejlépe jest viti, že nyní jest as vzácný

a nyní jsou dnové spasení." ... V sedmém lánku praví Hus, že kdo

bližního blázniv neposuzuje vtší má zásluhu nežby byl jako svatý

Vavinec na rošti peen. — „V osmém lánku radí milosrdenství, neb

skutek milosrdný jest v moci i ve vli lovka." . . .

Z podotknutých tchto kusv, tušíme že aspo ásten vysvítá

smr spisv Husových do jejichž úplného a všestranného rozebírání se

pouštti nemžeme v knize této jež poskytnouti má obraz celku sta-

letími povstalého a jen pi zvlášt dležitých zjevech se pozdržeti mže.
Nabývat literatura eská dobou Husovou nového, od minulosti roz-

liného rázu, vystupujíc takoka z archeologického oboru na pdu
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historickou a piodívajíc se povahou všeobecnjší a do djin vzdlanosti

vbec hloub zasahující. Na psobení mistra v celých Cechách pro-

slulého úastnili se nejen pední uencové a knzi eští dílem co pí-

vržencové dílem co protivníkové uení jeho, ale celý národ eský poal

již podílu bráti na duševním hnutí jež se povzbuzením jeho spsobilo,

a stala se tím literární obezelost nutnjším a všeobecnjším zájmem.

Jakož Hus a vrstevníkové jeho nepestali na pouhých kázáních u pojed-

návání o nejdležitjších tenkráte . otázkách nýbrž rozmanitými spisy

vystupovali ku hájení mínní svých, takž i obecenstvo u vyhledávání

pravdy poukázáno bylo na tení spis tchto, a psané slovo, literatura,

nabyla tím dležitosti jakouž ped tím u nás nemla. Psobení spi-

sovatelv eských obmezovalo se posud na užší kruhy nkterých takoka

vyvolencv. Kruhy tyto se nyní musily šíiti ím patrnji se pouka-

zovalo na nutnost poznání písma sv. a spis prvních otc svatých. Po-

vzbuzené tím úastenství na tení pekroilo tím snadnji meze nábo-

ženské ím více zajmuv vbec všeobecným hnutím v popedí stoupilo,

mezi nimiž zájem národnosti nemén se probuzoval a zvšeobecoval

než i sám církevní. Objevila se také už touto dobou ada spisova-

telv a uveejnilo se spisv tolikerých že se nižádná doba pedešlá této

nerovná. Ze se veškeré literární psobení nynjší nekonalo oným mír-

ným bhem a vývinem jakým se ku p. doba Karlova znaovala, toho pí-

inou byly události jež se nyní sledily s rychlostí nápadnou a pekva-

pující. Jiné nyní vyvstaly smry, okamžik povolával všecky tém
duševní síly národní k souinní, otázky denní pohybovaly širými kruhy

probuzených a stídajíce se vždy nové a nové osobnosti na veejnou

pdu pohánly , i jakkoliv tém zimniný byl ráz plod literárních

takto povstalých osvdila se jím pedce plodnost a živost literárního

psobení, která nám nedovoluje abychom jakož ti a oni iní oplakávali

všeobecné toto hnutí a za zkázu a perušení literárního života v Cechách

je považovali nýbrž naopak, abychom se tšili z toho že nastala doba

svžího vytíbování se myšlének, ano doba probuzení literárního života

v Cechách, jež v stedu hluných a boulivých výstup prozatím

ovšem nazvíce polemický prápor vztýila, avšak spolu neopominula

duševnímu hnutí všeobecnému nové pipravovati dráhy.

Jakož každá znamenitá povaha stal se Jan Hus stedem kruhu

mužv ostražitých jižto v život i v literatue horlivou propagandou

pro nové procitlé myšlénky se osvdili a prchodu jim vydobývali.

Vedle nich ale povstaly nemén horlivé kruhy odprcv, a ze vzájem-

ných odpor protivných sob stran koistilo písemnictví eské a obo-

hacovalo se plody hojnými. Strannost jež se jim ovšem vytýkati musí

ležela v povaze samého hnutí. Ráz revoluní jest ovšem jiný nežli
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ráz mírného vývinu. Kdo však zde všechnu vinu uvaluje na pery-

chlení a zápal jednch ten zapomíná na neústupnost a tuhost druhých.

Rovn na váhu padá, že ti kteí neohrožen ku pedu stoupali neše-

tíce nieho co jim v cest stálo to inili se zápalem pesvdení o

pravdivosti vci své, i že jim nic jiného nezbývalo nežli potásati au-

toritami jež se jim mocí a právem na mnoze jen domnlým a zvykem

uznaným v cesty stavly. Jestliže díve platilo heslo, že jisté osoby

povolány jsou aby bh myšlének ídily a jim nedaly na jiné dráhy

vybíhati než které jim vytknuly, ujímalo se nyní pesvdení že pravda

stojí nad osobami, rozum postásal okovy mu kladenými a snažil se

o- svou emancipací, osobnost se vymknula z obmezení svého a k plat-

nosti se uvádla, slovem, nastala doba svobodného vývinu národních

historických karakter píznivá, jakováž odevzdy spolu pípravnou se

jevila ohledem na vývin literárních povah.

Z kruhv jež za Husa se spsobily vycházel podnt ku všem

událostem brzo po nm nastalým, i vystoupili z nich mužové, jižto

ovšem i literárním svým psobením znané si vydobili zásluhy. Jest-

liže zde nejprve na Jeronýma Pražského obracíme pozornost, nestává

se to proto že by on v literárním ohledu hned vedle Husa stál nýbrž

spíše proto že jména Hus a Jeroným v historii tehdejších dnv vbec
jako souhvzdí se jeví. Toho asu, když Jan Hus na fae u sv. Mi-

chala artikule Viklefovy zastával, totiž 1. 1399, stal se Jeroným Praž-

ský bakaláem svobodných umní na universit. On pinesl spisy an-

glického onoho reformátora do Prahy, on též o rozšíení jejich mezi

eským studentstvem se nejhorlivji zasazoval, a jelikož ze všech pí-

vrženc Husových nejveleji byl pilnul k mistru svému, a pak i stejný

s ním osud sdílil smrti plamenem potvrdiv své smýšlení, proto vždy

vedle Husa byl jmenován kdekoliv se zmínka inila o uvedení nábo-

ženských novot do království eského. Osudy Jeronýmovy jsou z hi-

storie známy. Literární psobení jeho nebylo ovšem vydatné. Proslul

více co agitátor a eník nežli co spisovatel. Zvláštního podotknutí

hodná však jest jeho všestranná vzdlanost kterouž si byl vydobyl

láskou svou k studiím. Tato náklonnost ho vedla hned z mládí do

Anglie. Projiteor, praví sám o sob, — quod cum eram adolescens,

habens ardorem discendi perveni in Angliam. — Ze horlivým byl

národovcem a bystrým zrakem pronikl nespravedlnost jaká se Cechm
stávala vedle Nmc o tom svdí slova jež ped sborem kostnickým

26. máje 1416 byl mluvil, projeviv se pímo že na školách Pražských

bylo Nmcm takové pednosti dopáno že nejlepší prebendy se jim

dostávaly a Cechm nieho nezbylo. „Chtl-li Cech postouply v um-
ních se živiti nemaje odjinud pomoci, nucen byl po vesnicích a m-
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stekách se ohlídnouti a v malých Školách dti vyuovati abysi takto

potravy získal." Také o uenosti, povaze, enickém nadání a o spso-
bech jeho, dostatených se nám dostalo svdectví, mezi nimiž zvlášt

viniká výrok jejž uinil Jan Frant. Poggio Brandolini — jinak též

Bracciolini nazýván. — Rozený tento Florentian, papežv sekretá,

muž o literaturu velmi zasloužilý vykonával dležitou úlohu na snmu
kostnickém; má tedy úsudek jeho o Jeronýmovi nevšední váhu. Ve
zvláštním spisu jejž vydal: Descriptio obitus et supplicii Hieronymi

Pragensis, líéiv Jeronýma spsobem pekvapujícím praví mezi jiným

:

„Nikdy jsem nevidl muže kteréhož bych více pirovnati sml k e-
níkm asv klassických jenž takové podivení v nás zbuzují." A na

konci vynáší tato slova: „O muže vné pamti lidské hodného! Ne-

chválím jestliže co proti ádm církevním smyslil, obdivují se ale jeho

uenosti, mnohých vcí známosti, výmluvnosti, libeznosti v ei, bystrot

v odpovídání; ale bojím se, že vše to jen k záhub jemu od pírody

propjeno bylo!" — Oldich z Reichenthalu svdí, že Jeroným byl

mnohem uenjší nežli Jan Hus, a že mnoho uených pro nj plakalo

. . . Stojít tedy mimo pochybnost, že Jeroným byl jeden z nejpednj-

ších eníkv svého asu. Zel že skvlé jeho ei se vesms na nás

nedostaly. Víme toliko, že mimo latinsky též i esky hbit enil a

namnoze beze vší pípravy, a že posluchae uchvácel výmluvností

svou, jakž o tom i staí létopisové eští svdí. Mén svdectví se

nám dostalo o literárním jeho psobení. Známy jsou toliko nkteré

dopisy a dle udání Jungmannova, peklad nkterých spis Viklefových

jejž Jeroným pomocí Husovou 1. 1402 shotovil. Zdali latinský spis

:

Sermo de St. Romualda jenž v Actis Sanctorum se nalézá a Jeroný-

movi z Prahy se piíká skuten od nho pochází nemžeme tvrditi.

O tom, jaký dojem uinilo upálení Husa a Jeronýma a jaké

následky mlo, dostatené zprávy podávají djepisovó eští i obmezu-

jeme se zde toliko na uvedení písemního protestu jejž pánové eští

a moravští Kostnickému snmu poslali. Jestif to ovšem jedna z nej-

dležitjších památek písemních oné doby kterouž se projevuje smý-

šleni tenkráte v Cechách a na Morav panující a zní takto:" List

nejpoctivjším v Kristu otcm a pánm p. Kardinálm, patriarchm,

arcibiskupm a biskupm, legatm, doktorm, mistrm i všemu sboru

Konstantskému. My enk z Veselé nejvyšší purkrabí pražský, Lacek

z Krava, hejtman Markrabství Moravského, Boek starší z Kunštatu a

z Podbrad, Hanuš z Lipé nejvyšší maršálek král. esk., Petr z Krava

a ze Strážnice, nejvyšší komorník desk Olomúckých, Jan z Jemnice,

nejvyšší komorník desk Brnnských, Vilém z Zvíetic, Jan starší z

Jindichova Hradce, Jindich z Vartenberka, purkrab na Kr. Hradci,
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Vilém z Pernšteina, Mikuláš z Potšteina a na Žampachu, Jindich

Škopek z Dube, Oldich z Jind. Hradce, Jan starší z Opona, Václav

z Boskovic a z erné Hory, Jan z Btova, Aleš z Kunštatu a z Kojic,

Smil z Šternberka, Hynek Krušina z Lichtenburka, Boek mladší

z Kunštatu, Bavor z Potšteina, Jan Puška z Kunštatu, Jaroslav z Štern-

berka a z Veselé, Vok z Helfenšteina, Erhard mladší z Kunštatu,

Milota z Krava, Heman z Landšteina, Jan z Rožmitála, Puta z Ca-

stalovic, Zikmund a Milota bratí z Kížanova, Petr z Sovince, Rdi-

slav z Zvíetic, Vok z Valdšteina, Václav z Zvíetic, Vilém z Pot-

šteina, Arnošt z Rychmburka, Petr z Zvíetic, Jan z Vlašim, Jan

z Landšteina, Zdenk Medek z Týnce, Zdenk z Rožmitála, Kunk z

Drahotnice, Štpán z Kartenberka, Dobeš z Cimburka, Milota z Tvor-

kova, Jindich z Valdšteina, Jan z Boskovic, Jindich z Lipé, Mikoláš

z Valdšteina, Petr z Janovic a z Chlumu, Arkléb z Veteova, Jimram

z Doubravic, Zbynk ze Strálek, Mikoláš z Mochova, Jan z Milína a

Kostelce , Jan z Košenburka , . . . urození páni nejkesanštjšího krá-

lovství eského a nejjasnjšího markrabství Moravského. — Žádost

všeho dobrého zachování pikázaní p. Ježíše Krista. — Ponvadž
zákonem pirozeným i božským pikázáno jest initi každému což

kdo chce sám sob, a neiniti jinému eho sob nechce: protož my
k zákonu božímu a k milování bližního svého prohlédajíce , poslali

sme Vám, ctihodní otcové, jakož i nejjasnjšímu králi Sigmundovi,

ddii a pánu našemu budoucímu nkolikero psaní o milém kazateli a

uiteli našem M. Janovi Husovi, kteráž ve schzkách Vašich tena

jsou : Vy pak, jakož slyšíme, psaní ta do ohn ste uvrhli, a ctihodného

mistra, nevíme jakým duchem jsouc vedeni, an se neuznal ani z bludu

pekonán byl, ale toliko k nezbednému osoování nepátel a zrádcv

jeho i našich, odsoudili a ukrutnou smrtí usmrtili ste, vše k naší a krá-

lovství eského i markrabství Moravského vné kivd i potup.

Nad to dali ste poctivého M. Jeronýma z Prahy muže líbezné vý-

mluvnosti a filosofa osvíceného, nevidvše ani slyševše ho, k samému

jeho i našich zrádcv nabádaní, jmouti a nemilosrdn spoutati, ba již

snad jeho také jako Husa ukrutnou smrti zavraždili ste. Konen
došlo nás ku pílišné naší bolesti, a z Vašeho psaní béeme zejm
kterak nejkesanštjší naše království a markrabství osouje se u

Vás, že mezi námi tžcí bludové vznikše nakazili prý srdce mnohých

vrných v té míe, že potebí jest rychlé pomoci. Takové ukrutné ki-

vdy kterak snášeti mžeme? ano známo jest celému svtu, aniž Vy
toho zapírati budete, že národ náš od té doby, jakž víru kesanskou

pijal, ve všech bouech a roztržkách, do kterýchž upadalo tolikero

íší skrze rozbroje církevní a papežské, pevný a nepohnutý stál pi
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svaté ímské církvi
, pinášeje vždy ty nejvtší obti ke cti a ozdob

její. Ohrazujíce tedy est i svdomí své, osvdujeme Vám i celému

svtu, že M. Jan Hus byl ovšem muž spravedlivý, ode mnohých let v

naicij] království životem, ctnostmi a povstí chvalebn zachovalý, jenž

zákonu božímu podle výkladu svatých otcv a církve vrn uiv,

všeliké bludy a kacíství stále hyzdil, a nás i všecky Kristovy vrné
ku pokoji a k milování bližních svých nejen slovem, písmem a skut-

kem snažn napomínal , ale i píkladem svým tiše a milostiv sám

navodil. Osvdujeme dále, že kdokoli z lidí kteréhokoli stavu a po-

výšení pravilby, že jest v Cechách kacíství, — vyhrazujíce jedinou

osobu Sigmunda krále ímského, pána našeho budoucího, jehožto v

tom dvíme a doufáme nevinného, — všeliký a každý takový lže

ve svou hlavu, co zrádce a nepítel království a národu našeho, sám

jsa ovšem kací plný nepravosti , nýbrž i syn áblv , otec lži. Ale

však takové kivdy pánu bohu, na nhož sluší pomsta, a kterýž hojn

odplacuje tm kdož páchají, nyní porouejíce, položíme stížnosti o své

budoucího papeže, jehož bh církvi své pedstaví jediného a nepochyb-

ného pastýe, jemuž i bohdá, jakožto vrní synové, ve všem což jest

slušného a poctivého , i rozumu a zákonu 'božímu píhodného
,
poslu-

šenství povinné uiníme; a tak ovšem, aby což jest pedepsáno, nebylo

na pekážku tomu, že my kazatelv zákona pána našeho Jesu Krista

nábožných, pokorných a ^tálých až do krve vylití chceme brániti a

obhajovati, opovrhouce všelikou báze i nálezky lidské na odpor

uinné."

Jiný podobný ale latinský protest vydala universita pražská, z ehož

vidno kterak veejné mínní v Cechách k úspchu Husa a jeho

pívržencv se obrátilo. Dá se také souditi že pívržencové tito pod-

statných do sebe mli sil duchovných ku zastávání zásad svých a že

nejen živým slovem ale i pérem o to se snažili aby náhledm svobodnjším

jimi provolávaným cestu k národu proklestili. Ale nemén živ a

horliv pracovali odprcové jejich, z ehož ovšem i podivu hodná

živost v literatue vysledovala. Rada spisovatelv jižto kolem Husa

povstali dílem k nmu dílem proti nmu se stavíce jest velmi' patrná,

le pohíchu nebylo asu tenkráte dosti píznivého tomu, aby literatura se

byla vyvinovati mohla smrem všeobecným, na základ minulosti, nýbrž

naopak se ráz doby stávající znaoval hlavn tím že pední nkteré

podstaty minulosti této neuznával, a jejím názorm politickým, nábo-

ženským a socialným odpíral jež se bhem pedešlých nkterých

staletí v národ ujmuly. Ležíf v povaze asv že v nkteré dob ob-

zvláštní kterés otázky v popedí vystoupí a všechny hlavní síly k sob
poutají, což ovšem se státi musí na ujmu otázek jiných. Za dn po-
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liticky pohýbaných, válených neb revoluných, kde na hnutí práv
pítomném záleží takoka celá budoucnost národní, kde pro zájem

všechny mysly naplující nelze ujmouti se zájmm jiným za vedlejší v

asu uznaným, nemže se požadovati od spisovatelv udržení oné souzvuní

rovnováhy ve svt literárním které ovšem potebí jest ku vzniku

všeobecného národního písemnictví a ku zdaru nestranné vzdlanosti.

Ani vda, ani umní se neubrání vplyvu asovému, protož ona hlavn

se obírajíc látkami jež chvíle poskytuje pozbývá oné mírné promyšle-

nosti kteráž ji vdou iní a více polemickou nežli filosofickou tvá na

se bére, a takto nasycujíc se obrazy pítomnými stává se nazvíce toliko

odleskem a ozvnou dojmuv okamžitých. Zejmým toho dkazem jsou

literární památky z doby Husovy, a ješt více ony jež za válek hu-

sitských povstaly. Mnohé z osob jež po Husovi velké slovo vedly už

za jeho asu byly se literárn osvdily a nedá se tedy písn odlouiti

psobení jejich ped vypuknutím války husitské a za jejího trvání.

Ohlédneme se zde tedy na ony povahy a osobnosti ježto už za Husa

na pole veejnosti vystoupily spolu pipravujíce dobu boulivou a též

se na ní úastníce. Dležitost jejich v literární historii , zem eské

požaduje zvláštní na n upozornní.

Mezi pedními tu jmenován býti musí M. Jakub ze Stíbra

jenž se narodil 1. 1373 a stav se bakaláem svobodného umní a theo-

logie od 1. 1400 — 1406 na universit pednášel. Za píinou malé

své postavy a pro rozdíl od jiného jmenovce obyejn nazýván byl

M. Jakoubek. (Jacobellus.) Muž tento byl jeden z nejhorlivjších zastá-

vatelv knih Viklefových v rozepi Husa s arcibiskupem. Nejvíce

ale povstným se stal tím že léta 1414 po odjetí Husa na snm Kost-

nický svátost oltání pod obojí spsobou rozdávati poal. Umel léta

1429 co kazatel kaple Betlémské. Psobení jeho v život, na kaza-

teln i v literatue bylo znamenité a o theologické jeho uenosti a e-
nickém jeho nadání pemnohá nás došla svdectví. Sepsal mnoho
tractat a eí latinských nazvíce polemických. Z eských spis jeho

se pipomínají : Epištoly nedlní a výklady pes celý rok. — Kázaní
o poctivosti a cti kterou má lovk vrný uiniti tlu a bohu. —
Bohomysiné kázaní a rozmlouvání vrné duse s pánem Kristem. Spi-

sové tito bhem XVI. století tiskem vyšli, a zmínky jež tu iní vy-

davatelé o Jakubovi svdí jaké úcty požíval u protestantv eských.

Zasloužile si toho svou nápadnou horlivostí. Pamti hodné jest kázaní

jeho které ml léta 1407 v kostele u sv. Michala o statcích a svt-
ském panování duchovenstva, považuje je za koen všeho zlého jenž v
církvi skrze duchovní se rozmnožilo . . . Mli prý by tedy papež, bisku-

pové a jiní preláti i všechno knžstvo odíci se panování svtského a

32
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statkv svtských, a postoupiti je ramenu svtskému, spokojíce se se

stídmým vychováním, aby mli potravu a odv, tak aby nabyli své

pedešlé svobody od svta a aby mohli staten vykonávati svj úad
duchovní. Ponvadž ale bez vykoenní tohoto poátku zlého není

pomoci zkaženému stavu vcí, protož že jest to hích smrtelný každého

knze, kterýž by se zarputile držel svtských statk a od nich nechtl

upustiti Ješt horlivji se v pozdjším jednom kázaní pro-

jevil Jakoubek proti mravm a obyejm mistr a vbec proti ádm
university, tvrd že všecko uení a živobytí školníkv odvráceno jest

od lásky Krista o jehož zákonu neádi pemýšlejí, kázáním jeho lidu

lstiv pekážejí, svým obcováním pak naskrze jej zapírají. Theologové

a právníci že více sob váží výmysl lidských nežli zákona Kristova, a

když jimi hledají zisku, to sob pokládají za pobožnost. Jakéž prý nave-

dení k následování Krista po úzké cest mže dáti všecka nauka o nabý-

vání beneficií a hromáždní statk zemských i hájení se pi nich, kte-

ráž obsažena jest v papežských dekretalech ! . . . Podobn uení léka
vztahují prý se až píliš jen k pohodlí tla] k nmu zetel obracují

jako již k nejvyšší blaženosti, což pivodí pílišné šetení jeho, vy-

hledávání mlsných potrav a nápoj, aby se tlu neuškodilo, tudiž

zanedbání duše a náboženství. Ano, mnozí lékai i ke híchm asto

radí, jako prý proti Šestému pikázání k nabytí zdraví tlesného.

Filosofové že až píliš mnoho zakládají sob na njaké moudrosti

marné a pohanské ano i na umních povrecných, jako nigromantii,

geomantii a jiných, již od prvopoátku zákonem božím zapovdných
Z takového úplného odvrácení oí od zákona božího, žet pak

arci pocházejí ty ustaviné hádky a rznice v universit, ustaviná

zaneprázdnní ped soudy pro obdržení beneficií a hájení se proti osob-

nímu pohanní neb ublížení A jakž prý skoro všecko knžstvo

bohatstvím a rozkošemi a slávou svtskou náramn jest zaslepeno proti

pravd a všemi spsoby hledí hlasatele její potlaiti, pece prý nejvíce

vinni jsou misti a jiní školníci, jakožto chytejší tohoto svta, kteí

hájí Antikrista ve svatokupeckém kacíství a líí jej svými vybrouše-

nými dkazy, doloženími a kivými výklady. Jako Mahomed, když

chtl založiti vymyšlený zákon svj, dva ml v tom pední pomocníky,

jednoho právníka, zbhlého ve starém zákon, a druhého mnicha Ser-

gia kesanského theologa, tak prý i nyní vysocí preláti, držíce církev

pod svou mocí, s jedné strany mají juristy, znatele svtských práv

totiž papežských a císaských, s druhé theology, jmenující se svatého

písma profesory, kteíž zakrývají a vymlouvají jejich nemravný život,

a na to vyhledávají vždy nové zákony a výmysly a staví se piln proti

kazatelm pravdy svatého evangelia. Nebo prý již nejen z kazatelnic
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ale i ze škol hledí vypuditi hlásám pravdy, jak ukazuje pekažení

disputací de quodlibet. Zet ovšem, zacházejíce dvrn s mocnými

a bohatými preláty. nemohou se osmliti aby jim do oí hanli svato-

kupectví, neb cizoložství neb smilství, nýbrž pochlebují jim a chválí je,

i jako bohm klaní se jim ano k vymluvení jejich blud a nepravostí

v tžká nebezpeenství se vydávají ale prosté hájitele pravdy proná-

sledují a svým vyšším žalují, aby byli pohanni, vyslýcháni, aby odvo-

lali, odpisáhli, nebo konen byli odsouzeni . . . Dále praví, že misti

a školníkové vysoce sob váží slávy svtské a zvuných titulv a

dstojenství: bakaláských, mistrských, doktorských a což jiné bídné

chlouby pro kterou marni uinni jsou v myšleních svých a zatmino

jest nemoudré srdce jejich. Z toho pocházejí také mnohé a škodlivé

spolky mezi nimi, mnohé pijímání osob když promovují ke gradm
aneb místa vysazují pi zkouškách. Berou dary a nechávají se jimi

oslepovati; odtud pak pocházejí mezi nimi hádky závistivé a na cti

utrhání, mnohá statuta, mnoho písah a rozliných vynález , které

více ztžují než usnadují cestu života dle zákonu božího. Z takového

zpsobu udlování školských dstojenství že jsou stoly promocí píliš

nákladnými a drahými, jichžto výnosy oni pak prohýují slavnými a

tunými hody k získání sob pízn a slávy svtské, a pi tom nejvíce

upadají sami v lenivosti a obžerství, neistotu a jiné híchy bezí-

slné! " .. ,
49

)

Z ei této nejen povaha a reformatorský smr mistra Jakoubka

ale spolu i stav university pražské na poátku národního hnutí vysvítá

proež jsme ji jakožto dležitou literární památku zde umístili. Ne-

mén ale se v ní objevuje stanovišt uenc tehdejších z kterého do

pomr životných hledli* Nebylí as tenkráte ješt dozrál na ped-
mtné proniknutí vcí. Všechny ješt myšlénky podléhaly dojmm
uení bohoslovného. Když se od léka a j. žádalo aby mén hledli

na zdraví tla, na vyrovnání pomr materiálních nežli duševních, byla

to patrná strannost kteráž Ovšem nepála všeobecnému vznikání ducha.

Ale práv z tohoto horlení theologv zase vidno že už povstalo lidí

jižto stranné ono stanovišt opouštli snažujíce se o to aby vdu svou

sprostili nadvlády bohomudrctví.

Pedmty o kterýchž Jakoubek psal a enil namnoze se shodují

s látkami jež mistr J. Hus sob byl ku spracování obral, a pijdou

bohdá asové kde speciálnjšímu ješt djepisu literárnímu se umožní

hloub vniknouti v pozorování a porovnání jednotlivostí. Nám zde to-

liko poukázati možná na to že se eští reformátorové oné doby vzá-

jemn myšlénkami doplovali, ve všem podstatném na poátku jsouce

srozumnni. Pozdji ovšem když bhem událostí myšlénkám i osobno-

32*
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stem širší se otevely prchody, vystoupaly i protivy více na jevo a

utvoily se strany v táboru protestantském. — Uvedli jsme nahoe

traktát Husv o míru (de páce) jejž shotovil v žalái. Též Jakoubek

ml pednášku o pokoji. e to píležitostná a nikoliv traktát filoso-

fický jako onen Husv. Léta 1413 kde pokoj království eského až

patrn byl porušen odporem myslí obyvatelstva snažil se král o to

aby mír zase byl spsoben a sjednocení se docílilo. Strana katolická

vyrozumívala pod sjednocením podvržení se pívržencv Husových. Jan

biskup Litomyšlský radil aby Husovi a tovaryšm jeho zabránno

bylo kázání. Naproti tomu vystoupil Jakoubek ve shromáždní uni-

versity horlivou eí latinskou: „Kdež táže se král, jakým spsobem

mohl by zjednán býti pokoj a svornost v duchovenstvu a lidu, a jakby

skvrna kterou království toto sprznno jest, mohla býti napravena;

ze jest dvojí pokoj neb svornost, jeden svtský ili pohanský, kterýž

záleží v pozemském štstí a pokojném oplývání statky tohoto svta,

jiný pak pokoj a jiná jednota zvláštní, kesanská, jednota v Kristu,

totiž aby všeho sboru vících bylo jedno srdce a jedna duše dle zá-

konu evangelia, mimo njž žádného není lidem spasení. Tento pokoj

a tato jednota že zajisté v duchovenstvu i v lidu znamenit jest poru-

šena. A protož k napravení jí žeby mli král i všichni obyvatelé tohoto

království piln se piiniti hubením kacíství svatokupeckého, cizoložství,

pílišného oplývání statky zemskými a panství svtského pi knzích,

aby svobodnji konati mohli svj knžský úad a živi byli dle pravi-

dla svatého evangelia , rovnž pak aby ostatní -lid kesanský ádn
chodil za svým povoláním, a všichni obyejové neádní pi lidu } elící

zjevn proti zákonu Kristovu aby byli vymýteni, zanouc od prvního,

totiž krále, až do posledního laika. Když by toto v království eském

bylo opateno, pak pokoj tlesný i svornost i dobrá povst ve svt,

pokud jí potebí jest ke spasení duchovnímu, s pomocí boží leheji že

se bude moci nabýti dle onoho písma: Nejprve hledejte království bo-

žího a spravedlivosti jeho , ostatní vše bude vám pidáno ..."

Z podání tchto patrno jak horlivým pívržencem byl mistr Ja-

koubek strany Husovy hned od poátku psobení eského reformátora,

a kterak ve spisech svých , jakož i na kazateln se snažoval o rozší-

ení nového uení. Le nepestal na tom co Hus vyhlašoval, nýbrž

postoupil napotom i dále o krok dležitý, naleznuv znamení viditelné,

kterýmž se nová škola kesanská pímo pak znaovala a od papežské

strany napotom hlavn rozeznávala, totiž kalich. Užívání kalicha pi

veei Pán nebylo uením tehdáž novým v echách, nebo už mno-

hem díve byl Mikoláš, fará u matky boží na Louži v Praze (Nico-

laus de Lacu f 1380), se byl co hájitel jeho projevil a pozdji Matj
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z Janova na n byl ve spisech svých poukázal. Neujmulo se však po-

sud, až teprv mistr Jakoubek ku konci roku 1414 veejnou o nm
ml disputací na universit, zstav pi nm, i když klatba na
byla uvedena. Brzo se k nmu vší ást university podala a když v

nkterých kostelích Pražských se pijímání kalicha ujmulo, tu pak i

rychle po celém království se rozšíilo, od kterých to dob se eská

zem rozstoupila na znané strany pod jednou a pod obojí.

Proti udání, že svátost oltání má podávána býti i svtskému

lidu pod obojí spsobou, vystoupili nejprv nkteí misti v Praze a též

generální viká arcibiskupský. Sbor Kostnický ve tináctém valném

sezení je vyhlásil za kacíství, kteréžto souzeno a trestáno býti má.

Jakoubek proti uzavení doktor Kostnických sepsal obšírný traktát, v

kterémž dokazoval, že pijímání pod obojí spsobou jest jasný rozkaz

Kristv a že mocnost pedstavených církevních tak daleko jíti ne-

mže aby tomu pekážela, a kdež se o to snažuje, tam že sluší ji ne-

poslouchati a výše vážiti zákonu Kristovu nežli všelikých lidských zvy-

klostí a výmysl. — Na traktáty proti tomuto vyšlé odpovdl Ja-

koubek novým zase traktátem. Mezi spisy o této vci uveejnnými

vyniká zvlášt projevení university, která se Jakoubka ujmula a ná-

hledy jeho usnesením dne 10. bezna 1417 za své pijmula. Uzavení

university sepsáno bylo esky i latinsky a astým pepisováním roz-

množeno. — Spisovatelé traktatv proti Jakoubkovi byli Ondej z

Brodu a Maík Rvaka , oba mistrové eští. Na snmu Kostnickém

shotovil známý toho asu uenec a kanclé university Paížské Jan

Gerson.

Psobení Jakoubka ze Stíbra však i na tom ješt nepestalo,

jakž písemní památky o tom zejm svdí. Nalézá se kázaní, kteréž

držel 1. 1417 v kostele Týnském a v kterémžto tvrdil o obrazích, „že

míti je a jim prokazovati úctu jest duším kesanským nebezpené,

ano že škodlivjší jest míti je nežli nemíti a lépe a bezpenji žeby

bylo v kesanstvu jich nemíti." Z toho opt vysvítá, kterak Jakou-

bek piln erpal ze spis Matje z Janova, který už díve v podobný

smysl se byl vyslovil a proti jehož mínní stran obraz se i Tóma ze

Štítného projevil. Ze strana papežská na spisy mistra Jakoubka pa-

trnou váhu kladla stavíc je po bok spism Husovým dokázáno píka-
zem snmu Kostnického 1. 1418 papežskou bullou stvrzeným, aby

traktáty Viklefovy od Husa a Jakoubka do eštiny peložené, též díla

Husova , zvlášt traktát o církvi a traktáty Jakoubkovy, jmenovit o

pijímání pod obojí spsobou, o Antichristovi a zstávání podstaty

chleba ve svátosti byly vyhledávány a spáleny! . . . Naízení toto ne-

mlo v Cechách výsledku a neprosplo stran od které vyšlo. Pesta-
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la zde její mocnost a tudiž i právo její bylo u konce. Vyvstalo nyní

už jiných jednatel v Cechách a na jiné hlasy se slyšelo než na ká-

zn cizích doktor a kardinálv , nad nimiž národ eský své vydat-

njší anahema už byl vyknul. Jakoubek neutrpl výrokem papežen-

cv, ba jmenován byl mezi pedními v Praze. Ba charakteristické

jest, že on i napotom když strana Táborská ješt dále pokroila v od-

poru svém a protiv stran Pražské se postavila, knz Jakoubek ze

všech knží strany Pražské nejvíce se Táborským pibližoval. Nkteré

lánky Táborských od knží Pražských za pemrštné a nebezpené se

považovaly. Traktát, kterýž Jakoubek ve valném shromáždní Tábor-

ských a Pražských knží byl pednesl, ml ráz uprostedkující do sebe

a patrn smílivý. Praví v nm , že jsou v církvi nkteré vci pod-

statné, které se nikdy mniti nesmjí, jiné nahodilé, které se mniti

mohou podle asu a potebí, zbyten ale hýbati jimi že se nemá atd.

Proto pro všecko se však už nepovedlo splynutí stran, jež vždy pí-

kreji proti sob se stavly. Jakož Pražané vbec za Táborskými z-
stávali, takž Jakoubek v ele Pražských nestál už v ele radikálních

oprav, ba traktáty jeho as od roku 1420 poínajíc elily proti Tábor-

ským. Roku 1427 strana Pražská nabyvši pevahy v hlavním mst,
usnesla se o nkteré artikule, kterýchž celá obec se pidržeti musila a

kdež bylo zvlášt ustanoveno, aby všickni knží v Praze se zdržující

nejvyššího jednoho správce poslouchali, kterého si sami z prostedka

svého vyvolili. První takový správce knžstva Pražského byl, jak se

zdá, mistr Jakoubek (Tomek Dje un. P.). Nezdá se, že Jakoubek v

dstojenství tomto dlouho setrval, nebo brzo nový zase poádek usta-

noven, dle kteréhož dva správcové se zvolili, jeden na Starém a drahý

na Novém mst. Rznice napotom v Praze povstalé nepekal Ja-

koubek. Umel 10. srpna 1429. Spisy jeho zajisté velikou mly d-
ležitost za onch asv a s velikým se potkávaly uznáním. Ale veliký

též proti nim se povzbuzoval odpor. Nejprv katolická strana urputn

proti nim byla vystupovala, pozdji Táborští na nich zkoušeli své síly.

Nastaly doby, kde spisy Husovy a Jakoubkovy za zpátenické se vy-

hlašovaly, a obec Staromstská 1. 1429 zvláštní vydala naízení, aby

se nikdo neopovažoval tupiti spisv Husových neb Jakoubkových!

Mezi prvními , jižto se k Husovi byli pidali, poítá se též doktor

práv uení Bononského a mistr Pražský Jan z Jesenic. Jak velikou

dvru v nj choval J. Hus vysvítá již z toho, že zavolán ped sto-

lici papežskou aby se ospravedlnil stran rozšiování knih Viklefových,

na místo sebe vyslal Jana z Jesenic do íma. Tento v msíci listo-

padu zjednal v Bononii listinu na výpov tamjších theologv strany

knih Viklefových. Avšak v ím nepoídiv a do vzení dán, hlavn
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z návodu Michala de Causis , s tíží se vymknul z rukou nepátel a

dom se navrátil. L. 1412 18. prosince slavnou ml disputací v kol-

leji, vyhlásiv kletbu od papeže na Husa vydanou za neplatnou, jelikož

proti pedpism práva duchovního elila. L. 1412 napsal latinský

traktát proti Stanislavovi z Pálce i theologické fakult Pražské. A-
koliv snahy narovnání mezi stranou ímskou a Husovou k žádnému

konci nevedly, pedce vždy z novu se scházeli uenci k oblíbeným

hádkám. Konen 1. 1413 král Václav ustanovil novou komisí a se-

šly se strany v obydlí mistra Kišana z Prachatic na fae u svatého

Michala. Se strany Husovy tu mezi jinými mluvil také Jan z Jese-

nic podav odprcm svým odpov ve spis uvedenou, v nížto se pro-

jevil, „že on a pátelé jeho ve všem co se týe osobních záležitostí se

podrobuje výroku této komisí, co ale základu víry se týe, vyznávají,

že ustanovení a naízení Církve ímské a obecné, vždycky byli poslušní a

též napotom chtjí pi nich státi a býti poslušní ve všech vcech ve

kterých vrní a upímní kesané pi nich státi a jich poslušní býti

mají a povinni jsou" Takovéto všeobecné projevení nemohlo

ovšem vésti k cíli. ímská strana se neuspokojila a nepijmula vý-

minku, že jen tak dalece s ní státi chce strana odporu jak dalece jiní s ní

státi povinni jsou. Kde leží meze této povinnosti? Nebylaf tedy ani

tehdáž rozepe ukonena a oekávala své rozhodnutí od nového a nej-

vyššího soudu. Když j?7. srpna 1414 knžstvo u arcibiskupa na poradu

bylo shromáždno, zatloukl Jan z Jesenic na vrata a žádal pístupu

jakožto prokurátor Husv: Nebyv vpuštn ihned ped vraty sepsati

dal vysvdení od veejného notára university že jemu vstoupení do

schzky bylo odepeno u pítomnosti pátel Husových. Ti dni na to

byla nová schzka držána kteréžto pítomni byli nkteí pánové eští

a pozván též inquisitor Pražské diécesi Mikuláš biskup Nazaretský.

I zde se osvdil co horlivý prokurátor Husv a vydobyl si písemní

svdectví doteného biskupa, že tento nepoznal kacíství pi Husovi.

Ale ani jednání koncilia Kostnického nebylo spsobené ku uvedení

míru, a mistr Jan z Jesenic spisem k obran Husov a proti konci-

lium vydaným nemálo pispl k rozjítení myslí. Klatba nad ním

vyknuta neuškodila mu aniž si jí hrub všímal.

Jakož pamtihodná povaha vyniká v této dob také mistr Jan

z Reinsteina obyejn Kardinál nazván, oblíbená pi dvoe krále

Václava osoba. Jelikož nkterá poselství zvlášt do íma od krále mu
svena byla zavdalo prý mnohé obcování jeho s kardinály píinu k dot-

ené pezdívce, jež se vbec zobecnila tak, že v listinách tém neji-

nace nežli pod jménem magister Kardinalis se objevuje. Studoval

na Pražské universit pod Husem a stal se 1. 1404 za dkanátu KiŠ-
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tana z Prachatic mistrem filosofické fakulty. Pak se oddal pravnictví

a stal se doktorem, proež v historických i jinoch zápisech asto se

vedle jména jeho vyskytuje poznamenání Decretorum licenciatus aneb

decretorum doctor. Ze byl muž uený a výmluvný sveny mu mnohé
dležité úlohy. V záležitostech Husových poslán byl 1408 do Pisy ke

schzce kardinálv pak 1. 1410 k samému papeži Janu XXIII. Léta

1414 odebral se co zástupce Husv do Kostnic. L. 1417 stal se rek-

torem university a do této doby padá latinský jeho spis: De commu-
nione utriusque speciei" v kterém se pro uení Jakoubka ze Stíbra

vyslovil. Psobení jeho bylo více praktické než literární, a osvdil
v tomto ohledu ovšem znamenitou horlivost.

Mezi duchovními náelníky této doby v echách jmenuje se s

obzvláštním drazem Kišfan Prachatický. Proslul netoliko co horlivý

bohomluvec a pívrženec Jana Husa a strany pod obojí, nýbrž hlavné

pro znamenitou uenost. Vyznamenal se co léka, mathematik a hvz-
dá i sepsal dležité spisy eské, zvlášt pírodnické. Narozen v Par-

dubicích oddal se pak v Praze s velkou horlivostí naukám filosofickém,

pírodnickým a mathematickým. L. 1388 stal se bakaláem svobod-

ných umní, mistrem pak 1. 1370. Od léta 1392 do 1405 byl profe-

sorem na universit; r. 1403 byl dkanem fakulty artistské, v létech

1412, 1434, 1437 rektorem university. L. 1405 byl jmenován faráem

u sv. Michala na starém mst Pražském. Všecky zprávy o nm se

srovnávají uznáním veliké jeho uenosti, a piítá se mu též zvláštní

dovednost v oblíbeném tenkráte umní astrologickém. Úastenství

jeho na veejných záležitostech bylo velmi živé. Nalézáme ho takoka

v stedu proudu oné doby. Pi Husovi stál hned z poátku na jedné

cest. Když kardinál Odo z Colonny nad Husem pro neposlušnost

klatbu vyknul, byla tato po všech Kostelích v Praze ohlášena krom
sv. Benedikta a u sv. Michala, kde Kišfan Prachatický byl faráem.

Jak dvrným byl pítelem Husovým vyplývá i z toho, že Hus, když

z Prahy vypovzen na Kozím Hrádku se zdržoval, astým dopisováním

v neustálém obcování s ním zstával. Pro pátelství jeho s Husem

odporovali tomu doktorové theologické fakulty aby Kišfan se stal rek-

torem university, navrhujíce jakéhos mistra Mikuláše Kakabusa, ale

musili se podrobiti vtšin a smluvivše se s druhou stranou konen
pipustili tomu, že Kišfan byl zvolen. Za jeho rektorátu také velmi

uvolnno bylo stran Husitské na universit. Kišfan byl též jeden

ze ty komisarv, jež král Václav ustanovil aby náboženské strany

proti sob stojící vyslechli a theologové se dostavili v obydlí jeho na

fae u sv. Michala k jednání. Výsledek schzky této nevedl k cíli,

le nkteí protihusitští doktoi theologie z Prahy vypovzeni pro
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tvrdošíjnost piítali vinu komisarm a z psaní Pálova vysvítá že

KiŠfana v pímém podezení strannosti mli. Nebylo tedy divu že

tito lidé v takové podezení uvádli celou universitu a za kacískou ji

vyhlašovali a u stolice ímské udávali. — Jak vrným a srdeným
pítelem Husovým byl Kišfan z Prachatic vysvítá nanejvíce z toho,

že se i na cestu do Kostnic odvážil a uvznného Husa v žalái

navštívil. Bylf to krok velmi nebezpený ; — Kišfan byl skuten jat

návodem Michalovým de causis a od patriarchy Konstantinopolského

do výslechu vzat pro 30 lánkv, kteí proti nmu vedeni; ponvadž

ale král Sigmund ujímal se horliv tohoto u Cech vysoce váženého

muže a on sám velmi skrovn se choval, propuštn jest zase na svo-

bodu dne 15. bezna 1415. (Palacký Dj. HI) Do Cech se navrátiv

nepestal psobiti pro vc pokroku a zdá se, že neobmezil svou in-

livost pouze na Prahu nýbrž dopisuje si s pány a uenci po zemi

eské povzbuzoval je k stálosti a horlivosti. Mezi pány s nimiž si

Kišfan dopisoval byl i Oldich z Rže jehož pomr ku stran pokro-

ku nebyl vždy stálý. Zajímavý jest list kterýmž mistr Kišfan vd-
nost svou projevil Oldichovi že opt ke 4 artikulm pistoupiti slíbil.

Psán byl 1. 1420 v prosinci. Pro bližší naznaení názorv a horli-

vosti mistra Kišfana jej zde podáváme: „Modlitbu svú s žádostí

všeho spasitedlného, a stálostí v již dávno poznalych pravdách zákona

božieho naped vzkazuje : Pane milý ! List tvój radostn sem etl, urozu-

mv, že jakož píšeš, dobrého by s chtl držeti a zlé opustiti ; a zvlášt

jakož žádáš a prosíš, mohuli tomu rozumti o stojíme anebo co žá-

dáme, afbych to dal znáti. Pane milý! Mám za to, že raddy tvé

ani tebe tajno nenie, o stojíme; ponvadž si ty to netoliko všem

mstóni i pánóm této zem, ale i jiných zemí králóm, kniežatóm i

mstóm, nmecky, esky i latin, pod svá i pán ekovu peetmi

psal a ohlásil, o ste i s námi tu chvíli a tu dobu stáli a co sme

žádali spolu. A nad to jakož jest knz Jan kaplan tvój poselstvie

dje zde ped konšely a ped staršími z obce od TM-ti ohlásil, žeby

ty tch ty kusóv od mistróv a od obce zdejšie vydaných, o nichžs

do cizích zemí dávno psal, již na svém zboží chtl propustiti: toho

sme všickni vrn vdni, pánu bohu doufajíce, že ten, kterýž jest

na t tajemným a divným sudem svým, pád pepustil, jakož slyšíme

zapenie, ne i odpísezenie svtlé pravdy božie a S. Petrem, a nad to

i tupenie též jeho pravdy a sluh jeho vrných a knží tvých, kteréž

si jakož s domnieváme, pokánie sob vydaného miesto, bez viny

jímal a v vazby tžké vsazoval a S. Pavlem, rady mladé a nemúdré,

nébrž i sob na duši, na cti i na zboží pevelmi škodliv v tom po-

slúchaje, a s druhé strany bázní lovka smrtedlného anebo piezní
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a sliby nejistými otrápen jsa, že týž pán bóh všemohúcí dá tob již

pevn potrestkanému porozumti, aby vrn jeho božské rady, již tebe

konen nezavede, uposlechna, jeho se viece než smrtedlného lovka
i milosti ztracenie i pomsty hrozné budúcie boje a lekaje, a nad to na

svój slib a vieru, kterúž si jemu na krstu, a potom s dobrým roz-

myslem i jeho pravd sliboval, s vážn rozpomena všeck svtskú i lid—

skú báze i pieze opovrha a jeho svat pravdu skuten setrval až do

konce. A víme toho dobrému bohu bohu svému, že jestliže s k

svtlým pravdám piiníš, neádóv jiných v písme nezaložených se

varuje, a ty s opatrn a mdr rad ádn stavuje, kteréžto i my
bychom rádi stavili, tm nikoli nesvolujíce: že pán z tebe stateného

obránce zašle své pravd, umje i moha uiniti, t viece zvelebiti móž

než od poátku, pád tento škodný tob obrát ku povstání velikému.

O artikulech tch tyech, o nichž zprávy žádáš, nenief úmysl náš

aby vedle výkladu a rozumu každého knžka kterakžkoli pozd ue-
ného mli vedeni, rozumieni anebo držáni býti: ale vedle položenie a

rozumu starých svatých, jichžto výkladóm my viti chceme, a jich

s držeti s boží pomocí až do konce. A pes to jestliže vy páni

viece skrze prsty k své záhub nehlediece svorni budete, a svtlým

pravdám pomocní, a milý pán bóh toto zbenie milostiv upokojí:

tehdy potebie bude, aby ode všie obce voleni byli lidé uení, sprave-

dliví a bohabojní, kteíž by k práv všie této obce, ty jisté i jiné

všecky vedle písma svatého ziediti mli, rozum koneni ohlásiece, a

cožby neádného bylo, s pomocie všie obce stavujíce; abyste vy i s

námi v dobrém upokojení súce, pravdy vné božie skuten a doko-

nale velebiece, vesele ekati mohli pokoje nebeského . . ." Artikule

v nichž Kišfan zde zmínku iní byli oni povstní tyi artikulové

Pražští od mistr Pražských a knzi Táborských spolen složené o

nž se strany u velikém shromáždní lidu v poli na Kížkách shodly

dne 29. záí 1819. Strana demokratická v zemi už tak daleko byla

pokroila v snahách svých že náelní uencové Pražští za ní pozstávali

a v oposicí proti ní vstoupili. V hromad na Kížkách se spsobilo

ponkud sjednocení a však nemlo trvání dlouhého nebof brzo na to

Táborští v Praze vrhli se na kostely a kláštery Pražské vyhazujíce a

ztepujíce obrazy reliquie a j. zvlášt u sv. Michala kde Kištan Pra-

chatický byl faráem. Táborská strana ím dále tím více na to do-

rážela aby náhledy její uznání došly ; že však misti Pražští se s nimi

neshodovali octnuli se brzo na pd reakce. Pevaha Táborských

toho posléze dovedla (r. 1422.) že jati byli a zavezeni do Hradce

Králové. Mistr Kištan byl mezi nimi. Netrvalo však vyhnanství

toto déle než asi deset nedl. Sigmund Korybut jenž se ve správu
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království eského uvázal a do Prahy pibyl snažil se o smíení stran

a Kišfan s utraquistickými soudruhy se zase do Prahy navrátil. Le
r. 1427 objevily se protivy politické i náboženské mnohem píkeji

než díve. Korybut se správy zemské ssazen opustiv zemi eskou
pozstavil stranu kterouž byl podporoval bez ochrany. Mistr Kišan
a nkteí jiní uvznni byli na Staromstské radnici, a pak z Prahy

vypuzeni. Teprv roku 1429 následkem nového narovnání vrátil se

mistr Kišfan zase do Prahy. Takž všeliké proživ osudy posléze r.

1437 zvolen byl za administrátora strany pod obojí v kteréžto dstoj-

nosti se udržel. Umel 1. 1439 dne 5. záí.

V ad uencv eských kteížto hned na zaátku pi Husovi

stáli jmenován také Simon z Tišnova. Ve sporu o pednosti eského

národu na universit stál pi stran eské a jmenován byl dkanem
fakulty artistské za rektorátu Zdenka z Laboun. Když arcibiskup

zakázal spisy Viklefovy vystoupil též Simon z Tišnova co obhájce jich

a zastával u veejném hádání (dne 29. ervence 1410) jmenovit

Viklefv spis : De probationibus propositionum. Pozdji jsa rektorem

university hájil Husa proti arcibiskupu Zbykovi. V komisí od krále

Václava ustanovené kde fakulta theologická a strana Husova proti

sob se postavily aby se zdáním této komisí pe vyrovnala, stál Simon

z Tišnova vedle Jana z Jesenic a Jakoubka proti Stanislavu ze

Znojma, Pálovi, Eiliaeovi a Petru ze Znojma. L. 1414 když arcibis-

kup Konrád z,Vechty svolal Synodu v svém dom (28. pros.) nachá-

zel se Simon z Tišnova mezi mistry a studenty jenž Husa k arcibisku-

povi provázeli a za vpuštní žádali kteréž jim však odepeno. L. 1417

vystoupil mistr Simon co zastávatel traktátu Husova o církvi proti

m. Pavlovi z Prahy. — Vedle Simona z Tišnova jmenuje se i Zdenek

z Laboun co pívrženec Husv v otázce národní. Tento bývalý

notarius coquinae D. regis, a sekretá krále Václava zdá se že veliké

požíval pízn pána svého, který jej za as když o hlasích na uni-

versit hádka povstala mocí svou jmenoval rektorem navzdor stran

nmecké. Na to prohlášen byl povstný dekret jehož následkem se

Nmci z Prahy vysthovali. Dne 27. záí 1409 svolal Zdenek valné

shromáždní university kde se stalo usnesení aby dekret královský byl

vepsán do knihy statut universitních a uzaven bližší spsob jakým

by dle listu toho budoucn jednáno bylo. Složiv rektorát stal se

proboštem u všech Svatých. Zdá se že mnoho ml nepátel v Praze

nebot r. 1410 dne 24. ledna nenadálé byl pepaden z rozkazu staro-

mstských konšel ( v dom Jana kustosa Pražského) zaten a jako

zloinec na radnici veden a do vzení pro zlodje a jiné zloince usta-

noveného vsazen. Druhého dne pak veden do domu arcibiskupova
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kdež zase uvznn a nemilosrdn byl muen. Nepátelm jeho se

pak tžce bylo zodpovídati ze skutku tohoto, k nmuž jaké vlastn

pohnutky mli není povdomo. L. 1413 volán byl od krále do komisí

ustanovené k vyslechnutí stran náboženských. Bylat to ona v obydlí

M. Kišana odbývaná schzka a M. Zdenk tu ve jménu komisí

uinil proposicí aby se strany vyjádily, chtjíli v uení o svátostech a

v jiném ve všem co se týe víry a církve ímské pi ustanovení a

rozhodnutí státi. Z odpovdí a hádek ale nevysvítal nižádný uspo-

kojující resultat. Komisí záleželo toliko na tom aby vnjší mír se

udržel a vle králova ponkud se vyplnila. Prohlásil tedy Zdenk, že

komisí vidí že strany dobe u víe se srovnávají, totiž ovšem v tom,

že ob viti chtí dle ustanovení církve ímské tak jak každý vrný

kesan povinen jest viti. Ponvadž o této vci není nesvornost

tedy aby strany na zejtí se opt postavily a ve spisech pinesly

své osobní stížnosti." Schzka pak druhého dne odbývaná ne-

mla dobrý výsledek pro stranu proti Husovi povstalou a z celého

jednání souditi se dá že Zdenk z Laboun pál Husovi.

Mezi pívrženci Husovými jmenovati sluší též Prokopa z Plzn.

I tento stál hned z poátku pi stran oprav a zastával veejn na

universit Viklefovu rozpravu de ideis. Úastnil se též na hluné

schzce 1. 1412 dne 16. ervence, z rozkazu krále Václava držané na

staromstské radnici, stoje pevn pi Husovi. L. 1420 byl rektorem

university. Toho asu už vci byly dále pokroily než kam první

buditelov husitství v Cechách zamovali. Prokop z Plzn stál tedy

už na pd reakce proti Táborským. Ve schzce v listopadu roku 1420

držané v dom p. Zmrzlíka ze Svojšína vystoupiv proti Táborm po-

dal spis ku petení, v nmž artikule strany této co bludné a škodné

byly vyznaeny. L. 1421 byl snm duchovenstva eského v Praze ku kte-

rémuž arcibiskup Konrád položil den sv. Prokopa. Držána pak schzka

v kolleji Karlov, že však arcibiskup osobn pijíti nemohl pro nemoc,

splnomocnil mistry Prokopa z Plzn a Píbramu by naídili a jednali

vše cožby za prospšné uznali. Strana Táborská ale vrchu nabyvši

jmenovala Prokopa Plzeského na schzce konšelv Pražských 15.

bezna 1422 mezi tmi knzi strany mírnjší jenž z msta se vypo-

vdli. L. 1427 byl Prokop z Plzn spolu s celou stranou Píbramo-

vou po druhé vypovzen z Prahy. V jednáních a rozepích potomních

se osvdil vždy co spojenec Píbramv, jehožto hlavní psobení

ovšem do asv hned po Husovi v Cechách,nastalých padá.

V ad pptivníkv Husových se taktéž nemén horlivých a ue-
ných mužv nalézá; nepokroili však tito rozumem ani tak daleko

aby byli sebe a národ odpoutati se snažili od vazby snižující, od pedsud-



— 509 —

kv a pokoení ducha vstíc autoritám. Skoda tch sil jež se zasazovaly

o vc v echách tenkráte už patrn straenou, škoda tch muž jenž se

nespokojovali s tím aby byli trpni ale inermou mocí horlili proto aby ti

kteí s nimi nešli jak koliv odstranni byli a na zemi už soudu

propadli, jakož chudí duchem o nich smýšleli jsou že vnému neujdou

zatracení. Mezi tmi jižto proti novotám v náboženství v Cechách

nejhorlivji se zasadili perem i slovem vynikali zvlášt Stanislav ze

Znojma, Štpán Pále, Jan Eliae, Ondej z Brodu, Petr ze Znojma,

Martin Rvaka a Jan z Litomyšle, Michal z Nmeckého Brodu (de Cau-

sis) Štpán z Dolan, Jan Protiva a jiní mnozí a mén v popedí sto-

jící. — Stanislav ze Znojma mistr kolleje Karlovy byl bez odporu

jeden z pedních uenc a profesor Pražských. Záhy proslul co

zastavatel realismu na universit. Jan Hus byl jeho žákem. Až do

roku 1412 šel jednou cestou s Husem, ba z poátku ho patrn pedil

horlivostí pro pokrok. L. 1403 hájil 45 lánk Viklefových spsobem

tak nápadným vstíc universit že mnozí starší doktoi z sezení vystou-

pili. L. 1405 ml v synod kázaní, kdež u líení marného živobytí

knží ješt živji než i sám Hus si poínal. L. 1408 ve schzce v

dom u erné Rže o artikule Viklefovy držané však nevíme jak

dalece byl psobil pro dotené artikule, nebof ve spisu: „Vyznání

vrných Cech strany hádání které bylo mezi mistrem Janem Pí-
bramem a m. Anglisem o bludné artikule Viklefovy l. 1429 odvolává

se spisovatel (Píbram?) na tuto schzku že v ní všichni za jednoho

lovka svolili jsou se . . . vsickni z plné raddy bez odpory všeliké,

aby jich — artikul Viklefových — žádný nedržel ani vedl zjevné, ani

tajn v smyslech jich kacíských .... Udání toto se shoduje tak da-

lece s pravdou, že a Husovi pátelé se protivili zatracení spis

Viklefových ouhrnkem, pedce zápovd nejasná se na n vynesla. L.

1408 byl Stanislav ze Znojma mezi posly královskými ku kardinálm

do Pisy vyslanými, kdež on a Pále v Bononii zatknutí jsou na rozkaz

kardinála Balthasara Kossy. Teprv po vysthování nmeckých studen-

tv z Prahy, navrátili se Pále a Stanislav ze Znojma zase dom.
Propuštní jejich stálo mnoho namáhání. Není pochyby že Stanislav

za píinou víry do nesnázi této upadl, a traktát jeho o svátosti olta-

ní snad zvláštní k tomu dal píinu. Avšak 1. 1412 odtrhl se Stani-

slav docela od Husa a stal se urputným jeho protivníkem. Od tchto

dob pak všudy na synodách církevních i ve schzkách universitních

stál takoka v ele odprcv Husových, takže tento sám jej za nej-

vtšího nepítele svého uznával. Roku 1413 stoje ped komissí krá-

lovskou nepipustil žádoucímu srovnání se stran. Byli pak Stanislav

ze Znojma, Petr ze Znojma, Pále a Jan Eliae jakožto protivníkové

' t
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míru z království vypovzeni. Stanislav ze Znojma se dal pod ochra-

nu pana Jana mladšího z Hradce kdež na zámku jeho brzy zemel.

Vedle Stanislava ze Znojma se v historii nejastji jmenuje

Stepán Palec, Též on už 1. 1371 byl mistrem fakulty artistské.

Když Hus na historickou vystupoval pdu stál Stepán Pále pi nm,
kázal a mluvil proti nedostatkm církevním a byl mezi prvními jenž

se Viklefa v Praze ujímali. V synodách knžských a ve schzkách

universitních jej všady nalézáme v opposicí a na jedné cest se Sta-

nislavem ze Znojma. Byl též mezi vyslanci ku kardinálm do Pisy

a sdílil osud Stanislava byv s ním zatknut. Teprv r. 1412 co dkan
fakulty filosofické obrátil se proti Husovi a snažil se spolu veejným

kázáním lid odvrátiti od knh Viklefových. Hus zajisté želil že se

Pále od nho odvrátil, nebof se zdá že bývali ped tím dobí pá-
telé." Stepán Palec, — pravil Hus jednou — ten doktor když jest

pravdu miloval mj vrný a milý pítel, druhý Stanislav! O roz-

pátelení svém se s Páleem dává Hus ve spisech svých dosti zajíma-

vou zprávu která koní: Amicus Palec, amica veritas ; utrisque ami-

cis existentibus, sanctum est praehonerare veritatem. — Na rozkaz

krále Václava pro neústupnost z -€ech vypovzen spolu se Stanislavem,

a j. nevíme žeby se tam byl opt navrátil. Ale na snmu Kostnickém

se objevil, plativ tam za posla university Pražské a universita jej za

takového neuznávala. Jakou horlivost tam proti Husovi osvdil o

tom historie vypravuje. Poukazujef na úmysl jeho i to, že nejnovjší

spisy Husovy, skládané za píinou synodálních jednání 1413 sám na

snm pinesl aby se nenedostávalo dkaz. Hlavn návodem jeho a

Michala de Causis byl Hus v Kostnici jat a do žaláe uvržen. Tutéž

horlivost osvdil i napotom proti Jeronýmovi. Umel po roce 1421.

Jan Eliae, arcidkan Plzeský v kostele Pražském, a kollegiat

kolleje Karlovy vystupuje hned pi poátku 15. století co profesor

theologie. Ze veliké vážnosti na universit požíval vysvítá z toho že

r. 1404 vypraven byl od této aby krále Václava do Vratislavi provodil

kterýžto rady jeho pi jednání s králem polským použil. Navrátiv

se stál v nastalých sporech národních pi stran eské. Hádku o píj-

my kazatelv kaple Betlémské zbuzenou nkterými farái vyrovnal, od

stran za pátelského smlouvce zvolen k úspchu kazatelv. V otázkách

církevních byl ale neústupný. Již r. 1408 zdvihl žalobu na knze
Matje z Knina mistra v umní, že uí vcem kacíským, pro kterou

vc se rozpadl s Husem. R. 1409 je zase spojila otázka národní na

universit, le vítzstvím strany eské odpadla píina spojení a stál

pak Eliae pi fakult theologické jež zastávala ím proti všelikým

opravám v církvi. Úastnil se na všech výstupech proti Husovi a
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stran jeho. Jakož už r. 1408 byl mezi tmi jenžto radili arcibisku-

povi aby nad knihami Viklefovými soudní jednání se zavedlo aby se

spálily, nepestal až do 1. 1413 v tomtéž smyslu jednati, le úastniv

se schzky u sv. Michala následkem vystupování svého byl vypovzen

a nepipomíná se více. — Mezi vypovzenými nacházel se též Petr ze

Znojma, který již ku konci XIV. století mezi profesory theologie na

universit se jmenuje. Nalézáme jej na synodách a schzkách co pro-

tivníka oprav, co horlivého odprce spis Viklefových, Jana Husa a stra-

ny jeho. Píše se o nm že byl spolu vinníkem na spálení knih Vikle-

fových v Praze. Dokázáno však jest, že nejvíce k tomu pispl On-

dej z Brodu, zajisté jeden z pedních protivník oprav církevních.

V otázce národní na universit stál Ondej pi stran eské. Veliká byla

horlivost jeho proti rozšiování spis Viklefových v Cechách. Na
snmu Kostnickém proti Husovi svdiv vynikal horlivostí a ueností.

V písemnictví asovém dležitého má místa.

Dležitou osobou se stal v této dob též Michal z Nmeckého

Brodu, známjší pode jménem Michal de Causis aneb Sudný. Souvký
rukopis o nm dává zprávu že býval plebanem u sv. Vojtcha na

Novém mst v Praze. Jelikož se vydával za znalce hornictví (bylt

z Nm. Brodu syn nmeckých horníkv) dal mu král Václav velikou

sumu penz na opravení zlatých dolv v Jílovém. Sebrav peníze a

pozstaviv faru dal se do nového spravování dol, vida však brzo že

nieho nepoídí prchl i s penzi ze zem. Tch i jiných penz prý

pak použil k pronásledování J. Husa. Nejprv se objevil 1. 1412 co

prokurátor Pražských faráv s žalobou v ím proti J. Husovi. Ná-

vodem jeho byl vyslaný Husv prokurátor Jan z Jesenic uvznn a

když do Cech ušel do klatby dán. Proces tím nebyl ukonen. Mi-

chal dále žádal ve jménu Pražského knžstva by Hus vyhlášen byl

za arcikacíe a nkteí zvlášt naznaení pátelé jeho co podprce

kacíství ped stolici ímskou osobn byli povoláni. Následkem toho

obnovena byla klatba na Husa. Strany píznivc jeho od Michala

udaných naízeno bullou papežskou by se ped stolici apoštolskou po-

stavili. Michal obdržel jméno prokurátora de causis fidei. — Obzvláštní

horlivost ale osvdil na snmu Kostnickém, pibiv hned druhého dne

po Husov píchodu po kostelních dvéích listy jimiž Husa co lovka
v klatbu daného tvrdošíjného kacíe naznail. Pále a Jan Protiva byli

jeho hlavní spolupracovníci. Náelníkem jejich byl ovšem Jan biskup

Litomyšlský. Skládali žaloby na Husa a doléhali na uvznní jeho.

Taktéž Michal i pozdji jednal stoje v ele svdkv proti Jeronýmovi.

Za to jej po celých Cechách takové záští stíhalo že se neodvážil se

tamo navrátiti. Dalších zpráv se nám o nm nedostává le že umel
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teprv na církevním sboru v Basileji. Jan Protiva byl první kazatel

kaple Betlémské 1. 1391 kterýžto úad ješt 1395 zastával. Napotom se

stal faráem u sv. Klimenta na Poíí. Hus mu jakož soudruhu své-

mu as dvoval, zaež Protiva 1. 1409 jsa odprcem jeho nkterá
místa z dvrných hovor v žalob proti Husovi uvedl. Po celou

další dobu stál pak na stran Husovi nepátelské a neopominul nenávist

svou i na snmu Kostnickém osvditi, spolu s Michalem a jinými

pracuje k rukoum biskupa Jana Litomyšlského : — Ze všech protivník

Husových jižto se na snmu Kostnickém vynajíti dali požíval biskup

Jan z Litomyšle píjmím Železný nejvtší vážnosti, nejen pro dsto-

jenství své, ale pro nevyrovnanou horlivost u zastávání íma proti stran

pokroku pro inlivé své nenávidní strany Husovy ale nemén i pro

uenost svou. Jakou dvru v nj skládalo knžstvo eské Husovi

protivné vidti z toho že složivši se jej samo penzi na cestu do

Kostnic opatilo. Považován byl tedy vším právem za legata eského

knžstva strany ímské na snmu. Starý nepítel Husv, Theodor

de Niem, urputný Nmec a bývalý profesor v Praze praví v svých

pamtnostech Kostnických jež uvádí Hard 50
) : Joanes episcopus, qui

licet esset magnus, nobilis et etiam potens opere et sermone . . . verum-

tamen efficere non potuit. Šunt enim adeo dicti haeretici contra eum
sibique adhaerentes pertinaciter condonati in eorum perfidia, quod

vix audet exire
y

et satis dubitatur de persona et bonis ipsius. —
Patrno, že ho strana Husova taktéž nenávidla jako on ji; ale mla
k tomu také dostatených píin. Jan tento hned od poátku vznikání

oprav v církvi pracoval pérem, slovem a všelikým jednáním proti

opravovatelm, nižádných nešete prostedkv k utlaení jich a ku zma-

ení jejich snah. Zvlášt drazn vystoupil 1. 1413. Držána byla

synoda v Praze dne 6. února za úelem vyrovnání zmatk v církvi

eské. Biskup Jan sice nebyl pítomen ale zaslal návrhy z kterýchž

vysvítá kterak strana jeho vyrozumívala slovu vyrovnání. Podle nho
ml zaveden býti nejpísnjší absolutismus v církvi byt i teba cestou

surového terrorismu. „Žádal aby ustanoven byl na universit místo-

kanclé s mocí policejní, aby zapovdno bylo kázati lidu o vcech

které jen pro vysoké školy se hodí, aby M. Husovi a pátelm jeho

nebylo již vbec dovoleno kázati, a knihy všecky v jazyku eském od nich

sepsané aby potupeny a znieny byly" .... (Palacký Dj. III. Coch-

leus historiae Hussitarum libri XII.) Muž takového smýšlení se nemohl

neúastniti na snmu od kteréhož oekával že zadost uiní páním

jeho a mocí svou provede zásady k jejichž uskutenní se knžstvu v

Cechách nedostávalo hmotných prostedkv. Proto na snmu tomto

tak horliv a neústupn si poínal že jej v Cechách považovali za
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hlavního pvodce zlého nakládám s Husem a Jeronýmem a na statcích

jeho se mstili. Vypisování veškerých jeho krokv proti stran oprav

sem nenáleží, ovšem ale e bude ješt o snaženích kteráž písmem

osvdil.— Sbor Kostnický uznav horlivost a všestrané psobení jeho

svil mu biskupství Olomúcké proti vli krále Václava který Vyše-

hradského kanovníka Alše na biskupství toto uvésti dal a popuzen jsa

odporem snmu, doteného Alše i v biskupství Litomyšlské uvedl.

Mimo tyto jmenované bylo ješt mnoho jiných jenž se na boji

tomto úastníce více neb mén v popedí vystoupili dílem pro Husa

dílem proti nmu. Pipomenouti zde sluší též na Prokopa z Plzn.

Muž tento všady jmenován mezi pedními theology eskými byl jeden

z prvních jenž pi Husovi stáli a snahy jeho podporovali. L. 1408

jmenován byl mistrem 1414 dkanem fakulty artistské. 1410 zastával

na universit Viklefovu rozpravu de ideis, napotom se úastnuje všech

schzek a synod vystupoval pro opravy. Hlavní psobení jeho padá

ovšem do as po Husovi kdež i další o nm ješt zmínka se stane. Též

asto jmenovanou osobou byl mistr Mauric ili Maík Rvaka, jeden

z nejhorlivjších protivník Husových. L. 1408 jsa profesor theologie,

poslán byl s Reinšteinem a j. ku kardinálm do Pisy* U arcibiskupa

Pražského stál ve velké vážnosti a kázal tento 1. 1409 když žaloba

artikulovaná uinná byla na Husa aby obžalovaný na každý lánek

odpovdl ped mistrem Mauricem Rvakou, profesorem sv. písma.

Též se úastnil Rvaka snmu Kostnického, ne bez okázalosti. Když

sbor vyzýval aby se psalo proti novotám jež m. Jakoubek v Cechách

zavádl sepsal m. Rvaka obšírnou rozpravu kteréž se výslovné pochvaly

sboru dostalo. — Dne 9. kvtna 1417 držel ke sboru e v kteréž

vystoupil pro opravy v církvi, ovšem takové jež se dogmatických zásad

netýkaly. Radil aby se církev zase piblížila k pvodnjším svým formám.

Pepych a zištnost uvádí za hlavní píiny poklesnutí církve. Peje,

aby knžstvo více pstovalo vzdlání dobrých nauk a odporuuje zvlášt

vyššímu knžstvu spravedlnost. Jen tímto spsobem prý dá se Husit-

ství zaraziti a neškodným uiniti. Avšak lépe snad nežli dotenou eí
latinskou objeví se povaha muže tohoto dopisem kterýmž napomíná

paní Elšky, vdovy po p. Jindichovi z Rže, aby od pijímání pod

obojí odstoupila. Psán jest dopis tento 21. kvtna 1418, a zní doslova

takto: „Modlitba vrná naped, dóstojná paní a sluho božie! Jako jedu,

tak pijímánie z kalicha s varuj. Jablko v ráji dobré bylo v sob,

ale pro zápovd jed bylo. Drž zápovd cierkve svaté a starých pedkóv

obyeje svaté, a v tom budeš spasena. Psal sem o tom (ádu) cierkve

kostelnie, a to máte písmo papežem potvrzeno i ciesaem a toho se

držte. Polož sob z kalicha pijímánie z nebe tako odlúenie, jako

33
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Ev z ráje. V tak siln rad kostelnie, jako božské, a nového ná-

lezu stež s jako jedu, kterým tlo božie z kalichu ábelsky rádie

pijímati lidé. Sama zápovd z nechíchu hiech i peklo iní; stoj

v starém poslušenství, a nebu Evú. Srozumj cof píši: lépef jest

umieti, než z kalichu pijímati. Nadejit se skoro že budu psáti jiné.

Stoj bezpen do konce a sebú nehýbaj, nebo na tob mnoho leží jako

na slúpu. Na samé žen pann Marii viera byla zachována, když

všichni apoštolé byli s pronevili
;
pomniž na též. A tento list mú

ruku psaný všem ukaž, A s tiem tomu drahému tlu poruena bu. .
."

Pamtnou osobou v této dob byl zajisté též Petr z Mladenovic,

o nmž Balbin praví : Hussum Constantium secutus omneš ejus herae-

ses et morientis venetum exhausit ! Byl bakalá v umní a knz u sv.

Michala v Praze. Umel teprv 1. 1451 dne 7. února. Na snmu Kost-

nickém úastnil se pan Jan z Chlumu co prokurátor a posel university

Pražské, jejž Petr z Mladenovic provázel co tajemník. V jakém po-

mru k Husovi stál vidti z toho že Hus v jednom svém psaní z Kostnic

porouel Pražanm mistra Petra jakožto nejvrnjšího pítele a nej-

stálejšího tšitele svého. — Pozdji se postavil na stranu mírných

Pražan proti Táborským. Také jmenovati sluší Zdislava ze Zvíetic

(z Vartemberka) který 1. 1410 jsa mistr svobodného umní a študent

ve právích úastnil se na apelací proti zápovdi spis Viklefových o

jehož pak traktátu de universalibus na universit veejn pednášel.

L. 1417 stal se rektorem university. —
Patrno, že se za as tchto valné kruhy strannické spsobovaly

k nimžto pemnozí jiní zde nejmenovaní uencové se pidávali; nkdy
také z jednoho do druhého pecházejíce a mníce barvu svou. Z tchto

kruhv vyšlo též valné literární hnutí tehdejší, ježto se pohíchu hlavn

kolem otázek dogmatických otáelo ale v podstat své tu a tam i národ-

ního, politického a sociálního života se dotýkalo. Kdož teba jen po-

vrchn pohlídne v dlouhé ady traktát, duplik a replik rozvinujícího

se procesu, hned prvním okamžením se pesvdí že latinské písemnictví

valné pevahy zase nabylo nad eské. Píiny toho leží na bíledni.

Vci o kterých se pojednávalo zasahovaly píliš hluboko do uení theo-

logického a z poátku se udržovaly hádky v kruhu uencv na uni-

versit. Psobení stran na lid konalo se nejprv toliko cestou kázaní.

Lid teprv poznenáhle docházel k úastnní se na sporech theolog, a

teprv pozdji když byl poznal o hlavn se jedná, nastala nutnost i

v eštin zevrubnji pojednati o vcech sporných. V prvních letech

patnáctého století neúastnilo se písemnictví eské na tom co na uni-

versit se dlo a možná že nkteré eské spisy o nichž s jistotou

udati nelze v kterých as letech tenkráte povstaly shotoveny byly v tomto
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pedbojovném desítiletí. Cím více ale náboženské otázky v popedí

se stavly tím mén zajisté mužové v písemnictví sbhlí se obírali

s pedmty jež veejného zájmu pozbývaly a obraceli se k takovým

jež všemi takoka duchy v Cechách hýbaly. Jisté jest že národní

hnutí Husem na universit probuzené se neminulo patrného vlivu na lid

i na uence a že i na eský jazyk se patrnjší ohled bráti poal než

díve. Za to ruí zápovdi aby v eském jazyku se nepsalo o vcech

o nichž prý lid vdti nepotebuje a j. v. Toto národní hnutí ale

zajisté zasahovalo hloub i dále než se obyejn domýšlí a bylo nejen

oprávnné ale již i nad míru nutné. Kterak nkteí Nmci už tenkráte

o echách soudili považujíce eskou zemi a eský národ za podruží

Nmecka, tof nejjasnji se jeví ve spisech Theodora de Niem, který

byv sekretáem nkolika papežv sepsal knihu o snmu Kostnickém,

v kteréž zvlášt se zmiuje o Jeronýmovi stran národnosti eské a

nmecké v Cechách takto: „Jmproperabat (Hieronimus) etiam inpublico

Alemannis (germanis) dicendo, quod essent praesumptiosi, et vellent

ubique per orbem dominari: sed quod Jtalici in hoccis resisterent,

et providenter agerent; sicque factum fuisse saepe in Bohemia, ubi

volentes etiam dominari Alemamni, ut asserebat, violenter exinde

repulsi et male tractati fuissent .... Jn quo . saltem quoad ipsos

Alemannos in collum suum mentitus est. Sicut apparet in mxiítis

et auhenticis antiquis historiis, praesertim in gestis Saxonum
,
quae

non fallun, qualiter Otto primus, magnus, Augustus, natione Saxo,

jam quingentis annis vel circiter elapsis, per midtos annos bellan-

do cum duce Boemorum, qui tunc érant neophyti vel pagani, tandem

ipsum ducem et cum eo centm Boemianos et Moravianos, eorum

incolis et habitatoribus diu resistentibus , diversis bellis ac caede et

flamma destructis in oppido Nova Colonia super Albiae seu Midda-

viae Jlumen sito
}
Pragensis diecesis, recepit i deditionem, et sibi ac

Romano imperio perpetuo et omnino subjecit, ipsique duci insignia

ddit, nec non in eisdem Boemia et Moravia verbum Dei per aliquos

sanctos viros praedicari, ac incredulos ad orhodoxiam jidem ibidem

converti fecit, et sub tributo solvendo sibi suisque successoribus eos po-

suit et constrinxit. . . Et nunquam poterant ex tuno Boemi et Moravi

praevalere, ac eorum duces ac Reges, quin semper Alemannis ac

imperatoribus ac regibus Romanorum, nollent, vellent, subditi rema-

nerent .... Nec mirum! Erant enim Boemi, eorum reverentia salva,

homines valde bestiales, feroces et inciviles. Et sic oportuit, quod

aliorum potentium et civilium, veluti eorundem Saxonum et Áleman-

norum, tam circa cultum et ceremonias ejusdem fidei catholicae, quam

legibus ipsorum Saxonum, quibus adhuc utuntur in Boemia et Mora-

33*
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via praedictis, regimini subjacentur . . . . Et vix trecentiš ctnnis élap-

sis dux tunc Boemiae in Herbipoli creatus fuit rex
y
non tamen

absque solutione pecuniae valde in magtia quantitate, per imperatorem
s

qui tunc erat, scilicet Henricum V.

.

. . Et pro eo rex Boemiae exis-

tens pro tempore est ministerialis et vasallus imperatoris sen regis

Romanorum, etiam existens pro tempore Dapifer ejus. Forsan pro

eo
y
quod Boemi consueverunt et solent multum comedere

\
et non paním

bibere ac freqaentur; ut sic etiam imperator vel rex Romanorum
existens pro tempore, habené talem Dapiferum, eo splendidiorem ac

lautiorem mensám semper haberet. . . Patel etiam in multis histo-

riiSf quomodo duces et Boemiae reges, qui fuenmt pro tempore,

servierunt
f

et oportuit servire juxta eorum posse cum hominibus

armatis Ottoni I. nec non Henrico praedictis, ac Loihario 111.,

neo non multis aliis regibus et irhperatoribús Romanorum.1151
)) Že

takovéto náhledy o Cechách u Nmc tenkráte rozšíeny byly vysvítá

i z jiných souvkých písemností a dosti na tom co historie vypravuje

o osobování sob Nmc v Praze pedností a mocností jež by byly

pímo k záhub národu eského jazyku vedly, kdyby oposice rázná,

vydatná a trvalá v echách se byla nepovzbudila. Vysthováním se

Nmcv pestalo kvašení živlu národního a živel náboženský získal

úplný vrch. Horlení nkterých kazatel proti pokleskm v církvi a

polemika nkterých theolog pedhusitských by nebyla spsobila tak

veliký obrat ve všech pomrech v echách, aspo ne tak náhlý kdyby

nebyl na universit povstal kiklavý odpor proti spism Viklefovým a

kdyby veejné ostentace fakulty theologické zpor tento nebyly penesly

ze škol do života. Výstupy jako onen spálení knih Viklefových, uvr-

hování klateb na osoby lidu milé, uzavírání chrám a zastavení služeb

božích upozornily celý národ na protivy v ln církve povstalé a úast-

níkem jej inily boje theologického. Z úastníka se pak brzo stal

hlavní jednatel. Ob strany, papežská i opravovatelská uznaly pak d-
ležitost mocného souinitele tohoto a snažily se ho získati. Stran

Husov jakožto populárnjší ješt více na tom záležeti musilo aby se

lidu piblížila. Protož se i z této strany dly první kroky k tomuto

cíli pekládáním spis Viklefových z latiny do eštiny a uspoádáním

nového pekladu sv. písma a j. v. Nastala doba v kteréž se písmo

ui stalo mocností jakouž ped tím nebývalo. To uznávaly všecky strany,

proež je všechny braly ku pomoci. Z písma vyšly první pohnutky k boji,

písmem se v nm pokraovalo. Viklef byl zajisté myslitel za svého asu

znamenitý i pestoupil z theologické pdy na filosofickou a sociální.

Nezakládal mínní svá na dogmy nýbrž odvolával se na rozum vbec,

což dležitou ba znamenitou bylo novotou. Stalo se dosti brzo že spisy
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jeho za dogmy se braly naprotiv dogmatm církevním, nestalo se to

však díve než jednotlivé otázky o nichž on byl pojednával vyjasnny

a zvšeobecnny byly. Protož se psalo pro n a proti nim, a sice

nejprv tím jazykem v kterém byly shotoveny. Nebyly psány pro lid

nýbrž pro uence a pro Školu. Ti také se jich nejdíve uchytili.

Jazyk uenc a škol byl ale latinský, tudiž se stalo že latina tak velké

pevahy nabyla, že vŠickni theologové jenž na boji se úastnili na nej-

víc latinou psali. Mlif k tomu dležité píiny i proto že psali hlavn

s ohledem na celou církev. Ze pi tom neopomenuli i na eský národ

ohled bráti tím získalo ovšem i eské písemnictví, ale za as Huso-

vých mén nežli napotom kde národ eský od latinské církve se sku-

ten odtrhl a záležitosti veejné do svých vlastních vzal rukou. Spiso-

vatelm obou stran nejprv na tom záleželo aby pesvdili autority

církevní a Školní. Tžišt jejich snažení tedy z poátku neleželo v lidu

ba ani pouze v Cechách. Obraceli se hlavn na celý theologický svt,

vedli stížnosti u stolice papežské, adili se takoka ped soudní stolicí

kardinálv i celé církve. Z tohoto ohledu bylo užívání latiny eským
spisovatelm nutností pokud toho potebu vidli omlouvati se ped cizími.

Rada latinských traktát v této dob sepsaných jest tém nepe-

hledná. Jevit se v tom nejprv že ruch literární na universit Pražské

dobou Husovou valn se probudil. Od as Karlových pispla uni-

versita ovšem na rozšíení jistého úhrnku vdomostí v kterém se

vda stedovká pohybovala ale nevzešlo z ní mužv jizby znamenitým

jakýms pokrokem se byli osvdili v djích evropské vzdlanosti a novou

dráhu ve vd byli nastoupili. Až do as církevního hnutí se uen-
cové eští neodpoutali od Aristotela. Vykládali toliko knihy jeho a

až podnes se nkteré pednášky jejich v rukopisech zachovaly, jakož

k. p. komentáry jež sepsali Stanislav Znojemský, Petr Pibislavský a

j. v. Nyní ovšem nastalo živjší pohybování literární, byf i stranné.

Strannosti té se nelze diviti. Každá dležitá otázka nejprv k strannosti

vede nebof pitahuje mysl obecnou k své stran od jiných ji odtahujíc.

Práv tato strannost vedla i v literárním ohledu pak dále nežli jaká

koliv rozmanitost by byla dovedla. Náboženské hnutí vedlo k theo-

kratickým náhledm a zasáhlo dosti brzo do pomr politických a so-

ciálních. Za Husem pišli Táborové za nimi Petr Chelický! — Bylaf

se také na poátku XV. století vzdlanost až valn rozšíila školami

takže písmo psané nepadalo na holou skálu nýbrž pipravenou tu a

tam nalézalo pdu. Ku konci XIV. století poítalo se v arcibiskupství

Pražském 1914 far jichžto aspo tetina také školami opatena byla.

Bylot tedy knžstva po Cechách i vzdlaných laikv dosti na onen

as, jenž ísti umli a ítali. Universita ovšem byla stedištm a když



- 518 —

nastala doba živjší také ohniskem živl pohybujících. as sám s sebou

pinesl že vystoupili nyní mužové jenž evropského si dobyli jména. —
Ale písemnictví se stávalo nyní též ohlasem veejného mínní. Veršem

i prózou se ozývaly hlasy o tom co práv se dlo. Lidé soukromní si

hotovili pamtníky a zápisky kdež zaznamenány události asové a místní.

Valná ást písemních tchto památek utonula, ale nco se jich pece

udrželo. Tak nás k. p. zajímá nkolik veršík psaných u píležitosti

vysthování se nmeckých študent z Prahy:

O Praga! doleas; nunquam caritura dolore:

Quas quondam fueras cleri dotata honoe.

Destructis crambis surrexit stulta juventUs

Quorum consiliis praecipitata ruis. . . .

Posud se ješt nikdo neuvázal v nesnadnou práci aby shotovil

ponkud úplný seznam traktát pojednání latinských za as Jana

Husa v Cechách aneb o Cechách sepsaných. Vtší ást jich jest

v rukopisech tu a tam po bibliothekách rozptýlená. Nkterou jejich

ást uchovali sbratelé pozdjší a tiskem je vydali. Hojného tu pou-

ení poskytují rukopisy: Invectiva contra Hussitas od léta 1432; —
též Depositiones testium, jakožto souvké. Ze se v Cechách už záhy

pomýšlelo na sbírání písemních památek z as Husitských, toho jest

dkazem sbírka latinských a eských traktát, jednání synod a j. v.

od 1. 1417 až do 1609, kterouž zanechal jakýs Volinský v první polo-

vici sedmnáctého století. Sama sbírka poukazuje na vícero sbratelv

ped ním, a zdá se že sáhala ped rok 1417. Na poátku osmnáctého

století uveejnil Hardt dležitý pro historii spis : Magnwn oecumenicum

Constcuitiense consilium etc. Ve spisu tomto uchována sbírka dležitých

traktatv polemických. Mnoho zajímavého obsahuje též: Thesaurus

anecdotorum jejž 1. 1721 vydal uený mnich ádu sv. Benedikta a

bibliotheká v Melku v Rakousích Bernard Fez. — Málo snad bude

bibliothek klášterních mstských a universitních kdežby se podobné

sbírky nechovaly, nevšady ovšem jsou v jeden celek sestavené jako

k. p. v Rejhrad na Morav kde se zvláštní Collectio scriptorum de

hoeresi et bello hussitico nalézá. — Vedlo by nás píliš daleko kdyby-

chom poukázati mli na všechny takové sbírky a na všechny traktáty

v této dob povstalé, obmezujeme se tedy toliko na nkterou jejich

ást netak ku objevení jakéhos obrazu latinské literatury v Cechách

než toliko na svdectví jak živý ruch literární vbec u nás tenkráte

byl probuzen. Ze pi spisovatelích Husitských valn bylo sil duševních

jež pekonati nebylo snadné vyznal sám znamenitý Gerson ve spisu

svém proti Husitství praviv ku konci pojednání svého v nmž nkteré

Stránky sporných otázek se vysvtliti snažil, šeby lépe bylo potýkati
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se s Cechy meem nežli dvody. Napotom se ovšem ukázalo že to

meem taky nešlo.

Jakož jisté jest že mnozí z onch mužv jižto se na církevních

sporech a denních událostech slovy a skutky horliv úastnili na

literární pd nepsobili takž zase jiní osobn tém ani nevystoupivše

výhradn se obmezili na inlivost literární. Pipomínáme zde Jana

z Holešova (f 1436) a Václava z Chvaletic. Oba tito mnichové

ádu sv. Benedikta uprchli ped mocnými husity z kláštera Bevnov-

ského do Rejhrad na Morav, a osvdili se co neunavení horlitelé

proti novotám. Vedle nich též mnichové Pecho, Vít a Ondej zabý-

vali se písemnictvím, jejichžto všech spisy latinské se posud chovají

mezi rukopisy kláštera Rejhradského. O Janu z Holešova se praví

že psal též kroniku svého asu kteráž pohíchu se však nikde

ješt nenašla. Taktéž ztracený jest traktát eský neznámé Pražanky

jejž ped smrtí Husovou sepsala k obran Husov. Zmínku o trak-

tátu tomto iní Štpán pevor Polanský v: Epištola ad Hussitas l.

1417 , klada obsah i poátek tohoto literárního curiosum (Pal. Dej.

in. st. 182) v latinském pekladu. Tento Štpán byl jeden z nej-

plodnjších spisovatel této doby a plody jeho nejen v theologickém

ale i v historickém ohledu jsou dležité. Spisy jeho tiskem vydal

Bernard Pez (jejž Nmci svým Mabillonem nazývají) v uvedeném již

spisu Thesaurus anecdotorum. Štpán býval kancléem u císae Karla

IV. stoupil pak do ádu Kartusianv a stal se pevorem „Carthusiae

vallis Josaphat" v Dolanech na Morav. Bylt on jeden z nejostraži-

tjších protivníku Husových a Jeronýmových proti jejichž náhledm

nad míru rozileným psal perem. Hlavní jeho spisy jsou: Antiviklef

v kterém zvlášt na Jeronýma žaluje kterýžto prý do dalekých zemí

cestoval pro jed jímž pak v Cechách a na Morav dvory knížat, ui-

telské stolice knží, školy študentv atd. nakazil. — Jiný spis jeho

jest Anti Hus jejž sepsal následkem psaní J. Husa k Dolanským

v kterémžto psaní J. Hus si stžoval na Štpána. Spis tento mnoho

dležitého pro historii as Husových obsahuje. Dovídáme se tu že

Hus poslal opis trialogu Viklefova markrabti Moravskému Joštovi

peloživ jej také do eštiny. Horlí tu také proti popvkm jež se zpí-

valy ku potup arcibiskupa Zbyka a tší se velmi že král Václav

zpívání tchto hanlivých písní pod trestem hrdla zakázal. Pro cujus

gratiae rez gratia — praví — ut a Domino Jesu Christo capiat

gratuitam gratiam. Vivat rex Venceslaus in aeternum! — Jiný též

dležitý spis jsou uvedené již epištoly jež Štpán shotovil vlastn proti

Šimonovi z Tišnova. Následkem toho prý Šimon odpadl od Husitv

a traktáty proti nim spisoval, — Dále sepsal Štpán Homilie
}
pak;
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Belial contendentes pro papatu etc. . . Tractatus de corpore Christi;

Apologia pro sacris religionibus monasticis adversus haereticosd^y v.

(Štpán zemel 1. 1421 a místo jeho nastoupil pevor Mikuláš z Hoepníka

též skladatel latinských spis a epištol proti Husitm.) —
Ondej z Brodu byl jeden z pilnjších latinských spisovatel této

doby. Z polemických spis vyniká traktát proti Jakoubkovi psaný

v Kostnicích. Epištoly jeho nalézají se ásten ve sbírkách Lochlera

a Raynolda. Z jinakých spis jeho znamená se Sermo synodalis
f

Praepositiones dejide, Inceptio de quodlibet a j. Vtší ješt plodnost

na literárním poli osvdili známí horlivci proti Husovi Stanislav ze

Znojma a Stepán Palec. Stanislav Znojemský se mnoho obíral filoso-

fií Aristotela, na jehož libri pliysicorum sepsal komentár který se posud

v rukopisu bibl. univ. Pr. chová. Jiné zvláštní dílo sepsal pod titulem

Universalia realia. Filosofické stanovišt jeho bylo dosti obmezené

jakž sám naznail zakazováním se že nic nechce bráti za sebe než

všecko z prvozáklad Aristotelových a jiných uznané vážnosti starých

filosof. Na jiném míst sám sebe jmenuje pravdy peripathetickó

jížto jest Aristoteles kníže, stídmým vyznavaem a nevzdlaným

žákem vykladae peripathetiky, Alberta velikého. Ve spisu : Universalia

realia se objevil co horlivý zastávatel realismu proti nominalistm, ba

spis tento obsahuje práv obranu hlavních zásad všeho realismu, že

totiž všeobecné idey nejsou pouhé výtvory myslícího ducha lidského,

pouhá slova, jak íkali nominalisté , nýbrž že mají svj skutený byt

i bez ducha lidského, kterýž že jich práv teprv pojímá, netvoí. —
Proež pistupme, — dí Stanislav, — ped trn milosti s dvrou
mysli své, tu i onde prosíce, hledajíce a tlukouce, jsou-li ili nejsou

v myšlení božím formy vcí ideální, obecné a t. d. (Tomek Dej. univ.

Pr.) Muž v literatue sbhlý a úastnující se na pstování myšlének

svého vku, nemohl se takoka neúastniti též na pohybování uením
Viklefovým v Cechách povstalém. Úastnil se na nm tím horlivji

ím patrnji tehdáž všechna tém filosofie vrch a cíl svj nalézala

v uení náboženském. Brzo na to jak spisy Viklefovy do Prahy se

dostaly napsal Stanislav traktát ve smyslu Viklefov s strany zstávání

chleba ve svátosti, ze pak ale soudní pro to ml opletám, boje se

trestu zapel traktát že od nho nepochází. Na vzdor tomu 1, 1409

pro spisek tento z novu byl potahován v Pise ped kardinály i musil

jej opraviti a doplniti až konen uznán byl za bezchybný. Od tch
dob jej co spisovatele nalézáme mezi protivníky nového uení. L. 1412

spolu s Pálem shotovil proti Husovi spis jejž Pále v Zebráce ve schzce

obou stran ped raddou královou etl. Ve spisu tom praví aby spisy
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bakaláv pedloženy byly censue fakulty ehož prý Hus jsa bakaláem

theologie uiniti se zpoval, ímž v podezení zlého uení a zavádní

lidu sprostého upadá proto že uení své tají. a t. d. Spisem tímto

Stanislav a Pále se vbec snažili dokázati že papež má mocnost

dávati úplné odpuštní híehv. — Jiný spolen od obou složený

spis proti Husovi pochází od r. 1413 a ctn byl v synod v Praze

v dom arcibiskupovu držané. Objeveno v nm že podstata roztržky

o kterou se jednalo se strany nakaženého duchovenstva pochází, (ex

parte quorundam de clero pestifero) — Hlavní akcent tu kladen na

výrok sv. Augustina: Poslušenství více jest platné než všecky jiné

cnosti mravný protož aby se zapovdlo pod pokutami tžkými, ducho-

vními i svtskými aby žádný neprotivil se pedstaveným církevním, a

t. d. Kdožby pak tomu byl na odpor a uení Viklefovu se naklooval,

aby držán byl za úhlavního nepítele království aby kárán byl trestem

duchovním, a kdyžby se nechtl nechati napravit aby odevzdán byl

ramenu svtskému, a nikdo aby takového nesml zastati neb brániti.

Ponvadž pak 45 artikul Viklefových již dávno obzvláštn zapovzeno

jest od university, proež aby zápovd pod vypovdním z království

a pokutou klatby byla zachována" ... a t. d. Takovéto zásady pro-

jevil Stanislav i ve všech ostatních traktátech, replikách a polemických

narážkách svých nedaje se odstrašiti zmáhajícím se proti nmu pov-

stalým veejným mínním. Bylt on zajisté jeden z fanatických zelotv,

kteí, kdyby podle jejich vle šlo, celý svt by spoutali etzi v ím
hotovenými v nichž úpící rozum marn by se dovolával práva svého.

Ve spisech svých hlásal poslušenství, odvislost a pokoru vstíe papeži

a kardinálm, jemu na odpor se postavili mužové hlásající mužnost,

svtlo a svobodu. Neuspokojil se on vystupovati a pesvdovati slovem,

nýbrž provolával mocnost svtskou na pomoc. Klatba a vyhnanství,

me a ohe mly podporovati slabá argumenta tch fanatik otroctví

u nichž i ta nejzejmjší hloupost která z Bíma vyšla vtší mla platnost

a váhu nežli i nejskvlejší blesky genia a nejspravedlivjší výroky do-

myslu mudrckého. Pro ten pokleslý Eim a pro ty znemravnné

kardinály opovážil se Stanislav vystoupiti s onou nestoudností která se

práv na autoritu tch odvolávala jež osvícenjší ást lidstva práv za-

vrhovala a o jejich mravním a duševním bankrotu nebylo nižádné

tenkráte pochybnosti. K. udržení a zastávání autority této potebí

bylo skutené násilí initi pravd a právm lidského ducha, a v skutku

všechny traktáty strany této oplývaly sofistikou a kdež pak už ani

tato nestaovala tam výhržkami nahrazovaly dostatek argumentv.

Ze i spisovatelé strany Husovy ba i Hus sám dosti asto do podobné

sofistiky zabloudili toho píina byla jedin ta že nešli ješt dosti da-
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leko, že se tu a tam ©slýchali zejm a pímo svrhnouti okovy v kteréž

nezralá doba je byla upoutala. Teprv Táborští nabyli této odvahy a
ovšem slabozraký tenkráte svt nesnesl ten plný proud svtla jejž

odhalená a pedsudkv zbavená pravda vydávala.

Totéž zelotství kterýmž se traktáty Stanislavovy znaují jeví se

v traktátech soudruha jeho Stepána Pálce. Oba tito mužové se sho-

dovali nejprv v nedslednosti smýšlení a napotom v celém bhu my-

šlenkovém. I Pále se díve piznával k barv radikálních opravovatel

a pokud pítelem Husovým byl vydal traktát o interdiktu arcibiskupov

proti Husovi prohlášeném, že nespravedlivý jest a platnosti nemá. Jak

daleko vbec s Husem šel vysvítá zejm z Husova traktátu de ecclesia.

Napotom se obrátiv jako Stanislav, Brikcí a jiní nepestal stranu pro-

tivnou pronásledovati polemikou. Spisové jeho se neliší od spis

Stanislavových. Spsob myšlení jeho o vcech náboženských vysvítá

též z kázaní jež 1. 1413 držel u sv. Havla snaživ se lid odvrátiti od

knh Viklefových. (Chronicon univ. Pr. — Tomek. Dej. univ P.)

Tvrdí tu, že Viklef byl nejzarputilejší kací ze všech, „nebof prý Arius,

Sabellius, a jiní, a byli kacíi, ale byli bludai zjevní tak že zjevn

poraženi byli písmem svatým ; tento pak bludy své velmi chyte a skryt

položil, ohradiv je písmy tak žeby ten musii být velmi mistrný a vtipný

kdoby chtl bludy jeho poznati i nenechati se svésti. Spisové jeho

že pro mnohé lidi tak jsou sladkostí napuštni, že jest jim sladko pro

n i na smrt jíti. ... A zas naproti tomu, jak prý slabá jest víra

jejich, pátel Viklefových, že s ní nikam jíti se nedvují, neb kdyby

šli do íma nebo kamkoli do Némec, kdyby od ní nechtli upustiti

byliby upáleni; ale my prý všude se svou vírou mžeme jíti kam-

koli chceme. .
." — Slova tato nepotebují žádného komentáe. — Jeden

Pálv traktát který nás však nedošel siln se otáel o slova: quidam

autem de clero pestifero v rad fakulty theologické asto opakovaná,

za kterýž jej Hus ve své odpovdi jmenuje fictor quidamista, Pále

pak tuto odpovd jeho Quidamon to jest Quidam daemon; nebo prý ta-

kový njaký zlý, ne svatý duch že dal jemu k ní vnuknutí. (Tom. d.

u. Pr.) Nedá se s jistotou uriti mnoholi ješt jiných spis a traktát

sepsal avšak nalézají se mimo dotené ješt nkteré jiné kterýmiž se

ostrovtip a spisovatelská dovednost Pálova nemén patrn osvduje.

Biskup Jan Litomyšlský (jinak Železný) osvdil katolickou hor-

livost svou také perem. Mezi spisy jež zanechal uvádí se nkteré polemické

(latinské) a zvlášt úvaha jedna od 1. 1413 o spisech husitské i kato-

lické strany. Bylyf mu totiž návrhy a repliky theologv ku posouzení

zaslány ku pehlídnutí o kterýchž zdání své podal ve zvláštním spisu

který zaíná; Visis et revisis magistrorum facultatis theologiae consi-
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liaribus et magisti Joanis Husi atd. Ve spisu tom radí „aby zvolen"

byl zvláštní místokanclé uení Pražského, jenžby ml právo, bludy

mistr a študent vyhledávati a trestati, Husovi pak a tovaryšm

jeho aby bylo zabránno kázaní a pedn aby vzdáleni byli od kaple

Betlémské, kdež nekáží lásku, nýbrž rozdvojení psobí. . . . Také

nkteré listiny od nho se nacházejí, z nichž jedna zvlášt karakteris-

tická umístná v Palackého Archivu eském (díl III. str. 296) kde

králi Vacl. zprávy dává o upálení M. J. Husa a Jeronýma. V kláš-

tee Rejhradském na Morav chová se rukopis jenžto díve domi-

nikánum v Norymberku náležel. Kniha tato má ti díly. První díl

nadepsán jest: „Vná moudrost". Obsahuje rozjímání o umuení Je-

žíše Krista a rozliná k tomu píhodná ponauení. Na konci dílu

tohoto te se: Anno domini 1424 finitus est iste libellus. Na za-

átku dílu H. stojí slova; Diez Buch hat gemacht von latain zu

teutscker sprach der erwirdig Johanes von gots genaden Bischoff zu

Olmunz des Romischen Keysers Kanzler. Sledí pak pipiš markkr.

Morav. Alžbt z kteréhož vysvítá že kniha tato na rozkaz její byla

sepsána. Díl II. obsahuje život a zázraky sv. Jeronýma, díl III. pak

životy poustevníkv. (Tento život sv. Jeronýma v eském pekladu

též z XV. století nachází se v ruk. v Olom. bibliothece.) —
Mauric Rvaka (Mauritius de Praga) též co spisovatel vystoupil

proti Husitm. Známý jest jeho traktát proti Jakoubkovi de commu-

nione corporis et sanguinis Christi jejž sepsal v Kostnicích a kterým

pochvaly snmu došel. Ve spisu tomto tvrdí že laikové podle kanón
biblických nejsou nuceni k požívání svátosti oltání le že k tomu vedeni

jsou pedpisy knžskými a ustanoveními koncilií. Touto pravomocí

prý by církev až podnes ustanoviti mohla, aby v jistých krajinách

kde nedostatek jest vína i pi mši toliko chleba požívali. . . Když prý

tedy v nkterých krajinách i knžíin pijímati možná chleba bez ka-

lichu tím více laikm vbec! . . . Zdá se však že odpovd tato ne-

staovala snmu aniž se zdála býti mu taková aby všecky dvody
proti Jakoubkovi a pívržencm jeho byly vyerpány. Shotovil tedy

Rvaka ješt jiný obšírnjší traktát na úplné se odváživ vyvrácení

náhled Jakoubkových. Zachovala se také e kterou ml Rvaka
na snmu Kostnickém „O stavu církevním" kde radí aby církev

k prvotnému stavu se navrátila, aby simonie a pepych z oboru jejího

se vyvrhl, a aby knžstvo prospšné vdy pstovalo a sprave-

dlností a poctivostí vynikalo. ... — Mezi tmi jižto proti Ja-

koubkovi psali nalézá se též jméno Simona z Tišnova. O osob-

nosti této nás djepiscové ponkud v nejistot nechali, ano na mnoze

pímo sami sob odporujíce. Balbin o nm kratikou toliko iní zmínku
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haere,ticos acriter oppugnavit k emuž Ungar iní poznámku že Šimon

z prv byl pívržencem J. Husa napotom ale se stal protivníkem jeho.

Palacký (Djep. III. i. str. 152) jej uvádí ješt léta 1414 mezi pá-
tely Husovými jmenuje ho však Simona z Tisnovic. Jungmann v hist.

lit. eské praví že byl „z pátel Husových, avšak spis Šimonv který

pi tom uvádí jest protihusitský
, (na rok 1428 položený.) Latinský

Tractatus M. Simonis de Tischnov: Utrum laicalem populum commu-

nicare sacramentaliter Sacramento altaris sub utraque spec\e sit ne-

cessarium ad salutemP' nalézá se v rukop. sbírce ^cta inter patres

Concilii Basileensis etc. cum aliis guibusdam tractatibus confra Vi-

clefitus, . . Ten samý traktát pod titulem : Tractatus scriptus per Ma-
gistrm Symonem de Tischnov contra illos qui communicant laicalem

populum sub utraque specieu nacházel se též v bibliothece Rokycan-

ského kláštera eholník ádu sv. Augustina. Tomek v Dej. univ.

Pr. asto uvádí tohoto Šimona též vždy z Tišnova ho jmenuje. Již

1. 1402 ml Šimon pednášky ve svobodných umních na univ. Pražské.

L. 1409 stal se dkanem fakulty artistské 1411 pak rektorem univer-

sity. Toho roku inil spolu s Tomášem z Lysé dkanem fakulty artistské

a s J. Husem odvolání proti arcibiskupovi Zbykovi. Omylem jej Tomek
v Dej. univ. na str. 199 uvádí již r. 1412 mezi protivníky Husovými

v schzce na Staromstské radnici držané, nebo 1413 stál Šimon

ve schzce u Kišana odbývané vedle Jakoubka a Jana z Jesenic

pi Husovi , a i napotom ješt 1417 vedl hádku pro Husv traktát

De ecclesia proti jakémus Pavlu z Prahy. Tedy ani toho asu nestál

ješt Šimon proti kalichu a stran Husitské vbec, sice by zajisté byl

nezastával vtu že jest církev obec všech pedurených k spasení.

Taktéž z letopotu i z okolností vysvítá že Šimon po všechna tato léta

úastniv se na život universitním Prahy neopustil. Avšak naproti

tomu nalézají se zprávy že Šimon z Tisnovic za as Konráda z Vechty

biskupa Olomúckého, tedy už ped r. 1413 (kde Vechta arcibiskupem

Pražským se stal ;) byl faráem Tovaovským na Morav, byv prý tam

povolán od p. Jana z Cimburka a na Tovaov který Husitm pál.

Tam prý mnoho pispíval ku rozšíení Husitství na Morav, Šimon

byl Moravan z Tisnovic (v bývalém Perovském napotom Brnnském
kraji.) Nedobe tedy psáno Šimon z Tišnova (de Tischnov,), a faru

na Morav obdržel bezpochyby 1. 1412 vystoupiv z rektorátu univer-

sity Pražské. Toho roku se nikde zmínky neiní o njakém jeho p-
sobení v Praze. Jakož mnozí jiní uencové tenkráte v Praze na uni-

versit se zdržovali a se jmenovali faráové, kanovníci atd. v die-

césích namnoze daleko odlehlých, takž i Šimon z Tisnovic zajisté 1. 1413

zase do Prahy se navrátil a na veejných záležitostech se úastoval
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pestávají všecky další zprávy o nm na universit a zdá se že na

svou faru se odebral. M. Pavel byl též faráem na Morav a sice

v Dolanech kde povstný Štpán z Dolan toho asu byl pevorem.

Snad bezpostednímu psobení tohoto Štpána snad i prostednictví

faráe Pavla s nímž Šimon už v Praze byl asto se scházíval povedlo

se pevedení Šimona Tišnovického na katolickou stranu. Z toho, že

rukopisy taktatv jeho více na Morav než v echách se nalézají

souditi jest že tamtéž byly sepsány. Traktát de unitate ecclesiae v

arch. Tebovském souhlasí ješt s Husovým náhledem o církvi a byl

díve, zajisté v Praze shotoven. Traktát Contrcc illos jest pivšen

traktátu jiného obsahu po r. 1433, taktéž Drážd. rukp. Utrum Lai-

calm shotoven teprv po snmu Basilejském. Též rukopis Olomúcký

a ruk. Ve sbírce Cerroniho v Brn nezdá se že byly starší a nesnadno

tu Udati neshodu nkolika let. Také eský jeho spis proti pijímání

pod obojí padá teprv do léta 1428. — Také od M. J. z Reinšteina

(Kardinála) pochází spis latinský : Cónsilium de usu calicis atd. ovšem

ve smyslu náhled Jakoubkových sepsaný. Mimo to nás od téhož

uence došly nkteré dopisy z Kostnic. — Co horlivec pro vlast a pokrok

v této dob se objevuje též Stepán z Kolina, jeden z nejpednjších

muž pi universit, pedchdce J. Husa co kazatel v kapli Betlémské

jejž mistr tento v jednom spisu jmenuje : zelator patriae ferventissimus.

Došla nás nkterá kázaní jeho z nichž jedno knžstvu samému držané

zvláštní má zajímavost. Doráží v nm na knze jenž se v universit

proto zdržovali aby pod záminkou uení užívati mohli rozkoše ve hlavním

mst. Nenávidí prý knih, alé kostky v zalíbení mají, ped teními

ve Školách utíkají a více pi veejných divadlech než ve spasitelném

uení as tráví, spolenosti nevstek pilnji hledí než pobožnosti atd.

Snažili jsme se zde toliko o struné naznaení nikoliv ale o do-

líení ruchu jehož hlavním buditelem a oživovatelem byl Jan Hus.

Aniž tu vyplnn jest kruh všech mužv jižto slovem a perem zp-
sobili ono svtodjné hnutí kterýmž národ eský nad všechny jiné

v Evrop se povznesl. — Nkteí z duševních bojovníkv jižto stejnou

s Husem dráhu nastoupili teprv po Husovi rozvinuli hlavní svou in-

livost na poli náboženském, politickém a sociálním. Nkteí polekáni

perychlým postupováním vcí zastavili se po prvních krocích a pso-

bili pak protivu strany bezohledných opravovatel jižto dosti brzo na

radikální pd se octnuli. Mocnost myšlénky se tu objevila ovšem

vtší nežli vle tch kteí ji do svta uvedli. Vyrstala jim ped
oima až posléze z rukou se jim vymknula. Zprv toliko nkteré kruhy

uenc se úastnily na hádkách, brzo alé záležitosti o nichž se domýšlelo
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že nepatí ped forum publicum poskytovaly látky všem vzdlaným
ku pojednávání a hned na to už všemu lidu ve všech koninách vlasti

našich. Zprv jen na universit se probudil duch národní kdež se je-

dnalo jen o ti hlasy pi volbách. Uencové eští ale na vzdor tomu

ruchu psali nanejvíc latinsky, nebo nepsali pro lid nýbrž pro školy.

Ale národ brzo nahlídnul že vc o kterou se jedná není pouze vcí

uenc a university nýbrž že jeho jest záležitostí a že mu potebí aby

zpraven byl o všem co na jeho tém vrub se dje. Tu ovšem mu-
sila i latina brzo tratiti pdy. Ale nešlo to tak rychle s uvádním
eského jazyka do všeobecné literatury jak by toho byla poteba žá-

dala. Nebylo tu mužv jenžby hned na poátku hnutí náboženského

myšlénky Štítného se byli ujmuli a v boji proti latiníkm na literární

pd pokraovali. Posud bylo více tch kteí za to mli že nesluší

aby lid se úastnil na život literním , kteí za snížení náboženství

a snad i vdy považovali když o vcech vyšších v jazyku národním

se pojednávalo. Ale ješt jiné dležité píiny bylo pro kterou eští

knží a jinak horliví národovci své traktáty psali latinou. Požadoval

toho polemický a dogmatický jich smr. Nešlo jim tehdáž ješt o to

aby tmito spisy pesvdovali obecný lid jemuž prost v kázáních

vykládali své náhledy, nepouštíce se do zevrubného vyvozování a od-
vodování jednotlivých lánkv, ale Šlo jim pedevším o to aby pekoná-

vali odprce a ped celou církví bezprostedn se ospravedlovali.

Musili tedy psáti jazykem kterému církev vbec rozumla, který "pa-

noval nejen v ím ale všady kde bylo katolických knží. Myšlénka

odtržení se od všeobecné a zpsobení zvláštní eské národní církve

tenkráte ješt nebyla vznikla, ba reformátorové eští elili k tomu aby

v celé církvi se uznala poteba oprav jimi naznaených a aby i ostatní

národové nastoupli dráhu pokroku. Tím se zajisté stalo že v této

dob latina mla v literatue naší posud valné pevahy nad eštinou

a ovšem národní jazyk jižjiž se hlásiti poínal o své právo. Hus

a jeho soudruhové zajisté brzo uznali že nemožná jim provésti myšlénku

svou bez uznání a podpory lidu, že potebí nakloniti sob vli ná-

rodu na kterouž se jim posléze odvolávati bylo jako na hlavní, roz-

hodující instanci. Poteb této vyhoviti mohli jenom tím když jej uvedli

ku poznání vcí o kteréž se jednalo. To se ovšem jen poznenáhle

docíliti dalo a požadovalo mnoho sil. Vtšina spisovatel se snažila

nejprv o vyjasnní obzoru na výšinách spoleenských a menší toliko

ást jich dole pipravovala pdu nové dob. Jádrem a stedem dušev-

ního pohybování byla universita a na té se všecko latinsky konalo

anižby komu bylo napadlo aby se vedle latiny též národnímu jazyku

vyuovalo. Znalost eského jazyka, totiž taková jakéž spisovatel po-
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tebuje, dosáhnouti se dala toliko soukromnými studiemi, a pedpoklá-

dala už i zvláštní smr uencm tehdejším neobyejný. Smr takový

uznal už v starší dob spisovatel kroniky Boleslavské a pozdji zvlášt

Štítný, a nedá se upíti že zásady jejich národnímu jazyku valný pi-

pravily prchod do literatury. Za této doby Hus a jiní kazatelov

eští mnoho psobili v ohledu tomto a na nejvíc snad dekret Kutno-

horský kterýžto tendencí svou mnohem dále zasáhl nežli doslovným

svým znním zamoval. Byl to však vysev jehož plody teprv oeká-

vati bylo. Ze se pak nad oekávání brzo objevily to dkovati jest

mohutnému proudu myšlének který vystoupiv z mezí universitních po celé

zemi rychle se roznesl a veškerý národ s sebou strhoval, národ to eský

jenžto uence své a latiníky k tomu piml aby se eštili a národního

jazyka u spisování užívali. Proto pro všecko i brzo po Husovi se

ješt mnoho psalo a rokovalo latinou ale pekvapující jest skuten

obrat jakýž vzalo písemnictví eské povstáním strany Táborv!

Zmínili jsme se již o tom že nkteí z pátel Husových teprv po

usmrcení jeho rozvinuli nejvtší svou inlivost, zejména Jakoubek, Pí-

bram, Mladenovic, Kišfan z Prachatic, Kardinál, Prokop z Plzn a j.

o jejichž literárním psobení nám ješt promluviti bude ; též že vedle mu-

žv kteí už za Husa nejen na literárním ale na historickém poli v-
bec vystoupili nacházeli se jiní , kteí neúastníce se veejnosti a spor

náboženských v tichém soukromí se zabývali spisováním knih. Nesta-

ilo by nám zde místo k uvedení všeho toho co vbec známo o liter-

ním zamstnávání se k. p. eholník klášterních na poátku XV. sto-

letí. Poukážeme toliko na nkteré osoby kteréžto a latinou psaly

pedce pro obzvláštní náklonnost k liternímu životu zasluhují aby se

na n docela nezapomínalo. Jmenovali jsme už Jana z Holešova,

Moravana, muže zvlášt vzdlaného a nikoliv posledního mezi spisova-

teli oné doby. Narodil se L 1366 a maje bohaté rodie odebral se

do Prahy na studie, a vstoupil do ádu Benediktinv v Bevnov za

asu opata Diviše II. (1385 — 1409). S povolením opata se ku dal-

šímu vzdlání svému odebral do Paíže kdež njaký as na universit

stráviv 1. 1397 zase do kláštera svého se navrátil. Brzo na to shoto-

vil první svj spis , totiž komentá ku písni : Hospodine pomiluj ny,

o kterém jsme se už zmínili. (Viz str. 148). Když pak husitství se

zmáhalo a rozliné otázky se kladly mezi nimiž i ona: Utrum credi

possit in papám sepsal latinskou odpovd zastávaje papeže co nejve-

leji. (Úvaha tato v ruk. se nachází v archivu kláštera Rejhradského

na Morav ve sbírce: De haeresi et bello Hussitico.) Píše se o nm
že byl též do Kostnic na snm poslán. L. 1420 když Husité na Be-
vnovský klášter se oboili odebral se do Rejhrad kdež sepsal Sermo-
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nes de laudibits S. Mariae a 1. 1426 na pobídnutí pítele svého Pi-
bislava faráe z Lysé Longiim šero vel Largissimus vesper, (Štdrý

veer) kdež i zvláštní pojednání o Koled. Ve spisu tomto praví

mezi jiným že trojí jest druh lidí kterým sluší viti totiž starcm,

uencm a takovým kteí daleké cesty konali. Starci se pamatují na

vci dávno stalé kterých mladíci si nevšímají; uenci vdí mnoho co

neuení nevdí, a ti kteí daleko cestovali ve vzdálených zemích vidli

mnoho co marn hledati v knihách a o em jiní lidé vypravovati ne-

mohou. — Jak horlivým byl katolíkem souditi z toho že ho nazývali

kladivem kacív. Domýšleti se dá žé snad i jiné traktáty proti Hu-

sitm od nho pocházejí. Praví se též že jakýs historický spis sepsal

jejž však neznáme. Ze se s historií rád obíral vidno ze spis jeho.

Mnoho historického jsem zvdl od starého knze — praví na jednom

míst, — který skoro celý svj život pi dvorech prelát a knížat

strávil, neustále v historii ítal, mnohé kroniky a mnoho neznámého

a neobyejného proskoUmal. Jméno jeho jest Aleš, a umel v klá-

štee našem kdež i pochován jest. — Z jiných benediktin Bevnov-

ských jenž asi za as tchto spisováním se zamstnávali jmenují se:

Knz Leo pozdji pevor v Rejhrad, jenž sepsal: ViUae patrm a

Summum virtutum et vitiorum, pak knží Václav z Chvaletic a Mar^

kus. — Vbec se Benediktine kláštera Bevnovského pstováním lite-

ratury vyznamenávali a znanou zásobu knih chovali. K rozmnožení

bibliotheky jejich tenkráte pispl zvlášt kanovník r. Adam z Neže-

tic. Muž tento ml povst velikého uence a psáno o nem že byl

proslulý právník, theolog a djepisec. Sepsal prý historii svého asu

o které však už stopy nemáme. R. 1408 se stal kanovníkem a stál

v ad onch nepátel Husových kteí arcibiskupovi radili aby nad

knihami Viklefovými soudní jednání se zavedlo a by Všechny se spá-

lily v kterých by bludy jakés nalezeny byly. L. 1414 daroval celou

svou bibliotheku klášteru Bevnovskému. Sám se vyznamenav horle-

ním proti novotám v církvi byl zajisté pesvden že Benediktine Be-
vnovští s ním úpln souhlasí a podobným horlením se vyznamenávají.

Nebylo tedy divu, že Husité pozdji se oboili na klášter o kterémž

vdli že veliké a nebezpené nepátelé jejich pechovává.
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CAST DRUHA.
Náboženské, národní a politické spory v bzích války Husitské.

Nastaly doby živé a v djinách zemí jazyka eského krvavými

písmeny zaznamenané. Sledily se výstupy a vyvstávaly i stídaly se

myšlénky jichžto všech úhrnek znamenitým jest svdectvím probuze-

ného, okov všelikých se zbavujícího ducha národního. Málo bychom

však vdli o velikých povahách a mohutných snahách této doby kdy-

by život veejný tenkráte nebyl živého odlesku a ohlasu nacházel

v písemnictví asovém v kterémžto se nám podstatné a vkem tehdej-

ším pohybující myšlénky aspo v hlavních rysech zachovaly. Nedá se

upíti že vývin panujících tenkráte myšlének v dob po Husovi ješt

mnohem rychleji se inil nežli za lét práv ubhlých. Jakož vzáje-

mn se budily, oplodovaly a podncovaly takž i pedevším smovaly
na rozšíení své nebo se každé jakékoliv mínní povstalé snažilo

o vydobytí sob uznání všeobecného , každé po tom bažilo aby sob pod-

manilo vše jiná a nad nimi panovalo. Jenom náhled o shovívavosti,

svobodném mínní , tak zvané tolerancí neproniknul vk tehdejší.

Každá strana se domýšlela že nesmí se trpéti neády strany druhé,

že v bludech a híchu vzí kdo jinae smýšlí , že uení jiných jest

vnuknutí áblovo a cesta kterou antikryst vede poblúzené duse k za-

tracení. — Živý byl ruch jejž spisy Viklefovy na universit a mezi

uenci byly spsobily. Nepedvídan ale vyrstati musel když my-
šlénky jež nejprv toliko v akademických síních se ozývaly napotom po

celé zemi se rozléhaly a veškerý národ v proudy své strhly. Kterak

do kruh lidu obecného se dostaly o tom máme stopy dosti patrné.

Kázaní v kostelích, veejné hádky na schzkách i synodách knžských

zajisté nejvíce k tomu pisply. Nemén ale as psobily i spisy

jež o hlavních otázkách pojednávaly. Nejprv toliko povsti o tom co

na universit se dlo do lidu vcházely a všeobecnou pozornost a úa-
stenství budily. Kdožby na tom pochyboval že študující universitní

jakož nejbližší úastníkové hádání a pednášek také první snad o nich

povsti roznesli po Praze? Byli bez pochyby i nejpilnjší opisovatelé

a rozšíovatelé traktatv, eí a disputací profesorských i knžských

vbec. Výstupy na universit byly píliš veejné, jednání stran píliš

zejmé a hluné než aby se lid byl neúastniti mohl na pohybování

tak nápadném. Poznal on brzo že se tu nejedná o záležitosti školní

34
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nýbrž všeobecné, lidské, že tyto zájmy doktorv se hádajících jsou spolu

zájmy jeho , o emž i kazatelé veejní jej dostaten pouovali, pímo
k úastenství ho probuzujíc. Jak mile otázky náboženské do kruhu

obecného vstoupily tu hned se pedním stranníkm objevila nutnost,

aby sob získali tento lid o kterémž tušili že vle a síla jeho, jakož

ultima ratio jedin rozhodnouti mže o tom co v Cechách za pravdu

se uznati má a co za lež. — Katolická strana ovšem hned z poátku

dobe uvážila škodu, jež jí z toho vyplývá že otázky tyto, jako-

by profanací jakous ze školy na ulici se vynesly. Kdož ale nejvíce

k tomu pispl nežli práv ona svými nepolitickými pechmaty? Hluk

jakým se nejprv proti spism Viklefovým oboila, veejné sbírání a

pálení knih jeho, kletby na miláky lidu provolávané a všeliké jiné ne-

praktické prostedky jichž se uchopila k utlaení nového uení, nebyly

spsobny k tomu aby se myšlénky opravovatelv pod latinskou pukli-

kou udržely. Lid bažil po vysvtlení všech tch událostí a kazate-

lov v chrámích nemeškali mu je podati. A kdyžto všady se mluvilo

o 'psaných bludech, kacíských knihách neb o múde složených prav-

dách a o knihách jez mluví ve smyslu písma svatého a prvních otc
církevních, tuf se i mnohým zachtlo pímého poznání tchto knih a

všelikého jich výkladu.

Lid zajisté v této dob poal více a bedlivji ítati nežli díve

inil. Horliví opravovatelé zvlášt na to doráželi, aby zdroj kesan-

ské pravdy, totiž písmo svaté za soudce se bralo ve všech otázkách

odvolávajíce se na biblí u každé píležitosti. Pedmty o nichž se

pojednávalo byly píliš dležité než aby se lehkovážn byly obchá-

zeti mohly. Komuž jen možná bylo ten hledal i prostedky k vlast-

nímu se pesvdení, ítal a pemýšlel svým spsobem. Taktéž lidé

študovaní nuceni byli piln nahlížeti do asového písemnictví a o všem

dležitém se pouovati, nebot sotva o jiném se hovor vedl než o tom

k emu boulivá pítomnost sama vedla. Straniti se ruchu asového

a národního byla odevzdy marná snaha. Zahanben a prodán stojí ne-

vdomec a neteník v proudu který všechny uchvacuje i ty kteí se

mu vyhýbají. Stane se kolekem mimo vli svou hnaným a pozbyde

brzo vší osobní svobody nemaje cíle ani vle podstatné aniž; znaje

prostedky k ubezpeení svému. Tuf i vzdlanjší ást národu a zvlá-

št šlechta eská a moravská nemohla se neúastniti na duševním

hnutí a nevšímati si spisv je ídících. Ti pak jenž v církvi a ve

spolenosti jakožto hlavní initelé vystupovali nejvíce mli k tomu

píin aby každý krok a každou myšlénku svých souinitel a protiv-

ník sledili dílem k podpoe dílem k odporování. A ím více se otáz-

ky staré zamotávaly a nových povstávalo, tím vtší poteba nastávala
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osvtlování neb odpírání veejného ústného i písemného. Tudiž se

stalo, že v písemnictví v Cechách za pobouených tchto dob velerychlý

vzlet zapoal a na vzdor strannosti své pece veledležitý. Mlo ono

povzdy vícerých eiš. Jedno vážnjší všeobecné a mírné, jiné prudší

a tém hrkotem k pedu tlaící. V onom se ustedovaly zjevy trva-

lých v tomto se proudily zmny rychle povstalých a rychle zanikají-

cích tém denních myšlének. Dle povahy as pevažuje nkdy ta

nkdy ona strana myšlenkového proudní. Za tchto dn ovšem lite-

rární bystíce, hnána a ženoucí, v popedí vystupovala. Píiny toho

ležely v národních djinách jimž ona zase dodávala smr a života.

Dá se íci že asová literatura tehdejší házela jiskry živé a oživující.

Málo bychom vdli o podrobnostech duševního života tehdejšího kdy-

by nkteré ty jiskry se nebyly v popeli uchovaly, a po híchu i vtší

jich ást zanikla. Nápadné však jest že i v této dob, kde národnost

eská po vysthování se nmeckých profesor a Študent na universit

velké slavila vítzství, pedce podobné vítzství neosvdila též v litera-

tue vedle latiny. Národní ruch mezi echy byl ovšem valn probu-

zen, a nmecký živel aspo v literatue domácí nedošel mocnosti. Proto

pro všecko zbylo ješt dosti Nmcv v Praze a v eských mstech

usedlých, a hledali tito Nmci všeliké píležitosti aby proti Cechm
vystoupiti mohli a je pokoili, jakž pozdji ješt ukážeme. Mezi Cechy

ale bohužel nevyvstal hned i druhý jakýs Štítný který by v literár-

ním boji proti latiníkm byl pokraoval. Proto jakož veejné hádky

uených na universit i jinde nejvíce latinou se vedly takž i traktáty

v tomto jazyku se shotovovaly. Mnozí z pedních echv psali ovšem

i esky i latinsky ale práv z dn nejpohyblivjších se nám na hlavní

otázky tehdejší více latinských než eských odpovdí dostalo. Uenci,

latiníci, nesnadno a neradi se vyzouvali ze starých zvyk, a nikoliv

z jakés nenávisti proti eštin své traktáty latinsky jakožto v jazyku syno-

dálním skládali. Ale nejen traktáty nýbrž mnohé dležité spisy jiného

druhu latinou spisovali tenkráte mužové slovutní a eského jazyka do-

be znalí a obzvlášt milovní, jako k. p. Petr z Mladenovic, Vavín

z Bezové a j. Spisy tchto i nkterých jiných jim rovných mužv, a
latinské , piléhají pedce tak úzce k životu eskému , že bylo nespra-

vedlivé je mlením obejíti. Petr z Mladenovic jest osoba v mnohých

ohledech zajímavá. Když Jan Hus svou cestu do Kostnic nastoupil

(1414) nacházel se Petr z Mladenovic, tehdáž ješt bakalá v prvodu

jeho, a sice co písa Jana z Chlumu. Byv oitým svdkem všeho toho

co v Kostnici na snmu se dlo, tedy i odsouzení a posledních chvílí

eského reformátora, sepsal dvé dležitých vypravování o M. J. Husovi

v Konstancii, jedno obšírné a jedno kratší. — O spisech tchto se ne-

31*
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vdlo až teprv nmecký uenec Jan Agricola (v XVI. stol.) je na-

lezl do nminy peložiti dal a jeden 1. 1538 druhý 1548 tiskem uve-

ejnil. Mlo se za to že spisy tyto pocházejí od knze Píbrama.

(Voigt Acta lit. Boh. I. 397.) Jest však svdkv dostatených že

Mladenovic byl spisovatelem djepisných tchto památek. Staí léto-

pisové eští kladou na r. 1415 mluvíc o smrti M. J. Husa: „Kdo pak

o tom chce dále vdti kterak sú s ním tam v Konstanci nakládali

ten ti život mistróv Husóv kterýž jest sepsal mistr Petr z Mladejovic

(též dle jiného rukopisu „z Mladenovic z Moravy") jenž jest v ty asy

byl v Konstancii jsa písaem pana Václava z Lestna." Pak Lupac:

Petrus Mladenovic magister in artibus, theologus et annis 21 pastor

aedis D. Michaelis Pragae veteris, decessit est hac vita 7. Fébr. 1451.

Scripsit vitam J. Hussi quae in templis Bohemorum sectae huic ad-

dictorum praelegi solebat." Spis Mladenovicv jest dležitý pramen

historický ohledem na J. Husa a snm Kostnický, nebot s velikou

živostí tu líeny jsou osoby a podrobnosti výjev, a mají popisy tyto

obzvláštní ráz pravdivosti a velosti do sebe, takže z celého vypravo-

vání vyhledá nejen oitý svdek jakýmž vypravovatel byl, nýbrž i vzd-
laný muž který nejen že vypravuje o tom co vidl a slyšel a scénu

vedle scény klade, nýbrž i osnovy všech tch událostí zná i svj ná-

hled má do vcí. Bylf on zajisté také uznáván za lovka který do-

be vládnouti umí perem, nebo jinak by ho nebyl pan z Chlumu za

sekretáe svého vzal na snm a nebyli by mu pátelé Husovi svili

shotovení protestu proti nevlídnému nakládání s obžalovanými mistry

eskými. Protest tento jejž P. z Ml. složil i etl, tiskem uveejnn

jest — a chybn — v pipomenutém už spisu Rerum concilii Con-

stantiensis a t. d. jejž vidal H. Hardt. — Když, jak nkterá svdec-

tví tvrdí, spis Mladenovicv o Husovi veejn v kostelích se pedítal

lidu, tudy nám dovoleno jest se domnívati že byl i do eštiny pelo-

žen. Ze pekladu toho se nenalézá tomu se diviti nelze an i originál

dosti dlouho byl ztracen. — O život Petra z Mlad. ped snmem Ko-

stnickým jen málo víme. Ze byl Moravan jest jisté a poukazuje na

to mimo jiné také Campanusde Vodnian: Rectore M. Christiano J*ra-

chaticeno et Petro de Mladionovic Moravo decano .... Po ukonení

snmu Kostnického objevuje se P. z Ml. astji u veejnosti. Nejprv

víme že se horliv pidržoval strany Pražské proti Táborm, po boku

stoje mistrm Píbramovi, Prokopovi z Plzn, Kišfanovi z Prachatic

a jiným více kteí se, jak známo, k mírnjší stran kališník poítali ale

nejhorlivjší boje proti Táborm podnikli. Petr požíval veškeré dvry
této strany a jsa kazatelem u sv. Michala kde Kišfan Prachatický byl

faráem v neustálém a úzkém s ní trval spojení. V hluném shvomáž-
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dní úedních muž národu eského v prosinci r. 1420 dány mu byly

ku veejnému petení artikule smující k objevem a utlaení uení

Táborského. Svdit za povahu jeho jiných mírnjší že po petení
žalobných lánkv doložil „že mistrové Pražští nechtjí dotýkati jimi

žádné osoby zvlášt ale že jen vbec prosí a napomínají všech vr-
ných echv, aby varovali se knží takových kteí se piznávají ke

lánkm onm, ponvadž prý každý z nich jest buto kacíský anebo

bludný aneb aspo pohoršlivý." — R. 1421 odpíral Korandovi který

ml veejné kázaní o ornátech, a že toho asu bezpochyby v kázáních

píkejí vystupoval proti Táborským, dovedla strana tato že svržen byl

z kazatelského úadu a na místo jeho Vilém knz strany Táborské do-

sazen. L. 1426 byl dkanem fakulty artistské na universit. Zde po-

dotknouti sluší že se horliv ujímal Studií ježto za as války se zaned-

bávaly. „ Verum disturbiorum periculis .... actus scholastici pro ma-

joi parte šunt sicut amissi pariter et suspensi ! pravil , vinu toho

klada na Tábory. — L. 1427 byl z msta vyhnán s celou svou stra-

nou, totiž s Píbramem, Prokopem Plzeským a j. M. Kišfan z Pra-

chatic ale byl na njaký as uvznn, nebo strana Táborská byla v

Praze veškeré pevahy nabyla. — .Všickni tito mužové stáli jsou za

as Husových v první ad opravovatelv , ale prudký let jímž duch

asový tenkráte se znaoval povolal nové nad ony pružnjší síly na d-
jišt, proti kterýmž ddiové myšlénky Husovy tuhý podnikli boj.

Protož i spisy jejich v této dob necelí tak dalece už proti ímu jako

proti novým sektám povstalým. Nejhorlivjší a nejneunavenjší v boji

tomto se nám jeví Jan z Píbrami, kterýžto všecky hlavní zjevy vál-

cujícího husitství proživ, co do uení, spisování a agitací osobné, hlav-

ního na nich ml úastenství. Rok narození jeho neznáme. Jisté však

jest že hned z mládí do Prahy pišel a má se za to že na vysokých

školách byl uenníkem M. Matje z Janova, oddav se studiím filosofie

a theologie. L. 1409 stal se bakaláem. Téhož roku byl pítomen

schzce mistrv eských a erné Rže kde se porady konaly o lán-

cích Viklefových, kteréžto schzce se projevuje ve spisu svém Profes-

sio fidei. L. 1413 stal se mistrem uení Pražského. Toho asu byl

horlivým pívržencem Husovým. Stal se pak faráem u sv. Jiljí na

starém Mst v Praze. L. 1420 vedl slovo jménem Theolog eských

proti eníkovi strany ímské Petrovi de Vergeriis. Na cest novot

náboženských záhy se zastaviv vyznamenával se napotom více svým

prudkým ba vášelivým odporem proti Táborským, nežli zastáváním

církve eské proti stran ímské ku které se nápadn zase pichylo-

val. Netak pi stran opravovatelv mírných stál na prvním pak míst

jako proti stran tch kteí pedbhnuvše ducha asu dále zamovali
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nežli obecný rozum pochopoval. A se Píbram smle po bok dosta-

viti mohl pedním vzdlaným mužm svého vku, nedozrál pece^duch
jeho, asovou pouze vzdlaností nasycený tak dalece aby byl požadav-

km vyššího domyslu a osvty náboženské a obanské za dost ui-
niti mohl. Ba dá se o nm íci že je ani nepochopil, jakž dále ješt

ukážeme. Ze i protivenství prožil tomu se není diviti když uvážíme

s jakou urputností pronásledoval ty jižto vyššího zápalu pro pokroi-

lejší myšlénky schopni byli nežli ony byly kterýmž on vitzství vydo-

býval. Cesta jeho nevedla pozdji ku pedu nýbrž nazpátek. Ci to

nebyl krok zpátený když 1. 1427 se veejn postavil ku stran tch

mistr a knzi Pražských jižto se pod papeže poddávali? Byla ale

tenkráte už strana horlivjších opravovatel i v Praze vrchu nabyla a

Píbram byl následkem toho uvznn a pak z msta výpovdím Teprv

léta 1437 „uveden jest do kostela k sv. Jiljí za faráe k rozkázaní

císaskému." Když uvážíme že toho asu i jeptišky do klášter, i

mistr Papoušek, zuivý to protivník strany radikálních opravovatel

též od císae Sigmunda na faru svou (do Týna) usazen byl vrhá to

patrný stín na Píbrama že takového ochrance poteboval! — Po celý

ten as vidíme jej horliti proti Viklefovi a pívržencm jeho v Cechách.

Lépe se choval v Basileji kam ho 1. 1437 echové s jinými posly vy-

pravili a kdež co eník spolu s Prokopem Plzeským hájil uení a

pijímání pod obojí. 1439 s týmž M. Prokopem vyvolen byl ža admi-

nistrátora konsistoe Pražské pod obojí. S M. Rokycanou se nachá-

zel v rozepi až do 1. 1442, kteréhož roku též správcem káply Bet-

lémské byl ustanoven. Zemel 1. 1448 dne 20. prosince. Nad jiné

osoby jež. tenkráte v ele stran stály jest nám Píbram dležitý svým

literárním psobením. Akoliv spisy jeho pedevším do oboru theolo-

gického padají nalézá se v nich pedce tolikerých zpráv historických

a djiny onch dn osvtlujících že povdni jsme horlivosti strannické

ježto snaživši se o to aby co možná dvodv proti nenávidným od-

prcm sesbírala, tím i nejdležitjší nkteré myšlénky nám uchovala

jež dobou tehdejší pohybovaly. Píbram psal v obou jazycích, latinsky

i esky. Nkteré ze spis jeho jsou výhradn píležitostné, totiž slo-

žené za smrem okamžitým, jiné jsou všeobecnjší. K prvnjším po-

ítati jest zvlášt kvestie, ei, polemické rozpravy shotovené ku veej -

nému pednášení, repliky a jiné podobné píležitostn povstalé. Nedá

se upíti že ze spis jeho nevšední vzdlanost a ástené duševní nadání

vysvítá, akoli všecky jeho knihy a traktáty polemický ráz do sebe

mají. Tento ráz jejž dsledn zachoval jest spolu svdectvím že sku-

ten pesvden byl o pravdivosti svého mínní kteréž zastával veške-

rou svou zbraní duševní. Velmi dvodn jej líí Palacký: „Muž ten,
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v horlení svém proti všem pikhartm t. j. zapíratelm transsubstan-

ciace, neznal ani míry šetrnosti, ani unavení ; z pikhartství , dle jeho

zdání, rodily se hlavn všechny ohavnosti kterými vlast naše za jeho

živobytí zprznna byla; proto nepestával bouiti netoliko proti knžím
Táborským ale zvlášt také proti M. Petrovi Payne Anglianu, jakožto

pednímu hlasateli nauky Yiklefovy v Cechách. Poslouchal on v tom

jediné svdomí svého, pravívaje že komu bh dal poznání bludv, ulo-

žil také povinnost, postarati se o vyplenní jejich." . . . Této povin-

nosti se snažil Píbram zvlášt ve spisech svých dostáti, tuto povin-

nost ped oima choval ve svých recích a kázáních. Pravit sám o

sob, „že proti Viklefovi tém po dvacet let kázal kdež projevoval

že všecka kacíství a bludy o svátostech jež po celou tu dobu v obhu
se nalézaly od Viklefa a uení jeho pocházejí." Dále pak líil jaká

pronásledování za to petrpti musel i doufá že vtší za to bude vdk
u boha nežli jsou lidská vyznamenání a pochvaly. — Nebylo však

divu že ho Táborští a vbec strana opravovatel pronásledovala, nebo

kterak on proti nim mluvil, psal a jednal, tof vru nebylo spsobeno

k tomu aby se na to mlky dívali. Pravili jsme již že hlavní jeho

psobení elilo proti Táborm, a totéž se íci dá o spisech jeho. Léta 1421

se zdálo že mezi Tábory se spsobuje strana k Pražanm aM. Pibramovi

se chýlící. Vele strany této stál Biskupec a M. Jiín. Nedošlo ale

k sjednocení. Toho též roku odbývala se schzka v Koleji Karlov.

Arcibiskup dal Pibramovi a Prokopovi moc aby naídili a jednali vše

coby se jim zdálo potebí k uvedení jednoty: tly se artikule shoto-

veny ve smyslu mistr Pražských. Po každém artikulu tázal se Pí-
bram knžstva jestli k nmu pivolují. Na skládání artikul tchto

ml Píbram hlavního úastenství. Bylif však Táboi už píliš daleko

pokroili než aby se k náhledm jeho zase byli navrátili. Nepivolili

tedy. Od tchto as se pak optovaly schzky podobné i veejné

hádky aniž by se bylo narovnání docílilo. Pamtná jest schzka knží

Pražských a Táborských na Konopišti, odbývaná 1. 1423 dne 22. ervence.

Tu mimo jiné otázky se vyskytla i ona o pítomnosti Kristov ve svá-

tosti oltání. Mistr Píbram byl skladatelem kusv jež misti Pražští

pedložili. S vtší ješt prudkostí vystoupil Píbram 1. 1424 na schzce

v Praze, kdež Tábory vinil že z prostedku jejich vyšlo kacíství pi-

kartské a zvláit na knze Markolda se oboil. Tím se ovšem nená-

vist neudušovala nýbrž podncovala, a jelikož Píbram ím dále tím

vtší inlivost rozvinoval proti Táborm tudiž i tato strana nemén
rozhodn proti nmu vystupovala. Co hlavní jednatelé její vyzname-

návali se M. Engliš a Biskupec. Hádky Píbramovy s nimi jsou nám

zvlášt dležité jelikož jsou obsahem traktatv písemních. Zvlášt na
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Engliše zanevel Píbram proto že uení Viklefovo prý rozsíval po

echách. Zde se Píbram objevil patrn nedsledným nebo na po-

átku Husitství zastával Viklefa. Veejná hádání Píbrama s EngliŠeni

na rozliných místech byla vedena. V jedné takové schzce uchvátiti

se dal Píbram vášní proti Englišovi tak dalece že zvolal: „O slepí

Cechové! lépe by vám bylo viseti než slyšeti takové vci, a dopouštti,

aby rozsévány byly v tomto království!" — Lícem všech takových

hádání by nás vedlo píliš daleko, i obmezíme se zde na uvedení d-
ležitjších jeho spisv v nichž se smýšlení jeho zrcadlí. Cochlaeus 5

?)

uvádí nkteré latinou psané : „De conditionibus justi bellu — De ar-

ticulis Viklefi. — De professione jidei catholicae, et errorum révo*

catione. — De transsubstantiatione panis et vini in Eucharistia.—
Contra Petrm Payne Anglicum. — De communione parvulorum. ~-

Explicatio orationis dominicae. — De septem peccatis mortalibus. —
Argumenta LX. pro et contra disputative conportata. — Taktéž od

nho pochází: Articidi et errores Taboritorum. (Archiv vyd. od Pal.

III.) Pravili jsme již že ze spis Píbramových erpati jest mnohá
historická data jinak neznámá, ale hlavní jich ráz jest vášelivý odpor

proti Táborským a zvlášt proti Englišovi, jemuž vytýká to že jakož

cizinec v Cechách neády rozsévá: „Haeccine regno hitic reddis prae-

mia Angliae, vilis Angliae refuga, et infelix in hujus regni terram

transfuga? quae te miserata jam perditum et proscriptum propriis

suscepit in humeris etc. . . . Velmi drasticky a nespravedliv na jiném

míst vylíil knze Táborského: „Sacerdos Taborensis est quiinfacie

quidem pius et mansuetus, sed interius impius et tyrannus; exterius

innocens et purus, sed interius a cruore foetidus et squalidus; exte-

rius submissus, sed interius super omneš errectus ; qui nemini subesse

patitur, praeesse cunctis molitur ; de omnibus se intromittit, reordinat

ordinata, rejicit facta, infraemis, inflexibilis, in omnia divina teme-

rarius
> et in sancta singula impius et profanus atd. — Ve spisu o

transsubstanciací uvádí Píbram slova Prokopa Holého jakož na nejvýš

urážlivá a pohoršlivá kterýmž však citátem se nám objevuje Prokop

co muž jenž duchem daleko pevyšoval mistry a doktory Pražské.

Zvolalf prý Prokop : Quodsi centm forent hujusmodi sancti doctores

panem materiálem in Sacramento non manere conrestantes 5 dico
f
eos

omneš mentiri ad collum et fallere. .
• . Utique cum in conspectu dei

judicis stabo, cum illis latronibus causám Jianc agitabo ! — Cochlaeus

I. c. p. 225.) — Jelikož nás nedošly spisy pedních knží Táborských,

jmenovit knihy Martina Housky a apka tudiž má spis Píbramv
proti Táborským velikou historickou dležitost. Spis Život Jcniží Tá-

borských, esky psaný tu nad jiné spisy Píbramovy vyniká. Rkp. se
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zachoval v archivu Teboském: Tuto s vypisuje život knzi Tábor-

ských od jich poátku až do tohoto léta. 1429. Poíná pak spis tento:

„My knžie a kazatelé i jiní Cechové vrní svtští i duchovní, eského

jazyku milovníci snažní a ústavní, nemohúce trpti více toliko biu-

duov i dábelných nálezuov od tch knzi Táborských, kteréž den ote

dne huoe a huoe vynášejí a po zemi rozsévají po hiechu nenabyté

záštie i ohavenie této siré zem eské, nemajice s nimi sudce a opravce

jiného, ani svtského ani duchovnieho, žalujem pánu Bohu všemohú-

ímu a jeho žádáme srdené pomoci i rozsúzenie, žádáme všie íše

nebeské na pomoc a tch hrozných zlostí na opravenie, žádáme vsie

cierkve svaté i všech Cechuov vrných za plné rozvážeme, prosíme,

voláme i napomínáme: slyšte vážn tyto peužitecné výstrahy vsi

zemi eské, slyšte, prosíme, aby vám nebylo k svdectví vašeho zatra-

cenie naíe vystiehánie a vaše nebánie a neposlúchánie, aby na nás

nepišlo této zem nenabyté ohavenie pro vaše zmeškánie. Aj s velikú

žalostí i s nevýmluvná srdce našeho teskností míníme oznámiti a

ohlásiti mnohé a pehrozné bludy a nepravosti tch knží Táborských,

které jsú od poátku svého poceli vésti, aby na ty jich veliké bludy

a nehody všichni vrní kazatelé duchovní i svtští procítili a proti

nim se vystiehali, a jim jakožto svuodcuom a lháem a falešným

prorokem viece nesvovali. Doj Buoh, aby as pon pozd již Ce-

chové prozeli, a znamenajíce toto všecko zlé od nich uvedené, již

sob proti nim rozuom i výstrahu vzeli tuto, proti listu a ustavení

jich bludném^ léta tohoto na Táboe ustaveném. Najprvé oznamujem

všem vrným, že ti knžie Táborští, to je Mikuláš, omylný a obludný

biskup Táborský, Markold, apek a Koranda a jiní tovaišie, majíce

mistra Petra Angliše cizozemce obránce svého v rad s sebú, léta to-

hoto uinili sú sob svolánie na Táboe, a tu spolen, jakož sami

píší, všichni sú s svolili a tyto bludné a druhé i kacieské nálezy

své proti viee kesanské za právo sú sob ustanovili a po mstech

všudy rozepsali. Najprvé, aby kesané nevelebili všeho ádu ke-

sanskéhopi mši slúžení, kterýž vedu poctiv knžie a misti Pražští,

atd. . . . Ujímá se zde Píbram mešného roucha knžského, a praví

že Táboi již se ho odíkají i Husa i Viklefa svého tupí jenž prý

mši slúzil až do smrti se vším ádem v ornátích . . . 2*aké jest

znamenité jeho i všeho ádu mše od prvnieho až do poslednieho.

A to tito zmetenci všecko tupí, své neádné mše potvrzují. . . .

protož všichni vrni kesane majít se mši jich jako zmtencuov

bludných varovati . . . Nebo také tito obludov a zmetenci cinie

proti svému Viklefovi kterýž . . . die : že knžie mají s srovnati

v služb s vlastí, v kteréž jsú, a v obyeji cierkve svaté . . . a
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tudiež že heéie knžie posvcujíce v jiném jazyku než v latinském,

proti obyeji té vlasti . . . lánkové tito se táhnou k tomu o em
r. 1423 na snmu v Konopišti se pojednávalo. Tamo Táborští nejen

ornáty knžské zavrhovali ale i proti užívání cizího jazyka pi službách

božích se ozvali, nebo prý se takto zpívají pouhá slova kterýmž lid

nerozumí. Bylof prý by práv tak dobe neisti nežli ísti cizím ja-

zykem. — Tetie, ustanovilif jsú a píšít, aby pi podávání všech

jiných svatostí , žádnou od cierkve svaté uložených a od svatých

potvrzených nevelebili . . . a tiemt povazují ád ktu svatého, ád
svaté zpovdi, ád pi Tlu božiem i jeho všicku poctivost kostelní,

ád pi podávání a mazání olejem svatým, ád pi knžském sv-

cení i pi bimování, a tak vešken ád kostelní ve ctní, v zpievání

msí, nešporuov i jitní . . . tvrté ustavilif jsú . . . aby nižádní

kestané ku panné Marii ani k svatým apoštolem ani k jiným

svátým . . . ná pomoc nevolali . . . Zde zvlášt se rozhorliv Píbram

doráží na Tábory že prý pann Marii i všem apoštolm i jiným sva-

tým i angelm moc, kteráž jim je dána od boha, lúpežn a svatokrá-

dežn odjímají, a v tom viece blúdie a viece heéie, nežli tlesní

nejvtší lúpežníci a zlodji. Tu zajisté Píbram objevil slabou stránku

logiky své, nebof neodejmuli Táboi mocnost nikomu tím že v ní ne-

vili; ale dvodnji potom dokládá že nevra taková škodí tm kte-

rým díve víra nápomocná byla v potebách a núzi. I zde se odvo-

lává na Husa a Viklefa kteíž prý se pro poctu p. Marie a svatých

vyslovili ... Za páté vytýká Táborským že ustanovili aby nižádný

nevelbil oistce po tomto svt, což prý je kacíství, kterýmž oblúpive

svaté z moci již lúpí siré duše v oistci z spasitedlné pomoci
,

proti

emuž opt uvádí svdectví Husa a Viklefa. —
- Za Šesté prý, ustano-

vili aby nikdo nevelbil ani svtil všech svátk panny Marie, i všech

svátk apoštolských, i sv. Jana Ktitele , i všech muedlník i panen

svatých, i angel svatých. Za sedmé prý ustanovili aby nevelebili lidé

ani vedli postv. . . . A tak pemnozstvie veliká lidu rozpustili sú

v žranie ty dni nestydatu ze jedie jedno maso, nkteí sýr a vajce
}

a clruzí což chtjí. . . Za osmé prý tupí, svcení vod bu ke. ktu nebo

jiných. 3a deváté tupí prý svcení krmí, mazanc i vajec jako by to

blud byl.. Za desáté prý vyznávají že nechtí následovati církve ím-
ské v ádích služby boží. . . . Za jedenácté prý poslušenství od ím-
ského kostela i stolice odtrhují a za veliké zlé mají a potupují. To

vše že iní aby nižádného nad sebou nemli a své všetenosti i bludu

aby tím svobodnji vyvodili. V tom kusu prý tupí zákon boží, i M.

J. Husa i Viklefa, nebof prý i Hus i Viklef uznávali mocnost, dsto-

jenství a vládu papežovu. Za dvanácté prý potupují práva a ustano-
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vení staré církve svaté i tém všech sborv kesanských, jimiž nej-

lépe se spravuje všecko kesanstvo, a takž ode všech tém radv
staré církve odstupují. . . Tináctét píší a ohlašují že ta svátost vi-

domá jest v pravd chléb požehnaný, rozumj týž jako od žáka peený.

A jinde píší a vyznávají, že Tlo božie v ten chléb až do súdného

dne s nebe nesstúpí. A z toho jich proklatého nauenie již mezi nimi

ta svátost jest ohavena a ohavn potupena, tak že ped ní nedadie

klekati ani pánu Kristu v ní dadie se modliti. Zde se odvolává Pí-

bram na všechny svaté doktory. O kusu tomto pojednal spisovatel

tento zvlášt v traktátu o transsubstantiací kdež i uvedeno kterak

Prokop Holý o tom se projevil. — Posléze vytýká Píbram Táborským

že velice velebí Viklefa a zastávají v kuších pehrozných a bludných

ode Vší církve potupených a zavržených, jmenovit tyrycet zvlášt

ohlášených jeho artikul, jež zavrhl vešken sbor mistr Pražských,

Anglických, ímských a též i jiní sborové kesanští, jimž nevýmluvn
sluší více viti než tmto zmtencóm u viee i v 'pravdpochybylým,

kteíž ty artikuly za pravé' mají, — Na to pak dokládá ješt 28 lánk
v nichž dovozuje kterak knží Táborští falešn Viklefa v svých bludech

zastávají, ale v pemnohých kusech dobrých a pravých ho tupí a za-

mítají. Dkovati tu máme Píbramovi zvlášt za to že nám poskytnul

náhled do života a do rozumování Táborského doslovným uvedením

nkterých míst ze spis Táborských knží, jmenovit také knze Mar-

tinka, jako k. p : Kristus jest duch svatý ten, o nmž písmo die

„a jinéhot utšitele dám vám" t. j. práv m jiného a duchovnieho.

A tak duchovn Kristus se dává a s námi jest až do skonánie svta.

Tak také jest i v krmích veee pán, kterážto budelit tak pama-

tována
)
jako je Kristus vydal, moci veliké jest. Ale tiem obyejem,

jakož lhái pravie, neniet v chleb ani pod tiem chlebem, tak aby to

bylo jeho tlo, které je na nebesa vstúpilo a na pravici sedie: neb

by to bylo to tlo, tehdaby Kristus neekl „já€ odejduu ale ekl by

„ját skryji se;u aniž by písmo eklo „vstúpil na nebesa 11 ale eklo-

by „skryl se v oplátce.a Necht odpovdie k tomu ti, jenž chtie Krista

v chleb s sebú tlesného jmieti. Takovým Kristus neodŠel jest, ani

je na nebesa vstúpil; jistt nerozumjí cot mluvie kúce, „ jestit tu

pravé tlo božie. 11 O by porozumli, ze Kristus sed tlem na pra-

vici, duchem duchovn všudy jest ! Oni pravie , že když pt slov

nad tiem chlebem kú, tehda píjda Kristus do toho chleba vstúpí. . .

A divné jest, že mnozí knží volali sú na kuželníky a na ty jenž

žehnají, a sami vždy obyejem kuželnicím íkajíce slova nad chlebem

a nad vínem a žehnajíce mnie by vc horší mohli obrátiti v lepší

aneb žeby Krista mohli v ten chleb svábiti jako ptáka rychlého a
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kepkého. . . Chleb veeepánekjedeni dán jest, ale ne k Mekání anilómo-

dleni: ale ábel je to uvedl skrze své, aby se tu modlosluzebnictvie dalo. . i

Nižádné jiné stvoenie nemá vyzdviženo býti, abychom vnm boha hle-

dli. Protož ktožkoli jižjinde hledá syna nežli v otci a otce jinde nešli

v otci a otce jinde nežli v synu, énéb jinde s chce modliti neb ctíti

jestit modloslužebník. .. Kestanuom prvním bylo ustanoveno, aby

ani oltáe tlesného mli, než tepruv Sixtus papež pikázal vrúeti ol-

táe, bi Též o snmu Konopištském se projevil Pibraná ve spisu tomto

dosti zevrubn popisuje spory své s Mikulášem Biskupcem z Pelhimova.

O Korandovi praví že bratr Žiška nenávidl nkterých knzi Tábor'

ských a zvlášt Kordndy , zjevné jemu dávaje pikardy a kadee, a

proto Koranda vystiehal je s jeho jednak dv léta. < . Co Však o

spravedlivosti úsudku jeho o Táborských nám souditi jest to nejpatr-

nji se podává uvážením svrchovan ukivdujících slov jimiž se Štec&efc-

ného Matje Laudy dotýká. Ku konci uvádí Píbram že knží Tá-

borští zastávajíce Viklefa se dopouští skutku ošemetného. Viklef prý

také není doktor církve svaté a proto nejsou jemu dlužni kesané
viti jako jiným doktorm svatým z zavázání církve svaté. Církev

svatá ho nepijala za doktora ale v mnohých kusech ho potupila a

zavrhla. Také prý není pravda že Hus a nkolik mistrv eských

bránili jsou všech knh Viklefóvých nýbrž vidáce že v nkterých

v Školních nenie blitduov , nechtiece, by i ty byly potupenyy bránili

jsú ich kneh školních a žádných z písma svatého. . . Posléze pjíaví

že sám Hus kázal: Jestli Viklef v nebi, že pros za nás boha, jestli

v oistci, pomáhaj mu bože, a jestli v pekle, bud pán bh pochválen.

. . . Koní pak spis svj Píbram takto : A to je (J. Hus) v Konstancí

ped smrtí zjevné pede všemi ekl: ,,Co m viníte Viklefemí Co

mi do nho ? VŠakf jest Viklef nebyl ech, anit jest otec muoj, ale

bylt Anglií; proto psal-lif jest bludy, nechf zan AngliŠové odpovi-

dají.u A z té ei máš, zet s jest mistr Jan Hus Viklefa jako od-

ekl. Uimež my Cechové též, a iekajme : „Co nám do Viklefa %

však je Cech nebyl, ani otec náš, proto nechceme jeho jmieti za apo-

štola ani za evangelistu; ani chtjme Viklefové sluti abychme jménem

tiem všech bluduov Viklefóvých na s nevzali, a sebe velice proti bohu i

proti všemu kesanstvu nezmazali a nezavedli. . . . Mimo tento rukopis

nás došel ješt jiný povahy ovšem obyejnjší, totiž ei M. Píbrama,

opsán 1490 skrze Pavla ze Sedlan. Obsah eí tchto jest: „Ožene

kterú vidl sv. Jan a o její stálosti. — O život bohomyslnóm. — O
trápení duše. — O poznání hnvu božího a milosti jeho. — O šelm

silné pkné nauení. — O stálosti v pokušení. — Pod kížem

Kristovým ustavin obývati. — Ze lovk má pijímati všecka
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protivenství. — O silném milování boha. — Kižování od tla.

Kterak híchové kižují lovka. — Kterak diabel kižuje lo-

vka. — Kterak malé híchy velmi obtžují. *— O smilném po-

kusem. — O trápení a kižování od svta. — O trápení od dobrých

lidí. — O trápení od zlých lidí. — Úkory ené pemáhati.•'— O žen
majíc nápoj v zlatém kalichu. — Všickni voleni boží neekejte jiného

než tžkého trápení na se." — To vše obsazeno jest v sedmi kižo-

váních, v nichž se osmdesáte ti stupn ebíka Jakobova též po-

pisují. —\ Z obsahu toho vidti o jakých pedmtech pojednáváno ten-

kráte v kázáních. Ve spsobu enní nelišil se Píbram as mnoho od

jiných kazatel, libuje si mnoho v alegoriích a podobenstvích. Pohíchu se

i v tchto kázáních potkáváme s oným docela nepravým názorem do

života jakoby lovk a zvlášt kesan byl na svt proto aby z trá-

pení a svízel ani nevycházel, a jakoby chudý a trýznný lovk tím svým

utrpením njaké zásluhy sob získal ped bohem. Taktéž kazatel

radji mysl od svta než k svtu obrácenou vidí, jakž vbec ten-

kráte bylo panující mínní že lovk pro tento svt není stvoen. Jinak

mnohé dobré myšlénky a rázné enické formy se tu objevují, jakož i

obrazy živé. Budul bojovati, nebot nemohu prázdniti! volá tu na

jednom míst Píbram, a projevuje tím ást své povahy inlivé a po-

hyblivé. O milosti svtské praví že v ní lovk rozmiluje nkterou

vc, tak po ní tuzí tak ústavn o ní myslí že na malú chvíli nemúž

jie propustiti s mysli. O žádostech praví že jest tžko v nich se ukro-

titi, anot jednak vyskoí na duši silná žádost jako lev, nkdy mstivá

jako medvdy nebo hltavá jako vlk, nékdy lízava a sladká jako štír,

ale jedovatá jako drak, nkdy smilná jak& kráva nebo klisna nebo

psina, nékdy hrdá jako orlice rádaby nade všecky vletla, nékdy

veselá a zpévava jako slavík a jiné ptactvo, nékdy neista jako svin
,

kteráž v blát své libosti vede, nékdy netrplivá jako pes, nkdy ští-

pava jako hadice neb stiJtavka po jejiemz Ustípení všude otee,

nkdy lživá a lstivá jako liška. ... Na jiném míst velmi živ líí

netrplivost lidskou, že dost malá škoda neb kivdika hned z koen
lásky vyvracuje, každé povétie jako trs ti na bahn na všecky strany

vichruje. . . Zahešiv se píliš, nechceš nic trpti. Babatíku, musit

tebú drak prvé poklasnovati a mukami zlosti tvé z tebe vyraziti a
jako ohnm vyistiti. . . . Jafet ve své historii bratí eských uvádí

též jeden spis Píbramv proti Rokycanovi v nmž prý všecka hor-

livá psaní proti nmu sebral. Kniha tato latinsky i esky vyhlá-

šena byla.

Slušno tedy Píbrama poítati mezi pilnjší a plodnjší spisovatele

XV. století jakož i pochybovati nelze že za svého asu veliké vážnosti
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požíval co theolog a uenec vbec. Pochvalné zmínky v jiných spisech

O nm inné ovšem hlavn na strannické jeho psobení upozorují

avšak: vysvítá z nich dosti patrn že od vrstevníkv svých za zvlášt

nadaného a vzdlaného muže byl považován. Zvláštní pozornost za-

jisté zbudily jeho hádky s Anglišem, o nihžto se i nkteré zevrub-

njší písemné zprávy eské udržely. Jmenujem zde Hádání mezi

P. Anglišem a M. Janem Píbramem o mnohé artikule, od r. 1420.

Pak Vyznání vrných echv s strany hádání které bylo mezi mistrem

Janem Píbramem a mistrem Anglišem o bludné artikule Viklefovy

léta 1429. Spis tento a patrn se strany rozhoeného na Tábory

Pražana pochází jest zajímavý zvlášt pro zevrubné líení doteného

hádání. Píbramovi velmi nadržuje a slova jeho pímo uvádí. Proti

Anglišovi tu vystoupil Píbram velmi prudce a posléze zvolal : Ját ho

vám ostavuji jako naeného a nevyištného z kacíství a z bludvl—
Tímto se skonilo hádání první a jiného dne nastalo druhé možná-li

ješt prudší. Píbram tu pedložil poslucham obou stran své vy-

znání víry jehož lánky hlavn se týkaly toho ze veškeren a celý

Kristus jest v té svátosti vidomé, skrze pirozený byt všech svých

oudúv pirozených — svým bytem podstatných. . . . Pak požádal

na vší obci tu sedící, jenž jich bylo nkolik set aby se projevili zdaliž

s ním souhlasují naež oni velikými hlasy zúpli kouce že ano. Píbram
pak prudce vystoupil proti Viklefovi a když Angliš namítnul že tím

kaceuje i Husa odpovdl Píbram: Tehdy Angliši s Viklefem ka-

ceuješ všecky Cechy. . . Ale tohoz bohdá není bych i já je kace-

oval. Než ted již máte, slyšíce v své uši vsickni Cechové: kdo
vás i mistra Husa kaceuje, ka: Bud toho bohužel že to máme
v eské zemi od toho cizince slyšeti. Takž spisovatel líí schzku

tuto velmi živ ba nkdy i náruživ jmenuje knze táborské rotu knžskú,

a koní žalem že Píbram pehlušen odporem Táborv musil jest nej-

pilnjší vci opustiti v hádání, poroueje pánu bohu tu pi, aby

on sám ráil ji provésti. —
O Píbramovi v starých listinách i letopisech eských asto se

zmínka iní kdež i co eník se chválí. Takž na rok 1447 kladou

letopisy že držel pknú e, a o úmrtí jeho píší: „Téhož léta (1448)

ped vánoci umel jest slovutný á velmi vzácný mistr Píbram jenž jest

byl veliké výmluvnosti; kterýžto stran protivné žádného zniku ne-

dal* " . . . Cochlaeus o nm píše : „Píbramius magno praeditus spi-

ritu, vehementi ingenio, eximia eruditione, atque ingenti animi liber-

tate, zeloque veritatis a t. d." Též Balbin o nm praví že byl vir

perdoctus .... Na tomž také skuten pochybovati nelze že byl velmi

uený a v knihách vbec velmi zbhlý. Ano i literaturu svého asu,
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domácí i cizí zajisté znal dosti dobe , spisy Husovy a Viklefovy štu-

doval co nejbedlivji. Jak dobe ale se znal v literatue Táborv o

tom mimo psané polemické lánky svdí i sbírka bludných artikul,

kteí od nkterých knzi strany Táborské vedeni byli. (Atituli

et errores Taboritorum). Sepsáni jsou artikulové tito od Píbrama, M.
z Bezové podává zprávu že v latin a esky jsou ctni v Praze, v dom
p. Zmrzlíkov na sjezdu obojí strany 1420 dne 10. prosince. lánky
tyto zajisté sestavil Píbram ze spis, uení a kázaní knzi táborských

což dokonalou jich znalost pedpokládá. —
Vrn po boku ma stál známý nám již Prokop z Plzn. Také

tento muž, stoje díve v první ad opravovatelv napotom takoka

na pl cest se zastavil ba pozdji nápadn se k ímu chýlil. Ua-
stniv se na všech osudech své , totiž Pražské strany, úastnil se též

co nejhorlivji na boji proti Táborm a sice co agitátor hlavn v kru-

zích universitních a knžských vbec jakož i co spisovatel. Nemén
horlením svým proti Rokycanovi se vyznamenával. Vypovzen z Prahy

po navrácení svém stal se faráem u sv. Jindicha. Poslán pak byl

spolu s Píbramem do Basileje. Ze veliké vážnosti u své strany po-

žíval, akoliv se do popedí sám netlail, na to poukazuje i to že dva-

kráte byl za spoluadministratora konsistoe pod obojí zvolen , jakož i

rektorem byl na universit. Spisv jeho se zachoval dosti hojný

poet. V jednom rukopisu archivu Teboského jich sedmero zacho-

váno. Také Balbin uvádí nkteré latinské spisy jeho mezi nimiž ja-

kožto utilissimus codeoo zaznamenán : Expositio vocabulorum bibliae.

Celkem spisové jeho nevynikají — dle svdectví Palackého — ani

vtipem ani ueností. Známé jest jeho : Veejné napomenutí k Cechm
i Moravanm, aby námluvy se sborem Basilejským uinné pijali

a jich dokonali l. 1435, Spisek tento jest rázu konservativního,

smuje na zachování míru v Cechách ovšem pod tou výminkou aby

Cechové pestali na námluvách se sborem Basilejským uinných a se

uspokojili tím co jim tam povoleno. Jelikož Prokop z Plzn a celá

strana jeho s málem se Uspokojila šlo mu o to aby jiní snad se nebou-

ili pro nedostatek svobody politické a církevní. V provolání svém

nejprv uvádí že zem eská díve stála jest v stavu spravedlivém,

vtom, že jest byla poddána pod vyšší moc královskou a panskou.

Pak se dokládá dvody z písma že spravedlivé jest poddánu býti mocem vyš-

ším. Zasadili prý se echové proti tm mocem proto že tyto je tiskly ot

pravdy krve bozie, a praví: by nás ty moci nebyly tiskly ot té

pravdy a daly nám byly v ní svobodit, byli bychom nikdy s ne-

zdvihli proti tm mocem, ale byli bychom jim jako naši pedkové
poddáni. Tu ovšem Prokop z Plzn tvrdil více nežli by ped celým
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národem eským byl zodpovídati mohl, a byl by národ eský k poli-

tování býval kdyby i pro jiné ješt svobody v bhu válek nebylo tak

mnoho bratí zahynulo, nežli pro užívání kalicha! — Dále pak praví

žeby Cechové rádi žili v pokoji s celým svtem a rádi chtli poddáni

býti pod vyššími mocmi duchovními i svtskými kdyby jim v tch
pravdách svobodu dali. Když pak nyní žádaní tyi artikulové po-

chvaly a uznání došli a se již podává svoboda v tch pravdách, aby

ktož koliv chce boží krev pijímal beze všie pekážky, tudiž prý

nemají Cechové už píiny by se dále proti tm mocem posuzovali

aneb války vedli na záhubu i lidí i statkuov, a ovsem dusí eské
zem, . . Potom uvádí trnácte dvod mezi nimiž nkteré dosti pod-

statné a rozumné, pro kteréž nutno aby Cechové kompaktát se drželi.

Praví tu mezi jiným že kdyby nová válka vypukla a s opt za chvíli

podaila ,
jehož o tom ani nadje ani cáky nenie, pece jí nkdy

konec býti musí, a prvé nežli všecko kesanstvo peváléme, prvé

všichni zahyneme. A zpomeme, kde jsú a co mají zisku naši již

zbití všichni najvtší rekové a váleníci! Praví že si Cechové už

dostatené cti vydobili ped svtem, že to o stáli jim nyní samo jde

v ruku a co bojem vydobýti nemohli to že se jim pokojn a z dobroty

svoluje. Protož nech déle zmatkv initi nedají tm lidem duchovním

neb svtským, nesvatým, nedouceným a nestálým, o nichž viece zlélio

vieme než dobrého, ale pro moc kterú sú sob vyzdvihli, musíme

jim druhdy pehovti. Dbali prý tito lidé více o své povýšení a o

cizí zboží nežli o mír svatý a jednotu obecnou. — Zde patrn naráží

Prokop z Plzn na nenávidné Tábory. — Mohlot prý by se státi

— tak koní lánek — že vyšším svým ádným mocem nechtiece

poddáni býti, podlé písma svatého , aby snad proto nás pan buoh

viece neponížil a neumenšil, nežli jest nás kdy pozdvihl, a pod ty

aby nás nepoddal, nad které jest nás ve cas povýšil; a po veliké

naší chvále a cti a scestí aby nás nepotkala tiem vtšie hanba a

necest i nesestie. . .

V ad spisovatel eských stojí Prokop z Plzn patrn za Ja-

koubkem ze Stíbra, kterýžto nkteré spisy sepsal ježto v XVI. sto-

letí se za vydání hodný uznaly a tiskem vyšly, jmenovit Epištoly

nedlní (vyšly 1564) pak kázaní o poctivosti a cti kterou má lovk
vrný uiniti tlu a bohu vyšlo (1545) a Bohoniyslné kázaní a rozmlouvání

vrné duše s pánem Kristem, jež Pavel Bydžovský 1545 tiskem vydal.

Objevujef se ve spisech tchto povaha mírná, povážlivá a ponkud

citlivjší nežli jakou soudruhové jeho Píbram a Prokop z Plzn se

znaovali. Zvláštního podotknutí hodné jest že Jakoubek byl tvrcem

a vyvoditelem myšlénky kterou pak všechny strany, jakkoliv v jiných
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ohledech od sebe a proti sob stojíce v obrazu kalicha na prápor svj

postavil, a že myšlénku tuto napotom pijmul slovutný žák jeho Ro-

kycana, postaviv ji v elo horlivých, mnohostranných a vydatných

svých snaženi. — O spisech Jakoubkových praví Palacký: „Kdokoliv

zná se ve spisech jak M. Matje z Janova tak i M. Jakoubka ze Stíbra

nemže nepozorovati hned na první pohled, netoliko ve smýšlení a

nauce ale i ve zvláštní spsob a povaze slohu, ba i v užívání jistých

slov, obrazv a obratv v ei že tento následoval tohoto co vdce a

mistra svého." Tento výrok hlavn platí o latinských spisech Jakoub-

kových, jichžto nkolik byl sepsal : „ Tractatus contra doctorem Bro-

dam de communione utriusque speciei. — Apologia pro communione

plebis sub utraque specie contra publicum Conc. Constanc. decretum.

— Tractatus de vera existentia corporis et sanguinis Christi in

Eucharistia. — De remanentia panis post consecrationem panis

in altari. V tomto posledním spisu poukazuje na to kterak potebí

jest aby knzi byli velmi ueni a o zákonu božím dnem i nocí pemí-

tali ! Též Passio Joannis Hussi sepsal, kterýžto spis se chová v bi-

bliothece Basilejské. (Balbin edit. Ungar II. 357.) Též spis, Consi-

lium M. Jakobelli, devoti heologi de pacificando regno, v pozdjších

pepisech se nalézá. Povstal snad tento spis co zvláštní odpovd na

otázku kterou Mikuláš z Husi a Jan Zižka universit Pražské pedlo-

žili: zdali váliti sluší mocí brannou pro svobodu slova božího a neza-

povdl-li toho Kristus pikázav Petrovi schovati me do pošvy? —
Projevili jsme se již že stál M. Jakoubek pi stran Pražské proti

Táborm. Proto pro všecko i v tom co od nho psáno se jeví duch

smiující a uprostedkující. Nikde ho nevidíme vystupovati tak píke
jako Píbrama. Takž k. p. v traktátu jejž etl u píležitosti hádky

s Táborskými o nutnosti ornát knžských tvrdí že jsou v církvi nk-
teré vci podstatné jež se mniti nesmjí nikdy, jiné nahodilé jež se

mniti mohou podle asu a poteby. . . . takž i nošení knžských odv
že není nevyhnutelné a mže opuštno býti když brání as nebo

místo atd."

Pravili jsme již že spisovatelm konservativní strany Husitské

takzvané strany Pražské dkujeme zprávy o inlivosti horlivjších a

radikálních opravovatel pod jménem Táborv známých. Jestliže ztrátou

spis Táborských patrná mezera spdsobila se v historii naší vbec, jeví

se mezera tato v literárních djepisech ješt nápadnji, jelikož tím za-

mezen bezpostední náhled do myšlenkového procesu stran ježto práv
snahou o úplné odpoutání myšlénky ode všech posavádních vodítek, o

zrušení mezí jež netoliko nezralost ducha a pedsudkové lidští ale i

sama vda mu kladla. Strana konservativní se navzdor pokroku jejž

35
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vedle ímské strany uinila, pedce jen ve velmi obmezeném kruhu

myšlení otáela, nesprostíc se ani matenic skolastických. Domysl lidský

ml u ní jen tak dalece platnosti pokud se domáhal osvtlovati písmo

písmem a vykládati je spsobem nepíliš vzdáleným od pontí v církvi

panujících. V pontích tchto vbec již zobecnilých se choval názor

asový o církevních, spoleenských i politických vcech. Pokrok jejž

Hus uinil byl samým asem už pipravený. Jinae Táboi. Ti mo-

hutným vzletem duševním pestoupili meze názorv asových pipravu-

jíce takto dobu docela novou s minulostí nikde nesouvisící. Pražští

se uspokojovali s jakouž takouž opravou v církvi, ale Táboi zamo-
vali na radikální její pevrat, a spolu na zbudování nového politického

a spoleenského ádu. Pišli s náhledy svými patrn píliš brzo, a

stáli protiv svtu tehdejšímu a on proti nim. Jisté jest že nkterých

zásad jež pímo a jako maní projevili, se pozdjší filosofie teprv dlou-

hým hloubáním a pemítáním i použitím nahromadilého ueného mate-

riálu domyslila, a že socialné jejich zámry až po dnes nejsou za-

staralé.

První vystoupení Táborv jest akt politický a zevrubn o nm
pojednáno v historii. Ze veškeré jednání jejich se zakládalo na názory

náboženské bylo zcela pirozené. Duch se tenkráte v Cechách posilo-

val a bystil tením spis biblických. Spisové tito se považovali za

základ vší pravdy a všechna pravda se v nich vyhledávala. V biblí ale

se nalézají dvody pro všeliké mínní politické i sociální. Knihy bi-

blické, zvlášt starého zákona, mají docela jiný význam nežli pozdjší

dogmatické spisy církevní. Ony zasahovaly do všech pomr Israel,

do politických i spoleenských. Pvodní smr mnohých z nich elil

hlavn ku zízení samostatného theokratického státu kmenv židovských.

Idea tato ležela píliš blízko než aby se jí nkteí bedlivjší skouma-

telé písma byli uchopiti nemli v dobách všeobecného probuzení, kde pa-

nující ád náboženský politický a sociální kus po kusu se probíral —
a odvrhoval. Ku provedení takovýchto myšlének nových nescházelo

nic nežli politické uvolnní a toho se práv domáhal národ, stoje tém
celý ve zbrani, ne mén než náboženského. Takž tedy vedle nábožen-

ských stran povstaly nyní i politické. Stranu katolickou bychom tu

vším právem jmenovati mohli stranou absolutismu. Byla za as hu-

sitských válek pomrn nejslabší v Cechách. Všecka svdectví se

srovnávají v tom že strana mírného pokroku totiž pívržencv univer-

sity byla co do potu nejsilnjší; strana však posléze povstalá totiž

Táborská vynikala ale daleko nad ony dv svou energií myšlení a

inní. Jaká to tedy ztráta že duševní plody práv této, novými a na

onen as velkolepými myšlénkami nejbohatší strany se nám než v od-
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vozených jen a kalných pramenech zachovaly. Ale i z tch nepatrných

zbytk nám záí samostatná skoumavost, tvoivost, odvaha a vzlet

ducha jakový se nebyl objevil v Cechách ped Tábory. Pravda jest

že ani tato strana nebyla v podstatných základech pesvdení sjedno-

cena, že se rozpadávala na sekty jež více v tom se shodovaly emu
odpíraly nežli v positivných zásadách. Tato však práv jest povaha

svobody že pipouští vývin osobný a náhledm všelikým i všestran-

nému rozvinu duševnímu peje, kdežto obmezením svobody i duševní

život se obmezuje, a bhu myšlenkovému takové cesty vykazuje kte-

réž z podvrženosti vycházejí a k podvrženosti vedou. Umožnilot se

v tchto dobách všeobecného uvolnní i vytržencm mnohým vydobýti

prchodu výstednostem jež v koenech svých již i zkázu svou chovaly.

Výstednostem takovým ježto odporovaly zákonm rozumnosti nedalo

se však tenkráte vyvinouti i rozvinouti tak dalece aby která z nich

byla vrchu nabyla na dlouho. Nám však se jeví, že i pi krátkém

jich trvám nkterá nová a zvláštní myšlénka jimi do svta uvedena

byla jako na zkoušku zdali obstojí a podstaty jakés trvalé a spoleno-

sti lidské vbec prospšné do sebe má. A jakož myšlénka myšlénkou

se oplozuje, takž vidíme i zde že z té smsice podivných náhled ná-

boženských, politických a sociálních, z toho proudu obrazivých výtvor,

filosofických hloubání a chyliastického blouznní asem se vyvinul filoso-

fický duch Chelického a náboženská sociální soustava bratí eských.

S obzvláštním a nápadným zjevem se za této doby potkáváme, že

totiž každý kdož njaký nový náhled ml hned i novovrcv hledal a

pívrženci svými zvláštní obec spsobiti se snažoval. Jaká ada vše-

likých soustav by se nám objevila, jaký náhled by se nám poskytoval

do pobouené této doby kdyby zásady každé té sekty zaznamenány

byly aneb kdyby ei a kázaní jež v hromadách jejich se ozývala a

veejné hádky jež dosti asto se u všech konaly v písemních památ-

kách se byly zachovaly ! Mén se však zajisté psalo nežli enilo a

jednalo, nebylo také písemnictví tak zvšeobecnilé aby se bylo uzná-

valo za stedišt a skladišt snažení a pohybování myšlenkového. —
Ze bylo i mnoho takových kteí více obrazivost sledili nežli s domy-

slem se radili o tom nás pouují mnohé zprávy souasné. Takovéto

zprávy spolu nás pouují, kterak lidé chladnjší jejich myšlénky pojí-

mali, už za onch as. Takž v starých letopisech stojí psáno:

„Když knz Koranda z Plzn vysel, maje s sebú bratí nkolik

set, a s ním knzi jiní bíchu, tu sú kázali ctní toto na jiné mlu-

více, ze jsú falešní proroci, nalit sami byli, neb sú takto mluvili,

kúce, v Cechách nemá zuostati jedno pt mest a všecka jiná mají

zahynuti; také ze žádného ovoce nebudete již požívati. Protož ká-

35*
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žali aby lidé nic nedlali, a stromy aby kazili, stavení, kostely,

kláštery boili. Také pravili, ze nebude spasení jediné na horách

. . . že po nkolika dnech bude den súdný; proto nkteí postili

se v tajných místech sedíc oekávajíce toho dne . . . Také ti knzi
kázali sú že všichni híšníci mají zahynuti, jediné dobí toliko

ostanu; a protož beze vsí milosti mordovali sú lidi ukrutn. Také
pravili sú, že pijde cierkev svatá v takovú nevinnost, že budu lidé

na zemi jako Adam a Eva v ráji, že nebude se jeden druhého sty-

dti . . . že mají býti všickni zárove bratí s sebú, a pánv aby

nebylo, a jeden druhému aby poddán nebyl, a z toho vzali sob
jméno „bratí"; a že již pestane daí, úrok, a nebude ktoby nutil

k tomu . . , Ze Kristus sstúpí s nebe na zemi a bude kralovati

asn, a uiní veliké Iwdy na horách; a pijde taková hojnost ducha

svatého v srdci vrných že nepotebí bude jednomu každému, uiti

se od druhého a že budu vše uení boží; a protož kniehy pálili sú

a trhali a jiné užitené vci. Také pravili sú že pijde a bude

taková láska v lidech, že všechny vci budu mezi nimi v spolku a

obecný, i ženy ; pravíce že mají býti svobodní synové boží a dcery

boží, a nemá manželství býti, oddávání dvú osobu, muže a ženy

. . . Také pravili sú o tlu božím nekesansky a krvi boží . . .

i o jiných všech svátostech božích potupn, za nic nemajíce . . .

o pímluv svatých nedržíce, postv , vigilií netbajíce, v potocích

ktíce, kižmo svaté potupujíce, mrtvým zvoniti nedadúce, v koste-

lech slúžiti nechtli, ornatuov a jiných vcí posvátných k služb

boží nechtieli sú mieti. Pozdvihání tla božího nedopúštli, pravíce

že užitenji jest na jiných místech pochování mrtvých. Zpívání

latinské v kostelech nazívali sú psí vytí a štkání ; zdráva Maria

bránili sú ékati, v pátek maso jedli sú, pravíce že není boží usta-

veni, a že jest pátý den nedle." . . . Zpráva tato pochází od Praž-

ského mšana který žil za as Tábor a píležitost ml se pesvd-
iti o všem co v kronice své uvádí. Jest to vlastn snška rozliných

náhled od rozliných knží projevovaných a hlásaných , pi emž
hlavn jest želeti že neudal, který knz i „falešný prorok" tén a

onen náhled zastával. Jedin tam kde o tle a krvi boží se zmínil

jmenuje knze Prokopa Holého Táborského, knze Bedicha, Maska,

Markolta, Kohlíka, Vanika, Blažka, Quirina a Štpánka. — Mnohem
vydatnjší pramen ku poznání stran výstedních a radikálních prýští

ze spisv Píbramových. Spis o knzích Táborských jsme již uvedli;

nelze nám zde obejíti též spisek nadepsán: Artikuli et errores Tabo-

ritorum. „Bludní artikulové, kteí od nkterých knží strany Táborské

vedeni byli." Vavinec z Bezové o artikulech tchto podává zprávu
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že 4feeni jsou latin i esky dne 10. prosince 1420 v dom pán Zmrz-

líkov v Praze na sjezdu obojí strany. Uvedeny tu lánky následující:

„Nejprve že tohoto našeho asu bude skonání vku, to jest všeho

zlého vyplení na tomto svt. Ze již tento as není as milosti a

smilování ani milosrdenství nad zlými lidmi, zákonu božímu od-

pornými. Již tento as jest as pomsty a odplaty nad zlými lidmi

meem aneb ohnm, tak že všichni protivníci zákona božího mají zbiti

býti meem neb ohnm neb jinak usmrceni býti. Tento as již pán

Kristus v smilování a v tichosti nemá následován býti nad zlými lidmi

a kdoby lidi k tomu vedl ten by je svodil: ale v horlivosti a v spra-

vedlivé odplat má již následován býti. I svtští i duchovní lidé po^

vinni jsou rukou svých v krvi zlých posvcovati. Ten jest zloeený

kdož svému mei zabrauje krve prolévati tlesné božích nepátel.

Božím nepátelm již má všecko zboží odjato býti aneb spáleno aneb

zkaženo. V tento as kdožkoli slyší toto slovo Kristovo, tehdy kdož

v židovství jsou, na hory utíkejte; a kdo nevyjdou z mst a ze vsí a

z ohrad na hory tlesné neb na Tábor, ten každý heší smrtedln.

Ten každý kdož na hory nevyjde zahyne s msty, vešmi a s ohra-

dami od boží rány. Nižádný tento as nemže spasen býti ani se od

božích ran zachovati než na horách. Tento as pomsty všechna msta,

vsi i ohrady mají již od dobrých lidí upráznny býti a zpuštny. Již

potom zpuštní nižádný dobrý v n nikde nevejde. Po tom zpuštní

Praha jako veliký Babylon se všemi msty, vešmi i ohradami již má
spálena a zkažena býti. Bratí Táborští tento as pomsty jsou boží

andlové, posláni aby z mst, vsí a ohrad dobré na hory vyvedli jako

Lota ze Sodomy. Bratí Táborští tento as pomsty jsou boží zástu-

pové, posláni aby vymítali všechna pohoršení a zlosti z Kristova krá-

lovství a zlé z prostedka dobrých a církve svaté. Bratí Táborští

mají pomsty a rány initi meem i ohnm nad božími nepátely a nade

všemi msty, vešmi a ohradami. Bratí Táborští jsou to tlo o nmž
jest eeno : kdekoli tlo bude, tudiž sberou se i orlice. O tch bratí

jest toto napsáno : každé místo jenž noha vaše šlapati bude vaše bude

;

nebo pro to jsou málo opustili aby mnoho nabrali. Kterýkoli pán,

panoše, mštnín neb sedlák napomenut by byl od bratí Táborských

aby jim byl pomoen v tchto tyech kusech: nejprv u vysvobození

každé pravdy, druhé v množení chvály boží, tetí v jednání spasení

lidského , a tvrté v zkažení híchv , a nechtl toho uiniti : aby od

nich každý taký jako satan a drak byl poten a zabit a všechno jeho

zboží aby od bratí tch bylo pobráno aneb zkaženo ; a též aby kaž-

dému mstu, vsi neb ohrad uinno od nich bylo. Kdožkoli takému

jich nepíteli dával úroky neb pomoc neb píze by- ukázal aby též
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na tle i na zboží od nich ml zahuben býti. Každý kostel, kaple neb

oltá po pánu bohu na est ze jména kterému svatému ustavený má
jako modloslužebný zkažen neb vypálen býti. Každý dm faráský,

kanovnií, kaplanský a kterýkoli knžský jim ku bydlu oddaný a všecko

jiné nadání knžské má již zkaženo neb vypáleno býti. Tento as
pomsty toliko pt mst ostane v nichž lidé toliko spaseni budou jenž

se k nim utekou a všechna jiná msta, vsi a ohrady i se všemi jenž

v nich pebývají mají zkaženi býti aneb vypáleni jako Sodoma. Jakož

na Hradišti neb na Táboe není nic mé a nic tvé než všecko v obec

rovn mají: takéž všem všecko vždycky má v obec býti a nižádný

nemá nic zvlášt míti; jinak kdož co má zvlášt ten heší smrtedln.

Z manželv druh od druha bez vle jeho má na hory odjíti aneb do tch pt
mst má utéci i dti i vše jiné opust. Dlužníci utekouc na hory neb

do mst již eených budou prosti již od placení dluhu. Již nyní

tento as skonání vku jenž den pomsty slov, pišel jest tajn Kristus

jako zlodj aby skrze se neb skrze angely již eené vybojoval dm
odporný a konec jemu uinil smrtí pomsty meem neb ohnm, a

zvlášt ohnm; neb jako nkdy potopou vodní svt jest obnoven, též

tento as všecek svt má ohnm tlesným obnoven býti; a protož

všecka msta, vsi a ohrady mají spáleny býti. Již nyní skonání vku
Kristus tlesn v své osob s nebe stoupí

,
jehož každé oko uzí , aby

království zde na zemi pijal a uin velikou veei choti své církvi

svaté zde na tlesných horách jako král stoup mezi hodující, všecky

jenž roucha svatebního nebudou míti se všemi jinými zlými jenž budou

krom hor vyvrže v zevnitní temnosti. V tuto dobu Kristus tlesn

pijda všecka pohoršení z svého království vyvrže a všecky jenž iní

zlost. A v to království nic poskvrnného nedopustí ani jenž iní lež

neb ohavnost; a také církev svou postaví zde na zemi v vtší chvále

a sláv než jest kdy byla první církev svatá. Když tak ten as Kri-

stus v oblacích a u velebnosti i s andly pijde, tehda ti jenž jsou

v Kristu již zemeli vstanouce z mrtvých první s ním pijdou soudit

živých i mrtvých zlých. A potom kteíž v tu dobu ješt živi tlesn

zastáni budou ti v tle ješt v oblaky a v povtí v putku Kristovi

vytrženi budou ; a to se stane v skoe v nkolika létech. A toho mnozí

živí dokají a uzí svaté jenž zemevše vstanou z mrtvých; a mezi

nimi uzí mistra Husi. Již nemá nižádný král na zemi volen býti neb

sám Kristus již má kralovati. V tu dobu ti jenž živi zstanou budou

pivedeni v stav nevinnosti, jako Adam a Enoch a Eliáš v ráji a ne-

budou nikdy lanti ani žízniti, ani které bolesti budou míti tlesné neb du-

chovné ani již budou kdo trpti kterého protivenství. V tu dobu ti

jenž živi ostanou budou v svatém a v istém manželství zde na zemi
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na horách syny a vnuky tlesné ploditi. V ten as manželové budou

ploditi dti bez híchu prvorozeného a manželky budou roditi bez bo-

lesti a bez zamoucení. Nkteí praví že v ten as ženy budou po-

ínati a roditi bez poznání mužského jako svatá Maria panna. V ten

as, protože nebude híchu prvorozeného a že synové budou se roditi

v milosti boží, i nebude již potebí aby se ktili z nouze. Ponvadž
v ten as nebude zde na svt nižádného pohoršení ani híchu aniž

bude již potebí pijímati svátost tla a krve boží; neb novým andl-

ským obyejem paseni budou ne na památku umuení pána Krista,

jakož jest nám nyní pikázal, ale na zpomínání vítzství pána Krista.

V ten as sami dobí ostanou bezevší bolesti a utrpení ani jeden dru-

hého bude co uiti ani knih neb písma ani bible bude potebí neb

zákon boží bude na srdci každému napsán a moudrost svtská všecka

zhyne. V ten as v mnohých kuších pestane a skoná se nový zákon.

V ten as nebude nižádného na zemi kralování neb panování ani pod-

dání a všichni úrokové a dani pestanou ani jeden druhého bude

k emu nutiti neb všichni budou rovní bratí a sestry. Dít od

dobrých rodiv urozené není zavázáno ke ktu vodnému neb v biše

dobré matky ducha svatého pijímá z dstojného pijímání matee tla

a krve boží. Dtem ze zlých rodiv narozeným ani kest ani jiné

svátosti jim k spasení prospívají neb zlost a zatracení od nich zatr-

hají. Dátku kest k spasení neprospívá, nebudeli jemu dána svátost

tla a krve pána Krista. Dítky s obyejným zaklínáním ani s kmo-

trovstvem ani u vod posvcené knzem a k tomu zachované v ko-

stele nemají ktny býti ale kdežkoli a kteroužkoli istou vodou se

komu líbí. Nižádné kižmo ani svatý olej ani voda ke ktu ani k kropení

mají posvceny býti ani mají v kostelích neb jinde zachovávány býti.

Zpovdí ku knžím posvátných nejsou lidé híšní povinni zachovávati,

neb dost jest když se híšný pánu bohu samému na své mysli zpovídá.

Nižádný knz v smrtedlném híchu jsa aneb v -kacíství kterémkoli,

neposvcuje svátosti tla a krve boží pána Krista ani ktí ani hí-
ch odpouští. A protož nkteí pušky a kalich v nichž takých knzi

svátost bývá, druzí berou a lámají k svému požitku a svátost vymítají

nevíc by u tch knží byla svátost. Že od takých knží nižádná

svátost nemá vzata býti ani u jich mší má kdo býti neb jsou zloe-

eni od pána boha. Jidáš nejedl jest ani pil posvátn tla a krve

pána Krista na jeho veei poslední. Mohou lidé více než jednou ale

kolikrát se líbí každý den pijímati posvátn tlo a krev pána Krista.

Nižádné ustavení lidské ani svatých který nálezek jakož jsou hodiny,

ád na mši a v jiné služb boží, kižování, líbání, míru, ornátové, posvc'-

cování oleje, vody, soli, kalichv, vína, chleba a jiných vcí, holení
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brad a pleší, kadní, kropení, žehnání, ani jiní lidští nálezkové nemají

držáni býti jakožto nálezkové Antikristovi. Každý knz jenž s pleší a

bez brady aneb v ornáte mši slouží jest ta nevstka okrášlená o níž

jest psáno v apokalypsi svatého Jana. Každá také mše má pohrzena

býti ale v obecném rouše chodícím a kdežkoli vše jiné opustíc než

slova posvcující kouce jakožto Kristus jest ekl tak a nejinak má mše

sloužena býti. Kdož v ornáte slouží již není v tu dobu knzem a tak

neposvcuje ale jest pokrytec a nadarmo se modlí , též i ten jenž to

chválí jest také pokrytec a marn se modlí. Svátost tla a krve boží

slovy hlasitými a jazykem lida obecného pro ty jenž u mše jsou má
posvcena býti. Ta svátost tla a krve boží nemá pozdvihána býti

ani do druhého dne pro pijímání zachována. Nemá mše latin ani

jiným jazykem zpívána neb ctna býti než jazykem lidu obecného.

Mšálové knihy, zpívání latinské, viatikové a jiné hodinné knihy, orná-

tové, komže, monstrancí stíbrné a zlaté, i tacíž kalichové, pásové

stíbrní neb zlatí, roucho kropené neb krumpované, stíhané neb malo-

vané neb drahé ty vci nemají býti a protož kaženy a rušeny mají

býti. Lépe jest že laikové z ornatv v suknech a kabátcích chodí než

by knží v nich mše sloužili. Nižádní svatí v nebi po Kristovi nic

nám neprospívají svou modlitbou. Nemá nižádný žádati ani prositi a

volati k svatým jenž jsou v nebeské vlasti za kterékoli pomoci , ani

aby za nás orodovali ped pánem bohem neb by to byla modloslužba.

Nemáme se postiti k hodm lidí svatých ani jich dni svtiti ani ze

jména jich jim ke cti kostelv stavti ani oltáv neb jest to modlo-

služba. Svatých kostí a jich ostatkv nemáme v kostelích ze jména

jich chovati ani jich v pocty míti pro jich svatou památku. Po smrti

tlesné duše kesanské nemají již místa ani asu k oištní svému ani

ohe oistcový má držán býti. Daremné a bláznivé jest za duše mrt-

vých se modliti, postiti neb almužny initi a tak mše zádušní a vigilie

nemají býti. Postové XL dní suchých dni pátení a jiné vigilie jako

Antikristské nálezky nemají držáni býti, ale ty dni každý má maso

jísti aneb co se jemu zdá za podobné. Kajícím nemají uloženi býti

postové neb almužny neb modlitby, ani co jiného než aby šel a více

nehešil. Nižádný den nemá svcen býti nedláním tlesným než samý

den nedlní. Nic nemá veno ani držáno býti od kesanv což není

v biblí zjevn vyeno a napsáno. Krom bible nižádné písmo dokto-

rv svatých neb jakýchkoli mistrv a mudrcv nemá ani ctno ani

ueno ani ohlašováno býti neb jsou lidé jenž jsou poblouditi mohli.

Kdož se uí v sedmeré umní aneb mistrovství v nich pijme aneb se

mistrem v nich dopustí nazývati ten jest zpohanilý, marný a heší smr-

tedln proti tení pána Krista. Knží nemají nižádných platv míti
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ani ddin ani dobytka ani kov ani dvorv ani domuv v nichžby

bydleli ani co asného aby jim i z almužny bylo dáno a aby i svt-

ským právem a panováním tch vcí držeti nechtli. Knží nejsouc

biskupové mohou když se jim líbí sob jednoho knze biskupa voliti

a uiniti a ten mže jiné žáky neb laiky na knžství svtiti. V je-

dnom kostele neb v jedné osad a jest tu i mnoho knží nesluší víc

mší sloužiti nežli jedinou. Když jest tak jedna mše jiní knží mohou

dobe v nkoliko letech mše nesloužiti ale mezi -laiky boží tlo a krev

pijímati. Pro tu jednu mši není potebí kostelv neb mže když kdo

chce krom kostela sloužiti, pakli jest kostel ale nemá v nm více než

jeden oltá pro tu jednu mši býti. Mše pod jménem matky boží aneb

jiného po ní svatého nemá sloužena býti. Kdož jest pi sloužení mše

a nepijímá posvátn tla a krve boží ten nemá íkati: ote náš jenž

jsi v nebesích etc, neb by lhal ka: chléb náš vezdejší dej nám dnes,

ani ten mže v pravd íci by byl u mši. Nižádní manželové nejsou

povinni sob platiti dluhu manželského. Nižádného podobenství nebe-

ských ani zemských vcí ani kterého obrazu nižádný nemá dlati ani

míti ani má jeho v které pocty míti neb by to byla modloslužba. Obraz

sv. Jana na dukátu neb sv. Ladislava na zlatém Uherském neb podo-

benství toenice na eském neb obraz lvový na groši stíbrném mže
dlán býti i v mšcích a tobolkách bez zkázy chován býti, neb na

korúhvi neb peeti obraz lva, orla, beránka, husi neb podobenství ko-

runy neb kalicha dobe býti. Nižádnému kesanu masa zadušením

umrtveného z nhož krev není vytoená nesluší jist pro zápovd apo-

štolskou. Žádnému nesluší krve jísti ani jelit se krví jísti. V svátosti

na oltái pod spsobem chleba není než samo tlo Kristovo suché bez

krve a bez duše ani jest tu tlo spojeno s božstvím, nebbychom tlo

se krví tu jedli proti božímu pikázaní. V kalichu na oltái pod sp-
sobem vína není tu jiného než krev sama bez tla bez duše i bez bož-

ství spojeného, neb jinakbychom krev s masem pijímali proti piká-

zaní božímu. Protož nemá veno býti by v svátosti tla Kristova neb

v svátosti krve jeho by tu byl pravý a plný bh a lovk. A protož

nemá se tu klanti a klekati jako pravému pánu bohu, neb kdo se tu

tak klaní ten modloslouží. Jiní praví že není nižádné svátosti tla a

krve pána Krista neb pod spsobem chleba na oltái není tu tla Kri-

stova ani pod spsobem vína jest tu krev jeho, než jest sprostný chléb

a sprostné víno kteréž na pamt pána Krista jedíc a pijíc jeho tlo a

krev toliko duchovn ale ne posvátn pijímáme. Netoliko v spsobu

chleba a vína ale v každé krmi a v pití jako ve hrachu neb v krupách

neb v jiném mase též v piv neb ve vod tlo a krev pána Krista

každý vrný kesan duchovn ale ne posvátn na pamt jeho pijímá.
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Protož nemá spsoba chleba neb vína na oltái vystavena býti ani se

tu kdo klanti ani viti jako by tu byl pán Kristus pravý bh a

pravý lovk neb by to bylo modloslužba. A protož nkteí s oltáv
jsou smítali naši velebnou svátost tla a krve pána Krista a nohami

ji tlaili. Není nižádného stavu knžského ježto by na samý ten stav

slušelo žehnati neb dobroeiti svátost tla a krve pána Krista, nebo

každý kestan mže dobroeiti každou krmi neb pití aby tu pijímal

tlo a krev pána Krista duchovn, ale ne posvátn. „Není potebí

kostel ani oltá k tomu žehnání neb dobroeení nebo mže to tak

dobe býti v každém dom a u každého stolu a od každého kesana
i na obd i na veei jako v kostele na oltái." —

Artikulové tito patrn sebráni jsou z rozliných spis knzi Tá-

borských aniž by jakéhos rozdílu mezi nimi bylo šeteno. Protivy

v láncích se objevující pímo v oi bijí. Z nkterého písný rationa-

lismus z jiného chyliastická výtržnost vyzírá. Celkem ale psobí dojem

že se mužm jižto lánky tyto vyhlašovali už nejednalo o opravy

v církvi ímské nýbrž o zbudování nových na theokratických zásadách

spoléhajících základ spoleenského života. Všecko tu elí k tomu

aby patrné známky víry se zjednodušily a na prosté uznání jsoucnosti

boží se obmezily, vedle toho aby rovnost, volnost a bratrství se na

svt ujmulo, a takž slibované lidstvu království nebeské už živoucím

zde na zemi se pipravovalo. Takováto snaha ovšem už i hluboko

zasahovala do politického života národního, a vyplývá z toho patrn

že vedle rozmanitých názor náboženských a sociálních též rozliné

politické strany se spsobovati musily. Ze strana Táborv byla nad

jiné demokratická
?

tot patrn vyplývá z písemných památek nás do-

šlých, o kteréžto památky nám zde hlavn se jedná. Nastane tu otázka

jací to byli mužové již tak odvážlivé náhledy pronesli, a jaká jsou

toho svdectví písemní a bezpostední. Že mezi Tábory vbec bylo

mužv hluboce myslících a vysoce vzdlaných v tom se shodují všickni

spisovatelé domácí i cizí. Svdí o tom i sám Aeneas Sylvius v líení

svém života Táborského. Když navštívil Tábor, praví, objevili se u

nho k uvítání jej pední mšané, knží i žáci, mluvíce latin, neb

nešlechetný ten lid prý to jediné dobré ml do sebe že liboval sob

v naukách, a na jiném míst dí „by se stydli knží italští z nichž

sotva který peetl celý Nový zákon kdežto mezi Tábory snad ani

ženštiny se nenalézá jež by odpovídati neumla z Nového i ze Starého

zákona!" — Že tomu skuten tak bylo o tom i jiných ješt stojí

svdectví. Kdežto netoliko jednotlivci nýbrž celý tém národ se do

otázek náboženských pohižoval a pední duchovní jeho vdcové neustále

se odvolávali na biblické knihy, tuf nemohlo jinae býti než že každý
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kdož pesvdení o nem vyhledával po výroku písma se ohlížel,

ímž se tení biblí zvšeobecnilo. Laikové zajisté, jakmile ísti poali,

obliby v tom ím dále tím vtší nalézali, a i poteba toho a pohnutky

k tomu co den se množily. Vavín z Bezové tvrdí že sami knzi

Táborští své uení nejprv brali od laika Václava šenkée Novomst-

ského, kterýž prý nade všecky jiné zbhlý byv ve písm svatém nový

zákon ze starého a starý z nového vykládal. Jestli-že v Praze nej-

prv v kollejích universitních se pojednávalo o stojících otázkách ob-

jevil se v krajích zcela jiný pomr, zvlášt v jižních Cechách kde nej-

horlivjší knží husitští od jinud vypuzeni útoišt nalézali v domích

a píbytcích soukromých své náhledy a též své spisy tam rozšiujíce,

mezi nimi zajisté spisy biblické stály v popedí. O pilném opisování

biblí za as tch máme svdectví. Takž k. p. Filip z Padrova

táborský hejtman na Ostromei dal si pepsati písmo svaté. Menší

biblí kterouž Balbin v Krumlovské bibliotéce nalezl psána prý jest

rukou husitské mlynáky! Ano i zvláštních milovník literatury nalé-

záme mezi Tábory. Jmenovati tu sluší zvlášt Petra Zmrzlíka ze

Svojšína na Orliku, mincmistra královského, i manželku jeho Annu

z Frimburka jež prý byla žena ducha výteného. Též J. Reek z Lede,

primátor Staromstský a nad jiné zvlášt sluvútný M. Lauda velikými

se jmenují píznivci literatury. Avšak nejpatrnjší jest, že nkteí

pední knží strany Táborské nadobyejnou ueností vynikali. Jestli-že

— jak Táborským též se vytýká pálením knih a zavrhováním písma

práv opak toho se osvduje, nedá se tím mýliti pozorovatel zkušený.

Nemohouí vdcové vždy a za vše odpovídati co bojovný lid v rozji-

tení váleném tém v boui bitvy páše. A pak povrhování ueností

literní není vždy dkazem surovosti a nevdomosti. Mžef ono vyplý-

vati i z pesycení i z domýšlení že všecky vdomosti nevedou ješt

k dokonalosti a k blaženství. Již Šalomoun považoval uení za trá-

pení duše, a novji geniální a veleuený Jan Jakub Rousseau vydal spis

proti všem naukám. Mohli bychom celou adu spis uvésti jež proti ue-
nosti a knihám elí a od pedních uencv Evropských pocházejí. Smr
jenž k tomu elí, aby se lidstvo v prvotný stav nevinnosti navrátilo

snadno za sebou pivlee poblouzení takové.

Mlyf památky literní v Cechách zvlášt po klášteích nahromadilo,

podivný a nešastný osud v této dob. Nejprv jak známo, na rozkaz

arcibiskupa Zbyka páleny byly knihy Viklefovy. „Nkteí pravili ze

jest mnoho jiných knh spáleno nežli Viklefovych ," píší Staí léto-

pisové. Pak 1. 1418 bullou papežovou naízeno aby spáleny byly vše-

cky husitské knihy. Pak nastala doba hubení klášter. Co se tu knih

zniilo o tom by se dala zase kniha napsati. Uvedeme toliko nkteré
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píklady. L. 1818 zrušen byl klášter Postoloprtský , a v popel obrá-

cena znamenitá bibliotéka i archiv, ehož sami Husité litovali. Ne-
stalo se to naízením vdcv nýbrž bez jich vdomí, pouhou zlomysl-

ností jednotlivc, jakž Vavín z Bezové svdí. L. 1421 pi ode-

vzdání hradu Kunratického Husitm jej oblehajícím zkusil velitel hradu

rytí Fulštein díve odvézti knihovnu tamjší. Bojovní chasa ale do-

stávši se do hradu zloupila pokoje královské a rozebrala ást knh,

co jich tam zbylo to pak s hradem shoelo. Po Praze prý tenkráte

mnoho vzácných knih za velmi levnou cenu se prodávalo. L. 1421

plamenem lehla knihovna kláštera Velehradského na Morav. L. 1422

krvavou bitvou u Nmeckého Brodu vykoistili Husité mimo jiné vzácné

vci i nkolik voz knih jež nepátelé z ech vyváželi. Což tch

knih pi tom as zaniklo ve zmatku váleném! — Tohož léta když

po usmrcení knze Jana v Praze stalo se zbouení a rozjitený lid obo-

í se na všecky kolleje a vytep je , a kniehy mistruov a jiných

uených lidí, a kniehy obecné v librái nkteré pobrali a jiné zka-

zili a ztrhali. (Stá. Létop.) „Knihy obecné v librái rozumjí se

tu na universitní bibliotheku veejnou, založenou od cis. Karla." Spi-

sovatel kroniky kollegiat Pražský si stžuje že i jemu sebrány knihy

mezi nimiž i traktát jeden kterýž Hus vlastní rukou byl ve vzení

Konstantském sepsal. — Výstední strana tak zvaných Adamník za-

mítala všecky knihy jakož všecka pikázaní vbec, jelikož pívržencové

její se považovali za úastníky ducha svatého a za to mli že zákon

boží v srdcích svých psaný nosí! — Co as knih na zboených hradech

zaniklo toho se každý sám domyslí, historie klásterv a bibliothek

však dostatený poskytují obraz jakému osudu tenkráte knihy podléhaly.

Avšak pední mužové Táborv, vyjmutím snad nkterých nejkrajnj-

ších výtrženc byli zajisté vzdlaní a v literatue zvlášt theologické

biblické a zajisté i v historické dostaten zbhlí.

Mezi tmi proti nimž strana Pražská usilovn se zasazovala jmenuje

se nejastji cizinec M. Petr Payne, Anglian, obyejn mistr Engliš

nazvaný. Pro horlivé zastávání J. Viklefa z vlasti své vypuzen ode-

bral se do Cech kdež útoišt nabyv 1. 1417 stal se mistrem uení

Pražského. Od tch dob pebýval v Cechách a úastnil se všech tém
osud nové své vlasti kde pro velikou svou uenost a dmyslnost sice

nadobyejné vážnosti požíval avšak pro jeho náhledy mnoho snášeti

musil od protivník svých. Engliš byl vlastn jediný pravý represen-

tant Viklefství v Cechách, kdežto všecky strany Husitské uení Vik-

lefovu více neb mén odporovaly. Proti nmu nejhorlivji bouil Pí-

bram. Engliš psal hojný poet latinských traktatv ku hájení nauky

Viklefovy, jež tu a tam v rozliných bibliothekách rozptýleny jsou.
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Oni však dva spisové na které Píbram nejvíce naíkal nedali se po-

tud nalézti. Mezi domácími spisovately strany odvážnjší vinikal M.

Martin Houska z Moravy, obyejn Loquis nazván. Traktáty jeho se

nám pohíchu nezachovaly. Píbram z nich vybral nkteré nápadné

vty umístiv je v traktátu svém o knzích Táborských, zde již uve-

deném. Jiná svdectví o nm se nalézají ve spisech Jana Chelic-

kého. Tento píše v replice své proti Mikuláši z Pelhimova o nm
takto: Martinek nebyl jest sprostný, a trpti pro Krista dobru

volí ovšem jest nemienil. Nebo sme s ním mnoho mluvili o tom

i o jiném a vyznali jest ped námi, zet již hrálovstvie svatých na

zemi bude nové a že již trpti nebudu dobí, a že kdyžby vždy

mli tak kesané trpti, jábych nechtl sluha boží býti, tof jest

mluvil. A na jiném míst žaluje Chelický že knz Martinek prý

usiloval byl vnésti v lid požívání veee pán na spsob agapy ve

prvotinné církvi. Agapy se nazývaly hody lásky u prvních ke-
san. Zamoval prý Martinek na to aby kesané scházejíce se

ve svátek a popracujíce ve slovu božím, aby pro naucenie lásky

spolu ku poteb pojedli a jako Kódy mli .... Z tchto a
velmi nedostatených zpráv pedce vysvítá že Martinek Houska stál

v popedí novotám Táborským a že pronesl myšlénky jež ovšem za-

sluhují aby se pozornost myslitelv a pátel literatury vbec na nho
obrátila. Jest želeti že ze spisv jeho nás došly toliko nkteré vý-

pisky z nich jež Píbram do spisu svého pijal, a psaní, které bratím

na Tábor poslal. ást dopisu tohoto uvádí Palacký (Dj. HI.) —
Jestif mi velmi žel vrných zavedených, i mámt žádost velikou,

bycht jim oznámiti mohl pravý a jistý Kristv a apoštolský ád.
Jestlit vám milo mé vzení, neodmlouváme ani smrti i jiného cožko-

li, jediné prvé m pešlyšte, a pravdu zvíte. Pakli toho nechcete

uiniti, ale probh! nkoho vrného pošlete ke mne, ježtof ode mne
slyše, povdlby vám i vší obci též, jediné abyste nebloudíc chodili

v pravý ád. O bratí ! vzte, že mnoho držíte nepravé, á od knží
velmi jste sklamáni, a zvlášt na tech kuších : o ktu, o tlu božím

a o kázaní knžském, žel to tré nic se nedje tak, jakož jest usta-

vil Kristus. Vy jenž jste již zlého mnoho zkazili, bohdejbyste i to

zlé dokazili ! Nepoznáteli toho, vzte že ve* hnv boží upadnete; a

již se hnv boží na vás zjevuje, mnoho vás ve chvíli malé porazili

na rozliných místech. Bohdejbyste tomu rozumli, pro se to dje

:

hnv boží od vás neodstoupí, lec vy od bludv odstoupíte ; a ui-
níteli to, shledáte jak dílo boží bude v rukou vašich rsti.

Vzte, že^ste ješt nikdy všeho, což má býti poznáno, nepo-

znali. Probh slyšte m, a povímt vám ješt ád Kristv, jenž
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se je dál pi chlebu tla pán, pi kázaní a pi ktu, a dovedu

jeho z zákona božího. Tdkét povím vám, od kohot jste pravý ád
Kristv promnn a jiný uveden, v nmž staneteli, spasením nebu-

dete bezpeni. Ját dkuju bohu mému, zet m jest od bludv vysvo-

bodil; jizt vesele cekám, smrti chvátaje. Shotoven byl dopis tento 1. 14-1 1,

a sice jakž z nho samého vysvítá v žalái. Bylt tenkráte knz Martinek

proto „že byl pi veei pán kázal laikm bráti chléb posvátný do

rukou a dliti mezi sebou" dne 29. ledna na rozkaz pána Oldicha

z Hradce (Vaváka) uvznn. Pímluva mnohých prý pátel toho do-

vedla že opt byl propuštn. Bylt tenkráte ješt mladý ale pro ue-
nost, horlivost a své myšlénky jež pronášel po Cechách a Morav pro-

slulý. Již roku 1420 na schzce v dom Zmrzlíkov vystoupil odhod-

lan proti mistrm strany Pražské. Napotom se odebral do jižních

Cech kde Vavákovi do rukou padl. Krátkým tím uvznním se ne-

zmnilo nieho v mínní jeho ba, jakž i z dopisu uvedeného vysvítá

pedevzal si s novými nkterými náhledy ješt vystoupiti což' skuten
i uinil. Sadu pak svou o svátosti oltání hájiti se jal s takovým

drazem že i nkterá ást Táborv se ponkud zase ku Pražanm
chýlila, jmenovit Mikuláš z Pelhimova a mistr Jiín prý žádali mistry

Pražské o radu kterak by proti bludm Martinkovým se postaviti mli.

To nejen v Praze ale i na Táboe veliký hluk spsobilo kdež strana

Martinkova jakožto slabší z msta byvši vypuzena a i jinde netrpna

nkterý as v lese nad Lužnicí nedaleko Dražic se usídlila. Bylo prý

jich asi ti sta osob. Pívrženci Martinkovými toho asu byli knží

Petr KaniŠ, Bydlinský, Bartoš, Prokop a jiní. Knz Prokop ubíraje

se s Martinkem do vlasti jeho Moravské od rytíe Boka z Miletinska

ve Chrudimi postižen jest a se soudruhem svým do vzení uvržen.

Po mnohých utrpeních zabednni jsou byli do sudu a spáleni. Petr Kaniš

jenž nejdále byl postoupil v poblouzeních až k pravým výtržnostem,

byl v Klokotech upálen. — Patrno, že Martin Loquis mezi krajnými

stranami Táborskými nejblíže byl postoupil k rationalismu a protož

se nám nezdá býti pvodcem onch výtržností chyliastických jež ten-

kráte v echách se ujímaly. To aspo co o transsubstanciací mluvil

jeví stízlivého do uení tohoto kriticky nahlížejícího ducha kterýž

kuželnicím obyejm nepál a zdravým rozumem je vykládati a vyja-

sniti se snažil. Naproti tomu ovšem hled k prvotnému ádu ke-

sanskému, snad se pichyloval k zásadám kommunistickým k nimžto

i první tajné a soukromné spolenosti kesanské ješt za as apo-

štol se piznávali. Smr jeho patrn elil na takové zaízení spo-

lenosti lidské které úely života do samého života klade, doufal že

království svatých bude na zemi a ze jiz trpti nebudu dobí. Go
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uení toto jakož každé jiné jež k lidu samému se sklouje z fantasie

k sob pibralo a z výtržností chyliastických to snad od žák a el-

njších pívrženc jeho bylo spsobeno nejspíše snad od onoho Kaniše

který v cele poteštné a vší praktické pdy se zbavivší sekty Adam-
ník stál. Jestif to ovšem toliko domýšlení, nebo se nám nedostává

pramen takových ježby k jistot nás vedly. Ale domýšlení takové

vyplývá z bedlivjšího uvážení vt od Píbrama sestavených jež sob
tu a tam pímo odporují, an z nkterých patrn rationalistický náhled

do písma vyhledá z jiných zase pímo fantastiný. Bylot mezi knžími

krajných stran vícero spisovatelv z nichž snad každý jiné mínní za-

stával a i spisy rozšioval. Jinak by nelze bylo vysvtliti sob roz-

linosti všelikých sekt mezi Tábory samými z nichž každá zajisté mla
svého buditele a náelníka duchovního. Jména nkterých knží Tá-

borských zvlášt horlivých nám zachována v lánku o falešných pro-

rocích. (Staré letopisy:) Koranda, Bedich, Mašek, Markolt, Rohlík,

Vaniek, Blažek, Quirin, Štpánek svdce Vilém, Jíra Palek. Tito

zajisté vynikali jsou obzvlášt že jim jméno falešných prorpk dáno a

vty v doteném lánku uvedené se jim všeobecn pipisují. BylyC

mezi knžími Táborskými nkteré znamenité a nápadnou energií ducha

a jasnou myslí vynikající povahy, jiní zase nakvašenou obrazivostí

svou na lid psobili. At i o výmluvném demokratovi knzi Janu

Zelivském který svým smýšlením k Táborm náležel a o hrdinském

knzi Ambrožovi Hradeckém zde pomlíme jelikož se nijakou písemní

památkou neosvdili, pipomínáme tu mezi jinými na knze Viléma,

který napotom v Táboe se oženil, co na zvlášt rázného muže jenž

smlou žalobou proti knžím Pražským po sttí knze Jana, vystoupil.

„Ped bohem milým i ped vámi vyznávám i osvduji — praví Vilém —
že tmito žalobami knze Jakuba Betlémského (Jakoubka ze Stíbra)

i s pomocníky jeho nemíním k bezživotí anebo k ujm kterého úda

na jich tle pivésti, ale míním jim jich zlosti ped oima položiti,

zdaliby poznajíce své zlé, kteréž spáchali, byli hnuti k pravému po-

kání ped bohem i ped vrnou obcí, jakožto toho máme žádati. Tyto

jsou viny Jakúbkovy, Píbramovy, Englišovy, Martinovy Volyni, Ki-
šfanovy, Prokopa Plzeskéko, Martina Pražského, Kardinálovy Roky-

canovy a jiných všech jich pomocník, knží i žákv. . . Pes celý

tento rok trápili jsou vrné panny a vdovy i manželky, knží vrné

i sousedy, sužujíce, hanjíce a lživ pikhartujíce, až jsou druhé vrné

bratry zpikhartovavše i k smrti pivedli. Kdyžkolivk byli jsou dobí

a vrní správce a úedníci a soudci a hejtmanové ustaveni, tehda Ja-

koubek knz Betlémský i s jinými spáti nemohli, sem i tam bhajíce,

radíce se, kterak by je s úadu strili, a stríce vrné, i nešlechetné
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zrádce zákona božího i vrných vsazovali. A to jsou tak dlouho vedli

až vrným bratrm z svta pomohli. A bh ví co uiniti mínili a-

nebo co ješt míní. . . ekl i s jinými u veliké obci, a to v knihy

kázal zapsati: kdožbykolivk knží Táborské zastával, aby bylo k jeho

statku i k hrdlu hledno. A tak odsouzení nad mnohými vrnými

uinil. Proti dobrým soudcm a vrným správcm msta popudil

nešlechetných zrádci zákona božího i vrných lidí. A na tom dosti

neml, i jal se s processí mocn rathúzu a peetí dobývati. . . . Díve

s vrchupsanými pomocníky schoval list lživý a falešný a lstivý na po-

tupu zákona božího i vrných. A ten list chválil jest a velebil v svých

kázáních, i s svými kazateli tvrdil a ekl jest i s jinými, že kdo-

bykolivk proti tomu listu mluvil, my chcem jeho hájiti, neb jest

z zákona božího ten list potvrzený. A když se jest svaté pa-

mti knz Jan a knz Prokop Táborský tomu listu protivili, kouce,

ten list jest lživý, lstivý v mnohých artikulech a škodlivý zákonu

božímu i vrným, a že má opraven býti, tehda oni s Píbramem
a s jinými smáli se tomu a polepšiti nechtli, až jsou i me krvavý tím

listem na hrdlo vrných pivedli ... V tu sobotu ped jich sttím

žaloval ped tmi zrádnými konšely na rathúze na knží Nového msta,

ka, že iní rozdíl v lidu a k bouem káží; a to ekl tm krvavým

soudcm: „O ste píliš vlažní a nedbanliví! Piite pilnost abyste to

stavili." A tudy jich popudil na nevinné . . . ekl knzi Janovi svaté

pamti: „ty jsi vinen všemi tmi bouemi a tímto vším krve prolitím

a zavedl si eskou a Moravskou zemi." — Bute všickni knží svo-

láni, kteí se knze Jakuba Betlémského pidrží, a bute otázáni, co

oni o smrti tchto bratí smýšlí! Bute otázáni pro o smrti tchto

vrných bratr mlí, a pro jich nevinné smrti nepotvrzují vrných

kesanv k stálosti a opatrnosti, aby se opatrovali vidouce tyto zrady

;

ili jsou oni jich smrti vinni? A bu jim ped oi pedloženo, kterak

jsou v tu chvíli ústa oteveli, když jsou nevrného zrádce Sádlo stli,

aneb když nevrné zrádce na rathúz vsázeli. Spravedlivost boží žádá

aby ten soud na knze Jakuba Betlémského i na jeho spomocníky

spadl, kterýž jest on s svými pomocníky na vrné vydal, aby nižádný

knz v zlém domnní a knz krvavý neml svobody v sloužení ani

v kázaní, léby se prvé ped obcí oistil a zjevn pokání inil. A že
on s svými pomocníky jest knz v zlém domnní a krvavý, protož

aby nesloužil ani kázal i s jinými svými, le se z toho vyvede a zje-

vn pokání uiní atd."

Rázný tento spis proti Pražanm a zvlášt proti Jakoubkovi ze

Stíbra byl povstal za píinou ukrutenství jež Pražští konšelé strany

konservativní na knzi Janu spáchali. Ale i o spsobu kterak hanebný
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ten skutek se vykonal zachoval se zvláštní spisek jenž bez pochyby od

toho samého knze Viléma pochází a celou tu událost zvlášt pro hi-

storii Prahy dležitou velmi živ a podrobn líí. Historická tato

monografie o smrti knze Jana poskytuje nám obrázek tendenního

djepisectví v patnáctém století a svžestí svou valn se liší od jiných

eských zápis této doby jež nazvice znak duchem obmezených svých

pvodc na ele nesou. Spisek tento už za starých as našel obliby

a rozšíení nebof jej staí létopiscové do kronik svých brali. (Novji

tiskem vyšel ve spisu Staí létopisové a též v Djinách eských Pa-

lackého.) Takž tedy jakož misti Pražští hojnými traktáty proti Tábo-

rm vystupovali inili totéž Táborští, a jest se domýšleti že tato strana

jakž radikální smýšlení a rozhodnost její s sebou pinášela, mnohem
živji a odhodlanji si poínala v pamfletech a replikách svých. 53

) Ze

Táborští nejen hájícími ale i dorážlivými spisy vystupovali o tom sotva

mže býti pochybnosti. Takž praví Píbram že Jan apek vydal

traktát mordéný, plnjší krve nežli rybník vody v nmžto mno-

hými písmy starého zákona dovodí všech tch ukrutenství, rad a

vele, aby je všichni vedli bez rozpáí; na kteréž knizky jako na
první základ tch bojúv, on i jiní knzi založili sú boje ty neádn,
nekesanské a ukrutné jimi se hájíce a vymlouvajíce. apek tento

byl jeden z bojovných knží husitských mezi nimiž se Prokop Holý,

Prokúpek, Ambrož, Bedich i jiní vyznamenávali, kteí bu sami voje

vedouce bu s nimi do válek táhnouce ohnivými emi povzbuzovali

lid k udatnosti. Z tchto mužv zajisté záležela národní eská ecclesia

militans o níž historie tak mnoho vypravuje. Nkteí z nich ovšem

více kázáním a meem psobili nežli perem, jiní ale též spisováním

se zanášeli. Jmenovati tu sluší Oldicha ze Znojma faráe áslavského

a Petra Nmce ze Žate jenž co poslové na snmu Basilejském se

úastnili. Oldicha Znojemského ei vedené k hájení lánk o svo-

bodném kázaní slova božího nacházejí se ve sbírce ostatních eí spor-

ných v aktách sboru Basilejského. Petr Zatecký sepsal denník o je-

dnání posl eských na sboru Basilejském r. 1483. (Pal. Dj.) Výše

tchto ale stál Mikoláš z Pelhimova, po celých Cechách známý pod

jménem Biskupec, od r. 1409 bakalá svobodných umní na universit

Pražské. Jsa muž uený a vážný, zdá se že hned na poátcích vzni-

kajícího husitství v Cechách ráznji vystupoval a dále zamoval nežli

misti Pražští. Pi tom zajisté bylo jeho chování a spsoby takové

že mu dvry lidu i knží Táborských nad jiné získaly nebof 1. 1420

jej vyvolili za nejvyššího svého správce ili biskupa. V jednáních

veejných jej vidíme už 1. 1419 rázn a odhodlan vystupovati. Zvlášt

se vyznamenal ve schzce u. p. Zmrzlíka odbývané 1. 1420 kdež hor-

3G
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livou eí odpíral mistrm Pražským. Že 1. 1421 se k nim zase pi-

blížil smíenlivým listem stalo se bezpochyby proto že v povstávání

nových sekt a výtržností mezi Tábory obával se úplného rozpadnutí

svobodné církve eské kterémuž užším sjednocením se strany své

s Pražany ubrániti zamýšlel. K takovému splynutí však nedošlo. Již

1. 1423 na snmu Konopištském jej nalézáme v horlivém odporu proti

mistrm Pražským a zvlášt proti Píbramovi. V této schzce Pražští

misti horliv doráželi na Biskupce že se prohešil proti víe kesan-
ské traktátem kacíským jenž zaínal: Ad magnificatwnem. Tvrdil

prý Biskupec v traktátu tomto že Kristus po svém na nebe vstoupení,

nikdež tlem svým na zemi není pítomen rozmrn a dle prostran-

ství. Naproti tomu pronesli Táborští traktát Píbramv proti Buskup-

covi a nastala hádka prudká jež však opravením obou traktát ku

smíení, ovšem jen kratikému vedla. Úastenství Biskupcovo na

snmu Basilejském jest z historie dostaten známo. Nás zde zajímati

má zvlášt spisovatelská jeho inlivost. Avšak pohíchu se ást jeho

spis stratila jakož k. p. traktáty proti Chelickému, ehož tím více

nám litovati jest ím dležitjší by se nám byly proukázaly k osvtlení

filosofických náhled Biskupcových. — Spis jeho: Sestavení v jedno

všech ty evangelií (Scriptum super quatuor evangelia in unum
concordata) nachází se v ruk. Vídeském. Nejdležitjší nám jest

spis Chronica continens causám sacerdotum Taborensium. (Kronika

Táborská až do roku 1443.) Byla sepsána latinsky a také esky

le toliko latinský text se zachoval, eský o nmž se i ve spisech bra-

trských astji zmínka iní posud se nenašel. Spisovatelem kroniky

této byl J. Lukavec a Biskupec prý jen prodloužitelem jejím. Kniha

tato by se byla stala zajisté neocenitelným pokladem literatury naší

kdyby v ní vypravováno bylo více o tom co uvnit Táborského bra-

trstva se dlo než o hádkách a ptkách jeho s protivníky vnjšími. —
Jiné písemní památky po Biskupcovi se pipomínají tyto : Psaní Mi-

kuláše biskupa Táborského a M. Jiína — do Prahy stranám

knze Martina Moravce, a traktát proti Kanysovi. (Tyto dva spisy

uvádí Sturm v knize své Srovnání víry a uení bratí, vydané 1582.)

Co se uení Mikuláše z Pelhimova týká, netaji) prý on sám — dle

svdectví Píbramova i Chelického že bral nkdy velikou jeho ástku

od knze Jana Nmce Žateckého, jehož pojednání „Cum spiritus ve-

ritatis odiens omne mendacium. . . (Ponvadž duch pravdy pevelmi

se protiví lži) i Píbram i Chelický astji pipomínají (Palacký Dj.)

O Biskupcovi se zmíniv Sylvius jmenuje ho mužem mnohých zlých

dnv. A skuten, zlé dny pekal Biskupec a mnoho trpl, až po-

sléze v žaláích Podbradských uvznn okolo roku 1459 umel. —
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Jan Lukavec, knz a djepisec Táborský sepsal mimo nahoe uvede-

nou kroniku též spis proti Rokycanovi a Pražanm: Confessiones

Taboritarum contra Rokieanum et alios heologos Pragenses, okolo

roku 1431. (Tiskem vyšel spis tento r. 1568 pod titulem Valdensia

a vydal jej Matiáš Flacius Illirieus v Basileji.)

Mezi charaktery Táborskými vyniká též Václav Koranda. Pi-
pomenouti sluší že bylo dvé mužv toho jména jenž v patnáctém sto-

letí historické slovútnosti si vydobyli. Oba byli z Plzn rodem, oba

se osvdili co horliví Husité, le jen starší, jenž byl faráem v Plzni,

se pidal k Táborským a stal se jedním z pedních mezi nimi. Byl

patrn horlivjším agitátorem a ovšem i výmluvnjším kazatelem nežli

spisovatelem. L. 1419 úastnil se valné schzky lidu na Kížkách.

Jakž staí létopisové píší : bral se k tomuto sebrání knz Václav Koranda,

rodem z nového Plzn, s processí dosti velikú s tlem božím a se zá-

stupem drahným obého pohlaví, mužského i ženského." Jisté jest že

husitství v Plzni toliko Korandou vzniklo a kvetlo, že on byl na as
uinil toto msto útoištm všech kteí od jinud pro smlé své novoty

byli stíháni. Jestif to dkaz že Koranda u lidu v Plzni mnoho pla-

til a populárností svou pevahy nabyl nad katolíky tamjšími. Ve
schzce na Kížkách napomínal lid aby se uchystával k obran jelikož

nepátelé se rozmnožují. Horlivým kázáním pesvdoval posluchae

že „vinice pán krásn zakvtla, ale i kozlové že se blíží, cht-

jíce ji hlodati. Potebí prý tedy aby nechodili již s holí poutnikou

nýbrž s meem v rukou. — Nejprv on sám svým píkladem osvdil

toto své pesvdení. Pozstaviv svou faru odebral se na Tábor. L.

1420 dokázal zmužilost svou tím že chycen byv s nkterými Tábor-

skými od Rosenberských a na Pibnicích uvznn nejen svých pout

se sprostil ale i spoluvzn své odpoutal a hlída svých se zmocnil a

na míst své je upoutati dal i vž hradovou tím opanoval takže snadno

pak bylo Táborským zmocniti se hradu. Staí létopisové praví: „A
od té chvíle až do smrti své knz Koranda Václav mše jest neslúžil

;

proto, než kdy jsú Pibenice dobývali on i s jinými s vže kamením

sú házeli doluov, bránivše se na vži. I domnievaje se, žeby nkoho
z svta svedl a zamordoval, i nesml mše slúžiti, než toliko kázal."

—

Byl on pak zajisté jeden z horlivých knží Táborských jenž zástupy

bojovné v taženích válených provázeli kalich pán rozdávali a živým

kázáním lid svj k boji podncovali. Že nejen slovem ale i perem

psobil soudíme z toho že 1. 1421 podal traktát proti Jakoubkovi a

mistrm Pražským žádaje spolu o veejné slyšení ped obcí. Když
mu toto bylo odepeno držel veejné kázaní o ornatích v kostele u

Matky boží Snžné. Není pochyby že byl znamenitým kazatelem a

36*
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od protivník Táborv mezi nejnebezpenjší eníky považován. Dle

svdectví starých letopis 1. 1437 když reakce proti Táborm se zmo-

hla, zabránno mu aby nikdy nekázal v království eském a obýval

toliko na Táboe a jinde nic; a to pod pokutá utopenie. V Tá-

boe živ byl ješt léta 1451 kdež Eneáš Sylvius s ním disputoval na-

zvav ho v zápisech svých o Táboe: Venceslaus Koranda vetus dia-

boli muncipmm. Jaké bylo positivné jeho uení a ku které stran Tá-

borských se poítal nelze s jistotou udati. Zdá se že stál mezi kraj-

njšími a dále šel náhledy svými než i sám Žižka ped kterýmž prý

se na nkterý as ani ukázati nesml.

Pi nedostatcích písemných památek z této doby jest vbec tém
nemožná písn udati na kterém stanovišti který z náelných knží

Táborských se nacházel. A rznost ve víe na Táboe byla veliká.

Jakékoliv kacíství v kesfanstvu povstalé vše se na Táboe shluklo,

svdí Sylvius, a každému tu volno viti co se mu líbí." Zíti tu

tedy jest duševní individualismus na nejvýš vyvinutý.

V dlouhé ad osobností tenkráte nad jiné vynikajících a z podivné

smsi stran proti sob brojících, vstíc nám vstupuje povaha jedna

znamenitá a v historii eské zem proslulá, totiž M. Jana Rokycana.

O život jeho podávají djepisy dostatené zprávy. Jakž vbec známo

byl synem kováe v Rokycanech a odebral se záhy do Prahy na stu-

die kdež se stal žákem zvlášt M. Jakoubka. L. 1415 povýšen byl

na bakaláe svobodných umní. Jsa knzem horlivým strany pod obo-

jí, obeslán byl r. 1418 pred soud snmu Kostnického. Bylf už ten-

kráte mezi náelníky nové sekty eské jmenován spolu s mladým ba-

kaláem Václavem z Dráchova a mistry Jesenickým, Mikulášem z Re-

ic a Vlka. Pozdji se stal kazatelem v Týn a správcem knžstva

na Starém mst jakož knz Jan Vlk toho asu (okolu roku 1428)

na Novém mst. Roku 1424 si byl velkou zásluhu o Prahu vydobyl

tím že Zižku na Prahu táhnoucího zvlášt dotýkáním se citu vlasten-

ského a národního k míru sklonil. Stál tedy pi Pražanech a adil se

k mírnjším kališníkm, mezi nimiž ovšem duchem, ueností a výmluv-

ností vynikal. L. 1429 jmenován byl generálním vikáem arcibiskupa

Konráda naež 1432 na církevní snm do Basileji vyslán. U vyje-

dnávání kompaktát byl on nejen nejhorlivjším jednatelem ale i ped-

ním eníkem. Zásluhy a horlivost jeho došly ale také veejného uznání

v Cechách tak že na snme zemském 1. 1435 od stavv a knžstva

strany pod obojí za arcibiskupa Pražského byl zvolen a nedosáhl po-

tvrzení papežského nikdy. L. 1437 pro hájení práv strany pod obojí

proti Sigmundovi musil z Prahy uprchnouti a zdržoval se v Hradci

Královém až do léta 1448. Teprv když Jií z Podbrad jehož nej-
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horlivjším byl pívržencem Prahy dobyl navrátil se Rokycana a uve-

den byl zase do Týna kdežto až do smrti své (1. 1471) zstal fa-

ráem jsa spolu administrátorem duchovenstva strany pod obojí. —
Povahu tohoto muže vylíil Palacký v Djinách zem eské tak živ

a objektivn že nám nezbývá než pikroiti ku pohlédnutí na literní

snahy Rokycanovy. Úsudky posud projeveny shodují se v tom že

spisové jeho nevynikají ani slohem ani pvodností a dmyslností

obsahu nad jiné podobné spisy veku jeho. My neznáme ani jediné

vty nebo sady vervucné — praví Palacký — jejímžto by on byl sta-

novitelem pvodním; soustava nauky té kterouž byl zastával po celý

vk života svého, nebyla útvor jeho vlastní; pijal ji byl hotovou a

ukonenou od uitele svého M. Jakoubka ze Stíbra; musit tedy na-

prosto vylouen býti z potu geniv tvorcích a myslitelv hlubokých.

(Djiny IV. 389.) Neležít tedy hlavní síla jeho v principu který, ale

ve spsobu jakým ho zastával. Spsob tento zajisté vší pozornosti

jest hoden a osvduje se i ve spisech Rokycanových dostaten. Bylf

on duch praktický jehož myšlénka živým teprv slovem nabyla pravého

významu a psobení, byl pedevším eník proež nechtl-li se minouti

cíle jasnosti šetiti musil nanejvíc. V projevení pesvdení svého však

nadobyejnou osvdoval odhodlanost, nevystupuje trpn nýbrž pímo
aggresivn. Protož také mnoho a rázných ml protivníkv, z nichž

mnozí patrn duchem ho pedili. — Spisv jeho se zachoval

dosti veliký poet. Jungmann jich uvádí 12 ísel. Nejhojnji se tu

objevují kázaní. L. 1470 vydal Postillu: Výkladové a kázaní na

ctní nedlní pes celý rok. Spis tento tiskem nikdy nevyšel. K ru-

kopism v hist. lit. . od Jungmanna uvedeným pidati sluší i pkn
psaný kodex jenž ve Švédsku se nalézá a takto koní: Skonávají se

ei výtené a výkladové vrní na ctní svatá nedlní celého roku

i nkterých svátk, jenž jsú kázány v Praze v Tejn v kostele skrze

ústa slavné pamti mistra Jana Rokycany, arcibiskupa voleného e-
ského, jehožto památka a jméno bu v chvále církve svaté a zvlášt

echv a Moravc vrných atd. Napsány jsou knihy tyto prací Sta-

nislava z Kížanova k radosti urozeného pana Buriana na Brtnici 1.

b. 1500. — Obsah kázaní tchto jest charakteristický a jeví se v nich

dorážlivý spsob kostelního enní oné doby. K. p. : „I kázal jim

aby odvázali oslici. Která jest ta oslice? lid tento tlesný, hovadný

ím jest pivázán? — obyeji, navyklostmi, právy svými zemskými,

mstskými ... Ba dejte se již odvázati oslové, oslice! . . . Nu, tyto

pak ženy pyšné, hrdé, kdo je na to navede aby ony své pýchy ne-

chaly? Ki, volej, vpiej, vset jest jedno ; aby ony tch hlav, chomou-

tv velikých nechaly, ocasové aby se po nich neplazili, páterv korá-
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lových nenosily, však by je ert i ke zlámal. Ba dejte se odvá-

žati oslice, oslové hrubí! Pohlete pak na tyto lidi rytíské ježto ne-

toliko odvázali ale pivazují osla lid tento robotný, nebožátka, drouce

je loupíce bezprávn, daní na n zamýšlejíce, tžká na n bemena
ukládajíce jako na osly" ... Na jiném míst horlí proti latinskému

modlení v kostele jemuž lid prý nerozumí, a praví: „Ale kdyby to

lidem teno bylo esky, aby rozuml, uzelby kterak by se proto á-
bel bouil. Anif kií, ou knží, necht toho! nepoínejte nic nového,

nebudemí vám toho trpti" ... A na jiném zase míst, vykládaje

evangelium Lukáše 13, 31 praví: „Ze Pán tuto Erodesa nazývá liškou

pro tveru vc: nebo liška to má nejprv do sebe a též vladai a úe-

dlníci mají to do sebe; — jako liška jest lstivá, též ti úedlníci zlí,

málo se jim co nelíbí do koho anif o nm hned lsti divné skládají

. . . Liška jest dravá vc, též ti úedlníci drú kdež mohu koho ; . . .

liška klee mee, že nebží rovn: též ti vladai, páni v soudech meí
okliky, ano bude pe rovná anf jinak tomuto soudí a jinak jinému že

jest známý neb kmotr" ... Z jinakých spis Rokycanových zvlášjt

zajímavý se jeví List proti Pikartom t. proti Bratím eským, po

echách i Morav 1. 1468 rozeslaný. Pravíc tu Rokycana: Milost

pána Ježíše a láska božie a úastnost Ducha svatého se všemi!

asové nynjší že jsú plni nebezpeenstvie; nebo píchod Antikrista,

jakož die S. Pavel vedle jednánie bude áblova ve všelikém svedení

nepravosti. I já, mistr Jan z Rokycan, žádost maje vašeho spa-

seme, i napomínám vás, abyste pilni byli viery ; neb die Duch
svatý: „Pi každém skutku tvém v z viery duše tvé; neb bez

viery nelze s líbiti Bohu." Druhé, u viee poznalé pravé riebý-

vajte lehcí a vrtlaví; neb psáno jest: „Bu pevný na cest božie

a nekrácej na každú cestu." Neb tak, vrtlavý že jest hiešník,

dokázán bývá, jednak této, jednak jiné lehce bez písma chápaje s
viery. A. že nynie pi viee nesnázky a výtržky druzí v lidu inie

pi Tle božiem i pi jiných kusiech, vy takto vte, držte a vy-

znávajte : Víme, že v svátosti velebné oltání jest pravé tlo pána
Ježíše Krista, z panny Marie vzaté a na kíži povšené, neb tak

sám pán Kristus ekl : „ Vezmte a jezte, tot jest tlo mé> kteréž

za vás zrazeno bude." K tomu viece písem svatých, ježto ukazují

klannie Tlu pána Ježíše Krista. Protož ti uitelé: knz Michal,

knz Martin, laikové s nimi : eho krají, Kakamerda, a jiní té

roty s nimi, z své všetenosti, kterúž do sebe mají, praviee, že zje-

venie mají od Boha, a žeby, což cinie, z Ducha sv. vedli, a kterak

mají volení boží mieti s, že s tak mezi nimi ohledává: a písmo

die proti tomu : „Žádný nevie : jest-li hoden milosti božie ili ne-
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návisti;" a pán Ježíš die: „Když všecky vci uiníte, kteréž sú

vám pikázány, rcete: Neužitené sluhy jsme!" A mudrci pravie,

že doufánie svého vtipu mnohé jest v blud uvedlo. Tito také pe-
vysoce sahají na cest pána Ježíše, že klanti se pánu Ježíšovi ne-

chtjí a od klanníe odvodie: an Buoh otec dal cest tomu lovku
pánu Ježíšovi, aby ve jméno jeho každé koleno klekalo, nebeské,

zemské i pekelné. Dále odtrhli sú s tito ode všeho knžstva i od

jich ode všech skutkuov i posluhovánie, kteréž s nynie v cierkvi

svaté zachovává, tupiece jich skutky i posluhovánie pi vcech spa-

sitedlných a pn^aviece, že oni sami laiky na knžstvie, na biskup-

stvie volivše, dobe sú uinili a že dobe stojie. A tak by z jich

reci a povah i skutkuov nikdiež Tla bozieho nebylo v svátosti,

v žádné zemi, ni v mst, ni ve vsi, kdež by kolt byli knžie ádem
kostela ímského svcení, ježto toho žádným písmem nedokáží; i

neslušte jim v tom viti. Dále z toho jich poblúzenie upadli sú

v jiný blud: že lidi došlé k rozumu po druhé ktie pi viee ke-
sanské. Neb kest vedle S. Pavla dje s v smrti pána Ježíše

Krista; a jakož Kristus jedinú jest umel, tak lovk jedinú má
ktn býti a ne viece. Pokánie tot s optuje, ale ne kest. A tak

i pi ktu, i pi Tle božiem neádn s mají proti viee, kterúž

staí doktorov svtí vyznávali, an i to v svém psaní položili o

Tle božiem. Nkteí poznavše Boha, ne jako Boha ctie, a Krista

Ježíše vezdajší obt potlaují: „neb ohavnost spuštnie stojí na

míst svatém." Toto písmo jest Daniele proroka proti modlám

pohanským; a bée-li je kto a pilepuje k svátosti velebné Tla
bozieho, zle a neprav iní proti písmem svatých i skutkem, kteíž

sic s klanli pánu . Ježíšovi a jeho Tlu v svátosti velebné. Pak
že mluvie a píší: žeby takové výtržky a naucenie scestná z mých

kázaní mli, odpoviedám k tomu: ped pánem Bohem mi kivdu

cinie; neb takové vci a naucenie i jich smyšlenky nikdy sií mi

s povolením v srdce nevstúpily, ale odporen sem jim býval a jsem.

Než oni že písma svatého a svatých doktoruov nepivodie, neb jich

k svýin smyšlenkám nemají, ani k svým skutkem, a jednání, kte-

ráž zaali, ím tvrditi mohu: i kivým pipisováním mnu to by

nahraditi chtli. Píší také, chtjíce m zmazati a k dobrým lidem

zhyzditi, praviece: „Miste, kázaVs, že ke všem svátostem ert a

Antikrist jest vkroil." Znám to, že sem mluvil, ale ne k tomu

úmyslu falešnému, jakož oni táhnu; neb sem nemluvil k nižádné

nepoctivosti, k újm nebo-li útržce svátostem, ale proti nehodnému

požívání. Nebo ktu svatého nejednú požívají v pýše, v knžstvo

vcházejí zlí a neádní, v manželstvo loti a nevstky ; a ne do jed-



— 568 —

néch jest to že kteíž jsú ped lidmi manželé, jsú loti a rufiani

ped tváí Boží. Protož nemajíce písma pi svých bludiech i vý-

tržciech , i chtie mnu dovoditi. I prosím vás všech vrných pro

vaše spaéenie bute opatrní a vizte nekaždému duchu vili
a t. d. . . .

Z jiných spisv Rokycanových pipomíná se zvlášt: Obvinní

mistr Pražských Píbrama a Hilaria, jejich pevrácenosti, zrády

a pobhlosti od pravdy a t. d. a Traktát proti Šesti eem doktor

pobhlých. Oba tyto spisy uvádí Jafet v historii bratrské. — Zvláštní

pozornosti hodné jsou ei které ml na snmu v Basileji, a listy jež

psal povstnému vytržencovi Kapistranovi, jednomu z nejvtších jeho

protivníkv. Mlf zajisté Rokycana podobných odprcv mnoho ale

též nemén pátel již se ho ujímali velmi horliv, a mezi nimiž nej-

více mu pízní svou pispl Jií Podbradský. Listiny souvkó o nm
zmínku iní astji než o jiných osobách což svdí že se veliká d-
ležitost piítala osob jeho. Kterak strana ímská proti nmu hor-

lila vysvítá z mnohých dopis a stížností proti nmu vedených. Zvlášt

asto na nj žaluje biskup Olomúcký Taš z Boskovic, i radí jednou

pímo Jiímu by si jiného kaplana zjednal. „Pibylo nám teskností

pro nkteré vci a zvlášt s mistrem Rokycanem. A jednota panská

1. 1465 : Také mistr Rokycana s svými nkterými knžími na nás i na

naše vždy volají smýšlenými a nedvodnými vcmi, búíce, hanjíce a

poštívajíce. Naproti tomu horliv se ho jiní zastávali, jakžto akta o

volení Mistra Rokycany za arcibiskupa, jednání snmovní a listy Jiího

Podbradského zejm objevují. Le uvedení všech tchto svdectví

pokud se v souvkých písemnostech zachovala píliš daleko by nás

vedlo a podotýkáme toliko že v literárních plodech z as Rokycano-

vých mnoho lánkv proti nmu se jeví a to se strany katolické i ra-

dikální. Vtší však jeho nepátelé byli latiníci a on patrn více

jim nadržoval a mén urputn proti nim vystupoval nežli mu co vole-

nému arcibiskupovi pod obojí a zastávateli kompaktát píslušelo nebof

úhlavní a nebezpení nepátelé jeho nebyli na Táboe nýbrž v kruhu

kardinál a pívrženc jejich. Smýšlení ímských o Rokycanovi a

stran pod obojí v echách nejjasnji vysvítá z následujících zpráv

poslv království eského ze snmu Svatomartinského r. 1447 do íma
vyslaných, o potvrzení arcibiskupa v echách.

„Poslové od království eského ku papeži vyslaní tak jsú po-

vdli a napsati kázali: Slyšeli sme na cest, jedúc do íma, a

tak jsmy zpraveni od Prokopa Rabštaina, že to nepodobné jest,

by byl Rokycan arcibiskupem; a tak že páni eští neprav iní

proti své cti, že po vás jinak praví, a jinak píší tajn v svých
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listech; a proto majíf s zac stydti. Item, Prokop Rabštain ekl,

že ktož bude arcibiskupem, vydá kletbu na ty, kteíž drží zádušie,

a nedá jim knžím posluhovati svatostmi a jinými potebami spa-

sitedlnými , jinak musí zase vrátiti zádušie. Item, že to arcibi-

skupstvie pro tak dluhy as
,
jakož práva káží , spadlo jest na

papeže. Item, kteraké jest Bokycanovo volenie f kdež máte listy od

kapitoly Pražské'? Ovšem mluveno jest k nkomu, aby se v to ar-

cibiskupstvie uvázal. Item, král ímský s kapitol Pražsku podal

již toho arcibiskupstvie nkomu jinému, ježto toho papež Mikuláš

potvrdí. Item, když sme pijeli do íma, žádali sme od papeže

zjevného slyšenie pede vsím knžstvem: i nemohli sme toho od nho
jmieti, než že jsme puštni toliko ped nho ped papeže a ped
kardinály. Item tento legat jest prvé vydán do ech a do tchto

zemí, než srny do íma pijeli. Item, praveno nám v ím od

znamenitých osob, že s námi nevrn a neupím se ukládá: a dali

nám toho znamenie, ježto sme tak shledali, že to tak jest. Item,

zupovdieno v ím, aby knží naší strany nesvtili. Item, praveno

jest ped papežem, že ti, kteíž pijímají krev boží, jest jich málo

a nejsú tí spolu vrn. Henrich doktor eený Kalteisen, mistr

sv. paláce, takto k nám mluvil: Mnohot jest kivolakého v eské
zemi; musilby k tomu býti Vlach, aneb nkto múdrý jiného jazyka,

aby to napravili. Protož proste za to papeže, at vám takového dá.

Nebt jest k tomu Eugenius mil, aby ten kalich u vaší zemi sta-

vil. Item ekl ten doktor, že papež mu ož zmniti svaté ctnie, a

také muož svatému ctenie jiný rozuom dáti asem a místem. Item

ten doktor ekl, že pijímati tlo božie pod jednu zpuosobú aneb

pode dvma, nenie pikázanie boží. Item však vám neposvtí Ro-
kycany, le toho kalicha ustúpíte. Item, at Rokycana sám jest ped
papežem pítomen; by It jest hlava všech bluduov v Basilii; takli

jest ješt, at se z tch vcí vyvede a oistí. Item, radjiby byl

Eugenius dal sob mozk z hlavy vyliti aneb papežství zbýti s tiemto

nynjším papežem Mikulášem, nežliby Rokycanu svtil; všakby

blúdil, by jeho svtil, a já bych chtl také na tom umieti. Item,

Almania a Germania, to jest zem Nmecké, mají vás za bludné,

a vždy k tomu hledie , aby na vás to kaciestvie opraveno bylo.

Item byli sú již nkteí ped vámi, a již jiných ekárny ješt, ze

ten list váš nenie ode vší zem, kteréhož ste podali papeži s jeho

kardinály ; a budete proto spáleni. Item, však vyznáváte nepochy-

beného biskupa, musíte jeho poslúchati. Item zdali chcete k Felixovi

a k koncilium f Od nho nic nevezmete, neb sám nic nemá ; což vám
ten dá 9 Protož radímt vám, proste papeže za arcibiskupa, a pi-
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jmete toho, kterhož papež vám dá. Item, kdoby tomu nerozuml,

kteí on stojí, o toho Rokycanu, jediné ti, kteí jsú z jeho šibalstva,

a kteí drzí kostelní zboží, jeztoby on jim z toho nic neekl. Item,

nežby papež Rokycany potvrdil, radjsieby se vašeho poslusenstvie

zbavil i vašich duší spasenie. Než dielit Rokycana poslusenstvie a

ve všech vcech státi bude naucenie papežovu, budef potvrzen; jinak

bude v klatb, i s tmi, ktož s jeho pidrží. — Item kardinál sv.

Angela do Cech vyslaný takto k.nám posluom mluvil: Opuste ten

kalich a sjednajte s s kostelem ímským; však dokavadž s ne-

sjednáte, vždy Nmci budu vieti a papeže popúzeti, a nikdy nebu-

dete mieti pokoje. Všakt pijde ten cas , že toho kalicha musíte

nechati. Item, pijedu k vám já a nauím vás viee, a zvlášt Tá-

bory. If.em a Rokycana nechá toho kalicha, biidef arcibiskupem, a

duojde kteréhož bude chtieti duostojenstvie. Item, o tom Rokycanovi

mluví k nám mnohé vci ; nech jest zkušen, když já k vám, pijedu.

Item, mluvil k nám ten kardinál, ktožby vil Krista nebýti bohem

a lovkem, a papež držal tak anebo kostel ímský: tehdy ten

nezliešilby, ale bylby proto spasen. Item, mnozí želejí tch kom-

paktát mezi vámi uinných: ale musilo to býti pro pokoj toho

asu. Item týž kardinál pivedl nám báse k duovodu svému, a

ka, že lidé jedni zmokli všickni od dešt, a zmokše i zbláznili sú

s, krom jediného ; a ten když vsel mezi ony, a jsa trhán od nich

a rván, a nezliby sám múdr zuostal, radjšie vyšel na déš, aby

s nimi bláznem byl, nežliby tak od nich trpl. Též i vy uite
s tú svú pí o kalichu, atd.

Mén povolný stran ímské se jevil Martin Lupá z Chrudim

1. .1435 volený suffragan arcibiskupa Pražského, jenž podle svdectví

mnohých i co spisovatel obzvlášt byl proslul. Bohužel že jeho spisy

se ztratily takže jen výtahy z nich jsou zachovány. Prokop Lupá
ke dnu úmrtí jeho (20. dub. 1464) klade že Martin L. mnoho psal

což v rukopisech se nalézá. Výpisky z knih jeho chovají se též

v rukp. bibl. Gersdorfské. Vydal též spis proti zrušení kompaktát.

List kterýmž víru svou o svátosti oltání vyznává psal v Klatovech

1456. Spis jeho proti kropái a j. uvádí Jungmann.

.

Nebude zajisté kdožby uznati váhal že doba tato až do poražení

Táborských u Lipan se vyznamenávala charaktery živými a mnohé

poítala muže jižto duševními schopnostmi i literami inlivostí nad-

obyejn vynikali. Pružností a odvahou ducha ovšem Táborští v po-

pedí stáli , strana mistr Pražských usilovnou svou horlivostí a roz-

sáhlejším literárním psobením zase všemožn se zasazovala o to aby

pevahu na pd válené pozbylou , perem si zase vydobyla. Mistrm
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Pražským ovšem více asu zbývalo Tte psaní nežli Táborským a úloha

jejich byla patrn snadnjší. Neodchýlili se ani tak daleko od oby-

ejného uení a panujícího mínní aby jim bylo potebí bývalo nových

základ v domyslu aneb v zídlech odlehlých vyhledávati. Dogmata

církve jim ve všem staovala. Naproti tomu by Táborští k dsled-

nému theoretickému provedení svých zásad byli dlouhému myšlenkovému

procesu podati se musili ku kterémuž nebyly ješt základy dostaten

pploženy ani ve vd ani v myšlení obecném. Jižjiž se blížili ku

pesvdení že ve vcech duševních jedinou autoritou jest domysl lidský,

nedošli však k tomu pro krátký as a. nepíznivé okolnosti. Nebylo

mezi nimi tak mnoho myslitelv
:

a jednatelv aby se byli mohli o práce

rozdliti; byla jich pomrn jen hrst jež se brániti musila proti celému

svtu a spolu v nitru svém se utužovati. Znamenité myšlénky jež tu

a tam v uení jejich se vyskytují vyšly patrn více z geniálního vnuk-

nutí než z promyšlené jakés soustavy, jakouž teprv oekávati bylo od

vdy z biblické pdy vystouplé. K tomu však doba tehdejší nebyla

ješt dozrála* ba ani k jasnému pochopení onch theokratických zásad

jež na písmo se staví, jelikož celý svt se byl tenkráte navykl bráti

výklad písma z íma a nikoli z rozumu. Z dogmatických a polemi-

ckých traktatv tehdejších píliš jasn vysvítá že vtšina theolog

eských ím dále tím více. zase po ímu pošilhávala, že se jaksi ostý-

chala od nho se odpoutati, že se vždy namáhala a snažovala aby

sankcí papežské si vydobyla. Vty, v nichž stolice ímská co sídlem

antikristovým se jmenovala, v nichž na neády v církvi se bez ohledu

poukazovalo vytrácely se ze spis Pražských mistr, v jejichž láncích

se nudné.hádky o transsubstanciací neustále opakovávaly a jejichž podání

jen tenkráte z kruhu už povšedního vystoupla a jakous odvahou se

znaila když proti Táborským zamovala, jakož toliko tam vyšší za-

jímavosti pro nás nabývají kde nám njakou historickou zprávu o Tá-

borských podávají. Tolik ale pedce se dosáhlo v Cechách, ovsem

snad více mocí zbraní a živého slova než psaného, že strana písn
ímská v Cechách bhem tchto asv pozbyla svých literárních ob-

hájcv. „Netoliko pední spisovatelé této strany, (praví Palacký) jak

M. Ondej z Brodu (f 1427.) Štpán Pále a jiní museli opustiti

vlast svou ale celá také kapitula Pražská žila u vyhnanství v Zitav

r. 1420 — 1436. Všechen uený boj k ochran katolíkv eských

veden tudiž drahn asv jen od mužv zahraniných." Proto pro

všecko bylo v Cechách ješt lidí dosti psobujících a všeliké mocnosti

i dvry své strany požívajících jižto pro stranu katolickou všecky

své síly napínali a postavení a vplyvu svého k tomu užívali aby ná-

boženskou a s ní spolu i politickou svobodu v echách podryli. O
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snahách jejich mluví historie dosti zeteln, nám zde zbývá toliko onu

stránku inlivosti jejich pipomenouti která se písmem osvdila. Nedá

se však íci žeby konservativní strana v Cechách byla tenkráte vlasti

pispla njakou novou aneb ji aspo zvláštn dobrou myšlénkou byla

obohatila. Míníme zde stranu císae [Sigmunda. Nezstavila sice po

sob spisv jimiž by se nám píležitost poskytovala k nahlédnutí do

duševní její síly a tvoivosti , avšak svdectví smýšlení a snažení je-

jího na bílední vystupuje v rozliných dopisech soukromých jež ohledem

na to že se v nich úmysl této strany zrcadlí ovšem dležitými se nám
staly památkami této doby. Nevíme ovšem jak dalece ony listy

z jejich hlav aneb z per sekretáv jejich vyšly a nelze nám s jistotou

obraty slohové pokud se v dopisech dotených jeví piítati pánm
kdežto snad pouze služebníkv jsou zásluhou. Nejprv tu pohlédnouti

sluší na eská psaní krále Sigmunda. Vysvítá z nich že všecka jeho

snaha smovala k tomu aby se veškerý odpor proti nmu v echách

udusil, aby strany mimo ímskou zanikly a starý poádek se zavedl.

Projevil to pímo v dopisu pánm eským a moravským strany pod

obojí z Paíže poslaném (1416) domlouvaje jim aby stran pro Husa

neinili. „O ád knžský viemy kterak jest za našich pedkóv bylo

;

a tehdáž my sie chceme bohdá držeti a pi kostelu svatém ostati,

a neobratmi sie na izádné nové nálezy. Záleželo mu na tom aby

se mír v Cechách udržel nebo jakožto ddic té koruny po bratru

pál zajisté pede vším sám sob aby mu nových nesnází a pekážek

v tom nepovstalo. I krále Václava napomínal aby o zastavení bludv

v zemi se piinil. V dopisech tchto hezky mluví o cti a dobré po-

vsti království eského mezi národy a vbec v celém kesanstvu,

jejíž zachování jakoby mu nejvíce na srdci leželo, jakož i o tom aby

zem tato hubena nebyla od cizých. Avšak když Cechové neposlou-

chali, svou cestou dále kráeli a své náhledy za jeho vymniti nechtli,

tu ovšem pestala ta otcovská pée. Smýšlení jeho jeví se zeteln

ve psaní nmeckém, svdícím Vilémovi markrabí Míšeskému v nmž
projeveno že už vbec jest známo kterak nkteí páni eští, rytíi atd.

chytivše se nové víry postavili se proti bohu, proti církvi svaté a víe

kesanské i proti nmu pirozenému a ddinému pánu svému a

proti všem zákonm vbec. Ze tedy táhnouti chce osobn s mnohými

knížaty a j. a vc svou tak vésti proti Viklefistm aby je potlail a

vykoenil . . . Žádá o pispní proti neposlušným odbojníkm aby

kacíství konen vyhlazeno a zem jiné od jedovaté nákazy ochránny

byly. (Pal. Dj. III.) Smýšlení tomuto vren zstal povždy a všecku

svou péi vynakládal na to aby zrušena byla svoboda náboženská

v echách, proež jestliže napotom, když valné byl utrpl porážky a
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nieho v echách nepoídiv kompaktáty uznal, bylo to jednání lživé a

s pesvdením jeho nesouhlasící. Vycházejíce z pesvdení že vle

národu jest jediný podstatný základ ízení zemského považovati musíme

Sigmunda podle svdectví vlastních jeho list za úhlavního nepítele

národu eského kterýžto všeliké pykle proti echm strojil a stranu

svou v echách ku zemzrad popouzel. Zvlášt zajímavé tu jsou

psaní jeho Oldichovi Rosenberkovi, jednomu z nejhorlivjších pívr-

ženc jeho, jejž neustále povzbuzuje ku podniknutím váleným proti

Husitm zvlášt Táborským, jemuž radí aby v nižádné pímí s nimi

nevstupoval, jemuž jest vždy pízniv, mu slibuje k setrvání ho napo-

míná a svým vrným milým ho nazývá. — Tento Oldich z Rosen-

berka, „ od poátku války Husitské až do smrti své r. 1462 muž
velikého vplyvu ve všech událostech zem eské," zstavil po sob

valnou a pro djepis eský velmi dležitou sbírku dopisv ježto tím

více povšimnutí zasluhují ím více se týkají národních, politických a

náboženských pomr eských. Strana katolická pi nm vyhledávala

nejvtší svou záštitu, Táborských ale obzvlášt nejhorlivjším byl

odprcem, hlavn as proto že statky jeho v jižních echách na blízku

Táboru ležely a tedy všaliké štváni a styky s obou stran bylo tém
nevyhnutedlné. Povaha jeho nebyla neoblomná. Kolotal se asem
mezi stranami pistoupiv k artikulm Pražským pak od nich odstoupiv

a zase slíbiv že k nim pistoupí. Za tento slib mu Kišfan Pracha-

tický projevil svou vdnost zvláštním dopisem. . . . Stran pod

jednou však nastali zlí asové, a k emu osvta její nebyla dorostla

k tomu nouze ji donutila. Zamýšlela pomocí cizákv, nejvíce Nmc
pokoiti národ a zašlapati stopy svobody v echách, ale vítzné zbran

eské pokoily ji a její spojence. Strana pod jednou ve velké své

opuštnosti jala se tedy vyjednávati s Husity i uinna jest byla úmluva

ve Zdicích na které se úastnil i Oldich. Ale Sigmund mu hned na

to psal své stížn žádaje na nm aby z úmluv tch vystoupil. Psaní

toto pekypuje horlivostí a vyzírá z nj obávání Sigmundovo aby se

poslední sloupové jeho v echách nezvrátili. Želíme — praví, — že

jste se tak mladé druhé stran dali podtrhnouti a oklamati, a v také

vci dali se uvésti ježto jsou proti vaší duši, cti i proti všemu ke-
sanství i proti nám. . . Divíme se tomu že tak z vašich práv dáte

se vyvésti aby vás mšané a chlapi soudili. . . Tomu mžeš rozu-

mti, že ten zápis a ty úmluvy jsou úpln proti nám, proti našim

služebníkm, vrným kesanm, a proti všemu kesanství. Neb s ka-

cíi míníte je tisknouti a pomáhati kacím, a jiných mnoho kusv
neádných, nepoctivých, nehodných a nekesanských proti víe, proti

ádu kesanskému, i také proti vašemu ádu a svobodám" a t. d- —
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Oldich se v dopisech svých proti takovýmto narážkám hájil jak mohl netaje

že mocn a zjevn proti Husitm bojovati nemže. Bylf patrn aristokrat

v plném významu toho slova a tušil dobe že praerogativy strany šlech-

tické nedojdou pevného zaruení mimo vládu Sigmundovu. Že se nkdy
také na Sigmunda rozhnval a pro, to jeví vymazané jedno místo

z konceptu pvodního od léta 1436: Neviem byt mi z eho vinu mli
dáti to véda ze jsem pro V. 3L, hlede k obecnému dobrému, viece

ztratil, než nkteí mají ježtof hrdé mluvie. . . Ale V. M. velice

se nade mnú zapomnla. Byl sem v Bazli a Rezni vždy vaším

kázáním; a V. M. všem jiným dala, a mn nic. . . Potom sem

V. M. psal aby mi dva tisíce zlatých na mém dluže ráila dáti:

toho ste všeho nerácili uiniti, atd. Horlivé úastenství které Oldich

z Rosenberka na vcech veejných bral požadovalo pedevším úplnou jich

znalost. Tu si o všem získal hojným dopisováním a vybízením pátel svých

aby mu o všem psali co se na jejich blízku dje. Takžml stíha po Cechách

i na Morav, a kde jich nebylo tam je vysílal. Tudiž korrespondence

kteréž na vše strany vedl nám takoka novináské nahrazují zprávy a

dopisy, jelikož tenkráte takových list veejných ješt nestálo, ba i tu

majíce pednost že spoléhavjší jsou než zprávy novináské i ze samého

zídla vycházejí. Totéž platí o psaních jiných pánv eských, obcí

mstských a jiných ježto dležitostí a zajímavostí svou tu a tam na

nás psobí jako ctní memoirv. — Rozdíl tu ovšem initi jest mezi

listy veejnými tém úadními, a mezi soukromnými. Stojí obou dru-

hv z této doby takové množství že nemožná tu na všechny ohled

bráti. Nelze tu však nepoukázati na zvláštní jeden druh list ve-

ejných jež zajisté prvního zasluhují místa v památkách politického

písemnictví eského. Jsouf to veejné manifesty,, provolání rozliných

stran uinné k národu v nichž zajisté se ustedila slohová síla tch

jižto je vysílali. Takových proklamací vydal Sigmund nkolik v nichž

se však toliko známé vci objevují. Mnohem zajímavjší jsou provo-

lání z lidu vyšlá. V popedí tu stj proklamace kterou obec na Bzí

hoe sebrána svolávala Cechy všecky ke schzce ku Kížkáin 1. "1419.

„My obec na Bzí hoe sebraná, v nadji ducha Ježíše Krista shro-

máždná, .... všem vrným milým s námi spasení, pokoje, jednoty,

lásky a pravdy u víe neporušené atd. . . .Nejmilejší! oznamujem tímto

listem obecn všem, že naše na hory a na pole scházení není pro jiné,

jedné pro svobodné slyšení zprávy vrné, spasitelné, v zákon božím

založené .... Z toho žádajíce na milém pánu bohu všickni jednou vlí,

abychom byli jednoho zákonu, jedné víry, jednoho srdce a jedné duše,

aby v nás nejprv všecko zlé a škodné duši bylo ; zkaženo , a všecko

dobré bylo zdláno, a také abychme poznavše již chytré a škodné za-
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vedení našich duší, od falešných prorok pokrytých proti zákonu bo-

žímu od antikrista uvedených, abychom se jich varovali a piln stíhli

aby nás více již nepokládali a nezavodili od víry pravé, staré pána

Ježíše a apoštolské : již zjevn vidouce ohavnost velikou stojící na sva- *

tém míst, jakž jest prorokováno od Daniela proroka, posmch a rou-

hání, potlaení a zavržení vší pravdy boží a peveliké zvelebení vší

zlosti antikristské
,
pokrytské, pod jménem svátosti a dobrotivosti. A

komu se toho nemá zželiti! kdo nemá litovati, lkáti a plakati a ku

pánu bohu volati s syny Israelskými v Egypt .... A tak myslte po

národech a pokoleních, že všickni, kteí sou v boha doufali nikdy sou

nepohynuli. A od eí lovka híšného nelekejte se , neb dnes se

zdvihne a zejta nalezen nebude , obrát se v zemi svou , a myšlení

jeho zahyne. A proto milí synové posilnte se a mužsky sob ite
v zákon: neb když uiníte co je vám v zákon pikázáno od pána

boha našeho , v tom slavni budete shledáni. A protož . . . žádáme a

prosíme vás .... aby s námi se všemi v sobotu na den sv. Jeronýma

jednostejn ráno se sešli a sebrali u Kížkv na úlehlích na Benešov-

ské silnici na té hoe za Ládvým ku Praze jedouc, k jednot božské

o svobodu zákona božího a prospch spasitelný a poestné dobré všeho

království, aby úrazové a pohoršení zjevná a rozdílové byli staveni a

kaženi s pomocí pána boha, krále pánv, rytív a panoší i vší obce

kesanské" a t. d.

Ješt rážnjší se jeví manifest Pražanv podobojích do krajv

eských vyslaný 1. 1420, aby k obran národu svého proti Kižovní-

km povstali a pomáhali. „Hotový úmysl k vaší lítosti, s žádostí

všeho dobrého. Opatrní muži a pátelé vrn milí! Akoli když mi-

lost boží s námi dobrotivji a laskavji byla jest a k své milosti a cti

pilnji táhla jest a volala, nic jsme v našem srdci jiného nemli tak

milostivého a tak hodného, než to. abychme božské vle piln poslou-

chali a vší svou mocí drželi a vedli víru a zákon ádu kesanského,

a všemi svými mocmi abychme sloužili pánu našemu Jesu Kristu; a

akoli k tomu ke všemu mnohou péí sme se starali, avšak nešastná

zlost starého nepítele, kteráž vždy se dobrým vcem protiví a o to

stojí, aby svatý úmysl zkazila a na chybení naklonila, ta jest papeže

a sbor Kostnický proti nám a království eskému ukrutn zbudila.

Kterýžto sbor, akoli na naši tžkou kivdu mnohokrát proti nám po-

koušel jest svých zlostí, a aby vrné vyplel z království, mnohé lsti

koval jest: a to pro nic pro jiné než pro tu pravdu boží pijímání

tla a krve Kristovy pod obojím spsobem ode všech vrných kesa-

nv, mnohé již nám a tžké uinil bezpráví. Ale již nejposléz ta cír-

kev, ne jakožto má, ale jako macecha, a jakožto nejukrutnjší hadice
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to, co je ze zloeené povsti poala, zloeený plod vylila jest již a uro-

dila, a vešken jed smrtedlný na nás vylila, když je na družebnou ne-

dli u Vratislavi zjevn kíž ukrutný proti všem vrným našeho krá-

lovství krvavými vyzdvihla rukami, a porušenými ústy a rty jedovatými

provolala; a to pro nic pro jiné, než pro tu pravdu boží svrchueenou, a tož

nižádného ádu božího i lidského nezachovavši, totiž ani napomenuvši nás,

ani pohnavši, ani slyšení žádného davši, než toliko k samému hanebné-

mu naení, pro kteréž nejnevinnjší Kristus a jeho nejistí svatí mliby

potupeni býti, a to pro omluvy lidí zlostných. A na to jest ten sbor s pape-

žem nepátely naše pirozen Nmce okolní všudy proti nám k nesprave-

dlivému boji povolal, a lživými je pívtiv odpustky od muk i od

híchv vyzval a zbouil. Kteíž, by žádné píiny nemli, avšak na
náš jazyk vždy se zlostní; a jako jsou našemu jazyku uinili v

Rýnu, v Mišni, v Prusech, a jej vyhnali, takéz nám míní uéiniti

a obsaditi místa vyhnancuv. O zlosti, o více nežli zlosti! i kdo je

ježto to znamená a na ni se nerozhnvá? Kdo na to hledí a neslzí?

A kdo je království vrný ježto se proto nezarmoutí proto že plná lži

knžská nepravost netoliko toto zlaté a nejkesfanilejší království míní

hnisem nakvasiti, ale i nesmrtedlnou pravdu boží, kteráž má samého

boha rozmnožitele a hájitele, v nás uhasiti. Proti kteréž pravd ten

kíž pána Ježíše, neodný, pln trplivosti a dobroty boží, kterýž ne-

umí bojv strojiti, ani odní ani stel, a kterýž my vždycky ctíme a

ctíti budeme, ti muži, od jichž oí všecka spravedlivost vypovdína jest,

k odní zbuzují, an se jako nemilostivým odpírá a odjímá; a to iní

na všeho království poražení a hanbu a vné zmazání ! A protož pá-
telé nejmilejší a království eskému nejvrnjší! vaší opatrnosti vzka-

zujeme, kteráž vší spravedlivosti vždycky miluje svj jazyk velebiti, a

hotova jest všem jeho protivníkm se pro zprotiviti, a vás napomí-

náme i vzbuzujeme celým srdcem i srdenou žalostí, kteréž nemohli

jsme již tajiti, a náramn prosíme, afby se tak veliká zlost naším mle-

ním nerozmohla a pod asem aby v horší nerostla : abyvy jakožto sta-

tení rytíi, rozpomenouce se na udatné otce naše Cechy staré, na

svojí vlasti milovníky horlivé, i chtíli se proti tomu zlému postaviti, a

s námi a s obojí obcí velikého msta starého i nového Pražského,

jenž sme se na to mezi sebou sjednali a za jeden lovk umluvili a

na tom zcela ostali, státi a radou i pomocemi se postaviti proti kaž-

dému lovku, kterýžby chtl ten zloeený kíž v skutce vésti a ko-

nati; abychme tak mohli nejkesfanilejší království od také kivdy a

a utištní našeho jazyku zprostiti i vysvoboditi, a to s pomocí pana

boha všemohoucího, jehož pivedeme, a s pomocí svatého Václava,

ddice našeho. A na toto dokonání konen rate dva neb jich více
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starší z rady a z obce vaší k nám as na den skuten vyslati; to

vdouc, že to všem vám i nám od našich námstkv, synv, a syn
našich synv má k veliké chvále a cti pijití a k velebnému dobro-

densví, a také na veliký prospch a užitek vší vlasti naší a krá-

lovství eského" .... Jiné nemén živé provolání uinil jest pan

enk z Vartenberka ve jménu nkterých pán eských a i Pražan.

Proklamace tato elí pímo proti Sigmundovi a jest ryze politický akt.

Zajímavý jest pedevším proto že rozepsány v nm ke všem Cechm
a Moravanm píiny, pro které král Sigmund Ukerský nemá za krále

eského jmín ani pijímán býti . . ." Napomínáme vás všech i každého

zvlášt tou vrou, kterouž ste korun a království eskému povinni:

abyste nejjasnjšímu knížeti a pánu, p. Sigmundovi ímskému králi . .

.

poddáni nebyli ani jeho poslouchali jakožto krále eského, ani jeho úední-

kv. Nebo to dobe víte že není ješt pány eskými za krále volen, ani k

eskému království korunován, ale království ajazyka eského jest veliký a

ukrutný nepítel . . . Nejprve, že jest nejohavnjší potupou všem kesanm
nás potupil a zhanl, a to kacístvím a bez viny, zvlášt pro pijímání velebné

svátosti tla a krve boží, kteréžto pijímání pánem bohem jest vydáno,

v jeho svatém tení zjevn jest položeno, doktory svatými potvrzeno

a církví svatou první držáno. K tomu také legatovi svému k veliké

potup a hanb korun a jazyku eskému kíž vydati kázal, jakožto

na kacíe proti všemu ádu a právu kesanskému. A lovka v na-

dji boží dobrého a nevinného u Vratislavi v korun eské komi
usmýkati a upáliti kázal; a nic pro jiné, jedin pro krve boží pijí-

mání; a to vše k veliké hanb jazyku eskému a ku potup. Hor-

níkm také pikázal, kteréhožby koli echa ku pijímání boží krve

píchylného dosáhli, aby stínali a do šachty metali; jichžto již nkoli-

kanádcte set echv i duchovního i svtského stavu nevinn jest v ša-

chty vmetáno, k hanb a k veliké škod jazyka eského. Velebné

markrabství Bramburské , kteréhožto slavné pamti Karel císa pán

náš milostivý s pedky našimi s velikými náklady a krve prolitím jest

dobyl, nemaje k tomu žádného práva ani moci, pry dal od koruny

eské. Marky staré kížovníkm Pruským jest zastavil. Biskupství

Moravské lovku neádnému a hánci velikému jazyka eského proti

právm a svobodám zemským, pro listy papežské jest podal, tudy cht

korunu eskou z jejich svobod vyvésti. Vratislav msto slavné ko-

runy eské velice jest zahubil, lidi v nm stínajíc, a jim statky jich

k záhub koruny otjímaje. S knzem Hanušem synem Klemovým,

kterýž jest veliký nepítel, zhoubce, bezprávce i loupežník koruny e-
ské, zapsal se jest. A k znamenité hanb a potup korun a jazyku

eskému mistra Jana Husa slavné pamti ped sborem Konstantským

37
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za svým gleitem upáliti a bohdá bez viny kázal. Kteréžto všecky

vci, a mnohé jiné vedl jest a ješt vede k hanb a ku potup a

k nenabyté záhub korun , království a jazyku eskému. A které

jest to srdce eského jazyka tak tvrdé, jemužby se tak veliké ukrut-

nosti a nemilosti nezželilo? Protož milí pátele! Z tchto kusv m-
žete rozumti a znamenati, ze J. M. jiného nemíní, než eské krá-

lovství a korunu, a zvlášt jazyk eský potupn a ukrutn vypleti a

zahladiti. I doufáme vám, jako vrným Cechm, v také nouzi té ko-

run eské a tomu království radni a pomocni budete, jakož ste to

díve i vy i vaší pedkové, vrní echové, inili. Paklibyste vždy

mimo toto naše napomenutí k také záhub eského jazyka i králov-

ství J. M. poslušní byli, a v nho slušeli jako v krále eského; tehdy

podle práv koruny a království tohoto propadli byste est i hrdla i

zboží vaše, vry své pirozené jazyku svému eskému i korun nedr-

žíce. Téhož máme za to že jste tak s to moudí, vrni a opatmi, že

se toho nedopustíte, ale což v tch kusech míníte, máme zato že se

V tom jako vrni echové skuten ukážete, na dokázání té víry a

lásky k jazyku v království eskému atd.u — Podobných provolání se

ješt vícero po echách vyskytlo a rozhlašovalo, a sice od všelikých

stran vydaných, nebot jim všem záleželo na tom aby sob získaly mí-

nní veejné a co nejvíce osob k sob pivábily. Nám však se jevily

tyto památky píliš dležité než abychom o nich zde zmínku obšír-

njší byli neuinili. Mámef za to, že takové listy jakož uvedené dv
proklamace, pevažují svou dležitostí asovou mnohé jiné plody ducha

eského, ba i takové jež za dn pokojnjších se zrodily. V prokla-

mací Pražanv obzvlášt pamtihodné jest že hotovitelé její mezi po-

hnutkami jichž ku probuzení vlastenectví a národního citu uvedli, po-

užili jsou také upomínky na dávné Slovany jenž z bydlyš svých na

severním Polabí i jinde od Nmcv byli vypuzeni. V proklamací

stavv eských proti Sigmundovi zase neobyejným politickým ostro-

hledem vytknuty jsou viny vladae tohoto jimiž se proti národu

eskému prohešil, jsa naklonn Nmcm a stran ímské proti kte-

rýmž echové práv k boji vyvstali.

Stedištm politického života tehdejšího v echách a na Morav
byli bez odporu snmové zemští a schzky obecních starších, obzvlášt

v Praze. Zprávy o jednáních snmovných, smlouvy pánv a jiné po-

dobné památky písemní v eském jazyku sepsané zachovaly se nám

aspo tak dalece že se nám jimi nejen veejný stav politický ale i

veejné mínní nkterých pedních osob vysvtluje. Zajímavé jest

nahlédnutí do veejných tchto akt a utšitelnó tím, že tenkráte bylo

mužv mezi pedními v echách a na Morav, kteí se ujímali co nej-
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horlivji jasného reformátora eského Jana Husa a a marn usilujíce

aby se mu bezpráví nedlo, a že tito mužové osvdili své liberální

smýšlení nápadnou opposicí proti dorážkám cizincv. Takž k. p. v zá-

pisu velikého snmu pánv eských a Moravských , v Praze 1415 dne

5. záí praveno: „Také jsme smluvili abychme všemu duchovenství,

kteréž pod sebú máme, pikázali, aby ižádných kleteb nepijímali

od žádného , krom biskupóv tch, pod kterýmiž sedíme v Cechách

a na Morav . . . Pakliby který z tch biskupóv, pod kterýmiž se-

díme, chtl nás neb naše duchovenství neádnými kletbami neb mo-

cí tisknuti pro slovo božie neb zákon jeho neb pro jiné , ježtoby

prvé k svtskému sudu slušalo: tch bychom nechtli poslušni býti

ani jich pijímati než tem se protiviti, a toho sob pomocní býti

abychom od nich nebyli tištni .... A kdyby . . . jeden papež zvo-

len byl tím ádem jakož za našich pedkv bylo , a v svém ádu
a v své stolici ímské sedl svobodn a mocn bez pekážky : tehda

chceme k J. S. poselstvie uiniti, a jemu své veliké hanby tužiti,

která se pede vším kestanstvím nám nevinn stala, i toho nevin-

ného a kivého narcenie, kterýmž jest naše koruna eská zhyzd-

na. atd. Rozliné ty zápisy snmovní v echách i na Morav podá-

vají spolu svdectví nejen o živém politickém ruchu tehdejším ale též

o dosti zralých politických náhledech. Jest zajisté želeti že rozliné

rukopisy v nichž obsažena jsou jednání snmovní oné nadobyejn živé

doby posud uspoádány nejsou v jasný jakýs celek ve sbírku jako n-
kterých stojí z pozdjších asv.

Nemén dležité, zvlášt ohledem na sociální pomry tehdejší jsou

zápisové obecní mst eských a Moravských. Brala tenkráte i menší

msta velikého úastenství na vcech veejných, vystupujíc namnoze

z obmezeného kruhu záležitostí pouze místných a ped se berouc po-

rady o pedmtech celého národu se týkajících. Všady se objevovaly

zpory stran konservativních, mírn pokraujících a radikálních a zvlášt

zanímá pozorovati jakými vlivy tu a tam jedna neb druhá strana pe-

vahy nabývala. Pohíchu se jen ídké písemní památky politického

života mst venkovských uchovaly ba ani Budjovice, Plze a Kr.

Hradec neposkytují tak plné a souvislé zprávy jako ony jsou, jež v

zápisech mst Pražských se nám podávají. astji nežli s eskými

se potkáváme se zápisy mst Moravských, jenže tyto více historické

než pímo politické látky podávají a eského jazyka v nich jen zídka

užíváno nýbrž více latinského. Takž k. p. mstská kniha Olomúcká

chová mnohé zprávy o Husitství v mst tomto, a zvlášt mstský pí-

sa Václav z Jihlavy bedliv zaznamenával výstupy patrnjší a esky

psané listiny do své knihy pijal. Též v Bítšském mstském archivu
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a v Jihlav se uchovaly nkteré dležité písemnosti tohoto druhu. Ji-

hlava se tenkráte nad jiná msta vyznamenávala odporem svým nejen

proti Husitství ale i proti slovanské národnosti na Morav vbec. Po-
vstná tamjší soudnice byla Nmci obsazena jižto zuivost svou proti

národnímu a politicky pokroilému živlu eskému krvavými soudy na

jevo dávali. O Brn sluší podotknouti že se zachovaly nálezové Brnn-
ští z XV. století v eském jazyku sepsané jež v pepisu od r. 1588

v mstském archivu Bítšském se nalézají. Obzvlášt zajímavé jsou

zprávy o knžské synod 1. 1412 ve Víškov držáné. Mezi statuty

tamo ustanovenými jest tvrtý, že knžím písn se zakazuje, ísti

mši bez klerikala a takové ministranty voliti jenž nerozumí tomu, co

knzi odpovídají. Statut 32. postupuje obstarávatelm farním právo

usazování a odstranní uitelv; statut 33. zapovídá výslovn rozmno-

žování škol venkovských propter negligentiam puerorum, quin ibi

rectores imperiti existunt . . . cum etiam propter furta.

V Moravských archivech mstských se vbec ješt takové množ-

ství písemních památek, knih mstských, listin politických a historických

chová, že nám nelze je zejména vypsati pokud už nalezené a ásten
prohlídnuté jsou, le toliko poukázati na zídla nevyerpaná k d-
jinám a ku poznání sociálních pomr Moravských za asv husitských

hledící a vysloviti pání, aby se Moravským uencm a pátelm lite-

ratury konen zachtlo aspo nkterými monografiemi proklestiti cestu

budoucím djepism literárním, jimžto nelze bude v žádoucím ucelení

se díve objeviti pokud jednotné ástky dostateného vyjasnní nedojdou.

Nemáme podostatnjších zídel ku poznání stavu sociálního dob

starších nad rozliné zápisy mstské v nichžto se pomry soukromé i

veejné nejbezprostednji obrazí. Zde zajisté život obecný jejž dje-

pisy takoka v odvu politickém a veejném ne-li svátením vylíují,

objevuje se v odvu tém domácím, zde zajisté namnoze se doítáme po-

hnutek jež k inm vedly, i píin zjev jinak nesnadno pochopitelných.

Uloženy tu soukromé listiny, smlouvy, rozepe a rozsudky, výsady a

vše ony na oko mén patrné ale ku poznání živnostenských a spo-

leenskýchpomr vbec nevyhnutedln potebné písemnosti. Jelikož ten-

kráte ped forum obcí se odbývali i nejdležitjší záležitosti zemské

tedy se v knihách obecních také mnohé zápisy chovají kterýmiž se hi-

storie národu v pravé svtlo staví. Jsou pak knihy tyto už i roz-

manitostí obsahu svého velmi zajímavé, a tu a tam kde bylo vzdla-

njšího a nadanjšího práv písae, povznáší se nad pouhé zápisky

pímo slohem a spsobem oblíbených memoir. Píliž daleko by nás

vedlo zevrubné dokládání se píklady. Avšak nám nelze docela opo-

minouti mlením nkteré zmínky jež na tehdejší stav kulturní pímo
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poukazují. Takž mstský archiv Znojmský chová písemnost dležitou

ohledem na djiny promyslu na Morav, totiž: Statuta et leges ordi-

nationes mechanicorum civ. Znoim. (psáno 1. 1437). z nichž vysvítá

že strojnií ili mechanikové Znojemští zvláštní zachovávaly ád který

netoliko na ohrazení strojnických promyslník jako tenkráte u ech
vbec bývalo, ale i na zdokonalení mechanického umní v Znojm za-

moval. — Zápisy Starého msta Pražského obsahují mezi jiným též

smlouvu písae Jana z Králového Hradce s panem Janem Rabsteinem

o napsání biblí, kterouž se spsob, a pomr mzdy u opisování knih

vyjasuje. Zavazuje se tu písa že má psáti quintern veliký na kte-

rémžto má býti padesát ádkv na každé kolunln anebo stránce za

patnáct grošv. Slibuje všecky kapituly a všecky tituly knih rubrikou

znamenati , všecka versalia rubrikou petrhovati .... slibují

ze s nechci na písm horšiti v tch knihách ale lepšiti . . . ze

v izádné jiné písmo nechci se uvázati , ani komu psáti dokavad

tchto knih panu Janovi nedokonám ... slibuji knih , z kterých

budu psáti dobe chovati a jich neztracovati ani kde zastavovati

atd. Dále z celé té smlouvy vysvítá že stav písa soukromých ne-

byl práv skvlý a že dotený Jan z Králové Hradce velmi chudý

byl lovk. — Jiná zajímavá listina od 1. 1422 obsahuje závazek kterým

Veliké a Nové msto Pražské zapisují Miškovi Tkanikoví mštnínu
svému ves Dobroviz za služby jeho v poselství k knzi velikému Li-

tevskému, což na uznalost obcí nemén poukazuje než i na obtivost a

dosplost tehdejších mšan Pražských. Dotený Mikeš všecko své

opustiv, trávil pldruhého léta v tom poselství pilností a opatností

svou o obecné dobré bedliv se staraje a zásluhy mnohé si získaje. —
Jinou zase listinou od 1. 1427 se osvduje jakou vážnost a dležitost

tenkráte mla obec Pražská." Když izádné moci nad sebií nemáme
ježto by nás zemským ádem bránila já sem sé utekl na svédomie

k svým pánom msta starého Pražského
,
jakožto v tchto casiech

nebezpených páni, rytiei, panoše, i zemane v svých zápisiech i

v jiných potebách k svdomí téhož msta nadepsaného obecn s
utiekají . . . atd. Taktéž obzvláštn zajímavý jest list posledního po-

ruenství Simona od bílého lva, mštnína Starého msta Pražského

(1. 1433). Hned na poátku projevuje zstavitel že každý lovk, maje

statek v asných vcech jest od pána boha nad ním rozdávacem a

porucníkem, i povinen jest jej tak rozdati u opatiti, aby pétti

bohu nedal z nho poctu tžkého . . . Mimo všeliké odkazy píbuzným

jeptiškám Svato-Anenským i jiným uinné objeveno tam též aby

v ruce mistrov Rokycanov a mistrov Václavov z Betléma sto

kop groš hotových bylo dáno, a všecko stebro, tak aby oni to na,
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studenty, pakliby kaká pilnjsie poteba byla, obrátili . . . Dále
kjiiehy mé aby mistr Rokycana pevrhl, a cožby se hodilo do li-

bra re to aby dal, a mým sestencm, cozby se jim hodilo, aby ostavil,

a k tomu deset kop z mého statku aby vydáno bylo na librá obecní...

Také písai svému Laurinovi odkázal zústavitel mnohé vci a peníze z ehož
vidti že bohatí mšfané Pražští tenkráte své bibliotheky mli a písae k opi-

sování knih si drželi, že podporovali študenty a chudé žáky vbec, že bylo

mezi nimi pstitel vzdlanosti a milovník literatury.—Z nkterých nález

cechovních, jichž se v dotených knihách mstských mnoho nalézá vysvítá

ale pohíchu též písné oddlování emesel a živností vbec od sebe,

takže písn zakázáno bylo aby promyslník nepodnikal práci nebo ob-

chod njaký kterým by se práv jiného emesla dotýkal. Svobodu ži-

vnostenskou nepochopil vk tehdejší.

Ješt dležitjší se jeví zápisy týkající se vcí veejných, obecných.

Tu pedevším pipomínáme listinu v knihách soudních Sta. msta Pr.

chovanou, datovanou od I. 1420, 26. ervence, kterouž obec Pražská

všecka zboží a statky mšan z Prahy uteklých a obci nevrných k

obci potahuje. Mla tedy obec i právo konfiskací jmní. — „O boží

pravdy a zvlášt o velebnou svátost tla a krve boží" — praví listi-

na — „stalo se svolení vší velké obce proti každému živému lovku
hájiti a brániti zákona božího do tch statk a do smrti, a to dobro-

voln slibivše bohu a zdvihše prsty. Tu nkteí uinivše ten slib utekli

pry od dom a od jiných statkv v nejvtší nouzi, v obležení msta,

a zrazovali obec a leželi polem proti mstu. Protož obec veliká zna-

menavši nedržení slibu a nevru tch uteklých, sebravší se v hromadu

na tom jest ostala aby domové tch všech, kteíž jsou z msta vyb-
hli, z mstských knh byli vymazáni, a aby vepsáni byli v mstské

knihy tm kteí je od obci koupili, a obec zpravuje takové domy ve-

dle práva mstského" . . .

Ze všech písemných památek oné doby vysvítá že politická moc-

nost a objem samozprávnosti mst Pražských nikdy ped tím a nikdy

napotom se neobjevila na takové výši jako bhem válek husitských.

Stalof se to psobením zmáhajícího se živlu demokratického, který na

nutnost rozhodných krokv poukazoval a od nhož se i mštanská ari-

stokracie nauila používati sil a prostedk jí sloužících. Patrné jest

že za nebezpených tchto as, obec Pražská v obvodu své právo-

mocnosti se namnoze pímo zákonodárnou objevila, neodvolávajíc se na

vyšší jakés instance, a to ve vcech náboženských i politických. Je-

likož pak jiné, menší obce po ^ Cechách se podlé ní ídily a spravovaly,

tudy povstala ona mocná strana Pražská jejiž stedištm a tžištm

byly výroky Pražské obce. Díve zajisté tžišt toto leželo v snmích
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zemských na kterýchž šlechta úplné mla pevahy. Pozbyli však sn-

mové tito nyní už valnou ást své váhy, ba poklesly namnoze na pouhé

porady píliš asto se optující a se takoka ovšednující, v nichž hádky

stran , vedené mistry a knžmi astjí a hlunji se ozývaly nežli ku

politickému a sociálnímu upravení zem eské rádno bylo, a jejichž

konené výroky jenž v celé korun platnosti docházeti mly jen ásten
tu a tam se uznávaly. Zem se rozpadla na strany bez jedné hlavní

centrální vlády, bez ustedné moci zákonodární a výkonné. V radách

obecních se aspo obcím jevila taková stedišt bez nichž by byla zem
do úplné anarchie upadla, protož zápisy mst a obcí vbec a hlavn

zápisy obcí Pražských považujeme za jednu z nejdležitjších ástí pí-

semnictví eského z válek husitských. Nebyly ovšem zhotoveny nija-

kou intencí literární na jakouž v djinách literatury pedevším se hledívá,

ale zrcadlí se v nich život politický sociální ba namnoze i stav duševní

oné doby zejmji nežli v jakých koliv jiných, spisech tehdejších, a se-

brání jich v jakýs celek s kritickým uvážením by bylo prací nad jiné

vdnou i užitenou. Psobit ony pro sebe zvláštní literaturu jejímžto

každým tém lánkem, každou totiž listinou se osvtluje nkterá stránka

života tehdejšího, a nemožno nám zde se pouštti do vše,ch jednot-

livých tch list jichž vtšina se býti osvduje výrazem panujícího

smýšlení té strany a chvíle v kteréž povstala. Jsou to fragmenty hi-

storie asové, z nichž pravý stav vcí tehdejších zejmji a bezpro-

stednji mluví nežli ze sbírek, pamtností a tak zvaných kronik, jež

sepsány byly od osob nevždy spoléhavých a v nichž se pravda od pou-

hého domýšlení toliko bedlivým a prozetelným skoumáním rozeznati

dává. — Obzvlášt zajímavé se tu jeví ona ást výnosv obecních

ježto pímo a dosti hluboko do pomr náboženských a politických

zasahuje, objevíc spolu která z rozliných sob odporujících stran v té

neb oné dob pevahy nabyla. Nkdy ovšem se tu až píliš malicherný

a osobní svobodu obmezující názor objevuje takže oželovati jest dobu

jež na vzdor hlunému, se domáhání svobody takové pehmaty vlád-

noucích osob pipouštla. Ci to není obmezenost slitování hodná, když

k. p. veliká obec Pražská, výnosem svým od 1. 1421 dne 21. ervence

zakazuje: „Aby ižádný v pátek, a. v jiné dni k posténí velikými

Svatými uložené, bez míze zetedlné, masa, ani vcí masné jiesti

nesml, ani jedl, pod vyhnáním z msta a z obce vyvržením ! Jaký

pak dále ruch panoval v rad obecné když se osmliti mohlo nejen

inní ale i mínní svobodné obmezovati výrokem následujícím : Z každého

msta aby vybráno bylo muzóv padesát hodných, do nichžby žá-

dného domnnie bludóv nebylo, a ti aby spilnptali na pikardy

a na ty kteíž by tm nebo jiným bludem, anebo kterým vsetec-
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nostem nakládali, a zvlášt knzím, kteíž by z poslušenstvie mi~
stráv našich za starsie vydaných, vytrhali, nakládali, a ti aby plnu
moc mli takové do vazby dávati, bez nichž izádný jiný do vazby

daný propuštn býti nikoli nemá . . . Byla tedy policie ustanovena

jež stežiti mla. mínní lidí, je viniti a spolu odsouditi. Stiha ža-

lobník a soudce v jedné osob! — Obec starého msta se jak známo

valn k reakcí chýlila proež odpor nového msta jež stranu opravo-

vatelv podporovala byl spravedlivý. Písemnosti sporv i narovnání

obou obcí tchto se týkající jsou velmi dležité nejen ohledem na poli-

tickou ale i na kulturní historii zem eské.

Zápisy snmovní této doby se osvdují rázem všeobecnjším a

namnoze i liberálnjším. Povaha snmv a snmovníkv, co zástup-

cv neodvislosti zem eské a bránitelv svobody náboženské a poli-

tické naproti nepátelm vnjším pipouštla ba požadovala rozhledy

se stanoviska vyššího. Osvduje se v listinách snmovných této doby

patrn parlamentarní dovednost šlechty eské kteráž se tenkráte sku-

ten vyznamenávala vzdlaností nevšední.

Ale ze všech politických a náboženských stran pedce toliko jedna

se odvažovala na rozhodná slova, na základní opravy v ádu veejném

a na z koenv vyvrácení pedsudkv jež po staletí snášeny do zem
eské, až píliš pevn se byly ujmuly. Míníme zde stranu Táborských.

.Tito zajisté jediní se snažili aby duchem svžím pekonali ducha vá-

havého, aby myšlénku povznesli nad zvyk, svobodu nad porobu, a ná-

rodnost nad cizinství aby pod práporem všeobecné volnosti nejen nkteré

privilegované stavy a zvlášt vyznamenané vrstvy spolenosti nýbrž celý

národ a veškerý lid eský dospíval.

Písemních památek eských i latinských jež se veejných spor

tehdejších týkají, ba i takových jimiž spory tyto se povzbudily za-

chovalo se nám aspo tolik, že polemická literatura a literatura listin

ke sporm tmto se táhnoucích ohledem na mnohé stránky duševního

života tehdejšího vypluje mezery jež písemnictví eské v jiných obo-

rech po sob zstavilo. Ze spisy a listiny tyty do sebe mají ráz kvapu

a vtším dílem co píležitostné a zájmm dn svých sloužící se jeví,

není na ujmu duševních intencí národu eského této doby. Kterak se

echové vstíc veejnému mínní tehdejší Evropy hájiti umli o tom

svdí nejprv listy poslané do Kostnic ješt ped vypuknutím války Hu-

sitské (1420) pak k Benatanm i jiné více. Pohíchu neznáme všecky

listiny jež se pomr Polák k tehdejším echm týkají. Ze mezi

Poláky a echy tenkráte národního sbratení stálo a odpor echv
proti nmeckému živlu z patrných sympathií u Poláku se tšil o tom

se nkterá patrná písemní svdectví zachovala. Také se nalézají stopy
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že náboženský a národní boj echv pozornost eckých Slovan naše

obrátil. Vbec nebylo snad místa v Evrop kdeby vystoupení echv
za dležité a svtodjné se bylo neuznávalo. Jakožto na curiosum

zvláštního rázu zde pipomínáme také na psaní jež povstná panna Or-

leanská Jeane Are Cechm poslala pemlouvajíc je aby se do lna
samospasitelné církve navrátili a vyhrožujíc jím spsobemjenž lítostný

úsmch budi. Nemají však listiny tohoto druhu pro nás zde takové

dležitosti jako ony písemní památky jež" se týkají spor stran eských

mezi sebou. Nálezy university proti Táborským, zápisy snmv, zvlášt

áslavského a Konopištského i jiné podobné písemnosti nám osvtlují

vnitní stav zem, rozlinost mínní a snahy stran co nejživji. Neje-

vilo se zajisté žeby kdy k narovnání pomr tchto dojíti mohlo,

ba ani povstní artikulové Pražští jimiž se jakés takés narovnání e-
chv se stolicí ímskou naznailo, nevedlo k žádoucímu sjednocení a

potkalo se brzo s odporem i katolické i Táborské strany. Za to nám

ale mnohem vtší útchy poskytuje ona ás písemných památek v níž

se zejm objevuje, že echové co národovci proti cizincm takoka

za jeden muž stáli a na vzdor rozpadnutému mínní o vcech nábo-

ženských pedce se spojovali kde se o rázné vystoupení živlu slovan-

ského proti nmeckému, jednalo. Zájmy národní a politické nemén
rázn se v popedí stavly jako náboženské. Takž artikulové podá-

váni od obce království eského králi Sigmundovi ped jeho píjezdem

do zem (1419) chovají mezi jiným lánek: „Aby cizozemci svtští

neb duchovní v nižádné úady neb dstojenství neb obroky zemské

nebyly dopuštni, a zvlášt aby po mstech Nmci nebyli posazeni na-

ped, kdežby echové mohli a umli vlasti, a aby sudové a žaloby v

jazyku eském po echách se daly a echové aby prvnie hlasy všudy

po královstvie a po mstech jmli ..." V žalob proti Sigmundovi

(5. listop. 1420) praveno že císa se snažuje— "cizozemce v této zemi

zvelebiti a miesta echuov vyhnaných jimi osaditi. Nmcóv našeho

jazyka nejukrutnjších nepátel lituje a je mimo echy pekládaje vždy

k tomu konci jednaje aby cechové sami se s obú stranu zmordujíce

umdleni byli a tudy snaze jím s pomocí Nmcóv . . , umdleni shlazeni

byli . . . Jakož jest to nad hlas z úst prokletých toho krále slyšáno,

žeby za to Uhersku zemi dáti chtl, by v eské zemi echa nebylo

žádného ..." V žádostech od stavúv království eského císai Sigmun-

dovi podaných jest lánek tvrtý: ,,Žádný Nmec ani jiný cizozemec

nebývaj úedníkem ani kterého zámku neb zboží v držení . . . Kdyby

nkdy chtl císa z zem vyjeti aby žádnému zem neporuil cizozemci

jedin toliko echu . . . ."Dále pod lánkem: Obady mstské tétéž

listiny stojí: „Nmcóv ani žádných cizineóv nei úedníkem.
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Z toho patrn vysvítá že doba války Husitské se nemén vyzna-

menává horlivostí kterou Cechové a Moravané o udržení národnosti

slovanské objevovali nežli ohnm jakým o náboženskou se zasazovali

svobodu. Podle písemností nás došlých mli k tomu i dostatených

píin. Na poátku XV. století kde tenice národní v Cechách a na

Morav vznikly, objevily se spory tyto nejprv v mstech mezi eskými

a nmeckými obcemi o podíl pi zpráv mstské. Mlif Nmci tehdáž

skoro všecky úady konšelské v Praze i v mnohých jiných mstech

v rukou svých. Taktéž bylo i ve fakultách uení Pražského tudiž Nmci
i nad nižšími školami jim poddanými zprávu vedli. Jaké ujmy tím

misti národnosti eské trpli o tom se M. Jeroným na Kostnickém

snmu zejm projevil. Ze se eština i z chrámv Pán už vytlao-

vala o tom nás pouují listiny založení kaple Betlémské se týkající,

jejiž kazatele Jan Protiva, Štpán z Kolína a posléze Jan Hus horliví

byli národovci. Ano i zízení zvláštního kolleje- národu eského za

dkaz slouží že Cechové na ostatních kollejich byli zkráceni. Ze i

tato kollej, co stedišt a útoišt myšlénky nové nemálo pispla k

posile a uvdomní národnosti eské, o tom neteba podávati dvodúv.

Myšlénka podstatná, jakmile v národ se probudí tu ihned rozvtvovati

se poíná, a ponkud-li jen novými se osvžuje pohnutkami, nemine

se úinku že i rozheje pívržence své pro vc na kterouž se ped tím

jako by bylo už zapomínalo. ím živji si strana národu eského na

universit poínala tím vtší se stávalo spojení její se samým národem

a zvlášt se všemi tmi jížto pro pokrok horlili. Byby pak pro jiné

otázky napotom se byli národovci rospadli, v této jedné se pece už

pokrok pekvapující zameziti nedal. Za to ale, že Cechové k svému

se hlásili a za podnoží cizincm se podávati nechtli v niem vyr-
stala záš proti nim také na všech stranách. Známof z historie že

církevní sbor v Sien 1. 1423 vydal rozkaz, kterýmžto celému kesan-

stvu zapovdl „nejen obchod kupecký s husitskými Cechy vbec ale

také všecko mírné s nimi obcování."— Jakých skutkv se dopustili

k. p. horníci Kutnohorští — skoro vesms Nmci proti stran husit-

ské, o tom vypravují staí létopisové. Vypravuje se též že pi oble-

žení Prahy Sigmundem 1420 Nmci každého echa kterého se zmoc-

nili bez milosrdenství upalovali byfby i nikdy pod obojí spsobou byl

nepijímal. Kazatelé nmetí po celé íši nmecké kázali proti bez-

božným Cechm a vybízeli Nmce ku vyhlazení kacíského toho národa.

Tuf zajisté už nebylo divu že na takto objevenou nenávist odpovídali

Cechové skutky i slovy mluvenými i psanými.

Že v takovýchto okolnostech se též kroky uinily o uvedení e-
ského jazyka do veejného života politického a církevního o tom ni-
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komu pochybovati nelze. Jazyk nmecký nebyl i mimo to tehdáž nikdy

úedním jazykem. Ale i proti všemohoucí latin se inily útoky. Mezi

lánky Táborskými objevuje se i tento : ,,Nemá mše latin ani jiným

jazykem spieváná neb tena býti než jazykem lidu obecného ..." a na

snmu Konopištském mluvili Táboi zejm proti užívání cizího jazyka

pi službách božích, tvrdíce, že se tak zpívají pouhá slova kterým lid

nerozumí a že rovnž tak dobe bylo by toho neisti, jako ísti cizím

jazykem."— Zásadu tuto provedli i dále— „tupili uení školní i latin-

ské sami pak pijímali pacholíky i dveky na uení a uili je esky
. . . všecko zpívání školní že potupili, a toliko písn eské kteréž jsou

sami složili tyf velebí, vedou a drží . . ." (Pal. III. 391.) Patrn z toho

vysvítá smr pímo národní strany Táborské, i želeti jest, že ostatní

eské strany bojovné a úely národní sledili jsou, predce prostedky

k ním vedoucí namnoze zanedbávaly. Že již 1. 1417 mše po esku se

ísti poala dosvduje Štpán pevor Dolanský ve své: Epištola ad

Hussitas jakož i artikul synody Pražské (28. záí 1418) jímž usta-

noveno mistry Pražskými že pi mši jen evangelium a epištola po

esku ísti se má, ostatní vše po latinsku. Pozdji se i utraquisté

snažili o užíváni jazyka eského pi službách božích a obrátili se

stran této vci na snm Basilejský. A legat biskup Filibert proti

tomu se zpoval neposlechl ho pedce Rokycana a pívrženci jeho.

—

Nebyl of to pouze náboženství jenž stranu nmeckou proti Cechm
popouzelo, byla to pímo národní záš, a pesvdení že nadvlád ci-

zincv v Cechách a na Morav konec se iní. Kdož tedy láje na

války husitské jim vytýká že se jimi zapoatý výkvt národnosti eské
omráil ten nevnikl hluboko do tehdejších sociálních pomr jazyka

eského. Jižjiž se nmina i do menších mst eských vtírati poala

a byla by zvítzila, kdyby opruženost národnosti eské vystoupením

pímo válením byla stranám eským posilou nepispla. Nkterá msta
už docela byla ponmena, jako ku píkladu Chomutov, v jiných jako

ku p. v Jaromi se nmecký živel nápadn zmáhal až Táboi ho

zúplna a násilím vytlaili, v Budjovicích v Plzni i jinde zápasila už

nmina s eštinou ne bez úspchu, i Hory Kutné se strašn už znm-
ovaly .a kdyby se tomuto cizímu živlu v echách bylo poznenáhlé vy-

vinutí i dále dopálo, bylby byl germanisaní proces v nkolika sto-

letích dokonán býval aniž by bylo onch hord cizinských k tomu po-

tebí bývalo jež po bitv Blohorské se na statcích usmrcených a ze

vlasti vypuzených echu usadili. —
Zajímavý, a posud nedosti objevený obraz poskytuje tehdejší Morava.

Tamo nešastnými pro národnost slovanskou pomry se byli Nmci je-

št pevnji nežli v echách ustedili v nkterých vtších mstech ná-
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rodnosti Moravské. Národovcm tuhý tam zbýval boj proti cizincm

a nejvtší zásluhy si tu získal Lacek z Krava na Helfenštein a u

sporu proti husitství ješt nápadnji se osvdil býti sporem proti

Lipníku. Práv ta msta jež husitství z Cech vyšlému nejurputnji

se stavla jako Olomúc, Brno, Jihlava a Znojm o sto let pozdji se

podala Luterstvu z Nmec pišlému. Nmectví by tam bylo. straš-

ných se dopídilo výsledk kdyby z nkterých ješt ne zcela ponmilých

mst, jako z Mohelnice (1425) a Biteši (1435) a jiných bylo násilím

vytlaeno nebývalo a kdyby komthurie nmeckých ádu ritiských byly

dorážejícímu vlivu osvty a národnosti byly nepodlehly.

Veškeré literární památky onch dob jsou svdectvím že aggresi-

vním pokraováním válek husitských národnost eská se zmohla a z

trpné mdloby se vyzula jakouž se zvlášt ku konci trnáctého století

znaovati poala. Jenom rázným prostedkm, jenom ustední všech

sil k dosažení úhlavního cíle povésti se mohlo odstranní ' nejvt-

šího nebezpeenství jež národnosti eské odevšad hrozilo. Nám
se zde toliko o uvážení duševních prostedkv jedná a sice onch, jež

slovo písmem oživené, ustálené a rozšíené poskytovalo. Ze písemnictví

eské oné doby skuten takovým prostedkem bylo, o tom pozstalé

jeho zbytky svdí. Náboženské, politické a národní otázky stály v popedí,

bylo tedy povolancm nejprv tyto zodpovídati. Mámef toho píklady

že literatura vždy a všady ráz své doby na ele nesla. Vnucování

jí rázu jiného podobá se násilí. V dobách pobouených všecky jiné

zájmy jsou vedlejší mimo ony pro které se život spoleenský práv

rozvinuje. Nezbývalot tedy Cechm v husitské válce asu aby se po-

dali vdám a umním ve smyslu normálním, kdežto se jim o hlavní

podmínky individuální jsoucnosti jednalo, o udržení národní samostat-

nosti, svobody ducha, a národního jazyka svého. Psalo se tedy nej-

prv o tom co den požadoval. Nespravedlivá a dílem i nepravdivá

jest tedy výitka že Cechové tenkráte zameškávali spracování všeli-

kých polí literárních. Došly nás toliko nkteré ástky literární jejich

inlivosti a i tch jen menšina posud jest objevena, vydána, osvtlena

ba vbec pístupna. Snad celá ješt tetina traktatv, listin a list

létavých, zápis mstských, soukromých, asových písní, politických a

náboženských úvah a replik a j. v. toliko dle titul jest známa oeká-

vajíc kritického tenáe. Ale i' v tom co známe, roztroušeny jsou pod-

statné myšlénky po rznu a to myšlénky politické, sociální i nábožen-

ské jimiž nejen spsob a ráz tehdejšího myšlení se vyjasuje ale i mnohé

pravdy na jevo vystupují jež platnost mají všeobecnou. O mnohých

vtách tu a tam projevených daly by se celé úvahy psáti. To zvlášt

platí o nkterých artikulech Táborských. Podány v nich resultaty hlu-
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bokého pemýšlení a nevšedního vniknutí do pomr lovenstva a po-

znáních jeho. Pochybovati nelze že o tom co tu a tam jako úhrnkem

vysloveno i rozsáhlejších stálo pojednání. Nepochybujeme také že

nkterá z nich se ješt odkryjí. V replikách mistr Pražských se na-

lézají stopy že rozliné vtve Táborských ne pouze na ústním spoléhaly

uení. — Co o náboženských a takoka filosofických láncích totéž

platí o politických. Nalézáme v písemních památkách eských doby

této tolikerých dkaz ostrovtipu a pokroilosti politické že by zá-

hodno bylo sestaviti politický anekdotou z rozliných listin a úvah, na

dkaz, jak daleko byli Cechové tenkráte v politických poznáních po-

kroili, a jakými dvody se jednotlivé strany bránily. Podání m. Pí-

brama a historické spisy latinské a eské oné doby nám pohíchu ne-

podávají jasného svtla. Píbram shrnul vše v jedno co se stran vý-

stedních vyšlo nebée ohled na to že ne všecky se v jednom srovná-

valy. Chyliastické názory a komunistické zásady nebyly ovšem Tábo-

rm spolené. Máme za to že nejen Biskupec ale i knzi Vilém, Mar-

tinek, Ambrož, Koranda starší a a jiní své náhledy projevili jsou pí-

semn. Výpisky ze spis k. p. knze Martina na to poukazují. Knží
nkteí ovšem nazvíce spoléhali na základech biblických, ne ale všickni.

U jiných zdá se že principy demokratické více na rozumném pojímání

pomr spoleenských závisely než na chyliastických zdáních biblí.

Vilém, pítel knze Jana v svém pamtném spisu o usmrcení tohoto

agitátora, objevil zdravé a jasné názory, vypravuje vc s objektivností

historickou. — Smrt knze Jana byla aktem politickým, strana šlech-

tická krvav se mstila na demokratech jejichž vdcem byl dotený Jan.

Ze strany této vyrostla pozdjší politika Táborská, na demokratických

zásadách spoléhající. Jeví se zásady tyto nejpatrnji v Zižkov zí-

zení vojenském od r. 1423 na kterýž spis pozdji dojdeme. Ješt

zejmji zajisté se objevili politické názory Tábor v zápisech sbor
Táborských držaných v Písku (1422) a snad i jinde kde celá strana

Tákorská s níž v jednot stála msta Písek, Klatov, Domažlice, Lu-

íce a j. v. k uspoádání vcí svých církevních i politických se sešla.

Knží Táborští ve svém polemickém spisu od r. 1435 proti mistrm
Pražským, pímo se odvolávají na zápisy tyto které ale pohíchu se

nezachovaly. O jinakých stranách politických jakož i názorech a mí-

nních o politických smrech toho asu doísti se lze jest nkterých

podstatných a pamtných vt v soukromných psaních cis. Sigmundu,

pp. z Rosenberka, Svamberka a j. Také veejné listiny v tom ohledu

dosti zejm mluví. Pipomínáme zde zvlášt akta snmovní, a žá-

dosti králi Sigmundovi pedložené. V tchto poslednjších k. p. zvláštní

draz položen jest na spojení Moravy s Cechy.
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K rzným tmto památkám písemnictví asového pidati sluší též

ony jež od nejproslulejšího vdce vojenského oné doby pocházejí. Mí-

níme zde Jana Zizku, jenžto listy a naízeními svými se nám pon-
kud také co literární charakter objevuje. Nebudeme zde opakovati

co historie o válených jeho skutcích vypravuje, taktéž o povaze jeho

vbec projevil se Palacký v djinách zem eské takže nieho by nám
zde podati nezbylo co by tamo dovedn a zevrubn už podáno ne-

bylo. Známy jsou jeho demokratické zásady, i slovanské jeho vdomí.

Pravý duševní ráz jeho se ale zejm jeví v písemních památkách po

nm pozstalých. Není jich ovšem mnoho, ba tch nkolik list nás

došlých jeví že hotoveny jsou takm v plném ozbrojení spisovatele, v

stanu kde asu nebylo k dlouhému pemýšlení. V jednom z tch do-

pis k Domažlickým napomíná je aby nestýskali sob když od boha

trestáni budou „ale rozpomínajíce se na rozmnožitele víry naší pána

J. Kr. proti takovým zlostem které se od téch Nmcv djí sta-

ten se postavili, vezmúc staré Cechy ,
jesto zatknúce klaníc i za

škorni netoliko o bozi ale i o svá bili sú se. A my pak milí bratí!

hledíce k zákonu božímu a k obecnému dobrému, vetší snažnost

máme naložiti, aby kdož mž kej v ruku vzíti a kamenem luiti,

vzhru byl. A protož, milí bratí! vdti vám dávám že lid sbí-

ráme ze všech stran proti takovým nepátelm božím a zhúbcím

eské zem; protož i vykažte knéžím, at na kázaní lid vzbuzují

k boji proti takovému antikristu, a sami trhem volejte, at všichni,

kteí mohu pro starost a mladost, vzhru jsú na kazdú hodinu.

A myt k vám bhdá brzy pijedeme : jedno mjte chléb, pivo, obrok

kom pipravený, a všickní bra vojenská ; neb již jest cas neto-

liko proti domácím ale i proti cizozemcm. Pomnte na vás první

boj, jesto ste malí proti velikým, nemnozí proti mnohým, neodní

proti odným staten bojovali: vsak ješt ruka boží není ukrácena.

Protož' doufajíce v boha budtež hotové. Pán bh rac vás posilniti,

Jan Žižka z Kalichu, zprávce lidu Táborského. 1
' Dopis tento jest

akt politický a svdí o diplomatickém duchu velikého vdce eského.

Vdl on že píše lidu jemuž potebí vždy a vždy znovu na srdce klásti

smr kterýž slediti má a posilovati ho v pesvdení že vede boj spra-

vedlivý. Používá tu všech pohnutek jimiž lid tehdejší povzbuditi se dal,

budí cit náboženský i národní, pipomíná na staré Cechy kteí neto-

liko o bozi pi ale i o svá bili sú se; obecné dobré ped oi jim

staví a to všem kteí schopni jsou zbraní se chopiti proti nepátelm

božím a zhúbcím eské zem ! Nedává jim se rozmýšleti ale tlaí na

to by hotovi byli každou chvíli, neb již jest cas proti domácím i cizím.

Aby dvru, v nich zbudil v dostatek sil národních pipomíná jim první
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boj kde malí proti velkým, nemnozí proti mnohým zvítzili. Co pro-

zetelný vdce ale též neopominul na poteby bojovného lidu pamato-

vati, na chléb pivo a obrok. Statenost, odhodlanost i prozetelnost

Zižkova z tohoto listu zejm vysvítá. — Jiným též charakteristickým

listem, jejž Pražané dali do knih svých zapsati, projevil Žižka že pi-

jal knížete Korybuta za nejvyššího zprávce zem eské. Vyhrožuje tu

všem kteí by sváry inili, bud kdo bud, izádné osoby nevyjímajíc."

Tenkráte snad už poala nedorozumní mezi Zižkou který se tu po-

nkud píliš povolným objevil, á mezi radikální stranou Táborv kteí

nepáli takovémuto spšobu vlády. Ba nkteí o nm nepravé zvsti

roztrušovali jakoby od dobré vci byl odpadl. Proti tomu se ohradil

Žižka listem od 20. listop. 1422 z Prachatic na vše strany rozeslaným.

Listem pak od 1. 1423 vdti dává bratím z Valeova: žef sem

s Táborskými zostal za jeden lovk a poddali sú se dobrovoln

mne poslušní býti jako kdy, i kdzalt sem pole sbierati a pošeli

sú ... Od tch pak dob se sledili válení skutkové a vítztví Zižkovy

proti stední a panské stran v nepetržené rad až do jeho smrti. —



CAST TRETL
Stav literatury, básnictví, nauky a spisy prosaické vbec.

Politická choroba za sebou vlee literární málomocnost. Nesnad

žeby v státech absolutismem poutaných nevycházely spisy užitené, ba

nkdy i znamenité jimiž nové pravdy se odkrývají, že by i básnictví

nevydávalo plody vzorné a do budoucnosti záící, ale jsou tu jisté kruhy

myšlénkám naznaeny a jisté meze položeny jež spisovatelm pekro-

iti nelze. Vládní mocnosti se co nejhorlivji o to zasazují aby národ-

nímu vychování takového dodávali smru jakovým veejné mínní se

podrobuje, názorm a úelm nejprv jejich. Toto veejné mínní se pak

tak dlouho na odpor staví každému vývinu myšlenkovému jež se mu
protivou vidí, až duchem pekonáno se proudu jeho podá, k emuž
však pravideln teprv processem dlouho trvajícím dochází. Normální

stav literatury se tu tedy objevuje v závislosti na panujících pesvd-
eních od kterýchž se jen málo který obzvlášt povolaný duch teprv

pracn odpoutává. Na nejpodstatnjší otázky národní a spoleenské

vbec, totiž na takové jež nejhloubji do životných pomru zasahují

se odvážiti mže literatura jenom tam kde národ politický odpoután

volný prchod dopeje myšlénkám, ba sám otázky pedkládá literatue

jichž zodpovídáním se ona mu stává uitelkou a voditelkou. Na po-

átku XV. století nebylo politické ízení státu ješt na onu výši do-

splo s které by mu bylo lze bývalo zmocniti se veejného mínní

v záležitostech duševních a literárních tak dalece aby toto nepodléhalo

vlivu vnjšímu. Již již se byl ím všech duchv zmocnil. Nic dle-

žitého se vykonati nemohlo bez svolení stolice papežské. Každá my-

šlénka se písn zkoušela zdali se v ní nekryje njaká protiva dok-

tríny toho jenž námstníkem božím na zemi se nazýval. Mocnost cír-

kve zasahovala do všech kruh, všady knžstvo bdlo nad jiskicemi

ducha, utlaujíc hned u zabesknutí každou ježby nebezpené svtlo

pinášela. Veškeré vychování smovalo na odvislost o d církve, všemu

lidu se vštípovalo nejprv poslušenství a veškerý lid v nm setrvával.
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Kdo rukoum vychovatel se vymknul a z dráhy všeobecné vyšinul,

ten kaceován byl a kde možná odstrann. Vzdlanost byla vbec
vzácným hostem ješt vzácnjším ale osvta, ba proti hostu nezva-

nému a nebezpenému brojili nejprv oni jižto pedevším byli povo-

láni ji podporovati a rozšiovati, totiž veejní uitelové a korporace

universitní. Pronásledování svobodného myšlení, osobných mimo školu

a církev povstalých náhled do jsoucnosti stalo se pravidlem. Známe

též výminky, nelze jim však bylo proniknouti. Jediný národ eský
odvážil se na to že na pdu výminenou se postavil ale postoupiti

musel pro to boj s celým katolickým svtem. Svatý, vznešený to boj

pro svobodu myšlénky, jejž nevdný svt jemuž vítzné plody boje

toho se dostaly bez namáhání a zasazování se o n, až posud ješt

dostaten neocenil. Vytýká se nejnovji Cechm, že valná ást lite-

rárních jejich památek zvlášt básnických XIV. století, jakož jsou

rýmované legendy i jiné mén patrné lánky, z latinských a nmeckých

zídel erpána jest, což v sob chová výitku že se nám nedostávalo

tenkráte pvodních a tvoivých spisovatel. Xže , bylo-li i teba

více tch, — nazvíce mnichv a knží—jenž dle cizích vzor eské rý-

mované básn a rozliné jiné knížky skládali, bylo vedle nich i tako-

vých jenž z vlastního brali, a sice nemén jich bylo než všady jinde

za onch as. Kroniky, legendy a báje putovaly tenkráte od zemi k zemi

a nalézaly skoro všady kde tomu tenkráte byla pda píznivá a obli-

ba národní naklonna, nových pekladatel a zpracovatel v národních

jazycích. Husitskými válkami ale petrhlo se toto pásmo jenž cizí

prameny do ech uvádlo a zrodily se v echách ohledem na nejd-

ležitjší zájmy lovenstva myšlénky docela nové a samostatné. Le-

gendy a císaské kroniky, báchorky a romantické básn pestaly od

západu pitékati, národ se pohížel v skoumání pravkých zídel ke-
sanského uení, a jestliže z poátku nkteí uencové eští, nemotor-

nou skolatickou svedeni o rozliné výklady slov písma se hádali, vy-

stoupli jsou brzo jiní jenž na zíceninách vetché školní soustavy o zbu-

dování nového, všem názorm tehdejšího století na odpor se stavícího

života duševního i sociálního se starali. V tom co echové za as
Husitských válek na poli náboženském, sociálním a politickém podnikli

byli noví, pvodní a samostatní, a nemže se nijaký jiný národ, nija-

ká jiná literatura oné doby vykázati podobnými plody. Jsme sto do-

kázati že evropské písemnictví tehdejší ohledem na podstatnost ped-
mt se honositi nemohlo vtším bohatstvím nežli echové a jim nut-

njších vedle tuho vykonávati bylo prací,' že práv první ticetiletí

patnáctého vku se znaovalo nápadnou ocháblostí literární a toliko

nkteí jednotlivci jako oasv na poušti vystupovali. Ve Francii doko-

38
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nával romanticismus a marn se snažovali nkteí jako Karel vévoda

Orleanský a básník Aloin Chartier obnoviti lyriku provencaiv; ná-

rodní básník Olivier Basselin byl jediný jenž veselými svými písnmi

všeobecnou pozornost na se obrátil, zvniv se také tím že tak zvané

Vandeville od bydlišt jeho Van-de-Vir pvod vzalo. Dramatická poe-

sie se ješt nevyzula ze známých Mystérs a Moralités. Froissard byl

toho asu jediný dkladný djepisec ve Francii, ovšem velmi sla-

vný. Knží psali vbec latinsky a — málo nepispli vd nja-

kou podstatnou myšlenkou. V Itálii psali Saccheti a Giovanni novely

podle vzor proslulého Boccaccia nedostihnuvše však mistra svého.

Též Petrarcha zbudil mnoho následovatel pouhých veršovc o kterýchž

však se už málo ví. Epické básnictví se od Dantových as nepo-

vzneslo a romantický okus Luigiho Pulci byl jen slabým odleskem

rytíského básnictví starofrancouského. Toliko na dvoe Kastilském a

Arragonském ve Spanlích se udržoval ponkud jakýs literární život

nkolika básníky druhu provencalského. Jediný tento kruh básníkv

a spisovatelv poskytuje ponkud utšenjší pohled na literární vznik

západní Evropy, a nevíme zdali psobení spolku Barcelonského jenž

se Consistorio de la gciya ciencia jmenoval též njakými iny osvt
pisplo. Zdá se že se tu více o esthétické pohry vyšších tíd v Bar-

celon a v Saragosse jednalo než o jaký vážnjší smr. Jediný Lopez

de Mendoza si svým listem v nmž o poátcích španlské poesie jedná

trvalou získal zásluhu o historii španlské literatury. Též v Portugalu

toho asu jediné básnictví kvetlo a veškerá jiná literatura byla ochabla.

V Anglii po Chaucerovi jenž umel 1. 1400 nevystoupil v té dob pa-

mti hodný básník. V Nmecku ješt kvetlo toulavé básnictví; na

místo doznívající romantiky usadila se nudná morálka a didaktika roz-

šiujíc všeliké prosaické vdomosti vodnatými verši. Tenkr áte povsta

i Helblingv Lucida a Hans Rosenblt sprostiv se všech rytíských*

zpomínek vydobýval si jména všelikými rýmovanými šprými. Básnictví

vbec v Nmcích tenkráte kvetlo jakožto emeslo a básníkové psobili zvlá-

štní cech. Ze se takovéto cechovství a školní básnictví v Nmecku až do

osmnáctého století udrželo jest charakteristické ohledem na národ nme-
cký! Také vdecká a vbec nauná literatura této doby neposkytovala tak

skvlé zjevy žeby plody v Cechách vzrostlé vedle nich mizely i když

na sociální, politické a náboženské zápasy ohled nebereme.

Nauky této doby obzvlášt zajímavé jsou svými podivnými osudy;

nevzrostly však patrn ani obvodem ani obsahem aniž novými myšlén-

kami se povznesly. Nejdležitjší zjev zajisté poskytuje nalézání sta-

rých klassikv a procitlá ochota ku povzbuzení jazyka a studií staro-

eských. Zde nejprv jmenovati sluší Itálii, Snahy proslulého Bacca-
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ccia o literaturu staroeckou usnuly úmrtím tohoto horlitele, až po n-
jakém ase Emanuel Chrisoloras z Caihradu do Itálie pibyl. Turci

se totiž z Asie tlaiti poali na íši Byzantinskou takže Jan Paleologus

starší uznal potebu nkteré mocnosti západní Evropy požádati o po-

moc. Jednatel a vyslanec jeho Chrysolaras si oblíbil Itálii tak že si

pedevzal až úkol svj vykoná se tamo zase navrátiti, což také uinil.

Podotkneme zde toliko ješt že 1. 1413 s kardinálem Zabarellou se

odebral k císai Sigmundovi ku pojednání o míst k církevnímu snmu
píhodném a že též pítomen byl snmu Kostnickému kde 1. 1415 dne

15. dubna zemel. Zásluhy jeho o probuzení klassických studií eckých

v Itálii jsou znamenité. Dvr Medicev ve Florencii byl tenkráte

stedištm literárního života v Itálii. Chrysoloras nejprv ve Florencii

pak v Milán, Pavii, Benátkách a ím se pozdržel vyuuje jazyku

eckému a upozoruje na literární život pravké Grécie. Sepsal eckou

mluvnici a listy týkající se starobylostí eckých. Žákové jeho, Tra-

versari, Leonard Bruno, Marsuppini, Poggio Bracciolini, Guarino a Fi-

lelfo prosluli v svt literárním dalším pstováním literatury ecké,

štde jdouce podporováni známým mecenášem Kosniou Medicejským.

Veliká se tu objevila ochota u hledání spis klassických, ba dá se

íci, že kdyby i tenkráte se nebylo o vc tuto peovalo, byla by valná

ást spis klassických ímských i eckých pro nás ztracena. Prosplo

též, že boháové mnoho penz obtovali smrm tmto , více než na

podporování souvké literatury ímž tato ponkud také v Itálii poklesla.

Všickni tém uencové, povzbuzeni jsouce odmnami velkými s pravým

zápalem se obírali pstováním staroklassické literatury tak že vynalezení

starého rukopisu se cenilo za vydobytí njaké zem. Historie osudv
jimž klassické spisy latinské a ecké podléhaly stejným tém krokem

po boku historie literatury kráí. Nám zde zbývct toliko na zjevy

krátké oné doby upozorniti jelikož se upíti nedá, že vývin literárního

života v Cechách v dob hned na to sledící vplyvem tchto snažení

patrn se znauje.— Mezi všemi spisovateli svého asu zdá se že Jan
Fr. Poggio, (Brandolini neb Bracciolini nazván) si nejvtší zásluhy o

tento druh literatury získal. Jest to ten samý jehož znamenitý dopis

Leonardovi Brunovi Aretinskému , týkajících se posledních dn M. Je-

ronýma Pražského v Kostnici, uvedl Palacký. (Dj. Ces. zem Díl

III. ást 1. str. 218.) Z dopisu toho vyvívá svžest ducha Poggiova.

Po tyicet let zastával služby papežského sekretáe, vedl život s pí-

sným knžským ádem nesouhlasící, a líil ve spisech svých (obzvlášt

v: Liber facetiarum) život knží svého asu spsobem jaký by jiného

u papežské stolice mén oblíbeného spisovatele snadno byl do žaláe

ne-H na hranici dovésti by mohl. Pozdji se odekl knžství a oženil

38*
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se s mladou ženou uveejniv jako na omluvu spis: An seni uxor sit du-

cenda, Kosmoovi vnovaný ale nikdy tiskem neuveejnný. Jiné ale

spisy jsou proslulá historie Florentinská, pak knížka de varietate for-

tuna, vnovaná papeži Mikulášovi V. Dialogus adversus hypokrysin,

De in felicitate principium a j. v. Z etiny peložil Xenofonovu

Cyropedii a Diodorovu historii. — Rada rukopis jež bhem padesáti

let v rozliných zemích Evropy nalezl a sebral svdí o neustálé jeho

horlivosti. I pítomnost jeho na snmu Kostnickém mu v tom ohledu

prospla. Doslechnuv že v tamjším kláštee St. Gallen njaké ruko-

pisy se chovají nemeškal se o tom pesvditi a nalezl úplný pepis

spis Quintilianových jež ped tím se neúplné nacházely, v stavu po-

rouchaném, a nedokonalém. Též, jak sám praví, v tmavé díe pod

vží nalezl první ti knihy a ást tvrtou, básn Argonautica od Va-
leria Flacca. Dále pak v Nmcích a ve Francii nalezl nkteré ped
tím neznámé ei Cicerovy, též podlé jistých naznaení se dá souditi, že

on byl první jenž nalezl výtenou báse Lukretia: De nátura rerum

jakož i spisy Silia Italica a Columelly. Též básn Statiovy pinesl

do Itálie. Marn se snaživ dopíditi se spisv Liviových a Tacitových

o kterýchž prvnjších se dovdl že na Selandském ostrov v kláštee

Cisterciakv v Soroe se nacházejí, domýšlel se že takových spis více

najíti nelze. As po stu letech se však objevil Tacitus v Nmecku a

byl papežovi Lvovi X. do íma poslán. Také doplku spisv Plan-

tových jichž ped tím jen malá ást byla objevena se dopídil a pe-
psati je dal, jakož i selánky Calfurnia a ást spis Petróniových v An-

glii našed do Itálie poslal. — Guarino Veroni první Italian který ve

vlasti své v jazyku eckém veejn pednášel vydal se do Caihradu

ku hledání eckých rukopis. Na zpátení cest však utonuly poklady

tam sesbírané. — Jan Aurispa za tímtéž smrem se do Kecka ode-

brav pibyl 1. 1423 do Benátek a pivezl 238 rukopis mezi nimiž

celého Platona, Proklusa, Plotina, Lukiana, Xenofona, Arriana,

Dio Kassia^ Diodová Sicilského, Strabona, Kallimacha, Pindara,

Appiana, i tak zvaná Orphica. - Též Francesko Filelfo si získal

veliké zásluhy o klassickou literaturu. Bylo mu teprv dvacet let když

do Caihradu se odebral kdež sedm rok strávil studiemi staroecké

literatury a shledáváním i sbíráním starých rukopis. Léta 1427 se

navrátil s množstvím starých památek literních. Sám pak zhotovil

znamenité množství spis všelikého druhu jazykem latinským, mezi

nimiž zvlášt satyry vynikaly. Jinak povstnjším se stal vrtkavou

svou povahou a .podivnými svými osudy nežli pvodními svými prá-

cemi. Nejvíce se chválí jeho Conviviorum libri II jelikož tu osvd-

ena veliká znalost starožitností, historie a filosofie; též jeho peklady
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z etiny nejsou bez ceny a prý píliš doslovné. Spis jeho Simposion

jest zvlášt proto pamtný že v nm sestavil uení vícero filosof

eckých objeviv že ne všecka svtská moudrost se v jediném Aristo-

telu kryje jakž uenci se tenkráte domnívali. — O vážnosti jakou

staré klassické rukopisy tenkráte požívaly i o vysokých cenách jejich

nalézá se mnoho zajímavých zpráv. Takž se vypravuje že italský

uenec Antonio Panoracita sekretá neapolského krále Alfonsa prodal

krásný statek aby si za vytžené peníze(120 tolar) koupiti mohl exem-

plá Livia. Tento král Neapolský byl toho asu v rozepi s Kosmem
Medicejským. Kosmus koupil rukopis Livia od Poggia a poslal jej

Alfonsovi. Tím tento byl tak utšen že od válených zámr proti

Kosmovi ustoupil.

Obírání se s eckými rukopisy vedlo nyní k tomu že nejen i na

jiné ecké filosofí mimo Aristola se zetel obrátil ale že i Aristotelovy

spisy v novém se objevily svtle. Západní Evropa znala Aristotela

posud jen z vadných peklad Damascena, Augustina a Averrhoesa.

Již v XIII. století upozornil Roger BaJco na ujmu již vda utrpla

zohyzeným Aristotelem nepravými peklady a inily se první kroky

ku sestavení pravého textu. Nedošlo však k valným opravám až teprv

v této dob. Podnt ku poznání staroecké literatury na západ ovšem

dali nejprv sami Rekové jenž se nyní hojnji do Itálie ubírali. Chry-

soloras nebyl jediný. Vedle nho se vyznamenal též Jií z Trapezuntu

uitel enictví a filosofie ve Vicence a napotom v ím. Co horlivý

pívrženec Aristotelv odporoval nov povstalým Platonikm peloživ

spolu mnoho z etiny do latiny. Když pak Turci vydobili Caihrad

Bizantinské íši konec uinivše, a ada proslulých uenc eckých do

Itálie pibyla nalezli jsou tito pdu k eckým studiím už valn pi-

pravenou.

Zbuzeným klassickým ruchem v Itálii nedošlo v této dob ku tvo-

ení nových myšlenek filosofických le pekládaly a vykládaly se nejvíce

staré spisy, ímž ovšem cesta vd novovké se razila. Nelze nám
tu se ješt nepozastaviti pi nkterých mužích v Itálii kteížto o lite-

raturu a vdu znané si získali zásluhy, a pipomínáme spolu že vši-

ckni tito mužové psali latinsky. Pravou hvzdou mezi uenci této

doby byl slovutný Bessarion (naroz. 1395 v Trapezuntu)'. Vstoupiv do

ádu Basilianv stal se pak arcibiskupem v Nicce a patriarchou Cai-

hradským, posléze i kardinálem. Snahy jeho o spojení církve ecké

s latinskou se nepovedly, za to ale jiné zásluhy si získal co zastávatel

a vykladatel spis Platonových. Jemu po boku stál Pletho proti Ari-

stotelovcm jenž dovedn porovnával uení Zoroastrovo s filosofií Pla-

tonovu. Barzicius opravil spisy Cicerovy a rozšioval co uitel v Mi-
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láne, Pavii a Benátkách znalost klassické latiny. Facius tajemník

krále Alfonsa Neapolského sepsal nkteré vážené historické spisy mezi

nimiž zvlášt se cení de viris sni aevi illustribns a peložil nkteré

spisy Arrianovy. Leonardo Bruui papežský sekretá jenž Jana XXIII.

do Kostnic vyprovodil ale brzo se pak do Florencii navrátil sepsal n-
které zajímavé historické knihy. Laurentius Valla uitel eznictví

v Pavii, pak v Milán a Neapoli muž svobodomyslný jenž by bez mála

co kací byl inkvisici Neapolské propadl peložil Thukydida a Herodo-

ta a sepsal nkteré zajímavé spisy mezi nimiž jeden o enické dia-

lektice. Nikolao Perotti, zprv v ím latin pozdji v Bononii vyu-

oval enictví, poesii, filosofii i lékaství. Stal se arcibiskupem Man-

fredanským v Itálii. Od nho pochází známé a po staletích ve ško-

lách užívané Comu copiae seu coment. ling. hat. Jest to gramati-

kalní výklad Martiala a j. Psal též o metrice a peložil Polybia do

latiny. Jmenovati zde sluší také bratry Kandida a Angela del Oimbre.

Kandido peložil Appiana a Curtia do italštiny, Angelo ve svém spisu:

De politia literaria ostrovtipnou podal kritiku latinských a eckých

spisovatel. Paolo Veneto Nicoletti, generál ádu Augustianv psal

o Aristotelovi. Gvaruú z Verony psal o Cicerovi, peložil nkteré

ásti Strabona, Plutarcha a j. do latiny.

Z povrchního tohoto pehledu vidti že se tenkráte v Itálii mnoho

inilo nejen pro obživení klassické literatury ale že se též i jinakých

knih valná ást sepsala. Avšak nepestaneme ani na tom, postoupíme

ješt dále k nahlédnutí do literárního svta tehdejšího. Jesti zde sku-

ten porovnávacího použíti spsobu k odstranní výitek ohledem na

literaturu tehdejším Cechm dlaných. Objevili jsme že ve Spanlích

na Kastilském a Aragonském dvoe se pstovalo básnictví. I v Itálii

vycházel tehdáž podnt ku pstování literatury z kruh nejvyšších.

Pravého však rázu tomuto psobení dali cizinci, Rekové do Itálii pibylí.

etina se stala módou v Itálii. Na vyhledávání a vykládání starých klassik

se vynaložily veškeré síly penžní i duševní. Do lidu samého však móda tato

zajisté nevnikla. Pokrok v poznáních se vykonával mimo kruhy obecné. Po-

znání jednotlivých osob se rozmnožovalo, ale národ jimi celkem jen málo zí-

skal. Ba latina tla-ila jazyk italský a nezáleželo na pedních uencích toho

asu že italská literatura sotva procitlá zase se neudusila. Pravda

jest, že vyhledáváním starých klassikv získal celý vzdlaný svt e-

vropský, že veškerá literatura nápadný pokrok uinila a nových nabyla

smr. Byl-li ale výtžek idey v Cechách vzniklých mén dležitý

pro osvtu a pokrok lidstva vbec? Na tom nezáleží že tamo v kni-

hách uloženo co zde v malých spiskách, traktátech, a v malých lán-

cích vysloveno. Shrneme-li myšlénky v Cechách projevené v jeden
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celistvý proud a porovnáme-li je s podstatnými myšlénkami jinde vy-

stouplými dopídíme se pekvapující rovnováhy, a to tím více an se u

nás celý národ úastnil na pokrocích inných. Smry rozliné tu

nevadí kde úinky v oi bijí. Uencové evropští tehdáž pipravovali

pdu novému životu duševnímu, Cechové zase istili povtí aby vývin

tohoto života se stal skuten prospšným národu , rozmetávali koukol

aby pšenice neutrpla. Evropa patrn postupovala ku vzdlanosti ale

s osvtou politickou a náboženskou nemla spchu. Vzdlanost však

bez osvty nemá jádra jakož zase osvta jí odpovídající a podporova-

jící nemá trvání bez vzdlanosti. Snaha tehdejší elila na rozšíení

vdomostí ku podpoe vzdlanosti; Cechové však vydobývali práva

osvty všeobecné vedle poznání vdou a umním vydobytých, ba na-

mnoze jim na vzdor, a sice proto, že základy vzdlanosti tehdejší ne-

vycházely ze svobody ale nazvíce z obmezenosti duševní. Evropa ten-

kráte skuten se nacházela v duševním kvašení. Rozbroj politických

bylo všady, náboženských též na mnoha místech. Pontí o pomrech

politických a náboženských jež ve svte všeobecném asi ve dvanáctém

století se vivinuly, vystupovaly takm z prvk svých a do života vkro-

ovaly. Nastala doba zkoušek, kde rozliné živly vzdlanosti se spo-

jovaly k vyvedení neho nového, všeobecn prospšného a trvalého.

Provedení toho však bylo nemožné pi zásadách této vzdlanosti

jež všecky otázky literární i spoleenské ze stanoviska bohosloveckého

považovala. Jediná církev panovala v ádu duševním. Vda filoso-

fická vyplývala z ní a ostatní nauky, ano i fysické a matematické se

jí podrobovati musily. Tmito ale základy zatásal tenkráte jediný

národ eský, nebylo tedy divu že celý vzdlaný ale neosvícený svt

se proti nmu postavil a že jemu samému nezbývalo asu ku psto-

vání onch odbor literních jež na tento as za vedlejší považoval.

Církev ímská se mu vihled v cestu stavila ve všem co on z pe-
svdení za spasitelné sob uznával. Podporovala latinu na ujmu e-
štiny, Nmce na zkrácení echv, a že svobodu proti zámrm a chout-

kám absolutistickým nechránila nýbrž po stran despotismu se stavila,

osvdovala hlavn tím že podporovala Sigmunda, o jehož sobecké

politice nemže býti pochybnosti. Proti ní a proti všemu co zastupo-

vala postavil se eský národ, a kdo se osmluje praviti že vznik a

bh odporu toho nebyl ani nutný ani mravný, ba že k úpadu vedl

echy, ten nejen s historii smšný a nerovný podniká soud, ale vbec
zneuznává odpor osvty proti nejisté a povrchní vzdlanosti.

Mezi tím co národ eský duševn i hmotn se namáhal aby osvt
prchodu vydobyl, zbudovala si ostatní Evropa všeliké cesty o rozší-

ení panující literní vzdlanosti. Zizovaly se nové university. Ve
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Vurzburku kde již od desátého století stálo školy latinské zaídil bi-

skup Jan I. na poátku XV. století vysoké školy, o nichž však Tri-

theraius praví:

Balnea, census, anior, lis, alea, crapula, clamor,

lmpediunt multum Herbipolense studium.

Lépe se dailo universit Turinské již Amadeus III. vévoda Sa-

vojský toho asu založil a která proslula mnohými uenci. — Vyst-
hování se nmeckých student z Prahy bylo píinou založení univer-

sity Lipské. (O jejich poátcích vypravuje Tomek, viz Dje univer-

sity Pražské I. st. 154.) Nebylo divu že se tu a tam též ruch lite-

rární osvdoval. Mnoho lidí studovalo na universitách Italských , v

Paíži a Oxfordu, mnozí z nich dospli za spisovatele. Co se však

obsahu jejich spis týká, nebylo jimi vždy osvt prospíváno. Nalézáme

mezi pedními latiníky této doby jména Kostnického a z Basilejského

snmu i z Husitských válek známá. Takž k. p. povstný Františkán

Jan Kapistrana byl též spisovatelem. Zastával ve spisech svých au-

toritu papežovu, a konsilií (Tractatus de Papie et concilii auctoritate),

klatbu knžskou (De excomunicatione); sepsal knížku o manželství, Zr-

cadlo vdomí a jiné knížky jež niím se nevyznámenávaly než že v

nich se osvdoval hluný satelita stolice papežské. Petrus de Natali-

hus biskup Jesolonský sepsal „Catalogus sanctorum" ve XII. knihách.

Capreolus, z Lanquedoku, dominikán, rektor studii Tuluských jenž se

Basilejského snmu úastnil sepsal komentá ku Magisti sententiarum

a Defensiones theologicce, Antonius Florentinus též dominikán po-

sléze arcibiskup Neapolský sepsal kroniku tídílnou bez ladu a skladu,

„summa theologica" a nkolik nepatrných traktát. Jan Gerson kan-

clé university Paížské, známý odprce Husv na snmu Kostnickém

sepsal as 220 spisk nejvíce theologických a polemických proti osvt,

svobod ducha a církve kesanské smujících. Kardinál Petrus de

Alliaco ( Ailly) sofistický odprce Husv na snmu Kostnickém vy-

znamenával se mnohou ueností, pro kterouž ho nazývali aquilam

Franciae et malleum a veritate aberrantium indefessum, a znanou

adu spis sepsal. Bylt on, jak mimo mnohé jiné i Palacký dosvd-

uje „první buditel a šiitel idei reformatorských ve Francii—" a
proti eskému reformátorovi nápadnou náruživost na jevo dával. Spisy

jeho zasahují do rozliných vtví literatury, ale i on a jinak proti

nadvlád a svrchovanosti papežské vystupoval neodpoutal se od sko-

lastiky a co urputný nominalista stihal a pronásledoval realismus v Hu-

sovi i jinde. Skvlého ducha osvdil zvlášt svým traktátem de ecle-

siae et cardinalium auctoritate. V spisu: Concordia astronomiae

<;um theologia objevil se co pívrženec astrologie. Velezajímavý jest
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traktát jeho o falešných prorocích. Také Nicolaus Cusanus jenž

na Basilejském snmu proti stran papežské vystoupil a jinak pívr-

ženec stolice ímské, byl znamenitý uenec a dovedný spisovatel.

Uml latinsky, ecky, hebrejsky, francouzsky i nmecky, znal se v nauce

filosofické, theologické, mathematické a hvzdáské. Mezi spisy jeho

vyniká zvlášt kniha De docta ignorantia. Snahou o opravy ádu
církevního vyznamenal se též Nocolaus de Clamenge jenž sepsal de-

vatenáct spis nazvíce theologických, mezi nimiž vyznamenati sluší

zvlášt: De corrupto ecclesiae státu,, a ješt více: De ruina eccle-

siae circa tempora consilii Constantiensis. — Nejplodnjší spisova-

tel tohoto vku byl ale bez odporu Alfonso Tostato, Spanl, jenž

studovav v Salamance jazyky, filosofii, theologii a právnictví tamo jak

co uitel na universit proslul a biskupem Avilským byl jmenován.

Kterak vrstevníkové jeho o nm soudili objevuje se nápisem na ná-

hrobku jeho: Hic stupor est mundi, qui scibile discutit omne. Po-

zstavil tak velké množství spis, že výmutím mladých let každý den

pt i šest arch zhotovil. Co obsahovaly? — Komentáe na všecky

historické knihy starého zákona — smrem dogmatickým, pak na kro-

niku Eusebia; pak knihu o svaté trojici, o stavu duše po smrti a j.

v. Dá se íci, že literatura tato obsahovala multa sed non multum!

. . . Všecky tém spisy tyto nezanechaly po sob znaných památek

a toliko jedna knížka v této dob sepsaná až posud s oblibou se ítá,

míníme zde spis: De imitatione Christi, (O následování Krista) jejž

sepsal, jakž mnozí tvrdí, jiní však tomu odporují, mnich ádu Augu-

stianv Thomas a Kampis. Knížka tato peložena tém do všech

jazyk rozšíila se v bezíslných exempláích. Poskytne se nám
ješt píležitost o ní promluviti. Pipomenuli jsme zde hlavn ony

osoby a zjevy literární Evropy jimiž smr a ruch oné doby se pímo
objevoval. Co se tu a tam v kruzích národních mén patrného dlo,

nevidí se nám rozhodující ohledem na podstatný ráz oné doby. A ím
se znaují spisy pedních spisovatel tehdejší Evropy? Pravideln ni-

ím než skolastickou barvitostí, špatnou latinou, prázdností obsahu a

vbec porobou upoutaného ducha. Výminky byly píliš vzácné, spoe
rozptýlené a v nijakém stedišti upevnné než aby literatue a myšle-

ní souasnému nového smru byly dodati mohly. Jedin to co ohle-

dem na oživení staré klassické literatury se inilo mlo ceny podstatné

avšak toliko pípravné a na budoucnost vymené. Znamenité výsledky

tohoto snažení se objevily teprv v píští dob, pítomný stav vcí se

tím posud nezmnil. Literatura evropská onoho asu na ele mla ráz

úpadu celé té doby. Stedovk umíral, nový vk ješt nebyl zrozen.

Teprv v druhé polovici XV. století poala se literatura evropská vol-
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nji pohybovati, poalo svítati v myšlenkovém svt. — Jediný sku-

ten podstatný výtžek všeobecné literatury a vdy této doby byl že

se studium knih Aristotelových kritickým konati poalo spsobem, kte-

rýž dogmatickému spsobu doby minulé smrtnou zasadil ránu a že se

na spisy Platonovi pozornost obrátila jejichž pevládající ideální smr
umrtvujícím skolastickým formám a kategoriím více panovati nedal.

Nebylo tedy tenkráte v Evrop která pomrn vnjšího míru po-

žívala, tu a tam i vladai nauk a umnní milovnými se honosila a ni-

jakým nápadným politickým ruchem pobouena se nejevila ani jednoho

národu, o kterém by se íci dalo že národní jeho literatura jakýmisi

obzvlášt vzácnými plody domácími se vyznamenávala, a jestli tu a tam

nkterý obor její bedlivjších nalézal pracovníkv, zanedbávali se za-

jisté druhové ostatní, takže ani v skvétající Itálii, v zpvné tenkráte

Hispanii, ve Francii, Anglii a v Nmcích všeobecné zájmy literami za-

stoupeny nebyly. Kdož tedy spravedlivý by požadoval od echv po-

bouených, válkami navštívených, s panujícím mínním celého svta

zápasících, a zvlášt nmectvím obtžovaných a v snahách svých pe-
rušovaných, jakéhos obzvláštního literárního vzniku ! Kdežto od jednoho

konce zem eské k druhému jen zbran inely, kde ryk bojovný po

širé vlasti naší se ozýval, tu zajisté ani asu ani místa nebylo k po-

klidným tichým studiím, nelze bylo opvati drahné skutky bohatýrské

kde se pímo vykonávati musily, aniž asu zbývalo po dlouhých ce-

stách hledati pravdy kdež ona v struných výrocích pedních horlitel

národních vynesena a jasná se jevila. Proto pro všecko nebylo písem-

nictví v Cechách tak umrtvno jak mnozí se domýšlí. Ze tém celé

rázem své doby a místnosti v nmž povstalo se znaovalo, tomu se

nelze diviti jelikož každá literatura více mén z povahy svého asu a

národu vychází. Myšlénky prav panující nedaly se obejíti, ba do

všech jinakých zájm literárních, do všech kruh pemítání se uplétaly

tak že se vru už zdálo že nestojí v služb všeobecného ducha ale

duch v služb jejich. Protož i básnictví stálo v služb myšlenek, ce-

lým národem eským pohybujících, a ozývaly se tyto v rýmovaných

frasech a narážkách asových práv jako v traktátech náboženských

a písemnostech politických.

Domýšlíme se, že už njaký as ped Husem pozbývala múza

legendistv panujícího vrchu, na jejížto místo stoupilo básnictví mra-

vouné a dílem i mravokárné. Byl to pirozený bh a vývin vcí,

jakmile veršování vbec z rukou knžských do svtských pecházelo.

Smil Flaška z Pardubic tu nejprv vynikal. O prostonárodním bás-

nictví tehdejším o písních lidu eského skládaných a zpívaných, nala-

dním osobným a okamžitým, bez intencí všeobecných, pohíchu jen
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málo co víme, ale pedce tolik, že takových písní skuten bylo mezi

nimiž i nkteré všeobecn známé jelikož tu a tam o nich podotknuto,

nkdy v letopisech, nkdy v latinských poematech. Nkteré z nich

zajisté byly druhu veselého , satyrického a na mnoze i rozpustilého.

Novjším badatelm se povedlo objeviti nkteré latinské písn jež ten-

kráte na universit oblíbeny od studentv skládány a zpívány bývaly.

Poukazujeme zde zvlášt na spisek J. Fejfalíka : Studien uber alboeh-

mische Literatur V , kde sbírka takovýchto latinských písní se nachází,

mezi nimiž i jedna v kteréž uveden zaátek písni eské: žila baba

Sibila . . . Nkteré z latinských tchto písní pekypují humorem, men-

šina jich jest vážnjší. Tu a tam se objevuje že jakož studenstvo na

národnosti rozdleno bylo takž i v strany oddleno jež se sob vzájemn

posmívaly a písn na se skládaly. Takovou písní jest ku p. Can-

tio de Azello. „Sedlák hoekuje pro osla jenž mu pošel. Kdyby

byl vdl že ume bylby ho dal slušn obléci. Zazvote knží a zpí-

vejte nad ním. Pjdem do chrámu, zazpíváme rekvie a pochováme

osla. Maso dáme ervm, kži ševcm a duši diblíkm.u . . . Koní
pak báse na Bavory: O vos cuncti bavari, — sumite caudam asini

— cum ea suspendimini! . . . Nkteré ty písn jsou trpké satyry na

ženské pohlaví: Recedite, recedite, — ne mulieri credite! a t. d."

(Utíkejte, utíkejte, ženským víry nedejte. Mluv ty Adame první lo-

ve jenž jsi do jablka kousl. Olupen jsem o boží dar, nevte žen-

ským! — Byl jsem skvlý jako hvzda, ráj byl mým bydlištm! oši-

zen jsem od dvete; nevte ženským! — . . . Podobn pak v písni

odpovídá Loth, Samson, David i Šalomoun a koní píse: Mulieres

šunt fallaces, et in ore šunt loquaces, et in corde šunt mendaces,

ne mulieri credite
!J

Jiná podobná vypoítává celou abecedou vady

ženské: Audite alphábetica — cantica sophistica etc. Vypisuje se

tu jakého druhu jest láska a píze ženských. Dvoujazyné prý jsou

ženy a nestálé jako vítr atd. — Takovýchto básní jest vícero, a iní

se v nich mnohé zmínky o znemravnlém tenkráte knžstvu.— V nk-
terých jiných písních chválí se život studentský, v jiných se humori-

sticky líí život bursovní. Též takových tu jež žebraví studenti po

domích zpívaly. — Jedna pedhusitská valn doráží na knze: „Ad
errorum omnium surgam locuturus — omnia clerus audiat, sim-

plex et maturus — nihil est quod timeo, valde sum securus. —
Sermo meus pecutit velud ensis durus — uniendo praesules atque

cardinales, — monachos, presbyteros , nec non moniales. — Suut

velud ydropici quorum membra crescunt, — dum plus bibunt, si-

ciunt, sic magis mardescunt, — sic avari miseri, nunquam requies-

cunt atd.- Více nás ale zajímají ty jež za Husa a po Husovy
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složeuy byly a v nichž ráz doby se líí. Jsou to dosti dlouhé ale

v krátkých verších složené písn jichž obsah jest velká lamentace.

Pocházejí patrn od theolog. Jedna za Husa složená zaíná: Omneš
attendite, animadvertite, quid nam sít plangite , et mentes avertite

ab erore táli. Chválí doby Karlovy jež prý nyní už jen oplakávati

lze, nebo: Insurgunt undique mine, insidie, fides destruitur, cle-

rus opprimitur, papá deridetur . . . Monachis, fratribus, ac monia-

libus, Christi virginibus, ceteris fidelibus vivere nilescit . . . Clerici

nonnulli, laycales populi, facti šunt scismatici, per libros heretici

Wycleff condempnati . . . Knihy Viklefovy prý všecko svedly! Líeno

dále utrpení knžstva a panující bezzákonost. A král prý mlí, a není

kdožby je zastával . . . Consules antiqui, bohémi perfidi, moderní

theutonici gaudent mechanici statuta nove legis . . . Koní pak báse:

Omnium domine, nos velis invisere, Jídem rectam sapere, ne Hus
virus vippere intret corda nostra . . . Báse tato patrn od Nmce
pochází; Cechy nazývá perfidi a želí že moderní Nmci se novému

zákonu tší! . . . Jiná báse latinská složená za as válek Husitských

zaíná: Ordo catholicus et apostolicus vergit noster penitus atque

coruptus destruitur cunctus . . . Vypisuje zevrubn jak zle se vede

v Cechách Nehusitm, nebof : Viget pestifera guerra mortifera; o

cohors misera tua per opera spreta fides vera! . . . Jam latet ve-

ritas, patet iniquitas, cessat justicia, regnat astucia, frans Vikle-

fistica — Oujus per vicia šunt mortificia dolus, malicia, et violen-

cia fert cum ruina. — Porovnává pak Žižku s Herodesem : Ut quon-

dam pueros occidit teneros Herodes crudelis, Zyska infidelis trans-

mísit tot celis. — Animas justorum a t. d. ... Ku konci pak pot-

šuje trpící že pijdou do nebe . . . Pochybovati nelze že se podobných

básní bhem asu ješt více najde, ba i historických. Dle uveejn-

ných už zpráv, a jen všeobecných, chová jich ku p. Olomúcká biblio-

theka valnou ást latinských i eských o nichž posud zevrubnjší zmínky

se neuinilo. Velkou historickou báse latinskou, jejímž skladatelem

byl Vavinec z Bezové pipomíná Dobner. (Monumenta histor. I. pag.

168). Obsahuje 1767 verš a opvuje vítzství echv u Domažlic

Potupné latinské rýmy na Rokycana sepsal také známý mistr Jan

z Borotína. — Zvláštního povšimnutí zasluhují všeliké latinské lánky

satyrické dílem veršované dílem prostomluvou psané. Mnohé z nich

zajisté by zasluhovaly uveejnní, jakož veškerá posud netištná Hu-
sitica vbec. Pipomínáme zde mimochodem na Satyru od 1. 1420

kteráž se ve sbírce rukopisu p. Cerroniho v Brn uchovala. Coronae

regni Bohemiae Sátyra in regem TJngariae Sigismundum. Z hojných

citát biblických v satye této uvedených souditi se dá že spisovatel
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její byl knz. Jest to plod muže dosplého, pokroilého a nadaného

kterýžto postavil Sigmunda v svtlo živé a vbec takové v jakém se

tenkráte jevil všem pravým národovcm eským. Obsah satyry této

se táhne k 1. 1420 kde Sigmund poražený sotvy že zbytek vojska pe-

mluvil by pítomen byl korunovací kterouž arcib. Konrád z Vechty na

hrad Pražském vykonal. Koruna eská tu vystupuje jako žalobnice

proti Sigmundovi a vyítá mu nejtrpejší pravdy. Vytýká mu že ped
korunovací nesložil písahu, že byl první jenž pronásledoval Husity, že

byl pívrženec snmu Kostnického, že v Cechách vždy jen vyzvdaem
byl, že zbablý jest vojín a j. v. Protož prý korunovace uznána býti

nemže nebo se stala proti vli národa eského. Nkolik latinských

satyr též proti králi Václavu a proti Husitm sepsaných se udrželo.

Sem pináleží také: Invectio satyrica in regem et proccres viam

Vikléf tenentes, složena 1. 1417 jež v nkolika souvkých rukopisech

se nalézá. Ze též eské národní básnictví této doby neušlo vlivu udá-

lostí, a ruchu všeobecnému hlasit odpovídalo, tomu se nikdo nepodiví

kdo jen ponkud zkušen jest spsobv básnického plození. ím živjší

obrazivost tím i tklivjší a pojímavjší. Mocné zajisté byly dojmy

jež tenkráte na všecky probuzenjší mysle dorážely a nemožné bylo se

vyhýbati jim zvlášt tomu kdož povahou a duchovou ústrojností svou

vbec spsoben byl k živjšímu pojímání skutenosti. Pohíchu ne-

povstal v Cechách tenkráte genius, kterýž by byl pochopil nejvzne-

šenjší stránky pítomných djin svého národa a povznesa se na výší

umleckou ráznými velkolepými barvami je byl vylíil a zvnil. Plody

básník eských tehdejších vyšly nanejví c jen z okamžitého rozpolože-

ní, a písným se znaujíce stranictvím podobají se více veršovaným

pamfletm nežli výkvtm musy básnické. Tendence z nich zejm
vystupuje ale obrazivost jen málo kdy se vyzuje z pout obyejného na-

kvašení. Více tu pímé rozhoenosti a dorážlivého ousmšku nežli

pravého básnického naladní. Ráz satyrický dobyl úplné nadvlády,

což docela pirozeného nalézá výkladu v tom že rozliným stranám ja-

kož vše jiné tak i verše sloužiti musily za zbra v tuhých bojích du-

chovních i hmotných. Tu nejprv záleželo na tom aby stranu sob od-

pornou co nejvíce snižovali a v posmch ji uvádli, což se jim ovšem

více povedlo nežli zvelebení národního básnictví vbec. — Díve nežli

spory náboženské, politické a národní celý veejný život v Cechách

zahrnovaly panoval v básnictví eském ráz mravouný, didaktický.

Od mravouného k mravokarnému jestif jenom jeden krok. Již v

básních didaktického smru se hojné satyrické narážky objevo-

valy, muselyf opanovati pole zúplna jakmile skutenost se jevila

k tomu povzbuzující, — Jest vru želeti že posud jenom malá ást



606 —

básní této doby se uveejnila. Jaké poklady toho druhu ješt bohatý

archiv Teboský a všaliké bibliotheky chovají lze nám toliko se do-

mýšleti nevšak zejména udati. — Mezi lidem eským zajisté ped Hu-
sitskou válkou mnoho písní obíhalo, nebof lid eský býval povždy zp-
vumilovný. Ze nkteré písn zvlášt oblibeny a rozšíeny byly na to

poukazují mnohé zmínky v rukopisech nás došlých. Rhytmus a melo-

die jejich se asto užíval u skládání nových písní aby takto známou

už cestou došly populárnosti.

Pravé národní písn i melodie nepovstávaly v mstech ale na

venku po vsích se zrodily. O tchto dítkách pírody zas okolo Husa

nemáme vdomosti, soudíme však že za as války zanikaly v proudu

boulivém a že na míst jejich se usadily satyrické a tendenní verše.

Již jsme se o tom zmínili že mezi žákovstvem na universit Pražské

bylo i skladatel písní, že bylo i takových kteí si z toho takoka

emeslo uinili. Vtšina jich humoristickým se znauje rázem. N-
které z nich snad se i u lidu ujmuly. Tušíme že Píse veselé chudiny do této

tídy náleží. Do ady pímo národních písní jí nepoítáme. Skládal ji zaji-

sté nkterý veselý hoch v Praze, jenž se ve veršování a v rýmování znal a

snad i bez pílišného napnutí obrazivosti do situace veselé chudiny sna-

dno se vpraviti mohl, sám proživ o em zpíval. Dostávalo se mu k tomu

humoru i vtipu. Píse tato jest patrné ješt ped Husitskou válkou

složena nebof ani povzdálným podotknutím nepipomíná pohnutí jež

tenkráte všechny mysly v Cechách uchvácelo. Také Mistr Lepic,

moudrý hrní jenž jakž se myslí na njaký skutený dj souvký

naráží , do podobného kruhu písní padá. — Ale jakmile první hnutí

náboženské v Praze, nejprv na universit se objevilo, tuhned povstaly

písn jiného druhu, dorážlivé, ostré i hanlivé. Nejprv zajisté studenti

vystupovali. O rýmovaných pampfletech proti arcibiskupovi Zbykovi

jenž knihy Viklefovy spáliti kázal došly nás nejedny zprávy. Hanlivé

ty písn se nám celkem neuchovaly, leda nkteré zlomky. Takové

jsou k. p. Zbynk mistr abeceda — spálil knihy a nevda — co

je v nich napsáno . . . dále: Zbynk knihy spálil — Zdenek je pod-

pálil — uinil hanbu echám — bda bude všem nevrným popóm.

Staí letopisové praví: Kdy arcibiskup knihy Viklefovy spálil z toho

se M. J. Hus rozhnval a i študentov nkteí se poechu hnvati a

píse o nm skládati . . ." — Tento as byl zaátek nového ruchu v

eském veršovním svt. Narážky asové psobily hbit a rozšíené

takto verše budily k následování. Když nastane velká otázka odstu-

pují malé. Kdož by nyní byl opvoval svou milou, aneb satyry na

ženské skládal kdežto patrnjší osoby se mu podávaly za látky? Písn

a veršované pohry latinsko-eské, jako : Detrimentum patior — nyní



- 607 —

i v každém asu — usque ad mortem quatior — a vše pro její

krasu a j. v. staly se takoka už nemožné. Kdož také by nyní byl

se do skládání takových písniek dal jako: Ktož se veer opie —
ten o tom dobe vie: — ten pie ráno opt, — bude cerstev jako

kvt — slušiet tomu poraditi — a klín klínem vyraziti ... —
Mnoho dobrých myšlenek , mnoho jadrných vtip , živého humoru i

vábných motiv v nkterých písních z doby pedhusitské uchováno,

ale to všecko napotom podlehlo a v zapomenutí vešlo, jakmile nové

zájmy se ujmuly. Veršovci a básníkové eští nastoupili docela novou

dráhu. Jak rychle as se hanlivé písn rozmnožovali o tom svdí
písný rozkaz krále Václava proti nim. Nebyl však mnoho platný,

nebo písní tch spíše pibývalo než ubývalo, a píse na Zbyka abe-

cedu se ozývala po všech ulicích. Spis Invectiva contra Hussitas

o tom dává následující svdectví: „Contilenam in vulgari Boemico fa-

bricarunt, quam vulgares per vicos et plateas velut canes rabidi cum

pueris discurrentes in opprobrium dictis librorum condemnatoribus de-

cantabant" . . . Optující se hluné výstupy v Praze podávaly stranám

dostatených látek i pohnutek k novým skládáním a nebyly zajisté

písniky tyto spsobny k ukonejšení nýbrž k rozkvašení myslí. Takž

k. p. 1. 1412 když se strana nmecká o sboení kaple Betlémské slo-

žila a snažila zpívala se hned na to píse: Nmci sé zúfali — na

Betlém béliali -v v nedli na posvicenie — pipravivše se do ode-

nie atd. Cím výše vlny válené vystupovaly, tím živji se ozývaly

hlasy veršovcv, a snad nikdy ped tím nepovstalo a se nezpívalo po

Cechách tolik popudlivých písní jako v boulivé této dob. Mítko
esthetické na tyto písn ovšem klásti nelze, aniž porovnávati se daj 1

s bohatýrskými zpvy Rukopisu Králodvorského. Tyto aspo sotvy

kdy se staly tak popularnými aby všeobecn se byly zpívaly le snad

zpvák kterýs veejn je pednášel. Ale vtší ást písní nyní povsta-

lých zpívala se na veejných ulicích, obíhala snad po celých Cechách

mezi lidem. Probuzoval se jimi cit národní a odpor proti nepátelm,

opvovala se vítzství tupila se strana protivná, Takž k. p. na bitvu

u Vítkova složil táborský knz apek píse, kterážto bitva by ovšem

dovednjšího básníka byla zasluhovala. Vavinec z Bezové nám za-

choval ten chvalozpv: Dietkyl bohu spievajme — jemu cest, chválu

vzdávejme — i s starými: — neb Nmec Mišnny — Uhry, Šváby

také Rakušeny — pobhlé Cechy — zarmútil, zastrašil i rozehnal

ot dietek malých — onoho sem onoho tam, k utšení svých milých,

stálých. — Milý otce ! pijmi chválu od echov vrných . . . Tažení

Sigmundovo proti Praze jež bitvou u Vítkova nešastn pro se skon-

ilo vícero veršovcm podalo látky ku složení všelikých písní v nichžto
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všaliké nahodilosti zevrubnji se popisují. Pipomínáme zde rýmy v ruko-

pisu Budišinském uchované, kdežto líeno, kterak Sigmund — držal

pole plané — plné puol páté nedle — potom nemohl léci dle —

-

pro zlé hady i ještéry, — záhy, múchy, lité zvi, — bohem divn
na seslané ...... Tentýž rukopis obsahuje také báse v níž se op-
vuje vítzství echv proti Sigmundovi, pod Vyšehradem 1. 1420.

Praveno tu o Sigmundovi : Ont jest zavedl nynie pány jz této zem
i z Moravy I o jich statky i životy jv tom okázal kmen své posty /

Nastrojiv je na roh boje ja sám pak z daleku stoje/ s svámi Uhry,

Nmci, Šváby I dosti no nm hnilé baby,/ nechtl v núzi jim po-
moci /maje k tomu dosti moci/ dal je zbíti i zjimati /kyji, cepy

zmordovati;/ tak jim splatil všecky dluhy / doved je té hrozné tuhy /

již se zhrozil jedno hled / a na koni ledva sed;/ jako zajiec mdlý
ped chrty utekl bázní; /by ml brky / bylby ulétl tož vz cele:

/tak ml srdce tehdy smlé,/ král jist sedmi království / tu vidien

v svém udatenství / ped mšany a sedláky /utekl, nesml se po-

tkati/ s nimi polem atd . . . Spisovatel této básn praví že ji skládal

když pražský lid ped Vyšehradem ležel a — jeho dobyl pravým
hladem v sedmi nemálo tak nedéléch /v nichžto když já v tuhách

sedech/ složiv sem to krátké ctenie ... Z celého skládání jeho vy-

svítá že básník byl horlivý národovec, muž vzdlaný, pokroilý a po-

litických smr vlasti eské povdomý. Kterak o Sigmundovi smýšlel

a pro národní vc horlil vysvítá i z následujících verš, jež jako i jeho

prvnjší zde otištné uvádí Palacký v Djinách nár. esk. III. Spa-

tte jeho nemilosti /k vaší zemi bezpravnosti. / Nyniet vámi vrné
tlaí /když ty zhubí i vás zkazí/ a ka: Nejsú vrni sob/mám f

as dobrý v této dob:/ pijma Nmcóv valnú rotu /zruším ja jim

starú lhotu j V niž sú od dávna pýchali /krále svého málo dbali, /

Podmaním je i jich dti /Hladkú eí nebezdky, / Nebudú-li tomu

chtieti / již píinu budu mieti/\ že je všecky poád zhladím /zemi

Nmci pak osadím/ jenž k mé voli volni budu /platnjší mi bude

Nmec / echov sedmi, cizozemec, /ježto lichvie všady bží/ svú

chytrostí pilné tží /komuž které pak dámpanstvie/ tohot pjmu v

pravé manstvie . . . Již vidíte jeho zlobu Ijiž oznámil v tuto dobu

pobrav zemské vše poklady / zlúpiv svátost, svatých hroby / ty roz-

ptýlel cizozemcem /vašim vrahem Uliróm, Nmcóm
) / jimž byl dlu-

žen vás brániti jtiem vás miení vypleniti./ Již je zove i na zbo-

žie /vaše. Protož ctní Cechové !/ Vstantéž vsickni proti nmu / svému

zhúbci zetelnému/ vypudte ho z této zem / to nmecké plém; I

at tam v Nmcích s Nmci kvasí / s Uhry , Rosy, svými Jasy.
/

Volte sob muže ctného /jíž za krále vám eského / jenžt mé vru,
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lásku k zemi /tak budete navráceni/ k svému jmeme vždy chval-

nému /tiežkof bude k vám cizému/ budete se milovati /jeden druhu

spomáhati/ stanut války, stanut boji / sedete ve ctném pokoji/ zrady,

kivdy, zlosti minu /jakožto snieh ohnm splynu . . .

Vbec se v této dob veliké množství písní dorážlivých zvlášt

proti stran ímské skládalo a z druhé strany zase proti novotám,
jakž netištná jedna kronika latinská o tom zvláštn se zmiuje : Can-

tabant Viclefistce, componentes cantiones novas eontra ecclesiam

et ritus catholicos, seducentes popidum simplicem, et e converso

catholici eontra eos . . . Povede-li se bohdá uiniti sbírku všalikých

tenkráte shotovenýeh básní pokud vbec možná se jich dopíditi, vy-

jasní se tím valn nejen ráz celé doby Husitské ale pijde se zajisté

i na stopu nkterým nadanjším skladatelm jakož nemén se objeví

mnohé rázné obraty slohové a obrazy básnické. Posud k takovému

sebrání nedošlo a toliko mála ást básní tchto po rznu v asopisu

Musea, ve Výboru a j. tiskem jest uveejnna. Nkteré z nich vyni-

kají zvláštní živostí satyrickou. Sem zajisté pináleží dtklivá satyra

Zbarvení mnichové jenž njaké dva mnichy kára „kteí zbhše z klá-

štera, novému se pichýlili uení. Poíná takto : Vlka poznáš po srsti

ia mnicha po jeho chytrosti./ Když s sebe svrze kápí /a svt-

ského s rúcha chopil Mní by ho ert nepoznal ja v tom ruse se

bohu dostal/ Musil by v stup stlúci srdce /vše jeho i ruce./ Ne-
máz se tak mniti, /by ho ert nemohl poznati./ V Sobslave je

barvie /jinde to všady pravic./ Z blého, šerého neb erného /Tu
ucenie svtského / . . . Dále tu pipomíná veršovec jakéhos Filipa jejž

jmenuje Filip Apostata Skandál a jakéhos Otíka jižto na Morav
cosi ztropili. Vytýká jim hlavn že kázali proti mistrm zboru Praž-

ského a také Konstantského. Dále jim vytýká že co díve zabrao-

vali jiným sami pak uinili pobravše lidu všaliké zboží. Diev ste

toho bránili /Již ste to vše sami pohltili/ . . . Pro prý utekli z klá-

štera než aby nevázan žíti a nikoho poslouchati nemusili? Jestli ale

ertu ujíti chtjí nechC prý se do kláštera zase navrátí. Ale vlk z jamy
vybera s nerad uhodí zase. Též mnich vybera s z nich, nerad
uhodi do nich . . . Posléze zvolá : Sdlte se o tuto e /pak pojdeta

z Sobslavy pec/ Filipe s Prokopem /Spaie vás jako psy úkro-

pem. — Báse tato pochází bezpochyby od nkterého knze který

ml na mnichy svrchu a obzvlášt na odpadlé a k Husitm pestouplé.

Možná že i obzvláštní jakous zášf choval proti doteným Filipovi a

Prokopovi. Nedá se skladateli upíti vtipu a novému hnutí nábožen-

skému a politickému v echách patrn nerozuml. Zdá se že byl

skladatelem i jiné podobné satyry jenž poíná: Když lev umel,
39
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pravá tuhu / sedláci vstávše od pluhu/ i nechtli dlati /ni mlátiti

ni orati . . . Na totožnost skladatele obou tch satyr soudíme z verše

Pobrali ste kon, krávy, kdežto v pedešlé básni praví : Kon i krávy

pobrali jakož i z jiných styk a hlavn z dvodv jakými tendencí

svou tu i tam objevuje. Druhá tato báse má nkterá místa jež pe-
kvapují vzletem obrazivosti. Že báse tato v Praze složena byla

ukazuje verš: Pomsti toho buoh nad vámi /co s stalo mezi námi/

mnoho zlého zde v Praze ,'ktof tam nebyl tomu blaze . . . Císae

Sigmunda oslavuje nezaslouženou apostrofou, dovolávaje se jeho pomoci!

Milý orle, pile v skuoe /rozplaš husy pry za moe j
pomsti

smrti svého lvíka /krále Václava bratíka/ Husi jsú mu nepá-
tely /pomsti toho milý králi/ ui pro buh, pro jeho matku (ne-

oslavuj toho zmatku/ uis to neisté plém /vyže pry z kesan-
ské zem/ ty > nešlechetné husy /ježto držie bludné kusy . . . Dále

prosí boha a matku boží aby pispli ku pomoci a zvolá: Prosmž
svatého Václava /jenž jest eské zem hlava/ k tomu svatého Voj-

tcha /a husy vžene do mecha./ Svatý Zigmunde, Prokope /e-
ské zem slavný pope/ ractež s již piiniti / ceskú zemi vyi-

stiti atd . . . Podobným spsobem i v jiné básni pivolává se pomoc sva-

tých, v horlivé žalobo na Husity kterážto píse asi z 1. 1417 pochází :

Píse tato poíná: Všichni posluchajte /chválu bohu vzdávajte/ ža-

lují na ty Husy /ze nám vedu bludné kusy / v nasej dávnej vie-

e . . . Bduje že tupí ímskou stolici, a prosí svatého Václava by

s ráil smilovati / Viklefy ven vyhnati . . . pak svatou Lidmilu by

se pimluvila ped bohem, otcem svatým /a tm Viklefom klatým

nedá déle trati . . . pak svatého Prokopa, jenž vyhnal mnichy Nmce
pry I by s ráil smilovati/ Viklefy z ech vyhnati; pak sva-

tého Vojtcha: echové mír, pokoj mli/ dokudž jeho piesen pli :

Hospodine pomiluj ny . . . a jiných dále svatých . . . Prosmyž

všech svatých spolu/ a tu Betlémská stodolu/ rácie rozboiti

a z koen ji zrušiti . . . Vytýká Husitm že tupí zákony a svaté

doktory a coz nedovedu eí / to chtie pemoci secí /pstí, trdlem

palicí I cepem , meem , sudlicí . . . Uznává ale že vedou nábožný

stav, s dlouhou chodíce bradou k zemi hledí/ a protot jsú vŠickni

bledí. Zelí že tupí svatý kostel ti lhái, bakalái / a ti také sto-

dolái . . . Pak dojde na Viklefa a Husa z Husince rodem / i svým

proklatým plodem jenž kázali knží lupiti ... Pak živ líí nkteré

spsoby a obady Husit, hoekuje že svátky svtiti a na pout cho-

diti nechtí, že podávají lidu krev pán a dtem práv ktným tlo

boží; a že zásadám svým vyuují emeslníky, že pochlebují panm
svtským a je k tomu mají aby knží jímali, že vymýšlují vše možné
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cím by knzi zlobiti mohli. Zvlášt ho mrzí že to zlé stí sob vy-

myslili; aby Husóv clen svtili. Koní pak: ^ vdúc škaredý kus

I ze s druhým upálen Hus / avšvk nechtie potbati j že je má
též potkati / nebudú-li se káti . . . Zde tedy všem Husitm vyhro-

žováno že se jim stane jako Husovi; jiná podobná báse v tom ohledu

sahá ješt dále. Tu veršovec ku konci zvolá: Zkriknm všichni

vrní I k milému bohu / a se ráí pokloniti / k našemu sboru,

I ra Viklefy spáliti j vrné kesany spasiti ... I tato báse
má tendencí a poíná: Slyšte Cechové / co se nyní dje / mnoho

zlého v eské zemi / od tch knzi Viklefv j . . . Horliv tu

proti tmto jakýs knz vystupuje že naostili jazyky své, jako praví

hadí ... že veškerý lid svedli a lásku v lidech zrušili
,

praví pak,

že dobe bylo dokudž kadei nekázali / velmif sú nás nepodobn

I svým kázáním zamazali / bychom mli 5 centné mýdla /

nic bychom s nezprali ... Ti kuklikové prý dávají lidu boží krev

z kalicha píti, to jest ten kus / kteréhož nedržal Hus . . . Vytýká

jim že Chtie býti svobodni j bez božie bázn / anit chtie míti

I nad sebú kázn . . . Vylíiv pak všaliké spsoby Husitv svým

spsobem a podlé svého náhledu zvolává: O nescastné Husy / kde

ste s vzelif / zdali ste vy z pekla j do Cech piletli** že ste

Cechy zhyzdili / kaciestvo rozplodili / v eské zemi . . . pak se

dovolává krále : Rac s Je tornu snažiti Viklefy z zem vyhnati . . .

Jiná ješt báse obsáhlejší v 485 verších líí Husitství dosti zevrubn

„Verše tyto", praví Nebeský „pocházejí bez pochyby hned z první

doby bouí Husitských a byly nejspíš díve složeny, než Husité Her-

mana, biskupa Nikopolského, kterýž jim byl knze na Lipnici svtil,

utopili (1420.) Skladatel zmiuje se o tomto svcení" — nevšak o

smrti biskupov. Báse zaíná: Slyšte všickni staí i vy dti /co

já vám chci povdti / o novém zákon dvorn položenie / Jehož

k božiemu zákonu podobno nenie/ ... I tato báse — smíme-li rý-

movanou prosu nazvati básní,—má ponkud ráz satyrický ponkud ale

též didaktický a znauje se nechutnou rozvláností. Skladatel se hned zpo-

átku namáhá dokázati že Husitv pední smr byl lupiti a jiné lidi o

jmní pipravovati. Poberte faráem a knzi, /kde co mají/ A k tomu

všem zákonníkóm /boha se nic nebojiece/ A na žádného také ne-

tbajiece; /také lupie mšáky a sedláky/ Chudú knzi, kaplany, koní

žáky./ Známajte, ciem chtie zákon tvrditi/ mieniec všecky poád
hubiti ... Po takovéto narážce vytýká Husitm že prý jsou bez po-

slušenství a pikládá výrok sv. Bernarda o poslušenství. Dále jim vy-

ítá sváry jež v rodinách zbudili. Již ste svadili syna s matei

i i také otce vlastnieho se dcei;/ to lásky vše uhašenie. /Také ste

39*
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svadili kmotra s kmotrem/ a kto nechce s vámi držeti nazvali

ste jeho lotrem . . .nZvlášt ale se zlobí, že lidu podávají kalich, coz

od dvanácte apoštolv prvních nemáte psáno /by od nich bylo pod
dvoji spúsobú dáváno . . . Odvolávají prý se na to že poslouchají

Krista, ale on s vámi hiešnými nebude mluviti . . . Pouuje pak o

pravém spsobu pijímání a dojde pak na to že Husité mimo ustanovení

boží nedbají jiných svatých. Rozhorle se tu zvolá : Vz to každý,

ze jest to viery zlé položenie /a jich dušem vcn zatracenie. A
takž od verše k verši vyítá Husitm všaliké bludy a násilí druhé stran

inné neopomíná vždy mravní nauení a rozliné dvody z písma

piložiti na svdectví že má pravdu. Pak zase zvolá: Pekráššie ste

kazateli! / Vibijiete již' kostely,/ onkdajsí dobí popravce /došli

by s vámi veliké práce/ ani jedné topie i jímají/ druhé všie a

jiné stínají./ O pekráséie utsenie! /Ano od vás nic dobrého nenie/

Chodíte kázat s rukavicemi i s mei/ strojíce lid vždycky k seci,/

také s kordy i s dláhými sudlicemi, / s velikými oštpy i palicemi,/

a to iníte kvaltem a mocí /když chcete ve dne i také v noci. .

.

Na to uvádí co svatý Pavel o takových nešvarech praví, a dojde k re-

sultatu že u tch kací není spasení leda mnoho dobrého lidu zatra-

cení. Vytýká dále knžím Husitským že uinili tolik kazatelv ze spro-

stého lidu, z ševcóv, krejcóv, i knapóv / k tomu z mlynáóv i hern-

céóv, i ezníkóv,/ z koláóv, beváv i pekaóv / i sedláóv, z ko-

váóv i z uzdáóv / z soustrožnikóv, koželuhóv i z stelcv / , z la-

zebnikóv , z pasaóv i jiných emeslníkv. / Také sú ženám kázati

kázali . . . Také k tomu dojde že prý Husité Jana Husa svatým na-

zývají, což prý nemožná aby byl svatým jelikož nikdy nenie slýcháno

/by bylo svatým jmenováno / jeliž jest prvé divy poznán/ a potom

zdvižen i kanyzován , . . Dále pak , a to právem, vytýká jim ned-
slednost. Však novovrci pravie: /Papež biskup nic nenie, I a chtiec

sviecenie na Lipnici jmieti. Prosili pana eka aby kázal biskupa

jieti. jPo tomto se sami znáte/ že i lidi i sami se Hamáte. /Vidíte

ze bez vtšie moci/ nemóžte sobe nic pomoci . . . Celá pak báse koní

rýmovanou modlitbou aby se bh smiloval a ujal vrných, boui konec

uinil, jednotu v Cechách sjednal tím by kacíi se navrátili k víe a

vrným svým dal píbytek v nebeské radosti. íznjší pedešlých se

jeví píse proti Rokycanovi, nadepsaná: Cantio „de Rokicano et suis

sectariis; cantatur sicut: Imber nunc coelicus." V písni této shrnuta

jest všecka jen možná hana na hlavu Rokycanovu a sice od jakéhos

katolíka. Uvážíme-li že nemenší potupy se stran radikálních se na nho
sypaly divíme se vru že nepátelm svým tolikerým pedce vítzn

odolal. Více ke druhu didaktických básní se blíží Václav, Havel
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a Tábor, ili rozmlouvání o echách roku 1424. Katolík Václav se

hádá s Táborem, mezi nimi stojí Havel Vrtoš, nejsa pesvden pravda-

li pi té neb oné stran dává se od nich pouiti. Báse jest slo-

žena ve sméru protihusitském a jest tedy Václavovi všecka moudrost

piknuta, kdežto Tábor tu a tam jako nakvašený polodivoch vystupuje

a Havel jakožto nevdomý a neustanovený lovk toliko vrtochy a ná-

padnou naivností svou se vyznamenává. Takových Vrtoš bylo as

mnoho za prvních dob Husitství a báse tato patrn ku jich pouení

a odvrácení od Husitství složena. Veršovec hned z poátku udává

as v kterém rozmluva tato se konala a v kterém svou báse též as

složil, totiž rok 1424, zajisté ješt ped smrtí Jana Zižky. — Žaluje

hned z poátku že této doby se Cechy u veliké nacházely bíd i a
známo jest co se zlého dlo pedce prý o tom na pam a pro vý-

strahu slušie psáti, a mi budu snad mnozí zmtenci z toho láti.

Kdož as takovíto zmtenci byli, vyjasnno hned na to: Ktoz ukrut-

njší mordé, násilník, lhá biešej, ten heslo to: „Obránce zákona

bozieho jmieše." / Kostely káply, kláštery, oltáe, to vše booHeótiu

napoád,/ lupiec, berúc, mordujíc, diechu: „Tof jest dobrý náš ád

!

/O bozi zákon ústy velmi piln mluviechu,/ sbozie cizieho zuby i

nehty se pevn drziechu . . . Vypravuje pak, kterak Cechy na tré se

rozpadly, jedni Pražáci, pak Táboi šílenci Zizku za hlavu zvolichu,

a zbytek jenž se posud bludu ostíhal. tvrtý také lid takový bieše

ten se sem i tam mezi tmi stranami vrtieše. Vypravuje pak, kte-

rak jednou v pátek a to ve svátení den ve vypáleném kostele se sešli

oni ti, Václav, Tábor a Havel Vrtoš. I vece Tábor bledý, hledjako
jiné tele : Bratie ! ját mám vepovu peeni, / v teto peleši sediece

snieme ji. Havel nevda co initi a zdali hích u pátek maso jiesti

vyzve kmotra Václava by si pisedl. Ale Václav jim oboum ádn
vymluví, naež Vrtoš, že prý ješt dnes nebude masa jísti, — ale

Tábor s palicí stoje, velmi kie, maje na sob potvorné a zbledelé

líce vyhubuje Václavovi a radí Vrtoši by se najedl masa a snaží

se ho k Táborské stran pivésti. Z argumentace kterou tu veršovec

Táboroví do úst klade poznati se dává odkud vítr vje a z jakého

stanovišt skladatel na Tábory hledl. Budeš mieti plnu svobodu a

k tomu zbozie dosti. /Když zavítáme mezi protivniie hosti/ pober

i spal, zabij s bohem vše napoád . . . Vrtoš sice nepochopuje vše-

cko, ale popm sbozie chcešli odjímati, toho pomohu . . . Pak se táže

pro jest mezi námi tento veliký neklid vyšel ? Tábor mu dá vysv-

tlení: Byli sic papeži, legáti, kardináli, biskupové, mnišie , farái
/lakomí svatokupci, svatokrádci, nesmierni kubénái,/ zatajili bo-

zieho zákonu pro svá nešlechetnú lenost /a tu <lyt se jest zjevila na
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n ta jich všecka zlost j i dal jest buoh ducha svého svatého I v do-

bru knží naši, i v nás také, lovka všelikého/ zjevné vdti, co

jest z moci božie vuole/ protož boha braniece, své sme opustili vše-

cky role . . . koní pak svou e doložením že tato jest boue pí-
ina ; /na popy krvavé jde tet jistá všecka vina . . . Václav pak vy-

vracnje a dokládá se sv. písmem, Vrtoš chválí Václava ale není ješt

pesvden. Tábor praví že plný zákon jest v bibli a radí VtoŠovi

aby navštvoval kázaní Táborv chceli se pravého výkladu dopíditi,

nebo prý staí sú nesrozumli jako lidé hlúpí . . . naše písmo a

náš výklad proti všem starým ostaj zbožie knžské, královo, pan-

ské tudy se nám dosta . . . Ale Vrtoš ješt má pochybení a Václav

mu vykládá zákon boží dosti rozum. Najde se, že v podstatných

vcech se srovnávají a Vrtoch míní že \ by se snad i smíiti mohli ; ale

Tábor se zmíní o kalichu a tu následuje hádka uená o pijímání pod

obojí spsobou. Ob strany se odvolávají na sv. písmo a VrtoŠ ví

mén nežli díve; oba z písma mluvíta všecko podobn/ protož ne-

viim co mám práv držeti, ješt hodn . . . Mluví pak Václav : Do-
nidž Pikharti té svátosti tak nepijímali/ v pokoji i také u viee

i v lásce pebývali . . . Tím ovšem neosvéduje hlubokou rozumnost

;

donidž tak neinili nebyli Pikharty! — Ale jakož se z kalichu napí-

jeti pocechu,/ tak se krásti, politi, mordovati jechu . . . Dále pak

objevuje že kacíi sami mezi sebou roztrženi jsou a že z nich práv
tí není, by se úpln sjednali . . . Dobe se šelm o mnohých hla-

vách pirovnávají I a se hlavami dle, však ocasy se srovnávají. .

.

Bez jednoty prý nic dobrého není, ale veliká obec kesanská jest prý

v jednot. Každý kesan se tedy siln varuj pijímati pod obu

spúsobú . . . nebo kacíi jedin pro to lúpí a pálí dobré lidi . . . Tá-

bor se mu jen vysmívá. Mají prý Táboi lepší písmo než jiní, a za-

ložili pi svit na božiem pikázaní. Hrdé sme popy a pány zem-

ské pod bratie porobili. Díve prý mly nátisky rozliné, zpovdi,

posty, desátky, ofery a rozliné poplatky . . . ale když vstahu Ma-
homet, Viklef, Angliš a Cech Hus/ ti nám zjevichu na zlé popy
jeden dobrý kus . . . Tábor vbec zde mluví vždy s velikým ohnm
takže Vrtoš mu vytýká: tof mi se nelíbí do tebe brate Táboe/ že

se vždy búíš jako vtrem moe . . . Vrtoši protivná jest ta pomsta

náhlá; jest mírumilovný lovk a peje si aby se ta bouka radji na

židy a pohany svalila, nebo prý žid také z kalicha nepije. Dále

osvduje Vrtoš svj veliký rozum i tím, že na Tábory uvaluje vinu

poklesnutí eského jazyka a národnosti Cesfcé vbec. Vlastenské smý-

šlení se tedy nedá skladateli upíti, a ml pravdu v tom co dále tvr-

dil, zapomnl ale že jeho strana vtší toho mla vinu. Praví: Jedno
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ste své zemi zahubili a kazili jazyk svuoj/ k zahlazení všech Ce-

chuóv vy svuoj vždy stropíte boj./ Již jest opuštna v Cechách

mnohá ddina/ potom osadí jí cizozemská rodina;/ když zahubíte

a zemdlíte zemi eské/ potom zvelebíte v zemi rotu nmek/ a tak

nás snadn z toho svta zhladie . . . Bylo tedy už tenkráte známek

takového zámru? Dále cht Táboru initi výitku staví ho necht v svtlo

prospšné ka že Táboi si tím poínají velmi mlad / mníc,

aby byla jedna viera jako druhá . . . Dále si pak na Vrtoše vy-

jede že je na vše strany, že s tím držeti chce kdo obstojí, a žádost

má toliko k tlesnému pokoji. Má vbec dlouhou tu e a obrátí se

pak k Táboroví osloviv jej dosti vele : Pakli vy diet, že o tom od boha

pikázanie máte j který toho duovod nám o sob dáte?/ Když se

ped vámi jako ped Židy moe rozstépí,/ ohnivý slúp v noci,

oblak ve dne k vám stepí;/ když vás Mojžieš, Zižka kat, s bo-

hem bude mluviti/ udeí metlu v skálu suché, a pojdu vody ku

pití, / když suše pejedete pes Dunaj, jako Židé pes Jordán/

vešken kraj za Dunajem bude vám dán; /když sedmkrát Plze
objedete, a zdi sami padnu,/ budete mieti božské válku velmi sna-

dné . . . Václav vbec je sbhlý v biblické fraseologii a mní tím Tá-

bora poraziti. Ten se ale nedá, spílá mu Mahometv zrádných, ne-

istých, božích protivník a zrádc zem eské, naež Václav mu
stejnou mrou odplatí. Uvede Pražany na svdectví kterak o Tábo-

rech smýšlí a za je považují a kterak na n vypsali sé mnoho hroz-

ného. Jmenuje pak radu Táborských knží a praví : Skutcit zlí na
vás ukazují. Vypoítává pak všaliké provinní Táborv a všaliká

ukrutenství, což líeno velmi živ: Kláštei, kostelové, kališi, obra-

zové žalují/ vsi, nxsta mnohá i hradové/ vdovy , sirotci, opálení

v plotech kolové
; / všechnu ste zemi již ve psí uinili . . . Co ste

udlali té nékdy slavné Praze, okrase, obran, nkdy rad, cti ko-

run eské/ zklali ste všecko dobré mstské/ oltáe ste rozmetali,

ornáty roztrhali, / zlupivše poklady obecné, ty ste rozmrhali,/ bo-

žie tlo a svatost nohami tlaili,/ na oltáe cídili, kostely svaté

zmlátivše pálili/ vrné kesany ste rozehnali, zmordovali mnohé/

páléc, topiec, nosy, uši, prsy eziec, lití lvové! Zde také pipomíná

že Táboi zvláštní peníze hotovili : falešný peníz tepete v ciziem rázu

a doleji ješt na to poukazuje : Nenie div že falešné vieru i falešný

peniez máte; — a zlobí se velmi že nedrželi posty: maso pátek i

v puost žerete smle. — Tábora rozveselí porovnání s Pražany. Pro-

jeví že tito nejinae inili než Táboi a nyní na n lají, že bevna

v oku svém nevidie, inivše viec než my, mluviti se nestyte. Do-

vozuje dále, že to co v kostelích inili dobe bylo inno. Na to pak



- 616 —

koní báse napomínáními jež Václav dává Táboru a posléze výhržkou:

vida že zle cín íš nechceš tbáti, musíš se za to v pekle káti.

Nedá se upíti že ze všalikých tchto básní bystrými tahy vystu-

pují panující náhledy stran a že jimi nejen náboženské ale i sociální

a politické pomry tehdejších Cech namnoze se osvtlují. Ohledem na

básnickou jich cenu nedá se ovšem mnoho mluviti. Tu a tam nkteré

jiskry roztroušeny podobají se v osamlosti své spíše šikovným obra-

tm a náhodným toliko nápadm než-li aby dostateného svdectví dá-

valy o básnickém povolání skladatelv, taktéž mnohé se vyskytují re-

miniscence z ehož souditi že veršovci znali jsou plody svých soudruhv

na Parnassu eském. Stopováním básnické literatury dob Husitských

není historie literatury naší ješt u konce a snad ješt dlouho nebude.

Jungmann pipomíná ješt nkteré satyrické básn, ale bude jich je-

št mnoho k ním pipoísti. Podotýkáme zde že o jedné z nejživj-

ších a nejdorážl ivjších pokud nám povdomo, posud nikde zmínka se

neuinila. Nadepsaná jest : Historia pravdivá a utšená všechnm
katolíkm pro zvláštní potšení a u jisté nadji o odpustcích a,

oistci, jich ustanovení ; sepsána od Farnesia Karadinála, vydána

v ím letha milostivého bedlivým pehlednutím všech kardinál

otce svatého. — Nkterá ást básní doby této táhne se obzvlášt k hi-

storickým událostem bu píležitostn v strannické svtlo se stavíc,

bu rázu rýmovaných kronik se pidržujíc. K prvšimu druhu pipo-

ísti lze verše o zajetí Sigmunda Korybuta v Praze dne 17. dubna

1427. Událost sama jest z historie známá; avšak v písni této obje-

veny nkteré zevrubnosti jež nelze obejíti. Poíná: Z dobrého jména

Cechovéj všady slovutní rekové/ želejte Pražské pihody / jejie ne-

nabyté škody . . . Uvádí dále že Mistr Jakubek, knz Rokycan/ Lu-
pác , Ozeli, knz Jaroslav,! ten den u veliký tvrtek/ spáchachú

šeredný skutek/. Žaluje že knzi tito se vším nás svtem svadili/

když sme již Polsko ztratili/ odkudž sme dfév pomoc mli . . .Na-

ráží zde na sympathie Polák a na politickou allianci s Cechy od níž

se mnoho spásného pro národ eský oekávalo. Dále uvádí zejména

hlavní pvodce události této, mezi nimiž také mistr Vavinec z Be-
zové jenž prý umí písmo peložiti z pravdy kivdu uiniti . . . Skla-

datel zdá se že byl nkterý oban Pražský a nikoliv knz, jelikož na

knze vbec asto doráží. Hoekuje nad bídným stavem obce Pražské

do njž uvedena neustálými nepokoji: Obec všecka potom hoí/ vi-

klá se jako na moi. I Zádnát jim rada nestojí/ súsed se súseda

bojí. / Majíf lidé dosti núze;/ bude-li toho na dlúze/ nelze dobe

dokonati/ budú-li knzie jednati ... — Dležitjší a nápadnjší udá-

losti tehdejší zajisté nalézaly svých opvovatel jež podlé známých a
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oblíbených nápvu skládali jsou písn ku zvstování takovýchto dj.
Také bitva ped Ústím 1. 1426 dne 16. ervna podala píležitost ku

složení písn jenž se zpívala jako: Ej nuž važme . . . Skladatel se jeví

vesms co horlivý národovec a o podrobnostech slavného pro Cechy

boje tohoto dobe zpravený. Poíná takto: Slusi Cechuom zpomí-

nati/ že jim dal pán buoh u Ústí) vítézstvie nad nepátely / když

pro svú víru boj vedli/ — A to léta tisiciehoj tystého šestmez-

citmého/ po svatém Víte v nedli Nmci ped Cechy bželi . . .

Vzdává pak bohu chválu že ráil Nmce ze zem vyhnati, naež vy-

pravuje kterak knžna Saska s velikým vojskem do Cech vtrhla,

vrné Cechy chtiec zhubiti/ a národ jich vypleniti/ TJstie již opa-

novala/ a vuokol mordy inila . . . Všechny strany eské proti ne-

pátelm se spojily. U Pedlice na Biehani, sjela sú se vojska

s braní . . . Nmci povolávali na Cechy by se poddali kúc: Nám se

neobráníte/ neb proti nám hubeni stel vizte naší silu takú /jest

nás viec než kbelík máku . . . Cechové ale se nepoddali avšak žá-

dali, aby kdož s obou stran budou zjímáni nebyli zabíjeni. Na to

Nmci: To nám nenie možné/ než vedle klatby papežské/ napoád
vše zabíjeti/ ženy, starce, panny , dti . . . Cechové se pak pipra-

vili k boji kázáním a pijímáním. Nmci se jím porúhali/ a ko-

nt své projieždli, / „Husy, prý, co husy zbijem/ špicí, dýku aneb

kyjem . . . Když se pak vojska v hromadu strhly / Cechové k bohu

volali/ vidieli ped sebú jiezdného / sob prvé neznámého . . . Tá-

boí zaali bitvu pak kdež sú velnuli Sirotci tekli krvaví potoci . . .

pak Zikmund s Polány, Cechové, Moravané, statení páni Pražané/

nepáteli byli udatn . . . Uvádí pak pední bojovníky toho dne,

jmenovit to byli: Václav mladý Krava, Janek Smiický, enk
Mian Klinštýnský, Albrecht Kamýcký, Váchaz ían jako lev/ dr-

žel kniežecí korúhev / staten se s ní ohýbal/ až se boj boží do-

konal . . . Hynek z Valdštýna , Bavor z Pernštýna , Hynek Krušina,

Viktorin Kunštát, pán Boek, Burda Lipnický, Trka Jaroš z Chlumu,

enk z Vartmberka, Petr Kuneš, Hanuš Kolovrat, Jan Vrhata, Chlum

Markvart, Škopek, Záruba Dohalský, Beneda Bohdanecký, Jošt z Blank-

štýna. Jan z Górky, a s nimi knz Fridrich ruský, Václav JBe-
zovec Maštovský , v celích drželi cepníky . . . Bylo jiných mnoho
dobrých/ rytieruov i panoší ctných/ nemožné všech jmenovati . . .

Pi hrdinách tchto vyitá i skutky jejich. Takž k. p. o Burdovi

Lipnickém Trkovi praví že vehnal se do prosted vojska/ mn-lk
že by se již ztratil/ ale on se s praporcem vrátil . . . echové zví-

tzili, na Niemce se vietr obrátil/ tu sú hned Cechuom hbet dálil

k lesuom, k horám utíekali . . . Vypisuje pak úkon bitvy , i kterak
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ti kteí utéci mohly/ markrabin žalovali . . . Ona hoem rusé vla-

sy kadeavé f trhala s krásné hlavy své a oplakávala mnoho

píbuzných v boji zhynulých. — Král Uherský se pak radí s Plaven-

ským co tu initi a ten mu dává nauení : Kdo chce v Cechách boj vésti

mj rozum, sílu a štstí a doloží, že sedm let v echách bojoval

aniž by byl ehož získal. Koní pak báse s napomenutím: Nuže
každý vrný kesan/ pán, ritie, Pražan, i mšan/ následuj v

viee pedkuov svých/ dokaž že si posel z krve jich atd. Nalézají

se též úlomky rýmované kroniky eské z r. 1419 a 1420. Skladatel

kroniky této znal se zajisté lépe než jiný ve veršování a rýmování,

ímž pedil skoro všechny své vrstevníky, pokud nám plody jich jsou

známy. Spisovatel rýmované kroniky byl patrn katolík a royalista,

vypravuje strun ale živ a plynn, proež tím více jest litovati že

se kronika jeho nezachovala celá. Poíná, kterak se novovrci schá-

zeti poali na Beránku/ shrnuchti svil boží stránku/ na Táboe
jinde také] jmiechu satky nejednaké ; u pokoe v náboženství / v

/lásce, v bratrstkém svoenství/ jeden s druhým i vajécko/ dlil, i

chleba malécko / i krev boží pijímáchu / tak po horách putováchu

. . . Král Václav v nebezpeenství tom spolení se lidu vida pedpo-

vídal válku, jakž se i stalo. Kroniká líí zbouení Pražské , smetání

konšel novomstských, o udeení Husit na kláštery zvlášt se zminiv

:

Kartúsy klášter spalichu / a mnichy ven vyvodichu,/ kúce: Hý
na ty Nmice! I ležie jak vepi v krmnice . . . Podotkne pak zkrátka

o schzce lidu na Kížkách, a zmíní se o listech Sigmundem do cech

vyslaných. echové prý se mu podali žádajíce toliko aby jim pijí-

mání pod obojí povolil, emuž on však dopustiti nechtl, pohíchu ! praví

kroniká, míle múdré rady maje j potom to pijal pikaje, — nebof

mnoho penz i mnoho krve prolití stálo nežli prý k svému pak pišel.

Chyte tu dokládá veršovec: Radit mudec z Mudrované: / Pijmi
rovné podávaniej a chceš v tom ctný prospch jmieíi 'potom se móžji-

nak dieti... což jest as tolik jako by ekl, slib ale nespl kdy nabydeš

moci . . . Dále poíná vypravovati o tom co se ve Vratislavi s Pražským

mštnínem jenž byl tam na jarmark pijel/ Krása sob tenjméno jml
. . . zde pak schází pokraování; a poíná zase u vypravování o taženích

Žižkových pravý že zbil tolik knží až se jich potom nedostávalo a fale-

šní se v n vlúdili ; / mnozí jsúce emeslníci / zdlali sú s knžici

/uviee sú se zbludili/ mezi knžie se vmísili. Vypravuje pak krátce

kterak Tábor povstal kterak Táboi se rozmnožili a ukrutní byli; jak

bludní ve víe nbof bez ornátóv mši slúžili zarostivše sob pleše, /

dlúha brada takých bieše, což ovšem bylo hrozné že byli jakož ševci

druzí holí nejsúc slaní bozi solí; i aby skladatel své orthodoxní smý-
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šlení ješt ráznji osvdil, doloží že: cozby najhoršieho bludu/ ten

kázáchú atd. Vytýká, že knžie i lid msta toho (totiž Tábora) zráli

v puost masa mnoho ... že nectili svatých a nevili v oistec. —
Pak zase vypravuje o Zižkovi a s podotknutím vítzství u Vožic

koní zlomek. — V jiné též historické básni popsáni jsou poátkové

Husitství. Jest to kus rýmované kroniky a sice z vtší ásti velmi

špatn rýmované. Skladatel neml ani pontí o básnickém rytmu a

básnických obrat a obraz pi nm marn jest hledati. Jest to vla-

stn kus rýmované historické monografie kterouž se sice neosvtluje

coby od jinud už známo nebylo ale namnoze pece potvrzuje. Spiso-

vatel hned prvními ádky objevuje svj smr. Sluší každému vdti

I a budúcím to povdti/ kterak sú kniehy Viklefovy do Cech pi-
šly I a mezi mistry vešly . . . Vypravuje pak kdo vlastn byl Viklef

nazývaje ho Viklefa kulhavého a kterak po jeho smrti mnoho div-

ného psaní a skládání nalezeno a knihy jeho za bludné potupeny

byly. Ale Hus a Jeroným ty kniehy mezi sebú jmiechu/ a rádi se

velmi v nich uciechu . . . Poal prý pak Hus proti knžím kázati a

jim nadávati ímž v nenávist u lidu je vrhl. Králi Václavovi piítá
skladatel vinu že káza knzi lúpiti, praví pak že Voksa a Racek
Kobyla ta sta korrektory byla, vypravuje pak strun že Racek Ko-
byla do Hory se odebral kdež od haví byl rozsekán. Prosaická

mysl skladatelova, nedostatek vší básnické intencí nápadn se osvduje
u popsání tohoto výjevu kterýž i nejnepatrnjšímu veršovci by podati

mohl motivu vdného a k rozeháni spsobného. Snad skladatele již

pouhá upomínka na to jakoby mu byla nit rýmu došla nkolik ádk
nerýmovanou prostomluvou uvedl, dokládaje že to vše se stalo pro

kázaní mistra Jana Husa, a že král dal jiske uhlem býti. Po-
dotknuv že knží potom se rozlítili a od krále se odtrhli a k své

vli inili jak chtli, i podnes; a to léta 1416 na Hromnice — dá

se zase do rýmování. Vypravuje že Hus z Prahy vyhnán na venku

proti papeži, biskupem kanovníkm velmi kázal i napoád ducho-

vní velmi hanl, ze knz Vank poce dti v rybnie ktíti a nko-
lika ádky odbyde navrácení se Husovo do Prahy, odebrání se jeho

do Konstanci a upálení jeho i Jeronýmovo. Potom se knzi v Praze
zbúili/ a krev bozi rozdávali v em mistr Jakoubek uinil poátek
u sv. Michala. Pak dojde na Ústí a uvádí jména knží tam se usíd-

livších i píznivc jejich, u nichž našli útoišt. Jmenovit prý to

byli Joha, peka u njž bytovali a Pytel, soukenník bohatý, ten knézi

naztrav mjieše/ mistra, Jiína, Veka, Petra velikého,/ Antoše,

Petra Ustského/ Pšenicku, Kaniše, Bydlina/ a jiní . . . Tito tedy

byli první knží v Ústí. — Podivnou logikou se skladatel zase vrací
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do Prahy a vjpravuje kterak Hus v kletbu vehnán, z Prahy vyhnán

a v Konstanci upálen byl léta božieho 1415 v sobotu v ochtav sv.

Petra a Pavla apoštolóv. Dále uvádí že toho léta v Praze/ na

píkop u erné Róze/ misti a bakaláové Drážanští, bydlechu/ a

tu bursu mjecliu, totiž Petr, Mikuláš, Engliš a Loripes. Ti Jiínovi

prý radili aby poal krev boží rozdávati a Jiín mistra Jakubka k sob
namluví/ a jiných knzi mnoho/ aby se drželi toho . . . Vypravuje

pak kterak biskup Heman od eka Vartemberského na Lipnici do-

nucen byl husitské knze svtiti a kterak Táboi toho biskupa pak uto-

pili a za to svcení se jemu dobrým odplatili. Uvádí pak jména

pánv jenž Husitství na Morav uvedli, totiž: Lacek Moravský, Petr

Strážnický, Heralt Skalský a Jan Tovaovský. Mnoho prý zlého z toho

pošlo , a páni pocechu se hnvati. Ale kdyby prý byli páni eští

a Moravští biskupem v právo jich nesahali/ aby oni knzi sami

trestali/ nikdy by bludové v Cechách nebyli;/ ale teprv chtí sta-'

viti/ když tomu nemolm nic uiniti . . . Tak prý se už rozmnožili že

i po horách chodiechu/ a bez ornatóv mše slúžiechu . . . Zmíní se

pak o bitv pod Vyšehradem o vítzení Husitv nad ímž zvlášt hor-

níci prý se velice rmutiec/ a králi Uherskému toho túžiechu. Koní
pak tím že si Sigmund po roce do Cech pijede a horníky s sebú

2 Cech ven vyvede . . . Mimo všaliké dílem epickó dílem satyrickéaj.

básn zachovala se také válená píse Táborv, ježto novji už nko-
likráte tiskem vyšla. Staré podání jmenuje Jana Zižku z Trocnova

skladatelem této písn. V Rieggerovu Archivu díl I. p. 324 se do-

ítáme: Nach den Fragmenten des táboit. Kriegsliedes entdeckte Hr.

Šafaík die Untersckrift: haec Deo solemnisa de Czechtic. Objeveno

tedy že nikoli Zižka nýbrž Bohuslav z Cechtic jest skladatelem vá-

lené té písn, jenž zaíná : Kdož ste boží bojovníci/ a zákona jeho

j
prostež od boha pomoci/ a doufejte v nho / že konen s ním /

vždycky zvítzíte . . . Píse tato jest jedna z nejráznjších nejcharak-

teristinjších svého vku. Zpívána od etných zbor bojovník tá-

borských nemohla se minouti dojmu velikého. Zajímavé jest že v ní

i nejdležitjší pravidla válená obsažena, takže vojínm na pamti

tanouti musil nejprv smr boje, pak i hlavní podmínky jichž se pidr-

žovati nutno máli boj vítzn skoniti. Povzbuzováni tu i rytíové

i lid obecný, páni i sluhové. Pipomenuto tu na hrstku Tábor proti

mnóhoíslným vojskm stojících: Nepátel se nelekejte/ na množství

nehlete ... Na srdce kladeno vojínm aby pro lakomství a loupež

životu netratili: na koistech se nestanujte, aby vydané heslo si pa-

matovali, svých hejtman pozorovali, druh druha stežil i hlediš a drž

se/ každý šiku svého. Konec zvlášt vymen na okamžik rozhodný

:
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A stíní vesele zkiknéte/ kouc: Na ne! hrr na n!/ bra svou ru-

kama chutnejte,/ Bh náš Pán! vzkiknte
;
/ bite, zabité,/ žádného

neživte! Ze tato slova zápal v lidu budila dokázáno skutky.—Mnohá

svdectví ruí za to že vedle tohoto asového též duchovní básnictví

kvetlo. Valná ást takovýchto písní tenkráte užívaných byla pvodu
staršího. Vytýkalo se Cechm že pi službách božích zpívali jsou esky.

Tof zajisté odevždy inívali, jenže pi stavu vcí za husitských dob

bezpochyby devnjší latinské hymny se vždy více a více vytrácely a

eský jich peklad se užíval. Nkteré ze starších tch písní podržely

svou platnost i u novovrc, k ním se pidružily pak nové z pozdj-

ších názor náboženských vyšlé. Latinské hymny Pražského kostela

do eštiny peložené pipomíná Balbin. (Boh. doct. III 158.) Nalezl

je mezi rukopisy Krumlovského kostela. Obšírnji pak o této a o

jiné podobné knize mluví v životopisu arcibiskupa Arnošta, dokládaje

že eské peklady stojí výše svých originálu. — Praví totiž: JEodem

contextu, iisdemque sententiis, nisi quod Bohemica clariora et signi-

ficantiora šunt et pluribus versibus constant eto . . . Ze však i za

Husitských válek se písai eští ješt piln s latinskými hymny obíraly

dokazuje Hymnarius jejžto psal Jan z Domašina 1. 1429, latinské

hymny eskými opativ glossami. — Ale Husité zajisté nepestali na

známých starých písních a skládáním í zpíváním nových se posilovali,

a to takových jimiž nové své náhledy osvdovali. Jisté jest že n-
která ást písní v pozdjších kancionálech umístna už z této doby po-

chází, a nebylo jich tolik jako pozdji, kdež církev eská se pon-
kud ustálila.

Básnictví jakož všady, tak i v Cechách se jevilo býti ozvnou

asu. Jakého druhu zájmy pevládaly národem takovým jich druhem

se i básnictví národní osvdovalo. Básnictví eské kráelo v Husit-

ských válkách za historii , a ovšem pokulhávajíc a jen na nkterý

okamžik se po boku jejím objevíc. Nemíníme zde onu ást jeho která

se historickým piodla rázem. Rýmované kroniky této doby pokud

se nám v zlomcích zachovaly — nemají do sebe ani rázu básnického

ani vlastn historického. Jimi zajisté málo osvtluje se doba v které

povstaly, a kdyby nebylo spisovatelv jiných druhv, kdyby nebylo i

takových kteí pímým a prostým vypravováním událostí nás pouují

o tom co se stalo málo bychom vdli jaké to byly výstupy na které

si všechny strany stžují, pipisujíce všechny nehody stranám protiv-

ným. Nutno tedy se domáhati pravdy bedlivým skoumáním zpráv ze-

vrubnjších, podání takových jimiž podrobnosti se osvtlují a netoliko

všeobecné zmínky takoka úhrnkem se iní o tom co pohybliví oni

dnové s sebou pinášeli. Došlo nás nkolik podání dílem rozsáhlejších
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dílem obmezenjších asem i spsobem vypravování. Valná jest sbírka

textu takovýchto zápisk historických o jejichž srovnání a smrné se-

stavení si za našich dn zvlášt Palacký nesmrtelnou vydobyl zásluhu.

Bylt zajisté obyej u starých ech — „praví v pedmluv (ku Star.

letop. III.) že pepisujíce kroniky domácí pro sebe a jen k svému

vlastnímu užívání pibírali k nim z jiných památek zprávy a zápisy

kteréž se jim i dležité víry hodné zdály. Takž se stalo že letopisové

tito tém tolik pepisovatel tolik skladatel mli." — Tím i ráz

ady letopis eských XV. století naznaen. Nedá se u všech textv

tchto písn ustanoviti doba které písn náleží. Nkteré více ze

starších kronik vypsali jiné pozdji povstalé použili svdectví z as
Husitských. Bereme tedy doby Husitské za sted a klademe sem pro-

zatím celou sbírku zápis tak jak od Palackého uveejnny jsou v knize

Staí letopisové eští. Texty jež sbírka tato obsahuje jsou následu-

jící: Text I. jest sebrání píbh eských od r. 1338 do 1432 v ru-

kopisu tém souvkém. Text n. jest pedešlému podobný s nemno-

hými varianty avšak prodloužen až do 1. 1436, též v rukopisu tém
souvkém. Text III. jest zvláštní kronika od r. 1378 — 1461, vy-

pravující píbhy zem eské zvlášt ve Hradet zbhlé kratice, ale

dosti vrn a urit. Text IV. pedešlému podobný , na okolí Hra-

decké zvláštní ohled mající, ale ješt mnohem kratší a od r. 1278 —
1467 sahá. Text V. jest krátká kompilací píbh zem eské od r.

904 — 1411 z pramen starožitných vzata. A takž i dále ada jiných

podobných zápis pozdjších se nalézá jenžto od rozliných spisovatel

pocházejí. Nkteí spisovatelé se domýšleli že Matiaš Lauda z Chlum-

an v djinách vku XV. asto pipomínaný byl spisovatelem vtšího

dílu tch kronik, avšak Laudové kroniky není mezi nimi a zdá se tedy

že neni ješt objevena. Dležité jest že v nadeených letopisech eských

valná ást zpráv o válkách Husitských pochází od vrstevník a oitých

svdkv, což ovšem veliká jich jest pednost byt i zápisy tyto od spi-

sovatel svých k uveejnní neustanoveny se jinak nijakou vlastností ne-

vyznamenávaly která by za zvláštní okrasu literatury oné doby sloužiti

mohla. Jakkoliv však chudé a místy nedostatené, dí Palacký o Le-

topisech XV. stol., jsou zprávy kronik tchto, pohledneme-li na hoj-

nost, velikost a dležitost dj ve vlasti za vku onoho náramn zbou-

ené: pedce nemalé anobrž hlavní šetrnosti zasluhují nade všecky jiné

kroniky vku tohoto. Nepokryt a zajisté beze lsti vypravují o ve-

likých pohromách na vlast naší po smrti krále Václava IV. skrze od-

padnutí od ádv svtských i duchovních a skrze, zlouení vášní lidu

obecného uvedených, stavíce tím dosti živý krvavé anarchie obraz atd-

•
. . Celkem jsou to pokraování kronik Beneše z Hoovic a Pulkavy
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Nkteré ásti kronik tchto vyznamenávají se obzvláštní živostí vypra-

vování, jiné zase nápadnou nedovedností a duševní mdlobou. — Mezi

živé lánky poistí jest spis (zde již na str. 561 uvedený) o smrti

knze Jana z Zeliva. Zvlášt zajímavé jest též: Zižkovo tažení vá-

lené do Uher 1. 1423. Jest to nejživjší popsání spsobu jakým Žižka

lid svj vedl k bojm, jakým vozové své hradby uspsobovati dával.

^Nedá se tém ani zevrubnjšího líení váleného tažení mysliti, a ob-

divem napluje tenáe geniální spsob defensivního válení Zižkovo

jakž zde se objevuje nemén než jako offensivní jeho podniknutí o nichž

jinde zprávy podány. Spisovatel poíná vypravovati kterak jednoho

asu táhl jest Zižka do Moravy a . . . zpraviv tyi ady vozuov,

a dl což mohl najviece, i táhl jest pes hory do Uher. A tu sú

jemu Vhi taženie nebránili, a nikdiež jemu nepekáželi, chtiec

zdahy se ubezpeil i z ádu nkterak povystúpil , zdoby jej tak

kde poraziti mohli. Neb sú se na velmi siln jezdecky sebrali, a

sebravše se na sú táhli, i množstvie dél mli. A on porozumv

tomu, že dobe nenie, obrátiv sob k Moravské zemi zase vozy, i

takto je zpravil: najprvé sob lidi u voziech zpravil, jiezdné i pší,

a táhl jest s zavenými vozy. A takto sob krajní vozy zpravil:

proti každým vozuom se dvma pavézama, a za ty pavézy po dvú

neb po tech stelcích; a to z té píiny udlal, jest-li žeby mu na

tažení chtli do vozuov skoiti, aby toho ti bránili. Neb ten den

tžké mu taženie ped nimi pišlo; neb kdež se najmén pozasta-

vil, velmi mu do vojska bili. I nemohl jim nic odolati, ale táhl

jest až do noci; a to z té píiny, aby ho nemohli tak v noci shléd-

nuti, kde se položí, a do vojska mu bíti; a v svém vojst nedal

žádných ohuov dlati. A oni pojezdiec okolo nho, nemajíc kde

kouov vázati, musili do vsí jeti a to podál, aby ped ním také

bezpeni byli. Tu on poležav, což mu se zdálo, táhl jest nazajtie

k jednomu jezeru, kdežto jezero mezi jedniem vrchem. A takto se

u nho položil: jednu stranu k jezeru a druh stranu pod vršek;

a to z té píiny, chtli-li by do vojska stieleti, aby jej pestelo-

vali. A sám takto udlal: pojav picni vozy, vytoil je na ten vr-

šek, udlal z nich u pední brány baštu i u zadní druhá; i vko-

pav je vpravil do nich dla. I nedal jim nikdiež na tch vrších

ostati. A tak ten den bezpen tu lézal i tu noc. Opt potom

tetí den od toho jezera táhl jest k jedné vod, kteráž tee k Nur-

hedu, i položil se u té vody ; i tu jest se velmi bál poraženie, aby

pepuste mu nco lidí pes tu vodu, {do zadních vozuov jemu ne-

vskoili. A protož) celu noc vkopával krajní vozy od jednoho behu
až k druhému; a z druhé ótrany vody pepravil sob pícui vozy,



- 624 —

i též je vkopával tak, aby na n úprkem jiezdní nemohli. A všecky

beJiy skopal, aby mohl všemi tymi ady táhnuti pes tu vodu.

Kdež oni vpustivše jej do té vody s vozy, i pokusili mu se k zad-

ním vozuom ; kdež jest on je od tch zákopuov odbil, kdež sic i pešky

i jezdecky k nmu šturmovali. Tu jich je mnoho zranil i pobil; a

odbiv je, na onu stranu pepravil se s vozy i s lidem svým. I
dekoval pánu Bohu, ze mu pán Buoh ráil pomoci pes tu vodu

se pepraviti. I hned táhl jest odtud mezi jedny lesy , kdež jsú

bahna a luhové, i položil se takto mezi zakutí; a to z té píiny,
aby k nmu z dl bíti nemohli. 1 tu jest pes noc zuostal. tvrtý
den táhl jest k jezeruom jednm, a neboli k stavuom , kdež jsú za

Trnavu. A tu sob zpravoval vozy , vybieraje z placních aduov,

a to z té píiny, kdež mu v krajních vozích v adích mnoho koní

i vozuov polámali a pobili A tehdáž ho ponechali. A on položiv

se u tch stavuov , zpraviv sob ty všecky vci, v pátý den táhl

jest k jedné stráni. Tu sú nah opt pitáhli jezdecky i s dly.

A on jest táhl podlé t stran
'
, ze ml jednu stranu obranu, že

jemu snáze bylo jedné strany brániti nežli obú. A oni vidúc, že

jemu nemohli nic uiniti, i táhli sú pry od nho; a on položil se

na jednom vrchu. Kdež tak pravie lidé, ze jest veliká psota a

bieda tu na nich byla, tak ze za jeden košál zelený byli by drahn
penz dali; a to z té píiny, že jim z vozuov nikam nedali, ze sú

mu jiezdnými silni byli, a na se dáti pšky nesmli. Než když

kolivk je k tomu pipravili , ze sú jiezdní doluov ssedali a pšky
k nmu šturmovali, neb se s ním bili, ze je vždycky porazil, aneb

od nho velmi biti byli. Neb jinác se strojí jezdecky k bitv ajina
pšky, že jim to jest neobyejná vc; neb kdež se mají emu uiti,

než tomu zvyknu, žeby musil k tomu njaký cas býti neb njaká
chvíle. Šesté taženi e Zižkovo , když se hnul od té strán, kdež se

jemu dosta lo táhnuti k horám , i kdež mu ten den na jeden ad
vozuov pišlo k tažení, že jinác táhnuti nemohl. Tehda TJhi vi-

dlice to , táhli nah velmi siln, nadjíce se, že již jeho zpráva ani

jeho sikové nic jemu neprospjí, že ven z vozuov musejí. A on ta-

kto proti tomu strojil, brán se toho : položil se u samých lesuov

pod jedním vrškem, a to pro tu píinu, budú-li k nmu z dl
bíti, aby jej pestelovali ; a sám s svými dly utekl se k tomu

vršku. A potom kázal kon z vozuov vypahati, a na n s seky-

rami, s lopatami a s rejci vsedati, aby cesty zohledovali, jest-li

žeby jemu kde zarubali; a to z té píiny, aby po stranách na n
na vozyjiní udeiti nemohli, cesty velmi dobe kázal opraviti. A když

ml z lesuov ven vytáhnuti, as za puoldruhých honuov, kázal s je-
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dn strany cesty staré nov cestu dlati, a s druhé strany dru-

hu; a to z té píiny, aby pedtáhnú-li jej nepátelé, aby tú staré

cestu dla a pší sobe obrátil; a to proto, jest-li žeby mu chtli

toho pole brániti, kudyz jest z lesu ml vyjeti, aby je tudy vy-

stílel a vybil; jakož se jest pak stalo tak. I takto s oné strany

lesuov vozy sob zpravili: udlal sob z tch ty aduov, v kte-

rýchž táhl, dva; a pojav sob pícovní vozy, i protrhl sob vozy, i

udlal sob z nich ady tymi jakožto zed, aneb jakožto baštu od jed-

noho konce lesu až k druhému. A kázal je húžvemi svírati v hromadu,

aby mujich roztrhnuti aneb pevraceti tak snadn nemohli. A toudlal

proto, jest-li zeby chtli jemu do vozuov skoiti, aneb dla z zadu

pobrati, aby oni tu se bránili za tmi vozy jako za zdí; jakož se

pak tak stalo. I takto jest púštl do lesu, najprvé dla, coz mu
se zdálo , i pustil nco pších , a potom padesát vozuov po pravé

ruce. A když tch padesát vozuov vyšlo jest, opt dal mezi n
nco pších, což mu se zdálo ; i pustil opt druhých padesát vozuov

z levé strany , a opt mezi n dal nco pších. A tak vždycky

dával, pokudž mu tch vozuov stailo, po padesáti; a mezi npší
dával, pokudz ta poteba kázala. A to z té píiny, jest-li žeby

mu chtli na lesích vozataje zbíti, aneb vozy také vybrati, aby ti

pší, kteí jdú mezi vozy, toho bránili. Tehdy kdy poslední vozy

púštl na zad, tehdy oboili se Vhi, chtiec mu dla pobrati.

Tehdy oni s toho vršku utáhli za ty pícovní vozy , kdež jest sob
z nich ady zdlal; tu se v tch vozích zaveli, a pší se z nich

bránili, tak až oni s dly do lesa ujeli, i pší potom za nimi táhli. A
tak se Uhruov nic nebáli; než stí se oni do tch vozuov dobyli, až

oni nco i cesty zarubali, aby za nimi jezdecky táhnuti nemohli

To vidúce Vhi, že jemu žádné škody udlati nemohli, i nkteí
táhli peden, chtiec mu z lesuov brániti; a nkteí táhli domuov

praviec tak, že nenie lovk, než že je ert, že mu ty rozumy dává

neb že se nám nicímž užiti nedá. I takto se jest z lesa vypravo-

val ven, kdež sú byla njaká pole mezi njakými stránmi: když

pitáhl k tm cestám, kdež sob nové zdlal, najprvé tm padesáti

vozuom kázal hnuti tú nov cestu, kterú sob nov udlal po pra-

vé ruce; i když sú na pole vytáhli, podlé samé strán, a to z té

píiny, že od pole mli pší vozy, a za sebú strán, a tak tudy

se jiezdných nebáli. A z druhého ádu po levé stran též kázal

hnuti podlé druhé stran; a tú starú cestu vypustil dla ven z lesa

i byl opanoval sob to pole. A tak pomalu vždy vozy tmi ven

vytahoval; neb sob byl též také vozy zpravil všecky v jeden ad,
že je zprovíjel jako vnec. A to proto udlal, aby oba ady sob

40
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pojednu dlal , aby je sob z toho pole vytiskl mocnu ruku. Neb
tak jemu tch vozuov vždy pibývalo ven, až jimi všemi vytáhl ven.

A tak jemu pán Buoh pomohl z Uher vytáhnuti. Ale jakž jest

Zizka poal bojovati, najtžsí jemu pišlo atd. Popsání zde jest

tak zevrubné že jenom oitý svdek je shotoviti mohl a to bedlivý

a válených vcí zkušený pozorovatel. Udáno tu nejen kterak Zižka

svj lid a své vozy rozstavoval ale i pro tak a nejinae inil. Spi-

sovatel provází Žižku v tažení tomto ode dne ke dnu od chvíle

k chvíli, a podává zde nejplatnjší svdectví o prozetelnosti a dvtip
slavného vdce Táborv takže nelze už piítati vítzství jeho pouhému

válenému štstí aneb nedovednosti nepátel nýbrž nutno uznati podi-

vuhoduou obezetnost a geniální nápady proslulého Jana z Kalichu. —
Jest želeti že práv z tohoto desítiletí se nám vícero podobných lán-

k historických nedostalo. Doba od 1. 1420 do 1430 ím bohatší se

jeví skutenými djinami tím chudší jest na písemné památky sou-

vké." Pohnutjší a dležitjší byly práv tehdáž djiny eské samy

v sob" praví Palacký — „ale první doba jejich (1422 — 1424)

kryje se nám práv nejhustší tmou nepamti; z boulivého moe d-
jv nezachovalo se než jen takoka krpjí nkolik, kteréžto zpy-

tatelovu žíze více dráždí nežli hasiti mohou.—"

Podobných monografií vtších a menších se zajisté ješt nco
nalézá v knihovnách a archivech. Nkteré z monografií tchto pou-

žili pozdjší kompilatoi v jeden je sluujíce celek. Takovou kompi-

lací jest zajisté i latinská kronika university Pražské již neznámý kdosi

v šestnáctém století sestavil. Sahá od 1. 1348 až do 1421 a posky-

tuje mnohé od jinud neznámé prameny ku poznání událostí za asu

prvního hnutí Husitství v Cechách, jakož i zprávy o pedních tenkráte

osobách. — Avšak mezi nejlepší zídla historická doby této klásti se

musí latinsky psaná kronika Vavince z Bezové, o kterémž jsme se

už na str. 351 a 377 i j. tohoto spisu zmínili, podotknuvše že byl

dvoenínem Václava IV. Co po smrti krále inil nevíme. Ze se

v Praze zdržoval vysvítá z potupné jedné básn (zde už díve uve-

dené) kdež podotknuto že 1. 1427 se úastnil na vypuzení Sigmunda

Korybuta. — „Hodí se k tomu mistr Vavinec — by jim opravil

konec — umie písmo peložiti — z pravdy kivdu uiniti ..." Byl

tedy už tenkráte známým pekladatelem. Co takový též uveden jest

i v starých letopisech : „jenž jest ty 'listy (Práva a listy nového msta

Pražského.) v ty války a nesnáze kteréž sú se mezi msty Praž-

skými daly k žádosti a ku poct nového msta Pražského z latin-

ské ei v esku vykládal.'' Staromstší mu vytýkali že peklad jeho

byl nepravý, což je as tolik jako by byl listiny úmysln zfalšoval.
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Nelze bylo už tenkráte o tom rozhodovati jelikož originály v boji sta-

romstských s novomstskými shoely. — Vavinec z Bezové se po-

važovati dá za muže mezi spisujícími vrstevníky svými v první ad
stojícího. Byl nejen mnohostrann vzdlaný ale i dosti ostrohledným

a v literatue svých as nad jiné sbhlý, a zajisté i mnohozkušený.

— „Prožil dobu velkými a hroznými událostmi v Cechách nejbohatší

i tak blízko stál stedišti z njž události tyto vycházely, že jich pvod
význam a objem snadno pehlídnouti mohl. Mimo to se už z mládí

více než kdo jiný zamnstnával studiemi historickými, byl tedy scho-

pen i povolán k sepsání historie svého asu." (Palacký Wrdigung
der b. Gesch.) Uinil to a shotovil kroniku latinskou, le pohíchu

spis ten toliko osm let djin eských obsahuje totiž od 1414 až do

poátku 1422 , a tu i teprv od 1. 1419 podrobnjší podává zprávy. Ze

spis tento v Cechách uznání docházel vysvítá i z toho že dosti brzo

do jazyka eského byl peložen. V eském rukopisu jejž shotovil

Jakub Brazydyn, soused a horník na Horách Kutných r. 1619 a kterýž

obsahuje Pulkavu a prodloužitelé jeho, letopisce XV. století, nalézá

se tento eský peklad Bezinovy kroniky. (Viz asop. C. Musea 1843

a 1844: Výjimky z pekladu eského kroniky latinské M. Vavince

z Bezové). Kronika V. z Bezové náleží podlé svdectví pedních

našich skoumatel mezi nejdležitjší památky djepisectví eského.

Vyznamenává se nejen dokonalou znalostí vcí ale i obezetností a ži-

vostí vypravování. Kdybychom tohoto spisu nemli, praví Palacký,

byli bychom poukázáni na pouhé nejisté povsti, a skoumatel s žalem

pohešuje výmluvného tohoto tlumoníka, po roce 1422, kdežto celým

desítiletím se mnohé tmavé stránky v historii eské objevují. Co d-
jepisec jevil se Vavinec z Bezové na pd stranické, co písný kališník

stoje i proti Táborským a Orebským jakož i proti katolíkm. Stranu

Táborskou docela nespravedliv pojímal, nemaje smyslu pro veliké

smry její. Náklonost jeho k mysticismu dá se i v této jeho kronice

stopovati.

Jiný známý kroniká této doby akoliv též v latinském psal jazy-

ku, byl tak zvaný Bartošek. Vše co o život tohoto letopisce se ví

spoléhá na pouhých dmínkách. Otec jeho Jan z Drahonic, jakž Balbin

tvrdí, umel prý 1. 1401. Bartošek (Bartolomj) už 1. 1408 cestoval

do Itálie. Živ prý byl ješt 1. 1464. Mínní tato pochází od Balbina

který také ve svém spisu Bohemia docta Bartoška jakožto katolického

spisovatele nad míru chválí (qui bella sut temporis a mote Wen-

ceslai Ccesaris usque ad annum 1435 maxima fide et diligentia de-

scribit . . .) Kronika Bartoškova poíná létem 1419 a sice známým

útokem lidu Pražského na novomstskou radnici, a sahá až do léta

40*
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1443. Dále pidány jsou kronice této mnohé píbhy jazykem eským
sepsané, jež však od jiného spisovatele pocházeti se zdají a nkteré

chronologické zápisky od 1 1310 — 1464 chovají. Kronika tato zdá

se že byla nejen Hájkovi — praví Palacký — ale i všem ostatním

djepiscm eským až do XVII. stol. neznáma. Balbina Pšina byli prv-

ní jenž se o ní zmínili a zpráv jejích použili. Jinak jest psána lati-

nou pímo barbarskou. Bartossius omneš ejus cetatis scriptores bar-

barie sermonisque obscuritate loiigissimo post se reliquit intervallo,

svdí Dobner, omlouvaje dále spisovatele tohoto že co voják více sp-
soben byl k vedení zbran než péra, a k vykonávání hrdinských skutkv

více nežli ku spisování djepisv.

Bartošek byl skuten vojínem, a ovšem ne vdcem vojenským.

Pozoroval události z obmezeného jen stanovišt a podává své zprávy

chladn beze všeho rozjímání. Znatelé mu piítají i šetení historické

pravdy. Byl royalista a ímský katolík, nedopustil se však nesprave-

dlnosti proti jinae smýšlícím. — Vidti z toho že kruh historických

spis za této doby v Cechách povstalý nebyl práv široký a bylo pa-

trn více dj než djepisu, více takových jižto dlali historii nežli

takových kteí o ní psali. Pozorovati ale jest v historických podáních

této doby kterak národ eský i slovem i zbraní se domáhal svobody

náboženské i politické a kterak v jednom i v druhém valn prospíval.

Slovo eské zajisté v dobách tchto se operutilo a rázu nabylo pole-

mikou a dialektikou. Uvážení tu hodno jakých sil enických tu po-

tebí bylo aby národ tak mocným se pohnul zápalem, ale nemén po-

mýšleti sluší kterak vojenská jeho disciplina ve válené dob této se

zdokonaliti musila. O zavedení takovéto discipliny nás pouují lán-

kové dva, jeden od 1. 1413 druhý 1423. V archivu Starého msta
Pražského (Chaos rerum memorabilium) uchovalo se eské zízení vo-

jenské 1. 1413 na rozkaz krále Václava sepsané od Jana Hájka z Ho-

dtína. O Hájkovi víme toliko že 1. 1410 byl purkrabím na Protivíne

1412 pak královským kuchmistrem, 1417 a 1418 podkomoím mark-

rabství Moravského, 1420— 1422 purkrabím na Zvíkov. Pochybo-

vati nelze že Hájek z Hodtína byl jeden z nejbližších dvrník krá-

lových jelikož se nalézají stopy neklamné že král Václav pomoci a

rady jeho ve všelikých dležitostech asto užíval. O pvodu spisku

doteného podává rukopis zprávu, že když král Václav pro zprotivení

pana Puty ze Skály kázal obehnati hrad Skálu nadeeného pána tyto

kusy podepsané a práva vojenská rozkázal jest slovutnému panoši

Hájkovi z Hodtína, podkomoiemu království eského popsati pro

budúcie Cechy bojovné aby se umli u vojskách zpravovati; a pi-
kázal jest je u vojst ped nadepsaným hradem písaem vojenským
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ísti . . . Obsahuje pak naízení lánky, aby veškeí vojínové pilni byli

služeb božích, aby všecky hry neslušné a neádné byly stavovány a

zvlášt kostky , karty , koule aby nebyly u vojšt dopuštny ; láni a

nestydaté mluvení aby pestalo; zlé ženy aby pry hnány a puzeny

byly, kdyby nkdo smilnosti se dopouštl tomu šilink bude dán skrze

praata. Z toho tedy vidno že praata zastávali tehdáž také službu

biicv ve vojšt . . . Kdoby násilí pann uinil bude hrdla zbaven bez

milosti . . . Kostelové a klášterové aby žádní vybíjeni nebyli ani vy-

palováni léby bylo rozkázáno hejtmany k tomu ustanovenými ; a proto

vždy aby posvátnými vcmi hV báno nebylo ani bráno. Nebo kdožby

který kostel vybil takovému bude ruka uata; pakli by kto Tlo boží

s puškou aneb kterou jinou svátost vzal a vysypal, takový bude bez

milosti upálen . . . Boitel oltáuv pomstu kázán bude vedle práva

vojenského . . . Kdo na pátelském jiné vci bráti bude nežli pokrm

sob skrovný a kom obrok trestán bude jako loupežník, taktéž kdo

by na pátelském bral koní, krav, i jiného dobytka a šatv neb jiných

vcí které k hospodáství píslušejí. Zapovídá se sváda u vojska, kdoby

ale zbra na druhého obnažil tomu bude bez milosti ruka uata. Dále

ustanoveno kterak pší a jízdní se stavti, eho u pochodu a j. šetiti

mají, co s zjímanými initi, kterak poncky odbývati mají. Spsob
vyplácení žoldu služba a výslužné písav udáno, a j. v. Charakteri-

stické jest, že z artikul tchto vyzírají zásady lidskosti a šetrnosti,

že ohled brán i na to aby zem se píliš nehubila. K. p. Velám
aby žádný nepekážel . . . Kdež se táhne po pátelském, aby takové

nekesanské záhuby se chudým lidem nedaly . . . chalup aby ne-

vybíjeli, dobytka ani koní aby jim nezajímali . . . Kdež kolivék

budto na pátelském aneb nepátelském, kdež se ženy s uzly a s

šaty vynesli a na nich i pi nich sednu, aby jimi žádný nehýbal,

ani tm ženám co bral, aby jich pehledával. Pakli jim pes to

kto bráti bude, takový bude kázán jako jiný lúpežník... Vícero jiných

lánk jedná o chování se pi pochodu, ležení atd. takže dosti jasný

obraz vojenské discipliny eské této doby tu podán. — Vkem válek

Husitských se ale zajisté na naízení tato nebral ohled, a pi povaze

vojny této nelze jest také oekávati aby se ád králem Václavem pro

vojska ustanovený zachovával i od vojska národního, od válícího totiž

lidu kterýž se nacházel v stavu revoluním. Nkteré zvlášt lánky

onoho ádu musily pozbyti tím více váhy anto smru válících pímo

odporovaly. Avšak Žižka a soudruhové jeho uznali jsou zajisté nut-

nost takového ádu vdouce ze zkušenosti že bez discipliny vojenské

nelze dlouho v jednot a v poslušenství udržeti lidí povahy a rázu nejrozma-

nitjšího, kterémuž tím více jakýchsi zákon a úvazk potebí ím ohnivji a



- 630 —

bezohlednji si poíná spoléhaje se na sílu tlesnou a rozkvašen jsa myšlén-

kami výtržnými. Protož od vdcv strany Táborské, vydáno bylo nové na-

ízení vojenské léta 1423, (Rukopis nadepsán: Constitutio militaris

Joanis Žižka) jenžto poíná: „Z milosti a zdaru Otce a Pána Boha

všemohoucího uvivše a pijevše osvícení jisté, stálé ohlášené a d-
vodné pravdy a zákona Božího."— Myšlénka náboženská zde jakož

všady tenkráte v popedí postavena. Hned první lánek praví : „Aby-

chom slovu božímu svobodu dali v kázaní všude ... a to v svých

srdcích mile pipomínajíce skuten plnili a drželi potom i jiné k tomu

vedli a drželi . .
." Smovalo naízení toto pedevším k udržení mrav

ve vojšt Táborském a vyšlo jménem J. Zižky a všech pedních d-
stojníkv, Roháe z Dube, Alše z Rysenburka, Jana Potšteina na Zam-

pachu, Boka z Kunštátu, bratí z Valeova a z Vysoké a j. v. lá-
nek druhý praví: „Abychme tlo a krev Pána našeho Ježíše Kr . . .

všickni pijímali s bázní, s náboženstvím a poctivostí staí a mladí,

dítky hned po ktu a potom žádných osob nevymnujíce je k tomu

radji nutili a pudili nejmén v nedli každý týden . .
." Pechází pak

na knžstvo a veškerý lid napomínáním je k mravopoestnosti a zbož-

nosti „abychme sami na sob naped i v sob híchy smrtedlné i všední

stavovali, rušili, kazili; potom na králích a knížatech i na paních, na

mšanech, na emeslnících, na robotnících i na všech lidech mužského

i ženského pohlaví a pokolení, žádných osob nevyjímajíce, starých ani

mladých" . . . Nápadn se v celém naízení tomto vyslovena jeví ro-

vnost ped zákonem, ímž mimo jiné, demokratický smr Táborv zejm
naznaen. Vodící myšlénky naízení toho nejiné as jsou než ony i v

písni „Kdož jste boží bojovníci" projeveny. Poslušenství a káze vo-

jenská písn tu vytknuta „anebo skrze neposlušenství a neádné vý-

tržky veliké škody jsme brávali i na bratích i na statcích a hanbu

asto od nepátel našich trpli, již s pomocí boží a vaší i všech vr-
ných míníce se toho vystící tmito obyeji" . . . Naízení Zižkovo není

tak obsáhlé jako ono Hájkovo, ale vtší tu draz položen na mstu

proti nepátelm, nkterými rozohnujícími slovy. Neposlušným písn
tu vyhrožováno : „Kdožby tchto kusv a artikulv . . . držeti a jich

skuten vésti i plnit, pomáhati, hájiti a brániti nechtl, toho žádného

nevymín , aniž chceme trpti mezi sebou, i u vojšt s boží pomocí i

na hradech, na tvrzech a mstech, v mstekách hrazených i oteve-

ných, ve vsích i ve dvoích, žádného msta nevymujíce ani vymlouva-

jíce , ale nevynímajíce všecky všude napomínati, raditi, puditi, honiti

k tomu dobrému ... A protož hnuti jsouce duchem dobrým vdouce

a rozumjíce že všecky toho svta vci jsou žádoucí a minulé ale pravda

zstává na vky . . . atd.
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* * *

Jelikož se školy za podstatný základ duševního vzdlání považo-

vati musí tudíž zajisté psobení škol vyšších na literární život upíti

se nedá, což tím více tenkráte platilo kde soukromých mimo univer-

situ pracujících uenc a spisovatel mnohem mén bylo než pozdji.

V jakém ale stavu se nacházeti mohlo školství pi všeobecném zbou-

ení? O študenstvu víme že se úastnovalo na veejných výstupech

na hádkách uitelv a zajisté nejhorlivji na bitkách. O dráždní se

žákovstva píše latinská kronika Prokopa písae Novomstského : ,,Když

katolická strana 1. 1419 nucena byla ku postoupení kostelv stran

husitské nedala se pedce dohnouti ku postoupení škol. Ponvadž pak

farái bez žákv obejíti se nemohli, proto pivolavše jich sob odji-

nud dávali jim uiti se na vžích kostelních neb na zvonicích; tudíž

bývalo u mnohých far dvojí žákovstvo : podobojí a katolické, dráždí-

vavše se všelikými spsoby; — „latinské prý písné zpívali katolití

a Viklefiste eské, tupíce protivníky ano vraždy mnohé se páchaly na

obou stranách. Pi takovémto stavu škol nemohl ovšem literní život

vznikati. A jakž bylo u študent takž bylo i u professor. Byli píliš

zapleteni do hádek, schzky a disputacS jim braly nejlepšího asu,

spisování lánk píležitostných nedalo jim tém ani pikroiti k ho-

tovení jinakých plod literárních. Není tedy divu, že literatura v už-

ším významu, a zvlášt vda tehdáž nekvtla. Jediná theologická li-

teratura až píliš bujn puela. Svobodné názory, jimiž se strana

Táborská zvlášt osvdovala, dopávaly ale uencm a knžím Tábor-

ským píliš Široké pole k volnému se rozvinutí myšlének a zdá se že

tato strana též velikou se vyznamenávala plodností. Leé vyvinutý tu

nanejvýš individualismus, vystupoval tak bezohledn z náboženského

kruhu, že pro extrémy se vytrácela všecka stedišt a strana Pražská

obávajíc se nastoupení úplné anarchie zvláštní censurou obmeziti se sna-

žila svobodu literární. Takž tedy léta 1420 ustaveno výnosem obecním

že nikdo nesmí psáti a vydávati nic nového, léby tyi mistrové Pražští,

od obce volení spis jeho díve pehlédli a pochválili. O repressaliích

proti pestupníkm tohoto naízení zamených nevíme co vypravovati,

avšak nejblíže jest se domýšleti, že spisy Tábor se hojn zniovaly,

z ehož se pak snadno vysvtlí pro jich na nás nedošlo ! — Ale vedle

toho všeho nacházelo se v Cechách pece lidí dosti již se od tichého

literárního života v soukromí neodvraceli, knihy ítali, nové spisovali a

staré pepisovali. Od asu k asu se nalézají rukopisy díve neznámé

z této doby.

Mezi uenci tehdejšími zvláštního pipomenutí zasluhuje M. Jan
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Šindel. Rok narození jeho neznáme ; víme toliko že 1. 1406 ve Vídni

se zdržuje v potáství už byl proslul. Tannstetter v seznamu Víde-
ských mathematikv léta 1514 vydaném jej nazývá pi roku 1406

Mathematicum gymnasii Viennensis, qui varia jucunda quidem in

astronomia elaboravit. L. 1416 jej nalézáme na universit Pražské

jakožto doktora a professora mathematiky. Král Václav roku tohoto

vypsal da všeobecnou (berná regalis) kterouž mstu áslav nai-

zuje aby ron 46 kop vyplatilo mistru Janu Šindeloví (jmenován tu

Doctor et íector ordinarius universitatis studii Pragensis). Jest vru
želeti, že tak nadaný a znamenitý uenec práv v této nepokojné a

vd nepíznivé dob žil a vyuoval, kde zpory náboženskými a poli-

tickými válka v zemi zbuzena, veejná studia nkdy na rok a déle pe-

rušila. Šindel se tehdáž nejvíce vnoval hvzdáství a astrologii a to

s tak velikým úspchem, že uené jeho spisy obdiv znatel souasných

i pozdjších nejen v Cechách ale i v cizích zemích neobyejného uznání

došly. Jeho tabulce Astronomie® tehdáž shotovené nás sice nedošly

avšak úsudky pozdjších uenc vysoko jeeni jako: Ticho Brahe, Tadyáš

Hájek a Lupá chválí mistra tohoto, a tento zvlášt ve svých Efeme-

ridách jej klade mezi pední hvzdáe v Cechách, jehož proroctví je-

št v šestnáctém století prý se chválila. Cinlivost Šindelová padá ovšem

nejen do této ale ješt do sledící hned doby po ukonení válek. Protož

sláva jeho vždy vzrstala. Ze s pedními uenci evropskými si dopi-

soval dokazuje kterak tito si ho vážili. Zvlášt zajímavý jest list Ene-

áše Silvia Šindeloví psaný r. 1441. „Nikdy jsem já tebe, anis jak

tuším ty mne kdy vidl" — praví tu Eneáš mezi jiným— „ale povst

tvá iní že t obzvlášt pozoruji, nebo považován jsi za pední okrasu

svého vku, jenžto jediný i bh hvzd i budoucí poasí i mory, plodná

i hladová léta pedpovídati umíš. u — Bylf tedy Šindel jako astrono-

mové doby tehdejší vbec astrologem a vštil z hvzd. Nevšak pouze

co potá a hvzdá, ale i co léka proslul. Spis jeho od 1. 1424:

„Comentarium in Macri versus de virtutibus herbám" — objevuje

kterak Šindel se zanášel skoumáním rozliných nemocí ježto se léiti

dají jistými bylinami. On také byl jeden z prvních jenž eská
jména bylin a nemocí ve spisech svých latinských užíval a tím, že

nejen stanovišt bylin udával ale i na koeny poukázal, z nichž názvy

bylin pocházejí. Nalézají se eská jména neduhv a bylin v nahoe

uvedeném latinském komentáru mistra Šindele na spis Macera. Ve
spisu tomto se Šindel nkdy i do etymologie pouští. Takž k. p. od-

vozuje jméno Podražec (Aristolochia Clematitis) od toho, že bylina

tato po drahách roste. Ze Šindel též co praktický léka slavnou ml
povst na to poukazují nkteré pozdjší spisy, v nichž zmínky se iní



- 633 -

o jeho spsobu léení. (Viz Dobrovský Gesch. d. bohm. Lit. vydáni

1818 st. 290). Byl-li Šindel také djepiscem nelze s jistotou udati,

avšak nkteí tvrdí že sepsal události souasné pod jménem Efemeridy

jichž pozdjší historikové prý užívali jsou. Lupá v histor. kalendái

Efemeridy tyto uvádí nkolikráte a dokládá se jimi kde o upáleni J.

Husa (ke dnu 6. ervence) mluví. Balbin uvádí ruk opis chovaný v bi-

bliotéce Lipské : Novitates de Turcis scriptae per M. Joannem de Praga

Astronomm . . . Neví však obsahuj e-li spis tento vštbu o Turcích

anebo historii. — Mimo to že byl professorem mathematiky a dokto-

rem v lékaství byl též dkanem na Vyšehrad o vznik kostela Vyše-

hradského zasloužilý. Jakožto povstný uenec byl též veliký milov-

ník knih, jichžto znamenitou ml sbírku. Velké kolleji Karlov da-

roval 200 rukopis lékaského a mathematického obsahu. Umel roku

1443 neb 1444. — Kdežto o vdáche jest, tu nelze nepipomínati dvou

i na jiných místech asto jmenovaných osob totiž M. Albíka a Kišfana

z Prachatic.

O Albíkovi zmiují se staí létopisové, že byl velký mistr vnit-

nieho lehastvie. Jsa Moravan, v Unov zrozen, vyuoval v Praze

lékaství po 26 let. Ze se napotom stal arcibiskupem škodilo mu více

nežli v nem prosplo. Zdá se že byl lovk tichého života a studií

milovný. Kdyby byl v tichých dobách na arcibiskupskou stolici do-

sedl byla by se aspo uenost jeho více uznala. — Byl též doktorem

práv uinn v Pádov už 1. 1404. — Arcibiskupské dstojnosti se

odeknuv postoupil na Vyšehrad kdež jakožto probošt život svj stu-

diemi trávil, a pak od odprc pronásledován ze zem eské do Uher

se odebral kdež 1427 umel. Co praktický léka byl Albík proslulý

ale i lékaské spisy nkteré po sob zstavil. Nejhlavnjší, v nichž

jak byliny tak i lékaství jakož i každé zvlášt v jednom registru se

nalézají, jsou Medicinale ili praktika léení, Regiment moru a Regi-

ment zdraví, konen „Pojednání o užitku dubového stromu." (Štern-

berk, „Pojednání o bylináství.)" Po rznu nalézají se rozpravy jeho

v mnohých rukopisech. Valná jich ást se chovala v knihovn Petra

Voka z Rosenberka. Všechny tyto spisy pak 1. 1484 tištny byly

v Lipšt pod titulem Vetularius. Slovem Vetularius chtl spisovatel

naznaiti toliko umní prodloužení života. Albík své uení sám po-

tvrdil velikým svým stáím. — O Kištanovi z Prachatic jsme se už n-
kolikráte zmínili, naznaivše úastenství jeho v otázkách náboženských

(strana 504.). Mnohem více ale prospl i proslul svou ueností jež

ovšem znamenitá as byla na onu dobu, nebo se o ní velmi asté a

chvalné zmínky iní ve spisech souasných i pozdjších. Staí létopi-

sové mluvíce o vyhnání jeho z Prahy 1. 1427 praví že byl osvícený
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a velmi dosplý hvzdá a léka vnitní." Dále po všechna tém
století se pipomínal Kišan co pírodozpytec a léka slavný a opi-

sovaly se knihy a lánky jeho, ba i od jiných sepsané lánky se jemu

podvrhovaly. Jakž známo byl spisovatelem v rozliných odvtvích li-

teratury. Polemického rázu jest replika odporná na prognostiku ko-

hos jiného. Nejdležitjší však pro nás spis Kišanv jest jeho her-

bá, jenž vypluje tetí díl jeho lékaských spis. Nejstarší známý

rukopis latinský herbáe toho pochází od 1. 1416. (Herbarium M. Chri-

stany de Prachatic per manus Mathiae de Zlyn scriptus in Kunic

1416). Obsahuje 93 bylin s latinskými, nmeckými a eskými jmény.

Druhý rukopis, jenž se sice výslovn Kišanovi nepipisuje, pochází

— podle tvrzení hr. Šternberka — zajisté od nho. Jest obšírnjší

a s prvním docela se srovnává. Obsahuje 142 bylin. Rukopis tento

jest teprv r. 1440 psán a obsahuje mimo herbá též Rukovdní Fi-

lona, Pojednání o planetách a znameních nebeských v kterýchž se lo-

vk narodí, od Kištana, o pouštní žilou, též od nho, což vše jazy-

kem eským. Totéž pojednání o pouštní krve nalézá se obzvláš s

jinými lékaskými spisy od r. 1430 v Jind. Hradci a bylo snad psáno

u pítomnosti spisovatele když Prahu opustiti musil. Stojíf vbec
patero rukopis herbáe, z nichž jeden od r. 1516 v nmž všechny

pedmty obsaženy jsou o nichž starší rukopisové jednají, a nejsou-li

vždy Kisfanova slova — praví Šternberk— jestif dozajista jeho umní.

Ješt v XVI století se uznávalo umní Kištanovo jakž o tom svdí:

Lékaské knížky z mnohých knih lékaských vybrané, mistra Kišfana

i jiných a t. d. . . . tištno 1. 1544 a znovu dvakráte 1553 a 1563.

Nelze nám udati jak dalece byl Kišfan Prachatický pvodním a v-
bec svým a co od jiných pejmul a k svým zkušenostem piložil. To

ale je jisté že si osvojil základní i zevrubné vdomosti, jež pírodní

nauka tenkráte poskytovala a zajisté o nkterý krok dále pokroil,

sice by sotvy tak byl proslul jak skuten se stalo. — Zajímavé jest,

že ' Staré letopisy pipomínajíce úmrtí Kištanovo praví : „Téhož léta

(1439) dne sv. Viktorina umel poctivý muž mistr Kišfan z Prachatic

skrze mistry a konšely k sv. Michalu a zvlášt do domu knžského

kdežto byli mnozí usedlí mšané znamenití a literátové . . . což n-
kteí vykládají v ten smysl že tenkráte už se v Cechách uenci nazý-

vali literáty. Pozdjší význam slova tohoto byl ovšem jiný. Jmenovali

se totiž literáty mužové z bratrstva kostelních zpvák. Za asu
Kišanových takového bratrstva nebylo. Možná ale že za asu spi-

sovatele zápisk v letopisech umístných, bylo spolku literatských, a

že prostý zapisovatel penesl spsob své doby na minulost.
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Ješt nám zbývá nkolika slovy se zmíniti o vd bohornluvecké,

a o bohoslovecké literatue této doby vbec. Pstovalo se bohosloví

na nejvíc polemickým spsobem. Knží se hádali docela dsledn
spsobem skolastickým ale skolastika tím nenabývala nýbrž pozbývala

pdy, jelikož nutnost toho žádala že se od pouhé formy upustiti a na

podstatu vcí hledt musilo. Táborští zajisté smrtedlnou ránu zasa-

dili dogmatismu a uvádli bohosloví na praktickou pdu, vyvolíce si

biblí za základ. Tím se stalo že se na pekládání a opisování sv. písma

více hledti poalo. Z biblí této doby jmenují se: Litomická, jižto

1411 — 1414 psal Matj z Prahy. Ozdobena jest krásnými miniatu-

rami. Emauzská 1. 1416 psána hlaholským písmem na pergamene

od slovanských Benediktinu v Emauzském kláštee v Praze. Bosko-

vická, psána mezi 1410 — 1420. Seteno v ní pravopisu Husova.

Též ozdobena jest pknými miniaturkami. Bible mlynáky táborské

z roku 1420 — 1430. Balbin jí líí takto: Biblia integra, id est, ve-

lus et novum testamentm in membrána intissime scriptum manu fae-

minae cujusdam molitricis (quam in rem šunt testimonia fratrum Ro-

senbergicorum) literis elegantissimis et picturis initio capitum.— Osvd-

eno tedy tím co Eneas Sylvius o biblické uenosti žen táborských

vypravuje. — Mimo tyto známé zajisté i vícero jiných rukopis biblí

se nacházelo jakž rzné nkteré nás došlé zlomky dosvdují. Jména

opisovatel nkdy jsou udána. Takž k. p. jakýs Matj z Prahy opsal

nkolik exemplá; od Martina Koreka exemplá Nového zákona

psaný r. 1425 chová se v bibliot. univ. Pražské. —
Patrné jest že i v této vzhledem na národnost eskou povzbuzené

už dob pedce ješt latinský jazyk od samých echv hojnji

se v písemnosti užíval než-li eský, ovšem nyní ne proto žeby byli uen-

cové jazykem národním jakožto sprostou mluvou opovrhovali, ale za-

jisté proto že jim snadnji bylo se v nm vyjáditi. Nebylo tehdáž

ješt spis eských všalikého druhu jimiž by se bylo poznati dalo ne-

vyerpatelné bohatství eského jazyka. Z knih ale braly se všechny

hlavní vdomosti, zvlášt jazykové. Nikomu nenapadlo aby mezi lidem

zvlášt vyhledával slova tomuto místy obyejná ale místy neznámá.

Jen co náhodou uchyceno se udrželo a jediní toliko bylináové zajisté

se dotazovali kterak ta a ona rostlina se nazývá. Ohledem na slova

abstraktní však nelze bylo potázati se mluvy lidu, analogický spsob

tvoení slov a obohacování jazyka nebyl ale ješt vyvinut, tudiž se

stalo, že nkteí dosti nemotorn slova tvoiti poali podlé latinských

výraz. Dkazem toho jest slovník Brnnský, latinský nmecký a

eský okolo roku 1420 psaný. Obsahuje toliko osm list pidaných
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ku knize Catholicon Magnum jenž se chová v archivu Brnnském.

Jest to vlastn glossa jehož hotovitel podivn si poínal pi tvoení

slov. Theologus jest mu svatopisák, apprehensiv, první pochop a

j. v. Jinak poteba pekládání spis bohomluveckých zvlášt bibli-

ckých zajisté i jiných podobných slovaských spis a glossar v život

uvedla o nichž nám pozdji ješt promluviti bude.



ÁST TVRTÁ.
Od ukonení válek Husitských až do nastoupení vlády

Ferdinanda I.

Vítzstvím echv u Domažlic 14. a 15. srpna r. 1431 uznali

nepátelé že zbraní nieho nepoídí a pomýšleli na jiné cesty. Smr
jejich se v niem nezmnil toliko prostedky jiné k nmu vésti mly.

Z všalikých dopis strany této vysvítá že se nevzdali nadje Cechy

pivésti na svou cestu sami nepokroíce ani o jednu myšlenku k svo-

bod. Najednou se stali plní lásky k Cechm, plní ochoty a smíen-

livosti, nemajíce pi tom jiného úele než aby Cechové se vzdali svých

pesvdení náboženských, politických a sociálních, aby vítzné své

boje, všecky své snahy posledních let, všecky nevyslovitelné obti jež

myšlence své pinesli, z pamti vymazali a k zuivým odprcm svým

pestoupili, jakoby dým z hranice Husovy a Jeronýmovy nikdy byl ne-

zkalil povtí evropské! — Každý rozumný by se domýšlel že bylo

na vítzích diktovati podmínky míru ale pepych strany ímské se byl

píliš hluboko zakoenil v prsou všech stranník jejich než aby se byli

považovati pestali za vládce svta z milosti boží. — Skoda, že vítz u

Domažlic nepemožený za života svého veliký Prokop nepozstavil po

sob vícero památek písemních jimiž by skvlým duchem svým po-

mry této doby byl osvtlil, a spolu nápadný bystrohled svj do zále-

žitostí politických a náboženských- písmem byl osvdil tak jako ži-

vými to uinil skutky. Známo, že osvtou a vdomostmi daleko vy-

nikal nad vrstevníky své pediv i nejvzdlanjší z nich svou jasností

a ostražitostí ducha. Pohíchu se zachovalo po nm toliko dvé krát-

kých psaní a se domýšleti jest že i velký list Táborských na Nmce
od nho pochází. O životných pomrech jeho devnjších málo s ji-

stotou uvésti se dá le to že díve býval mnichem. O hrdinských

skutcích jeho vypravuje historie, spolu svdectví dávajíc o jeho diplo-

matických a enických nadáních. On zajisté byl jeden z tch jenžto

nejjasnji pronikli jsou smry strany ímské a od nového prostedku
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k smíení jejž ona navrhla, spásy neoekávali. Nemén však uznal

že pi nesjednocenosti stran eských jinae uiniti nelze nežli povoliti

páním vtšiny a obeslati nový vypsaný snm v Basileji. Psaní jež

psal císai Sigmundovi žádaje ho by se úastnil na snmu tomto jeví

ponkud vtší úctu vítze k pemoženému nežli tento od demokra-

tického národovce eského zasluhoval , naopak z odpovdi Sigmundovy

vystupuje pepych lovka toho jenž tu jako král k poddanému mluví,

z krátká jen Prokope jej oslovuje, a v svtle historie vedle Prokopa

toliko jako pidimužík vedle obra stojí. — Vyslancové na snm Basi-

lejský byli: Vilém Kostka z Postupic, Beneš z Mokrovous, Jií z Re-

ic, Jan Velvar, Matj Lauda z Chluman, eho z Králové dvoru,

Laurin z Tábora, Jan Rokycana, Petr Payne, Prokop Velký, Mikuláš

Biskupec z Pelhimova, Markhold z Zbraslavic, Oldich Znojimský,

Martin Lupá a Petr Nmec. — Nalézáme mezi nimi osoby o nichžto

i v djinách literatury namnoze e se stává. — O snmu Basilejském

nalézá se valná ást traktát a zápis skoro vesms v latinském ja-

zyku sepsaných a nazvíce od oitých svdk. Pipomínáme zde zvlá-

št Tomáše Ebendorfera z Haselbachu denník o jednáních poslanc

na snmu Basilejském, pak obšírný traktát Jana de Ragusia: Tracta-

tus quomodo Bohémi reducti šunt ad unitatem ecclesiae 1431 — 1433.

Denník tento mnohými dležitými listinami opaten. Tomáš Ebendor-

fer byl sám poslancem v Basileji a zprávy jeho mají váhu. Taktéž

Petr ze Zátce zstavil pamtnosti o snmu tomto v jazyku latinském.

Jiná zpráva pochází od Canleria (de legationibus consilii Basiliensis).

Adam Voigt ve spisu Acta literaria etc. uvádí XXV. latinských

traktát vztahujících se na snm tento. esky psaných monografií o

dležitém tomto momentu v historii eské neznámé.

Snm Basilejský neml žádoucího výsledeku. S vrátivšími se posly

do Cech pišlo i poselství koncilia pojednati se stavy zem eské.

Po druhé pak vyšli poslové eští do Basileji a zase s nedokonenou

se vrátili s poselstvím Kosilia do Prahy kdež položen byl snm a zá-

rove schzka knžstva eského v kolleji Karlov k asu sv. Martina.

Tu pak dne 30. listopadu 1433 se staly první námluvy kompaktáta

uinno narovnání o tyech artikulích Pražských proti kterým se však

mnoho námitek se strany mistr a knží eských vyskytlo. Obsaho-

vali pak artikulové tito 1. Aby pijímání svátosti tla a krve boží

podobojí spsobou, totiž chleba a vína, všem kesanm, v království

eském a markrabství Moravském a na místech jich, kdo se v té

stran pidrží, bydlejícím , skrze knzi svobodn bylo podáváno. 2.

Všickni híchové smrtelní, a zvlášt zjevní, skrze ty, na kteréž sluší,

rozumn a vedle zákona božího bute stavováni, trestáni a vyplenni.
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3. Aby slovo boží od knzi božích a jáhn hodných svobodn a vrn
bylo kázáno. 4. Nesluší knžstvu asu zákona milosti nad zbožím

asným svtsky panovati/ 4 — tyi tyto artikulové jsou akt velmi po-

uný. Objevuje se nám v nich sestoupnutí Husitství dol s politické

a sociáln své výše a obmezení se jeho na skromný kruh náboženské

svobody. Táborským zajisté vysvítaly nelibé dslednosti tohoto aktu

proež u nich horlivý zbudil odpor. — Politický ponkud zájem má
psaní Sigmundovo ku stavm eským (6 ervenec 1433) v nmž obje-

vuje radost nad tím, že Cechové šfastn se snmem pojednávají a ná-

vští dává že jej papež v ím na císae ímského korunoval. Sli-

buje pak, že se nyní do Basileji odebere a v záležitostech eské ko-

runy raditi a pomáhati bude. — „Sigmund nyní nepestal si dopiso-

vati s stranou pívrženc svých v Cechách a jest želeti že korespon-

dence jeho tehdejší zvlášt s obojetnými pány z Rže všechny nezná-

me, a takž se nám písemních zpráv o nových pletichách jeho nedo-

stává. O politických zmatkách tehdejších podává nám kronika Ene-

áše Silvia a ásten i starší letopisové eští nkteré zprávy. O snmu
držaném 1433 v prosinci došly nás listiny jež se též na vnitní zprávu

zem táhnou. Tímto snmem byl Aleš Vešfovský z Risenburku na

zprávce zem povýšen, takoka na presidenta republiky eské. Ale

za ním a pi nm stáli pánové z Rže Menhard a Oldich jenž v skutku

na nic jiného nepomýšleli než aby se zase monarchie v Cechách uvedla

a Sigmund by se stal králem eským. — Jest patrno že už tenkráte

mohutný erv na svobod eské hryzl jemuž tím snadnji bylo ji kus

po kusu uštípati ím nápadnji se jevila nesjednocenost mezi stranami

eskými. Vlažní a prostední lidé svtští i knžští, zvlášt veliká

ást panstva obávajíc se pevahy demokratické, se valn chýlila k re-

akci. Majestát krále Sigmunda pánm z Rže daný objevuje, kterak

strana monarchická se zase z prachu zdvihala snažíc se novou vojnu

povzbuditi v echách k vyhuhení Husitv. Kterak zvlášt vc Tábor-

ských byla poklesla o tom mimo jiné historické zprávy i list Prokopa

Holého k Prokpkovi do ležení Plzeského poslaný nás pouuje. Vy-
rstající nesnáze spsobily že se echové konen na dv pímo proti

sob stojící strany rozpadly, na stranu panskou ku které i katolická

se pidala a na demokratskou. Došlo k nešastné bitv u Lipan v kte-

réž demokracie eská podlehla. Zapadnutím slunce Táborského zmo-

hla se strana aristokratská a feudalství vzrstalo bez pekážky. Št-
stí pro echy že mezi kališníky bylo ješt nkolik rázných muž jenž

nedali svobod náboženské docela zaniknouti a ve zporu proti stran

ímské setrvali. V ele jejich stál Jan Rokycana. — Ale císa Sig-

mund nemeškal se hlásiti o své právo. Když 1. 1434 se opt echové
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zúastnili snmu Basilejského oslovil Sigmund poslance u pítomnosti

jiných snmovník po esku, projeviv že i on jest Cech, a Pražan, a

za cizince považován býti nechce, že ani šlechta ani lid eský nemli

právo jej vymeziti, že po babice rovnou adou pochází od muže kte-

rýž od pluhu na trn eský povolán byl, že otec jeho u velkých i

malých v požehnané žije památce, a že on nemá vroucnjšího pání

než aby drahou svou vlast po tolikerých bouích zase v míru a v po-

ádku kesanském vykvétati uzel atd." Avšak trvalo ješt dv léta

než Sigmund svého cíle došel, a. za krále eského uznán byl. Kom-
paktáta se zívrdila a mír byl do Cech aspo vn uveden, a jakž

oekávati se dalo, nový král osvdil znovu svou povahu. Patrná

reakce ímské strany a utlaování kališník zbudilo brzký odpor. Roky-

cana, jenž mezi tím se stal arcibiskupem Pražským stál v ele oposice

též Táborští znovu zdvíhali hlavu — ale i mnichové se brzo zase

octnuli v Praze. Odpor se udusil, Rokycana a misti i knzi husit-

ské strany se odstranili. Ale zase to byli Táborští jenž proti zmáha-

jící se reakci povstali. Rohá z Dube se svými se chystal znovu vy-

dobýti svobodu Cechm ale pohíchu se zrušil zámr jeho pádem hradu

Siónu a Rohá hanebn usmrcen. Na vzdor tomu nedosáhl ani Sig-

mund, ani katolická strana zameného cíle. Bylo píliš mnoho pí-

in k nespokojenosti a píliš mnoho látek vzpoury v Cechách než aby

možná bylo bývalo tak krátkým asem úplnou reakci s úspchem tam

zavésti. Sigmund umel 1. 143T po nm nastoupil Albrecht, zatvrzelý

Nmec jejž nelze bylo pimíti k tomu aby se esky nauil. Kterak

ale tenkráte smýšlení v Cechách stran národnosti bylo dozrálo dosvd-

uje spis: Krátké sebrání kronik eských ku výstraze vrných e-
chv, o nmž jsme se zde na stránce 202 zmínili.

Vláda Albrechtova trvala píliš krátký as než aby nadje a obá-

vání druhé strany se bylo uskuteniti mohlo. Umelt už roku 1439.

Trn eský osiel ješt úplnji nežli po vymení Pemyslovc, nastalo

bezvládí nebo nemožná bylo nalézti oprávnnce k vlád spsobného.

Bylfby nyní ovšem býval as pomýšleti na zízení republiky eské
avšak buditelé myšlenky takové byli dílem už mrtví dílem malomocní.

Táboi pozbyli nejen vrchu nýbrž jim bylo už o jsoucnost svou zápa-

siti s reakcí a s konservativní stranou panskou. Kterak se mínní

bylo obrátilo v politických kruzích rozhodujících, o tom svdí tak zvaný

list mírný (od 29. ledna 1449) v nmž stavové všem lidem nynj-

ším i budoucím oznamují jaký žel z toho mají že roztržení se stalo

v zemi po smrti „slavné pamti krále a císae Sigmunda pána na-

šeho! . . . cechové tedy hledali nového krále. — Vedle rznic politi-

ckých ale také náboženské vyrstaly. Kompaktáta od nkterých
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vyšších len strany katolické se neuznávala, jiným zas ani kompaktáta

neinila zadost a horlili pro jich doplnní. Takž se národ i v tomto

ohledu na tyry hlavní strany rozpadl mezi nimiž jednota pane Pla-

kova, totiž horlivých kališníkv ili kompaktátist mla pevahu.

Duší jednoty této byl Rokycana. — Náelníkem strany ímské byl vy-

chytralý ale tuhý aristokrat Oldich z Rže jehož pletichy k úspchu

svému a k utlaení Husitství nemly míry a konce. — Strana Tábor-

ská ale již slábla patrn, a ji ješt Biskupec, Koranda a Payne dr-

želi. Nenávist stran druhých proti nim byla na nejvýš vzrostla a vy-

ítila se na rytíského jich hájitele Koldu z Náchoda (r. 1441) a se

tehdáž boj povstalý smíením zase ukonil. Ale již 1. 1443 znovu na-

staly boje Táborm. Udrželi se sice i tehdáž jakkoliv nešastn vál-

íce ale ady jich se úpln ztenovaly, ba i návrh snmu 1. 1444 sm-
oval ku konenému zemdlení a zniení strany této. — Mezi tím zem
domácími válkami vždy více a více pustošena a hubena byla. Práv

když ku zastavení takovýchto bouí a zuení stran proti sob, na radu

pana Ptáka z Pirksteina sejíti se ml snm, uchvátila smrt tohoto

muže (1444 dne 27. srpna). Štstí pro Cechy že ztrátu tuto nahradil

Jií z Podbrad, jenž si byl brzo dvru národu vydobyl prozetelným

a rázným jednáním. Ale proto pro všecko nebyly rozpaky zem
odstranny. Porady a snmové se sledili až posléze Jií z Podbrad

uznán za správce zem a pokoj v zemských vcech se zjednal. Na
to pak 1. 1452 nezletilý Ladislav syn Albrechtv za voleného krále

eského uznán. Ale již léta 1457 byl umel zase král Ladislav, a

eský trn byl znovu uprázdnn, až pak 1. 1458 byl Jií z Podbrad

usnesením stav za krále zvolen.

Obšírné zde vypravování historických událostí v echách za pa-

nování krále Jiího považujeme za tím zbytenjší ím jasnji práv

tato doba geniálním líením Palackého každému ped oi se staví.

Než však poukázati musíme na to že ani tehdáž nebylo národu e-
skému takového ješt míru dopáno jakého po tolikerých pohromách

jež ho potkaly a po tak trvalých a krutých válkách by byl poteboval

aby umním a literárním psobením se byl povznésti mohl na onu

výši na kterou podstatné síly v nm se chovající jej poukazovaly.

Pozorovateli historie eské zajisté neušlo že národu eskému nejprv

se snažiti bylo o to, aby se v státní jednot ucelil a upevnil, nebof

jinak by byl i co národ, s individuálností svou podlehnouti musil.

Splynutí všech stran v jedinou pro píkrost a neústupnost jejich ne-

bylo možné ale možné bylo uspsobení takového vládního stedišt v

nmž by podstatné síly stran tch aspo tak dalece se urovnati daly,

aby na místo podrývání národní jednoty nastoupiti musily dráhu k je-

41
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jimu uspsobení a upevnní což se nejinae nežli pevnou centrální vlá-

dou docíliti dalo. Mnozí ovšem v takovéto vlád vyhledávali proste-

dek k utlaení živlv duševního a politického pokroku, a proto strana

opravovatel radikálních s nedvrou pohlížela na strany ostatní ne

bez dvod se obávajíc že ti, v jejichž rukou toho asu ležela moc-

nost a síla jí použijí k zavedení úplné reakce v náboženských, so-

ciálních i politických pomrech národu eského. Ale povaha Jiího

z Podbrad nepipouštla takového obávání. Proto strana reakce v Evrop
nevidla v nm muže jakéhož potebovala k dosažení zámr svých a

nemeškala mocnost voleného krále eského podrývati, nepejíc takto

národu eskému potebného oddechu. Jiímu nejprv o to se jednalo

aby zachránil neodvislost koruny eské od cizích mocností politických

i náboženských. Panujícím tehdáž mocnostem nade vše vadilo že hu-

sita a ne katolík sedl na trnu eském. Tím ovšem vidli že zma-

eny jsou snahy jejich k udušení husitství v echách ježto za pední

smr si byli vytknuli. Zlomení moci králov cestou válení a podrý-

vání síly národu povzbuzováním živl v zemi eské mu nepíznivých

bylo nyní na denním takoka poádku. Nelze tedy jest se diviti tomu

že literatura eská i v této dob se ješt všestrann nepovznesla a ta-

kové plody nevydávala jakéž ústrojný literární život v národ poža-

duje. Život takový nevznikl tehdáž ješt v echách, a už v nkte-

rých odborech literárních s dosplostí a zralostí myšlenkovou se pot-

káváme která nás pesvduje že literní život valn se zmáhal pod-

porován a pstován jsa muži nadanými a povolanými. Posud se ale

otázky náboženské, politické a národní udržovaly v popedí, posud se

literární život nanejvíc kolem jich otáel. Jeví se však že politika

už výše stoupala obou druhých, an všecky okolnosti k tomu poukazo-

valy aby se práv jí nejvíce pozornosti vnovalo. Národnost eská
upadajíc vždy a vždy v nová nebezpeenství jež pomry politické

odstraovati neumly nalezla ale tehdáž znamenitého literárního ochrance

totiž spisovatele pídavku k Dalimilov kronice „Poíná se krátké

sebrání atd. o kterém jsme se už díve zmínili. — K pídavkm Da-

limila praví Hanka— v novém vydání kroniky Boleslavské — náleží

také starý státní spis, jenž a mnoho pepiatého a ponkud i pravd
nepodobného obsahuje, pedce také mnohé drahocenné památky v dáv-

ných nyní ztracených skladatelích letopis eských uvádí jichžto ti-

tule jedin u nho se zachovali, a kterýžto spis zvlášf jsa ješt v dobré

pamti pi volení Jiího Podbrada i Vladislava Jagelonského mocn
psobil." Smr ryze politický. elilf on proti volb Nmce za krále

eského. Sepsán byl as 1. 1439. Máme za potebné nkterá místa

z tohoto sebránie zde uvésti, nebo jsou dležitá i nám a všemu po-
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tomstvu : „Cechové mieliby sie pilnie varovati a ve vsí snažnosti

vystiehati, aby v správu cizieho jazyka a zvláštie niemeckého ne-

upadli; nebo jakož kroniky eské svédcie, ten jazyk jest najlitiejší

ku porazení jazyka eského a slovanského. Se vší pilností vždy

o to pracuje a rozlinými obyeji a Istmi vždycky usiluje, kterak

by ty jazyky shladiti mohl, i kterými koli obyeji a Istmi ... Tu pak

vypravuje kroniká kterak když vž babylonská se stavla už tam

bylo Nmc o Slovan, a kterak prý nmecký jazyk slovanskému po-

sluhoval. Zajímavé jest tu uvedení domnlého Majestátu Ale-

xandra Velikého slovanskému jazyku .vydaný. Ale po híchu prý

Nmci na vzdor tomu pak vytlaovati poali Slovany a jazyk eský

z Cech i z okolních zemí kde prý laznianskú a také srbskú krajinu

všecko niemecká zbie osáhla a osadila, nebo v tiech krajinách bylo

jest eské a slovanské založenie koennie. O Karlu tvrtém praví

že akoliv jest velmi esku zemi velebil, pražské miesto rozšioval,

uenie obecné v nm spósobiv aj.v. však proto všudy Niemce po zemi

jest plodil: neb kto js tém po všech v králových miestech v Ce-

chách purkmistrové a konšelé byli? Niemci; kto rychtái f Niemci;

kde Niemcóm kázali f v hlavniech kostelech; kde Cechómf na kir-

choviech a v domiech ... a to dóvod jest jistý, že niemeckým ple-

menem z niehož byl jest sám pošel, mienil ceskú zemi osaditi a

Cechy pomalu z nie vypleniti ... Na dkaz toho uvádí kroniká že

prý už za as Karlových nechtli na radnicích eské žaloby slyšeti

než nmecké, a kmety eské prý z Prahy lstiv vysadili ven na zemi,

a jich místa obsazena jsou Nmci. Nikdy prý pokolení nmecké z pi-

rození svého nemže býti vrno jazyku eskému! nebo pánm eským
Libuše ekla jest: „Bude-li Nmec nad vámi vlasti nebude jazyk váš

dlouho trvati atd." Sledí pak pravé registrum všalikých híchv jichž

se Nmci na národu a národnosti eské dopustili. Pak pipomíná

kroniku latinskou písae Ota jenžto prý praví že Cechové v nichž pravá

eská jest žila a kteí nmeckým nižádným podšitím nejsou podšiti

mají prý na kroniky své piln patiti a rady i výstrahy jich posl-

chati aby v nmeckou moc nepadli, neb tu jest jich osidlo na hrdlo

zvázané a pád konený, neb jako jed v krmi vlit jsa jedúcímu ne-

maž býti bez úrazu ale neb smrt, neb bláznivost, neb jinou nemoc

lovku uvede, též moc nmecká v slovanský neb eský jazyk uvedena

neb zkažení toho jazyka neb umenšení, neb jinou vadu konen prý

pinese jakožto vlk v stádu, myš v domu nic jiného než vadu a po-

škození uiní taktéž Nmec v panování eském. Mélihy tehda Ce-

chové nemohúli z svého jazyka pána mieti na jiný slovanský jazyk

nebo na, jiný kterýkoli pod nebvm kesfanský pomysliti, aby bo-
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hatý nebyl, jeho sobie za pána vzletí, aneb jich jazyk a jich svo-

body, pod králem každého jazyka, kromie niemeckého, lépe stan . .

.

Další svou rozpravou osvduje kroniká že byl horlivý utrakvista a

horlí proto aby lidu eskému jiného jazyka rada nevládla, ani byla

s ním le eská a Cechové najvíce milovníci krve bozi; aby s od-

pornými pány neb jinými duchovniemi niekteraký klobúcék lstivý

nebyl skován, jakožby potom jim a všie zemi škoditi mohl. Na
konci pak spisu svého uvádí literární curiosum totiž: Zápis Alexan-

dra Velkého slovanskému jazyku a eskému na buducie asy, jenž

poíná: My Alexander Filipa krále Macedonského syn, Kozel Mo-
narchie znamenaný aneb figurovaný, eckého království poátek a

póvod, Velikého Boha Jupitera Syn a Pán Mést kteráž pod Slun-

cem a Miesícem leží; Poslapatel Peršanv a království Medského

obyvatelv, Pán Svieta od Východu Slunce až na západ od Po-

ledne až do pl noci. Osvícenému Pokolení Slovanskému a jich

Národu aneb Jazyku atd. V podivné té listin uvedeno že Ale-

xandr ponvadž prý mu Slované vždy vrni byli a udatní v bitvách

bojovníci proež jim dává a potvrzuje svobodn a na vné asy celý

díl zem od pl noci až do konin Vlaské zem a zem na polední

aby v ni žádný jiný krom Slovana nesml se osídliti, a kdo by tam

jiný byl má býti Slovanv služebníkem. Též datum a svdkové ne-

chybí listin této jež na tenáe našich dn psobí as jako humori-

stický lánek s rázným pídechem ironie, ale tehdáž zajisté na jistou

tídu lidí se vážného psobení snad neminula. My však podivný

tento lánek toliko proto zde jsme pipomenuli že se vnm jeví snaha

o povýšení slovanského kmene a že se ho co rázného prostedku proti

nmectví v Cechách použilo. — Nelze nám zde rozbírati zda-li vbec
a jak dalece toho poteba byla, avšak uvážíme-li kterak se tlak cizoty

vždy mocným a dorážlivým osvdoval na eské pd, uznati musíme

nutnost protitlaku k uvarování všelikého zlého a národnost eskou pod-

rývajícího. Nejprv ale nám tu napadá že takovíto hlasové se ozvati

mohli jen v národ který je rád slyšel, si jich všímal a smr jejich

uznával. Tomu zdá se že tenkráte v Cechách už tak bylo. „Jedi-

nou ctností vynikali Cechové toho vku nad všecky tuším národy/ 4 —
praví Palacký — „láskou k vlasti a k národu, ili jak tehdáž íkáno,

k jazyku, svému. Nepíze s kterou se potkávali co jinovrci a ka-

cíi, u všech národu zahraniných, poutala je úžeji k sob vespolek

a dodávala jim odhodlanosti by pinášeli obti obecnému dobru.

Vlastencv ušlechtilých a výtených, jakož byli na píklad Hynek Ptá-

ek z Pirkšteina, Aleš Holický ze Šternberka a jiní bylo v Cechách

mnohem více nežli v Nmcích aneb v Uhích; sam Jií Podbradský



— 645 —

nabyl proto nejvíce lásky a moci v národu že peoval pede vším o

obecné blaho vlasti. Proto také cit vlastenecký byvál hojnjší pi

stran podobojí, nežli pi stran pod jednou, a jevil se více v lidu

obecném nežli u pán urozených." — Vysvítá z toho že národ eský

tehdáž velikou kladl váhu na národní smýšlení, a o povýšení a zve-

lebení jazyka eského horliv se snažoval. Husité ovšem i v této vci

nad katolíky stáli. Opisováním a tením eských spis zvlášt ale

Husových valn se rozšíila známost a oblíbení jich sob, nejvíce

ale Táborští jižto jazyk národní ve služby boží uvedli širokou mu prokle-

stili dráhu jakož i kališníci, ítajíce epištolu a evangelie pi mši po

esku. Mimo to i v ízení zemském docházel jazyk ím dále tím vtší

platnosti. Nejen na snmích ho užíváno ale i do desk zemských uve-

den byl na místo latiny. Jestliže už za krále Václava IV. nkteré

listy z kanceláe královské v eském jazyku vycházely tuf za asu
krále Jiího v rozsáhlejším ješt pomru se to stalo, ano i za hrani-

cemi koruny eské zvlášt v Polšt se ujímala eština tak nápadn
že jazyk eský po njaký as diplomatickým se stal jazykem jmeno-

vit v Zátorském a Osvtímském knížectví, v Krakovsku a v Litv.

Svdí o tom eské listy litevského knížete Svidrigala z 1. 1431 pak

jiné z as polského Vladislava. — Ze tehdáž i msta eská a mo-

ravská se horlivji ujímati poala jazyka eského vyplývalo z politi-

ckého a národního hnutí na nmž jak známo živého brala úasten-

ství. Živel nmecký jenž se v nich za as Otakarových zvlášt ale

za panování Jana mocn rozvinoval a ješt za Karla i Václava rozši-

ovati se nepestával, bhem válek husitských zase z nich se vytla-

oval. Výsledek toho byl že jazyku eskému prchod se dobyl i

v ízení mstském a že zápisy obecní v eské ei se hotoviti poaly.

Již na peetích mstských a šlechtických, na hradech a jiných stave-

ních jakož i na zvonech spatují se z toho asu mnohé nápisy eské.

Na památku vyhlášení kompaktát Cechm i Moravanm vytesal se

nápis eský na kamen 1. 1434. Jakož nmina v život obecném

takž i latina v písemnictví a ve školách patrn pdy pozbývala. Ve
školách nižších vyuovalo se prostedkem jazyka eského ano i ve

vyšších školách pestala se eština utiskovati a vytlaovati latinou,

což zajisté i na domácí vychování šlechtic nemalý mlo vplyv,

jelikož pedsudek už nepanoval že bez latiny nemožná jest vzdlanost.

Kterak se tenkráte i mezi šlechtici a pány eskými a moravskými

láska k jazyku eskému zmáhala o tom nejen hojné jich dopisy eské

ale namnoze i literatura eská svdectví podává nebof nejen že už

vícero šlechtic se s písemnictvím národním obírati poalo ale i vy-

chování domácí v domech jejich zajisté národním se vyznamenalo sm-
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rem sice by nebyla národnost a literatura eská v této a v hned na

to sledící dob tak horlivých zastavatel a pracovníkv mezi šlechtou

nalézati mohla. Mnoho snad k tomu pisplo i to, že národ eský
v nenávisti chován byl u cizinc a že synové vyšších rodin jimž nut-

no bylo vyšší vzdlanosti nabýti dílem z náboženských, dílem z ná-

rodních a politických ohledv cizí university navštivovati nemohouce

doma eského nabyli jsou vychování. Latina docela pirozenou cestou

bhem válek husitských ustupovala nejen ve školách a úadech, ale

tušíme mnohem více ve veejném mínní. Nmina ale docela pozbý-

vala pdy v život národním a ješt pece více jí tu šeteno nežli

potebí. Tímž se stalo že nkteré vysoce postavené osoby neumly

nmecky jiné zase v latin se neznaly. Mezi tmi jižto latinsky ne-

umly jmenuje se i Zižka, král Jií z Podbrad, Ctibor z Cimburka i

jiní
;
pro nkteré z nich, aby aspo poznali spisy klassikv peložili se

spisy latinské i ecké do eštiny.

Pokrok uinný ve smýšlení národním a v uznávání eského ja-

zyka v zemích koruny eské byl patrný. Ano i na to jest váhu klásti

že nejen eského nýbrž i slovanského vdomí stálo, a píbuzenství Po-

lákv a echv se uznávalo. Král polský , jak Eneáš Silvius píše,

pímo se projevil, že Poláci a Cechové jednoho užívají jazyka a jednoho

jsou pvodu, nemajíce nic spoleného s Nmci. Ano, po smrti krále

Jiího hlavn pro to byl Vladislav jmenován králem eským že stavové

od nho jakož od rozeného Slovana povznesení jazyka eského oeká-

vali. Nicmén pece užívání latiny ve spisech bylo ješt dosti rozší-

ené a zvlášt katolická strana ve zmáhání se eštiny všaliké nebez-

peenství vidíc, snažila se užívání jazyka eského v církvi kde jen

možná obmezovati. Léta 1444 stžoval si Mikuláš Biskupec anto

ctní biblí eské se katolíkm zapovídá. Také nmina mla ješt

dosti pívrženc, jak o tom svdectví dává list Táborských p. ^Oldi-

chovi z Rosenberka od 22. ledna 1443 : „Tajnot všie zem nenie, když

ciesa slavné pamti do zemi pitáhl a nás s zemmi okolními smíil,

tof mnozí dobí lidé vdie v této zemi, že sme chtli rádi v tom

míru trvajíce po svých obchodech s obierati. Ale po jeho smrti ne-

mohlo to nás potkati. Neb nkteí páni eští usilujíce nmecký jazyk

zvelebiti a eský v hlasiech zemdlíti, pivede Nmce do zem naší

chudinu nkterých návodem na nejvyšie zahubili, míru slavného s opo-

vrhše . . .
" Živé svdectví o tom kterak eština k latin — zvlášt

v život církevním stála — podáno i tím že Hilarius Litomický ve

veejné disputací u pítomnosti krále se odvážiti sml knžím církve

eské vytýkati že kest vykonávají jazykem eským (in vulgari bohe-

mico) že prý i mši po esku ítají. Takováto obžaloba, a pedevším
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smru církevního pedce v sob chovala skráceuí práva svobodného

užívání národního jazyka, kde a jak toho národ na své pd a v svém

kruhu národním požadovati sml, mohl a skuten požadoval. Kato-

lická strana vbec si stžovala na to že se v kostelích esko-nábožen-

ské písn zpívají smru protipapežského, a Hilarius zvlášt proti písni

„Vrní kesané siln doufejme" atd. horlil pímo a proti Rokycanovi

že ji v kostelích zpívati dává. — Zde též uveden býti zasluhuje ná-

hled eského spisovatele této doby, Pavla Zídka, muže jinak vzdla-

ného a myslivého ale neosvíceného a slabého, stranného politika, jehož

mínní o národnosti a jazyku národním kosmopolitickou barvitostí se

vyznamenává. Mluví proti horlitelm jenž jsou proti tomu aby v Ce-

chách jiný nežli eský jazyk panoval. Má za to že nikoliv jedním ale

rozlinými jazyky odvy a j. v. se prospívá blahu státu." Jedním

jazykem se nevzdlá království ale rozliností jazykv roucha a

lidí." Dále pak ale praví: Kterýž, mlliby v ohyzdu eskou e,
ze by se jí uiti nechtl, ani svým dtem chtlby dojmstiti aby se

uily esky, nemá se mu vcn dopouštti domu koupiti, zvlášt

v Praze.— Jaké však smýšlení tenkráte vbec panovalo objevuje se

nejjasnji slovy proslulého Viktorina ze Všehrd jenžto v knize své:

„o právích a soudech zem eské" praví: „Má také býti pravý, pi-

rozený Cech, ne Nmec, ne jiný cizozemec, neb netoliko v žádný úad
zemský od nejvyššího až do nejnižšího úadu žádný cizozemec a N-
mec zvlášt nemá vsazen a pijat býti podlé práva ale také Nmci
nikdež nemají trpíni býti než jako jest za svaté pamti knížat, a osví-

ceného a svatého Spitihnva, za Betislava otce jeho, a za osvíceného

a svatého Sobslava bylo a za jiných knížat a králv potomních,

Nmci mají z zem vyobcováni býti, jakož kroniky eské všecko uka-

zují a svdí. Neb každý král eský, jakož jest Kojata prvnímu králi

eskému Vratislavovi ode vší zem povdl, že máš od svých echv
a zemanv est, od cizozemc nemáš jenom lest. Neb žádný pro dobro

zemské cizozemec do eské zem se neobrací, než pro zlé obecní, aby

pod tím svého užitku mohl dosíci. A byliliby v kterých úadech ci-

zozemci, mají s nich ssazováni býti, jakož se jest nedávno za naší

pamti jednomu i druhému stalo, že jsou oba s úadv kanovnictva

pro jazyk ssazeni; z té píiny všem cizozemcm zapovdíno jest, aby

sob v zemi eské žádných zboží, ani zámkv, tvrzí, mst, etc. ani

ddin kupovali. Pakliby co pes to který cizozemec sob v zemi kou-

pil, má jemu to nejprv odjato býti, a potom sám z zem má vyhnán

býti" . . .

Vážnost, kterou jazyk eský v této dob požíval nedkoval za-

jisté v takové míe své vlastní plnosti a bohatosti jakož více
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rázu, s jakým národ eský v husitských válkách proti cizot se byl

opel. Objevená síla národu jej povznesla, proklestila mu prchodu ke

dvorm, do kancelá, snmoven soud a do síní panských. Nmina
pozbyvši politické pdy v Cechách pozbyla i platnosti v sociálním ži-

vot. Proto také i literatue nastala doba jaejší i poalo se písem-

nictví eské jižjiž zase pesteji rozkládati po všalikých polích vdo-
mosti a rozmanitjší nabývalo tvánosti. — Zvlášt listin eských, do-

pis a jiných pomcek k historii eské dosti hojných se nám z této

doby dostalo. Psaní poselacích všelikého druhu pozstavil zvlášt pan

Oldich z Rosenberka, Svamberkové, Michalovští, Prokop z Rabšteina,

Jan z Cimburku, Vilém z Pernsteina, Táborští a mnozí jiní, kterážto

psaní pro dležitost a zájem obsahu velevážného místa v písemnictví

eském zaujímají. V dopisech tchto zajisté osoby ježto na djích

veejných tehdáž se úastnily vystupují bezprostedn, namnoze takorka

v domácím odvu odhalujíce smry své i úinky svých snažení spso-

bem nelíeným a nestrojeným. Bedlivým teprv nahlídnutím v tyto

dopisy objeví se tenám veejné nkteré charaktery v pravém svtle

a podává se skoumatelm djin teprv pravé hledišt s kterého jim

namnoze posuzovati jest události historické. Nemén však i umní
tmito památkami písemními získá, nebo se jimi tvoivým umlcm
jižto si historické látky z této doby ku zpracování obrali, umožuje

pravého rázu a povahy osob, situací a djin se dopíditi. Bude nám

o tchto dopisech, zvlášt o listech slovutného Jiskry z Brandejsa i

jiných ješt promluviti. — Ješt vtší pak dležitost do sebe mají

akta veejná a snmovní. Vidti ze všech tch listin kterak duch

obanský tenkráte byl probuzen v Cechách i na Morav, kterak pední

mužové národu nejen všemožn se snažili aby se konen narovnání

stalo ano i jiné obany k tomu mli by všemožn k navrácení míru

a blahobytu národního pispli. Takž k. p. v obecném provolání

snmu ke dni 10. února 1432 v Praze praví provolavatelé aby „všickni

páni, rytíi, panoši, zemane a msta všech obcí k zákonu božímu pí-

chylných, jimž jest chvála boží a obecné dobro milé, k tomu dni byli

bez meškání; pakli by kdo meškal a k tomu dni nebyl, tomu chvála

boží ani obecné dobro by milé nebylo." — Taktéž v listu (rok.. 1433

dne 2. dubna) kterýmž poslové království eského v Basileji oznamují

stavm eským že na snm ke dni sv. Trojice do Prahy pijedou pra-

veno: „Také prosíme již, vzkazujte komuž má vzkázáno býti v Ce-

chách i po Morav, a na snm ke dni položenému i s svými knžími

do Prahy se sjedou, a což se všech dotýká, a všichni radí a konec bí-

dám rozliným a mnohým nátiskm a již uiní . . . Velikou pilnost

piite a snažnost mjte a se skoná zaaté dobré a neprodlévá . . .
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aby což možná nejvíce v hromadu se jich sebralo a na snm sjelo,

nebo veliké vci mly by se již konati a ze spolka zavírati" . . .

Mnoho podobných míst bychom zde uvésti mohli na svdectví kterak

veejné zájmy se tenkráte ukotvily; ve všech vrstvách národu se ozý-

valy hlasy by obecné dobro se v poradu bralo a žádoucí mír se v zemi

získal. — Již tém každý dležitý historický akt této doby nalézá

v listinách tchto jistého podkladu a osvtlení, zvlášt co se týká po-

mr snmu basilejského a artikulv pražských. Mezi obzvlášt zají-

mavé lánky poítáme M. Prokopa Plzeského veejné napomenutí

k Cechm, aby námluvy se sborem basilejským uinné pijali a do-

konali (r. 1435). Muž tento zhrozuje se pokroku který se na rozum

a na pirozená práva lidská zakládal, domníval se zajisté že na pijí-

mání podobojí všecka spása národu eského spoléhá, a že ztvrzením

kompaktátv již docíleno jest vše co národ eský požadovati mže
podlé zásad právních a církevních. Dvoval se též v stranu ím-
skou patrn více nežli toho zasluhovala v této vci a maje za to že

tato strana o rušení kompaktát se nikdy nepokusí, projevil se že „už

není píiny pro by se echové dále proti mocem posazovali aneb

války vedli na záhubu lidí i statkv a ovšem duši naší eské zem."
Není prý už píiny pro by Cechové jednoty a pokoje nedrželi le
bychom zamýšleti sob chtli abychom svobodni jako íše byli anebo

abychom ta zboží kteráž jsme osáhli a podrobili abychom je sob oso-

bili a jich z rukou nevypouštli. — „Tuf prý by Cechové v zlou po-

vst ped svtem se uvedli válili prý by jen o svou vli, povýšení a

pýchu nechtíce pána nad sebou míti atd. . . . Listem tím osvdil Pro-

kop z Plzn ovšem dobré své mínní, ale též krátkozrakou politiku.

Kterak svtská i duchovní mocnost šetila kompaktát, jež sama po-

tvrdila o tom historie podává svdectví jasná, ale i listiny to potvr-

zují s obzvláštním drazem. Známi jsou Artikulové proti císai

jichž to nedrží, v nichž nkteí stavové eští vedou stížnosti proti

císai Sigmundovi že závazkm svým dosti neiní. Uvedeno tu mezi

devatenácti lánky též ku p. Tinácté slíbil, aby žádný v Cechách

cizozemec nevládl na úadech : proti tomu již cizozemci svtlé úady
drží a sudí, i arcibiskupství spravují k velikému pohanní jazyka
eského a utištní pravdy boží, i k rušení a vyvedení ze všech umluv
kteréž s J. M. máme . . . Jiné podobné stížnosti o nedržení echm
nkterých lánkv kompaktát se nalézají pod nadpisem: Tyto vci se

nedržie smluvené v kompaktátech . . . ím dále postupoval as tím

hojnji se jevily listiny eské politické i právní tak že jich bohatý

poklad se chová kterýž se v dob Jiího z Podbrad nápadn rozmnožil.

Bylo by se domýšleti že vedle takovýchto základu i systematické
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djepisectví valn pokroiti mnsilo, avšak posud nepodalo takových

plod jakovými by se byla nauka tato vdeckým osvdila rázem.

Z latinských kronik toho asu nachází se spis Novomstského písae

Prokopa: Chronica Procopii notarii Novae civitatis Pragensis 1476.

Prokop byl vyznání katolického. Zachoval se po nm též zlomek rý-

mované kroniky eské z kterého bychom soudili že byl národního smý-

šlení a nepál Nmcm. — Podotknutí zasluhuje též: Nicolai de Bo-

hemia Chronicon Bohemiae. Mikuláš Cech byl (1432—1440) mnichem

v Norimberku a sepsal svj spis na pobídnutí Jana Fr. z Gonzagy

markrabte Mastovanského kterýž náhodou byl navštívil klášter v nmž
dotený mnich tehdy pebýval. Mikuláš použil starších kronik jmeno-

vit Pulkavy a j. také legendy a listiny a uvádí obšírné rodopisy vla-

da eských a moravských od Kroka až na Sigmunda. — Obšírnou

historii zem eské sepsal tehdáž Eneáš Sylvius Piccolomini (Papež Pius

II.) ovšem jeden z nejvzdlanjších a nejzkušenjších mužv svého asu.

Narodil se v Corsignanu vSiensku kde otec jeho se zdržoval práv když lid

Sienský z msta vypudil šlechtu. Obzvláštní pružností ducha a pilno-

stí se vyznamenávaje rychle postupoval až 1. J458 se i papežem stal.

Kterak v Cechách jakožto legat papežské stolice psobil jest z histo-

rie známo. O jeho historii zem eské píše Veleslavín: „Sylvius jsa

již kardinálem skrze piinní a pomoc Jana Touška (z Pacova) kan-

clée Starého msta pražského sepsal jazykem latinským dosti ozdob-

n historii o eském národu a jeho správcích, zaav od nejprvnjšího

knížete echa, až do smrti krále Ladislava mladého, kterýž maje se

ženiti v Praze umel, a po nmž království obdržel pan Jií z Kun-

itátu a z Podbrad, to jest, až do léta 1458 . . . Akoliv pak mno-

hým se vidí že Sylvius v téže hisorii své na jednom míst Cechm
ukrátil, a na ublížení a na ujmu dobrého jména to jím piítá, k e-
muž se oni neznají, a což o nich v pravd povdíno a dvodn tvr-

zeno býti nemže, a za tou píinou jí zamítají, nehodnou soudíce aby

ji echové ísti mli, však proto mnohé se v ní nacházejí potebné a

užitené pamti, kterýchž se jiní kronikái nco málo dotýkají, zvlášt

co se za asv císae Sigmunda a krále Ladislava dalo, kdežto Syl-

vius jest dosti obšírný, ponvadž toho vku živ byl, a nkterých vcí

i sám se dotýkal. Také na nkolika místech chválí národ náš, a uctiv

o nm mluví; dávaje jim tu est, že jsou smlí, udatní a statení, ne-

strašliví v nebezpeenství v vcech válených zbhlí.. , . On nejprve

knížata a krále eské, i slavné skutky jejich a tak historii eskou ci-

zím národm v známost uvedl, o kteréž prvé žádné vdomosti nemli,

a z toho národ eský za divoký, zhovadilý, ukrutný z Tatarv a Scy-

tv pošlý drželi .... kterýžby se nižádným poestným buto piroze-
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ným aneb psaným právem, ani dobrým a chvalitebným ádem nespra-

voval atd." . . . Jan Touška (secretarius civitatis Pragensis) poslal Syl-

viovi Pulkavu a nkteré pídatky z Dalimila. Také M. Jan Papou-

šek nkterý materiál k historii Husitv podal Sylviovi, jakž tento

sám dosvdil. ,,Tyto kniehy dal mi Papúšek, v nichž mám kom-

paktáta a mnoho bhóv ješto se v Cechách dáli." (Viz Václ. Ko-

randy Poselství l. 1462.) Nejvíce ale erpal Sylvius sám ze sebe byv

pímým svdkem nejdležitjších událostí v Cechách v bhu válek hu-

sitských. — Balbin historii jeho nad míru chválí vyvracuje rozliné

proti ní inné námitky a zvláštní draz na to klade že se Cechm
stala est míti djepisce papeže. (Ac san paucis gentibus ea feli-

citas contigit, vt historiae suae Pontificem hoberent authoreml Bal-

bin Boh. docta II. 49.) Písn posuzuje Václav Písecký kroniku Syl-

viovu v dopisu jednom z Bononie (r. 1510.) „Aeneas Sylvius, cum nec

leges historiae a graecis scriptoribus traditas nosset, et gladiatoris pror-

sus animo ergo Boemos esset, non magis vera de Boemis scripsiti,

quam Ctesias ille Ctesiochi de regione Indorum, vel tamblictus de mari

magno; nimirum doctus scribere historiam non a Thucydide praestan-

tissimo omnium historiographo , sed ab illo Creperio Colpurniano, quo

in conscribenda historia nihil erat delirius." — Pelcl v pedmluv
k historii eské praví o Sylviovi: „Ten kroniká sem i tam na ublí-

žení a ujmu dobrého jména národu eského píše." — Nejdkladnji

o nm pojednal Palacký ve „Wrdigung der bohmischen Geschicht-

schreiber," osvdiv že by nespravedlivé bylo tvrditi, že Sylviovi ne-

dkujeme mnohá zajímavá osvtlení avšak sluší udání jeho prozeteln

pijímati. Co do smýšlení byl Eneas velký nepítel Husitv, co do

sluhu si oblíbil historickou malbu za píkladem djepisc ímských.—
Ze se kroniky tenkráte i v klášteích piln opisovaly o tom svdí
rukopisy tu a tam zachované. Takž v kláštee Rejhiadském se chová

rukopis : Chronica Taborensium (as od 1. 1442) ve dvou dílech z nichž

první poíná s vystoupením pražských mistr proti romanismu v nábo-

ženství a koní s úmrtím císae Sigmunda druhý pak díl obsahuje:

Post mortem imperatoris quae acta šunt inter utrosque etc. (Pidán

jest latinský lánek: Deus et alit et alitur in diversis rébus, Du-
dík hist. Rejhr. kláštera st. 503.)

Z eských historických spisv nejprv tu uvésti sluší zápisky v uve-

dených už starých letopisech eských, totiž pokraování v kronikách

Pibíka Pulkavy a Beneše z Hoovic. Podobných zápisk jež dílem

u opisování a doplování starších kronik, dílem o sob na spsob hi-

storických monografií se shotovovaly nachází se nkolik, zvlášt tako-

vých jenžto se výhradn na historii náboženství vztahují. Jiné zase
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monografie z této doby podávají pomcky k historii nkterých mst
eských a moravských, jako k. p. Táboru, K. Hradce, Olomouce,

Brna, aj.v. Velmi dležitý, a ne eský, historický spis povstal ten-

kráte v Slezku. Jsou to historie msta Vratislavy od r. 1440— 1479

jež sepsal Peter Eschenloer (f 1481) rozený v Norimberku, od r. 1455

do 1481 mstský pisa Vratislavský. Toto msto, jak známo, za asu
kr. Jiího velmi živ si poínalo a podávalo souvkému djepiscovi

mnohé látky na které se však Eschenloer neobmezil vypravuje udá-

losti svého asu vbec. Nezdržuje se pi nepatrných mstských pí-

padech uvádí spíše o em v rad a v obci se jednalo, ohled bére i

na snmy a schzky panské a podává dopisy a pamtné listiny ve-

ejných vcí se týkající. Toliko dobu 1440— 1453 líí docela podlé

kroniky E. Sylvia. Hlavní vada jeho jest strannost. Byl nesprave-

dliv Cechm a zvlášt králi Jiímu. —
eská historická literatura této doby se patrn neosvdila zvlášt

jakous plodností, a že historická studia se nezanedbávala, toho mnohé

se nacházejí stopy. Ano i všeobecná historie se ásten pstovala

a ne práv ku njakému úspchu a pokroku v djepisné vd. Pi-
pomínáme zde kroniku Pavla Zídka jenžto vlastn jest ástka Zprá-

vovny téhož spisovatele. — Pavel Zídek se patrn mezi nápadnjší

literární povahy své doby poítati musí. Byl on, jak Jungmann praví

„muž svého vku ueností a obzvláštností života památný." Narodil

se roku 1413 v Praze ze židovských rodiv, jimž unesen a ve víe

podobojí vychován byl, odtud vbec Zídkem, jinak také Paulus de

Praga a pozdji Paulirinem se nazýval. Toliko jednou prý uvidl svého

otce žida, s nímž o náboženství srovnati se nemoha navždy se rozešel.

Z Prahy se odebral na vyšší studia do Vídn kdež k vyznání pod

jednou pestoupil a doktorem filosofie se stal. Z Vídn pak do Itálie

odešel kdež nkterá léta strávil oddav se lékaství a bohosloví na uni-

versitách Páduanské a Bononské, stav se doktorem v lékaství. Napo-

tom od Rezenského arcibiskupa na knžství vysvcen do Prahy se

vrátil kdež 1. 1442 pijat do potu mistr. Stal se kanovníkem u sv.

Víta a ml i nadji státi se biskupem Litomyšlským ehož však nedosáhl.

Horlivým jsa hajitelem strany pod jednou musil 1. 1448 opustiti Prahu.

Njaký as se zdržoval v Plzni, v Krakov, pak do Vratislavi se ode-

bral. Toho asu práv mnich Jan Kapistrana v mst tomto, dosti

zuiv proti eským kacím vystupoval. Tu Zídek, akoli s Cechy

podobojí nikdy se nesnášel, doufaje kanovnictví své a nápad ddiný
získati, aneb, chtje se Rokycanovi a jiným té strany pochlebiti, aby

se mohl zase navrátiti do Prahy, napsal list do Prahy se zprávou o

Kapistranovi, kterak on Husa i Rokycanu tupí, pobádaje jich, aby
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mistry nkteré sem vyslali na vdy, že jim pokud tu budou sám chce

vyživení dáti. Avšak posel pijav zaplacení a maje list nésti do Prahy

donesl jej rad Vratislavské kteráž o tom biskupovi a Kapistranovi

dala vdti. Zídek dán byl do vzení kterého teprv na pímluvu Jiího z Po-

dbrad zproštn. Musil však veejn ku peinní se piznati a písahu slo-

žiti v ruku Kapistranovu že se husitství akacíství vbec odíká. (18. kvtna

1453). Maje pak podniknouti pokutu jemu uloženou a na vynucené pí-

sahy se nevázaje tajn do Prahy ušel a Rokycauovi i mocnjším strany pod-

obojí se lichotil, aby mu kanovnictví a jiné pobrané dchody zase byly

navráceny. Vida však že mu toho docíliti nelze znovu do Krakova

odešel, kdež. na neštstí opt s Kapistrauem se potkav piinním jeho

zaten a do vzení uvržen jest od kardinála a biskupa Krakovského

Zbihnva Olešnického, kterýžto kardinál listem (r. 1453) k papeži

Mikulášovi V. o nj se sice pimlová a poklesky jeho, mezi jiným i

tím zastírá, že neznaje práv sv. kanón s kacíi obcoval. Z vzení

pak propuštn navrátil se do Cech. V Plzni sepsal latinskou knihu

o dvanácteru umní (Liber viginti artium) spis to rázu encyklopedi-

ckého velikou maje nouzi a v nedostatcích žije ani potebných prý

spis od nikud dostati nemoha. Napotom žil v Praze v bíd, psot

a všeobecném opovržení. Král Jií prý ho podporoval, nebo se mu,

pilnost a uenost Zídková líbila nevšak dolezavost a smlost a to že

neustále na stranu podobojí soil. Kdy vlastn Zídek zemel neví

se. Balbin praví že za Vladislava život dokonal, a obsypává jeho po-

vahu chválou jaké nikdy nezasluhoval. Pravdivji vylíena jest ve

Výboru z literatury eské (I. st. 743). Pirozená jeho povaha , kte-

ráž ani kesanským vychováním, ani mnohou zkušeností v zemích

rozliných setína býti nemohla, totiž neklidnost, chlubná ctižádost,

drzá prostoekost, dolezavost a pi tom neveliká svdomitost u volení

prostedkv, nebyla s to, aby mu získala i zachovala lidskou píze.

Uenost latinská byla mu nade všecko, a protož také nechtl, aby

knží v kostelích zpívaly esky, než latinsky. Pamtliv jsa pvodu svého

soudil tak: že Židé mají vzácni býti dokudž rodí lidi slavné jako

jest on. — Zídek sebe patrn peceoval, upíti mu však nelze že co

spisovatel ml nkteré vlastnosti, jež obzvláštního povšimnutí zasluhují.

Jest nám zde nejprv djepisné ásti jeho spis podotknouti. Spis ja-

kýs ucelený historický nepozstavil. Kronika jeho jest toliko ást

Zprávovny kterouž na ti knihy rozdlil. Praví sám v pípisu ku

králi Jiímu : Tetí (knihy) jsou knihy kroniky, okazujíc skutky prvot-

ných pedkv Vašich znamenitjší zlé i dobré" atd. . . . Pímo hi-

storická stránka této kroniky nemá nijaké ceny. Nejstarší historie

vbec není k poteb, novjší se vyznamenává svou tendencí. Ano,
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Zídek, byl tendenní spisovatel, pravý literami propagandista nábo-

ženské a politické reakce. Papež, ímská církev a nmecký císa

mu stáli výše nežli vše jiné. O svobod a pokroku, o samostatnosti

národní a osobné neml ani pontí. Všaliké vdomosti jichž si byl

na onen as mnoho byl dobyl, nedovedly jej na osvícené stanovišt i

všemožn se snažoval aby své zásadní obmezenosti prchodu do života

vydobyl a otrockým namnoze názorm svým platnosti získal. Zpá-

tenické své tendence penesl do své kroniky spsobem vru nestyda-

tým neváhaje nikdy všaliké lži vtrousiti do historie a to s neukrytou

pretensí aby jimi osvdil pravdivost svého smýšlení. O Václavu IV.

psal jako sprosák. Ml-li vbec historických vdomostí, byl to pouhý

jen aggregat, smsice zpráv pravdivých a nepravdivých k jejichž sa-

dní a historickému uspsobení se mu nedostávalo kritického ducha a

snad i potebné k tomu poctivosti, a pomrn i nadání, nebof v skutku

nebyla tak skvlá jak se as sám domníval. Co djepisec si vlastn

nejvíce škodil a na nejvíc smšným se uinil, ba bylo by se diviti že

pi tak rozmanitých vdomostech tolik duchv blbosti a zotroilosti

v jedné osob se pojiti mohlo, kdybychom i za našich dn mnohé v-
ihledé ba nápadné "píklady takových zjev ped oima nemli. —
Kdybychom všechny ty hloupé a špatné vci které v historii své chválil,

a ty rozumné které tupil, spolu se lžemi a klevety jež ku potup tch

osob pivlékl jimž nepál zde uvésti mli, musili bychom opsati celou

jeho kroniku, v které nieho sa nenalézá ímby se -djiny vyjasnily

a co by ku pouení tená pisplo, leda snad že se celá jeví píkla-

dem kterak by se kronika nikdy psáti nemla. — Kronika Zídková,

jakž zde už uvedeno, byla obsahem tetího dílu Zprávovny , kterouž

sepsal z rozkazu krále Jiího v jazyku eském. O rozdlení spisu toho

na ti knihy praví spisovatel : „První knihy drží v sob uauení co

se tkne obecného dobra . . . Druhé knihy okazují Vaší Velebnosti

zprávu k osob Vašíu . .. Dále ku králi Jiímu mluv praví: „Ra v ji-

stot vdti, že tak žízním ádu a pokoje tohoto království a Vašeho

dobrého a zvelebení, že bych ml pro pravdu a navedení Vaší Jas-

nosti od Vaší Jasnosti umíti, nebo hanbu kteroukoli trpti , že to rád

chci podstoupiti, a pravdu psáti beze všeho pochlebenství, neb bych

nebyl vrný služebník bych Vaší Jasnosti nezpravil o tch vcech,

které snad sama do sebe neví, aby škodné byly! neb žádný nemž
sám od sebe soudci pravým býti. Které knihy, zapomenuv sám své

cti, chci Vaším jménem jmenovati esky: Jiího Zprávovna ; neb tuto

dává se vedle asu bžícího vrná zpráva a užitenjší nežli Aristote-

lova k Alexandrovi nebo Egydia ímského, a sem jich nyní nevi-

dl ., . Píši jako vrný služebník Vaší Jasnosti bohdá všeho dobrého
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žádaje, a soukám rány Tvé snad až do bolesti
; já mistr Pavel z Pra-

hy, doktor, Zídek eený, a týkám nežity Tvé bolestivé" . . . Poíná

Zídek svj spis rozkládáním kterak pan bh z vide a z milosti své,

nízké nkdy osoby na královské stolice povolal dokládaje se píklady

biblickými. Bez Davida, Saula, Abrahama a jiných podobných v bi-

blí uvedených Žid se nedal tehdáž platný historický dkaz vésti,

nelze tedy Zídkoví vytýkati že i on se pouze na takovéto osoby od-

volával. Pejde pak skokem na krále Jiího a praví že ho bh ob-

dail rozumem pejasným, výmluvností, dobrotivostí atd. takže okolní

zem nemly vyššího ani rovného. Hned na to ale mu pedkládá vci

které prý Jií uiniti by ml a bez nichž nelze blahu vykvésti v Ce-

chách. Ml prý kostely, Kartouzy stavti, bosíky a vbec mnichy a

mnišky povolati, hroby svatých zlatem, stíbrem a drahým kamením

ozdobovati, vysoké lidi k sob táhnouti a jich rady poslouchati, pa-

peže a knze milovati a jich císae poslouchati a jejich kleteb se

báti. Rokycanu ale a knze jeho netrpti . . . zemi eskou škodlivých

blud oistiti a vymésti doista. Nejprv prý má král se ustanoviti na tom

aby službu boží na všecky strany v království svém rozmohl, pak aby usta-

novil všecko království v jednostejné víe a sice — velmi silná poteba

obrátiti všecko království ku poslušenství papežov . . . a tu sledí kapi-

tola plná hokosti na Tábor a Husity vbec, plná chvály ádu ímského.

Velikou tu Zídek vede lamentací že se stran jeho nedobe vede, sám se

za píklad vystavuje ka : A já mistr a doktor nejstarší Krakovský,

Vídeský, Padovský, Bononský , eský, tak v Praze nyní utlaen

jsem , ze pes ví své místo a bydlo, a já jeho nevím ! . . . Žaluje

že prý svátosti nemají své spravedlnosti, k. p. kest nemá své

spravedlnosti, neb esky ktí, a to není forma se vším kesanstvím

jedna ani prý voda nemá své fekundacii totiž té spravedlnosti aby

olejem svatým byla kížmována v tu chvíli když mají knzi okolo

ktitedlnice choditi, neb toho neiní. Kižmo svaté kde berou o

tom všecko kesanstvo pochybuje atd. Biskupv prý nemají, bimování

nedbají, svátkv nesvtí, panny Marie nectí a v svátky její dlají,

v posty její maso jedí atd. . . . Ped výmluvností stran svobodomysl-

ných zdá se však že ml Zídek pece njaký respekt nebof praví:

Pkn mluví jako andlé ale skutky mají prost ábelské. Kone-
n radí králi aby žádal od papeže múdrosti patriarcha neb legata,

a pijeda do Cech zídí knzi . . . Ovšem, tuf by byl býval všemu

konec uinn co Zídka bolelo. — Aby krále ješt lépe pesvdil, líci

mu zídla všeho neštstí v Cechách a tu uvádí tré píin: nejprv ka-

lich: jakož na Týn obraz Vaší Jasnosti ukazuje s meem mezi

kalichy, ješto by bylo lépe, by byl tu obraz Panny Marie, matky
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boží . . . pak knžské zboží a tajná závist mezi králem a nkterými

pány. Radí Jiímu aby neposlouchal pán jenž k válce radí. Válka

prý — praví mezi jiným — má míti vrné spojence papeže, císae, a

bez jich vle nemá poata býti: ale válka Jiího prý jest proti nim

a všemu kesanstvu. Jinaké dvody proti válce jež Zídek uvádí jsou

ale dosti podstatné. Co ale o válce o kalich mluví jest malicherné

ano i pímo smšné. „Neprovede prý toho král proti písmu všech

svatých doktorv a proti obyeji všeho kesanstva, a artikul tento

prý sám sebou padne. u — Spatný prorok ten Zídek! Artikul nepadl

nebo nepadli protestante až posud. Co pak ale o knžském zboží a

mravu mluví jest rázn mluveno a neprojevil se ani Hus ani který-

koli jiný pívrženec jeho ráznji o tehdejším hospodáství knžském.

Radu kterou pak králi v této vci dává nelze nám zde neuvésti: „I

protož o to zboží rada by má byla taková: ml-li by pro to zboží

pod pokutstvím tak dlouhý nepokoj trvati, aby Vaše Jasnost dm je-

den udlala všem knžim hradským i arcibiskupu vedle nich, a s vlí

papežovu milosti, polovici platv ujma, všecky kjedné kuchyni, kjedné piv-

nici a kjedné dormitoi sehnati, a dnem i nocí hodiny své aby všickni zpívali a

lekcí tam od mistrv a doktorv poslouchali a bez odpuštní nikdyž se

toulali: neb Cech kdy vejde v zboží a dstojenství, nebude-li úzce

spravován, jest velmi bláznová vc; neb v Nmcích jsou taká na-

dání, a však není tak slyšeti o zlostech velikých, jako v Cechách

daly se . . . Dále radí aby král nepokojné do Prahy svolal. Knží
prý svadili nkteré pány s králem a bude-li prý jich král ješt déle

poslouchati neostane prý žádného rytíe v Cechách, ani husy, pra-

sete nebo kuete ; vy se budete bíti, tlouci a mordovati, a oni dobré

bydlo majíce budou se vám v koutech posmívati, a kdož bez sebe,

ten tam ... Ze zde knze podobojí míní vyrozumívá se samo sebou,

nebo jiní neradili k válce proti stran katolických pán. Lepších

rádc znal Zídek a nedržel svou radu pod pláštm. Nejlépe prý by

pochodil Jií, kdyby nkterého moudrého legata kardinála si vyprosil

od papeže, ten prý by rok neb dv léta po boku Jeho Jasnosti sedl,

snm uložil obojí stran maje deset doktorv s sebou, a na ten snm
pozval rady císaovy, krále Polského i všech knížat okolních . . . ale

nebude-li chtieti Vaše Jasnost s jinými králi u víe se sjednati,

tehdy darebné jest rokování/ 1 Ba vru daremné jako tém všecka

rada Zídková jejíž cílem a koncem bylo aby Cechy se vrátily k poslu-

šenství íma a císae! — Nechce-li jinak nejlépe prý by uinil Jií

kdyby se trnu odekl nkteré sto tisíc vzal, své syny jako knížata

opatil a v pokoji žil jak by nejlépe mohl a uml . . . Dále zapo-

tebí uznává aby se arcibiskup zjednal, ale nevidí žádného echa
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k tomu spsobného; lépe vzíti za nkolik let legata moudrého, ten

aby byl zde místo arcibiskupa aspo s desíti doktory a aby

ídil knžstvo všecko . . . Rád klášterní též Zídkoví na srdci ležel a

pál zavedení jakés policie jenžby patila aby ád byl a služba bozi

bez meškaní se dala. Také i o jeptiškách ; tu pak jest pilnjší

stráže potebí aby k ním žádný nešel a oni nikam lec s stráží

pilnou ... Co dále mluví o napravení kollejí a vysokých škol pražských

tohof jedna ást jest pravdivá, jiná smšná a k vci nenáležející jiná

zase docela k zavržení. Pravdivé jest kde praví že uení se nemže
vésti, le v upokojení mysli i tla. „Blahoslavené jest msto každé

které má v svém prostedku stul moudrosti a umní a sbírá v se

mládež výbornjší ze všeho svta. Hned na to ale místo aby ohled

bral na ústrojnost škol a na základní jich reformu na pokrok u vy-

uování elící, pone vru sprosáckým rozumem rozebírati pomry vnjší,

náhodné, nesice nepravdivé ale toliko vedlejší, opominuv docela ped-

ních a dležitých. Spsob líení tchto pomr jest skuten dtin-

ský i v tom pádu kde Zídek ml politicko-hospodáskou stránku vci

více na zeteli než kulturní. — „Milostivý tatík prý i matka nelitují

zboží i penz synu do Prahy vyslati' — praví Zídek — „chtje

aby jsa vyzdvižen v dstojenství mistrovské, v svém kraji byl jako

slunce mezi menšími hvzdami vyvýšený. Z toho Praze písloví mnoho

dobrého; nejprv pokoj veliký, vyistní msta ode všech kacív,
cest veliká a povést daleká. Pražský bakalá

7
Pražský mistr,

Pražský doktor? Pak veliké zbohacení ezníkv, pekav, šenkv,

soukeníkv ; neb jsa bakaláe m, musí jiný kroj míti, a mistrem

neb doktorem opt jiný . . . A tak každé emeslo by bohatlo ; zlato

stíbro, kup veliké vezli by do Prahy otcové pro syny . . . Tuf

prý by Praha nabyla veliké krásy a si ávy pro doktory a žáky a pro-

ež, nech prý král na to pomýšlí aby bylo mnoho cizincv doktor a

mistr v Praze . . . Ra vzíti jednoho doktora písma svatého z Vídn
a druhého z Lipska a tetího z Paíže, a vsad je ke všem Svatým
v díle a ostatkem Cechy; tu má býti dvanáct doktorv. Též mi-

stry vezma, vsad do veliké kolleje, a vedle nich studenti se sem

táhnou, a dej plnou svobodu, jako jsou mli za císae Karla." —
ekli bychom že to rada piblblého kdyby v tom neležel úmysl a

chytrost práv jesuitská. Tímto ovšem spsobem by cizota a roma-

nismus plným proudem byly znovu vtékaly do Cech a podrylo a v nivec

se obrátilo vše co Cechové tolikerým krveprolitím si sotva vydobyli. —
Dále pak radí králi , aby velké lidi a vysoké k sob táhl jenž by

kolem nho jako hvzdy pejasné okolo slunce stáli; toho prý králi

obzvlášt potebí, nebo mnozí šlechticové z slavnjší a vyšší krve

42
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vyšli nežli prý on Jií. Také biskupy, doktory, pány velkými, li-

dem neznámým rozlinými jazyky a krojem rozliným mela by

Vaše Jasnost ozdobena býti. — Tedy^netoliko na universitu i kolem

trnu si pál Zídek nasazení cizinc, v neznalosti a krátkozrakosti

své nemaje oí pro nebezpeenství jenž z takového systému by národ-

nosti eské vzrostlo, i vlastn nemaje pro ní smyslu a citu. Nic mu
nezáleželo na neodvislosti koruny eské, na samorostlé v nitru národu

ležící síle, toliko okázalost, vnjší lesk, uznání cizinc slovem vše ím
se politika marnosti znauje , staví on za cíl. Ba neostal tu na pl-

cesti státi, šel i dále a projevil se co pívrženec aristokracie proti

všemu co živel demokratický podporovati se zdálo. Rozepedl svou lidu a

zemzradnou politiku spsobem kterýmž jasn a zejm osvdil nejen po-

litickou nezralost ale vbec povrchní, nikde do hloubky vci nevnikající

vzdlanost ducha, dokázav tím, že nebyl s to ani poteby národní pochopiti

ani pomry statní uvážiti, ba ani povahy lidské jinae posouditi nežli dle

vnjšího postavení osob, a dle toho, jsou-li více naklonny cizoty, reakcí a

ímu nežli úspchu vlasti a národu. Zelí že nic takového, co si pál a vy-

slovil vidti není pi králi Jiím, ale více prý znamenati jest že vy-

socí a moudí lidé se utlaují a nizcí zhru lezou. Na dkaz toho

uvádí že prý sám na oko vidl pana Rosenberského v rad pod

pana Zdeka Kostku sedícího daleko, a pan Kostka an ídí, a

páni vyšší amen íkají potíce se na tvái. Takž tedy obojetný ari-

stokrat Rosenberk byl ten vysoký a moudrý utlaený? — Avšak po-

slyšme dále! — Stžuje si Zídek že prý i podkoní nad jich pány vy-

zdvihují se, neb berouce žold veliký už foukají na pány, a chlap ješto

ješt pluhem smrdí, udlaje sob kroj že mu zadek vn, a stevíce

s špicí skoro na dva lokty a epec ženský, dravý a nebo tafetový

na jeho hlav a sukn štukovaná, již fouká na panoše starého za-

chovalého . . . jako pán na svého poddacího. Též knží kií rouhav

na papeže, biskupy, doktory, tlaíce vysoký ád, na mnichy i na mn
nejstaršího doktora který pro nemoc a také Vaší Jasnosti ke cti

v Praze nešastn opozdil sem se, tak tžké rouhání trpl sem i

bití tikrát . . . Druhdy bída, hlad te m, ano knzi husáci osedli

fary a knížecí bydlo mají, misti husáci kolleje i mé místo dávné

osadili a požívají, já nic" . . . Nepochybujem že se Zídkoví zle vedlo

stalofse nejinak i poctivjším lidem, národu prospjšnjším i více do-

brého a svobody pejícím nežli byl on. O nedostatcích svých mluví

na mnoha místech a uvedeme zde i následující k osvtlení pomr
v jakých Zprávovna povstala: „Tuto pro ukrácení mnoho set kapitol

všemu svtu peužitených opustím nad zlato dražší, neb pán bh mi

svdek mé hlavy nemocné nemám ím posilovati v tak veliké práci.
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Tvá velebnost rozkázal jsi mi dlati a k Tvé Milosti nechoditi, než

až bych všecko dokonal, teprva abych s knihami k tvé Milosti pišel

vda, že od nikudž nic nemám . . - Knžstvím sob v Praze nic do-

býti nemohu neb nechci vésti ádu husitského kteí jsou siln všecky

fary v Praze osadili a lidi bezdky ženou k své víe, jakoby ekli,

kdo nechce s námi tancovati, toho oberveme. Takt sem já pohíchu

oberván, že jsem v Praze, jsa ádu nejvyššího, nejvíce sem utlaen . . .

ana na mne bídného lidi kvaí, kií: Protivnice, ruhai boží, ješt

t drží ert v Praze, a jiní: nemžem-li t otráviti, ale musíme t do

bíti, atd. . . . Pak tuto ješt k mé bíd rozmnožení Vaše Jasnost na

m práci petžkou uložila, abych Vaší Jasnosti sepsal zprávu králov-

skou i kroniky, skrze kteréby Vaše Jasnost se zpravovala a králov-

ství, již pohíchu vtší stran zkažené v pokoj uvedla. Tof bohdá vrn
spisuji a nevím, bude-li Tvé Milosti pijemno" . . . Jest patrno že se

král v knize této nemnoho takové moudrosti doetl které by byl v po-

mrech svých ku zdaru zem a národu eského byl použiti mohl, také

pochybujeme že drzá, na stranických názorech založená pímost, s jakou

Zídek tu a tam vystupoval píjemná býti mohla vladai, kdežto se ve

spisu doteném nacházejí místa, jako : Pastucha lépe opatí své stádo

nežli Tvá Velebnost své království aj.v. — Ba všecky podstatné zá-

sady v knize této uvedené pií se zásadám dle kterých Jií zemi ovlá-

dati musel nechtl-li Cechy v podruží íma a Nmecka uvésti na nž
Zídek pímo elí. Ano i v tom kde králi radí aby se vysokých

lidí chytil a chasu k pluJiu a k emeslm hnal neleží nic jiného

nežli povržení obecného lidu, a nadsazování lidí vysokých, jakoby na

nich všechen rozum a všechna spravedlnost spoléhala. — Zídek také

nemálo sebe vychvaloval. Pravíf sám o sob, o bylinách a jiných pi-

rozených vcech mluv: „A jsem tím jist, že žádný od poátku
svta tchto vcí lépe a rozumjí nesepsal než já , a bohdá po mé
smrti knihy takové ostavím , že ani krásnjších ani užitenjších

nebylo nikdy od poátku svta . . . Ješt jednou pednesu Sexterny

ped oci Vaší Jasnosti krasší nežli jsou které knihy na všem

svt . . . Tyto Sexterny na než zde poukazuje, latinským jazykem psané

nalezly se v knihovn Krakovské. Rukopis to v nápadn velikém

formáte na 359 pergamenových listech latinským jazykem psaný." Ob-

sahuje encyklopedii dvacatera umní, v níž o gramatice , logice , e-
nictví, topografii, potáství, hvzdáství, hudb, o vcech pirozených,

vojenských, školských, o lékaství, o právu obojím svtském i duchov-

ním jednáno. R. 1835 vydal Mukovský v Krakov o spisu tomto

zvláštní úvahu: ,,Pauli Paulirini olim Paulus de Prasa vocitati vidnti

artium manuscriptum librum, cujus codex membranacens in bibliotheka

42*



— 660 —

universitatis Jagellonicae Cracovicae asservatus Tvardovio vulgo tribuitur

a t.d. Bylaf tedy kniha tato Tvardovskému pipisována a došla tím

povsti knihy arodj ské. Kterak Zídková encyklopedie povsti té na-

byla nevíme ale zachovaly se o ní dosti zajímavé anekdoty jichž se

doísti jest v asop. . Musea 1837 str. 225. — Iv této latinské

knize Zídek nezapel povahu svou a katolické své smýšlení aniž opo-

minul asto o sob mluviti, zásluhy své o lidstvo v jasné svtlo sta-

vti a též o utrpeních a nešastných osudech svých, o své chudob a

svých žalostech se rozhovoiti. — „Dležitý eským filologm," —
praví Jungmann — (Cas. Mus. 1837) „jest tento rukopis také z ohledu

na jména eská kteráž spisovatel k latinským terminm namnoze pi-

inil . . . Skoda veliká, že latinská jména na velikém díle bez poá-
tení litery psána jsou, kteráž podlé tehdejšího obyeje ervenou bar-

vou napsána býti mla, an se toho však nestalo . . . Mimo to latina

onoho vku pro nás obzvláštní tžkosti zavírá, a tak dje se to, že

množství vcí latin i esky jmenovaných nám pedce jen nevyložitel-

nou pohádkou zstává." — 54
) O jiných ješt spisech jež prý Pavel

Zídek shotovil došla nás toliko zpráva nikoliv ale spisy samy. Se-

psal prý totiž rad Starého i Nového mst Pražských njaký nyní ne-

známý traktát eský: „O vážnosti konšelské hlavních mst a jich mra-

vech." — Bajky (plus quam mille fabulae) jež u vzení bezpochyby

latinsky sepsal byly prý mu ukradeny a posud se neobjevily. — Z toho

ze všeho vidno že Zídek byl velmi pilný spisovatel a zajisté muž v-
domý mnohých vcí, i práv encyklopedicky vzdlaný. I sloh jeho

eský dosti plynný jest a srozumitelný, ale zdá se že podivným svým

se chováním k jiným uencm mnoho nepátel si spsobil, jakož

i vychvalováním sebe a uenosti své smšným se inil. Ze ho strana

podobojí nenávidla, k tomu mla tušíme dostatené píiny, nebo

celý jeho život byl neustálé horlení proti ní. Jinak politický jeho rozum

nedosahoval práv daleko a nebylo vru emu by se král Jií aneb

i kdožkoliv jiný ze Zprávovny byl piuiti mohl ku prospchu záleži-

stostí veejných. Poslušenství papežovi, poddání se nmeckému císai,

pipuštní cizoty do živl národních, povýšení aristokracie a ponížení

lidu — proti takovýmto jeho zásadám práv národ eský už po dlouhá

léta zbraní se zasazoval, a te všickni ' spisovatelé strany pokroku by-

stejším rozumem nežli byl Zídkv je odmítali. Nacházel se tedy Zí-

dek i literárn na pekonaném už stanovišti a v pímé oposici s pa-

nujícím veejným mínním v Cechách. Tch nkolik, aristokratv,

knží a nco duchem opozdilého lidu jenž pi stran jeho stáli nesta-

ilo na povznesení jména spisovatele jenž pro zpátenické své smry
všeobecnému povržení propadl. Ze pi objevené strannosti a vbec
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pi vlastnostech svých nejmén schopnosti ml k djepisectví, neteba

zde teprv odvodovati. — Djepis eský se v této dob vbec ješt

nepropracoval k nijaké dkladnosti a výši. Nebylo tehdáž v Cechách

kdožby se byl po bok postaviti mohl djepiscm souvkým Polákovi

Dlugošovi 55
) aneb Uhru Janu Thurocovi. 56

) Vedlo se historii ja-

ko jiným vdám v Cechách jímžto posud nelze bylo v plnosti ja-

kés se objeviti pro neuhaslé posud zájmy náboženské, jež ovšem i po-

litické a sociální otázky v sob zahrnovaly, a tém všechny literární

povahy zamstnávaly. Proto pro všecko tu nelze domýšleti se že

nebylo nadaných a zvlášt uenc a spisovatel v Cechách a na Mo-

rav jenžto by byly sto bývaly povznésti literaturu národní, kdyby

nešastné politické a náboženské rozepe byly oddechu dopály a tak-m všechny ponkud vynikající síly národa do sebe nevssávaly.

Nebudef od místa pipomenouti zde na nkteré zvláštní charak-

tery eské této doby jenžto ueností a spisy svými i v historii litera-

tury eské si slušného místa vydobyli. Jmenován zde býti musí: Jošt

z JRosenberka. Narodil se 1. 1430 co druhý syn Oldicha z Rosen-

berka. V roce dvacátém byl na knžství posvcen, stal se pak pro-

boštem kostola Pražského, pak mistrem pevorství Strakonického, Kí-
žovníkv sv. Jana Jerusalemského (Maltézv). Na biskupství Vrati-

slavské povýšen byl 1. 1457. Toho samého roku mladší jeho bratr

Jan jmenován byl nejvyšším hejtmanem v Slezku. Léta 1461 pro

kázaní jež ml na hrad Pražském proti pijímání podobojí, obávaje

se píkoí ujel z Prahy do Kutné Hory a pak 1. 1465 do Strakonic

svolal pány katolické spsobiv tam jednotu Zelenohorskou proti králi

Jiímu. Tato jednota pak 1. 1466 veejn proti králi povstala. Jošt

pijal vedení vojska slezského a táhl do boje. Ale Viktorin, nejstarší

syn krále Jiího, v bitv u Mnsterberku jej porazil nad ímž se Jošt

nesmírn trápil až 1. 1467 v Nise hoem umel. Psáno o nm že byl

výmluvný eník a eským i latinským jazykem astá prý kázaní mí-

val. Ale nmeckého jazyka nebyl tak mocen aby Nmcm kázati

mohl proež ve Vratislavi kázaje vždy latinského jazyka užíval. Co

spisovatel neosvdil se tak velkou plodností jako spíše bystrostí ducha.

Nkteré ze spískv jeho zachoval Václav Koranda (mladší) ve sbírce

své, ježto se ve veejné bibliotéce Pražské chová. Zajímavý jest

spis jeho: „Tináct sprostiv vajovských," (Waidsprche) pak List krá-

lovn Johannn. Mimo to psal také spis o spravedlnosti, a podání

králi Jiímu, o poteb aby se král s eským národem k církvi ímské

pipojil. — Ze Joštovi Rím pevelmi na srdci ležel nedivíme se, byl

on biskup, aniž tomu, že díve stoje pi králi Jiím napotom se

proti nmu válen zdvihl. Více nás zajímá literární jeho psobení.
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„Znamenitá bystrota mysli jevila se zvlášt v tom co z pera biskupa

Vratislavského Jošta z Rosenberka vešlo ve známost naší, jen bohužel

že toho až píliš málo jest," praví Palacký o tomto muži. A v skutku

jeví se duch pímo filosofický ve všech jeho spisech. Le byl i on

doktriná katolický, dmyslný sice ale do nkterých vcí pedce jen

obmezené ml náhledy. V Listu královn Johanné praví : „Nestane-li

to království v jednot obecné církve svaté a ímské, tehda strach

že se na nm naplní tení kteréžto dí že každé království v sob roz-

dlené zahyne. A to prý by se stalo kdyby se echové rozdlili na

nkolikero stran, sami se hubili a kazili. Tomu by se cizozemci na-

smieli a rádi by nás dorazili a zemi roztrhli . . . Dále pak naráží

na pomr vtšiny v národ nedopoušt výkladu tenkráte obžnému:

A páni svým houfem bez rytierstva a rytierstvo bez panuov se

okáže, tu bude shledáno kto vtec mohu zemi poslúžiti, páni-li ili

rytierstvo. Na to praví že on dobe ví že více jest zeman než pán
a více mšan než panoš a nejvíce prý sedlák. Ale kdož prý by

proto sob nové rady dlati chtl nech sob dá nový svt stvoiti.

Nelogickým pak processem vyvozuje jaká to nehoda kdyby obcování

s jinými kesanskými národy pro takové rznice se zastavilo v svá-

tostech pijímání, v kupectví 4
' atd. — Nebyla to vru vina echv

že jiní tak daleko nebyli rozumem pokroili jako oni, nebyla to vina

strany rázného pokroku že ostatní strany za ní pokulhávaly, a nej-

mén za to mohla že ímské bully zakazovaly obchod s kacíi

aniž se jim docela povedlo jej zcela zameziti. Ze se Rím tenkráte

ješt opovážiti sml do záležitostí národního hospodáství se plésti

jakoby blahobyt národ na jeho milosti závisel bylo ovšem vtší ne-

štstí a menší est pro ty kteí se tím obmezovati dali nežli svržení

takovýchto pout na nž se národ eský odvážil. Mohlif echové bez

íma a ím bez ech obstáti. Co pak dále Jošt o Zižkovi podotýká

jest pímo smšné. Nežije památka vdce Táborv po tyech a pl
století ani v hanb ani v zloeenství, leda u blbých nevdomc, a co

se vného zatracení týká o nmž pan biskup Vratislavský se zmínil,

pochybujeme že by mu o tom jakés bližší zprávy se bylo dostalo. —
Velmi pkn se pak dále projevuje o pravd a bludu, ale mlo by to

tutéž platnost kdyby nkterý Tábor ta slova byl pronesl: Stálost pravdy

a neústupnost kivdy tvrdé boje mievaji. Když kivda s nepra-

vostí bojuje, tehda ob neostojí; a k tomu duse a cest nenie pro-

dajná ... Ze Jošt byl znalec lidí a pozorovatel záležitostí obecních

osvduje se každým tém ádkem který napsal jakož i to, že sa-

morostlých myšlenek byl schopen. Nepál však tomu aby lid více

vdl nežli víe prospje a jakoby církev všecku moudrost v nájmu
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podržeti mla praví: Kto pak ze všech obecních lidí chtie doktory

zdlati, lépe by uinil by je v hod nauili, nežpeuili; jakož iní

cierkev svatá obecná , že uí lidi ty vci kteréž jsú potebné. A
tak peuení zuostanú s tmi ktož sú neuvili . . . Tento poslední

argument byl ovšem podstatný a mohl jej snadno odvodniti, mén
snadno by mu ale bylo možná bývalo dokázati že církev tenkráte vy-

uovala lid obecní vcem kteréž mu byly potebné, ku duševnímu zdo-

konalení se a ku zlepšení jakých koliv svých vezdejších pomrv. —
Krásn ale koní Jošt tento svj list jako pravý filosof: ,,Bu jakž

bu, však to víme že trápení dává rozum, protivenství zkušuje lidi

jako ohe zlato, a trplivost v protivenstvích s muedlnictvím pináší

vné odpoinutí i život vný !

t — Též tinácté šprochv vajovských,

poslal biskup Vratislavský 1. 1467 králi Jiímu. Jsou to pouhé afo-

rismy krátká ale jadrná projevení zásad životních, takoka lánkové

praktické filosofie, mezi nimiž zajisté i nkteré staré eské písloví se

nachází. Jsouf dosti zajímavé a zasluhují zvláštního povšimnutí, pro-

ež neváháme nkteré z nich zde uvésti: Ježek má bodliny a svine

šttiny ; zlosyn najde zlosyny a dobrý nebude bez družiny. Kmen
má vtvie a vétvie ratolesti, a etz lánky. Snadno splésti, tžko

rozplésti, lehko smiesti, nesnadno rozdliti. — Nenie nemúdejšího,

než kto múde mluví a zle iní, dobré zná a zlé dlá, a kto jinak

soudí a jinak iní. — Nic spieše neoklamá než potaka, uklada,

licomrník ; a ten nejškodlivjší, komu se najviec ví. — Kto s
niehož nebojí, jest blázen ; kto všeho, jest nemúdrý ; a kto se v obem

nepotebn zjeví, jest neopatrný. — Kto má pátely za mouchy,

jest rozpacný ; a kto nepátely za lvy, jest strašlivý. Ktož pak
má pátely za lvy, jest srdnatý, a nepátely za mouchy, jest pe-
vážný : a míra všem najlepšie.— Kdež knžie a ženy šafují, obecné

pemistrují ; neb jest staré píslovie : Nebývaj tu hostem , kdež

pleš a vrko vládne mostem. — Ohn nelze upáliti, vody utopiti

a vtru zadusiti a pravd zahynuti. — Podobného rázu jest lánek

Joštv o spravedlnosti a nespravedlnosti kdež uvádí jaké užitky

pináší spravedlnost stálá, isté svdomí, svobodnou a veselou mysl,

dobrých lidí píze a zlých káze, prostedních navedení, protivných

k sob obrácení. Úinkové pak trvalí spravedlnosti že jsou, praví Jošt:

Jméno slavné pamt dobrá a v budoucnost dobrá nadje, atd. Naproti

tomu nespravedlnost pravá a spravedlnost barevná tyto prý vci

dlá : Pochlubu dává, povst netrvalou iní . . . moudrým se neskryje

a mocným neodolá. Lidí se nkterak stydí, boha se málo bojí, s jedné

strany sbírá z mnoha rozsýpá. Stavjíc boí atd. K tmto lánkm
Joštovým pidány jsou v rukopisu také odpovdi jenžto od jiných,
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snad od Korandy pocházejí. Jsou rázu onm docela podobného, afo-

ristického. Takž k. p. uvedeno tinácte nešprochov vajovských kdež

mezi jinými i tyto prpovdi: Což komu pirození dá kdož tomu než

nemoudrý odpírá? neb lépe slušejí vepi šttiny než svini jelení rohy.

—

Horší jazyk falešníka nežli kopí protivníka . . . Lepší jsou hnvové
zjevní než úkladové pokrytští . . . asto dává jeden den emuž celý

rok odpírá . . . Voda ohe uhašuje, horkost vodu vysušuje, a vítr sám

pestává: ale pravda ne nálezek pemáhá a zstává! — Jakož odpo-

vd na Joštv lánek o spravedlnosti uvedeny Povahy kesanské
spravedlnosti

y
kdež mezi jiným i Husova prpov: Jeden halé

lépe za živa pro Buoh dáti než po smrti deset tisicuov. O spra-

vedlnosti svtské tu praveno že bližní snadno odsuzuje, že soudí podlé

množství a sama sobó jest za právo ... Ve všem sob jakž tlu libo

povoluje. Marným se líbí. Hradí se sob rovnými. Ne po rozumu,

ale jde po žádosti. Tak sob iní jakoby nebylo smrti ani pekla."

O Joštovi z Rosenberka mnohá stojí svdectví že byl muž moudrý a

svdomitý a v zemi na nejvýš vážený. Bychom i jiných opomíjeli

stauje nám slova jež uvedl Jan s Rabšteina v povstném dialogu la-

tinském od r. 1469 do úst Svamberkovi a Rabšteinovi vložená, kdež

Svamberk jej nazývá otcem všech stejn smýšlejících a mužem opatrno-

sti výtené a i Rabštein pisvduje že znal i osobu i moudrost jeho.

V tomtéž dialogu i o jiném horlivém pívrženci strany katolické zmínka

se iní a nechvalná, totiž oHilariovi (Palacký: Djiny IV. . 2.)

„Nedbaním svým spsobili císaové že moc papežská již také

úastná jest toho, co pvodn náleželo císai, takže když vláda svt-

ská mezi císaem a papežem rozdlena jest, výpravy proti kacím
již péemi a náklady spolenými díti se musejí. Nedokáže toho však

ani ten váš, kterémuž jako bohu ste se klanli, nedouk Hilarkts

pražský dkan, již náhlou smrtí sešlý atd." Pro nadobyejn vzd-

laný a osvícený Jan z Rabšteina, sám katolík, jednoho z nejhorlivjších

katolík nedoukem nazývá, tohož vysvtlení podává se nahlédnutím

do pozstalých po Hilariovi písemných památek. — Muž tento si

získal za as svých jména „stal se nad jiné mocnjším pera, avšak nepo-

zstavil po sob plodv ducha takových kteížby posloužiti mohli ku

pouení netoliko souvkých lidí ale i potomstva." Tento úsudek Pa-

lackého jest vzhledem na doktríny a zásady Hilariovy docela spra-

vedlivý, že se totiž tená poznáním jich niemu moudrému nepiuí,

ale pozná jimiž horoucí záš odprcv svobody náboženské a vysvtlí

se mu z jakých konc vycházeli nkteí nejzuivjší nepátelé krále

Jiího. — Hilarius se narodil v Litomicích, proež obyejn Litom-

ický nazván. Vychován u víe podobojí nastoupil studia na univer-
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šit Pražské a stal se 1. 1447 bakaláem svobodných umní. Mistrem

umní ili doktorem filosofie uinn jest za rektorátu Jana z áslavi

r. 1451, a professorem se jmenuje 1. 1455. Pozdji, nejspíše v Bo-

nonii, obdržel hodnost doktora církevních práv a odpadl od strany

podobojí, od kterých dob Apostatou nazýván. R. 1461 byl kanov-

níkem 1462 dkanem kapitoly Pražské a administrátorem Pražského

arcibiskupství. Král Jií a zvlášt Rokycana nemli snad urputnj-

ších a dorážlivjsích protivník mezi theology eskými nad Hilaria, a

povstná jest schzka 1. 1464 dne 16 zái v radnici Staromstské,

kde Hilarius uenou ml hádku s Rokycanou ped králem a ped
pány, jejížto však výsledek nebyl tém nijaký. Hilarius se tu byl

projevil o kompaktátech že v nich nenalézá nic spasitelného a že v-
bec jiný obad neuznává ani on ni celá strana jeho nežli který naí-

zen jest církvi ímskou, a že by radji smrt podstoupil nežli od této

brány nebeské v nem se odchýlil . . . Ustanovena nová schze

na 2. února 1465 a ta trvala pt dní. Hlavn tu podporoval Hila-

ria knz Václav Kižanovský. Mluveno tu o uení Viklef, o kom-

paktátech, o pijímání podobojí, o primátu a autorit papežov a ji-

ných podobných vcech anižby to množství ei k nemu jinému bylo

vedlo nežli že se strany ješt více byly rozhoily. Václav Kižanov-

ský Moravan, který snad zárove s Hilariem v Bononii byl na kato-

lickou stranu pestoupil a do Cech se navrátiv horlivou zde propagandu

vedl pro papeže, pi hádce dotené hlavní vedle Hilaria vedl slovo

proti Rokycanovi. — Napotom Hilarius a Kižanovský dorážlivými

denunciacemi svými nejvtší toho byly píinou že papež 1. 1466 kletbu

vydal na Cechy a na krále Jiího. Když se pak 1. 1467 k válce schy-

lovalo, odebral se Hilarius s jinými kanovníky kapitoly Pražské do

Plzn kamž i klenoty kostelní odnesli. Odtud pak brojil neustále

s jizlivou horlivostí proti králi a proti Husitm
,
pokutami církevními

nut katolíky aby se dali pod korouhev povstalc jimž Zdenk Kono-

pišfský ze Šternberka byl vdcem. Zemel pak Hilarius v Plzni 1.

1467 dne 31 Prosince. Voigt (Acta literaria II. pag. 153) praví že

Hilarius byl otráven: veneno ut eratfama extinctus. Berghauer (Pro-

tomartyr. poenit ) tvrdí že Hilarius zemel teprv 1468 v Budjovicích

což však nesouhlasí z udáním Veleslavína, Balbina, Pšiny a jiných.

— Spis shotovil Hilarius dosti velký poet a sice latinských i e-
ských. Mnoho dopis jeho vzhledem na církevní a politickou historii

nedležitých chová se v archivu kostela Pražského, z nichž Pšina

nkteré tiskem vydal. Mimo to sepsal Hilarius latinským jazykem

spis o posloupnosti arcibiskupv Pražských, pak traktát proti neve
nkterých echv a j.v. Spolu esky i latinsky sepsán jest traktát
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nazvaný : Arcus gehenualis t. Luišt pekelné proti Rokycanovi e-
lící. Jiný traktát eský jeho jedná o pijímání pod jednou, (proti

Rokycanovi) pak traktát devíti kapitol Janovi z Rosenberka, svd-
ící proti Jiímu z Podbrad. Na hanebný tento traktát pomýšlel

zajisté Jan z Rabšteina kdež Hilaria nazval nedoukem, nebo se ve

spisu tomto jeví politická zaslepenost ultramontánského praedikatora vedle

níž i místy blbé náhledy politické nedopraveného Pavla Zídka se takoka

liberálními býti jeví. Nestoudn tu Hilarius zastává zásady ježto zá-

sadám národní a politické svobody eské vstíc se stavíce znak vele-

zrády na ele nesou, aniž potebí tu ohled bráti na to že se pímo
osoby osvíceného krále Jiího na nejvýš urážliv dotýkají. Neví tu

zajisté tená více-li mu jest povrhovati drzostí otrockého smýšlení

aneb politovati zaslepenost nedoukovu která ze základ nejzkáznjší

doktríny ultramontánské svj politický nerozum erpá a své zemzrádné

zásady vyvozuje a jimi odvoduje. Vrozenému pánn panu Janovi

z Rožmberka, knz Hilarius, dkan kostela Pražského . . . Aby
porozumno bylo od každého vrného kesana a zvlášt od slavné

koruny zem eské, pro páni kesanští, msta, rytístvo, jenž jsú

pod poslušenstvím otce svatého a netoliko ti, ale všickní Cechové,

biskupové, prelátové, knížata, páni, rytiestvo, zemane, msta, se-

dlati i všickni k korun píslušející, již nejsú povinovati ani za-

vázáni nižádným slibem, písahu, lovenstvím , ani jakýmž koli

poddáním a povinností Jiíkovi z Podbrad, nkdy králi eskému,

a aby umli jeho chytrých výmluv se vystíti a svých duší podlé

nho nezavoditi, a ze otec svatý žádného jemu bezpráví neuinil,

znamenej tyto kniežky v nichžto jest rozdílu devt. První rozdíl

drží v sob, kterak Jiík nestál k právu, a tak odsúzen, a k jeho

odporu odpov. Druhý, že otec svatý mohl jej ssaditi, a píklad

a dvod se dává o císaích. Tetí pokládá ti píiny jeho ssa-

zení, prvn klada kacístvo neústupné. tvrtý rozdíl pokládá a

vylicuje druh píinu: kivú písahu. Pátý vylicuje tetí svato-

krádeže píinu. Šestý vypravuje , kterak muže otec svátý jeho

v klatbu dáti a že jest u veliký tvrtek v íme klet. Sedmý pí-
iny dává, pro jemu otec svatý nedal žádného slyšení k jeho žá-

dosti. Osmý, že to odvolání kteréž uinil v Praze, nic jemu není

plátno, aniž jest podlé práva uinno. Devátý a poslední rozdíl

drží v sob mnoho píin, pro páni a msta a všickni Cechové

nejsou jemu povinovati žádnou pomocí, atd. Tato jest osnova spisu,

a Hilarius bhem traktátu splnil co slíbil a co . chtl i dokázal tm
kteí už díve jeho smýšlení byli a dkaz nepotebovali. Píliš da-

leko by nás vedlo kdybychom mli všechny dogmatické kliky a osobní
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klepy zde uvádti jichž Hilarius jakožto dvodv proti králi Jiímu

užívá. Nám se zde jedná o princip který zastává a pro tento zavr-

hovati musíme smr, spsob a literární psobení tohoto arcizelota

kterému na niem jiném nezáleželo a o nic jiného nešlo nežli o to

aby zem eská a král eský v 'poslušenství svatému ímskému
kostelu a otci svatému a jeho námstkuom se udrželi. V zaslepe-

nosti své ani neomlouvá zrádu kteréž se Rím dopustil zrušením a umo-

ením kompaktát snmem Basilejským povolených. Pro takovouto

vrolomnost, pro Karvajalv zloin jehož se ukradením kompaktát v Praze

dopustil : pro Kapistranovy fanatické radomotandy, pro zbrojení se ve-

lezrádc panských proti vli národa, pro vše ty hanebnosti jimiž mír

v Cechách se rušil a blahobyt národu nemožným inil nemá Hilarius

slova. Za to ale uil „že kací ve spolenosti kesanské není nižád-

ného práva schopen ani úasten, a že papež co vrchní soudce má právo

i povinnost zbaviti jej vší moci, všech práv a dstojenství/' V tako-

vémto stavu že Jií se nachází a že otec svatý oprávnn jest jej

ssaditi nejen pro kacíství ale i pro kivou písahu a svatokrádež,

nebo prý se Jií ,,s kouzly obíral, maje panny, báby, sedláky a jiné

vštce jako Saul a jim velmi ve." I akoli prý žádného od víry

nenutil „ale vnuknul úedníkm, konšelm, popm svým: trapte je

jakž mžete, já se toho uiním nevida . . . Není také jemu spomocno

ale více k zatracení což praví, že té písaze jest rozuml jinak, a že

nikdy jest nemínil odstoupiti od pijímání obojí spsoby; neb písaha

otci svatému inná jen jím samým má býti vyložena" . . . „Volení krále

eského jest panské, ale korunování a uznání jest arcibiskupské; a

vtší jest kdo maže a žehná, než ten kdo jest mazán a žehnán. Pro-

tož by stokrát Jiík byl volen, a otec svatý neb arcibiskup na jeho

míst nesvolilby k uznání pro hodné a slušné píiny, neml by práva

ddiného k zemi eské." — Nemén rázn a odvážliv objevil Hi-

larius své zásady v listu 4. ervence 1467 poslaném p. Janovi z Ro-

senberka, kdež jej psaním obšírným napomíná aby se od krále Jiího

ssazeného odlouil a k jednot katolické pipojil což neuinili ve dva-

nácti dnech po petení toho listu, stavuje ped ním službu boží, jsa

k tomu zmocnn a od papeže obzvlášt zavázán. Tu píše mezi ji-

ným Hilarius : Jest vc vdomá ze pán bh jehož jest zem všecka,

místo sebe jednu moc nejvyšší duchovní usadil, a jí všecka krá-

lovství poruí; druhou moc svtskou, jenž z práva mla by vším

svtem vlasti. Tyto pak moci nemohouce samy sebou všem zemím
dosti uiniti, i rozdlily jsou se v biskupství, království i knížectví,

moc duchovní svou nižší moc tu davši místo sebe, a moc svtská

také tak, aby moc moci pomocná byla. Co dstojnost duchovní
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písmem a ádem líí, to velebnost svtská dopomoci má meem.
Vysadil potom raddu ; uinil vás panstvo. Jestli žeby nemohl pán
zem svou mocí, vy jemu máte toho domoci; chtlliby pak scestiti

a straniti, vy máte jeho napraviti a vždy pánu svému cestu svých

pedkv pipomínati. Pakliby i tak chtl své vle užívati, a hu-

benjších než jste vy, rady poslouchati, máte pane hned na své

pedky a na cest spomenouti, že v tom jsou pánm svým neshoví-

vali, v cemby nechtl jich rady poslouchati. Neb na biskupa zem
záleží, aby víru kázal a lícil a na vás víry svaté kesanské , ne-

stranné obrana; a této zem k zachování záleží pán zemský; neb

král dnes bude tento a zítra jiný, ale rodové vždy zstávají . . .

Kdyby vaší pomoci jemu nebylo, spšný by tomu bhu konec byl.

Neb kdy není kdo pomáhaje a ohajuje , není také kdo svou vli

maje. Vy v poselství, vy do íma, vy do íše, vy k knížatm,

vy své peeti zavazujete za nho, píšete, slibujete ; jeho strana mlí
nikam se nevyvolí , doma radí a vámi vždy nasadí . . . Nepítel

pána boha tvého a námstska jeho, má býti také nepítel tvj((
. . .

Podlé Hilaria tedy jest papež pánem všech zemí , a svtští vládní

moci jsou jen v služb jeho aby bdli nad vyplnním vle jeho. Ci-

ní-li sami proti ní nuž, tu šlechta má právo, je vyhnati. Aby pak

eskou šlechtu k tomu pohnul, lichotí jí a staví ji v elo , poštívá na

krále a v podezení jej i rádce jeho uvádí že panstvo zanedbávaje ta-

koka jen tam je nastrí kde jiným mocnostem vstíc obejíti mu nelze

svolení a peetí panských. Není se tedy diviti že Jan z Rabšteina,

muž politických vcí zkušenjší a vbec osvícenjší, Hilaria nedoukem

nazývá. A Jan z Rabšteina byl též katolík.

Rod Rabšteinv toho asu mezi slavnjší byl ádn. Jan Rab-

štein byl pronotá a referendá papežský, doktor práv církevních,

rada, kanovník u sv. Víta u ímské stolice mnoho vážený. A
knihy nesepsal a co spisovatel v pravém významu slova toho ne-

vystoupil zasluhuje pedce podotknutí, pro zvláštní jeho vzdlanost

literární, a vzácný politický bystrohled jejž osvdil v latinsky se-

psaném dialogu od r. 1469. Co probošt Vyšehradský poslán byl

s Fratinem de Valle 1. 1459 od krále Jiího poselstvím do Rima

kdež nkdy co schovanec a pronotá tehdejšího papeže byl velmi la-

skav pijat. Po navrácení svém sepsal dotený latinský dialog, jejž

Palacký uvádí. (Dj. . IV. . z.) Objeveny tu v rozprávce této po-

vahy pedních mužv strany katolické a zvlášt urputného Zdenka

Šternberka, pak Viléma z Rabí a Jana ze Svamberka a pedevším

tu naznaeno politické smýšlení spisovatele samého Jana z Rabšteina.

Již pouhým tímto dialogem osvtlí se milovníkovi historie nelibý stav
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vcí tehdejších v Cechách pokud z lidské zášti a tvrdošíjnosti vychá-

zely, ale spolu i nejistota v jaké se katolická strana králi Jiímu vstíc

nalézala. „Když sem se z íma do Cech vrátil" — píše Jan z Rab-

šteina — „nalezl sem pátely své v rznici a svád, a ti co díve

byli milovali se, brojili nyní proti sob v záští oteveném. Divil sem

se a skoumal soukromí, kudy nám tu vzešlo cosi podobného Gibelli-

num a Velfm
;
ježto jedni s církví stojíce pro víru, druzí krále svého

se držíce od papeže ssazeného, krutou vedli mezi sebou válku, a mnohé

krveprolití, porážky, vraždy, loupeže, pálení a plenní, zádavy paní a

panen i jiné nepravosti daly se. Když o tom rozliné mezi lidmi pro-

bíhaly ei, náhodou octnul sem se ve spolenosti mužv urozených a

slavných, ježto ve vlasti nad jiné moudrostí a vzdlaností vynikati

se zdají. Zdeka ze Šternberka, kterýž od církve za nejvyššího vdce
ve válce ustanoven jest, Viléma z Rabí, pána katolického, požívajícího

nemalé vbec vážnosti a Jana ze Svamberk mistra kížovníkv Strako-

nických jenž mezi nima stavil se jako u prosted" . . . Na otázku

pro Rabštein ze zemí latinských do Cech pišel odpovdl on že ve

vlasti oddati se zamýšlí studiem svým v pokoji, naež Svamberk mu
pravil že se mýlí, jelikož ve hluku zbraní není místa studiem pokoj-

ným. Z celého dialogu vbec vysvítá že Jan z Rabšteina byl mužem
míru a studií a že lépe v literatue se znal a úspšnji s knihami

zacházeti uml nežli se zbraní. Nejen že sám pravil
;
„Války já všude

nenávidím ;" dosvdil to i skutkem byv vrchním velitelem „Vyšehradu"

když Jií do msta vtrhl." Pozd i neužiten sem tam bhaje zme-

škal dostatené opatení hradu sob sveného, jehož se Jií z Pod-
brad zárove s Prahou zmocnil." (Památky arch. I. st. 225.) Ne-

ukivdil mu tedy v tom ohledu Zdenk zamiv na slovy sv. Jero-

nýma: Bonus in foro malus in thoro . . . Dále z dotené rozmluvy

vysvítá že jediný Zdenk bez ohledu byl válce proti Jiímu naklonn

a tém zuiv se zasazoval o boj s králem Jiím a stranou podobojí

vbec. Vidti jest, že Zdenk byl skrznaskrz proniknut zkázným uením
Hilariovým a jemu rovných, a to tak dalece že se projevil slovem

písloví: Kdyby papež hlku nám dal za pána, ješt bychom ji po-

slouchati mli, a dále: Nejvyšší právo jest vle papežova, kteréžto

lidé všichni z potebí spasení mají poslušní býti. Proti utrakvi-

stm horlí: Meem poala ta sekta, meem zahynouti musí. Vlíd-

nosti nezasluhuje, kdo lidství nehodným sv býti ukazuje. Xa ka-

cíe vynesena klatba i prohlášen kíž; který katolík nepomáhá

proti nim, zasluhuje trestán býti jako oni. Tato i jiná projevení

Zdekova jež z síí zde uvésti nelze dostatené podávají svdectví

jak fanaticky si poínala strana ímská v echách a jakými prostedky
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se o cíl svj zasazovala. Vytýká se i Husitm fanatismus, ale tito-li

meem i ohnm vydobývali národu svobodu myšlení snažila se strana

ímská meem i ohnm v odvislost a porobu uvésti Cechy a to po-

mocí cizincv. — Z dkladných a celkem ducha smílivého jevících

odpovdí jimiž ostatní vyvraceli výroky Zdekovy podáme zde toliko

nkterá slova Rabšteina: „Národu svého a vlasti milování jest to nej-

vyšší; jim vynikali nkdy ímané, a v rodin Deciv bylo jako d-
diné. Rodiové dávají nám jen život, vlast ale nás vychovává a uí
dobrý život vésti; kterážto když tak krut, tak hanebn rozsápána

bývá, kdo zdravé mysli jsa patil by na to bez žalosti? Jsou arci

pední nkteí mužové pvodové i pomocníci tchto vcí, ale jsou váš-

nmi tak zaslepeni, že pravdy ode kivdy ani rozeznávati neumjí,

ani nechtí
;

jsou i lehkého stavu lidé, ježto neokusivše slasti ve vla-

sti, a nemohše v ní pokojn a poádn s nic býti, hledají aspo ve

zbouené a pohubené uloviti nco. Zahraniní sousedé, kterýmž moc

eská vždy bývá k ostrachu, nic o dobrý stav této zem nedbají aniž

jí litují pohížené do propasti. Vzdálenjším cizincm , kteí zde ja-

kéhokoli dstojenství požívají, vše jedno jest, a vlast jim bývá tam,

kde kuchyn lib zapáchá. Naše ale jiné jest postavení. My zde

zrození a vychovaní mezi hroby otcv svých, kteréž vždy ped oima
máme, ne ovšem chudí a povrhli, ne líní ani odrodilí, ani vášnmi

tak zaslepení, abychom rozeznati nemohli, co dohrého jest, kterak

bychom trpliv dívati se mohli, ana vlast hubí se a hyne vraždami,

ohnm, loupežemi a zlými penzi, nenacházím nikoli. Kdyby toho

ješt k vyhlazení kacíství nevyhnuteln bylo potebí, musili bychom

i v to se podrobiti : ale když ono i bez ohne, i bez ran krvavých pro-

vésti se dá, bojím se aby potomci vaši sami nkdy pokuty nésti za

zkázy takové nemuseli . . . K vypuzení kacíství mlo jiných prosted-

kv, ne ohn a krveprolití, hledati se, aby slavné toto království a

ušlechtilý národ náš eský nebyli tak nemilosrdn hubeni. Vždy bh
sám, kdyby v Sodom jen tidcet, ba dvacet, ba deset spravedlivých

bylo nalezeno, bylby zkázy na to msto nedopustil. A kolik svatých

a spravedlivých lidí hubí se v této válce a uvodí na mizinu, nejen od

nepátel, kteí pokojným nic neškodívají, ale od vás, vás pravím,

milý Zdeku! Kdyby s opatrností bylo se poalo, bylo by našlo se.

prostedkv neškodných k tomu cíli dosti . . . Žalostná to jist vc,

že hynouti má tolikeré ušlechtilosti poklad, království eské, vlast nej-

mocnjší a národ až na neveliký poet kacív nejkesanštjší. Pa-

tíce na slavné a skvostné nkdy ústavy nábožné v zemi této, na

bohaté kláštery, na chrámy kollegiatní a farní ouhledné , nyní válkou

pro náboženství nešastn vedenou, s vtšího dílu v sutiny obrácené,
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mžem-li zdržeti se pláe a vzdychání? teme u spisovatelv mnohé

zajímavé líení pohrom lidských, ale krutjších nad eské nenajdeme

žádných. Kolik tu rozkotv a pád Soguntských! kolik poboení Ba-

bylonu! U Troje svízel trval deset, v Cechách více než dvaceti let.

Rím padl, neodolav jednomu Gallv outoku: Praha snáší jich více a

tžších, a ješt stojí neskrocená. Zkázu Jerusalema líili široce Josef a

Hegesippus: zkáza Cech u porovnáni toho mnohem vtší jest. Zem
tato kolik má sousedv, tolik i nepátel : nebof všude lid obecný vzteká

se proti mocnému národu eskému. Však Cechie hradíc se udatností

a silou lidu svého vyniká co paní nad národy jiné . . . Pítomnou

válku naši starší kteí na to se pamatují, nad pedešlou tak vzteklou

pokládají za ješt mnohem ukrutnjší, a seznávají , že pokud Táboi

krut panovali v zemi, nikdy takového plenní meem i ohnm vídáno

nebylo ... O poslušenství najde se v knihách nauení dosti, a dosti

také už nabádali jsme se. To jediné opakuji, že z oddanosti ke sto-

lici apoštolské octli sme se v asech nebezpených, v nichžto již ne-

máme jiného útoišt nežli k tob bože všemohoucí atd." . . . Na Rab-

šteinovo vzývání boha odsloví Zdenk : „O soudu boužím nemáme úst

svých povznášeti k nebi. Již dosti zabývali sme se slovy; as jest

aby me konal dílo své! Já jdu boží boj vésti!" — Ku konci dialogu

oslovuje Rabštein Jana Grassa jemuž tento lánek svj zaslal: ,,V ta-

kovýchto tedy protivenstvích a rznicech, výtený muži ! trávíme nyní

vk svj ve království tomto a za šastného pokládáme tebe i tvé

rovné, jimž dostalo se i chvíle ke študiim i slávy a cti z umní, i

uená akademie k obcování" ... — lánek tento a pvodn latin-

ským jazykem psaný ale od echa pocházející, i o echách jednající

pímé podává svdectví že i za asv kde zem eská v pravé anar-

chii politické, sociální ano i myšlenkové se nacházela pedce tu bylo

mužv, jenž život literní za pravou a trvalou podstatu národního vzniku

uznávajíce, naukám hynouti nedali ve všeobecném zmatku. Jest vru
želeti že muž tak uený a literatury milovný jako byl Jan z Rabšteina

mnohostranou svou vzdlanost a patrné nadání své jakým vtším spi-

sem neosvdil, a že se nám ani z korrespondencí jeho nedostalo ví-

cero list. Zajímavý jest eský list jeho v nmž panu Oldichovi

z Rosenberka do Vídn zprávu dává kterak Jií z Podbrad s jednotou

svou vojensky ku Praze pitáhl (1. 1448. Datum die Aegidii.) Strun,

na kvap sice ale živ a ráznými tahy tu podán popis stavu vále-

ného za onch dn v echách.

Jan z Rabšteina se úastnil poselství do íma od Jiího z Po-

dbrad vyslaného; nezanechal však pohíchu nijaké písemní zprávy o

o bhu vyjednání což tím více želeti jest ím jasnji práv on do po-
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mr asových nahlédal. Za to však dležitého místa v literatue

eské má zpráva o jiném poselství krále Jiího do íma k papeži kte-

rouž pozstavil Václav Koranda mladší. Pocházeli tento též jako

starší Koranda z Plzn kdež se 1. 1423 narodil. Studia svá na vy-

sokých školách pražských odbyv stal se 1. 1451 bakaláem a 1. 1458

mistrem svobodných umní. L. 1459 byl professorem a kollegiatem kolleje

Karlovy 1. 1460 dkanem fakulty filosofické a rektorem university, pokud

známo vletech 1463, 1471 a 1513. L. 1 462 jsa tehdáž pražský purkmistr,

poslán byl od krále Jiího do íma s p. Prokopem z Rabšteina, kan-

cléem království eského, s p. Zdekem Kostkou, Janem Malovcem

a mistrem V. Vrbenským, dkanem u sv. Apolináe. Úel poselství

byla z eské strany žádost, skrze papežovo uznání a potvrzení kom-

paktát Basilejských, vybednouti konen z pomru nejistého a lichého,

ve kterémž Cechové co do církve ímské drahn let se ocitovali. Ko-

randa vedl denník o tom co se dalo a zpráva jeho byvši pozdji tena

veejn ped králem, uznána i chválena od obou stran za pravdomluv-

nou. — Uznání hodná byla smlost s jakou ped papežem Piem II.

hájil pijímání podobojí. L. 1471, po smrti Rokycanov zvolen byl

za administrátora strany podobojí. Zemel 9. února 1519. Jakož on

horlivým byl kališníkem takž i horlivé ml odprce katolíky jenž mu
nemalé pekážky v cestu kladli když dkanem fakulty filosofické jme-

nován býti ml. Zvlášt Václav Kižanovský, Stanislav z Velvar,

Jan z Kre, Mikoláš z Hoepníka, Jií z Prahy, Valentin Rakovnický

a jiní katolití misti proti nmu brojili a neprorazili. Dosti za-

jisté nepátel si získal theologickými svými spisy z nichž toliko traktát

eský o velebné Svátosti a polemický spis Není Ptanikov známe.

O pvodu spisu toho píše Jungmann: „Kdosi navrhnul otázku: „Mi-

ste, povez, kteí ptáci lepší jsou, ti kteí jedí a pijí ili ti kteí

toliko jedí a nepijí? a pro ti kteí jen jedí a nepijí nepátelé

jsou tch kteí jedí a pijí?" Na to odpovdl jiný latinsky a roz-

hodl že ti lepší jsou kteí nepijí. Naež v eštin vyšel odpor od mi-

stra Korandy: Nenie ptácnikóv ac ti mne ptáníkem nazýváš atd.

Koranda zdá se že byl jeden z pedních uenc eských své doby a

že se velmi mnoho s literaturou obíral. Na to poukazují verše jež

Sturm uvádí:

ArtibVs eXaCtls CVranDa VerenDVs, et annls

NVnC VIVIt Chrlsto; VIXerat ante LIbrIs.

Poselství krále Jiího jest nejdležitjší spis Korandv. Zevrubn

tu líeno vyjednávání mezi poslanci eskými a papežem i nkterými

kardináli i vysvítá z nho dostaten kterak se papež a stranníci jeho

namáhali aby platnost utvrzených Cechm kompaktát zase se zrušila,
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a jak staten se vyslancové eští pi tom chovali. Nkterá místa se

v denníku tom jeví zvlášt zajímavá. Tak k. p. pravil jeden kardi-

nál k poslm: „Vizte odkud to pijímání (podobojí) poátek vzalo,

že od Jakobella, mistra dtinského v gramatice, ne od nkoho veli-

kého a znamenitého." — Na jednom míst praví Zdenk Kostka:

„Chtl bych pi tom nco povditi jakž rozumím, bych byl lepší li-

terát, atd." — Zde opt se potkáváme se slovem literát, již zde pa-

trn znamená .muže ueného a v literatue sbhlého. — O tom co

Koranda v lánku doteném vypravuje nelze nám se zde rozhovoiti.

Jest to akt historický o nmž Koranda zprávu dává. Vyídil svou

vc dle hodnovrných svdectví vrn a objektivn obešed všech vlast-

ních pídatk. Z ohled . literárních toho želíme že Koranda nikde

nedoplnil tuto svou takm officielní zprávu vlastními poznámkami

v nichžby i naznaením osobných dojm bylo místa dopáno bývalo.

Bylo by tím zajisté nové stanovišt ku pozorování pomr i osobností

podáno a pedevším ku poznám ueného Korandy co literární povahy.

Jinak vrnosti zprávy této dkujeme neklamné nahlídnutí do smru
strany ímské. Nejen že papež úplné navrácení se echv do lna
katolické církve pikázal, ale pravil také že král má poddán býti

ciesai ... od nhož pijal moc království atd., tedy nic jiného a nic

mén než co všickni nepátelé svobody a neodvislosti eské projevo-

vali. — V osmém lánku ale zvlášt zajímavé jsou sofismy jimiž pa-

pež a stranníci jeho se ohrazovali. Za to však píjemnji psobí

rázné a pímé chování se pana Zdeka Kostky z Postupic.

Jiného rázu jest denník jenž obsahuje výpravu posl krále Jiího ku

králi íránskému Ludvíkovi XI 1. 1464 vyslaných. Sepsání toto nale-

zeno jest r. 1826 v archivu Budjovickém a jest zajisté nemén d-
ležité pro historii nežli zajímavé co literární plod eský. Král Jií

obávaje se že by mu z nepízn ímské nebezpené nesnáze povstati

mohly vyslal dne 16. kvtna 1464 poselství ku íránskému králi ku

provedení jistých v historii naznaených smluv mezi panovníky kesan-
skými. V ele poselství stáli pan Albrecht Kostka z Postupic, pro

uenost a lásku k literatue vyhlášený ale mén horlivý pro kalich než

bratr jeho Zdenk kterýž poselství do íma se byl zúastnil, pak An-
tonín Marini z Grenoble, muž u všech tém dvor evropských známý

a vcí politických nad jiné zkušený. Komonstvo jejich záleželo asi

ze 40 osob, nejvíce služebníkv a panošv Albrechtových. Jeden z pano-

šv tchto jménem Jaroslav vedl denník poselství tohoto a pohíchu

mén obšírn nežli by páti bylo. Vidti z nho hlubokou tu nená-

vist s kterou echové tehdáž. se potkávali u obecného lidu v Nm-
cích tém všude; ve Francii zase stíhala je nezbedná zvdavost,

43
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a zteštné obdivování se, že byli lidé a ne lidožrouti a divochové.

,,Když jsme do Unsidle na nocleh pijeli, piše Jaroslav, — tu na
nás Nmci škared hledli . . . Potkali-li se s pívtivostí, neopomi-

nul to Jaroslav jako njakou vzácnost poznamenati: „Když sme do

Payraitu pijeli tu na nás Nmci dvorn hledli, a jakýs se N-
mec velmi nám divil a dvorn mluvil ... V Norimbersku mrzela

Jaroslava nétenost obyvatel, šlo prý množství lidí processím a nikdo

se neohlédl ani nepoklekl, než kdež víno šenkovali tu pili a dávali

jím hojn píti. V Anšperku.je hrab Brandenburský vlídn pohostil.

Též v Stuttgarte byli poctiv pivítáni jakož i v Badenu. V Stras-

purku pišli k nám do hospody ti hrdí páni mšané Straspur-

ského msta, a pivítali nás poctiv . . . A když pan Albrecht Kostka

mluvil s nimi, kudy bychom bezpen mohli projíti do Frankreichu

tehdy oni ekli, že nikoli neprojedem , kamž se kolivk obrátíme,

buto pustíme-li se po Rýnu do Kolína, aneb pojedeme-li proti

Rýnu nahoru, že jistu bitvu máme. • A tak nám ekli, jestli by-

chom chtli a bylo by nám vdk, že nám chtjí dáti 50 neb 100

koní, aby nás provodili až skrze ty klausy nebezpené do Frank-

reichu, aneb kam bychom chtli? 1 tak se stalo že dali nám 50

jiezdných . . . A zvlášt nás vystiehali od jakéhos hrabte jménem

Graf von Ebersburg, abychom se jeho varovali; o kterémž sme

potom zvdli zase jedúc, v Konstanci, že jest zajisto na nás na

horách stál, ale že sme se opatrn mli, nesml nám nic uiniti. .

.

Píše Jaroslav že tento hrab pak v hospod k nim piše 1 a s Albrech-

tem Kostkou mluvil vše úkladne, pohíchu vsak neuvádí rozmluvu

tuto. — Povdno jim na cest že za Strasburkem pes hory a lesy

pomezní sotva bez ptky a bitvy proje dou proež se novou posilou

zbrojného lidu opatili. Ve mst Bar le duc u krále sicilského dva

dni pobyvše velmi estn byli chováni. Potom ve m st Amiens stíží

doptali se bytu králova , neb ped tiem žádný neuml nám práv
povdti kde jest král franský, a to proto že jest nikdež a na jed-

nom miest dlúho nebyl, neb se jest vždycky po loviech tulácel a

lovil . . . Teprv ve vsi Dompiere, kde král na lovu byl, v jakési tvrzi

ležící v bahnech, dopídili se krále. Když nás na tvrz pustili, tu sme

ped pokojem královým dobe dlúho stáli než nás ped krále pu-

stili, tu pan Albrecht Kostka nejprve povdl pozdravení od krále

eského a dal hned list vící . . . Tedy král etl sám ty listy své

rad a nejprve krále eského ; a všecky je pecetv , kázal panu

Kostkovi a panu Antoniovi aby sedli na stolici proti k tomu pi-

pravené. A oni se zbraovali a nechtli sedti, až rada královu

ekla, že jest ten obyej, aby poslové královští sedíce poselství da-
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li. A prvé než sou sedli, pistoupili k nim dva z rady, žádajíce

od krále aby co nejkratceji mluvili. Tedy pan Albrecht slíbiv

tak uiniti, sednul a omlouval se nejprv, žeby radji rytiské bhy
chtl vésti, nežli ped tak mocným a nejkesanštjším králem

mluviti, a tak mluvil dobe dlouho a mnoho, jehož sem nemohl

všecko popsati. Než krátce konec a rozum vší té ei byl jest tento:

že král eský prosí a žádá krále franského, jakožto krále nejke-

sanštjšího a toho, jenž miluje obecné dobro kesanstva; aby ráil

uiniti svolání a snm králv a knížat kesanských , aby se oni

osobn, anebo raddy jejich s plnou mocí sjeli v jedno místo a je-

den as, kdežby a kdyby král franský ukázal a položil; a že toho

žádá král. eský pro chválu boží a pro zvelebení jak obecné církve,

tak i íše kesanské a to jest dobe široce vykládal, že jest tomu,

jednak byla hodina neb více. Také pan Anton mluvil o touž vc,

od krále polského latin, a od krále uherského fransky, akoli ped-
nášel od obou králv více nežlipan Kostka; neb vypravoval, kterak se

jemu vedlo u krále uherského, ze sou jej tam chtli nkteí biskupové

v klatba vehnati a co jest tam slyšel, kterak papež rozpisoval o

králi franském, hanje jeho Milost ; též i o píhodách které sú se

jemu daly u krále polského; vykládal také co se mu pihodilo,

když jel od krále franského ku pánm Benátanm, a kterak se

ku králi franskému králové eský, polský a uherský laskav mají,

a jak lidé poddaní, kterak milují krále i zemi franskou, a zvlášt

ze páni eští velmi sou ji píchylni i páni Benátcané. A to vše

velmi jest široce vymlouval, latin i fransky. Na to král dal od-

povd skrze sekretáe svého- JRolanda, že vc ta, o kteréž mluvili,

byla veliká a potebovala dobrého rozmyslu; protož abychom jeli

zase do Abbevilly, král že brzy za námi pijede . . . Vyslancové se

tedy do msta toho odebrali a za nimi pak i králova rada. V jed-

nání s biskupy a kancléem íránským poznali brzo jak nesnadnou na

se vzali úlohu, a bylo jim mnohá dvorná hádanie vésti s tmi pány.

Jednou kdež u kanclée se sešli radové franští a z vyslanc eských

žádného do pokoje nepustili než Antonia a Albrechta, Ruprecht, Stra-

chota a Jaroslav poslúchali sme u jakéhos okna ani na se kíkají

a dvornie hádanie mají a zvlášt o tom sjezdu neb snmu králuov

a kniežat, praviec (radové) že toho nesluší žádati králi eskému,

zvlášt bez povolení otce svatého, papeže a ciesae kesanského, a

žeby to nejlépe piléžalo jednati otci svatému s ciesaem- a aby se

král eský v to nepletl; i o tom spieznní krále eského s fran-

ským že by to nemlo býti bez vdomie otce svatého. Jiných mnoho

vcí úštipných a neužitených zvlášt patriarcha (jerusalemský)

43*
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kanclé a jakýs mistr
. mluvili, ježto sem jich všech nemohl psáti

ani spamatovati. K jich eem nejprv poal odpoviedati pan An-
ton horlivým a kiklavým hlasem ka : . . . vždy chcete aby bez pa-

peže nic dobrého nebylo jednáno ! a jiných mnoho eí mluvil jest,

velmi se hnvaje. A pak Albrecht také mluvil, že všecky véci, kte-

réž na otce svatého slušejí, zachováváme Jeho svatosti, a téz i Cie-

saové Milosti: ale divná jest vc, že vy prelátové neádi vidíte,

aneb nedopuštiete, aby co dobrého svtští lidé sami mezi sebú je-

dnali, než všecko aby skrze moc a dstojenstvie prelátské šlo, a o

všech vcech svtských abyste vy duchovnie vdli. Á jiného také

mnoho mluvil, dotýkaje, že bez odpustnie otce svatého muože Jeto

clice s kým chce dobe býti . . . A to proto ekl, že sú mluvili, že

králi franeskému nesluší se spiezniti s králem eským neb jest

v papežov kletb . . . Objevila se tudy opposice echv proti církev-

ní moci, která se do svtských vcí míchala a ve všem své ruce míti

chtla na diplomatické pd. Charakteristické tu zvlášt, co Jaroslav

o tom píše, kterak mnoho list z Cech do Francie- došlo od pívr-

ženc strany ímské osoujících krále i vyslance že jsou všickni ka-

cíi. Král íránský se tu nejeví ve svtle dobrém, nebo vždy ne-

uinil což nám byl ekl. Vbec v celém tom jednání se jeví ada
lstí a oklik jakýmiž preláte a dvr franský Cechy odbývali. — Po

vyízení poselství popisuje pak Jaroslav cestu zpátení ovšem píliš

strun a takmé ouhrnkem. Tu a tam ale pece podává píspvek

ku líení krajin, lidí a mrav tehdáž dosti volných co do obcování

s krásným pohlavím. K. p. Když sme pijeli do Paden, byli sme

tu v úterý a ve stedu, a myli sm,e se- s pknými pannami a pa-

niemi i hrabnkami v teplicech, a byli sme veseli; tak že pan Ba-
vor opt želel, že se jest kdy oženil . . . Na jiných místech ješt zej-

mji o takovýchto píhodách mluví. — Cestovali ástí jižní Francie,

Savojskem, Švýcarskem a pišli do Nmec, zastavivše se i v Konstan-

cii kde sú Nmci zúfalí mistra Jana Husa upálili ... Na nkte-

rých místech byli špatn pijati k. p. v Petenau hospodyn baba

velmi zlá kaceovala nás i všeclmy Cechy . . . Ješt he se jim

už díve v Jenov vedlo. Tu sme pijeli v velmi veliký dešt, a ja-

kás baba bohatá, pijavši nás do hospody vyhnala nás z Jiospody

ven v ten déš, zvdvši že sme z Cech, a kaceovala nás. Tu mne
se vyprosili do hospody tvrté odtud od té baby . . . trnáctého záí

pijeli do 'Brna. A tu sme Králové Milosti listy dali a poselstvie

vykonali . . . Spisovateli výpravy této se patrn nedostávalo takového

rozhledu do života jakového potebí ku shotovení memoiru jimiž by

se pomry asové a místní osvtlily. Dkovati nám jest Jaroslavovi
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toliko za to že vbec psal; spsobera jakým psal neosvdují se ni-

jaké zvláštní nadání a známky schopného a myslivého pozorovatele.

Nápadná tu netenost a nedostatek pojímavosti. V krajinách, jichžto

pedce mnoho a zajisté velmi krásných projel neví nežli kde bylo vel-

kých hor a špatných cest, o mstech a lidech málo vypravuje ale ne-

opomíná kde jakých svatých pozstatk jim ukázali a kterak je cho-

vali. Patrné vci obchází a nepatrným se diví. Pojímavost jest nej-

slabší jeho stránkou, a pece dosti dležitý jest spisek tento sám sebou

jakož z nho vysvítá jaké smýšlenL tu a tam o Cechách panovalo a

jak primitivní byl stav diplomacie tehdejší.

Píliš málo eských spisv vtších pomry doby této osvtlujících

nás došlo, jimiž by spisovatelé byli vedle znalosti vcí samostatného

kombinaního ducha osvdili. Kdoby tedy v písemních pozstatcích

vyhledávati chtl stopy panujících tenkráte v Cechách smýšlení a stupe

literní vzdlanosti a vbec známky ducha asového kterak se tehdaž

v echách jevily tomu nezbývá nežli nahlédati do listin, zápis stát-

ních i obecných a hlavn do dopis soukromých ježto ovšem zvláštní

a takoka ucelenou v sob literaturu psobí, nebof málo bylo osob ten-

kráte v popedí se stavících, ježtoby nebyly po sob aspo njaký

list zstavily v nmž se mysl a vzdlanost pisatelova zrcadlí. Podlé

nkterých tchto list ovšem souditi nelze na ducha toho kdož na

nich jest podepsán. Takž k. p. z dopisu p. Oldicha Rosenberka po-

znáváme sice smýšlení, povahu a smry jeho nikoliv ale osobnou jeho

vzdlanost, jelikož nevíme co pímo z nho vyšlo a co z péra písav
jeho, jichž bohatý tento pán nkolik držíval. Ze takovíto lidé za pána

svého nejen píší ale i myslívají, tof tuším neteba dokazovati. — O
mén bohatých a zvlášt o Táborech se takového nieho domýšleti

nelze. — Všeliké tyto dopisy mají skuten historickou cenu do sebe i

a se nazvíce k politickým a náboženským záležitostem táhnou pedce

tu a tam prosvítá myšlénka platnosti všeobecné a názoru humanistic-

kého. Jinak by skuten nemožné bylo bez nich sé domakati pohnutek

a píin zjev veejných, ani rozvázati spletený uzel djin tehdejších

v Cechách, jenž tenkráte zamotanjší byly nežli kdy ped tím i na-

potom. Jinak listy a listiny tyto mimo uspokojení, jež badateli djin

tu a tam poskytují jen málo pispývají k útše tomu, kdož v roz-

vlnném proudu stopovati zamýšlí tiché zjevy duševní svobodné jakés

plodnosti. Vše* toliko nahodilé a píležitostné jest, vše probuzeno chvílí

a okamžikem, tém nutností. Píkré protivy smýšlení, neustále na se

dorážejíce a se vzájemn dráždíce budily výstupy hluné a boulivé

jenžto zase zpt na mysl psobíce nedaly duchu dojíti ku klidnému

rozvážení smr i prostedk. Vzhledem na smry byli Táborští nejdále
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pokroilí, a stojí zajisté nkterými svými lánky nám nejblíže. Práv
proto ale nejvíce se vzdálili od doby své kteráž nenalézala cestu

raženou od íma k Táboru. Pohíchu ony vty uení táborského ježto

vnou a všeobecnou mají platnost, bhem nkterých let jaksi se Vy-

trácely takže se v této dob už jeví jakoby sociální pda na kterou

prvší táborští knží pod práporem výrok biblických se stoupiti od-

vážili ponkud zase opouštli. Nutnost je k tomu dohnala, nebof pe-

vraty v ádu spoleenském na jakéž zamovali nedaly se provésti

léby byli Táboí vrchu dobyli a politické ízení zem do rukou svých

dostali. Porážka u Lipan ale zlomila mocnost jejich. Krom obmezení

toliko na defensivní inlivost veejnou mli co dlati by se vbec udrželi

.

Nejen katolická ale i utrakvistická strana neustále na n dorážela. O
brojení stran proti sob, jakož tém o všem dležitém což tenkráte

se dalo nachází se písemných zpráv hojných a ne všem dostatených.

V dopisech soukromých vystupují zvlášt smry i povahy jednotlivých

osob v popedí. Každý tu projevuje, že mu jde o všeobecné dobré a

každý se domýšlí že jeho mínní k nmu vede, že jedin na protivné

stran záleží aby mír byl sjednán, totiž, když ona se podvrhne. Vzhledem

na politické otázky ale vysvítá z dopis a listin zachovalých že Ce-

chové v dobách bezvládí tu a tam hledali jsou osobu ku kralování v

Cechách schopnou a nemohouce takovéto povahy najíti, konen se

usnesli na Jiím. Korrespondence s kandidáty eského trnu jsou velmi

zajímavá a objevují v jakém svtle tenkráte Cechové stáli v Evrop a

kterak se v cizin i doma o n hrálo. Mnoho listin stojí zpravujících

nás o tom kterak se pední mužové eští scházeli a jak rokování,

razení a hádky se sledily bez dosažení cíle, 6 rozbrojích, válkách a

pímích pánv mezi sobou uinných, a všady se jeví rozložená tenata

Oldicha z Rosenberka a rozsáhlé psobení dvrník jeho kteížto

nkteí pravým policejným slídním se vyznamenávali, dávajíce mu
zprávy o všem za dobrou mzdu. On sám byl jako hlava policie ímské

v echách a osvtlí se tím dostaten na tolik penz poteboval jež

neustále od tch a onch požadoval. — A dopisy a listiny této doby

v.esms dležité jsou pedce z literárních ohled nejvíce nás zajímají

listy a listiny Tábor se týkající, jelikož tu národní smr horlení proti

nmin nejjasnji vysvítá. I politika Táborv byla slovanská, jelikož

oni nejdéle setrvali pi náklonosti ku volení krále z rodu Polského-

K zemdlení jednoty této ale smovaly veškeré snahy stran ostatních,

nebof energie Táborv nebyla ješt zniena vzdor pohromám které je

potkaly. Psobili posud nejen co strana náboženská ale i co politická,

a toto jejich psobení už nemnoho vydatné býti mohlo. O pevném

národním jejich smýšlení po velké porážce jich strany svdí mnohé



— 679 —

listiny, jakož i o tom že nebyli ješt mrtví. Takž ku p. když Nmci
na Koldu z Náchoda doráželi, psali Táborští mšanm Hradeckým i

Jaromírským (23. kvtna 1441) . ... Co se p. Janovi Koldovi návodem

panským nyní dje, snad by se nám též.
w
stalo, ac chtélilibychom se

tomu kterak dívati; jakož doufáme pánu bohu, ze nás zprostí od

takových podtržení a zaspání na nás nedopustí .... A panu Ptá-
kovi o též vci psali: „Slyšíme ze nkteí páni z Cech poštvavše

Nmcv na pana Koldu, i chystají se jim ku pomoci na pole vy-

táhnouti .... Protož jestliže Tvá Milost také k vytrhnutí na pole

strojí se ku posílení Nmcv, prosíme velice, aby toho neráil i-
niti . . . . A my také poradice se s naší jednotou, nerozumíme, by-

chom se mohli na to dívati, aby pátelé naší mli utištni býti, a

vy jim pomáhati .... Jak se ale s Tábory smýšlelo vysvítá z psaní

Ptákova ku pánm Oldichovi a Menhartovi z Rosenberka: „Cele to

vzte, zet my mžeme s nimi (Tábory) pimí míti a pokoj který

den chceme. Protož milí páni, pomyslete na to, kterak jich jest

dosti málo, a kterak se tuze zasazují a ostati sebe nemíní, a bojíce

se toho, jakož' píší, by nezaspali, i jakžby jeden utištn byl, žeby

se i jim dostalo: protož ractež na to pornysliti, abyste také neza-

spali. Pane z Rosenberka! Ac pan Menhard doma není, nemj
tím omluvy a píin se; nebo se tebe nejvíc dotyce. A zdá mi se,

aby nemeškaje obeslal p. Krušinu, aby vzhru na pole byl s Plze-
ským krajem, i p. Michalce i jiné v krajích. Neb jest toho již

veliké potebí, a nikdá jsme nemli asu, jakož již dekujíc bohu

máme . . ." List tento nás pouuje, že Táboí byli už tak seslábli, že

se na snadné utlaení jich pomýšleti dalo, že se i na n pomýšlelo a

že kališníci se v tom sjednocovali s katolíky. Ze se pedce páni utra-

kvistití spojili s nejneústupnjšími a nejpokrytšími nepáteli k utla-

ení nejvrnjších národovcv bylo nejvtší politickou chybou strany

vládnoucí, která se tím takoka pravého ramena svévoln zbavovala.

Zdá se nám, že koalice tato chovala v sob smry aristokratické proti

demokracii nebo bychom jinak ani nepochopovali kterak Oldich

v odpovdi na dopis Holického stran snmu Znojmského 1442 byl o

Ptákovi íci mohl: „Když on (Ptáek) tam bude... .jako bych

já tam byl, neb víš, že je pítel náš dobrý a všecky naše bhy ví

a rozum dobrý má : i mužem se dobe v tom ubezpeiti, žet se

v niemž nepedá, ježto je proti nám a proti této zemi. — Ano, vyšší

aristokracie hledla na arciaristokrata Oldicha jako na svj štít a

listem pán z Riesenberka to prosvítá zejm, kdež praví: „Všecko

prvé byl pomocník snažný a první k dobrému i ješt nerac toho

dobrého jména opustiti . . . atby menší nám nepanovali." O pomru
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Táborských k této stran za as bezkráloví v Cechách doítáme se v

listinách, že jim roku 1443 brániti se bylo meem i slovem. Václav z

Michalovic oblehl Tábory ve Vodanech o emž zprávu dal v dopisu

p. Oldichovi (1443 v ervnu). Také o tom svdí zachovalé listiny

že zjednáno zase pimí. Kterak slovem se brániti bylo Táborm,

o tom pouuje mimo jiné i zápis valného snmu . odbývaného v Praze

1. 1443 dne 16. ervna. Ješt dležitjšího místa v literatue ale za-

ujímá spis Táborv, jenž obsahuje lánky žalobné proti Rokycanovi,

Václavovi z Dráchova, Píbramovi a Prokopovi Plzeskému. Ve spisu

tomto vystupují Táboi obvyklou pímostí svou rázn a odhodlan.

Vytýkají doteným knžím všecko, zejména „k emu tito bhem desíti

let k vli legatm basilejským se byli podvolili proti dávnému vyznáni

svému." — Spis tento vyznamenává se zvlášt cenou jazykovou, po-

dávaje svdectví kterak mluva eská v ohledu filosofickém už tehdáž

byla vysokého stupn dosáhla 57
). — Nicmén pece byl výsledek snmu

tohoto Táborm velmi nepíznivý. •— Dojem jakýž vtší ást list a

listin této doby na nás psobí jest jako pi otáení se kolem njakého

stedišt. Poád se snmovalo a psalo, ale vše zstávalo pi starém.

Ani kompaktáta nebyla v skutek uvedena jakž slíbeno. Lepší dojem

psobí list jednoty Podbradské poslaný snmovníkm Pražským (v íjnu

1. 1444) kde o tom marném mluvení a vyjednávání bez následujících

výkon zmínka se iní a nkteré positivní návrhy se pedkládají. Ob-

jevena tu též nutnost aby arcibiskup Pražský byl ustanoven. — S jakým

odporem se potkal zámr aby Rokycana na místo byl usazen o tom

svdí list stranník Rosenberkových papežovi poslaný, v nmž co vt
tolik osoování a tupení Rokycany. S vystupováním Jiího Podbrad-

ského na politické pd, staví se nám listiny dvojího druhu, totiž ony

od jednoty Podbradské a druhé od stranník Rosenberkových, tedy

utrakvistskéhó a katolického smru. Vyjednávání s ímem nabývají

vždy vtší dležitosti a tudíž i dopisy a listiny o tom jednající. Jest

jich dosti mnoho a velezajímavých. Nkteré z nich jsou volající sv-
dectví o obojetnictví panských nkterých povah tehdejších.

Zmínili jsme se už o tom jak veliké množství listin a dopis všeho

druhu tato doba nám zstavila, ale sluší zde opodotknouti že v n-
kterých tch listech a listinách valná sms obzvlášt zajímavé takoka

romantické látky se chová ježby zasluhovala býti obšírnji sprácována.

Do tídy této poítáme listy o Vestfálské výprav r. 1447, pak o vý-

prav do Sas r. 1450, proklamace a odpovdné listy obou jednot, Stra-

konické totiž a Podbradské. Ze soukromých dopis zvláštní pozornost

zbuzují náky kteréž tehdáž podtaji rodin své psávala Perchta z Jindi-

chova Hradce, dcera Oldicha z Rosenberka nešastn provdaná za
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Jana z Lichtenšteina. Listy tyto chované v archivu Teboském tou
se i podnes se soucitem v podivné svtlo stavíce domácí život nkterých

z tehdejšího panstva . . ,

58
) Vedle listin politických a socialných pomr

se týkajících nemén se nalézá i takových ježto pouze k náboženství

se táhnou. Zvlášt pro a proti kompaktátm až píliš mnoho ernidla

se upotebovaló. Jakkoliv mírná ba až píliš skromná byla pání kom-
paktátistv byla pedce od papeženc oslyšena a žalob na to nebylo

konce. O veškerých stávajících tenkráte pomrech politických a ná-

boženských toliko kusé zprávy podalo eské djepisectví souvké a

nelze se jinde dotázati nežli v listinách a dopisech atd. na kteréž na

všecky zde poukázati ovšem nemožné. Jest želeti že valná ást

dležitých písemností posud ani objevena není a jen malá ást obje-

vených uveejnna jest. Nad jiné zajisté tu pohešujeme státnické

spisy Antonína Marini výteného rádce krále Jiího, o nmž stojí sv-

dectví že byl lovk nad míru obratný a marnomluvný, mnohovda
všetený, pedant s geniálními ducha blesky znalý zvlášt ve vcech

národní ekonomie. Aby s králem Jiím, neumjícím nic latin a jen

velmi málo nmecky dvrnji obcovati mohl, piuil se byl eskému

jazyku v té míe že i psaní svá králi po esku sám podával. Podal

králi zdání písemné na následujících šest otázek: 1.) Kterak by možné

bylo Cechy v kompaktátech stojící, bez rušení tchto, smíiti opt
s církví ímskou ? 2.) Kterakby možné bylo uvésti všecky krále a kní-

žata kesanská ke všeobecné smlouv, tak aby nejen mezi sebou všickni

mli pokoj, ale zavázali se také k zachování papeže i císae i jejich

moci a míe a ke bránní kesanstva proti Turkm ?, 3.) Kterak hor-

nictví v Cechách a v zemích k nim píslušných opraveno býti mže?
4.) Kterakby regalie v Cechách zízeny býti mly? 5.) Kterakby možné

bylo poznati množství importv a exportv ve kupectví eském, a jmeno-

vit kam se chýlila vtšina i zisk v obchodu zahraniném, k dobrémuli

echv i cizozemcv? 6.) Kterak by možné bylo dovésti kupectví v

Cechách opt do kvetoucího stavu? „Vidti že otázek tchto — praví

Palacký — bylo by píliš pro sebe znalejšího skoumatele vku našeho

:

pan Antonín ml však odpov na snad pro všecko. Bohužel že spisy

jeho tém všecky ztraceny jsou, neh o otázce tetí svdil o sob sám

že psal pi té stran velmi široce tak, jestliže jen král ty vci

skutkem provede, nikdy nezapomene, ani synové jeho, ani lid eský;

ke tvrté nalezl prý takové mistrovství ze doufal bohu a pann
Marii že dostane se penžité pomoci dosti .ke vzdlání všech doluv

zlatých, stíbrných i jiných kovv ve korun eské; také o páté psal

peširoce jakož Vaše Velebnost mže posvdciti, a k šesté konen
zhotovil knihy tak výborné a ušlechtilé, jakož v bžnostecli svta



— 682 —

lysáno muže býti, jenž šlovou o deskách království, a jejich vlastní

jméno jest kvt kvtin a klíc klíuv . . . TuC vru jakobychom slyšeli

zase Pavla Zídka, jenž spisy své tak nápadn vychvalovati umíval!

—

Na otázku šestou, kterak by se kupectví zvelebiti dalo v Cechách

odpovdl dosti obšírn. Nejprv poukazuje na potebu, aby práva

byla obnovena aneb opravována
}
která obchodu všelikých svobod po-

skytují a pojišují ; aby král položil v poadu mince a úad soli a

mny, kdež se zmiuje o jakýchs knihách o mincování jež byl sho-

tovil v nichž o vcech tchto pojednal. Slibuje tu, jestliže ony ná-

vrhy se uskutení, tuf prý uiní, že neumlí lidé pi kupectvích, a-
koli v jiných vcech umlí jsou, v tchto vcech tak uení a pro-

bhlí budou uinni že král nebude potebovati posílati do Vlach

ani do kterého msta v Nmcích pro nauení lidu svému kupení.

Pak pistupuje k vci kdežto s pekvapující na onu dobu se potkáváme

zásadou empirickou, a k obecnému usázení díve hledti jest než

k mravnému. Neb pirozené usázení jest opatiti každého v jeho

vlastním pirození, ale mravné jest rozumné shlédnutí . . . Vci
svrchu eeny, z potebnosti mají rozumny býti, kdož chce nkoho
pemoci aneb mnohé podlé všelikého obyeje tomu zajisté nutno aby

poznal pirození lidská, pak pirození krajiny, pak potebné jest

usaditi podlé casúv bžících. Dále poukazuje se na to že vedle bohaboj-

nosti a • cti svta ohled bráti jest na užitek tla, neb nižádný není

tak zlý jenzby nemiloval rád užitku a rád jej pijal zvlášt když

pichází bez práce. Dále rozumuje o pedmtu svém uvádí též po-

tebu aby umní procítání ukázalo a znamenalo užitek lidu i dobré

obecné. Radí aby král ku pravd o vcech tchto shromáždil lid svj,

aby se sjednala a v jednotu uvedla mince, potom aby král ukázal kterak

chce kupectví vésti a dal lidu svému nkolik tisic zlatých do nelet-

rého asu, z nich nechce žádného užitku míti, jedin toliko aby byli

uinni miidí a bhlí v kupectví a jestližeby oni ztratili aby král

tu ztrátu na se vzal. V této vci prý se nepotká král s nižádným

odporem, nebof prý jest troje pokolení lidské, nkteí jsou velmi la-

komí, jiní marnotratcí a jiní zase prostední. Jedni pro lakomství

se neuí, aby zisk mli, nic nenaložíce, marnotratní zase po svobod

a bohatství toužíce piiovati se budou, a prostední jenž nejsou píliš

moudí ani vtipní a obecn více se spravujou rozumem jiných nežli

svjm, budou je následovati. Dále prý jsou základy zdaru kupeckého

aby tolik penz a tolik svení bylo nalezeno cožby staiti mohlo ke

všelikému pokolení kupectví v Cechách, pak aby zprávce a ti, kdož

tu kupectví povedou byli dostatení k zpravování svých pí, pak aby

takové bezpecenství uinno bylo s tmi msty aneb lidmi, jimž ku-
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pectví dávají se, aby žádný blud budoucn pijíti nemohl neb ihned

jakzby lid eský vdl zeby jednu ztratil na nkteré vci, nikdyby

se k ní více nenavrátil, neb není obvyklý v kupectví atd. Vykládá

pak dále své smýšlení o úvrku a koní s následujícími zásadami:

Obyej dobrých kupc jest pt vcí zachovati : nedržeti penz svých

mrtvých, nemíti jich na jednom míst, plniti sliby, nedoufati v ve-

liké bezpenosti, nezrušiti rení svélio a neklamati .... Celý lánek

tento patrné vydává svdectví že pontí o politickém hospodáství vbec
i o kupectví zvlášt byla tenkráte ješt píliš obmezená a že spisovatel

rady králi Jiímu navzdor obsáhlé sbhlosti své ve vcech poli-

tických a zajisté i literárních nebyl s to se vyzouti z nudné rozvlá-

nosti. Nkteré vty jsou ovšem podstatné ale ztrácí se v množství

jiných všedních nijakého nového pouení neposkytujících. Spisovatel

zajisté nedolíil ani smr ani prostedky. — O jiném praktickém opa-

tení národním hospodáském pouuje nás rozkaz krále Jiího vydán

1. pros. 1459 v Chebu, týkající se vyplenní cizích mincí a naízení

kterak kupci prodávajíce a kupujíce zboží, se chovati mají vzhledem

k minci s jakouž se vyplácí atd. — Jest želeti že o snmu 1. 1467

není zpráv úplnjších, nebof tu vedle jiných dležitých i nkteré poli-

tické hospodáské záležitosti v úvahu vzaty byly. — Mimo Antonína

Marini jmenují se ješt dva zasloužilí diplomaté jejichž rady král Jií

požíval totiž Majer a slovutný eho z Haimburku. Tento eho
byl jeden z nejslavnjších eníkv nmeckých. Pibytím jeho do Prahy

získal král Jií podstatnou sílu diplomatickou. Nkteré plody jeho

rozsáhlé a vydatné inlivosti zasahují i do literatury. Sepsal zajisté

spis k obran krále Jiího. Obšírné to psan ku králi Matiašovi uher-

skému na spsob manifestu složené (1446) považuje se za dílo mi-

strovské. Sepsané bylo latinsky ale stojí i starý souvký peklad eský.

Též odpovdi na n z péra Karvajalova pocházející nalézají se v eském
pekladu. — Politická literatura vbec už na jiné základy se stavti

poala nežli za doby pedešlé, jelikož i politika sama picházela na

nové stanovišt domáhajíc se samostatnosti vedle tradicí theokratických

a poínajíc více ohledu bráti na podstatné zásady právní nežli na po-

žadavky jež pepych autokracie ímské svtským knížatm pedkládal.

Politické zámry Jiího Podbradského ruí za to dostaten že

nastala doba zralejších politických uvážení ježto v mnohých ohledech

pímou protivu iní pedešlých. Stav vcí veejných byl zjevným toho

výrazem. Nepochopili bychom však myšlénku doby této bez nahlédnutí

do písemních památek v ní povstalých a táhnoucí se k záležitostem

politickým ano i k sociálním nkterým otázkám. Kdoby s pilností

sledil zápisy snmovní tchto dob tenby zajisté brzo pochopil kterak
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zasvítati už poalo v hlavách nkterých politik eských a jak bedliv

stežili vlastenští pánové eští práva zem proti všem snahám ku zkrá-

cení jich. Nejen o zevních ale i o vnitních záležitostech tu namnoze

slova dmyslná a dvtipná se projevovala, ano i pokrok v zákono-

dárství a soudnictví svdomit už šeteno. Zvlášt se tu vyznamenal

snm od r. 1453 který policejními i jinými naízeními o bezpeí zem
zásluhy si získal. Ba každým tém snmem se stopovati dal po-

znenáhlý vývin a postup stavv eských a moravských k politickému

uvdomní, a z nkterých eí snmových by se dal uiniti výtah velmi

zajímavý a poulivý. Musí nám pi tení jich napadnout otázka, kterak

jen možná že utrakvistití stavové vidouce jaké pykle ím a strana

jeho proti svobod vyznání v Cechách nastrojuje, vždy jen o vyrovnání

s ímem, pojednávali, nechtíce platiti za odtržence od církve a snažíce

se marn nepátele své sob nakloniti. Pohešujeme tu mužv jako

byli mezi Tábory prvnjší doby, jižto se neoslýchali pímo projeviti

slovo spásy a samostatnosti horlíce pro zejmé odtržení se od íma,
pro emancipací národv ode jha papežencv. Naopak se tu pohíchu

potkáváme se snahou nakloniti si Rím a spoléhati na dobré jeho

vli a spravedlnosti které se Cechm tehdejším pedce nikdy nedo-

stalo. Bolestn dojímá tenáe to neustálé sprostedkování a se do-

prošování a obcházení všech nabytých zkušeností že touto cestou od

zarputilých Karvajal a Piccolomin nieho dosáhnouti nelze. Nevždy

stední cesta vede k cíli který na výstedí leží. Strana katolická se

stavla na proti tomu pímo na positivní pdu. Jenom tenkráte mohl

kalich se na též pd objeviti, kdyby «e byl osvdil býti symbolem ne-

odvislosti od íma. Jenom jednou se osvží mysl tenáova u pozo-

rování snmu 1. 1462 kde ímský stranník Fantin ped shromáždným

snmem své drzé nároky vstíc králi Jiímu projevil a král Jií ráznou

eí ráz svj osvdil. — Snadnof se dopíditi lze jest v zápiscích sn-
movních ukrytého pásma okolo kterého se politika obou stran otáela,

ale toliko katolická strana vynášela zejm svou barvu, mohouc se od-

vážiti na odpor živý kdežto vidla že strana poloviného pokroku nejen

se ostýchala sloužících jí prostedkv rázných a rozhodujících použiti,

ale pohíchu i nejpodstatnjší podpory — totiž živl demokratických

v národ se v krátkozrakosti své zbavovala. V zachovalých jednáních

a v Teích snmovních se chová nejpodstatnjší ást politické literatury

této doby. Mimo tyto lze stopovati politiku asovou i z psaních ped-

ních osob' zem eské a moravské. Tu nejprv pozornost na se obracují

psaní krále Jiího. V jednom takovém psaní líí se král Jií sám co

kníže míru, prav že mu nejde než o zachování práva a spravedlnosti;

že nechce jako jiní množiti a šíiti panování své, nežli starati se pouze
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o est koruny a o blahobyt obyvatelv jejích. Jiným zase, knížeti

Viktorinovi zaslaném, 1. 1466 osvduje se žalostný sebeklam králv

jenž se vždy ješt domýšlel, že protivníky své sob nakloní svou sho-

vívavostí! — Rázn a vážn povahu svou osvdil Jií psaním poslaným

1. 1466 králi Matiašovi vzhledem ku sporu s Matoušem Sternberkem.

Pravit tamo : „Mee jen tam užívati sluší, kde odpírá se právu poslu-

šenství: i kterak slušeloby násilím odpovídati tomu kdo volá se ku

právu? .... Budeme-li dlouho hádati se, lahodná i perná mezi námi

dávají se slova, jest se obávati, aby ohe mladistvé krve Vaší konen
nepohnul i vážného rozného rozmyslu našeho k následování daného nám

píkladu atd." — Ješt vícero psaní krále Jiího se chová v rukopisech

archivu Šternberského, z nichž vysvítá povaha krále Jiího dosti ze-

teln. Vbec z listin a dopis jež z kanceláe krále Jiího vyšly vy-

dra duch diplomatický a považovati se dají za podstatnou ást poli-

tické literatury eské a to tím více an latinská jich ást pro krále

jenž latinsky neuml do eštiny se pekládala. Pro zvláštnost zde pi-

dáme nkteré vty z odpovdi krále Jiího na potvorné lánky jakéhos

bratra Gabriela bosáka kterýž sprostým ba hnusným dorážením na ka-

cíského vladae zajisté krev královu nad míru pobouil takže vystoupiv

z obvyklých mezí míru nemálo se rozhorlil proti nmu. „My již ob-

vykli sme" — praví Jií — „strpti nešlechetnost takových zákupných

lháv, kteížto ku podobenství psa prašivého, ježto na hnoji z kusu

chleba štká, též oni dary ukojeni jsouce, opýili sou se jako vlci hltaví,

krve lidské nenasyceni . . . ." — Namnoze nám listiny doby této po-

skytují už i utšené úkazy zralosti politické zvlášt tím, že se zájmy

politické a vbec vci svtské už oddlovati poaly od církevních, nejen

se strany podobojí ale i z katolické. Latinský dialog Jana z Rabšteina

od 1. 1469 p kterémž jsme se nahoe zmínili na to poukazuje; pímo
vyslovil 'tentýž „Rábský" ve psaní poslaném legatovi Rudolfovi Levant-

skému do Vratislavi % 1467; kdež mezi jiným praví: „Ratež pede-
vším vdti, že já sem katolík vrn, apoštolské stolici a církvi svaté

poslušn oddaný .... Ale chci , aby vci duchovní a svtské nebyly

mateny do hromady, nýbrž aby ob ty moci zstávaly ve svém roz-

dílu, aniž která vyštrbovala z mezí svých a byla druhé na pekážku"

atd. A Jan z Rabšteina nebyl jediný strany katolické jenž takto smýšlel.

Potkáváme se i v listech vysoce vzdlaného Tasa z Boskovic, biskupa

Olomouckého s podobnými náhledy a tento muž se pozdji nevrným
stal svému politickému pesvdení. — Nelze nám zde se pouštti do

zevrubného výkladu literatury dopis a listin této doby a o em jsme

se tu zmínili jest toliko na dkaz podáno že literní a politická

vzdlanost eská i v této knihami jinak nebohaté dob literární dosti
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valn byla pokroila a že nkteí pední mužové národu již již uznávali

potebu aby jiným zásadám se vydobyl prchod nežli jaké tehdáž,

zvlášt v nkterých kruzích vyššího panstva eského panovaly, a to

nad jiné v tch v nichž pánové z Rosenberka, Zdenek ze Šternberka

a pívrženci jich hlavní slovo vedli. Literatura listin této doby nám

podává uvážení hodné píklady kterak nkteí jasným hledem do po-

litiky hledli jsou, jiní ale v nepochopitelné zaslepenosti se vpravovali

do tak obmezených a zemzrádných názor poli.tických že kdyby národ

se jim byl poddal, eská zem by byla v jamu cizoty a v poutech ím-
ských utonouti musila. Bedlivým nahlédnutím do psaní Zdeka z Štern-

berka a stranník jeho se každý domysliti mže snadno, kam politika

panské katolické strany zamovala a kam by byla 'Cechy dovedla!

Po smrti krále Jiího 1471 volen byl za krále Vladislav II., syn

Kazimíra Polského. Dobrý muž ale slabý vlada. Za asu jeho nejen

MatiáŠ Uherský odtrhl Moravu od koruny eské a až do své smrti

podržel, ale i šlecht se pohíchu povedlo získati takovou nadvládu

nad lidem že takoka v ástené nevolnictví poklesl. Mír náboženský

v zemi nebyl sjednán ba nenávist strany ímské provolala zlou vojnu,

a. když nastal pokoj vn zem zapoaly krvavé výstupy v nitru, zvlášt

v Praze, ba Vladislav sám v nebezpeenství života uveden opustiv po-

savadní byt svj Králv Dvr na Starém Mst usídlil se na Hrad-

anech. Když pak umel Matiáš zvolen byl Vladislav za krále v Uhrách

a pesthoval se do Budína kdež i 1. 1516 dne 13. bezna zemel. —
Nastoupil pak Ludvík Vladislavv nezletilý syn jenž nejprv pod po-

runíky potom ale sám — velmi slab panoval niím se nevyznamenav

nežli pronásledováním evangelické církve, kteráž uením Lutherovým

ve Vitemberku v Nmcích vzniklá novými proudy do Cech se tlaila.

Ludvík ale už 1. 1526 zahynul u Moháe v bitv proti Turkm. —
Osudy zem eské za panování tchto dvou král z rodu Jágailovc

polských poskytují skoumateli djin nemén píležitosti k pracnému vy-

dobývání historické pravdy nežli která koliv doba pedešlá, a tu již

hojnjších ponkud pramen k pojištní událostí dležitých. Nejvtší

nesnáze tu pi udlování spravedlnosti rozliným stranám. Z djepiscv

pojímal každý vc ze svého stanovišt a tuhý process jenžto práv v

této dob mezi stavem mstským a panským povstal dá nám mnoho

pemýšleti o nových zájmech ježto obanstvem eským pohybovati po-

aly, — Živly zpor náboženských ješt nebyly udušeny a pidal se k

ním už zase nový, uením Lutherovým. Zporm pak politickým nedal

usnouti vládychtivý Matiáš uherský ítaje -vždy ješt stranníky v Ce-

chách. Tomu ovšem smrtí Matiášovou konec byl uinn nenachází se

však známek žeby uvnit zem i strany se byly smíily a sjednotily.
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Ba vidy nové se vyskytovaly záminky k výstupm krvavým. — Ve-
liké idey sociální, politické a náboženské pro které se rozohniti daly

nejudatnjší synové zem eské a moravské pozbyly moci poražením

Táborv. Odstoupivše takoka z veejného djišt utekly se v litera-

turu kde ovšem toliko v jedné hlav se ustedily k bujnému výkvtu,

už jen jako na svdectví kterak v mysli eské už tenkráte se chovaly

zárodky onch pravd jež oprávnné platnosti své teprv od budoucnosti

oekávají. A zajisté písemnictví naše této doby nám objevuje stopy

znamenitého ruchu vzdlanosti vyšší a pohíchu posud jen na nkteré

kruhy obmezené. — Avšak už valn svítati poalo v svt literárním

a dvé mohutných kídel vyrostlo duchovému životu. Mocné páky o

nž se myšlénky bezpen opírati a jejichž pomocí se valn rozšiovati

a rozmnožovati poínaly byly zmáhající se v literární Evrop huma-
nismus a vynalezení knihtiskast ví.

Bez povšimnutí sob všeobecných tehdejších literárních pomr
evropských nelze by bylo dopíditi se základu uvážení domácí literatury

naší v této dob. Jakož se Cechové v bhu válek husitských pímým
odporem a upotebením tém veškerých hmotných sil národních proti

katolické Evrop stavli, takž i,smr písemnictví v echách se jevil

protivou smrv písemnictví západního. Nejprv ve všem co se národ-

nosti týkalo, jevila se namnoze pímá tendenní opposice proti nmectví,

pak vzhledem ku náboženství odbýval se boj literární proti romanismu

nemén prudký a ducha vybuzující. Proto pro všecko mimo nkteré

výmínky mezi Tábory se objevivší, nesprostili se spisovatelé naši vlivu

všeobecného literárního proudní aniž národní literatue eské jakés

nové základy položili. Xevyvstal nijaký Záboj, jenžby byl básnickým

nadšením pojmul a vylíil hrdinství pro veliké myšlénky podniknutá,

nevyvstal ani nový jakýs Štítný jenžby podstatné myšlénky jenž boju-

jícími obcemi eskými pohybovaly v celek jakýs uvedl, ustedil a do-

myslem svým osvítil. Skolastická didaktika a enická polemika po-

držely zde vrchu, a tamo zase, totiž v básnictví promnila se stízlivá

reflexí doby pedhusitské v tendenní satyru jež nižádným zápalem pro-

vázena nejsouc nijaký vzlet myšlenkový nepipouštla. Hlavní mezera

v literatue doby Husitské se jeví zajisté v tom, že základní pímo

filosofické a sociální myšlénky uení táborského, jediného to, jež pímý

a podstatný odpor proti bžným názorm zakrnlého a v ímské sofi-

stice utonulého vku psobilo, — v nijakém spisu ustedny, srovnány

a odvodnny nebyly, nýbrž toliko po rznu v traktátech, kázáních a

listech všalikých se chovalo. Tím se ovšem vplyv systém od minu-

losti pejmutých a tch jež z ciziny neustále piplývaly jenom tak da-

lece zamezil jak dalece se obrazivost a cit a pobouení na as mysl
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národu proti nim zasazovala. Zápal ale nikdy tak trvalý není jako

rozvaha a vymené taktice vstíc neobstojí nábh sil soumrn ne-

upotebených. Proti traktátm husitským stavly se haldy knih a sy-

stému, tradice tehdejšímu pokolení drahé, i celá historie podlé ní vy-

stižena a vylíena. Na kritické jich podniknutí nezbývalo národu

který ve zbrani stál mnoho asu. Všecka jeho innost literární byla

více okamžitá, takoka improvisovana, chvílí nutn vyzbuzena. Z toho

všeho prost vyplývá že pechodní doba válená zstavila nejpodstat-

njší práce duchové dob píští, ponkud stízlivjší a že v dob této,

kde zápal odporu byl už ochlazen, literární živlové cizí ješt mohut-

njším proudem vtékali do vlasti naší nežli díve. — Genius loven-
stva ale tomu nedopustil aby tmito živly zanikli živlové národní lite-

rární. Objevilo se práv v této dob, že záležitost na které všickni

národové solidárn se úastují odstraniti se nedá tím když nábhy
jednoho národu se zamezí, alebrž že myšlenka osvty a vzdlanosti,

když ta neb ona cesta se jí zamezuje, ihned nové si vyhledává.

Až do této doby nebylo mimo ideu náboženskou jiné myšlénky

v Evrop která by všeobecným a mocným tlakem na lid psobila.

Nyní ale pecházel už celý vk na nové stanovišt. Povstalé roztržky

v samém lun církevním k tomu daly pedního podntu. Koncilia sna-

živŠe se o opravy hlavn proto aby se zamezila hrozící revoluce nedošla

sice cíle svého a papežství posud obdrželo nadvládu, avšak již se po-

litické zájmy stavti poaly vedle náboženských což ovšem bylo zá-

rodkem dležitých pevrat. Pamtná to doba v níž se politické idey

emancipovati poaly od názor hierarchických, a jisté jest že práv za

tchto asv vedle starého svta vyrstal nový a že v nich se položily

základy novovké osvty. Jakého podílu na zbudování nového vku
mli Cechové o tom historie jen jako mimochodem se zmiovala. Tajná

jí zstávala zídla poznání národního ducha eského. Z plod a obrat

však tohoto ducha jasnji vyzírá myšlenkový proud jakýž stední Ev-

ropou a zvlášt národem eským pohyboval nežli ze zjevných výstup

jimiž se toliko ásten a takoka na chvíli osvdoval. eskému ná-

rodu se tenkráte vedlo jako mnohé s njakou novou ideou vystupující

osob která všecku svou duševní energii zasazuje na provedení myšlénky

— budoucnosti. Neuznávající jí doba vyvolá všecky své síly v boj s

protivou která na starých názorech hryze a dávnému pesvdení podrýtím

hrozí. V stejném boji bu podlehne bud zemdlí strana slabší a ochabne*

jakož se i Cechm dlo. Bylof se zajisté obávati že nejen hmotn ale

i duševn ochabnou. Ráz literatury táborské byl pohíchu skoro vý-

hradn polemický akoliv práv v písemnictví této strany nejvíce po-

sitivních myšlenek se chovalo. Jakož Táboí byli v pravém významu
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slova ecclesia militans takž i literatura jejich se vyznamenávala po-

vahou bojovní. Když pak poražen byl mohutný ten velikán vytratily

se i duchové jako blesky. Polemický ráz literatury pestal býti panu-

jícím a poalo se v ní ukládati už více rozmyslu a vtší ohled se bral

na stojící pomry. Jestliže táborští knží, jako Koranda, Ambrož,

Vilém, Koniš a j. na utvoení nové spolenosti pomýšleli jež se zbu-

dovati mla dle zásad demokratických a komunistických musila doba

nynjší, jížto se už nedostávalo prostedk k provedení zásad takových

pomýšleti na postup k jinému dostupnjšímu cíli kterýž vzhledem ku

pomrm se jevil praktinjší. Neústupná polemika spisovatel kato-

lických mla hned od poátku takový cíl nebo spoléhala na hotové

a od celé tém Evropy uznávané soustav. Jakož se ale na výši poal

vzduch istiti uvrstvováním se rozliných živl, jakož zájmy politické

od theologických se odluovati poaly a politická mocnost vedle hie-

rarchické se zmáhala takž i dále ve svt literárním podobný nastával

proces a zejm jest tu vidti kterak se v oboru všelikých nauk pi-

pravuje emancipace myšlének od názor theologických.

Zárodky nastalého pevratu a pechodu myšlení a mínní vystu-

povaly už v cele Evrop na jevo. Pragmatická sankce kterouž Karel

sedmý ve Francii 1. 1438 z dekretu koncilia Basilejského uspsobil,

a která hlavn na odstranní neád v církvi elila byla ovšem zase

zniena ale podstatné její zásady o potebných opravách se ujmuly,

pešly napotom do parlamentu a zplodily pozdji Jansenisty a Gallikany.

Nemenší obrat vzaly v této dob i pomry politické, nebo nejen že

velké jednoty vlád se tvoily ale i diplomatie vbec poátek svj vzala

za tchto asv. — Opravy církevní jež církev sama podnikala nebyly

podstatné; vtší váhu klásti musíme na zamené náboženské opravy

jež z národ samých vyšly a se jim tehdáž ješt nepodailo vítzství.

Poražená strana opravovatelv ale proto nebyla zniena. Zapoatá

revoluce duševní nedala se už více potlaiti, nebo se práv tenkráte

objevila nová ada otvor jimiž proudové osvty všeobecné do života

národ evropských mohutn a neodolateln vtékati poali. Vynalezení

tiskaství, výpravy do neznámých konin svta, odkrytí nových ástí

zem a stateré vynálezy poukazovaly na to, že a boulivé snahy o základní

opravy se nepodaily, pece spolenost lidská se zasazovati poala o to,

„aby v lun kvapnjšího pokroku lepšího požívala poádku." Duševní

ruch v celé Evrop nastalý jevil : že doba poátk a zkoušek kde

rozliné živly vzdlanosti v odlouení od sebe žily nemohouce nic trvalého

a všeobecného provésti se chýlila ku konci , a že nastala doba splý-

vání tchto živlv kdežto pak spojením sil podstatných ubezpeený

bh kultury všeobecné smrnjšími a vydatnjšími se konal cestami.

44
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Literatura evropská zajisté nejvtšího mla podílu na veškerých

pevratech a duchových pechodech doby tehdejší. V nitru jejím se

spsobil pokrok ped tím netušený, anaf i povaha její nového rázu na-

bývati poala. Pechod k novému vku, dlouho pipravovaný se sku-

ten vykonával. Itálie byla ovšem ohniskem literního života tehdejšího

avšak jižjiž celá Evropa se úastniti poala prací jakýmiž se všeobecné

osvt proklestovala dráha.

Vypravovali jsme již kterak snahou proslulého Petrarky a Boc-

caccia i pibytím ek do Itálie se vzmáhala obliba na starých klasic-

kých spisech latinských a eckých. Tito poátkové neostali bez ná-

sledk. Proslulí etí uitelové vychovali ješt proslulejších napotom

žákv. Vydobytí Caihradu Muhamedány tolik uenc z ecka do

Itálie zahnalo že veškeré italské akademie jimi byli obsazeny. Nej-

úinlivjšími píznivci staroecké a staroímské literatury byli tehdáž

Mediceové ve Florenci. Lorenz Medicejský, založiv vyhlášenou bibli-

othéku medicejskou nešetil penz k obohacení jejímu a tím mnoho

pevzácných spis staletých získáno a uchránno. Ale i mimo Florenci

nalézal klassicismus mnohé píznivce v Itálii mezi nimiž se i papež

Mikuláš V. jmenuje. Jakož Mediceové zvlášt Platovu tak Miku-

láš Aristotelovu filosofii si oblíbil a pívržence její podporoval. Mezi

uenci jižto si tehdáž o zbuzení klassickó literatury nejvtší zásluhy

zjednali jmenují se obzvlášt: Filetius uitel gramatiky a enictví

ve Ferrae, jenž peložil nkteré knihy Xenofona, Hipokrata, Plutarcha

a j. v. J. Argiropulus který veškeré logické, fysikalní a morální spisy

Aristotelovy latinsky vyložil, Angelo Policiano básník, eník a kritik,

spolu vykladatel Platona a Epikteta. Konstantin Laskaris jenž si

velké zásluhy o gramatiku eckou získal; ješt více však proslul syn

jeho Jan Laskaris, jenžto sám veliký jsa uenec a filolog papeže pi-

ml k založení eckého gymnasia v ím a horliv se o založení e-
cké akademie a bibliotéky v Paíži zasazoval. Marcus Musarus jenž

v Padov, Benátkách a v ím vyuoval a na známých Aldinských

vydáních klassikv eckých horliv se úastnil. — Horlivost tchto a

mnohých jiných mužv spsobila znamenitý pevrat ve veškerých názo-

rech tehdejší doby; položil se nyní nový takm základ myšlenkovému

ádu. Nejprv pekládáním eckých klassikv docela nové myšlénky

vtékaly do zakrnlých myslí skolastických pak zvlášt vykládání klas-

sikv pisplo k tomu že se na všeliké zjevy literární nové kritinjší,

do jádra vcí zasahující mítko klásti poalo. Tím zajisté i podnt

dán že se na všeliké pedmty filosofickým hledlo duchem. Tím zvlášt

nadvládající skolastika utrpla jež odolati nemohla písné proti ní vy-

stupující kritice a posléze ji podlehnouti musila. Skolastikové spoléhali
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na nepochopené od nich filosofii Aristotelov. Proti té se ale zdvíhal

mocn Platonismus jehož psobením se nyní i do spis Aristotelových

jiným nazírati poalo hledem. Jií Gemistus pímím Pletho obzvláštním

spisem vyložil rozdíl mezi Platonem a Aristotelem kdež Platona nad

Aristotela postavil. Pohíchu ráz Platónské jeho filosofie zapáchal my-

stickou školou Alexandrinskou, která se brzo po tom valn zmáhati po-

ala po Evrop a ve všech zemích, ano i v Cechách pívržence ítala.

Žákem jeho byl povstný kardinál Bessarion, muž kterýžto veliký ml
vliv na probuzení Platonovy filosofie v Evrop. Nejuenjší však a

nejdmyslnjší ze všech zastávatel filosofie Platový byl Marsilius Fici-

nus jehož souinním Kosmus Medicejský založiti se snažil Platónskou

akademii ve Florenci. — Proto ale zbývalo Aristotelovi ješt mnoho

pívržencv. Zasluhuje zde jmenován býti Theodor Gáza rozený v So-

luni (Thessalonika) jenž uprchnuv z ecka do Itálie a od Bessariona

podporován latin se piuil a nkteré spisy Aristotela a Theofrasta pe-

ložil. Jií Trapezuntský , napotom sekretá papeže Mikuláše V. zvlá-

št tím se stal pamtným že vystoupil proti pívržencm Platonovým

velmi náruživ, a velkou nenávist proti sob zbudiv neprozetelným

svým dorážením opustiti musel Rím, naleznuv ochrany u Alfonsa krále

neapolského. Též J. Skolarius pímím Gennadius horlil pro Ari-

stotela a mnoho spis smru tohoto uveejnil. — Následkem takovýchto

snažení nejen duch klassický ale i spsob kritického myš/ení do lite-

ratury vplývati musilo a nastala doba kde osvta vbec o své právo

se hlásila. Husictví eské zajisté nemálo k tomu pisplo že kritický

tento duch klassickou literaturou zbuzený již i v samé Itálii se odva-

žoval na otázky politické i jiné a proti obecnému mínní se stavl.

Píkladem toho jest Lorenzo Valla muž rázný a nad jiné osvícený

a klassickými studiemi nasycený. V ím narozen záhy vystoupil co

spisovatel polemický pro ti skolastickým i jiným neádm. Ba zvlášt-

ním v horlivém zanícení shotoveným spisem vystoupil proti právu pa-

pežovu na církevní stát. Z íma vypuzen nalezl útoišt u Alfonsa

neapolského, jehož ochran dkovati ml že nebyl co kací upálen.

Peložil též Iliadu Homerovu, ásti z Thukydida a Herodota i jiné p-
vodní spisy vydal jimiž nemalou si zásluhu získal. — Mezi tím se ale

i v stední Evrop už zbudil odpor proti skolastice pi emž nejvtší

zásluhy sob získal Rudolf Agrikola jenž v Itálii se vycviiv i vy

uováním i spisy horliv pispíval ku vypuzení skolastiky z Nmecka.
Ve Francii pak a v Nizozemsku se nejhorlivji proti skolastice posta

vil L. Vives, rozený Spanl z Valencie. Poznav blíže klassickou li-

teraturu a vniknuv do ducha starobylé Grecie a íma, za úlohu si

vytknul odporovati barbarství skolastickému a smšnou nevdomost i

44*
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povrženlivý pepych skolastických uencv na praný vystavovati. Spisy

jeho poskytují nejhojnjšího pouení tomu kdož poznati žádá nezdai-

lost skolastického zpsobu a vdecké píiny jeho padu. — Jisté

jest ovšem, že. proto pro všecko se skolastika nehned i zvrhla. Mlat
ješt nesmírné množství pívrženc po všech školách a uilištech ev-

ropských, avšak poátkem polepšení jest poznání vad, a tudy zajisté

valný pokrok uinn. Nejdéle se držela skolastika v Paíži kdež tak-

mér s celou ústavou literární byla splynula a vešken ád vyuovací

pronikla. Známost ecké literatury se nerozšiovala ješt po Fran-

cii kdežto v Itálii už bylo tení klassik eckých v kruzích uenc a

ve školách obecné. Poalo však svítati i ve Francii když dmyslný
Jakub Faber, rozený v Pikardii, syn chudých rodi, studia v Paíži

odbyv cestou do Itálie nový smr nauk poznav dom se navrátil a na

universit s velikým úspchem pednášeti poínal o matematice a filo-

sofii. Takž poznenáhle ua jihu i na západ se nový život literární

vyvinoval na základ zdárného klassicismu, jehož psobení se i v Ce

chách dosti brzo objevilo.

Ale živji nežli u nás v Cechách se osvdil tento ruch doby

v Uhrách, zvlášt za panování Matiaše Korvina zet a soupee Jiího

z Podbrad. Mnoho se tam spojilo píin a prostedk k opružení

literního života a ku povzbuzení klassicismu. Mezi Uhry a Itálií pa-

novala posud ona vzájemnost kterouž husitské války vzhledem ku Ce-

chm perušily. Janus Pannonius, pozdji biskup Ptikostelský jme-

nuje se co první vzbuditel klassicismu v Uhrách. Studia svá odbýval

v Itálii a sice ve Ferrae kde proslulý humanista Ouarini Veronský

byl jeho uitelem, odkud se pak navrátiv blahodárn v Uhrách pso-
biti poal. Známo o nm že uherskou universitu založiti zamýšlel ku

kterémuž cíli vícero uencv do Uher pozval. Ale i spisy jeho (latin-

ské) valn pisply ku vzniku klassicismu v Uhrách. Sepsal mimo

všaliké básnické plody též letopisy uherské v hexametrech, (Annales

Hungariae). Jisté též jest že byl pvodcem literárního spolku z njž

se pak povstná uená spolenost (Danubia) vyvinula. Spolenost

tato v Budíne stvoena pozdji penesena byla psobením Konráda Cel-

tesa do Vídn i ítala nejznamenitjší uence z Cech, Uher i Rakous

mezi svými leny. — V Cechách tehdáž nejprv eho Pražský uvedl

studia klassická na universitu zapoav pednáškami o spisech Virgilo-

vých a jiných latinských. Muž tento, v Praze rozený, pímím Castu-

lus (Haštalský) byl dkanem fakulty artistské 1. 1466—1470 a za-

stával všaliké úady na vysokých školách až do 1. 1484, kteréhož roku

se v knihách universitních poslední zmínka o nm iní. Úspch s ja-

kým se pednášky jeho potkaly osvduje se výtenými jeho žáky mezi

HHH
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nimiž se též Jan Šlechta ze Všehrd jmenuje. Živjšímu vzniku stu-

dií klassických pekážely ovšem války za asu Jiího z Podbrad ve-

dené a zajisté nemén i to že toliko katolická mládež eská uilišt

italská navštivovala. Proto také pi této stran více klassického vzd-
lání se dlouho nalézalo nežli pi národní. V ad mužv klassického vzd-
lání v popedí stojí Jan z Rabšteina který nkolik let v ím ztráviv

valnou známost klassikv tam získal a dom pinesl. — Za Vladislava

II. nastala kíassicismu píznivjší doba v Cechách i na Morav. La-

dislav z Boskovic, Biskup Stanislav Thurzó, Augustin Olomoucký, Jan

Šlechta ze Všehrd a nade všechy Bohuslav Lobkovic z Hassenštein

tu obzvlášt vynikali, a vedle nich i mnozí jiní se vyznamenávali.

Vplyv a psobení tchto mužv dosti hluboko zasahovalo do kultur-

ního a literárního života domácího než aby se mlením obejíti mohlo.

Úmrtím ehoe Pražského (1485) zanikla sice klassická studia na uni-

versit na více než pl století, ale neuhaslo proto úastenství jež uen-
cové eští na nich brali a ada klassicist v Cechách se spíše rozmno-

žila nežli ztenila. Ale snaha klassicist eských se rozpadla na dvé

ásti. Jedna ást pokraovala v inlivosti bývalých latiníkv v literatue

domácí s tím toliko rozdílem že ku vzorm antickým blíže piléhala,

druhá se snažila rázem klassickým ozdobiti jazyk a literaturu domácí,

národní. Psobili pospolu a vzájemn, avšak inlivost tch jižto la-

tinu by i klassickou v Cechách pstovali a kulturním se znaovala

smrem, pedce jen postedn pispla ku vzdlanosti národní kdežto

zajisté druhá ást klassicistv národní literaturu na nové dráhy uvésti

se snažila spolu i jazyk eský zvelebujíc a nové prchody do vdy
a do života mu získajíc. — O klassicistech prvnjšího druhu, kteížto

hlavn latinu, ovšem klassickou, v Cechách i na Morav pstovali bude

nám pozdji ješt více vypravovati. Prozatím uvedeme, že po nedlouho

i eští nkteí klassicisté za píkladem bývalých latiník, nehrub si

vážiti poali jazyka eského spisujíce latinou. Protitlak strany národní

byl ovšem píliš mocný než aby latina se byla
{
státi mohla panu-

jícím literárním jazykem v Cechách, upíti se však nedá že národní

literatue tím mnohé podstatné síly byly odejmuty.

Nejpodstatnjší ale kulturní zjev jímžto literatura novou životní

dráhu nastoupila bylo zajisté vynalezení tisku. O dležitosti vynálezu

toho nových zde slov šíiti bylo by marné. Veškerý vzdlaný svt

velebí vynálezce knihtisku a s vdností pohlíží na um ní ježto nejp-

soblivjším se stalo prostedkem rozšiování svtla mezi lidstvem. Po-

sud se knihy toliko opisováním rozmnožovaly. Jak vadné peasto bý-

valy opisy o tom už Cicero se projevil. (Ep. ad O. Fratrem lib. III.)

Byloí však opisování toto prací peobtížnou a tím obtížnjší ím mén
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opisova rozuml textu. Nesmírné množství chyb a rušení pvodního

textu se vloudilo do pepis takže nkdy od originálu se k nepo-

znání rznily. Opravy vadných takovýchto textu klassik, jež uen-

cové XV, XVI a XVII století na se vzali jeví se namnoze prací obrov-

skou. Pepisování bylo také nesmírn drahé a mnoho asu potebo-

valo. O drahot knih psaných a o nesnází se jich dopíditi mluví pa-

mtnosti literární stedního vku na mnoha místech a daly by se o

tom zajímavé anekdoty sestaviti. Taktéž i nedostatené bylo opiso-

vání knih a nevyhovlo nekuli potebám nýbrž ani požadavkm. Mni-

chové, nejpilnjší to opisovatelé, nejradji se obírali opisováním knih

náboženských, ascetických a liturgických, zanedbávajíce literaturu svt-

skou. Tím zajisté mnohé dležité spisy neopsány zstaly a na zmar

pišly. Bylyt tedy i sbírky knih vcí velmi vzácnou. Mnoho-li as

knih nkteí z pedních uenc a knížat v bibliotékách svých chovali

dá se ísly udati. Karlova kollej jak známo darem od Karla obdr-

žela 114 knih jež Vilém z Hasenburku sebrav pozstavil a císa Karel

zakoupil aby je kolleji daroval. Bibliotéka kuriršta falckého Lud-

víka III. platila za ohromnou a neítala více než 152 díl. Jan vé-

voda z Berry se honosil znamenitou bibliotékou 85 knih! Bibliotéka

proslulého právníka Accursia záležela z 20 kus! Starý vk byl dle

zpráv nás došlých, vzhledem k bibliotékám lépe zastoupen, a ovšem

jen místn. O Alexandrinské bibliotéce již Ptolomiaes založil praví

se že chovala 700.000 knih. Znamenitou též se jmenuje bibliotéku

Attalská kterouž triumvir Antonius Kleopate k vli z Pergamu do

Alexandrie penésti dal. V Aténách založil Pisistrat první velkou

bibliotéku kterouž Xerxes napotom do Persie odvézti dal. V ím
Augustus první veejnou bibliotéku založil poniiv ji dozorství Asinia

Pollia, aneb jak jiní se domýšlí rozmnožil knihovnu kterou už Caesar

založil. Známá to „biblioteca Palatina." ímané vbec mnoho bi-

blioték chovali doma i v chrámích. Ale to vše v stedovku bylo už

rozptýleno a co se v ecku uchovalo zniili Turci dobytím Konstantino-

pole. Nastalé barbarství nešetilo posvátných památek literních a co

se uchovalo dkujeme toliko obtavosti a vzácné oblib osob jedno-

tlivých. O starých sbírkách knih už nebylo památky v XV. století,

a co tu a tam znovu se nasbíralo nedá se porovnati s tím co zaniklo.

Avšak práv tomuto patnáctému století bylo souzeno slaviti znovu zro-

zení literárního ruchu v Evrop. Projevili jsme se už krátec o snahách

ku povzbuzení klassicismu v Itálii, odkud se oblíbení drahných spiso-

vatel eckých a ímských dále po Evrop rozneslo. Ale ješt jiná

nepomrn vtší podpora se podala životu liternímu vynalezením tisku.

První poátkové umní knihtiskaského jsou šerem zahaleny. O osob
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vynálezcov až posud nejsou zpory ukoneny. Jisté ale jest že v po-

lovici XV. století valn se rozmnožily poptávky po knihách a že vy-

nález tento zajisté z všeobecné poteby vyšel. Praví se že íané v Asii

už okolo r. 927 po Kr. znali knihtiskaství ; nedá se ale dokázati,

že by toto umní bylo od nich k nám došlo. Jinak už za as ím-
ských se stala podotknouti jež na spsobení liter k tisku píhodných

poukazovala. Takž Cicero (De naturadeorumlib.il. cap. 17.
59

). Quin-

ctilian pipomíná litery ze slonových kostí zhotovené, ano i Plutarch,

Procopius (hist. arcan.) a jiní poukazují na dávné zárodky knihtiska-

ství, a to všecko bez dalších výsledkv ostalo. Pedbžné napotom

okusy, jako tištní karet, ražení mincí a j. zajisté i k dalšímu povzbu-

dilo pokroku, kterýž však zde stopovati nám nelze, aniž rozhodovati

zdá- li v Nmecku aneb v Hollandsku díve se tisklo a jakého pvodu
byl Guttenberg a Faust. Toliko co zvláštnost pozornosti hodnou zde

uvádíme že už v XVI. a XVII. století bylo spisovatelv jižto Jana

Guttenberga mli za rodilého echa, a že mínní toto bylo rozšíené

tehdáž. Takž zní výpov neznámého spisovatele tídílného posud ne-

tištného slovníka latinsko-eského, sepsaného as ku konci XVII. sto-

letí: Tum vero Boemi linguam suam specialiter auocerunt, postea-

que artem libros imprimendi invenit Joannes Kuttenbergius , nati-

one Boemus, patria Kuttenbergensis, prius Joannes Faustus no-

minatus, qui circa annum 1421 bella hussitica fugiens in germa-

niam abiit, Strasburgi se Kuttenbergium . . . compellavit . . . Dále

tvrdili že Guttenberg byl echem známý uenec Petr Codicillus z Tu-
lechova v XVI. vku, a Tomáš Mitis proslulý básník, a pozdji též

známý spisovatel Crugerius. Odstupujíce od všelikých domýšlení a

se dovolávání svdectví nejistých poukazujeme hlavn na to že v Ce-

chách se umní knihtiskaské záhy ujmulo a rychle rozšíilo a že e-
chové hned na poátcích v provozování umní knihtlaitelského osvd-
ili dosti nápadnou a pozornosti hodnou technickou umlost a zrunost.

— Díve než litými literami se tisklo — pravý Vinaický — (Dávné

stopy knhotisku v echách: Kvty 1845) tiskly se spisy pomocí vy-

ezávaných a litých desk. O takovémto spsobu tisku podal zprávu

Pavel Zídek, kterýžto v rukopisu v Krakov zanechaném (viz pozna-

menání 51.) deskový knihotisk popisuje, udávaje, že knihtiska umle
vyezává ze deva písmo a všeliké obrázky, jež pak deskami vye-

zanými anebo litými otiskuje . . . Tedy se už okolo as Zídkových

spatují stopy knihtisku v Cechách. Souditi z toho že první eští

tiskai se i rychle uchopili zavedeného pak pokroku tištní totiž jed-

notnými literami v slova sestavenými, aniž by k tomu cizincv po-

tebovali. Ba mezi prvními knihtiskai v cizin potkáváme se s e-
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skými jmény, jako k. p. Arnold Panna jenž z Mohue do íma
se odebral a tamo r. 1467 pkné vydání Cicerových epist. famil. tiskem

vydal. Též Matouš z Moravy 1. 1467 zavedl spolu s Michalem z Mni-

šku první tiskárnu v Janov v Itálii
G0

) odebravše se tam z Olomouce

kdež toho asu už mli tiskárnu zízenou. Na asný zkvt a samo-

statný vývin knihtiskaství v Cechách a na Morav svdí i to, že

prvotisky eské mají svou pvodní zvláštní tvánost. Vlastní tah li-

ter, vlastní oznaky mkkých zvuek, zvláštní zkracování sylab, a sesta-

vování dvou i tí písmen na jednu kuželku. Cizí neeští tiskai by

staroeský pravopis nebyli v té míe zachovali. Knihy eské jichž

se napotom dosti za hranicemi tisklo, jako v Benátkách vlašských,

Norimberku, Lipsku, Drážanech, Berlín i j. hotoveny byly pod do-

hlídkou eských dohlížitelv tisku jichž za onch as hojn bylo po

Evrop. Pipomínáme zde slavného Zikmunda z Jelení jenž byl e-
ditelem tiskárny Frobeniovy v Basileji, Jan Jindišský ze Žatce a To-

máš Molek z Králové Hradce vedli tisk eské biblí Benátské 1506.

—

Historie knihtiskaství v Cechách ovšem dležitou jest pomckou ku

osvtlení života literárního v Cechách a na Morav my však zde pi-

pomeneme toliko nkteré její stopy. Má se za to, že byla nejprv-

njší tiskárna v Cechách v Plzni zízena, jejímžto prvním plodem byla

Kronika Trojanská, tištna r. 1468. Tato tiskárna sloužila katolíkm.

Druhá tiskárna 1. 1488 v Praze zízena sloužila utrakvistm, taktéž tetina

Kutných Horách od 1.1488. V Boleslavi zaídili eští bratí pod ochranou

Adama z Cimburku 1. 1500 tiskárnu ku kteréž se r. 1507 pidružila nová

v Litomyšli a 1509 v Blé. 61
) Na Morav zaízeny byly tiskárny nejprv

v Brn, Olomouci a Prostjov. — Literatura eských prvotisk po-

skytuje dosti zajímavý pohled na zbuzený tehdáž ruch kulturní v Ce-

chách a podává nám spolu i známky že knihtiskaství v Cechách snad

už i starší vydávalo plody než ony jsou jež posud známé. Úprava

kroniky Trojanské od r. 1468 se vyrovná nejkrásnjším drobnoliterním

tiskm Mohuským i jiným nmeckým oné doby, z ehož se soudí že

kniha tato pro dokonalost tuto nemohla býti první zkouškou eského

knihtisku . . . Nmci poali skrovnými knížkami i nepodobá se, žeby

se Cechové hned o knihu 390 stran silnou jaká jest dotena kronika

byli pokusili, aniž se zdá, žeby pi zbuzeném náboženském ruchu teh-

dejším pedkové naši díve byli vytiskli román nežli njaký spis ná-

boženský. Podlé zásady že od hrubšího díla k útlejšímu snáze po-

stoupiti lze bývá než naopak, soudí Vinaický, že, ne-li nedatovaný

Nový Zákon, tedy aspo první vydání eského Passionalu starší jest

prvotisk nežli ona kronika. Holandské a nmecké prvotisky nedato-

vané též za starší se pokládají než knihy s datum vytištným. Však
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i náš Passionál nejstarší ve folio jest vtší dílo, než aby byl eského

tisku prvotinou. Díve zajisté vyšly menší tištné spisy, a sice arti-

kule snmovní, písn a listy, kterých ovšem jen z citát známe, ježto

nemohly ujíti záhub ku které všecky spisy husitské byly odsouzeny.

Desiderius z Friedberka, mluv ve svém polemickém spisu (Cýl a prak-

tiky atd. 1618) o kompaktátech praví: „Kdoby chtl víceji o tom v-
dti ti sob snmy v Praze 1. 1417 , item léta 1421 jako i 1.

1485 na Horách Kutných tištné." — Léta citovaných snm jsou ne-

pochybná, že však 1421 snm nebyl v Kutných Horách ale v áslavi

držán, vyjádení Friedberkovo „v Praze a na Horách Kutných tištné"

musí se vztáhnouti na místa kde artikule dotených snm byly tištny.

Jungmann v své hist. lit. uvádí starou píse husitskou „Chceme-li

s bohem býti" s rokem 1441 znova otištnou od Novenaria r. 1618,

byla tedy už 1441 ponejprv tištna. Index librorum prohibitorum boh.

více podobných prácí vyznamenává mezi nimiž také list mistra Jana

z Husince z Kostancie knzi Havlíkovi poslaný s rokem 1459. Nej-

starší citované tisky eské jednaly vesms o lánkách pod obojí a

proto považovány jako ustaviný podpal k hádkám o víru odsouzeny

byly stranou katolickou k zahlazení .... O eských a moravských

prvotiscích málo se posud psalo a protož pomry jich nejsou ješt

dostaten vyjasnny. V Praze první tiskai se jmenovali pi bibli

r. 1480 osmého srpna dotištné Jan Pytlík, Severin Kramá, Jan od

Cáp a Matj od Bílého Lva. V Kutné Hoe dotiskl 1498 bakalá

svobodných umní Martin z Tišnova. V Plzni Mikuláš bakalá r.

1498 vydal život Mahometv a traktáty o následování Krista, o zemi

svaté i o nesnadnostech pi velsvatosti a r. 1499 knihu chval božských.

Jisté jest, že ped doplnním XV. století žádný nmecký tiska do

Cech nepišel ani do Moravy a že skoro všickni nejstarší ze jména

známí knihtiskai eští a moravští byli bakalái svob. umní a sami

Cechoslované. Vlastní též podoba liter v nejstarších knihách eských

ukazuje s úplnou jistotou neodvislost eského knhtisku od nmeckého.

Ba nalézáme i dvodv, že poátky deskového knhtisku v Cechách

zacházejí až za rok 1417" ... Ze mnohé a snad nejstarší prvotisky

eské se zmaily vidno z vzácnosti nedocela zmaených. Takž z vy-

dání Aesopových bajek r. 1480 v Kutné Hoe tištných, kterážto

knížka zajisté pro svj povšechnjší obsah ve vtším potu se tiskla

než jiné nepozstalo nic více než dva toliko listy. Prvotisku Nového

zákona, bez pochyby v Plzni tištného toliko jeden necelý exemplá

se zachoval. Statuta provincialia Arnesti, udržela se ve dvou vý-

tiscích. Agendy známy jsou jen dva výtisky. Traktátu Václ. Ko-

randy: O velebné svátosti jediný se uchoval exemplá, tištný 1. 1493.
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— Do ady eských prvotisk poítají se obyejn knihy tištné až

do nastoupení vlády Ferdinanda I. tedy do 1. 1526. Incunabule naše

v desíti rozliných místech ve vlasti naší i venku se tiskly a sice v Praze,

v Plzni, v Kutné Hoe, v Benátkách ve Vlaších, v Litomyšli, v Mladé

Boleslavi, v Normberce, v Nmcích, v Blé, na Vilémov a latinsky

ve Vimbergu. (Winterberg) — V rozlinosti písma nejbohatší byla Pl-

ze. Známé posud 27 spis z prvotisk plzeských, z pražských 77,

boleslavských 24 ,z litomyšlských 21, z blských 7, z normberských

8. Tisk benátských, kutnohorských, vídeských, vitemberských, i

jiných pochybných ítáme 9. — Zavedením knihtiskaství nastalo ne-

pomrn vtší pohodlí u rozmnožování i tení knih, i nabyla literatura

eská v brzku znamenitého oživení. Usnadnno bylo kupování i sbí-

rání knih. Nové bibliotéky povstaly, ku sbírkám starých rukopis

se pidávaly tištné knihy. V Cechách povstná byla bibliotéka Bo-

huslava z Lobkovic jež drahé rukopisy v sob chovala. Praví se že

rukopis spis Platonových za 2000 dukát byl zakoupen. Na Morav
založil klassicky vzdlaný a vysoce nadaný Ladislav z Boskovic zna-

menitou bibliotéku na zámku Tebovském v níž se chovala nejen sbírka

vzácných rukopis, a nových knih ale i starobylosti matematické, fisi-

kalní nástroje a j. Bylit vbec pánové z rod Boskovicv tehdáž

mezi pedními podporovateli literatury národní a známo jest že bratí

Beneš a Dobeš z Boskovic latinsky psanou historii eskou Eneáše Sil-

via peložiti dali do eštiny od knze Jana Húska. Protas z Bosko-

vic zaídil v Brn a Olomouci školy v nichž se gramatice a logice vy-

uovalo. Vedle Boskovic se pánové z PernŠteina a z Cimburku po-

dobnými vyznamenávali smry. Znamenitá na ony asy bibliotéka

chovala se též v Rokycanech a ze soukromých sbírek knih jmenuje

se zvlášt ona Aleše z Tebon kterou zemelý r. 1488 uenec tento

pražské kapitoli odkázal.

Nastalo tehdáž v literním svt evropském vbec už takové

pohybování, ano i v oboru vdy taková vzájemnost že všady

kdežkolivk už cesty byly raženy k literárnímu vzniku, svží a valný

se objevoval pokrok. Nelze bylo Cechm, jižto bez toho už po sta-

letí se o zbudování národní literatury dosti úspšn zasazovali, poz-
stati za ostatními. Nejen Itálie ale i bližší sousedé jim podávali hoj-

ných píklad postupování, a nejen píklady ale i bližší vnitní pohnutky

je povzbuzovaly k pokroku na poli literním. Pozorováním tehdejšího

literárního hnutí v Cechách se nám objevuje psobení dvojího vlivu.

Pítokem klassicismu z ciziny zmohl se i u nás klassicismus hlavn

mezi katolíky této doby jimž latina stála výše národního ja-

zyka. Studia klassická zbudila nový druh latiník jenž se ovšem od
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bývalých skolastik tak lišil jako barbarská latina tchto od klassických

forem starobylých, jako sofistické pekrucování prázdných forem od

smrného vyvinování myšlének starých mudrc. K takovémuto vyvi-

nování myšlének ovšem u tehdejších klassicist nedošlo, avšak již tím

že ducha starobylého ímského a eckého stopovali, nesmírný uinn
pokrok v spsobu myšlení a v poznáních vbec i nabyly jsou literární

smry asové nejen rozmanitosti a živosti ale i dstojnjších základ.

Psobení klassicismu na domácí naši literaturu ovšem mnohostranným

se znaovalo rázem. Dílem odvracelo uence od pílišného zahloubo-

vání se do náboženských otázek, pozornost jejich více na historické,

filosofické, a aesthetické pedmty obracejíc, dílem ku obohacení forem

jazykových pispívajíc, dílem píklady vzornými zbuzujíc k následo-

vání. Objektivn, jasné pojímání života jakž v staroklassických plo-

dech se jeví nejinae než blahoiniti musilo myslím vzdlancv a kvty
literatury ímské a ecké jako rosa svlažovaly, vyprahlé, spory nábo-

ženskými a politickými rozhárané spoleenstvo. Duch se zotavil novými

výsevky myšlenkovými. Pohíchu však valná ást osvícených klassi-

cist píliš se podala mód pstujíc klassickou latinu na ujmu jazyka

domácího, ímž se stalo že nkteí nejvzdlanjší mužové eští skvlé

své myšlénky v latinské skládali ei považujíc ji za vyšší a schop-

njší eštiny. Ale strana tato z poátku nebyla ani tak mocná ani tak

rozšíena aby se jí bylo povésti mohlo aesthetické a pomrn idealné své

smry postaviti na místo vcnatých, vk tehdejší ovládajících, a ideami od

jinud pinesenými vytlaiti z literatury zájmy, jež celým národem po-

hybovaly. Koeny národního, politického a náboženského ruchu byly píliš

pevn zaryty v pdu eskou než aby klassicismus je byl zvrátiti mohl

a národní literatura vedle latiny podržeti musela pevahu tím vtší

ím pilnji a úsilnji se obírala zájmy celý národ eský zamnestnáva-

jícími. Ano, nadsazování latiny nkterými uenci této doby zbudilo i

pímý odpor národovou. Podali jsme už díve výrok znamenitého vla-

stence Kornelia ze Všehrd, uvedeme zde též slova slovutného Píseckého

jenžto praví: „Seznamenal jsem že jazyk eský netoliko latinské po-

moci nepotebuje (o nmin mlím, s kterouž nic nemám initi) ale

ponkud ji vyvýšiti mže. Tak nkde jest náchylnjší k lahodnosti

ecké a k lepot nežli latinský takže pi mnohých v mluvení ozdobách

pi lepém slov skládání, kdež jazyk latinský eckého aneb prost nemže
aneb s tžkostí a velmi nesnadn následuje: tu jazyk eský touž mrou a

jednostajní tém krátkostí všecko vysloviti mže" ... — eský jazyk

tehdáž ale nejen v literatue nýbrž i v politickém a obecném život

horlivých nalezl zastávatel, a národnost eská zvlášt Nmcm vstíc

své oprávnní rázn osvdovati poala. Píklady toho nacházejí se
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hojné. Takž k. p. v aktách Pj/pfysfcých se doítáme. „Léta 1500

páni Konšelé ihned po obnovení rády jsouce se všemi jinými písež-

nými osobami shromáždni slavn mezi sebou zaveli a spolen na tom

zstali, ab^^L^ej^oul^ njc,

.

.esky neumj í,

žádný zde za souseda pijímán nebyl, ani za lovka v kteréžkoli vsi

mstské ani aby domu najímal v mst, dokud by se esky mluviti

nenauit, léby se takový lovk dobrý nahodil klerýžby se pánm
naped a obci líbil a hoditi mohl avšak aby takový bez vdomí
pánv starších obecních pijat nebyl. Ano také i hned pi tom

naízeno bylo skrze administrátora arcibiskupství pražského: Po-

nvadž nmecký národ starým kvasem bludv nakažen jest, aby to-

liko slovo boží k lidu obecnému v kostele i v klášteích eským ja-

zykem kázáno bylo Nmci , a aby se radji esky uili , než-li by

tak znamenité eské msto znmiti se mlo . . ." — Dále o smý-

šlení tehdáž stran Nmc v Cechách panujícím píše Viktorin ze

Všehrd: „Má také (starosta komornií) býti pravý, pirozený Cech,

ne Nmec ne jiný cizozemec, neb toliko v žádný úad zemský od

nejvyššího až do nejnižšího úadu žádný cizozemec a Nmec zvlášt

vsazen nemá a pijat býti podlé práva, ale také Nmci nikdež ne-

mají trpíni býti, než jako jest za svaté pamti knížat, za osvíceného

a svatého Spitihnva, za Betislava otce jeho, a za osvíceného a sv.

Sobslava bylo a za jiných knížat a králv potomních, Nmci mají

z zem vyobcováni býti, jakož kroniky eské všecko ukazují a svdí.

Neb každý král eský, jakož jest Kojata prvnímu králi eskému Vra-

tislavovi ode vší zem povdl, že máš od svých echv a zemanv
est, od cizozemcv nemáš jedno lest. Neb žádný pro dobré zemské

cizozemec do eské zem se neobrací, než pro zlé obecní, aby pod tím

svého zisku mohl dosici. A byli-liby v kterých úadech cizozemci,

mají s nich ssazováni býti, jakož se jest nedávno za naší pamti jed-

nomu i druhému stalo, že jsou oba s úadv kanonictva pro jazyk

ssazeni, z té píiny všem cizozemcm zapovdíno jest, aby sob v zemi

eské žádných zboží, ani zámk, tvrzí, mst etc. ani ddin kupovali.

Pakliby co pes to který cizozemec sob v zemi koupil, má jemu to

nejprv odjato býti, a potom sám z zem má vyhnán býti . . ." —
V soudech zemských tehdáž užíváno pouze eského jazyka. Ustano-

vením Ctibora z Cimburka r. 1481 uveden jazyk eský do desk zem-

ských, na Morav díve latinou vedených. — V Cechách ustupovati

poala v deskách zemských latina eštin r. 1495. Tím i jinými okol-

nostmi se národní jazyk v Cechách a na Morav vihled zmáhal což i na

literaturu národní valn psobiti musilo. Poalo se nejen hojn

pekládati zvlášt z latiny a mnohé klassické spisy do eštiny jsou
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pevedeny ale i pvodních velmi dležitých spis shotoveno, jenž dra-

hocenná svdectví nám podávají o dmyslu praotc našich oné doby.

eská vlast nechovala snad nikdy v ln svém najednou tolik osvíce-

ných, klassicky vzdlaných mužv, — praví Šafaík (Základové mou-

drosti a opatrnosti atd. Pedmluva) — jako za vku Bohuslava Lob-

kovice z Hakenšteina, Jana Šlechty, Viktorina Kornelia ze Všehrd,

ehoe Hrubého z Jelení, Mikuláše KoJSe z Hodištkova, Václava

Píseckého, Augustina Moravského, Valentina Mezeického, a jiných

pátel a vrstevníkv . . ." Bylo zajisté znamením asu, že znatelé li-

teratury klassické se nespokojovali požíváním poklad literních ím-

ských a eckých nýbrž i na pekládání jich pomýšleli, ímž zajisté nový

koen vložen do pdy eské náboženskými spory až píliš podryté.

istolidské zámysly humanismu se tu na neutrální objevily prostoe

neodvislé od nijakého vyznání náboženského a politického. — Nkteré

z klassických spisv na zvláštní poruení osob výše postavených se

peložily jiné z svobodné vle pekladatelv a tu zvlášt vystupuje

smr vychovatelský jejž pekladatelé ped oima mli. Tuto zmnu
v pedagogické method považujeme za velmi dležitou jakožto první

krok k oprav vychování národu vbec, kterýž posud na vodítka sko-

lastiky a dogmatismu byl obmezen. — Tehdáž Vilém z Pernšteina,

nejvyšší hofmistr království eského (nar. 1435 f 1521) jeden z nej-

osvícenjších pán eských „poruil, aby k dobrému dítek jeho ze spisv

mudrc eckých a ímských sestavena byla sbírka prpovdí a men-

ších výjimkv." Z této vtší sbírky uinil potom knz Jan eška, díve p-
stoun u pánv z Pernšteina pozdji kazatel v Betlém, sbírku menší vjazyku

eském„šete co nejvíce a s obvzláštní pilností istoty, pesnosti a jádrnosti

eštiny. Ostatn peklad jeho jest až píliš svobodný. Pidávaje,

ujímaje a míšeje slova orginálu asto vedle libosti a snadnosti své,

ídil se v tom zpsobem, jakýž slovutný Petrarcha v podobných spisech

zachovával." Knížka tato u souvkých i potomních nemalé došla

obliby, rozšíila se mnohými opisy a napotom i tikráte tiskem vy-

dána byla. Nejstarší rukopis v kapitolní knihovn chránný pochází

z konce XV. století a jest tedy p. Vilémovi z Pernšteina a Janu éš-
koví souvký. Obsahuje v sob nejprv dotenou anthologii s nápisem

:

Poínají se knihy o rozliných vcech, každému lovku znáti po-

tebných, a nejprve o živote mdlém lovím." Následují pak menší

mravní, ascetiské a též nkteré lékaské kusy , rozmanité historické

akty, listiny a j. v. Rukopis tento nejstarší jest spolu i nejpesnjší.

Jiný rukopis zhotoven 1. 1509 pináší i zajímavou pedmluvu v jiných

rukopisech se nenacházející. Spisovatel pedmluvy mezi jiným praví

o pekladu tomto: Xkde slovo od slova, a nkde rozum z slov zac
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vených a nesnadných k vyložení ve eskou vzat jest, však proto

bez pevrácení smyslu, tmi slovy vyhlášeného. Neb mnoho toho

nalézá se v písmích mudrcv pohanských , ze nikoli v táž slova

rozum do cizí ei nemže pipadati, než musí vykláda, rozum a

smysl zbera, slova opustiti a toliko rozum peložiti, jakož v poádku
tchto knéh zachováno jest. Jsou pak ei nejednoho mudrce ale

mnohých, rozdlené na luavy ... A jména mudrcv jichžto ei
jsou v hnihách tchto, jsou tato: Plato, Sokrates, Diogenes , Ari-

stoteles, Heraklitus, Homerus, Mercurius, Trimegistus, Pythagoras,

Demokritus, Zeno, dcero, Anaxagoras, Seneca, Petrarcha a jiná

jakož titulové ukazují." — Bylat tedy kniha tato vlastn ítanka

mravouného smru. Co pouhý peklad nezdála by se snad mnohému
dosti dležitá aby na ní v literatue zvláštní jakýs ohled byl brán,

ale nahlédneme-li do obsahu a porovnáme-li filosofické toto anekdotou

se spisy jež ze skolastické kuchyn vyšlé o pl století díve byly

chloubou a oblibou všeuilišt pražského, podivíme se pokroku mezi

tím uinnému, a tšíme se z nového smru kterýž klassicismem do li-

teratury ano i do života vplýval. Jestií to práv osvžující moment

v literárním život, kde duch k duchu a k životu nevšak v každé té-m hlav ba i vt jakž jinde bývalo, na svatou trojici, na boha,

na svátosti a jiné dogmy se neodvolává kde ei není o nebi a pekle

o svatých a svticích, nýbrž kde rozum v krištalové své jasnot v po-

pedí stoupá. — Jinak i protenost sbratelova uznání zasluhuje a ob-

zvlášt takt u vybrání lánkv vzhledem ku pedagogickému smru.

Obsahuje pak spis tento následující lánky : O život mdlém lovím
od *Heraklita s pídavkem od Petrarky. O štstí, od Demokrita. O
moudrosti od Petrarky. O svobod e Sokratesova. O svobod další

e od Petrarky. O chloub vysokým rozumem, e Ciceronova. O vzác-

nosti a chvále obecné, e Platonova. O chování dtí, od Seneky. Opá-
telství pravém, od Cicerona. Ocasu, od Diogena. O istém svdomí, od

Anaxagoraa a Seneky. O pirozenosti,e Pythagorova. O dobrém ei
požívání, od Sallustia, Hesioda, Periandra, Xenofonta a Xenokrata. O
zkušení lovka zbožím, e Sokratesova a Demokritova. O ukru-

tenství a moci, od Petrarky. O chvále lovka, o obecné dobro se

starajícího, z Cicerona. O žádosti po milování ode všech, z Cicerona,

Seneky, Hesioda. O asích, e Senekova. O mládenci zlého lze,

e Petrarky. O ženní, z Petrarky. O nekvapnosti k pomst, z Pla-

tona s pídavkem od Petrarky a Juvenališe. O strachu smrti, od

Pythagora a Seneky. O zaneprázdnní všelikého stavu svými psotami,

z Platona a Horacia. O pirozeného zákona naplnní, z Seneky. O mi-

losti, z Petrarky s potvrzením Lukana a Filipa macedonského. O
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moudrosti, z Sokratesa s potvrzením Brixiensa. O rozliných daích,

z Platona a Jainblicha. O soudech stvoených vcí, z Posidoniusa aj.

O porušení spravedlnosti, ze školy Aristipovy. O chvále dokonalé

z cnosti, z Juvenališe, Horacia, Persia a j. O jídle a pití neádném
e Eskulapiova již pipomíná Petrarku. O mravnosti, znamení moud-
rosti, z Cicerona. O pátelství od Petrarky z rozliných knih. O
tom, že lovk, nic vlastního nemá, z Bianta, Stilpona, Sokratesa a j.

O odkládání asu k dobrému inní, z Cicerona, Seneky a Euklida.

Leželof v hloubavém duchu stedovku že filosofické spisy klassi-

kv nejprv a nejastji se rozebíraly a pekládaly. Mezi latinskými

zvlášt Seneca docházel obliby. Ze však nkteré názory jeho pohanské

odporovaly nauce kesanské, a theologové, z poátku tém výhradní

pstovatelé nauk se obávali aby tenáové se nkterého mudrckého

výroku neuchytili kterýž na odpor stál dogmatice, uinn byl už v šestém

století krok oboum stranám vyhovující. Arcibiskup Martin „Braca-

rensis, lí v Portugalsku složil tenkráte spis v nmž vyerpán byl Seneca

v nejhlavnjších stoiko-kesanských vtách." (Hanuš Píspvky k star.

lit. . Musea .1861 st. 343). Spis tento: Liber de virtutibus cardina-

libus, v stedovku dosti rozšíený, nalezl i eského pekladatele. Ru-

kupis v cis. bibl. pražské novji nalezený „chová celý peklad dote-

ného Seneky. Jmenován ku konci „André as Osecno, jenž v mnišské

pokornosti se tam sám nazývá: servum inutilem ac peccatorem ma-
ximum . . . Anno Domini 1433." Peklad je v nejednom ohledu pa-

mti hoden"— praví p. Hanuš v nahoe podotknutém lánku, — „jednou

pro svou jak se mi zdá, jedinost z tak prastaré doby jelikož patrno

pi všem, že není složen teprve v r. 1433, než mnohem díve, a to

pro hojná zastaralá slova a pro nestejný starší a mladší pravopis.

Ze to je pouhý opis, toho dkazem jsou mnohé chyby z nedopatení.

. . . Není to
t
též veskrz pouhý peklad , nkdy latinismi pekypující

než z vtší ásti volný výklad a výbr zásad. Senekových, a práv
v tch výbornjší eština" a t. d. Jiný rukopis, téhož obsahu od ji-

ného spravovatele
,

jenž pozdji tiskem vyšel." Kroniky ímské o

tyech stžejních i hlavních cnostech (e chová se v eském museu

obsahuje též Senekv spis o mravích a sbírku prpovdí z nejme-

novaných spisovatel sebraných. — Smr pekladatelv tchto o n-
kterých jiných jim podobných lánk ze starých klassik byl patrn

toliko mravouný a jest rozdíl šetiti mezi tmito peklady a jinými

jejichž hotovitelé blíže stáli literárním smrm humanistv a klassicistv

oné doby. V ele klassicistv eských stál bez odporu Bohuslav Ha-
sistejnský z Lobkovic. A hlavní jeho spisy latinou sepsány jsou,

nelze jest pece tohoto znamenitého muže mlením obejíti pro mnoho-
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strannou jeho vzdlanost, literární plodnost a pro psobení jeho na

vznik humanismu v echách. Bohuslav byl syn Mikuláše z Lobkovic

a Zofie z Zerotína. Rok a den narození jeho se nedá s jistotou uriti.

Lee v básni kterouž složil r. 1492: „Svatým trnácti pomocníkm
po vykonaných cestách" praví : „Šestkráte pti let na svte jsem se

bavil," — z ehož Faustin Procházka soudil že narození Bohuslavovo

padá do 1. 1462, kterýžto nález i jinak so odvodniti dá. O prvním

domácím vychování jeho nenacházíme nijakých zpráv. Jelikož vy-

znání náboženské tenkráte mlo dležitost velikou, tudiž opominouti

nám nelze, že Bohuslav náležel rozhodn ku stran katolické a po

nkterý as byl kališníkem. Charakteristické jest jeho vlastní o

tom se projevení v básnice Jindichovi z Olšan již zde v pekladu

p. Vinaického uvádíme:

Vz, ze i já pemluven svodník emi lichými

Ten tvj druhdy kalich velebíval a hájil; ale vsak

Lépe nyní pouen, prvního apoštola víru

Vyznávám. O pohni tebou, prositebn t žádám,

Píklad mj a slovm spásonosným sluch nezavírej."

Ze však nebyl stranníkem spsobu Zídková a Hilariova o tom se

dále každý pesvdí. — Katolické panstva eské tehdáž vysýlalo své

syny na cizí university jelikož straáia pod obojí na vysoké škole praž-

ské panovala a též Bohuslav — jak Balbín se domýšlí — nejprv do

Štrassburku, pak ale 1. 1477 do Bononie se odebral. Tamo byl slo-

vutný Filip Beroald tehdáž literatue ecké vyuoval, a zvlášt ku

eské mládeži pátelsky pilnul. V jakém pomru tehdáž Bohuslav

k sourodákm a spolužákm svým v Bononii stál, k. p. k slovutnému

pak Krištofu z Veitmile, není nám povdomo, avšak známo že s Petrem

Schotem, synem Straš sburského senátora v úzkém žil pátelství a spo-

jení kterýž jej zvlášt ve skládání verš cviil a s ním staré klassiky

ítal. Zamiloval si tyto Bohuslav tak ohniv a v duchu i formy je-

jich tak hlukoko vniknul že stálým cviením i „jadrný jich sloh si

piosobil" pro který mužové nejuenjší neostýchali se prosu i verše

jeho po boku stavti dílm staroklassickým. L. 1481 odebral se do

Ferrary kdež po tech létech doktorem ímského a církevního práva

se stav, napotom nkterá vlaská msta navštívil pak i Strassburg a

vbec pobeží Rýna. R. 1485 navrátil se do ech a nastoupil ddiný
svj statek Hasištein. Vedl nyní život venkovského hospodáe." Nyní

co mi nikdy nevonlo, sedlaím," — psal Petrovi Schotovi. — „Od-

dluji a vykazuji šafám práce, sítávám píjem a vydání, najímám

žence, sekáe, vinae, ováky, skotáky , dohlížím, nevysychají- li luka

nezvlažovaná, nepodailo-li se osení opozdlým oráním, vláením, pletím
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naizují, aby se vinice vas klestily, okopávaly a smítaly. Ted sku-

ten nahlížím, že jsem nadarmo neítal Katonovy, Varonovy a jiné

spisy o hospodáství. Ale nesmj se mi ; opravduf nacházím, co onen

také pravil, že totiž lid selský nad míru jest dobromyslný, ano kdybys

nyní pijda, uzel mne, kterak se co bedlivý hospodá mezi svými Ti-

tyry a Korydony zatáím, zajisté by si zvolal: O, tikrát blažení,

pokavadž své výhody znáte — rolníci a co dále zpívá výtený ten

a bohem nadšený básník. I bu jak bu! nezdráhal bych se pi tom,

akoli nkdy obtížném, ale beztrampotném živobytí stráviti vk svj;

než na mne eká onen volný a vlnobitný vír na dvoe královském,

k jehožto peplavení sám víš, jak mnoho vtipu, výmluvnosti a pede

vším jak mnoho štstí potebí jest." A takž se také stalo. Hrozící

válka vytrhla Bohuslava poklidu venkovskému. Píše o tom v listu

Bernhardovi Adelmanovi r. 1486 . . . „Strojíme se do pole na knížata

nmecká, protože nám znamenité uinili pohanní, proti starodávným

obyejm nepovolavše krále našeho k volení vašeho nového císae. Ku
spravedlivé pomst naší vynajdou se také králové uherský a polský,

onen z jakéhosi proti Nmcm pirozeného záští, tento z otcovské pí-

chylnosti slibuje nám hojné pomoci. Vypravili jsme také posly ku

králi francouzskému a anglickému, by je k válce proti Maximilianu

popudil, aby na dvou stranách zaneprázdnn mdleji odporoval, a ne-

povede-li se nám po vli, s Turky a s Tatary spojiti se hotovi sme.

O kéž by mí dáno bylo hovoiti s tebou o tch vcech, a vedle oblí-

beného zvyku obapolným se pením o vtší mých-li i tvých krajan

udatnosti ukracovati sob chvíli. Kolikráte bych se na verš ten od-

volával : Aj kteraká ubohým Laurentúm nastane vražda ! vyítaje

zbití a zapuzení vašich vojsk a naopak starou naši vítzoslávu , žeby

celá tvá výmluvnost ani ceknouti nesmla . . . Tvj Bohuslav který

klidu a pokoje jediné posud žádosti na pat Parnassu ve chládku se

skrýval zaslepen dýmem marného dstojenství, svévoln pouští se nyní

na vlnobitné moe trampot a péí, ke dvoru — to královskému, kamž

odejíti posavad byl váhal. Než, — nepudí mne k tomu ctižádost, ale

spíše láska k vlasti, za niž bych umíti si volil, kdyby smrtí mou vy-

koupena mla býti minulá sláva její. Le hájením jí dle síly své proti

tm, kdož jsou její a spolu boží nepátelé, více bohdá prospje, než

abych sešedivl, obíraje se stále s pknými nauky a umlostmi, které

jen tehdáž ceny do sebe mají, pomahají-li ponkud k rozšíení obec-

ného dobra"

Toto psaní jest zajisté charakteristické a objevuje se v nm po-

vaha Bohuslavova pímo a jasn. — K oekávané válce však nedošlo.

Bohuslav zstal pi dvoe a dvry královy si získav spátelil se s pro-

45
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slulým Viktorinem ze Všehrd, jemuž i svou satyru na mravy echv
pipsal. — „Satyru sem ondyno složil na mravy krajan, — píše Bo-

huslav Viktorinovi v listu od r. 1489" — a mimo obyej satyrik vy-

zýváním sv. Václava sem poal. Báse tu tob pipisuji jakožto svému

dvrnému píteli a milovníku pkných umní . . . Ostatn nedávej ji

u veejnost, neb není taková aby co Minerva Fidiášova na odiv vy-

stavena býti mla. Zavírat v sob mnoho, co by mnozí zle sob sv-
domí na sebe potahovali" . . . atd. Obsahuje list tento pak dále n-
které poznámky týkající se kritiky tehdejší z ehož se jest domýšleti

že se tenkráte plody básnické a literární vbec od jisté ásti tenáv
v úvahu braly a že úsudky namnoze stranné a nerozumné se projevovaly.

O dotené latinské satye nadepsané : Žaloba sv. Václava na mravy

echv, r. 1489, nelze nám jinae se projeviti než že to jeden z nej-

zajímavjších netoliko mravokárných ale i mravopisných plod básni-

ckých oné doby. Osvdujet tu Bohuslav své vlastenecké smýšlení

co nejskvleji a nejveleji, a latinským jazykem pedce srdcem ryze

eským. Dozvídáme se básní touto o ledaemž o em v nijakém jiném

literárním plodu zmínky se neiní a nabýváme tudiž tením jejím jas-

njšího stanovišt ku pozorování a pojímání doby Bohuslavovy. —
Poíná, jakž sme už podotknuli vyzýváním sv. Václava:

Otce blahoslavený, jenž vlasti jsi žezlo držíval,

Vzhlédni na nás, pokavadž v obytech tebe ješt nebeských

Láska jaká k tomu národu víže, jemuž jsi ddiným
Druhdy velel právem, nezbývat ochrany žádné

Nám nebohým v nehodách vezdejších, krom tebe, pevná

Kotvice plavby naší

Dále živ vyliuje krásnou pírodu a uspokojující stav zem eské

co úrodné matky a živitelky národu. Ano, praví

:

Máme i sílu jarou, zmužilá prsa máme, mohoucí

Snést nehodu všelikou : duch, duch jen nesnesitelným

Pod nepravostí lká bemenem; neb k vlasti kynoucí

Láska mizí. Ze šlechty není kdoby vrn se obce

Zastával ....

Dosti prý jí na tom když skvostn se šatí; žaludek bažanty na-

pluje a Kretským vínem, a hejnem sluh obklíena marnostem hoví.

Píbuzná istot pravda vrátila se k nebesm. — Mrav a stud po-

minul a jen vášn panují. Když pak se prý ta slavná šlechta nají a

napije až žaludek vínem pekypí, tu do hovoru se dává. Necekejž ale

rozmluvy estné. Kterak otciny sláva by opt zdvihla, se ke sláv

devní, a jaký asi zákon prospíval by lidu . . . nýbrž baví se
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to kleslé panstvo hovorem nejsprostjším, a nejoplzlejším. A tu je

oslovuje básník náš trpkou apostrofou:

/ mhodék, v labutím bídníci kochejte se lžku

!

Purpurové líbejte, dokad vám libo jen ustal

Rozmailých kratochvil provozujte a úklady dívkám

Citež a rozkocháni ke chlípným vite se adrm!
Rozkoše pijte nové napoád! Co by ráilo mlsné

Hrdlo, plodiž moe, zem, plodiž vám obloha jasná

!

Bezvinných utlaujte, a svými se pyšnte otci

A praddy ; však nastane as,' takové kdy veselky

V plá a naíkání promní erného Averna

Král a sudí! — Vru, bylby radou takovéhoto kmetstva

Rozšíil Otakar svou od moe až k moi vládu ?

Bylby on Alpy pešel a právo a zákony vlaským

Pedpisoval mstm f . . . .

Dojde pak též na lid, jenž mravy panstva se íd, ubíhá v bez-

práví stejné, a vyítá mu zevrubn jeho vady jednu po druhé. Po-

znati tu lze jest nkteré zvláštní charakteristické známky oné doby, jaké

k. p. Zcennou ženu vlastní nkdo prodal za zlatých pt set . . .

Pak líí cizince, jemuž svena poselství dležitá a který v Cechách

se obohativ div že k nám nepišel nohama skoro pouze bosýma —
nyní však pýchou otrhánek ten samu jjýchu pevýší. Ten pi svém

pepychu jest však modlá a utiskuje lid kde jen mže, nicmén vše-

cky probíhá chrámy a prosbami a sliby nesíslnými trmácí stále

nebe. Po všech bídníku, co prospje tob lízati prach kaplách, co

pstí v adra se bíti, obživuli skracuješ nuznému, robotli a inží

nesmírných jemu ukládáš, k nebesm li se díváš s tváí nádhernou,

mrzkostí neznaje vlastních f . . . . Dále pak uvádí Bohuslav kterak

prostopášníkové se skrývají za atheismus, za smrtelnost duše a nevru

v budoucnost. Není prý mstitele tam na nebi. Smyšlen jest oi-

stec i peklo knžmi a nábožníky, kterým jen touha po zisku vnuk-

nula bajky tyto . . . Epikur prý pravdu povídá, že smrti podro-

bená duše jak tlo rovnž umírá . . . Zpytují prý první svta po-

átek a smsici pravkou; nac upevnna obloha jasná, kdež lidská

se rodí duše, kamž potom opt vchází, ano i jaké budou poslední

vci, boží soud, a jakých zachováno ve víe tejemství, to prý už

pacholisko na rozcestích i dvka nejapná, kmet blbý a bezzubá již

valchuje babka . . . To nové svdectyí že tehdaž i nejnižší tídy lidu

si nejvyšších otázek všímaly. Uvádí též básník náš píklad dvoužen-

ství, líí smilství se zmáhající a lichvu. — Pýcha a pompa se šíí!

zvolává na jednom míst. Viz hejno služebníku! Viz odv boha-

45*
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tými perlami jak posetý, a ty obliby Sardanapalské

!

. . . Takový-li

muž bude chránit obec, i se k tob pidá Katilinof . . . . Léta

1490 se vydal Bohuslav na daleké cesty. Pohnutka k tomu byla

zajisté hodná uence a muže po všestranných poznáních prahnoucího.

Náhled svj o cestování vbec projevil k Adelmannovi: „Doslóchám

žes z náchylnosti k umním do Gallie odešel, i chválím vysoce úmysl

tvj. Nelze nám jest zajisté tch málo dn zde na svt popraných

lépe užíti. Neb jestli se kupci z pouhé nadje zisku do nejzažších

konin zem ubírají a dobrovoln všecky nesnáze a nebezpeenství pod-

nikají, pro bychom my se odstrašiti dávali od vyhledávání poklad

nade všecky pozemské nejskvostnjších? Mámef ped sebou píklady

nejslavnjších mužv, kteí k vli moudrosti všecky ponkud vzd-
lané a známé národy navštivovali ..." A píklad takovýchto mužv
sledil i náš Bohuslav na cesty se vydav. — „Mnozí se mi ovšem vy-

smívati budou" — projevil se v listu k Janovi ze Sellenberka z Ale-

xandrie poslaném — „já však nenahlížím, pro bych se stydti ml
následovati tch, kteí radji cizích krajin, mrav a obyej, zákon
a zízení vzdálených národ poznati prahnuli, než aby doma v rozma-

ilé zahálce hnili . . ." Píhody své na této cest krátce vytknul v básni

Svatým trnácti Pomocníkm po vykonaných cestách, r. 1492. —
Známý filolog Jií Fabricius (1516 1571) jeden z pedních huma-

nist Šestnáctého století v stední Evrop napsal o cestách Bohusla-

vových r. 1563 tato slova k Matouši Kolínskému: „Mnozí knížecí a

královští vyslancové díl svta prošli opateny ochranou a zbožím od

tch, kterým své služby propjovali : než tento váš krajan, nespoko-

jen projeti Evropu, i do Asie proniknul, a na behy Africké se pustil,

na své vlastní útraty a s nastavením života vlastního. A toho ne-

uinil z marné všetenosti, aneb honosnosti, ale aby rozmnožil svou

bibliotéku, aby uvedl do vlasti mistry starodávné moudrosti, a kra-

janm posud nepovdomé spisovatele ecké a latinské uinil známé . .
."

— Ztráviv nco pes rok na cest navštívil Jerusalem prošel Arábii,

Egypt až po Kairo, pišel do Alexandrie a do Chiosu. Od cesty do

východní Indie upustil odstrašen jsa zprávami kupcv benátských o

nepístupu osti zem této pro Evropana. — V Malé Asii navštívil Smyr-

nu, Efes a jiné. Pak Archipelagem do Peloponesu odtud do Sicílie se

dostal a do Afriky ku zíceninám Karthagy se odebral. Z Tunetu

pak do Kalabrie se peplavil. Na zpátení cest jej dostihla zpráva

o úmrtí drahého pítele Schota.
%
— Výtžek cesty této byl pro dosti

patrný, nebo mimo rozsáhlé zkušenosti a poznání zemí a lidí pivezl

i nkteré vzácné památky staré vzdlanosti a valnou sbírku knih s se-

bou do ech. Za píkladem Bohuslavovým nastoupil hned r. 1493
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též bratr jeho Jan z Lobkovic cestu do východních zemí o kteréž nám
pozdji ješt bude promluviti. — Povst p. Bohuslava mezi tím byla

už tak vzrostla že jej kapitola Olomúcká na uprázdnnou stolici bi-

skupskou povolala, a posavad ani knzem nebyl. Nedošlo však k tomu

jelikož papež volbu nepotvrdil, a usazen byl Stanislav Turzo. — Pra-

vili jsme již že Bohuslav pináležel ku stran katolické a pohíchu!

neprospl povsti své co osvtlenec tím, že u každé píležitosti pa-

pežské stran nadržoval. Podivno vru, kterak možná, že muž tak

vysoké a všestranné vzdlanosti, a tak horlivý vlastenec nepochopiti

mohl historický a národní tehdáž význam kalicha a na dogmatické

stránce otázky náboženské a na výkladech ultramontanských tak pevn
byl utkvl. Rznice mezi stranami byly i za Vladislava v plném ješt

proudu, a bohužel že za píinou rozdvojení toho i jinak nejlepší pá-
telé se rozešli. Takž i pátelství mezi Bohuslavem a Viktorinem ze

Všehrd horlivým to kališníkem se perušilo. Posud se ctili a vzájemn

si sdlovali své práce. Oba váženi byli u krajan pro uenost tak

že neznámý jakýs spisovatel latinský o nich poznamenal : Svtlo u nás

první Bohuslav a druhé to je Kornel. Hvzdy také sme druzí

nám ale svtlo chybí. Tu se pihodilo že Viktorin na stranu ímskou

a zvlášt na papeže latinský paskvil složil, a pro ten paskvil se roz-

hnval Bohuslav na dávného pítele. — L. 1499 navštívil Bohuslav

Víde kde proslulého Konráda Celtesa a ueného Jeronýma Balba

poznal. R. 1501 odjel za králem Vladislavem do Budína. Jaký vlastn

úad pi dvoe zastával nelze nám s jistotou udati jist však jest že

se mu život dvorský znechutil a že brzo dom se navrátil, usadiv se

na Hasištejn. Dm jeho podobal se malé akademii a nescházelo tam

niehož co duševní zamnstnání podporuje. V matematickém kabi-

netu byly mapy, koule zemská i nebeská, i všeliké náadí hvzdáské.

Sbírka pírodnin tam byla dosti patrná. — Pímo znamenitá ale byla

sbírka knih, k jejímuž obohacení Bohuslav vše možné vynakládal."

Jediný starý rukopis spis Platonových koupil v Milán za tisíc du-

kát. Práva zem eské s jinými pamtnostmi od Václava Bastína

z Libouše místosudí dvorského, za jakoukoli cenu sob opatiti žádal.

Jan z Hofu, páni Fuggerové v Augsburku, Cherubíni z menších bratí

v Benátkách a Rek Aristoteles v Krét byli v zakup ování a opato-

vání knh, stálí jednatelé Bohuslavovi. Dle svdectví Jiího Fabricia

považována byla bibliotéka Hasištejnská za bohatší všech v íši

nmecké." — Z toho patrn vysvítá že Bohuslavovi nejvýše ze všech

zábav staly zábavy uené. Nelibé pomry veejné jej pimly k tomu

že posléze docela se odvrátiv od svta za poslední úlohu si vytknul

spisování historických památek vlasti své, kterouž však práci perušila
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smrt, uchvátivši jej r. 1510. — Svdectví o uenosti Bohuslavov

stojí mnoho a znamenitých. Pední uencové doby této uznávali velkou

vzdlanost a nadaného ducha jeho, ano i proslulý Ulrich z Huten svdil

že všickni spoluvcí básníci Bohuslavovi piknuli palmu ve zpvu hi-

storickém. Viktorin Kornel ze Všehrd jej za nejvýtenjšího básníka

onoho vku prohlásil. Jan Šlechta tvrdí, že zem eská i v cizin

slávy došla všestrannou ueností Bohuslavovou, a s nemenší chválou

o nm se projevuje eho i Sigmund z Jelení, Augustin Olomúcký,

R. Doubravský, Valentin Mezeický, a j. v. Básnická díla jeho z vt-

šího dílu klassickým se vyrovnají, živost a ráznost jsou pednosti jejich

vadou však jest pílišné pipomínání mythologie a starých djin ím-
ských a eckých. Pímo klassická jest jeho listovní prosa, jakož

vbec sbírka dopis jeho pravé jest zídlo k djepism tehdejšího

stavu vzdlanosti, a literatury i ku povahopism a životopism pa-

mtných osob. — „V etnickém pojednání: O bíd lidské, líí piro-

zené i mravní nehody kterým lidstvo ve všelikém vku i stavu po-

drobeno jest, a dovodiv tak, že v tomto život pravé a stálé blaho

ani pohledáváno, ani nalezeno býti nemže, poukazuje na nesmrtelnost,

ku které toliko cností dospti možná. Mnoho jest ve spisu tom ráz-

ných obraz a vhodných píklad, jejichžto sestavení skladatelova ná-

ramnou v djinách sbhlost vyjevuje. Spis ten má v základní idei

mnoho podobnosti s Labyrintem svta, i zdá se že Komenský jej ped
oima ml." (Vinaický B. z Lobk. spisy vybrané.) Taktéž pojednání

„o lakomství" a zlomek o blaženosti mravouného jsou rázu. Ob-

zvláštní pozornost však zasluhuje Bohuslavv pipiš ke králi Vladi-

slavovi II. (r. 1497) latinský a pak eský psaný pipiš k p. Petrovi

z Rosenberka. Pípiscm ku králi se však Bohuslav neosvdil býti

politikem dosti osvíceným, ba dokázal, že uenost a vzdlanost esthe-

tická a klassická ješt nestauje na podstatné otázky asové nevedla-li

ducha k odpoutání se od pedpojatých náhled. Praví v pípisu ze

tu nevede pi svou, ale pi obecenstva a vlasti. Pochybujem že by

si vlast a národ byli stranníka ímského za zástupce vyvolili, muže,

který o navrácení se Cech v lno církve ímské horlil a králi radil

aby statky knžské jež nkteré v rukou svtských se nacházely maji-

telm pobral a knžím navrátil. Chválí Vladislava a praví že pano-

váním jeho nebývalé jakési osvícení vzešlo, a vk od básníkv zlatým na-

zývaný zavítal k nám; ale zapomíná, že cesta na jakou Vladislava

poukazoval toliko násilím vedla k cíli jejž sob a Cechm pál. Do-

vozoval se píklady jež dokazují že nevnikl do hlubin djinstva, nebo
kdož osvícený velebiti mže Ferdinanda Arragonského proto že vyhubil

vzdlanost Mourv ve Spanlích — na jejíž místo zavedena inkvisice!
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Jest se vru diviti že tak ostrovtipný muž jako Bohuslav i logických

vad se dopustiti mohl v lánku tak dležitého smru, ka že nikoli

nepeje aby se násilou provádlo co za pravé uznává, kdežto pece

vdt musel ano i vdl že jinae by nemožná bylo drakonský zákon

takový v život uvésti kterým by se odinily dje pl stoleté a starý

ád práv nejchoulostivjší svou stránkou národu se oktrojoval. —
Nkterá místa v pípisu tomto jsou dosti zajímavá. Takž se posmívá

Bohuslav nkterým kronikám eským kteí dovozují pvod Cech
až ku povstné vži babylonské kde prý se první zmatení jazykv
stalo. Dále též praví: „Mj si sprostý lid urozenství za nco skvost-

ného .... jsou ale kdož je bedlivji a písnji vážíce za cosi zvlášt

výborného hrub nepokládají" . . . Celý ten pipiš se povznáší na ide-

ální výši, a nedostává se mu rázu pesného promýšlení. O to co Bo-

huslav žádá snažil se Rím, Zigmund a Nmci, uherský Mathiaš a celá

katolická Evropa — ale nepovedlo se jim. Pravit ovšem Bohuslav ku

konci velé apostrofy kterou pipiš zavírá žeby plesali andlé ... ale

co by Cechové tomu byli ekli na to nespomnl. — Nemén charak-

teristický jest pipiš Bohuslavv k. p. Petrovi z Rosenberka jejž král

Vladislav do Uher odjíždje za správce království eského ustanovil.

Pípisem tímto radí Bohuslav p. Petrovi — „kterak by ml v ne-

bezpených tchto asech zemi eskou zpravovati. Poukázav na ta

nebezpeenství za píinou zleheného náboženství, samomilenství a

rozmailosti panstva, tajných spolk nespokojeného rytístva a náchyl-

nosti mstského i sedlského lidu k boukám, nahlíží veliké nesnáze ve

správ takového království. Nabízí jej k bedlivosti neustále a prosí,

aby nesnázím všelikým se podrobil z lásky k vlasti a k Bohu. Ped
oi mu staví píklady moudrých opatrných a spravedlivých vlada, i

ukazuje, kterak by ml prozetedln dohlížeti a kárati peinní pod-

ízených ouedník a soudc a pedkládati dobré muže urozenjším a

bohatším jsouli tito zlí a t. d." Mezi jiným: Zda nám urození dá hr-

dost f Ale Plato píše, ze jsou i králové z nevolník anebo ze slu-

žebník, i služebníci z král pošli, a v knihách Nasonových Ulysses,

knize ecké, nemní, by ml rod a praddové, a jiné vci, kterýchž

jsme sami neuinili, slávou slouti. A snad proto máme býti od ji-

ných snašíni, ze tm, jejichžto se skutky chlubíme, druhdy jsme

k hanb, a tak jsme živi, že ac jsou znamenití byli muži pedkové
naši, však naším bláznovstvím bývají uinni neznamenitými. Aniž

já o tom pochybuji, kdyby pedkm našim dáno bylo na vli, žeby

oni mnohé kteréž nyní jako neznámé a neurozené potupujeme , nám
pedložili, a chtli by tomu radji, aby od nich byli splozeni . . .

Dále chce, aby byl pravdomluvný, niehož nesliboval ehož by nebo
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nechtl nebo nemohl splniti , ani pak obojetných a neotevených

odpovdí nevydával i rovnž se rozkoší a neskrovností varoval, ná-

sleduje starých Cech jichžto mužnost všichni okolní národové i chvá-

lili, i jí se divili a kteí nemohli jsou ani prací býti pemoženi,

ani hladem, ani žízní, ani horkem a zimou unaveni." — Coby pak

správce zem o pomluvách lidských držeti ml, ukazuje mimo jiné t-
mito slovy : Vím já, že jest to lidu obecního pirození, ze nebo

slouží, nebo svobodou pílišnou bují, svobodu pak tu, kteráž jest

prostední, sotva múze snésti. A když jeden každý to, cožkoli

v zemi této jest, vtipem svým vymuje, všickni o tch kteí je

spravují druhdy nepravé vci i smýšlí i mluví. Dobí zajisté vši-

ckni býti mžeme, ale aby o nás dobré bylo domnní, to jest na

soudu a vli jiných. Aby pak kdo nás budto hanním popudil,

buto ze žertu pravdou dotkl, nemáme proto mníti, ze jest provi-

nil proti naší vážnosti. Neb v svobodné zemi svobodní musejí

býti jazykové . .. Celý ten spisek vbec duch humanitní provívá, a
ovšem více etnických v nm pravd uloženo, nežli njakých nových

politických myšlének a zásad objeveno. Ovšemf výrok že v svobodné

zemi svobodní musejí býti jazykové poukazuje na osvíceného politika

a pekvapuje nás slyšící jej z úst písného katolíka vycháziti, nebot

možná-li obstáti svobodnému jazyku vedle bezohledného a neobmeze-

neho poslušenství, jež ultramontanismus od svých požadoval?

Projevili jsme se již o tom, že spisy Bohuslavovy nám poskytují

hluboké náhledy do doby jeho vbec, zvlášt když k listm jež on

psal se pipojí ony jež od jiných obdržel. Jinak mly spisy -jeho dosti

trudný osud a nestojí posud úplného a kritického jich vydání. O oži-

vení a udržení památky znamenitého muže toho si u nás bez odporu

nejvtší zásluhu získal p. Vinaický knihou svou Pana Bohuslava

Hasištejnského z Lobkovic vk a spisy vybrané, (V Praze 1836)

jejímžto doplnním a novým vydáním by historie literatury a vbec
vzdlanosti v Cechách o valný krok postoupila. — Mimo eský pi-

piš p. Petrovi z Rosenberka nacházejí se stopy též jiných a mén
patrných písemních památek eských po Bohuslavovi, nebo on jak

známo, ke svým latinským listm asto i eské pípisy pipojoval,

kteréž však „jakož bezpochyby i jiné eské listy se ztratily. - Hor-

livé vlastenecké smýšlení jeho leží mimo všechnu pochybnost, ano i

cit a sebevdomí národní v nm živ bylo zbuzeno. Ze více latinou

psal, než eštinou toho zajisté píinou bylo netoliko vychování a stu-

dia v cizin odbývána i osobné pomry pátelské jimiž nejprv uveden

byl na básnickou pdu, jakož nemén i chorý stav tehdejšího básnictví

eského, jež nebylo spsobeno k tomu aby klassicky vzdlaného muže
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k následování pohnulo. Sledilf Bohuslav cestu z mládí nastoupenou

dále i proto že mu snadnjší byla a názorm jeho o solidárnosti osvty,

vzdlanosti a literatury blíže ležela. Jelikož nejapný jakýs pekla-

datel básn jeho, jak se zdá až píliš nedovedn zeštil, mstil se Bo-

huslav na neschopném tlumoníkovi ostrou veršovanou dtkou
,

jižto

v pekladu p. Vinaického zde podáváme:

Národním jazykem kdosi vykládal moje básn,

Lid jich te ítá, panstvo i vládykové.

Já se na dílo zlobím toho dvouhnátého oslíka,

A vtip a Musy své k záhub odsuzuji.

Neb tlumaem takovým i Maronova pozbude síly

Re i veleslavný náhle utichne Homer.

Ústa Demosthenova onmí s Ciceronem; Ulyssa

I sladká kmeta e Nestora matná bude.

Aj tím pekladaem slavené naše básn severních

Pokrajinách divn spotvoené hlaholí.

Nechtj více, pro bh, syrový sprosáku na že mou

Brousiti srp, jelikož tob my nepsali nic.

Pro, eho nejsi mocen, nerozumn do díla se dáváš,

Pro matností svou práci jiného kazíš?

Lépe hodíš se, víš-li mi, ke pluhu zakivenému,

A hnojených ulehlou brázdati pdu rolí,

Než lyru tlouci lepou, a naší se obírati Musou,

Neb nco v Parnaském skládati rozmení.

Ohledem na své spisy byl Bohuslav vbec trochu choulostivý.

Spravedlivé jest horlení proti jakémus Konrádovi . . . který nkteré

jeho básn do své sbírky pijal a za své vydal. Projevil se o tom

v listu M. Martinovi z Mellerštadtu jmenuje pi tom Konrádovy básn

nejapnou slátaninou" . . . Kdybych vdl, že to ze zlosti aneb ze

zášti uinil, tžce bych nesl tuto jeho nestydatost , než není tomu

tak, neb dvounohý ten oslík prací mou jedin vážnosti u svých

žáku sob získati chtl. Útrpnost tedy spíše s ním mám, než abych

na se jitil a popuzenou žlu ku pomst utlauji; nenít hoden

abych stely vtipu svého na zahazoval. Zvi on tedy, a vypínej,

a chlub se do sytosti mezi svými žáky a pipisuj sob nejen e-
hoe Tifernu jejž rovn oloupil ale i Virgiliovy a Homerovy básn
atd. Nemén se rozhorlil proti jakémus posuzovateli spisu jeho o bíd
lidské. V listu J. Pibrovi píše mezi jiným : Zadržuji nakyplou žlu, ne-

pestane-li ale (totiž posuzovatel) donucen budu opakovati nco ze

svých starých studií, a nauím toho nového Aristarcha, že akoli

na prácech cizích své mhouravé oi ostHti umí, ve svých krtkem
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se býti prozrazuje, a ze mu v niemž, leda v drzosti a nestyda-

tosti neustoupím . . . Podobn také báse Sokovi jeví že Bohuslav

se písn ozvati uml proti odprcm. Neml jich však mnoho nýbrž

více a znamenitjších, v djinách politických i literárních proslulých

pátel, domácích i cizích. Nelze jest zde o nich o všech pojed-

nati a vyjasnním pátelského kruhu tohoto by se i literární pomry
tehdejší doby valn objasnily. Pipomeneme toliko na nkteré zdejší

pední osoby. Tu byl Jan a Viktorin Šlechta ze Všehrd, Václav

z Plané dkan Vyšehradský, Augustin Olomúcký, Jan z Domaslav,

Roderik Doubravský, Ambrož Chrt z Plzn a j. Z cizích pak nej-

více vynikají J. Balbus, Sturnus Konrád Celtes a j. v. — Jan Šlechta

ze Všehrd, (nar. 1466 v Labském Kostelci f 1522) v literním svt
vystoupil s filosofickým pojednáním o pirozenosti duše (latinsky se-

psaném pod jménem Mikrokosmos.) Spis však tento jakož i eské

jeho listy Bohuslavovi psané nás nedošly. I Balbus o nm svdí, že

psal slohem Ciceronianským, což i z výmluvných dopis jeho k Sig-

mundovi z Jelení a Erasmu Roterodamskému vysvítá. Nejen z dopis

ale i z básní Bohuslavových vysvítá, jakou úctu tento k nmu choval,

mnohé na složiv verše mezi nimiž i epigram

:

Kdoby kolik Jana Šlechty hledl vypoítati chvály,

Díve vypoti, kolik na svt písku je zrn! —
Tímf ovšem chvála dovršena. Z mnohých podotknutí vysvítá že

J. Šlechta též latinské verše skládal. Spis svj Mikrokosmos vnoval

Olomúckému biskupovi St. Turzovi. Z dedikací spisu pedeslané by-

chom soudili že Jan Šlechta byl pívrženec Platonové filosofie a ve

smyslu jejím spis svj zhotovil, proti materialismu smuje. Ale práv
tato dedikace, jakožto úvod k dotenému Mikrokosmu podává spolu

svdectví že ztrátou spisu nemalá nás potkala škoda jelikož tušiti nám

jest že jsme tím pozbyli nevšední plod dmyslného a ve vd vbec po-

kroilého filosofa. I jeho dopisy Bohuslavovi mnoho svtla poskytují

k vyjasnní doby tehdejší a zvlášt dvorního života. — Dotený Túrzo

jemuž Jan Šlechta spis svj pipsal, byl za svého asu povahou ob-

zvlášt oblíbenou mezi latinskými spisovateli, kteíž jeho chválu v pe-
mnohých spisech vyhlašovali jmenujíce jej mecenášem a ochráncem

literatury, ovšem latinské a katolické. Tolikerým svdectvím nelze

neviti že byl muž velmi vzdlaný a v literatue sbhlý. Zvláštní

zásluhu si ale získal tím že na své útraty práva moravská v Lito-

myšli, a lenní právo biskupství Olomúckého v Olomúci tisknouti dal.

Od tch dob co Turzo biskupskou stolici Olomúckou nastoupil

(1497) poal klassicismus a latinictví vbec na Morav zase skvétati.

Nebudeme zde zevrubn líiti jak horlivý literární odpor tímto kruhem
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latiník proti reformací se zbudil. Též Augustin Olomúcký (Kaesen-

brot) si v kruhu tomto získal zvláštního jména. Klassickou vzdla-

nost mu nelze upíti, ješt více ale zajisté proslul svou katolickou

horlivostí. Sepsal traktát proti Valdenským, též listy proti nim a hu-

bený seznam olomúckých arcibiskup plný historických omyl, vy-

psaný ze staršího seznamu od rozliných spisovatel, — vše v latin.

Též latinské básn skládal tento Augustin a Bohuslav z Lobkovic

chválil prvotiny jeho velké nadje klada v básnickou jeho budoucnost.

Proroctví jeho se však nevyplnilo. Augustin byl tak nepatrným bás-

níkem jako djepiscem. Poznamenati sluší že byl lenem proslulého

tehdáž literárního spolku Danubia.

Upíti se nedá že ku rozšíení klassicismu v stední Evrop
tehdáž mnoho pispívaly tak zvané sodalitates literarias spolky to uen-
c klassickou literaturu se zvláštní oblibou pstujících. Spolování

toto vzniklo u znovuzrození latinictví v Nmcích a rozvtvilo se brzo

i po sousedních zemích, totiž po Cechách, Morav a Uhrách. Za as
Bohuslava z Lobkovic ale obzvlášt kvetlo. Byly tenkráte spolenosti

Porýnské, Vitenberské, Norimberské, Erfurtské a j. v. Zízení jednot

tchto bylo a primitivní, pedce chvalitebné. Údové si vzájemn

sdlovali knihy asem k literárním zábavám se scházeli kdež práce

své pedítali, vzdálenjším pak ku posouzení je posýlali. Nejvtší

zásluhu si získali vydáváním spis. Tak k. p. spolenost Porýnská

vydala spisy povstné Rozvity, mníšky Gaudersheimské , kteráž ku

konci X. století žila. — Z tchto literárních spoleností nám nejblíže

stála Danubia, proto že nkolik uených ech a Moravan v jejím

kruhu se nacházelo. Nejvíce len zdá se že ítala Danubia v Uhrách

kde slovutný Vitez biskup Vesprúnský byl jejím starostou. Uený
Korad Celtes byl zakladatelem a lenem jejím. 63

) — Z eských a

moravských len jmenují se Augustin Olomúcký, Krištof z Veitmile,

Jan Šlechta a nkteí jiní v Cechách a na Morav žijící cizinci, jako

Balbus, Stiborius, Sturner a j. v. Literární psobení spolenosti této

nebylo ani tak valné ani tak trvalé jakby bylo býti mohlo, kdyby le-

nové se nebyli hlavn na pstování latinské poesie poutali a více v-
deckých smr byli hledli. — Mimo kruh spolenosti této ovšem

i jiní latinští spisovatelé se u nás povznesli s nemalým úspchem.
Nevíme s jistotou udati byl-li Bohuslav z Lobkovic lenem jejím ale

ubezpeeno jest že jej jiná spolenost totiž Vitenberská po smrti Ma-
tiáše Lupána za náelníka svého zvolila.

Mezi rodinami jež o pstování literatury si zvláštních vydobyly

zásluh jmenovali jsme už rod Boskovic na Morav. Biskup Tas (Pro-

tasius) zakládal školy, bratrovec jeho Ladislav zase bibliotéku slavnou
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založil a vbec mezi první uence doby své byl poítán. Ale i ženské

tohoto rodu se vyznamenávaly, jakož slovutné panny Marta, a pozdji

Johanka z Boskovic. Pod jménem této Marty vyšel r. 1498 spis

nazvaný : Excusatio Fratrum Valdensium contra binas literas Doc-
toris Augustini datas ad regem." Spis hlubokou uenost a neoby-

ejný ostrovtip jevící jedná o zastávání Pikardských proti nimž povstný

Augustin Olomúcký (Kaesenbrot) krále Vladislava popuzoval. Marta

projevivši se tu co horlivá zástupitelka dotené sekty rozhorlila proti

sob nejen doteného Augustina ale i Bohuslava z Lobkovic, pítele

jeho. Nalézat se ve spisech katolického Bohuslava ostrá dtka proti

Mart v níž ji radí aby se slena s domácím hospodástvím obírala

nevšak do theologických záležitostí pletla.
64
) V listu jejž Vladisla-

vovi zaslala a k odpovdi králov se pozdji ješt navrátíme. — Tak-

též i Johanka z Boskovic byla uená dáma. L. 1510 stala se abatyší

kláštera starobrnnského avšak 1554 opustila klášter a má se za

to že k jednot bratrské pestoupila. Uení Moravané Beneš Optat

a Petr Kzel ji vnovali svj Nový zákon z latiny Eras. Roterodam-

ského peložený. (Tiskem vyšel 1555.) —
Slušno zde zvlášt pipomenouti též Roderika Doubravského

z Doubravy, doktora práv z eníka pi zemském soudu v Praze.

Horlivý tento katolík a pítel Bohuslava z Lobkovic, sedm let v Itálii

stráviv hojné nabyl uenosti a po navrácení se do Cech vyuoval n-
kolik mladých šlechtic latin. L. 1500 shotovil dílo De componen-

dis epistolis pipsal je Bohuslavovi, naež 1. 1501 sepsal latinskou

báse neveršovanou o Vlast, která se Bohuslavovi tak líbila že zvláštní

básniku o ní složil. Pozdji se oddal právnictví. Palacký (Archiv

V.) o nm praví : „Pátelé tehdáž oekávali že stane se velikým opráv-

cem literatury, ovšem latinské ve vlasti naší, ale skutek neospravedlnil

nadje té." — Peložil zízení zemské za krále Vladislava vydané do

latiny a vydal 1. 1525: Annotationes in epištolám D. Pauli ad Gala-

tas, v nichž i proti Luterovi polemisoval. (Umel r. 1548 v Praze.)

O mnohých jiných uencích a spisovatelech latinských této doby

zvlášt na Morav nelze nám zde zevrubn pojednati a uvedeme toliko

nkterá jich jména. Prosluli Martin Sinapinus a Bernardin kanclé

msta Olomúce, Martin z Jihlavy, Václav a Hadrian z Vilhartic,

Jan z Opavy, Valentin Mezeický a jiní o nichž v rozliných spisech

a na mnoha místech zmínky se iní. Zejmé to svdectví kterak za

as biskupa Tasa z Boskovic, Jana Vitíka, správce biskupství (od

r. 1484—1490) a Stanislava Turza kruh latiník a klassicist v Olo-

múci vykvétal. Jestif známo, že uencové tito nejen spisy svými na

dobu svou psobiti se snažili ale na schzkách a literárních besedách
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vzájemn se povzbuzovali a podncovali. O Bohuslavovi z Lobkovic

víme že rád a asto okolo sebe shromažoval uence a spisovatele a

že nejvtší jeho rozkoší bylo rozmlouvati o pedmtech umní a vd.

Podotknouti zde nutno že to byly schzky uenc katolických. O jedné

takové schzce dává eho Hrubý z Jelení následující zprávu : „Byl jsem

jednou u veee tohopána (Bohuslava) jsa od nho pozván skrze pana

Jindicha Hrušovského, kdež i Balbus, Vlach uený byl; a když

jsou o ony a o ony vci uené rozmlouvání a hádhy mezi sebou

oni dva mli i tehdy i k tomuto pišli , a tém to oba zaveli,

o jeden z nich touze, že ti všickni noví doktoi od nkolika set

let mnohem jsou více logice nežli theologii prospli; a že vtší rz-
nici nežli svornost takovým svým psaním mezi kesany uvedli.

A k tomu jsem já pokud mohl rozumti a vedle své známosti pi-
mluvil, pistupuje k takovému jich uzavení . .

."

Tušíme že takové hádky zajisté dosti asto se optovaly ba ast-
ji jiných literárních hovor nebo k tomu vždy nového podntu dávala

hojnost vycházejících spis polemických a theologických vbec, jež

ovšem nkdy pestoupivše meze theologie, na sociální a politickou pdu
se odvážily. — Ba celý ten probuzený klassicismus a ta latinská i

ecká uenost jež v jednotlivých hlavách se byla usadila, nebyla pedce

s to vydobýti nadvládu pravému humanismu. Práv v nejdležitjších

otázkách se objevili klassicisté naší na zpátení cest, nadržujíce ob-

solutismu ímskému, emuž se diviti jest u pomní že tito lidé nej-

krásnjší myšlénky republikánského ecka a staré pohanské Rómy
z pvodních zídel erpati se nauili. Snaha jejich byla chvalitebná

vzhledem ku oživení literárního ruchu, ku rozšíení literárních vdo-
mostí a zvlášt ku napravení pokleslého literárního vkusu, ale pímé
jich psobení literní se obmezovalo jen na jisté malé kruhy a neza-

sáhlo ani do národu aniž jakousi mlo budoucnost. Jedin Bohusla-

vovy básn mají skuten trvalou básnickou a zvlášt kulturní —
djepisnou cenu, verše ostatních — nepoheší už nikdo! -— Nemí-

níme tím tvrditi , žeby latinské básnictví tehdejší v Cechách a na

Morav bylo vbec beze vší ceny bývalo, le upíráme mu samostatný

ráz a vydatné psobeuí na poesii asovou nebo opírajíc se o básn

staroímské oplývá reminiscencemi a frásemi klassickými jevíc se

v každém ohledu co exotická bylina na pd eské. Jinak i p-
sobení jeho na eské básnictví bylo pímo škodlivé. Latiníci pil-

nými studiemi klassickými si osvojili ráz a hotové již formy bás-

ník latinských tak že i plynností daleko pevýšili vše co podob-

ného v národním jazyku se zkoušelo a vyvedlo. Za to ale upíti nelze

klassicismu že na prosu eskou blahodjn psobil. Vplyv slohu klas^
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sického zejm se jeví ve spisech nkterých pedních spisovatel eských

tehdejších, a i tu pozorovati jest, že nkteré krásné staroeské formy

jazykové, zvlášt syntaktické ustupovati poaly novjším od klassikv

pejmutým takže jazyk eský bez mála ve stopech latiny se octnul. —
Ze nkteí latiníkové eští jazyk mateský jakožto klassicky nevzd-

laný a ku spisování mén spsobný docela zanedbávali ba i nechuf

k nmu zjevn pronášeli o tom Viktorin ze Všehrd horlivými se pro-

jevil slovy. Za to ale i eština velých nacházela zástupc mezi ni-

miž dotený Viktorin ze Všehrd, eho Hrubý z Jelení a Václav Pí-

secký zvlášt vynikají.

Docela jiný, živjší a pestejší zjev nám poskytuje pohled na

psobení eských spisovatelv, jichž v této dob dosti valná ada vy-

stoupila a to v oborech rozmanitých ujímajíc se zájm politických,

sociálních a národních vbec. Vyplývalof z okolností asových, že

naše literatura této doby zetel svj obzvlášt na právní a náboženské

pomry obrátila, v kterýchžto odborech ovšem i politické i socialní-

filosofické smry se zahrnovaly.

Ze se právnická literatura bedliv pstovala toho zajisté hlavní

píina byla ta že jazyk eský i v zemské i v obecné správ se užíval

a zvlášt za Vladislava II. jazykem zákonodárným v Cechách se stal,

mezi kterýmžto asem i na Morav, zvlášt piinním slavného Cti-

bora z Cimburka ustanoveno (r. 1480) aby vklady v moravské desky

zemské se eským jazykem daly. V Cechách podlé svdectví Vikto-

rina ze Všehrd desky zemské až do r. 1495 latinsky vedeny byly

Uinna jest ješt a to za mého u desk býti, ve všech deskách

promna, že se již desky všecky esky píší, kteréž od poátku vždy-

cky latin psávali abychom jazyk svj (ponvadž jme Ce-

chové) i drželi i rozšiovali, neb jsou toho i jiní národové všickni

pilni . . . abychom esky psali a mluvili a v obyejích dobrých a

eských trvajíce abychom se v horší nezmnili . . . (Knihy o právech

IX. 13.) Mezi písemními památkami této doby vynikají obzvlášt ti

veledležité a znamenité, totiž Zízení zemské království eského za

krále Vladislava r. 1500 vydané, pak Kniha Tovacovská aneb p.

Ctibora z Cimburka a z Tovacova zemského hejtmana markrabství

moravského sepsání obyej, ád, zvyklostí starodávných a práv

markrabství moravského, a posléze: Viktora Kornelia ze Všehrd

Knihy devatery o právích a sudích i o deskách zem eské. — O
pvodu a obsahu doteného zízení zemského pouuje úvod v knize

té podaný. Dovídáme se tam že 1. 1500 za krále Vladislava, který

cht aby bohatý i chudý pod J. M. pokoje a, soudv a spravedl-

nosti mohl užíti, a k tomu aby se mohl každý vystíct a vyvarovati
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kteréž pokuty jsou, kdožby pokoje a práv a súdúv a spravedlnosti

byl rušitel, i ráil jest J. M. povolení dáti panm a rytístvu

v korun eské, aby svá práva po všech dskách, (i privilegii na

Karlštein) vyhledali, a to v jedny knihy všecko sepsali . . . a ty

knihy aby tisknouti rozkázali aby je mohl míti bohatý i chudý,

kdožby chtl, aby se tím umli vsickni zpraviti a vystíhati, aby

žádný neveda neupadl v pokutu pro kterouž by mel cest ztratiti

aneb hrdlo a statek . . . Tu pak pánové a rytístvo na snmu obec-

ním s pilností sou vážili, což v tchto knihách psáno stojí, nejprve

procby ml lovk cest ztratiti, hrdlo anebo statek, a potom . . .

kterak jest soud zemský v své moci a v své sláv od starodávna

i nyní držán byl, kterýmžto soudem nejvtší ád a pokoj v zemi

eské zachován byl. Protož páni a rytístvo znamenajíc tím sou-

dem takový základ ádu a pokoje, kázali sou všecky vci sepsati,

kterakby mli bohatí i chudí pi tom soudu se zpraviti, ponouc
od phonu až do žalohy, a po rozsouzení aneb po starém právu,

kterakby každý mohl svého dosáhnouti, a skrze by kohokolivék zleh-

ení toho soudu picházelo, skrze toho by ád a pokoj zrušen byl.

A nato jsou znamenité pokuty dole psané kdež se jich každý vy-

stíhati mže. A také o soudu královském komorním, a o menším

soudu zemském, o soudu dvorském a o soudu purkrabí pražského:

o tch všech soudech jest s pilností zavíno a váženo, kterak se pi
nich každý zachovati má. A také jest s pilností zízeno a vá-

ženo, kterak naped panský stav pi úadech zemských a pi
soudech zachován býti má; a potom stav rytíský . . . a také

Pražané a stav mstský, pokud pi svých mstských soudech o

mstskou vc zachováni býti mají. A také jest zízeno o dskách

kladení a ve dsky psaní a o zprávách, a o vedení práva, a o

všech vcech, coz jest komu ke dskám potebí od eho co placeno

býti má od desk, jest to vše položeno zvlášt. A piln jest

to váženo co se vdov a sirotkv dotyce, kterakby ti k svým

spravedlivostem picházeti mli. Také jest to s pilností vá-

ženo od pánv a od rytístva, i od Pražan i od mst svoleno,

kteráby zízenost po zemi státi mla, pokudby se pi popravách

jedni stavové proti druhým zachovati mli; a zhúbcím a zloincm
aby mezi sebou místa nedali. Jakož to pak všecko v nalezích v tchto

knihách psáno stojí, pokud se má pi té vci zachováváno býti.

Páni a rytístvo, tyto knihy k zízení a v poad složení a k tisk-

nutí vydání a zase pijetí a mezi lidmi rozdáni, poruili a svili

sou toho Petrovi ze Šternberka a na Lištni a Zdekovi ze Šternberka

a na Zbiroze, z pánv a Albrechtovi Mendlovi z Aušavy, prokurátorovi



— 720 —

krále JM. z vládyh . . . Toto zízení zemské jak „základní ideí a

ústrojím, tak i ouplností provedení svého" stalo se vzorm, dle kte-

réhož pozdji strojena bývala všecka zízení zemská netoliko v Cechách

ale i v jiných zemích sousedních. Hlavní jeho známka vysvítá z toho

že v nm nevypravuje ani rozumuje nižádná osoba o tom, co v Ce-

chách bylo za právo, ale že podávají se zákonové, naízení a nálezové

sami v pvodním svém znní, tak jak zapsáni byli v deskách zem-

ských tomto sklad odvkém eského práva i jeho posluhování, a že

sestaveni jsou do systematického poádku. Skladateli potebí bylo

netoliko dkladné známosti veškerého obsahu desk zemských, ale i

ducha ústrojného ili daru organisatorského , aby utvoil celek zdravý

a zdárný." (Palacký Archiv V.) Hlavní zásluha pi práci této se pi-

ítá Albrechtovi Rendlovi, pední to politickou kapacitou svého vku
v Cechách. Ze vydáním tohoto zízení zemského skutený pokrok

se stal v písemnictví právnickém na tom pochybovati nelze nikomu

kdož zákonník tento s devnjšími památkami našimi druhu podobného

porovnává.

Jiné píbuzné tomuto dílo jest Kniha Tovacovská p. Ctibora

z Cimburka. Tento Ctibor byl jeden z nejznamenitjších mužv svého

vku a život jeho se znauje adou skutkv svdících že rovn tak

udatný byl v boji jako dmyslný a ostražitý v politice, sbhlý v lite-

ratue a zkušený ve vcech státních. — Rod pánv z Cimburka již

v XV. století k nejstarším a nejznamenitjším rodm šlechty esko-

moravské byl poítán. Otec Ctiborv, Jan z Cimburka, proslulý vla-

stenectvím a politickou moudrostí byl hejtmanem markrabství morav-

ského (1437—1456). Veejné psobení Jana z Cimburka v historii

jest zaznamenáno a vypluje nkteré podstatné její stránky. Jemu

dkovati jest zavedení míru zemského na Morav (1439) ztroskotání

nebezpených skrýší loupežnických. On neutrálním svým chováním

pi vzrstající moci Jiího z Podbrad u katolíkv a rázným vystou-

pením proti Kapistranovi u spoluvících svých „podobojí" odvrátil

válku domácí ajv. Ze muž tak výtený o vychování syna svého dbal

vysvítá z života Ctiborova, nebof tento výtenými vlastnostmi svými

už z mládí na se pozornost obracel. Náležel k jednot mírných ka-

lišník a horlivým jsa pívržencem Jiího z Podbrad od nho uznán,

ctn a k dležitým úadm ustanoven byl. R. 1464 stal se sudím

dvorským r. 1469 moravským hejtmanem zemským v kterémžto d-
stojenství až do své smrti (1494 dne 26. ervna) setrval. — Jeho

psobením a následkem jasného a pravdivého odvodnní jeho za-

veden na Morav r. 1480 pi zápisech do knih veejných jazyk eský

kdežto díve toliko latinského se užívalo. V Cechách tentýž návrh
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uinil v píin zemských desk eských p. Puta z Risenburku nej-

vyšší sudí zemský v království eském, teprv r. 1495 na snmu dne

15. bezna. V knize Tovaovské uvedeno jak následuje z které pí-
iny dshy psány poaty esky. „Léta božího 1480 nejprv v Olo-

mouci, když práva a soud zasedn jest, za úadu p. Václava z Bo-
skovic, a v Srn pana Viléma z Pernšteina, tch pán komorníku,

s vlí p. hejtmana a pánv i vší zem — zaali se v jich dsky

nov eskou eí vkladové vpisovati; neb prvé latinou vpisováno

bylo , a k tomu páni pro obec i pány komorníky svolili pro menší

práci a lepší rozum tm, kteíž latin neumjí, a mnozí latinu

k svému rozumu vykládají aby prostý rozum eský stál.
1 '

Palacký o Ctiborovi praví že „po vše asy vynikal vtipem v ei,
vhlasností v rad a energií neobyejnou v jednání, tak že nezadlouho

stal se první autoritou ve vcech státních veškeré koruny." — Protož

zajisté jej stavové moravští požádali o sepsání proslulé knihy práv-

nické. Pravit Ctibor v pedmluv: K žádosti vaší, dstojný p. p.

Thase, biskupe Olomúcký, a urození páni pane Perholte z Lipého

atd. atd. . . . páni a bratí moji milí a vám statení a slovutní

panoše z rytístva a obyvatelé markrabství tohoto moravského!

Já Ctibor z Cimburka a z Tovaova . . . ponvadž míti ráíte pa-

mt mou sepsanou, tak jak pamatuji a svdom sem obyejúv a zvyk-

lostí starodávných, které jsú se za našich pedkv zachovaly a

v skutku daly, kteréž sem já oima svýma vidl a pi nich osobn
byl . . . jeŠto jiným pánm již to z pamti bylo vyšlo jakož i nyní

tchto casv též. I rád uiním a naplním vli vaši a te sepsání

posílám . ... A já toho vnáhle k vaší žádosti sepsal sem a vaší

milosti knze biskupe poslal sem, a jest-li ze se v nem více upa-

matuji a najdu zemské poteby, k této mé pamti pipíši; jakož

mním, že toho dosti bude ješt moci potebného nalezeno býti,

kteréž se také asem svým nezamlí . . ." Sepsána byla dotená

kniha asi r. 1481. Obsahujef pak kniha Tovaovská lánky ná-

sledující : Když pán zem ume, a zem osií. — Pipiš listu když

zem osií. — Pipiš listu k lantfridu. — Pipiš lantfridu když

zem bez pána jest. — Kde se kladou lantfridní listové a piznávající.

O ddicích po smrti krále zstalých aneb volení voleného nového

krále. — Pipiš listu když král jest vybrán a zvolen za krále.—
Rozdíl mezi králem zstalým ddiným a znovu zvoleným. — O
sjezdu vší zem do Brna neb jinam. — Pipiš svobod zemských

kteréž král moravské zemi pi píjmání svém dává. — Pipiš Metu

svobod knze Pavla se XII. pány. — O vzdání hejtmanství hejt-

mana. — O rad zemské kterouž sob král vyvoliti mže. — Pí-
46
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sahá hejtmana k úadu. — Pipiš listu na hejtmanství. —
O hejtmanu. — Zpráva hejtmana o spolcích. — Jakým zp-
sobem spolkové mají býti. — O úadu hofrichtée. — Písaha
hofrichtée. — Písaha manská. — O úadu podkomoího. —
Písaha podkomoího. — Písaha obcí mstských v markrab-

ství moravském. — Kdo zemi bez pána zpravuje. — Ze mark-
rabství moravské svobodné jest. — O zámcích markrabiných. —
Komu úedlníci zavázáni býti mají. — Z kterých píin lant-

frid se dlá. — Pipiš listu lantfridního za krále Václava

(IV.) — Kterak se práva zemská provolávají a zízena býti

mají. — Který den po provolání má se zasésti k phonm. —
Kdo phony zasésti mají. — O phonech. — Kterak, a z eho

a k emu se pohání. — Jak se král pohoní a kým má pohnán

býti. — Phon na krále. — Phon ke dskám, — o zástavu, —
k listu, — o svdomí, — k písaze, — za rukojemství, — a p-
hon zatený. — O phonu sluneném. — O phoních potvoru, v em
nalezeni býti mají. — O hostech. — Co se po phonech dále jed-

nati má. — O rznici sedání panského. — Zízenost pánv v se-

dání. — O sedání panském.— Panské ustavení.— Zahájení soudu. —
Písaha panská k soudu. — Páni od práva nemají se rozjíždti

(až phon pešlyší.) Nálezové — kterak se vésti má žaloba. —
O pomluvách prošení ped právem. — Kterak se nález panský

píše a od koho. — Kterak v soud a pi soud kdo se míti má. —

-

O útocích. — Kterak se soud vzdává když páni pe peslyší. —
Vstání. — Píiny proti ustání. — Písaha kterou zpravuje proti

ustání. — O poklidu. — S jakou poctivostí dsky mají vzaty býti

od kapitoly Olomúcké v Olomúci, a z Brnnské v Brn. — Pi
dskách kdo v šrancích býti mají. — Z které píiny dsky psány

poaty esky. — O spolcích. — Když se spolkové vloží, a hejtman

ven vstúpí. — Kterak se ve dskách hledá a výpisové z desk dá-

vají. — Kterak se ve dsky vkládá; nkolik lánku podle pedmtu
vládného. — O ddiných zbožích. — O posudcích. — O písaze. — O
tch kteí pe ztratí neb ziští na posudku konati mají.—O zvodech.—
Odhad. — O piddní na ddictví. — Kterak se na zástavách

zvody a odhadové djí. — Zvod a odhad na zastavení královské. —
O odboji. — O platíc životním. — O opatení úedníkv na zvod.—
O strav pánm úedníkm. — O bránní když se právo dovede

na lidech. — Kdy právo konati se má. — Kterak úedníci se na

meze žádají. — O vnných právech. — O nápadech vnných. - -

O ddicích. — O otci a synech. — O bratích dílnýsh. — Listy

svobody. — Když co na koho spolkem pijde. — O nápadech.' —
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O porucenství. — O štacích sirotk. — O listech zemských obec-

ných. — O vrných nikách. — O rukojmích. — O sedlácích, e-
meslnících a jiných právích. — O odpuštní mezi zemí a zemskými

pány a msty. — O purkrechtních penzích. — O sirotcích pen-
zích. — O sirotcích letech. — O stávkách. — O naení zlého loze. —
O vojnách. — O lidech služebných. — O lidech kteí po službách

jezdí. — O odpovdi k válce, — Odpov nepátelská. — O od-

kladích hlav zabitých vedle práva zem. — O odkladu hlavy ze-

manina. — O svobod v soudu panském. — O menším práv. —
O zemských konšelech. — O knzi biskupu Olomúckém. — O kní-

žectví Opavském. — O duchovním práv. — O pánu maršálkovi. —
Písaha za strýce neb za ujce. — O sešlosti rodv. — Nárok o

cest, kým má souzen býti.

Z tohoto naznaení lánkv vysvítá ponkud tvar knihy Tova-

ovské a s jistotou udati nelze zdali pvodní rukopis veškeré ty lánky

a v naznaeném poádku uvádl, jelikož se posud nikde neobjevil a

opisy ježto jsou známé, nápadné zmny a pípisky z dob pozdj-

ších v sob chovají. Jinak ovšem pípisky a zmny pozdjší li-

šíce se od nejstaršího známého textu z poátku XVI. století, který

„dle pravdopodobnosti co možná nejvtší podává doslovný obsah ru-

kopisu pvodního," nepekážejí u zkoumání povahy a smru knihy

Tovaovské. Má ona vzhledem ku poznání ádu a práv moravských-

zajisté onu dležitost kterou mají „Knihy devatery o právích, soudech

i dskách zem eské, jež sepsal Viktorin Kornel ze Všehrd vzhledem

ku právnictví eskému. Kniha p. Ctiborova ukonena byla r. 1481,

Kornel ze Všehrd psáti poal své knihy devatery 1. 1495 a r. 1500

je dokonil.

Knihy Všehrdovy považovati jest za klí ku srozumní a snad-

njšímu pochopení všech starších i novjších památník práva eského

i moravského a zvlášt právní terminologie eská velikého obohacení

z nich získati mže, nebof zde jest poklad její (Hanka, vydání knih

Všehrdových 1. 1841.) Zásluhy jež V. Kornel ze Všehrd o literaturu

eskou vbec si získal staví jej do první ady našich spisovatel ná-

rodních. O život jeho však pohíchu jen skrovné nás došly zprávy

ehož tím více želeti jest ím rozhodnjší a patrnjší bylo mnohostranné

psobení jeho. Narodil se v Chrudimi. Otec jeho byl soused Chru-

dimský jménem Janoušek aneb Jan
,
pouhý mšan nepožívající erbu

nebo titule šlechtického z ehož vysvítá že Viktorin nepocházel ze

starožitného rodu vládyckého, jakž tu a tam tvrzeno, nýbrž teprv po-

zdji povýšen byl k erbu a tituli a posud nevypátráno kdy a jakým

spsobem, jedin to že již r. 1495 psal se ze Všehrd. — Na vysokých

46*
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školách pražských Studia svá vykonav povýšen byl 1. 1483 na mistra

svobodných umní pak 1. 1484 vyvolen za dkana fakulty artistské.

Mezi tím pednášel na universit o filosofii. Po krátkém však pobytí

na universit oddal se právnictví a nastoupil veejné úady. Od 1.

1493—1497 byl místopísaem desk zemských. Zemel pak v Praze

v dom svém na Újezd 1. 1520 dne 21. záí. O povaze a rozma-

nitých literárních jeho prácích doleji ješt promluvíme pozdržíce se

zde toliko u hlavním jeho díle „Knihy devatery oprávích" atd. — Jak

známo, dohotovil tento svj spis již r. 1500 le i pozdji namnoze jej

opravuje neuveejnil jej až konen r. 1508 králi Vladislavovi ho pipsal,

pjuje rukopis každému kdož ho chtl užívati. „Kteréhož sepsání

sob chovati doma a jeho skrývati nechci — praví Kornel na konci

díla svého, — než všem vbec je vydávám a pepisovati voln do-

pouštím. Než-li to sepsání , kteréž ne mnou, než jiným , nevím

kým, jest nkterým toliko vydáno, a ne všem vbec, bez mé vle,

bez mého vdomí, to jako nedokonalé odvolávám ; neb jest ani opra-

veno, ani mnou vydáno, než z pepisu a ze škart pepsáno. 11 Z toho

vidno že rozliná neopravovaná textování knihy VŠehrdovy už za jeho

asu kolovala, ku kterým se nepiznával. Známky novjšího od nho
uznaného textování jsou pedmluva králi Vladislavovi pipsaná, na

poátku, a nahoe uvedená slova: Kteréhož sepsání atd. na konci

spisu. Nejpatrnji se starší text od novjšího liší pedmluvou panm
Kostkm z Postupic, a ono „nejstarší vypracování akoli obyejn
jména panv z Postupic v ele pedmluvy nese nemlo vlastn jim

pipsáno býti, nebof jak Všehrd v oné pedmluv praví nechtl to což

pro užitek obecný mnohých psáno jest žádné zvláštní osob pipsati,

aby tudy úmysl jeho poznán byl že té práce pro žádných darv oe-

kávání, pro žádné odplaty, ani pro chlubení mrzké na se nevzal ani

žeby se chtl tím jednomu komu zachovati. Poslal však to sepsání

své nadeeným pánm z Postupic jakožto šlechetným vlastencm i

dobrodincm svým, s tou žádostí aby to pro sebe jen doma chovajíce

na svtlo mezi lidi žádným obyejem nevypouštli, a to sice proto, že

se jemu soudu všech vbec o jeho práci a úsilí podniknouti nezdálo,

a ono teprv jeho smrti mezi lidi vyjíti mlo." Pedmluva Všehrdova ku kni-

hám o pravích atd. — jeví se nám dosti zajímavá než abychom ji mlením

obejíti mohli. Zem eská — praví Všehrd — od založení svého až

do tohoto asu jak položením okolní zem pevyšuje, tak mužností

lidí z ní pošlých, kdyby mužnosti té proti nepátelm svým, ne sami

proti sob užívali, i spravedlností práv, kdyby je v své pevnosti ne-

pohnut držeti chtli, daleko a velmi pesahá." — Dále uvádí dvody,

pro které Cechové zasluhují jména stateného národu a dodává že i
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kroniky nejen od domácích sepsané ale i od rozliných cizozemcv,

kteíž nepátelé eského jazyka jsouce, chvály však statené mužnosti

i mužné statenosti eské jsou zamleti nemohli ... A jisté pravjší

a dokonalejší chvály není mimo tu, kteráž od nepítele pochází . . .

Než však prý mu nejde o to aby o válkách psal nýbrž o pravích e-
ských" — neb všem dobrým milejší a píjemnjší má býti pokoj nežli

válka; neb i válka se ne pro válku, ale proto, aby z války byl pokoj

piveden, zdvíhá, a jest se lépe vedle starého písloví ti léta souditi

a snmovati, než jeden rok váleti, zvlášt doma v zemi, kteráž válka

domácí všech jiných válek jest nejukrutnjší a nejškodlivjší." — Pa-

mtná zajisté jsou slova jimiž pak stav práva eského líí, dovozuje

že království eské .i v tomto ohledu jiné okolní zem pesahá, „nebo

svými se právy vlastními domácími, ne nmeckými majtpurkskými nebo

jinými cizími a pespolními soudí. Soudí se také sami sebou, Králov-

skou Milostí nejprv a Cechy, totiž to pány a vládykami k soudu vo-

lenými, ne doktory, nebo jinými lidmi v právech pespolních a cizích

uenými, zemi eské k jich obyejm málo nebo nic užitenými. A
ne zeveným, než svtlým a oteveným soudem se soudí, Je kterémuž

jíti a poslouchati žádnému se nebrání, než všem jest svoboda puštna

k soudm jich, kdožkolivk chtí pi tom býti. Aniž také jest k e-

ským soudm jiného jazyka potebí, než pirozeného eského, pon-

vadž v každém soudu eském nemá jina mluveno býti ani od cizo-

zemcv (kdyby co ped soudem initi mli) než esky, jakož právo

zem eské káže. Neb i dsky všecky i nálezové všickni nejinak než

esky se píší a z práva tak budoucn psáti mají . . ." Dále pak chválí

že eský soud se píliš netáhne do délky a udává píiny pro nkteré

pe ješt rychleji nedocházejí konce. Chválí, že k soudm eským

potebí není doktor a eník, že každý ped každým soudem eským sám
svou pi vésti mže, a sám za sebe beze všech doktor a eník zvláštních

žalovati, odpovídati, mluviti, atd. jak chudý tak bohatý, jak žena tak

i muž. O tch právích zem eské, praví Všehrd že si psáti umínil:

aby vynesena a dávno ustanovena po dskách a po nálezích na rzno

a rozdíln položena shledal a v hromadu sebral, a tím posloužil dob-

rým radou a zlým výstrahou. Dlouho prý oekávaje meškal zdaliby

kdo jiný tu práci na se vzíti chtl jenž by to rozumjí vykládati po-

tebnji sebrati výmluvnji i píhodnji sepsati mohl, avšak nikoho se

prý nedoekal neb každý sob radji než obci živ jest
}
a svého všickni

hledí, obecního ne každému se chce atd.

Spis Všehrdv jest mnohem obsáhlejší než Ctiborv, i akoli se

též na starší podání a spisy zakládá a tentýž smr slediti se jeví,

pedce ve mnohem dalece od nho se liší. Vzhledem ku obsahu praví
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Všehrd: „Pro snadnjší nalezení, coby komu potebí bylo aby tesknost

a tžkost tení všech a celých knih odehnána byla, pedložil jsem ná-

pis dvojí : jeden obecní, což se v knihách spolkem zavírá, druhý zvláštní

o em se v každých knihách rozdíln píše, aby každý ehožby hledal

snadn po tch nápisech v poteb své mohl najíti." — Nám zde

možná jest toliko na obecní rozdíl všech knih, co se v kterých na-

lézá poukázati. I. knihy — praví Všehrd — co se ve všech jiných

knihách píše ukazují, po obecních i zvláštních rozdílech nápisech i

rozliných soudích zem eské. (Obsahují 6 lánkv). 77. jednají

o soudu zemském od poátku jeho osazení az do písahy v kaple

všech svatých na vrch práva dovedení. (42 lánkv). V III.

mluví se o púhonu a jak se má pvod, jak pohnaný, jak komorník

i starosta zachovati od útoku az do práva starého. (25 lánkv).

IV. jednají o dskách zemských, o trzích, porucenstvích, od vložení

ve dsky trhu, práva vedení, úmluvy atd. (16 lánkv). V. Zá-
stavy rozliné s zprávou i beze zprávy trhem nebo zápisem, vna
také s pevody. (50 lánkv). VI Rozdílové rozliní mezi otcem,

syny, mezi bratími a strýci, k tomu spolkové, dan, nadání, smny
a vysvobození z manství. (41 lánkv). VII O rozliném vedení

práva z rozliných píin, uvázání i braní s komorníkem o v obra-

nách proti tem práva vedením. (42 lánkv). VIII. Zavírají

v sob sumu desk menších i jiných desk k menším úedníkm pi-
slušících a listy rozliné od úadu vycházející, a zvlášt list obraní

az do zaplacení od desk . . . (60 lánkv). IX. knihám dány sou

zmatkové rozliní, kteréž tak pi dskách píinami rozlinými i

osobami picházejí. (10 lánkv).

Vladislavovo zízení zemské, kniha Tovaovská a knihy Všehr-

dovy padají do jedné doby což za dkaz sloužiž že zetel pedních

osob tehdáž obrácen byl na ustanovení právních pomr a to tím pa-

trnji ím více v Cechách i na Morav se na staré ády a obyeje

zapomínati poalo. Válený stav zem eské a moravské s sebou pi-

nesl nepomry v právním ízení, jejichž setrváním by národ byl v úplnou

záhubu padnouti musil. Právo silnjšího postaveno bylo na místo zá-

konu, bezpenost osobní nebyla zaruena, vlastník nebyl jist svého

statku a jmní. Kdyby byly socialistické neb komunistické zásady

Táborv v pevný njaký systém uvedeny a vítzstvím strany této na

zákony povýšeny byly, tu ovšem by nový ád spoleenský na nových

základech založený byl aspo na nem positivním byl spoléhal, nechby

se pak u provedení systému takového praktinost neb nepraktinost

jeho pro tehdejší asy byla jakkoliv objevila. Takového systému však

nestálo. Filosoíemy nkterých výstedních hlav zasahovaly ovšem dosti
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nápadn do pomr právních, pozbývaly však potebného rázu i pro-

vedení theoretického než aby v právnické literatue se na n ohled

bráti mohl. Ba nutnost oživení starých ád a uvedení pevných zá-

kon tím více na bílední vystupovala ím mén pevných pravidel po-

litického i soudního ízení stálo. Pravidla tato se zakládala hlavn

na staré spsoby a podání. Upevnním královské moci a staré ústavy

eské nabyly spsoby a podání tato nové dležitosti, ba stala se i

protítlakem názor jež pvod svj revoluní nezapíraly. — Co literární

pedmty nám dotené ti památky objevují všaliké zajímavé stránky.

Budí v nás mimovoln otázku v em se srovnávají, ím se liší a co

vbec nového poskytují, to jest, jaký se jimi stal pokrok v právnickém

písemnictví eském. — Vladislavovo ízení zemské bylo pímo knihou

zákonní. Kniha Tovaovská p. Ctiborem na žádost pánv moravských

sepsaná má povahu píruní knihy ku obezení se ve starých spsobech

a pomrech právních; zdá se že na Morav, zvlášt mezi šlechtou,

veejné platnosti více požívala než-li spis Všehrdv v Cechách, který

též jen pírunou býti ml knihou, jakž spisovatel sám o smru svém

se dostaten v pedmluv projevil. Všechny ti spisy se zakládaly

na stará podání, liší se však ovšem tu a tam jich použitím a vyklá-

dáním. Do zevrubnosti se nám zde pouštti nelze, nebo bychom lánek

vedle lánku položiti a na rozlinost mínní nkterých v jednotlivostech

poukázati musili. Zízení zemské jest rázu docela objektivného. Do
spisu p. Ctiborova se vmísily nkteré náhledy pímo aristokratické,

a tu všecko starými nálezy odvodnno, ale i Všehrd praví že nic

nového a ze své hlavy podati nechce : vnic bez dvodu svtlého psáti

nebudu, nez všecko co tuto o právích píši, nebo dskami, nebo ná-

lezy panskými, starými i novými, obecními neb zvláštními, nebo

obyejem a zvyklostí, kteráž za právo jest bude moci ukázáno a

dovedeno býti. Kniha Zízení zemské vyšla z píležitostných pomr
co nutný prostedek právnických narovnání. Povstaly tehdáž pamti-

hodné hádky mezi stavy eskými a pak mezi šlechtou a msty o práva

jejich obapolní. Komissí zvolená k tomu aby práva a zízení zemská

z desk zemských vybrala aby páni práv svých piiniti aneb ujati mohli

záležela ze stranník panských, a sbírka jejich vydána pod jménem

zízení zemské uznána byla od mnohých za strannickou, a stav mstský

stžuje sob na nespravedlnost nkterých lánk v zízení tomto s velmi

živým a nebezpeným protestováním vystupoval. Kornel ze Všehrd

stál pi stran mstské. Nesnad žeby Všehrd byl v této knize své

proti zízení byl vystoupil k obran stavu mstského, le vyplývá

samo sebou že se celkem více k demokratickým chýlil názorm. Za

to ale kniha p. Cimburkovase znauje pímým a zjevným aristokratismem.
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Jakožto na curiosum poukazujeme na lánek jejž Ctibor nalezl ve

spisích knze Tása a do své knihy pijal, kdež praví „že kapitola Olo-

múcká toho hledti má pro mnohé velké píiny aby vždy pi tom

biskupství byl biskup z ádu panského . . . Vše zle co prý za minulých

let válených z toho povstalo že sedli nepanŠtí lidé na biskupských

stolicích nebylo by se stalo kdyby rodové panští byli tím vládli ... —
Kniha Tovaovská byla zajisté prvním psaným zemským právem mo-

ravským, le povahou svou se hlavn znauje co sebraná práva mo-

ravského panstva. Tu se dovídáme že pro nevšímání sob velkých

myšlének propadli pánové moravští malicherným, jako k. p. rznici

panského sedání, kdež nkteí z pýchy jsouce bohatší a nco podstaty

a roty majíce pod staršími pány sebe léty sedati nechtli ... až král

Mathiaš 1. 1480 zákonem pevný v tom spsob zaídil a j. v. — Sy-

stematického poádku v knize Tovaovské hledati nelze, totiž ústroj-

ného, a taktéž ohledem ku právm mnohé tu jsou mezery jež od jinud

by se doplniti musily. Tež právní pomry mezi vyšší a nižší šlechtou

pak mezi šlechtou vbec a ostatními obany zem jen slab tu na-

znaeny. Zajímavé jest co Ctibor praví o svobod v soudu panském:

Ta jest taková, že se právy psanými nespravuje, než obyeji, svými

starodávnými a slyšením stran a pe, kteráž se od stran lící, aby

rozeznati mohli spravedlnost mezi pravdou a kivdou soudíc vedle

zdání a svdomí svého dobrého . . . Též v lánku o zemských kon-

šelech pipomíná dobrý spsob jakým za starých pánv, ped vál-

kami táborskými se odbývaly pe menší „že v každém kraji dva

dobrá clovéky upímá páni ustanovili sou a dali za konšely, A
tem ta byla moc dána, jestliže by kde mezi kterými sousedy o
rznice zešla, buto o nékterou svádu, hranic rušení

7
peorání

nebo eho spasení, nebo neho hanní . . . že ten kdož poteboval

neho obvésti utekl se k tm konšelm a pi svou jim oznámil.

Krátce tu pak právo uznáno. Protož by ješt nyní tak bylo, — do-

kládá Ctibor — mnohoby hejtmanu práce ubylo a pánm soudu atd . .

.

Zemské zízení Vladislavovo jest ovšem práce nepomrn vtší úplnosti

a dovednjší ústroj nosti a bylo by záhodno aby nkdo na se vzal

práci zevrubného porovnání právnické této soustavy se staršími práv-

ními památkami aby takto podstatn naznaen byl pokrok jakým zá-

konodárství a soudnictví v Cechách bylo postoupilo. J^e nehledej

v nm nikdo více nežli duch tehdejší doby poskytnouti mohl, a než-li

povaha tch osob pipouštla jimžto svena byla takoka redakcí. I

tato ústava záleží toliko z výsad, u zvyklostí starých a z lánk zem-

ských pokud jich se dopíditi bylo z nález a z zápis starých, a ne-

obsahuje v sob veškeré základní zásady veejného a soukromého práva
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a ádu soudního. Kodifikováno tu prost co v jistých dobách nalezlo

se za právo, ano i datum nálezu asto uvedeno; pro nové pípady o

nichž píkladu nestálo nebylo mítka objektivného na právnické zá-

sady položeného nýbrž zstaveny ostaly náhledm soudcv. .— Kniha

Všehrdova ale jest plod nejen sbírajícího ale i myslícího znatele práva

zákon. Není tu pouhé zaznamenání a paragrafování rozliných ná-

lez, nýbrž spisovatel s obezetností takm historikovou líí stav soud-

nictví a právnictví v Cechách, podávaje o nm obraz dosti živý a za-

jímavý. Hned v první knize nám ped oi postaven organismus soud-

nictví v Ceckách i objevena inlivost rozliných soud, totiž hlavního

zemského, komorního, dvorského ili manského, duchovního, purkrabího

pražského a soudu menšího pražského, z nichžto každý ml zvláštní

svj obor psobení. A takž i v dalších láncích pouuje Všehrd d-
kladn o všem co jest právem a výstrahy dává tm již práva nešetí,

živými píklady a živými rozpravami. Pravili jsme již že druhá re-

censí knih Všehrdových se tu a tam od první neopraveno liší. Opravy

tyto zajisté záležely blavn v udušení nkterých píkejších míst, jimiž

se panstva dotýkal. Takové jedno zvlášt zajímavé místo, v druhé re-

censí a v tištném spisu ,,Knihy devatery" (1841) vynechané, jeví se

v první recensí pi lánku O prodávajících (Kn. IV. 4.) Uvádí tu

Všehrd že u prodajích asto tento nepoádek se stává kdež jeden

druhému prodávaje ddiny, výslovné v kladení roboty do desk zem-

ských zanechají, zvlášt kdež roboty za starodávna u lidu nebývalo.

Když pak o robotách se ani jakous výminkou u prodaji zmínka ne-

stala tedy kupující nekoupil aniž ji zapsanou má ve dskách zemských

a pedce pak požaduje aby mu lid robotoval. Chudí pak lidé tžkou

a nespravedlivou konati musí robotu, což proti božské i lidské, ke-

sanské i svtské spravedlnosti jest, a ani u Turk ani u jiných po-

han prý se nenalézá. Z takového, v zemi eské díve neslýchaného

bezpráví mnoho zlého povstává, tak že lidé nemohouce déle snášeti

tak tžká bemena, majitek svj opouštjí a loupeži se oddávají, jiní

zase proti pánm se zdvihnou jako prý na Morav lid vysokomstský

proti panu Tunklovi jejž pemohl a zbil takže pan tento z toho ml
smr* . . . Takž kniha Všehrdova jest jedno z nejpodstatnjších zídel

ku poznání sociálních pomru tehdejších ímž ovšem i všeobecné d-
ležitosti nabývá. O stavu lidu mnoho tu poueného podáno. Tak

k. p. „Žalovati na pána svého žádný lovk (poddaný) nemá ani

k žalob má pipuštn býti, by pak i lovkem býti pestal, když

jest toliko prvé lovkem toho pána byl: pacholek, služebník, žádný

na pána svého žalovati nemá?" O sedlácích uvedeno, jakož i o

mšanech že kleíce pisahati musili, a ne stojíce jako jiní zemane,
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manželky jejich však jakož vbec manželky všech stav se ve dskách

paními psaly. Vzhledem ku ženskému pohlaví se tu dovídáme : „Když
lovk urozený zenu chudého ádu pojme, jakož se to asto pi-
chází, bud mstskou nebo sedlskou, by pak kmeticnou svou pijal,

jako Vratislav král eský, kterýžto byl sedlku, ale ne škaredou

pojal, a z sedlky jest ji královou eskou uinil, téz každý muž
její mže vno dskami klásti beze všeho povolení královského i pan-

ského, lecby nic na zemi neml, neb jest jiz ádu svého povýšila

skrze muže, a ád sedlský v ád vladický neb panský promnila.

Ale ne tak zase, když sob žena urozená muže nemožného pojme,

tu jemu zhoží svého bez povolení královského klásti nemže, neb

se žena po muži šlechtí, ale muž po žeu nic, jako dti po matei

než po otci . .
."

Mimo tyto uvedené hlavní písemní památky zákonodárství, práv-

nictví a soudnictví eského zstavila nám doba tato i jiných nemálo,

z nichž budoucí zkoumatel vývinu kultury v Cechách a na Morav
mnoho dležitých zpráv bude moci erpati. Míníme zde Desky zemské,

Knihy phonú a nález, Práva mstská a horní i j. Co výtení

znalcové práva se tehdáž uznávali též Vojtch z Brnovic na Morav
a Bohuš ze Zvolá kterýžto latinský vocabulá sepsal. (Vocabularium

juris. r. 1439). Na mstská práva sluší zde zvláštní dležitost klásti,

nebof práv v této dob se poala msta domáhati postavení v zemi

proti kterémuž se vidlo šlecht eské a moravské v odpor se posta-

viti, ba páni a rytístvo dílem z vydobytých už práv a svobod msta
vytlaovati poali aniž dopáti chtli jim žádané nkteré nové

svobody. Naproti tomu zase msta v nkterých vcech pánm povo-

liti se zpéovala a takž povstaly povstné, dlouho trvající rozepe mezi

pány a rytístvem s jedné a msty s strany druhé pro kivdy které

byli jedni druhým o práva a svobody jich dlali. Známo jest, že

v rozepi této Albrecht Rendl, nejvyšší písa zemský (r. 1509—1510)

posléze podkomoí království eského za Vladislava II. (1515—1516)

se z poátku více ku prospchu šlechty propjoval, pozdji pak, as

po roce 1510, zase více ku prospchu stavu mstského, známo též že

stav mstský ze zízení zemského r. 1500 hlavní sob píinu bral

ku doteným stížnostem. Ležela tedy píina rozbroj tchto v práv-

ních pomrech, a historické zjevy zporem tím povstalé nacházejí osvt-

lení své písemními památkami právnickými této doby, jež ovšem na

starší se odvolávají. Pak na smlouvy mezi stranami uzavené 1486,

1493, 1517 konen na výpov krále Vladislava listem Moravanm

poslaným r. 1493 a j. Dále však i ohled bráti sluší na dávné výsady

rozliných mst od pedešlých panovník listy ztvrzené, pak na užívaná
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ta a tam po mstech zvláštní práva mstská z nichž ovšem nkterá

nikdy nedošla moci zákona. Též souvcí letopiscové se zmiují o zporech

nadeených a jeden z nich praví že páni a rytístvo soudili msta
a žalovali a pe vedli . . . a tudy nálezy inili, kterýchž msta pi-
jíti a jim obvykati nechtla, neb byli nespravedliví a j. v. Nelze

jest se tu pouštti do líení zpor tchto a však sluší uvážiti jak velké

dležitosti msta nabyla za války husitské a jak daleko dospla jich

autonomie. K ubezpeení svému poala msta zvláštní své privileje a

svobody vyhledávati a spisovati, a nkterá i zvláštního místního práva

užívati. Systematický spis o právech mstských shotovil mstský písa

jihlavský Severin, v eském jazyku r. 1508. Z latiny peloženo též

mstské právo brnnské, pak prací Vavince z Bezové (1. 1437) vý-

sady Nového msta pražského, a j. v. Práva Starého mésta Praž-

ského jsou staršího datum. Sepsána byla zajisté v asech husitských

asi za knížete Sigmunda Korybuta a užito pi spisování jich, —
jakož vbec v podobných pádech tehdáž, — starých zvyklostí, nadání

a nálezv rady. Práva tato se zachovala v nejstarší knize privilegii

Starého msta pražského, a i v jiných pozdjších rukopisech. Zají-

mavé jest, že hned první lánek ustanovuje: Nmec nemá purgmistrem

býti. — Dále , že má býti dvanácte konšelv , šest Cechu a šest

Nmc kteí by esky umli atd. Na nkterých místech se tená
podiví naivností s jakou se na nepatrné malichernosti draz kladl, le

uvážeti slušno že toho tenkráte bylo potebí. Též vzhledem k odvu
zvláštních tu naízení, dílem aby luxus nepekypoval u mštnín, dílem

aby se spoleenské kasty znaovaly i odvem. K. p. Žádný mštnín
nemá míti dražšího pasu než ode dvou hivnu a žena jeho od jedné

hivny . . . Žádný emeslník ani emeslnice nemají choditi v kúrách

ani v popelicích, než mštníne a zemeniné, kteíž mají svá zboží

na platech anebo na ddinách a t. d. Dležitá jakás politická práva

mštnín pražských ve spisu tom pohešujeme, le více v nm na-

lezá\se o úadech mstských, nkterá trestní naízení, a j. v. — Ve-

lekrásný pergamenový kodex mstského práva shotovený od Štpána

z Víškova, mstského písae, a ozdobený vkusnými obrazy chová se

v archivu msta Znoima, a tamtéž latinský, pro djepisy promyslu

dležitý spis: Statuta et leges ordinatiq^es mechanicorum civ. Znoim.

(1437), zajímavý to píspvek k ádm a právm emeslnickým. —
Avšak právní památky této doby psobí tak hojnou literaturu žeby

se jich všech uvedením kniha naplnila. Ku poznání ducha v práv-

nictví eském a moravském by zajisté bylo potebí nahlédnouti v knihy

phon a nález, v regesta privileje a mstské knihy vbec. Pochy-

bovati nelze žeby se tu i mnohých zajímavých theoretických lánk
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našlo, aneb aspo takových jimiž právní pomry tehdejší zvlášt by

se osvtlily. Máme toho píklady v knize Starého msta pražského.

Takž k. p. ervená kniha kontraktní v eských Budjovicích od r.

1396—1520, chová zajímavý list o soudu zahájném. Z citátv jež jsme

zde onde uvedli poznati jest, že obzvlášt váha se kladla tehdáž na

jisté formalnosti a obady pi soudech. Živý jich obraz podán v dvou

ovšem do jiného oboru padajících knihách jež za pomcky k soudo-

vnictví platiti mohou. Jsou to Solfernes nebo život Adamv a Be-

lial, jako druhý díl Solferna, o nichž nám doleji bude se zmíniti. —
Jelikož veškerým tehdejším spisovatelm knih právnických se více o

to jednalo aby podali obraz právnických pomr stojících nežli úvahu

o nich, tyto pomry však založeny byly na zavedené už spsoby a

navyklosti, tedy nelze oekávati že by v tchto plodech písemnictví

se doísti bylo jakéhos zvláštního úsudku o platících tehdáž zá-

sadách právních. Proto pro všechno neležela právní filosofie v Cechách

pece ladem, jenom že rozjímání její vyhledávati jest jinde nežli v kruhu

literatury právnické. Zákonodárství ve vcech politických i soudních

dosti pohnutek podávalo myslitelm ku pemítání o spravedlnosti jiné

nežli ona byla podlé kteréž národ byl ízen a souzen. Nelze nám

zde se pouštti do rozebírání nepomr z tehdejšího právního stavu

zem ba ze samých zákon vyšlých, obmezíme se toliko poukázati že

jakož druhdy Karel IV. tak nyní Jií Podbrad se snažil o provedení

jakés rovnjší váhy mezi tídami spoleenskými, nebot upíti nelze že

bystrým duchem pronikl podmínky na nichž spoléhaly nové idei o státu.

Pohíchu však nedovedl ku konci eho na nejvíc potebí bylo, totiž

reformy ústavní. O uinných v tom poátcích pouují nás staré práv-

nické spisy aspo ponkud. Takž k. p. Kniha Tovaovská svdí
že zavedl písahu panskou u soudu. „JL ta písaha nebývala prvé

na paních, než za krále Jiího páni k ní svolili." (1. 1464). I ji-

ných více toho dvod stojí. Jsou to však jen kusí poátkové. Re-

formy s ohledem ku zkušenostem v letech boulivých nabytým se ne-

staly v zákonodárství a soudnictví, a v podstatných vcech zstalo

pi starém. — Proto také rušení práv bylo na denním poádku až pa-

mtný zpor mst se šlechtou povstal. — Jestliže ale panská a též

královská strana zapomnla na doktríny jež revoluce eská do svta

uvedla, nezapomli na n nkteí mužové myšlénky. Nesrovnané ná-

hledy výstedních nkterých Tábor o zízení theokratické republiky

našly spoadatele, jehož mínní o právu a zákouu ve spisech ku prak-

tickému upotebení a na positivním základ shotovených ovšem místa

najíti nemohla. Míníme Petra z Chelcic. Pipomenutím tohoto jména,

opouštíme pdu historické praktiky v soudnictví a právnictví i záko-
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nodárství vbec a pecházíme na pdu filosofickou sociální. Kdyby-

chom se tu však obmezili na pouhé úsadky Chelického o svtském

právu, byl by tím toliko kusý úryvek velkolepé soustavy podán, jenom

jedna takoka sn široce rozvtveného stromu který jen v celosti své

mohutný dojem iní. Bylof by tu potebí ohledati koeny i kmen a

celou vbec obdobu ku vylíení pedního myslitele eského, jemuž zmu-

žilostí ducha, novotou hlubokostí a samostatností myšlének a zvlášt

smrem, nižádný z vrstevníkv se nevyrovnal. Nám zde toliko možná

jest na hlavní známky uení jeho poukázati více ku obrácení pozornosti

na znamenitou tuto literami povahu nežli ku dolíení jejímu. Akoliv

nad dobu svou se povznesl pedce ji podléhal v tom, že ponoiv se

v skoumání pravd božských na náboženskou pdu se postavil a takž

odporujícím mu nedoukm píležitost dal k posuzování ho se stanovišt

víry a k hojnému jej kaceování. I náhledy jeho politické a práv-

nické z náboženských vyplývaly názor nezakládajíce se na historický

vývin právnické nauky, již zavrhoval i s praktickými jejími plody.

Proto ale nemysliž nikdo že Chelický byl nepraktickým jakýms blouz-

nivcem jenž za píkladem chyalistického uení více obrazivosti nežli

rozumu naslouchal. Práv naopak, byl jedným z nejpraktinjších hlu-

bokých myslitel své doby, jemuž, jak Palacký praví, nebylo tolik

pée o zprávnost nauky jako radji o zprávnost života. — O osobných

jeho pomrech se nám jen kusé dostaly zprávy. Neznáme ani stav,

ani staí ani rok úmrtí jeho. Narodil se okolo r. 1390 a študoval

njaký as na vysokých školách pražských kde nedostatenou nabyv

známost latiny ani ueného gradu nedosáhl. Jisté jest že již 1420

s knzem M. Táborským a M. Jakoubkem uené hádky míval zaklá-

dající se na tvrzení jeho že ve vcech víry nijakého nesluší násilí.

Hádka tato se vedla v kapli Betlémské. Zdá se že se mu bh vcí

v Praze protivil proež se do Chelic, nepatrné to vesnice nedaleko

Vodan odebral kdež vk svj pozdji v soukromí trávil bezpochyby

co svobodný osadník. Ve vkolí svém zajisté nemalou pozornost na

se obrátil a spsobil se kolem niio kruh pátel již náhledm jeho

pizvukovali. Jakož vbec byl muž skromný v život takž i snášen-

livý ve vcech víry. Petr Payne (M. Engliš) r. 1437 z Prahy vy-

puzen utekl se k nmu do Chelic a užíval až po r. 1438 hostinství

jeho. Roku 1443 byl Ch. na snm Kutnohorský pedvolán aby se zodpo-

vídal ze svých spis. Podobá se že teprv v pozdjších letech se stal

spisovatelem, etné spisy své míní se že sepsal v létech 1433—1443;

však uvážíme-li dlouhou jich adu a obsáhlost nkterých tušíme že

jen hlavní spisy jeho z lét uvedených pocházejí. Jsouf pak spisové

jeho tito: Sít víry, nejznamenitjší spis Petrv; — Traktát o víre
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a o náboženství, psán 1. 1437. Rukopis se chová v Paíži. Spis

tento elí proti katolíkm i Táborským. — O šelm a o obrazu jejím

traktát proti papežství a zsvtštní církve, titul jest známý toliko z ru-

kopisu v Olomúcké bibliotéce: „Tu se poíná jiná e o šelm a o

obrazu jejím." (Šelma ta jest antikrist). Spis tento vyšel též tiskem

nestojí však už žádného exempláe. — O rotách eských. Spis už

ztracený. Dovídáme se o nm toliko z Jafetova Hlasu Strážného,

jenž praví že takový byl jeho zaátek : „Kacíem jest nebyl ech, aniž

ješt v tchto dnech mž nalezen býti. Zde pokládá Chelický 4 roty

v echách: 1. ímskou, 2. pražskou, 3. táborskou a 4. neznámou a

obzvlášt zjevnou ale z mnoha oddíl pozstávající, který každý co

jiného tvrdí, život Antikristv vedou, ba nkteí i smilní toliko obe-

cenství žen mají. A ta tvrtá rota nejvíce se rozmáhá z pívrženc
tetí roty. — Kniha výkladv na ctní nedlní, totiž Postilla, tištná

1522 a 1532. — Výklad na ctní sv. Jana 1. kapit. (Rukop. v cis.

bibl. pr.) Spis obsahem nepatrný, jazykem výtený. Spis o milosti

bozi — O moci svtské. — Psaní Petra Chelcického dvma knžím
kteráž jmenuje (Mikuláše a Martina). Rukopis v Ochranov. Ko-

menský vlastní rukou pipsal: „Zlatý list." — Mimo to sepsal adu
traktatv menších, výklad na ásti evangelií a j. mezi nimiž e o

základu zákon lidských obzvlášt se vyznamenává.

Sít víry a Postilla jsou nejznamenitjší spisy Chelcického. Sí
víry tiskem vyšla, jakž na konci tištného exempláe stojí skrze péci

Chvála Dubánka l. 1 521 na kláštee Vilemovském. Václav a Hynek

z Perknova ji dali tisknouti a pedmluvou zajímavou ji opatili, kdež

mezi jiným se nachází následující : „Sepsaná a složená jest (Sí víry)

od muže ctného a šlechetného, v nadji bozi svatého, k tomu

dary pán a moudrostí ducha svatého bohat naplnného jmé-

nem Petra z Chelic, kterýžto muž skvl se vnit dary božími

za asu mistra Rokycana: mistru velmi známý, v asté pí-
tomnosti jej mívaje, kterýžto Petr mnoho jiných rozliných a

velmi potebn užitených knih zakona pán sepsal a zstavil jest

církvi svaté ku prospchu
,
proti Antikristu a zavedení jeho • . .

kdož v tch knihách ísti bude pesvdí se že Bh nad pedky na-

šimi neráil se zapomenouti ale že v nich ducha složil a jím je

naplnil. Dále spisovatel pedmluvy žaluje že knihy ty se zídka na-

lézaly proto že knží jim pekáželi, hyzdili lidu obecnému, bludnými

a kacískými je nazývali a to pro nic jiného než že jim prebendy

ujímá . . . Ale jiní lidé všech stav oblíbili prý si P. Ch. aniž sob
Petra oškliví proto žeby laik a v latin neuený byl. Nebo a neby[

mistr sedmera uení ale jist byl plnitel osmerá blahoslavenství i všech
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božských pikázání. Bylf také pravý doktor eský v zákon pán
vyuený i bez poblouzení od pravdy .... nebo velmi daleké a vysoké

jest uení bozi od lidského jako nebe od zem, nebot umní boží

iní lovka tichého a pokornéJw, ale umní lidské nadýmá a
povyšuje se pýchou. A protož tento muž výborný P. Clielc. ná-
doba vyvolenápán maje dary veliké a sob svené z milosti boží,

uiv se také v té škole nejvyšší ducha svatého, vynáší staré i

nové vci z pokladv pán, sepsav a složiv tyto peužitené knihy

jednomu každému lovku všech stav neb všech stavv se v nich

dotyce . . . a všecky z neádv tresce . . . proti nálezm papežským
a ustanovením lidským, nejistým i proti jiným všem nejistotám zmu-
žile píše a mluví . . . První pak strana knih tchto zavírá v sob
kdy a kterak zavedení tak hrozné pišlo v církev . . . a také kdoby

chtl pravého základu dokopati se musilby mnoho rumu, jenž jsou'

nálezkové v církevenstvu lidmi vneseni a uvedeni ven za msto vy-

vézti . . . Druhá pak strana knih tchto zavírá v sob kterak jsou

povahy a náramn se rozmnožily roty mnohotvaim rozliného uení
a nekesanského náboženství. A ty všecky roty jsou veliká pekážka
pravému poznání u víe , . . neb jsou ducha pýchy oblékly na se. Ne-
bo prácí daremných pln jest svt . . . každý podlé svých zámysl
hledá boha v inech sob volných, jakž chce, a když chce a v em chce

nedbaje na to mnoho, líbí-li se bohu s tím i nelíbí . . . atd. Jest

vsak podle Chelického, sít víry víra Kristova kterouž má lovk vy-

tažen býti z moe hlubokého tohoto svta a z jeho nepravostí, nebo

podobn jako v moi tlesném ryby kdes tam v hlubinách temných

pebývají takž lidé zde na svt jako v husté tm pebývají nemo-

houce vidti ani za se ani ped se, protož sí víry jediná k zachování

života ostává lovku v takovém nebezpeenství a takové tm jako

v hlubokosti moské . . . Též prý o duchovních a svtských vcech nic

nemžem jistiti pravé, jedin viti, . . . protož ke všem vcem víry

potebí jest .... Kam se bez ní pohne lovk jakoby se v temnou

propast vrazil, že ihned tudiž blud pochytí lovka . . . Jelikož víra

na slovích božích stojí, tedy musí lovk i slovm božím viti ....

Ale pišli prý asové zvrácení, že lidé víru pravou za blud a kacíství

mají a ve mnohých stránkách pouhé kacíství za víru drží . . . Kdož

neví v em pravá víra leží, k tomu má pravý rozum býti . . . Dojda

Chelický na zízení zemská praví že „Soud mezi bratími založený

má býti na lásku/' Dále pak dí: „Ale kozlové rohatí, ukrutní, la-

komí a mstiví, ježto jsou odni moudrostí tlesnou, umjíce se z viny

v soudích vyvoditi, zloiny své pikrývati a na jiné je cpáti, ti na rat-

houz slušejí na soud, kdežto je rovné potká, aby se zapálili stojíce
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ped bohy, k nimž jsou se s žalobami utekli, ano je pemítají, oša-

cují, v kládu sázejí . . , ale prvn soud mezi bratry by byl nejpoteb-

njší podle dobroty, nebo ten by cnostn a polepšením svdomí bra-

trských mohl jednán býti." . . > Objevuje pak Chelický kterak apo-

štolov lid prvotn u víe zídili jsou skrze dokonalost práva božského.

Mluví pak proti trestu smrtnímu . . . „kdežto podlé zprávy mstské

všudy takovým smrt postavena jest za protivení, bez polepšení, a jest

skutek nemilostivých lidí tohoto svta, ješto želejíce bezpráví a škod

tlesných, hotovi jsou mnohé lidi umrtviti pro n
;

protož to mrtvení

lidí kteížto svt obmýšlejí, svt milují, svta želejí . . . Když pak zá-

kony mstský a papežv vmíšena, ihned stav kesfanský v své pravé

dobrot menšil se a hynul ... A to váží ti, kteíž pišou kroniky a my
to okem vidíme, že ta dva zákony jsou nejškodlivjší porušení a umrt-

vení víry a zákona božího. Protož my poslední sedíce jako pod stínem

tch zákonv mdle mluvíme o zákonu božím, aneb o zpráv jeho, ana

nám tma tch zákon zastela oi, protož díme: Jestli zákon Kristv

dostatený bez zákon lidských, pidaných, založiti a zpraviti zde na

cest náboženství, plné, kesanské ízení jehož ád jest dostatený

jako tenkráte byl . . .
u Zde se Chelický odvolává na prvotné í-

zení spolenosti kesanské. Velmi zajímavé jest kterak o poáteném
kesanském bratrstvu mluví a k emuž pak dokládá: „Ale což jsem

tu povdl pochvaly o první církvi Kristov to vše smrdí v církvi

ímské jako ohyzdné kacíství, nebo takoví dvodové potupeni jsou

byli od mistra auditora kdyžto Cechové dovodili jsou kalicha božího

prvotní církví svatou . . . protož ten mistr poslucha soud papežových

potupil jest ten dvod jakož kehký mdlý a škodlivý ... a to dí o

církvi první mezi mnohou jinou eí že církev svatá první byla jest

hloupá a zarmoucená . . ." Posmívá se pak auditorovi bazilejskému

senou ironií uvádje slova jeho a líe vady a chudobu první církve

nové. — „První církev hloupá, bez ornát sloužila a bez oltáv i

bez kostelv, jedin páte pi sloužení íkajíce; ale poslední ježto umí

boha ctíti, kamení veliké, a nákladné kostely a oltáe zjednala jest, a

ornáty krásné a všecko zsvtila, modlitby i zpívání na mšech rozmno-

žila jest, a to vše skvostn ozdobila aby poctivost boží hojná byla

skrze okrášlené kostely, malované stny, koberci odné s svtly, zvony,

varhany, písnmi a vysokými hlasy a s notami prolamovanými. To

vše opatila ta církev bohu, nebo on velmi žádá tak ctn býti a tu-

žeben jest když málo vosku shoí a stny se nestkví pkn . . . Pro-

tož o takém ctní ml jest ujmu v hloupé církví (prvotné) a t. d .
."

Vidti z toho jakým hledem patil Ch. na jednoduchá zaízení prvot-

né církve kesanské a protož se diviti nelze že na n zakládal svou
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spoleenskou soustavu, jejíž zásadou byla rovnost, volnost a bratrství.

Kesanství v sob chová tyto zásady, potebí tedy toliko aby se

spolenost vrátila k istému kesanství a zbytený objeví se veškerý

jiný ád, jakožto pohanský, jemuž králv i pánv potebí. Zákon

lásky ale ve všem a ke všemu dostauje. — „Jediné pestupníkm

zákona lásky ocet kyselý zprávy mstské jest potebí. Protož od

híchv pišla jest potebnost úadv králových a jich zákonv na

pomstu híchu a neposlušenství boha; a ím více pokolení lidské vzda-

luje se od boha i od jeho zákona, tím více potebí jest aby se tch
práv pidrželo a v nich podpíralo. Nedím, by v nich stálo práv po-

kolení lidské, ale podpírá se jimi aby ovšem nepadlo . . . Zákon po-

ložen a vydán býti má lidem podlé jich položení neb povah, protož

podlé rozliných obyejv lidských. A že není jednostejné položeni

aneb povaha dokonalých a nedokonalých, a nkteré vci podobné sou

dokonalým kteréž nejsou podobné nedokonalým : protož vydava zákonu

jenž množstvím vládne, jemuž i zákon vydává v nmžby obcovalo

množství a že vtší strana je nedokonalých, protož podobné vci množ-

ství musí pikazovati, aneb jinak uinil-by je horší, kdyby pikázaní,

dokonalosti, pestupovali . . . Protož ten, kdož zákony ustanovuje, tch

vcí zabrauje, od nichž podobn a lehce množství mže se zdržeti.

Protož zákon má býti poctivý, spravedlivý, podobný i podlé obyeje

vlasti, mstu i asu podobný, užitený, zjevný, aby nic skrytého k po-

lapení nedržel v sob, pro nižádný zvláštní užitek, ale pro obecných

všech popsaný. Nebo kdyby zákon množství, v nmžto vtší jest

strana nedokonalých, tžké vci nebo nesnadné pikazoval, píliš by

chtl vytrhnouti krev odporovati a potupení aneb zarmoucení pokoje;

nebo kdyby množství dokonalých a nedokonalých, takový zákon tž-

ký a nepodobný byl uložen, byloby toliko vlito víno nové v sudy sta-

ré a bylo by víno rozlito. Nebo kteížto jsou starému životu poddáni

a v híších jsou se vykrmili, kdyžby k novému životu ctnosti piká-

záním dokonalosti byli souženi, v horší vci by upadli a víno piká-

zaní dokonalosti zkrze nevážení byloby rozlito. . . . Každý který vy-

dává zákon míní nkterý konec pivésti, protož všecky vci, kteréž

k tomu konci sluší, íditi má podlé žádosti a zpsobu toho konce. A
konec lidského zákona jest upokojení obce; protož ten zákon tch vcí

zbrauje kteréž by tomu pokoji odporné byly, ale ty vci trpí, jichž-

to zbranní aneb mstní zarmoutilo by ten pokoj". . . . Ale nebylo by

zákon nijakých potebí kdyby jediný zákon lásky se zachovával a

kesanství na zemi zvítzilo nad pohanstvem. Z pohanství vychází

všecken nepoádek na zemi a protož mu nutn ád potebí, k upou-

tání je, aby lidstvo neustále znepokojováno nebylo a všeho vezdejšího

47
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dobra zbaveno. A proto svtská moc se zmohla. Mže ona „odjíti

život, ale vli penésti v jinou nemže." — Všecka tedy svtská vlá-

da pichází od híchu « . . „Nekaždý kdož se v moc vize , aneb jí po-

žívá , bohem se v to vede , a i z dopuštní božího toliko mže se vá-

zati v moc. Nebo nkteré moci od boha jsou k zízení zem a nkteré

povstávají k zetení zem, jako mor a boue, pívaly krupné a j." —
Spoleenská soustava Chelického eká ješt na svého vykladatele

a osvtlitele. Potebí k tomu nahlédnutí do veškerých jeho spis k

nimž ovšem nekaždému pístup jest snadný. Posud jediný Palacký v

IV. dílu své historie dkladnou o nm uveejnil zprávu. Gindely

(Bóhmen und Máhren im Zeitalter der Reformation) jaksi ostýcha-

v peplavil hladinu nevniknuv do hloubky, v emž ovšem mu snad

i tendence jeho pekážela. Šafaíkova rozprava o Chelickém, již etl

v eské spolenosti nauk nevyšla posud tiskem. — Palacký jenž i pa-

ížské i olomúcké a j. rukopisy proskoumal ovšem živým naznaením

zásad Chelického zbudil zajisté vdochtivost stoupencv svých v míe
nejvyšší a pobídnul je k rozsáhlým studiím o Chelickém. Nám zde

dále nezbývá než jeho slovy naznaiti náhledy Chelického jakž on je

ve spisech velkého našeho filosofa stopoval ; — „isté a pravé kesan-
ství panovalo jen v prvotní církvi až do císae Konstantina Velikého

,

kteréhožto' když prý Sylvester pustil u víru, bez promny života, se

vším panstvím a se všemi právy pohanskými, kesanství brzy zpohá-

nlo veskrz a veskrz. Papež císae úastná uinil Krista v pohanství, císa

papeže zase uinil úastná svta i zboží a chvály jeho; protož kdež prvé

Sylvester a Petr Valdenský kryli se po lesích a po jámách ped ním,

potom císa vsadil Sylvestra na mezkyni a vodil jej po ím. Od té

doby moci ob, císaská a papežská, podporují a drží se na vzájemí

jedna druhou, všecko v církvi a kesanstvu obracujíce sobecky k ne-

božským úelm svým. I tém náruživ horlí Chelický, kdekoli

mže, na doktory, mistry a knzi ili jak je kdesi jmenuje, na ty

satrapy císaské kteížto spojivše se s mocí svtskou, velebí ji k

užitkm víry a chtjí prý ji vcísti u víru, jako vlastní vc víry.

Oni snášejí prý písma ztíkona nového i starého aby pána svtského

bezpenpostavili pod víru Kristovou s meem jako apoštola a ná-

mstka božství; a radí mu, aby pokojnu inil a chránil svatou

matku církev , aby spala dokud sama chce , i aby sloužil bohu ná-

božnou ostrostí mee ažby nkde celá krajina popelem, lehla. Usilu-

jí oni prý jen o to , aby svt vešken byl podražen pod jich poslu-

šenství; protož mocn pudí všecky, kamžko-li zamýšlí, zbírajíce

vojska i tisknouce jedny na druhé, aby lidé se vespolek vraždili,

loupili a všelijak hubili, a zprávy nižádné aby nehledali z víry



- 739 —

Kristovy, ale aby na jich pikázáních a na jich pravích dosti m-
li o všech vcech. . . Myšlénka však, která nejpednji zradila nauku

Chelického , a byla jeho vlastní bylo naprosté zamítání práva k vál-

ení, ba i práva k trestu smrti mezi kesany. . . On prolévání krve

pokládal za hích a ohavnost bez výminky. . . Všecky bojovníky na-

zýval jen zprosto násilníky , zabijee , vražedníky a roty bezbožné, ne-

vynímaje z kletby své ani stavu rytíského
,
pokud sob za povolání

kladl vedení války. Odvolal-li jest buh, pikázání svá: nezabiješ,

nepokradeš, nepožádáš , neuiníš násilí bližnímu? A když jich ne-

odvolal, neklamou-li misti a knzi lidu omlouvajíce híchy tako-

vé? . . . . Všickni kdož to inili, nevynímaje ani M. Husa, pili prý

z vína kurvy veliké, jímž jest zapojila všecky národy tak že ve

tráveninách jejich bloudí všickni. . . . Ovšem já to vím, že M. Hus
sám od sebe, pipravuje se k muedlnictví , nevyvodilby bhv bo-

jovných, kdyby neml širokého uení o tom v doktoích. . . . Ale

M. Jakoubek když m jest kcweoval pro moc ve svém pokoji v Be-

tlém, ekl sem jemu : když ta moc práv u víe stojí podle té tvé

ei, máliž zprávu v evangelium ke svým skutkm, k bojm a ji-

ným ukrutenstvím? ekl jest: nic, ale staí svatí tak praví. A po

odjetí královu od Prahy (142ÚJ když mnoho lidu zbito z obou

stran, vymlouval ty zabijee ka: ját jim nemohu svdomí initi

z tch zabití, nebo stav rytíský byl by potupeni Odkud to pije ten

muž veliké tichosti, postavy posvátné?. . . . Bylby se osupil na kaž-

dého, kdož by v pátek sndl jelito sviní, a ted nemže z vy-

lití krve loví svdomí initi! Kdo jest jemu svdomí od-

jal?.... Táži se tebe (psal Rokycanovi) které to rytíe míníte

jimž to bh bojovný písluší ? Ty-li kasalické? (šviháckéj ježto na

hradích a na tvrzích vlasy ramena odívají a suknice krátké mají,

jimiž podobné nemohou zadku pikrýti? Jest-liže jedin ti mají

bojovati, což pak iní v bojích mštané a sedláci? Pohlete na své

reci, žet práv nejsou; ze vy v as boje nadláte rytív z koželu-

hv , z ševcuv, ze špulúv i z tch kdož mže palici nésti, a na

kázáních mluvíte o knížatech a rytíích a nadláte jich ze všech

lidí. Neb ani král, ani knížata, ani páni ani hubení panošce ne-

bojují sami, ale každý mocí vypudí své sedláky, z šíbalíce tak

a k mordu pipravujíce lid veškeren. . . . Takovým to horlením proti

právu a obyeji války vbec dlil se tedy Chelický ne od íma toliko

a Prahy, ale také od sekty Táborské a Sirotí, a neml za živobytí

svého než-li skrovný poet pívržencv kterým dáváno jméno „bratí

Chelití." — Nebot zamítaje všecko zamítání moci svtské pipuzující,

47*
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co pohanství , nerozmýšlel se piznati se i k nejkrajnjším z nauky své

vývodm! (Palacký Djiny IV. 1. str. 415 a d.)

Muž tak pvodní, a samostatný myšlením musil se i co spisovatel

rázem a spsobem svým lišiti od vrstevník a pevyšoval je skuten
jednoduchostí a enickou tém výmluvností všady kde se mu o vyvrácení

náhledv njakých, o pekonání pedsudkv vkoenilých a nepravého

smýšlení obecného jednalo. . . „Jednota nerozdílná rozumu i srdce inila

jej výmluvná." — Svdectví o nm stojí nkolik, souvkých i pozdj-

ších pro nho i proti nmu horlících z ehož souditi jest že na spisy

jeho patrná se váha kladla. — Domnní že by Chelický byl ševcem

vyšlo z njakého vtipu už za jeho asu kolujícího. Na to poukazují

slova inquisitora Jindicha Justitorisa ve knize S. Romana? ecclesice

Defensionis clypeus v Olomouci 1501 tištna: Et hoc occasione

cujusdam libri ,
quem perfidi Copito nominant , in quo sanctam

Romanám ecclesiam ex apocal. c. XVI. meretricem apocalipticam

nominat. Est autem Copito in bohemico idem quod paradigma

etc. . . . quia ipse collector libri sutorice artis existens librum suum

sic a sua arte nominare volnit. . . . Též Joachim Camerarius
,
(vlastn

Liebhard) jeden z nejzasloužilejších filolog a vbec spisovatel XVI.

století v knize své Historia de fratrum orthodoxorum ecclesiis in Bo-

hemia, Moravia et Polonia zmíniv se pochvaln o Chelickém, a uvá-

dje i dobré svdectví Rokycanovo o nm praví posléze : Fuit sutor

unde ab adversariis doktor Jcopytarum appellabatur. . . Ve spisech

a listech eských bratí asto se zmínka iní o Chelickém , a vbec
souditi jest že spisy jeho se mnoho ítaly a v úvahy braly v tehdejších

Cechách a že podstatná jeho mínní s uznáním se potkávala u všech

svobodného myšlení schopných a v pedsudcích neutonulých. — Marn
se v tehdejší literatue evropské ohlížíme po muži jenž by Chelického

byl myšlénkami a svobodným názorem do pomr spoleenských dostihl.

Osvta si zbuzením klassicismu novou proklestila cestu do života

a z nových zídel nové se pipravovaly proudy. Mítko rozumu se

klásti poalo na dogmy, víra podvržována byla tu a tam už kritice

myslitel
;
poaly se rozeznávati pravdy vné , ili zjevené od vzneše-

ní a naízení lidských. K tomu uvádla pokroilá vda. Skolastika se

blížila k úpadu, rozícujíc se sama v sob. Povaha její se znaovala

posud snahou o jakési uprostední mezi vdním a vením. Stála

pak skolastika v služb víry, vykládajíc ji a vydávajíc své výklady za

dvody. Tyto dvody její brzo nestaily. Vyhledáváním nových po-

stoupila o nkterý krok blíže k uvážení pravd jí pedkládaných, po-

kroila k pímému rozumování. ím více se rozumování osamostatnlo,

tím více se uchylovalo od prvotních myšlének z nichž vycházelo a k do-
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cela novým a jiným vedlo resultatm než-li ku zameným. Pestalo

odvodovati to co za pravda mívalo a zaalo vyhledávati pravdu z d-
vod. Nedošli ale k dležitým praktickým resultatm, leda že vdu
na dstojnjší uvádli dráhu a jí osamostatovali. Uznali za pravdu emu
víra uila a též i to co rozum vyvodil tvrdíce že totéž co na stano-

visku dogmy pravdou jest mže se stanovistka domyslu pozorováno

nepravdou býti, jelikož, jak už kardinál de Cusa tvrdil: Praecisio

veritatis inattingibilis est, t. j. že absolutní pravdu lovk nedostihne.

Jinak skolastika pozbývala dvry už i tím že praví uencové již do

Aristotela a Platona a j. bezprostedn tiahlíželi a odkrývati poali ja-

lovost dialektiky její. Nebylo však potebí proti ní pímo vystupovati.

Zájmy jež klassicismus na djišt povolal staily k jejímu odstranní.

Zpory mezi Platonismem a Aristotelismem naplovaly hlavy myslitelv;

staré stavby klesaly, nové síly pracovní bouraly a odstraovaly rum

s horlivostí mladistvou. Mnoho nových cest pokroku a osvt se ra-

zilo — vedle starých , ale nikdo se neodvážil opustiti smry zvykem

a písmem posvcené, nikdo nenastoupil dráhu jež by k jiným vedla

koncm. Tuto zásluhu si vydobila teprv reformací jež v Cechách vznikla

a dsledn postupovala cestou opravovatelskou neustanouc a nepestá-

vajíc na zvrácení nkterých ástí ale bažíc po úprav celého života

vnitního i vnjšího. Boj proti skolastice byl první zjevnou známkou

její; sledila pak snaha o národní neodvislost, o emancipací státu od hier-

archie, obanstva od aristokracie. Myslící duch se hlásil o své právo,

obce o autonomii , národ se odpoutával od autority jež se nezakládala

na zásluhy o svobodu jeho. Všecky tyto snahy pokud v literatue se

zrodily nemohly jiný obraz poskytovati než-li jakýž hemžící se

živly na mnoze co nevyvinulé ješt prvky v zápasu mezi sebou poskyt-

nouti mohou. Bylat to v nkterém ohledu vojna všech proti všem.

Nové myšlénky, nejsouce ješt vytíbené kritikou odvážlivými vpády

do starého haraburdí s mladistvým se uvrhly ohnm, rozmetávály je

a ztroskotávaly nepomyslíce na novou stavbu, i vlastn nesoustedivše

se v myšlénce jedné a nespojivše se ku zbudování nového jí chrámu.

V tom zajisté byli Cechové první a nesmírnou zásluhu o osvtu si vy-

dobyli že svtu pedložili jsou návrhy k opravám jež ale svt nepo-

chopil, snad proto že opravy tyto tam kde spolenosti samé se týkaly

nebyly dosti jasn formovány. Na opravách v církvi jež navrhl Hus,

a na kalichu pestati nemohl konen probuzený myslící duch. Jak milé

se zahloubal do úel za kterýmiž první církev a poátení kesanské

spolky se zbudovaly zachtlo se mu smru tchto, jež ovšem elily na

pevrat spoleenských ád tehdejších. Neznáme spisy mistra Protivy,

nevíme které lánky od kterého z knzi táborských pocházely, ale víme
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že rozliných bylo výklad a návrh z nichž by se bylo díve vymýtiti

musilo co na odpor stálo druhým a v jedno slýti co k sob se hodilo.

Ani minulost ani pítomnost nepodávala takový systém v nmž by se.

byly zjednotiti mohly rozliné strany co sociální, náboženské nebo filo-

sofické problémy v jedné logické soustav. Musilf pijíti duch jenž pro-

niknuv je všecky silou ostrohledu svého rozumem je slouil a ucelil

a domyslem svým dovršil. Takový duch zajisté byl Chelický, a

vru, kdyby byl latinou psal, v celé uené Evrop by byl probudil

ruch nový a nové smry v evropské literatue vyvolal. Takž ale o spi-

sech jeho toliko nejbližší mu kruhy zvdly na nž se i psobení jeho

obmezilo. Ale duch duchem se probouzí a protož okolo Chelického

a brzo po nm se objevili mužové jižto za podobným smrem podobné

práce podnikli. - Ze Chelický ml také protivník a odprcv, kdož

by na tom pochybovati mohl? Literární jeho repliky dosti živ za to

mluví a nemén zmínky v rozliných spisech o tom inné. Nejpísnjší

kritiku na spisy Chelického uveejnil Jesuita Václav Sturem v knize

Srovnání, viry" at. d. r. 1582 vydané. Píše o Chelickém takto:

„O tom Petru Chelickém já sem nemnoho slýchal a skoro nikdá,

a protož jsem toho velmi žádostiv byl vdti jaký to lovk byl a co

jest dobrého ml že ho tak velmi bratí naši chválí. I staral sem se

o to , abych njaké jeho knihy míti mohl a je peísti , a v tom pišla

mi do rukou jedna kniha. ... Síf víry, dosti veliká a obšírná

S chtivostí sem tu knihu ísti poal, nadje se že v ní nco dobrého

najdu, ale ... . ta kniha tak velikým rouháním proti bohu i svatým

jeho naplnna jest takovým hanobením osobnosti svtské i duchovní,

tak hroznými a velkými bludy, že sem se toho i sám uleknouti musil,

obzvlášt pak ta kniha proti vrchnosti svtské i duchovní a proti právu

mstskému, císaskému i též duchovnímu sepsána jest, kteréžto knihy

a uení, kdyby lidé následovati mli, tedy žádné msto, žádná obec,

žádné království , žádné císaství , žádné panstvo , žádní stavové , žádná

práva a ízení zemská by státi nemohly, ale všecky ty vci musely by

zahynouti a vykoenny býti. Což všecko netoliko jest proti písmu sv.

ale i také proti rozumu a zákonu pirozenému, a však toho tak blud-

ného a jako duchem áblovým lovka naplnného bratí chváliti smjí

a tím se chlubí, že jsou od nho z bludu vyvedeni a osvíceni/' —
Z tchto slov obmezenóho Jesuity vysvítá že spisy Chelického

ješt po stu let oblíbeným byly tením v Cechách, ovšem v kruzích

výhradních a po híchu se jich vda eská neuchopila aby na základ

jejich dále stavla. — Jest-liže Sít víry jest písná kritika na spo-

leenský ád položena, vycházející ze zásad istolidských jež první

církev Kristova uznávala, jest kritika Sturmova o Chelickém založena
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na vyvrácené tímto zásady a tím tedy už v zárodku jalová. Šturem

uvádí že by ujmutím se uení Chelického stojící pomry politické

a sociální zahynouti musily. To ovšem jisté, ale Chelický na jiné ne-

smoval než-li aby zahynuly. Nedokázal tedy Šturem tímto zásadním

výrokem nieho proti Chelickému. Dále pak uvádí Šturem sedmero

bludv jež sít víry obsahuje, jejichž uvedením náhledy Chelického

spíše osvtluje než-li vyvracuje. Bludy pak vyvozuje následujícími slovy

:

„Nejprve vykládá Petr z Chelic jaká jest to sí víry a praví, že ta

sít víry jest sí Petrova, jenž jest slovo Kristovo, neb zákon jeho, neb

víra Kristova založena jest na slovích jeho, kteroužto sítí má lovk
vytažen býti z moe hlubokého tohoto svta a z jeho nepravostí.*A tak

prý všeliké písmo od boha vydané, z nhož rozumn mohou lidé na-

ueni býti , sí víry slov. Protož to sv. písmo podobn jako sí tlesná,

plete se a víže jeden uzlík k druhému , až veliká a celá sí bude. Ta-

též pravda písma sv. jedna druhé se pidrží , až tak všecka spolu ob-

sáhnou množství vících. Tuto ješt ne zle mluví," — praví Šturem,

— „a to jest hned proti bratím našim , kdež sv. Petra za nejvyššího

biskupa poznává, že jemu sítí ta slova boží poruena jsou; a ty prý

sít nejprve jsou Kristovy a potom Petrovy
, jako i to když píše , že

by sít celé byly za ti sta let a tehdáž prý církev boží dobe stála,

více než ti sta let po stoupení pán, toliko spravujíce se ctním sva-

tým, prospvachu v duchovních dobrých vcech; nebo pro víru trpchu

všickni nejvyšší biskupové, kteí jsou od Petra až do Sylvestra, jichž

to jest bylo v ím 35 v potu na míst sv. Petra, jedni po druhých

až do nadání Sylvestra, trpíce muéedinictví od knížat ímských a t.

Druhé píše" — praví Šturem o Chelickém dále — „že ta sí Petrova

za asu sv. Sylvestra a Konstantina Velikého, prvního císae kesan-

ského, nejprve roztržena jest, — neb tehdáž prý Sylvester odstoupil

od zákona Kristova proto, že jest mu se stýskalo v lesích a horách

se krýti; a tehdáž prý sí Kristova roztrhla se, když ty dva velryby

hrozná do ní vešli: to jest knz nejvyšší s panováním a s úady

a s mocí pohanskou a ti dva velrybi hrozná prý tak jsou tu sí ze-

drali, že jest jí málo v celosti ostalo. Dále píše toho dokládaje, že od

tch dvou velrybu narodilo se rot šibalských velmi mnoho, jako jsou

roty škodní koleatské, pak roty faráské, potom mnohé tvái erbové

a potom roty a šibalství mstská a s tmi prý rotami vsel jest všechen

svt v sí víry Petrovi se vším zlosynstvem, což jeho muž ten svt

míti v sob. A to jest blud první. — Blud druhý — píše Šturem —
jest tento, když . . . píše že podle písma sv. lid kesanský nemže

žádné své vrchnosti svtské míti, to jest, že žádný kesan nemže
býti rychtáem, ani konšelem, ani purkmistrem, ani soudícím, ani ou-
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adníkem , ani knížetem, ani králem, ani císaem. A protož takové

ouady správy pohanské nazývá, ka, že kesané nemohou víry Kri-

stovy následovati podlé té správy pohanské a mstské na rathúzích

pod žalobami stojíce a tak nemohou Krista ouastni býti, ani spasení

vného dosáhnouti, v tom umírajíce, ponvadž jim to odpuštno není,

aby své rychtáe mli, kteí by je nutiti mohli k soudu státi. A potom

píše Ch. že Konstantin pohanl víry, když ty ouady na kesany vložil.

A málo ped tím . . . velmi nevážn o císai a vší vrchnosti mluví a

píše takto: Druhý velryb, jenž se jest uvalil v sít víry a zedral

ji píliš jest císa s panováním pohanským, a on jest koenem po-

hanství , v nž se obrátilo kesanství. Item: Tu též pirovnává

císae k lotrm a k Ruffianm, kteí elednost s pannami poctivými

pijali a moc nad nimi obdrželi, aby nad nimi vládli. A v listu 28.

takové ouady nazývá šibalskými rotami a praví, že takové roty ne-

mohou podjíti pod zákon boží, nebo prý všecken lid kesanský srovnán

ma býti v dobrot a u víe a milosti, bez osobení tch zvláštností,

totiž panství a ouadu, aby tak rovností pistoupil jeden k druhému

a miloval jeden druhého jako sama sebe. — „Blud tetí," praví Sturem,

„jest tento, že zamítá všecka ta práva zemská i mstská i také práva

duchovní .... kdež praví, že ty dva zákony, totiž mstský a papežv

jsou nejškodlivjší ku porušení a umrtvení víry a zákona božího. Blud

prý tvrtý z toho tetího pochází když Ch. obšírn píše, že kesané

podlé práva svtského a císaského nemají se o statky souditi, by se

jim pak i kivda dala, ani se utíkati k císai aby jich ochránil, neb

jest to prý nadji v lovka klásti a boha opustiti a skrze moc se

mstíti, ale že mají kivdu trpti. A protož souditi se o statky podlé

práva jest odstoupiti od boha a od zákona jeho a zvoliti sob cizího

boha, císae a jeho zákony. — A z toho též prý pochází blud pátý,

velmi škodný všem lidem, když to podlé své bludné hlavy psáti smí,

že zlí a nešlechetní lidé, jako zlodji, loupežníci a mordéi a jiní zlo-

inci podlé správy Kristovy nemají po svém provinní puzeni býti, ani

jinae trestáni a pokutováni, než skrze dobrotivost bratrskou je sná-

šejíce, aby opraveni byli a nechtli-li se opraviti, aby se jich varovali

a vystíhali. A protož prý takové lotry mordovati a usmrcovati jest

proti zákonu Pán initi, a jest skutek nemilostivých lidí tohoto svta,

jižto želejí bezpráví a škod tlesných, jsouce hotovi mnohé umrtviti

pro n: protož prý to umrtvení lidí jest vcí svtských lidí, kteížto

svt obmýšlejí, svt milují, svta želejí a té kivdy která se jim na

nm dje a ti Krista nemohou úastni býti, ponvadž správy svtské

a pohanské následují .... Blud šestý, — praví Sturem — hrozný

jest, když uí, že lid kesanský není povinen platv ani úrokv p]a-
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titi ani daní, ani kapitál ani cel, ani žádných robot dlati .... vy-

vrženo jest právo královo se všemi šacuíiky, s robotami, s desátky ze

všech statk svých s podrobením bratra svého . . . Blud sedmý jest

tento, když zamítá Petr Chelický všecky stavy i všelikou urozenost,

a praví že jsou roty šibalské, víe kesanské odporné, kteréž ....

táhnou víru po sob, aby jich šeredství nkterak ochránila, jako odv
poctivý život malomocných chrání. A též i to dostavuje, že do-

bývání erb jest zámysl nepravý, od pohan nalezený a divn

se tm erbm posmívá, ka, že nkteí kupují sob za erb ke své

cti bránu, nkteí vže, nkteí ebík, nkteí psí hlavu neb pl kon
aneb svinské jelito aneb k tomu podobného, a v tch erbích, Prý stojí

dobrota a dstojenství vládícího ... A potom píše, že pokolení erbovní

dvakráte se rodí v híších. Nejprve z Adama. Druhé rození vládíí

z híchu jest, když již urození nalezeno jest od pohan a že oni svou

dobrotu na erbích zakládají. A protož prý vládictví jest druhá mát

híchu, neb na ní porodí všecky vci v hích, když má v ní základ

hích mnohého bludu na erbích založeného. „O tch rotách, ježto

jsou tlo Antikristovo, — praví Chelický — zvlášt o tch erby zko-

runovaných, ekl jsem, že mnohé jsou a velmi odporné Kristu Ježíši,

majíce dech Antikristv v sob. Také ta mstská šibalstva, ta jsou

pak stolice Antikristova aby mezi nimi nejsvobodnjší svj dech vy-

léval, protož jest Antikrist silné msto, hrady, tvrze a kláštery osadil

svým duchem, protivným duchu p. Ježíše
;
jeho životu a zákonu atd.

Zmínili jsme se již že kruh zvláštních pívrženc Chelcického se

spsobil pod jménem bratí Chelických. Jmenuje se nkolik míst

v nichž se pívržencové Chelcického spolili. Bylo však podobných

spolk velmi mnoho po Cechách, a známo jest, že už druhdy Táboi

se rozpadávali v rozliné sekty. Z bývalých valných stran se zp-
sobili pozdji nové menší, o nichž nám zde jen tak dalece jest se zmí-

niti pokud i v djinách písemnictví jakéhos místa sob získaly. Jevit

se v sektarských a vbec bohoslovných spisech této doby nejjasnji

jak rozervaný byl tehdejší stav církve v Cechách a jest jich množství

dosti veliké. Nejen že boje theologv po ukonení válek husitských

nepestaly ale rozvinuly se a puely tém ješt bujnji na svém poli.

Ale i mimo dogmatiku a polemiku vydávala bohoslovecká literatura

dosti hojných plodv.

Ctní spis biblických v této dob všeobecnou se stalo potebou.

Nejen theologové ale i svtští lidé se obírali opisováním biblí a páni

si je hojn opisovati dávali. Takž Filip z Padova obhájce táborského

hradu Ostromee v Cechách si 1. 1435 psáti dal bibli skrze Jana

z Prahy jakž na konci nového zákona poznamenáno: Tato biblí sko-
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nána jest s pomocí pána boha a k rozšíení jeho svatého zákona,

z rozkázaní a nákladem slovutného a opatrného muže , pana Filipa

z Podeova skrze ruce Jana z Prahy Aliaps eeného atd. Jest

krásn na pargamén psaná. Pozdji biblí tato se dostala do rukou p.

Karla z Zerotína pak p. ryt. Straky odkud též Strakovská zvána. —
Bible pražská pochází as z let 1435-1450, Mikulovská (1440-3450),

Dlouhoveská jež koní: A tak konec léta od narození syna božího

tisícího tyrstého sedmdesátého pátého skrze Václava na Medulán
v Novém mst pražském atd. Bible Novomstká, na pergamene

s krásnými dílem ozlacenými dílem barvenými iniciály u každé kapi-

tole. Nlvý zákon jest pozdji psán a na konci lze ísti : Skonaly sou

se knihy písma svatého kteréžto knihy slovu biblí anno Dei 1456

v sobotu ped hromnicemi. . . Bible tato se chová v kláštee Cister-

ciák v Novém mst za Vídni. -— Známe pak z polovice XV. sto-

letí ješt bibli Strahovskou , Kladrubskou , Podbradskou , Saf-

hauskou, Pernšteinskou , Lobkovickou i jiné psané, což zajisté

dkazem že opisování a pekládání sv. písma Cechové tehdejší

velikou píli vnovali. Balbín a Lupá tvrdí že slovutný Prokop z Rab-

šteina sám vlastní rukou pepsal celou bibli velmi krásn — bez po-

chyby latinskou, nebof i latinské se u nás piln opisovaly. — Jak

mile pak umní knihtiskaské vynalezeno bylo piinili se Cechové

o vydání biblí tištných. L. 1488 tištna byla bible v Starém mst
pražském prací Jaua Pytlíka, Severina Kramáe, Jana od Cáp
a Matje od bílého lva. V pedmluv k Žaltái vyznává vydavatel,

že jest latinského peložení Jeronýmova z hebrejského užil, kteréž od

vulgati se liší. Pi konci zjevení sv. Jana toto se nalézá poznamenání

:

Prací této a dílu knih tchto zákona božího konec uinn jest šastn
v slavném Mst Starém Pražském , kteroužto prací slovutní muži

a mšané pan Jan Pytlík a pan Severýn Kramá toho léta Kon-

šele , a pan Jan od Cápu a pan Matj od Bílého lva prohledajíce

naped ke cti a chvále boží a k dobrému a poestnému koruny

slavné zem eské, a ku prospchu vrných echv i Moravanv
snažení ped se vzavše, pi ní náklady znamenité inili jsou,

a mužv uených, mistrv pražských a jiných v zákon božím

rozumných v tom užívajíce pomoci pi výkladech slušných a pra-

vých, tak az k konci tuž práci pivedli. A to léta atd. — Léta

1489 vytištna byla biblí eská na Horách Kutnách skrze Martina z Tiš-

nova , bez nápisu , a ani svrchu poet stran se nenachází. První litery

pi zaínání kapitol jsou malé. Z pedu stojí psaní a pedmluva sv.

Jeronýma , na listu šestém se zaíná text. Pi konci zjevení sv. Jana

na zvláštním listu jest tištno : Skonává se bible jenž jest zákon boží
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nový i starý literami vytištnými na Horách Kutnách slavných,

skrze mne Martina z Tišnova léta atd. . . . Za asu kralovaní

nejjasnjšího knížete a pana Vladislava krále atd. Jakož ona Pražská

a první tištna bible takž i tato druhá velmi jsou vzácné a bylo už

v šestnáctém a sedmnáctém století jen málo exemplá tchto obou

biblí jelikož ani Veleslavín ani Komenský je neznal sice by je byli

onen v pedmluv k eské bibli 1613, a tento v historii eských bra-

tí, uvedli. — Léta 1506 vytištna byla tetí bible eská v Benátkách

vlašských skrze Petra Lichtenšteina. Krátká pedmluva praví: Vzali

jsou na se tuto práci opatrní muži Jem Hlavsa, Václav Sova, Bu-
rian Lazar, Starého msta pražského mšané ; svých velikých ná-

kladv 'pi tom nelitovali vrných lidí a osvícených v tom násle-

dujíce atd. Biblí tato obsahuje 570 list a 109 obrázk, a byla zá-

kladem všech potomních vydání jak katolických tak i protestantských a

bratrských. Doslov praví : Biblí, jenž jest starý a nový zákon v nov
esky v slavném a znamenitém mst Benátkách v zemi vlaské

skrze opatrného muže pana Petra Liechtensteinpíjmím z Kolína na

JRajn, jakož jest pak te dole sám se podepsal , obyejem svým

kterýž pi jiných knihách svého díla zachovává, piln tištna. Pi
kterémžto také tisknutí a neb díle, zprávci a neb korrektorové byli

jsou: Jan píjmím Jindišský ze Zátce a Tomáš píjmím Molek

z Hradce nad Labem atd — Pouze Nového zákona ucho-

valo se dosti rukopis z této doby, jako k. p. Nový zákon Te-

tovský, pak Svehlv, psán Petrem Svehlou z Hoinvsi, Lupáv
,

Martinem Lupáem opravený , Zerotinský , od 1. 1481 a jiné

více. — Z tištných uvádí se : Nový zákon Plzeský , vydán r.

1475 a po drnhé 1481. — Pražský od r. 1498. Boleslavský od

r. 1518, v nmž zajímavá se nalézá pedmluva vydavatelova kdež

udává že zákon tento nový znovu se tiskl za píinou špatné povahy

eských výklad písma sv. zvlášt prý v epištolách Pavlových v praž-

ském a kutnohorském vydání, že v nich slova pokládána jsou kteráž

i latinským textem a se starými eskými rukou psanými výklady se

nesrovnávají. „Ano jeden v svatém písm uený doktor div se

tomu velikému zmnní v imprimování pražském u horském, nemohl

seznati odkud by ta smlost pvodem pošla a skrz koho tak zna-

menitá a škodlivá promna zpsobena , tak aby místo slov božích

na nkterých místech lidská pokládána hýla a místo rozumu víry

a smyslu ducha svatého, lidský, odporný nkde postaven byl, tak

aby lidé touce za boží pijímali, ac nkterým ten výklad zdá se

rozumjší býti , a tudy aby víra i pravda penesena byla v cizo-

ložství atd. . . . Koní pak kniha: Skonání zákona božího nového
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. . . v Boleslavi mladém nad Jizerou, Mikuláš Klaudian. Jiný nový

zákon vytištn jest v Boleslavi 1. 1525 u Jiíka Styrsy. Opravené to

vydání jednoty bratrské. V pedmluv vydavatel leccos, zvlášt pak

náek na smlost eských vyklada z Klaudianovy pedmluvy pipo-

mínaje jistí že se latinského obecného výkladu pidrží a smlosti pe-
dešlých vyklada vyvaruje atd. Doslov praví že vytištna jest kniha

v Mladém Boleslavi na Hoe Karmeli. Takovýchto pojmenování uží-

vali eští bratí více a jako Mons Carmeli znamenalo Boleslav Mla-

dou, tak Mons Oliveti Litomyšle, Mons Miorum Prostjov aj. v.

—

ástí biblí se v této dob mnoho pekládalo a opisovalo, nanejvíce žal-

tá a poznamenati jest, že peklad obou nejstarších tištných žaltá-

v, totiž pražského od r. 1487 a plzeského od r. 1499 na nové od

starších rozdílné peložení ukazuje. Tentýž, bez pochyby od Husitv

nebo Utrakvistv pošlý výklad pozorovati lze i v lepém pergamenovém

žaltái z XV. století a i v jiných desíti rukopisech z XV. a XVI.

století. (Rozbor, str. 11.) — Ano, i apokryíické spisy nalézaly obliby

a pekladatelv, jako k. p. Knihy Nikodéma mistra židovského

v nichzto popsáni jsú skutkové umuení spasitele atd. rukop. od 1.

1442, pak Kniha Tobiášova a Ezdrase proroka a mistra židovského

v ty asy vzení Babylonského knihy rukop. od 1. 1465 a j. v. —
Vzhledem k uvedenému prvnímu tištného Žaltái pražskému od 1.

1487 podotknouti dlužno že v pedmluv váha kladena na to že kniha

tiskem vydána: „Jsú pak knihy tyto ne perem psány ani obyejem

obecn skrze písae zpsobeny ale rytými na tvrdém kovu literami

velmi vtipným bhem uinny a vytiskúny atd. — Obliba v teni

biblí povzbudila zajisté pední myslitele k tomu aby ku pochopení zákona

pispli vykládáním spis posvátných , zvlášt evangelií. O sepsání

takových výklad a postil postaráno tebdáž dosti valn. Zevrubným

probráním a uvážením výkladv evangelia by se nám zajímavá obje-

vila stanovišt na kteréž rozliní vykladatelé se postavili a z kterýchž

vycházeli. Tré dležitých moment se nám tu vyskytuje. Doba jež

reformací eskou pímo pedcházela, doba poátku a vývinu reformací

pak doba jejího se vyplnní. Nelze nám tu initi rozdílu mezi spi-

sovateli svtskými a mezi knžími, jelikož všickni na theologické spo-

léhali pd. Avšak o spsob jakým tito a oni písmo vykládali objevují

se nám charakteristická znamení asv. Ve výkladech doby reformací

patrn v popedí vystupuje ráz polemický. Milic i Štítný kárali nemrav

kterýž vycházel více z nevšímání sob pravd božích a z neposlušenství

církvi. Hus a Jakoubek poukazovali už na nemrav povstalý z ne-

pravého pochopení a vykládání písma dorážejíce na církev, jeho vy-

kladatelku. Neopouštjí však pdu církevního ádu vbec v nmž
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toliko opravy sob pejí, vykládajíce písmo písmem. Totéž iní i

Rokycana u výkladu svém stavíc se na pdu knze kazatele horlí-

cího proti bezpráví svtskému, dotýkaje se již pomr spoleenských

ježto v zmatek upadají pro neplnní zákona. Ale vidíme jej tsn
piléhati k zásadám dogmatiky strany pod obojí, jakoby se obával

aby neupadl v pojmutí písma rozumem svobodným, na jakéž se od-

vážili Táboi. Protož ve výkladech svých jest strunjší než Hus jehož

postilla svdí o prvním zápalu horlivého reformátora, V Husov po-

stille pozorujeme útoky na papežství a vbec chýlení se k negací vstíc

panujícímu ádu církevnímu. Hus ve výkladech svých neprovedl ni-

jaký pevný systém kterým by církev eská positivní soustavy byla do-

sáhla. On povzbudil toliko oposicí která se pak dále vyvinouti mela.

Tím zstavil nástupcm svým širé pole k dalšímu postupování a bou-

rání starého ádu. Rokycanovi ale vysvítala nutnost koneného po-

sitivného stanovišt. Setrval sice v oposicí Husem naznaené ale kladl

jí také meze. Tím se jeví postilla jeho vedle Husovy na cest k re-

akcí, anižby novou jakous myšlénkou poutala tenáe, a novou jakous

pravdu v evangeliích odkryla. Jiného rázu jest postilla Chelického.

On též jako pedchdcové jeho stojí nezvratn na základech písma,

a sice výhradn, s vymýtním všeho co pesn písmu neodpovídá.

Zavrhl tedy výklady pedchdcv svých jakožto nedostatené a ne-

pravé, neklada na slova písma, jako píležitostn morálku aniž se snažil

dogmatiku kesanskou jimi potvrzovati a osvtlovati, nýbrž objevil

zásady v slovu božím chované a na základní zmnu pomru spoleen-

ských poukazující. Jemu nebylo písmo sv. jakýmsi zákonem nábo-

ženským který obstáti mže vedle zákon a spsob jinakých, pod-

porujíc je a psobení jejich usnadujíc. Jemu bylo zákonem božským

vedle kteréhož jiné lidské se udržeti nemají jakožto povstalé ze své-

volí lidského. V síti víry rozvinuje Chelický svou soustavu ke-
sanskou, v postille podává argumenta k svému systému. Nutnost

navrácení se k ádu bratrství a lásky prvotn spolenosti kesanské

tu odvodnna a vyjasnna písmem samým vyvozováním rozumu v nm
chovaného. Smr postílly své vytknul Chelický v pedmluv kdežto

praví — že ti kteíž žádají bohu vrni býti a plniti pikázaní jeho

mají hledti dobrých píin a k tomu pomocných, i že e uiniti chce

o tom pikázaní ješto dí pak bh: Pomni aby den svátení nebo so-

botní nebo nedlní svtil. — ,,Toho svcení rozum ukazuje odpoinutí

od híchv smrtelných" — pravý Chelický dále — „nebo s tmi
žádný lovk nemže nic svt a dobe initi, ani v nedli ani v jiný

as. Druhé pak odpoinutí v den svátení jest prý upokojení ducha

i tla s bohem v dobrých inech a zaneprázdnní, v modlitbách a v slovu
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božím a v tom, což ku pamatování dobrodiní božských písluší. Protož

kesané v slyšení slova božího, v pemyšlování a v tení trvati mají

v den nedlní. A ponvadž jsou tení zvlášt položena na každou

nedli, protož aby píina byla k užitenému svcení myslím tuto roz-

umy tch ctní popsati tak jakž já jim po jiných mistích mohu
rozumti. A že jsou v každou nedli i v jiné svátky zídili a polo-

žili tení nejvýbornjší zdá se po tom ádu, že jsou ti milovali pána

Krista a jeho tení. Ale nyní, hledíce na duchovní úedníky, vidti

jest po skutcích, že tmi ády slavnými v kostelích toliko zakrývají

svá šeredství, svých ohavných životv, lakomých, svatokupeckých,

smilných a prázdných, v rozkošech vychovaných, kteížto v chrámích

oslavují tení, vysokými hlasy je kiíce, zvoníce, jemu kadíce, žehna-

jíce i líbajíce je, a tím inem svou lež odívajíce a pokrytství, a lid o

duše i o statky klamajíce a v slepotu je uvodíce, aby pro jich slavné

ády a pro jich milnou nadji pravého a upímého nemohli poznati.

Protož a tím svrchním hlasitým velebením povyšují tení a oslavují

jím všecky asy, však svým peským životem a nepíkladným každému

se rouhají a je potlaují. K tomu, aby je vysokými hlasy zpívali a

jemu kadili, pes rok jsou asy každému zídili: ale initi skutené

tení, tomu jsou nižádného asu nepoložili, nebo jsou nepítele tení

v skutku jeho zapírajíce a pro n vrné kazatele na ohe odsuzujíce

i jiné lidi spravedlivé pro n tisknouce a kaceujíce. Protož jich osla-

vování tení jest penz lovení, zbohacení a rozkoší tla shromáždní

nebo jsou nepátelé kíže Kristova. A to jich slavné povyšování pes
rok tení jsou znamení lživá v nichž jest pišel lovk hícha na za-

tracení, jenž se povyšuje nade všecko, co slov bh aby tmi zname-

ními svedl všecky ty, kteíž jeho lži následují a neví pravd. A
tak ta tení s jejich slovami jsou tvá tch pokrytcv ... A že jest

lež a lest na knzích i na lidu, to se ukazuje z toho, že jsou opustili

všecka pikázaní boží a jsou zloeeni ped bohem, toliko ústy svými

velebíce boha, ale srdce jich daleko jest od nho . . . Protož bude-li

vle boží a dá rozum a pomoc svou k tomu, a odpustí konati, budu

nco psáti o tch teních, k užitku tch, kteí jsou poznali a milují

pravdu .... atd." — Chelický zajisté v postille své nkterá místa

písma velmi obšírn vykládá ehož mu ovšem velmi potebí ale slovy

písma odvodnil své náhledy o pravém život kesanském jakož i

svou radikální soustavu politickou a spoleenskou vbec. Spis jeho

tedy byl pedevším tendenní a spolu i polemický jakž toho smr
jeho požadoval, nebo nejen vykládáno jím písmo podle domyslu spi-

sovatelova ale i spor tu naznaen proti jinakým vykládáním.

Ze theologové eští tehdáž více živým slovem než-li pérem p~
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sobili jest vc dostaten známá. Nelze by nám jinak bylo pochopiti

takovéto živé úastenství národa na otázkách náboženských , takové

pro n horlení a tolikerá rzná vyznání, o nichž nám literatura ne-

úplné podává svtlo. Nkteré takovéto ei i kázaní se ovšem i pí-

semn zachovaly, jest jich však mén než-li by páti bylo ku osvt-

lení spsobu jakým kazatelé si lidu vstíc poínali. Jest želeti že se

nezachovaly ei kazatelv rozliných sekt. Za to, ovšem nepatrnou

náhradou nám jsou nkterá Luterova kázání do eštiny peložená.

Jediná kázaní Rokycanova podávají se nám co vzácnjší památka

z tohoto oboru. — O zvlášt zajímavém rukopisu kázaní z této doby

podána zpráva v asopisu musea na rok 1861. Rukopis ten v sob

chová Homilie ili kázaní na dni svatých. „Obsah je neobyejný,

nkdy tém humoristický , tak že neznámý nám spisovatel ech , i do

spsobu zabíhá, ovšem že do mírnjšího jehožto si Nmci libují pi

svém kazateli Abraham a Santa Clara aj. Spisovatel žil v 15. století,

dle narážek po celém spise roztroušených. Bylt njaký osvícenjší

a rázn eský exhortator . . . tudiž knz na stran utrakvistv
j
jenž

maje uenjší jakési posluchastvo ped sebou , nepetržené brzo latin-

sky brzo esky mluví, a to tak že konstrukcí i vazba syntaktická

z latiny ihned pechází do eštiny. Ku^Kkladu: Multos habes
,
jes-

tot majorem curam habentpro scrophis quam pro sua anima : Když
tlo se roznemže , ruce pro lékae, ale ze duse nemocna ob anno

nihil curat byt pale sob áblové po ní silnici vydlali do pekla. . .

Aliqui homines habent malum modm, quod optaní moi, nechaj,

scit bene deus , quum te debet pojíti , nescis si es in gracia vel non,

snad by sob pekla zadal, comitte deo; íkejte radji takto, mi

deus, když sem nejbližší regno celorum, tunc temporis capias me
ad se, ml-li bych se potom zmniti atd. (Hanuš as. . M. 1861.

str. 111.)

Jiného druhu náboženských spis zvlášt z katolické strany mnoho

v latin se sepsalo a jiné z latiny do eštiny se pekládaly. Nábožen-

ská rozjímání a spisy nábožensko-filosoíické zdá se obzvlášt byly ob-

líbeny a nalézá se jich pvodních i peložených dosti mnoho mezi

prvotisky eskými. Zvlášt zajímavé jeví se tu unicum v Museum
chované : Knížky tyto slovu Zrcadlo : ješto kdo se v n vzhledá

spatit v nich ctyry vci budoucí a poslední: smrt, den soudný,

muka pekelní, radost nebeskou. Knížka tato tiskem vyšla v Be-

nátkách vlašských, r. 1506, péí Jindišského, jednohoto z korrektorv

biblí. Cist pvodním spis tento není , nebo sám skladatel z poátku

praví že jej z rozliných spis sebral. Pro názor svta který v nm
se jeví zasluhuje povšimnutí. K. p: Všecko což se rodí me. O smrti,
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kterak jest hoká památka tvá nespravedlivému a pokoj majícímu

v zboží svém, muži pokojnému a zdravémul Avšak jest nejvtší

moudrost ustavin na smrt zpomínati, a nic lepšího v svte není

neŽ-li dobe umíti. Nebo všecky vci nám nejisté jsou , sama to-

liko smrt jest nám nejjistjší. A sama smrt osob nepijímá ; nebo

všickni meme a jako vody plyneme, kteréžto se nevracují; a ži-

vot loví rychle pomine
, jako lodí, kteráž plyne a jakožto posel

bží a zahyne, jakožto mlha neb dým ped sluncem, aneb pára
z hrnce vroucího rychle mine a jakožto seno a kvítí na istém poli

od horka a bez vláhy uvadne a zahyne: tak i lovk brzce schází,

když by chtl živ býti nejradji. Nic pod sluncem netrvá bez po-

rušení. Jako koudel zapálená , tak jest sláva svtská ; nebo císa-

ství i království tohoto svta vždy se ruší , vždy se mní. Píklad
toho doma jest; neb eské království nkdy mocné a slavné bylo

jest , ale již roztržené. Též i jiná království , jedno se rozmáhá

a druhé se umenšuje Z poslední této vty vysvítá že sepsána

byla knížka v cizin za as kde Morava od ech byla odtržena. —
Ze i na modlitební knížky tenkráte se nezapomínalo toho dkazy jsou

nkteré rukopisy takovýchto, knížek dílem pro katolíky dílem pro

utrakvisty sepsaných, o niclj^ungmann v Rozboru (1840— 1841) ob-

šírnji pojednal. — Taktéž na pekládaní spisv svatých Otcv teh-

dáž dosti pée se vynakládalo. Ctní podobná tenkráte as zvlášt

byla oblíbena nebo nalézáme mezi pekladateli nkteré osoby i jinak

znamenité jako k. p. Viktorina z Všehrd, Hrubého z Jelení a jiné

nikoliv duchovního ale svtského stavu což zajisté podstatným jest

svdectvím kterak tenkráte obyvatelstvo zem eské se rádo zahlou-

bávalo do pedmt náboženských o kterak otázka víry všady v popedí

se stavla. . Viktorin Všehrd, spisovatel knih devaterých o právích

atd. peložil též knihu o napravení padlého sepsanou od sv. Jana

Zlatoústého, pak vydal sv. Cypriana list k Donatovi o potupení svta

a výklad na modlitbu Pán. Pedmluva ku knize „O napravení

padlého" jest znamenitá vzhledem ku národnímu smýšlení Všehrdova,

ba jest ona zajisté jedna z nejživjších apologií jazyka eského. V ji-

ném ohledu zajímavá jest pedmluva k výkladu sv. Cypriana na

modlitbu Pán kdež mezi jiným praví , že za as Cyprianových nebylo

tak vtipných múdrých a umlých kesan aby umli, když proti-

venství pišlo , své víry jiné rozumy a výklady rychle nalézati,

jako nyní jsou. Dokudž protivenství žádného není, — praví Všehrd

o své dob — smle mluví , a že tak má veno býti , jistí , a tak

živu býti, písn pikazují : a když pokušení pijde ; což prvé ui-
nili, tvrdili, jistili neumlostí s nerozumem zakrývajíce , nové teprv
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rozumy a glossy vydávají a první uení , kterémuž uedlníci jich

jako jistému skutené a dávno zvykli, zdvihnouc a jako zlé potup íc,

nová nauení, aby protivenství znikli, vymýšlejí: a tak kolik pro-

tivenství povstane, tolik nových nauení vydávají, toliko prvních

nauení svých za neužitená zavrhnouce a odstupovati od své víry

a. uení svého se nestydí. — Já takovou nestálost a asté sem

i tam klácení znaje pi nkterých nových uitelích, kteíž sami se

nenauivše pletou život lidský, neuí, sob a svým uením od-

porné vci uíce a nic jistého neukazujíce : tmito starými hyby

a jako zasuté vetchosti asu a nedbanlivostí lidskou odhrabuji a na

svtlo vynáším, aby i eským jazykem mohli teni býti, za bezpe-

njší maje po starých cestách a dobe ubitých choditi, než nových

zlodjských stezek všeten prorazených následuje
,
po nich zablou-

diti atd. — Též eho Hrubý z Jelení , znamenitý své doby muž

peložil ze spis sv. Otcv Jana Zlatoústého knihu že žádný nmuž
uražen býti od jiného než sám od sebe pak ástky ze spis sv. e-
hoe, Basilia a j. — Velmi oblíbený toho druhu spis byl tehdáž:

Lament ili plá svatých Otcv z latiny peložený (Lamentatio ss.

patrm in limbo.) od Mikuláše Kumpatora z Kumštátu. „Obsahuje

volání sv. otcv z.pedpeklí pi tom poselství prorokv k Hospodinu

o spasení lovenstva. Spravedlnost, Milosrdenství, Pravda a Pokoj-

nost boží jeví se tu co zvláštní osoby. Volání otcv po spasení vy-

brána z knh prorokv a nejvíce z žalmv." — Též spisy sv. Au-

gustina, Eusebia, Jeronýma, Cipriána, Bernarda, ehoe a výmluv-

ného Lactancia Firmiana našli tehdáž pekladatel mezi Cechy. Ze pi
takovéto horlivosti náboženské se na passionály a žaltáe nezapo-

mnlo každý sám pochopí. . .

Avšak smry theolog tehdejších nebyly dosaženy spisováním

knih a lánk k zbožnosti povzbuzujících a ducha povznášejících. Mno-

hem více je zajímala polemika a tu je vidíme valnými adami vystu-

povati jedny proti druhým. Jelikož bylo mnoho sekt a jedna na dru-

hou dorážela a každá se bránila tuf se musilo nahromaditi replik a dup-

plik až píliš. Nám zde možná toliko na nkteré dležitjší lánky

poukázati. Obrana víry proti Pikhartóm rukopis 1. 1491 opsán ru-

kou Pavla ze Sedlan jeví se tu zvlášt zajímavý. Již v Rozboru

staroeské literatury na r. 1843 poukázáno na dležitost a zajímavost

knihy této i projeveno , žeby zasluhovala aby celá byla tištna. O spi-

sovateli jejím se neví než že písný byl utrakvista a knz jakž ze

spisu samého vysvítá. Horlení jeho elí nejprve proti eským bratím.

BylC zajisté duch svží, ilý a ostražitý ze školy Rokycanovy ale mno-

hem lepší stylista než Rokycana. Náhled jest velmi jasných ; že

48
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podléhal bludu že víra sama i beze všech jiných ctností má velkou
cenu o to se nebudeme souditi s theologem šestnáctého vku. Spis
jeho zaíná: — „Pán, spasitel a bh nás Kristus Ježíš na* to jest

pišel na tento svét aby ne své vidi, ale toho kdo jest poslal ho,

inil, otce svého na svt. A to byla a jest vle otce, aby všichni
vili v jeho syna , vili o všem beze vší výmínky všem slovm
milosti jeho, a vili což jest koli skrze proroky i jiné služebníky
jeho vrn mluveno o nm. Neb kdo ví v syna, mát život vcný,
kdoby pak nedovil synu, neuzít života, ale hnv boží trvá nad
ním. A takž povzbuzuje spisovatel ku víe v Krista až posléze dojde

k výroku, že žádná ctnost, žádný skutek, žádná mravnost , žádná
spravedlnost, ani pirozená ani z zákona starého a z lidského vtipu

a moudrosti jakko-li vymyšlena aneb z obyeje njakého uvedena
a vkoenna prospti lovku nemže k milosti boží , anebo k spa-

sení le s vírou pevnou a beze vší pochybnosti jistou ke všem slo-

vm a skutkm kteréž jest Kristus i mluvil i inil, psobil i usta-

novil, jímžto všem mysl lovka s takým ponížením a pokorou v-
iti má, aby toho ani rozumem vymovala, ani skrze otázky

pochybné dosáhati chtla, ani skrze nesnáze a hádky k jistot

toho nevyhledávala , ani jinudy kdykoli rozumti nepracovala

toho což jest pozstaveno samé istot víry, bez nížto nižádný

lovk bohu se slíbiti nemže, ani taky spasen býti mže. Nebo

víra, základ a krumfešt všeho stavení duchovního jest, kte-

rýž to sama beze všech jiných ctností mnoho mže; nebo i hory

penášeti mže. Ale jiná žádná ctnost ani všecky spolu by mohly

býti, bez ní nic nemohou prospti. . . . Zapíráním vší kritiky se

postavil spisovatel písn na dogmatické, neku-li katolické stanovišt,

a ovšem z tak pevné bašty nad níž nemá býti instance žádné ani práva

ani pravdy ani rozumu , leda toho který ona ustanovuje , mohl snadno

vybíhat a dorážet na všecky strany, což i iní s obratností a jasností

slohu kterouž pohíchu u dmyslnjších a vdecky výše stojících my-

slitel souasných jakož i u samého Chelického namnoze pohešujeme.

Je tu život a plynnost myšlének jež se hbit rozvinují a doplují. Lo-

gická nedslednost ovšem tu a tam enickými experimenty zakryta,

celkem ale spis pedce tak rozumn sestaven že kdo hypothese pijme

ten i resultatm pisvditi musí. Obzvlášt zajímavá jest ale ona ást

knihy této kde spisovatel se historickými dvody pesvdovati snažuje.

Nevíme kdož by z eských spisovatel tehdejších živji vypravoval

než-li spisovatel této Obrany víry. Tudiž má spis tento dležitost

pro historii církevní vbec a zvlášt eských bratí. Potebí ovšem

na pamti míti že to spis stranický s jasn vytknutou tendencí a že
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objektivného pojmutí vcí oekávati nelze od polemisujícíhó knze ; nic-

mén pedce se svého stanovišt pojímá dosti jasn a pojmuté živ

a srozumiteln podává. Takž ku p : vylíiv slovy bratra Michala za-

ízení knžského ádu bratrského , dodává : Totot jest ád ten knž-
stva Pikhartského , ád roty té, o nmž sme naped slyšeli, jak

jej Pikharti slavn pijímají praviece ze proto nás (utrakvisti) za

knze nemají, že z toho ádu církve nejsme, jesto bh ostež tako-

vého ádu, ano takové píliš všetené matlaniny , plné blud
a lži. Nebo lidé dobí, zachovalí a víry hodní, slyšíce hned pi
poátku to jich hlásání , žeby od knze valdenského takým splet-

kem pedpovdným potvrzení mli, šli k tomu knzi valdenskému

a to s ním s velikú pilností mluvili. Kterýž se vysoce zavazuje

mluvil, že acko-li k veliké žádosti a prosb jich jmenovaného knze
Michala když k nmu pišel , ruku nan vložil zpsobem a úmyslem

oblíbení pokání, ale k žádnému žádného knžstva anebo roty po-

tvrzení. Odpírali jest tomu lovk ten, knz valdenský , od nhož
praví Pikharti potvrzení žeby knžstva mli , až do té smrti odpí-

ral. A pak znamenaj každý co Pikharti tito pletu a psobí ,
praví

že od valdenských potvrzení svého knžstva mají. A jistá jest vc,

že valdenští ti od ímských knží jsú svceni i stvrzeni, kteréž to

knéží ímské, Pikharti ovšem zavrhli, pravíce že z víry to drží,

že bh tomu nechce, aby oni kterého zení mli k tm knžím, kte-

íž pocházejí z moci úadu biskupa ímského ; neb to o nich jistí

že knží ímští nestojí na základu víry a pravdy , neb praví že

Kristus v nich nepebývá. A tak to musí býti , že jsú stvrzeni

od tch jenž knží nejsou, jichžto úad jest mrtvý žádného života

v sob nemaje vnitního , a tak jest prázdný a jalový , žádnému

prospti nemoha. A ponvadž jest tak kterak tehda Pikharti knž-
stvo mají, neb pravá že jich knžstvo pošlo z valdenských. Val-

denské, to pvod má z ímských, a to podle domyslu i mnohých

spisv pikhartských , jest jalové, mrtvé a prázdné. Musit tehda

jich knžstvo pikhartské všecko jalové býti a mrtvé. Ale jak Pik-

hartové , všecky jiné mordovati chtíce, vlastním se svým meem
sami nešetrn a nepatrn mordují, nelitujíce všech jiných, také

sob neodpúštjí , neb z svých eí a bludv sami k tomu pichá-

zejí , že knžstva nemají, ponvadž všecko to pvod má od knží

ímských, jimž Pikhartové všecku moc odjímají. Ale ze jsú ti

valdenští, o nichž zmínku Pikharté iní pošli z svcení ímského,

aby žádný v tom nepochyboval , vypsati chceme, kdy a kterak jest

se to stalo : vc jistu, i od samých valdenských oznámenu a od tch

kteí jsú pi té vci pítomni byli k budácí pamti vypsaná atd. . .

.
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Zdá se že spisovatel obrany víry i jiné ješt Traktáty složil. Pi
rukopisu doteném nalézá se lánek jejž znalcové, dle slohu tomutéž

spisovateli piítají. lánkem tímto dokázati se snažuje spisovatel že

jest nerovn lépe a mnohem užitenji pode dvma spsobama pi-
jímati než-li pod jednu. Traktát tento psán jest léta 1471. Ráz
a povahu jeho snadno tená pozná z následujících výatk: Nuže
pane Ježíši, te se na t to prohlašuje i v skutku provodí, že si

sám svýma rukama pode dvojí sjmsobú své tlo a svá krev , a tak

si i pikázal knžím rozdávati a láskám pod ztravením života pi-
jímati. Co tehdy tomu díšf že za našich let tvé vrné následovníky

tak sú je sob v ošklivost vzali , že pro tvé následování je hanjí,

kaceují, kinu, z kostelu honí : vzeli, muili, šacovali, lúpili, zra-

zovali, mordovali, pálili, a což by jim nejhoršího podle statk v,

cti, na tle i na duši uiniti mohli, to sú všecko inili, a, to se

jest dalo tvým vrným, léta od narození tvého tisícého ctyrstého

šedesátého a^ejimehoj, osmého i devátého ; nebo papež Pavel vydal

jest na n kletbu a kíž. A ten pijal jest Zdenek z Šternberka,

a tvé vrné a nevinné spomocníky svými duchovními i svtskými

hanl, kaceoval, jímal, muil, lepil, moil, mordoval, pálil

a zrazoval duchovní i svtské, urozené i neurozené, staré i mladé

veliké i malé, ženy i muže, bohaté i chudé, dítky i rodie, a na

to sme oima hledli, a to ušima slyšeli, a protož to svdíme.
A v tom zlém zakládali jsú své spasení duchovní i svtské, pra-

vice, to že tím bohu slúží, a mnozí knží, kteí se tvému Kriste

kalichu rúhají svýma vlastníma rukama sú lidi jímali, lúpili,

mordovali a pálili, nkteí na to najímali, a na to pacholky chovali,

i cele pane Ježíši, by ty za našich casv s svými uedlníky na

svt byl žetby t Zdenek i s tvými uedlníky zabil : a eklby, žeby

tím bohu poslúžil, nebo ty vci in tvým, pravil jest ze sob tím,

spasení dobývá, an pohíchu pekla dobýval, jakož to vrnému toho

písma, s rozumem dokazují, nebo ty vci nejsú dobré aniž mohu
býti, ale pevelmi zlé atd. (Rozbor str. 50.)

Pravili jsme již, že na hoe uvedený lánek proti Pikhartm

elil proti bratím eským, stran to kteráž toho asu a i pozdji,

nejvtší mla vplyv na literaturu eskou. Podobných traktát proti

nim se za této doby více sepsalo a sice latinských i eských. Smí-

šování tu nkdy s Valdenskými a Pikharty. Jmenovali jsme již

Kaesenbrota co horlivého jich odprce, vedle nho i Jakub Ziegler,

rozený z Bavor a Jindich Iustitor, jeden z nejhorlivjších inkvisitor

proti nekatolíkm v Nmcích, Cechách a na Morav, i mnozí jiní, la-

tinskými traktáty osvdili svou nenávist proti všelikým kacím. Ze
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se na eské bratry z katolické strany velmi urputn doráželo tomu se

nikdo nepodiví že ale i utrakvisté proti nim s nemenší horlivostí se

zasazovali to suad nejvíce z toho pocházelo že utrakvisté uznávali

nutnost sjednocení církve eské a každou novotu jakožto pohnutku

k rozptýlení za nebezpenou vstíc mocné posud stran katolické po-

važovali. O povstání jednoty bratí eských vypravuje politická i cír-

kevní historie eská. My tu toliko krátce uvádíme že uení Taborv

po porážce jejich u Lipan nevyhynulo nýbrž že traktáty a spisy

jejich piln se ítaly zvlášt od tch jimž pouhé utrakvistství

za dost neinilo. Vystoupením pak Petra z Chelic opt nové my-

šlénky vtékaly do národa a tu se i našlo osob jež se nespokojily

pouhým tením ale v jednoty sestupovaly v nichž uvádly ády zá-

sadám oblíbeným odpovídající. Známo, že na základ uení Chel-

ického se spsobily jednoty bratí Chelických ve Vilémov , Divišov,

a Vítanovicích. V jiných mstech zase jiné se zdržovaly sekty, snad

rzné to zbytky onch jež se díve v Táboe nacházely. Podotknutí

hodná tu sekta Mikulášencv. Mikuláš Vlásenieký byl jejím zakla-

datelem, muž bez vyššího vdeckého vzdlám. Krásonický o nm
píše; (Jafet Hlas Strážného) „Já jsem ho znal i nakázání jeho bý-

val, kterýž nejprve poínal rozprávti , že na rozcestí v trní býval

a že brán býval kamsi do pekla a vidl jak kteí se muí a ná-

podobn i smšné vci vymýšlel, hled do ruky na dla. atd.

V latinském traktátu proti Mikulášencm sepsaném nazván jest pímo
idiotou. Kterak ale možná aby lovk docela nevdomý, bez dušev-

ních nadání a prostý všech vlastností kterýmiž možná si vydobýti nad-

vládu nad jinými nalezl vících a založil sektu která až do sedm-

náctého století se udržela? A jaké byly zásady uení jeho? O tom se

nám po híchu nedostává dostatených zpráv. Spis jeho nkolik uvádí

Jungmann podlé Indexu kterýž je páliti kázal. Zachovalo se jediné

hádání o krev boží kteréž ml s knžími katolickými na hrad Chou-

stníku r. 1471 a pak závt, kterouž ped svou smrtí sepsal, (f 14.

dubna 1495) Hlavní díla jeho byla as: Zjevení boží k slouhám bo-

žím a Proroctví kteráž ob tiskem vyšla a v nichž bez pochyby uen 1

jeho bylo vyloženo. 65
) Ale sekta Vlásenická byla jen jako kapka

v proudu. Rznní v náhledech náboženských tehdáž takoka vrchu

svého dosáhlo a akoliv snad každý z tch prorok nové víry jížto

náhledy své nkdy podivností nkdy ale také dmyslností pekvapu-

jící slovem a písmem rozšiovali nacházel tu a tam i pívrženc, nedá

se pece mysliti žeby se kolem všech tch uitel i hned také i spolky

organisované byli sestavily jakož nkterým z nich se ovšem povedlo.

V skutku se bh vci chýlil k dobytí úplné svobody náboženské as ta-
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kove jakou nyní k. p. v spojených obcích amerických nalézáme.

Individualismus u víe si vydobýval prchodu. Vadil mu však teh-

dáž politický stav zem, vzdlanost všeobecná, ku svobod ducha ješt

nepokroilá a obávání se pednjších mužv národa, žeby anarchie

-u víe též anarchii ve spoleenském život za sebou pivlékla kdyby

se uvolnilo zásadám panující ád a snad i obecný mrav rušícím. Ja-

kož nkteí ze starších Táborv vystoupili jsou s náhledy s jakýmiž

se v novjších sociálních theoriích osmnáctého a devatenáctého vku
znovu potkáváme takž i nkteí spisovatelé traktatv eských v druhé

polovici patnáctého století objevili se na stanovištch jež novjší ná-

boženská filosofie a kritika strany osvtlencv znovu za pravé vyhla-

šuje. Pedmtem traktatv tchto staly se poznenáhle všecky tém
vrouné zásady kesanské; ba i nejpotebnjší. Upíraly svátosti, sv.

trojici, ano i božství Ježíšovo. Odprcové odvážlivých progressistv

to vše skládali na vrub Valdenských a Pikartv. Spis Articuli

haeretiorum Valdensium et Picardorum, jenž v rukopisu se chová

v univ. bibl. pražské o rzných tehdáž povstalých náhledech nábožen-

ských zajímavou podává zprávu. Avšak mnohé zvsti o tom doísti

se jest i v eských rozmanitých spisech. Cokoliv stran ili sekt ná-

boženských tenkráte v Cechách povstalo, žádná nenabyla zvlášt vzhledem

k literatue eské takové dležitosti jako Jednota bratí eských. —
O poátcích jednoty Bratí eských nachází se dostatek svdectví sou-

vkých a vysvítá z nich že uení Chelického dalo první podnt ku

zaízení jednoty. Muž zvlášt nadaný , pozdji pode jménem bratr e-
ho proslulý, jenž z mládí do kláštera bosáckého vstoupiv u zmáhání

se husitství v Cechách zase vystoupil , puzen jsa toužením po poznání

navŠtivoval mistra Rokycana dávaje se od nho pouovati a potvrzo-

vati u víe. Tento pak mu nkteré spisy Chelického ku tení dal

jimiž eho zvlášt nalazen a povzbuzen navštíviti se jal samého Chel-

ického. Tím se stalo, že eho a nkteí pátelé jeho pilnuvše

k Chelickému zvláštní spolenost spsobili, usadivše se ve spolek

v Kunvald za Zamberkem. Spolek ten se novými pívrženci brzo

rozmnožil a spojenci se nazývali bratími. Ku zízení svému usnesli

se na jistých stanovách podlé kterých se zpravovali ve vcech svtských

i duchovních. První jejich knží byli žamberský fará Michal a kr-

ínský fará, knz Martin. Kterak se dále šíili a rozmnožovali, jakým

osudm a protivenstvím podléhali o tom zevrubn vypravují djiny

bratí eských, od rozliných spisovatel sepsané, dílem tištné, dílem

ješt v rukopisech chované. — Nám zde nejprve ped oi vystupuje

literární jejich innost skuten pekvapující nejen hojností ale i roz-

manitostí. Smr bratí, aby zásady kesanského uení pronikly celý
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život kesanský pedpokládal prosté a jasné pojmutí tchto zásad.

Soumr života a víry nedal by se docíliti kdyby lánkové víry jakožto

vodící pravidla života neustálému petáení podléhali a osobnou kriti-

kou brzo obrazivosti brzo domyslu lidského nijakého ustálení a nijaké

uritosti nedocházeli. Praktika taková se provozovala v echách hned

od poátku husitství a nevedla k mravnímu zdokonalení národa na

kteréž pece náboženství má smovati. Protož bratí eští hned r.

M T495^v obecném shromáždní na tom se usnesli „aby všech traktátu

zanechájíce, dosti mli na zákonu božím a jemu sprostné vili;

jestližeby pak komu který traktát vidl se býti pravdy blízký, však

aby nebyl ítán bez ohledání a usouzení starších. A ve psaní svém

k Rokycanovi (1468) projevili se bratí: Všecky spisy a traktáty

opovrhli sme více než od osmi let, a vystíháme od nich, a zvlášt

od Martinkových a Biskupcových .... Ustoupili tedy bratí od spe-

kulativního spsobu, i nemohli se tudiž i na literárním poli jinace

objeviti než co jednota které se hlavn o mravné spoádání života

jedná bez zahloubání se do metafisických pedmt. Potkáváme se

tedy s literaturou bratí na pd positivní, i historické více než-li na

filosofické. — Již eho, otec jednoty bratrské byl též spisovatelem.

A ne práv uený byl pece „nad jiné mnohé mocen i slova i pera.

Ouhrnkem se mu piítají následující spisy: Spi* o dobrých a zlých

knzích. — Traktát o zmaení slova. — Spis o písaze. — O dvo-

jím díle. - O kesanech vrných a jejich víe, lásce i o cnostech,

jací by mli býti. — O trplivosti s milostí, a nkteré dležité

dopisy. Jenom nkteré ze spis tchto se zachovaly, ale i zachované

rukopisy nejsou jeho jménem znamenány avšak mu piknuty synodál-

ním výrokem bratí 1. 1495 kdež jmenován jest spisovatelem i více

jiných ješt spisv. Jak mocn eho spisy svými na rozšíení a zdar

jednoty psobil o tom souhlasných stojí svdectví. Jelikož své spisy

nevydával svým jménem aje jménem jednoty, dá se souditi že vtší

ásti spis bratrských za života jeho spsobených bu on byl spi-

sovatelem aneb aspo hlavním k nim pispívatelem. Zajímavé jest

co bratr eho o pomru Valdenských k bratím píše v traktátu o

kesanech vrných : ^Poznavše, vypravuje eho — ze pi jich (ka-

liŠník Rokycanových^fWodw ímského svcení nemžem se zpra-

viti ve svém, svdomí, jakož apoštolská písma oznamují : i ptali sme

se v prodlení nkolika let na pvod první církve svaté, zústávají-li

lidé ješt v kterých zemích, ježtoby v pravd víru pána Krista

mli. Protož nkteí chtli se pokoušeti do zemí Indických: ale že

v pítomnosti naší v Praze zjevili se dva muži odtud, i vypravili

kterak tam jest, i srozumli sme, že není tam pro pro pvod jíti

:
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ale muzei mezi nimi býti mnoho dobrých kesanv. Také sme
s Reky mluvili též v Praze, i nkteí z Cech tam byli, ježto ty

vci vidli, kterak oni se mají, též i v Racích i v Ruších, i mezi

Armény i v Muldav; jakož jsou i mohou býti i tam lidé cnostní

a kesané dobí: ale pvod knží mají spolu se svtem, než ze

tam jest rozdíl od církve ímské. I mohou se snadn kesané
vrní zachovati mezi nimi v svdomí dobrém, až jsou také v první

léta nkteí z nich trpli mucedlnictva ; ale však sme od nich ne-

mohli míti pvodu knzi podlé pravdy písma apoštolského ; neb

také podlé pvodu svého jsou knží zkažení ti Valaští, též i Ru-
sové, svtili-by ledakohos, kdyžby jim jedno dal; jakož nedávno

ti svtili z Cech, nevdouce kterak jsou živi, a ti posluhují, ne-

jsouce z moci úadu papežova svceni ; nech se ve všem strpí, když

jedno spolu služebnosti pijímají. Jakož také nkteré z Valden-

ských pijali, ježto také posluhovali ; s nimiž sme se seznámili a

nkteí z nich s námi jsou. Také sme mluvili s knžími jejich

(t. Valdenských) a zvlášt se Stefanem, kteréhož upálili u Vídni.

Ten lovk byl jest ruzumjší jejich knží, kterýž nám mnoho
pravil o pvodu první církve; neb praví se býti zstávajíce jedni

po druhých v tom pvodu až do nich. Jakož také pravili, ze ne-

povolili pedci jich Sylvestrovi, když uinn papežem od císae a

bohatství pijal, a že tak trvají, kdež mohou kteí po zemích ; jakož

ped lety upálili jim biskupa sama druhého na Rýn. A tak

mnohé vci mluvili sme s nimi, a zvlášt s tím knzem jejich Ste-

fanem, kterýž se nepoddal k posluhování kostelnímu až do smrti

akoli byl znám s knzími v Cechách a zvlášt s M. Rokycanem
a s knzem Martinem Lupácem, kteíž jej za dobrého mli. Ten
jest posluhoval tajné tm Valdenskýni mezi Nmci a tou píinou
jest upálen. Ten jest tak podával se nám, žeby chtl opraviti,

cožbykoli poznáno bylo pi nich odporného víe pána Krista a

kesanskému životu, ale aby to zpraveno bylo písmem apoštolským,

jakož bylo v první církvi. A my též podávali sme se a skutkem

chtli sme toho dovésti, ale že mli píze s knžími ímského sv-

cení, jim se zjevili a gntJo^zrušili atd. (Palacký Dj. IV.) Poslední

spis ehov jednal o trplivosti u snášení protivenství, vyžadoval v nm
poslušnost každé vrchnosti. — Ale jedenadvacet let po úmrtí jeho

nkteré jeho spisy a zásady, usnesením jednoty byly zavrženy, jakožto

výstední. — eho ve svých spisech varoval jednotu ped uenými

a theologické kontroversy milujícími bohoslovci. Tento náhled se ne-

udržel mezi bratry a okolo r. 1480 vstoupil bratr Lukáš pražský ba-

kalá do jednoty muž vzdlaností a nadáním vynikající. Tvrdí se o
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nm že byl první muž v jednot který dostatené znalosti starých

klassikv, sv. písma, církevních otc a uených doktor stedovkých

byl nabyl. K jednot pistoupil tením spisv bratrských piváben.

„Bratra Lukáše" — praví Gindely — „lze prvním theologem Jednoty

nazývati, nebo její uení bu utvoil, bu upevnil aneb alespo vy-.

svtlil. Hájil písn discipliny bratrské proti zmáhajícímu se za jeho

vku literatství, takže z poáteného spojení mezi ním a Lutherem

posléze nepátelství vzniklo." — Nás zde zajímá Lukáš pedevším co

spisovatel, a tu zajisté se diviti jest veliké literární plodnosti jeho.

P. Gindely podal výet spis Lukášových v asopisu Musea na r.

1861 a sledíme zde jeho udání: 1. Spis bárky zhotoven 1. 1491. O
neznámém tomto spisu zmiuje se Lukáš sám v knize „O obnovení"

a praví že vypisoval pod spsobem bárky církev pravou i falešnou.

2. Spis o veei Pán (1. 1493) elící proti výitkám Mnicha Bo-

sáka. 3. Odpovd B. Lukáše proti výitkám M. Korandy (1. 1493).

Mistr Koranda v traktátu o svátosti veee hanliv a nedvodn se

dotýkal bratí proti nmuž uveejnil Lukáš odpovd. 4. Spis o pann
Marii. Neznámý (1. 1498). 5. Psaní o písaze, co jest písaha,

jaký základ její (1. 1500). O požívání tla a krve p. Ježíše du-

chovním i posvátném (1. 1501). Dokazuje tu Lukáš, že jest dvoje pi-

jímání Krista, jedno duševní vírou a milostí boží, druhé posvátné pi
veei pán. 7. Psaní Lukáše Santorovi do Brandýsa (1. 1501?)

Zakazuje tu B. L. Santorovi pod trestem vylouení aby se starých

poádk, ceremonií, užívání nádob kostelních nespouštl ponvadž to

chvalitební jsou zvykové. 8. Psaní Br. Lukáše bratím starším

zboru Náchodského (1. 1501). Kratiký list pastýského obsahu. 9.

Výklad na zjevení sv. Jana. Neznámý. Blahoslav praví že byl

shotoven 1. 1501 od Lukáše. 10. Psaní Br. Lukáše bratím Tur-

novským v nmž pobožné a výborné svdectví dává o bratru Janovi

Klenovském (1. 1511). List ten psán pi smrti Klenovského. 11.

Psaní uinné od bratí starších, na otázku, pro ti jenž nadji
hledají, ídce ji požívají (1. 1502?)

O tomto spisu poznamenal Blahoslav 1. 1555 že neví s jistotou udati

kdo jej vlastn shotovil Lukáš-li i Benedikt aneb Prokop, ale v své

historii Bratí, pozdji sepsané jmenuje Lukáše spisovatelem 12. List

Ldkáse M. Havlovi do Ouští (l. 1502) kára písn Havla že sob
neoblibuje poádkv bratrských. 13. List B. Lukáše, kterýž na-

psal bratím Boleslavským , když v
s
Praze s bratrem Vavincem

a s jinými bratím státi mli ped mistry nevda, vrátí-li se

odtud zase, ili tam konec a smrt pro víru vezme s jinými , pro-

tož jim toto místo rozžehnání píše (l. 1504). 14. Výklad na
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6. kapitolu sv. Jana. 15. Výklad na tetí kapitola sv. Jana

o Nikodémovi. 16. Výklad na 4. kapitolu sv. Jana o Samari-

tánce 17. Srovnání reci kapitol 3., 4. a 6. sv. Jana. 18. Výklad
na 11. kapitolu první epištoly ku Korinthským. 19. Psaní jedné

paní o tom, eho by bylo potebí lidem kteíž žádají pijati býti.

Spisy neznámé Blahoslaveni Lukášovi pipsané. 20. V této knize po-

kládají se artikulové mistrv pražských kteréž sobe sepsali byli,

podlé nichž chtli s bratími mluviti i je napravovati aneb k nim,

moci pidržeti toho asu , když bratí k rozkazu krále Vladislava

v Praze , k náprav postaveni byli l. 15(P4 na nové léto , když B.

Juukás s bratrem Lorkem (Vavincem Krásonickým) a s jinými

osobn se byl postavil. Spis polemický, zastávající uení bratrské

v hlavních láncích víry. 21. Odpov kratší B. Lukášova na

Traktát plzeského impressora uinný a vytištný, v kterémž

vydává poet z víry své i ze všech vcí kteréž pi nm i pi bra-

tích jsou jakož každý ta -bude moci porozumti (1. 1505). Spis

pvodn delší sepsán , nám se zachoval jen tento kratší. Je to spis

polemický proti katolíkm elící, v nmžto zevrubn své vyznání

v krásném slohu podává, což v ostatních spisech v obyeji nemívá.

22. Spisek o vtlení syna Božího (1. 1505). 23. Výklad žal-

táe (1. 1505) Spis neznámý. 24. Dialog i rozmlouvání ducha

s duší. První vydání (1. 1507). (Viz doleji íslo 50.) — 25.

Sjris o stavu svobodném a manželském (1. 1509). První vydání. (Viz

. 59.) 26. Psaní velmi pobožné^ ustávající a stvrzující vrný lid

Pán pokušený, obklíený v pravé stálosti pi Pánu a pravd jeho,

uinné od B. Lukáše, služebníka jednoty bohu milého a poslaného

tm bratím, kteíž mli v Praze postaveni býti (1. 1509). 27. Psaní

uinné od B. Lukáše bratím a sestrám v asu tžkých pokušen1

jak by se v nich mli míti (1. 1509). 27. Psaní od B. Lukáše ui-

nné a poslané bratím tem , kteíž v Praze od pánv svých posta-

veni byli (1. 1509). 29. Spis o obnovení církve svaté o dvodné, slou-

žící k dvrnosti, ze jest se v jednot bratrské konen stalo , ui-

nný od B. Lukáše staršího v jednot zprávce zboru Boleslavského,

muže mocného v slovu i v skutku (1. 1510). Spis dležitý tím že je-

din z nho nabýváme svtla o rozmíškách mezi menší a vtší stránkou

bratí zvlášt pak o literární innosti B. Prokopa v této dob. 30.

Psaní B. Lukáše B. Benešovi Bavorynskému z Bavoryn v nmž
zpravuje nkteré otázky k sob uinné o tlu p. Krista (1. 1510).

Klade Lukáš zde své uení o veei Pán. On na pedpodstatnní nevil

nýbrž ml za to že jen posvátné tlo a krev Pán se v svátosti po-

žívá. 31. Spis o spravedlnosti (1. 1510). 32. Psaní poslané slu-
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žebníkm zboru Kristových (1. 1521). 33. L. 1512 spis obšírnjší,

kterýž slov Bárka jest opraven, pedlán a vydán. „Tak praví

Blahoslav. 34. Poíná se nauení pravé modlitby s výkladem na
modlitbu Pána Ježíše (1. 1512). 35. O nadji, psaní uinné atd.

(1. 1513). Úvod dokazuje že jest na žádost jisté osoby sepsán. 36.

Poet z nadje , z ehož ji každý má a podlé eho by nadje pravé

požívati mohl (1. 1513). 37. Psaní knze Jana faráe Lipenského

panu Václavovi (z Dobrušce) na potupu bratí a odpov na n
B. Lukášova (1. 1513). List knze Jana jest satyrický, uvádí B.

Michala Strakonického a Lukáše mluvící smšným a potupným sp-
sobem. Satyra dosti zdailá týká se hádek bratrských mezi písnou a mír-

nou stranou. Lukáš odpovídá chladnjším spsobem. 38. Psaní polemické

B. Lukáše 1. 1514. Neznámé. Blahoslav praví: Uinil psaní njaký

mistr Dungseshem z Oxenfortu a dodal je knížeti Jiímu Míšeskému

proti staré bratrské apologii. Z té pak knihy toho mistra nkdo pe-
ložil do eštiny „díl toho psaní tch punktv poád položených; na

kteréžto psaní uinna odpov od bratí skrze B. Lukáše. 39. Od-

povd bratí na spis kterýž uinn jest v Praze proti bratím, vnmžto
mnohá ohyzdná potupování a kaceování proti týmž bratím polo-

žena jsou , i k áblm se pipodobují. Jakož pak kdožkoliv ísti

bude, užívaje pravého rozumu, pozná, co jest blud a co jest pravda.

(Vytištno 1. 1514). Spis to Lukášv, obsahu veskrz polemického. 40.

Poet víry (1. 1415). 41. Psaní k sborm, aby pro žádná pokušení

zvyklati se nedaly (l. 1515). Obojí tento spis jinak neznámý, zho-

tovil Lukáš (l. 1515) ve vzení v Janovicích, kamž se odebral na-

vštíviti sbor bratrský, kdež však zrádn na krátký as byl uvz-

nn. Janovice tehdáž pináležely p. Sudovi. 42. Psaní p. Su-

dovi na Janovice; (1. 1515) zhotoveno od Lukáše z vzení propuš-

tného. 43. Odpov Lukáše na spis njakého knze 1. 1516. Spis

nám neznámý. Blahoslav o nm praví : Dána odpov od bratí skrze

B. Lukáše proti spisu njakého knze, kterýž pro ti bratím psaní in
bral nkteré vci z psaní Chelického, když Petr Chelický psal

proti Táborm , tento pak knz bera z toho psaní , což se jemu zdálo,

to všecko obracel na bratí a mezi tím, což se jemu vidlo, pidával

ku potup bratí. Na kteréžto psaní dána jest mu odpov. 44.

Odpov bratrská na spis doktora Zoubka kanovníka , kterýž ui-

nil a odeslal panu Janovi z Žerotína proti bratím, jímž pronáší

na sebe , aby vdomo bylo , kdo jest , a z ího stáda , což každý cta,

snadné pozná (I. 1517). Kanovník Zoubek dotýkal bratí v uení

o církvi , o veei Pán , o oistci , o svatých atd. proti tomu zastává

spisovatel bratí. Svdectví pímých žeby Lukáš tento spis byl sepsal,
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neznáme, co se však slohu a vci dotyce úpln se s Lukášovými spisy

shoduje. Jungmann také uvádí spis tento mezi Lukášovými a ml
snad k tomu i jiného nám neznámého dvodu. 45. O šesti píinách
bludu (1 1517). Jeden z nejdležitjších spis Lukášových. Rozpadá

se na dva díly, první jedná o píinách bludu, jichžto prý šest: zákon

híchu, — nevra a tvrdost mysli, — nezízené zení k bohu, lidem

a k písmm svatým neb k spism — nepoznání ádu, — pílišná

dvra ve smyslné vci jako v konec poslední — nezízené zakládání

na lidech. — Druhý díl jedná o tom jak tm šesti píinám bludu

se vyhnouti možná. 48. O nadji a o svdomí (l. 1517). 47. Odpor

a psaní proti 12. kázáním uinným od knze litomického , kterýž

sloni Corambus. 48. Psaní druhé B. Lukáše knzi Lipenskému,

(1518). 49. Zpráva B. Lukáše jedné paní, jakby clovek vrn pra-

cující již k smrti, v jaké nadji by umíti ml a s potšením

z tohoto svta jíti, eho jest k tornu potebí (1. 1518). 50. Dialog

t. j. rozmlouvání ducha s duší , jenž slov píprava k smrti, kterýž

prvé v položení krstím vytiskován jest, že tentýž spraven i doplnn

k širšímu vysvtlení a to s pivedením písem svatých i také piln
pehledavaných. — Na konci stojí: „Dokonává se dialog t. j. roz-

mlouvání ducha s duší, jakož naped doteno prvé imprimovaný 1. P.

1507 potom pak nastávajícího asu morního k obnovení ped se vzat,

skorigován a spraven i také k snadnjšímu srozumní doplnn 1. P.

1520 a dán jest k tištní. Paulus Olivecensis." — V tom Dialogu

uí Lukáš že lovk sestává z tla, ducha a duše; duše jest vinna,

když lovk heší; duch rozmlouvá s duší, jakými prostedky vná
blaženost dosáhnuta býti mže. 51. Sepsání duvodúv s nejjistjších

písem svdectví obojího i pravého rozumu, jich o klanní a klekání

ped svátostí tla a krve boží a to pod zpsobem pohádky (1520). Ve
spisu tom se snaží L. dokázati, že nemá se svátosti oltání klekáním

poctu proukázati, ponvadž prý v ní tlo a krev P. jen posvátné, ni-

koliv skuten se nachází. 52. Psaní k Mikulovi, pomocníku zboru

Náchodského. 53. Spis dosti inící otázce protivníkv jednoty bra-

trské, pro kest po služebnosti od knze ímského svcení stále

vn se optuje (1521). 54. Odpovdi na spis v nov vydaný od

knze Mikuláše faráe u sv. Petra na Poici v Praze (1522).

55. Odpov B. Vavincovi Krásonickému na artikule a zavírky e-
chv (1522). „Kdosi vydal jakési Conclusiones Beghardorum sítaje

na bratry 11 blud. B. Lukáš dal odpov. 56. Odpov B. L. na

odpov M. Luthera na tyry otázky Beneše Optáta 1. 1522. Blahoslav

praví: „Dána odpov od B. Lukáše na spis njaký kterýž byl vydán

o tyech otázkách pi svátosti tla a krve Pán. Knz Beneš Optat
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sepsal ty otázky a poslal Sperátovi a Sperát poslal je M. Lutherovi,

žádaje aby dal na n odpov." — Spis Lukášv byl vytištn, ne-

známe však exempláe: Které ty 4 otázky byly Lukáš sám vypra-

vuje: 1. Má-Ii pod svátostí tla P. ven býti syn boží, kdež slova za-

slíbená o samém tle zmínku iní . pospolností pak Pikharti jako vcí

školního uení se posmívají piznávajíce se k tomu že více neví,

než o emž slova Kristova zavírají. 2. Má-li býti celý Kristus ven,
pod zpsobou chlebu, ponvadž tení o samém tle zmínku iní. 3.

Má-li se Kristu tlesným klanním v svátosti poklona initi, ponvadž

apoštol pi svých eích o tom zmínku nepipomíná. 4. Má-li Kristus

býti v svátosti užíván, ponvadž se tu zpráva býti ví, jakýmžkoli

bhem
, proby také užíván býti neml." — Spis Lutherv Lukáš sám

vypisuje takto: „Nejprv položeno zdání (na ty 4 otázky) Beneše, pak

se pokládá toho doktora samého (Speráta) a potom ortel Lutherv."

57. Odpovéd B. L. na spis Kalence nožíe, kterýž jest na Malé

stran v Praze (1533). Kalenec, hlava menší strany bratrské, psal

proti bratím a zvlášt Lukáše potupoval. 58. Spis tento o pokání

nejprv co by to slovo v sob neslo pokání, potom o pvodu pokání,

potom o posvátném pokání padlých od nélio podlé svdectví písem

svatých. (Tištno 1. 1523.) Dležitá práce v níž objeveno smýšlení

bratí o pokání, zpovdi a zadostuinní. 59. Spis velmi užitený

a potebný o stavu svobodném a manželském, poíná se šastn.

(Tištný 1. 1523.) Ve spisu tomto zastává se panenství a bezženství.

60. Spis tento otázek trojích, první jako poínajících, druhé prospí-

vajících, tetí dokonalejších, totiž dtí, mládencv vzmužilých

u víe kesanské jedin (1523). Obsah zasahuje do discipliny bra-

trské. 61. Odpovd na spis M. Luthera, v nmž oznam,uje, co by

se mu pi bratích vidlo za pravé a co v pochybnosti , naež mu
zase zprávu podlé písem svatých slušnou iní z Cech a z Moravy

(1525). Ráz a povaha spisu svdí že Lukáš jej zhotovil, jiných toho

svdetí se nenalézá. Spis jest dležitý obsahem. Píina jeho slo-

žení byla následující: Bratí vydali knížku jazykem eským a n-
meckým ku kesanskému spravování dítek , a v nich uení své,

ovšem od Lutherského rozdílné mimo jiné vci položili. Lukáš pak

tu knížku Lutherovi poslal , který poslm zjevn svou nespokojenost

s nkterými lánky vyjádil , a když Lukáš své mínní Lutherovi znovu

ve zvláštním latinsky psaném spisu odvodnil, cítil se Luther pohnut ve

zvláštním zdvoile psaném listu bratím oznámiti , co se mu pi nich

líbí a co ne, pi tom jim vytýkaje, že v uení o veei Pán, o ktu

dítek , o sedmi svátostech o bezženství knží hrub -chybují. Proti

tomu spisu který i hned do eštiny peložen a v Litomyšli vytištn
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byl. povstal Lukáš, a ohnivým spsobem vše, co bratím za blud po-

loženo jest, vyvracoval a jmenovit blud veliký Lutherv v nauce ospra-

vedlnní dokázati se snažil. Poíná sob velmi oste a praví: „Z toho

že vy (Luther se svými) samé víe bez skutkv život pidáváte, nám
se vidí, odpuste, že daleko mírnji a jistji a blíže pravdy písem

svatých pidáváme než vy ; neb vy to pidáváte víe bez skutkv
, jež-

to nám se zdá, jakž rozumíme že nemž nikoli ze tení svatého pro-

vedeno býti. Ano , nemžem z spis vašich poznati kdy jste jí došli

ádn a práv z služby tení a z jiných poádkv zákona a jak došlé

s ím užívati máte abyste z ní živi byli. ... Z vašeho psaní zdá se

že vy spravedlnosti z víry tehdy docházeti se držíte , když pi svátosti

dobré milosti slovm pán víte a je prvotn pijímáte. A tu sklá-

dáte všech híchv odpuštní
,
pekla zbavení , studnici milosti i spasení

i života vného i sumu všeho tení a varujete se skutkv initi ped
tím i pi tom. atd." — Luther ostrou eí Lukášovou velmi jsa ura-

žen více s bratími za živobytí B. Lukášova nic initi nechtl. 62,,

Spis o spravedlnosti podlé rozliných promenutedlností a rozdílu

též i o spravedlnosti z víry, co by byla (1524). Objednání B. Lu-

káše v tom spisu uení bratrské o spravedlnní. 63. Spis o lásce

(1524). 64, Hádka Rokycanova s Tábory na snmu u Hory l. 1444

sepsána od nho
,
jakž se mu líbilo , a mezi tou obojí stranou pi-

dal soud zákona božího B. Lukáš (1524). Lukáš zastává se Tábor

v uení o veei pán o otistci a že jedin se k Rokycanovi pipojuje

ve pijímání postu , který prý má býti zachován. 65. Spis proti kla-

nní-se veei Pán (l. 1524). Tento od . 51 rozdílný spis uvozuje

Blahoslav: „Psal proti bratím njaký knz, dovozuje toho že svátosti

má poklona inna býti. Na kterýžto spis dána odpov od bratí

skrze B. Lukáše." — 66. Odpis proti odtržencm ,
jenž se malou

stránkou nazývají , na spis vydaný pod jménem Kalencovým proti

spisu a moci zízení svta vydanému od bratí l. p. 1424. Na první

stránce jmenuje se Lukáš sám spisovatelem. K tomu spisu náleží

druhý díl, jehož titul jest: ,,0 pvodu obzvláštnosti odtržencv, jenž

malou stránkou se nazývají , k nimž se tento , Kalenec ,
piplíchtil." —

Kalenec, noží v Praze stal se 1524 hlavou strany menší bratí v Praze,

on psal proti jednot. Jemu odpovdl Lukáš v tom spisu, klada

mínní bratí o moci a o písaze, pokud v jednot dopuštny býti

mohou. V druhém dílu podal krátké vypracování jakým spsobem

nevole v jednot povstaly 1. 1480, jak až do r. 1494 trvaly a jak ko-

nen Amos a Kubík se svými z jednoty vystoupili. Vypravovaní to

jest velmi dležité. 67. Odpis na spis Oldicha Zvinglia o svátosti

dobré milosti (1. 1526). Neznámý spis. Blahoslav onm praví: „Té-
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hož léta pinesen byl z Nmec spis uinný od njakého ueného muže

Oldicha Zvinglia o svátosti dobré milosti, kterýž to spis když se na

mnoha místech rozsel , skrze ížka a jemu podobné , tou píinou uinil

B. Lukáš odpis atd. 68. Psaní B. Luk. z píiny Michala Wejsa

a ížka (1. 1526). 69. Zprávy knžské. V tchto položeny jsou kni-

hách po poádku zprávy pi službách úadu knžského v jednot

bratrské (tištno 1. 1527). Kniha dležitá. Vypsány v ní všecky po-

vinnosti úadu knžského, k tomu pidány staré výpisky nkterých

snm bratrských jinak nezachovaných; konen pravidla rozliným

stavm dána jakby se chovati a ádu i ctnosti šetiti mli. Obyejn
tato kniha se jmenovala dekretem. 70. Opvodu jednoty bratrské.

Bludné a spletené psaní odtržencúm nkterých s odpovdí na ne

napsanou , od B. Luk. v níž se o pvodu bratrském dostatené

a pravdiv vše vypisuje. 71. Dialog Cleophce et Lucos. Spis ne-

známý, aniž jisté esky- li neb latinsky sepsaný. 72. Postilly B. Lu-

káše o nichž piše Blahoslav: Lukáš podlé daru sob od boha daného

summovn kratšeji i rozšíenji mnohými spisy uení boží a tak pravdu

Pán vysvtlil i kázáními kratšími i delšími na tení a epištoly latin

i esky, což ode vší jednoty oblíbeno a pijato toho i dobe a svt
užíváno jest i ješt se užívá. . . B. Lukáš zvláštních pomocí nadlal

to jest postilly to kázaní na ta tení a epištoly pes celý rok, a to

nkolikerým spsobem i esky i latin." — Sepsal tedy Luk. více

postili ale neví se kde jaká se zachovala. 73. Spis proti Chelickému.

Neznámý. Blahoslav na pipomíná. 74. List proti knzi Pelhimov-

skému. Neznámý. Litován od Lafeta v Hlasu strážného. 75. Psaní

Johannesovi Jestebskému:•, písai v Turnov. Neznámé. Podotknuto

o nm v dekretech bratrských. 76. Spis o skutcích Kristových, neb

spis o tech letech (1528). Blahoslav o nm praví: „Téhož léta (1528)

uinil P. Lukáš spis o skutcích Kristových vzal sob píinu k tomu,

když byl odeslal k sob z povinnosti své všecky knží a služebníky

Pán, jimž kázaní uinil a potom ode všech potu požádal, jak stojí

každý z nich , nejprv pi svém vlastním svdomí , a potom pi svých

ouadech a vykonávání jich vzal k tomu za píinu slova Kristova:

„lovk jeden ml strom atd. pi tom velmi piln pihlídaje nalezl mnoho

neumni a nedokonnalostmnohých, napomenul jich k pilnosti jako vrný pa-

stý a všeho toho pisluhování summu sebral, rozšíil a v drahnou knihu

uvedl, kteráž slov: spis o tech letech atd. 77. Sj)is o dvanácti letech

(1510). Neznámý. Blahoslav ho uvádí. 78. Spis ocírkvi. Neznámý; pipi-

suje se Lukášovi od Blahoslava. — Mimo tyto uvedené pipisuje Gindely

ješt následující Lukášovi : List bratí eských ku králi 1. 1503. —
Konfessí bratí eských 1504. — List bratí dán na Kathuz v Sta-
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rém mst pražském panu podkomoímu i všem ouedníkm 1507. —
Konfessí bratí eských 1. 1570. — Výklad na modlitby Pán, kdež

i prvé v položení kratším, jakož pedmlava oznamuje vytiskován

jest, a že tentýž spraven i doplnn k širšímu a poádnjšímu
vysvtlení a to s dvody písem svatých i dosti piln korigovaných.

Spis shotoven 1512 a vytištn v Boleslavi 1520. — Spis tento, jenž

jest poctu vydání nejprv o moci svta , o pvodu i o píinách
zízení jejího i o pravd její v novém svdectví, pokud a v em
zamezena ku požívání jest neb není. Potom pák podobn o písaze.

1523. — Spis o pravd. Sepsán okolo 1490. Ve spisu tom obšírn

se vypisuje život p. Ježíše. „Možná" — praví Gindely — ,,že iden-

tický to spis se spisem pod 76 uvedeným o skutcích Kristových.u

Rozebrání vnitní ceny spis Lukášových kritické vyjasnní zásad

jeho a spsobu jakým je zastával pozstaviti se musí píznivjší bu-

doucnosti. Zde podán toliko rejstík spis Lukášových na dkaz plod-

nosti jeho kterouž zajisté nejen záležitosti bratrské ale i tehdejší pí-

semnictví eské valn získalo. Nejprv se tím povzbudila láska ku tení

mezi bratry pak i myšlénky o vcech náboženských se vystíbily a duch

vbec se ostil. Hlavn ale podotknuti sluší že tak mnohostranná a ne-

unavená inlivost Lukášova i jiné k podobné inlivosti probudila a mnohé

controversy povolala v zhledem ku zásadám jež zastupoval a zastával.

Pi tak nápadné plodnosti jakou Lukáš rozvinul nemohlo se jinae

díti než že vtšina spisu jeho rázem chvatu se znaovala, že mnohé

úvahy a traktáty jeho jsou pouhé toliko nártky logicky neprovedené

jež píležitostný pvod svj nezapírají. To zajisté pocioval Lukáš

sám, dopluje a znovu pepracuje ten i onen ze spis svých jehož

obsah se mu dosti dležitý ale dkladného petvoení potebný jevil.

Nkterá místa ve spisech jeho jsou temná a pímo nesrozumitelná.

Možná že toho vinu nesl kvap jakýmž Lukáš pracoval ale pravd po-

dobno že se mu dostatené znalosti jazykové nedostávalo. Blahoslav

praví o spisovatelském rázu jeho: „Bratr Lukáš drahn knih na-

psal. Ale nevelmi dobrý Cech byl, více latiny následoval než slu-

šelo , nco i od nminy pekážek ml; nebo rodem byl tam, kde

mnoho nmecky mluví. In summo latinismos et germanismos plurri-

mos admittere solebat. Proež aještpro ncojinéhojehopsaní mnohýn
se zdála velmi nesvtlá a nepíjemnk. — Nkterá místa ve spisech Lu-

kášových jsou obzvlášt zajímavá a charakteristická. Takž k. p. píše star-

šímnaMorav, ohledem na náboženské novoty z Nmec do Cech se vtíra-

jící : „Protož vám bratí vdomo iním , že máte to , nechajíc všeho

opatiti, a ti lidé povstalé proti jednot nmeckými kštalty, jenž sám

v dovrnosti na Nmcích a v smyslu jich, jimž se i s jazyky i s vy-
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svtlováním chlubí, na péi míti, neb qiii_clití Nnice_zvelebiti , a ohe
jich mezi nás vnésti. A jist vzte, jako kdy to se skrze ne tudy

šaten založil proti jednot. Nepíši toho z pomsty mé osoby, ani bych

já stoje s nimi ped vámi, ml jim dosti za jednotu v pi této; krom

budou-li míti co proti osob mé , tu já jim práv chci býti. Neb Mnicha

sem nikdy neznal , až nedávno s ním ani mluvil, než Nmec u mne
byl a když sem zaháleti nedal v knihách, bral se do Litomyšle, na

nmž povahy nikdy sem neobliboval, a pravím, že by lépe bylo tak, jakž

byli Nmci pánu bohu se poroueti , než takové dráby pod prospchem

ua vše zlé pustiti. .
."

Co spisovatel mezi leny jednoty bratrské jmenován býti zasluhuje

též Vavín Krásonický. Dominikán a inkvisitor Institoris ve svém

spisu: Sanctce romance ecclesice fidei defensionis clypeum adversus

Valdensium seu Pickardorum heeresim etc. jmenuje Krásonického

supremum Valdensium defensorem, moribus satis conspicuum, suf-

ficientisque literaturce
}

kteréžto uznání od protivníka padá na *váhu.

Blahoslav též o nm praví že byl „muž rozumný , první v rad po

biskupích, bakalá pražského uení. Uený staré prostosti milovník,

mnoho psal ale málo zbrkúv toho zstává." — Spis Krásonického:

O uených, obzvlášt v jednot bratrské uvádí Jafet. — Psaní ob-

šírné a velmi pkné užitené o pánu bohu a o víe pravé kesanské
a o modláství (1492). První díl sepsal Krásonický, druhý díl Br.

Prokop. Dále uvádí Jafet též : Psaní Krásonického proti odtržencm,

a Ohlášení. — Mimo tyto spisy též v Jungmannu uvedené, pipomíná

Blahoslav: Vysvtlení víry spis proti njakému knzi v Ml. Boleslavi

který o velebné svátosti a o ostatcích kázal (1511). Život Ondeje
Polívky u Hory upáleného (1511). Odpov na spis od Habrovan-

ských uinný proti spisu bratrskému, o kusé víe. — List týka-

jící se obvinní bratí že pohrdají Novoktnci (1528). Mnohá ješt

jiná rozliná psaní shotovil Krásonický mezi nimiž i jedno kterým se

oišuje od náku lživého od p. Mikuláše Tršky u paní Marty v Lito-

myšli, a psaní mistrm pražským z píiny spisu jejich o bludích Pik-

hartv. — Krásonický umel 1. 1532.

Co spisovatel mezi bratími v této dob vynikal též Bratr Pro-

kop. Muž tento má dležitého místa v jednot a v literatue bratr-

ské. Pocházel z Jindichova Hradce a náležel mezi uené bratry do-

sáhnuv stupe bakaláe. V rukopisu knihy od nho shotovené: Otázka,

sluší-li kesanénn mocí svtskou nevcrné neb bludné, k pravé víe
pinucovati (1505), nalézá se zpráva: „Toto napsání uinil jeden

dobrý lovk v nadji
,
jménem Prokop , rodem z Jindichova Hradce,

pod poslušenstvím ímským, a to tehdv když z mst a zvláš z Kla-

49
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tov vytiskli bratí, a on lítost maje jich , jak s nimi nakládají ,
jako

i jinde všudy, myslil, zda by komu neznajícímu srdcem boha a jeho

pravdy spasitelné, napomohl ku poznání toho i sebe, a z poznání aby

inil pokání což zlého nadlal atd. (Jungmann.) Jiné jeho spisy

jsou: O dobré vli. — O tom, ze vždy všech as divný lid byl

na svt — a j. v. jež Jungmann a Blahoslav uvádí. —

Znamenitou zásluhu o jednotu bratrskou si získal Prokop tím že

uinil návrh aby se upouštlo od písnosti vzhledem ku nkterým zá-

sadám pvodn v jednot zachovávaným. Vidlo se mu že bohatí

a mocní lidé by se vyluovati nemli z jednoty, aniž takovým že po-

tebí se odíci svých statkv, dále uznával že lovku neteba se sprostiti

všech radostí pozemských a pipustiti se mohou mírná požívání. O tchto

a jiných usnadnních pojednal Prokop ve svých spisech ímž zavdána

píina k rozdvojení se bratí. Prokop toho asu byl starším jednoty

bytuje v Brandejse nad Orlicí. K nmu se pidaly obce ve východ-

ních Cechách. Proti nmu stáli bratí vzdálenjší zvlášt obce v Pra-

chynsku a Klatovsku. Pi Prokopovi stáli bakaláové Lukáš a Krá-

sonický, pak Tomáš z Peloue, Tomáš Nmec, a Eliáš z Chenova,

Jan Klenovský, Jan Táborský, a Martin noží; pi stran písných

bratí již od zásad prvotných, ehoových odstoupiti nemínili stáli

Matiáš Kunvaldský, Michal, Tomáš z Prostjova, Jan z Chelic, Amos»

Blažek, Jakub, Jan mlyná v Sušicích, Jan ze Štkny, Matouš tka-

dlec, a j. Objevilo se tedy v kruhu jednoty bratrské rozdvojení jež

ovšem v písemnictví bratí se ozývalo. Bhem zporu toho povstala

v jednot myšlénka patrn dobrodružná. Usnesli se totiž bratí na

podniknutí dalekých cest. Nedostatkem historických a zempisných

vdomostí a povstmi o knží Janovi v Indii zbudilo se v nich do-

mnní že se kdesi nalézají národové jenž nejsouce papeži podrobeni p-
vodní prostotu a istotu víry zachovali, od nichž kdyby se nalézti

dali oekávati by bylo pouení v záhadných otázkách. Usnesli se

tedy bratí 1. 1490 na podniknutí takovéto cesty a vysláni byli bratr

Lukáš , Mareš , Kokovec , Martin Kabátník mšan z Litomyšle a ja-

kýsi Kašpar. Cesta se mla konati na východ i na západ, tamo,

k nalezení obce v níž se kesanství v pvodní istot zachovalo , na

západ ale hlavn do Itálie k bližšímu poznání Valdenských. O této

cest nám bude ješt vypravovati. — Podniknutím jejím se snaha bra-

tí v obzvláštní svtlo staví. Vidti totiž že nemli dosti na pojímání

víry rozumem aniž se uspokojovali odvoláváním se na stav prvotné

spolenosti kesanské, nýbrž že jim na tom záleželo aby se dopídili

dvodv positivních, djinami stvrzených, o povaze tohoto stavu na
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místech , kdeby neperušen se byl snad udržel. Tím zajisté i dkazu

nabyti mínili že takový stav církve možný jest a že spolenost která

se ho pidržela a v nm setrvala dokonalejší jest spolenosti od nho
odpadlé. Nepovedlo se jim toho dosáhnouti, ale podali aspo nové

svdectví jak opravdiv proniknuti byli svou myšlénkou.

Mezi tím se ledacos zmnilo v jednot. Matiáš Kunvaldský

se spíznil se stranou Prokopovou ale Amos a Jakub spusobili tr-

valé roztržení. Pívrženci Amosovi nazváni byli Amosensové. Amos
sepsal pozdji historii bratí, tvrd, že jednota nepovstala na vý-

chodní stran pvodem ehoe ale v Prachynsku a Klatovsku, což

Br. Lukáš za vymyšleninu a lež vyhlásil. — Matj Kunvald-

ský umel v Lipníku 1. 1499 stár 68 let. Co spisovatel se ne-

vyznamenal, le složením nkolika písní jež umístny jsou v kancionálu

bratrském, a i to není jisté. Vzdlanjší byl bratr Michal, jeden

z uencv mezi zakladateli jednoty. Od nho pocházejí nkteré trak-

táty. Byl faráem vKunvald, a potom v Zamberce, naposledy mezi

bratími hned z poátku jejich rozdvojení. Postavil se v adu polemi-

ckých spisovatel, zastávaje jednotu proti traktátm odprcv. — To-

máš z Peloue byl též jeden z uenjších mezi bratími a spisovatel,

(f 1517.) V posledních letech povstaly mezi ním a Lukášem rozepe

na základ církevního zízení. Blahoslav o tom praví: Tma byl

prostosti milovník , a Br. Lukáš velebil služby , z pkných nádobek

sloužil atd ... ze spisv Tmových vyniká spis , zvlášt smýšlením

tam projeveným. Jedná o pvodu jednoty bratrské, dovozuje že je-

dnota „z boha jest a ne z lidí." Z psaní jeho uvádí se jedno p. Sig-

mundovi a jedno V. Krásonickémn. — Jan Táborský náležel též

mezi litern vzdlané bratry. Blahoslav o nm píše: „Toho roku (1495)

Br. Jan Táborský umel v Litomyšl1 v druhou stedu po veliké noci

a tu jest pochován u kostela. Byl uený lovk, opatrný a v mluveni

zvlášt svobodný , slavný za svého vku. Bývá o nm zmínka v sta-

rých nkterých sentenciích pedkv našich: jest také knížka jedna

psaná poctu vydání z víny , kterouž on dlal a psal z poruení vší

rady. Na Táboe byl prvé knzem, slóul knz Jan Vilímek potom

mezi bratí pišel." — Jungmann uvádí též psaní na první kapitolu

druhé kanoniky sv. Petra o ctnostech, — od téhož spisovatele. -

Nápadnou osobou mezi bratry a též co spisovatel známý byl pražský

noží Jan Kalenec. Muž tento obezev se po Cechách zdržoval se

mezi bratími v Mladé Boleslavi, pak v Brandejse nad Orlicí, vrátil

se pak do Prahy, kde velmi mnoho protivenství zakoušel; Byl pí-

vržencem Amosovým a zanevel zvlášt proti Br. Lukášovi proti nmuž
i tré spisv uveejnil.

49*
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Naznaením tímto osob a spisv z jednoty bratrské v této dob
vyšlých není ovšem bratrská literatura od poátku jednoty až do as
Ferdinanda I. dostaten vylíena. Podali jsme zde toliko povrchní

nártek, pouhou to pipomínku historickou, více ku doplnní zpráv

o literatue této doby vbec, než ku zevrubnému vylíení vnitní po-

vahy písemnictví bratrského, jež ovšem jeden celek psobí kterýž roz-

dlený na ástky, toliko kusý dojem initi" mže. Jisté jest že v této

dob theologická, a mravouná literatura eská plodností a podntem

bratí eských valn rozkvetla, ba pohíchu až píliš, a všeliké síly

povzbudíc do proudu svého je strhávala ježby v oborech jinakých za-

jisté více byly prospívati mohly. Jest želeti že pro otázky, jejichž

dležitost pokroilému vku našemu nijakž nevysvítá, tak velké roztr-

žitosti v život a v literatue se spsobovaly, že tolik asu se jim

vnovalo a takoka na zmar se pro n duchem plýtvalo. Ovšem, se

stanovišt doby v které to všecko se inilo omluviti se dá tato hor-

livost pro vc kterouž národ tehdáž za jedinou dležitou a nade všemi

jinými stojící považoval.

Celkem se literatura bratrská této doby rozpadává na ást histo-

rickou, dogmatickou a polemickou. ást historická jest pomrn ne-

patrná a obmezuje se nejvíce na pvod, vývin a jednání jednoty. Bra-

tí si byli vdomi exklusivního postavení svého a psobíce takoka

zvláštní obce v obcích nejvíce si toho všímali co nejprv jejich jedotních

záležitostí se týkalo. Všeobecného jakéhos historického rozhledu po-

hešujeme pi spisovatelích jednoty aniž se tomu divíce když uvážíme

že jim nejprv jednati bylo o upravení svého vlastního vnitního orga-

nismu. Vycházeli patrn z pesvdení že jednota jejich se bhem
asv stane jednotou národní. Protož co nejbedlivji pstovali nejprv

své obecní a spoleenské zájmy , zapisujíce vše události v jednot pi-

hodila , kladouce takto i historické základy k novému státu , který , a
na zásadách víry spoíval pedce už tak výhradn theokratický se ne-

jevil jako onen na který nkteí táborští knží byli pomýšleli. Nej-

prv byli bratí všech fantastiných smr a všeho chyliasmu prosti.

Chelický , v je hož uení se pesný kesanský rationalismus objevuje,

ostrou svou kritikou proti nespsobm v spolenosti kesanské zave-

deným razil dosti jasnou cestu stoupencm svým, bratím eským,

kteí ovšem jenom k oné ásti náhled jeho se piznávali která v prak-

tickém život se provésti dala. V nedlouhé této dob od pvodu je-

dnoty až do as Ferdinanda 1. nezmohli se bratí na systematickou

jakous historii jednoty své leda na spisy v nichž poátkové jednoty

líeny, ale v množství dopis a traktát jejich chová se valn historické

látky a jednotlivých zevrubn popsaných moment. Zjevn tu líeny
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osudy a utrpení jednoty i nkterých pedních osob, pomr bratí ke

katolíkm a utrakvistm, k domácím i cizím jako k. p. k Erasmu

Roterodamskému , k Luterovi, Melanchtonovi , Zwinglimu i j. Zvlášt

zajímavý se tu jeví pomr bratí k Valdenským. Poátek Valdenských

zasahuje až do 12. století. Petr Vald, bohatý kupec v Lyon muž

bohatý a dobroinlivý roku 1160 ve spolenosti pátel v dvrném
hovoru pi hostin sed uvedl rozprávku na úpadek církve a na po-

kaženost v uení a v život kesanském. Tu jeden z host mrtvicí

rann mrtev k zemi klesl, což tak hluboký dojem na Valda uinilo že

od té chvíle novou životní dráhu nastoupil. Odekl se obchodu svého

a maje hojnou sbírku knh odevzdal se docela studiím a zvlášt ho

zajímalo ítání v biblí. Pomocí dvou duchovních jal se pekládati biblí

latinskou do mateiny, vnoval ást jmní svého k opisování pekladu

jejž pak zdarma vydával mezi lid. Na tom nepestáv, v horlivém

svém zápalu posléze všecko své jmní odevzdal chudým a poal vyuo-

vati lid na základ písma. Mnoho pívrženc získav povzbudil proti

sob nápadný odpor knzi. Arcibiskup lyonský mu zapovdl vy-

uování. Vald neuposlechl a byl od papeže dán v kletbu a nucen

i s pívrženci svými opustiti vlast. Valdenští se rozptýlili ale u vy-

hnanství vyrstali, ta a tam po Evrop zakládajíce vlastní své školy

a chrámy. Nejvíce jich bylo v údolí piemontském a v jižných kraji-

nách Francie. iVle i v Nmcích , Uhrách a Cechách ítali pívržence.

O Petru Valdu se praví že se až do Cech dostal a zde svj život

skonil, 1. 1197. Na píklad zde uvedeme nkteré ze zásad Valden-

ských. „Kesan nesmí milovati svt tento. V pokoji žíti má po-

kud možná se všemi lidmi. Nemá ped soudem se hádati a se mstíti

Nepátelé své má milovati, trpliv snášeti urážky a utrpení, tlesné

žádosti potlaovati , tlo své za zbra k nespravedlnosti nepropjo-
vati a nevydávati , vystíhati se marnosti a dlouhé chvíle , stíd-

most zachovávati v jídle
,

pití a mluvení , skutky milosrdenství i-

niti , ducha svého istiti a k pokoji pivádti atd." — Vald dále

uznával že „první stupe k spasení jest poznání híchu , že poznáváním

híšnosti své blíží se lovk k bohu kterýž jedinou slzou
,

jediným

vzdechnutím z upímného srdce více jest pohnut než-li tisícem marných

slov. Duše lidská že v neestech jest pohbena a ztracena bh-li jí

milostí svou nepispje." — Snadnot tu nalézti styky s náhledy Chel-

ického i bratí. Do výhradnjších dogmatických vt nám se tu pou-

štti nelze. Patrné však jest, že vyznání Valdenských smovalo na

praktický život, což i odprcové jejich uznávali svdíce o nich ,,že

vedou život bezúhonný a mezi sebou mnohém istji žijí než-li jiní

kestané. Nikdy nepisahají a sliby své plní; — zamítají obchod a živí
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se prací rukou svých, — duchovní jejich jsou tkalci a krejí, a j. v.

V církevní kázni ídili se dle pedpis Krista, nezdailé leny trestali

napomínáním a když nieho nepomohlo vylouením z církve. Vespolek

se nazývali bratími a sestrami. Biskupové jejich vysílali apoštoly své

mezi vzdálené bratry aby je pouovali a napomínali." — Proto pro

všecko byli za kacíe vyhlášeni a strašliv pronásledováni. Tisíce jich

bylo povraždno. V pedmluv pekladu své biblí praví , že „zohaveni

jsou necudnými jmény, do klatby uvrženi, za niemníky vykieni, za-

jati, biováni, na praný staveni, ze zem vypovídáni, rozpálenými kleš-

tmi trháni
,

páleni
,
peeni , kamenováni , topeni , stínáni a na kusy

sekáni." — Ve spisech bratí eských nalézají se stopy sbližování

se jejich s Valdenskými. Mimo to i nkteré dopisy Valdenských k bra-

tím a bratí k Valdenským se zachovaly. — Co se historie proti-

venství bratí týká nemén stojí pramen. Mli bratí mnoho urput-

ných nepátel již písmem i skutky proti nim vystupovali. Povstný

dr. Augustin Ksesebrot nebyl z posledních. Píkladem spsobu jeho jsou

dopisy jeho ku králi v nichž mezi jiným projeveno: Trvej v tom, co

jsi proti nepátelm víry kesanské , pesvaté a nejnábožnjší uložil.

Vyže a vyple z konin a z království svých , zkaz a potla sa-

tanovo shromáždní a jich všetená cela a smlost . . . aby jich

píkladem sprostých lidí duse svedeny nebyly, a vpohanní a v ohyzdu

království tvá kesanského jména skrze zatracené a rúhové tyto

lidi od okolních zemí a národv híchem kacíství naena nebyla

na povsti zmazána a naíkána. A v jiném listu ku králi praví ten

Augustin : A které pokuty , a jaké pomsty ti hanební a prokletí

lotíkové hodni by byli, abychom neznali a pochybovali, kteížto

jist nejsou hodni, aby je ušlechtilý živel ohnm spálil a shltil,

ale aby jich tla lítá zv roztrhala a rozsápala , a krev jich

aby psi lokali. . . . Když takoví lidé takovým spsobem na krále

Vladislava doráželi tuf nebylo divu že písný mandát proti bratím

vydal v kterémž mezi jiným, vzhledem ku spism bratrským vyknuto:

Všecka uení a psaní jejich bludv zjevná i tajná mají zastavena

býti i zkažena, knihy jejich všecky spáleny tištné i psané, a žá-

dný pán, rytíský lovk i msta tch knh, takových traktátv

psáti, ani tisknouti pod sebou dopustiti nemá, ani prodávati,

a kdožby je pinesl kde a u nho by se nalezly, má skuten tres-

tán býti, vedle uznání panv a sousedv zemských atd. Majestát

tento je datován 1. 1508. Kterak se zachovával vysvítá ze spis bra-

trských po vydání mandátu shoovených a se rozšiujících. — Brzo

na to vyšlo psaní panv moravských k nkterým pánm eským kte-

rak by bratí vyhubiti mli, pak psaní bratí ke sborm jak by se
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v tch pokušeních chovati mli atd. — Proti bratím psal starý Ko-

randa list pánu Kostkovi aby se jich neojímal, brzo na to vyšel trak-

tát mistr pražských v nmž bludy bratí vypoteny. Vbec agitace

písemní proti bratím byla živá a mnohostranná i horlili jsou protiv-

níkové bratí listy na vše strany rozeslanými jakož i traktáty. Z trak-

tátv znamenáme dále dva od knze Lipenského proti bratím, na které

Lukáš odpovdl. Spis lživý knze Víta z Krupé. faráe v Kr. Hradci,

jenž ohyzná obsahuje osoování, že bratí krysu za boha ctí, že obcují

se sestrami (1476) knze Martina spié o bludech Pikartských, a j. v.

Mezi nejhorlivjší odprce bratí náležel též knz Jan, kaplan u

sv. Apolináe píjmím Bechynka "který se snažil bratí ve zlou povst

uvésti. Tento Bechynka zasluhuje co spisovatel obzvláštní zmínky a

sepsáno o nm pojednání od J. Jungmanna: Jana Bechynky spisy

kesansko • mravného obsahu (Dva díly. Rozbor lit.). — „Ze spis

Bechynkových vysvítá, že byl knz podobojí, nepítel jednušek, pik-

hart a žid. Ml velikou sklonnost k mystivismu, a protož líbil se

sob v podobenstvích , i se zvláštní spsobilostí a nkdy s neoeká -

váným vtipem vysvtloval pravdy kesanské a mravní obrazem vcí

hmotných, nkdy arci ne bez prohešení se proti pravé chuti a kraso-

citu." — Jungmann v Rozboru I. st. 177 uvádí rukopis ve dvou dí-

lech v nmž obsaženy jsou spisy Bechynkovy. Rukopisy pocházejí

z drvlxé polovice XVI. století, z ehož ovšem nevyplývá, žeby

Bechynka byl všecky své spisy v této teprv dob byl shotovil,

ba naopak se dokázati dá že valné mezery let mezi prvnjšími a po-

zdjšími spisy jeho leží. Blahoslav jej uvádí k r. 1504. Též Gindely

klade list jeho ku paní Krescencii Zmrzlíkové do poátku šestnáctého

století. Stál tedy Bechynka s dotenou paní v korrespon dencí a ml
jakýsi na ni vliv. Možná, že až tenkráte si ho co spisovatel byl získal.

Aby byl tenkráte tak píliš mladý býval jak v tetím pojednání svém

k panu Pšíkovi na Komárov mluví, omlouvaje svou mladost, pochy-

bujeme. Pan Pšík na Komárov se pipomíná v listinách už okolo

let 1465 ba už 1436! Pšík z Komárova jist byl muž už starý když

Bechynka co mladík své pojednání k nmu spsobil. Též druhé po-

jednání Poctivému knzi a Vrseradskému Jakubovi shotovil zajisté

v mladém vku, na uložené mu thému od doteného knze, jejž otcem

a uitelem svým nazývá. Zdá se že byl originální hlava a za takovou už

z mládí uznán a k projevení svých náhled vybízen býval. Vyzname-

nával se patrn fantasií nad míru živou a tkavou, podržev svžest

ducha svého až do stáí. V starém pak vku uinil snad sám sbírku

svých spis, na ovšem dotené dva díly sebraných pojednání Bechyn-

kových poukazují. Ohlédnouce se po obsahu dotených spis sledime
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nejprv Jungmanna. Mezi desíti pojednáními — (dílu I.) — praví Jung-

mann — „sedm jest na podobenství založených", troje ta rozmlouvání

chudoby s bohatstvím, o pokoji církevním, a o ktu zvon jest bez

allegorie a ne bez metafor mnohých." — V prvním pojednání píše

o zpráv duchovního života v obraze Korbelíka. Praví tu mezi jiným :

Panenská istota jest zcela dnu vsazenému podobna bezpenjšímu'

vdovská mdlejší ze dvou vsazena deštk , nejmdlejší pak manželská

jest z nkolika zsazovanému dnu deštk podobna Kdož pak
neistí a nezdrželiví jsouce , mají moudrost , výmluvnost aneb které

dary milosti bozi, tyf jsou jen toliko jacís bezední, hrdlatí trych-

iéové, ješto v sob nic skutkv nezachovají , než jen v jiné celé aneb

skrz výmluvnost vylévají. ... V druhém pojednání o híších smrtel-

ných a božích pikázáních píše pod obrazem dvou sýru. V tetím

mluví o pokoji církve v Cechách. V tetím pojednání k p. Pšíkovi

na Komárov mluví o pokoji církve a kritisuje vírok tohož pána že

totiž nedosáhnem žádostivého pokoje v království eském, le jedna

hlava bude arcibiskup) kterýž by knéžím jazyky skrátil. . . . Ostroj

satyrou a ironií stavy duchovní i svtské popisuje, tvrdí Bechynka

že pokoj v církvi ne na moci arcibiskupov ale na zlepšení mrav v-
bec záleží. — tvrtý lánek jest poslání jakés paní Rehové, kdež

domlouvá jí pod jednou spsobou pijímající aby pod obojí pijímala

se synem svým Sigmundem i s eledí svou. Zajímavé jest kde praví

:

„Po tom pokrmu a. nápoji z dtinství vyroste fSigmund) vný
život a spíš vyspje, než by jej suchoparnou, tepilou , vyschlou,

uzenou k svrku podobnou krmila nminou, na níž jest sytosti

jako na kobylce suché k sndku a ne víc. Tou budeš-li ho krmiti,

ztepilet zakrše a zame v suchosti trpaslíkov ; neb víš že Nmci
na masitých toliko barevných obrazích se pasou, a na lakomství,

a výš tžce k bohu vyrstají a s nesnází . . . Tak i ty jestliže chceš

jemu (bohu) pokrmem býti i svým díttem, musíš se vaiti, péci,

peujíc kterakby se jemu líbila, musíš se mstíti láskou a koeniti

trplivostí a pokorou a sladiti ochotností modlitebnou, musíš se

soliti slýcháním slova božího astým, a dít své též soliti musíš

kázní, péci péí, sladiti pkným povlovným utšením a nauením,

školou a latinou a mravy a ne tou nminou jako solí zmaenou,

tžkou, soumarovou. — V pátém pojednání zavrhuje ceremonii

ktní zvon jako povrek: „S takovou bezdušnou mrchou na roz-

hraní aneb do hrobu, totiž do Nmec aneb do klášterv aby naši

opt eské zem, jako moe mrcha , k válkám nezbouili. . . Šesté

pojednání obsahuje podobenství stavu manželského ke stavu tkadlcovskému

a poíná: Vilemovskému nábožnému bratru Benešovi Dorota Kost-
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ková a Elška Kovaovska pozdravení vzkazujem. — Tato Dorota

a Elšku jsou vlastn Bechynka sám jenž na konci praví: Panna Anna
Svatolazarská , Netkaná Svato-Apoliná'ský knz Jan. . . . Celé to

pojednání smuje k tomu aby Benešovi manželství odradil kteréž ke

tkadlcovství pipodobuje. Sedmé pojednání: Praga mystica. „Pi-

rovnává mravní stav echv ku Praze. Jaká jest stará i nová Praha,

malá strana, taková i víra; jaký hrad taková i nadje; kteraký

Vyšehrad, taková v Pražanech láska
,
jaké brány tak ová stídmost

jací kostelové a Masterové taková opatrnost, kterací karthuzové

a šibenice a praný , taková spravedlnost; kteraká ze, taková

síla totiž trplivost; jakový most taková kompaktáta, jaká eka,

taková! válka protivenství protivníkv proti Praze. A ten potok

neb eka tee od poledne ta od íma, o kterémž napsáno že dm
postavený na skále, váli jsou vtrové , a tekly jsou eky a nepadl

ten dm atd. . Osmé pojednání pipsal svým rodim. Pipodobuje

nebeské království k rouchu, vzav odtud píinu k své ei, že rodie

jeho krejovstvím se živili. — Deváté jest rozmlouvání bohatství

s chudobou, paní Rybové pipsáno. — V desátém pojednání, též

vdov Rybové pipsaném radí aby se nevdávala, uživ zejména jejího

podobenství ryby ve vod rozkoší šplechtající. — Druhý díl spis

Bechynkových , rukopis z XVI. století : a. Pedmluva , v kteréž praví,

že pjenou sob knížku od paní N. jí oddává s ouroky, totiž s pou-

ením a pobídnutím , aby ji tla , a se jí zdá býti divná
,
jako by

pvodce její opilý aneb tržený byl. — b. Samu knížku , obsahující

životopis jakéhos penábožného mládence, nemocného a asto u vidní

neb u vytržení bývalého, i co vídal v té své nemoci, totiž hrozné

tresty híšník, a také jedná místy o knzích, o kmotích , o manže-

lích híšných, a zvlášt o Pražanech i o mukách pekelných , atd.

Jungmann praví, že to kniha nábožnou hrzu i strach plodící, c.

Psaní knze, jakož praví, pooddáleného tlem, však pítomného du-

chem .... Napomíná k stálému setrvání pi víe pod obojí, zastávaje

ji proti katolíkm i pikhartm jizliv a fanaticky." (Jungmann v

Rozboru staro. lit. 1840 — 1841 str. 177 — 186.) — Jevit se více

náhodou než-li nutností že Bechynka do ady theologických spisova-

tel se postavil. Jeho intence byly zajisté více fantastiné a humo-

ristické než-li bohomluvecké , a co bohomluveckého ve spisech jeho se

chová to náleží látce ale nikoliv rázu jeho. V skutku jest se nám

diviti paradoxm v jakýchž si Bechynka libuje , ale nemén jest nám

obdivovati pohyblivost a nesmírnou živost fantasie kterouž tém všechny

vrstevníky své pevyšuje. Neznáme aspo ani jednoho z tehdejších spi-

sovatel eských jenž by tak individnalným se znaoval rázem a který
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by mravy a zpsoby asu svého tak živ a tak bohatými barvami

byl líil. Zásady jeho náboženské a vbec dogmatická stránka

jeho spis nemá nic zvláštního a vlastního do sebe. Byl utrakvistou,

šel s utrakvisty a zastával je proti katolíkm i pikhartm , kteížto

pikharté byli této dob as tím ím byli Táboi dob práv minulé

totiž, pokraujícím a pohybujícím živlem v kruhu reformací eské.

Bechynka se ovšem smrem svých spis postavil do ady theologu

utrakvistické ale rázem a zpsobem svým náleží více mezi povahopisce.

Bh myšlének, jakož i pohry obrazivosti jeho jsou docela neobyejné

zjevy v tehdejší literatue eské. Vidíme v nm ducha od obyejného

spsobu psaní docela odpoutaného, a vnuknutí svá voln sledícího.

Bechynka zajisté toho zasluhuje aby literární djepiscové eští ob-

zvláštní pozornost mu vnovali a aby dovednjší ást spis jeho v

obsáhlejším výtahu se uveejnila než posud se dlo. Samoinných

duch, obzvláštních literárních osobností se tenkráte neobjevilo u nás

tak mnoho aby se vzácní takoví jednotlivcové v davu spisovatel

eských ztráceti mli.

Literární plodnost doby tehdejší byla vbec nápadná a objevily

se poli eského písemnictví povahy zvláštní a psobením svým i jinak

znamenité též mezi panstvem a rytístvem eským. Patrný to za-

jisté pokrok, že se záhy úastenství na literatue tak valn rozšíilo z

kruhu knzi vybavilo a na vzdor theologickému rázu jehož silnjším

neb slabším pídechem se tém všecky literární plody tehdejší zna-

ují pedce již vždy víc a více též filosofické, esthétické, historické

a jinaké nauné a spoleenské zájmy do popedí vystupovaly. Vbec
se doba tato již nápadn zbuzeným a dosti zvšeobecnilým ruchem

literárním vyznamenává a jest nám s potšením hledti na to, kterak

pední národní charaktery pi uznání dležitosti a psobení literatury

na rozšíení vzdlanosti v Cechách se ruchu tomuto podávaly a my-

šlénkám volnjším všeobecnjšího prchodu pipravovaly. Vidíme proces

kulturní se již jinými prostedky vykonávati než-li v dob pedešlé.

Nejednalo se tu již o svrchované resultaty osvty politické a nábo-

ženské jež na výšinách nekaždému pístupných jen málo kterým vy-

volencm se v plnosti své objeviti mohly a objevily a po nichž upo-

zornni na n zástupové nevdomých se namnoze cestami neschdnými

sápali, ale jednalo se více o pipravování cest jež ponenáhlu ale bez-

pen k osvt vedou , o povzbuzení samomyšlení , o pouování a vzd-
lávání lidu, slovem o prostedky ku vtšímu rozšíení vzdlanosti
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všeobecné. — Mezi pedními národními charaktery na jiné tu vynikal

jmenovaný už Ctibor Tovacovský z Cimburka spisovatel uvedené už

knihy Tovaovské. V jakém as svtle se jevil slavný Ctibor frakcím

katolickým, o tom ásten nás pouují též verše p. Bohuslava Hassi-

šteinského z Lobkovic po úmrtí Ctiborovu složené, v nichž básník

praví, že pro Ctibora „nebe jestzavíno, nebo bez Petrovy loky ke

blaženým obytím nikdo se nepeplaví. — Vlast líbou jeho výmluvnost

velebívala druhdy; — te hromem omráen v úžasu trna mlí. —
Nikdá již ímskou nechtlby urážeti církev , — a svátostmi boží pravdy

by nepohrdal . — Te by chtl ímského se biskupa poddati kázni,—
a emu Kristomilv víra pobožn uí, — nic jemu platná není sklo-

nná te s šíjemi pýcha — ni hlava k záící obloze pozdvižená. Vizte

již on Flegetontejské chasy stal se koistí, — na vky konce jeho

trestu ni muk nebude. — Tak toho Pán kára, kdo božímu se zákonu

rouhal — a svým zámyslm jedno se dvoval.u — Takž poslal

básník znamenitého mže do pekla z ehož souditi jest že psobení

Ctiborovo ve smyslu osvty a svobody náboženské musilo býti zna-

menité sice by slavný latiník a ultramontán Bohuslav nebyl tak ve-

likou váhu na n kladl.

Pamti hodná jest kniha kterou Ctibor už za mládí složil : Há-
dání pravdy a lži o knžské zboží a panování jich pipsána králi

Jiímu. (Tištná v Praze roku 1539.) Spis tento, as r. 1467 shoto-

vený zasluhuje pozornost. Allegorický ráz její není na ujmu smru
ozhodn progressistického. „Pravda žaluje u boha že se lež zmocnila

panství nad svtem a pe vedení pod pedsednictvím svatého ducha.

Pravd se dostane právo.u — Na dležitost a smr spisu tohoto po-

ukázal nejnovji p. Dr. Hanuš v sezení eské spolenosti nauk. Ráz-

nou tendencí v knize této objevenou postavil se Ctibor záhy na stranu

husitskou ímž zajisté nenávist strany opané proti sob v hojné míe
zbudil. Ješt rozhodnji se projevil Ctibor v dopisech proti Tasovi

biskupu Olomúckému. (Tištny v Archivu eském IV.) Tu zajisté

na doteného biskupa doráží výitkami tak bezohlednými že se diviti

nelze když pátelé tohož proti pisateli nanejvýše zaneveli. Zfc v do-

pisech tchto se i svrcrfovaná píkrost objevuje jakou strany proti

sob stály neteba teprv osvdovati když se místo prohlédne jako tato

:

„Dotkni tu sebe, jest-li na tob infula sv. Augustina: bojím se spíše

biskupa židovského Kaifáše, kterýž jest kázal bujn kroiti v odní

sebe poslouchajícím, domnívaje se tím sloužiti bohu. Kde jest nyní

rozum tvj , kde výmluva tvá , kde práce a úsilí tvé ? Rozum ,
jímž

si se domníval všecky pedjíti, výmluvnost, cht jí každému odolati,

práce tvá, cht jí daleko cesty zputovati, rozšiuje a lahod nerozu-
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mjícím všecko porození této doby medovými slovy. Již pak se to

všecko na tob opak shledává, za medová slova jedovatá proti králi

pánu svému i pedržejícím se jeho, za moudrou výmluvu s lidmi ne-

šlechetnými obcování, za dalekost cesty blízké pihlédání k ohm,
k mordm i nešlechetným skutkm. .... Nebu knzem Trojanským,

kterýž ukradl jest ze chrámu palladium, ke zkáze vlasti a msta svého;

neukrádej toto palladium jenž se vykládá sladký pokoj. ....
Neobcuj s tmi ježto falešné

,
jidášné zrady o králi pánu svému sklá-

dají a nad svými písahami vysoce se zapomenuli; nechval zlým zlého,

neml dobrého; okaž se podle urození svého hotovým v jednot. Ale

bojím se, že tato má napomínání tob jsou nová a nepíjemná, neb

chceš se více líbiti lidem než-li pravd. Nedivím se tomu: neb málo

nalezeno býti mže rznic a válek by skrze knze a ženy poátku

nemly; i nejsi-li této rznice hlava, ale vždys jí prst." — Znalce

historie nebude taj no že dopis tento se táhne k zpoue strany kato-

lické proti králi Jiímu Podbradskému. Tas z Boskovic neopominul

odpovditi naež Ctibor zase odepsal jak následuje: — „Kus ten, kte-

rýž píšeš , že co iníš , k tomus pinucen velikým bezprávím ; a druhý,

by tebe posloucháno bylo a ne Rokycany a nkoho k tomu, že by

nikdy vlast naše ve své krvi se nekochala: ty oba kusy podobny jsou

k sob ,
protož na oba se krátce odpov dává : by biskupa Vratislav-

ského a Olomúckého, pana Zdeka ze Šternberka i jiných k

tomu nebylo pomocník vašich a pozdvihnouti mst nešlechet-

ných, nikdyby v zemi naší tak slavného pokoje zrušení a tako-

vých bouek nebylo, ani krve lidské tolik prolito. Neb víš, knze,

že místo tvé vždycky jest bylo podle nejmilostivjšího krále pána na-

šeho, ale ne Rokycana, a na tebe podávány nejprve všecky rady a

žádosti královy. * Vy i já i jiní sme slýchali, že Jeho Milosti napomí-

nání i prosba byla jest, abyste stále pi nm stáli, radili a pomáhali

k pokoji a ádu i k jednot slavného království a koruny té— I tu

sám rozumti mžeš, jest-li to svévole, kdež se žádá rady a pomoci.

Ale bojím se by se v lýka uvázati dal pro dobré od vás v horší by

mu to "obráceno bylo. Také píšeš , že díl bezprávím jsi k tomu pi-

nucen pro zboží své. Co tvého jest zkaženu okolo Cernéhory nic ne-

vím; i nevím co jiného máš k tomu než pleš. Neb biskupství Olo-

múcké jest krále eského pána mého , a ty jsa kaplan jeho pro jej

kiv viníš? jeda a pije jeho, jako kaplan a man písežný, pro se

protiviti smíš ? Pokládáš povinnost svou velikou , kterouž jsi pánu bohu

naped zavázán. Chválím to, cožby se podlé vle boží ml, neb

bh dobrému chce: a nevím co chváliti o papeži, neb jeho dobrých

skutk nevidím, ani o nich slyším než více z jeho listv slyším lsti-
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vých hanní , kleteb a ponoukám k válce i ku prolévání krve , než-li

eho dobrého. Neb on znamení kíže svatého kterýmž jsme my vy-

koupeni k pokoji vnému , k mordm požívati velí ; a kohož z e-
chv a Moravanv zabijí, rozhešení dává i híchv prázdny iní, jako

dít po kstu oištné atd. atd." Koní pak list takto : „Píšeš ku konci,

kdož Jeho Milosti královské k té válce radil, odpus mu bh, že ty tou

krví vinen nejsi: zdá mi se, žes se zle umyl s Pilátem spolu, a žef

sou se skrze to ruce osypaly, že píškvrna zstala; aneb si zle ubruz-

cem setel. Jáf za to pána boha prosím aby tm všem ert hlavu

strhl, kteí jsou kiví písežníci a kiví slibci nad pány svými, aby

dobí a vrní zstanouc u pokoji pebývati mohli. li —
Ctibor zajisté nejen mezi politickými charaktery své doby vyni-

kal ale i mezi literárními výteníky patrného ml místa. Na to po-

ukazují nejen známé spisy jeho ale i jinaké psobení. Známo jest

kterak o obohacení znamenité bibliothéky Tovaovské peoval. Ze

znatelem a pítelem byl staré klassické literatury na to svdí mimo

jiné i to, že Matiáš, písa Jana Zajeického mu peložil knihy Plato-

novy o republice. Literní psobení Ctiborovo není posud docela osvt-

leno. Zdá se, že mimo hádání pravdy a Knihu Tovaovskou i jiný

jakýs spis pamtností moravských se týkající sepsal, aspo Pšina pi-

pomíná že Komenský v rukopisu o starožitnostech moravských jedna-

jícím se na takovouto knihu Ctiborovu pímo odvolala. Jisté jest,

že tuhým urážlivým a nespravedlivým úsudkem Bohuslava Hassištein-

ského neutrpla sláva Ctiborova jakož se neztenily zásluhy jiných

mužv jež podobný osud na literním neb politickém poli potkal. Pi-

pomínáme zde slavného Viktorina z Všehrd jejž tentýž Bohuslav druhdy

pízní svou tém obsypával, pozdji pak ale proti nmu na nejvýš

zanevel. Zajímavé jest nahlédnutí do list Bohuslavových k J. Pib-

rovi , ku knzi Kašparovi z Tachova a j. kde o sporu s P. Kornelovem

zmínka se iní. Pi všem rozhorlení se proti nmu uznává Bohuslav

pece znamenité duchovní nadání Kornelovo, jeho uenost, výmluvnost

a vbec literární jeho pednosti. Taktéž Balbin praví o Kornelovi:

„ Vir et doctus et eloquens et bohemici juris peritissimus est ha-

bitus. — Rozliná jiná svdectví potvrzují pravdivost tohoto úsudku.

Z eských spisovatel uvádíme ješt Blahoslava jenž Viktorina z Vše-

hrd nazývá mužem ueným kterýž z latiny do eštiny nemálo vy-

kládal. Dále pak praví : Viktorin ze Všehrd, cozkoli vykládal do

eštiny, hodí se ísti; eština jest dobrá a i vci velmi užitené, a

zvlášt ti spisové Cyprianovi a Chryzostomoui. — Též i to svdí
za vážnost jakéž Viktorin u vrstevník požíval, že v pátelském stál

spojení s pedními muži eskými a moravskými, jakož byli Rehor
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Hrubý z Jelení, Jan Šlechta, Zdenk Kostka z Postupic, Ctibor To-

vaovský i jiní. Na literárním poli eském vystoupil s nkterými

spisy mezi nimiž ovšem Devatery knihy o právích atd. pedního za-

sluhují místa. Dále peložil sv. Chryzostoma Knihu o napravení pad-

lého (1. 1495). Pak List sv. Cypriana k Donatovi o potupení

svta a výklad na modlitby Pán (1501). Knihu Chryzostomovu

pipsal knzi Jírovi, znamenitou zajisté k ní sepsav pedmluvu v níž

horlí pro jazyk mateský a slibuje že budoucn vždy jen eštiny, u

spisování užívati bude a nikoliv latiny. Neznáme horlivjšího pímluvce

za jazyk eský z této doby než jakým se Všehrd v pedmluv této

býti osvdil. Mluví s nemenším zápalem o pednostech eštiny než

s trpkostí o tch kteí jí neuznávají, latin neb nmin hovíce. —
Staví Nmce za píklad, jenž hojnými peklady z pohanských a ke-
sanských spis do nminy horliv se 6 osvícení krajan svých za-

sazují. Uvádí že když Chaldéové, Egyptané, Rekové, ímané, Moj-

žíš i Kristus v mateském jazyku psali a vyuovali takž by toho i

echové šetiti mli. — Celá pedmluva tato zasluhovala by umístna

býti v ítankách eských aby mládež eská poznala ráz jakým se

znamenitý národovec eský na sklonku patnáctého století o hájení ma-

teského jazyka svého proti cizot zasazoval. — Ze pedmluva tato

se už za svého asu neminula psobení jeví se i tím, že ji bratr Jan

Bosák z Vodan ve svém vokabulái „Lactifer" nadezvaným tém
celou odtiskl. Palacký v pedmluv ku devateru knihám o Všehrdovi

praví: „Pi obnovení staroklassické literatury v Evrop na konci XV.
století byl on mezi prvními muži vlasti naší jenž duchem antické le-

poty ve slohu nadšení, ji mezi sebou napodobiti usilovali. Ale když

výtený pan Bohuslav z Lobkovic, jakoby pohrdaje slávou na meze

vlasti a národa obmezenou, nejina tém než latin psáti se uvaloval,

Všehrd náš naproti tomu citem práv vlasteneckým tím horlivji k raa-

tein své pilnul, a první ze všech spisovatel eských ji dle vzor

eckých a latinských ukládati a šlechtiti poal. Jeho spis (Devatero

knih) také co památka pkné prosy eské vždy vážiti se bude, po-

kudkoli eská literatura ve proudu vkv nepíznivých vbec neutone,

a jméno spisovatelovo tím více ve cti bude u echv, ím lépe jeho

poznají." — Mimo uvedené zde spisy pipomíná Lupá (Ephemerid 21.

Sept.) a Veleslavín (v hist. kalend.) že Všehrd též nkteré knihy

Isidora biskupa z latiny v eštinu peložil. — Kterak Všehrd latinou

vládl a jak nevšedním byl znalcem klassické literatury jeví se v la-

tinských jeho dopisech k Bohuslavovi Lobkovicovi, ehoovi Hrubému

a j. — Nelze nám zde mlením obejíti píinu za kterou mezi Vik-

torinem a Bohuslavem známý zpor nastal. Byla to satyrická báse
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proti papeži kterouž Všehrd složil, a o které Bohuslav v psaní k Ja-

novi z Domaslavic se dosti obšírn projevil. Ráz dopisu toho jest

nad obyej živý a objevuje se jím jakého zápalu schopen byl kato-

lický Bohuslav v rozhorlení svém proti protestantskému satyrikovi

Všehrdovi. Není se také diviti. Všehrd skuten básní svou hluboko

zaryl. A kterakž neml pobouiti pívržence ímské strany verši jako

jsou k. p. tyto:

Papá stupor mundi primus corrupit avitam

Virtutem, docuit desidiamque sequi.

Namque illo authore Romanis bellica virtus

Erepta est, sanctis Religioque pia.

Da mihi Torquatos, Fabios, fortesque Camillos:

Papá stupor mundi, sustulit omne decus . . .

Máme za to že si Všehrd na latinskou svou satyru nezakládal,

ba dkazy jsou že upíral veejnému mínní jež skladatelem jejim

ho jmenovalo. Pro latinskou báse, bytby i ve špatných verších slo-

žena byla — jak Bohuslav dokládá — nepozbyl Všehrd vážnosti u

potomstva, jež vždy si vdn pipomínati bude jeho zásluhy o jazyk

a literaturu eskou.

Jakožto pímí hájitelé jazyka eského na pd literární objevili

se tehdáž i jiní nkteí velezasloužilí mužové mezi nimiž se zvlášt vyzna-

menávali Václav Písecký a eho Hrubý z Jelení. Oba tito mužové

se jinak též družili k oné ad snažencv kteíž pekládáním spis

klassických na vzdlání jazyka eského nejvtší mli vplyv, jako Ve-

lenský, CeŠka, Koná a j. v. — Václav Písecký narodil se v Písku

r. 1453. Na universit pražské vyššího nabyv vzdlání stal se mistrem

svobodných umní (1505), pednášel pak na filosofické fakult za je-

jíhož pak dkana vyvolen byl 1. 1508. Pítel jeho, Jan Šlechta jej

piml k tomu aby pro zdokonalení se v naukách klassických do Itá-

lie se odebral, k emuž se však Píseckému nedostávalo hmotných

prostedkv pokud se ho eho Hrubý z Jelení neujal, sviv mu
vychování tináctiletého syna svého Sigmunda. S chovancem svým

se odebral Písecký do Itálie, jmenovit do Bononie, pak njaký as i

v Padue strávil, odkud však za píinou váleného vpádu Francouzv

do Benátek se uchýlil kdež, jak nkteí soudí podlehl moru. aneb dle

jiných — byl otráven jsa sotva ticet let stár. Dle zpráv novjších

byl otec jeho mšanem Píseckým a nazýval se Ješek Hladi, matka

pak Kateina rodem Zídková. Písecký byl dle starých svdectví zvláštním

milovníkem a znatelem ecké literatury, ehož i dkaz podal svým pe-

kladem „reci Tsokrata o povinnostech" do eštiny kterou Jelen-

skému z Vlach poslal se zvláštním pípisem kdež mezi jiným praví:
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Ponvadž uení mé nyní v etin jest, tvé pak usilování již od

dávných asv jest pi zvelebení a množení eského jazyka, vidlo

mi se dosti záslušné, abych tuto e Isokrata, onoho u ekv v

výmluvnosti velmi znamenitého a utšeného z jazyku eckého nyní

v esko peloženou tob , jazyku eského milovníku a mstiteli oddal.

To jsem pak uinil ne tím úmyslem , jakoby ty tchto Isokratských

poteboval napomenutí , ale aby porozumti mohl
, jak rozdílní a

jak mnohem užitenjší -jsou, eníci etí nad latinské, zvlášt

k napravení mrav, což mládencm jest nejpotebnjší. Neb ze

jsou mnohem výmluvnjsi nepotebí mn o tom mluviti, ponvadž
i latiníci sami v tom jim postupují. Aby také znal v jakých mu-
drcích Zikmund tvj již ítati mže , s jakým netoliko pi výmluv-

nosti , ale i po ctnostech prospchem uinil jsem toto také z pední
tém píiny abych se týmž bhem pi uení mém cviil jako nkdy
Krassiis i Cicero i Plinius potom inil a Quintilian tak radí;

pes to, abych zkusil, zdali eský jazyk tak hojný jest, aby bez

žebroty budto nmeckého šverkání, buto latinského promování
<sám od sebe touž vc vymluviti mohl , kterouž by i ekové vypsali,

neznamenal jsem pak, že netoliko latinské pomoci nepotebuje (o

nmin mlím, s kterouž nic nemám initi) ale ponkud ji vyvý-

šiti mže , tak nkde jest náchylnjší k lahodnosti ecké a k lepot

než-li latinský , že pi mnohých k mluvení ozdobách
,
pi lepém

slov skládání , kdež jazyk latinský eckého aneb prost nemže,

aneb s tžkostí a velmi nesnadn následuje : tu jazyk eský touž

lahodou a jednostejní tém krátkostí všecko vysloviti mže. Ni-

koli znám co jest již jazyk latinský v ozdob co eský , ani mne
tajno není že tento pilností lidskou již jest ušlechtilejší než-li náš

eský. Ale mluvím o pirození a zpsobu obojího jazyka, tak o tom

drže, že kdyby též pilností okrašlování svého jazyka prvjší Ce-

chové byli užívali anebo nynjší ješt toho hledli jako nkdy í-
mané, jazyk eský co se tkne svtlosti, ecké lahody, lepoty, nad

to i ozdoby a slov skládání, bylby n<ad latinský v tom mnohem

i šastnjší i hojnjší. . . — Již z tohoto dopisu vysvítá že byl Pí-

secký lovk myslící a mnohostrann, zvlášt klassicky vzdlaný.

Jiný toho dkaz zajisté podal sepsáním hádavého lánku v latin o pi-

jímání pod obojí. Uvážíme-li že jej smrt vytrhla práv v nejlepším

vku v plném proudu studií se nacházejícího , oželeti jest ztráty muže

toho tím více ím zjevnjší už byl podal dkazy o literárních svých

zámrech. Obor literárního psobení Píseckého nebyl se ovšem ješt

k patrné rozsáhlosti rozvinul , nebof nás nedošly zprávy o jiných ja-

kýchs spisech neb pekladech, mimo nahoe uvedeného Isokrata, jež
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by byl vydal a udání Voigta (Acta lit. I. p. 164) že by V. Písecký

byl též nkteré spisy Lucianovy peložil není odvodnno. Latinský

jeho spis o pijímání pod obojí
,

psán ve zpsobu rozmluvy mezi

mistrem bohoslovcem a mnichem poukazuje ov*em na zvlášt živého a

po osvt bažícího ducha , kterýž i v theologické a zajisté nemén též

ve filosofické literatue se byl valn vzdlával. Pipomínáme krásná

slova jež tam o Matji Janovském projevil , ka mezi jiným ; Vidi ego

plara ejus volumina idiomate latino et bohemico conscripta, smn-

maque cum voluptate legi, conservo defacto plurima et quoad ex

arcanis scripturis et prophetarum abstrusioribus oraculis reforma-

tionem ecclesice suo tempore secuturam prcedieat. — Ale i do djin

a djepis nahlížel Písecký zrakem osvíceným a kritickým, ba jeví se

v dopisech jeho, jichž nkterá ást se v bibliothece university pražské

chová, vzdlanost všestranná a podivuhodné literné vdomosti. Kterak

o historii Eneáše Sylvia smýšlel pipomenuli jsme již. (Viz str. 651.)

Též eho Hrubý z Jelení, — Jelenius nazýván — staví se mezi

pední eské spisovatele oné doby. O život jeho nemnoho posud

zpráv sebráno, a nelze ani s jistotou udati kdy se vlastn narodil

jakož i rok úmrtí jeho se klade mezi 1513 a 1515. Známo o nm
že pocházel z rodu rytíského, že byl mšanem pražským a že pi
dvoe krále Vladislava II. rozliné úady zastával. Literární jeho

snaha — „aby dle vzorv staroklassických ušlechtil a zvelebil jazyk

domácí" — potkala se s nejlepším úspchem a uznáním. Uení vr-

stevníkové si ho nemén vážili než-li pozdjší znalcové literatury

eské. Blahoslav o nm praví že vyložil Františka Petrarky

knihy z latiny do eštiny velmi dobe, a vbec asto s pochvalou

jej pipomíná. Literární inlivost jeho byla nadobyejn vydatná, ale

obmezovala se hlavn na pekládání spis latinských do eštiny. Samo-

statnjší prácí Hrubého jest „Napomenutí k Pražanm, eho po-

tebí jest k válce. Napomenutí toto sestává dílem z vlastních myšlé-

nek Jeleniových dílem z sebraných od jinud. ásteným aforystickým

rázem svým dá se velmi dobe ísti , tak že skuten želeti

jest že Hrubý tém veškerou pochvíli svou pekládáním vnoval a ne

více pvodních spis nesepsal k emu jej i protenost zajisté znamenitá

a vzdlanost jeho vbec jakož i nadání jeho bez odporu opráv-

nilo. V doteném napomenutí uvádí spisovatel nejprve eho potebí

k vojn a dojde po výtu všelikých potebností jakož jsou: množství

a mužnost vojska, dvtip vdcv, štstí a j. v. až k známému resul-

tátu že nejvíc potebí — penz. Z chytrostí hejtmanských velebí zvlášt

onu která zatajiti umí zámry vdcovy. Jakož Minotaurus prý byl

zaven v nejtajnjším míst labyrintu, tak má hejtmanova rada
y

50
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nebo úmysl vzdychy tajný býti. Dovídáme se tu též že to jest nej-

pilnji zachovával Vácslav Vlek (z Cenová) Cech a hejtman za

tohoto vku nejznamenitjší a nejlepší. Dále praví že dobrý hejtman
nikdy nemá bitvy svésti, lec by to uiniti musil anebo le by ml
k tomu pístup výborný velmi. A tak jest iníval hejtman krále

Matyáše Tetaur , také Cech, a tím mnoho dobrého nejednou pánu
svému uinil. Po krátkém rozhovoení se, jaké vlastnosti má míti

vdce uvádí za píklad Pompeja použitím ei Ciceronovy pro lege

Manilia. Dále praví že o této i jiných vcech poal psáti pro obranu

spravedlivých a pro vysvobození chudiny , ale zrušil prý to a zkazil

boje se aby toho nkdo nezneužíval k svému lakomství a tak k vt-
šímu souzení chudiny. Toto sepsání ale že uinil proto aby v as
války chudinka, a zvlášt sedlákové ubozí, jakouž takouz závt
a ochranu mli pod takovým hejtmanem jakého on si peje, aby

totiž byl hejtman Pompejovi podobný a nedal chudiny hubiti. — Jiných

pvodních spis ehoe Hrubého neznáme mimo pedmluvy jež pekla-

dm svým pedesílal. eho Hrubý byl nejen pilný ale i hbitý pekla-

datel. V pedmluv k pekladu životv sv. otc praví ze tyto dosti

veliké knihy v krátkém asu dosti spšn peložil. Za pilnost jeho

pak ruí hojnost peklad jež shotovil z Jul. Pontana, Petrarky, Ci-

cerona, Erasma Roterodamského, Boh. z Lobkovic, Ant. Campana,

Jana Zlatoústého, sv. ehoe, sv. Basilia, a j. v. Co se pekladv
tch týe piítají jim nkteí uenci velikou cenu vzhledem ku eštin,

jiní zase ne bez dvod poukazují na mnohé latinismi jež se v nich

vyskytují. Podotknouti zde dlužno též, že eho Hrubý „podal snad

první píklad vykládání autorv latinských v literatue eské proež

jej poítati sluší i mezi komentátory." (Hanuš . . M. 1862 str. 174.)

Takový komentá pidal k. p. knihám Vavince Vally : „O smyšleném

Konstantinovu papeži nadání" — jakožto „Výklad, nebo otevení

míst tžších ve Vallovi, taktéž ku spisu Er. Roterodamského podal

výklady osvtlující a j. v. — Vzhledem ku p edmluvám kteréžto e-
ho Hrubý knihám svým pedesílal pipomínáme že se v nich mnohé

zajímavé vty nalézají. Byloby vbec záhodno aby se obzvláštní ohled

bral na pedmluvy knih eských této i sledící na to doby. Výbor

jakýs z nich uinný a vydaný prospl by zajisté literatue, nebof

se v nich nejen dležité zprávy literární djepisné chovají ale i ráz

a studia spisovatelv se jimi tu a tam osvtlují. V pedmluvách svých

se jeví eho co muž skromný na vdomosti a umlost svou si málo

zakládající. Takž v pedmluv ku pekladu spisu Erasma Roterodam-

ského o chvále bláznovství , pánm a konšelm starého msta Praž-

ského vnovanému, praví eho: Než toto rate vdti že i má ne-
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dosplost i jazyk eský velmi mnoho ujal vtipnosti a výmluvnosti

toho Erasmova náramn misterného složení Dále nazývá

umní své malé a vtip svj hubený. Nevíme jakým nedorozumním

se stalo že se mu chlubnost vyítala na základ projevení se jeho v

pedmluv ku knize Jana Zlatoústého: Ze žádný nemže uražen býti. .

.

.

Místo, v Casop. Musea 1862. (str. 173) neprav citované zní práv

opan: „Jestliže bych vsak kde v em chybil, prosím necht mi od-

pustí, úmysl dobrý mj více než-li to mé nedostatené peložení

vážíce. Neb ne Um úmyslem tu práci — an mne k ní žádný ne-

hnaly žádný nenabízel — na se sám dobrovoln jsem vzal, abych

dosplost svou v jazyku latinském a výmluvnost v reci eské a okrasu

chlubn okázal — necht se tím chlubí, kteíž toho hojn mají,

u mne toho obojího velmi málo jest — ale proto sem to uinil, aby

také ti, kteí latinského jazyka neumjí, njaký aspo rozum té

ei sv. Jana Zlatoústého , túc ji jazykem eským mohli vzíti a

míti atd. V pedmluv ku spisu J. Joviana Pontana Rozmlouvání

kteréž slov Charoa praví pekladatel Hrubý: V tomto filosofování

Pontanus ha tle a škrábe odbíráními, kryfy , kunsty a velmi vtip-

nými šprýmy, žerty a prpovídkami nkteré filosofy a knzi pe-
vrácené i kesany nepravé. . . To když ísti budete , od smíchu

nikoli se nkde nezdržíte atd.

Výitka že sloh eský napodobováním slohu latinského za as
tchto utrpl, netýkala se pouze Hrubého ale mnohem více jiných jeho

literárních vrstevník, jako Oldicha Velenského, Konáe aj.v. O Oldichu

Velenském nemnoho se nalézá zpráv. Blahoslav píše : „Mistr Voldich

Voleský (Velenský) homo nobilis stavu rytíského, quiflornit okolo léta

P. 1630. Na Benátkách za pana Fridricha z Donína byl a v ten as
tu správím hyl B. J. Augusta, cujus hicfuit et auditor et antagonista.

Hujus nempe Huldrici nomen, papistae in catalogo domnatorum

scriptorum interficta nomina recensent : domnívali se že ten lovk toho

jména nikdy na svt nebyl. Muž uený. Cožkoli psal, esky i latin,

pkn psal. Nevíme kdy se narodil a kdy umel. Známo toliko že 1. 1519

do Mladé Boleslavi se odebral zídiv tam knihtiskárnu. Pozdji za-

nechav tiskaství žil v Benátkách. Psal se obyejn Voldich z Mni-

chova. Pocházejí od nho peklady ze Seneky, Lactantia Firmiana,

Erasma Roterodamského a j. Menších spisk asových nkolik vyšlo

v jeho tiskárn, jak dalece se sám na veejných sporech náboženských

a politických úastnil nedá se již s jistotou objeviti.

Mikuláš Koná si nejen co pekladatel ale i co knihtiska a vy-

davatel nemalé zásluhy o eskou literaturu doby své získal. Za mla-

dých let byl písaem hor vininích napotom ale se stal knihtiskaem

50*
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pi kterémžto zamnstnání po dvacet let setrval. Vyhlášen jsa pro

mnohostrannou uenost a pro veliké zásluhy o literaturu eskou povýšen

byl 1. 1516 do stavu vládického, od kteréhož asu se psal vz Hodištkova.u

Léta 1523 se stal místosudím dvorským. Literní psobení Konáovo
došlo velikého uznání u vrstevník i potomstva. V prvjších jeho spi-

sech eských jeví se patrné zápasení s jazykem a mnohé se vyskytují

latinismi, pozdji ale pokroil valn v eštin. Koná zajisté byl jeden

z horlivc jenž literární život v Cechách za onch as oživili a o-

svžili zpsobem podivuhodným, takže tehdejší literatura eská co do

hojnosti spisv se tehdáž po bok stavti poala pedním národním

literaturám evropským : Blahoslav klade Konáe mezi pední pstovatele

a istitele jazyka eského, a svdí o nm že byl dobrý Cech, a
též praví že byl neumle horlivý víry zastdvatel. Výitka tato za-

jisté se táhne na pvodní spis Konáuv : „Dialogus , v kterémž Cech

s Pikhartem rozmlouvá že sú se bratí Valdenští všeten a ško-

dliv od ob stran oddlili (1515); (Koná pipsal knížku tuto králi

Vladislavovi. Jeví se v nm býti mírným kompaktatistou) pak na

spis: O klanní velebné svátosti oltární proti Pikhartským bludm.'*

Jest to rozmlouvání mezi Ulixem a bratrem Lorekem, jež Koná z tetí

knihy Jana Stanislaidesa z Domažlic peložil. — Za pvodní spis Konáv
se považuje též i Kniha o hoekování a naíkání spravedlnosti krá-

lovny a paní všech ctností. Obsah jest tento: Spravedlnost prochází

všecky stavy duchovní i svtské, vysoké i nízké, a nikdež pravých

svých ctitelv nenalézá, nad ímž hoekuje. (Jungm.) Balbin o knize

té praví: Volumen satis raagnum eruditione divina et humana plenis-

simum. Jungmann chválí e co smlou a výbornou. Vzhledem k ob-

sahu zdá se, že pravdivé naznail Koná že jej sebral a složil, zvlášt

když uvážíme že práv tehdáž mnoho podobných allegorických spis

se satyrickým pídechem v Evrop kolovalo z nichž nkteré, na

mnoha místech ne-li za originál tedy zajisté za vzor mu sloužily. Koná
byl už z mládí milovníkem tení spis jinojazyných a víme že první

jeho literární pokus byl peklad stedovkého románu Filipa Beroalda

historie o nešastné lásce dvou zamilovaných , skrze Mikoláše písae

hor vininých okolo Prahy atd. (Jest to román Quiskard a Gisimunda.)

Dále peložil Luciana dvoje rozmlouvání : Charon a Palinurus , Ter-

psion a Pluto. Pak 1. 1510 vydal peklad kroniky Eneáše Sylvia,

ku kteréžto kronice pidal Koná ješt dva lánky, kterakých svobod

král Jií korun eské dobyl, pak o Vladislavu a Ludvíku. V
knize té nalézá se 39 obraz knížat a králv eských, též Hus na

hranici, Zižka se svým vojskem na koni, Rokycana v infuli a j. v.

Charakteristické jsou safické verše jimiž Koná tuto kroniku tenástvu
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poruuje. Praví že tuto kroniku — Eneáš Sylvius eený — slavný

muž v ten cas a velmi uený — dvodn sepsal, z mnohých kro-

nik vybral — Alfonsovi oddal, ' Aragonskému králi pejas-
nému— chtje každému zjevit smrtelnému jací bojové v Cechách a mor-

dové— tyli ohov. \
Kterak Jan Zizka akolijsa slepý— knížata íš-

ská, jiné Nmce cepy — také nahrával, císae pemáhal,— z zemvy-

hnával. \
Protož ji sob neobtžuj ísti — neb múze tob užitek piné-

sti — Cechu, Slováku, Moravce, Poláku — chvílí všelijaká. — Na po-

sledním list zase tyto se nalézají verše : Již mžeš znáti odkavad bojové

— povítali tací v Cechách a ohové, — též kyselosti podnes mnohé

zlosti — jsú bez milosti. [
Nechž utrhání Nme echa ctného —

potup, hanní, Nme, pokojného — Kalich pijímej , ád neují-

mej , — lásku zachovej. Koní pak slovy k tenái: Kdož budeš

ísti tuto kroniku — pamatuj snésti kdežby našel mylka — snes

trpliv, pomi dobrotiv — a odpus mile.
\
Vku mladému mno-

hých nedostatku — a, vtipu mdlému také jiných zmaik. — Pomni

každý cas že sám nevšeho znáš — pravíml Mikoláš. — Podobné

verše pidával Koná k nkterým u nho tištným knihám, a akoliv

v nich není poesie pedce aspo rázné jest projevení pravdy. Tušíme,

že Koná sám je skládal, a že jsou vlastn veršované reklamy nakla-

datelovy. — Mezi dovednjší spisy Konáovy klade se : Pravidlo lid-

ského života atd. peklad knih pvodn indických napotom do rozli-

ných jazyk posléze do latiny skrze Jana de Capua peložených pod

jménem Directorium vitae humanae. (Klácel je znovu peložil pod

jménem Bajky Bidpajovy.) Jak všeobecná byla literární obliba Koná-

ova vysvítá i z toho že z nminy v eské rýmy peložil dramatický

spis: Judit, hra z historie Judity piln vybraná atd. pak: Hra
pkných prúpovídek od Boccoccia. — Z tiskárny Konáovy už 1. 1515

vyšly první noviny eským jazykem : Sjezd tí králv, císae Maxi-

miliana I., Sigmunda polského a Vladislava uherského a eského

atd. Nebyly to ovšem noviny nynjšího zpsobu v jistých lhtách

vydávané, nýbrž podlé tehdejšího zpsobu listy jakousi zvláštní dležitou

neb zajímavou zprávu krátce podávající. Pvodn sepsal tento sjezd

latinou Jan Cuspinian (vlastn Spiesshammer) korunovaný básník

a léka cis. Max. ve Vídni, jenž i nkteré historické spisy shotovil.

Koná byl pouze pekladatel. Kniha hoekování a ob Hry vyšly

jsou tiskem teprv po smrti Konáov, totiž 1. 1547. Koná umel 7.

dubna 1546. Pochován jest na Malé stran v Praze u sv. Jakuba

v zahradách. — Bylt zajisté Koná jeden z onch pedních spisovatel

eských jižto vzdlaností svou se stavili na výši asovou a na positivní

pdu zákona a víry. Spiskem svým Dialogus a pekladem O kla-
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není atd. neuinil práv šfastný krok vzhledem ku rozluštní panujících

náboženských otázek a prospl osvdením svých náhled jedin sob,

dvoru se zalíbiv svou opposicí proti stran oprovovatel. — Že si

Koná co pekladatel a vydavatel nemalé zásluhy o jazyk a literaturu

eskou získal stojí nade vší pochybnost.

Nápadný tu jest pomr jenž se tenkráte objevil mezi pekládáním

spis starých klassikv a novjších humanistv. etinu pstoval je-

diný Písecký , co jinak z ecké literatury peloženo do eštiny dlo

se na nejvíc na základ peklad latinských. Ale i z latiny pomrn
více z latiník souasných než-li staroímských pekládáno. Jména

Petrarka , Laurentius Valla, Jovianus Pontanus a zvlášt Erasmus

Roterodamský astji se vyskytovala na pd eské, než i Cicero,

Seneca a j. Spisy Petrarkovy byly ponkud staršího datum ale Lau-

rentius Valía byl novjší a Pontanus i Erasmus Roterodamský byli

práv vrstevníkové našich pekladatelv. Jovianus Pontanus (1426 1503)

z Cerrety v knížectví Spoletánském vzdlav se v akademii neapolské

stal se tajemníkem neapolského krále Ferdinanda I. pak i místodržícím

v Neapoli a vychovatelem prince Alfonsa II. u nhož pak jakož i Ferdi-

nanda II. zastával službu tajemníkovou. Byl muž nejen mnoho uený ale i

zkušený. Ze spis jeho dýše duch humoristický, nasycený moudrostí klas-

sickou. 66
) Jsou tém vesms dobrovdeckého rázu. Pro tento ráz mra-

vouný si jej zajisté našinci oblíbili jelikož literatura naše vbec z dogma-

tického a polemického pole ponenáhle na mravouné pecházeti poala. —
Mnohem slavnjšího jména než Pontanus požíval a nám i mnohem

blíže stál Erasmus Roterodamský. Nejen proto že nkteré spisy jeho

do eštiny se pekládaly ale i pro styky jeho se spisovateli a stranami

eskými dovolujeme si o nm sieji promluviti. Co slavný Petrarcha,

vzhledem ku latinským a filosofickým spism jeho byl Itálii a Francii

v trnáctém století to Erasmus Roterodamský byl stední Evrop
v posledních desítiletích patnáctého a v prvních desítiletích šestnáctého sto-

letí. Nejen tím se stal znamenitým co k náboženské, ale více tím co k lite-

rární reformací své doby pispl. Veliké jsou jeho zásluhy o rozšíení klassi-

ckých studií v stední Evrop. Dkladnou ueností a vkusným latinským

slohem závodil s pedními uenci nejen svého vku. Spisy jeho, pokud ne-

jsou pímo theologické, provívá jadrná a zdravá životní filosofie, ano i du-

cha plnou svží satyrou se vyznamenával kterouž ve svém proslulém spisu

Encomium Moriae „a Coloquia" bioval pošetilost a nevdomost mniš-

ských skolastikv nedbaje na jich pokiky a neobávaje se jich pronásle-

dování. Erasmus Desiderius se narodil v Roterodam 1. 1467. Záhy

osielý odebral se do kláštera a stal se knzem 1492. Láska k stu-

diím ho vedla do Francie kde nejprv v Paíži klassická pstoval stu-
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dia potom v Orleansu právnická. Odebral se pak dó Anglie, kde v pá-
telství stoupil s vlachem Ondejem Amoniem který pi dvoe anglickém

se zdržoval. Tamtéž se seznámil Erasmus s papežským legatem hra-

btem Ludvíkem Canossou. Tito zajisté mu dodali chut k navštívení

Itálie , tehdejšího útoišt umní a literatury. Navštívil Bononii a Turin

a pijal jméno doktora theologie, pak navštívil Benátky kde tehdáž žil

proslulý knihtiska Aldus Manucius. Zde zajisté i blíže nahlídnul v

praxi knihtiskaskou a ve zpsob vedení korrektury což mu pozdji

velmi prosplo. Odtamtud se odebral do Páduy a pak do íma kde od

Medicev a zvlášt od potomního papeže Lva X. velmi vlídn byl

pijat. Na žádost pátel se opt odebral do Anglie zdržuje se u pro-

slulého kanclée Mora, pak navštívil Oxford kde pednášel o etin.
Ze však se nevyplnilo co se mu bylo slibovalo opustil Anglii a ode-

bral se do Flandrie kde povstný tehdáž humanista Ludvík Vives žil

s nímž se Erasmus spátelil. Posléze se odebral do Basileji kde v dvrném
pátelství žil s knihtiskaem Frobeniem. Poslední doby života svého trávil

bu ve Freiburku bu v Basileji kdež i zemel 1. 1536 v stáí 70 let. Vi-

dti z toho že vedl život velmi pohyblivý a mnoho zemí a lidí poznal. Uvá-

žíme-li spolu že i s pedními uenci své doby bu v literním bu v pátel-

ském stál pomru, že spisyjeho po celé vzdlané Evrop se tly a velikého

uznání docházely , že v linguistice , kritice , theologii a exegetice nemén
prospl než i v pkné literatue , že náležel mezi první latinské stilisty

své doby, že hbit mluvil ecky, že byl za své doby snad nejvtším

znalcem klassické a asové literatury , že mu potomstvo dkuje zprávná

vydání klassik eckých i latinských jakož i otcv církevních, tu za-

jisté nebude, kdož by váhal Erasma Roterodamského mezi nejpednjš 1

literární povahy tehdejší Evropy vaditi. Jaká cena se spism jeho

pikládala vysvítá mimo jiné i z toho že si uencové tém celé vzd-
lané Evropy tehdejší za est kladli v literním spojení *se s ním nachá-

zeti nebo sláva jeho uenosti a nadání byla po celé Evrop vyhlášena.

,
Bohoslovec Theodor Beza napsal pod podobiznu Erasmovu — kterouž

shotovil Holbein, — nkolik verš jimiž se pímo objevuje v jaké

povsti byl Erasmus:

Ingens ingentem quem personat orbis Erasmum,

Hic tibi dimidium pieta tabella refert.

At cur non totum? Mirari desine lector;

Integra non totum terra nec ipsa capit.

Jestliže v uených spisech a vdeckých snahách jeho takm u-

stedny objevují literní snahy doby jeho, tuf zajisté z hojné jeho

korespondencí nám dosti jasn vstíc vystupuje povaha a ráz nejen

tehdejšího století vbec ale i valné ásti osob jež takoka v ele oné
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doby stály. Vzhledem ku množství a rozmanitosti spis jeho bylo by

od místa je všecky zde vypoítávati , a poukážeme zde toliko na n-
které obzvláštn vynikající. Sem náleží zajisté JEncomium Moriae. Spis

tento napsal v Anglii, a jak sám praví (Adagiorum Chiliades II. Cent

II. 40) ne více než sedm dní k tomu poteboval. Z poátku na tuto

svou satyru nekladl velikou váhu ani netuše jak veliké bude psobení

její na celý literární svt. Protož také dosti dlouho váhal ji tiskem

uveejniti. Dedikaní pipiš Tomáši Morovi jest datován od 9. ervna

1508. Tiskem vyšla kniha tato teprv pozdji v Paíži (asi 1510) a

byla as stokráte znovu vydána. Stala se oblíbeným tením všech stav

a lidí již vbec tolik vzdlaností a rozumu mli aby obsah její po-

chopili. Ze dosti brzy i do rozliných jazyk peložena byla jest též

známo, a sice do nminy a franštiny ale nejdíve do eštiny. Do

nminy ji peložil Sebastian Frank jeden z nejvýtenjších nmeckých

prosaist 16. století, a vydal ji bez udání roku. Ze peklad ten (£ob

ber narrfyctt) byl pozdjší než-li eský jejž Hrubý shotovil (Chvála

bláznovství) jest nabíledni. Frank se narodil teprv I. 1501. — eský
peklad ale „shotoven málo let ped smrtí Hrubého, jak se obyejn

za to má 1513. Ale Nmci a pozdji, pedce více z toho pekladu

mli než Cechové nebo eský peklad se nedokal vytištní a zstal

v rukopisu! — A pedce tato chvála bláznovství jest jedna z nejzna-

menitjších knh z poátku 16. století. Erasmus v ní nejen neuené

tlachaly a uené pedanty v posmch uvádl ale i pošetilosti a nesp-

soby tehdejší všeho druhu. Zajímavé jest že Erasmus práv v tomto

spisu objevil své smýšlení o metafysických spekulacích jež vtším dílem

za pouhé hypothesy považuje s celým krámem filosofických domnnek

zamítal piznávaje se spíše k praktickému sokratismu. Praktické

filosofické smýšlení jeho a nenávist proti filosofickým mluvkám své doby

projevil Erasmus též asto ve svých Adagiis. Velmi veliké ceny ale

jsou jak jsme už pravili jeho dopisy, v nichž se nalézají úsudky té-m o všech znamenitjších spisovatelích starých klassických i novjších.

Ye sbírce spis jeho se nalézají také poznamenání a výklady Curtia,

Suetona, Terentia, Cicerona, ale též Jeronýma, Cypriana, Origena

a j. v. Na jeho psobení co theolog a exeget lze nám toliko všeobecn

poukázati. Nesouhlasil docela ani s katolíky ani protestanty a zbudil

tím vlastn ob strany proti sob. Nicmén pedce kritický jeho duch

jevil skutené protestantské smry a proto valná ást theologických jeho

spis do eštiny se peložila, (Jungmann uvádí vbec 12. zeštných

spis Erasmových). Nebylo divu že tento veleslavný a liberalností

svounemén než-li ueností svou proslulý muž dílem spisy dílem povstí svou

i pozornost mnohých echv na se obrátil. V literatue eské souvké i po-
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zdejší se mnohé zmínky u nm iní. Takž k. p. Bartoš v kro-

iúce pražské praví: „Tomuto se sluší náramn podiviti, jaký div to-

hoto vku našeho pán bh v nenadále a proti vší nadji lidské ráil

ukázati, že z jeho vnuknutí povstal byl ped nkolika lety nyní pe-
dešlými uitel kesanský podlé zákona božího v krajinách Rejnských,

v Kolín, v Basilii a jinde, kterémuž Erasmus Roterodamský íkali;

muž byl jist uený a znamenitý v uení svém, nad obyejnou povahu

národa nmeckého. Ten jsa knzem svtským podlé ádu ímského,

sepsal v náboženství kesanském mnoho knh , kterýchž žádný milov-

ník zákona božího a pravého smyslu pána Krista v nkterých místech

hyzditi nemohl, otvíraje pravý rozum kesanský zákona božího; a

následoval v tom nkterých starých uitelv skrovn, kteíž nezachá-

zeli daleko od smyslu pravého Kristova, a to inil s njakou opatr-

ností stídmou; jakožto takové spisy mnozí v krajinách rozliných pi-

jímali a oblíbili. A on jest byl vešken základ i poátek tehdáž ku

pivedení známosti tení svatého cizích národv, šastn vsívaje semeno

Kristovo v srdce lidské." — Podobn i na jiných místech poukazuje

Bartoš na Erasma jako na njakého reformátora. — eská zem byla

tenkráte jedna z nejpohnutjších a byla na ni pozornost celé Evropy

obrácena. Hlavní píinou toho byly náboženské zpory, pak i probu-

zená tehdáž literní inlivost zvlášt latiník. Kterak Cechové v cizin

študující v pátelské pomry s cizími uenci vstupovali jest známo.

Erasmus Roterodamský si dopisoval s Janem Šlechtou a nalézá se

mezi psaními Slechtovými i jedno v nmž pisatel povrženliv o jednot

bratrské se projevuje. Erasmus ale byl jiného mínní a projevil se

o zásadách bratrských dosti pízniv. Bratí si páli aby svdectví

Erasmovo o nich veejnosti došlo a vyslali k nmu lékae Mikoláše

Klaudiana a Vavince Votického. — Pozdji Erasmus ješt s jiným

Cechem pátelsky obcoval totiž se Sigmundem synem ehoe z Jelení

o kterémž nam dále bude ješt promluviti.

Ze literatura eská v této dob patrn až vystupovati poala z

obmezených kruhv náboženských a na všeliká odvtví nauk se táhla

k tomu zajisté mnoho pispl ruch všeobecný, asový, a obezení se

po literaturách cizích se strany eských spisovatel. Mužové jimžto

zamnstnání se s literaturou bu si passivní pouze aneb spolu i inné

se stalo pedním tém úkolem životním uznati musili a uznali že obor

metafysického bádání tuhé nalézá meze ve skutenosti a že potebí se

v této obezíti nemá-Ii k tomu dojíti aby myšlénka se životu docela

odcizila. Reálné zájmy požadovaly nemén horlivého zastoupení od

literatur}* jako idealné jež posud na ujmu onch, všechny mysly až

píliš naplovaly. Staly se tedy i v tomto ohledu rozliné pokusy jež



- 794 —

zasluhují uznání potomstva. V první ad tu stojí literatura cestopisná,

jejížto plody a ídké pedce vší pozornosti hodné se jeví. O denníku

Jaroslavovu jsme se už zmínili. Zajímavjší a obšírnjší ale jest po-

psání cesty do západní Evropy, kterouž vykonal v 1. 1465 — 1467

Lev z Rožmitála a Blatné, jehož prvodci Sasek z Mezihoí toto pu-

tování vypsal. A však spis tento v eském jazyku shotovený pohíchu

na zmar pišel a udržel se toliko latinský peklad jejž uinil Stanislav

Pavlovský kanovník a napotom biskup Olomúcký. (Vydaná od 1. 1577.)

Do nminy z latinského peložen cestopis tento od J. Horkého (V Brn
1824.) O pravém smru této cesty nesnadno jest podati úsudek. Jung-

mann praví , že Leu z Rožmitála, bratr Johanny, krále Jiího manželky,

Evropu západní s nábožným tímyslem sjezdil. Nám se cest této

blíže ležeti zdají smry politické než-li jiné. Také nemáme za to žeby byl

Lev na cestu se vydal s takovým komonstvem jakož se stalo — bez

jiné píiny než-li pro pouhé vyražení. Lev z Rožmitála nastoupil

cestu svou 26. listopadu r. 1465. V té dob dosáhl spor krále Jiího

s papežem práv kulminaní výše. Krátce ped tím rozeslal král hojná

psaní ku králm a knížatm kesanským jimiž o pomoc žádal. Též

projevil žádost aby mu soud osazen byl u pítomnosti kardinál a

knížat kesanských „tam že hotov bude vyvésti se ze všech vin jemu

kiv piítaných, dokázati pravé oumysly své a podrobiti se nálezu

kterýž tu vynesen bude. Do tch pak dob aby processy proti nmu
poaté zestaveny byly." (Palacký IV. 2. st. 210.) Nebude snad chyba

naše veliká když si pomyslíme že Lev z Rožmitála nastoupil cestu aby

lepší mínní o Cechách a králi jejich povzbudil pi dvorech knížecích

a mezi národy než jaké tu a tam panovalo, a aby knížata kesanská

pánu a švagrovi svému naklonil. V cestopisu Šaškovu ovšem se nedje

zmínky o jakéms smru cesty a zdá se že rytí z Mezihoí nebyl za-

svcen v politické úkoly Lva z Rožmitála. Nicmén pedce jest po-

psání jeho nejen velezajímavou ale i veledležitou památkou.

Není sice Šašek na titulu latinského pekladu co pvodní spisovatel

jmenován avšak se všeobecn za to má a míti mže, že vypravovatel,

jenž také sám v první osob vystupuje a v latinském
#
textu Pavlov-

ského Schaschko se nazývá neb yl nikdo jiný než rytí Šašek z Mezi-

hoí. . — Zdá se že spisovatel vedl dkladní denník o všem co za-

jímavého cestovníky potkalo neopominuv i cestovní listiny a prvodní

listy vrn takoka diplomaticky opsati a je cestopisu svému piložiti. —
Mimo toto Šaškovo našlo se r. 1837 i jiné nmecké popsání této cesty

jež shotovil Gabriel Tetzel a které není peklad nmecký dle vyložení

latinského (viz Dj. ei a lit. od Šembery II. st. 51.) nýbrž spis

samostatný od jiného prvodího p. Lva sepsaný. Nmecký cestopis
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Tetzelv se uchoval v rukopisu z XV. století. Tetzel byl r. 1469

purkmistrem Norimberským a umel 1479. Pavlovského latinský pe-
klad cestopisu Šaškova vyšel teprv 1577. — Cestu pán kožmitálovu

považujeme za dosti zajímavou než abychom o ní aspo ponkud se

zmíniti nemli, použitím zpráv jež Šašek o ní zanechal. — Dne 24.

listopadu 1. 1465 vydal se Lev z Rožmitála na cestu v prvodu 40
osob, pán a žoldné. V Norimberku se Gabriel Tetzel k nmu
pidružil. V Heidelberlcii se falchrab Bedich dal zapíti když jej

navštíviti zamýšleli cestovníci, též v Mohuci kurfiršt Adolf (Nasavský).

V Kolíne byli od kurfiršta Ruprechta vlídn pijati, též v Brusselu

pi dvoe Filipa Bodrého. Navštívili msta Briigge, kde mšané je

poctili masopustní slavností a turnajem, odebrali se do Calais, odtud

po moi do Canterbury a Lundu kde anglický král Edvard s dvorem

svým práv se nacházel. V Paolu ekali na dv lod, zamýšlíce se do

Britanie (Bretagne) peplaviti , ale bou je zahnala a piplavili konen
k St. Málo. V Nantesu byli od Františka II. posledního vévody bri-

tanského vlídn pijati. Navštíven byl pak René , hrab z Anjou král

sicilský. S králem Francie Karlem XI. se setkali v malém msteku
kde práv na honech se nacházel, pak dojeli na Tours. Tam bydlela

Magdalena sestra krále franckého. Málo let ped tím se tamtéž octnulo

nkolik eských šlechtic jenž pijeli pro Magdalenu , nevstu mladého

Ladislava krále eského. Avšak práv mezi tím umel Ladislav. Mag-

dalena se provdala za Gastona de Foix , a nikdo ji nevidl více se

usmáti po smrti prvního ženicha. Lev k ní nebyl pipuštn. Toliko

v chrámu ji spatili cestovníci. Dále navštivili Chat ellerand, St. Ka-
tharina a Blaye kde spoívá veliký Roland. Pes Bordeaux se ode-

brali do Španl, kdež cestovníkm mnoho znamenitého vidti bylo,

jmenovit smíšené obyvatelstvo kesanské, pohanské (Maurové) a ži-

dovské. Šašek vypisuje nkteré mravy a zpsoby tamjší dosti živ

a zajímav. Po mnohých nesnázích došli Burgos a Salamanku. Špa-

nlsko bylo tenkráte mnohými roztržkami a zpoury vyboueno. S tíží

cestovníkové naši pístupu se dopídili ku králi Jindichovi kastilskému

v Olmedu, o nmž praví, že byl více pohanm než-li kesanm na-

klonn. — Nejkratší cestou spli do Portugala, navštívili pak St.

Jago di Komjwstella, tehdáž nejslavnjší poutnické místo po Jerusalemu

a ímu, kdež však napadli veliké zbouení. Mšanstvo s nkterou

ástí galicianské šlechty drželo arcibiskupa a celou kapitolí v zajetí.

Veliké nesnáze tu potkaly Cechy kteíž s obtíží si vydobyli povolení

k navštívení proslulého chrámu. Popis pomr tchto jest velmi zají-

mavý. Odtud je—li až ku Finis terrae. Ped nimi leželo moe. Šašek

vypravuje že se tenkráte tušila za moem zem; — což pozdji Ko-
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lumbus dosvdil — a že král portugalský vyslal lod k jejímu vyna-

lezení. — Odtud se odebrali Cechové ku králi portugalskému do Evory,

kdež Lev co nejpívtivji byl uvítán. Zde zvlášt nápadný jest jim

obchod s lidmi, t.j. s zajatými Afriany. Král daroval echm nkolik

ernoch, ko, opic a j. — Zpátení cesta jest nebezpená, jelikož

vede zemí protikrále kastilského. Pibyli do Meridy a do pebo-

hatého a hostinského kláštera v pohoí Quadebrpském
,
pak navštívili

Toledo, tehdáž velmi slavné msto, a pes tenkráte ješt nepatrný

Madrid vstoupili do Aragonu, zem to, kterouž vesms pohané

obývali, jejichž zpsoby Sasek popsati neopominul. V Sarragosse

byli dobe pijati od krále Jana II. Proti jeho rad se skrze Kata-

lonii proti Janovi zbouenou, ne bez nesnází odebrali do Barcelony

pak pes Perpignan , Montepellier , Nismes, Avignon a j. došli jsou

Milan, kde vévoda Galeazo Maria je delší as pozdržel. Ve Veron
zajímaly našeho cestovatele zvlášt povsti o králi Theodorikovi. —
Pes Benátky se odebrali do štýrského Hradce kde se práv císa

Bedich IV. zdržoval; odtud pak do Vídenského Nového msta kde

pi dvoe císaové paní Eleonory osm veselých dní strávili ; odkud pak

se dom navrátili. — Pavlovský koní svj latinský peklad cesto-

pisu Šaškova pidaným lánkem: „Hic deseribitur visitatio totius

terra* eawofá, quam hujus temporis peregrinatores perlustrant atd.

Nevíme s jistotou nacházel-li se lánek tento též pi eskem originálu

aneb-li jej Pavlovský od nkud jinud vzal a piložil. — Neváháme

cestu Lva z Rožmitála Šaškem vypsanou vzhledem ku obsahu za jeden

z nejzajímavjších literních plod oné doby považovati nebof chová

do sebe tolik mravopisných a historických- poznámek že ji tu a tam

i za dodatek ku pramenm tehdejšího stavu kultury v západní Evrop
používati lze jest. Tím bolestnji neseme ztrátu eského originálu a nadji

netratíme že se šastnou njakou náhodou ješt nkde vyskytne. —
O jiném popsání cesty od bakaláe Martina konané do Jerusalema ku konci

15. století podána jest zpráva v Casop. Mus. 1861 str. 272. Písa od

1. 1573 nalezl text v knížece sepsané 1. 1490. „Poutník šel pes Be-

nátky , Jakín, Francavillu, Ortonu, Monopoli, Brindisi, kteréžto msto
prý vyhubeno morem, pak ale opt zalidnno, neb jsou se v nm
usadili Slováci, Lecce, Otranto, Tarent, Corfu, Candii , Tripolis,

Damašek, kdež tovaryš cesty jeho pochován do Jerusalema, jehož po-

pisu vnuje šest list. .... Poutník byl utrakvista. Spisek ten má
cenu jen bibliografickou. (J. Jireek Drobnosti v . . M.) — Vyšší

cena se piítá spisu , Putování p. Jana z Lobkovic a na Hasistein

l. 1493 do Jerusalema vykonané. Jan z Lobkovic, bratr latinského

básníka Bohuslava vydal se 1. 1493 s panem Jetichem z Gutšteina
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na pouf do Palestiny a popsal pamti této své cesty okolo r. 1503.

Jan se ve spisu tomto objevil co muž všestrann vzdlaný jenž sob
všeho všimal což se mu kde znamenitjšího nahodilo

,
plodin zemských,

živností, obchodu, mst, památek vzácností, obyejv národních, zí-

zení obcí atd. Názory jeho jsou jasné, úsudky zdravé a e jadrná.

Živé popisy míst a událostí jsou charakteristickou stránkou spis tohoto.

Zpsob jakýmž nkteré události zvlášt z válek tureckých vypravuje po-

dává svdectví o schopnostech jeho k djepisectví a jest želeti že jich

více nepoužíval. — Zajímavá pro pvod a smr svj jest Martina

Kabátníka z Litomyšle cesta z ech do Jerusalema a Egypt. —
Z poátku posledního desítiletí patnáctého vku vznikla v jednot bra-

trské myšlénka vyslati nkteré muže ze stedu svého na cesty do vzdá-

lených zemí, aby vyhledali obec aneb národ u nhož by se byla víra

kesanská v prvotní istot zachovala. Nedokonalé historické o zem-
pisné vdomosti , bájená povst o knzi Janu v Indii , nejasná pontí

o církvi ecké a snad i jiné píiny v nich upevnily mínní že tako-

vých obcí kdesi se nacházeti musí, u kterýchž by nejlepšího pouení se

dopídili o záhadných otázkách vrouných, jakýchž práv tenkráte v

ln bratrstva mnoho povstávalo mír jednoty rušíce. tvero osob se vy-

volilo : B. Lukáš, rytí Mareš Kokovec, Martin Kabátník a jakýsi Kaš-

par. Cesta se konati mla na východ i na západ ku vyhledání obcí

ryze kesanských, moc papežovu neuznávajících. Cesta na západ,

zvlášt do Itálie smovala na bližší poznání Valdenských. V beznu

1491 dali se bratí na cestu pes Moravu, Slezsko, Krakov a Lvov;

pak se obrátili do Valašska a došli Caihradu. Tam se rozešli. Mareš

se pustil mezi Rusy a pomezné národy. Kašpar cestoval evropským

Tureckem , Kabátník ale se odebral do Asie a zamoval i na Indii.

Neuml však ni ísti ni psáti , a nedostávalo se mu vbec takové vzd-
lanosti jejíž pomocí by byl cestu svou, vzhledem k prvotnému smru
bez toho marnou, posloužiti mohl krajanm svým a pispti ku rozšíení

zempisných a národoprávných vdomostí. Jakýsi žid z Caihradu se

k nmu pidružil a byl mu tlumoníkem. Navštívili Malou Asii , Anti-

ochii, Damask a Jerusalem, nikoliv bez podstoupení všelikých nesnázi.

V Jerusalem se rozešli a Kabátník sám navštívil Egypt a spatil eku
Nil o jejíž velikosti s podivením se zmiuje v popsání své cesty a tvrdí

že ze samého ráje vytéká. Z Egyptu se vrátil zase do Jerusalema

a nepomýšleje více na Indii cestu k domovu nastoupil. Cestu svou

pak vypravoval, snad pímo diktoval píteli svému Adamovi Bakalái

notáru a mšanovi v Litomyšli. Nelze bylo Kabátníkovi v popsání

svých cest zapíti malomstskou obmezenost rozhled. Ale i Šašek

a Jan z Lobkovic podléhali rázu své doby obmezeným nkdy nahlédáním
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do pomr spoleenských, emuž se ovšem diviti nelze vzhledem

k upoutanosti ducha tehdejšího kterýž se svobody své nemén pracné

domáhati musil než-li národové svobod politických. Zvlášt nápadná

tu jest ochota s jakouž cestovníkové naši slídili po relikviích neopo-

minouce nikdy se pi nich pozdržovati a je s obzvláštní oblibou po-

pisovati. Dležitjší ba nkteré velkolepé zjevy kulturní jim ale místy

docela ušly. Takž Šašek vidl v maurických obyvatelích Španlska

toliko pohany nemaje ani tušení o výkvtu vzdlanosti, vdy, literatury

a umní mezi tmito mahomedány. — Proto pro všecko se pedce

tmi zprávami cestovníkv valn šíily meze rozhledv v národ es-

kém a sím rozmanitých nových vdomostí se rozesívalo. Již tím, tu-

šíme, nemálo bylo zpsobeno, že neustále ulpívání na otázkách ná-

boženských, ano neplodné a unavující petáení vždy jednch a tch-

též pedmt se tmito zjevy literárními aspo ponkud paralisovalo upo-

zorováním na pedmty nové. Nejprv zajisté zvdavost nejvíce pi-

spla k tomu že takovéto spisy s oblibou se ítaly, a že obliba tato

se v Cechách valn probuzovala a rozšiovala toho dkazem jest že

již mezi prvotisky eskými se nacházejí popsání cizích zemí a národv

jež peložil a vydal Mikuláš Bakalá. (Plzeský tisk od r. 1498). Spis

Mandevillv a Million Marka Póla zajisté zbudily toužení po pozná-

ních takových. Cestování do rozliných vzdálených a neznámých krajin

evropských bylo tehdáž zvlášt mezi panstvem obyejné a posílali se

mladíci do Vlach, do Paíže, do Nmec atd. na studie. Cesty na vý-

chod podporoval zvlášt ruch náboženský, a eklibychom, blouznivé

pedstavy i biblické upomínky na posvátná místa v zemích sta-

rého Israelu. — Ale jakož vbec praktické a skuteným potebám

obecným nejblíže ležící smry se tehdáž po híchu zanedbávaly takž se

zanedbalo bližší obezení se a vyšetení vlasti, takže ani jednoho spisu

z této doby nenalézáme kterýmž by se geografické pomry zem eské

byly osvtlily. Potšitelný úkaz jest první, tehdáž vydaná mappa
eské zem ku kteréž Mikuláš Klaudian , bezpochyby už v Normberce,

zamstnávaje se vydáváním rostlináe 1517 formy ve dev rýti dal.

Ozdobena jest allegorickými obrázky po stranách.

Známost cizích zemí a národ uvádla sama sebou ku bližšímu po-

znání zjev pírodních a ku nabývání a rozšíení vdomostí píro-

dovdeckých. Rozeznáváme tu znalost pírody jakéž si uení spi-

sovatelov naši domácí vbec byli tehdáž vydobyli od pímých snažení

jimiž naukám pírodnickým se cesta do literatury eské razila. Literní

smry tehdejších uencv , zvlášt latiník byly více všeobecn vzd-

lávací než-li odborné. Všeobecná vzdlanost ovšem požaduje i znalost

pírody, ale uencm tehdejším nevysvítala ješt poteba zvláštních
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a hloub zasahajících poznání druhu tohoto. Dá se íci že si ped-
njší mužové sice pírody všímali ale o vniknutí do zákon jejích se práv
nestarali. A jakož zempis a národopis takž i pírodopis domácí mén
docházel všímatel než-li cizí. Dosti zajímavá k. p. jsou pozorování

a podotknutí vcí pírodních jež inil Šašek v cestopisu svém. Všímal

si nerost, rostlin a živoištva. Mluví o štpaství, vinaství a polním

hospodáství, o uhlí a jiných náhradách za nedostatek díví. Že byl

pítelem a pozorovatelem kvtin jeví na mnoha místech. Pátelm
literatury nebude zajisté nevhod když se doložíme píkladem co cestou

Katalonií ve Španlsku pozoroval: Circa vias, qua transivimus , cres-

cunt juniperi duplices , vulgares et rubeae; Jiaec truncum habent

admodum crassum, ut vix duorum hominum brachis extensis cir-

cumdari possit, in earnque altitudinem cxcrescunt, ut apud nos

pinus maximae , frondes in latitudinem extendunt in modm pidi

arboris. Iter illac est per deserta, quae nihil aliud quam rosma-

rinum, salviam, absinthiumque generant: Sed absinthium alio

módo ibi crescit, quam apud nos, nam Ulic est exile, quotannis

bis flórem emittens , tempore scilicet vrno circa quadragesimale

jejunium , et in autumno circa festm Martini. . . . Kdož tu nepo-

zná pozorovatele a znatele pírody který i porovnával ráz rostlinstva

v cizin i doma? Jan Lobkovic ve svém cestopisu více o živoištvu než

o rostlinstvu se zmiuje. — Není tedy pochyby že bylo tehdáž v Ce-

chách pozorovatel a znatel pírody, ano i sbírky spis lékaských

a pírodopisných v bibliothekách eských chované svdí že se nauky

tyto mén zanedbávaly než-li na vnjší pohled se jeví. V bibliothece

Bohuslava Hasišteinského aspo se dosti valná sbírka vzácných takových-

to knih chovala. Nauky pírodopisné se ale nepovažovaly za samostatné.

Známost rostlin se táhla na nejvíc k umní lékaskému, hvzdáství

leželo v astrologických poutech jako mineralogie a chemie v alchymis-

tických. Cokoliv se tedy v naukách tchto inilo považovati jest za

poátený pokus, více za pípravu a povzbuzení k vd než-li za vdu.

Tudiž i pední znalcové rostlin své vdomosti v nijakou soustavu neu-

vádli podávajíce obyejn pouhé slovae bylináské s výklady. Jung-

mann uvádí nkolik takových spis herbá a byliná z této doby,

vtším dílem rukopis. Vzhledem ku tištným práem toho druhu

praví Šternberk ve svém pojednání o bylináství v echách : „Za ped-

chdce prvního tištného herbáe v Cechách považujeme první tištný

latinsko-eský slovník. Horažovský františkán, Jan z Vodan vy-

hotovil jej 1. 1503 (tiskem vyšel 1511 v Plzni). Dle zpsobu starších

slova jednáno tu o trojí íši pírozenstva v trojích zvláštních kapi-

tolách. Bylinstvo délí se na dvojí oddlení, na stromy a koviny. Zdá
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se že skladatel ped sebou ml slova Rozkochaného, místy následuje Kiš-
ana, nkterá slova snad i sám utvoil. Vzhledem ku staroeským

názvm není slova tento bez ceny jelikož se pozdjší bylinái na

mnoze podlé nho spravovali. Nauka bylináská spisem tím však ne-

získala nieho." — Jest to slova Lactifer o nmž se nám ješt zmí-

niti bude. — Léta 1517 vyšla pak Kniha lékaská kteráž slov

herbá aneb zeliná, velmi užitená z mnohých knh latinských

i z skutených prácí vybraná. Tištna v Nornberce. Spisovatelem

knihy této byl Jan erný, Moravan z Prostjova. Rok narození jeho

neznáme. Léta 1480 shotovil obšírný komentá na devátou knihu

slavného lékae Rasisa v jazyku latinském. Latinský traktát deváté

knihy Rasisovy i s výklady Jana erného peložen byl pak 1. 1566

do eštiny. (Kniha výkladv na traktát devátý slovutného a vy-

soce vznešeného lékae Rasisa k Almansorovi o nemocech a neduzích

všeho tla lovího atd. Od mistra Jana erného z mnohých a

rozliných pedních doktorv a mistrv sepsána a sice r. 1480

v kolleji Rejckov v Praze. — Pidány pozdji tyry listy kdež na

konci stojí: Toto pidání vybráno jest z knih Petrucia Kremone-

skéhoy lékae velmi umlého, a stalo se od mistra Jana erného lékae

též zkušeného v mst Litomyšli l. 1490. — Z latinské ei vrn
peloženo jest ode mne Mikuláše Vrány, jina Adelfi, bakaláe,

a spolu souseda pi mst Litomyšli , na žádost slovutného Jana

Zborského, spolusouseda tutéž lékae umlého. Dokonáno . . . 1.

1566). Z toho vysvítá že J. erný byv 1. 1480 na Rejkov koleji

v Praze pak 1. 1496 y Litomyšli co léka se zdržoval kdež i literárn

psobil. Mezi tím zajisté hojného sebrav materiálu k herbái sepsal

jej napotom „rozliných mudrcv, lékav starých i nových, uží-

vaje a skrze ustavicnú práci zkušení mnohých vcí maje. Mikuláš

Klaudian léka boleslavský, v Nornberce umní tiskaskému se ue,

herbá tento 1. 1517 vytisknouti dal. — „Zdá se," — praví Šternberg,

—

že skladatel ml ped sebou vydání Zahrady zdraví a knihu o dysti-

lování Jarolíma Braunšveiga ( v Štrasburku 1500—1508 a 1512 vy-

danou) z níž obrázky bez ohledu na pedmt a pravdivost jsou vzaty

a i nkteré vlastní ale ne hrub lepší se vyskytují. Poádek se za-

choval podlé abecedy jazyka eského
,

poíná se s Aloe a skonává

s Žito. Celá kniha obsahuje 444 kapitol jež z vtší ástky o bylinách

jednají. Na konec jest pidáno: O vodách pálených rozliných se-

psání." — Th. Hájek o herbái erného píše: „O starém herbái

eském nechci tuto mnoho psáti ani tím se zaneprázdovati , kde a

kterak jest vjméních i v kladení bylin znamenit pochybil, pipisovav

jedno jméno mnoha jiným, jako by jedna bylina byly na sob známe-
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nit rozdílné a v moci odporné jsou. Z ehož ne srozumívá, že jest

tch a takových bylin oit sám nespatoval, než toliko po zdání svém

vymalovati rozkázal." — Mimo to shotovil erný též spis o nemocech

morních (1520.) — Pi popsání bylin v starých herbáích udána jsou

pravidla týkající se užívání jich z ehož patrno, že smr sepsání jich

byl vlastn lékaský. Mnohé tu podivnosti se vyskytují a rostliny ne-

toliko co léky popsány ale i co preventivní prostedky proti cáróm

a všalikým neduhm ježby lovka snad potkati mohly. — A jakož

tomuto takž i jiným odvtvím nauky pírodnické tehdáž se vedlo, a

dá se tém íci že literatura v tomto oboru poukazuje nejvíce na

adu panujících tehdáž i od uenc vených a sepsaných pobludv

a blouznní. Alchymie do ech pinesena zakotvila se ponkud i v

literatue a teprv v píští na to dob tento druh její v cechách

vybujnl. 67
) Bylyf to prvotné plody chemického zkoušení pedsudky

a povrou mnohou poutané, protivy vdy jež ale pedce daly podntu

k pozdjšímu jejímu vývinu. Jest vru podivné, že v této dob chemie

mén spojena byla s lékastvím než-li astrologie a že vzdáleným hvzdám
vtší mocnost a psobení na život a zdraví lidské se piítalo než-li

pirozenosti pozemské. Jevilof se i zde, kterak mysl lidská, klíe

k tajemstvím života po vky hledajíc díve s ochotou stopovala vabivé

pohry a luzné kombinace obrazivosti než-li dozrávající rozum pijímáním

nových poznání na jinou cestu ji odkázal. Veškeré pojímání pírozen-

stva se tehdáž zakládalo na hypothese jež obrazivost na oltáe pravdy

vystavovala kdež tak dlouho se jim klanlo lidstvo, v n vilo a nové

konsekvence z nich vyvozovalo, až domysl je svrhl a nové these a hy-

pothese na místo jejich postavil. Hledišt pozorovatelv pírozenstva

a tudiž i spisovatelv o nm bylo jako mlhou obesteno a mlhavé byly

tém veškeré o nm náhledy. Vše co tehdáž o pírod se pronášelo

zapáchalo více mén mysticismem, kterýž ovšem podlé místností ne-

stejného byl tvaru a v rozliných zemích též rozliné národní báje

a starodávní podání lidu do sebe vssíval, ímž zajisté se stalo že

pranostiky, hadaství, snáe , chymistické a astrologické povry tak

rychle mezi lidem se ujaly a tak dlouho se pi nm udržely. Lite-

ratura na tom nemalého mla podílu , a jest tu rozdíl initi mezi onou

její ástí která z domácích názor erpala a onou která cizí mla
zídla. Vrouné smry doby této vystupovaly i v tomto oboru písem-

nictví na popedí , znak svj mu vtiskujíce kdekoliv se to initi dalo. —
Planetáe a pranostiky (prognostiky), se už tehdáž z veliké obliby

tšily mezi lidem, a dosti mnoho spisv a lánkv pranostických ten-

kráte shotoveno. Proto ale se pedce domýšleti nelze že by víra

v tato hádání byla všeobecná bývala. Naopak máme dkaz že mnozí

51
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dosti rationalisticky o pranostikách se projevili. Takž starý letopisec

eský k. r. 1491 klade poznamenání: „To umní (pranostické) mže
býti pravé ale by to býti mlo tak jakž oni pravili aneb psali byliby

co bohové; ale pán bh všecky vci spravuje a psobí jako pán, na

nm jest všecko; protož tm pranostikám tolik sluší viti jako jiným

lhám." — Na jiných místech se letopiscové eští zase na pra-

nostiky odvolávali. Takž na r. 1516 klade letopisec: „Zatmní msíce

a slunce " co by s sebou pinášelo rozlin o tom mluvili pranostikái

ale sám bh to vyjevil. Léta 1518 objevila se pranostika o žáku který

Prahu zkazí, což kroniká na Paska z Vrat vykládal. — Bibliografie

pranostik, planetám, sná a všalikých druh hadaství a výklad
zjevv pírodních oné doby jest pomrn dosti íselná. I starší spisy

toho druhu pepisovány, jako rukopis: Knihy snové od Vavince

z Bezové, pepsán 1. 1471. — O jiných spisech podobného druhu

podává Jungmann zprávy v Rozboru staroeské literatury. Jeden

takovýto rukopis od 1. 1444 „má na ele obrázek, pedstavující psobení

12 znamení na rozliné ástky tla, poínaje od vrchu hlavy, na níž

skopec malován tak jako blíženci na loktách, ryby pod nohami atd.

Výklad zní: V tomto obrázku se vypisuje kterak se slunce, msíc
a jiné planety hýbají dvojím bhem anebo hnutím. . . . Kteraké sú

moci a povah ta znamení svrchu psaná , v nichzto jest msíc zvlášt

k krve puštní a ku pocištévání. Která jsú znamení dobrá, která

stedmá a která k krve puštní. . Kterak zvíš kdy dobré krve puš-

tní, kterak se mášpo krve puštní míti atd. Jiný zase spishvzdásko-

lékaský — „jedná o pirození lidském ili letoe a co na ní vzplývá,

totiž o 12 msících, o jejich povaze i moci na život i konání lidská;

o 4 stránkách roku , o ] 2 znameních nebeských , o 6 planetách,

zvlášt o msíci, o 14 nebeských okrotách ili okrscích (sférách)" atd.

Hvzdái tehdáž si pedstavovali nebe na ásti rozdlené, bylo nebe

kišálové ili hvzdné
,
pak ohnivé , nehnuté (kdež jsou svatí) atd. —

O pirození lovka — jedná spis, — vedle postavy a ástek jednot-

ných. lovk prý jest jako strom podvrácný, neb hlava jest jako ko-

en u stromu , totiž u stojitého deva, a ruce i s nohama jsou jako

vtve. — Na konci této ástky stojí: „Skonává se hvzdáství krále

Jana, knze z velké Indie, ježto skládal jest pod horu Embron
tu kdež leží Adam s JSvú , Abrahám , Izák i Jakob léta LXXXX
pod císastvím Tiberia císae . . . A k tomu hvzdáství jest mnoho

z jiných knih pipsáno." — Výklady významu a psobení znamení

nebeských tehdáž psobily jádro veškerých spis druhu tohoto a po-

dáváme zde na píklad jeden takovýto výklad kterýmž se vysvtlí ráz

a smr tehdejší literatury hvzdáské-lékaské : „Skopec jest znamení
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první na nebi horké a ohnivé, a má zení k hlav a k oima.
Když na nm jest msíc , dobré jest : puštní krve krom hlavních

žil; pocištní se nehodí, jest dobré na kupectví se vypraviti, na
východ slunce , do lázn jíti , nehty obezovati , nové šaty krájeti

a obléci se: ped pány veliké pistúpiti, sukna ervená kupovati;

zlato, m, kon, pacholky, dvky najímati, služebníky pijímati,

dobytek kupovati; prodávati železo, volovo, perly; dlati což má
trvati. Zlé jest: holiti se, mýti hlavu i léiti, ženu pojíti, sthovati

se, z vzení vyjíti, zápisy dlati, atd. . . Podobn býk, blíženci,

rak, lev , panna, váha, štír, stelec, kozel, vodák a ryby. O ry-

bách k. p. praveno že jsou znamení dvanácté od plnoci studené

a mokré; má zení zezpod k nohoum. Dobré jest ženu pojíti, v

pátelství, tovaryšství vtúpiti, minci zaraziti, zlato, stíbro kupo-

vati, frajmarciti, rybníky dlati, mlýny i což k vodám pisluší,

loviti ryby; vodu vésti proti plnoci, kupiti, štpovati, posly,

listy posílati , pocištní bráti , rúcho nové krájeti i obléci se , sukno

bílé kupovati, kon, kostel stavti, pokoj a jednotu íditi. Zlé

jest nohy léiti, ohnm dlati, potkati se s nepátely , s nimi

rokovati, nehty ezati i kopyta. . . . Mimo takové dobré rady

vzhledem ku panujícím planetám, nacházely se, zvlášt v kalendáích

tehdejších — také jinaké pranostiky ku p.: „Ledna msíce bude-li

krmiti, tehdy veliké vtry a hojnost obilí, a boj toho léta znamená

a nesnáz velikil mezi lidmi. — Února msíce bude-li hmti , tehdy

mnohých lidí a nejvíce bohatých nemocí a smrt znamenává a jich

veliký neduh že velmi nemocni budu atd. (Kalendá od 1. 1488

kde pranostika taková o hmní, provedena jest ku každému msíci.)

Na den sv. Pavla kladly se v starých kalendáích zvláštní pranostiky,

k. p. : Bude-li jasný den na sv. Pavla obrácení — ten rok v niemž
nedostatku není, — pak-li mlha bude — Tehdy zv i lovk
duše zbude , — a budú-li ten den vtrové — tu se zbúí proti sob
národové; — bude-li dešt nebo sníh pršeti , — pro draho teba se

o ztravu starati. — Též povahy msícv v starých kalendáích krát-

kými verši se znamenaly, k. p. : Leden msíc první perné krm jísti

velí. — Únor pití medu brání a údóv ped zimu chrání. — Be-
zen nedá krve léti, jaro velí semana seti. — Duben asy mní a

obdai fiolú zemi. — Máj kvítí dává a stromy listy odívá. — er-
venec dá jahody a see kosami luky. — erven žne žita, višn

k sob pivítá. — Srpen klasy klidí a ovoce dosplé vidí. — Záí
hrozny sbírá, msty a beske dobré v sob mívá. — íjen ozim

seíe a krev z žil dobe leje. — Listopad stromy lupí a asn
51*
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porubané lesy kupí. — Prosinec polty solí, vaí stará piva a pole

hnojí. . . .

Kalendáe psobily tehdáž nejvtší ást hvzdoslovných spis.

Na první pohled se v astrologických tch labyrintech jeví podivná smí-

Šenina povr a nejasných názor náboženských. Kdo však oné lánky

porovná s panujícím tehdáž duchem asovým a se stupni vzdlaností

kteréž se ona doba domohla, ten v nich zoí první stopy pírodovdy

a praktické resultáty staletých by i nepodstatných pozorování pírody.

„Kalendáe, tehdáž minucí i almanachy zvané," — dí Hanuš, —
„byly lidu spisy pouné vbec a sice mnohdy tak zajímavým zpsobem,

že i my dobýváme z nich mnohých známostí co do životopis slovutných

muž, i co do djin eských a cizozemských." — Pamtihodná jest

úvaha již Palacký v asopisu Musea na r. 1829 v starých kalendáích

eských podal, nebude od místa ji na pamf uvésti. — „Cechové a

Moravané" — praví Palacký — „od vku vždy zvláštní pirozenou

zpsobilost svou v umní mathematickém prokazovali a ješt prokazují;

ouzké tohoto spojení s umním hvzdáským a toho zase nkdy s as-

trologií, napomáhalo znamenit prospchu astrologického umní ve

vlasti naší. Jak velice ono hned po založení vysokých škol pražských

bylo zkvetlo, mezi jinými dlouhá i chvalná pamt o pragnostikách ve-

likého hvzdáe M. Havla v Cechách dosvduje. Pední profesoi

pražští v XV. století, jakožto M. Krišfan z Prachatic, M. Jan

Šindel , M. Vácslav Pacovský byli hvzdái v Cechách i vn slavní

Povry astrologické v XV. a XVI. století nejen v Cechách ale i jinde

v Evrop vesms panovaly u lidí uených i neuených. Pico hrab
Mirandolský ve Vlaších, opev se proti nim na konci XV. století nic

tím neprospl. Všickni hvzdái byli tehdáž astronomové i astrologové

spolu; prognostikování ili pranostikování uvedeno bylo v uený ja-

kýsi soustav, a tru barvou, a lichou, i osvícenjším duchm toho

vku panovalo. Nebo podlé jmen planet a známých z mythologie

ecké boh, domýšleli se hvzdái od nich buto dobrého neb zlého.

Merkurius, Venuše a Jupiter jmíni byli za dobré, Mars a Saturnus

za zlé planety; podlé toho domnní také jména jejich eská zdávna

utvoena jsou : Dobropán, Krásopaní, Králomoc, Smrtonoš a Hladolet

Za píinou dležitosti pranostik pro tehdejší život pospolitý ustanoveno

brzy po rozšíení knihtiskaství v Cechách, aby jeden z profesor na

vysokých školách pražských vždy na každý rok tak nazvané minucí

a pranostiky vydával, jimižby se lidé ped jinými spravovati mohli,

aniž se snástvím kohožkoliv zavoditi dali. Dosvdují toho nejen titulové

takových minucí, že jsou z uení pražského , ale i slova M. Simona

Proxena ze Sudetu v minucí na rok 1561 kdežto praví: Roku každého
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minucí a pranostika z uení pražského vbec se vydává a to pro

zachování známosti casiiv , rozdíluv a promn, které se v nich tre-

fují, též pro lidu obecního napomenutí a výstraha. Tento jest p-
vod ouadu astronoma university pražské, kterýžto v XVI. století

M. Vácslav z Pacova (f 1513), M. Pavel z Píbrami (f 1520) atd.

na sob nesli . . . Vedle nich ale i jiní mnozí hvzdái mimici a ka-

lendáe pod jmény svými vlastními z hustá vydávali, akoli spisové

jich té vážnosti u lidí nemli, která obyejn kalendám z uení praž-

ského pošlým prokazována .... Rozdílný jest zpsob starých minucí

a kalendá eských, nejen co do formátu ale i co do obsahu jejich.

Minucí vycházely obyejn v šestnáctilistové form od šesti až do dva-

nácti arch každoron ; kalendáové pak vesms ve kvartu od tí až

do devíti archv. Obsah minucí mnohem hojnjší jest nežli kalendá.

Zpsob minucí jest ten, že po titulích a vysvtlení pot léta i zna-

mení a charakter planet, aspekt atd. klade se kalendá vlastn e-
ený, každý msíc obyejn se zvláštní vignetou, nkdy i s verši dvou-

adenými, jak se každého msíce chovati sluší. Potom následují lán-

kové tito: 1. pod každým aspektem co dobe neb zle zaíti. 2. o

krve pouštní podlé ty tvrtí každého msíce a sice lidem" vodo-

krevním, kalostudeným, pnohorkým a krevním. 3. „chcešli také v-
dti kdy máš co dobrého zaíti anebo nebezpeného nechati pod jed-

ním každým znamením zení maje k msíci, tohoto výpisu más
pozorovati. Potom následuje druhý díl minucí a sice pranotiska

obyejn s pedmluvou, aneb dedikací obšírnou, asto obsahem svým

velice zajímavou; potom se mluví o panování planet, ili o zprávcích

roku toho, o zatmních slunce neb msíce, o povaze roku pi povtí,

o ourodách, o nemocích a moru, o válkách, o nepokoji, o rozliných

stavích a jich budoucím štstí, a sice nejprv o kesanech, potom o

Turcích a Židech; o královstvích a zemích, zvlášt eské a moravské,

co se v nich léta nastávajícího díti bude. Pak stojí druhá strana pra-

nostiky, o povaze povtí v každém msíci, podlé tvrtí msíce, ímž
minuce se koní . . . Kalendáové staí mnohem chudší jsou. Krom
potu let, vysvtlení aspekt, nauení o pouštní krve, zpráv o bu-

doucím poasí, neobsahují než obyejné položení dn v roce; zídka

kdy pedmluva aneb pipiš krátký o spisovateli a duchu jeho jaké sv-
dectví vydává. Avšak i ti asto historické zprávy ke zvláštním dnm
na zpsob kalendá historických kladou; asto také v „kalendáích

ke psaní, zprávy souvké, od tch, kteí jich užívali, pro svou pam
vepsané, ímž se skoumateli starých djin ve vlasti dležitjšími stá-

vají" . . . Dále podává Palacký zprávy o spisovatelích tchto minucí

a kalendá, z nichž uvedeme ony jenž této dob pináleží totiž mistry
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Václava z Pacova a Pavla z Píbrami. Pacovský stav se 1462 mi-

strem napotom tikráte za dkana fakulty filosofické zvolen povýšen

byl 1. 1505 na rektora university a zemel 1. 1515. Tehdejší dkan
praví o nm: magni cerebri vir ac universitatis astronomus perpetuo

memorandus. Není pochyby, — praví Palacký, — že za asu svého

minucí a pranostiky z uení pražského vydával. — Totéž platí Pav-
lovi z Píbrami, profesoru mathematiky jenž 1. 1520 v moru velikém

kterýž tehdáž v Praze se byl rozmohl, umel. Praví o nm kroniká

starý že byl uený a zbhlý astronom; vždy se byl obával opposicí

dvou planet Marsa i Saturna, kterou prý z svta sešel." — (Balbin

Boh. docta II. p. 338 taktéž o nm svdí.)

Nahlédnutím do spis oné doby pojednávajících o rozliných zje-

vích a pedmtech pírodních poznati jest, kterak ku zddným a pe-
neseným z minulosti povrám a pedsudkm se již i snaha rozumnj-

šího pojímání pimísuje a byt i podmínek pravého vdeckého skou-

mání se ješt nedostávalo pedce hojné už pípravy k nmu se patrn

inily. Pochybovati nelze že tehdáž bylo v Cechách a na Morav
pomrn mnoho milovník pírodovdy ježto se študováním pírodov-

deckých spis zahraniných, zamstnávali a je do eštiny pekládali.

Dkazy toho jsou opisy knih Kantapritánského, Bartolomje Anglického

a Petro de Crescenciis, Petra Hispánského a jiných mén znameni-

tých. Tomáš Kantapritánský byl pírodozpytec XIII. století. Barto-

lomj Anglický (z Glanville, z rodu hrabat z Suffolku, františkán) žil

ve XIV. století. Díla Petra de Crescenciis táhnou se hlavn k hos-

podáství polnímu. — Spisy Petra Hispánského byly obsahu medicín-

ského. — Lékaské knihy KišCanovy aneb jemu pipsány v mnohých

opisech obíhaly. Poklad Chudých Petra Španlského, nkdy lékae

papežského, napotom papeže pod jménem Jana XXIII. v Cechách ob-

zvlášt byl oblíben, a též do eštiny peložen. Pvodní titul latin-

ského rukopisu kterýž se chová v bibl. konsist. pražské: Summae
experimentorum Mgri. Peti Yspani qui dicitur: Thesaurus pau-
perum. Pod nápisem: Poklad chudých vyšlo napotom více dl od

rozliných spisovatel, jejichž obsah o všelikerých pedpisích lék k vy-

hotovení snadných, proti rozliným nemocem jedná. eské výtahy,

pod titulem Jádro náležejí též do tchto oddlení všeobecných ped-
pis k léení skrze jednoduché prostedky. — Jedno takovéto jádro

z mnohých lékaských knih vybrané, obsahuje lékaství proti všem

nemocem od hlavy az do paty. Jest to sbírka monograf léitelských

a nalézá se takových sbírek nkolik. Nkterá ást knih tchto léka-

ských se piítala mistru Kišfanovi z Prachatic. Horlivým sbratelem

takovýchto lánkv byl jakýs bratr apotéká ádu sv. Františka.
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V jedné ze sbírek jmenováni i spisovatelé z nichž erpal, zejména

Ishak ben Soleiman, M. Ipokras, Gallenus, Constantin, Bartolo-

mj (anglický), Petr Hispánský, M. od hory Cassina, Gilbert, Or-

tolf, Akvin a j. Kterak i lékaské spisy proniknuty bývaly duchem

náboženským práv toho uvedená sbírka podává píklad, poínajíc takto:

Všeliká múdrost od pana boha jest a s ním byla jest ped po-

átkem. Kteížto milují múdrost, od nho hledejte a u nho pro-

ste, neb on dává všem na zbyt a neodpovídá. On zajisté jest vý-

sost a hlubokost všeho umní a poklad vší múdrosti atd. Zvláštní

pozornosti hodný jsou lánky životozprávné, v rukop. tomto obsažené.

Praveno tu mezi jiným ze když lovk šesteru vc iní, ze bude s bozi

pomocí dlúho živ a zdráv. Prvá dobrého povtí hledati a zlého

se varovati; druhá jest skromnost v napití a najedení, aby to bylo

isté a zdravé; tetí od odpoívání ložního a múdrého hýbaní a

tvým životem oblování; tvrté vhod spáti a vhod bdíti; páté, aby

se choval, aby nebyl turd v život ani velmi mkek, šesté, aby se

choval pílišného veselí — a i smutku. O tch šesti pravidlech pak

i zvlášt pojednáno. — A jako lékaství tak i ranhojitví se dosti

piln pstovalo. Mezi spisy ranhojiskými vyznamenává se obzvlášt

Ranné lékaství Rasisovo. — Slavný druhdy léka Abubekr ol Rha-

zes neb Rasis z Raya z Persie (narozen 1. 860) oddal se v dvacátém

roce svého vku lékaství a skoumání pírody. Po desítiletých stu-

diích se odebral na vysoké školy Bagdadské kdež se pak stal dozor-

cem nad velkou nemocnicí. Opustiv pozdji Bagdad odebral se do

Kaira, kdež ueností proslul znamenit tak že jej mauritanský kníže

Almanzor k sob do Kordový povolal. Oslepnuv zemel 1. 940. Mimo
nkteré menší spisy lékaské jako k. p. o nemocech dtských, o moru,

o zimnici a j. v. sepsal i velký spis Almanzor o kterémž po staletí

na universitách se pednášelo. O tom kterak ranné lékaství Rasi-

sovo eského peložení se dokalo, pouuje nás pedmluva doteného

spisu kdež mezi jiným praveno: „Já pospíší lékaství ranného do-

brodní — toho dobrodní potebují lékai aby zbohatli, ranní
aby uléceni byli — potebujícím užitené. Mistr Vilém Burgen-

ský byl jest z Montpesolana ženatý, uený, v statku movitém i

nemovitém hojný lovk pevelikého zkušení nebo dosplosti, a pe-
dobrého jména ; nebo jméno jeho slavné bylo po všech krajinách,

nebo k nmu na radu všichni nemocní, od jiných lékav ranných

zmeškaní, ode všech stran svta, totiž od západu, od poledne, od

východu slunce i od pl noci utíkali jsú se a u nho sú radu i

pomoc shledávali, nébrž i mezi Saraceny jméno jeho slavné jest

bylo; a také sami misti, ctúce na mistrskýsh stolicích, bez studu
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a asto sú na jeho svdomí svých reci pivodili, a to jest bylojemu
za jeho života k veliké sláv. V nichžto onoho peslavného muže,

pána a mistra Vilhelma z Congenis, pánem a mistrem proto na-

zývá nebo jméno samo mistra v Montpesolan hanebné jest: nebo

tam každý, i ten jenžto osly honí, slov mistr. Míru a obyej lé-

ení, jakož sem od nho slyše i vida nauil sem se, jakož vrnji
budu moci, uložil sem vypraviti. Mistr Vilhelm ml obyej pi
nejmenším dvakrát ísti do roka, totiž na narození p. Krista a na
velikú noc. Když jiní pestali ísti on jest poal, a tento obyej

ítání byl jeho: ml ped sebú knihy Rasis o lékaství ranném,

a tch jest neetl, jakož obyej jest ísti s výklady, ale podlé ádu
kapitol tch knih vypravoval obyeje Ukování jeho, a nkterých

jest pochválil, druhé v lepší promnil, a nkteré, jakožto obyej

zvyklý nemajíce, ovšem utal. Aniž sem bez píiny takové a ták

užitené dílo za tak dlúhý as oznámiti prodlil, nebo sem dosavad

cekal zdali kdo z tovarišóv našich, pate k božské odplat, aneb

aspon k lidské pízni, tu práci podstúpil; a ze dosavad nižádný

se o to nepokusil, jakož slyším a rozumím, ze uitel náš dluh tla

vyplatil, tu práci na se rád pijímám. Protož tyto knihy na pt
dílu rozdlené, tímto ádem umyslil sem vyvésti: První díl ponu
od vrchu hlavy a v nm vypravím léky hlavní, kteížto slušejí na

lékae ranného. Druhý bude o léení hrdla, šíje a hrtanu. Tetí
od hrdla dol až do boné mázdice sstúpím. Tento však tetí

díl pan Vilhelm ztáhl až do klubu bedrního, ale tento z jedné iní

dv i jednu z toho až do boné mázdice, druhu od boné mázdice
až do klubu bedrního , a to jest z jeho vle a není bezrozumné

píiny; a od ran, kteréžto bývají na lidech ranných, tetí díl

ponu. V tvrtém dílu o lékaství ran údóv krmitedlných, kteíž

s pod boní mázdicí, a tu prodlím až do kapitoly od nkterého

klubu bedrního, jenž slov scia. Pátý díl ponu od ní, ježto slov

scia a v tom pebhna léky údóv , které níže kosti klúbné na bedru

až do nartí ; na prstech nožních skonání knihy, — Z pedmluvy té

vysvítá i obsah knihy. Dležitost spisu toho v literatue naší jest

patrná. Uení Rasisovo zdá se tu býti pouhým základem, na kterýž

mistr Vilém Roger dále byl stavl a ku kteréž stavb i pekladatel

i-li vlastn spracovatel eský zajisté mnoho ze své zkušenosti vlastní

piložil. Akoli smr spisu jest pímo therapický vysvítá z nho pedce

i stupe na které tehdejší anatomie ano i fisiologie se nacházela a

vzhledem ku anatomické a vbec lékaské terminologii eské, nebude,

kdožby neuznal zásluhy spisovatelovy. — Latinské vydání spis

Rasisových tištno v Basileji teprv 1. 1544. — Chirurgický spis
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mistra Viléma Rogera vyšel I. 1546 a liší se -dle úsudku Ant. Jung-

manna valn od eského nejsa tak obsáhlý a jiný maje poádek. —
Jinou ješt lékaskou knihu totiž : Ranné lékaství M. Vilhelma Pla-

centinského ze Sallicetti, uvádí Jungmann
,
poukazuje spolu na zvláštní

dkladnost spracované tam anatomie. — Z jiných lékaských spis

eských podotknutí zasluhuje Mikuláše Klaudiana zpráva a nauení že-

nám atd. jakožto první kniha o babení v eském jazyku psaná. —
Jiných menších lékaských spis zajisté tenkráte dosti se peložilo ano

i na koské lékaství už ohled brán jakož dva spisy tohoto druhu se

posud nalézají. — Jména lékav eských tehdáž obzvlášt proslulých

zaznamenána jsou v starém rukopisu lékaském z druhé polovice XV.
století a sice: Jindicha z Holomouce, Christana, Sindela, Davida z

Tábora, a M. Havla. — Jisté jest, že dkladnjším proskoumáním

všelikých spis lékaských této doby nejen historie nauk pírodních

v Cechách valn by získala ale i eská terminologie pírodnická a lé-

kaská. V starých latinských rukopisech se i nkteré eské zlomky

nalézají — praví Šternberg, — a pipomínáme zde na píklad knihu

lékaskou (Liber Medicinalis) v Beznici chovanou kdež i nkterá

eská jména rostlin lepší jsou než v starších a novjších herbáích a

k. p. acorus calamus, ne podlé nmeckého znní prustvorec nýbrž

prsní koen se nazývá. — Podotknutí zde zasluhuje též Mistra Ji-

íka z Augusty knížky , jenž slovu Svitlo apotékáv ; v eský ja-

zyk peložil Matj z Mejta. Pekladatel pravý že jej ku práci té

pobídnul p. Ladislav z Vattenberka, aby jazyk eský i tudy se šíil,

šlechtil a vzmáhal, neb není tak úzký ani tak nehladký jak se

nkterým zdá atd. (Patrno že pedmluva Všehrdova ku knize sv. Isi-

dora se neminula psobení
,
jelikož se v rozliných spisech jiných spi-

sovatel opakována nalézá.) — Pozorování pírody a pstování pí-

rodnických nauk dosti blízko stojí praktickému použití nab ytého o nich

poznání. Ze však doba tehdejší na n ješt nedozrála vidti z toho

že málo který skoumatel na reální se pozdržel pd vyjma jediné lé-

kae a lékárníky. Mén ohledu se bralo na polní hospodáství , a
potšitelné jest spatiti že i tu se našlo lidí ochotných jenžto všeobecný

prospch na zeteli majíce nkteré lánky rolnictví se týkající sepsali.

Spisy Petra de Crescenciis zdá se že k tomu daly hlavní podnt. Kniha

jeho o požitcích polních do eštiny se peložila (podlé vydání Stras-

burského od 1. 1486) ale tiskem nevyšla. Též o štpování strom za-

chovalo se nkolik pojednání v rukopisech.

Ze všeho toho vysvítá že se nauky tehdáž teprv na poátcích

samostatného jakéhos vývinu nacházely , že práce v rozliných oborech

jejich konané byly toliko pípravné a více na vyhledávání látek sm-



~ 810 -

ující než-li na rozumné jich spracování. Tomu tak bylo i v mluvnictví

kdež od asv Husových se nestal nijaký pokrok , ba ani dobropísem-

nost Husova v literatue se ješt neujmula. Slovaství poukazuje na

nkolik vokabulá jenž se však ani úplností ani kritiností nevyzna-

menávaly. Jest se vru diviti že pi takovém nedostatku theoretických

návodv ku poznání jazyka eského pedce už tolik a tak výtených

stylistv eských se objevilo což zajisté na dkaz slouží jak pilné a

s jakou rozvahou se starší a i novjší knihy eské ítaly a tudiž d-
kladná známost jazyka ovšem bezprostedn a z nejlepšího pramene se

erpala. Vplyv latiny na eský sloh ovšem v XV. století ím dále

tím více se objevuje, ale nebylo také divu pi stavu školství, litera-

tury a vzdlanosti vbec , kteráž celkem si ovšem už velmi rozsáhlé

pdy v Evrop dobývala ano i na valné pevraty v duševním svt
smovala ale nanejvíc v kruhu latiny své nejpodstatnjší, ekli bychom

svtodjné literární skutky vykonávala. Latina byla jazykem vdy a

pedních evropských uencv. Na ní posud spoléhal pokrok nauk,

z ní hlavn erpaly národní literatury
,
ježto všechny v tehdejší Evrop

na belletristické pd se samostatn pohybovaly nikoliv ale na nauné.

Vývin nauk ležel skuten v rukou latiník, ale rozšíení vdomostí

spoléhalo více na tch kteí národního jazyka u spisování užívali,

bytby teba jen co pekladatelé se byli objevili. Zásluha pekladatelv

o rozšíení vzdlanosti byla tedy veliká jakož nemén i poteba dobrých

pekladúv. Zeby ale stav slovaství tehdejšího byl pekladatelm valn

posloužil, pochybujeme. Spisovatelé slova sotva erpali ze zídel

nejlepších. Obyejná slova mohli ovšem z mluvy všední bráti ; neobyej-

ných ale zvlášt takových jež do terminologie nauné sahají, dopíditi

se mohli z dobrých spis, z pekladúv porovnáním s originálem a z

dovedných glossar starších. Toho se pohíchu jen málo šetilo a stav

slovaství vzhledem ku pokroku asu a literatury jen málo se zdoko-

nalil. I spoádání bylo ješt primitivní , a hledání slov bylo znesnadnno

nepraktikým zpsobem sestavení jich podlé pedmtných rozdíl, tu podlé

gramatikalních, kde hlavní slova, slovesa atd. byly oddleny, tam zase

podlé reálných. Takž k. p. Vodanského slova latinsko-eský Lac-

tifer (tištný v Plzni 1511) na ]2 ástek jest rozdlen a zvlášt tu

psáno o bylinách, o stromech, o neduzích atd. Lactifer jest nejpatrnjší

slovník z této doby. Vodanský jím patrn pekladatelm prospti

hledl. Slova úvodní jsou dosti zajímavá: Tento vokabulá Lactifer

daním božím vysel jest mezi lidi od toho znamenitého otce bratra

Jana Hosáka z Vodan aby Cechové i tudiz Slováci latinské ui-
tele k vzdlání a ku upevnní víry ísti mohli, ctúc rozumti roz-

umíc potom na uení choditi , azby i nesmrtelnosti , která jest víry
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odplata došli, A budem-li se snažiti a tento vokabulá s pilností

ísti, mnohá písma doktorv svatých rozumti, i také v e esku
vykládati moci budem. Neb jazyk eský není tak úzký atd. —
Sledí výatek z pedmluvy Všehrdovy na knihy Jana Zlatoústého. Ve-

leslavín ve své Silva Quadrilinguis potupn o tomto slovai mluví,

jakž pozdji uvedeme, „a však pro spisovatele slovníka — praví

Jungmann o Lactiferu — vždy dležitý zstává. — Jakožto literární

curiosum pipomíná se slova latinský ve verších z této doby. 68
)

Vda dímala netoliko v Cechách nýbrž v celém tehdejším, ku

vzdlanosti literární se vzbuzujícím svt v pouhých zárodkách. Jest-li

že v Itálii souinním uencv pi dvoe Medicev a zvlášt zásluhou

Bessariona a Ficina drahná filosofie národ klassických dkladnjšího

uvážení docházela, pispli v stední Evrop nemén Reuehlin, Eras-

mus a humanisté nemálo k pevratu v myšlení a ku položení nových

základv naukám spekulativním , a tudiž i reálním , nebo nový, doko-

nalejší zpsob pojímání vcí, nedal se na jeden toliko obor obmeziti.

První pokrok se jevil nyní už v tom že pehledem kruhu v jakémž

ecká vda se pohybovala, duševní zrak myslitelv se vždy víc a více

odpoutával od názor skolastických. Veliké zásluhy o poznání filosofie

Platona a Novoplatoníkv si získal též Marsilius Ficinus a žák jeho

Pico de Mirandola dílem upozornním na literaturu východní a rozlinými

filosofickými spisy velmi mnoho pispl ku vypuzení skolastické filoso-

fie. Není zde místa k obšírnému vylíení literní inlivosti tchto mužv,
podotýkáme zde pouze že jakož tém v celé Evrop se jevily stopy

reformací náboženské, kterouž za píkladem Husovým provedli stou-

penci jeho, takž se práv v této dob pípravy konaly k nemén mocné,

podstatné a dležité reformací ve vd mezi jejímiž apoštoly se nadzmí-

nní mužové v popedí skvli. Nás zde zvlášt zajímati musí pesvd-
ení, že práce jejich nezstaly bez povšimnutí v Cechách, a nkterá,

ovšem všeobecnjší a populárnjší jich ást i do eského jazyka se pe-
kládala. A vda tím nezískala, získala pedce vzdlanost jazyka a

literatura naše a duch volnjší si klestil cestu spletenou didaktikou

a mlhavým dogmatismem. Hlavní filosofické spisy tchto muž se

ovšem nepekládaly. Vyhýbali se Cechové snad úmysln vyvozováním

dlouhým a namnoze sofistickým, chýlíce se více k praktickému pouo-
vání. Dkazem toho zajisté jest pední filosof náš Chelický jejž na

metafysických cestách nenalézáme jako* k. p. Ficina jehož theologia

platonica se tém vnadvtrných íších idey pohybuje, a nefilosofickou,

tehdáž ovšem obyejnou vtou koní: In omnibus, quae aut hic aut

alibi a me tractantur, tantum assertum esse volo
,
quantum ab ec-

clesia tractantur: — Z menších jeho spis, zvlášt z dopis pimji
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vysvítá mravouní jeho smr, elící k tomu aby duše lidská ode všeho

smyslného se odvrátila, pozemské chtíe v sob umoila a po splynutí

se s bohem jedin bažila. Nkteré z tch dopis jakož pístupnjších

obecnému rozumu peložily se do eštiny. — Vedle Ficina se vyzna-

menával obzvlášt Jan Pico de Mirandola, jejž nazývali zázrakem

svého století. Vrstevník tento a pítel Ficinv byl práv tak horli-

vým odprcem astrologie jakovým Ficinus byl jejím pívržencem. Sko-

lastickou filosofií zejm povrhoval. Domnní že Plato svou filosofii

erpal z drahné moudrosti Egyptanv, Hebrev a Chaldev vedla jej

k studiím východní literatury, obzvlášt filosofie kabbalistické. Spis

jeho proti astrologii a astrologm jest skuten znamenitý a divíme se

že nenalezl pekladatele eského, kdežto mén dležitým lánkm ze

spisu o Kristov íši se eského peložení dostalo. — Hojné pekládání spi-

sv mravouného smru podává nám dkaz že dogmatika již nestála jediná

v popedí literatury, ba se už blížila doba jejího ustupování v pozadí. —
Ze proces tento jen poneuáhle vykonávati se mohl uzná každý. Po-

tšitelným zjevem jest že spisy mravouné netoliko se pekládaly ale

i na pvodní jich sepsání se pomýšlelo. Takž spisy bratí eských

z valné ásti do tohoto kruhu padají a mezi svtskými se tu obzvlášt

vyznamenal Jan z Lobkovic, o jehož cestopisu jsme se už zmínili.

Spis jeho: Zpráva a nauení synu svému Jaroslavovi, co initi a

co nechati a kterak se a pokud v em zachovati má, vyniká nejen eš-

tinou, jakž Jungmann dí dobrou, zlatého vku hodnou, ale i roz-

umností nevšední, a proniknut jest duchem ist humanitním. Smr
tohoto nauení jest pímo pedagogický. „Protož synu milý -- praví

Jan z Lobkovic v pípisu , — toto sepsání tob dávám , aby se jím

spravovaly jako otec tob to pikazuje a prose jako pítel, mimo

kteréhož na svt míti nemžeš aniž máš a snad míti nebudeš ta-

kového , aby rady mé poslouchaje v tom tak inil a tak se v tom

zachovával a tímto spisem se spravoval , asto v nj nahlédaje

jako v zrcadlo atd. Pipomenouti zde sluší že jsou to nauení pro

mladého pána jemuž bude vlasti nad poddanými. Zásady lidskosti

nepekážejí panskému sebevdomí.

Jakož zajímavé jest pozorovati zpsoby jakými se nauky v této

dob vyvinovati paaly z pomr tu a tam více neb mén píznivých,

kterak vd a literatue na všech stranách Evropy nejen milovník ale

i horlivých procovník pibývalo, takž zase na druhé stran se podivné

jeví cesty kterýmiž básnictví a pkná literatura vbec u rozliných

národ brala. Spoleenský život doby této , vzrstající msta a zmá-

hající se jimi praktické smry, a posléze i klassicismus nepispl

k osvžení ale k udušení poesie kteráž ím dále tím více národního
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rázu pozbývala. Romantika jenž se po rozliných zemích evropských

bhem pedešlých století rozhostila utrpla valn povstáním nových

spoleenských otázek zvlášt v stední Evrop a jelikož národní poesie

vplyvem nového rázu a nových zajmuv spoleenských a zvlášt pso-
bením vzor klassických tém všady v pozadí se tiskla a tudiž jediné

pravé zídlo samorostló poesie vysýchati poalo, nastal umní básnic-

kému stav dosti trudný a málo utšující. I na západ v plodné Francii

chadnouti vidíme obrazivost a zápal básníkv. Jediná Klotilda de Val-

Ion — Chalys vynikala ješt jako hvzda veerní na obzoru krásné

literatury francouzské ze skupení mén patrných pstovatel poesie

(okolo 1. 1450—1580), ale hned po ní se zmohl ráz pouze následovací

a padlání latinských vzor platilo za poesii. I Itálii se ozval jako

pozvukem romantiky dobrodružné, Luigi Pulci (1432-1487) složiv

rytískou báse. Veliký Morgant , v kteréž rytíi, Turci, obrové,

arodjníci a áblové pehrozné mají úlohy. Avšak vplyv latiny byl

veliký na italské básníky a mnohý z nich jako ku p. Matteo Rojardo

spisovatel zamilovaného Rolanda psal tém tolik latinských básní

co italských. Proto pro všecko zstala Itálie i v této dob pedce za-

slíbenou zemí básnické musy tehdejší, nebof se jí narodil Ludevít Ari-

osto (1. 1474) spisovatel básn : ,,£' Orlando furioso." V Itálii touto

dobou ješt romantika starofrancouzského rázu nedokonila svj obh,

ba použila i staroklassických básní, Homerovy Iliady i Virgilovy Eneidy

petvoíc je na romantické básn. Naproti tomu kastilská poesie v

Španlsku pecházeti poala na novou dráhu a sbírka písní obsahující

plody 138 kastilských básník, kterouž vydal Hernando de Castillo

považuje se za pomník jejž vznikla nová doba louícímu se stedo-

vku kastilského básnictví postavila — Anglické básnictví v této dob
nevyniklo a v pozadí zstalo za skotským jemuž Dundar (1465—1530)

temi alegorickými básnmi nový život vdechl. — V stední Evrop
pokleslo básnictví nápadn. Drahná národní poesie docela z zapome-

nutí klesla, romantika pozbyla svého prvotního pvabu, klassicismus

nebyl s to, aby probudil básnický zápal, a že nepovstal nijaký veliký ta-

lent jenžby byl novou njakou myšlénkou a nevšedním naladním smysl

pro vyšší poesii v národ probudil , obmezila se tato na pravé drobty.

V Nmcích vzniklé písnikáství Minnesángrv mdlelo patrn. Bás-

nictví historické, jehož epický ráz k uvdomní národa a ku povýšení

mysli více než jiný pispívá se vytrácel a nebylo básník jenžby v ne-

všedním nalazení se byli vrhli na opvování veleskutkv národních boha-

tým, leda jen takových jimž lyrického vzletu se nedostávalo a vy-

pravování njaké události ve verších snadnjší se jevilo než-li projevení

básnického citu a vzlet obrazivosti samostatné — kteréž se tehdáž
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jen zídka nalézalo. Nastala doba pechodu k Meistersangerm jimž

básnictví bylo pouhým emeslem. A v Cechách! — Nuže, tu ovšem

vystoupili básníkové síly nevšední — ale nikoliv v národním rouchu.

„Básnictví latinské" — praví Jireek — „udusilo poesii domácí práv
tím, že samo tak vysoko se povzneslo. Jest vru ku podivu, kterak

básníci, jichž básn latinské mile plynou, jak náhle zanou básniti po

esku , samou rozvláností všecken pvab z výtvor svých stírají. —
O Bohuslavovi z Lobkovic jsme se už zmínili, nebylí však on jediný

latinský básník náš nýbrž jich bylo více a mén proslulých, mezi ni-

miž Jan Zvolský (Moravan) a Jan z Pavtína se zvlášt vyznamená-

vali. — Nicmén pedce poesie eská nedocela byla utonula v proudu

zájm jinakých , avšak po híchu , málo jen plod podala a ráz jejich

není zpsoben aby pohnul tenáem a básnicky jej naladil. Velikým

milovníkem básnictví byl zajisté Hynek z Podbrad vévoda Mnster-

berský. Tetí tento syn Jiího Podbradského a Johany Rožmitálské

narodil se 1. 1452 v Praze. L. 1463 dosáhl vévodského dstojenství.

Úastniv se rozlin v záležitostech zemských obírati se jal, snad v

pozdjších teprv létech literárními prácemi, valn následuje vzory n-
mecké. Hynek umel 1. 1491 v Podbradech, obyejném svém sídle.

—

Od nho pochází — jakž Lupa a j. tvrdí, — báse Májový sen.

Balbin praví: Scripsit librum a veteribus laudatum, titolo: So-

mnium Majale, quem nunquam vidi. Již Balbin tedy té básn ne-

znal a dlouho za ztracenou se považovala až se konen porouchaný

rukopis nalezl. Otištn byl v Storob. Skládání (vydán od Hanky 1823).

Májový sen se vyznamenává obzvláštní rozvláností a jest pravá la-

mentace nešastného milovníka. Básník opvuje lásku a nenasycené

po milence toužení zpsobem minnesángerv, opakuje neustále tytéž my-

šlénky a hoekuje jakoby ho bylo kdož ví jaké neštstí potkalo — a

pro? proto že jeho milé tu práv nebylo kdež po ní zatoužil. Nkterý

obrat a obraz zavání poesií a má básník otevené oi pro ladné zjevy

pírody, ale bére je toliko úhrnem nemaje síly k jich individuali-

sováni. Báse poíná: S velikonoci v tom ase
\
svt se rodí z novu

zase,
|
rozlin se objevuje

\
ledyz se již máj 'pibližuje;

\
máj, ten

cas peveselý,
\
není takovýpes rok celý,

\
a jako toho asu bývá

\

ježto tehdy všecko všady obživa,
\
cožjest byla zima umrtvila

\
vše-

cko a všudy osušila
\
to máj všecko vzkísí zase

|
veselý vesken svt

iní v tom ase
\
a rozlin se zazelenává, po všem svt roste

tráva po hájích, po lukách i po zahradách
\

pi potocích i pi
všech vodích a tak všady po všem svt hojnu zelenost všudy

cist vonného kvítí barev rozliných bílých, ervených, žlu-

tých, brunátných aniž mož lovk pomysliti co má té kra-
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tochvíle býti atd. Koní pak básník svj popis tím že jest máje všecko

stvoení zvíata ptactvo i lidé kesané, pohané i židé (!)...

Dále pak praví : Tehdáž když jest v tom ase bylo miloval jsem

jednu péknú paní kteráž ve dne v noci i na svítání vždycky

mi mé srdce ryla neb jest daleko ode mne byla. . . Když prý

ji nejvíce miloval, musil ji nevídati a nic na svt mn nebylo tak milé

než vždy mysliti nco o ní a vždy tužiti po ní neb nic mi

v svt nezdálo se initi
\

veselejšího, než abych mohl na ni my-
sliti. . . . Jednou prý si vyšel samoten kráeje stezkou, nalazen zpvem
ptactva, kvítím rozmanitým a zelenem svžím, došel studánky, i po-

cech do ní hledti zpoleh na loket vzdychaje pecasto opt

i pocech takto mysliti :
|
a co bych chtl rád netužiti

|
bych t ml

má milá pi sob,
\
spomohla by mi v této mé sirob v kteréž

musím pro tvú lásku býti
\

najveseleji mi vší se radosti krýti....

Tu pak ftsnul i zdálo se mu že k nmu pistoupila krásná panna jako

angel s nebe. Nezdržuje se pi popisu jejích vnad líí jen své po-

divení : vyteštiv na ni oi jako omámený stoje pravý blázen z

brku vyražený. . . . Nastane mezi nimi hovor rozvláný sice ale tu

a tam látkou a vtipným obratem zajímavý. Krásná ta panna chce ne-

šastného milovníka potšiti jakž prý nejlépe bude umti , s peochot-

ným astým objímáním k tomu milú eí a líbáním. . . . Ale

vrný milovník neustále pomnívá na svou milou: kterúž miluje víc

než co živého neumím praviti nic jiného
j
než že jsem prohrál

vešken boj její jsem ne sám svój. . . Z široka pak vypisuje lásku

svou a trápení své, diví se že ješt žije a peje si aby srdce toho

trápení njak zbylo a ' mohl na míru pijíti z tak tžké mi-

losti vyjíti. Dkoval bych svému bohu takto dlúho živ býti

nemohu .... však mnohokrát v myšlení sedím že pravý zaklený

beran hledím. . . . Panna se ho pak táže zdali jeho milá také ho

tak miluje? velmi-li ona sob to váží
\
když jí o své tžké milosti

žaluješ a že se po ní tak vaíš a tak peeš? ili se jí chce

tomu zasmáti? . . . Na to on: Mohut to pisíci bez híchu žet

ona z toho nemá smíchu.
\
Kdy se s ní shledám

\
ochotnu k sob

ji uhlédám i hned jako noh ped ní nemám pro velikú ho-

ící milost . . . nevím co mám nejprv promluviti \
studem jsem nm

a nevím co initi maje státi ped ní jako dvoák i stojím

jako lelek anebo žák. . . . Pak líí ktarak ona ho miluje, a všecko

uiním co tvému srdci radost plodí
\
at mi jedno mé cti neškodí..,

a takž mnoho hezkých zlov prý vystídají o své lásce. Ale panna ve

snu se milenci zjevila jest jaksi zvdavá a ráda by ješt o jiném více

zaslechla protož se ho velmi naivn táže: Když vy se pak spolu
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sejdete a jediná sama spolu sedete kdež není tu lovka žá-

dného co žádá jeden od druhého aneb eho ona žádá na
tob. . . Tu on vypravuje jak krásné ei milenka vede a rytíské

ctnosti mu pipomíná a za povinnost mu klade aby ji vstíc hancm
zastával a est její hájil , ani prý neumí vysloviti toho co múdrých

reci od ní slyší mnoho
|

a tmito múdrými emi naplnno mnoho

a mnoho verš v nichž také nauení že ve cti vrné milování žá-

dnému ke škod není. . . Pak ho pobýzí aby zase Šel , nebof prý se

blíží veer, a kdyby nás nkdo uhlédal v zlé domnní by nás

vzal .... vsak se zlých lidí víc než erta bojím. . . A on prý na

slovo její jde a nerad, pry. Ale když odejde tu zase znovu zane

lamentace a toužení až prý se pro ní rozpláe , a kady chodí tady si

stýská, vždy ped sebe jdú jsa v myšlení
\

potkám-li se s slúpem

to nic není . . . pijda k svým v kout sedu nech se mnu kdo

chce eo chce mluví
\
spíšjemu stna nežjá odpoví a oni se mu posmívají

že jako vayr v kout sedím . . . a když lehnu do postele .... ne-

spím celu noc pro tužení . . . mei se celu noc jako ryba i zdá

mi se noc jako rok . . . velmi ráno vstanu a div hoem vždy

nezplanu .... den ode dne vždy víc tužím
\
a kdež chodím vždycky

myslím; rovn jakoby mi z nosu kapalo!
\
Mnohý mne tíže

co se mi stalo f že chodím jakobych ti propil. . . . Aby se uko-

nejšil hledá všelijaká vyražení, jde na lov, jde k tanci mezi panny
a paní ale nemožná mu zbrániti se vzdýchání .... tuží stojím jako

vl
|

jako by mne umelo pl

!

A když takto pann ve snu

své hoe líí odpoví ona mu na to že je pravý vze a ne milovník
\

ale psanec ,
pravý nevolník a prý o lásce mnoho rozpráví, pece

o radostech jejích málo ví neb jsi svázán tak od milosti ježto

máš s ní pekla dosti
\

a velmi málo utšení . . . pak praví že

musí už jíti aby lidé zle o ní nemluvili a prý by pisahati mohla na

to že spolu poctivé byli oni by z tžká tomu uvili také ne-

znám bych t co veselila spíš sem t ješt rozsrdnatla
\

že

se pálíš jsa v tužení a hled na mne , i myslíš na ní . . . na tu

totiž kterou miluje , a dosti široce o ní vypravuje. Tak tedy ta krásná

panna se mu marn piblížila a mrzí jí to patrn že si jí mnoho ne-

všímal. Podavši mi své ruiky
\

k tomu pepkné hubiky

objímajíc mne tak mluvila:
\ Abych já tak šastná byla! .... bude

mi toho vždycky žel
\

že si vesel býti se mnú nechtl \
maje mne

tu vedle sebe . . . Vyítá mu, že ji tak shola odejíti nechává a že on

sotva ji odpov dává a poade jen na tu svou myslí tuf ta panna
pkná jde pec

\
a konec vzala naše e . . . Ale básník pak

dále rozjímá jaká to hezká vc initi vli všemohoucího a po smrti
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pijití do království božího atd. Jest želeti, že rukopis tu a tam
porušen a takž báse jen kusá zbývá, aniž lze jest podržeti výpravné

pásmo k nmuž popisy a rozjímání se pidružují, jelikož astji jest

petrženo. Celkem vysvítá že tu nikoliv jeden nýbrž dva Májové sny

vylíeny, a sice zpsobem jemuž se platonické náhledy o lásce vytý-

kati nedají, ba naopak lascivnost ponkud až pílišná, a vyznamenává

se tím sen druhý ješt nad prvý. V podivné situací, již zde vylíiti

neteba, vedou tu paní a mládenec rozmluvu velmi zamilovanou. Mlá-

denec mnoho mluví o isté nevinné lásce ale nelze mu viti, nebo jest

jaksi píliš rozjaený. Orná nejmilejší krásná paní!
\
já sem se za-

pálil v tvém milování že hoím práv jako v peci. . . . Ale paní

mu rozumí a nemálo se s ním za to vyvádí, nadá mu blázn, nemú-

drých a všetených lotr že ji chce lúpiti ze cti bez milosti, naež

on se všelijak vymlouvá a ji pemlouvá až ji pemluví ale — v tom

procitne a na loži sedech
\

oliledaje se, hlavu zvdech. ...
|

a sedím jako omámený pravý blázen oteštný. . . Konec básn
sestává z mravného nauení má-li kdo péknú ženu nedávej ji

v žádnu cenu .... pak-li kdo žene své neví
\
af stává s oštípem

u dveí .... kdož chce vesel bývati
\

ten má své žen viti
aby vida , uinil se toho nevida .... rcemež vsickni spolu amen

\

af nás nežze vcný plamen. — Pipisuje se tomutéž Hynkovi z Po-

dbrad ješt jedna báse již uveejnil Hanka pod názvem O manžel-

ství. (Starobylé sklad, díl opoždný.) Zaátek chybí, ale hned v prv-

ních z pozstalých verš chválí básník stav svobodný a praví že o tom

chce nco povdti co jest svoboda , a co není a co jest to bídné

oženní. Neví prý ani pro se mladý lovk ženiti má a nechci se

dotýkati žádného
|

chci pocit od sebe samého. Vypravuje kterak

byv mladý života užívati uml a když mu nestailo — ponu se dlu-

žiti dosti hust a utráceti píliš velmi tlust že již nevdech

kudy ven. 1 pomyslil že as aby se oženil a hospodaiti poal. Oženil

se, pesytil se a nyní teprv kdežkoli jdú neb sedím ve všem ne-

dostatek vidím . . . sedím vpsot teprvjako v kvítí

.

. . starosti ho trápí,

všecko ho mrzí , ani nespí a pemýšlí co mnoho potebuje a všady
\

a co musím vydávati vezmi kde vezmi, vždy dokládati. Násle-

dují pak dlouhé lamentace jiného ovšem druhu než-li v májovém snu,

ale ne mén rozvláné. Zajímavý jest moment kde nešastný nemoha

pro žalost ležeti asn ráno vstane do zahrady vyjde, aby tu hoe

pozbyl a na svítání eká. i" šel sem odtud dále k háji
\

uslyšech

ano již ptákové zpívají tak pesladkým notováním \
a roz-

liným libým zpíváním
\

slavíci, drozdi a skivani \
kosové i

vsickni ptákové jiní veliká zv sebú pone hýbati \
lišky i

52
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jiná zv z hustá bhati zajíci poecliu sob lože dlati
|

pb
všem háji ptákové proletovati ze všecko teštlo zpíváním

divocí holubi z hóru byli *hakáním a tak všecko vedle svého pi-
rození když dnlo hned bylo v utšení. . . Jenom on prý se ne-

mže veseliti ano psota všudy semnu zápasy chodí
|

chudoba, bída

semnu radost plodí. Všady vidí jen nedostatek, nic nemám co mne
má živiti

|
nejlépe všecko , všecko vypáliti a jíti pry. ... Kdo

ji) i radil , abych se ženil, by zabit byl. . . . Mnil sem ze skrze že-

nitbu pánem budu ted na psotu jako na varhany hudu. Bych
mel provaz již bych se obsil. . . Takové myšlénky ml, pod stromem

leže a potom v nejvtším rozhorlení zvolal : Ba by udeil i z jasná

hrom i zroskotal mne i ten dóm \ i ty churavé dobytky i mé
všecky nábytky , ba také má ženu i s eledí. ... A takž vše-

liké podobné myšlénky v nm povstávají a pi dlouhém rozjímání vždy

se opakuje nešastný refrain kežby se byl jen neoženil. Pi tom pak
usne a zjeví se mu velmi sliná paní jejíž krásu a zvlášt odv dosti

široce vypisuje. Ta se ho plá co mu schází a on si stžuje na své

ženidlo a na svou bídu. Ale paní mu drží velmi vážné kázání o stavu

manželském, jakožto spasitelném. Na to on odpoví že to co mu praví

už všecko díve vdl, že se mu také nejedná toliko o manželství ale

o bídu která mu s ním nastala. — Ona ho tší že to pestojí a že

bude mít všeho dosti dvory nápravné isté krávy dojné
\ skopce

ovce i berany ... | obilí dosti i orání \ ceká již božího smilování ..

.

a když prý jiné starosti zbude pak i manželství bude chváliti.
| Nyní

ale pichází nejzajímavjší ást celé básn, hlavn proto že v ní vy-

líen jest kus skuteného života venkovského s patrným humorem.

Nešastný manžel, v básni mládenec nazván — odpírá tomu žeby ho

statky oblažiti mohly a uvádí veškeré nesnáze jež rolníka potkávají.

Celý ráz toho líení jeví že jest to nákres podle pírody, zrcadlo sku-

teného života tehdejšího. Byl zajisté Hynek z Podbrad bedlivý po-

zorovatel a znalec lidí a byfby se mu i tvoivé obrazivosti- a básnic-

kého vzletu nedostávalo bylo pedce v nm jakés reproduktivní moci

a neli básnické síly aspo básnického rozpoložení vedle nevšední vzd-
lanosti. Znal zajisté i srdce i proniknul pomry lidské. Nazvali by-

chom následující e nešastného manžele satyrou na sedlský život;

a nelze upíti že poesie pláe pi verších a obrazech jako jsou tyto

:

Budu-li dobrý statek na zemi míti .

\
hned stokrát vtší práci

mám. ... — Kdož má statek veliký ten musí míti dobytek vše-

liký a všecko hospodáství napraviti a sám ke všemu ruku

piiniti neb nepihledá-li sám k svému by mel velmi mnoho

nevystaí jemu a protož velikým statkem starostí neubude —
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kdež pi chudob jedna , tu jich deset bude .... musíš dvky a pa-

cholky míti
|
a nebudúlit vrni tob

\
tit nepomohu jedin sob. \

Pak když chci z pole voziti
\
a obilí dobrým požíti \ musím jim

podle jich vle platiti \
aó nechci na poli obilí shnojiti. \ Jestliže

jemu mzdy málo podám hned s ním nesmluvím to jist znám,
\

než dej jemu co on bude chtíti a i hned chce dobré ozinky míti,
|

k tomu pluhy, vozy, brány,
\
ty at jsou dobe okovány

( k tomu i

pípravy také
|

kteréž míti chce všelijaké. A když jemu to

všecko zjednám proto toho vždy jisto nemám aby on dlal

kdy dlati má nez tak všeho ležeti nechá, a chce-livuli vtší

nez-li já dím-li co o tom, tehdy se hned hnvá;
J

a již teprv

bude dlati
|

by to všecko mlo shníti neb zlámati, K tomu

pone hned reptati a mn ješt vinu dávati ka: kterak jsú

u vozu kola mdlá
|
naložím-li na mnoho ze se zlámá

\
tuzf mu

musím co sám káze jednati bych se ml i hned spadati. Tut

na tom dosti nebude o pluh nová sváda opt bude pravíc:

však do toho nic není a v branách žádného hebu není jest-

liže toho mi hned nezjednáš pjduf ode všeho, to shledáš.

A jemu dobré všecko zjednal byl
\

jedno že on jest to svévoln

zhnojil. I hned mi jiným pánem hrozí
, \

nezjednám-li co káže,

hned pry bží
|

a jestliže mu z hnvu slovo dím on mi jich

deset , to jist vím i musím já všech eí nechati \ a chci

aby chtl nco dlati i jemu rád zjednati což káže tužt na-

praví pluh i oe tak jakž sám chce a ne jako já \
potom -hned

záplaty žádá a ka: pane ra mi zaplatiti chceš-li at budu

slúžiti atd. Od dlník pejde na dlnice, dvka jedna po druhé se

hlásí, jedna požaduje toho druhá jiného, abych já zpíval jako slavík,

zvolá tryznný hospodá, nezjednám-li co chtí jsem již nebožtík. Po-

sléze se hlásí i jeho pkná paní kterouž prý mu sám ert jest ože-

nil .... hnviv se nadýmá a žádá od nho nové šaty vyhrožujíc

mu : nekúpíš-li mi ty, ale jiný mi kupí
|
a nebudefjako ty skúpý

\

a já chci jim toho zasluhovati kterak najlépe budu umti ....

kup mi suken istých nkolik . . . nco damaškového. Však znáš

kterak mnohý chudý odpustí ženu k tanci na veselé všudy,
\

a pipraví ji velmi ist .... aksamity, perlami, vedle svého jmní
\

šarlaty a kasankami hedbávnými a protož nebudeš-li též mi

zjednati chtíti budeš se mnú hoe míti . . . ekati nechce , vše se

rychle a to hned vykonati má. Ubohý manžel slibuje nemaje nyní

penz „že jakmile do msta pojede a obilí prodá vše zjedná." Uiním
co ona žádá,

\ a bych ml s dvora poslední krávu prodati
\

co

ona zamíní musím zjednati. . . K tomu ji musí vaz vysutý koupiti
\

52*
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a kon do vozu srsti jedné . . . pkné emeny atd. Kdyby mlo
všecko pusto ležeti když zamyslí ona na svatbu jeti

j
nechajíce

i všelio orání
|
bute i hned hotovi paní; a byt mlo kus statku

uskoiti jít se jest vždy v tanci zatoiti, k tomu také na každé

posvícení \
nikdy jí tžko jeti není. A chce míti penz dosti

k ztravé . . . dobe jísti a píti a nic dlati. Práv komické jest lí-

ení požadavk manželiných když v jiném stavu se nachází. Když

pak manžel všecky stránky svého blaženého stavu vyložil dává mu
paní jež se mu ve snu zjevila znovu všeliká hezká pouení naež on:

Paní milá! tof já dobré znám;
\

prvé než mi pravila vím to

sám; slíbí ale pece že uiní podle její rady a trpliv snášeti bude,

naež ona s poklonami odejde, aby prý zlé domnní ji nedostihlo že

tak dlouho se s ním bavila. Manžel pak skuten se polepší a pestane

se rmoutiti, takže když zase k veselí pišel lidé mnli že veliký poklad

našel. Báse pak koní rýmovanou modlitbikou. — Že „Manželství"

od tohotéž pochází skladatele jako Májový sen vysvítá z celku i z ás-

tek dostaten. Bh myšlének, rýmy, mluva ano i celý verš v obou

básních rovn se objevující za to ruí.

Pravili jsme již, že Májový sen byl ztracen. Ješt léta 1818 se

o nm zmínil Hanka v Starobylých skládáních (díl III) jakožto o po-

zbylém. Nedlouho na to rytí Jan z Neuberka náhodou koupil staroeský

rukopis, v nmž mezi jinými skládáními i Májový sen a velmi porouchán se

nachází, a taktéž báse O manželství, kteréž ob Hanka 1. 1823 v Starob.

ski. (Díl opoždný) uveejnil. Ostatní obsah rukopisu jest nemén zajímavý

než nadeené dv básn, a promluvíce o nm používáme zprávy od V. Ne-

beského v Cas. Musea (1848) podané. Rukopis jest valn porouchán a

mnoho list z nho vytrháno, zvlášt z první polovice kdež bývaly obrázky.

Záhuba dostihla práv ást veršovanou a krásnou allegorii v prose,

Ctnost, mládenec a moudrost. — V první básni rukopisu, (necelé)

radí se dv osoby kterak by lotra starého omámily. Obsaženo tu též

veršované rozjímání o ženní s morálkou, že není nad svobodu. Koní
pak veršovec vzýváním p. boha aby ho vzal do nebe kdež prý nebude

rýmovati ale jedin p. boha milovati. Druhé skládání v rukopisu

obsažené jest velká báse allegorická. Mnoho tu list vytrženo takže

ji jen as polovice stává, a nesnadno souvisnost její udati. Vedle nad-

vládající vozvlánosti se tu a tam vyskytují i vtipné nápady. Vypra-

vuje se kterak chudým rodim se narodilo dít pkné a ozdobné,

jemuž na ktu jméno dali Ctnost. Chva jeho byl Rozum a ta chva
poád za ní chodila; radostí svtských, jako tance, herce atd nemilovala.

Múdrost, Ctnost a Rozum šly jednou z kostela, tu žáci na n jazyk

plazili, je všelijak tupili až nkolik blázn na n vyrazilo a v blát
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je smýkalo. Ctnost, sirotek si vyvolila Mudroši za otce. Njakým
zpsobem jest Svoboda s nimi v spojem ale Múdrost ji dá výhost.

Svoboda výskaje ubírá se k Štstí , a takž allegorických osob neustále

pibývá. Objeví se i Mladost, Zdraví, Chudoba, Neád, Nemoc,

Bolest, Bída, Psota, Starost, Závist, Slota a posléze Smrt —
rek veliký

\
jehož se bál jest lovk všeliký ten tento obyej jest

ml když již mezi n skoiti chtl
\

mino lebky vzal na se umrlci

hlavu maje suchá, bledá všecku postavu ;
\' žáby, hadi všady

po nm lezli, ervi se všudy rozsuli
, \

maje k tomu kosu ve své

ruce když se rozhnval sekl ní prudce, žádného prost ne-

vybíraje. . . . Báse se koní modlitbou. — Dále obsahuje rukopis

allegorické skládání prosou psané naež sledí Májový sen, pak

O manželství— pak zase allegorie prosou sepsaná O štstí. Konec ru-

kopisu zaujímá adu povídek, které až na jednu jsou peklad nkolika

novel Boccaciových. Ráz celé tehdejší poesie, — praví Nebeský —
zvlášt v Nmecku, ve veršovaných tchto našich skládáních až píliš

dobe se jeví. . . Celý názor Hynkv jest nmecký, ono slavení jara

máje a zvlášt asu velikononího, ony zájezdy aneb bloudní v lese

a nalezení tam pekrásných paní a panen, všechen šperk básnický,

obraty, pomr k pohlaví ženskému a zvláštní zpsob lásky jsou rázu

nmeckého a sice onoho básnictví, které po vyhynutí slavné a skvlé

poesie rytíské z rumu této se vyvíjelo ku zpvu mistru (Meister-

gesang , Meistersanger) kteí se k zvláštním cechm spojili jako jiní

emeslníci a také dle zpsobu tchto své verše skládali, ídíce se pi
tom písn dle pravidel jistých , což k jisté šosácké uhlazenosti a

správnosti forem vedlo, ale také k veliké vnitní planosti, rozvlánosti

a jalovosti. S básnictvím této doby pechodní náš Hynek se srovnává

i nedbalostí a kleslostí formy mimo onu velikou oblibu v allegorisování

a v didaktice, což se v ten as náramn rozmnožilo. Z této doby pe-
chodní mají Nmci sbírku básní která by takoka za kanón této epochy

sloužiti mohla a kterouž jakási Klára Haetzlerova jeptiška z Augsburku,

roku 1470—1471 zhotovila. V básních tchto hojn se živly Hynkovy

poesie nalézají, nejen sem a tam roztroušené, ale i stopa pvodu
Májového snu zejm se vyskytuje ve dvou básních z nichž jedna jest

zaátek a druhá konec Májového snu." — Dokázáno z formálních

pomr rukopisu, a nemén z bhu obsahu že Májový sen záleží

vlastn z dvou skládání, ekli-bychom z dvou sn, a každé to sklá-

dání psobí zajisté zvláštní pro sebe celek v sob ukonený, což ovšem

pro vytržený mezi obma básnmi list prvnímu vydavateli nehued

vysvítalo. První báse as koní s obyejnou závrenou modlitbikou:

ráciž ji pán búh vše dobré dáti \ a mne s má milú ve zdraví
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sJíIedati. . . . Kriste pane ra nám to dáti zde s nejlepšími rovnu

býti . . . Zde nco rukopisu jest vytrženo a co dále sledí nijakž nesou-

visí se smyslem pedešlého. Jsou to patrn dva Májové sny.

Lyrické básnictví eské této doby velmi neuspokojující jeví pohled.

Nesnad že by docela bylo utonulo , ale plod jež podalo jest velmi

po ídku a cena jich nepatrná. Nevystoupila ni jediná básnická osob-

nost v popedí a výlevy básnického naladní s nimiž se tu a tam po

rznu potkáváme jsou píliš efemérní než abychom íci mohli že bás-

nictví eské tehdáž mlo zastupitelv vynikajících. Nedá se upíti že

v nkterých písních
,
jichžto sebrání ovšem budoucnosti zstaveno jest,

se dosti velého citu ano i pkných myšlének nalézá. Ale na okamžité

rozpoložení nkterých jednotlivc jimž se v chvílích obzvláštního na-

lazení nkterá básnika povedla nedá se zakládati úsudek o lyrickém

básnictví celého národa v jisté dob, a musíme sekati asu a šfastné

ponechati náhod kteráž nám snad vtší jakous sbírku v zapomenutém

kdes rukopisu chovanou odkryje, jakož jsme se už jiných podobných

nález dokali. Ze mládež zpívala i básnila na tom pochybovati nelze,

ale dokázáno jest že tehdáž v pohrách veršovských více obliby na-

lézala než-li v umleckém tvoení. Dkazem toho jsou makaronské

verše z této as doby pocházející. —
Zvlášt oblíbeny byly bajky. O Esopových bajkách víme že již

z polovice patnáctého století do eštiny se peložily, pak tištny n-
kolika vydání se dokaly. Ano i starší plody tohoto druhu dokaly

se valnjšího rozšíení tiskem. Sem pináleží Rada zvíat, kteréžto

didaktickým svým smrem a zpsobem na nejvíc se podobá Nové Rad
p. Emila Flašky z Pardubic, tištná poprvé 1. 1528. Žé bajky tehdáž

mnoho tená nacházely i ve vyšších kruzích toho svdectví jsou hojná.

Jan Dubravius biskup Olomúcký peložil, i vlastn spracoval knížku

staroeských bajek v latin. Praví že se mu do ruky dostala takováto

knížka a tak se mu líbila že ji nyní latinou podává jakž práv mu
možná. (Libellus patrio sermone scriptus, titulo et rhytmis anima-

lium consilia praeferrens atd.) Jestliže bajky vbec ím dále tím

více opouštly naivní stanovišt a na didaktiku pecházely, pevažuje

v knize Doubravského smr didaktický pouhé vypravování a líení

zvíat nápadn. Shrnul do knihy své tolik uenosti a zvlášt historic-

kého a mravouného pítží že se stala pímo dlouhochvilnou. — Zá-

bavnjší jest eská nahoe uvedená rada zvíat kteráž ale zajisté

mnohé metamorfosy pežila než-li tiskem uveejnna byla, a tudiž, a-
koli shotovení její už do XIV. století padá, pedce formou nám nyní

známou ásteným jest plodem této doby. Rada zvíat se valn liší od

básní Esopových. Esopovy bajky jsou vlastn anekdoty ze života
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zvíat , nesouvisící mezi sebou. V Rad zvíat jeví se jakés spo-

jující pásmo. Zvíe po zvíeti vystupuje ped lovka a podle povahy

své nauení mu dává. V první knize mluví zvíata tvernohá, v druhé

ptactvo. Vtipu Esppova v básni této hledati nelze ale satvrického

pídechu pedce docela nepohešujeme. Zvíata tu dávají nauení ve

verších rýmovaných. Neveršovaný však popis povahy zvíete jenž pe-
deslán jest každému nauení pak i kratiká morálka zdá se že po-

zdji jest pidána, nikoliv k okrase básn. Zvlášt zajímavé jest kde

zvíe lovku te levity a mu nespravedlnost vytýká jako k. p. pes,

jemuž pak clovék odpoví: Znám t, pse mj vrný sloulio \ cos mi
te vymlouval dosti dlouho, že ty mn vždycky vrn sloužíš

že málo na mne vysloužíš clicif to vrn nahraditi když bude

aspo po tvé smrti; v louži neb v blát prosted cesty ui-

ním tob poheb pocestný. . . Didaktický smr dovršen jest v baj-

kách Cyrilíových, knize, též Ctverohraná'nazvané, vytištné 1. 1515

péi Konáe z HodiŠkova pod titulem: .Zrcadlo moudrosti svatého

Crhy biskupa, v jehožto podobenstvích všeliké moudrosti zrcadlo

se svítí. . . . Knihu tuto pvodn latinou sepsal Cyrill Quidenonský-

Pedeslán jest knize nejprv pipiš pak pedmluva sv. Crhy biskupa

peložena pak dv pedmluvy eské. Koní pak doslovem: Mikuláš

Konác k tenái: Zeby neumlost, pýclia, lakomství a nemírnost

smrtelným nám a vlasti obývání a Živnosti naší nejškodlivjší byly,

máš tuto Cechu milý tymi knihami svatého Crhy biskupaj slav-

ného, slovanského jazyka milovníka pravého , pod podobenstvím

dvtipn, dvodn a dostaten, nejinak než-li v peistém zrcadle

k patení položeno. Neb jakž uení z nhož poznání a múdrost

pochodí v vlasti naší pestalo, neumlost ji osobivší ji nespravuje,

ale zahubuje , neb bez svtla múdrosti den nocí uinn bývá. Za
tií druJid hrozná váše v patách bží, pýcha totiž všecka, veku

všech království ku pádu pivozující , a vlast osedlává lakomství

pak krokodilovým žraním nenasyceném tak ji pohltalo, odralo a

zlapilo , že cožby na nm bylo i jitby pohltilo. tvrtá nemén
vlasti škodlivá nesmírnost, ta se v mnohotvárném odvu , vymyš-

leném pokrmu a nápoji , a abych pojednu ekl , v neistých útra-

tách i pi všelikých našich echv vcech tak velmi rozmohla, aby

netoliko nic initi, ale snad i nic initi bez té vášn nemohli. Tm
tyem hrozným nejškodlivjším šelmám, milovnice vlasti své eské
a toho jazyku slovutného chceŠ-li odolati, do tohoto zrcadla se ne-

meškej vzhlédnuti a jiné tmi hanebnostmi zšerednnce k témuž

napomenuti. Tu jist budeš-li piln do nho pqUi, via* ti i

poskvrny i své pýchy ohlédneš, tu lékaství najdeš múdrosti,
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pokoru, sdílností a mírností ozdobný pokoj, lásku, jednotu, ád
a svornost v vlasti obmýšleti, spravedlnost zastávati budeš

Pi všeobecném stavu básnictví v tehdejších Cechách nelze oe-
kávati žeby literatura dramatická byla jakés obzvláštní výše dosáhnouti

mohla. Staré kostelní drama už se pežilo, ba názory husitstvím

vzniklými zajisté se pímo perušilo, nový však ráz dramatické poesie,

zvlášt studiemi klassickými vzniklý nebyl se ješt k dosplosti roz-

vinul. Nelze však pochybovati že už v této dob se na míst jejich

vyvinovati poalo drama biblické, jejichžto vzory hledati jest v sou-

vké literatue latinské. Nelze nám však zvláštních plodv druhu

tohoto z této doby pocházejících zde uvésti , leda bychom na peklady

Konáovy zde prozatím pipomenuli o nichž nám pozdji ješt bude

promluviti.

Hojnji než-li dramatická se tehdáž vyvinovati poala literatura

povídek a román. Nejprv se tu zmíniti jest že oblíbené starší ro-

mány hned po uvedení knihtiskaství do Cech vytištny byly, mezi

nimiž zvlášt oblíbená kronika Trojanská hojn se rozšíila. — Ze se

román tehdejší na výši umleckou byl ješt u nás nepovznesl, a že

vbec pvodní román se u nás tehdáž nevyvinul tomuž se nikdo ne-

podiví kdož uzná že pední plodné duchové síly národa k jiným se

obracely stranám a na jiná psobišt se vrhaly. Jsou tedy eské ro-

mány této doby na nejvíc peklady aneb volnjší spfacování plodv

cizích. Nalézá se ale dosti nápadná hojnost skládání tohoto druhu,

allegorických, biblických a historických. Na nkterá allegorická sklá-

dání upozornil Nebeský v as. Mus. 1848. Nalézají se pi rukopisu

Májového snu. V jednom, jež „plné živosti a dobrých obrat i vtip-

ných jest nápad,' 4 jedná Ctnost co hezká dívka, pak Rytí co leh-

komyslný mládenec a Múdrost co starý rozšafný lovk. Souvislost

skladky jest vytrhanými listy z rukopisu zrušena ale zbývající ást

zasluhuje povšimnutí. Mládenec v krásné zahrad se diví chudobné

tam stojící chýši. Tu z ní vykroí tak pevelmi pkná a tak ušlech-

tilá, nad lidský rozum krásu a sáty ozdobená panna, vlasy až

do samé zem zlaté barvy mající z jejížto tváe pro krásu až jako

blesk pocházíše. Mládenec hned zvolal že by rád k ní jen kdyby v-
dl kudy? Ona mu ale odpovdla aby tam radji zstal, nebo z jeho

postavy prý vidí, že my spolu neskvasíme , a ani žíly v sob nemá

která by hodná byla se. jí dotknouti. Mládenec, který celý svt zní

a pro rytíské i svtské bhy miluje, odpovdí rozhnván hrozí že

skoí pes eku, kdyby i utonouti ml, naež Ctnost odpoví by toho

neinil ale radji poctivjší roucho na se vzal, pak že bude moci k ni

po lávce šlechetnosti. Když mu pak objevila že se jmenuje Ctnost
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pravil že sice nco o ní slyšel, ale málo, a žeby k ní nešel kdyby

tato voda jen až pod kolena šla, vždy prý v takové chalup nic do-

brého býti nemže. Když mu Ctnost pak pipomíná smrt, diví se

kterak tak hezké dve mluviti mže o vci na kterou pomysliti dost

asu až mu bude 70 neb 80 let. Na otázky jeho odkud ty krásné

šaty vzala a tu svtlou postavu v tak bídné chalup, vykládá mu
dívka že z nejvyššího jest rodu, že rodiové její vyhnáni jsou ze všech

království a i na ni že nikdo laskav není. Na to pak mládenec též

své obyeje jí vypravuje, naež on
?

že by rád všecky rytíské kusy

nad jiné inil a vn, mlad zstal, pak žeby si mohl pan bh své

nebeské království schovat aneb je dáti komu koliv. Ostatn že iní

co hrdlu milo a libo, do kostela že práv rád nechodí, leda v ne-

dli a ve svátek, a to ne pro pobožnost ale pro dívky. Pátee za

tvrt léta že sotva íká, ert prý by se ním pósobil, žeby radji

dvakrát klál než jednou páte íkal. Když pak Ctnost mu své oby-

eje líí a peklem mu vyhrožuje tu se mu teprv zdá že mluví jako

bába že škoda její krásy atd. Pidá se pak k hovoícím Múdrost

a domlouvá mu, on ale si zacpe uši a když mu ta kázání dlouho

trvají utee. — Jiná allegorie v tomtéž rukopisu nadepsána jest:

„O štstí. Mladý rytí pijel do velikého msta, u prosted jeho byla

hora veliká a na ní zámek, kdež p. Štstí sezením byl. Rytí zasta-

vil se u brány u chudého hospodáe jménem Pravda, v hospod nyní

málo navštivované ponvadž prý hospodá nechutné krm a hoké
pivo dává. Bylo v tom mst ješt jiných hospod k. p. a p. purk-

mistra Povolila u kteréhož nejvíce lidí se scházelo. Rytí se dal

do rozprávky se svým hospodáem, lovkem letitým, tázaje se ho

po zvli toho msta, naež mu odpovdíno, že tu smí každý initi

co chce, jest-li toho jen pán hradu, pan Štstí dovolí. Dále mu vy-

pravuje hospodá že se i p. Ježíš v mst tomto s apoštoly svými

zastavil praviv prý žeby nechtl kralovati nad tímto mstem. Radí

pak hospodá mladému rytíi, aby se, až se na hrad dostane, více

pidržoval nkolika již starších lidí, jako Mdrosti, Spravedlnosti a

Opatrnosti, a nikoliv tch mladších, tito ze i jej samého u pána ob-

žalovali který ho hned rychtái svému Moc nazvanému k potrestání

odevzdal, a ten zase bez výslechu šeredným biicem Nepravostí jej

do šerhovny usaditi dal. Dále mu i o jiných služebnících p. Štstí

vypravoval o hejtmanu Svá vide, a jiných jako Pýcha, Výmluvnost,

Chytrost, Svoboda, Opatrnost, Lakomství a Žádost. Jednoho dne

tito dvoané pišli s panem hejtmanem na kvas k purkmistru Povo-

lilovi a tu se stala e o cizím mládenci a pravilo se že škoda jej

na hospod u Pravdy nechati. Hejtman pro poslal a pimli jej
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k tomu že se u Povolila uhostil. Líbilo se mu tam i žádal aby na

hrad byl uveden. Chytrost a Žádost mu slíbili jej uvésti a smluvivše

se díve s Opatrností a Výmluvností stoupili pak ped pána kterýž

i hned pro mládence poslal hofmistra svého Poátka. Žádost radí mu
aby se dal Chytrostí u nového svého pána uvésti a tak se ten dobrý

lovk u dvora velmi dobe míti poal až se i Svávle, Svoboda,

Pýcha a j. s ním seznámili. Moudrosti a Opatrnosti si málo všímal.

Pana Moudrost jednou ze zvdavosti navštivil, ten však mu trpké

inil výitky a mládenec pravil že radji s hejtmanem a soudruhy

jeho deset let tráviti chce než-li s Moudrostí hodina a pohodiv radu

hospodáe Pravdy odešel. Jednoho hne šel s Žádostí k. p. Povoli-

lovi na kvas , a když práv za stolem sedí pihrnulo se Neštstí , Ža-

lost, Skoda, Nezdraví, Bolest, Starost a jiní podobní. Rytí s nimi

zaal ptku, ti ho tak zbili že ani na hrad nemohl. Zpraven o

tom Štstí smál se a pravil: Bez naší pomoci do toho pišel bez ní

af vyjde. Pedce ale to chce dáti vyšetiti Moudrosti a Opatrnosti

a jest-li svévoln do toho pišel že jiného si vezme služebníka. Bý-

valí tovaryšové opustili rytíe, jen Žádost jej nkdy navštivoval a léka

Chudoba mu dával rozliné traúky
, flastry a purgace. Soudcové

pak obe strany vyslechly. Neštstí se hájilo a soudcové odložili vc
do zemského soudu o suchých dních. Ubitý šel s njakým starým lo-

vkem jménem Poteba dom. A tot ten neochotný , sulavý a tu-

lavý , ježto všude musí pobýti, kterémuž Dokonanie íkají a jinak

pravým jménem Smrt, nahodíe se také k tomu dobrému druhu pi-
vlékl, chtvdti kterak semu na sád vedlo. Miádenecjej odhánl ale pan

Dokonání padl náhodou na lože nemocného, a ponvadž byl lovk
tžký, hrubý, hlínovatého tla, udusil jej. Protož, kdo chce svou pi
provésti, musí u Pravdy hospodou býti a tu radji hoké pivo pít

než u purkmistra Povolila malvaz a med. (as. . M. r. 1848 st.

126 a d.)

Nedá se upíti že vtšina tehdejších eských plod básnických

busi veršovaných aneb neveršovaných sestávala bu z peklad bu
z pouhých následování, a že jen zídka kdy se jakás pvodní, samo-

rostlá práce objevila, vyjmutím ovšem satyrických a polemických verš
na spory náboženské narážejících jež netoliko asový ale i místní ráz

do sebe mají — avšak pohíchu jen málo básnický. — Klesnutí bá-

snictví eského vykonalo se v této dob docela pirozenou cestou.

Otázky náboženské a politické jež po dlouhý as celým národem e-
ským pohybovaly perušily zajisté hned z poátku veškeré erotické

intence lidu takže prostonárodní básnictví a zpváctvo po ddinách e-
ských patrn hynouti musilo, že ale národních písní ješt se nco
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udrželo tomu pisvdují poznámky pi erotických a j. písních druhu

mstského jež dlány byly k melodiím už známým a jakž se zdá, valn

rozšíeným. — Každý jakýkoliv výklad píin pro se básnictví eské

v této dob neujalo , konen dojde k tomu , že vedle nepíznivé

doby ješt nepíznivjší se jevil pomr pvodních samorostlých básnic-

kých talent k pouhým následovatelm, nebo akoliv skladateli n-
které z milostivých básniek jež náhodou se nám zachovaly skuten se

upíti nedá ani citu ani fantasie zdá se pece že takovýchto obzvlášt

nadaných bylo bu píliš málo bu ni jeden z nich nevynikal plodno-

stí takovou aby byl veejnou pozornost na se obrátil. Jisté jest že e-
ští veršovci doby této asi neznali vyššího umleckého smru a jediný

Hynek Podbrad zdá se že ml skuten poetické intence a pohíchu

mu znalost nmeckého básnictví tehdejšího zajisté více uškodila než-li

prospla. — Romantický a dobrodružný ráz západní epiky již se byl

i ze stední Evropy vytráceti poal. Naivní, bezprostední ráz její se

nemohl udržeti v dobách kde zídlo a vzor jeho, dobrodružné, boha-

týrské rytístvo pdy ztrácelo a docela nové povahy na se bralo.

V Itálii Cieco svou rytískou básní Libro arme e amore a t. d.

a po nm Bojardo svým Orlando innamorato druh básnictví tohoto

z novu povzbudili, avšak italská romantika se jimi objevila v docela

novém od starších vzor se lišícím odvu. Bojardo i pokraovatel jeho

Ariosto si byli uvdomeni svého povolání, a z plod jejich vysvítá že

umní a pokroilá vzdlanost humanistická nemén podílu mia na

plodech jejich než živý básnický ruch a veliká jich nadání. Vzduch a

nebe italské dodalo obrazivosti jejich docela nový ráz v lyrických mo-

mentech nám stanze jejich pipomínají velost a mkost cauzonn ter-

zinu a sonettu jimiž tehdáž italská poesie oplývala. Stará povst o

Rolandovi v novém italském odvu jedin látkou jevila píbuznost

s bývalou západní epikou, smrem i formou již docela jiné stanovisko

zaujímajíc. Tento ráz romantiky v Itálii práv zbuzený, na njž se ta-

koka nová škola epiky zakládala neprodral se hned na sever, a ne-

byliby básníkové pod chladnjším nebem zrození své zanícené soudruhy

jižní tak snadno slediti mohli. V stední Evrop se vykonával nyní

docela nový proces poesie, a ekli bychom že nastávala doba v níž

se básnictví emancipovati poalo od západu a od jihu. Bohatýrský zpv
jakož i dvorské básnictví pozbývalo zájmu, rytíská lyrika postupovala

didaktice místa a starší romantické básn se poaly zbírati což dka-
zem bylo patrným že se z obhu vytrácely, k emuž zajisté klassická

studia nemén pispla než i nový ruch asový. Pozvuky romantiky

této ovšem ješt dosti asto se ozývaly, ale jakož poesie vbec cou-

vala ped zmáhajícím se prosaickým písemnictvím, takž i sama v sobe
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prostomluvy. Za píkladem geniálního Boccaccia se množily moderní

novely ano, pístupný ráz druhu tohoto piml mnohého spisovatele,

jenž sice veliké ml obliby na romantice nevšak nadání k jejímu p-
stování, že staré valné romantické básn na skromné prosaické románky

petvoil. Možná, ba pravd podobno že pedlávání taková se už díve

konala ped husitskými válkami, jisté ale jest že za této doby krato-

chvilná tato tení velmi se rozšíila a hojn tiskem se vydávala, jakž

bibliografie eská dostaten o tom svdí. Zajímavé jest pi tom že

nkteré z cizích román tchto u pevádní na eštinu se tak zloka li-

sovaly, že tenástvo eské, cize tyto povsti si za domácí považovati

oblíbilo a zvyklo, jako k. p. povst o Bruncvíkovi, o Melusin i j. v.

Objeviti z jakých pomr pvodn který z román tchto pocházel a

jakým zmnám podléhal nežli k nám došel a kterak eský pekladatel

jej ku konci petvoil vdnou by bylo úlohou speciální úvahy. Nám
zde zbývá toliko všeobecn poukázati že romány a povídky tyto jsou

rázu nejrozmanitjšího a dílem na historii dílem na povstech a bá-

chorkách spoléhají, aneb látky z romantických básní erpají, dílem

moderní podle Boccaccia, dílem ale též na povstech biblických spolé-

hají a do ady duchovních román náleží. Jak veliké jich bylo množ-

ství vysvítá i z toho že druhá polovice XV. století nejbohatší byla na

rukopisy takové, jichž se pes všecky pohromy pozdjší velmi mnoho

zachovalo. Nkteré z nich obzvláštní požívaly obliby jako k. p. knihy

Solfernus, Belial a Život Adamv a j. V Solfernu líena jest roze-

pe pekelné íše s bohem pro vyvržení ábl z nebe. Román tento

obsahuje obšírné popsání sporu padlých andlv s bohem, kterýžto spor

docela podle pravidel ízení soudního jest vylíen. Obsahuje též život

Adamv a Evy, kterýžto díve nežli celý Solfernus v eštinu byl pe-
ložen z latinského originálu byl vyat a zeštn. — Obzvlášt zajímavé

jest v románu tomto veejné pelíení jež poíná kapitolou XVI, kdež

bh s raddami svými se posadí a Solfernus, podav list vícího mluví

pede vší íší nebeskou. Tento vící list te pak Rafael kanclé a

zní takto: My Luciper pán hlubiny, a zprávce vší obce pekelní,

Astarot hejtman, Marchelindus, Burdofernus a t. d. i jiní všickni

erti a áblové i pekelníci, nyní spolu v Penárum na obecním

snme -sebraní, vaší božské velebnosti oznamujem, ze pro nkteré

pilné poteby naše, i také pro rozmnožení chvály vaší, osoby nkteré

z nás sme k svatosti vaší vypravili, totiž osvíceného Solferna, uro-

zeného Lunaria, ueného Tartarea, v právích doktora. Slovutné:

Tenebranda, Smardocha^ Ignivoma, Fundipeta a Nigrofana. Opa-

trné pak Tremebunda, Kalkasina, Turpixu, Skarfahele a Diskorta,
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raddy naše: a jim sme zprávu dali docela a zouplna, co mají ped
vaší velebností mluviti a jednati. Protož vaší všemohoucnosti všichni

snažné prosíme i víme že vaše božská velebnost ty naše komisae
ráíte milostiv pijíti a voln vyslyšeti, neb cožkoli oni na míst
našem budou mluviti, jednati neb svolovati, to má míti plnov moc
a plné právo, neb jako bychom my tu všichni na ten cas ped sto-

licí velebnosti vaší pítomni byli a stáli. Dán v Penárum na snme
obce pekelní pod obecným majestátem naším. — Líení, „kterak

Solfernus poal svou pi vésti ped pánem bohem a raddami jeho a

kterak se ta chytrá e jeho tovaryšm líbila" — jest velmi zajímavé,

jakož vbec vypsání celého processu pouuje o spsobu jakým se za

starodávna pe odbývaly, i o soudním enictví vk bývalých. —
Mnohem více v ohledu tomto vyniká Belial, román, podobného obsahu

jako Solfernus. Pekelný sbor tu vede rozepi s Kristem proto že svaté

otce z pedpeklí vysvobodil. V Belialu živ a skuten vypsány jsou

spsoby pe právní se všemi formálnostmi a tkami jejími dle práva

církevního (Viz Výbor z lit. . II. 498). Starý jeden rukopis Beliala

od 1. 1450 má nápis: „Poínají se knihy, eené Belial, užitené,

k sudu práv duchovních píslušející, kteréžto mají teny býti po kni-

hách ježto slovu Adam." . . . Jiný zase rukopis koní: Dokonány jsú

knihy tyto den sv. Lamperta, jenž slovu Belial, položené v hlubším a

širším rozumu nežli v nadpedeslaných knihách, eených Solfernus, neb

se mají spravovati jedny knihy druhými, skrze dvody svatých pro-

rokv i jiných mnohých svatých; a tak jsú složeny jedny mdrostí po-

dlé druhých svtlejší rozum ukazuje, léta božího 1470. — Též Hila-

rius dkan, ve spisu svém proti králi Jiímu (viz na hoe str. 666)

zmiuje se o Belialovi. — Solfernus eský vyšel nkolikráte tiskem,

Belial nikdy. Pvodn sepsán Belial latinsky od Jakuda z Teramo ve

XIV. století. Peklad eský uinn bez pochyby touž osobou — praví

Erben ve Výboru 1. . — kteráž peložila Solferna, a tení jeho jak

se podobá pro cenu právnickou bylo v XV. vku v Cechách nad

Solferna rozšíenjší a oblíbenjší. — Hojn ítáno bývalo též Jiíkovo

vidní, fantastiné to vypravování o rytíi jejž andl po oistci, pekle

a t. d. vedl. První podnt k takovýmto putováním po koninách onoho

svta dal zajisté Dante svou básní Divina comedia. — Jest ale za-

jisté želeti že pi nápadné pilnosti tehdejšího spisovatelstva eského

pece vzhledem ku pvodnosti a samostatnosti duchové ni jediný z teh-

dejších plod eských nevyniká tak, aby pkná literatura naše se jím

obzvlášt honositi mohla. Jestliže nkterá z pozstalých svtských pí-

sní se nám výminkou jeví, aspo vzhledem ku okamžitému nalazení

básnickému, nelze nám pece s jistotou ustanoviti meze kde reminis-
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cence pestává a tvoivost vlastní poíná. Básnická osobnost aspo

v celé této dob nevynikla ni jediná. Hynek vévoda Munsterberský

zdá se že vetší ml zalíbení na poesii nežli nadání k samostatnému

jí pstování. Náchyla k romantice se mu upíti nedá. Považovali by-

chom i to za známku zvláštní obliby na bohatýrských zjevech že bu
sám peložil, bud jak Dobner tvrdí peložiti si dal Fucheria Karnoten-

ského historii o tažení kížovém do Palaestiny 1. 1099. — Jestliže tu

a tam nkterý lyrický talent se projevil, na emž dle jednotlivých

známek pochybovati nelze, neosvdil se pedce ani plodností svou ani

rázem, tak aby byl pekonal netenost doby vzhledem k básnictví a

v literárním svt eském vrchu jakéhos byl nabyl, a zanikl v sou-

kromí z njž nevystoupil. Vzhledem ku písním duchovním pozorovati

jest v této dob pechod k pokroku. Snahou nkolika horlivc, zvlá-

št Bratí eských, poala se duchovní píse eská emancipovati od

písní latinských jež posud skladatelm eským i myšlénky i obrazy pro-

pjovaly. Z poátk tchto se vyvinul hojný zdroj zpvu nábožného jehož

výrazem jsou bratrské kancionály jejichž výkvt padá do doby hned píští.

Básnictví této doby nám tedy neposkytuje nijakého utšeného roz-

hledu, a to netoliko básnictví v užším ale i širším smyslu. Jestliže ve

veršované prose tehdejší nenacházíme blesku zanícené obrazivosti a

citu, poskytují nám neveršované plody tak zvané pkné literatury teh-

dejší ješt mén nalazujících moment. Nejprv se tu potkáváme s dlou-

hou adou historií a kronik kratochvilných podkladu namnoze báje-

ného ale dosti nechutn spracovaných a vesms z ciziny na eskou

pdu penesených. Všecky ty kroniky o Melusin, Majelon a t. d.

zakládají se na starší na západ vzniklé, rozsáhlejší epické — román

tické básn a romány. Kdyby forma tch kronik byla taková aby co

v nich rozum uráží obrazivostí se ovnadilo poskytovaly by aspo co po-

zvuky pekonané romantiky njakou zajímavou stránku, takž ale jim

piísti nelze zásluhy nežli té že tiskem rozmnožené tyto plody chuf

ku tení vbec povzbuzovaly a snad i rozšiovaly. Jiný druh povídek

tchto se zakládal na výjevy biblické. Smrem od pedešlých se ovšem

valn lišíce byly pedce — jenom pouhé peklady a ástená spraco-

vání z latiny. Nkteré z peklad tcht© sahají do mnohem starší doby

ale zdá se že teprv v této hojnjším pepisováním valného rozšíení

došly. O pvodním tení zábavném nedá se z této doby mnoho vy-

pravovati: Zdali vtipné prpovdi bratra Jana Klenovského nazva-

ného Paleka už tehdaž se sepsaly aneb dle ústního podání teprv o

nco pozdji se sebraly nedá se s jistotou ustanoviti. Jisté jest že ru-

kopis známý o Palekovi v XVI. století byl zhotoven. — Pvodnost

vbec byla tehdáž nejslabší stránkou pkné literatury eské.
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A doba tato se patrným pokrokem vzdlanosti vyznamenávala,

jest pedce želeti že duch myslící posud s to nebyl se vymknouti z kruhu

názor náboženských ježto mu nedaly rozhodn vykroiti na pdu jas-

ného, pedsudky a zbytenými pímisky nepoutaného vdní. Poát-

kové k emancipací vdy od víry se ovšem už jevili, avšak ve sporé

toliko míe, a co pouhé výminky. Byla to doba zotavování se národu

po vysílení z pílišného napnutí.

Války husitské byly tolikerých protiv na veejné djišt v Cechách

vysílaly že nesnadno je na pevné vrstvy s jistými politickými a nábo-

ženskými programy oddlovati. Rozeznáváme ovšem mírnjší a odváž-

njší strany, Pražany, Orebské, Táborské, Sirotky a t. d. ale nahléd-

nutím do vnitra každé této strany, skoumáním individuálností jež se

v jednom kruhu a pod jedným práporem shledaly nacházíme namnoze

tentýž pomr osobností k sob v nitru strany jaký vn panoval mezi

stranami. — Nedalo by se zajisté ani psychologicky odvodniti ani hi-

storicky dokázati žeby vhledem k jistým otázkám nebyli inní a po-

hybující živlové jinae rozdleni nežli jak vn se jevili. Politické a

náboženské smýšlení osobní, asi pi pozdnjších lenech stran nestálo

vždy na své rovné váze jakéž solidarnost celé strany požadovala.

Bylo zajisté politických radikál istv i pi Pražanech, jimž ale nábo-

ženské pesvdení nedovolovalo pestoupiti k Táborm, a jak roz-

manitých a na mnoze výstedních stran byl Tábor v sob zahrnoval,

tof historicky dostaten objeveno. Živlové tito zajisté v dob porevo-

luní se jinae rozložili a jiné vrstvy spsobili. Táboi u Lipan pora-

ženi byli sice a co strana inu zanikli, idey však jimi povzbuzené ne-

daly se meem vyhubiti. Naopak vidíme, že se podstatná jich ást ve

spisech Chelickéko v jakýs celek usrovnala a pak v uení Bratí ustá-

lila. Zajímavé jest pozorovati kterak v písemnictví eském, politickém

1 náboženském a tudiž i filosofickém se zmáhati poal duch kritický.

Chiliastika ztrácela pdy, hyperbole pozbývala vlády, myšlení a obra-

žení se ponenáhle rozcházelo. Sekty, jejichž uení neobstálo ped kri-

tikou zdravého rozumu se nerozšíily již a nedobyly valné platnosti ný-

brž po krátkém žití se zase rozpadávaly. Mystika zanikala, a sám

Chelický a tu a tam formou se k ní pibližoval, pedce podstatou

svého uení byl rozhodný rationalista. Pohíchu však i v této dob
ješt nezvítzila pímost myšlénky v literatue a nechutná allegorie

se vmísovala do spis eských kdežto zase s druhé strany kritika na
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nebezpené zcestí hyperkritiky pejíti hrozila. Co však literatura doby

této provinila to zase napravovati se snažovala, a zvlášt nápadná li-

terární plodnost nkterých Bratí pispla k tomu že písemnictví e-
ské, nejen extensivn se množilo ale i intensivn postupovalo. Prak-

tický smr náboženských jejich spis chová v sob mnohé mravouné

pravdy a dopouštl tu i tam i filosofickému jádru pístupu. Jak mnoho

historické látky se ve spisech Bratí již z této doby chová, uznává se

nyní tím více ím bedlivji se povolaní mužové o proskoumání písem-

ných památek bratrských zasazují. Náboženský základ spis tchto

nevyluoval všeobecné humanitní zámry, jenže ve spisech doby pe-
dešlé a pi polemické jich povaze nijakého tém ohledu se na n ne-

bralo. Ve spisech bratrských ale zásady tyto v popedí vystupovati

poaly a zvláštní na n draz se kladl. Smr všeobecn vzdlávací

nabyl tím posily ano pozdji i vrchu, ehož pozdjší spisovatelé bra-

trští Blahoslav, Augusta, Jafet a nade všecky Komenský jsou svd-
kové. — Ale i v této dob bylo mezi bratry už valn vynikajících ta-

lent literárních. Zvláštní talent zdá se že ku. p\ byl i Br. Adam
Stirrm o nmž píše Blahoslav: A. Sturm z Hranic, bakalá muž jist

pobožný, uený a nezadní, mnoho písniek skládal, i nkteré knížky

napsal: Dialog Peterky s Valouchem on sepsal. B. M. Michalec to-

liko skorigoval. istý, zdailý vtip jeho byl : judicium non fuit perinde

acutum než tak prostedn. Cožkoli psal, vše tak bžn dlal od ruky

jako lovk velmi zamstnaný, a hned laborem emendandi ac foetus

suos lambendi fugiebat, pro tesknost nad tím. Rythmy velmi snadn

mu šly, prorsus fundebat verba. Z té stránky kus Ovidia byl a t. d. ..

Pedce však v uvolnní duchu teprv se byli poátkové stali a

pravda posud se mén vyhledávala v pirozenosti vcí nežli v písm a

ve spisech sv. Otc. Nelze tedy bylo aby osvta plným proudem byla

do literatury vtékala, kdežto ústroj její, neodvislá od mínní lidských

véda nebyla si ješt dosti širokou cestu proklestila. — Prozatím aspo
nkteré poátky pokroku k lepšímu se uinily a nezastavivše se pi
rozjímání o nedostatkách s útchou pohlížeti nám jest na to co pi
všech pekážkách politických a sociálních, pi všem zmatku a nešva-

rech veejných, jichž tehdáž nemálo se objevilo — v literárním kruhu

se vykonalo. Zbývá však skoumatelm veliké ješt pole ku monogra-

fickému spracování jednotlivých zjev literárních aby konen se roz-

hodlo která ást spis tehdejších bezprostedným jest výlevem eského

ducha a která od jinud a odkud se nám dostala a jak dalece spisy

pvodu cizého spracované aneb pouze peložené se jeví. Valn jest

spisv na nž djepisci a zpravodajové literární sice poukázali, nic ze-

vrubnjšího však o nich nepodavše, spisv to k nimž pístup nekaž-
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dému a ne vždy jest snadný. Takž známo že vrchní kanclí eský
Albrecht z Peršteina (f1534), sepsal komentáe k djm válek hu-

sitských dílem v latinské dílem v eské ei. Též podkomoí zemského

práva Holomúckého p. Vojtch Drnovský z Drnovic (f 1520) sepsal

Rozliné staré pamti markrabství moravského o nichž se bližšího

doísti nelze. (Viz Oesterr. Archiv 1818.) Ale i mnohé jiné spisy

eské z oboru nauk rozliných ekají posud na vykladatele. Jisté jest

že tehdáž mezi pány eskými a moravskými bylo mnoho milovníkv

i znalcv literatury nejen latinské a zahranin, jakž ode dávna bylo

obyejem panským, ale i domácí národní. Zakládali bibliothéky a ob-

jevili se i jinak co podporovatelé literatury. Ladislav z Boskovic zalo-

žil na hrádku svém v Tebové bibliothéku a sbírku vzácných rukopis

starožitností, obraz a nástroj fysikalních (1486 — 1529) jak známo

inili totéž mnozí jiní eští a moravští páni. Sbírky Lobkovic, Pern-

štein, p. z Lípy a j. v. jsou vbec známy. Cymburkové stáli zajisté

v první ad nejen co sbratelé ale pímo co podporovatelé literatury.

Jakož pánové z Pernšteina peložiti si dali Reci mudrcv (pel. J.

eška) takž p. Tovaovský. — Matiaš
,

písa Jana z Kunšic a na

Zajeicích peložil p. Tovaovskému z latiny do eštiny Platový knihy

o republice, a pánové Dobeš a Beneš z Boskovic peložiti si dali od

J. Huška latinskou kroniku Eneáše Silvia. Takž se láska k literatue

a spolu i znalost národního jazyka ve vyšších kruzích patrn oživo-

vala. Taktéž literární vzdlanost hojn rozšíena byla tehdáž mezi sta-

vem rytíským a tak zvanou malou šlechtou v echách a na Morav.

Povaha a tudiž i úloha rytístva v této dob už docela zmnna byla

proti pedešlé. Nalézáme stopy patrné že se rytístvo z bývalého rázu

vvzouvalo úastujíc se ovšem valn kulturních a literárních postu-

púv. Vzdlanost všeobecná se zajisté píkladem a psobením stavu

tohoto ujímala v národ. Nevládl tak velikými statky jako pední pánové,

tudiž mu nelze bylo vyplniti mezeru tuto a rovnati se k bohatým a mocným

aristokratm ním jiným nežli vzdlaností svou. Pi tom ale nepo-

zbyl stav rytíský bojovné své povahy. Dkazem toho jsou vdcové

a hejtmane vojenských rot bratrských v Uhrách i jinde, mezi nimiž

zvlášt Jiskra z Brandejsa a Vlek z enova svou intelligencí vynikali.

Svdectví o Jiskroví stojí mnohá, o bystrém duchu jeho svdí i vlastní

jeho dopisy. — Vlek z enova jenž z mládí se v dotených rotách

bratrských dostaten vycviil zanechal po sob též zajímavou literami

památku. Oddliv se okolo I. 1466 od válených rot bratrských vrátil

se do ech a sloužil králi Vladislavovi. Z dopis jeho vysvítá duch

ušlechtilý a vzdlaný, zvláštní ale zásluhu si získal o vojenskou lite-

raturu eskou sepsáním nauení kterak se mají šikovati jizdní, pší
53
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i vozy, v kterémžto spisu vrný podán obraz spsobu povstného vál-

ení eského tehdejší doby. — Stav mstský ovšem za tchto as
též byl pokroil u vzdlanosti literní.

Ze se msta toho asu na vzdlání literním a na podporování a obo-

hacení písemnictví eského na nejvíc úastnila, nepodléhá pochybnosti.

V nich vlastn se ustedovala vzdlanost vku. Skol obecních bylo

tém ve všech mstech i mstekách eských, tu a tam i školy vyšší,

tu a tam bylo i zvláštních milovníku a sbratel knih. Tiskárny v Praze,

Plzni, na Horách Kutných a j. zaizované mnoho pisply ku literní

vzdlanosti stavu mšanského. Spisovaly se i pamtnosti místní jichž

ovšem posud jen malá ást jest objevena i staré knihy hojn se opi-

sovaly, nebo vtší msta vydržovala zvláštní písae, z nichž nkteí

sob valné zásluhy o sebrání a uchování listin získali a hlavn i

tím že knihy mstské bedliv vedli a zápisy inili jež historickou mají

dležitost. Jména nkterých se zachovala. Takž k. p. Prokop písa
Nového msta pražského sepsal kroniku rýmovanou kteréž se toliko

zlomek 72 verš zachovalo. O život jeho nenalézáme zevrubnjších

zpráv, toliko z listin od r. 1457 a 1482 na Vyšehrad chovaných vy-

svítá že ml pod Vyšehradem domek, zahradu a nco luk, polí a chmel-

nic okolo Botie potoka mezi Vyšehradem a Slupy. Pozemky jeho se

táhly až pod Emausy a kostel sv. Trojice stál na jeho pd. Maje

patronát chrámu tohoto dosadil tam r. 1476 Ondeje z BudiŠova, ka-

novníka a kustosa kostela Vyšehradského za faráe. Prokop byl své

hospodáství 1. 1457 od kapitoly Vyšehradské koupil a 1. 1482 je ko-

stelu Vyšehradskému zase daroval. Mezi zasloužilé písae poítati lze

též Stepána z Víškova na Morav, po nmž se zachoval krásný ko-

dex municipálních práv (od 1. 1523) s krásnými vyobrazeními, jež sho-

tovil Volfgang Froelich v Olomouci. Též písa Václav z Jihlavy za-

nechal v Olomouci zajímavé historické zápisky a památky z doby o-

kolo 1. 1435. Ba všecka tém dležitjší msta eská i moravská pe-

ovala tehdáž o knihy své a zanechala zápisky dležité a namnoze

i velmi zajímavé. — Zvláštní péi chovala msta o uchování právních

písemností. Mšané zajisté práv v této dob došli pesvdení že bez

pevného usrovnání pomr právních není bezpenosti a zvlášt ve spo-

rech s pány o rozliná práva vedených uznali nutnost uchovávání vý-

sad a knih v nichž práva jejich zaznamenána byla by se na n odvo-

lávati mohli ve všech píhodách.

Na píklad zde uvedeme knihu v Litomicích chovanou, vzácný

to rukopis eský, rozdílná, v jedno snesená práva a zákony obsahující

shotovený 1. 1487. První ást knihy této obsahuje eský peklad práva

Magdeburského (Dvinského) a poíná: „Tyto knihy jsií knihy práva
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Sasického rádu, jakož Majdeburg požívá a Hališene, jenž svého

svolení práva tu beru a ti z Lipska v Hali, a k tomu mnoho
mést v tom markrabství v Mišni, jenž své svolení v Halle a v Lip-

sku beru" — Sledí pak rozkládání o rozsáhlosti a platnosti Dvin-
ského práva naež v pedmluv eeno: Véziž pak každý múdrý
lovk, že tyto knihy jsou vytaženy neb vyaty a ujištny z císa-

ských knih, z zemského práva, z Sachsenspigl z vykpildských

knéh, z manského práva a z duchovních knéh, ježto nemají strafo-

vány býti, a jeden každý lovk múz na n dobe se vstaviti, neb

což jsou staí v svých knihách velmi skryt a krátce postavili, to tyto

knihy zpravují mnohem svdomitji k lovímu rozumu. Tehda dobe
všem Um, ježto písmu rozumjí práv bez smíšení a bez protiven-

ství práva, neb ti jsú šastní od Boha a všakž jich pohíchu jest

málo jenž písmu v právech úpln rozumjí, a jeho v neprávo nepe-
vracují, i chci se rád k tomu obrátiti s pomocí Boha neb bez

jeho božské milosti nemohu to dokonati. 1 chci po starých knihách

právo rychtovné zpraviti, že jemu jeden každý sprostný clovék

muož srozumti bez núze a bez pekázy, jakož svatý eho i jiní

svatí doktorové božská práva stavti, tak že všecka svtská práva

z duchovních jsú vytažena a vyata . . . Poslední tato vta vyzývá

snášelivost osvíceného tenáe a poukazuje spolu jak zmrzailý to duch

asu jenž takové nesmysly vytrpl. Avšak charakteristickým takovým

projevením se nám spolu vysvtluje, jak tuhý a trvalý byl boj s hlou-

postí ve všech tém pomrech a pro tak dlouho trvalo nežli se i

sama vda z pout nerozumu vymknula.

Celkem však byla celá tato doba literárn dosti plodná a ne tvo-

ivá co do umní. Vkusem a uhlazeností slohu vynikali pomrn lati-

níci nad Cechy, a mužv jako Všehrd jasných, pímých a rázných bylo u

tchto po ídku. Porovnejme k. p. Rozmluvu Jana z Rabšteina s Hádáním

Pravdy aneb kterým koliv jiným toutéž formou shotoveným eským spisem

doby této a pesvdíme se hned o rozvlánosti a jakési netoliko formální

ale i myšlenkové neuritosti jež charakteristickou tehdáž byla stránkou

valné ásti eských spis. Ješt nápadnji se jeví tento pomr v básních.

Rozdíl mezi Bohuslavem z Lobkovic a veršovci eskými jeho doby

jest až píliš nápadný a budí pocit jakoby duchová svžest spisovatel

eských utlaena byla bývala náboženskými pomry národa eského.

To snad už i osvícenjší vrstevníci pociovali snažíce se odvádti lid

eský od pílišného hloubání náboženského, jakož prý inil proslulý

Martin Lupá (f 1468) a taktéž i nkteí z Bratí eských. Lupá
zdá se že náležel mezi nejpednjší povahy strany táborské. Spisova-

telská innost jeho zdá se že byla dosti vydatná, ale akoli nkterá

53*
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svdectví o tom nalézáme, pedce o spisech jeho nyní už jen málo

zevrubného se ví. Prokop Lupá z Hlaváova praví v latinském histo-

rickém kalendái svém (ke dni 20. dubna) že Martin Lupá z Chru-

dimi mnoho psal, což v rukopisech se nachází a tvrdí že rukopisy

tyto vidl. (Viz: Rerum Bohemicarum Ephemeris, sivé Calendarius hi-

storicus 1584.) Palacký píše, že bibliothéka Gersdorfská v Budišin

celý jeden rukopis výpisk z knih od Mart. Lupáe psaných, ale po-

savad od nikoho netených, chová. — V pedmluv k spisu Confessio

fratrum 1. 1561 tištného a císai Ferdinandovi I. pedloženého zmínka

se iní o spisech Martina Lupáe jejž Bratí vedle Husa, Chelického

a j. mezi vrné uitele a pedchdce kladou. Zdá se že byl též hor-

livým polemickým spisovatelem, jakž zvlášt spis jeho proti luišti

pekelnému Hilaria Litomického jeví. V kancionálu bratrském obje-

vuje se jeho jméno též co skladatele písní.

Avšak i ti o nichž se píše že jim více na mravní zdokonalení ži-

vota tedy na praktické šetení zásad vrouných na ctnost a zvelebení po-

vahy a pomr lidských záleželo nežli na theoretických hádkách, i ti po-

híchu se sami nacházeli v proudu všeobecném, nemohouce se sprostiti

názor všeobecn panujících. Nedostávalo se jim onoho velkolepého

rozhledu, který nad literu se povznesa, do hlubin jsoucnosti vniká a

na základ skutených, poznaných zídel jejich, nového, samostatného

a vše objímajícího názoru svta se domže, a pesvdení svá s onou

jasnotou projeviti s to jest s jakou je nabyl. Tušíme že nedostatek

kosmologických vdomostí pekážel i nejdmyslnjším spisovatelm

tehdejším. Dvod toho jsou i spisy nejgeniálnjšího filosofa vku svého

v Evrop, Petra z Chelic, jimiž nesnadno se propracovati pro allego-

rická a mystická projevení pehojn v nich roztroušena. Kdyby jasní

nkteí duchové byli z úplná vnikli do spis Chelického a smýšlením

jeho dále byli pracovali byla by se vedle náboženské sekty též filoso-

fická škola uspsobila jež by vd eské zcela nového rázu a smru
byla dodati musila. Základ náboženský na njž Chelický se staví

jest spíše nahodilý než nutný. Pravdy jež projevuje vyplývají z ist

humanistických zásad, a pohledneme-li jim na dno, uzíme, že církev

Kristova více píkladem se jeví kterak zásady tyto již díve se uzuá-

valy, nežli zídlem z nichž vyšly. Ale práv polomystický závoj v njž

Chelický své spisy zahalil, a formální pívsky jež na vrouné smry
pipomínaly, spsobily, že filosofická osnova za theelogickou se brala

a na místo Školy myslitelv — povstala pouze sekta náboženská. Tres

spis Chelického v logickou souvislost uvedena zajisté by k docela

jiným resultatm pojmutí vedla nežli jaké vyplývaly z tení celku pi

kterémž mén jasní duchové práv na mén podstatných pimskách
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se zdržovali. Ješt vtší mírou nežli spisy Chelického ubedl spis Cti-

bora z Cimburka „Hádání Pravdy v pouhé allegorii, takže zlatá zrna

v nm chovaná jako ztracena se jeví. Tudiž zajisté se stalo, ze ti již

knihu tuto tli tak rozmanité a namnoze lišící se od sebe úsudky o

ní podali. — Míníme, že má-li djepis literatury pedevším jiným býti

naznaením a osvtlením ideí ježto v rozliných dobách spoleenstvem

pohybovaly, pokud totiž idey tyto písmem vznikly, tut ovšem mimo
ohledy na aesthetickou cenu, slohové formy a dialektickou dovednost

potebí se ohlížeti po spisech v nichž takovéto idey vysloveny jsou.

Hádání Pravdy se nám jeví býti takovýmto spisem. Jungmann v hist.

liter, praví že kniha tato pro utšené sestavení myšlének a zvláštní

jadrnost a výtecnost jazyka ctní hodná jest. Co do skládání svého

a tvánosti prý náleží mezi romány. Sembera staví Hád. P. též mezi

básn allegorické, optuje jinak docela úsudek Palackého jenžto praví:

„Allegorická tato báse, akoli ve prose psaná, jest co do formy své

napodobení Tkadleka i Solfernusa pospolu. Pravda požívajíc rady i

pímluvy všech ctností, žaluje u boha, že Lež zmocnila se panství nad

celým svtem; ku prosb její složil ji bh rok do Antiochie k vedení

pe proti Lži a všem jiným nepravostem, sestrám jejím; duch svatý

pedsedá soudu, na nmž sedí apoštolé sv. Jan a evangelista odbývá

za kanclée. Jest to vlastn pe mezi kesanstvím, jakž je pojímali

s jedné strany Husité, "s druhé církev ímská; rozumí se že rozsudek

se stal ve smyslu paní Pravdy. Jdea však celého díla jest až píliš

prosaická i nechutn provedená; bez jednání a pokroku, nic než ei
nekonené a jednotvárné, jichžto nudnost ani vtrousenými tu i tam

bajkami dosti vtipnými, ani jednotlivými blesky slohu a slov odvrácena

býti nemohla. Nectnosti vedou zde tituly následující: „Pýcha knžna

ímská, Hnv hrabnka Babylonská, Závist z Alexandrie, Nenávist

z Rakous, Lakomství paní Benátská, Lakota z Denemarku, Smilstvo

z Sodomy, Lenost z Polsky, Lež odevšad atd. ..." — Rozvlánost

v opravd jest hlavní vada spisu tohoto. Lpít ona vbec jako erný

stín na literárních plodech oné doby. Praví pak Ctibor v pedmluv:

Každý pijal jest od boha dary své veliké jiné a jiné. Onomu dána

jest moudrost, onomu opatrnost, onomu výmluvnost a tak kolik

jest údv na lovku, tolik jest darv. A ponvadž každý darem svým

povinován jest užitek lidem okázati, já pak znaje se v tch vcech

od pána boha zapomenutjší než jiní, však z lásky k lidskému stvoení

umínil jsem hlubokost písem opust, v písloví Pravdy a Lži hádání

knihy tyto sepsati. Akoli znám to že sem ped umním lidským jako

stín ped tlesenstvím a prach ped tváí vtrv, aniž mi jest záslona

s oí mých sata jako sv. Pavlu abych písma sv. sebrat mohl hodnému
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užitku itatelm, ale jakožto žebrák tluka za almužny žádaje, po lidech

partéky sbíraje, tyto knihy z jiných písem sepsati sem umínil. . . . Ale

ponvadž tžko se jest oslu v skocích jeleních vrovnati avšak což na
zvali rád nese a robota jeho píjemná jest vedle zpsobu jeho, protož

též i já, nemaje pšeniné mouky, ale z jené mouky chléb peku, prose

všech itatel kdož ísti budou, aby mou hlúpost svým opatrným smy-

slem ohrazovali. . . . Ponvadž množství knih jest sepsáno v rozliných

píslovích, chci aby i tyto knihy také ped lidské oi pišly k krato-

chvíli lidské zda by kdo z nich co k prospchu najda dobrého hájiti

nepestával a zlého zbraoval, v své víe se ztvrdil atd.

Vytknut tudiž zde patrn i kratochvilný i mravouný smr, naež

sledí druhá pedmluva s obrázkem nadepsaným: Tuto skladatel knih

ped králem sedícím pokloniv se podává jemu knih a prosí aby

vdn pijal, omlouvaje se ze mistr není ale laik. Neb by byl

mistrem ueným ze by rád chtl lépe a ozdobnji složiti a uiniti. .

Pedmluva tato poíná: Tob nejjasnjší králi Jií! Já nejhlúpjší

z služebníkv tvých služebník, pro nedostatek smyslu svého jmenovati

se nesmím zjevn, ale však u pikrytí tchto knih v nkterých literách

své jméno položil sem, abych od utrhav klevetných utrhán nebyl,

že sem se sml pokusiti o dílo mistrovské jsa sprostný laik jazyka

eského. . . . Ale ponvadž Štncom se peje drobtv užívati které

padají s stolv pánv jich, též doufám atd. "
. . Pak chválí krále

Jiího, ka o nm že je „poctný s mudrci mudrc, pyšným protivník,

poddaným obhájce, neposlušných skrotitel, pochlebníkv nepijímáte],

vrných ochranitel atd. . . atd. . . A ponvadž mnoho múdrosti a

dovtipu u tebe se najíti mže, i toto k utšení ode mne pijmi, vda
vli za skutek, zebych rád položil bych umním ozdobnjším do-

splý byl. . . Chci poíti skládání toto, vsak vda., že od stavu ry-

tíského od nkterého poslouchae utrhán budu, též i od robotného

úkoru pijmu, a nejvíce od stavu knžského a žákovského, kterýžto

stav jest jako ještice netrplivý, dotknut jsa, hned od sebe jed

pustí. . . ale chce vždy blažen býti. . . .
" — Tetí pedmluva ukazuje

kterak jest hlas s nebe slysán že jed vlit jest v církev svatou když

Konstantin nadal jest zboží Silvestrovi a kterak jsou vzácní dobí

knzi a nevzácní dobí úadové. Praví pak dále že nemíní spisem

svým celé žákovstvo pohaniti a že zná dležitost a velebnost stavu

knžského, ale toliko na zlé že pomýšlí. . Pak ješt tvrtou uvádí

pedmluvu jíž dokazuje že zákon Kristv jest v chudob založen a

ustanoven a v tom se konati má; ale dábel prý vždy rusí to co bylo

dobrého. Svedl jest srdce Silvestra papeže skrze Konstantina císae

že ten cht okázati se vrným kesanem, uložil jest obdaení . . .
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a v tom jest horší udlal vliv jed v církev svatou, zboží svtské,

a pyšnosti, zpúry, pýchy, a tu jest nadáno zboží knžstvu, kteréhož

se pichopili ne z dvodu písma zákona, . . . i podnes neústupn
spasení v tom zakládajíce A když se jest to stalo tehdy

zarmúcena jest Pravda a ponížena jsúci plakala pláem velikým,

rozedevši rúcho své, položivši duši svil v postu a k náboženství,

a nasypavši na. hlavu svú prachu padla jest žalostí na zemi, pla-

ící. ... — Nastoupí pak kapitolu prvuí kde Pravda na zem

padlá pláce že se jí Lež zmocnila chot jejího. Bdování Pravdy

pipomíuá na knihu Job, na lamentace Jeremiášovy a jest vbec z bi-

blických frásí sestavena. — V kapit. II. vystopí Milosrdenství a tší

Pravdu, ale tato se ukonejšiti nedá. Odebere se tedy Milosrdenství

k Múdrosti a praví jí kterak Pravda zarmúcena jest a žalostí. Mú-
drost nco pohovoivše s Milosrdenstvím jdou navštíviti a tšiti Pravdu

což napotom i ostatní sestry její iní a v kap. XVII. Pravda všem

sestrám oznamuje píinu žalosti své, odtržení duchovních lidí od ní,

i podle nich všech stavv; a jak s nejvtší lehkostí svtu uložila byla

aby p. bohu k služb ti ty stavy zíditi mohla, stav duchovní, svtský

a robotný, a kterak ji v tom pekáženo jest skrze Lez. Pravda tu

nkteré naivní náhledy p. Ctiborovy projevuje a zastává. Stav robotný

prý spsobila na potupu zákonu pohanskému, a potom prý i potupu

tomu stavu na zuamení spsobila aby tento stav sedlský útrpn dílem

jsa obložen nepestával sprostnosti svého díla a k zemské robot

se obíral, . . a ten stav sem poddala v ruce druhého stavu, totiž

rytískému aby v em své vle užíval a neb obracoval aby jej

trestal i z híchu. A za tu zprávu zpsobila sem aby jim inže a

poplatky platili, a to jest jako by se eklo uvrhla stav robotník

do podruží pánv, a za to že páni lid v moci mají a po vli trýzniti

a upotebiti mohou za tu zprávu jim lid poplatky initi musí. —
Zpsobila pak Pravda stav rytíský dajíc mu uitele, knží, mudrce

aby od nich rad a dvtipu hledli ptajíce se na rozliné ctnosti . .

Stav rytíský prý má ochraovati lid aby pokojn robotovati mohl,

a pak hájiti má stavu duchovního ne však pýchy jeho. Spsobila prý

stav rytíský aby vším vládl na zemi, a stav knžský aby ony stavy

k známosti o Bohu a ku ctnostem uvádl. Ale zle se stálo proto že

k tomuto stavu všecka srdce lidská Lež obrátila. Z toho obrácení

ztratila Pravda všecky ti stavy. Osamla pro nadání zboží Konstan-

tinem. — A kde jest Lež tam prý jsou i druhé sestry její Pýcha,

Závist atd. Protož radtež mi — hoekuje Pravda dále, jak sob i-

niti mám, kdo vysvoboditel, kdo ochranitel, kdo dopomahatel? Na
zemi nižádný. Do pekla hluboko a do nebe vysoko, a nebeského
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soudu ku poslednímu dni dlouho cekati. Pravé jest to písloví

Buh vysoko, král daleko. . . Na to sestry žalostí o pi Pravdy sestry

své, a Milosrdenství jde hledati Lásku, jižto najde v nebi mezi angely.

Žádá jí by se úastnila porady což Láska uiní. V rad nejprv mluví

Spravedlnost. Mluví jako vbec tém v celé knize mluveno slovy bi-

blickými dokazujíc že lepší jest múdrost nežli síla a muž opatrný

lepší nežli silný, a odkáže Pravdu na to aby uvážíc svou pi se utekla

k p. bohu, a na trojici svatá co vznesla, milosti a pomoci žádala. .

Na to pak mluví Milosrdenství, uvádí léky proti lži, mluví o tlesném

a duchovním milosrdenství, o nemocech duše a o dobrém jez z milo-

srdenství pochází a j. v. Na to vystoupí Síla a radí Pravd, jak svou

pi vésti má. Praví mezi jiným že srdce lidské má ti komory : Pamt,
rozum a vli. Pohíchu však co o pamti, rozumu a vli ví nesvdí
na to že by se s filosofickými studiemi kdy byla obírala. Resultát

dlouhé ei její jest tentýž co pedešlé. Na to ení Láska a dává

dobrá nauení, mluví o zdrželivosti a praví mezi jiným že astokráte,

koho vle nmuž pemoci toho pemže obyej. . Zdržení obživuje

duši a mrtví tlo .... Nový jakýs však resultát z ei její nevyplývá.

Na to pak hned Pokoj dá se v poctivá slova, mluví o trplivosti a

tichosti, cituje hojn písmo sv. a koní s prorokem: Vrž na hospodina

pi svú atd. . . . Pak Moudrost se rozhovoí. Mluví o slepot duchovní,

o pýše a o sobvolnosti atd. , tvrdí že Lež svedla rozlinými knihami

srdce lidská, — ale nového vlastn nic o tom neprojeví. — Na to

pak Pravda zase mluví a konen vstávše sestry odebraly se do nebe

kdež Pravda na Lež žaluje a prosí roku složení a ji k obeslání. Oslovic

boha usiluje na utšení, praví že Kristus skrze Lež k smrti pišel a

že Lež Konstantina ponukla. Na to svatá trojice odpov dává Pravd
a praví že nebesa zavína jsou ped lží a doloží: „Z nás jeden Duch

svatý, . . . má seslán býti k slyšení té pe . ; a ten . soud pokládáme

do Antiochie, z píin hodných, naped z té že ten skutek kterýž se

od Konstantina na Silvestrovi stal, stal se v ím, jakož za to mají

že na míst Petrovu apoštola. . . biskupa. Ale toho nerozvažují ani

rozvážiti ehtí že Petr^žádný biskup>jKm^ký-J&ebyl než_v Antiochii

vyzdvižen na stolici vsazen atd. Pak Lež vyzvána aby se odebrala

do Antiochie. Poslové nalezli Lež po mst chodící z kouta do kouta,

na trhu, na rynku, ulicích i domích a snad byla v ím . . . Vyzvou

jí a Lež lakonicky jim odpovdíc odjede do Antiochie. Dána jí hodina

znáti kterouž slyšána býti má. Duch sv. jest pedseda soudu, Jan

Evangelista jako kanclé. jeho svatosvatosti uiní e. Po krátké omluv

kterouž Lež pednese iní Pravda žalobu na Lež, nejprv vzhledem

ku knžím vbec pak vzhledem k Silvestrovi zvláš. Lež se velmi
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vtipn omlouvá, i zpsob jejího enní jest zábavnjší nežli ostatních,

nebo z ní více rozum mluví než biblí. Vykládá jakž pi soudech vbec
bývá a doloží : „Prosím . . ra mi dle práv píti roku a i já s svými

potebami se také k tomu spsobím a své pátele obešli a s nimi

se shledám. . . . Paní Pravda jest se svými páteli a rokovníky záso-

bila jako bohatá a mocná paní Než zdá mi se, že paní její mi-

losti kdáí slepice doma i jest její milosti tžko slyšeti ten kdak. I

ráí radji soud slyšeti ježto by radji její milost to na hospodáství

i se mnou naložila což protráví, bylo by nám lépe. "... Kanclé sv.

Jan praví že se soud bez dlouhých odklad držeti bude, a po krátké

ei Pravdy a uštpané odpovdi Lži vrátí se soudce s raddou svou

do chvály své. — Lež pak myslí o své pi a vešla do krmy aby

sob vesele uinila. Poslala pro sestru Lakomství. To jí radí aby se

držela a nespouštla svého: „Lépe jest pták v rukou škubaný než dva

létající v lese." Pak jí radí aby poslala pro sestry Pýchu, Hnv, Závist

atd. Mezi jiným tu clí Lakomství: Chovej halée, neb halé k haléi

a ze trnácti bude groš. — Píše pak Lež sestrám svým list, kterýmž

je zpravuje o soudu a je žá,dá by ji navštívily a pomocný jí byly. Ale

Pýcha, Hnv, Lenost i Závist se na ni rozhnvají že je obeslala. Ka-

pitola tato jest zajímavá a dosti pvodní. Povaha sester se liší dojmem

jaký list Lži na n uinil. Pýcha mluví: „Mní sestra naše Lež, že jest

snadné každé, tak seb lehce o každ slovo posmykati jako ona pi-

vykla jest? Vru z toho nic nebude. Já nepojedu, neb sebe lehiti

nechci by mnou leckdos lecjaks všudy hrál jako jí. . musila bych

mnoho stevíc do roka míti. Vru k ní nepjdu, chceli nech sem

pijde . . . Ano, mne králi, knížata i preláti duchovní potebují ... a

a já nekaždému pístrojná jsem. . . než jestli že jest jí co potebí,

zde s ní rozmluvím. " — To ec jako sto ! uvádí spisovatel jako

intermezzo v závorce. Pak Hnv mluví: Sluší láti i od paní matky,

jak ona všem cná jest a zdá mi se bych ji nyní vidla, že bych pt
slov povdla, žetby žádné dobré nebylo, žeby potom tak všetená

nebyla a smysl sob pijala; neb již dávno as byl; dosti let má
ale smyslu málo. Hnvám se, div se nerozpadám pro takovou všete-

nost. — Tu Závist e pejme; „Ona by chtla aby všecko po její

vli bylo, nech nám nco též zstane když nemá po své vli. Teprv

by námi trmáceti chtla. A slibuji že ta všecka pe za ho . . . nestojí

nevevšem hned jí hotovy bume." — Na to ješt Nenávist nco po-

dobného prohodí naež Lakota : „Sestry milé nerate za zlé míti; snad

sestra naše proto nás k sob žádá, chtíc s námi pokvasiti, pohodovati.

Ponvadž nás do domu svého zove na dobrý kvas, sluší k pátelm
jíti vždy neb jeti. Neb by jiného nebylo, ale bychom spolu pokrato-
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chvílily a spolu pojedly a napily se, to jest zdání mé abychom k nim

jely, nebudeli jiného pilného ale kvas dobrý. " — K tomuž se Smilstvo

pimluví kouc: „Pojedeme, a snad nkdo uzí tam svého milého, neb

z nenadání druhdy lovku veselé pijde, a neb uhlédání, ješto potom

toho by za mnoho nedal.*' — Na to Lenost radí aby Smilství a La-

kota zajely ke Lži a ji k sestrám pivezly. Tyto se daly na cestu a

Lez uvítavši je kázala hojnost všeho pinésti. Též hudby
,

pištby,

kejkléi, hry, šachy, vrchcáby, karty i všechny jiné kratochvíle snese

jim. Druhý den ráno poslaly sob pro bradýe a vonnými vodami

sob hlavy kázaly zmýti a kade nadlati, i zrnyvše se posadí se za

stl .... Zapone hovor. Nejprv promluví Smilstvo a uvede k emu
Lenost radila. Lakota pisvdí. Lakomství se rozlobí. Nediví se Pýše

aniž na ni prý tak hnvivá jest jako na tu bezectné proklaté mrchu

Lenost. — Vím že ta okuní a pee u kamen sotva mluvíc. By nyní

v slívy bylo, lehnúc pod devem prosila by slívy aby jí vpadla v ústa,

pro shnilost ruky vztáhnouti by nesmla. Než bych taková býti chtla,

dala bych své tlo psm snísti. Škoda zrostu a podoby. Ve to bh
duši vstril, jedno žraní a sr . . . Lež chlácholí sestry a radí zajezti

k nim. Mezi jiným uvádí písloví: „Ctí svého práva, pro toho jenž

est rozdává, téhož se zase dostává." A takž tedy Smilstvo, Lakota,

Lakomství a Lež se na cestu daly a rozprávky vedly. Vypravování

jejich jsou dosti zajímavá a charakteristická. Smilstvo dí: Zle jednou

pihodilo se mi tak že tyi sme milovali jednu, a když sme k ní

pišli tehdy ona vzhledši na jednoho i vece jemu: Ach, ach, co jsme

se dávno nevidli! druhému podala ruky, tetímu na nohu vstoupla

a každému nco ekla, též tvrtému hlavu na rameno položivši: Ne-

budef žel služby tvé, to vz. — Který se z tch nejlépe ml o tom

pak si dále vypravovali. . . Pak zapone Lakomství: Jednou pihodilo

se, že šenkovali Vlk a áp spolu víno. I cožkoli pili sedláci, to což-

kolivk Vlk na ad nosil, to vše na vruby a roky dával a vil. A
když s ním o to áp mluvil ka: Pro jim víš? Vlk ekl: Nedbej

tif jsou mi jisti ; vímC já kterak svého dobýti. Ale áp vždy nechtl

jest než za hotové a maje mšec na hrdle, kladl jest do nho. A když

jest víno vydáno i uinili jsou poet mezi sebou, tak že hotových byla

pravá polovice, a na dluzích tolikéž polovice. I vece áp: Milý Vle !

tys vil, užívej svého, a já sem nechtl; já též uživu hotových. Na

tom pestali. Tehdy Vlk šel jest k sedlákm do vsi i upomínal je p-
kn. . . a oni jemu hrd odpovídali že nemají nyní ím platit a že

nechtjí. Vlk vece horliv : Nedáteli nám, budem svého dobývati. Se-

dláci rozhnvavše se poali Vlku láti a psy na štváti, tak že sotva

s duší jej pustí. Vlk utekl k lesu slíbí že více ve vsi nechce perk-
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rechtu sob kupovati, a že svého dobývati chce. A od té chvíle kon,

krávy, svin, ovce, kozy i což mže jim sedlákm bére i husy a svého

dobývá, i panm ve dvoích škodí že od sedlák nechtli jemu spra-

vedlivého uiniti. A tak Vlk tu nepíze proto má a škodu iní. Ale

Cáp zachoval se jest sedlákm, i podnes jemu pejí ve vsi býti a na

stodolách svá hnízda má. Ale svých penz nepožil, neb jest letl pes

jezero maje mšec s penzi na hrdle, a utrhl se mu mšec a upadl

do moidla. Pro tu píinu i podnes Cáp chodí po moidle a jezeích

hledaje mšce, a když žábu najde, mní že jest mšec, a když hada,

mní že opasek s mšce. . .

Na to Lakota se chopí slova a vypravuje: „Já vám povím. . .
.

že po té nepízni mezi sedláky a Vlkem psi srozumli že sedláci jsou

vinni vlkm." I vece: Pro mi s vlky válíme a pomáháme sedlákm,

vdouce že vlci podobenství našeho jsou a mužem z jednoho pokolení

býti; skrze to mnozí i hrdla i zdraví od nich ztratíme. Neime toho

více, ale uiníme s vlky smlouvu a sjeme srokujíce se s nimi. A
když se stalo a jsou srokováni i vypovdí ty všecky ei pro se vadí

a pro jest to, aby konen na se necelili, že obojí z toho lepší bydlo

mohou míti, což vlci zdáví bez pekážky a po nich zstane, že to psi

snísti mohou bez domní na se. A tak ty všecky kusy obsáhše mezi

sebou listy a úmluvy sepsané uinili a slíbili. I myslili komu by tch

úmluv sviti mohli a mli; hledavše mnoho vrných vitelv, nemohli

žádného tak hodného k tomu najíti jako koku, neb ta v noci i ve

dne vidí, jakož jest o jejím pirození v jednch knihách psáno . . .

I svili jí toho pokladu, aby toho vrn chovala a každé stran vy-

dala, kteréž by toho poteba byla. Koka uinivši to a pijavši na se,

slíbí bez porušení to schovati a o tom péi míti, a tak to vloží v je-

den kout tajný, kdežby lidé nikoli toho dojíti nemohli, nadjíc se toho

že jest tím bezpena. Ale myš všetená všecko ohledati chtíc, i ve

všech koncích shledávajíc pihodí se k tomu a uhledá v skulin listy

a smlouvy ty, i chtíc je peísti nálet byly papírové a peetí se sehnuly,

nemohouc písma vidti i pone hrýzti zdaby do prostedka vjíti mohla.

Po tom po mnohém asu sedláci ponu škodu bráti; psi jako nemocní

chodí nechtíce na vlky pomáhati. Sedláci tomu srozumvše honily psy

od sebe nechtíce jim jísti dávati, ale psi jsouce hladovi udeili na vlky

a je rozehnali .... Vypravuje pak kterak vlci se poradivše na psy

udeili a mnoho jich strhali, tito zase stžujíce sob na smlouvu se

odvolávali. Vlci žádali aby smlouva položená byla tena, psi žádali

koky a koka nevdouc co myš uinila pinese listy zkažené a písmo

vytrhané. Vlci vidouce to, shlukše se roztrhali ostatek ps jichž málo

zstalo uteklých dom, a pro tu píinu pes koce nepeje a koka
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myši; ale ubohá myš bojíc se koky, zalézá do kouta a škrabe zdaž

by listy zase napsati mohla. Na to praví Lež: „Když zmínka byla o

vlku také o nm povím. . . Jednoho asu udlala sem se kupcem, i

jela sem z Vlach a mla sem nkolik turkusu, safír, rubin a j. v. .

Když jedu v nebezpeném míst trefí na mne zlodji. Ti mne oloupí,

poberou mi všecko. Jeden z nich o feve krabiku kdežto to drahé ka-

mení bylo. Dí k svým: Tuto zajíc leží. Nesluší nám toho kupecká ži-

viti aby se na nás nevyjevilo, neb jsou tuto drahé vci. I všickni se

k tomu shrnuli a zveselili se krom jednoho který mne držel. Ten

byl zlatníkem nkdy i zavolá na své: Ale poj sem nkdo af já také

pohledím na toho ptáka. I pijde jeden s cepy (za to mám že jsou

to byly toho slepce Zižky). Budeš míti brzy snídaní, kdyby jedné chen

ml. Takž ten zlatník hledí piln i dí : . . . . jsou to kamení falešné a

sklo!. . . Na to se radí a dva pry pošli i vrátí se zase as v hodinu

i nesou s sebou sud. Milý pane, co to bude? myslím sob. I vezmou

mne, vsadí mne do toho sudu jedné v košili a tam mne zavední a

spustí mne s jakéhos vrchu že já div živa zstanu. Než chvála bohu

že byl špunt v tom sudu abych se nezadusila. Tu já v tom sudu se-

dím co omámená, stluená, všecko mne všudy bolelo, a když odpoinu

a okeji, volám, kiím, nic se dovolati nemohu i udá mi se špuntem

pohledti. I uhlídám vlka velmi velikého a ten se ke mn pibližoval

až ke mn tak k sudu pišel i vždy enichal, a já mlela. I tak ten

vlk tu se obracel až mu kus ocasu Špuntem do sudu vešlo ; a ja chy-

tím jej za ten ocas, držím tuze, tož ten vlk bží se mnou a s tím

sudem tak dlouho, až dkuje bohu sud se rozrazí a já vlka pustím

a já se k svým beru. . ." Koní pak Lež svou pohádku: „Kdyby další

cesta byla, umla bych vám trefnou kuklici strojiti.
"

Došly jsou cíle a sestry Lži uvítají se a když se posadily pone
Lež mluviti. Objevuje že každá z nich mla nesnází dosti a že ona

Lež, jim všem pomáhala. Vypravuje do jakých nesnází ji uvedli pa-

triarchové a prorokové, a nejvíce Kristus jí uškodil, takže odolati ne-

mohla až pak k Chytrosti se utekla, nebo Moudrost s ní nechtla

býti. — „Mnoho sem tsnosti a práce mla myslíc kudy bych co ka-

ziti mohla . . . Pravda zídila stavy . . . ukázala biskupa za námstka

božího na svt atd. . A zvlášt ten stav dlný, jako osel, ježto by

proto nebylo že zemí tezí, nebylby hoden pro svú sprostnost na

svte trpín býti . . .

u Tudiž Lež k stavu robotnému pivinula Závist

a Nenávist, . . královský stav spravuje Pýcha, Hnv a Smilstvo . . .

stav knžský pak Lakomství a Lakota, Lez pak sama všecky stavy

spravuje. Když prý to zídila, spozorovala žeby uení Kristovo jí v tom

škodilo i tudiž praví: „spsobila sem že opt dáno jest zboží knžím
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skrze Konstantina císae a radou vaší, a potvrzeno jest bullerai zla-

tými a majestáty, na oslií kži dobe široké, proto že knžstvo jako

osel nésti má atd. .
" Když Lež domluví reptaly a pak pone Pýcha

mluviti. V ei je;í se jeví ostrovtip, a jest vbec charakteristickým

líením povahy Pýchy. Po ní mluví Hnv, Závist a Nenávist, pak La-

komství a Lakota. Mluvit tato poslední: „Co na tom sedíme, bezpo-

tebné vci strojíce a ei prázdných mnoho, ješto nám toho zde není

potebí. . . Uslyšíce co žaloba bude budem umti odmlouvati. . . Než

sedíme zde práv jako nad slívami vodu míce, ješto hlady darmo

meme a sob hlavy kazíme. Než toto jest zdání mé*. Ponvadž chcem

seste naší pomoci a podle ní státi, stjme chutn a pomozme jí vrn
což na nás pijde. I nebude jiného než loského snhu spomínání. A
mže nkdo zvdti co my mluvíme tuto, neb nevšecky jednoho ducha

sme . . Protož vstame, již jest as, neb já vru tak dlouho hladem

míti bez poteby nemohu." — Chtla pak vstáti a odejíti ale voláno

aby ješt hlas Lenosti vyslyšán. Ta radí aby se pe vedla v míru a

na dobrém bezpeném míst kde je všeho dost, ale nepíležitostem

vojny aby se ubránilo. Líí rozliná nepohodlí vojny a koní: „Lépe

jest rokovati v dostatku, a mé vzíti polovici nežli v takové bíd a

psot mnoho provésti/'' — Na to pak Lež projeví pání aby Chytrost

povolána byla. V ei její jest dosti vtipu a humoru. Soudcové prý

se spíše nakloní k druhé stran nebo koba kopy neucemí a hlad

sobol po srsti a neb proti srsti, vždy se hladí . . . Na zadní kola

sem ohledala pro pevrácení i mohu státi i nestáti, ale však teprv

bychom jim pochvalu uinila kdybych nestála. Vím, žeby kiela ta

paní Pravda jako Sojka v Pruhle . .
" Pozvaly pak Chytrost do

rady a sice listem kterýž poíná: „Pýcha knžna ímská, Hnv, hra-

bnka Babylonská, Závist z Alexandrie, Nenávist z Rakous, Lakomství

paní z Benatan, Lakota z Denemarku, Smilstvo z Sodomy, Lenost

z Polsky, Lež odevšad — vzácné Opatrnosti paní Chytrosti z Vlach. .

Chytrost pijede a radí sestrám. Mluví e dlouhou v níž líí i Pravdu,

„ze jest potvornice tak pochlebná a úlisná že sta se jí z dopuštní

božího co sta, všecko snese práv jakoby jí velkononí koláek na-

pekl; vše jest jí jedno, za nic se nestydí, by jí i nos uezali s ušima

všecko by za dobré pijala, a on bh v takových pochlební cech veli-

kou vozkoš má, a z tžká budem moci co proti ní odolati. . . Tžké
jest tu vyhrání kde soudce, radda i rokovníci k jedné stran náchyl-

njší jsou než k druhé. Proto ale nesluší zoufati. Mže prý Pravda

nco klesnouti a nco probleknouti, žeby tymi komi zase vytrhnouti

chtla ale nebude prý moci. V takové pi vždy nkde na kolmo pi-

vedeni v nem." Radí pak aby se vyslal vtipný posel do nebe, ne-
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slabý aby na co pišlo aby uml snésti a zase odepíti, a k tomu

z daleka se vyptati a vyrozumti a s nkterými i v kvas vjíti a sob
psoty nevážiti, ale užitku našeho v tom hledti atd. " Vyvolena pak

Chytrost za posla, a skuten na cestu ku bránám rajským se vydala.

Mezi tím nepestaly se Pravda a sestry její mezi sebou raditi.

Mluví mnoho z biblí a jiných spis a velmi rozvlán. Jsou to pou-

ení ve frasích nkdy dosti trefných ale píliš nahromadilych. — Když

Chytrost dojela bran rajských žádala aby ji tam pustili. Ale Enoch

a Eliáš jenž hlídali ráj neuinili jí po vli a všelijakým spsobem
je pemlouvala. . . „My rájem nevládnem, - pravili,— ale jest jiný. .*'

I vznesli sú Enoch a Eliáš to na sv. Michala probošta rajského. Pro-

mluvili s ním, a ten zase se Šel ptát boha. Radil tedy Enoch a Eliáš

aby pokala, naež Chytrost : „Milý pane, já pokám ale jako s studem

za vás se stydím že se k hostm tak nepoctiv máte a málo vážíte

sob ne mou osobu, ale jako osoby osvícené a urozené i slovutné zna-

menitého urození i panování na zemi.". . . . naež Eliáš jí úsen od-

poví aby nedlala eí a chceli aby ekala. — Svatý Michal vyšed

z ráje Šel do nebe, oznamuje Trojici svaté že Chytrost pišla k ráji

chtíc skrze ráj puštna býti do nebe, pravíc se poselství míti od sester

svých. Dostala pak Chytrost odpov zápornou skrze Enocha a Eliáše.

Radí jí aby do Antiochie se brala kde držán bude soud. Tu Chytrost

spustí: Musí tak býti, jak pravíte, abych jela, a pojedu. Nu, ale to

jest první kdež hodn mohlo by eeno býti, a rozumí se z toho soudu

že se jedné stran více dje nežli druhé. Vím jist, že ta pleticha

Pravda by pišla do nebe neb k ráji žeby hned puštna byla. A každý

by ekl: Paní milá, vítaj a hned ráíšli do nebe, jakož slyšeti jest že

tam osvtne i omrkne, a nám všudy zavíno. I jest tot první slušný

rozum nám dán z nhož budeme vdti dále co initi a viti ... Ta

Pravda sama neví co iní zaneprázdujíc Pána všemohoucího. Jist

mže s ní bh ošedivti slyše kvokaní její, by jí hrách v uhlí rozlili,

i o ten by pán bh od ní starán byl a pokoje by jemu nedala aby
opravy chtla. Takové pletiši slušelo by šilink u praný e dáti neb nos

uezati atd Když jí Eliáš na to horliv odbyl, nedala mu Chy-

trost na odpov ekati kouc: „Znám t, lovka bez milosrdenství,

zkazitele zem kdežto bh kradíc tvé zavel nebe od dešt ti léta a

šesti msíc. Co jest lidí zhynulo i božího stvoení pro tvou bláznivou žá-

dost! Chvála bohu že ty bohem nejsi! bys bohem byl, žádný by na

svt dávno jíž nezstal. Nebohý král Achab! mlf jest s tebou dosti

initi za svých asv!. . ." Na to se odebrala Chytrost do Antiochie?

kdež oznámila píchod svj sv. Petru jakož biskupu toho msta a

slyšána jest ped trnem Ducha sv. Podá pak list vící jejž kanclé
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jedo svatosti, sv. Jan od ní vstav vezme a pete. Naež vyzvána aby

poselství dala pednáší Chytrost dlouhou e v níž chyte vytoeno

žeby byl — „prospšnjší konec a lepší pátelství jich obú osob i ji-

ných podle toho aby vaše svatosvatá svatost ráila i sebe jich na n-
které osoby z jich pátel obojích podati k pátelskému jednání bez

rumrychu a bek, aneb jich podati k rozsudku konenému na nkteré

obyvatele zemské, ponvadž ta pe jest, že lidmi Pravda sama vlasti

by chtla i jest dosti slušné, aby zemskou vc, zemští lidé a obyvatelé

súditi mli. Jist moudrých mužv zemských jest dosti jižto zemských

obyejv vdomi jsou a ve vší opatrnosti smysl jsou shledáni . . . .
"

Ba Chytrost je tak chytrá že by tebas i ty mudrce jmenovala jimžby

se soud sviti mohl.

Svatý duch kynuv na raddu svou káže pak kancléi by se Chytrosti

otázal jaké tu osoby míní aby jim pe podána byla aneb takové osoby

aby jmenovala ježby do raddy pibral. Chytrost jmenuje Abrama,

Mojžíše, Davida a Salamona, Ellissa, císae Oktaviana a Trajana, Kaj-

faše, Annaniaše, Herodesa a Piláta. Svatý Jan, kanclé ji dá odpov
která však Chytrosti se nelíbí, i chopí se tato opt slova aby njaké jiné

odpovdi se dopídila. A když jí kanclé z krátká odbyde, rozhovoí

se znovu a dí mezi jiným: .. ,,již já nyní ei pestanu, neb vidím,

že bych nic nevyhrála jsouc sama zde, vás mnoho. By pak i na vlasy

pišlo, ostala bych s hlavou holou jako koleno. Mn nemj za zlé, jsi

lovk mladý a nedávno's v úad a v radu vešel; snad neumíš poteb

lidských znáti, ani vážiti k emu se kdo hodí. Však i z vašeho pána

a boha mnozí nevždy samé Moudrosti ale též i druhdy mne potebo-

vali jsou ... .
í*

Vrátivše se do hospody Chytrost pravila: ,,Dobe že ješt nás s no-

sem a s ušima pustili; nepjde sládek víc v poselství sám. ." Služe-

bníkm zapovdla projeviti se o tom co vidli neb slyšeli sama pak

sestry zvdavé nejprv zpravila: „Zjednáno málo lépe než nic. . . ale kdyby

byla paní Hnv s sebou mla, jist bychom ob bez vlasv byly pi-

jely. . ." — Pak se posadily k hojnému kvasu. Po krátké episod se

služebníky oznamuje Chytrost své píhody. Re její není i tehdáž bez

humoru. Takž k. p. praví: „V Antiochii. . . .sem skrzejoho chram-

tila Petra, jejž tam za biskupa mají, a svatý jemu íkají sob pístup

zjednala. . . Než to sem vyrozumla, že ani v ráji, nad to v nebi

nikde tu pítele nemáme, ale ta Pravda všudy. By mezi nimi pes byl,

a mluviti uml, každý jí tam peje, a každý na nás kií a Štká. .
.''

Pak vyítá vše co stran odpovdi vyrozumla, mezi jiným též: „bh
žádného z našich pátel kteréž jsme jmenovali a žádali aby sob soud

pijal pijíti nechce, a všecky pod pknými slovy z toho vymlouvá



— 848 —

pro jich míti pi tom nemže, ale jest rozumti že nechce a je haní..

Nám vždy drbnou kde mohou, jako ten štbetníek kancléík naposledy

uinil. . ." Nato pak Hnv se na Chytrost dosti surov oboí, kteráž

však vtipn odpoví. A pak Pýcha tresce Hnv a projeví i nkolik

písloví k. p. „kdož chce múdrým mužem slouti, dej eem mimo se

plouti . . . Ale u blázna kord, u ženy plá, u psa mo, u kon lejno,

to když chtí je hned hotovo . . ." Povadila se pak ješt Hnv s Ne-
návistí a byly by se snad i servaly kdyby ostatní se nebyly smíenliv

v to vložily. Konen se usnesou že pojedou do Antiochie pomáhati

Lži. Udávají i spsob, jakým se na cestu vydají. Krátké jejich ei
jsou charakteristické. Takž k. p. Lenost praví : „Již všickni jste k tomu

mluvili že jeti ráíte, já také též uiním. Než tch skok a hesování,

aby mi se i v nohách žily strhaly, a Šperk neumím. A mohla by

skapá upadnouti, hlavu by mi snad zlomila, neb nohu, ruku zlomila,

ješt bych potom mnoho psoty mla a lékam k své psot ješt pla-

titi musela. Radši se toho vystenu. Více chci tyem kolám viti,

než tyem nohám koským a tyem komorníkm, kteíž mi vz dr-

žeti budou, i já na mkkých polštáích odpoinu a pospím, když rovno

bude, když zle, tu vysedu, a radši pšky, by pak i bláto bylo, pjdu.

Lép stevíce zmazati než hlavu a všecky dy. Také sem slyšela, že

v Antiochii málo postelí, aneb loží mají, jedno z paliek tinných. Ji-

stf bez postele nepojedu. Pivyklaf sem v Cechách mkce a na do-

brých peinách lehati, i v echle choditi. Tak uiním a z toho nevy-

stpím a sob zvli dám ve všem odpoívání aby mne nic nehntlo

ani bodlo nejmenší perce v posteli.
"

Ná to pak sestry se rozjely.

Mezi tím Víra poslala list Pravd, v nmž jí zprávu dává o po-

selství Chytrosti, jejž Pravda pete a pak kleíc dosti dlouhou mod-

litbiku odíká a pak list i sestrám svým okáže, naež každá podle

své povahy drží e, a zvlášt láska ernfatickými frásemi biblickými

jakýsi dojem uiniti se snaží. Po tch eech odebrala se Pravda s se-

strami svými do Antiochie. Šly v pokoe. Na proti tomu tam jela Lež

a sestry její ve vší okrase a sláv svta! Popsání kterak každá jela

jest namnoze zajímavé. Nejprv jela Lež v svém houfu na koních a

mezcích, za ní Chytrost na slonu, za ní pak Lenost na voze poduš-

kami vyloženém, pak Lakota v barv žluté na krásném voze, pak

Lakomství, jejíž vz táhli kokoolrilové, pak Nenávist a prospchem

za ní Závist, pak Smilstvo, Hnv a Pýclia.

Sledí pak popsání, kterak soudce, Duch svatý, v sláv své osa-

dil raddu svou. Sedí na soud dvanáct apoštol, a patriarchové pední.

Víra je hofmistr, Nadje maršál. Archandlé tyi korunu drží. Za-
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volána pak Pravda a Lež každá se sestrami svými ped soud. Pravda

vstouple honem poklekne a promluví nkolik vemi nábožných jinak

práv docela zbytených slov. Po ei Pravdy vstali jsou apoštolé i

jiní z stolic svých, klekli pak a dali se do zpvu. Lež a sestry její

na n zatím dlají vtipy, z nichž nkterý je dosti zdailý. — Na to

svatý Jan, kanclé zahajuje soud ped obma i oznamuje jak- se pi

soudu chovati mají. Když dopovdl e svou vystoupila Lež a mluvila.

Pednesla e dle domnní sester jejích nad míru dkladnou tak že se-

stry se veselily z toho a již pi svou za vyhranou považovaly. Jediná

Chytrost pravila aby se tak píliš neradovaly. Na to pak Pravda vy-

stoupila a dlouhou mla e, v níž. nejen na Lež ale spolu i na veškeré

sestry její dorážela. Proto se rozhnvaly Hnv, Závist, Pýcha a ostatní

a nemálo na ni lály. Vece Pýcha: „Zdá se Pravda pokorná, ale kterak

jest pokrytá a píliš všetená! binká jazykem jako na medenici atd."

Vbec uštpané ei sester Lži nejsou beze vtipu a humoru. Pak se

sestry tyto i mezi sebou svadí naež Chytrost zase vše vyrovnati se

snaží. Pak Lež pistoupí ped stolici soudce a prosí .potazu a do hos-

pody odjíti a že zítra chce odpov dáti. — Ob strany se pak ode-

braly do svých hospod. Pravda se svými sestrami pokojn a pokorn

se radila. Lež pak s svými sestrami jak v dm vešly poaly hned

kik a ptky. Chytrost se chopí slova: ,,Nuže, pohletež našeho ádu
sestry . . . bychom nejhioup^jši^sedlky byly a nikdá pi dvoe nebývaly,

mohli bychom srozumti a prstem omakati, že tvému bouení, paní

Hnvu, soudce i radda srozumli jsou a jej znamenali, i to, že sme

mezi seb v ptkách a podstrkách byly. A na to jest ta slova nám
naposledy mluvil, abychom v poctivosti se mly a poctivost zachovaly.

Hle kancléíka! Vímf já a rozumím a dobe jej v jeho všetenosti

znám. Soudce ni radda jeho nic tak dlouhého nemluvili jako on. . . .

dávno já tomu rozumím že on s tou pravdou své pikly má a vždy chtí víc

smysliti než jiní. An cosi kdesi bantoval a psal, boha slovem nazývaje

a jehož rétorice málo rozumti se mže, i ztžka sám sob rozumí,

a jakési básn, ješto snad ve snách jemu se snilo , že zjevení psal

jedn aby se místa vysokého dotel; i orlicí se nazývá, a mohlby do-

be sovou zstati, nic se po tom rychtovati nesluší . . . Jist já žádného

se ve vší radd nebojím nežli Pavla a toho kancléíka. Neb a jest

Pavel také muž mnohé ei . . . pedce není tak všetený jako to lote.

Shledáte ... že když naposledy pijde na výpov, že jemu k spisování

co se poruí, napíše nco bu z nebe neb z nkoho jiného, že ztžka

smažem a to sperem z sebe, bychom dvanácte voz benátského mýdla

mly!. . . Neb by jeho tam nebylo, jiní jsú vše hlupci a volové, po-

všet by do nebe musili na raddu, a to by nám ke cti bylo, bychom

54
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z našich eí je k tomu pivésti mohly aby se postarali a jim se jich

mozkem hnulo !" Pak smíila Chytrost Hnv a Lakomství jež se byly

díve mezi sebou pohádaly, naež Lakota: „Po dobré novin sluší se

napíti a zvlášt z smírného : protož hodné mi se zdá aby bylo pine-

seno vína nejlepšího., a konfekt rozliných. .. abychom posilníce.hlav

tím lépe k potebným vcem mysliti mohly. . ." Stalo se podle toho

a pak Chytrost radí, jak se jí zdá aby Pravd odpovdíno bylo skrze

Lež, a žádný aby nemluvil než sama Lež. To se pak i stalo, a když

strany ped soud stoupily, poala Lež mluviti. Re její jest dvtipná

a sestrám jejím se velice líbila. — Pravda pak se sestrami se radí,

naež pedstoupí a ení. Bouí proti Lži a sestrám jejím, nejvíc proti

Lakomství a vbec má e dojímavou a dlouhou — až píliš.

Po dokonání ei Pravdy svsila Lež hlavu až Pýcha vece jí : „Po-

mni se, co tak smutn stojíš? nedej znáti na sob a i co na mysli

jest ..." Na to Chytrost radí aby se nikoliv novým zákonem nehájila

nýbrž starým atd. " . . . Hnv také dostala chuf k enní: „Necht i

já s ní v e vejdu," — praví,— „uvidíte že to u pti slovích zavru, ze
nás chlupy lehnu a flekové, jako hyzy v masných krámech. . ." Ale

druhé sestry ji prosily aby nechala enní. Lež pak pednese svou

defensí eí dlouhou naež Pravda ješt delší eí jí odpoví na sedm
svátostí kostelních a pi svou lííc mnoho o knzích, o ctnostech a

híších mluví. Mnoho tu citát, porovnání, podobenství a pkných frásí,

ale rozvlánost perušuje všecken dojem. — Jakž ale Pravda dokonala

e tuto, Hnv vešken zblednuv a zapálen jsa pone se tásti, pysky

hryza, elo mrae, škared oima krvavýma hled, a vrt nohou, ru-

kama lomí. I dí Pravd: „Pravdo, mnohým zlá, Pravdo, pro nás haníš?

Zdaliž se zdá, že žádný z nás k niemu se nehodí, vz že svou est

smím zastati neb pro ni smím všecko co v svt mže požádáno býti,

podstoupiti, i s tebou se v pytli hrýzti. Te smejšli hned nechajíc ei
na dvoe soudce, ehož požádáš neb smíš, chci rádo povoliti od šran-

kuv až do poslední vší rytíské bráni i špice s tebou konati, a shledáš

to, vše co pravíš a mluviti smíš, v hrdlo vecpám a vtluku. . . A by

to bylo v jiném míst. . hned bychom sadily od políka až do kordu

i mee . . shledala bys, že by z tebe mléko neteklo, ale šlynci padati

by musely; zaalat bych ti žilu že bys onmla. . . A ty pane, nej-

svtosvtjší. . . prosím ra ji v káze vzíti, a posedí ruský msíc u

chlebu a pi vod. ... atd." Pak se Chytrost táže Pravdy hndli po vý-

povdi bitvu konati chce, ale Moudrost odpoví, že pe jest zaatá a

konati se má i dále, k jinému že se nyní nepistoupí . . . Pán na to

velí kancléi aby povdl sestrám Lži i jí samé aby zbytené ei pe-
staly a v jiné se nedávaly a jedna aby mluvila. Kanclé tedy napo-
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míná sestry Lži. což však Pýcha snésti nemže a s ním se svadí:

„Kancléi, znám že dobe radíš na jednu stranu. Ale také to blázni

nebyli, kteí t pro takové rady byli zaslali na ostrov Patmos . . starej

se o se, my se o se dobe postaráme atd." Na to Lež prosí aby se

soud do zejtí odložil a s sestrami svými se bere do hospody. Po-

rada jejich ne bez humoru se koná. Zvlášt Chytrost se vyznamenává

satyrickými výpady na kancléíka. Po porad paní Lež neomeškala

hodiny položené k stání. Mluví pak Lež a odpovídá se ped Duchem
svatým, jestliby co povdla Pravda nelibého, aby jí též strpíno bylo,

a Pravda dává odpov Lži a svou pi líí. — Zajímavá a pohíchu

píliš dlouhá jest e Lži, kdež mezi jiným Lež vykládá jaký erb má
každá její sestra: „Dotklas nás všech devt, " mluví k Pravd, — ^roz-

lin nás jmenujíc a k rozliným zvíatm pirovnávajíc. . My se známe

že jsou to erbové naši od poátku svta. Nosily sme je, nosíme a no-

siti budem bu komu libo neb žel, až do svta skonání . . . „ Paní

Pýcha nese Lva kteréž jest nejvzácnjší a nejudatnjší z\íe, i jest

hodná takového erbu. . . . Hnv nese medvda, jako ušlechtilá hrabinka

nejmstivjší zvíe. Smilstvo kohouta, jako urozena paní, veselé a svo-

bodné stvoení které se nikde netají. Závist psa, jako užitené zvíe

bez . nhož býti lidé nemohou. .... Lakomství ježka, pelivé zvíe

které ve dne i v noci svého užitku hledí. . . Lakota vlka. . . Lenost

chrousta . . . Chytrost liška. . . já pak sprostná strakopuda. .

í Pravda

odpoví dlouhou, pedlouhou eí a koní s velikým pathosem. Lež a

sestry její nemálo se hnvají a „nemohouce již déle zdržeti se vrtí

se mezi sebou, sápajíce se rozlin a kúce: Takli chceme již toho ne-

chati všeho i zamleti a snísti jako hrušku z popela, tato nepestane

le jí zlostí zlost odoláme a odepem vždy že pravda není co mluví.

Nech pak oni soudí- jak chtí, neb nedíme-li nic, všickni za to míti

budou že sme kivý. . ." Mezi tím zavolá Duch sv. raddy své a táže

se jich co k tomu dí. Tito svdí, že jest tak jak osvícená paní Pravda

mluvila. Pak — „Duch sv, rozkázal hancléi svému, aby stranám roz-

kázal do hospod jíti, a pokojn aby se chovaly a že zas povolány bu-

dou k výpovdi. u —
Pravda -pokorn slibuje že poslušn vše vyplní. Ale Pýcha se

chopí slova a vytýká že soudcové jsou stranní. Ješt horlivji si ale

poíná Hnv u líení svdkv. Praví totiž: „Já te zjevn pravím

pede všemi, že ti kteíž Pravd ku pochlebenství tu kleíce znali,

hodni za svdky nejsou, aniž mají trpíni býti, ani jich pijímáme ani

na jejich eech a písmech pestáváme. Neb Petr zjevný lhá sliboval

i klnul se že pána svého nechce zapíti, ale s ním do žaláe i na smrt

jíti, toho nedržel a zapel a to o nm všickni evangelistov píší a

54*
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každý rok jej po všem kesanství v tom vyvolávají. Ondej, to byl

vrtilka, jednak u Jana Ktitele, jednak u Ježíše. Jakub a Jan kan-

cléík? ti nazí a sotva s ušima z zahrady utekli. Tomáš, toho sám pán

jeho nevícím vyznal. Kdož pánu svému neví, kterak jiní mohou
jemu viti? Bartolomj, ten nmý, mže položen býti, neb když v zá-

kon o nm zmínky není by kde co mluvil, co má nmé hovado svd-
iti? Juda a Filip, ti jsú od Ježíše nkterá chvíli odstúpili, ani s ním

choditi chtli, za pána svého se stydíce. Simon a Juda menší, ti též

o svém pánu pochybovali a všickni se nad ním pohoršili. Matouš, to

byl zjevný híšník a drá na mýt. Matj na zrádcovo míst vsazen,

i kdož zlé místo drží kterak muže vzácný býti? Pavel, ten byl zjevný

protivník Ježíšv, vyobcovaný z obci a z mst vypovdný nestdn
u pranée švihaný, moský tapa a hance Petrv^ a mnoho jiných spin

na sob má. Melchysedech, ten loupežníky ctil a jim obti dával když

z loupeže šli. Otec a mater jeho nevdí, ert ví odkud byl. Abraham
ten byl mordé pro Lotha bratra svého. David vražedlník, _ cizoložník,

muž krve. Jist s tmi kusy by byl do turnaje jel byl by ctn. Jzaiáš,

ten se zbláznoval a z rozumu vystupoval, a jako vzteklý po Jerusalem

bhal plyskán a kydán blátem jako lotr. Mojžíš i s Aronem bratrem

svým, pro svou nevru nemohli vjíti do zem zaslíbené. Zachariáš ohav-

nou smrtí sešel. Samuel nad Saulem neprav uinil, mazav jej prvé

na království, mazal potom nad nho jiného. Ezechiáš pro své ukázaní

pokladúv a chloubu pivedl obloupení Jerusalema i chrámu božího.

Daniel pro své lotrovství v jámu lvovu uvržen. Lukáš po rozprávkách

tení spisoval málo pi nm bývav. Jakub, bratra svého sklamatel, a

kdož na*d bratrem zlé iní, což nad jiným dobe uiniti mže? Pro

dceru svou kázal se obezávat pohanm, i mordoval je i s syny svými

lestn. Salomon zjevný modlá, pestoupil smlouvu kterou s ním bh
byl uinil. Jeremiáš proti pánu svému a králi, Judu Jerusalemskému

lid rozpakoval a k Asírským se pichyloval, lépe jim prorokuje nežli

pánu svému. Jan Ktitel ohavnou smrtí sešel, neb kohož ohavnou smrtí

svedou, vždy musí pro nco býti. i" sluší velikým pánm v freji dáti

pokoj i králm. Job ruha v slovích proti bohu žehral v hnoji sed
moha se ervy rozlezti. Marek bez palce, nikdy Ježíše nevidv o nm
sml jest psáti a svditi? — To ti ctnostní svdkové a zachovalí,

žádné poskvrny na sob nemající atd. atd.
Í4 Kanclé je pak z krátká

odbyde a koní: „Jdtež nyní do hospody a mjte jazyk za zuby." —
Duch svatý pak velí nález sepsati kancléi a aby pibral k sob

Matouše, Marka, Lukáše a Pavla. A když povolány byly strany k sly-

šení výpovdi zase ped trn soudce pedstoupily. Kanclé pak te po-

nkud dlouhou kapitolu ježto koní: „vypovídáme aby Pravda s lín-
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vem i s sestrami jejími boj odnou rukou podstoupila k jich vné
zkáze a zahynutí jako prokletých." — Po rozsudku apoštolé i jiní

v rad vstávše chvály vzdávali bohu a píse zpívali. Lež pak ale se

zase slova chopí a Pravd vyhrožuje. Pak Pravda pistoupila a klekla

se sestrami svými, vysokým hlasem chválu vzdávala a že po cestách

pán na vky chodit chce. . . . Ku konci skladatel knihu zavírá úva-

hou jací byli králové a jsou, a addy jich jaké mají býti a soudce.

Dává tu nauení králi Jiímu

Úsudek o knize Hádaní Pravdy vyplývá dostaten z naznae-

ného obsahu. Vidti že p. Ctibor ml úmysl sepsati spis tendenní,

ale necite v sob povolání k filosofii neb ku polemice vyvolil si formu

tehdáz oblíbenou a mnoho užívanou v kteréž mu volno bylo i pro-

tenost svou na jevo dáti i fantasii své, kteréž zá mládí jeho nco pi
nm bylo, ponkud uzdy popustiti. Nezdá se však žeby obrazivost jeho

píliš bujná byla bývala, nhot nejživjší místa jsou vybrána ze spisu

biblických, a z ostatního toliko humoristické ástky ponkud s to jsou

navnaditi tenáe. Ústední myšlénka, spor stran knžských statk se

tém celá ztrácí v dlouhých eich o vcech všeobecných, kterýmižto

emi se znaovati má ráz Pravdy a sester jejích. Mnohem živji a za-

jímavji, místy s pravým kumorem líena jest Lež s družicemi svými,

Ckarakteristika Hnvu, Chytrosti a Pýchy jest tu a tam skuten do-

vedná. Jinak celý spis by se aspo na tvrtinu zteniti musil aby se

stal pokroilejšímu tenástvu záživným. — Celkem do sebe má spis

Ctiborv ráz asový, pedn vzhledem ku vadné rozvlánosti pak i

vzhledem k tomu že názory náboženské se nápadn do pedí tlaí.

Bylo tehdáž vbec takto na poli literárním, pohíchu na ujmu

myšlenkové svobody a odpoutávajícího se ducha od autority. A protož

vzhledem ku mezím jež dílem doba myšlénkám vykázala i k onm jež

nedostatkem duchové energie ano i filosofické vzdlanosti a nadání vt-

šina spisovatelv sama sob kladla nelze se diviti že úhrnek myšlének

nových, a velkolepých byl mén patrný v oné dob nežli jak by se

z hojnosti spis tehdáž sepsaných souditi dalo. Vzdlanost se šíila

avšak osvt zbývala toliko uzounká cestika a ideí, ježby na skuten
odpoutané duchy v politickém a náboženském ohledu ukazovaly, majíce

spolu dležitost pro potomstvo bylo po ídku. Za hvzdu první velikosti

na literárním nebi doby této bychom skuten jenom Chelického

považovali kterýžto, jak se nám zdá, smýšlením a pvodností ducha

nejen své vrstevníky v n vlasti pedil ale daleko nad názory století

svého pokroil.

Filosofickému duchu a osvt vbec nebyla však ješt nastala

chvíle probuzení. A mnoho se již inilo k dkladnjšímu pochopeni
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starých mudrcv, a boj humanistv proti skolastice už tak daleko

dospl že se na vítzství humanismu už pochybovati nedalo, pece my-
šlénka osvty nezvítzila posud na ist myšlenkovém poli, nýbrž nové

toliko bojišt si vydobila z nhož pozdji teprv výkvt její se vyvinul.

Reformace totiž rozšíila své psobišt. Pokud na eskou pouze

se obmezovala pdu nelze jí bylo zakotviti se u vzdálných národv.
Ale jiskra z Cech vzlétlá padla na úrodné role a brzo se v celé stední

Evrop objevily tytéž boje autority církevní se svobodou myšlení a

smýšlení jimiž eská zem na- všech stranách druhdy byla vzplanula.

Nastaly však boje tyto v píhodnjší už dob, kde mysly všecky už

pipraveny byly na nové svtlo. Snadnji bylo Lutherovi a pomocníkm
jeho proraziti uením o nmž se nedalo už íci že jest novotou neslý-

chanou. I Nmecko cítilo už potebu reformy náboženské a vítán mu
hlasatel její. Netoliko bažení po náboženské, nýbrž po duchové svobod
vbec prosplo vzniku reformace nmecké, a pohíchu poátkové její

na zásadách pomrn obmeztných pestávali, a ona sama z dogma-

tických církevních, strannických a nedovedených úsudk nevybedla.

Proto pro všecko se uznati musí že reformací se odtrhl myslící duch

od autority, že se sám sob a tomuto svtu zase navracel. Nejprv

ascetické názory utrply protestantstvím porážku a mnišská chudoba

a život bez práce, pestal býti svrchovanou zásluhou. Tím zajisté na-

stal nový život v stední Evrop jenž se i psobení na Cechy nemi-

nul. Jiné zajisté už se rozšíily náhledy o národu eském a nábožen-

ských jeho snahách, i nastala ímu nesnáz nyní mnohem vtší, ne-

bo Lutherovo uení hned z poátku do širších zasáhlo kruhv nežli

Husovo a stoupencv jeho.

Cechm ale reformace nmecká nic nového, blahého nepinesla

nežli — že se rozmíšky v Cechách o jednu rozmnožily. -— Bartoš písa

v kronice pražské zmíniv se nejprv o Erasmu Roterodamském píše o

Lutherovi: „Potom brzo vznikl jiný uitel za jeho asu, Martin Luter,

uený mnich eholy sv. Augustina, v mst Vitemberce v Saské zemi

pod panováním tehdáž osvíceného knížete Fridricha. Kterýžto jsa hor-

livý a zmužilý pi zákonu božím mnoho také knih sepsal, veda k pra-

vému smyslu zákona božího podlé zachovávání prvotní církve svaté,

a podlé toho uil zmužile, kázal tení svaté v jeho istot a prostnosti,

nic nedbaje na pedky své a ustanovení lidská; to in na odpor cír-

kvi ímské... tak že v tch okolních krajinách nmeckých národ ten,

od dávných asv Cechm a Moravanm zlostný a nepíznivý, k pi-

jímání tla a krve Kristovy pod obojím spsobem pivedl .... a skrze

to okolní Nmce s Cechy a Moravany z daru božího v píze a mi-

lost uvedl beze všech nesnází, ježto prvé jaké nesnáze, války a pro-
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tivenství jednch k druhým bývaly, kroniky eské široce ukazují; a

nad to, že jsou Cechové a Moravané za pedkv našich mnoho statk,,

prací a krve proléváním vynaložili, i kompaktáta od legatv stolice

ímské sjednali, chtíce v jednotu s nimi vstoupiti jakouž takouž krom
kalicha, a tudy kaceování a jiná rozliná hanní, jimiž jsou je rozlin

trápili, zastaviti chtli, a nemohli torna nic uiniti; nýbrž tak veliká

nenávist Nmcv k Cechm a Moravanm bývala, že jim tžko bývalo

o samém jménu jich slyšeti. A toho dovodili plijíce, rotíce a do nej-

hlubšího pekla je odsuzujíce; jednak klatby papežské na n vydávali,

jednak války a\ jiné zlé vci obmýšlovali. Bh pak všemohoucí. . . .

ráil lovka tohoto . . . vzbuditi, aby on to psobil, a skrze známost

zákona a pravdy, cizí národy z slepoty starodávní aby vyvodil a

k svtlu .... pivodil . . .
u

Z tchto slov slavného létopisce vysvítá že vznikuutím reformace

v Nmecku skrze Luthera též ponkud aspo se uchlácholila ona tr-

valá zuivá záš . opozdilých Nmcv proti pokroilým ve vcech viry

Cechm, kterážto vc ovšem zasluhuje by se uznala. — Jinak ale

vstoupil s lutherstvím opt jeden nový pohybující živel do valné po-

hnutého už spoleenstva a tím vzrostlo protiv s jedné strany a s druhé

ovšem myšlénka pokroku celkem nabyla posily.

Bylo léta 1517 když Luther proti ímu vystoupil a rázné jeho

si poínání získalo mu brzo pívržence mezi utrakvisty v Cechách.

Nejprv knží Václav Rozdalovický, a Martin Poduška psali Lutherovi

(1. 1519) a tím se zapoalo jakés spojení. Ale i mimo Prahu se zmá-

halo lutherství jako k. p. v Nmeckém Brod, kde knz Jan se

nejprv tením spis Lutherových zamstnával. Nejvíce ale k rozšíení

Lutherského uení v Cechách pispli mladí Cechové mimo Cechy

študující
,

již z ciziny se navrátivše nejen nové evangelické názory

s sebou pinesli horliv je rozšiujíce ale i valné množství spis sa-

tyrických proti ímu tehdáž po stední Evrop valn rozšíených. O
satyrách tchto mluví Gindely v historii eských bratí, uvádje že

pocházejí z tiskáren bratrských, a v bibliothéce Olomcké se chovají.

Držíme se zde zprávy v dotené historii podané: Jizlivá satyra Roz-

mluva apoštola Petra se sv. Otcem Juliem 11. líí, kterak papež

se svým andlem strážcem ku nebeské brán pijde maje svých dvó

klív a snaže se jedním z nich otevíti bránu. Ale marn. Tu mu

andl strážce radí aby nepoužíval klíe kterým otvírá skín v nichž

peníze za odpustky se chovají, ten prý by as nepomohl, nýbrž toho,

kterým nebe na zemi otvírá. Ale i to bylo marné. Tu zatloukal na

bránu a pikazoval by se otevelo. Sv. Petr vyhlédl oknem a tázal

se kdo je a co chce. Papež se nemálo podivil otázce této. Domníval
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se že papežské okrasy a trojí koruna dosti zjevn mluví a právo jeho

dosvdují. Ale sv. Petr se ho táže ím si zasloužiti chce pístup do

nebe? Na to odpoví Julius že, jelikož ješt papež na zemi volen není

tedy jemu ješt dstojenství písluší otvírati a zavírati království ne-

beské. Aby však své zásluhy objevil, vypravuje kterak všemožn se

vynasnažil aby ímskou stolici mocnou uinil a slavnou. Proto prý celý

svt k vojno vyštval, aby hojn koisti nabyl. Opravy v církvi jež

by ímskému mšci škoditi mohly že nepipustil a že zvlášt pouen
historií o tom co na konciliu v Basileji se dlo, nikdy koncilium ne-

povolal a se byl stokráte slavnými sliby zavázal že snm církevní

povolá. Dále prý pestoupil vrnost i víru, písahu i slib bez obtíže,

jen když papežská stolice z toho mla prospchu. — Petr vyslechnuv

tyto ei satyrickým spsobem pednesené tázal se kterak se stává že

nástupcové jeho tak docela jinými se stali nemajíce okras jakýmiž on

zdoben býval. Býval prý chudý, trpl pro jméno Kristovo, kázal a po-

uoval svt. . . Julian jej nkolikráte poctí jménem hlupáka a jest mu
o vcnatjších okrasách papež a ímské církve mluviti, jakož jsou

paláce, bohatství, statky a j. v. a líí život papežv jakožto šastný

nemravným požíváním. Hrozí se toho Petr a odežene papeže od nebe.

Ten však hrozí že pijde s vojskem a že zazené Petra i jeho pívr-

žence. . .

V jiné zase satye rozmlouvá Pravda s kardinálem Riariem a

pouuje ho jaké vlastnosti má míti kardinál. Skladatelem satyry této

byl Marsilius Ficinus. Též se peložily a tiskem vyšly ti traktáty jež

složil hrab Pico de Mirandola, elící proti knžím v ím. Také spis

Erasma Roterodamského o rytíi kesanském peložen byl a vydán

tím úmyslem, aby protiva nemravnosti v ím panující na jevo vy-

stoupila. — Satyra na poutnictví se nalézá též ve spi&u: Rozmlouvání

dvou osob Pasquilla a Cyra. Paspuillus má pro hanebnosti na ímském
dvoe spáchané putovati do St. Jaga di Compostella, potká na cest

Cyrusa, a rozmluva jejich poskytne píležitost k nejráznjším výpadm
proti papežm. — Vlivem lutherství složen a léta 1521 peložen a

vytištn byl též dopis papeže Lva X. Luciferovi. Papež si stžuje na

hrozící mu zúžení své moci a prosí svého mistra Lucifera aby mu pi-

spl vší svou mocností, což mu tento odpovdí z pekla také vrn
slibuje. — Toho též roku do eštiny se peložil spis lutheranský o

písahách biskup, doktor a uenc, ve Vitenberku latinou uveejnný.

eský peklad shotovený od Václava ze Záboí byl rozmnožen pidá-

ním takovýchto písah. — První zde uvedenou satyru uvádí Junngmann

. 782 — b (Jíl) pod nadpisem : Spolu rozmlouvání sv. Petra apo-

štola a nejsvetéjšího Julia druhého papeže a témuž pi porodu
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daného angela bud zlého neb dobrého o moci církevní a též církve

hlav. Vyloženo a vytlaeno skrze Oldicha Velenského z Mnichova

l. 1520. Uveden jest spis tento mezi spisy polemickými. Drahou sa-

tyru a traktáty Piky z Mirandoly .uvádí Jungmann mezi spisy filo-

sofickými (III . 213.) pod nadpisem: V tomto sebrání o tchto v-
cech poádné se pokládá": Spis vtipný Marsilia Ficinského kterak

pravda k kardinálu Riarovi pišla, o úad kardinalském vypra-

vující mu etc. — Dvanáctera správa boje kesanského od Jana
Píky hrabte Mirandidanského. Dvanáctera zbroj rytíství ke-
sanského. Dvanácte povah pravé milujícího (t. boha) l. 1520

v Ble. . . od Oldicha Velenského. . . Spis Erasma Roterodamského

uvádí Jungmann mezi spisy filosofickými (III . 211): Peutšená a

mnoho prospšná kniha Erazima Roterodamského o rytíi ke-
sanském 1519, v Ble, nákladem a péci Voldicha Velenského

z Mnichova. Pekladatel pipsal spis svj Janu Spetlu z Janovic a

rozmnožil originál výklady kterýmiž spisu tomu teprv žádoucího rázu

asového satyrického dodal. — List od papeže Lva kterak Lucipe-

rovi a vší obci pekelné psal uvádí též Jungmann co peklad z n-
meckého, jmenuje však V. Danka z Kubína pekladatelem. —

Mnohé kroky se uinily k rozšíení uení Lutherova v Praze, ale

nejvíce v tom ohledu psobil Havel Cahera, Matj poustevník, knz
Martin, mistr Brikcí a kanclé starého msta pražského Burian z Kor-

nic. Cahera byl rozený v Zatci, syn chudého ezníka. Studoval v Praze

a stav se mistrem na universit vnoval se knžskému stavu a byv za

faráe do Litomic dosazen rozpadl se brzo s obcí tak že faru opustiti

musil. Odebrav se do Vitenberku seznámil se s Lutherem a spsobil

prý že Luther povstné psaní na raddu pražskou shotovil, v kterémž

Caheru doporuil Pražanm. Navrátiv se do Prahy stal se Cahera

faráem v Tejn kdež z kazatelny horliv rozšioval lutherství ale

v brzku se pronevil. Knz Martin kazatel v Betlém, eský bratr,

horliv jej podporoval. — V djinách písemnictví si vydobyli místa

bratr Matj, Burian z Kornic, a Brikcí. O bratru Matji píše

Bartoš že byl poustevník prostého ádu, emesla nkdy kožešnického,

rodem od Zátce, kterýž nemaje na hlav své pleše ímského. Nedávno

ped tím než do Prahy pišel jsa na poušti nkolik let život vedl

bohumyslný a nábožný ; potom nucen jsa vnitním svdovúm, šel

jest do Prahy z dobré a žádostivé horlivosti mysli své, ... a tu

poal kázati slovo boží . . . nkdy po hospodách, nkdy po ostrovícli

a po bezích . . Po tomto bratru Matji nachází se nkolik písemních

památek. Již léta 1519 sepsal Napomenutí Pražanm, L. 1525 spis,

kterýž Matj v Praze administrátorovi mistru Havlovi Caherovi
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s žádostí spasitelného dobitého sepsav, do Týna na faru poslal.

Mistr pak zlé za dobré navracuje, Matje hned i s poslem do ša-

tlavy vsadil. A to se stalo v sobotu pfod tti nedlí v post l. 1Í)'2Í).

(Jungmann.) List tento obsahuje mnohé dobré, jadrné vty jakož v-
bec všecky Matjovy písemní plody živým jsou dkazem že prostý

muž tento veliká ml nadání a vlastním duchem a soukromným te-

ním i pemejšlením hojn nahradil nedostatek školních Studií. Uvádíme

zde nkterá ráznjší místa z doteného listu:

„Pravá láska kesanská k tomu nutí a vede lovka každého-

vrného: co by mu se nelíbilo do lovka bližního svého, nemluviti

o nm krom oí ehožby mu nesml vi mluviti .... Pikázal pán

bh jednomu každému péi míti o svém bližním. . . tehdy bude bez

pijímání osob chudému jako bohatému, obecnímu jako jménem du-

chovnímu, pravdu sob povdíti, a škodu sob ukázati z povinnosti

lásky kesanské. Které jsou pak škody a zlé vci pi vás, ježto jich

idé nepijímají ale za zlé a zcestnó je mají, i já s nimi pane admi-

nistrátore s jinými preláty, tch já ped vámi tajiti nebudu a nemohu.

Než prosím, sneste mne; však jste pak nkteí magistrati, a písmo

dí : Umní muže po netrplivosti poznáno bývá, a tak po netrplivosti ne-

moudrost a bláznovství se ukazuje. Toho považ, miste Havle, jakým spso-

bem a píinou pišel jsi v ten úad administratorský, upímným-li úmyslem

a dvemi pravými . . ili podvodn a pod pokrytím? . . Nedotýkám tuto vr-
ných pánv ze všech stavúv, že jsou t dobrým úmyslem a dvemi k tomu

ústavu volili, pod spsobem ovím vlka neznajíce, proto že jsi byl v Nmcích
u Lutera. . . Tam si byl ve Vitemberce na tvrt léta, všecko si u nich

chválil a velebil, v pítomnosti jich žádných jsi jim odporv neinil .

.

a pišed od nich do Cech, též jsi uinil, všeckos chválil a velebil, i to

psaní, kteréž Martin Luter do Cech uinil o ízení knžstva, prav, že

jest z raddy a vle tvé bylo, a že jsi k nmu rozumy dával, nut

k tomu Lutera aby tak psal : a potom jsi to i jiné uení jeho za bludné

a kacíské položil a odsoudil. .. Pohlediž nyní bídný Havle kam jsi

zašel a kde jsi se octl?.., O Havle! kdo tob má dobrý viti, a ty

pi prvním i pi druhém nestojíš ale sám sob lež dáváš? A potom

jsi kázal kázání boulivá, nepokojná, Vražedlná proti pravd boží. . .

To jste inili i s jinými knžmi po farách, lid proti lidu stavjíce,

rznice a sváry v lidi rozsívajíce, hanjíce a kaceujíce, kacíe bludné

i pikarty knžím vrným a lidem dobrým, jich uení následujícím jste

dávali a spílali na kázáních svých ... A oni pak nežliby vám za pí-

inu rznice a svárv byli dobrovoln z Prahy vyšli aby vás s lidem

uspokojili. A po jich pak vyjití z Prahy co jste spsobili a zjednali

v lidu obecném skuteného zlého, to jest všem lidem známo, jaký ne-
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pokoj, pokušení násilné, trápení tyranské, vzení nekesanské, muení

ábelské, mrskání a cejchování neobyejné, v pohanech ani v Turcích

nebývalé, z emesel a z cechv vypovídání, chudým lidem živností od-

jímání i od msta vypovídání. To však všecko bezpráví a ta neke-

sanská a pekelná kivda vrným a nevinným lidem se dáia i ješt

nepestává, pedkem skrze tebe, miste zlosti Havle! a tvé knzi n-
které a jiné mocné tvou zlostí oslepené v úad! — Neb jsi ty kázal

mnohokrát a asto po té bouce s nkterými knžími tvými, na vrné

a proti dobrým a nevinným lidem vci nejisté, nepravé, lživé a falešné

prav : že mli všecky lidi napoád mordovati, muže, ženy i dti, ne-

šlechetní zrádci kacíští a pikartští, a že vám bh dal nad nimi ví-

tzství. Tu jste Te Deum laudamus zpívali, a zvonili všudy po Praze,

po vší zemi eské, i do jiných zemí jste za jistou a pravou vc roze-

psali a k tomu peeti své pitiskli na lež, do mst, msteek i všem

stavm. A knzi vám v zlostech podobní nkteí též kázali, jako i vy,

jinde. A to všecko, jako nebe daleké od zem, nepodobné k pravd,

ale pouhá lež ; a tou svou lží nadlali jste po jednou mnoho tisícv

lháv: ano není nikdá slyšáno, aby ovce vlky dávily a slepice lišky

hubily; ale pirozená vc vlkm ovce žráti a liškám slepice bráti. O
bda, pebda vám všem kdo jste píina toho zlého. . . Tuto pak vás

i každého prosím aby mi za zlé nemli, že tak svobodn o vaší lži

mluvím ... to proto iním že nejsem logiká ale prostý lejk. Také ne-

umím obalovati ale než prost mluviti, ikati dobrému dobré a zlému

zlé, bílému bílé a ernému erné, kivd lež a pravd pravda, tak po

esku jak písma svatá znjí atd. atd."

Listv z vzení psal Matj nkolik, též jich obdržel mezi nimiž

dopis knze Jeronýma faráe Havelského jest zajímavý proto že v nm
se vytýká Matji bohatství duchem ale i pepych. „Poznávám milý

brate Matji" — píše knz Jeroným — „bohatství kteréž jest bylo pi
tob i na poušti skrze pilnou práci, asté modlitby, ítání a pemýš-

lování .... že jsou nepátelé to bohatství odjali vpustivše v tvé srdce

zalíbení ; ty že jsi bohatý v rozumu zákona božího, kterýmž by pevy-

šoval všecky doktory, i pikarty, všecko také knžstvo ... O jina již

milý brate Matji na sebe jsi vynesl; jedno roznášení traktatv sta-

rých kací táborských, v nichžto mnohá rouhání jsou sepsaná, z nichžto

mn jeden jsi poslal. Mnohé všetenosti a rouhání v sob ten traktát

má, zvlášt ten, jimž potrava pán a nápoj v lehkost se obrací tmito

slovy: Bytem pirozeným a nejvyšším tlo Kristovo jest na nebi, dru-

hým duchovn prostedním bytem jest v lidech nábožných bohomy-

slných, tetím nejnižším bytem jest v svátosti svátostn . . . Cizí hlas :

svátostní tlo, svátostní krev, žehnaný chleb, žehnané víno, znamení
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tla Kristova, znamení krve Kristovy. Kacíská písma milý brate

Matji, mnoho jsi jim strávil: Skincckého, že jest se po druhé ktil

a pikartem jest, a jiných mnoho, ježto jim ani co do slova božího

jest, aul do postv, ani do híchv odpuštní a zstánL . . Skrze

takové mistry cesta bude v roubání dána. . . mnozí falešného jich uení

následovati budou jichžto eká rychlé zatracení. . . O pohle na to dílo ! .

.

poznej že jsi bídný a chudý, a snad se domníváš že jsi hojný a bo-

hatý, bu v uení, bud v vtipu, bu v svatosti, bu v pokoe. O bu
chudý duchem v pokoe a umní, a ne bohatý s pikarty! Napomínám

t. . . navrát se na poušf i pokání. . . od uení rozliného novo-

tvarného odstup, poznej se, nech bohatství v umní naped povdném,
bu chudý duchem, navra se zase na poušf, svj život dokonej! atd."

Na to odpovdl bratr Matj dlouhým psaním v nmž mezi jinými i

tato místa se nacházejí... ,, litujete mne snad proto že mne za bludného

a za pikarta soudíte býti,
#
že jsem pravdu boží zastal- a kivdu anti-

kristovu oznámil, a jako neistou nevstku nahou všem zjevn ukázal

a mrzkost její na svtlo vynesl. Toho soudu a kiku vašeho já. . nic

se nelekám, nebojím ani strachuji. Neb jest obyej a povaha všech

syn papežových, kdoby jim pravdu pravil, jich nevru, neády a

híchy ohavn trestal a prebendy ujímal jim, ten každý musí za ka-

cíe a pikarta držán a nazván býti, protivenství a hanní a žalování

od nich trpti, vedle svdectví všech písem . . Ale mne jest to na nej-

menší od vás, nepátel pravdy boží za takového souzen býti, nebo vím

že mi tím neuškodíte, aniž vlasu jednoho s hlavy sejmete bez vle
boží. . . Dále dotýkáš . . . traktátu . . . starých Táborv, že by bludný

a kacíský byl: a proto ty, ani žádný z vás neukázali jste lepšího a

dkladnjšího smyslu, a zdravjšího rozumu. . . neb vždy nemžete . .

ukázati a provésti v pravém smyslu, a v zdravém rozumu, aby tak

bylo, jako vy knží antikristovi míti chcete a pravíte: že máte pána

Krista svobodného, podstatného, bytného, boha živého, jako na pravici

boží sedí v nebi na oltái v svátosti. Ale toho z víry nedržíte; toliko

pro slávu a poctivost svou a pro prebendu tunou tak vyznáváte ped
lidem obecným, aby se domnívali, že jste vy stvoitelé boží, jakož tak

i nkteí kážete . . Píšeš a velíš mi na poušf a tam pokání initi . . .

ale . . . mn není poteba proto na pouš choditi . . Ale všem knžím,

synm papežským, jest veliká poteba, a já vám radím aby jste šli

na pouš nechajíce papežského antikristova ustanovení a neádného i

bludného uení, a tam abyste inili pokání z toho co jste lidí zavedli,

na dušech zmordovali, jsouce sami zavedeni a zajati do Babylona ím-

ského, skrze antikrista, krále nestydaté tváe . . . Nebo a vy se chlu-

bíte a velebíte ... ale pravd zákona božího nemáte žádného základu .

.
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ale všecko zpt a neádn iníte i vedete, a tém jako v kole cho-

díte v samých jednak ustanoveních a nálezcích bludných a škodlivých

antikristových.... Ale již povím vám, knžírn, neknžím, novinu div-

nou, ale bojím se, vám nelibou... o tom: že již brzo pán bh milo-

srdný propustí a vyvede lid svj z vzení babylonského, totiž z moci

ímské, antikrista zloeeného otce vašeho. Nebo již všudy . . tém po

všem kesanstvu, po zemích a krajinách ruší a kazí se moc jeho ne-

pravá a nešlechetná; neb všudy jednak picházejí lidé k známosti

pravdy, víry, lásky a nadje skrze tení J. Krista.... Také již od-

jímá bh království své z moci falešných prorokv, mistrv a zákon-

níkv. a dává je jiným vrným lidem . . . Snad již víte o tom, kterak

jest otec váš a hlava, antikrist, klesl a pemožen a z víry držím že

i zkažen bude : svou mocí falešnou . . Povzte mi také nco o tom

arcibiskupu uherském, skrze kteréhož a vás preláty pražské ta rznice

a pokušení násilné pišlo na vrné v zemi eské, zvlášt v Praze. G9
)

Tof ten váš vdce a správce falešný, s kterýmž ste se byli spojili ! .

.

I pohletež ve jest vás uvedl lotr zrádný a kam se jest dl?. . . I to

držte tuze, jakkoliv chcete, zuby i nehty, že vám pán bh to vlada-

ství nad lidem svým i všelikou správu neádnou vyde a vezme z ru-

kou vašich. Na to jest pijíti, stj dlouho neb krátko . . . Také vzte,

že již p. Ježíš v píchodu blesku svého, totiž pravdy své, všudy tepe

a kazí antikrista duchem úst svých skrze vrné kazatele a uitele tení

svatého svého . . . také již jej všudy vyhledává po zemích a krajinách

p. bh všemohoucí s svtlem a lucernou slova svého svatého . . . práv
jako onoho zlodje a mordée, kterýžby se po tm kryl, a v noci

s svtlem všudy nalezen bývá: tak se nyní dje antikristu a synm
jeho i všem sluhm a holomkm jeho .... atd. atd. " — Podotknouti

dlužno že odpov tuto psal Matj když už z vzení byl propuštn.

Mnohem ráznjší a obšírnjší jest list toho bratra Matje pouste-

vníka pánm Pražanm poslaný (1519) kterýmž híchy neb neády
všech stavv oznamuje a tresce. Praví tu mezi jiným: ,,Nkdy v So-

dom, v Gomoe, v Seboin, v Adame, v Ninive, ježto se za živa do

pekla zpropadaly, nete se, ani slyšáno jest, aby tak hanební a mrzcí

híchové tak obecn se páchali jako nyní v tchto dnech posledních,

ve dnech antikristových, v asích nebezpených, kdežto nad poet písku

moského, nad íslo prachu zemského rozmnožili jsou se híchové a

nepravosti. . . . Nyní slyšeti o bojích, nyní se všudy domnívají války,

a nepokoje v zemi této eské pro svár a nesvornost všech stavv,

povstávajících proti sob, neb všudy povstává lid proti lidu tlesn i

duchovn a v tom mezi nimi ustaviní svarové, rznice, nepokoje. . .

Hlad tlesný byl, a duchovní ustavin jest. . . A snad díš: kterakby
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to bylo, ano plno knžstva, kazatelv, uitelv a knh nesíslný poet

i lajkové mají? Všecko nic plátno není, mnoho poslouchati, mnoho í-

tati, mnoho kázati, mnoho vli pán znáti: nebudeme-li toho všeho

v skutku plniti _a zachovávati, což se káže, co se poslouchá, co se

te, co se mluví, vždycky bude duše hlad trpti a žíze. . . . Horší

se také mnozí, ze zlého v horší prospívajíce, zrazují se, spolu se ne-

návidí. Ale toto penebezpené v tchto dnech se dje, že množství

falešných prorokv povstalo a vyšlo a množství lidu svedeno, a ti jsou

z duchovních i z nábožná pošmourných, z svtských i tlesných. Ale

nejvtší díl jich pod jménem duchovním, ježto se zdají lid vésti a

spravovati: ani pak mnohé svedli i zavedli, a to proto že se rozmnožila

nepravost a zlost, a ustydla láska mnohých až se i v jed obrátila.

Z toho vyšli bludové, kacístva, nevry, svodové, zákonové lidskými

nálezky ustanovení, eholy mnišské, bosácké roty mnohotvárné. . Tuf

nebude chyba papežv, kardinálv, arcibiskupv, biskupv, proboštv

opatv, pevorv, areidiakonuv, faráv, až do stídníkv, bosákv,

mnichv i všech klášterských eholníkv : takoví všickni, kteíž jsou

v ty úady a dstojenství vešli, ne dvemi tichého a pokorného be-

ránka. ... ale pro est a chválu svta tohoto; ne pro est a chválu

pána boha všemohoucího, ne pro spasení duše své a bližních svých,

ale pro život rozkošný, sytý, vykrmený, pyšný, lakomý, smilný, neistý,

plný všech híchv nešlechetných a mrzkých naped jmenovaných; a

k tomu, vkoupil-li se kdo skrze zlato a stíbro, a zase všecko za pe-

níze prodává: takoví vickni jsou svatokupci a svatoprodávai, kacíi

a falešní proroci, jsou také loti a zlodji, a zlodj nepichází jediné,

aby kradl, mordoval a zahubil. . . Skrze takové správce pyšné, lakomé,

smylné, neisté, ožralé, svatokupce a jinými híchy pokažené knžstvo,

všecko zlé a nešlechetné, všickni híchové a nepravosti vzešli a vznikli

jsou v obci kesanské, a všickni bludové a svodové . . . Pravých pak

a dobrých knží nic se tuto nedotýe. . . Všecko se to dje v tchto

asích na kvaších nešlechetného lidu panského a zemanského, když o

polovice a o plné žerou a pijí, a jako do sudu do sebe lijí a potom

pesky zase vracují, tak že všecky stoly i kouty budou plni vývratkv

mrzkých a ohavných . . . Takt se milují mnozí, že sob díve asu

zdraví i života ukrátí skrze neskrovné žrádlo a pití. Také milují mkké
léhání, dlouhé a rozkošné spaní, v mkkém a dlouhém rouše chození,

asté a lahodné v mytedlinách se mytí. A z toho ze všeho hotovi a

kvapni takovi bývají k smilstvu a k cizoložstvu a k všeliké neistot;

nebo tlo vychovalé a vykrmené hotovo jest ke všem smilným a ne-

istým i sodomským híchm . . . Mezi pyšnými, dí písmo, jsou

vždycky svarové. Toho snadný dvod a rozum makavý. Pro v zemi
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této takové roztržky a nejednoty mezi stavy všemi temi jsou, tak že

nkolik let již ta nesvornost mezi nimi s~e tlue? tak že, co snmují,

rokují, namlouvají k jednot, k smlouv, nic tomu nemohou uiniti,

ale vždy více hokosti, nechuti, nelibosti, svárv, rznic, kyselosti,

nezvolnosti, soud, phon, nelásky, nepízn, zlosti, nevry, zrády

a tém žádného srovnání a upokojení mezi sebou mohou míti. Co

na jednom snmu k nemu namí, na druhém sob nezdrží, anobrž

než druhý snm pijde až do druhého sob nic nedrží. A co všecko

psobí než pýcha, hrdost a svá vle ? . . . všickni což jich jest, . .

každý na svou misku hrne a táhne, každý své chvály a zisku

tlesného v tom hledá, a zvlášt eníci kteížto jazykem zadek

pasou a darmo nic mluviti nechtí, žádný žádnému v niemž pod-

dán není a býti nechce, každý stou pišt a na svém smysle a mou-

drosti zavírá. A to na všech snmích a sjízdách se dje. Málo kdy

co moudrého sjednají . . . darové i dárkové jim oi slepili. A to vše-

cko pýcha hrdost a žádost cti a chvály svta tohoto v nich psobí a jedná,

aby se hryzli, kousali, žrali, a i zkaženi budou jedni od druhých, a v ta-

kové pýše luciperov a v své vli satanov, jakož jim toho nelze po

malém asu ujíti . . . bda jim navky bude! a zvlášt kteíž chu-

dinu svou násiln loupí, dou, šacují, jich mozoly a statky žerou, ro-

boty bezprávné, berné asté vzkládají, úroky nespravedlivé berou si-

rotkm mnohým statky berou . ... a to všecko na svou pychu

zloeenou nakládají, na syny a dcery své mnohotvárnou a nesmírnou

a luciperovou pýchu strojí a pipravují, z chudých nkterý potebný

odv snímají a 'na se zbytený a nepotebný strojí; nkdy prostý po-

krm a rovný nápoj chudým odjímají a sami nad potebu žerou a pijí

rozkošné a drahé vci. ... To všem hrdým, pyšným, povýšeným

v svt, milovníkm cti a chvály své, kteréhokoli ádu aneb stavu :

císaského, královského, knížecího, panského, rytíského, mstského,

až do sedlského; též duchovního stavu: papežského, kardinalského,

biskupského a tak dále až do každého knze, všem komuž se hodí . .

Odv na obojím pohlaví tch lidí povýšených pohanský a sodomský

se vidí, a zvlášt na mužském pohlaví; v tch kabátech a nohavicích

práv sodomsky chodí, odhalujíce se a svlaujíce až do kabátu ped
pohlavím ženským a panenským, beze všeho studu jako hovada . . .

Brousit se meové, strojí se stely, natahují sé luišt, pohotov jsou

dla, pipravuje se zbroj rozliná den po dni. Nespíc ábel, jako lev

obcházeje, podncuje a popuzuje z dopuštní božího mocných a pový-

šených, aby se spolu kyselili, hoeli a vadili; poddýmuje satan aby

se ohe zapálil: strach, aby pak až do pekla nehoal. Zapálí-li se a

pone hoeti válka a krve vylití: na boží milosti, kdy tomu konec
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bude! nesvezef se jist na mále, až nkde paseka a hromada zmor-

dovaných lehne, až krví zemi napojí, až zlomí rukama nkteí nad

sebou! ... . Zvdí po malých asích když pomsty boží pjdou, a oni

když utíkati budou z komory do komory, z pokoje do pokoje . . .

atd. atd."

Listy Matje poustevníka v sob chovají zajisté mnohé známky

tehdejšího ducha asového. Horlivost náboženská tu za základ se klade

opravám mravu a pokleslých spoleenských pomr. . Matj zdá se že

cítil v sob povolání proroka. Domníval se že zámysly své aspo
ásten provede. Žádal v práv uvedeném listu obec pražskou by mu
povolila veejn v Praze kázati a mínil totéž i na jiných místech

v Cechách uiniti. Z list vysvítá ovšem že se mu enických nadání

nedostávalo. Avšak rozohnná jeho obrazivost zdá se že nedopouštla

rozumného rozvážení. innost jeho však i v žalái byla neustálá jakž

dopisy jeho dokazují. Pl druhého léta strávil na rozkaz Caherúv v ža-

láí a když pak propuštn byl odebral se na Moravu k p. Janovi Dub-

anskému a úastnil se na založení nové sekty tak zvaných Habeo-

vatKiiv, sekty to namnoze pímo rationalistické a ásten s náhledy

Zwingli-ho souhlasující. — O rozšíení uení Zwingliho v Cechách se

telniáž zasazovali Nmci Michal Weis, Jan mnich a Cech Jan ížek.

Okolo 1526. Peložil-li ížek spis Zwingliho o veei Pán do eštiny

nevíme, jisté však jest že jej v Cechách rozšioval, a k tmto jeho sna-

hám se táhne Lukášv horlící list proti této nmecké propagand jejž

jsme na strance 768 uvedli. Pravili jsme že se o rozšíení lutherství

v Cechách nejvíce horlili Cahera, Burian z Kornic á Brikcí. Bratr

Matj, jak se zdá, snad více proto nadržoval Lutherovi že v nm vidl

posily ideí reformatorských vbec než aby mu vrouné lánky Luthe-

rovy byly celkem za dost inily. Postoupil on myslí svou zajisté dále

než Luther, jakž pozdji se dokázalo. Naproti tomu uinil Cahera kroky

na zpátek stav se administrátorem, a stal se zuivým stranníkem po-

vstného Poška z Vrat. O veejných pomrech mužv tchto podává

Bartošek písa v kronice pražské dosti zevrubné zprávy, vyliuje zvlášt

kterak Cahera od dívnjšího pesvdení svého upustil a jak s bý-

valými spojenci svými nakládal.

„Znamenavše všickní stavové" — píše Bartošek — ,,k emu se

jest nachyloval (Cahera) podlé zdání jich, tak jakž jsou v kostele na

kázání jeho slýchali, domnívajíce se, že bude syn pokoje, a neznajíce

pod pikrytím jedu potvrdili ho samého za administrátora, do kteréhož

úadu se ošemetn a nevrn byl vplakal. A když již dokonale ten

úad byl mu puštn, pijal také k tomu faru v Týnském kostele. Tu

se již byl napravil, a co v nm pokrytého bylo, pomalu dále a dále
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z sebe vyléval, zapíraje všeho toho co jest prvé mluvíval, o ímanech
i o té stolici; obyejem Rokycany, a na naené Pikarty bez jich

provinní se obrátil, hromem tepa na n se všech stran nestydat,

lež nestydatou a nešlechetnou sám sob i ústm svým dávaje, že jest

bylo se emu diviti proti prvnímu jeho spsobu. Ale tento Havel maje

dobroeiti lidu šlechetnému, zloeil . . . neb maje býti pastý ovcí,

obrátil se v vlka ... i v tyrana nevinné krve lidské žádostivého .

.

jsa nejvtší píina z knžstva toho podzvižení kteréž se stalo v Praze..

A kdož nejvtší píina jeho povýšení byli ti jsou zlou odplatu od

nho brali" . . . atd. Jakým spsobem se Cahera nevdným ukázal

svým bývalým spojencm zvlášt Burianovi z Kornic a Brikcímu líí

též Bartošova kronika. Burian z Kornic i Brikcí, mimo jiné, bez d-
vod ze spiknutí vinni a uvznni byli i nastalo v Praze pronásle-

dování lidí pokroilejších nad utrakvisty, jakož i veliký zmatek a r-
znice. Purkmistr Pasek a pívrženci jeho veejným listem (1. 1524)

ospravedlniti se snažili. Pi schzi vypsané (7. listop.) a držané v Praze

stvrdilo se šest a dvacet artikul z nichž trnáctý zní takto: „Trak-

tátv všech bludných a kacíských v mst našem abychom prodávati

nedopouštli žádnému, pod ztracením hrdla i statku a vypovdním
z msta a tch všech traktátúv pod spálením', nýbrž jestli žeby kdo

co nového a nových uitelv pinesl, nejprv s tímto se nevykládaje,

právu duchovnímu toho aby podal. Jestli žeby právo duchovní uznalo,

žeby se tu nic nenalezlo, ímby lidé mli nakaženi býti, a to by p.

purkmistru a pánm oznámili, žeby takové knihy se mohly prodávati:

teprv z dopuštní p. purkmistra a pánv aby ten, kdož je míti bude,

prodávati, a jina nic.
u

. . Censurní to naízení utrakvist proti spi-

sm bratí, lutheránv atd. jest vzhledem k vyknutému spolu trestu

velmi smutný zjev strannické pemrštnosti ! — Žaloby na vzné vržené

nezstaly bez odpovdi v níž se nalézá i následující stížnost na Caheru:

„Nkolik artikulv on Pavel mezi jinými napsal, jako o ženní knž-

ském, cht aby se ženili, a knží v cancellum aby nechovali svátosti

tla a krve pán, to oznamuje, že knžským zanedbáním zvlášt po

všech to nkdy zpráchniví, zkyselí, a jiného mnoho pi tom napsal,

atd. " — lánek tento se patrn týkal spisv Caherových. — Písem-

ních památek pe této se týkajících stojí ješt nkolik, mají však více

historické nežli literami dležitosti. Jedin opominouti zde nelze list jejž

Martin Luther poslal Burianovi z Kornic 1. 1524 v nmž mezi jiným

praví: „Jak velikým úsilím mne k tomu pinutil, jak velikou horlivostí

a snažností nabádal, abych knižky své spšn do Cech poslal. Potom

cožkoli jest napomínání, cožkoli jest o místech jistých ukázaných v tch

knížkách, to jsem z jeho ruky ml ; ont jest pipisoval. Kteréž byl tob

55
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poslal ty vci, ale nemohl jsem jich naleznouti. Ty nak nepochybuj . .

že knížky ty ode mne složeny jsou .... Nic není v tch knížkách

mého jedin toliko to samo nauení a zpsob i písemné rozmlouvání;

jiné všecko jest Havlovo . . . .
" Jiný též list poslal Luther .k Hav-

lovi v nmž jej usilovn napomíná by se obrátil.

Mezi tím Burian z Kornic dny své ve vzení trávil až teprv

„v pátek na den sv. Floriana, 1. 1525 doktora Burjana kanclée, jenž

u vzení od vigilí sv. Vavince minulého roku až do tohoto dne byl

držán, ti tvrt léta bez pti dní . . . .z msta ven z Prahy vy-

povdli. " — (Bartoš) Brikcí též propuštn odebral se k ospravedlnní

svému do Uher ke králi Ludvíkovi. Burian z Kornic peložil 1. 1522

jeden z vtších spis Lutherových do eštiny. Další jeho a Brikcího

literní psobení padá do doby hned píští. — Spis Lutherových nco
už v této dob do eštiny se peložilo ano i polemika proti Lutherovi

nedímala. Spis od bratí v Boleslave vydaný 1. 1500 má titul: Spis

tento ve jménu Pán uinný, v nmžto nynjších novovrcv ne-

plná a necelá anobrž kusá víra s mnohými a jistými dvody pí-

sem sv. z zákona božího se ukáže. (Vyšel as 1. 1522.) — Uvážíme-li

že se lutlierství teprv okolo 1. 1520 v Cechách ujímati poalo nelze

nám upírati že se jím bhem málo let i na literární theologické pd do-

sti živý ruch probudil, a pohíchu nepispl k narovnání nýbrž

k vtšímu zapletení pomr veejných. Nejen že v záležitostech utra-

kvismu vbec se stal nový obrat, ale i bratím eským vyrstala nová

protiva. Uení Lutherovo, ne tak kázn kesanské se týkajíc nežli lánk
víry nelákalo bratry jejichž spolenost pede vším na zachování do-

brých mrav hledla. — Lutheranství spsobilo pi vyznavaích v celku

živjšího náboženského ducha a istší nadšení pro víru nežli v Cechách

ped tím za dlouhý as bylo ; nicmén dopouštlo pistupování k sob
z mravných i svtských podnt jednostejn; proež poet vyznava
jeho rostl den ode dne a zbuzoval starovrcm pod obojí i pod jednou

pijímajícím záhy strach o úplné podvrácení posavadního církevního

zízení. Lutheráni eští byli hned pi prvním zaátku v jiném postavení

k církvi než lutheráni nmetí neb v jiných zemích. Jinde zizovali

nové církevní spolky,, odtrhujíce se od církve ímské; v Cechách z-
stávali pi své posavadní církevní spolenosti totiž pi stran pod obojí,

ale neohlíželi se více po pomrech této strany k církvi ímské, tak

jak spoívali na psaných úmluvách basilejských, nýbrž považovali od-

tržení její od církve za vc odbytou, brali prvotní základy reformací

eské za stejné se základy nové své víry, a hledli novým ádm a

novému uení svému v též celé církevní spolenosti platnost spsobiti,

ku které posud patili. Administrátor a konsisto strany pod obojí
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mla již býti nco jiného než co byla posud. " (Tomek, o cirk. správ

strany pod obojí v Cechách.) Literatura doby tehdejší nám podává

hojných dvod, kterak odvislost od íma lánky basilejskými neu-

znávaná v nitru církve eské dostaten byla podryta a tudiž pímo
illusorní. Papež tu píliš asto antikristem, hierarchie pak zízením

áblovým jmenována než aby svazek tento byl jakés pevnosti míti

mohl. Avšak teprv Luther promluvil slovo rozhodné ímž i stranu ruchu

v Cechách hned z poátku získal. Jeví se však spolu že se tím ustá-

lení ve vcech církevních v Cechách znovu perušilo, což i literatura

eská pocítila nesprostíc se doposud nadvlády rázu náboženského.

55*



CAST PATA.

Od Ferdinanda I. až do Ferdinanda II.

(Od r. 1526 do r. 1620.)

I.

Politická a náboženská akta.

Pistupujem k dob v nížto jazyk a literatura eská pomrné
nejvtšího dosáhla rozkvtu, a pak, na konci doby této tém mžikem

na tak nízkou stupe byla svržena že se na optném povzbuzení jejím

ne bez práva pochybovalo. Píiny vzniku jejího ležely patrn v po-

mrech jejích vnitních, pád její ale pipraven byl událostmi vnjšími,

mimo obor a moc její ležícími, totiž politickými. Politické události

vbec doléhaly na eský národ v této dob spsobem pamtihodným.

Koruna eská, pipadnuvši r. 1526 rodu habsburskému po tém stole-

tém vnitním potásání na kratiký as z rukou jeho vypadla, naež

z novu, železným svazkem se k nmu pipoutala. Úsudek o všech

událostech tchto leží mimo kruh našeho pojednání a podáme toliko

strunou trest djin, pokud vliv jejich na život literární vysvítá.

Úmrtím krále Ludvíka byl trn eský uprázdnn. Tehdejší purk-

rabí Zdenek Lev z Rožmitála rozeslal list po všech krajích království

kterýmž všechny ti stavy na obecný snm pozval a je napomínal by

se skuten sešli. V listin této praví Lev mezi jiným: „Pokládám

snm obecný tomuto všemu království na hrad pražském, v sobotu

po sv. Jeronýmu nejprv píští (6. íjna 1526) tak aby se povinné a

náležité potebí tomuto království, jakéž jsou ve dskách a v zízení

zemském zapsané náležit rozvážiti mohly . . . Také Vašim Milostem

a Vám oznamuji jest- li žeby kdo toho v vdomosti neb v pamti ne-

ml, kterak jste se povinni vedle zízení zemského zachovati, a zvlášt

toho asu, ježto nepochybuji, než že z toho žádný z vás vystoupiti

neráíte; následující ti artikule podepsané zde kladu . . I . .aby soud

zemský ped se beze všech pekážek šel a trval . . II . . aby král

eský volen byl takž jakž od starodávna bylo . . III. . Chtl-liby kdo
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mocí vtrhnouti, neb žeby vtrhl do komory eské, chtje tudy království

obdržeti, proti tomu abychom sob všickni pomocni byli atd." . . Snm
se sešel dne 8. íjna. O trn eský hlásilo se více kandidát mezi ni-

miž i Ferdinand arcikníže rakouský. Na návrh nejvyššího písae zem-

ského jenžto projevil že potebná jest vc aby výsady a svobody krá-

lovství eského, na Karlštein složené se bedliv uvážily posláno na

Karlštein pro listy a svobody. Pivezeno pak' od tamtud tináct truhel

rozliných spis a list, k jichž pehledání zvláštní komise se zídila.

Dále jiné komisí se naídilo sepsání lánk, kterak a v em království

eské má býti opateno. — Dne 23. íjna o 14. hodin zapoala, volba.

Dkan hradu pražského Simon Chrt z Plzn pijal písahy volencv.

„Já . . . písahám panu Bohu, matce boží, všem svatým i vší

korun eské ze v jednání a volení krále eského z tchto tí osob

arciknížete rakouského Ferdinanda J. M. a J. M. knížat bavor-

ských Viléma a Ludvíka nebudu jinak raditi aniž koho z nich vo-

liti z vide a úmyslu svého, než upím, cožby bylo k chvále boží

a k obecnému dobrému koruny této eské atd.u— Volen pak arcikníže

Ferdinand. Ctni jsou pak artikulové na tomto snmu svolené, s kte-

rýmiž se poslové k novému králi do Vídn odebrali. lánky tyto jsou

zajímavé. Uvedeno tam mezi jiným; „Žádného krále ceskéJio, byfby

on ádn volen byl, nemáme korunovati, le nám prvé písahu
uiní na mezích království jest-li žeby v tomto království nebyly

pak-liby v Cechách byl, tedy na hrad pražském má uiniti a ko-

runován býti . . . Písahy které králové eští inívali a initi mají

království eskému . . . aby slova od slova ve dsky zemské zapsány

byly . . . Aby prvé král eský volen ani ddi korunován nebyl, le
nám pikne práva, privilegia a svobody naše podlé obyeje a zvyklo-

sti v tomto království zachovati a od králv eských potvrditi, a to

skuten v asu jmenovitém vyplniti . . . Abychom sob korunovali

svobodného a nezavázaného v žádných vcech, kteréžby království

spravedliv píslušely a ne k vlastnímu užívání králi eskému mimo

artikule v tomto snmu svolené a sepsané, kteíž mají také jako sta-

rodávní držáni a zachováni býti tak, kterak sami v sob jsou . . .

Král eský proti svobodám starodávním království eského nemá desk

zemských ve svou moc bráti, ani nikterakž v n vkroovati mimo svo-

body tohoto království, než mají ve svobod zstati, tak, jakž jest

prvé bývalo a býti má spravedliv podlé svobod tohoto království . .

Jest-ližeby kdokoliv mimo ád práva, chtl naše práva a svobody

rušiti a kaziti, v tom máme podlé sebe všichni státi a sebe neo-

pouštti, a toho netrpti, než v tom ve všem a pod tmi pokutami

jak jest která uložena se zachovati . . . Král J. M. kterýžkolív
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volen bude, ten aby dvorem, svým v tomto království ráil býti.

Pakliby J. M. kdy zvláštní poteba toho kázala, aby do jiných

zemí neb do zem své odjíti ráil, tedy toto království k opatrování

aby ráil poruiti obyvateli neb obyvatelm království tohoto es-
kého s radou obecní a žádnému jinému .... Rad J. M. krá-

lovská žádných jiných užívati nemá v vcech království tohoto, a

v. tom, což pisluší králi eskému, nežli echv a obyvatelv krá-

lovství eskému píslušejících . . . Co se služeb pi dvoru krále

J. M. dotyce, pi tom máme tak, jakž od starodávna bývalo za-

chováni býti .... Král J. M. budoucí, ani potomní králové eští

nemají dávati, rozkazovati ani dopouštti žádných majestátm ani

potvrzení do království eského a do zemí k nmu píslušejících,

též ani do íše, což k eské korun pisluší, od jinud leda z kan-

celáe království eského pod peetí krále eského .... Úadové
v království eském, a v zemích k tomuto pivtlených, kteí spra-

vedliv pislušejí a náležejí od starodávna obyvatelm království

eského, na ty J. M. královská, ani budoucí králové eští nemají

žádného jiného saditi ani jich dávati jinému nežli Cechu rozenému,

podlé svobod tohoto království, a zvlášt v Šlezích a v lužických

zemích. . . "Písaha kterou král v nov volený na pomezí zem
initi ml znla: „Písaháme panu bohu, matce boží i všem svatým,

že pánm, rytím, Pražanm i mstm a vší obci království eského

chceme a máme v kostele arcibiskupském u sv. Víta na hrad praž-

ském pi korunování našem na království eské písahu uiniti tu,

která nám vydána bude, že je máme pi jich ádích, v právních svo-

bodách, v spravedlnostech, a pi tom všem, kterak ta písaha v sob
obsahovati bude, kterouž uiniti máme a povinni jsme, zachovati. Tak

nám bh pomáhej a všickni svatí . .
u Potud vše šlo ádnou cestou.

Ferdinand do království eského se vydal a na pomezí uinil písahu

na jejíž památku kámen s nápisem událost tuto zvstujícím byl po-

staven.

Zatím vzniklá vojna turecká všeobecnou pozornost na se obracela.

Soliman vtrhl do Uher a dorazil až k Vídni, kteréž msto od Turk
obleženo ale šastn zase vysvobozeno. Proto pro všecko válka s Tur-

kem, již Ferdinand za píinou udržení koruny uherské v své moci

vésti musil trvala ješt dlouho a tolik obtí od Cech vyžadovala že

nastala pochybnost u nich zdali království uherské vbec za to stojí.

Mnohem horších následkv pro Cechy mly však rozmíšky v nmecké
íši povstalé. Zemel jest totiž Jií kníže saský a nemaje dtí uinil

ddiem bratra svého Jindicha a syna jeho Maurice Augusta avšak

s výminkou tou aby pi katolické víe setrvali, jinak žeby ddictví
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pipadlo Ferdinandovi, králi eskému. A však Jindich pejmuv kníže-

ctví snažil se o rozšíení lutherství v zemi své. Spsobila se vedle toho

v Nmecku tak zvaná jednota šmalkaldská v níž zvlášt Bedich

saský a Filip hessenský proti císai Karlu V. bratru krále Ferdinanda

se zbrojili. Ferdinand se hotovil k boji. Bedich byl do achtu dán a

vojsko eské spojivši se s uherským a rakouským vytáhlo. Na pomezí

však se zpovali mnozí Cechové pokroiti dále projevujíce že toliko

k ochran Cech se hotovili a nikoli na cizí pd a zvlášt proti evan-

gelíkm bojovati že nebudou. K záležitostem tmto se táhnou dležité

listiny z nichž uvádíme: Rozkaz hrdle Ferdinanda kterýmž stavy

eské povzbuzuje k válce proti Bedichovi saskému (1. 1745), List

otevený do kraj království eského rozepsaný (1. 1547). Rozkaz
1 list znly rozhodn. Avšak zdálo se Cechm že tomuto válenému

tažení bez snmu obecního povoliti nemohou. Zvlášt zajímavá jest Od-

pov starého 'msta pražského na rozkaz králv, kteréžto podobnou

podala i obec nového a menšího msta. Dležitý se tam nalézá od-

stavec: „Kdybychom tomu rozkazu povolili, obáváme se toho, že by-

chom se vyvedli ze svobod, privilegií, stavu svého, a obdarováni,

kteréž od svatých pamtí císav a králv pedešlých našich eských,

pedkové naši nám jsou pracn a tžce dosáhli. A také o tom žádné

kroniky, ani jiní spisové nic nám neoznamují, aby kdy který král eský,

slavné pamti bez snesení obecného ode všech tí stavv samým roz-

kazem co takového ped svou Milost bráti, a nás neb naše pedky
v nco takového a tak znamenitého potahovati ráil .... a kdy-

bychom pak bez obecného snmovného snesení tomuto rozkazu své

povolení dali, a podlé nho se zachovali, již svobody netoliko naše,

ale i také všeho tohoto království by klesly, a snmové obecní, staro-

bylí zahynouti by musili, a my všickni obyvatelé tohoto království ze

všech tí stavv horší bychom byli než sedláci, kterýchžto pán, mimo

vymenou vc k niemuž nepotahuje a potahovati nemže a nemá

spravedliv atd. . .
u Jedna z píin pro kterou Pražané do pole táh-

nouti se zpovali záležela v tom ze kníže Hanuš — „se všemi svými

poddanými tlo a krev p. Krista pod obojí spsobou pijímá a s námi

se v tom i v jiném uení Kristovu srovnává a toho uení obhajuje .

."

Podobných psaní a odpovdí královských spsobilo se tehdáž mnoho,

z nichž v jedné odpovdi královské nalézá se též místo, táhnoucí se

na jistý druh literární innosti tehdejší: „Vdti vám dáváme, že nás

nejedny jisté zprávy docházejí, kterak v mstech pražských na potupu,

lehkost a ujmu dstojenství císae J. M. pána a bratra našeho nejmi-

lostivjšího (Karla V.) i osoby naší královské rozliné traktáty hanlivé

i písn se tisknou, zjevn prodávají a k tomu vymyšlené ei vbec na
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námstí, po ulicích i v domích šenkovních a hostinských proskakují,

písn nenáležité se zpívají a nejvíce k ujm císae J. M. a naší, jakož

pak toho nám drahn jest odesláno. Než proto jsme nikdá o tom sly-

šeti neráili, ani jakou toho vdomost máme, aby kdo pro ty a ta-

kové svévolné a zoumyslné ei a traktátv tištní, prodávání i písní

zpívání a skládání trestán byl, neb to vbec byli zapovdli, nébrž

každému se to promíjí a toho dopouští atd. . . .
íl Velmi zajímavé jest

též psaní Bedicha saského poctivým opatrným a slovutným mužm,
purkmistrm a radám i obcem starého i nového mésta pražského

1. 1547, jakož i odpov most pražských. List Bedichv byl psán ja-

zykem latinským. Vbec se dopisování mezi stavy eskými a Bedichem

saským optovalo a též Sebastian z Veitmile vdce vojsk eských

proti Bedichovi vydal list otevený pánm, rytím, vladikám a

purkmistrm eským. Bedich saský, v listu od 12. bezna 1547 se

zvlášt zmiuje že njaký Sebastian z Veitmile jménem krále Fer-

dinanda a všeho království eského válen do zemí jeho vtrhl a

nkteré z poddaných saských meem i ohnm a nelitostiv zhubil a

zmordoval ... Ze všech tchto i jiných zde uvedených dopis vy-

svítá kterak zpor mezi Bedichem, Ferdinandem a stavy eskými vy-

rstal. Posléze ímský císa Karel V. s vojskem svým až k Chebu se

hnul a Cechové na tom se snesli aby meze království lidem váleným

opateny byly. Vyslán Kašpar Pflug s nkolika prápory Cech. Také

Moravanm psali Cechové o pomoc válenou žádajíce, jmenovit Vá-

clavovi z Ludonic nejv. hejtm. markrabství moravského, a též listy

stavm moravským poslali. Mluví tu Cechové k Moravanm : . . . „Pon-
vadž . . .lid válený z rozliného i z ukrutného cizího národu se-

braný do království eského na záhubu naši piveden a. do koruny

eské vtržen jest, a tak znamenité škody lidem nebohým násilnou mocí

se déjí, pro nic jiného, než že jsme my na J. M. kníže Hanuše Fri-

dricha kurfiršta saského na rozkaz od J. M. královské proti svobodám

království eského vyšlý vojensky táhnouti a krve kesanské, nevinné

bez píin nám daných vylévati nechtli . . . protož vás žádajíce na-

pomínáme . . . Kdyby na nás pád pišel, V. M. i my všickni jedno-

stejné tžkosti a pádu museli byste potomn a nebo také vné slu-

žebnosti oekávati." .
— Kašpar Pflug z Rabšteina oznámil pak dopi-

sem stavm eským že nepítel do Jachimstálu vpadl, kterýžto do-

pis též Moravanm zaslán. Ale Václav z Ludonic dopisy tyto tajn

odeslal Ferdinandovi. — Stalo se pak tetí rozepsání do všech krajin

království eského, kterýmž se všickni vbec napomínali ku spšné

a rychlé pomoci proti nepátelm království eského. Stavové a Pra-

žané všech tí mst pražských v nm projevují že proto opakují své
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napomínání a o pomoc volají ; ponvadž skrz jisté špehy o tom spra-

veni byli kterak nepátelé království eského tajný úklad a lest

mezi sebou jsou uinili a zaveli aby království eské i všecky jeho

obyvatelé skuten zkazili, zhubili a národ i jazyk eský vyplenili.

Žádají tedy z novu aby všickni kteí koli jsou neb býti chtjí praví,

vrní a upímní milovníci království eského, svobod tékoz králov-

ství, obecného dobrého, vlasti své pirozené v níž se zrodili, vycho-

vali a v níž statkv nabyli, pro vysvobození též milé a pirozené

vlasti své, jazyka eského, sebe, manželek, dítek atd. pomoc a osvo-

bození uinili . . . Dále pak praví že kdyby nkteí z obyvatel

království eského ješt nacházeti se mli, kteížto zapomenuvše se

nad svým svdomím, vlastí stou pirozenou i také nad jazykem eským
od takové pomoci odrazovali, ti že by se mohli za to stydti a více

sob vlasti své než-li jakých asných užitk hledti. Neb v pravd
žertu žádného není, a bude-li království toto i my také od Vašich

M. a Váš tak opuštni potom v skutku shledáte že jsme V. M.
asn oznamovali, asn v nebezpeenství nastávajícím pedkládali..

asn výstrahu dávali. Teprv potom rádi byste nám 'i sob pomoc

uiniti chtli, ano již bude pozd, kdežby již království toto eské
se všemi svými svobodami, se všemi svými obyvateli v vcnou službu

násilnou i nenadálou mocí válenou podrobeno a pivedeno bylo.

ehož bychom V. M. i Vám ani také sob jakožto praví králov-

ství a jazyka eského milovníci v pravd neradi páli, abychom

toho a takového asu doekati mli, ještobychom nad sebou i nad
dítkami našimi rukami lomiti musili atd. . . Po nedlouho pibyly

dopisy z kraje Prachenského a Plzeského slibující pomoc. Listy na-

pomínací cis. Karla a krále Ferdinanda nemly úinku. Stavové do-

pisem kr. Ferdinandovi k vlastnímu J. M. otevení poslaným pímo
se projevili, že s lidem svým do pole vypraveným na odpor se posta-

viti míní každému, žádného v tom nevymiujíce kdožby práva jejich

zkracoval a je království eskému, svobodám, privilegiím, ani sob
ubližovati nedopustí. . . . A toto naše upímné bohdá i spravedlivé

poddání, žádost naši a prosbu poníženou, — praví ku konci — i

se všemi jinými našimi psaními kteráž jsme kdykoli s poníženými

prosbami a žádostmi k V. kr. M. inili, nevinnost naši v tom

ohrazujíce, a což dobrého, užiteného jest V. kr. M. pánu svému

pedkládajíce, chcem a rozkázané dáti vytisknouti, aby i V. kr.

M. i všecken svt o tom vdti mohl, že jsme bohdá nic ped sebe

nenáležitého, nespravedlivého, a cožby na lidi vrné a poddané

neslušelo, nebrali, na to nemyslili a ješt nemyslíme, lebychom

násilím a bezprávn k tomu jsouce pinuceni, co pro zachování
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sivobod, privilegií království a jazyka našeho eského uiniti musili,

cozby nám ped pánem bohem i pede vším svtem spravedliv ne-

mohlo od žádného spravedlnost a poetivost milujícího ke zlému

piteno býti. Ponvadž práva císaská i všelijaká jiná ve všem

svt, ba i pirozená tohopropjují a to v sobobsahují: „Quod defen-

sor propriae salutis in nullo peccasse videtur. Nam non deffensis

sed offensis prohibetur, et nátura omnibiis concessum est, ut vim vi

repellere possit!(í
. . . Listina tato zajisté dležitjší jiných se jeví,

jelikož v ní stavové eští projevili že v pomrech nutných uznávají

právo revoluce. — Zpor se nyní hlavn otáel o to aby Pflug z Rab-

šteina jenž s stavovským vojskem proti vojsku Karla V. táhl zpt se

navrátil, emuž stavové nedopouštli.

Svolán byl snm, na nmž vystoupil nejprv Kinecký z Ronova

a tato slova promluvil; ,,Ponvadž té obnovené smlouvy ddiné podlé

kteréž jest nás král do pole pod ztracením cti, hrdla i statkv a ze

zem ven vyhnání obeslati sml, míti nemžem, o kteroužto však my
nikdy jsme nestáli, a ješt nestojíme, neb jsme k ní povolení nedávali

a ješt nedáváme: však vc pedivná jest, když ml rozkaz od krále

na nás vydán býti, tehdáž se po jednou našla, a když jsme se o svo-

body naše a království eského zasadili, doptati se jí nikoli nemžeme."

Tento Vilém Kinecký zdá se že byl zvlášt nadaný eník, nebof i

druhý den na to otevel snm z poruení stavv eí ráznou. Re tato

zaznamenána v aktách snmovných od 1. 1547 obsahuje nkterá velmi

dojímavá místa, jako ku p „nyní k tomu jsme pivedeni, že

jsme tém o všechny naše svobody pišli, a te tímto J. M. králov-

ské mandátem, o poctivosti, hrdla a statky naše pijíti bychom mu-

sili, kdyby sám pán bh myslí lidských pozdvihnouti, a nás v spole-

nost a jednotu tuto pátelskou uvésti byl neráil. I kdo jsou J. M.

královské k tomu mandátu, tak na potupu a na ublížení svobody krá-

lovství eského vyšlému radili? . . . . a tak mandátem pod ztracení

cti, hrdla, statkv a ven ze zem vyhnání k tomu nuceni jsme aby-

chom na toho a proti tomu táhli kterýž nám jak živ nic zlého neu-

inil a toho retovali kterýž nám nic dobrého nepeje . . . Pro tu

píinu již ohe puštn jest v zemi, lidem chudým znamenité se škody

djí, smlouvy s domem saským ddiné se ruší." . . . Poslové krále

Ferdinanda petli jsou pak instrucí od krále na hrad pražský k snmu
obecnému zaslanou. Instrukcí tato zapáchá Macchiavellismem. Mluví

tu král stavm co k poddaným svým a pipomíná jim poslušenství

více své vle a zájm svého rodu se dotýkaje než-li ohled bére na

práva zemská. — Z dalších listin snmování roku tohoto se týkajících

podotknutí zasluhuje inst?*ukcí neb odpovdi s kterouž poslové krá-
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lovstvi eského ku králi vypraveni byli, totiž Volf starší Krají

z Krajku, nejvyšší purkrabí pražský, Viktorin Kinecký z Ronova,

Jiík z Gerstorfu podkomoí království eského Hynek Krabice z Veit-

mile, Sixt z Ottersdorfu, kanclé starého msta pražského a mistr

Václav Medek z Krumlova. Pipomíná se v listin této neštstí jež

krátce ped tím korunu eskou potkalo shoením desk zemských kdežto

staí závazkové, jimižto se strany obhajování práv zavázali zmr-

háni jsou . . . a že stavové na tom se usnesli aby je sob zase ob-

novili. Dále objeveno pro lid válený od stavv na pomezí eské

jest vyslán a v poli se drží. „Lid válený v poli odtud, dokudby

cizího národu vojska od pomezí království eského a od nás se

nevzdálila držeti musímeu . . . Pipomenuto, kterak Turek práv
hubí zem kesanské a k jakému prospchu mu jest když vrchnosti

kesanské samy se mezi sebou kazí
y
hubí a sílu sijou na sebe a proti

sobe obracvjL Žádáno, aby císa od nepátelství proti kurfirštm sas-

kým upustil a tak všecka moc kesanská proti Turkm se obrátiti

monla. — Vci spížní <tež císa pro své vojsko od Cech žádal že

v této takové drahot a nedostatku velikém propjiti nelze atd.

S podobnou instrukcí byli též poslové k císai vysláni. — V odpovdi

na instrukcí vytýká Ferdinand Cechm, že se chovali tak, jakoby již

království eské bez krále a pána bylo, a viní je vbec z jednání

bezprávného a samovolného. Pipomíná spis jejž spuntované osoby

tiskem vydaly a v nmž nepravdiv prý vylíeno ádní vojsk císa-

ských a jiný traktát vyznání markrabte Albrechta Bandenburského

v nmž prý odprcové domu habspurského doložili že císa úmy-

slu jest na království eské táhnouti a je mocí podmaniti a d-
diné uiniti chce. Což všecko (prý) zetedlné smýšlení jest a pravé

v sob není atd. Vbec mnoho výitek tu iní Ferdinand Cechm a

dokládá: vPonevadž v tom ve všem. . . .proti vám vysoce jest

jednáno, a mocnosti naší ublíženo, aby v takových neslušných zá-

vazcích pedce stati mli, toho nám nijakž slušné déle snášeti a

dopouštti se nezdá" . . . .Posléze vyhrožuje král stavm: „Jestliby

pak vždy na svém takovém neslušném pedsevzetí neústupn stáli,

a z tch punktúv a závazkúv se hned propustiti nechtli: bylo by

nám obtížné tou mrou mezi n pijeti a naše i zemské poteby
s nimi jednati . . než již by nám tudy k tomu píina dána byla,

abychom na ty cesty pomyslili kudy a kterakby vrchnost a moc-

nost naše královská nám a království eskému . . zachována býti

mohla" ... O takovéto zachování i vlastn utužení moci královské

se zajisté jedin králi jednalo. — Jakž oekávati se dalo zbudila tato

instrukcí králova na snmu pednesená valný ruch oposiní, a ozvaly
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se ei velmi zajímavé ježto nám poskytují píklady politického ez-

nictví eského v této dob. Krají z Krajku radil ku smíení. Uznal

sice právo stavv ale nedvoval se v prospšné výsledky vojny pro

nedostatek prostedk.
ty Válkvf jest snadno každému zaíti —

pravil — ale rozumný jedenkaždý musí toho pilné setíti a k tomu
bedlivé pohledati, kdy a jaký konec by jí mohl býti. Kdo nikdýž

nic nemá, ten k válce a k nepokoji všelijak pospíchá. Bude-li od

nás králi píina dána, to jest vc jistá, ze na nás s lidem svým
se obrátí a císa jakožto bratra svého jej neopustí. My pak jsme

od nepátel ze všech stran obklíeni, co sob medle poínati bu-

deme? . . . A jsouce všechnem okolním národum zvlášt pak Nm-
cm u veliké ošklivosti, co živo na nás ze všech stran se obrátí.

A protož takové, tak mnohé a silné nepátely sobe jako na hrdlo

uvésti jest velmi nebezpené . . . Máme v rukou našich pokoj i

nepokoj což lepšího jest toho potebí nám šetiti, neb ve vojšt

sb ta se tomu tší abychom my toliko nco zaali a píinu
k válce dali." — Rozhodnji mluvil Jan z Pernšteina, tvrd že se zde

pedevším jedná o zachování svobod a práva Cech, což všecko man-

dátem královským k zkáze a zrušení pišlo. A tak za píinou stíž-

nosti takového mandátu, kterýž lidé již snésti a vytrpti nemohli,

zápisem pátelského snesení k obhajování svých svobod stavové jsou

se sob zase zavázali . . . A protož za spravedlivé by také bylo, aby

i král nás pi tom zstavil, což nám spravedliv náleží, jakož

jest se nám k tomu, pijímaje toto království zavázal, aby nás

podlé povinnosti své ochraoval, a ne tak nás sob beze všeho

našeho provinní v zlé domnní bral .... Proež že toliko nás

nuzné a píliš ztížnépíiny k zápisu pátelského snesení jsou pi-
vedly, abychom se již aspo v naše svobody zasaditi smli a již

více jich sob rušiti a kaziti nedopustili. Neb tím mandátem od

krále vyslaným veliká díra a mezera v svobodách království es-

kého a našich se zdlala, a tu kdyby k zapravení pivedena ne-

byla, jižbychom do ostatku o všecky svobody pijíti musili. Radil

posléze k tomu, aby se císai a králi ješt jednou pedložily dvody
stavovského usnesení. Ne mén rázná se jeví e Viléma Kineckého.

Pravil že král na místo odpovdi na artikule stavv podal toliko stíž-

nosti jakés. A což mandátem svým ješt nedokonal, instrukcí touto

to vše vrchovat na hlavu hned dolil, ehož jsme jist na nm aby-

chom u nho v takovém zlém, hanebném a ošklivém domnní byli,

nezasloužili, neb jsme jej sob z milosti a lásky za pána zvolili .

.

za taková naše dobrodiní v pravd takové odplaty jsme se nenadali.

Praví dále, že kdyby nkdo jiný než-li král sml o Cechách tak psáti
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mohla by se mu ta a taková odpov dáti že by se stydti musil za

své psaní . . . „On— se všemi svými vždycky ve všem spravedliv

a práv jest, a my vždycky, uime co chceme, vinni; všecka naše

pedsevzetí jsou nespravedlivá, a na ublížení vrchnosti královské, to-

liko rozkaz neb mandát jest spravedlivý! On— v to se poddává, že

nám toliko to chce do desk klásti, co budeme moci že jest to prvé

bylo ukázati; a ponvadž nic toho ped rukama není, a byloli jest co

toho, to všecko již jest Uklizeno, nebudem moci nieho ukázati. Bu-

dem se s ním o to souditi? Ped kým? Ješto vc tžká jest s rych-

táem se souditi, a málo kdo práv zstane kdo se s pánem soudí.

Neb tím ze závazk propuštním niehož se jiného nehledá než aby-

chom stavové zase v pedešlé nesvornosti a roztržitosti uvedeni byli.

Když se to tak stane jakž pedešle, vždycky hlavy dol nosem sklo-

píme, o svobody naše netoliko se nezasadíme ale ani zapísknouti smíti

nebudeme. Nebo kdo jest ten jediniéký byl, aby se byl sml toliko

o to ozvati, aby po shoení desk zemských, písaha královská zase

do desk zemských vložena a vepsána byla? A protož lépe bylo nám

zemíti, než-li bychom tak hanebn, pedkem o svobody, potom te
naposledy i o poctivosti naše mli tak strojeni býti. Neb již touto in-

strukcí bez našeho spravedlivého vyhledání a rozeznání patrn tém
jsme odsouzeni; ješto kdyby nám to bylo se prvé, než jsme lid na

rozliná a mnohá piíkání a pipovídání z pole dom obrátili, aneb

mluvilo aneb psalo, bylibychom snad umli a vdli co také za od-

pov dáti. Ale snadno jest toho kdož komu ví oklamati. A protož

svou e tímto zavírám: k nic jsem neslušnému své peeti nepitisko-

val, v nic jsem se neslušného s jinými nedával, než jakožto jeden

z obyvatel království eského a pirozený Cech, i také milovník vlasti

své o svobody království eského se zasadiv, tak snadno ani tak

lehce od toho pustiti nemíním, odvésti se také nedám, na poctivost,

peef i na své pipovdní a závazek mj pamatovati chci."—
Mezi artikulemi na snmu tomto stvrzenými se nalézá též jeden,

jejžto zde obzvlášt pipomenouti sluší: „Jakž v tchto nynjších a-
sech nkteí zlí, zrádní a nešlechetní' lidé, písn, nápisy hanlivé bez

podepsání jména svého, pedkem proti p. bohu, J. cis. J. a králi

pánu našemu J. M. osobám a stavm království eského a na zname-

nité ublížení a lehkost národu a jazyka našeho eského jsou skládali,

psali a tiskli, což jest prvé zízením zemským starým zapovdíno pod

pokutami znamenitými a vymenými, kteréžto zízení zemské slovo

od slova takto v sob drží a obsahuje: Král jeho Milost, páni, ry-

tístvo i všecka obec království eského na obecním snmu takto mezi

sebou sjednali .... Kdoby kolivk po tento cas, z kteréhokoliv
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stavu a povahy lovk v tahové vad a nešlechetnosti postižen a

v pravd nalezen byl, ještoby takové zrádné cedule spisoval, lípal,

nebo metal a kladl, a nebo takových cedulí nešlechetných která

píina byl, ze k takovému každému má hledíno a sazeno býti jako

k nešlechetnému lovku, a takový každý má bez milosti ctvrcen

býti jako zrádce. A kdoby pak najda takovou zrádnou ceduli hned

jí neroztrhal a jí komu jinému, k ctní a nebo k "ohledání podal

a nebo poslal, a v tom byl postižen v skutku, že jest to uinil, ten

má sedt rok u vzení ve vži bez milosti, a o takového žádného,

žádný se pimlouvati nemá zjevn ani tajn. A v tom roce, bylo-

liby na shledáno a svdeno, že jest on tu ceduli sám spisoval,

nebo kladl a lepal, tedy takový má trpti pokutu svrchu dotenou,

ta jest, že má ctvrcen býti jako zrádce, A kdo by jí našel a

ísti neuml má jí strhati (f).

Vysláni pak poslové s novou instrukcí ku králi a císai; než však

bez výsledku. Král s vojskem vtrhl do Litomic, rozeslav už díve

z Drážan dopis svým pívržencm, svolávaje je k sob do Litomic

:

— a tu pi píjezdu svém dále potebám, pro kteréž jsme tebe

obeslati ráili od nás vyrozumíš. ... Z Litomic pak rezeslán

rozkaz krále do všech krajv království eského, kteroužto listinou

pravé zámry Ferdinandovy již patrnji na svtlo vystupují. Viní tu

stavy eské z nezákonitosti a neposlušenství, vytýká jim pímo spiknutí

mezi sebou a spolení se s nepáteli jeho a mezi jiným též že v tiš-

tném traktátu vše k vtšímu proti nmu lidu obecnému pozdvižení

toho smyšlen doložili, jakoby markrab Albrecht vyznati byl ml,
že císa království eské mocí podmaniti a ddiné uiniti chce.

Napomíná stavy a pikazuje jim aby od závazkv a spuntování hned

pustili a jemu králi beze všeho meškání a všelijakého prodlení jeden

každý psanou neb ústní odpov dali. Ku konci praví: A což se po-

ložení sjezdu na den sv. Víta nyní píštího na hrad pražský do-

tyce^ ponvadž jsme my, ani poslové naši k tomu sjezdu nepovo-

lovali, vám porouíme, pikazujíce abyste se na ten sjezd ke dni

sv. Víta nesjíždli atd. jf
Rozkazu tomuto- mnozí se podvrhli. Jiní zase se nepoddali a mezi

tmito byly i obce všech tí mst pražských. Na to král maní s voj-

skem vtrhl do Prahy a bylo hlavní msto jako v stavu obležení. List

králv ku Pražanm v Litomicích sepsaný ale teprv v Praze jim

doruený zní rozhodn a jest plný výitek a vyhrožování. Mluví tu

král ne jako volený a ústavný panovník ale jako samovládce, jenž na

vojenskou moc se staví a jemužto už není potebí aby na jiné se ohlí-

žel. Vojsko královo nemalé škody inilo Pražanm, poínajíc si jako
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v nepátelské zemi. Pražané inili odpor avšak síly jejich daleko ne-

staily, proež listem od 6. ervence 1547 do kraj rozeslaným vy-

zývali všechny pátele své by s lidem váleným ku pomoci jim spli.

Patrné jest žeby rázným sob poínáním nebyli podlehli zbrojm ale

podlehli jsou lsti a slepé své dve. Co se dále stalo, pináleží poli- •

tickému djepisu. Pipomínáme zde toliko nkteré dležité listiny k udá-

lostem se táhnoucí. List kterým král odpouští (!) Pražanm pod
výminkami. Výminky tyto neobsahovaly nic jiného nežli jinými slovy

a kroucen vylíené poddání se na milost a nemilost a úplné se za-

psání královi. Nejen všecky zbran vydati mli ale i všecka psaní a

listy zporu se týkající. — Zvlášt zajímavý jest list kterýmž Fer-

dinand Viléma Kineckého z Ronova ped soud volá, a v kterémž

tato pední a skvlá polkická povaha pímo z velezrády se viní. Ji-

ným listem žaloba na Kineckého se vyhlašuje vší zemi a vina jeho

obšírn líí, koní pak list, že dotený Vilém Kinecký k obeslání,

když jest na tikrát vedle poádku práva bylo zavoláno jest nestál. —
Podobné obeslání uinno na Melichara Rra z Ronova, pak na Ar-

nolfa z Krajku. Tento sepsati dal svou omluvu a na milost a nemilost od

krále pijat. Taktéž Slavata z Chlumu, Boivoj z Donina, Zdslav Vrabský,

Bernat Barchauer, a Hynek Krabice z Veitmile. Melichar Rr se ne-

dostavil. Podobné obeslání došlo i msta Zatec, Litomice, Tábor,

Hradec a Klatovy. Došla obeslání též Kašpara a Jindicha Slika.

Jindich Slik podal písemní omluvu. Obeslán jest též Kašpar Pflug

z Rabšteina. Obsahovalo tak tuhé žaloby jako ono na Kinického a

pipomenuto v nm dopisování Pflugovo s Bedichem saským, a takž

i dále podobn byli obesláni všickni jimž za vinu se kladl odpor proti

mandátu královu. Sepsaná obeslání se toliko v jednotlivých láncích

od sebe lišila. Ptadvacíti mstm pak uložená pokuta penžní. Cel-

kem obnášely pokuty tyto 97500 kop míšeských. Na Píluga z Rab-

šteina, kterýž se nedostavil, sepsána a tena byla výpov tato : Po-

nvadz on, Kašpar Pflug z Rabšteina jakožto neposlušný, zlý

lovk a svévolný poddaných J. M. královské bui, kterýž na se

hejtmanství nepoádn bez vide krále J. M. pijal, a zemi proti

císai J. M. a královské M. zdvihal, nad povinností svou jest se

zpomenul, a takového nešlechetného pecinní a znamenitého J. M.

královské vrchnosti a mocnosti ublížení i hrozného ourazu J. M.
královské dstojenství se jest skutené dopustil, a tudy v nemilost

trestání a spravedlivý hnv i v pokutu J. M. královské upadl, i

z tch píin on Kašpar Pfiug podlé všech práv cest, hrdlo i sta-

tek svj proti J. M. královské jest propadl a ztratil. Podobn
znla výpov na Albina Slika, v nížto též nkterá jeho psaní uvedena.

—
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Obejdeme adu povolání a písemních omluv ostatních, podotknouce

toliko že Kinecký, Rr a Jindich Vildpach statky své opustivše ze

zem se vydali. Statky jejich byly zkonfiskovány, list královský proti

nim a stíhání jich vydán. Podobn proti Pflugovi z Rabšteina a Al-

bínovi Slikovi. — Ti jenž na milost se poddali uvznni a hrozne mu-

eni na skipec dáváním i jinae. Pamtihodná jest listina vznm
k podpisu pedložená kterou králi své statky dobrovolné postupovali.

Byfby i jiného nebylo, již touto listinou odsoudila se vláda tehdejší

dostaten ped oima potomstva. Pak na rozkaz 22. srpna 1547 vy-

daný sledily popravy, jimž podlehli Václav z Jelení, Jakup Fikar

z Vratu, Václav Ptipeský a Bernard Barchan.

V ervnu pak uveejnni byli otevení listové do všech kraj
království eského stran rozepsání snmu obecního. Vypsán tu snm
na pondlí ped sv. Bartolomjem, pak uveejnna snmovna vznešení

krále na tomto snmu. Král tu žádal aby závazci a zápisové stavv

týkající se odporu proti nmu nejprv zrušeni byli, pak aby snm
kterýž bez povolení jeho byl držán z desk zemských se vymazal.

Omlouvá se že prý niehož proti svobodám království eského neza-

mýšlel a neinil. Totéž tvrzení i v druhém vznešení. Obsahuje však

toto i jiné ješt lánky k. p. stran osazení soudu, rozpisování snmu,
a j. v. Podány žádosti aby vzové politiští byli propuštni. lánky
snmovní byly dležité. Pi zavení snmu pimlouvali se stavové za

vzné ale toliko osobám ze stavu panského a rytíského odpuštno,

stav mstský propadl. Mnozí pak mrskáni a ze zem vypovzeni. Vy-

dán též mandát proti pikartm a náboženským sektám vbec takže

jenom katolíci a pod oBojí svobodu náboženství požívali, a ovšem i

Židé. Vydány instrukce král. hejtmanm, též rychtám a sudím obcí

pražských, kterými starobylý ád obecní zrušen a nový zaveden byl.

Obzvlášt pamtihodné jest že na snmu íšském v Augspurku

držaném, mezi jiným pedneseno bylo, aby království eské k Nmecku
pivtleno bylo, emuž však pítomný král Ferdinand na odpor se po-

stavil a svou vli provedl, (v lednu 1548). Též 20. ledna zízená ap-

pellací v Praze. — Moravané žádali od krále — „aby své snmy obec-

né sami sob klásti, práva ustanovovati, opravovati, ujímati a pidati

mohli" — nedosáhli jsou však toho. — Na snmu 15. dubna 1556

odbývaném mezi jiným usneseno i toto: ezané cedule i oustní po-

selství aby se toliko eským jazykem dalo, jinak nebude žádné od-

povdi povinen dáti ten, kterému se taková cedule neb poselství

v jazyku jiném mimo v eským pošle. Na snmu 2. ledna 1558 pi-

jat mezi jinými též lánek : Doktoru Mathyolovi kterýž knihy lé-

kaské jez všem obyvatelm tohoto království k pohodlí budou a
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je tisknouti dáti jazykem eským chce, na pomoc, aby pl tetího

sta kop groš eských dáno bylo. Na jiném snmu t. r. ustanoveno

:

„Co se práv mstských dotyce, která jsou již sepsána, aby J. M.

ráil bez prodlení as položiti aby se ta práva spravila, a tím

spíseji mohla tištna a vbec vydána býti, aby se vdl a uml
každý tím zpraviti." Na snmu pak 1. 1561 dne 2. íjna ustanoveno

mezi jiným: Aby J. M. mistru Matouši 'Kolinovi z Choteína, plat

od nkdy doktora France, kterýby knihy Homera poety jazykem

eckým mládencm etl, kšaftem odkázaný . . . též zase za práci

jeho jemu a po smrti jeho, rektoru, dkanu a mistrm uení praž-

ského pipadl tak aby kšaftu dr. France zadosti státi se mohlo.—
Proti pikartm a vbec schzkám a pokoutním sborm atd. vydány

písné mandáty, za to Jesuité povolány do Prahy a že se tovaryšstvo

jich množilo dán jim klášter sv. Klimenta, duchovním bratím sv. Do-

minika patící, a fundace na vychování téhož bratrstva pl druhého

sta kop míšeských každého roku. Zatožena tím katolická universita.

Arcibiskupství pražské osazeno Antonínem Brusem z Mohelnice, kte-

rýž pak Ferdinandova syna Maximiliana na krále eského korunoval.

Léta 1564 zemel Ferdinand I. ve Vídni. Byla doba vladaení jeho

osudná pro mnohé Cechy a dosti pohyblivá. Ze však stavové eští

vedle hojné politické innosti též na snmích nezapomínali na duchové

vzdlání v Cechách vysvitá z nahoe uvedených lánk a z obzvlášt

chvalitebného usnesení snmovného od 1. 1531, kdež pro zvelebení

uení pražského na tom se snesli, aby žádný pán svého poddaného

kterýby se na uení literní odevzdal, ani neodtrhoval ani mu ja-

kou pekážku inil.

Za zvlášt dležitý moment vladaení Ferdinandova považovati

jest výrok jeho o neodvislosti koruny eské od nmecké íše ehož

jako doplnním bylo zaízení appellaního soudu, nebo od této doby

„již nikdo ani do Magdeburku, ani do Lipska, Haly aneb jinam ze

zem neappelloval, ani na nauení a na slepé ortele neposílal,
u — ja-

kož díve bývalo kde pemnohá msta eská v neslušné odvislosti od

soudu a soudc Magdeburských a j. nmeckých se držela a odvolání

mimo zemi hojn inila. — Jiná dležitá událost jež za vlády jeho se

pihodila a z pouhé náhody vyšlá pedce pro historii písemnictví e-
ského velikého jest dosahu. Míníme totiž nešastné shoení desk zem-

ských. Obšírné popsání ohn tohoto podal Hájek ve své kronice, dále

sepsána a též tiskem vydána kniha o nešastné píhod kteráž se

stala skrze ohe v Menším mst pražském atd. Veliké množství

vzácných a nenahraditelných památek písemních tu znieno, i dvr
purkrabský všechen, v nmž soud purkrabský držán býval, vyhoel,

56
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hrom sklepa, v kterémžto rejstra puhonná, a jiné vci k soudit

purkrabskému náležité chovány byly, ty tu všecky v své celosti jsou

:uchovány.

Doba vladaení Maximiliana (1564 — 1576) poítá se mezi ja-

snjší doby historie eské. Maximilian byl muž osvícený a mnohostrann

vzdlaný, povaha mírná, milovník nauk a umní, znalec jazykv a

lovk pívtivý. Zel že déle nežil a nevládl. A vn ku katolické

víe se piznával, pece se upíti nedala jeho náklonnost k reformací

s jejímžto uením se záhy seznámiv napotom s uenci protestantskými

mnoho obcoval a si dopisoval. Tudiž se vyložiti dá snášelivost jeho

ve vcech náboženských kteráž zajisté i na politiku nemalý mla vliv.

Povolena svoboda všem vyznáním kesanským, ímž i bratím eským
valn uleheno. Dležitý zjev poskytují snahy Maximilianovy o nabytí

koruny polské. Sigmund August umel 1. 1572, bez dtí. Trn polský

byl uprázdnn. Maximilian vyslal poselství do Polska jemuž však ne-

hrub dobe se dailo. Bylo více kandidát o trn se snažících a tedy

i stran sob odporujících. Na snmu varšavském volen Jindich fran-

couský. S nechutí se tento do Polska odebral a již po nkolika m-
sících úmrtím bratra svého, Karla, krále francouského, k nastoupení

vlády francouské hotov uprchl tajn z Polska. Nový snm do Varšavy

svolán ku volení nového krále. Kandidát cizích o trn polský se hlá-

sících bylo tehdáž sedm mezi nimi též Maximilian. On sám navrhoval

nejprv syna svého arciknížete Arnošta a pak bratra svého arciknížete

Ferdinanda tyrolského. Zajímavé jest co poslové eští ku chvále arci-

knížat rakouských snmu pednesli, že totiž arcikníže Arnošt se „z tení

knih i také cvikem ve mluvení s dvoany tak dalece nauil esky, že

každému snadno mže rozumti, proež nadje jest, že jakožto kníže

bystrého vtipu také píbuznému jazyku polskému snadno se nauí;

prozatím pak, že se dobe zná v latin, v níž i Poláci tak mnozí

dobe jsou zbhlí." — Dále o Ferdinandovi tyrolském projevili —
„že v samém jazyku polském dobe se zná, tak žeby všechny záleži-

tosti jejich po polsku jednati dovedl" a t. d. . . . Volen však na tomto

snmu sám Maximilian. Poselství polské vypraveno do Vídn, Losk

oslovil nového krále polsky naež Maximilian, omluviv se že pol-

sky neumí „držel delší a složitou e jazykem eským, tak plynn,

jakoby prý povždy byl býval v Cechách a jinak nikdy byl nemluvil

než esky.'' — Než však pece nedošlo k tomu aby byl trn nastou-

pil. Strana domu rakouskému nepíznivá toho dovedla že Štpán Bá-

tory se stal skuteným králem. — Mezi dvody pro kteréž král e-

ský se koruny polské chopiti ml uvedeno na eském snmu tehdaž

i to ze za píinou rozšíení slovanského jazyka rádno jest aby
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koruna eská, polská i j. spojeny byly jednou hlavou." Zemel

král Maximilian 12. íjna 1576 jsa tepry 49 let stár.

Nastoupil pak vládu Rudolf II. jenžto Prahu za sídelní msto si

vyvolil. První doby vladaení jeho uplynuly dosti pízniv pro Cechy,

avšak pohíchu se brzo pi nm objevila nesnášelivost ve vcech ná-

boženských, jíž byl vychováním ve Spanlích nabyl, a v kteréž ho

Jesuité valn podporovali, ne -li k ní pímo povzbuzovali. Vyzdvihl

tolerancí Maximilianem zavedenou, obmezil svobodu vyznání zase na

katolíky a pod obojí, zakázal schzky luteránm, kalvinisté a pak

eští bratí mli vypovzeni býti ze zem. Zapoal systematický po-

stup protireformace ježto od vychovancv Jesuit vycházela. — Mezi tím

ale zpsobili Turci nesmírné škody v Uhrách, ano valná ást zem
této jim do rukou padla a když král od echv pomoci žádal potkal

se s neteností. (Snm 1605.) Nevole stavv vyrstala, vytýkáno králi

že nadržuje katolíkm a protestanty utlauje. Matiáš, králv bratr,

se stal místodržitelem v Uhrách a hrozil vtrhnutím na sebe vlády nad

Uhry i Cechy spojiv se s stavy rakouskými a uherskými proti králi je-

hož netenost a katolické smry již již všeobecnou budily nedvru
a nevoli mezi protestanty. Konen i Morava, po dlouhý as utlumena,

se poala hýbati.

Morava zajisté zaujímá tak dležité postavení v literární historii

doby této že potebí si povšimnouti pomr v jakýchž literární život

zem této se rozvinoval. Byly to pomry zvláštní od eských na mnoze

se lišící a pední politické i náboženské otázky se tu i tam spolen
objevovaly a titéž živlové odporu v obou zemích se nalézali. Nastou-

pením vlády Ferdinanda I. objevila se jakás nevole stav moravských

proti eským za tou píinou že Cechové bez pivolání Moravan
volbu krále ped se vzali. Ale ješt tíže toho nesli Moravané když

se pesvdovali že král na ztenení výsad a svobod stavovských sm-
uje a je byl díve uznal. Volné svolávání snmv od stav bylo

zde pední otázkou. Král žádal aby záviselo na jeho vli. Protož ká-

ral stavy když 1. 1541 svolali snm a obnovil k tomu smující svj

zákaz. Moravané se zpouzeli. „Když sedlákm našim volno jest bez

zvláštního povolení svolati hromadu," — ozval se hlas na snmu —
pro bychom i my takového práva nepoužívali f Naneštstí takovéto

právo v ádu zemském nebylo vyznamenáno a jednalo se tedy stavm
nejprv o odstranní takového nedostatku doplnním knihy Tovaovské.

Král ale se neuvolil potvrditi ád zemský, pokud tento lánek, jejž

stavové do knih snmovních zapsati dali, vymazán nebude. Tyto knihy

snmovní ili Památky stav moravských povstaly 1. 1530 usnesením

stav, že všecka jednání snmovní do zvláštních knih zapisovati se

56*
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mají. (Knihy tyto se chovaly pod dozorstvím vrchního písae zemského
a poínají s privilegemi stavovskými od krále Jana 1311.) Bez po-
volení krále uveejnili stavové moravští tiskem 1. 1545: Práva a
zízení markrabství moravského, kteréžto knize všecky od lánk
v zízení zemském od 1. 1535 vynechaná usnesení se nalézají. — Proto
pro všecko se Moravané nepokoj eských neúastnili, nýbrž naopak
pomáhali králi proti Cechm a zemský hejtman moravský Václav

z Ludonic stál v ele soudu krvavého kterýž se nad nespokojenci e-
skými odbýval. Když ale Ferdinand se chystal provésti na Morav co

v Cechách provádl, a do politických a náboženských pomr morav-
ských mocn zasahoval, zbudil se odpor stavv. Pamtný byl snm
1. 1550 (tak zvaný svatojiský) kdež Václav z Ludonic ve jménu sta-

vv projevil ze Morava drive plamenem a popelem lehne, než-liby ve

vcech náboženských trpla násilí, a kde tentýž Václav z Ludonic

na výstrahu králi veejn etl písahu kterouž král ped holdováním

složil. Král rozmrzen opustil sí a stavové slavn peísti dali pa-

mtnou deklarací na níž se zakládá zízení zemské: Zem tato byla

vzdychy svobodná, jakžkoli jest od království a koruny padla, a

žádnému pánu ani které zemi podmanná nebyla. Neb páni, ry-

tístvo a preláti žádných písah pánu svému neiní, jako Cechové,

nez prostý slib poddanosti a poslušnosti, ani žádné jiné zemi atd.

Král vida že Moravané nepipustí zmny ádu zemského pestal na-

léhati. Takž se stalo že appellací moravská mocností svou toliko na

msta se táhla, též zmny v zemském ádu se neprovedly a nový

zemský ád moravský 1. ]562 vydaný (v Olomouci u J. Gunthera)

byl toliko otisk práv a zízení od r. 1545. — Ani v záležitostech ná-

boženských neprovedl Ferdinand svou vli na Morav cestou zákon
a zmn v zízení zemském ale provedl tím více cestami vedlejšími

o nichž pozdji nám bude mluviti.

Vláda Maximilianova se objevila též na Morav tak blahonosnou,

že stavové moravští jej nástupci jeho Rudolfovi za vzor stavli. Nejen

v náboženství ale i v politice se jevil muž tento snáŠenlivým. Nelze

mu však bylo udusiti zárodky spor hned po nm vzrostlých. Jesuité,

jež panové z Hougvic 1. 1558 na Moravu uvedli doekali svého asu.

Nastoupením vlády Rudolfa vzrostla jejich mocnost na Morav ná-

padn. Z moravských pán nejprv toliko Hougvicové jim páli ale

románská politika si záhy proklestila cesty do panských dom kamž

se dcery vlašské a španlské hojn provdávaly. Brzo Vlachové a Spa-

nlové se zakoupili na Morav a tím pirstalo Jesuitm pívrženc.

Ale i odvážnost strany katolické vyrstala. Tak když stavové mo-

ravští od Rudolfa když vládu nastoupil žádali potvrzení svobody ná-
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boženské zpoval se biskup olomúcký Jan Mezon podepsati tuto žá-

dost. Ješt ráznji si poínal nástupce jeho Stanislav Pavlovský, jenžto

aby strana katolická na Morav úplné pevahy nabyla všemožn se

o to zasazoval by Zdenek Lev z Rožmitálu, jediný tehdáž katolík

stavu panského, zemským hejtmanem se stal. Tvrd že na Morav to-

liko dvé zákonnitých vyznání stojí totiž pod jednou, a pod obojí

snažil se též o to aby ád zemský se reformoval. Mnozí jiní mu po-

máhali. — Obnovením turecké vojny (1591) a poínáním si Matiáše

v Uhrách nastaly nejen Rudolfovi nesmírné nesnáze ale i Morava

utrpla veliké pohromy. Hlad, mor a zbouení se sledily v záptí, a

mezi tím vyrstala mocnost strany katolické tak nápadn že až ne-

rádno bylo svobodn mluviti a psáti. Konen nastal as kde se re-

visí zemského ádu, tak dlouho odkládaná, bezpen ped se vzíti mo-

hla. Práce tato se dokonila pod dozorstvím Ladislava Berky zem-'

ského hejtmana moravského. Svobody zem podvrženy byly kritice

horlivých katolík Ladislava z Lobkovic, Viléma Zoubka a Václava

Nekeša. Vydání práva a zízení atd. r. 1604 tištné (v Olomouci u

Handle) jest plodem této práce. Rozdíl mezi touto knihou a Tovaov-

skou a právy 1. 1545 vydanými jest nápadný. — Nový ád se pijal

bez slavnostnýcb deklarací práv a svobod na snmu. — Po nedlouho

Berka odstoupil a nastoupil Karel z Lichtenšteinu hejtmanství. Pro-

následování nekatolík bylo ve všech zemích rakouských na denním

poádku, nejtužeji ádila strana královská v Uhích ale tam se též

nejprv zlomila moc její. Štpán Bokay povzbudiv zbouení zaplavil

vojskem svým severvní Uhersko a dorazil až na pomezí moravské. Na
Morav panoval zmatek veliký jejž zevrubn líí knihy památek sn-
movných od 1. 1600 a d. a listiny mnohé v archivech mstských

chované. Uhrové vpadli do Moravy pleníce a hubíce ddiny. Ale ne-

jen cizí ale i domácí vojsko podobn v zemi ádilo. O tchto zvlášt

se projevil Karel z Zerotína v dopisu k Polanovi z Polandsdorfu, ,,že

bez ohledu na božská a lidská práva s obyvatelstvem nakládají, že

zuivjší jsou nežli nepítel, tvrdíce že všecko jim pináleží a že se

nechopili zbran k ochran zem ale k vlastnímu svému obohacení." —
Dále živ líí tehdejší stav Moravy ve spisu u Ji. a Nigrina v Praze

1606 vyšlém; Lamentací žalostivé plá a toužebné naíkání zem
moravské na mnohé ohavnosti a rozliné tžkosti a trápení její,

v nmé se jistotné a pravdiv vypravuje všecko, co, jak a kdy se

tom dalo « stalo léta 1605 k budoucí výstraze a ku politování

toho i ponouknutí k svatému pokání i k sláv Ježíše Krista, se-

psaný a vbec vydaný. Kterýmžto kdoby se k poželení nepohnul,

mnsilby srdce kamenélw a zatvrdilého býti. — Konen pímí
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krátké uzaveno. Žádost po úplném míru byla všeobecná. Jednalo se

o to aby Rudolf trnu se odekl ku prospchu Matiáše. Rudolf se

zpoval, stav nejistoty byl nesnesitelný. Z ech docházely zprávy že

stavové protestantští se chystají k ráznému odporu proti dvoru. Tu ko-

nen potvrzen byl mír s Uhry a brzy na to i s Turky, ale pod vý-

minkami Rudolfovi a stran katolické nepíznivými, ehož ona tžce

nesouc krále pemlouvala aby smlouvy nedodržel. Válka znovu hro-

zila, Uhi se zase hýbali. Morava se ale nyní v tak bídném nacházela

stavu že za šastni byli pokládáni ti jižto doby této nedožili. Stav

tento líí Karel Žerotín v Apologii své ku p. Ji. z Hodic, ka „že

právo nohami se šlape, na starý ád zapomenuto, rázní mužové za-

hnáni! Cizinci se vkrádají a cizí zvyky uvádjí, obyvatelé schudli,

veejné dluhy se do nesmírná rozmnožily. Nový spsob uplacování do

zem se zavedl, veejná vydání vzrostla. Od temena až k pat jest

zem tato jedinou otevenou ránou ale balšámu léícího se neužívá.

Morava jest spustlá, ped oima svýma neuzíváme leda cizince. .

u a

v pozdjším listu, Václavovi z Budova psaném, se opt projevuje o

témže bídném stavu zem a dokládá: „Mlíme k tomu jakoby nám
jazyk byl vyschl.. . sedíme jakobychom sílu rukou a nohou byli po-

zbyli. Moravo, ty starý hrade! Kterakž nyní jiných máš obyvatel!

Kde jsou staí Markomané? Kde udatnost pedkv? Kde cnost ddv?
Fuimus Troes, jacet Ilium et ingens gloria Teutonum! . . ,

il — Nastala

zase úplná reakce, koncesse Uhrm dané mly se zrušiti. Svoboda ná-

boženská nemla nikde vzniknouti, ano stalo se i to že výnosy krá-

lovské vycházeti poaly v nmeckém jazyku což se vbec vykládalo

že vláda smuje Slovany podvrhnouti Nmcm dokonce ano i domácí

jazyk vyhladiti a cizí uvésti. Ale Rakušanm v arcivévodství se nevedlo

také lépe. Karel Žerotín jenžto si s náelníky oposicní strany tamjší

dopisoval odpovdl na stížnost jednoho z pedních muž rakouských:

„Jako Rakousku tak se všem zemím vede. Kterak se dostálo slibu

Uhrm uinnému? Kde jest svoboda echv? kde naše práva a vý-

sady? Všickni stejným bemenem jsme propadli otroctví, jedním e-
tzem nás všechny vlekou do jednoho vzení. Zlé jest píliš velké, než

aby obyejné prostedky na vyléení jeho staovaly. Jenom bh nám

píležitosti poskytnouti mže ku vytržení se, — tato pomoc se blíží.

Když nejhe se vede ve vcech lidských tu pomoc boží stojí nejblíže.

Ohavnost nepátel pozbyla všeho studu, kladou nám provaz na krk.

Nelze už prosbami a napomínáním pomoci, jiných prostedk se pou-

žíti musí. Nemoc jest tuhá, potebí silné medicíny. Potebí tu Mojžíše

by Israelity z Egyptu vyvedl, nebo srdce Faraón jest hluché. Bh
vždy poslal pomoci. Abram zahnal Assyry, Gedeon Moabity, Cyrus
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dal Židm svobodu, a jakých vítzství jsou vydobyli slavní Makka-

bejští. . . — Nyní nestojí už stední cesty. Všecky prosby, stížnosti, vy-

slání a vyjednávání nieho neprosply. "—
Proroctví toto dospívalo k vyplnní. Moravští a rakouští pánové

se sešli k tajné porad v Roštících, na hrad Karla Žerotína. Nové

bezprávní kroky vlády valn utužily a urychlily smry spiklenc. Roz-

ílení v zemi vyrstalo. Ale i vládní strana nespala. Tém všecky

souasné kroniky mst moravských ano i památky snmovní mluví o

znameních asu a o úkladech katolík proti politickým a náboženským

protestantm. Všecky vypravují o úkladech vládní strany jim strojených,

o zámrech Berkových a o úmyslu generála Tilly k odstranní ná-

elník stav moravských. Na Morav stál Karel z Žerotína v ele

strany inu. Pímí spojenci jeho byli Budovec z Cech, Stahrenberg a

Tschernembl v Rakousích, mimo to se v Cechách i pán z Rosenberku

prostednictvím tajemníka svého Hocka snažení tchto úastnil. V ele

strany vládní stáli Berka a kardinál Ditrichštein. Berka naídil Tillymu

by vojsko kolem Brna stáhl. Úmysl jeho byl zmocniti se hlav spiknutí.

Zajímavý jest nmecký epigram tehdáž kolující v nmž Tillymu ná-

sledující slova, v ústa se kladou:

leh hab die ganze nacht gearbeitet

meinen garn aufs gewiss ausbreitet

meine compagnie zur hilf angelangen

doch keinen maehrischen herrn koenen fangen.

Tilly proti takovémuto naknutí vydal zvláštní spis, který se též

do eštiny peložil. Takž vzduch moravský tém peplnn byl živly

boulivými. O ádní vojska Tillyho se roznášely hrziplné zprávy.

Schze a jednání stavv v Brn prorokovaly blízkou boui. Naproti

tomu starší obce brnnské držely s Berkou a tudiž s vládou. Chování

Berkovo bylo vždy podezelejší a osobám stavovským v Brn meška-

jícím hrozilo zjevné nebezpeenství. Konen se stavové aby nejistot

této konec uinili, sjeli v Slavkov, usnesli se 1000 jezdc k bezpe-

nosti své najmouti a žalovati Berku u císae odvolávajíce se na právo

odporu v pádu nezachováváni ústavy se strany vládní. Posléze žá-

dali by snm do Ivanic byl svolán na den 13. dubna 1608. Karel

Žerotín stál v ele stavovského hnutí, jsa pvodcem programmu od-

prcv. Berka zakázal mstm úastnní se na slavkovských usnese-

ních a starší nkterých mst moravských slíbili mu .po vli uiniti.

Svolání ivanickéko snmu zakázáno, na proti tomu od stav usneseno,

aby kardinál Ditrichštein, pánové z Žampachu, Kavka z Rian, Mo-

sovský a deputování mst, jediní to stranníci vládní, neobešlou-li

snm v Ivanicích, za zrádce považováni a trestáni byli. Snm byl
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skuten ped se vzat a nejen msta jej obeslala, ale dostavili se tam
i rakouští a uherští nespokojenci a spsobila se jednota politická proti

Rudolfovi jež podporována jsouc valnou mocí zbrojnou, velikých mla
úink. Snm ivanický vbec náleží mezi nejzajímavjší zjevy djin

esko-moravských. V relací své k císai projevili se stavové moravští

o pohnutkách k odbývání jeho velmi rázn: „Nenít V. M. neznámo,

jakého nepítele na pomezí (mínili Turka) a jakého v zemi jsme

mli (Tillyho), jak slabá jest vláda zem a jak nešlechetný hejtman

zemský ! Kdybychom v takovýchto okolnostech se byli sami o sebe

nepostarali byla by už polovice zem znovu spustošena. Ráciž

V. M. sama uvážiti co nám initi zbývalo aby tak hrozné zlé se

odvrátilo. Nebot schze stavv se zakazují. Zakazuje se též na
snmu o jiném mluviti nežli o vcech pedložených. Berka zapo-

vdl o právu zemském mluviti. Všecky prostedky a cesty k od-

vrácení nebezpeenství nám byly odejmuty, ano i když V. M. nám
výhlídky na snm poskytnula^ záviselo usnesení toto na tom, aby

oznámeno bylo V. M. o cem se pojednávati bude. . . . Kdybychom
tomu pipustili byli bychom he postaveni nežli sedláci naše,

kteí již Ferdinandovi císai odpovdli že hromadu svolati smí

bez povolení vrchnostenského, — he nežli hovada, ty nmé tváej

jenžto u blížícím nebezpeenství se sbíhají. .
."

Následkem usnesení snmu tohoto musil Tilly s vojskem svým do

Cech ucouvnouti, naež po nedlouho i vojska konfederace též do Cech

se hnula, hrozící císai v Praze sídlícímu. Posud Cechové se inn
neúastnili krokv stav moravských což za netenost vykládáno bylo.

A však konen nastal as kde i oni k ráznému odporu proti dvoru

se hotovili. Strana vládní na vzdor nebezpeenstvím z Moravy a Uher

hrozícím si píliš urážliv poínala než aby takový stav vcí se byl

v Cechách udržeti mohl, a když konen Rudolf pinucen byl k smlouv

s Matiášem vystoupili stavové protestantští v Cechách znovu na d-
jišt. Snm obecný svolán jest v Praze k 28. lednu 1609. Ob strany,

vládní i opposiní k tuhému se hotovili boji. Pedbžné návrhy od

stav pod obojí vyšlé obsahovaly sedm lánk na jichž provedení se

pede vším usilovati mlo. Žádáno, aby úplná svoboda puštna byla

každému náboženství; zrušení mandátu od r. 1602, odstranní peká-

žek svobodného tisku, revisí ústavy, napravení mince atd. Když pak

snm zasedl, v poctu za pamti lidské nevídaném nastaly spory

zjevné a hrozící. Žádosti stavv byly odmítnuty a podána replika na

císaskou odpov. Repliky a odmítané odpovdi se tikráte optovaly

a snm konen bez žádoucího vyízení propuštn. Stavové si pak

sami položili sjezd na kterém o své ujm pojednávati mínili o zále-
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žitostech zemských, ale císa zakázal sjezd tento. Nicmén pedce

k nmu došlo. Lid pražský se bouil a císa zjevy hrozícími postrašen

konen zrušil mandátem novým zápov sjezdu, v kterémžto mandátu

oprávnnost stav uznával a svobodu v náboženství zemi udliti slibo-

val. Mandát tento vyšel tiskem. Též snm žádaný byl povolen a svolán

v podlí 25. kvtna 1609. V pátek tena ve shromáždní žádost

stav o volné provozování náboženství podlé eské konfesí pak aby pe-
nechána jim byla konsisto a akademie. S žádostí tou vyslána deputace

k císai. Jáchim Ondej Slik byl v jejím ele. Císa v odpovdi své

se vyhýbal hlavním otázkám klada stavm otázky nové. Stavové sho-

tovili repliku v jazyku nmeckém aby jí císa sám ísti mohl. Ale

všecky tyto prostedky nevedly k cíli a s žádoucí resolucí vždy od-

kládáno. Konen 13. ervna poslána deputací s novým spisem k cí-

sai kterýž jí odejíti kázal. Deputace odešla zanechajíc tam svj spis

i koncept majestátu jejž císa katolickým nejvyšším úedníkm a soud-

cm zemským k uvážení dal. Mezi tím se po Praze rozšiovaly zlé po-

vsti o úkladech lenm opposice chystaných ímž obyvatelstvo vždy více

a více dráždno. Konen odpovdl císa na poslední žádost stavv,

znovu vc tuto odkládaje. Usnesli se tudiž stavové pistoupiti k zjevné

defensí, a zídili zvláštní komisí k uvažování krok již rozhodných

jež podniknouti jim zbývalo. Smlouvy uinny jsou s Moravany a Sle-

zany, defensí vypsána, nad lidem váleným zvoleni vdcové Thurn,

Leonard z Felsu a Jan mladší z Bubna. Vypovzen primas staromst-

ský Jií Hejdelius pod trestem obšení a sepsán spis v nmž mu ve

dvacíti láncích vytknuta jsou tžká provinní. Rozepsání defense

vytištno u D. Ad. z Veleslavína, po vší zemi se rozeslalo. Ustanoveni

pak direktoi jimž plnomocenství dáno. Vypsána kontribucí a jednáno

o najmutí 3000 pšího a 1500 jízdného lidu a úastenství mst poji-

štno. Nastala pak vyjednávání s katolíky a s nejv. purkrabím. Proti

škodlivým eem od strany katolické roznášeným, že direktoi vinu

mají všech roztržek mezi národem a císaem a jež hlavn k tomu

elily aby se kontribucí neplatila vyslali direktoi osvdující listy do

všech kraj. Jsou pak tyto listy datovány „v pondlí den pomátni

sv. mistra Jana Husa a mistra Jeronýma muedlník bozích," což,

dle svdectví Slavatova, veliké pohoršení u dvora spsobilo. Takž

tedy císa nucena se vidl k povolení majestátu. A takž se skuten
stalo. Císa podepsal majestát a stavové se dne 20. ervence shro-

máždili na staromstské radnici kde Budovec obšírnou podal zprávu

vylíiv obtíže u vydobývání dležité listiny této.

Text majestátu tištn jest v druhé Apologii stavv eských, vy-

dané 1. 1618. Mimo majestát též dležitou jest listinou: Porovnání
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mezi stranou pod jednou a stranou pod obojí uinné, kteroužto

listinou se ob strany zavázaly držeti jisté lánky v majestátu neob-

sazené ale k udržení míru obapolného po vydání majestátu potebné.

Též vyhlášena byla: Amnistia ili opatení stavuv proti naízení

defensí od J. M. C. jim dané. Majestátem znovu potvrzeny byly

svobody ježto už Maximilian Cechm byl povolil. Z mnohých lánkv
jež obsahuje uvádíme zde toliko jeden, pro kterýž pozdji veliké a

osudné zpory v Cechách povstaly: Jestliže by kdo také z týchž sje-

dnocených všech ií stavuv toho království pod obojí mimo ty ko-

stely a chrámy Bozi, jichž v držení jsou a kteíž jim prvé nále-

žejí (pi nichž pokojn' zstaveni a zanecháni býti mají), ješt
bu v mstech, v mstekách, vesnicích aneb kdekoliv jinde chtl

nebo chtli víceji chrámuv neb kostelv k bozi služb, aneb také

školy pro vyuování mládeže vystavti dáti : toho jakož stav pan-

ský, rytíský, tak Pražané, Horníci a jiná msta, všickni spolen
i jedenkazdý obzvláštn, voln a svobodn každého asu uiniti

moci bude a budou, bez pekážky každého lovka všelikeraké . .
."

Nyní se ovšem bylo domnívati že žádoucí mír panovati bude.

Ale jesuitská strana tžce toho nesla že nadvláda její majestátem ob-

mezena byla a zamýšlela na pomstu. V ele nových pikl proti

svobodám tžce vydobytým stál arcivévoda Leopold, biskup passovský,

syn Karla štýrskéko, muž mladý, ctižádostivý, horlivý katolík a ne-

smílivý odprce protestant. Povahou i rázem svým byl sokem Ma-
riášovým a císa Rudolf zamýšlel jej za vlastního pijmouti ímž Leo-

poldovi se poskytovala vyhlídka na trn. Katolická liga (jednota)

španlsko-nmecká mu mla býti prostedkem k dosažení zámr jeho.

Dobrodruhové nejisté povsti, astrologové, nekromanti a vojíni bez

zamstnání byli spoleníky jeho jižto jej k nejodvážlivjším ponoukali

krokm. Ramé, Althann a Sulz mu pímo radili aby najmul 12000

bojovník, s nimiž by do ech vtrhl a protestanty zniil. Majestát

jejž vydal Rudolf byl Leopoldovi sl v oích. V dopisu k vévodovi

bavorskému se projevil že mu ten papír srdce trhá. Pomýšlel tedy

na jeho zniení. Tajný zámr jeho byl poraziti všechny protestanty

v rakouské íši a katolickou víru co jedinou a panující tam zase uvé-

sti. K tomu cíli se spojil s katolickou spranou v Cechách a na Mo-

rav. Pravilo se že i utrakvisté eští, co prudcí nepátelé kalvinist

a bratí se ku katolíkm pidají a tudiž se vysvtluje kterak i Vác-

lav Kinský jenž považován byl za hlavu utrakvist eských, s Leo-

poldem souhlasil. Z dopis Leopoldových ku Kinskému vysvitá že

onen tohoto pobízel by pracoval na rozdvojení luteránv a kalvinist

ímžby se odpor proti Rudolfovi zlomil. Hlavním rádcem a jednatelem
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Leopoldovým v záležitostech tchto byl jakýs Tennagel. Tajné zámry
strany této prohlídl nejprv Zerotín na Morav a dopisy uchycenými

se spiknutí katolíkv úpln vyjasnilo. Ladislav Berka, Kavka a Zam-

pach byli odhaleni, mimo to se objevilo že vévoda tšíns
,

:ý ku vpádu

do Moravy se chystá. V Slezku spsobil opavský dkan Mikuláš Sar-

kandr spiknutí katolíkv. Tento Sarkandr býval díve faráem v Me-
zeii a stál s Berkou v neustálém spojení. Opavskému zemskému

hejtmanu Felicianovi Mošovskému sveno bylo provedení vpádu. Pro-

testantská strana v Cechách a na Morav, uznajíc nebezpeenství, se

spojila. Cechové poslali vyslance na snm moravský. Nový ád de-

fensí se na snmu tomto shotovil. Mimoádní komisí se zvolila ku

vyšetení spiknutí. Berka ze zem vypovzen, Kavka v Olomouci in-

ternován. Mezi tím se snažila strana katolická všemožn o to aby

Rudolfa s Matiášem smíila. Pívrženec Matiášv, Khlesel, biskup ví-

deský, horlivý katolík nejvíce na to usiloval. Obojetnictví Khlesel ovo

bylo patrné. Zjevn o nm se projevil Jiík Hodic na snmu morav-

ském a též stavové moravští žádali by Khlesel z tajné rady královské

vystoupil. Z dvrnosti kterou Mátiáš k Khleselovi choval dá se sou-

diti na jeho vlastní pravé smýšlení. — Zatím se na Morav pokra-

ovalo v processu proti spiklencm, nejprv proti Sarkandrovi. (Bratr

téhož Sarkandra, Jan, též horlivý katolík padl v obt svému smý-

šlení a byl po dvou stoletích a nco létech za svatého vyhlášen.) Za

obžalovaného se pimlouval sám císa pak papežský nuncius a jiní.

Sarkandr sepsal defensí a prosil by byl na svobodu puštn, tvrd

svou nevinu. Ze však k tomu nadje nebylo prchl Sarkandr z vzení

zajisté ne bez vdomí tch kteí ho stežiti mli.

O smíení císae s Matiášem se brzo i vnjší katolické mocnosti

zasazovati poaly. Zatím ale se v stední Evrop spsobila alliance

knížat protestantských s francouským králem Jindichem IV. proti

domu rakouskému ku kteréž i Savojsko a republika benátská pistou-

pila. V tom vidli katolíci nové nebezpeenství a snažili se tím hor-

livji aby dotené smíení se docílilo. Rudolf ale váhal klon se spíše

k zámrm arciknížete Leopolda. Maní se roznesla zpráva že patnáct

tisíc muž vojska v Pasov naverbováno na rozkaz císav. Zámry
císaovy vystoupily na bíledni. Khlesel radí Matiášovi aby se stavm
poddal ale práv on byl vinen odvracováním se stav od Matiáše jehož

politika se již již podezelá jevila. Též katolická liga v Nmecku
postavila 15000 muž na nohy proti jednot protestantské jejíž hlava

Jindich IV. francouský mezi tím byl zavraždn. Zampach verbovsd

po tají na Morav. Celilo se patrn z nova na zniení svobod. Ale

Matiáš, nejsa muž pevné povahy, se poddal domluvám rádc a uvolil
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se odprositi Rudolfa podepsáním zvláštní smlouvy v skuten došlo

9. íjna lplO k formálnímu smíení v Praze. Následkem smlouvy této

mlo passóvské vojsko rozpuštno býti, avšak lile, kterak sliby kní-

žecí se vyplnily! Passóvské vojsko vtrhlo v prosinci do Rakous. Vd-
cem jeho byl jakýs Ramé. Z Rakous vpadli passovští do Moravy,

pleníce, vraždíce a zniujíce vše co jim v moc upadlo. Pak vtrhl Ramé
do Cech a zmocnil se zrádn msta Budjovic. Jelikož se barbar tento

projevil že „vystoupí-li Cechové proti nmu brániti se bude do po-

slední kapky krve aby reputací císaovou zase upevnil," — nebylo

pochybnosti o zámrech jeho. Stavové se hotovili k boji. Budovec

poslán do Moravy, vojsko stavovské organisováno. Ale 14. února 1611

octnuli se passovští ped Prahou a zmocnili se Malé strany. Nastal

boj provázen pehroznými zjevy. Mezi tím ze stedu stavv zvolen

výbor ticeti direktor a posláno k Matiášovi o pomoc. V lidu budil

se duch jenž pipomínal doby husitské. Konen pibyl i Matiáš

s vojskem a Pražané se chystali na krvavou mstu proti passovským

jizby také byli provedli kdyby Ramé v noci se svými tajn Prahu

byl neopustil. Byl však i Matiáš v podezení že Leopoldovi nadržo-

val. Tu však V. Kinský vystoupil co agitátor pra Matiáše kterýž

se prozatím do Znojma odebral. Rudolf stál osamotnn. Stavové eští

se usnesli na tom aby Rudolf trnu byl zbaven a Matiáš za krále

zvolen. Dne 17. bezna potvrdil Matiáš Cechm svobody a pestoupil

meze eské. Rudolf pak byl pinucen odíci se trnu. Matiáš korunován

23. kvtna 1611. Ale již 20. ledna 1612 zemel Rudolf.

Nedvra jižto nkteí Cechové v Matiáše chovali nebyla bezd-

vodná. On, jakož i obratný jeho ministr, biskup vídeský Khlesel

štdeji slibovati umli než plniti. Jsa hned po smrti Rudolfa II. za

nmeckého císae zvolen usídlil se ve Vídni. V Cechách a na Morav
panoval aspo zevní mír a boj koruny se stavy, reformací s katoli-

ctvím na njaký as utichl. Nicmén pedce se roznášely povsti že

svoboda není ubezpeena a že zvlášt císaovna na manžela svého

doléhá by zrušil mandát. Objevilo se dosti brzo že povsti tyto ne-

byly liché. Nejprv pekážela Khleselovi svoboda stavv voliti krále.

Zámr jeho byl upevniti dynastickou moc ddinou. Pak poaly je-

suitští missionái svou práci k zkatolisování lidu, a zizovali bratrstva

mariánská. Úplná restaurací byla patrným cílem Khleselovým jejž sle-

dil s vychytralostí podivuhodnou a spolu s železnou dsledností. Svo-

lání snmv se protahovalo se strany vládní
7

až konen sestoupeni

jeho v Budjovicích se naídilo. Usnesení jeho necelilo ku prospchu

vlády. Chýlení se její k absolutismu bylo píliš zjevné než aby sta-

vové byli pisvditi mli k požadavkm jejím nejprv stran zízení



armády — proti Turkm. Stavové mli píiny pro které uznali že

eliti mla proti nim. Kroky vládní nepotebovaly velkého^ osvtlení.

Nejprv svoboda tisku 1. 1610 potvrzená se vyzdvihla a v královském

kancelái úad censorní se zavedl. Jesuité kázali veejn proti maje-

státu. Pražský arcibiskup vyhánl protestantské knze a obsazoval fary

katolickými. Bylo patrno že na obecném snmu který se r. 1615

v Praze odbývati ml, vlád nastanou tuhé boje. Na snm tento obe-

sláni byli z Moravy kardinál Ditrichštein, Karel z Zerotína, Dtich
z Kunovic, Bedich z Vlašíma, Jan ejka z Olbramovic, Hynek Za-

hradecký, Jií Honorius písa brnnský, Ondej Juritka, z Olomouce

dva preláte. Snm zapoal v ervnu. Vci o nichž se na nm poje-

dnávalo byly pedležité. Vyjímáme zde dv zvlášt zajímavé. Jedna

se týkala národnosti eské druhá pak svobody víry. lánek národnosti

a jazyka eského se týkající došel potvrzení. Jest však tato listina

stvrzení tak velice zajímavá a dležitá že si dovolujeme ji celou

zde podati

:

„A jakož jsou sob stavové ku pamti pivedli, kterak vzácní

pedkové jich, snaživše se národ svj eský vzdlati, rozmnožiti a za-

chovati a soudíce to, že s zahynutím jazyka eského i národ eský i

jméno echv by zahynouti musilo (bez pochyby píkladem národv

tch, kteí chtíce sob spsobiti i národv cizích slavné jméno neto-

liko sami v zemích svých jazyk svj pirozený sob zostovati hledli,

ale i od sousedv svých, s nimiž v pátelství a njaké smlouy vchá-

zeli, toho mezi jiným obzvláštn, aby jazyku jejich se uili a v zemích

svých užívali, žádali) to za právo naídili, aby ped soudy v tomto

království jinak mluveno a pe vedeny nebyly, než jazykem eským.

Což jak pi pedcích našich, kteí jsou tak na vlast svou, jakožto

praví její synové, láskavi a vzdlání národu svého žádostivi byli, vy-

soce chvály hodné a potebné jest: tak naproti tomu pi mnohých

nynjších obyvatelích království tohoto, potomcích jejich, nemže se

než tupiti, že šlépjí týchž pedkv svých nenásledují, více se na

uvedení sem do tohoto království, vlasti naší milé, všelijakých cizích

jazykv a národv vydávají."

„emuž kdyby jednou asn v cestu vkroeno nebylo, nemohlo

by naposledy to než s velikou záhubou i utištním národu našeho

eského býti, neb na oko se spatuje, že více a více sem do zem
více a více cizozemcv pibývá, kteíž se zde osazují, své živnosti,

obchody a handle vedou, velikých statk docházejí, na úady všeli-

jaké, obzvlášt pak v mstech a mstekách do rady mnozí (neum-
jíce ti slov eských, stranám po esku své vci pednášejícím neroz-

umjíce a prav tohoto království povdomí nejsouce) dosazeni bývají,



— 894 -

ano i v mnohých místech rádních, jazyky cizími (což patrn proti zí-

zení zemskému B. 32. kdežto obinezeno , aby všickni ped soudem

zemským eským jazykem své pe vedli a také proti výš pipomenu-

tému pedkv našich jistému naízení) se mluví a pe vedou.' 4

„Též ne na jednch kollaturách stavuv království tohoto, k kte-

rýmž však lidé poddaní osadní, vtším dílem mimo jazyk eský jiného

žádného neumjící, náležejí, knzi cizozemci, jazyka eského neužíva-

jící se dosazují a chovají. Jesto tomu na odpor neslyší se, aby Cechové

odtud z zemi jinam se táhnouti, osazovati, kdekoliv u cizích národv
podobného pohodlí aneb jakého takového fedrunku užíti a kde v které

cizí zemi jazykem eským bu pi právích a ped soudy mluviti aneb

v kostelích slovo boží kázati mli. Odkudž zejmé jest, že echv
ubývati a cizozemcv do království eského pibývati musí."

„A protož na tom J. M. C. s stavy jednomysln se snésti ráil,

pedn aby všickni ti, kteí z cizích zemí posavad do království tohoto,

buto za obyvatelé do zem aneb do mst za mšany pijati jsou,

dti své ihned z mladosti jazyku eskému povinni byli uiti dáti, tak

aby jsouce zde rodilí a zrostlí, toho, že Cechové jsou (ponvadž jeden

národ od druhého niímž tak vlastn jako jazykem rozeznán býti ne-

mže) skutkem dokazovali. A aby dti cizozemcv také v nov po-

savad do zem pijatých vtši píinu k uení se jazyku eskému
mli, protož aby obojího pohlaví, vyšších i nižších stavv , kteíž by

jazykem eským dobe mluviti umli, po smrti rodiv svých naped

ped jinými v statcích pozemských v dvojnásobn ddili a tak jim ra-

dji statky pozemské zstávaly, jiní pak a kteí by esky neumli,

tehdy ti a takoví, aby na penzích, nebo jina díly své pijíti a na

tom pestati povinni byli."

,,Na potomní však a budoucí asy od zavení tohoto generálního

snmu, aby žádný cizozemec, jenžby jazyku eského neuml a poteby

své v témž jazyku srozumiteln pednésti nemohl, do zem za obyva-

tele ani do mst za mštnína žádným spsobem pijímán nebyl. Nýbrž

aby každý ten, kdožby toho, aby do království tohoto pijat byl, žá-

dati chtl nejprve se jazyku eskému nauiti povinen byl. A kdyby

se nauil, tu teprv aby mu se toho dostati mohlo a prve nic. Však

s tou pi tom znamenitou výminkou, aby žádný takový v nov do zem
pijatý cizozemec ani dti jeho do tetího kolena na žádné ouady bu
zemské neb mstské i jiné, ani také do žádných soudv dosazováni

nebyli, a to jak proto, že cizozemcm tak rychle všech zvyklostí a oby-

ejv zemí svých, v nichž zrozeni jsou odvyknouti, a právm králov-

ství tohoto, podlé nichž samých obyvatelé zem eské souzeni býti

mají, tak na spch rozumti a se nauiti možné není, aby snad jsouce
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v njakých povinnostech potebováni nco takového do zem a dobrých

poádk našich neotrušovali a právm království tohoto, podlé nichž

samých obyvatele eské zem souzeni býti mají, tak na spch rozumti

a se nauiti, tak ovšem i proto aby starožitní Cechové jakožto praví,

vlastní a pirození vlasti naší synové, ped týmiž v nov do zem pi-

jatými cizozemci jako njakými pastorky jejími, vtší podpory a od-

mny za vrné a platné služby králi i království inné užiti mohli.

Ano i jiní , vidouce pi dtech odmnu zasloužilosti otcovské, a nad-
jíce se téhož i pi synech svých tudy jako ponuknuti byli, tím ochot-

nji v potebách obecných se potebovati dali, a nižádné pée a snaž-

nosti ke vzdlání obecného dobrého sob nelenovali. — Nicmén jak

pi sniních, též pi soudech vyšších na hrad pražském, tak i ve

všech mstech a mstekách J. M. Císae a J. M. Králové, též pán-

ských, rytíských, mstských a duchovních, pi právích nemá jinak

mluveno, pe vedeny, slyšány, píiny pijímány a souzeny býti , než

to vše jazykem eským. — Tolikéž v tch farách, kostelích neb ško-

lách, ve kterýchž jest ped lety desíti slovo boží jazykem eským ká-

záno bývalo, a dítky témuž jazyku eskému se vyuovaly, aby to nyní

ješt a budoucn v tom pedešlém dobrém zpsobu zstávalo, a jiní

cizího jazyka zprávcové školní, knží a kazatelové, kteížby esky ne-

umli a nekázali, tam uvozováni a dosazováni nebyli; v nov však

vystavné kostely a školy v to nepotahujíc. A jestli žeby kde od tch

nahoe jmenovaných desíti let, tak v nov na takové fary neb školy

dosazeni byli a cizím jazykem kázali, tehdy aby všickni do nejprv pí-

štího sv. Jií odtud vybyti a na místo takových knží, kde pod jed-

nou, tu od arcibiskupa, a kde pod obojí, tu od administrátora, i také

správcové školní Cechové dosazeni byli. Pakli by se toto od kterých-

koli kollatorv do toho asu nestalo, tedy aby jedenkaždý z nich po-

kuty 1500 kop grošv eských propadl na tento spsob: jeden díl

tomu, kterýž by to vyhledal, druhý k zemi a tetí do špitálu. A ten,

jenž by to vyhledal, vznášeti má tu vc do soudu komorního; a týž

soud komorní žádných hájemství stran pohnané dávati nemá, nýbrž

hned strany vyslyšeti a spravedlivou výpovdí podliti, škod pak mezi

nima vyzdvihovati nemá. — V jakož jistá zpráva se iní, že by n-
které osoby ze stavv i také lidu obecného mezi sebou se zavázaly,

aby pi shledání jich spolením žádný jazykem eským nemluvívali, což

na veliké zlehení jazyka eského se vztahuje : protož jsou se stavové

s císaem o to snesli tak : Kdozbykoli tqn byl, a jsa obyvatel krá-

lovství eského, jazykem eským, umje jej, mluviti nechtl a jiné

téz od mluvení eského odvozoval, aby v zemi trpín nebyl, nýbrž

v pllét poád zbhlém, ven ze zem se vysthovati povinen byl.
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A pokudž by toho neuinil, aby jako rušitel obecného dobrého dále

žádných práv a svobod království eského užívati nemohl. — A
naposledy ponvadž se ješt to vyhledalo, že v nkterých mstech v krá-

lovství eském, v mstech pražských nmeckého národu lidé obcí n-
meckou se jmenují, ježto v témž království o žádné jiné obci mimo
obec eskou se neví, a jako od J. M. císae, tak ani od slavné a svaté

pamti pedkv J. Mstí. králv eských nikdy vysazena ani dopuštna

nebyla a není , ani ve zízení zemském a v právích království

eského žádné zmínky o obci nmecké se nenachází: protož na

tom jsou se všickni ti stavové snesli, aby toho na budoucí asy nikoli

nebývalo a njaká obec nová v království tomto zvláštní nmeckou se

nejmenovala, pod pokutou výš položenou." —
Stojí však mimo zde uvedené ješt velmi mnohých dležitých

státních listin a snmovných usnesení eských a moravských, jež všecky

zde uvésti nelze. Zvláštní váhu mezi nimi má listina jednající o staro

právních pomrech mezi Cechy a Moravou. Ješt hojnji listin a zá-

pis veejných nám zstaveno z doby nastalých pak pímých spor

mezi stavy eskými a vládou kr. Matiáše až do poátku vladaení

Ferdinanda JI. kterýchžto písemních památek valná ást též tištna.

Vtšina listin tchto se táhne k pomrm náboženským, a psobí za-

jisté ouhrnkem zvláštní pro sebe literaturu. — Vbec správy o sjez-

dech a snmech stavovských eských i moravských náleží mezi nejži-

vjší a nejzajímavjší památky písemnictví eského poskytujíce obraz

pravý všeobecného tehdáž napnutí a rozílení politického a- nábožen-

ského a spolu i nutné podklady djepisu eskému. Dopluje se jimi

historická a politická literatura naše doby tehdejší spsobem oživují-

cím a ruch politický a vlastenecký obzvlášt budícím.
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Stav literatury vbec. Latiníci. Literatura pekladv.

Ti, kdož tuto dobu za zlatý vk literatury eské vyhlásili, zaji-

sté více hledli na množství knih eských, tehdáž vyšlých, a na dove-

denou dokonalejší jich formu jazykovou nežli na pvodnost a podstatu

obsahu. Uveejnno . bylo ovšem hojn spis znamenitých, ale celkem se

ni vda na obzvláštní výši nepovznešla, aniž poesie a belletristika vbec

vynikajícími plody se vyznamenala. Nejlepší hlavy se zanášely spory ná-

boženskými na ujmu smílivého a ducha národního skuten zúrodnují-

cího, všeobecného vzdlání. Nejprv tu spatujeme katolickou stranu proti

veškerým nekatolíkm velmi ostražit si poínati, pak hádky nekatoto-

lík mezi sebou, konen nabíhání proti bratím eským a jich obrany,

ano i spory mezi bratími, což vše do nekonena se vléklo. Jedinou

zde útchou jest, že v ad polemísujících horlivc stojí též mužové,

jižto .skutené vyšší vzdlaností naplnni tím nad své strany se stavli

a také jiné dkladnjší smry sledili, nedávajíce utonouti literatue

v nudných a namnoze zbytených hádkách náboženských. To platí

zvlášt o nkterých pedních z bratí eských, jižto i na jazykovém,

historickém a jiných polích se vyznamenali. Prospšné tu zajisté bylo

ustanovení 1. 1468 bratím vyhlášené, aby dogmatickým skoumáním se

píliš neobírali. Za horlitele pro všeobecnou vzdlanost považujeme

z bratí nejprv Blahoslava, jakž mimo jiné, obzvlášt polemická od

1. 1567 Filipika jeho proti nepátelm vzdlání vyššího v Jednot bra-

trské svdí a kdežto též proti hloupé sekte Mikolašenc mluví, jež

„nejradéji tch poslouchá kazatelv, kteíž netoliko nejsou ueni ale

hned ani ísti neumjí." Jest tedy patrno, že bylo tehdáž pímých

odprcv mimonáboženské literatury, ale bylo též horlivých zastava-

tel a podporovatel jejích, bylo i mecenáš obtivých, o nichž se

v tehdejších spisech asté zmínky iní. — Hled k náboženským spo-

rm, pokud se na literární pd odbývaly, nalézáme tu nemenší hor-

livost, ba rozjitenost než jaká se za husitských válek objevovala s tím

57
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jedin rozdílem, že spisovatelé polemití, pokud možná, si nyní ješt

rozvlánji poínali a v nepatrných asto malichernostech se ztrá-

celi na ujmu podstatných ideí. Výitka tato se netýká pouze nábožen-

ské ale eské literatury tehdejší vbec. Jakkoliv numericky bohatá byla,

pedce nových, rázných a povzbuzujících myšlének pvodních nemnoho

do svta uvedla. Jednu ale pední zásluhu jí upírati nelze, že totiž

k ustálení jazyka a slohu eského nesmírn mnoho pispla, základy

formální položíc celé budoucnosti. Ovšem ji i v tomto ohledu peceo-
vati nesluší, jakož se domnívati nelze, že by tehdáž už vrchol do-

konalosti byl dosažen býval. Jestliže sloh eský pozdjší pílišnými,

nápadnými germanismy byl veliké pohromy utrpl, oplývá sloh tak

zvané klassické doby nemén nápadnými latinismy, jakož vbec latin-

ská literatura v Cechách tehdáž nejvtší byla sokyní literatury národní

a nejnadjnjší síly od ní odtahovala. Vdeckých prací tehdejší latiníci

nejvíce lékaských a pírodovdeckých shotovili, s vtší ale pilností

pstovali básnictví latinské. Nkteí z nich psali i latinsky i esky.

Známost latinského ano i eckého jazyka byla tehdáž v Cechách valn

rozšíena, k emu zvláštní zízení škol v mstech a mstekách e-
ských nemálo pisplo, kterémuž se, jak Stránský tvrdí, nijakž nevy-

rovnalo školství ostatních národ v Evrop. — Mezi latinskými spi-

sovateli a básníky v Cechách vynikala na nejvíc Alžbta Vestonie

rozená v Anglii, o níž Vinaický v Casop. . Mus. podal zprávu. Ši-

mon Fagellus (Buek ?) , též Villaticus nazván , mezi zasloužilejší

latinské básníky se ítá. Narodil se v Rokycanech ku konci XV. sto-

letí, študoval v Praze a provázel napotom mladého Jindicha z Rže
do Itálie, pokrauje v Studiích na universit bononské. Praví se o

nm, že v pátelském pomru stál a si dopisoval s uenci evropskými.

Stal se pak kanovníkem vyšehradským a pozdji archidiakonem a ka-

novníkem na hrad pražském. Zamstnával se piln spisováním latin-

ských básní, jež sebrané dílem v Lipsku (1538), dílem v Praze (1544)

tiskem vyšly. Umel 1579 a psáno o nm, že byl též výborným kaza-

telem. O sbírce jakés eských jeho kázaní nenacházíme bližší zprávy.

— Simon Proxenus a Sudetis narodil se v Budjovicích, študoval

v Praze a stal se pak mstským písaem v rodišti svém. Odeknuv
se postavení svého, procestoval Nmecko, Francii a Itálii hlavn za

píinou studií jazykových. Navrátil se léta 1557 do Prahy. Povst

o nm byla již rošíena, nebof ve Vitenberku nkteré spisky byl vy-

dal i známý tehdáž uenec Melchior Saurno ve Vitenberku složil bá-

se k jeho poct. V Praze jej pijmula tak zvaná Sodalitas literaria

spolek to uenc, jejž zídil Tomáš Mitis, za lena a Simon Proxenus

a Sudetis se postavil do ady onch 50 básník, jejichž plody na své
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útraty vydal mecenáš Hodjovský pod názvem: Farragines poetarum

bohemicorum. (V Praze 1561.) Mimo to pstoval Proxenus také prá-

vnictví, historii, mathematiku a hvzdáství, stal se doktorem a profes-

sorem práv na universit pražské. Umel 7. pros. 1576. Mnoho bá-

sník smrt jeho opvalo. — Jan Sentingar z Chotína narodil se ku

konci XV. století ve Hvozanech, bez pochyby v rodi sedlských, a

neví se o prvních létech vychování jeho nieho, nežli co z básní jeho

vysvítá, že ml otce a macechu ve Hvozanech pak sestru a bratry.

Slovutného Matouše Kolína nazývá, svým strýcem. Kodicill udává, že

Sentingar nkterá léta na universit vitenberské strávil a pednášky

Melanchtonovy navštivoval. Zdá se, že dotený Matouš Kolín se ho

v Praze ujal a s Hodjovským ho seznámil , kterýž pak jeho mece-

nášem zstal. Hodjovský ml tak veliké dvry v uenost a povahu

Sentingarovu, že mu svil vychování svého zet Bohuslava Hodjov-

ského. Mimo to mu i vychování dvou mladých Lobkovic bylo ode-

vzdáno. Co veejný uitel pednášel fysiku a poetiku na pražské uni-

versit a dle bezpených svdk byl to Sentingar, jenž á Kolínem a

Aerichalcem (Mosazným) eckou literaturu do mstských škol uvedl.

L. 1547 povýšen byl na doktora lékaství a též za dkana filosofické

fakulty zvolen. Mitis o nm svdí, že se mu málo který uenec v jiné

zemi vyrovnal. Zajímavé a pomrn i dležité jsou jeho náhledy pí-

rodovdecké. Vysvítá z nich, že stál dosti vysoko nad povrenou
svou dobou. Ohnivé pízraky v povtí, jež vrstevníci jeho za znamení

nastávajících neštstí považovali, vyhlášel smle za pouhé výpary. Dále

varoval ped zázranými léky a mastikami, chvále víno a též ve v-
cech náboženských byl velmi tolerantní. Praktické lékaství provozo-

val teprv v pozdjším stáí, kdež i básnická musa jeho byla tém
umlkla. Umel v Kr. Hradci 20. íjna 1554. Po Mitisoví a Kolí-

novi byl on nejplodnjším latinským básníkem své doby, avšak vtšina

jeho básní se ztratila a zstaly jenom ty, jež Farragines obsahují. —
Tomáš Mitis (Tichý), jeden z nejplodnjších lat. básník tehdejších,

narodil se 1. 1523 v Nymburku. Otec jeho Jan pocházel z Písku, stal

se pak mšanem a radním nymburským. Byl uený muž, bakalá uni-

versity pražské. Tomáš študoval nejprv v Zatci, pak v Praze, kde se

filosofickým naukám oddal a 1. 1546 bakaláem stal. Nadání a vdo-

mosti jeho došly brzkého uznání. Do eského Brodu za uitele vyslán

skládáním • básní pozornost veejnou na se obrátil a pátelství ue-

ného Jana z Hodjova získal. K douení se opt v Praze se octnuv,

pebýval v kolleji Loudovu, stal se 1553 mistrem a navrátil se 1. 1554

do eského Brodu nastoupiv dstojenství rektora tamjších škol. Vy-

znamenal se obzvlášt vhodným spsobem vyuování, L. 1555 se ože-
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ni], stal se pak editelem vyhlášené tehdáž školy u sv. Jindicha v Praze

a byl od cis. Ferdinanda I. do Šlechtického stavu povýšen. Nyní se

nazýval Tomáš Mitis z Limusy. Pi tom spojiv se s knihtlaitlem Ja-

nem Koprem stal se též nakladatelem a vydavatelem knih. S básni-

ctvím se neustále zamstnával a práv se zabývaje s opravami nábož-

ných zpv Prokopa Lupáe umel 1. 1591 v stáí 68 let. Sepsal mnoho

pvodních latinských básní a peložil též nkteré oblíbené eské písn

z kancionálu do latiny tak, aby se dle pvodní melodie zpívati mohly.

Náležel, jakož už i otec jeho ke sboru tak zvaných literátu, jižto po

celých Cechách byli tehdáž rozšíeni, ídíce hlavn zpv církevní v chrá-

mech. — Jan Rosin narodil se v Zatci, kdež pedbžná studia odbyv

na universitu pražskou se odebral. První lat. báse jeho byla elegie

na smrt Mik. Artemisia (1. 1556). Stal se bakaláem a odebral se do

Vitenberku, kde tžce se roznemohl. Bídu svou tehdejší vypsal v lat.

básni, kdež si stžuje, že vŠickni pátelé ho opustili a jediný toliko

Melanchton a J. z Michalovic tamo práv se zdržující útchy mu po-

skytoval. Navrátiv se do Cech stal se v Domažlicích rektorem Škol,

kdež pak 1. 1584, jak se praví, žalostí a hoem zemel. Veleslavín ho

chválí co nadaného básníka latinského, ba shotovil na smrt jeho latin-

ské achrostikon. Básn Rosinovy jsou rázu elegického, jakož prý v-
bec zadumivý byl lovk, ale horlivý protestant. Jedna z vtších básní

jeho Lachrimae Joannis Rosini dležitá jest pro životopisné vysv-

tlivky k ní pidané. Dotýká se tu mathematika a básníka lat. Valen-

tina z Mezeic, Matouše Lunaea (Lounského), Artemisia (ernobýla),

Orfea z Chotína, Arpina, K. Vodanského z Radkova, Tom. Husi-

neckého, Jiího Polenti de Sudetis, Laur. Spaná, J. z Michalovic, a

jiných více mén známých osob. — Bylo by k uvedeným od nás la-

tinským básníkm ješt dlouhou adu jiných pidati a zasluhovali by

též Kropáové, Filomates, Dasypus, Kolinus, F. z Jisbice, Chorinus,

Karolides, Vodanský, KriŠtan z Koldína i j. v. aby se o nich obšír-

nji pojednalo. Než však nejde nám tu o latiníky tak dalece abychom

je kritickému a historickému podvrhli pojednání a pestáváme na pouhé

o nich zmínce. A mnozí mezi nimi velmi nadaní byli a práce jejich

básnické ovšem utšenjší poskytují pohled nežli plody souvkých bá-

sník eských, pedce psobení latiník za píliš efemerní považujeme,

aniž se smrem jeho souhlasiti mžeme, hled k tehdejším potebám

národním. Nacházíme v latinském básnní uenc eských píliš mnoho

osobné pouze choutky, ba latiníci tito iní jakýsi výhradný, ekliby-

chom aristokratský kruh v oboru naší literatury domácí, jehož pso-
bení se námi v nejzdailejších výkrocích pedce jen okamžité a nedo-

pravené jeví. Man nám tu napadá na jaké výši by se literatura eská
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byla tehdáž objevila, kdyby všickrii tito mužové s podobnou pílí byli

eské* básnictví pstovali! Nepochybujeme, že by takovýmto snažením

se bylo myšlení národu valn osvžilo a že by klassické tyto reminis-

cence byly i literaturu eskou novým nadchnuly životem ano že by i

mnohý podnt k jiným smrm byly podaly. — Mimo básn ovšem

i mnoho vdeckých a vbec pouných spis tehdáž latinou se sepsalo

ímž zajisté neli vda sama tedy aspo zájmy její v Cechách získaly.

Jinak celkem a dosti plodná, podobala se literatura latinská u nás

toliko ostrvku, jenž v proudu vystupující a rozšiující se eky posléze

se ztrácí. Hojnost historických, právnických, pírodopisných a j. spis

latinských tehdejších nepekalo vku svého a neiní se po nich více

poptávky, kdežto množství i mén patrných spis eských až podnes

pro nás dležité se jeví. K historii vdy a* kultury ovšem poskytují

ony latinské plody hojných pomcek, historie národní literatury je však

peasto bez ujmy obejíti mže. Jinak hojnost pekladv z latiny posky-

tuje pímý dvod, že vrstevníci dotených latiník uznávali dležitost

národní literatury a že smr rozšiování vdomostí v obecenstvu po-

všechném více jim vážil nežli jich obmezování na jisté kruhy.

Podotknouti tu dlužno, že zaízení školní tehdáž velmi nadržo-

valo latin. Bylo po eských mstech a mstekách škol stedních,

v nichž se latin místy i etin vyuovalo, a znalost klassických ja-

zykv nebyla mezi mšfany vzácností. Tím též klassická studia se

zobecnila. Uitelové a rektoi na školy menší od university pražské

dosazováni rozsívali ochotu k latin po vší zemi, ano vtší jich ást

se zabývala spisováním latinským. Co organisátor škol a vynikající

vzdlanec humanistický vyznamenával se obzvlášt Martin Bacháek.

Mezi školami, jež znamenitými uiteli a obzvláštním pstováním huma-

nistických studií prosluly vyznamenávala se nad jiné Lounská, esko-
brodská, Domažlická, Budjovická a Hradecká. Též mezi šlechtou na-

cházela latina a klassicismus vbec mnoho píznivc a mecenášové,

jako p. Hodjovští a j. skladatelm latinských veršv a knih valné

podpory poskytovali a k živnostem jim pomáhali. — Mlaf klassická

studia i dobrou tu výhodu, že ku vytíbení eského slohu nemálo pi-

spla. Zmáhající se vliv nminy, zvlášt psobením lutherství hrozil

eštin poklesnutím. Latina se tu stala napravovatelkou a ovšem i

s druhé strany zase hojnými latinismy, jež do prosy eské se vtroušely

uškodila samorostlé ryzosti jakouž se druhdy Štítný vyznamenával.

Dále mla obecná znalost latiny i tu pední výhodu, že prostednictvím

evropské literatury hojn pokroilých myšlének do Cech vplývalo a

národ eský aspo ásten z obmezenosti se vybavoval, v kterouž jej

uvrhovaly zvlášt náboženské hádky domácí. — Na universit pražské
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se literatura latinská nejvíce pstovala. Za as Ferdinanda I. kde

katolický živel k valné platnosti docházel a Jesuité na mládež eskou
psobili nabyla latina na uilišti jejich už proto vrchu, že mnozí z ui-
tel ádu tohoto z ciziny pivoláni ani esky neumli a všecko jen la-

tinou pednášeli. Též na cizích školách vyšších, kam nekatolití Ce-

chové se obraceli panovala latina, jako v Bononii, Štrasburku a Vi-

tenberku, odkud se Cechové ovšem co dokonalí latiníci a znalcové klas-

sické literatury vraceli. Mimo latinu se tehdáž též etina pstovati

poala a slovutný Matthaeus Collinus, jenž eckému jazyku ve Viten-

berce se nauil, pednášel na škole Karlové v Praze Homera. Hebrej-

štinu zde uvedl Jan Fortius. Za Maximiliana, Rudolfa a MatiáŠe vy-

stupovala latina vždy výše snažíc se ovšem i nad eštinu se postaviti.

Jest se vru diviti, že mužové jako HodjovŠtí z Hodjova v Praze,

pán z Bozkovic na Morav a jiní se tak ochotn podávali této mód
a tolik podpory poskytovali tm, kteí jí hovili. Úspšnjší a pro

vzdlanost a literaturu národní dležitjší bylo ovšem snažení tch,

kteí z latiny a etiny do eštiny pekládali. Avšak i zde jest roz-

dílu initi mezi pekladateli ze starých klassik a tmi, jižto novjší

literaturu si obrali. Za píkladem Jana ešky (jehož Éei hlubokých

mudrc 1. 1529 v Plzni tiskem vyšly), ehoe Hrubého z Jelení, Ve-

lenského a Konáe okusili se též Jan Stránnský, Pavel Vorliný, Ku-

then, Abraham z Gynterodu, Jakub Krupský i jiní penášeti klassiky

na eskou pdu. Jan Stránnský pvodn sepsal i peložil z nminy
a latiny na 20 spis. Blahoslav o nm praví že byl „dobrý muž a

echv milovný," ale vytýká mu jazykové vady. Byl mšfan Poátecký.

Peložil Lucianova Columnia, „výtené" jak i Jungmann svdí. —
Pavel Vorliný (Aquilinus) pocházel z Hradce Králové, študoval v Praze,

a stal se 1546 bakaláem. Na to v Prostjov pi tiskárn Jana Gn-
thera pracoval odkud do Kyjova na statku Vojtcha z Pernštejna za

faráe se dostal. Rok úmrtí jeho neznáme, padá však na konec XVI.

století. Úsudky o pekladech jeho podali Blahoslav a Plácel z Elbinku.

Onen uvádí nkteré vadné spsoby mluvy ze spis Vorliného a dí:

„Ale Pavel knz, dobrý-li jest ili zlý ech z tchto zpsob mluvení

mže býti srozumíno." Ze spis Vorliného známe peklad distich Ka-

tonových (v Praze 1569 a 1575) „Dieta Graeciae sapientum" — podlé

výkladu Erasma Roterodamského peloženo (1562 a 1576), latinskou

grammatiku pro echy podlé Melanchthona. Latinské elegie a epigramy

vytištny ve „Farragina poetarum bohemorum;" Formulae z komedií

Terencových, též eské modlitby tištny 1. 1589. — Tak zvaná Kato-

nova disticha se tedy už druhého pekladu dokaly. Co se originálu

týká, o tom jsme se na stránce 267. myln projevili; sledíce náhled
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Dobrovského. J. Fejfalík (Studien VI) dokázal že eský Cato není

pekladem z nmeckého nýbrž že spíše pracován jest podle latinského

originálu.

Zasloužilým pstovatelem klassické literatury a spolu pekladate-

lem byl též Abraham z Gynterodu. O životných pomrech jeho ne-

nalézá se bližšjch zpráv. Balbin se o nm jen krátce zmiuje. Ungar

si stžuje že o výteném pekladateli Xenofontov Cyropedie vlasten-

ští spisovatelov mlí; též Adaukt Voigt jen málo o nm zaznamenal,

což se však na pouhou zprávu obmezuje, již Gynterod podal v dopisu

rodim. Víme o nm toliko, že se narodil okolo 1. 1570, že študoval

v Nmcích a 1. 1590 ve Vitenberku se zdržoval, kdež s A. Felinem

(Kocourkem) se oddal studiím etiny a s ním spolen též první knihu

Cyropedie Xenofontov peložil, dále pak sám peklad ku konci do-

vedl. Do Cech se navrátiv žil v Stražkov blíže Roudnice, pozdji

v Kopidln nad Leštinou. Na žádost zvlášt A. z Veleslavína opraviv

svj peklad i pipsav k nmu život Xenofonv dal jej vytisknouti

1. 1605. Kdy zemel, neví se. Sloh jeho jest jadrný a jasný. — Též

známý alchymistický spisovatel Bavor Rodovský z Hustian peložil

nkteré vci z Plutarcha, o nichž bližšího nevíme. Mimo to se po r-
znu o jiných jednotlivých menších ástích pekladv zmínky iní jako

ku p. o pekladu Plutarcha jejž shotovil Jakub Krupský. Dále ve Ve-

leslavínov knize „o vrchnostech a zprávcích svtských nalézá se pe-
klad z Livia. (Re M. Katona proti pýše a nezbednosti ženské.) —
Dále i množství citátv z klassik v eských spisech tehdejších uve-

dené jest svdectvím pilného pstování studií klassických v Cechách.

Mnohem více nežli z uznaných klassik eckých a latinských peklá-

dalo se z latinských i jiných spisovatel pozdjších a tím ovšem á-
stený stín padá na tuto tak zvanou zlatou dobu literatury eské, že

valná ást spis eských nejzdailejší formou podaných z cizích zídel

byla erpána, tak že pvodní literatura eská tehdejší ne práv vel-

kolepý poskytuje pohled, aspo ne takový, jaký od doby za zlatou vy-

hlášené právem se požadovati dá. Ohledném se tedy nejprv po šírým

tomto poli pekladv, abychom se pak spravedlivého dopídili mítka
k ocenní toho co pvodn z eské pdy vzrostlo.

Nejpednjší spisovatelé naši tehdejší se zamstnávali pekládá-

ním z jiných jazykv, iníce to zajisté z nejlepšího úmyslu aby tím

doplnili mezery v poznání jichž domácí literatura pvodní hojn zsta-

vovala, a mnozí, zvlášt církevní spisovatelé i proto, aby pravdy k nimž

sami se piznávali cizím svdectvím potvrdili a takto k vtšímu uznání

je dovedli. Pekládali celé spisy aneb jen výatky z nich neb ástky

jich, jak se jim práv hodilo. Nebyly to také vesms pouhé peklady
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nýbrž nkdy i docela volná spracování knih cizích namnoze i vlast-

ními pídatky rozmnožena. Nejvíce ovšem se pekládalo z latiny a nm-
iny. Literatura pekladv zasahovala tehdáž do všech odbor literár-

ních a pispívala ovšem vydatn k rozšíení všelikých vdomostí mezi

lidem eským udržujíc i lásku jeho ku tení v živém proudu, ale ne-

mén se tvrditi dá, že mnohá podstatná pvodní síla se tím zadržela.

Tím snad jest že v literatue této doby, ovšem vyjímaje nkteré ob-

zvláštn vynikající plody, — pohešujeme onu svžest samorostlých

myšlének, která národní literaturu na skvlou výši staví, že v ní i

málo samostatného ruchu umleckého i vdeckého nalézáme. Nkdy za-

jisté se tu pociujeme jako v kruhu vychovatel a mravouk kesan-
ských, jižto vzdáleni jsouce vyššího vzletu a zanícení neb zahloubání

se do pedmtného svta, v jakémsi prostedním, ni chladném ni velém

rozpoložení ku skládání aneb pekládání knih se hotovili. Vinu toho

nesla ovšem tehdejší doba, v níž samostatn tvoící duch zajisté jako

Laokoon hady pedsudkv obklíen nesnadno odolati mohl obecnému

smýšlení. Pekladatelé mli ovšem snadnjší úlohu a vykonávali ji

smrem takoka více místním nežli asovým. Pomníme-li že to byla

doba v níž v Itálii Ariosto kvetl a Tasso povstal, v niž Macchiavelli,

Jordano Bruno a Kampenella italské zdobovali nebe, v níž Rabelais

geniální jiskry do francouské literatury házel, kde španlská literatura

široce se rozvtvovati poala a jasný Miguel de Cervants na veejném

djišti vystoupil , kde v Portugalu Luis de Camoens svou nesmrtelnou

Lusiadu pl, kde v Anglii Morus svá sociáln reformatorská Utopia

do svta vyslal, tu se divíme, že naši tehdejší, tak horliví a na mnoze

i nadaní pekladatelé si tak málo všímali toho, co Evrop, nového

dodávalo rázu a na nejvíc jen v obyejném navyklém kruhu se otáeli.

A kruh tento ješt mnohými stedovkými živly byl naplnn! —
Na poli duchovního básnictví se nejprv potkáváme s nkolika

peklady žalmv Davidových. Pokusil se o n Tomáš z Javoic, Jan

Vorliný, Jií Strýc, Blahoslav, Matouš Benešovský, Vavinec Benedik?

Nudožerský a Jan Amos Komenský, mimo které i jiní jako David

Vlasák (Crinitus z Hlaváova), Jií Dykast, Bartolomj Kožlanský,

Vít Phagel Písecký a j. v. nkteré žalmy bu peložili, bu na eské

písn spracovali. Vydání žalmu Strýcových dosud nejvtšího došlo

rozšíení a uznání mezi lidem, vyšší kritika ovšem jiným pekladatelm

dává pednost. Strýc byl rozený Moravan z Zábehu. Rok narození

jeho neznáme. Ví se však o nm že v cizin Študovav pilnosti a

umlostí se vyznamenával. Do ech se navrátiv stal se knzem v jednot

eských bratí. Zemel 1. 1599 v Židlichovicích. Peklad žalmv

vydal nejprv 1587 v Kralicích pozdji však mnohokráte otištny
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byly i v cizin, což zajisté svdí na oblibu jejich. Ze všech peklad
žalm se stal Strýcv nejpopulárnjším. Od mnohých ale výše se

cení žalmy jež peložil Vavinec Benedikt Nudožerský, obyejn Bene-

dikti nazýván. Muž tento, rozený Slovák z Nudožer na Nite (1555)

pišel teprv na sklonku šestnáctého století do Prahy kdež se co uenec -

i horlivec pro innost na vysokých školách nemálo vyznamenal. Nejvtší

zásluhu si získal o prosodii eskou, ustanoviv zákony asomíru pro

jazyk eský, a sám hned prakticky se pokusiv o veršování spsobem

tímto. Peklad žalmv podlé latinského spravování J. Buchanána byl

toho výsledkem. Zamýšlel prý jich nejprve nkolik beze jména vydati,

ale na domluvu M. Jana Campana jich vydal deset (1. 1606) k nimž

pidal „píse k tmto asm se trefující, na týž spsob složenou."

Vydání toto pipsal pražské universit, po vnovacím pípisu, položiv

též pehled pravidel prosodických. Na podzim téhož léta vydal opt
dva žalmy : „Žalmové devadesátý první a stý tetí na spsob latinských

veršv vydání od M. Laurence Benedykta Nudožerského. Žalmy Bene-

diktovy potkal trudný osud, že se tém docela ztratily. Povst o

nich obcházela a jen po rznu se kterýž ze žalm tch objevil —
celkem ale byly ty tam. Mimo žalmy a písn též nkteré rozprávné

básn duchovní v pekladu eském se objevily jakož jest Život Ježíšv,

Životy patriarchv a j. kterýmžto práem ale piítati nelze vyšší ceny.

Mnohem dležitjší i rozsahem i obsahem jest literatura pekladv

eských na prosaickém poli bohoslovném. a tu pedevším obrátiti jest

zetel na spisy biblické a zvlášt na peklady biblí. Léta 1529 vytištn

byl starý a nový zákon v starém mst pražském skrze Pavla Severyna,

kterémuž vydání obecný latinský text za základ jest vzat. „Na n-
kterých místech nkde peskoeno a nkde nedoloženo bylo podlé

textu latinského (ve vydání eské biblí od 1. 1488 na které se vyda-

vatel odvolával). To všecko' vrn a s pilnosti napraveno, dí Severyn

z Kápí v pedmluv. Pidána jsou nkterá vyobrazení. Nové vydání

s novými vyobrazeními vydal Severýn 1. 1537. — L. 1540 vytištna

byla biblí eská v Nornberce u Linharta Mlchthalera nákladem Meli-

chara Kobergera, mštnína Normberského. Má též vyobrazení. Hned

na listu druhém spatuje se ozdobný portál a v obydlí svém modlící

se Jeroným. 1 text mnohými figurkami jest ozdoben. — L. 1549

tištna byla biblí eská v menším mst pražském u Bartolomje Neto-

lického nákladem tohož a Jiíka Melantricha Rožalovského. Pipsána

jest králi Maximilianovi. Text opaten jest veskrz týmiž figurami

kteréž se v druhém Severýnovu vydání vyskytují. Tetí kniha Ma-

chabejských od Sixta z Ottersdorfu z latiny peložena. Též pedmluva

jest od Sixta. Ku konci též knihy doloženo že pídavek ten se s pi-
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volením osob od krále k tomu zízených stal. Kniha skutku apoštol-

ských v tom vydání ponejprv ped epištolu sv. Pavla k ímanm
položena jest. Ped knihou skutk apoštolských stojí putování cesty

a práce sv. Pavla s tabulí a poznamenáním skutk a let v nichž se

putování dalo, z nminy též od Sixta z Ottersdorfu peloženo. Další

vydání biblí této padají do let 1556—57. Promna jest tu, že ped
novým Zákonem stojí dokonalejší srovnání ty evangelist kteréž Jan

Stránnský z nminy peložil. V pípisu Maximilianovi od 15. února

1556, dokládá Melantrych že jest mu ped sedmi léty svou biblí pi-

psal a te že podruhé ji na svtlo vydává. Nevydal tedy mezi tím

asem Melantrych žádné biblí. Tetí vydání jest od r. 1560—61 a

tvrté od 1. 1570. Toto vydání okrášleno jest hojnjšími a novými

figurami, též titul jest obraz jehož spodní figura objevuje Melantrycha

ped kížem se modlícího. Na druhé stran se nachází tré latinských

distich od Tomáše Mitisa. Páté vydání jest od r. 1577. Pipsáno jest

císai Rudolfovi. Pi nkterých exempláích nalézá se pipsání latinské

pi jiných eské.

Od léta 1579 do 1593 vydala Jednota bratrská biblí eskou na

šest díl rozdlenou. O poetí díla tohoto, v literatue eské vzhledem

ku zprávnosti jazykové potud nedostihlého, zmiují se Pamti Jednoty

1577. Toho roku také zaato vykládání Biblí v Evanicích, což odjitím

mistra Mikuláše k pátelm a potom smrtí br. Steffanovou petrženo,

a zase teprv druhého roku k jaru v ruce vzato, a vykladai na Kra-

lice i s impressí obráceni. — První díl vyšel léta 1579. Obsahoval

paterý knihy Mojžíšovy. Na titulu v štítu nalézá se beránek, církevní

znak Jednoty. První pedmluva jest slovo ,,Starších k knžím azprávcm
Jednoty bratrské.'' Po té jest druhá k upímnému tenái. Psáno

tam mezi jiným: Rekové zajisté nepestávajíce na sedmdesáte vykla-

daích, pt ješt rozdílných výklad méli, jež s velikou prací a nákladem

do jedné knihy spisovali. Latiníci po Jeronýmovi nyní nemén jich

mají. A sv. Augustin praví že sotva by zeténi býti mohli jak mnoho

jich jest. Proby tedy Cechm, jednoho i druhého výkladu nepál?

Ponvadž ti, jenž Jeroným (jak se vbec, však ne bez odporu smejŠlí)

latinský výklad, všudy ve všech punktech za authenticum, totiž za

hodnovrný a dostatený mají, nové výklady nejedny a to latinské

z židovského jazyka tchto let vydali a vydávají, ne pro pemáhání

svých protivník toliko, ale i pro utvrzení a vysvtlení slov i smyslu

a t. d." — Díl druhý (1580) obsahuje všecky knihy od Jozue až do

knihy Esther. — Díl tetí (1582) obsahuje knihu 2. b. Žaltá, Písloví,

Kazatele a písn Salomounovy. Kniha Joba, Žaltá mají pedmluvy. —
Díl tvrtý (1587) obsahuje spisy Prorok až do Malachiaše. V ped-
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mluv ukazuje se dležitost prorockých knih. Ped každým prorokem

jest zvláštní pedmluva. Díl pátý (1593) obsahuje Apokryffa, „knihy

to — kteréž uloženy byly a z nichž v synagogách aneb ve školách

ítáno nebylo, ale ukryty byly," jejich vážnost a užívání v pedmluv
se ukazuje. Díl šestý obsahuje Nový Zákon (1593). L. 1601 byl

po druhé vydán. Jména muž, kteíž pi pekládání a vydání této

biblí do patnácte let na té práci strávili nacházejí se ve spisu : Systerna

historico-chronologicum Ecclesiarum Slavonicarum jejž sepsal Adrian

Regenvolscius (1. 1652). Byli to: Mikuláš Albert, Lukáš Helic,

Jan Enéaš , Isaiáš Caepola, Jií Strejc, Jan Effraim, Pavel Jessen,

Jan Kapito. — Náklad na tuto biblí inil Jan Zerotín z Namst. —
Léta 1611 vydal též Václav Mathiades, biblí eskou v Brn. — Léta

1613 pak vyšla též biblí vytištná v starém mst pražském u D. Adama
z Veleslavína. Pipsáno jest toto vydání pánm Defensorm nad aka-

demií a konsistoi pod obojí. Obrázky jsou tytéž jichž Melantrych byl

užíval. Toto vydání biblí jest poslední v zemi eské, jenž od strany

nekatolické vydáno bylo. O další vydávání se pak vysthovalci eští

v cizin postarávali. — Vydání Nového pouze zákona uveejnilo se od

1. 1525 do 1601 též nkolik. L. 1525 vytištn jest N. Z. u Josefa

Stýrsy v Ml. Boleslavi. Jest to opravené vydání Jednoty bratrské.

V pedmluv vydavatel pipomínaje náek na smlost eských vykla-

da, z pedmluvy Klaudinsovy jistí že se jí varuje. — L. 1527 vyšel

N. Z. v Plzni nákladem Jana Pekka mšana plzeského. — Z. 1533

peložen jest N. Z. podlé latinského pekladu Erasma Roterodamského

od Knze Beneše Optata z Tele a Petra Gzela z Prahy. O tomto

vydání tvrdí Jungmann že nade všecka starší i nkterá potomnjší

pedí. Pipsáno jest — „urozené a velebné pann Johance z Bozkovic

nkdejší abatiši v králov kláštee v Starém Brn --" kteráž prý

dávný as po nm toužila a vydavatele nákladem k tištní založila.

V pedmluv prohlašuje : ježto prý mnoho nedostatk má, nebyla prací

sv. Jeronýma a eský peklad že ješt, více jest zprznlý a nedokonalý,

což ale Erasmus zase zpravil. Obzvlášt zajímavá jest tu obrana pe-
klad v níž udávají píiny pro práci tuto podnikli. Též jednají o

pravopisu eském jehož se udrželi odvolávajíce se na svou eskou gram-

matiku. O tomto vydání se s velkou pochvalou projevili všickni již

o eských biblích psali, jmenovit Dobrovský, Ungar a dle téhož i

Novotný z Luze, jenž dí : Toto vydání nade všecka pedešlá i nkterá

potomnjší pedí . . . nicmén po 30 letech vážnost jeho klesla, pon-
vadž Jan Blahoslav z pvodního textu nový výklad Jednot bratrské

uinil. Nachází se v Indexu zapovzených knih a katolití missioná-

ovó se starali o jeho vyhubení takže exempláe jsou velmi vzácné.
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L. 1534 vyšel N. Z. v Normberce a Fr. Pejputa nákladem Hektora

Šefflera, mštnína Norenberského, s pedmluvou sv. Jeronýma. L. 1538

vytištn N. Z. v Praze u J. Hada. Na konci jsou pidány starozákonní

ei. L. 1538 vyšel N. Z. v Normberce nákladem Milchthalera. Ungar

a Novotný z Luze omylem kladou r. 1542. Melt Ungar exemplá

s psaným pouze titulem, úplný exemplá se chová v olomúcké biblio-

thece. — Též 1538 vydal Milchthaler v Normberce N. Z. L. 1549

vyšel N. Z. v Prostjov u Gnthera. Netolický v Praze vydal N. Z.

1. 1551, Gnther v Holomouci 1. 1555, Jií Melantrych v Praze 1558,

Jan Kantor v Praze 1. 1563. — L. 1564 vytištn jest N. Z. z eckého

do eštiny pro Jednotu bratrskou peložený od J. Blahoslava. Pipsán

jest knžím a správcm lidu Pán. V pípisu od 19. ervence praví

Blahoslav: „Na vaši mnohou a snadnou žádost Bratí v Kristu nejmi-

lejší, Zákon nový z novu v jazyk eský vyložil jsem, s velikou jist

prací i pilností. Nebo za jinými eskými neb latinskými i j. vykladai

od vlastnosti textu pravého mnoho odcházeti a místo textu rozum svj

vkládati nechtl jsem a t. d.
a Vyšel na Ostrov blíž Strážnice na

Morav. Druhé vydání 1568. Mezi výklady v drahém opraveném

vydání rozmnoženými též kritické a filologické poznámky se nacházejí. —
1569 vyšel N. Z.' v Praze u Dašického. Z. 1597 vydán N. Z. u M.

A. z Veleslavína, jehož spoádání se srovnává s vydáním J. Melantry-

cha. L. 1599 vytištn jest N. Z. jejž Eliáš Hutter v svém N. Z. ve

dvanáctero jazycích vydal v Normberce. Hutter nepraví sice výslovn

z kterého vydání vzal eský svj text, z pedmluvy však k druhému

dílu též z poukázaných míst jest zejmé že Melantrycha použil. Pro

nkteré nepravidelnosti a svéhlavé zmny pozbylo vydání toto vážnosti. —
L. 1601 vyšel N. Z. v Kralicích. Jest to tvrté vydání N. Z. od

Jednoty bratrské. Peklad Blahoslavv, pídavk mnoho od Zachariáše

Astona kazatele a seniora v Evanicích. Mimo to ale též jednotlivých

ástí biblí hojn vydáno, jako knihy Mojžíšovy (1541) a Tobiášovy

(1538) Jesus Syrach, Písloví a Zjevení sv. Jana. Nejhojnji ale se

objevila vydání evangelií a epištol. — Vysvítá z toho zajisté jak veliké

obliby nacházel národ eský v tení biblickém a jak oblíbeným mu
písmo starého i nového zákona bylo zídlem náboženského citu a horli-

vosti. Než však želeti jest že tento cit a tato horlivost v jinakých

zajisté ne mén podstatných snahách mu na mnoze pekážela. —
Vzhledem ku literatue považovati jest nám tyto peklady spisv

biblických za zjev dosahu nejvtšího. Jestit známo, že nkteré tyto

peklady jsou práce mistrovské vzhledem ku jazykovým formám a

slovosledu u nás potud nepestihlé, což pedevším o Kralické biblí

šestidílné platí, ježto nám zstane na vždy vzorem syntaktické a gram-
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matikální dokonalosti. Kdo se jen ponknd v literatue tehdejší po-

ohlédnul tomu neušly a ujíti nemohly stopy klassického si poínání

svdomitých pekladatel v slohových . formách pedních techdáž vy-

cházejících knih eských. Avšak též zapomenouti nelze že veliké

množství latinismv a hebreismv se do jazyka eského vloudilo, a že

tudíž nesluší se domýšleti o jazykových formách tehdejších klassik

jakoby všecky byly ryzé zlato jež šmahem uznati
,
pi nich vždy a

všudy setrvati a nikde od nich se odchýliti aneb na další pokrok pomý-

šleti by bylo.

Mimo biblické spisy též hojn jiných náboženských se pekládalo

mezi nimiž i Luterovy, Kalvínovy a stoupencv jejich. Peklad epi-

štol Kalvínových od neznámého pochází pekladatele, Instilutiones

theologicae, peložil známý pekladatel žalmv, Jií Strýc. Yíce pe-

kládáno z Luthera. Pekladatelé byli Láni, Abrahamides, Melikius,

Russín, Adam Volf z Benešova, Jan Augusta a j. — Erasma Rote-

rodamského bohosloveckých spis též pekládáno, a sice mimo biblické

též dogmatické a kázání i j. pel. od Andla, Jana z Lobkovic, Jana

Khernera, Plzeského a j. Též z Melanchtona pekládali Pav. Lucín

a j. Vbec skvétáním protestantské literatury v Nmecku hojn

spisv náboženství se týkajících z nminy peloženo jež zde všecky

uvádti bylo by zbytené. — Velikého rozšíení došel Petra Canisia

katolický katechismus pvodn latinský, sepsaný poprvé od jesuit

vydaný 1. 1559. Též z latinských spis jesuity Antonína Passevina

dva mén patrné peloženy jsou, a svta zkušený a veleobratný tento

Mantuan jich sepsal hojn a mnohem dkladnjších. — Též starý jeden

spis Vincence Lerinenského peložen jest od Balthazara Hostounského

Název eský zní: O poznání víry svaté. Pvodn sepsal Vincenc knihu

tuto pod jménem Peregrinus a nazval ji: Commonitoria duo adversus

haereses. Vincenc umel okolo r. 450. eský peklad obsahuje toliko

první ást. Z druhé, dávno vytracené zbývá jen zlomkv. — Spi-

sovatel, jesuita B. Hostounský še osvdil vbec co pilný pekladatel

a spracovávatel katolických spis, zvlášt pelemických, mezi nimiž i

A. Hosia De expresso dei verbo, „O zetedlném slovu božím/' Sta-

nislaus Hosius, nar. 1504 v Krakov, študoval v Pádov a ím,
stal se kanovníkem krakovským, pozdji biskupem, kardinálem a papež-

ským legatem. (f 1579.) Sepsal hojn spis polemických proti neka-

tolíkm, mezi nimiž nejdovednjší „Confutatio catholica fidei" — a

„de communione sub utraque," v kterémžto prvnjším též obsažen jest

onen do eštiny peložený. Druhý ponkud zmnil a vydal Hostounský

bez udání originálu pod názvem: Výklad pravého kesanského ap. kat.

pod obojí spsobou tla a krve Kr. pijímání.*' .
— I kázání se dosti
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asto pekládala zvlášt jesuitská a polemická o nichž však neteba

slov šíiti. Život Krista peložených se objevilo nkolik — ovšem

odpovídajících názorm tehdejším. Mezi životy svatých též jeden

z polského Petra Skargy. (Peložil V. Sebastian Berlika, jinak Scipio

jesuita.) Mimo tyto zde jmenované se ješt mnozí jiní zamstnávali

pekládáním podobných spis, o jejichž všech innosti a podstat mén
patrné zde pomlíme.

Utšenjší jest pohled na snahy pekladatelv spis historických,

a i zde uznati jest, že více dobrých djepis se obešlo nežli peložilo.

Do ady oblíbených historií všeobecných ítala se tehdáž Karionova

kniha kronik. Do eštiny ji peložil Burjan Sobek z Kornic, kanclé

Starého msta pražského. První eské vydání vyšlo v Litomyšli léta

1541. Druhé poopravené a prodloužené vydání od Veleslavína léta

1584. (Tetí 1. 1602.) J. Karion se stal djepisem svým osobou pamt-
nou, byl však i jinak muž mnohostrann vzdlaný. Narodiv se 1499

v Bitinkheimu, študoval ve Vitenberku a stal se pak v Berlín pro-

fessorem matematiky a dvorním astrologem. Všeobecná historie jeho

zbudila zvláštní pozornost na sebe hlavn tím, že se v ní ponejprv

objevila soustava tak zvaná tvero monarchii Podivností se tu na-

chází hojn, podstatného a nového ale málo. Dje svta podlé asu
na ti hlavní ástky rozdleny (za výrokem proroka Eli a). Tvrzeno

totiž , že svt toliko šest tisíc let trvání má. První 2000 trval bez

zákona, druhé 2000 panoval zákon, tetí jest as Kristv. Po tom

nastane konec svta. Vláda tvero monarchií padá do vku druhého.

Jsou to: Asirie, Persie, Macedonie a Rím. Do tohoto systému se všecko

musilo vtsnati a co se tam nehodilo, to jakož nepatrné odstranno.

V stedním vku se toliko na sv. ímskou íši vzal ohled a i tu hlavn

na Nmecko, le ástka tato jenom krátce odbyta. Ostatní svt a

vbec pítomnost se obešla. Systém tento se práv hodil tmavým a-
sm, v nichž povstal, ale k víe nepodobné jest, že se až do osmná-

ctého století udržel! — Karion umel v Berlín r. 1538. — Kroniku

svou pvodn nmecky sepsanou dovedl až do 1. 1532 a poslal ji

Melanchtonovi. Ten v ní nalezl mnoho vad, pepracoval ji a prodlou-

žil až do doby Maximiliana I. Herman Borus, superintendent v Lube-

kách ji peložil do latiny ale velmi nechutn zohyzdiv ji germanismy,

proež Melanchton ji znovu peložil. Vyšly však jenom dva díly, jeli-

kož M. 1560 zemel. Tetí díl vydal Melanchtonv ze Kašp. Peucer-

Brzo na to vyšlo též prodloužení kroniky této. — Burian z Kornic

spravoval svj peklad podlé Melanchtonova opraveného latinského

vydání, pozdji však Veleslavín opravil jazyk pekladu a použil též

dále vyšlých prodloužení. Jaké obliby docházel Karion v Evrop
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jeví se i tím že kronika jeho nejen hojn vydání ale i komentár,

prodloužení a peklad do rozliných jazyk se dokala. (Nejprv do

franštiny peložena byla od Sim. Goularta.) — Jiný povšimnutí hodný

spis byl historický rejstík Abrahama Bucliholzera jejž zeštil Ben-

jamin Petek z Polkovic, komorní písa pi úad podkomorním (f 1578).

Abr. Buchholcer (nar. 1529 f 1584) byl zajisté muž vysoce vzdlaný

a získal si zvlášt o chronologii nemalé zásluhy, jakž na to netoliko

do eštiny peložený Index clironologicus (rejstík) ale též Epistolae

chronol. a Tsagoge chronologicum a j. spisy svdí. Peklad Petíkv
se vyznamenává istou, skladnou eštinou. (Jungm.) Jinak má Rejstík

i dobrou tu stránku, že se v nm zmínky iní o znamenitých spisova-

telích onoho vku, mezi nimiž P. Sperat, Agricola, Gryneus, Karion,

Osiander, Mathesius, Aventin, Leyden, Guicciardino, Koprník, Rhenan,

Savagnarola, „kterýž ml ducha prorockého" i j.

Historie o Alexandrovi macedonském i v této dob ješt nale-

zla spracovatele. Matouš z Volkenberka rozený v Daicích, vydal

v Olomouci knihu o Alexandrovi z rozliných spisovatel snesenou.—
Ale více nežli djiny kteréhokoliv jiného národa, zdá se že tenástvo

eské tehdáž zajímala historie židovská a turecká. Píiny toho jsou

jasné. Ctním biblí zajisté pozornost všeobecná hojn se obracela na

starý Israel a povzbuzeni byli mnozí ku bližšímu nahlédnutí do djin

doteného národa. Co se pak Turk týká, zasahovala válená pod-

niknutí jich a vpády do zemí kesanských píliš hluboko do asu než

aby poznání jich a zprávy o postupech jejich mimo všeobecný zájem

se byly postavily. Ba naopak se vojny turecké i echv bezprostedn

dotýkaly nebo bylo tmto i lidem i penzi pispívati k tažením proti

vyznavam Koránu. Pvodních a kritických djepisc eských na

poli tomto ovšem hledati nelze, pekladatelv a pekladv se však ob-

jevilo hojn. Spisy o židovské historii jednající v dob této vydané

mají tak dalece i historické ceny pokud z uznaných erpány jsou pra-

menv. V první ad tchto zídel stojí ovšem Josefus Flavius z jehož

spisv pekladatelé eští na nejvíc erpali. Narodil se 1. 37 v Jeru-

salem. Otec jeho byl knz. Vyuiv se Josef vdám v židovských

školách pednášeným odebral se v 26. roku stáí do íma. Mnohé a

dosti pestré proživ osudy byl posléze i obležení Jerusalema pítomen.

Zil napotom v ím kdež i historii židovskou sepsal pvodn prý

v jazyku hebrejském podav ji ale císai Vespasianovi ecky. Rok úmrtí

jeho neznáme. Co uenec znamenitý a zvlášt co oitý svdek pádu

Jerusalema byl s to podati obraz djin židovských dosti živý a prav-

divý. Než však dle úsudku znalc se pedce hojných poklesk histo-

rických dopustil a nelze mu všady pidati víry. Praví se též že po-
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zdji spis jeho byl ásten zfalšován , zvlášt místa o Kristu (Lib.

XVIII) za podvržená se považují, proti kterémuž náhledu se ovšem

zase vážní podzvihli hlasové za authentická je vyhlašujíce. Sepsal

nejen systematický celek historie, nýbrž i skupení prací o státu a osu-

dech židovských. Jeden spis o pádu Jerusalema (knih VII), jiný o

starobylosti židovského národu (knihy II). Nejobsáhlejší jest historie

židovské knih 20 jednající o židech od poátku svta až do 12. roku

císae Nera. Italské vydání spis tch se objevilo už 1. 1535. Úplnjší

jest basilejské jež známý Arlenius 1. 1544 vydal a jehož i naši nej-

více použili. — Ze spracování eských zvlášt jazykovou výteností

vyniká ono Plácela z Elbinku. Pan z Kališt, švakr Placelv sepsal

dle rozliných pramenv a nejvíce dle knih Flaviových historii židovskou

v jazyku nmeckém, váhal se však knihu svou vydati a s pivolením

jeho ji Plácel do eštiny peložil. Vydán byl peklad z tiskárny

Veleslavínovy 1. 1592 a 1610. Hled na pednosti jazykové poítati

jest spis tento mezi klassické plody eské, a jest želeti že Plácel i jinými

podobnými plody zásluhy své nerozmnožil. Životné pomry jeho nepo-

skytují nic obzvláštního. Narodil se 7. záí 1. 1555, sepsal a vydal

z mládí nkolik chválených latinských básní pak se oddal studiím

právnickým a pozdji nkteré veejné služby zastával. Zemel 6. íjna

1604. Podotknouti dlužno že 1. 1593 volen byl od starších msta
Hradce Kr. za zástupce do snmu a odeslal popsání tohoto snmu
magistrátu hradeckému. Zivotopisec jeden tvrdí že ze spisku toho

vyhledá hluboká moudrost a opatrnost Plácelova, kterých správ životo-

pisných o PÍ. doísti se jest v Svendových píhodách Král. Hr. Nám
zde dodati dlužno že byl PÍ. veliký ctitel a znatel jazyka eského na

jehož ryzost obzvláštní draz kladl. Projevil se o tom pímo v ped-
mluv ku historii židovské kdežto dí: „Máme sice v jazyku našem-

eském sedmerý knihy Flavia Josefa o válce židovské peložené od

krajana mého, knze Pavla Akvilina Hradeckého a vytištné na Morav,

ale již nyní ani tch exemplárové na prodej se nenacházejí i lidé jich

míti nemohou, i jaká také v nich eština a jak vlastní vyložení, když

tou a latin rozumjí snadn souditi mohou. A já práce jeho neha-

ním, udlal což mohl. Nebylo-li pak ke všemu dostatenosti, vždy

vle dobrá a obecného dobrého žádostivá byla. — „Plácel nebyl jediný

jenž Akvilinovi Vorlinému z Hradce jazykové poklesky vytýkal. Též

Blahoslav o nm nejinae soudil. Jinak dotená pedmluva jest vbec
zajímavá a svdí o Placelov vroucí lásce k literatue. Vybízí tam

schopné k tomu osoby k pilnému psaní eskému a praví též: Což se

posavad nedostalo .... že se v budoucích asech stane, když se i

osvícení i uení muži o to piiní aby pohanní z národu svého svedli,
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i urození a mocní zde na svt štdrostí svou v tom jim napomáhati

a práce chudých, užitené z bohatství svého fedrovati budou. Nebo

sotva jeden a týž s to obé býti mže, aby i spisoval aneb vykládal

knihy dobré i také na vydání jejich nakládal." —
O zkáze Jerusalema peložil též Mikuláš Stipacius (Strakovský)

spis Dav. Kybera, jiný zase knz Havel Zalanský.

Zmínili jsme se už že spis o Turecku jednajících tehdáž hojn
u nás se objevilo, dílem obšírnjších, více k djepisu a k národopisu

tureckému piléhajících, dílem tak zvaných novin a zpráv o událostech

asových. Takových zpráv ili novin veliké množství bylo tištno.

Nesouvislé a po rznu vycházející monografie tyto považovati se dají

pomrn za pedbžný surrogat pozdjších poádných a v jistých lh-
tách vydávaných novin. Nejvtší ást jich byla bu z latiny neb

z nminy peložená a dá se vru íci že nebylo oboru v literatue eské

tehdáž hojnji zastoupeného nad. tuto literaturu pamflet o turecké

vojn. Mezi pekladateli vtších spis o Turecku a Turcích nacházíme

jména i jinak v literatue eské proslulá, jako Sixt z Ottersdorfu, J.

Kocín z Kocínetu a Veleslavín. Patrný to dkaz že záležitosti turecké

tehdáž velice zajímaly. Opominouti nelze též z polštiny peložený spis

M. Konstantina z Ostrovice. - Sixt z Ottersdorfu peložil dva spisy o

Turcích jednající, totiž knížku o zaátku tureckého císaství pvodn
od Bart. Georgeviée sepsaný (1. 1567), druhý pak podobného obsahu

spis Pavla Jovia, biskupa Nucerinského o vcech a spsóbech národa

tureckého. Tento poslednjší peložil 1. 1540 spolen s bratrem svým

Ambrožem. Zajímavé jest projevení jeho že knihu svou pipsal aei-

knížatm Maximilianovi a Ferdinandovi aby pivykali jazyku eskému
a dále i proto, že arciknížata seznavše tyranství a ukrutenství turecké

jakož i nebezpeenství jež království eskému a markrabství moravskému

hrozí, z toho píinu a jako podnt k vyhlazení národa tureckého

vzíti moci budou. — Oba tyto peklady nevyrovnávají se slohem

jiným spism a pekladm Sixtovým. Georgeviv spis peložen též

od Jana Mirotického (1527). Kronika nová o národu tureckém a t. d.

vydaná od Jana Lewenklaia z Amelbrun v jazyku latinském a

nmeckém a nyní v jazyk eský peložená od J. Kocína z Kocí-

netu a Dan. Ad. z Veleslavína a t. d. (1594). Za podobným sm-
rem sepsána i peložena byla jako Sixtova, totiž aby zbudila nenávist

proti Turkm. Vzhledem k pvodu a smru knihy této vbec ped-

mluva Voleslavínova velmi pouná se jeví. Považujeme jí za dosti d-
ležitou a charakteristickou. — „Mnozí mnoho psali o národu turec-

kém" — dí tu Veleslavín mezi jiným — „aneb jakž oni jmenováni

býti chtjí, muselmanském . . . však i ti mnozí nemnoho pravdy nám

58
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pozstavili.' 1 Uvádí pak svdectví Andrea Nangeria o Turcích a licí

kterak turecký originál kroniky Levenklayovi povstal a pak náhodou

koupí do rukou Jeron. Beka, dvorního rady cis. Ferdinanda se do-

stal. Beck knihu dal císai a tento do nminy peložiti ji kázal ja-

kémus J. Gaudierovi nazvanému Spiegel. L. 1586 navrátiv se Leven-

klay z Turek opravil a doplnil nevydaný potud peklad a vydal jej

pak latinou i nminou. Veleslavín vbec dále dosti zevrubn licí všecky

pomry originálu a koní pounou úvahu svou takto: Aby pak národ

náš eský, kterýž s Turkem, všeho kesanstva úhlavným a ddiným
nepítelem za píinou obhajování království uherského již více nežli

ode sta let ale nejvíce tchto asv initi má a pohíchu .i dále míti

bude . . . aby tedy Cechové ani v té píin nedostatku netrpli, a co

jest Turek a jaký jest nepítel, proti nmuž bojovati mají, vdli, uzná-

vali jsme za dobré, abychom po vydání historie církevní, v kteréž se

duchovní nepátelé církve pokrytci a kacíi, a bojové proti nim vr-
ných uitelv vypisují, kroniku tuto tureckou, kteráž nám svtského

antikrista a nepítele kesanského živými barvami maluje , a kterak

bychom mu odpírati mohli ukazuje, v jazyku eském vydali." —
Pamti turecké M. Konstantinv ice z Ostrovice jsou vlastn

nejstarší spis eský o Turcích. J. Jireek (Rozpravy 1860) obšírnji

o tomto z polštiny peloženém spisu promluvil, takže k úvaze a úsudku

jeho nieho nového piiniti nelze ; i shodujeme se úpln se slovy jeho,

kdež tvrdí že „dležitost knihy této se hlavn na tom zakládá že jest

vážným a samostatným pramenem nejen djv srbských a bosenských

za XV. století ale také tureckých a uherských a krom toho že jí

osudy spisovatelovy a zvláštnost textu eského i polského dodávají

zajímavosti.u — Kdo ji do eštiny peložil není posud vyjasnno. Alex.

Aujezdský , knihtiska v Litomyšli sebral ástky v pepisech rozšio-

vané a vydal spis dotený 1. 1565 pak 1. 1581 po druhé. Pipojeny

jsou k vydání tomu dje Jiího Kastrioty Skanderbega z nmeckého
peložené. Peklad Ostroviovy knihy obsahuje mnoho polonism. —
Jest se diviti že na djepisy západních národ evropských se zetel

pekladatelv eských v celé této literárn dosti oživené dob ani neo-

brátil, a pedce to byla doba, v níž Quicciardini, Macchiavelli, Lelland

a j. psali, v nížto i spisy geniálního Froissarda latinského došly vydání. —
Toliko kratších asových nkterých zpráv a tak zvaných novin z jihu,

západu a Nmecka pojmuto a peloženo. Taktéž o djinách zemí slo-

vanských mimo Cechy nkteré noviny vtšinou zajisté z jinojazyných

zpráv uveejnny. Historie moravská a eská však velepilného pracov-

níka se dokala v polském šlechtici Bartolomji Paprockém z Hlohol.

Vážený tento spisovatel se narodil 1. 1540 v Paprocké Vli, vesnici
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v Mazovsku, študoval pak na akademii Krakovské a konal 1. 1572

cestu do Itálie. V rozbrojích polských o volení krále (1. 1572 a 1586)

držel se strany jež poprvé císae Maximiliana II. a pak arciknížete

Maximiliana za krále vyvolila. Hlava strany protirakouské, korunní

kanclé Jan Zamojský proti Paprockéniu zanevel hlavn pro satyry,

jimiž tento proti sob jej popudil. Obávaje se pronásledování odebral

se P. do Cech
;

kdež u nkterých pán katolických útoišt nalezl.

R. 1610 se ale zase do Polska navrátil a umel 1. 1614. Pochován

jest ve Lvov. Sepsal hojn spis, z poátku ovšem jen polským po-

zdji, když esky se nauil též eským jazykem. Jan Vodika, Burian

Valda, Rafael Sobhrd Mnišovský z Sebuzina byli tak dalece jeho po-

mocníci že bu polské spisy jeho do eštiny pekládali bu eské opra-

vovali. Takž ku p. J. Vodika peložil Zrcadlo markrabství morav-

ského, Valda zase Stambuch slezký a j. Diadocha opravil Mnišovský

a t. d. Lze nám tedy nkteré spisy Paprockého u nás a nejprv pro

nás sepsané si právem pivlastniti a neklásti je do ady cizích náhodou

do eštiny peložených a promluvíme o nich pozdji. — Dále pipo-

menouti dlužno že Eneáše Silvia kroniku eskou peloženou od Lu-

páe, po druhé v opraveném vydání uveejnil Veleslavín 1. 1585. Pi-

pojena jest ku vydání kroniky Kuthénovy. Úvod ke spisu tomuto ná-

leží mezi nejzajímavjší lánky z Veleslavínova pera vyšlé. Jest to

vlastn pojednání o historii eské, v nížto charakterisováni jsou kroni-

káové domácí Eneas Silvius, Kuthén, Hájek a Dubravius. Hájen též

král Václav. IV. proti výitkám mu inným. Na echv pvod slo-

vanský zvláštní draz položen, Jan Hus veleben, o usazování se Nm-
cv v echách horliv promluveno, národ eský proti potupám cizinc

bránn. — O Sylviovi a kronice jeho dí Veleslavín: „Silvius jsa již

kardinálem skrze fedruk a pomoc Jana Touška, kanclée, sepsal ja-

zykem latinským dosti ozdobn historii o eském národu a jeho zpráv

-

cích, zaav od nejprvnjšího knížete echa, až do smrti krále Lud-

víka 1. 1458, kteréhož roku umel také slavný král Alfonsus, jemuž

dotenou kroniku svou dedikoval a pipsal . . Akoliv pak mnohým se

vidí že Silvius v též historii Cechm ne na jednom míst ukrátil a na

ublížení a na ujmu dobrého jména to jim piítá, k emuž se oni ne-

znají a což o nich v pravd povdíno a dvodn tvrzeno býti nemže
a za tou píinou ji zamítají, nehodnou soudíce, aby jí Cechové ísti

mli, však proto mnohé se v ní nacházejí potebné a užitené pamti,

kterýchž jiní kronikái nco málo dotýkají, zvlášt co se za asv cí-

sae Sigmunda a krále Ladislava dalo, kdežto Silvius jest dosti obšírný,

ponvadž toho vku živ byl a nkterých vcí i sám se dotýkal. Také

na nkolika místech chválí národ náš ... On nejprve knížata a krále

58*
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esko i slavné skutky jejich a tak historii eskou cizím národm v zná-

most uvedl o kteréž prvé žádné vdomosti nemli atd. — Mimo kro-

niku Eneáše Silvia peložena byla za této doby též kronika Vavince

z Bezové z latiny (Dje eské od 1. 1414— 22). Pekladatel byl Bra-

zydyn.

Z djepis církevních objevila se Historie Evsebia Pamíila biskupa

Caesarienského, jižto z latiny peložil Jan Kocín z Kocínetu (1. 1594).

Jelikož ku knize této pipojena jest též historie církevní Cassiodora

ímského senátora ze tí historikv eckých, Sozomena, Sokratesa a

Theodorita sebraná, a dva traktáty, jeden o snmu Efesském proti

kacíství Nestoria, druhý o snmu Chalcedonském proti kacíi Eutyche-

sovi, tedy nebude od místa zde nco o pomru rozliných tchto spis

mezi sebou promluviti. Eusebius se narodil okolo 1. 264. Léta 314 stal

se biskupem caesarejským, chránil Aria proti biskupovi alexandrinskému

a pítomen byl církevním snmm proti Eusthatiovi a Athanasiovi od-

bývaným. K císai Konstantinovi vyslán, aby proti Athanasiovi psobil

získal si náklonnost císaovu. Umel 1. 340. Spisv sepsal 14 menších

a 22 vtších. Církevní historie jeho sahá od Krista až do 1. 324. Ob-

sahuje X knih. A mnohé má vady, pedce co první základ djin cír-

kevních valné jest ceny a zstávaly by bez ní nkteré dležité událo-

sti nevyjasnny. Sokrates, Sozomenes, Theodorit a Evagrius byli jeho

pokraovatelé. Sokrates (též Skolasticus nazván) psal VII knih djin

církevních sahajících od 1. 306—339. Piítá se mu pilnost a zdravý

úsudek. Sozomenes (Salamenes Hermius) z Palestiny sepsal IX knih

hist. cirk. jednajících o 1. 323—334. Theodorit z Antiochie pokraoval

v historii Sokratesa a Sozomena od 1. 325—429. Sozomenv sloh se

chválí nevšak jeho soudnost, Theodoritovi se piítají vady chronolo-

gické a bájenost. Evagrius dopravil nadeenou historii až do 1. 593.

Jest lehkovrný, nespolehlivý a vbec nekritický. — Senátor Cassio-

dor (Magnus Aurelius 470—463) jejž Boethius nejuenjším mužem své

doby nazývá, obešed Evagria snesl z pedchdcv novou historii cír-

kevní. — Spisy o snmích efesských a chalcedonských pocházejí od

Theodorita, jenž oboum byl pítomen. — eský peklad Kocínv se

poítá mezi spisy klassické formy. Ze se ho Ad. z Veleslavína úastnil

jest historicky stvrzeno. I k tomuto spisu sepsal úvod, z jehož každé

tém ádky vroucí láska k jazyku eskému a horlivost vlastenecká

vyzírá. — Nauná literatura od onch dob tak valn pokroila, že

jenom v málo kterých pípadech se nám ohlížeti jest po pekladech

jako nadeený ku proskoumání vdeckých zídel. Toliko ohledem na ja-

zykové studium udržuje a udrží se u nás jejich cena. Ale pedmluvy

nkteré a pipisy, ježto se tehdáž knihám eským pedesílaly jsou na-
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mnoze tak dležité a zajímavé, že nelze je obzvlášt neporoueti te-

nástvu. Pedmluva Veleslavínova ku církevní historii stojí mezi ped-
ními. Jest zajisté spsobena ku povzbuzení horlivosti vlastenecké a

lásky k jazyku národnímu a zasluhuje, aby si ji každý Cech do srdce

vepsal. Praví tu Veleslavín ke všem Cechm : „Nemže vás býti tejno,

kterak jiní všickni národové vždycky se o to starali, aby jazyk svj

rozšíiti a zvelebiti mohli . . . .Sami toliko my , my pravím echové
nevím, jakým odporným osudem, tak jsme byli nešfastní, že jsme o

poctivost jazyka svého slovanského žádné pée nemli . . . Ješt-liž

nyní toho nevidíme, že pravý Cech, by pak dobrý muž byl, neumí-li

cizích jazykv, za nic vážen není? Mnohý cizozemec sed mezi námi

dvaceti, ticeti a více let a neumje tebas slova esky, nic se za to

nestydí. Odkud to jde, že cizí národové jazyk náš tak sob zlehili?

Vidí Cechy, an ho sami sob málo váží atd. atd.

Literatura cestopisná, zempisná a národopisná povýšila se teh-

dáž v Evrop znamenit a vzala obrat pekvapující. Netoliko že pokrok

v potáství, mictví a hvzdáství valn na opravy ve vd geogra-

fické psobil ale i plavby do neznámých potud krajin podniknuté a

vynalezení nových- zemí na nejvíc k tomu pisplo, že se i literatura

tohoto pole uchopila nápadn je oplodujíc. Zetel stední Evropy byl

ovšem na nejvíc k východu obrácen, ale jižjiž na západ se tlail

v popedí , a nastala doba nového zemzpytného ruchu
,

jejž nej-

prv znamenitý Kolumbus probudil, Ameriko Vespucci osvžil a tak

zvaná Conquista neustále udržovala a oživovala. U nás ovšem takový

ruch se nejevil jako v pímoských zemích evropských, nicmén pedce

nkteré pouné spisy zem- a národopisné, ježto zvlášt v Nmecku
obliby docházely též do eštiny se peložily. Spis k východu hledících

ovšem více. — Jeden z nejpamtnjších spis eských tohoto druhu

jest Seb. Múnstera kosmografia eská, to jest, vypsání o položení

krajin aneb zemí i obyejích národv všeho svta a historií podle potu

let na nm sbhlých, prve nikda tak pospolu v žádném jazyku nevy-

daná. Peložena od Jana (a Zikmunda) z Puchová. V Praze 1554. Ze

dvou pedmluv, Jana a Zikmunda mladšího z Puchová, obrácených ke

králi Ferdinandu I. vidti, že Zikmund vlastn pekladatel, Jan pak

nakladatel a pomocník jest. Peložen jest I. díl z latiny s mnohými

pídavky z ruk. pražské kapitolní knihovny a z jiných spis a knih

v 4 létech. U popisu zem eské pipojena jest mapa toho království

na dev rytá s erby neb štíty tch pánv, kteíž k nákladu na tu

knihu pispli. Kniha tato jest nejvtší a nejtlustší ze všech, ježto kdy

v Cechách tištny byly. Mnoholi penz k vydání jejímu bylo potebí

vysvítá z psaní Jana z Puchová, administrátora a archidiakona kostela
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pražského k panu Jachimovi z Hradce, purkrabí Karlšteinskému, z kte-

réhož vidíme, že náklad na Kosmografii pevyšoval 2600 zl. našeho

potu, za kteroužto sumu tehdáž lze bylo si hezký rytíský stateek

koupiti. — Ze spis tento na pobídnutí cis. Ferdinanda I. vznikl, vy-

zírá z dotené pedmluvy Jana z Puchová, kdežto ku králi praví: Ne-

pochybuji, že Vaší kr. M. v dobré pamti zstává jak jest Vaše kr.

M. z obzvláštní k národu eskému milostivé náchylnosti nejednou roz-

mlouvání se mnou mívati ráila, totiž aby se národu eskému kosmo-

grafia, kniha o položení všeho svta a všech národ jazykem eským
sebrala jako jiní národové to v svých eích sepsáno také mají. Aby

národ eský slavný a jiní všickni v jazyku se s ním srovnávající, asi

tudy, v vcech domácích i válených, správnjší a cvienjší tohoto

pítomného vku svého nejhoršího byli uinni, ponvadž jest uení

svobodné, na vtším díle národ eský potupil, od eských pedkv
svých daleko odstoupil a na obyeje cize, zlé, barbarské s hanbou svou

velikou a budoucí zkázou se vydal atd. Obzvlášt zajímavá v pedmluv
té jsou místa, kde vdomosti brání proti tm, jižto svtskou moudrost

zavrhují. — Nemén zajímavá jest druhá pedmluva, již sepsal Zig-

mund z Puchová, pekladatel. Líí tu ponkud pomry, v jakých ji

sepsal a uvádí též, že vyslovené pání císaovo jej hlavn k práci po-

bídlo. — A v pravd, kdyby m k tomu nic jiného nenabádalo však

ta sama Vaší kr. M. žádost tak ctná a všeliké chvály hodná k takové

práci by každého, dobrého ponouknouti mla. Než jakž tohoto nejhor-

šího vku vidíme, že lidé a zvlášt vrchní, jimž pedkem to initi ná-

leží netoliko se rozumnosti a moudrosti uiti ale ani ji milovati a

žádní být chtjí. . ." Nelze pochybovati, že Kosmografie Mnsterova

svého asu z veliké se tšila obliby zvlášt v Nmecku jakož i spiso-

vatel její veliké vážnosti požíval. Seb. Mnster se narodil 1. 1409

v Inpelheimu ve Falcku , študoval v Heidelberku a Tubinkách a stal

se františkánem. L. 1529 však opustiv eholi pestoupil na protestant-

skou víru vyuoval theologii a hebrejštin v Heidelberku a umel

v Basileji 1. 1552. Praví se o nm že byl muž pímý a beze vší pý-

chy a ueností zvlášt v matematice, geografii a hebrejštin vynikal.

Na náhrobku jeho praveno, že byl Esdras et Strabo Germanorum.
eský peklad kosmografie a není doslovný nýbrž ástené spracování

originálu, tak že by o nm neplatil už výrok staršího jednoho literár-

ního djepisce nmeckého, jenž o originálu se projevil, že by se

neml Kosmografie nýbrž Germanografie jmenovati, pedce zprávy o

Cechách obsahuje velmi chatrné ba namnoze vadné. Jest se vru di-

viti, že pan Zikmund z Puchová neobtžuje si tu a onu vc, na níž

vlastn málo záleželo, podlé Icapitolní knihovny opraviti, o vcích ji-
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ných a dležitjších zvlášt domácích bu jen bžn pojednal bu i

pímo chybn. — Jiný podobný spis encyklopedického rázu peložil Jan

Mirotický. Spisovatel tento zdá se, že zvláštn si zalíbil národopis a

pipomínají se dv knihy z oboru tohoto, jež do eštiny byl peložil

a sice spis Jana Aubana: „Obyeje, práva, ády a zvyklosti všech

národv (1. 1679)" pouhá to kompilace; a pak spis Bartolomje Geor-

gevie o Turcích, který však již díve peložen a vydán byl od Sixta

z Ottersdorfu. Aubanovu knihu písn ale spravedliv posoudil Vele-

slavín hlede ku kivdám, jež Auban Cechm uinil tupiv je na nejvíc

a vylíiv je co barbary. „Njaký Aubanus Teutonicus Bohemus (ja-

koby ekl nmecký nebo znmcilý Cech) v knížce své de moribus

gentium, která již také v jazyku eském na Morav vydána jest,

o nás dosti nestydat a nedvodn psáti sml atd. Mirotický opravil

lánky o Ceších a Moravanech jednající. Chválí tu zvlášt úrodností

pdy na Han, podotýká též, že se tam mnoho starých ímských mincí

vyorává a dí, že Moravané ei, obyejv i mravv takových užívají

jako Cechové.

Mimo tyto všeobecnjší nacházíme též nkolik speciálních, cesto-

pisných a národopisných plod, o jejichž vydání nejvtší zásluhu ml
Veleslavín. Jmenovit „Putování svatých" z nminy Henricha Rau-

tinga peloženo, tu «asluhuje zmínky. Rauting byl rozený Hanoverán

študoval ve Vitenberku theologii, zastával pak v Kahlenbergu a Gru-

nov službu kazatelskou, stal se superintendentem v Koslarech a pro

jakous náboženskou hádku sesazen, žil pak v otin své, kdež 1. 1606

zemel. „Itinearium biblicum" byl nejlepší jeho spis, ostatní kronikáské

pokusy jeho se vbec za nezdailé považují. Veleslavín peloživ jej a

vydav 1. 1592 neopominul i zde ráznou a velmi pounou pedmluvou

ho okrášliti. Úvod tento jedná o putování do cizích zemí vbec a

zvlášt do Palestiny. Uvedeno tam, jak mnozí znamenití muži puto-

vání do Palestiny vykonali, aby shlédli ta svatá místa, o nichž v pís-

mích zákona Božího ítali a že nkteí z nich všecko, co spatili ve

spisy uvedli. 1 z echv prý mnozí na ty svaté pouti se vydávaly jako

Menhart biskup pražský 1. 1130, kdežto ješt kesané vládli zemí

svatou, proež bezpenji bylo na ta místa putovati. Dále pak mluví

Veleslavín o kižáckých taženích a tureckých vojnách, jichž se echove

úastnili; a vrátí se zase k poutníkm, z nichžto „žádný cesty své a

píhod rozliných i co tam kde vidl nevypsal a v známost neuvedl,

o nichž by vbec vdom bylo krom dvou : z nichž jeden byl Martin

Kabátník z Litomyšle, kterýž po zemi z ech skrze Moravu, Slezsko,

Polsko, Rusi, Valachy a Turky šel až do Konstantinopole. Odtud pe-

plaviv se pes úzké moe Bosporus thracius eené, prošel všecku
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Asii po zemi až do Sýrie a Palestiny i do msta Jerusalema, tam

pobyv za ti nedle a ohledav místa svatá, k nimž ho pohané pipu-

stili, jel odtud do Egypta a v mst Memphis aneb Alkairu velikém

spativ co mohl, zase touž cestou dom se navrátil, a tu svou jízdu

jakž možné bylo lovku prostému, v spis uvedl, kterýž také vytištn

jest a mezi rukama lidskýma. Léta ovšem nepoznamenal, kdy jest ta-

kovou dalekou pout vykonal, však z knížky jeho rozumti se mže,
že se to stalo za kralování v Cechách a Uhích krále Vladislava, Lud-

víkova otce atd. To o Kabátníkovi krátce jsem pipomenouti chtl,

dí Veleslavín dále, — ponvadž lovk obecný tak mnoho zvan-

droval a památky vandru svého po sob zanechal, a ne jedni za to

mají, že více básní psal nežli pravdy, a proto ho i zamítají. Ale není

pochybné, že nepsal jiného, než což tam vidti mohl a což slyšel od

jiných, s nimiž buto sám aneb skrze tlumoníka mluvil, a jakž zpra-

ven byl o nm, tak sob to poznamenal, bu že všemu sám vil, a

neb nevil, práva žádnému k uvení neukládá, ano že sám o mnohém

pochybuje, zjevn na sob znáti dává. Jest pak to pamatování hodné,

že tam v Egypt nalezl lidi, s nimiž se jazykem naším slovanským bez

tlumae smluviti mohl. Druhý z echv, kterýž cestu do zem svaté

a do Jerusalema i to, což tam vidl a slyšel, vypsal: byl Oldich Pe-
at z Vlkanova, rodi pražský. Ten léta Pán 1546 jel nejprv z Prahy

do Benátek na svj vlastní náklad, a odtud po moi s mnohými spo-

lutovaryši a poutníky plavil se až do Palestiny ... a potom po zemi

do msta Jerusalema. Jak se mu pak na té cest vedlo . . to všecko

bedliv v poznamenání uvedl v jazyku eském léta Pán 1563 vytisk-

nouti dal, kterážto kniha, ponvadž vbec známa jest, a ješt se mezi

lidmi nachází, mže v ní ísti, kdož toho vdti žádostiv. Mj úmysl

nebyl, abych toho všeho sumu v pedmluv obsáhnouti ml a

také toho není potebí. Ty tedy knihy o zemi svaté a mstu
Jerusalemu Cechové naši v ei své až dosavád ítávali a ísti

mohli, jiného nic v té materii nemli. Kteíž pak cizím jazykm
zvlášt latinskému a nmeckému rozumli a rozumjí, ti vcí tch

z ítání nových autorv lepší vdomosti nabývati mohli, ponvadž ne

jedni staí i noví o nich psali a putujíce do tch krajin všecko s pil-

ností zaznamenali . . ale však dle sprostného zdání mého . . všecky

ty a takové traktáty, buto latinské, nmecké neb eské . . . mno-

hými píinami pevyšuje ta kniha, kterouž magister Henikus Rautin-

gus, kazatel slova božího v knížectví Brunšvickém ... v jazyku n-
meckém ped nkolika lety na svtlo vydal. Nebo v té knize své vy-

psal nejprve a spoítal na míle nmecké cesty a pouti, kteréž za sta-

rého zákona ovšem sv. první otcové, patriarchové, soudcové, králové,
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knížata a proroci, za nového pak zákona Josef, panna Maria, sám

Kristus pán a spasitel nás, a nkteí z uedníkv a apoštolv jeho

zde na svt pracn vykonali. Potom, akoli nerozumím, aby sám

osobn tento Rautingus v zemi svaté býti a jí projíti ml, však což

jiní pobožní a víry hodní muži a poutníci v svých spisích zaznamenali,

to on rozšafn a bedliv z nich vybral, a istým poádkem pipome-

nul, místa všecka i msta, hory, lesy, pahrbky, údolí, potoky, jezera,

eky a cožkoliv k chorografii pináleží, ze starých i z nových spi-

sovatel vypsal, rozlinými a vleenými historiemi doplnil a pkn vy-

svtlil." — Podobným spsobem charakterisuje Veleslavín Rautingovu

knihu a pednosti její rozlin vylíiv, udává, že tyto a jiné vci uvá-

živ a poznav, že se takových knh v jazyku eském nenachází, ped
sebe vzal, peložení dotené knihy do eštiny. Vnována jest panu

Karlovi mladšímu z Zerotína a dotený úvod jest vlastn pipiš

k tomuto pánu. Uvádje Veleslavín píiny, pro které mu knihu svou

vnoval, mluví k nmu od srdce k srdci a dotýká se mimo jiné i toho,

že Karel Zerotín vrný jest Cech a jazyka svého milovný. „Akoli

z daru Božího nkolikerou e mimo svou pirozenou umti ráíte, —
dí Veleslavín — však proto za eský jazyk se stydti a knh dobrých

našim materským jazykem sepsaných a tisknutých potupovati a za ty,

že by nehodné byly ítání souditi neráíte. Nacházejíc se ovšem mnozí

mezi Cechy, Vaší milosti i v tom i v jiném nerovní, kteíž nco málo

latinou, vlaštinou aneb nminou ústa sob proplákše, i hned eského

nic ísti, ani knh eských v bibliotékách míti nechtjí, obávajíce se,

aby lejkm, jakž íkají, podobni nebyli, anobrž za hanbu sob poklá-

dají kdyby knihy eské kupovali a ctli. Takové domnlé hanby se bo-

jíce, v opravdovou upadávají, když ani cizích jazykv, jímž se dobe

vyuili, dokonalé pevdomosti nemají, ani svým vlastním, když toho

nejvtší poteba, mluviti nemohou a naposledy na to picházejí, že

žádné ei neumjí. Odkud to jde, že pirození Cechové svj vlastní

jazyk, od Boha sob daný, a jemuž se z dtinství hned s mlékem

nauili potupují, a vždycky více sob cizí nežli domácí dary chutnají,

nebyloby snad tžko píiny oznámiti, ale já na ten as vyhledávati

jich nemíním .... Není pak jazyk náš eský tak nespsobný aneb

jak íkají barbarský, aby jím tém všecky ty vci, o nichž Rekové

a Latiníci napsali , ozdobn , srozumitedln a vlastn vysloveny býti

nemohly. Toho se nám toliko nedostává, že se na to ídcí vydávají,

aby pirozenou e zostiti a rozšíiti hledli. Uení neádi esky píší

a bohatí málo na to myslí, aby v tom uené lidi fedrovali a tak, kdež

nejsou Mecoenates nejsou také Marones . . ." — Nemluví-li tu Ve-

leslavín zejm a pímo -li neprojevuje, kterak eština i za této —
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jak mnozí dí — zlaté doby literatury eské zápasiti musila s cizin-

stvem? — Dále peložil spis Christ. Adrichomia: Vypsání msta Je-

rusalema. (L. 1592.) Pekladu tomuto pedeslán list panu Jiímu

Tunkovi s Olivetu, sekretái komory eské, kdež Veleslavín se proje-

vuje, že Tunk si peklad tento pál a náklad na vydání uiniti slíbil.

Dále se zmiuje o osobách ježto Jerusalem navštívily a o užitku ja-

kýž z poznání svatých míst vyplývá. O pekladu svém praví, že se

držel písn slov autorových a naznauje povahu spisu toho slovy:

„Mnohé vci se snad mnohým zdáti budou bezpotebné, neužitené,

povrné a nepravé. Aniž já sám komu radím, aby vše za pravé pi-

jímal a všemu vil, což se tuto mimo svatá písma a pravdivé historie

pipomíná atd." — Neuznává tedy Veleslavín knihu tuto za kritickou.

Pvodní spisovatel Christ. Adrichom, rodilý Holandan, byl knz a

pedstavený kláštera mnišek ádu sv. Barbory. Za píinou rozšio-

vání se luterství v Holandsku odebral se do Utrechtu a do Rýnského

Kolína, kdež 1. 1585 umel. Kniha: Urbis Hierosolymae ,
quemad-

modum ea Christ i tempore floruit descriptio , vyšla 1. ] 584.

Dležitjší v mnohých ohledech byla „cesta z Vídn do Kon-

stantinopole a do Amasie vykonaná a vypsaná 1. p. 1554. Latinský

originál pochází od Angeria Busbeka, eský peklad od Jana Kocína

z Kocínetu. Busbek byl muž nadobyejn vzdlaný a zkušený. Studo-

val v Loeveru, Paíži, Benátkách, Bononii i v Padav, navštívil Anglii

i Španlsko a stal se 1. 1555 vyslancem císae Ferdinanda I. y Cai-

hrad. Nepoídil u Solimana III. eho žádáno a vrátil se brzo do

Vídn. Podruhé do Turecka poslán (r. 1556) byl šastnjším. Použil

této své cesty ku sbírání starých rukopis, nápis, vzácných rostlin

atd., ímž ovšem nemalé si získal zásluhy. Vydal popsání své cesty

1. 1581 jakož i jiný nemén zajímavý spis: Legationis turcicae epi-

stolae (1595). Tyto jeho spisy vynikají živostí a vzdáleni jsou po-

božnstkáství. Mlf Busbek zdravé smysly a jasné náhledy o život

a vd a též pírodní nauky mu to a ono dkují. Dopisoval si s Ma-

triotem, jemuž mnoho rostlin pro herbá zaslal. Peložením cest Bus-

bekových na se vzal Kocín práci nad jiné vdnou.
Z cestopis a zpráv o jiných zemích uvésti to jest též vypsáni

knížectví Moskevského spolu s líením ukrutných in Ivana Vasilovie

od Alexandra Guagnina z latiny peloženo od Matouše Hosia. Spis

tento vyšel pod jménem: „Kronika Moskevská" a obsahuje mimo nad-

eenou práci Guagninovu též dvojí denník Sigm., z Herberšteina, vy-

slance do knížectví moskevského 1. 1516 a 1526. Veleslavín tuto kro-

niku vydal nejprv 1590. V pedmluv se zmiuje o pekladateli M.

Hosiovi, jenž z Vysokého Mýta pocházel a pozdji mštnínem byl
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v Kolín nad Labem. Umel 1. 1590. Též zajímavá jest „Historie

o plavení se do Ameriky, kteráž i Brasilie slov, od Jana Leria

z Burgundie, nejprv francousky sepsána potom od nho do latin-

ského vyložena, nyní pak léta 1590 z lat. do eského peložena.

Tento spis Jana de Lery dohotoven l. 1563 pak ztracen a 1. 1576

zase nalezen veliké došel obliby a byl nkolikráte vydán. Lery se na-

rodil v Burgundii 1. 1534, študoval theologii v Genev a piznával se

ku Kalvínovi. Na žádost francouzské osady v Brasilii, aby církev ge-

nevská nkteré kazatele tam vyslala, vyvoleno a odesláno trnácte osob,

mezi nimiž se nacházel též Lery. Po nebezpené plavb konen v be-
znu 1578 pistáli k brasilským behm. Ze však v osad s nimi

nevlídn nakládáno, odtrhli se nkteí, mezi nimiž i Lery a odebrali

se mezi Indiány. Lery použil asu svého k tomu, aby se s pomry a

mravy divoch seznámil a zvláštnosti pírody krajiny tamnjší poznal,

spisuje na míst zkušenosti nabylé. L. 1558 se zase navrátil do Fran-

cie. Zemel, zakusiv mnoho nesnází 1. 1611. Francouzské vydání spisu

jeho vyšlo nejprv 1. 1578, latinské 1586, eské z latiny 1. 1590. Pe-
kladatelé do eštiny byli Bratí eští: Matj Cyrus a Pavel Slovák.

eština v pekladu se rovná k lepším spism oné doby. Pedmluva
Leryova se v ní nenachází, terminy latinské zstaly nezmnny. ,,Znáti

máš" — praví pekladatelé — „že jsme to na schvál uinili. . . A
to takž pro snadší vyrozumní smyslu textu toho od tch, jimžby signi-

ficatio uneb vyznamenání slov tch latinských známé bylo, tak i proto,

že my summou vocabulí nkterých zvlášt astronomických neb i geo-

metrických etc. v eském našem jazyku nemáme. Jež. bychom njak

mnohými, jinými slovy vysvtlovati byli chtli , vtšího ješt jich za-

temnní obávali jsme se . .
." Spisek ten jest dosti zajímavý i v pí-

rodopisném i v národopisném ohledu. Popis plavby do Brasilie i na-

zpt jest velmi živý.

Spis politických a právnických nemnoho z cizích jazyk do e-
štiny se peložilo, za to ovšem pvodní literatura v oboru tomto se

z zvláštního tšila výkvtu. — Spis Veleslavínv: Politia historica

ovšem nelze mezi ryze pvodní poítati nýbrž mezi kompilace. Sám
vydavatel praví, že kniha tato jest sebraná z mnohých starých i no-

vých, eckých, latinských, eských i nmeckých historií a spisv

moudrých lidí o správ svtské. Avšak ani sestavitelem pvodním
nebyl, peloživ, jak sám praví, knihu tu z nmeckého spisu Ji. Lau-

terbeka „Regentenbuch" nazvaného pomocí nkterých pátel svých.

Spis ten jest rázu encyklopedického. O smru jeho se Veleslavín

v úvodu pvodn sepsaným velmi jasn projevil ka: „Zpráva obce

není tak chatrné a lehké umní, kteréhož by nkdo tebas ze hry
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dosíci mohl, ale jest umní mezi jinými všemi vymíne písma svatá

nejpednjší, nejlepší a nejtžší, kteréhož lidé od pirození dvtipní

z bedlivého ítání knih a spisv moudrých lidí o správách obcí, z hi-

storií, z obcování s muži rozšafnými a v tom umní sbhlými i z mno-
hého zkušení a práce . . docházejí . . ." — Poznání sebe, zákonv a

pomrv obecných klade Veleslavín obanm na srdce a proto knihu

tuto jakož zídlo a návod k nabytí takových poznání veejnosti podal.

Politické náhledy vyslovené v Politii piléhají úzce k názorm doby

tehdejší. — Co se pekladu týká, jest ovšem dkladný a má i tu

pednost, že v nkterých ástkách hojnými doplky jest rozmnožen.

Vyšel 1. 1584. — Pochybovati nelze, že rozlinými tmito peklady

rozmanité vdomosti se v Cechách ujímaly. Jiná otázka ovšem jest,

byly-li též podstatné a dostatené. Odvodnný úsudek o tom by se

podal z kritického zevrubného vniknutí do jednotlivých spis, zde to-

liko podotknouti lze jest, že a mnoho se inilo pedce ne málo se

zanedbalo a mnohé spisy nepeložené zstávaly ježby toho byly nanej-

víc zasluhovaly, což ve vtší ješt míe platí o vd v užším smyslu

a zvlášt o literatue filosofické. Nestála sice vda vbec tehdáž v Evrop
vysoko a teprv na sklonku doby ji veliký Bako Veralemský proklestil

širší cesty, ale pedchdcové jeho už hojných snesli látek a znamenité

pípravné kroky inili ku vzniku a pevratu jejímu. Uvážíme-li co

mužové jako Pompanatius, Sapulveda, Telesius, Jordano Bruno, Kam-
paella, Kardanus Vanini a j. v. až na Bakona, Spinosu a Kartesia

v oboru vdy uinili a kterak to vše se u nás obcházelo a v mali-

cherných namnoze hádkách náboženských zanikalo, tu politovati nám
jest tento pomr literatury naší ku vd vyšší. Výhradné strannictví

patrn u nás nepálo svobodnému myšlení. Nacházejí se stopy, že uen-

cové eští znali pokroky vdy evropské ano praví se, že odvážný my-

slitel Vanini as okolo 1. 1615 v Praze meškal a taktéž proslulý Jor-

dano Bruno okolo 1. 1588, kdež i spis svj „De specierum scrutinio

et lampade combinatoria Raimundi Lulli (Pragae 1588)" vydal a špa-

nlskému vyslanci pi dvoe Rudolfa II. vnoval. Nezíme však ná-

padného vlivu pokroilých snah kosmologických a filosofických na lite-

raturu naši, nezíme snahy aby se stav vdy evropské aspo z lite-

rárn djepisného stanoviska byl u nás ponkud osvtlil. Z titul a

pedmluv se dovídáme toliko, že ten a onen spis z autor nejlepších

vybrán a sestaven jest, ale duchovná koist kompilací tch byla jen málo

vydatná. Tím se vdecké literatue naší ujal povrchní eklekticismus

na ujmu samostatného myšlení. Ale i pi tom jest želeti, že uencové

naši vzhledem ku zprávám literárním djepisným nedosti sdílní byli a

že nesledili píkladu Veleslavínova v ohledu tomto. Ze pední spisy filo-
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sofické i j. v Evrop vycházející jim byly známé, o tom není pochyb-

nosti. Knihy Daickéko, Peteka z Polkovic, Krause z Krausenthalu

i j. o tom svdí. Byla-li ale jejich znalost literatury pouze zlomkovitá

aneb-li neuznávali potebu toho, aby národ jasného nabyl pehledu o

literní innosti evropské, tof nesnadno posouditi Podobn tém ne-

možné jest všady pesného rozdílu initi mezi spisy ryze pvodními,

pímo peloženými aneb pouze snesenými, což ovšem teprv asem,

bedlivým porovnáním spis eských s nmeckými a latinskými se objeví.

Do tídy takovýchto nejistých spis klásti jest pedevším valná ást

mravouných knih o traktátv, z nichž nkteré pímo polemického

jsou rázu. Jednaly o manželství, o opilství a j. vrhajíce podivná svtla

na onu dobu. Ponkud všeobecnjšího rázu jsou rozpravy i rozjímání

filosofická o moudrosti, mravnosti, cnosti atd. Sem náleží Navedení

k moudrosti, jež vydal Veleslavín. Kdo vlastn prvotným byl pekla-

datelem nevíme. Veleslavín podaný mu od kohos peklad toliko opra-

vil a vytiskl (1586). Pvodní spisovatel byl proslulý filosof Ludvík

Vives (Vivis?) nar. 1. 1492 ve Valencii, muž o znovuzrození a od-

poutání vdy v Evrop na nejvýš zasloužilý (f 1507). Studoval nejprv

v Paíži a byl horlivým zastavatelem skolastiky, než však brzo se od

ní odvrátiv, nasycen studiemi klassickými stal se neústupným odpr-

cem jejím. Spisy jeho náleží mezi nejpounjší vzhledem k vyjasnní

výstedností jež skolastikou uvedeny byly do filosofie. Zásluhy jeho

uznati sluší hlavn pro to , že bistrou kritikou pispl k odstranní

skolastického neádu. — Peklady Trojana Nigella z Oskoína zde též

zasluhují místa. Kniha Život poctivý nebo cnostný 1. 1597 vyšlá obsa-

huje vlastn ti spisy: Vita honesta (již pvodn sepsal Schotten

Hessus, pak: Institutio Christiani hominis od Andriana Barlanda a ko-

nen : Prpovdi a skutky nkteré Alfonsa krále aragonského

z knih Antonína Panormity vydané. Schotten Hessus a Barland nevy-

nikají obzvlášt v literatue stedovké, nevyšinuvše se hrub z dráhy

dogmatické, morálky své doby. Spis Barlandv vlastn obsahuje pouhé

aforismy z jiných spis vyaté. Ant. Panormita (Beccadelli) 1. 1433

básník korunovaný byl tajemníkem kr. Alfonsa v Neapoli a proslul

hlavn co zakladatel neapolské university (f 1471). Spis jeho Lib. IV.

de dictis et factis Alfonsi etc. byl záhy do španlštiny, nminy a e-
štiny peložen, což svdí na oblibu jeho. Panormita byl veliký znalec

klassické literatury a zvlášt Livia si oblíbil. Vypravuje se o nm, že

prodal jeden z svých statkv, aby si koupiti mohl exemplá historie

Liviovy. (Naproti tomu prodal Poggius svého Livia, aby si mohl kou-

piti statek!) — Dále peložil Trojan Nigellus, jak se praví, na na-

bídnutí pítele svého A. z Veleslavína tractát o obecném opatrování
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chudých lidí v mstech a obcech, jejž pvodn sepsal And. Gerhard

Hyperius, prof. theologie v Marpurku (nar. 1511 v Hypernu aneb

Ypernu). Spisek tento, jejž Jungmann mezi politické spisy klade (Hist.

Lit. p. 169) jest traktát vlastn filantropický a obsažen jest v knize:

„Varia opiisada theologica u 1. 1570 v Basileji vyšlé. — Trojan ku

spisu tomu pidal ješt peklad šestero kázaní sv. J. Chrysostoma. —
A tento pekladatel nemnoho spis zstavil, zdá se pedce, že veliké

požíval vážnosti. Narodil se v Herm. Mstci 1. 1527. Zda-li jméno Tra-

janus Nigellus ab Oskoín jest pravé aneb-li on dle tehdejšího spsobu

své snad pvodn eské jméno — erný — neb ernoušek zlatinštil,

neví se. Z pedmluvy k „životu cnostnému" vysvitá, že odbyv studia

na universit pražské byl uitelem a pak i rektorem škol v Nymburku,

Kutných horách, áslavi a Hradci Kr. L. 1563 stal se bakaláem, 1572

mistrem sv. umní. Pednášel pak na universit o Aristotelovi. Zdá

se že byl vtším školnnstrem než literátem.

Vedle Nigella vidíme i jiné uence eské na tomtéž poli dogmatické

morálky se otáeti co pekladatelé pohíchu nevždy kritití a obe-

zetní u volení pedmt, jako Grylla z Gryllova, Kocína z Kocínetu,

Luina, Mitisa, Vodanskýho, Havlíka z Varvažova i. j. od nichž by

lepšího bylo se nadíti. Pravých samostatných myslitel tu málo na-

cházíme za to ale theologii ex professo dlouhou adu a to všelikých

stran. Nkteré z osobností tchto vystupují ovšem co pravé výminky,

ale ze spisv tchto mužv u nás nevzdy lepší nýbrž' naopak mén
patrná ást volena. Pozastavíme se pouze pi výminkách. Pipomenouti

tu jest na spisy proslulého Melanchtona, jenž mnoho pátel ítal v echách.

Nejen že se spisy jeho tu hojn ítaly ba celé vty a lánky z nich

ve spisech eských, zvlášt kompilaných jsou peloženy a uvedeny jme-

novit ze spisu Declam. de studiis corrigendis, a Commentarius de anima.

Takž ve spisu Filomatesa Matouše Daického : O vyvýšení a vysokém

dstojenství pokolení lidského mnoho z Melanchtonova Coment. de anima

vyato. — Pohíchu ale nikdo u nás na peklad Ethiky jeho se neod-

vážil. — Mimo Melanchtona nalézáme v ad lepších spisovatel z nichž

se pekládalo též Schwenkfelda, Perkinse, Spangenberga a Heilbrunnera,

jichžto všech mravouné spisy se více mén na kesanskou dogmatiku

zakládají. — Kašpar Schwenkfeld, šlechtic slezký (nar. 1490 f 1561.) ná-

leží mezi obzvlášt pamtné osoby této doby, nejen co hlava nové, názo-

rm theologickým, katolickým i protestantským odporující sekty, ale i co

spisovatel. Pokroil v kritickém pojmu! í náboženství dále nežli prote-

stante. Neuznával svátost oltání, a považoval kázání z vtšího dílu za

marnomluvnost. Naproti tomu stavil istotu mrav nade všecku dogma-

tiku a svdí se že on sám bezúhonností svou byl vzorem svého uení,
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O pekladateli nadeeného spisu Schwenkfeldova 1. 1540 vyšlého nemáme

bližších zpráv, zdá se však že byl pívržencem spisovatele toho, nebo

jej nazývá znamenitým a ueným mužem. — Takž vedle hojných ná-

boženských sekt v tehdejších Cechách byla i Schwenkfeldská zastoupena

!

— Traktáty ueného anglického theologa Will. Perkins-a (1558 —1602)

byly tak váženy, že se z angliiny do latiny a z té i do nminy a

franštiny pekládaly. Peklady eské jsou vyaté ástky ze spisu Casus

conscientiae. — Zajímavou literární osobností oné doby byl též Span-

genberger, nikoliv však Jan
y
druhdy kazatel v Nordhausenu, jehož

postilla a tvero jiných theologických spisk eského pekladu se dokala

nýbrž Cyriak, který (1528 — 1604) též zájmenem Candidvs Sylvester

psával. Muž to pamtný i osudy i spisy svými z nichž ovšem jediný

Jagdteufel eského došel pekladu. Studoval ve Vitemberku, stal se

pak uitelem a kazatelem v Eislebenu napotom generálním dkanem
v Mansfeldu. Jsa však pívrženec povstného Mat. Flacia (Illyricus,

vlastn Frankovi, dkladný filolog, filosof, theolog a djepisec, jenžto

píliš horlivým zastáváním svého náhledu o ddickém híchu celý luterský

svt proti sob popudil) — mnohá pronásledování utrpl eský název

knížky té 1. 1563 vyšlé, pipomíná se též v Koniašovu Klíi (Librí

corrigibiles) kdež jesuitský ten knihokaz sedmnácte míst k opravení

porouí praviv na konci Reliqua restant revidenda. — Knížka ta

pojednává v otázce zdali hon oprávnn jest ili nic. Spisovatel mínní

své hojnými citáty ze spis dkladných autor dokládá a vbec ne-

obyejnou živnost slohu a uenost osvduje. Tvrdí nepravost honu.

Katolické náboženství nazývá pai^ežské, Koniaš mu zvlášt vytýká že

jména kací na stejnou výši staví se jmény svatých Otc.

Zpráva o peložených spisech mravouných z této doby by se

ješt voln prodloužiti dala, aniž by jinému vedla náhledu o smrech

a snahách vtší ásti pekladatel našich nežli k tomu, že jen výminen
ohled brán byl na spisy jimiž svoboda myšlenková bez ohledu na víru

a vty dogmatické se podporovala a kterýmiž by vda vbec byla

získala. — Nelze ovšem bylo oekávati valný pokrok na poli vdy
spekulativné pokud pírodovda, jediný to pravý základ všeho pod-

statného poznání, z okov se nevymknula v kteréž stední vk ji uvrhl.

Pravda jest že za této doby se ve svt pírodovdeckém zvlášt na

západ a na jihu valn hýbati poalo. Probudili se už Bako, Ko-

prník a Galilei , ale trvalo ješt dlouho nežli dráha již bohatýrové

ducha nastoupili se stala obecnou. Objevily se nkteré snahy o pokrok,

ale doba, v níž každý nevšední zjev pírodní se za zázrak a znamení

jakés bral nebyla vd píznivá. O takovýchto zázraných a zname-

nitých zjevích se zvlášt v Nmecku sepsaly haldy zpráv, ježto po-
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híchu ochotn do eštiny se pekládaly, takže se toho i satyra ucho-

pila. Spisek: „K víe nepodobná a nad pirození divná novina o n-
jakém velikém obru v Narrovské ei sepsaná a nyní do eské pelo-

žená a vbec vydaná 1. 1587 v Smýšlenov za Ruplovem v Štbetov
pod Kievetovem" jest takováto satyra. — Nicmén pedce se v této

dob pamtihodné pokusy o zvelebení a rozšíení nauk pírodných u

nás staly a literatura naše nkterými pamtnými spisy peloženými

se vykázati mže. Tadyáš Hajek, Adam Huber z Risenbachu, Hynek

Krabice, Zborský, Zalužanský, Jesenský a j. náleží ke kruhu mužv
jejichž zásluhy o literaturu pírodopisnou v Cechách nikdy nezaniknou.

Jakož tehdáž ve všech odvtvích vdy autorita se stavla nad

samostatné bádání takž zvlášt v pírodopisu. Pohlédnem-li nejprv na

bylináství uzíme kterak za doby skolastiky více z Aristotela, Plinia

a Dioskorida ano i z arabských spis erpalo se nežli z pírody.

Teprv v 16. století nastal v tom obrat prospšný a Šastnou náhodou

se práv na eské pd objevil muž, jemuž literatura naše proste-

den dkuje postoupení znamenité. Byl to Petr Ondej Mathioli, na-

rozen v Sien r. 1500. Již r
;
1548 vydal komentá k Dioskoridovi,

r. 1554 pak nové latinské vydání s devoezbami. Povst o spisech

tchto obrátila pozornost arcivévody Ferdinanda rakouského na uence

a Mathioli byl za tlesného lékae k nmu povolán. Doprovázel jej

na rozliných cestách sbíraje a popisuje byliny. Dopisoval si též s ped-

ními uenci tehdejšími, ano vymohl od arcivévody list na rakouského

poslance Busbeka v Caihrad s žádostí, by se byliny, jež poslati ne-

lze aspo vymalovati daly. Vidti z toho, že samostatnou a novou na-

stoupil dráhu skoumání. Okolo 1. 1557 žil dílem v Praze, dílem v Cho-

mutov neustále pracuje na svém obšírném spisu zamuje jej esky

vydati. Za píinou tou najmul kreslíe i ezbáe, by vyobrazení bylin

pro eské skvostné vydání shotovili. Po vydání eského herbáe získal

eské stavy, jižto mu na snmu r. 1558 pl tetího sto kop groš

eských poskytnuli. Mathiol neuml esky, avšak postaral se o pekla-

datele a spolupracovníka, jehož* osobnost ruila za dokonalost práce.

Byl to Tadyáš Hájek z Hajku, léka, matematik a hvzdá proslulý,

kterýžto na provedení botanického arcidíla Mathiolova veškerou vyna-

ložil péi a takž 1. 1562 vyšel proslulý „Herbá, jinak byliná, velmi

užitený, s figurami pknými, zetelnými, podlé pravého a jak živého

zrostu bylin ozdobený atd. Od doktora Petra Mathiola Senenského nej-

prv v latinské ei sepsaný a již na eskoue od dr. Thadeáše Hájka

z Hajku peložený. V Praze u Melantrycha. Pipsán jest herbá králi

Maximilianovi a praví Mathiol v pípisu latinském, že sedm let byv

v echách živ pokládá za povinnost Cechm podati dílo, aby mohli
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sebe samy od neduhv vyléiti atd. . . T. Hájek zase opatil knihu e-
skou pedmluvou, kdež mimo podaná prostonárodní lékaská pouení

též o vlastnostech a moci rostlin mluví. Ku konci dí: „Mnohá slova

v herbái tomto budou se zdáti odporná, drsnatá a snad nkomu i

nesrozumitelná; ale když vejdou v obyej .... též nám potom známá

a obyejná budou jako i jiná. A nachází se, že pedkové naši tak

mluvili i psali, jichž jsem následoval a toho pedn šetil, abych jazyk

náš eský ve své vlastní a starobylé celosti zachoval, jej rozšíil a

rozmnožil." — Nmecký peklad spisu toho prací Handsche de Li-

musa vyšel 1. 1563. — Hájek zachoval nám mnohá výborná jména

bylin a vzbudil svým plynným srozumitelným vzdláním Mathiolova by-

lináe mnoho pátel pro tuto píjemnou nauku. Popisy jsou z vtšího

dílu dobré a výkresy výborné, k tomu všude pidán jest výklad tajných

mocí bylin a pipravování lék, což lékae i nelékae vábilo. Herbá
eský brzo se vyprodal. L. 1586 vyšel Mathiolv nmecký herbá od

dr. Joachyma Kameraria spracovaný s novými obrázky ve Frankfurt,

použitím tohoto textu i obrázk vyšel 1. 1596 „Petra Ondr. Mathioli

herbá neb byliná, spracovaný od Joachyma Kameraria, z nmeckého
pak jazyka v eský peložený od Ad. Hubera z Rismbachu a Ad.

z Veleslavína. u — Peklad piléhá tsn k vydání nmeckému a jen

nco málo od Hubera pidáno. Ze spisu toho vydal Huber plik výtah

pro lékaskou potebu. Sím Mathiolem rozseté pustilo hluboké koeny

v Cechách. Nejen bylinástvo ale i štpaství a zahradnictví se zmohlo.
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II.

Literární innost pvodní.

Nelze upíti, že literatura eskoslovenská v této dob mnohé stránky

samoinnosti objevila, avšak nepovznesla se celkem pedce tak vysoko,

jakž by toho skutený zlatý vk vyžadoval. Pomrn ovšem více a

lépe pracováno nežli díve i pozdji, ale jen výminen a po rznu se

tu potkáváme s myšlénkami ježby na zvláštní vzlet duchovný aneb

na vnikání do hloubky svdilo a z vtšiny pvodných spis tehdejších

vyzírá ono pohodlí ducha a prostedenost v myšlení, jež se vykroiti

steží z mezí obyejných názor. Svžest ducha, jakou se druhdy tábor-

ští vyznamenávali, stopovati se dá zde už jen v málo kterých zjevích,

naproti tomu ovšem nabyla literatura více praktinosti. Smry mravné,

humanitn a vlastenecké ji valn ušlechfují a charakteristickou strán-

kou její jest nadvláda rázu prostonárodního na ujmu vyšších úmysl
vdeckých a umleckých. Ni básník ni myslitel jakýs dodával literatue

a životu národnímu zvláštního vzletu a rozhledu velkolepého a k no-

vým smrm ho uvádl. Toliko pée o mravné ušlechtní, o pstování

historie a zvlášt o zdokonalení forem jazykových chvaln tu vyniká.

Protivy náboženské však i život i literaturu vždy ješt disharmoni-

ckými naplovaly zvuky, pi emž ovšem zase tu nacházíme výhodu, že

boj o náboženskou svobodu probouzel k boji o svobodu vbec. Ze však

literární dob této nesmírn mnoho dkovati máme, o tom nemže býti

sporu. Již tím, že dle všeobecného a nepopiratelného úsudku „jazyk

eský toho asu na nejvyšší stupe vnitního zdokonalení svého vystou-

pil a oné spsoby nabyl, která posavad co pravidlo v písm se zacho-

vává" (Jungm. Lit.), položen i budoucnosti základ, kterýž všecky ne-

hody a boue petrvav stavbu nové literární budovy nejen umožnil ale

i usnadnil. Nelze upíti, že mimo bedlivost a svdomitost eských spi-

sovatel vbec též návody theoretické k tomu tím více pisply, an

se mezi pstovateli jich nkteí horlitelé objevili, jižto na zachování

ryzosti mluvy národní obzvlášt doléhali. Vynikli tu obzvlášt Petr
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Gzel, Beneš Optat, Filomathes, Benešovský, Blahoslav a Vavinec

z Nedožer.

Blahoslav, jeden z pedních horlitel, projevil své mínní o stavu

jazyka eského v pedmluv ku grammatice své dosti obšírn a rázn.

Stžuje sob nejprv, že pravá vlastnost jazyka eského již v mnohých

vcech tém v zapomenutí pišla tm, kteíž netoliko esky mluví ale

i píší, pipomíná pak jakou péi jiní národové o zvelebení jazyka

svého vedou a jakouž i nkteí Cechové druhdy vedli a stžuje sob
posléze že eština poklesla a nkde po nmeku, nkde po latinsku

se píše, ponvadž prý „v psaní eských knih pirození Nmci dávati

se musejí, když pirození Cechové, nkteí pro pilnou zahálku, jiní pro

niemnou nedbanlivost a jiní pro jiné, snad i veliké píiny nemají kdy

s tím se obírati." — Uvádí pak nkteré muže, již k napravení jazyka

eského nco pispli, jakož Beneš Optat, Filomathes a Gzel a praví

o nich, že „mnoho chtli i usilovali, ale uinili co mohli/' Nedo-

statky a vady prací tch poznav piinil se Blahoslav je doplniti a

opraviti, opsav je znovu a pidav k nim vysvtlení, dodatky i opravy.

— Gzel a Beneš Optat sepsali a vydali Isagogicon, jenž jest uvedení

každému poínajícímu se uiti psáti (1. 1535), též Grammatihu (1533).

Blahoslavovo nové sepsání knih tchto poskytuje nejen opravy, ale i

ráznou kritiku, z nížto jasn vysvítá že Optat i Gzel nedovedli skut-

kem, eho dovésti si páli. Taktéž se dle svdectví Blahoslavovo vedlo

i Václ. Filomathesovi
,

jenž druhou ástku grammatiky i Etymologii

sepsal a kterou Beneš vydal, — ,,potebnou jist Cechm knihu," —
praví Blahoslav — „však kdyby drobet ešštji i svtleji byl psal ten

dobrý muž. astokrát se pihází znamenitým lidem, že nkteré vci

vysvtlovati chtíce, více je zatemují. Pihodilo se toho i tomuto muži,

knzi V. Filomathesovi, co divného jest? Vždy jest chtl pomoc ui-

niti k napravení jazyka eského a uinil nemalou podlé možnosti své! .

.

Naíká v pedmluv své knz tento nad velikou nedbanlivostí lidu e-
ského a zvlášt tch, kteí pední sou ... a jest nemálo nad ím na-

íkati . . ." Blahoslav skonil svou grammatiku 1. 1571 , tedy za asu,

do nhož výkvt jazyka eského se klade a pedce naíká, odvolávaje

se na náek Filomathesv. Tento dí: „Pro lidé toho jazyka, v nmž
se zrodili, krásy zanedbávají a cizími slovy od ledskohos pišlými

kaziti jej dopouštjí? . . . Protož horlím i já a divím se tomu, že Ce-

chové ozdobného jazyka svého v poctivosti nemají, nadbajíce zachová-

vati zpsobu výmluvnosti té, kteráž na záleží . . . Cím více obyejem

porušeným udidla se pouštjí, tím dále se probíhají, spravedlnost pak

v tom hynouti musí. Protož dobe jest zlým obyejem za asu bujnost

zastaviti, aby snad dávní svou starobylost v pirození se nezmnily.

59*
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Protož aby jazyka eského nakažení zase napraveno bylo, uinil sem

spis pro ty, kteíž toho neznají, aby o tom eskou Etymologi mli,

jížby i v mluvení i ve vykládání spraviti se mohli atd.

Co do vci ml Optat ovšem nkdy podivné náhledy, o nichž

ovšem zde nelze jest se obšírn rozhovoiti. Jen na píklad zde uve-

deme, že na místo akcentu pi dlouhých samohláskách pipouštl též

dvojnásobné jich kladení ku p. ie, ij atd., proti emuž se Blahoslav,

jakož i proti mnohým jiným nepíslušnostem, jež Optat i Gzel zastá-

vají, živ zasadil. Vysvtliv a opraviv náhledy dotených grammatiká,

sepsal Blahoslav též Pidání nkterých vcí k grammatice eské

píhodných, v kterémžto dodatku nesmírná protenost i geniální intence

Blahoslavovy nápadn v oi bijí. Nepopiratelná pravda, že pravý genius

daleko pedbíhá dobu svou, osvduje se i zde zjevn. Byfbychom i

o rozsáhlých literárných vdomostech, jež v lánku tomto na» jevo vy-

stupují, pomleli, nelze nám pedce nepoukázati aspo na živý, lehounký

a zajímavý spsob, jakým o pedmtech pojednává, pi nichž by snad-

nji bylo držeti se pedantství. Nemíníme zde podati obšírnou kritiku

spisu toho nad jiné vynikajícího, aniž se pouštti hodláme do posuzo-

vání jednotlivých náhled zdali pravdivé jsou neb klamné, upozoru-

jeme toliko, že pídavek tento bohatý jest látkou, jako vábný formou.

Hned v pedmluv hájí dležitost grammatiky vbec a praví , že ona

— „ue samému mluvení toliko uí, ale e tu, kteréž vyuuje, v její

istot, vlastnosti i ozdobnosti zachovává, ješto bez toho potomci ped-

km svým skrze knihy mluvícím snadby potom nerozumli ... A pak

i to, což sem v knížce této sepsal" — praví dále — „a eho po mí-

stech nkdy i obšírn dotýkal, nevšecko vlastn k grammatice piná-

leží: ale ponvadž mi se pináležeti vidlo k vlastnosti i ozdob ei
eské, pedce sem svobodn psal, což mi na mysli bylo." — V této

svobod leží hlavní pvab jeho spisu, a jak vzdálen byl pedantství,

vysvítá i z následujících slov:. „Naposledy tenáe za to žádám, aby

o mn tak nemyslil, že bych snad o slova nebo spsob mluvení, phra-

ses etc, tak se mnoho hadrovati a nesnadniti chtl, ažby to, což vt-

šího jest, mezi tím hynulo, t. láska svatá. Nemyslíme jist na to, vím
co a pokud záleží na slovích neb nezáleží, aniž co proti mn jest,

mluv kdo chce, jakými chce slovy, když jen v vcech ouhony není..."

V knize první pojednává o vlastnosti ei eské, v druhé o Me-

tafoe, v tetí o užívání slov z jiných jazykv vzatých do eštiny a

pi tom i následování phrasi latinské neb i nmecké, v tvrté o

Enalogi, v páté o nkterých figurách menších k eské grammatice pi-

náležících, v šesté podává výbor slov a spsob mluvení, v sedmé pak

o synonymech, epithetách, náeích, derivací slov a vyslovování. V zá-
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vírce pak se omlouvá, pro vlastn k sepsání této knihy pikroil. —
Tímto naznaením nadpis není ovšem obsah již dolíen. Sahat on

mnohem dále. Takž ku p. nalézá se v knize VI. kritika nkterých

spisovatel vzhledem k jazykové a ásten i slohové dovednosti. Uve-

den tu jmenovit Roh, Augusta, Severin, Hus, Voleský, Viktorin z Vše-

hrd, Jan z Kunšic, Matiáš písa, eho Hrubý z Jelení, Chelický,

Jan ze Škudl, Kliment Bosák, B. Prokop, eho, Konvaldský, Lukáš,

Beneš, Michalec, ervenka, Ad. Sturm a jiní, o nichž Blahoslav, jakož

i o tchto zde jmenovaných na mnoha jiných místech se zmiuje, ano

i hojné píklady ze spis jejich uvádí. Dále kniha tato obsahuje též

sbírku písloví z pozstalosti B. ervenky vybranou. — Dležitou a

zajímavou práci tuto vykonával Blahoslav, jak sám praví, jen v prázd-

ných chvílech k zotavení mysli, podniknuv ji už 1. 1551. Strávil tedy

pi ní celých dvacet let. — Jedinký známý rukopis grammatiky Bla-

hoslavovy chová se v bibliothece akademie Theresianské, kamž z biblio-

theky p. z Deblína se byl dostal a nepovšimnutý ležel až do r. 1855,

kdež P. J. Hradil na nj pišel. Z rukopisu toho upravili pp. Hradil

a J. Jireek dkladné vydání r. 1857.

Grammatiky Matouše Benešovského a Vavince z Nedožer, vyšlé

r. 1557 a 1603 jsou mluvnice v užším významu slova, kdež sestaveny

též deklinace a konjugace, ehož v pedešlých grammatikách se pohe-

šuje. V prvnjší se nachází pamtihodný pipiš králi Rudolfovi II.,

kdežto druhá zase velmi obšírn a dkladn o syntaxi jedná a vbec
v složení svém nejlepší systém zachovává. — Mimo už jmenované vyšlo

i menších mén patrných grammatických spisk, jimž však piítati

nelze dležitost. Též latinských mluvnic vyšlo nkolik a pokus slovo-

zpytný vydal Benešovský (Philonomus) r. 1587 pod názvem : Knížka

slov eských vyložených, odkud poátek svj mají. Spisek to zvláštn

zajímavý, proto že v nm srovnána slova ruská, polská, srbská a vy-

svtlování ze staroslovanského. Nacházíme vbec v dob té už patrné

stopy vzhled na vzájemnost slovanskou, na nížto mimo Veleslavína

a jiných nejpímji poukazoval Matouš Benešovský a sice na mnohých

místech a velmi drazn. Pedmluva v knížce slov nám pipomíná

slova Husova ve Výkladu na pikázaní boží, o prznní eského jazyka

a užívání nmeckých slov na místo eských. Benešovský po více než

dvou stoletích optovati musil tutéž stížnost! — „Vydal sem tuto

knížku," — praví — „pedn, že mnozí z cizího národu lidé, slýcha-

jíce, že Cechové nemajíce žádného pozoru na to, aby vlastn mluvili,

promlouvají nkterá slova pimíšená, domnívajíce se, že náš jazyk jest

tak velmi úzký, jakoby nemohl všeho svou eí vysloviti. Ze pimíše-

ných slov užíváme, toho neiní nedostatenost ei eské, než nedbán-
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livost echv a zpozdilost tch, kteíž ani esky ani nmecky dobe
neumjí atd. . .

."

Mimo nadeené grammatické a etymologické pokusy vyšlo i ji-

ných pomocních knih, jakož rozmluvy, spsoby mluvení a zvlášt

slovníky. Jmenovit vydal Klatovský rozmluvy eské a nmecké, e-
ské a latinské zase Vorliný, Veleslavín i j. Slovníkaství se nachá-

zelo patrn na stupni poátené. Pevaha rázu polyglotského nenahra-

zovala nedostatk lexikografických. Knihopisné vytení slovník tehdáž

vyšlých považujeme za zbytené. Vtším dílem byly neprakticky sesta-

veny a inily obtíže u hledání slov. Vzácných slov také mnoho neza-

chovaly. Veleslavínova Silva quadrilinguis jest však aspo pokrok

ve fraseologii. Spisem Lexicon symphonum, jejž spracoval Sigmund

Hrubý z Jelení, syn slovutného ehoe, jazyk eský .sice mnoho ne-

získal
, jest však knížka ta 1. 1537 vyšlá v jiném ohledu pamtná.

Sigmund byl jeden z pedních filolog své doby a zásluhy jeho o klas-

sickou literaturu jsou neocenitelné. Na dotený slovníek, jejž více

pro zábavu ve volných hodinách sepsal, nekladl sám nijaké váhy, jakž

z pedmluvy vysvítá. Nic mén pedce práce ta je pozoruhodná, že

jest první pokus spracování porovnávajícího slovae, jenž se týká ei
eské, latinské, ecké a nmecké. Proklestna tím dráha porovnáva-

címu mluvozpytu v Evrop. Coelius Secundus Curio, Sigmundv pí-

tel, jenž zprávy o život jeho zanechal, zmiuje se o spisu tomto sp-
sobem svdícím, že tehdáž byli lidé, již jazyk slovanský považovali

za jeden, kterýmž všickni Slované mluví. Praví k pedmluv k Sappia-

novi : „Jelenius i lexicon symphonum tverojazyný, ecké totiž, latin-

ské, nmecké a dalmatské složil, z nichžto e dalmatská jemu vlastní

a mateská byla (!), ostatní cizí." (Pvod jeho eský však na jiném

míst zejm udává.) Nebo e dalmatskou, jenž i iílirská, vbec slo-

vanská slov, mnozí a rozliní národové užívají, Cechové, Vandali,

Sarmate, k nimž Poláci , Ruténi , Litvané i Moskovité náležejí . . .

takže mezi nejrozsáhlejší ve svt jazyky slovanský jest poísti." —
Velmi utšený pohled poskytuje pstování djepisu zvlášt domá-

cího v tehdejší dob. I obsáhlejších historií i menších monografií hojn

sepsáno, jmenovit pamtnosti, zápisky a poznamenání osobná k veej-

ným událostem se táhnoucí a posléze valná tak zvaná Diaria, ježto

po rznu v bibliothékách se chovají. Nkteré z menších vcí tchto

vytrativše se jsou už jen dle jména známy, jiné netištné posud oe-

kávají prohlédnutí, mnoho však tiskem jest uveejnno. — Kuthen vy-

dal 1. 1539 kroniku o založení zem eské atd. Kratiké a píliš suché

vypsání djin eských až do r. 1527, pouhá snška zpráv sebraných

a chronologicky sadených beze všeho slohového ladu a vyššího roz-
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hledu. Kuthen požíval dobré povsti co skladatel latinských verš a

když se rozhlásilo , že eskou kroniku spisuje smrem protestantským,

bylo pi stran pod obojí nemenší oekávání nežli obavy pi katolících,

takže tito na knze Václava Hajka doráželi, aby kroniku eskou sm-
rem katolickým sepsal. Avšak Kuthen, a v pedmluv dobrou o spi-

sování projevil zásadu — „aby to, co se píše, ne na básnických roz-

právkách ale na samé pravd grunt a základ svj mlo a ta že jinae

vyhledati se nemže, než z pamti tch, kteíž toho vku živi jsouce,

bhy a pípadnosti takové nám vypsané jsou pozstavili," — podal

pedce jen práci píliš hubenou a oekáváním neodpovídající. Naproti

tomu soupe jeho Václ. Hájek, jenž proti nahoe uvedené dobré zásad

se na každém listu prohešil, nabyl populárnosti v Cechách tém nej-

vyšší. Nejen že nebylo snad knihy více ítané a lásku k historii mezi

lidem eským udržující nežli kronika Hájkova, ale i celá ada dje-

pisc ji považovala za vzor a zídlo. Spor o podstatu její až dávno

jest ukonen a spravedlivý soud historické kritiky, jejž nejdkladnji

Dobner projevil, došel úplného uznání. Proto pro všecko jest kronika

jeho prací záslužnou co sbírka povstí, dílem historických dílem tra-

dicionálných , národních i místných, rodinných i osobných. Pedlal

aneb sám pidlal jména, nešetil asopotu, sestavil vbec svoa histo-

rickou a bájenou mosaiku s nápadnou nedbalostí a nekritiností , ale

že ji vbec sestavil, použiv k tomu pramen nyní už stracených a

neznámých a že spis svj sepsal slohem jasným a tenáe vábícím,

tím zajisté provedl vc pomrn dobrou a prokázal literatue eské

službu velikou. Jinak o kronice této
,

jakož i o životných pomrech
Hájkových už na mnohých jiných místech promluveno bylo tolik, že

neteba zde vci píliš známé optovati. Podotýkáme toliko, že Háj-

kem svedeni historikové tém až do sklonku 18. století nám za

píkladem jeho aspo hojn zpráv a povstí uchránili, jichž spoádaní

ovšem kritinjším badatelm zbývá. Hájek umel 1. 1553. — Téhož

roku smrtí sešel i jiný mén známý djepisec, jehož latinou sepsaná

historie eská jak hojností látky takž i nekritiností po bok se staví

kronice Hájkové. Byl to Jan Dubravius — Skála, — biskup Olomúcký,

rozený v Plzni, z stavu nízkého, muž proslulý velikým nadáním a ue-

ností. — Více v obecnost vešly historické spisy stoupence Hájkova,

Bartolomje Paprockého. Sem náleží „Zrcadlo markrabství morav-

ského" (1593), v nmž podán pehled djin zemských, posloupnost

biskup Olomouckých a popis rod moravských, panských i rytíských.

Pak Diadochus t. j. posloupnost knížat a králv eských , biskupv

a arcibiskupv pražských a tí stavv království eského (1602). Též

Stambuch slezský, ili strom z erbv starodávných uinný. Zrcadlem
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prorazil Paprocký první cestu v spisování kroniky moravské — dí

Jungmann. — Avšak historik moravský by cestou Paprockého krá-

eti nemohl, jelikož tu soukromné, podrobné a osobné záležitosti pan-

ských rodin moravských v popedí stoupají na újmu politických zem-

ských. Paprockému se sice nedostávalo velikého politického rozhledu,

jakéhož pravému djepiscovi na nejvýš potebí , za to ale se dobe
vpracoval do podrobností a podal místy dosti zajímavé charakteristiky

osob více mén dležitých a poskytuje zvlášt mnoho vábných histo-

rických a životopisných anekdot. Stambuch slezský má hlavn genea-

logický smr, jakož vbec všecky ti nadecené spisy nanejvíc dležité

jsou vzhledem k rodopisu. — Veleslavínv historický kalendá není

sice djepisem systematickým, nýbrž kladeny tn, za píkladem latin-

ského kalendáe Lupácova, události ke dním bez souvislosti, avšak

poskytuje hojnost sebrané látky a pispívá k ubezpeení chronologie.

Spisovatelv k jistým dobám , událostem a osobám výhradn

hledících, jakož i menších monografií djepisných objevilo se tehdáž

veliké množství a nalézají se tu nkteré práce nejvyšší dležitosti. Sixt

z Ottrsdorfa sepsal pamti své z let 1546 a 1547, jež ásten zm-
nné tiskem vydal Zimmermann (1. 1820) ve spisu: „Píbhové krá-

lovství eského za Ferdinanda I." — Živ a podrobn tu vypsány

rozmíšky stavv eských s císaem a zvlášt tak zvaný krvaný snm
1. 1547. Nesnadno se spisu tomuto vrohodností a líením vyrovná

jiný. Spsobem vypravování však ješt výše se postavil Bartoš písa

svým spisem o pozdvižení jednch proti druhým v obci pražské 1. 1524

až 1530. Spis ten správn vydán byl péí K. J. Erbena 1851 s d-
kladným úvodem od vydavatele pod názvem Bartošova kronika praž-

ská. — Líeny v nm rznice v Praze za purkmistra Paska z Vrat

prost a ásten strannicky, ale pi tom tak dkladn a jasn, že

dle úsudk pedních znalcv mezi klassické plody literatury eské se

poítá. Bartoš byl první djepisec eský - praví Palacký — jenž

od nedbanlivé ledabylosti chronologické odstoupiv, vypravuje vci

tak, jakož se v pirozeném spojení svém skuten udaly . . Akoli
spis jeho strannicky jest, ale vždy pedce dává zetelný i vrný
obraz toho, co se za jeho casúv vbec tropilo atd. Zasloužilý spi-

sovatel byl též Marek Moravec Bydžovský (z Florentina f 1569), jenž

sepsal: Život Maximiliana II. (tištné v Praze 1589) a Píbhy za

císae Rudolfa II. (1575—1569) zbhlé. (Rukopis univ. bibl. pražské

pod nápisem : Rudolfus rex Boémiae.) Tento poslednjší spis jest hlavní

práce Bydžovského. Nepodána v nm sice úplná historie zem eské

toho asu, ale hojnost rozmanitých a podrobných zpráv, výtahy i n-
která celá akta snmovních jednání, a vbec tolikerých zajímavých
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rozmanitostí, že se až diviti jest hojnosti pestrých látek, jež tu Marek

snesl. Spis poíná zprávou o korunování Rudolfa II. a koní o úmrtí

Adama z Hradce nejvyššího purkrabí. — adu popis veejných slav-

ností souasných (1611—1616) vydal Jií Závta ze Závtic, jimž co

pouze píležitostným spiskm nelze piítati zvláštní ceny.

Velmi zajímavé jsou nkteré menší monografie, kterýmiž na dje
a ducha onoho asu zvláštní svtlo padá, jakož i panitnosti a zápisky

osob jednotlivých a t. d. Sem náleží ku p. Vypravování o vpádu lidu

passovského do Prahy 1611, kde a neúpln pedce dosti živ vylíeno

zlé hospodaení drancovník tchto. K tomu piléhá „ Vyznání F. Ten-

nagla o pvodu a píinách vpádu passovského do Cech. Jest to lá-

nek z akt soudných vyatý, jenž v rukopisu se zachoval. — Nad jiné

zajímavá jest Lamentací, plá a naíkání zem moravské, kdež velmi

živ a dtkliv vylíeny jsou události 1. 1605, kdež Turci a Uhi do

Moravy vpadli. — Lupáova historie o císai Karlovi IV,j a kro-

nikáského rázu, obsahuje pedce nkteré zvlášt zajímavé zprávy. Za-

chována tu též stará báse o bitv u Kresciaku a zvláštní ohled brán

též na uené muže za císae Karla žijící. Jest to vlastn spis bio-

grafický s pímsky všeobecn historickými.. Též biografického rázu

jest Kuthenova kronika o Janu Zižkovi. Františkán jakýs z polovice

XVI. století zanechal charakteristicky sepsaný život p. Bohuslava a

paní Magdaleny z Svamberka. Knz Litovanský sepsal Apologii p. Hynka

z Valdštýna. Spisem tímto (1. 1618) oištn býti ml H. z Valdštýna,

jenž bezprávn v Doubraví odpraviti dal knihtiskae Mizeru. A toho

Litovanský nedocílil a docíliti nemohl, podal pedce v Apologii této

nkteré zevrubné stránky nedosti posud osvtleného toho processu a

zavdil se zvlášt hojnými dodatky a poznamenáními historickými. —
Rozmlouvání mládece rytíe se starým Cechem (Jungmann IV. 441)

jest spisek dosti obšírný z dvou ástí sestávající, z nichž první více

k starší dob hledí a píliš mnoho o náboženství rozvinuje a hlavn

tím se vyznamenává, že nkteré charakteristické stránky císae Sig-

munda líí. Celkem tu mladý rytí jen nkolik kratikých otázek klade,

na nž starý Cech obšírn odpovídá. Pro nkteré historické podrobno-

sti zasluhuje spis tento povšimnutí. — Dležitjšího místa v historii

eské zaujímá Václav Bežan, bývalý správce archivu teboského.

Želeti jest, že hlavní dílo jeho, veliká historie domu Rožmberského

na zmar pišla a toliko Životopis Viléma z Rožmberka z ní se zacho-

val, pak krátký sumovní výtah z dotené velké historie. Sepsal též

Životopis Bohuslava ze Svamberka a historii domu Šternberského.

Zvláštní svdomitostí v bádaní veden erpal své zprávy z listin a pa-

mátek hodnovrných. Životopis Viléma z R. s,epsal 1. 1610— 12. Su-
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movní výtah sestavil 1609. Balbin velmi vele chválí Bežana, nepo-

dává však pohíchu nijakých bližších zpráv o životných jeho pomrech.
— Mnohém výše ale postavil se Blahoslav co djepisec sepsáním ži-

vota Jana Augusty (1547—1555). Spis to slohem i obsahem nad

jiné vynikající. Ne bez dvod považován jest Blahoslav za nejzna-

menitjšího prosaika, jakým se starší literatura naše honosí (Jireek

Bl. Gram. XV.) a každý znalec podepíše tež úsudek o Životu J. Au-

gusty v Nauném slovníku (Blahoslav od Gindely-ho) pronesený. —
Mimo tyto zde jmenované spisy uvádí bibliografie ješt hojn jiných

k osobám a rodm se táhnoucích historií, ježto však pokud ohledány

jsou, nevynikají dležitostí neb aspo zajímavostí. Totéž platí o dji-

nách míst jednotlivých. — Za to ale v historii církve a náboženství

velmi piln bylo pracováno. Bilejovského kronika eská jest obsahu

všeobecného a dosti mírn líí historii církve v Cechách (1537). O p-
vodu a vývoji Bratí eských velmi mnoho napsáno. Za hlavní tu spisy

považovati se dají lánky a knihy Lukášovy, Blahoslavovy a Jafetv

Hlas strážného (1599). Spis tento pro eskou historii církevní i lite-

rami dležitý pohíchu není dosti kritický a s náležitou rozvahou se-

psán. Miletického zpráva o bratích z Pecínova jest píliš kratiká a

neúplná, a ním pispívá k do plnní zpráv od jinud pišlých. Zají-

mavý jest Zalanského spis o protivenstvích církve (1619).

Zajímavé plody poskytuje literatura cestopisná oné doby. Vyni-

kají tu Oldich a Prefáta z Vlkánova. Cesta do Palestiny vykonána

1. 1543—1547. Prefát velmi živ líí cestu svou z Prahy do Benátek

a po moi do Palestiny. Podrobné popisy iní knihu tuto i dnes pí-

jemnou ku tení. Kristo/a Haranta z Pólzic : Cesta do zem svaté

a do Egypta vykonána s Hemanem ernínem z Chudenic 1. 1598,

ovšem i spsobem psaní i hojností a dkladností zprav historických

a geografických klásti jest nad spis Prefátv. Jakož vbec Harant byl

muž nevšedních vdomostí a vzdlanosti veliké, takž proslul i povahou

a osudem svým, skonav na popravišti
,

po bitv blohorské 1. 1621

dne 21. ervence. — Cestu do východných zemí vykonal r. 1598, ve

spolenosti švakra svého Hemana ernína. Cestovali pes Benátky,

navštivili zámoské krajiny Malé Asie, Jerusalem i jiná biblická místa,

horu Sinai, Egypt , Alexandrii a j. v. Tiskem vydal popis cesty své

1. 1609 (zprávné vydání s pipojeným životopisem obstaral K. J. Er-

ben 1858). — Píhody Václava Vratislava z Mitrovic se cenou

pidružují ke spisu Harantovu, a však smr cesty, již Vratislav konal

a osudy, jenžto jeho i druhé s ním cestující potkaly, iní cestopis tento

ponkud i historicky zajímavým. Císa Rudolf totiž r. 1591 vyslal

Bedicha z Krekvic s dary do Turek, jemuž Vratislav patnáctiletý
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pidán byl co panoš. Na cest této pes Víde po Dunaji do Caro-

hradn nic neušlo dychtivému zraku jeho, všude, kde se vyslanec za-

stavil, skoumal zemi, mravy, náboženství a e obyvatelv, domlouval

se s Bulgary, Bosáky i Srby a co na cest a v Carohrad vidl i

zkusil, piln sob zapisoval. Jaká protivenství na cest té zakusil a

do jak velikých protivenství tu upadl nežli se mu povedlo do vlasti

se navrátiti, popsáno tu zmužilým duchem a slohem jadrným. Kniha

sepsána i. 1599, tiskem vyšla teprv 1. 1777 péí Fr. Pelcla. (Po druhé

vydal ji Kramerius 1805, po tetí správnji Rozum 1855.) Podotknouti

dlužno též cesty Fridricha z Donina r. 1608 vypsané. Donin cestoval

mezi 1. 1588—1607 do Uher, Nmecka a Vlach a podal v popisu

svých cest nkteré zajímavé zprávy a vylíení míst a obyejv. Ruko-
pis ozdoben mappami a vyobrazeními, tištn byl v Lumíru. (1858 .

29. a d.) První zmínku o nm uinil Jungmann v Cas. Mus. 1843.

Vyššími názory svta ale se vyznamenává cestopisný denník Karla Ze-

rotína, ovšem jen menšinou esky psaný, vtšinou latinsky. Diarium

Zerotínovo týká se cest do Itálie, Francie a Anglie konaných. — Ce-

stopisy tyto, a o cizích zemích a národech nkdy dosti zevrubné podá-

vají zprávy, pedce nahraditi nemohly nedostatek systematického zem-
pisu, na jaký literatura eská tehdáž ovšem ješt nedospla. První a
ovšem velmi chatrný krok tu uinil Václav Lebeda, jehož pozname-
nání mést, zámk, hrad a jiných sídel v království eském, jest

aspo surrogat geografie zem eské.

Diviti se nelze, že pi tak sporých pomckách literárních, jichžto

nkterá ást za svých asv ani tiskem nevyšla, a pi panující nad-

vlád názor theologických obecné náhledy o svt a o lidech jenom

s tíží se propravovati mohly k rozhledm svtlejším. Rozliné vdo-
mosti ovšem se rozšiovaly a vzdlanost asová vnikala i do nižších

vrstev národ, ale stop pravé, vše rozšiující osvty nacházíme jen

málo. Pírodovda a zemznalství se tém rvalo se starými pedsudky

nemohouc se vymknouti z pout jejich, historie se spokojovala zazna-

menáváním událostí, toliko výminen se povznesouc na kritickou výši

a filosofie tém docela ladem ležela. Tu nám jako úhrnek a zrcadlo

tehdejších názor svta se pedstavuje spis Matouše Koneného : Thea-

trum divinum, kniha to podivná, povahy encyklopedické z nejrozlinj-

ších pramen erpaná ale celkem pedce rázu pvodního. O knize této

se novji už zmínka stala, jmenovit v Cas. Mus., kde lánek: O má-
mení dábelském otisknutý se nalézá, zasluhovala by však, aby co lite-

rární curiosum ješt více v známost vešla. Dlouhý její titul uvádí Jung-

mann v Literatue (str. 176.). Kapitola I. obsahuje „Vypsání sumovní

všeho svta stvoení, od koho jest svt stvoen, svdectví o Bohu
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Otci, Synu a Ducha sv. Kdy je svt stvoen. Z eho neb z jaké

materie, jakým poádkem, v jakém spsobu, pro a z jakých píin.

Kapit. II. O stvoení prvního dne uinném. (Nebe, andlé, zem, svtlo.)

O rozdílu nebe. Co jest nejvyšší nebe. O andlích, jejich stvoení a

rozdíl. O andlích zlých a dobrých, o jménech andl zlých a t. d.

První jméno zlého andla jest had, druhé ábel. V židovské ei to

slovo kozly vyznamenává a dobe prý se áblu to jméno pipisuje, proto

že v zpsobu a form kozlm arodjným a modloslužebným lidem rád

se ukazuje a potom proto, že jakož kozel, kudy chodí tudy smradí.

Píšery jsou prý áblové v zpsobu chlupatých zvíat (odkud i chlupái

šlovou) se ukazující. „Belzebub, kníže ábelské, kníže mrch a t. á.
a

Sledí pak o moci ábelské a o mámení ábelském lánek velmi zají-

mavý, jenž na tenáe z našich dn iní effekt pímo humoristický.

Jestliže tu o andlích a áblích, arodjkách, ernoknžicích a strašidlech

mnoho báchorek za pravdu proneseno, takž podobn i o skutených

pomrech svtských a lidských projeveny tu náhledy jimiž poznání

a názory tehdejších asv v podivné svtlo se staví. Smrem
svým se staví kniha tato do ady filosofických encyklopedií, jen

že se tu veškerá filosofie na biblí, tradice a povry kesanského

lidu zakládá hovíc mysticismu, povrám i pedsudkm v nichž vda
tehdejší doby vázla. Pi panování takovýchto názor nesnadno bylo

myslícím duchm pipraviti se na jasnou neodvislou pdu vdy zvlášt

filosofické, jež se také u nás tehdáž ani pistoupiti neodvážila k samo-

statnému bádání o jsoucnosti a pomrech spoleenských, jako druhdy

za as Tábor a Chelického. Jediná morálka nacházela hojného

pstování a vycházelo hojn spisv mravouných i mravokázných ve

formách rozmanitých, nkdy pímo, nkdy zase v obdob allegorické

o mravích a vlastnostech lidských pouujíce, nkdy jen co pouhé anek-

dotou podávajíce filosofické vty a drobné historické prpovídky s mra-

vouným základem. Takové anekdoton jest Lomnického knížka o životu

filosof pohanských (1591.) z rozliných spis snesená a místy rýmo-

vaná, jež ovšem neposkytuje píležitosti k tomu, aby za jakés pvodní

filosofické žíly v Lomnickém vyhledávalo. Smr jest mravouný, pro-

vedení jen z malé ásti pvodní, nebo spis dle latinského originálu

spracován. Mnohem šfastnji ano i pvodnji si na poli mravouné

literatury poínali jiní, ba dá se smle tvrditi že v oboru tomto litera-

tura eská tehdáž nejvíce a pomrn nejzdárnjších podala plodv.

Nevždy tu však urit naznaeno jest rozhrání mezi spisy mravounými

a mravokárnými, mezi spisy pesn vážnými a takovými, jež homori-

stickým a satyrickým pídechem se vyznamenávají, mezi spisy, ježto

mravm dobrým pímo pouují a takovými, jež mravy vbec popisují.
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Že ale všeliké takové spisy tentýž sledí smr, tudíž se i do jednoho

shrnouti dají oboru. Mezi spisovateli druhu tohoto jeví se Simon

Lomnický co dosti pilný pracovník, a spiskové jeho, Kupídova stela,

Tanec, O sedmi etzích ábelských a j. ani pvodností ani živostí

nevynikají. Docela jiného, svžejšího rázu jest Konáová kniha o

hoekování a naíkání spravedlnosti. (1547.) Mik. Koná, dobrý Cech,

jak Blahoslav praví, získal si v mnohých ohledech valné zásluhy o

literaturu vlastenskou, avšak nikde tak samostatn a pvodn nevy-

stoupil jako ve spisu doteném, osvdiv tu spolu též vzdlanost a

znalost literatury tém všestrannou. Balbin knihu tu nazývá volumen

satis magnum, eruditione divina et humana plenissimum. Použil

tu Koná spsobu allegorického, tehdáž nad jiné oblíbeného, a nechává

Spravedlnost procházeti a rozhlížeti se po všech stavích, hledajíc pí-

vržencv. Ze však jich nenalézá, hoekuje nad tím. Jungmann di, že

ve spisu tomto jest e smlá a výborná, k emuž dodáváme, že i

myšlénky. Též Václav Dobenský osvdil nkolika spisy mravou-

nými horlivost dosti umlou. Jeho Vrtkavé štstí (1583) jest knížka,

která i nyní se dobe ísti dá
;
dovozujíc historickými píklady, kterak

všecko na svt jest marné. Vník fíkový (1587) horlí proti opilství

a jest naplnn dobrými sentencemi a píklady, taktéž Pramen vody

živé proti smilství elící. Koruna Cnosii, Búh svta i j. spisy Doben-

ského uvádí Jungmann a Ungar (Balb. II.). Zdá se nám, že spisovatel

tento se klonil ponkud k ascetice. Svží plod jest masopust, jejž

sepsal Rvacovský (1580). Líen tu vznik a zmáhání se Masopustu a

popsáni synové jeho, jichž prý jest dvanáct, totiž: Darmotlach, Kle-

vetník, Lakomec, Lhá, Lenoch, Nádherný, Ožralec, Pochlebník, Sob-
hrd, Všetýka, Vzteklík a Závistník. Zpor právní, jejž Masopust s Po-

stem vede, koní rozsudkem, aby M. jako vypovdénec mezi Turky

a pohany bydlel a se vší svou rodinou na vky zahynul. Spis tento

mravopisný a na nejvíc mravokárný hojnými satyrickými výpady se

vyznamenává. Oblíbená tehdáž allegorie dsledn a charakteristicky tu

vyvinuta. Zajímavá velmi jest Pedmluva k pobožnému tenái, kdež

hned z poátku se Rvacovský ohrazuje proti nespravedlivé kritice a

ne bez humoru praví : Vím já to, že pirozená vc jest tm , kteíž

oci závistí a nepízní nakažené mají, cizí práce valchovati. V emž
nech toto sob povolí a oci potrou jak chtí, mají toho svobodu.

Dále ovšem se tu jeví: zkalený tém pessimistický názor svta theo-

logického toho filosofa, nebo mluví o úpadu svta ka: Nápadná zkáza

vší Evrop a všem obyvatelm jejím se poznenáhla pibližuje. Neb
svt ve všem zlém jest postaven. Rvacovský byl bez odporu jeden

z pedních pozorovatel, znatel a líitel mravv mezi spisovateli e-
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skýini. — Co nemén nadaný a samostatný spisovatel v oboru niravo-

pisném se osvdil též Jan Stelcar Zeletavský , muž pro biblický

názor svta a proti filosofm horlící, v jehožto spisech hojné zprávy

o spsobech, pomrech a pedsudcích za as jeho panujících doísti

se lze jest, jakož i ve spisech Bavora Rodovského, Frešela, Paprockého,

Zalanského a j. v. mén známých. Vbec spisy mravopiscv, mravo-

ukv a mravokárc eských doby této velmi dležitá jsou zídla ku

studiím o vzdlanosti stední Evropy a bylo by záhodno, aby náležitý

výbor se z nich uinil a vydal. Co se panujících tehdáž povr týká,

zakládaly se ovšem hlavn na nepravé názory kosmické. Zbytky ste-

dovkého mysticismu se na tuto dobu ješt hojn penášely, a málo

stop už nalézáme onoho zaníceného se zahloubání do tajemství jsouc-

nosti, jakým se pvodcové o pívrženci mystiky druhdy vyznamenávali-

Resultáty fantasie a pouhého domýšlení vešly v rozum a stali se pe-
svdením, v jehožto kruhu se vdní otáelo. Uvážíme-li pak dále,

že náboženské názory takovýmto náhledm z valné ásti nasvdovaly,

a že ani uení Koprníkovo ješt nedošlo obecného uznání, nebudeme se

divit alchymistm, hadam a pronostikám eským, že tak nápadným

podléhali bludm. Snáe a pronostiky v kalendáích a minucích starých

dostateným jsou nám svdectvím, kterak mnozí jinak uení a rozumní

mužové astrologickým pedsudkm hovili, jako Codicillus, Sud z Sema-

nína i sám Dr. TadiáŠ Hájek. Co se alchymie týká, podává knz Jan

Tšínský ve spisu svém Alchymie zprávu o stavu jejím za asv
Rudolfa. Zvláštního jména si tu vydobil zlatodj Bavor Rodovský

z Hustian co theoretický i praktický alchymista. — Víra v áry
a strašidla byla obecná, jakž mimo jiné hlavné spisy Zalanského a

Stelcdra objevují. O znameních a zázracích nebeských celá ada knížek

a traktát tehdáž sepsána. I chiromantia (rukovdní) nabyla spiso-

vatele v Tomáši Mouenínovi a proroctví rozliná se hojn sbíraly,

spisovaly i tiskly. Do této doby zajisté padají proroctví Sibyllina

v píse uvedená o pedpovdné zmn eského království. Že na

základ nedostatených vdomostí pírodních se lékaská literatura na

vdeckou výši povznésti nemohla, vysvítá samo sebou. Nicmén pedce

se i tento obor písemnictví velmi piln pstoval a mimo tištné v biblio-

graficích uvedené spisy nachází se nápadné množství monografií, traktát

a hlavn recept medicínských v rukopisech, i zdá se, že vzdlanjší

rodiny eské se zvláštní ochotou sbíraly a si pepisovati dávaly tako-

véto spisky, ovšem na nejvíc proto, aby se v pípadech nemoce dle

návod jich se ídily. Rozpadává se pak literatura spisv lékaských

na dv hlavní ástky, z nichž jedna se aspo ponkud ku vd piblí-

žiti se hledla, druhá pak, více populární hlavní zetel svj obracela
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na dietetiku. O dietetické i zdravovdo é literatue doby této podal

p. Hanuš zprávu obšírnjší v Casop. Musea 1863. Vdecké snahy

eských medikv se však obmezovaly nejvíce na spisování spis

latinských o lékaství. jednajících.

Právnická literatura této doby nepovznesla se sice nad literaturu

doby pedešlé, ale honosí se pedce nkterými spisy ceny trvalé.

Brikcího právo mstské (1536) co první provedený pokus zavedení

ímského práva do Cech, jest plod kritického ducha. — „Nesrovnávajíce

se ale ve mnohých vcech se zízením zemským, vešla u eského

panstva v nepíze a musela r. 1579 a 1590 pepracována a v závadných

ástech zjinaena býti. . . První obnovené a znamenitjší vydání

mstského práva eského stalo se Pavlem Kr. Koldínem výteným

právníkem a kancléem Starého msta pražského r. 1579 po mnoho-

letém rokování na snmích." (Jiínský: Vývin . právnictu'.) Dále

znamená se nkolik vydání zízení zemských eských, moravských a

slezských, pak práv mincovních, horních a manských a naízeních

rozliných. Koldína poítati lze mezi nejpednjší právníky své doby

a dokázáno o nm, že i eský jazyk právnický na nejvyšší stupe

dokonalosti pivedl a že z potomních právníkv nikdo se jemu nevy-

rovnal. (Jireek.) Zvláštní zmínky zde zasluhují též Ctibora z Drnovic

Staré pamti moravské z r. 1526—1536. (Rukopisu mor. archivu

zemském.) Jest to sbírka dávných zpsob zemských, nález a phon,
žalob a rozsudk. Podány tu zprávy o zízení zemském a poukazuje

na zmny dávných zpsob jež se udaly za Vladislava, Ludvíka a

Ferdinanda I. Podobnou sbírku též Jií starší Sedlnický z Choltic

spsobiti dal jakož i Smil Osovký z Doubravic (1575—-1612.) Jan

Jií Humpolecký z Rybenska i j. Hojnými sbírkami snmovních jednání,

výsad a list oueduích dopluje se právnická literatura doby této co

nejvydatnji. Celkem mla literatura tato ráz praktický a vzdálena

byla filosofického rozumování. Práva sama spoléhala hlavn na starých

spsobech a privilejích. Vyplývat z toho samo sebou, že myšlénka

rovnosti ped zákonem nedobyla si tehdáž ješt prchodu.

Podobn nepronikla též myšlénka rovnosti víry, a ovšem se

v literatue náboženské aspo nkteré stopy nalézají ku provedení jí.

Literatura bohoslovecká této doby poskytuje náramné množství materiálu,

jehož úplné spracování teprv pozdjší nkteré dob se povede. Uvá-

žíme-li, že nejen strana katolická proti všelikým stranám protestantským

se stavla ale i tyto mezi sebou valné ptky na literárním poli pro-

vádly, základné zásady kesanské rozmanit vykládajíce, podá se

z toho, jakou hojnost dogmatického a polemického aparátu vk tento

spoteboval a jak nesnadné jest i elnjší toliko jednotlivosti probrati-
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Bylo tu nejen katolík, kompaktátist, luterán, kalvinist a Bratí

ale též odvtví rozliných stran protestantských, rozdvojení mezi Bra-

tími, Mikulášenc a Habrovanských. Každá tato strana si vydobývala

pdy a tvoila zvláštní literaturu, již do podrobná tu slediti nelze.

Mezi katolickými spisovateli vynikal nad jiné Václav Sturm, jezuita

a horlivý protivník Bratí. Vedle nho a po nm též Hostounský,

Berlika a j. Spis Sturmv: Srovnání víry (1582) sepsán ve spsob
rozmluvy mezi knzem katolickým a bratrem zbudil velkou pozornost

a prudký odpor, jest však i z literárního djepisného stanoviska dle-

žitý. Podobn dležité a zajímavé jest jeho Rozsouzení kancionálu

bratrského (1576) i jiné menší spisy polemické. Berlika Vojtch

mimo peklady nkteré uveejnil Postillu (1618) již vnoval Kavkovi

Rianskému z Rian. Byl bez odporu hlava dvtipná a pronesl mnohé

pvodní a jadrné myšlénky slohem pímým a nikoliv rozvláným. Tomáš
Bavorovský náležel mezi pední kazatele strany katolické, vynikal

též co spisovatel. Za hlavní dílo jeho se považuje Postilla, vyšla

v Olomouci 1. 1557. (Raf. Ungar v Balbini Boh. docta II. tvrdí, že JJ

pouhý peklad postilly Fera Maguntina.) Vydal též zvláštní nkterá

kázání a rozjímání jakož i zrcadlo vného blahoslaveného života. (1561.)

Re Bavorovského — dí Jireek v Anthol. II. — jest jasná, istá,

jadrná, jevíc veliký dar výmluvnosti — i zachován nám ve spisech

jeho dosti zetelný obraz mravv, jak byly za Ferdinanda I. — Horický

z Tepence, Jakub (Synapius), vyuenec a horlivý pívrženec Jezuitv,

vydal konfessí katolickou 1609. (Vyšla po druhé 1677, po tetí 1782,

s životopisem spisovatelovým.) Mimo to vyšlo ješt hojn jiných spi-

sv katolických avšak mén vynikajících a vtšina spisovatel kat.

vyznání, na nejvíc toliko pekládala z latiny. Mnohem vydatnjší se

jevila innost nekatolík a obzvlášt Bratí eských. Bylaf vru tak

hojná, že by se o ní obzvláštní a obsáhlá kniha sepsati dala. Jakož

tehdáž Bratí vbec v pední adu pstovatelv národní literatury se

stavli, takž zvlášt na poli theologickém nad míru piln pracovali.

Nejprv nutná toho byla poteba, aby dogmatické stránky vyznání

svého nepravým neprovdávaly, výkladm a úchylkám od základních

zásad jednoty se zabránilo, dále je vybízela vnitní zpráva obcí k ne-

ustálé innosti a posléze odpor na všech stranách proti nim povstalý

k obranám je pozbuzoval. Mimo to horlili náelnjší mužové jednoty

této pro vzdlanost všestrannou hledíce na mrav a zájmy obecné

s obzvláštní pozorností a pstujíce jazyk eský s neobyejnou tehdáž

pelivostí ve školách, jediných to vbec školách, kde národní jazyk

byl jazykem panujícím a vyuovacím. Toto vše zajisté pispívalo

k oživení literárního ruchu mezi Bratími a skutkovémpímí na to pou-
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kazují že skuten byl oživen. Vyžadoval toho ústroj i smr jednoty

a zízení školní obzvlášt, aby na rozliných polích literatury se osvdili,

nanejvíc ale jim potebí bylo pstovati pole vrouné a proti útokm
vždy pevnji se ohrazovati. Dogmatika Bratí byla jednodušší jiných

a smovala hlavn na praktickou víru. Celné spisy do oboru toho

náležící padají do pedešlé doby. Bavorynského dogmatický spis o

pravém náboženství kesanském nevyniká, za to ovšem vtší pozor-

nosti si dobyly vydané apologie a konfessí Bratí. Z kázání bratrských

znamenají se vydaná' od Michálka. Jakož hojné byly nájezdy proti

jednot této a ada polemických traktát proti ní se objevila v níž

ony p. z Persteina a Dubcanského zvlášt vynikají, takž i se strany

Bratí proti tomu nemén pracováno a uveejnno. Zvlášt proti Janu

Augustovi uveejnny byly spisy knze Petra ze Zasadí, dkana Václava

z Kutné Hory a Dr. Mitmánka. Petrovi odpovdl Augusta sám,

Mitmánkovi statený Laurinus, a dk ana Václava odbyl Martin Michálek

peprnou satyrou kde v dialogu mezi vozky Valousem a Peterkou dkan
Václav co kutnohorský papež v posmch jest uveden. Avšak zevrubné

vylíení dogmatické a polemické innosti Bratí by nás vedlo píliš

daleko. Poznamenáme toliko že byla podivení hodná nejen pro množství

ale z velké ásti i pro dkladnost a dvtip. Pravili jsme již že starší

jednoty na literární vzdlání lenv hledli a uvedli jsme už díve

svdící list Blahoslavv. Léta 1549 poslal též Pavel Sperat pipiš

synod moravské do Perova kde si stžuje na to, že Bratí se v li-

terním vzdlání zanedbávati poínají a synoda si vzala list tento

k srdci a vyslala nkteré mladíky na studie do ciziny. Takž se stalo

že láska k písemnictví mezi Bratry nikdy neuhasla a že s velikou

pílí o vše peovali co k utužení ve víe a v mravích i ku vzdlání

ducha vbec, zvlášt ale ku posile vdomí bratrského smovalo. Proto

bedliv sbírali všecky spisy jenž se na pvod a vývoj Jednoty táhly

a vždy jeden len užší rady co písa ml povinnost zaznamenávati vše

co se dležitého v kruzích Bratí udalo. Dopisy a listiny se sbíraly

a uschovávaly a na základech jejich bezpené zprávy se spisovaly.

Nejprv to inil J. erný, pak po r. 1552 Blahoslav, Augusta, erný,

ervenka, Israel, Jafet, Mach a jiní zanechali nám takové množství

písemních památek, že dopisy, zápisky, traktáty a knihami jejich,

dílem tištnými, dílem v rukopisech pozstalými život, uení a osudy

Bratí ano celé doby jejich více osvtleny jsou nežli které koliv jiné

církevní a svtské záležitosti vku tehdejšího. Ze zvlášt mezi traktáty

tehdáž povstalými i mnohé výstední se nalézají, tomu se není diviti.

Takž ku p. jakýsi Jakub jednot boleslavské pedložil traktát velmi

pošetilý. Zvláštní pozornosti hoden jest též traktát Kalencv asi od

60
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r. 1543 sepsaný v Letovicich na Morav, v nmžto spisovatel pe-
kvapující náhled o Kristovi projevuje a veškeré sekty uvádí, jež

tehdáž na Morav se zdržovaly. —- A jakož Katolíci a Bratí takž i

ostatní strany a sekty na poli theologickém s velikou pílí pracovali a

jest až želeti že práv tento odbor literatury mnohé nejlepší hlavy

eské do proudu svého strhl na ujmu odbor jiných, nebo a biblio-

grafie odboru tohoto v Jungmannové literatue na tisíc spisv ohlašuje,

dala by se ješt o dobrou tetinu rozmnožiti.

Jestliže ale snahy a zpory náboženské hojn látek poskytovaly

ku pracím literárním, uinily totéž snahy a zpory politické. Ba hádky

politické stýkají se na mnohých stranách s náboženskými, nebof se

stavm eským tehdáž nanejvíc jednalo o to, aby národu eskému
vydobyli svobody náboženské. Ozývala se však politika mén v litera-

tue nežli na snmích, a že hlavní pedmty její se kolem otázky

víry otáely, zstavily je povolaní politikové hlavn knžím a spiso-

vatelm theologickým. Takž se stalo že ryze politická literatura eská
pomrn hubená se jeví, emuž se tím více diviti jest, ím probuzenjší

byl tehdáž politický ruch v národ eském. Zápisky a ei snmovní

tu iní ovšem znamenitou rubriku, pohešujeme však jinak v literatue

pímý výraz politických stran jaký as poskytoval straeny spis Magerlv
jejž Hynek z Valdstejna v Dobrovicích vydal 1. 1616. Jiný elný spis

doby této jsou Apologie dv stavv království eského (1618, 1619),

kterými se píiny smutných událostí tehdáž sbhlých vysvtlují. Obzvlášt

zajímavý jest též spis Karla z Zerotína, Apologie aneb obrana ku pánu

Jiíkovi z Hodíc. (1606.) Co se Apologií eských stav týká sepsal

vtší ást apologie druhé proslulý Václav Budovec z Budova, bez

odporu jeden z nejpednjších politických charakterv své doby, výtený,

vždy hotový eník a spisovatel nejen mnohostrann vzdlaný ale i

dosti plodný. Nelze pochybovati že on vlastn Apologii sepsal, k níž

mu poskytnuty byly doklady jež co Pílohy a vysvtlivky k ní se

pivsily. Z jiných rozliných jeho spis nanejvíc náboženských a

polemických vyniká Anti-Alkoran dvtipem a pružností ducha. —
„Zerotínv spis, Apologie, — praví Palacký — jak obsahem tak i

zvlášt výteným slohem dležitý, psán jest r. 1606 po boui, kterou

zpourá St. Bokaje v Uhích i na Morav ztropila. P. J. z Hodic

byl nejznamenitjší vdce vojsk moravských proti Bokajovi. Omlouvá

se pi nm Karel z Zerotína pro ješt tehdejšího asu vtšího podílu

v radách a hájení o spomožení vlasti moravské neml." Dokládáme

k tomu, že málo spis eských s takovou rozumností a jasností ducha

bylo sepsáno, jako tento. I zde se skvle osvdil genius toho muže

jenž vzdlaností a politickým rozhledem svým se nad dobu svou po-
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vznesl. — Ze literatura národního i politického hospodáství njakého

obzvláštního plodu nepodala a na zlepšení pomr obchodních, pr-
myslných a hospodáských psobiti zanedbala zakládá se zajisté na

nedopravenost tehdejších politických pomr vbec a na to, že hlavn

náboženské otázky byly na denním poádku. Konen spoléhal obchod,

prmysl a hospodáství na primitivních ješt základech a byl vzdálen

vyššího vdeckého pojmutí. emeslo úplo ve jhu cechovství, hospo-

dáství poddanstvím trplo a obchod obmezováním. emeslnictví se

nepovzneslo nad obyejnou práci a nedbalo o literami jakés návody.

Hospodáství aspo ástenou pozornost zbudilo. ernobýl psal o

zpráv hospodáské, Florian z Griespeku, Polizena z Lobkovic a j.

podali instrukce pro hospodáské úadníky a obce, Brtvín z Ploskovic

sepsal gruntovní zprávu a poádek všelijakého hospodáství a též o

pstování vinic a štpování stromv a o rybnikáství vyšlo nkolik

spisk. Kuchaství došlo v Bavoru Rodovském z Hustian dobrého

pracovníka jehož spis 1. 1591 vyšlý (kniha kuchaská) nám aspo
obraz tehdejší gastronomie podává. Nelze však bylo vzniknouti na-

ukám tmto praktickým když návody induktivní nepispívaly valn

k jich vyvojení. Chemie spoívala v rukou alchymistv, mechanika

se u nás ješt neobjevila na theoretické pd i potáství se obmezo-

valo na nkterá základní jen pravidla. Jen v geometrii dobrý poátek

uinil Simeon Podolský svou knížkou o mírách zemských sepsanou

1617 ale teprv 1683 vytištnou.

O básnictví a belletristice doby této vbec nelze podati úsudku

pochvalného práv jako o aestetických k ní návodech. Ani rýmovník

(Cernoviceni vocabularium rhytmica bohemicum) jejž Veleslavín r. 1614

vydal, ani návod o veršování ili „Nauení potebná tm, kteíž písné

skládati chtjí, práce to proslulého Blahoslava, též pod titulem Musica

známá pispti nemohla ku zdaru poesie. Blahoslavv spis obsahuje

nkteré pekvapující myšlénky a jest živým humorem složen, týká se

však více formy nežli podstaty vci. Názor jeho o poesii jest píliš

jednostranný. Co se básnictví samého týká nacházíme jen duchovní

ve výkvtu a tu zase vynikají staré kancionály, jmenovit bratrské.

Skuteného básnického vzletu ovšem i tu ne mnoho nalézáme, a svdí
skladby tyto více o náboženském zanícení skladatelv, nežli o rozhodném

básnickém povolání. Mnohem smutnjší pohled ale poskytuje básnictví

svtské. „Básnictví latinské — praví J. Jireek — udusilo poesii domácí

práv tím že samo tak vysoko se povzneslo. Jest vru ku podivu,

kterak básníci jichž básn latinské dosti mile plynou, jak mile zanou

básniti po esku, samou rozvláností, všecken pvab z výtvor svých

stírají." Takž tomu jest skuten. Ze všech veršovaných plod eských,
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tehdejší doby nevyzírá ni jediné básnické povahy. O Simonu Lom-

nickém, jejž nkteí vrstevníci za takovou považovali, jsou akta již

uzavena. Byl prostední jen rýma a na nejvíc píležitostný. Nejlepší

jeho prací jest veršované Nauení mladému hospodái, ne snad pro

básnicky jakýs vzlet nýbrž pro dobré nápady a šastné obraty. Koná
osvdil nkterými básnikami dobré nadání, taktéž i Paprocký, nestaí

ale pokusy jejich k tomu aby se všeobecný úsudek o eském básnictví

tehdejším dal zmniti. Satyrických básní a písní hanlivých zdá se že

tenkráte více kolovalo nežli jich nyní známe. Ve spisech souvkých

aspo asté zmínky se o nich iní. Jmenovit Sixt z Ottersdorfu

nkteré uvádí a Pavel Skála a j. podávají zprávy o rýmovaných pa-

skvilech, a nkteí knihtiskai byli pro vydání takových spisku trestáni,

jako ku p. Sixt Palma. Též dramatická literatura se pstovala a

tušíme že úspšnji nežli epika a lyrika. Pekládány a sepsány

ovšem na nejvíc hry duchovní ale též nkteré svtské zvlášt komedie.

Mezi dramatickými spisovateli (pvodními) jmenují se: knz Pavel

Kyrmezer, Slovák, Tobiáš Mouenín a Campanus Vodnanshý. Též

Šimon Lomnický sepsal komedii a nkolik zpvoher.

Na Slovensku tehdáž nepokoje a pobouení politická a náboženská

nedaly vzniknouti literatue, a spisovatelé slovenští se zdržovali nejvíc

v echách neb na Morav, jako nelze upíti že v dob této zvlášt

v echách a na Morav veliká hojnost spisovatel a spis se vyskytla,

koist však pvodných a nových myšlének neodpovídá celkem této hoj-

nosti. Nicmén pedce tolik zdárného tu vykonáno že s vdkem po-

hlížíme na vk jehož usilovné práci jedin dkujeme že jazyk a národ-

nost eská nastalé hned na to pohromy pekala, nebo bez doby

písmem tak bohaté by se literatura eská sotva byla na doby pí-

znivjší penesla.
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