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LEGI S|

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru completarea art. 7 din Legea nr. 333/2001 privind unele masuri pentru diminuarea
consecintelor incetarii rascumpararii de unitati de fond de catre Fondul National de Investitii

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Articolul 7 din Legea nr. 333/2001
privind unele masuri pentru diminuarea consecintelor
incetarii rascumpararii de unitati de fond de catre Fondul
National de Investitii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 360 din 4 iulie 2001, se
completeaza cu o litera noua, litera d), cu urmatorul
cuprins:

»,d) contributia Autoritatii pentru Valorificarea Activelor
Statului, Tn cuantum de 15 miliarde lei, din incasarile
aferente valorificarii creantelor preluate potrivit Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea
unor active ale statului, republicata, cu modificarile
ulterioare, prin derogare de la prevederile art. 10 alin. (1)
din acest act normativ.”

Aceasla lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 17 martie 2005.
Nr. 47.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea art. 7
din Legea nr. 333/2001 privind unele masuri pentru diminuarea
consecintelor incetarii rascumpararii de unitati de fond
de catre Fondul National de Investitii

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei

decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea art. 7 din

Legea nr. 333/2001 privind unele masuri pentru diminuarea consecintelor
incetarii rascumpararii de unitati de fond de catre Fondul National de
Investitii si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 16 martie 2005.
Nr. 134.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2003
privind utilizarea veniturilor din privatizare si din valorificarea activelor bancare neperformante

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111 din 24 octombrie 2003 privind utilizarea
veniturilor din privatizare si din valorificarea activelor
bancare neperformante, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 748 din 26 octombrie 2003, cu
urmatoarea modificare:

— Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

sArt. 2. — Veniturile Tncasate de Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului din valorificarea activelor
bancare neperformante, ramase dupa deducerea
cheltuielilor prevazute in bugetul acestei institutii si
efectuate in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
se utilizeaza pentru rascumpararea titlurilor de stat, in
vederea diminuarii datoriei publice interne.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 17 martie 2005.
Nr. 48.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2003
privind utilizarea veniturilor din privatizare
si din valorificarea activelor bancare neperformante

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei

decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 111/2003 privind utilizarea veniturilor din privatizare
si din valorificarea activelor bancare neperformante si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 16 martie 2005.
Nr. 135.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2004
pentru modificarea denumirii si clasificarii marfurilor din Tariful vamal de import
al Romaniei si a taxelor vamale aferente acestora

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a al Romaniei si a taxelor vamale aferente acestora,
Guvernului nr. 94 din 10 noiembrie 2004 pentru modificarea publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
denumirii si clasificarii marfurilor din Tariful vamal de import nr. 1.115 din 27 noiembrie 2004.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romé&niei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
ADRIAN NASTASE NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 17 martie 2005.
Nr. 49.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2004
pentru modificarea denumirii si clasificarii marfurilor
din Tariful vamal de import al Roméaniei
si a taxelor vamale aferente acestora

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 94/2004 pentru modificarea denumirii si clasificarii
marfurilor din Tariful vamal de import al Romaniei si a taxelor vamale
aferente acestora si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 16 martie 2005.
Nr. 136.
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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.60
din 1 februarie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase,
aliajelor acestora si pietrelor pretioase in Roménia

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 34" alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor
pretioase in Romania, exceptie ridicata de Irina Szacsko si
Florin Bogdan Ghitescu in Dosarul nr. 44/2004 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
25 ianuarie 2005 si au fost consemnate in incheierea de la
acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a dispus amanarea pronuntarii la data de
1 februarie 2005.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 septembrie 2004, pronuntatd in
Dosarul nr. 44/2004, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 34! alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 privind
regimul metalelor pretioase in Roménia, cu modificarile si
completarile aduse prin Legea nr. 261/2002 si Legea
nr. 362/2003. Exceptia a fost ridicata de Irina Szacsko si
Florin Bogdan Ghitescu intr-o cauza avand ca obiect
restituirea unor monede din aur.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca prevederile legale criticate incalca dispozitiile
art. 16 din Constitutie privitoare la egalitatea in drepturi,
intrucat creeaza o inegalitate intre cetatenii care au predat
obiectele din metal pretios Bancii Nationale, respectand
legile in vigoare la momentul predarii, si cetatenii ale caror
obiecte de aceeasi natura au fost preluate abuziv, tocmai
datorita faptului ca Tincalcasera legile respective.
Discriminarea consta in faptul ca prima categorie de
cetateni nu mai poate solicita restituirea acestora, fiind
sanctionati de textul de lege criticat, pe cand cea de-a
doua categorie de cetateni pot obtine restituirea obiectelor
din metal pretios pe care au refuzat sa le predea.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti opineaza in sensul
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece ,notiunea de preluare abuziva nu exclude de sub
incidenta sa“ persoanele care au predat obiectele din
metale pretioase Bancii Nationale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, cu urmatoarea motivare:

Textul de lege supus controlului de constitutionalitate
este cuprins in art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 190/2000, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 77 din 29 ianuarie 2004. Acesta nu
aduce atingere art. 16 din Constitutie, intrucat persoanele
ale caror obiecte din metale pretioase au fost preluate
abuziv nu se afla in aceeasi situatie cu persoanele care fisi
indeplineau obligatile de predare a metalelor pretioase si
beneficiau, in temeiul art. 59 alin. (1) din Decretul
nr. 244/1978, de contravaloarea in lei a acestora.

De asemenea, ,nu sunt afectate criterile nediscriminarii
consacrate de art. 4 alin. (2) din Legea fundamentald, in
acest sens statudnd si Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 157 din 30 martie 2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 412 din 10 mai 2004.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, cu urmatoarea
motivare:

Textul de lege criticat nu instituie nici o conditie sau
element de natura sa determine aplicarea unui tratament
juridic diferit persoanelor aflate in ipoteza normei atacate.
Asa cum a statuat Curtea Constitutionala in jurisprudenta
sa, in acord cu practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului, ,principiul egalitatii intre cetateni este infrant doar
atunci cand unor situatii de fapt identice le corespund
tratamente juridice diferite, farda sa existe o motivare
obiectiva sau rezonabila“.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate
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la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si celor ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3,
10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 34! alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase
in Romania, introdus prin pct. 31 al articolului unic din
Legea nr. 261/2002. Prin pct. 17 al articolului unic din
Legea nr. 362/2003 privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 24/2003 pentru perfectionarea cadrului
legislativ privind regimul metalelor pretioase in Romania,
art. 34" alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 190/2000 a fost modificat, fara a se schimba insa
esenta reglementarii juridice. Totodata, in temeiul art. Il din
Ordonanta Guvernului nr. 24/2003, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 362/2003, ordonanta criticata a
fost republicata sub un alt titlu, dandu-se textelor o noua
numerotare, art. 34" alin. (1) devenind in acest fel art. 26
alin. (1).

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, art. 26 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 190/2000 a fost
modificat si completat prin art. | pct. 1 din Legea
nr. 591/2004 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul
metalelor pretioase, aliajelor acestora si pietrelor pretioase
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.224 din 20 decembrie 2004, avand
urmatorul cuprins: ,Persoanele fizice si juridice ale caror
obiecte din metale pretioase, aliaje ale acestora si pietre
pretioase de natura celor prevazute la art. 4 au fost preluate
abuziv pot solicita restituirea acestora judecatoriei in raza
cdreia domiciliaza sau isi au sediul, pdna la data de
31 decembrie 2006."

Avand in vedere ca textul de lege, in actuala redactare,
a mentinut solutia legislativa de principiu cuprinsa in
art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 190/2000, Curtea Constitutionala urmeaza a se
pronunta asupra art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgenta

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

a Guvernului nr. 190/2000, asa cum a fost modificat si
completat prin art. | pct. 1 din Legea nr. 591/2004.

Aceste dispozitii sunt considerate de autorul exceptiei ca
fiind neconstitutionale in raport cu prevederile art. 16 din
Constitutie privitoare la egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionala constata ca
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 privind
regimul metalelor pretioase, aliajelor acestora si pietrelor
pretioase in Romania, raportate la prevederile art. 16 din
Constitutie, s-a pronuntat prin Decizia nr. 374 din
28 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 986 din 27 octombrie 2004,
respingdnd exceptia de neconstitutionalitate cu urmatoarea
motivare: ,[...] exceptia de neconstitutionalitate referitoare la
dispozitile art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase,
aliajelor acestora si pietrelor pretioase in Romania este
neintemeiata, deoarece textele normative criticate nu aduc
atingere principiului fundamental al egalitatii cetatenilor in
drepturi, consacrat in art. 16 alin. (1) din Constitutie,
republicata.

Astfel cum s-a statuat constant in jurisprudenta Curtii
Constitutionale si in acord cu practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului, principiul egalitatii intre cetateni este
infrant atunci cand unor situatii de fapt identice le
corespund tratamente juridice diferite, fara se existe o
motivare obiectiva si rezonabila. Or, textul de lege criticat
nu instituie nici o conditie sau element care sa determine
aplicarea unui tratament juridic diferit persoanelor aflate in
aceeasi situatie juridica, respectiv in ipoteza normei
atacate.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi care si determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele cuprinse in decizia mentionata isi mentin
valabilitatea si in cauza de fatda, asa incat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000, astfel
cum au fost modificate si completate prin Legea
nr. 591/2004, urmeaza a fi respinsa.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase, aliajelor acestora si pietrelor pretioase in Roméania, exceptie ridicata de
Irina Szacsko si Florin Bogdan Ghitescu in Dosarul nr. 44/2004 al Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 1 februarie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.121
din 1 martie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 141 alin. 1 si ale art. 385" alin. 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 141 si ale art. 385! alin. 2 din
Codul de procedura penald, exceptie ridicatda de Toader
Ignat in Dosarul nr. 962/2004 al Curtii de Apel Targu
Mures — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fatda de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public, facand referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 noiembrie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 962/2004, Curtea de Apel Targu Mures —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 141 si ale
art 3851 alin. 2 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Toader Ignat in recursul declarat impotriva
Incheierii din 3 noiembrie 2004 prin care Tribunalul Mures
a respins cererea acestuia de revocare a arestarii
preventive luate fata de el, precum si cererea de inlocuire
a arestarii preventive cu obligarea de a nu parasi
localitatea sau aceea de a nu parasi tara, prevazuta la
art. 136 alin. 1 lit. b) si ¢) din Codul de procedura penala,
apreciind ca nu au incetat cauzele si conditile care au dus
la arestarea inculpatului.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate Tncalca
prevederile constitutionale ale art. 21, referitoare la accesul
liber la justitie, si ale art. 24 din Constitutie, referitoare la
dreptul la aparare, deoarece nu prevad calea de atac a
recursului si Tmpotriva incheierii prin care s-a respins
cererea de revocare a masurii arestarii preventive.

Curtea de Apel Targu Mures — Sectia penala considera
ca textele de lege criticate sunt constitutionale, prin
continutul lor nefiind incalcate drepturile fundamentale
cuprinse in art. 21 (accesul liber la justitie) si art. 24
(dreptul la aparare) din Constitutie.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima

punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 141 si ale art. 385" alin. 2 din Codul de
procedura penalda in raport cu prevederile art. 21 si 24 din
Constitutie este neintemeiata. Se apreciaza ca legiuitorul
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura, ca si modalitati de exercitare a
drepturilor procesuale, principiul liberului acces la justitie
presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati de
a utiliza aceste proceduri in formele si modalitatile instituite
de lege. Totodata, arata ca textele dispozitiilor de lege
criticate nu aduc nici o atingere exercitiului dreptului la
aparare garantat de art. 24 din Legea fundamentala,
deoarece inculpatul-recurent va putea sa-si exercite
apararea atacadnd cu recurs incheierea prin care se
respinge cererea de revocare ori de inlocuire a masurii
arestarii preventive o data cu sentinta sau decizia recurata.

Avocatul Poporului, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, apreciaza ca prevederile art. 141
si ale art. 385" alin. 2 din Codul de procedura penald sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Din cuprinsul incheierii de sesizare rezulta ca este
contestata legitimitatea constitutionald a dispozitiilor art. 141
si ale art. 385" alin. 2 din Codul de procedurd penalad. Se
constata insa ca, in realitate, in ceea ce priveste dispozitiile
art. 141 din Codul de procedura penala, obiectul exceptiei
il constituie doar dispozitiile alin. 1 al acestui articol, iar nu
ale intregului articol, autorul exceptiei considerand textul
art. 141 din Codul de procedura penala ca fiind
neconstitutional, deoarece nu prevede calea de atac a
recursului si Tmpotriva incheierii prin care se respinge
cererea de revocare a masurii arestarii preventive (cale de
atac prevazuta de alin. 1 contra altor incheieri privind
masurile preventive). Or, alin. 2 si 3 ale aceluiasi articol se
referd la recursul declarat impotriva acelor incheieri prin
care s-a dispus luarea unei masuri preventive, dispozitii
care nu fac obiectul criticilor de neconstitutionalitate. Astfel
fiind, Curtea Constitutionala se va pronunta numai asupra
constitutionalitatii dispozitilor art. 141 alin. 1 si ale art. 385"
alin. 2 din Codul de procedura penald, care au urmatoarea
redactare:
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— Art. 141 alin. 1: ,Incheierea data in prima instantd si in
apel, prin care se dispune luarea, revocarea, inlocuirea,
incetarea sau mentinerea unei masuri preventive ori prin care
se constata incetarea de drept a arestarii preventive, poate fi
atacata separat, cu recurs, de procuror sau de inculpat.
Termenul de recurs este de 24 de ore si curge de la
pronuntare, pentru cei prezenti, si de la comunicare, pentru cei
lipsa.”; )

— Art. 385" alin. 2: ,Incheierile pot fi atacate cu recurs
numai o data cu sentinta sau decizia recurata, cu exceptia
cazurilor cand, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.*

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta este neintemeiata. Astfel, potrivit
dispozitilor art. 126 si ale art. 129 din Constitutie, legiuitorul
este unica autoritate competenta sa reglementeze caile de
atac impotriva hotéréarilor judecatoresti in cadrul procedurii
de judecata, precum si modul de exercitare a acestora. In
virtutea acestei competente, legiuitorul stabileste hotarérile
judecatoresti impotriva carora pot fi exercitate caile de atac
si conditiile in care pot fi folosite aceste cai.

In ceea ce priveste incheierile, ca specie de hotarari
judecatoresti pronuntate in cursul procesului, dar prin care
nu se solutioneaza fondul cauzei, acestea nu pot fi
atacate, de reguld, decét o data cu hotarérile judecatoresti
care solutioneaza fondul cauzei, care sunt, potrivit dreptului
nostru procesual penal, sentintele si deciziile. Stabilind, prin
art. 385" alin. 2 din Codul de procedurd penald, ca
incheierile pot fi atacate cu recurs numai o data cu
sentinta sau cu decizia atacata, legiuitorul a actionat in
limitele competentei sale, prevazute prin dispozitiile
constitutionale evocate mai sus.

Regula exercitarii cailor de atac impotriva incheierilor
numai o datd cu hotarérea prin care s-a solutionat fondul
cauzei se impune pentru asigurarea desfasurarii procesului
cu celeritate, intr-un termen rezonabil, exigenta recunoscuta
cu valoare de principiu atat in sistemul nostru
constitutional, cat si in Conventia pentru apararea

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
consacra la art. 6 pct. 1 dreptul oricarei persoane ,la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale“. Sub acest aspect, prin
posibilitatea exercitarii cailor de atac impotriva hotarérilor
judecatoresti, prin care se solutioneaza fondul cauzei, este
asigurat accesul liber la justitie.

Faptul ca incheierea prin care se respinge cererea de
revocare a masurii arestarii preventive nu poate fi atacata
separat cu recurs se explica, pe de o parte, prin
necesitatea de a evita o prelungire abuzivd a procesului,
iar pe de alta parte, prin aceea ca ea poate fi atacata cu
recurs o datd cu hotararea prin care s-a solutionat fondul
cauzei.

Referitor la sustinerile autorului exceptiei privind
incalcarea dreptului la aparare prevazut de art. 24 din
Constitutie, se constata ca textele de lege criticate nu aduc
atingere acestui drept, intrucat persoana interesata fisi
poate formula aparari in cadrul cdii de atac prevazute de
lege, care se exercita Tmpotriva hotararii prin care s-a
solutionat fondul cauzei.

De altfel, asupra exceptiei de neconstitutionalitate privind
dispozitile art. 141 si ale art. 385" alin. 2 din Codul de
procedura penald, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat
prin Decizia nr. 288 din 1 noiembrie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 23 din
16 ianuarie 2002, Decizia nr. 182 din 20 iunie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 737
din 9 octombrie 2002, si, mai recent, prin Decizia nr. 458
din 28 octombrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea |, nr. 60 din 18 ianuarie 2005,
respingand exceptia ca fiind neintemeiata. Solutia adoptata,
ca si considerentele pe care acestea se intemeiaza fisi
mentin valabilitatea si in cauza de fatd, intrucat nu au
intervenit Tmprejurari noi care sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta materie.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 141 alin. 1 si ale art. 385" alin. 2 din Codul de
procedurd penald, exceptie ridicata de Toader Ignat in Dosarul nr. 962/2004 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 martie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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