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คําวินิจฉัยที ่ ๙/๒๕๕๐ เรื่องพิจารณาที่  ๔๐/๒๕๔๘ 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
วันที ่ ๒๖  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 

ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย   ในคดีอาญาของศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  เพื่อให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔   
กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐   
มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

ขอเท็จจริงตามคํารองสรุปไดวา  พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  เปนโจทก   
ฟองนายสุชาติ  อํานวยมงคลพร  เปนจําเลยตอศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ฐานความผิด  กอสรางอาคาร 
โดยไมไดรับใบอนุญาต  ใชอาคาร  และไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางอาคารโดยฝาฝนคําส่ังของ   
เจาพนักงานทองถิ่น  โดยโจทกฟองวา  จําเลยไดกระทําความผิดตอกฎหมายหลายกรรมตางกัน  กลาวคือ   
เมื่อระหวางตนป  พ.ศ.  ๒๕๓๔  ถึงปลายป  พ.ศ.  ๒๕๓๕  วันเวลาใดไมปรากฏชัด  จําเลยซ่ึงเปน 
เจาของผูครอบครอง  และผูดําเนินการกอสรางไดกอสรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น   
จํานวน  ๒  อาคาร  ตอมานายกเทศมนตรีตําบลปากชองไดมีคําส่ังเปนหนังสือใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาต 
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กอสรางตอเจาพนักงานและมีคําส่ังหามมิใหจําเลยใชหรือยินยอมใหบุคคลอื่นใชอาคารดังกลาว   
จําเลยฝาฝน  เหตุเกิดที่ตําบลปากชอง  อําเภอปากชอง  จังหวัดนครราชสีมา  ขอใหลงโทษจําเลย 
ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๑  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๔๑   
มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๑  และปรับจําเลยเปนรายวันตามกฎหมายจนกวา 
จําเลยจะไดปฏิบัติใหถูกตองตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น 

จําเลยใหการปฏิเสธตลอดขอกลาวหา  ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษายกฟอง  โจทก 
อุทธรณ  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษายืน  โจทกฎีกา  ศาลฎีกาพิพากษากลับใหยกคําพิพากษา 
ศาลชั้นตนและคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค  ๓  ใหศาลชั้นตนวินิจฉัยประเด็นอื่นที่เหลือตอไปแลว 
พิพากษาใหมตามรูปคดี 

ตอมาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษาวา  จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร   
พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๒๑  (๒)  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๑  การกระทําของจําเลย 
เปนความผิดหลายกรรมตางกัน  ใหเรียงกระทงลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตามประมวล 
กฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  ฐานกอสรางอาคารโดยเจาของไมไดรับอนุญาต  จําคุก  ๓  เดือน  ปรับ   
๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับวันละ  ๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๒  กรกฎาคม  ๒๕๓๗  ถึงวันฟอง  เปนเวลา   
๔๒๔  วัน  เปนเงิน  ๔๒,๔๐๐  บาท  ฐานฝาฝนคําส่ังเจาพนักงานทองถิ่นใหระงับการใชอาคาร   
จําคุก  ๓  เดือน  ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับรายวัน  วันละ  ๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๕  สิงหาคม   
๒๕๓๗  จนถึงวันฟอง  เปนเวลา  ๕๑๓  วัน  เปนเงิน  ๕๑,๓๐๐  บาท  รวมจําคุก  ๖  เดือน  ปรับ   
๑๗๒,๗๐๐  บาท  โทษจําคุกใหรอไวมีกําหนด  ๒  ป  ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และใหปรับจําเลยอีกในอัตราวันละ  ๒๐๐  บาท  นับถัดวันฟองเปนตนไป 
จนกวาจะปฏิบัติตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  ขอหาอื่นใหยก 

จําเลยอุทธรณคําพิพากษาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษาแกเปนวา 
ฐานฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคาร  ปรับวันละ  ๑๐๐  บาท   
นับแตวันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗  จนถึงวันฟองเปนเวลา  ๔๙๓  วัน  เปนเงิน  ๔๙,๓๐๐  บาท   
รวมโทษตามคําพิพากษาศาลชั้นตนแลว  จําคุก  ๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๑,๗๐๐  บาท  นอกจากที่แกให 
เปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน 
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จําเลยฎีกาวา  เมื่อจําเลยไมไดกอสรางอาคารพิพาททั้งสองขึ้นใหมทั้งหมดในป  ๒๕๓๔  
ถึง ๒๕๓๕  แตอาคารพิพาทตามฟองเปนอาคารที่มีมาแตเดิมต้ังแตป  ๒๕๒๑  กอนที่จะมีการจัดต้ัง 
เทศบาลตําบลปากชอง  ซ่ึงยังไมอยูในบังคับของกฎหมายที่จะตองมีการย่ืนขออนุญาตเพื่อการกอสราง 
หรือตอเติมอาคาร  การที่ฝายผูกลาวหามีคําส่ังใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคารพิพาท 
ดังกลาว  จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  เพื่อกลั่นแกลงตอบโตจําเลยที่รองเรียนการทุจริต 
ของฝายผูกลาวหาตอสํานักงาน  ป.ป.ช.  จําเลยจึงเห็นวา  การที่จําเลยไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและ 
ยังคงใชอาคารตามปกติ  ไมใชเร่ืองของการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  เพราะการกระทํา 
ที่เปนการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นที่จะเปนความผิดนั้นตองเปนการฝาฝนคําส่ังของ 
เจาพนักงานทองถิ่นที่ส่ังการโดยชอบดวยกฎหมายเทานั้น  จําเลยจึงไมไดกระทําความผิดตามฟองโจทก 

ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  มีคําส่ังวา  ฎีกาของจําเลยเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ผูพิพากษา 
ที่นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณไมอนุญาตใหจําเลยฎีกา  จึงมีคําส่ังไมรับฎีกาของจําเลย   
หมายเรียกจําเลยมาปฏิบัติตามคําพิพากษา  แจงนายประกันสงตัวจําเลย 

จําเลยย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกา  ในขณะเดียวกันก็ย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงคํารอง 
ของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๖๔  โดยสรุปวา   

๑) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  
เฉพาะขอความที่บัญญัติวา  “หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
ที่ขัดขวางการนําคดีข้ึนศาลใหครบสามศาล  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๗๒  จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒   ที่บัญญัติวา   
“ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่น 
ในรัฐธรรมนูญนี้  หรือตามกฎหมายอื่น”  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๓๓  ที่บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  เปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการ 
ตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”  ดังนั้น  บทบัญญัติแหง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดตอ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 
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๒) คําส่ังของศาลยุติธรรมเปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  แมการจํากัดสิทธิจะตีความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  วาเปนกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ก็ตาม   
แตก็ไมสามารถขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  ซ่ึงเปนหลักใหญเกี่ยวกับสิทธิ  เสรีภาพ  และศักด์ิศรี 
ความเปนมนุษย  ซ่ึงไมใหมีการเลือกปฏิบัติได  จึงไมมีผลใชบังคับตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖  เพราะขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  มาตรา  ๒๗๒  มาตรา  ๒๖๔  และขัดตอ 
แนวพระราชดําริการใชและการตีความกฎหมาย  ดังนั้น  คําส่ังของศาลยุติธรรมที่ ส่ังไมรับฎีกา   
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ประกอบมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงเปนคําส่ังที่ขัดรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓   
และมาตรา  ๒๗๒  ไมมีผลใชบังคับตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖ 

๓) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  บัญญัติวา   ประเทศไทย 
ปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  การตีความประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒  สวนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓  บัญญัติใหศาล 
เปนผูใชอํานาจอธิปไตยเชนเดียวกับคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  จะใชอํานาจขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓   
มิได 

ดังนั้น  บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึง  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   
มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  จึงเปนอันใชบังคับมิได  ขอใหศาลสงขอโตแยงดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลฎีกามีคําส่ังวา  คดีนี้ศาลชั้นตนไดหยิบยกบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  มาใชเปนหลักในการวินิจฉัยมีคําส่ัง 
ไมรับฎีกาของจําเลย  จําเลยย่ืนอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกาพรอมกับย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงเร่ืองให 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  โดยโตแยงวาบทกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   



 หนา   ๔๙ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ใชบงัคับมไิด   
ศาลฎีกาพิจารณาแลว  เห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีและไมปรากฏวาเคยม ี  
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว   
และสงความเห็นของจําเลยดังกลาวไปเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  สวนขอโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑   
ขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยเร่ืองดังกลาวไวแลววาไมขัดตอรัฐธรรมนูญ   
จึงไมตองสงขอโตแยงตามที่จําเลยรองขอ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  จําเลยในฐานะผูรองโตแยงวา  ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  โดยบทบัญญัติ 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลฎีกาจะใชบัง คับแกคดี   ประกอบกับยังไมมี คําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ัง   เมื่อวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๔๘   
ใหรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔   

คํารองนี้อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ  กอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙   
ตอมาคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ประกาศ 
ใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลง  เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙   
และภายหลังมีประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   
เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปน 
อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ใหเปนอํานาจของ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และใหบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของ 
ศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  โอนมาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  กรณีจึงมีปญหาตองพิจารณากอนวาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณา 
วินิจฉัยคํารองดังกลาว  หรือไม 



 หนา   ๕๐ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  คํารองของจําเลยโตแยงวา  ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และ 
มาตรา  ๒๗๒  ใชบังคับมิได  โดยขอใหศาลฎีกาสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ัง 
รับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  เมื่อวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๔๘  คดีจึงอยูในระหวางการดําเนินการของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  โดยขณะนั้นรัฐธรรมนูญ  ๒๕๔๐  ยังใชบังคับอยู  และศาลฎีกาตองใชบทกฎหมาย 
ดังกลาวบังคับแกคดี  ทั้งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   
มาตรา  ๓  ก็บัญญัติรับรองไววา  ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค  บรรดาที่ 
ชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และตามพันธกรณีระหวางประเทศที่ประเทศไทยมีอยูแลว  ยอมไดรับ 
การคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้  และมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ยังบัญญัติวางหลักเกณฑการวินิจฉัย 
ในกรณีไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ใชบังคับแกกรณีใด   
ใหวินิจฉัยกรณีนั้นไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย
ทรงเปนประมุข  ดังนั้น  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองดังกลาว 

ประเด็นที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัยตอมามีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดตอรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย   
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  ประกอบมาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓   
และมาตรา  ๒๗๒  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  หรือไม 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว   เห็นวา   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  บัญญัติไวในหมวด  ๑  บททั่วไปวา  ประเทศไทยมีการปกครองระบอบ 
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  อันเปนบทบัญญัติที่กลาวถึงระบอบการปกครอง 
ของประเทศไทย  มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติรับรองและใหความคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ 
และเสรีภาพของบุคคลทั่วไป  สวนมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติที่รับรองความเสมอภาคของบุคคล   
ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  บุคคลทุกคนยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน   
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทั้งสามมาตราดังกลาว  เปนการกําหนดหลักการกวาง ๆ  โดยทั่วไป  แมตอมา 
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จะไดประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญ  ๒๕๔๐  แลวก็ตาม  แตเนื่องจากรัฐธรรมนูญ  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒   
เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับระบอบการปกครอง  มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติทั่วไปเกี่ยวกับความคุมครอง 
ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพของบุคคล  และมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติวาดวยความเสมอภาค 
ของบุคคล  เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓   
ยังคงใหความคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค  ที่บรรดาชนชาวไทย 
เคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุขไวแลว  ดังนั้น  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  ๒๕๔๐  ดังกลาวขางตน  จึงยอมไดรับ 
ความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ  (ฉบับชั่วคราว)  มาตรา  ๓  ดวย 

สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
เปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑในการฎีกาตอศาลยุติธรรมในชั้นฎีกา  กลาวคือ  บทบัญญัติใน 
มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ในคดีที่ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลลางหรือเพียงแตแกไขเล็กนอย   
และใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาป หรือปรับหรือทั้งจําทั้งปรับ  แตโทษจําคุกไมเกินหาป  หามมิให 
คูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  และมาตรา  ๒๑๙  บัญญัติวา  “ในคดีที่ศาลชั้นตนพิพากษาใหลงโทษ 
จําคุกจําเลยไมเกินสองปหรือปรับไมเกินส่ีหมื่นบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ   ถาศาลอุทธรณยังคงลงโทษจําเลย 
ไมเกินกําหนดที่วามานี้หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  แตขอหามนี้มิใหใชแกจําเลยในกรณีที่ 
ศาลอุทธรณพิพากษาแกไขมากและเพิ่มเติมโทษจําเลย”  สวนมาตรา  ๒๑๘  วรรคสอง  บัญญัติวา   
“ในคดีที่ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลลางหรือเพียงแตแกไขเล็กนอยและใหลงโทษจําคุกจําเลยเกินหาป   
ไมวาจะมีโทษอยางอื่นดวยหรือไม  หามมิใหโจทกฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
บัญญัติวา  “ในคดีที่ศาลชั้นตนลงโทษกักขังแทนโทษจําคุก  หรือเปลี่ยนโทษกักขังเปนโทษจําคุก  หรือ 
คดีที่เกี่ยวกับการกักขังแทนคาปรับ  หรือกักขังเกี่ยวกับการริบทรัพยสิน  ถาศาลอุทธรณมิไดพิพากษา 
กลับคําพิพากษาศาลชั้นตน  หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  บทบัญญัติในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงมิใชการหามหรือการ 
ตัดสิทธิฟองคดี  แตเปนบทบัญญัติที่ กําหนดหลักเกณฑการฎีกาตอศาลในชั้นฎีกา  โดยบทบัญญัติ 
ในสวนที่หามคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง ตามมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๒๐  นั้น   
มิไดเปนบทบังคับโดยเด็ดขาด  แตยังเปดโอกาสใหคูความ  ไมวาโจทกหรือจําเลย  มีสิทธิเทาเทียมกัน 
ที่จะมีสิทธิขอใหผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษา  หรือทําความเห็นแยงในศาลชั้นตน 



 หนา   ๕๒ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

หรือศาลอุทธรณรับรองใหฎีกาไดหรืออธิบดีกรมอัยการ  (อัยการสูงสุด)  ลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาวา 
มีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะไดวินิจฉัย  ก็ใหรับฎีกานั้นไวพิจารณาตอไปไดเชนกัน  ทั้งนี้  ตามนัย 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๑  ดังนั้น  แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จะเปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการจํากดัสิทธใินการฎกีา 
ก็ตาม  แตก็เปนบทบัญญัติที่ใชบังคับแกคูความทุกคนโดยเทาเทียมกัน  มิไดกระทบตอความเสมอกัน 
ในทางกฎหมาย  ทั้งมิได เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  แตอยางใด  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๓๐ 

สวนปญหาที่วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓   
และมาตรา  ๒๗๒  หรือไมนั้น  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๓๓  เปนบทบัญญัติทั่วไปที่บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล 
ซ่ึงตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”  สวนมาตรา   
๒๗๒  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา   
เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น”  ซ่ึงคําวา  “กฎหมาย”   
ในมาตรา  ๒๓๓  หมายถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอันรวมถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย   
เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มิไดบัญญัติเร่ืองการจํากัดสิทธิในการฎีกาไว   
การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
บัญญัติถึงเร่ืองดังกลาว  เพื่อมิใหคดีบางเร่ืองที่ผานการพิจารณาพิพากษามาแลวสองศาลตองข้ึนสูการ 
พิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาอีก  ซ่ึงเปนการบัญญัติประเภทคดีที่จะข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงไมขัด 
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  ทั้งมิไดขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒  ที่เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
โครงสรางของศาลยุติธรรมดวย 
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อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓   
และมาตรา  ๒๗๒   

นายปญญา  ถนอมรอด ประธานคณะตลุาการรัฐธรรมนูญ 

นายอักขราทร  จุฬารัตน รองประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

หมอมหลวงไกรฤกษ  เกษมสันต ตุลาการรัฐธรรมนูญ 

นายสมชาย  พงษธา ตุลาการรัฐธรรมนูญ 

นายธานิศ  เกศวพิทักษ ตุลาการรัฐธรรมนูญ 

นายนุรักษ  มาประณีต ตุลาการรัฐธรรมนูญ 

นายจรัญ  หัตถกรรม ตุลาการรัฐธรรมนูญ 

นายวิชัย  ชื่นชมพูนทุ ตุลาการรัฐธรรมนูญ 
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ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของนายปญญา  ถนอมรอด  ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนญู 

 วันที ่ ๒๖  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๔๐/๒๕๔๘ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 
ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย   ในคดีอาญาของศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  เพื่อให 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔   
กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

ขอเท็จจริงตามคํารองสรุปไดวา  พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  เปนโจทก   
ฟองนายสุชาติ  อํานวยมงคลพร  เปนจําเลยตอศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ฐานความผิด  กอสรางอาคาร 
โดยไมไดรับใบอนุญาต  ใชอาคาร  และไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางอาคารโดยฝาฝนคําส่ังของ   
เจาพนักงานทองถิ่น  โดยโจทกฟองวา  จําเลยไดกระทําความผิดตอกฎหมายหลายกรรมตางกัน  กลาวคือ   
เมื่อระหวางตนป  ๒๕๓๔  ถึงปลายป  ๒๕๓๕  วันเวลาใดไมปรากฏชัด  จําเลยซ่ึงเปนเจาของ  ผูครอบครอง 
และผูดําเนินการกอสรางไดกอสรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น  จํานวน  ๒  อาคาร   
ตอมานายกเทศมนตรีตําบลปากชองมีคําส่ังเปนหนังสือใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาตกอสรางตอเจาพนักงาน 
และมีคําส่ังหามมิใหจําเลยใชหรือยินยอมใหบุคคลอื่นใชอาคารดังกลาว  จําเลยฝาฝน  เหตุเกิดที่ตําบล 
ปากชอง  อําเภอปากชอง  จังหวัดนครราชสีมา  ขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร   
พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๑  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๔๑  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐   
มาตรา  ๗๑  และปรับจําเลยเปนรายวันตามกฎหมายจนกวาจําเลยจะไดปฏิบัติใหถูกตองตามคําส่ังของ 
เจาพนักงานทองถิ่น 
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จําเลยใหการปฏิเสธ  ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษายกฟอง  โจทกอุทธรณ  ศาลอุทธรณ 
ภาค  ๓  พิพากษายืน  โจทกฎีกา  ศาลฎีกาพิพากษากลับ  ใหยกคําพิพากษาศาลชั้นตนและคําพิพากษา 
ศาลอุทธรณภาค  ๓  ใหศาลชั้นตนวินิจฉัยประเด็นอื่นที่เหลือตอไปแลวพิพากษาใหมตามรูปคดี 

ตอมาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษาวา  จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุม 
อาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๒๑  (๒)  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๑  การกระทํา 
ของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกัน  ใหเรียงกระทงลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  ฐานกอสรางอาคารโดยเจาของไมไดรับอนุญาต  จําคุก  ๓  เดือน   
ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับวันละ  ๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๒  กรกฎาคม  ๒๕๓๗  ถึงวันฟอง 
เปนเวลา  ๔๒๔  วัน  เปนเงิน  ๔๒,๔๐๐  บาท  ฐานฝาฝนคําส่ังเจาพนักงานทองถิ่นใหระงับการใช 
อาคาร  จําคุก  ๓  เดือน  ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับรายวันวันละ  ๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๕  สิงหาคม   
๒๕๓๗   จนถึงวันฟอง  เปนเวลา   ๕๑๓  วัน   เปนเ งิน   ๕๑,๓๐๐  บาท   รวมจําคุก  ๖  เดือน   
ปรับ  ๑๗๒,๗๐๐  บาท  โทษจําคุกใหรอไวมีกําหนด  ๒  ป  ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวล 
กฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และใหปรับจําเลยอีกในอัตราวันละ  ๒๐๐  บาท  นับถัด 
วันฟองเปนตนไปจนกวาจะปฏิบัติตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  ขอหาอื่นใหยก 

จําเลยอุทธรณคําพิพากษาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษาแกเปนวา   
ฐานฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคาร  ปรับวันละ  ๑๐๐  บาท   
นับแตวันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗  จนถึงวันฟองเปนเวลา  ๔๙๓  วัน  เปนเงิน  ๔๙,๓๐๐  บาท   
รวมโทษตามคําพิพากษาศาลชั้นตนแลว  จําคุก  ๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๑,๗๐๐   บาท  นอกจากที่แก 
ใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน 

จําเลยฎีกาวา  เมื่อจําเลยไมไดกอสรางอาคารพิพาททั้งสองขึ้นใหมทั้งหมดในป  ๒๕๓๔  -   
๒๕๓๕  แตอาคารพิพาทตามฟองเปนอาคารที่มีมาแตเดิมต้ังแตป  ๒๕๒๑  กอนที่จะมีการจัดต้ังเทศบาล 
ตําบลปากชอง  ซ่ึงยังไมอยูในบังคับของกฎหมายที่จะตองมีการย่ืนขออนุญาตเพื่อการกอสรางหรือ 
ตอเติมอาคาร  การที่ฝายผูกลาวหามีคําส่ังใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคารพิพาท 
ดังกลาว  จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  เพื่อกลั่นแกลงตอบโตจําเลยที่รองเรียนการทุจริต 
ของฝายผูกลาวหาตอสํานักงาน  ป.ป.ช.  จําเลยจึงเห็นวาการที่จําเลยไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและ 
ยังคงใชอาคารตามปกติไมใชเร่ืองของการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  เพราะการกระทําที่เปน 
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การฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นที่จะเปนความผิดนั้นตองเปนการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงาน 
ทองถิ่น  ที่ส่ังการโดยชอบดวยกฎหมายเทานั้น  จําเลยจึงไมไดกระทําความผิดตามฟองโจทก 

ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  มีคําส่ังวา  ฎีกาของจําเลยเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ผูพิพากษา 
ที่นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณไมอนุญาตใหจําเลยฎีกา  จึงมีคําส่ังไมรับฎีกาของจําเลย   
หมายเรียกจําเลยมาปฏิบัติตามคําพิพากษา  แจงนายประกันสงตัวจําเลย 

จําเลยย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกา  ในขณะเดียวกันก็ย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงคํารอง 
ของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๖๔  โดยสรุปวา   

๑) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี   
เฉพาะขอความที่บัญญัติวา  “หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย   
ที่ขัดขวางการนําคดีข้ึนศาลใหครบ  ๓  ศาล  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒  จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒  ที่บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ   
และศาลฎีกา  เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้  หรือตามกฎหมายอื่น”  และรัฐธรรมนญู 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  ที่บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี   
เปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย” 
ดังนั้น  บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี   
จึงขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

๒) คําส่ังของศาลยุติธรรมเปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  แมการจํากัดสิทธิจะตีความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  วาเปนกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  ก็ตาม  แตก็ไมสามารถขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  ซ่ึงเปนหลักใหญเกี่ยวกับสิทธิ  เสรีภาพ  และศักด์ิศรีความเปนมนุษย   
ซ่ึงไมใหมีการเลือกปฏิบัติได  จึงไมมีผลใชบังคับตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๖  เพราะขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔   
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มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  มาตรา  ๒๗๒  มาตรา  ๒๖๔  และขัดตอแนวพระราชดําริ 
การใชและการตีความกฎหมาย  ดังนั้น  คําส่ังของศาลยุติธรรมที่ส่ังไมรับคําฎีกา  ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ประกอบมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงเปน 
คําส่ังที่ขัดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐   
มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ไมมีผลใชบังคับตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๖ 

๓) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  บัญญัติวา  ประเทศไทย 
ปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  การตีความประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  สวนมาตรา  ๓  บัญญัติใหศาลเปนตัวแทนของ 
ปวงชนชาวไทย  เปนบุคคลที่ถูกระบุใหใชอํานาจอธิปไตยของประชาชน  ศาลซ่ึงเปนตัวแทนของ 
ประชาชนเชนเดียวกับคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  จะใชอํานาจขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓  มิได 

ดังนั้น  บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  จึงเปนอันใชบังคับมไิด   
ขอใหศาลสงขอโตแยงดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลฎีกามีคําส่ังวา  คดีนี้ศาลชั้นตนไดหยิบยกบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  มาใชเปนหลักในการวินิจฉัยมีคําส่ัง   
ไมรับฎีกาของจําเลย  จําเลยย่ืนอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกาพรอมกับย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงเร่ือง 
ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  โดยโตแยงวาบทกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ใชบงัคับมไิด 
ศาลฎีกาพิจารณาแลว  เห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีและไมปรากฏวาเคยมี 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว   
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และสงความเห็นของจําเลยดังกลาวไปเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  สวนขอโตแยงวาประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญเคยมี 
คําวินิจฉัยเร่ืองดังกลาวไวแลววาไมขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
จึงไมตองสงขอโตแยงตามที่จําเลยรองขอ 

ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยเมื่อวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๔๘  คดีอยูระหวาง 
การพิจารณา  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
ประกาศใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลงเมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน   
๒๕๔๙  และใหศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  ภายหลังมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช   
๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  บัญญัติใหบรรดาการใดที่กฎหมายกําหนด 
ใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ  หรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใหเปน 
อํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ใหโอนบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการ 
ของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  มาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตลุาการ 
รัฐธรรมนูญ  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองนี้ 

ปญหาตองวินิจฉัยในเบื้องแรกมีวา  จําเลยโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  แตขณะนี้ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินผลบังคับไปแลว  คณะตุลาการรัฐธรรมนญู 
ยังตองวินิจฉัยปญหาตามขอโตแยงของจําเลยหรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  ขณะที่จําเลยย่ืนคํารองขอใหสงขอโตแยงวากฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยนั้น  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ยังมีผลใชบังคับ  หากบทบัญญัติแหงกฎหมายตามขอโตแยงของจําเลยขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  บทบัญญัติดังกลาวยอมเปนอันส้ินผลบังคับและมีผลไปถึงคดีของจําเลยซ่ึงยังไมถึงที่สุด   
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงยังตองวินิจฉัยปญหาตามขอโตแยงของจําเลย 



 หนา   ๕๙  
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ปญหาตองวินิจฉัยตอไปมีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒   
มาตรา  ๔  และมาตรา  ๓๐  หรือไม  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒  และมาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติทั่วไป  โดยมาตรา  ๒  บัญญัติใหประเทศไทยมีการปกครอง 
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และมาตรา  ๔  บัญญัติใหศักด์ิศรีความเปนมนุษย   
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง  ในขณะที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เปนเร่ืองของการจํากัดสิทธิฎีกา  จึงไมใชกรณี 
ที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตราดังกลาวจะขัดหรือแยงได  สวนรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
ข้ันพื้นฐานของชนชาวไทย  โดยบุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 
เทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลจะกระทํามิได  ในขณะที่การพิจารณาพิพากษา 
คดีของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และ 
ตามกฎหมายนั้น  การดําเนินการตามกฎหมายยอมรวมถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย   
แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จะเปน 
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการฎีกาก็ตาม  แตก็เปนบทบัญญัติที่ใชบังคับแกคูความทุกคน 
โดยเทาเทียมกัน  มิไดกระทบตอความเสมอกันในทางกฎหมาย  ทั้งมิไดเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  แตอยางใด   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงไมขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๓๐ 

สวนปญหาที่วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไมนั้น  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  เปนบทบัญญัติทั่วไปที่บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจ 
ของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”   
สวนมาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และ   
ศาลฎีกา  เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น”  ซ่ึงคําวา  “กฎหมาย”   
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ในมาตรา  ๒๓๓  หมายถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอันรวมถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ดวย  เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มิไดบัญญัติเร่ืองการจํากัดสิทธิ 
ในการฎีกาไว  การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และ 
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  บัญญัติถึงเร่ืองดังกลาว  เพื่อมิใหคดีบางเร่ืองที่ผานการพิจารณาพิพากษามาแลว  ๒  ศาล   
ตองข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาอีก  ซ่ึงเปนการบัญญัติประเภทคดีที่จะข้ึนสูการพิจารณา 
พิพากษาของศาลฎีกา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และ 
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๓๓  ทั้งมิไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๗๒  ที่เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับโครงสรางของศาลยุติธรรมดวย 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘   
มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

 
นายปญญา  ถนอมรอด 

ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
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ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของศาสตราจารย  ดร.อักขราทร  จุฬารัตน  รองประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

 วันที ่ ๒๖  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๔๐/๒๕๔๘ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 
ศาลฎีกาสงคําโตแยงของผูรองซ่ึงเปนจําเลยในคดีอาญาของศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)   

ระหวางพนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  โจทก  กับนายสุชาติ  อํานวยมงคลพร   
จําเลย  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และ 
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม   

ขอเท็จจริงตามคํารองไดความวา  พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  เปนโจทก   
ฟองนายสุชาติ  อํานวยมงคลพร  เปนจําเลยตอศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ฐานความผิดกอสรางอาคาร 
โดยไมไดรับใบอนุญาต  ใชอาคาร  และไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางอาคารโดยฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงาน 
ทองถิ่น  โดยกลาวหาวา  จําเลยไดกระทําความผิดตอกฎหมายหลายกรรมตางกัน  กลาวคือ  เมื่อระหวาง 
ตนป  พ.ศ.  ๒๕๓๔  ถึงปลายป  พ.ศ.  ๒๕๓๕  วันเวลาใดไมปรากฏชัด  จําเลยซ่ึงเปนเจาของผูครอบครอง   
และผูดําเนินการกอสรางไดกอสรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น  จํานวน   
๒  อาคาร  ตอมา  นายกเทศมนตรีตําบลปากชองไดมีคําส่ังเปนหนังสือใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาต 
กอสรางตอเจาพนักงานและมีคําส่ังหามมิใหจําเลยใชหรือยินยอมใหบุคคลอื่นใชอาคารดังกลาว  จําเลย 
ฝาฝน  เหตุเกิดที่ตําบลปากชอง  อําเภอปากชอง  จังหวัดนครราชสีมา  ขอใหลงโทษจําเลยตาม 
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๑  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๔๑   
มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๑  และปรับจําเลยเปนรายวันตามกฎหมายจนกวาจําเลย 
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จะไดปฏิบัติใหถูกตองตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  จําเลยใหการปฏิเสธทุกขอกลาวหา  ศาลจังหวัด 
สีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษายกฟอง   

โจทกอุทธรณ  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษายืน  โจทกฎีกา  ศาลฎีกาพิพากษากลับใหยก 
คําพิพากษาศาลชั้นตนและคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค  ๓  ใหศาลชั้นตนวินิจฉัยประเด็นอื่นที่เหลือ 
ตอไปแลวพิพากษาใหมตามรูปคดี  ตอมา  ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษาวา  จําเลยมีความผิด 
ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๒๑  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐   
และมาตรา  ๗๑  การกระทําของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกัน  ใหเรียงกระทงลงโทษทุกกรรม 
เปนกระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  ฐานกอสรางอาคารโดยเจาของไมได 
รับอนุญาต  จําคุก  ๓  เดือน  ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับวันละ  ๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๒  กรกฎาคม   
๒๕๓๗  ถึงวันฟองเปนเวลา  ๔๒๔  วัน  เปนเงิน  ๔๒,๔๐๐  บาท  ฐานฝาฝนคําส่ังเจาพนักงานทองถิ่น 
ใหระงับการใชอาคาร  จําคุก  ๓  เดือน  ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับรายวัน  วันละ  ๑๐๐  บาท  นบัแต 
วันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗  จนถึงวันฟอง  เปนเวลา  ๕๑๓  วัน  เปนเงิน  ๕๑,๓๐๐  บาท  รวมจําคุก   
๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๒,๗๐๐  บาท  โทษจําคุกใหรอไวมีกําหนด  ๒  ป  ไมชําระคาปรับใหจัดการ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และใหปรับจําเลยอีกในอัตราวันละ  ๒๐๐  บาท   
นับถัดวันฟองเปนตนไปจนกวาจะปฏิบัติตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  ขอหาอื่นใหยก 

จําเลยอุทธรณคําพิพากษาศาลจงัหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษาแกเปนวา  
ฐานฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคาร  ปรับวันละ   
๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗  จนถึงวันฟองเปนเวลา  ๔๙๓  วัน  เปนเงิน  ๔๙,๓๐๐  บาท   
รวมโทษตามคําพิพากษาศาลชั้นตนแลว  จําคุก  ๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๑,๗๐๐   บาท  นอกจากที่แก 
ใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน 

จําเลยฎีกาวา  เมื่อจําเลยไมไดกอสรางอาคารพิพาททั้งสองขึ้นใหมทั้งหมดในป  ๒๕๓๔  -   
๒๕๓๕  แตอาคารพิพาทตามฟองเปนอาคารที่มีมาแตเดิมต้ังแตป  ๒๕๒๑  กอนที่จะมีการจัดต้ังเทศบาล 
ตําบลปากชอง  ซ่ึงยังไมอยูในบังคับของกฎหมายที่จะตองมีการย่ืนขออนุญาตเพื่อการกอสรางหรือ 
ตอเติมอาคาร  การที่ฝายผูกลาวหามีคําส่ังใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคารพิพาท 
ดังกลาว  จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  เพื่อกลั่นแกลงตอบโตจําเลยที่รองเรียนการทุจริตของ 
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ฝายผูกลาวหาตอสํานักงาน  ป.ป.ช.  จําเลยจึงเห็นวาการที่จําเลยไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและยังคงใช 
อาคารตามปกติไมใชเร่ืองของการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  เพราะการกระทําที่เปนการฝาฝน 
คําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นที่จะเปนความผิดนั้นตองเปนการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นที่ส่ังการ 
โดยชอบดวยกฎหมายเทานั้น  จําเลยจึงไมไดกระทําความผิดตามฟองโจทก 

ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  มีคําส่ังวา  ฎีกาของจําเลยเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ผูพิพากษา 
ที่นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณไมอนุญาตใหจําเลยฎีกา  จึงมีคําส่ังไมรับฎีกาของจําเลย   
หมายเรียกจําเลยมาปฏิบัติตามคําพิพากษา  แจงนายประกันสงตัวจําเลย 

จําเลยย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกา  ในขณะเดียวกันก็ย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงคํารอง 
ของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๖๔  โดยโตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  เฉพาะขอความที่บญัญัติวา  “หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเทจ็จริง”  เปนบทบญัญติั 
แหงกฎหมายที่ขัดขวางการนําคดีข้ึนศาลใหครบ  ๓  ศาล  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  และขัดตอ 
มาตรา  ๒๓๓  และคําส่ังของศาลที่ไมรับฎีกาเปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   
ซ่ึงเปนหลักใหญเกี่ยวกับสิทธิ  เสรีภาพ  และศักด์ิศรีความเปนมนุษย  และขัดตอมาตรา  ๒  ที่บัญญัติใหศาล 
เปนผูรับมอบอํานาจจากพระมหากษัตริย  ตองพิจารณาพิพากษาคดีตามเจตนารมณของพระมหากษัตริย   
หรือตามรัฐธรรมนูญเทานั้น  สวนมาตรา  ๓  บัญญัติใหศาลเปนตัวแทนของปวงชนชาวไทย  เปนบุคคล 
ที่ถูกระบุใหใชอํานาจอธิปไตยของประชาชนตามเจตนารมณของพระมหากษัตริย  ศาลซ่ึงเปนตัวแทน 
ของประชาชนเชนเดียวกับคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  จะใชอํานาจขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มิได   

ศาลฎีกามีคําส่ังวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และ 
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  และไมปรากฏวาเคยมีคําวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็น 
ของจําเลยดังกลาวไปเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  วา   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม   
สวนขอโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญนั้น   



 หนา   ๖๔  
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยเร่ืองดังกลาวไวแลววาไมขัดตอรัฐธรรมนูญ  จึงไมตองสงขอโตแยง 
ตามที่จําเลยรองขอ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยเมื่อวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๔๘  คดีอยูใน 
ระหวางการพิจารณา  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปน 
ประมุข  ประกาศใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลงเมื่อวันที่   
๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  และใหศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญ  ภายหลังมีการประกาศใช 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙   
โดยมาตรา  ๓๕  บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือ 
เมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใหเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และ 
ใหโอนบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่   
๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  มาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

พิเคราะหแลวเห็นวา  บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘   
มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑในการฎีกาตอศาลยุติธรรม 
ในชั้นฎีกา  กลาวคือ  บทบัญญัติในมาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ในคดีที่ศาลอุทธรณพิพากษา 
ยืนตามศาลลางหรือเพียงแตแกไขเล็กนอย  และใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาป  หรือปรับหรือทั้งจําทั้งปรับ   
แตโทษจําคุกไมเกินหาป  หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  และมาตรา  ๒๑๙  บัญญัติวา 
“ในคดีที่ศาลชั้นตนพิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินสองปหรือปรับไมเกินส่ีหมื่นบาท  หรือทั้งจํา 
ทั้งปรับ  ถาศาลอุทธรณยังคงลงโทษจําเลยไมเกินกําหนดที่วามานี้หามมิใหคูความฎีกาในปญหา
ขอเท็จจริง  แตขอหามนี้มิใหใชแกจําเลยในกรณีที่ศาลอุทธรณพิพากษาแกไขมากและเพิ่มเติมโทษจําเลย”   
สวนมาตรา  ๒๑๘  วรรคสอง  บัญญัติวา  “ในคดีที่ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลลางหรือเพียงแต 
แกไขเล็กนอยและใหลงโทษจําคุกจําเลยเกินหาป  ไมวาจะมีโทษอยางอื่นดวยหรือไม  หามมิใหโจทก 
ฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  บัญญัติวา  “ในคดีที่ศาลชั้นตนลงโทษกักขังแทน 
โทษจําคุก  หรือเปลี่ยนโทษกักขังเปนโทษจําคุก  หรือคดีที่เกี่ยวกับการกักขังแทนคาปรับ  หรือกักขัง 
เกี่ยวกับการริบทรัพยสิน  ถาศาลอุทธรณมิไดพิพากษากลับคําพิพากษาศาลชั้นตน  หามมิใหคูความฎีกา 
ในปญหาขอเท็จจริง”  บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
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และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงมิใชการหามหรือการตัดสิทธิฟองคดี  แตเปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑ 
การฎีกาตอศาลในชั้นฎีกา  อยางไรก็ตาม  บทบัญญัติในสวนที่หามคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง   
ตามมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๒๐  มิไดเปนบทบังคับโดยเด็ดขาด  แตยังเปดโอกาส 
ใหคูความ  ไมวาโจทกหรือจําเลย  มีสิทธิเทาเทียมกันที่จะมีสิทธิขอใหผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือ 
ลงชื่อในคําพิพากษา  หรือทําความเห็นแยงในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณรับรองใหฎีกาไดหรืออธิบดี 
กรมอัยการ  (อัยการสูงสุด)  ลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาวามีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะไดวินิจฉัย  ก็ให 
รับฎีกานั้นไวพิจารณาตอไปไดเชนกัน  ทั้งนี้  ตามนัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑ 

ในสวนของบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ที่ผูรองโตแยงวา  ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  นั้น  พิจารณาแลว 
เห็นวา  มาตรา  ๒  และมาตรา  ๔  ซ่ึงเปนบททั่วไป  ไดกําหนดวา  ประเทศไทยมีการปกครองระบอบ 
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และมาตรา  ๔  ไดบัญญัติรับรองคุมครองศักด์ิศรี 
ความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของบุคคล  สวนมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครอง 
สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ใหบุคคลมีความเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง 
ตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตาง 
ในเรื่องสถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  จะกระทํามิได  ที่ผูรองอางวาศาลยุติธรรม 
เลือกปฏิบัติ  เปนการขัดตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   
และขัดตอเจตนารมณของพระมหากษัตริยที่ใชอํานาจตุลาการทางศาลนั้น  เห็นวา  ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาเปนหลักเกณฑสําหรับคูความและศาลในการดําเนินกระบวนพิจารณาเพื่อใหเกิด 
ความยุติธรรมแกทุกฝาย  ดังนั้น  การที่ศาลดําเนินกระบวนพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  โดยเฉพาะบทบัญญัติที่วา  “หามมิให 
คูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  จึงมิใชเปนกรณีที่ศาลในฐานะองคกรที่ใชอํานาจตุลาการใชอํานาจ 
โดยไมคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษยและสิทธิเสรีภาพของผูรองแตอยางใด  จึงไมมีกรณีที่จะขัด 
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๓๐  สวนบทบัญญัติในมาตรา  ๒๓๓  นั้น   
เปนบทบัญญัติทั่วไปที่บัญญัติเร่ืองการใชอํานาจตุลาการวา  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจ 
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ของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย   
โดยรัฐธรรมนูญมิไดมีบทบัญญัติเร่ืองการฎีกาคําพิพากษาของศาลไว  ก็ตองเปนไปตามที่กฎหมายอื่น 
บัญญัติ  เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนกฎหมายเฉพาะที่บัญญัติเร่ืองการฎีกาและ 
การหามฎีกาในคดีอาญาไว  ดังนั้น  คูความจะฎีกาไดหรือไมจึงตองเปนไปตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  สําหรับมาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติใหศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ   
ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  และความในวรรคสองและวรรคสาม  ไดบัญญัติใหมีแผนก 
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา  โดยมีมาตรา  ๓๐๘  มาตรา  ๓๐๙  มาตรา  ๓๑๐   
มาตรา  ๓๑๑  มาตรา  ๓๒๙  และมาตรา  ๓๓๒  ซ่ึงเปนบทเฉพาะกาลไดบัญญัติใหมีวิธีพิจารณาคดี 
ตลอดจนอํานาจศาลในการพิจารณาพิพากษาไวเปนพิเศษ  โดยไมตองดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลชั้นตน 
และศาลอุทธรณตามลําดับชั้นเหมือนคดีอาญาทั่ว ๆ  ไป  บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงมิใชเปนบทบัญญัติที่กระทบกระเทือน 
ตอสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพตามที่ผูรองโตแยงแตอยางใด 

ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา   ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   และ 
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงมิไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓   
และมาตรา  ๒๗๒   

 
ศาสตราจารย  ดร.อักขราทร  จุฬารัตน 
รองประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
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ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของหมอมหลวงไกรฤกษ  เกษมสันต  ตุลาการรัฐธรรมนูญ 

 วันที ่ ๒๖  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๔๐/๒๕๔๘ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 
ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย   ในคดีอาญาของศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  เพื่อให 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๖๔  กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และ  
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

ขอเท็จจริงตามคํารองสรุปไดวา  พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  เปนโจทก   
ฟองนายสุชาติ  อํานวยมงคลพร  เปนจําเลยตอศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ฐานความผิด  กอสรางอาคาร 
โดยไมไดรับใบอนุญาต  ใชอาคาร  และไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางอาคารโดยฝาฝนคําส่ังของ   
เจาพนักงานทองถิ่น  โดยโจทกฟองวา  จําเลยไดกระทําความผิดตอกฎหมายหลายกรรมตางกัน  กลาวคือ   
เมื่อระหวางตนป  พ.ศ.  ๒๕๓๔  ถึงปลายป  พ.ศ.  ๒๕๓๕  วันเวลาใดไมปรากฏชัด  จําเลยซ่ึงเปน 
เจาของผูครอบครอง  และผูดําเนินการกอสรางไดกอสรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงาน 
ทองถิ่น  จํานวน  ๒  อาคาร  ตอมานายกเทศมนตรีตําบลปากชองไดมีคําส่ังเปนหนังสือใหจําเลยย่ืน   
คําขออนุญาตกอสรางตอเจาพนักงานและมีคําส่ังหามมิใหจําเลยใชหรือยินยอมใหบุคคลอื่นใชอาคาร 
ดังกลาว  จําเลยฝาฝน  เหตุเกิดที่ตําบลปากชอง  อําเภอปากชอง  จังหวัดนครราชสีมา  ขอใหลงโทษ 
จําเลยตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๑  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๔๑   
มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๑  และปรับจําเลยเปนรายวันตามกฎหมายจนกวาจําเลย 
จะไดปฏิบัติใหถูกตองตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น 
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จําเลยใหการปฏิเสธตลอดขอกลาวหา   ศาลจังหวัดสีค้ิว   (ปากชอง)  พิพากษายกฟอง   
โจทกอุทธรณ  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษายืน  โจทกฎีกา  ศาลฎีกาพิพากษากลับใหยกคําพิพากษา 
ศาลชั้นตนและคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค  ๓  ใหศาลชั้นตนวินิจฉัยประเด็นอื่นที่ เหลือตอไป 
แลวพิพากษาใหมตามรูปคดี 

ตอมาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษาวา  จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุม 
อาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๒๑  (๒)  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๑  การกระทํา 
ของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกัน  ใหเรียงกระทงลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  ฐานกอสรางอาคารโดยเจาของไมไดรับอนุญาต  จําคุก  ๓  เดือน   
ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับวันละ  ๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๒  กรกฎาคม  ๒๕๓๗  ถึงวันฟอง   
เปนเวลา  ๔๒๔  วัน  เปนเงิน  ๔๒,๔๐๐  บาท  ฐานฝาฝนคําส่ังเจาพนักงานทองถิ่นใหระงับการใช 
อาคาร  จําคุก  ๓  เดือน  ปรับ  ๔๐ ,๐๐๐  บาท  และปรับรายวันวันละ  ๑๐๐  บาท  นับแตวันที่   
๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗  จนถึงวันฟอง  เปนเวลา  ๕๑๓  วัน  เปนเงิน  ๕๑,๓๐๐  บาท  รวมจําคุก   
๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๒,๗๐๐  บาท  โทษจําคุกใหรอไวมีกําหนด  ๒  ป  ไมชําระคาปรับใหจัดการ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และใหปรับจําเลยอีกในอัตราวันละ  ๒๐๐  บาท   
นับถัดวันฟองเปนตนไปจนกวาจะปฏิบัติตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  ขอหาอื่นใหยก 

จําเลยอุทธรณคําพิพากษาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษา  แกเปน 
วา  ฐานฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคาร  ปรับวันละ   
๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗  จนถึงวันฟองเปนเวลา  ๔๙๓  วัน  เปนเงิน  ๔๙,๓๐๐  บาท   
รวมโทษตามคําพิพากษาศาลชั้นตนแลว  จําคุก  ๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๑,๗๐๐   บาท  นอกจากที่แก 
ใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน 

จําเลยฎีกาวา  เมื่อจําเลยไมไดกอสรางอาคารพิพาททั้งสองขึ้นใหมทั้งหมดในป  ๒๕๓๔  -   
๒๕๓๕  แตอาคารพิพาทตามฟองเปนอาคารที่มีมาแตเดิมต้ังแตป  ๒๕๒๑  กอนที่จะมีการจัดต้ังเทศบาล 
ตําบลปากชอง  ซ่ึงยังไมอยูในบังคับของกฎหมายที่จะตองมีการย่ืนขออนุญาตเพื่อการกอสรางหรือ 
ตอเติมอาคาร  การที่ฝายผูกลาวหามีคําส่ังใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคารพิพาท 
ดังกลาว  จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  เพื่อกลั่นแกลงตอบโตจําเลยที่รองเรียนการทุจริตของ 
ฝายผูกลาวหาตอสํานักงาน  ป.ป.ช.  จําเลยจึงเห็นวาการที่จําเลยไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและยังคงใช 



 หนา   ๖๙  
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อาคารตามปกติไมใชเร่ืองของการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  เพราะการกระทําที่เปนการฝาฝน 
คําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นที่จะเปนความผิดนั้นตองเปนการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น   
ที่ส่ังการโดยชอบดวยกฎหมายเทานั้น  จําเลยจึงไมไดกระทําความผิดตามฟองโจทก 

ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  มีคําส่ังวา  ฎกีาของจําเลยเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ผูพิพากษา 
ที่นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณไมอนุญาตใหจําเลยฎีกา  จึงมีคําส่ังไมรับฎีกาของจําเลย   
หมายเรียกจําเลยมาปฏิบัติตามคําพิพากษา  แจงนายประกันสงตัวจําเลย 

จําเลยย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกา  ในขณะเดียวกันก็ย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงคํารอง 
ของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๖๔  โดยสรุปวา   

๑) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี   
เฉพาะขอความที่บัญญัติวา  “หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย   
ที่ขัดขวางการนําคดีข้ึนศาลใหครบ  ๓  ศาล  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  จึงเปนบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ที่บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  
ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้  หรือ 
ตามกฎหมายอื่น”  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ที่บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  เปนอาํนาจ 
ของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”   
ดังนั้น   บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘   มาตรา  ๒๑๙   
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓   
และมาตรา  ๒๗๒ 

๒) คําส่ังของศาลยุติธรรมเปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  แมการจํากัด 
สิทธิจะตีความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี   
วาเปนกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ก็ตาม  แตก็ไมสามารถขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   
ซ่ึงเปนหลักใหญเกี่ยวกับสิทธิ  เสรีภาพ  และศักด์ิศรีความเปนมนุษย  ซ่ึงไมใหมีการเลือกปฏิบัติได   
จึงไมมีผลใชบังคับตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  เพราะขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   
มาตรา  ๒๓๓  มาตรา  ๒๗๒  มาตรา  ๒๖๔  และขัดตอแนวพระราชดําริการใชและการตีความกฎหมาย   
อันเปนเจตนารมณของพระมหากษัตริย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  ที่ศาลเปนผูรับมอบอํานาจจาก 
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พระมหากษัตริยตองพิจารณาพิพากษาคดีตามเจตนารมณของพระมหากษัตริย  หรือตามรัฐธรรมนูญ 
เทานั้น  ดังนั้น  คําส่ังของศาลยุติธรรมที่ส่ังไมรับฎีกา  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๒๑  ประกอบมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงเปนคําส่ังที่ขัดรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ไมมีผลใชบังคับตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๖ 

๓) รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  บัญญัติวา  ประเทศไทยปกครองโดยระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  คือ  พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขของประเทศ  ปกครองโดย 
ทศพิธราชธรรมเพื่อประโยชนของคนหมูใหญ  การตีความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  สวนมาตรา  ๓   
บัญญัติใหศาลเปนตัวแทนของปวงชนชาวไทย  เปนบุคคลที่ถูกระบุใหใชอํานาจอธิปไตยของประชาชน 
ตามเจตนารมณของพระมหากษัตริย  และพระมหากษัตริยยังไมเคยมีพระบรมราชานุญาตใหโจทก   
ทําการขัดรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  มาตรา  ๒๗๒   
และมาตรา  ๒๖๔  ศาลซ่ึงเปนตัวแทนของประชาชนเชนเดียวกับคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  จะใชอํานาจ 
ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มิได 

ดังนั้น  บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึง  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   
มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา   ๒๗๒   จึงเปนอันใชบังคับมิได  ขอใหศาลสงขอโตแยงดังกลาว 
ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลฎีกาพิจารณาคํารองของจําเลยแลว  เห็นวาเมื่อจําเลยโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  และไมปรากฏวาเคยมีคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็น 
ของจําเลยดังกลาวไปเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง   
สวนขอโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญนั้น   
ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยเร่ืองดังกลาวไวแลววาไมขัดตอรัฐธรรมนูญ  จึงไมตองสงขอโตแยง 
ตามที่จําเลยรองขอ 
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ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวพิจารณาวินิฉัยคดี  เมื่อวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๔๘  คดีอยูใน 
ระหวางการพิจารณา  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   
ประกาศใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลง  เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน   
๒๕๔๙  และใหศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญ  ภายหลังมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)   พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑   ตุลาคม  ๒๕๔๙   
โดยมาตรา  ๓๕  บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือ 
เมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใหเปนอํานาจของตุลาการรัฐธรรมนูญและใหโอน 
บรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญกอน  วันที่  ๑๙  กันยายน   
๒๕๔๙  มาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ   

ตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  ประเด็นที่ตองวินิจฉัยมีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม   
เห็นวารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  และมาตรา  ๔  เปนบททั่วไป  มาตรา  ๒  บัญญัติใหประเทศไทย 
มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  มาตรา  ๔  บัญญัติใหศักด์ิศรี 
ความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติ 
เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ใหบุคคลมีความเสมอกันในกฎหมายและไดรับ 
ความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุ 
แหงความแตกตางในเร่ืองสถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  จะกระทํามิได  สวนประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติเร่ืองการหามฎีกาในปญหา 
ขอเท็จจริง  เพราะถือวาเปนคดีที่ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลชั้นตนหรือเพียงแตแกไขเล็กนอยและ 
ศาลอุทธรณใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาปหรือปรับหรือทั้งจําทั้งปรับ  แตโทษจําคุกยังคงไมเกินหาป   
และมาตรา  ๒๑๘  วรรคสอง  หามเฉพาะโจทกมิใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  กรณีศาลอุทธรณพิพากษายืน
หรือเพียงแตแกไขเล็กนอยในคดีที่ลงโทษจําคุกจําเลยเกินหาป  ไมวาจะมีโทษอยางอื่นดวยหรือไม   
แตหากแกไขมากก็สามารถฎีกาในปญหาขอเท็จจริงทั้งโจทกและจําเลย  สําหรับมาตรา  ๒๑๙  เปนกรณี 
ที่ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินสองปหรือปรับไมเกินส่ีหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ   
ก็หามคูความ  (โจทกและจําเลย)  มิใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  สวนจําเลยนั้นมีขอยกเวนใหฎีกา 
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ในปญหาขอเท็จจริงได  หากเปนกรณีที่ศาลอุทธรณพิพากษาแกไขมากและเปนการเพิ่มเติมโทษจําเลย   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เปนบทบัญญัติที่หามคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ในกรณีที่ศาลอุทธรณมิได 
พิพากษากลับคําพิพากษาศาลชั้นตน  ในคดีที่ศาลชั้นตนลงโทษกักขังจําเลยแทนโทษจําคุกหรือเปลี่ยน 
โทษกักขังเปนโทษจําคุก  หากศาลอุทธรณพิพากษายืนหรือเพียงแตแแกไขก็ตองหามฎีกาในปญหา 
ขอเท็จจริง  แตการตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริงทั้งสามมาตรามิไดเปนบทบัญญัติบังคับเด็ดขาด   
ยังเปดโอกาสใหคูความมีสิทธิเทาเทียมกันที่จะขอใหผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือลงชือ่ในคําพพิากษา 
หรือทําความเห็นแยงในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณรับรองใหฎีกาได  หรืออธิบดีกรมอัยการ  (อัยการ 
สูงสุด)  ลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาวามีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะไดวินิจฉัยก็ใหรับฎีกานั้นไวพิจารณา 
ตอไป  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  ๒๒๑  ดังนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ดังกลาว  จึงเปนกรณีตองหามฎีกา 
ในปญหาขอเท็จจริงตามที่กฎหมายบัญญัติไวโดยใชบังคับแกคูความทุกฝายอยางเสมอภาคกัน  การที่ 
ผูรองอางวาศาลยุติธรรมเลือกปฏิบัติ  เปนการขดัตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุข  และขัดตอเจตนารมณของพระมหากษัตริยที่ใชอํานาจตุลาการทางศาลนั้น  เห็นวา   
การดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมของประเทศยอมตองมีกฎหมายกําหนดเปนกติกาสําหรับ 
ผูเกี่ยวของถือปฏิบัติเพื่อใหบังเกิดความยุติธรรมแกทุกคน  โดยเฉพาะกฎหมายวิธีสบัญญัติ  ซ่ึงกําหนด 
หลักเกณฑสําหรับคูความและศาลถือปฏิบัติในการดําเนินกระบวนพิจารณาและการใชอํานาจพิจารณา 
พิพากษาคดีเพื่อใหเกิดความยุติธรรมแกทุกคนไมวาโจทก  จําเลย  และผูเกี่ยวของอื่น ๆ  การที่ศาลดําเนิน 
กระบวนพิจารณาโดยใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เฉพาะขอความที่บัญญัติวา  “หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  จึงมิใช 
เปนกรณีที่ศาลในฐานะองคกรที่ใชอํานาจตุลาการใชอํานาจโดยไมคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษยและ 
สิทธิเสรีภาพของจําเลยแตอยางใด  จึงไมมีกรณีที่จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
และมาตรา  ๓๐ 

กรณีรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ถือเปนบทบัญญัติทั่วไปในเรื่องอํานาจของศาลในฐานะ 
องคกรที่ใชอํานาจตุลาการวา  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตาม 
รัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  ซ่ึงหมายความวา  การพิจารณา 
พิพากษาคดีความทั้งหลายใหเปนอํานาจของศาล   และการใชอํานาจดังกลาวศาลตองดําเนินการ 
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ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  โดยรัฐธรรมนูญ 
บัญญัติไวอยางไร  กฎหมายบัญญัติไวอยางไร  ศาลในฐานะผูใชอํานาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดี
ตองดําเนินการใหเปนไปตามนั้น  ซ่ึงแสดงใหเห็นวา  การจะฎีกาไดหรือไมนั้น  นอกจากจะตอง 
พิจารณาตามรัฐธรรมนูญแลวยังจะตองพิจารณาตามกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของดวย  ดังนั้น  เมื่อรัฐธรรมนูญ 
มิไดบัญญัติเร่ืองการฎีกาคําพิพากษาของศาลไวก็ตองเปนไปตามที่กฎหมายอื่นบัญญัติ  โดยประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนกฎหมายที่บัญญัติเร่ืองการฎีกาและการหามฎีกาไว  การจะฎีกา 
ไดหรือไม  จึงตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ดังนั้น  บทบัญญัติดังกลาว   
จึงไมมีขอความที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓   

สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือศาลชั้นตน   
ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  ซ่ึงผูรองโตแยงวา  ผูรองมสิีทธิฎีกาไดนั้น  เห็นวา  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒   
ดังกลาว  เปนบทบัญญัติแตเพียงโครงสรางของศาลยุติธรรมเทานั้น  สวนคดีประเภทใดจะขึ้นตอศาลใด 
และจะอุทธรณฎีกาไดหรือไมจะตองเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด  ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเปนกฎหมายที่กําหนดหลักเกณฑการอุทธรณและการฎีกาไว  โดยมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ไดกําหนดขอหามฎีกาไว  จึงตองเปนไปตามนั้น  เมื่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒   
วรรคหนึ่ง  มิใชบทบัญญัติที่รับรองสิทธิของคูความในการฎีกาคําพิพากษาของศาลอุทธรณแตอยางใด   
ดวยเหตุนี้  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
ซ่ึงเปนเร่ืองกรณีตองหามฎกีาในปญหาขอเท็จจริง  จึงไมมีขอความที่ขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒   
วรรคหนึ่ง 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘   
มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

 
หมอมหลวงไกรฤกษ  เกษมสันต   

ตุลาการรัฐธรรมนูญ 
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ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของนายสมชาย  พงษธา  ตุลาการรัฐธรรมนญู 

 วันที ่ ๒๖  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๔๐/๒๕๔๘ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 
ศาลฎีกาสงคํารองของผูรองซ่ึงเปนจําเลยในคดีอาญาของศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ระหวาง   

พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  โจทก  นายสุชาติ  อํานวยมงคลพร  จําเลย  เพื่อขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔   
วาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓   
และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม   

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง  สรุปไดวา  พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัด 
สีค้ิว  (ปากชอง)  เปนโจทกฟองนายสุชาติ  อํานวยมงคลพร  เปนจําเลยตอศาลจังหวัดสีค้ิว  ฐานความผิด 
กอสรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาต  ใชอาคารและไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางอาคารโดยฝาฝนคําส่ัง 
ของเจาพนักงานทองถิ่น  วา  จําเลยไดกระทําความผิดตอกฎหมายหลายกรรมตางกัน  กลาวคือ   
เมื่อระหวางตนป  ๒๕๓๔  ถึงปลายป  ๒๕๓๕  วันเวลาใดไมปรากฏชัด  จําเลยซ่ึงเปนเจาของ 
และผูดําเนินการกอสรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่นจํานวน  ๒  อาคาร  ตอมา 
นายกเทศมนตรีตําบลปากชองมีคําส่ังเปนหนังสือใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาตกอสรางตอเจาพนักงานและ 
มีคําส่ังหามมิใหจําเลยใชหรือยินยอมใหบุคคลอื่นใชอาคารดังกลาว  จําเลยฝาฝน  เหตุเกิดที่ตําบลปากชอง   
อําเภอปากชอง  จังหวัดนครราชสีมา  ขอใหลงโทษ  ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๑  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๔๑  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๑   
และปรับรายวันตามกฎหมายจนกวาจําเลยจะไดปฏิบัติใหถูกตองตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น 
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จําเลยใหการปฏิเสธ  ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษายกฟอง  โจทกอุทธรณ  ศาลอุทธรณ 
ภาค  ๓  พิพากษายืน  โจทกฎีกา  ศาลฎีกาพิพากษากลับ  ใหยกคําพิพากษาศาลชั้นตน  และศาลอุทธรณ 
ภาค  ๓  ใหศาลชั้นตนวินิจฉัยประเด็นอื่นที่เหลือตอไปแลวพิพากษาใหมตามรูปคดี   

ตอมาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษาวา  จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุม 
อาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๒๑  (๒)  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๑  การกระทํา 
ของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกัน  ใหเรียงกระทงลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  ฐานกอสรางอาคารโดยเจาของไมไดรับอนุญาต  จําคุก  ๓  เดือน   
ปรับ  ๔,๐๐๐  บาท  และปรับวันละ  ๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๒  กรกฎาคม  ๒๕๓๗  ถึงวันฟอง 
เปนเวลา  ๔๒๔  วัน  เปนเงิน  ๔๒,๔๐๐  บาท  ฐานฝาฝนคําส่ังเจาพนักงานทองถิ่น  ใหระงับการใช 
อาคาร  จําคุก  ๓  เดือน  ปรับ  ๔,๐๐๐  บาท  และปรับวันละ  ๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗   
จนถึงวันฟองเปนเวลา  ๕๑๓  วัน  เปนเงิน  ๕๑,๓๐๐  บาท  รวมจําคุก  ๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๒,๗๐๐  บาท   
โทษจําคุกใหรอไวมีกําหนด  ๒  ป  ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙   
มาตรา  ๓๐  และใหปรับจําเลยอีกในอัตราวันละ  ๒๐๐  บาท  นับแตวันฟองเปนตนไปจนกวาจะปฏิบัติ 
ตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  ขอหาอื่นใหยก   

จําเลยอุทธรณคําพิพากษาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษาแกเปนวา   
ฐานฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นไมย่ืนขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคาร  ปรับวันละ  ๑๐๐  บาท   
นับแตวันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗  จนถึงวันฟองเปนเวลา  ๔๙๓  วัน  เปนเงิน  ๔๙,๓๐๐  บาท   
รวมโทษตามคําพิพากษาศาลชั้นตนแลว  จําคุก  ๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๑,๗๐๐  บาท  นอกจากที่แกใหเปนไป 
ตามคําพิพากษาศาลชั้นตน 

จําเลยฎีกาวา  เมื่อจําเลยไมไดกอสรางอาคารพิพาททั้งสองขึ้นใหมทั้งหมด  ในป  ๒๕๓๔-   
๒๕๓๕  แตอาคารพิพาทตามฟองเปนอาคารที่มีมาแตเดิมต้ังแตป  ๒๕๒๑  กอนจะมีการจัดต้ังเทศบาล 
ตําบลปากชอง  ซ่ึงยังไมอยูในบังคับของกฎหมายที่จะตองมีการย่ืนขออนุญาต  เพื่อการกอสรางหรือ 
ตอเติมอาคาร  การที่ฝายผูกลาวหามีคําส่ังใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาตกอสราง  และหามใชอาคารพิพาท 
ดังกลาว  จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  เพื่อกลั่นแกลงตอบโตจําเลย  ที่รองเรียนการทุจริต 
ของฝายผูกลาวหาตอสํานักงาน  ป.ป.ช.  จําเลยเห็นวาการที่จําเลยไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและยังคงใช 
อาคารตามปกติไมใชเร่ืองของการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  เพราะการกระทําที่เปนการฝาฝน 
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คําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นที่จะมีความผิดนั้นตองเปนการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นที่ส่ังการ 
โดยชอบดวยกฎหมายเทานั้น  จําเลยจึงไมไดกระทําความผิดตามฟองโจทก   

ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  มีคําส่ังวา  ฎีกาของจําเลยเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ผูพิพากษา   
ที่นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณไมอนุญาตใหจําเลยฎีกา  จึงมีคําส่ังไมรับฎีกาของจําเลย   
หมายเรียกจําเลยมาปฏิบัติตามคําพิพากษา  แจงนายประกันสงตัวจําเลย   

จําเลยย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกา  ในขณะเดียวกันก็ย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงคํารอง 
ของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๖๔  โดยสรุปวา   

๑) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี   
เฉพาะขอความที่บัญญัติวา  “หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย   
ที่ขัดขวางการนําคดีข้ึนศาลใหครบ  ๓  ศาล  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๗๒  จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒  ที่บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ   
และศาลฎีกา  เวนแตมีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น”  และรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  ที่บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี   
เปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”   
ดังนั้น   บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘   มาตรา  ๒๑๙   
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

๒) คําส่ังของศาลยุติธรรมเปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  แมการจํากัดสิทธิจะตีความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา   มาตรา   ๒๑๘   มาตรา   ๒๑๙   มาตรา   ๒๑๙   ตรี   ว าเปนกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ   
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  ก็ตาม  แตก็ไมสามารถขัดตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  ซ่ึงเปนหลักใหญเก่ียวกับสิทธิ  เสรีภาพ   
และศักด์ิศรีความเปนมนุษย  ซ่ึงไมใหมีการเลือกปฏิบัติได  จึงไมมีผลใชบังคับ  ตามรัฐธรรมนูญ   
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖  เพราะขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
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พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  มาตรา  ๒๗๒  มาตรา  ๒๖๔   
และขัดตอแนวพระราชดําริการใชและการตีความ  ดังนั้น  คําส่ังของศาลยุติธรรมที่ ส่ังไมรับฎีกา 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ประกอบมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงเปนคําส่ังที่ขัดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒   ไมมีผลใชบังคับตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖   

๓) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   มาตรา  ๒   บัญญัติวา   
ประเทศไทยปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  การตีความ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดตอ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  สวนมาตรา  ๓  บัญญัติใหศาล 
เปนตัวแทนของปวงชนชาวไทย  เปนบุคคลที่ถูกระบุใหใชอํานาจอธิปไตยของประชาชน  ศาลซ่ึงเปน 
ตัวแทนของประชาชนเชนเดียวกับคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  จะใชอํานาจขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓  มิได   

ดังนั้น  บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  จึงเปนอันใชบังคับ 
มิได  ขอใหศาลสงขอโตแยงดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลฎีกามีคําส่ังวา  คดีนี้ศาลชั้นตนไดหยิบยกบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  มาใชเปนหลักในการวินิจฉัยมีคําส่ัง 
ไมรับฎีกาของจําเลย  จําเลยย่ืนอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกาพรอมกับย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงเร่ืองใหศาล 
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยโตแยงวาบทกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ใชบังคับมิได   
ศาลฎีกาพิจารณาแลว  เห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีและไมปรากฏวาเคยมี 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้นจึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  และ 
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สงความเห็นของจําเลยดังกลาวไปเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  สวนขอโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยเร่ืองดังกลาวไวแลววาไมขัด 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  จึงไมตองสงขอโตแยงตามที่จําเลยรองขอ   

ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยเมื่อวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๔๘  ตอมาขณะคดี 
อยูระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมี 
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ประกาศใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
ส้ินสุดลง  เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  และใหศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญ   
ตอมาไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   
เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนด 
ใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ  หรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใหเปน 
อํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และมาตรา  ๓๕  วรรคทาย  ใหโอนบรรดาอรรถคดีหรือการใด 
ที่อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  มาอยูในอํานาจ 
และความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย 
คํารองนี้ 

ปญหาวินิจฉัยในเบื้องตนวา  เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
ไดส้ินสุดลงไปแลว  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังจําตองวินิจฉัยปญหาขอโตแยงตามคํารองของจําเลย   
ที่สงมาตามมาตรา  ๒๖๔  ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวที่วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม   

พิจารณาแลวเห็นวา  ขณะจําเลยย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงขอโตแยงของจําเลยที่วา  บทบัญญัติ 
แหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไปใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา 
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   มาตรา  ๒๖๔  เมื่อวันที่   
๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  นั้น  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ยังมีผล 
ใชบังคับอยูซ่ึงหากบทบัญญัติแหงกฎหมายตามขอโตแยงของจําเลยดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  บทบัญญัติเชนวานั้นก็เปนอันใชบังคับมิได  มีผลให 
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ไมอาจนํามาใชบังคับแกคดีของจําเลยซ่ึงยังไมถึงที่สุด  ปญหาขอโตแยงของจําเลยดังกลาว  คณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญจึงยังจําตองวินิจฉัย 

ในปญหาที่วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และ 
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒   
มาตรา   ๔   มาตรา   ๓๐   มาตรา   ๒๓๓   และมาตรา   ๒๗๒   หรือไม   เ ห็นวา   รัฐธรรมนูญ   
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  และมาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติในบททั่วไป   
โดยมาตรา  ๒  กําหนดใหประเทศไทยมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุข  และมาตรา  ๔  กําหนดใหความคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพ 
ของบุคคล  สวนมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย   
ที่กําหนดถึงความเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  โดยชายและ 
หญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตาง  ในเร่ือง 
ถ่ินกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจ 
หรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญจะกระทํามิได  สวนมาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคล 
สามารถใชสิทธิและเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอื่นยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมนั้น   
สําหรับบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และ 
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  เปนบทกฎหมายที่กําหนดขึ้นเพื่อจํากัดสิทธิหามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 
ในคดีที่ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณลงโทษจําคุกแกจําเลยไมสูงนัก  และคดีที่ศาลมิไดลงโทษจําเลย 
ถึงจําคุกหรือมิไดลงโทษจําคุกจําเลยโดยตรง  กลาวคือ  คดีที่ศาลชั้นตนลงโทษกักขังแทนโทษจําคุก   
หรือเปลี่ยนโทษกักขังเปนโทษจําคุก  หรือคดีที่ศาลชั้นตนลงโทษเกี่ยวกับการกักขังแทนคาปรับหรือ 
กักขังเกี่ยวกับการริบทรัพยสิน  และศาลอุทธรณมิไดพิพากษากลับคําพิพากษาศาลชั้นตนนั้นคดีดังกลาว   
รัฐพึงเห็นวาเพียงไดรับการกลั่นกรองโดยศาลชั้นตนและศาลอุทธรณเพียงสองชั้นศาลก็นับวาเพียงพอ 
แกบรรดาผูที่เกี่ยวของแลวไมจําเปนใหตองข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาอีก  ทั้งนี้  ก็เพื่อให 
คดีอาญาเชนวานี้ไดเสร็จส้ินไปโดยเร็ว  บทบัญญัติดังกลาวหาไดเกี่ยวดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  และมาตรา  ๔  แตอยางใดไม  ทั้งยังเปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
ที่บังคับใชแกประชาชนผูมีอรรถคดีตลอดจนเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของดวยกันทุกฝายโดยเสมอภาค 
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และเทาเทียมกัน  มิใชเปนบทบัญญัติที่กําหนดขึ้นเพื่อเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมแกบุคคลหนึ่งบุคคลใด 
โดยเฉพาะ  จึงมิไดขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐   
ดวย   

สําหรับในปญหาที่วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไมนั้น  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  กําหนดใหการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการ 
ตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยแตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จํากัด 
สิทธิในการฎีกาของคูความ  มิใชเกี่ยวดวยอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล  จึงเปนคนละเรื่อง 
กับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  ไมมีกรณีที่จะขัดหรือแยง 
กันได  สําหรับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง   
กําหนดใหศาลยุติธรรมมีสามชั้นศาล  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตที่มีบัญญัติ 
ไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น  สวนบทบัญญัติในวรรคสองและวรรคสาม  กําหนด 
ใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา  ซ่ึงไมเกี่ยวกับขอโตแยงของจําเลย   
แมมาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  กําหนดใหศาลยุติธรรมมีสามชั้นศาล  อันเปนบทบัญญัติการกําหนดลําดับ 
ชั้นของศาลยุติธรรมซึ่งเปนอํานาจอธิปไตยสวนหนึ่งของประเทศตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓  มิไดเกี่ยวดวยสิทธิของคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณาในคดี 
หรือเปนบทบัญญัติที่ กําหนดใหบรรดาคดีใด ๆ  ตองไดรับการพิจารณาพิพากษาโดยสามชั้นศาล   
ซ่ึงจะทําใหบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และ 
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอบทบัญญัติดังกลาวนี้ได   

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘   
มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

 
นายสมชาย  พงษธา 
ตุลาการรัฐธรรมนูญ 
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ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของนายธานิศ  เกศวพทิักษ  ตุลาการรัฐธรรมนญู 

 วันที่  ๒๖  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

  เรื่องพิจารณาที่  ๔๐/๒๕๔๘ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
 มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 

 
ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  ในคดีอาญาของศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  กรณี 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐   
มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

ขอเท็จจริงตามคํารองสรุปไดวา  พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  เปนโจทก   
ฟองนายสุชาติ  อํานวยมงคลพร  เปนจําเลยตอศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ฐานความผิด  กอสรางอาคาร 
โดยไมไดรับใบอนุญาต  ใชอาคาร  และไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางอาคารโดยฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงาน 
ทองถิ่น  โดยโจทกฟองวา  จําเลยไดกระทําความผิดตอกฎหมายหลายกรรมตางกัน  กลาวคือ  เมื่อระหวาง 
ตนป  ๒๕๓๔  ถึงปลายป  ๒๕๓๕  วันเวลาใดไมปรากฏชัด  จําเลยซ่ึงเปนเจาของผูครอบครองและ 
ผูดําเนินการกอสรางไดกอสรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น  จํานวน  ๒  อาคาร   
ตอมานายกเทศมนตรีตําบลปากชองมีคําส่ังเปนหนังสือใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาตกอสรางตอเจาพนักงาน 
และมีคําส่ังหามมิใหจําเลยใชหรือยินยอมใหบุคคลอื่นใชอาคารดังกลาว  จําเลยฝาฝน  เหตุเกิดที่ตําบลปากชอง   
อําเภอปากชอง  จังหวัดนครราชสีมา  ขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๑  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๔๑  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๑   
และปรับจําเลยเปนรายวันตามกฎหมายจนกวาจําเลยจะไดปฏิบัติใหถูกตองตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น 
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จําเลยใหการปฏิเสธ  ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษายกฟอง  โจทกอุทธรณ  ศาลอุทธรณ 
ภาค  ๓  พิพากษายืน  โจทกฎีกา  ศาลฎีกาพิพากษากลับ  ใหยกคําพิพากษาศาลชั้นตนและคําพิพากษา 
ศาลอุทธรณภาค  ๓  ใหศาลชั้นตนวินิจฉัยประเด็นอื่นที่เหลือตอไปแลวพิพากษาใหมตามรูปคดี 

ตอมาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษาวา  จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุม 
อาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๒๑  (๒)  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๑  การกระทํา 
ของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกัน  ใหเรียงกระทงลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  ฐานกอสรางอาคารโดยเจาของไมไดรับอนุญาต  จําคุก  ๓  เดือน   
ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับวันละ  ๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๒  กรกฎาคม  ๒๕๓๗  ถึงวันฟองเปน
เวลา  ๔๒๔  วัน  เปนเงิน  ๔๒,๔๐๐  บาท  ฐานฝาฝนคําส่ังเจาพนักงานทองถิ่นใหระงับการใชอาคาร   
จําคุก  ๓  เดือน  ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับรายวันวันละ  ๑๐๐  บาท  นบัแตวันที ่ ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗   
จนถึงวันฟอง  เปนเวลา  ๕๑๓  วัน  เปนเงิน  ๕๑,๓๐๐  บาท  รวมจําคุก  ๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๒,๗๐๐  บาท   
โทษจําคุกใหรอไวมีกําหนด  ๒  ป  ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙   
มาตรา  ๓๐  และใหปรับจําเลยอีกในอัตราวันละ  ๒๐๐  บาท  นับถัดวันฟองเปนตนไปจนกวาจะปฏิบัติ 
ตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  ขอหาอื่นใหยก 

จําเลยอุทธรณคําพิพากษาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษาแกเปนวา 
ฐานฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคาร  ปรับวันละ  ๑๐๐  บาท   
นับแตวันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗  จนถึงวันฟองเปนเวลา  ๔๙๓  วัน  เปนเงิน  ๔๙,๓๐๐  บาท  รวมโทษ 
ตามคําพิพากษาศาลชั้นตนแลว  จําคุก  ๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๑,๗๐๐  บาท  นอกจากที่แกใหเปนไปตาม 
คําพิพากษาศาลชั้นตน 

จําเลยฎีกาวา  เมื่อจําเลยไมไดกอสรางอาคารพิพาททั้งสองขึ้นใหมทั้งหมดในป  ๒๕๓๔-๒๕๓๕   
แตอาคารพิพาทตามฟองเปนอาคารที่มีมาแตเดิมต้ังแตป  ๒๕๒๑  กอนที่จะมีการจัดต้ังเทศบาลตําบลปากชอง   
ซ่ึงยังไมอยูในบังคับของกฎหมายที่จะตองมีการย่ืนขออนุญาตเพื่อการกอสรางหรือตอเติมอาคาร  การที่ 
ฝายผูกลาวหามีคําส่ังใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคารพิพาทดังกลาว  จึงเปนการกระทํา 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย  เพื่อกลั่นแกลงตอบโตจําเลยที่รองเรียนการทุจริตของฝายผูกลาวหาตอสํานักงาน   
ป.ป.ช.  จําเลยจึงเห็นวาการที่จําเลยไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและยังคงใชอาคารตามปกติไมใชเร่ืองของ 
การฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  เพราะการกระทําที่เปนการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น 
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ที่จะเปนความผิดนั้นตองเปนการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นที่ส่ังการโดยชอบดวยกฎหมาย 
เทานั้น  จําเลยจึงไมไดกระทําความผิดตามฟองโจทก 

ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  มีคําส่ังวา  ฎีกาของจําเลยเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ผูพิพากษา 
ที่นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณไมอนุญาตใหจําเลยฎีกา  จึงมีคําส่ังไมรับฎีกาของจําเลย   
หมายเรียกจําเลยมาปฏิบัติตามคําพิพากษา  แจงนายประกันสงตัวจําเลย 

จําเลยย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกา  ในขณะเดียวกันก็ย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงคํารอง 
ของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๖๔  โดยสรุปวา 

๑) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  
เฉพาะขอความที่บัญญัติวา  “หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
ที่ขัดขวางการนําคดีข้ึนศาลใหครบ  ๓  ศาล  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๗๒  จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒  ที่บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ   
และศาลฎีกา  เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้  หรือตามกฎหมายอื่น”  และรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  ที่บัญญัติวา  “การพจิารณาพพิากษาอรรถคด ี  
เปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”   
ดังนั้น  บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี   
จึงขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

๒) คําส่ังของศาลยุติธรรมเปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  แมการจํากัดสิทธิจะตีความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  วาเปนกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  ก็ตาม  แตก็ไมสามารถขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  ซ่ึงเปนหลักใหญเกี่ยวกับสิทธิ  เสรีภาพ  และศักด์ิศรีความเปนมนุษย   
ซ่ึงไมใหมีการเลือกปฏิบัติได  จึงไมมีผลใชบังคับตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๖  เพราะขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔   
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มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  มาตรา  ๒๗๒  มาตรา  ๒๖๔  และขัดตอแนวพระราชดําริ 
การใชและการตีความกฎหมาย  ดังนั้น  คําส่ังของศาลยุติธรรมที่ส่ังไมรับฎีกา  ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ประกอบมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงเปน 
คําส่ังที่ขัดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐   
มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ไมมีผลใชบังคับตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๖ 

๓) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   มาตรา  ๒   บัญญัติวา   
ประเทศไทยปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  การตีความ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดตอ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  สวนมาตรา  ๓  บัญญัติใหศาล 
เปนตัวแทนของปวงชนชาวไทย  เปนบุคคลที่ถูกระบุใหใชอํานาจอธิปไตยของประชาชน  ศาลซ่ึงเปนตัวแทน 
ของประชาชนเชนเดียวกับคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  จะใชอํานาจขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓  มิได 

ดังนั้น  บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  จึงเปนอันใชบังคับ 
มิได  ขอใหศาลสงขอโตแยงดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลฎีกามีคําส่ังวา  คดีนี้ศาลชั้นตนไดหยิบยกบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  มาใชเปนหลักในการวินิจฉัยมีคําส่ังไมรับฎีกาของ 
จําเลย  จําเลยย่ืนอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกาพรอมกับย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัย  โดยโตแยงวาบทกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ใชบังคับมิได  ศาลฎีกา 
พิจารณาแลว  เห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา   
๒๑๙  ตรี  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีและไมปรากฏวาเคยมีคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็น 
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ของจําเลยดังกลาวไปเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  สวนขอโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยเร่ืองดังกลาวไวแลววาไมขัด 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  จึงไมตองสงขอโตแยงตามที่จําเลยรองขอ 

ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยเมื่อวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๔๘  คดีอยูระหวาง 
การพิจารณา  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
ประกาศใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลงเมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน   
๒๕๔๙  และใหศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  ภายหลังมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช   
๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  บัญญัติใหบรรดาการใดที่กฎหมายกําหนดให 
เปนอาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญ  หรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใหเปนอํานาจ 
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ใหโอนบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของ 
ศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  มาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญ  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองนี้ 

อนึ่ง  คดีนี้ผูรองกลาวในคํารองโตแยงวา  บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา ๒๗๒  แตขณะนี้ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ไดส้ินสุดลงแลวเนื่องจากมีการยึดอํานาจ 
การปกครองแผนดิน  เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  และมีประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง ฯ  ฉบับที่  ๓   
ลงวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  บัญญัติใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
เปนอันส้ินสุดลง  กรณีจึงมีปญหาที่สมควรวินิจฉัยกอนวา  บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ยังมีผลใช 
บังคับอยู  อันจําเปนที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตองวินิจฉัยปญหาของผูรองหรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  แมประกาศคณะปฏิรูปการปกครองฯ  ฉบับที่  ๓  ลงวันที่  ๑๙  กันยายน   
๒๕๔๙  จะบัญญัติใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลงแลวก็ตาม   
แตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  บัญญัติวา   
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“ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค   
บรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและตามพันธกรณีระหวางประเทศที่ประเทศไทยมีอยูแลว  ยอมไดรับ 
การคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้”  ย่ิงไปกวานั้นตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)   
พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ยังบัญญัติวางหลักเกณฑการวินิจฉัยในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวใชบังคับแกกรณีใดไวดวยวา  “ในเมื่อไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ 
บังคับแกกรณีใด  ใหวินิจฉัยกรณีนั้นไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข”  ดวย 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
รูปแบบการปกครองที่กําหนดใหประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุข  มาตรา  ๔  บัญญัติใหความคุมครองแกศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของ 
บุคคล  สําหรับมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติรับรองความเสมอภาคเทาเทียมกัน  และการหามเลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรม  มาตรา  ๒๓๓  บัญญัติใหการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการ 
ตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  และมาตรา  ๒๗๒ วรรคหนึ่ง   
บัญญัติเกี่ยวกับระบบหรือลักษณะการจัดชั้นของศาลยุติธรรมวา  ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน   
ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตมีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้  หรือตามกฎหมายอื่น  จึงเปน 
ที่เห็นไดวาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  ดังกลาว  ลวนเปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ 
ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค  บรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครอง 
ตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   
ตามนัยแหงมาตรา  ๓  หรือเปนประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุข  ตามนัยแหงมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบบัชัว่คราว)   
พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ที่ยังมีผลใชบังคับอยูทั้งส้ิน  หาไดส้ินสุดลงไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ไม  ดังนั้น  คดีจึงมีความจําเปนที่จะตองวินิจฉัยปญหาตามคํารองของผูรองตอไป 

ปญหาประการตอไปที่ผูรองโตแยงวาบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เฉพาะขอความที่บัญญัติวา  “หามมิใหคูความฎีกา 
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ในปญหาขอเท็จจริง”  เปนบทบัญญัติที่ขัดขวางการนําคดีข้ึนศาลใหครบ  ๓  ศาล  จึงเปนบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓   
และมาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  นั้น  พิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  เปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการ 
ตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”  และมาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง   
บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตที่มีบัญญัติไว 
เปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้  หรือตามกฎหมายอื่น”  ซ่ึงจะเห็นไดวาทั้งตามมาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒   
ดังที่ไดกลาวมาแลวนั้นกฎหมายมิไดบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลวาบุคคลมีสิทธินําคดีข้ึนศาลใหครบ   
๓  ศาล  ทั้งศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  ดังที่ผูรองกลาวอางแตอยางใด  อีกทั้งตามมาตรา  ๒๗๒   
ที่กําหนดหลักการทั่วไปวาศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  นั้น   
ความตอนทายของมาตรานี้ก็บัญญัติเปนขอยกเวนดวยวา  “...เวนแตที่มีบัญญัติไว  เปนอยางอื่นใน 
รัฐธรรมนูญนี้”  เชน  ความในวรรคสองของมาตรา  ๒๗๒  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  นั้นเองไดกําหนดใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองข้ึนในศาลฎีกา   
เพื่อใหมีอํานาจพิจารณาพิพากษาในกรณีที่ผู ดํารงตําแหนงทางการเมืองอันไดแกนายกรัฐมนตรี   
รัฐมนตรี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือขาราชการการเมืองอื่น ถูกกลาวหาวารํ่ารวย 
ผิดปกติ  กระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา  หรือกระทําความผิดตอตําแหนง 
หนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น  รวมทั้งบุคคลอื่นที่เปนตัวการ  ผูใช  หรือผูสนับสนุนให 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกระทําผดิดวย  ดังที่บัญญัติไวในมาตรา  ๓๐๘  นอกจากนี้ในมาตรา  ๓๑๑   
วรรคสาม  ยังบัญญัติดวยวา  “คําส่ังและคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
ใหเปดเผยและเปนที่สุด”  ซ่ึงเห็นไดชัดแจงวาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พทุธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒  วรรคสอง  มาตรา  ๓๐๘  และมาตรา  ๓๑๑  วรรคสาม  เปนกลุม 
มาตราที่มีหลักการกําหนดใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนระบบศาลชั้นเดียว   
จึงเขาขอยกเวนแหงมาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  ที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๗๒  วรรคสอง  มาตรา  ๓๐๘  และมาตรา  ๓๑๑  วรรคสาม  บัญญัติไวเปนอยางอืน่  ไมเปนไปตาม 
หลักทั่วไปวาศาลยุติธรรมจะตองมีสามชั้นเสมอไป  สวนขอยกเวนตามกฎหมายอื่นนอกจากที่บัญญัติ 
ไวในรัฐธรรมนูญนั้น  ก็ปรากฏหลักการในบทบัญญัติมาตรา  ๑  ของพระธรรมนูญศาลยุติธรรมวา   
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“ศาลยุติธรรมตามพระธรรมนูญนี้มีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตจะมี 
กฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอื่น”  เชนกัน  ซ่ึงก็ปรากฏวามีมากมายหลายกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไว 
เปนอยางอื่น  กลาวคือกําหนดใหศาลยุติธรรมมิไดมีสามชั้น  เชน  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลชํานัญ 
พิเศษตาง ๆ  อันไดแก  ศาลแรงงาน  ศาลภาษีอากร  หรือศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง 
ประเทศ  เปนตน  ศาลชํานัญพิเศษตาง ๆ  เหลานี้ซ่ึงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลนั้น ๆ  ตางกําหนดใหเปน 
ศาลชั้นตนตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  แตคูความที่จะใชสิทธิอุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตนเหลานี้ 
ตองอุทธรณตอศาลฎีกาเปนระบบศาลสองชั้นหาใชวาตองอุทธรณและฎีกาตอศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา 
ตามลําดับชั้นศาลเปนระบบศาล  ๓  ชั้นเหมือนปกติธรรมดาไม11  ย่ิงไปกวานั้น  ตามพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๒๕   
ก็มีหลักการใหสิทธิแกผูมีสิทธิเลือกต้ังหรือเจาบานย่ืนคํารองตอศาลจังหวัดที่ตนมีภูมิลําเนาอยูหรือ 
ตอศาลแพงสําหรับผูที่มีภูมิลําเนาอยูในกรุงเทพมหานคร  เพื่อใหศาลวินิจฉัยวา  จะใหเติมชื่อผูมีสิทธิ 
เลือกต้ังในบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกต้ังตามที่ย่ืนคํารองหรือไม  และคําส่ังของศาลใหเปนที่สุด  สวนมาตรา  ๓๔   
และมาตรา  ๓๔/๑  ก็มีหลักการใหผูสมัครและผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําเขตเลือกต้ังมีสิทธิย่ืนคํารอง 
ตอศาลฎีกาเพื่อพิจารณาวินิจฉัยใหผูสมัครเปนผูมีสิทธิเลือกต้ังหรือเพิกถอนการรับสมัครรับเลือกต้ัง 
ของผูสมัครที่ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามได  แลวแตกรณี  อันเปนขอยกเวนที่แสดงใหเห็นวา 
มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๓๔  และมาตรา  ๓๔/๑  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  นั้น  เปนกรณีที่กฎหมายบัญญัติยกเวน 
ไวเปนอยางอื่นใหเปนศาลยุติธรรมที่มีเพียงชั้นเดียวเทานั้น  หาใชตองมีครบสามชั้นตามหลักทั่วไป 
ไมย่ิงไปกวานั้น  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๓  ทวิ  ก็ยังใหสิทธิแกคูความ 
ที่จะอุทธรณเฉพาะในปญหาขอกฎหมายโดยตรงตอศาลฎีกาไดอีกดวย  ดังนั้น  ทั้งตามบทบัญญัติของ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และกฎหมายอื่น  ตางก็ไดมีบทบัญญัติ 

                                            
11โปรดดูพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลแรงงานและวิ ธีพิจารณาคดีแรงงาน   พ .ศ .   ๒๕๒๒   มาตรา   ๕๔  พระราชบัญญัติ 
จัดตั้ งศาลภาษีอากรและวิ ธีพิจารณาคดีภาษีอากร  พ .ศ .   ๒๕๒๘  มาตรา   ๒๔   พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลทรัพยสิน 
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศ  และวิ ธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ  พ.ศ.  ๒๕๓๙   
มาตรา  ๓๘ 
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ยกเวนวาศาลยุติธรรมอาจไมจําเปนตองมีครบสามชั้นคือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา   
ตามหลักการทั่วไปเสมอไป  เพราะในบางเรื่องที่มีความจําเปนตองเรงรัดการพิจารณาพิพากษาใหคดี 
ใหเสร็จไปดวยความรวดเร็ว  รัฐธรรมนูญก็บัญญัติเปนขอยกเวนไวเอง  หรือเปดทางใหฝายนิติบัญญัติ 
ตรากฎหมายยกเวนหลักการทั่วไปใหศาลยุติธรรมมี  ๒  ชั้น  หรือเพียงชั้นเดียวก็ได 

สําหรับขอความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และ 
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ที่วา  “หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  ซ่ึงมีผลเทากับวา  คดีที่เขาหลักเกณฑ 
ตองหามมิใหคูความฎีกาตามมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  คูความจะฎีกาในปญหา 
ขอเท็จจริงไมไดนั้น  กรณีก็ตองดวยขอยกเวนที่มีกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอื่นตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  และตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม   
มาตรา  ๑  เชนกัน  โดยมาตรา  ๒๑๘  วางหลักเกณฑหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริงเพราะเปนคดีที่ศาลอุทธรณ 
พิพากษายืนหรือแกไขเล็กนอย  อันแสดงใหเห็นวาเปนคดีที่ทั้งศาลชั้นตน  และศาลอุทธรณตางวินิจฉัย 
ขอเท็จจริงสอดคลองตองกันมาทั้งสองศาล  กรณีจึงมีเหตุสมควรที่จะยุติขอโตเถียง  ในปญหาขอเท็จจริง 
ไดแลว  ไมควรที่จะใหสิทธิแกคูความนําคดีข้ึนสูศาลฎีกาอีกตอไป  สวนมาตรา  ๒๑๙  ก็เปนเร่ืองที่ 
ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณตางพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลย  ไมเกิน  ๒  ป  หรือปรับไมเกิน  ๔๐,๐๐๐  บาท   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เปนเร่ืองที่ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษกักขังจําเลยในกรณีตาง ๆ  และศาลอุทธรณ 
มิไดพิพากษากลับ  ซ่ึงเปนเร่ืองที่ทั้งศาลชั้นตนและศาลอุทธรณตางมีคําวินิจฉัยสอดคลองตรงกันใหลงโทษ 
จําเลยในสถานเบา  จึงไมควรใหสิทธิแกคูความที่จะฎีกาในปญหาขอเท็จจริงอีกตอไป  อีกทั้งบทบัญญัติ 
จํากัดสิทธิฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  ดังที่ไดกลาวมา  ก็มิไดจํากัดสิทธิฎีกา 
โดยเด็ดขาด  เพราะหากมีเหตุผลพิเศษเฉพาะเรื่อง  มาตรา  ๒๒๑  ก็ยังเปดสิทธิใหมีการรับรองหรืออนุญาต 
ใหคูความฎีกาในขอเท็จจริงไดอีกดวย  แสดงใหเห็นวา  การจํากัดสิทธิฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  นั้น  เปนกรณีที่กฎหมาย 
เห็นวาเปนเร่ืองที่มีเหตุผลและความจําเปนตองยกเวนใหคดียุติเสร็จเด็ดขาดลงโดยเพียงระบบศาลสองชั้น 
เทานั้น  หาจําตองใหสิทธิแกคูความใชสิทธิอุทธรณฎีกา  จนครบศาลสามชั้นไม  ดังนั้นบทบัญญัติของ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงไมขัด 
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒   
ดังที่ผูรองอาง 



 หนา   ๙๐ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ปญหาประการตอไปที่ผูรองโตแยงวาคําส่ังของศาลยุติธรรมที่ไมรับฎีกาของผูรองเปนการเลือก 
ปฏิบัติขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  นั้น  เห็นวา  มาตรา  ๓๐   
บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ   

ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ 
ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ 
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

เห็นวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี   
และมาตรา  ๒๒๑  เปนบทบัญญัติที่ใชบังคับแกคูความในคดีอาญาทุกคดีโดยเสมอภาคเทาเทียมกัน 
หาไดบัญญัติข้ึนเพื่อใชบังคับแกเฉพาะคดีของผูรองเทานั้นไม  อีกทั้งการที่ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)   
พิจารณาฎีกาของผูรองแลว  มีคําส่ังวา  ฎีกาของผูรองเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ผูพิพากษาที่นั่งพิจารณา 
ในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณไมอนุญาตใหผูรองฎีกา  จึงมีคําส่ังไมรับฎีกาของผูรอง  นั้น  ก็เปนการพิจารณา 
คําส่ังตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา   
๒๑๙  ตรี  และมาตรา  ๒๒๑  หาเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๓๐  ไม 

สวนที่ผูรองยกขอโตแยงวา  บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘   
มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๑  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  นั้น  เห็นวา  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในกลุมมาตรา 
ทั้งส่ีดังกลาวขางตน  เพียงแตบัญญัติถึงลักษณะรูปแบบของรัฐ  และระบอบการปกครองและองคกรที่ใช 
อํานาจอธิปไตยวา  ประเทศไทยเปนราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียว  จะแบงแยกมิไดมีการปกครอง 
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย   
พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาลเทานั้น  สวนมาตรา  ๔   
ก็บัญญัติรับรองวา  ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพ  ของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง   



 หนา   ๙๑ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

แตบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา   
๒๑๙  ตรี  เปนเพียงบทบัญญัติจํากัดสิทธิมิใหบุคคลมีสิทธิฎีกาในปญหาขอเท็จจริงในคดีที่เขาหลักเกณฑ 
เง่ือนไขที่กฎหมายบัญญัติเอาไว  ซ่ึงเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  พระธรรมนูญศาลยุติธรรม  มาตรา  ๑  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาแตละมาตราดังกลาวบัญญัติไว  ซ่ึงก็มีเหตุผลและความชอบธรรมที่จะออกกฎหมายมาจํากัด 
สิทธิฎีกาในกรณีตามบทมาตราตาง ๆ  ไดดังที่ไดวินิจฉัยมาโดยละเอียดแลว  ดังนั้น  บทบัญญัติแหงประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงไมเปนการขัดตอ 
รูปแบบของรัฐ  ระบอบการปกครอง  รวมทั้งการใชอํานาจตุลาการของศาลตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๑   
มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  และมิไดขัดตอการใหความคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพ   
ของบุคคลดังที่บัญญัติไวในมาตรา  ๔  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ดวย 

จึงมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘   
มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๑  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

 
นายธานิศ  เกศวพิทักษ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๙๒ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของนายนุรักษ  มาประณตี  ตุลาการรัฐธรรมนญู 

 วันที่  ๒๖  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
 เรื่องพิจารณาที่  ๔๐/๒๕๔๘ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
 มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 

 
ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  ในคดีอาญาของศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  กรณี 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐   
มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

ขอเท็จจริงตามคํารองสรุปไดวา  พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  เปนโจทก   
ฟองนายสุชาติ  อํานวยมงคลพร  เปนจําเลยตอศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ฐานความผิด  กอสรางอาคาร 
โดยไมไดรับใบอนุญาต  ใชอาคาร  และไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางอาคารโดยฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงาน 
ทองถิ่น  โดยโจทกฟองวา  จําเลยไดกระทําความผิดตอกฎหมายหลายกรรมตางกัน  กลาวคือ  เมื่อระหวาง 
ตนป  พ.ศ.  ๒๕๓๔  ถึงปลายป  พ.ศ.  ๒๕๓๕  วันเวลาใดไมปรากฏชัด  จําเลยซ่ึงเปนเจาของผูครอบครอง   
และผูดําเนินการกอสรางไดกอสรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น  จํานวน  ๒  อาคาร   
ตอมานายกเทศมนตรีตําบลปากชองไดมีคําส่ังเปนหนังสือใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาตกอสรางตอเจาพนักงาน 
และมีคําส่ังหามมิใหจําเลยใชหรือยินยอมใหบุคคลอื่นใชอาคารดังกลาว  จําเลยฝาฝน  เหตุเกิดที่ตําบลปากชอง   
อําเภอปากชอง  จังหวัดนครราชสีมา  ขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๑  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๔๑  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๑   
และปรับจําเลยเปนรายวันตามกฎหมายจนกวาจําเลยจะไดปฏิบัติใหถูกตองตามคําส่ังของเจาพนักงาน 
ทองถิ่น 



 หนา   ๙๓ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

จําเลยใหการปฏิเสธตลอดขอกลาวหา  ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษายกฟองโจทกอุทธรณ   
ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษายืน  โจทกฎีกา  ศาลฎีกาพิพากษากลับใหยกคําพิพากษาศาลชั้นตนและ 
คําพิพากษาศาลอุทธรณภาค  ๓  ใหศาลชั้นตนวินิจฉัยประเด็นอื่นที่เหลือตอไปแลวพิพากษาใหมตามรูปคดี 

ตอมาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษาวา  จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุม 
อาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๒๑  (๒)  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๑  การกระทํา 
ของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกัน  ใหเรียงกระทงลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  ฐานกอสรางอาคารโดยเจาของไมไดรับอนุญาต  จําคุก  ๓  เดือน   
ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับวันละ  ๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๒  กรกฎาคม  ๒๕๓๗  ถึงวันฟอง 
เปนเวลา  ๔๒๔  วัน  เปนเงิน  ๔๒,๔๐๐  บาท  ฐานฝาฝนคําส่ังเจาพนักงานทองถิ่นใหระงับการใชอาคาร   
จําคุก  ๓  เดือน  ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับรายวันวันละ  ๑๐๐  บาท  นบัแตวันที ่ ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗   
จนถึงวันฟอง  เปนเวลา  ๕๑๓  วัน  เปนเงิน  ๕๑,๓๐๐  บาท  รวมจําคุก  ๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๒,๗๐๐  บาท   
โทษจําคุกใหรอไวมีกําหนด  ๒  ป  ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙   
มาตรา  ๓๐  และใหปรับจําเลยอีก  ในอัตราวันละ  ๒๐๐  บาท  นับถัดวันฟองเปนตนไปจนกวาจะปฏิบัติ 
ตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  ขอหาอื่นใหยก 

จําเลยอุทธรณคําพิพากษาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษาแกเปนวา 
ฐานฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคาร  ปรับวันละ  ๑๐๐  บาท   
นับแตวันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗  จนถึงวันฟองเปนเวลา  ๔๙๓  วัน  เปนเงิน  ๔๙,๓๐๐  บาท  รวมโทษ 
ตามคําพิพากษาศาลชั้นตนแลว  จําคุก  ๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๑,๗๐๐  บาท  นอกจากที่แกใหเปนไปตาม 
คําพิพากษาศาลชั้นตน 

จําเลยฎีกาวา  เมื่อจําเลยไมไดกอสรางอาคารพิพาททั้งสองขึ้นใหมทั้งหมดในป  ๒๕๓๔-๒๕๓๕   
แตอาคารพิพาทตามฟองเปนอาคารที่มีมาแตเดิมต้ังแตป  ๒๕๒๑  กอนที่จะมีการจัดต้ังเทศบาลตําบลปากชอง   
ซ่ึงยังไมอยูในบังคับของกฎหมายที่จะตองมีการย่ืนขออนุญาตเพื่อการกอสรางหรือตอเติมอาคาร   
การที่ฝายผูกลาวหามีคําส่ังใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคารพิพาทดังกลาว  จึงเปน 
การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  เพื่อกลั่นแกลงตอบโตจําเลยที่รองเรียนการทุจริตของฝายผูกลาวหา 
ตอสํานักงาน  ป.ป.ช.  จําเลยจึงเห็นวาการที่จําเลยไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและยังคงใชอาคาร 
ตามปกติไมใชเร่ืองของการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นเพราะการกระทําที่เปนการฝาฝนคําส่ัง 
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ของเจาพนักงานทองถิ่นที่จะเปนความผิดนั้นตองเปนการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  ที่ส่ังการ 
โดยชอบดวยกฎหมายเทานั้น  จําเลยจึงไมไดกระทําความผิดตามฟองโจทก 

ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  มีคําส่ังวา  ฎีกาของจําเลยเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริงผูพิพากษา 
ที่นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณไมอนุญาตใหจําเลยฎีกา  จึงมีคําส่ังไมรับฎีกาของจําเลย   
หมายเรียกจําเลยมาปฏิบัติตามคําพิพากษา  แจงนายประกันสงตัวจําเลย 

จําเลยย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกา  ในขณะเดียวกันก็ย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงคํารอง 
ของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๖๔  โดยสรุปวา 

๑) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี   
เฉพาะขอความที่บัญญัติวา  “หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย   
ที่ขัดขวางการนําคดีข้ึนศาลใหครบ  ๓  ศาล  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  จึงเปนบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ที่บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ   
ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้  หรือ 
ตามกฎหมายอื่น”  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ที่บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี   
เปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธย 
พระมหากษัตริย”  ดังนั้น  บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘   
มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   
มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

๒) คําส่ังของศาลยุติธรรมเปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  แมการจํากัดสิทธิ 
จะตีความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี   
วาเปนกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ก็ตาม  แตก็ไมสามารถขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   
ซ่ึงเปนหลักใหญเกี่ยวกับสิทธิ  เสรีภาพ  และศักด์ิศรีความเปนมนุษยซ่ึงไมใหมีการเลือกปฏิบัติได   
จึงไมมีผลใชบังคับตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  เพราะขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   
มาตรา  ๒๓๓  มาตรา  ๒๗๒  มาตรา  ๒๖๔  และขัดตอแนวพระราชดําริการใชและการตีความกฎหมาย   
อันเปนเจตนารมณของพระมหากษัตริย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  ที่ศาลเปนผูรับมอบอํานาจจาก 
พระมหากษัตริยตองพิจารณาพิพากษาคดีตามเจตนารมณของพระมหากษัตริย  หรือตามรัฐธรรมนูญ 
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เทานั้น  ดังนั้น  คําส่ังของศาลยุติธรรมที่ส่ังไมรับฎีกา  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๒๑  ประกอบมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงเปนคําส่ังที่ขัดรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ไมมีผลใชบังคับตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๖ 

๓) รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  บัญญัติวา  ประเทศไทยปกครองโดยระบอบประชาธิปไตย   
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  คือ  พระมหากษัตริยทรงเปนหัวหนาผูปกครองประเทศปกครอง 
โดยทศพิธราชธรรมเพื่อประโยชนของคนหมูใหญ  การตีความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  สวนมาตรา  ๓   
บัญญัติใหศาลเปนตัวแทนของปวงชนชาวไทย  เปนบุคคลที่ถูกระบุใหใชอํานาจอธิปไตยของประชาชน 
ตามเจตนารมณของพระมหากษัตริย  และพระมหากษัตริยยังไมเคยมีพระบรมราชานุญาตใหโจทก   
ทําการขัดรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  มาตรา  ๒๗๒   
และมาตรา  ๒๖๔  ศาลซ่ึงเปนตัวแทนของประชาชนเชนเดียวกับคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  จะใชอํานาจ 
ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มิได 

ดังนั้น  บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึง  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   
มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  จึงเปนอันใชบังคับมิได  ขอใหศาลสงขอโตแยงดังกลาวให 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลฎีกามีคําส่ังวา  คดีนี้ศาลชั้นตนไดหยิบยกบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  มาใชเปนหลักในการวินิจฉัยมีคําส่ัง 
ไมรับฎีกาของจําเลย  จําเลยย่ืนอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกาพรอมกับย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงเร่ืองให 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  โดยโตแยงวาบทกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ใชบังคับมิได  ศาลฎีกาพิจารณาแลวเห็นวา   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เปนบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีและไมปรากฏวาเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่ 
เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นของจําเลยดังกลาวไปเพื่อให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  สวนขอโตแยงวาประมวล 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญนั้นศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัย 
เร่ืองดังกลาวไวแลววาไมขัดตอรัฐธรรมนูญ  จึงไมตองสงขอโตแยงตามที่จําเลยรองขอ 

ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  เมื่อวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๔๘  คดีอยูใน 
ระหวางการพิจารณา  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปน 
ประมุข  ประกาศใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลง  เมื่อวันที่  ๑๙   
กันยายน  ๒๕๔๙  และใหศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญ  ภายหลังมีการประกาศใช 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙   
โดยมาตรา  ๓๕  บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือ 
เมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใหเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และ 
ใหโอนบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙   
กันยายน  ๒๕๔๙  มาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และคํารอง 
ดังกลาวขอใหสงขอโตแยงวากฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไปให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  เมื่อวันที่  ๑๘  เมษายน   ๒๕๔๘   ขณะที่จําเลยย่ืนคํารองนั้น   
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ยังมีผลใชบังคับ  หากบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
ตามขอโตแยงของจําเลยขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  บทบัญญัติดังกลาวยอมเปนอันส้ินผลบังคับ   
และมีผลไปถึงคดีของจําเลยซ่ึงยังไมถึงที่สุด  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงยกบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ข้ึนมาพิจารณาวินิจฉัยตามคํารองได  ซ่ึงมีประเด็นที่ 
ตองวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒   
หรือไม 

พิเคราะหแลว  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  เปนบทบัญญัติที่กลาวถึงระบอบการปกครองของ 
ประเทศไทย  มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติรับรองและใหความคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยสิทธิและ 
เสรีภาพของบุคคลทั่วไป  สวนมาตรา  ๓๐  บัญญัติรับรองความเสมอภาคของบุคคลชายและหญิง 
มีสิทธิเทาเทียมกัน  บุคคลทุกคนยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกันจะเลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรมตอบุคคล  เพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  เพศ  สถานะของบุคคล   
ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา   หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันขัดตอ 
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รัฐธรรมนูญไมได  สวนการใชสิทธิทางศาลก็ดี  หรือการยกบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญข้ึนเปนขอตอสูคดี 
ในศาลก็ดี  หากมีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว  บทบัญญัติหรือกฎหมายอื่นจะขัดหรือแยงไมได  แตถาสิทธ ิ
หรือเสรีภาพใดที่รัฐธรรมนูญไมไดรับรองไว  ก็จะตองปฏิบัติตามบทบัญญัติหรือกฎหมายที่เกี่ยวของนั้น   
ดังที่รัฐธรรมนญู  มาตรา  ๒๓๓  บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการ 
ตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒   
วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตที่มี 
บัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น”  สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  บัญญัติวา  “ในคดีที่ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลลางหรือเพียงแตแกไข 
เล็กนอย  และใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาป  หรือปรับหรือทั้งจําทั้งปรับ  แตโทษจําคุกไมเกินหาป   
หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ในคดีที่ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลลางหรือเพียงแตแกไข 
เล็กนอยและใหลงโทษจําคุกจําเลยเกินหาป  ไมวาจะมีโทษอยางอื่นดวยหรือไม  หามมิใหโจทกฎีกาในปญหา 
ขอเท็จจริง”  มาตรา  ๒๑๙  บัญญัติวา  “ในคดีที่ศาลชั้นตนพิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินสองป 
หรือปรับไมเกินส่ีหมื่นบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ  ถาศาลอุทธรณยังคงลงโทษจําเลยไมเกินกําหนดที่วามานี้ 
หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  แตขอหามนี้มิใหใชแกจําเลยในกรณีที่ศาลอุทธรณพิพากษา 
แกไขมากและเพิ่มเติมโทษจําเลย”  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  บัญญัติวา  “ในคดีที่ศาลชั้นตนลงโทษกักขังแทน 
โทษจําคุก  หรือเปลี่ยนโทษกักขังเปนโทษจําคุก  หรือคดีที่เกี่ยวกับการกักขังแทนคาปรับหรือกักขัง 
เกี่ยวกับการริบทรัพยสิน  ถาศาลอุทธรณมิไดพิพากษากลับคําพิพากษาศาลชั้นตน  หามมิใหคูความฎีกา 
ในปญหาขอเท็จจริง”  การตองหามฎีกาในขอเท็จจริงทั้งสามมาตรามิไดเปนบทบัญญัติบังคับโดยเด็ดขาด   
แตยังเปดโอกาสใหคูความ  ไมวาโจทกหรือจําเลย  มีสิทธิเทาเทียมกันที่จะมีสิทธิขอใหผูพิพากษาคนใด 
ซ่ึงพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษา  หรือทําความเห็นแยงในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณรับรองใหฎีกาได   
หรืออธิบดีกรมอัยการ  (อัยการสูงสุด)  ลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาวามีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะไดวินิจฉัย   
ก็ใหรับฎีกานั้นไวพิจารณาตอไปไดเชนกัน  ทั้งนี้  เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๒๑  เห็นวา  การดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมของประเทศยอมตองมีกฎหมายกําหนด 
เปนกติกาสําหรับผูเกี่ยวของถือปฏิบัติเพื่อใหบังเกิดความยุติธรรมแกทุกคน  โดยเฉพาะกฎหมายวิธีสบัญญติั   
ซ่ึงกําหนดหลักเกณฑ  สําหรับคูความและศาลถือปฏิบัติในการดําเนินกระบวนพิจารณาและการใชอํานาจ 
พิจารณาพิพากษาคดีเพื่อใหเกิดความยุติธรรมแกทุกคนไมวาโจทก  จําเลย  และผูเกี่ยวของอื่น ๆ  ดังนั้น   
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การที่ศาลดําเนินกระบวนพิจารณาโดยใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘   
มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เฉพาะขอความที่บัญญัติวา  “หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”   
จึงมิใชเปนกรณีที่ศาลในฐานะองคกรที่ใชอํานาจตุลาการใชอํานาจโดยไมคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย 
และสิทธิเสรีภาพของโจทกแตอยางใด  จึงไมมีกรณีที่จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
และมาตรา  ๓๐  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ถือเปนบทบัญญัติทั่วไปในเร่ืองอํานาจของศาลในฐานะ 
องคกรที่ใชอํานาจตุลาการวา  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการ 
ตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  ซ่ึงหมายความวาการพิจารณา 
พิพากษาคดีความทั้งหลายใหเปนอํานาจของศาล  และการใชอํานาจดังกลาวศาลตองดําเนินการให 
เปนไปตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยโดยรัฐธรรมนูญบัญญัติ 
ไวอยางไร  กฎหมายบัญญัติไวอยางไร  ศาลในฐานะผูใชอํานาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดี 
ตองดําเนินการใหเปนไปตามนั้น  ซ่ึงแสดงใหเห็นวา  การจะฎีกาไดหรือไมนั้นนอกจากจะตองพิจารณา 
ตามรัฐธรรมนูญแลว  ยังจะตองพิจารณาตามกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของดวย  ดังนั้น  เมื่อรัฐธรรมนูญมิได 
บัญญัติเร่ืองการฎีกาคําพิพากษาของศาลไวก็ตองเปนไปตามที่กฎหมายอื่นบัญญัติโดยประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาเปนกฎหมายที่บัญญัติเร่ืองการฎีกาและการหามฎีกาไว  การจะฎีกาไดหรือไม 
จึงตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และเมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  บัญญัติเร่ืองการหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริงในกรณี 
ที่ศาลอุทธรณเพียงแตแกไขเล็กนอยโดยไมไดพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลชั้นตน  เชนนี้คูความ 
จึงฎีกาไมไดตามกฎหมายดังกลาว  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘   
มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงไมมีขอความที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓   
สําหรับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน   
ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  ซ่ึงผูรองโตแยงวา  ผูรองมีสิทธิฎีกาไดนั้น  เห็นวา  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  
ดังกลาว  เปนบทบัญญัติแตเพียงโครงสรางของศาลยุติธรรมเทานั้น  สวนคดีประเภทใดจะขึ้นตอศาลใด  
และจะอุทธรณฎีกาไดหรือไมจะตองเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด   ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญา  เปนกฎหมายที่กําหนดหลักเกณฑการอุทธรณและการฎีกาไว  โดยมาตรา  ๒๑๘   
มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ไดกําหนดขอหามฎีกาไว  จึงตองเปนไปตามนั้น  เมื่อรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  มิใชบทบัญญัติที่รับรองสิทธิของคูความในการฎีกาคําพิพากษาของศาลอุทธรณ 
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แตอยางใด  ดวยเหตุนี้  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และ 
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงไมมีขอความที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  และที่ 
มาตรา  ๒๗๒  วรรคสองและวรรคสาม  บัญญัติใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
ในศาลฎีกา  โดยมีมาตรา  ๓๐๘  มาตรา  ๓๐๙  มาตรา  ๓๑๐  มาตรา  ๓๑๑  มาตรา  ๓๒๙  และ 
มาตรา  ๓๓๒  ในบทเฉพาะกาลบัญญัติใหมีวิธีพิจารณาคดีตลอดจนอํานาจศาลในการพิจารณาพิพากษา 
ไวเปนพิเศษโดยไมตองดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ  ตามลําดับชั้นเหมือน 
คดีอาญาทั่ว ๆ  ไป  ก็ไมมีกรณีที่จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเชนกัน  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  แตอยางใด 

 
นายนุรักษ  มาประณีต 
ตุลาการรัฐธรรมนูญ 
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ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของนายจรัญ  หตัถกรรม  ตุลาการรัฐธรรมนูญ 

 วันที่  ๒๖  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๔๐/๒๕๔๘ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
 มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 

 
ศาลฎีกาสงคําโตแยงของผูรอง  ซ่ึงเปนจําเลยในคดีอาญาของศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)   

เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๖๔  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา   
๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง  สรุปไดวา  พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดสีค้ิว   
(ปากชอง)  เปนโจทก  ฟองนายสุชาติ  อํานวยมงคลพร  เปนจําเลยตอศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)   
ฐานความผิดกอสรางอาคารโดยไมไดรับใบอนุญาต  ใชอาคาร  และไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางอาคาร 
โดยฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  ตอมาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษาวา  จําเลยมีความผิด 
ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๒๑  (๒)  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐   
มาตรา  ๗๑  การกระทําของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกัน  ใหเรียงกระทงลงโทษทุกกรรม 
เปนกระทงความผิดไป  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  ฐานกอสรางอาคารโดยเจาของไมได 
รับอนุญาต  จําคุก  ๓  เดือน  ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับวันละ  ๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๒  กรกฎาคม   
๒๕๓๗  ถึงวันฟองเปนเวลา  ๔๒๔  วัน  เปนเงิน  ๔๒,๔๐๐  บาท  ฐานฝาฝนคําส่ังเจาพนักงานทองถิ่น 
ใหระงับการใชอาคาร  จําคุก  ๓  เดือน  ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับรายวัน  วันละ  ๑๐๐  บาท  นบัแต 
วันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗  จนถึงวันฟอง  เปนเวลา  ๕๑๓  วัน  เปนเงิน  ๕๑,๓๐๐  บาท  รวมจําคุก   



 หนา   ๑๐๑ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๒,๗๐๐  บาท  โทษจําคุกใหรอไวมีกําหนด  ๒  ป  ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวล 
กฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และใหปรับจําเลยอีกในอัตราวันละ  ๒๐๐  บาท  นับถัดวันฟอง 
เปนตนไปจนกวาจะปฏิบัติตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  ขอหาอื่นใหยก 

จําเลยอุทธรณคําพิพากษาของศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษาแก   
เปนวา  ฐานฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นที่ไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคาร  ปรับวันละ   
๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗  จนถึงวันฟอง  เปนเวลา  ๔๙๓  วัน  เปนเงิน  ๔๙,๓๐๐  บาท   
รวมโทษตามคําพิพากษาศาลชั้นตนแลว  จําคุก  ๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๑,๗๐๐  บาท  นอกจากที่แกให 
เปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน 

จําเลยฎีกาวา  เมื่อจําเลยไมไดกอสรางอาคารพิพาททั้งสองขึ้นใหมทั้งหมดในป  ๒๕๓๔-๒๕๓๕   
แตอาคารพิพาทตามฟองเปนอาคารที่มีมาแตเดิมต้ังแตป  ๒๕๒๑  กอนการจัดต้ังเทศบาลตําบลปากชอง   
ซ่ึงยังไมอยูในบังคับของกฎหมายที่จะตองมีการย่ืนขออนุญาตเพื่อการกอสรางหรือตอเติมอาคาร  คําส่ัง 
ของเจาพนักงานทองถิ่นที่ให จําเลยย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคารพิพาทดังกลาว   
เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  จําเลยไมไดกระทําความผิดตามฟองโจทก 

ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  มีคําส่ังวา  ฎีกาของจําเลยเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ผูพิพากษา 
ที่นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณไมอนุญาตใหจําเลยฎีกา  จึงมีคําส่ังไมรับฎีกาของจําเลย 

จําเลยย่ืนอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกา  เมื่อวันที่  ๑๘  เมษายน  ๒๕๔๘  พรอมกับย่ืนคํารองลงวันที่ 
เดียวกัน  โตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา   
๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ใชบังคับมิได  ขอใหศาลฎีกาสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัย  ศาลฎีกาพิจารณาแลวเห็นวา  จะตองใชบทกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดี  เปนกรณีมีขอโตแยง 
วาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และยังไมมีคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงมีคําส่ังใหรอการวินิจฉัยคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็น 
ของจําเลยไปเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 
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เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  เมื่อวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๔๘  และ 
ใหแจงสํานักงานศาลยุติธรรมเพื่อแจงใหศาลฎีกาทราบ  ตอมาคดีอยูในระหวางการพิจารณา  คณะปฏิรูป 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ประกาศใหรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลง  เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  และให 
ศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญดังกลาว  ภายหลังมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕   
บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใด 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใหเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญและใหโอนบรรดาอรรถคดีหรือ 
การใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  มาอยูในอํานาจ 
และความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

ตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  มีปญหาตองพิจารณากอนวา  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพจิารณา 
วินิจฉัยคํารองดังกลาวไดหรือไม  เห็นวา  จําเลยย่ืนอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกา  เมื่อวันที่  ๑๘  เมษายน  ๒๕๔๘   
พรอมกับย่ืนคํารองลงวันที่เดียวกันโตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘   
มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ใชบังคับมิได  โดยขอให 
ศาลฎีกาสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญ 
มีคําส่ังรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  เมื่อวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๔๘  โดยขณะนั้นรัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ยังใชบังคับอยู  และศาลฎีกาตองใชบทกฎหมายดังกลาวบังคับ 
แกคดี  ที่เกิดข้ึนในขณะนั้น  ทั้งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   
มาตรา  ๓  ก็บัญญัติรับรองไววา  ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค  บรรดา 
ที่ชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและตามพันธกรณีระหวางประเทศที่ประเทศไทยมีอยูแลว  ยอมไดรับ 
การคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้  ดังนั้น  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารอง 
ดังกลาว 
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ประเด็นที่จะตองวินิจฉัยมีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  บัญญัติไวดังนี้ 
มาตรา  ๒  ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน 

ประมุข 
มาตรา  ๔  ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของบุคคล  ยอมไดรับความคุมครอง 
มาตรา  ๓๐  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 
ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด   

เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม   
ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหง 
รัฐธรรมนูญ  จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ 
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม 

มาตรา  ๒๓๓  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ   
ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

มาตรา  ๒๗๒  ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแต 
ที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น 

ใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา  โดยองคคณะผูพิพากษา   
ประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกา  จํานวนเกาคน  ซ่ึงไดรับ 
เลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ  และใหเลือกเปนรายคดี 

อํานาจหนาที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและวิธีพิจารณา 
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ใหเปนไปตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้และในกฎหมาย 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 



 หนา   ๑๐๔ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  บัญญัติไววา 
มาตรา  ๒๑๘  ในคดีที่ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลลางหรือเพียงแตแกไขเล็กนอย  และ 

ใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาป  หรือปรับ  หรือทั้งจําทั้งปรับ  แตโทษจําคุกไมเกินหาป  หามมิใหคูความ 
ฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 

ในคดีที่ศาลอุทธรณพพิากษายืนตามศาลลางหรือเพียงแตแกไขเล็กนอยและใหลงโทษจําคุกจําเลย 
เกินหาป  ไมวาจะมีโทษอยางอื่นดวยหรือไม  หามมิใหโจทกฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 

มาตรา  ๒๑๙  ในคดีที่ศาลชั้นตนพิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินสองปหรือปรับไมเกิน 
ส่ีหมื่นบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ  ถาศาลอุทธรณยังคงลงโทษจําเลยไมเกินกําหนดที่วามานี้หามมิใหคูความ 
ฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  แตขอหามนี้มิใหใชแกจําเลยในกรณีที่ศาลอุทธรณพิพากษาแกไขมากและ 
เพิ่มเติมโทษจําเลย 

มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ในคดีที่ศาลชั้นตนลงโทษกักขังแทนโทษจําคุก  หรือเปลี่ยนโทษกักขังเปนโทษ 
จําคุก  หรือคดีที่เกี่ยวกับการกักขังแทนคาปรับ  หรือกักขังเกี่ยวกับการริบทรัพยสิน  ถาศาลอุทธรณมิได 
พิพากษากลับคําพิพากษาศาลชั้นตน  หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 

ตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒  และมาตรา  ๔  บัญญัติไวในบททั่วไป  โดยมาตรา  ๒  เปนบทบัญญัติใหประเทศไทย 
มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และมาตรา  ๔  บัญญัติรับรอง 
และใหความคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของบุคคลทั่วไป  สวนมาตรา  ๓๐   
เปนบทบัญญัติคุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของชนชาวไทย  โดยใหบุคคลมีความเสมอกัน 
ในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
ตอบุคคลจะกระทํามิได  แตมิไดเปนการหามโดยเด็ดขาด  โดยมีบทยกเวนไววา  หากการเลือกปฏิบัตินั้น 
เปนมาตรการเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหเกิดความเสมอภาคโดยทําใหบุคคลสามารถใชสิทธิและ 
เสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ก็กระทําได  สําหรับมาตรา  ๒๓๓  เปนบทบัญญัติหลักเกณฑการใช 
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาล  โดยการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ   
ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  สวนมาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  ที่เกี่ยวกับประเด็น 
ตามคํารอง  เปนบทบญัญัติใหศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแต 
ที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น  ซ่ึงคําวา  “กฎหมาย”  ในมาตรา  ๒๓๓   



 หนา   ๑๐๕ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

และคําวา  “ตามกฎหมายอื่น”  ในมาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  หมายความรวมถึง  กฎหมายวิธีสบัญญัติ 
ซ่ึงรวมกฎหมายวิธีพิจารณาความดวย  กรณีนี้คือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  สําหรับ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ที่จําเลย 
โตแยงวาขัดหรือแยงตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนั้น  เปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑการหามฎีกา 
ในปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญา  ที่ศาลตองดําเนินการตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว  โดยตามมาตรา   
๒๑๘  วรรคหนึ่ง  เปนกรณีคดีที่ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลชั้นตนหรือเพียงแตแกไขเล็กนอยและ 
ศาลอุทธรณใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาป  หรือปรับ  หรือทั้งจําทั้งปรับ  แตโทษจําคุกยังคงไมเกินหาป   
และมาตรา  ๒๑๙  เปนกรณีคดีที่ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินสองป  หรือปรับไมเกิน 
ส่ีหมื่นบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ  หากศาลอุทธรณยังคงลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินสองป  หรือปรับไมเกิน 
ส่ีหมื่นบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ  ซ่ึงบทบัญญัติทั้งสองนี้หามคูความมิใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  แตมี 
ขอยกเวนใหจําเลยฎีกาในปญหาขอเท็จจริงไดหากเปนกรณีที่ศาลอุทธรณพิพากษาแกไขมากและเพิ่มเติม 
โทษจําเลยใหหนักข้ึนกวาคําพิพากษาของศาลชั้นตน  สวนมาตรา  ๒๑๘  วรรคสอง  หามเฉพาะโจทก 
มิใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริงสําหรับกรณีที่ศาลอุทธรณพิพากษายืนหรือเพียงแตแกไขเล็กนอยในคดี 
ที่ใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาป  ไมวาจะมีโทษอยางอื่นดวยหรือไม  ซ่ึงหากเปนการแกไขมาก 
ก็สามารถฎีกาในปญหาขอเท็จจริงไดทั้งโจทกและจําเลย  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เปนบทบัญญัติหามมิให 
คูความฎีกาในปญหาขอเทจ็จริง  ในกรณีที่ศาลอุทธรณมิไดพิพากษากลับคําพิพากษาศาลชั้นตนในคดีที่ 
ศาลชั้นตนลงโทษกักขังจําเลยแทนโทษจําคุกหรือเปลี่ยนโทษกักขังเปนโทษจําคุก  แตถาศาลอุทธรณ 
พิพากษากลับคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริงได  และหากศาลอุทธรณเพียงแตแกไขไมไดพิพากษากลับ 
ก็ตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ซ่ึงเปนเจตนารมณของกฎหมายที่ตองการใหปญหาขอเท็จจริงที่สําคัญ 
เทานั้นข้ึนสูการพิจารณาของศาลฎีกา  หากปญหาขอเท็จจริงที่ไมสําคัญข้ึนสูศาลฎีกาไดทุกกรณียอมเปน 
อุปสรรคในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาที่จะทําใหการพิจารณาคดีลาชา  ทั้งปญหาขอเท็จจริง 
ดังกลาวถูกตรวจสอบและทบทวนกันมาแลวถึงสองชั้นศาล  คือ  ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ  และการหามฎีกา 
ในปญหาขอเท็จจริงดังกลาวก็มิไดเปนบทบัญญัติจํากัดสิทธิโดยเด็ดขาด  ยังเปดโอกาสใหคูความอยาง 
เทาเทียมกัน  ไมวาโจทกหรือจําเลย  มีสิทธิที่จะขอใหผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษา   
หรือทําความเห็นแยงในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณรับรองใหฎกีาได  หรืออธิบดีกรมอัยการ  (อัยการสูงสุด)   
ลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาวามีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะไดวินิจฉัย  ก็ใหรับฎีกานั้นไวพิจารณาตอไปได   



 หนา   ๑๐๖ 
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ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ซ่ึงหมายความวา  หากคูความ 
ฝายที่ตองการฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามมาตรา  ๒๑๘  และมาตรา  ๒๑๙  ไดดําเนินการตามเงื่อนไข 
ที่กําหนดไวในมาตรา  ๒๒๑  แลว  ปญหาขอเท็จจริงนั้นก็ข้ึนสูการพิจารณาของศาลฎีกาได  จึงเห็นไดวา   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  และมาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
ที่หามฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ไมเปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒  ไมกระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของบุคคล  ตามมาตรา  ๔  และ 
ไมเปนการทําใหสิทธิของบุคคลไมเสมอกันตามกฎหมาย  ตามมาตรา  ๓๐  รวมทั้งรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓   
และมาตรา  ๒๗๒  ก็มิไดบัญญัติสิทธิในการฎีกาตอศาลสูงสุดไว  จึงไมกระทบตอบทบัญญัติดังกลาว 

ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา   
๒๑๙  ตรี  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒   
มาตรา  ๔  และมาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

 
นายจรัญ  หัตถกรรม 
ตุลาการรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๐๗ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของนายวิชัย  ชืน่ชมพูนุท  ตุลาการรัฐธรรมนญู 

 วันที่  ๒๖  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๔๐/๒๕๔๘ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
 มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 

 
ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 
พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดสีค้ิว  เปนโจทก  ฟองนายสุชาติ  อํานวยมงคลพร  เปนจําเลย   

ตอศาลจังหวัดสีค้ิว  ฐานความผิดกอสรางอาคารโดยไมไดรับใบอนุญาตใชอาคาร  และไมย่ืนคําขออนุญาต 
กอสรางอาคารโดยฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  และศาลจังหวัดสีค้ิว พิพากษาวาจําเลยมีความผิด 
ตามฟอง  จําเลยอุทธรณคําพิพากษาของศาลจังหวัดสีค้ิว  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษาแก  จําเลยฎีกา   
ศาลจังหวัดสีค้ิวมีคําส่ังวา  ฎีกาของจําเลยเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตองหามฎีกาตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  กับมาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงมีคําส่ังไมรับฎีกาของจําเลย   
จําเลยย่ืนอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกาพรอมกับย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
โดยโตแยงวาบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และ   
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และ 
มาตรา  ๒๗๒  จึงใชบังคับมิได  ศาลฎีกาพิจารณาแลวเห็นวา  จะตองใชบทกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดี   
เปนกรณีมีขอโตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และ 
ยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการวินิจฉัยคดีไวชั่วคราว 
และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔ 
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ประเด็นพิจารณาเบ้ืองตน 
เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลงแลว  ขอโตแยง 

ของจําเลยนาจะสิ้นสุดลงตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  แตโดยที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๕  ไดบัญญัติหลักการไววา  ศักด์ิศรี 
ความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค  บรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตามประเพณี 
การปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ยอมไดรับ 
การคุมครอง  และเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม  ใหเปนอํานาจของคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญ  และบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่   
๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  ใหโอนมาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนญู  จึงเห็นควร 
วินิจฉัยคดีตามคํารองนี้ซ่ึงเปนคดีที่อยูในระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน   
๒๕๔๙  ตอไป 

ประเด็นวินิจฉัย 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒   
หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  บัญญัติไวในหมวด  ๑  บททั่วไปวาประเทศไทย 
มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  อันเปนบทบัญญัติที่กลาวถึง 
ระบอบการปกครองของประเทศไทย  มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติรับรองและใหความคุมครองศักด์ิศรี 
ความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลทั่วไป  สวนมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติที่รับรองความเสมอภาค 
ของบุคคล  ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  บุคคลทุกคนยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียม   
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือทั้งสามมาตรานี้  เปนการกําหนดหลักการกวาง ๆ  โดยทั่วไป  แมตอมา 
จะไดประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญ  ๒๕๔๐  แลวก็ตาม  แตเนื่องจากรัฐธรรมนูญ  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒   
เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับระบอบการปกครอง  มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติทั่วไปเกี่ยวกับความคุมครองศักด์ิศรี 
ความเปนมนุษย  สิทธิเสรีภาพของบุคคล  และมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติวาดวยความเสมอภาคของ 
บุคคล  เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  ยังคง 
ใหความคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค  ที่บรรดาชนชาวไทย 
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เคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุขไวแลว  ดังนั้น  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  ๒๕๔๐  ดังกลาวขางตน  จึงยอมไดรับ 
ความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ  (ฉบับชั่วคราว)  มาตรา  ๓  ดวย 

สําหรับกรณีที่ผูรองโตแยงวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่ตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  เปนการที่ศาลยุติธรรม 
เลือกปฏิบัติ  ขัดตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และขัดตอ 
เจตนารมณของพระมหากษัตริยที่ใชอํานาจตุลาการทางศาลนั้น  เห็นวา  บทบัญญัติดังกลาวที่หามฎีกา 
ขอเท็จจริงเปนเพียงกําหนดเง่ือนไขไวอยางกวางวากรณีใดที่ฎีกาไมได  เชน  ในคดีที่ศาลอุทธรณพิพากษา 
ยืนตามศาลชั้นตนหรือเพียงแตแกไขเล็กนอยและใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาป  หรือ ฯ  ...ตามมาตรา  ๒๑๘   
วรรคหนึ่ง  ซ่ึงหามมิใหคูความฎีกาขอเท็จจริง  หรือในกรณีที่ศาลชั้นตนพิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลย 
ไมเกินสองปหรือปรับไมเกินส่ีหมื่นบาท  หรือ ฯ  ...ถาศาลอุทธรณยังคงลงโทษจําเลยไมเกินกวาที่ศาลชั้นตน 
กําหนด  หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  แตขอหามนี้มิใหใชแกจําเลยในกรณีที่ศาลอุทธรณ 
แกไขมากและเพิ่มเติมโทษจําเลย  ตามมาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง  บทบัญญัติเหลานี้เปนบทบัญญัติที่ 
ใชบังคับเปนการทั่วไปสําหรับคูความที่เขามาเกี่ยวของกับคดีเพื่อความยุติธรรมโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ   
โดยเฉพาะกฎหมายวิธีสบัญญัติ  ซ่ึงกําหนดหลักเกณฑสําหรับคูความและศาลตองถือปฏิบัติในการดําเนิน 
กระบวนพิจารณาและการใชอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อใหเกิดความยุติธรรมแกผูเกี่ยวของทุกคน   
ฉะนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
ที่บัญญัติวาดวยสิทธิของจําเลยที่จะย่ืนฎีกาคําพิพากษาของศาลอุทธรณบางประเภทและมีผลใชบังคับ 
เปนการทั่วไปจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๓๐ 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  เปนบทบัญญัติทั่วไปในเร่ืองอํานาจของศาลในฐานะองคกรที่ใช 
อํานาจตุลาการวา  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ   
ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  ซ่ึงหมายความวา  การพิจารณาพิพากษาคดีความ 
ทั้งหลายใหเปนอํานาจของศาล  และการใชอํานาจดังกลาวศาลตองดําเนินการใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ   
ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  โดยรัฐธรรมนูญบัญญัติไวอยางไร  กฎหมาย 
บัญญัติไวอยางไร  ศาลในฐานะผูใชอํานาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดีตองดําเนินการใหเปน 
ไปตามนั้น  แสดงใหเห็นวา  การจะฎีกาไดหรือไมนอกจากจะตองพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแลว   
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ยังจะตองพิจารณาตามกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของดวยเมื่อรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเร่ืองการฎีกาคําพิพากษา 
ของศาลไวก็ตองเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนกฎหมายที่ 
บัญญัติเร่ืองการฎีกาและการหามฎีกาไวสําหรับคดีอาญา  การจะฎีกาไดหรือไมจึงตองเปนไปตามที่บัญญัติไว 
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซ่ึงมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
บัญญัติเร่ืองการหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริงในกรณีที่ศาลอุทธรณเพียงแตแกไขเล็กนอยโดยไมได 
พิพากษากลับคําพิพากษาของศาลชั้นตน  ดวยเหตุนี้คูความจึงฎีกาไมไดตามกฎหมายดังกลาวที่ไมมี 
ขอความใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓ 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน 
ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  ซ่ึงผูรองโตแยงวา  ผูรองมีสิทธิฎีกาไดนั้น  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒   
เปนบทบัญญัติที่กําหนดโครงสรางของศาลยุติธรรมวาเปนเชนไร  สวนคดีประเภทใดจะขึ้นตอศาลใด   
และจะอุทธรณฎีกาไดหรือไมจะตองเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด  โดยในคดีอาญาก็ตองเปนไปตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  โดยมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
ไดกําหนดขอหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริงไวในลักษณะที่เปนการบังคับแกคูความในคดี  และเมื่อ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  มิใชบทบัญญัติที่รับรองสิทธิของคูความในการฎีกาคําพิพากษา 
ของศาลอุทธรณ  จึงเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และ 
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ไมมีขอความที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  วรรคสองและวรรคสาม  บัญญัติใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง 
ทางการเมืองในศาลฎีกา  โดยมีมาตรา  ๓๐๘  มาตรา  ๓๐๙  มาตรา  ๓๑๐  มาตรา  ๓๑๑  มาตรา  ๓๒๙   
และมาตรา  ๓๓๒  ในบทเฉพาะกาลบัญญัติใหมีวิธีพิจารณาคดีตลอดจนอํานาจศาลในการพิจารณา 
พิพากษาไวเปนพิเศษโดยไมตองดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ  ตามลําดับชั้น 
เหมือนคดอีาญาทั่ว ๆ  ไป  จึงไมมีกรณีที่จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

โดยเหตุผลดังกลาวจึงเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓   
และมาตรา  ๒๗๒ 

 
นายวิชัย  ชื่นชมพูนทุ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญ 
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