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DIRECTIA NOUA

PROSA.
Martianu, Odobescu, Slrat, Slavici, Xenvpol, Burla, Var-
golici, I. Negruszzi.

IL*).

Intre cei de mai nainte 4nsé a fost o es-
ceptie; a fost un birbaf, acirui inim# remi-
sese destul de ténérd pentru a continud im-
preuni cu juna generafie lucrarea comund: Va-
silie Alexandri. §i tocmai exemplul Ilui do-
vedegte, ciit bine poate aduce impreunarea au-
torititii mature cu aspirdrile tinerimei. *¥)

Vasilie Alexandr), prin scrieri §i sfituiri o-
rale, ne-a intirit in tendinja de a ne emanci-

*) Vezi Convarb. din 1 Septemvrie.

**) Intre scrierile gtiintifice din direcfia nous, amintiti
in articolul precedent, trebue insemnat i studiul is-
toric al d-luz Panu din ultimele numere & le Convor-
birdlor. Consultare constiinfjoasi a isvoarelor §i ex-
punere sincerd a adevérulni il caracteriseazi. Incon-
tra lui am auzit eardgi objectindu-se ci nu trebue sd
se spunil asemenea lucruri, chiar daci sunt adevérate.—
Vo mai {iné oare mult timp inchipuirea unor oameni, ¢i
magterea lucririi gtiinfifice intr’un popor se poate imte-
meia pe ascunderea adevérului? Ceea ce ne min-
gie la privirea acestor ,patriofi*, este incredintarea,
cd dupi gradul inteliginfei si intinderii studielor ce
Je au, nu vor cidd niciodatd im ispita de & spune
m adesde gtiintific descoperit de Dumnealor.

pd limba din pedantismul filologilor st de a o
primi asa cum este, ca un izvor limpede, din
mintea poporului. El a dat convingerii noas-
tre teoretice sprijinul renumelui seu literar,
si daci incercirile de indreptare limbisticd
vor isbutl, o mare parte a meritului ii re-
vine lui.

Cu aceasta trecem la partea din wrmi a
expunerii wnoastre: la prosa estetici in juna
directie, adeci la prosa priviti in forma ei,
in limbd si stil. Copiile de pe naturd a le
d-lui Jacob Negruzzi, Novelele istorice a le
d-lui A. Odobescu, Studiile d-lui Virgolici,
pind la oare-care punt siprosa d-lor Hisdeu,
i Boleac, sunt exemple pentru explicarea r&n-
durilor urmétoare.

Forma limbei rom#ne in cei mai mul{i scri-
itori ai ek era §i este apiisati de stilul lim-
bistilor din Transilvania. Inriurirea scoalei tran-
silvane asupra stilului nostru a fost cu atit
mai naturald, cu cit tot inceputul nostru de
culturd — bun, réu, cum este — il datorim ei.
Scoalele (Lazar, Laurianu), stiinta (Cipariu),
jurnalele (Barit) au fost incepute de ei, merit
cunoscuf §i recunoscut al confrajilor nostri de

Dar pe Fingi aceste Transil-
i o 33

peste Carpati.
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vanenii ne-au adus §i o deprindere gresitd
in limb# s§i stil, §i datoria noastri este acum,
dup¥d ce am primit inriurirea cea bund, a ne
desface de elementele cele rele ale lor.

Stilul Transilvanenzlor, cu putine escepii,
(aflate mai ales in Brasov, apoi la d. Popescu
din Sibiu, etc.) este dictat de scoala etimolo-
gich. Ansé stilul etimologilor, chiar a celor mai
buni, este pedantic §i greoi, §iceea ce la ma-
gistri s'ar put® numi uneori nebigare de sami
devine la scolari un sistem intrebuinfat ina-
dins, oarecum un principiu de intunecare al
limbei.

Pentru un cap cu intelegere sinitoasd este
indestul stilul Ciparianilor pentru a condemna
sistemul, din care a putut isvorl. Cici un sis-
tem limbistic, care produce confusia §i ingre-
Asge-
mene capete #ns® sunt totdeauna rare, si fiind-

uiarea limbei, nu poate fi decit fals.

ci ne e teami, ci cei mai multi Cipariani au
perdut chiar putinta de a mai judeca, ce este
limb4 limuriti si ce este limb# confusd, re-
venim din nou, desi numaiin scurt §i din alt
punt de vedere, la critica sistemului etimologic,

Ciparianii, §i intru aceasta foile §i cirtile
scolastice din Transilvania §i Ungaria sunt mai
toate Cipariane, urmeazi in limba lor dupi
doue regule: #ntéi dupd regula etimologiei §i
al doilea dupd regula analogiei cuvintelor, a-
ceastd din urmé pizitd si de multi Bucovineni.

In ceea ce priveste etimologismul *), este
gtiut ci el nu e atit un sistem ortografic, cit
mai mult un sistem limbistic. El vrea ca for-
ma cea mai vechie a cuvintelor si fie §i cea
mai bund, fiind mai apropiati de latina, si

%) Combaterea Ini gtientifici speciald se afid in artico-
lele d-lui Burla din vol. V al Convorbirilor si in
pacies & patra a ciriii noastre despre scrierca lim-
doi rumiine (reprodusd in Convorbirile din Aug. 1867.)

declari schimbirile eufonice, ce le a ficut cu
vremea poporul romdn, de spurie, adecd false,
corupte, pe care trebue si le alungim, pis-
trind regula gramaticei g§i etimologiei d-lui
Cipariu.

S4 ne incercim a face o aplicare a siste-
mului.

In museele de curiositd{i vechi, d.e. in mu-
seul Sauvageot de la Paris, se afli adese, prin-
tre sticldrii, sipifuri in inoroc, etc., §i fru-
moasele pahare rotunde, stil rococo, cu de-
semnuri emblematice §i inscriptii in medalioane.
Unul din aceste arati un brad cu frunzele

verzi §i are deasupra inscrierea

Je ne change jamais.

S# traducem inscriptia. ,Niciodati nu mé
schimb!“ Deja aceasty esprimareeste cam ne-
potrivitd pentru o devisi: ,niciodati“ e pre
lung in comparare cu jamais; dar in fine este
cea mai precisi traducere a acestui emblem
Dar lisati si-1 traduck un Ci-

parian! El va zice:

epigramatic.

Nece una data nu me scaimbu!

E cu putin{d afi mai greoi i mai ridicul?
Pentru ce nece §i nu nici? Pentru ce una §i nu
0? Pentru ce scaimbu sinu schimb ¢ — Fiind-
cd sunt forme mai vechi—Dar de ce forma mai
vechie s fie mai buni decit cea populari de
astdizi ? — Pentrucd e mai apropiati de regu-
lele etimologice.— Dar acum la intrebarea pro-
prie, pentru ce regulele etimologiei filologilor
si file mai bune decit legea eufonicd a popo-
rului, nu se di nici un respuns rational.

Scopul vorbirii i scrierii este numai unul:
impértésirea gindirii. Cu céit géndirea se poate
exprima mai iute §i mai exact, cu atit limba
e mai bund. Unul din isvoarele vii, din care
decurge legea eufonici a popoarelor, pe ling#
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elementul fisiologic, climatic, etc., este si iu-
tala crescénda a ideilor si trebuinta uneiim-
pértisiri mai gribite. Pind cind cuvéntul la-
tind wna arita numai unu numér, a putut si
remiind sub forma una. Cind a devenit lanoi
articul nehot#rit, cum se zicea in gramati-

ca veche, s’a schimbat intr’o form# mai scurti,

mai curentd, §i s’a ficut o. Nece e greoi §i
nu a sunat bine Romd#nului, nici a fost mai
scurt §i mai eufonic pentru el; §i asa mai de-
parte intru toate. Aceste variatii eufonice a le
cuvintelor sunt oarecum sufletul limbei popo-
rului, elementul intelectual §i estetic al pro-
gresului lui.

In contra acestui progres, in contra puterii
organice a limbagiului, etimologia unui grama-
tist cu paralelismul paradigmelor lui nu poate
sf aibd nici cea mai mich valoare. Alcituirea
paradigmelor este operatia seacd §i uscati a
unui cap geometric. Latineste meque asa dar
la noi mece, latineste wna asa dar la noi wna,
sunt formalisme goale, dar nu viata reald si
implinitd a unui popor. Poporul cauti spirit
tot mai precis §i potrivit in limba sa, nu pe-
trificirile trecutului, §i frase ca aceste: ,dis-
eusionea de una camu data este fipsata §i nu
lassa nece una indoientia asupr’a coprensului
ei“ din prefationea dicfionarului limbei roméne
de dd. Lauriana §i Maxim (1871) sunt pentru
vremea de astdizi curiositifi literare, dar un
model de limbd rom#neasci.

Acest adev¥r trebue si se lateascy si se va
Ii{i cu timpul pintre toati tinerimea noastri
Ceea ce-i sti #ncd impotrivd, este lipsa de
eulturd estetici in acea tinerime, neputinfa de
a preful stilul cel bun, la unii poate chiar pli-
eerea cam barbari, de a face paradi de lu-
eruri baroce §i stranie. Poate mul{i igi par

ci sunt mai invéfati, cind scriu dopiore in
loc de doftor, indoientia in loc de indoialé.
Dar acestia si-§i aduci aminte, ci o limpe-
ziu inteligentd a fost totdeauna prima ca-
litate a unei limbi bune, §i ci galimatia me-
dicilor si filologilor a desteptat totdeauna, de
la Rabelais §i Moliére pin# astiizi, numai bat-
Aceasti batjocurd
a avut in Europa culti de resultat de a res-

jocura oamenilor cuminte.

pindi iubirea §i deprinderea unui limbagiu 13-
murit §i de a alunga pedantismul simplilor
eruditi din sfera vietei publice. Ne s’ar cide
oare noud si-i deschidem un adipost national
5i si-1 patentim drept institut de adevératd
cultury? *)

Tot asa de gresitd este aplicarea legai ana-
logiei. Ni se cere si zicem ,direptore“ in
loc de director,
de declin. a 3-a noi primim forma ablativalui

fiindcd la cuvintele latine

si fiind cd ¢ inainte de ¢ in multe cuvinte ro-
minesti se schimbd in p, §i un profesor de la
universitatea din Iagi a ajuns a fi celebru prin
stiruinfa ce o pune pe la toti studenfil lui ca
sd-1 zicy pindepte in loc de pandecte.
Toati aceastd cerin{i a analogiei este ne-
dreapti. In privinta schematismului conjugi-
rii §i declindirii ea existy in ori ce limbi,
dar in privinta formei cuvintelor isolate nu
existy in nici una §i nu a existat niciodati.
Mai #nt&i: in chiar limba poporului de pénd
acum analogia nu e regulat observati; sunt

*) Se infelege, cd filologii, in contra ciirora se indrep-
teazi critica de mai sus, sunt numai cei invechiti,
care igi inchipuesc a avé misia formdirei unei limbi.
Representantii limbisticei moderne cum sunt Schlei-
cher, Littré, M. Mtller etc., sunt dincontra oameni
de adevératy sgtiin{4, care, fark a-ji intinde preten-
tiille peste marginile cuvenite, au ficut din filolegie
un sistem de cercetiri exacte cu aceeagi metodd g
mai cu aceeagi sigurantd ca gi stiintele naturale,
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multe casuri, in care cuvintele neastre, desi
se refer la substantive latine de a 3-a decli-
nare, nu an forma ablativalui in e; leu (sinu
leune), lotru (5i nu litrune), nucd (in loc de
nuce), pume (in loc de numine), piept (si nu
pieptere), fulger (5i nu fulgure), serpe (si nu
serpente), pdun (5i nu pione), seceti (si nu
secetate) ete.

Dar al doile: nu se poate §ti in nici un mo-
ment dat, daci imprejuririle, care au produs
odinioari forma limbisticd, mai sunt si astizi
id lucrare; si dacd nu sunt, atunci poporul
nu mai are nici un motiv ca si-gi tortureze
cavintele eele noue in patul cel vechi al lui
Procrustes. Cind pentru noi triia #nci limba
latind, ciind eram in legituri mai strinsi cu
Grecii, cu Bulgarii, cn Polonii, am putut urma
unei imitiri eufonice, pe care astizi nu o am
mai aveé. Poate a dispirut §i viafa organici
a unei certe pirti a formdrilor (ciciin aceasti
privire wiata limbei seamdni vietei plintelor)
gi atunei cuvintele noue rem#in asa cum le in-
troducem fird a se infringe dupé formele vechi.
D. e. desi din rogatio, rogationis am ajuns
de mult a zice rugdciune, totusi nimeni »nu
poate fi sigur, ci isvorul viu al limbagiului
poporului nostru -de astizi mai cere, ca sd
zicem tot prin analogie wndciune, stdciune;
poate (si e chiar probabil) ci vom remine a
zice natie, statie®) ete.

Bi celelalte limbi arati asemene incetiri ale
formirilor analogice dintr’'un timp, le arati
une-ori chiar pentru unul §i acelagi cuvént. D.
e. Francesii, care au schimbat odati cuvéntul
latin fragilis in forma lor analogich fréle, au

* Cu introducerea drumurilor de fer la noi &’a consta-
tat, ci nici un {eran nu zice statiune, de §i acesta
este terminul oficial; tofi zic statie.

primit mai pe wrmi Inci odati forma fragile,
o intrebuinteazi astizi aliturea cu fréle sinu
o mai schimbi dup# analogia vechie. Tot asa
au aliiture cu hdpital forma hotel din hospi-
talis, impliquer si employer din implicare,
grave si grief din gravis, natif §i naiv din
nativus, pitre §i pastewr din pastor, rigide
i raide din rigidus etc. Vezi Fuchs, Roman
V. Sprachen, pg. 125. Dar ori cum ar fi cu
aceste observéiri, un lucru reméne sigur: limba
se desvoalti in mod instinctiv de poporul in-
treg si nici un individ isolat nu este chemat
a aseza prin reflectie apriorici regula, dupd
care si se primeasci formele cuvintelor noue.
Generatiile viitoare ale poporului nostru se vor
pronunta prin ,usul lor general® de atunci, dar
astizi nimeni nu poate legiferd in aceasti ma~
terie.

Asa dar noi scriitorii, care printr’o sirire
fir de veste in desvoltarea poporului ne ve-
dem siliti a introduce o sumi de idei noue,
pentru care limba noastri de pin acum nu
are #nci cuvinte, suntem liberi a alege acele
forme, care ne par mai potrivite cu geniul
limbei, §i anume firi nici o monotonie §i uni-
formitate. La intrebarea: fie—sau-fiune? ro-
mdn sau rumdn? noi respundem: §i una §i alta,
dupd cum i se pare scriitorului mai bine la anz.

Acesta este infelesul practic al mult citatei
frase, ci ne aflim intr'o ,epocd de transitie.“

Dar, ni se objecteazd, se poate ca un popor si
nu aibd o singurd formi nici méicar pentru nu-
mele séu? S# scrie cind romin, cind rumin,
cind altfel ?

Se poate foarte bine, §i s’a putut la multe
popoare. Francesii pind mai cind era goviiiare
intre francois §i francais; academistii se ¢inean
de frangois, Voltaire isi bitea joc de et §i®
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scria frangais; si se ’nielege scrierea lui Vol-
taire a remas cea bund, Nemtii scriau #ncd
ca vr'o 30 de ani in wrmi cind fewtsch cind
deutsch etc.

Intr'o asemene nehotirire suntem s§i mnoi
astizi pentru foarte multe cuvinte, §i pentru
clite-va este ori ce limbd in ori ce moment
dat. Italienii zic astizi dischiude §i schiude,
oscuro §i scuro, Nemtii ebwan st etwa, fragte
§i frug etc; urma va alege, care din aceste
scrieri va remind sau dac# vor reminé amén-
doue.

Limba este o fiin{# organicd, si nu o figurd
geometricd, ea poate avé grafie si fird a ave

simetrie, si reguld paradigmati, ea cere forma’

i desvoltarea liberdi a copacului natural si
nu primeste subjugarea pedantici, precum o
incerca Ludovic XIV la merisorii de pe terasa
din Versailles, ciuntifi in piramide regulate si
—urite.

C4 la noi sunt astizi prea multe forme ne-
fixate, aceasta o ingiiduim; cd o asemene stara
a limbei e bine si se schimbe i ci se va

schimba, §i aceasta ne pare sigur. Dar drumul |

schimbdrii §i reformei nu sunt legiferirile vre-
unei academii sau vre-unui filolog individual.
Diversitatea limbei la noi provine din lipsa
unei poesii §i prose recunoscute de clasice
intre tofi, i prin urmare unificarea nu se
peoate nagte decit odati cu nagterea acelei
poesii §i prose, care va fi prosa autorilor es-
tetici, nu prosa filologici. -

Germanii secolului nostru, dupi ce Luther
le dase o limb# comuns, au primit presa lui
Lessing §i a lui Goethe, Francejii prosa lui
Voltaire, ear inaintea respindicei acestor au-
tori, §i la ei era o deplind varitate san cum
ar zice etimologii, confusie in Hmba.

Cine dnsé poate si stie, daci vre unul din
contimpuranii nostri §i care din acestia va fi
primit de citre generatiile viitoare ale popo- -
rului nostru ca formatorul limbei sale? In a-
ceasti privinili, ca in atita altele, viata in-
stinctivdi se subtrage de la ori ce ecalcul al

" reflectiunii, si-si piistreazi o neatérnare oare-’

cum capritioasi. S$i istoria cuvintelor unei
limbi, pentru a da un exemplu ne-o dovedeste
pe fie care pagind. Lessing (in scrisoarea lite-
rard din 1 Fev. 1759) citeazi cuvéntul ent-
sprechen caun dialectism svijeran in stilul lui
‘Wieland ; de la Wieland &ns& I’a primit litera«
tura germand §i astizi se intrebuinteazd pe
toatd zioa. In critique de Uécole des femmes
a lui Moliere se ia cuvéntul obscénité drept
inovatie ridiculd, astizi este pretutindine in-
trebuintat in Franta, pe ciind atite altele am
devenit ,obsolete.* De la Goethe au primit
germanii cuvintele anempfinden si mitgeboren,
ear provincialismul lui gegen <hm diber in loe
de ikm gegemitber nn s’a primif. $i asa mat?
departe. Prin urmare noi cei de astizi nu
putem avé nici o stiintii despre ceea ce va
primi §i va respinge poporul de miine dintre
toate formele si cuvintele de acum. Tot ece
stim este numai, c§ aceastd alegere se face
instinctiv, §i nu dup# reﬁecfie, si cd se indrep-
teazd mai ales dup# poeti; si datoria noastri
este dar, a ne opune in contra ori cirei mo-
notonizéiri a limbei sub jugul vre unei filologit
si a astepta venirea acelei poesii §i prose cla-
sice, care si fixeze limba. Cel mult mai putem
constata, c¢i pentru epoca de acum poetuf eel
mai bun §i mai respiudit al Roméinilor erz
Alecsandri §i ed multe forme ale vorbirii a- -
doptate de dénsul au dintre toate cea mai
mare probabilitate de a reméne, togmat fitndci

\
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Alexandri este poet, §i nu erudit reflexiv, §i fiindci
in materie de limb# urechea lui singuri face
mai mult decat capul unui filolog.

In emanciparea limbei dar de sub jugul fi-
lologiei transilvane vedem un alt semn carac-
teristic al directiei celei noue §i pentru noi
in special un alt object de criticd salutari in
contra directiei celei vechi.

Cit de necesari era critica pe acest terém,
se vede din modul, cum s’a primit din partea
adversarilor. Ei nici nu vor si intre in dis-
cutie, sunt aga de depringi a se ved@ stipini
in domeniul limbistic, incit o controverss
nu le mai pare o deprindere naturali a vietei
literare, ci oarecum un act de rebeliune. D.
Hazdeu, intrebuintind un drept recunoscut al
comediei, a personificat in Ortonerozia tendin-
tele limbistice ale Ciparianilor si le-a ridicu-
lizat, cu acel spirit viu ce-l are totdeauna
in scrierile sale comice. Jurnalele de dincolo
de Carpati nu au tactul de a lua gluma cum
se di sau, daci privesc lucrul ca o critici
serioasli, de a o cerceta cu seriositate, ci vor-
besc despre aceasti scriere a D-Ini Hazdeu
ca despre o felonie. Vezi Federafiunea si
Transilvania.

In Convorbiri a publicat D. Alexandri dic-
fionarul seu grotesc, unde isi bate joc, une-
ori cu haz, de diformirile limbistice la noi.
Respunzénd la aceasta, drchivul filologic a
contestat D-lui Alexandri competenia, dindu-i
a intelege, ca si nu se amestece unde nu are ce
ciluta.—In privin{a limbei roméne si taci poetul
Alexandri si si vorbeascd filologii Tdrnavelor?
Eaci o peruci din vremile trecute, cu care nu
se mai poate face paradd in zioa de astiizi.

Cel din urm#i semn caracteristic in stilul

dircutiei noue, despre care ne-am propus a vorbi,
este depértarea neologismelor celor de prisos.
D. Odobescu de la inceput, d. Véirgolici in
timpul din urmi pot servi de model in aceastd
privin{4, care igi are §i ea insemnitatea ei.
Neologismii au ajuns a fi o adev&rati imbol-
nivire literard la noi. Punctul de plecare fusese
tentinfa de a depirta din limbd cuvintele sla-
vone inlocuindu-le cu cele latine, dar sub
acest pretext cei mai mulfi scriitori ai nostri
intrebuinteazi fird nici o criticd cuvinte noue
latine §i francese chiar acolo, unde avem pe
ale noastre de origine romanici, si alungd si
acele cuvinte slavone, care sunt prea inrddici-
nate in limba noastri incit si le mai putem
scoate din ea. Atit punctul de ple;:are insugi,
ciit i aplicarea lui, sunt de o potrivi de gre-
gite, §i provin earfisi din formalismul cel gol al
teoriei, de care limba reali a poporului nu
s'a tinut niciodatd.

Céci , Puritatea® limbei e o cerere ne-
dreaptd, care nicdiri nu s’a putut realiza. Ge-
nealogia limbelor se judeci dupd schematismul
lor flectionar: acesta arati d. e. netigi-
duit, ci noi suntem de viti latini. Ear lexi-
conul limbei este totdeauna pestrif i aratd,
ca o oglindd credincioasd, popoarele, care au
inriurit asuprd-i impreund cu ideile ce le-a
primit de la déngii. Asemene leghituri limbis-
tice intre popoare nu se pot tdia §i sunt cu
atit mai dese, cu cit poporul a remas mai
putin isolat §i a putut mai mult cistiga din
comunicarea cu vecinii. Agsa a fost totdeauna
si asa va rem#ned. Limba latini e plind de
cuvinte grecesti, cea francesi plind de cuvinte
nemtesti, cea spanioli de arabice, cea englezi
de franfuzesti etc. Asa fiind, depiirtarea fufu-

ror cuvintelor slavone este o utopie, §i inle-



DIRECTIA NOUA. 259

cuirea lor prin cuvinte latine sau francese o
ingreuiare a limbei, cu at¥t mai primejdioasi,
cu ciit instriineazi poporul de la miscarea lite-
rary deabia inceputi a claselor mai culte.

Se intelege de la sine, ci acolo, unde pe
l4ngd cuvéntul slavon existi un cuvént curat
roman, acesta trebue menf{inut §i acela depir-
tat. Vom zice dar binecuvéntare, i nu bla-
goslovenie. Se intelege asemene, ci acolo unde
astizi lipseste in limb% un cuvént (nu numal
la terminii technici), ear idea trebue neapirat
s4 fieintrodusi, vom primi cuvéntul intrebuinfat
in celelalte limbe romane de astizi. Suntem
dar nevoifi a zice primitiv, constitufie, disci-
plind, etc.

Dar nu se intelege, cu ce drept am intro-
duce fird nici o gindire cuvinte noue chiar
acolo, unde avem pe ale noastre de origine
romand. Daci d.e. am primit s§ se zici bine-
cuvéntare in loc de blagoslovenie, nu putem
primi si se zick benedictiune in loc de bine-
cuvéntare. D. Laurianu scrie in Istoria sa do-
nuri in loc de daruri; al{ii zic ferra in loc
de pimént, cercustanfa in loc de imprejurare,
nu am op in loc de nuam trebuintl, swrgin
loc de se nasc, etc.

Un exemplu foarte tare, pini unde poate
merge introducerea gresiti de cuvinte noue,

ni-1 di limba reposatului Heliade.

Egti beld, Serafital belisimi ’ntre zee;

Tu egti al framusefei §i gemmi g’ornament.
Te véz gi véz olimpul, gridinele-empiree,
Esti fericirea lumii gi centru 'n firmament.

O beld egti, dilecto! §i capelura-{i blondi,

De voluptate peplu, ca crinii Ini Amor,

Cu buclele lui Phebu te-ammanti, te circond,

Electric radioasi. Te-acoperd, ci mor!
(Sepaphita-Poesii inedite. Bucuregti, 1872.

Un alt exemplu il luim din scrierile lui
Pumnu. Pumnu voia s# goneasci din limbi

toate cuvintele strdine, chiar terminii tecnici
grecesti, si piizea tot de-odati cu scumpiitate
regula sus criticati a analogiei. Cu aceste
doue ,principii filologice“ a isbutit a scrie asa:

Intruduciciune pregititivd in filosofie sau sci-
emint. Prodata intruduciciunii este cunosciciu-
nea insemnintei sciemintului ca mama nascifiva
a celorlalte sciinte!

Astd cercetéiciune este cu putinti pe trei dru-
muri a) pe drumul vorbimintal (etimologic), b)
pe drumul sufletimintal (psichologic), ¢) pe dru-
mul timplitural (istoric) etec.

(Din manuscriptul despre filosofia populara.)

Directia nouli a ficut dar un pas spre pro-
gres, ciind, desrobindu-ne de acele sisteme gre-
site, ne-a indreptat luarea aminte spre & limbi
mai potriviti cu vorbirea poporului de ast#zi.
Multe intrebéri i indoeli se nasc ﬁre§te sl aici.
Ci e mai bine a zice roditor deciit fertil, mai
bine a unelti decit a machina, mai bine obicei
deciit abitudine ne pare vederat. (Vezi si critica
d-lui Virgolici in contra Transact. lit. in Con-
vorb. din 1 Mai 1872.) Trebue #ns& totdea-
una s zicem priincios in loc de favorabil?
nidejde in loc de speranfd? si a. si a. aceste
sunt intrebdri, a céror respuns ni-l va dain-
stinctiv acel scriitor, pe care natura il va fi
inzestrat cu darul de a cunoaste firele, din care
se tese limbagiul poporului romin. Noue ce-
lorlal{i nu ne remiine decit de a urma, de-
pirtati de ori ce sild teoreticd, simfului nostru
limbistic, gtiind bine, ci judecata din urmi nu
o pot pronunta deciit urmagii nogtri—

Terminind aceastd expunere, sperim, ci prin
ea se va fi limurit mai bine deosebirea intre
ceea ce s’a numit directia noud §i intre di-
recfia mai veche. A explica aceasti deosebire
Cici
positia morald, in care se afli poporul romin,

ne-a pirut o tem# foarte insemnati.
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este poate unicd in Istorie ciit pentru greuta-
tea ei §i cere cu atit mai multd luare aminte
asupra miscirii lui literare, ea una ce este o-
glinda acelei positii.

Indati ce in apropierea unui popor se afli
o culturi mai inaltd, ea inriuregte cu necesi-
tate asupra lui. Chci unul din semnele inil-
timei culturei este tocmai de a pirdsi cercul
'mirginit al intereselor mai individuale §i, fir}
-a perde elementul national, de a descoperi to-
tusi §i de a formula idei pentrm omenirea in-
treagh. Aflarea si realizarea lor a fost de multe
ori resultatul experientelor celor mai dureroase;
dar jertfa odati adusd, ele se revarsi acum
asupra omenirii §i o chiamd a se impértisi
La aceastd
chiemare nu te pofi impotrivi: a se uni in

de binefacerea lor imbelsugati.

principiile de culturi este soarta meapdratd a
fie-cirui popor european. Intrebarea este nu-
mai, daci o poate face ca un sof de asemene,
:sa.u ca un rob supus; dacd o poate face sci-
pindu-§i §i intdrindu-gi neatérnarea nationald
sau plecindu-se sub puterea striiind. §i a-
ceastd intrebare se desleagi numai prin ener-
gia vietei intelectuale a poporului, prin buna-
vointd §i iuteala de a intelege §i de a-si asi-
mila cultura in activitate potrivits.

Pe noi Rominii ne-a scos soarta fir# de
veste din intunerecul Turciei §i ne-a pus in
fata Europei. Odatd cu gurele Dunirii nis’au
deschis §i porfile Carpatilor, si prin ele au
intrat formele civilisatiei din Franta §i Ger-
mania §i au invélit viata publici a poperului
nostru. Din acest moment am perdut folosul
stirii de barbari firi a ne bucura #nci de
binefacerea stirii civilisate.

Cind am fisinguri intr'o insul§, cind ne-ar
fi dat a trece prin ori.ee schimbare & viefei

publice fird a fi amenintafi din afarf in chiar
existenta noastrd, am puté agtepta in linigte
deslegarea problemelor in viitor, lisind tim-
pului sarcina de a ridica incetul cu incetul
greutdtile de astizi.

Asa #nsé nu este posifia noastri. Timpul
desvoltirii ne este luat, i tema cea mare este
de a-linlocul prinindoitd energie. Tot ce este
astdzi formd goald in migcarea noastri publicd
trebue preficut intr’o realitate simtitd, gi fiind
ci am introdus gradul cel mai inalt din viata
din afari a statelor europene, trebue si inil-
tdm poporul nostru din toate puterile pini la
intelegerea acelui grad §i a unet organiziri
politice potriviti cu el.

Pentru aceasta se cere mai #nté&i o culturd
solidd a claselor de sus, de unde porneste mig-
carea intelectuald.

Aci insé este greutatea! A vota, a guverna,
a scrie jurnale, a {iné prelectii la Universitate,
a fi membru de Academii, aceasts formi a cul-
turei apusene convine anteluptitorilor nogtri,
mai ales cind forma se intilneste §i cu un §
corespunzétor in budgetul statului. Dar a in-
deplini cu aceeagi seriositate sarcina ei inte-
lectuald, aceasta nu le convine; §icind é&i cri-
tici in aceastd parte a vietei lor publice, a-
tunci se indigneazi, spun, ci suntem &ncd in-
tr'o stare ‘nepregititi, ci noi si ne aseminim
cu Franta de acum 300 de ani, ci meritele
lui Sincai, Asachi, Barit, T#utu, Laurianu tre-
buesc privite dintr'o perspectivd istorici se-
culari!

Dar daci v& aseminati cu Franfa de acum
300 de ani, de ce ii luafi viafa de stat ai
anilor din urmi?

Aci este contrazicerea cea primejdioass. Nu
e cu putin{d ca un popor 3i se bucure de
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formele din afari a unei cultwi mai inalte, si
si urmeze totodati in liuntru apucéturelor
barbariei. $i fiind ci a da inapoi e cu ne-
putintii, noue nu ne reméne pentru existenta
noastrd nafionald alti alternativii, decit de a
cere de la clasele noastre culte atiita consti-
intd, céti trebue si o aibd, si atiita gtiinta,
ciitd o pot ave.

Eaca pentru ce lupta neimpicati incontra
ignorantei §i ncadevérului ne-a pirut cea de’n-
téi datorie, §i pentru ce nu am putut primi
puntul de vedere al acelora, care sunt deprinsi
cu o privire mai blandi sise mulfemesc cuo
lungd asteptare a indreptirii in viitor.

Romiinii, anticipind formele unei culturi prea
inalte, au perdut dreptul de a comite gresel
nepedepsite si, depdrtafi din starea mai nor.
mali a desvoltirilor treptate, pentru noi etatea
de amr a patriarchalismului literar i stientific
a dispdrut. Critica, fie si amard, numai si fie
dreapta, esteun eclement neapirat al sustinerii
1 progresulul nostru, sicu ori ce jertfe si in
mijlocul a ori citor ruine trebue implintat

semnul adevérului.
T. DMaiorescu.

POESIL

EGIPETUL.

Nilul mised valuri blonde pe cidmpii, cupringi de
Maur

Peste el cerul d’Egipet desficut in foc si aur

Pe-a lui maluri gilbii, sese, stuful creste din
adéinc

Flori, juvaeruri in aer, sclipesc tainice in soare

Unele-albe, nalte, fragezi, ca argintul de ninsoare

Alte rogii ca jaratec, alte-albastri, ochi ce pling.

Si prin tufele de mituri ce cresc verzi, adince,
dese
Piseri imblinzite ’n cuiburi distind penele alese

Ciripind cu ciocu 'n soare, gngiulindu-se cu-amor
Inecat de vecinici visuri, resirit din sfinte-izvoare
Nilul misc’a lui legendi si oglinda-i galben-clard
Citra marea linistitd ce ineaci a lui dor.

De-a lui maluri sunt unite campii verzi si teri
ferice
Memfis colo 'n departare, cu zidirile-i antice
Mur pe mur, stincd pe stincd, o cetate de giganti,
Sunt gindiri arbitectonici de-o grozavid miretie!
Au zidit munte pe munte in antica lor trufie,
I-a’mbricat cu-argint cam soare si luceascd in-
tr'un lant

Si sih pard résiiriti din visdrile pustiei

Din niisipuri argintoase in migcarea vijeliei

Ca un gind al mérei sfinte reflectat de cerul cald
S’aruncat in departare... Colo se ridic trufage
S eterne ca gi woartea piramidele-uriage

Racle ce mcap'in ele epopea unui scald.

S'insereazd. .. Nilul doarme i es stelele din strungé
Luna’n mare igi aruncd chipul i prin nori le-alungi
Cine-a deschis piramida §i inuntru a intrat?

Este regele: In haind de-aur ros si pietre scumpe
El intrd sid vad’acolo tot trecutul—I se rumpe
A lui suflet, cind priveste peste-a vremurilor vad.

In zidar guvernd regii lumea cu intelepciune

Se'nmultesc semnele rele, se'nputin faptele bune

In zidar caut’al vietei inteles nedeslegat.

Ese’n noapte... g'a lui umbrd lung'ntins se des-
figoard

Pe-ale Nilului lungi valuri—Astfel pe-unde de po-

poare
Umbra gindurilor regii se arunci’ntunecat.

Ale piramidei visuri, ale Nilului reci unde,

Ale trestiilor sunet ce sub luna ce pétruude

Par afi snopuri gigantici de lungi sulite de-argint
Toat’a apei, a pustiei si a noptil miretie

Se unesc si'mbrace méndru veche-acea impiritie
S4 invie in degerturi §ir de visuri ce te mint.

34
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Riul sfint ne povesteste cu-ale undelor lui gure
De-a izvorului seu taind, despre vremi apuse, sure
Sufletul se’mbati’n visuri care-aluneci in sbor.
Palmii risipiti in cringuri auriti de-a lunei razi
Naltd sveltele lor trunchiuri—Noaptea-i clari, lu-

minoasi
Undele viseazd spume, ceriurile 'ngird nori.

i in templele mirete, colonade 'n marmuri albe,
Noaptea zeii se preumbli in vestmintele lor dalbe
$’ale preotilor cintec sund’'n arfe de argint,
i la véntul din pustie, la recoarea mnoptii brund
Piramidele din cregtet aiurind §i jalnic suni
Si sélbatec se pling regii in giganticul mormént.

In zidirea cea antici, sus in frunte-i turnul maur.
Magul priivea pe ginduri in oglinda lui de aur
Tnde-a ceriului mii stele ca ’ntr'un centru se adun,
El in mic priveste-acolo ciile lor tiinuite

$1 cu varga zugriveste drumurile lor gisite

Au aflat simburul lumei, tot ce-i drept, frumos §i bun.

$i se poate ci spre réul unei ginti efeminate
Regilor pitati de crime, preofimei desfrinate
Magul, paza rezbunirei, a cetit semnul intors;
$’atunci véntul ridicat’a tot nisipul din pustiuri
Astupind cu el orase, ca gigantice secriuri
Unei ginti ce fird viati’'ngreuea piméntul stors,

Uraganu-acum aleargid pin ce caii lui &i crapi
Si in Nil numai degertul, nisipisul si-1 adapi
Agternéndu-1 peste cimpii cei odatd infloriti.
Memfiis, Teba, tara 'ntreagd coperiti-i de ruine,
Prin degert stribat selbatec mari familii beduine
Sorind viata lor de basme pe cimpie risipiti.

Dar g'acum turburind stele pe-ale Nilului lungi

unde
Noaptea flamingo cel rogu apa’ncet incet pétrunde,
S’acum luna arginteste tot Egipetul antic;
S’atunci sufletul viseazi toat’ istoria striveche
Glasuri din trecut stribate I'a presentului ureche
Din a valurilor sfadi prorociri se aridic.

#F’atunci Memfis se inalti, argintos gind al pustiei
Inchegare miestritd din suflarea vijeliei. ..

Beduini ce stau in lunid o minune, o privesc

Povestindu-gi basme mindre imbricate 'n flori i
stele

De orasul care esi din pustiile de jele.

Din pimént §i de sub mare s’aud sunete ce cresc.

Marea’'n fund clopote are care suni’'n ori ce noapte
Nilu 'n fund gridine are, pomi cu mere de-aur
coapte;
Sub nidsipul din pustie cufundat e un popor
Ce cu-oragele-i de-odatd se trezeste si se duce
Sus in curtile din Memfis unde’n s#li lumini luce;
Ei petrec in vin §i 'n chiot ori ce noapte pin in
zor,
M. Enanescu.

Studii asupra atarnarei sau neatarnarei
politice a Romanilor in deosebite secule.
Inriurirea Slavona.

II.

(Urmare).

Din cercetarea ripede ce am ficut asupra
mijloacelor de vidire a poporului romin am
vézut cum ele poarti o puternici intipirire
slavd. Am vézut asemenea ci numai o atin-
gere de popor cu popor, o via{i impreuni
veacuri intregi au putut si aduci o combi-
nare aga de puternici intre amundoud ele-
mentele Romén §i Slav astfel incit si le giisim
impreund in totdeauna §i sub toate formele
in toate ramurele de cugetare §i de lucrare
a poporului. Vine acum intrebarea cind s’au
intilnit pentru intdeasi datd colonigtii romini
cu popoarele slave? De aceasti intrebare se
leagh venirea Slavilor la Carpaji §i Dunirea
asupra cireiasunt mai multe pdreri. Unii cred
ci ei sunt tiri{i in aceste locuri de givoiul ni-
vilirilor germane, fine §i mongolice, astfel in-
cit cea Antéi ivire a lor se face in veacul al
3-le §i urmeazi a se tot inmul{i necontenit
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adusi prin asemenea nijloc de celelalte horde
niviilitoare. Aceasti pdrere nu mai poate fi
sustinutd. Rasa slavi o vedem in seculul al
4-le prea intinsd, prea respinditi, si prea
numeroasi, pentru a ne puté deslusi venirea
ei in mici triburi mai ales céind névilirile bar-
bare abia incepuseré a se intemeia de un veac.
Cum se face cd pe cind stipinii lor, Gotietc,
ecupA mai #ntéi. Dacia unde se statornicesc
in chip trecétor, Slavii & intrec in cutrieri-
turele lor inaintindu-se §i pin# in Iliria unde
éivedem statornicifi? Cercetirile cele din ur-
mi a slavistilor dovedesc cum c# rasa slavd
este agezatd cumult maj inainte de era creg-
tind, cd basenul ei de miscare gi de legiinare
se incepe cu Iliria intinzéndu-se inspre Risirit-
Nord pénd jn marea Baltici, marea Neagri
§i Caucasn, Vatra nationalitifii slave sunt Car-
pafii §i versanturele lui; aceasti rasi din o
vechime addncd o vedem triind in Europa sub
numirea de Venzi, de Serbi, de Sclavi etc.
Aflarea ei in provinciele Jlireane §i Dunérene
se dovedeste prin o mul{ime de nume de ora-
e, fluvii, mun{i care paorti un caracter curat
slav,
ceste locuri, gisim nume pe care numaji Slavii
le pot intelege asa Bilozora in Dalmatia de
astiizi. Szafarzic au adunat npmeroase probe

In Tit Liviu cind vorbeste despre a-

istorice despre existenta Slavilor la Duniire in
timpul lui Traian. Marcianu geograf din acea
epochii numerd nume slave de localititi si ri-
uri, asa o cetate insemnati a Macedoniei se
numea Serbita §i in alt oras Barsovium. In
Ptolomei Serbinum este numele unui orag din
Panonia pe care tabla Peutengereand il nu-
meste Servitium, Tot acolo o colonie de Sar-
mati figureazi sub numirea de Bersova, aceasti
eoloni¢ era agezati in Banatul de astdizi unde

se afli §i acum un riu numit Bersove, numi-
rea ce au foarte multe riulete si sate in Slo-
vakia, Bohemia, Rusia etc.*) De asemenea
gisim un rege Muzikos sau Mosikos sau Mu-
#ik lovit de un gef roman in oragul seu Mizak.
Geograful Guido de Ravena copiind vechele
hirti romane arati ci curgea in Panonia un
riu Bustricius in Slavoneste Bistrifa, Rdpedea.
O inscriptiune romani de la 157 d. H. suni:
Valerius Feliz Coc. IV Stationis tsierneu. $i
astdzi se vede remigitele acestei stafiuni ro-
mane Tsierna pe malul riugorului care §i acum
se numeste Cerna, api-neagri. Filosoful §i Im-
pratul Antoniu pe la 180 d, H. amintestein
aceste locuri un alt riu Grana astizi Hranu
cuvént derivat din slavonul Grana, granifd.
Slavigtii merg mai departe, ei pretind ci nu-
mirile de Moesia, de Panonia ar fi slave, ci
poporul Carpi ce-lvidem in resboiu cu Roma-
nii era Slav, §i chiar numirea de Carpafi ar
fi deasemenea, Astiizi incd cuvéntul Khreb sau
Khorba insamnd in Iiric Munte §5i Khrebet
spinare de munte; in ruseste Khrebet arath
up §ir de vérfuri, Cuvéntul Krapaks de la po-
lonul Krepak nu insamnd de ciit upul din cele
mai inalte vérfuri. Rusnecii zic §i astizi Car-
patilor Khrbi sau Khorbi. Croatii sau Croba-
tii nu ar fi decit vechii locnitori ai acestor
mun{i care s'au scoborit mai in urmé in locu-
rile ce le stipinesc astizi. In céintecele §i ba-
ladele poporane cele mai vechi Carpafi si Du-
ndrea sunt locurile sfinte ale slavismului. Por-
tul prinfilor in resboiu cu Traian ce se vede
pe Columna Traiand este acelas pe care il ve-
dem §i astdzi la teranii Slavi §i Romdni. Cu

¥  Aceasta numire ge afli §i la noi: Berza, Bersuniu,
Birzina (Dict. Franz. pag. 41 si 43), Birsa in Tran.

silvania,
T
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un Cuvdht, din loate cercetirile Slavistilot
urlele diePte, altele mérite urmeazi cu sigu-
Fdlitd cum ch Slavii triieau in pirfile Europei
anlintite din efoce foarte adinci. Toti scriito-
rii Grecl-si Romidi Qe invinte §i dupd Chris-
tos privesc pe Vensi sau Veltefi ca uh po-
pBr auctocton in Tliria 5t Panonia ete. Astizi
éste destul Ue bine lifiurit c4 vechii Vens,
Veneti, Sorbi san Serbi erau de origine slavi.*)
!Astfel fiind lucrurile, colonistii din toate pirtile
Drdciel §i a Moesiei vin in atingere din Yoate
Pattile ch deosebitele nationalititi slave pe care
Ie ’gﬁsesc. Elementul slav avénd un cardcter
e wunivefsalitate in privinta celui roman pe
tave 1 mvéleste din toate pimiile, de acea il
ghistm Wldtor in toate dialectcle roméne, in obi-
ctiurile §i institufiile tutirer Romdnilor din
foate phrtile hliturea cu cel latin, ciitri care
s'a adiufit el cel #ntdipe ciind toate celelalte
eélemente striine ce le gisith in cei trei fac-
tori formitori a vietii noastre, sunt mai noue
§i ohre chm superpuse si impristiate pe fum-
dil deja stafornicit romino-slav. Asa buni-
oari Romdinii din Transilvania si Ungaria hu
in 1imb4 Yh eletent mai mare de cuvinte un-
gtiresti 51 nemfesti, cei din muntele Entu 'de
cuvinte grecesti, cei din Rominia de cuvirite
turcesti, tofi #nsé firi deosebire u ca fuhd
sau témelie aproape aceeasi citime de cuvinte
slave dih ceh mai adfnci vechime. Tot ase-
menea s’au intimplat cu inriurirea mai veche

*)  Toate acestea cercetiiri se gisesc pe larg in Le mon-
de slave de Cyprisn Robert, L'eglise vfficielle de A.
Mickievicz precum gi in mulfi alti scriitori celebri

precum $zafarik, Lelevel, I. Potocki etc. pe care ce

de’ntéi se razemd. De aceste chestjuni se leagé strins
,originea poporului Dacic, de ce rasi era, etc, Noinun
ng pronun{im asupra acestui punt #ntéi fiind cd nu
este aici locul, ‘al doile fiind cii nici on avem #nch
toate limuririle trebuincioase. '

germano-mongold, ce au stribitut numai in
chip partial pe ici pe colea, sau numai in o
parte a vielei poporului, asa ce4 germani nu-
thai in institufii §i foarte slab in limbi, cea
tongold mai mult in limbi, §i de loc in in~
stitutii, pe cind in obiceiuri putem zice ci nu
au pétruns nici Wda nici alta, numai inviuri-
tea slavi a pétruns ifi Nmbid institutii si obi-
ceiuri adincindu-se §i asemiiniidu-se cu elemen-
tul latin a ciruia forme sigurc si limpezi le
ia fhai totdeduna. Cu alte cuvinte, améndous
elementele roman i slav aw fost fafd in fafd
de la cele dnt& minute ale inceperei zemis-
livei moului popor romdn. A trebuit dar
ca in Dacia si fie un mare numnér de colonii
gi un puternic element roman pentrit ca nu
humai si nu fie inghitit de cel slav dar #ncd
si predomneasc&. In aceasta a jucat un mare
rol civilisatia romand ca mijloc moral mai
presus de cit puterea numai materials a ele-
mentului slav; ce e drepful ea a fost ne-
voitd mhi la uwrmi si pearii dupid ce #nsé mai
dntéi ne-au scapat nationalitatea noistrd latind,
Atit Rominii ct i Slavii in stare de supusi
sufer intregul sir a uivilirilor precum §i ju-
gul tuturor popoarelor ce vin peste ei.

In aceastd stare mai bine de septe veacuri,
noul popor coboritor a colonistilor nu se vede
Aceasti ticere a dat loc
la 'tilmiciri curioase din partea umor inv&tati

amintit ‘hicllivea.

strdini; ei sustin ci ot am triit pe aceste lo-
curi de vreme ce nu se vede nici ‘o dovadi.
Aceasth inseamnd a nu {iné sami de legile
istorice cele mdi indemnate. Este stiut in ge-
nere ci O regiune oare-care este ariitati prin
niimele poporului stipinitor, pe cind popora-
tille supuse se cuprind in denumirea oficialk
in un chip ticut. Toti seriitorii ce vorbesc
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despre Dacia ne descriu migcdrile si resboa-
ele popoarelor cuceritoare, precum Goti, Huni,
Avari, Cumani etc., fird ca si se aminteascs
ceva despre Romini si Slavi, §i cu toate a-
cestea triirea, daci nu acelor ¥nti cel puiin
a celor din urmd este dovedity astizi pe de-
plin pe aceste locuri inainte §i dupd niviliri
prin o multime de dovezi etnografice §i topo-
grafice neindoelnice. Niste cercetiri de aseme-
nea naturd cu privire la Romini ne-ar aduce
lumini tot asa de vii asupra acestei pirfi a
vie}ii noastre, statornicindu-se cu siguranti pen-
tru totdeauna traiul nostru neintrerupt si con-
tinuu in toate pirtile Daciei. Dupi cum am
zis o regiune care este stipdniti veacuri de
popoare barbare, nestatornice, firi nici un mij-
oc regulat de viati, indeletnicindu-se numai cu
resbelul §i pridiciunile, acea regiune nu poate
si fie cunoscuti decit sub numirea acelor popoare
barbare §i cu un chip nesigur. Pentru ca chiar
acele popoare domnitoare si fie cunoscute, este
de nevoe de a veni in atingere cu popoare
cultivate san cel pujin sociale care si se slu-
eascii de monumente, inscripfii, documente, cro-
nici etc. pentru a-giinsemna faptele mai deo-
sebite a le viefii.

Germanii trieau de veacuri in pidurile si
mlagtinile lor firid ca macar si se presupuni
vietuirea lor; au trebuit si vind in ciocnire
cu Romanii popor ce-gsi perpetua viata prin
documente, inscriptii etc. pentru ca si-i vedem
intieasi daty ivindu-se pe scena lumei. Inchi-
pueasci-gi cineva ci si Romanii ar fi fost tog
asa de barbari ca i Germanii, atunci lup-
tele si resultatele lor ne ar fi fost cu totu
necunoscute impreund cu vetuirea lor chiar,
dupd cum nu ne sunt cunoscute nenumératele
lupte a triburelor germane ce au avut de si-

gur loc in liuntrul terilor lor. Aceasti idee
se aplici pe deplin la poporul nostru. Romi-
nii din Moesia ne sunt cunoscuti #nci de prin
seculul al B-le prin scriitorii bizantin find
in toastele acelui imperiu. Cestelal{i din Da-
cla numai atunci incep a se arita in istorie
Idmurit cind Ungurii statornicindu-se se intoc-
mesc in un regat regulat. Ei sunt amintiti cu
impfejurarea istorisirei faptelor Ungurilor dupi
cum Germanii sunt pomeniti din pricina lovi-
rei lor cu Romanii. Cele #ntéi documente des-
pre vetuirea Rominilor sunt din Transilvania
care intri cea #ntéi in rindul cuceririlor un-
guresti. ¥) Cea #ntéi amintire positivd despre
Rominii din Valahia se vede in un chrisov
unguresc. Dacy regele Bella al IV nu ar fi
dat in feud acele regiuni cavalerilor Teuton
atunci triirea Romdunilor nu ar fi fost des-
coperiti documental in acea epohd. *¥) Ase-
menea emigrarea lui Dragos din Maramures si
infiinfarea uniti{ii de stat in Moldova tot din
un document Unguresc se dovedeste. ***) Tn-
chipueasci-gi asemenea cineva ci nivilirile
tatare restoarnd i nimicesc cu totul regatul
Poloniei, Ungariei, ete. astfel incit si nu mai
remiie nici o urmiscrisd de vieuirea lor §i a
celorlalte popoare megiese si nicila alfi scrii-
tori striini §i ci o asemenea stare s’ar fi ur-
mat pind prin seculul al XIV-le, ar fi drept
si logic a incheé din lipsa de documente ci
Polonii §i Ungurii nu au triit pe acele locuri
dupd cum se argumenteazi in privinta noastri?
Pe la inceputul veacului al X-le nivilirile

*) Diplomele Andreiane de la 1222—3—4. V. Arch. de
Ist. Cipar 1868 pag. 350—367. Crisowil Fagarasanu
de la 1231. Arch. Hasdeu V. 1. 'pag. 97.

*¥) Previlegiul regelui Bella al IV 4247. V. Arch. de
Ist. Cipar 1868 pag. 332—387.

*+¥) Crisovul lui Ludovic I al Ungariei. V.. Archiva ro-
méneascd M. Cogilniceanu V. 1. pag. 7°
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cele mari §i nestatornice incep a se termina,
Ungurii care inchee mersul se asazi in Pa-
nonia §i o parte a Daciei forménd dupi cum
Pirtile Daciei de
meazii-zi §i risirit afari de Rominia §i o par-

am zis un regat puternic.

te de Slavi mai sunt locuite de deosebite re-
misite barbare care nu au nici o insemnitate
si care cu incetul se desnationalizeazi nimicin-
du-se ca si Hunii, Avarii etc. Intre acele putem
numera Cumanii §i Pacientii. Am zis o parte
de Slavi fiindcs in cursul seculelor deosebitele
grupiri slave au tot tras la sine elementyj
slav pe cind cel roméin remine tot impristiat,
firy legituri puternice. Cu inceputul veacu-
[ui al XTI-le o miscare insemnati se face in-
tre toate popoarele de rasi slavi. Deosebitele
ducate §i republici rusesti se intocmesc puter-
nic sub dinastii nationale. Ducatul slavo-finez
Moscva se formeazi, cel de Kiev, de Novogo-
rod se intéresc, Regatul Poloniei iea o deose-
biti insemnitate, un altul in coastele lui se
mai afli acel al Galitiei intre Dniprusi mun-
§ii Carpati intinzéndu-se pini in Moldavia. *)
Cu alte cuvinte incepénd de la Nord-rgs#ritul
Europei p#nd la Carpati si la Duniire, rasa
slavi de veacuri nelucriitoare incepe a se mig-
ea si a deveni predomnitoare. Din aceste re-
sulty ci Moldova trebuea si se afle in cu-
prinsul regatului Galitiei §i prin urmare sub
predomnirea slavi. In adevér un document
ce-1 avem din acel veac ne dovedeste aceasta.
In anul 1134 Ivanco Rostislavici principe de
Berlad si sub atérnarea regelui de Galifia
usureazd comertul negutitorilor din Messem-
bria (un orag de dincolo de Duniire) atiit pen-
tru mdrfurile locale cit §i pentru cele din
Ungaria, Rusia §i Boemia.

*) Les Slaves, A. Mickievicz V. 1, pag. 338,

Principatul Bérladului de sigur ecuprindez
toatd tara de jos, documentul amintit ne vor-
beste despre Haliciu (Galati) Tecuciu gi alte
orage;*) el avea o insemnitate mai mare deciit
cealalty parte nordici a Moldovei prin mir-
ginirea cu Dundirea §i cu o parte a Mirei
Negre pe care adese Bérlidenii, adecd locui-
torii din intregul principat al Bérladului, isi
ficeau intreprinderile lor piratice. **) Deja &nsé
era o stare de lucruri statornic# §i o asezare
sociali fiind c% natura legiiturilor pe care ni
le aratd documentul ci le avea principatul Bér~
afari de mdérfurile
locale de sigur acele ce le vedem forménd i

ladului, erau comerciale;

mai tirziu toati productiunea {€rei, anume:
griu si vite, apoi se mai aducea pentru tre~
cere mirfuri din Rusia, Boemia §i Ungaria,
care erau supuse la un sistem vamal regulat,
Cine era Ivanco Rostislavici si de ce nationali-
tate? Documentul de la 1134 ne spune nu-
mai atit ci era vasal Regelui Galitiei, D-nu
Hasdeu in un studiu foarte interesant stabi~
leste genealogia §i triirea lui istoric rezemat
pe isvoare contimpurane. ***) El era slav din
familia domnitoare a Galifiei, el are in sti-
piinire Berladul ca feud al acelui regat, pe
care se sileste a-1 face ciit se poate de nea-
térnat. Ca suveran a principatului Berladului el
iea parte la toate resbelele civile dintre deosebi-
tii principi si ducj slavi ce-si impirteau teritoriu}
slav, cu alte cuvinte Berladul este §i el un
achiu din intinsa refea de state slave din
veacul a] 12-le, in care suflarea de unitate
intrind, ele se intre-sfiisicau pentru a ajunge
a fi toate sub putere'a celui mai tare. Vine
‘intrebarea de ce natiune erau locuitorii din
mde D. Hasdeu No. 50. 1869.

*%)  Ibid ibid No. 51. 1869.
#%)  Thid ibid No.51. 1869,
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cuprinsul principatului lui Ivanco? La aceasta
respundem ci firi a tigidul c¥ aflarea din
vechiu a unui element oare care slav, fondul
gloatelor erau romini; urmﬁ.toarele,cuvinte ne
fac a crede aceasta: foarte de multe ori fa-
milia domnitoare era striind poporului, cuce-
rind prin putere tronul si tritind ca pe niste
supusi pe locuitori, cea ce este s§i casul lui
Ivanco pe care-l1 vedem incercindu-se pe la
1145 (un-spre-zece ani dupi data documen-
tului) a cipita tronul Galitiei §i numai in
imprejuriri grele adipostindu-se in statul seu
de la Dunirea;principatul Berladean putea si
fie vasal Galitiei firi ca si fie in privinfa
populatiei slav; vom vedé indati cum Un~-
gurii dau in stipinire o parte a Valahiei Ca-
valerilor Teutoni §i cum cnezaturile roménesti
de acolo erau vasale firi a fi unguresti; dacd
greul populafiei din Moldova ar fi fost slav,
atunci nu ne putem limuri cum peste un secol
§i jumétate nu mai gisim urme puternice de
slavism cu toate c# nu cunoastem emigriri
mai noue a slavilor in spre Nord decit acele
de care necontenit ne vorbeste Nestor si scrii-
torii bizantini ca intimplate prin veacurile al
9-le, al 10-lesi al 11-le, cénd incep a sein-
tocml deosebitele state Rusesti si Polone. Asa
dar principatul Berlidean era slav prin fa-
milia domnitoare, romdnesc prin populafie §i
atérna de regatul Galifiei, legdndu-se astfel
de toate celelalte state slave intre care il vi-
dem amestecat cdte-odatd . . .

Am zis ci din cetirea documentului §i din
isvoarele contimpurane configurarea acestui
principat se poate statornici ci era cea ce
mai tdrziu se va numi tara de jos a Moldovei.
Dar partea nordici sau fara de sus de cine
era stipdniti prin veacul al 12-le? Regatul

Galitiei fiind in coastele Poloniei intre Dnipru
§i Carpafi este firesc lucru ca partea nordici
a Moldovei si fi fost sub atérnarea Iui cu
atit mai mult cu cit ea era lipiti de dénsul
prin marginea nord-risiriteand §i cu cdt ve-
dem c& chiar partea de meazi-zi, cea mai
depértati, si unde se afli un principat puter-
ternic era in legituri de vasalitate cu sus zi-
sul stat slav. De sigur ci i in partea de
meazi-noapte au trebuit si se fi aflat niste
punte insemnate imprejurul cirora si fie gru-
pati locuitorii sub o form# de unul sau doue
mici principate dupid rotunzimea geografici a
terei. Faptul cd nici un document nu intd-
reste aceasti pirere nu este decit o eurati
intdmplare; apoi este vidit ci tara de jos
avénd mai multi insemnatate prin méirginirea
el cu Dunirea §i Marea-neagri era mai mult
cunoscutd, deciit cealalti de la meazi-noapte,
prin urmare daci din intreaga Moldovd a vea-
cului 11 avem numai un document este na-
tural ca si-1 avem din partea cea mai cu-
noscuti.

Suprematia ce o vedem c# regatul Galitiei
are asupra Moldovei, nu se opreste aici.
Acest regat lovit necontenit din partea Polo-
niei §i a Rusiei, mai la urmi este nevoit a
se lipi de cea de’ntéi din aceste doue puteri
citri care nobilimea galifiand avea mai multd
Polonia mogtenind toate drepturile

statului intrupat, incepe a avé asupra Mol-

aplecare.

dovei suprematia ce o esercitase mai inainte
Galitia, astfel incit inriurirea slavi pe care
ne-o dovedeste crisovul lui Ivanco continui a
urma §i in seculul urmitor. Cel pufin aceasta
trebue si credem in lipsa de documente, ne-
ficéndu-se nici o schimbare in starea lucru-

rilor aflitoare la Dunidire si neputéndu-ne al-
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minterea Jimuri legéturele vechi a Poloniei
cu Moldova. *) In veacul al 13-le se jveste

furioasa nivilire tatari. Ea restoarni sau

supune statele §i republicele rusesti, pradi si
desorganizeazi Polonia si Ungaria trecénd ina-
inte in spre apus pe cind ferile Dunirene $i
mai cn samd Moldova este cuprinsi de re-
migitele acesfor barbari. Dar domnirea lor
a fost trecétoare, cu jncetul gustul de in-
tdmpliri imboldindu-i, ei se imprigtie in deo-
sebite pérti §i se imputineazd in Moldova.
Respingi din Kuropa de mijloc ei se inapoesc
in stepele risiritene tdrind cu déngii &ncd o
parte din cei remasi in aceste locuri, astfel
incit Roménii ciind i§i statornicesc wunitatea
lor politicd in veacul al 14-le & reduc pe
cei ce se mai afli din starea de stipini la

acea de robi. Documentele din acel veac

precum §i din al 15-le cuprind dese déruiri
de case de tdtari adecd de familii intregi sta-
tornicite in tot intinsul ferei sub aceleasi con-

ditiuni ca si figanii. Névilirea lor ficuseré

*) Dn singur document s'ar piré cd e improtiva pire-
rei noastre. loan Caliman Asan la 1192 se intitu-
leazd autocrat al Moldo-Valahiei. Aceasta Ansé are
insemniitate numai in privinta gedered pogstre in @-
cel secul de a stinga Dundret cea cenu recunoagte
d. Roesler. In genere &nsé titlurele -care gi le punean
regil §i domnitori in ¢risoavele lor nu conrespundeau
totdeauna cw realitatea. Ceteascd cineva actele ofi-
ciale & le Monarhilor de apus gi va ved® indatd
cum multimea titlurilor era numai o fald, san o for-
mulé statornici care igi avusese odati cuvéntul sen
de a fi, fard Ansé de a-1 mai avd. Chiar domnitorii
nogtri aveau obiceiul acesta. Cei din Valahia pini
in spre Matei Basarab se intitulau din cdind in cénd
Duce al Amlagului si al Fagaragulut, cu toate ci
de mult perduse acele posesiuni. Aga trebue si ne
deslugim gi titlul lui Asan de Autocrat alMoldo-Va-
Jahiei, cu atit mai mult cu cit celelalte titluri sunt
dncid §i mai pufin probabile, anume autocrat al Uni-
versulut (!), al Grecilor,al faret Unguresti (!, al Bu-
dei gi pin la Viena(!!). Legiturile Rominilor din
& dreapta Dundrei sub Asan cu cei din a stinga nu
par a fi fost tocmai aga de strinse, lucrarea gi res-
boaele celor de'ntéi avénd mai cu samid de fintd
jmperiul Bizantin.

un bine foarte mare micelor popoare peste
care trecuser8 cu usurint{d, sdrobind #nsé pe
cele mari eare se incercaserd a ge improtivi,
astfel jncéit dupd inapoirea lor, cele de'ntéi
se afli nebiintnite fati iAns& cu cele al doilea
slabe §i indeletnicite cu reintocmirea Jor li-
untrici. Ca resultat in privinfa Moldovei, ea
restoarnd stipinirea directi a Slavilor fird a
o pute intemeea pe a lor §i Rominii folo-
sindu-se de aceastd stare priincioasd se string
Cu

toate aceste vechele legituri de vasalitate a-

¢in ce in ce in unititi mai insemnate.

le Moldovenilor cu Slavii sunt numai slabite
si lirgite, nu #nsé rupte total. Polonig si
Ungaria odati scapate de tatari, intocmindu-se
in Jiuntru se incearci a restatornici starea
de lucruri obicinuiti pe care o sdrobise ni-
vilirea. Cind vom vorbi de Valahia §i Un-
Asa
dar Moldova care nu avea din partea de mea-

garia vom desvolta mai pe larg aceasta.

zd-noapte i resfirit nici macar niste margine
firesti mai ocrotitoare, vine in atingere din
nou cp regatul Polon §i se restatorniceste in
In
adevér in anul 1325 adecd cu un patrar de

parte intelegerea intimi de mai inainte.

veac inainte de regularea sirului cronologic a
Domnilor, noi & vedem pe Moldoveni impreu-
nd cu Rutenii in rindurele armatei Polone in
resbel in potriva iui Aldemar principele Mar-
cei de Brandeburg. *) Eati dar vechile le-
gituri din veacul al 12-le descoporite in do-
cumentul lui Ivanco, dovedite i aflitoare la
inceputul celuial 14-le, adeci inainte de sta-
tornicirea unitditii politice in Moldova. Cu ciit
ingintim in cursul veacului al 14-le cu ati-
ta dovezile ajung a fi din ce in ce mai vé-

%) Dlugosii His. Pol. 1. IX p. 989 ad. a. 1325. Pasagiu
citat de d. Papiu llarian in Tesaurul geu V.IIIpag.9.
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dite in aceastd privin{i, fiind ci cea ce i nain-
te se regula numai in mod practic din un
obiceiu vechiu si netigiduit; prilf statornicir e2
unei forme de stat §i a unei puteri jn Mol-
dova, aceastd regulare ia caracterul oficial fi«
ind o trabid de interes internajional pe care
améndoue pirtile, Polonii §i Moldovenii, erau
interesafi a o respecta.

Cu suirea pe fron a celui #nt&i Iagelon duce
de Lituania, cisitorit cu Edviga fiica celui din
urmi rege mort fird urmétori drepti, Polonia
mirindu-se in spatiu §i putere, era firesc lucru
ca aceastd mirire si aib§ inriurire asupra
Moldovei. Iu adevér incoronarea noului rege
se face la 1386 i abia un an dupd aceast
intimplare vedem cel int&i act de supunere
scris §i indeplinit dupd toate regulele feodale
de Petru Musatu (1387) céruia pentru mai
strinsi legfiturd 1i di in ciisitorie pe o fiicd
a sa, de vreme ce in un document Ladislavu
il numeste ,ginere i amicul nostru“*) Acelag

*)  Archivut Ist. Hasden, V. 1. f. }. pag. 177. Toate des-
voltirile ce wom face de acum asupra legiturilor
de vasalitate a Domnilor Moldoveni cu Polonii sunt
jutemeete pe un inventar oficial de documente de-
puse in castelul din Cracovia. Aceasti este scris in
timpuregelui Sobieschi gi publicat dupd actele aflate
acolo de Rykaczevski. Niminea nu-i neagi autentici-
tatea a ciirnia original se afli in biblioteca Vatica_
mului §i 4 copii imprigtiete in Europd. Autenticita.
tea lui e cu atit mainebdnuitd cu cit cele mai multe
documente amintite in el sunt ¢n extenso péstrate gi
publicate prin diferite cdrfi. Vom da numai cite-va
esemple. Resumatul actului No. 3 sund astfel in iu-
ventar: Litterae ejusdem (Petru Musat) quibus sig-
nificat Varszevschi (?) nuntii regis tria millia rublo-
rum argenti a se data esse. anno 1387.In Akty Iapod.
noi Rossii sunt publicate doue documente in aceastd
afacere de imprumut, din care unul face amintirea
documentului No. 3 din sus-zisul inventar anume:
Petru Musat ingtiinjeazii pe regel.Poloniei cumcd au
dat suma. de trei mii de ruble in Vargavia cunoscutnlui
boer ete. Toate tractatele Jui Mircea cu Polonii care
se vede in inventare sunt publicate i pe aiurea, bund
ourfh in Magasin Istoric pentru Dacia V. 1, pag.
529342 dupé Dogiel. Inventarul acesta impreu~

omagiu §i oare cum intirind pe a Domnului
in aceeasi zi il depun boerti §i sfetricii Iui
Petru tot dupd formele statornicite, sdrutind
ea i Domnul cruces dupd obiceiul rdsiritean.
Aceste inchiniri nu se ficeau numaila intra-
reg unui Domn nou, deosebitele neinjelegeri
gi mtrigi tulburau des bunele legturi al amun-
duror f{erilor, de acea ca semn de imp#eare
sau de ginduri prietinesti, regii Poloni cereau
de atitea ori acest fel de inchindri de cite -
ori I se destepta vre un prepus sau se aflan
in fata unei intimpliri insemnate. Asa wrmi-
torul lui Petru Musat, Romanu vod4 indepli-
negte acest act la 1393 impreunf cu consili-
erii sei, peste doi ani vedenr din nou pe bo-
erii sek venind ca si incredinteze pe rege ci
domnul Jor va veni simgur si depuni juri-
méntul de credinili, ce eeea st face in acelag
an, Stefan ce {i urmeazi in acel an nu lip-
seste a se conforma cu obiceiul statornicit.
In aceasta Polonii sunt ajutati de mulfii pre-
tendenti Ia Dompie ce-5i giiseau sciparea la
ei §i prin mijlocul ciirora ei intrigau necon+
tenit, Pretendentii erau numerosi, mai #nt&i
fiind ¢ Domnii stipineau numai cite citi-va
ani, astfel incéit se intilnean fath in fatd fii st
frafii a trei saw patru Domni, si al doile fiind-
ci dupd eum am spus nu era sistemul eredi-
tar recunoscut in persoana cea maj aproape
a stiipdnului, ¢i sistemul electiv in cercul u-~
nei intinse §i numeroase familii unde chiar
Alesandru eel bun in
cursul jindelungatei sale domnii au depus ju-
rimént de vasalitate in persoani de patru
ori afard de trimeteri de deputatii dintre sfet-

hastarzii erau primiti.

nii cu alte document publicate in Dogiel i acta To-
miciani suntin arhvele Ist. a d-lui Hagdeu V. 2 pag.

50—65.
35,
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nicii sei. Acelag lucru face indati dupd suire
fiul seu cel mai mare Ilias (1433), dar fiind
resturnat de citrd fratele seu Stefan, acesta se
gribeste ca si se inchine §i el regelui Polo-
niei; in tot timpul resbelului intre acesti doi
frafi, carese face mai cu sami cu oastea po-
lon#, nici unul nici altul nu inceteazd de a
lingusi pe Poloni. Ureche, ne spune aceas-
ta in chipul urmitor, dup# cronicarul lesesc:
Jard daci au gonit Stefan Vodi pe Ilias
,vodi s’au dus Ilias vodd la craiul lesesc,
»la Vladislav Jagello si au poftit ajutor si-1
»ducd la domnie §i si i se plece toatdi tara.
,Ce firi zidbavi de la frate-sen Stefan Vodi
,au venit soli cu daruri poftindu-l de pace i
olau aflat la Zanciti figiduind §i el si fie
»plecat lui crai.. Ear Stefan Vodi in Suceava
,au jurat craiului inaintea solilor“.*)

Petru fiul lui Stefan (1448), Alexandru fiul
lui Tlias (1455) Petru Aron un frate a lui
Elie si Stefan (1456), toti depun dupd obi-
ceiul predecesorilor lor juriméntul de vasali-
tate, chiar Stefan cel Mare §i &nci nu numaj
odatd ci de cinci ori afari de alte negotiiri.
Cind domnul nu avea timp ca si se ducd la
Sneatin sau Colomea, locurile obicinuite pen-
tru asemenea ceremonii, atunci trimetea dup#
dreptul feodal pe Mitropolitul cu boerii sei,
dar acesta nu il scapa de a se duce el sin-
gur precum nici juriméntul nu avea mult pref
fird intirirea §i consfinfirea lui de citri no-
bilimea Moldoveneascd, de aceea adese vedem
in aceiag zi depunéndu-se doué inchiniri deo-
sebite a Domnului §i a boerilor pentru care
se ficeau doue acte.

Aceastli vasalitate nu era numai o desarti
formalitate prin cere regii Poloni isi mulfe-

*) Letop. lui Urecke V. 1. pag. 110.

meau deserticiunea. Ea nu era hommage pa~
rage, adecd un curat act de inchinare, din con-
tra atrigea dupi sine indatoriri mai mult sau
mai pufin grele, dupi cum era de mare sau
micd insemniitatea §i intelepciunea Domnilor
Moldoveni ce se intimpld s# domneascd. Cel
4ntéi lucru pe care il vedem mai totdeauna
este ajutorul ce Domnii ca niste credinciogi va-
sali trebueau si dea seniorului lor de cite ori a~
cela avea resboiu. Asest ajutor era statornicit
la numérul de 400 ciliri. Am vézut fnc pe
la anul 1325 cum Moldovenii fac parte din
armata polond in contra Brandenburgului, in
cele #nt8i acte de aceasta naturi vedem aqju-
torul de armatd pusi in totdeauna, Stefan
Vodi al IT 1395 trimete 400 de céliri in a-
jutorul Polonilor, Alexandru cel bun la 1423
trimete asemenea 400 de ciliri in contra Pru~
silor. Toti urmétorii acoardd ajutoarele lor dupd
obiceiul predecesorilor lor; Petru Aron (1456)
in actul seu de vasalitate se obligi dupi e-
semplu tatilui seu Alexandru (cel bun) §i a
fratilor sei Elie §i Stefan a da ajutor in con-
tra tuturor neprietinilor Poloniei, a descoperi
toate uneltirile ce 8’ar face, a fi gata la slujba
regelui totdeauna; la cas de resboiu regal con-
tra Prusiei de a trimete in ajutor 400 de
sulifagi ciliri §i de a da 400 de boi. Stefan
cel mare de asemenea se oblig a trimite aju-
torul cuvenit regelui Poloniei dupd datoria
ce are.

Cu un cuvént, Domnii moldoveni erau da-
tori dupd actele de vasalitate ca si trimati
ajutorul in contra tuturor neprietinilor Po-
loniei firi a se avé in vedere departarea
locului de resboiu pe care dreptul feodal o
statornicea spre usurarea vasalului, de vre-

| me ce vedem pe cilirii Moldoveni resboindu-se
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tocmai prin Prusia. In multe tractate si acte
oficiale ale Poloniei vedem pe Domnii Mol-
dovei iscilifi impreund cu ceilalti palatini i
In un tratat incheet irtre
Vladislav i Paul de Russdorf magistrul Pru-

vasali regesti.

siei in tabera armatei, pintre isciliti din par-
tea Poloniei figureaz# §i Domnul Moldovinesc
Elie (1433); in un alt tratat de la 1431 il
vedem iscilit pe Alexandru cel Bun. De mul-
te ori vedem conditiuni §i mai grele cuprinse
in aceste acte. Petru Vod4d Aron se insirci-
neazi citri regele Polon de a nu instriiina
piménturi moldovenesti fird gstirea Iui §i a
le redobdndi pe cele instriinate; asemenea
Stefan cel Mare eardisi se obligd de a nu in-
striina fird stirea regelui nici un pdmént, §i
de a nu face resboiu sau pace firi invoirea
regelui. Cite odati vedem condifiuni ca aceste
de a trimite domnul Moldovinesc daruri anu-
ale regelui in semn de vasalitate, de a nu
da pe robii pringi in resboiu deciit numai re-
gelui. Inun act oficial, regele Vladislav (1438)
consfinfind toate drepturile si scutirile tuturor
Statelor din regatul seu promite de a nu in-
striina nimic din trupul regatului, ear mai cu
deosebire Litvania, Podolia §i Moldova in care
de asemenea s& nu pund capi prin cetiti §i ce-
titui decit numai dintre piménteni. In o scri-
soare a consilierilor regatului dupi moartea
Iui Alexandru Iagello ciitrd Bogdan orbul in-
tre altele zice: ,Pdrintele téu ca un membru
al regatului polon“ i mai departe rugindu-
s¥ nu tulbure pacea adaoge: ,0 asemenea pur-
»tare nu numai va intiri buna vointa a d-lor
nconsilieri cidtrd tine, ci #ncd il va dispune
,pre ei si pe regele pe care cu ajutorul lui
»D-2eu dupd vechiul obiceiu impreund cu tine

28 vom alege* . . Si mai departe despre re-

»gularea zilei de alegere zice: ,totusi nuse va
»intdrzia mult de a se precisa zioa hotiriti
»despre care d-nii consilieri te vor incunogtinfa
Spentru ca odatd cu el sd pui la cale alege-
»7ea noului rege”.*)

Eatd dar Domnii Moldoveni aleg&nd la ca$
de vacanti pe regele Poloniei ca niste mem-
bri ai regatului! Si se insemne bine acest
fapt si imprejurarea cu care il aflim; daci
noi l'am fi glisit in o cronici polond sau in
vre un alt document, atunci am putea si cre-
dem c# e o exagerare, dar acest fapt este in
o scrisoare citre Bogdan, citri un Domn Mol-
dovinesc, ciiruia nu putea si-i spund consilierii
decit numai ceea ce era adevérat, mai ales c}
aveau nevoe de a nu tulbura pacea. Cite oda-
t4 regele Polon cere jurimént nu numai de
la Domn dar chiar §i de la boerii terii; bo-
erul Costa depune jurimént de credinti Iui
Ladislav insircinindu-se de a nu ajuta Dom-
nului sew BMoldovinese dacd ar voi a se res-
cula contra regelui (1402); in un document de
la Petru Aron, regele Polon reguleazi pro-
prietitile ce trebuea si dee Domnul princi-
pesei Maria sofia lui Ilies, eard pe fiica ace-
leia Anastasia sd nu 0 cdsdtoreascd decdt cu
invoirea regelur. In un alt document Ladislav
intireste pe Stefan in domnia Moldovei diiru-
indu-i niste proprietdfi intre Sneatin §i Sepin
(1432). Regele Casimir (1453)reguleazi a se
pliti o pensie de 100 galbeni logofétului Mol-
dovan Mihail din venitul ocnelor cracovene
sau galifiene. Si nu se dea #ns€ prea mare
insemndtate acestor legituri de vasalitate, ele
nu erau almintrele decit ca in apusul Euro-

.pei. Se stie cum acolo foarte de multe ori va-

*) Arhiv ist. Hisdeu V. 1, f. 1, pag. 59—60.
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salul se redica ce resboiu in contra Senioru-
lui §i cum starea de birbirie ficea ea acele
legiituri 8% fie des rupte sau slibite. Aseme-
nea se stie enm Senjorul avea cite odatd a
se impotrivi in contra coalitiei mai multor va-
sali puternici. Asta face si ne deslusim de-
sele resbhoaie §i pridiri care le indeplineau
Moldovenii in Polonia cu toate actele de in-
chinare pe care le depunean. Ceeace dnsé este
sigur sunt legiiturele strinse ce au fost tot-
deauna intre améndoue terile: urmirile lor au
fost o inriurire puternicd polond care de mul-
te ori a fost priincioasd terei; curtea domnu-
lui era intocmiti dupi modelul celei polone,
copii de casd formau ceea ce la Poloni si la
statele feodale erdu pajiz; imbricimintea Dom-
nului §ia boerilor era polond, multe institu-
tii feodale se ivau tot de acolo, mai toti boe-
rii insemnati stiau limba polond si vom vede
cum mai tirziu in Polonia inva{i cei mai in-
semnati oameni ce am avut noi. Aceasti in-
riurire este insemnati pini la Bogdan fiul Ini
Stefan, cu inchinarea definitivi a acestuia 1
Turci ea se mai slibegte. Vom vedé #nsé cum
insé tot Polonia joacd rolul insemnat in tre-
bile noastre prin posifia ei geografici §i prin
spiritul de neastimpidr ce ii caracteriza. De o
cam datd nsé am sfirgit cu inriurirea slavon.
G. Pany.
(Va urma).

NIS SI EURIAL.

Episod din cartea a IX-a a Eneidei.

A ’mpresura cu focuri a taberei zidire
$'a pune la porti veghie Messap e ’nsircinat.
Rutuli patrusprezece s’aleg dintre ostire
Spre pazi, gi tot insul din ei e 'ncumjurat
De alti dncd o sutd woinici frumos coifati
Cu creste purpurie, si'n aur imbracati.

Se 'mpart in jur de santuri; la veghie se perindd
Apoi intingi pe earbd la vin, cupe golesc;
Ear veghia 'n nedormire a sa ori de pindi,
Petrece 'n joc; si dese lumini in jur lucesc.
Trojanii de pe ziduri, unde pizeau armati,
Véd toate si de grabd la porti cearcd ’ngrijati.

Intdrituri §i turnuri cu punfi impreuneazi;
Aduc séigeti multime; in fruntea lor Mnesteu
Si cu Serest cel ager la lucru-i animeaza:
Pirintele Enea, cind ar veni vr'un réu,
Conducétori junimei gi capi pre ei lasa,
Intreaga legiunea la posturi s'ageza.

De mindrul arcag una din porti era pizith
Si'n lupti curajosul Nis, fiu al lui Hirtac,
Care veni din Ida de vénitori vestitd,
Ca sof al lui Enea. Ear el avea ortac
Pre Eurial cel ténér, ce 'n fragezii sei ani
Intrece n frumusete pe toti junii Troiani.

Amici, pururea 'n lupte ei alerga 'mpreuni,
Uniti pizeau si-acuma. ,FEuriale! grii Nis,
Au zeii trimit focul ce mintea mea resbuni,
Ori zeul fie cérui e dorul seu aprins?
De mult inima-mi zice, fugind de pacea sa,
Sau vre o faptdi mare sau lupta a ’ncerca.
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Vezi citd ne’ngrijire intre Rutuli domneste?
Tac toate 'n jur; betia si somnu i~coplesesc;
Abie ciéte-o lumind ici, colo, licureste;
Un plap imi vine in minte, aseulth ce géndesc:
A rechiama pre-Enea poftesc eapi gi popor,
Si soli saduci stire ¢ofi a trimite wor.

De vor promite tie ce cer,—ecici peatru mine
Aceasty glorie-ajunge,—un drum eu voiu gisi
Spre Palanfeu, in vale sub naltele coline.*
Eurial, uimit, de glorie un mare dor gimti:
«5i vrei si 'neunjuri, zice i Nis inflicirat,
De & mé ’nsofi la fapte ce tu ai cugetat?

In astfel de prapastii vei merge firid mine?
Nu astfel crescii bravul Ofelte pe-al sen fin
In Troia 'mpresurati de armele eline;
Si nici judecat astfel am meritat s fin,
De ciind a lui Enea ursite *mpirtigese,
Eu stiu, eu stiu viafa si o despretuesc;

Asemenea onoare eu stiu lua cu moartea.”
Ear Nis: ,pe cer! de tine nimic eu mé 'ndodi;
A-ti bipui curajul ar fi pécat, dar soarta
Ori zeil mé pot perde, ca multe, precum stii
Se ’‘ntimpld 'n aga casuri; §' atunci agfi dorit
Tu sd remdi, c’ai & ani mai demni sunt de
triit.

S4 am cine m'aduce din cimpul de bataii,
Ori rescumperdnd trupu-mi a-1 pune in pimént;
Sau ne’nvoindu-mi soarta a rogului vapaie,
S& ’mpaci umbra mea tristd prin un degert mor-
mént.
Nici vreu s’aduc eu insu-mi durere-atit de grea
Sermanei tale mume. Din mume numai ea

A cutezat si lase cetatea lui Aceste,
Urmindu-te pe tine.“* Eurial; ,sum hotirit,

Degerte worbe,—zice,—si mergem, vin, griibeste!*
91 alte veghi desteaptd, apoi cu pas pripit
Plec ambii citri cortul lui Iul, t&nsrul domm,
Era térziu, §i toatd suflarea 'n dulce somn

Uita a vietii rele.
In mijlocul ogtimei
Cu scuturile *n ménd, pe lancii rizemati,
Capii Troiani, fruntagii si floarea tinerimei
Tineau sfat, ce se facii, pe care din barbati
S4 plece 1a Enea. Atunci Eurial si Nis
Cer grabnmicd intrare, ci mult ei au de zis,

Si vremea este scumpd. In grab’ Iul ii primegte,
Qi'n via lor pornire pe Nis s’auzi wra.
Al lui Hirtac fiu astfel atunce le grieste:
»0, soti ai lui Enea, fi{i drepti‘a ne-asculta,
Si nu dup#-anii nostri ce spunem judecati.
In vin §i somn Rutulii acum sunt ingropati,

E linigte adincl; 1a poarta despre mare
Un loc prea bun zérit-am, aproape lingh drum,
Prin dugmani de-2 stribate; in jur focuri sunb rare,
8i din ticiuni se 'nal{}h spre nori un negru fum.
Cu-a voastri invoire, de avefl credintd 'nnoj,
La Palanteu de'ndatd pleca-vom améndol.

Nu vom ritici *n cale, ciici o cunoagtem bine;
Ale cetdtii margini ades noi am vézut
In valea ’ntunecoasid, cind ambii pe coline
Mergeam la vénat, riul intreg ne-i cunoscut.
Vom merge la Enea, si'n grab’ apoi cu el
Si multe prizi, veni-vom, ficénd cumplit mécel.

»O! zei a patriei mele, subt a cdror scutire
A stat pururea Troia in timpii sei cei buni,
O, nu, voi nu vreti #incd totala ei perire,
Cind voiin timpuri grele ne dati astfel de juni,®
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Asa ’néltandu-si glasul atunci a cuvéntat
Alet cel copt la minte, de ani impovérat.

Si-ai amundoror umeri §i drepte cu iubire
Imbritisind, in lacrimi a lor fati scalda.
Ce premiun,—zice &ncd,—pentru asa simtire?
Resplata cea mai méndrd, bravi tineri, v'o va da
Al vostru nobil suflet i zeii, re’nturnind
Apoi bunul Enea §' Ascaniu’l’ al lor rénd

Pururea de-asa fapta isi vor aduce aminte.“
»— Mai mult, urmeaz’ Ascaniu griind, eu care
sper
O singurd scipare, vézénd pe-al meu pirinte
Re'ntors, eu jur, o Nise, jur pre Penati, pre cer
Pre Larii lui Asarac, pe-al Vestei sint altar,
Deacum ori ce sperantd, ori care-al sortii dar

Cu voi si 'mpart ; aduceti, chiemati-mi pe-al meu tati,
Si-1 pot vedé: cu dénsul nimic réu nu va fi
O cupi fie-cirui de-argint frumos sapati
In mindre relievuri cu drag voiu dirui.
Sunt pradd din Arisba ce tata cuceri.
Qi doi tripezi, si de-aur talentidoi vefi primi;

S'un vechi crater ce-mi dase Didone Sidoniana;
Ear daci prin invingeri odati vom putea
S4 fim domni preste regii si tara Italiani,
Vézut-ati in ce arme, pe ce cal Turn mergea,
Acel scut de-aur, calul §i coiful de rubin,
De acum, o Nise, tie ca dar eu ti le ’nchin.

Femei douesprezece din cele mai cu minte,
S’atéifi pringi impreund cu armatura lor
Lua-veti apoi énci de la al meu périnte,
$’a lui Latin domnie cu ’ntregul seu ogor.
Ear tu, a cirui vérsti s’apropie de-a mea,
Copile venerabil, deacum tu vei avea

Kntéiul loc in pieptu-mi. In ori si ce lucrare,
La glorie, la fapte, de so} te ’mbritisez;

Fie 'n resboiu sau pace, credinta cea mai mare,
In fapte si'n cuvinte, deacum in tine-agez.
{5’ ori ce nainte soarta s’aducd va voi,
Nimica fir de tine eu nu voiu plinui.*

»—.Nici cind,— Eurial respunde I'ale lui Iul cu-
vinte,—
Asemene prilejuri nu-mi vor veni ’n zadar;
De-ar fi numai norocul cu noi; c¢i mai inainte
Te rog un singur lucru mai scump ca ori ce dar:
0, Iul, eu am o mami bétrin’ a cirei neam
Se trage din tulpina cea vechie & lui Priam

In pacinicele ziduri a regelui Aceste,
Nici in bétranul Iliu n'a vrut a reminé,
Dorind a fi cu mine. Acum nimic de-aceste
Nu sti nenorocita; n’am mers a o vedg,
§i plec fird de-a-i zice macar un bun remas,
Céci marturi fie-mi noaptea in tainicul ei pas

Si dreapta ta, eu plinsu-i n’ag fi putut invinge.
Ear tu, te jur, aibi mil4 de ea, gi nu uita
Pe pirisita mami, cici gindul ei mé fringe.
Astd sperantd lasi-mi plecind si pot lua,
Astfel ori ce 'ntémplare en mai cutezitor
Voiu infrunta !“
Pétrunse de-un dor sfisietor,

Femeile Troiane plingeau cu plins ferbinte;
Mai mult decét toti &nsé frumosul Iul miscat
L’asemenea durere de fiu citr'un pirinte,
Cu sufletul de mild pétruns a cuvéntat:
,Fii’n pace, a ta mami a mea deacum va fi,
Si numele Creusei ei numai va lipsi;

Si ce recunostinti nu merit’aga mami ?
Dar; jur pe-a mea ~iajs pe care ’ndatina
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S4 jure-al meu péirinte, Eurial, voiu {ine sami
De cite promit tie pe cind vei re’nturna,
Vrénd a 'nsoti norocul ai vostri nobili pagi,
$i buna-ti mami toate si-ai neamului wrmagi

Le vor avé.“
Si astfel cu fata licrimaté
Vorbind, descinge spada-i de aur ce lucrd
Nicaon Gnosianul cu-o arte minunati,
Si'm teacd de ivoriu frumos o ageza.
Lui Nis Mnesteu, d4 prada unui leu fioros
Si coifurile schimbid cu Alet cel credincios.

Armati, ei pleacd 'ndatd, §' intre urdri Troianii
Fruntagi, bétréni §i tineri la porti ii insotesc.
Ear Iul frumosul care, desi t&nér cu anii,
Dar poarte cumintie si suflet birbitesc,
Vrea multe stiri a spune périntelui dorit,
Ci vénturile -i ménd cuvéntu 'ndar rostit.

Esind, trecur? santul, si prin intunecime
Spre tabira dusmani ei mersul indrepta;
Ursiti erau si piard intr'énsa, dar mul{ime
De oameni mai 'nainte §i ei mortii vor da.
De toate pirti pe earbd ei v&d invinsi
De somn si de betie; pe term caii despringi,

Cocierii pintre hamuri §i roate fird veste,
De-a valma, risipite, stau arme, cupe, vin,
Al lui Hirtac fiu astfel atunci #ntdi grieste:
»Curaj acum, Euriale! a noastre clipe vin;
Pe aici ne este calea, tu, aibi grije de noi,
Ca nu si ne loveascd vr'un brat pe dinapoi;

Ear eu, ficénd pustiul, pe-un larg drum te voiu duce.“
Incet aga vorbeste de-odati ndvilind
Cu spada spre Ramnete sumeful ce striluce
Intins pe scumpe haine §i'n greu somm horciind
Augur si rege insusi, era el pre iubit
Lui Turn, #nsé auguriul nimic i-a folosit.

Trei sclavi zugrumd #ncii ce stau cu nepasare
Culcati prin arme-aproape de-al lor stipin regal;
Si ear pre scutierul lui Rem, §i din timplare
Pe-al seu cocier afléindu-1 cu capu ’ntins sub cal
Si atérnat de pieptu-i, grumazu-i riteza.
Apoi domnului insugi tdind capu-i, lisa

In crunte spasmuri trunchiul, udind earba §i patul
In jur de-un negru singe. Asemene perdi
Pe Lam, Lamir si lingd ei pe Sarran ciudatul
Ce mai intreagd noaptea in joc o petreci,
Atunci 4ns’ adormise de vin ingreuiat.
Ferice, daci pinii la zi ar fi jucat.

Aga, turbat de foame, un leu moartea liteste
In sinul unul staul i pradd ’nfricosat;
Plapindele oi, mute de frici, asa tireste,
Qi sfisie, si muge cu gitul incruntat.
Nu este mai mic &nsé al lui Eurial méicel;
Aprins de altid parte de furie si el,

Loveste pe de-a 'ntregul in mezul desei gloate,
Herbes, Fad, Ret, Abare, primesc neasteptat
Al lor sfirgit; Ret #nsé veghia gi vedea toate,
Ci sta dup'un vas mare de frici pitulat.
Eurial, ciind vrea s fugé cu el sti 'n fatd drept
Ji sabia intreags impldntd ’nal lui piept.

Ret vars, déndu-gi viata, de siinge rosii unde
Cu vin amestecate. Eurial mai infocat
Urmeaz a sa pradi §'acum vrea a pétrunde
Ducénd cu sine moartea in ceata lui Mesap.
Aci prin intunerec o zare-abie de foc
Se mai vedea, si caii pigteau legati in loc.

Dar Nis, simfind pre mare ménia ce-i ripeste:
»O4 stim,—zice,—c4 zorii resar §i ne vedesc;

Destuld resbunare; acum calea ne este
Deschisé pintre dugmani.“
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Pleciind ei pirdsese
Covoare pretioase §'un numér insemnat
De arme gi de vase, intregi argint curat.

Colariul ui Ramuete Ewrial numai alege,
Si scumpa-i cingétoare cu nasturi de argint.
Odinioard aceste Cedic, bogatul rege,
Trimise din departe, ca dar si legamént,
Lui Remul de la Tibur; murind el le Msa
Nepotului pre care Rutulul despeia

De dénsele prin lupti. Eurial igi anineazi
Desert aste podoabe de-ai sei umeri acum;

S'al lui Mesap coif midndru pe mindru-i cap ageazi;
Din tabérsd apoi ambii esind pleacd la drum.

Pe cind cealalti parte a oastei stau inchigi
In tabdri, trei sute ciliri fiind trimisi

Sub ducele Volscente, cu toti intrarmati bine,
Veniau dinspre cetate lui Turn s’adued stiri.
Aproape acum de lagir, in umbra noptii line,
Voeau a trece ganful, cind eati a lor priviri
Intimpind departe pe cei doi juni ostagi
Voind a da la stinga; prin umbre ai lor pasi

Furé vediti de coiful ce cu neprevedere
Lua Eurial §i care sub raze viu sclipea.
»Opriti, osteni; le strigi Volscente cu putere
Din trupa lu; stati, cine sunteti armati aga?
Ce vreti, si unde mergeti?“ Nimic ei nu griesc,
Ci 'nspre pidure pasii mai grabnic indesesc,

Si'n noapte se afundi. Atunci ciliri’ indatd
Se 'mpart pe la potice, si strdji in jur se pun

Si'nchid eri ce egire. Era o 'nfricogati
Piadure de tufiguri §i 'ntunecos gerun,
§i plind pretutindeni de muri si de spinig,
Abja céte-o carare ascunsi sub frunzis.

Puteai ziri intr’énsa Eurial de a prazii sale
Povara §'a pidurei grea noapte 'mpiedecat,
Si zépicit de fricd, se riticeste 'n eale
Ear Nis egl, scapase, §i, fir’ a fi luat
De sami, ajunse aproape acum de acele hunci
Ce azi numim Albane, §i ce erau afumci

Piguni de vite 'ntinse, a lui Latin avere.
JEurial nefericite! in ce loc te-am lasat?
Pe unde si& te caut ?“ strigh Nis in durere
Cénd deodath singur vézéndu-se a stat.
Cirarea ’'ntortocati de nou luind apoi
Curénd pe-a sale urme se ’'ntoarce inapoi,

Si 'n toate pirti aleargd prin tufele ticute
Aude sgomot, de-arme §i cai ce-l urmdresc;
Nu trece multd vreme, un strigit vine iute
Lovind a sa.urechie, §i vede cum térése
De dugmani mumeroasid o trupd in mijloc
Pe-Eurial pe care noaptea si ’ngelitorul loc

Vénduse, i se scape cerca degarta munci.
In ce ehip, ce si faci? ce arme va ’ncerca
S4-1 smulgd dintre d#nsii? va merge si s'armnce
In spadele dusmane, sigur de moartea sa,
O moarte pre frumoasi astfel siesi gribind?
In grab’ e] o siigeati invérte si privind

Spre cer la lund, inal{# aceasti rugi: ,Zina,
Tu subt & cirei pazi dumbravele ’nfloresc,
O fiici a Latonei, a stelelor regin,
Tu bratul meu indreapti. Pe-altarul fecioresc
Al téu dacé vr'o dati ducénd vr'un dar a pus
Hirtac al meu pirinte gi eu daci am adus



DIN ENEIDA, 277

Din desele-mi vénaturi o ardere vre datd
Si'n templul téu de bolti sau la fruntariul sént
De-am atérnat, ajuti-mi i 'ndreapti a mea si-
geatd,
Se’mpristiu asta grupd!* Griind aga cuvént
Din toat’ a sa putere el arcul invérti;
A noptii umbre ferul sburdnd cumplit lovi,

$i lui Sulmone care sta ’'ntors, se 'mplint4 'n spate,
Se fringe, #nsé lemnul sigetei, despicat,
Pétrunde p’intre coaste §i inima-i stribate
El cade mort, din pieptu-i vérsind riu inchiegat
De singe, si'n lungi spasmuri se sbat mem-
brele-i jos,
Ei cauti 'n toate lituri Ear Nis mai cu-
ragios,

Pén’' cind in turburare Rutulii se ’ntaritd,
Indreapti #nc’o dardd ce trece guerdnd
Lui Tag prin ambe témple si 'n crieri tepenits,
Ferbinte gi cu sfari in singe fumegind,
Turbat Volscente-aruncd injur crunte priviri
Dar nicdiri nu vede de unde vin loviri,

»Ei bine, cu-al tdu singe pliti-mi-vei deocamdati
Tu moartea amunduror.“ $i 'n clipd cum a zis
Cu spada se ripede spre-Eurial. Atunci indaté:
Cu mintile perdute, cuprins de spaimi, Nis,

Nevrénd in intunerec mai mult a se ascundé,
Asemenea durere ne mai puténd ribda:

»Sunt eu! sunt eu! aice! cu mare zor respunde
Sunt eu care ficut’am; Rutuli! nu-i vina sa;

Spre mine 'ntoarceti ferul; nimic el n'a putut
Sunt martori aste stele, ist cer care a vézut,

Amciu-i neferice pre mult numai iubise!“
Aga vorbi; dar spada cu furie lovind
Petrunse-acum prin coaste §i dalbul piept sdrobise
Lui Eurial; el cade in pulbere murind,

Frumosu-~i trup de singe intreg e inundat,
Si capul lui se pleacd pe umeri atérnat.

Asa 0 mindri floare, de plug cind e thiati,
Murind gse vestezeste; si florile de mae
Asa pleac’ a lor frunte, de ploaia ’ngreuiaté,
Pe tinere tulpine gi triste 'n cimpuri zac.
Ear Nis s'aruncd ’n mijloc, din toti nivald
dind
Asupra lul Volseente, lul singur numai vrénd

Cumplitd resbunare. In jurul lui gramadi
Rotuli in mare sgomot de toate pirti lovea.
Nimic el vrea si stie; fulgerdtoarea-i spadd
Nebun in jur roteste, i cind Rutulul vrea
84 strige o 'mplént4 'n gurd-i. Pin’ viata lui
: a-5i da
Ant#i el smulse astfel dugmenuluj pe-a sa.

Stripuns apoi s’arunci pe-al seu firi suflare
Amic, 8i 'n dulcea moarte cu dénsul adormi,
0, de-amundoi ferice! De poate-a mea cintare
Ceva, numele voastre in veci nu vor peri.
C#t fi-va 'n Capitoliu al Troiei fiu mogtean
Pe vecinica lui stincd, §i cit neamul roman
Va fi domn preste Jume voi veti trai,

Ostagii
Rutuli luindu-3f prada duc pe Volscente mort
In tabiri ’ntre lacrimi; aici véd ear frunfagii
Ucigi cu toti de-arindul, Ramnete 'n al seu
cort ;
Apoi Saran g§i Numa si ‘» jur a lor priviri
In toati ceata ‘ntimpin grozave pustiiri.

Aleargs in multime prin riuri spumeginda
De siinge, pe la locuri ce #ncd fumegg6
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De proaspete ucideri; pe jos véd singerande
De-ostasi morti dese trupuri, sau cari dnci sufla
Cunosc in a lor pradd si coiful strilucit
Al lui Mesap, si cinga ce scump au cucerit.

Aurora revarsase a sale dulei lumine
Lasind al lui Titone locasi intraurit;
Si soarele-acum lumei cu razele-i senine
Da forma §i coloarea, cind Turn, bin gatit,
Desteapti cu grébire 12 a'me pe soldati,
91 'n giruri de batae i-aduni intrarmati.

Prin feluri de vesti capii a trupelor minie
La luptd 'nvipiiazi; mai mult, ieu do pe mal
$i 'n lincit redicate pre sus, o groziviil
Duc capetele insisi lui Nis si Eurial,
Urmindu-le cu sgomot si ris injuritor.
Troianii cruzi de luptd, avénd apiritor.

La mé#na dreapti riul, puseserd ostirea
Intreagé 'n partea stingd; si ’n grije, acum piziau
Adiéincile lor santuri; stau tristi §i cu privirea
Din turnurile ’nalte migcati ei urmireau
Acele doue capuri prea cunoscute lor,
Ce de punoiu pre tepe vérsau negru isvor

Ear vestea prin cetate sburind inaripati
Funesta ei solie in grabd respindi;
Nenorocita mami aude ’nspiiméintati:
Deodati a sale oase cildura pirisi;
Schipa fusul din mind i tortu-i cizd jos,
Curénd nefericita, c’'un urlet dureros,

Tipand, smulgéndu-si pérul, aleargi ca nebuni
$i prin ostiri stribate pe zid la ’ntéiul gir;
De tristele ei plingeri tot aerul resuni,
Dugmani, sigeti, primejdii, uiti 'n al seu delir.
Esti tu, ce véd, Euriale? Tu, méingierea mea,
Si eel .din urmi sprijin- ce anii mei avea?

Pututu-m’ai ldsa tu, o fin firi durere?
Si'n astfe] de prapastii cind singur ai plecat,

Nefericitei mame nici trista méingiere
Si-fi zici cel din urmd remas bun nu i-ai dat,
Tu zaei, azi, vai! dat pradd pe-un term ne-

cunoscut
La fiare si la vulturi, si eu, eu n’am putut
Y ]

A te ’ngriji la moarte §’a-ti face ingropare,
Nici a-fi inchide ochii, nici ranele a-{i spila
§’a te 'nvéll duicasi cu haina ta la care
Lucram zioa §i noaptea gribind a fi-o gita,
91 greul bétrinetii imi méingiiam tesind.
In ce loc 64 te caut? Al tdu trup singerind

Si membre stigiate g'a tale ’'nfrinte oase
In ce unghiu vor fi oare? Oh, eati fiul meu
Ce mi-a remas din tine, §i ce pe miri vén-
toase
i teri indepirtate venind am urmat ew
Rutuli! de-aveti vr'o mild, curénd mé sigetati,
A voastre arme toate asupri-mi aruneati,

Sub ferurile voastre si pier in asti oari
Sau tu, o mare Joe, al zeilor stipin,
Te ’'ndurd si c’'un fulger in Tartar imi doboard
Acest cap urgisit, cind un traiu asa hain
Eu nu pot rumpe altfeliu !*
Ist plinset sgudui
Tot sufletul ogtirei, s'un gemét se liti

Lugubru pintre giruri. Curagiul de-a combate,
Infriint, se stinse 'n piepturi. Atunci Ilioneu
$i Iul, a cirui fete era 'n lacrimi scaldate,
Vézénd cum jalea creste, dau ordin lui Ideu
91 Actoru ce luind-o pe mini o au agezat

In cortu-i.
Ear trompeta resuni ’nfricogat
$i sunetu-i de-arami departe s’auzi;
Strigiri se 'naltd 'n aer, §i cerul greu mugi.
M. Btrajans.
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Revista bibliografica.

Cronk;elt; Romilniei san Letopisefele Moldovel §i a
Yalahiel, a doua edifiune revdzuté, inzestrati cu note, bio«
grafii §i facsimile, cuprinzénd mai multe ¢ronice nepublicate
dncd gi ca adaos tablele istorice a Romdnier de la 1766
pindl la 11 Fevruarie 1866 de Mikhail Cogdlniceanu, Tomul
I, Bucuresti; 1 vol. in 8 mare, 1872.

A doua editiune a Letopisetelor publicate
de D. Cogilniceanu se asteptd cu neribdare
din momentul instiin{irei despre retipirirea
acestui op. Acuma avem volumul #nt&i inain-
tea noastri. Din prefata acestei edifiuni se ve-
de c# publicarea va cuprinde, in deosebire de
editia veche, nu numai cronicarii Moldovei, ci
i acei ai Valahiei precum si cite-va cronice
§i fragmente descoperite in timpurile din urmi
gi publicate in colectiuni greu de procurat, In
fine de la 1766, epoci la care cronicarii ince-
teazi, pind la 1866, D. Cogilniceanu promite
o complectare prin ,tablele istorice & Romi-
niei, care firid a fi oistorie in simful larg al
cuvéntului, totugi vor reproduce in ordin cro~
nologic toate aetele importante siivergite in
Rominia.“ Publicatiunea care va cuprinde cinci
vglumuri mari in 8, se va inchee prin notitele
biografice a cronicarilor §i facsimelele celor
mai vechi gi mai remarcabile manuscrise,

Nu este de tégiduit utilitatea acestei pub~
ficatiuni pentru popularizarea cronicarilor nos-
tri, pentru intinderea in sinul poporului a ur-
melor acestora remase din viaja trecutului,
Ori care ar fi respindirea cunogtingilor isto-
rice in o {ari, pentru trezirea sim{iméntului
general, pentru incélzirea patriotismului, nimic
nu poate contribul mai mult decit contactul
eu trecutul insusi, cu lucruri emanate din pro-
pria sa viafd. O ruind ce domind, o culme de
munte vorbeste mai viu sufletului unui popor,
amounjuraty de legendele sale, deciit ori ce

cunostinte abstracte istorice cipitatate in scoa-
I8, Din nenorocire urmele trecutului nostrw
sunt mirginite cam in scrierile cronicarilor,
de aceeao intindere, o popularizare & lor este
o fapti foarte meritorie,

Si flindei am atins acest punt si mai scoa~
tem la lumini o noud importanti a acestei
publicatiuni fatf cu starea actuali de lucruri.
Ne giindim la limba cea simpli, frumoasi i
romdneascd a cronicarilor, i la cioc¢niren ce
se va intimpla din atingerea eéi cu limba pe-
dantic§ ocrotitd de Academia romind si cul
tivati de mai nainte #pcd in Transilvania §i
Bucovina. Un mai bun corectiv in contra te-
ribilului dictionar al Academiei ni¢i nu se pu-
tea decit cronicele Rominiei; de acees ca sin-
gury critick a acelei false directiuni am re-
comenda ori cui cetirea unei pagini din cros
picari §i a unei pagini (dacs va putea) din
dictionarul Académiei, Cine va invinge, pefitru
noi nu e nici o indoali. Bunul simf care a
predomnit in generatiile vechi, doar nu ne va
pirisi cu totul acuma, §i pentru invingera bu-
nului simt in limbd §i in gust, popularizarea
cronjcarilor era una din conditiile cele dé'n-
téi, pentru c# ei au in fayoarea lor greuta-
tea si farmecul timpnlui trecuf. '

Din acest punt de vedere publicatia d-luj
Cogilniceanu reinoeste §i sporeste #nci meri-
tele d-sale pentru cultura noastrd,

Publicatiunea cronjcarilor in o nowd edifiu-
ne avea 4nsé de pigur si alt scop, anume a-
cela de a indrepta lipsele edifiunei d&’ntdi in
ceea ce priveste cerinfele gtiinjifice, Cronicarii
postri fiind in mare parte basa cercetdrilor
istorice, editarea lor trebue s se facd astfel
incit s# corespundd in totul la acele condifi-
wni de siguranfi pe care frebye sh Je aihi
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ori ce publicare de documente §i isvoare is-
torice. Editiunea #ntdi a cronicarilor nu im-
plinea aceste conditiuni, dupd cum au obser-
vat’o 4ncd din 1867 domnul Hijdeuin comen-
tarul seu la cronica putneand (Arh. ist. ITI. p. 34)
unde spune de lucrarea d-lui Cogilniceanu a-
supra cronicelor moldovene ci e ,partiald si
nu satisface exigentelor- stiintei moderne*“, ex-
priménd dorinta de a ved® cit mai curénd o
editie criticd a tuturor cronicarilor §i mai a-
les publicarea contextului variantelor.

In prefata sa D."Cogilniceanu se miguleste
ci a respuns la dorinfa D-lui H#jdeu, afari
de ce se atinge de ,lucrarea critici in con-
formitatea cu prescriptiunile stiinfei moderne“
care ar fi. treaba eruditilor.

Ni se pare ci D. Cogilniceanu a infeles
reu §i pe D. Hijdeu si scopul stiintific a re-
publicirei cronicarilor.

Prin edifiune critici a unui manuscript,
document istoric nu se infelege o lucrare fi-
cuti asupra documentului manuscriptului, prin
care aceste insugi s¥ fie indreptate in ariitd-
rile ee confin, prin compararea cu alte do-
cumente, izvoare ete. O astfel de lucrare nu
poate si se ceari numai decit de la cel ce
publici o colecfiune de documente. Ea este
intr’adevér cum zice D. Cogilniceann ,treaby
ori a istoricilor ce vor intrebuinta-o, ori a
criticilor ce vor limuri-o“. — Prin edifiune
critic se infelege &ns& in lumea stiintifici cu
totul alt-ceva, anume o edifiune care si ga-
(ranteze pe cdt se poate aulenticilatea manu-
scriselor publicate st a textelor lor.

Cind istoricul va vrol si intrebuinfeze in
studiele sale o colectiune de documente sau
cronici, el va trebui si fie sigur de urmétoa-
x¢le punte: 1) cd documentul pe care voeste

sd se baseze ewistd, 2) cd lcxtul seu este pe
ciit se poate reprodus cu fidelitate.

Pentru a cipita siguranta despre "puntul
#nt&i, el trebue si vadi din publicatiunea do-
cumentului, de pe ce manuscris a fost luat si
unde se afli acel manuscris, starea in care se
afli, materialul pe care e scris, daci estefchiar
originalul sau o copie, daci nu sunt b&nueli
de ridicat asupra autenticitifii, de e. daci ma-
terialul, caracterele, scrierea, ortografia si ciite
alte semne corespund cu timpul din care este
documentul ; asupra copielor, din ce epoci sunt,
care presentd un caracter mai vechiu, unde si
de ciitrd cine s’a scos copia etc. etc. etc. Toate
aceste trebue si fie spuse sau trebue aritat
neputinta de a se da cutare sau cutare limu-
rire. In un cuvént trebue ca acel ce_ publici
un document si ne pund in putin{d de a ju-
deca fiinfa gi confinutul seu. $i aceasta este
o treabd pe care nu o poate indeplini ,ecriti-
cul sau istoricul® cinuma acel ce publicd do-
cumcntele, clici numai el este pus in positia
de a da asemenea deslugiri, atit prin posesiunea
manuscrigelor cit si prin indelungata lor mg-
nuire, nu mai pufin §i prin studiile ce se
presupune ci a ficut pentru aceasti indelet-
nicire.

In publicatiunea D-sale, D. Cogilniceanu
implineste tot atit de pufin aceasti necesitate
in edifia a doua, cit siin edifia #nt&i. Vedem
in ambele editii ci s’au publicat cronici. De
unde au fost scoase, de pe ce manuscrise &
a fost publicate nu ni se spune, afard deciit
in o mici noti unde D. Coghlniceanu vor-
beste de manuscriseie D-sale. Astfel in acest
volum D. Cogilniceanu publici intre altele un
»fragment dintr'o cronici pe scurt a Romiini-
lor atribuiti lui Spétariu Milescu“ Acest frag-
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ment istoric a fost publicat intéi de librarul
Ioanid, incare insugi D. Cogilniceanu are aga
pufind incredere, i cu toate aceste D-sa nu
ne spune niclire de pe ce izvor a tipirit
acest fragment, de pe un manuscris, si unde,
la cine se afli, sau de pe cartea D-lui Ioa-
nid ? Cum poate si aibi un om de stiinti o
siguranjd, o incredere in un astfel de docu-
ment publicat de un librar care nu spune des-
pre el alt-ceva declit cd a fost descoperit in
ménistirea Cozia de un renumit profesor de
istorie?

Pentru ce este cu dreptcuvént atit de ba-
nuiti autenticitatea cronicei lui Huru? Mai
ales pentru ci manuserisul nu s’a vézut de
nimene, §i chiar cei ce pretind ci I'au v8zut
nu l'au descris niciodatd in privirea -exteri-
oard, in privirea stirei sale paleografice, ci s’a
multimit a ne tipiri in frunte o bucifici de
fac-simil i apoi unde este acel manuscris
la cine se afli? Se poate si se fi perdut eard,
cind a fost descoperit in timpuri aga de re-
cente, in 1856? — Ni se scot numai deodatd
cronici la lumini. De unde es nimene nu
gtie, si prin urmare un mijloc de control este
peste putin{i. De aceea cu drept cuvént ve-
dem cum striinii i§i bat joc de modul cum pu-
blicim noi documentele istorice, §i binuesc
atit de ugor autenticitatea lor, sau nu vrau
s le dee nici o credinti serioasi.*)

Acest neajuns capital, D. Cogilniceanu nu
I'au implinit in noua edifiune a cronicelor
Roméniei. — Se publici una dupi alta mai
multe letopisete sila urmi niste apendice fird
si ni se spund ceva asupra manuscriselor de
pe care au fost estrase. Apoi chiar in modul
publicirei dim de o mul{ime de enigme. Astfel

*) D, E. Roesler Rum. Studien p. 265.

letopiseful Iui G. Ureche confine mai multe
noate de Miron Costin, Neculai Costin, Ioan
Neculcea, Simeon Dascalul — ba unele aula
sfirgitul lor insemnat Miron §i Neculai Costin.
Pentru a ne face o idee de unde provin a-
ceste noate trebue si ciutdm in vechea edifie
»notitele biografice a cronicarilor Moldoviei.*

Din cele spuse acolo infelegem ¢4 croni-
adeci Miron
Costin, Neculai Costin, Joan Neculcea §. c. L

carii urmiitori Iui G. Ureche,

au copiet din Ureche epoca pertractati de el,
punénd de la ei niste adause. Aceste adause
a diversilor cronicari, D. Cogélniceanu le pune
parte in note sub letopisetul lui Ureche, parte

in apendicele de la finitul volumului.

Acest mod de procedare pe de o parte lasd
nelimurite mai multe intrebédri insemnate, pe
de altd este foarte neindestuliitor, si eatd cum.

Mai #ntéi nu stim cum a scos D. Cogilni-
Poseda D-sa letopisetul
lui M. Costin §i a publicat in intreg numai

ceanu acele adause.

partea acea netrataty de Ureche mirginindu-se
a estrage din cealalti ceea ce era deosebit
sau adaus peste cele spuse de Ureche? Sau
poseda din manuscrisul Ini M. Costin numai
atita in una cit a publicat (de la 1594—
1662), ear noatele la Ureche le a gisit aiure
unde-va. Despre toate aceste suntem in de-
plind nestiinti.

Daci D.” Cogilniceanu poseda manuscrisele
intregi, a fost §i este o mare gresali de anu
le publica in extenso, chiar dacd wunul este
reproducerea celuilalf, pentru ci un lucru este
sigur pe care D. Cogélniceanu insusi il con-
statd: In acele pirfi pe care cronicarii noui
le reproduceau din cei anteriori, sunt adause
si schimbdri. Cine ne garanteazi ci D-lui
Cogilniceanu nu i-a scipat wvre-una din vi-
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dere, ci nu a ficut o alegere, puhénd numai
acele ,varlante® care ¢ se pdrea D-sale im-
portante, neglijind pe altele ce pot si fie de
o nemdsuraty importantd ori cit de neinsem-
ndte § s’ar pirea?

Noi credem cd aceastd trunchiare arbitrard
a Cronicatilor nu poaté decit micsura valoa-
rea publicatiunel. Noi credem ci fle-care cro-
nicar trebuea publicat intreg astfel cum se
afla, pentru c¢a si se poati cerceta de mul
$i cu de-amiruntul, adausele, schimbdrile, im-
podobirile ¢e unul a ficut scrierilor celui pre-
cédent, inainte de a incepe partea sa proprie.
Trecutul nostru este atit de obscur, isvoare
atit de putine, incit o astfel de ingrijire nu
de prisos.

Aceste aveam de observat asupra puntului
de’ntéi, asupra cercetiirei §i reproducerei ma-
nuscriselor ce au servit de basd publicatiunei.
S& venim acum la al doile punt, la sigurantfa
t» privirea textului.

Este cunoscut, si D. Cog#lniceanu insugi o
spune ci mai multe din letopisetile noastre e-
xistd in mai multe exemplare, de obiceiu copii
Textul ace-
stor manuscrise se deosebeste adesa foarte
mult de la unul la altul. Deosebiresa nu s’a
putut nagte decit din neghibicia sau din spi-
Se infelege
usor cum o astfel de variatiune intre deose-
bitele texte ale aceluiag letopisef, lasi in mare
indoeali care din foale este acel adevérat.
Restabilirea textului primitiv este deci una din
trebile cele de’nt&i ale istoticului, in casuri

de mini §i din timpuri diferite.

ritul de inovatiune a copistilor.

¢ind deosebirea de texte aduce deosebire de
inteles cum se intimpld cele mai adese ori.
Esté deci de cea mai mare necesitate a se
eunoaste din publicatiunea unui manuscris pe

lingd textul luat de bazd, toate devsebirile de
text din manuscriséle celelalte a aceluiag do-
cument.
lor aceluiag document se numesc wvariante.
Citim spre limurire din Istoria terei Ro-
minesti.

Aceste deosebiri in texturile copii-

EDITIA BALCESCU
(Mag. Ist. Vol. IV)
KAnsé de'ntéi g'a cuprins de

EDITIA IOANID
Bucuregti 1859.
Anst de'ntdi izvodindu-se

Romanti care aw purces de
la Romant §i au venit spre
meazi-noapte. Deci trecénd
apa Dundrei . . . §i pre apa
Moregului etc.

de Romanii care s'au dess
pérgit de Romans gi au pri-
begit spre meazé-noapts. Deci
trecénd Dunirea . , . §i pre
apa Moritulus etc.

Unu alt esemplu este citat de D. Hijdeu
in Arh. Ist. vol. IIT p. 34, luat din trei ma-
nuscripte a letopisetului lui Ureche.

Una din cerintele cele de'ntéi a ori ciirei
publicdri stiintifice de documente, cronice i
alte de aceste, este deci iusemnarea varian-
telor. Aceasta devine foarte important, mai
ales cind & vorba de nume proprii, §i cu de-
osebire inistoria noastrs, unde ades traditin-
nea locald inlocueste izvoarele istorice*). D.
Cogllniceanu ne spune in prefata sa referin<
du-se 1a D. Hijdeu: ,Dorinta a doua, de a
se publica contextul variantelor, cred c¢& in
privinta ¢ronicei lui Ureche si & lui Miron
Costin este impliniti!* Trebue #ns& s# ob-
servim ci D. Cogilniceanu a infeles cuvéntul
de variantd in un sens cu totul altul decit
acel ce i I'a dat D. Hijdeu gi acel pe care-l
are in de comun in stiinjd. D. Cog#lniceanu
a inteles sub wvariante, deosebirile §i adau-
surile anui cronicar la scrierile predecesorilor,
de¢ care am vorbit mai sus, pe ciind variantele
in intelesul nostru sunt deosebirile de text a

*). Pentrn & pune in vedere importanfa atragem luarea
aminte asupra faptului ci cel mai puternic argument
contra teoriei celei noue & lui Roesler este traditiu-
nea locali (pastrarea numirilor romane san dace de
Jocuri, riuri, etc.).
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aceluias cronicar in diversele manuscrise. De
altmintrele variante in sensul D-lui Cogilni-
ceanu se afli tot atitea si in editia ¥ntdi, §i
de aceastd lipsé nu s’ar fi putut plinge nici
D. Hijdeu despre edifia #ntéi, nici nof despre
editia a doua.

Pe lingl aceasti lipsi care loveste atit e-
difiunea #nt&i cit gi aceasti de a doua, mai
este o alta particulari editiunei acestei a doua,
care o face inferioari celei vechi pentru o-
mul de stiintd; aceasta este schimbarea si mo-
In prefata sa D, Co-
gilniceanu ne spune ci ,modernizare nu s’a

dernisarea cuvintelor.

ficut decd#t in privinfa caracterelor latine®
La aceasta respundem prin urméitoarele ci-
te-va cuvinte culese in cite-va rénduri din
cartea descilecatului #ntéi de Miron Costin:
Cuvintele in parantez sunt din edifia noud.
sparie (sperie), videre (vedere), licuitorii (lo-
cuitorii), hie, hierea (fie, firea), oi (voi), Dakia
(Dacia). Cu acest din wrmi cuyént, modernizarea
D-lui Cogilniceanu produce o confusie: M.
Costin enumers in Cap. VI intre alte popoare
din Dakia: Dakii §i Dafii din care D. Co-
ghilniceanu face Dachii §i Dacii; dar insusi
D-sa modernizeazi pretutindine pe Dakii lui
Miron in Daci; prin urmare pe Daftii lui Mi-
ron Costin i preface in Dachi. O confusie
evidentd. Cetitorul edifiei celei noue nici o-
dafi nu va sti cd M. Costin au enumerat pe
lingd Daci #&ncd un popor Dafii. De ase-
mene vedem in loc de Maramores din edifia
veche Maramures in cea nond, ceea ce este
o mare gregali, ciici tecmai pentru descope-
rirea legilor fonetice ale limbej Romine este
foarte important a se §ti cum g§’a pronupfat
cutare cuvént in cutare timp, pentru a se ve-
d¢ prefacerile prin care a trecut de la Ro-

mani pind astdzi. Prin aceasti inovatiune o
notiti foarte pretioasi este definitiv perduti.
Maj constatim in editia noudl §i divergenti
mai mari in cuvinte §i frase, de cea veche,
d. e. ,numegte® inloc de ,pomenegte“, ,ves-
titului Alecsandrului impérat in lume Make-
don“ in loc de ,vestitului impérat in lumea,
Alecsandru Makedon“ §. a. Prin ce au fost
motivate aceste schimbiri nn ni se spune.

Resuménd cele spuse pin# acuma, opiniu-
nea noastri asupra nouei edifiuni a cronica-
rilor este urmiitoarea;

In ceea ce priveste popularizarea vechilor
nostri scriitori, publicajiunea este eminentd gi
va dobind) syccesul ce meriti.

Ca publicatiune stiintifici ca si serve de
bazi cercetirilor critice st istorice, ea este ne-
multdmitoare, &ntéi din lipsa de siguranid in
ceea ce privegte sorgintea de unde sunt cu-
lese cromicele, al doile, din lipsa de sigurantd
asupra textului; ba prin modernizarea unor
cuvinte ea este inferioarid editiunei celei vechi.

Asupra prefatei celei noue si ne fie permis
a nu ne pronunta. Aice facem stiintd i pe
cind politica trecutd devine istorie, istoria ac-
tuald se numeste politich; intre gtiin{i &nsé
i politici este deosebirea patimei s§i a inte-
reselor zilnite de recea cugetare ce imbrifo-
seazd seculele.

A. D. Xenopol,
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Vocabular Istriano-roman
din manuscriptele luf

IOAN MAIORESCU.

(Urmare).

botrX, plur. botre (slav.), cumetrs, in
Valea Arsei, unde nu an femininul de
la cumetrn, pe ciind cumetru au. (Tauf-
pathin, in ihrer verwandtschaftlichen
Beziehung zu den Eltern des Tiuf-
lings, sogen. Verwandschaft vom heil.
Geist))

bou, plur. boi, bou. (Ochse.)

Wovan, plur. bovane, (scurtat din bolo-
van) bolovan. (fteinklumpen, Holper-
stein; [nicht gut qbersetzbar.])

braghiegele de jos, ismenele.

n » Sus, pantalonii. (Unier-
und Oberbsinkleider.)

braldi, plur. braide, viji de vie. Se
pronunti gi broaidd, broaide, dupd da-
tina locului. Vinial (vignal), care in-
seamnd vie, se zice uneori §ide vifA.
{Weinrebe.)

brat, plur. brate, brat. Poria in brate,
poarti pe brafe, tine in brate. (der Arm.)

bree, plur. breei,‘ citel. demu giiu, cum
8 lut brec zic, |imi respunse un sco-
lar, dupd ce-i spusei numele citel.
(Heindchen.)

brent#, plur. brente, putini de cirat
api. (Wasserfdsschen.)

brig, munte. Munie e usitat numai in
Jeiune. (Gebirge.)

britvil, plur. britve, briceag i briciu.
{Feder- und Rasirmesser.)

bréu, plur. bréne, a) in Schitazza ca la
noi pentru ori ce cingétoare la femei
gi biirbafi, b) in Valea Arsei se zice
in loc de chingi la cai. (Gurt.)

broaidi, v. braidi.

brugese, a bragi, brugit (slav.) a ascufi.
A ascufi nu le e cunoscut. (schérfen,
susptizen.)

budil4, plur. budile, mae. V. mate. (Ein-
geweide.)

buchin, plur. buehine, a) partea {evei
de pipd ce intrii in gurd, in Ardeal:
ciuturd, b) tigareti. [a) Mundstick ei-
ner Pfeife, b) Cigarrenspitze.]

buevit (slav.), fag. (Buche.)

buif i buie, masc., gide, caliu. (ital.
bujo.) (Benker.)

bulanton, v. bilinton,

bumbae, bumbac. (Baumawolle.)

burie, plur. burici, buric. Se zice in
multe locuri, in Susnievizza, Letay, etc.
Insé tot aga de usitat este popdc de
la croafi popec. (Nabel.)

buseck, plur. busche gi busce, pidure.
V. 5i bosca. (Wald.)

bugnese, a bagnl, busnit, a sirut, a
pupa, (améndoue aceste necunoscute).
(Kdéssen.)

hutoi, plur. butoie, butoi mic, polobo-
cel, vas mic pentru vin, in Jeiune. V.
Butte. (kleines I'ass.)

butie, plur. butiei i butice, vasmic de
vin, butoiag; se zice in Valea Arsei;
ear in Jeiune butot. (kleines Fass.)

butigi, plur. butige, privilie, dughiani.
(Kaufladen.)

e, ci, pentru ci, fiind ci, (dass, weil.)

eiicat, plur. eficati, cicat. (Menschenkoth.)

cae, a ciled, ciicat, nuse construegte in
form& reciprocd. (scheissen.)

eacieil, plur. ¢aciche, (slav.), gerpe ve-
ninos. V. garpe. (giftige Schiange.)

ead, a ciid?, clizut, a) cad cala noi, b)
apun. Cade soarele, apune soarele.
(fallen, untergehen.)

cad, cadi, plur. cazi, cade, cald. Inaé
in aceasti formd e rar. De reguld zie
coad. V. acolo. (warm.)

cadearil, cildare. (Kessel.)

clidin#, lantul de asupra focului, de care
seacatd caldarea. (Rette sum Anhdn-
gen des Kessels iiber dem Feuerheerd.)

caier, plur. ealere, cala noi. (Rocken.)

cilimar gi eilimir, plur. eklimare,
ca la noi. Mai zic aliturea cu acesta
§i geatitd; in Jeiune insé mai usitat
cilimar. (T ntenfass.)

calaper, caloper, calaper. (?)

ealesin, plur. oalesine, caleuscd. (Ka-
lesche.)
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ciligar, plur. ciligarl, (in Schitazza)
maistru ce race scioglele, adeci cilin-
nii sau ciohoatele ce se chiamd sciogle
sau ciogle. (Verfertiger von ,sciogle®,
einer Art Schuhe.)

eiilit gi ealif, méns. Zic si misg, jnsé
misg inseamnd g§i catir. 4 face calif,
a fétd. Verbul af&th le lipseste. (Fal-
len, subst.)

enlteti, plur. ealfete, cioci, cilfunisau
ciorapi lungi piini in genunchi. Tot una
cu bicivele. Améndoue in us. (Knie-
strumpf.)

oal, plur. ealt (! muiat) gicai, calanoi.
(Pferd.)

cimbese §i cambiu, a cimbid si cim-
bid, clmbiat gi efinbiet, a schimba.
(wechseln.)

cameri, plur. eamere, odaie. (Stube.)

cimesi §i chemesil, cimage. (Hemd.)

camijold, plur. eamijoie (ital.), blusé,
mintean, haini pe deasupra lungd nu-
mai pani in coapsé. {Blouse.)

ellmin, plur, eiimine, horn, cosul pe care
iese fumul. (Schornstein.)

campagnil (gn muiet, ca in ital), cim-
pie, in Jeiune; zic i in loc de cémp.
(Feld, Ebene.)

eampagnol, campagnold, plur. cam-
paguoli, campagnole (gn muiat, ca
inital.), téran, cimpean. (Bauer, Land-
mann.)

eiind, adv. a) ca la noi, b) dupi ce. Ciind
soarele cizuré, dupd ce apuse soarele.
Zic gi dupd ce. insé rar. [a) wann,
b) nachdem.]

candelir, plur. candelire, sfegnic. (Leuch-
ter.)

candel, lumina, lampd. (Lampe, Kerze)

oiindu-i, cind e. (wann (es) ist.)

eaniti, plur. cianite, (sonul pe a), bréul
femeilor. Se zice §i coanitd. (Frauen-
girtel.)

.cauobil si canovil, pimniti, cimari de
conservat. (Keller, Kammer zum Wuf-
bewahren.)

canovii, v. eanobi.

eautridd i cantrigd, scaun. In Schi-
tazza. (Stuhl)

eantrigd. plur. eantrige. V. cantridd.

eiint, a odintd, cintat, a cinta. (singen.)

cintune, plur. cintuni, a) pirete. Pi>
rete n’au. b) unghin, unghef. [a) Wand,
b) Ecke.)

cintung, v. eintun,

cap gi eoap, plur. eapete, ca la noi
(Kopf)

clipari, plur. ciipare, arvyna. In Banaj
cipard. (Angeld.)

ciipese, a ciipl, cipit, inteleg, (ital. ca-
pisco.) E usitat Iz toti, intogmai ca gi
tntendesc i scurtat tendesc. V. acolo.
(verstehen.)

ciipestru, plur. efipestre. Usjtat numaj
in Jejune in forma aceasta. V. cdve-
stru. (Zawm.)

ciipetan gi cipitan, cdpitan, duce, an-
tiste, dregétor superior. (Capitdn, Vor-
stand.)

eiipetiinie giciipitiinie, a) cipitanie, ca-
petenie, demnitate de duce, superiori:
tate, b) un jinut in divisinnea admi-
pistrativd, politici or judetiari, al cé-
rui cap se numegte cipitan. [a) Vor-
stand, b) Capitanie als Verwaltungs:
bezirk.]

eipitan, v. eiipetan,

ciipitanie, v. eipetanie,

capri gicoapi#, plur. capre gicoapre,
capril. (Ziege.)

caput, cépeneag (in Ardesl), manta.
{(Mantel.)

eaputi (ital. capozzi), curechi, varzi. U-
rii au, uric Waw capufi, cdn'aw si-
dit (unii au, unii n’au varzii, pentru
cd n'au sadit), mi ’a zis in Gradigne,
in casa lui Brancell. (Kraut. Kohl.)

ciirburar, cirbunar. (Kdhler.)

cirbure, plur. e8rburi, cirbune. (Kohle).

cirbure fosil i fogel, plur. ciirburi
fosigli (gn muiat cain ital.), cérbune
de pimént, cirbune de fosil. (Braun-
kohle.)

earc, a ciirel, circat, incarc. Au gi
carg §i incarc. V. acolo. (laden, auf-
laden.)

earcl subst., plur. earece gi earche, (ital.
carica) incircaturd. (Last, Ladung.)

care, cu art. ear-le, plur. cari, earifs
a cdrut (rar) §i de care, de cari, cd-
rui §i lw care san lut care. (welcher.)

37
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ciire, cirele, plur. eiirl, cine. Citel
Wau, ci gic brec. V. acolo. (Hund.)

carg gi cirghese, a ciirga §i viirghi,
eiirgat si cirgheit; compus sncarg.
Yid. care.

carioldl, plur. eariole, truda sau roaba,
u care se card pimént. etc. (Schieb-
karre.)

carismii, paresimi, quadragesima, postul
cel mare. {Quadragesima-Fasten.)

carofii, plur. carofe, floarea garoafi.
Se zice §i carof dupd incredinjarea
lui Micetti. (Velke.)

ciirpese, a eirpi, eirpit, ca la noi.
(flicken.)

cart¥, hirtie. (Papier.)

ciiruti, ca la noi. V. si vos. (Wagen.)
cag, plur. casi, ca la noi. (weisser Kdse.)
casii, plur. case, ca la noi. {Haus.)

eiistin i ciistom, a) castel peste tot,
insé rar usitat; b) numele propriu al
eastelolui de lingi Fiume spre Nord-
Vest. Pe charte e scris Castua gi Castva,
modificat din numele roménesc Cistiiu.
[a) Schloss wberhaupt, b) Schloss Cas-
tua wnweit Fiwme.]

castelin, plur. casteline, castel ruinat,
rnine de castel. (Schlossruine.)

eligtig, a ciistiga, eiistigat, (lat. casti-
go), apedepsi. V. pedepsesc. (strafen.)

eit, citd, plur. eiti, ciite, a) cala noi,
b) adv. comparativ decit, d. e. mas
munt cit vale, mai mult decit face,
decéit valoreazi. [a) wie viel? b) Ver-
gleichungspartikel als, das lat. guam. ]

eaf, a ciita, ciifat, a prinde, a inhia,
a aciia v. prind, zicgi acdf, insé rar.
Din cat se eompune fracag, v. acolo.
(einfangen, ein- und aufhdngen.)

ciit-ce, indatii-ce. In valea dintre Grob-
nic gi Bredo, intrebénd de drum, e fati
ce se afla siipind cu frate-seu, imires-
punse: cdt-ce egifi dicia foara, gubito
vedeti Berdo, indatii-ce egifi de-aici a-
fard, vedeti deodati Berdo. (sobald.)

eitrd gi cotrd, citri. (gegen.)
eaut gi cavt, a ciiuta §i a efivta, ci-

utat §i civtat, & ciuta gi a cita, a-
dech a privi, a ved?. In latinitatea e-
wyului mediu vine verbul catare in acest
infeles: catat, id est videt. (suchen und
spahen, blicken.)

cavaciu, plur. eavaei zic Jeiunenii ald-
turea cu fabru. V. acolo. (Sehmied.)

civestru, plur. cikvestre, cipéstru. In
Jeiune zic cdpestru. {(Zaum.)

cavt, (v se pronunii abia, cu toate a-
ceste mai mult decit ), v. caut.

ce, interog. ce? dece? (was? warum?)

eea, plar. cele, pron. dem. fem. cagila
noi. v. cel. (welche, weibl. Demonsir.
pron.)

ceafd, plur. cefe, ca la noi. (Genick.)

cea-ista, aceeagi, totaceea. (ebendieselbe.)

cea«jsto, forma neutrd de la eela-ist g
cea-ista, Aceasta € singura¥formi a
genului neutru, ce am aflat in pronume,.
La substantive in plural se giisesc mai
multe. d. e. lucru, plur. lucrd, camp,
plur. cimpurd, etc. (ebendasselbe, Neu-
trum des Pronomens cel-ist, cea-ista.)

cealsl, ca Mosii in Ardeal, in loc de cela.
(Jener.)

cea-ma’nte-zi, (in Schitazza) alaltiieri.
(vorgestern.)

cea-oatii-ieri, peste alaltiieri (vorver-
gestern.)

cea-oati-miire, peste poimine. (iber-
sibermorgen.)

eeastii, plur. ceste §i aceasta, aceste,
aceasta. (diese.)

cebul (in Jeiune), ceapd (ital. cepola);
ceilalfi zic jbuld. V. acolo. (Zwiebel)

cel, plur. cei, cea, plur. ecele, ca la noi.
(dieser, derjenige.)

cela-ist, fem. cea-ista, neutr. cea-isto
(singura form# neutri in pronume), a-
celagi, tot acela. {ebenderselbe.)

cep, plur. eepuri, ori ce dop, astupugi.
(Stopsel.)

cer, cer, ceriu. (Himmel)

eer, plur. eeri, cer, lemn tare diferit de
stejar, lat. cerris. {Cerreiche).

eer, acere, cersit. Seconjugi: cer, ceri,
cere, cerem, cereft, cer ; Imperf. cergiam
etc.; Perf. am cergit; Futur. cere-vos,
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cere-veri, cere-va. Insearnii: ) cer, ca
la noi; b) caut. [a) verlange) b) suche. ]

eerbiee, plur. cerbici, cerbice gi grumaz.
(Nucken.)

cerisne, cerage. (Kirschen.)

cern, a eerne, cernut, calanoi. (durch-
sieben.)

cersese, a cersi, eersit (in Jeiune), ca
la noi. Zic §i cer. (betteln.)

cort, a certd, eertat, a se certa cuci-
neve, a se disputa. Vezi frasa citatd
la verb. spusesc. (streiten, disputiren.)

eeruye, cenuge, (Asche.)

eesin (slav.), usturoi, ai. La Istrieni a¢
are altd insemnare. Vezi acolo. (Knob-
lauch.)

cest, plur. eesti, vid. acest.

cetate, articulat cetata, plur. eetifi,
cetate, (Stadt, Festung.)

eeva, ceva, ca la noi gi nu cala traco-
roméni. (etwas.)

|

chemege, in loc de edmese, vezi acolo.

chia, vid. jia.

chiar, chiar#, plur. chiari, chiare, lim-
pede, chiar, insé nici odati ca adverb
in loc de togmai. (klar.)

chid, achide, chis, inchid. (lat. claudo.)
Vid. nchid. (schliessen.)

chiem, a chiemd, chiemat, ca la noi.
(rufen.)

chiept, plur. chieptur, chiepturi, chiep-
turi, piept. Se aude §i piept, dar rar.
(Brust.)

chismese, a e¢hismi, chismit, a miji, 2
inchide ochii, a {iné ochii inchigi (du-
gen schliessen.)

chitese, a chiti, chitit, arunc, dau cu
ceva dupd cineva, dau cu arma, cu
pugca. (nach jemd.hwerfen od. zielen.)

chlad (slav.), umbrd. (Schatien).
¢id, se zice in Berdo in loc de acea. V.

acolo.

(Va urma.)

Domnule Redactor,

Familia din Pesta, in unul din ultimele
sale numere, publici urméitoarea rectificare la

adresa subscrisului:

,D-nul 7' Maiorescu scrie in ultimul No. al ,Con-
vorbirilor Literare,“ intre altele urmitoarele gire:
»Toti cunoastem importanta teatrului pentru un
popor; toti stim asemene, ci ne lipseste acest ele-
ment de culturd. Vom traduce dar dramele emi-
ninte din alte literature, vom incuragia inceputu-
rile noastre cele bune, dacd le avem; vom descu-
ragia pe cele rele, §i ne vom interesa, la timp
oportun, a forma actori adevérati,... Zeci si zeci
de ani vor trece inainte de a se puté compune o
singurd trupd de actori, care si merite acest nume.
Dar de la Pesta ne-a venit o provocare mireats,
subscrisi de birbati celebri, insufletiti prin adu-
niri numeroase, condusd de un comitet al nafiunii:
este vorba de a stringe bani, pentru ca mai dntés
de toate sd zidim casele teatrulut. De aci incolo
lucrurile vor merge ripede si bine: zidurile le a-
vem, dramele vor veni.* — Trebue si protestim in
contra acestor gire din urmi. Nu esiste nici o pro-
vocare & comitetului pentru fond de teatru, prin

care acesta ar fi ficut apel, d’a contribui, ca mai
nainte de toate si zidim casele teatrului. Ast-fel
de provocare nici s’a putut face, cici scopul so-
cietitii este numai d’a crea un fond, ,din care cu
timpul se fie posibil infiinfarea unui teatru natio-
nal romin.® (§ 1. din Statute) Va si zici, este
vorba numai d’a aduna bani. Cum se va infiinfa
apoi cu timpul acel teatru: forma-se-va &ntéi un
repertor i o, trupi de actori, si apoi zidise-va un
teatru §i unde ? —sunt cestiuri, la cari va respunde
acea adunare generald, care (§ 21.) se va convo-
ca anume spre acest scop atunce ciand vor fi bani.“

Familia, in aceasti rectificare, ne citeazi
§§ 1 si 21 din statutele Societédfii constituite
cu scop de a infiinfa ,un fond pentru teatrul
national romin.“ Dar critica noastri*) nu s’a
raportat la Statute. Aceste, 0 mirturisim cu
pirere de réu, nu pré trebuesc luate in bi-
gare de sami. Experienta de pin’acum ne-a
dovedit, ¢i in multe intreprinderi ,de cul-
turi“ de ale noastre o mare parte a ac-
tivitifii se consum# in ,elaborarea“ statu-

*) Vezi Convorbirile din 1 Septemvrie a. c.
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telor §i in alegerea comitetelor cu Prezidenti,
Vice-prezidenti, secretari, membri fundatori,
onorifici, ordinari §i extraordinari; ne-a do-
vedit asemene, cii, odati statutele ,elaborate®
si Comitetul ales, lucrarea mai departe a in-
ceput a lincezi.

Dar, cum am zis, critica noastri nici nu
s’a raportat la statute. Ea a avut in vedere
idea incep&toare si a citat ,provocarea“ Co-
mitetului, adeci ,apelul citrd publicul ro-
min“ ficut la Pesta in 7 Aprilie 1870 din
partea d-lui ,Presedinte* Dr. Iosif Hodog, a
d-lui ,Secretar“ Iosif Vulcanu si a d-lor mem-
bri ai ,Comitetului“ V. Babes, P. Mihalyi si
A. Mocioni. In acest apel se publici ,pro-
gramul preparativ la infiinfarea unui fond pen-
tru teatrul national rom#n“ votat de ,inteli-
ginfa romind din Buda-Pesta“ i se zice intre
altele:

Nu este aici vorba despre posibilitatea uneirea
liz&ri grabnice, pentru care si alte natiuni au avut
trebuinti de mai multi ani, ci scopul §i inten{iu-
nea noastri este numai de ainfiinta cu incetul un
fond, din care mai tiirziu natiunea si poatd indlta
un templu al Thaliei romine.

Nedeprinsi cu metafore poetice in programe
pentru stringere de bani, noi am crezut ci
otemplul Thaliei romine“ are si fie in ade-
vér un edificiu pentru teatru.

Dacd #ns&, precum ne observd Familia, a-
cel templu nu vrea si zici numai decdit un
templu, ci poate insemna §i un repertoriu i
o trupd de actori, §i daci aceastd interpretare
este autenticd, atunci, multémindu-i pentru ob-
servarea ficuti, ne gribim a rectifica inter-
pretarea noastrd si, péstrind cu toate aceste
critica in intelesul ei propriu, schimbim pro-
posifia citata in urméitorul mod:

»Dar de la Pesta ne-a venit o provocare

,mireatd, subscrisi de b#rbati celebri, insu-
ofletitd prin adundri numeroase, condusi de
,un Comitet al natiunii; este vorba ca mai
»antéi de toate s alciituim o societate, si-i
.alegem Comitefe, si-i facem statute §i sé
»stringem banii pentru infiinfarea unui fond
yteatral. De aci incolo lucrurile vor merge re-
»pede si bine: Societatea, Comitetul, Statutele,
»poate si banil ii vom ave, dramele vorvenl.*

Cici ceea ce ne lipseste mai #ntéi de toate
sunt dramele; aceste &nsé nu se infiinfeazi
nici prin Comitete, nici prin Statute, nici prin
bani, §i cu teatrul din Ungaria are si se in-
témple in mic ceea ce s’a intémplat cu Socie~
tatea Academici din Bucuresti in mai mare,
Acolo era vorba si se inalfe un ,templu“ al
Minervei roméne, Zappa a dat banii, Guvernul
a numit membrii, Universitatea a dat localul;
existy dar §i templu, sunt si preoti bine sa-
lariati, ar fi §i public evlavios, lipseste numai
Minerva,

Dar ce e de ficut! Asa sunt zeitele antice,
cam toate caprifioase; si dintre toate, cele mai
caprifioase se zice ci sunt togmai Minerva si
Thalia. T. Majorescu,

CORESPONDENEA.

Jurnalul Rumdnische Post din Bucuregti in Nr,
129 reproducénd dupi foaea noastri pe Ileana cea
siratd i Direcfia noud, amundoue in traducere ger-
mand, a omis & insemna la articolul din urmi ci
si el ca§ipovestea este tradus si estras din ,Con-
vorbiri Literare, incdt s’ar pute crede ci D
Maiorescu a scris studiul acesta in limba germand sf
anume pentru ,Ruménische Post. Pentru a nu se
da loc la neintelegeri, rugim pe Onor. redactiune
a jurnalului ,Ruménische Post“ si bine-voeascd a
indrepta eroarea in Nr. seu viitor.

— D-lui Bt Tagi.—TFird valoare esteticd.

— D-lui A. Ir. Miseria ? — Miserie!

Red.

Redactor, Tacob Negruzzi.
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