
638 Miscellen. 

V. 820 f. 
HsS. Tun, senex, ais habitare med in illisce aedibus ? 
KZ. Tun negas? HsF. Nego hercle vero. HZ. Nimio 

hoc ludicre negas : 
Nisi quo nocte hac exmigrasti. 

Nimio hoc ludicre ift Nothe's Vermuthung. Die Hanbfchriften : 
Immo hec eludere. Ritschl beutet felbft an, bah er jene von ihm 
aufgenommene Verbesserung nicht fur ganz zuverlsssig HHlt. Ich benle, 
Plautus fchrieb: 

H^V. Nego hercle vero. HZ. Immo hercle ludicre negas. 
Die Aenberungen sinb leicht unb einfach, unb liehen sich, was hercle 
betrifft, burch manche Plautinifche Stelle belegen. Die Pointe beruht 
auf ber Dopftelbeutigkeit von vero , bas im Munbe bes Menachmus 
nur zur Betheuerung bes negare bienen foll, von bem senex aber 
in bem urfprunglichen Sinne <in Wahrheit' genommen wirb. Daher 
bie Antwort: Mein, nicht in Wahrheit, fonbern im Scherze leugnest 
bu's.' Dazu paht benn auch bie Wieberholung von hercle. 

Ich weih nicht,^ ob fchon Iemanb angemerkt hat, bah V. 861 
Vosque omnis quaeso, si senex revenerit, 
Ni me indicetis, qua platea hinc aufugerim 

zu fchreiben fei nach Anleitung ber hanbschriftlichVl Lesart nime in- 
dicetis. Ritschl fchrieb: ne ei iam indicetls. Da wo Ritfchl bie 
Form ni neben ne unb nei behanbelt (Rhein. Muf. VIII S. 479 ff.) 
sinbe ich biefe Stelle nicht erwahnt. Die Construction me indicetis, 
qua . . aulugerim ift echt Plautinifch. 

Wien, im Marz 1861. 
I. Vahlen. 

Zu Cicero's Orator. 
3m Orator 45, 153 heiht es in ben 9lusgaben , entjprechenb 

ben $anbfd?riften, attgemein : ut duellum ,,bellum" et duis »bis*, 
sic Duellium eum qui Poenos classe devicit ,,Belliuma no- 
minaverunt (nostri), cum superiores appellati essent semper 
^DuelliK $ergleid?t man aber bie ̂arallelftellen, fo wirb bie -ftotljs 
wenbigfeit primus etnjufchatten liar werben. S3 or aflem bei (Skero 
felbft, de Sen. 13, 44, heifet e§: C. Duellium M. F., qui Poe- 
nos classe primus (35ar. primus classe) devicerat. Cbenfo 
aber auch bei alien anbern ©d?riftftellern. ©o £biu§ Epit. XVII: 
C. Duilius consul adversus classem Poenorum prospere 
pugnavit primusque omnium Romanorum ducum navalis 
victoriae duxit triumphum etc. XacUus A. 11,49: C.Duillius 
qui primus rem Romanam prospere mari gessit. Dafc btefer 
$unft gerabe bie §auj)tfache h)ar, jeigt 5. S8. bie Darftellung bes @u* 
tropius (II, 20) : quinto anno belli punici . . primum Ro- 
mani ... in man dimicaverunt . . . Duilius commisso 
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proelio Carthagmiensium ducem vicit. . . Neque ulla victo- 
ria Romania gratior fuit, quod, invicti terra, iani etiam 
mari plurimum possent. 2lu(^ bic 3fnf d^rif t ber columna rostrata 
fcebt be^att biefc 6eitc toieber&olt fcewor: bene rEM NAVEBOS 
MARlD CONSOL PRlMOS ceset et copias cLASESQVE 
NA VALES PRlMOS ORNAVET paravetque (no* ben <&t* 
gdn^ungen t)on g. 9lUf(^If im Conner 6ommet!ata(og 1861). 

Tkbingen. W. Teuffel. 

Zu Cicero's 8e3t!ana. 
In Bezug auf bie Ciceronischen Worte pro 8o3t. 51, 111) 

postSaquam rein patsrnaiu ad idiotaruin aivitiis ad pkiloso- 
plioruin ^s^ia?^ porduxit schreibt M. Seyffert im jstngsten 
Heft ber Berliner Zeitschr. f. Gymn.wes. (Iahrg. XV, Sept.) tz. 
701 : ^wenn nicht zu befurchten ware, bah auch biese Conjectur schon 
irgenbwo in bem Winkel einer Zeitschrist zu sinben sei, wurbe ich vor- 
schlagen ad pkilo3op!ioruiu 7'6<3^/a?7z p.' Seine Nesurchtung hat 
ihn nicht getauscht: sogar zwei solche ^Winkel' haben sich seiner Beach- 
tung entzogen - weniger glucklich in bieser Beziehung, als ber bem 
er selbst seine Bemerkung anvertraute. Im Rhein. Mus. XVI S. 
316 war es K. Keil, ber jenes reoulam empsahl unb einleuchtenb 
begrunbete; ab^x schon vor ihm hatte es F.Latenborf in Fleckeisens 
Iahrbuchern B. 81 S. 728 in Vorschlag gebracht. - Wirb sonft 
burch zweier Zeugen Munb schon bie Wahrheit kunb, so biirften wohl 
in biesem Falle brei Vermuthungen mit zwei Zeugniffen gleich wiegen. 

Si. 

Archaologisches. 

Die Athene Parthenos in ber Villa Borghese. 
Herr 0. A. Conze hat im ,,Philologus" XVII. I. S. 367 f. 

einen kleinen Artikel liber eine Statue ber Athene in ber Villa Borg- 
hese unb meine Publication berselben in ben Verhanblungen ber k. sachs. 
Gesellschaft ber Wissenschaften 1861 S. Iff. abbrucken lassen, ben ich 
in einem sachlichen Punkte berichtigen muh. Hr. C. schreibt namlich 
S. 368: ,,Da aber bie Statue einmal abgebilbet ist, fiige ich noch 
hinzu, bah ber rechte Arm berselben gehoben war; bie an ber rechten 
Seite ber Figur noch kenntliche Stutze ging offenbar zu bem Arms 
empor, ber, wie ich nicht bezweifle, ben Speer aufgestutzt hielt". Die- 
ser apobictische Satz, bah ber Arm gehoben war, ist bestimmt unrichtig, 
unb ebenso unrichtig ist es, bah bie von mir genauer besprochene 
Stuhe in ben Fallen ber Gewanbung „ offenbar" zu bem Arms empor- 


