
IHAPXIAJUblfl

 

ВЪДОНОСТИ.
Цѣна

 

годовому

 

изданію

 

безъ

 

ne-

   

il(

   

Выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ

ресылки

 

л-pu

   

руб.

 

сер.,

 

съ

   

'■
пересылкой

 

3

 

р.

 

во

 

к.

 

сер,

       

J

           

1

 

и

 

1в

 

чпселъ.

1-го

 

сентября.

 

№

 

17.

 

1871

 

года.

ОТДѢЛЪ

  

ПЕРВЫЙ.

правительственный

 

распоряженья.

Учрежденье

 

при

 

учебномъ

 

комитетѣ

 

Ьвухъ

 

членовъ,

 

по-

сылаемыхъ

 

на

 

ревизію

 

духовно-учебнихъ

 

заведенги.

Государь

 

Императоръ,

 

въ

 

25

 

день

 

мая

 

сего

 

1871

 

года,

"Высочайше

 

утвердить

 

соизволилъ

 

опредѣленіе

 

Святѣйшаго

Сѵнода

 

объ

 

учрежденіи

 

въ

 

учебномъ

 

комитетѣ

 

при

 

евятѣй-

шемъ

 

Стнодѣ

 

двуХъ

 

должностей

 

членовъ,

 

посылаемыхъ

 

на

ревизію

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній,

 

съ

 

назначеніемъ

 

опре-

дѣленнаго

 

по

 

штату

 

содержанія,

 

а

 

именно

 

жалованья

 

по

ІООѲ

 

р.

 

и

 

столовыхъ

 

по

 

1000

 

же

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

на

 

каждо-

го,

 

изъ

 

духовно-учебнаго

 

капитала,

 

съ

 

установленнымъ

 

2%

вычетомъ

 

на

 

пеысіи

 

въ

 

тотъ

 

же

 

капиталъ

 

и

 

съ

 

присвосніемъ

прочихъ

 

служебныхъ

 

правъ

 

на

 

равнѣ

 

съ

 

другими

 

членами

комитета.

'Извлечете

 

изъ

 

всеподданнѣйшаго

 

отчета

 

оберъ-проку-

рора

 

святѣйшаго

 

Огнода,

 

за

 

1869

 

г.

Отношенья

 

русской

 

церкви

 

къ

 

едітовѣрпымъ

 

цер-

квами

 

и

 

гтовѣрнцщ

 

христіансщмъ

 

обществами.

 

Духъ
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единенія

 

и

 

взаимной

 

любви,

 

искони

 

хранимый

 

между

Церковію

 

россійской

 

и

 

православными

 

Церквами

 

Во-

стока,

 

проявлялся,

 

въ

 

минувшемъ

 

году,

 

тѣмъ

 

съ

 

большею

очевидное™

 

и

 

полнотою,

 

что

 

представлялись

 

къ

 

сему

 

особые

поводы

 

въ

 

совершавшихся

 

на

 

Востокѣ

 

церковныхъ

 

событіяхъ.

Съ

 

искренностію

 

и

 

братскимъ

 

сочувствіемъ

 

относилась

 

іе-

рархія

 

Церкви

 

отечественной

 

къ

 

предстоя

 

те

 

лямъ

 

единовѣр-

ныхъ

 

намъ

 

восточныхъ

 

Церквей

 

во

 

всѣхъ

 

случаяхъ,

 

тре-

бовавшихъ

 

ея

 

содѣйствія

 

и

 

помощи,

 

нравственной

 

или

 

мате-

ріальной.

Сношенье

 

съ

 

Копстаптинополъстмъ,

 

патрь'архомъ

по

 

греко-болгарскому

 

вопросу.

 

Между

 

Святѣйшимъ

 

Сѵно-

домъ

 

и

 

патріархомъ

 

Константинопольскимъ,

 

въ

 

минувшемъ

году,

 

было

 

непосредственное

 

сношеніе

 

(чрезъ

 

обмѣнъ

 

посланій)

по

 

поводу

 

греко-болгарской

 

распри,

 

которая

 

уже

 

болѣе

 

де-

сяти

 

лѣтъ

 

волНуетъ

 

константинопольскую

 

Церковь,

 

нару-

шая

 

миръ

 

ея

 

членовъ,

 

подвергая

 

многихъ

 

изъ

 

нихъ

 

опасно-

етямъ

 

со

 

стороны

 

западныхъ

 

пропагандъ

 

,

 

открывая

 

отто-

манскому

 

правительству

 

возможность

 

вмѣшательства

 

во

внутреннія

 

дѣла

 

Церкви

 

и

 

производя

 

соблазнъ

 

въ

 

праврелав-

номъ

 

мірѣ.

Получая

 

своевременно,

 

чрезъ

 

министерство

 

иноотран-

ныхт

 

дѣлъ,

 

свѣдѣнія

 

о

 

ходѣ

 

этого,

 

прискорбнаго

 

для

 

Церквн

православной,

 

дѣла,

 

Овятѣйшій

 

Сѵнодѣ

 

съ

 

живымъ

 

участі-

емъ

 

слѣдилъ

 

за

 

нимъ

 

и

 

неодократно

 

выражалъ

 

чрезъ

 

по-

средство

 

того

 

же

 

министерства

 

свои

 

мнѣнія

 

относительно

предметовъ

 

распри,

 

но

 

отъ

 

непосредственная

 

участія

 

въ

 

рѣ-

шеніи

 

волнующаго

 

великую

 

Церковь

 

вопроса

 

удерживался,

изъ

 

опаеенія,

 

чтобы

 

такое

 

участіе

 

не

 

показалось

 

нѣкоторымі

со

 

стороны

 

его

 

вмѣшательствомъ

 

во

 

внутреннія

 

епархіаль-

выя

 

дѣла

 

константинопольской

 

патріархіи.



177

Между^

 

тѣмъ,

 

распря

 

усиливалась,

 

и

 

въ

 

послѣдніе

 

годы

начала

 

достигать

 

врайнаго

 

предѣла.

 

Болгары,

 

первоначаль-

но

 

довольно

 

умѣренные

 

и

 

ограничивавшіе

 

свои

 

желанія

 

лишь

тѣмъ,

 

чтобы

 

въ

 

епархіи

 

съ

 

преобладающимъ

 

болгарскимъ

населеніемъ

 

назначаемы

 

были

 

епископы

 

изъ

 

болгаръ,

 

а

 

въ

болгарскіе

 

приходы— священники

 

болгары,

 

и

 

чтобъ

 

въ

 

со-

ставъ

 

высшаго

 

управленія

 

константинопольскимъ

 

патріар-

хатомъ

 

допущены

 

были

 

болгарскіе

 

представители,

 

значитель-

но

 

увеличили

 

свои

 

требованія

 

и

 

стали

 

искать

 

полнаго

 

іе-

рархическаго

 

отдѣленія

 

отъ

 

кснставтиш

 

польсваго-

 

патріар-

ха,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

болгарская

 

церковь,

 

съ,

 

своимъ

 

особымъ

управлевіемъ,

 

признана

 

была

 

самостоятельною

 

православною

Церковію.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

вмѣшательство

 

Порты

 

въ

 

цер-

ковный

 

вопросъ,

 

прежде

 

привровенное,

 

весьма

 

усилилось

 

и

сдѣлалоэь

 

явнымъ.

 

Составленный

 

въ

 

1867

 

г.

 

вселенскимъ

патріархомъ

 

проекта

 

соглашенія

 

съ

 

болгарами,

 

долженство-

вавшей,

 

повидимому,

 

вполнѣ

 

удовлетворить

 

первоначальный

ихъ

 

желанія,

 

былъ

 

отклоненъ

 

турецкимъ

 

правительствомъ,

которое,

 

взамѣнъ

 

его,

 

предложило

 

свои

 

два

 

проекта,

 

напра-

вленные

 

къ

 

удовлетворенію

 

позднѣйшихъ

 

требованій

 

болгаръ

относительно

 

признанія

 

ихъ

 

Церкви

 

вполнѣ

 

самостоятельною.

При

 

такихъ

 

скорбныхъ

 

для

 

церкви

 

обстоятельствахъ,

вселенскій

 

патріархъ

 

пришелъ

 

къ

 

убѣжденію,

 

что

 

единствен-

нымъ

 

способомъ

 

рѣшенія

 

греко-болгарскаго

 

дѣла

 

можетъ

Сыть

 

лишь

 

«собравіе

 

вселенскаго

 

Собора

 

всей

 

каѳолической

православной

 

Церкви»,

 

и

 

обратился

 

ко

 

всѣмъ

 

автбкефаль-

нымъ

 

православнымъ

 

Церввамъ

 

(въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

русской)

съ

 

посланіями,

 

приглашая

 

ихъ

 

къ

 

обсуждению

 

мысли

 

о

 

со*

борѣ

 

и,

 

въ

 

случаѣ

 

ея

 

одобренія,

 

въ

 

принятію

 

участія

 

въ

ономъ.

По

 

полученіи

 

такого

 

посланія

 

патріарха

 

Григорія,

 

Cr-

нодъ

 

не

 

замедлилъ,

 

въ

 

отвѣтной

 

грамотѣ

 

его

 

святѣйшеству,
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изложить

 

свое

 

мнѣніе

 

по

 

сему

 

дѣлу

 

со

 

всею^ратскою

 

от-

кровенности

 

и

 

одинаковою

 

любовью

 

къ

 

единовѣрнымъ

 

гре-

камъ

 

и

 

болгарамъ.

 

Засвидѣтельствовавъ

 

въ

 

этой

 

грамотѣ,

что

 

вселенскій

 

патріархъ

 

есть

 

законный

 

архипастырь

 

надъ

всѣми

 

православными

 

болгарами,

 

находящимися

 

въ

 

его

 

ду-

ховной

 

паствѣ,

 

и

 

имѣетъ,

 

по

 

отношенію

 

къ

 

нимъ,

 

неоспо-

римый

 

іерархичоскія

 

права,

 

святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

выразилъ

мысль,

 

что

 

по

 

сему

 

болгары

 

могутъ

 

только

 

просить,

 

а

 

от-

нюдь

 

не

 

требовать,

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

устутюкъ

 

отъ

 

патрі-

арха,

 

и

 

отказа,

 

по

 

отношенію

 

къ

 

нимъ,

 

отъ

 

его

 

правъ,

и

 

что

 

самъ

 

патріархъ

 

вправѣ

 

дѣлать

 

болгарамъ

 

уступки,

какія

 

найдетъ

 

справедливыми

 

или

 

нужными,

 

и

 

даже

 

при-

знать

 

полную

 

незавимооть

 

отъ

 

него

 

болгарской

 

Церкви,

какъ

 

призналъ

 

нѣкогда

 

независимость

 

Церкви

 

русской

 

и

потомъ

 

Церкви

 

эллинской;

 

но

 

безъ

 

согласія

 

его

 

святѣйшества

и

 

противъ

 

его

 

воли

 

болгары

 

не

 

вправѣ

 

присвоить

 

себѣ

 

т,о,

чего

 

домогаются,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

не

 

въ

 

правѣ

 

отказаться

 

отъ

церковнаго

 

подчиненія

 

своему

 

архипастырю,

 

самовольно

 

от-

торгнуться

 

отъ

 

него.

 

Но,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

Сѵнодъ

 

пред-

ставилъ

 

патріарху

 

и

 

то,

 

что

 

нѣкоторыя,

 

если

 

не

 

всѣ,

 

же-

ланія

 

болгаръ

 

суть

 

жеданія

 

самыя

 

естественный,

 

основа-

тельный,

 

законный,

 

и

 

что,

 

слѣдовательно,

 

его

 

святѣйшество

самымъ

 

своимъ

 

пастырскимъ

 

долгомъ

 

призывается

 

удовле-

творить,

 

по

 

возможности,

 

этимъ

 

желаніямъ,

 

во

 

имя

 

хри-

стианской

 

правды

 

и

 

любви,

 

для

 

мира

 

своей

 

духовной

 

паствы.

При

 

этомъ

 

святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

изъяснилъ,

 

что

 

и

 

благо

 

право-

славной

 

Церкви

 

вообще

 

и

 

благо

 

самихъ

 

болгаръ

 

требуетъ,

чтобы

 

они

 

не

 

домогались

 

совівршеннаго

 

отдѣленія

 

отъ

 

все-

ленскаго

 

патріарха

 

и

 

полной

 

церковной

 

самостоятельности,

такъ

 

какъ

 

самостоятельная

 

болгарская

 

Церковь

 

и

 

Церковь

греческая

 

или

 

константинопольская,

 

находясь

 

въ

 

предѣлахъ

одного

 

государства,

 

неизбѣжно

 

входили

 

бы

 

между

 

собою

 

въ
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столкновенія,

 

a

 

люди

 

недоброжелательные

 

и

 

враги

 

пра-

вославія

 

могли

 

бы

 

намѣренно

 

возбуждать

 

или

 

поддержи-

вать

 

такія

 

столкновенія

 

и

 

пользоваться

 

ими

 

для

 

своихъ

цѣлей,

 

ко

 

вреду

 

и

 

уначиженію

 

православія.

 

По

 

мнѣнію

 

свя-

тѣйшаго

 

Сѵнода,

 

было

 

бы

 

сообразнѣе

 

съ

 

истиннымъ

 

благомъ

церкви,

 

еслибы

 

болгары,

 

убовольствовавшись

 

только

 

значи-

тельными

 

уступками

 

со

 

стороны

 

вселенскаго

 

иатріарха,

 

ко-

торый

 

были

 

бы

 

способны

 

удовлетворить

 

всѣ

 

ихъ

 

справед-

ливый

 

желанія

 

и

 

давали

 

бы

 

ихъ

 

Церкви

 

видъ

 

нѣкоторой

самостоятельности,

 

остались

 

въ

 

іерархическомъ

 

единеніи

 

съ

съ

 

церковію

 

константинопольскою

 

и

 

въ

 

подчиненіи

 

вселен-

скому

 

патріарху.

 

Путь

 

къ

 

такому

 

соглашенію

 

болгаръ

 

съ

патріархіею,

 

по

 

мнѣнію

 

святѣйщаго

 

Сѵнода,

 

уже

 

предука-

занъ

 

въ

 

ироектахъ

 

патріарха

 

и

 

бывшаго

 

филиппопольскаго

митрополита

 

Паисія,

 

сходныхъ

 

между

 

собою

 

въ

 

главныхъ

своихъ

 

чертахъ,

 

которые

 

и

 

могли

 

бы

 

служить

 

началомъ

для

 

дальнѣйшаго

 

и

 

окончательнаго

 

соглашенія

 

между

 

грека-

 

*

ми

 

и

 

болгарами.

 

Наконецъ

 

что

 

касается

 

до

 

вселенскагп

 

со-

бора,

 

на

 

судъ

 

котораго

 

натріархъ

 

предполагаете

 

передать

церковный

 

греко-болгарскій

 

вопросъ,

 

то

 

святѣйшій

 

Сгнодъ

не

 

могъ

 

скрыть

 

своихъ

 

опасеній,

 

чтобы

 

соборъ,

 

вмѣсто

 

уми-

ренія

 

церкви,

 

не

 

послужилъ

 

поводомъ

 

еще

 

къ

 

большимъ

волненіямъ

 

и

 

раздорамъ,

 

и,

 

вмѣсто

 

ожидаемой

 

пользы

 

не

принеоъ

 

въ

 

своихъ

 

послѣдствіяхъ

 

только

 

вреда;

 

такъ

 

какъ

болгары,

 

если

 

вопросъ

 

рѣшится

 

въ

 

пользу

 

патріТрха,

 

а

 

не

ихъ,

 

могутъ

 

не

 

покориться

 

рѣшенію

 

вселенскаго

 

собора,

 

ко-

торый

 

вынужденъ

 

будетъ

 

объявить

 

ихъ

 

раскольниками,

 

и

такъ

 

какъ

 

покорность

 

болгаръ

 

неблагонріятному

 

для

 

нихъ

рѣшенію

 

собора,

 

если

 

бы

 

они.

 

и

 

рѣшилиоь

 

оказать

 

ее,

 

была

бы

 

вынужденная,

 

а

 

потому

 

только

 

усилитъ

 

въ

 

нихъ

 

нена-

висть

 

къ

 

грекамъ

 

и

 

при

 

нервомъ

 

случаѣ

 

вызоветъ

 

прежнія,

и

 

даже,

 

большія,

 

распри

 

и

 

волненія.

 

Посему

 

Сѵнодъ

 

выра-
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зилъ

 

убѣшденіе,

 

что

 

будетъ

 

значительно

 

лучше,

 

если

 

па-

тріархъ,

 

.оставивъ

 

мысль

 

о

 

вселенскомъ

 

соборѣ,

 

постарает-

ся

 

самъ

 

(ибо

 

это

 

его

 

частное,

 

епархіальное

 

дѣл#)

 

нойти

 

съ

болгарами

 

въ

 

соглашеніе,

 

которое

 

какг.

 

онъ,

 

такъ

 

и

 

сіи

 

по-

слѣдніе

 

могли

 

бы

 

принять

 

по

 

доброй

 

своей

 

волѣ.

Такова

 

сущность

 

отвѣтнаго

 

носланія

 

святѣйшаго

 

Сѵ-

нода

 

вселенскому

 

патріарху

 

и

 

его

 

сѵноду.

 

Остается

 

желать,

чтобы

 

искренній

 

и

 

безпристрастный

 

взглядъ

 

на

 

греко-бол-

гарскій

 

вопросъ,

 

выраженный

 

въ

 

этомъ

 

посланіи,

 

былъ

 

по

достоинству

 

оцѣненъ

 

и

 

усвоенъ

 

обѣими

 

спорящими

 

сторо-

нами,

 

и

 

онѣ

 

вступили

 

бы

 

на

 

вожделенный

 

путь

 

свободнаго

соглашевія,

 

нсего

 

вѣрнѣе

 

и

 

прямѣе

 

ведущій

 

въ

 

возстанов-

лснію

 

прочнаго

 

мира

 

церкви.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

РАСПОРЯЖЕНШ.

—

  

Благочинный

 

3-го

 

округа,

 

Радом ысльскаго

 

уѣзда,

 

свя-

щенникъ

 

Іоаннъ

 

Еошицъ.

 

утвержденъ

 

въ

 

благочиннической

должности

 

на

 

2-е

 

нятилѣтіе

 

(10

 

Іюля).

—

  

Священнику

 

с.^Тростянца,

 

Каневскаго

 

уѣзда,

 

Дими-

трію

 

Ромадаеову

 

за

 

попеченіе

 

его

 

о

 

церкви,

 

объявлена

 

Его

Высокопреосвященства

 

признательность

 

и

 

благословеніе

 

Бо-
жіе

 

(27

 

Іюля).
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—

 

Священникъ

  

с.

 

Старостинецъ

  

Стефанъ

  

Новохатсвій
ппредѣленъ

 

вь

 

с.

 

Городокъ

 

Бердичевскаго

 

уѣзда

 

(8

 

августа).

■—-

 

Священникъ

 

г.

 

Черкассъ

 

Митрофанъ

 

Серединскій

 

на-

гражденъ

 

набедренникомъ

 

(15

 

августа).

—-

 

Священнику

 

с.

  

Колодистаго

 

Уманскаго

 

уѣзда

  

и

 

его

нрихожанамъ

  

за

  

ихъ

 

попечейіе

   

о

 

благоустройствѣ

 

церкви

объявлена

 

Его

 

Высокопреосвященства

  

признательность

 

(,15'

Августа)



ВЕДОМОСТЬ

                 

* .

   

<

   

1
о

 

суммахъ,

 

назначениыхъ

 

къ

 

отпуску

 

изъ

 

казны-въ

 

1871

 

1
году,

 

на

 

содержаніе

 

причтамъ

 

городскихъ

 

и

 

сельскихъ

 

цер-

квей

 

кіевской

 

епархіи.
(Продолженіе).

Содер- ИЗЪ

  

НИХЪ[ За

 

тѣмъ

жанія

 

въ внадта

 

по. слѣдуетъ !

Васильковскаго.

 

•

м.

 

Бѣлой

 

ц.

 

Преображенской

годъ. 2

 

к.

 

съ

 

р.| къ

 

произв.

'
СЕРЕ

 

БРОМ

 

Ъ.

Руб. к. ЦРуб. Е. Руб. к.

744 44 14 88 729 56
с.

 

Плисецкаго

 

Срѣтенской

    

. 471 44 9 42 462 2
—

 

Великой

 

Мотовиловки

 

Бого-
471 44 9 42 462 2

—

 

Винцетовки

 

Николаевской . 410 12 8 20 401 92
■— Ковалевки

 

Владижірской

 

. 453 92 9 7 444 85
—

 

Мазепинецъ

 

Николаевской . 465 60 9 31 456 29
—

 

Макіевки

 

Покровской

 

.

    

. 352 82 '

 

7 5 345 77
—

 

Барахтъ

 

Михайловской

  

.

 

. 373 40 7 46 365 94
—

 

Тростинки

 

Рождественской. 383 62 7 67 375 95
—

 

Олыпанки

 

Барахтянской

 

Ми-

хайловской

 

.

    

.

    

.

    

.

    

. 392 38 7 84 384 54
— '

 

Казенной

 

Мотовиловки

 

Покр. 374 86 7 49 367 37
-+-

 

Снѣтинки

 

Николаевской

   

. 371 94 7 43 364 51
—

 

Трилѣсъ

 

Успенской.

    

.

    

. 392 38 7 84 384 54
—

 

Пивень

 

Іоанно

 

-

 

Златоустов. 383 62 7 67 375 95
—

 

Шпендовки

 

Богословской

 

. 408 44 8 16 400 28
ж.

 

Ро-китной

   

Богородичной

    

. 370 48 7 40 363 8
с.

 

Острова

 

Михайловской

 

.

    

. 395 30 7 90 387 40
—

 

Черказа

 

Михайловской.

    

. 408 44 8' 16 400 28
■—:

 

Потіевки

 

Покровской

 

.

    

._ 392 38 7 84 384 54
—

 

Насташки

 

Успенской

   

.

    

. 361 72 '

 

1 23 354 49
—

 

Трушекъ

 

Васильевской,

   

л 398 22 8 96 390 26
—

 

Яблуновки

 

Николаевской

 

. 406 98 8 13 398 85
—

 

Шалугаевки

 

Спиридонове^ 405 52 <

   

8 11 397 41
—J

 

Малой

 

Половецкой

 

Богоро-
386 54 7 73 378 81
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•

—

 

Великой

 

Половецкой

 

Возне-
; г

сенской

 

...... 374 86 7 49 367 37
—

 

Паляпичинецъ

 

Михайловск.

 

• 390 92 ( 7 81 383 11
-—

 

Малой

 

Олыпанки

 

Троицкой

 

. 385 8 7 70 377 38
—

 

Гребенокъ

 

Покровской. 360 26 7 20 353 6
м.

 

Бѣлой

 

церкви

 

Маріинской 329 34 6 58 322 76
с.

 

Мнтницы

 

Николаевской

    

. 402 20 8 4 394 16
—

 

Кодакъ

 

Покровской

   

.

    

. 408 4 8 16 399 88
— .

 

Яцекъ

 

Николаевской

 

.

    

. 340 88 6 81 334 7
—

 

Перегоновки

 

Богородичной 408 4> 8 16 399 88
м.

 

Фастова

 

Воскресенской' 288 82 5 76 282 56 -

с.

   

Королевки

 

Михайловской. 400 74 8 1 392 73
—

 

Кожанки

 

Николаевской

    

. 408 4 8 16 399 88
—

 

Веприка

 

Параскевіевской . 377 38 7 54 369 84
—

 

Дорогинки

 

Михайловской.. 362 78 7 25 355 53
—

 

Лопатинщины

 

Богородичной 373 — 7 46 365 54
—

 

Темберщины

   

(или

 

Узина)
1

Николаевской

  

.

    

.

    

.

    

; 384 68 7 69 376 99
с.

 

Рейшентарщицы

 

Воздвижен-
ской....... 402 20 8 4 394 16

—

 

Блощинецъ

 

Михайловской . 390 52 7 81 382 71
—

 

Житнихъ

 

горъ

 

Іосифовскій. 402 20 8 4 394 16
1

 

—

 

Шарокъ

 

Константиновской. 403 66 8 7 395 59!
—

 

Ромашекъ

 

Покровской

 

.

    

.

 

■ 406 58 8 13 398 45
—

 

Телешовки

 

Преображенской. 402 20 8 4 394 16
—

 

Ольшанки

 

Преображенской. 349 64 6 99 342 65
—

 

Езерной

 

Богородичной

 

.'

   

• 408 4 8 16 399 88
—

 

Синявы

 

Воскресенской

 

.

    

. 390 52 7 81 382 71
—

 

Синявы

 

Николаевской

 

.

    

. 384 42 7 68 376 74
—

 

Матюшей

 

Михайловской

    

. 406 58 8 13 398 45
—

 

Дулицкаго

 

Михайловской

 

. 405 12 8 10 397 2
—

 

Краснаго

 

лѣса

 

Воздвиженск. 408 4 8 16 399 88
—

 

Пищиковъ

 

Трехъ-Святитель-

396 36 •7 92 388 44
с.

 

Фурсовъ

 

Богословской

 

.

    

. 400 74 8 1 392 73
—

 

Пологовъ

 

Успенской

    

.

    

.' 408 4 8 16 399 88
—

 

Ксаверовки

 

Екатерининской 408 4 8 16 399 88
—

 

Пинчуковъ

 

Богородичной

 

. 408 4 8 16 399 88
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—

 

Шкаровки

 

Духовской

 

.

    

. 397 82 7 95 389 87
—

 

Бирюковъ

 

Николаевской

   

. 397 82 7 95 389 87
—

 

Храпачей

 

Михайловской

   

. 394 90 7 89 387 1
—

 

Пилипчи

 

Димитріевской

  

'. 408 4 8 16 399 88
—

 

Черногородки

 

Богородичной 319 1.4 6 38 312 76
—

 

Остріекъ

 

Покровской

   

.

    

. 316 22 6 32 309 90
—

 

Чупиры

 

Димитріевской.

    

. 349 80 6 99 342 81 .

—

 

Рудн

 

Николаевской

    

.

    

. 352 72 '

 

7 5 345 67
—

 

Яхновъ

 

Богословской

 

.

    

. 352 72 7 5 345 67
—

 

ВинницкихъСтавовъ

 

Троицк. 352 72 7 5 345 67
—

 

Лосятина

 

Богословской.

    

. 352 72 7 5 345 67
—

 

Кожанокъ

 

Покровской.

    

. 330 82 6 61 324 21
—

 

Мал.

 

Солтановки

 

Николаевск. 349 40 6 98 342 42
—

 

Погребовъ

 

Введенской

 

.

    

. 330 42 6

 

; 60 323 82
—

 

Дереиезной

 

Богородичной

 

. 352 32 7 4 345 28
—

 

Сингуровки

 

Богородичной

 

. 272 2 5 44 266 58
—

 

Пришивальной

 

Георгіевской 321 66 6 43 315 23
—

 

Сухолѣсъ

 

Преображенской. 343 56 6 87 336 69
—

 

Прусъ

 

Троицкой

    

,„;■-;.

    

. 334 80 6 69 328 11
—

 

Саварки

 

Покровской

   

.

    

. 334 80 6 69 328 11
-—

 

Михайловки

 

Петро-Павловск. 352 32 7 4 345 28
—

 

Великой

 

Солтановки

 

Михай- .

352 32 7 4 345 28

ОБЪЯВЛЕН!

 

Я.

Изданы

 

Арехеогр'аФическою

 

Еоммиссіею

 

и

 

поступили

въ

 

продажу:

 

1)

 

ФотолитограФированная

 

»

 

Повѣоть

 

времен-

нихъ

 

лѣтъ

 

по

 

Ипатскому

 

списку*

 

Списокъ

 

зтотъ

 

отно-

сится

 

къ

 

концу

 

XIV

 

вѣка

 

или

 

началу

 

XT;

 

принадлежалъ

Ипатскому

 

монастырю,

 

находящемуся

 

въ

 

г.

 

Еостромѣ.

 

Это

изданіе

 

представляеть

 

первый

 

опытъ

 

подобнаго

 

воспроизве-

денія

 

въ

 

Россіи.

2)

 

Лѣтописъ

 

по

 

Ипатскому

 

стеку,

 

заключающая

въ

 

себѣ

 

Временникъ

 

Нестора,

 

Кіевсвую

 

и

 

Галицко-Волынскую
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лѣтописи.

 

Первое

 

изданіе

 

сгорѣло

 

во

 

время

 

пожара

 

въ

 

1856

 

•

году.

 

Давно

 

уже'

 

чувствовалась

 

потребность

 

новаго

 

издан'ш

для

 

всѣхъ

 

занимающихся

 

Русскою

 

исторіею.

3)

   

Матергалы

 

для

 

исторцко-геогрифическаго

 

am.

ласа

 

Россіи,

 

въ

 

которыхъ

 

находятся

 

двѣ

 

карты;

 

одна

 

изъ

Пихъ

 

составлена

 

Fra

 

Мшго,

 

монахомъ

 

ордена

 

Еамодуловъ,

въ

 

1459

 

году,

 

т.

 

е.

 

въ

 

княженіе

 

Великаго

 

князя

 

Василія

Васильевича

 

Темнаго,

 

а

 

другая

 

изъ

 

книги,

 

изданной

 

въ

 

1493

году

 

въ

 

Нюренбергѣ.

 

На

 

обѣихъ

 

картахъ

 

неоднократно

 

на-

ходимъ

 

названіе

 

Россгн,

 

чѣмъ

 

опровергается

 

мнѣніе

 

нѣко-

торыхъ

 

западныхъ

 

недоброжелательныхъ

 

Россіи

 

историковъ,

въ

 

особенности

 

французовъ

 

и

 

подяковъ,

 

будто

 

этого

 

названія

 

"

въ

 

древнее

 

время

 

не

 

существовало,

 

а

 

отечество4

 

наше

 

на-

зывалось

 

Московіею.

4)

  

Летопись

 

занятій

 

археографической

 

комитет

за

 

четыре

 

года

 

(1867-1870).
Духовенство

 

кіевсвой

 

енархіи

 

въ

 

силу

 

архипастырской

резолюціи

 

приглашается

 

выписать

 

сіи

 

книги

 

изъ

 

Археогра-

фической

 

коммиссіи,-въ

 

С.

 

Петербурга

Число

 

обратившихся

 

изъ

 

Лютеранства

 

въ

 

Православіе

Латышей

 

и

 

Эстовъ

 

въ

 

Прибалтійскомъ

 

краѣ,

 

въ

 

настоящее

время,

 

такъ

 

значительно,

 

что

 

составляетъ

 

около

 

ста

 

пяти-

десяти

 

правосланыхъ

 

приходовъ;

 

а

 

постоянно

 

продолжающія-

ся

 

новыя

 

присоединенія

 

обѣщаютъ

 

еще

 

болѣе .

 

распространить

предѣлы

 

Православной

 

церкви

 

въ

 

томъкраѣ.

 

Но

 

доходящая

до

 

нищеты,

 

крайняя

 

бѣдность

 

этихъ

 

недавно

 

возрожденныхъ

падъ

 

Церкви

 

лишаетъ

 

ихъ

 

возможности

 

имѣть

 

самое

 

необ-

ходимое

 

для

 

религіозной

 

жизни

 

въ

 

духѣ

 

православія:

 

они

не

 

въ

 

состоянш

 

своими

 

средствами

 

строить

 

и

 

поддерживать
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въ

 

нодобающемъ

 

благолѣпіи

 

Храмы

 

Вожій,

 

—

 

отъ

 

чего

 

и

 

до-

селѣ

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъ

 

богослуженіе

 

совершается

 

въ

 

са-

раяхъ

 

и

 

избахъ;

 

они

 

не

 

могутъ

 

сами

 

заводить

 

необходи-

мыхъ

 

для

 

нихъ

 

шволъ,

 

не

 

могутъ

 

пріобрѣтать

 

потребныхъ

для

 

ихъ

 

религіозно

 

нравственного

 

образованія

 

книгъ.

Въ

 

'

 

виду

 

такихъ

 

нуждъ

 

православныхъ

 

Латышей

 

и

Эстовъ,

 

основалось

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

съ

 

разрѣшеніа

 

Свя-

тѣйшаго

 

Сгнода,

 

«Прибалтіиское

 

Православное

 

Братство

 

во

имя

 

Христа

 

Спасителя»,

 

поставившее

 

себѣ

 

цѣлію

 

заботить-

ся

 

о

 

постройкѣ

 

въ

 

Прибалтійскихъ

 

губерніяхъ

 

новыхъ

 

цер-

квей

 

и

 

о

 

поддержаніи

 

и

 

возобновденіи

 

уже

 

существующихъ;

объ

 

устройствѣ

 

піколъ

 

и

 

братотвъ

 

при

 

церввахъ,

 

о

 

переводѣ

книгъ

 

Св.

 

Писанія

 

и

 

другихъ

 

полезныхъ

 

для

 

народа

 

книгъ,

и

 

вообще

 

разными

 

мѣрами

 

служить

 

нуждамъ

 

и

 

пользамъ

Православной. Церкви

 

въ

 

Прибалтійскомъ

 

краѣ

 

Россіи.

Въ

 

силу

 

Архипастырской

 

резолюцій

 

Духовенство

 

кіев-

ской

 

епархіи

 

приглашается

 

къ

 

соучастію

 

въ

 

семъ

 

благомъ

 

дѣлѣ.

Печ,

 

щзъ.

 

Кіевъ.

 

SI

 

августа

 

1871

 

г.

 

Цензоръ

 

И.

 

Щеголевъ,
Вт.

 

йгаографіи

 

И

  

и

 

А,

 

Давиденко.


