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Sobald der Richter sich niedergelassen hatte auf seinen Stuhl,
hegte er das Gericht, und naclidem féestgestellt worden, dass es der
rechte Tag und die rechte Stunde sei, verbot er Dingschlitz und
Unlust 1). Niemand durfte jetzt mehr die Stitte verlassen, Keiner durch
sein Benehmen die Verhandlung stéren. Ruhig und still musste ein
Jeder sich verhalten, widrigenfalls wurde er bussfillig dem Gerichte.
Wo ein Haufen tagen soll, fordert die Ordnung, dass der Einzelne
sich bescheide. Die Art, wie das Verbot der Unlust gehandhabt
wurde, war jedoch iiber die Maassen peinlich und kleinlich. Im
Lehensgerichte wenigstens verstiess wider dasselbe bereits Derjenige,
welcher nur seinen Platz veriinderte, oder gar blos sich umsah,
welcher einer Fliege oder Bremse wehrte, sich schneuzte oder
wischte, spie, schluchzte, niesste oder hustete 2). Stockstit und laut-
los, wie ein Soldat in Reihe und Glied, sollte Derjenige, welcher des
Rechtes pflog, im Ringe vor Richter und Urtheilern stehen. Schon die
blosse Gegenwart vor Gericht schloss daher eine “Gefahr« in sich,
wie technisch das Walten des strengen Rechtes sowohl in seinen

1) Vgl. Homeyer, Richtsteig 436 fI., 560, 561.
%) 8. unten Note 68 und vgl. Note 635.
(Siegel.) 1



2 Siegel

Anforderungen, als auch in den Folgen seiner Verletzung genannt
wurde. Keiner war sicher, schuldenfrei, wie er gekommen, von den
Schranken zu scheiden. Gar Mancher liess ein Pfand zuriick als Zeichen
verwirkter Busse, iiberkommener Schuld. Gleich nahe und nur noch
grosser in der drohenden Wirkung war aber fiir die streitenden Theile
die ,Gefahr<, welche in der Yerhandlung selbst gelegen war. Es
fand in der That auf den Rechtsgang volle Anwendung der biblische
Spruch: wer da stehet, sehe wohl zu, dass er nicht falle. So Vieles
hing ab von Worten, Sylben, ihrer Aussprache und von den Formlich-
keiten bei Handlungen, welche die Erklirungen begleiteten 8). Gleich

8) Uber den Sinn des mittelhochdeutschen Ausdruckes ,vare“ (ahd. fira), wofiir wir
uns des neuhochdeutschen ,Gefahr“ bedienen, sind schon die seltsamsten, einander
widerstreitenden Ansichten ausgesprochen worden. Man nehme nur die Zusammen-
stellung bei Nietzsche , de prolocutoribus p. 15, 16, welche in Folge von Ausserun-
gen neuerer Rechtshistoriker iiberdies leicht vermehrt werden konnte, wenn
anders Vollstindigkeit nach dieser Richtung einen Werth hiitte. — Wir sehen
hier von den verschiedenen Bedeutungen ab, welche dem Worte im Leben iber-
haupt zukamen, indem wir in dieser Hinsicht verweisen auf Graff, Althochdeutsch.
Sprachschatz 3, 375-—878, Scherz, Glossar 2, 1690—1691, Wachter, Glossar 413,
416, 417, Brem.-Niedersichs. Warterb. 1, 345 — 348, Schmeller, Bair. Wérterb.
1, 550, Weigand, Synonima n. 2339, Weigand-Schmitthenner’s Waorterb. u. W.
Fahr, hefahren, Wackernagel's Worterb. zum ahd. Leseb. u. W. vir, viren. Auf
dem Rechtsgebiete wurde der Ausdruck ,vare“ einmal gebraucht fiir Rechts-
nachtheil, Busse, insbesondere auch die gerichtliche Busse im allgemeinen. Als
Belege dieser gewohnlichen Bedeutung stehen unzihlige Zeugnisse, namentlich in
Statuten und Weisthimern zu Gebote. Vgl. beispielsweise Statuten von Hamburg,
Stade, Riga (Sitzungsberichte 42, 206) ; Freiberger Statuten bei Schott 196, 210,
233, 281, 289 ; Dittmer, Sassen- und Holstenrecht S. 93, 95, 152, 153, 154,
181, 183, vgl. 182, 185, 186; ferner Liineburger Stadtrecht bei Kraut 53, 13; 36,
14; Frankfurter Stadtrecht 1297, §. 11 vgl. 12 bei Thomas Oberhof 218; und die
Weisthimer bei Grimm 1, 274; 2, 85. 94, 336. 617. 769; 3, 737. 789. 824. 833.
834. In den Rechtsbiichern findet sich der Ausdruck nicht, nur Eine Handschrift
(die Breslauer) des Richtsteig Landrechts setzt c. 38, §. 4 fiir bute, und zwar die
persdnliche Busse, vare. Das Wort hat aber noch eine engere technische Bedeu-
tung und mit vare in diesem Sinne ist identisch der am Niederrhein iibliche Aus-
druck bevane (von biffhan, capere, illaquesre, illigare, stringere. Graff, Althochd.
Sprachschatz 3, 403), Unter vare wurde nimlich insbesondere der verfingli-
che Formalismus verstanden, welcher die Stellung und das Ver-
fahren vor Gericht beherrschte, und zwar sowohl in seinen
Anforderungen, als auch in seinen Wirkungen. Diese Bedeutung
ergeben auf das Unzweifelhafteste die Stellen, welche zuerst Nietzsche, de prolocu-
toribus p. 18 fl. gesammelt und Homeyer, Sachsenspiegel 2, 618 und Richtsteig
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Jrtheile des Briinner Schoffengerichtes

\usdriicke: formam non servare (n. 442,

re (n. 34 8. 19), mutare und variare
We 4UL1J. t1OIgIOILML s wee we-eeoo , VOFIR sich diese Ausdriicke finden, mit
andern, so ergibt sich, dass das corrumpere geschehen konnte durch Nennung
eines falschen Namens (n. £443) und prae debilitate (n. 256 a. E.), das mutare
und variare: ex consuetudine loquendi (n. 454), sowie durch transpositio vel
correctio verborum; denn, heisst es weiter, rigor mutationis, obmissionis, addi-
tionis vel minutionis verborum est observandus (n. 684). Ubereinstimmend mit
dem mutare und variare ist nun aber ausser dem deviare in iuramento (n. 242, 312
vgl. 253 und du Fresne , Glossarium 2, 8278), wie eine Vergleichung von n. 684
mit n. 226 ergibt, der bildliche Ausdruck caespitare in verbis (s. noch n. £60).
Vgl. du Fresne 2, 2972 und Hildebrand, Glossarium lat. p. 51 mit den Citaten aus
Servius zu Virgil's Aen. XlI, 671: suffuso casuro; nam suffusi equi dicuntur quos
vulgo ceapitaitorea vocant, und der glossa St. Germ.: cespites frutices; cespites
sunt frutices quasi cespites vel quasi cirea pedes.

5) Den ersten Ausdruck enthiilt das thiiringische Judenprivileg vom J. 1368 (unten
Note 121) und ausserdem ein Schreiben des Herzogs Johann von Sachsen an den
Rath von Liibeck aus dem Jahre 1468. Darin heisst es: Henneke scholde. . .sik
stavendes edes entweren, dat he der tichte unsculdig en sy ane vare, dat he ok
sunder iennig strandeln gedaen. Dreyer, Miscellaneen oder kleine Schriften S. 102.—
Der zweitgenannte Ausdruck findet sich dfter in den holsteinischen Godings-
Protokollen. So ist nach Dreyer, Nebenstunden 8. 133 Note zu den Protokollen aus
den Jahren 149%, 1502, 1506 von der Hand des Gerichtsschreibers die Anmerkung
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4 Siegel

Die Gibertriehene, masslose Herrschaft des Ausserlichen oder der
Form driickte dem gerichtlichen Verfahren einen eigenen Stempel
auf. Entsprechend der Ordnung des deutschen Rechtsganges, wonach
der Grundsatz einer freien, durch das Gericht nicht bevormundeten
Verfiigung der Parteien iiber ihre Rechte waltete, und daher Gang
und Gegenstand der Verhandlung durchaus von ihnen abhing, war
auch die Geltendmachung des Formalismus dem Gegner anheimge-
geben ¢). Und zwar war dies simmtlichen Erklirungen und Handlun-
gen gegeniiber derFall, namentlich auch gegeniiber dem Sehwur; nur
galt hier das Eigenthiimliche, dass der Schwirende nach geleistetem
Eide selbst zunichst an das Gericht die Frage stellte, ob der Eid gegan-
gen sei, und hierauf erst der Gegner dawider fragen konnte, ob nicht
dieser oder jener Fehler untergelaufen sei. Dadurch wurde dem Ver-
fahren der Charakter eines riinkevollen, chicanisen Yorganges ver-
liehen 7). Mit gespitzten Ohren und lauerndem Blicke, heimtiickischen
Sinnes verfolgte ein Theil des anderen Rede und Gebédrden, um bei
dem geringsten Anlasse, wo eér ihn packen und fassen konnte, her-
vorzubrechen. Fiir das Volk, welches die muthigsten Recken ins Feld
stellte, war die Gerichtsstiitte der Tummelplatz der kleinlichsten
Wortkrimerei. Dieselben, welche im leiblichen Streite mit kriftiger
Hand den Kolben, mit starkem Arme den Speer fiihrten, konnten im
Kriege vor Gericht eben so fein Worte klauben und Sylben stechen.
Sieht man freilich, dass derartige Antriige der Widersacher Billigung
fanden in den Urtheilen, betrachtet man das Verfahren vom Stand-
puncte des gesprochenen Urtheils, so erscheint es im Lichte einer
kleinlichen, pedantischen, iiber die Maassen rigorosen Procedur,
die der Folgen halber. ausserdem hichst gefihrlich fiir die Streiter war,
indem sie, ohne Riicksicht auf Recht und Unrecht gleich einem Spiele
Gewinn und Verlust vertheilte, dem Gewandten zum Siege verhalf,
dem minder Geschickten Verderben brachte.

beigefiigt : Den gestaften Eid heft N. met friem Mode, ussgerekten Fingern, hell
und ane Strampen to Gade und den Hilligen geséhworen. — Strampen nach
Wachter, Glossarium c. 1702, 1703 gleich trampen, Frequentativ trampeln: currere,
saltare, calcare, plodere humum pedibus.

6) Vgl. die den S. 8, 9, 10, 11, 16, 17 mitgetheilten Urtheilen voranstehenden
Geschiclitserzihlungen und ausserdem Briinner Schiffenb. n. 429, 457.

7) Dass man sich dessen auch bewusst war, zeigen mehrere der lateinischen Umschrei-
bungen der ,,Gefahr“.



Die Gefahr vor Gericht und im Rechtsgang. b

Denn die nichste Folge der Wortinterpretation war die, dass
zum Nachtheil des Redners das als gesagt galt und dem Urtheile zu
Grunde gelegt wurde, was den Worten entsprach, nicht was in
seinem Sinn und seiner -Absicht gelegen war. Die nichste Folge
eines Formfehlers aber war die Ungiiltigkeit oder Nichtigkeit der
betreffenden Erklirung und Handlung, wihrend beim Schwur —
gleichviel ob der Sachwalter oder ein Gezeuge gefehlt hatte )
— ausserdem noch Bussfilligkeit eintrat 9). In diesen Wirkungen
dusserte sich der Formalismus so lange, als er {iberhaupt an-
erkannt war. Dagegen bestimmten sich die weiteren mittelbaren
Folgen an einzelnen Orten zeitlich verschieden und zwar bildete, wo
dies der Fall war, das vierzehnte Jahrhundert den Wendepunet.

8) Das Ofner Stadtrechtsbuch c.314 bei Michnay und Lichner S.170 sagt: Dem vil aide
ertailt seyn, der sech sich fur, das er sich daryn halt, also yn der forsprecher ader
yo der richter, der im selber gepunden ist, lerent vnnd vntterweisent, dasz er
vond Seyn geczeug dar an an kainem stuck nicht felenn. Denn, wenn sich
z. B. ein Dieb mit sechs Gezeugen entschuldigen muss: felt aber ir eyner, 8o ist
er dem galgen vorfallen. Daselbst c. 265 S. 145 vgl. c. 258 S. 143. 8. ferner

" Briinner Schoffenbuch n. 99 (ex eo quod unus testium in juramento ceciderit,
equum perdidit), und den Rechtssatz des salzburgischen Stiftslandes unten S. 10.

?) Diesen Rechtssatz spricht aus das Ofner Stadtrechtsbuch c. 314 mit den Worten:
Auch so er felt an dem aide, so verfelt er gar der sachen vnnd dem widertail vand
dem richter ; ich meyne sulche fellung, der an der sach gruntlich waisz ; ferner
die Rechtsbelehrung nach Nikolsciez im Briinner Schéffenbuch n. 256. Item si jurans

bene jurat, formam non corrumpendo absolutus est a judice et actore. Si autem
formam corrumpit, actori in causa et judici obligatur etiam in
emenda. Vgl. ausserdem das Zeugniss unten S. 15 und Briinner Schéffenb. n. 97:
in cruce jurabit cum testibus, et si ipse vel aliquis testium in juramento ceciderit,
taxam solvet, mit der gleichlautenden deutschen Schiffensatzung n. 208. — Die
Busse wurde verwirkt, mochte nun die weitere Folge des misslungenen Eides in
Sachfilligkeit bestehen, wie nmach den mitgetheilten Zeugni , oder ht
schon eine Erholung gestattet sein, und im diesem Falle der misslungene Eid der
erste oder letzte gewesen sein. Was aber die Grdsse der verwirkten Busse betrifit,
8o betrug sie nach dem Rechte von Saalfeld stets fiinf Schillinge, nach Freiberger
Rechte bald vier bald sechzig Schillinge (s. Abhandlung S.242, 243), nach Briinner
Rechte einen oder finf Groschen, je nachdem das Gericht ein schlichtes oder
peremtorisches gewesen. Vgl..Schﬁﬂ‘enb. n. 242. 251. 283. Dagegen lehrten die
Briinner Schéffen nach Nicolscicz, es sei d dam merita taxands
Schiffenb. n. 236.




6 Siegel

Der Grund fiir die Wandelung aber ist der, dass man bis dahin
allenthalben an dem Satze : ein Mann ein Wort 10) streng festgehalten
hatte, wihrend seit dem nach dem Rechte vieler Stidte in freierer
Auffassing von diesem Satze Abstand und Umgang genommen wurde.
Hatte daher vor dem vierzehnten Jahrhunderte ein Streittheil selbst
seiner Sache gewaltet — und einen Schwur vollbrachte er stets
selbst, auch wenn er eines Geleites sich erfreute, — so musste er
iiberall unwiderruflich an sein Wort glauben, und brachte es
ihm auch den Untergang, ferner war in Folge eines Formfehlers
iiberall die betreffende Erklirung oder Handlung unabinderlich
nichtig und damit Filligkeit in der Sache begriindet 11). Hatte
dagegen ein Fiirsprecher das Wort geredet, was thatséchlich wohl
die Regel sein mochte 12), so durfte die Partei sich erholen und
wandeln, sie durfte die gefahrdrohende oder nichtige Erklirung
einmal und ein anderes Mal bessern, — es war jeweils nur eine Busse
verwirkt. Erst nach dem zweiten vergeblichen Versuche einer Erholung
trat in diesem Falle der Untergang oder die Sachfilligkeit ein. Als
dieses auf den Grundsatz: ein Mann ein Wort gebaute, folgerichtige
Recht mit seinen festen Regeln in Stidten von der Billigkeit durch-
brochen*wurde, als man hier vielfach im Gegensatze zu den bis-
herigen und damals noch immer landlidufigen Anschauungen von
Mannesehre gegen eine Busse auch den Widerruf einer eigenen
Erklirung und ihre Wiederholung zuliess, schwand zugleich die Ein-
heit des Rechtes. Nicht bloss stand hiufig nun eine Stadt mit ihrem
Weichbilde dem Lande und seinem Rechte gegeniiber, auch inner-
halb des stidtischen Rechtes herrschte Mannigfaltigkeit und Zweiung ;

16) vgl. iiber diesen Grundsatz, seine Anwendung, Ausnahmen und spitere driliche
Erschiitterung Siegel, Die Erholung und Wandelung im gerichilichen Verfahren,
Sitzungsberichte 42, 201 —244. Da auf diese Ausfiihrung, als eine Voruntersuchung
fiir die gegenwirtige Arbeit, im Folgenden 6fter verwiesen werden muss, so wird
sie einfach als AbHandlung citirt werden.

11) vgl. die Rechtssiitze und Urtheile auf S. 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 24, 25, 26,
30, A7 ausserdem Mieris 1, 488: Die qualyken swert, die valt van der saeke.
und die Stellen in Note 8 und 9.

12) Ging doch Johann von Buch in seinem Richtsteige Landrechtes, den er um das
Jahr 1335 schrieb, eine einzige Stelle ausgenommen, stets von der Voraussetzung
aus, dass der Sachwalter durch einen Vorsprecher vertreten sei. Homeyer in
seiner Ausgabe S. §22.



Die Gefahr vor Gericht und im Rechtsgang. 7

denn verschieden war das Maass, in welchem es hier und dort der Bil-
ligkeit gelang, als Recht anerkannt zu werden 13). Die mittelbare Folge
eines ungeschickten Wortes oder eines Formfehlers nach Weichbild
ldsst sich daher in Zukunft nur nach dem besonderen Rechte einer
jeden Stadt bestimmen. In welchem Umfang aber auch immer jene
Wandelung eingetreten war: die Gefabr im Rechtsgange hatte sie

nicht gehoben oder beseitigt, sondern nur den drohenden Schaden
verringert.

Indem wir versuchen aus Urtheilen und sonstigen Zeugnissen des
Rechtslebens, dann aus einzelnen Stellen in Gesetzen und Rechtsbiichern
anschaulich zu machen, wie leicht die Gefahr drohte und in welcher
Weise und Gestalt bei einzelnen Handlungen der Formalismus sich
dusserte, scheiden wir vor Allem die einfachen Erklirungen von
denen, welche Handlungen begleiteten, wihrend innerhalb dieser
Rahmen das formelle Moment selbst den Gang der Betrachtung
bestimmen wird. '

Bei den einfachen Erklirungen — und in solchen #usserten
sich regelmissig die Parteien — spielte in hervorragender Weise
das Wort eine gefihrliche Rolle. Die Rolle selbst aber war wieder
eine verschiedene.

Handelte es sich um grundlegende Erklirungen im Rechtsgang,
wie die Klage oder Berufung auf Zeugen, so entschied das Wort und
nicht der Sinn. Die aus den Worten sich ergebenden Folgerungen
konnten von dem Gegner geltend gemacht werden, ohne zu fragen,
ob sie in der Absicht des Redners gelegen waren, ja selbst wenn sie
mit seinem Willen in offenbarem Widerspruch standen. ‘Es konnte
daher leicht ein unbedachtes Wort vernichten oder doch die grisste
Verlegenheit bereiten. — Vor dem Dorfgerichte zu_Gurayn in Méhren
trat um die Mitte des vierzehnten Jahrhunderts ein Mann, der ver-
wundet worden war, mit einer Klage auf, die folgender Massen
lautete: Herr, Herr Richter, ich klage Euch, dass mir N. N. eine
Wunde am Kopfe schlug, die mir den Tod gebracht hat. Unzweifel-

13) S. Abhandlung S. 233 f.



8 Siegel

haft wollte er die Klage bekriftigen und sagen, dass die Wunde bei-
nahe das Leben ihm gekostet hitte. Allein sobald der Angeschuldigte
die Klage vernommen, hiingte er sich an die Worte und fragte um
ein Urtheil, ob er nicht billiger Weise von der Klage los zu sprechen
wire, da der Kliger, wenngleich er noch lebe, laut seiner Klage todt
sei. Und die Briinner Schiffen, vor welche der Fall zur Entscheidung
gebracht wurde, gaben der Frage Folge und sprachen den Angeklagten
frei. Als nachher derselbe Kiiger wegen verschiedener anderer
Wunden noch Andere belangte, ohne jedoch den verhingnissvollen
Zusatz wiederum beizufiigen, fragten sogar diese gleich dem ersten
Beklagten, ob sie auf die Klagen eines Todten antworten miissten.
Allein hierauf ging begreiflicher Weise das Gericht nicht ein, hatte
doch der Kldger in den spiteren Klagen, worauf es allein ankommen
konnte, nichts mehr vom Tode erwiihnt 1+). — Es war ferner ein unbe-
strittener Rechtssatz, dass zum vollen Beweise schon die Aussage
eines einzigen Geschworenen hinreichend sei. Seiner amtlichen
Eigenschaft halber galten die Sprichwérter nicht: ein Zeuge, kein
.Zeuge, oder ein Zeuge ist einduge 15). Nicht minder fest stand jedoch
andererseits der Gerichtsgebrauch, dass, wenn einer erklirt haben
wiirde, er wolle den Beweis mit Geschworenen erbringen, der Gegner
an das Wort sich halten und verlangen kinnte, dass er mindestens
zwei Geschworene zum Beweise stelle, widrigenfalls Sachfilligkeit
eintrite. Dasselbe galt von dem Falle, wenn einer der Streittheile auf
das Zeugniss aller Geschwornen oder auf eine bestimmte Zahl von
sechs oder acht sich berufen wiirde. Hier kinnte der Gegner fordern,
dass gerade die benannte Zah! oder die Gesammtheit der Gerichts-
geschworenen das Zeugniss gebe 16). — Kehren wir nochmals zum
Briinner Stadtgerichte zuriick, um einer Verhandlung zu folgen,

1%) Briinner Schoffend. n. 67.

15) Hillebrand, Deutsche Rechtssprichwérter 223.

16) Briinner Schoffenb. n. 473. — Vgl. die Freiberger Statuten XII, Schott 192: Der
widersache bitit einis urteilis, ab he sinen gezuk icht nennen sulle. den muz he
nennen ze rechte. So sal he sprechen also: he nennet einen cunrat vnd anderen
sinen gezuk. daz muz man schriben. Den cunrat muz he gestellen; gestellet he
einen anderen mit einem andern namen: der gezuk ist verlorn; ferner VIII,
daselbst 187: Nu he kume zu dinge mit sime gezuge vnd stadile den he alrest
genant hat. den niklause muz he alrest stadiln. Gestellet he einen andern, der
gezue ist verloren vnd he verbuzet sechzig schillinge.
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welche gleichfalls vor seinen Schranken statt gefunden hat. Zwei
Weiber, wovon das eine sich vertreten liess, wihrend das andere
selbst seiner Sache waltete, stritten wegen einer Schuld. Der Vor-
sprecher des ersten fragte die Gegnerinn, ob sie Zeugen zum Beweise
ihrer Anspriiche zu stellen vermdoge. Da antwortete diese rasch, ohne
sich zu besinnen: Die halbe Stadt wolle sie zum Zeughiss bringen.
Gleich klammerte sich der Vorsprecher an die Worte und bat um
ein Urtheil, ob die Gegnerinn nicht sachfillig sei, falls sie nicht die
Hilfte der Einwohner Briinns als Zeugen stelle. Die Schéffen aber
drehten und wendeten sich, sprachen von Einfalt und uniiberlegten
Worten, welche nicht die gleiche Beurtheilung verdienten, wie ein
absichtliches, dreistes Vorbringen. Sie wollten weder der gestellten
Bitte Folge geben, noch wagten sie andererseits einfach ‘den Sinn
der Erklarung ihrem Urtheile zu Grunde zu legen; vielmehr erkannten
sie das Weib ob seiner Rede fiir bussfillig und gaben ihm das Recht
eine bessere Erklirung an die Stelle zu setzen 17). In der Nachsicht
gegen den Mangel an Ueberlegung bei einer Frau traf man eine zwar
billige, aber villig regelwidrige Entscheidung. Abgesehen davon, dass
man eine Erholung ohne Gedinge gestattete 18), behandelte man die
Erklirung als eine fehlerhafte, obgleich es an den Voraussetzungen
hiefiir, wie wir gleich sehen werden, ganz und gar gebrach.

Die Worte spielten némlich in gerichtlichen Erklirungen auch
insofern eine Rolle, als sie, was iibrigens wieder unter verschiedenen
Voraussetzungen miglich war, leicht einen Fehler begriinden und
damit die betreffende Erklirung selbst unbrauchbar und unwirksam
machen konnten.

Fiir eine Reihe von Erklirungen gab es herkimmliche Formeln,
welche aus bestimmten, in gewisser Ordnung mit einander verbun-
denen Worten zusammengesetzt waren. Hier machte ein Verstoss
wider die Ordnung, die Anderung eines Wortes, der Zusatz oder die
Auslassung eines solchen die Erklirung nichtig1%). — Wer seinen

17) Briinner Schiffenb. n. 423.

18) vgl. Abhandlung 8. 234.

19) vgl. Briinner Schoffenb. n. 684 oben Note 4. Dass ein Durchbrechen der Ordnung
in der Aufeinanderfolge der Erklirungen — nicht der Worte in solchen — eincn
Verstoss wider die Form begrindete, versteht sich hiernach von selbst Vyl.
Briinner Schéffenb. n. £29.
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Gegner zum Kampf griissen wollte, musste z. B. nach Sachsenrecht
eine Klage erheben, welche drei auf einander folgende Beschuldi-
gungen in sich schloss, einmal, dass der Beklagte den Frieden auf
offener Strasse, im Weichbilde oder Dorfe an ihm gebrochen habe,
sodann, dass er ihn verwundet und endlich, dass er an ihm einen
Raub begangen habe20). Wiirden diese genannten Beschuldigungen
nicht zusammen, eine nach der andern, vorgebracht, so wire der
Anspruch auf den Kampf verwirkt21). Wiirde der Kléger etwa, nach-
dem er zwei derselben erhoben, die Gewihr der Klage geloben, so
wiire er, wie die Glosse zum Sachsenspiegel ausdriicklich beifiigt,
nedervellich, wen he Scolde dri to hope hebben geclagit, unde mot
dat drutte nicht na clagen 22). — Im Salzburgischen lautete bis zum
Jahre 1366 der Ubersiebnungseid gegen einen Dieb, der angeklagt
wurde, ohne dass ihm die gestohlene Sache auf den Riicken gebunden
war, von Wort zu Wort also: ,Ich sage auf meinen Eid, mir ist
wahr gewiesen, dass N., der da gegenwiirtig vor Gericht steht, Land
und Leuten schidlich ist mit Dieberei, also dass man von Rechtswegen
iiber ihn richten soll, und falls N. es ldugnet, so bin ich des Richters
und Gerichtes Zeuge, wie es das Recht fordert. Im Anschlusse an
die mitgetheilte Formel aber wird als Recht bestitigt: ,,und wenn die
Schuldiger die vorgenannten Worte ganz und rechtlich nach ein-
ander nicht sprechen, so wurden sie von dem Zeugniss verworfen 28)«. —
Ganz besonders lehrreich diirfte endlich auch hier wieder ein Fall
aus dem Rechtsleben sein. In einem im Jahre 1373 vor dem Erbacher
Gerichte anhiingig gewesenen Rechtsstreite zwischen Reyde von Lorch
und Henne Becker von Hassmanshausen2¢) war letzterem der Ent-
schuldigungseid zuerkannt worden. An dem festgesetzten Tage er-
schienen auch beide Theile vor Gericht, und Henne Becker schwor
unter dem Geleite und der Stabung seines Fiirsprechers. Als aber
nach geleistetem Eide das Gericht gefragt wurde, ob der Schwérende

20) Sachsenspiegel 1, 63 §. 1. Bresslauer Recht aus den Jahren 1261—1283 §. 74
bei Gaupp S. 247 und 248.
21) Glosse zu 3, 14 §. 2 bei Homeyer, Sachsenspiegel 1, 191.
22) Urkunde Karl's IV. vom Jahre 1366 bei v. Senckenberg, Visiones p. 194, 195. _
28) 3, Eltviller Schoffenb. 8. 69 f. bei Bod Rheingauisehe Alterthiimer S. 643
 und 644.
24) §. Abhandlung S. 240, 241.
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»sein recht getan hette, als yne Reyde geschuldiget und daz gericht
bescheiden hette?« so sprach das Gericht: nein. Da zu Erbach in
jener Zeit bereits die Moglichkeit einer Erholung beim Schwure
anerkannt und das Recht hierzu im gegebenen. Falle durch Gedinge
erworben war, so wurde fiir die abermalige Eidesleistung ein neuer
Termin festgesetzt, an welchem sie auch mit Hilfe eines andern
Vorsprechers erfolgte. Allein wiederum antwortete das Gericht ver-
neinend auf die Frage, ob der Eid gegangen sei. Und dasselbe war
ein drittes Mal der Fall, wobei nun das Gericht zugleich den Grund
der Eidfilligkeit angab. Und was war der Grund? Mit kaltblitiger
Gemessenheit begriindete es sein Urtheil damit, dass der Schwi-
rende ,me worte zugelacht (hette) mit namen: une geuerde und
argelist 25)«,

Bei beziiglichen Erklirungen, d. h. bei solchen, welche auf
vorausgegangene sich bezogen, wurde sodann noch ausser der
unversehrten Formel eine genaue Ubereinstimmung mit letzteren in
den Worten bis auf die Sylben herab verlangt. Jede Dissonanz
begriindete einen Fehler, und machte die Erklirung nichtig. Wie der
Klidger gesprochen, so musste, um dem strengen Rechte zu geniigen,
der Beklagte antworten, entsprechend der Antwort musste ferner der
Eid lauten, und wie letzterer von dem Staber vorgesagt worden, so
musste er von dem Schworenden nachgesprochen werden 26).

Fiirwahr, der Rath: in Taidingen soll man auf jedes Wort
merken, welchen Hermann von Oebisfeld #7) den Fiirsprechern mit
Riicksicht auf den Gebrauch zweidentiger Ausdriicke gab, war auch

35) Der Gefallene anerkannte zwar dieses Urtheil, ullein aus einem besonderen Grunde
(s. Abhandlung S. 240 Note 131) glaubte er nochmals schwéren zu diirfen. Dar-
iiber getrauten sich die Schiffen nicht das Recht zu sprechen, und frugen bei dem
Oberhofe zu Eltville au, welcher seinerseits das ganze Urtheil verwarf und zu
Recht wies : daz sich H. B. mit den me zugelachten worten: ane geuerde vnd
argelist, als sin furspreche zugelacht hat, nit gesumpt, sunder syme rechten domit
ein genugen getan habe; vnd sint die vorgeschr. Scheffin vndirwiset worden:
wer eyme eyn recht dun sal, daz man allewege die worte: an alle geuerde vnd
argeliste zulegen sal.

28) Cum verborum contemplatione coniurare studeat. I. Rib. LXVIi, 5. Vgl. Gerichts-
verfahren 1, 226, 227. Aus dem Rechtsleben stehen nur mittelbar heweisende
Zeugnisse zu Gebote, welche unten mitgetheilt werden. S. 39 f.

27) Bei Homeyer, Richtsteig S. 398.
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im Hinblick auf den Formalismus wohl zu beherzigen. Mit Worten
liess sich trefflich streiten, ein Wort hat leicht den Untergang
bereitet.

Selbst der Gebrauch der rechten Worte war indess noch nicht
geniigend. Ausser dem, was einer sprach, kam es noch darauf an,
wie er sprach.

Laut und deutlich oder hell und rund, fest und fliessend musste
eine jede Erklirung gegeben werden, nicht etwa wie man glauben
konnte blos diejenige welche zum Zwecke der Vertheidigung diente.
Ein Stottern und Stammeln, wobei Sylben verschluckt wurden und
dann wieder in polternder Rede Worte sich iiberstiirzten, ein Zittern
und Beben der Stimme oder geddmpfter hohler Klang derselben, ja
sogar eine Unterbrechung durch Riuspern und Husten, kurz was nur
einer dem Andern ablauschte, machte die Erklirung nichtig. So mancher
Eid namentlich ist auf solche Weise gefallen und als Folge davon
sofort Sach- und Bussfilligkeit oder wenigstens letztere mit der
Nothwendigkeit der Erholung eingetreten. Vom Rheine wird aus
dem vierzehnten Jahrhundert berichtet: ,wer vor Gericht einen Eid
abzulegen hatte, musste sich sorgfiltig hiiten, dass er sich dabei
nicht versprach, anstiess, wankte, stammelte, zitterte u. s. w. Geschah
dies und es betraf eine Geldschuld, so verlor er seine ganze Rechts-
sache; der iiber Erbe Schworende konnte zweimal nachhelfen und
bessern; gelang es ihm aber zum dritten Male nicht,  so ward ihm
das Erbe abgewiesen« 28).

Sodann durfte die Aussprache der Sylben keine aussergewihn-
liche, unherkdmmliche sein; ein anderer Ton, ein fremdartiger Klang
begriindete einen Formfehler 2¢).

28) §. Abbandlung 8. 240 Note 127. — Vgl. ausserdem die Noten 4 und 65.

29) S. untenS.30. — Der unrichtigen Aussprache im miindlichen Rechtsgang entspricht
im schriftlichen Verfahren die incorrecte Schreibung. Nach einer Mittheilung des
Abbé le Blanc, lettres concernant le gouvernement, la politique et les moeurs
des Anglois et des Frangais. Amstelodami 1749. 1l, 41 gab es in England eine
Parlamentsacte ,sur les mots mal orthographies”, welche letztere, wenn sie im
Urtheile standen, Nichtigkeit desselben zur Folge hatten. Aus welcher Zeit diese
Parlamentsacte stammt, weiss v. Schellwitz, De origine juris Anglicani ex vetusto
Saxonum jure in doctrina de vero reorum nomine 1767, welcher S. 21 Note ¢
obiges Citat gibt, nicht zu sagen, da er dieselbe sonst nirgendswo erwiihnt fand.
S. 21 Note d. — Mit Riicksicht auf jene Parlamentsacte erzahlt derseibe le
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Da die Sachwalter, wenn sie auch sonst durch Fiirsprecher sich
vertreten liessen, beim Eide selbst reden mussten, so begreift es
sich, dass zu allen Zeiten und iiberall derjenige, welcher von Geburt
mit dem Gebrechen einer schwachen oder schweren Zunge behaftet
war und lallte, stammelte oder lispelte, sowie derjenige, welcher eine
fremde Mundart redete, beim Schwure nicht unter der Herrschaft des
strengen Rechtes stand. Hier wie dort wurde, sofern nach der Eides-
belehrung die Thatsache urkundlich festgestellt und die Ausnahme
von der Regel des Rechtes durch Urtheil anerkannt worden war 30),
was sonst ein Fehler war, nicht als solcher behandelt 31). In Sachen
Heinrich's wider Konrad, eine Forderung von zehn Mark betreffend,
wurde im Briinner Gerichte zu Recht gesprochen: Wenn ein armer
Mensch, welcher stottert, stammelt, lispelt oder vermdge eines
Zungenfehlers sonstwie nicht deutlich reden kann, schwiren soll
und sein Fiirsprecher vor dem Schwur diese Thatsache beurkundet,
so wird er, obgleich die Worte nicht gehérig gesprochen wurden,
doch nicht fiir eidfdllig erkannt. Das natiirliche Gebrechen oder die
Unfihigkeit, ordentlich sich auszudriicken, entschuldigt oder beseitigt
vielmehr, wie es in dem Urtheile heisst, einen derartigen Fall s2). In
Ubereinstimmung hiermit bekannten die Sachsen in der Zips: Wir
haben daz zu einem rechten, wer einen eid tut und seinem vorsprecher

Blane 1. c. lI, 42 nach Schellwitz a. 0. S. 23 Note e folgende Begebenheit.
Der Advocat Christophorus Layer war wegen der Verschworung zu Gunsten des
Pritendenten im Jahre 1722 zum Tode verurtheilt worden. Sein Anwalt focht
das Urtheil an. In der Begriindung dieser Anfechtung #usserte er unter Anderm :
Mylord, il n’étoit pas possible, que je pusse apporter avec moi toutes mes
autorités sur ce sujet, mais jai ici plusieurs des dictionaires et des lexicons les
meilleurs, qui prouvent que le mot doit étre Christophorus, et je crois que
mes adverses parties ne pourront m’apporter aucum exemple tiré d'un livre auten-
tigue Grec ou Latin, ou ce mot ne soit écrit avec un o, et non pas avec un e.
C'est Christophorus de mepdpe, le Prétérit medium du Verbe Gree pépw; et les
régles de I'étymologie, et la formation des noms verbaux, prouvent qu'il doit étre
ainsi orthographié, et qu'il ne peut I'étre autrement. Dans tous les dictionaires le

mot Latin pour Christophle c’est Christophorus. — Die Anfechtung hatte freilich ’

keinen andern Erfolg als den, dass der Vollzug des Urtheils verzogert wurde.

80) vgl. Briinner Schéffenb. n. 453-a. E., 186 a. E.

81) Die Uberschrift des Briinner Schoffenurtheils n. 450 lautet : Impedimentum naty~
rale excusat casum juramenti ipso jure,

82) Briinner Schéffenb. n. 450,
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nicht recht nochredet, der coll sein sach verloren haben, es wer
denn, das er nicht vollkomen wer an seiner rede, das er stamlet 82),
Und in etwas weiterem Umfange bestimmten die Statuten der Stadt
Hildesheim : wer presthaft ist an einem der fiinf Sinne 3%), ist nicht
gehalten unter dem drohenden Nachtheil zu sechwéren, welcher die
Gefahr in der Gerichtssprache heisst *5). Ja, die Briinner Schéffen
haben auf eine Anfrage von Nikolczicz sogar mit Riicksicht auf einen
altersschwachen Mann als Recht gelehrt, dass er nicht in der Sache
falle, wenn er aus blosser Schwiiche gestrauchelt sei, vorausgesetzt,
dass er in gesunden Tagen als ein braver, ehrbarer Mann gegolten
habe 8¢). — Die zweite Ausnahme, hinsichtlich des Ausldnders ndmlich,
findet sich ebenfalls in einem Briinner Urtheile festgestellt, welches
nach Sahars gegangen ist. Wenn, heisst es da, ein Rheinlinder,
Wiener, Sachse, Schwabe oder sonstiger Auslinder mit seinem hier
fremden Dialekte schwiren miisste, und sein Vorsprecher beim Vor-
sagen der Schwurformel sihe, dass er die Worte so ausspricht,
wie sie in seiner Heimath gesprochen werden, auch fiiglich nicht
anders reden kann, und in Folge dessen die Thatsache feststellte,
bevor das Kreuz beriihrt wiirde, so soll das Hinderniss der Gewohn-
heit, welches gewissermassen dem der Natur #hnlich ist, die Ver-
inderung der Schwurformel entschuldigen 37). Auch fir diesen Fall
stimmen die Hildesheimer Statuten iiberein, indem sie festsetzten:
wer nicht unsere Sprache redet, ist nicht gehalten unter der ,, Gefahr«
zu schwiren 38).

83) Willkir ven 1370 c. 67 bei Michnay und Lichner, Ofner Stadtrecht 232. Im sechs-
zehnten Jahrhundert war die Ausnahme zu Gunsten des Stammlers bereits weiter
ausgedehnt, wie ein Zusatz aus jener Zeit aufweist, der folgendermassen lautet:
Wenn ein man den andern beklaget vmb geldt vnd der kiager stamlt vnd seine
radt nicht vorbringen mag, wir wollen daz er an seynem eyde noch an seiner
klage nicht verfallen soll. — Eine Reihe solcher interessanter Zusitze wird
niichstens durch Krones in dem Archive zur Veroffentlichung gelangen.

84) Purgold in seinem Rechtsbuche V, 79 sagt: ,gebrechlich an seynen funff synnen.
also daub ader stum, kollericht ader rasinde und dergleichen“.

35) 8i quis defectum patitur in quinque sensibus suis, non tenetur jurare sub pena, que
dicitur vare. Pufendorf observat. 4, 285.

36) Briinner Schéffenb. n. 286 a. E.

87) Briinner Schiffenb. n. 434.

38) Si quis non loquitur nostra lingua, non tenetur jurare ad vare. Die dritte und
letzte Ausnahme lautet zu Gunsten desjenigen, welcher fiir einen Todten schwért.
Nemo tenetur pro aliquo mortuo jurare ad vare. Pufendorf a. a. O.
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Wenn endlich mit Erklirungen Handlungen verbunden waren,
wenn die Hand denMund begleitete, wie dies namentlich beim Sechwure
der Fall war, so traten zu den bereits besprochenen Gefahren noch
neue hinzu; denn auch die Handlungen unterlagen dem strengen
Rechte, der peinlichsten und formlichsten Beurtheilung. Der Spruch,
welcher nach Heinrichs in Mihren ergieng, und einen Schwur fiir un-
wirksam erklirte, bei welchem blos Ein Finger erhoben oder auf
das Kreuz gelegt worden war3?), diirfte freilich kaum unter diesen
Gesichtspunct zu stellen sein. Denn ein einzelner ausgestreckter
Finger hatte seine selbststiindige Bedeutung im Rechtsleben #0), wenn-
gleich die Briinner Schéffen nicht hierauf sich beriefen, sondern ihr
Urtheil durch den Wortlaut der stidtischen Urrechte begriindeten,
worin stets von der Entschuldigung mit zwei Fingern oder der Hand
schlechthin die Rede sei, was wieder auf der heiligen Schrift beruhe ung
ihrem sprichwortlich gewordenen Satze: Durch zweier Zeugen Mund,
wird allerwirts die Wahrheit kund. Dagegen gehort entschieden fol-
gende Notiz mit den darin genannten Fillen hierher. ,Legte der Schwi-
rende die flache rechte Hand nicht oben auf das Heilthum, und die
linke neben an, schlug er bei dem Hocheid mit aufgereckten Fingern
zu den Heiligen den rechten Daumen zu tief ein, so erfolgte auf der
Stelle die Weisung des Gerichtes: N. habe sich versumet an dem
Gut, das er ansprach, und habe virloren den Ban und die Wette des
Gerichtes ¢1)«. Ferner war ein Hilfseid misslungen, den mehrere Hel-
{er schworen sollten, sobald ihre Finger am Kreuze auf einander
lagen oder auch nur wechselseitig sich beriihrten :2). Weiter war
der Eid und mit demselben der Schwirende in der Sache gefallen,
wenn letzterer wihrend des Schwures mit dem Munde die gegen
Himmel erhobene oder auf das Kreuz gelegte Hand herab nahm. Eine
Anwendung dieses Rechtssatzes*s) enthiilt ein Protokoll des Eltviller

89) Briinner Schoffenb. n. £53.
%0) Einfachere Gelobniss erging, wie Grimm R. A. 141 sagt, mit Aufreckung eines

Fingers.
h) Bodmann, Rheingau. Alterth. 8. 660, dessen Bemerkungen ich wortlich anfibre,
weil sie auf ungedruckten urkundlichen Quellen zu beruhen scheinen. — S. auch

unten S. 30.

42) Freiberger Statuten XIX, 4 unten Note 67.

43) vgl. Stadtrechtsbuch von Memmingen 1396. XXV, 5 (v. Freyberg, gesammeit. Schr.
5, 280): Me ist gesetzt, wenn ain aid ertailt wirt mit dem rechten, hebt er nff
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Schipfenbuches Seite 94%%), dem wir Folgendes entnehmen: Ge-
schehen am Sonnabend vor Elisabeth. Item Konrad Winter von Hat-
tenheim. .. sollte eine Unschuld thun. Dazu hatte er seinen Staber
bestellt, und ihm Essen und Trinken dafiir gegeben. Der Staber legte
ihm die Hand auf und sprach die Schwurformel vor, allein wihrend
des Vorsprechens zog er ihm die Hand weg und sahen das viele
Leute. Darauf fragte der Widersacher, ob er seinen Gegner nicht
erfolgt und ergangen hiitte, da letzterer nicht vollbracht habe,
wessen er sich vermessen, indem er die Hand von den Heiligen
genommen habe? Dariiber wurde zu Recht gewiesen: Ja. 45)— Anders
stellte sich dagegen die Sache, wenn vor Anfang des Schwures oder
nach gesprochenem Schwure die Hand herabgenommen wurde ohne
des Gerichtes Urlaub. Hier und in dem andern Falle, wenn der
Sehwirende die Hand aufhob, ohne dass der Richter es erlaubt hatte,
verwirkte jener blos eine Busse an das Gericht*¢). Wie zur Verin-
derung der Stellung, zur Vornahme jeder Handlung im Ringe des
Gerichtes Erlaubniss nothwendig war und den Eigenmiichtigen eine
Busse traf, so verhielt es sich auch bei der den Schwur begleitenden
Handlung +7), Allerdings haben die Gegner versucht, ob sie nicht
Urtheile auf Sachfilligkeit zu erwirken vermdchten; allein stets sind
derartige Versuche von Seite der Gerichte zuriickgewiesen worden 45).
Ein solcher Fall wurde im Jahre 1374 vor dem Eltviller Gerichte ent-

vad wil doch nit vollvaren mit dem aid und heht wider nider, der vervallet einer
friflein und sol auch darzuo den klager bezalen siner schuld, darumb er-in be-
klegt hett.

4%) Abgedruckt bei Bodmann, Rheingau. Alterthiimer S. 644. )

45) Den weiteren Inhalt des Protokolles bildet die Frage der Entschidigung des Gefal-
lenen durch den Vorsprecher, welcher fiir Alles einzustehen erklirt hatte.

46) vgl. die Fortsetzung der Stelle des Rechtsbuches in Note 43: vnd wirt aim ain
aid ertailt, hebt der vff vnd wider nider én des richters vrldb vnd hebt denn wider
vff vnd vollvert denn mit dem aid, der vervallt ain unrecht, das ist sechzehn
haller.

‘7) In den oberbairischen Stidten wurde durch Kaiser Ludwig's Stadtrechtsbuch 6
(Auer 8. 5) diese Busse aufgegeben. ,Das sol im gen dem richter unschedlich sin“.
Vgl. noch Freising. Rechtsbuch 2, 76 Maurer 324, 325).

#8) Bodmann a. Note 41 a. 0. sagt awar: ,Ubereilte sich die Partei mit Anlegung der
Hand auf das Heiligenthiirmchen, ehe ihm das Gericht solches geweiset”, so sei der
Schworende eid- und sachﬁllig‘ gewesen. Allein bei dem Widerspruche aller uns
bekannten Zeugnisse muss hier wohl ein Missverstindniss obwalten.
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schieden. Item Kunz Leindecker von Walluff, so lautet das Protokoll
{iber das gefillte Urtheil +?), sollte einen Eid thun wegen einer Schuld.
Er schwor mit aufgelegter Hand und sprach die Worte ganz, nahm
jedoch friiher, als es ihn der Schultheiss hiess, die Hand weg. Das ver-
bot sein Widersacher und auch der Schultheiss, und vermeinte jener,
ihn darum zu erfolgen. Dariiber wurde jedoch zu Recht erkannt:
Hat er die Worte ganz gesprochen, so ist er seinem Gegner im Streite
wegen der Abnahme ohne Willen und Urlaub des Schultheissen Nichts
schuldig, eben so wenig dem Herrn oder seinem Amtmanne oder den
Schéffen; einzig und allein dem Schultheissen verwirkt er zwanzig
Mainzer Pfennige 5¢). — Die Erwiihnung des Falles, dass der Schwé-
rende der linken Hand statt der vordern beim Schwure sich bediente,
eines Falles der zu Prenczau in Mihren um die Mitte des vierzehnten
Jahrhunderts wirklich vorgekommen ist, haben wir wegen der Eigen-
thiimlichkeit einer von Briinn aus getroffenen Entscheidung auf’s Ende
verspart. Es handelte sich um einen Unschuldseid, den ein wegen
Verwundung Angeklagter schwiren sollte. Die Geschworenen des
Ortes waren bedenklich und gaben den Briinner Schoffen das Urtheil
anheim, ob der Schwirende am Eide und als Folge hiervon in der
Sache gefallen sei. Da diese Folge dem Oberhofe zu hart schien, so
holte er zur Rechtfertigung seines Urtheiles weit aus. Man unterschied
zwischen dem Recht und der Gewohnheit. Nach dem Recht, sagte
man, gilt die eine Hand was die andere, und wie zu jeder anderen
Rechtshandlung so sind auch zum Schwure beide gleichmissig taug-
lich. Denn die Urrechte machen keinen Unterschied zwischen rechter
und linker Hand, sondern bestimmen allgemein, die Entschuldigung habe
mit zwei Fingern am Kreuze zu geschehen. Ja, meinten die Schéffen
in ihrem dem Beklagten giinstigen Sinne, kénnten doch selbst blosse
Worte ohne Handlung zum Eide unter Umstinden geniigen, wenn
etwa einer beide Hiinde verloren hitte. Die Gewohnheit allerdings,
und zwar wie sie anerkennen mussten eine gute, lobliche und allge-
meine Gewohnheit, verlangt die Rechte zum Schwur. Und mit Riick-
sicht darauf wird nun wieder eine bereits bekannte Unterscheidung

49) Bei Bodmann a. a. 0. 644, Note g. a, E.
$0) vgl. ferner Briinner Schoffenb. n. 235: Digitos ante juramentum sine licentia

judicis cruci superponens vel facto jur to eos dep licet causam ex
hoc non amittat, tamen judici solvet XIl parvos denarios pro emenda.
(Siegel.) . 2
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gemacht und eine Verschiedenheit der Wirkungen daran gekniipft.
Es wird unterschieden ob der Schwirende beim Gebrauche der Lin-
ken absichtlich der Gewohnheit zuwider handelte oder ob dies aus
blosser Vergesslichkeit und ohne jede bise Absicht geschehen. Nur
im ersten Falle solle Sachfilligkeit die Folge des misslungenen Eides
sein, nicht aueh im zweiten ; hier solle er blos eine Busse verwirken
und das Recht haben, den Eid von Neuem zu schwiren. War diese
Entscheidung an und fiir sich schon eine gekiinstelte, so stand sie
noch ausserdem in offenbarem Widerspruche mit der Gewohnheit,
nach welcher in Criminalsachen beim Eide eine Erholung nicht zu-
ldssig ist 51). Diesen Widerspruch verhehlte man sich auch nicht, und
erklirte ausdriicklich, jene Gewohnheit sonst aufrecht erhalten zu
wollen 52).

Die Einrichtung der Vorsichten oder Cautelen vor Gericht,
welche durch die Fiirsprecher ihre Aushildung empfing, wurde natiir-
lich auch auf den Formalismus und die mit demselben verbundenen
Nachtheile erstreckt. o

. Gegeniiber der Gefahr, welche entspringend aus einem ordnungs-
widrigen Benehmen im Ringe zum Vortheil des Gerichtes drohte,
gab es allerdings nur Ein Sicherungsmittel. Der Ubung, zu Fiirspre-
chern Gesellen von der Schiffenbank zu wihlen, welche an ver-

§1) vVgl. hieriiber Abhandlung S. 238, 239.

52) Brinner Schoffenb. n. 451. — Soweit das Urtheil in seinen Entscheidungsgriinden
nach der von Rdssler gemachten Interpunction unverstindlich ist, lasse ich es aus-
nahmsweise mit berichtigter Abtheilung hier folgen. ,Non enim manus mutatio
sed formae juramenti variatio juramentum salvat vel corrumpit. Quia tamen ex
approbata et communi consuetudine juramentum dextra manu fieri consuevit, si
jurans ex protervia et pertinacia voluntarie manum sinistram levaret, seu cruci
supponeret pro dextra, causam perdet, si autem ex oblivione et dolore hoc con-
tingit, jurans in causa non cadit. Nihilominus ut consuetudo servetur, si causa est
criminalis, ita quod in juramentis holung non habeatur, qui jurat sinistra manu
judicandus est tandum holung perdidesse, et debet postea dextra manu jurare et
tune secundum formam juramenti, quam servat vel non servat, causam obtinet vel
amittit,
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schiedenen Orten 5%) aufkam, lag zwar neben andern Zwecken auch
der zu Grunde, dass die Schoffen ,nicht finden dye urtell, da man
pflegt dye lewthe midt zcu vharenn« s+). Allein abgesehen davon, dass
die Ubung keine allgemeine, dass der Brauch vielmehr an andern
Orten geradezu verboten warss), gab die Verflechtung einzelner
Stuhlbriider mit der Sache der Streittheile jedesfalls nur eine Hoff-
nung auf billigere Beurtheilung, keineswegs eine Siclrerheit gegen
das strenge Recht und seine Folgen. Das vorhandene wirkliche
Sicherungsmittel aber bestand darin, dass Derjenige, welcher vor
Gericht zu thun hatte, freie Bewegung sich ausbedang. Damit
Jjedoch dem Gedinge Folge gegeben wurde, musste zuvor eine Summe
dem Gerichte und Gerichtsherrn hezahlt worden sein. Dieses Ge-
schift war ein gewagtes fiir beide Theile. Derjenige, welcher vor
- Gericht handeln wollte und eine runde Summe bezahlte, gewann die
Sicherheit nicht fortwihrend bussfillig gesprochen zu werden; das
. Gericht aber tauschte die unbestimmten Einnahmen, welche durch die
Handhabung des strengen Rechtes mdglicherweise ihm zugeflossen
wiiren, gegen eine bestimmte Summe ein. Ohne Zweifel war dem
Rechte sein Grund benommen, sobald auf die Geltendmachung im
einzelnen Falle gegen eine Abfindung Verzicht geleistet wurde; die
Strenge wurde nicht mehr um der Ordnung willen, sondern der
Einnahme wegen gehandhabt. Es wiederholt sich hierin freilich nur
eine Erscheinung, die dem Rechtsleben des Mittelalters iiberhaupt
eignet; offentliche Rechte wurden nicht nach ihrem Grunde und im
Geiste ihrer erhabenen Bestimmung behandelt, sondern als die
Quelle von Einkiinften ausgebeutet. An diesen allgemeinen Miss-
brauch schloss sich jedoch hier im fiinfzehnten Jahrhundert mehr-
fach noch ein besonderer an. In der Hand etlicher Richter Westfalens
ist die Ablosung der Gefahr zu einer furchtbaren Geissel geworden s¢).

58) Vgl. Maurer, Gerichtsverfahren 127, 128.

5%) Purgold's Rechtsbuch V, 15. Die zwei weiter von Ortloff bei der Ausgabe beniitz -
ten Hdsch. setzen statt vharenn irrthiinlich: warren und bewahren. S. die Ausgabe
S. 153 Note 16.

55) Vgl. Nietzsche, de prolocutoribus Note 243.

56) Vgl, die Informatio ex speculo Saxonum mitgetheilt von Homeyer, Abhandlungen
der Berliner Akademie 1836. 8. 636. Meine Auslegung der Stelle weicht in einem
Puncte von der durch Homeyer daselbst gegebenen ab, wie aus dem Texte erhellt.

20
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Sie liessen den einen durch den andern iiberbieten. Mit dem, der am
meisten zahlte, fielen sie liber den andern her, und wer ,des Gerichtes
vare unde ires heren gemoete« 87) etwa nicht hiitte l1dsen wollen, der
konnte vorweg das Verfahren vor ihren Gerichten sein lassen, wenn
anders ihm um sein Leben und Gut zu thun war. So nahmen sie fiir
die vare und das gemoete von éinem Manne wohl zehn, zwdlf oder
zwanzig Mark, ja die Hilfte des Streitgegenstandes, auf das sie ihm
Rechtes halfen gegen den Andernss), dem sein Gut abgestritten
wurde, wihrend der Gegner hiiufig darauf gar kein Recht hatte.
Was half es, dass solchen Richtern vorgestellt wurde, wie sie ihren
Leib und ihre Seele dem Teufel iiberlieferten, indem sie das Gericht
Gottes verkauften, so lange den Herrn diejenigen die liebsten waren,
welche es am besten verstanden, die armen Leute zu schinden und
auszuziehen 59),

War die Gefahr des Gerichtes ein offentliches oder, was gleich-
bedeutend im Geiste der friiheren Zeit, ein wohlerworbenes Recht,
so stellte sich die Gefahr, welche den Parteien wechselseitig im

57) Gebiisst wurde dem Herrn, an dessen Stelle der Richter sass, und den Urtheilern
oder Erben. Vgl. die Verbandlung in dem Meierdinge, welches zu Sarsum in Nie-
dersachsen 1531 gehegt wurde, bei Grimm, Weisthiimer 3, 242. 240. — Gemoete
bedeutet aber in der westphilischen Rechtssprache neben Erlaubniss (vgl.
Weisthum von Deuz: quicunque intraverit vinculum, quod dicitur vroynslos non
exibit sine conquisita licentia, scilicet gemude advocati et scabinorum. Grimm 3, 3.
Deutsch: so wie in dat vroinslos kumpt, der en sall daruiss nit, id en si mit
urloffe ind gemuede des vaigts ind der scheffen. Grimm 3, 7) eine Busse, die ge-
geniibersteht dem Gewette. Vgl. ebenda: Si quis reliquerit in tantum, quod vulnus
apertum fuerit, recognoscat V marcis zi gemude, et si aliquid aliud fecerit, VIII solidis.
Item nulla satisfactio, que dicitur gemude, poterit de justitia excedere wedde
Grimm 3, 3. Deutsch: Voirt so wie misdoit, also dat hei eine offenbaire wunde
sloige V mark zu gemuede, der sint 3 mark ind 4 schillink uns hern van Colne,
ind 20 schilling des vaigts; ind missedeit ieman iedt anders, der gilt 713 schillink
der sint 5 unsme hern van C. und 2%/, schillink des vaigts. Vort engheine besse~
ronge, die man nennet gemuede, sall van recht meher sin, dan ein wedde.
Grimm 3, 7.

In wieferne dies méglich war, dariber vgl. Weisthum zu Breitenbach 1467,
Grimm 3, 354 : inde were ess auch sache, dass derselbe nicht wolde sin eyn recht
richter, und wolde nicht fragen eyme als dem andern, unde wolde dass lassen umbe
gunst adir umbe gabe adir umbe hass . . .

58)

69) Welk richter des nu meist kan ind doet (die lude slippen ind villen wider got ind

recht) die is den heren levest. Informatio S. 643.
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Rechtsgang drohte, vorwiegend als ein Privatrecht dar, indem das
Gericht nur ausnahmsweise, nimlich beim Schwure ein Interesse
hieran nahm. Es bot sich daher der ebenso umsichtigen, als scharf-
sinnigen Cautelarjurispudenz der Vorsprecher hier ein geeigneteres
Feld fiir jhre Thatigkeit in dem Streben nach Sicherung der Miindel.
Die Cautelen, welche in dieser Richtung erfunden wurden, durften
auf Zulassung und Anerkennung von Seite der Gerichte zéihlen. Ohne
Zweifel war die Reihe der iblichen Sicherungsmittel nicht geschlos-
sen mit denen, welche wir im Folgenden namhaft zu machen im
- Stande sind.

Eine zweckmissige Vorsicht vor Abgabe einer Erklirung oder
Vornahme einer Handlung war einmal die Bitte an den Richter, dass
er seine warnende Stimme erhebe, wenn er etwas, was dem Sach-
walter Schaden brichte, bemerke. Zu einer solchen Warnung war
der Richter im Gegensatze zu den Schéffen berechtigt ¢0). ,Herr
Richter«, sagte der Fiirsprecher desjenigen, der zu Iglau ein Urtheil
scheltén wollte, nachdem er gefragt, ob er eine Bank bringen und
niederstellen, ferner ob er den Fuss darauf setzen diirfe — ,,Herr
Richter, sehet Ihr etwas an mir, das mir schidlich ist an meinem
Rechte, so bitte ich Euch, dass [hr mich deshalb warnet« et),

Nicht viel verschieden von der Bitte um Warnung von Seiten
des Richters war ferner die Frage um ein belehrendes Urtheil der
Schiffen 62). ,Ihr Schoffen«, frug nach dem Gerichtsgebrauche zu

60) In dem Berichte iiber die frankenbergischen Gewohnheiten, welche iibrigens dem
Richter ein besonders weitgehendes Warnungsrecht einrdumten (vgl. Abhandiung
S. 222 Note 71) heisst es: aber der scheffen muss nymant warnen, hulfe, raid
oder taid tun.

61) Liber iglaviensis (Hdsch. des Deutsch-Ordensarchives) c. 139. Wie die Fursprecher
ein vrtheil straffen, Blatt 113 2:

Her richter gunt ir mir einer bank her yn zu brengen

her-richter gunt ir mir ein bank mit laub her yn zu setzen

her richter gunt ir mir mit laube hin ausszutreten

her sehet ir ichtes an mir das mir schedlich sey an meinen rechten des bite
ich euch das ir mich darinne warnet , . .

62) Hierauf bezieht sich wohl, was Homeyer, Richtsteig 8. 481 sagt: Manche Fragen
und Urtheile gehéren zur hergebrachten Feierlichkeit; vormehmlich aber wird
hiiufig aus Vorsicht um Belehrung gefragt, damit durchaus correct gehandelt und
die vare, d.h. die Gefahr der Yerletzung irgend einer Férmlichkeit vermieden werde
Vgl. auch Schulte, Deutsche Reichs- und Rechtsgeschichte S. 364: Zweck der
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Rhense derjenige, weleher einen Schwirenden zu den Heiligen gelei-
tete ¢s), ,steht der Mann, wie er stehen soll 2«

Ein drittes Sicherungsmittel endlich bestand darin, dass man
ein Urtheil erwirkte, welches feststellte, es solle ein Umstand, der
sonst Schaden briichte, unschédlich sein. — Eine peinliche Klage
wurde bekanntlich mit lautem Geriiffte erhoben. Hinsichtlich dieses
Geriifftes rathen nun die Freiberger Statuten dem Kliger: er solle
fragen, ob, wenn er Zeter oder Waffen schreie, das eine wie das
andere in gleicher Weise dienlich sei. Denn dies war nur dann
der Fall, wenn es im Voraus durch Urtheil so bestimmt wurde ¢+). —
Bevor derjenige, welcher nach dem alten Iglauer Rechte ein Urtheil
schelten wollte, seinen unverriickten Fuss auf die Bank setzte, um
dann laut zu erkliren: Herr Richter, das Urtheil, welches die
Schiffen gefunden haben, strafe ich und ich will ein besseres erthei-
len u. s. f., pflegte er sich an den Richter mit dem Ersuchen zu
wenden: ,Herr Richter ich bitte Euch, wenn mich ein Husten an-
kiime oder ein Bediirfniss, das soll mir unschidlich sein an meinem
Rechte« 65). In Anschlusse an dieselbe Handlung war, wie erzihlt
wird, im fiinfzehnten Jahrhundert in Sachsen ein lehnrechtlicher
Brauch thérichter Weise aueh vor den Schranken der Landgerichte in
Ubung gekommen, nimlich, dass die , welche ein Urtheil schelten
wollten, zuvor die Nadeln von den Riemen, die Ringe, alles Messing,
Eisen und Stahl abschnitten, es sei denn — fiigt der Berichterstatter
hinzu — dass ein Urtheil erlangt worden wire, wonach sie es nicht
thun diirften 86). Wenn endlich bei einem Siebenereide die sechs

Urtheile ist — unter Anderm — die formelle Giltigkeit des Verfahrens . .. In jener
Beziehung wird die Ungiltigkeit des Verfahrens, die vare, die Gefahr vor Ver-
letzung vermieden.

63) Weisthum von 1456, Grimm 3, 779.

64) Statuten XXXI, 30 Schott 249: So sal he uregen, ob he schrie cetar oder wafen,
welchiz he begrifet," ab im einzicht glicher wis hulfelich si, alse daz andere ? 8o
sal man teilen, wen iz mit urteile bewart wirdet, welch iz he denne schriet duz
im daz hulfelich si. Vgl. hiermit eine alte Processformel bei Mathaeus, de iure
gladii p. 638: Heer Rechter een Vonnis (Urtheil) begeert Jan, ofte hy stroupelde
in zyn woopen roup, wes zyns verhaels wesen sal met recht.

65) Der Vorsprecher (Note 61) fihrt fort in seinen Fragen: her richter ich bite
euch abe mich ein huste

q

oder ein ht, das sal mir unschedlich sein
an meinen rechten. :
66) [nformatio ¢ speculo Saxonum a. a. 0. S. 638.
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Helfer zusammen schworen sollten und daher die Hinde gemein-
schaftlich auf die Heiligen legen mussten, so war es nach den Frei-
berger Statuten gerathen, durch Urtheil feststellen zu lassen, dass
die Art der Auflage, die Beriihrung oder das Ubereinanderliegen der
Finger nicht Schaden bringe. Denn nur durch ein Urtheil konnte der
Gefahr vorgebeugt, der Schaden abgewendet werden 67).

Iv.

Die Erkenntniss, dass etwas, was bisher fiir Recht angesehen
und als solches gehandhabt worden war, in Wahrheit ein Unrecht
sei, brach sich nur langsam Bahn und beschréinkte sich vielfach nur
auf die eine und andere Handlung. Eicke von Repgow bekimpfte
nicht die Gefahr im Lehnsgerichte. Aber dass einer dem Gerichte
wettehaft werde, weil er sich wischte oder schneuzte, weil er spie,
hustete oder niesste und so fort : das bestritt er und erklirte die
gegentheilige Meinung fiir einen Wahn dummer Leute ¢8). Und auch
das schien ihm théricht, dass ein von dem Herrn beschuldigter
Mann Ringe und Reife, Spangen und Schnallen ablegen sollte, wenn
gleich er den Rath gab es zu thun¢?). In derselben Weise lichtete

67) So mac he vregen eines urteiles wende si mit einander si sweren sullen ab si ouch
mit einander icht sullen uf di heiligen legin. Daz sal man teileri zu rechte daz iz
in unschedlich si wi si mit einander uflegin wen iz in mit urteile bewart ist. So
mac he eines urteiles vregen ab einer den andern rure mit den uingern uffin
heiligen oder ab eine uingere uf den andern ligen oder ligen muzen ab in daz an

irme rechte icht gewerren kunne. so sal man teilen iz werre in nicht wen iz
mit urteile bewart ist.
68) Siichsisches Leh htsh

h 68 § 7: Of sik die man wischet oder snut oder
spiet oder jeschet oder hustet oder nuset, oder stat in anderhalf sines vorspreken
den he to dem irsten dede oder of he vligen eder miicgen oder bromese von ime
strict binnen lenrechte, dar umme ne weddet he nicht, al wenens dumme (summe
Vv) liide.

Daselbst 67 §. 1: Er ok he vor den herren kome, he sal sverd mezces unde sporen
hut huven unde hantschen kappen unde alle wapen enwech dun. Versumt sik die
man an jenegeme dirre dinge, he wert dar umme weddehaft. Ok du he von ime
vingeren unde vorspan unde al iseren durch dummer (andere Handschr. lesen:
sumleker, sommige, summer) liide wan, unde rinken von gurdelen unde spangen.—
Es ist wohl ein Versehen, wenn Homeyer, System des Lehnrechtes 580 sagt

dass diese Gefahr den vom Herrn beklagten Mann nicht treffe, wiihrend sie gerade
nur ihn trifft.

09)
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sich der Blick an einzelnen Orten hinsichtlich der Gefahr, welche
den Parteien wechselseitig im Rechtsgang drohte. Jede Erklirung und
Handlung war bei der Herrschaft des strengen Rechtes mehr oder
minder ein Fallstrick fiir denjenigen, welcher sie vornehmen musste.
Bei der einen und andern trat jedoch diese Eigenschaft besonders
grell und auffillig hervor. Es war als ob sie eigens ausgedacht wor-
den wiren, um den Mann, der vor Gericht handelte, sicher zum
Falle zu bringen, so spitzfindig und rénkevoll war ihre Anlage, so
schwierig ibre Ausfiihrung. Es offenbarte sich inihnen eine Tiicke und
Hinterlist, die noch Genugthuung und Schadenfreude zu empfinden
schien, wenn der Arme, welcher sein Recht suchte oder gegen einen
Angriff sich vertheidigen wollte, wirklich daran zu Grunde ging.
Und wieder andere Handlungen wurden unter der Herrschaft des
strengen Rechtes dem Lande und den ehrbaren Leuten besonders
schidlich, wihrend abgefeimte Bésewichter den Gewinn daraus
zogen, Was der Formalismus in solchen Fillen wirkte, war das
Gegentheil von dem, was er beabsichtigte, Vernunft war Unsinn, die
Wohlthat zur Plage geworden. Es kann daher nicht Wunder nehmen,
dass man trachtete, solche auffillige und besonders schiidliche Aus-
wiichse abzuschneiden, ehe man daran dachte, die Axt an des Ubels
Waurzel zu setzen 79).

So war im Processrechte der Stadt Aachen das Eidgelobniss die
gefihrlichste Handlung, welche ersonnen werden konnte. Wenn in
dem Urtheile neben der festgesetzten Busse dem Beklagten der Eid
erlaubt wurde 71), so musste, falls jener ihn ausschwéren wollte,
dessen Leistung sofort gelobt werden. Wer nicht augenblicklich das
Gelobniss in der rechten Form ablegte, war des Rechtes der Ent-
schuldigung verlustig; er musste den andern Theil des Urtheils

70) Was dann der Fall war, als die Anforderungen hinsichtlich der Form auf ein gerin-
geres Mass zuriickgefiihrt wurden (S. 38 f.) und man zugleich bestrebt war, der-
selben das durch den Hinzutritt des Satzes: ein Mann ein Wort, so unnatirlich
vergrosserte Gewicht zu benchmen. Wer kinnte es missbilligen, wenn der
Briinner Stadtschreiber (im Schéffenb. 8. 338) in einer Ausfihrung Gber Vermuthun-
gen als Verdachtsgrund gegen eine Zeugenaussage neben depositionis timor et
trepidatio, dictorum contradictio, loci et temporis mutatio auch die cespitatio ver-
borum nennt ? Wie verschieden aber war hiervon die Wirkung einer cespitatio
verborum in der Erklirung eines Streittheiles oder dem Schwur eines Gezeugen !

71) Vgl. hieriiber Siegel, Gerichtsverfabren 1, 152 f.
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erfiillen, und als Schuldiger die Busse bezahlen. Der Forderung einer
raschen Entschliessung lag der gesunde Gedanke zu Grunde, dass
wo die Unschuld dréingt ein Zaudern schlecht am Platze ist. Aueh war
die Handlung, welche zur Urkunde des Eidgelobnisses diente, an
sich nicht ungewdhnlich. Ofter musste der Halm, um dargereicht zu
zu werden, erst vom Boden aufgehoben werden 72). Allein in Verbin-
dung mit der Forderung des augenblicklichen Wurfes barg die Hand-
lung die grisste Gefahr fiir die Partei, eine Gefahr, deren Vermei~
dung sogar noch mehr von dem Zufalle als selbst von Gewandt-
heit und Fingerfertigkeit abhing. Fand und erfasste der Gelobende
niimlich nicht sofort, wenn er sich biickte, den Halm, so konnte sein
Gegner mit Recht fragen, ob er sich nicht versdumt habe, und es war
fiir immer um die Moglichkeit der Entschuldigung geschehen. — Die
Ungerechtigkeit, welche hierin lag, wurde im zwélften Jahrhundert
erkannt und von Kaiser Friedrich L. im Jahre 1166 aufgehoben, in-
dem er die Urkunde des Gelobnisses wandelte. Das Erbieten zum
Schwure solite in Zukunft auf jede beliebige Weise maglich sein ;
es sollte geniigen, wenn der Gelobende aus seinem Gewande ein
Haar auszog und zwar sollte dies in aufrechter Stellung geschehen
konnen, ein Biicken zur Erde war nimmermehr ndthig 7). Was aber
die unschidliche Handlung betrifft, an der es kiinftig schon geniigen

72) Vgl. den Auszug aus dem Kidricher Gerichtshuche 1502 bei Bodmann, Rhein-
gavische Alterthiimer 634. Als hait Symon der Schulth. eynen Halmen vfigeha-
ben, vnd hait den Halmen — gereicht und hait gesprochen: Junker gryfit an den
Halmen, vnd gebent ine uwern Brvder ; ferner die Urkunde von 1520 ebendaselbst :
Junker Michel von Hohenstein will seine giiter an Johann seinen broder abtreten
und geht vor Gericht. als hait der schultheiss einen halmen aufgehaben vnd hait
den halmen Junker Micheln gereicht und hait gesprochen: Junker grift an den
halm und gebet in awren broder Johann.

78) Rechtsbrief fiir Aachen 1166 bei Lacomblet, Niederrheinisches Urkundenbuch 1,
n. 412 : Ceterum guia quedam abusio pro longa consuetudine in populo aquensi
locum ijusticie obtinuit, ut qui de calumpnia uel aliqua re impetebatur, non poterat
expurgationis sue salisdationem offerre, nisi per festucam quam inclinatus de terra
leuasset. Quam si subito non inuenisset, in penam compositionis decidit. Nos hanc
iniquam legem perpetuo condempnantes imperiali auctoritate statuimus, quod
liceat unicuique in hoc nostro regali loco Aquisgrani pro qualibet causa, qua im-
petitus fuerit, expurgationem suam offerre per quodlibet uel minimum quod de
mantello uel tunica uel pellicio uel camisia uel qualibet ueste, qua indutus est,
manu potest auellere directe stando sine aliqua corporis flexione.
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sollte, so wurde dieselbe nicht erst vom Kaiser erfunden und aus-
gedacht; sie war im gemeinem Leben lingst in Ubung und Brauch.
Als die beiden Klosterbriider von St. Gallen Rudimar und Ekkehard
ihre Feindschaft aufgaben, zog ersterer, wie uns erziihlt wird»),
einen Faden aus seiner Kutte, warf ihn auf den Boden und sprach:
»Wohlan, zum Zeugniss der vollkommenen Siihne werfe ich einen
Faden aus meinem Gewande auf die Erde, kund sei damit Allen, dass
die friihere Feindschaft von nun an ein Ende habe«.

An verschiedenen Orten, ja wie es scheint in aller Regel 75), war
ferner die Urtheilschelte auf die leichteste Weise verwirkt, indem sie
stehenden, unverwandten oder unverriickten Fusses im buchstiblichen
Sinne der Worte erfolgen musste 7¢). Es galt dieses Recht nachweisbar
an vielen Orten in der Markgrafschaft Mihren 77), in dem Odenwalde 7¢),
der Wetterau??), auf dem Hundsriick ¢0), in den Niederlanden s1)

7%) vVita St. Sturmi c. 18, M. G. 2, 374.

75) Bodmann, Rheingau. Alterth. 664 erklirt, dbrigens ohne Belege, das sofortige
Schelten als im ,gemeinen deutschen Processgange® begriindet.

76) Dasselbe, ein Widerspruch ,unverwandts Fuiss® wurde nach Weisthiimern des Ober-
hofes von Tholey fiir das Abstehen von einer Siihne verlangt, sonst ist sie stock-
stiit zu halten. Grimm, Weisthiimer 3, 764. §

77) 8. Briinner Schiffenb. n. 68 in Note 83 und liber iglaviensis c. 139, Fortsetzung
der Stelle in Note 61 bez. Note 65: her richter gunt ir mir herauff su seczen
meinen vnveruckten fuzz auf dise bank mit laube. her richter hie stee ich mit
meinem vnveruckten fuzz auf dieser bank vnd wil horen das urteil auff ein recht.
nu sprecht dar her Richter das urteil das meine herren die scheppen gesprochen
haben das straff ich vnd wil ein besseres teilen. Wolien sie das an mein Wort
yehen das danke ich gote vnd dem rechten. Wolt ir mir des nicht glelauben, so
wil ich das mit euch dabin schieben do man recht gibt vnd nympt. Her richter
gunt ir mir abezunemen meinen unverruckten fuzz von dieser bank. Her richter
gunt mir mit laube her ausszutreten cet. — Uber das Setzen des Fusses auf die
Bank vgl. Rheingauer Landrecht 13 bei Grimm, Weisth. 1, 539.

78) Vgl. Maurer, Geschichte der Fronhife 4, 239 Note 74.

79) Weisthum von Kaichen. Anf. 15. Jh. Grimm 3, 458: wulde sich yﬁand des beruf-
fen gein keuchen an das oberste gerichte, der mag isz tun unvertzogenlich,
unberaden und stendes fusses ee er hinder sich trede.

80) Weisthiimer von Kellenbach 1560, Grimm 2, 144 : wann — der scheffen ein vrtheyl
geb vndt eine parthey beschwert, so soll die beschwerte parthey vnverwendts
fuess zu appelliren macht hahen.

81) Homeyer, Richtsteig 509 verweist auf Noordewier N. Regtsoudh. 409.
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und nicht minder in manchen Gerichten auf sichsischer Erde s).
Auch hier hatte die Forderung, ungesiiumt thitig zu werden, ihren
guten Grund. Nur den, welcher sich nicht erst zu besinnen brauchte,
krinkte das Urtheil wirklich als ein Unrecht; nur dieser sollte daher
berechtigt sein, es zu strafen. Allein auch hier war das Recht dem
gesunden Boden entriickt worden und ging auf Stelzen. Dass schon
eine unwillkiirliche Bewegung, ein unbedachter Tritt oder blosser
Schritt die Miglichkeit benahm, das beschwerte Urtheil zu schelten,
war eine Spitzfindigkeit, welche die grisste Gefahr in sich schloss.
Und Beifall verdienen diejenigen, welche gleich dem Oberhofe zu Briinn
dieses vermeintliche Recht als eine bise Gewohnheit erkannten und
behandelten 83). Die Forderung der Unverziiglichkeit bei der Schelte
wurde in minder gefihrlicher Weise gedeutet. Die Deutung selbst
war indess nicht iiberall die gleiche. An manchen Orten verstand
man die Unverziiglichkeit so, dass der Scheltende den Platz, wo er
gestanden, nicht verlassen haben, und keine andere Handlung in-
zwischen vorgenommen worden sein durfte. So wurde es gehalten
nach dem Rechte von Goslar8¢) und Freibergs®), und so lehrten all-
gemein von Buch im Richtsteige 8¢) und Purgold in seinem Rechts-
buche 87). An anderen Orten wurde es sogar fiir vereinbar gehalten,

82) Zeugniss dessen ist der Zusatz ,uf stapfinden fuze“, d. h. stehenden Fusses zum
Richtsteig Landrechts (a. dem Note 86" a. 0) in der Gorlitzer Handschrift, welche

h iegel mit der Gl und das Weichbild enthiit.

88) Briinner Schoffenb. n. 68. A sententiis etiam inique latis poterit pars contra quam

ausserdem den 8

feruntur appellare. Et non oportet sicut mala consuetudo multorum habet locorum,
quod appellans fixus stet nec pedem de loco moveat, nisi prius a sententia lata
appellet. — Ferner findet sich in dem liber iglaviensis c¢. 139 (s. Note 61) der
Zusatz: Abolita est illa consuetudo.

ei) Statuten S. 86, 31. 32; Wer en ordel schelden wel, dat schal he don stander
stede.

85) Statuten XXXI, 32. Schott 8. 257: Welch man ein urteil strafen wil der sal iz
tun zu rechte alzuhant als iz geteilt ist. Kumit icht darunder so mac iz nicht gesin
oder get he uz vnde besprichet sich so ist di uolge iibergangen. so mac he is nicht
gestrafen zu rechte. iz muz uor sich gehn alz iz geteilet ist.

86) C. A9, §. 6: Sculde oc ein en ordel also darna eines anderen twischen gevraget
worde, 8o vrage, na deme dat hes nicht tu hant ne sealt, oft he nu bescelden moge.
8o vintme he ne moge

87) V, 101: Und wher ein urtel beschildett, der soll dyweil steen bleiben uff
der stat.
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dass die Partei, wenn es nur gleich geschah, ihren Platz verliess, um
ausserhalb des Ringes ein kurzes Gespriich zu pflegen. So meinte
der Verfasser des Rechtsbuches nach Distinctionen #8), und ebenso
dachten und urtheilten die Schoffen von Briinn 8v). Ja es gab schon
im vierzehnten Jahrhundert Einzelne, welche offenbar mit Riicksicht
auf das Decendium des romischen Rechtes behaupteten, der Partei,
die sich fiir beschwert halte, kiime eine Bedenkzeit von vierzehn
Tagen zu. Allein diese Behauptung war, so weit wir sehen kdnnen,
nirgends im Rechte begriindet *0), und wurde auch von den zeit-
gendssischen Rechtskundigen verworfen 91).

Im Salzburgischen bildete der Siebenereid wider Diebe mit
seinem vorgeschriebenen Wortkram eine gefihrliche Klippe, und gross
war der Schaden, der durch die hiufigen Strandungen hieran verursacht
wurde. ,Da tiglich und zu manchen Zeiten die Zeugen in den gedachten
Diebstahlssachen die [oben #2)] genannten Worte ganz und rechtlich
von Wort zu Wort, wie da vorbegriffen ist, nicht sprechen und sich
daran versiumen, in Folge dessen ihr Zengniss verworfen wird und
Diebe und fiir das Land sehidliche Leute ledig werden, und Bosheit
und Diebstahl ungestraft bleiben, so setzen wir — verordnete Kaiser
Karl IV. im Jabre 1366 — mit wohlbedachtem Muthe, mit rechtem
Gewissen und vermige kaiserlicher Machtvollkommenheit fiir ein
Recht, und wollen fiir uns und alle unsere Nachkommen in dem
Reiche romischer Kaiser und Konige ewiglich, dass kein Gezeuge an
Gerichten des Erzbischofs und Stiftes zu Salzburg, wo sie immer
gelegen seien, solche Worte, wie sie da vorgeschrieben stehen, beim

88) 1V, 25. 20 a. E.: He sal is an der stad liden adder straffen; doch mag her czu
stund gespreches beten, czu hand wedder in czu komen.

89) Schéffenbuch n. 68 (Fortsetzung von Note 83) : imo si petit, deliberatio est sibi
concedenda, utrum in sententiam latam velit consentire vel ab ipsa ad majorem
audientiam appellare.

90) Eine achttigige Frist wurde allerdings im Dinghofe zu Waltelsheim im Unterelsass
1612 als Recht gewiesen. 8. Grimm, Weisth. 1, 752: wo es sache were , das die
huber urteil gében, derinnen sich ein theil beschwert befindet, so mag der-

il sich innerhalb acht tagen an die dinkhofsherren spruch wol
en.

ist. IV, 25. 20: Mannig man spricht: ab eyn man eyn orteil

gerecht duncket, he sulle uffschub haben firzehn tage sich zue

1z orteyl wulle liden adder straffen ; daz ist nicht recht.
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Zeugniss wider Diebe und gestohlene Giiter gebrauchen muss, und
wenn zwei oder drei unverwerfliche Leute wider einen Dieb und
gestohlenes Gut zeugen mit Eiden und schlichten Worten, so soll
das Zeugniss ganze und volle Kraft haben und soll man nach dem
schlichten Zeugniss richten #%) gemiss der kaiserlichen Rechte, da
das Stift zu Salzburg als ein ehrbares Glied des heiligen Reiches ohne
Mittel zu uns und dem Reiche gehort 9:)<.

Schliesslich mag zur Vervollstindigung ein anziehendes Beispiel
aus dem Gebiete des franzisischen Rechtes eine Stelle finden. In der
Stadt Lille hat von Altersher die eigenthiimliche Gewohnheit be-
standen: wenn wegen einer Forderung oder sonst wegen Fahrhabe
eine Klage erhoben und die Klage versagt wurde, so erkannten die
Schéffen durch Urtheil, dass Kliger und Beklagter zu den Heiligen
gehen sollten, was man die Kriegsbefestigung nannte, und wobei
sie folgende oder doch gleichbedeutende Worte, falls sie es sich
getrauten, zu sprechen hatten: wir wissen Nichts, weshalb wir nicht zu
den Heiligen gehen sollten #5). Dieser zweifache Voreid pflegte aber von

93) Der bisher verfingliche Eid sollte also in Zukunft ein unverfinglicher sein. Diesen
Unterschied zwischen Eiden macht auch Victorin Cornelius von Waehrd (1493 — 1497
Vicelandschreiber in Béhmen) in sei Werke von den Rechten, Gerichten und der
Landtafel. Von letzterem sagt er: Es ist dabei keine Gefabr fir Geld und Gut,
sondern nur fir die Seele: man hat dabei nicht den Irrthum im Sprechen, wohl
aber die Hélle zu fiirchten. Anders bei ersterem. Der Kliger — sagt Beck in sei-
nem Auszuge aus dem Werke in der Zeitschrift f. gsterr. Rechtsgelehrsamkeit.
Jahrgang 1841, Bd. 3 S. 310 — musste die vom Landesbeamten vorgesagte Formel
Wort fiir Wort wiederholen, ohne nachzudenken, ohne zu stocken. Fehlte er in
einem Worte, so wurde sie ihm zum zweiten und dritten Male vorgelesen. War es
ihin aber auch diesmal nicht gelungen, d. h. stockte er linger als ein pater noster
lang, liesser ein einziges Wort aus, hob er die Hand von dem Kreuze auf, oder
sprach er nach der Eidesformel ein Wort, bevor es ihm erlaubt war, aufzustehen
— so sah man den Eid als unausgefiihrt und die Sache fiir verloren an.

9%) Wortlaut der bereits oben 8.10 Note 22 angefiihrten UrkundeKarls1V., worin dem
Erzbischofe von Salzburg und seinen Nachfolgern mehrere Gnaden ertheilt wurden.
— In anderer Weise suchte der Herzog Philipp von Burgund und Graf von Holland
zu helfen, indem er im Jahre 1446 in Amsterdam den Siebenereid ,wegen der
Subtiilheden und Uytwegen“ beschriinkte. Vgl. Dreyer, Nebenstunden 8. 134 Note,
welcher auf das mir nicht zugiinglich gewesene Werk: - Handvesten, Privilegien,
Octroyen, Costumen und Willekuren der Stadt Amsterdam. 1662, P. 1. ¢. 9 p. 2§
verweist.

95) Vgl. damit Thassilo’s Deeret und Siegel, Gerichtsverfahren 1, 119.
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beiden Theilen geleistet zu werden unter allerlei Formlichkeiten, die
ungewohnt und #usserst schwierig zu beachten waren, und wobej
selbst die Sprache Fremdartiges hatte *¢). Und wer in irgend einer
Weise fehlte in der Sprache oder Form, wessen Stimme fiel in Folge
einer Schwiiche der Zunge, oder wer die Hand hoher als iiblich
aufhob, den Daumen nicht fest in die Hand sehloss oder andere nich-
tige und leere Fiormlichkeiten in Wort und Handlung ausser Acht
liess 97), der hatte verloren. Der Kliger wurde fiicht zum andern
Male zur Klage, der Beklagte nicht wieder zur Vertheidigung zu-
gelassen, obgleich jener einen gerechten Grund zur Klage und dieser
gerechte Ursache zur Abliugnung hatte. Diese Uberzeugung in vielen
Fillen war es, welche den Schiffen und Biirgern der Gemeinde der
Stadt Lille die Augen offnete. Sie stellten den sehreienden Wider-
spruch zwischen dem Rechte in der Sache und dem Reehte der Form
dem Kénige ehrerbietig mit der Bitte vor, dass er kraft seiner Macht-
vollkommenheit eine heilsame Verordnung erlassen mdchte. Der
Konig aber gab der Bitte Folge und hob jene Gewohnheit, welche,
wie er sagt, richtiger ein Irrthum oder Verderben genannt zu werden
verdiente, ganz und fiir immer auf in Anbetracht, dass sie nicht
geheiligt werden konne durch die Dauer ihres Bestandes, dass sie
vielmehr, je linger sie der Gerechtigkeit Schaden gebracht habe, um
so rascher und entschiedener von Grund aus beseitigt werden miisste.
Statt dessen wurde verordnet, dass bei Streitigkeiten der gedachten
Art Kliger und Beklagter kiinftig einen feierlichen Eid auf die heiligen
Evangelien Gottes schwéren sollten in derselben Weise, wie er in
dem Parlamente und vor den iibrigen Hofen des Reiches dem Her-
kommen gemiiss geschworen wurde. Im Ubrigen aber sollte immer-
hin das Recht der Stadt von den Schéffen festgehalten und an-
gewendet werden 9¢). -

98) Juramentum fieri solet — sub certis formulis ac in idiomate extraneis et insuetis ac
difficillimis observari.

97) 8i quoquo modo defecerit in idiomate vel in forma sive fragilitate linguae jurantis
sermo labatur , sive manum plus solito elevet, aut in palma pollicem firmiter non
teneat et alia plura frivola et inania circa dictum juramentum tam verbo quam facto
juxta praedictae villae legem convenientia non observet.

98) Wortlaut der ordonbance des Kdnigs Johann von Frankreich vom Jahre 1353 bei
Lauriere, Ordonnances des rois de France 2, 400.

—_— e = ta
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V.

Schon seit der Mitte des zwdlften Jahrhnderts ist es iibrigens
geschehen, dass da und dort fiir die Zukunft eine Freiheit von der
Gefahr ertheilt worden ist. Eine solche Gunst wurde zugewendet den
Grundholden mancher Stifter und Kldster oder einer Classe von Hof-
leuten 9), dann einzelnen Stidten, bisweilen freilich nur den Biirgern
im Gegensatze zu den Gisten oder gar blos den Patriciern, ferner
den Kaufleuten aus gewissen Stidten innerhalb weiterer Grenzen,
selbst im Umfange des ganzen Reiches, wenn sie bei ihrem Handels-
betriebe in Streitigkeiten verwickelt wiirden, und endlich Juden t00).

Da die Gefahr zumal jene, welche aus der Handhabung der
Ordnung im Ringe entsprang, eine Quelle von Einnahmen fiir die
Gerichte und Gerichtsherrn war, so hatten letzere ein zweifelloses
Interesse sie festzuhalten, und ihre Preisgebung, wo sie erfolgte,
verlangt daher eine besondere Erklirung. Irrthiimlich wire es zu
glauben, die Uberzeugung von dem Unrechte, wozu das Recht in seiner
Strenge geworden, sei bereits im zwdlften Jahrhunderte so allgemein
und michtig gewesen, dass ihr die wohlerworbenen Gerechtsame des
Gerichtes als Opfer hitten fallen miissen. Die Freiheit wurde in
Wabhrheit nicht abgezwungen, vielmehr mit wohlbedachtem Muthe
zugestanden. Die Gerichtsherrn vereinigten niimlich in aller Regel
mit der Gerichtsherrlichkeit noch andere Gerechtsame und Befug-
nisse; sie waren als Gutsherrn, als Stadt- oder Leibherrn auch zur
Erhebung von Steuern und Forderung von Abgaben berechtigt. Die

99) Eine &hnliche Freibeit war im rfpuarischen Franken bereits im 7. Jahrhundert fir
alle Gotteshausleute, die Leute des Konigs und die Romanen begriindet worden.
S. Siegel, Gerichtsverfahren 1, 135. 226 Note 5.

100) Eine Freiheit, welche nicht auf besonderen Gunstbriefen beruhte, besassen die
Frauen vor den Lehnsgerichten (Vare solen si ledich sin binnen lenrechte.
Siichs. Lehnrechtshuch 34, womit zu vergleichen sind die Ritterrechte der Stifte
in Livland in v. Bunge und v. Madai, Sammlung der Rechtsquellen Liv-, Esth- und
Curlandes, Abth. 3. 8. 130 n. 37: De vormiinder mach frouwenn noch kynder gudt
vor rechte nicht vorsprekenn noch vorsuemenn, behaluen weddett he vor gericht
van ercnth haluen dat mach er schaden wesenn), ferner Stammler, iiberhaupt
presthafte und spiter auch altersschwache Leute, sowie Aus-
liinder hinsichtlich des Eides. S. oben S. 13. 14.
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Wobhlfahrt ihrer Untergebenen, womit die Steuerkraft wuchs, war
daher zugleich ihr Vortheil; die Wohlfahrt aber erheischte die Ent-
fernung eines Rechtes, das die Leute an threm Vermigen schidigte,
moglicherweise um Hab und Gut brachte. So liess ein wohlberechneter
Blick in die Zukunft den augenblicklichen Ausfall der Einnahmen ver-
winden; iiber einem grossen nationaldkonomischen Gedanken wurde des
kleinlichen fiscalischen Interesses vergessen. Dass von solchem Gesichts-
puncte aus die Befreiungen von der Gefahr zu betrachten und zu wiir-
digen sind, zeigt sich besonders da, wo Gerichts- und Hof- oder Grund-
herrlichkeit einmal in verschiedenen Hinden sich befanden. In den
immunen Besitzungen der Stifter und Kldster waren gewisse Sachen
der Gerichtsbarkeit eines weltlichen Grossen, dem Vogte, vorbehalten.
Zwei- oder dreimal im Jahr hegte er dieserhalb sein Gericht und
gefihrdete und schiidigte mit seinem strengen Rechte die Leute des
Gotteshauses. Auf Seiten des Vogtes, der nur Gerichtsherr gewesen
und zwar innerhalb fest gezogener Grenzen, war das Interesse an
der Erhaltung der Gefahr ein unbeschrinktes. Umgekehrt hatten die
Gutsherrn das Interesse, welches nicht einmal durch einen Verlust
geschmilert wurde, dass ihre Holden von dem Nachtheile der Gefahr
im Vogtegerichte befreit wiirden. Daher wurde hier die Befreiung
durch Ubereinkommen der Grundherrschaft mit den Vigten be-
werkstelligt, und ferner wurde in solchen Fillen die Gefahr gegen
eine Entschiidigung aufgehoben. Sie wurde entweder abgeldst mit
einer Summe Geldes 10t) oder beseitigt gegen die Uberlassung von
Grund und Boden 102) oder es trat endlich an ibre Stelle eine Abgabe,

101) So hatte das Kloster Husdorf, wie im Jahre 1255 berichtet wird, mit dem Vater des
damaligen Vogtes, einem Herrn Schenken von Appolda eine Ubereinkunft getroffen,
worin die vogteilichen Rechte gegen die Summe von achtzig Mark Silber gemissigt
und beschrinkt wurden. Damals war bestimmt worden: Cuius compositionis forma
talis fuit, quod advocatus habeat duo iudicia, que voitis ding a volgo nominantur
— et quod iudicare debeat sine capcione que vare volgariter nominatur. Dipl.
Wernhardi S. Maguntin. sedis archiepiscopi 1253 in Thuringia sacra 1, 344.

102) 8o war das Kloster Gandersheim mit seinem Vogte iibereingekommen. Quaedam

lesh sita, ad d talenta aestimata, Sifrido comiti de

lesiae bona in B
Boumeneborch, Gandersh i advocato, primo fuerunt concessa pro eo ut litones
ecclesine a violentis exactionibug advocati omnino sint liberi ef ne captioso
judicio debeant iudicari. Dipl. Adelheidis abbatissae gandersh. 1183 bei Haren-
berg eccles. ganderh. 130,

S




Die Gefahr vor Gericht und im Rechtsgang. 33

der s. g. Gefahrschilling, welchen die Herrschaft auf die Hufen ihrer
Grundholden als Reallast legte 15). Von einer Hufe musste der Besitzer
alljihrlich ein Maass Getreide entrichten z. B. einen Landscheffel
Korn und Winterfrucht in der Probstei Zeitz 10%), zwei Malter Getreide
und eine Gans auf den Besitzungen des Benedictinerstiftes Ludes-
burg in der Halberstiidtischen Didcese 105).

Die Form und der Umfang, in welchem die Frelhelt gewihrt
wurde, war iibrigens hdchst mannigfaltig und ungleich. Bisweilen
wurde die Gefabr aus dem Gerichte geradezu verbannt, so in den
Privilegien, mit welchen die Stidte Magdeburg 106), Goslar 107), Holz-
minden 0¢) begnadet wurden; hiufiger dagegen findet sich die Auf-

108) Vgl. die Ubereinkunft zwischen dem Abt Geverhard und Capitel von Nienburg
einerseits und dem Grafen Heinrich von Aschersleben, als Vogt des Klosters
anderer Seits: Convenimus etiam — ut illud, quod in iudiciis vare dicitur, non
sumatur, sed quod varschillinge detur pro ipso. Die Urkunde steht bei Becmann,
Nienburgische Geschichten 2, 71. 72.

10%) [n der Urkunde vom Jahre 1191, -worin Markgraf Konrad feierlich erklirt, dass
die ibm als dem Stiftsvogte in den Orten der Probstei Zeitz zustehenden vogtei-
lichen Befugnisse nicht iiberschritten werden sollen, heisst es unter Anderm: Ter
siquidem in anno advocatus in predicta prepositura ad placitum sedebit, loquens
et agen:s cum hominibus stricto jure, quod vulgo dicitur vare, ita tamen ut pro
redemptione stricti juris, sicut praedecessores nostri hactenus statuerunt et nos
firmiter observare volumus, de quolibet manso modius annone, qui vulgo dicitur
Landschephel et modius hiemalis frumenti et nihil amplius advocato annuatim per-
solvatur. 8. die Urkunde bei Lepsius, Bischife von Naumburg 1, 262.

105) 8. die Aufzahlung der dem Grafen Burchard als Vogt des neugegriindeten
Benedictinerklosters Ludesburg eingeriumten Rechte in der Urkunde des Bischofs
Albert von Halberstadt aus dem Jahre 1147 bei Lenckfeld antiqu. Nordhus. 149:
Quid autem iuris in bonis lesiae advocatus habere debeat, pr ti scripto

commendare duximus, ne vel advocato, quod sui iuris est, postmodum subtra-
hatur , nec quisquam preter statuta ab hominibus extorqueatur. De singulis
mansis duo maltra frumenti et unum anserem aduocatus singulis annis recipiat hae
conditione, ut in legitimis placitis suis homines sub observatione quadam vulgo
dicta vara astare et respondere non cogat. In majoribus vero excessibus homines
deprehensi sub observatione respondeant.

106) S, unten Note 116.

107) Urkunde Kaiser Friedrich’s II. vom Jahre 1219 bei Goschen, Goslar'sche Statuten
S. 115, 6: Praecipimus ut omne ius absque captione, quod vulgo vare dicitur,
observetar tam de extraneis quam de burgensibus.

198) Urkunde des Grafen Otto von Eberstein vom Jahre 1245 bei Falke codex trad.
corbej. p. 930: Suspitionem vero mali, quo.d in judicio vare vocatur, penitus
abolemus.

(Siegel.) 3
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hebung in die Form persénlicher Befreiung gekleidet 109). Dass dann in
einem Hofe nicht immer allen Hofhérigen, im Frauenkloster Ganders-
heim blos den Liten 110), in einer Stadt nicht immer den Gisten gleich
den Biirgern 111), ja nicht einmal der gesammten Biirgerschaft, wie
anfinglich in Stade 112), die Befreiung zu Theil wurde, ist bereits be-
merkt worden. Ob die Befreiung sowohl auf die Gefahr des Gerichtes
als auch auf diejenige, welche den Sachwaltern gegenseitig in der
Verhandlung drohte, sich erstreckte oder blos auf die erstere sich
beschrinkte oder nur auf die letztere sich bezog, ist oft schwer zu
bestimmen t12). Im ersten und dritten Falle war ferner die Befreiung
bald eine ausnahmslose, bald wurde sie unter gewissen Voraus-
setzungen vorbehalten 11+). So sollte derjenige, welcher wegen eines
grossen Frevels festgenommen und vor das Vogteigericht des Klosters
Ludesburg gestellt wiirde, als Beklagter der Freiheit nieht genies-
sen 115), und in Magdeburg sollte ausnahmsweise das alte Recht in
Wirksamkeit bleiben bei Eiden, welche geschworen wurden um Gut

109) Vgl, pamentlich die Gunstbriefe fiir die Birger von Stade von Kaiser Otto IV.
aus dem Jehre 1209 bei Pufendorf 2, 152 (Concedimus itaque ipsis et indulgemus,
ut burgenses et optimi cives coram advocato vel alio quovis judice iuwricapium,
quod vulgariter vare dicitur, in judicio omni modo non sustineant) und dem Erz-
bischof Hildebold von Bremen aus dem Jahre 1259 bei Pufendorf 2, 157 (Nullum
Jjuricapium, quod vulgo vare dicitur, coram advocato vel alio quovis _]ndwe (cives
Stadenses) sustinebunt.

110) 8. oben Note 102.

111) vgl. unten Note 120.

112) 8, den ersten Gunstbrief fir Stade in Note 109.

118) Entschieden blos auf die Gefahr vor Gericht beziehen sich die fiir den Send nach
altem Soester Rechte giltigen Bestimmungen: synodus vero sine cavillatione (et
captiositate jingere Hds.) est tenenda (ilteste Statutarrechte. 4 hei Seibertz 2, 49)
und: dey provest van Suyst..sal..den sent..sitten sunder scheltword unde sunder
vare. (alte Soester Schrae 5. 1350 bei Seibertz 3, 389).

114) Keine Ausnahme enthilt der von Bischof Theoderich bewirkte Vergleich zwischen
der Olmiitzer Kirche und ihren Gotteshausleuten zu Slavonyn vom Jahre 1299 bei
Boczek, Cod. diplom. Morav. 5, 117: et de omni timore pene seu culpe, quod
vulgariter Anelbare (s. ane vare) dicitur, in communi seu generali iudicio — i. e.
panthedinc — liberi debent esse ; excepto, si aliquis eorum delinquit vel specialiter
excedit, ille specialiter secundum quod iustum fuérit, puniatur tamen gracia
mediante.

115) 8. ober Note 105.
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zu behalten oder abzugewinnen 116). Ofter bezog sich die Befreiung
blos auf den Unschuldseid des Beklagten 117). In diesem Umfange
wurde die Freiheit den Hollindern, welche im zwdlften Jahrhundert
auf die bedeutenden Giiter der Kirche von Naumburg gezogen worden
waren und dort eine Ansiedelung gegriindet hatten, gewihrt von
dem Bischofe Wichman, dem beriihmten nachmaligen Erzbischofe von
Magdeburg 18). Dieselbe Freiheit wurde ferner in fast gleichlau-
tender Form von Heinrich dem Lowen, dem Herzog von Sachsen
und Bayern im Jahre 1171 und von Erzbischof Hartwig II. ihren
Ansiedlern aus Holland verlichen 11?). Weiter beschrinkte sich
auf diesen Eid die Freiheit, welche als ein Vorrecht den Biir-
gern der Stadt Hildesheim in Streitigkeiten mit Gisten zukam t20)
und welche den Juden in Thiiringen von den drei Markgrafen Fried-
rich, Balthasar und Wilhelm im Jahre 1368 verlichen wurde 121).

118) ‘Urkunde des Erzbischofs Wichmann von Magdeburg aus dem Jahre 1188, §. 1 bei
Gaupp, Das alte magdeburg. Recht 216: comvenimus ut distractio (sic) qui vara
appellatur, solis iuramentis qui pro rebus obtinendis vel abdicandis fieri solent
exceptis, perpetualiter postposita sit.

117) Die Befreiung von der Gefshr und die Zulassung einer Erholung begegneten sich,
ohne dasselbe zu bedeuten. Wenn letztere beim Eide gestattet wurde, so lag
darin keine Befreiung von der Gefahr sondern nur eine Minderung derselben,
die selbst wieder von verschiedenen Graden war (vgl. hieriiber Abhandlung
S. 2335-—244), je nachdem die Erholung unbeschrinkt oder nur beschriinkt
gestattet war.

118) Urkunde vom Jabre 1152 in Thiiringische Rechtsdenkmiler 1, 145 : si quis eorum
iuramento expurgare voluerit, nulla occasione impediatur, nullis verborum insidiis
capiatur. Dem Ausdrucke occasione fiigt Rossler, Stadtrechte von Briinn Cll fragend
bei: observatione, und Homeyer Richtsteig S.431 bringt die occasio in Zusammen-
haug mit dem Niederbiicken, das in Aachen 11686 aufgehoben wurde. S. oben 8. 25.

119) Djpl. Henrici bei Haltaus Glossarium sp. 437: Jur tum ante judi larem
facient sine calumnia verborum, que teutonice dicitur vare. Dipl. Hartwiei bei
Vogt, Monumenta bremensia 1, 10: Juramentum ante iudicem secularem sine in~

sidiis verborum, quod vulgo dicitur vare facient.

120) Statuten von Hildesheim bei Pufendorf, Observationes 4, 285: Quivis burgensium
debet alteri civi pro debitis sub excomunicatione regali jurare sub pena, que
dicitur vare, scilicet pro unscult. Nullus civis debet hospiti jurare sub pena, que
dicitur vare; hospes autem tenetur civi jurare sub pena que dicitur vare, sub ex-
comunicatione regali.

121) Dipl. bei Biener, Op. academ. 1, 256: were ouch ab keyn jude strandilte an synem
eyde ane argelist, daz solde ym nicht zcu varin sten wider keyn richter noch den
cleger, unnd er sollte dorum nicht czu schaden kumen.

3.
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Als Kaiser Rothbart den flandrischen Kaufleuten in einem Privi-
legium vom Jahre 1173 vier Mirkte, zwei in Aachen und zwei
in Duisburg errichtete, setzte er fest, dass derjenige, von welchem
Waaren, die nicht gerichtlich verpfindet worden, zuriickgefordert
wiirden, mit einem Eide ohne Gefahr der Schuld sich solite entreden
konnen. Auch sollte Jeder, der eine kampfwiirdige Klage erhibe,
von ihnen den Entschuldigungseid und zwar einen Eid ohne die
Gefahr sich gefallen lassen miissen 122), — Von dem Grafen Adolf III
von Holstein wurde den Kaufleuten aus Hamburg das Vorrecht zu
Theil, dass sie in der ganzen Grafschaft nach ihrem Rechte ohne
Gefahr sich losschworen diirften 12¢), und die gleiche Freiheit wurde
sogar im ganzen Herzogthum Sachsen, ja im ganzen Reiche, wo
immer sie belangt werden mdchten, den liibischen Kaufleuten von
Kalser Friedrich L. in dem Jahre 1188 eingerdumt t2¢). Man darf wohl
behaupten, dass der Schwur des Entschuldigungseides ohne Gefahr
auf die Einklagung einer liugbaren Schuld am Ende des zwdlften
Jahrhunderts als ein wesentlicher Bestandtheil und hauptsichlicher
Vorzug des modernen Handels- oder Kaufmannsrechtes betrachtet
wurde 125). Unzweifelhaft ist in dieser Anwendung die gefahrlose

122) Dipl. bei Warnkénig, Flandrische Staats- und Rechtsgeschichte im Urkundenanhang
1, 39. 40: — ille a quo bona requiruntur sacramento sine vara se expurget, quod
bonorum debitor non exstiterit.... sed si quid in eum haberet dicere, jura-
mentum illius absque vara recipiat.

123) Vgl. Lappenberg, Hamburg. Rechtsalterthiimer 1, XL.

128) Dipl. bei Hach, Liibisches Recht 8.172: Et quicunque ipsorum supra causa quacun-
que conveniatur per omnes imperii nostri fines et per ducatum coram loci illius
Jjudice se expurgabit absque captione secundum jura jam dicte civitatis.

125) In einem Vertrage, welchen die Biirger von Céln mit den Flanderern im Jahre 1197
aufrichteten, wurde ohne Weiteres eine entsprechende Bestimmung aufgenommen.
S. die Urkunde bei Warnkéonig a. a. 0. S. 431 si quis ab eo (einem abreisenden
Flanderer) debitum repetit unde testes habuerit secundum ius Coloniae eum con-

vincere debet et amplius eum non retardabit; quod si testes non habuerit, ille qui
impetitur , simplici juramento sola manu sine interceptione quod bivanc est — se
purgabit et Iiber erit. Vgl. ferner die Urkunde Otto’s1V. iiber eine Siihne zwischen
den Colnern und Flanderern 1197 —1215 ebenda 8. 42,43 : Si vero contigerit de aliis
civibus coloniensibus aliquem de Flandrensibus hominibus ad nostrae vindicationis
(iurisdictionis) sententiam pertinentes (sic) pro sua amissione in causam trahere vo-
luerit, exceptis nobilibus et magnatibus terrae ipse ad expurgandum se sola manu
sine captione verborum quod vulgo bevane dicitur exhibebit.

YY)
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Eidesleistung zum Durchbruch gekommen; in der Folge fand sie
jedoch auch in andern Richtungen und unter andern Voraussetzungen
ihre Anerkennung. Im Jahre 1400 erschien von Erzbischof Wernher
eine Verordnung fiir das weltliche Gericht der Stadt Trier 12¢), veran-
lasst durch die vielen und hiufigen Klagen, welche er héren musste
»von manger unerdachter handelunge, funden und leufften%, die man
bisber daselbst gehabt hat. Bei der Abstellung dieser Gebrechen
wurde nun mehrfach in anderer Anwendung ein Eid ohne Gefahr
festgesetzt. So war es oft vorgekommen, dass Leute vor Gericht
»geoksumet“ wurden 127). Mit Riicksicht darauf wurde dem Beklagten,
falls ihm nach der Ansprache déduchte ,dass der kliger ihn ocksinen
wurdet und dass er der sachen nit zu schaffen habe«, das Recht ein-
geriumt, zu verlangen ,dass der kliger sich des von erste erklere
vur unserm Gerichte zu den heiligen mit sinem eyde und er
— heisst es darin — sal ane fare sin.“ Ferner wurde bestimmt, dass
die Vorsprecher einen Eid leisten sollen, getreulich ihrer Miindel
‘Wort reden zu wollen, und zwar sollen sie schworen ,,ohne fare mit
uffgelagten fingern, als gewonlich ist.« Auch der Eid sollte ,ane
fare mit ufgelagten fingern“ geschworen werden, zu welchem der
Wirth des Hauses berechtigt ist, der das Vorhandensein von Gegen-
stinden, die bekummert werden sollen, liugnet. Dagegen war, im Falle
ein Jude einen Christen belangte, zu unterscheiden. Besass jener eine
unverdéchtige Kundschaft in Briefen oder in anderer Art und der Christ
wollte dennoch liugnen und schwiren, ,so sall er den eydt mit fare
dun, so wie unseres gerichtes recht steht.« Besiisse aber der Jude
keinerlei Kundschaft und wiirde er die Sache vor den Amtmann
ziehen mit der Frage: ,ob yme einiche eyde zu dun geburten«, wozu
auch der Christ berechtigt sein sollte, so wiirden sie beide vor diesem
»die eyde dun ane fare«.

126) Sie steht bei Hontheim historia Trevirens. 2, 312 ff.
127) Ocksaumen erklirt Haltaus Glossarium sp. 1444 unter Verweisung auf unsere Ur-
kunde durch impedimento objecto saepe frivolo detinere.
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V1L

Im vierzehnten Jahrhundert war wenigstens in den Stidten das
Widerstreben gegen das strenge Recht zu einer solchen Festigkeit
bereits gediehen, dass da, wo nicht Gunstbriefe oder Ordnungen von der
Gefahr im Rechtgange befreit hatten, die Gerichte eigenmichtig die
Vermittlung zwischen den neuen Anschauungen und dem alten Rechte
iibernahmen. Von Fall zu Fall kam eine freiere Auffassung des
strengen Rechtes zur Geltung und schuf auf diese Weise mit der Zeit
einen Gerichtsgebrauch, nach welchem die Anforderungen hinsichtlich
der Form um vieles milder, die Fihrlichkeiten bedeutend geringer
waren.

Bahnbrechend war wohl die Rechtssprechung der Oberhife auf
auswiirtige Anfragen. Wenn die Schiffen eines Gerichtes ungewiss
waren ob der Entscheidung eines Falles, so theilten sie ihn durch den
Mund von Boten oder in schriftlicher Erziblung ihrem QOberhofe mit,
und erbaten von letzterem das Urtheil und Recht. Dies geschah nun
auch in vielen Fillen, wo die Form verletzt worden war und die
Schiffen sich nicht zu helfen wussten, indem sie nicht wagten, das
Urtheil nach der Strenge des Rechtes zu fillen, aber auch nicht
wagten, gegen dasselbe zu sprechen. Unzweifelhaft war die Stellung
der Oberhife in solchen Fillen eine leichtere, da sie nicht auf ein
unmittelbar vor ihren Augen sich abspielendes Verfahren, sondern auf
den iiber eine gepflogene Verhandlung erstatteten Bericht erkannten.
Begreiflicher Weise brachte die ruhige Erzihlung von einem vor-
gekommenen Formfehler einen weit geringeren Eindruck auf das
Gericht hervor, welchem der Fall zur Entscheidung mitgetheilt
wurde, als auf dasjenige, vor dessen Angesicht die Formwidrigkeit
withrend der Verhandlung begangen worden war. Ersteres war eher
in der Lage Nachsicht zu iiben, billiger und gerechter in der Sache
zu urtheilen. Man besass die Ruhe, nach dem Leumunde desjenigen,
der gefehlt hatte, und nach anderen Umstinden zu fragen 128); ein

128) 8. Briinner Schiffenb. n. 256: Et si ambo vel unus eorum sic jurando in forma de-
viat, tunc jurati ex forma personarum jurantium et ex causae circumstantiis ceteris-
que annexis emergentibus et incidentibus super praedictione (lies perditione)
et emendarum solutione cum diligentia cogitabunt. Vgl. oben 8. 14.
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peinlicher Eindruck hinderte nicht zu erwiigen, ob der Verstoss,
nach seiner Art zu schliessen, in frevelhafter Vermessenheit und
dreistem Widerspiel seinen Grund habe oder aus einer blossen Ver-
gesslichkeit und Unachtsamkeit sich erklidre 129). Man entschuldigte
und rechtfertigte. Freilich war auch hier nicht selten die Begriindung
eine kiinstliche und gezwungene, denn der wahre Grund lag eben in
dem Widerstreben gegen das Recht selbst, das mit der Zeit als ein
Unrecht erschien.

Das Bild einer solchen mildernden Rechtssprechung entrollen
die Urtheile des Briinner Stadtgerichtes aus der Mitte des vierzehnten
Jahrhunderts, welche die kundige Hand des damaligen Rath-
schreibers Johann in eine wohlgeordnete Sammlung gebracht hat.
Sie bildet die Quelle, aus der die folgende Darstellung schépft.

Wenn ein Beklagter auf eine Klage Rede stand, so war es her-
gebracht, dass er bei der Nennung des Kligers die Redensart
hinzufiigte : oder wie er sonst mit christlichem Namen genannt ist 1s0).
Als nun vor dem Gerichte zu Erlau ein Mann wegen des Urhabs bei
einem Todtschlage belangt wurde und sein Vorsprecher in der
Antwort jener Formel vergass, wurde letzterer fiir gefallen an der
Antwort erkannt und nur wegen der Grisse der verwirkten Busse
die Sache vor die Briinner Schoffen gebracht. Diese aber urtheilten
mit Hinwegsetzung iiber eine herkémmliche Formel, dass der Vor-
sprecher gar nicht gefallen sei, dass, wenn er nur den Kliger beim
rechten Namen genannt habe, obgleich er nicht hinzugesetzt: oder
wie er sonst u. s, w., die Antwort wohl und gut sei und daher die
Voraussetzung fiir eine Busse génzlich entfalle 151).

Wurden mehrere Klagen zugleich gegen denselben Beklagten
erhoben — und in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten konnten drei.
wegen Frevel noch mehr Klagen auf einmal vorgebracht werden t32)—
50 musste jener nach strengem Rechte auf jede Klage auch besonders

129) 8. Briinner Schoffenb. n. 451 (oben 8. 17, 18) , 437 (unten 8. 44, 43) vgl. 423
(oben 8. 9). S. auch den Gunstbrief von 1368 oben in Note 121.
180) Dies war iiberhaupt eine stehende Formel. Vgl. z. B. Kais. Lehnrechtsb. 13: ich
" nenne dir den man Conrat, oder swie er danne heizzet.
131) Das Urtheil steht unverarbeitet in dem Briinner Schoffenbuch zwischen n. 112 und
n. 113 8. 59.
182) vgl. Briinner Schéffenb. n. 605. 606.
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antworten. Als dieser Forderung nicht entsprochen wurde in einem
zu Gayau vorgekommenen Falle, wo einer wegen Schulden dreifach
belangt worden war, trugen indess schon die dortigen Geschwornen
Bedenken. Sie setzten daher das Urtheil aus und zogen das Recht
nach Briinn. Die Briinner Schiffen aber erkannten im billigen Sinne
und erklirten, dass der Beklagte wohl geantwortet habe und daher
nicht sachfillig sei, wenn er nur in seiner Antwort eines solchen
Ausdruckes sich hedient habe, welcher eine vollstindige Abliugnung
gegeniiber simmtlichen drei Klagen in sich schliesse, wenn er bei-
spielsweise geantwortet habe: ich schulde gar nichts. Gegen eine
unbedingte Riickwirkung dieser von der strengen Form befreiten
Auffassung auf die eidliche Entschuldigung verwahrte sich jedoch das
Urtheil ausdriicklich. Schwéren miisste, hiess es darin, der Beklagte
trotzdem dass er mit Einer Antwort dem Rechte geniigt hat, allerdings
drei Eide, falls der Kléiger es verlangen wiirde. Nur wenn letzterer
schwiege, konnte auch mit Einem Eide die Entschuldigung erfolgen 133).
— Das Verlangen von drei Eiden, wihrend eine Antwort geniigte,
war eine Halbheit, ein Widerspruch der nicht aufrecht erhalten
werden konnte, und es zeigt dieser Fall, wie ein Ablassen von der Form
in Einer Beziehung sogleich weitere Folgen nach sich zieht, wenn die
Rechtsprechung nicht unsichern Schrittes hin und her schwanken
soll. Hatte eine Antwort geniigt, warum sollte nicht auch ein Eid
geniigend sein, schliesst sich doch letzterer der ersteren an? Diesem
Gedankengang und der Anerkennung seines Ergebnisses konnten sich
denn auch die Briinner Schoffen nicht entziehen, wie ein Urtheil auf-
weist, welches nach dem Dorfe Barffus ergangen ist. Ein gewisser
Heinrich hatte daselbst gegen einen Konrad erstlich eine Mordklage,

zweitens die Klage des R¢faubes und drittens die Friedbruchsklage

183) Briinner Schoffenb n. 608. — Dagegen handelt es sich in n. 27 nicht um eine
Formfrage, sondern um eine Frage des materiellen Rechtes und eine Wandelung,
die mit demselben vor sich gegangen. Die Geschworenen von Nausedlicz (Nausarliez)
fragen an, ob der Beklagte und zugleich zum Kampf Gegriisste auch auf die kimpf- -
liche Forderung antworten miisse, worauf die Briinner Schéffen za Recht ertheilten,
dass der kiimpfliche Gruss fir das Gericht keine Bedeutung haben dirfte; denn
ex duello, quod actor non (sic!) praetendit, non est praesumendum, quod justam
dueat causam, und daher geniigt auf eine Klage mit kémpflichem Gruss eine
schlichte Antwort (reus poterit simpliciter affirmando vel negando ad ejus

querimoniam respondere).
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erhoben. Nachdem der Vorsprecher Konrad's, ein fiirsorglicher und
umsichtiger Mann, fiir sich und seinen Miindel das Urtheil erlangt
hatte, dass er sich sollte verantworten kinnen als ob nur Eine Klage
erhoben wiire, war von Seiten des Gegners das Urtheil gefragt
worden, ob nicht wenigstens drei Eide zur Entschuldigung geschworen
werden miissten. Allein das Urtheil, welches eingeholt wurde, fiel
nicht in giinstigem Sinne aus. Die Briinner erkannten, dass der
Konrad sich frei schwiren mége mit Einem Eide folgenden Inhalts:
der Verbrechen des Mordes, Reraubes und Friedbruchs, deren mich
Heinrich beschuldigt, binich unschuldig 13¢). Unter den Entscheidungs-
griinden befand sich auch der, dass die Eide sowohl in ihrem Inhalt
als auch der Zahl nach der Antwort folgen 135).

Den Schluss einer Zeugenaussage bildete nach Herkommen und
Brauch die Formel: Dariiber sind wir Zeugen fiir diese Partei! Als
nun vor den Geschworenen in Crepicz einmal diese Formel wegge-
lassen wurde, griff der Gegner die ganze Aussage an. Die Geschwo-
renen  waren unschliissig und wendeten sich nach Briinn. Hier aber
wurde im Sinne der Billigkeit erkannt, dass jene Auslassung kein
Grund fiir die Zuriickweisung der Aussage sei. Gerechtfertigt wurde
das Urtheil damit, dass die voraufgegangene richterliche Aufforderung
der Zeugen jene Formel iiberfliissig mache, dass mit anderen Worten
letztere leer und unniitz sei 136).

Dem Schwur eines Eides ging iiblicher Weise eine Probe vor-
aus. Der Vorsprecher unterwies seinen Miindel, der schwiren sollte,
vor Gericht und im Beisein des Gegners in der Sehwurform. Zugleich
hatte diese Probe, wobei auch der Inhalt des Eides mitgetheilt wurde,
den Zweck dem Gerichte wie dem Gegner Gelegenheit zu bieten,
wenn sie Mingel finden, deren Besserung verlangen zu kénnen 137).

18%) Entsprechend diesem Urtheile bestimmen die Goslarer Statuten bei Géschen 69,
17. 18: Wau manigke scult men emme ghift vor gherichte to ener tid, der aller
scal he sich untsculdighen mit emme rechte.

135) Briinner Schéffenb. n. 446.

136) Briinner Schéffenb. n. 699. — In andern Urtheilen gelangte die Anmsicht zur
Geltung, dass Zeugen in ibrer Aussage iiberhaupt nicht fallen kénnen. Vgl. n. 226
und 684.

137) 8. Briinner Schéffenb. n, 458, vgl. n. 444 (iurati formam audientes) und Freiberger
Statuten XII. Schott S. 194: Der widersache sal einis urteilis biten, ab he icht
benennen sulie waz he bezugen wolle. daz sal he benennen zu rechte. Daz sullen
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Im Briinner Stadtgerichte wurde aber zu Recht erkannt, dass, wenn
einmal mit Umgehung jener Handlung ein Eid geleistet wiirde, der-
selbe dieserhalb nicht ungiltig und der Schwirende weder sach-
noch bussfillig gegeniiber dem Richter sein sollte 138). Es wurde also
auch jene obwobl iibliche Handlung, die Mittheilung und Feststel-
lung des Beweissatzes, fiir eine iiberfliissige Formalitit erklirt.

In der Formel des Entschuldigungseides musste der Kliger bei
seinem rechten Namen genannt werden, streng genommen so, wie er
sich nannte. Dagegen haben die Briinner Schiffen, wie der Stadt-
schreiber gelegentlich in seiner Urtheilsammlung berichtet 139), an
verschiedene Orte statt des strengen Rechtes ein nachsichtiges ge-
sendet. So sollte der Eid gegangen sein, obgleich der Schwirende
seinen Gegner, der Kunzlin hiess, Kinzlin genannt habe; denn, so
rechtfertigten sie den Spruch, das Eine wie das Andere ist ein Demi-
nutivum desselben Namens, néimlich von Konrad 14¢). Ferner sollte
der Eid gegangen sein, wenn der Schwirende von einem Konrad.
sprach, wihrend der Kléger sich in einer deminutiven Form zu nen-
nen pflegte, indem man zur Begriindung dieses Urtheils auf die Taufe
verwies, wobei dem Menschen nicht das Deminutivum eines Namens
beigelegt wiirde 141). Ja man ging noch weiter in der Nachsicht, der
Schwirende sollte nicht gefallen sein, wenn er auch seinen Gegner
gar nicht beim Namen nannte, wenn er schlechthin von dem Kliger
sprach, wie derselbe immer heissen moge 122), ja selbst dann, wenn
er ihn bei einem unrichtigen Namen genannt, indess beigefiigt habe :
»oder wie er immer heissen mag“. Das strenge Recht wurde nur

ouch die boten uil rechte -horen vnd vernemen, daz si wizzen, wes si gesten
sullen. Der uorspreche des uordereris mac sprechen: wold ir iz vernemen, waz he
bezugen wil? Her herman wil bezugen, daz im her heinrich seines rechten
koufschatzis schuldig ist eines uirdungis minner den cehn marc.

187) Briinner Schéffenb. n. 284.

188) S. n. 443 a. A.

189) Briinner Schoffenb. n. 443 a. A. Die entsprechende Schioffensatzung 214 8. 398
hebt nur hervor: wenn einer seinen Gegner, der sich selhst so nennt, Chuntzlin
statt Chunraten nenne.

140) Briinner Schoffenb. n. 443 = Deutsche Schéffensatzung 214.

181) Brinner Schoffenb. n. 443. Die entsprechende Schoffensatzung 215 setzt noch bei :
vnd czaiget mit dem vinger auf in.
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noch fiir den Fall anerkannt, dass der Gegner ohne den erwihnten
Zusatz falsch z. B. statt Paul Peter genannt worden wiire 143).

Waren bei einer Klage wegen Todschlages als Kliger auch
Frau und Kinder, Briider und iibrige Verwandten des Erschlagenen
genannt worden, so mussten strenggenommen alle auch in der Eidfor-
mel Erwihnung finden. Indess wurde auch in diesem Falle milder
geurtheilt. Man erkannte es fiir geniigend, wenn die Gezeugen des
Beklagten in ihrem Eide sagten, dass Heinrich wegen des Todschlags,
dessen er durch Konrad beschuldigt wird, unschuldig sei. Und in
gleicher Weise sollte der Angeschuldigte selbst blos zu erkliren
brauchen: der Todtung des Konrad, welche mir dieser oder jener
zu benennende Kliger aufbiirdet, bin ich unschuldig. Eine Erwih-
nung der Frau, der Kinder und Freunde sollte nicht erforderlich
sein 144),

Die Eidformel musste, was ihren Inhalt betrifft, nach strengem
. Rechte so gefasst sein, dass die Beschuldigungen, welche in der
Klage vorgebracht worden waren, darin sich wieder fanden. Dagegen
fiigte der Stadtschreiber Johann einem Urtheile, das in einer Mord-
Beraub- und Friedsbruchsache ergangen war und von ihm mitgetheilt
wird, die Bemerkung als massgebend bei, dass, wenn der Kliiger in
seiner Klage einen langen Wortschwall 145) machen wiirde, der
schwer wieder zu geben wiire, der Beklagte nicht nothig hitte, die
ganze Reihe von Vorwiirfen und Ubelthaten im Schwur zu wieder-
holen. Vielmehr wiirde nach seiner Meinung geniigen, dass er allge-
mein sagte: aller der mir vorgeworfenen Riubereien und éhnlichen
Frevel bin ich unschuldig 119).

143) Brinner Schiffenb. n. 443 == Deutsche Schéffensatzung 245. — Vgl. damit fol-
genden Fall aus dem englischen Rechtsleben: Alexander Gordon ab Achintoul, ein
Schotte, der 1715 gegen Konig Georg 1. kimpfte, wurde 1717 in contumaciam
mit mehreren andern wegen des Verbrechens laesae majestatis verurtheilt; allein
er entging sowohl der Todesstrafe als der Confiscation seines Vermdgens,

weil das Urtheil oder die Parl tsacte ibn nicht Al der, sondern Thomas ge-
nannt batte. Er lebte ruhig und sicher in Schottland, wohin er 1727 zuriickgekehrt
war, bis zu seinem Tode 1780. Schellwitz p. 22.

144) Briinner Schoffenb. n. 445,

145) _Verborum arenga®. Arenga, oratio publica, declamatio, harangue. du Fresne ed.
Henschel 1, 3851,

148) Briinner Schiffenb. n. 448 g. E.

-4
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Von der Fassung der Eidformel gelangen wir endlich zu ihrer
Stabung und Ausschwirung. Wie die Schwurformel vorgesagt wurde,

{ so musste sie auch, auf Wort und Sylbe ibereinstimmend, nach

5

b/

S

strengem Rechte von dem Schworenden nachgesprochen werden.
Im Gegensatze hierzu erkannnte der Briinner Rath, dass ein Eid
dennoch gegangen sein sollte, wenn auch der Schwirende bei der
iiblichen Redensart ,und alle craycze“ des ersten Vocales (a) sich
bedient habe, wihrend der Fiirsprecher beim Staben der Formel ,,und
elle creucze« gesagt hiitte. Diese mildere Beurtheilung sollte nur dann
nicht Platz greifen, wenn bei der vorausgegangenen Schwurprobe
die Schéffen, als sie es horten, dem Schworenden ausdriicklich ver-
boten hiitten, statt des e ein a zu setzen. Zur Begriindung des Urtheils,
wonach der Eid giltig sein sollte trotz des Missklanges der Sylben,
wurde aber angefiihrt, dass wenn auch ,elle creucze« iiblich so doch
»alle eraycze“ sprachlich richtiger sei, wie schon aus verschiedenen
anderen Redensarten erhelle, sage man doch ,alle tag, alle nacht, all
weg, all steg« u. s. f.147) Ja es wurdesogarbeschlossen die Fiirspre-
cher zu ermahnen, dass sie in Zukunft des richtigeren ersten Vocals
sich bedienen sollten, ohne indess von Neuem eine Gefahr schaffen,
einen Nichtigkeitsgrund aufstellen zu wollen, indem man die Clausel
beifiigte : iibrigens solle, wenn der Fiirsprecher trotzdem ,elle« sagen
und der Sachwalter folgen wiirde, der Eid giltig sein 1:5).

Die Worte des Schwures begleiteten eine Handlung: Zu deren
Vornahme waren nach festem Herkommen alliiberall zwei Finger der
rechten Hand. bestimmt, mochten sie nun gegen Himmel erhoben
oder auf die Gebeine von Heiligen, ein Kreuz mit dem Frohnleich-
name oder wie bei dem Schwur einer Frau auf die linke Brust
gelegt werden. Als nun in Kremsier der Fall vorgekommen war, dass
einer seine fiinf Finger auf das Kreuz legte, was die Veranlassung
zum Rechtszuge nach Briinn gab, erkannten die Stadtschioffen, dass
der Schworende, welcher nicht aus Vermessenheit und Keckheit,
sondern in Vergesslichkeit und aus Unbedacht so gehandelt habe,

147) [ndem die Meister vom Rechte zu Meistern der Sprache sich erhoben, irrten sie
freilich gar sehr. Ungleiches setzten sie gleich: ein Fehlschluss war die Folge.
Es erging ihnen wie allen, welche mit halber Bildung meistern wollen, was das
Volk in Einfalt iibt und wahre Wissenschaft als richtig bestatigt.

148) Briinner Schaffenb. n. A44.
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nicht fiir gefallen zu erachten sei. Zur Rechtfertigung aber wendete
man folgende fast licherliche Argumentation an: die grossere Zahl
schliesse die kleinere in sich, und es habe daher derjenige, welcher
der ganzen Hand sich bediente, mit zwei Fingern geschworen! 149)
Deutlicher als durch Folgerungen solcher Art kann der Zwiespalt
nicht aufgewiesen werden, in welchem der freiere Geist sich befand.
Indem er das Haupt iiber die Form erhob, beugte er sich selbst wieder
unter ihr Joch.

VIL

Eine willkommene Unterstiitzung fand das bereits vorhandene
Widerstreben gegen die Formen, woriiber Sinn und Inhalt vergessen
wurde, in dem Humanismus, dem zugleich das grosse Verdienst
gebiihrt, zuerst das bestimmte Verlangen nach allgemeiner Aufhebung
der Gefahr dureh des Gesetzgebers Hand energisch zum Ausdruck
gebracht zu haben. Der Formalismus im Gerichtswesen bildet keine
vereinzelt stehende Erscheinung. Dem gesammten geistigen Lehen
desMittelalters war allmihlig die freie Bewegung abhanden gekommen,
Denken und Sagen iiberhaupt war in Formen erstarrt, aus welchen
es erst der Humanismus mit seinem schmelzenden Hauche geldst und
wieder in frischen Fluss gebracht hat. Dass er sich aber nicht
begniigte, den Scholasticismus in der Lehre zu bekdmpfen, dass er
sofort auch gegen den Formalismus im gerichtlichen Verfahren sich
wendete, darf um so weniger iiberraschen, als auch Cicero, die neue
Quelle philosophischen Denkens und zugleich das Muster gerichtlicher
Beredsamkeit aus dem Alterthume, den Formenkram der romischen
Juristen zur Zielscheibe seines Spottes gemacht hatte 150). Merkwiirdig
bleibt dagegen immerhin die entscheidende Bedeutung, welche der
Formalismus im Processe fiir den Lebensgang eines der grossten
Minner des humanistischen Zeitalters erlangen sollte, so dass fiir
diesen noch ein besonderer Anlass vorlag unmuthigen Sinnes den
- Kampf aufzunehmen. Niklas Chryfftz von Cues im Mosellande, geboren

149) Briinner Schoffenb. n. 457.
150) Vgl. Jhering, Geist des rém. Rechts 23, 468 Note 610.
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im zweiten Jahre des fiinfzehnten Jahrhunderts, hatte zu Anfang der
zwanziger Jahre in Padua die Rechte studirt. Als Doctor der Decretalen
kehrte er nach seiner Heimath zuriick, und wiihlte hier den Beruf
eines Fiirsprechers armer Leute vor Gericht. Ein eigenthiimliches
Geschick aber fiigte es, dass er sogleich den ersten Process, in
welchem er als Anwalt zu Mainz auftrat, in Folge eines Formfehlers
verlor 151). Diese Begebenheit brachte einen solchen Eindruck auf die
Seele Cusa’s hervor, dass er aufs tiefste verletzt dem kaum ergriffenen
Berufe fiir immer entsagte und iibertrat in den geistlichen Stand,
in welchem er, nachmals zur Wiirde eines Cardinals und Bischofs
von Brixen erhoben, bekanntlich einer der bedeutepdsten Vertreter
der allgemeinen Kirche wurde. Doch hatte der grosse Gottesgelehrte
Sinn und Theilnahme fiir das Recht keineswegs verloren. Noch als
Decan zum heiligen Florian in Coblenz nahm er an dem Basler
Concile Theil, dem er sein beriihmtes Werk vorlegte de concordantia
catholica oder iiber die Kirche und deren beide Bestandtheile, das
Priesterthum und das heilige Regiment. Bei dem innigen Zusammen-
hange zwischen dem geistlichen und weltlichen Regimente kam Cusa
auch auf die Schiden und Gebrechen zu reden, an welchen das
Reich litt. Als Heilmittel hiefiir erschienen ihm die von Alters iiblichen,
aus den vorziiglichsten Gliedern des Reiches bestehenden Yersamm-
lungen, vorausgesetzt dass sie recht gehalten und regelmissig fort-
gesetzt wiirden 152). Auf ihnen, sagte er, wurden ehedem die er-
spriesslichsten Massregeln beschlossen gegen Treulosigkeit, Betrug,
Raub und Mordbrand, wihrend in der ganzen Zeit, so lange es Cusa
gedenken mochte, kaum ein Reichstag gehalten worden war, auf
welchem eine andere Frage als die Hussitenangelegenheit Gegenstand
der Berathung gewesen wire, und mehrmals die Berufung sogar
erfolglos geblieben ist. Daher schlug Cusa regelmissig widerkehrende
Versammlungen vor. Alljihrlich zu Pfingsten sollten die Herren Land-
richter und Kurfiirsten einen Tag in des Reiches Wahlstadt unter
dem Vorsitze des Kaisers oder eines Kurfiirsten halten zur Berathung
der Reichs- und Landes-Angelegenheiten und zur Besserung dessen,

151) Diix, Nikolaus von Cusa 1, 105.
152) vgl. die concordantia lib 3 eap, 35 in Nie. Cusani opera (Basler Ausgabe) p. 815,
816. .
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was der Besserung bediirfte. Ausserordentlicher Weise — meinte er
weiter — konnte noch immer, wenn eine wichtige Sache die zahlreiche
Versammlung aller Fiirsten verlangte, eine solche ebenfalls nach
Frankfurt oder an einen anderen Ort berufen werden. Neben dem
alljahrlichen ordentlichen Kurfiirsten- und Richtertage aber verlangte
Cusa eine zweite regelmissige Versammlung in Frankfurt, welche
zum geringsten einen Monat wihren sollte, im Mai und September,
und an der ausser den vorgenannten Gliedern des Reiches Abgesandte
der Stidte Theil zu nehmen hitten, mindestens einer aus jeder
bischiflichen und grosseren Reichsstadt, wihrend die Kurfiirsten
Rithe und edle Herren in unbeschrinkter Zahl mitbringen kdnnten.
Diesen Versammlungen, deren Theilnehmer insgesammt ein Eid ver-
pllichten sollte, nach bestem Wissen und Gewissen fiir den gemeinen
Nutzen zu wirken, wies Cusa die Aufgabe zu, eine miglichste Gleich-
heit und Gemeinschaft des Rechtes zu begriinden und dasselbe
nach seinem Inhalte zu verbessern 153); vor Allem — fihrt Cusa in
seinen Reformvorschligen fort — soll das verfingliche Formelwesen
ganz und gar abgeschafft werden. Nur zu oft wissen fiirsprecherische
Umtriebe ein Urtheil zu erlangen, wonach die armen Leute mit
ihrem schlichten Sinn die Form verletzt haben und daher sachfillig
werden; denn in der Sache fillt, wer auch nur eine Sylbe fehlt, wie
ich dies im Sprengel der Trierischen Didcese hiiufig mit eigenen
Augen gesehen habe 154). Cusa verlangte also eine Codification; am
dringendsten nithig schien ihm jedoch ein Gesetz fiir das Reich, wie
es vor mehr als zweihundert Jahren schon von Kaiser Friedrich IL.
fiir Sicilien wirklich erlassen worden war 155). Dieses Gesetz, welches

153) Um die Landesgewohnheiten priifen und nach Miglichkeit in gemeine Briuche um~
wandeln zu konnen, soliten jene von den Landrichtern friiher sufgezeichnet
werden.

15%) Et maxime captiose formae omnino undique tollantur, quoniam saepe simplices
pauperes per cavillationes causidicorum extra formam dicuntur et a tota causa
cadunt, quoniam qui cadit a syllaba cadit a causa ut saepe vidi per Treverensim
dioecesim accidere.

155) Constitutiones regni Siciliae 2, 17 de iure Francorum in iudiciis sublato. Imperator
Friedericus a 1221 : Speciale quoddam Francorum ius, imo ut proprius loquamur
iniuriam, quae in iudiciis tam ciuilibus quam criminalibns hactenus ohtinebat, de
medio tollere cupientes, praesentis nostrae sanctionis programmate cuactis regni
nostri fidelibus volumus esse notum, quod nos qui singulorum iura iustitiae libra



48 Siegel

mit Einem Schlage der Gefahr im Rechtsgange ein Ende machen
sollte, kam indess eben so wenig zu Stande, als der Vorschlag
wegen Abhaltung regelmiissig widerkehrender Reichstage verwirklicht
wurde. Seine Realisirung setzte voraus, woran es gebrach, Bereit-
willigkeit der einzelnen Glieder zur Forderung des gemeinen Nutzens
allseitige Theilnahme und Liebe fiir's Ganze. Was die freie That nicht
vollbrachte, sollte jedoch bald nachher im Zusammenhange und
Gefolge eines iiberwiiltigenden Ereignisses, der Annahme der fremden
Rechte, eintreten. Aus dem rpjmischen Rechte in seiner neuesten
Gestalt war der Formenkram verbannt, welcher von ganz ihnlicher
Art auch ihm eigen gewesen t5¢), wihrend bei der Ausbildung des
canvnischen Processes in dem Streben nach Wahrheit niemals iiber
der Form die Sache vergessen worden ist. Das Verfahren, welches
auf diesen Grundlagen in den Gerichten iiblich wurde, war daher frei
von jenem Formalismus, den die Rechtssprache des Mittelalters die
Gefahr nannte 157). Wo dagegen wie in England eine solche Reception
nicht stattgefunden hat, wucherte unter dem Schilde des Rechtes der
Missbrauch fort, ja er wurde sogar von hier aus in die Gerichte der
neuen Welt verpflanzt, wo zur Stunde noch in unverinderter Gestalt
der mittelalterliche Formalismus sein Wesen treibt, das Fechten mit
Worten, das Stechen von Sylben die Verhandlungsweise im Criminal-
processe kennzeichnet.

Langsam und unvermerkt hat jedoch auch im gemeinen deutschen
Processe, dessen Pflege und Handhabung fast ausschliesslich den
Hiinden von Rechtsgelehrten iiberlassen war, die Form ein gefihrliches
Ubergewicht wieder erhalten. Da dieser neue Formalismus aus anderen

pensamus, in judiciis aliquam discretionem haberi non volumus persoparum sed
aequalitatem, sive sit Francus, sive Romanus, aut Longobardus, qui agit seu con-
venitur, iustitiam sibi volumus ministrari. Cavillationes et captiones antiquas iure

Francorum, qui tias et ta temporum, quae inter Francos litigantes in
iudiciis hactenus servabantur, nec non quasdam alias subtiles observationes, tam
in civilibus quam ecriminalibus causis submovemus. Lindenbrog, Codex leg. antiqu.
p. 700.

158) Vgl. lhering a. a. 0. S. 497 Note 647.

157) In diesem Sinne ist wohl die Bemerkung Bodmann’s, Rheingau. Alterth. 8. 660
aufzufassen: im Rheingau sei das strenge Recht im sechzehnten Jabrhundert durch
des Erzbischofs Cardinals Albrecht Landesordnung aufgehoben worden.
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Elementen und unter andern Bedingungen sich bildete, so ist aller-
dings seine Art, ferner die Gestalt, in welcher er wirksam wird, eine
verschiedene. Und darin besteht der Fortschritt, die Entwickelung;
denn in der Sache wirkt er unveriindert, bald hemmt er als uniiber-
steigliche Schranke die Hervorstellung und Anerkennung der Wahr-
heit, bald bietet er eine willkommene Handhabe zur Chikane. So
herrscht er gegenwirtig noch in dem gemeinen Civilprocesse —
unter dem allgemeinen Widerspruche der Theorie, und in neuester
Zeit sogar nicht ohne ein beschrinkendes Widerspiel von Seiten der -
Praxis 18). Die befreiende That des Gesetzgebers ist wohl vor-
bereitet.

158) piese Richtung in der Rechtsprechung der Gerichtshife seit der Mitte der vier-
ziger Jahre unseres Jahrhunderts hat aus einer Reihe von Erkenntnissen nachgewiesen
Lauck in der Abhandlung ,Sonst und Jetzt der Praxis des Civilprocesses®, kritische
Uberschau 5, 53 f.



















