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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 prlvmd statutul judecatorilor si procurorllor
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.094/2008,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Nastasa Aurica, judecator la Tribunalul Vaslui, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 3 decembrie 2008.
Nr. 1.276.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.086/2008,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Doamna Réclea Getta, judecator la Tribunalul Vaslui, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 3 decembrie 2008.
Nr. 1.277.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. 'b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 pnvmd statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a)din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.087/2008,

Presedintele Romaniei decreteaza:
Articol unic. — Doamna Galescu Nina, judecator la Tribunalul Vaslui, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 3 decembrie 2008.
Nr. 1.278.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand n vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 976/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Ispas Adriana Jeni, procuror la Parchetul de pe
langa Tribunalul Mures, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 3 decembrie 2008.
Nr. 1.279.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.013/2008,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Scurtu Jan, procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul Bacau, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 3 decembrie 2008.
Nr. 1.280.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.016/2008,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Dobre Mircea, judecator la Judecatoria Buftea, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 3 decembrie 2008.
Nr. 1.281.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.005/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 31 decembrie 2008, doamna Cionca Susana
Magdalena, judecator la Tribunalul Arad, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 3 decembrie 2008.
Nr. 1.282.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.014/2008,

Presedintele Romaniei decreteaza:
Articol unic. — Doamna Baleanu Mineta, judecator la Tribunalul Tulcea, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 3 decembrie 2008.
Nr. 1.283.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.017/2008,

Presedintele Romaniei decreteaza:
Articol unic. — Doamna Lambropulos Daniela-Corina, judecator la
Judecatoria Hunedoara, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 3 decembrie 2008.
Nr. 1.284.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) siale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.009/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Pérvan loana, judecator la Tribunalul Olt, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 3 decembrie 2008.
Nr. 1.285.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) siale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.008/2008,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Maican Maria, judecator la Tribunalul Olt, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 3 decembrie 2008.
Nr. 1.286.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.006/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:
Articol unic. — Domnul Mihaies Aurel, judecétor la Tribunalul Timis, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 3 decembrie 2008.
Nr. 1.287.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.089/2008,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Dutu Maria, judecator cu grad de curte de apel la
Judecatoria Drobeta-Turnu Severin, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 3 decembrie 2008.
Nr. 1.288.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.085/2008,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Giorgi Doina, judecator la Tribunalul Gorj, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 3 decembrie 2008.
Nr. 1.289.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.088/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:
Articol unic. — Doamna Ghiugan Eugenia, judecator la Tribunalul Bucuresti,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 3 decembrie 2008.
Nr. 1.290.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) siale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.091/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Zdrenghea Elena, judecator la Tribunalul
Hunedoara, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 3 decembrie 2008.
Nr. 1.291.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.095/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Catargiu Victoria, judecator la Curtea de Apel
Timisoara, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 3 decembrie 2008.
Nr. 1.292.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.093/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:
Articol unic. — Domnul Degau Gheorghe, judecator la Judecatoria Beius, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 3 decembrie 2008.
Nr. 1.293.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.097/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Dobrescu Raul, judecator la Tribunalul Buzau, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 3 decembrie 2008.
Nr. 1.294.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.092/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Sascau Adriana, judecator la Tribunalul Bacau, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.
PRE$EDINTEL§ ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 3 decembrie 2008.
Nr. 1.295.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. @) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.096/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:
Articol unic. — Doamna Coiciu Maria, procuror la Parchetul de pe langa
Judecatoria Carei, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 3 decembrie 2008.
Nr. 1.296.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.015/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Jurj Vasile, procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul Maramures, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 3 decembrie 2008.
Nr. 1.297.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.047/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Florea Elena, procuror sef Sectie judiciara la
Parchetul de pe langa Tribunalul Bacau, se elibereaza din functie ca urmare a

pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 3 decembrie 2008.
Nr. 1.298.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.151
din 6 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan =~ — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Gabriela Dragomirescu  — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16—19 si art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta

de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea
societatilor comerciale, precum si a prevederilor art. 132 din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, exceptie
ridicatéd de Societatea Comerciala ,Viti-Viticola Samburesti” —
S.A. in Dosarul nr. 1.286/1.259/2007 al Tribunalului Comercial
Arges.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii da
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate, Tntrucat criticile formulate privesc modul de interpretare
a dispozitiilor de lege criticate.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin incheierea din 3 aprilie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.286/1.259/2007, Tribunalul Comercial Arges a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16—19 si art. 21 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind
privatizarea societatilor comerciale, precum si a
prevederilor art. 132 din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, scrisa,
depusad la dosarul instantei de Judecata se invoca
neconstitutionalitatea dispozitiilor ,art. 21 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997”, constand intr-o
,,|nsuf|C|enta reglementare”. In acest sens, arata ca, potrivit
acestor texte de lege, ,Asociatia” este indreptatita sa adopte
hotarari in scopul apararii drepturilor si intereselor legitime ale
societatii prin incheierea de acte juridice, iar ,faptul ca Asociatia
devine proprietar al actiunilor la momentul achitarii integrale a
pretului din contractul de privatizare nu afecteaza cu nimic
dreptul Asociatiei de a vota in adunarea generala a actionarilor
[...] orice operatiuni juridice, inclusiv o majorare a capitalului [...]".
In consecint, considera ca, ,daca instanta are cel mai mic dubiu
in legaturd cu aceastd posibilitate a Asociatiei, de a vota
majorarea de capital social’, ,ar insemna ca art. 21 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 88/1997 este
neconstitutional printr-o insuficienta reglementare”.

Tribunalul Comercial Arges apreciaza ca art. 21 alin. (1) si (2)
nu contravine textelor constitutionale invocate ca fiind incalcate.

In conformitate cu dlspozmlle art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera c& art. 16—19 si art. 21
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 88/1997 si art. 132 din Legea nr. 31/1990, republicata, nu
sunt contrare art. 45, 53 si 135 din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

constata

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile partilor prezente si ale reprezentantului Ministerului
Public, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
conform incheierii de sesizare, ,dispozitiile art. 21 alin. (1) si (2),
precum si art. 16—19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 88/1997 si art. 132 din Legea nr. 31/1990”.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind
privatizarea societatilor comerciale a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 381 din 20 decembrie 1997, iar
textele de lege criticate, cuprinse in capitolul Ill sectiunea a ll-a
JAchizitii interne”, dispun cu privire la: persoanele care se pot
constitui in asociatii pentru a dobandi dreptul de proprietate
asupra actiunilor emise de o societate comerciala la care statul
sau o autoritate a administratiei publice locale este actionar;

procedura de constituire si de lichidare a unei asociatii, structura
acesteia, drepturile si obligatile membrilor sai; inscrierea
actiunilor dobandite in registrul actionarilor societatii comerciale.
Art.19, criticat, de asemenea, ca fiind neconstitutional, a fost
abrogat, iIn mod expres, prin art. 56 alin. (1) din Legea
nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din
28 martie 2002.

Art. 132 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.066
din 17 noiembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
cuprinde dispozitii referitoare la caracterul obligatoriu al
hotararilor adunarii generale pentru actionarii care nu au luat
parte la adunare, precum si procedura atacarii acestora in
justitie.

in opinia autorului exceptiei, aceste prevederi de lege incalca
art. 45 ,Libertatea economica”, art. 53 ,Restréangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati” si art. 135
»Economia”, din Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

Prin dispozitivul Incheierii de sesizare a Curtii Constitutionale
din data de 3 aprilie 2008, Tribunalul Comercial Arges a retinut
ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate ,dispozitiile art. 21
alin. (1) si (2), precum si art. 16—19 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 88/1997 si art. 132 din Legea nr. 31/1990”. In
realitate, in motivarea scrisa depuséa de cétre autorul exceptiei
la dosarul instantei de judecata se invoca neconstitutionalitatea
dispozitiilor ,art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/1997”, constdnd intr-o ,insuficienta
reglementare”. Aceeasi concluzie rezulta si din analiza actelor
existente in acel dosar. Dispozitiile art. 16—19 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 si ale art. 132 din Legea
nr. 31/1990, retinute de Tribunalul Comercial Arges ca facand
obiect al exceptiei, sunt invocate de reclamantul din cauza ca
temeiuri de drept ale actiunii promovate.

Asa fiind, avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, precum si jurisprudenta Curtii in materie, autorul
exceptiei este partea care a invocat-o, iar instanta de judecata
nu poate, prin incheierea de sesizare, sa o modifice. De aceea,
incalcarea de catre instanta a obligatiei de a sesiza Curtea cu
exceptia, asa cum a fost invocata, nu poate avea ca semnificatie
nerespectarea dreptului constitutional al partii de a invoca
exceptia de neconstitutionalitate asa cum crede de cuviinta.

in  consecinta, in Dosarul Curti Constitutionale
nr. 1.007D/2008 obiectul exceptiei il constituie art. 21 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 si cu privire
la aceste dispozitii Curtea urmeaza sa se pronunte prin decizie.

Critica de neconstitutionalitate formulata consta in sustinerea
potrivit careia daca instanta de judecata interpreteaza ca art. 21
alin. (1) si (2) nu indreptateste ,Asociatia” sa adopte hotarari
pentru orice operatiuni juridice, inclusiv pentru o majorare a
capitalului, atunci acesta este neconstitutional ,printr-o
insuficienta reglementare”.

Curtea constatda ca aceasta critica nu poate fi retinuta,
intrucat nu priveste o problema de constitutionalitate, ci de
interpretare a legii, aspect care nu intrd in competenta sa de
solutionare. Aceasta deoarece, potrivit Constitutiei si Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functlonarea Curtii
Constitutionale, sunt neconstitutionale prevederlle care incalca
dlsp02|t,||le sau principiile Legii fundamentale.

De altfel, chiar daca in cauza autorul exceptiei invoca
incalcarea art. 45, art. 53 si art. 135 din Constitutie, acestea sunt
doar enuntate, fara a se motiva in ce consta aceasta incalcare.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Viti-Viticola Samburesti” —
S.A. in Dosarul nr. 1.286/1.259/2007 al Tribunalului Comercial Arges.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Gabriela Dragomirescu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 771 alin. (6) teza finala

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.157
din 6 noiembrie 2008

din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 771 alin. (6) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie invocata de Vasile loan Griga si Adela
Liana Griga in Dosarul nr. 16.428/211/2007 al Judecatoriei Cluj-
Napoca.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratand ca aceasta
priveste, in realitate, modalitatea de interpretare si aplicare a
legii.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmétoarele:

Prin Incheierea din 10 martie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 16.428/211/2007, Judecatoria Cluj-Napoca a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 771 alin. (6) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie invocata de Vasile loan Griga si Adela
Liana Griga.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca normele criticate sunt neconstitutionale ,in masura
in care acestea conditioneaza intabularea in cartea funciara a
dreptului de proprietate al dobanditorilor acestui drept pe calea
hotarérilor judecatoresti de Tindeplinirea obligatiilor altor
persoane”. Astfel, se arata ca, urmare a acestei dispozitii legale,
se creeaza situatia ca persoanelor (cumparatori) care au
dobandit dreptul de proprietate printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabild sa le fie respinsa cererea de intabulare
a dreptului de proprietate in cazul in care vanzatorii (parati in
litigiul urmare caruia a fost pronuntata hotararea) au si o alta

cetatenie si domiciliul in strainatate, nefiind inscrisi pe rolul fiscal
in Romania. Dobanditorilor dreptului de proprietate le este
imposibil sa Tndeplineasca obligatia fostilor proprietari, de plata
a impozitului pe transferul dreptului de proprietate si, oricum, ,,0
atare sarcina nu ar putea fi impusa prin lege dobanditorilor
pentru a le fi recunoscut dreptul la intabularea dreptului lor la
proprietate”. Se mai arata ca, deoarece, potrivit art. 20 din Legea
nr. 7/1996, dreptul de proprietate al fostilor proprietari tabulari
se stinge numai prin inscrierea radierii lor la cartea funciara,
radiere care se face odatd cu intabularea dreptului de
proprietate al cumparatorilor, conform alin. (3) al aceluiasi articol,
noii proprietari pot dispune nestingheriti de dreptul lor de
proprietate numai in conditiile in care el este intabulat in cartea
funciara. Ca urmare, se incalca dreptul de proprietate si
dispozitiile constitutionale privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, care impun ca niciun drept al unei
persoane sa nu fie restrans prin lege ca urmare a neindeplinirii de
catre o alta persoana a obligatiilor sale legale. In sfarsit, se arata
ca art. 771 alin. (6) teza finala din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal aduce atingere prerogativei dispozitiei, ca atribut al
dreptului de proprietate asupra bunurilor, ceea ce incalca si
prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Judecatoria Cluj-Napoca apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, intrucat ,impozitul aferent
imobilelor poate fi achitat doar de catre vanzatori, Administratia
Finantelor Publice nedéand posibilitatea cumparatorilor s& achite
datoria acestora. In situatia in care vanzatorii nu pot sa faca
aceasta operatiune, locuind in strainatate, de exemplu,
cumparatorii, proprietari ai imobilului, nu Tsi pot valorifica dreptul
de proprietate dobandit”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional, intrucét nu incalca dispozitiile invocate din Legea
fundamentala. In plus, arata ca ceea ce se invoca in cauza sunt
aspecte ce tin de aplicarea legii, care nu intra sub incidenta
controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionala.
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Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste obiectul exceptiei, Curtea constata ca,
desi a fost sesizaté, prin incheierea instantei de judecata, cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor alin. (6) al art. 771
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in integralitatea
acestuia, autorii exceptiei critica numai teza finala a acestui text
de lege.

Asa fiind, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra
constitutionalitatii art. 771 alin. (6) teza finala din Legea
nr. 571/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand wurmatorul cuprins: ,Pentru inscrierea
drepturilor dobandite in baza actelor autentificate de notarii
publici ori a certificatelor de mosgtenitor sau, dupd caz, a
hotérérilor judecétoresti si a altor documente in celelalte cazuri,
registratorii de la birourile de carte funciard vor verifica
indeplinirea obligatiei de platéd a impozitului prevazut la alin. (1)

si (3) si, in cazul in care nu se va face dovada achitérii acestui
impozit, vor respinge cererea de inscriere péna la plata
impozitului.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 15 — Universalitatea, ale art. 16 alin. (1) —
Egalitatea in drepturi, ale art. 44 — Dreptul de proprietate
privata si ale art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati. Se invoca, totodata, art. 1 din Protocolul
nr. 1 aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, referitor la protectia proprietatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, textul de lege criticat nu aduce nicio atingere
principiului egalitatii in drepturi, intrucét acesta se aplica in mod
egal tuturor celor aflati in ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe criterii arbitrare. De asemenea, contrar
sustinerilor autorilor exceptiei, art. 771 alin. (6) teza finala din
Legea nr. 571/2003 da expresie dispozitiilor art. 44 alin. (1) din
Legea fundamentald, potrivit carora continutul si limitele
dreptului de proprietate sunt stabilite prin lege. Prin urmare, nu
se poate retine nici pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 53 din
Legea fundamentala, referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi si libertati.

Prevederile art. 15 din Constitutie, invocate, de asemenea,
de autorii exceptiei, nu sunt incidente in cauza.

In realitate, ceea ce se supune atentiei Curtii, in cauza de
fata, este o problema de interpretare si aplicare a legii in situatia
particulara relevaté de autorii exceptiei, aspect care nu intra insa
sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de
Curtea Constitutionala.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 771 alin. (6) teza finala din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, exceptie invocata de Vasile loan Griga si Adela Liana Griga in Dosarul nr. 16.428/211/2007 al Judecatoriei Cluj-Napoca.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.167
din 6 noiembrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. c) si art. 262
din Ordonanta Guvernului nr. 25/2002 privind unele masuri de urmarire a executarii obligatiilor
asumate prin contractele de privatizare a societatilor comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. ¢) si art. 262 din Ordonanta
Guvernului nr. 25/2002 privind unele masuri de urmarire a
executarii obligatiilor asumate prin contractele de privatizare a
societatilor comerciale, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciald ,Romferchim” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 38.433/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 18 martie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 38.433/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. c) si
art. 262 din Ordonanta Guvernului nr. 25/2002 privind unele
masuri de urmarire a executarii obligatiilor asumate prin
contractele de privatizare a societatilor comerciale, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciald ,Romferchim” — S.A. din
Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate constituie temeiul juridic
al actiunii introduse in anul 2002 impotriva sa de catre
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului, actiune care
are ca obiect plata penalitatilor pentru neefectuarea investitiilor
aferente anilor 1996—2000, conform contractului de vanzare-
cumparare de actiuni incheiat intre parti in anul 1996. Astfel,
autorul exceptiei considera inadmisibil ca, ,dupa trecerea a 2
ani de zile de la ultimul termen prevazut pentru efectuarea
investitilor si dupa 6 ani de la incheierea contractului,
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului sa vina sa
sustina ca sunt aplicabile dispozitiile unui act normativ adoptat
in anul 2002, respectiv Ordonanta Guvernului nr. 25/2002, iar
nu prevederile Decretului nr. 167/1958 privind prescriptia
extinctiva, care erau in vigoare in momentul introducerii actiunii
la instanta judecatoreasca. Prin aplicarea dispozitiilor criticate
sunt modificate situatii juridice definitiv stabilite si acte definitiv
terminate, ceea ce contravine principiului neretroactivitatii legii.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala
apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiatd, aratand ca prevederile legale criticate nu au
efecte retroactive, intrucat reglementeaza domeniul propriu de
aplicare a legii noi, respectiv efectele viitoare produse de o stare
de drept nascuta anterior intrarii in vigoare a ordonantei de
guvern.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 3 alin. (1)
lit. ¢) si art. 262 din Ordonanta Guvernului nr. 25/2002 nu
contravin principiului neretroactivitatii legii, ele urmand a fi
aplicate incepand cu data intrarii lor in vigoare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. ¢) si art. 262 din Ordonanta
Guvernului nr. 25/2002 privind unele masuri de urmarire a
executarii obligatiilor asumate prin contractele de privatizare a
societatilor comerciale, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 89 din 2 februarie 2002, texte de lege
care au urmatorul continut:

— Art. 3 alin. (1) lit. ¢): ,In sensul prezentei ordonante,
termenii si expresiile de mai jos au urmétoarele semnificatii: [...]

¢) perioada de derulare a contractului — perioada péna la
indeplinirea oricareia si a tuturor obligatiilor partilor contractante,

conform clauzelor contractuale si prevederilor prezentei
ordonante; intrd sub incidenta acestei definitii inclusiv acele
contracte care pand la aparitia prezentei ordonante confereau
Autoritatii anumite drepturi, inclusiv dreptul de a pretinde
cumpdratorilor aducerea la indeplinire a obligatiilor acestora
asumate prin contract;”;

— Art. 262: ,In situatiile prevédzute la art. 26 alin. (2)
prescriptia pentru dreptul Autoritatii de a aplica sanctiunile sau
de a executa garantiile incepe s& curga de la data implinirii
ultimei scadente anterioare intrarii in vigoare a prezentei
ordonante.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile de lege criticate
incalca prevederile constitutionale cuprinse Tn art. 15 alin. (2)
care consacra principiul neretroactivitatii legii.

Analizdnd textele de lege supuse controlului de
constitutionalitate, Curtea constata ca dispozitiile art. 3 alin. (1)
lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 25/2002 stabilesc
semnificatia perioadei de derulare a contractului de vanzare-
cumparare de actiuni detinute de stat la societatile comerciale,
societatile si companiile nationale ca fiind perioada pana la
indeplinirea oricareia si a tuturor obligatiilor partilor contractante,
conform clauzelor contractuale si prevederilor prezentei
ordonante. De asemenea, sunt considerate ca fiind contracte
aflate in perioada de derulare si contractele incheiate Thainte de
aparitia prezentei ordonante, care confera Autoritatii anumite
drepturi, inclusiv dreptul de a pretinde cumparatorilor ducerea
la indeplinire a obligatiilor acestora asumate prin contract.
Relativ la aceste din urma contracte, dispozitiile art. 26 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 25/2002 prevad ca, in cazul in
care se constata valoric nerealizarea sau realizarea partiala a
angajamentului investitional, cumparatorul datoreaza penalitati
contractuale calculate la valoarea nerealizata, fara luarea in
considerare a nerealizarilor pe obiective. Potrivit art. 262 din
ordonanta, data de la care cumparatorul datoreaza aceste
penalitati si de la care incepe sa curga termenul de prescriptie
pentru dreptul Autoritatii de a aplica sanctiunile sau de a executa
garantiile este data implinirii ultimei scadente anterioare intrarii
in vigoare a Ordonantei Guvernului nr. 25/2002.

Desi autorul exceptiei nu isi circumscrie de plano critica de
neconstitutionalitate, care vizeaza ambele texte de lege, din
argumentarea exceptiei se constata ca, in realitate, acesta
considera ca fiind neconstitutionale doar dispozitiile art. 262 din
ordonanta. Sub acest aspect, autorul apreciaza ca prin
instituirea obligatiei de platd a penalitdtilor in sarcina
cumparatorului, in cazul contractelor incheiate anterior intrarii in
vigoare a Ordonantei Guvernului nr. 25/2002, s-ar conferi
acestor contracte efecte juridice pe care nu le aveau la
momentul semnarii lor.

Din aceasta perspectiva se sustine ca textul de lege dedus
controlului de constitutionalitate modifica in mod esential regimul
juridic aplicabil anterior tuturor contractelor de vanzare-
cumpérare de actiuni detinute de stat la societatile comerciale,
societatile si companiile nationale, incheiate sub imperiul legii
vechi, in virtutea principiului ,tempus regit actum”, ceea ce
contravine prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, referitoare
la neretroactivitatea legii.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate asa cum aceasta
a fost ridicata de autorul sau, Curtea retine ca retroactivitatea
textului de lege si deci neconstitutionalitatea art. 262 din
Ordonanta Guvernului nr. 25/2002 sunt, in mod necesar,
subsecvente admiterii caracterului novator al reglementarii pe
care textul o consacra. Altfel spus, numai in masura in care
anterior intrarii in vigoare a textului de lege dedus controlului de
constitutionalitate solutia consacratéd de acesta nu era de
conceput, critica de neconstitutionalitate ar putea fi considerata
ca fiind intemeiata.

Or, sub acest aspect Curtea constata ca dispozitiile art. 26
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 25/2002 fac vorbire,
expresis verbis, despre ,penalitétile contractuale” calculate la
valoarea nerealizatd a angajamentului investitional. Asa fiind,
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legiuitorul nu reglementeaza o solutie legislativa inovatoare, ci
consacra, pe cale legald, ceea ce contractul incheiat intre parti
deja prevedea, si anume clauza privind penalitatile datorate
pentru neindeplinirea obligatiilor asumate prin contract,
respectiv pentru nerealizarea sau realizarea partialda a
angajamentului investitional de catre cumparator.

Nici prevederea in terminis prin lege a datei de la care incepe
sa curga termenul de prescriptie a dreptului Autoritatii de a
aplica sanctiunile sau de a executa garantiile, respectiv data
implinirii ultimei scadente anterioare intrarii in vigoare a
ordonantei, nu poate fi calificata ca fiind un element novator, de
natura a modifica regimul juridic aplicabil in speta. Astfel, potrivit
dreptului comun Th materia prescriptiei — Decretul nr. 167/1958,
regula este ca prescriptia extinctiva incepe sa curga de la data
nasterii dreptului la actiune, regula cunoscuta inca din dreptul
roman si exprimatd prin adagiul ,actione non natae, non
praescribitur’. Or, facultatea titularului unui drept subiectiv de a

se adresa justitiei pentru a obtine recunoasterea si valorificarea
acelui drept printr-o hotarare care sa-i asigure executarea silita
a obligatiei corelative de catre debitor nu se poate naste decat
din momentul in care obligatia devine exigibila, adica este
scadenta. Prin urmare, Curtea constata ca este neintemeiata
sustinerea autorului exceptiei, in sensul ca solutia impusa de
textul art. 262 din Ordonanta Guvernului nr. 25/2002 nu era
posibila anterior intrarii sale in vigoare, intrucat textul in cauza
ar fi avut un caracter novator si, prin aceasta, retroactiv.

De altfel, chiar dispozitiile art. 2 din ordonanta stabilesc ca
.Prezenta ordonantd se aplicd contractelor de véanzare-
cumpdrare avénd ca obiect actiuni definute de stat la societétile
comerciale, care au fost incheiate de Fondul Proprietéatii de Stat
sau de Autoritatea pentru Privatizare si Administrarea
Participatiilor Statului si sunt in derulare, pentru efectele produse
de acestea dupa intrarea ei in vigoare”,

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. ¢) si art. 262 din Ordonanta Guvernului
nr. 25/2002 privind unele masuri de urmarire a executarii obligatiilor asumate prin contractele de privatizare a societatilor
comerciale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Romferchim” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. nr. 38.433/3/2007 al

Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.170
din 6 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (2), art. 10 alin. (1) si art. 13
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 alin. (2), art. 10 alin. (1) si art. 13 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 119/2007 privind
masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de
plata rezultate din contracte comerciale, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Cargo Steel” — S.R.L. din Deva in
Dosarul nr. 2.205/105/2008 al Tribunalului Prahova — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii da
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate, deoarece criticile formulate nu sunt intemeiate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 iunie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.205/105/008, Tribunalul Prahova — Sectia comerciala
si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 6 alin. (2), art. 10 alin. (1) si art. 13 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind
masurile pentru combaterea intérzierii executarii obligatiilor
de plata rezultate din contracte comerciale. Exceptia a fost
ridicata de Societatea Comerciala ,Cargo Steel” — S.R.L. din
Deva intr-o cauza comerciala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca dispozitile de lege criticate contravin art. 24
alin. (1) din Constitutie, precum si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
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,2deoarece permit instantei de judecata sa solutioneze o cauza
fara a-si exercita obligatia de aflare a adevarului, doar pe baza
sustinerilor subiective ale creditoarei, fara ca debitoarea sa
poata administra probe in aparare”. Apreciaza, de asemenea,
ca apararea exercitata pe calea cererii in anulare nu poate fi la
fel de eficienta ca aceea de care ar beneficia intr-o cale de atac
prevazuta prin dreptul comun.

Tribunalul Prahova — Sectia comerciala si de
contencios administrativ apreciaza ca prevederile de lege
criticate nu incalca dreptul la aparare si nici dreptul persoanei la
un proces echitabil. Prin aceste dispozitii se instituie o procedura
de judecata speciala si accelerata, derogatorie de la normele
procedurii civile, ,care urmareste recuperarea intr-un timp cat
mai scurt a creantelor certe, lichide si exigibile ce reprezinta
obligatii contractuale comerciale de plata a unor sume de bani”.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 6 alin. (2),
art. 10 alin. (1) si art. 13 alin. (2) din ordonanta criticata sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile reprezentantului Ministerului Public, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 6 alin. (2), art. 10 alin. (1) si art. 13 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind
masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de
plata rezultate din contracte comerciale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 738 din 31 octombrie 2007,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 118 din
27 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 410 din 2 iunie 2008. Textele de lege mentionate prevad:

— Art. 6 alin. (2): ,(2) La cerere se anexeaza inscrisurile ce
atestd cuantumul sumei datorate si orice alte inscrisuri
doveditoare ale acesteia.”;

—Art. 10 alin. (1): (1) In cazul in care, ca urmare a verificarii
cererii pe baza inscrisurilor depuse, a declaratiilor pértilor,
precum si a celorlalte probe administrate, constata céa cererea
este intemeiata, instanta emite o ordonantéa de plata, in care se
precizeaz& suma si termenul de plata.”;

— Art. 13: ,(2) Cererea in anulare se solutioneaza de catre
instanta competenta pentru judecarea fondului cauzei in prima
instanta.”

Autorul exceptiei sustine ca textele de lege mentionate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 24 alin. (1) potrivit
caruia ,Dreptul la aparare este garantat”, precum si ale art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind ,Dreptul la un proces echitabil”.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa
pentru urmatoarele considerente:

In esenta, in opinia autorului exceptiei, textele de lege
criticate sunt neconstitutionale, deoarece ingradesc dreptul la
aparare si contravin dreptului partilor la un proces echitabil.

Curtea, analizdnd aceste sustineri, constata ca sunt
neintemeiate. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
a fost adoptata pentru a stabili masuri pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata asumate prin contracte
comerciale si pentru stabilirea unei proceduri simplificate de
solutionare a actiunilor in justitie avand ca obiect asemenea
obligatii. Or, potrivit art. 126 din Constitutie, competenta
instantelor de judecata si procedura in fata acestora se stabilesc
prin lege, precum ordonanta criticata. Astfel, art. 6, art. 10 si
art. 13 sunt cuprinse Tn capitolul IV din aceasta, intitulat
LDispozitii procedurale”, si dispun: art. 6 cu privire la cuprinsul
cererii privind creanta de plata a pretului, precum si cu privire la
inscrisurile doveditoare ale creantei si cuantumul sumei
datorate; art. 10 in legatura cu emiterea de catre instanta de
judecata a ordonantei de plata, atunci cand, ca urmare a
verificarii cererii pe baza inscrisurilor depuse, a declaratiilor
pértilor, precum si a celorlalte probe administrate, constata ca
aceasta este intemeiata; art. 10 in legatura cu posibilitatea
contestarii de catre debitor a ordonantei de plata, precum si
procedura pentru aceasta. Asa fiind, Curtea constata ca art. 6,
art. 10 si art. 13 din ordonanta nu numai ca nu incalca dreptul la
aparare si dreptul partilor la un proces echitabil, ci, dimpotriva,
dau expresie acestora.

De altfel, cu privire la constitutionalitatea art. 13 din
ordonanta, Curtea s-a mai pronuntat intr-o cauza in care se
invoca, printre alte texte constitutionale, si incalcarea art. 24 din
Constitutie. Prin Decizia nr. 1.116 din 16 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 776 din
19 noiembrie 2008, respingand exceptia, Curtea a constatat ca
textul este constitutional.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (2), art. 10 alin. (1) si art. 13 alin. (2) din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intérzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din
contracte comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Cargo Steel” — S.R.L. din Deva in Dosarul nr. 2.205/105/2008
al Tribunalului Prahova — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Gabriela Dragomirescu



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 840/15.XI11.2008

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.199
din 11 noiembrie 2008

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic punctul 1
din Legea nr. 249/2003 pentru completarea Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului
cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator

Puskés Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator

loan Tiuca — procuror

Claudia Miu — prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 211 din Legea nr. 268/2001 privind privatizarea
societatilor comerciale ce detin Tn administrare terenuri
proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si
infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, completata prin Legea
nr. 249/2003, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Dorna
Branzeturi” — S.A. din Vatra Dornei in Dosarul nr. 2.392/2/2007
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal, pentru autorul exceptiei raspunde
avocatul Matei Danild, lipsind celelalte parti, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei solicita admiterea
acesteia pentru motivele expuse in notele scrise prin care a
motivat exceptia.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 octombrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.392/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 211 din Legea nr. 268/2001 privind
privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare
terenuri proprietate publica si privatda a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor
Statului, completata prin Legea nr. 249/2003, exceptie ridicata
de Societatea Comerciald ,Dorna Branzeturi” — S.A. din Vatra
Dornei intr-o cauzd avand ca obiect o actiune in constatarea
nulitatii absolute a unui contract de concesiune.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 211 din Legea nr. 268/2001
privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
astfel cum a fost completata prin Legea nr. 249/2003, sunt
contrare dispozitiillor art. 53 si 135 din Constitutie, intrucat
concesionarea prin atribuire directa este o exceptie nejustificata

de la regula concesionarii terenurilor pe baza unei proceduri
concurentiale, care asigura protectia concurentei loiale.
Procedura concesionarii prin atribuire directa incalca principiile
economiei de piata si liberei concurente.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatéd presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul judecétorului-raportor, sustinerile
autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Curtea constata ca, desi autorul exceptiei critica pentru
neconstitutionalitate dispozitiile art. 211 din Legea nr. 268/2001
privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
astfel cum a fost completata prin Legea nr. 249/2003, in realitate
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
articolului unic, punctul 1 din Legea nr. 249/2003 pentru
completarea Legii nr. 268/2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 414 din 13 iunie 2003. Aceste dispozitii
au urmatorul cuprins: Articol unic: — ,Legea nr. 268/2001 privind
privatizarea societéatilor comerciale ce detin in administrare
terenuri proprietate publicd si privata a statului cu destinatie
agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 299 din 7 iunie 2001,
cu modificarile si completarile ulterioare, se completeaza dupd
cum urmeaza:

1. La capitolul Ill, sectiunea a 3-a, dupéa articolul 21 se
introduce litera C cu articolele 211—213 cu urmatorul cuprins:

«C. Procedura concesionarii prin atribuire directa

Art. 211 — (1) Terenurile cu destinatie agricola, care nu fac
parte din capitalul social al societatilor comerciale prevéazute la
art. 1 si art. 2 alin. (1), vor fi atribuite direct spre concesionare
investitorilor care au cumpdrat actiuni sau active ce implica
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necesitatea exploatéarii unui teren cu destinatie agricola, astfel
cum este definit la art. 2 alin. (2).

(2) Pentru capacitatile de productie din zootehnie, suprafata
de teren cu destinatie agricola atribuité direct prin concesionare
se stabileste in functie de efectivul mediu de animale detinut si
de capacitatea de exploatare.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplicé si investitorilor care au
cumpdrat actiuni sau active de la societétile comerciale ce detin
in administrare terenuri agricole sau aflate permanent sub luciu
de apa.

(4) Prevederile alin. (1) si (2) se aplica si in cazul bunurilor
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2001
privind punerea in valoare a constructiilor zootehnice
dezafectate, destinate cresterii, ingrasarii si exploatarii
animalelor, precum si a fabricilor de nutreturi combinate
dezafectate, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 387/2002, cu
modificarile ulterioare.»][...]”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la dispozitiile
constitutionale ale art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertéti si la art. 135 referitoare la
economia Romaniei.

In scopul examinarii exceptiei de neconstitutionalitate, se
impune s se retine ca obiectul de reglementare al Legii
nr. 268/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 299 din 7 iunie 2001, asa cum rezulta din prevederile art. 1
lit. a) si c) ale aceleiasi legi, il constituie cadrul juridic privind
privatizarea societatilor comerciale agricole care detin in
administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola, constituite in conformitate cu Legea
nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice de stat
ca regii autonome si societati comerciale, precum si regimul
concesionarii acestor terenuri.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul criticat nu incalca dispozitiile art. 135 din
Constitutie, deoarece acesta contine o masura legislativa care
are ca obiectiv desavarsirea reformei economice si atragerea
de investitii, in scopul consolidarii caracterului de piata al
economiei, consacrat de art. 135 din Constitutie. Pentru a

organiza economia Romaniei in conformitate cu dispozitiile
alin. (1) al aceluiasi articol, pe baza principiului liberei initiative
si al liberei concurente, menite sa garanteze functionarea
economiei de piatd, statul roman a elaborat, la nivel legislativ,
strategia de privatizare, care a fost initiatd prin Legea
nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice de stat
ca regii autonome si societati comerciale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98 din 8 august 1990.

Deosebit de acestea, analizand textul criticat prin coroborare
cu celelalte prevederi ale Legii nr. 268/2001, rezulta ca acesta
este Tn concordantd cu principiul liberei concurente. Astfel,
mentionatul text reglementeaza atribuirea directa de terenuri
catre investitori care au cumparat de la respectivele societati
comerciale fie actiuni prin ofertd publica de vanzare sau
negociere directa cu preselectie, fie au cumparat active pe baza
de licitatie publica, care implicd necesitatea exploatarii unor
terenuri cu destinatie agricola. Curtea observa ca dispozitiile
criticate sunt aplicabile si in cazul bunurilor prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2001, astfel cum a
fost modificata. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat cd masurile instituite prin aceasta ordonanta de urgenta
,vizeaza repunerea in circuitul economic agricol a unor
constructii dezafectate, deci deturnate de la destinatia lor
fireasca, In scopul incurajarii dezvoltarii cresterii animalelor, cu
consecinte evident pozitive asupra dezvoltarii economice a
unitatilor administrativ-teritoriale. Or, actionand astfel, statul se
situeaza in planul exercitarii concrete, prin activitatea normativa,
a atributiilor sale privind «protejarea intereselor nationale in
activitatea economicé» Si «crearea conditiilor necesare pentru
cresterea calitatii vietii», in conformitate cu dispozitiile art. 135
alin. (2) lit. b) si f) din Constitutie”.

in ceea ce priveste pretinsa contrarietate a dispozitiilor
art. 53 din Constitutie referitoare la restrangerea exercitiului
unor drepturi si al unor obligatii, Curtea retine ca aceste
dispozitii nu au relevanta in cauza, deoarece ele se refera
la drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor
fizice.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a articolului unic punctul 1 din Legea nr. 249/2003 pentru completarea Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, ridicatéd de Societatea Comercialé ,Dorna Branzeturi” — S.A. din
Vatra Dornei in Dosarul nr. 2.393/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Prim-magistrat-asistent,
Claudia Miu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII $I CULTELOR

ORDIN
privind declasarea imobilului ,,Casa”, bd. lon Mihalache nr. 12, sectorul 1, Bucuresti

in temeiul prevederilor art. 19 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice, republicata,

in conformitate cu dispozitile Ordinului ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008 privind aprobarea Normelor
metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice, cu modificarile ulterioare,

tindnd seama de Avizul Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice nr. 192/E din 25 iunie 2008,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 78/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului
Culturii si Cultelor, republicata,

ministrul culturii si cultelor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Imobilul ,Casa”, bd. lon Mihalache nr. 12, sectorul 1, Art. 2. — Directia pentru Cultura, Culte si Patrimoniul Cultural
) . L ) . ) . ... National a Municipiului Bucuresti va indeplini procedurile de
Bucuresti, avand pana la data prezentului ordin regimul juridic -, municare in termen de cel mult 5 zile de la data publicarii
prezentului ordin.
Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
declaseaza. Romaniei, Partea I.

de monument istoric, grupa B, cod B-ll-m-B-19196, se

p. Ministrul culturii si cultelor,
Virgil $Stefan Nitulescu,
secretar general

Bucuresti, 30 iulie 2008.
Nr. 2.493.

MINISTERUL CULTURII $I CULTELOR

ORDIN
privind declasarea imobilului ,,$Scoald”, satul/comuna Faraoani, judetul Bacau

In temeiul prevederilor art. 19 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) lit. c) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice, republicata,

in conformitate cu dispozitiile Ordinului ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008 privind aprobarea Normelor
metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice, cu modificarile ulterioare,

tindnd seama de Avizul Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice nr. 179/E din 25 iunie 2008,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 78/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului
Culturii si Cultelor, republicata,

ministrul culturii $i cultelor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Imobilul ,Scoala”, satul/comuna Faraoani, judetul Art. 2. — Directia pentru Cultura, Culte si Patrimoniul Cultural

. . o . . . o National a Judetului Bacau va indeplini procedurile de
Bacau, avand pana la data prezentului ordin regimul juridic de  comynicare in termen de cel mult 5 zile de la data publicarii
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
declaseaza. Romaniei, Partea .

monument istoric, grupa B, cod BC-lI-m-B-00828, se

p. Ministrul culturii si cultelor,
Virgil Stefan Nitulescu,
secretar general

Bucuresti, 1 august 2008.
Nr. 2.496.
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MINISTERUL CULTURII $I CULTELOR

ORDIN
privind declasarea imobilului ,,Casa Constantin si George Vataselu”, str. Berevoiesti nr. 69,
orasul Valenii de Munte, judetul Prahova

n temeiul prevederilor art. 19 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) lit. c) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice, republicata,

in conformitate cu dispozitile Ordinului ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008 privind aprobarea Normelor
metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice, cu modificarile ulterioare,

tindnd seama de Avizul Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice nr. 291/E din 24 septembrie 2008,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 78/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului
Culturii si Cultelor, republicata,

ministrul culturii si cultelor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Imobilul ,Casa Constantin si George Vataselu”, Art. 2. — Directia pentru Cultura, Culte si Patrimoniul Cultural
str. Berevoiesti nr. 69, orasul Valenii de Munte, judetul Prahova, National a Judetului Prahova va findeplini procedurile de
comunicare in termen de cel mult 5 zile de la data publicarii
prezentului ordin.
monument istoric, grupa B, cod PH-Il-m-B-16836, se Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
declaseaza. Romaniei, Partea .

avand pana la data prezentului ordin regimul juridic de

p. Ministrul culturii si cultelor,
Virgil Stefan Nitulescu,
secretar general

Bucuresti, 21 octombrie 2008.
Nr. 2.620.

MINISTERUL CULTURII $I CULTELOR

ORDIN
privind declasarea imobilului ,,Casa Mosoiu”, str. Popa Sapca nr. 10, municipiul Targoviste,
judetul Dambovita

In temeiul prevederilor art. 19 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) lit. c) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice, republicata,

in conformitate cu dispozitiile Ordinului ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008 privind aprobarea Normelor
metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice, cu modificarile ulterioare,

tindnd seama de Avizul Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice nr. 273/E din 24 septembrie 2008,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 78/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului
Culturii si Cultelor, republicata,

ministrul culturii si cultelor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Imobilul ,Casa Mosoiu”, str. Popa Sapca nr. 10, Art. 2. — Directia pentru Cultura, Culte si Patrimoniul Cultural
. . . . . . . L. National a Judetului Dambovita va indeplini procedurile de
municipiul Targoviste, judetul Dambovita, avand pana la data  comynicare in termen de cel mult 5 zile de la data publicarii
prezentului ordin.
Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
cod DB-II-m-B-17285, se declaseaza. Romaniei, Partea I.

prezentului ordin regimul juridic de monument istoric, grupa B,

p. Ministrul culturii si cultelor,
Virgil Stefan Nitulescu,
secretar general

Bucuresti, 18 noiembrie 2008.
Nr. 2.658.
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MINISTERUL CULTURII S$I CULTELOR

ORDIN
privind declasarea imobilului Biserica de lemn ,,Sf. loan”, satul Brad, comuna Negri, judetul Bacau

In temeiul prevederilor art. 19 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) lit. b) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice, republicata,

in conformitate cu dispozitiile Ordinului ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008 privind aprobarea Normelor
metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice, cu modificarile ulterioare,

tindnd seama de Avizul Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice nr. 218/E din 30 iulie 2008,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 78/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului
Culturii si Cultelor, republicata,

ministrul culturii si cultelor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Imobilul Biserica de lemn ,Sf. loan”, satul Brad, Art. 2. — Directia pentru Cultura, Culte si Patrimoniul Cultural
. . . . . National a Judetului Bacau va indeplini procedurile de
comuna Negri, judetul Bacau, avand pana la data prezentului  comynicare in termen de cel mult 5 zile de la data publicarii
prezentului ordin.
Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
m-B-00798, se declaseaza. Romaniei, Partea I.

ordin regimul juridic de monument istoric, grupa B, cod BC-II-

p. Ministrul culturii si cultelor,
Virgil Stefan Nitulescu,
secretar general

Bucuresti, 18 noiembrie 2008.
Nr. 2.659.

MINISTERUL CULTURII $I CULTELOR

ORDIN
privind declasarea imobilului ,,Han”, str. Al. I. Cuza nr. 43, municipiul Galati, judetul Galati

In temeiul prevederilor art. 19 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) lit. b) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice, republicata,

in conformitate cu dispozitiile Ordinului ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008 privind aprobarea Normelor
metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice, cu modificarile ulterioare,

tindnd seama de Avizul Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice nr. 221/E din 30 iulie 2008,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 78/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului
Culturii si Cultelor, republicata,

ministrul culturii si cultelor emite prezentul ordin.

Art. 1. —Imobilul ,Han”, str. Al. I. Cuza nr. 43, municipiul Art. 2. — Directia pentru Cultura, Culte si Patrimoniul Cultural
o ) R L , ) National a Judetului Galati va Tindeplini procedurile de
Galati, judetul Galati, avand pana la data prezentului ordin  comynicare in termen de cel mult 5 zile de la data publicarii
prezentului ordin.
Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
20173, se declaseaza. Romaniei, Partea I.

regimul juridic de monument istoric, grupa B, cod GL-II-m-B-

p. Ministrul culturii si cultelor,
Virgil Stefan Nitulescu,
secretar general

Bucuresti, 18 noiembrie 2008.
Nr. 2.660.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr.10

din 18 februarie 2008

Dosar nr. 67/2007

Sub presedintia domnului prof. univ. dr. Nicolae Popa, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Sectiile Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, s-au intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, privind interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 284 din Codul
de procedura penala cu privire la data de la care curge termenul de 2 luni pentru introducerea plangerii prealabile in cazul

infractiunilor continuate sau continue.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti

87 de judecatori din totalul de 114 aflati in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul Tiberiu

Mihail Nitu, prim-adjunct al procurorului general.

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, cerand sa fie admis in sensul de a se stabili ca data de la care curge termenul de 2 luni pentru introducerea plangerii
prealabile in cazul infractiunilor continuate sau continue este ziua in care partea vatamata a stiut cine este faptuitorul, conform

art. 284 din Codul de procedura penala.

SECTIILE UNITE,

deliberdnd asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

In practica instantelor judecéatoresti s-a ivit diversitate de
solutii in legatura cu stabilirea datei de la care curge termenul de
2 luni pentru introducerea plangerii prealabile Tn cazul
infractiunilor continuate sau continue.

Astfel, unele instante au considerat ca termenul de 2 luni
pentru introducerea plangerii prealabile in cazul infractiunilor
continuate sau continue curge de la momentul consumarii sau,
dupa caz, al epuizarii infractiunii.

Alte instante, dimpotriva, au hotarat ca acest termen curge
din ziua Tn care persoana vatamata a stiut cine este faptuitorul,
cu motivarea ca art. 284 din Codul de procedura penala nu
distinge intre infractiunea continuata, continua sau simpla
instantanee.

Aceste din urma instante au interpretat si au aplicat corect
dispozitiile legii.

Potrivit art. 284 alin. 1 din Codul de procedura penala, ,in
cazul infractiunilor pentru care legea prevede ca este necesara
o plangere prealabild, aceasta trebuie sa fie introdusa in termen
de 2 luni din ziua Tn care persoana vatamata a stiut cine este
faptuitorul”.

De asemenea, potrivit art. 131 alin. 1 din Codul penal, ,in
cazul infractiunilor pentru care punerea in miscare a actiunii
penale este conditionatd de introducerea unei plangeri
prealabile de catre persoana vatamata, lipsa acestei plangeri
inlatura raspunderea penald”.

Rezulta deci din analiza dispozitiilor legale enuntate ca
plangerea prealabild are o natura juridica mixta — substantiala
si proceduralda —, iar termenul de 2 luni are o esenta
substantiala si o reglementare de naturé procedurala.

Prin stabilirea termenului de 2 luni — calculat potrivit
dispozitiilor art. 186 din Codul de procedura penala — legiuitorul
da dreptul persoanei vatamate de a solicita tragerea la
raspundere a faptuitorului intr-un interval de timp, corelativ cu
posibilitatea ca faptuitorul sa fie tras la raspundere si dupa
trecerea acestui interval.

Ca urmare, in cazul in care persoana vatdmata nu cunoaste
identitatea faptuitorului Tn momentul savarsirii faptei, pentru a
nu se ajunge la decaderea acesteia din dreptul de a face
plangere, legiuitorul a prevazut un termen care curge din
momentul aflarii identitatii sale. In aceasta perioada de 2 luni,
persoana vatamata ale carei drepturi si interese au fost

prejudiciate printr-o fapta penala, in cazul in care autorul ii este
cunoscut, poate decide asupra atitudinii pe care o adopta,
respectiv daca uzeaza de dreptul de a sesiza organele judiciare,
dat fiind ca o atare situatie juridica este guvernata de principiul
disponibilitatii.

Pe de alta parte, termenul de 2 luni curge si in favoarea
faptuitorului, faté de care se poate cere tragerea la raspundere
penala numai in limitele acestui interval de timp.

Or, datorita acestor efecte de neinlaturat, devine deosebit de
importanta stabilirea momentului din care incepe sa curga
termenul mentionat, pentru a se asigura persoanei vatamate si
faptuitorului posibilitatea sa-si exercite drepturile specifice
pozitiei lor procesuale.

In aceasta privinta este de observat ca dispozitiile art. 284
alin. 1 din Codul de procedura penala nu contin niciun fel de
distinctie referitoare la formele de savarsire a infractiunii, ceea
ce Inseamna ca acele dispozitii se aplica indiferent daca
infractiunile constau in fapte consumate sau in fapte epuizate,
termenul curgand fara niciun fel de diferentiere din momentul
cunoasterii faptuitorului.

Rezulta deci ca pentru inceperea curgerii termenului nu este
necesara epuizarea infractiunii, fiind suficient sa fi fost inceputa
comiterea acesteia sau sa fi debutat actiunea (in cazul
infractiunii continue) ori sa se fi comis prima actiune (in cazul
infractiunii continuate), cu indeplinirea evidenta a conditiei ca
persoana vatamata sa fi cunoscut pe autor, pentru ca termenul
prevazut de art. 284 alin. 1 din Codul de procedura penala sa
inceapa sa curga de la acea data.

De aceea, solutia ce se impune este aceea ca termenul de
2 luni prevazut de art. 284 alin. 1 din Codul de procedura penala
poate sa curga:

1. din momentul consumarii infractiunii, daca acest moment
este identic cu cel al cunoasterii faptuitorului;

2. din momentul cunoasterii faptuitorului, moment care se
poate situa dupa momentul consumarii, pana la cel al epuizarii;

3. din momentul epuizarii infractiunii sau ulterior acestuia,
odatd cu cunoasterea faptuitorului, in care caz nu trebuie
depasit termenul de prescriptie a réspunderii penale.

A considera altfel ar insemna sa se accepte ca persoana
vatamata ce cunoaste identitatea faptuitorului sa nu introduca
plangere prealabila Tn 2 luni din acel moment, ci sa aiba la
dispozitie 2 luni din momentul epuizarii infractiunii, ceea ce ar fi
inadmisibil intrucat s-ar modifica continutul dispozitiilor art. 284
alin. 1 din Codul de procedura penala, credndu-se, pe cale
judiciara, un alt termen mai lung decat cel prescris de legiuitor.
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In consecint&, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicaté, precum
si ale art. 4142 alin. 2 si 3 din Codul de procedura penala, urmeaza a se admite recursul in interesul legii si a se stabili ca termenul
de 2 luni pentru introducerea plangerii prealabile, in cazul infractiunilor continue sau continuate, curge de la data la care persoana
vatamata sau persoana indreptatita a reclama a stiut cine este faptuitorul.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECID:

Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Dispozitiile art. 284 din Codul de procedura penala se interpreteaza in sensul ca termenul de 2 luni pentru introducerea
plangerii prealabile, in cazul infractiunilor continue sau continuate, curge de la data la care persoana vatamata sau persoana
indreptatita a reclama a stiut cine este faptuitorul.

Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 3 din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 18 februarie 2008.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA
Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr.11
din 18 februarie 2008

Dosar nr. 68/2007 A

Sub presedintia domnului prof. univ. dr. Nicolae Popa, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Sectiile Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, s-au intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, referitor la organul judiciar caruia ii revine competenta sa dispuna, in
cursul urmaririi penale, prelungirea masurii preventive a obligarii de a nu parasi localitatea sau de a nu parasi tara, in situatia in
care aceasta masura a fost luata de un judecator in temeiul dispozitiilor art. 146 alin. 111 si, respectiv, ale art. 1491 alin. 12 din Codul

de procedura penala.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti 87

de judecétori din totalul de 114 aflati Tn functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul Tiberiu

Mihail Nitu, prim-adjunct al procurorului general.

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, punand concluzii pentru a fi admis in sensul de a se stabili ca procurorului i revine competenta de a dispune
prelungirea masurilor preventive ale obligarii de a nu parasi localitatea sau tara, luate Tn cursul urmaririi penale de catre judecator,
prin aplicarea dispozitiilor art. 146 alin. 111 din Codul de procedura penala si, respectiv, ale art. 1491 alin. 12 din acelasi cod.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

In practica instantelor judecatoresti s-a constatat ca nu exista
un punct de vedere unitar cu privire la interpretarea si aplicarea
dispozitiilor legale referitoare la competenta organului judiciar
de a dispune, in cursul urmaririi penale, prelungirea masurii
preventive a obligarii de a nu parasi localitatea sau de a nu
parasi tara, in situatia cand o atare masura a fost luatd de un
judecator, prin aplicarea dispozitiilor art. 146 alin. 111 si,
respectiv, ale art. 1491 alin. 12 din Codul de procedura penala.

Astfel, unele instante s-au pronuntat in sensul ca judecatorul
este competent sa dispuna prelungirea masurii preventive a
obligarii de a nu parasi localitatea sau a celei de a nu parasi tara
in cazul Tn care, in cursul urmaririi penale, aceasta masura a
fost luata de el, prin aplicarea dispozitiilor art. 146 alin. 111 si,
respectiv, ale art. 1491 alin. 12 din Codul de procedura penala.

S-a motivat ca, in astfel de cauze, prelungirea masurii
obligarii de a nu parasi localitatea sau a masurii obligarii de a nu

parasi tara nu poate fi dispuséa de procuror, in calitate de organ
de urmarire penala, intrucat asemenea masuri trebuie supuse
controlului instantei de judecatd sub aspectul legalitatii si
temeiniciei.

Intr-o alta opinie, dimpotriva, s-a considerat c& in cazul in
care masura preventiva a obligarii de a nu parasi localitatea sau
a obligarii de a nu parasi tara a fost luatd de judecator, prin
aplicarea dispozitiilor art. 146 alin. 111 si, respectiv, ale art. 1491
alin. 12 din Codul de procedura penala , competenta de a
dispune prelungirea acestei masuri revine procurorului.

Aceste din urma instante au interpretat si au aplicat corect
dispozitiile legii.

Prin dispozitiile art. 146 alin. 111 din Codul de procedura
penala s-a instituit pentru judecator posibilitatea ca, in caz de
respingere a propunerii de arestare preventiva a invinuitului sau
inculpatului, daca sunt intrunite conditiile prevazute de lege, sa
dispuna luarea masurii obligarii de a nu parasi localitatea sau
pe aceea a obligarii de a nu parasi tara.
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Este de observat insa ca din examinarea dispozitiilor legale
privind masurile preventive rezultd cd mai exista si alte ipoteze
reglementate in legatura cu luarea masurii obligarii de a nu
parasi localitatea sau a celei a obligéarii de a nu parasi tara.

Sub acest aspect, trebuie sa se aiba in vedere ca prin
art. 145 alin. 1 si art. 1451 alin. 1 din Codul de procedura penala
se prevede ca masura preventiva a obligarii de a nu parasi
localitatea si aceea a obligarii de a nu parasi tara pot fi dispuse
fata de invinuit ori inculpat de procuror sau de judecator, in
cursul urmaririi penale, ori de instanta de judecata, in cursul
judecatii.

Pe de alta parte, potrivit alin. 2 al art. 145 din Codul de
procedura penala, astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 69
din Legea nr. 356/2006, in cursul urmaririi penale durata masurii
preventive a obligarii de a nu parasi localitatea sau tara nu poate
depasi 30 de zile, in afara de cazul cand ea este prelungita in
conditiile legii, iar prelungirea se dispune de procurorul care
efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala, fiecare
prelungire neputénd sa depaseasca 30 de zile.

Ca urmare, tindndu-se seama de caracterul restrictiv al
interpretarii dispozitiilor procedurale, se impune sa se constate
ca indiferent de organul judiciar care a dispus masura preventiva
a obligarii de a nu parasi localitatea sau tara (procuror sau
judecator), in cursul urmaririi penale prelungirea acestei masuri
se dispune de catre procurorul care efectueaza sau
supravegheaza urmarirea penala.

Rezulta deci ca prin dispozitile legale mentionate nu s-a
instituit o competenta alternativa a judecatorului si procurorului
in luarea masurii preventive a obligarii de a nu parasi localitatea
sau a celei a obligarii de a nu parasi tara, in cursul urmaririi
penale, fata de aceea din cursul cercetarii judecatoresti. In atare
situatie, competenta de a dispune masura obligarii de a nu
parasi localitatea sau pe aceea a obligarii de a nu parasi tara
revine judecatorului, in cursul urmaririi penale, numai in cazurile
expres prevazute in art. 146 alin. 111 si art. 139 alin. 1 din Codul
de procedura penala, respectiv in cazul respingerii propunerii
de arestare preventiva a Tnvinuitului sau inculpatului ori al
schimbarii temeiurilor care au determinat luarea masurii arestarii
preventive.

De aceea, se impune concluzia ca, pentru faza judecatii in
prima instanta, dispozitille legale nu prevad verificari privind

masura preventiva a obligarii de a nu parasi localitatea sau
privind masura obligarii de a nu parasi tara, fiind incidente in
astfel de situatii dispozitiile referitoare la luarea, inlocuirea,
revocarea, respectiv incetarea de drept a acestor masuri
prevazute de art. 145 alin. 1, art. 1451, art. 139 si art. 140 din
Codul de procedura penala, spre deosebire de procedura
prevazuta in art. 3002 raportat la art. 160b din acelasi cod in
legatura cu masura arestarii preventive.

Asadar, in cazul dispunerii de catre judecator, in cursul
urmaririi penale, a masurii preventive a obligarii invinuitului sau
inculpatului de a nu parasi localitatea sau a celei a obligarii de
a nu parasi tara, legiuitorul nu a reglementat o procedurd
asemanatoare cu aceea prevazuta in art. 155 din Codul de
procedura penala in legatura cu prelungirea duratei arestarii
preventive dispusa de instanta in cursul urmaririi penale, solutie
determinatd de caracterul exceptional al masurii arestarii
preventive care, in reglementarea actuala, poate fi dispusa
motivat si numai de judecator.

In aceasta privinta, nu se poate considera c& s-ar aduce
atingere protectiei juridice a drepturilor omului, prin prelungirea
de catre procuror, in cursul urmaririi penale, a masurii preventive
a obligarii de a nu parasi localitatea sau a celei a obligarii de a
nu parasi tara, deoarece o atare prelungire se dispune numai in
caz de necesitate, concretizatd Tn imprejurarea ca subzista
temeiurile care au determinat luarea masurii, iar in conformitate
cu art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului, privind
accesul liber la justitie, prelungirea nici nu este definitiva,
impotriva ordonantei prin care este dispusa putandu-se face
plangere potrivit art. 1402 din Codul de procedura penala, iar
incheierile pronuntate in aceasta privinta sunt supuse recursului.

De altfel, a atribui judecatorului competenta sa dispuna
prelungirea masurii preventive a obligarii de a nu parasi
localitatea sau a celei a obligarii de a nu parasi tara, in cazul in
care, in cursul urmaririi penale, a luat anterior aceasta masura,
prin aplicarea dispozitiilor art. 146 alin. 111 din Codul de
procedura penala, ar echivala cu crearea unor noi norme de
reglementare pe calea interpretarii analogice a dispozitiilor
existente intr-o alta materie, a arestarii preventive, ceea ce ar fi
inadmisibil.

In consecint&, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, precum
si ale art. 4142 din Codul de procedura penala, urmeaza a se admite recursul in interesul legii si a se stabili cd masurile preventive
ale obligérii de a nu parasi localitatea sau tara, luate in cursul urmaririi penale de judecator, prin aplicarea dispozitiilor art. 146
alin. 111 din Codul de procedura penala sau ale art. 1491 alin. 12 din acelasi cod, se prelungesc de catre procurorul care efectueaza
sau supravegheaza urmarirea penala, in conditiile art. 145 alin. 2 din Codul de procedura penala, respectiv art. 1451 alin. 2 din

Codul de procedura penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECID:

Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe 1anga inalta Curte de Casatie si Justitie.

Masurile preventive ale obligarii de a nu parasi localitatea sau tara, luate in cursul urmaririi penale de judecator, prin
aplicarea dispozitiilor art. 146 alin. 111 din Codul de procedura penala si, respectiv art. 1491 alin. 12 din acelasi cod, se prelungesc
de catre procurorul care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penald, in conditiile art. 145 alin. 2 din Codul de procedura
penala si, respectiv art. 1451 alin. 2 din Codul de procedura penala.

Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 3 din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 18 februarie 2008.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei
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REPUBLICARI

HOTARAREA GUVERNULUI

Nr. 617/2003

pentru stabilirea conditiilor de introducere pe piata si de punere in functiune a aparatelor
de céantarit cu functionare neautomata®)

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezenta hotarare reglementeaza conditiile de
introducere pe piata si de punere in functiune a aparatelor de
cantarit cu functionare neautomata, denumite in continuare
aparate.

Art. 2. — In sensul prezentei hotarari, termenii si expresiile
de mai jos semnifica dupa cum urmeaza:

a) aparat — mijloc de masurare utilizat in aplicatii pentru
determinarea masei unui corp folosind actiunea fortei
gravitationale asupra acelui corp si care necesita interventia
unui operator in timpul masurarii; un aparat poate servi, de
asemenea, si la determinarea altor valori, marimi, parametri si
caracteristici legate de masa;

b) introducere pe piatd — actiunea de a face disponibil un
aparat pentru prima data, contra cost sau gratuit, in vederea
distribuirii si/sau utilizarii;

c) punere in functiune — utilizarea unui aparat pentru prima
data de catre un utilizator final;

d) reprezentant autorizat al producatorului — persoana
juridica imputernicita de producator sa actioneze in numele sau,
stabilita in Romania sau pe teritoriul unui stat membru al Uniunii
Europene.

Art. 3. — Domeniile de utilizare a aparatelor definite conform
prevederilor art. 2 lit. a) se impart in doua categorii:

A. Domenii de utilizare pentru urmatoarele aplicatii:

a) determinarea masei in tranzactii comerciale;

b) determinarea masei pentru calculul unui impozit, tarif,
bonus, unei taxe, penalizéari, remuneratii, indemnizatii sau al
altor tipuri similare de plata;

c) determinarea masei in scopul aplicarii legilor sau a altor
reglementari legale, precum si in scopul efectuarii expertizelor
solicitate de instante judecatoresti;

d) determinarea masei in practica medicala, pentru
cantarirea pacientilor in scopul urmaririi, diagnosticarii si
tratamentului medical;

e) determinarea masei pentru prepararea medicamentelor in
farmacii, conform prescriptiilor medicale, si pentru efectuarea
analizelor in laboratoare medicale si farmaceutice;

f) determinarea pretului in functie de masa in scopul vanzarii
directe catre public, precum si pentru realizarea preambalatelor.

B. Domenii de utilizare pentru toate aplicatiile, altele decat
cele prevazute la lit. A.

Art. 4. — (1) Aparatele care se utilizeaza in aplicatiile
prevazute la art. 3 lit. A trebuie sd indeplineascé cerintele
esentiale prevazute in anexa nr. 1.

(2) In cazurile in care aparatul include sau este conectat la
dispozitive care nu sunt folosite pentru aplicatiile prevazute la
art. 3 lit. A, aceste dispozitive nu trebuie sa indeplineasca
cerintele esentiale.

Art. 5. — (1) Introducerea pe piatd a aparatelor care
corespund cerintelor aplicabile acestora din prezenta hotarare
nu poate fi restrictionata.

(2) Punerea in functiune, in vederea utilizarii in aplicatiile
prevazute la art. 3 lit. A, a aparatelor care corespund cerintelor
aplicabile acestora din prezenta hotardre nu poate fi
restrictionata.

Art. 6. — (1) Aparatele pot fi introduse pe piatd numai daca
indeplinesc cerintele aplicabile din prezenta hotarare.

(2) Aparatele utilizate Tn aplicatiile prevazute la art. 3 lit. A pot
fi puse in functiune numai daca indeplinesc cerintele aplicabile
din prezenta hotarare, inclusiv procedurile de evaluare a
conformitatii prevazute la cap. ll, si poartd marcajul european
de conformitate CE, denumit in continuare marcaj CE, aplicat
conform prevederilor art. 10.

Art. 7. — (1) Se considera ca aparatele indeplinesc cerintele
esentiale prevazute in anexa nr. 1 daca sunt conforme cu
standardele romane si/sau standardele nationale ale unui stat
membru al Uniunii Europene care adopta standardele europene
armonizate si care acopera cerintele esentiale prevazute in
anexa nr. 1; numerele de referinta ale standardelor europene
armonizate se publica in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

(2) Lista cuprinzdnd standardele roméne prevazute la
alin. (1) se aproba si se actualizeaza prin ordin al ministrului
economiei si finantelor, care se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1.**)

(3) In cazul in care se constata c& standardele prevézute la
alin. (1) nu acopera in totalitate cerintele esentiale prevazute in
anexa nr. 1, Ministerul Economiei si Finantelor aduce la
cunostintd acest fapt Comitetului permanent de pe langa
Comisia Europeana, infiintat in scopul aplicarii procedurii de
furnizare a informatiilor n domeniul standardelor si
reglementarilor tehnice, precum si al regulilor referitoare la
serviciile societatii informationale. Daca este necesar, in functie
de decizia comunicata de Comisia Europeana, lista cuprinzand
standardele roméne, aprobata si actualizata prin ordinul
ministrului economiei si finantelor prevazut la alin. (2), se
modifica.

CAPITOLUL II
Evaluarea conformitatii

Art. 8. — (1) Evaluarea conformitatii aparatelor cu cerintele
esentiale prevazute in anexa nr. 1 se realizeaza la alegerea
producatorului sau a reprezentantului sau autorizat, prin una
dintre urmatoarele proceduri:

a) examinarea CE de tip, prevazuta la pct. 1 din anexa nr. 2,
urmata de declararea CE de conformitate cu tipul, denumita si
,asigurarea calitatii productiei”, prevazuta la pct. 2 din anexa
nr. 2, sau de verificarea CE a produsului, prevazuta la pct. 3 din
anexa nr. 2;

b) verificarea CE a unitatii de produs, prevazuta la pct. 4 din
anexa nr. 2.

*) Republicata in temeiul art. VI pct. 11 din Hotararea Guvernului nr. 321/2008 pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
protectiei consumatorilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240 din 27 martie 2008, dandu-se textelor o noua numerotare.

Hotararea Guvernului nr. 617/2003 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 16 iunie 2003 si a mai fost modificata prin
Hotararea Guvernului nr. 962/2007 pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul liberei circulatii a marfurilor, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |, nr. 628 din 13 septembrie 2007.

**) A se vedea Ordinul ministrului industriei si resurselor nr. 365/2003 privind aprobarea Listei cuprinzand standardele roméane din domeniul aparatelor
de cantarit cu functionare neautomata care adopta standarde europene armonizate, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 456 din 26 iunie 2003.
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(2) Examinarea CE de tip prevazuta la alin. (1) lit. a) nu este
obligatorie pentru aparatele care nu folosesc dispozitive
electronice si al caror dispozitiv de masurare a sarcinii nu
foloseste un element elastic pentru echilibrarea sarcinii.

(3) Documentele si corespondenta referitoare la procedurile
prevazute la alin. (1) trebuie sa fie elaborate in limba romana
sau intr-o limba acceptata de catre organismul competent care
evalueaza conformitatea.

(4) In cazul in care aparatelor le sunt aplicabile si alte
reglementari tehnice care acopera alte cerinte si care, de
asemenea, prevad aplicarea marcajului CE, acest marcaj indica
faptul ca aparatele sunt conforme cu prevederile tuturor
reglementarilor aplicabile.

(5) In cazul in care una sau mai multe reglementari tehnice
care se aplica aparatelor permit producatorului, pe o perioada
de tranzitie, sa aleaga o anumita varianta de aplicare a acestor
reglementari, marcajul CE va indica faptul ca aparatele sunt
conforme numai cu reglementarile tehnice aplicate de
producator. In aceast situatie trebuie sa fie date detalii privind
reglementarile tehnice aplicate, In documentele, notele sau
instructiunile care sunt cerute de reglementarile respective si
care insotesc aparatele.

Art. 9. — (1) Ministerul Economiei si Finantelor notifica
Comisiei Europene si celorlalte state membre ale Uniunii
Europene organismele recunoscute pentru realizarea

procedurilor prevazute la art. 8, sarcinile specifice pentru care
acestea au fost recunoscute si numerele de identificare atribuite
anterior acestora de catre Comisia Europeana.

(2) Lista organismelor notificate si sarcinile specifice pentru
care aceste organisme au fost recunoscute se publica in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene de catre Comisia
Europeana.

(3) Ministerul Economiei si Finantelor recunoaste in vederea
notificarii organismele care indeplinesc procedurile prevazute la
art. 8, pe baza normelor metodologice aprobate prin ordin al
ministrului economiei si finantelor, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I. Criteriile minime pentru recunoasterea
organismelor sunt prevazute in anexa nr. 3.

(4) Ministerul Economiei si Finantelor retrage recunoasterea
unui organism daca organismul nu mai indeplineste criteriile
prevazute la alin. (3).

(5) Ministerul Economiei si Finantelor informeaza imediat
Comisia Europeana si statele membre ale Uniunii Europene cu
privire la retragerea notificarii organismelor prevazute la alin. (4).

CAPITOLUL Il
Marcajul CE si inscriptionari

Art. 10. — (1) Pentru aparatele a caror conformitate a fost
stabilitd, marcajul CE, precum si celelalte date suplimentare, asa
cum sunt prevazute la pct. 1 din anexa nr. 4, trebuie sa fie
aplicate la loc vizibil, intr-o forma lizibila si de nesters.

(2) Pentru toate celelalte aparate, inscriptionarile prevazute
la pct. 2 din anexa nr. 4 trebuie aplicate la loc vizibil, intr-o forma
lizibila si de nesters.

(3) Orice alt marcaj poate fi aplicat pe aparate, cu conditia
ca marcajul CE sa ramana vizibil si lizibil.

(4) Este interzisa aplicarea pe aparate a marcajelor care pot
induce in eroare In ceea ce priveste intelesul sau forma
marcajului CE.

Art. 11. — Tn cazul in care un aparat, utilizat in aplicatiile
prevazute la art. 3 lit. A, include sau este conectat la dispozitive
care nu sunt supuse evaluarii conformitatii, potrivit prevederilor
art. 8 alin. (1) si (2), fiecare dintre aceste dispozitive va purta un
simbol care sa fi restrictioneze utilizarea, conform pct. 3 din
anexa nr. 4. Acest simbol trebuie aplicat pe aceste dispozitive
intr-o forma clar vizibila si de nesters.

CAPITOLUL IV
Supravegherea pietei

Art. 12. — (1) Organismul de supraveghere a pietei este
Directia inspectii si supravegherea pietei din cadrul Biroului
Roméan de Metrologie Legala, denumit in continuare BRML-SP.

(2) BRML-SP va lua masurile necesare pentru a se asigura
ca aparatele care au aplicat marcajul CE indeplinesc in mod
continuu cerintele ce au stat la baza aplicarii marcajului.

(3) In cazurile in care considera ca aparatele care poarta
marcajul CE prevazut la pct. 2, 3 si 4 din anexa nr. 2 nu
indeplinesc cerintele din prezenta hotarare, chiar daca sunt
instalate corect si utilizate Tn scopul pentru care au fost
destinate, BRML-SP ia masurile necesare pentru retragerea
acelor aparate de pe piatd sau pentru interzicerea ori
restrictionarea punerii lor in functiune si/sau introducerii pe piata.

(4) Ministerul Economiei si Finantelor va informa Comisia
Europeana cu privire la masurile prevazute la alin. (2), indicand
motivele care au stat la baza deciziei si, in principal, daca
neconformitatea se datoreaza:

a) neconcordantei cu cerintele esentiale prevazute in anexa
nr. 1, caz in care aparatele nu corespund standardelor
prevazute la art. 7 alin. (1);

b) aplicarii incorecte a standardelor prevazute la art. 7
alin. (1);

c) deficientelor standardelor prevazute la art. 7 alin. (1).

(5) Ministerul Economiei si Finantelor informeaza Comisia
Europeand si statele membre ale Uniunii Europene in cazul in
care un aparat care nu este conform poarta marcajul CE,
mentionand masurile luate Tn aceasta situatie.

Art. 13. — Fara a incalca prevederile art. 12 alin. (3)—(5):

a) in cazul in care BRML-SP constata aplicarea incorecta a
marcajului CE, producatorul sau reprezentantul autorizat al
acestuia este obligat sa asigure conformitatea aparatului cu
prevederile referitoare la marcajul CE si sa inceteze incéalcarea
prevederilor prezentei hotarari;

b) cadnd neconformitatea persistd, BRML-SP ia toate
masurile necesare pentru a restrictiona sau a interzice
introducerea pe piata si/sau punerea in functiune a aparatelor
respective ori pentru retragerea lor de pe piatd, conform
prevederilor prezentei hotarari.

Art. 14. — Tn cazul in care BRML-SP a decis restrictionarea
punerii in functiune a aparatelor, acesta are urmatoarele
obligatii:

a) sa informeze in scris, in termen de 72 de ore, Ministerul
Economiei si Finantelor despre orice astfel de masura, indicand
motivele deciziei;

b) sa comunice partii interesate/implicate, in termen de
48 de ore de la data luarii in scris a deciziei, motivele concrete
pe care se bazeaza decizia luata si demersurile legale ce pot fi
intreprinse de partea interesata/implicata, conform legilor in
vigoare, precum si termenele pana la care acestea pot fi facute.

CAPITOLUL V
Sanctiuni

Art. 15. — Incélcarea dispozitiilor prezentei hotarari atrage,
in conditile legii, raspunderea disciplinara, materiala,
contraventionald sau penald, dupa caz.

Art. 16. — (1) Constituie contraventii urmatoarele fapte si se
sanctioneaza dupa cum urmeaza:

a) nerespectarea prevederilor art. 4 alin. (1) si ale art. 6, cu
amenda de la 5.000 lei la 10.000 lei, retragerea de pe piata
si/sau interzicerea introducerii pe piata sau a punerii in functiune
a aparatelor neconforme;

b) nerespectarea prevederilor art. 10 si 11, cu amenda de la
2.500 lei la 5.000 lei, retragerea de pe piata si/sau interzicerea
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introducerii pe piatd a aparatelor nemarcate sau marcate
incorect.

(2) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se fac
de catre personalul imputernicit din cadrul BRML-SP.

(3) Contravenientul poate achita, imediat sau in termen de
cel mult 48 de ore de la data incheierii procesului-verbal ori,
dupa caz, de la data comunicarii acestuia, jumatate din minimul
amenzii prevazute la alin. (1), agentul constatator facand
mentiune despre aceasta posibilitate in procesul-verbal.

(4) Contraventiilor prevazute la alin. (1) le sunt aplicabile
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

CAPITOLUL VI
Dispozitii tranzitorii si finale

Art. 17. — Prevederile art. 7 alin. (3), art. 9 alin. (1) si (5) si
ale art. 12 alin. (4) si (5) se aplica dupa data aderarii Romaniei
la Uniunea Europeana.

Art. 18. — Pana la data intrarii in vigoare a Protocolului
european privind evaluarea conformitatii si acceptarea
produselor industriale — PECA:

a) se admite introducerea pe piatd si/sau punerea in
functiune si a aparatelor cu marcaj national de conformitate CS,
denumit in continuare marcaj CS, aplicat conform prevederilor
lit. g); elementele de identificare ale marcajului CS sunt
prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr. 608/2001 privind evaluarea
conformitatii produselor, republicata;

b) se interzice, in conditiile prevazute de prezenta hotarare,
aplicarea pe acelasi aparat a marcajului CS si a marcajului CE;

c) prevederile prezentei hotarari referitoare la marcajul CE
se aplica si marcajului CS;

d) Ministerul Economiei si Finantelor recunoaste si
desemneaza organismele care realizeaza evaluarea
conformitatii, conform procedurilor prevazute la art. 8;

e) recunoasterea si desemnarea prevazute la lit. d) se
realizeaza avand in vedere criteriile minime prevazute in anexa
nr. 3 si prevederile normelor metodologice care se aproba prin
ordin al ministrului economiei si finantelor si care se publica Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [; *)

f) lista cuprinzdnd organismele recunoscute, sarcinile
specifice pentru care acestea au fost desemnate si numerele lor
de identificare se aproba si se actualizeaza prin ordin al
ministrului economiei si finantelor, care va fi publicat ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I; **)

g) In situatia Tn care evaluarea conformitatii aparatelor
destinate pietei nationale se realizeazd prin utilizarea
procedurilor prevazute la art. 8 de catre organismele prevazute
la lit. d), producatorul sau reprezentantul autorizat al acestuia,
persoana juridica cu sediul in Romania, aplica marcajul CS;

h) marcajul CS se aplica si in situatia in care evaluarea
conformitatii aparatelor destinate pietei nationale se realizeaza

prin urmatoarea procedura: prezentarea unui certificat de
examinare CE de tip valabil, cu toate completéarile si
amendamentele, dupa caz, emis de organisme notificate in
Uniunea Europeana, urmata de verificarea CE a produsului,
prevazuta la pct. 3 din anexa nr. 2, sau de declararea CE de
conformitate cu tipul, prevazuta la pct. 2 din anexa nr. 2,
efectuate de catre organismele desemnate conform lit. d).

Art. 19. — (1) Raspunderea producatorului sau a
reprezentantului sau autorizat, persoana juridica cu sediul Tn
Romania, privind aparatele introduse pe piata cu marcaj CS este
aceeasi cu cea prevazutda de prezenta hotarare pentru
produsele cu marcaj CE.

(2) Sanctiunile si masurile prevazute la art. 12 alin. (2) si (3),
la art. 13, 14 si 15 se aplica si in cazul aparatelor introduse pe
piata si/sau puse in functiune cu marcaj CS.

Art. 20. — (1) Pana la data de 30 iunie 2004 se admit
introducerea pe piata si punerea in functiune a aparatelor pentru
care exista aprobari de model valabile, Tn conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 318/1998 privind aprobarea
instructiunilor de metrologie legala. ***)

(2) De la data prevazuta la alin. (1) aprobarile de model
emise pentru aparate conform prevederilor Hotararii Guvernului
nr. 318/1998 isi pierd valabilitatea.

Art. 21. — Aparatele de cantarit cu functionare neautomata
introduse pe piata anterior datei aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana si care poarta marcajul CS aplicat conform
prevederilor prezentei hotarari pot fi distribuite contra cost sau
gratuit si/sau puse in functiune si dupa aceasta data.

Art. 22. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

Art. 23. — Prevederile prezentei hotarari intra in vigoare la
30 de zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Art. 24. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
abroga Hotararea Guvernului nr. 749/2001 pentru stabilirea
conditiilor de introducere pe piata si de punere in functiune a
aparatelor de cantarit cu functionare neautomata, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 468 din 16 august
2001.

*

Prezenta hotarare transpune Directiva Consiliului
90/384/CEE privind armonizarea legislatiei statelor membre
referitoare la aparatele de céntarit cu functionare neautomatsa,
publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE)
nr. L 189 din 20 iulie 1990, modificata prin Directiva Consiliului
93/68/CEE, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene (JOCE) nr. L 220 din 30 august 1993.

*) A se vedea Ordinul ministrului economiei si comertului nr. 29/2003 pentru aprobarea unor masuri privind recunoasterea si desemnarea organismelor

care realizeaza evaluarea conformitatii aparatelor de cantarit cu functionare neautomata, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 557 din 4 august

2003.

**) A se vedea Ordinul ministrului economiei si comertului nr. 34/2003 pentru aprobarea Listei organismelor recunoscute care realizeaza evaluarea

conformitatii aparatelor de cantarit cu functionare neautomata, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 30 iulie 2003, cu modificarile ulterioare.

***) Hotararea Guvernului nr. 318/1998 a fost abrogata prin Hotararea Guvernului nr. 862/2004 privind aprobarea instructiunilor de metrologie legala,

publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 567 din 28 iunie 2004, cu modificarile ulterioare.
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ANEXA Nr. 1

CERINTE ESENTIALE
pe care trebuie sa le indeplineasca aparatele utilizate in aplicatiile prevazute la art. 3 lit. A din hotarare

Terminologia folositd n cuprinsul prezentelor cerinte
esentiale este cea utilizata de Organizatia Internationala de
Metrologie Legala.

Observatie preliminara

n cazul in care un aparat include sau este conectat la mai
mult de un dispozitiv de indicare sau tiparire utilizat in aplicatiile
prevazute la art. 3 lit. A din hotarare, aceste dispozitive care
repeta rezultatele operatiei de cantarire si care nu pot influenta
corecta functionare a aparatului nu trebuie sa indeplineasca
cerintele esentiale daca rezultatele cantaririi sunt tiparite sau
inregistrate corect si de nesters de un subansamblu al
aparatului care findeplineste cerintele esentiale si daca
rezultatele sunt accesibile celor doua parti interesate in
masurare. Totusi, in cazul aparatelor utilizate pentru vanzare
directa catre public, dispozitivele de afisare si dispozitivele de
tiparire de la vanzator si de la consumator trebuie sa satisfaca
cerintele esentiale.

Tabelul nr. 1 — Clasele de exactitate

Cerinte metrologice

1. Unitati de masurd a masei

Sunt admise urmatoarele unitati de masura:

a) unitati Sl: kilogram, microgram, miligram, gram, tona;

b) unitati anglo-saxone (imperiale): pound, uncie, troy ounce;

c) unitati care nu fac parte din Sl: carat metric pentru
cantarirea pietrelor pretioase.

Sunt interzise introducerea pe piatad si/sau punerea in
functiune pe teritoriul Romaniei a aparatelor care sa utilizeze
unitatile de masura prevazute la lit. b).

2. Clase de exactitate

2.1. Sunt definite urmatoarele clase de exactitate:

— | speciala

— Il superioara

— Il medie

— Il inferioara.

Specificatiile pentru aceste clase sunt prevazute in tabelul
nr. 1.

Clasa de exactitate Diviziunea de verificare e
speciala | 0,001 g<e
superioara Il 0,001g=<e=<0,05¢g

0,1g<e
medie lll 0,1g<es<2g

5g<e
inferioara Il 5g<e

Limita minima Numarul de diviziuni de verificare
(Min) (n=Max/e)

Valoarea minima | Valoarea minima Valoarea maxima

100 e 50.000 —

20e 100 100.000

50 e 5.000 100.000

20e 100 10.000

20e 500 10.000

10e 100 1.000

Limita minima de céantarire se reduce la 5e pentru aparatele
de clasa Il si lll in cazul determinarii unui tarif de transport.

2.2. Diviziuni

2.2.1. Valoarea diviziunii reale d si valoarea diviziunii de
verificare e trebuie sa fie de forma:

1 x 10k, 2 x 10k sau 5 x 10k unitati de masa,

k fiind orice numar intreg sau zero.

2.2.2. Pentru toate aparatele, altele decat cele cu dispozitive
indicatoare auxiliare:

d=e.

2.2.3. Pentru aparatele cu dispozitive indicatoare auxiliare
se aplica urmatoarele:

e=1x10kg

d<e=<10d,

cu exceptia aparatelor de clasa | cu d < 10-4 g, pentru care
e=103g.

3. Clasificare

3.1. Aparate cu un singur interval de cantarire

Aparatele echipate cu un dispozitiv indicator auxiliar trebuie
sa fie de clasa | sau Il

Pentru astfel de aparate valoarea minima a limitei minime de
cantarire pentru aceste doua clase se obtine din tabelul nr. 1
prin Tnlocuirea valorii diviziunii de verificare e, in coloana 3, cu
valoarea reala a diviziunii d.

Daca d < 104 g, limita maxima de cantarire pentru clasa |
poate sa fie mai mica de 50.000 e.

3.2. Aparate cu intervale multiple de cantarire

Sunt permise intervale multiple de cantarire daca acestea
sunt clar indicate pe aparat. Fiecare interval de cantarire
individual este clasificat in conformitate cu pct. 3.1. Daca
intervalele de cantarire se Tncadreaza in clase de exactitate
diferite, aparatul trebuie sa satisfaca cea mai severa cerinta
referitoare la clasele de exactitate pe care intervalul le cuprinde.

3.3. Aparate cu diviziuni multiple

3.3.1. Aparatele cu un singur interval de cantarire pot avea
cateva intervale partiale de cantarire. In aceastd situatie
aparatele sunt denumite aparate cu diviziuni multiple.

Aparatele cu diviziuni multiple nu vor fi echipate cu un
dispozitiv de indicare auxiliar.

3.3.2. Fiecare interval partial de cantarire (i) al unui aparat
cu diviziuni multiple este definit prin:

a) valoarea diviziunii sale de verificare e; — cu ej+1 > e;.

b) limita sa maxima Max; — cu Max, = Max;

¢) limita sa minima Min; — cu Min; = Max (1) si Min4 = Min,
in care:

i=1,2,..r1

i = indicele intervalului partial de cantarire;

r = numarul total al intervalelor partiale de cantarire.

Toate valorile limitelor sunt valori limita ale sarcinii nete,
indiferent de valoarea tarei utilizate.

3.3.3. Intervalele partiale de céantarire sunt clasificate
conform tabelului nr. 2.
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Toate intervalele partiale de cantarire trebuie sa se incadreze
in aceeasi clasa de exactitate, aceasta fiind clasa de exactitate

Tabelul nr. 2 — Aparate cu diviziuni multiple

i=1,2,..r

i = indicele intervalului partial de cantarire

a aparatului. r = numarul total al intervalelor partiale de cantarire
Limit(?w?;i)nimé Numarul de diviziuni de verificare
Clasa de exactitate Diviziunea de verificare e — —
Valoarea minima Valoarea minima*) Valoarea maxima
[n = Maxi/e j+1)] [n=Max;/ej]
speciala | 0,001 g < e 100 e4 50.000 —
superioara Il 0,001 g=<e<0,05¢g 20 eq 5.000 100.000
0,1g<e 50 e4 5.000 100.000
medie IlI 0,1g<e¢ 20 e4 500 10.000
inferioara Il 5g<e 10 e4 50 1.000

*) Pentru i = r in coloana corespunzatoare din tabelul nr. 1 se Tnlocuieste e cu e,.

4. Exactitatea

4.1. La implementarea procedurilor prevazute la art. 8 din
hotarare eroarea indicatiei nu trebuie sa depaseasca eroarea
de incadrare maxima tolerata, asa cum este prevazuta in tabelul

Tabelul nr. 3 — Erori tolerate

nr. 3. In cazul indicatiei numerice eroarea indicatiei trebuie
corectata cu eroarea de rotunjire.

Eroarea maxima tolerata se aplica la valoarea neta si la
valoarea tarei, pentru sarcinile admise (posibile), cu exceptia
valorilor de tara preselectate.

Pentru sarcini m exprimate in diviziuni de verificare e Erori
clasa | clasa ll clasa lll clasa Il tolerate
0 <m <50.000e 0 <m <5.000e 0 <m <500e 0<m<50e +0,5e
50.000 e < m <200.000e 5.000 e <m =<20.000 e 500 e <m <2.000 e 50e<m=<200e +1,0e
200.000 e <m 20.000 e <m <100.000 e 2.000e <m=<10.000 e 200e<m<1.000 e 1,5e

4.2. Erorile tolerate in functionare sunt duble fata de erorile
tolerate prevazute la pct. 4.1.

5. Rezultatele de cantarire ale unui aparat trebuie sa fie
repetabile si trebuie sa fie reproductibile de catre alte dispozitive
de indicare utilizate si cu alte metode de echilibrare folosite.

Rezultatele de cantarire trebuie sa fie suficient de insensibile
la schimbarile de pozitie ale sarcinii pe receptorul de sarcina.

6. Aparatul trebuie sa fie sensibil la mici variatii ale sarcinii.

7. Eactori de influenta si timp

7.1. Aparatele de clasa Il, lll si llll care pot fi utilizate Tn pozitii
inclinate trebuie sa fie suficient de insensibile la inclinarea care
poate exista in conditii normale de instalare.

7.2. Aparatele trebuie sa indeplineasca cerintele metrologice
in intervalul de temperatura specificat de producator. Valoarea
acestui interval trebuie sa fie cel putin egala cu:

e 5°C pentru un aparat de clasa I;

e 15°C pentru un aparat de clasa ll;

o 30°C pentru un aparat de clasa lll si llll.

In absenta specificatiilor producatorului aparatele trebuie sa
indeplineasca cerintele metrologice in domeniul de temperatura:
-10°C ... +40°C.

7.3. Aparatele alimentate de la reteaua de energie electrica
trebuie sa indeplineasca cerintele metrologice in conditiile de
fluctuatie normala a sursei de alimentare.

Aparatele care functioneaza cu alimentare de la baterie
trebuie sa indice daca tensiunea scade sub valoarea minima
ceruta si trebuie, in aceste conditii, s& continue sa functioneze
corect sau sa se opreasca automat din functionare.

7.4. Aparatele electronice, cu exceptia celor de clasa | si I,
daca e < 1 g, trebuie sa indeplineasca cerintele metrologice in
conditii de umiditate relativd inalta, la limita superioara a
intervalului lor de temperatura.

7.5. Incarcarea cu o sarcina a unui aparat de clasa Il, lll sau
[, pentru o perioada mare de timp, trebuie sa aiba o influenta
neglijabila asupra indicatiei (la acea sarcind) sau asupra indicarii
zeroului, imediat dupa descarcarea sarcinii.

7.6. In alte conditii aparatele trebuie fie s& isi continue
functionarea corecta, fie sa se opreasca automat din
functionare.

Proiectare si fabricatie

8. Cerinte generale

8.1. Proiectarea si fabricatia aparatelor trebuie sa fie astfel
facute incat aparatele sé isi pastreze calitatile metrologice cand
sunt corect utilizate si instalate si cand sunt utilizate ntr-un
mediu pentru care au fost proiectate. Aparatul trebuie sa indice
valoarea masei.

8.2. Cand sunt expuse la perturbatii, aparatele electronice
nu trebuie sa fie afectate de defecte semnificative sau, cand
acestea apar, trebuie sa le detecteze automat si sa le indice.

In conditiile detectiei automate a unui defect semnificativ,
aparatele electronice trebuie sa produca o alarma vizuala sau
auditiva care sa continue pana cand utilizatorul ia masurile
corective sau pana la disparitia defectului.

8.3. Cerintele mentionate la pct. 8.1 si 8.2 trebuie sa fie
indeplinite in mod continuu pe o perioada de functionare care
este normala din punctul de vedere al utilizarii corecte a
aparatului.

Dispozitivele electronice digitale trebuie sa exercite
intotdeauna un control adecvat asupra functionarii corecte a
procesului de masurare, asupra facilitatilor de indicare si asupra
stocarii si transferului tuturor datelor.

In conditiile detectiei automate a unei erori de durabilitate
semnificative, aparatele electronice trebuie sa produca o alarma
vizuala sau auditiva care sa continue pana cand utilizatorul va
lua masuri corective sau pana la disparitia erorii.

8.4. Calitatile metrologice ale unui aparat electronic nu
trebuie sa fie influentate nefavorabil cand este conectat la un
echipament extern printr-o interfatd corespunzatoare.

8.5. Aparatele nu trebuie sa aiba particularitati susceptibile a
favoriza utilizarea lor frauduloasa, iar posibilitatile de functionare
gresita neintentionata trebuie sa fie minime.
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Componentele care nu trebuie sa fie demontate sau reglate
de utilizator trebuie sa fie prevazute cu un sistem de asigurare
impotriva unor asemenea actiuni.

8.6. Aparatele trebuie proiectate astfel incat sa permita
executarea rapida a controalelor obligatorii prevazute in
hotarare.

9. Indicarea rezultatelor cantaririi si a altor valori de cantarire

Indicarea rezultatelor céntaririi si a altor valori de céntérire
trebuie sa fie exacta, neambigua si neinselatoare, iar dispozitivul
de indicare trebuie sa permita o citire usoara a indicatiei, in
conditii normale de utilizare.

Denumirile si simbolurile unitatilor de masura prevazute la
pct. 1 sunt cele ale unitatilor legale de masa (cu completarea
simbolului pentru caratul metric, respectiv ct). Indicarea
rezultatului cantaririi trebuie sa fie imposibila peste Max + 9e.

Un dispozitiv indicator auxiliar este permis numai la dreapta
semnului zecimal. Un dispozitiv pentru extensia indicatiei se
poate folosi numai temporar, iar tiparirea trebuie sa fie oprita pe
durata functionarii lui.

Se pot afisa si indicatii secundare, cu conditia ca acestea sa
nu fie confundate cu indicatiile primare.

10. Tiparirea rezultatelor cantaririi si a altor valori de cantérire

Rezultatele tiparite trebuie sa fie corecte, identificate in mod
corespunzator si neambigue. Tipdrirea trebuie sa fie clara,
lizibila, de nesters si durabila.

11. Reglarea la nivel

Atunci cand este cazul, aparatele vor fi prevazute cu un
dispozitiv de reglare la nivel si cu un indicator de nivel suficient
de sensibil pentru a permite instalarea corespunzatoare.

12. Aducerea la zero

Aparatele pot fi prevazute cu dispozitive de aducere la zero.
Functionarea acestor dispozitive trebuie sa realizeze cu
exactitate aducerea la zero si sa nu dea rezultate de mé&surare
incorecte.

13. Dispozitive de tard si dispozitive de predeterminare a
tarei

Aparatele pot avea unul sau mai multe dispozitive de tara si
preselectie a tarei. Functionarea acestor dispozitive trebuie sa
realizeze cu exactitate aducerea la zero si sa asigure o cantarire
neta corecta.

Functionarea dispozitivului de predeterminare a tarei trebuie
sa asigure o determinare corecta a valorii nete calculate.

14. Cerinte aditionale impuse aparatelor utilizate pentru
vanzare directa catre public, cu limita maxima de cantarire mai
mica sau egala cu 100 kg

Aparatele utilizate pentru vanzare directa catre public trebuie
sa afiseze toate informatiile esentiale despre operatia de
cantarire si, in cazul aparatelor care indica pretul, trebuie sa Ti
indice clar clientului calculul pretului produsului pe care il
cumpara.

Suma de plata, daca este indicata, trebuie sa fie exacta.

Aparatele care calculeaza pretul trebuie sa afiseze indicatiile
esentiale ntr-un interval de timp suficient de lung pentru a i se
permite clientului citirea lor corecta.

Aparatele care calculeaza pretul pot efectua si alte functii in
afara cantaririi pe articol si a calculérii pretului, cu conditia ca
toate indicatiile referitoare la ansamblul tranzactiilor sa fie
imprimate clar, fara ambiguitati, si sa fie aranjate convenabil pe
un bon sau pe o eticheta destinata clientului.

Caracteristicile aparatelor nu trebuie sa permita aparitia in
mod direct sau indirect a unor indicatii a caror interpretare nu
este usoara ori directa.

Aparatele trebuie construite astfel incat sa fie asigurata
protectia consumatorilor impotriva oricarei tranzactii incorecte
datorate proastei lor functionari.

Nu sunt permise dispozitive auxiliare de indicare sau
dispozitive de extindere a indicatiei.

Dispozitivele suplimentare sunt admise numai daca ele nu
conduc la o utilizare frauduloasa.

Aparatele similare cu cele utilizate Tn mod normal pentru
vanzare directa catre public, care nu satisfac cerintele din
aceasta sectiune, trebuie sa aiba langa afisaj o inscriptionare
imposibil de sters: ,Interzis pentru vanzare directa cétre public.”

15. Aparate pentru etichetarea pretului

Aparatele pentru etichetarea pretului trebuie sa corespunda
cerintelor pentru aparatele de indicare a pretului, utilizate pentru
vanzare directa catre public, Tn masura in care aceste cerinte
sunt aplicabile aparatelor respective. Nu se admite imprimarea
unei etichete cu pretul daca masurarea se efectueaza sub limita
minima de cantarire.

ANEXA Nr. 2

MODULE DE EVALUARE A CONFORMITATII

1. Examinarea CE de tip

1.1. Examinarea CE de tip este procedura prin care un
organism notificat verificd si certifica faptul ca un aparat
reprezentativ dintr-o productie luata in considerare indeplineste
cerintele din hotarare aplicabile acestuia.

1.2. Solicitarea pentru examinarea de tip trebuie adresata de
producator sau de catre reprezentantul sau autorizat unui singur
organism notificat, ales de el.

Solicitarea trebuie sa cuprinda:

a) denumirea si sediul producatorului, precum si denumirea
si sediul reprezentantului autorizat, dacé solicitarea este facuta
de acesta din urma;

b) o declaratie scrisa ca solicitarea nu a mai fost facuta si
altui organism notificat;

c¢) documentatia tehnica prevazuta la pct. 6.

Solicitantul va pune la dispozitie organismului notificat un
aparat reprezentativ pentru productia respectiva, denumit in
continuare tip.

1.3. Organismul natificat:

1.3.1. examineaza documentatia tehnica si verifica daca tipul
a fost fabricat Tn concordanta cu aceasta;

1.3.2. stabileste de comun acord cu solicitantul locul de
desfasurare a examinarii si/sau de efectuare a probelor;

1.3.3. efectueaza sau dispune sa se efectueze examinarea
si/sau Tncercarile corespunzatoare pentru a verifica daca
solutiile adoptate de producator indeplinesc cerintele esentiale,
atunci cand standardele la care se face referire in art. 7 din
hotarare nu au fost aplicate;

1.3.4. efectueaza sau dispune sa se efectueze examinarea
si/sau Tncercarile corespunzatoare pentru a verifica daca, atunci
cand producatorul a ales sa aplice standardele prevazute la
art. 7 din hotarare, acestea au fost aplicate efectiv, asigurand
astfel conformitatea cu cerintele esentiale prevazute in anexa
nr. 1.

1.4. Cénd tipul indeplineste cerintele din hotarare,
organismul notificat va elibera solicitantului un certificat de
examinare CE de tip. Certificatul trebuie sa contina concluziile
examinarii, conditionari ale valabilitatii acestuia, daca exista,
date suficiente pentru identificarea aparatului aprobat si, daca
este necesar, o descriere a functionarii lui. Toate elementele
tehnice relevante, de exemplu desene si scheme de conexiuni,
trebuie sa fie anexate certificatului de examinare CE de tip.

Certificatul are o perioada de valabilitate de 10 ani de la data
emiterii lui si poate fi reinnoit pentru perioade ulterioare de cate
10 ani.

In eventualitatea unor schimbari fundamentale in proiectarea
aparatului, cum sunt modificarile efectuate ca rezultat al aplicarii
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unor tehnologii noi, valabilitatea certificatului poate fi limitata la
o perioada de 2 ani si se poate extinde cu inca 3 ani.

1.5. Fiecare organism notificat pune periodic la dispozitia
Ministerului Economiei si Finantelor si statelor membre ale
Uniunii Europene listele complete cuprinzand:

a) solicitarile primite pentru examinarea CE de tip;

b) certificatele de examinare CE de tip eliberate;

c) cererile de examinare CE de tip refuzate;

d) completarile si amendamentele referitoare la documente
deja eliberate.

Fiecare organism notificat trebuie sa informeze de indata
Ministerul Economiei si Finantelor si statele membre ale Uniunii
Europene despre retragerea certificatelor de examinare CE de
tip. Ministerul Economiei si Finantelor va pune aceste informatii
la dispozitia organismelor pe care le-a notificat.

1.6. Celelalte organisme notificate pot primi copii de pe
certificatele de examinare CE de tip, impreuna cu anexele lor, la
cerere.

1.7. Solicitantul trebuie sa informeze de indata organismul
notificat care a eliberat certificatul de examinare CE de tip
despre orice modificare a tipului aprobat.

In cazul in care modificarile tipului aprobat influenteaza
conformitatea cu cerintele esentiale prevazute in hotarare sau
cu conditiile de functionare prescrise ale aparatului respectiv,
aceste modificari trebuie sa primeasca o aprobare suplimentara
de la organismul notificat care a eliberat certificatul de
examinare CE de tip. Aceasta aprobare suplimentara se acorda
sub forma unei completari la certificatul de examinare CE de tip.

2. Declararea CE de conformitate cu tipul (asigurarea calitatii

productiei)

2.1. Declararea CE de conformitate cu tipul (asigurarea
calitatii productiei) este procedura prin care producatorul care
indeplineste obligatiile prevazute la pct. 2.2 asigura si declara ca
aparatele respective sunt conforme, cand este cazul, cu tipul
descris in certificatul de examinare CE de tip si satisfac cerintele
din hotarare aplicabile acestora.

Producatorul sau reprezentantul sau autorizat trebuie sa
aplice pe fiecare aparat marcajul CE si inscriptionarile prevazute
in anexa nr. 4 si s& intocmeascad in scris o declaratie de
conformitate.

Marcajul CE trebuie sa fie insotit de numarul de identificare
a organismului notificat, responsabil pentru supravegherea CE
prevazuta la pct. 2.4.

2.2. Producatorul trebuie sa aiba implementat in mod
corespunzator un sistem al calitatii, asa cum se prevede la
pct. 2.3, si trebuie sa se supuna unei supravegheri CE, conform
prevederilor pct. 2.4.

2.3. Sistemul calitatii

2.3.1. Producatorul trebuie sa adreseze unui organism
notificat o solicitare pentru aprobarea propriului sistem al
calitatii. Aceasta solicitare va cuprinde:

a) un angajament de indeplinire a obligatiilor ce decurg din
aprobarea sistemului calitatii;

b) un angajament de mentinere a sistemului calitatii aprobat,
care sa ii asigure in mod continuu adecvarea si eficienta
necesare.

Producatorul trebuie sa punéa la dispozitie organismului
notificat toate informatiile relevante, in special documentatia
sistemului calitatii si documentatia de proiectare a aparatului.

2.3.2. Sistemul calitatii trebuie s& asigure conformitatea
aparatelor cu tipul descris in certificatul de examinare CE de tip
si cu cerintele din hotarare aplicabile acestora.

Toate elementele, cerintele si prevederile adoptate de
producator trebuie sa fie documentate, stabilite intr-o maniera
ordonata si sistematica, sub forma regulilor, procedurilor si
instructiunilor scrise. Documentatia acestui sistem al calitatii
trebuie s& asigure o intelegere corecté a programelor, planurilor,
manualelor si inregistrarilor cu privire la calitate. Sistemul calitatii
trebuie sa contina in special o descriere adecvata a
urmatoarelor:

a) obiectivele legate de calitate si de structura organizatorica
a societatii comerciale, responsabilitatile si atributiile conducerii
acesteia cu privire la calitatea produsului;

b) procesul de fabricatie, tehnicile de control si de asigurare
a calitatii, precum si masurile sistematice ce vor fi folosite;

¢) examinarile si probele ce vor fi executate Tnhainte, in timpul
si dupa fabricatie si frecventa cu care vor fi executate;

d) mijloacele de supraveghere a realizarii calitatii cerute a
produsului si a operabilitatii efective a sistemului calitatii.

2.3.3. Organismul notificat trebuie sa examineze si sa
evalueze sistemul calitatii pentru a determina daca sunt
respectate cerintele prevazute la pct. 2.3.2. Se considera
conforme cu aceste cerinte acele sisteme ale calitatii care
implementeaza standardele armonizate corespunzatoare.

Organismul notificat trebuie sa comunice decizia sa
producatorului si sa informeze despre aceasta celelalte
organisme notificate. Comunicarea catre producator trebuie sa
contina concluziile examinarii si, Tn eventualitatea refuzului,
justificarea deciziei.

2.3.4. Producatorul sau reprezentantul sau autorizat trebuie
sa informeze organismul notificat care a aprobat sistemul calitatii
despre orice reactualizare a acestuia, determinata de
schimbaérile survenite datorita noilor tehnologii utilizate si noilor
conceptii de calitate sau altor cauze.

2.3.5. Orice organism notificat care retrage aprobarea
sistemului calitatii trebuie sa informeze de indata celelalte
organisme notificate cu privire la aceasta decizie.

2.4. Supravegherea CE

2.4.1. Scopul supravegherii CE este sa asigure ca
producatorul indeplineste corespunzator obligatiile ce decurg
din aprobarea sistemului calitatii.

2.4.2. Producatorul trebuie sa permita accesul organismului
notificat, Tn scopul inspectiei, la locurile de productie, control,
incercare si depozitare si trebuie sa furnizeze acestuia toate
informatiile necesare, in special:

a) documentatia sistemului calitatii;

b) documentatia tehnica;

c) inregistrarile privind calitatea, de exemplu: rapoarte de
inspectie, date cu privire la incercari si etalonari, rapoarte de
calificare a personalului implicat si altele asemenea.

Organismul notificat are obligatia sa efectueze periodic
audituri pentru a se asigura ca producatorul mentine si aplica
sistemul calitatii; el va Tnainta producatorului un raport de audit.

Organismul notificat poate intreprinde si vizite inopinate la
producator. In timpul acestor vizite organismul notificat poate
efectua audituri complete sau partiale. Organismul notificat
trebuie sa Tnhainteze producatorului un raport cu privire la vizita
efectuata sau, acolo unde este cazul, un raport de audit.

2.4.3. Organismul notificat trebuie sa se asigure ca
producatorul mentine si aplica sistemul calitatii aprobat.

3. Verificarea CE a produsului

3.1. Verificarea CE a produsului este procedura prin care
producatorul sau reprezentantul autorizat al acestuia asigura si
declara ca aparatele care au fost verificate potrivit prevederilor
pct. 3.3 sunt conforme, cand este cazul, cu tipul descris in
certificatul de examinare CE de tip si satisfac cerintele din
hotarare aplicabile acestora.

3.2. Producatorul va lua toate masurile necesare pentru ca
procesul de fabricatie sa asigure conformitatea aparatelor cu
tipul descris Tn certificatul de examinare CE de tip si cu cerintele
din hotarare aplicabile acestora.

Producatorul sau reprezentantul autorizat al acestuia trebuie
sa aplice marcajul CE pe fiecare aparat si sa intocmeasca in
scris o declaratie de conformitate.

3.3. Organismul notificat trebuie sa efectueze examinarile si
incercarile necesare Tn scopul verificarii conformitatii aparatului
cu cerintele din hotarare, prin examinarea si incercarea fiecarui
aparat, conform prevederilor pct. 3.5.

3.4. Pentru aparatele prevazute la art. 8 alin. (2) din hotarare,
care nu se supun examinarii CE de tip, documentatia tehnica
prevazuta la pct. 6 trebuie sa fie pusa la dispozitie organismului
notificat, in cazul in care acesta o solicita.
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3.5. Verificarea prin controlul si incercarea fiecarui aparat

3.5.1. Fiecare aparat va fi examinat si se vor efectua
incercarile corespunzatoare, astfel cum se prevede in
standardele mentionate la art. 7 din hotarare, sau incercari
echivalente, in vederea verificarii conformitatii aparatului cu tipul
descris in certificatul de examinare CE de tip si cu cerintele din
hotarare aplicabile acestuia.

3.5.2. Organismul notificat va aplica sau va dispune aplicarea
numarului sau de identificare pe fiecare aparat a carui
conformitate cu cerintele a fost stabilita si va elabora in scris un
certificat de conformitate referitor la incercarile efectuate.

3.5.3. Producatorul sau reprezentantul autorizat al acestuia
va lua masurile necesare pentru a putea furniza la cerere
certificatele de conformitate eliberate de organismul notificat.

4. Verificarea CE a unitatii de produs

4.1. Verificarea CE a unitatii de produs este procedura prin
care producatorul sau reprezentantul autorizat al acestuia
asigura si declara ca aparatul, proiectat special pentru o
aplicatie anume, pentru care s-a emis certificatul prevazut la
pct. 4.2, corespunde cerintelor din hotarare aplicabile acestuia.

Producatorul sau reprezentantul autorizat al acestuia va
aplica marcajul CE pe aparat si va intocmi in scris o declaratie
de conformitate.

4.2. Organismul notificat va examina aparatul si va efectua
incercarile necesare conform standardelor prevazute la art. 7
din hotarare sau va efectua incercari echivalente, pentru a
garanta conformitatea cu cerintele relevante din hotarare.

Organismul notificat va aplica sau va dispune aplicarea
numarului sau de identificare pe aparatul a carui conformitate
cu cerintele a fost stabilita si va elabora in scris un certificat de
conformitate referitor la incercarile efectuate.

4.3. Documentatia tehnica referitoare la proiectarea
aparatului, prevazuta la pct. 6, are scopul sa permita evaluarea
conformitatii cu cerintele din hotaréare si intelegerea proiectarii,
fabricatiei si functionérii aparatului. Documentatia tehnica
trebuie sa fie pusa la dispozitie organismului notificat.

4.4, Producatorul sau reprezentantul autorizat al acestuia va
lua masurile necesare pentru a putea furniza, la cerere,
certificatele de conformitate eliberate de organismul notificat.

5. Prevederi comune

5.1. Procedurile de evaluare a conformitatii prevazute la
pct. 2, 3 si 4 pot fi facute la locul de productie sau in alte locuri
diferite de locul in care se utilizeaza aparatul, daca transportul
la locul de utilizare nu necesita demontari ale aparatului, daca
punerea in functiune la locul de utilizare nu necesita asamblarea
aparatului sau alte operatiuni tehnice de instalare care pot afecta
performantele aparatului si daca valoarea constantei
gravitationale la locul de punere in functiune este luata in
considerare sau daca performantele aparatului sunt insensibile
la variatia cAmpului gravitational. In toate celelalte cazuri ele
trebuie facute la locul de utilizare a aparatului.

5.2. Daca performantele aparatului sunt sensibile la variatiile
campului gravitational, procedurile la care se face referire la
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pct. 5.1 pot fi aplicate in doua etape. Etapa a doua trebuie sa
cuprinda toate examinarile si incercarile care au rezultatele
dependente de constanta cAmpului gravitational, iar prima etapa
trebuie sa cuprinda toate celelalte examinari si incercari. A doua
etapa trebuie efectuata la locul de utilizare a aparatului. In acest
caz, prin expresia la locul de utilizare a aparatului se intelege in
zona de camp gravitational de utilizare a aparatului.

5.3.1. In cazul in care un producator a optat pentru realizarea
in doué etape a uneia dintre procedurile mentionate la pct. 5.1
si daca aceste doua etape sunt efectuate de parti diferite, un
aparat care a fost supus primei etape a procedurii respective
trebuie sa aiba inscriptionat numarul de identificare a
organismului notificat implicat in aceasta etapa.

5.3.2. Partea care a executat prima etapa a procedurii
trebuie sa elibereze pentru fiecare aparat un certificat care sa
contina datele necesare de identificare a acestuia si sa specifice
examinarile si incercarile pe care le-a efectuat.

Partea care executa a doua etapa a procedurii trebuie sa
efectueze acele examinari si incercari care nu au fost executate.

Producatorul sau reprezentantul autorizat al acestuia va lua
masurile necesare pentru a putea furniza la cerere certificatele
de conformitate eliberate de organismele notificate.

5.3.3. Producatorul care a ales in prima etapa declararea CE
de conformitate cu tipul (asigurarea calitatii productiei) va putea
utiliza fie aceeasi procedura in etapa a doua, fie sa continue in
etapa a doua cu procedura de verificare CE a produsului.

5.3.4. Marcajul CE trebuie aplicat pe aparat la incheierea
etapei a doua, impreuna cu numarul de identificare a
organismului notificat implicat in etapa a doua.

6. Documentatia tehnica

Documentatia tehnica a aparatului va contine informatii care
sa permita Tntelegerea proiectului, fabricatia si functionarea
aparatului, precum si efectuarea evaluarii conformitatii
aparatului cu cerintele din hotarare.

Documentatia tehnicé va contine urmatoarele documente
necesare pentru evaluarea conformitatii:

a) o descriere generala a tipului aparatului;

b) proiecte de executie, planuri de fabricatie si scheme cu
componente, subansambluri, circuite si altele asemenea;

c) descrierile si explicatile necesare pentru intelegerea
proiectelor si schemelor prevazute la lit. b), incluzand modul de
functionare a aparatului;

d) o lista cuprinzand standardele prevazute la art. 7 din
hotarare, aplicate in intregime sau partial, si descrierea solutiei
adoptate pentru indeplinirea cerintelor esentiale atunci cénd
aceste standarde nu au fost aplicate;

e) rezultatele calculelor facute la proiectare, rezultatele
examinarilor si altele asemenea;

f) rapoarte de incercari;

g) certificate de examinare CE de tip si rezultatele
incercarilor relevante ale aparatelor care contin parti identice cu
cele din proiect.

ANEXA Nr. 3

MINIME

pentru recunoasterea organismelor

Criteriile minime aplicate de Ministerul Economiei si
Finantelor pentru recunoasterea organismelor care indeplinesc
atributiile privind procedurile prevazute in art. 8 din hotaréare sunt
urmatoarele:

1. Organismele care solicita recunoasterea trebuie sa
dispuna de personalul, de mijloacele si de echipamentele
necesare.

2. Personalul organismelor care solicita recunoasterea
trebuie sa aiba competente tehnice si sa dovedeasca integritate
profesionala.

3. Organismele care solicita recunoasterea trebuie sa
lucreze intr-o manierd independenta fatéd de orice medii si

grupuri sau fata de orice persoane care au un interes direct ori
indirect in domeniul aparatelor de cantarit cu functionare
neautomata, cu privire la efectuarea Tncercarilor, pregatirea
rapoartelor, eliberarea certificatelor si supravegherea impusa de
hotaréare.

4. Personalul organismelor care solicita recunoasterea
trebuie sa pastreze secretul profesional.

5. Organismele care solicitd recunoasterea trebuie sa
incheie o asigurare de raspundere civila pentru cazul in care
raspunderea nu revine statului potrivit legii.

Ministerul Economiei si Finantelor trebuie sa verifice periodic
indeplinirea conditiilor prevazute la pct. 1 si 2.
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ANEXA Nr. 4

MARCAJE SI INSCRIPTIONARI

1. Aparatele care fac obiectul unei proceduri de evaluare a
conformitatii potrivit anexei nr. 2

1.1. Aceste aparate trebuie sa aiba aplicate:

a) — marcajul CE, care include simbolul CE asa cum este
descris la pct. 1.6, urmat de ultimele doua cifre ale anului in care
a fost aplicat;

— numarul/numerele de identificare a organismului/
organismelor notificat/notificate care a/au facut supravegherea
CE sau verificarea CE.

Marcajul mentionat mai sus si inscriptionarile trebuie aplicate
pe aparat distinct, grupate impreung;

b) eticheta cu fond verde, de forma patrata, cu dimensiunile
de cel putin 12,5 mm x 12,5 mm, cu litera ,M” imprimata in
negru;

¢) urmatoarele inscriptionari:

— numarul certificatului de examinare CE de tip, unde este
cazul;

— sigla sau denumirea producatorului;

— clasa de exactitate, inclusa intr-un oval sau intre doua linii
paralele orizontale unite prin doua jumatati de cerc;

— limita maxima de cantarire sub forma Max ...;

— limita minima de cantarire sub forma Min ...;

— diviziunea de verificare sub forma e =.. ;

— ultimele doua cifre ale anului in care a fost aplicat marcajul
CE;

si in plus, cand este cazul:

— numarul seriei aparatului;

— pentru aparatele construite din unitati separate care se
asambleaza, marca de identificare pe fiecare subansamblu;

— diviziunea de verificare, daca d < e, sub forma d =...;

— efectul maxim aditiv de tara, sub forma T = +..;

— efectul maxim substractiv de tara, daca este diferit de
Max, sub forma T = -...;

— valoarea diviziunii tarei, daca este diferita de d, sub forma
dT =

— sarcina limita (atunci cand constructorul a prevazut o limita
mai mare decat Max + T), sub forma Lim =...;

— limitele particulare de temperatura intre care aparatul
satisface conditiile de buna functionare, sub forma... °C/...°C;

— raportul dintre receptoarele de greutati si sarcina.

1.2. Aparatele trebuie sa aiba facilitati corespunzatoare
pentru aplicarea marcajului CE si/sau aplicarea inscriptionarilor.
Marcajul si inscriptionarile trebuie aplicate astfel incat sa fie
imposibila Tndepartarea lor de pe aparat fara distrugerea
acestora. Marcajul si inscriptionarile trebuie sa fie vizibile atunci
cand aparatul este Tn pozitia sa normala de functionare.

1.3. Céand se foloseste o placuta cu inscriptionari, ea trebuie
sa permita sigilarea sa, cu exceptia cazului in care nu poate fi
inlocuita fara a fi distrusa. Daca placuta este sigilabila, trebuie
sa fie posibila aplicarea pe ea a unei marci de control.

1.4. Inscriptionarile Max, Min, e si d trebuie, de asemenea,
plasate langa afisaj.

1.5. Fiecare dispozitiv de masurare a sarcinii, care este sau
poate fi conectat la unul sau mai multe receptoare de sarcina,
trebuie sa aiba inscriptionarile referitoare la receptoarele de
sarcina respective.

1.6. Marcajul CE contine initialele ,CE” cu forma prezentata

in figura urmatoare:

1.6.1. In cazul in care marcajul trebuie sa fie marit sau
micsorat, este necesar sa se respecte proportiile prezentate in
schita de mai sus.

1.6.2. Diversele componente ale marcajului CE trebuie sa
aiba aceeasi dimensiune pe verticald, dar aceasta nu trebuie sa
fie mai mica de 5 mm.

2. Alte aparate

Aparatele utilizate Tn aplicatiile prevazute la art. 3 lit. B din
hotarare trebuie sa aiba inscriptionate:

a) sigla sau denumirea producatorului;

b) limita maxima de céantarire, sub forma Max.... .

Aceste aparate nu trebuie sa aiba eticheta la care se face
referire la pct. 1.1 lit. b).

3. Simbolul de utilizare restrictiva specificat la art. 11 din
hotarare

Simbolul de utilizare restrictiva este reprezentat prin litera
.,M” coloratd Tn negru, taiatd de doua diagonale care se
intersecteaza. Acest simbol este tiparit pe o eticheta cu fond
rosu, de forma unui patrat cu laturile de cel putin 25 mm x
25 mm.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

VIO

MONITORUL
OFICIAL

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramao.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul de vanzari si informare, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.411.58.33 si 021.410.47.30, fax 021.410.77.36 si 021.410.47.23
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

5‘94836 5H

8132290

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 840/15.X11.2008 contine 32 de pagini.

Pretul: 2,50 lei ISSN 1453—4495



