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В03ДАД1Т8 ПЕСАРЕВА, ШАРЕВі: ι БОЖІЯ, БОГОВІ ( ) . 

Въ сяхъ словахъ Господа и Спасителж нашего уяа-
завы гдаввыя я существенеѣйшія обязаввости вапга,— 
обязаявости въ Богу в царю зеыноиу. Обязаввоств 
этв тахъ важны. что исполненіемъ ихъ опредѣляется 
вствнное значевіе в достоинство человѣжа, кавъ граж-
давнва и хрястіавива. Тольжо тотъ иствнвый гражда-
вивъ и ястинный хрястіавввъ, кто вѣрво κ вполнѣ 
воздаеть кесарева, кееарееи и Божія, Боювн. 

Эти двустороввія, свящеявѣйшія обязавностя наши, 
съ перваго взгляда, важущіяся какъ бы слишкомъ роз-

' выжи, далекнми одва отъ другой я протвворѣчивыми,— 
на самомъ дѣлѣ, висводько ве противорѣчатъ и ве 
препятствуютъ ясполненію одна другой. Истиявое и 
правидьвое служевіе царю нисколько нѳ препятствуетъ 
служевію Вогу я, взаимно, встиввое служевіе Богу ве 
препятствуетъ сдужевію царю земвому. Сего мало. 

Двѣ вти важвыя обязавности ваши дружествевво 
сходятся нежду собою, одна изъ другой исходятъ, одва 
къ другой ведутъ и одва другой взаимво вспомоще-

(*) Мате. 22, 21. 



ствуютъ; одна безъ другой и не должвы быть въ об-
щественномъ мірѣ христіанскомъ. 

Воздавая кесарева кесареви^ мы воздаемъ виѣстѣ и 
Божія Боіоеи, въ извѣстной мѣрѣ; и, воздавая Божія 
Бшви, воздаемъ и непремѣнно будемъ воздавать и 
кесарева кесареви. Истиввый слуга царевъ, по христіая-
сви служащій царю, есть вмѣстѣ и слуга Боягій, и яс-
тинный слуга Бойсій есть вмѣстѣ Ε ИСТИВЯЫЙ слуга ца-
ревъ.—І*ас*роемѣ ύτγ истиву ясвѣе и подробнѣе. 

Воздавая кесарѳва весареви,—служа царю, въ духѣ 
евавгелія, мы чрезъ ѳто служвмъ вмѣстѣ и Богу — 
прнносимъ жертву Богу. Ибо что звачитъ воздавать 
кесарева кесареви? Звачитъ — воздавать ему должвое, 
завоввое, чего требуетъ его богоподобвый савъ, что 
предписываетъ его вѳрховвая власть. Глубочайшее, бла-
гоговѣйяоѳ почтеніе въ особѣ царя, какъ вамѣстнвва 
Божія ва землѣ, богоподобвымъ саяомъ, отъ Бога ©б-
лечевваго,—искреввяя сывоввяя любовь къ вему, жакъ 
отцу, данному намъ отъ Отца вебеснаго,—«-полная, без-
усдовная, сыновняя ему ореданность, безоревословвое, 
безропотяое и охотвоѳ повивовѳвіе ему, реввоствое и 
усердное исполнеяіе обязанностей, отъ вего возлагае-
мыхъ ва васъ въ служеніи общеотвевномъ; усердная 
молитва ο царѣ, тихое, благоустроенное в доброе жи* 
тіе, во всакомъ звавіи и ва всякомъ Мѣстѣ: — вотъ 
должная, свящѳввѣйшая дань царю охъ всякаго вѣрно-
подданваго ему.—Но все это, кавъ дѣло весьма благое 
и къ ястинному благополучію вашей жвзаи относящее-
ся, очевидво, есть дѣло благоугодное Вогу. Господь, пе-
кущійся ο вашемъблагѣ, дажѳ прямо.и непосредственно 
высказываетъ ο семъ Свою волю, Самъ внушаеть вамъ 
вто и требуетъ отъ васъ втого въ Своемъ словѣ. Слово 



Божіе ясао и прямо говоритъ наиъ: Царя чтцте; нѣсть 
власть, аще не отз Бога, сущія же власти отъ Бога учи* 
нены сутъ. Повиноватися подобаетъ не токмо за миш, но 
иза совтьсть. Потому, воздавая священную дааь царю-по-
жазанвиву Божію, мы внѣстѣ приносимъ, во всемъ ѳтомъ, 
и прілтяую жертву Богу, и — къ нашему счастію, во 
всемъ, безъ изъятія. Въ первыѳ вѣка христіавства, 
яогда христіане имѣдя царей-язычвиковъ, воздавая ке-
сарѳва кесареви, по сдову Божію, принуждены были, 
по Божію же слову,- дѣлать изъятіс изъ cett жертвы, 
относительно вѣры, дабыѵ, воздавая хесарева весареви, 
не лишнть жертвы Бога. Мы, благодарѳніе Господу, 
имѣя вадъ собою государей ве только едввовѣрвыхъ 
и благовѣрвыхъ, во и благочестявѣйшяхъ, въ волѣ ко-
ихъ тавъ вѣрво отражается воля Божія, реввортяыхъ 
защитвиковъ ж покровителей церкви, желающвхъ во 
всѣхъ насъ видѣть истивно-предаввыхъ вѣрѣ право-
славной н въ своихъ особахъ подаюіцихъ примѣръ 
нстивнаго и искрѳнняго благочестія,—мы не имѣецъта-
вой вужды дѣлать ѳто изъятіе. Потоыу, всякій изъ васъ 
и во всемъ, воздаваемомъ царю, по священному долгу 
вѣрвоооддавваго, привоситъ, вмѣстѣ, жертву и Госво-
ду Богу. 

Тѣмъ болѣе прввосимъ жертву Господу Богу, воада-
вая кесарева кесареви, служа царю земвому, совершая 
это весьма благое и вужное дѣло, — дѣлаемъ его съ 
тою ясною и непосредственною мыслію, что ва все ѳто 
есть прямая воля Божія, что всѳ вто заповѣдано въ 
словѣ Его,—т. е., если водинся и одушевляемся въ 
ѳтомъ дѣлѣ побуждевіяии вѣры. Тогда ваши дѣла граж- -
давскія,—дѣла службы, совершаемыя въ таконъ духѣ 
и направлевіи, прииутъ высшій харакхѳръ; * всякое 
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истинно полезвое общественноѳ и частное дѣло ваше 
будетъ дѣломъ Божіимъ — для Бога содѣланнымъ. Ис-
полняя, такимъ образомъ, должвость свою, мы будемъ 
служять Вогу, дѣлать дгьло Бозюк, ибо дѣлаемъ ради 
Бога. Моѵсей, вождь варода израильскаго, когда, по 
цѣлымъ днямъ, съ утра до вечера, разбиралъ, безъ от-
дыха, жалобы и тажбы евреевъ въ пустывѣ, по пове-
лѣвію Божію, — явво, служилъ Богу и угождалъ Ену 
симъ занятіемъ, совершая свое дѣло, какъ Божіе пору-
чевіе,—реввоство, усердво и точво. Господь, Отецъ яе-
бесвый, дюбвтъ наше общее истинное благо. Потому, 
вѣвоторынъ избраннымъ Своямъ, вопрекв вхъ собствен-
ной склонностиг и намѣренію — жить и угождать Богу, 
подобво другимъ угоднввамъ Божіимъ, въ глубивѣ пу-
стывя, Госаодь, видя въ яихъ особенвую вужду для 
служенія яароду, повелѣвалъ изыти изъ уединенія, и 
идти на служеяіе общему благу бдижиихъ (*). Потому, 
можно ли сараведляво сказать, что кто, наприм., цѣ-
лую жизяь провелъ въ изсдѣдованів, разборѣ и сводѣ 
разаообразаыхъ и многочисленныхъ законовъ, дабы яс-
яѣе открывалась правда, обличалась веправда подсуди-
мьіхъ, и соблюдался правильный порядокъ дѣла;—вли— 
кто проливаетъ свою кровь и полагаетъ жвзпь ва полѣ 
брани, за вѣру, царя и отечество,—можво ли сказать, 
что такіе люди, если только ояв водятся вяушевіями 
вѣры,—ве привосятъ жертвы Богу? Нѣтъ! они веля-
кую привосятъ жертву Богу! Воияы, въ духѣ вѣры, 
полагающіе свою жизвь на полѣ брани, справедливо 
могутъ считаться какъ бы за мученнковъ по вѣрѣ;—и 
церковь,съ особеннымъ усердіемъ возвосвтъ ο вихъ свои 

( 0 Св* Нмжохай в св. Златоустъ. 
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тепдыя модятвы къ Вргу. Тавъ, истинный—вѣрнопод-
данный сдуга царевъ, служащій несвоекорыстно, ищу-
щій не своихъ тольво выгодъ, а ваипачѳ блага отече-
ства, есть внѣстѣ и слуга Божій. Напротивъ, кто ве-
вѣревъ царго, тотъ невѣренъ и Вогу, вавъ въ преступ-
леніи заповѣди Божіей ο вѣрноств царго, тавъ — я во 
всѣхъ заповѣдяхъ Божіихъ. Ибо, есля овъ яевѣрво слу-
житъ царю, котораго вядятъ, воего награды и угрозы 
предъ глазами,—какъ можѳтъ быть вѣрвымъ Богу, Ко-
тораго ве видятъ, котораго награды и угрозы, большѳю 
частіго, въ будущемъ отдалевномъ* 

Противвикъ законной власти есть противяякъ я Бо-
жій; измѣнникъ и врагъ царя я отечества есть вжѣстѣ 
я врагъ Божій и церквя, которая, водясь Духовіъ Бо-
жінмъ н всегда вѣрвая волѣ я мановенію Господа, спра-
ведляво отвергаетъ такяхъ отъ. себя я анаѳематест-
вуетъ. Такъ тѣсно соедвнены жежду собою служеніе 
царю я служевіе Вогу. Потому, воздавая кесарева ке-
сареви, мы, въ этомъ самомъ, воздаемъ, часгію, я Бо-
жія Боговя. 

I L Равяымъ образбмъ, н съ другой стороны, возда-
вал Божія Богови, мы воздаемъ я не можемъ ае воз-
давать и кесарева кесареви. Истинный христіанинъ есть, -
н неможетъ не быть истиннымъ граждавивожъ, истян-' 
вымъ вѣрноподаннымъ царя земваго. Что звачятъ быть 
ястяввыиъ хрвстіавввомъ я воздавать Вожія Вогови? * 
Звачитъ, звать ястявваго Бога Отца и, Eto же пос-
млъ Овъ, Іисуеа Христа, Спасителя нашего, н вѣрить, 
отъ сердца, всему тому, чему учнлъ Господъ н учнтъ 
Его церковь, а, по вѣрѣ, располагать я жизнь свою; 
любять Бога всѣмъ сердцеяъ, нѳ словонъ тодьво, а ва-
ипаче, дѣломъ, вкѣть пъ нему благоговѣйаый страхъ, 



славять Его сдовомъ и жязвію, моляться Ежу, обра-
вздться |n> Недг разцрдо иуждахъ, призываде> $го 
вавдаче щр вреля срорбн, зодищать Его сдаву, в aqp 
дѣдад> вр дову рго; уцрв%ть ва Него, предавать-
са Ему сыцрвццмъ рррдцецъ и ясполаять Его всідде, 
вдв> ясвд дасіяцадівуір, вт> тов^ требоваяія, та|п> и 
взвд^довдоь, *дего отъ {шсъ Овъ жедаетъ яспвдц» 
ват^ѵ мщо ест Шц>у%о$но $цу, л врдческц едодадѵ 
ся угоаддо Ему ро вдагь, стремясь хо всему истин-
яоцу, доброцу, чзртвоуу, доотохвальяому и свята-
му; а еслн въ чемъ нарушияъ водю Его и освор* 
бвцъ*Его, BQ&SQCKB стараются прямярятда съ Нн*ъ> 
чрезъ истцняое покаяніе. Вотъ—гдаввое—что зяачнть 
воадарать Цожід Брговн, н быть иствнньщъ хрнсхіаяя-
яожъ. Α чедовідеъ, одушевлеяиый такнмъ духомі, съ 
такямя мысдями, чувствацн и правил^мв жязвн, непре-
мѣяно булетъ, я яе можетъ ве быть вѣрноподданныцъ 
граждавццомъ — вѣрвымъ <цугою царю я отечеству. 
Брть вѣрндоъ царір, служить ему огьвсего усердія— 
есть водя Божія, ддя ястнвнаго хрвстіавнва драгоцѣн-
нѣйшая н веаредожаав. Это вцушаютъ ему нетодьво 
завоны государствеввые, а я завовъ евавгедьскій, ко-
торому ястцняый хрястіавявъ внимаетъ всѣмъ умомъ н 
сердцеиъ. Воздддыще кесарева песареви; царя чтите\ 
всяка душа властемъ предержащим* да повипуется, н&сщь 
бо властЪ) аще не отъ $ога. Это говоритъ Самъ Богъ, 
чрезъ Своего апосхода. И можетъ ди не сдушать этого 
гдас^ рстинныф хрястіавявъ, всѣмъ существонъ жела-
іріцій угождать Госиоду Богу? Нѣтъ, быть вѣрнцмъ 
Сгіу^ою Цоярнжъ, я це воздавать кеедрева кесаревя, не 
сдуяшть царю, яевозможао: нбо ястяявый хрястіаавдъ 
вѣруетъ щ сжужщтъ Богу не яа слодохъ тодао, щ яа 



дѣлѣ, И старается исаолнять все, чѳго требуѳтъ водя 
Божія. Овъ иожрѳнно и благоговѣйно чтать царв, лю-
бя егоу яко отца; потому что сдышятъ святое сдово 
Божіе: царя чтите. Взнраѳтъ на царя в видитъ въ 
вемъ двце Вогоподобяѣйшее, вамѣстнвва Божія ва 
земдѣ, котораго Богь изъѳмлетъ изъ среды людей, воз-
аосвтъ, аоеащаегь ва престолѣ и помазуетъ. И такъ 
взираегь овъ —астявад и вѣрво, ибо вто открываѳтъ 
ему святая, иствацая вѣра. Сдово царѳво ддя вего 
свято; овъ повинуется царю ве тонгмо ва хнѣвъ^ ио иза 
совѣжь. Повелфвіе вдцств, Богомъ прставленой и Богомъ 
правяжой, овъ всподняетъ безпрекосдовво и безъуслов-
во: вбо слыцштъ сдово: вся воведѣваемое Богомъ и 
царемъ—слугою Божіимъ, творите бвзз ропташя и раз-
мыишнія, не разслѣдывая, вѣрны дв и освовательА* 
аовелѣвія. Размыслено уясе безъ меця тѣмя, коимъ4 

отъ Вога даво право давать поведѣвія; мое дѣло, го-
вернтъ ояъ, асполяять поведѣвіе -точяо и усердво. 
Истинный христіаяинъ усердво молится ο царѣ своенъ; 
вбо, кромѣ другвхъ побуждевій, имѣетъ ва это ясвую 
заповѣдь Божт—творити моленія за царя и за всвхъ, 
иже во власти суть. Овъ видитъ, что сама св. церковь 
православная, Матерь ваша, которой овъ и вѣренъ и 
преданъ, вагь цстияный сыаъ ѳя, тахъ часто я такъ 
усердво возносатъ модитвы ο своемъ первевцѣ и за-
щятвякѣ, и ο воечгь его Августѣйшемт» Домѣ; потому 
и рвъ неможетъ 96 послѣдовать ея прииѣру, и вмѣстѣ 
еъ вею ве воэаосить сердечвшъ моденій ο Царѣ и его 
Домѣ. Оаъ охотво и вѣрно воздаетъ свящѳнвую давь 
служсвія царю; ибо зааетъ и твердо помяитъ, что самъ 
Госаодь и Спасвтель яашъ, давшій намъ вту заво-
вѣдь: тдадщпе кѵсарем кесарееи, Самъ орежде сотво-
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рилъ и научидъ; Самъ давалъ давь кесарю рнисковгу, 
будучи царь и Творецъ царей и всѳй вселевной, и прж 
самоиъ рожденіи Своемъ, благоволилъ записаться въ 
чвсло подданыгь кесаря римскаго. 

Сыновве боясь Бога и благоговѣйно чтя царя, иотвн-
ный слуга Божій, въ далжвой мѣрѣ, чтить и другія 
власти эаконныя, Богомъ чрѳзъ царв поставленныя, и 
искренно я охотво повинуѳтся имъ. Овъ ве разсуж-
даетъ и ве разбяраетъ, въ втоиъ случаѣ, какъ дѣла-
ютъ иногда гордые' сыны ве духа Христова, а духа 
противленія, достойвые ла люди вадъ нянъ начальству-
ють, стоютъ ли они почтѳнія и повтнновеяія? Разби-
рать ато онъ почитаетъ для оебя чуждймъ дѣлоиъ и 
преступнымъ. Только гордость, которой не вравится 
и*яесвосно всѳ, что выше ея, и что, скодько нибудь, 
огравичиваетъ ѳя самолюбіе и своѳволіе, почитаетъ ато 
стѣсвевіемъ для сѳбя, амѣетъ ѳту дѳрзость—судать сво-
ихъ вдастей, судитЪ судей своихъ: истивный христіа» 
вивъ всегда чуждъ такой дерзости гордой, и ве разсуж-
даетъ объ втомъ. Для вего доводьво что вадъ вимъ 
поставлена законная власть, слѣдователъно она отъ ΒΟ
Ή , и онъ охотво по совѣсти, повинуется ей, какого 
бы достоивства личваго люди ни занимали ее; для него 
важно, что всякая законная власть отъ Бога. 

Истинный христіавивъ, вѣрный слуга Божій, вѣрно 
и усердно иополвяетъ діьло своего званія и служенія об-
іцественнаго. Слыша ввушевія Апостола: всяко еже ащ 
что творите, отъ души дѣлаите, оть кртьпости, юже 
подает Бою, вообще звая, что на дѣло его всегда взи-
раетъ Господь сердцевѣдѣцъ, исгинвый христгавивъ ис-
полвяетъ долгъ служѳвія своего съ поляывіъ усердіемъ, 
оть всей дуаш, отъ всѳй снды, покрайнѳй возможвости, 



Господеви работающе, н предъ Бго очамя. Водясційся 
духожъ, не евангедьскимъ, можетъ удобно не служить 
отъ всей души и силы, особеяно если имѣетъ иного 
способностей и снлъ. Онъ такъ ивогда разсуждаетъ: 
служа въ рвоежъ крутѣ, я, дѣйсгвуя и въ половину 
свовхъ сйлъ, могу быть исправяымъ, могу уравняться 
въ дѣятельности съ другими сослужащими, могу дажѳ 
и превзойтя—поврыть ихъ своею дѣятелъвостью, пото-
му я ве нмѣю нужды дѣйствовать отъ всѣхъ силъ. Ис-
тинному христіавину чуждъ и ве свойственъ такой об-
разъ мыслей дѣдатедей, иожво свазатц лукавыхъ. Онъ 
строго исполняѳтъ волю Вожію: отъ души и от всей 
силы дллайте; тѣнъ оаче, что онъ давалъ, можетъ быть, 
неоднократно и хлятву Вогу иди присягу—служить ца-
рю отъ всей силы, до капли кровв. Α эта прясяга для 
него не есть праздвый обрядъ, или толъко Форма, пря 
поступлёвія ва мѣсто служевія, ο которой иные яетоль-
хо ве оомвятъ послѣ, во и ве думаютъ во время совер-
шенія ея; а—есть свящеввѣйшее и страшяое обязатель-
ство—служить вѣрво и усердно, обязательство, под-
тверждеввое свидѣтельствомъ иди вакъ бы поручятель* 
етвомъ Самого Великаго Вога. Потому, истинный хри* 
стіавивъ должвость свою прявяиаетъ, вакъ поручевіе 
и дѣло Божіе; проходятъ ее, какъ служевіе Саиояу Бо-
гу, ревностно и усердво; и такъ себя расаолагаетъ, 

х чтобы нестолъко жѣсто быдо ему полезво и служяло, 
сколько овъ мѣсту,—объ атожъ болѣе заботятся. И, 
безъ пышнаго разглаголъствія ο благѣ общемъ, ясярев-
во любятъ общее благо самымъ дѣловіъ, не яа повазъ, 
и по тщеславію, а сяромяо и уеердао дѣлая свое дѣ-
ло. Α усердвое и добросовѣстноѳ служеніе какъ важао 
и дорого для верховной властя я для всякаго звавія я 
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должности! Мцого дяя мѣста служенія зяачатъ' саособ-
яостя схужащаго; но еще болѣе—усердіе и доброео-
вѣстаость служенія. Но истнннаго усердія не могутъ 
породять въ душѣ ви предписанія государсхвевныхъ 
аакоаовъ, ни даже награ&ы и угрозы щтраФа. Пронзво-
дятъ и ояѣ, во неглубоаое, ве постоянвое и нѳпроч-
вое усердіе, ибо не безкорыстное; а все кбрыстяое н 
земноѳ неарочно. Стреаленіе служнть пользѣ госу-
дарства н варода по естественнояу разумному предста-
вленію доблестяаго и высокаго, и вемногимъ доступно, 
и елабо само въ себѣ. 

Тольхо вѣра моясетъ дородять и поддержать постоян-
ное усѳрдіе въ служѳвін своему долгу и благу отечест-
ва. Бя только одушевленіе всегда твердо и стойко, ва-
вія бы вспытанія ни волебали человѣва. И хрвстіавяяъ, 
вевѣрво и веусердво исподняющій свою общественную 
доджяость, если бы даже былъ, по чувству, н благо-
честявъ, ве вполвѣ истинный хрнстіанянъ по жязвн 
своей, поверхностно благочестивъ, нбо благочестіе оо-
стоятъ ве въ чувствахъ тольво, но наяпаче въ жязвн 
я дѣлахъ. 

Вѣраый послѣдователь Хрнстовъ есть вмѣстѣ вѣр-
яый я нскреввій еывъ отечества. Любя9 можао свааать, 
весь родъ человѣческій н важдаго человѣка, вавъ бра-
та, по Адаму, а наипачѳ хрнстіавъ, яко братій во Хрн-
стѣ, онъ, по прнмѣру Апостола Павла, дюбявшаго на-
родъ свой до самоохверженія, я прнмѣру Самаго Інсу-
са Хряста, явввшаго особеввую любовь Свою яъ Іеру-
саляму — главѣ родвой Бяу Іуден,—овъ особенно лю-
бдлъ отечество своѳ, гдѣ я отцы, праотцы я предкя 
есо, гдѣ овъ получядъ жрзвь, вскормленъ я возра-
щеяъ, которому (отея&стэу) аотому ояъ абязаяъ пожяз-
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неяною благодарностію своею за ѳто неоплатное благо. 
Истянный христіанинъ съ постояннымъ и неослаб-

нЬшъ усердіемъ исполняетъ свою должвость во всѣ$ъ 
обстолтельствахъ жязвя и службы. Его не награждаютъ 
ва поприщѣ сдужбы. Человѣкъ. водящійся духомъ мі-
ра, огорчается въ ѳтомъ сдучаѣ, вопіетъ въ слухъ мі-
ра, что ояъ обяженъ, в—хладѣетъ въ усердіи къ слу* 
жевію своего зваяія, оотоиу что погасаетъ &аръ на-
дѳжды ваградъ, который разгорѣвалъ его ревность. — 
ИстянеыЙ хрвстіаяивъ, вѣрво сіужащій Bory, fie te-
ряетъ ви своего благодушія, ви своего усердія въ по-
добвомъ сдучаѣ. Свойственяое ему христіанское сиире-
віе и евангельское любомудріе содержатъ его ігьвтошъ 
благомъ духѣ я расподожевіи. Не нмѣя самолюбивой гор-
достя, воторая алчѳтъ честей и ваградъ, воторая смо-
трвтъ только на своя часто мнимыя достоинства, и за-
слугамъ своимъ ве ваходитъ даже достойвой цѣны;—ояъ 
сворѣе созяаетъ себя яедостойнымъ ваградъ и чести; а 
если бы и ввдѣлъ въ себѣ что ввбудь достойвое, то, 
по ввушенію вѣры, окорѣе пожеластъ нѳ ймѣть вагрйдг 
въ сей жизни. Ибо, получая почести и ваграды, тр^д-
во ве придожнть къ нимъ сердца, — а за что мы вбз-
ваградимся такимъ образомъ здѣсь, не будемъ нагрілг-
девы тамъ — въ вѣчной ягизня, за вреиевво$ дишииск 
вѣчнаго, ибо дважды за одво ве получаютъ наградъ. 

Потожу, истияный христіанинъ, какъ покорный вла-
стн, пріемля ваграды, есди ихъ даютъ, ае вщетъ ихѣ 
еъ алчвостію честодюбія, а потому и не скорбитъ, ког-
да вхъ йе получаѳтъ. 

Иетйяно-вѣрующій, будучи усердевъ в вѣревъ дѣл г̂ 
служейія своего царю всегда, вѣренъ и усердепд вездгь 
па ёсяпомѣ ммтѣ% во всяломг званіи. — Няака, не по 
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моему достоинству должность, ^сли не веегда въ сдухъ, 
то въ сердцѣ ве рѣджо вопіеть чедовѣгь, ве провявву-
тыйдухомъ вѣры; и—начиваетъ вебречь объ втой долж-
ности своей. Здѣсь вѣтъ и обывновевваго праввльяаго 
н благородваго, скромнаго размышдевія. Если и въ са-
иомъ дѣдѣ должнрсть твоа ввже тебя, вѳ по оамолюбію 
гордоств, воторая придаетъ себѣ мнвмоѳ величіе; — то 
будь выше должности отличяымъ и особеввыиъ еа вс-
полвѳвіемъ, возвысь ее въ себѣ, будь уврашеніемъ сво-
его ввавія и мѣста. Истинвый хрястіанинъ водятся еще 
высшимъ образомъ мыслей и чувствъ, собствеяяо 
христіавсвимъ. Для него викакая, ко благу обществен-
ному служащая, должность ве ввзяа; тѣжъ паче, если 
ояа состовтъ въ уаравлевін дюдьмв, хотя бы н низка-
го званія, людьмв, воихъ почтялъ Господь образонъ 
Своимъ, ддя ковхъ визшелъ ва земдю Самъ Ояъ н дѣ-
лаетъ вхъ чдеваия Своего тѣла. 

Тѣсенъ вругъ дѣятельности моей, ве по моимъ св-
ламъ, я желалъ бы и могъ бы дѣлать болѣѳ добра вь 
обшнрнѣйшемъ вругѣ^ съ вѣвоторымъ ропотливымъ со-
жалѣяіемъ, отъ котораго можетъ родиться охлаждеаіе 
хъ дѣлу,—жалуется вяой. Годосъ добрый, если тодьво 
всвреввее усердіе къ добру произноситъ его, во не впол-
нѣ, и отзывается нетерпѣливостію самодюбія. 

Тѣсенъ кругъ твоей дѣятельности? Будь вѣренъ ο ма-
лгь, и Господь, яели будешь вѣревъ и достоиаъ, надд 
мнохими тя поставитъ. Овъ, можетъ быть, вспытуетъ 
тебя, — и теой часъ еще не у пріиде. Но вѣренъ ди и ο 
маль? Исполвенъ ли даже, а яе тольво превсподвевъ— 
и ѳтоіъ тѣсвый, по твоему понятію, вругь оодезвою 
дѣятельвостію твоею? — Глубоко вподвѣ проннхвутый 
вѣрою ве стѣсвяется в ве падаеіъ духомъ отъ тѣсваго 



круга служенія, если бы в чувствовалъ въ себѣ силы 
къ бодыпему. Есла Моѵсей, воспитываемый Вогомъ въ 
вождя вароду израильскому, двѣ части жизви своей 
быдъ въ тѣсномъ вругѣ дѣятедьяости, дабы потоиъ 
третыо частв жвзва провесть въ обширномъ служеніи 
благу вароДа; есди Сажъ Господь н Спаситедь нашъ 
трвдцать дѣтъ быдъ въ неизвѣстности въ тѣсвомъ вру-
гу родитедьскаго крова, уготовляась къ трехъ-лѣтвему 
дѣйствованію для торжествевваго служенія спасевію ро-
да человѣческаго: то христіанину ди томвться долговре-
жеввою тѣсвотою круга своей дѣятельности? Истинный 
христіанинъ готовъ на бодьшія дѣда, ноимевьшія дѣ-
даетъ благодушво, усердво н успѣшно, Онъ ввѣряетъ 
участь свою въ руки Божіи, въ тоиъ уповаяіи, что 
Господь дучше §го знаетъ свды его, и что, если Ему 
угодво, Оаъ дастъ ему мѣсто сдужевія, 'для коего в овъ 
будетъ истинно полезенъ, и ово полезно его истинному 
бдагу и спасевію. 

Истинно вѣрный Богу вѣревъ в царю своему всѳг-
д а и вевзмѣвво, ибо сдужвтъ съ полвымъ самоотверже-
ніемъ. Бываютъ сдучаи в времева, вогда въ сдужевіи 
щарю и отечеству вужво самоотверженіе. И здѣсь-то, 
непроввввутые духомъ вѣры, водясь тодьво надеждою 
ваградъ и страхомъ вавазавія, вообще выгодами сво-
ими иогутъ овазаться не всегда вѣрными царю и оте-
честву, есди только ѳто можетъ абѣщать имъ выгоды и 
подьзу. Кто невѣренъ Богу, удобво нарушаетъ водю 
Его, и ви во что ставвтъ заповѣди Божіи; тотъ удоб-
но можетъ цреступать и законы государственвые, и 
быть вевѣрвымъ царю земному. Тодьво вѣрный Богу, 
всегда, искренно и вевзмѣвво вѣревъ и царю земному; 
и ва него всегда и вездѣ можво соложиться. Изъ всѣхъ 
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игігіѣнвйковъ законной власти, въ хрястіаяскоіъ яірѣ, 
какъ показадъ опытъ, ве было гій одвогб истйвіаго хря-
стіавива, вѣрнаго сына церкви, я изъ всѣхъ истинныхъ 
хрястіавъ ве было вн одного нзяѣявняа. Это яе совмѣ-
стямо. Вѣрвый Вогу всегдЬ вѣреяъ своему звайію я 
долгу. Овъ усердаый въ своеиу дѣлу я ввияательнйі 
къ подчнвеввымъ вачальвякъ, покоряый подданный 
и подчиненный,'правдивый я внвмательнілй судія< вѣр-
вый друтъ н супругь, попечителъний о дѣтяхъ отёцѣ, 
послушный сынъ, вѣрный слуга, свясходяіелмшй гос-
Йодинъ. Во взаямйыхъ отяошізйі&іі» съ бхйжѣяМй, ойъ 
скроменъ, доброжелателенѣ, уйсивчивъ и миролюбяві». 
Такой человѣкъ все, что вн дѣлаетъ, дѣлаеть еъ доб-
рымъ успѣхомъ, вбо Господь пояощникъ ему. Всл ели-
ка аще теорить онъ, успіьетг. Ие тако нечестшіы, не 
тако!—Вѣрвые Богу, изыдутъ ля на поле бравя, воа-
вращаются побѣдятелямя, нбо Господь благословдяеіъ 
входъ н ясходъ нхъ я побораетъ имъ. Истянно, не си-
лы, ве искуство—главныя прячявы побѣды, а Вогь. 
Везъ помощн Божіей, я снлы я ясвуство невадежвы. 
Не спасется исполинъ кріъпостію своёю, ы—ложь—нена-
дежет—конъ ео спасекіе—илл въ безопасность. А, еъ 
Богомъ, Моѵсей, я вдали отъ воинства, однимъ подъ-
ятіемъ молитвевныхъ рукъ, какъ мвого соособствовалъ 
нзранлю въ побѣдѣ его надъ врагами! Бслн же оста-
витъ я выдастъ одву сторову Богь, и ставетъ в4*ѣ біі 
ва другую, вачветъ держать вту сторову; — кто тогда 
побѣдитъ сторону, защящаемую Богомъ?—кто протввъ 
Крѣпкаго въ браяехъ? Какая снда ставетъ протийъ 
Всемогущаго? Съ Богомъ одит пожентг тысящи я 
тьмы. Онъ послалъ вѣкогда одного ангела Своего по-
мочь воинству еврейскому протнвъ асснріяаъ, н огь 
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немдщшго м$ча неввдиуаго ратоборца, въ одву ночь, 
пало сто восеюъдѳеяпь пять тысячъ въ войскѣ ассиріявъ, 
и—евреи торжествовали побѣду. Вытописанія вашего 
православнаго отечества, по встввѣ богоспаеаемаго, 
исполнены подобвыми опытами помощи Госцодви. Ког-
да, во время бѣдствій л несчастій—боголюбивые предки 
наши обращадвсь въ Вогу съ молятвою,—Онъ обра-
щался хъ нимгь съ милостію Своею, и помогалъ вмъ. 
Ояъ всегда поможетъ и намъ, яко съ нами Богъ; и съ 
вами будетъ Овъ всегда, есди мы будемъ съ Нимъ. 

Вѣрвое служеніе Богу всюду и на все доброе рас-
пространяетъ блаіоуспѣшство, ибо ва все низводитъ 
Божіе благословевіе. И чѣмъ бодѣе въ государстЬѢ лю-
дей, вѣрвослужащвхъ Богу, тѣмъ большее пріобрѣтеніе 
ддя государства, тѣмъ вадежвѣе и прочнѣе его благо-
девствіе и величіе: ибо аьмя свято—стояніе его; еь бла-
гословеніи праеыхд еозвысится градъ, и цѣлый народъ. 
Чѣмъ бодѣе преданныхъ Богу, тѣиъ бодѣе искренно 
преданныхъ царю, тѣмъ бодѣе ддя вего возможвости 
быть отцемъ ο чадѣхъ веселящимся. 

Такъ совершевво несомвѣнпа истина, что вѣрво и 
по христіански служащій .царю, служитъ и Богу; а ис-
вревво сдужащій Богу, есть вѣрвый и всегда неизмѣн-
вый сдуга царю земвому. Воздающій кесарева кесарееи, 
воздаетъ виѣстѣ и Божія Боіови; и воздающій Божія 
Богови, воздаетъ усердво и кесарева кесареви. 

Тавъ вераздѣдьвы вти свящеввѣйшія обязаввости 
наши сажи въ себѣ; тавъ вераздѣдьны овѣ въ еванте-
діи: да будутъ же овѣ всегда вераздѣдъвы и въ на-
шемъ умѣ, сердцѣ и жвзви. Это заповѣди Божіи—еван-
гельсвія, н—заповѣдя вашихъ отцевъ и предвовъ, завѣ-

Хрвст. Чт. X 7. 9 
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щавшихь ваиъ, своимъ примѣромъ, вѣрно едуягить 
Богу и Государю.—Бѣрно сдужащій Богу я Гоеударю 
истинно достопочтененъ между дгодьии, угоденъ царю и 
Богу, счастдивъ и бдагословевъ ва зендѣ, бяажеаъ на 
небѣ. 

А . Ф. 



0 МѢРАІЪ НЬ ДОШЖЕНІЮ ЕДИЕВЫ 
АРІЯНСКѲІ 1 ШВОШВВѲ-КАѲОШЕСКОІ ЦЕРИИ (*). 

Каждый человѣкъ, добросовѣстно исполняющій свои 
обязаввости, додженъ стараться, сводьво отъ него за-
виситъ, сдовомъ и дѣломъ искореяять предубѣжденія и 
уничтожать существующія между народами и частными 
лицами взаимныя непріязни. Къ втому побуждаетъ васъ 
и здравый смыслъ, и божествеввый законъ, ясво то 
заповѣдающій: ибо всѣ люди суть дѣти одвого Отца 
Небеснаго и всѣ предназначены къ исполненію Его 
святой воли на землѣ. Но особенно ѳтотъ святой долгъ 
валагается ва христіавъ и по ореимуществу на взбран-
выхъ ддя священваго служевія. Говоря это, я имѣю въ 
ввду слѣдующія обстоятельства: блаженнѣйшій владыка 
Поозъ ( ' ) , ведавво лривявшій вормило управлевія надъ 
братіями нашими армяяами, жввущвмв въ Турціи, вы-
казываетъ силіное желавіе въ духоввому единенію съ 
нами. Это онъ явво выразилъ, ко взаимвому удоводь-
ствію православныхъ и армявъ, вогда посѣтилъ госпо-

(*) Статья эта составляетъ историческое введенів хъ проэкту со-
единенія армявской церкви съ правосдавиой, помѣщенному η лредше-
ствовавшей квлжкѣ „Христ. Чтеяіл*. 

С) Τ . Павелъ, 

Г 
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дява вашего, святѣйшаго СоФронія ( f ) . Мяогіе, глубо-
во тронутые этимъ, сердечво возжедаля, чтобы пре-
пятствія, раЗдѣдяющія обѣ церкви и мѣшающія взаим-
ному ихъ общенію, были отстранены. Вслѣдствіе сего, 
я охотяо принялся содѣйствовать, по мѣрѣ моигь сндъ, 
достиженію ѳтой священной цѣли; для ѳтого въ вастоя-
щей, соріавдевной ивою насярра ст*гьѣ, я рѣшился 
вкратцѣ взложить все, что касается братьевъ нашяхъ 
аркявъ, ва сколько позводяля жвѣ занятія ноего зва-
вія и незначительвыя ввижвыя пособія, имѣющіяся у 
иевя подъ руками. Въ своей статьѣ я предполагаю сва-
зать: во-первыхъ, ο введеніи и распространевіи хри-
стіавства въ Армевів; во-вторыхъ, объ отдѣлевіи ар-
мявской церкви отъ православяо-ваѳолнческой; въ-треть-
ИХЪ) ο догматическихъ разностяхъ между ею и яашею 
церковію; въ-четвертыхъ, объ обрядахъ, обычаяхъ в 
проч., и ваковецъ, въ-пятыхъ, объ условіяхъ, при ко-
торыхъ легко можетъ осуществиться общевіе между 
обоями церкваив. Такъ какъ вастоящее изложевіе, π ο 
причивѣ мяогосложвыхъ моихъ занятій, составлялось 
повемвогу в отрывочно, то прошу жоихъ читателей 
быть снисходительвыми въ суждевіи объ вемъ. 

Ариевія, получившая названіе отъ жнтелей ея ^Ха-
издамъ влв Хаіянъ а (страва Хайковъ), по вмевя Хаяка, 
церваго е? царя, лежвгь иежду древвей Ассиріей, Пер-
сіей и Сиріей; самое же имя Армевіи происходитъ отъ 
сдова ^Арамъ", которое въ Св. Писаніи озвачаетъ Си-
рію ц Месопотанію. Столицею ея въ вачалѣ былъ го-
родъ Арѳакксатъ, потомъ городъ Авій; другими замѣ-
чательпымн городами Арменіи были: Арзишъ, Эряваві*, 

I 1 ) Патріархн консівнтляояаідешіго, шшъ$щлго ньшѣ ш по*оѣ.—Ршо. 



Кмятеяішь, Товиаь, Давилъ, Арзевваиъ, Эрзерумъ 
(Ѳеодосіополь), Малазгердъ, Акхлатъ, Ванъ и проч. 
По словамъ армяяскигь лѣтооиоцевъ, Хаякъ, потомокъ 
ІаФета, освовалъ за 2200 лѣтъ до Δ . X . царство Ар-
мянскоѳ, завоевавноѳ сперва Адевсавдромъ Великимъ, 
а потомъ при Веспасіавѣ подчиненное римляаамъ. Въ 
223 году, ово слидось съ Персіею, при пѳрвомъ ея 
царѣ взъ двяастіи Сасавидовъ; въ 855 году подвало 
подъ вго арабовъ; въ 1079 году перешло подъ власть 
виэантійскихъ ивгаераторовъ, а въ 1375 году — подъ 
владычество мамелюковъ и, ваконецъ въ 1402 году, 
вошло въ составъ Оттомаеской имперіи. Въ настоящее 
время Армеяія, раздѣденная на части, подчивена Пер-
сіи, Турціи и Россіи (*). Для яраткаго очерва поли-
тическихъ перемѣнъ въ Армѳніи сѳго достаточно, тв-
перь жѳ я намѣренъ говорить ο религіозныхъ событі-
яхъ в нынѣшнемъ ея церковномъ положеніи. 

ΓΙΑΒΔ I , 

Введевіс в усоѣхн хрнстіавства вь Армевів. 

Говорятъ, что первозванный изъ апостоловъ Аедрей, 
основавшій цервовь византійскую, проповѣдывалъ евав-
геліе Христово и въ Арменіи: затѣнъ свѣтъ христі-

(*) Въ русской Арменіи находится городъ Эривань, а блігаъ его 
Эчміажвинъ, мѣстопребываніе католнкоса, т. е. главы армянской церкви. 
Этміадзинъ ааключаетъ въ себѣ внаменитый мояастырь, еоотоящій ивъ 
трехъ великолѣпныхъ храмовъ, расположенныхъ трѳугольникомъ. Ивъ 
нихъ одинъ называется Эчміадзянъ, другой—Рупсамехъ, а третій—Гаіе-
нехъ. Сказаніѳ ο построеніи ихъ можно найти въ „Hietoire de 
present de Tegliee grecqfte», par m-г le chevalier Bicant, page 391^402. 
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авства распросгравялся въ втов христолюбнвѳі страяѣ 
ревеостію благочѳстяваго ея царя Тяридата вакъ 
ο томъ свидѣтельствуетъ историкъ Созомевъ, которыі 
пвшетъ: ^говорятъ, что Тяридатъ, вождь армяаскаго 
народа, по причияѣ чудеснаго знаменія, происшѳдшаго 
около его дома, принялъ христіанство и ориэтоиъвесь 
подвластный еиу яародъ, одвою проповѣдію быдъ обра-
щеаъ въ вѣрѣ а (Церк. Истор. кн. I I , гл. 7). Самаго же 
Тяридата и почти весь армяясвій народъ крестнлъ въ 
водахъ ЕвФрата, равноапостольеый священномучевникъ 
Григорій, архіепископъ велнкой Арменіи ( 2 ) . 

Объ атомъ замѣчательномъ редигіозвомъ событіи, пя-
шетъ тавже Мелетій, епископъ аѳивсвій, слѣдующее: 
„Царь армянскій Тиридатъ, привявши вѣру Христову, 
посдалъ Грлгорія къ Леонтію, еписвопу кесаріи капца-
докійской, съ просьбою посвятить его въ архіерейскій 
савъ. Григорій, рукоположеввый, возвратился цъ Ар-
меніго и, бывъ прявятъ съ честію Тиридатомъ, окре-
стилъ въ рѣкѣ ЕвФратѣ его и всѣхъ армявъ, вастав-
ленныхъ въ вѣрѣ Христовой; и ве однихъ только ар-
мянъ, во и персовъ, ассвріавъ, мидяяъ и другихъ въ 
числѣ, какъ говорятъ, болѣе четырехъ миддіояовъ: овъ 
же, по сказавію, поставвдъ вадъ всѣми ими до 400 
епископовъ (си. жвтіе его). Этотъ * самый Тирвдатъ, 
прябывшій ва первый вселевскій соборъ, въ Някею, 
также благосвловво былъ прввятъ Ковстантиномъ Ве-
диквмъ, кавъ и ариявсвій архіепископъ, католикосъ 

Ο Ceft гоеударь жялъ въ концѣ Ш вѣка и быдъ даныикомъ пер-
еовъ. Бывъ евергнутъ нни съ престола, онъ нсвалъ убѣжвща у нашихъ 
жлператоровъ, жоторые прівялщ его съ сочувствіѳмъ в братсвою лю-
бовію.—Леті. 

(0 Арняве въ древноети держадясь „рѳлнгів маговѴ, т. е. покдо-
нядвсь огню, содяцу и ввѣадамъ. 
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Аростаяъ, ружоположенный отцомъ своимъ Григоріемъ 
(Цврк. Ист. τ. А', стр. 343 и 344). Ѳбъ обращеніи 
армяяъ н ο Тиридатѣ, равно какъ и ο священномуче-
яякѣ Григоріѣ подробяѣѳ одшутъ учеаые авторы со-
чнвеяія „Biographie Universelle t t, въ котороиъ желаю-
щіе найдутъ ббдыпія свѣдѣнія. 1 

Этямъ христолюбивымъ вародомъ, преимущественно, 
свѣтъ івавгелія перенесенъ былъ я въ другія сосѣднія 
стравы и дажѳ въ самую Персію, по свлдѣтельству 
того же Созомена, который всдѣдъ за вышесказаннымъ 
продолжаетъ: ^Послѣ того ученіе перешло въ сосѣдвія 
ддемева и распространилось между многими изъ нихъ; 
думаю также, что большоѳ чвсло персовъ было про-
свѣщево христіавствомъ тѣми, воторыѳ вслѣдствіе смѣ-
шеаія ОФОИНОВЪ СЪ армянаия, по всей вѣроятности, 
обращались съ тамошними богомудрымя мужами и былв 
свидѣтелями ихъ добродѣтедей" (тамъ же). Согласио съ 
свмъ пншетъ и Мелетій аѳинскій: „посредствомъ армявъ 
и сосѣдвихъ плѳменъ, персы обратились къ вѣрѣХри-
стовойа (Церв. Ист., τ. А, стр. 343). Вратія армяве 
не одваыв тодько усхамн доблестно всповѣдали вѣру 
въ распятаго Іисуса, но, по временамъ, подтверждалв 
оную собственною своею вровію, мужествевно и без-
боязненяо подввзаясь протввъ персидскихъ государей 
Сапора, Издигерда, Хозроя и другихъ непримиримыхъ 
враговъ христіанскаго вмени. Неисчислимыми сонмами 
и достославно совершали они мученическій подввгъ; 
такъ въ одно царствоэаніе жестокаго Сапора пострадало 
за Христа въ Персіи, въ Персоариевіи и въ Едессѣ до 
16,000 человѣкъ, разумѣя въ этомъ чвслѣ только тѣхъ, 
воихъ имѳна до насъ дошли. Созоменъ пишетъ: „гово-
рягь, что число иужчввъ и жеящивъ, претѳрпѣвшихъ 
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въ το время мученіе, которыхъ ияена итгь яввѣоош, 
доходитъ до 16.000. Кромѣ же оихъ поотрадало tfeawc-
ленное множество другихъ, коихъ имѳна яевозиожяо 
было сохранить" (тамъ же, гл. 13); д далѣе, „въ вто 
царствованіѳ (Сапора) несмѣтное чиедо иресвитеровъ, 
діакововъ, монаховъ, освященныхъ дѣвъ и другвхъ, 
служившихъ церквамъ и державшихся христіавскаго 
ученія, претѳрпѣли жестокія мучевія н смерть (тамъ 
же, гл. 12, сличи и Ѳеодорята, Церк. Ист м кя. V, 
гл. 38). 

Религіозный энтузіазмъ тамошнихъ христіаяъ, под-
визавшихся за евангеліе, доходилъ до того (какъ гово* 
рилъ Созоменъ), „что, вогда сдѣлалось извѣстнымъ 
звѣрсвое повелѣвіе Сапора, осуждавшее ва смерть 
всѣхъ признающихъ себя хрястіанамя, то они сами, 
безъ всякаго привуждевія, объявляли ο себѣ, чтобы 
своимъ молчавіемъ ве вазаться отревающвмися отъ 
Христа а (тамъ же, гл. XIX) . Константинъ Велнкій, 
„узнавъ ο страдаяіи упомянутыхъ христіавъ, скорбя ο 
нихъ, вегодуя и, желая имъ помочь... писалъ въ Са-
пору, что онъ ему будетъ чрезмѣрно и невыразиво 
призвателевъ, еслв овъ окажетъ чедовѣводюбіе къ тѣмъ 
взъ своихъ подданныхъ, воторые уважаютъ хрястіан-
ское ученіе* (Созомевъ, тамъ же, гл. XIV) . Самоевто 
пославіе находвтся у Ѳеодорита, выражеввое слѣдую-
щвмъ образомъ: 

„Соблюдая божественную вѣру, я пріобщаюсь свѣту 
истины; и, руководясь свѣтомъ иствны, позваю боже-
ственвую вѣру. Вотъ способы, которыми, какъ пока-
зываетъ самое дѣло, я держусь святѣйшаго богопочте-
нія и ясповѣдую, что это служеніе есть наставникъвъ 
оозвавіи Святаго Бога. Вспомоществуеный свдою сего 



Bora, я п ч а і ъ отъ предѣловъ овеана я мало по малу 
одушевилъ твердою вадеждою свасенія вою вседенную; 
тавъ что всѣ провивціи, отъ порабощенія столь мвсн 
гинъ тяранамъ н огь етеяавія подъ бременемъ еже-
даеввыгь бѣдствій почти ясчезавшія, поступввъ подъ 
вту защиту, вавъ бы овгили и яоцѣдвлясь, будто ка-
шшиъ врачествоагь. Cero-το Бега я чту; Его знаменіѳ 
восвтъ ва рамевахъ своихъ посвящевное Вогумоѳвой-
ско, в оъ нимъ устремляется всюду, куда призываетъ 
справедливость, немеддеяяо получая въ награду за ѳто 
блястатедьные трдоея. Исаовѣдую, что сего-то Бога я 
неюрѳстанно еодерягу въ памати, сѳго-то въ высшихъ 
яшвущаго Бога прославляю ясною и частою мыслію, 
Его призываю съ колѣнонриклонѳніемъ, гнушаясъ вся-
кого аечиетою кровію, непріятвыми и отвратнтельными 
куреніямн, и увдоняясь отъ всякаго земнаго сіявія, 
чѣмъ, вечестивый и тайвый обманъ визвергъ въ πρβ· 
исподвюю многіе народы и цѣлыя поколѣнія, потому 
что Богъ всяческихъ никакъ не хочетъ, чтобы дюдн 
прялагадя къ своимъ прихотямъ то, что Его Промыслъ, 
по человѣкодюбію, проязвадъ ва свѣтъ ддя всѳобщѳй 
подьзы. Овъ требуетъ отъ людей только чистой мыслн 
и везавятваввой душя, и тодьво ѳтяяъ вавѣшнваетъ 
дѣда добродѣтедя и благочестія. Овъ услаждается дѣ* 
ламя милосердія я свисходительности, дюбнтъ вротвяхъ, 
а мятежныхъ нееавндвтъ, дюбятъ вѣряость, а невѣр-
вость накажетъ, разрушаетъ всявую надмеввую власть 
я яаввятъ превозношеніѳ тщесдавныхъ, низвергаѳтъ 
съ высоты напыпценныхъ гордостію, а смиреннымъ я 
незлобивымъ воздасть по достоянію. Потому-то, вы-
сояо цѣвя я справедливое царствовавіе, Овъ укрѣп-
ляетъ его своею помощію я царстведную мудрость 
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охравяетъ тяшявою мвра. Не думаю, брать яюй, чтобн 
я заблуждалея, прязнавая сего Бога вачаловождемъ и 
отцемъ всего. Мвогіе взъ здѣшвнхъ государей, увдея-
швсь буйвымя я превратяыжи пояысіаші, рѣшилнсь 
отвергать Его; но воѣхъ яхъ въ вахазаніе поотягъ іа-
вой кояецъ... что цѣлое поволѣяіе схѣдовавшяхъ за няяя 
людей, подражателяяъ подобвой жязвя укааываегь на 
ихъ бѣдствія, яакъ яа прямѣръ. Одяшгь яаъ яихъ, по 
моеиу жяѣяію, быхъ я тотъ, жотораго БожШ гяѣвъ, 
подобво колвін, язгяалъ отсюда и передалъ вашѳй стра-
вѣ, гдѣ онъ, къ своему стыду, сдѣлался стодь зваме-
нитымъ у васъ троФеемъ (*). Варочемъ, н то, вѣроят* 
но, послужяло къ добру, что даже въ наше время по-
добвые дюдя были явво важазуемы; нбо я сажъ я 
вядѣлъ смерть тѣхъ ѵ воторые ведввво беззавоннымн 
распоряжевіяин жучяли преданный Богу народъ. И 
такъ, да будетъ велнкое благодареніе Вогу, что, по 
Его всесбвершевноиу Промыслу, все человѣчество, елу-
жащее божествевному закову, вееелятся я радуется, 
васлаждаясь возвращеннымъ себѣ миромъ. Это я мвня 
самого убѣдидо, что все находнтся въ самомъ лучшеавъ 
я безопасвѣйшемъ положевія, поколику Богу угодао 
привесть въ себѣ всѣхъ людей посрвдствомъ чвстаго н 
истиннаго богопочтевія, вяушая имъ единомысліѳ каса-
тельво предметовъ божественныхъ. Можешь аредставять 
себѣ, кавъ я обрадовался, услышавъ ο чнслѣ лгодей, 
разумѣю христіанъ, къ пользѣ воторыхъ вловятся мое 
слово, услышавъ, что нми, соотвѣтствевво моему же-
лавію, уврашаются дучшія провннцін Персін. Да будетъ 
же н яиъ столь хорошо, своль хорошо тѳбѣ; да васлаж-

( ' ) Здѣсь равумѣется тшераторъ Валеріанъ. 
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дяюгся овя благоаодучіеяъ, аав?ъ и ты( 3% это Гоеаодь 
всачесвягь удосгоитъ тебя сяасхождеаія, иыостя а бда~ 
говодѳаія. И таяь, я поручаю яхъ тебѣ, какъ государю 
великому, ваѣряю шхъ извѣствому твоему благочѳстію; 
люби ихъ согласяо съ твоимъ человѣтолюбіѳігь. Такою 
вѣрою ты доставашь я сѳбѣ я ваягь неопиоаяноа бяа-
годѣявіа* (t). 

Изъ прнведеняаго мвою аоао уематряваѳтса* что яя 
какой другой вародъ вѳ потерпѣлъ такого мнржестаа 
подятичѳсютхъ н религіозяыхъ гованій, вакъ явродъ ар-
мянскій; не оасотря ва то, средн бвапрерывяыхъ н ужао 
ныхъ бурь овъ остадея твердымъ я непокодебияымъ въ 
вѣрѣ Христовой. „Начявая со врѳмеаъ Кэютаатяяа (пн-
шетъ знамѳвитый Гяббояъ) армане всегда отдичадвсь 
сЬоею предааностію хрвстіаяовой вѣрѣн яігаерія... толь-
ко безаорядвн, проясжодявшіе въ нхъ странѣ, и ве зва-
ніе ими грѳчесваго языка прегтятотвовали нхъ вдяру 
орнсутствовать на халкидонскомъ соборѣ. Съ самыхъ 
первыхъ врѳмевъ своей нсторія я до аашяхъ дяей аряѳ-
взя быда театроагь безарерыввыхъ войвъ. Жестовая 
поднтява пѳрсидскаго дяваяа оаустошала зѳяли.у лѳжа-
щія менгду Таврвсежъ н Эрввавью, Христіансчія сѳмей-
ства тысячажя переселяемы быдя въ отдаденвыя προ· 
вявцін Персіи, гдѣ овн должвы быдя иди вогвбать н ш 
жять гюдъ тяжвямя угяетеніями; реввость армявъ бы-
да пламеявая н неустрашимая; оня жедадн лучше пріять 
яучевическій вѣнецъ, чѣмъ носить чалму" (Gibbon Hist. 
Rom. Tome IX ρ. 119—121) (*). 

C) У Совомева (вн. I I , стр. 14) сожравиюсь еокращевиое ивлояе-
віе «гого поодааія, по екыоду одиваное съ тѣмъ, какое находимъ у 
Ѳеодорвта. 

( 2 ) По всѣнъ втимъ причивамъ, *ы обаваны быть сввсходнтбльвымж 
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Цврковь армянская прявяла уставы, учреждвяія я 
всю ввутренаюю оргаяизацію отъ гречѳскихъ іерарховъ 
яесарія—наппадокійской, которыв прясыдадя оть себя 
духоввыхъ учнтедѳй ддя оглашевія н наставденія бра* 
«ift вашяхъ армянъ. 

Выше мы ввдѣдя, что епископъ велнной армѳнія Бо-
жественный Грвгорій быдъ наученъ христіанскивгь дог-
матамъ въ Кеоарін, ж быдъ руноподоженъ въ епжсво-
иы предстоятедеігь ѳтой церкви Леоятіекъ, засѣдавшимъ 
ва первонгь вседеасвовгь соборѣ. И не одивъ только 
Грнгорій, во и его преѳмннки, до извѣстяаго врежеяя. 
рукоподагадись епископоігь Кесаріи, котораго ови прн-
звавадн своимъ цѳрковнымъ гдавою. Епяекопы, пряяяв* 
шіе рувоположевіе отъ кесарійскаго, по порядву вре* 
жеяя, суть сдѣдующіе: Вертаяясъ, Григорій I I , Исаахъ I , 
Фарцесевъ, св, Нерсесъ, Исаакъ I I , Загеаисъ, Епу-
расевъ и св. Исаакъ (*). Α ѳти въ свою очередь руко-
подагали епнскоповъ подчинѳнныхъ имъ. Но римскіе 
ясторвви, сястеяатически нзвращающіе историческія со-
бытія ддя подврѣпдевія тдавевства папы, утверждаютЬ, 
что аряянская церковь завясѣда отъ Ряма, н будто 
Григорій возведевъ въ патріаршескій савъ папою Сял-
вестромъ, въ награду за свон подвиги въ дѣдѣ бдаго-
честія, тогда какъ самое назваяіе „патріархъ* въ то 
время быдо еще совсѣмъ вѳнзвѣетво въ церкви! „Свя-

я благоскловными хъ ошибкаігъ, провсшедшвмъ отъ невѣденія возлюб-
леввыхъ намъ братій во Хрястѣ. 

( ' ) Первыи изъ этихъ, т. е. Вертавясъ, былъ еписжопомъ трв года, 
второй — одивнадцать, третій — шесть, четвертый — четыре, пятый— 
тридцать четыре, шестой—три, седьмой—четыре, восьвой—св*ь я де-
вятыи — сорогь лѣтъ; а пераыи прѳемаяжъ божественжаго Грмгорія, 
сынъ его Арастанъ, отъ вего ружоподожеввый, былъ епясжошшъ два 



noft пада Сиадаестръ (говоритъ Cesar Fwwn^ жекая 
ваградить ПОДЭИРИ Β заслугв Григорід проевѣтнтедя, 
возвелъ его wh савъ патріарха араиенів, въ 314 г. Віг 
подтвержденіѳ того, что въ древности аруевія ваходи-
лась, вт* цервоввомъ отвошевія, подъ властію архіепя-
скопа Кесаріи ваппадокійской, мы, оставдяя въсторов* 
всѣ другія доказательства, счвтаенъ достатоявывгь лри-
вести здѣсь одво неопровержткое сввдѣтельство, заиірп 
чающееса въ саиой подвисв втого архіеоискоца, эстрѣ-
чаемой въ свящ. аіггахъ пврваго вседеяскаго собора (у 
Геласія): „Леовтій, архіепископъ Кесерія каппадокій-
ской, Повта галатійскаго, ПаФлагоніи, Подта Полемаяк-* 
скаго, малой и великой, Армевіи, подписалъа (Акт. 
Собор. Τ. I стр. 184 и 195). Послѣ же того, католи-
косы, отдѣлившись отъ каноняческаго управлевія епи-
свопа кесарійскаго, сдѣлались самостоятельнымя, во ве 
вслѣдствіе соборнаго рѣшевія (какъ вапр. церковь со-
сѣдвей вмъ Иверія, которая соборомъ антіохійскимъ 
провозглашеаа была невависимою и самостоятельного), 
а по указу персидскаго государя, и съ тѣхъ поръ ста-
дв припимать рукоположеніе отъ мѣстваго собора епи-
скоповъ (см. Доснѳ. тамъ же стр. 1216) ( 1 ) . 

(*) Объ армявской іерархія я ея древнихъ доходахъ Гнббонъ пв-
шетъ: „Католвкосъ вхд ввтріврхэ» врмяясжій, имѣющШ мАсгоаребыв** 
віе въ эчміадзивскомъ мовастырѣ, въ трехъ мвляхъ отъ Эржваяв, по-
ставляетъ сорокъ семЬ сірхіепископовъ, изъ коихъ каждый ихѣеть при 
себѣ четырехъ вля оять ввкаріевъ; во вто болѣе для того, чтобы сво-
имъ присутствіемъ в служеніемъ они прядаваля больше значевія его 
двору, какъ 8то бываетъ обыявовевво съ тнтулярными евискоаами. По 
всполненіи своихъ церховвыхъ обязаввостей, овя вавиѵаются воздѣлы-
вавіевъ свовхъ виноградвяковъ. Нашв епвскопы нзумятся, когда узва-
югь , что строгость вхъ жвзвв увелвчиваѳтся по мѣрѣ возвышевія ихъ 
сана; въ осьхвдссяти тысячахъ городовъ я сеяъ этой духоввой имперів, 
патріархъ сь хиждаго, достигшаго выше пятвадцати лѣтъ, получаетъ 
везвачительную добровольвую подать; но 600,000 талеровъ, собврае-



Но къ весчасгію, ѳта зяамеякгая чаеть хрнеічявсгва 
и дщерь греческой цервви ( ' ) , расвростравявгаая свѣтъ 
христіанства между многими варварсявмв вародави Азія, 
н съ тавою твердостію претерпѣвшая ужасныя мученія, 
дабы сохранвть нѳпрнкосновеннымъ священный завѣтъ 
бдагочестія,— ввезапяо и веожядавво, σο одному ведо-
разумѣвію относвтельно нѣкоторьгхъ выражевій (а от-
нюдь ве по злонамѣревности), укдояилась отъ духовва-' 
го общевія съ правосхавво-каооігячесяою церковію, и, 
•гакъ сказать, уединввшись въ релгіозвомъ отвошевія, 
заключилась въ продолжеиіе стопяяхъ вѣвовъ въ соб-
ственной своей личности, какъ мыдалѣе увидимъ. 

ГЛАВА I I . 

Объ отдѣдевів армлвской церквв в ея догватнческовъ раз-
лячін отъ нравославво-каѳоляческой. 

„Когіа мы уелытвяъ что лвбо тавое, что 
вавъ кажется неправомыслящимъ, ве должво 
тотчасъ объявлять—это еретнческимъ, во слѣ-
дуетъ осторожво распросить и узвать звачевіе 
слова я смыслъ, въ хакомъ ово употреблено". 

(Ѳеѵріан*). 

Несторій, бывшій? по Вожію попущевію, патріархомъ 
яовстаятвяоподьеввмъ, нечестиво раздѣлялъ вопдощев* 
выхъ внъ ежегодво, ожазывается ведостаточво для постоявваго вспово-
ществованія бѣдвымъ и для уплаты валоговъ, требуемыхъ пашаив (Тамъ 
же, стр. 121, сл. н „Dictionnaire Hietorique dce cultee religicux", t. I V , 

pa$e 206). 
Ο И cauoe слово „ѵатолихосъ1 1, воторымъ тнтулуются предстоятедв 

армявсжой церквв, доказываегь грсческое ея проясхождевіе, т. е. до-
лучеввое ею отъ греховъ устройство в образовавіе. 0 авачевіи сего 
ваввевовавія историкъ Брохопій аавѣчаетъ: „Іерея (архіерея) христіавъ 
ва гречесномъ язывѣ овв (армяве) наяыважлъ ватолякосомъ (х«и$Ы<*£0-> 
вотолу что овъ воставлевъ вадъ всѣвв стралажи ей (т . е. Армеиів) 
лрввадаежаіцвмв 0. ( Τ . I , стр. 263). 
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я&го Сыяа Божія и Бота ва двѣ ѵпостаси яля лнадц 
признавая въ Неѵь просгое совокупленіе двухъ естѳствъ, 
божескаго я человѣчесваго, яо не ѵпостасное, несліяя-
яое соедивеніе яхъ въ одвой ѵпоетаен; по ѳтому нече-
стявый еретявъ Богороднцу вазывалъ не Богородяцею, 
а Христородицею, яахъ бы родявшую простаго чвло-
вѣва, въ которожъ, говорвлъ ояъ, „кавъ во храмѣ, 
обиталъ Бдивородяый Сывъ Божій. а Подобно тому, яаяъ 
Богъ Слово. пвсалъ онъ въ овояхъ сочивеніяхъ, быхо 
въ пророкахъ. тавтнмъ же образомъ было Ояо я въ 
атомъ рожденномъ отъ Дѣвы Іисусѣ, хотя въ послѣднежъ 
въ больпгей мѣрѣ соеднневія, чѣжъ въ тѣхъ; ( Акт. Собор. 
изд. Спяряд. Милія τ . I стр. 357 я 358) „Дѣва Хря-
стородяца родяла Сына Божія, говорнлъ Несторій; яо 
ітоеляку Сыяъ Божій двойственъ по естеству, то ова 
родяла яе саѵаго Сына Боягія, но человѣка, который 
есть сынъ вслѣдствіе еоедляявшагося еъ вннъ Сыяа а . 
(стр. 486); „тому, что Богъ Сдово проязошелъ отъ 
Хрнетородяцы Дѣвы, я яаучялся язъ божествевваго пн-
савія, во тому, что оть яея родялся Богь, я ввгдѣ ве 
научилса*. „Хрнста ро плотя яы называемъ Богомъпо 
прячянѣ соедяневія его съ Богоиъ Словомъ". (стр. 487). 
^Мы хравниъ несліявнымъ совокупленіс естествъ,—яс-
повѣдуемъ Бога въ человѣкѣ, — почятаемъ человѣка, 
поклоняемаго купно съ Вседержнтелеѵъ Богомъ, по прн-
чинѣ божественваго совокупдеаія"; ^да мялостявъ бу-
дегь, сказано, н вѣренъ первосвящеввняъ въ тѣхъ, яже 
яъ Богу... Сдѣдовательво пострадавшій — первосвящев-
яявъ милостнвъ, а страдать можетъ храиъ, а ве Богъ, 
жнвотворящій страдавшагоа. Такъ учялъ человѣкопо-
кловяикъ Несторій, за что третьямъ вселенскимъ собо-
ромъ я дреданъ вѣчной аваѳемф. 

I 
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Когда оту хнтросывтвнвую ересь сталж оаровергвть 
архнвсавдрнтъ Евтяхій в ѳігаскоігь аленсандрійскій Діо-
своръ, то ои» впаля въ противоположное Несторію за-
блужденіе, слявая в сяѣшивая два естества въ Богоче-
ловѣкѣ: „то, что иот двухъ, говорялъ Евтяхій, я пря-
нямаю. что же въ двухъ, тоотвергаго а. По поводу это-
го, зваиенятый Фотій пишегь: „онн (т. е. упомявутые 
ересіархя) пустословвлн, что плоть Госаодня ве едияо-
сущна съ яашей. Но говоряля, что соедяненіе прон-
зошдо язъ двухъ естествъ, я что послѣ соедяяенія овя 
слялясь въ одво естество, ве сохраннвшее свойствъ ня 
того, ня другого, ня божественнаго, нн человѣческагоа 

(Фотій, Послан. стр. 141 вздан. I . Н. Валета); далѣе: 
„Одвого Господа Нашего Іясуса Хряста позваваеѵаго 
по Вожеству я человѣчеству, л въ этнхъ двухъ естест-
вахъ поклоняемаго, овн дерзостно сиѣшалн я сляля въ 
одво естество, в отсюда втн злосчаствые закдючвлн, что 
Овъ чуждъ существа отческаго я по естеству разлнчевъ 
отъ людейа. Эту ересь, противоподожную Несторіевой, 
во равяо Вогопротнвную, развндя въ посдѣдствія Тн-
моѳей Элуросъ, Петръ КнаФвй я Севяръ АкеФалъ 

С) Поелѣіователи втоі ереся наввавы акеѳалвтахш (бевгдавыми) по-
тояу, что, по свидѣтельству НиквФОра Каллиста, ве ваходвлвсь подъ 
управлевіемъ епвскоповъ. „Отсюда, првбавляетъ втотъ пвсатель, тавъ 
хахъ у вихь ве было епвскоповъ я свящевнвковъ, то овв ве совершали 
хрещевів во церковвому уставу я ве свящевнодѣіствовалв обычво ва 
проекомндія и литургіи" (Церк. ист., X V I I I , 45, см. в у Іоавва Да-
масквна Правосл. I I I , 16 и его же „о трисвятоЙ пѣсня" протявъ евти-
хіавъ н пр. сл. и сборв. Фотів, 95, гдѣ овв называются отвержевви-
хаяя церквв). „АкеФалиты ялв севирвты, пвшегь ревностный побор-
вввъ православія Ковставтивъ Эяововосъ, вввѣствы тавже подъ другими 
жвёвамв. Такъ отъ вввѣствыхъ мѣстностсй овн вазываются: яовтову-
валхтамя влв яонтовуіятвми, авгелитамв я пр.; по яѵевамъ раявыхъ 
евовхъ учятелеЙ, рааличествовавшвхъ другъ огь друга въ частвостяхъ, 
вмевуются ѳеодосіявавя, іавовитамя, іуліанистамн, хаявитаяи, еемвсті-
анахв, жаѵіаввстами, петрвтамя, воновнтажв, • αρ . ; а во вхъ общяѵъ 
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яечесшво пряпясавшіе страданіе безстрастному Боже-
етву, почему и былн вавваяы моноФизитами, ІШКСОФЯЗИ-

тами и ѳеопасхитами. Ересь Евтихія отъ другихъ мо-
воФяаитскихъ ученій отлячадась тѣмъ, что послѣдніе 
призцаваля плоть Господвго едивосущвою (съ нашею 
пдотію), вавъ ова дѣйствитѳльно и есть, а Евтихій го-
ворялъ, что ова нваго существа, вавъ объ этонгь свидѣ-
тельствуѳть св. Флавіаяъ: „Евтихій говорялъ, что тѣло 
Госоодве, роясденвое огь Дѣвы, ве ивъ вашего есгества 
я не изъ человѣческаго состава: онъ называеть его че-
довѣчесвяжъ, во ве едвяосущвымъ и даже—съ родявшею 
Его ло плотн* (Акт. Собор, τ . П, стр. 5). 

Эту ересь четвѳрггык вселенскій соборъ, Халвндоя-
скій, предалъ вѣчвому проядятію, а измыслившихъ ее 
нязведъ въ мѣсто, гдѣ пребываетъ отецъ нхъ я всявой 
лжн. Дабы утвердять божественвый догмагь домострои-
тельства ο воплощенія Бога Сдова протявъ Несторіая-
сваго н Евтнхіавскаго лжемудрствовавія, соборъяздадъ 
постановленіе, въ воторомъ, вѣряо слѣдуя святому апо-
стодьскому преданію, богодохвовевво нсповѣдуеть: Одво-
го н того же Хряста, Сына, Господа, Единороднаго, 
въ духъ естествахъ позваваемаго, въ которомъ раздя-
чіѳ естествъ вовое ве увячтожаѳтся чрезъ соедявевіе, 
но яеяшѣяяо сохраняются частяыя свойства ( 1 ) того я 

я імаввѣйшямъ мяѣвіямъ, идя же по аахѣчевяымъ нежду яямк рааво-» 
стямъ, вхъ ваэываютъ: моноѳелитамв, ховоФяаятамя, Фавтазіастамн, ВФ-
вартодохетахв, схв8иативатг, полуевтихіанамв, агнотахи, семядалвтахя, 
твтрадятамв, н вр. , в яр . Тавое жвожеетво ересей породнла ахеФалит-
екав ересь"! (См. от. „ 0 трехъ свящеявя?. еавахъ Церхвя", стр. 285, 
пряхѣч. а ) . 

(<) Сообрагао еъ втилгь я церковь преславвую Богородицу воспѣ-
ваегь елѣдующввъ обрагомъ: „Како ве дввявся богомужвому рождеству 
Твоежу; исхушввія бо мужесхаго ве лріаяшя, всевеворочвая, родвла 
еся беаъ отца Сыва плотіх), врежде вѣхъ огь Отца рождеидаго беѵь 

Христ. Чх. J» 7. 3 
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другаго естества, соедиііясь въ одао ліцо и въ одну 
ѵпостась (Акт. Соб. τ . I I стр. 151). Это постановленіе 
священ. собора, вмѣстѣ съ ерѳтическимъ иеповѣдавіемъ, 
императары. для вящшаго утвержденія истияы, отврывъ 
яробъ всѳхвальной мученнцы Евѳиміи, положиля на пер-
си ѳя, н затѣмъ гробъ запечатали. Чрѳзъ вѣевольво 
дней, отцы ѵ помолясь, открыли гробъ и вашлй, что 
писааіе еретяковъ было повержено въ яогахъ святой, 
а пасавіе православвыхъ ова держала въ свовхъ чест-
выхъ рувахъ. Объ атоагь сверхестеотвенномъ чудодѣй-
етвіи свидѣтельствуетъ и посланіе ѳтого вселевсваго со-
бора къ римскому епископу Льву. „Самъ Богь, пясаво 
в> вемъ, дѣйствовалъ здѣсь, и аобѣдоносная ЕВФИМІЯ, 
вѣнчающая собраніе нъ брачному чертогу; йбо, вря-
вявъ вто изложеніѳ вѣры, ова, какъ собствеввое яспо-
вѣдавіе, принесла его своему Жевиху чрезъ благоче-
стввѣйшаго государя (Маркіана) и хрнстолюбивую ца-
рицу (Пудьхерію)- такимъ образомъ ова успоховла вся-
хое волненіе противваяовъ, принявъ веповѣдавіе исти-
вы, вавъ ей любезвоѳ и въ доказательство сего рукою 
и язывомъ своимъ подтвердвла голоса всѣхъ* (Акт. 
Соб. τ . I I стр* 45). По втому и церковь воспѣваетъ: 
„ты весьма обрадовала правосдавяыхъ в устыдила ве 
оравомысдящвхъ, веехвальвая Дѣва Хрвстова Евѳвмія: 
вбо ты подтвердвла то, что отцы ва четвертомъ собо-
матере, ввкакоже ярвтерпѣвшаго вамѣышіія влв см*шевія, шлш раадѣ-
левія: во обою сущеетву свойство цѣдо сохраншаго. Тѣмяе Мати Дѣво 
Еіадычвцс, Того маів спастися душамъ православво Богородицу жеію-
вѣдающихъ Тя*. Прв втонъ сдѣдуегь аамѣтвть, что вѣжоторые изъ на-
швхъ богослововъ весьма удачно уподобдяютъ несдіяввое ѵпостасаое 
едявство в% Богочедовѣвѣ расяадеввому яседѣву. То я е подобіе раска-
девваго в жующагося желѣва овв употреблявэтъ дія првдстаядевія того 7 

что Божественвое естество Хрвста Бога нашего, страдавшого радв ва -
рето едвсавія, првбшо беаетраетво, 
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рѣ достоізадьяо ароаовѣдали (Ааолитяріовъ сдужбы бв. 
Евѳиміи) ( ') . 

Но Арияве еами не присутствовади на четвертомъ 
вселенскомъ соборѣ по причинѣ политяческихъ безоо-
радковъ въ ихъ отечествѣ.—(Въ вто время Издягердъ, 
царь персидскіі, напавъ ва Армевію, опустошилъ ее, 

• а Каѳодякоса ІОСИФВ I съ его кдироѵгь, отвергшихъ по-
кдовевіе огею, отведъ въ Персію в тамъ варварски 
умертвилъ).—Кроиѣ того въ постановлевіи собора, овя 
ве могди уразумйть встиенаго смысла его догматиче-
скаго выражевія: „два еотества во Христѣ а . Языкъ ихъ 
быдъ ведостаточеаъ ддя выраженія высокихъ богослов-
сяихъ повятій; одаимъ и тѣмъ же сдовомъ ва яемъ обо-
звачади ивогда ѵиостась идв двце, иаогда естествоили 
сущность. По этому ииъ казалось, что соборъ впалъ 
въ ересь Несторія, вечестиво раздѣдявшаго Едиваго Во-
гочеловѣка ва двѣ ѵпостаси иди дица. Тавимъ образомъ 
съ армявамя, всдѣдствіе скудости ихъ языяа ( 2 ) , слу-

(*) О яшогвхъ дивныхъ чудесахъ втой всехвальвой вученвцы читай 
Евагрія (Цер*. Истор., хв. I I , гл. 3 ) . 

( 2 ) Нѣвоторые взъ учевыхъ утверждаютъ, что армянскій языкъ былъ 
языкомъ Ноя, поселившагося, по выходѣ взъ ковчега, около Армевів, 
кахъ объ втомъ хошно заключить В8Ъ текста Ветхаго Завѣта. Нѣтъ 
сохвѣвія, что этотъ языкъ первообраввый, сохранившій свою перво-
вачальвую чнстоту и ве смѣшавный вя съ каквмъ другвмъ. Армянская 
лятература ведетъ свое вачало съ впохв распростравенія христіавства 
въ Армевів; съ У вѣка до X I V армлве, благодаря сношевіямъ съ гре-
жахи, не переетавали заввнатьея ыаукою. Въ течевіе этого продолжи-
тельваго періодв, у няхъ б ш о хвого 8вавенитыхъ муясей, богослововъ, 
вроповѣдвввовъ, аотрояомовъ, ФНЛОСОФОВЪ, исторяковъ. Изъ ввхъ эа-
мѣчьтелънѣйшіе б ш и Даввдъ, ваъ стихотворцевъ Нарсееъ, Клаестисъ, 
ваъ всторвковъ Мовсен Хорввехій, я др. (Сх. Dictionnaire national, 
слово Агтёюіеп). Ο люблавательвостя л скловвости къ ваужамъ братій 
армявъ епяскопъ de ВІОІІ Грвгорій лишетъ елѣдующее: „Армяне вя-
хогда ве чуждалвсь завятій ваувахя, съ еамыхъ оервыхъ вѣяовъ обра-
щевія вхъ хъ хрвстіавству, χ перевеля ва сврй явыкъ мыогіа взъ гре-
чсскихъ лроввведевій, орвгвваш ховхъ ве довыш до васъ; лотеря вта 

3* 
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чилось тоже, что я съ братіямя латяняяамя. Кавъ оо-
слѣдаіе отдѣлились отъ правосдавво-ваѳоднчесвбй церв-
вя преяде всего по прячяяѣ бѣдаостя своего языка. ве 
соособваго выражать высоту божествевныхь истивъ, 
но часто ( 1 ) одними и тѣми же словами язображающа-
го различныя понятія ( 2 ) , такъ я армяне по этой же 
саиой прнчянѣ отпадя отъ общенія съ православною 
цервовію; прияявъ выраженіѳ „естество а, употребяея-
ное въ автахъ четвертаго собора, въ смыслѣ слова 
7 )ѵпостась а. овя собравшяхся яа яенъ божествеяаыхъ 
отцевъ сочли по ѳтому впавшяня въ яесторіанскую ересь 
я признающими двѣ ѵпостасн въ Христѣ. 

Но въ такоігь заблужденіи относительно четвертаго 
собора особевво утвердяло армявъ то обстоятельство, 

вознаграждается такими изъ ариянсвнхъ переводовъ, кагь , вадрвиѣръ, 
„Хрояика Куаеля". Ο значенів аряявскяхъ богосдововъ вышеуиомяву-
тыЙ еписвопъ ааяѣчаетъ далѣе: Вертабе Лорабъ перевелъ иа ВТЯІЬНН-
скій язынъ превосходвую, ѵожво скааать даже, чуднуго рѣчь св. Нер-
сеса собору, бывшему въ 1153 г. по вопросу ο соедивеніи грековъ съ 
арнявами. Въ этой рѣча св. Нерсесъ похазадъ себя искуедыиъ богосло-
вохъ, и чувства вѣжной любви украсвлъ всѣвв прелестямв храсворѣчія 
(Hist. dee aectes religieusee, t . I V , ρ . 222). 

(') Слово „8nb8tantia u, вапр., вногда озвачаетъ естество или сущ-
вость, а нногда ѵпостась иля лнце; тавже елово „ргосеввіо" влв „рго-
cedere" звачвтъ вяогда предвѣчвое ѵпостасвоѳ бытіе Духа, а ивогда 
времеввое изліявіе, сообщеніе его даровъ (см. Іосягь Вріевій, τ . I , 
етр. 448-452). 

( 2 ) Бдажеввыи Августвнъ напр. употребляетъ выражеяіе: „ех Patre 
Filioque procedere", врвввхая слово „procedere" ве в ъ скыслѣ всхожде-
вія, во въ смыслѣ пославія ядн наліявія, что ясво вядво яаъ другвхъ 
параллельныхъ хѣстъ. Но братія латявяве, худо взъясвввъ жстянвыи 
схыслъ слова aprocedere", дували, будто, яо учевію втого отца, Духъ 
Святый всходитъ, т. е. получаетъ предвѣчное ѵпоетасвое влв лячвое 
бытіе отъ Отца в Сыва (я ве ставу вряводять здѣсь сдѣлаявнхъ ими 
въ сочввевіяхъ восточвыхъ в эападвыхъ отцевъ ловреждевШ, ο вото-
рыхъ подробяо говорвтъ првсноиамятныя А. Зеряявавъ), что богохульво 
и вротввно каѳоляческоиу лредавію, иаловюнвову въ поставовленій 
рерваго собора, т. е. въ символѣ вѣры, 
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что соборъ ѳтотъ не яроизнесъ осуагдевія ва такъ на-
зываемыя „три главы а т. е. сочянѳніе Ѳеодора Моп-
суестскаго, посланіе Ивы, еаископа Едесснаго, къ пер-
сіаяиву Марису и сочиненіе блаженнаго Ѳеодорита, 
впископа кирскаго, ааправденаое протввъ двѣнадцатн 
аиаѳематствъ, посланныхъ Несторію св. Кирилломъ ( ' ) . 

Ο Эти три главы, равно какъ и самаго Ѳѳодора Мопсуетскаго (не-
навшстное учевіе котораго раскрилъ злочестивыв; Нееторіі) , яятыв 
воеленскіф соборъ, яъ восысонъ васѣдавіи своемъ, предалъ аваеемѣ, и 
такимъ обрааомъ отстраянлъ всякій поводъ въ отдѣленію армявъ отъ 
православво-каѳолической церквн. Сочиневія Ѳеодора и Ивы соборъ 
осудидъ хакъ ерѳтяческія и неаравослааныя, а «огжвеаіа блааѳннаго 
Ѳеодорята осудилъ не какъ ѳретнческія, во хакъ орѳдставлаюшДа боже-
ствевваго Кврилла (а въ лицѣ его в третій вселенскія соборъ), еъ 
одвой стороны уклоняющнмся въ сресь Аполиварія, а съ другой—уча-
щяхъ, вопрежв еваагелію, что Духъ Святыи всходвтъ отъ Отца и Сы-
ва. Блажеяный Ѳеодорнтъ побуждевъ былъ хъ навнсанію своего сочи-
вевія веправильвымъ толковавіемъ вѣкоторыхъ выражевій въ 12 ана-
ѳематизмахъ Кирвлла. Й не одиыъ тольво Ѳеодорятъ, во я Іоаннъ, 
епископъ автіохійскій, в составлеввый вмъ соборъ быля того я е хвъвія 
ο Кириллѣ; почему овя и ве хотѣлв учавствовать ва третьемъ соборѣ, 
ва хоторохъ предсѣдательствовалъ этотъ божествевныи отецъ. Послѣ 
же, когда Квриллъ яапнсалъ объясвеніѳ на „двѣнадцать главъ", послан-
выхъ вхъ къ Несторію (сх. Акт. соб., τ . I , ст. 549—554), н въ апо-
логін къ восточвымъ епископамъ (тамъ же, стр. 554—569), а тахже въ 
пославіи къ Іоавву, епвскову автіохійскояу, разъяеввлъ свое мвѣвіе н 
хнѣвіе собора ο воплощенін Сыва Божія и исхождсвіи Св. Духа, тогда 
самъ Іоаввъ в подчнвеввые ену восточвыѳ епископы, созвавъ свое ва-
блужденіе, присгупнлн къ собору в прввяаля мвѣвіе Кирилла право-
слаьньшъ. Подлявныя слова озваченааго объясвеніа слѣдуюшДя; „не раз-
дѣдяемъ я ве взвѣняемъ (Бога Слово)... совершевъ сый въ Божествѣ 
в совершевъ въ человѣчествѣ, в во едявомъ ляцѣ разумѣваемый; вбо 
еднвъ Господь Іисусъ Христосъ, хотя н познаѳтсн въ немъ различів 
естествъ... говорящямъ, что было смѣшеніе нли сліявіе Бога Слова съ 
влотію, святѣйшество твое да ваградить >уста... ибо непреложно пре-
бываеть я нѳ измѣняется естество Бога Слова... вмѣстѣ съ этимъ хы 
всѣ привяаемъ, что Слово Божіе безстрастно, хотя Ояо, премудро до-
пуская исполненіе на себѣ таввства, тѳрпвтъ страдавія, совершнвшіяся 
въ его плотн", и далѣе: „отвюдь ве дозволяемъ кому-либо взиѣнять 
опродѣдеяную св. отцаии вѣру, т. с. снмволъ вѣры... равно в савнвъ 
себѣ нс позволяемъ варушать въ неиъ ни одвого слова я даже престу-
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Сверхъ того, маогіе опасные врага правосдавія в 
послѣдователв евтихіанской ереся ве переставали въ 
глазахъ армявъ обвинять соборъ въ томъ, что овъ 

, впалъ въ несторіаясяую ересь. Этимъ преиѵущественво 
отличались сирійскіе монофизитскіе епископы, которые, 
будучи преслѣдуемы императорскямъ правительствомъ, 

\ убѣжали въ арменію. Ояв между прочимъ убѣдиля 
армянъ допустить: въ таинствѣ божествевяой евхари-
стіи употребленіе опрѣснововъ, (которые ересіархи ѳти 
введи въ свов везаконныя собравія для сѵмволиче-
скаго представленія одаого естества во Христѣ:) измѣ-
неніе въ трисвятой пѣсни, первоначалъно сдѣланное 
нечестивымъ Петромъ КяаФеемъ, екшскопомъ антіохій-
скимъ, и другія, противяыя вселенскому и апостоль-
скому преданію, вововведенія, ο яоторыхъ будетъ упо-
ияяуто ввже. 

пать одвого слога... Ибо не они былв говорящямн, во самъ Духъ Бога 
в Отца, Еоторый отъ Него нсходитъ, во по существу не чуждый Сыва 
(таѵъ же, стр. 618 в 6 t9 ) a . Прочятавъ этя послаяія, блажевный Ѳео-
доритъ, въ пнсьиѣ къ Іоанну, епископу автіохійскому, такъ восхва-
ляетъ вхъ: „Егвпетскія грахоты (т. е. александрійскаго престола) уяра-
шаются евангельского благовидностіго: вбо въ ввхъ Господь вашъ Ія-
сусъ Христосъ возвѣщается Богомъ совершѳнвымъ в человѣкомъ со-
вершеннымъ я Духъ Святый нменуется пріявшямъ бытіе ве отъ Сына 
иля чрезъ Сыяа, яо всходящимъ отъ Отца, хотя я называется собствев-
вымъ Сыву, какъ едявосущный Ему" (тамъ ясе, стр. 636). Къ этову 
слѣдуетъ прябавить. что пятый соборъ предалъ аяаѳемѣ Ѳеодора Моп-
суетскаго, какъ ввновввѵа несторіева веправоиыслія, Ѳеодорята ясе 
вовсе ве осудилъ, а даже прянядъ его какъ одвого иаъ отцевъ четвер-
таго собора, какъ поступнлъ в самый этотъ соборт, в вся церяовь 
Христова, восточвая в западвая, почвтаетъ я уваяаетъ его, какъ пра-
вославваго учнтеля; вбо въ восьмоиъ засѣданіи четвертаго собора онъ 
ясно в торжествеяно предалъ аяаѳемѣ Несторія, благочестно опроверг-
нувъ всякое подоярѣвіе ο себѣ, вакъ впявшевъ въ весторіавство. Вотъ 
что напясаво объ этомъ въ предварятельвыхъ актахъ сего собора: „Ѳео-
дорвтъ, благоговѣйнѣйшій еиископъ, сяазалъ: „анаѳема Нееторію н тоху 
мнѣнію, по коему Пресвятая Дѣва Марія ве была Богородицего, в тоху, 



Нв о д о ъ язъ всѳдеиекяхъ соборовъ, вѳ в е ш ш 
даже и перваго, ае возбудвдъ проршвъ себв стольки» 
врасовъ, жавъ халввдовсвій; и вя ва одянъ изъ яихъ 
ве воаетаваяо етоаьао еретичесяихъ еобравій, какъ на 
атоть еоборъ. Поевяву, какъ богомудро вамѣчаетъ 
армявовій натоикосъ Нерсесъ IV, ο которояъ рѣчъ 
воередя, поелику „атотъ святый и ведпійС соборъ воз-
стаетъ противъ мяогихъ ѳресей, то врагъ человѣчв-
csaro спасенія возбудилъ протгявъ него многвхъ кле-
ветнияовъ, въ откщевіе за мвогія ванѳоеввыя ѳяу 
равыЛ Волѣе вамѣчательныя язъ ѳтвхъ нечестивыгь 
собравій былл 1) совваввое въ Алексавдріи, въ 457 
году, Тямоѳеемъ Эдуромъ (Авт. Соб. τ . I I ст. 241); 
2) въ 477 году, собраявое въ Е*есѣ азіатскимн ѳпв-
саовави (тавъ жѳ сѵ. 244); 3) въ 487 году, въ Авті-
охія— Петромъ КваФеекгь (тамъ же ст. 241); 4) въ 477 

кто раздѣляотъ ва двое едяваго Сыяа Бдинородваго а . . . Благовѣрныя 
властя сказаіи: „разрѣшается всяяое ведоумѣніе ο боголюбеааѣйшемъ 
веодорятѣ (вовннкшеѳ ο яемъ по поводу его сочивевіЙ протввъ Кв-
рвлда) .* в тедерь оставтся тольво, чтобъ былъ подавъ голосъ отъ ва-
шѳй боголюбезвостн (т. е. отъ собора)... Тогда веѣ благоговѣйвѣйшів 
еписяояы воскіикаулн: „Ѳеодорягъ достоявъ престола; церяовь приняла 
иастыря; Ѳеодоригь достоиаъ престода; вародъ да првветъ правоелав-
ваго; достояяъ престода;. Ѳеодорвту еявсхопу да будетъ ввѣрева цер-
ковь". Пасхаснвъ в Луквсій, благоговѣйнѣйшіе еаисвопы, в ВояиФатіЙ, 
благоговѣнвѣйшій пресвятеръ, а такяге Юліавъ, благоговѣйвѣішій ѳпв-
с ю а ъ воислі^, яредетаввтеля апостолдеваго арестола (Ряма), сдааалн: 
„святѣитаго в достоуважаемаго епископа Ѳеодорвта святѣйшій я бла-
женяѣйшіи епископъ города Рвха Левъ давяо прнвялъ въ общеніе, яахъ 
ο товъ свндѣтельствуюгь граматы, пославныя внъ г ь вашему смарвнію" 
(Ακτ. собор., т. I I , стр. 168).— Да устыдатся же Аявияатъ в вовѣйшіе 
богословы римокои пропаганды, жлевещущіе ва втого святѣйшаго (по 
прнзнавію самаго Рява) отца церкви, православявго учателя в красяо-
рѣчвваго толжрвателя Св. Пясанія, будто онъ впадалъ въ весторіавсху» 
ересь. Латввяяе возстаютъ вротввъ ^Ѳеодорвта потояу, что этотъ св. 
отецъ первый выавадъ всеиародное взслѣдованіе н соборяоѳ опровер-
жѳвіо протявоевавгедьскаго догмата ο двояховъ яехожденів. 
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году, соетавленвое въ Αлексаядріи кѳ я тѣиъ же уво-
мявутыкгь Тимоѳеемъ Ѳдурожъ (тамъ яю ст. 254); 5) 
въ 482 году, Петромъ Монгосомъ въ Алексавдріи, тамъ 
же); 6) въ 485 году, опять Петроять КяаФееяъ въ Авті-
ожія (тамъ же 255); 7) въ 495 году, въ Ковстантявв-
волѣ,—ившераторомъ Аяастасіекъ Двюоромъ (тажъ аюЦ 
8) въ 511 году, въ Оядонѣ,—тѣжъ же жмоераторомъ 
(тамъ аіе); 9) въ 512 году, въ Антіохія—Севярдегь 
АввФадоиъ (тамъ же). Это беззакоявоѳ еобравіе лввѣстао 
цъ цервоввой жсторія под* шмшшь „равбойвжческаго 
собора а); 10) собранвое въ ѵожъ жѳ году, въКонотая-
тинополѣ, Тямоебемъ, провваняымъ Колояъ илн Лвт* 
ровудъ (такъ жѳ 256) я вр. 

Итаяъ, братія армане, бывъ оболыцены хятрыяя 
увѣщаніяяв стодь мвогяхъ я еядьяыхъ враговъ четвер-
таго собора, въ особеавоетя же вяушеніямя Сяріяяъ, 
съ которыми онн часто яиѣдя разлнчныя свошѳяія, 
отвергдн втотъ соборъ, какъ впавшій въ яесторіавство, 
я ва свонхъ соборахъ, созваввыхъ въ Товввѣ, стодяцѣ 
Армевія, я въ другяхъ городахъ, отреядясь отъ нѳго, 
какъ держащагося втой ереся. Изъ всѣхъ ари внскяхъ епн-
евоаовъ саиыми ожесточеяяынн врагамя атого сватаго 
собора быдя: Нерсесъ I I , Авраамъ I я Кожядвсъ, Вер-
таветъ, Іоаввъ (яѣстобдюститель оставявшаго архіепн-
скопство Hepceca I I I , ревнятедя я ващнтняка четвер-
таго вседевскаго собора), я нѣвоторые другіе. 

Ворочемъ, хотя армянская цервовь отвергда чвтвер-
тый вседевсвій соборъ, однаво отсюда не слѣдуетъ за-
вдючать, будто ива отвергда его, какъ прнвявшаго ве-
честивые догиаты Несторія,—вовсе вѣтъ; ояа отвергда 
его потому, что, частію по яедоразумѣнію, возникшему 
всдѣдствіе бѣдвостн явыка, а частію ио лояшымъ пред-



ставлевяяжъ BocJrtw»aa«aj#i Еятнія , m въ aptovert 
яолагала, будто четввртый соборъ теадъ въ несторі-
аосгую ерееь. Съ другой оторовы, Евтнхія, Діосжора 
в веѣхъ вообвде моядоявятовѵ. ішяедеязнтавъ н еео-
пасхвтовъ, акеФаднтовъ н другяхъ ервтияовъ, предад-
ныгь аяаѳвжѣ четвергаяъ всамасвашь еоборемъ, точво 
ноше опергаевъ и прадаеть аваемеЬ я аряяяожая цар» 
жквц ояа яваовіодгеть Госаеда ватаго Іясуса Хряота 
БоГОЧѲМВѢВвМЪ τ . β* Богонъ β флошЪшюъ^ въ Кото-
ровгь дая мгества ооадвяядясь вбсдіввяо, яараадфжьво 
ж яеяаміжво (яакъ ато будегь ясво яояаааяо яяаю), 
аодобао тожу, вакъ яшкшѣду^тъ ато явяэмячѳская, вра< · 
вославвая церямь. Но есяя яря атожъ арияяа избѣга-
впгь выражевія „даа ес*ества„ то ато яастію потому, 
что^ оо бАдаосгя своаго языва, <нш ве въ ооетояаія 
про«нввуть въ свыодъ втого выражевія, а частію по 
вредубѣадеяію, оъ дааяяхъ врѳмѳнъ увореяявшемуся 
средв нхѣ, велѣдстеів злонаяѣренныхъ сторонвяхъ 
ввушеяій, яаяъ мы урѳ скааадд. 

Впрочемъ, протввъ ѳтого предубѣждевія, корввяща-
гося въ большѳй частя Христодюбвваго Аряянсяаго яа~ 
рода^ возетавало яе малое число святятѳлей, воторше 
веѣ дсншаты четвертаго вселѳвскаго еобора провозгла-
сяля божествеввывв я сввтшш, а Діосяора, Еатяхія, 
Севара, Петра Кяа*ея я врочялъ МОНОФВЗИТСКИХЪ аре-
тявовъ предалн аваѳемѣ, я частнымъ обравомъ, н яа 
ооборахь, созваввыхь въ Арменія (въ Эрзерумѣ и То-
вяяѣ> въ 628, 648 ( ' ) я 720 годахъ, я въ Ковстан-
тяяополѣ пря ияператорахъ Маврякіѣ я Іустявіавѣ I I 

( ' ) На еоборѣ, собраяшемся въ городѣ Эряеруяѣ, въ 648 г м прв> 
сутствоволъ вмвераторъ Иражіія, воввратявшійся побѣдвтелем» оо 
оховчааів войвы съ версахв. 
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(очеиъ будетъ еяазяот ѵь треіъав гл*вѣ). Таяяяя іарар-
хами быхя яатолякосы: Эвдра I , Нерсееъ Ш, Іоаяяъ 
IV, прозвавный Филосоаояъ, (Ицававѳръ) в др., осгав-
тпіеся послѣ того въ ѳвщвяія съ правоолавною цвр* 
жовію. 

Что духовное. общеяіа ариявчжой церквя съ яраво» 
славяою оо врёиенаігь возобвовлялось я послѣ чеггавр-
таго ообора (коя&чяо бламяаря вышауаояятыяъ собор* 
вымъ дѣяяіякъ протявъ НОВОФИЗѴГОВЪ), ве сяотря на 
все протяводѣйствіе прѳдубѣжданяыхъ аротявъ ѳтапо 
вселевсжаго собора,—вто докаяывается пртеутствіемъ 
армявсяяхъ еиясяопавъ на бывшяхъ послѣ того мв-
стояъ и седьяонъ вселввсквхъ соборахъ, ка*къ объ 
втомъ свидѣтельствуютъ армяяскіе ясторяяя и священ-
ные акты, въ которыхъ находятся елѣдующія подггася: 
„Ѳеодосій, мнлосгію Вокіею енискоаъ Мвлитинсжой мя-
трополіи, аервой армяяской еаархія подмгсалъ; Сте-
Фанъ ѳпископъ Арнавазской митрополія- Грягорій... 
Епяскопъ Даранальсяаго округа великой Аряевія; 
Іоаннъ, еписвопъ города Иравліополиса, второ* армян-
ской епархік; Ѳеодоръ, еписюпъ армянской Вериссы; 
Григорій. епископъ города Арвя, первой армянской 
епархія; Ѳеодосій, епископъ Севастнвсвой ивтрооолш, 
второі армявекой епархін (Оявасъ); Ѳеодоръ, недостой-
яый еписвопъ Пидахѳойской я друг. (слнч. Собор. т. 
I I , ст. 653—656 я 875 н 876). 

Другямъ доказательствомъ подобнаго общенія арияяъ 
съ православвою церковію въ дальнѣйшее врема слу-
ягнтъ слѣдующеѳ. Шестой вселенскій соборъ, собрав-
шійся, въ 680 году, въ Труллѣ, въ императорскомъ 
дворцѣ Магнавры, дѣлаетъ такое постановленіе объ 
армявсяой церквя: „до свѣдѣнія вашѳго дошдо, что въ 

I 
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ариянской сграяѣ пря свягой трапвзѣ еюѳрниюців 
бѳзкровную жертву оряяосятъ на ввягой трапѳзѣ одяо 
вияо, не расморяа оваіч> вадою... по свиу іш ояре-
дѣляемъ: „Аще жѳ ντο еписяопъ идя преевятѳръ (ра-
зумѣя подъ этияъ армяяъ) творагь яе ао прбдавяоку 
огь апостоловъ чияу я воду съ ВѴЯОІІЪ яа совдяняя, 
оявгь образожъ ярнносятъ пречястут аоертжу: да б#-
двтъ язвѳржѳнъ яво яе совершваво танвотво воавѣ-
щающій я предаяное яововведевіемъ ооврѳждаж>щійа 

(гграв. 32). Изъ ѳтого ествствеяяо выходнтъ, что въ 
то врежя, когда сошелся этотъ собор*, дуяоваыя <мш-
зи, соедявяющія обѣ церввя, еще яѳ быдя совершеняо 
порвани. Есля бы православная церяояь сиотрѣіа йа 
армяясвую, яавъ яа не сояяѣяво еретяческую я ео-
всѣмъ отъ нѳя отторгшуюся, то ояа, по всеЛ вѣроят-
яости, яе едѣлала бы на уяояяяутояъ соборѣ аоста-
вовлеяія ο нвй, каяъ ο собственяомъ члеяѣ, аная весьжа 
хорошо апостожьскоѳ сяазаніе„ что бо ѵя я вяѣвжяяхъ 
судитн* ( '). 

Но еще ясвѣе 0го духовяое общеяіѳ (по выше ска-
заннымъ прячяаамъ) доказываегь овндѣтелыягво велн-
каго отца православяо-каѳолической церквн Фотія, ко-
торыйсъпатріаршесяаго своегопрѳстодавѣщпдъвгьвсе-
ленской православяой церввя слѣдующее: „жввущіе въ 
арменін, нздавва державшіеся Іаковнтскаго нечестія 
я отвергшіеся правой ороповѣдя благочестія, съ того 
вреиевн, какъ былъ созванъ многочисленвый я святой со-
боръ отцевъ вашяхъ въ Халкидовѣ, рѣшнлвсь отречъся 
отъ втого заблужденія; я вынѣ армянсвая страва содер-

( f ) Το же можво свазать в ο рииской церкви въ I X вѣкѣ, вововве-
девіе которой ο постѣ по субботаиъ в ο безбрачіи духовевства тотъ же 
ев. соборъ отвергъ, ввдавъ триаадцатое в третіе правию. 
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арятъ чисго православную хрисгіалскуіо вѣру, а Евта-
хія, Діосвора, Севяра, Пвтра Квагея, Юдіаяа Галн-
карнаоеяаго ж всего мвюгочяслецнаго разсѣяяія ихъ, 
ова, кавъ в ваеоличесваі царховь, гяушается я пре-
даетъ не разрѣшвмывгь узамъ аааѳвш (ск. посяаніе 
къ восточяынъ оагріаршесввяъ ирестодаігь, иаданіе I . 

-Валатта ет. 167) ( 1 ) . 
. Кромѣ упояявундхъ доагооочтеняыхъ Іарарховъ ар-
мажежой церквн, впаелѣдствін я другіе приапади бого-
вдохповенвость четввртаго еобора, вредавг аваеемѣ 
вресь Евтнхія аа соборахъ, совваняыхъ яця въ Рувгь-
Кале я Тарсѣ въ 1148, 1116, 1179 я 1180 годахъ. 
Таяямн іерархавя быдн катоднкосы Грягорій I I I я Гря 
горій IV. Но бодѣе всѣяъ для увячтоакеяія веяяаго по-
дозрѣяія, яогущаго вояннжвуть оо стороны православ-
выхъ отвосятедьно аряявсаой цержвв, яакъ впавшей 
въ евтнхіанство, н ддя утввряідваія церяовнаго мяра, 
трудялся Нерсесъ IV, который съ этою цѣдію благо-
разумно пнсалъ гь Мавуяду Коявяву ο вселъ нуж-
вояъ. Ѳтотъ достопаяятный яяоераторъ, аламевѣя бо-
жественвою рѳвностію ο подьзѣ иравославія, послалъ 
хъ упожяяутому Нерсесу въ 1170 году, магистра Лн-
сія Ѳеоріааа, мужа отдячавшагося въ свое время умомъ 
я добродѣтелью, дабы раярѣшятъ недоуяѣяія я достиг-

( ' ) Іаховъ Заваалъ, отъ котораго получнля свое нааваніе іаковиты, 
ашлъ поелѣ халхядовскаго собора, т. е. охоло 600 г. во Р . Хр. Здѣсь 
подъ вневемъ імоввтовъ Фотіа равумѣетъ твхъ, хоторые послѣ яазвавы 
тагь . Иявѣство, что іаковвты быля вв что ивое, какъ евтххіаве, яото-
рые ва халквдовсхохъ соборѣ были преданы аваѳемѣ; слѣдовательво, 
подъ еловамя „іавоввтское вечеетіе и долвшо появхать „нѳчѳетіе послѣ 
яроававвыхъ іаковитаия, а преждѳ вавывавшвхся евтвхіанамн". Ибо 
взъ евтнхіавскои ереся, протввъ которой былъ С08вавъ халкидовскій 
соборъ, возвикли другія ереси, между врочиыъ, одна, получившая евое 
ваававіе отъ Іахова Заввала (Зам. Мовтакутія). 
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вуиь тверяасо я поеіогаяаго едивевія. Ѳеоріаяъ, пря* 
бывшв въ Ружъ^Кале, совѣщадся съ Нерсвоомъ и дру* 
гввга оѵружаввгами его лицами. Ноѳтому я считаю яе 
шпвваіъ помѣсшгь въ втой главѣ нѣкоторые отрывкя 
„разговора", нвъ которыхт» видно будеть, **о аряяне, 
т. е. **, которые въ древнія вреясяа отвергалн чет-
вертый * соборъ, сдѣлаля ато яе по зяояаиѣревяостя, 
но по яевольвому недоразуяѣнію отаосительно его но-
ставовленій, я что оии няяогда вѳ врняягжали ерѳся 
Евгяхія н Ѳеопасхнтояъ, въ чтъ обыняовевно мдовд 
обвявяютъ яшъ. Этогъ „разговоръ* аронсходилъ cafe* 
душцщіъ образояъ {*). 

Въ дѣто отъ ооюорен» міра №58 (т. е. въ 1150 г. 
оѵъ ί \ X . ) , въ осьнѳй годъ царствожавія благочести-
зѣйщаго, хрвсгодаібяяаво я боговѣнчанваго государя 
цивератора Мавувіа Комвява, Пор*нророднаго, Иядвк» 
та 3, иая 15 чясла, мы, съ вонощѵю Бвягіею, доствгли 
Румъ-Кале я , прввѣтагвовавъ Нерсеса (Нереесъ IV), 
Катоднкоеа аряявъ оть дяца самодержавнаго н ведя^-
ваго Госуддря вашего, вручиди ему царевое пясыго. 
Пря втомъ жы выразнян катодиносу благорасположевів, 
яогоорое днтаетъ къ нему самодѳржавный н ведивій Го-
еударь нашъ, я прясовокупядя, что онъ пдажевяо жѳ-
лаетъ единеяія Катодняоеа я подвѣдометвевяой вжу 
васівы. еъ святою яаеодвчесвою и аоостюльскою цер* 
ховію, съ м я о м ю цѣлію й отправилъ яасъ, нѵжай-
шяхъ слугъ овоихъ, въ такую дадьвую страву н въ 
стодь трудвый цуть въ его святѣйшеству. Уолынмшъ 

(4) &тоть opoetpaattiia рааговоръ помѣщенъ «ь «сокращевяоігв аз-
ловеніи божественныіъ догматовъ вѣры" Аѳавасія Парія, главнаго учд-
теля эвавенвтой хіосской школы. Объ этомъ же раэговорѣ ушшнваетъ 
в Мелѳтій (Церв. яст., τ . I I I , стр. 50). 
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еіе, Католяяоеъ сказалъ: „благодарявъ в е т т гоеу-
даря, что онъ заботится даяге и ο наеъ недостоАвыхъ 
молитвенаихахъ ο ег© благоденственвоігь цнрстеовааін, 
я что, яяѣя вооечевіе ο воей вселенвой, овъ не вабылъ 
я наег . а Призвавши яасъ яа друго* деяь, Католяяесь 
обратвлся къ намъ съ слѣдующяяя словами: „орочи-
тавъ прясланвоѳ мвѣ царское в саящеввое для васъ 
пасьмо боговабрааяаго, беговѣачаннагѳ н бдагочестя-
ваго гоеударя, я узналъ, чего желаегь ояъ я світая 
рименая цержовь (разуяѣя іюдъ а т г ь Ковегавтявополь 
иля невый Рнягь). Именяо, ято есля яы захотимъ испра-
ввть вашя ошнбкя, то велнкій государь и св. жааолв-
ческая я апостѳльвяа* цержояь готовы будутъ вряяять 
насъ* кавъ браіьевъ. Поетому яы ягелаемъ знать, въ 
лемъ мы яогрѣшаемъ въ дѣлѣ вѣры, н если яасъ ка-
новнчесвя облячатъ я докаагутъ ѳго ЯВЪ св. пясанія, 
то иы съ радостію н охотво пряяеяъ ясправлевіе. 
ъѲеоріанѣ." Прошу твое святѣйюеоіяо выелушать наше 
слово съ сво&схвенвою тебѣ жротавгію, н ве счвтать 
яашя расороеы дераквжи. Но вапередъ поставвмъ себѣ 
враэддемъ: &ъ вовросахъ вашвхъ я отвѣтахъ, кохЬа 
уСлышимъ чтолчбо такое, что жажется намъ певѣрпо 
яомимаемым, ме тотчась npusmttm такоеое еретиче-
сшимъ, ио слѣдужъ осторьжпо распросшт и вникпутъ 
*9 значеніе слоеа и смыем, вь ксторомъ опо употреб-
ляется. ъКаталикось^ Ты говоримь херото; пустъ 
будетъ такг. ТѲеорншъ.* Твое святѣішество иаволило 
врвелать саводержаввояу я великову государю вашему 
пославіег оівосвтедьво вѣкоторыхъ всшросовъ вѣры и 
обычаевъ церьвя; ооаюяу в спрашвваю твое евятѣй-
шество: такъ ли ты иысдишъ, какъ взлоягево въ ѳтомъ 
цос^авіи, вль хче оавергдгшь что лвбо ваъ ышвсвц-



naro s* неігь. ^Кйтоликось^ Тавъ я яыслилъ и ыщм», 
какъ нааясадъ въ ябмъ. а 

Ѳеоріамг. „Начнемъ аю чтеяіем* твоѳго омлааіа и 
будеяъ братсвв разсматривать по пунвтаігь, согласао 
ли ово съ жвѣвіяяя богодухновеявыхъ отцовъ я см-
тыхъ соборовъ*. 

Католтось.ъ Ты говоряшь хорашо, оусть будетъ 
тагь" (чятая, мы дошли до того мѣета, гдѣ быдо ва-
писано: „мы учимъ, что во Хрвстѣ-^одао естество, м 
сдивая, подобво Евтяхію, κ ве умалвя, подобно АЙПО-
лннарію; ао утверждаемъ согласяо съ тѣвгь праоосхав* 
вымъ мнѣаіемъ, хоторое выразялъ Кяржілъ Адеясан* 
дрійокій въ своемъ сочвневіи противъ Несхорія: лѳди* 
во—воолопдеавое естеетво сдова:). 

Ѳеоріацъ, „Свя*ый Кириллъ ве скаяадъ: одво есте* 
ство Хряста, во одво еетество Слева, я къ тому при» 
бавидъ: „вовлощеввое, а в я удивдяіось, яавъ твое сш-
тѣйшесів© прввямаетъ смѣлость взмѣвять выражевіѳ, 
уаотреблеаное сватымъ отцдоь. 

Еатолькосъ. Я ве взяѣввлъ его: вбо одяо и тооса 
означаегь* естество Христа н вощощевяое естество 
сдова. 

Ѳеоріа&ъ. ̂ Нѣтъ, не одво и тоже: або яжя Христосъ 
во оревмущеотву относятся къ Вогу я человѣху ввѣ-
стѣ. Лоатову говорвтся: ^Слово влоть бы«тъ% яо ве сяя-
ваяо: ^Хріютосъ олоть бысть." Изъ свяхыхъ отцавъ 
внвъо ве уоотреблвлъ выражевів: „едвяо естаство Хрн* 
ста; а вырааювіе: „едяяо естеотво Слова" употреблялъ 
ш святый Кврвллъ я до яего слятый Ааавасій, Ибо 
вргда говоримъ ο едяаомъ естеотвѣ Сдова, то сіе оав*> 
чаегь Божественвое естество Сыва; вогда ясе прясова»» 
куодяемъ вырдаеяіе: ^шиощенное^ кавъ это дѣдаего 
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св. Кврялдъ во 2 ооолавіи нъ Сувеясу, то этишгь вно* 
сятся понятіе ο таинствѣ вопхощевія. а 

Kamojmtoct. „Юго же шп святыхъ яженяо говорядъ 
тавъ?* 

беднТмю. я Всѣ^. 
Католикосъ. „Укажн яамъ хотя яа одяого явъ вжхъ, 

в твго буцетъ доста*очво; ябо то, ч*о говоряп одинъ 
нвъевяѵыхъ, то говорятъ всѣ, какъ исподвеяные то-
го же Духа Божеетвевваго*. 

Ѳеоріань. „Пусѵь вредстаяет» святѣйшШ Киряхдъ, 
воѵораѵо вы яаиболѣе почитаете, я свидѣтехьствуеть 
словояъ свояѵъ. Вь первовъ воелавів къ Сукенсу 
ояъ пншетъ: „подобво тому, яаяъ неуяѣетво говорять, 
что тѣдо язяѣвядось въ детеетво Божества, столъко 
яге вепрвдичяо утверждать, что Слово язмѣнилось вт> 
ѳетѳсфо плота: то я другое одяяаяово невозжожно 
(воелвяу ощо (Сдово) вѳраздѣдняо я ' нензвѣняемо); 
вбо въ еотество Божества яе вожетъ войти что—дябо 
тварвое, пдоть же есть тварь* (въ восдавія хъ Бвдо-
гію) и. Хотя я прнзваегь (Несторій) два естества, обоз-
в ачая фгяжъ рпдячів вдотя я Сдова, во овъ ш€ нспо-
вѣдуетъ ввѣстѣ съ наня соедяненіе (сяхъ естествъ), 
жы яю, соедввяя овыя, ясвовѣдуевъ едянаго Хряста, 
едвваго Сыяа я едяяаго Госоодв, а восему я еднвое 
вовдощеввое еегеетво Сдова (во 2-мъ посдавія въ Су-
жвясу). И тавъ, внввая выедью въ обрааъ воплоще-
вія, вы ввдвмъ, что два еетества воюдв в* едянѳвіѳ 
одво съ другвяъ, веразрывно, яе сдіявво я яа раздѣль-
во: вбо вдоть я есть влоть, а яе Божество, хотя я 
аѵадъ Вогъ вдотію; равяо и Сдово еоть Вогь, а не 
ВУККГЬ, ютя по евясхожденію я усвоядъ себѣ вопло-
щевіе Поввмая тажъ, вы отвюдь ве опшбаеяся, жог-
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да ιφρορρρ·*, чю две есдосод (юдаішвдь т> одво, в 
nocifr соедявавія яе рэдаЬлвевъ одвд естестаа отъ 
друиго в ве ря?еѣяаевъ адяцаго « вередд*льваго Сц-
н* ца два, во врвзвааііъ едиваго Сыва, в (въ трягь 
же поддоів жъ Суяедеу) кваое воялощаяяае едоств* 
Слова, водобно тожу, кавъ взрвмя отцы. Иѵщгь вы 
оряаааедо дв* естесува в едвваго Хряст*, Гоовода в 
Сыяа, Смво Бфвів вфчеловѣчяіішебся в вдвівдщшіее-
еа. (За тѣмъ, жогда Ѳеоріавъ прлвелъ вѣсяошко дру-
гвх* вырмгевШ, встрФчаюпцися у ов> мужей ФТЯОСЖ* 
тедьдо агаго догввта, Кадолвяофь. «яад*»). 

$0$шм*9(кя. Вообще аырміэаіе: ^два есхества*, вв$>-
дяцъ цонатіе ο раалМенія; во атову я ооалаюсь, рагь 
бы вавъ^ язбѣгая вропаодя Еатвдія, ве впасгь въ 
ддоада» Неоторія, ии двухъ естстві вывоАЯщаго два 
ляца. 

Ѳеоріанд. Но Несторій врязяавалъ два ѳегеотва от-
дѣдьяыа, во соедяяеваыя въ одно лидо, что доказы-
ваетъ я ся. Кириллъ восддоія яъ Евлогію, гово* 
ра: ^хотя Несторій я прваваѳтъ даа естоства, обозва-
чая втвяъ разлячіе влоти я Сдова, но ояъ не нсповѣ-
дуетъ ввѣстѣ съ навн соедяненія (сяхъ еетествъ)и я т. 
д. Итаяъ, слѣдуя совѣту вудраѵо Срловова, нѳ увло-
вяйся вв ва право, вн яа лѣво, а ядя путемъ сред-
вявъ н ц/арсяцігь.., послугоай, что говаритъ Грвгорій 
Вогословъ: „вогда говорю среднее, яствву глаголю.— 
На другой яве давь (ородолжаетъ Ѳ^оріаяъ) ирвшелъ н 
благочестнвый епясвопъ Саппярія. До яагоего арвхода, 
внтоликосъ ему оообщвлъ обо всеиъ, что было гово-
рево по воаоду обеуждаеріаго вопроед, я прввелъ ему 
воѣ язвѣстаия *вырааювія оввтыхъ, прнзвающнхъ во 
Хрястѣ два еотеетва- Епископъ гготъ, будучн нсву* 

Христ. Чт. 7. 4 
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свнъ на сдовахъ, веретолковалъ ихъ по своему. Тогда 
католякосъ, видя его настойчявЬсть и сильвое упор-
ство, пригласилъ насъ и сказалъ: Приеутствующіі 
здѣсь енископъ Петръ желаетъ состязаться съ тобою: 
нбо онъ говорятъ, что св. Вврвллъ и послѣ соедине-
нія прввваетъ одно естество. 

Ѳеорітъ. (Петру) „Гдѣ тавъ говоритъ св. Кврвллъ, 
Владыко Епясяопъ?* Еппскопъ. „Во I I пославіи къ Су-
кевсу: ^нѣкоторые утверждаля, что еслн послѣ соедя-
ненія—въ Немъ стало одво естество, то необходвмо 
было ему страдать #ь собственномъ Его естествѣ. Про-
тивъ ѳтого св. Кярвллъ слово въ слово такъ говорвть: 
какая же необходимость страдать Еву въ собственвомъ 
естествѣ, когда говорвтся, что поелѣ соедввевія стало 
едяво воплощеявое естество Сына? Видишь, (говорвлъ 
епископъ, обращаясь къ Ѳеоріану) и послѣ соединенія 
овъ признаетъ одяо естество*? 

Ѳеорганд. „Кавое же ато собственное естество Сыва, 
въ воторовъ ему яе было веобходимости страдать?* 

Епискот. „Вожёство Сыяа*. 
Ѳеоріат. „Итакъ, Сынъ ве по?градалъ въ собствен-

вомъ еетествѣ?* 
Епискот. т Да не будетъ: вбо естество Вожеское 

страдать ве можетъ*. 
Ѳеоріат. „Но вѣдь Христосъ дѣйстввтѳльво стра-

далъ? а 

Епископъ. „Да; во въ естествѣ вашемъ, вбо оао 
только можетъ страдать а. 

Ѳещгіам. „Итакъ Христосъ виѣлъ два естества: одво 
подвержеввое страданію, другое—вѣть. На ато (про-
должаетъ Ѳеоріавъ), преосвященный Петръ ве нашелъ, 
что отвѣтитй; тогда благочестивый католикосъ Грвго-



ptft, встаяши, сжазаяъ: „я Римлянипъ t i мыслю подобно 
Риммнамд*. Чрезъ два дня ооеть прязвали васъ. Ког~ 
да мы, вошедшя хъ святѣйшему катодикосу, сѣли ва 
мѣста, овъ сяааалъ: 

Камелтесъ. ъИѣтъ никакого еомплМя, тЛо должпо 
прптаватъ во Іристѣ два етшма, томко пры том% 
нужно испоеѣёымт ихъ неразрывно соединенными во 
ааяу ігпостась, вавъ говоритъ св. Кярнллъ въ I посда-
вів въ Сувевеу; тѣмъ болѣе, что всѣ свѣтильникл 
церввя, выражевія которыхъ быди выпте првведевы 
этямъ ФИДОСОФОМЪ (Ѳеоріаномъ). ясво удостовѣряютъ 
въ этомъ. Противоборствовать же очввядяой и дояа-
заяяой яехнвѣ—ве своѣствонно Хрнстіаяаагъ; послѣ 
этого нечестлво быдо бы домогаться етого. Нр что 
возбравяетъ исоовѣдывать въ одно н тоже время н два 
еотества въ единомъ Хряетѣ, я адяо сстеетво, вслѣдствіе 
неравдѣдьности н яеразрыввоотв соедяненія ѳетествъ? 
Ибо яы ваходамъ, что ев. Кнрнддъ во I I посдавіи къ 
Сувенсу ясво говорятъ: выражевіе ^единое^ уоотреб-
дяется праввдьво ве толъко ο простшъ по своей прн-
родѣ предметахъ, во н ο сложныхъ по составу. Такавъ 
иаор* предматъ*—чедовѣяъ, соетоящій лзъ душн л *ѣ-
ла. Этн поодѣдвія—разяородвы н не единосущны ме» 
жду собою; но, будучн соедивены, еоставвдя одну прн-
роду чемвѣяа. Итакъ (прибавдяетъ яятодявосъ), еедя 
нзъ дуяш я тѣда, разлячнихъ по сущестшу, составдяет-
ся, какъ свазаяо, одва прнрода чедовѣва; то, по моему 
мнѣяію, вѣтъ вяяаго странваго я въ томъ, что пзъ 
Божеетва н человѣчества Хрвста составилось я испо-
вѣдуется одво естество. Рацрѣши наяъ ѳтотъ вопроеъ, 
л ны будвя* довошыш. 

Ѳеоріам. „Примѣръ чедовѣчесваго состава взятъ быяъ 
4* 
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ев. Киридлояъ Mfl того, чтобы пояавап, что яжь двухъ 
и притоиъ разлячяыхъ существъ мояетъ обряаомэься 
одва ѵпостась. Тагь жаѵъ Нвсторій, отвергая вто, го-
ворилъ, что яевозиожво нзъ раздячянх» ѳсгѳстаъ обра» 
зоваться одвой ѵпостаеи, н посеяу едвваго Хрвста раз-
дѣлялъ да даа Христа н аа два Сшиц то прѳянгь вта-
ro-το безумца, раздѣлявтаго Нвраздѣльваго, св. Кж-
рядлъ и орявдоь орамѣръ—чедовѣка, дабы доказать, 
что какъ взъ души а тѣда образуетса одявъ челояѣѵь, 
такъ иаъ Божества и человѣчества—одяяъ Хриетесъ» 
Еслн желаешь, мы можемъ сказвть и вричижу, почояу 
говорится, что у человѣка, соетоящаго жгь душж • тѣ-
ла, одна врярода. Мы говорвкъ, что Хрнегосъ обяо-
вилъ чедовѣчесхую пряроду, а ле говоржжъ—природы 
людеіЦ раввынъ обраашгь, когда Богодухяовеяшіе от-
цы првгваютъ во Христѣ два естества, то душу и тѣлсѵ 
они поввмаютъ хакъ одво есѵестяо; во Хряехѣ же зя-
врещается прязнавать, одно естесгао а... 

Католикось. „Я првзваю одво еетество по нерагрш-
нрщі соединенію, дабы ве раздѣлять Одвово Хрясѵа ва 
два". 

Ѳеоріаш. ^Которое же ѳстество прнзнаеш* ты, Боже-
свое нля человѣческое, ядн каяое ивое, яе божесяоеж 
не человѣческое? Еслн првзнаешь одво еегѳетво слож-
ное, то ты вводяшь изнѣвѳніе я схіявіе тѣхъ еястествг, 
язъ воторыхъ проязошло одно ояожяое астѳетякУ1. 

Латолмось. „По твоивть слованъ, святые употрвбля-
ли првмѣръ чвлоеѣка тохько ддя оояававія того, каяъ 
душа и тѣло соетавляютъ одвюго человѣва, тавъ Бо-
жество н человѣчество—Едаяаго Хряста; подобво тебѣ-
н я могу сказать, что овн употре&іяяиг» нрянѣръ че-
лоаѣка для показаяія того, важъ душа я тѣло, по сло-
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вамъ св. Кирилла, составлівэтъ одяо естество человѣ-
ка, такъ и изъ Вожѳства и человѣчества соетавялось 
одяо ествство, и какъ въ человѣкѣ, всіѣдствіе этого, 
не послѣдовало изяѣяеяія тѣхъ естествъ, язъ которыхъ 
онъ составленъ, такъ и во Христѣ ве провзошло из-
мѣненія еотеству и т. д . а 

Ѳ&уіанг. „Святѣйшій Вдадыво! ты теперь ииѣешь 
«вядѣхельства многвхъ святыхъ ο тоиъ, что мы додяс-
вы вѣровать я исповѣдываѵь во Христѣ два есгества, 
равно іі ο томъ, что ве слѣдуетъ говорить одво есте-
ство... И тавъ ве уѵруадай васъ болѣе, шо пусть бу-
детъ отвергнуто исоовѣдааів во Хряетѣ одаого есте-
лзтаа; ябо взъ эа этаго прояеходигь яе малый соб-
лазаъ. Твоеяу святѣйшеству язвѣсгво, что яяогда св. 
охцы счяталя достойжыиъ отяѳржеяія слово, саяо по 
себѣ далвво нѳ вечестивое, воль скоро ово повииалось 
ш было толвтуемо (*) вѣмъ лябо яечѳстяво. Тавово 
яапр. слово Хрмстородица, првлагаѳмое *ь Богородицѣ. 
Вѣдъ Богороднцу яожио назвать н Хриетородицей, ибо 
оаа родяла Христа Rotu и чвловіыса: ѳто еобствевяо я 
«ыражаетъ озиачеаное наяяевовааіе. Но тавъ какъ 
яазваше „Хрясгородяцы* боло ирявято Несторіемъ въ 
худомъ смысдѣ, то я было отвергвуто ев. децаяя, какъ 

0 ) Итакъ, oftcj* антяввтяхіаисжйхъ ивъявяшвя католнкоса ο емыслв, 
првоисываекохъ армянсхою церховмо выраясевію „одво естеетво", κ 
послѣ открытаго его иеповѣданія (въ прнвѳдеыномъ нмъ прнмѣрѣ чѳло-
вѣка), ч*о естество Вовесвое вбвхмѣвво и вѳсліянно я что плоть в* 
обраталась аъ Божѳетао, и т. д м и паел* всцовѣдаяія епнавопа Петра, 
что естество Божесяое безстраство, Ѳеаріавъ приававтъ, что выраясѳвіе, 
появмаевое въ вгьясавнаомъ сиыслѣ, ве предосудительно само по себѣ > 

е. «β сщерясять ерездвесхаго. сиисла; твягь яо ѵеаѣе онъ весьяа ра-
аувво предлагветъ отвергвуть овое, кахь вавраваіьво употрвблвнное 
Евтяхіемъ, оть чего проиюшелъ, ао выраженію Ѳеоріааа, не малыв; 
ооблази-ъ. 
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Богохульное. Посему, святѣйшій Вдадыяо, выраженіе, 
осуждеввое сяатьшя, кахъ Богохудьноец слѣдуетъ от-
вергать, и свое собствеиное мнѣніе не считаггь болѣе 
вѣрвыяъ, чѣмъ нхъ ученіе, особевяо, когда адо мнѣ-
віе становнтся првчиною соблазна для многнхъ*. 

Католикосъ. „Кто попираетъ свою совѣссгь, осебев-
но въ дѣлѣ вѣры, тотъ недостоввъ вазываться христі-
анивомъ; а же> свидгьтель лшѣ Боъъ, съ тѣхъ поръ,— 
вавъ вяяяатедьво нзсдѣдовалъ Божеетвеяныя кавги,— 
содержаяъ и содержу ту же вѣру, какую содерягншь 
ты и пряведенамѳ тобою <зв. отцы*. 

Ѳеоріанъ. „Есдя ты такъ вѣровалъ и в*руешь, то за-
чѣмъ ты вапноадъ въ еаобяъ имлавія : ^мы іоворимв, 
что ео Jpucmtb одыо еетесжвѳЧ 

Католикосе* (Эш я аюгам) смотря на приведавный 
ев. отцамя примяръ ο челоеіъкіь, воторый хотя состоятъ 
язъ душа и тѣда, одя&яо въ силу соедямяія ихъ пря-
авается за ѵдт еетество. Но я, кахъ не рааъ говоридъ 
тебѣ, не считаю забдуждающвмяся тѣхъ, жоторыѳ ори-
аваюггь несліянными и ммшмѣшыми оба еспмстла, изъ 
конхъ состоиш челмшкъ. Это же самоѳ, по моеыу маѣ-
вію, желаегь выраанть я св. Кврялдъ, когда првзна&гь 
едяное вонлощевное естество Слова. Между тѣяъ, я отъ 
мвогвхъ слыхадъ (вѣроятво отъ Евтяхіавъ, жнвущнхъ 
въ Снрія), что рымляне, подооно Несторів, трапотдуютъ 
два раздѣлъныхъ естества. Поэтому-то иы такъ н προ· 
тивоборствуемъ н такъ сндьно н держяяся выражевія: 
„единое ecmecmeo*, а слову ^раздгьльныя^ противопостав-
ляемъ ъединое*. Во всякомъ случаѣ, я мысдялъ я мыс-

хютавъ, кавъ ты самъ ясно язложялъ намъ, пряведшв 
доказательства язъ Вожествевныхъ Пясаній... Но дайте 
мнѣ нзложевіе вѣры IV вселенскаго собора!.. (Слѣдуетъ 
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жзложеяіе вѣры IV собора. „Благоизволилось намъ для 
совершеанаго разужѣвія а утвержденія благочестія в 
т . д.) (См. Акты Собор. т„ I I стр. 155). 

Когда ата вадажввіе вѣры быдо прочвтано (раевавн-
ваетъ Ѳавріааъ) ш ваща б ш о вайдево, что ввѣвіѳ Ар-
мявсвое и Ривсхоа (ѵ. е« гречаевое) сходны яеягду со-
сою в, прв втоѵь, саова, кажущіася Кахолввюсу ве яс-
ншіа^ б ш в досптоляо увевевы, то Ѳеоріавъ сказалъ 
Катонкдеу* 

Ѳеоріаяъ... „Видвть, святѣйшій владыко! Вогодухвовев-
ный соввъ 630 Вогоносяыхъ отцевъ, собранвыхъ въ 
тородѣ Халквдовѣ, яе тольво ве говорвлъ в ве мыслвлъ 
вичего противнаго правосдаввьшъ догватавъ вѣры, но 
в ве употреблялъ даже вв одвого воваго слова въ из-
ложеяів этого Божествевваго овредѣхевіа: сохраняя вѣ-
ру прежде бывпгахъ св. отцевъ, овъ 'удержалъ л савыя 
выражеяія вгь. Бслв угодво, я поважу тебѣ, у кога 
вменно взъ вредшеетвовавшяхъ яиъ св. отцевъ—взято 
свми блаженвымл отцамв важдое слово ѳтого опредѣ-
леяія; больтая чаеть выражеяій его заляствовава взъ 
ітасаяМ св. Клрллла, которому вы обыквовевво болѣѳ 
еіѣдуете, нежеля другвмъ отцаяъ". 

Католикосъ. ^Съ удовольствіемъ выслушаю, еслв ты 
согласевъ разсказать мнѣ а . 

Ѳеоріанъ. „Бслв бы я ве былъ согласевъ, то а ве 
обѣщадъ бы. Будемъ же чвтать взложевіе вѣры по 
пунктамъ, и каждый пунктъ отиѣчать ссылкою, откуда 
овъ аавмствовавъ. 

(Тутъ слѣдуеть взложевіе опредѣлевія IV собора цо 
вудктамъ в дротдвъ каждаго охдѣла выставлеаы раз-
выя догматвческія выражевів св. Квррлда, взятыя взъ 
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раздичйыкъ его еочйаевій. Сн. еовраіДОяаве шцжопекіе 
' Божествейяыхъ догматовъ frrp. 509. я т. д.). 

Ватомшсь. „Прочитавъ вто яздоженіе вѣры, я вѳ 
мяшемь шъ ншь вивадо прярадяаго в£жшх*ввнл*4 вДрѣ: 
уіввлямоь, дадъ д^адшеогі^іввігя дашв бпом&іпж* вяе-
ветадя наоноѳ. Вороюшь ооажгно^ ѵго ямогь хадгъ зяагъ 
святый ж ведлліВ соборъ, вавъ очевидво, ваавшевъ вре-

< тявъ маогяж» ерѳоей, то врвгъ яямавѣяѳаяаяо. саавеніа 
и возбудиъ протавъ вего наого клвветняковв, в ь о т -
*шде#іе за «догіа раяц, нршесенядо ецу въ саяоеріерд-
де азддо ооборомд>, Изложеаіе жа ато,. *а*ъ ясдовѣдая-
ное Сэ. Дудомъ зддаъ етодь велядихъ н мяоѵяхя» бого-
зосдывд евштыхъу есть самое драэвльное: вбо ар .яа 
д^даомъ соборѣ яе собяралось таяого больщ^го чясда ед. 
отідеяъ. Теоедо я отврри? т<#А вФчто я*ь невцсяазде-

- даго ѴЯАВ>.-ДДігь 300 тонуяазадъ, быдъ Катодякосовъ 
Дрдеяія яфкто,. ркэдеуъ Іоааяъ, жазвію н словоагь ре-
вядтѳль аедонігь св. отцаяъ. Оаъ дадучядъ подное ва-

.учное обраювдое, л имѣлъ глубояія оозяаяід въ ФЯДО-

СОФІИ, а бдагочестявою жяавію оревододцд» есдя яе 
, вс**ъ, то яеддо мво^идъ; та,адю жяздоо н дадефь.с*о-

ва онъ удостоядся бдоеодееняаго саіці я древдаць Ка-
тодякосовъ» Вудучя ясподяеяъ Вожествевяаго рвенія, 
ояъ возстадъ протнвъ МОЯОФЯЗЯТОВЪ Я во все время сво-
его епнскооства яе переставадъ поражать вхъ аисьмен-
во и устно. Паяять его бдагочестао чтится. 7 невя хра-
нится сочиненіе этого Вогодохновевваго й бдаженнаго 
мужа г написанное имъ протявъ МОНОФИЗВТОВЪ И завдю-
чающее въ оебѣ множество свидѣтедьствъ взъ Св. Пя-
еаяія, ввѣстѣ съ основатедьными в сялввяшй доводави 
я довазательствамя огь р&зуяа. 8іЧ> сочввввіе йодтвер* 
дадъ—бдажейвой памятй КатодяжоЬъ Грягорій (Ш),— 
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*в* м ffUre до и#ы уаравлавтій ейм* предеодовгь,— 
яавиеавъ въ концѣ ояаго: яа вѣрую таяъ, ваяъ наоя-
садъ въ втеяъ оочавеаЬг евятѣйтШ Католияосъ Іоаяяъ, 
•ш вйрувицяхъя*отвіфедйіо аяаеѳя*. 8бія yrofc*o προ· 
Чгевъ « о аввудь ваъ вяодо еочімавіа, по ч4м4 *ы«оіъ 
4«І судеь объ *т*мъ вуікѣ, тая*ъ бваваѵь, я№ъ „о львѣ 
•ио BorttaVb*1. 

Феоріат. ^Съ велачайшнмъ удовольствіеяъ η готовъ 
слушать аго соадввніе.-~-І6огда ны прочл* предвсдовіе, 
а сяазалъ Katoiafcoey: „арошу *во* <Иіят%*йіѳот*о ве-
*ѣ*ь Мргвмшгь ν поагалом№г маѣ Ъть еочнйеміе; жы 
зкелаеиъ веревестя аго длв своёі ямобрйі аа гречесжій 
яэыяъ *ъ болішей 4бстя автора, яотораго ыы вШояо 
почятаеігъ.* 

Затолшкш. „Съ радобтіі* првванаю вто прёдлояге-
віе.~ДМствв*вльво, ваігь д&дя епвсогь, яо*орый мы 
τί прявевля сь собою въ евоів содшцу. Нослѣ эгого 
Катвлняосъ оиШаѴь яаяъ: ^яіюетоАѢ Швеяъ Мѣорпгъ: 
„молалбыхся во Ьъшь азъ отлСучеаъ 6titii с*ъ ХрМюта 
по братія моай, еродвицЫъ іюяхъ по плотв, товмо да 
спасутся."1 Тояге говорю и я ο народѣ вюеігь: тввъ 
вакъ добрый пастырь обязваъ да*ѳ умереть аа овецъ 
свовхъ, то я уомрбвде ъйѣ оредегва в вее crapaete, 
чтобы бы*ь всѣв* веЬхъ, да воѣх* влИ йѣківхъ 
соаоу, чтобы я itWb ся«*аі%: „сб а*ъ я д ѣ « , і я ѳ xft 
далъ есть Вбгь.* Поогуігійй, каяъ я дуваю ato едѣіатЬ: 
съ нйнгѣшнаго дня в м в у оясать вославія во веѣвъ 
евясвогіаяѣ зевляарвяябк4&, соаывая вхъ яа гоборъ; 
по еобравів собора, π гірявёку веѣ свядѣтеіьътйга, нягЬ-
юяцяся у арняяъ въ полѣзу ягЬ кшѣвія; ntftb аге пред-
ставлю в првведеввыя тобою свядѣтѳльства взъ св. 
Пноавія. Свачаіа а сваву ва ^торовѣ аряавъ, воідва-
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гая сдово иротауь васъ^ потомъ сщшсійм, мало по-
хаду, съ бодьшею сютррожносіію, соображаясь съ вре-
мевзхъ и обстоятел^сте^мя, в*чву разекрывадъ сущэ-
ствовявшее доселѣ забдуждедіе армдцъ, Я стаиу обда> 
чать влъ ва основаніа сочаиѳаія Катодвкоса св. Іоая-
діц спдедкъ вотораго я тебѣ дадъ, а хаідо ва оевора-
ніи доводовъ, представлеввыхъ мвѣ твоею уяаяостію. 
Оддшгь довоігь, я буду рщмляяяддмъ ( ! ) э подвизаю-
щддся за ряішшъ, идв вѣрвѣв аа астцау вдотѵву 
аршшъ. И я идѣю иепредожвую надеаду ва Бога, что 
овцы мои гдасъ иой усдышать u посдѣдуютъ аа мнрю 
я» съ помощію Бовдею, будетъ едаар стадо.д еданъ па-
стырь, Бодя всѣ согласятся. cq мвою, чего дай Госяода, 
то я ве престану бдагодарить аа ѳто человѣколюби-
ваго Бога; еода яве вѣтъ, чего вабава Богь, то я съ 
вдсдѣдуищимв за маою и едшомыслящамя буду воз-
вфщать догмать иствяы, и отаравдо къ благачесга-
вѣ&пшцу и ведявому Государю нашецу, а также хъ 
святѣйшему вомеасвому патріарху, доскойдЪйшдгь изъ 
монхъ архдпастырей съ подыіевдрдъ вдожеціемъ пра-
восдаввой *ѣры, аодпяеддаыігь моѳю рукою и утверж-
деваыдъ оодпроякщ всѣхъ подвластаыхъ цаѣ право-
славныхъ еоископовъ. Въ доб&вовгь къ втзяу, въ томъ 
иможааіа вѣры будетъ ск&задо, что ны првншсаемъ 
дедккій веедевсаШ IV соборъ, бідвщій въ Халкидрнѣ, 
9 св. отцевъ, которыхъ овъ арвннмаетъ^ тѣхъ же, 
дояхѵь овъ аредаетъ аваеемѣ, кавъ-то: Εβτπχμι и Діо-
скора и съ ввмд Севвра н Тяідовя Элура, и вс^хъ, 
додобдо имъ заблуждавшихся,—предаемъ анаеемѣ и 
мы. Равдьшъ обрааокъ заврывающвхъ очв сердаа отъ 

(0 Τ. β* шрюимеа*щшгь Новгру.Ряш? и*л Кдочтявояодо . 
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c*ftv& ясгнвы я ечитающвхль себя мудрѣе саятыхъ, я 
оредаяъ вѣчной анаеемѣ. За тѣяъ, , яотда все сіе бу^ 
детъ ооборао утвѳрждено въ етоляцЬ, я ногда ааэяр&-
тятеа *кщ архіерея, еелн повелятъ багошбеаяѣішій 
Государь, я еамъ явлюсь въ етодяцу, чтобы воядо-
ниться тамошннмъ святывяягь. <ж ра0ноааостн>дь«шу 
Царю и святѣйшему патріарху." Сказавъ сіе, овъ от-
пустялъ прочнхъ язъ своихъ поадевъ, я , съ щнгря-
сеняоя> душею я сдевамя на гдаэахъ, етадъ говорвть 
намъ: „Прошу вашего мидостиааго я велякаго Го*у-
даря, чтобы, по прябытія въ Ковстантивополь мояхъ 
архіепископовъ, когда будетъ утверѵдеяо вое, ο чакь 
мы говорядя, то быяа бы оовершена божеотэевная дя-
тургія н чтобы по окончааія ея, воедеаеяій сватѣйшШ 
цатріархъ, въ обычвомъ своемъ евттыьетшь облача-
вів, ввотедъ на амяояъ ш яа горяее мйсто аа вв. 
преетоломъ, и оттуда, деряга въ рувшхъ ев. Кресть ѵъ 
частію честнаго древа, во умышаяіе всей царявя н 
царода, бдагасдовядъ бы народъ арияясяШ, почтя щЬ-
дое столѣтіе находдашійся подъ прокдятівМъ; аа гѣжь 
овъ совершвдъ бы уоердаое молеаі* ο еяончавшяхеа 
армяцахъ, да хотащій сяаееяія веЬшъ чедовѣяамъ Го-
оподь просгатъ ямъ етоть грѣхъ тяѣцеяія в ве уяыяі-
девнаго ааблуждевід.* Смотря яа яего* сь сокрушде-
выяъ сердцемъ я вздояанл говоривтаго яамъ такякь 
обравомъ, мы быля до тоіх> тдояуты, чзго я оалн яро~ 
сдезилась л горьво ялавали. 

Чреаъ аѣекодьяо времевл, осушввъ вашя славы, ны 
скааадя еиу: „Настоящую прэдабу твокц вдадык<ѵ*ы 
торедаднігь державному я валявхжу государю нашему^ 
Вручявъ ваигь нясыіо къ бдагочестявѣйщем у, хрвшо-
дюбямѵу л велявюяу саиедержду ваяшяу,—оясьхк^ η 



комъ , ютду прочнѵъ^ оааамо: арвявмыо IV* велявій и 
вселевсні* святый ооборъ, бывшНІ въ Халхвдояѣ^—*& -
голвяосъ отоуегялъ ваоъ съ миромъ, облобывавъ н 
благовдовявъ насъ. Возблагодарввъ за вее эда Роеиода, 
мы вусіялвеь въ обратнмй ву*ь въ Ковсіввгяяоафдь, 
огаал* я благошовля* Бога. 

Вогь ввратцѣ разговоръ ѵеагду Нѳрсесомъ и Ѳеоріа-
вомъ. Изъ втаго рагговора вы убѣждаемся, что армая-
оваа церяовь викогда ве увлонялась въ еребь ЬГЯКСОФЯ-

аитЪвъ и аѳоваехнтюъ, а, вяпротявъ, влѣстѣ съ наия 
отвергаяа и врадавала аяаѳемѣ свѣшѳвіе в сдіявівЕв-
ѵяяія, Діоокара я Оевяра аяеФалята. Ивъ сего вядво 
тевже, wo еяяевовъ Саявсярія Петръ пряаяалъ, что 
во Храстѣ страдало человѣчесвов естеетво н что Бо-
жество аребывало беветрастяыяъ. Ибо, вогда Ѳеоріаяъ 
еиробилг его: „стрададъ ля Сывъ въ собственномъ еете-
ствѣ*, то ояъ отвѣчалъ, ^да ае будегь: есгество Боже-
ске* сградать ве вожегъ, ао, првбавилъ ояъ, Христоеъ 
явгявво пострадаяъ, тмвяо въ пашеяъ еотествѣ, *а*ъ 
в&гь оно МОЯРѲТЪ сградать". Мы вядѣля, что катодн-
косъ Веродеь ясво ясаовѣдалъ отъ днца своей церввя 
веіиіміюсть я яеазяѣняосгь Вожества в человѣчеств* 
гоХряогѣ, вряьодя въ прямѣръ весліяввое н нераа-
рываое ѵпосгаояоа ѳдядеяіе матерія я ду*а въ человѣ-
вѣ. „Подобяо Фму, «аяъ въ человѣяѣ, огв«чалъ ч>*ъ 
бдоріаяу, ве вослѣдавало яавѣненія ѳбтествъ (тѣла в 
душв), тавъ н во Хрвстѣ (яе поелѣдовало, то*есть, 
вввѣвевія двухъ естеетвъ Вожескаго я человѣческнго). 
Мы вряаяаевъ во Хрнсгь одш> естество, рродолжалъ 
о«&, ве адявая, подоОяо Ввтвгію, я яе уиадя*, подобяо 
Аваивварію, во шь тож* ояысдѣ, въ наквігь понвмаегъ 
4»жеотаввимй КВІ^ВШІ», оормаргая. Ваморія*. Огсюда 
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яоод 470 уиюребла&нов брвдідоі щтшяамш ввфжвжвяіе: 
„одво еоадггво44 в* ХристгЬ, оо шыалу соверіяюво οροί 
тявододдою оіввзаучвому оъ щип» вѵражевію Евтевія 
я другягь момэвзвтовгь я BtffttwMWiTOPb. Хотя бояю-
стяеяв>ыД Кврялдтц яакъ прежряояо пожазадъ яскуовмК 
въ доаевяяяѣ Ѳеоріавъ, уцотрвбла*тъ пршвЬр-ь чеао-
в*яа <*ъ другою цѣдію, яо тѣяъ ва мавѣа яряведавіе 
втог? лрриѣра у армяяъ, въ доваавфмьство в да яяогг 
браженія ванзвѣвяостя я вебііянвовѵв вдоотвъ воХр»* 
стѣ я н^разрывяаго ѵаостаеваго ихъ вямевія, р*Ьшя~ 
т е д о о уяачѵотаѳтъ цодое ο няж/ъ т д о р ѣ я і е въ поодЬ<» 
довадія В*ѵнхію яжя Севвру. Κρακ** ТОРО, ыы видѣлн, 
что арроде, по вевѣ*Ъаія>, всдѣдотвіа сяудосга нхъ яжы-
ха, а сож?ѣцъ не по здоввкЬреявсиня, омергадя чет-
вертый вееленскій еоборъ, не вовявъ, въ богодудноввв-
номъ его поставовженія, сяысда догиатячеоваго выражен 
вія: ^два естества во Хрнстѣ*. опасмоа, говорлпг 
жатоляжосъ Нердесъ Ѳеоріану, кавъ бы, нвбѣгая προ-
пасти Двтлжія, яе вваеть намъ въ арюасть Неегорія* 
иуь двухъ едтедгвъ выводящаго два лвца' (Вышѳ б ш о 
свазаяо тажже, что въ уондевію предубѣдадеаія аряявъ 
протавъ IV собора веоьма мяого еодЭДствдоалв монаі 
мЪроввѵя тоджованія сярШсяяхъ ЯОНОФИЗДТОВЪ). Итакъ, 
иаъ эцего скаа^янаго видно, что тдоь ж&жъ браздя ар-
мяне, съ одной стороны, предаютъ анаѳемѣ Евтяхія н 
Діоскора, а съ другой, прязваютъ во Христѣ естества 
веязиЪявымя и весдіяввывя, Божество же Хрвстово беа-
сррастныяъ, то ояи яе суть вя МОНОФЯЗЙТМ, ВЪ настоя-
щемъ сяыслѣ втого сдова, вн ѳеопасхнты, но держатся 
одвого еъ яявш няѣяія ο Бояюеіваваовіъ воплощевів (*)* 

( s) Д» не но&умаетъ жто-явбо, что, говоря вто, мы одобрявмъ одово-
употреблввіе армааъ въ вырансевія догмата ο божествеввомъ вояиоав*» 
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Нвеволъжо нв погрѣшая относвтельво суадвостя догмата 
я поввван его въ православнояъ смыслѣ, оаи погрѣ-
шаютъ тольжо отяосямвьно ботоелоюжоѴ термвводогія. 
Поатояу-то^ оослѣ выгаеазваченвыхъ объжсвеиФ, жато* 
лвжосъ сжазалъ Ѳеоріаву: „ж содержалъ в содержу одву 
съ вами вѣру; въ сввевъ умѣ я мыслндъ и выслю тажъ, 
важъ ты самъ рааъясвилъ намъ а . Подтверждевіемъ его 
словъ сіужитъ сотененіе ватоливоса Іоавва вротявъ 
МВОФВВВТОВЪ, жомрве прееввввъ его Грягорій под-
твардвдъ, а ввѣетѣ съ ввмъ приняла его я всн арвяв-
сяая церяовь; прочитавъ это сочнневіе, Ѳеоріааъ одо-
брилъ его, вавъ правосдаввое, и копію съ него доста-
вялъ благочестявому царю. Слѣдовательво, расжолъ ар« 
мявекой церввн заклкнается больше ѵь саовагь в вы-
раженіяхъ и яасается болѣе внѣшней стороны цержов-
выхъ овредѣлевіЙ в постановлевій, чѣиъ содержанія и 
сущвости овыхъ. 

По истинѣ нельзя не соврушаться, что, изъ-за про-
стаго ведоразуяѣнія отвосвтельно одного догматическаго 
выраженія, армяяе, въ продолженіе столь многйхъ вѣ-
ковъ, увловялвсь отъ духовваго общевія съправослав-
вою дарковію, заподозрввая ее до нзвѣстнаго вреиевв 
въ несторіаяствѣ в подавая заковный поводъ и ваігь 
въ свою очередь подозрѣвать ихъ въ едивовысліи съ 

ніи. Няехолько. ИОо хотя это словоуіютребленіе ихъ и не содержитъ 
въ себѣ еретияескаго понятія, въ тоиъ смыслѣ. какъ поняяаетъ его 
армявская церновь; но тав% вахъ ѳретяхя ХОЯОФЯХЯ^Ы аоддявяюѵъ е% 
нямъ превратный смьмлъ, иаврахцающія боговредавныЙ догматъ, *о ово 
и должно быть отвергвуто въ предотвращеніе соблаана, какъ весьна 
справедляво выразялся объ этоиъ Ѳеоріавъ, говоря калолввосу: „ивоца 
слбво «ажо в* еебѣ не нечаетжжва ев. отцм счяталя доівіввгаъ оѵвер • 
жсвія потому, что ово нечестяво повямастся в толкуется вѣхоторымв, 
кахово вапр, слово „Хрястороджца", прялягаеяое ѵ% Пресв. Бгогоро-
двя*, в ир . 
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ерееямя Евтихія и Діоскора. Но это достойное сожалѣ-
нія явлеаіе, проиешедшее яо невѣдѣнію и вслѣдствіе 
недоразумѣнія, беаъ совнѣнія, тотчасъ бы язчезяо по-
сяѣ бывшйхть вэаимтяыхъ объясненій, еслн бы, по не-
исповѣдимывкь божеотвеннымъ судьбамъ, ве псмМгЬдовала 
смертъ веляжаго рбввяодя я поборннка благочестія, 
боговѣвчавваго самодеряща, и знаменитыхъ первосвяти-
телей Нерсеса I I I и его преемяняа Грягорія IV, л если 
бы ве послѣдовало ввятіе Ковотавтявошвля протявянкаия 
Креста, креёгояосцами, успѣхи оружія коихъ ва отда-
лѳнвомъ въстокѣ заставили ясяать ихъпокровительстѣа 
ваходявтяхвя въ то время въ КЙЛЙНІИ вожде* армяв-
скаго яарода. Вслѣдствіе втихъ обстоятельствъ, проязо-
шелъ совершенный разрывъ духовноЙ связи я сношетй 
арнявъ съ греками ( ' ) . „Царская власть, пяшетъ Гиб-

(') Нельзя опясать веѣхъ бѣдъ, првчввеввыхъ нрестоносцаии Хри-
стовой цервви. Воспрепятствовавъ соеднненію церквеи православвой йГ 
архявской своввъ пагубвымъ вѵѣшательствохъ меясду двумя Христолю-
бовыни народами, овк отчастя быля тахже првчввого оковчательяаго 
раврыва восточяой и ааяадвой цѳрквей. Ибо хотя раадѣлевіе между 
э т і в церхвани вовявхло еще прежде, велѣдствіе нововведенШ Рима, во 
до ковца X I I вѣва иежду ввмв сохравялась вѣхоторая ввѣшвяя связь: 
церхвя поеылали другь другу свовхъ представителей, в мевду яысшямн 
іерархаин обѣвхъ цѳрввей провсходвлв вааямвыя письмевныя сношеяія, 
тавъ вакъ доселѣ вооточная цврвовь сянсходвла явмощамъ своеи над-
мѣввов сестры в съ вотвввою хрнетіанскою кротостію и долготерпъ-
віехъ ожядала воавращевія ея отъ ваблуждевія. Но еъ той пѳчалъвойг 
эвохи, когда втв яеяатели привлючѳвій, вабывъ религіозвую цѣль своего 
похода ва воетоѵь, сталв, съ благословевія римсвего врестола, вападать 
на правовлавяыхъ, осхвервять храмы Веѳвышвяго • совершать другія 
нвчеетовыя дѣла, ο которыхъ лъ увмеомъ упомиваетъ всторія (яе го -
воря ухм ο бѣдотвіяхъ, првчнвввныхъ гречѳсхой цяввлвгація, или луч-
ше, всѳму человѣчеотву, каяовы вапр. сожжевіе Оябліотегь и рааруше-
ніе взвщвыхъ проявведевій дравяяго всхуства),—съ втой, говорю, ввоаси 
совершеаяо прерываятя я бегь того уже зяачятвльво ослабѣвшія ду-
ховвыя увы, евявывавшія вападъ еъ воетокоѵъ. 

Тавія вредоноевыя дийствія крестовосцевъ засвядѣтельствовавы не 
греяаня только, ко оамимъ паиою Иннохенііемъ Ш , которыа г ь вора-
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бочъ, дракрвтядаеь между шртяшштш в* е*ік*Ші» и м м к 
ихъ расжода (въ 515 г.), а тѣ щвъ шгь хрщсгіадеащхѵ 
государей, которые шъ 13 вѣвѣ «свовадх ва грвяжщадъ 
Кидидіа храткоарешювую жшархнь, дадодадяв». подъ 
повроватѳдьствовгь дативяиъ н быди мсеамлв тур«в> 
каго судтана, воторый «вдавадъ ддя вмжь важовиа 

(тамъ же, р. 129). Чтобы соверюевяо праряяѵл» духов-
цое свощвніе а овдрь аряявъ съ вравосдамышц яамвѵ 
шіяся ощюдывщ ддя дхъ иодатичеевдхъ яигесресшгь, вта 
добрые хрясгіадѳ, τ, а. іфеетоноецы^ яьасдіьдо побуш-
дадн ардявъ всвать общевія съ Рдмомъ, в аркдв*, вюд-
чиняясь времеввымъ обстоятадьствадт^—сауота вѣододь-
во вреиевл поедѣ раасуждеяШ Нереег* *ь Ѳееріавоягь 
и собраяваго въ Рудъ-Каде со0ора, аа воторовгъ като- -

ботятедямъ Царьграда, галдо-венетамъ, ппсалъ тогда: „не ямѣя няяажого 
права яяя яхаетн ваяъ гравакяц и безъ веямв врвіжвш, вы, увлоннв-
пюсь от* чяетоты вашяхъ обѣтовъ, омажвхѵ Кондіаядвнопвлввъ, ввѣ-
сто ТОРО, чтобч оевобедвть Іерусалвжъ, и тажимъ обрааовгь авмвма 
блага вредвочав мбесвіпгь" (х жажѣв). „Во что хуже воего, ataovopee 
ш\9ъ васъ, не щадж вя вѣры, вв вовраета, яи пжла, спяюршалн отврмто -
веякаго рода иечвстечу, вредавая ва горугвяое рабах» ве оддшхъ тоаьва 
аамужняхъ жевщвяъ в вдовъ, яо в дѣві> в хоевахжвь; ве довольствуяеь 
вахватмъ геоударствеввов ваавм • равграбленіевъ домоагь веяьноюіі 
я богачвя, вы оодняля святетатствеввую руяу двже ва доетояше дѳрщ-
вев, похвщая яаъ хражовъ Бовінхъ еаящеввые ѳосуд«ц оеребряшяе 
св. престолы, оахвервяя жертвенаяхи, отвжиал вресты, обраяа я еаа-
тыя мощя. Воекожно ли послѣ этого, чтобы гревя рѣшвляе* подчм-
няться вашев рямсявв церхвя, ногда оям явчего другаго ве вщдять у 
аатааявъ, кромѣ преетудовів я хѣлъ тыш, аа хоторма отвравдаятд 
отъ внхъ, вавъ о*ъ ©обааъ" (Вееаевевая ветяяа^ τ. I ) . Првсояіввята 
къ атому еще реяшгіоввш я шшг»чесхія етрадааія греко*ъ> ООЖЯ4МІІЯ 
въ поравнтеяьвэвігь поаіаиія Герхава аоваго, паѵріаряа хсшсхавтаась 
В4мьоваго (утвврдявшаго «вое вѣотопрвбывал і е въ Нвхеѣ), хъ вапѣ 
Грягорію I X . „Одвого тохъво ве до0тавало,--говорвть ояъ,—во и вто 
ве аакемждо совѳромтва: ваегупвди врамвва гаяавіД, огхрыдгя тнравг 
няческій судъ я яввяся вравѵоаъ мучвтвяя для того, чтобы мы всту-
пяян ва ауть вучевій> оодвяааляеь бы ва вевъ подвагодъ добрымъ, 
увѣнчалвеь дѳевинею Вседержнтеяя. Это дажв вашталъ u яаалѳаитый 
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двкосъ Григорій IV, пдѳмянеикъ я преемяикъ Нерсеса, 
н трвдцать три армянскіе епископа провозгласили еди-
веніе своей церкви съ правосдавно-восточною,—снова 
отпалв отъ общенія съ вею, когда Ѳеоріанъ ври-
быдъ нъ нииъ во второй разъ, присданный ввперато-
ромъ Мавуцломъ и патріархомъ Ѳеодосіемъ (о чемъ 
будетъ сказаао ниже). Соававъ трц собора, одинъ въ 
столицѣ своего Киликійскаго княжества, городъ Сисъ, 
другой—въ Аданахъ и третій въ Ѳеодосіовоиолѣ, ар-
мяне, въ концѣ двѣнадцатагѳ а въ вачалѣ тринадцатаго 
вѣва, вступвли въ едивевіе съ римскою церковію. Такъ 
чаето въ смутныя времена мірскіе интересы берутъ пе-
ревѣсъ вадъ духовяыми и временные вадъ вѣчными! 
Но и это соединеніе ве привело ви хъ какому практи-
ческому результату, кроиѣ того, что армяне уевонлв 

островъ Кяпръ, видѣвшій „иовый родъ мученявовъ" м воиаовъ Христо-
вшхъ, которые сначада облввались сдеяами сохрушенія, потоиъ долгое 
время очвщалвсь потомъ аскетвческвхъ подвиговъ, в ваковецъ прошдв 
сввоаь огнь и воду, пока Подввгоподоншвкъ—Богъ ве воазвадъ вхъ 
въ отдохвовенію. Хорошо ли ѳто, святѣйшій преѳмникъ ааостода Петра? 
8то ля заповѣдуетъ учеввкъ Кроткаго в Омврснваго сердцемъ? тахъ ди 
овъ увѣщеваетъ поступать пресвитеровъ въ своемъ носланіи? (Петр., 
I , V , 1—5)... Это дв ученіе ІІетра?—пусть разсмотрятъ неповинующіеса 
ему... Но прости, св. владыхо, сердобольаѣйшій и кротчавшіи изъ всѣхъ, 
доседѣ бывшвхъ архяпастыреЙ древняго Риха, в будь саисходителенъ 
въ дерзкимъ словамъ: вбо ѳто пдодъ страждущаго сердца, а додгъ бда-
гораясудительныхъ мужей прощать, когда, „подъ вдіяніекъ горестя*, 
высказывается что-дибо язвятельное", и проч. (Акт. соб., τ . I I , стр. 998). 
То же савое выражаетъ и протестъ грековъ, представленвыи имя узур-
патору вѵнераторскаго ковставтвноподьсваго ирестола г. Ханря (Эрнку) 
(Sir Непгі),—протестъ протявъ васвлів н мучевШ, воторыиъ подвергалъ 
вхъ жестокій Пелагій, дегатъ Иввокентія I I I , съ цѣлью принуднть ахъ 
отречься отъ предавнаго отцамя правосдавіа. „Мы,—говоридв они,— 
прянадлежа другоЙ вацін и имѣя другаго архяпастыря—вселеаскаго па-
тріарха, подчнвнлн себя твоей властн, съ тѣмъ, чтобы ты гвлѳсво управ-
лялъ ванв, во вовсе не душѳвао и духовао*, иы обяаавы оражаться за 
тебя на войяѣ, но отступять отъ того, что ддя насъ свято, мы ннвааъ 
ве можеяъ" (Георг. Аяропод., лѣтоаись ХѴ іІ) . 

Хрвст. Чт. Η 7. 5 
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себѣ нѣкоторые латявскіе обычаи, наковы напр. свов-
образаыя кятры, епвсвонсаоѳ вольцо, руяоподояюяіе за 
одвой лнтургіей жногяхъ священяиковъ и діавововъ я 
проч. Объ ѳтомъ ложвомъ едвнеяіи, оовершенвояъ иаъ 
политическвхъ ввдовъ, Гиббонъ тъ ироніей замѣчаетъ: 
^въ этомъ кратковрем&явовгь еднвевіи стодьво же прав-
ды, сволько въ разсвазѣ (выдумаяпожъ, конечяо, латя-
нянами же) ο тыеачѣ епяскопахъ, приводимыхъ своимъ 
патріархомъ въ подвожію рямскаго первосвященнива 
(Gibbon. ib I IX , ρ. 121) (*). 

Впрочемъ, хота дѣдо единенія съ православно-яаео-
лическою церковію, вслѣдствіе изложенныхъ обстоя-
тельствъ того времеян, и осталось недовершевнымъ/во 
во всякомъ случаѣ первый шагъ къ неиу ужѳ былъ 
сдѣланъ. Ибо съ тѣхъ поръ, вакъ посредствомъ част-
наго „разговораа и соборваго совѣщанія, бывшаго въ 
Румъ-Каде между зиашшятыми мужани, Нерсесомъ я 
Ѳеоріавомъ, взаимно было разъясвево пониманіе дог-
мата ο вопдощевін, армввсвая церковь торжественно 
отказалась отъ своего неосновательнаго заблужденія от-
воситедьно четвертаго вседевсваго собора н прнвяяаетъ 
его со всею преданвостію, устранивъ, тавнмъ образомъ, 
гдавнѣйшее препятствіе къ соедяненію. Этаго мадо: 
армявская церковь ублажаетъ н благовѣйно чтятъ му-
ченицу Христову, непорочную дѣву ЕВФИМІЮ, чудес-
ныяъ образояъ подтверднвшую опредѣдевіе ѳтого со-
бора. Это вндно нзъ ежегодныхъ многочисленныхъ сте-
чевій братій армянъ въ святой патріаршій храмъ, въ 

(*) Иввѣстно, что еще яо прибытіш Ѳеоріана къ Нерсѳсу, армяве 
посыяада посольство яъ пяпѣ Евгевію I I I , доиогаясь общенія съ рнмскою 
дѳряовію, по свндѣтельству Оттова Францясяа (см. Церк. ист. Мелетія, 
τ . I I I , стр. 50j. 
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день паняти этой всехвалъной мученицы, для поклоне-
нія сватымъ ея мощамъ. Съ ѳтого же времени, оставивъ 
непріязненное наяменованіе тНесторіанъ а , яоторое ар-
мяае несправедливо прилагади къ ваягь, ови стали на-
зывать насъ „старшими братіямии, т. е. первородными 
братіяня по вѣрѣ. Такимъ образомъ, для означеннаго 
соединенія обѣихъ йерквей оотается сдѣлать только то, 
чтобы съ обѣихъ еторонъ торжѳственнымъ образомъ со-
общевы были взаимно мнѣнія по ѳтому предмету, что 
доселѣ по обстоятельствамъ было неудобно, и затѣмъ, 
по предварительвомъ исаравленіи нѣкоторыхъ незакон-
ныхъ обычаевъ, несогласныхъ съ священнымъ преда-
ніѳмъ, приступить хъ возставовленію духовнымъ сноше-
вій ва оеяовавія церковвыхъ постановлевій. 

'Часто изъ за одного простаго ведоразумѣвія возни-
хаетъ духовное разобщевіе между православно-вѣрую-
щнми во Хрвста, какъ ο томъ свндѣтелъстьуетъ исто-
рія церкви. Тавъ ваарим., вслѣдствіе недоразумѣній от-
носительво нѣкоторыхъ выраженій, встрѣчающихся въ 
двѣнадцатн анаѳематствахъ, пвсанныхъ противъ Несто-
рія Кирилломъ, атаго отца заподозрила въ неправомы-
слін цѣлая церковь, подвѣдомая антіохійскому патріар-
шему престоду; почему предстоятель этой церкви, па-
тріархъ Іоаннъ, и подчиненные ему іерархи (въ числѣ 
воторыхъ былъ и блаженный Ѳеодоритъ), будучи саога чи-
сто православными, отлучили св. Кирилла и отвергли тре-
тіЙ вселевсяій соборъ, предавшій вѣчвой анаѳемѣ нечести-
ваго человѣко-покдоввива Несторія. Но, такъ какъ вско-
рѣ затѣмъ послѣдовало, кавъ иы сказали выше, объясне-
ніе на анаѳемства, составленное самимъ же Кирилломъ, 
то всѣ епископы восточвой діоцезіи, съ предстоятелемъ 
ихъ Іоаввомъ, вступвди опать въ общевіе съ Кирвл-

5» 
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лоцъ ш акты трвѵьдго собора арязяадя божественыыми 
и священными. Замѣть, хриетодюбивый чмтатель, сход* 
стао втнхъ двухъ важвыхъ церковныхъ событій. Тажъ 
восточные отлучаютъ Кврнлда, ваяъ послѣдователя 
Аполішарія и вакъ пр<жовѣдующаго, воореки евангедь-
скону д соборному учеаію, что Святый Духъ иоходитъ 
отъ Отца и Сыва, н въ то ае время отвергаютъ тре-
тій ооборъ, составхаав^й противъ Несторія, наяъ ѳдя-
ноаысдящій Киридлу и созвадный оодъ его предсѣда-
тедьствомъ. Съ своей же стороаы божестввнные отцы 
третьяго вседевсваго собора, ввдя такое сильное ва 
нцхъ наваденіе воеточныхъ ешіскоповъ, очвтаютъ вхъ 
по ѳходу прявѳржеяцамв и посдѣдователями Нѳсторія. 
Α между тѣмъ, и тѣ и другіе находятся въ еовершвн*» 
нояъ православін; тѣ и другіе одвваково возстаютъ 
противъ забдуждевій Весторія я Аполлинарія и оротявъ 
аатя-евавгельскаго двоякаго исхожденія (т„ е. Св. Духа 
отъ Охца и Сыва). Точяо также и здѣоь: ариянская 
церковь, по недоразунѣнію, отвергда, въ ореашія врв-
меяа, собрааный цротивъ Евтяхія IV соборъ, какъ бы 
ввавшій въ весторіавскую ересь. Правосдавяыа, видя 
протяворѣчіе упомянутоау ообору со сторовы армян-
ской церквн, заподозрили ее въ поолѣдовавів ереси 
Евтихія, Въ сущности жа я тѣ и другів держалвсь 
одаого и того же маѣвія ο воплощеніи Бога Сдова и 
равно предавали вѣчвой анаѳѳмѣ Несторія, Евтвхія, а 
также всѣхъ МОНОФЛЗЯТОВЪ., НЯВСОФЯЗЯТОВЪ И ѳеоааекн-
товъ. Итавъ, имѣя предъ глазамя такіе прямѣры не-
доразумѣній, какія возвнааля кежду хретьимъ еоборомъ 
я епискоаами восточвыхъ областей, мы полагаемъ, что, 
есди бы я въ вастоящее вреяа, по прнмѣру упомяну-
тыхъ отцевъ я въ духѣ хрнстіавсвой дюбвж*, между 
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обѣяяя церквами вогаоеяѣдоваля объясненія отяося-
тедьно догмата ο воплощейш, то одни ѳга объясненін 
разсѣялр бы всѣ недоразуиѣиія, даже и тѣ, какія быть 
можѳгь возвияли уясѳ пѳсдѣ заяѣчатвльяаго „разговора* 
иевсду Ѳёоріаяомъ, нсдѣдстфів ярвяращеяія ду*овныхъ~ 
еношеній между втнмя цврквами въ теченіе долгаго вре-
цеви (Причетною втому быля нрестояые яоходы Л ПО-
олѣдфваяшія за яямя ряэныя политическія двнжвяі* и 
-перввороты). Мы яадѣе*од что озняченяыя объяоввнія, 
при помощя Вожіей, дегяо моімя бы соединить въ одно 
духовшюе тѣло оба народа^ ісчугорыв въ сувдяостя со-
пкаевві въ ученіи ο > догматѣ ВожественяаіЧ) воплощенія, 
и этч> соедияедае послуйфло бы въ славу „Начальника 
мвра" и велияаго Спаса міра и Йскупятеля. 

И » оказанваго, дуяаю, ясно врднск, что ученіе Ар-
мав-ь ѳ вошкэщѳяіи: Ьовершалшо ігроздв<т<*л<м»яо мв$-
вію Евгахія я друтяхгѵ мзяомвятвв*. ИОСЛ* мкмгч> «е 
цонятяо, на яавомг основанія я$яо*горыѳ явжду намя, 
toe обращая вяявшніе на иявѣотный уясе вамъ „равга-
воръ^, я на-аяѵ» ообраянаго въ Р<уш*~Каяѳ Собфра, 
<яа жич>роісъ7 яалгь мы видѣвж Ввтихій, Діосяоръ, Се-
вцръ и другіѳ МОНОФИ8ЯТН чжржвстѵеяяо былн яргдайы 
ааааеатѣ католнвевдагь Григоріемъ IV жтртдцятью тр^-
яж ариявсвяня етаяяіопавій, не иоявшо^ говорю, яа 
какомъ основавіи послѣ втого нѣкоторые изъ насъ 
утверждаютъ, что армянская церковь слѣдуетъ ереся 

.Евтихіа? Таяоѳ цнѣвіе объ армянекой церввя встрѣ-
чается не только у яаСъ, но и между западяыми. Гвб-
боаъ напр. въ одномъ мѣстѣ, такъ выраясяется: „ар-
ияне — эте чябтые ігоелѣдоватедн Евтихтя" (тамъ же 
р. 120); точво также л ученые составители „Diction-
.naire historique des cultes religieBx t t олщутъ; ^ръ V I 
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вѣкѣ (въ 515 г.) Патріархъ аряянскій, Нерсесъ Ш 
прянядъ заблужденіа Евтвхіаяъ, вхи мововвзвтовъ, и 
отвергь Халввдоневій СоборіД подобвымъ обравомъ в 
Galanus, Villote, Quieu н Klaporth приписываютъ арвя-
вамъ мояовязнтсяую я другія ереся; (см. Hiet. dee 
Sectes Religieuses Τ· IV ρ. 238) ( ' ) . Πο атоку совер-
шенво справедляво замѣчаетъ Chevalier Ricaut: „у 
мвогихъ писателей я ваходвлъ обвнвевіе противъ ар-
мннсвой церявв, въ томъ, что ова првзваетъ одно есте-
ство въ Іисусѣ Христѣ, въ чевъ состояла ересь Бвтвхія. 
Таного ошибочнаго мвѣніл объ армжвской церквв вмѣ-
стѣ съ втимя вясателявя держаіся и я , ι оставвлъ его 
тольхо послѣ тщательваго изученія члеяовъ армявсхаго 
ясповѣданія" (см. Hist. de l'etat prtaent de rEgliee 
Grecque. p. 403). Кромѣ Евтяхіавсвой ереся армшамъ 
придисываютъ также и другія. Нивлта Хоніатъ напр м 

веаавѣство по вахому поводу, утверждаетъ, что армяяе 
суть таяжа яяоноборцы. „Изъ всѣхъ одни тольѵо ар-
мяве, говорвтъ, ояъ, не счяталн появленіе Аламавояъ 
(Крестоносцевъ) вашествіемъ язычвяковъ, а вндѣля въ 
ввхъ друвей. И это потому, что аламаяы оъ армявавя 
имѣютъ оношенія в согласны съ вянн во мвогяхъ ере-
сяхъ: вбо у армянъ, хаяъ я у алаыанъ, воспрещѳво 
почвтаніе сятыхъ вявояъ ( а ) ; равво я въ свящѳнво-

{*) Очеввдво, что такое мвѣвіе объ архянахъ образовалось вслѣд-
стьіе отвержевін ими IV собора; во выше мы показалв, что арняве 
отвергали втогь еоборъ ве потому, что оаъ оеудвлъ Евтахія, вотораго 
в овв сами вѣсхольхо рааъ осуждаля, во по предположввію, будто со-
боръ этотъ, кавъ имъ хазалоеь, впалъ въ ересь Нвсторія. 

( 2 ) Извѣство нвъ цѳрковной нсторіи, что всворѣ, послѣѴІІ еобора, 
мвогіе галло-геряавскіе еаксячшы, собрявшясь въ Фрввкауртѣ, во пѳ-
велѣвію Карла Велвкаго, отверглв этотъ св. вселевскіЙ соборъ, ве 
обратввъ прн этомъ никакого вянианія ва благочестввыя вастояяія 
Ряна въ польау св. яяонъ. 
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дѣйствіяхъ тѣ и другіе употребляютъ одрѣсноки и со-
блюдаютъ нѣкоторые другіе обычаи, отвергнутыѳ право* 
славными христіавами" (ст. 527). йконоборцами счи-
таетъ армяеъ и Гиббовъ, который говорятъ: „армяне 
строго воздѳрживаются отъ идодоподлояства грвковъ ( ι ) α . 

Чтожѳ сказать объ ересяхъ, исчисл&нвыхъ въ чѳтвер-
томъ томѣ церяовной исторіи Мелетія т. е. въ дооол-
невіи къ ней, составлевномъ ^съ болышш оеторожво* 
етію н тщаніемъ" (!?). Веадотомъ, объ ѳресіхъ, кото-
рыа прмписываеть братьжмъ армяваиъ ѳтотъ пиеатель, 
завмствовавшій свѣдѣнія ο нихъ у какого нвбуді ви-
зантійскаго расказчика, безъ всякой провѣрни и срб-
ственваго взслѣдыванія? Вотъ ЧТО овшетъ ο вихъ атогь, 
весьма вѳ равборчжвый аисатѳль: „аржвяе (древніе) 
обвивяются въ тавомъ множествѣ epacett, что чясло 
ихъ прѳвосходитъ всяков вѣроятіѳ; эхи ереся олѣ-
дующія; 

1) Арняве приэваютъ Вога лжвцомъ. 
2) Во Хрветѣ првзваютъ одву тодздо водэ, божѳ-

жествеявую, отрвцая человѣчеевую. 
3) Говорятъ, что Христосъ восвресъ ве въ деаь не-

дѣльный, а въ субботу; слѣдоватѳльяо вооврасъ не въ 
третій девь, а во второй. 
. 4) Что кресту должао покланцться не въ простомъ 
его видѣ, во спѳрва должво обмыть его, въ средину 
вбить гвоздь, обмоченныіі въ Евхаристическую кровь, 
н за тѣиъ ужѳ прѳдлагать его на похловевіе вѣрую-
щимъ. 

5) Они говорятъ, что если бы праотцы нашй цре* 
были въ ооотоянін вевиняостщ, въ ноторомъ сотвѳрнлъ 

(*) Идохопождонствоиъ учевыв хрвАВВборецъ вмываетъ оочачганіе 
икояъ в шмлонвяіѳ виъ въ в8вѣотяовъ еянед*. 
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ихъ Богъ, το Адамъ я Бва не сочеталясь бы, но вяымъ 
ебразомъ послѣдовало бы чадородіе а равмноясѳвіе чѳло-
вѣчесваго рода (*). 

6) Что Адаігь, преступявши божествѳнную вавовѣдь, 
поврѳдалъ одвому тольво себѣ, и что младенецъ ве 
нрвчастевъ отъ чрева матеря первородвоиу грѣху. 

7) Совершеніе божествѳнвой Ввхаристія ве пряво-
сятъ яв вольвы, вн вреда. 

8) Крещевіе вужво вѳ дха оиовевія отъ вервород-
наго грѣха, которову, во ахг слованъ, человѣяъ ве 
првчастевъ, во для того, что бы преподать блфтодать 
вѣрующвмъ. 

9) Что дѣтя нравоелавныхъ, умврая бавъ всякаго 
крещевія, ядуть въ Рай, а дѣѵв вевѣрвыхъ в еретв-
ковъ—въ мѣсто мучвяія. 

10) Что есдв бы яе было бѣсовъ, вовбуждающяхъ 
хо зду человѣва, то ве быдо бы в грѣха; ваъ атого 
овв заключаютъ, что асдв чедовѣкъ ве въ еостоявів 
протвввтьоя діаволу, то и ве яожетъ быть обвиняемъ 
въ содѣдаввомъ вмъ грѣхѣ. 

(*} Это «яѣвіе, впрочемъ, есть мяѣніе ярнвхь свѣтядьвяяовъ церв-
ви, Грвгорія Нвесхаго я Іоавва Златеуста. Когда Грвгорія Нвссяаго 
спрашивалв: есля чадородіе ваступнло послѣ варушенія божествеввой 
яаповѣди, то кагь совершалось бы рааѵвожевіе человѣчеекаго рода, 
вогабы первоадавные пребыян безгрѣшныяи? Овъ отвѣчаетъ въ сочиве-
вів ο сотворевія человѣка: „Есля кто, изслѣдуя способъ бытія, недо-
умѣваетъ, что послѣдовало бы, еслпбы человѣяъ не яукдался въ брач-
вохъ сочетавія, то ж мы -съ евоей сторокы свросимъ его ο способѣ 
еуществованія ангедовъ, нменно: каяъ овв еуществуютъ въ несмѣтвыхъ 
тьмахъ, будучя одного существа н во хвовествѣ нсчисляемые?"—Св. 
Златоусгь говоригъ: „чадородіе яаступнло по вреступдеиія, нбодотого 
дшхв жжлж въ раюу вавъ аягелы, не воавламеняяеь иохотФвіежъ (бесѣд. 
V на шесть дн.); послѣ изгвавія взъ рая сочетавіе получнло свое ва-
чало: ибо, до преступленія чадрвѣжомъ владычноа завовѣдв, явчего та- " 
хого ве было в человѣкъ аямъ по*авгелыясв" (тамъ же, бесѣд. 18). 
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11) Что нѣкоторые грѣхи яе отпустятся (?). 
12) Что въ воскресевіе мертвьіхъ всѣ воскрѳснутъ 

вть мужескихъ тѣлахъ. 
13) Что до Хряста всѣ были осуждены, ве по наеяѣдст* 

венности первороднаго грѣха, но за лячвый грѣхъ 
предковъ; яначе Вогъ не быяъ бы справедливъ, вака-
зывая всѣхъ умершихъ до пришествія Христа. 

14) Что божественныя дароваяія вѣры я церйовяЫй 
степени могутъ быть покунаемы за девьги. 

15) Что блаженвые ве могутъ видѣть еущяости Во-
жества (?). 

16) Что блажеяяые видятъ нѣкоторуго чаотяву еущ-
ности и чрезъ это етановятся блаженнымй. 

17) Что наяазааія злыгь духовъ будуть чувсгвавйыя, 
18) Что яя одво взъ тацнствъ не со(ібЪ&&і% бла-

годати. 
19) Что въ боягее*веяной Евхарисгіи должяо упо-

треблять одво виво безъ воды. 
20) Что таявство брака не ееть таяябгво я Μ уста-

вовлево Христояъ, я проч. 

ГІДВА I1L 

0 релягіозвомъ состоянін н переяѣваіъ въ армявской церквв. 

По предсказанію католякоса ев« Исаака I , прозван-
яаго велияймъ я прославявтагося въяачал* iwraro вѣ-
ка, арйяае доляшы быля огдѣлатся огь каволяческаго 
едявства. Это нвсчастное иредсяааавіе яеаолвЯлось въ 
еямомъ началѣ V I яѣва, пря ватоляяоеѣ Нерсесѣ ІТ-я* 
Ѳтотъ ватодявбсъ, съ небольшимъ чяеломъ послѣдовав-
шяхъ за янвгь епяояоповъ, оо ввушеяію сярШодяхъ 



МОНОФИЗИТОВЪ, созвалъ, въ 511 году, въ городѣ Товн-
вѣ (Дявіонъ) -соборъ н, на немъ дрочвтавъ дѣінія ве-
вавовваго собора, двукратно созываемаго въ Адексаадріи 
(въ 457 в 471 годахъ) вечестивішъ Твяавеежъ Эду-
ровъ, предалъ атотъ соборъ анаеемѣ, какъ дѳржащій-
ся весторіавской ересв: въ тоже врехя ояъ ввелъ опрѣ-
свовя, изяѣненіѳ въ трисвятой пѣснв (распвыйся за 
вы) п верѳвѳеевіе вразднвва Рождества Хрвстова ва 6 
января, н привялъ вѣвоторыя другія нововведенія сирі-
ян%, вровозгдаоаашв притовъ аваѳему аротввъ сооб-
щающяхся съ весторіававв Рямлянами (разуяѣя пра-
вославяыхъ). Воаяикшій, всдЪдствіе атаго, равводъ былъ 
усиленъ католикосомъ Монсеевъ I , хоторый въ 551 го-
ду, ва собранэомъ имъ въ Товввѣ совѣщанія, произ-
весъ аваеему ва IV вседенсвій соборъ. Эта аааее-
жа впослѣдствіи быда повторена католикосами Авра-
амояъ I , Комвдасокъ, Іоаввомъ V I , во прозвавію, Вад-
вапанъ (т. е. историкъ), воторый быдъ архіепископомъ 
вгъ девятомъ вѣкѣ, в другввл. 

Впрочеяъ, и въ продолженіи ѳтаго времевв в послѣ 
того, до ковца двѣвадцатаго вѣка, былв созываемы 
свящевные соборы, на яоторыхъ веодвояратво арвян-
сяая цервовь провозгдашала божественность IV вседен-
скаго собора, в письменно подтверждада свое едяненіе 
съ православно-каѳолнчесвою цервовію. Скажевгь вѣс-
волько словъ объ втовъ реднгіозвовъ путв, яа кото-
рояъ братія яашв арвянв окдовядись то туда, то сюда. 

Не мвого епустя носдѣ того, ваяъ вседенскій IV со-
боръ быдъ отвергнутъ Нерсесомъ I I (яа совѣщанія 
въ Товвнѣ), одввѵь ваъ арцяаскяхъ вождей, ямѳяеігь 
Вертанъ, отдожившясь отъ своего Государя, убѣЖалъ 
въ Царьградъ. Этотъ вождь, по аоручевік? вмцѳратора 
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Юстиеіана Ведикаго, првгласвдъ нѣкоторыхъ армяв* 
свяхъ епискоаовъ на соаванный въ то врѳмя V веѳлев-
свій ооборъ, на которомъ предааы аваѳеиѣ, между προ* 
чвмъ, s извѣствыя трв „главы* т. е. сочввевіе Ѳеодо-
ра мопсуетсяаго, посланіе Ивы Едесскаго нъ Марію Пер-
су, и сочивеніе блаженнаго Ѳеодорвтга вротваъ двѣвад-
цатв анаѳематствъ, составленвыхъ ев. Кириллояъ προ* 
тивъ Несторія (воторыя, кахъ было евазаво, былв од* 
ною взъ првчявъ отпадевія ариявъ ( ! ) . Тогдашяій же 
яатолнкосъ Оавевъ в бывшіе съ вввъ не тольво отлу-
чядв упомяяутыхъ ѳавсвоаовъ, во, чтобы врвдать боль-
ше значенія своеиу раснолу, пригласили яъ себѣ аато* 
лввоса Адбавів в Иверів прввлть участіе въ вхъ ate 
православвовъ ввѣвів отяосятельно V I вселевскаго со-
бора; къ счастію, етотъ посдѣдній облвчилъ Оавеаа в 
его поелѣдователей бдагочестяво свававъ ввгь: „какъ 
иыслвли прбдшествеяввкя мов, Петръ в Григорій, тавъ 
иыслю в я а . 

Дадѣе, когда Ховрой, по чувотву бяагодарвоета въ 
ввпѳратору Маврввію, усыновивтеву его в возетаво-
вввшему ва перовдсвоиъ престолѣ (съ ветораго Ховрой 
былъ евергвутъ возвутителевъ Вардаашягь), уетуавлъ 
гревавъ Армеяію я другів землв, по ваправленію къ 
Каспійсвоиу морю ( 2 ) , прибылъ в* Ввзавтію армянсвій 

0 ) Соборвый актъ объ этомъ ваялючаетъ въ себѣ слѣдугощее: „мы 
осуждаемъ и предаемъ анаѳемѣ со всѣми другвми ѳретиками... я Ѳеодора, 
иавываеваго «писяююмъ мопсуетсяншъ я авіеетввы* его аоияев ія , рая-
но я вечествво соетавлеввыя «очиненія Ѳеодорвта протввъ правой вѣры 
я двѣвадцатв главъ святаго Кнрилла в св. е*ескаго собора..., точво 
тавжс мы предаемъ анаѳемѣ и вечестнвое послаяіе, вапясаввое, ваяъ 
говорятъ, Ивою яъ Марію пврсу (васшіаніѳ воеыіое). 

( 3 ) См. Qibban t . X I I I , ρ . 339 ©лвч. Бвагріа Церк. вет. X V I , 16-22, 
гдѣ пояѣщѳвы олсыіа Хоароя хъ мучеввху Сергію, ясполнвнвые глубо-
коя благодаряостн г ь послѣдвему. Въ ооддввявгв атя пясыіа вясадяш* 
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царъ Мусяядясъ, д*я выражѳнія caott предавноети яя* 
nepatopy. Одважды, ио поводу того, что уяожянугый 
царь въ празднянъ вовдЫгжввів Креота ае йртпё&ъ ВѢ 
цѳрковь,, Маврякій скавалъ еку: „мчЯмъ ты отвѳр-
гаешь общеніе, яогда„ Вертавъ принялъ ояоѳ?л Мусяя-
лис* Отвѣчалъ: „Вертанъ встуяялъ въ общевіе <п> вами 
яо страху; ао пусть будетъ созванъ еоборъ, « аркяве 
оъуяѣютъ защитйть свои врава ц . Услышеівъ это, м -
ператоръ повелѣлъ ваФоляяоеу Мовсею I I 0 подвѣдо^ 
мывгь ену еивовопамъ прябшѣ въ Вяааятію. Но яапю* 
линосъ, равво кавъ и епископы Пероо-Арменга ве толв-
ко не поелушали нмператорбкаго повехѣаія, во пер*-
вый даясе съ дерзостт отвѣчайъ благочѳетявому яяов-
ратору: „ве бывать тому, чѵо Ои я вѳрвпнигь чресгь 
рѣву Азатъ (впадающуіо въ Аратоь) ѴѢ цѣлію явл** 
явть напга сввщеяаые ббычая » прюять въ Евхар»-
стіи квасяой* хлѣбъ н расгвореввое вяяа^. Одиавошъ 
епископы областя Даронъ я другихъ элляво-аржяяаквяъ 
етраяъ Армеяія охотно принялн првглаягміе Ивоера-
тора. За тѣмъ прябаівъ въ Вязаа¥іюѵ овй еоборяо м -
вдргля арияяеяія илв сирійоіі* новояведвнія^ врвввашя 
бснгодухяоваяяаеть IV вееленакаго собора я пяоытаяво 
утвѳрдияя фвое едявеяіѳ еъ яравославвою церковію. Вь 
вто вревя, каиолякоеъ Моисей, пылая гнфвояъ, соб-
ралъ незавояное совѣщавіе въ Товинѣ, въ 551 году, 
предалъ на вемъ аваѳемѣ, какъ было свазаво выше, 
IV вселвяскій соборъ. утвердялъ вее *о, что вмѣлъ 
дерзость постановить Нерсесъ I I , я отлучялъ упомяну-
тыхъ блахочестявыхъ епяскововъ, усвояаъ ямъ я еди-

яа греческвмъ яяывѣ; въ яяхъ рюсяагаваются еаоѵягдѣвія • предска-
аакія святаго упояянутояу государю ο тожъ, что мот% царъ оягм» бу-

•іетъ вбяведенъ ва пероядсяіі ѵреетшге. 
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одвдбмеввым* съ ввми осаорбвтельаое вавмвіе „хал-
каковвовъ* х. е. халкидонствующихъ, чтр раввосидьво 
(во аго мщЛпт) яазвавію „весторіааъ". Чтобы еще 
бедѣе убшвть рдзрывъ вежду аряя&амв и правосдав-
идаш, вхотъ дерввШ католаяосъ охяѣявдъ дѣхосчвсде-* 
віе отъ Роѵдвотва Хрветеда, првватое1 вообщѳ воѣмв 
хрвотшшамв, и ургадеврдъ дсчдслять годы сюреіиеня 
собрадваго шшъ въ Тоэидѣ оовѣщаніа, т. е. съ 551 

Пра твравѣ Фовѣ в вяддарахорѣ Иршдіф, когда вер-
свдавій царь Хозрой I I ваов* овдіад&лъ Арцевіею в до-
ходидъ доѵга до воротъ Конотадтавододя (Gibbo&. 
ibid. ρ. 430—437), Аврааягь I , ааступившій мѣсто Мо-
всея, нядо, что катодияосъ Иверід дершвхся правоола-
цід в свдьцо дрдтиэздѣйствуетъ арвявсяимъ вововведе-
вдагь, соавадъ въ ТовввФ, шъ 591 г. ооборъ тъ деся-

япдскоаовть в ва демъ предалъ анаеем*ЛѴ всалевевій 
собк^ръ. Тогда вравосдаввые еавсаопы армявсаой об-
д^ств Даровъ, едвводушно. заяэввъ протестъ протввъ 
сэдеводьшыхъ дѣйотвій Аврааиа и ѳго едввомышдев* 
ввковъ, црервадв сь вввв всякое духовное свошевіе в, 
удадвашдеь въ вебодьшой учасховъ Арменіи, првнад-
дѳащцій ввадахіЬщвъ, дзбрадн ееб* другаго катодвво-
са, Іоаввд Щ, ввъ гереда Пакаранъ. Такикъ обрвзомъ 
армявсяій вяродъ рааділвлсд аа два цервовяыя удрав-
денія. Во врамя цвроддсквхъ войнъ, прдовдвкъ автв-
хѳггодваоеа. Аврааиа, Комядавгь, не дрводьотвуясь стодь 
дерзквйв в вечестввыяв дОДехвіяііа двухъ изъ ѳго пред-
шардаеввіісдоъ, ю> надах/ь больщаго распросрравевія 
раокода, вапврадъ, въ поругавіѳ оравосдавныхъ, цѣжую 
каигу объ ерѳсяуь, вазвавъ ее „Амартававъ а в доягао 
издавъ подъ вмеаеяъ сватаго Исаава. 
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Когда ямиераторъ Ираклій съ торжествомъ возвра-
тился съ войаы протявъ персовъ, то, въ 628 году, въ 
четвертомъ оо ковчянѣ Хозроя, былъ созванъ въ Ѳе-
одоеіополѣ велвкій я свящеаный соборъ изъ епископовъ 
я учнтелей церявя, продолжавшійся цѣлый мѣсяцъ. На 
втомъ соборѣ арияне предаля анаѳемѣ дѣйствія Нерсе-
са I I , Моисея I I я Аврааяа I въ Товянѣ, пряняли 
раствореніѳ вява водою яа божествевной евхаристія, 
нсвлючяля изъ трнсвятой пѣсни прнбавленіе „расаныйея 
за ны и , н, прочятавъ поставовленія четвертаго собора, 
провозгдаснлв его богодохяовеявымъ н святымъ; ѳтого 
иало: онн пясьяеяво дали влятву не дѣлать болѣе нн-
ваянгь еововведеній. Предсѣдателемъ на ѳтомъ еоборѣ 
былъ католявосъ Эздра. Когда армянѳ возвратялясь по 
своямъ мѣстамъ я Вартаветъ Іоавяъ началъ обвияять 
католявоса н армянскихъ еписвоповъ, что овя худо по-
ступидя, то Эздра сяазалъ: ^то что мы слышаля отъ 
риждяяъ (т. е. гревовъ) ο двухъ еетѳствахъ Спасяте-
ля, мы прязвадя истинеымъ я утвердялн согласно еъ 
свящ. писаніемъ я св. отцами", а на возраженіе Іоан-
яа, что будто рнмляве (т. е. грѳки) поддѣлаля иѣста 
Ов. Пвсавія, викто н вниманія даже ве обратялъ. Но 
таяъ вакъ Іоаввъ н посдѣ этого яе переставалъ обви-
нять я ялеветать на православныхъ, то, какъ ве пра-
вомысдящаго я врашдебяаго церковвому мнру, его от~ 
правяля въ ссылку, положявъ ему на лобъ кдеймо, съ 
наображеніемъ лнснцы. Преемникъ Эздры, Нерсесъ I I I 
дѳржался тавже православнаго образа мыслей. По мыс-
ля нмператора Коястаята, ввука Иражлія, онъ созвалъ, 
въ 648 году, соборъ въ Товяяѣ, что бы подтвердять 
прязвавіе IV собора; во ѵ вядя упоротво вротавоныс-
лящихъ, отвазался отъ преотола и, удалившись, посе-
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дяяся на своей родивѣ, въ Даивѣ. Тогда ялеймеяый 
Вартаветъ, воспользовавшись ѳтимъ обстоятельетвомъ, 
составилъ соборъ ва своей родввѣ Маназгеръ, въ 651 
и предалъ анаѳемѣ вакъ IV соборъ, такъ и созваввый 
въ Ѳеодосіополѣ прв императорѣ Иракліѣ и Католя-
косѣ Ѳздрѣ. Іустивіанъ I I вли Ринотмятъ, (беявосый), 
ва четвертомъ году своего царствовавія, пригласилъ 
въ Константиноооль католикоса Исаака I I и многихъ 
армявскихъ епяскоповъ, присоединилъ ихъ къ право-
славно-ваѳоляческой церхвя, взявъ съ ннхъ свова клятву 
ве дѣлать впредь нововведеній. Когда же Исаавъ I I я 
упомявутые епископы возвратились довгой, то ихъ пре-
дали анаеемѣ ве согласные съ ними армяве. Η ο вато-
ликосъ Іоаввъ IV, называемый ФИЛОСОФОМЪ (Имазда-
зеръ), созвавъ въ 720 г.; соборъ въ Товняѣ, негласяо 
утвердилъ IV соборъ. Ѳтотъ католикосъ сильно возста-
валъ протявъ ереси Фантазіастовъ, которав въ то время 
появилась въ Арменія, и написалъ противъ нея сота-
веніе, въ которомъ самымъ ясвымъ образомъ исповѣ-
дывалъ два естества во Христѣ. Православвыии като-
лнвосами отъ Эздры до Іоанва IV быля Нерсесъ тре-
тій, Анастасій, Йзраядъ, Сагъ I I I , и Илія. Но врагн 
IV вселевсваго собора не переставалн всячески возму-
щатъ я разстраивать армянскую церяовь, н до такой 
степеви нзбѣгалн всякаго общевія съ православвымя, 
что когда арабы наааля ва арменію, то овя помогалн 
нмъ протявъ грековъ, подобно тому, какъ копты, дер~ 
ягащі^ся ереси Неоторія, поступяди въ Бгяптѣ. По 
ввушеяію валяфа Ояара, въ видахъ полятнкн яото-
раго было поддерягавать раздоры меягду хрнстіавскнмн 
вародами востока... Католикосъ Іоаннъ V I , называемый 
Вадмапанъ, созвавъ соборъ въ Ѳеодосіополѣ н подтвер-
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дякь ва< вевъ eqe вфставовлаввов въ Товинѣ, дредалъ 
анаѳемѣ IV вселфдсвШ соборъ, 

Между тѣмъ, неутовввый аобррникъ яравосдавія, 
дрвведшій столько народовъ къ дстднаому богодозаа-
вію, блаженнѣйшій Фотій обраэгилъ свое вавмавіе и ва 
братій армявъ, кодебавшвхея въ вѣрѣ; въ 864 г. онъ 
ртправалъ въ католлкосу Захарш—Іоанна^ митродолита 
ввдейскаго, для утв$рждевія в назиданія вхъ въ вѣрѣ. 
И дѣйстэвтедьво, ва созв&ввояъ въ городѣ Адв соборѣ, 
Евтвхій и др.угіѳ ВОДОФВЗДТЫ предавы быля ааааевф в 
своза дровозгдаддева боговдохвоведаость IV вселевскаго 
собора. Но в ато соедвведів, по яесчастію, быдо ае 
дрододжвтельво. Образъ мыслей, противный IV всѳлев-
скому собору, оддть ожвдъ, вслѣдствіе мвожества разяо-
мысдящвхъ; даже одявъ взъ бывшвхъ потомъ католв* 
косовъ, во имевв Вагадъ, былъ низдрженъ съархіешѵ» 
скопскаго лрестола ве за что другоѳ, какъ за свое 
благочестіе в ревность въ пользу атаго свящ. собора» 
Послѣ Вагава, ревввтелявв благочестія в церковааго 
еданенія яввлвсь католикосы: Григорій I I , дровсходав» 
шій азъ царскаго рода Арсакидовъ, (который додтвер-
двдъ сочивевіе Іоанна IV (ФидосоФа) прохввъ Фанта-
зіастовъ в въ защвту двухъ естествъ во Христѣ); дле-
яяяввкъ его Григорій I I I , братъ дослѣдвяго Нерсесъ 
IV, съ свовмъ лдемяввявояъ Григоріевъ IV; изъ ввхъ 
первый былъ католикосомъ въ 1065 г. в жвлъ до 1085 
г.; второй въ 1113 г., третій въ 1166 г. а поелѣдвій 
въ 1176 г. Дѣло ο соедиаеніи вачадъ Грвгорій Щ, дв-
с^вшій объ атовъ къ виператору Мавувду Ковавву 
въ 1148 году; дослѣ кончины Григорія I I I , въ 1166 
году, дѣло ѳто рѳваостно прододжадъ Нерсесъ IV, ди-
савшій до атову дредвету къ трду же императору. Ком* 



нинъ отправилъ къ нему знаменитаго Ѳеоріаяа, послѣ 
разговѳра съ коимъ Нерсесъ провоэгласилъ боговдохво-
вевность ΙΥ вселевскаго собора. Не смотра ва то, что 
нѣкоторыѳ взъ еписноповъ, собравныхъ въ Тарсѣ, во* 
1150 году, вакъ мы вядѣля, евльво соаротввлядис*. 
этому, Нерсесъ приввалъ веобходимымъ вевравить нѣ-
которые авггананоаическіѳ армявскіе обычав. Съ такои> 
жѳ реввоетію трудвлея въ пользу соединевія и преам-
никъ Нерсѳса IV , ГригорШ IV. Соввавъ соборъ въ Рувъ-
Кале, въ 1179 году, ва которомъ присутствовали ар-
мянскій гаязь Лѳвъ ( ' ) , католикосъ Иверія СтеФанъ и ' 
Ѳеаріанъ, во второй ужѳ разъ врясдаввый императо-
роиъ въ армяважъ, Григорій, вмѣстѣ еъ тридцатью 
тремя армянсквми епвсвопавя, предалъ анаѳемѣ Евтв* 
хія, Діоевора, Севвра и другяхъ ерѳтиковъ МОВОФИ-

звтовъ, и въ то же время првзаалъ веобходвмымъ яс* 
править нѣкоторыя сирійскія нововведенія. Свящ. акты 
созванваго въ Румті-Кале собора самъ Григорій и всѣ 
подчиненыые ему епископы сврѣпвдв собственноруч-
нывя подаисями. Во всевгь втомъ много содѣйствовалъ 
Григорію достопамятный архіепископъ Тарса, Нерсесъ, 
уроженецъ взъ города Лаяпръ. 

Между тѣмъ, вакъ всѣ вадѣялясь, что, послѣ вѣко-
торыхъ объясненій по дѣдамъ церковвымъ, возобвовят-
ся оФФИціальвыя духоввыя сяошеяія обѣихъ церявей, 
послѣдовала коечина сперва императора Мануила (въ 
1180 году), а ве мвого соустя в звамеввтаго перво-
святвтеля Грвгорія ТѴ; вскорѣ посдѣ этого же Констан-

( 4 ) В% эпоху Ксшвмновъ вбраѳовадось кяжое-то аряяяское хвяке«тво 
въ странѣ Свсъ, деясащее у ТІОІОШВЫ Тавра, к ъ воотову отъ рѣки Сар-
роса, повыше города Ававарвыі Ѳтому воѳводству подчивядась Кидикія 
в нѣвоторыя частя второи Арнеяів в Сиріи. 

Хряст. Чт. М 7 , 6 
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тнаодоль быдъ взятъ ярестоноецами (въ 1204 г . ) . Та-
кимъ образомъ цѳрковныѳ перегоаоры ο возобновленін 
оФиціадьвыхъ сношеній меясду обѣяия церввама ве со-
отоялнсь. Къ довершевію нѳсчастія, изъ полятячеденхъ 
ля ввдовъ ш же вынуждевяые латднянамя (покро-
внтельсгва кояхъ армяве ясхадя я яоторымъ дерковвое 
еднвѳніе армяяъ съ греяаші яе обѣщадо яяяаяой вы-
годы), армяне забылн, что яа соборѣ въ Румъ-Кале 
оан согласялись на соеднненіе съ дравославяо-каѳоля» 
ческою церковію и, оозвавъ соборы въ Сясѣ, въ сто-
ляцѣ аркяясваго государстоа въ Кнлнвін (въ 1367 г.) ( ' j , 
въ Аданахъ (въ 1314) н въ Ѳеодосіополѣ (въ 1130 г.) , 
еоедянялясь съ датнясвою церковію. Но н ѳто соедиве-
ніе оказалось ве дѣйствительвьшъ, дотому что вскорѣ 
армяне свова возвратялясъ къ преданіямъ своихъ пред-
ковъ ( 2 ) . Единственные оетаткя ѳтого ивяиаго соедяне-

( ' ) Мѣстопребываніенъ катодикосовъ саачала быдъ Эчміадзинъ, ио-
томъ Товинъ и посдѣ того Свсъ; а во разрушевів восдѣдняго армян-
сваго царства въ Кнлякіи в покоренін остальныхъ армявсвяхъ епархій 
егяпѳтскими мамедюдами, ово опять было перевесено въ Эчніяіанвъ, 
въ 1441 г., прв Грнгоріѣ I X . (Нужно заяѣтить, что Арманія подчинн-
дась оттоманской вдастя въ 1515 г. при Селнмъ I I , уннчтожнвшеиъ 
мамедукскую ямперію, а ве въ 1440 г., какъ хы ошнбочво аавѣтвдв въ 
вачалѣ настоящаго сочнвсыія). 

( 2 ) .Ученый епяскопъ de Віоів Григорій утверждаетъ, что я с о вре-
менн со8вавія еобора въ Овсѣ до вачада X V I I I вѣяа, катодякосы Эчві-
адзина, веегда по вовшествів своемъ на врестодъ, отаравдядв м я р ш я 
гравоты въ паламъ, за яоторымн онв будто бы врнанавадя вдасть надъ 
всею яаѳодвчесяою церяовію, основавную на божествеввонъ правѣ (! ) , 
в что вадротввъ армансхШ жовстаятянопольсхій патріаргь Е#ремъ. со-
эвавшій соборъ въ 1701 году, пронзнесъ отлучеяіе ва всяяаго жзъ а р . 
мявъ, ято стадъ бы првявавать духоввую вдасть папъ, в при содѣй-
ствів правятельства воставовндъ, чтобы всѣ католижосы, яавъ въ Царь-
градѣ, таяъ я другяхъ туредкнхъ обдаотяхъ, быдв подчявввы талько 
духовнынъ аавовамъ ввоея вародноіі церквя, а ве рвѵсхому арестоду. 
Одѣдоватедьво, говорнтъ увонявутыІ учевмЙ еоясжопъ, я аряшяокато-
ликн, хотя я собярадись ддя богослужеаім въ оосольскяхъ церкяахъ, 
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нія съ латинянами сутъ римскія иятры, епископсвоѳ 
кодьцо, рукоположеніе иногихъ священниковъ и діако 
новъ за одвой литуртіей и др. 

Но, хотя соединеяіе армянской церкви съ православ-
ной, торжествевяо утверждеявое въ Румъ-Кале и Тарсѣ, 
гдѣ присутствовали еписвопы изъ Авін, Товива, Карса, 
Эдессы, одвнмъ словомъ изъ всей Арменіи. хотя, говорю, 
соединеніе это, по вышесказаннымъ обстоятельствамъ, 
и не состоялось оковчательно и, всл$дствіе того, армяне 
снова остались, по прежнему, церковно-уеднвеввымн, 
тѣмъ не менѣе дѣдо соединевія ихъ съ православною 
церковію получило прочяое вачало. Главяѣйшее усло-
віе его быдо исподнено, такъ вавъ съ той поры братія 
армяне, отвергаувъ торжественно предубѣждеяіе προ· 
тявъ IV вселенскаго собора, которое служило главнымъ 
прѳпятствіемъ яхъ соедяненія съ нами, всецѣдо приня-

•однахожъ ддн ііогребеиія, крещваія, и совершевін бравовъ обявааы пря-
глашать ѳднноплемевныхъ ннъ священниковъ, выборъ воторыхъ въ 
этвхъ случаяхъ не могь зависѣть отъ указанія пропаганды, хотя бы то 
негласяаго" (аѵес Vapprobation tacite de la propagande—тамъ же, τ . I V , 
ρ. 226 — 230). Что хаеается до послѣдвяго замѣчанія, то оно очень 
справедливо; но чтобы существовало духовиое общеніе я евошевіе ар-
иянской церяви съ рнмскнмя первосвященннкамн, въ прододжевія по-
слѣдяяхъ четырехъ вѣковъ, то вто (да простятъ яаиъ ученый мужъ) 
совершснно яе вѣрно. То правда, что риискій дворъ нвкогда ве пере-
ставалъ довогаться церковнаго порабощенія армянъ в обольщать ватоли-
хосовъ ласкамн н привѣтливостьго, а иногда я дараия (такъ напримѣръ, 
папа Икнокевтіи X I послалъ въ 1678 году велнколѣпное кресло католн-
косу Іаяову I V , на яоторомъ u доселѣ возсѣдаюгь католикосы. яогда 
служатъ въ находящемся въ Эчміадзнвѣ храиѣ „Бдвнородваго"). Но 
католикосы, првяямая папекіе дары съ бдагодариостію, тѣяъ яе менѣе 
не укловялись отъ своего путн. И ничого вѣтъ предосуднтелыіаго въ 
товъ , что онн отвѣчалв папамъ првлвчяыия посданіямя, вааывая яхъ 
преемннками Петра, ялв, пожалуй, верховвымн архяпастырямя я дру-
гнмн водобнывв нмепамн, првмѣвяпсь къ обычаяяъ рнмсжаго двора взъ 
яолитнческоіі я обществеявой вѣжлнвостн, а вовсе вв по религіозному 
иобуждевію, яавъ дуяаетъ достоііочтбнный ГрягоріЙ. 

6* 
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наютъ овый, кавъ богодухвовенный, в ваеъ, грековъ, 
уже нѳ считаютъ, какъ цреждѳ, несторіанамя, во нмв-
нуютъ почетнымъ ииенемъ старшихъ братьевъ (буювгь-
хардашъ), т. е. первородвыхъ братіЛ по вѣрѣ. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ всехвальвую мучевицу ЕВФИМІЮ, ясвымъ об-
разомъ утвердввшую соборное постановлевіе; овв убда-
жаютъ высокими похвалами (*). Такъ вавъ гдаввое 
препятствіе, то есть предубѣждевіе ариавъ противъ 
IV вселеясваго собора устранено, то длд подваго едн-
реяія обѣахъ церввей остается тольво, чхобы съ той и 
другой сторовы ОФФИціальвымъ образомъ сообщены быля 
взаимво догматическіа воззрѣвіа в затфмъ, по исправ-
леніи, какое окажется возвожвшгь, антикановическихъ 
обычаевъ, усвоенныхъ къ сожадѣвію армяяами, вопреки 
постановленіямъ соборовъ въ Тарсѣ и Румъ-Кале, воз-
становлены были, какъ выражевіе духовнаго союза 
втихъцерквей, и внѣшнія отвошевія ихъ, возобновле-
вію воихъ доседѣ препятствовалв развыя политичесяія 

(*) Оуда по этому, подоженіе братьевъ архявъ ио отвошевію въ ва-
шеН православной церквв совсѣмъ ве то, что положевія друтвхъ церк-
вей; мы, вапр., счвтаемъ Римъ схизматическямъ потому, чш> овъ свос-
вольно взвратвлъ догваты, предавія, таивства, соборы, іерархію, цер-
ховвое устройство, в самую цервовь (См. „Голосъ православія". Часть I ) . 
Точво тахже и Римъ смотритъ на насъ, аа то, что лжесоборъ «дорев-
тійсхіи иы торжествевво отвергли церховвьшя актавв на трехъ сооо-
рахъ, взъ ковхъ одваъ былъ соававъ въ 1439 г. въ храмѣ св. Со#іи, 
по соглашенію четырехъ патріаршдхъ црестоловъ (см. Зерявх., τ . I I , 
стр. 677); другой въ Іерусалихѣ въ 1443 г., гдѣ прясутствовали трв 
воеточвые ватріарха (см. Церк. вст. Мелетія, т. Ш , стр. 299), в третій 
въ 1457 г., при хонставтввопольсхохъ патріархѣ Сввеовѣ. Но армаве 
ве отвергдв едиыевія бывшаго въ Румъ-Кале в Тарсѣ кахдвъ лвбо во-
выиъ соборвыхъ актомъ, а по благодати Божіей, остаются вѣрвывя, по 
крайнеи хѣрѣ, самымъ существеввымъ дувктамъ вѣры, какіе были по-
стааовлены въ Румъ-Кале; равныкъ обрааонъ, овв отвергаютъ поста-
довленіе Нерсеса I I , Монсея I I , Авраава I , Комидаса, Іоавна V I в дру-
гнхъ катожвхосовъ, вооружавшяхся противъ I V вселенскаго собора, 
воторый теперь армяве прнзнаютъ встввво вселенскввъ в богодух-
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обстоятельства, неарерывяо одни за другими слѣдо-
вавшія. 

Гоаоря ο состояніи и перемѣнахъ, происходившихъ 
въ армянской деркви съ яачода VI вѣка, т. е. съ 511 
вди 515 года, когда совершвдось отдѣлевіе ея, до ховца 
X I I I вѣва, считаемъ вужяымъ сказать здѣсь, къ чести 
армянскаго народа, нѣсколько сдовъ ο тавъ яазывае-
иыхъ Хайхорумъ.—Мы видѣла выше, что, во время 
побѣдояосяаго возвращенія императора Ираклія изъ 
персидской бойны, созвавъ былъ въ Ѳеодосіополѣ со-
боръ, яа воторомъ ватоликосъ Эздра, съ подчяненйымя 
ему епископами, предавъ аваѳемѣ дѣявія Нерсеса I I , 
Моисея Π и Авраама I въ Товивѣ, провозгдасйдъ бого-
духвовенность IV вселенскаго собора, исключилъ нзъ 
трисвятой пѣсви едова „распныйся за в ы а , введъ въ 
тавнство Божествеяной евхаристіи раствореніе вина во-
дою и, однимъ словоѵъ, принялъ всѣ свящевныя преда-
нія православвой церкви. Но, тогда какъ остальные 
новенаымъ- и вообще ови висколько не разногласятъ въ сущвости дог-
ввтовъ еъ вашею цвркояію, м васъ ужа ве отвращаются, по прежнему, 
какъ отъ ерѳтиковъ в раскольаиковъ, во лобыяаютъ, кавъ благочести-
выхъ, православныхъ в старшяхъ свояхъ братьевъ. Слѣдовательно, ар-
мяне съ 1179 г., т. е. со времени собора, созвавваго въ Рувъ-Еалѣ я 
Тароѣ, по отвошевію хъ православной церввя ваходятся вв въ тавокъ 
положеяіи, въ какоиъ другія релвгіозныя христіанскія общѳства, ве въ 
положѳвій еретнковъ, т. ѳ. влв дѣйствительныхъ схизматиковъ, вааче 
сказатц протвввиковъ вѣры, во въ положенія присвыхъ по вѣрѣ дру-
вей в братій. Поэтоиу-то архяне часто првходятъ въ ваши храмы ве 
изъ простаго любопытстаа, во ввввательво слушая послѣдоваяія боже-
ствевяов службы, еъ глубокямъ уважевіевъ лобызаютъ самые полы хра-
мовъ, выстлаввые нраморомъ. Охъ праводовшнхъ чдевовъ церввв овя 
отличаптся тѣвъ, что лвшевы ввѣшввхъ церковвыхъ свошеній, которыа 
открылвсь бы сами собою, еслвбы послѣдовало ОФФиціальвое взаимвое 
общввіе обѣвхъ церквен въ дбгматичеекомъ огношѳвіи, ва оевованіа 
кавовичесхвхъ постааовдевШ. Прн этомъ слѣдуетъ аамѣтнть, что каѳо-
лическая церковь вввогда яе пронзносила соборвой аваѳемы ва армян-
скую церяовь. 
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армяае, посдѣ мвогвхъ и разлвчвыхъ релвгіозныхъ ае-
ремѣнъ, свова возвратидвсь къ своимъ старыяъ сирій-
скимъ воаовведеніямъ и въ своему прежнему цервов-
ному одввочеству, вышеупомянутые Іайхорумь или 
Грево-аряяве, не сиотря ва то, что постоявво подвер * 
галвсь раздичвымъ вскушевіявъ, всетаки пребывали, 
по благодати Божіей, вѣрвыми, твердо сохранили цо-
становленія IV вселенскаго собора в со вреяевъ его 
вввогда в вв въ чевгь ве укловялись отъ духовааго 
общевія в свошевія съ каѳолическою православвою цер-
ховію. Эти вѣрвые сыны церввв заввмаютъ двѣвадцать 
селевій (язъ вовхъ главное называется Энкнвъ), и под-
чинены духовноцу управленію ѳеодосіопольскаго явтро» 
похвта, подвѣдомаго престоду автіохійсваго патріарха; 
многіе изъ вихъ занимали в теперь занвмаютъ высокія 
должвоств, въ оттоманской ияперіи. Услуги, овазавныя 
вѣвоторымв изъ хайхорумовъ Христовой цѳркви и ва-
шему благочестивому вароду, въ вхъ трудвыхъ обстоя-
тельствахъ, всегда сохравятся въ ясторіи греческагр 
варода. Для подтверждѳвія вашнхъ словъ достаточяо 
припомнить славное вия достопавятваго С. Аристарха, 
взвѣстваго благочестіемъ и патріотвзвовъ в своею иу-
чевическою вровію обагрившаго алтарь церкви и оте-
чества. Таковы были братья грево-аряяне! 

Въ дополвевіе хъ свазавному въ этой главѣ необхо-
двво прибаввть нѣсколько словъ ο такъ называемыхъ 
армянокатоликахъ. Римскому двору, при помощи успѣ-
ховъ врестовосцевъ ва востокѣ, удалось, оволо поло-
вивы тринадцатаго вѣка, склонить въ прваятію своего 
вѣровсповѣдавія вѣкоторыхъ аряявъ, которые, со вре-
менемъ умножившись, составили сагіостоятельвое рели-
гіозвое общество, состоявшее, въ половинѣ врошлаго 
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столѣтія, изъ 130 тыеячъ душъ, а выяѣ едва доходя-
щее до восьмвдееятв тысячъ (*). Ѳти армяво-ватолвхв 
вадавва обрааовадя взъ себя оообое редвгіоввое обще-
етво и, съ разрѣшенія Ряма, пріобрѣли собственнаго 
духовнаго главу, носящаго твтулъ ватріарха, который 
свачала яяѣлъ пребывавіе въ городѣ Вагарзаватѣ, по-
товъ въ килякійскомъ городѣ Свсѣ в за тѣмъ въ JEB-
вавсвовъ вояастырѣ Ввомаръ. Не смотря ва сіе, обще-
етво ѳто тодьво въ 1832 г. быдо оФФВціадьво првзва-
во высокою Портою, во ходатайству Франціи, в тогда 
тольво получвло дозволевіе открыто отвравлять свое 
богослуясеніе. До той поры армяно-католнки обязавы 
были, для совершевія врещевія, похоронъ в браковъ, 
првглашать свящевввховъ взъ григоріанскихъ армянъ; 
для слушавія литургіи овя ходили въ рввсвіе хравы; 
собствеввыхъ яге храмовъ ве имѣли. Когда же, въ упо-
мявутомъ году, они былв признаны самостоятельвывъ 
релвгіозвымъ обществомъ, то вріобрѣлв в другаго ду-
ховваго главу, совершеяно нвзавясимаго отъ ягввущаго 
въ Лввавѣ ( а ) ; онъ вмѣетъ свое лребываяіе въ Ков-

( ' ) Ддв раепростравевія папех&го иаовѣрія мвжду арѵяяаяи было 
составлево общество иди орденъ мехитаристовъ, такъ яазванное отъ 
своего основатедя Мехтаря, уяершаго въ 1740 г. Это общество нвѣетъ 
свой цевтръ въ явамеватомъ иояаотырѣ св. Даааря въ Венеціи, отяуда 
пооылались армявсвіе мнссіонеры нъ евовмъ одноплеменнвкамъ; но тавъ 
какъ старавія втого общества въ обращевів армянъ окааалнсь тщет-
ными, вслѣдствіе снльваго ііротиводѣиствія весогласныхъ съ ввмя гри-
горіанъ . в воаввяшвхъ гѳвевія протявъ армянокатоляковъ, то обще-
ство это нсключнтельво стало заннваться наукою н раяввтіемъ ваціо-
нальвой лнгературы: нвдавадо грамматяхя в словари армявскаго явыха 
в всторнческіа очервя ο своемъ отечествѣ, между которымя вамѣчатель 
вы „Метоігев niatoriques et geographiquee aar ГЛппапіе"; перѳвело 
весьма много ученыхъ н богословсхвхъ сочнневій на армяяскій языяъ 
в проч., чѣмъ достояво иріобрзло сѳбѣ большую взвѣствость. 

( а ) Изв-вство, что духоваые предстоателв лввавеввхъ армянорявлявъ, 
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стаитинополѣ в дазвааъ, въ данвомъ ему вмвератор-
свовъ Фирманѣ. начальяикоягь (милетваси арвевовато-
лвческаго варода (ватоливъ мвлетв), по о/>ычаю восточ-
выхъ праввтеЛьствъ, воторыя, во господствугащвву в ъ 
ввхъ ѳеократнческому харавтеру, дѣдатъ народы ве 
вваче, вавъ по яхъ вѣровеаовѣдавіямъ. Чвсло армяво-
католиковъ простирается до 80,000, вавъ уже было 
окаааяо; а чяело грвгоріавсввхъ ѳрмянъ 3,725,000, ваъ 
воторыхъ 2,325,000 жввутъ въ Турців, 1,000,000 въ 
Роосів в 400,000 въ Персія. — Тѳверь перейдемъ въ 
другому яреднету. 

Γ Ι Δ Β Α I V . 

0 свящевводѣйствіяхъ, устаиовлевіяіъ в обрядахъ аряяв-
ской церквв. 

Въ первой главѣ взданааго намв сочявевія „Голосъ 
Правоолавія", мы говорялв, что всѣ ереся можво раз-
дѣдвть ва трв рода: ва ереся, отрицающія православ-
вый догматъ ο св. Трояцѣ, каковы былв ереси Савел-
лія в Арія; ва ересв, искажающія догматъ обожествев-
номъ воплощеніи, каковы ереси Евтихія в Діоскора, н 
ва ересв, отвергающія догватъ ο церквв, вавовы ереси 
западвыхъ церквей. Армянская церковь не погрѣвгада 
вв въ одяовъ изъ этихъ трехъ основныхъ догматовъ; 
ова не погрѣшвда въ пѳрвояъ, потому—что вѳ тольво 
предаетъ аваѳевѣ Арія и Савеллія (взъ которыхъ пер-
вый самовольво раздѣлялъ единое божество ва трв ве 
раввыя и неподобныя существа, склоняясъ въ азычест-

съ 1742 г., носягь, кавъ почетный тятулъ, яия Петра (Пѳтръ первы*, 
BTopott н т. д.), іароваярое якъ отъ папсгахъ щедротъ Веиедяята XIV. 



— 89 -

ву; а вторый, въ противоположвость ему, слявалъ три 
божевгвевныя лнца въ одно, укловйясь въ іудейсгво, 
накъ выражае*ся велякій Богоеловъ Грягорій), но от-
вергаегь вмѣстѣ съ яямя н папскій догматъ ο двояномъ 
исхождевіи Св. Духа, какъ протввяый учеяію Господвю 
и соборяояу. Церховь армянскяя не аогрѣшила я во 
второяъ догматѣ: нбо въ сущности содержятъ одииако-
воѳ съ яамя ученіѳ ο божествейяомъ воплощеніи, я рав-
яо прёдаетъ анаѳемѣ, какъ заблужденія Несгорія, твяъ 
я протнвоположное еяу забдужденіе Евтяхія, notoay 
?to хотя церяовь арнявсвая яздравле я отвѳргала хал-
кидонскій соборь, одвавоягь отвергала его не потому, 
чтобы она уклояялась въ Евтихіаяство, но потому, что 
по бѣдяоетя своего языва будучя яѳ въ состоянін понять 
догмагячесяія выраяАенія ѳтого собора, счятала его еди-
номысленнымъ съ ересью Несторія, ваяъ уже бЫло по-
дробно объ этомъ свазаво. Не іюгрѣшяла, яаяоявцъ, 
армянская церковь я въ третьемъ догматѣ, подобно 
намъ, я ова отвергаетъ два протявоаоложвыя ученія 
вовѣйшихъ времевъ, кавъ одявавово иэвращагощія по-
вятіе ο церкви, именно, ученіе ο духоввомъ главбвствѣ 
Ряма въ дѣлахъ вѣры н церяовваго управлевія, н ду-
ховяое безяачадіе протесмвтявма. Кромѣ того, ариян-
свая церковь Явяо приэваетъ (какъ я древвія ереся хал-
деевъ, абяссянявъ, коптовъ и прочяхъ, яоторые съ дав-
янхъ временъ отааля отъ ваеоляческой церкви) вер-
ховнымъ главою церкви не человѣва смертнаго, грѣш-
наго, тлѣннаго, но самаго небеснаго Жеяяха ѳя, без-
грѣшяаго, не ямѣющаго преемяява, и вѣчнаіЧ) архіе-
рея, воплощеннаго Сына Божія н Бога. Не погрѣшн-
мость въ дѣлахъ вѣры ова никому другояу ве прнпя-
сываетъ, а усвояетъ ее едннствевяо всей полвотѣ цѳря-
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вн, оживотворяемой свящѳннымъ предавіемъ, жоторое 
есть ничто яное, яакъ отжровевіе Святаго Духа въ че-
ловѣчествѣ, Духа, говорю, яетяяы, жязян н любвн, 
ясходящаго отъ Отца пребезначалъво и почявающаго 
предвѣчно въ Сывѣ (')· И такъ, разлнчіе армаясвой 
церкви отъ православно-каѳолнческой заключается яе 
въ догматахъ ея. а касается нѣкоторыхъ другяхъ спор-
выхъ вопросовъ, соглашеніе воторыхъ и затѣмъ едяне-
ніѳ обѣихъ церввей представляется даіево ве такъ труд-
нымъ, вакъ, можетъ быть, полагаютъ вѣкоторые. Для 
атого достаточво, чтобы при обсужденіи озвачаввыхъ 
вопросовъ съ обѣихъ сторонъ ообдюдахось полное без-
пристрастіе и неляцепріятіе, и господствовалъ бы духъ 
мяроліобія н согласія, иными словами, любовь во Хрн-
стѣ, воторая есть верхъ еВавгельскаго совершеяства. 
Прнстуоая же къ расврытію разностей между армяаскою 
и православною яаеоляческою церковію,, считаемъ веоб-
ходимымъ напомнить благочестивому чятатедю свазан-
ное блаженнымъ ѲеоФНлактомъ: „не за всякій обычай 
слѣдуетъ отлучать отъ цѳрквн, но тольво за тотъ, во-
торый ведетъ къ разлнчію въ догматѣ". 

Въ каянхъ же спорныхъ пунктахъ разлнчаютоя бра-
тія армяве отъ насъ? Главные между вяян слѣдующіе: 
1) употребленіе нмя опрѣснояовъ въ Вожествеввой Ев-
харястін; 2) не влявавіе теплоты въ св. Чашу; 3) упо-
требленіе сесамскаго масла въ танвствѣ мѵропомазавія; 
4) нзиѣвевіе словъ Трнсвятой пѣсни „оомилуй васъ" 
яа слова „распяыйея за ны а я 5) перенесеяіе драздвв-
яа Рождества Хрястова на 6 чявло января. 

С) Этотъ православвый взглядъ ва церковь вы подробвѣе рввовьемъ 
во второй частв сочяненія „Голосъ правоелавія", которое, пря помощз 
Бокіей, сжоро будетъ вздаво. 
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0 первомъ. 

Богочедовѣкъ, Опаситель нашъ совершилъ таинство 
Боясественной Евхаристіи ва тайвой вечери тринадца-
го чвсда мѣсяца нисана, т. е. въ день прежде поляолу-
нія, слѣдующаго за весеннимъ равводевствіемъ, и слѣ-
довательно совершилъ на квасномъ хлѣбѣ, ο чевъ свя-
дѣтельствуютъ св. Евангелисты сдѣдующвии словаии: 
„въ первый же девь опрѣсночвый приступиша ученнцы 
къ Івсусу, глагодюще ему: гдѣ хощеши уготоваемъ ти 
яств пасху" (Мате. гл. XXVI); „въ первый девь опрѣ-
снокъ, егда пасху жряху а (Марк. XIV) и: „пріиде же 
девь опрѣсвововъ, въ овьже подобаше жрети пасху а 

(Дук. XXII) . Первое мѣсто означаетъ ве первый день 
праздвяка, во время вотораго ввасваго хлѣба ве долж-
но быть, во дсвь прѳдъ драздникомъ, т. е. тринадцатое 
чвсхо нѣсяца висана, такъ какъ взвѣстяо, что празд-
никъ начивался вечеромъ четырнадцатаго числа. Вто-
рое свидѣтельство вадобво понвматъ таквмъ образомъ: 
9 в а канунѣ праздвика опрѣсноковъ, въ воторый (празд* 
никъ) іудев вмѣли обычай приносить въ жертву пас-
хальнаго а г н ц а а

ѵ Третіе же иѣсто: „аріиде жѳ день 
опрѣсноковъ..." по свойству языка равносильво словамъ: 
„прибдижадся, былъ при дверяхъ день опрѣсноковъ" в 
проч.; подобнымъ образомъ и мы дня за дваилиболѣе 
до санаго наступленія праадввковъ, говорвмъ вапр. 
„пришла Пасха, пришла Трояца" и пр. Но то, что 
унвчтожаетъ всякое недоумѣвіе объ этомъ предметѣ, 
это слѣдующее параллельное мѣсто Евангелнста Іоавва; 
„прежде же праздника... вечери бывшейа (гл. XIII) . 
Впрочемъ и взъ другихъ Евангельскихъ рѣченій, если 
присовокупить ихъ къ вышесназавяымъ, ясво усматри-
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вается, что Іисусъ совершилъ тайную вечѳрю прежде 
праздвика, т. е. въ тривадцатое число нвсава; такія 
ыѣста суть слѣдующія: „вечеру же бывшу, возлежаше 
со обѣмавадесяте:" „оиочивый со мною въ солило ру-
ку, той мя предаетъ* (Матѳ. тамъ же) и „возлежащвиъ 
имъ и ядущимъ, рече Іясусъ... едявъ отъ обоюяадесяте, 
ояочивый со много въ солило предастъ мя* (Марв. тамъ 
же). Итйкъ, если Іисусъ Христосъ совершалъ вечерю 
четыряадцатаго чясла, то Овъ ня вавъ не долженъ 
былъ саднться, возлечь я омокать хдѣбъ въ солиіго; по-
тому что іуден, по завону Моисееву, ѣлн пасхальваго 
агнца „печева огвеиъ а съ „горькямъ зеліеиъ", „стоя* я 
„арепоясавяые" (Исходь гл. XII) . Слѣдующее мѣсто 
также ясво свидѣтельствуетъ протнвъ употребляющихъ 
опрѣсноки армянъ и дативянъ. „Ведоша же Іисуса отъ 
Каіаѳы въ преторъ, бѣже утро: и тіи (іудеи) ве вни-
доша въ преторъ, да ве освверяяется, но да ядят^ пас-
ху а (Іоав. XVII) . Звачитъ въ тотъ самый девь, въ ко-
торый Іисуса поведя въ преторію в въ воторый овъ 
балъ распятъ, въ этотъ самый девь, то есть чётыряад-
цатаго иисава, іудеи ѣди агнца и опрѣсноки (т. е. ве-
черомъ въ пятвицу); н такъ таіная вечеря была совер-
шена тривадцатаго числа и слѣдовательно ва квасяомъ 
хдѣбѣ. Впрочемъ, такъ какъ постановлѳнія Моисеева 
завона были прообразами благодати, то въ дееь, кото-
рый завалался пасхадьный агяецъ ддя воспомивавія 
освобождеяія іудеевъ отъ рабства Фараона, въ тотъ же 
самый и жявотворящая кровь „агнца Боягія, вземлюща* 
го грѣхя міра а , прообразовавваго ветхозавѣтвымъ агн-
цем-ь, должва была излвться на Голгоеѣ въ искуплевіе 
человѣчесваго рода отъ рабства мыслевиаго Фараона. 
Кромѣ того, н самое сошествіе Овятаго Духа ва свя-
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тыхъ апастодоф» въ день іудейской пятидесятвяцы (сду* 
чявшееся въ девь Воскресный), докязываетъ, что завов-
ная Пасха, въ годъ распятія Спасителя падала ва девь 
патницы; нбо, предцодоживъ, что ова посдѣдовада въ 
четвѳргъ (какъ утверждаютъ армяне и латинаяе) т. е. 
когда Спаситель соверщилъ тайную вечерю, то іудец 
должны бы быди праздвовать патидесятницу въ томъ 
году ве въ девь Восхреовый, во въ Субботу. 

Далѣе, оовершевіе Саасвтедемъ ващвмъ таинотва 
Евхаристіи ва квасномъ хдѣбѣ довазывается также не-
прерывнымъ дѣйствіемъ каѳоличеокай церквн, которая 
есть единствѳввыв вепогр&шитѳдьвый судія въ тавяхъ 
вопросахъ. Изъ Церковной исторіи язвѣство, что Б$~. 
жествеввая Евхаряскія во времева апостодьскін быда 
соедввава съ такъ вазываемымн агапавсн «уАгаі) ( ] ) . 
Хдѣбъ ддя свящеяаодѣ&схвія язбярадсд нзъ чвсда общдх> 
хдѣбовъ, пряносявіыхъ вѣрующами въ священвыя со-
бранія (ва что увазываетъ возгласъ свлщеввяка; „Твоя 
отъ Твовхъ, Тѳбѣ при?осяще" ( 2 ) . Извѣстяо, что евіо-

( 1 ) Это ясно изъ словъ апостола, которымв овъ ве одобряетъ та-
кого рода собравія въ первомъ христіанскомъ обществѣ Коривѳа, валѣд-
ствіе вроисходЕвшнхъ таиъ бевворядвовъ (къ Коривѳ. I , гл. X , 16, 
Златоустъ, бесѣд. 27 ва то же посданіе, слич. и 96 гГосланіе Пливія къ 
императору Траяну). Уже въ первомъ вѣкѣ этя агапы былв отдѣлеыы 
отъ божественноя евхаристія, я вогда послѣдовахо ато отдълевіе, то 
агапы стали совѳршать въ прятворахъ хравовъ прв трехъ опредѣлев-
ныхъ случаяхъ: въ днн павятн мученпковъ, послѣ браковъ в похоровъ; 
почему я яазывалвсь онѣ пврамв днеЙ рождеяія (памятн мученияовъ), 
браха в похоронъ. Затѣмъ, по прячявѣ прняѣшавшнхея къ вямъ бев-
порядковъ, агапы были совѳршевво отмѣвенвы шестымъ вселенскнмъ 
соборомъ (см. правяло 74); остаткймя похороявыхъ пировъ того вре-
меыя можво ваавать совершающіяся вынѣ повнмовенія въ память усоп-
шаго я нмѣющіе оходство съ похороянымн обѣдавн ( π β ρ ί ί ε ι ω ν ο ) нашихъ 
предковъ; обѣды этя тахже называлвсь агапамн (ς·/<έπςι), какъ распо-
лагающіе пярующихъ къ любвв н едивенію. 

( 2 ) Но я вослѣ отдѣленія Божественвой овхарвстіи отъ агапъ каждыЙ 
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творенное водою. Поэтому и Господь вашъ Іисусъ Хри-
отосъ, вакъ нѣкій Велякій Глава семѳйства, возлежа 
посреди своихъ св. учениковъ в апостодовъ ва той страш-
ной и тайной вечѳря, взялъ чашу, которую Оаъ ваз-
валъ чашею новаго завѣта, въ отличіе отъ чаши вет-
хаго и, возбдагодаривъ Бога и Оща, подалъ имъ, го-
вора: лсія чаша, новый завѣтъ моею кровію> яже за 
вы (т. е. за исвупленіе рода человѣческаго отъ раб-
ства мысленнаго Фараова) пролвваѳтсяи (Лув. 22). Но 
эта пречистая вровь, оролитая ^за животъ міра% вс-
тевла взъ арободевваго коаіемъ ребра Господвя, чуде-
ево растворевваа водою, по свидѣтельству воздюблев-
ваго Бго учеввка: ^единъ отъ воивъ копіемъ ребра Ему 
прободе: и абіе изыде кровь и вода а. Изъ соотяошевія 
чаши воваго завѣта, съ чашею ветхаго, въ которой 
употреблялось ваво и вода, в изЪ только-что приведен-
выхъ словъ евавгелвста, можво съ основательностію 
закдючить, что Господь вашъ въ свящѳвводѣйствіи бо-
жественной евхаристіи приносилъ вино, растворенаое 
водою. Для большаго удостовѣренія и въ предотвраще-
віе всяваго сонаѣвія со стороны братій армяаъ, ны 
представимъ изъ древней литургіа Кдямевта, идиіаво-
ва Зеведеева и Василія Веливаго, подливныя слова, от-
носящіяся къ настоящему предмету. Вотъ вти слова: 
„подобаѣ и чашу растворввъ отъ вива и воды, и освя-
тнвъ даде нмъ (апостоламъ) рекъ. . . а и, подобвѣ и чашу 
отъ плода лозваго пріемъ, растворивъ, благодаривъ, ос-
вятивъ, даде имъ и . 

Что дервовь съ древнихъ вреиевъ, вѣрво слѣдуя по-
велѣаію Своего небеснаго Законоподожяика, приаосила 
въ Божествевной евхаристіи ввво и воду, объ этомъ сви-
дѣтельсгвуютъ мвогіе изъ древнихъ отцевъ. Такъ, Іу-

» 
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еиянъ, ФВОЮСОФЪ и цучевявъ, сіявнгій шѣ 1 вѣкѣ, во** 
вѣствуя ο священныхъ ообраяіяяъ вѣрующмъ, гово-
рштъ: „діаяояіі дадоь ядогдаѵу и«ч> врвсутсѵвующвхъ 
вріобщаться благослввѳвваго хлѣба я вяна я воды* 
(Апологія I я I I , слнч. Кявріаяа яосдавіе 68 я Амвро-
сія ο Тавнетвахъ, ян. V) . Вратія apwme ояравдываютъ 
свой аятявавоввчееяій обычай еловами Здатоугга; яо 
яа вто* вовражевіе отвѣчалъ eiqe VI вселевсаій соборъ 
трульскій, который, подвѳргяя ввнтнтя отвергающвхъ 
поведѣвіе Господне, въ 82 працялѣ своемъ ооотановялъ 
елѣдущее: „До ев$д*нія нашего дошдо, чю ѵь арѵяя~ 
свой стравѣ еорѳршающга бевкроввую шертву првяо-
еятъ на св. траоеэѣ едиио вино, ве раотворяя ояаго 
водою, я прнводятъ въ свое овравдавіе учяпеля церхвя 
Іоаяяа Здвтоуетасо, лоторый, въ толвоааніл ва евня-
геліе отъ Матѳея, глаголетъ <jie: „чего радя яе воду 
вялъ Воскресшій Господь, но внво? (для тбго, да съ 
ворвемъ исторгнетъ нвую начестивую ересь). Тагь какъ 
суть нѣкіе, употребляющіе въ таннствѣ воду: того радя 
указуетъ, яко ввяо употребилъ н тогда, вогда таин-
ство преподавалъ, я по восяресеяія, когда преддагалъ 
простую ѵраоаву бечъ тяяѵства я, увазуя ва сіе, гла-
годетзъ: ^оть пдода лоаааго^, дюва же вднѳградвоа влво, 
а *е воду дроизводитИ. Ивъ овго выводять, якобы caft 
учятедь отвергмть яряеаедявевіе воды во святояъ жер> 
тваврвшшшвів. Но, чтобы іенавые ве бадля одердавы 
неэіадѣніеяъ, вы раоврываемъ православнѳѳ рааунѣще 
сего отца. Поаеае сущеотвовала древвда влая ервсь 
ядроварветатввъ, тсьесаъ водосуавшчгамюі, хоторые въ 
овоеімь яверфводрннвданія, внАото вява фветребд&рй 
одау воцу, το оѳй ібогояоовый отацъ, опрюрергая йел^ 
ааяовяюе учеяіе тавовой ерѳся я вовазуя, ото &щ идуга 

Христ.. Чт. Η 7 7 
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ирямо протнв* аоостольсваго предавія, удотребндъ. 
вышепрнведѳвяыя сдова я проч. и 

Вцрочемъ, хота армянсяая>цѳрвовь, очевндно, сдѣлала 
нововведевіе относитедьво вещества танногоа Боягествев-
ной евхарястія, однаво она вискодько не вогрѣшилавъ 
совершеніи н сообщеніи втого таввства, вбо Она вя 
пресуществдевіе честаыхъ даровъ ве отвоевтъ во вре-
меяя проявяесенія сдовъ Госпадяихъ („прівмяте... и 
пійте отъ вея вся а ), вя хряетіавъ нѳ іяшаетъ ев. чашя. 
Ова вѣруеть, что пресуществденіе совершается въ мо-
мѳнтъ прязывавія Ов. Духа, и вѣрующнмъ раздаетъ 
освященный опрѣснокъ, напоеняый вровію въ св. чашѣ. 
Слѣдоватедьво, въ сравнѳніи съ римсвою церковію в въ 
атомъ отношеяіи, аржянснаа цервовь стовтъ бдиже яъ 
православію, тахъ вакъ Римъ дерзвовеяво допустилъ 
вововведенія во всѣхъ трехъ пувктахъ: и въ веще-
ствѣ, и въ еващѳнводѣйствіи и въ образѣ сообщенія 
таинства. 

0 третіемъ. 

Сверхестественяые дары духовваго усыновденія по-
давадись вѣрующнмъ святывя авостодамн, свачада чрѳзъ 
возложевіѳ рукъ, вавъ «ы чнтаемъ во многихъ мѣстахъ 
аподгодьсяяхъ дѣявій; во ввослѣдствів, вмѣсто вовдояве-
вія рувъ, введево самими же апостодаии помававіе св. 
жѵровъ, вакъ равносияьноѳ первому потому, что очвща-
ющійся отъ первородной вѳчистоты^ банею пакибытія", 
т. е. божествеяаымъ хрещевіевъ и обвовдяющійбя во 
Хрнстѣ человѣя*, оолучаетъ дары Св. Духа, равно 
чрезъ оба дѣйствія. Α что шы хигь апоегольскаго ярв-
данія ярявядн ев. жѵро, какъ равваеядьяое воздожѳнію 
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рукь, ο τ ο » свмдѣтельвтауютъ древніе отцы; ваяовы 
Діонисій Ареопагитъ (Церковвая іераріія ѴП), Ѳео-
Ф Ю антіохійскій (въ Автолику), Кярядлгь іерусалвм-
exitt (Огдасвтельвыя бесѣды ХѴШ), а тавже Лаодивій-
скій ооборъ я другіѳ. Крояѣ того, объ втомъ свидѣ-
телъствунп-ъ еще а древнѣйшіа цержовныя предавія, 
пвсьмевво еохравввшіябя отъ Клявевта, епископа рвя-
скаго, подъ нмевѳмъ „Аяосяольсвяхъ постановленШ". 
И оослѣ того (эаповѣдуютъ ови) іерѳй, охрѳсхившя его 
во ямя Отца и Сыиа в Святаго Духа, да помажегь 
мѵромъа (кв. VI I I , гд. 44) (*). Вратія армяве, хота 
также содержать правильное мнѣеіе ο дѣйствіи Боже-
ствевваго вожазавія, врвзваютъ его однивгь взъ та-
ввствъ я , подобво намъ, оовершаютъ его вадъ вовопро-
евѣщеввымв тотчасъ восдѣ вращенія, ве отлагая ^до 
времевв разумѣяія", яакъ это дѣлаютъ латнняяе, сдо-
вовгь, хотя овв н вравндьво мыслятъ относяхьно вѣры 
въ таявство н способа сообщевія, но погрѣшаюгь ка-
сательно самаго вѳщества, употребляя вмѣсто (олнвяо-
вато) яасдо сесамское, вопрекя каѳолическояу предаяію 
церкви. Слово елей (ІХэиоѵ), уаотребхеввое просто в 
неопредѣленно (какъ ово я встрѣчается въ внсаніяхъ 
тѣхъ нзъ св. отцевъ, которые упомнваютъ ο божествен-
вонъ помазавін) озвачаетъ, какъ ѳто само собою ясно, 
уасдо взъ оливковаго дерева (έλαία), потому что, яогда 

(*) Что святов Иѵро въ хравяеік церквв вркготоыялось яяъ елея ж 
раввыхъ благоуханій, кахъ в вынѣ у ваеъ совершается, вто ясно ввдво 
яаъ молятвы, ваходящейся въ упомявутыхъ „воставовленіяхъ"; „Господя 
Боже, Господь всѣхъ, вже вовю, равуѵа еваягехія веѣягь народамъ благо* 
ухавяую яодавъ, даясдь я вывѣ еому мѵру дѣйствующимъ бытн ва хре-
щаеѵаго да вевзмѣяво в твердо пребудетъ въ вемъ благоухавіе Хрвета 
твоего" ( V I I , гл. 45) в „Благодарявъ тя, Боже, Творче всѣхъ в аа благо-
ухавів игра (тамъ а е , гл. 26). 

7* 

I 
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ІІЫ хотимъ увазать яа сесаяское яасдо ядя лавровое 
масдо, ыы такъ опредѣдеяво говоримъ: масло шь се-
сама ядя изъ лавровоЙ ягоды, иначе сесамсвое масло, 
давровоѳ масдо и проч. Впрочемъ, додгъ справедляЬо-
стя требуетъ замѣтить, что втотъ обнчай армявской 
церкви, хом я аятяваяонячеокШ, яо сущѳствуѳтъ съ 
глубокой дрѳвности, именно, съ сам&го введѳѵія хрн-
стіанства въ Ардеяія, я происходнтъ вслѣдствіе ведо-
статва ояивковыхъ деревъ въ странѣ гористой я холод-
йой, особевво въ окрестностяхъ Ечміадзина, гдѣ обра-
аовалась первая хрнстіансвая цѳряовь. 

Вотъ въ чвяъ вакточяются равянчія братій аряяяъ, 
съ православво-каѳоляческою церковію, относитедьно 
двухъ таинствъ: евхарястін я мѵропомаэавія; т> совер-
шеніи же прочихъ таивствъ оня янсвохьво яе ототу-
пають отъ васъ. Сраввявая въ втом* отяошенія армяя-
скую церковь съ нашего, мы находямъ, что она бляяге 
подходитъ въ православію, чѣмъ римская, которая дерз-
новевво допустяла яововведеніе во всѣхъ вообще таия-
етвахъ, какъ ѳто подробно игложенно въ первой частя 
„Голоса Православіяа (стр. 108—152). 

0 четвертомз. 

Трисвятая пѣснь есть весьма древяее лѣсвопѣвіе. 
Есть преданіе, что ова быда сообщена чудесвымъ обра-
жмъ прн ковстантнвопольскомъ патріархѣ, св. Проядѣ, 
ученикѣ я преемннкѣ св. Здатоуста. Еще Федявсъ, 
ѳднскопъ рямсвій, въ посдавін къ Петру Кяаоею, об-
личая его за сдѣданное вяъ протявозакониое из-
яѣвевіе въ трисвятой пѣсвн, говорнтъ: „Есля бы 
пѣснь быда составлена по человѣческому ареданію, то 



и въ такомъ случаѣ, тебѣ сдѣдовало бы съ бодьшою 
осторожностію прибавлятъ къ трисвятой пѣсни сдова ο 
Страдавшемъ (іѵ е. распныйся за вы), тажъ какъ въ 
ней унсе есть воззвавіе въ Сыну, выражаедаое словомъ 
„крѣпкій". Но существугощаа трисвятая пѣсвь иередана 
вамъ ангелаага, воторые и до отраданія говорили „святъ, 
святъ, святъ а , какъ удостоился ѳто зрѣть и слышать 
Исаія; послѣ же страдавія ови воспѣвали „Святый Боже, 
Святый крѣпкій, Святый беэсиертный", вогда во время 
бывшаго въ Константивополѣ зенлетрясевія, выбѣжав* 
шій въ поле вародъ, молился я одинъ отрогь въ виду 
всего варода и епископа города Прожла, восхищевъ 
былъ ва воздухъ въ продолженіе цѣлаго часа. Тавгь, 
научась пѣсвя, опять опущѳняый ва землю, отронъ 
возвѣстялъ то, чену былъ ваучеаъ яа воздухѣ, и раз* 
сяазадъ, что ато пѣсяопѣаіе съ вѳбесъ доносилось до 
ушей ѳго, вавгь бы воспѣваемое множествомъ голосовъ, 
и что ему сказано было передать ѳто пѣсаопѣніе на-
роду; вародъ, воспѣвая эту пѣснь, возвратился въ го-
родъ и, тѣмъ умилостививъ Бога, избавился отъ яале-
жащаго гаѣва зѳмлетрясенія. Ты же безъ страха дерз-
нулъ, подобно тому, канъ поступилъ съ другвжи бо-
жественными писавіями, взвратить и пѣснопѣніе авге* 
ловъ а (Акт. Соб. Τ. I I . , ст. 245). Подобвыігь образоиъ 
и Квввтіавъ, еаископъ аркуліанскій, въ посланіи къ 
тону же КнаФею, говорятъ: „должао олѣдовать откро-
вевію святѣйшаго Провла, епископа конставтияополь-
сваго, который со всѣмъ вародомъ устремился въ аоле, 
когда атотъ городъ былъ колеблемъ землетрясевіемъ; въ 
вто время, ори всеобщемъ плачѣ, одивъ отрокъ вне-
запно былъ восхищенъ на вебо вѣвоею силою; таиъ 
ему зааовѣдано было воспѣвать трвсвятую пѣсвь: „Свя-
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тый Боже, Святый врѣпкій, Святый безсмертный, по-
мидуй насъ* н возвѣстить объ ѳтомъ епископу. Отровъ, 
чрезъ три часа ставъ прѳдъ епископомъ првпавъ къ 
подвожію престола его, раэсвазадъ все еъ внмъ совер-
шившееея, и по иолитвѣ, зенлетрясевіе прекратилось. 
Такъ Ε ты помолись и престанетъ угрожающій тебѣ 
гнѣвъ (отлученія)„ (тамъ же). Тожѳ пвшетъ къ Петру 
в вовставтинопольсжій патріархъ Ававій: ^ты, гово-
ритъ оаъ, измѣнилъ херувимскую пѣсвь, которая уврѣ-
оила нашъ городъ, водебдемый нѣкогда сидьныігь звм-
летрясеніемъ. Въ то время одивъ отрокъ, въ глазахъ 
воего города бывъ восхвщевъ ва воздухъ до третьяго 
неба, по выражевію боговдохновеннаго Павда, услы-
шадъ тамъ это неизреченноѳ пѣснодѣвіе, когда толпы 
варода и св. Проклъ, бывшій отецъ вашъ и архіепис-
вопъ ѳтого царствующаго и хрисхолюбиваго города, 
вышедшя ва поле, со слезаыя восвдицади въ Вогу, 
„Госаоди помилуйа (тамъ же, стр. 250). Согласво съ 
этимъ, разеказываетъ объ отвровевіи трисвятой пѣеви 
и Іустинъ, епвсвопъ сицидійскій и другіе. Объ этомъ 
чудѣ пшпетъ и достоламятаый Константиаъ Экоиомосъ 
въ сочиненіи ο семидесяти тодвовнявахъ, τ . I I I , стр. 
624 и 625). 

Эту ангельскую пѣсвь, вакъ взвѣство, оо времеаа 
святаго Прокла, цервовь Христова постановвла посто-
явво пѣть во время Божественной лвтургіи, благочѳ-
схво восхваляя ею Единое Тріѵпостасное Божвство. 
„Святый Вожеа церковь относитъ къ Отду, Который, 
по словамъ велвкаго богосдова, Діоавсія ( х ) , есті» источ-

(*) Точно тавже и евасяопъ арсяноскій Антеонъ пяшетъ къ нече-
отивому КлаФвжѵ. „кы говоримъ „Святый Боже", ябо отецъ первый по 
порядку во всякояъ обычномъ славословія, хотя я не по пренхуществу 
божественнаго достоинства а (Аят. τ . I I . ст. 253). 
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някъ Божества; „Святый крѣпкійа относитъ къ Сыну н 
Слову Божію и Богу, по предреченному боговдохнрвѳн-
нымъ пророкомъ Ис*ібмъа: Отроча родися намъ, Сывъ 
и дадѳся намъ... и аарицаѳтз* вмя Его ведиваго Со-
вѣта Ангелъ, Богъ крѣокій, Вдаститедь, Начальникъ 
мира а, а слова: „Святый безсмертныйа отноеялъ къ 
Пресвятому и Животворящему Духу (*). Другія церков-
ныя пѣснопѣнія воспѣвались въ древвостя поперемѣйно, 
какъ теаерь у васъ автифоны, хоромъ пѣвчихъ, раз-
дѣденяыхъ на двѣ половины, а трисвятая пѣснь вос-
пѣвалась съ амвова, гдѣ сходились оба лика ( 2 ) , какъ 
ο томъ овидѣтельствуютъ священные акты, соборныя 
правила и церковные писатели, у коихъ говорится, 

( 4 ) Этя тря божествениыя ямеяовавія Пресвятой Трояцы прнводнтъ 
слово вт» слово боговдохновевныи царь аророкъ: „вовжадв душа моя хъ 
•Вогу, врФпяову, жявому т. е. бвзомертвоиу (асадоя. 41); ѳеія сюжа 
орвоовокуввть сдова, встрѣчаехыя у вророка Иоаіц: „Свять, .Святъ, 
Святъ", то соетаввтся предаявая во отяровенію пря св. Проклѣ, Трв> 
-святая пѣсвь. 

( а ) Аявонъ,-иначв нааываемыа „воавышавіе", аавявалъ въ древвоетя 
мѣсто продъ божественвымъ олтаревъ ва солеѣ; съ вего читали апо-
«толъ, веангеліе, раянын чтенія (апостольскія постааовленія вв. I I , гл. 57), 
ѳктѳяів я дявтвхн (оноторьіхъ упомвваегь св. Златоустъ въ, 96 воада-
він хъ пааѣ Ивноквятію). Отъ него иолучяла евов ванмевовавіе я эаам» 
воввая иоявтва, тажъ яакъ дозади его · становнлса овященникъ, когдв 
чятаіъ эту яолятву. Содеей вазывалось цроатраветво хежду вковоета» 
ооиъ и рѣшѳтвамя, отдѣіяющвмд священноелужителей отъ аарода (См> 
посданіѳ св. Аѳавасія къ подввжввяамъ). Солеѣ, *Β·* вашяхъ яравоедав» 
выхъ хравахъ, ѵожетъ соотвѣтствоветь вространотво, обявмаемое хв> 
нівю, опнслваемою' при валомъ выходѣ вокругь архіерейеваго • трона 
(гд* свящеявослужитеди, стоя полукругомъ, поюггъ „Свѣтв тихів") в до 
иковостаса. На Солеѣ въ древноств помѣщались: тровъ епвсвопа, (апог 
стольсхія постаяовлевія ян. I I , гл. 57), обращеннын х ъ востоку (πο· 
втаѵу и вывѣ, хогда овященводѣіствуатъ apxiepetk, опяяштся сѣдалвщѳ 
въ средвнѣ увоѵянутоК линіи, въ авахъ того, что вл втомъ мѣстѣ былъ 
прежде тровъ евиехопа) в съ обѣнхъ сторовъ его ваходвлясь сѣдалвтца 
для пресввтѳровъ (отоюда в слово сопрестоліе), амвовъ, авалогій (о BDU 
торомъ упомнваеть уставъ св. Саввы, в Васвлій велвхій въ I X бвсѣя* 
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^когда обѣ стороны поперемѣнно пѣли антифоны (*), въ 
ато арема всѣ оѣвчіе сходидись вкупѣ и пѣла трвсвя-
фую пѣевь" (Акт. Собр. Т. Π* стр. 305). „Кромѣаѣв-
цевъ, состоящихъ въ клірѣ, на амэонъ входящдаъ в 
во книгѣ поющихъ, не доджво ияьшъ вѣкоторывъ пѣтн 
въ церквв" (Прав. 15 Даодинійсяаго Собора, слвч. в 
Прав. 33 V I собора, см. СократаЦѳрк. Ист., ка. VIII) . 
9га трвсвятаа пѣсаь, которая папою Фелвксомъ вазы-

ва шестоднѳвъ) и хоръ пѣвчвхъ. Солаа заавмаетъ особевво ввдное яѣ-
сто въ ариянеквхъ церхвяхъ. 

(*) 9то*ъ вебьяа древніи, првлйчвьія въ свящвннослужѳнія и чисі-о 
гречеохій образъ вявія вапаревѣвваго вля автиаоннаго употреблягтся 
въ вашей православяой церввв в нынѣ; что овъ весьма древевъ, ο товъ 
еввдѣтельствуютъ божес-Гвенные отцы: „пѣвецъ поетъ одивъ, за тѣхъ 
хотя всѣ аодпѣвалотъ ему, во голосъ слышвтся какъ бы иаъ одняхь 
усгь" (Зшатоургова бесѣяа 36 на 1 послаяіѳ въ ворввѳявамъ); далѣе: 
^«ущвсгвующіе т в ѣ обычав во всѣкъ Божінхъ цержвахъ соотвѣтетвеввы 
в еоівдѵаы одвя съ другвѵв. Ибо отъ вощн утрвянюетъ у васъ в а -
родъ... вотавъ вовставшв отъ молитвы, переходитъ къ всалшшѣшю, гд* 
я» враЯеввмъ, вавдѣлявшясь яадвѣ волоаняы, поетъ повѳремѣвво автя-
•оны; 8а тѣиъ, допустввъ одвого управлять пѣніемъ, всѣ прочіа под-
ѵюштъ ш тая-ян* образожъ проводягь вочь, аавамаяеь веревѣнно то 
яоввтвою, то раввоабралвывъ пеалхсгаѣвіемъ" в вр . И такъ яаяъ у васъ 
р*чь идвтъ ο древясѵь и чесшомъ церяоввояъ псалховѣвія, веобходвио 
яавв*вя*ь вѣгашъ вашего враяѳвя ο слѣдуюадевъ поставовлввін V I 
мелеасяаіч) сббора: „желавмч», чтобы прнходящіѳ въ церковь для вѣаіа 
« употреблялн бввчвнныхъ воплея, вв вынуѵдали ваъ себя веестѳетвев* 
явго «рмка я вѳ вяэдйія Вйгчего яесообраанвго я весвойственваго церввя, 
яо еъ вемвваъ ввяааяіехѣ в умнлея4*в*ь орввоснля бы пвалмооѣнія 
Аогу, вавврающвву совровеввоа (прав. 75 в Златоустаго бееѣда ва 
«лева: ^ввдѣѵь Господа, еѣдящаго ва преетолѣ"). Подобное пяшетъ я 
дѳеѵопаѵятанх Мелат№ Пнгасъ: „кажъ съ одвон ствровы благоговѣніе 
я соглаоів звуяоеъ мувввл благопотребнві, воелвку расяолагаюгь оердца 
нъ больмему умиленію я восѵоргаютъ душу оть тѣла—(нбо гармовія 
ввойствениа дуку хавъ во прнродѣ своей нѣчто срадвее между вещеетввв-
восгію яухас ѵаясъ, оъ другоа сторовы, весвроиная мувыжа я цаляшя* 
вдающанся въ пріятвость ве доставляетъ наотоящаго удовояьствія, а рав-
еіабляе*ъ... Ш> вѵому бовгвстввннкіе отцы, отвергая оргавы н другія 
ѵувыхаяьвыя орухія, довволяютъ увотреблять въ церввя только пѣвіе 
ва головахъ чеяовѣчесжахъ, вахъ евоИственвое врярояѣ я естеотвевііоа. 
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вается херувамскою, буквально помѣцева въ Актахъ 
IV соборм и усвояется не одному только Сыну и Сло-
ву, но всѣмъ треиъ Божественнымъ лицавгь. Въ антахъ 
говоритса: „Восточныѳ н еъ виаш бывшіа благоговѣй-
нѣЛшіѳ епвссопы воггаасили многая лѣта сжвілнту; 
многая лѣта царямъ; Святый Боже, Святый крѣпкій, 
Святый беасмертвый, помилуй ваеъ" (Акт. Соборн. Т. 
П, стр. 103) ( ! ) и „Свять, Святъ, Святъ, Троица побѣ-
дила а (таыъ же). 

( ' ) Другія, тавже весьяа древнія, каяъ Трясвятое, вѣсвопѣвія, упо-
требляющіяся въ богослужевін, однѣ на лятургіи, а другіа ва вечервв, 
суть слѣдуюпдія: а ) такъ вазываевое велнкое славословіе, которое мы 
чнтаеяъ въ „Постановлевіяхъ ааостольсвнхъ" (кв. 7, гл. 48 в 49); 
б) псапьі 134 и 135, вазываеяые полѵелейвыми, потову что въ явхъ 
мвого раяъ повторяются слова: „яво въ вѣхъ ввлость (ίλβος) его"; вли 
ше назяаяіе „волѵелейвыхъ" усвоево имъ вслѣдствіс большаго коляче-
етва елейвыхъ лампадъ влв панвкадилъ (l)*tov), вояжягаемыхъ во время 
оѣвія ѳтяхъ псалмовъ; в) антяфовы ялн антиФОняое вѣвіе, такъ яазм-
вавѵое потону, что его воютъ оба лнка поперемѣвво, отвѣчая одняъ 
другояу (первыЙ такое пѣніе ввелъ Игнатій Богоноссцъ). „Игватій, го-
воритъ Сократъ, послѣ апостоля Петра третій епвсяопъ Автіохія ся-
р1йехг>й, обрашавшійся в еъ самиян апостолами, инѣлъ ввдѣвіе анге-
ловъ, врославляющяхъ св. Троицу антнФоянымъ аѣвіомъ, в обрааъ слы-
Шавнато жиъ въ ввдѣвія вѣвія передвлъ пнтіохІЙской церквн. Отсюда 
преданіе это рмріростраввлось во всѣяъ церкваѵъ* (Церя. яет., кв. β, 
гл. 8, стр. 715 слнч. Васнл. Велях. к ъ неокесарінсяому кляру в Нн-
хиаора Каллнста въ Церк. вст., I I I , 8); г) псаломъ 148 („Постановлв-
яія аподтвльскія", кв. I I , гл. 57); д)псалом-ь 140 (.Господв, воззвахъ*...), 
ο которомъ таяже упоивваюгъ „Поставовленіа апостольскія* (хв. I I , 
гл. 69) в св. Златоустъ, хоторый пишетъ: „я дуиаю, что нс безъ прй-
чивы аоетавовлево св. отцавп чвтать этотъ псаломъ каждыІ вечеръ и 
не радя одввхъ только словъ: „вовдѣявіе руку хоето жертва вечервяя*; 
е ) „Слава Отцу*..., ветрѣчаемое у Клниента АлехсандріІскаго, Васвлія 
Ведвкаго (въ сочнвенін ο св. Духѣ) н въ актахъ I V собора, въ яото-
рыхъ ны чятаемъ слѣдующее: „Святуго и едявосутцвуго Троицу сла-
ваѵь. . . Отцу, Сыву я Святоиу Духу подобаетъ олава й вынѣ, н ярясно 
я во вѣккя вѣяовъ. Амвнь" (Ажт. соборв., τ . I I , стр. 305;; ж) „Свѣте 
тихі*.. . а , ο хоторовъ пяшетъ Васвлій ВелвхіИ (тамъ же): „Отцамъ ва-
п л т ъ заблагорязсуднлось, не молча, прнвииать благодать вечерняго 
свѣта, яо благодарять, тотчавъ по появленін онаго; хотя неязвѣстно, 

I 
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Не одна только восточная церковь, но н зааадвая 
возоылаетъ трисвятую пѣсаь всѳй Прѳсвятой Троицѣ, 
а аѳ относитъ еа къ одному только Оыву и Сдову, кавъ 
ѳто дѣлаетъ цержовь арнжвеваа (о чемъ будетъ свазаво 
вяже) и вавъ ѳто видно изъ посланій къ Петру Каа-

вфмъ взъ отцввъ составлеаы втн елова вечервяго благодареяія, но од-
вахожъ вародъ аздревле воо.пѣваетъ эту аѣсяь я викогда не вочвталж 
вечестввыми глаголющихъ: „поемъ Отца, Сыва я СвятагО Духа Бога и ; 
в) „алдвдуіи", что, во словаяъ Іуствва, озыачаегь „хвалвте въ вѣвів 
Сущаго" (си. и Арвовія на псаломъ 84, Амвросія ο Даввдѣ в Открове-
ніе, гл. 19, ст. 5 в 6). Діовисій Ареопагнтъ говоритъ, что .аллвлуіа" 
воспѣвалось врн освящевін мѵра в совсршевів помазавія (Цѳрв. іерар-
хія, гл. 4)) н) „Единородвый Сыве в Слове Божій". Св. Герхавъ гово-
рвтъ, что эта пѣсвь еоставлеаа ІОСНФОВЪ Β Нпкодвиомъ, погребавшввв 
Господа, а другіе пряписываютъ ее ямператору Іустввіану; і) „Вѣрую..." 
вѣкоторые В8ъ греховъ говорятъ, что этотъ сввволъ чвталсд разъ въ 
годъ въ велввую пятняцу (которую ЛаодикійскіЙ соборъ въ вравнлѣ 
46 вазываетъ пятыиъ дяемъ), т. е. въ то вреня, когда епнсховъ огла-
шалъ прнготовляющихся хъ ярещенію, во что Тимоѳей, патріархъ коа-

, стантицопольскій, оостааовплъ чятать овый прн всякомъ служеніи. За« 
падные же, ааоборотъ, припнсываютъ это постаповленіе иапѣ Льву I ; 
во ивъ словъ Златоустя оказывается, что пѣніе „Свввола" ва Божсствеа-
ной литургіи было уставовлево въ церкви гораздо равЪе; „свхволъ 
вѣры, говорвтъ онъ, вовсюду поется в во всѣ вѣка будетъ пѣтьса" 
(въ бѳсѣдѣ ο тонъ, „что важдый савъ себѣ вреднгь"). Кромѣ св. Зла-
тоуста, сввдѣтельствуютъ объ этовъ н „Авты соборовъ", въ яоторыхъ 
говорится ο свмволѣ, какъ ο существевяой частн литургія, цздревле 
внесенной въ вее, что вядно изъ слѣдующаго: „послъ продолжятельнаго 
вѣнія антифововъ обѣвия сторовамн по-перевѣяяо в послѣ слѣдующаго 
за тѣмъ асалиовѣнія „Влагословеяъ Госиодь Богь , яко восѣтя", в вроч., 
пѣвцы всходвля ва ахвовъ в пѣли трвсвятую пйсяь, и когда оив пѣлв, 
то весь вародъ иолчалъ н слушалъ трвсвятое*, во црочтевіи святаго 
Евавгелія, когда Божествсввая литургія совершалась во обычяому πα· 
рядку, н во затворевш дверей, чяталось обыяновевво святое учевіе 
(т. е. Сввволъ вѣры); аа тѣкъ вся толва народа во время чтѳнія ,диц-
тиховъ (помянянвовъ) ояружала алтарь н, кахъ тольхо произносялнсь 
діаковожъ нмеаа святыхъ четырехъ соборовъ, воѣ гроѵко восклицаля: 
слава тебѣ Госаоди (Аяты Соборныя τ . I I ст. 305 в 309). Таяой же во -
рядояъ Божественной лнтургія вы находяяъ, за иеключевіемъ сказан-
наго ο св. Свяводѣ, и въ Постановленіяхъ Апостольсввхъ (кн. I I гл. 
57 в 59). Η такой же, тодько въ сохращеввовъ вядѣ, у ФнлосоФа в 
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Фвю Федвкса, рнжтскаго еаискооа н выше упомянутыхъ 
западныхъ еанскоповъ, Квянтіава арвуліавскаго в Іустн-
ва сяцилійскаго (Акт. Соб., τ . I I , стр. 244 и 248— 
250 ( ' ) . 

Первый, измѣнившій вту ангельеяую пѣснь, быдъ, 

хучеяика Іувтява, въ оврвов вго аоологін. Вотъ ввратцѣ все, что мож-
но было сяавать ο древнѣйшихъ н гдаввыхъ церковвыхъ пѣсвопѣвіяхъ, 
хъ воторыиъ въ послѣдвія вревева прибавлевы мвогія другія въ похва-
лу Преевятон Трояци, Воолетившагоея Бога Сдова, Богородицы в свя-
тыхъ. Бодѣе замѣчатедьнме ваъ цержоввыхъ пѣснооясцевъ быдн: свя-
щенвомучеввхъ Афвногенъ (которому прнписывается состявдевіе ве-
червей пѣсяа т« е. „Свѣтв твхів") , Вякторпнъ, Лактавцій, ГрнгоріЯ 
Нааіавявнъ, Аввросій (воеву арнпвсывается А Т е Deuui"), Седумій, Ана-
толіи, Іоаввъ Дамаскпнъ, Козьяа, ІОСНФЪ я другіе. Бще нужво замѣ-
тятъ, что, подражая православвымъ, и еретнви составлялв пѣснв осо-
беаво догяптнчесвія въ пользу своего ѵнѣвія, по свидѣтедьству Сокра-
та. „Послѣдоватедв аріавства яяѣдв свов собравія ввѣ городи. Но хог-
да наетупалв еяюнедѣльные праздяякя т. е. Суббота в Восяресеяіе, въ 
хоторые обыкновевно вародъ собнрался въ церявв, оня сходились ввутрв 
города, въ ярытыхъ ходахъ, и вѣдл антяФОвныя аѣаяи, составдевяыя 
въ аріпвскомъ духѣ, продолжая , это за подиочь. На утро, съ вѣвіеиъ 
таквхъ автвфововъ овв шлн по городу до сахыхъ воротъ его я затѣвъ 
отправдадись въ мЪста обыявовенвыхъ свовхъ собраній. Таяъ хаяъ этя-
мв. пѣсноаѣвіяхв еретякя првводвдя въ схущевіе всвовѣдннховъ „едв> 
восущія" (вбо аріаве часто воспѣвпдв: „гдѣ глаголющіе, что трв со-
ставляютъ одву снлу?), тоіоаянъ Златоустъ, рсввуя ο благочявін, дабы 
кто ваъ хіряиъ не отпалъ отъ церквв увдекаяеь таввнв иѣсвямв, про-
тввопоставвлъ еретяваиъ пѣсвя своей паствы, съ цѣлію, что бы, упраж-
вяясь въ вочвыхъ пѣснопѣніяхъ, вѣрующіе затмнля въ этомъ усердіе 
еретвковъ, а свопхъ собратій болѣѳ в болѣе утверждалв въ вѣрѣ. Эта 
благая цѣль Іоаяна была выподнева ые бсзъ сяятѳнія и опасвоств; такъ 
вавъ пѣснв нсповѣдвнковъ еднвосущія окаяалнсь превосходыѣе еретн 
ческнхъ в кроиѣ того Златоустъ првдувалъ для волятвословія въ ноч-
ныхъ гобравіахъ серебряные яресты съ горящивя ва ввхъ восховымв 
овѣчааи (ва устройство которыхъ сдѣдала пожертвованіе нарица Е в -
докія), то посдѣдоватслн аріавства взъ заввстн къ правослпввымъ, что 
бы препятствовать ихъ волвтвеввыиъ собраяіяяъ, толпаия яачадв дѣ-
дать ва яихъ аааадевія" в вроч. (Сократа Церк. Ист. хя. 6, гд. 8 ) . 

С1) Извѣстно, что западвая церковь поетъ Трисвятую пѣсвь по tp*-
ч«ски разъ въ годъ, вменво, въ велинуго субботу (си. Экономоса сочн-
вевіа ο еемвдвсятн тодяовняяахъ τ . I I I ст. 625). 
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какъ мы ввдѣлв, Петръ Кна*ей, занимавшій, по попу-
щенію Божію, престолъ патріарха антіохійскаго. Соз-
вавъ, въ 478 г., незаконное собраніе въ Автіохіи, он-ъ, 
какъ ѳеопасхвтъ, перемѣнилъ нечестиво слова „вомя-
луй васъ", на „распныйся за в ы а , дабы приписать 
страсть безстраствому Божеству Слова; ибо онъ учвлъ, 
что „одяо лицѳ Святой Троицы (вовечво, внѣ плотн) 
претерпѣло за васъ страдавіе въ существѣ Божескомъ, 
согласно съ учевіемъ Арія, Ааоллнварія и Еввовія", 
какъ объ ѳтомъ свидѣтельствуетъ Федвксъ, папа рям-
скій, въ пославіи къ вмператору Зенону (Акт. Соб. 
τ. I I , стр. 247). Поэтояу, опровергая такое нечестввое 
и еретическое взмѣвеніе трвсвятой пѣсви, епископъ 
арсивойскій Антеонъ, говоритъ Петру: х мы ве учвмъ^ 
вакъ ты, что Божество подлежвтъ страдавію, в что 
было распято Слово обваженвое плоти; во по нашему, 
страдалъ и былъ распатъ Хрнстосъ Івсусъ, а въ трв-
святой пѣсвв,. гдѣ указавіе ва плоть, чтобы напоявва-
віе ο Крестѣ могло цмѣть мѣсто?" (тамъ же, 251), 
еще: „мы должвы првзвавать и то и другое во Христѣ, 
(взываетъ къ Петру епяскопъ аполлоніадскій Фавстъ), 
въ единствѣ которыхъ ве допускай раздѣленія, ве отдѣ -
ляй Бога отъ плоти а в ароч. Къ какимъ еретическимъ 
мыслявъ можетъ приводить ѳто взвѣвевіе трисвятой 
вѣсвв, ножво видѣть изъ актовъ (тамъ же, ст. 244— 
254), гдѣ отвергающіе ее, восточвые в западвые отды, 
вменуютъ Петра, дерзнувшаго сдѣлать ѳту переыѣну, 
аріавввовъ, аполлвварвстовъ, еввовіавввомъ, весто-
ріавиномъ в манихеемъ. 

Но послѣдователв ѳтого отвержевнвка, равво какъ в 
вечестввца Севвра АкеФалита, сирійскіе епископы мяк-
СОФИЗИТЫ, презрѣвъ благочестввыя увѣщавія уповяву-
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тыжъ сватитмеИ. аа тольво оеталгсь уворвымв въ 
своеагь заблуждевія, но всѣвш свламв стяралвеь распро-
стравять его между другввш хрвстолюбивыми вародами. 
Армявсвій католвжосъ Нерсесъ Η (ο жотороѵь было 
свазаво въ вачалѣ I I I главы), оболыцеввый вхъ хят-
рыми сплетевіями, созвалъ, въ 515 г., везаковвое со-
бравіе въ Товввѣ, ва воторожъ отвергъ IV вселенскій 
соборъ, авобы ввавшій въ ересъ Несторія в вроповѣ-
дывавшій двѣ ѵпостасв во Хрветѣ ( ' ) , в прввялъ ѵшѣт 

(*) Вогь что, вапр., пнсалъ богопротивникъ Севмръ протявъ бого-
духаовеввыхъ постаяовлевій IV вееленскаго собора: „Халяядовсвів со-
боръ, опредѣляя вѣру, внесъ прябавку в вововвеіевіе; онъ раэдѣлвлъ 
ва два воплотившагося в вочеловѣчавшагося васъ радя Бога-Слова, 
Гоевоіа Інсуса Хряста, Сіюевтеля вашего рода, в Искупятеля, опре-
дѣлввъ прязнавать Бго въ двухъ естествахъ ( ! ) , я проч. Послѣ этого 
вѣтъ ввчвго удявятельваго, еслв армяяе, съ одвой оторолы слыша даае 
ваъ устъ патріарховъ (каховы былв упомявутыЙ Ахеаалъ, Петръ Кна-
•еЙ в Тямоѳей Блуръ) тавіа хулы, проианосимыя вротввъ I V вселен-
схаго собора, ва которомъ еамяяъ виъ, по весчастію, не удалоеь при-
еуютювать, ведѣдствіе полвтвчеежихъ вереворотовъ въ нхъ отечеетвѣ, 
в съ другой, во бѣдяоста евоего яяыка, будучв ве въ состоявіж вовж* 
вать раалмчіе понятій, еоадиняемыхъ съ словамя „есіеетво" н „ΥΒΟ· 
стаеь"., говорю, нѣт* вячего удввятельнаго, еслв послѣ всего втого 
аряшва, jвяаяшись, отверглн I V соборъ, ванъ ухлонившіівя въ веето* 
ріавохво. Довтоиу блахочестивЦй вародъ яоистаатмиоиольсків, варвмв, 
еправеддяво осудввъ нечестяваго Геввра, хагь вричввввшаго велвкіі 
врадъ Хрмтовой церввв н воорувіявшаго цѣлие вароды протнвъ I V 
веауивехаго собора, воаіялъ хъ воиотвнтивопольсвому патріарху Іоанву, 
проавамашіу Поетввхомъ, и въ вмиератору Іуетнву: „Иявергня Севмра 
Мавяхея, не мвдля утвердн хадкадововій соборт»; вто не прадаетъ ааа-
е е к і Севвра, тотъ саагь Мамнхеи... Вѣра оостоятъ не въ ороетовъ со-
аерцанія, во въ дѣйствін; братіа хрястіане додвшы еоотаыять одму ду-
шу, Іустввт» Августь l« vineas; есля дюбвшь вѣру, то прадай анавеяѣ 
Сааяра.». авверпш Савяра, моувышаяющаго протввъ Світой Троицы... 
Преевятая Дѣва Марія аеяевмшу Богородяяд.... вуяно выяоаата коетя 
вветвріаяъ, вухшо вмвовагь коехи вятвхіавл.. . четыре собора да со-
хряямтвя въ двлѵвхахг; дввай в татчасъ дяятихв; дяптихж на амвонъ... 
Свввра, «оваго Іуду, ввгаан вавъ. . .· таяъ раеяюрядясь (^. е . соборъ 
авяев въ дявтяхв), тажъ аааяарядвеь, тажъ расооряввсь" ( А п м саб., 
τ . I I , етр. 304 я 305). Такъ хакъ теперь рѣчь хдетъ ο вяеветахъ, «α* 
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стѣ еь друішв с а р і й е п п иошошшещелішмш вечестжвое 
вамѣвевіе въ трвсвятой пѣсни. 

Правда, чго аржяясжая цервовь, относя трвсватую 
вѣевь жъ одвову тохько Сыву и Сгову, далево не сое-
джняетъ еъ вттгь вечесгиваго учеяія Петра Ква#ея. Но 
тавъ вавъ означевное нзиѣнеше въ трвсвятоі вѣсвв 
едѣхаво, вагь вы вядѣхв, ѳтвігь еретякомъ дхя утверж-
девія евоего ееопасхятекаго вечестія, то аряявсяой 
цержви, дхя уввчтоженія собхавва, веобходвмо возсга-
воввть авгельсвую пѣснь въ вервовачахьвоиъ ея ввдѣ, 
отвося ее во всѣвъ хвцаяъ Св. Тровцы, вакъ это дѣ-
хаетъ вся каѳодвчесжая цервовь. 

Что арвяее съ првбаввою въ трнсвятой пѣснв сое-
дивяютъ другой смыслъ, чѣмъ ѳеопасхвты, в допуска-
ютъ ее совершевво по другвмъ осяованіявъ, вто ввдво 
взъ тѣхъ соображевій, кавія въ оправдавіе ѳтоі врв-

торыя богонснавяетявкъ Севяръ я ехвиомышхеяяые ему мвксоавввты 
вовводждя ва IV вселевеяія соборъ, что будто бы ошъ раяжѣлигь едяваго 
Госаодя яа двѣ YBOCTBCB, оаредѣхввъ въ своекъ догматвческоігь поета-
вовлевіи „позвавать" Бго въ двугь еетествахъ, н такъ каяъ армяве, 
увдежшвеь ятвна ххеветашв янѣетѣ еъ другямя хрястіавввжмя народамя, 
вахъ выше бнло сваяаао, въ дреавоетя отверімя бошественяыхъ вт-
цевъ, ааеѣдавшяхъ ва IV еоборѣ, то, въ обхяченіе вхеветявшжхъ ва 
еоборъ еретвховъ в въ подгверядевіе его боговдохновенвостя, мы ва~ 
воннвнъ братіянъ армявамъ ο явяеввовгь всѳхвахьвою мученяцѳю ЁВФН-
міею чудѣ, хоторыиъ ова запечатдѣла боговдохвовеввость поставовхевіі 
втого еобора. Иы вмѣемъ тавясе я другаго достовѣрнаго объатояъсвя. 
дѣтеля, хотораго я оая, водобво намъ, почятають, жмевво, св. Соаро-
вія, патріарха іерусаявисваго. Къ яояоѳедвту Свргію, патріаросу жов-
стантянопохьсяону, Соароніі оясахъ: яПосхѣ первыхъ трехъ ( τ . е. 
еоборовъ) былъ соввавъ, отъ явхъ раяжнчѳствующіи ТОІЬЕО во временв, 
чатвертнй боговудрый соборъ ввъ вЭО веахваяьяыхъ отаевъ, еобрая-
шійся водею Боягівю въ Халхвдовѣ, явѣвшів учаетвяцею я поборввцею 
евовхъ постаяоменій ο вѣрѣ мучевяцу Евавмію, веорестаяво бодр. 
етвующую вадъ овмъ яяамевятымъ я вехввяѵь еобравіевѴ (Авт. воб., 
*. I I , етр. 257). Ораввв скаяаявое объ вѵохъ чудѣ во II гяавѣ иаетоя-
ЩЙГО разеуждевія. 
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бавки пряведитъ ирвснопамятаый католиносъ Нероесъ I I I . 
Прв помощв этвхъ соображеній и глубокомысленвыхъ 
отвѣтовъ ва вихъ Ѳеоріава, но вашему мяѣніго, на-
стоящій вепросъ можетъ бнігь рѣшевъ удовлетво-
рительво (елѣдуетъ частъ ивъ вытеизложеннаго раз-
говора). 

Ѳеоріанъ. „Что же ο прибавкѣ къ трисвятой пѣсвв? 
Нужво лв говорить объ измѣневів въ ней и доказы-
вать, что, ввесеввая Квадеемъ, врибавва отвергвута 
церковію, вавъ сдѣлаввая вопреви ея волѣ?" 

Нерсесд. Ты хорошо сдѣдалъ, что напомнвлъ мнѣ ο 
Трисвятомъ,—и вотъ почему. Я встрѣчалъ у велякихъ 
учителей церкви выраженія, которыя, какъ мнѣ кажет-
ся, отвосятъ трисвятую пѣснь къ одаому Сыау, ча« 
сто я задумывался вадъ этими выраженіяии и оста-
вался въ большомъ недоумѣніи относительно ихъ. Маѣ 
кажется, что имеяно ѳтими выражевіями водились тѣ, 
вто сдѣлалъ прибавку; в этвмъ самымъ ови научаютъ 
яасъ, что, когда мы трисвятую пѣснь относимъ въ Св. 
Троицѣ, тогда ве слѣдуетъ дѣлать никакой прибавки, 
когда же воспѣваеиъ ее одвому Сыяу, то можво дѣлать 
и прибавку, сообразуясь съ обстоятельствами таинства 
вопдощевія, ввося въ трвсвятую пѣсвь ввогда сдова: 
„распныйся за яы% ввогда „вознесыйся", а ввогда 
^воскресыйи. 

Ѳеоріат. Въ тавомъ случаѣ, вы Трисвятымъ именуете 
Сына, когда воспѣваете ѳту пѣсвь съ прнбавленіемъ. 

Нерсесд. Да, Трасвятымъ. Ничего худого ве сдѣлалв 
бы мы, если бы даже называли Бго не только Трисвя-
тымъ, во в несчетно разъ святымъ, подобно тому, какъ 
св. Аѳавасій въ словѣ ο воплощевів и ο Тровцѣ гово-
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рялъ: ^не толысо трисвятъ, яо бегареяѣіьео, веясчясдвііФ 
д безвояечяо свягь". 
. Ѳеоріанъ. Кегда яге, во вашбму, слѣдуетъ относять 
эту иѣснь тодьжо къ одяоиу Сыяу, когда ко всей Троя* 
цѣ, яогда жъ одаому Отцу яля Св. Духу, • вогда 
нѣтъ? а . 

Нерсесв. Этому мы яаучллясь у о». отцевъ. Тавъ св. 
Аѳанасій, въ вышеупомявутонъ сдовѣ ο волдощевіи в 
Св. Трояцѣ, говоритъ: "Вядѣхоиъ Его, н ве ямѣядо 
вяда, ви доброты"; передъ тѣмъ проровъ вндѣлъ Его 
въ сдаввомъ и божествеввомъ образѣ сѣдяп^а ва пре-
стодѣ высоцѣ и превозаесеввѣ, когда сераФИмы славо-
сдоввди Его, гдаголя; Святъ, святъ, святъ Господь Са-
ваоѳъ а ; a посдѣ того видитъ Бго пріявшимъ зракъ раба 
и въ подобіи чедовѣческомъ бывша. Видяшь, вогда 
въ одвому Сыву отвоситъ эту божественвую пѣсвь св. 
отецъ,—„когда, говоритъ, серафвмы сдавосдовидв (у προ-
рока Исаіи) Его, говоря: Святъ, Святъ, Святъ Господь 
Саваоѳъ; и затѣмъ видѣдъ Его пріявшимъ зракъ раба 
и бывшимъ въ подобів человѣчесвовіъ? Подобвымъ обра-
зомъ и святый ЕпиФаній, въ Сдовѣ Пресвятой Вогоро-
дицѣ, говоритъ: „бдажеввая въ жевахъ, родившая вопдо-
щеввое изъ Тебя Слово, Слово—Сына Отца, Сдово— 
Предвѣчнаго Бога, Сдово безначадьвое и присвосущное, 
Сдово едввосущвое вераздѣдьвѣй Трояцѣ, Сдово спокда-
вяемое Отцу и Духу, Слово сопрестольяое Отцу, Слово, 
сидящее ва херувимахъ, Которое славосдовятъ четыре-
ликія жнвотныя, говоря: Святъ, Святъ, Святъ Госоодь Са-
ваоѳъ, исполнь вебо и земдя славы Ero t t. Видишь, вотъ 
я ѳтотъ св. отецъ, вакъ мвѣ важется, воспѣваетъ вту 
пѣснь одному, когда говоритъ: (Сдово) Которое славо-
сдовятъ четвероликія жявотныя, говоря: Святъ, Святъ, 
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Свягь Госцодь Сдодоь, ц ярач. а И сэятай Змдоусгь 
въ сдовѣ ο шБдагословенвоігьа, воторое наяинается: 
рчудо взъ чудэсъ а, говорвть слѣдующее: „днесь Царь 
сдаву пророческд ва земдѣ сдавдтся в земвородвыгь 
показуеть общвивамв аебесваго торжаства, да авво бу-
детъ, что Онъ Господь неба и эемдв, ергласдо воспѣ-
ваемый тамъ и здѣсь, Поэтому, вебесвые провозгдашая 
спасеніе ва земдѣ, воспѣвадв: „Святъ, святъ, СВЯТІ) 

Господь Саваоѳъ. всподнь вебо и земдя сдавы Его; 
земнородные же, сорадуясь цебесному торжеству, вос-
кдицаля: „Осавва Сыну Давядову". Видишь, всѣ три 
свѣтильника дерквя, какъ мнѣ кажется, отвосятъ трн-
святую пѣснь къ одяому Сыву&. 

Ѳеоріанъ. Ты справеддиво говорвшы „кажется", что 
овв относятъ эту пѣсвь къ одному Сыву; ибо ва са-
момъ дѣдѣ овя отяосдтъ ее ие къ одному Сыяу, а ато 
тодько кажется нѣкоторымъ, именно тѣмъ, кто ве спо-
собенъ провввать въ глубиву смысда этихъ святыхъ 
отцевъ. „Когда сераФимы сдавосдовидв Его, говорить 
великій Аѳавѳсій; во овъ ве сказадъ: сдавосдовиди од-
ного Сыва, безъ Отца и Св. Духа. Ибо есдв они сда-
вословидв всю Тровду, то само собою разумѣется, что 
ови сдавосдоввди и Сына, Звачитъ; св. отецъ свазалъ 
вѣрно: „когда сераФИмы славословили Его а . Въ такомъ 
же смыслѣ понимай и св. ЕпиФанія, св. Здатоуста в др, 
изъ отцевъ цержвя, у которыхъ ты встрѣтишь подобвое 
выражевіе. Ддя большей ваглядвости, я приведу теб* 
ириміфъ такого рода. Представь себѣ, что у какой ни* 
будъ женвдины была дочь уже невѣшц нрасотою и цѣ-
домудренпостію превосходиэшая всѣхъ своихъ сверст-
ницъ. Царь увидавъ эту д*вицу, удрвдпеввую всѣаш 
женскнми достоавствами н прелестями, женясъ на нейэ 

Христ. Чт. № 7. 8 
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ло обычаю возложятъ на нее царскую корону. Въ то 
время, когда весь городъ яачадъ приносвтъ поздравле-
вія царствевной четѣ, нѣкто свазалъ матери молодой 
царицы: поди я послушай, вавъ весь городъ поздрав-
ляетъ твою дочь а. Тутъ вятолвкосъ, ве давъ ововчить 
(прябавдяетъ Ѳеоріанъ), сказалъ: зваю, что ты хочешь 
свазать, что славословящіе Сыва, виѣстѣ съ тѣяъ, 
славосдовятъ Отца и Св. Духа; поатояу, будетълякто 
ѳто славословіе воспѣвать всѣмъ имъ вкупѣ, или от-
дѣльво, не вогрѣшвтъ, еслв прв втомъ ве сдѣлаетъ 
првбавлевіа въ честь одвого, 

Ѳеоріам. „Ты понялъ меня, св. владыко; послѣ втого 
вѣтъ вужды въ дальнѣйшихъ разъясневіяхъ. Итавъ, не 
одвому Сыву воспѣвали трисвятую пѣснь серафимы, а 
всей Троицѣ; слѣдователъно, ве должво прибавлять въ 
вей: „распныйся за яы а , влв дѣлать какую другую пря-
бавку. Α что не къ одяому Сыву отвосвтъ трисвятую 
вѣсвь великій ЕпиФавіЙ, можво всво доказать изъ при-
веденныхъ выше его выражевій. Говоря: „Слово сопре-
стольвое Ощу, Слово сѣдящее на херуввмахъ, святой 
отецъ ѳтинъ ве озвачаетъ того, что одвнъ Сывъ воз-
сѣдаетъ ва херувимахъ, безъ Огца в Св. Духа; вбо 
предъ тѣмъ овъ вазвалъ Слово сопрестольвывъ Отцу. 
Точво также слѣдуетъ дувать в ο славословіи: общее 
(т. е. всей Ов. Тровцѣ) сидѣпіе, общее и славословіе. 
Съ нашимъ образомъ повимавія вполвѣ согдасно в то, 
что пвпіетъ евавгелвстъ Лука въ вовцѣ вввгв дѣяніЙ. 
Тавъ говорится: „рекшу Павлу глаголъ единъ: Яко 
добрѣ Духъ Св. глагола Исаіемъ пророковъ во отцамъ 
вашвмъ глаголя: иди къ людемъ симъ в рцы: слухомъ 
услышвте, и ве ввате разумѣтв: и ввдяще узрвте, и 
ве ивате ввдѣтв". Итакъ, сважемъ лв, что одваъ Духъ 
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Святый сидитъ ва престолѣ высоцѣ и превозвесенвѣ, 
на томъ лишь основаніи, что онъ повелѣлъ пророку 
идти къ народу сему в проч., и что св. апоетолъ Па-
велъ говоритъ объ одвоиъ Святомъ Духѣ, — влв же 
Отецъ и Сывъ свдятъ вмѣстѣ съ Нимъ? 

Нерсеед. Вопросъ рѣшается самъ собою, и разсуж-
дать ο вемъ болъше вѣтъ вужды. 

Мы изложвли съ ваддежащею, какъ кажется, подроб-
востію в тщательностію все, относящееся до Трисвятой 
пѣсяя, вмеяно, мы показали, откуда в когда Хрвстова 
церковь прияяла ее, кто оервый измѣнилъ ее в съка-
вою цѣлію, что сдѣлала восточная в западвая цёрковь 
протввъ исказившаго эту пѣсыь, ва освовавів какихъ 
доводовъ армянская церковь старалась удержввать эту 
врвбявку в что вротивопоставляла ѳтввъ доводаиъ пра-
вославвая восточяая церковь въ лвцѣ Ѳеоріава. Посдѣ 
ѳтого вадѣемся, что братія армяяе, разсвотрѣвъ безпри-
страстно все сказанное вамв, безъ сомвѣвія признаютъ 
веобходимость всвраввть сдѣлаввое въ Трвсвятой пѣсвв 
взмѣвевіе, и тѣмъ уввчтожвть провсходящій ртъ вего 
въ церквв собдазвъ, который явво вротивевъ Христо-
вой любвв, и какъ чада послушавія, послѣдуютъ тому 
апостольскому увѣщавію, воторое говорвтъ: „молюже 
вы, братіе, да тожде глагодете всв, в да ве будутъ въ 
васъ распрв*. 

0 пятомъ. 

Святые авостолы ясво заповѣдуютъ совершать празд-
вввв Рождества Хрвстова в Богоявлевія отдѣльво: пер-
вый 25 девабря, а вторый 6 января. „Праздвввъ Рож-
дества, говорятъ ояя, да праздвуютъ (вѣрующіе), вбо 

8* 



— 116 — 

въ το врѳмя родилось Слово Божіе, Іисусъ Хрястосъ, 
отъ Маріи Дѣвы для спасевія міра; и праздяявъ Б о г о -
явлевія да празднуютъ, потовсу что въ оный соверши -
лось явлевіе Божества Хрпстова, ибо Отецъ сввдѣтель-
ствовалъ ο Немъ въ крещевів, а Утѣшителъ въ ватдѣ 
голубя уяазадъ присутствовавшимъ яа овадѣтельствуема-
го (кя. 8 гл. 33) t t; и (еще точвѣе): „Двя. праздвиковъ 
храните, братія, в первый взъ всѣхъ девь Рождества, 
который да праздвуется въ двадцать пятое число дева-
таго мѣсяца (т. е. девабря) (*); за тѣмъ пусть будетъ 
у васъ въ высшей честя девь Богоявленія, въ который 
Господь яввлъ намъ свое Божеетво; я девь сеі вусть 
празднуется въ шестое чвсло десятаго мѣсяца (тамъ 
же V, 12)«. 

Хотя втотъ древнѣйшій сборввкъ постановленій адо-
стольсввхъ в заповѣдуетъ сіе жасательво Рождества Хри-
стова, во нѣвоторыя взъ восточвыхъ церявей, ве вз-
вѣство аа вавомъ освовавів, ве оовершалв праздввха 
въ этотъ девь, что ясво ввдво взъ слова ва девь св. 
Фвлоговія, сказавваго, въ 316 году, Златоустомъ въ 
Антіохіи- въ ѳтомъ словѣ св. отецъ прямо говоритъ, 
что этотъ праздввкъ лвшь только за десять лѣтъ предъ 
тЬігь введевъ въ антіохійской церквв.—По доводу ато-
го вѣкоторые ученые ошвбочво вачалв утверждать, что 
восточная церковь вообще ве соблюдала этого праздня-
ка до четвертаго стотѣтія, и что она врввяла его отъ 
западвой церквв.—Другія же изъ восточныхъ церквей 
праздновали Рождество Спасителл, во разлячво: одвѣ 
въ аврѣлѣ кѣсяцѣ, другія въ маѣ, яли августѣ, ввыя 

(*} Декабрь въ ряду мѣсяцѳвъ есть девятый, по счету отъ марта, не 
ввлючая посіѣдняго. 

/ 
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въ сентябрѣ, а нѣкоторня, важшецъ, въ октябрѣ. Церв* 
вв же, іерусадямсвая, пѳлестинская, александрійсхвя, 
егнпетская и сярійсвая праздновадя Рождество Христо-
во и Вогоявленіе въ одивъ двнь т. е. 6 явваря ( ' ) ; но 
воослѣдствів тавое различіе въ прааднованіи надо по 
маду—быдо устранено; и въ VI стодѣтів восточвыя и 
западныя церввв твердо и единодушно врввялв празд-
новахь Рождество Христово въ 25 день дехабря. Но 
аряявсвая церковь, нѣкоторое время сдѣдовавшая об-
щвму праввлу ошосвтельво втого празднвка, впослѣд-
ствін укдонилась отъ вего в, во наущенію отпавшвгь 
отъ каѳодической церквв сярійскигъ МОВОФВВВТОВЪ, пе-
ревесда его съ 25 декабря ва шестое явваря ( 2 ) . Итавъ, 

( ' ) Праздвжкъ Богоявхевія тодько окодо подовины четвертаго вѣжа 
введенъ въ римской церквв. 

( 3 ) Кромѣ этахъ пречестныхъ праздннховъ, нѣкоторые друтіе быхв 
предавы вѣруювщхъ оть аоостоикхвъ, каяовы правдвякъ Пасхя, Возве-
севія, Пятядесатницы, девь первовученвка СтеФаяа в святыхъ мученн-
вовъ (Авостохьсяія Постановленія хв. 8 гл. 33 слвч. н кв. 5 гл, 7 • 
18). Двямъ этвхъ праадняковъ, въ которые обыяаовевво бывалн мвого-
чяслѳвныя собраяія яароіа, Отцы церхвв стараяяеь првдавать оеобав-
ную торжестввявость свояня поучееіяяя; тахъ яаяр. Грягоріи Нааіан-
аяаъ, Аѳаяасін Великій, Эштоустъ и Дроядъ «оставиян бѳоѣды ва евя-
тую Паеху, ЕннФввій, АеаяасШ я Златоусть—ва воавесеаіа в пятндѳ-
еятввцу; Грягорія Нявіаяввяъ, Амвроеій я Зяатоустъ — на Рожіастао; 
Грвгорій Вааіаявяяъ, Зяатоустъ в Проялъ — ва Вогоявлѳшв; Грягѳрів 
Няаіаввввъ, Ивдолятъ, Зхатоуогь н Прояхъ—ва Преображевіа; Злато-
уеть, Про&іъ в АѳавасШ—ва явдѣлто Ваія; Кѵриліъ Александрійсяій, 
Златоувтъ • Прокхъ ва веляхія вторяикъ в велявія ояток*; Златоуетъ 
и Прохлъ ва вехнкую субботу. Этв к е сакме бошветвеявькв отцы, слѣ* 
дуя адостодьекоя ваповѣдв: „о /яучвнняахъ аавовѣдуемъ ваѵь, что бм, 
ояа быхи у ваеь въ боіыпон честя (Поетаяовлевія Апостольсвія кв . 5, 
гх. ΙΟ)", составяхн бѳеѣды въ похвалу святыхъ мученвховт»-, хахъ вапр. 
ВааяяШ Велнхіа ва деяь еорока мучениховъ и девь яучеяиха Вархаама 
(Цервовь Хрястова првяяха отъ авоотольсваго вреданія чтять н чество-
вать мучеяняовъ, равво я друтихъ «вятыхъ ешвгоднвшн праадноваяіяжв 
и дрваывать нхъ хакъ ходатаевъ нредъ Богомъ въ овху пвветвевяаго 
в яѳярерывваго общеяія еъ торяеетвующею церяовію на вебесахъ. Это 
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веобходвѵо, чтобы. армявсвая церковъ вовраввла этоть 
веумѣствый обычай, какъ противный Евавгельсвому з а -
кову любви, и служащій причиною собдазва и раздѣ-
левія ( ] ) . И какъ ему нѳ быть противнымъ хрвстіан-
евой заповѣдв ο любви, когда всѣ и повсюду враво-
славвые хрвстіаве радуются враздввву Рождества и 
разрѣшаютъ постъ, арияве жеработаютъ въ этогь все-
свасвтельвый девь, предаютоя увынію в постятся во 
всѣ тѣ двѣвадцать двей. Между тѣвгь божественныЙ 
апостолъ заловѣдуетъ вѣрующввъ „радоватвса съ радую-
щвмвся в плавать съ влачущвмв". 

Вотъ раздвчія, воторыя обыквовевво считаются глвв-
нѣйпщми, между арвявскою в православно-каѳолическою 
церквами; во вромѣ вхъ есть в нѣкоторыя другія, по 
вашему мнѣнію, не мевѣе существеввыя, каковы: ру-
воположеніе многвхъ священниковъ и діакововъ на одной 
лвтургів, ве расторжевіе брава даже въ случаѣ прелю-
бодѣянія вопреки изрѣченію Господа (Δ) (и все ѳто ос-

видно изъ еохраннвшагоса у Евссвія посланія смирнскоя церкви церв> 
вакъ Понта, въ воторовъ повѣствуется ο свящеввомучеввяѣ Полжкарпѣ, 
учевввѣ Евангеднста Доавна. Пуоть.со ввиманіемъ нрочтутъ ѳго послЪ-
дователя ре*орматсваго учевія, которые, отвергвя прнвываніе святыхъ, 
утверждаготъ, что овв очнстялн церховь, по вхъ мвѣвію, отъ суевѣрій 
я явобы возставовили ее въ первобытвое ея апостодьсвое благолѣпіе). 
Иаъ враздвяховъ въ чеоть Богоматеря древнѣйшій есть праздаияъ Срѣ-
теяія Господвя, установленвыи цервовіго прв императорѣ Іустннѣ, пос-
лѣ того былн учреждеяы праздввкн Благовѣщевія, Уевенія, Рождества 
Богородвцы я Ввѳдеыія во храмъ; ва день Усоѣнія Германъ ватріархъ 
вонстантннопольсвій и Левъ Мудрый составили похвальное слово, а яа 
девъ Ровдества—Іоанвъ Дамасявнъ, Фотій вЛевъ ; ва деньже Введевія, 
Тарасіи в Ѳео*илакгъ в проч. 

( ' ) Должяо аамѣтятц что въ тотъ же деаь, т. е* шестаго явваря, 
аряяне враздяують я покдоневіе водхвовъ, пѳрвый между которыхв, 
говорятъ овв, былъ арвявохШ яаязь, по имевв Касворъ. 

( 2 ) „И прнступнша къ вему (Гооооду) аарвсее, асвушающе его, я 
глаголаша еву; аще достонтъ человѣку пустнти жеву свою во всакон 
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татки долговременныхъ свдзѳй армявъ съ вдадѣвшики 
на Восггокѣ во время крестовыхѣ походовъ латянявами, 
рарво какъ и еаясвопское кольце, китра, и другія щ>-
добвыя), разрѣшевде поета въ вечеръ велнкой Субботы 
вопреки апостольскому постановлеяію къменѣесу-
щественныиъ иожво отвести слѣдующія рааности: со-
блюденія восмя-двевяаго, а ве пятнадцати-двѳвнаго ш>-
ста предъ праздвивомъ Успевія Богородвцы; разрѣше-
віе поста въ среды и пятки отъ Пасхи до Возяесевія, 
равво каяъ въ среду и пятницу въ ведѣлю послѣ празд-
нива Богоявлевія (2)'; постъ въ ведѣлю послѣ пятидесят-
ницы, въ честь Св. Духа ( 3 ) ; совершевіе службы ве-
черней ввѣ храма въ прятворѣ; вошевіе діавовами 
мятръ; не праздновавіе памяти святыхъ въ назначен-
выя для сего дви. Тавъ вапр. праздвивъ Рождества 

вввѣ; Онъ вѳ отвѣщавъ рече имъ: нѣсте лв чхв, яко сотворивый иско-
в в , мужескій полъ u женсвій сотворялъ я есть; и рече: сего радв оста-
витъ человѣкъ... Глаголаша ему: что убо Моясей заповѣда дати книгу 
распустную, и отпустити го; глагола ямъ, нко Моисей по жестокоеердію 
вашену вовелѣ вамъ вуствти жевы ваша: нзначала же ве бысть тахо. 
Глаголю жѳ вамъ, яко вже аще пуствтъ жеау свою, развѣ словесе пре-
любодѣйва, в ожевнтся яною, прелюбы творвтъ" я проч. (Матѳ. X I X ) . 

С1) „Съ вечера (субботы) до пѣвія пѣтуховъ бодрствуяте, молнсь и 
читая ваковъ я пророковъ, а воелѣ, когда епнсяопъ возвѣствтъ варо-
ду свасвтельяыя слова, то разрѣшайте востъ" (Апостольекія Поставо-
влевія яв. 5, гл. 18). 

( 2 ) Нужво замѣтить, что братія арняве наблюдаютъ большую етро-
гость въ велвяіЦ постъ, чѣиъ мы; ябо ояв воздержвваются отъ масда, 
равоввяъ в другихъ ввдовъ пищя, которые мы свободно вкушаемъ, κ 
ѣдятъ только, во краВвеі мѣрѣ вавболѣе благочестввые, яеудобоварв-
вую в вепвтательную пвщу врвготовляеяую взъ гороха, лува н сесам-
скаго масда, яоторую вааываютъ вахутъ-тову. 

(*) Во всю вту недѣлго вы православвые ве соблюдаеяъ поста; овв 
обыквовевво вазываютъ ее седмвцею Ардявурія. Расказъ относвтѳльно 
поста у арвявъ въ эту ведѣлю есть пустои вынысегь; не вонятяо, вакъ 
почтенвые людя, каяъ вапрниѣръ Нввваоръ Каллнсть, Есанаолулъ 
в другіе, воглн безъ всякаго нзслѣдовавія прввять его за нствну. 
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ПрёДтечи (сурпъ-вараветъ) она торжествуютъ въ сен-
тйбрѣ мѣснцѣ; праздникъ св. Нявядая (сурпъ-Николо) 
вЪ иовбрѣ; св. Георгіа (сурпъ-серкизъ) въ явварѣ; св . 
Імьва (cyptrb-ангопъ) въ декабрѣ; св. Григорія Вели-
хбй Арѵевіи (сурпъ-саворисъ) въ маѣ ( ! ) н проч. 

Таковы особенности, замѣчаемыя въ священяодѣй-
сітвіяхъ, постааовлевіягь и обрядахъ армянской церкви. 

(*) Память этого раввоапостольваго мува ваша православная цар-
жовь совершаеть 30 еевтябрі. 



МАТЕРІАЛИЗМЪ БЮХНЕРА 
(Ородолженіе) 

I I . 

Вь началѣ сотвори Бт небо и землю ( ' ) : таковы пер-
выа слова Божествевнаго откровенія чѳловѣву. Бюх-
неръ безусдовно отказывается вѣрить ѳтому откровен-
вому учевію ο Божествевномъ твореніи міра. Повятіѳ 
ятворевія а есть совершѳнно не мыслимое ддя вего по-
нятіе. Слово „творевіе" я считаю — говорвтъ Бюх-
неръ,—за совершевво нѳ употребииое на въ естествен-
ной ваувѣ, ни въ ѳмпирической ФНЛОСОФІИ,—за такоѳ, 
которое никогда ве возникло бы иаъ нѣдръ самой есте- · 
ственной наукя и воторое получяло въ цей права гра-
ждавства искуственнымъ образомъ, всдѣдствіе только 
теологическихъ, оо мимо научныхъ, ивтересовъ ( 2 ) . 
Кавія же освовавія дають Бюхверу такое неограничен-
вое драво совершѳнно отвергаегь и савгую вовможвость 
творевія? 

„Въ пряродѣ,—говоритъ Бюхнеръ,—вѣтъ ничего со-
творевааго, во есть тольво являющееся, и естество-

С1) Быт. I . 1. 
С) Natur und Geist, S. 209. 
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нспытателю нягдѣ не удялось доселѣ встрѣтить явленіе, 
бытіе котораго съ яеобходямостію предполагало бы ве-
посредственный творческій принципъ. Изъ ничего не 
бываетъ ничего. Никогда и никакимъ образоиъ ни 
одивъ атомъ не можетъ быть сотворенъ вяовь иля пе-
рѳстать существовать; моагво измѣнять тольяо одвѣ 
вомбнвацін. Какъ жѳ возможво сотворять то, что ве 
можетъ бытъ уннчтожено? Матерія еуществовала отъ 
вѣчвостя, есть н будетъ вѣчяа; ова измѣняетъ только 
своя Формы ( ' ) . Вотъ тѣ существенныя освовавія, по 
которымъ Бюхнеръ не хочетъ н яе иожетъ прнзнать 
возможвостя творевія! Что же,—ужелн ва подобвыхъ 
основавіяхъ можво серьёзво отвергать возможность тво-
ренія? 

Нѣтъ творенія,—потому что никто, викогда я вигдѣ 
не ввдѣлъ его: но ужелн, въ самомъ дѣлѣ, какой—яи-
будь натуралистъ, ве потерявшій здраваго ума, можетъ 
серьёзво поставить себѣ задачу—подмѣтить, когда-ни-
будь н гдѣ-нибудь, неаосредственный Божескій актъ 
твореяія? Подобными ваяѣревіямя могутъ задаваться 
только матеріалисты, всюду переступающіе предѣлы 
точной науки. И можетъ лн служить основаніемъ—от-
вергать самую возможность творенія—то, что мы ня-
когда ве вндямъ слѣдовъ вепосредственваго творевія? 
То же Божествеввое откровеніе, воторое раскрываетъ 
намъ ясторію творевія міра, указываетъ ясно и поло-
жительно н тотъ предѣлъ, гдѣ ово окончялось: и шер-
шишася пебо и земля и все украшеніе ихъ. И соверши 
Боіъ бт> день шестый діьла своя, яже сотвори: и почи вь 
день седьмый отъ всѣхъ дѣлъ своихъ, яже сотвори. И бла-

(<) Natur nnd Qeist, SS. 209—242; Force et Matiere, p. 42. 
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гослови Бш день седьмый, и освятн т: яко въ той по-
чи оть всѣхъ діьлд своихъ, яже начвтъ Бж тверитп 
(Быт. 2, 1—3). 

Что „изъ ничего не бываетъ ввчего"—это совершен-
ио справедливо по закоаамъ врвроды, ноторѳя мыслит-
ся^ кокъ жвзвь, ограничиваемая закономъ првчияяостя. 
Но доказываетъ ли ѳтимъ Бюхнеръ, что и Божествея-
ное Воемогущество не можетъ ничего оотворить? Если 
мы не яожемъ себѣ представить, вакъ вѣчто, что иреж-
де несуществовало, начинаетъ существовать, вавъ вро-
изошла яатерія, которой прежде не бшло, то ѳто 
еще отнюдь не можетъ служвть довазатедьствовъ то-
го, чтобы и ва самомъ дѣлѣ было яевозможно тво-
ревіе изъ ничего; потому снла вли сдабость наше-
го духа, ааше званіе вди веввавіе еще ве жогутъ 
быть . мѣрою воздожнаго и дѣйстввтрдъваго. Прав-
да, дѣло творевія ѳсть дѣдо вевзвѣрвяо великое и 
непостишшо-высокое: во развѣ мы пряявсываемъ вго 
какому-нибудь ограначевному существу? Творецъ веба 
κ земдя, учятъ насъ Божествеввое Откровеніе^ есть 
Всемогущій Богь, безвовечваа премудрость в свда, для 
Которадч) твореніе не было вв дѣлоріъ нѳводможнымъ, 
ви чрезмѣрво—ведвкввъ в оревышающимъ Его еовер* 
шенства. Достаточно быдо одаого всеяогущаго слова 
Его: да будетъ в—бысть! Для вашѳго ограавчевваго 
поввмавія, творевіе міра взъ ничѳго всегда было тай-
вою, уразумѣваѳмою торько посредствомъ вѣры (Евр. 
11, 3), в оставется вавсѳгда тайвою, ве свотря ва всѣ 
успѣхи естеетвовѣдевія; даже послѣ того, какъ Ла-
воазье точвыми опытами вадъ сложавіемъ в разложеніемъ 
тѣлъ, довазалъ, что въ првродѣ ве тольво ввчто ве 
провсходвтъ изъ ничего, но ничто и ве обращдотся въ 
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явчго, эта тайяа сдѣлалась еще непостяжияѣе я посо-
бія вѣры ояавалясь еще болѣе нужными. 

„Какъ возможно сотворять то, говорятъ Бюхяеръ, 
что не можетъ быть уничтожево?". „Матерія вѣчва". 
Но тъ того, что МІІ ве жоагекъ раврушять яля унн-
ч*ожять яя одяого атома матерін, елѣдуеть въ яонцѣ 
вбнцовъ только то, что яа яы совдалн ее преягде я 
яявогда не ножевіъ создать ня одяого атома ев н те-
перь; во слѣдуетъ лн отсгода, ссылаеяся на здравый 
смыслъ всякаго, чтобы натерія яе яогъ сотворять я 
Веѳмогущій Творецъ? „Матерія вѣчва, безвовечва": от-
куда узяалъ Бюхяеръ ο тавомъ свойствѣ магерія? Не-
прелоягвую аясіому для сакаго же Бюхяера составляетъ 
подоженіе, что чего нѣтъ въ чувствахъ, того не но-
жетъ быть н въ вознанія, что нашя поаяавія вонча-
ются тамъ, гдѣ кончается внѣшяій опытъ. Даетъ ля же 
внѣшній опытъ какія-нябудь данвыя для поаятія ο вѣч-
яостя вгатерія? Бюхяеръ, яаяъ всакій другой, ве суще-
етвуетъ отъ вѣчвостя, чтобы зяать по опыту, что ма-
терія вѣчва; нѳ будегь существовать въ этомъ мірѣ 
въ вѣчвость, чтобы подтвердять свой опытъ, что я въ 
будущемъ матерія никогда ве нзчезяетъ, будетъ сущест-
вовать вѣчво. Въ предѣлахъ своей жявяя я своего 
опыта мы имѣемъ тольяо свндѣтельства ο конечтмь я 
временномъ оуществоваяін матерія. Вѣчяоеть иатерія, 
которую яатеріализмъ думаетъ довазать хнмяко-вмпя-
ряческя, не есть Фактъ опыта. Всѣ вядяѵыя, окружаю-
щія насъ, вещя подвержены постоявныжъ перемѣнамъ 
я разрушевію: ва мѣетѣ разрушенія одяяхъ появляют-
ся другія, которыя, въ свою очередь, претерпѣваютъ 
ту же участь переяѣны я разрушенія. Отсюда правяль-
ныя, догячесвія умозавлгоченія, построенныя на ѳтнхъ 
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несомнѣнныхъ Фавхахъ опыта, могутъ быть тольна тѣ, 
что то, что сотворено, можетъ быть я разрувшво, и 
что водвѳржево раарушевію, то должво быть и сотво-
рево, должво имѣть вачало и быть ограввчедо я услая-
во по своему существовааію. Зеключать къ несоздая-
достя и вѣчвоети или бвасяертііэ ватерія точвый оашъ 
не даетъ намъ ви малѣйшаго освовавія. Бюхверъ, дѣ-
лаа подобвое захдючевіе, совѳршенно перосгупаетъ aptv 
дѣлы ѳтого овыта, в ѳетветвеивой вауаѣ навязьмзаегь 
совершенно метафвзичесвое положевіе, аотораго ова 
вввогда не вояеетъ сдѣлатъ отнорительно матерів. Оаа 
ж>жетъ только доказатъ своими овытамв, что матеріж 
веразрувшма, неувичтожвші въ настоящій мамемш, 
во что ова дѣйставтельво сущеотвуетъ от> вѣчвветв<**~ 
ато положевіѳ вѳ имѣегъ для свбя вв вааѣйшага асног 
вавія въ ея опытахъ (*). Что мы ве можевъ ,разруюать 
матерія—зто доказывавтъ тбдько, какъ ыы оваяалв, 
что нѳ иы создали ее, что вы сави—тадое же тваре* 
ніе, какъ в всѣ вѳщп, вервжввадоь тотъ же удѣлъ 
времевваго в ковѳчваго сущеетвованія, какъ в овѣ. 
Зажлючать отеюда кь вѣчноотв цатвріи также ве лог 
гично в отранво, кавъ есди~бы кто, ва томъоснованія», 
что онъ тешерь оуществуеть, завдючаэгь, что онъ су-
ществуёть ѳтв тчпосюи. Масгерія сущеотвувтъ теперь 
в врена ея сущвствованіа иревосходитъ ве тольво вшввь 
чаетааго чвловѣва, во в веего человѣчевтва: слѣдуетъ 
лв язъ этого, что ова существуетъ отъ вѣчвовти? Слѣ-
дуевъ—екажугь раввѣ Ввклеръ в ежу подобвые*, для 
воторыхъ встжва и ложь безравдшівшц ляшь бы овѣ 
ноглв быть пригодаы для вхъ цѣдени. 

С ) \Ѵш viel entdeckte bie j*zt die цеиѳге NatarwieseaeQbaft, Α. 
Gloss, SS. 66—81. . . . 



Итавъ, вся ускусно устрояемаа—употрѳбішъ выраже-
ніе вѣмцевъ—maachinerie Бюхяера—огвергауть саяую 
возатожаость твореніа, оказывается рѣшятехьво вясящею 
ва воедухѣ. Въ освовааіи ея деагятъ жалкое заблужденіе, 
которое стоятъ виже всяаяхъ учевыхъ опроверженій. 
Бюхнеръ хочегь, очевидно9 проаиввуть въ самую тайну 
творевія, взяѣрвть свовмя свхавв всеногущество Твор-
ца: то и другое, вакъ я естествевво, ему веудается,— 
и овъ, на ѳтовъ ос&овавів, отвергаетъ возможность тво-
ревія. Не вахагаетъ дя Бюхверъ, въ втоиъ схучаѣ, ру-
вв ва самаго себя? „Человѣку свойствевво,—справедли-
во въ подобномъ случаѣ завѣчавіе Цвмвериава,—счя-
тать вевозможнымъ вевонятвое для вего, вотову что 
исходаою точкою всего овъ веегда считаетъ тодько са-
иаго себя. Это одваво, очевидно, безсмысленно даже 
въ уетахъ вѳличайшаго ученаго (Ζ)". Если ваше зна-
віе иаш веавааіе чего-ввбудь вожетъ схужвть критері-
вмъ бытія влв ве бытія, то, въ силу такого врввцяаа, 
ве долженъ дв Бюхверъ отвергвутъ бытіе в цѣлаго ві-
ра, такъ хавъ не только ввожество частвыхъ его сто-
роаъ в явлевій, во и весь о в і , по своему вачалу в 
вровеяождевію, есть тайва, ο которой жожво учевому 
строить тѣ влв другія гвпотѳзы, во воторая оетанетея 
тѣмъ ве вевѣе тайвою, объясяимою только взъ Боже-
ствевваго откровѳнія. — Тѣмъ болѣе ваше знаяіѳ влв 
везвавіе ве вожеггъ быть такямъ врвтеріевъ въ пред-
жетахъ вѣры. 

Ятавъ, во ивѣвію Бюхвера, вѣтъ в ве вогло быть 
творевія жгіра,— вѣгь ягвваго Бота Творца в Прояысхв-
теля всѳлѳнной! Кому же, спрашввается, обязавъ міръ 

{*) Міръ до еотворбиія чедовѣж», соч. д-ра Цаииериава, перев. Охь-
хжва, Сиб. 1862 г. стр. 80-81. 
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своимъ происхожденіемъ и образованіемъ? Отвѣтъ Бюх-
нера на ѳтотъ вопросъ наиъ уже извѣстевъ. Міръ есть 
механизмъ и своимъ происхожденіемъ и образованіемъ 
никому больше ве обязанъ, кромѣ иехавичесваго дѣй. 
ствія извѣстныхъ вамъ в вывѣ Физикохимическихъ свлъ 
природы,—сидъ, воторыя самв, въ свою очередь, въ по-
слѣдвей ввставція, суть ве что ивоѳ, кавъ только раз-
хнчвые ввды дввжевія матеріадьвыхъ ѳлементовъ ( ! ) . 
Тавимъ образомъ, мы опять должны теперь обратиться 
къ разбору механическаго иіровоззрѣвія Бюхвера, толь-
хо съ другой сторовы—въ приложенія его къ космоло 
гіи.—Здѣсь мы должвы Фактически провѣрить мехавя-
ческое вачало Бюхнера въ приложеніи къ разаымъ сто-
роаамъ міра явленій и посмотрѣть, достаточно лв и 
удовлетворитедьво ди оно ддя объясвеяія вхъ безъ по-
стоявваго и дѣятельваго учаегія во всеиъ высшейтвор-
ческой и промыслительной свды, Всемогущаго Бога. И 
прежде всего, объясвяютъ ди дѣйствительно одаѣ ме-
ханическія свлы природы самое начало, происхожденіе 
вседеввой? 

Относитедьво провсхождевія міра Бюхнеръ безуслов-
во вѣритъ въ вепогрѣшимость мехаеической системы 
міра Лапласа. „Этя шары и вти системы содвечвыя,— 
говоритъ Бюхверъ ο свѣтилахъ аебесвыхъ,—образова-
лвсь безъ сожвѣвія нзъ газообразяой массы паровъ, 
постепенно сгущаясь въ массы круглыя в плотныя, чрезъ 
круговое дввжеяіе, произшедшее въ нѣсколькихъ от-
дѣльныхъ пунвтахъ этихъ паровъ. Всѣ втв тѣла небе-
сныя. какъ бы велвви вли малы ни быди, слѣдуютъ въ 
своемъ дввжевіи тому же непреложному закову, который 

(0 Force et Matiere, ρ. 42. 
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црисущъ и всякой матеріи и проявленіе дотораго мы 
можемъ яабдюдать собстврнвьши глазами въ каждой ма-
теріальной частицѣ, безъ малѣйшаго уклоненія, вото-
рое бы довазывадо производьвое исключеніе. Какь бы 
далеко чедовѣкъ ни простирадъ свои взоры, при помо-
щи телескопа, и какъ бы овъ ви угдубдядся въ позвят 
віе завововъ яеба,—онъ находитъ одивъ и тотъ-же за-
вояъ, одввъ и тотъ-же механическій порядокъ, одну н 
туже математическую Формулу, одви и тѣже процессы 
основанные ва ариѳметикѣ. Нигдѣ, одвакожъ, онъ ве 
видитъ сдѣда провзвольной руви, воторая бы устроила 
вебо и воторая бы указала свѣтиламъ и кометамъ ихъ 
пути. Я всюду взсдѣдовадъ вебо,—говоритъ Бюхнеръ 
словами астроноиа Лалавда,—и нигдѣ не вашедъ вамева 
ο Богѣ. Чѣмъ бодѣе астровомія дѣлаетъ успѣховъ въ 
познаніи движенія небесныхъ свѣтилъ и ихъ завоновъ, 
тѣмъ бодѣе ова отвергаетъ идею иди признаніе сверхъ-
естествевваго вдіянія и тѣмъ дегче стаяовится ддя вед 
привесхи зарожденіе, группвровавіе в дввженіе свѣтвдъ 
къ самому простому процессу, произведенному самою 
же матеріею (*). Такимъ образомъ. небеса повѣдаютъ, 
по мнѣнію Бюхяера, не сдаву Божію, а сдаву Ладанда 
и Лапласа! Участія творческой и промыслительной силы 
Божіей въ созданіи величественныхъ свѣтидъ небесвыхъ, 
въ ваправдевіи ихъ движенія. въ даровавіи завояовъ 
ѳтого дввжевія и ароч. не быдо и быть ве могло: все 
это произведевіе мехяническихъ в непроизвольныхъ силъ 
матеріи. Наука—астровомія отказалась, по мвѣвію Бюх-
нера, безвозвратно в съ подьзою, отъ идеи Бога. Тво-
ревіе, въ томъ смыслѣ, какое придаютъ ему. есть тео-

( 4 ) Force et Matiere, ρ. 51. 
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двточвекая хжрость (*), Тіисъ дуааотъи імардіь Бвж-
неръ, ж тавъ дя гаворвгь шшъ еалоѳ дѣдо? Тагь ли 
думаоть • говорятъ сами безаріівтрастиѣйіше асѵрояо-
мьц вемм»*ето поввмающіа яучпш Бшшера достоан-
отво.и аедостатвж аехакшчѳокой евсѵены Дадлаоа, шаъ 
и вмбщр аоіронамш? Увѣреніішъ Вюхжера, что ве*са-
сѵема, иіра е«ь я*гтде*&, гь жогоромъ вее, отъжала 
го до ведаваго, расооложево ш усѵроаво въ мяявма-
тнчвсмю* хота въ тоне вреыя лтхаптюеят точвдегію 
ш овредѣшвяостію, маі протшкшопавя» СВШД*ТОЯЬІ-

ство зваменитаго Дерптскаго астронома вашего вреже-
ви Мёдлера, въдов^ріи въ которому ввкто, вонѳчво, 
не отважится отхазать. „Въ наше время>—говоритъ Мвд-
леръ,—ве существуетъ болѣе сомвѣвія ви въ схрогой 
соразмѣрности захова системы міра, вн въ безконеч-
номъ развообразія ед. Ын одаа планета не иаѣѳтъ сход-
ства сь другою вв по ведячияѣ, нн по илотяостя, ыи 
по ввду, нц до числу спутниковъ: вн въ чѳмъ ве замѣ-
чаетса одвнакрваго и прашдьваго закона. Обрааовавіе 
поверхностей каждаго тѣла имѣетъ свов особевностя, 
даже и на тѣхъ тѣдахъ, ддя которыхъ по варужностя 
доджао прѳдаодагать сходство образовавія поверхвости, 
кавъ надрнмѣръ ва звмлѣ и на лупѣ; точцо также от-
воюевіа вяда, подоженія, протяжѳнія путей щ всѣ дру-
гія отдѣлъвыд отношеиія ннгдѣ не выказываются ςο«·-
нитедьвѣе и обманчивѣе, какъ именно здѣсь, в> сво£~ 
ствахъ космическаго образованія. Это всизнѣррмоѳ раз-
вообразіе веадѣ встрѣчается въ природѣ; его вевсто* 
щимое богатство мы можемъ позвавать вдв чувствовать 
въ важдой малѣйшей его частв, пребывающей въ ве-

(<) Force et Matiere, ρ . 58. 59. 
Христ. Чт. Μ 7. 9 
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ир іуиицші pamrt tJB. Цишый, я * в**іі* я * 
ялімашя абщій а ш в ъ , аамѣчврвяіпай оо мя*гоелояг-
явсщ свовйц учвраащяат» всѣиъ объеіюм* я свявывміъ 
ж«л*іщія вд&мыя чаетяцы шъ Μ*ρ8Λφτ&ΒαΛ) ира-
тш таш ів*ьішя оргаешзяы. Во ваеягъ apowm *вда-
шЬтъпі ыыршшпшфо m*4tf ш шшщту мдявяду-
вяъжшу , равяитію орадоеѵавляотея саое мѣсто. Это ве 
М 0 Ш *а шф»-4ргі# мшштму, каж* шаммвт чыоё»-
песшое йообршмшшк в тобрлж&ет чашт те&шю* Ѵаяіе 
ввгавда воамшяутъ ямгь, вааюльяо п о воабвяо ддя 
насъ возяожно, позяать Бо*ествеяное владычеегво я 
вліявіе Его въ шрѣ вещественномъ ( !). Такимъ образоягь, 
точвые опыты н язслѣдовавія астроновгіи говорятъ нанъ 
вовсе ве то, чтб такъ самоувѣренно говорятъ Бюхверъ. 
Мёддеръ вычясднлъ ваяъ двяжевіе болѣе, нежели вОО 
веподвижныгь звѣздъ, нзяѣрядъ телесковояъ яебесвыя 
простравсіва яе яевѣе, чѣяъ Лалавдъ, я одвяяожъ, на-
оборотъ, не яашелъ ня одной черты, которая бы про-
тяворѣчядапрязяаніюПремудрагоя Всеяогущаго Творца 
вселевной. Есдя Лапласъ, яакъ говорятъ Бюхнеръ, яа 
вопросъ ямператора Наполеона, почему онъ яягдѣ яе 
говорять ο Вогѣ въ своей сяетеяѣ вебесяой ке*аяяяя, 
отвѣчалъ, что ояъ яе вуждается въ втой гяпотезѣ, то 
йі* яяѣеягь яа меяѣе замѣчатедьяое, добросовѣствое 
ярязяаяіе тгредъ ляцеяъ ястяны, тогояге Мёдлера, — 
ямеяво, что астровояія полонгательно ведетъ наеъ къ 
яоананію Вога, открываетъ ясгаян, знакома^ція насъ 
еъ веляяяяя Его творевіяяя, н расврываетъ закояы, 
яоторые по справе длявостн носать названіезаяоновъ прн-

( ') Ся. „Краткая Астровоміа*. Соч. д-ра Мёддѳра, перев* А. Путяты, 
Спб. 1862 г. стр. 6—7. Срав.„ Космосъа Гунбодьдта, перев. Н. фаорова. 
Чаать I I I , отд. I I , стр. 367—379. 
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тову, *го онв иредш*&*і* ей Бо*о*ъ (*)·. БьЪхіюр* flf-
жаегв, что * м ь cfcopo астроновгія itorxa ОДвееЮ1 й#В 
еюя МЙдаДОгіа аодъ с*р*ЛЧэ *очвы* МФемйМ4в<)я1ё 
вы*яся(еі*ія, «яа у*в вйрмѣ ότκΗ№«№ ο** «{ШЁаіЫ 
бВДІЯ Bttti*. MdttBtfb быЖ *ІВ* 11 ІДОШ» ЛуМаті 
вМ*/; для BoropaW catfarf йатё^ій т екѵ ¥*лйі* е<*№ 
Ввгьѵ Н<* тайъ η думадя и ду tf att>№ *ійс*№тДОЮМ 
асгронаяы, afcafeefcB^itaie ішіжьшвгѢяНвШоМ^' 
рбды,—й№» ЯАіфВяОД*: ВеяМр*, НШ*огіъ * jlpyti*? 
НмфспЬвъ, в*а лвца быдя пройяіѣуты «гувсіЗДМй ве-
лятгіЫбго бда^говѣвія къ Огройтблю вселгёгіноЙ й1 й№ 
гѳиаѵяческя—йравильныя двяягевія свѣтялті ей, игь р і і -
ворйдокі, прямо обиясняли непосредегвенныяъ упра-
ъжетеыѣ Гьеледа всяческиіъ^ ВседбрДгятёля вѣчйбго, 
бедвсшечвгіро, в£ея&гущаі>е, *ездѣсущаго (*). Взв4с*й<У 
α Hf*ft*di№, что онъ ЙСЯВЧЙ paw, каяѣ ^ Ш в б с Ш і І 
нм* Вбжіе, вотввалъ в еяяяа** с* гбгіовы гілягіу. Н#-
ковдеѵь, самяя тборія Лаплеса, rfal которой йбй^ояет^ 
Вкквёръ всю свою яіатеріалгіМячесяую космЪгойію, яв 
ввДетъ лй. вріМЪ йлй в<е np*tfo, въ pftBBftx4*' MukMiftaht* 
свбего раз*ш*Ц ecjrtr только выясаить ЙХІІ ёйьі^іъ іо 

а ве бстйвіаівявватНея! гіа полпутн, кѣѵ іфн^ійі*У 
вт* д№*Іі Bipotf/cWI* всево*ущей, тѣо^ёЬко* 
вобтв Воягібв? Остановимся яа этй*ъ нН^еаіІйхЯ; 

Бюхверъ, повторяемъ, безусловно вфрвтъ въ вепо-
грѣвпііость вебесвбй вехавивв Лаиласа; т яей д*я>Вя*х-
нера оказано астрономіею послѣдяее сдово ο началѣ 
шра. Не будевъ раеврывать здѣсь, вовреяв увѣрені-

0) Ibidem, етр. 4 -̂в. 
( 2 ) Прябавлевія г ь издоію творенін ся. Отцевъ, 1847 г. „Нйбколіко 

яядемъ ο конвчныхъ причннахь"; пнс. 1, ет. 199. 
9* 
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ть Ввэдер* {% « ο txra веер***іро гевідхьв*я юео-
рія тераетъ бодѣе в болѣѳ, вредъ сввд*од*ств9іп> в о -
вѣйшихъ астрововшческаіъ отврытір, о**ое освоввее 
полоаіещіе eaqe ο оервобытномъ космичю&т сщрстіѣ, 
ваъ жотора^о будто бы, цо атой теорів, возвявавт • 
довыа*, оть вреиоав д» врецеав, доше міры в* тверки 
набесвов) кшгь воввнми взъ иего уда оущѳетаующіе. 
Цравда, въ ваегошцее вревя, ааука еще ве виоднѣ раа-
ррдшда воцррсъ ο туланнщх* пмтшт юѣадваго ввба, 
прявятыжъ Гершелевъ ва косяшчесвое веодапкц в ва 
основавів которыхъ, вслѣдъ за Гершеммъ, Л&илв&ъ 
рааввлъ свою τςορύο ο цроисхождевів емвгчвоК овсге-
вы во, по крайней мѣрѣ, евть оовоаавів слвадожъ 
сомвѣваіься въ сараведлввоотв рредволофецій Гершела 
касательво ѳтого предвета ( 3 ). Огь вего отааадлся въ 
свое вревя в сахъ В. Гершель, вакъ откаяывавэтся в 
другіе первѣйшіе авторвтеты въ асгрономія, вавъ Ара-
го, воторову мы ивѣемъ бодѣѳ озвовааій довйрвгь, 
чѣвъ Вюхяѳру (*). Оставовимся врямо ва тѣхъ пріе-
ѵахъ, каквіш прввержевды втой теорів Дапласа хотегь 
абъясввть образованіе всей вебесвой вдаветвой свсте-
мы. По ѳтой теорів необходямъ быіъ тодьво, ваіг го 
ворвгь Бурвейстеръ, первый толчожъ первобытнояу 
космаческору веществу, — а хакъ еворо овъ идаѣдо-
валъ, то съ вего уже самв собою, съ нензбѣжныягь яо-

( f) Force et Mattere, ρ. 52. 
( 2 ) См. „Космось", А. Гумбо-іьдто, иад. Η . Флорова. Чаеяь Ш > 

отд, I I , „относвтельво разрѣшвмоотв тумавяыхъ яятсвъ* етр. 547—552. 
( ' ) Основанія этн, равно какъ н саная всторіявовросао туманныхъпят-

вахъ, жоротко вредставлены и рааобраяы, ва осаовавія астронояячвсяягь 
данныхъ, въ соч. св. I . Заркевнча, ем. „Духъ Храст." ва, апрѣль 1862— 
1863 г. Совремевный ватеріаівзвъ вредъ судомъ раяуяа, стр. 666—667. 

. («) NouvelJe Encychlopedie theologique раг 1'Abbe Migne, le mot; 
„пеЬиІеивев", 
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схѣдствіекъ, яачыясь всѣ дальнѣйшія явленія космого-
яяческія (*). Между тѣяъ, ва саиомъ дѣдѣ, эта теорія 
всюду, отъ вачыа до конца, должна веязбѣжно пред-
вохожнть участіе высшей, постоявво управхяющей ма-
теріею я ея свхамн зиждительной дееннцы Творца. И 
прежде всего, жы вевзбѣжво долягны остановйться яа 
первояъ прояменін двнженія, на саяомъ тохчкѣ, — я 
спроснть: отвуда послѣдовалт» атотъ тожчекъ? Огкуда ѳто 
двяженіе въ матерін бездгьйственноіЯ Саяая матерія, 
особеяно въ газообразнояъ состоянія, никакимъ обра-
зомъ, безъ участія посторовняго вдіявія, яе могла саяа 
язъ себя развять вто двнженіе; вто аксіояа, ненуждаю-
щаяся въ доказательствахъ. Очеввдяо, у матеріадвзва 
здѣсь нсчезасть самая вочва, на которой ояъ усили-
вается построять всю свою космогонію путежъ ёдяя-
ствеяно тоіько механячесяяхъ силъ п^ироды, безъуча» 
стія Творца вселенной. На этомъ пунктѣ мы моглибы 
н покончить съ Бюхнеромъ, яакъ н вообще съ вгатері-
алястаян, всѣ своя разсужденія ο невозможности объяс-
яять происхождевіѳ міра безъ вѣры въ жяваго Творца 
я Промыслителя—Вога. По учеяію самаго же Вюхяера, 
всѣ язвѣствыя яанъ нынѣ Фязлко-хяяяческія снды ма-
терія, яаяъ ея свойство, возводятся, въ своей послѣд-
ней инстанція, именно яъ двяжеяію яатерія. Начахо 
всѣхъ завоновъ, которымя управляется вся вынѣшвяя 
планетная сястеяа, также, очевидно, лежнтъ въ этояъ 
первонъ моментѣ проявленія дввженія въ первобытной: 

хосяяческой матерія. Абсохютный покоі,—какъ спра-' 
ведіяво въ ѳтонъ случаѣ занѣчаетъ сажъ же Бгохнеръ,— 
ненваче жожяо прѳдставнть себѣ въ пряродѣ, яакъ 

0) вемпіеЬіе der Sebdpbimg, Η. Burmeieter, Wer аяіі., Ьеіржія, 
1651. 88. 133, 131 
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брад ^ ш р д ѣ ^ с і в і я ед#ъ, рмъ црлсущв^і»,—ja 9 атд 
оцад cjp> яадха ВДрег ?акъ р ^ и ч д ы е щрт* Дфяядоія 
міртерІ* i 1 ) . Цррл* pcwp BTftro Дррцц^ W W » W W i » 
эдспдоі еддодо дердобцт;дой яасяачдорр иадеріи, я «ъ 
κο^ορο*^ дуящуѵгсу, цодѣйщіе коашічдостц, еср» 
д* ръ цгодрспі дераре, вс^ргудеѳ, W i W e сдоо : 
т **амц рыардопрр дес* чирь да» ^ебцхі* η 
б^тію, со всѣіш его свдэдц ψ завоцаед дДдодь-
иррщ? Це есть лн ато тотъ аачахышй мрмертъ въ в*ч-
Ш я д о , ^ ^ Т р і д щ ^ с а д ^ % г * , т ^ри*чфА**#9Ж 
сцрф, fljf^pjj^ / ^оват* бщіе шцг* н яадтьв^чя-
ющъщ жір* Сэоц вездоцачяыя (*>верідевств&—тотъ мо-
медтрь, ο «и>тороігь говррятъ богодухярввнный Бытрца-
сат$р: *ъ адцм* соторц Вщ небо и зщт; дод* ш 
бѣ і&фЬща η щстроънаЗ Но Бюхвер> даостааадідвдается 
вщ Ц$*Щ цацивд трудностдця д научщшш цротавдрѣчія-
мщ, * д о ехрро д ^ о ндетъ ο егр idea flx^— ояъ говорягь, 
во аз^нсащр всахаго воароса ο начал^ дзяжедія матерін 
и добдоѵяод* драздадія пря ѳтоцъ с в ^ ^ р р а ^ т ^ щ о й 
а ц р , Ч№ Ц&ΙИР катѳрія додцна яцфтъ в ^ѣчдое до-
жедіе (*). Цодожедіе—смѣдое, до смфдет^ дерѣшаегь 
дѣ-Pft, особеддо въ тадшхъ дрдросахъ, въ .отвѣтѣ ва *о-
тррда цѣдр идехъ ο товъ: быть ида де бьрть ц*д?£ 
иау<до4 тѳорщ, гррвящей дясдро^ергдуть сводеввДО-
пцд убѣадедц и вѣровадія чедовЪчестган Н$ува, вр ш 
и # д о н щ срі5стввядаіго дортоддстщц xajme це уожегь 
прцдоь ?;грго роложевцд, таѵь цагь здо ве і;(цыо це 
иожѳфь бзд} докграво нжказдая дадяы«щ ааукд, до ц 

(<) Гргсс et МАІІЬГС, р, 52. 
(»} Foree et Mtt iew, ρ . 51. 52; Natur und Geist, § S . 



сшо м м б * ѵыитчшаъ вжутрвнаѳе втрмяшорѵгіё, 
ввуяраавяно вевввюжностѵ, осовеню яри гАвоббряд-
н м » схмюжшя хаяерія (·) . Наужа, яеѳямчатцая 
ня шярооь ο яачалѣ дшшешія яостячввябжі ваігерія, съ 
когорой будго бы начаяооь обраэовяшіе itip*, яаьсегда 
оогяяегоя въ нѳопжеаняояъ доягу врдо mrnmym^itb 
и вѣрующаш» унавсь; а додоягевіѳ Бвмшара ο вѣчясяіъ 
двишавія мтерія п д о * ѳѵо оуяомь вудетъ гоюва «аі-
ють аіѵ^аущдѳвіею бааѣзяюоаго ума, который я вядя 
не яцдшть а ш ш н не разуяѣві*. Таяякь дбравокъ, 
ва лерми» же шагу теарія Бавта я Лаікіао*, Мойреяя 
увкрешаігь Бшвера, дювгяа аодзбѣкя* «ipmtmtb уча-
сгіе ваотароннвй, выеянгік « ц ы в* дѣяѣ вроиЮхоясдвяія 
яіра. Но товьво щм m аѵ«агв деяеат* явобхокяио вто 
оржашнвѳ, вавь увѣряагь4 Буряейюер«9 вав*а*вя*ъ Вюх-
аара в* его жосвогонів? Посяѣдуевгь дявѣе з&ОДрібю. 

Преяде всѳге, ©гровівый шар* гавовый, я м шшрйго 
будао 6и воввявм наша оояявчняя е*с*аі і*,^аі* βτό 
првцБваияеп Бурмвйеверъ, — нияаяямъ абрааоѵь вѳ 
мог* саяъ собою, яутвяъ язяѣетяаі в м * центрахяза-
щя маеоэ, образовать оредоточаы* яуап«ь в*вт#ердое 
ядро, ожодо вомраго te вачат воадвя*ріфоваг*ь0ж вся 
кммѵеовм ватерія ( 2). Эгвву apot яімрѣчяпъ, лмгь яз-
вЪсгао, оеаоввой ааягоъ раошярмтя газоиі, do Μίβρο* 
му дая гяаовъ яѣгь опредѣхеянаго, востоаійаго, 'уотЛ-
чнваго объѳііа, но овѵ ноотояняо отрвяятв* зааягъ ббжывій 
объеиъ*каяъ своро яъ вФояу* аредгтавмбтся возя&ятосіъ, 
частв н п яе обваружвваалъ яя тшШтып сіѣдаяза-

(<) Доназательства этогоможно читать въ выще у к а а а м а і статьѣсв, 
I . Зархевяча, етр. 743—748; 667, 668, 674, 678; Le materialieme con- х 

taaafoiatii βη А Ш в в ц а е , Paul Jtaet, pp. 47—7§-
O 9Gtaebiehie der Sehophunĝ  H. Bmrmeieter, viert. aofl. Wpdf} 

18*1, атр. 136· Эт© соанает* я саѵь Віушііиіиуь^Ш eig* . 
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яшдео ярятяяеяія, яо яажодятвя яь иапреетаявошъ 0»· 
стоянія оттадяявавія, по яоторояу и я и е вростраясггво, 
жаяоа яяъ представддется, ояя стреиятся ваводятъ 
собою. По таяоиу аамшу равяшранія тзовь, верио-
бнтяая яоскичесяая гааовая матерія янкогда яе щите 
бм доха еоб** прлнять горкы шара, яяяъ бш яж бшъ 
аяъ огромаяъ (дятояу чта ао вояааи* сдучаѣ втоиред-
полагаетъ уясе ояредімяяое ограяячеяіе, опредѣяеяянй 
объаю), дав бы оаять жяяая-то выошая, рагуцѣѳѵея, 
всерогущая сяда Творца, не сообщнла е і оаертееяой 
Чфі№ я «ѳ едблюддоа ее постояяно, яе доэеодяя га-
з т pwc**wn*a въ бааяояечмсть шроваго просгран-
сѵва. Подъ атяѵь т о ш о умоякяп моэсяо предотявлдть 
себѣ пврвобытяую яобмячѳсяую матярію водъ вядашъ 
шара. Прввваяю тоі вте всемогущей сялы открывавтся 
веобходшіыяъ я нря обрааоваяін ерѳдоточяага яувкта 
идя доряаго ядра въ яаярігь яябудь иѣстѣ обрмовав-
шагоея дооваго шара.. Ияаче яаяъ ногь овъ яввтьса? 
Дія атого вуягяо быжо тодько, яаяъ говорять Цяпер-
канъ, чтобы ооедявять двФ ооляечяыд пыляякя ('). Эте 
совершбаво сврамімгаво,—но какъ яогло сдучятмявм 
средядеяіе? Гааообрааяое состояніе матеріп саяо по 
себѣ, HQ своей пряредѣ, яявогда яе яогло д а а у с п т 
двяжѳяія яъ ояредѣдвввой цѣлн, яъ цеятру; для атого 
вѳобходняя сяда тяіютѣяія,—еще првждѳ ея сжла оря-
тягательвая, дошаяствовавшая сбляшать яежду ообою 
гавообравяыя чаотяцы иатерія. Но яаяъ ояа могла иро-
явять себя въ дѣйствія? Вовяоягяость гь этояу ногда 
отярыться для нея только съ ослабленіемъ разшяря-
техьноі сялы гавовъ, яоторая связывала, подавдяла еѳ. 
Пря атомъ опять неязбѣягяо яядяатея воярооъ: чго «е 

0) Міръ іо «отіорешя чщяЛтЪ, отр. 29. 
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могло "дать ей этотъ перевѣсъ надъ разширительною 
сялою газовъ? Някакяхъ хякяческяхъ дѣКствій, пря не-
обычайно-высокой степени разягиженія яатерія, въ ней 
быть не могло, какъ говоритъ Бурмейстеръ ( ! ) . Прн-
нять, чтб всего естествеввѣе, прячиною втого—отлаж-
деніе первобытпой матерін,—значнтъ изъ одной нераз-
рѣшимой трудвостя впадать въ другую еще болѣё не-
разрѣшимую. Какямъ образомъ, сама собою могда 
умевьшвться или поянзнться температура космической 
газовой иатерін, должевствовавшеі имѣть ва всеяъ προ-
тяжевін своемъ одву и туже температуру? Куда могла 
ова выдѣлять свой теплородъ, чтобы получить возкож-
востъ охдаждаться? На ѳти вопросы мехавлческая тео-
ртя Лапласа ве можетъ дать ня какого удовдетворнтель-
наго отвѣта, — в совреиевпая естеетвеввая ваука, съ 
своей стороны, па основанін извѣстяыхъ ей силънза-
кояовъ, также объяснить ΒΪΟΓΟ ннкакъ ве можетъ (*). 
Скязать пряно,— категорячесая, какъ говоритъ это Цим-
мермаиъ.—что гдѣ существуеть вещество, тавгь непре-
мѣняо доджво быть н првтяженіе (28 стр.) э — свазать 
это легко, во гдѣ на зто доказательства ваукя, кото-
рая свядѣтельствуетъ противоположвое при газовомъ 
состояяія матеріи? Оімть, такнагь образомъ, при яачалѣ 
койцеятряроваяія газовой матерія вя> какомъ яибудь 
пуяктѣ яужяа была особеняая, отличная отъ естествен-
ныхъ сялъ я закояовъ и, слѣдоватедьно, сверхъесте-
ственвая сяла Всемогущаго Творца, хоторая бы выз-
вала къ дѣятельности подавлеввую дотолѣ сялу притя-
жевія я затѣвгъ тяготѣнія. Повядяяояу, теперь все не-

0) ОвівЫові* 4ег Schdphtmg, S. 143. 
(') СовременяыВ явіерімяввъ яредъ еудоть раэумв, св. I . З а р м в г а j 

втр, 667-671/ 674. 
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обходажое б*ш> въ порвобытиой. мат^ріи» чтобы овж 
саца собою, б«гь учаегія выещей рудеодртодьвой свдьц 
вогла развять ввъ себя асе разаообрааіе саѣтвгь ве-
бесаірхъ Но таяъ дв? Првведовыд η дМствіе свлы 
врвдаеві* * тяготѣяія жъ овреЕМеввову давтру моглі 
тольао сбмжатц собврать, соедвщжхь вь одяв ц*хоеча-
стацы дор^обыхяоЛ хатерів; ао ваввт образоіяь могдо 
ярвться жь образовавшевся газвзоиъ шарѣ вруговое двв-
агевіе оволо «воей осн н пря тащъ οχ» запада къ aocwxy— 
вожадтъ же иевѣе важвыі шъ ході обрава*авіа сжЬтвхъ 
небесвыхъ — двже стохьхо же важвый, хахъ χ вервое 
продрдехіѳ двяжеяія въ хатѳрів беадѣйстаеавой. Вур-
мвйдоѳръ вряш) говордтъ, что газовый шаръ волучвдъ 
вто дввжевіе чрезъ жакое-вжбудъ ввѣшаеѳ вдіявіе,—в 
ввдятъ это аліявіе кь првтяжевіи отддленныхъ цевтрадь-
ныхъ пушпговъ влв ядеръ, образовавшвхся въ развыхъ 
мѣстахъ безконечяой газовой матерів ('). Но, очевидно, 
ташргь мцВДіекъ ве тольхо вровзвохьво врвдволагавтся 
увгѳ существованіе этихъ отдаденвыхъ цевтровъ в твер-
дыхъ ядѳръ газовой ратерів, для образовавія которыхъ 
одяхь, слѣдозатедьдо, вужво бьдо участіе Саерхметест» 
веввой Творческой свды, во главное—воэсе вв рѣша-
етея д * « . Одра свда вросхаго врвтлщевія ввхаввмъ 
образомъ ве вожетъ проязвестя вращательааго дввжа-
вів охохо своей оси. Изв&ствр, что брощевный важв 
съ вмой-нвбудь высоты віаръ отвтдь ве ншветъ оакъ 
собою, въ свху одаого твготѣдія щ првтяжевія къ 
з а м * , вріобрѣехв врдщаходваго дюжввія около caoeft 
оев, есдв еву ве сообщма BTQFO дввжевія ваша рука 
въ сажый комевтъ бросавія. Кровѣ того, прятяженіе, 
есхж ово вообще вжѣло овое д*йст*ів нещду ббраював-

( 4 ) Впгщвіійг ». · о. 8. 140. 
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Шашнся вті рімшгь мѣегахъ ідеампаеюі матеріа цвв-
трдеьвыва дддаги, вяоб*едя#о аршшяокшо бм тольва 
το, «ию оящ вдобмнедюь бы другькт» яругу и нааоневз* 
сдмась бц вд> едяу аіассу, «въ бввмрадмвыі даасъ. 
Cjftmtmrao, шл даяе ододолоааѵь чтовршща» 
тмміое довюв** вюсявчаамго шара вашѳй офляеявой 
сшмізд ацою саоаі ош швгаа вроивойтя чрез» вм^ 
цмное врвтяягевіе отдаденныхъ центравъая мвяюу <*>*-
бою, взавшмОДнвія съ еобдоѳовош раашцрѵелмою 
сяддо іэдаэ*, то н тогда тл все-лвв аасхмдівяс* а* 
нав*бЪ*ную аѳобходяіюсть ярязвввь дѣИагеіе вооаюгу-. 
щЫі* зяздатвдііаой ояды Творца, Коѵорый еоярацялъ 
неврняоавдадаюю оыоатлтельлоеть общъажшияяш. 
зародыдавй будущяхъ тсщеж солш$нныэо&, вредоврвдѣ-

Ο Но предаоложить вто яы не яжѣвмъ вя кякнхъ достаточяыхъ 
осяавяъііЦ дв» д р д о в ш і о д е я д е дядн—хажовы сида оряахаяяДя я вт* 
талкввавія,—или могдя ваанмно увячтожать себя пря равнооѣсін сво-
смъ, йля же одна должна была связывать, подавлять дѣЙствіе другой м 
дважіаіе, таіиягь обравояъ, яогдо быть юлько въ оДау жктро atfOyftt' 
стцроиу, ялв еалв я въ протввшшлоашыа, яавъ зто бываехъ оря д4вѴ»р 

ствія свлы отталкяваяін частнцъ другъ отъ друга, то по прямоЗ в 
другявъ всевозаожвыяъ лнвіявъ, а вяяагь уже не по круговоя в при-
тоал BKQIBJ) одвого оввадѣлеяваго .вавдва. Прядоть тядо* дввдгов* ОА%*-
ствіеяъ дѣйствія прнтягательной сялы отдаленныхъ центровъ ва шаръ 
съ разныхъ пунктовъ, хаяъ ѳто я должно было быть прн множествѣ 
ытяъ цеягровъ, — зиачвть также ввчето ве еяааать въ псиьау втого 
дваа>ааія^ д>й$?вуд съ раалячаыхь я.у.адтоа^ ,qaa должаа была вдд удя* 
чтожать еебя пря равновѣсін яли, жакъ мы сказалн, сильвѣйшае дѣв> 
ствів съ одной сторовы должао быю пересялявать дѣйствів дуугвгь в 
слшши вв* цввтфні ва» овву маеоу. Въ «^вшвяввія Bpytoaer» дняяяввія 
содвечяаіч) щара ояодо своеи оси Цвммерианомъ (стр. 30),—явевво, что 
тагь какъ всѣ части стреивлнсь яъ одвоісу средоточію, то къ вему ва-
правилось двшжбвіе, яоторое, по веобходяяоегж было кр^іо&^іС9ноеу 

нѣтъ, хаяъ хаждыК согласнтся, ннкажого объісненія этого двнженія, во 
есть положнтѳльнов вротвворѣчіе втову двяжевію: дввжевіѳ вавравлеввое 
нь одваму опредѣіавяояу вуввту ве иожѳтъ быть оаѵо по себѣ жруто-
вакъ, а жля пряволняѣнныяъ, вла по ярявыяъ дявіівъ, ооля есть прв-
оятетвія ва оутв вряволввѣИяоѵъ. 
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яшяъ яащдой тъ ніхъ е#еру ея дѣятыиоетя я orpfc-
ввчнлъ оути ихъ ввавяваго дажааія. Ч*щ*ь дйДѣе, та-
ишъ образоѵь, яы я д а т по путя образованія нашеК 
соляечяой систезш, кагь аащъ у*аз*маогь аготъ дуть 
нехавжческая теоріа Лавлаеа, тѣкъ болѣе ш убѣяятоаъ-
вѣе говорягь шшъ раавыа явлввія ο яобгояяяомъ врк~ 
сутотвія яря атомъ обраяомнія тюрчммй рукя Вер-
хояяаго Зяждятеля, 

Остаяовяяся ѳще яа одяояъ яомеятѣ это* теорія,— 
ямеяяо товъ кояавтѣ, съ яотораго, по ея язложенію, 
началось отдѣлевіе отъ одяого досеіѣ солявчяаго ша-
ра другагь шаровъ яля влаяетъ я я іъ вѳзввасияоѳ еу-
щеетвовавіе я развнтіѳ.— Кагь могдо елучт ьвя в*0 от-
дѣлевіе? На этотъ вояросъ дается отвѣгь саяыВ про-
стрй я, поввдняояу, самэдъ удрвлетворятельяьигь обра-
зояъ объясватоіцій дѣдо. Начавшбеоя,—говорн-гь Вур-
иейстеръ (*),—вращательное двнженіе солвечдаго шарн 
оволо овмй ѳся, сначала медденное, по нѣрѣ вѳвраввяа-
шаго сгущенія яассы н, параллельно атояу рослѣдвеяу, 
соотвѣтствовавшаго уяеяьшенія объема ея, ставовялось 
все быстрѣе н быотрѣе,—шаръ пря атокь вее болѣе н бо-
лѣе привималъ сдероядальвую или чечевнцеобразвую 
ФОрку, вотолу что съ увелнчеаіемъ быстроты яруго-
вращенія увелячявалась таяже и снла цеятробѣжяая. 
Прн возраставшемъ сгущевія массы я равяомѣрно уве-
лачивавшейея пря этоиъ центробѣашоі щяѣ пераэе-
рнческягь частей ея не замедляло пронзойтн то, что въ 
язвѣствое врѳмя сяда центробѣждая получяла перевѣсъ 
яадъ сялою прнтяженія, проязводнмаго центральныяъ 
ядромъ на пернФерическія частя шара. Тавъ хахъ это 

( ' ) Bnnneiiter, а. а. о. S. 140. Срав. Шръ до еотаореяія челоіѣжа, 
д-ра Цаммермава, етр, 30, 31 . 



доИаю 6 ш * еяучягаяя одиввремвяо во всѣхъ кѣстахъ 
нодъ эввоторомъ чечевяцаобразеаго шара, то очеаь 
MOFJO случятьсі далѣе в то, что наюввцъ отъ общей 
иаеш шара втіѣилась кохьцеобраздаі перя*ервчесіа* 
часть его ('). Разрывоя-ь ѳтого яольца на частя объяс-
вается обыяяовеияо дальвѣішѳе образоваяіе іяаровъ 
вая отдѣльвыжъ яд&яоть. Объясвеві^, повторяеяъ, во 
ввдяяошу еааюе удовлетварятальвое я ветествеявое. Но 
тагь яя? 11« вужяа дя бмла оыть ирв ятшіъ поето-
реяяаа одерхъбагеегвовяая сяла? При вруговравдеаія 
шард, по Буряѳйотеру, сяла цеятробѣжнян, ьъ вввѣст-
яоа время, дояжяа быда жмуяяп аерявѣсль вадъ ся-
жт Цевтрастремяіеаьвов>; яб ѵъ предѣлахъ еотеетвен-
ааго рааякія я дѣістяія вѵяхъ сялъ втотъ оеревѣеъ 
одвоі сялм аадъ другою бшгь едвершеяяо яе возяо-
жевъ, *е орвчятшъ вав*яа яроетмъ. Увелнчещіе сяды 
цеятробѣяшов должно было щд?яѵяяяъ вто предетав-
магь ещлѵъ яге Бурде#в*еръ, вгь егрожаіяіеі etpaa* 
мѣряоевя еь ущьмщттььшп сяяы прятяжевія яли, чта 
оцно я тоже^ еь возравтвюяіг» сгуіцеяіемі» tmecu ояоао 
цеятра я яеббхаяшыігь пря аіояъ уяюяьшеніемъ обгёма. 
Сяха цевтрой&жвая была, елѣдоватеіьво, въ сомршен-
вой завяеямостя огь сты ярятяжеяія, яяя яокрайяеВ 
мѣрѣ раавявадась параллельво я равяоѵѣрао сг я*кь 
Какяяъ ке образояъ первая, еама собою, могла полу-
чяіь перевѣсь яадъ посл*двея>? Оетаваясь въ предѣ-
лахъ точяаго оішта, яы не найдеяъ яа ато няяаяого 
отвѣта въ яауяѣ н яавреяѣряо доджяы обратвтьса к* 
содѣйствію воемогущей сялы Творца. Таянмг обраэомг, 
мы здѣсь опять, — саажемъ словаяя Грювояа (2),—аа-

( 4 ) Циміермаяъ, етр. 30, 31. 
0) Цияяертаъ, егр. 42. 
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емптшь яйпяяго Отрояъмя ярті аі̂ аэожяния <яе#*с-
М І » тѣлъ, пронякаеяъ ващяяя язоршя в% Его ма-
вмрежую. ВвЯдоѣ съ гЬм% яы «ще бол**к вонечяо, 
дмягвя* убѣдитьея, ч*о сюм дѣікгімгеяане^ Вввбтгій 
Совдатеяь не ияѣіъ,—вагв говорята тотйжѳ Грю»ав«,— 
аамѣрваія вяр&г* отъ *а#ь вроцевса яіраадавія в *тъ 
р*№сл*атрвваежой ^дерів іІМвтаі « Лапласа ум% чиговѣ-
ЫЪкіШ я№іеѵшм»ва> дагвіг* л* швяшягія деіжпеі 
сюр0Ш жою жфяцвява, «о ваі* увмвввыхѣ йяви ма-
ВѲНТКГБ пос90пбяя*г<$ обрезававія мгоеШ «одвечяаі **-
етѳяы Овъ б*а*ов0явл?ь a m вюгь оавыііъ всяыігь 
обравснгь еакив шоавотюут юврчееяую дѣагвівяость 
вря втомъ вФраіомвіж я: Свм< npotmtweiwe. Посаѣ 
апн*о Вшхнвру в ежу юдеЛаьшг, жче*у бых^і** э*яігь 
врртгь, — лутевъ добра#юѣб*ваго, яаучваго нзсаѣдгь 
аавгія щѣлйу ееля ояв ва хотягь яяагь другого бояѣе 
врятго путв — Ѳіжровбяі я\ яе врвдѵя, яавояёцъ, шъ 
еапдоію, ч»о яір%я* е т толъяо п^киййедвніѳ доих* яе-
яааняеевях* с я » ярврвци, яо дѣлю Иревудраго, Все-
благате Вога^Твовэда, Пронтхтеж* ваоеію: 
бтааи бт Нж нттѳже 4ыст} ож* быст {Іът. 1, 3)\ 

• Но в и вѳ равцѣмевъ вѣры* Stoxaepa в другях* въ 
бевуеюввую встяяядеік аросхав&в&ой гяяотеэт* Кайта 
в Лжпласа,—и чИгь болѣе Бявдвръ яаюаявае** rfa ея 
мбхавятѣ, т ѣ » бодбѳ ан& ояааываетев яесост0я¥елъ-
вою прѳдъ «очявяві дакпгыМ адерояойія. Ввпрвяй увѣ-
раяіяііъ Бннгяера, чтю яав* бы далеяр ни прбстнрваъ 
человѣяъ ввора смй, прв помощя телескопа, онъ всго-
ду ааходвть (нЫйд и хмт ш закот, од*м и піоШь же 
порлдокъ мимймнемЛй, »tt' пряведейъ вѣскол&ко ах*гро-
воявческвхъ даввыхъ въ подтверждевіе вывясавваго 
вавв квѣвія Мёдлера, что, вавротввъ, міроададіѳ во-



— ш 

а и т водожа т ваву»>дв6о мтттуу шшмл ишижп 
чьговДчеваов вообрашшіѳ я взобраввдея* н а т а тещшкь. 
До жаѣвімУ оамаго же Вюхш&ра, всѳ в* врвродѣ сввер 
шамед мшЬм&яю сама* строгой штШдилтти; *·> 
ойлодттнт лбсемюивм ы штреодймлт* і іосмяапіут 
ва#ъ жатерыда; нвішілшгос*» вакощлгь вртредяі тавоавц 
ч*о оіа ншммтда в а» адшо веловдоаюіі *с«ивівяі» (*). 
Иооеяу рааввѵі* aamet шомтшфъШ оявлвшіѵ шдавув** 
aroft веврвододішай •шіаивпееявіѣ ваобхрднкестві вява* 
вовъ, дшпшо Іы*о шщт въ свжсип срроговъ гіііовара-
діи, BBfutHoi ІМСВДШІВЯЙЯВ* , ммвввчв№(А прмчт-
ности* Но то *в вокавтмотъ/ ш і точв*** aeipetuv 
мріеавіа наблшдвні*? Всѣ влаветы вявюй а&лЬечав* хзв* 
стввы др—дотлв, во зеорів Лавлаоа, п«гудярторуеш>й 
Бюішерояъ, ааъ одог» и тевв зве воаваомьваго «вва> 
чеекаго шара, чревъ иостаішвяов авяквюіѳ огъ вассц 
в*> одаяъ в хбвгь лм аааювввгц птаижыгарсть в врр* 
ВВДЬВОСЕЬ въ яаиь обраэованів дояжвш бамн, ш>вщяд*> 
Myt вдтв саашвь неувлонвтгь вутешь. Меяадг s*»m» 
по завѣчанік* Α.. Рувфовьдха, ввутрввняж груива а іа^ 
важъ валвй с о и т о А евствяж (ІіарсурЦЦ Ввшр*, За*> 
да я Марсъ)* в» фшввіиа съ вшюшши, 
швдш а п солмр ввцнюаіів (Юпвтаромъ, Оаѵуряевв, 
Урмгоавь в Навтувоа»)г ОФЬ веаяфы» ом4 аэдѣдввн 
тааъ ашшваавыии шланшоѣдсімт «ш> ттерйшітіт (Веа* 

Юшмнц Гягеа, Вягворм в мвокеюво npft.^ вдаг 
ставліетті и вѣтторае сходогво •> вавровжъ, ваввве 
во мвоішъ: аоложвтольный кшпрлст. Тшш яаамвяе» 
выя вааоц гморвть ГувАвшдгь, 4 ввутраввіа, бдиаайг 
шія къ содвцу плаяеты, лежащія вѳжду кольцомъ асте-

( ' ) Fotfoe et Маііѳге,.р, 38, 34, 41; Hatur an* Gtitt, SS. 182^ 186 
a др. 



{ищдоаъ (маяімъ вяшигь) ш цвв ірЯ • • • І«Ь вЬавівц aofc 
уаѣрввяай ведешаы, вдотвыя, даваіъво рпв ім я прв 
тоиъ медлевяо свЗращяіащіжя яа евояхъ оеяяъ (въ 34 
чвса), маіо сасатыя я, за ясвяямвяіемъ одвоі (аевяя^ 
$южутшлж. Наиролаъ того, 4 вяѣяіяія, отдялвявѣйшія 
отъ сакяца вяавдеы, жвжаяця ішяду вояаоѵь явгвров* 
дрвъ я яишвѣснюя» яаягь гравяце* сыяавяоі обяастя: 
Юоряфв, Сатурвъ, Урвю я Нѳвтунъзяачщгеяыіѳ 
бояыпе, въ 5 рааъ иѳнѣе и іовввя, бояѣе чѣмъ въ два 
рава быстрѣе враяцшкгяя иа свояяъ оояяъ, тжто ояга-
т*і н обмьшы дуяалж, въ огнешѳвін къ мршщеы яакъ 
2 0 я ъ 1 . Овмеяяявм уяаяашомя развосга неагду вм* 
аеташи, Рушбояьдѵь говорвт», что хия пря суіце-
ствевнояъ раздѣлевіи пяанетъ яа двѣ груояы — ввѣ-
шшяю я яяутршяіаю,главяыя овойегва абсоіжггвой ве-
ш п н , аіотносггв, сжттіа, скорости вращеяія, от-
оутетяія епутажковъ предеіавляются жакъ~бы завяся-
мыяя огь раіетояяія, т. е. огь половяяы большяж* 
орбатвфіхъ осей; одвавоже втай ааввоякдетя яедда 
утверщать (а Вуряейстеръ н Цяцяеряаяъ утверягда-
яггь) щшп каждто оцгдлльито чмна 9ттх$ даям. Кав* 
я уяю дращде вшѣчмъ, говорвга Гуябольдк*, мн яѳ 
вяяаяъ до сяхъ воръ нтаяФй вщтрешыей нешілоЪим* 
ш « , нжя̂ Лого мпшттекаю эаяошл щмройи, «eraptrf 
бы (вдобво вреяраояону заявву, евязывающему ввад-
рата вреуевъ обращевія ©ь яубанн большияъ осеі) 
врвдатавяяяъ повяенованяые вамн тевврь ажеяеяты дія 
яорядяа схѣцовавія отдѣхьвьгхъ оявавтаыхъ мірвяыгв 
тѣжь жаждай грувѵы въ завясяяоотя <ггь рввсммияй ('). 

( 1 ) „Космосъ". Опытъ Фивическаго міроописанія, Α. Ф. Гумбольдта, 
дерев . М* Гусева, ввд. Н. Фроіова. Мосжв», 1857 г. Ч. I I I , отд. І І ( 

стр. 367—369. 



Продолжая ^астнѣйшее сравненіе планетъ между собою, 
кавъ внутреяняхъ, тавъ и внѣшвяхъ, относятедьно 
разныхъ элеяентовъ нхъ, Гумболъдтъ также не вахо-
дитъ меягду нвми ни въ чеыъ той яехавяческой посте-
пеяности и равномѣрвости, кавяхъ сдѣдовало бы ожн-
дать, есян бы веѣ они обявавы были своимъ происхо-
ждевіеиъ одвому и тоіту же механическоиту захону, 
дѣйствовавшему по одной и тойже Форѵѣ, ва одввхъ 
и тѣхъ же осяовавіяхъ. Вовъменъ для сравненія плот-
ноеть плаветъ, такую сторову, въ воторой механиче-
евое дѣйствіе силъ всего болѣе должво было отразяться. 
Что же ввдвмъ? Хотя, вообще, наиболѣе плотвыя пла-
веты, говоритъ Гувболъдтъ, суть блвягайшія въ солнцу, 
кавъ вто долвгао быть по мехаввческой теоріи Лапласа, 
одвавоже плотвость влаветъ, разсматрвваемыхъ во одв-
вочвѣ, внвакимъ образоѵъ не пропорціовальва ихъ от-
стоявіявъ отъ соляца, каыь скловевъ былъ прввимать 
Ньютовъ. Хотя блвжайшая кт> солвцу пдаяета, Мер-
курій, ѳстъ самая плотная, яменво въ 6 илнг θ разъ 
цлотнѣе каждой язъ внѣпгаихъ плаветъ: Юпятера, Са-
турва, Урана и Неятува, но послѣдовательность въ 
плотвости плаяетъ: Венеры, Земли и Марса, вли Юаи-
тера, Сатурва и Урава является весьма неравномѣрною. 
По порядву уведвчявагощейся влотвостя, планеты я 
солвце должны, по Гумбольдту, расположиться слѣдую-
щяѵъ образомъ: Сатурвъ, Уравъ, Неятувъ, Юпятеръ, 
Солвцѳ, Вевера, Марсъ, Земля я Меркурій ( ! ) . И, за-
мѣчательво, относятельная плотвость плаветъ вовсе не 

( ' ) „Коеиосъ" етр. 369, 383. По равстояяію о п еолнца яяанеты м ѣ -
дуяугъ одва за другого въ сяѣхуЮщемъ порядкѣ, если начннать съ бли 
жаяшси: Меряурін, Вевера, Земля, Марсъ, Юпятеръ, Сатурнъ, Ураяъ • 
Нептуяъ. Коемосъ стр. 374. 

Хряст. Чт. I I 7. 10 
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сгоитъ также въ безусдоввой завясвжоспгя* отъ отвося-
тельной скорости вращѳнія ихъ ва свояхъ осяхъ. Завя-
симость сжатія отъ скорости вращевія оамыігь разятель-
вымъ образомъ обнаруягивается при сравневів зѳклв, 
кавъ одной взъ планегъ внутревней групвы, съ ввѣш-
вими пдаветамв Юпитеромъ в Сатурвомъ. Но Марсъ, 
котораго обращевіе ва осв еще ва 41 мввуту медлев-
вѣе обращенія Зѳмлв, имѣетъ одвакожа гораздо боль-
шее сжатіе (*). Стольво же вѳ раввовѣрво в ѳремя 
обращенія разлвчвыхъ пдаветъ около свовхъ осей. Время 
обращенія оволо осв вообще, конечяо, умевьшается съ 
удаленіемъ отъ Солвца; во овять болѣе уменьшаѳтся 
ддя Марса, чѣм* для Земли, для Сатурна бохѣе, чѣяъ 
для Юпвтера ( 2 ) . По возрастающей маесѣ порядокъ 
главвыхъ влаветъ тавже совершевво разлвчевъ отъ во-
рядка вхъ по разстоявію отъ цѳвтральнаго тѣла ( 3 ) . 
Накдовевіе и ѳксцентритетъ планѳтныхъ вутей, восдѣ 
массъ, суть важнѣйшіе влемевты, оть вовхъ вавнсягь 
еозмущенія. Сравненіе овыхъ, говорвтъ Гумбодъдтъ^ 
послѣдоватедьно ддя ввутрѳвввхъ^ малыхъ, срѳдввхъ в 
ввѣшнвхъ пдаветъ, представляетъ многообразныя подо-
бія в контрасты ( 4 ) . Нанонѳцъ, объѳмы в діамѳтры пда-
ветъ также точво ве всѳгда соотвѣтствуютъ раастоявію 
вхъ отъ содвца, какъ бы атого сдѣдовадо овять ожв-
дать, кавъ замѣчадъ ещѳ ато в Кѳпдеръ. Тавъ Марсъ 
мевѣе Завлв, Уравъ жевѣа Сатурва,. Сатурнъ мевѣе 
Юпвтера, в этотъ восдѣдвій слѣдуегь вевосредствевво 

(*) Космосъ, стр. 371. 
Ο Ibidem. стр. 369, 383, 384. 
( 3 ) Въ этомъ отвошеяія, порядояъ гяавнтгь піанвтъ деідующій: 

Меркурій, Варсь, Вевера, Зямаа, Уравъ, Нѳдтуяъ, Оатурнь • Юяитеръ, 
»Косвосъ в стр. 382. 

(*) „Косаоръ в , стр. 384, 385, 390-393. 
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за роемъ влая#гъ, аочтй яеизмѣрйаШіъ по йрачяйѣ *х*ь 
малобТй (*). Ни бъ чемъ, тампгь обрааойѣ, пла&б*іл 
не предсмвляютъ, *ь отноМеяія друі*ѣ къ /ipjry, регу-
лйр&ой постейей&оега, неу*довЯаіч> однообразія. Сѣ ЙО-
добяыми же ядв еще бо*ѣе поразйтельвыми Kontpao 
тами я разьообраяіемъ мы встрѣчаеяся нря яаблюдейій 
отяошевій ену*внковъ *ъ свояяъ пханетамъ. По меха* 
нической taopiti Ябобходвко предположить, что всѣ во-
обще сйутяякя образоваллсь таммъ же образомъ, *акъ 
и вда&еты, чрезъ отдѣлевіе отъ сЬояхъ цеятральныхъ 
тѣлъ, и слѣдовательяо долікяы были бы слѣдовать, Ο Ϊ -
носятельво разныхъ вдежеятовъ свояхъ орбятъ я всего 
другаго, также въ строгой постепенносги и одяообразія. 
Между тѣжъ, ае товоря уже ο яеравномѣряояъ распре-
дѣлевія спутяявовъ въ соАнвчной областя, ο неравно* 
мѣрвой игь велячйвѣ, плотаостя, различій эксцентрй-
тета nyteft съ свояяя плавѳтамя, что ны вядѣля и въ 
отаошевів сймыхъ &дѣяб*ь пъ своежу Цевтральяояу 
тѣлу ( 2),—вы ястрѣчаежс* здѣсь съ ввлеаіввгь, едян-
стьевяывгь Уп> содвечвой снетёмѣ, — такяиъ, хотороѳ 
одво довгаточяо, чтобы отяестяеь саиыжъ евейтячесвяжъ 
образомъ ко всей яеханической іеорія Канта а ЛаШшса, 
выдаваекой Вюхнеромъ за аослѣднее слово вауки,— а 
иневво? тогда кахъ №ѣ саутяяяя (Земля, Ювйтѳра, Са-
туряа), равво каяъ и всѣ главвыя планеты дввжутся 
съ запада ва востокъ н, исключая нѣкоторыхъ астероя-
довъ, незначительно наклонены въ вклнптякѣ, — почта 
совершевво круговые путн Ураяовыхь спутнвковъ на-
вловевы подъ угломъ 78° 58% слѣдовательво етояхъ 
noftn «герйеьдйжулярао *ь эі^дййгйвѣ, а са*іые cttyt-

( 4 ) „Ковмосъ44, етр. Ш% 37І—ЫІ. 
(>) Тамъ же, стр. 395, 397. 

10* 
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вики дввжутся на оборотъ отъ Востока па Западъ (*). 
Такую же противоположвость движевія, вромѣ мвогихъ 
кометъ, имѣетъ также • ваша Земдя въ отношевів къ 
Содвцу: Содвце, въ его суточномъ обращевіи, движетса 
отъ востока къ западу, а Земля, хавъ язвѣстно, в а -
оборотъ, обращается ва своей оси отъ задада къ вос-
току ( 2 ) . Что же, въ вяду всѣхъ атяхъ явденій и мво-
жества другвхъ ( 3 ) , ввачитъ, оодожевіе Бюхиера, что 
всюду въ небесвыхъ цростравствахъ господствуетъ одинъ 
в тотъ жѳ аахояъ, одввъ и тотъ же порядокъ механи-
ческШ Оэвачаетъ просто проязвольный выводъ, сдѣлав-
ныйБюхнеромъ ваосвовавіи своего механвческаго міро-
воззрѣнія, во котораго ае можетъ принять яикто, сколько 
ввбудь заакомый съ даввыкв астровомія. Но не явво-дв 
виспровергаетъ и самъ же Бюхверъ ѳто свое положевіе, 
когда вѣсводьвнмя десяткажв стровъ ввже его, овъ на-
чннаетъ, пускаясь опять въ крайности, задавать себѣ 
вооросы завопросамн ο разаыхъ случайностяхъ и без-
порядвѣ въ устройствѣ и расположеніи свѣтвлъ, ο ве-
сообразвостяхъ, недостаткѣ симметріи и храсоты яежду 
ними, ο весходствѣ вхъ по ведвчввѣ, по разстояаію н 
проч ( 4 ) . Тавъ заблуждевіе изобличаетъ еамо оебяі 
Самъ Бюхверъ не заяѣчаетъ, варочемъ, въ втомъ яв-
ваго протвворѣчія свовмъ собствеввыяъ прѳжнимъ во-

С) „Космосъ", етр. 455. 
( ' ) Общепонятная Аетронояія В. Араго, перев. Хотянскаго, τ . I I 

стр. 66. 
(*) Мы ве указываемъ стодьше яввыхъ м оораяитежьныхъ весообрая-

ностей въ свойствахъ ж дввясенія ховетъ съ общнмя ваяовавя вашеж 
соліеяной сястемы,—яесообразвостев, яоторыя подрываюг* окоячатель-
во вѣру, чтобы вебесвый міръ быдъ тольво яехавввяъ, провзшедшіі ж 
вывѣ управляющіяся дѣйетвіемъ ясключвтельво одввхъ яехаввчесввхъ 
свлъ врироды. См. ο коиетахъ у Гумбоіьдта, „Космосъ", етр .480—483 . 

(*) Force et Matiere, ρ. 52, 53. 
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ложеніямъ ο веханическомъ происхожденіи вселенной, 
в , ни мало не задуиываясь вадъ задаввымв себѣ во-
просамв, спѣшятъ тольво посворѣе и какъ вгожво рѣз-
че — выставить опять предъ своимъ читателемъ, что 
нѣтъ Творца вседеввой, что эмпирическое взсдѣдова-
ніе природы, вакой-бы сторовы нн касалось оно, ве 
находитъ вв одвой черты, ви въ простравствѣ, ви во 
времѳяи, Бго сверхъестественнаго вліявія. Почему,— 
спрапгаваетъ ояъ,— Творецъ ве начерталъ Своего вмевв 
въ хорѣ звѣздъ яебесяыхъ (*)? Ввдвмо, что Бюхверъ, 
въ своѳй Фанатнческой реввоств, перѳступаетъ наконѳдъ 
границы всяваго бдагоразумія,—и это совершепно есте-
ственво. Подобао астровоиу Лаланду, онъ вщетъ сви-
дѣтельства бытія Бога-Творца вселенной вовсе ве таиъ, 
гдѣ слѣдуеть, в вотовъ жадуется, что ве ввдвтъ вв 
одной черты. сввдѣтельствующей ο бытів Его. Овъ до-
пусваетъ провзвольво в самобытпость я віъчность ма-
терів в ея сялъ, равво кавъ в закововъ дѣателъности 
втвхъ свлъ,—вазываетъ матерію в всемщщею, и без-
смертною, и божественною: понятяо послѣ сего. мо-
жетъ лв оставаться въ повятіяхъ Бюхвера кавое нибудь 
вѣсто ддя Бога иствннаго! Имѣетъ ля, восдѣ сего, ка-
хой нибудь смыслъ и все это исканіе съ его сторовы 
слѣдовъ истиннаго Бога? Само собою вовятво, что овъ 
всюду долженъ ввдѣть сдѣды одной матеріи в силы, воз-
ведевяыхъ вмъ въ божественное достоввство. Бюхверъ 
произвольно смотритъ ва все міроздавіе, какъ ва ме-
хавязыъ, въ которовъ будто бы все освоваво ва одвѣхъ 
математическихъ Формудахъ, ва одвомъ мехавяческомъ 
сцѣплевіи,—в потомъ въ существующемъ развообразів 

0 ) Force et Майёге, ρ. 54. 
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нфхоторыхъ частей втого механизма ввдитъ беаяорядокъ, 
цедастатокъ цдава и цѣдесообразвоетя. Отъ одного за-
блущденіа переходвтъ, тавдшъ образомъ, ао мцошеству 
новыхъ, еще горщдхъ забдуждевій. Между тЬмъ, міръ 
неб^сныхъ дростравствъ, вакъ вдображаетъ его наука, 
есть не медовцзмъ, а схорѣѳ орханчзмъ, въ котородгь 
развообразіе соедошено съ строгвхъ и гдубоквяъ едвв-
ствомъ, кажущіЬся безпорядокъ—съ сакымъ гармоввче-
сввмъ, дивцымъ цданомъ. И вотъ въ втомъ-то щдавѣ, 
этой безконечной гаржоаія міровыхъ закововъ, ясно 
црогдядываютъ ддя васъ сдѣды всевшгущей и премудрой 
ддтедьности Верхоэнаго Зиждитедя, Который вся, елшса 
восхотіъ, сотвори ца небѳси и на зелли, Который, кагь 
премудрыД Художникъ^ даввга Савѵь бытіѳ и прнведша 
въ дѣйствіе свды и законы врвроды, ве предоставвлъ 
развядо цхъ одвой мехадвчес*ой тообдодивоств, цо по-
стояадо и вепосредствевво руховодилъ Самъ вмв хъ 
достиженію предназначенныхъ цѣлей. Такъ объясвялв 
происхожденіе атаго пдава а ѳтой гараюяів міровыхъ 
законовъ знаменитѣйшіе истодковатеди дрвроды—Кеп-
деръ н Ньютонъ (*). Пусть астрономія еще болѣе, чѣмъ 
вддвѣ, уяоаатъ ддя вась свойстза а двшѵенія свѣтвлъ 
щебесныхт?* — небеса швогда ве яерестаяугь повѣдать 
ддя васъ сладу Божію, хакъ ідевѣдадв оня ее всегда 
чедовѣку, еъ благоговфвіевъ изсдѣдуірщѳму и ооаерца-
вддецу тайды міроздалія! 

(Нрѵ&олж€Ніе будбтъ). 

( ' ) Піеьма ο воввчныхъ првчивахъ. Пвсьмо 1, етр. 199 (Првбавле-
яіе хъ творевіяѵъ сь. отцевъ. 1845 г . ) . 



ОБЪЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 

К Ъ ПРОЭКТУ ІІОЛОЖЕНІЯ Ο ПЕНСІОННОЙ КАССЪ дла 

ДУХОВЕВСТВА С.-ПЕТЕРБУРСКОЙ ЕПАРХІИ. 

Поводъ хъ учрѳждѳяію пѳнсіонной каосы ддя духовѳнотва 
с.-пѳтѳрбургсхой ѳпархіи. 

Оснотыя ночам ел* 

До 22-го мая 1867 года ваштатвые свящевво-в-цер-
коввосхужвтедв, а тахже вдовы в свроты духоваыхъ 
хицъ с.-пегербургской епархів, обезпечивалвсь въ сво-
емъ содержаніи выдачею вособій: 1) взъ суммъ попе-
чятехьства ο бѣдвыхъ духовваго звавія; 2) взъ церков-
выхъ вошеіьвовыхъ суммъ; 3) пенсіями и едввовре-
веввыив вособіямв, выдаваемыми съ 1 яввара 1866 г. 
взъ государствевваго казначейства; 4). денежными посо-
біяяв, выдававшимися постувавшввв ва мѣста сярот-
ствуювцімъ семействамъ свовхъ предмѣстниковъ изъ 
собствеввыхъ доходовъ во обязатехьству, утверждав-
шемуся евархіахьвывъ начальствомъ. Послѣдній свособъ 
обезпеченія вдовъ в свротъ духоввыхъ, допущенный 
ввачалѣ по веобходвмоств в на вревя в оказавшійся 
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потомъ крайяе неблаговядяымъ, обрвмевитедьвымъ д л я 
служащихъ духоввыхъ лицъ и ненадежяымъ дхя салихъ 
вдовъ и сяротъ,—отмѣненъ Высочайшимъ указовгь, п о -
слѣдовавшимъ 22 ная 1867 года. Почежу для обезпече-
вія вдовъ и сяротъ, а тавже и заштатныхъ священно-
и церковяослужителей остались три первыѳ источвика. 
Посмотривгь, чего можво отъ нвхъ ожвдать. 

I . Попечительство, какъ видво изъ отчета за 1866 
годъ, публивовавваго имъ въ „Духовной Бесѣдѣ", 
1-го апрѣля, къ 1866 году обладало слѣдующими сред-
ствами: 

Руб. Коп. 

а) 'Капиталомъ въ 57.536 р. 77 s/ 4 κ., 
ваходввшимся въ непрерывно доходныхъ 
4 0/° (21.399 р.) и бавковыхъ 5% биле-
тахъ (2.000 р.) , ва вѣчвое обращевіе 
по книжкѣ государственнаго банка ва 
безсрочное время (16,567 р.) , налич-
ными деныгами (2,1281 ρ. 28*/2

 κ · ) и в ъ 

долгахъ и недоимкахъ (15.289 р .49 ! / 4 к . ) . 
Этотъ капиталъ принесъ процентовъ . 1.922 63 

б) Двумя домамги, дохода съ которыхъ 
получается по коятракту 16.953 8*/2 

в) Частію доходовъ съ дома, завѣщан-
наго титудярвымъ совѣтникомъ Давы-
довымъ въ подъзу Пантелеимововской 
церкви. Эта часть въ 1866 г. раввядась 198 84 

Сверхъ того въ 1866 году поступило 
ва приходъ въ попечитедъство: 

г) Собраввыхъ въ ваходящіяся при 
церкйахъ с.-петербургской епархія круж-
кв ва бѣдныхъ духовыаго звавія. . . 4.033 92 s/ 4 
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д) Пожертвовааяыхъ отъ церквей яаъ 
яошельяовыхъ суммъ, отъ нхъ првч-
товъ со старостаяи в другихъ благотво-
рягелей 4.253 6 1γ , 

е) Слѣдовавшяхъ отъ МятроФаяовсхо-
кладбищенской церкви за 1865 годъ 100 

ж) Внесевныхъ по духовяому завѣ-
щавію протоіерѳя Іакова Прѳдтечѳвсжа-
го два 5% бнлета, по 150 р . . . . 300 

з) ШтраФныхъ дѳвегъ за 1865 я 1866 
годы 16 78, 

н) Выоясавяыхъ въ раеходъ, во воз-
вращеввыхъ въ попечительство за смер-
тію призрѣва§мыхъ и по другяхъ прн-
чяяаиъ . : 292 177 2 

Итого . . . 28.071 5Ѵ4 

Изъ няхъ язрасходоваво ва ремонтъ, 
позѳмедьвыя я страховыя съ домовъ 
попечитедьства я ва расходы самаго 

4.128 V, 
23.943 4>/4 

Изъ вихъ выдаво постоянныхъ посо-
22.026 13 

ДЗдивовременныхъ 49 хвдамъ . , . 1,440 

23.466 13 

Эта выдача была ванбольшая язъ всѣхъ, какія тольяо 
яогда лябо произвфднло повечительство. Ожндать уве-
лячеаія доходовъ трудво; вапротнвъ, пояяшеяіе цѣяъ 
яа квартяры я уведнчевіе расходовъ ва рементъ до-
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мовъ, принадлежащнхъ попечвтедьству, а тажяге весьма 
вѣроятное умевьщеаіе дѳвтертвоваяій отъ духовевсггаа 
съ учрежденіекъ цеисіоаяой касоы заетавдяютъ оредво-
дагахь въ будущемъ сохращеніе доходовъ. Во всавошгь 
схучаѣ допускать нхъ бодѣѳ вастоащей щгоры, не 
имѣется пока освовмів. 

Церковвыхъ кружечныхг кошедьковвдъ в за отдачу 
въ ваемъ привадшвващвхъ цервваігь доиовъ и здааій, 
срѳдвямъ числомъ за послѣднід десать хѣтъ (1857—1866 
годъ) было сборовъ 357.309 р. (*). Изъ ажхъ отпу-

(*) ВѢДОНОСТЬ ο сбордхъ ао в д а в а ш ъ с . - м т б у Д у р і с і з і а в і р х і я з а 
восхѣднія д м я т ь д в т ѵ 

За 1857 годъ. 
— 1858 — 
— 1859 — 
— 1860 — 
— 1861 — 
— 1862 -
— 1863 — 
— 1864 — 
— 1865 — 
— 1866 — 

Кружечнаго 
сбора въ подь-

эу церкви. 
Кошедьвоваго 

сбора. 
За отданные в ъ 

ваемъ довьц 
JBBKB н пр . 

За 1857 годъ. 
— 1858 — 
— 1859 — 
— 1860 — 
— 1861 — 
— 1862 -
— 1863 — 
— 1864 — 
— 1865 — 
— 1866 — 

1 Руб. Коп. Руб. 1 Коо. Руб. Коп. 

За 1857 годъ. 
— 1858 — 
— 1859 — 
— 1860 — 
— 1861 — 
— 1862 -
— 1863 — 
— 1864 — 
— 1865 — 
— 1866 — 

92,970 
104,896 
108,285 
162,177 
115,005 
143,265 
117,973 
116,783 
113,395 
112,649 

90Ѵ4 

38% 
81»/» 
17«Д 
24% 
96% 
28</4 

67«/, 
66»/ 4 

аі«д 

91,711 
132,032 
122,387 
144,346 
194,242 
125,349 
112,238 
139,189 
118,831 
116,866 

95% 
37, 

12% 
47% 
49% 
67 
59 
58 
86Ѵ4 

47% 

60,339 
87,332 
76,545 
85,731 

168,488 
107,117 
125,056 
133,513 
130,076 
134,306 

,Γ ' · 
70'/ , 
437 , 
53»/ 4 

55 
557, 
15 
46«/, 
587, 

Итого ередввмъ 
чвсломъ въ годъ. . 

Α всвто. . « 

Въ церхвахъ од-
ного С.-ІІетербурга 
ва 1866 годъ было . 

Α всего въ С.-ІІе-
іербургѣ вв 1866 г. 

118,739 85 127,719 15 110,850 34 

• 

Итого ередввмъ 
чвсломъ въ годъ. . 

Α всвто. . « 

Въ церхвахъ од-
ного С.-ІІетербурга 
ва 1866 годъ было . 

Α всего въ С.-ІІе-
іербургѣ вв 1866 г. 

81,408 

357,309 руб. 

! 

. 1 71,701 

280,565 

34 вч 

» 

руб. 

ш. 

127,476 

34 

• 
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скается въ пособіѳ вдовамъ н сиротамъ духоввмжъ лшщь 
до 25.656 р., что составляетъ почтл 8%. Чуть ве по-
ловина этой суммы выцдачиваетоя вдадбшцешжиші церк-
вами: Смоленскояладбищеясная цервовь выдаетъ пенеій 
духоввыиъ цдовамѵ ш сиротамъ ва сумиу 5.047 руб., 
Волковская кладбшценская церровь 4.010 р . , Бодыпе-
охтевсяая вдадбищввовая цѳркоэь 2.233 р . , отъМнтра-
Фавовой кладбвщѳасяой церавв (цъпъ свАдЪвіі ве до-
ставлѳно), сходьво модаао оудагь во клировымъ вѣдо-
мостямъ, 370 руб. Сдѣдоватѳдьно, веаго 11,660 рубд. 
Затѣмъ 20-ю приходсвми еѵоднчвымя цержваля вы-
пдачивается пенсЩ ва сумму 10.337 р . ; всѣми же 
остальными, стодачныші я седьсввми цержвами. отпу-
скаетсв ва бодѣѳ 4.000 рубд. 

Иаъ государствеияаго ваавачейспа выдаются пенсін и 
деяежвыя аособія тольро тѣмъ священяослужятелямъ, 
кои оставили службу по высдугѣ 35 дѣть т ш слѣдова-
тедьно ве распростравяются ва семейства тѣхъ, кото-
рые умерди ва службѣ прежде высдуги ѳтого срова. 
Свящевввваргь, вюсдужввшшъ 35 дѣть и уводввшвмея 
отъ сдужбы, съ 1 явваря 1867 года, полагается 90 р . ; 
вдовамъ же ихъ по 55 и 65 рубл. Ковечко, пѳнсія въ 
90 р. составдябтъ бдагодѣяаіе ддя эаштатнаго селышаго 
свщеаанва, во 55 руб. ддя сяретссвующаго семейства 
въ Петербургѣ, еоставдяетъ сдишкош» малое пособіе. 

Въ яаетоящев время свящеяаивавъ, выедужявшиаъ 
пенеію за 35-ти-лѣтяюю сдужбу въ с.-петербургскЫІ 
ецархіи 18 чедовѣкъ» Пѳвсіа ввягдоиу полагается 90р . , 
итого 1.620 р. Вдовъ, аалучающяхъ певсіи аа сдужбу 
мужей, 22. Изъ нихъ одной по Высочайшему повелѣаію 
выдается 142 ρ. 95 в м одвой 28 р . , а двадцатв оо 
55 р»; итого 1.271 р. 51 в. Всего на заштатвыхъ η 
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вдовъ евящеянячееяяхъ с.-петербургской епархіи от-
нускается 2.891 р. 51 к. 

Такямъ образомъ, на пеясін я пособія вдовамъ, ен-
ротаігь и заштатвывГь свящевно- в церковнослужите-
лямъ с.-петербургской епархін отпускается въ настоя-
щее время нзъ попечятельства; цервоввыхъ суммъ я 
язъ государствевваго казначейства оводо 52.000 р. 

Кахъ ви почтевва вта сумма, но ова покаягется не-
веляхою, когда сообразяяъ, что число нуждающихся въ 
пособін заштатныхъ свящевво- н цервовносдужятелей, 
вдовъ съ находящяяяся пря яяхъ дѣтьяя я вругдыхъ 
сяротъ—простнрается до двухъ тысячъ. До 22 жая 1867 
года яъ втов аумиѣ присоединялись до 12 тысячъ, пла-
тявшнхся по обязательствамъ; но тенерь втотъ нсточ-
никъ обезпеченія вдовъ я сяротъ духоввыхъ закрытъ, 
н сдѣдовательяо, средства къ яхъ обезпеченію стадя 
скуднѣе прежяяго. Тагь какъ всѣ свободныя суммывъ 
церввахъ я попечительствѣ ассягвованы уягв на выдачу 
пособій валвчнымъ вдовамъ н сиротамъ, а яоваго яс-
оточняяа къ обезпечевію будущяхъ вдовъ н сяротъ, въ 
заиѣнъ откѣвеввыхъ обязательствъ, не имѣется: то 
еаархіадьное начальство нашло вужаыиъ сдѣлать сообра-
женія ο возможвости учреясденія для духовевства с.-пе-
тербургской еаархія, оеобой ѳмерятальной кассы, по 
пряяѣру учреждеяій подобнаго рода въ другяхъ вѣдом-
ствахъ. Кояечно, ѳта яасса яожетъ быть учрѳждѳяа не 
ддя вастоящнхъ вдовъ, остающихся пря прежнихъ сво-
ихъ пособіяхъ, но будущяхъ. По свойству учрежденій 
атого рода, капиталъ яассы долженъ образоваться пре-
ияущественяо нзъ взвосовъ самаго духовенства, пря 
пособія яаъ епархіадьвыхъ церковныхъ суммъ. Участіѳ 
духовевства въ составленіи пенсіонной яассы является 



— 157 — 

необходимостію въ виду очевядвой невозаюжности вад-
лежащаго обезпеченія вдовъ в сиротъ духоввыхъ, а 
также в заштатвыхъ священно- и церковвослужителей 
изъ одвихъ епархіадьвыхъ средствъ. Это участіе будѳтъ 
совершенно отдячно отъ участія, аривимавшагося до-
селѣ по сястекѣ обязательствъ. При сей послѣдяей* уча-
стіе въ обезнеченіи вдовъ и сяротъ духоввыхъ, арияи-
мала только одва четверть духовевства, что для вея, 
ковечно, было очевъ тягоство; вѣкоторымъ приходвлось 
платять ао обязательству до 600 руб. ежегодно. Подоб? 
ныя жертвы были тѣмъ тяжелѣѳ, что платившій такія 
сумиы не ногъ быть увѣренъ, чтобы, въ случаѣ его 
смертв, его семейство получило такое же возмездіе отъ 
его преемника. Разсчитывать на ато, помвио многихъ 
другихъ сторовнихъ обстоятельствъ, яельзя было ещѳ 
и потому, что вдова, которой овъ платилъ по обяза» 
тедьству, могла пережнть его (что въ послѣднее время 
нерѣдко и случалось) и его преемнику пришлось бы 
производить пеясіи уже ве одной, а двумъ вдовамъ. 
Прв учреждеяіи проѳвтируемой пенсіонной кассы обоз-
печеніе вдовъ в свротъ духовныхъ ляжетъ ве на част* 
духовевства, но ва всѣхъ служащихъ духоввыхъ лицъ, 
почему вто бремя въ вѣсволько разъ облегчитса. Ово 
облегчится и въ томъ отношеніи, что каждый будетъ 
платить, имѣя въ виду не столько пользу другвхъ сто-
роннихъ вдовъ и сиротъ, сколько пользу своего секей" 
ства и обезпеченіе самаго себя,лвъ случаѣ выхода за-
штать, 

При составленіи проэхта положевія ο пѳвсіоваой 
вассѣ для духовенства с.-петербур^ской епархіи, вамя 
имѣлись въ виду: Уставы ѳмернтальныхъ кассъ въ мор-
скожъ и военно-сухопутномъ вѣдомствахъ и правила 
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россійгскаго общества застрахованія квпяталовъ н дохо-
довъ, учрежденяаго въ 1837 году. Впрочемъ, вполвѣ 
вряиѣяять m гь аоложеяію проѳктвруеной кассы яе 
оказалось возиожвымъ. 

Начада, на воторыхъ основавы виерятальяыя пен-
сіонныа яассы по вѣдомстваяъ норскояу н военно-су-
холутяоиу, суть слѣдующія: 1) Основной капяталъ со-
составляется язъ пособія со сторояы правятельства (для 
жорсваго вѣдояетва въ 1.500.000 р., а для воеявосу-
хопутнаго въ 8.825.000 p . ) t язъ 6 в / 0 вычетовъ со все-
го содержанія служащяхъ ляцъ въ ѳтяхъ вѣдояствахъ 
въ теченіи йервыхъ пятя лѣтъ отъ яачало кассы я 
всѣхъ остатвовъ отъ ежегодвыхъ ея доходовъ въ послѣ 
дующіе годы. Постоявяыяъ доходояъ Кассы въ втнхъ 
вѣдоиствахъ елужатъ тѣ же продолжающіеся 6°/ 0 вы-
четы съ содержанія служащяхъ ляцъ, яе прянямая во 
вннманіе, холостъ ля язъ внхъ кто, яля женатъ, 
нмѣетъ ля дѣтѳй, яля бездѣтенъ. 2) Пеасія проязво-
дятся ваяъ самямъ выходящниъ въ отставку, такъ, въ 
случаѣ смертя пріобрѣтавшихъ право ва пенсію, я се-
мействавгь нхъ, разуяѣя подъ сямъ вдову я дѣтей 
уяершаго. 3) Пенсія дѣлятся на два разряда: высшій— 
для прослуживтяхъ гь общей государственной службѣ 
тряцать пять лѣтъ, н низшіЙ—для прослужившихъ въ 
общей государственвой службѣ двадцать пять лѣтч.. Въ 
каждожъ язъ этйхъ разрядовъ существуегь до пятя под-
равдѣдеяій, чрезъ яоторыя пенсіонныя выдачн сораз-
мѣревы съ чяслоиъ платвыхъ лѣтъ въ амернтальную 
яассу. Въ морсвояъ вѣдомствѣ прослужявшянъ трнд-
цать яать нля двадцать пять лѣтъ положено ггроизво-
дить пенсін въ слѣдующяхъ размѣрахъ. 
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^ g Размѣръ эмервтальвыхъ выдачъ сравнитмьво с» 
3; I £ >; подвнѵъ аеясіовомъ взъ Госуларетвевваго Каава-

I і р ,ейства-
5 g За 36 дѣтъ сдужбы. За 25 лѣгь схужбы. 

I . 5 - 8 Ѵ,о 8Ло 
П. 8 -15 »/іо 4Ло 
Ш. 15-22 */,о V * 
IV. 22-29 »/» %о 
V. 29 - 7 * 
- 29-35 ·/» -

Въ военно сухопутномъ вѣдокствѣ пенсіи распредѣле-
ны на слѣдующіе пять разрядовъ. 

s • Размѣръ вмервтыьны» выдачъ срамштеаьно съ 

§ похвымъ невеіоаонъ я*ъ Государственваго Еаава* 

г чейства. 

За 36 Лть Аіунбн. За 25 аѣтъ схужбы. 

I . 5—12 8 / 1 8 

π . 12—19 4 / 8 

ш . 19—25 V» 
IV. 25—30 ·/. Ѵі, 
ν . 30—35 7 . Уі. 
V I . 35идал. V . ·/«, 

Чтобы яснѣе видѣть отношевіе суішы вычетовъ въ 
суммѣ эмервтальныхъ пеясій, въ слѣдующей ва симъ 
таблнцѣ представляется для примѣра количество полу-
чаемаго нѣкоторыми изъ морсаихъ чиновъ содержанія, 
6°/ 0 еь вего вычетовъ в велвчяну пенсій изъ Государ-
ственваго казвачейства в эмеритальной хассы. 



Отсюда видно, что вычеты съ капнтавовъ 1-го равга къ выдаваемымъ имъ за 35 пдат-
выхъ дѣтъ певсіямъ язъ эмервтуры относятся какъ 169 : 395; съ капитаеа 2-го раага вакъ 129 : 
309; съ лейтевавтовъ какъ 54 : 240, а съ мвчмавовъ вакъ 31 : 216. Но, пря существующихъ 
праввдахъ проввводства, нелъзя допустить, чтобы кто либо оставался въ одвомъ чявѣ 35 хѣтъ а 

ВОВННЫЕ ч и н ы . 
І І 
« ° 
И 
Φ 5 

і 
3 

«ο 

Певеіх шгь 
государ-

етвеннаго 
казвачей-

ства. 

К о л и ч е с т в о в м е р к т а л ь в ы х ъ π е Η с і й. 

ВОВННЫЕ ч и н ы . 
І І 
« ° 
И 
Φ 5 

і 
3 

«ο 

Певеіх шгь 
государ-

етвеннаго 
казвачей-

ства. 

Β Ъ t е Μ Ш л Ѣ τ і е. 

ВОВННЫЕ ч и н ы . 
І І 
« ° 
И 
Φ 5 

і 
3 

«ο 

Певеіх шгь 
государ-

етвеннаго 
казвачей-

ства. Первое. Βτοροβ. Третіе. Четвертое. Пятое. 
ВОВННЫЕ ч и н ы . 

І І 
« ° 
И 
Φ 5 

і 
3 

«ο За 
35 л / 

За 
25 л. 

За 
35 л. 

3 
25 Л. 

За 
35 л. 

За 
25 л. 

{ За 
I 35 л. 

За 
25 л. 

За 
35 л. 

За 
25 л. 

За 
35 л 

З а 
25 л. 

ВОВННЫЕ ч и н ы . 

Δ. Κ. Δ . Κ. Р . к . Р , К. Р . К. Δ. Κ. Δ . Κ. Δ . Κ. Δ . Κ. Δ . Κ. Δ . 
4 ' · 

Κ. Pr R- Δ . Κ. 

Каіштанъ 1-го равта . . . 2830 90 169 85 660 9 330 я 132 η 99 η 198 η 132 η 264 η 165 >ι 330 198 η 396 >l 231 η 

К а ш т в ъ 2-го рангя . . . 2150 90 129 5 515 257 50 103 η 77 25 154 50 103 η 206 » 12875 257 50 154 50 309 η 180 25 

915 54 9 400 » 200 η 80 η 60 » 120 >ι 80 η 160 η 100 «I 200 η 120 * 240 140 τ» 

534 30 - 6 360 180 η 72 η 54 ι* 108 η 72 η 144 η 90 0 180 η 108 • 216 126 11 
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чтобы, въ течѳніи всего этого врѳмени службы, дѣла-
лись одняаковые вычѳты. ПоегупающШ ва елужбу во 
ФЛОТЪ мичманомъ монгетъ чрезъ 6 лѣгь бнть провзве-
д«въ ъъ лейтеваяты, затѣмъ чрѳзъ 10 жѣтъ въ капи-
тавъ-лейтевавты; потомъ лѣтъ чрезъ 8-мь въ капятавы 
2-го ранга, а еще чревъ 4-е года въ капятавы 1-го 
равга. Бслв ояъ пробудетъ въ втоиъ чяяѣ 7 лѣтъ, то 
ѳго службы исполвитсн 35 лѣтъ Въ течввш ея оъ вего 
будетъ сдѣлано 6 процентдыхъ вычетовъ въ вмериталь-
ную кассу 3.064 р. 41 коп., что ва наждый годъ сред-
нямъ чвсюнъ составитъ 87 р. 55 ков. взвоса. Слѣдо-
вательно вычеты съ яапвтава 1-го раага въ получае-
мо& нмъ взъ эмѳрнтуры пѳпсів отвосятся не вавъ 169:395, 
а вакъ 87 р. 55 воп.: 395. Впречеиъ втой срѳдвей 
циары взвоса нелъзя привимать въ строгомъ сшыслѣ: 
потому что большая часть 6°/ 0 вычетовъ производятсд 
съ чявовъ морсхаго вѣдоиетва во второй половввѣвхъ 
службы, а веѣ суивгы, взвоснмыя въ хаоеу поздаѣе, 
янѣютъ жепше зяачѳяія, по ихъ меньшвиу приращенію 
процетмш, чѣѵъ взаосяныя въ вачалѣ; почѳму в вы-
ведеавое вамв орѳдвѳе чвсло взноса эа 100 р . пѳасіи 
изъ раздѣлѳнія общей суммы 6% вычотовъ съ ваон-
тава 1-го раага ва 35 лѣтъ, ва самонъ дѣлѣ долагво, 
представлать невъшямъ, ц только првблвзнтельвымъ. 

Въ военно-сухопутвомъ вѣдомствѣ сумма вычатовгь 
въ течевіи 35 лѣть оъ ляца, дослужввшагося язъ пра-
порщявовъ до капятава и состоявшаго въ вапятавевоігь 
чжвѣ 8»ш лѣть, равняется 1.532 р . 54 хоп., а пеноія 
315 р . Слѣдовательно ежегодвыѳ, среднимгь чнсломъ, вы-
четы отвосятся вакъ 43 р. 70 хоп.: 315, или почтя 
хавъ 14 : 100. Достягаюіцій ч п а командяра аѣхотяаго 
карпуеа, въ течѳвіи свовй 40 лѣтией слуягбы, выплачя-

Хршст. Чт. J* 7. 11 
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вмгь въ вжарнтахьиую яаосу 8.876 р. 31 яоп. я, іхря 
«ыходѣ въ 'отешву, хюлучаегь то уставу певсію въ 
1.145 р м ярв чѳмъ ежегодаые вычвии, средянить чяеяек*, 
otBOcncfl къ пеясія вагь 222 : 1145, яхя почти кяъ 
20 : 100. 

Вдованъ внсііуяпшшихъ певоЬ», аоля онѣ бевдѣтяыв, 
выдается тоямо ііяяовяяа, есян ѵе ямѣютъ трехъ н бо-
,лѣе кадолѣкшпъ дѣтей, fo поіная певсів вгужа. Маяо-
яѣтняігь дѣтяяъ, оспжвяшжся во смертп отца бевъ ма-
ѵеря, мідаотса каждожу % приаадлежавшей нхъ отцу 
пеясів (По*. эмер. ваес. морбв. 73), такъ чте четверо 
нав божѣе получаюгъ появую пеясію отца.—Іяца, вві-
явдяіція шъ отставву до выслуги положевныхъ срояовъ, 
м аохучаівтъ врава на пвнсію явъ ѳмеритахьвой кассы, 
а поѵьвуютсв лжшъ едяяовременвымъ поообіѳмъ в то 
мшь въ тоиъ охучаѣ, есля прячявою вхъ выхода въ 
отставку баіваетъ увѣчьѳ ш тажвая бохѣввь, лишаю-
щав яхгь вовжошяоога продоіжать схужбу ($ 55 Полож. 
объ ашер. хасс. жорсв. вѣд.). Отсюда вждяо, что э«е-
ржтальвыя хассш учреждаются главнымъ обраэоѵъ для 
воепособлеяія ненсіяжгь, выдаваеѵыжъ изъ государетвев-
иаго казвачейстаа за 25-та и 35-тл хѣсгнюю службу, я 

f вовоѳ ве яяѣютъ яъ вяду тѣхъ, воя оотавляютъ олуж-
бу равѣе втого орока. Овѣ преддолагсаютъ, что всякій, 
жгь жюледыхъ лѣтаоъ осѵавхяющій службу, оеѵавлаетъ 
ее потому, что ш иаходнтъ для себя вьагодвѣйаіее ва-
яятіе, лля нвъ любвв яъ правдяосш, я ня въ та», 
ни въ другомъ схучаѣ гне налодятъ для еебя аобугвдевія 
ο неягь ааботяяьса. 

Вдужываясь въ втя правма аявршгальвыхъ васга, 
яеяыя яѳ вядѣть, ято ояѣ яорояю прпаровдевы шь 
вуждаяъ я йоложевію служащнхъ въ ввеиво-суюпут-
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воиъ ш морсвомгь вѣдомствахъ, но т првгодны для ду-
ховенства. Еслв бы требовалось только обезпечить ду-
ховввпгь лищ», выхедящкх& івъ огсгавху по высяугѣ 
85 л*гъ, το жо не аредсваввло бш особыхъ эатруда*-
ній н болыжихъ жѳртвъ по нѳбалвшому яхъ чнслу. По 
кпровьшъ вйдохдоаппгь 1866 гѳда, въ заштатѣ состо-
яво: изъ отолятаыхъ и еежъетяъ евящевво-в-щервовво-
сяуяпгаедей, выеіувшивяхъ 85 лѣгь, свящеаяяяовъ 287 

діавоаовъ 11, нрвчетвяѵовъ 34, всѣхъ яіе 78. Даяве 
ѳслв бы в а х ю ѣ п въ ваотожщее вренд осгавитъ службу 
ваѣ достжгшіе 60 лѣтвяго возраста, то и тогда въ за-
штатѣ соотояло бы: явъ овящввво- в^цервдвжоелужяяе-
лей петербургсквхъ свящеввняовъ 27, діанововъ 13, 
прячетяяжовъ 17, я явъ свіщенно-ж-цврковноелуярггѳ-
лвй ееяьсхягь овящеяяякояъ 49, діяконовъ 21 я пря-
одтгаовъ 39; всѣхъ жѳ JA7. Но иредметом* попечеяія 
Зпярхаальваго а&чальства служатъ яе тольто выходащіе 
въ заштагь по 35 лѣтаей ввюлугѣ съ яхъ еемѳйства-
ян, яо и семейетва овящеяво^я-церковвослужятелѳй, 
умѳршихъ до выолуга втого срова, а ихъ во много 
разъ больше эаштатньгхъ. И епархіальвое начальствю 
яе вмѣеть ѵрава отвазаться оть поаечеяія ο ншгь-
DOTOxty ято духоввыя лшца, яо сущесгвующему у наоь 
правшу, абявавы ветуоатъ въ брагь. Кг тому же еа-
мая сястема 6% вычетовъ ве совсѣігь пряложима въ 
еоархіальвому духовеветву, въ которомъ мвогіе вли 
вовсе ве получаютъ някакого жалованья, влж получа-
югь крайне различное. Установить же для свящеаво-
служвтедеі сельсквхъ и городскихъ однообразвыя пев-
сіи прв разлвчныіъ вычетахъ было бы яесправедляво, 
а etm соображать выдачв со взвосаии, то првдется 
освоэать оевсіоввую кассу ддя духовенства уже не ва 

11* 

I 
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началахъ жѳсеъ ѳмервтальвыхъ, а ва вачалвхъ живвея-
ѵаго аастраховавія. 

II) По обыжвовеввымъ иачажамъ еграховавія пожвз-
ненвыхъ певсій, етрахующій сааъ оѳбѣ назвачаетъ раа-
мѣръ втой пенсіи и возраотъ, съ жотораго оаъ жѳ-
лаетъ ею восполъзоваться. Вѳли<оша ш еяюгодныхъ 
ванооовъ опрадѣллехвя сообравао еъ вавовааш сжертяо-
ств для возраста лвца страхующагосж. Тагь жякъ по 
общему заяову смертвостя человѣкъ молодой можетъ 
прсвшть долыне, чѣмъ старѣйшій его пѳ лѣтамп, то 
при застрахованів пенсіи, для себя-хи то, ижя джа ово-
вво сежеВсгва, можодой будегь вяосять еягегодяую прѳ-
мію божѣе продолжитеяьяое врам я, чѣмъ страхователь 
старЪйшій лѣпшш, и потому ежегодный ваяосъ пѳр-
ваго должеяъ быть женѣѳ. Уставовлеявыя, ооотвѣт-
ственво воврасту етрахующагося, при вачалѣ страхо-
вавія, преміи не измѣввются въ продолжевіи всей жя?-
ви. Ивъ ежегодвыхъ вамоовъ н наростающвхъ ва вягь 
процѳвтовъ составляетея капиталъ, нвъ вотбраго про-
ивводится платежъ всѣхъ застрахованвыхъ сумвъ. Раз-
мѣры ежегодвыхъ взвосовъ при развыхъ возрастах* 
чуграхующаго н при развыхъ срояахъ страхованів по-
вазаны въ слѣдующей таблнцѣ Росеііежаго общества 
застраховавія каивталовъ и доходовъ, учреждевнаго в* 
1827 году. 

ι Воврассъ Воврастъ, съ котораго начнется уплата певсіЙ. 
пря аахлю- 60. 1 55. ! 80. 
чевіи стра- Ведвчвва евегодвыхь взвосовъ аа получеаіе пввеіояа 

ховавія. въ 100 рублей. 
получеаіе пввеіояа 

ао 22 р . 18 р. 90 в. 1 8 р. 50 х. 
25 30 р. 30 х. 18 р. 70 в. 1 11 р. 30 х. 
30 43 р. 40 к . 25 р . 90 к. ! 15 р . 30 к. 
35 66 р. 20 х. 37 р. 30 к. ! 21 р . 20 х. 
40 113 р. 60 к. 57 р. 30 в . % ι 30 р. 90 х. 
45 259 р. 60 х. 90 р. 10 х. , 47 р . 90 х. 
50 228 р. 90 к. 83 р. 90 х. 
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Для обездечеаія пенсіона семейству должво быть аа-
ключеао особое страхованіе для жѳвы н особое для 
важдаго рабаажа. Пеясія ви подъ какшіъ ввдоиъ вѳ вы-
дается равѣе усдовяаго сровмц а въ елучаѣ его свертв 
ве мопетъ перейти къ его яаслѣднихамъ. Раамѣры еясѳ* 
годныхъ взноаовъ для обезпечонія пенсіона въ пользу 
аювы ж дѣтей гораадо вшпѳ, в тѣвъ выше, чѣвъ бо-
лѣѳ рааность мѳаіду воарасгоігь страхователя в возрае-
томъ того лица, жоторову обезпечввается девсювъ. 
Вотъ табіяда ежѳгодаыхъ взаосовъ, уотавовленныхъ 
Россійоквмъ Общѳствомъ вастраховажія ваввталовъ в 
доходовъ, за хаждые 100 р. пеясіова, выдаваемаго по 
смерта страхователя А, понвевоваинову яицу В, если 
ово. будегь тогда еще въ живыхъ. Взноеы производят-
са въ тѳчевів веѳй жвзвв страхователя. 

1 Лѣта 
етра-

I хова-
і теля. 

А 

Лѣта лвца Βχ 

котороху вавна-

Ежегод-
ваняре-

мія. 

Лѣта 
стра-
хова-
іеля. 

Α 

Лѣта хица В, 
которому вавва-
чаетоя певсіовъ. 

j Ежѳгод-
ваявре-

мія. 

1 Лѣта 
етра-

I хова-
і теля. 

А 

чаетея пенсіонъ. Р . к. 

Лѣта 
стра-
хова-
іеля. 

Α 

Лѣта хица В, 
которому вавва-
чаетоя певсіовъ. Р . К. 

1 20 20 23 50 45 40 37 20 
I 2 6 20 26 80 50 46 41 80 
1 зо 25 28 50 55 50 47 10 
, 35 30 30 70 60 65 53 10 

40 '35 33 50 

Изъ приложенныхъ табхицъ вядво, что учреждевіѳ 
певеіовной яасеы ва началахъ етраховавія пожизнен-
выхъ пенсій быхо бы сдяшковгь тяжѳхо для тѣхъ ду-
ховныхъ лицъ, воторыя ваходятся въ превловвыхъ лѣ-
тахъ в обрѳкенены большимъ севействовъ. Бсхв бы 
кто взъ нихъ, ввѣя 45 лѣтъ отъ роду, захотѣлъ бы 
обезаечвть себѣ аѳнсіонъ при достижѳніи 60 лѣтяяго 
возраста, положвнъ въ 400 р . , ' я таяой же певсіояъ, 
въ случаѣ своей смерти, женѣ, имѣющѳй 40 лѣтъ отъ 
роду, то еву пришлось бы по ѳтимъ таблвцавъ взно-
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сить ежегодво за себя по 191 р . 60 в . , д* ва свою 
яюну σο 148 ρ. 50 χ. Вслн яю онъ захогѣлъ бы обез-
почять пеясіоновъ я свояхъ дѣтей до наяѣоянаго вов-
раста, то ему арвшлось бы нлатнть ш аа ввяъ ва вааь 
даго особо. 

Разсмотрѣвъ уставы аяерятальяыхъ жаеоъ и обще-
ства ваетраховавія пожнввеяныхъ пеясій, мы прншлк 
къ убѣюдевію въ невозяожвости лодяаго срииѣяевіа 
яхъ въ проавтвруевюй аенсіоввой кассѣ для духояав» 
ства с^ввтѳрбургсвой еоархіи и в&шлн болѣе удобвывъ 
оснавать ее ва сліяяія вачадъ отраховаяія в аяерягуры, 
прямйяятельво въ собраввывъ яа*ш даввымъ ο чвслѣ 
вдовъ в сщротъ въ с.-тетербургсюй еоархія* Изъ эяв-
рятальяаго устава ми етитаемъ веобходияывъ завѵ* 
ствовать обязательвость взяосовъ, во ве прнжѣнитѳльно 
въ содержанію и доходамъ, которые получаетъ духо-
веяство, а по визшему разряду пенсій, вазвачаевшхъ 
отдѣльяо для свящевяяковъ, діаконовъ в првчетняковъ, 
столвчвыхъ и сельсвихъ. Изъ устава же обществъ стра-
ховааія вы заимствуенъ соразмѣрвость взвосовъ съ из-
бвраѳвывя певсіявв. 

Обравовавіѳ хашггада пѳнсіонной жасоы. 

Прв всякомъ проэктѣ вевсіоввой в вдовьай яаесы, 
какая бьі вв была свстема, принятая въ ея оеношаіе, 
вѳобходвмы сдѣдукхція данныя; 

1) свѣдѣнія ο денежныхъ средствахъ, ковми можетъ 
располагать касса; 

. 2) расчетъ ο вѣроятныхъ расходахъ кассы. 
Оаредѣлеаіѳ воднчеотва доходовъ вассы заввсвтъ отъ 

чясла лицъ, ямѣющяхъ дѣдать взаооы. а волвчество 
расходовъ-отъ числа лицъ, которывъ будетъ должво 



Ό ES · 
S S н 
2 ш л 
S ο я 
S 3 s 

н 
S 

ο ο 
3 

^ ^ ^ Ивъ СОСТОЯ-
ь> щяхъ на 

* сдушбѣ 

^ Заштатныхъ 

РГ CD 2 

Ο 
5 

w Ο Иаъ состоя-
щихъ ва 

» -ι »α СЛужбѢ 

^ *g Заштатиыхъ 

г 

І s s 

S © 

і я і Ц 
β S g S 5 
s І 3 5 

ι Ο 00 
ι Ο c« 

м | Число состоя-

0DO) Ь0 00 «» 

Η*. Ο» 
00 W 

^ SS 

щвхъ на слуясбѣ 

Заштатныхъ. 

^ ~ ^ Мушси. 
rfb 00 · 

1 Женск. _ л оа со 
3 β 

Вдовъ. 

н-k N5 05 СЛ СО -j 
00 Μ- СО 

<ρ ·α ςο 

!8 8 S 
!& ooQ ьэ *> 

s s ! 

Женск 

Мужск 

Жевск. 

Вдовъ. 

Дѣввц. 

Всего. 

•β Ο 

§ 3 



— 168 -

мевыпе, потому что мѳжду умярающиин свящеяво-н-
цержовнослужитаіями бываютъ вдовцы; во такъ какъ н 
послѣ вдовцевъ могутъ оставаться сироты1 жоторьигь 
дужно будетъ производнтъ пеасію: то во всяжожъ слу-
чаѣ сдѣдуетъ допустить, что чисдо прибывающяхъ пен-
сіонеровъ будетъ всегда совпадать съ числомъ ежегодно 
унврающвхъ священно-и-церковнослужителей, аимѳвво: 

Вдоеъ « | и 5 
Священническигь 4 ! / і 9 
Діаконсквхъ 2 3 
Причетничесжвхъ . . . . . . 3 9Ѵі 

Итого 31 

Тавъ какъ между вдовами певсіонерками тавжѳ бу-
дутъ смертные случаи, а сироты - пенсіонеры будутъ 
доствгать соверіпѳвволѣтія, то приращевіе пенсіонеровъ 
не можетъ идти въ одинажовой прогрессіи постоянно; 
ово должно достигнуть извѣстваго предѣла. Въ настоя-
щее время состоитъ: 

£ Сиротствую-
„ £ Щигь се-
СтОЛЧЧНЫХЪ » мействъ 

Священниковъ 64 6 
Діаконовъ 25 1 
Причетниковъ 66 9 

Уѣздныхъ и сехьскихъ 
Свящеввиковъ 139 18 
Діажововъ 60 3 
Причетвнковъ 188 30 

Итого . . 542 67 

Впрочемъ ѳто чвсло вдовъ и ояротствующягь се* 



мействъ слѣдуетъ относить къ прежвему, а не къ яас-
тоящему числу свящевво-и-церковвослужителей с.-пе-
тербургской ѳпархіи, значитѳльно увеличивпгемуся въ 
послѣднія десять лѣтъ. Если же мы отнесѳмъ валичвоб 
число вдовъ къ числу священно-и-церковнослужителей 
бывшему въ 1856 году, а ихъ было тогда 

Въстол-цвхъ 

седахь 
Свящеввввовъ . . . . 163 299 
Діакововъ 66 119 
Причетниковъ . . . . 184 440 

Всѣхъ 1271, 
то, при чясдѣ священно - и - церковнослужителей въ 
1866 году (1321), вдовъ и сиротствующихъ семѳйствъ 
должно быть 633. 

1271: 609=1321: 632 І М 7 /и7і . 

Въ частности же 
Вдовъ и сиротствующихъ семействъ въ стодвцѣ: 
Свящевявческяхъ . . 163 : 70=185 : 7 9 7 3 / ш . 
Діаковскихъ . . . . 66 : 26=100 : 3926/ββ. 
Причетническяхъ . . 184: 75=155 : 63 3 3 / | 8 4 

Въ уѣздахъ и селахъ 
Свящевввческихъ . . 299 : 157=309 : 1 6 2 7 5 / т . 
Діаковскяхъ. . . . 119: 63=126: 66 8 4 / 1 1 9 . 
Причетяячесвихъ . . 440 : 218=446 : 

Тавъ хакъ средній воврастъ всѣхъ вдовъ духоввыхъ 
с.-петербургской ѳпархіи въ 1866 году быдъ 53 лѣт-
вій, то вѣроятная продолжительность вхъ срѳдней жизни, 
по таблицѣ смертности женсваго пода православнаго 
исповѣданія для Россів, составленной аваденввомъ Ву-
вявовсввмъ, доджва раввятьея 18 годамъ. Приеоедивяа 
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къ вѣроятной прододжитедьдости жяздн вдовъ драдоадш-
тедышсть жиави остаюдщхся дослѣ нихъ сяротъ, мы уве-
личиваемъ ее яа 2 года и додагаеиъ въ 20 дѣтъ. Прн 
атомъ чясдо аедсіонерокъ вдевъ д сиротъ, a равво а 
кодичество выдаваемой ияъ певсів, будетъ возрастать, 
въ течѳвіи двадцатв лѣтъ, въ прогрессія чяселъ 1, 2, 
3, 4, 5 в т. д. до 20-тв, такъ что еслн предполагаемое 
нами средвее число вдовъ въ первый годъ отхрытія выдачъ 
будетъ 31, а сумма имъ пеясій 5542 р. 50 в., то ва двад-
цатомъ году число пенсіояеровъ будетъ 620, а сумма вы-
даваемыхъ виъ пенсій 110,850 р. Приращеаіе пенсіоне-
ровъ до 633 мы ОФЯОСЯМЪ въ 41 году отъ отврытіа выдачь 
и еверхъ того дда безодасвостн кассы уведнчяваемъ чнс-
до вдовъ я сяротъ на 3%, т. ѳ» долагаемъ, что ва наднч-
вое чисдо священно-и-церковносл ужитедей будетъ тогда 

Въ 1866 году сунха лѣтъ вдовъ: N 

Въ столицѣ 
Свящеянвческяхъ 3.516 
Діаковсхвхъ 1.231 
Првчотввческвхъ 3.442 

Въ уѣвдахъ в селахъ 
Свящеввнческххъ 7.006 
Діаконскихъ 3.204 
Прячетвячссхяхъ 10.245 

Всѳго . . 28.734 года. 

Если раадѣлввъ эту сумму ва 542, т. е. валвчвое чвсло вдовъ, то 
волучвэгь 53 а это будетъ я г ь врвдній воврастъ. Въ таблицѣ 
смертноств жевекаго пола православваго веповѣдавія, помѣщенной ака-
дежвкохъ г. Бувявовсхххъ въ ярвложевів хъ Y I U тоху ааввсокъ вмве-

/ раторехой|академів ваукъ, въ етатьѣ, оваглавленной: „ооыгь ο 8авоаагь 
смертвостя въ Россів", ва 88 етрав. 53 лѣтвеху воврасту соотвѣтству-
етъ чвсло 325, обозначающее остающвхея въ яявыхъ изъ 1.000 чехо-
вввъ. Раідѣлявъ 325 аа 2, ны ваходяхъ число 162'/», хоторое вадаетъ 
между 170 в 158, соотвѣтствующимв 70 в 71 годамъ. Вычтя наиденный 
средвіи воарастъ вдовъ 53 лѣтъ ивъ цвары 71, получниъ 18 лѣтъ вѣ-
роятноя яшввя дла 53 лЬтавхь вдовъ. 
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вдовъ и саротъ 661. а оумма выдаваемыхъ иаъ пеосій 
116,393 р. Кгь этоѵу должоо прасоедйня*ь всѣхъ вы-
ходящинъ въ отставву ва 60 году возраста. Хотя вывѣ 
между столичными свящевво - и - церковнослужитедами 
весьма мало заштатвыхъ, но можно предполагать, что, 
ири существованіи анврвтадьвой вассы, вхъ будетъ 
бодѣе. Мы яге должны счятать певсіовераии всѣхъ, 
достигающихъ 60 лѣтняго воараста. По кдировымъ вѣ-
домостямъ 1866 года, имѣвшихъ 60 лѣтъ и болѣе, со-
стоявшихъ ва службѣ и заштатныхъ было: въ столицѣ-
священниковъ 27, діаконовъ 13, аричетяиковь 17; въ 
уѣэдныхъ же городахъ и селахъ-священнигяовъ 49, діа-
воновъ 22, причетняковъ 39, всѣхъ 167. Пенсіи имъ, 
по высшеиу овдаду, првдется проивводітъ 31,395 р . ; 
слѣдовательво высшая цифра выдачь изъ пенсіояной 
кассы всѣмъ певсіонерамъ, т. е. вдовамъ, сиротамъ и 
заштатвымъ, будетъ 147,195 рублей ( ' ) . 

Ο Въ теоретической заанскѣ академяжа Γ. В. Я . Бувякавскаго, объ-
ясвающей расчеты по вровкту пенсіонныхъ выдачъ вэъ эмеритальнов 
касеы яорскаго вѣдомства, дредставлена слѣдуянядя Формуяа, опредѣля-
вэщая яослѣаовательвые ежѳгодаые расходы всѣхъ вообще вспомога-
тельяыхъ ваосъ ва пенсіонвыя выдачв. 

Выдача 1-го года = 1, Выдача 23 го года = 14,49125 
— 3 — 1,97267 — 24 — 14,69392 
— 3 — 2^1691 25 — 14,87050 
— 4 — 3,83165 — 26 — 15,02301 

5 — 4,71579 — 27 — 15,15315 
е — 5,56825 — 28 — 15,26233 
7 — 6,38810 29 — 15,35463 

— 8 — 7,17440 30 — 15,42182 
— 9 — 7,92623 31 — 15,47369 
— 10 — 8,64265 — 32 — 15,50785 
— 11 — 9,32272 — 33 — 15,52477 
— 12 — 9,96552 34 — 15,53494 
— 13 — 10,57012 35 — 15,54141 
— 14 — 11,13574 — 36 — 15,54714. 
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Такая сухша выдачь цотробуеѵса дѣтъ черезъ 45-ть., 
когда чвчзло поисіодеровъ достигнѳтъ вшшаго предѣжа* 

— 15 — 11,66191 — 37 — 15,55157 
— 16 — 12,14848 — 38 — 15,55467 
— 17 — 12,59545 — 39 — 15,55688 
— 18 — 13,00297 — 40 1 5 , 5 5 6 » ~ 
— 19 — 13,37166 — 4 1 — 15,55064 
— 20 — 13,70277 — 42 — 15,56037 
— 21 — 13,99816 — 43 — 15,50055 
— 22 — 14,26016 

Такъ вакъ средяія годовой расходъ государетвенваго хаааачеяства 
на пенсіи ѳжѳгодво врвбывающямъ вевсіоверахъ явъ-чввовъ морскаго 
вѣдомства опрадѣжевъ въ 45,000 ρ . , то, сообрааво втой #орхулѣ, а я а -
демвхъ Г. Бунядовсвіи поедѣдовательаме годовые расходн гооударетвев* 
ваго каввачейства ва втотъ прѳдметъ прадставляеть въ слѣдующвсхъ 
цяарахъ: 

Въ 1-й годъ » 45.000 Въ 23 ГОДЪ а= 652.106 Р-— 2 — 88.770 — 24 — 661.123 — — 3 — 131.261 — — 25 — 669.172 — — 4 — 172.424 — — 26 — 676.035 — — 5 — 212.211 — — 27 — 681.892 — — 6 — ' 250.571 — — 28 — 686 805 — — 7 — 287.464 — — 29 — 690.823 — — 8 — 322.848 - 3 0 — 693.982 — — 9 — 356.680 — 31 — · 696.316 — 
10 — 388.919 — — 32 — 697.853 — 
11 — 419.522 — — 33 — 698 615 — — 12 — 448.448 — - 34 699 072 — — 13 — 475.655 — — 35 — 699.863 
14 — 501.108 - 36 — 699.621 — — 15 — 524.785 37 — 699.821 — — 16 — 546.682 — — 38 — 699.960 — — 17 — 566.795 — — 39 — 700.060 — — 18 — 585.134 — — 40 — 700.126 — 
19 — 601.724 — — 41 — 700.184 — — 20 — 616.625 — — 42 — 700.217 — — 21 629.917 — — 43 — 700.225 — — 22 — 641.707 — 1 Отаюда вядно, что выдача певсів ва первомъ году долвна отвосвться хъ 

выдачѣ мхъ ва 20 году, кагь 1 хъ 13,70277, а въ выдачѣ ва 41 году, вакъ 1 
хъ 15,55964. Въ вашемъ же расчетѣ во табіицЪ № 1 выдача перваго года= 
5.542 р . 50 х . , выдача же 20-го года«110.8§0 р . , а выдача 41 года (46 отъ 



Чтобы пеясіоанаі васоа въ еосѵоявія бшга проѵзводнть 
тавіа выдачи, додвевъ образоваться кяпаталъ, процен-

яаэдакассы)х147 .195 р . , т. е. выдача перваго года относятся къ выдачѣ 
20года хааъ 1 : 20, а нъ выдачѣ 41года, хакъ1:29. Тавое звачитѳль-
ное увлонавіе огь дрвведввяоя вахв Формулы акадбхяка Буяяковекаго 
допущево намя по слѣдующвмт» дричввамъ: 1) Въ чволѣ певсіоверовъ 
вюрскаго вѣдохетва, хмѣющяхъ срѳдвій воараотъ пря получввін певеіи 
56 лѣтъ, ваходвтея вшого нежеваѵыгь я вдовцовъ, тагь что вдовъ вѳн-
сіоверовъ было: въ 1859 году 19-ть врв 118 певоіояерахъ, въ 1880 го-
АУ—52 пря 526 певеіоверагь, въ 1861 году 55 прн 175 пеясіонѳрвхъ а 
а ъ 1862 гоху~~5А ари 122 вавоіояерахъ. Духовяыя же лвца воѣ жева-
*ы • потоау яалвчное чяело вдовъ въ 3 4Д раза балѣф чвсла свящевво-
к-цервоввоелукятедев\ выслужввпшхъ 35 лѣтъ. 2) По правялахъ эме-
рвтальвов ваоеы «орсѵаго вѣдоѵства, бевеехвѵвімгь вдовахъ, по 25 яли 
35 лѣтвав выоіугѣ в х ъ жужеі, полагвфтеа вроизводвть только подовяв-
выя певеіи, а по ващѳму провхту вѵь слѣдуютъ аолныя певсів безъ 
отвошавія хъ чвслу лѣть олужбы ихъ нужей. 3) По праввламъ эѵерв-
таліівоіі хаеоы мореваго вѣдохатва еяротаѵъ вроязводятся певсія ва каж-
дагв в ъ равжѣрѣ певвіи, пряяаддежавшея отцу, и сыновъямъ до 
17 лѣі-ь, а незалужшлмъ дочѳряяъ до 21 года; по вашему же проввту 
хягь певвія должяа вроязводиться въ раавѣрѣ */» ва важдаго в до 25 
лѣтеаго вовраота. 4) По ораввяамъ эиервтальвой каоеы выдача певсій 
оставляянцвѵь слуясбу в вдовамъ выслуживтвхъ пѳвоію проввводвтся 
оддовраневно со двя отврытія дѣвствіи яасеы; между тѣмъ, по нашѳму 
нрважту, ври страховоя «встемѣ, выдача пвнсія ваштатныѵъ отвасѳва 
хъ 25 году, вслѣдетвіа чего χ уважячяваеѵоя сяльво проворція мѳжду 
выдачею верваго χ еороковаго годовъ. Бслв 6ІІ выдачу яѵъ вевсік (при 
втраховой систехѣ) яачать еъ откріітія дѣйствій кяссы, то еуѵха пер-
вой выдачх бьыа бы яв 5.542 р . 50 воп., какая яоказава въ таблвцѣ 
№ l>Jft, Ѣ 7.112 р . 2(5x00.; а еслв бы 6еа«емеввымъ вдованъ иы еталя бы 
проввводить тодьхо половяввую певеію, то высшею еухмою выдаваемыхъ 
воѣвгь ххъ пвнеій (тагь кахъ воловива квъ явхъ бевсѳмѳйвы) чрегь 20, а 
равво чревъ 40 лѣгь,—•была білве 110,850 р . , атольво 83,138 р . , чтосъ 
ВНФШВЮ выдачею певсіі аапгттвывѵ (31,195 р . ) еостааляло бы 112,533 р . , 
*. в„ суяму воѵга только вгь 15*/5 равъ большую протяв* суямы первой 
аыдаяя, • слѣдовательво ввошвѣ согласвую еъ #орхулох> г. ахадехяка 
Буняковсвато. Балв бы ори вачалахъ, довущаявыхъ яашвхъ вроэвють , 
жы вадуналя олфоо прхложвіъ ФОрхулу акадеивяа Бувяховвхаго, хотя 
бві х ъ вывачѣ пѳнсШ одвѣѵь вжоваѵь, в довуетвія бы, что вьгдача вапр. 
40 года дохава отвоаятма вахъ 15*/а : 1: го олѣдовалю 6м, ЧТФ еолв 
•въ пврвый ѵодъ, при открыгія дѣіетвів к а с ш , вдовъ пвнсіонврохъ бвмо 
31, то чрт% 40 jrara вхъ должво бнть тольхо ВѢ 15АД разъ болѣе 30, 



ты котораго, вмѣотѣ еъ оѵеголвшпі ввяооажя отъ ду-
ховевогва, рввямаеь 6ы сумвіѣ ввдачс. Такой aatra-

а вмевво 480у-между тѣи* шжъ въ вадвчности суіцеотеувтъ 542, врожѣ 
л р у ш д е ь свротвтвухндяхъ свмевзетвъ, отвосиѵыхъ вахн къ чвелу вдовъ. 
Дравда, овредЪіхвъ въ будущемъ чвсло вдовъ в смротсѵвуюцвгь се-
мействъ въ 651, вмѣсто 609, еостоящвхъ въ каджчвоста, мы слѣлалв, 
до ввдимоху, аяачдѵедьаую вадбввху; во ирж втомъ жвхвгво срянять яю 
вввмашѳ, что вджячвов чвсіо ідовъ в свроветвувмцвхъ еѳяевстгь суще-
ствувтъ отъ прошедшаго времевв, когда чясдо евящѳяяо-в-церковно-
сдужятей б ш о мѳвѣе наотоящаго. Въ посдѣдяее деснтядѣтіе по иашиагь 
жамавааіамъ оао увивчжаось ва еороѵь чеаовѣкъ. \Ушл иовтому одваагу 
ДАІЖВО аредподожята, что чвсло вдовъ увелячитея прогявъ нывѣвінаго 
на 20. Затѣмъ 314 свротъ мужескаго в жевсмаго вола теперь eoetao-
дяють толыю 67 семеісѵвъ, и потову ва вжхъ у ваеь шмгаѵаво тохько 
67 цевоііЦ во чяадо свротъ может* быть ж бовѣе ваатмцаго • распре-
дѣлитьея овв могутъ хваче, првчамъ првдетсі выдавать вмъ и бодьоюе 
чясдо певсій. Почему вредподожѳвіе выдачв 18 лвшвея оенеіа «в> 600 
вадячвыгь аелыя ечитать сдвшковъ вяачхтвяьвьшв. Вол*в «врававыжъ 
воарааевіявъ иояютъ подвергнутьая вашѳ врежпаложаніб охашнохъ боль-
шаго числа ваішгатвыхъ. Мы, вадримѣръ, прѳдааіажщдя, что всѣ свя-
щевно и-церховноелужвтвля, по ясподвевія 35 дѣтъсдужбы, Лудутъ вм-
ходвть въ ваштагь, между твмъ какъ ввъ столвчыыгь свящввввжчмгь 
рФдко яго удадвтея въ ааштатъ. Кы виодвѣ соглвсвы, чтр ш ил учреж-
деаіх пенсіоввой ваоеы хвогіе ивъ еващѳнв(ьв*цѳрковноелужхтадов, до-
отигвувъ 60 дѣтяяго вовраота, ие аахотятъ оставвть елужбы • воясимь-
аоватьса слѣдующею вевсівю авъ хаоеы, во допуотяів этв вредположеяів 
1, до трудвоатя ооредтівхь оъ доеѵовѣрвосгію, смольво вхевво ввь 
яяхъ будутъ выходвть въ ваштатъ; 2, ддя докрытія расходовъ ва ввь 
дачя пенсій оставлжющяігь ыужбу равѣе 60 дѣтвяго воараота, хо м -
вчаствыхъ обетоатед ьствахъ, уяааанвымъ въ 36$ дроекта подажеаія; 3, 
дія покрыіія ведочѳта въ дредволожеввонъ хоажчеетвѣ вааоеа, велѣдвтвіе 
уклояевія отъ учаетія въ пвясіовноя хаесѣ, аря еажомъ ея «ачахѣ, всѣхъ 
ямѣющвхъ боіѣе 65 яѣтъ я оодучахнцяхъ уже пехсжо аа сдужбу; въ 
4, дхя похрытія вадочвта во вавосахъ вдевдетвіе оевооощвввіа ога аахъ 
всѣгь отрѣшехаыхъ отъ мѣстъ хдн выходящахъ въ гваттатъ да ваооя-
•еаія подохбевааго чхежа ѵлалвіьіхъ хѣтъ жаж, вавовецъ, остающнхас ва 
сдужбѣ ве вси<мв£вів аакояваго чхеда шатаыхъ яѣгь. Вооохца, въ вя-
дахъ беаоваевоетв каеоы, хы счвтаѳмъ вевовможвымъ уменьпшть цвару 
преядаіожвввыхъ расх»довъ. Веоьма жешгеіьно, чѵобы ке дѣка ова 
охаааіась жввьвхею) вашу оошбву тогда, η абцаму удовалмвію, жожеп 
довравхть ревхѵіовжая хоашкебів чревъ 10 я*тъ, увелавв» жааѵжры 
вевеШ яав ухеяыпяви» вавосы. Дужмя», что гвраада б е ш в е ввудо-
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*адъ образуется главяьшъ обравомъ ивъ взносовъ за 
первыя пять дѣтъ до вачада выдачц ияъ остатвѳаъ отѣ 
расходовъ ваесы с* процентами ва вято въ послѣду-
ющіе годы, и ввъ сумиъ, отчнеляемыжъ ияъ цервов-
нвгхъ сборовъ въ пособіе пенсіонной кассѣ. Если бы 
свяпдевяо и цѳрковнослужители азъявяди всѣ жеяавіе 
на полученіе пеяизій высшаго ддя каждаго тъ яюгь 
равряда (случай, менѣе благоаріятяый для вассы), ?о 
сунжа ияъ ввнооовъ была бы слѣдующая: 

Огь столичныхъ Ежегодвый вэносъ 
185 священ. по 100 р. ва 400 р. пенсіи 18,500 р. 
100 діакон. по 60 р. за 240 р . пенсів 6,000 р. 
155 причет. по '37γ 2 ρ. за 150 р. певсіи 5,812 р. 50 ж. 

Отъ уѣэдныхъ и сельсжихъ 
ЗОѲ священ. по 50 р. ва 200 р. пенсга 15,450 р. 
126 діажсв. по 25 р. за 100 р. пенсіи 3,150 р. 
446 прнчѳт. по 18*/ 4р, за 75 р. іГеясіи 8,362 р. 50 в. 

57,275 р. 

Пособія пенсіовной кассѣ изъ церковныхъ суммъ въ 
первое десятилѣтіе предполагается по 10.000 рубл., 
что составитъ нѣсколько менѣе 3% (съ 350,000 р . ) , въ 
сдѣдующее же пятилѣтіе по 15,000 р. (47,%)і & 
въ послѣдующіе годы по 6%, что будетъ раввяться 
20,000 р. Изъ нихъ по 10,000 р . должны отчисляться 
въ основной кааиталъ вассы, а остальвые употреблены 
на увеличеніе пенсій по нисшему разряду. Въ вѣдом-
ствѣ морскомъ въ пособіе ѳмеритальной нассѣ отпуще-
но I 1 / , миддіова, сумма ддвос бодѣе ваввысшей, пред-

воіьствія духовеиству врячхвяла бы тавая ошябва, водѣдотвіе вото-
роа касса овааалась бы несостоательною в повадобждось бы увелвчвть 
вумму ввяоаовч. ихи уѵевьшвть равнѣры певсій. 



полагаемой выдачи пенсій (700,000 р.) . Въ вѣдометвѣ 
воеввю суховутяоігь, гдѣ валбольшая выдача изъ аме-
ритальвой касоы предволагается въ 3.362,657 р . , въ 
основаніѳ вапитала такше отпущева сумвіа, вдвое боль-
шая, а именно 8,325,000 р . Сообравно прѳдполага-
емой цамв болыпѳй выдачѣ взъ пѳвсіонвой каесы ду-
ховенссва с.-петврбургской еоархін требовалось бы въ 
пособіе ея освоввоиу іапвталу 350,000р., но тагь 
какъ подобной суммы въ одиаъ рааъ церввв отпуствть 
не въ состоаніи; то вмѣсто нея сдѣдуетъ по крайвеі 
иѣрѣ уплачивать по 5%, раввяющіеся 17,500 р. прн-
вимая въ еоображевіе, что цѳрввн въ вастоящее время 
вндаютъ вдовамъ и сяромжъ до 25,000 р. пособій я 
что имъ придется прннять на свое попѳчѳвіе вдовъ свя-
щенвослужитѳлей, которые умрутъ до открытія васеы, 
мы подагаемъ, что безъ особенваго обремвжваія овѣ 
не могутъ отчислять въ первыя десять лѣтъ въ ваесу 
болѣе 10,000 р. но тавъ какъ чрезъ 10 лѣтъ, вдовы, 
получающія отъ ввхъ содержаніе, будутъ убывать и 
сумиы, ивгь платвиыя, освобождаться, то, вмѣсто 3% 
овѣ могутъ отчислять легко 4І/а°/о% а чрезъ 15 лѣгь 
и 6°/о=20,000 р. эта наибольшая отъ нвхъ жертва бу* 
детъ мевьгде той, хоторую овѣ теперь привосятъ въ 
пользу вдовъ и свротъ дуловвыхъ. Освободить ихъ со-
вершенно отъ нея было бы нѳсправедливостію въ от-
вошевів къ духовевству, котороѳ, служа церкви, ко-
вечво, имѣетъ право и ва пособіе отъ нея хавъ лвчяо 
для себя, при выходѣ въ заштатъ, такъ и свовмъ ся-
ротствующвнъ семействавгь. Цервоввыя суммы, отчи-
еляемыя въ пенсіонную каосу, могутъ быть гораздо рав-
воиѣрвѣе распредѣлены мѳжду священнослужнтельскимя 
вдовани н свротамн, чѣмъ овѣ распродѣлаются тепврь. 
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Есда епархіадьяое начахьствр, до атобраніи ояш-
вавъ отъ цричтовъ, ваіідетъ возможнымъ утвердахь от-
пуспъ удомянуты^ъ охъ церявѳй суммъ, хо (вавъ вид-
но ваъ ярлдоадевныхъ лрр саиъ таблицъ цряходюъ щ 
расходовъ пеясіоввай вассы) можно отхрыть выдаш 
оѳнсій чреаъ шпъ д*тъ д всѣ еа операцщ будутъ вдод-
нѣ обеадечвоы. 

Въ прдложенаыхъ дрв сергь двухъ таблидахъ сдѣла-
но лримѣрвое расчисдевіе всѣхъ расходовъ вассы за 45 
лѣтъ по двумъ цроѳктарованнымъ свстеиамъ выдачь. 
Изт> яяхъ по nepaoit (страховой) дреддодаг&ется выда-
вахь всѣмъ вдовамъ додвця пѳвсіи безъ отвошевія вл*. 
числу ддатвыхъ дѣтъ, ао сашшъ свящевво в цервдв-
носдужителямъ, выходящвмъ въ заштатъ, выдавать пен-
сіи ве иааче, какъ за 25 и за 35 платыхъ лѣхъ: за 
35 лѣть долнвд левсін, а за 25 лѣтъ додовинвьмц до 
второй же (эмердтальной) цреддолагается вдрвамъ д 
выходящимъ въ заштдтъ свящевно в церковнослужи-
тедямъ выдавать пенсіи въ додяхъ, соотвѣтствеаво чи-
слу длатвыхъ лѣтъ, по таблицѣ Λ» 2-й при взвосахъ 
до 25 р. за 100 р . девсів, а до таблицѣ № 3-й црд 
взносахъ въ 20 р . за 100 р. денсід. Пра дервой си-
стемѣ въ дособіѳ освоввожу вадиталу вдосы, вавъ вид-
во изъ таблицы № 1-й, потребуется ежегодно отчи-
слать изъ церковныхъ суммъ по 10,000 р. въ теченід 
25 дѣтъ; дри второй же свстемѣ, дри взносахъ до 25 р . 
за 100 р м по 10,000 р. въ течѳвіи 6 лѣтъ; дра взяо-
сахъ же до 20 р . за 100 р . пенсіи—всѣ суммь^ въ 
теченіи 45 лѣтъ, отпускаемыя отъ церввей въ пособіе 
пеясіонной вассѣ. 

При этомъ, вврочемъ, не доджво упускать изъ виду, 
чтсц дри опредѣленій цифры осарвваго дадитала, ходъ 

Христ. Чт. № 7. у а 1 2 
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пряращеяія его процевтаѵи принямалея непрерывный 
и проценты считались по пяти на сто; во атого въ 
дѣйетвительности вѳ иожетъ быть, потому что про-
центы съ хапитала ие всегда въ надлежащій срокъ 
жогутъ быть аолучены нзъ бавва ш обмѣвены ва προ-
центвыя бумаги, что ввовь поступагощіе взносы будуть 
оетаваться не малое время безъ приращенія процентовъ 
во время пересылкв и въ ожиданіи выгодвѣйшаго об-
мѣна ихъ ва гіроцеатвыя бунаги л вавовецъ—ве всегда 
можно расчятывать получать ва хапитагь по 5°/ 0 . Очень 
можетъ статься, Что съ аего современемъ будутъ полу-
чаться 4 и даже 3%. Притомъ вѳ всѣ девьгн можво 
употреблять ва покупку 5% бумагъ, а нѣкоторыя сум-
мы для текущвхъ расходовъ придется положвть на срокъ; 
а яа срочвые катгиталы отпускается и теперь только 
по 3%· Почеиу для безопасности требуетея отчислять 
въ оевоввой капиталъ указанвыя сужмы долѣе поло-
женнаго срока, согласно съ увазавіями опыта. 

Чтобы имѣтъ возможвость установить разряды пенсій 
для вдовъ высшіе въ сраввевіи съ указаннымет въ 
втоиъ проввтѣ, необходимо увелвчать освоввой жапи-
талъ кассы соотвѣтствевво разиѣру пенсій. Изъ при-
ложенныхъ таблицъ вядво, что прй предположенной 
нами суммѣ высшей выдачв пенсій — 147.787 р. ва 
46 году отъ вачала кассы, требуется, чтобы освовной 
хапиталъ въ ѳтоиу времеви возросъ до двухъ милліо-
новъ рублей. Еслв же установить суиму выдачь въ 
полтора раза больше втойг суммы, т. е., въ 221. 681 р. 
25 коп., το и освоввой капиталъ должевъ былъ уве-
ллчевъ въ полтора раза, т. е. до трехъ милліоновъ 
рублей. 

Такъ кавъ капиталъ пенсіонной вассы составится 
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главвымъ образомъ изъ взвосовъ духовенства, тб овъ 
ж будѳтъ составлять его частную собственвостъ. 

Всѣ суммы, поступающія въ ленсіоввую кассу за 
первыя пять лѣтъ и остаткя отъ взвосовъ и поеобіа 
церквей обращаются въ процевтныя государственныя 
бумагя на имя пенсіонной кассы и храаятся въ госу-
дарствевномъ банкѣ въ отдѣдевіи вкдадовъ на храяеніе. 
Квнтавціи же его хравятся въ особомъ сундукѣ въ 
жладовой коасисторіи, иля въ другомъ вавонъ днбо 
мѣстѣ по указанію общаго собранія духовѳнства. 

0 взеосахъ. 
Взвосы соравмѣряются съ желаемыми пенсіямн по 2 р. 

50 яоп. за 10 р. ленсія, нли по 25 р. за 100 р. пеа* 
сіи. Разряды певсій суть слѣдующіе. 

- * 
ВІИОСЪ по виашему • 

9 ** 
£* 

Взаосъ по высшаму 

равряду. рааряду. 

09 & по 25 р . по 20 р. по 25 р . по 20 р . 
Столичнымы Ш о- ва 100 р . ааІОО р . ааІООр. ааІООр. 

Свящеввякамъ. 180 45 36 400 100 80 
Діввовамъ. 100 25 20 240 60 48 
Првчетыивамъ. 60 15 12 150 37% 30 

Угьздным* и СШАЬСК. 
Свящеввякамъ. 100 25 20 200 50 40 
Діаковамъ. . . 60 15 12 100 25 20 
Првчетвякамъ. 30 7 р . 50 в. 6 75 18 р . 75 в. 15 

Участіе во взяосахъ въ пенсіонаую кассу обязатель-
яо для всѣхъ священво-я-церковнослужитедей безъ раз-
хичія, вдовъ ла хто, илн вѣтъ; виѣетъ ла діѵтей, вли 
бездѣтенъ (Съ года вступленія въ доджвость должяы 
начинаться и взвосы). Предоставить участіе во взво-
сахъ въ певсіоввую вассу йровзволу важдаго вельзя, 
потому что отъ вего отказалясь бы н достоявдо стади 
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бн о ш з ю а т ь с я сввщея^-ж-і^ршмшоа^жшхеа вдовыѳ 
и бездѣтяые, и тогда вса тяжесть обезиечевія вдовъ ж 
сжротъ пала бы на одвяхъ семейяыхъ; во вторыхъ 
могли бы отказаться даже α кногіе изъ сенейвыхъ свя-
щенно-и-церкавяослужителей въ надеждѣ, чхо объ ихъ 
свротствующвхъ семействахъ поаечется епархіальноо 
начадьство. Конечно, обазатехьвые взаосы въ пеасіон-
вую кассу дхя безсемейвыхъ и вдовыхъ въ случаѣ, 
есда ови самя, по достижеяіи 60 лѣтъ, ве захотятъ 
выйдти въ отставву, могутъ быть для вихъ лячно без-
полезвы, но это будетъ по крайнеЙ мѣрѣ жертвою въ 
пользу сиротствующихъ семействъ свовхъ сослужив-
цевъ, — жертвою, воторая не должва быть слишкомъ 
тажела по нхъ безсемейвоств» Во всѣхъ проннхъ вѣ-
домствахъ 6°/о вычеты взъ содержанія производятси 
безъ различія со всѣхъ, семейвыхъ и безсемайныхъ, и 
даже не возвращаются и не даютъ никакого права на 
возмездіе или пособіе семействамъ тѣхъ лицъ, воторые 
умерли ва сдужбѣ, или вышли въ отставву, или пере-
шли въ другое вѣдожство до выслуги опредѣленныхъ 
срововъ (25 вли 35 лѣтъ). Завоввымъ числомъ плат-
ныхъ лѣтъ полагаотся трвдцать пять. По исполненіи 
втого чисда, всѣ священно-и-церковнослужителя осво-
бождаются отъ дальнѣйшихъ взносовъ, удержнвая за 
собою и своими семействамв ораво ва певсію. Освобож-
даются отъ нвхъ и всѣ, оставлвющіе службу по болѣз-
вн, староотя и выолугѣ опрѳдѣлеввыхъ лѣтъ, а равво 
до опредѣленія на иѣсго и всѣ лишившіеся своихъ 
мѣотъ по суду, илв за сокращевіемъ шхатовъ. 

0 внвахъ вз амків. 
Всѣ духоваыя лица, учаотвовавшіе свсшмх взвосами 
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въ соотавлеаія веаекшваго каоятала, въ течевін поло-
жѳнваго времевя, пріобрѣтаютъ цраво ва получѳвіе 
пенсій, какъ личво для себя при выходѣ въ ототавку, 
тахъ н ддя своихъ семѳйетвъ, въ случаѣ своей смертя. 

Выдача пѳвсій откроется по ясгѳчеаіи пяти лѣгь отъ 
начаха взносовъ, хахъ своро основиой капиталъ воз*» 
растетъ до 392,000 рублей. СемеЙстванъ лщъ , умершахъ 
до отврытія выдачь, пѳвсій ве проязводятся, но взносы, 
сдѣланныо ихъ отцами идк мужьями, возвращаются по 
пряяа длежноств. 

Выдача пенсій можетъ проязводиться по одвой язъ 
двухъ предполагаемыхъ еистемъ: или въ доляхъ, со-
отвѣтствующвхъ числу платвыхъ дѣтъ, идя певсін пол-
ныя бевъ отвошевія въ чвслу платныхъ лѣтъ 

Вдовамъ Заштатныжъ 
За 5—10 пдатвыхъ лѣтъ 4/в поляой пенсіи 3 / 8 

_ Ю - 1 5 - - Ѵа - - Ѵа 
_ 15 -20 - - ·/, - - Ѵ8 

- 20-25 - - Ѵв - - Ѵз 
- 25-30 - - Ѵв - - 7/в 

- - 3 5 - - - - ·/· 
По первой системѣ предполагается, по открытів вы-

дачь чрезъ пять лѣтъ отъ начала вассы, выдавать всѣмъ 
вдоваиъ s сиротамъ свящевво-и-церковвосдужитедей 
полвыя пенсіи безъ отвошевія къ числу взносовъ, сдѣ-
лаввыхъ ихъ мужьями или отцами; самимъ же священ-
но-яцерковнослужителямъ, выходящамъ въ заштатъ, 

(•) Чреэъ 5 лѣтъ отъ начала хассы, смотря π ο ея состоямію, право 
на 4 / 8 nojBoft певсіи можетъ быть расвростравево и ва еемейетва лвцъ, 
умершвгь до всполвевін патв шатвыхь л ѣ г ц во ово во всявомъ слу-
чаѣ можетъ быть вмъ вредоставдеао, если умершіо сдѣлалв ваносы аа 
5 лѣтъ ваередъ. 
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аодагаются пежсіи тавто шоешѣ дведатв вятя ш трял-
цатя дятя пдатвыхъ лѣтъ: досдѣ 25 пдатяыхъ лѣтъ аодо-
в ш а я пеясія, а дослѣ 35 лѣтъ волвая вдясід. Qae-
вядао, что прв отей сяателѣ «яѣетса вя» виду рлаэяымъ 
образояъ вакеддвявое и подяое обезяечюіе вдовъ и 
-еяротъ духовяыхъ. Эха виетеиа наяболѣе б ш а бы годна 
длв духоведстяа отоличваго, жежду воторьшъ чведо вы-
ходящвхъ въ защтат* весьма незвачвтедьво, во дервая 
иригодаѣе діж духовеаства седьсваго, въ которояъ боль-
шинство священно-и-церковвослужителей, до исполяе-
яія 60 лѣтввго возрасха, выходвтъ въ заштагь и въ 
хоторолгь яужда въ пежіяхѵ ааштатаымъ даяболѣе ощу-
тшгельва. Ова имѣѳтъ ляшь ту вевыгоду, что вдовр и 
свроты бѣдныхъ священяо-и»цвряоввоодуяштѳііей, Д*г 
лавшвхъ взвосы визшаго разряда, получая 4/g и л и Vs 
низшаго разряда пенсій, будутъ слишвомъ мало обез-
печеньц во втой вевыгодѣ можво помочъ учреждѳніемъ 
дополввтельвыхъ певсій изъ отпускаемыхъ цервоввыхъ 
суммъ, воторыя, за отчислевіеиъ должвой части въ пев-
сіовный вапиталъ, окажутся свободнымв. 

Если епархіадьное начальство утвердвтъ отпускъ изъ 
церховвыхъ суммъ въ пенсіонвую вассу въ первое де-
сятилѣтіе по 10,000 р. въ годъ, а въ слѣдующіе пять 
лѣтъ по 15,000 рублей, а затѣмъ по 20,000 ρ.·, το при 
второй (эмеритальной) системѣ и взносахъ по 25 ρ. за 
100 р. певсіи, за ежегоднымъ отчвслевіемъ въ освов-
вой капиталъ кассы по 10,000 р. въ теченіе 6 лѣтъ, 
съ 7-го—по 11 годъ имѣютъ оставаться свободаыми еже-
годво ао 10,000 р . , а съ 11-го по 16-й годъ до 15,000 
р ь , а съ 16*го года и всѣ 20,000 р 4 Всли вти суммы рас-
предѣлить между вдовами пропорціально получаемымъ 
ими певсіяиъ, то взъ вихъ большая доля достанется 
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дмуч&ющцмъ высщія пенсіи и слѣдоватедьво болѣе до-
стахочнымъ. При ѳтомъ вдовы священнидовъ стоднч-
дыхъ, получающі? пенсію въ 400 р . получатъ ервш-
вомъ вдвое взъ ѳтихъ суммъ противъ такихъ же вдовъ, 
во получающихъ деясіи 180 р . в вчетверо дротивъ 
вдовъ сельскихъ священниковъ, получающихъ децсіц 
100 ρ м что было бы несправедливо и не согласацадось 
бы съ идеею дособія. Для болыцей безобидности ирав-
вонѣртоств этдсуумы доджво распредѣдвть продорціо-
вально низшимъ разрядамъ пенсій. Цъ этомъ случаѣ съ 
7 го года отъ вачала кассы и въ течевіи 2 лѣтъ мож-
во будетъ всѣцъ вдовамъ выдавать пособія по 3 / 8 нрз-
щаго разряда пенсій, γ. е, вдовѣ столичваго сващен-
вдва, будетъ ли ова долучать изъ певсіовной кассы 
сообразно съ дрежними взвосамд мужа въ 180 р. или 
въ 400' р . , въ ввдѣ пособія будетъ прибавлево 67 р. 
50 воп., а вдовѣ сельскаго священника только 37 р. 
50 коп., —таижв бвзотйоситвльвю въ тожу, сколько ова 
будетъ цолучать тъі вассы ооразмѣрво взносацъ аокой-
aaro ея мужа, а т. далѣе. Со вредавемъ, когда осяов-
В9& ЯАПЦТ*ЛЪ достигаетъ ыормадьнрй величины, то тъ 
сумдгь, отчаедявщщса на образоравів его, можно бу-
детъ выдавать въ пособіе вдовамъ еще ао Ѵв оевсів 
визщаго раадяда. И дожво аддѣяться, что современемъ 
вдовы еващѳндо~и-церковдрсдужителе# по обядагель» 
вьшъ вавосаде (tf. е. да вдздаіе разряды деасій) бу-
дугь долучать за 25 р. взвэра ве 1QQ, а 150 и даже 
200 руіблей. 

ilffl свртецф выдачь пенсій эъ додяхъ, выходящикъ 
ръ здотатъ £вящ4вво-в<-цервоввосдужатед9иъ пѳясіи вы-
даютоя лшдь хогда, когда оаа вдѣіртъ 60 лѣтъ отъ ро-
ду. По смерти яхъ певсіи вдовамъ вхъ на 7а у^мвчд; 
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ваются. При системѣ выдачь полаыхъ пенсіі выходя-
щимъ въ ааштатъ священно-и-церковнослужителямъ, 
при 60 лѣтнемъ возрастѣ, выдаются полвыя пеясіи ляшь 
за 35 платвыхъ лѣтъ. а половввныя—лишь за 25 илат-
выхъ лѣтъ, во семейства послѣ нвхъ пользуются пол-
ною пенсіею. 

Круглымъ сиротамъ, если ихъ не жевѣе двухъ, вы-
дается полная пенсія; одвому жѳ лвцу половиввая. 

Сироты обоего пола пользуются пенсіею до 25 лѣт-
вяго возраста. , · 

Првзрѣвіе круглыхъ сяротъ свыше 25 лѣтняго воз-
раста, а также и всѣхъ священно-и церковнослужнтелей, 
выходящихъ въ заштатъ равѣе 60-ти лѣтвяго возраста 
н до исаолненія 25 платвыхъ лѣтъ, представляѳтся по-
печительству ο бѣдяыхъ духовнаго звавія. 

I 
Объ управлѳяіи дѣдавш певоіониоі хассы. 

Тавъ вавъ хапвталъ кассы образуется изъ взвооовъ 
духовевства, прв пособів изъ церковвыхъ суммъ, то ш 
управленіе дѣдамв кассы должво прянадлежать самому 
духовенству, подъ высшимъ ваблюденіежъ епархіаль-
ваго начальства. 

При сосредоточеніи управлевія дѣламя касеы въ 
С.-Петербургѣ, для большаго удобства въ вадзорѣ за 
его дѣйствіями со сторовы столвчвыхъ и сельсввхъ свя-
щевво-и-церховвослужвтелей, ддя возможностя скорѣй-
шаго соглашенія въ измѣненіяхъ положевія, какія со-
врецевемъ оважутся веобходямымв, прв разлвчіи ивте-
ресовъ в вуждъ столячваго в сельсваго духовенства н 
наконецъ, для большаго усердія къ благосостоянію яассы 
со сторовы всего духовеяства,—ова могла бы быть 
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раздѣдена на трн отдѣленія: 1) кассу столичныхъ свя-
щенниковъ и діавововъ; 2) кассу уѣздныхъ и сельсвдхъ 
священниковъ и діаконовъ, и 3) кассу столичныхъ и 
сехьскихъ причетниковъ. Въ втомъ случаѣ счетъ основ-
ному капиталу, равно навъ веѣръ доходанъ в расхо-
дамъ втвхъ кассъ, былъ бы ведевъ особо. Пособіе, от-
пуекаеное отъ церквей вассѣ, должно бы распредѣ-
литься между втвжи отдѣленіями кассы пропордіонально 
высшему взносу лицъ, учавствующдхъ въ этихъ отдѣ-
леніяхъ кассы. Высшій взвосъ священнйковъ и діахо-
вовъ столичоыхъ опредѣляется этивгъ положеніемъ въ 
24.500 р . , уѣздвыхъ и сехьсвихъ въ 18 600 р . ; при-
четниковт» стоддчныхъ и сельсвихъ въ 14.175 р. , всѣхъ 
же вробще въ, 57.275 р . Бсли раздфдвцъ 10.000 ва 
57.275, TQ изъ вяхъ первымъ придется около 4.300 р . 
вторымъ 3.250 р. и аосдѣднимъ 2.450 рублей. 

Христ. Чт. № 7. у 4 1 І 



ОБЪЯВЛЕНІЯ 

Отъ канцелярін акадеіін ο оожертвованіяхъ на 
соорухевіе яддгробнаго памятника ι бюста προ-

Фессору ΰ . Η. Карпову. 

На сооружевіе надгробнаго йаігятввяа и бюста п р о -
сессору Β . Н. Каріюву <йь 20 аарѣХя ЙО 21 іювя пос-
тупили пожертвованія отъ сдѣдующигь 2&цъ: 

Отъ проФвс. учидища правовѣдевів, В. ШіШШЖто 
10 р . ; отъ наставн. пермской семвваріи Г. Холмою-
poea 1 р . ; отъ рехтора вятской семинаріи αρχ. Іосифа 
8 р . ; отъ смолевскаго каеедральваго поротоіер. J7. 
Жданоеа 6 р . ; отъ ваставвивовъ рязавской оемиварін: 
А. Еадеждина 3 ρ; 1 . Виноградоеа 3 р; Иик. Смирно-
еа 3 р; И. Смирнова 1 р; огь М. Шаерою 5 р ; отъ 
преосвященваго Іоанникія Саратовскаю 10 р; огь сжящ. 
/. Еорженеескам 5 р ; огь В. Варѳоммеева 3 р; оть 
свящ. Е. Мтрскаго 3 р; отъ преосвящеяваго Гераси-
ма Сужкшо 10 р; отъ ваставника астрах. оемявврія 
Н. Іеонтьева 1р., отъ діакова Д. Муретоеа 2 р . , 

Всего съ 20 апрѣдя по 21 іюая поступвдо пожер-
твованій семдесять четыре руб., а съ прежде пожертвр-
вавнымв 1135 р . 20 к. одна тысяча дтсти девят руб. 
двацать коп. 

Пожертвованія продолжаютъ прнвяматься въ кавце-
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лярія c. аеіербургсяЫІ д. авадѳміи секретврежъ ввстр* 
прйФ. А. Предтачеігокйіп»—еледвѳвао съ 8 до 18 ч, 
утра. Они a&ootte* іъ особуяэ кйвгу и своѳвременно 
будетъ опублихованъ отчетъ ο количествѣ игь, ο ли-
цахъ, сдѣлавшихъ оныя и объ употреблевіи—подроб-
ный въ „Хрвст. Чтен." в въ „Соврѳмев. Листкѣ" и 
краткій въ „Оф^шдикѣ. а 

Всѣ жвртвоватедя подучатъ по ѳквемпляру сотогра-
гячесанхъ кафѵочеаъ Β. Н, Кцрвова я по ѳизѳмпдяру 
вви&ки жосгіящейаой „Намяти ѳго а . Въ отучаѣ ввач**-
тельваго числа пожертвованій предполагаегс& ку&#гь у 
яаслѣдагяковъ йокойнато его богатую млобмскучо 'бя-
бліотеку, *otорай ѣъ акадвййческомъ КййГохравалтцѣ 
сохранитъ ваававіѳ „КарповскоЙ*. Въ канцеляріи же-
лающіе могутъ получить хорошій литографированный 
портреть Василіа Някодаевнча; цѣва безъ пересылкц 
1 р . , съ перѳсылкою 1 р . 50 к. 
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Архіѳдясвопа харьдеявж&го ж азяырекаію, лродыю-
ся едѣдующіж вго «очівекнк 

1. Введевіе въ православяое богоеіовіе. Издавіе трѳтьѳ, 
1863 г. Цѣна 2 руб. съ пересылкою. 

2. Нравославво-догматичбякое богословіе. Т . І и П . Изда-
ніѳ трѳтьѳ, 1868 г. Цѣва 6 руб. съ пѳрѳсылюю. 

3. Ясторія христіавства въ Россів до равво-авоетольваго 
квяаа Владнміра, какъ введевіе въ всторію руеекой одмі. 
Второе, исправленное ивданіѳ 1868 г. Цѣяа 1 руб. 50 ноп. 
еъ пѳреоьыкою. 

4. Історід Русскай цсрквв. Τ, I , Π и I I I . Второѳ жо-
правлѳнноѳ цзданіѳ 1868 г. Цѣна 5 руб. съ пѳрѳсылвою; 
а Τ. IV и V изданіе 1866 г. Цѣва 4 руб. съ перѳсылкою. 

5. Слова в рѣчи. Τ. I и П. Цѣна 2 руб. 50 коп. съ пѳ-
ресыдкою. 

Вышедъ второй томъ созднеюя Ульркци. 

„ Б О Г Ъ II ПРИРОДА" 
въ русскомъ пѳрѳводѣ. Цѣва обовнъ тонанъ 3 руб. Кни-

гу „Богъ и Природа* ножво получать въ лучпшхъ мага-
зинахъ обѣихъ столицъ, въ Еіѳвѣ у Литова, въ Казани— 
7 Дубровива и Еожавчввова. Кяигопродавцы могутъ обра-
щаться въ Казани—къ э. ο. προ*, дух. академіи А. Грѳн-
кову, въ Пѳтѳрбургѣ къ священнику ва Волковскомъ клад-
бвщѣ Β. Т. Покровскому. 



арХИВаХЪ Gl. 0И#ДЛ ІЪ f54% ОО #1*1 ft Отігічатаяо 
вѣ вѳбаіыао** чивлѣ а*8. гражд. печ., йъ 8 д-. Jt., въ' 48 
ііеч. JRICT. Цѣна ва эиа. въ бумажвом-ь пѳрѳпх. 4 руб.— 
Гг. иаогорбдяйе Дойуйатехіі прялгаютъ вѣсовыхъ н етра-
ховыхъ по почтовой таксѣ за 6 Фуят. яа каждый" эвз. 

ЛАРЬКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЬШ В * Д Ш © Г І " 

иэдаются πα хрежиай програшѣ, воморами, два рава йѣ 
мѣсядъ, отъ 4-хъ до 47, печатвыхъ хястовъ, что соста-
витъ въ годъ отъ 100 до 110 печатныхъ хвстовъ вхи 
три тома, хаждый боіѣе 36 лвстовъ ихв въ 576 страяяцъ-

Цѣва годовому ввдавію съ перес. в доставхою ва донъ 
5 руб. 

Подписка првввнаетса у всѣхъ оо. бхагочвввыхъ Харь-
ковской губервіи н у редактора, прот. Іоанна Чыжевскаго. 

Пвсьна съ девьганв, посыхки и всю вообще жорресшш-
девдію адрееовать тахъ: въ редавцію „Харьховскяхъ епар-
хіальвыхъ вѣдоностей*, въ донѣ Восхресенской церхви 
прот. Іоанна Чижевскахо, № 4-й. 

JBb редакціи с Харьковскихъ епархіалъных* еѣдомоетей* 
можно получатъ: 

I . Журва» сДухмііій Bictfll»> ва 1862, 1863, 1864, 
1865 и 1866 годы, по 6 руб. за жаждый годъ; четыре хвхж-
хв за 1867 годъ (съ января по апрѣхь вххючвтѳхьво) съ 
перес. 2 руб., за всѣ же годы, вачявая съ 1862 по 1867 
годъ (вмючптельно по апрѣхь 1867 г.), цѣва журвада 
съ пѳрес. 20 руб. Цѣва отдѣхьвой хввжхѣ закакой-быто 
вв быхо годъ съ перес. 60 хоп. 

П. Пыѳжевіе ѳ врвхѳдеквхъ Вояечатеиствахг врв вра-
мсханыхъ цсркмхъ. Цѣва эк8емшяру безъ перее. 5 хоп. 

Хржст. Чт. J * 7. *1Ш12 



<ѣ lepfto. 16, ж 10 зхз. бшъ шрн* Ю, а с і мрюнсдкою 
50 коп., за 100 вкэ. цѣна св парео. 4 f f6 . 

Тоже водожевіѳ, вапечатаввое ва бодьшокф дкстѣ, ддя 
раѵъ. Цѣна эвземпхяру оъ оерѳо. 30 коо. беп юрѳс. 20 
*оя м эа десятокъ съ перес. 1 р. 50 вов. а аа 100 ака. 
безъ перес. 14 руб. 

I I I . Подзжсвіе ѳ вачшвым вярадвыіі учвівцаіъ. Цѣ-
на экзевмяру съ пересыдкою и безъ пересыдш 20 коп. 
за 10 экз. 1 руб. 80 коп. 

IV. Библейское учевіе ο ірвродѣ • ея ѳтвошевів η Твор-
цу • чедовѣку. Харьковъ. 1866 г. Цѣва съ перес. 30 коп. 
я безъ перес. 20 коп. 

V. Четырс вясьма Фрвдрвіа Фабрі вротввъ матеріалвзма. 
Цѣва вкзеѵвдяра съ перес. я беѳъ пѳрее. 60 коп. 

Редакторъ, протоіерей Іооннг Чижевскій. 



М А Т Е Р І А Ш М Ъ БЮХНЕРА 

(иродолженіе) 

Саускаясь къ высоты неизмѣримыхъ пространствъ 
вебесныхъ къ нашей землѣ—втой ваплѣ въ веизиѣрн-
момъ океавѣ жіровъ, Бюхнеръ еще иевѣе, вовечяо, 
хочетъ призвать въ провсхожденіи и образованія атбй 
частицы вселеввой учаетіе всемогущества я премудро-
сти Творца и Промыслителя. Въ отаошевів въ прояс-
хождевію и образовавію земли Вюхверъ безусловво 
признаетъ достаточнымъ я вполвѣ довазаввыиъ пред* 
положевіе Лэйеля (Lyell), что всѣ веллкіе перевороты 
земваго шара совершались подъ вліявіемъ медленнаго 
дѣйствія вывѣ извѣстныхъ ванъ свлъ—воды, огвя, 
воздуха и прочвхъ свлъ слѣпыхъ в веороизвольвыхъ, 
слѣдующихъ одвой мехавяческой необходимостя ( ' ) . 
Исторія нашей зежли,—говоритъ Бюхнеръ,—въ ея глав-
выхъ чертахъ, въ высшей степеви проста и однообраз-
ва; въ ней вѣтъ яичего, что бы говорвдо ο дѣятельво-
стя Божества,—вѣтъ ви плава вля вамѣревія, вѣтъ 

( ' ) Force et Matiere ρ. 65—61- Hator nod Geiet, Se. 324—226. 
> Хрвет. Чт. 16 8. 13 
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ни порядха или стройности. Вся наука относятежьно 
образовавія нашей зендн есть уже сама по себѣ бли-
стательвѣйшая побѣда вадъ вѣрованіемъ въСилу сверхъ-
естественную; вигдѣ эта ваува не остававлявадась в ъ 
своихъ изслѣдованіяхъ, чтобы предподожвть вмѣшатель-
ство свлы неизвѣстной,—и вигдѣ и нввогда ова не бу-
детъ обязава сдѣлать ѳто ( 1 ) α · Такнмъ диктаторскимъ, съ 
сознаніемъ полнѣйшей вепогрѣшимосщ, тономъ произ-
носитъ и здѣсь какъ в всюду, Вюхнеръ свои приго-
воры вадъ вещами, разрѣшить и повять сущвость ко-
торыхъ, по собственвому же въ ивыхъ случаяхъ со-
званію его, умъ человѣческій никогда и непомышлялъ, 
потому что ова неязмѣримо превосходитъ его силы. 
Къ услугамъ Бюхвера во всемъ является вауяа—по-
четвый авторитетъ въ мірѣ образоваввомъ; каждоѳ его 
слово— есть послѣдвее слово вауви,—резулътатъ ея 
точвыхъ опытовъ и изысканій. Кто, въ самомъ дѣлѣ 9 

осмѣлятся послѣ этого свое сужденіе имѣть ο вещахъ. 
прооовѣдуемыхъ Бюхверомъ? Но въ томъ-то и вопросъ: 
дѣйствительно-ли точяая науха Естѳственяая и въ раз-
сматриваемомъ вамв случаѣ, какъ и во мвогахъ дру-
гвхъ, сховтъ на сторонѣ Бюхвера и идетъ вротивъ 
Вожественеаго Откровевія? 

Положительное убѣждевіе Вюхнера въ атожъ олучаѣ 
составляетъ еамое легкомысленноѳ самооболыцѳвіе. Бюх-
неръ думаетъ вообще, что чѣмъ болѣе естествеввая 
наува развивается, чѣмъ бодѣе ова пронияаетъ въ 
тайвы врвроды, прежде касавшіяся недостуаяыми, тѣмъ 
Оодѣе истина Вожественнаго Отвровевія теряетъ свою 
салу и довѣріе къ себѣ. Жалвое заблуждевіе сдѣпаго 

(') Ibidem, рр. 58, 59; Se. 225. 



— 193 — 

Фанатнзма! Напротивъ какъ бы далеко ни простиралась 
человѣчесвая любознательность въ своихъ изысканіяхъ 
дѣйствующихъ евлъ и закововъ природы, какъ-бы обсто-
ятѳльно и вѣрно геологія ня уяснила впослѣдствіи всѣ 
процессы, въ силу которыхъ получила свое вастоящее 
устройство ваша эемля, со своими красотами и разно-
образіемъ явлевій, —все ато НИСЙОЛЬКО ве будетъ блиста-
тѳльнѣйшею побѣдою, кагь думаетъ Бюхнеръ, надъ 
вѣровавіемъ въ свѳрхъестествеввую силу въ дѣлѣ тво-
реяія. Безусловвое призваніе втой свлы Аудетъ всегда 
для вауки столько яге неизбѣжньгаъ conditio sine qua 
non ея изслѣдованій, вакъ неивбѣжевъ всегда для вея 
вопросъ: отвуда же получили свое вачало самыа силы 
и заканы природы, давшіе ей современное устройство, 
чѣмъ поддержвваетея ихъ существовавіе в ихъ дѣя-
тѳльность? Точдая ооытвая вауяа, какъ в самъ Вюх-
неръ, (*) идн отвѣчаетъ на ато полвѣйшимъ везаа~ 
ніемъ — сознаніемъ въ своей безпомощностн дять, ва-
основавіи своихъ началъ, удовлѳтворительный отвѣтъ 
ва ѳтотъ васущвый воаросъ; -или если и даетъ, то 
даетъ совершевво ве въ пользу Вюхнера и его едпно-
мышленяиковъ, а въ пользу сказанія Божественнаго от-
кровевія, дояазывая, что въ силахъ и законахъ дѣя-
тельности есть разумюапь, что заковы суть только вы-
ражвнія воли а власти Существа премірнаго, что въ 
нихъ проявляется Вожествѳвная сяла, что ѳто тольяо 
другое выраженіе для дѣйствія во всѣ времена сущаго 
и вое содѳржащаго Бога, в что, слѣдовательяо, вауч-
вое изслѣдованіе закововъ и свдъ природы есть только 
стремлѳніе хъ позванію безконечнаго (*). Потому то 

С ) Natur und Geiet, Ss 2<ί2-263. 
(*) Естѳствеинаа ясторія мірозданія, съ нѣмецкаго перевода К. Фог-

13* 
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всѣ истинно ведикіе и безпристрастные яатуралясты, 
кавовы бы ни были нхъ частные взгляды ва првроду, 
какъ-бы ясво и отчетляво овя ве уразуяѣваля преягде 
таивствевыя снлы я завовы ея, вачало иіра воегда 
првзвавали и призваютъ дѣлояъ высшей, преяудрой я 
н всемогущей снлы, выраягая при втояъ глубовое бла-
гоговѣвіе предъ непостяжямымъ величіемъ Творца все-
леввой. И развѣ, кромѣ того, нстяна Божественнаго 
Откровенія чуждалась когда-либо свѣта ваувя,—бовлась 
ея язслѣдовавій? Развѣ ястнва Бго повѣствовавія пере-
станетъ быть истиною потому толъко, что ее вачяяа* 
ютъ болѣе н болѣе пряближать къ своему разумѣвію, 
авалнзяруя ее съ развыхъ сторовъ? Очевидво, объя~ 
свая творевіе яля космическое образовааіе земля есте-
ственнынъ образомъ, геологія также яало опровергаетъ 
ястнву проясхождевія всѣхъ вещей ясключятельно я 
всецѣло отъ одяого Бога—Творца міра, кавъ иало 
другія естествевныя вауви, завиѵающіяся вастоящяяъ 
состоявіеиъ видннаго міра, опровергаютъ ту непоколе-
бнмую нстняу, что все въ мірѣ держятся пренудрыяъ 
я всеблагямъ Божественнымъ Промысломъ,—объясвяя 
явлевія ввдняагоΝ міра дѣятельвостію естествеввыхъ 
сялъ, по законамъ естественной нѳобходииостя, кото-
рая безъ воли Божіей, конечно, яе была бы н естеет-
веввою яеобходямостію ( ! ) . Вся сущвость дѣла—въ 
томъ, что Творецъ дѣйствовалъ прн образовавіи зенля 
я всего, что есть ва ней, хотя н непосредственно—ся-
лою Своего всежогущества, но не безъ участія я снлъ 

та, пер. А. ПиваховсжШ, 1363 г. стр. 11—12,107—113; срав. Хряетіаи-
схое Чтеніе, 1861 г. мартъ, стр. 196—207. 

( ' ) Правосдавное дошатическое богчшовіе, преоеваіц. Макарія, т. 
I I , 8 112. 
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природы. Ияъ же Самимъ созданныхъ и сохравяемыхъ, 
и служввшяхъ Ему орудіемъ для достиженія Его пре-
мудрыхъ цѣлей. Съ ѳтой-то, такъ сказать, естествев-
ной н видвмой стороны твореніе вашей земли и изслѣ-
дуется геологіею,—н она, объясняя событія творенія 
естесгвевяымъ образомъ, отнюдь ве отвергаетъ и ве-
моясеть отвергать (отвергаютъ только геологи—мате-
ріалвсты, а ве лучшіе и безпрястрастяѣйшіе предста-
вители втой вауки) того, что оервой прячявой этихъ 
событій была всеногущая Сяла Творца. Бюхнеръ, отвер-
гая ату первую причнву въ творевія, также далевъ и 
отъ ваукв—гѳологія, вакъ далевъ отъ Вогооткровен-
аой встивы. Свазать, вавъ говоритъ овъ, что свды 
арироды вѣчны, самобытны и пезависимы, что овѣ со-
ставляютъ первую прнчнву всего существующаго, а 
саия существуютъ бевъ прнчяяы,—ве звДчнтъ-ля въ 
самомъ дѣлѣ, дѣлать злоупотреблевіѳ ваукою,—адоуяо-
треблевіе саное васнльственное н протявоестествеяяоѳ? 
Какой же благоразумвый натуралнстъ—геологъ, невы-
ходя взъ границъ своей науки, можетъ пряяять втя 
основныя метаФвзвческія положенія натеріалнзма Бюх-
аера? Мѳжду тѣуъ, на этихъ-то оальшнвыхъ положе-
віяхъ матеріализма н основывается собственно та хнн-
яая побѣда матеріаластвческой яаувя вадъ вѣрованіеиъ 
въ Сверхъестествеявую Творческую Сялу, ο которой 
провозглашаетъ Вюхверъ. Но вто же, крояѣ Бюхвера 
я его собратій по убѣждевіямъ, можетъ серьёзно счн-
тать вто побѣдою? 

Но обратвмся въ самыяъ даяаыяъ геологіи.— Не бу-
демъ соорять противъ того мнѣвія Бюхнера, что исто-
рія образовавія вашей зеѵдя, какъ ояа является предъ 
судомъ наукя, дѣ&ствительво, быть можетъ я проста я 
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однообразна. Ѳто еще вячего не представляетъ въ пользу 
матеріалистичесхихъ тенденцій Бюхнера, какъ онъ раз-
считываетъ. Простота и безъясжувтвеявооть въ такомъ 
сложномъ органязжѣ, хавова яаша земля, есть скорѣе 
ясвое сввдѣтельство ο великой мудрости того Худож-
няка, Который образовалъ ее. Пусть спроситъ Бюхверъ 
у мехаввка: какой лучшій и болѣѳ совершенный и 
прочвый взъ двухъ устроенвыхъ для выполвевія одяой 
я той же цѣля механизмовъ—тотъ-лнѵ который отлн-
чается простотою я однообразіеяъ свояхъ составяыхъ 
частей, нля тотъ, который отличается нногосложностіго 
н иеяуственвостію нхъ? Не спеціалиетъ—мвхаяякъ толь-
ко, во я каждый здравомыслящій, конечво, заявитъ 
свое одобревіе въ пользу перваго.—Не будемъ тажже 
входнть въ разборъ самыхъ даявыхъ геологіи объ обра-
зовавія нашей плаветы, яасхольво ояѣ вядяно промво-
рѣчатъ, иля согласуются вполвѣ со сказавіемъ Бояеест-
веннаго Откровевія ο творенін нашего земяаго міра. — 
Наша ближайшая цѣлъ—показать: дѣйетвительно-ли, 
яажъ говорятъ Бюхверъ, я яашъ зѳмаой міръ, яодобно 
воѳй вселевяой, есть тавже тольао меявпшм, вякожу 
болѣе веобязаняый своядгь происхожденіемъ, врояѣ ме-
хаяяческаго дѣйствія мертвой натерія н ея свлъ? 

Бсть въ исторіи образовааія яашей планеты, кякъ 
явображаетъ вту ясторію совремеяная геологія, одно 
вамѣчательяое, прежде всего бросающееся въ глаза, 
явленіе, которое постоянно выставдяѳтъ яа вядъ н саяъ 
Вюхнеръ ( ' ) , хотя вамѣревво ялн ненамѣрѳняо яе удѣ-
ляетъ ему вякакого вниманія: вто прогреесяаное, во-
еходящее постепенно вса выше я выше развятіа яа 

(*) Ся. Рогсв et Matiere „Gfcneration ртітНіѵв*. 
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ней всвго того невсчерпаемаго богатства явхеній жявяи 
органической и веоргавической, какое ны видвнъ нынѣ 
на ней. Въ втомъ отяошеніи вся исторія нашей планеты 
прѳдставляетъ дла исоытующаго геолога преемствевныя, 
въ строгой евааи и порядкѣ сдѣдующія одва за дру-
гою ступени образоваиія и раавятія, въ которыхъ пер-
вое служятъ оеновавіѳмъ втораго, визшее—срѳдствомъ 
къ существовааію я развитію высшаго,—всюду господ-
отвуетъ заяонвооть и порядокъ, цѣлесообравность я 
гармовія, которыя поддѳржеваютъ существовааіе цѣ-
лаго и въ тоже вреяа, одваво, отдѣльвынъ членажъ 
его предоставляютъ соотвѣтствеяную ихъ пряродѣ, хахъ 
и прнродѣ цѣлаго, свободу и самостоательвость на . 
вутн въ дальнѣйшему раввитію и совершевствовавію. 
Бюхявръ, оовторяемъ, самъ постоянно выставляетъ ва 
аидъ ѳто прогрессявное развитіѳ нашей планеты, хотя 
в не хочетъ, впадая въ противорѣчіѳ съ самимъ же 
собою, првзвать въ исторін ея ви алана, ви порядка, 
вя стройности.—Что же звачнтъ вто явлевіе! Схазать, 
кавъ я должевъ, дѣйехвятельво, сказать Бюхнеръ> оъ 
точва зрѣвіа евоего нехавячесяаго атомязма,—что ояо 
ееть тольяо слѣдствіе случайяаго, механическаго хруго-
вращенія алеиевтовъ,—звачнгь аоставить здравый ра-
зумъ въ борьбу «ъ мвожествомъ неразрѣшияыхъ чу-
десъ и загадовъ. Маіерія я сяла, самя по себѣ, не 
зяакпгь нвкакого плава въ своей дѣятельностя; ояѣ не 
преслѣдуютъ нняакяхъ вамѣреній я цѣлей; завояы, 
уоравляющіе двяжевіями матерія, суть заяолы вѣчные 
я неязмѣваііѳ; веобходнмость абсолютвая я непреодо-
лямая господетвуетъ яадъ яатеріею: яоть освоввыя 
авсіомы матѳріалвстячесной ФЯДОСОФІЯ сакаго же Бюх» 
нера.—Будежъ же оудять его отъ собствевныхъ ѳго 
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устъ. Мысляяое-ли дѣло,—соросшгь орещде всего,— 
чтобы матерія и сяла, яяяогда не дѣйегвующія ло пла-
ну, ве преслѣдующія яяваянхъ вамѣреаШ и цѣлей, 
яогли вдругь развявать въ себѣ и язъ сеДя саяый 
строгій, и притомъ прогрессивво-восходящій яъ выс-
шяшъ, совершевнѣйшяяъ Форжамъ, порядогь,—вѣчто 
само въ себѣ стройное цѣлое? Освоввой заяояъ мате-
рія—яшдоід, бездѣйствеввость; откуда же развлдась 
въ вей тавая шврокая дѣятельвоеть,—и прятомъ Дѣя-
тѳхьвость проѵресснбная, совершевствующаяся въ каж-
дый періодъ своего развятія? На взглядъ здраваго, ве-
предубѣжденнаго разума здѣсь нежду првчнаою я слѣд-
ствіемъ яѣтъ вякаяяхъ аналитически—повятвыхъ отно-
шеній. Чего яѣть въ причинѣ, того ве можетъ быть я 
въ дѣйствіи. Ннваяія случайвости, которыяя пользует-
ся въ подобныхъ затрудвятельвыхъ подожеяіяхъ Вюх-
неръ, ве могутъ · яяѣть здѣсь мѣст&. Случай—пустое 
слово, яоторымъ прикрывается всегда тольхо ве звавіе 
дѣйствительной прячяны того яля другого явлѳвія, ге-
нетичесной связн его съ другямя явдевіяяи, Въ раз-
сяатрвваемомъ вамн тѳперь обстоятельствѣ случай ееѵь 
только другое имя для какойто иной, высшей я ямеяяо 
разумной Снды, дѣйствующей по опредѣлевжшу плану. 
Обстоятельство ато необходвмо предяолагаѳтъ, что але-
ментамъ, по самой сущвостя я отъ вачала, было ори-
суще свойство, по которому необходимыяъ образояъ, 
безпорядочныя я яесоотвѣтственвыя для цѣля яомбява-
щя яхъ должвы былн изчезать я давать мѣсто яовнмъ, 
болѣе совершенвымъ я гармовическнмъ соеднвевілмъ,— 
что ояЯ) другямя слованя, отъ вачала быля предооре-
дѣлеяы н оряворовлевы для вступлѳвія въ закояосо-
образяыя упорядочеявыя, гаряоннческія соедвненія н рас-
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члевевія, я при тонъ къ достиженію опредѣленной цѣ-
лн. Откуда же ногля лолучить такое удивительное свой-
ство яатеріальяые влвмевты? Еще болѣе: могли ли овѣ, 
есдк даяге в вмѣлн сами-вто свойство, развить само^ 
стоятельно, межавячееяя вееь тотъ порядокъ, вакой го-
сяодствуетъ въ настоящее время ва землѣ? Сообщить 
это евойство иатеріальныяъ элементамъ могло, оче-
видво, только Существо всеногущее и разунвое; равво 
вагь только пря постоявнояъ и вепосредственномѣ со-
дѣйствіи этого Сущеот&а оаѣ могли развить и втотъ 
видякый вамя порядояъ въ яірѣ. Матерія сама по се-
бѣ) незваетъ ня совершѳвства, вн несовершенства: она 
сдѣдуегь въ свонхъ соедввѳніяхъ одвямъ яехавнво-хя-
мяческинъ влечввіямъ,—приведуть-ли онѣ ее въ Фор-
мамъ еовершеняыігь яля несовершеянымъ,—до втого 
ей дѣда нѣтъ. Посему, сама по себѣ, ояа нвкогда яе 
могла бы выдтн нзъ хаотнчеекаго круговращевія, я 
рязвжгь что-вябудь строіное цѣлое; случайвый поря-
докъ в стройвоеть Формъ органической я неорганиче-
сяо& жнзня одного періода могъ также случайяо смѣ-
вѵть опять хаотвческій безпорядокъ другого, я все 
прежнѳѳ, таввмъ образомъ, разсыпать въ прахъ. Ужъ не 
врѳдаоложять-ля т&орящую волю въ пряродѣ, кавъ втого 
требуетъ Фрауевштедтъ Но тогда матеріадязмъ 
превращаетея въ натуралявігь,—я яатуралязмъ саяый 
храйвій. Но доцуская вту прееиственвую смѣну однихъ 
Формъ другяяя,—сяѣну, хотя бы безпорядочную, мы 
дѣлаемъ ещѳ большую уетупху Вюхверу.—Оставаясь 
строго вѣрвыин я послѣдовательвыян иатеріалистиче-
сяямъ вачаламъ его сястемы, мы должны отвергнуть 

(*) „Несоетоятехыюсть натеріалиаа" , стр. 235. (Труды жіев. дух. 
авадеяіѵ 1864 г. Іюаь). 
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совершавяо вакую бы-то яи было прѳемственность «ормъ, 
такъ называемыхъ косяоговячеекихъ періодовъ. Есля 
катеріальвые ѳлемевты составляютъ едяветвеняое на-
чало всѣхъ вещей,—н яхъ свойства и обрааъ дѣйсгвія, 
какъ учитъ Бюхверъ, неизмѣнны,—необходияость абсо-
хютвая и непреодолимая господетвуетъ вадъ вимн, то 
рѣшительво ие пояятцо, вакъ замѣчаетъ Фрауенштедтъ, 
почему ояя вѣчво ве инѣютъ одного и тш же реэулъ-
тата, почену въ развыхъ періодахъ звмли господотву-
ютъ столь раздичяыя Формы и отношввія,—почему-
прибавимъ съ свйей стороны, могли имѣть мѣсто я 
саиые атн періоды (*)? Неизмѣнающіяся прячяны доляс-
вы всегда неизмѣнно нмѣть одвн н тѣже дѣйствія: по-
тому-то при механячесяой необходимостя н неязмѣвяо* 
стн дѣйствія элемеатовъ рѣпгательш> яепоаятяы рав-
лнчвыя соедяаевія я груааярованія ихъ. Послѣдова-
тельный матеріализиъ, вавъ ато доказалъ Кцодьбе, воть 
рѣшвтельаый врагъ всявой космогонш; я Бюхаеръ, въ 
сялу собствевнаго своѳго иетаФНзнчесяаго принципа^— 
нехавячесхаго атомиаяа я законовъ его дѣятельяоетн, 
доляеевъ воолнѣ оогдаснться съ инѣяіеяъ Кцольбе, что 
вастоящій юровой ворадояъ вѣчет н постояпенъ, что 
зеяля, со всѣяъ богатствомъ явленіі оргавяческихъ и 
яѳорганячесвихъ, ве нхѣетъ нсторін развитія, что вее 
въ пряродѣ твердо я поотоянно,— я яякаяое чудо яе 
въ состояяія нарушять ея естествевяаго н иеобхддя-
маго образа дѣйствованія (*). Мехавязяъ я развятіе— 
два повятія, совершенно ясвліЬчаішція одво другое. 

( 4 ) „Нвеоетоятшаветь матарівипмжа", стр. 216. (Трдол хіев. жух. 
ахадеміи 1864 іюнь). 

( 2 ) Neue Dantellang dee Sersualiemus. Ein Entwnrf fct. Dr. Czolbe, 
Leipiig, 1855 r. S. 162. 



Механязмъ иожно разрушять и дать ему новую Форму, 
яо савгь по себѣ яехавязмъ никогда не въ состоявія 
измѣнитъ естественнаго и необходямаго образа дѣйство-
вавія, какъ скоро дава ему извѣстная, опредѣленвая 
Форма,—првбавить хотя одивъ зубецъ къ свовмъ преж-
нимъ частямъ. Наглядный примѣръ ѳтого въ самой 
првродѣ представляетъ врясталлнзація тѣлъ, въ кото-
рыхъ химическіе элементы всегда соединяготся между 
собою въ веязнѣявыхъ, точно опредѣленныхъ пропор-
ціяхъ,—образуютъ собою постоявно одви и тѣже кри-
стаххичесвія Формы, в грани втяхъ тѣлъ яякогда не 
смѣшяваются между собою. Бюхверъ, стадо быіъ, на-
станвая, съ одаой стороны, на механическомъ образо-
вавія яашѳй пхаяеты путемъ еднвственво механнче-
сваГо дѣйствія матеріахьвыхъ ѳлементовъ я яхъ еялъ 
я расказывая въ тоже вреѵя, съ другой стороны, нсто-
рію раввятія ея, ея прогресснвное совершенствованіе, 
разрушаетъ одяою руяою то, что самъ созядаегь дру-
гою, — говорнтъ въ одво я то же время, яа одяаъ я 
тотъ же вопросъ я да н нѣт! Очевядно, вто посте-
пенное развятіе вашего зенваго міра, его прогрессвв-
ное совершеяствованіе някаянмъ образоиъ не прими-
ряяо съ его мехаяяческимъ ніровоззрѣніемъ ,совершеяяо 
веобъясяяжо въ предѣлахъ нсключятельво его мехаяя-
ческаго атолявма. Гдѣ же должяа неяать яаува объя-
сненія этого замѣчательнаго явлеяія въ яеторія нашей 
одаяеты? Вё подаеть яамъ Божеетвенвое Откровеяіе, 
повѣствуя яамъ, что вапгь земвый міръ есть творевіе 
Преиудраго я Всемогущаго Вога, Который Саль пто-
средстеенно, хотя, ковѳчно, я яе помяяо естествевныхъ 
свлъ я заяововъ пряроды, раскрываетъ постепенно все 
веясчерпаеяое развообразіе жявян я явленія яа веяъ,— 
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Самъ совершилъ украшеніѳ неба и зежли, возводя ио-
слѣдовательно огь совершевства въ совершенству, в 
каждый разъ какъ-бы утверждая вти совершевства осо-
бвввымъ выражевіемъ одобревія своейТворческой Прему-
дрости: и видіь Бт вся, елика сотвори: и се добра тло 
(Выт. 31 ст.) Пусть Бюхверъ, въ слѣдъ за геологами, 
васчвтываетъ тысячи, милліовы вѣвовъ, въ теченіе ко* 
торыхъ будто бы совершвлось вто образовавіе нашей 
пданеты (*), ѳто будетъ служвть для щсъ только 
живымъ, ваглядвымъ доказательствомъ всемогущества 
Творца, Который въ одво мгвовевіе или вѣсколько 
двей могь совершить то, что ограниченный разумъ че 
ловѣчесвій можѳтъ измѣрять тысячами u нвлліонамя 
вѣховъ; во если ве Бюхяеръ, то, поврайвей мѣрѣ, 
сама безпристрайгвая наука ве можетъ ве признать, 
ве вдя вапѳрекоръ собственнымъ изслѣдованіямъ и ва-
чаламъ здраваго разума, постоянваго дѣятельваго уча* 
стія Верховваго Зиждителя, въ этомъ образовавіи дѣй-
ствовавшаго оо опредѣленному влану и въ достижеяію 
опредѣлевной цѣлн.—Оставаясь при однихъ ве произ-
вольвыхъ, механико-химическихъ дѣйствіяхъ матеріи я 
силы, ваува вевзбѣжно должна заблудиться въ вежсход-
ныхъ противорѣчіяхъ и гвпотезахъ, превратить весь міръ 
въ міръ веразрѣшамыхъ чудесъ в загадовъ.—Кътакому 
имевво пѳчальному положевію и стреннтся привестя 
геологію совремѳнный матеріализмъ и подобвые его 
представителв, хавъ Бюхверъ ѵ воторые, подъ видомъ до-
бродушвой услугн, вавосятъ ваукѣ несомнѣявую смерть. 
И вашъ земаой міръ, вакъ я вся вседеввая, есть Γο· 
сподня зенля, отъ Него получввшая свое бытіе и до-

(') Force et Matieit, рр. 56—61. 
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селѣ Имъ же животворимая. Отвратитъ Онъ, ВсеблагШ, 
лице Свое и всяческаа возмятутся! 

Мы взглавули доселѣ ва овружающій васъ иіръ въ 
его дѣломъ, безотвосвтельно къ тѣмъ яли другямъ 
частвѣйшимъ сторовамъ его. Обращаясь теперь къ 
ѳтямъ сторовамъ, мы имѣемъ въ вихъ еще болѣе ня-
глвдвыя доказательства того, что міръ ве есть пройз-
ведевіе однихъ мехавихо-ФВЗііческихъ свлъ, какъ гово-
ритъ Бюхверъ, во есть создавіе Жяваго, Премудраго, 
и Всемогущаго Творца — Бога. Имѣя въ виду эти дока-
зательства, мы разберемъ съ тѣмъ вмѣстѣ и два суще-
ственныхъ вопроса въ системѣ Бюхнера — вопросъ ο 
жизневвой сялѣ в конечвыхъ првчивахъ. 

ι 
{Продолжені$ 6уд*тъ\ 



0 ІЕРЩНІН ИРСКОІЪ I НОВФРНОМЪ 

Православво-каѳолическая церковь дозволяетъ, въ слу-
чаяхъ ярайвей яуярты, крестить мірянамъ ( ! ) ,не только 
мужчивамъ, во и жевщинамъ ( 2 ) , какъ вто дозволялось 
и въ первыхъ вѣкахъ христіавства ( 3 ) . Но ваввнъ мі-
рянамъ? Православвымъ-ли только или вмѣстѣ и не-
православвымъ? У Тертулліава, бл. Іеронвма и бл. 
Авгусіина ( 4 ) , говорнтся: иірявамъ (Laicis) вообще, 
безразлнчно. По правилу НикиФора исповѣдника, па-
тріарха Конставтинопольскаго (+815), въ случаѣ вуж-
ды, за отсутствіемъ свящепнослужителя, всякій право-
славныЙ можетъ окрестить младевца ( 5 ) . Въ вомока-
вовѣ, помѣщаемомъ при нашихъ требвикахъ, и состав-
леввомъ ве раныпе XIV вѣка, въ прав. 204 тахже 
требуется, чтобы врещающій мірявцвъ былъ права-
славный христіавввъ. Восточвые патріархи, въ своемъ 

(*) Посл. вост. патр. ο правосл. вѣрѣ чл. 16. 
( 2 ) Цр . Исп. ч. 1. отв. ва вопр. 103. Aioscus—Prat. Spirit. с. I I I . 

Micephor. confess. can. L I . 
(*) Tertull. de baptiem. c. 17. Hieronym. adv. Lucif. c. 4. Augustin. 

ad Fortonat. 
(*) Въ вышеукааанвыгь мѣстахл». 
( 5 ) Архив. Тоанна—Ооытъ журс. церв. эажонов. выа. 2-Й стр. 580. 

Габ. 1851. 
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посланіи ο правосдавной вѣрѣ (1672—1723 г .) , въ 
члѳнѣ 16-мъ, пяшуть, что крещеяіе „по вуждѣ можетъ 
быть совершено я простымъ человѣкомъ, во только 
православнымъ, и прятомъ понвмающимъ важвость бо-
жественнаго крещенія" (по греческому подлинвику: вмѣт-
ющвмъ вамѣревіе, сообраввое съ божественнымъ кре-
щевіенъ). Это повторяетъ и свящеввивъ К. Николь-
скій ( ' ) . Въ постановленіяхъ ο таввствѣ врещевія, изло-
жеввыхъ въ „Правосдавномъ Собесѣднякѣ" ( 2 ) , для 
мірскаго крещенія пепремѣнвымъ условіемъ поставляет-
ся то, чтобы крещающее лице было правосдаввое, 
чтобы сдова врещенія: „во имя Отца и Сыва и св. 
Духа а произвосвдо въ духѣ православной Церкви и 
искренвей вѣры, и чувствовало важность и вуэрду со-
вершаемаго дѣйствія. Но по сдовамъ архимавдрвта Ав-
товія (8)—„Вселенская Церковь опредѣлила въ сѵмволѣ 
нсповѣдывать тавжѳ, и всегда учила, вопреки нѣкото-
рымъ еретикамъ, ο неповтораемости крещеяія, хотя бы 
ово совершево было вадъ кѣмъ дибо даже не православ-
нымъ хрнстіаниномъ (вакимъ? мірскимъ илн духов-
цымъ?), только во имя пресвятой Тровцы а. Съ тѣхъ 
поръ какъ првзваво дѣйствятельнымъ крещеяіе проте-
стантовъ (а ово признано таковымъ ыа константиво-
польскомъ соборѣ, бывшемъ въ 1708 году, прв патрі-
архѣ Кипріавѣ, и упоминаемомъ въ грамотѣ ковстав-
тиноподьскаго патріарха Іерѳміи I I I , писавной въ 1718 
году въ Императору Петру Велвкому [ 4 ] ) , съ тѣхъ 
поръ вадобво допустить, что дѣйствнтельно крещеніе 

(*) Руков. къ иауч. уст. богослуж. правосл. церкв. стр. 548. Саб. 
1862. 

(*) Правосл. собесѣдв. 1859 г. январь стр. 12. 
(*) Догнат. богоел. стр. 360. Кіевъ 1848. 
( 4 ) Прибавл. къ твор. св. отц. ч. 14 стр. 464. 
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всякаго мірянива православааго и не православваго, 
потому что протестантскія духовныя ляца, по суду 
православвыхъ богослововъ суть міряве, тавъ вавъ 
протесганты ве призваютъ своѳго поотаяовлевія (ordi-
natio) за таинство, и слѣдовательво имъ недостаетъ за-
ковваго рувоположевія и таивствевваго освященія влв 
благодатв свящевотва. 

Приэвавая тавимъ образоиъ дѣйствительность креще-
яія, совершеннаго по вуждѣ міряниномъ, ваши отече-
ствеввые богословы согласны въ томъ, что если мла-
денецъ, окрещенвый по вуждѣ міряниномъ, оставется 
жявъ, то вадъ нимъ ве повторяется уже погружевіе 
съ провзвесевіемъ словъ: крещается рабд вожій имя 
рет во имя Отца и Сына и Св. Духа, а тольво довер-
шаются священннкомъ обряды в молитвы, положев-
ныя прв крещевіи (*). Гречесяій богословъ Продромъ 
полагаетъ, что если повввальвая бабка, совершая по 
вуждѣ врещевіе, облвла водою голову, или грудь, иди 
вѣдра ндадеяца, то крещевіе дѣйствительно безуслов-
во, а всли другую вакую-лвбо часть тѣла, то креще-
віе должво быть повторѳно подъ условіемъ ( 8 ) . Тавое 
же мвѣвіе еще прежде было высказаво ( 4 ) мвогями 
константивопольскями патріархами, кагь-то: Меѳодіемъ, 

( ' ) Преосв. Филарета, архіеп. черяиг., Дош. богосл. ч. 2. стр. 335. 
првм. 33. Черняговъ 1864. 

( 2 ) Преосв. Макар.Пр. догм. богосл. τ . I I стр. 2S3. Спб. 1857. Преос. 
Евсев. Бес. ο 7 спас. таинств. пр. кае. Β. церкв. стр. 56. Спб. 1850. 
Αρχ. Лнтом. Догм. богосл. стр. 360. Свящ. Ннкольск. Рув . къ вз. 
уст. богосл. αρ. ц. етр. 548. 0 должн. прих. пресв. гл. 3 £ 84. Ноиок. 
204. Ук. 1722 г. #евр. 28 п. 1-й. Прот. Скворщ. Зап. по церк. аахонов. 
етр. 167. Кіевъ 1848. 

(8) JVerner—Geschichte der apolog. u. polem. Literatur der chriet-
Jichen Theologie. I I I . Band. §. 152 Schaffhaueen 1864. 

( 4 ) По свидѣтельству Werner'a loc. cit. 
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НшшФоршгъ, Нвкоімііъ, Георгіѳмъ, Фашвевмъ и даяге 
Фоѵіемъ. КоввгаажноіюльсяШ ватріархъ Іеремія Ш 
пшпегь: „крещевіе нѳсвящѳннаго (лица) понуждѣ не 
отвергаетеяа Оь втаиъ оиредѣлеяіемъ согласенъ и 
Гавріилъ, еписнооъ Фндадедьфійсюй ( 2 ) . Но святогор-
окій іѳроношвхъ Яиводвмъ ( 3 ) полагаетъ, чяо младѳвца, 
крещѳвваго мірсквмъ хрястіавивомъ, всли оставется 
жявъ, далженъ свова жресмть свящвняикъ, и, въ оарав-
давіе сего ивѣаія, указываѳтъ во-первыхъ ва нримѣръ 
Діонвоія алексавдрійвяаго, ноторый CBOJHI вресгаіъ іу-
дѳя, врещеянаго уже во время болѣвня, въ смертной 
опаовосіи, мірешшъ ляценъ, и во -вторыхъ ва 1-ѳ пра-
видо св. Ваевлія велвкаго. Но првмѣру Діоввеія алев-
саидрійкшага можно иротивопоставвть примѣръ Адек-
-ощдра алеасандрійскаго, который, по скававію Руга-
на ( 4 ) , а за ннмъ и Соврата ( 5 ) , првавалъ завовявипь 
н дѣйетввтельвыісь нрещевіа, еовершеввое въ дѣтотвѣ 
Афанаеіѳмъ (воослѣдствія архіѳпиокопомъ алевсандрій-
«виш»), въ праздюмп» св. Петре алѳксая дрійскаго, надъ 
яаычдекямя малвчякамн, оъ воторымя онъ ягралъ на 
бер*?у моря. Α ов. Васндій велнкій въ первомъ оравяяѣ 
геяорятъ тольво, что дрееніе аа прнввмали крещенія 
Новатіаяъ, яакъ нрещеяныхъ міряваяв, но самъ оогла-
шается призвать ахъ крещевіѳ дѣйотвителъиымъ. Воѵь 
аго слова: „почеяу приходащихъ оть вихъ хъ церввя, 
яакъ врещеввыхъ міравами, древвіѳ повелѣвалв вжеаь 
опищать вохнваьшъ дервоявымъ креіцевіѳвуь. Но поѳ^ 

( * ) Β ά π τ ι σ μ α £ои апірлѵ Іі Jtvayxqv оих а я о ( Ь Ш с ф « с . *СепЛ11га ОГІвП-

іаіів есоіеаіаѳ е. 7» 
( ? ) Въ тражтатѣ ο таинетвахъ. 
(») ΈΙομολογιΗτ*** σ«λ. 136. 'Χ» ВосЭД 1857. 
(*) Hiat. eeelee. L . 1. е. U. 
(»} Hiet. ecolee. L . I I . с. 16. 

Христ. Чт. Μ β. 14 
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яяжу нѣкоторымъ въ Асіи рѣшатежьно угодно быхо, 
радн вааяданія н я о т ъ , ярявять врещеаіе яхъ: το да 
будетъ ово прівяжемо." Таяиігь обрввош» ни врвжѣръ 
:Діонисія александрійсхаго, ня первое правяло ев. Васялія 
вешваго ве препятотвунугь пряанаяію дѣйствятельвости 
я веповторяемости врещенія, совершѳкваго σο нуждѣ 
дидемъ мірсжимъ. 

Прязяавая дѣйслштельвыяъ крещеніе, соаершенное 
въ случаѣ нужды мірянияомъ православнымъ нля не 
правоолавнымъ, ваша отечесгвеявая цервовь тѣмъ бо-
лѣе ярязваетъ дѣйствительнымъ врещеяіе, совершеняое 
духоввыяя ляцаня рияско-католнчесяаго ндя проте-
ставтекаго вѣронсповѣдавія. (*). Гречѳсвая церковь ва 
яояотавтяяопольсвояъ соборѣ 1484 года, при патрі-
архѣ Сяяеояѣ^ также эапретяла перекрещивать датя-
нянъ, я яа конотавтнвояольсвомъ соборѣ 1708 года, 
(упояннаѳяомъ въ грамртѣ константявопольсяаго нат-
ріарха Іерѳяіи I I I въ императору Петру Великояу, ня-
санвой въ 1718 году) иря патріархѣ Кипріаяѣ—люте-
ранъ я кальввнистовъ, есля тѣ ялн другіе прнсоедияя* 
ютая въ яраяосіавію. Но константияопольскій соборъ 
1756 года, пря яатріархѣ Кяриллѣ V, вопреяя собору 
1484 года, объяввлъ крѳщевіе латинянъ „чуждымъ всего 
аоостольояаго вредавія* т. е. яедѣйствятельвымъ, 
я чрезъ вто произвелъ между гречесвою я руссяою 
цвриовію двсциплвяарвую разность въ обравѣ првсое-
днвевія хрястіаясвяхъ яаовѣрцевъ яъ православію. Но 
гревв ве правы: ва латянявъ ведьзя смотрѣть какъ ва 

0 ) Моск. Соб. 1667 г. Ѵк. 1718 г. авг. 8. Ук. 1719 г. *евр. 7. Уж. 
1731 г. дек. 29. 

(а) ти *σ·στ«λ«ής *Α*ις ѵхрлЗбоші к\Ш(н**. Pichttr—Geschiehte der 
kirchlichen Trennung zwieehen dem Orieni ond OeeideBt. U Band. Seite 
300. Mttnchen. 1865. 
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яеярвщеяяыхъ, жвхь ва не хряегіаяъ, потояу что оаи 
неяовѣдуютъ Трмцу едяяосущяую, врестятъ во амя 
<^ѵца и Оына и св. Духа, и въ яевятія ο яеобходвмостя 
креіценія ва отетупаютъ огь учевія веехевской Церкви. 
Оовершаемое у ввхъ облнваяіе вмѣсто погружевія, въ 
мявстаб» крещѳвія, ве прѳішгствуеть цривятію ихъ въ 
Церковь православвую, кахъ вотому что обливавіемъ 
ве явкѣвяетоя сущасшо ѵавастм, а только ввднмыі 
его обрам^ тажъ я иотому что древаяя Цервовь допу-
сяала въ елучаяхъ иужды облаваяіе н не отрвцала въ 
неѵъ таивства ( ! ) ; обдяватедьаое врещеніе орвзваегь 
дѣйствятельвнмъ я гречѳекій богословъ Мосхопуло ( а ) . 
Вярочемъ, есля вѣрять Dr. Zhishman'y ( ' ) , въ васто-
ящѳѳ вреяя на Востокѣ яе повторяютъ ярещенія вадъ 
латвяяваіся, прнсоедянявлцимяся къ аравославвой Цер-
явн. Пятцяшй увѣряетъ, что въ настоящее время вся 
восточяая Цертвь старается отмѣянть переярещяваніе 
латвжяяъ (*). Равныкгь обрааомъ, ѳсля греяя прязна-
ЖУГЬ дѣйегввтедьвынъ врещеніе^ совѳршенвое по нуждѣ 
жірсяяяъ лвцемъ, то ве должаы отвергать я крещевія 
протеставтовъ. Вообще истинное крещевіе есть то, ко-
торое совершается въ водѣ во нмя Огца я Сыва я св. 

Рямсвая Церковь, въ случаѣ яужды, дозволяетъ кре-
щевіе всявому человѣку, не только хрнстіавнну, яо н 
не хрнстіавяву, ляшь бы тольво овъ, пря возлнвавін 
воды на голову ярещаемаго, пронзяесъ слова: „я кре-
щаю тебя во ямя Огца я Сыва я ев. Духа, а я прн 

(*) Сургіап. ер. 36. 27 ad Magn; Ярав. «ofec. 1859 г. явварь етр. 20. 
(») Догм. богос. стр. 422. Кор#у 1851. Conf. PUzipios—L'6gliee огіеп-

tale Δ. 1 . ρ. 100. Rome 1855. 
(*) Dae Ehemhl dan oriaotaUaaben Kirche 6. 529 Wien 1864. 
(*) JHOA/er—Geecb. d. Kirchl. Тгѳпп. iwiechen d. Or. жОос. S. 300. 

14· 
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втомъ шшЬяъ нанѣреніе сдѣда» το, ято дѣяаетъ Цвр-
аовь (*). Огносительно крещеаія протестантовъ прая-
тяка ея разнообразятся смотря тю епархіяжъ: въ одшпъ 
крещаютъ нхъ ваовь при пряяягія въ латинстае, въ 
другихъ не крещаютъ: въ йталія (*) и во Фравція (*) 
крещаютъ нхъ, по большей чаогя, уеяоввьшъ обра-
зомъ: „есхи ты ве крещавгь, то я тебя нрещаю во нмя 
Отца* и проч. У насъ уеловяое крещеніе христіав-
сквхъ иновѣрдевъ дооусваетса л ш ь въ токъ елучаѣ, 
когда прежнее йхъ крещавіе будеть ве язвѣсгао яяя 
сомвятельво (*). 

У яротестантбвъ, также кавъ и у васъ, ярещавіе 
ве повторается даже при аереходѣ ввъ одного обще-
етва въ другое. Одви тольво аяабаптясты (т. е. ме-
вонниты и дувверы) не прнвнаютъ дѣйствнтельвыігь 
крещеяія младеяцевъ, я оотояу вторично врёщають 
тѣхъ язъ переходящихъ въ нхъ общѳотяо, которые б ш я 
ярещены во яладенчествѣ. РвФорматЫ положятельяо 
запрещаютъ совершьніе врещѳнія вообіце яюяздвяамъ 
я въ чаетвости повивалъныяъ бабкамъ (*) 

Протоіерей Тарасій СерединсШ. 
Берляжъ. 

33 ѵарт» (3 алрѣдя) 1838. 

С)RHvaie-ftom. 4еBtptiftm. ѴГШьт*Hrchaoncht.8. 557. Вопп 1846. 
(') Aif. de Lifuoric—άί Baptiem. in Theol. Moral. 
(·) ЯокгЬасН*г+~Н\9іоіге*ш**тшщНь de 1'egtite oathol. Τ. 5. ρ. 495. 

Рагіѳ 1660. 
(*) Уж. 1731 г. явж. 13. 
(·) Cbnfett; detoiіел tgttt. i«f**m. de Fnute* меі 4» Яоівае ρ. 138. 

)Tontpe11ier %Ш. 



ЧЕРМНОЕ МОРЕ (*) 

Не ѵяого можно указать пунктовъ на земвомъ шарѣ, 
гдѣ бы мѣстныя воспомивавія сохранялись такъ долго, 
кавть ори аравійскомъ залввѣ. Величіе совершввшнхся 
здѣсь событій въ соедивевіи съ монотонно-однообраз-
вывгь теченіемъ восточной жизни сдѣлали то, что здѣсь 
живо и неизмѣвно сохранилось преданіе, восходящее за 
четыре тысячи лѣть до вашѳго времеаи. Назвавія Фа* 
раоновой горы, оараонова моря, Фараоновой купальни 
еохравяютъ для всѣхъ временъ воспоминаніе ο погибеля 
ѳтого гонителя евреевъ. Наиввые арабы, ясители сѣвѳр* 
ваго ковца залива, приходятъ въ бурвую погоду поои-
дѣть на берегу ѳго и васладнться отованя невѣрялыхъ 
егвотявъ, воторые нѳ могутъ найта себѣ покоя въ глу-
бвнѣ морской и буровятъ оттуда водяную кассу. Имъ 
вторитъ провлатый Богоиъ Фараонъ, трупъ котораго 
•оре ве хотѣло держать у себя, и который поэтому 
зарытъ на берегу; дѣти пустыни вавѣрвое заатаъ, что 
ключн горячихъ источниковъ, пробивающвхся въ мор-

(*) Изъ Katholik 1867 Heft 1. 
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скомъ аесву, берутъ свое начало нзъ оставковъ свирѣ-
паго тирана. Когда же морское волненіе утвхаетъ я 
мѣсяцъ смотрится въ свѣтлыя волны, тогда ови ясно 
различаютъ ва двѣ морскомъ колеса колесницъ, разбн-
тыя въ дребезгя мечеяъ Гавріила, вслѣдствіе проклятія, 
изреченнаго Аллахомъ. Въ свидѣтели наблюдаемыхъ 
явлевій прнглашаются дѣти в ввукв, н съ вапряже-
яіемъ, соразмѣрвымъ впечатлѣнію, вввмаютъ чудеснымъ 
разсказаиъ ο гордомъ Фвраувѣ (фараонѣ), его 6.000 
колеснидахъ и ве нсчислимыхъ сохровищахъ, воторыя 
всѣ покоятся въ морской глубввѣ: — поздвѣе, ювые слу-
шатели, превратившись въ дѣдовъ и отцевъ, въ свою 
очередь будутъ перѳдавать своимъ дѣтямъ н ввувамъ 
свѣдѣвія, окрилявшія вхъ ювыя грезы ( ' ) . 

Нужво сознатъся, что и мы вѳ можемъ слышать я 
произносвть имени „Чермваго моря а безъ особенваго 
чувства. Ни годубое, ви зеденое, вв желтое. вя чер-
яое моря свонмн назвавіямя яе возбуждаютъ въ насъ 
такого участія, вавое съ самаго вашего дѣтства воз-
буждаетъ чермвое яоре. Корадловые лѣса, красвые, 
хахъ жаръ, н пробявающіеся ср два моря чрезъ без-
•ѣрную толщу воды, ямѣютъ для вашего воображенія 
нѣчто чудеояое, тавнствевное, что впослѣдствія дѣлает-

' ся яе отдѣднжымъ отъ ямевн чермваго (красваго) моря. 
Оттого мы нисколько не осуждаеигь яадѣлевяыхъ ба-
гатой Фантазіей средневѣковыхъ пилигрвмовъ, яоторые 
ддя объяснеяія своеобразнаго яаававія этого моря пря* 
бѣгаія въ новому чуду, должевствовавшему, оо нхъ 
предподоженію, увѣковѣчнть воспоминаніе ο совершяв-

* 

( l) Laborde Gomment. geograph. βαχ 1'Exode et Іеэ Nombree, Рагіа 
et Leipzig 1841 p. 78. 
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шекся здѣсь велвонъ дѣлѣ Вожіемъ, Это море, рав-
сказывали овя, было сначала зѳлевымъ,, во потомъ въ 
паѵять гибели ( 4 ) егяатяяъ оревратялось вавсегда въ 
красвоѳ. Между тѣмъ вода этого свѣтлаго, вакъ кри-
сталъ, залива, что звалъ уже Агатархядъ, вовсѳ нѳ 
красная, вавъ представляютъ средяевѣвовыя карты. Но 
и незавясимо отъ этого обстоятельства, само собою 
являѳтся яселаніе объясвить сѳбѣ удовлетворительнѣв 
происхождевіе втого стравваго вазвавія. 

Назвавіе „красваго моря" усвоеввое заляву, лежаще-
му между Егнптомъ и Аравіей, получвло у васъ право 
граягдавства, благодаря Вульгатѣ. Въ ѳтой послѣдней, 
начивая съ 19 ст. 10 гл. Исхода и дахѣе еврейская 
Фраза jam euph, перѳводится латиеской mare rubrum 
(врасвое море), которую Лютѳръ замѣнилъ въ своемъ 
вѣжецвомъ переводѣ словомъ Schilfmeer (вамышевоѳ 
море). Этотъ послѣдвій переводъ потому уягь неправн-
левъ, что въ красномъ морѣ вовсе ве растетъ вамыша 
(по еврейски kenab), да и сдово suph не имѣетъ ѳтого 
звачевія. Этимъ сховомъ обозвачаются сворѣе подвод* 
ныя растевія взъ семейства порослей, водорослей (hi -
drophitae, fucaceae) и наядъ, воторыя во 2 гл. 6 ст. 
Іоны ( 2 ) представляются няходящвмвся ва даѣ мор-
евомъ, и которыя въ аравійсковтъ залввѣ, вавъ ν по 
берегамъ Ыида (Исх. 11. 3) образуготъ тавъ ваэывае-
мые морскіѳ луга. Подъ jam suph нѣкоторые хотятъ 
разумѣть только сувзсвій залввъ; ао тажъ кавъ по 3 

С) Тякъ говорвтся въ одвой •равцузевой хроввкѣ XIV (у Лабарда 
1. с. Append ρ. 26): Έη eigne de celle mervoille Devint la mer royga 
et verraoylle. Nonc puie ne Ia eurent nommer Autrenomque laroyge mer. 

(*) Цѣега OB. Пмсанія цнтуются въ втоі статьѣ по евревсжому так-
сту. JJ>». 
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χα. Царетвъ IX , 26 κ Ѳціон»*—гобѳръ л е ѵ а п ори ѵор-
сломъ дугѣ, τα явъ втого видно, что увманяое нав-
вавіе прилагаговь и ко всему аравійскому заливул πο
τ ό ^ « ο ати ^морсвіѳ луга а встрѣчаются въ валнвѣ 
еувзсвомъ гораздо рѣже, чѣмъ въ прочжхъ чаетяхъ ярас-
ваго моря. Ёеди »е блаженный Іеронимъ jam supb 
вереводжтъ mare rubrum; το оиъ слѣдуетъ лишь обывг-
новевному воззрѣнію древвостя, ва которое бляжай-
шимъ образомъ увавываетъ греческій переводъ. Подъ 
ваававіемъ εουθρά θάλασσα или ивачѳ πόντος ірѵЪраіос, по 
греческому словоупотребленію, разуяѣлся весь нндѣй-
свій океанъ вмѣстѣ съ обоямя, простиравшвннся ва 
сѣвѳръ залявакв, изъ которыхъ западвый яы навы-
ваевгь теоерь чермвымъ морѳмъ. Есдя ато ваэвавіе 
ставятся въ связь съ цареяъ Эритрѳемъ, то это обть-
ясяяатся ляшь пристрасгіемъ древняхъ къ ялэиче-
свой втяиологія. Дѣло въ томъ, что греян вообра-
жали себѣ весь югъ земяаго матерява погруягеввымъ 
въ тропвчеохій жаръ, я вто климатическое свойство 
обоавачадн выражееіями ipuSpd;, 'έρυ^ρβώς, ruber. Та-
вшіъ образомъ то жоре, воторое завимало крайній жигь 
яввѣетваго матерява по той же лричинѣ быдо яазваво 
краснымъ, какъ сажые южные обитатели земля назы-
валясь Αάίοπες, красвоглазые. Α что ѳто общее назвь-
ніе повдяѣе ограввчеяо было только сѣверозападною 
частью—имѳнво—sinue arabicue (аравійскимъ залнвоиъ) 
Плвяія я Мелы, ѳто яроявошло вслѣдствіе того зваче-
нія, которое пріобрѣлъ втотъ залявъ сравнительно со 

, всѣми прочвин частяѵн иядѣйскаго овеаяа. 
Это значевіе ножетъ быть праввльво понято только 

врн ближайшвмъ ознаяояленія съ естемвенньшя свой-
ствами озвачевваго валнва. Чермаое море, яавъ язвѣст* 
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шк ест* дляняый, ysfflfr морсяой рувавъ, который прѳ-
стяраѳтся от* з в л і а Адвнъ чрезъ пролнвъ Бабъ-алъ-
Мавдебъ жъ сѣваро»ваааду, ва протяжевгів 500 часовъ 
плаваяія, до внвайсваго полуострова. На южной ово-
аѳчиоетя этаго полусстрова, ва мыеѣ Маговегъ (Еаѳ 
Mohamed,) раадѣляютсж его воды на двѣ меньшія мор-
свіа пмосы, яяь хоторыхъ одна простираѳтся прямо 
почш ва сѣверъ до Акаба на протяжевій 45 часовъ, 
а друг«я—яа сѣверо-западъ яа простраясгвѣ 75 часовъ. 
МеяЕду тѣмъ каяъ явъ втяго обоихъ рукавовъ мевыпій 
ивѣетъ тольво восемъ а большій—десять чаеовъ пла-
ваяья η шяряяу, наибольшая шяряяа всѳго запва 
оть шести-десяти до девяноста часовъ, такъ что ара-
війскій мореходъ прн оереѣздѣ чрезъ яорѳ теряетъ язъ 
вяду эемлю въ крайнемъ случаѣ только на восѳмь ча-
совъ. Поѳтояу вѳсь залявъ моягегь бытъ приравнеаъ 
къ балтійсвому морю по прямому яаправдевію отъ 
острова Меѳва до Торвео. Впрочѳмъ черѵвое море от-
лячаетея отъ атого послѣдяяго тѣмъ, что въ нежъ от-
лявъ я орялввъ раввомѣряо простираются до отдвлея-
яѣйшяхъ яраевъ. Глубняа чѳрмнаго моря даже ва са-
момъ незначятельвомъ разстояніи отъ берега, есля я 
не бездоняа, то и яе язмѣреяа, такъ яакъ лотъ въ 
1,200 Футовъ нягдѣ не яаходнтъ дна. Прнтомъ Фар-
ватеръ отъ Бабъ-вль-мавдеба до мыса Магомета совер-
шеяво открыть; только ва югѣ вяходнтоя блязъ берега 
яѣевольво островковъ. Водяный путь, таяъ дадеко про-
старающі&ся* между двуяя коятяяентамя я отдѣляѳмыі 
отъ третьяго тольво перешейяоѵъ, представляетъ, по-
видвмову, желанвый н идкомый торговый путь для 
жителей всѣхъ трехъ стравъ свѣта, я тѣмъ болѣе, что 
въ частяооти для еврооейцевъ чермное норе представ-
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ляется евюегвеавьшь путемгь въ богатую савроввщаяж 
Ивдію. На этомъ обстоятельствѣ оевовавъ извѣстный 
проѳктъ прорытія сувзсваго перешейка. И въ древвіе 
вѣха, пова еще ве былъ объѣхавъ мысь Доброй На-
дежды, проязведеяія Ивдіи бодьшею частію доставхялвсь 
чрезъ чермное воре въ Ахехсаядрію, и оттуда въ Евро-
оу. Но ужѳ въ древнѣйшія времева важностъ облада-
вія гавааью въ залявѣ Аваба была созяала Соломо-
номъ, который н велъ отсйэда ввачвтехьвую торговлю 
съ Аравіею и Индіею. Не свотря ва то, храсвое море 
ннкогда ве пріобрѣтетъ того зяачевія, которое, повв-
димому, обезпсчиваетъ за ввмъ его междувародаое по-
ложеніе; его Фазическія особенностя представляютъ дхя 
пдававія по аему особаго рода ореоатствія. 

Во-первыхъ, весь бассейаъ, ва всемъ протяжевів 
береговъ, не нскдючая и синайскаго полуострова, хакъ 
бы вѣвцомъ какимъ, увѣячавъ ливіей скахвстыхъ горъ. 
Находясь одннъ отъ другого ва разстоявів узкой рѣч-
вой аолосы, эти скалистые пнки возвышаютса вездѣ 
вруто до звачительной вышивы, ве доствгая одвако 
свѣжвой лвніи. Чрезъ ѳто у врасваго моря отнагь 
значятельный притовъ воды; только незначительные 
ручьв по мѣстамъ виспадаютъ съ врутвзвы и вѣтъ 
другого моря ва землѣ, воторое могдо бы похвастаться 
меньшимъ вохячествовгь рѣчвыхъ устьевъ. Поѳтому, 
убывающая всдѣдствіѳ испаренія вода почтв вся должна 
свова пополняться нзъ ивдѣйскаго овеава чрезъ про-
хввъ Бабъ ѳль мандебъ. Продавъ же этотъ загорожевъ 
лежащнмъ въ вемъ островомъ Первяомъ, такъ что въ 
аемъ остаютса только два орохода, одваъ—восточяый, 
ве большѳ часа шярввы, другой—западный, шврввою 
въ четыре часа. Оттого въ обовхъ атвхъ проходахъ— 
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вевообразшро свльное теченіѳ, гораздо звачятедьяѣе, 
чѣмъ у Гибрадтара, и, если послѣднее можетъ быть 
оснлено тодьво при восточномъ вѣтрѣ (*), то, чтобы 
выбраться иаъ к^асваго моря, веобходвмъ силъный N . 
иля N. 0. При оротвввомъ же вѣтрѣ паруснымъ су-
дамъ вто совершевво вевозможво, а паровыкъ тольво 
съ величайшимъ затрудвевіемъ. И самое названіе Вабъ-
эдь-мавдебъ, т. е. ворота слезъ, враснорѣчвво говоритъ, 
какъ часто скалвстые берега этого пролива приготов-
ляли мореходцамъ печальвую участь. „Когда ны въ 
послѣдній разъ — пишетъ одинъ очеввдецъ — подвял» 
вашъ якорь въ врасвожъ морѣ, то съ ѳтихъ собственво 
поръ в началась самая дурвая часть вашего путеше-
ствія—крейсяровка протввъ сильваго порывистаго юго-
восточяаго вѣтра, вздымавшаго высово море, и противъ 
течевія, которое совсѣмъ не пусвало васъ впередъ. 
Волѣе десяти дней повадобилось вамъ, чтобы пройтж 
вебольшое простравство между Моха и Бабъ-ѳдь-шш-
дебомъ, не превышавшее десати нѣмецкихъ мяль, — 
прострааство, которое, при благопріятномъ вѣтрѣ, мож-
но было пройти въ пять часовъ, и при всемъ томъ иы 
могли еще сказать, что вамъ посчастливядось, по-
тому что одвлъ авглШевій воѳнный корабль однажды 
крейсировалъ здѣсь три ведѣля, безуспѣшно борясь съ 
сильнымъ яонсунояъ. Прибывши въ Бабъ-элъ-мандебу, 
мы выбрали болъшой пролнвъ, по своей ширинѣ ва« 
завшійся вамъ болѣе удобвымъ ддя крейсированія, и 
одвимъ утровіъ прошля его аоловиву, какъ вдругъ вѣ* 

(*) Извѣотыо, что корабли, желающіе пройтв ввъ Средивемваго моря 
въ Атдантическій океанъ, ввогда привуждены бываютъ ждать цѣ іыя 
ведѣлв, пока 0 . дастъ имъ воаможвость выбраться ваъ еильваго тѳченія 
со стороны Атлантвческаго овеава. 
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тер% яеяяого ослабѣдъ я течеяіе, захватввшее насъ 
оъ новрю скдою, въ коротвое время сяова вогвало въ 
бурное храсвое яоре. Тогда кы рѣшмись испытать 
восточвый проходъ; вѣтвръ опять скрѣпчадъ н ны 
врейеяровадя, въ продолжеаіе четырехъ часовъ, подъ 
риФоваввыми марсъ-жачтою, Фокъ-мачтою, Форстеяь-
мачтою и бизавыо, ямѣя, по обѣимъ сторояамъ, высокія 
грозвыя овалы Перииа и Бабъ-ѳль-мандеба, у подвоягія 
воторыхъ бушевалъ бурувъ я опоясывадъ ихъ широ-
вимъ бдестящямъ поясомъ пѣны. Корабхь давнровадъ 
яревосходво н, яе сяотря ва узяое пространство, ни 
раау яе язяѣввдъ направдеяія, яначе ны очутндноь бы 
въ очевь опасномъ положеніи. Между тѣмъ, пря каж-
домъ оборотѣ яорабдя яа другую сторову, ны замѣ-
чалн, что нѣскодько подвягаемся впередъ, н ощущае-
жая нами, по этому сдучаю, радость прядавада намъ 
новыя сяды ддя прододжевія нашей усяленной работы. 
Наконецъ, мы оставили назадн опасвый продивъ- жы 
вздохвули свободно, яахъ бы сбросндя съ пдечъ тянге-
дое брѳяя, когда попдыдн въ югу отъ Перияа цо го-
дубымъ водаиъ задива Аденъ, гдѣ мы ямѣдя свѣжій 
морской вѣтеръ я не быдя прянуждеяы, каяъ въ яиж-
ней частн врасяаго моря, возвращаться вспеть чрезъ 
яаждые два часа а ( ' ) . 

Какъ вядно язъ втнхъ сдовъ, входъ въ чермвоа. мо-
ре яе составляетъ едявственнаго препятствія ддя пда* 
вавія по вему. Таяъ какъ здѣсь возможно тольво одяо 
ваправденіе н мореходецъ ваходатея въ бодьщой зави-
сияостн отъ свойствъ вѣтра, между тѣмъ ваправдеяіе 
вѣтра въ втомъ задявѣ яепостоявнѣе, чѣяъ гдѣ днбо, 

0 ) Auflland. Jahrg. 1860. S. 1069. 
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ш дероштъ віореходца поетояняо «ъ большой опаевос-
т и . Правда, въ чермеомъ морѣ по преямущеетву ду-
ю т ъ пассаты. Оть сеямбря до мая дуегь оассатъ, на-
аываѳмый Авіабъ, оть Бабти-элъ-мандѳба вверхъ, оть наш 
досѳнтября сѣв. пассатъ, аааываашй Шамаль, вяндъ 
отъ Расъ»магомета. Но дѣлояъ тоиъ, что этн яаправлеяія 
вѣтра постояяно прерываются безчнсленвыяя ттормамя, 
яоторые - еоваршенно ве оашдавво, съ уягасвою свлою, 
срывадосл съ береговыхъ горъ. Ияогда въ уввомъ ta-
лявѣ по всеву протянгенію продольваго мрвѳтера ду-
ютъ пассаты, тавъ что всауство кормчаго бднжайішшъ 
образоюъ подверга^тея вооытаеію тольво ср сгороаы 
увазаявыхъ яамя штормовъ. Спусвающіеся еъ горъ 
порывы вѣтра подвимаютъ страпшую аыбь ва ѳтомъ 
аамѣчательно глубовомъ морѣ, раамахя волн* бываютъ 
до того широви я сядьаы, что ворабль лѳреетаетъ по-
вяновмься рулю н ѳянпажъ оказывается еовѳршевво 
беапавгощвшиъ протввъ шторма. Тааамъ обравомъ н 
camte бодыпіе европейвкіе параходы тодько язрѣдяа 
жтогугь дерягатьея ва чястошгъ отярытоиъ Фарватер* 
черяваго яоря, потому что рѣдяо удаетѳя соверишть 
Продольвый нуть по веяу беаъ вреда оть здебвых* 
оркавовъ. 

Къ яесчастію я бвревъ ве смотря на свою бдязооть 
яъ иореходцУ) представляетъ очеяь мало мѣстъ, вуда 
бм иожяо была ухрытьоя въ олучаѣ ну«ды. &то прн-
ваднтъ наеъ яъ третьеяу препатсгвію для пяаваяія ао 
врасвояу морю въ обшврвыхъ раамѣрахъ и вяѣстѣ съ 
тѣвгь въ ѳго замѣчательнѣ&шей особеаяоотя. Мы уяге 
вяазаля, чѵо берега втого морсааго аадвва совершенно 
оФвѣсао овускаютея въ вейавѣрвяую глубаду. Это 
вврочѳяъ ввфѣчаатоя шъ тѣх* мѣотахъ, гд* ооаряка-
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саютея другь еъ друтоігь еуша и море. Напротввъ по 
обовяъ берегавъ на всемъ протажевія черм&го моря 
тянется кавъ бы оерѳгородка изъ коралловыхъ образова-
яій., воторыя водявяаютея со даа до яоверхвост* моря. 
Проходя параллельно съ враевъ берѳга, вти ворашо&ыі 
полосы обраауютъ плотво првяыкающіе другъ жъ дру 
гу рн*ы; ва сторонѣ ихъ, обращеввой къ яорю, дво 
отвѣсво опускается на вензяѣрямую глубнву, мтежду 
тѣмъ вавъ со сторовы жатѳряка находятся сповоИвый, 
чястый Фарватеръ, только незвачит^льво* глубивы 
Дво ѳтой береговой полосы, похожей на узвое оаеро, 
вепхошь усѣяно живывя воралхажя, которые во мно-
гвхъ мѣстахъ выдвввухвсь уже тааъ высоко, что угро-
жаютъ опасностью жореходцажъ,—вообще же ата поло-
са воды ееть едввствеввое мѣсто храенаго моря по ко-
торояу яорабдн могугь безовасво плавать. Именво со 
сторояы моря корахловые рнФы самн образуютъ твер-
дую, оборонятельную стѣву протявъ яореяяхъ вохяъ, 
равбявающяхся ѵъ дребезгя ο вубчатыя корамовыя 
гребяя, ѵежду тѣігь яахъ благодаря бдгязоотя берега, 
вдѣсь не тавъ опасны ворывы вѣтра,—атн врвбреягвыя 
воды DO мѣстамъ, гдѣ рядъ сяадъ прерываетея я об-
разуетъ узкій, опасвый проходъ, соединяютсі посред-
отвовъ такихъ ароходовъ еъ отврытывъ мореяъ. Дм 
большяхъ судовъ втн узкіе врохявы яъ сожалѣяію ве 
вроходямы, в такъ яаяъ въ червяовъ жорѣ вееька яа-
до равав€Й, то вее ато вмѣстѣ взятое еяхьно затруд-
няетъ сообщеніе вежду трѳвя частяня свѣта, дхя кото 
раго, по вндимому, создано это море. 

Правда, торговля я яореплаваяіе суіцествуютъ ва черя-
новъ морѣ, яо всхѣдствіе особенныхъ обетешгеаьдаъ 
я явподвижвостя ватуры эосточяыгь обяѵатояей, ояв 
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и нынѣ вращаютея въ тѣх* ясе жладеячесяяхъ фор-
вгахъ, въ яоторыхъ быля пря Солояовѣ. Родъ Фѳлуковъ, 
иля большихъ барокъ, яазываеяыхъ цанме, и подяи-
мающяхъ ве больше шестисотъ цѳвтнеровъ тяжести, 
поддерживаютъ сообщевіе между прибрежными мѣст-
ностямя на тнхяхъ водахъ, окаймляеяыхъ воралловыяя 
риФажя. Огройка втягь судовъ большею частію въ вые-
шей етѳяеня груба я веудовлетворвтельва, всѣ сяаря-
ды на вихъ нѳ увлюжя я яе практнчны, яаяъ вообще 
бываетъ пря иладенчесвомъ состояніи яораблестроенія. 
Даже употребленіѳ желѣэа ещѳ нѳ нзвѣство, ялн ока-
зывается яе вужнымъ; такъ квяъ естъ довольно много 
судовъ, у яоторыхъ отдѣльяыя частя связаяы одяа сь 
другой деревянныня гаоздвня я кожаными ремнями. 
Старияяыѳ хрястіаясяіе яялигряяы, ве зяая яаяъ объ-
ясвять себѣ это обстоятельство, прняѳеля въ Еврову 
сяазяу ο яагнитяой горѣ въ враснояъ морѣ, воторая 
будто бы не дозволяетъ употреблѳнія желѣзныхъ гвоз-
дей пря етройкѣ судовъ. Состоянію судовъ вполвѣ со-
отвѣтствуеть я яскуство ворячжгь. Праятяяуяеь въ 
течеаіе трехъ тысячелѣтій, арабы яяя вомалясы, по-
свящающіе себя яорсвояу дѣлу, оріобрѣли точвыя свѣ-
дѣнія ο скалахъ я отяеляхъ у берега, н атя свѣдѣвія 
передаются ямя язъ рода въ родъ по наслѣдству; да-
лѣе атого корабельная яаука не простяраѳтся у здѣш-
няхъ яормчяхъ. Но я опярающаяся на этнхъ евѣдѣ-
віяхъ овытноеть яе простирается до того, чтобы овн 
рѣшялнсь пустяться въ путь пря неблагопріятной по-
годѣ яля въ вочяое врежя; оая путешѳетвуютъ всегда 
только отъ одвой ночной стоянки до другой н викогда 
яе пускаются въ путь, есля яе предввдять возможно-
стн бросить якорь до аяхождеяія солнцв яа слѣдующяй 
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ОФОЯНКѢ. Только саяая вастоятельная нуягда аюжеть 
побудвть аѵяхъ жордеодоъ, в то ври вадодшой пого-
д*, рвоввуть в * поаеречвий переѣвдъ, и ва т о сяольво 
бываетъ теря, ееля во вревя втово переѣзда наегу-
вать СШШХОІГЬ раао вечеръ! Звквдвое вббо, въ дру-
тахъ иѣстахъ увазывакщѳе вуть вюреходцу и яииге-
дю пустыни,—ааявяутая книга для атяхъ прибрежвыхъ 
водаувоеъ. Въ такой крайвости они прябѣгаютъ уяге 
въ компаеу; во вякогда ояъ не бываетъ в ъ пригод-
М0шь сосгояяія. Такъ вакъ по весточвывъ пояятіямъ 
жвзнь всего существующаго слагается по темперамея-
тамъ—оырову в сухожу, теплому я холодному, тѳ 
епокойво стоящая магнвтвая огрѣлна, ве хотящая ока-
зцнмш» услугь, делкаа быть холодвая, а когда ее хо-
тятъ заставять дѣйствовать, то преадде всего ' отарают-
ея ее подогрѣ» в ворбудвтц ваѵь оргавввмъ, перцеягъ. 
.Во врѳмя одаого пуѵбшесхвш Нвбура, бывшіе съ ввжчь 
вореходды старадись усилвть своі слабый вошшсъ, во-
доагваши воялѣ яагвитяый каиень. Случающіася вря 
втокъ несчастія ве соару шаютъ адѣдааихъ мбреходцѳвъ; 
учавіе ο црбдовредѣлеаів нритуцило ихъ во всфв* 
люочасгіаівь, а і ъ горю другвхъ они савершввво ρββ-
яодуашы С)> 

Довѣрявшвеь т а к в ж швввараігь, вы пробнраетесь 
ва веслахг в парусахъ вѳівду свалани, то бгибая в » , 

(*) Для харахтврватявв адвшалхъ корехедовъ вожетъ сяужять 
авевдотъ, расвававвыИ «paHqyacKHirb конеуяомъ френехеѵъ. Въ одном* 
мѣетѣ береговаго •арватвра веясду норшовымв мехямя покааывахйсь 
члсго ажулы; одва і г ь аюгъ, будучи ровдрашева сждѣвшеяѵ нябвртѣ^жо-
рабяя обеаьяною г. Ботта (одвого вяъ соутвдховъ), всорыгяуха хадъ 
водою съ цѣлію ехватвть ее. Но въ вто время упалъ въ норе ребеиогь 
хорѵчаго. Одввъ **ъ ватросовъ бреовжся г&втгь в сттсъ его от* 
іваѳртм; о«вц% овасавваго давтял-яе / ц я а » о ш ч д о в т ь его, а тол-
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το отядояяясь отъ ннхъ нъ адяообразнову берегу, т м ъ 
что блвгодаря меявоводілв, буруважъ я кивящшгь во-
доворотавъ мавду корашовыми рнаамя я аѳочавывш 
отмеляяв, в ѳто одаваяіе бываѳгь вв беаФфаево; во 
адѣсь арабовШ кормчій въ увравхг&ія емшяъ утльшъ 
судвомъ обяврущяваета етояьяо же отвагя в звавія, 
еводмо апатія в яевѣжеспа въ отірытомъ цорѣ. 
Здѣсь-то водводвый мірь ва своахъ коралловыхъ от-
медяхъ с* ахъ Фантасггвческияд очартавіяжя, аь ведя* 
колѣпнымн переливами яраеояъ, ваповяяамцямя оамый 
роояошвый цвѣтяяжъ, предотавляетъ врявжшатдьяѣі-
шее зрѣлнще. Прв тихой погодѣ вядяо бываетъ дао 
свѣялаго, яаяъ крлоталъ, моря яа 12—15 браосъ (отъ 
72 до 90 «утовъ), поросшее, каяъ яуегарввжшъ, цѣ-
лымъ лѣсомъ порослей, нли двѣтаой кааусты, крае&а-
го, *іодетоваго, годубаго, золотастаго, аедовоібдочяа* 
ваго, сагнроваго я другяхъ цвѣтовъ, раеаодвакодвівя 
ва тыоячи вѣтвей н ярѣтовъ, пучковъ в вочввъ, ягодъ 
я вубчявовъ, яа яоторепъ лѣпятся тьмы колючихъ 
морсвихъ ежей въ аѳреяѣшку съ безчяслейвыян груп-
аамя раковяаъ, уегряцъ и другяяъ морсвагь жиэот-
ш х ъ . „Можяо всю жязнь сяотрѣть я ве вавяоѵрѣгься 
ва дво ѳтого яоря; вообраяювіе ряеувть вамъ ціѣтьі, 
цѣдыя двревья я дѣоа, обрежеяовяые првшръШ&ашшл 
драпщѣвными яаіюакш, которыё ояавмаюч-ся я ю ю * 
яымя, если вн. вздужаете сяжгь нхъ. Одиаъ язъ яорм-

жо. выстрѣливалъ сдоваш: ІШаЫ 'lchamdi alchamdu lillabi! Слдвв Boryt 
Вогу елава!" Тронутый аостуовомъ натроеа, Воттъ сунулъ ему въ ру» 
жу волотую вонету я ѵѣнъ прввелъ лоцмава ѵь крайаее удвиеяіа: 
*«ил тн въ аааодоотв в Адаахъ ядіншвяі тейЯ ішавштш дек взйяв* 
левія тебя взъ бвды, то Алдаха • вужао блвгодарвть," свазалъ аравіецъ, 
а ва ч&іовѣха;—„Аллахъ, ярвбаввлъ овъ,—Вогъ реввввыв—Ояъ ва 
хочеть раадѣлжіъ благодарвоетя еъ чажовѣаокъ.* Rftter, Brdr. 13. S. 250. 

Хрввт. 4 τ · Κ 8. 16 
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чялъ9 no амввя Ооащв* в* удововюетдівмъ н мвяь час-
90 срьша» яхъ, яаж& цвѣтояъ; яучшйк я ядагусяѣйшій 
АЖЬ маагросавъ, явгръ Соявшииц по яаовму аедавію, 
часю мримвадь η шдъ я с р ш ы ъ сяяша дучшіе 
шиь югяхл мшущакш цвіггвпвъ н оодвосжяъ я » ѵь 
аыяямъ гааяашь; яо ѵояыоо ш <*дну «вяуту врмш 
ударжквяяв ещв своА вияямѣяянй бшсѵь, снояа аая-
сяаяомм «ѵо пря жнууатші ю» вкфе, но всжѳрѣ за-
iriN«b ясввопшя уиярадя, поярвтвалиоь ааіеяою мврѵ-
яѳявой ярмвой^ я яаешюявгшй бдеояъ, рааао яакъ и 
ягр» цэйгоягь жь яягъ всчвваяа, вявь омъ, Оѵъ штщо 
Bfopo Ш і і а м яяшь яертямй сяфстъ; явъ таяяяъ^ 
omjuwowb образояадоь тѣ бявіяояеяныа прибртиые 
Фотрооа, яв* яяхъ сосжоятъ воф каиѳяясгя бврѳгоаыя 
аост^йна а (')· 

Ооедѣ атого шзаияноч аочвму арявійевій задяяъ яа-
амааема „ворадювыат мор«гьа; этж ато ашвяіе 
ямьзя «яяояиъ образомъ «гоядастіявь оъ яалиавова-
шітъ черѵяшю «оря. Но яв оцва ореяееіь рѣдваго и 
«удесяяго долівва яряяошвягь яаша яяяввяяіе хъ аѵямъ 
дорвдловызѵь обравовааіаиъ; аггя шодѣдяія даюгьнаѵь 
ядючь а* урааумѣаію истеріи чарияшю моря, есдн шмк-
яо яязвшгь яоторіей то^ wo ооімршя«іось въ до-исто-
ртосвкя ареяояа. Имевво, яа борегу сѣоаряоА ояоат-
«Q*m я η ааяяяѣ Акайц опяваашмв намя яоралдовѵя 
ояиеад тяауоюа уаю нѳ подь вод»,> а воввшаакпѵя яа 
берегу вадъ ея уровнеяъ до высоты отъ шести-дѳсятн 
До восьмя-десяти Футовъ, совершевво голыя я сухія. 
Даже ва яысѣ Расъ-магояет> есть кдрадловая скада, 
явмпявою въ двѣсти оуэдп», вроетяраюіцаявя, постовен-

С) Λ» а, & 361. 
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в о воввжаяоь, до самой ередаиш краояаію воря, а юяек 
н*ѳ огь втой вѣствосии ѳе уже нѳ ввдво вадъ вовер-
хаосѵію воды. Α язвѣстио, я вывк ужв сваіаво, что 
акяюоѵвыя., ваяѣчаеяыя ва двѣ яюря, ве июгутъ жвѵь 
ваяъ ѳго поверхэюстьто. Сдѣяовяггшво, уваааавіая вамя 
дяияныя ворахвовыя обравовавія долввы быяя вмтда 
нжбудь яаходиться оорть вскдою; еолн 6ы вего ве вяіте* 
ваво оаво собою, ваъ оаагыкъ уедовій якъ вовввквове-
нія, та достаточно дояаяьхвадоаь бы безчясшняыви скор-
яушшн в хавевяымъ веояомъ режовняъ, ваходвщяхея 
ва поверхвостя ѳтвхъ ыоскостей я екадъ ворапо~в»*-
вестковаго образоваяіа. Теверь вопросъ: яогъ яя уро-
вевь воды чержваго моря яогда двбо быѵь яаояояьво 
выше ѵеверешвяго, чтобы втв навесвяояыя яассы ікхг* 
«я обравояатьея яодъ водою? Этого яельзя нредпооавятц 
потвму ЧФО тодыко яа сѣвервомъ воицѣ вавѣнаетоя 
уяававвое явлевіе,—тъ протявномъ случаѣ вея отрава, 
деягащая вокрутъ моря, должна бы быть%обсохшим% ιιβρ* 
охимъ двояъ, чего яа дѣхѣ нѣгъ. Павѵояу остаетея одво 
тодьяо объясвевіе, яяеяяо, что вея яѣствосхь ва сѣвер-
вомъ яовцѣ червваго воря б ш а подвяга вверхъ я вря« 
томъ вѳ тірв первоначахьвояъ вроясхожденія оаяяго мо» 
ря, а во вревя кахой внбудъ позднѣйшей яатастром». 
Ѳтвмъ подтверждаетсн сяазавное вавя врѳждѳ на стра-
внцахъ ѳтого журяала ο происхожденія Мершаго мѳ-
рл опнраясь на уяазавныв яамв ворадяовыя обра* 
вовавія, яы еще боіѣе утверждаеися вгь сшоемъ вяѣяія 
ο томъ, что послѣднее есть ае чтоивое, кавъ часть 
чѳрмиаго яоря, отрѣзанвая отъ ваднва Акаба. Но яав* 
вакъ простярающівся за аѵяяъ ваяявояъ (σο ваправжѳ-

<*) Jahrg. Ы. 1ь β. Ш. 1 
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нію мертваго моря) коралловыя мели, чтобы достигвуть 
своего теоерѳшвяго протяженія, должны были развя-
ваться подъ морскими водважн, въ теченіе цѣдыхъ вѣ-
вовъ, то далѣе мы можемъ заключать, что соединевіе 
чермнаго моря с ь жертвымъ, въ всторическія или до-нс* 
торическія времена, сущеегвовало нногіе періоды вре-
иенж. Заливъ Акаба, судя по положѳвію повѳрхностя, 
простирался тогда ва сѣверъ чрезъ всю доливу Арабагъ 
за Мертвое морѳ и озеро Генисаретское, ваполцяя доля-
ву Іорданскую до подошвы Ливана. Ѳто подтверждает-
ся всѣми геологнческимв взслѣдованіями этой долосы. 
Не Суѳзскій заливъ, а залавъ Акаба должевъ считать 
ся дѣйствительнымъ продолжевіемъ чермнаго моря, во-
тому что не первый, хотя онъ в больше по объему, 
а оослѣдвШ удерживаетъ преобладающій харавтеръ ара-
війекаго залива. Какъ тамъ г тахъ и здѣсь, тѣ же вру-
тыя, обрывистыя скалистыя горы плутоняческаго провс-
хождевія, отвѣсво погружающіася въ невзмѣрймую глу-
биву и оставляющія мѣсто только для узкихъ берего-
выхъ полосъ. Бсли сравнить Формацію ва обоихъ бе-
регахъ, то получится полвѣйшее соотвѣтствіѳ въ харак-
терѣ ж подожевіи, что и вряводить васъ хъ заключе-
вію, что ато соотвѣтствіе есть слѣдствіѳ первоначаль-
aoft связи. Ѳтинъ было бы все свазаао ο происхож-
девін чермваго моря. Эта длввааа, узвая морская по-
лоса есть огромнѣйшая продольная разсѣдвяа, которая 
оторвала одау отъ другой двѣ, яаходившіяся первова-
чально въ связн, части свѣта, и тотчась же была на-
аолвена океавомъ, ворвавшямся у Бабъ-ѳль-маидеба. 
Можѳтъ быть, ѳто ороизошло во врема той же самой 
хатастроФЫ, которая насильственно подвяла вверх^ь чер-
выя массь* Сянайской горы; во всяхожъ случаѣ, вліі-
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я і е юого горнаго пика ва образовавіе Аравійекаго ва» 
х н в а весоѵвѣвво, так*ь вакъ землеколебательвая свла, 
ветрѣггившв въ веігь врепятствіе, отхрыла яаеильствея-
н о галнвгь СуэзсхіИ. 8а тажое происхождеяіе говорвтъ 
я очѳртавіѳ чермнаго моря; при взглядѣ ва варту от-
крываетея замѣчательвая гіараллелъ мѳжду обовмж бе-* 
рехчшв, ва которыхъ выступы залвва во одвусторону 
постоянно соотвѣтствуютъ тавовывъ яіе ва противопо-
ложяой сторояѣ. Кахъ гречесѵіе писателв говорятъ ο 
вторягеніи Атлантнческаго ожеаяа въ Средааенвое норе, 
тавгь в восточвые сочвявтелв храяять свутвое воспомв-
наніе ο подобномъ аге слу чаѣ съ чермвымъ моремъ. Въ 
одаой аравійской рукописи сохравилась сага, свждѣтель-
ствующая, что оно нѣжогда вѳ сущѳствовало; во одввъ 
король Іемѳвсхій велѣлъ врорыть у океава гору, съ цѣ-
хію провестя вавадъ ддя безопасаостя своей земли, в 
вотъ чрезъ втотъ ваяалъ ворвалось море, затопило вво-
агѳство городовъ в людѳй в образовало Аравійсвій 8а-
жявъ (*). Такія сагв йоказывають. что ягысль ο второ-
степевновъ происхожденіи червааго моря приходилавъ 
годову увге прежде, чѣмъ могдв привѳсти къ вѳй вашв 
геологическія взслѣдовавія. 

Но, есди врѳвя н првчвна провсхождеяія Сувэсваго 
залвва одвв в тѣ же съ большою водяною полесоюѵязъ 
которой овъ отгибается, то Фвзяческія овойотва его тѣиъ 
ве иевѣе очевь отлячвы отъ втой массы во мвотвхъ 
отвошевіяхъ. Кахъ горы во его етороваягь уже дахѣе 
отступаютъ отъ береговъ, в вѵевво ва восточвожъ бѳ-
регу его между ввмв в воремъ расквдываются уже бодь-
шія раввняы, тав* в ложе ега совержевво другогосвой-

П ВШег, Brikr. 12. S. β3β. 
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огва. Иормхогь вдѣсь вѣа-ъ, яо***у те> яѵгь яа m m r 
вге почвм, яа которой оня жогля бы вояая«а*ьад;ад0--
св© опусимсц весчанвоѳ дяо вростяраетоя <nr* otaoro 
берем до другага, яе достнгая по ередяяѣ т м п х ь * 
аой тлубивы. Ва сѣверовоеточвовъ жовдѣ дяо атаго 
ѵорсваго рукава чреввычайао меако в плосхо, такъ что 
яоре в оуша оепориваюгь другъ у друга очеяь вкачн-
«ежьяое иростравство. Заакѣтвы ясяыѳ елѣды того, чт» 

* в адѣсь вш былое вревя мора, тю яавраяяеяію ааяява, 
ороетвражоеь дальше, яотому что тавъ вавываавыа оѳ-
лввряныя вяя горько-водвыя оэеро, высохнгія, аожры-
тмя морсвою сояью, болота, еъ бохыпияя дувгави мор-
<шой веяы в солевой грязя, очевядво, входила преяде 
В&. соотавъ санаго воря в вѣроатво тѣігь ае сшшмъ 
подвятіе» дяа* ревуаьтатою» котораго бшо яѳртвое 
нора, дерѣвавы были отъ Сувзеваго залава. Вее вхо 
тавіа явяѳяія, воторыа моягао замѣчать в въ другвхъ 
варяхт^ бяагодаря хоторымъ заяявъ СумсяШ въ «явв-
чѳохомъ аваядеів далѳво уетупаатъ не тольм ааливу Ава-
ба, во н оамаѵу черяяояу морю. За то ѳтотъ ааяявъ 
пріобрѣлъ въ ясторія человѣчѳетва другое зяячеві*, ко-
торымъ дадево оставляетъ за собою всѣ другіаморхна 
земяѣ; яа аемъ соверяшлось еобюде, вмѣвшее ванзкѣри-
-ко воавявія поолВДяяія дяя чѳловѣчесяаго радаи 

Нувшо хв врябамять, что подь вгамъ ообытіаѵь ны 
равувѣемъ чудесвый: вереяодъ язраяяьтмъ чрезъ черм-
аоѳ мѳре; яво ѵопво здѣоь, а не въ другояъ жяжыгь 
ввбудь мѣстѣ могъ сяучяться тоѵъ пѳреходъ. Меѣиіе 
ο токъ, чте явраядыгяне прошлв чревъ рухаяъ Средя-
земюто іюря яаяімо я яропмрѣчвп ясторів* Α на-
реходъ чрѳзъ чермноѳ въ другомъ вавоиъ нябудь мѣ-
стѣ яе возможѳнъ н вѳ объясяяяъ безъ *рояваіч> чуда, 



wmomf чѵо гслв 6н мде рівд&гаамь вг» т н в ѣ Дяа» 
4А ЯЯЯ ВЪ яругош м в п г ь вщіо vfcert веащу Вошо^ 
ютгь ш Ар*віейч яо овш о*у**адюь бм j вроааопц 
чѳрев* «мюртіоц * е » оня самц «Ікі в отшшм во« 
лѳеевцы жог** бы веро6рв»ь4а радвЪ еъ іншсащю втнчаи 
нжь вршвдвъ. Тольво въ берегу Одосмго жішвва 
ведап* χ еаащоавав яоторі*. Нахѣревааеь оогавиѵ* 
Бгаютъ, взраялыдоѳ собзраюѵся въ Суявовѣ. ГщЬ 
ѳѵо м*сто вяходвдоо** ДД* яашаго вжЬдовааія м 
ваягао; діа Й*СЪ доетаточяо звагь, что ооо соогав-
лшло веходвый пуввтъ жь блвншйяіему ожаву Эошпь 
Д ш оаредЬдовія яке ѳтоѵо мѣега отдыжа ыы ииѣеиг* 
раадвшыя давдыя. Ве-нервыхъ ш* аваежь, 490 οςο 
доямио во дорвгѣ вяъ Егвогта въ сиаайсюму воіуо 
стр»»у в влвцао Хорвву (Иех. ХШ, 17, 18; Ш, 12). 
Д м ѣ е его водоѵѳвіе точиѣе опредѣазотся оревой bik« 
zoh hammidbar, ів extrenus finibue aolitudmie (Ивх. 
X I I I , 20). ъ Граввцы пуетыац* шмшю вояав» тсшдо тадо., 
гдѣ обработанваа вочв* Бгавта «овриваоамсь съ.беа* 
адодиьшъ проетрав^гэвауь вмуоетрова в првмы&шщв* 
дев шъ вову свецяма. Ооодѣдвѳе в дѣ&ггввнедьво нвѣегь 
мѣоѵо ва сѣаеро-завадѣ цдя ва юго-воеюояѣ оть горь-
квхгъ оаеръ, Да вархвемъ ковцѣ ве могла быгг* ясяо* 
мая С90*вва, поѵову 490 ва ѳтот» жовцѣ дрожартла 
ярямая дорога ваъ Раамзееа въ Падеехвву* Вогь же ѵ 

говоратся въ Исх» XIII, 17, ве иовалъ вго этввъ яу» 
Ttw», во нладаыъ Саоего Проввийод, а аястама* дер-
тшяъ ву9ь н<ь оодуосѵрову. Слѣдавательво $ о м * де^ 
шааъ хъ югу отъ горькюъ озеръ, ва .швіЯ, крадрад 
прояодвдгь 09» хоаца аавдъ оэаръ до «Ьваряаго доіща 
аалвва Суосваго, в воѵораа воздвѣа посредствов^ *&-> 
» м а доввдзв» да Цвм« вавмевомшб ^цувтнвя Б м в > # 



ввадігЬ свастѣтегвусть s w i іЛдавоетя. Имеижо *ая* 
яаавваетс» яросгвфяюядася «а востогь отъ Сумяаго 
ш т часть луетывж Суръ, т. е. етеяь, лМгащая яа 
восточжой граняцѣ Вгявта, къ сѣверу отъ синайскаго 
иолуоетрова (Чясл. ХХХШ, 8; ея. Исх. XV, 92) . Когда 
язражльтяне прябыли въ Еѳамъ, то преждѳ всего прнш-
до яяъ на мысль оетавить вораво ОуѳясжШ залявъ в 
ярямо ухловиться въ пустыню Эвамъ, и только чуде-
стое Провидѣвіе Божіе восарепятствовало имъ пряве-
сти ѳе въ исполнѳвіе (Исх. XIV, 1). Госаодь хо*ѣлъ 
в е е т , тольво что освободившійся о*ъ рабства я нуж-
дающШся въ сакыхъ раэяообравяшъ пріёжахъ нрав-
отвеннаго воснятавія, яародъ друпшъ путемъ, коігорый 
быдъ ввохвѣ вряваровлеяъ къ оживлеятю его вѣры, 
хотя, по человѣческимъ соображеніяяъ, былъ совершен-
во ве удобеяъ для его бѣгетва. Въ самомъ дѣлѣ, пу-
стыяя ороетярается яе тольво на востокъ, но и ва за-
падъ огь Суѳвскаго вахвва, вдоль по берегу, полосою 
около 16 чвсовъ пути. Почтв на средввѣ втой полосы 
вачявалась отъ древѵяго МамФвеа крутай, ядосяая гор-
яая цѣнь Джебель-Атава н тяяулась почтя до саяаго 
моря. до котофаго оставалось всего ва полчаса путя 
по пологояу берегу. Есля же ядтя Ы сѣвѳра я пройтя 
ѵежду Джебель-Атака сорава н моревгь слѣва, то, по-
задн атого горваго хребта, откроется вдалн песчаная 
равнвва, вавываеяая Вадн-Бедеа, которую справа по-
луяругоя* овоясываютъ отдаленвыя горы; ѵольво въ 
средяяѣ втого полукруга, чрезъ втя горныѳ вряжя, узяіі 
вроходъ Вадя-Раяля ведетъ къ Нялу. Ио далѣе вяе-
редъ, ва раветоянія восьяя часовъ, втн горвыя цѣпя, 
отвѣеяня я сяалястыя, носятъ уже яавваніе Джебель-
Кувбъ, ударжввая оаве яа всеаъ своамг вромивбвія 



до мявго ѵѳря, н w m T Раеь-абу-Драбъ «ма«мм№ 
повввтюваняую равяяяу, свдѣдяя ее со»ер»ѳнно ого 
лвяващигь далѣе береговілхъ нолосъ. Таяяѵь обряооагь 
жогда израихьтяте гатовялись въ Ѳаамѣ угаоияться на 
юкьвоотовъ ва Сваейскій полуостровъ, жиъ совершенво 
ве ожндаяно быдо ужааано оставять морѳ влѣво я еиу-
ститься на югъ по его берегу. И воть, до ту оѵореву 
Джебвль-Атаха, въ Вадн«Бедеа, они и стали лагеремъ (*). 
Это отяоаительяо того путя, котораго до тѣжъ поръ 
деряалвсь нвраяльтяве, было совергаюяыяп поворотояъ 
нав&дъ (Исж. XIV, 2); ва егяптявъ, отлнчво ВЯЯМІЯХЪ 

оіраву, атотъ поворотъ лроязвелъ то впеяатлѣяіе, ко-
торое Господь прѳдвядѣлъ я котораго хотѣлъ: „оя* 
безоояощвы яъ страяѣ, пустыяя заграждаетъ нхъ а (*): 
Дѣйетвятельно, по челойѣчѳсвому равсуждевію, тако& по-
ворогь ногь быть объясвеяъ ляшь совершвнньшъ не-
зааніеяъ мѣстноегя; язраяльтяяѳ чрезъ вто нояалн 
вавъ-бы въ вападвю. Α хогда Фараанъ, ѵѣ воторояъ 
этотъ оборотъ дѣлъ снова выввахъ прежнее упрямство 
протввъ Бога, собрадъ евон яохеевяцы н всадяявовъ 
явъ. бляжайтвхъ пограяячяыхъ городовъ н пуетндся 
преслѣдовать ихъ съ сѣвера вдоль Сувзскаго залява, то 

(*) Эти аввѵеаоважія не должны быть еоооетавляемы съ скаваяіавъ 
ваягя Исходъ X I V , 2% иотому что осаовываются ва однѣхъ догад-
кахъ. Бсли бы вожво было докавать, что ивраильтяве, вмѣсто того, 
чтобы направиться праяо къ яорю, взяли направо вовругъ Атака я по-
TDB* уше чревъ Вадн Раѵлв огуетялнсь г ь морві, то павладяяго вуягао 
б ш о би ясвать на мѣств вывѣшвато Пя-Гахироѳа, а Мвгдолъ в Баал-
це*онъ (Исх. XIV) былв бы тогда два уврѣплевиыхъ мѣста ва Джсбель-
Атака ,и Джебель-Кувбѣ. 

(*) Тавъ лоняяается теяерь, ш> общеярявяѵову о6ъяож*»ів>, евреі-
екре слово n'buchim, переведеввое ва греч. слововъ πλανάται, ва ла-
твв. coarctali sunt. 

Ш славянскв: ваключи іо чть пусіпыня. tttp. 
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ш&. На яѣво отъ ввхъ бѵяе гдтуіоаиа т р * , врвіввв 
шіимюіій бщршп» вагіярві», яа равеюяяяя ш е е т ч т і 
путя, едва вядвѣлз» вщшщ иврщѣ вявю «гіояяа спѣяа 
Дяебеяь Куэба». заграагдая дорогу; ваправо оѵармвалм 
одяаъ уаскіі ВадяРаяяя, чревъ готорый яогая евао-
твоь, въ ярайяешь случаѣ, только яѣовохыю сотаяеь, а 
ве цѣяыя оохяя тыояпвь съ авевамв*, дАѵыш я саоѵонь, 
и который все таяа валъ оаать въ цаятръ Бѵшшц а 
оаядя воявраимй вуть былъ оѵрѣзаяъ мврштяюавг» 
войсвов*; чго аю вааамва уавоі береговой покмн, 
коѵоруш Дяюбеіь~Атма оспгавлялъ оввбядвм), то оо 
aatt нѳаьав бы*о в думать ο бѣютвѣ. Въ тавеаъ яо-
арювія смер» жаааіась вевзбѣокною; оѵсюда и происхо-
дяяо отчаявіе яарааяьтаяѵь: ^развѣ ва быдо. могилъ въ 
Егяц*&? разя* ш заяѣмъ язялъ васъ съ собою, чтобы 
щаяъ умершь въ пустмв*?а Меяду тѣжъ Госиодь хотѣлъ 
дшоь мввмвчялвдя яредгь Фараавовъ я вредъ всѣаъ 
ВкШеяоаѵь его я егявѵяае должяы были вряаяать, <т> 
Оаѵь еегь Гоеподь; в въ то ае вреш рабовя наюграаа-
вый варод* д м т н ъ бьмъ ваімядвывть дояааатеяьешоігь 
Бевш ввеметуіцдева, првдта жъ вѣрѣ я уоояаяш» яа 
Вога. И вотъ, верѳдъ сѣтующвяя язраяльтяяамя, раз-
аврзаштся морскід водяы, я яе аоврыая яогаан варехо-
датъ овя во песчавоиу дву яореяаго лояса ва другой 
берегь, а вреслѣдовавшіе нхъ египтяне находатъ смерть 
въ устрвяившихся вазадъ ввдявыхъ ааеоахъ^ отважва-
тясь, безъ Вожьяго повелѣяія, вступять ва дно морское. 

Изслѣдовавіе, величающее себя ваучцыиъ, уше сь 
веюваяамшъ вреиевъ вядаетоя двояаго реда сообра-
жевіяяи: одвн касаются способа. другія мѣста перехо-
да, и тѣ н другія тѣвво гвязаим другь съ другокъ. 



МІКЯРО пврвкща всаіяа стараямвъ о м е о я жаяъ ш щ 
яаяыіів ва вѣввръ, чтобяі ляпшгь ѵЬжъ саяо оабыиіа 
шудшшаго хараятера. Тааъ m СумавШ я а л ю гь 
еѣвѳру садвввявш вее увю κ •ивоаюднѣв в ша надя-
даку отъ города Суаца вмѣѳтъ бро*ы в яваяія мѣега, t i , 
одва—ши въ аарродйѵ св. Пммів, дѣйствитѳмво воаша 
довусішть, чта нмѣегвае волияѳоэво лодай ьъ уяяаав* 
вой вѣггяюстя ярошяо ва время отдива воаереръ» ков* 
ца задвва, а другое бым засгоягнува вгь расшохъ прв» 
ливомъ. Пря вают» мсшю елучятьса еще я то обото* 
япаьсяво, ято вѣтѳръ съ еувш продаяіъ отянвъ, ш 
яго выоокій првяввъ усвлиъ юаоноеѵв. Ѳого вюняѵм; 
в ш в п в ѵ т о ш о То; ваквігь обраво» вроевѣядевшя* 
путешествевннвя н толковатади Бябяів могутгъ хватать* 
ся аа вту вовяожвоеть и вывадять вгь вев эаиючв^ 
віе, ято переходъ ивраильтяягь вроявошелъ вгь атохгя 
жѣстѣ в жиавво во время оъхква^ тогда кАягь егяцтвтаА 
быал застягвуты прияивомъ. Не будемгь осіввавлияаяь* 
ся яа тоігъ, что, ааставяяя вшраидьмяъ дойтя до- втмо 
мѣсѵа, вацвтввш втюй шпвогевм оѵрашво в а а ш у я т 
твяосъ квявя Иахода. Ввгяаввв» ляшь побляже аа та 
жѣсяо, яа юоторомъ, щ> увазмію втаі гшотоаы, дол» 
жявъ былъ соввршдяься пѳреходъ. Правда^ ныяѣяпкй 
Сувкгхѵ лежяггь в* ваяцѣ ваававвюч) по есо вкав* аа~ 
лпиц В0 вгь еѣвару оть него тянаѵся еяде мелковод» 
вяіі морсюой руяявъ ддввовэ въ доц а шярявою ѴѢ 
воячяса вутв, въ ѵяубь авялн. Уевм, ведущба в* атог» 
отдѣдъ моря, шврявою ве болѣе, жавъ ва добрую 
чатяерть часа, потому что здѣсь Суацъ лежитъ яа во-
сѣ, ядя полуостровѣ. К% югу о » втете устья де-
житъ большая песчавая мель ва средннѣ моря, равво 
вакъ я означевный мореяой рувавъ т<мв& вочта весъ 
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уЧ—іі мелаіш. BcJrikjwne noro во apeaw омвва 
дѣжклвяіельио легко < к к и п п мѣсто хъ еѣмру отъ 
Суэца, «о воторояу кожво было 6ы переЛги воре вга 
бредъ. Иввѣстно, жго ва время егвиетовяго вохода Во-
вапартъ оерѳѣхалъ адѣоь чразь норе вврхомъ, яо на 
воюратаоѵъ вутв, вслѣдствів наступявшаго првлява, 
тмысо съ трудоаѵь шоѵъ добраться до другаго берега. 
Къ югу от» Суэца, по словаиъ Лаборда, сущеетвуетъ 
другоі подобвый яге бродъ. Но нужво вяѣть ехяввжоѵь 
мвого слѣпой вѣрн, чтобы допустять вовможвоот* пв-
рехода двухъ малліоновъ человѣкъ съ соотвѣтетвув>-
щимъ колвчествовгь вьючваго авыговваго окота чрезъ 
втотъ бродъ во время отлява, продолхажяцагося всвго-
ва-всѳ—вуоть врвнутъ ѳто жъ еоображаяію — трв ча-
са ( ! ) . % При атонъ забываютъ ещѳ, что бродъ ве асхь 
вв дорога по сушѣ, ви путь, отярытый въ водагь по 
Исходу, XIV, 21; в что яапротивъ овъ дохкеаъ быдъ 
првчвваггь врв парехожденіи чревъ вего дЫей, верблю-
довъ я овецъ бохьшое ваѵедлевіе. Но еслв в доиуствть, 
что дѣйотввтельво овв моглж тавъ скоро веревраввтьсв 
въ бродъ, то яредставляется нѳвонятнывгь, кахяжъ 
обрааоѵь епгатяяе, у воторыхъ, вавъ яввѣство, про-
цвѣтела астровомія в точвое вычвслвніе врарввв, опу-
ствлв совершевво ввъ ввду оредстоявшій омлѣ охлва 
воворотъ воды ва прябыль? Болъшявство врвбывшвхъ ва 
волеевяцагъ в вовяхъ, даше въ товгъ случаѣ, ѳолвбн 
влграввдвсь въ обходъ вовругъ моря, все-такв ноглв 

( f ) Вода въ яорѣ пожнкиаетея шесть часовъ ж стохьжо же врененн 
окусжаатея. Ужававяыя бродъ довтуценъ длд парахода тожьжо во времж 
савяго свжьваго поняженія воды, а вв> ѳто посдѣдвее ножно паіожвта 
ввого-ввого похтора чяеа впередъ (жогда вода вдегь ва убыль) в пол-
тора чае* вявадъ (вегда вячянаетъ ярвбывать). . 
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бы вагмть йфялѣтѵгъ, жхт Ин « Ы яврегаао тж% 
моремъ. Но говорятъ, гСняяоаевяые аавояы омяв* я 
прядява быдя жарушеяы дувшяяъ тогда сяммшжъ ѵѣш* 
ромъ (Вех м XIV, 21). Вравда: яо этотъ вѣтеръ, хяхь 
покааыішетъ еврейоаій тѳастъ, быдъ воввмимѵД crt-
доватедьво онъ дудть аъ дяцо трамімяпмъ чаравв» 
шорѳ. Тавявгь обрааоігь, свдвство—ο дуяать, что аѵгог» 
вѣтеръ гвахъ ѳолны ѵъ ваваднму берегу я сдѣцоа. яа 
добрую часть вреяеяи затрудяжхь ветупяевіе въ брояъ 
дяя ваходявшяхоя тамъ яараяхьтявгь, равяо хаю я 
епштяяъ. Ѳяаегетяжеяій •ожувъ—аояуоъ, переверіы-
яающШ восточвый вѣтеръ въ оішрціооточяый, яе ва-
мѣвяетъ сущеетва дѣда. Н*>* оропусяяя я вто я приад-
яяя, что отхивъ поедѣ верехода язравдьгяяъ терпѣхаь 
во оягадахъ, пояа егяотянѳ точае тавяю вереідутть ве-

—а вѣдь посяѣдвіе опятъ мяя евдгавшя яврядяое 
колнчеегво, «яѣдуя Иех. ХІѴ, 7, ве ямыпе двухъ пд-
сячъ яояесяяць (*) съ мотвѣмівуюявівю чясяоягь шот-
ввцы я прочямв сосгавныяя частяяя елгавтеяой вмя-
ной с ш —яы рѣівпвіьяо яе понижгаевгь, вяяввяъ обра-
вояъ егяятяяе ухятряяясь утояуть всѣ доодвого, аагда, 
еовершая атоть вереходъ, ояя ш> вѳобхедяяостя доххты 
бііяи обряаовать дяяяяую яеяѵу, яяѣшвую занять почти 
яею вехковедяую перевраву, яогарая шъ м р я я у проогя-
рахаеь вогга какяхъ яябудь яа аоячаса путн (*), даяю вр#д-
подоягиавін, что ояя яе ваховѣш яря вачадѣ дрншяв 

Ο Yentos огевв (ааовяыі, паддщія) ваанваать его біая. Іарова» 
въ Вулгатѣ, по отжвчятвльвову жачеетжу, жоторыиъ обладаатъ атотъ 
вѣторъ ва востожФ. 

(*) Шеетьеотъ Фібгрвыхъ жаавсшк*» арожѣ того ежольжо ожааадось 
жолесввцъ въ (Нвявѳмъ) Вгавтѣ. 

{*) Лабордъ оярадѣіівть Діяау еѣмрваг* брода шъ ВОО ватровъ. 
L . ·» р..аа. 



^цпуцбяіъ въ #Ьло своягь бысзркхъ жшмй, чмбы сгаас-
« в а яа т о л «№ жруго* бер**%. За тЗигь яуягяо обра-
<пга>«в^ яшишяіе яа * · , ятя яярижіктяяе, по Исж. XFV, 
81, 28, явраомя чрезъ ііере адос&яя uotamm, a жго 
-ttpta д* вожхмгяяіа когда нябудь н яа eltepeon бродѣ; 
якзяцу ѵіягь яиввый можво яерейяя яѳ ияаче жажъ ио 
швчо шь аод*. Нпшгь мвѣяіа, чте шарашѵмве іоспояь-
вевяяжеь отдввовъ яан своего пвреоовда давжно быть 
олвргяуто. йо вто и|мікщнт яясъ енце яъ одвадиу 
ігуяяяу, <на «еторый до еяягь поргь мяш> оврвщаля внн-
яюяіяч Ве*, нршдоржявявэацеся мнѣвія, ѵгѳ язраяяьѵяяе 
яо вреяя оаднва версяяая ио «еля*віу яйіегу жоря, хо-
w я яриаываюгь я& исшощь сѣвврο * втеточвый аѣѵерь 
я яноохій ярвяавъ, въ еущвоетя яоетраяжпь вогяож-
яоель свяатява** парахода ς prftft, чтобы вав*ня*ъ 
яягь яѣчто ёѣШттвлмкю, «яо дошяо до нвѵтеію свА-
дѣнів ς pottwmvi* Ο дерѳкюдѣ чравъ чаржное яюре яы 
вяжігь отъ адіара жшягя йсжода. Сдѣдоватвдьяо «го 
яояягь получжіъ атвѣѵъ на вопросъ: явяъ н гд& совар-
шяяеа І Т М Ь вярѳходъ, тогь доіжаяъ яреждѳ всего об-
рагаиъея в» <жазавію вгого авяора я яяжаяот объяаяя-
яіе яѳ м м м м е «β» его оюважя яе жшвѳгсъ бнн* до-
аущеяо. Α вышв пряведеяяов обшншвяіа паважяяѳдь-
яо яе оогвавяа <л- тевоижъ всхм>да. Автяръ,—вяя яявь 
говоримъ яы съ ияяей ѵочки арѣяія—Movmtt—яе го-
ряуягь, чтобы яараальтяве ягдіигя отжава, ядя чтобы 
ояя случайно воспользовались ниъ, а говорнтъ нанро-
тявъ, что переходъ внезапно сдѣдалея возяожвняъ, я 
что вта возяожвость ввезапно же я прекратидась (Исх. 
XIV, 21, 27). того—*а*ъ тшяеѵіе, гвхъ я яре-
дращ^^іе этой возяржврсти ваходцдось въ свазя съ 
свободвою волѳю вождя яврандьсяаго народа; яогда 
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ФЙЬ врваавръ тмал авойц дока отвряяяев вароду *fym> 
чрярь ш в н ; пра оборот* пезла въ «*рвііів*по»ж*у*> 
отреяу всда вов*|митиюь <на -овое ормгвее яѣ«то. 
Працда, ярв вгюмъ утшшшюш, чяо Рамодь В#гъ вро-
авма» ВТФ ооодаиввжь аасЛяшате afttpa; яа в э*о 
едудаае ородссво, а ота аоораддоужцаа врвпавя «ая-
*яа ваяодвдвоь в* ваввмвовів о п вмв ЛЬигввя* <Эа*-
луя бужаѣ мввва, аваавгь велъвя яушюь, ч*о рввдѣав-
віе воды оюду и «**ду бшю шѣдмшеѵъ вредомлгеваі* 
оип» в упорваго вѣявія (шраюшшшвтжшя цѣгую н**л), 
вввъ правявавтг» даяю вѣдеювре ѵмвоввѵедв. Нриіав-
ва шъ 2 1 от. ооі каШу іаіц tota a*cte) адгаооѵвся яе 
шь flaate vaato, а п> гааваау itmjjMeab, adfetulit; бж-
бмковШ «вшь рлаотггь: „Моѵаей вресгвръ руву евою 
я**ь вюрахъя Гоооои* Вогь jдяявлъ торе я*лр«дшв«ягь 
еяяьнаэт» аогоочааго вѣѵря яа вся> яоча, в ояъ CR4-
ям№ «оре сухямъ, я вояы равдѣаиляеь^ воеяѣдвеѳ 
вмрамарі* (Ьака') оеабевв» вавввю*, вмому «гго 4*о 
шгкагъ мвѳршвям ояредѣявяяав авюввів: расцара-
•а і* , рмя*дея*ь в т. д. Водвая яасеа вредетавлмта 
шарцыігь цѣжыаъ, в<ь воѵоромъ ваомчвый вѣтеръ врв-
вявяявтъ раещадвву. Ѳя* вмвѣдяяя, еогаасво 2 2 ст., 
арояша чреаоь всю ввцягую мвсву до оамяго двчц і ш -
*у чю И̂вражШкюгав вроямв ваодоя ѵяря яавуау," *. 
е. оо іѵовипшу дву «ороваію ЛОВЕВ. ДІЯ вяацваго 
уяеаенія дѣла аовжчшвоваіша врадмясаагь: „я аода 
4вма джя яяяъ сгѣшш «прваа н а і6ва . и Ѳѵо эвачвгь, 
*ofta онявва справа в сшіва, воввивтаясъ, кавъ твердая 
яааса, хоѵя в вѣв* вупды яаорекѣяяо яошагать, wo 
ова стояла отвѣсво, вавъ бы срѣзаввая вожемъ. Не 
ішрарѳддвдо (ьыдо $ц сдодо ЩМШ сЬбдіаІц воввиать 
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яя**ь въ общевь аеретемоігь сшммеЬ „ограды* ( 4 ) . 
Огршда (оборава) шдл оалвгь вярам и ш » м м о 
вогда прядеств водьзы Израядьтаеаігь , вогда вжъ пре-
сдѣдователь а&ходвдоя тааёи вхъ. За тѣмъ ѳто вврей-
овое сюво во всѣх/ь 132 иѣстахъ бябдіи, въ вотерахъ 
оно вотрѣчаетея, w уоотребляѳтея вв шъ какомъ дру-
гамъ звачввіи, врокѣ собстюишю, кневяо вгь омысдѣ 
вало-образваго воэвышевія, етоівш стожщей загородви, 
твердой маееы ( 2), в вереводъ аѵого едова сдовомъ 
ошотъ (оборова), оеаоаывавтся ва двгжшысленаомъ 
ороазводѣ, етодь часто выдаваемоігь аа товямавіе. По-
одѣ всего вывіе взложваяаго, добросовѣствое взъаове-
віе Св. Пвсавія можетъ тольхо остааоввться ва одвой 
мысди, ямевво, что здѣсь иовѣствуется ο чуда^ совер-
шаяво выходзщеиъ ввъ ряда обыквовеввыгь авдввій. 
Моѵсей ве забываеть замѣтвть, что • Бпштаве оова-
дв его въ ѳтоиъ вювва свысдѣ,—свду, ториозявшую 
водееа ихъ водесввцъ в преаятствовавшую аодввгатьея 
впередъ, овв саіяж вряавадв за свврхъ-естестввавую, 
преядѳ чѣмъ вода воврша яхъ (ст. 25)· Захочетъ лв 
соврѳмввяый тодвоватедь [вдв чвтатадь 0в« Пяеашя 
признать ато чудо аа оавтъ шбторичестй—это другой 
вовросъ, рѣшете вогоряго аавмвтъ отъ разрѣшѳвія 
взвѣотвыхъ фувдавевтадьвыхъ вовросовъ, воторыхъ бм-
до бы вѳ унѣство здѣсь васатьсв. Въ пастожіцѳмъ сду-
чаѣ кы протестуемъ двшь противъ тоге мхѣвія, будто 
въ XIV гд. Исхода дѣіо вдетъ ο совжадевія ееіе-
ствеввыхъ обстовтадьстаъ. Преврасво свамдъ Рау-
керъ: „Тодяоаатель додясевъ вѣрао тодкевать ова-

{*) Клжъ дѣжаегь »то РОбпдекъ въ овоек жаягѣ „Вале*т*в** 1, 3. 33. 
(') Ср. Η»χκ. I I I , 8; Upe*. 1 , 1 · . 
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ero avropa, вячвго м врвваося жъ веѵу. Врават-
ем жш ему то, что у него ваходатъ, вав вѣѵъ; очв-
т а т л все вто за встяяу, вла вѣтъ, ато в« вдетъ 
въ раечегь. Вавр. Фоссъ ваходвлъ, что Гомеръ счв-
тавъ эежыю за жругъ, ео всѣхъ сторовъ опеясанвый 
шореігь; сообразяо сгь тѣтъ оаъ вачвртяхъ н говеров-
сжую варту свѣта, хотя вравраево 8нам, ч*ч> зежші 
ееть шаръ. Тахая же обязаявость лежятъ в ва толжова-
тежѣ Иехода, жотя бы ов*ь в держахся мвѣвін, что вѣтъ 
чуцесъ (*). Нужяо еще тгрябаввть въ втому, что тѣ, 
джя воторыхъ быха ваввсава жввга Исгодъ, вввогда в* 
ней ве ваходвхв авчего другаго, кромѣ чуда. „Ов* 
провелъ вхъ чрш мубвву", говорятся въ Пс. IV. во 
тмоо ааачвому отъ еолненія зѣмнаго (Іер. XIX. 7) 
^тшшим воды, вавъ сгѣву* (Пс. 77. 13). Но вы 
лщевъ далѣе в утверждаемъ, оввраась ва вышвярввв-
денаыя даввыя в взслѣдовавіж: отаосвтехьво верехода 
явравхъпвъ чрезъ Черввое море должво пряввяап 
оірво взъ двухъ—вхв что овъ совервпмев чудеснымъ 
обрааомъ, в ввѳвво тавъ, вахъ вовѣствуетоя у Моѵсея, 
шмя же что его вовсе ве было. Кавой ввбудь средвіі путь 
вгь выходу взъ аредстаывющяхся арв таівовавія атого 
ягЬсга затрудненій, ве внѣевъ сяысха (*). Затѣхъ уже дш 

(0 РаЬевЬшв, 3 Aofl. S. 441. 
( г) Сжаааваое нмѣетъ между прочяжъ въ ввду тотъ вжябгетвчесжія 

маневръ, по которому разсжавъ Исх. X I V представдяется отображевіѳиъ 
а ѣ е в я XV. 1—18 (равуяѣется торжеетвевяая вѣсвь, воеоѣтая Иоѵсееиъ 
ш> перехода чрвзъ Черявое норе. Тоявомвіе, воторое вхѣетѵ» въ вяду 
а в т о р ъ , яредставжяетъ дѣло тажъ, что факть перехода ваямствованъ 
і ѵ ь втоі вѣснв в ввѣстѣ съ вею есть поэтическое произвеовніе. Шр.)\ 
шо спраіжшваатея: жояу яе врядѳтъ въ гоаояу, еоставявшя вѣевь, поводъ 
вгь еж проясхождевію вредставвть въ еще боіѣе повтвчесжомъ свѣтѣ, 
ч*Ыгь въ жвжомъ првдотавхяетъ его савая вѣснь? Α вто в едѣляжъ бы 
Жоѵсе і , еалж бы оввачеввое тожговавіе было справеджяво. 

Хрвет. Чт. J* 8. 16 
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ж ж ш ъ , ве вутая» яа вотзхаягаыхъ мелях» я отме-
дяхъ, ѵ р « о ехааат*, въ вмот» мѣетѣ Суавскаго валр-
ва доіжанъ б ш ъ совершвтьоя ѳтатъ вѳреходъ. Для 
ѳтого поаѣствовавіе Моѵсеа даетъ наагь доводьво овре-
ДЪЛЗНЕЫД даввыя. Мы чдтвевъ, что переход* чравъ що-
ре прододжадся „всю вячь"; орв утрѳвней аарЪ, сжѣ-
довательао овоао четырехъ часов», вяравдьтаве долж-
вы быдв, соглаеяо 34 вт., уяіе быть ва друговъ берегу. 
Таввжгь обраэоиъ, еслв шесгвіе вачалось, аодагая узве 
вмдво, в*ь девять чаоовъ вечера; то ва совершеаіе вго 
аетается сеѵь часовъ. Α весь оовяъ язрандьтявъ (ао 
расчету, одѣланнову Робявсовомъ) доджевъ былъ рас-
тавуться яа цространствѣ, раввох* доброву ччсу ву-
тя; во положцмъ, чхо овъ равяядся двувъ часамъ, тоаѵ 
да пбсдѣдніе доджвы быди встуавть на дво моря дву-
вя часамн повднѣе, чЪыъ варвые, в вее таян осиша-
дось бы еще пять часовъ врвмевв ддя путв въ саяояъ 
жорѣ. Если врвбавввъ въ ѳтому веввбѣжвую поспѣш* 
воеть явряильтянъ, то шврвва задвва ва вѣстѣ пере-
хода вожетъ быть подожеяа въ шесть путевгяхъ чаоовъ. 
Это заставитъ ааеъ удадвтьеа жавъ хожяо дадѣе ва 
югь оть ойвериаго ковца вадвва в адѣсь дѣйотажседь* 
во ѳсть мѣсто вѳжду Джвбедь-amxa в Джебель-вувбоц 
водходящее г ь даввой шврввѣ моря. Свѣдѣвія, сохра-
вввшіяся до васъ, ο ставахъ ва водуоетровѣ аосдѣ пе-
рехода, увазываютъ тавже ва вто мѣсто. Держась его 
ва акзегетнчесвяхъ освовавіяхъ, ѵы, въ ввдѣ доподне-
нія, примемъ въ соображевію в предавіе арабовъ, ува- , 
зывающее переходъ именпо на этомъ яѣстѣ. Здѣсь— 
бврветъ Фвраувъ т. е. «араовово море, гажшамъ «я-
раувъ, т. е. купадьвя оараояова, джебель Фираунъ — 
Фараовова гора. Ужѳ средвевѣковые арабсдіе геогра*н 
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юторояъ идеть ріЬи, вряявгая вышепрвтве деввжі я яяв* 
ваяія η тѣмкь саяшгъ вуввваввъ, воторие я тѳоерь 
вооятъ атя вазвавія. Мы очааь хорашо эюошъ, чяо 
η •мѣ ішее врѳіш прядеггъ восьва мало заачѳвія по-
добвшгь прѳдаеіяяъ но анаеяъ также и то, <но оя* 
явогда горввдо вѣрвѣе врявояятъ къ ясгаяѣ, ч*мъ на-
учяьія соображенія, оеяовывающіяоя ва ареяшаяотвииь 
мѵѣеіяхъ. И потовгу внчего яе будеть етравяаго ѵь 
тоагь, что ва нашъ ваглядъ яѣствое прецаяіе горацдо 
болѣе докааываетъ овраведлявость Моуеѳма повѣстве-
вавія, чѣшъ сводьяо ияѣютъ дояязательяой свлы дяя 
отряцанія вго ааучяыя оомвѣоія. Кто зяаяояъ оъ ре-
гулврвестыо восточяшй жяаня н ямѣетъ вовягіе ο 
т о п упорствѣ, съ яахянъ держатся яа воетожѣ учрѳж-
дееія, воззрѣвія, повѣствовавія, тотъ пойвіеѵъ, оочеяу 
мы даже арабсквхъ корячяхъ, ο которыхъ была рѣчь 
выше, прязываеяъ въ свядѣтеля событій, совершив-
шяхся за четырѳ тысячелѣтія. Когда нхъ застнгнѳтъ 
в ъ расплохъ буря во вревя нхъ лѣняваго плаванія 
вдоль коралловаго берега, то арежде всего овн прнбѣ-
гаютъ къ „жезлу Моѵсея*. Овв угрожаютъ волвамъ: 
Вагга, ВаггаІ alaich eesajet Musa! Прочь, Прочь! ва васъ 
ядетъ жѳзлъ Моѵсея! На атотъ оявть ЯЫ ве зваемъ 
лучшаго яояяевтарія, яровѣ замѣчанія, сдѣлавваго 

(4) Оцѣвввая даввыя, сообщаемыя арабамя, Нвбуръ говорвтъ (Ве-
acbreib. τοπ АгоЫеп S. 40. 4)9 что арабн ввегда ухаанвавпъ мѣсто пера-
жояа еывовъ Ивравлевыхъ вмевво таиъ, гдѣ яхъ объ атомъ спрашвва-
вэть; во Ояпертъ справедлвво ваиѣчаетъ (Zeitaehr. der D. Μ. 6. VII) 
β* это, что ярвчяаа воавявающвхъ тавявъ обраэовъ ааблуждевій всег-
дв вавшчаетея въ еамвхъ вопрошающвхъ. Между савввя арабамв оо-
хравяется мвожеетво предааіі, отвосжтельво жоторыхъ провавохъ ве 
явѣеп ввтвввого «ѣет*. 

1β· 
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πο втеву ехучавэ Ріргтеромъ: „древвія предавіа, го-
воритъ ояъ, столь ягвво сохраяяющіяся въ васхоящее 
врѳмя у вародац не икѣющаго хѣтоввсей, представ-
жяютъ нѣчто въ высшей степевя заяѣчательвое, такъ 
какъ и до свхъ поръ овѣ ьшѣютъ вое свое жнзнеявое 
звачевіѳ. На югѣ, ва Іеяевской сторовѣ полуоотрова, 
вкева Аада в Шеддада, сыва Аадова (св. Выт. X . 23) 
воягво схышать в теверь ежечасво въ устахъ іеягаяи-
товъ, хотя внева ѳти восходятъ къ врѳмѳнамъ гораздо 
болѣе древнияъ, чѣмъ времѳва Моѵсея; ва сѣвервомъ 
ковцѣ Чернваго воря тольхо в рѣчи, что объ егапет-
ововъ Фвраувѣ в ο вѳхввомъ завоводатехѣ Муса (ΜΟΥ · 
свѣ), объ его звтѣ Шовбѣ в объ вхъ дѣлахъ, мѳжду 
*ѣяъ хакъ всѣ событія отъ Моѵсея до саваго врябытія 
Вовапарта въ Сувцъ, въ продохжевів двухъ трсячелѣ-
тШ, врошхв предъ ввмв безслѣдно". 

Ж. т . 



ШАНТІИСКШ ΠΑΤΡΙΑΡΧΗ ДО ФОТШ 
СОЧВВВВІВ ΓΕΔΙΈΒΔΒΤΒΔΛ, КНИГА ПЕРВАЯ ( * ) . 

Судя по заглавію, чвтатель можетъ подуяать, что 
его вввяавію предлагается—иди полвая и обстоятель-
лая исторія визампійскихд епископовъ до Фотія, влв же 
по крайней мѣрѣ спеціальвое взслѣдовавіе ο Еоистан-
тинопольскомъ патріаршествіъ въ собственномъ свыслѣ. 
Н о авторъ ухазавваго сочввевія вачяваетъ всторію вя-
завтійскяхъ пастырей отъ св. МитроФана (315 г.) н 
окавчвваетъ св. Меѳодіемъ (842 г.), слѣдоватедьво хввга, 
которой заглавіе мы выписали, вѳ иожетъ быть вазвава 
полвоЙ и обстоятельной исторіей ввзавтійсквхъ іерар-
ховъ; потояу что ова исключаетъ взъ списка Ковстав-
тивопольсхяхъ пастырей—епископовъ Визавтів за пер-
вые трв вѣва, умал^вваетъ ο предстоятеляхъ поздаѣй-
шаго времеви (послѣ IX в.) в сверхъ того ограввчв-
вается свудвымв біографическнмж завѣтвавв ο тѣхъ 
пастыряхъ, которые составляютъ предметъ ея взслѣдо* 
вавія. Строго судя, аы нѳ можевъ вазвать ее спеці-

( · ) Die byeantiDischen Patriarcben тог Photius. Erstee Bueh. VOD 
Hergenrutber. 1867. 
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нльнымъ очеркомъ Константинопольскаго пат/гіарше-
ства въ тѣсномъ смыслѣ; потому что ни св. Алёксаидръ, 
ни его ближайшіе преемники, ο которыхъ говоритъ 
авторъ, ве ииѣли ви правъ, ви твтула восточвыхъ 
патріарховъ до ІІ-го вселевскаго собора (381 г.), а 
всторія ересіарховъ IV в. } беззановво занимавшвхъ 
визавтійсвую каѳедру и подробно описанвыхъ авторомъ 
въ его кяигѣ, по нашему мвѣвію, — в е относится къ 
испюріх патріартества, какъ устаяовяѳнія дервовваго. 
Спрашивается: что же авторъ желаетъ высвазать въ 
давномъ сочиненіи и почему онъ огравичиваетъ его 
извѣстнымъ объемомъ и содержавіемъ? Отвѣтъ яахо-
димъ въ предисловіи, гдѣ авторъ пвшетъ: „главвая 
задача вашего труда—изобразить жвзвь в дѣянія пат-
ріарха Фотія, — показать вліяніе его на дѣла церков-
выя. Но Фотій, вступивши ва патріаршій престолъ 
Византіи, васлѣдовалъ отъ своихъ предшественниковъ 
извѣстные принципы (Srundsatze) и съумѣлъ заяон-
чить вачатое другимя... Современные ему вопросы имѣ-
ютъ неразрывную связь съ лицами и обстоятельствами 
прежней Византійской исторіи. Многое было бы для 
васъ недостаточно ясно и повятно, если бы мы опу-
стили историческія освованія и постепеввое возвыше-
віе ново-римскаго патріаршества. По такимъ соображе-
віямъ вамъ казалось необходимымъ изложвть въ пер-
вой книгѣ вастоящаго сочиненія исторію византійскихъ 
епископовъ до Фотія, показать ихъ отяошенія къ импе-
раторскому двору, къ кляру, народу, изобразить ихъ 
гтремлевія и дѣянія и проч. а Такимъ образомъ предла-
саемая кнага, по мысла автора, есть обширное введе-
ніе въ простраавую всторію Фотія. Согласво съ пред-
положенной цѣлью авторъ разрѣшаетъ въ этомъ вве-

/ 
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ШШпт с*ЗДующіе вовросы: кахвмъ образоъіъ явъ явбодъ* 
тшЛ ввватіНслой впсвошв вовввяхо сяиыюе Коястав* 
твшошиьское ватріаршество ν « ο бдаговріяѵствомдо 
вмршвевію vroifc хаѳедры яа востокѣ? Какъ смотрѣш 
ва евое додоженіе визавтійскіе еввсвовк и вавъ отяо-
о і л с ь овя шь предетоетвдяяъ прочихъ домѣствыхъ 
цвршмЮ Что б ш о цѣдью вть стреялевій я жаввшя 
ереясгвашв овв пользовалвеь въ доотввяенів ев? Раврѣ* 
шеяію этихъ вовроеюъ путеяъ встогрвчесхввъ авторв 
воеввщаетъ 10 гдввъ своей кввгв, въ послѣдяей 
11-1 гдавѣ дідаетъ общій взгдядъ на ясторпо визан-
тііеваго паѵріаршсства в укааываетъ врвчявы отпаде-
вія Запада отъ Востока. Для ближайшаго ввакожства 
огъ его взглядомъ быдо бы недостаточно огравичжтгъся 
шыпшс&аА 11-й гдавы вввгя, гдѣ овъ выоказываегь 
одяѣ обпцв выводы в занлючевія ва освоваяія евовхъ 
веторичесявхъ ввсдѣдовавій въ аредъидущвгь главахъ. 
Оосему дш воставдхежгь своей вадачей — ©*частя въ 
перяграэѣ, отчасти воддяввывв словаив пѳредать яы-> 
сди автора въ тояг* ввдѣ, хавъ овъ самъ разввваетъ 
шхъ в будемъ остававдвваться гдаввынъ образомъ ва 
тѣхъ оувктахъ, которые по маѣвію автора быдя важ* 
выяв в харввтерветвчесвввв мовевтава въ всторіи вв* 
зантійскаго патріаршества. Но такъ вавъ мнѣнія автора 
ве безпрястраотны, тодвованіе чпмвговъ ве чуждо дре-
дубѣждааій; то рецензѳвтъ счвтаѳтъ свовмъ додгонъ 
обваружить вредзавятыя мнехв ввоатеда в сдѣдать свож 
замѣчавія ва его доказатедьства. 

Сдѣдуя вдаяу давяаго сочввеяія, мы доджвы оставо-
ввть вашв ваяманіѳ ва воарооажъ: хавлвть образовъ 
авторъ объяоняетъ ввавыявшіе цареградевой аписхоп-
евай каеедры в кавъ, во его мвѣвію, смотрѣди ва 
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свов вѳловюніе епяскошя Вязаятія IV в.? Овъ ряярѣ» 
шаегь зтй вопросы въ первовъ отдѣлѣ водъ гвттттшы 
9ежскопы Византіи до Ѳеодосія Велимаю* (381). Мы~ 
еях автора объ отохъ вредяетѣ оередаемъ въ схѣдую-
щенъ перяоразѣ. 

— „11-го мая 330 г. торжествевяо сояершеяо баио 
освящевіе Вязавтівц вовой столщы Рявсяаго государ-
етва. При благожедааіяхъ бхестящѳй сдавы н будущ-
ности новый Рямъ (Коястаятяяояояь), вагь стохячвый 
тородъ в резнденщя явяератора, должевъ б ш ъ ряадѣ-
двть съ древнямъ Рввожгь всѣ оообеввыя врава в нре-
ввущества. Тавъ сосредоточялось верховвое управле-
аіе дѣіамв гооударехва; оттуда стахя ясходять высо-
чайшіе ваяяФесты, мялость в судъ. Оь другой сто-
ровы—ато быха стодяца хрвстіавскаго государа; съ 
ней ве свявывахвсь язычеояія предавія древвяго Ряка. 
Храяы, дворцы, вавятввхв—все устрояхось въ честь 
в славу господствующей Христіансяой вѣры, ею освя-
щахось. Съ вовыхъ Рввомъ соедввялась мысхь ο тор-
жествѣ церкви надъ язычествояъ; Рвмъ древвіі напо-
мввадъ ο говевіяхъ в мученіяхъ. Неудиватехьно, если 
яъ новому Ряяу устремились упованія в яадеясды всѣхъ 
ва хучвіую будул^вость. Самъ Ковставтввъ вехввій 
смотрѣлъ ва свою вовую стохяду ве тохьяо яаяъ на 
цеятръ въ граждаяокяхъ я полнтяческяхъ дѣлахъ, во 
χ яавъ на средоточіе хрястіаясяаго просвѣщенія, вото-
рое дохяшо быхо распроетравяться ва саный отдаіев-
вый Востокъ (стр. 1—5). 

— „Сажо собою разуяѣетоя, что врв таяомъ зиаче-
яія города воявышахся въ обществвваожъ хвѣвів еяж-
сяовъ мѣстной церявя. Ояъ б ш ъ уяю яѳ просто вн-
зантійскій провянціальный архіерей, но предстоятель 
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«годвчваго города, духовный отецъ, яаставяавъ въ 
вѣрѣ ν еюАпявъ вігаератора. Его вадвору и наблю-
деяію подлѳжалв ве только цервовныя дѣла подвѣдом-
ствеваай еввсвовіа, но даяге граждавскія учрежденія 
(тюрьмы, бодьввцы и пр.) я судебныя дѣла. Чввов-
ш п і в еааоЬвввв государства ве могля ве чувсхвовать 
его вдіавія вадъ собой, хогда по одвову его ходатай-
стау свова вѳревершаявеь важвыя дѣва. При тавоігь 
положеяія вогь л еввевовъ воваго Рижа ве желать 
себѣ равеветва въ іерархвчесхвхъ правахъ съ предсто-
ятеляяи древне*апостохьсвяхъ ваѳедръ—Рвма в Алѳк» 
саядріи, Іерусахима в Антіохіи? Исалючая весьма ве-
мвогнхъ святитѳлей, бохьшввство внзантійскихъ епя-
евововъ дѣйствительно вѳравнодушво отвосвдось къ 
врявяллегіявъ столичной ваѳедры. Ово повяло свое зва-
чевіе в положеніе, желало равевства правъ съ прочя-
жя патріархаив в стремвдось въ церковво-іерархяче-
скому возвышевію, ве етѣсвяясь въ выборѣ средствъ. 
Тамъ, гдѣ овааывахясь недостаточвыяи личныя засхугв 
в даровавія, можно было арнбѣгвуть къ содѣйствіго 
свѣтовой властв, — такъ блвзхо ова была! Бсли ата 
вхасть почему-ввбудь вѳ благовріятствовада; то можяо 
было обратиться къ вовощв вхіятельвыхъ лвцъ, взять 
оторову силъвѣйшей партіи в расположвть ее въ свою 
польву, — прядворяыя ввтрвгв такъ обычвы былв ва 
Востояѣ! Бслв же и въ атошгь ве было усвѣха; то 
яожяо было ясхать опоры въ свлѣ яародной, —такъ 
легао пользоваться страстямн толпы, возбуждевной ре-
лигіозяыви еворавв! Все это обяаружилось на переыхъ 
же порахь ново-Рямской каѳедры"... (стр. 10. 11. 24 
в проч). 

Аіы увазалв освоввые мотввы тѣхъ мыслей, кото-
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рыя автяръ развяваоть m доямѵваегь т> дорвямв* от-
. дѣлѣ своей ввнгя, — твперь долвяы оставовжт* « п м 

ввиѵаяіе на втѣкото^ыхъ чаетвыхъ пунвтахъ. 
По янѣнію авотбра — сь перенесавіѳяъ стояищя вть 

Рвна въ Вязаяѵію тѣсво свяэава явторія воаштетм 
визаягійской ѳаисхоосяой ваэедры. Коаечяо, м ы неяо 
аеиъ отридать того, что юеторяческія обсямѵсв&спа 
IV в., были вообще благопріятяы дяя Вязажліж, рав-
рушѳвнойг я опустошеввой во вреяя посіѣдне* яюлгдо-
усобиой войаы что съ явбраяіемъ ѳя (жкящейг го-
сударства совпадагогь,- по едявоглясясяіу свндѣтеяьству 
церковвкхъ историковъ улучшеяія енѣшнемь пв-
ложент яоиѣотяой цѳркви н ев епвскопа,—вазаяось бы 
ш тольво! Но авторъ понимаетъ вогвыишле византійсвой 
ѳдвсводін далежо не въ ѳтомъ зяачеаія. Овъ з я а е » 
явъ досжѣдующей яеторія Вявантія я въ своежъ мѣстѣ 
прлводнтъ тавія свидѣтелъства (соборвыя посгаяовле-
нія, яѵяераторсяіе уяазы я яроч.), коѵория, говоря 
вбъ уравненіи правъ византійсягаго авнсяода съ προ-
чвми датріархаяв, веегда ссыхаются аа политячѳсвое 
ввачевіе города. Α такъ какъ вто значеніе в столнч-
выя права Вя8антія получида прв Константиыѣ веля-
комъ (Сонр. Ц. И. I . 16.); то по мнѣнія> автора воз* 
вышеніе Ковстантинооолъсвой каѳедры вгь церяовво-
адмяняетратнввояъ отвошавія обвваяо свояшъ провсхо-
жденіемъ (in ргіпсіріо) тому яге политическому оерѳ-
вороту четвертаго вѣва. По такияъ соображеніііг* 
авторъ соедявяѳтъ вачахо исторіи византійскаго патрі-
аршсша съ учреждѳніемъ вово-Рнмсвой столяцы. Но 

Ο Hammer. Conetantinopel. Bd. I , S. 82, 83. 
(*) Евс. Ж. Ц. κ. I V . 58. Сонр. Ц. Β . I . 16. Совож. Ц. И. Π. 

3 я πρ. 
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во-первыхъ еяѣдуетъ аамѣтегь, что въ еаидѣтедьствал» 
воеиѣдующаго вренввв аваяевіе отолячваго города шь 
огсавяяется ве едвветвевввівъ в ае яевгочнюямых* 
осяовавіемъ джя уевоавія вязантійвяояу еввсяопу вравъ 
ютріаршяхъ. Прятокгь атя сввдѣтехьства относятся къ 
воздвѣйшеву времевв, въ другияъ обстоятельсюамъ^ 
овѣ говоратъ ο соврежеввохъ внъ положеніи в звачв* 
вів Виэантіи воіѣдетвіе яовоі оргавязаців ВосгочвоЁ 
Р . Ияшерів прн Ѳѳодосіѣ велявояъ. Оь другой сторояы 
оредстамяется вопросъ: асян возвышеяіе Консталтяно-

/воіъсжой яааедры соввадаетъ съ перевеоевіевъ отаіицы 
ваъ Ряяа в?> Ввзавтію; то въ чевъ яге оно выразяяос* 
я водтверждается дн иеторическиви Фаотаяя, совремея» 
выян втому событію? — Вопросъ ο субордяяащя ввв-
скоповъ, хаяъ иэвѣстно, рѣшадся ва аервоягь Воедев-
скамъ Ннхвйеяомъ соборѣ; во явъ его прстаяовдеяій 
(«ав. VII) ве ввдво, чтобы вввантійшсояу ѳянокому 
предоставлѳвы быдв вакія-вибудь особыя права в вре» 
ввущества предъ врочвня евясвопаяя. Напротивъ, исто-
рически яавѣетво ( ! ) , да и саяъ авторъ прязяаегь 
(стр. 25), что вонстаятнвовояьская каеедра до II-го 
вселенснаго собора ваходядась вь заввсямости отъ Ира» 
яяійсяой яятроводіи я въ вродояжевівГѴа., т. е. до 381 г. 
вваавгійсяіе еонсковы ве имѣди вв правъ, яя тяѵум, 
ѳнзарховъ ядя пряматовъ Ряята, Адеасавдрін н проч. 
Правда,—ясторжвя говорятъ, что Коястаятввъ вехнкій 
„сряввялъ Ввзавтію съ Рияомъ въ яравахъ в во вла-
стн в—вдв—„стараіея совмеввый с§бѣ городъ сдѣлать 
60 всель равным-ь Ряяу Итадіісяоку (Созоя. I I . 3); во 
вдѣсь, какъ вндяо Я8ъ контенста рѣчв, вясатедя раву-

С) Соаом. Ц. Β . I I I . 3. Baisamon іп еао. 3. СрІ. (Bever. pand. сап. 
I . р . 89. 127). 



— 350 — 

МѢШУІЪ ш граждаавхія учреягяешя (еѳаттъ, дворцы, 
влощад* в вроч.), ш же ввѣшвія цержовно-обрядовыя 
уврашеяія храаювъ, молвтвеввыхъ домовъ и вроч. 
Нельзя таяже ве вавѣтвть аротввъ мыслв автора — 
будто бы „столячяый евясяопъ быдъ ближайшимъ со-
вѣтвяжовъ внвбратора а; такямъ овъ сталъ в ъ послѣ-
дующее врехя, хогда учрежденъ былъ въ Констентяво-
полѣ тааъ ыазываѳмый—Σύνοδος ενδημούσα. Н я первыгь 
же ворахъ Ввзавтів-столвцы пользовались особеяно 
бдвзостью въ вмвераторскому двору еписвопы бодѣе 
звамевитыхъ епархій—вапр,, два Бвсевія—кесарійскій 
в вввомидійсвій, Осія кордовсігій, Макарій іерусалим-
свій в др. Схѣдоватехьво, возвышеніе ковставтинополь-
свой каѳедры всторвческв ве соедввяетея съ похятя-
чесввмъ собцтіемъ 325 г.,—пѳреименованіе Вваавтів 
Цово-Рияскрю стохвцеі яе совровождалось для вявая-
тійсваго епвскова вввахвмв дѣйстввтельвывв превѵу-
ществамв в вѳ воставляло его вв въ какое привялле-
гвроваввое положенів въ свѣтской власти. 

Но авторъ проствдоетъ свов соображевія еще далѣе: 
волвтвчесхія событія въ вачалѣ IV в., явдяются у аего 
вѳ тольао совмѣствынв съ исторіею возвышенія вон-
ставтввопольсвой каѳедры,—во в современными самову 
происхожденію влв паналу византійской іерархів. По мвѣ-
вію автора—первымъ всторвчеокв—достовѣрвывъ еовсжо-
вохъ Визавтіи былъ св. МитроФанъ (околоЗІб г.). Сказа-
віе же гречесхяхъ писателей (*), а за вввв руссгахъ, 
объ освовавів церввв въ Вввавтіл св. ад. Авдреемъ опъ 
вазываетъ легевдой позднѣйшаго провсхождевія. „Вязав-
тійцы", во его словакъ, „азъ сореввовавія въ Ряву χ для 

Ο Niceph. Cail. Η . Ε . ѴШ. β. Chron. Niceph. Cpl. ρ. 771. ed. 
Воіш. Ephrem mon. cataL Epiae. 
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овравдавія своихъ чосголюбввыхъ стремленій выдумаля 
ежазвту, будто-бы церковь вхъ освовава апостолояъ Ая-
дреемъ. Гревя и Руоевіе повторявугь ату легѳвду, 
усердво выставляя ва ввдъ превмущество „Первозвав-
наго" предъ младшямъ его братомъ КЯФОЙ. НО ѳта ле-
гевда ве ямѣетъ яяяакого ясторячесяаго основанія я 
ве заслуживаетъ вв яалѣйшей вѣроятвостя" (стр. 6.). 
Таянмъ же образомъ подлѳжитъ сомнѣнію достовѣр-
вость хронологій патріарха Нвквфора в НвввФора Кал-
дястя, потому что вти пвоателв отвоеятся къ позднѣй-
шему времевв (первый ягилъ въ I X в., вторый—въ 
XIV в.), хогда уже свдьвы былв іерархяческія состя-
завія вежду епискоаамя Рвиа в Вязангія.—Рвѵсвіе 
•аоы, продолжаѳтъ авторъ, доказывалв первѳнство сво-
ѳй ваѳедры происхождѳніѳмъ ея отъ „пѳрвоверховваго* 
авоетола; вужно же было и ввзавтійцамъ для овравда* 
вів преямуществъ своей каѳѳдры предетавить равао-
свлъвое доказательство, —в вотъ ояв обратвлясь хъ ле-
гевдѣ объ освовавіл внзантійской каеѳдры „вервозван* 
вымъ а апостоломъ. „Провсхождевію этой* легевды, по 
мвѣвію автора, благопріятствовали слѣдующія обстоя-
тельства: во-первыхъ существовавіе къ Ковстантиво-
волѣ со врѳмевъ Ковставтвва велвваго церввв св. аво- . 
отоловъ,—во-вторыхъ—перевесевіѳ туда вощей ев. апо-
столовъ - Авдрея, Луки в Твмоѳея, ( ') въ третьнхъ— 
свазавіе мучеввка Дороеея Тврсхаго „о сенвдесятв уче-
ввхахъ Господаа ( 2 ) . Первыя два обстоятельства, гово-
рвтъ авторъ, ввсвольво ве служатъ къ водтверждѳвію 

(*) Фялоет. Ц. И. I I I . 2. Сокр. I . 40. Leo Gramm. ρ. 87. ed. 
BODU. 

(3)%Doroth. de 70 Domini diaoipalie. Comment in Ohron. Alex. p. 
345. ed. Venet. 
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ЯФЗДЯѢЙШЯХФ яаталоговяь ο евяеягаагь Вязяятія ва пер-
выѳ трн вѣва; свазавіе же нученпка Дороеея есть вро-
изяедѳвіе греческаго писателя и притомъ—поадвѣйнгато 
вреяевя; потояу что древяіе цервовные ясторввя—Вв-
севій, Сократъ, Созояеяъ я др., ояясывавшіе врешя, 
въ яоторое яшяъ жучеявкъ Дороѳей (въ ковцѣ Ш я 
въ яачалѣ IV в.), яячвго не говорятъ ο его сказанія, 
да н вообще не указываютъ, „яе зяаяугъ древвѣйшягь 
еяясяоповъ Визаятія." (отр. β.). „Въ другяхъ яге гре» 
чеоянгь хроввкахъ (*) упояяяаютсв тольяо трн оред-
шествевяняя св. Мятрогаву—Филадельфъ, Евгевій, Ру-
ФЯЯЪ; такъ что ясторяяъ Кедрняъ пряяо яазываетъ св. 
Мятромва чѳтвертымъ еоясвооояъ Вязантіи ( а ) . Но 
втн хронограФы относятся къ поздвѣйшеѵу врвмевя н 
свидѣтельству яхъ вельэя првдавать оообеяваго зваче-
нія (стр. 7.). Болѣе праядоподобные хатвлотв Ѳѳоявнв 
(VIII в.) я алеяеаядрійовой хрояяви ( 8 ) вряяо вачн-
наютъ спиеояъ ввзаятійежяхъ епископовъ св. Мятром-
яомъ, слѣдоватедьво яы должны прнзвать его *ер$ъшб 
неторячесяя достовѣрвымъ ѳпископомъ Вввавтін. а Тагь 
разсуждаетъ авторъ. Но всѣ его мяяяо яравдооодоб-
ныя еоображенія основываются отчастя на нскуствен-
вояъ ооооотавлевін я толковавія всторичесввхъ свядѣ» 
тельствъ^—отчастя на преднамѣрѳвнояъ молчаяія ο нѣ-
воторшъ Фавтахъ. 

— Оь точнн зрѣяія иеторичеокой крятякв можно ааао~ 
дозрнть доеловѣраоеть я подляявость язвѣстнаго скаваяія 
тольяо въ такомъ случаѣ, яогда ояо яе сообразво съ нсто-

(«) Syneon Legoth. ар. Baadur, Imp. Ог. Paris 1711. ρ. Ш. 
С) Comp. hist. I . ρ. 477. 
(*) Theophan. Obronegr. ρ. l t . €hron. Afoc. ser Pafco. p. 201 ed. 

DQ Cange. 
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рвдедоши обстодтельстаіга<> ва вотФрыа уяаввввааяѵц 
^ с а м о еебѣ вротяворѣчнтъ, вообщв оороваргаетср доаяая-

н ь ш я Фактами и несоявйявыяя овндѣтельеѵваяш. Таяъ 
в а а р . , ны не яожемъ вризяать аодлияности я ддеговѣрво** 
ѵжч у^же-Исидормы&ъ декртаміл* ( ' ) вя тояъ освовавія г 

чѵо онн еодерявѵгь &ъ себ* ясгорячесяія я хронологи-
чесхія вротщворѣчія ( 2 ) . Бсть ли чяо вябудь яохояюе 
в ъ свааанія, которое ярявясываюгрь мучѳнику Доро-
еаю? Мовгво лн уяавать въ греческяхъ хроявяахъ та* 
вія дѣйетвительныя вротвворѣчйц на освовавів като-
рыхъ алѣдовало бы заводозрвть достовѣрность цѣлаго 
цредавіа объ ап. Аядреѣ? Ооровергается лв каталегъ 
пѳрвыхъ ѳянеяооовъ ввзактіи какими-нйбудь исторяче-
тшшл шли хроаологячесявяд взиеяаяіяия? Нѣтъ! По-
сяровяіе храѵа ов. авоетоловъ врн Коветаятжяѣ веля* 
вош> я вврюеееяіе мощгй ов. *ш. Авдрея въ Внзантію 
оіужатъ ФйошічвСЕяяя доказзтаяьствамя ёревпоети ВТОГФ 

преданія я достотртши свазааія объ нѳмъ. Чтобы 
вядѣть въ ѳтахъ Фадтахъ одво ляшь бдаговріятвое об-
етоятедьсугво ѵъ сочнеевію Дороееева свазааія, в ваз* 
satrb содерщавіе ѳго „выяысдовгь поздвѣйшаго ароисхсж* 
деяія, чувкдымъ ясаваго историчѳсваго освовааіл*,.—дяя 
аемѵо слѣдааало 6 « сязрва довязать, чво въ аеренаеа» 

(!) „Pee*do~feidoriaohen Decratatoa" — сборнякъ цврковяо-граждаи-
ежвхъ поставовлевів римской церквя. Магдебургсхія цеятуріи въ пер-
вый рааъ докаяали подяожность этого сочиненія. Centur. Magd. Π . 
7; Ш . 7. 

( а ) По этвяъ девретавть вапрям. ряяскій пада / Викторъ, яшшіК въ 
жонцѣ I I в., пншетъ посжаніе къ аііввсандрійсвому архіеаяскопу θβο-
«вшу, веторыи жялъ въ яьчажѣ V в . ; — рввсвіе еаясяовы первыхъ 
трегь ввжовъ говорягь ва •раяждковъ аваів* Y I U я I X вѣвац—Иацрр» 
яспаяійсвіі, пвсатедь V I в., првводвтъ постановжѳвія парвжекаго со-
бора г бывшато въ 839 r . KiTehengeMhichte топ Gaerike. Aailage 1843, 
8. 514. 
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виягь отохвцы взъ Риѵа въ Ковс*автввопо.хь и съ по-
строѳніевгь здѣсь храяовъ при Кояставтввѣ велвяомъ 
оовпадахо пщкмтачальное распространеніе хррстіавсхой 
вѣръі и учрежденіе церкмной іврархіи въ Вдоантів. Но 
ааторъ самъ же признаетъ (стр. 5 врввѣч. 7.) сввдѣ-
техьегво Тертулліаяа, что во I I вѣкѣ б ш о у ж е втного 
хрвстіаяъ въ Вязавтіи; ве отрвцаетъ овъ я того ФЯК-
та, что до веревесѳвія столицы Вязавтія быда уяге е*ѵ-
ешопіей. Слѣдовательно какъ освовавіе здѣеь хрвстіан-
свой цѳрввв, такъ и учреждевіе цервоввой іерархів ва-
добво относнть въ вервову вѣву, т. е. ко врѳмеяамъ 
апостолъскнмъ. Мы говоримъ ο еяископской каѳедрѣ въ 
Вявавтів в ве можотъ вредводагать, чтобы адѣсь въ 
разсжатрвваеяое врѳня существовадъ тохьво првходскіі 
првчтъ вхя кхвръ безъ мѣстнаго еввсяова. Тавъ утверж-
даѳмъ, между прочимъ, по сдѣдующеяу сообраяеаію. 
Древвяя Вввавтія со времевъ Цвцерова (отъ 70 г. до 
Δ. X. ) в до Аятовива Каракаххы (217 г. во Δ . X.) 
была ВОДЬВЫІГЬ торговывъ городовъ съ ввогохюдвывъ 
в развоплемевнымъ васедевіевъ іудеевъ в яаычвввовъ; 
посдѣ Каракадхы до Ликянія ова вмѣла важвое зваче-
віе въ яолвтвчеовомъ отвошеяіи ( ! ) . Мѳжду тѣмъ ясто-
рвчеехв взвѣство, что у древввхъ хрвстіавъ, вачянаі 
со времевъ апостодьсввхъ, было въ обычаѣ в прави-
хоігь (Твт. I . 5. 7.) поставхять епископовъ в пресвнте-
ровъ по (есѣмъ) городамз, гдѣ только вроповѣдаяа быіа 
хрвстіавсвая вѣра. Прв ѳтвхъ даввыхъ, ввѣя въ внду 
свидѣтельство Тертулліана, вы должны придти къ тояу 
завхючевію, что церковь въ Ввзавтів даже во своеву 
ввѣшвему дохожѳвію въ ввоголюдновъ торгововъ ΓΟ

Ο Н д т т е г . Ooaefcaotinopol. Bd. I . 8. 83. 



родѣ средв развопхемевваго васеяеяія въ его ожрвсво» 
стяхъ долаюа б ш а яяѣть епвсжопсвую хаѳедру. Хотх 
истормчесжи вевзвѣство, чтобы кто-нибудь язъ цержов-
выхъ ввсатехей вервыхъ даухъ вѣковъ оставвхъ хѣто-
тлюаое свазавіе объ основавіи церввв въ Ввзавтів; 
одвакоагь быдо бы стравно утверждать, что византій-
скіе хрвстіаве I I вѣва ве яваів, вхв ве вкѣли прѳда-
віа объ зтомъ. жогда мужи апостомсліе быав еще жя-
выяв сввдѣтамжя дѣжвій саввхъ авоегоіовъ. Пооему 
яюжво дуяать, что вѣствое преданіе у ввзаятШсввхъ 
хрвстіанъ во I I вѣвѣ сожранялось уство, а заввсаво 
въ I I I вѣвѣ, — в тахое вредволожѳвіе оправдываетса 
веторвчесвввв увазавіаив. По сввдѣтельству алексав-
дрійской хроввжв ( ! ) первояачальвое свазавіѳ объ осво-
вавія церкви въ Ввзавтів еоставвдъ цучевякъ Дороѳѳй, 
€в. Тарсжій, который ягилъ ва Востожѣ во-второй по-
ловявѣ I I I вѣжа и слѣдомтельво вогъ звать ато врв-
давіа. По его сжазавію первывъ проповѣдниковъ Еван-
гехія въ Сжвѳів в осяователевъ цержоввой іерархія 
въ Ввзавтів быдъ ев. ап. Аядргй. До васъ ве дошѳлъ 
подхвввый товвгъ ожазавіа; овъ вввѣегѳвъ въ грече-
свпхъ л латввсжвхъ воввавтаріжхъ ( 2 ) , жоторымв, вѣ-
роятно, вользовався я вашъ лѣтописѳцъ ( 3 ) . Но под-
лвввость втого сжазавія подтверждавтсж елѣдующжвъ 
обстоятельствовг». Въ 525 г. прожявалъ въ Ковстаятв-
воволѣ рлмскій папа Іоавъ I . Прл ваступлевів празд-
вяжа Рождества Хрвстова возввжъ вовросъ жѳжду па-
пой в мѣстаывъ ватріарховъ: жто взъ ввхъ должевъ 
оервѳвствовать въ совершевів таввства Евхарвстів въ 

(') Cronieon paaehale ает ΑΙβχ. I I . 136. #d. В м « . 
<*) Βςνσς. а. 314. η. 94. Bieepk. Сш% Ι. · . 
(*) Ист. гоеуд. роесіісж. Каражі. τ. I врил. 336» 

Хряст. Чт. Μ 8. 11 



мкюъ девь? Даяяаяяе довпкшвадя аердеаегяо валы 
•оѣяъ, что „Рямъ прежде Коястантавоооля подучядъ 
епясвхшаа ( ! ) ; греви во «видѣтедьство апостольснаго 
проясхождѳнія втаадтійской каѳедры указадя на латяш-
еяій хоммѳатарій мучевика Дороѳея. Пада прнаяадъ 
подмтность коммеатарщ, во ве хотѣлъ уступить пер-
венства, ооылаясь ва то, что римояая йаѳедра оововава 
пфрвошврхтіымъ апостолояъ ( 2 ) . Ееля бы папа руяо-
додядся въ втомъ случаѣ одними личяыяя оообраягені-
нлш; то, вояечяо, датинскіе пясатедя облячяяя бы под-
дожность рувопяся, вдв вскдючядя язъ сваихъ хроннкъ 
самое сказавіе,—чего одваво ве быдо на саяоцъ дѣдѣ. 
Напротивъ какъ на Востокѣ, таяъ н яа Западѣ ( 3 ) 
дврдоваые пвсатеди пряводвдя ѳто оказавіе беаъ вся-
яаго оомнѣніа въ его доетовѣраости. Уже въ вояцѣ 
XVII в. Каве аазвадъ коямѳатарій Дороѳея вымыслояъ 
грвковъ, воторке будто бы ярядумадя такую дѳгевду 
во поводу соора между папой Іоаяяомъ I я ковсган 
тняопольскнмъ патріархом*»; яо Кавё высвазаяъ ввое 
вомвѣяіе бездоказательно, въ общяхъ сдовахъ ( 4 ) . Ав-
ѵоръ разоматфяваемаго сочявеяія вподвѣ раадѣляетъ 
Янѣаіе Кавё я хо*гя умадчяваатъ ο тояъ обетоятедьствѣ, 
въ которомъ Каве яядвтъ поводъ въ сочяяевію Доро-
ееева еказанія, во яочтя букваяьяо словамя Каво на-
вываетъ скаяаяіѳ „воздвѣйшимъ вьшысдояъ грвяоаъ, 

( ' ) Ohronicon paeehale I I . 186. ed. Войп. „o'*« &f αης ирь 
.Χ^ναταντινουπόλιως επίσκοπο ν ίιζνμίννς* 

( J ) Geechichte d. Kirch,—Trennung von Dr. Pichler 1865. Bd. I I . 
S. 647. 

( ' ) Ambros. Gardeboeehi Synops. H. Б . t. I . L . П. diss. 2. 
(*) „Qain hac atotsione pxfmum ton£cti*in4 §jib Doroibei nominehi 

commentarii, neroo opinor.pntdent dflutgtbii". Biaferia ІіймгмшGeaevae 
1694* I . 88. 



лже-Дороѳеѳвой легеядойа (стр. 6, примѣч. 13.), слѣдо-
довательяо подделгатъ тому яге сужденію, которое вро-
язвесегь соврѳмё&вый церковный историкъ Пихлерь (*) 
ο самомъ Кавё,—нменно: „весправеддаво утверядать, 
чтобы сказаніе Дороѳея быдо вымысломъ грековъ по 
поводу спора (525 г.) между оаиой ж ковсхаввдвоподь-
сввмъ патріархомъ; асторія атого обстоятельства заг 
ставлветъ предполагать прогавное," т. е. признать под-
лвнность и достовѣрносггь свазавія, какъ призвалъ папа 
Іоавнъ I , съ мнѣніемъ котораго согласенъ былъ не 
тодьво Востокъ, но и Западъ до яозднѣйшаго времеяя. 
Послѣ втого само собою опровергается мвѣвіе автора 
ο пѳрѳвесеніи мощей св. ап. Авдрея въ Визадтію, какъ 
ο благопріятноиъ внѣшеемъ обстоятельствѣ къ орянне-
вію сказавія. Мы говоримъ: мніъніе опровергавтся само 
собою\ потому что ово, дажѳ бѳзотносятельво къ свазавію, 
оаио себѣ противорѣчитъ. Авторъ утверждаетъ, что 
мощи Андрѳя, Лувя я Тнмоеея сохраиядись въ храмѣ 
апостоловъ со врвмет Константина великаго (seit Соп~ 
etantin. стр. 6.) и цвтуетъ Сократа ( 2 ) , Филосторгія 
( 3 ) , Ѳеодора чтеца ( 4 ) . Между тѣмъ ѳта ясторвви дря-
мо в ясно говорятъ: ъКѳнсттцій перенесъ Лндрея аяѳ-
шола изз Ахаіи вь храмъ, носящій общев имя апоето-
лощ да в Луку Бвавгелвста изъ той же Ахаів лерб~ 
несъ въ тотъ же хравгь; а потомт» в Тняоеея апостола 
вяъ Ефееа Іоаійскаго подобеымъ абразомъ перенесъ в& 
втотъ же знавевитый и бдаголѣввый домъ Божій. а 

(*) foechichte d. Kltth.—Trennang топ Dr. Piebler 4866. Bd. И» 
S. 647. not 2. 

Ca) Похр. Ц. И. I . 40. 
( 3 ) Сокращеніе Церк. Ист. Филост. кн. Ш . 2. 
(·) Иввяечгяія шъ Ц. И. Θ. Ч«*ца. хаи Π вІѴ 

17» 



— 258 — 

Спрашявается: жажнмъ же образояъ иоглі существо-
ватъ ати яощн въ Византін при Константинѣ Веляжоиъ, 
яогда онѣ перевесевы быди сюда пря Констанціѣ? Кто ж 
когда жогъ считать такой Фавтъ благопріятвыігь пово-
домъ къ сочиненію свазавія объ ап. Авдреѣ?!... Нашъ 
авторъ ве даетъ отвѣта на атв вопросы. Овъ утверж-
даетъ тольжо, что свазавіе объ ап. Авдреѣ — легенда 
позднѣйшаго происхожденія, что имева древнѣйшихъ 
епископовъ Ввзавтіи выдумавы грежакя; такъ какъ 
древвіе цервоввые исторвкв уѵалчяваютъ ο первыхъ 
ѳпяскоаахъ Византіи, въ одвѣхъ хровнвахъ указыва-
шуісй ивогда четыре, ивогда — иять вредшествевяяжовъ 
св. МятроФану и проч. Но всѣ втв аргумевты отряца-
тельной критвви ввсвольжо ве устраняютъ в не ослаб-
ляютъ дожазательствъ протявоволожныхъ. И, во-пер-
выхъ,—молчавіе древвихъ цервоввыхъ всторвховъ ο 
епископахъ Визавтів до Константяна Ведвкаго ве мо-
жетъ схужвть яснымъ призвааомъ того, чтобы въ дѣй-
ствятельвостя не существовало преданія и свазанія, ο 
которыхъ вдетъ ваша рѣчь. Древвіе цѳрковные нсто-
ряви ногля не заввсать яхъ, какъ овн не запясалв я 
хяогнхъ другяхъ совреяевныхъ ияъ ФЯКТОВЪ, Ο ЖОТО-

рыхъ узнаеяъ изъ позднѣйшяхъ сказаяій. Въ настоя-
щѳиъ случаѣ молчавіе нхъ объясняется очень просго. 
Въ то вреяя, какъ Бвсевій ннсалъ свою всторію,—яу-
чеяявъ Дороѳей жвлъ ва Западѣ, худа овъ сославъ былъ 
пря Діовлятіаяѣ я тамъ жялъ до своей кончины при 
Юліанѣ отступникѣ. Очевь вѣроятво, что иучеввхъ 
Дороѳей янсалъ свое сяазавіе нмеяно во время продол-
жительнаго уедяневія яа Западѣ, тавъ что редавція его 
свазанія явялась уже послѣ Евсевія. Что касается Со-
ярата, то онъ, нопробовавшя веудачную поаытжу под-
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ражанія РуФяяу, могь вѳ дѳвѣрять и втожу сказаяію, 
какъ западному пронзведевію, или аве просто—не имѣіъ 
его подъ рукамя. Прочіе цервовные ясторяяя, какъ 
навѣотвО) болѣе ялв ѵевѣе подражажи свовмъ образ-
цамъ... Тавяігь обравонъ скаваніе мучевнка Дороѳея 
могло быть язвѣсгяо сперва на Заладѣ и явитьея яд 
Вбстохѣ уже въ позднѣйшее время. Это вполнѣ оод-
тверждается, ввкъ жы замѣтилн, нсторическимъ Фактокъ 
525 года. При дальнѣйшежъ распространеяія сяаваяіе 
становится яавѣстнымъ въ раалчныхъ комжеятаріях* 
сь допохвевіяяя я совращѳніяря, такъ что одня хрово-
граФы яогхи яжѣть его въ совращеняомъ, другіѳ—въ 
похноиъ вндѣ. Отсюда сако собою объясняется, яочеяу 
однн лѣтопнсцы начвваютъ яатадогн вязантійскнхъ епн-
ояооовъ то оъ ФнхадельФа, то еъ МнтроФаиа, а другіе— 
с* Ояясяма—ученняа ап. Авдрѳя. Но что въ похяыхъ 
катахогахъ НнвяФора патріарха, Фотія, Кадхнста я пр* 
пряводятея яе вымышяѳнныя няева византійсхяхъ епи-
своповъ за первые тря вѣва, а дѣйствнтельво—нсто— 
рячесяія іица, ο которыхъ зналъ нучеяяяъ Доровей, 
ато впохвѣ водтва{мкдаетея свидѣтельетвояъ ѲеоФаяа, 
воторому нашъ авторъ болѣе довѣряеть, чѣмъ другимъ 
хѣтопясцамъ. Въ своѳй ірояяяѣ ѲеоФанъ нряводятъ 
сішсояъ ввзавтійекяхъ ѳпнсяоповъ, начяная отъ св. Мя~ 
трОФаяац отвоснтельяо же прочнхъ ѳпнскоповъ Вязан» 
•гіи онъ ссылается яа наталогъ яучеаяяа Дороѳея я 
гаворятъ объ неиъ: с*й тщатемпо изсліъдовам ο еслх* 
оапальшыхъ еписхопахъ ВмвамтіиР т. е. за первыв 
тря вѣва. Очёвядяо, ѲФОФВВЪ вналъ ο существоваяія 

"— 1 

(') ТЬеОрЪзп р . 35. „**τ·ς άχ/πβϋς хсі xt/Ji тыѵ ІігіожАгм» Βνζ«»τι·ν 



— 9 6 0 — 

ввхваго Дрроѳеева свавааія, ц<* яв вввсь βτό въ саою 
жронику, потояу что не вмѣдъ его предъ собою. Чтовсь 
удявятедьваго вдя невѣроатваго, ^еяя ато ежазавіе быяо 
яаяояецъ доступно НвпФору, Фотаю, Каывсту я др.? 
Развѣ всторія Фнлосторгія яхн—Ѳеодора чтеца ияѣетъ 
болыную вѣроятность сравввтеиво съ вгажъ свазааіеяъ? 
Ο Фыосторгін, который тшлъ въ однояъ (IV) вѣвѣ съ 
вгучввивонъ Дороѳеемъ, не ушшянаетъ яи одявъ цвр-
воввый нсторяяъ до самаго патріарха Фотіяц а ο Ѳео~ 
дорѣ чтецѣ (V в.) узваемъ кое-что отъ Кашиста (XIV) . 
Моягно бвио бы ояшдать, что вашъ авторъ, оставаясь 
вѣрнымъ отрицатедьной критвкѣ, вазоветъ ж атв отры-
вочвыя свазавія выдунвой воаднѣйшяэге гревовъ. Одваа* 
овъ поіьзуется ввв ва раввѣ съ другвмв ясхочвяваяв 
церковаой асторів в ввсхольво ве сомаѣвается вгь шжзь 
яоторнчвсномъ значенів. Дсвое дѣда, что, вря оцѣвяД 
довувтеяговъ, авторъ руководнлся бодѣѳ еубъавтвввшш 
ярадраеяолоявеніяжя, чѣнъ трѳбовавіямж строго ваучной 
врятяки* 

На освоваяжв свазаннаго, ны врвходявъ въ заклоче-
ніямъ, совертевно протввооодожвымъ мвѣвію пвоа* 
имя, ввевво: предааіе объ ав. Авдреѣ ве еоть вы-
мыслъ цоздяѣйшага вреяени, екааавіе муч. Дороеаа 
яѳльзя вазвать дегендой, оевоваввоі ва суавѣріи ѵре-
вовъ иди руссвяхь ддя поддерягаяія чесгогобивііхъ ц*-
лей вяаащійеяжхъ яатріарховъ. Древвосхь вредавія κ 
κ подджнность скававія внсжолвко ве одровергаютья 
ВФгорячеекихи Фаятавя в оввдѣтельсгва*я,—вавротавъ 
•одтверщаютоя внв я доввлываются. Сілѣдоватедьно, 
учренсденіе церковной іерархія въ Ввзавтів отвосится 
во временавъ авостольсвнмъ в ввсводько ве зоѳдцвлет-



- ш -

ся съ оолжтячесвияи сябедіяяя IV вѣва. Но ВОФМОИѴ 

рюгь. ваяъ авторъ раввяваетъ свон ад*слв далѣе. 
Такъ вавъ вявантійеаая ваѳедра*, воего мдѣнік^ обя-

зана своимъ проясяожденквнѵ пояятачеекояу зиаченів> 
города, а вѳ айФстодьскому прееметву; то естѳствевва 
оягндать, что вта каѳедра ве будѳтъ шіжѴгь хараятѳра 
апосвдлБсваго пресяоая; сюрѣе ова вохожа будегь ва 
свѣтеяііі троять, яяь—аа жотораго честолюбцы ооднв> 
мугь яеагдоусобную $ра«ь ѵ воветааутъ другъ ва» друга 
и, ддя доадяягеяія свомгь цѣдей, будугъл водъаовасгадя 
всякимя срѳдеоаівія. ^Bce ѳто, говаршгь автор* (tvp. 
11.), обнаружвлось на иѵрешъ жемр&т яово-риясжа-
го яатріаршеетва и тому благопріжгствоваля ясторн-
чеюія обстоятѳхъства*. Въ яодвержденіѳ свовхъ сдовъ 
овъ разежашваетъ, ва 25 еір. , исторію аріанскяхъ 
смутовъ я произноснть таяое суядовіе: цвтавъ, въ тѳ-
чеяіе ДО*лѣгоявго госяодоява аріявъ, коветавтянопольекій 
епясхояъ щшшікъ. вмѣпвгеаться (?) въ дѣла сосѣдвяхъ 
впаргсій. Коявядец еяуты йлагаиріятогвовали узурпація, 
Н0 Фаюп» пройзболйяаго влгіпяагаешетва вгь чужія дФла 
слуяалиі, дія яоздяѣйжгахгв чѳстолюбцѳвъ, прнмѣровгц 
освящевныігв дажноегвю н обыяаеогь (стр. 16.). Грвго-
pift Вотосліюъ прядалъ кайвтаатинопольеяой каеѳдрѣ во* 
вык блеевъ; оаъ врвравжялц», ее по яѣрѣ я правослявік>въ 
преегвду Рятжюму; араяасвая буря мввовалась. Тѳперь 
еяяввопъ Ввшыіів вотъ овободво создавать оеб* разяы* 
права ш гірввшущеотва, ечвтать оебя поереднвкоиъ 
жежду Воетековгв' н Эвпадо», мвжду императоромъ н 
еняояюаая» (οηχ 24—25). Ио доселѣ чесгодвдбцы удо* 
влетаорялиоь тольво титудоп согоиічнаго епяовопа т 
ве яжѣяя нрнтязані» ва преяяуіцества чѳстя пред* 
евтямояаяя' Іврусаяяша я Антіоязів^ Ряша я Аяѳксавг-
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ріи. Предстоятелямъ втяхъ цѳрѵве&, основаввыхъ са-
ними апостолаяи, всегда принадхежало вѳосоорякое 
яреимущество честв предъ прочвмя еішскопажіі. Огъ 
нихъ заввсѣхв ветохмо мѣствыя евяежовів, но и об~ 
ластвыя мвтропохів, какъ вапр. оть Ркяа—гальская, 
мѳдіаіаяская, вопавсвая, отъ Ахевеавдрів— егяаетсвая т 

хввійская, певтапольская и пр. Вввавтія же находялась 
въ заввснмости отъ митрополита гѳраыійскаго. Но наН 
всѣми іерархами швышалея еяшсжопъ Рима, кжь едю-
стѳешшй прееммпт перво&врховпам ачостола (dee Αροβ-
telfttrsten, т. е. апостола—квавв въ буввадьвомъ яе-
реводѣ). Вездгь прнзпаеали т ілавнымь еаиспопомъ и ою 
произіодим на Востожт еерхоеяыЛ суіъ (huchate jurie-
diktion) кахъ надь ѣатріарх&ми, тах§ ш uafa частшыми 
епископами; мгжду тѣмъ, на всемь Запид/ь, бшь іьш едж~ 
ственным* мтріаряомь* (стр. 30). 

Съ ведоумѣвіежъ остаяавливаеясж ва втвгь сховахъ 
вашего автора. Дія наоъ стравяыжъ представлябтоа: 
какямъ образовъ слѣдуетъ тахое завлючѳвіѳ явъ яе*о~ 
рів ввзавтійсжяхъ ѳввскововъ IV вѣха? По жовтевсту 
рѣчв совершеано ведьза было ожвдатъ такого вывода» 
Можво было бы подукать, что авторъ провзеесъ такое 
суждевіе ех abrvpto^ вежду тѣжъ овъ твердо настаи* 
ваѳтъ ва вдеѣ ο главенствѣ р- вапы в стараетсж до-
вазатъ ее веай исторіей визажтійсжаго патріархатства^ 
Въ вастоящѳвгь охучаѣ овъ ввдитъ овравяввіе свояхъ 
сдовъ въ слѣдующвхъ Фактахъ: восточвыѳ ецвскопы, 
гонивыѳ еретвяамв, ааходял себѣ повроввтелство у 
рвяскнжъ вапъ; въ свовхъ посдаяіяхъ овв втзываюгь 
р . еввевововъ „овѣѵвхьввваящ . *вѣры , бхюетвгежявв 
благочестія" в вр. Ѳеодосій В. едвхтомъ (отъ 28 Μ Β » 
380 г.) предпявахъ веЛмъ яоддажжъшъ „ИСОѲЖѢДЫЖЯУІЪ 



в*ру , жморую утвердвжъ въ Рвмѣ ав. Петръ и awro-
рую вювовѣдуютъ папа Дамасъ, Петръ еп. ахавсавдрій-
свій, врѳдстовадв Восгожа и Запада" (*) (стр. 30). 
Но изъ воего атоге, ао вашѳаіу ішѣшю, ввсжох*во ве 
сжѣдуетъ заххюченіе ο гжаввяствѣ рвяскаго евясхова в 
его нохвокочів въ дѣжахъ воехевсвой церквв. Ееав бы 
аапа ввѣяъ таяую вдаехь, кавъ увѣрзють авторъ; то, 
вопмво овъ могь бы въ еыу своаго авторвюта воа* 
вращать угветеяяыяъ епвенопамъ ихъ ваѳедры в сво-
ВАШ ожружными воохавшяв вреоѣчь влв во крайже* 
нѣрѣ оставоввть раэвитіе ересей ва Воетожѣ. Но во-
перваіхъ, иоторвчесжв язвѣстяо, что правосхаввыхъ 
ѳпвсвоаовъ овравдывахв соборьц а ве хвчво иавы; да-
хѣе—вагваввыхъ предстоятехвй возвраячахя къ вреж-
вккъ жаеедракъ отцы ооборовъ во ходатайству вредъ 
и*перато{/аяи, а ае рвнсвіе папы. Тагъ ааар. ав. 
Аѳаваеій, укрывавшійся въ Ряиѣ ОФЪ аріаасжвхъ говеятЙ, 
оправдавъ быхъ соборамв—ряяскямъ в оардвжійожяяъ; 
однахо вава Юхій, вослѣ верваго собора ве шшѣмъ 
сихы возвратвть еву жаеедру в 9 топжо во хадатаіагву 
отцовъ сардяжійежаго собора (*), вявераторъ Ков-
стаать врнжудвхъ евоего брата Ковожявців возвратять 
воеточвыхъ еписжоповъ жъ вхъ хѣстаігь. Въ тѣхъ я» 
схучаяхъ, вогда соборвыж ходатаіства ве ямѣхи успѣ-
ха предъ евѣтсжой властыо, заражеявой ѳретвчесжжмв 
ігаѣаівми, рваевіе еваежовы «ѣаъ мевѣе могхя уотра-
ввѵь вао свожмъ хвчвшгь предеаввтехьствомъ и авѵо-
рвтетовгь. Иеторія св. Павжа, ев. жюсттвтавоволсвапо, 
даате въ тояъ ввдѣ, кажъ язобрвзвлъ ее авторъ, вео-

( 4 ) Cod. Theodoe. ѢіЪ X Y I . t i t . 1. Lex 2. 
(0 Ββτ. Οοκρ. Π. 30. 33. 33. 
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саорвяо тщжваряяаааъ нашу высгь. То вревдац чво 
іиртажпаа время epecefc яя Воотов* (оообѳвво ж* 

IV в.) црашооіавнвіѳ еиясяовы вскадв оебѣ убѣигища 
ввл Заятдѣ н вааодяш тамъ сочувствіѳ въ овояхъ вяо-
сярадавіяхъ. Авторгь, св оеобеввыыъ уеврдіеііь и удо-
воіьсіаіеяъ, оствшвяввявавгь ввжяааіе ва атяхь яряя*» 
рахъ; оаъ вядятъ вгь внкъ Фаяткяеакое. докяаатедьота 
caoeft мы&Ш) τ. е. чяо •ражосяаваые аяшквовы Вяояо-
ка обращмясь въ Ряму съ щ>бдмжастт н видѣжя 
над» собой мяогачнсдашыб опыпті понровитаіъства, Но, 
во - первыхлц ~~етравяо обминяп доягъ гоеѵевріяшбтва 
въ аватніи каяого-то ормваиѳгвроваавв№о полвошачіж 
и цроеьбу ο сдехрадаши вряняяя» ва выраавеяів во-
корѵасти и ПОДИТІИМІІЯ. Α съ другой ет©ровы м*яшо 
завѣтять, что еѳчувстаіе запададхть еаяопаиовч» ввсточ-
яьшъ, даяге ва вревяі аріавовой тяраянія, янраятяооь 
боаѣе ва еавяяшь, чѣвѵь *а дѣдѣ. Тавъ^ яо евядѣѵежь-
ству бл» Ѳѳодврвтга (і.1), еояовдвы, собравшіеея въ Ков* 
еѵавтавоводѣ (381 T . ) S „давая эпатъ затдвмгь «мю-
вовамяѵ ο цервевяыкь свваяь беааовейсѵвагь « сіегва 
ва*аіая ва игь равнодушів въ втошь отвошевія", вавт-
ду црочямъ ввсаавх „вроваходящее у наеъ ваяветоа аа* 
тжу бяагоявстію до тш сшраыішли, что мы додв-
ви еще оФмвяять вашь ѳ тат», ο ченъ ваиъ сяйцавяі» 
ло 6ы уяю ообояѣввоваогьа. Что яасаегоя вравъ веръ* 
хавваго суда во воыевмой тршшщ то ввя вривацяб* 
жаяя,свбараигь, а я* лячво вааому вибудь мѣсхяоѵу 
еввовопу (?)· Оамъ ш% авторъ говоритъ (етр. 12), что 
ва послаяія папы Юлія, ѳвсевіяяе ве абращали нияа-
вого вввмавія, что во вопросамъ вѣры в дѣдаяъ об-

С ) Ц. Иет. V. 8. 9. 
(*) Сокрагь. V. 8. 



— 385 -

щкѵцержопыѵь предоюятмв о і м т tfMfty <*обою 
овружнъівт воомжіяѵя я 8Т9 сятваяія йнѣяя харак-
теръ братссаго £дяяеяія я обвдаія ( « р . 81). Вонѳчно, 
в о е к у ш в «яясжопы въ еаояхгь воехаяіяхъ ж% ряатекииъ 
ушугрѳбядля равяячвые адрвен я тягуяы, яапр. „бла-
жевнѣйшій пааа а, „святѣёшіі омцъ" я вр., ввогда 
яааываяя Ряиъ „храаяхящеяъ бяагочміія' (<яр. 17. 
пряасЬч. 101). Но яокобеые вовтапі, яъ еочявѳвіяхъ 
иаяраш. Орюева я Діоввсія аяеяеаякрійеяаго вряха-
гаярся воббщ яъ ѳпяскопамъ беаъ лряійнеяія къ ваво-
му нябуд* ѵѣотвому предотоятѳяю, а въ соборяыхъ по-
охааіяхъ я чаеютхъ яяваяахъ быхя общеупотрѳбитехь-
шлш ѵягуяамя боясвюовъ я царявей. Постровть ва 
подобвыхъ освоваяіхть гялотеау, чѵо „вадь всѣми іерар-
хаяя воавншадся ѳпнсвопъ Ряѵа, жаягъ едянствеавый 
прденнввъ аюсигола—хнязя (?), я тавъ говорить ο ряя-
свомъ еяясжопствѣ IV в. по вовгрѣяіянъ еовреяеяваго 
паосагва—бодѣе остроувво, чѣяъ дояязаподьяо. ОТОА 

же вахо оодгверагдаегь яысхъ авюра приведеввыі 
эдяжтъ ямвратора Ѳеодоста. Ояъ говарягь соботвевво 
ο воѳяевевві вѣрѣ, а нѳ ο превяущеаѵвахъ рямсяоі 
каеедры, я объяеяяется оббтоятелсгваия времеая. Тог-
да ѵъ Кояеѵантнновояѣ, по смвамъ Соврата (VII. 4.), 
народъ волвовался, раядѣхяясь яа равяячвыя ереся. Имп. 
Ѳеодосій, лрняявшя вр&цавіе, веяедленво яадахъ 
вояъ «ароду консилнтнввтояьсяому *, чѵобы всѣ вѣро-
вахя оа#яаеяо еь вяв*й«вяяъ яеорѵЬданіет,—„кагь 
тогдв учвля рвяскій евяеяовъ Дамас>, ахеяоаядрИКрі* 
Пѳтръа я яр« Ясвое дѣяо, ч*о тутъ яяператоръ во-
все яѳ думалъ говорять ο яервевств* яш главевств* 
рняскаго епяскопа. Прнтомъ, весьяа вѣроятво, что въ 
составдѳвін адявта приняяалъ дѣятеяьяоа участіе ду-



- 2 · 6 -

ховяый отецъ вовожращвнвага явввратора, т. е. оо-
лувмШ архівв. AcMtitt, руяооодеовжвый пааѳй Дша-
еоѵь ( а ) и состоавшій подъ ѳго пЬщтАтиошъ. Повтому 
веудвввтельяо, зелв составяхвль адавта, прж вапвеавів 
его руховодвлея, между врочамъ, созвавіемъ римсжаго 
цравоедавія. своей іерархячееяой зависявостя отъ Рв-
ма Ε умолчалъ ο едископѣ жонстаятияоаальсковъ Де-
МОФВЛѢ, вакъ еретяжѣ. Но, свуетв годъ, лрв другвхъ 
оботоятельетвахъ тотъ яее жмпѳраторъ ввдалъ вовый 
ѳдвхтъ, которьшъ вряво лодтвврѵд&лвсь оообеввыя ара-
ва в врѳвяувдества чеетв вввавтійсваго еюископа въ 
сраввевіл еъ рвмсжимъ в адехеавдрійскямъ (*). Яово, что 
восвеяаыя доааза^ельств* въ пользу Рвма вдх Ввзавтів 
слуасатъ орудіемъ обоюду острымъ 

Моашо было бы онщдать, что авторъ, дяя оередѣхавія 
древвоста вадсваго главеыства будѳтъ пользоваться тѣвъ 
ate я&сштабомъ, важнмъ оаъ измѣрялъ древвость вж-
завтійсвой хдоѳдры. Въ самоиъ дѣдѣ, еслв главѳвсгво 
въ церввв, важъ думаетъ авторъ, принадлеягало рвв-
сжому enacBQny во враву преемства отъ авоетоловъ в 
првввавалось не том&о на Западѣ, шо и па Востошь; 
то овравдавіе тому, жояечво, вадобво гісжать ва въ свут-
выхъ обетоятелъствахъ IV в., а в*ь цержоввыхъ поста-
воялевіахъ в дѣвдіяхъ отъ времавъ бджак&пшхъ жъ 
авостольсжову вѣку. Одвако вашъ авторъ рѣшвтельво 
вв слова ве говоритъ ο древялхъ свидѣтельствахъ въ 
польву рввежаго главеяства, умалчвваетъ объ жеторв-
чеаввхъ «ахтахъ II в III-го вѣжа. — Явдевіе довольво 
страввое! Каввмъ обрааомъ ученый црдоасоръ вогь 
шсвазать цѣлый дошать рввсжоі царжвн в овуогать 

0 ) Ѳводор. Ц. И. П. 22. Союж. V I , 23. 
<*) Bat. Alez. I . e. art. 3. 
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его освовавія? Можетъ быть, овъ самъ не признаетъ 
атаго догната? Но все его сочиневіе проникнуто именно 
идеей ο главенствѣ и непогрѣшимости папы. Можетъ 
быть овъ считаетъ свое ивѣвіе за аксіому, нетребую-
щую довазательствъ? Но въ такомъ случаѣ овъ самъ 
еѳбѣ противорѣчитъ; ибо въ вредлсловів обѣщался 
„првводвть доказательетва свовхъ ввѣвій, серьёзно 
удовлетворятъ современвымъ ваучвымъ требовавіямъ, 
строгой встввѣ и справедлввоств*. Рдѣ же вта спра-
ведливость? Относителъно вязантійсввхъ патріарховъ, 
вакъ иы ввдѣлв, онъ началъ свого рѣчь отъ вачада 
церковвой всторів; а сопоставляя съ ввмв римскихъ 
еввсвоповъ даже в вамевомъ ве коснулся древвости 
тѣхъ вравъ, какія првпвсываетъ вяъ. Очеввдво, туть 
скрывается вакая ввбудъ предзанятая мысль. Чтобы 
вывесть ее ва чистую воду, вы должвы свазать: вашъ 
авторъ—Романо-католикъ, Ultra-папистъ; а вотому и 
судвтъ ο предметахъ съ Ромаяо-католической точвв 
зрѣвія, — т. е. ве сголъко удовлетворяетъ „строго ва-
учвой встввѣ в справедлввоств*, сходьжо своямъ, исклю-
чвтельво конфессіональнымъ требовавіямъ ( ! ) .Это—въ 
своемъ родѣ иовая теорія влв тактвва для защиты пап-
скаго главенства н вы счвтаевъ вужвымъ разъясввть ее. 

— Въ былоѳ время католввв находили, да я теперъ 
еще ввогіе ввдятъ, неопровержимыя доказательства 
папскаго главенства вмевво въ древкосты предавія. Всѣ 
вхъ учебвввв в руководства лереволвалвеь мниво-благо-

( f ) У еоврененныхъ катодеческвхъ пясатехеі равдічаются жва на-
правхевія, лжи двѣ шкоіы: ромавская • герканская; первая судить объ 
ясторхческвхъ еобытіяхъ по римскняъ, етрого ковФессіональныиъ во§-
грѣаіяиъ,—вторая смотрать ва шлтъ болЪе еъ объэятяввой точн врѣ-
шщ продаіжатыеѵь аервоа можно ваааать ГергеврЗтера, предетааж-
техемъ шклшриШ иро#авсора Ге*еяе. 



дрізтаыяи нхъ учеяію свядѣтельстваті, начинав отъ 
временъ апостольсввхъ. Но ярятявя, церковяо истори-
чесяяхъ источвнковъ достахочво раскрыяа, что вя въ 
посланіяхъ н правялахъ аоостольскяхъ, вя въ отече-
свяхъ творевіяхъ я цѳрховяыхъ дѣяаіахъ первыхъ трехъ 
вѣнов* нѣтъ уввзаній ва пряматстао (primat) ряясваго 
еоископа въ тояъ скысдѣ, яаяъ повняаютъ яапнсты. 
Прн сравнеяія древяяхъ рукадшсей съ яздавівяя нхъ 
подъ редажціей датввсяяхъ ученыхъ охааывается, что 
тѣ яѣста, на яоторыя обыкновенио паяясты ссыдаллсь, 
отчастн ясваягены, отчастя веправвльяю перетолко* 
вавы (*). Вотъ ночецу £олѣе ядя иеяѣе безярястраст» 
яые явъ совреяеввыхъ ватодячесвяхъ учевыхъ вачя-
яаютъ заявляяь н въ уявверситетскяхъ аудяторіахъ я 
въ свояхъ сочяяеніахъ мыедь ο тояъ^ что свядѣтельства 
отъ пѳрвыхъ трехъ вѣковъ, аряводямыя въ подтверж-
девіе ряясваго учѳвія ο главенствѣ папы, ядя вовое 
нячего ве довазываютъ, яхя же говорятъ ο таяяхъ пре-
ямулдествахъ, яоторыя въ равной степени пряяадле-
жадя прочяяъ гдавяымъ епнсвопамъ. Въ втоьгь спра-
ведлввдяъ прязяавів яожно быдо бы сдышать годоеъ 
„Правды Вседеасвой Церквв% есдя бы катодявн яе 
вастраявадв его подъ евоіі дадъ. „Дѣйствнтедьно, го-
ворятъ ови, отъ первыхъ трехъ вѣвовъ мы яяѣенъ 
сравяятедьво сдабыа свядѣтедьства ο рямсмшъ ярвмат-

С) Уваяеѵь два-тра пржвѣра оо оловъ π ρ ο · . ΓβΦ&ιβ; въ Ш тл. de 
nnitate Eccl. Св. Квпріаяа встаыены елова: ef primatns Petro datnr. 
Въ рукописи ѳто была отмѣтка на полѣ, сдѣланная въ поздвѣйшее вре. 
яя . Так. же образомъ выражевіѳ св. Иринея ο Δ . каѳедрѣ: propter 
potiorem principalitaum — тоіько въ іат . переводѣ. Выражевіе Тертуд-
яіана въ трактатѣ de pudicitia: nepiscopus episcoporum* — употреблеяо 
ΙѢ саркастичесжомъ товѣ; между тѣмъ какъ прежніе папісты орнняшиж 
«го ва чжсхую мовету ж αρ. 



стоѣ. Но яапетео, будута учрещеаіеііъ бояимтоаніваь, 
цввдрадьаой н осаовней еилой церявв (Centoal — шпі 
fimdameatalkraft der КлгсЬе), вѳ мосхо обаарузкятвся 
безъ яужды. Ибо веяяая снда—естееогвевнд «ли аверхъ— 
ветесгвеяяая, чедавѣчеюкая ш божеоввѳняав, аоторай 
предяазначеао дѣйеваоваяь во вреяѳвж, обваружжваетоя 
ш ь подоь уодовіакъ выяываюяфвдь «а аротввоподож^ 
ввдъ оботоатедьссаь. Вгь втошь едуваѣ, замѣчамгь 
Пихдеръ, сораведдаво взречеиіе дреаваго мудрецв: 
щспоро есть отщь, царь и іосподивъ есш* (*)· Въ ηβρ-
вые ярв вѣяа этоть своръ отяосятедьяо оапства бзвдь 
ясаддог&тйчѳвъ ддя того, чтобы рнмское гдавевство 
могдо выразяться въ церноваоаъ еоааавія яввыия я 
ояредйдедшшя чертажя. Тогда ае быдо иужды я по-
тдебявсхв въ обыаружѳніи папегва, вахъ цевтральной 
свды. Вотъ почему свидѣтедыугва оть первыхъ трехъ 
вДяовъ ο гдавевствѣ вапы отчаети неясвы яловреждвяы, 
отчасти говорятъ объ общяхъ' всѣмъ церю&яъ дра-
ва*ъ а преамуществахтА ( 2 ) . На осяованія таяой ФЯ-
ДОСОФІИ совреаевные катодичесніе учевые уже яё яря-
дедеъ бодьшаго авачеяія ѳтимъ оввдѣтедьствамъ, го-
воряхъ объ няхъ мимоходояъ, вскодьзь, ядн даже во-
эое вигнорируют* ихъ, надъ поетуплдъ яашъ авторъ. 
Кавеэдо, все а?о бодѣе ядя мевѣе оавоватедьво съ 
точця арѣвія роаавсяой вяувв, — во даласво дя съ 
„Фребояявіаяв едрогой встивы я еярааздднвосда"? Да-
даао вѣтъ! Какъ въ враацадѣ, такъ я въ его црааѣ-
аеяія теорія ааавотовг» закдючаеѵъ аысдь дожаую. 

κ*τ$ρ χαΐ £«0ІА4ѴС »аі μχφ,ος κάνρων (ГеражЛІТЪ), — ftp. 
Plntarch. de Isid. et Овіг. c. 48. Ed. Parthey. Berlin 1850. p . 85. 

(*) C*. Geechichte d. Kirchl. Trennung ron Dr. Pichler. 1864. I 
'BdL, Ѳ; 103, 104, m 113. 
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Виходя язъ Гераклятова полоагѳнія, — вта теорія сама 
оебя ставягь въ уровень съ иудростыо гяо»нче*кой 
ФИЛОСОФІВ. Въ то время, когда человѣвъ только-что 
вачввалъ вскать разувнаго объясяевія окружающему 
•гіру, „споръ могля счжгать отцеаъ, царевъ и госоо-
дввояъ веего*. Но кавямъ образомъ гяояъ, вывадев-
вый явъ оіраввчевваго опыта и ваблюдевія, можетъ 
быть врвтеріеяъ въ церковной исторів! Ровавсвая ваука 
ве даетъ отвѣта. Въ ѳя теоріи овобаяяо стравяой пред-
ставляется яысль,—будто бы христіанскія вотвны(свой 
догматъ ο главеяствѣ папы выдаютъ овя ввевво аа 
оДву ваъ эт;ихъ ястинъ) потоау тольво и разъясаялясь 
въ человѣческомъ созаавів, что встрѣчаля себѣ воз-
ражвнія иля яятятезы (Gegene&tzen). Въ такомъ слу-
чаѣ яеобходяво слѣдуетъ зажлючевіе, что ѳтн истивы 
суть результаты мяоговѣяоваго опыта, что овѣ уста-
воввлвсь тольво вслѣдствіе долговременнаго свора илн 
оостязанія (πόλεμος). Вотъ вуда ведетъ этатеорія!.. На-
вротввъ, ваиъ важется, раскрытіе в разъясвеяіе хря-
стіаясннхъ встннъ существевво завясѣло оть ихъ вау-
треввяго характера; это—сѣвева, которыа Сѣятель поло-
жялъ ва вочву человѣческаго созвавія. Здѣсь овѣ развя-
валвсь я равввваются ве вотому, что вту лочву бороздяда 
вкривь в ввось развые лолемнвя, а потому ямѳяно, что 
въ ѳтихъ сѣвенахъ заялючается ообствеввая жявотворяая 
свла. То, что паписты называютъ раскрытіѳмъ, обнаруже-
яіемъ вли опредѣленіѳяъ христіанскяхъ ястинъ, въ сущ-
воств ѳсть навоянвавіе влв буввальное вовторѳаіе цар-
ковью одвого в того же учеяія, заключающагося въ 
Словѣ Вожіевъ в св. Преданіи. Всѣ церковвыя вѣро-
опредѣленія утверждалнсь ннеяно ва втвхъ двухъ источ-
някахъ; въ няхъ ваходвля себѣ основавіѳ соборяыя ж 
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отечѳсвія поставовлевія. Если же рввское ученіе ο гля-' 
веветвѣ яавы не ваходитъ и ве хочетъ искать сѳбѣ 
овравдавія въ древвости лредаяія, отяосится въ нему 
№ вѣкоіюргтъ вревебреагевіеяъ, ооиравеь ва ФВЛОСО-

Фемы иудрецовъ; то ато служвтъ орямымъ свидѣтель-
сггвомъ того, что каеѳдра апостола Петра усвоила себѣ 
ве аяостодьсвое учрежденіе, что латинское папство, 
вякъ учевіѳ человѣчесвое, обязано свовиъ происхожде-
ніѳвъ имевво „спору* (тйсдес!), который дѣйствительво 
б ш ъ для него „отцемг, царемз в господиномъ вст.ш 

Этотъ еворлввый в сварливый духъ римскаго власго-
любія обваруживалъ сѳбя ещѳ въ первые вѣва христі-
авства—в паписты совершевво ааврасво жахуются на 
недостатокъ спора нли состязавія, въ которовъ бы 
мома обваружвться вдея рвмсваго главевства. Эта идея 
увге в тогда вачинала вроавлятьсК; йо кавъ затхлое 
вѣявіе отъ стараго римскаго здавія—ова должяа была 
всчезатъ въ свободвоиъ христіанскомъ вірѣ, гдѣ еп|Ѳ 
тавъ свѣжо бшдо преданіе апостоловъ. Изъ церковвыхъ 
дѣяні» в событій до IV вѣва положительно взвѣствы 
такія, которыя совертенно * овровергаютъ мвѣніе ва-
шего авіюра—будто бы римсное главенство всегда быхо 
врвзваваево ва Вобтояѣ в Завадѣ. Тавъ, вогда по во-
вросу ο времени праздвовавія васхв вовввхъ споръ 
(во I I в.) между восточными и западными церквами в 
Вавторъ, еггвскопъ рвясяій, требовалъ отъ восточвыхъ 
церквей, ч«гобы онѣ слѣдовалв примѣру западаыхъ хрв-
вгіавъ; тогда азіятсніе еаисковы отвѣчалв чрезъ По-
лвяратя еФвссяаго. что оии ве хотятъ о*ступять огь 
предавія св. Іоавва. Раздражѳвный Викторъ произвесъ 
на ввхъ отлученіе; во Иривей, епископъ діовскій, облв* 
чилъ и осудилъего неблагорнзумяую реввбсть, а Полв» 

Хрнет. Чт. № 8. 18 



вратъ пнеадъ въ соберавщ» гіосдмія; ^ у»е амѣаэ» 
щЩ ο Гораодѣ 66 лѣтъ, бееѣдаваяшій съ бразяавш, 
обятаюнщии ио и е й веммяой^ оравѵтавшіВ а*а ев. 
Паслдіе, ае отрашусь трго, чѣиъ угрожають шгік; яб*> 
повявовад*ся должвр Восу иаче, веѵели дюдажіи* ( ' ) 
Яеяо* что воетошцв церавя не цршвавадя аа рвлсвой 
каеедрой та& вдасти, вакую хатѣдъ првсвовть овбѣ 
Виіторъ. Друвой «акть опровергаатъ дадае н ту мнедь 
наѵдоо автара,—будтобы еоиеаооъ рнтккій, ешёа бмѵь 
ма аатдл еданетвеавыяъ π ο л аовласта ьшъ расооряди-
телеігь въ д*дахъ цэрвоваджъ* Вь Ш в., Охдеаяъ, еви* 
свжіъ рямфаійу говудіадся прновои» оебА wo аояйо-
властіе, вавивая себя „деіідоміалм евдеюмм*'. Лропвъ 
вего ввеалъ Фирѵиддіавъ* ѳиаскоп* весарійсвй: „я ве 
Btory н* дрсадовшгь ва сяадь яввое вераауѵіе Овамв», 
воторый, таіъ мяого надмЪваясь иѣотояъ сваего евж* 
скоаетва л вазывая себ* нрѳвиавжошть Петра, нв утвврж-
дядоъ царквв ва цодоякввчжъ оояомшн, а вяосшгь шъ 
нее яишго другяхъ каавай а по ивогаагь церввавь 
уярещдаегъ аевые порядвя". Bfc канц* атого пяоша 
Фяряяддіаяъ обращдетея къ «ряцу саяаго Огвфяаа: 
„девдьяо весомасій я раадоровъ посѣллъ ты неясду 
цѳррвамя! Кавой грѣхъ аа себя в*мміь ѵ отдучявъ сеія 
отъ отодь кяогвхъ дюдеШ Нѳ обиаеыаайея^ ты м і я 
отлучыъ^ а яе другихъ; ябо тотъ дѣйетеятельяо рае-
кодьвввъу вто сдѣдадгъ себя ототувваяшъ отъ обортм 
сь цервоаію. Кордо ты хочещь веѣхъ удадѵгь отъ евбя^ 
τα одняъ свбя удядяѳшь <т всѣхъ. Праввду встжвы ж 
дшра не могдя теба научять ваставлеаія аоаотодіц ла» 
торый тагь увѣщеваоть: молю убо $ас* и прочь (Вач 



IV, 1—6). B w w m o чтобы дла тевою челввѣва 
бшя «дщно тЬдо и. адящ» доъ, ·Κ> дуіва тавь 
вехверда, оррарг*і!ф|*а, бггяірмтѳрші (>)!а На Карѳ»* 
гевсвошъ соборѣ св. Кваріавъ говориагь еаяскопалвы 
„эді нѳ црмургдадо врррио ѣ рвкою не лншаѳм* пра-
в* облдеві*, доя бм кто «мсш№ н яе одянажова сь 
B W ; afio етцгго яг* ямгъ ае старятъ себя уртсщалож 
тисжопощь*, шцю етрадояъ /ию*шсяі*вяно# и а с і м мв 
ауцяугДаааи. братШ кь пмыюмшт себѣ ( a ) u . Ha ѵкигь 
соборѣ водгверщеяо былр тротнвъ Стемяа ярявшо, 
прнрятое церввмия во вреяя Корведія,—„яодівяая ше 
мауа w дояудеам *« дв «аяоіг сшанив смврнвя***, 
а^шщалсщщ цушцип не тшть cjfda у рвлкягіі «ямо* 
р«* (*). Прн схоль ЯСР*ВД я няеоияѣяяыхъ «ажгах**, 
ο которцхъ врдаь aBWpt оредяаяѣревяо уяохчалѵ,-^ 
очевядро, н* *opeit быть р*ч* ο яарховвой юрводвж-
щл паоы въ дрмреі церввя в, схѣдокмяьво, мвѣш* 
автора объ аяокъ іфедмет* еевь бвадахазетедьвая »· 
дояшвд пррадкадц в-ь которую елѣво вѣруѳтъ одаа лвшь 
р т с я о хатодячесяая довтрвт. 

Сцращяводгс*: д и чэго m аяторг выегавяѵъ вв 
ввд> ату б*гдордододьву«> гщцохезу? Вяьпервцяа—дм 
того, чтобн 0» точкщ арфрід рвксяай ДОАЧВЫ ο гла-
веястэѣ щ д о оврамать в** поояѣдукшця дѣявія ряи> 
сквгь аввсвововъ *ія раошрравіа евмі вяастя в осу^ 
двть етреядеяі* врнсіэдтяаштьмвхъ ватріархояпь. Во-
вторыхъ—длч тога, чтобь» сару*> гмегвву ο вямаян-
<ΪΤΒ* вавы ддо?ать ѣосюдующммш сабшяямя вгь ваго-
рів вэащццдх?» атаодаещй ямвд Ражшъ в Нраввті) 

С ) Ивг. H w r Д<**""і яв т & ftf* 
(*) Таяъ же, гл. 16. 
(»> Кве. Г. В*. 0 · , Ксяр. воел W. 
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ибо съ V вѣка уяе вачвваются болѣе ш менѣе пря-
ыыя указанія на вто главеяство. Посмотрамъ, кавъ ав-
торъ развиваетъ евон ныслв въ томъ в другомъ отво-
шевіи. 

Въ воицѣ IV вѣва, говорвтъ онъ, обнаружилось 
стремлеяіе вязантійсвихъ епископовъ—возвысвть свою 
каведру пока лишь „преимуществами чести*\ свѣтская 
власть поддержала духоввую. Первая попытка къ тоиу 
сдѣлава на I I вселевсвовъ соборѣ, гдѣ првсутствоваля 
одни воеточвые епископы. Третьвмъ враввломъ втого 
собора поставовлево: „епископу Ковставтввополя по-
добаетъ преииущѳсгво честя послѣ рямсваго епископа; 
потому что Конставтввополъ есть вовый-Ряжъ*; слѣ-
довательяо ввзавтійсвій епископъ возвышался по преи-
мущеетвамъ чести даже надъ прочимя ватріархамв во-
стова. Имп. Ѳеодосій велякій подтверднлъ соборное 
авредѣдевіе увазовъ отъ 30 іюля 381 г. Но такого 
лрвсвоевія чести ве оризаавали: во-вервыхъ епископы 
алевсавдрійсвіе, воторые варочеиъ, π ο самой своей по-
лвтячесвой зависимости отъ Ввзантіи, должвы былв 
впослѣдствіи уступить свое вревмущество константвно-
польскову епяскопу; во-вторыхъ—римскіе папы до сн-
маго Григорія великаго (БонвФацій I , Сввстъ ІП, Левъ 
великій),—слѣдовательно почти до временъ Фотія (стр. 
30—35). Не свотря впрочемъ на всѣ ѳтв протесты, 
ковставтинопольскіе епископы воспользовались ъпреи-
мущвствами чести* для расшвревія свовхъ правъ. Онв 
сталв вмѣшвваться въ дѣла врочвхъ діоцезовъ я та-
квнъ образомъ мало по вало подчинять вхъ своей вла-
сти. Уже преемивкъ Григорія Вогослова Нектарій (381— 
397 г.) является расаорадвтелемъ цервоввыхъ дѣлъ 
во Фраків в восредввковъ въ .ецорѣ арабскахъ ева-
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€коаов% Гебядія н Атанія я*ь-за яитрополія бострій-
сяой. Въ этомъ олучаѣ вежвой поддержяой для ковстав-
тяяопольяяаго евясхола былъ таіъ яавываеяый—„σύ-
νοίας &ίηρβύ**β, хоторый вошедъ в% обычай ямевно со 
врекевъ Вевтарія. Этогь сиводъ и л соборъ состав-
лялся ивъ епископовъ, которые, отчаств по дѣлажъ сво-
нжъ впархій, отчасти для разяыхъ почестей при дворѣ, 
съѣзжалжсь въ Коиставтннополь, верѣдво въ чнслѣ 60 
ляцъ, я остаяалясь тааъ довольво долгое вреяя. Въ* 
споряыхъ вопрооахъ епнсволы обращалясь въ импера-
тору, который поручалъ наедѣдованіе церковяо-адяяня-
стратяввыхъ дѣлъ собору прочнхъ архіереевъ, прожя-
вавшнхъ въ Конегантяячнодѣ. На ѳтнхъ собраніяхъ 
обыхвовеяно арясутсѵвовалъ стоіичвый еяяскопъ въ 
хачествѣ предсѣдатвля. Подобные соборы чаето со-
етавдяхвсь въ Ковстантанополѣ дхя рѣшеяія елоровъ 
межжу іерархавш. По своѳму вачаху оня имѣли смыслъ 
времеяныхъ няровыхъ судовъ; но сяха обычая мало по 
вяѵіу возвела яхъ до звачѳвія постоявяыхъ правитель-
ствеявыхъ засѣдавій но дѣламъ высшнхъ духовныхъ 
саяояаяжояъ (Pr&laten). Сюда анаеллнравалн еоясяооы 
яа своихъ мятрополятовъ, яжярякя—яа свовхъ епиеяо-
повъ н дѣла рѣшалясь пря посредствѣ вовстантняо-
польсваго епяскопа, какъ президента въ сяводѣ. Та-
хяяъ образомъ, вогда, въ маѣ 400 г м малоазіатскіе епя-
одооы водалн жалобу въ ъсо6орное засѣданіе* (σύνοδος 
ιδημοΰσα) на eaeccxaro иятроподята Автовява; тогда 
лреемвняъ Нектаріа Іоаняъ Златоустъ (398—404) лвч-
яо ввнлся яъ нямъ, визложилъ шестъ азіатскихъ епн-
слоповъ, облячеяяыхъ въ сямояін, н возвелъ ва вФвс-
сяую ваоедру Геравлида. Замѣчательяо, что даже Іо-
аввъ Златоустъ требовалъ яневяо подчяяенія церквѳй 
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*>равійскикъ в тваттшуотхъ шт^авмштокьасЛ мя-
одірѣ^ счятаяъ правомъ гаоставлять 'Я нивяя*а*ь тайтт-
нихъ ешмкюом, вводять р а Ь и т н е п#р««т я пр*ч. 
Впоохѣдвтвія врагл обвяяляя «го яяеяЬо за вто яиѣ-
шатедьстао въ ідѣха чужнкъ ana]>xift. Но -tfrfuo ба я а -
«яраведлнво ааподоврлть аъ дѣеніякъ ов, Іоаяяа 8аяпю-
усга каяія-бы то вябьмо тѳявня пабушдені*.—^вяъ w i -
«гавовяялъ порядни въ ояяачеввыхъ церкваяъ по уся-
ленной просьбѣ самнхъ еоясвооовъ я я о р а (Ооз. ѴШ. 
β. Сеср. V I . 11. 15 я ароч.), тавъ что даяе оаяа 
Ивнокевтій I , предъ жчгоормяъ ярядворжав пяртія обвя-
нвяа Златоуста въ своевравіл я вяасѵбяюбія^ осгжяляъ 
ѳту агаяобу, яакъ яйдостойную нлввету. Одваяо прн-
яѣрш Златоуста иоелужаѵгь ружяводатедвныиъ араян-
ламъ для его преемганояъ гіъ ихъ чейммюбивыая «рл-
4яаая**хъ; ояя стахя Феперь рааиоражатгася · ть -чуяяжхъ 
еваржіяхъ т оёычспо, явка втотъ обыяай получлл* яа-
яояецъ подеомочіе іе jure^ Пюожѣ дряаиаго н бевявч-
яаго отарява Арзаяія, который (4в4~<405) вѣрохмяо 
воохигаяъ юоястантиноиольскую яааеду поса* Яьгогоу-
<ягоц ояояо roja. ѳааляаіъ ее бейъ звяко* лаяьзы я 
умвръ гь презрѣвін >аа овою беяваравтарлюсгь (*), въ 

( ') Въ оправданіе своихъ жостняхъ отаывовъ объ втой двчноетв, 
авторъ бсылается ва Палладія, по словамъ котораго—Аряакій, браіъ 
НёИтаріа KlMbttt*%H âoJl.dK%H>, *аі* вівтву не ВряУямять emicBxfeftta' 
Но по емер*я браѵа оаъ шшкдааъ удобную жжщуѵу, когда *сужяал аа. 
Златоуста, принялъ сторону ѲСОФИЛВ алѳксандрійсжаго и былъ въ чяслѣ 
Іжесвя^втелёи прб^авъ Златоуста, 8а что возведенъ былъ въ саяъ 
'ж»вс*аШв«опбі№я&го вѵясхояа. ^оворя объвМъ, ІІалхажіЯояшегь,Что 
овъ—ріісе mogit mutut et rana r$bu$ agendis minus idotum. Подобво 
тому отеывается Нихи*оръ (ХІІІ. 28) н Ephrem. Chronol. (Mai I c. 

ОД9), по ДОвЬмъ жЪтораТо АрвакНІ *ю«іѣ ^MMOfbH быжѣ „зійпікь-
Шемь *ес4р> €олицаь (/**'·^*##ѵ ^ ^ « 6 « ^ а<но евЯдѣѵѳхьотях Оиацяритв 
(V. 34) „ввропемсків іпископы не удостоили eto даже поминовшніл*. 

bto, можетъ бйть, отчаетя правда. Но во І , сочягіеміе, орнонсывае* 
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406 г. лоотмев* башъ <оввш>тноімштіш» вяиввѵо-
л т ъ Аетинъ СеаастШскій-т-чяяов*къ децэюБиіыі, о<Іра-
ювМ*ы§, пракгичесяи *удрн& Двадцать лѣте вавв-
ш ъ овт» ввзавлійотую ваэддо и вгвчгь *ремэде*гь 
эііжолэоаалсв ваіэ» лдоьвя дучше ддя возвыявеяіл сво-
іе> масѵи г іііраяще всего о*ъ очвспиъ Рвздаѵііо огь 
^етваюгь, т і т жь о&цевю въ аападвміш «шю«о-
ламщ в ЫгщввшакШ, црвяядага в* дщшгила ВМЯ І**шла 
Ятяюдттѵо* Въ м#ржв*&ъ мадоазШівигъ « ѲрааШ-
енннь Атгвк* уквФшво рздшростравмф н удорадьгь 
€вое ыіявде. Ошъ рувополавдмъ рягар* Сильр&яа «ъ 
еддомва фи«ші*М)поамюгр9 а епуогв три года дере-
ѵ/Ьттп его въ Троаду; rwb вагь Свльвавъ жалодде-

вое Дадвздія» (;ёе Wta et дотгав&одо I . Ch^aqejmu), на догррое 
ссылаетса діашъ авторъ, лногіе учѳные не признаютъ подляявыиъ (рм* 
Real—Enzyklop. von Herzog. I I Snppl. Bd. S. 331). Bo 2, преДполагаж 
вшв аодлшѵвбсяь вгогосочжвбяіл, ѵ. «. «го ояо шиаво яжсвшо .соврсвен-
дякохъ Івроняла Паллддіемъ галатійсявмъ, ЯВКВСТЯКИЪ лутещяствев-
няхояъ по востояу, ыы вправѣ аамѣтвть, что втотъ Палладій, хахъ 
врявержевецъ партія IoaHantoBb, ШОГѢ писать объ Арвакіѣ весьма пря-
страдгяо* Въ 3, Н«шц«ораь я хрониопь Eaptir» пов-горшотъ лишь й а л -
яадія; а бл. Ѳеодорятъ водъ ямеяемъ „европейскнхъ епжск.оповъ" гд* 
обр. ра8умѣетъ эападныхъ, яоторые держалн сторову I . Злат. н осуж-
дялв *іч> вротяввшяФѵь, в*ь чясяѣ хояжъ счяѵаляк Арааяіа, Между '«Ьмъ 
дос4ѣдвдй быль лвшь сдѣошгь орудіелъ въ рурагь ^овхнхъ нвтрата-
новъ. Это видно жзъ ясторін Сократа ( V I . 19) я Соаомева (ѴІП. 23. 
24.), по свидвтельству яоторыхъ: „Арааяій — человѣжъ очень старыч, 
шжШащШ тты* бялля 80 ллтшу йнмъ мупъ црятійй, д блчючеотцтй] 
юнъ ліцдоо унравлялъ своею ваствою, но добрую его славу помрачнля 
нгъкоторые клирики, дѣлаьшіѣ что имь было уіодно и нмгънявхиі* 
шму <е*ои по&йупкии

щ Кажатся, я ясно м вросто *брвс*вываеѵея тая. 
,-οβρ. лдааость. Арвакія. -Цоашо быдо Чіы ожядать, чго яъшъ авто^ъ, 
воспользовавшнсь Сохратрнъ н Созоменомъ дри наіожевів «сторія I . 
Злат., отдастъ вмъ должаую справвдливооть в пря опнсаніи Златоус>гояа 
іфешшаяа. <DBJBSBP овъ тапѳра уяямлахъ объ яжхъ я , обозвавщщ Α ρ η -
жія—чедовѣкомъ 9 бездарвыжъ а

ѵ „бевпвчнымъ" в пр., обратнлся жъ сожвя-
TejbBoWy сочнневію Пахіадія, да яъ повдвѣЗшвмъ хроннкамъ. Тахово-
ѵо-*- ябеаврисгра<т0и ! · . 
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св ва вездоргвнй влвжатъ въ Фядвввовм** Тахже рѣ-
шятельво Аттшвъ прекратвлъ споръ Фригійсвяхъ еяа-
своповъ Агапита в Ѳеодосія в усвѣлъ всходатайовва 
вать и вмператора Ѳеодосія I I законъ, которымъ вае-
врещадось рукоаодагать ёвяехововъ въ трехъ эхввр-
хатствахъ (Фракій, Азіи проковсудьсаой в Фрягія) 
безъ согдасія н утвержденія вовотавпвоводьвваго ся-
вода в еввскова (Совр. V I I . 28). Но ирвдучжотрвтеяь-
вый Аттяхъ ве ограввчввался одвямъ двшь «оеѵштіъ; 
овъ сдѣлалъ первую вовытву расшнгрвть свою аіасгь 
въ ущербъ стараго Рйва, осаовываясь ва товъ, что 
церковно-іерархическое лодчввевіе евархій в явтропа-
jritt доджво соотвѣтствовать полятвчѳсвову разгравяче-
вію государствеввой террвторів. Ддя ввзавтійцевъ ва-
задось аномадіей, чтобы провиндіи, првнаддежащія въ 
Иддщрійсвой ПреФектурѣ т. е. оба Эввра, обѣ Маведовін 
Ѳѳосадія в Ахайя, врвсоедввеввыя Ѳеодосіемь ВЫРІЕВВЪ 

къ восточвой имперіи, въ церковномъ отношевіи находя-
двсь въ зависнмости отъ рвмсваго врестода. Представвте-
демъ лосдѣдвяго здѣсь быдъ архіепвскопъ СолувевіИ,— 
внкарій авостодьсваго престода (Vicarius sedis apoetoli-
оае). Паоы-Дамасъ, СврацШ, АвасгасШ, Ивнодентій 
в ВОНИФЯЦІЙ (419 г.) ореемственво вередавадв ато ва-
мѣстввчество своввъ предстоятедамъ въ Содувв—в ато 
лраво римской ваеедры счвтадось древвяя* вавъ ва 
западѣ, тахъ и на востовѣ (Зовара apud Allat. de 
cone. I . 13. 2 ρ. 203). Несмотря ва το одввъ сдучай 
водадъ поводъ византійскову епвскопу (Аттику) виѣ* 
шаться въ дѣда Иддврів. Окодо 419 г. Перягена евв-
екопъ Патры возведевъ быдъ въ савъ мвтроподшга Ко-
рввѳсваго; но вародъ ве отпускалъ его въ мѣсту на-
звачевія. Въ то же вреня вѣвоторые вддврійсвіе евв-
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cattm былв аедовольвы веремѣщевіеяъ Первгены и 
обратшяеь въ Руоу, мвтрооолвту солувежому, а во-
тоѵъ и гь ѵ павѣ Бовтеацію, проея вжъ оставить Перв-
геву ва прежяеагь мѣстѣ. Однако вросьба ихъ ве 
васѣм уепѣадц тогда ови обратвдвсь къ Аттвву съ 
предлоасевіемъ ооотавить соборъ въ Корввѳѣ для обоуж-
дѳвія дѣда ο Перягеиѣ. Пава, уававшв объ этвхъ за-
мысл&хъ огь Ру«а, ііротестовадъ протлвъ собора, объ-
яввлъ его яедѣйстввтельвыяъ, таьгь вавъ овъ учреж-
дадоя вонвяо апостольскаго ввяарія, в требовалъ, что-
бы дѣдо ο Перигенѣ перевесево было въ Рвмъ. Между 
тѣмъ Аттявъ успѣлъ испросит у ввператора ѳдввтъ 
(421 г.), которымъ воспрещалосъ въ влдврійсввхъ про-
вввціяхъ рѣшать важвыя в затрудвятедьвыя дѣла 
cavsae majoree) безъ вѣдома епископа Ввзавтів, ^поль-
зующейся привиллегіями древняю Рима* (*). Предпвса-
вію свѣтской вдаств лава противупоставвлъ свов дрѳв-
вія врава; ояъ увѣщевалъ иллирійсвихъ еввсвововъ, 
расположенныхъ въ Вягавтів, оставаться въ подчяве-
вія ворввеевоі мятроволів в апоотольсвому престолу. 
Императоръ Гонорій также вступвдся за права древ-
вяго Рвжа в сдѣлалъ овов представленія ввзавтійсвову 
Имнервтору. Ѳеодосій I I вздалъ вовый декретъ, кото-
рымъ отмѣвялъ прежвіЙ вдввтъ. Перигена спокойно 
леревѣщавъ былъ въ Корввеъ в ворядовъ возставо-
ввлея. Таввжъ образовъ вервое нападеніе (Angriff) ва 
патріаршія праеа римсвой каѳѳдры быдо отражево. 
Преежввяъ Аттика Сѵетій (426—27 г.) ве ввѣшявал-' 
ся въ дѣла Иллярів, во сдѣладъ лопытву распростра-
ввть саое вліавіе ва Воотокѣ. ОВЪ рукоположилъ ва 

( ' ) QOM (Byeantia) veteris Bomae praerogati?» laattlur. 

ч 
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ештжоат Кяпввв вресввтвра Прожяа в въ .аарсшцавіб 
своаго вовѵуятха сземикя ва аавваг Ѳеоцоаіж II, аагіре-
яца&шгй рувопоаагам еовевошпъ врэѵввъ волв еов-
евооа ваодммвоводьскаго. Иа вввяацы ве обрдеядя 
внвтшія ва эють гавовъ; вотову что евъдовалъ еео-
4ШЕ врава дящу одвого Атавва. Иосему овв уехрввяжв 
Яр«хяа в мсѵаввяві себѣ (еввсвопомъ подввжявка Дад-
шція (*). Ъямшь обрвамгь в ядісь врцѵгааавів а**имав-

(*) Ваягялвавшя эту в т « і к > , аяадръ, ва <«твмкиг *ра*тя*ас 
соім tawtfnijpоШапі patriarchatus institution** — 4β ЛІагсд, -τ авмѣчажгъ 
(стр. 48): „итакъ Сисиніи нскалъ себъ опоры ве въ Ш правнлѣ жоя-
девшгігаололгьежахо еОбора (981 г.) ш йЬ ъъ обычяѣ іградшестветшкогц 

<а иь аажовѣ свѣпщкоП «ласти". Отмвда. Де-Мярка ваясючаатъ, ^«*>— 
„auctortfafem episcopi Cpl. іѣ ordinationibus Metropolitanorum nonmti 
pfeeariam fuisse et taeito consensu α contentientibm prorogatam*. "Ho 

, *o l ^ соврииеважь Сяояшія, Оожрата», аамѣчал ο руавофлюаквт і и р е ы а 
(ΥΠ . 28), ви сдова яе кФворятъ ο тѣхъ Ьобуддевіяхъ ялн дообдраѵе-
віяхъ, какими Сисиній руководился въ давномъ случаѣ.—Во 2, сужде-
ttie fle-Яарка—будто бы іграъо руѵовбаагать мятропоійтовъ даво б а ю 
ЯФв^іадтшовдеьажому шяовояу изъ лиыоііми ш осшиоеь в» яткь, б«а-
годара взаимной сдѣлкѣ втихомолку, суждевіе—бевдоказательвое. Въ 3, 
укаааввый трактатъ, которымъ весьма часто пользуется няшъ авторѵ, 
ДдйНарвв пилагь в%.*о врвмш, аогда овгь аще «ахаіржсігпогь вліявгіаягь 
іевуитской жолдегія я ващищалъ врава дшцвяяжовъ, у которыхъ оінввіі 
были во Францін н Швейцарія мвогія доходйыя мѣста въ польау ре-

. •оряаѵовъ (сравв. fteal—Encykl. топ Hertog Τ . I X . 'S. 18). Втннъ 
ѵражтатоііъ ,Д*п]|арв* жсюѣлъ іистарлфркж ждваэавъ нааахомаеі» -Ц»я-
тязаній свѣтекой влясти ва врава церковвыя. Так. обр., подъ пероѵъ 
іевуита-юриста, Вняантія служшла тежой для всторико-полемяческаго 
обяяваяія. Но нигым* тѵорь, яовучивъ нѣето ѵь ^мударсѵвеявмъ 
ловФгЬ, сояеѣлъ жамѣяядь свой .оОрааъ ш е л е я ю у с д о ввоему u&rpwi 
кардявалу Ряшельё н далеко не въ польау римской курія. Овъ яа-
ш е а л ъ воеемь ввнтъ fU* noncordia tuctrdotii et imptriij въ дугв гшл-

^шжщтьЩ парѵія, аа чфа авяш eto а м а д ѵ шѣ гШ& Ubrvrmm втШ-
bitorum. Дюдовихъ X I I I хотвлъ ваградвть автора еавокъ апископа; во 
пвиа УрбаыъУШ отваргъ предложеніе. Тогда Де-Марва въ угоду палѣ 
яшівввъ 'Довавяк: ^de шШдиІаН-рНіміч Л*гі*. Уѵавог^ѵо деряжсі 
чнваго вяеателя вашъ авторъ нпвпъ толшовавія ясторвчаскяхъ · 8 « τ ο η 
н, говоря ο Ввяаятіи въ V еѣкгь, еудвтъ объ вей со еловъ шходьвоі 
двеаартаців !̂B9W Ж*штіл?*.ш 
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Одспгоаъосой каѳвдры жтрѣжля отор*>, яот» яодечво 
вротевгь былъ елябый. Э т «лабодгь ·« водатдіпюодь 
особенно оталв завѣтаы теперь *ъ іреж* мвархат-
етважъ (Фрвлнп, *Ав1я проаонсулсвой ш Фригн*), РДѢ 
евясковы, вояьвуясь блятостью реввдевців, іюмоавво 
обращвлясь туда аа вдошдоц въ о о д о ѣ т в ы * <*рввв 
с&бвродгоь »а „«τύν*&ς **<$̂ оѵег<** вбеввреодіюяѵо βΑ-
дввали ука*аяів*л столѵчввго afxrepea, *вор*й ввто-
раго быяъ долъ ияператоръ. Въ а*вх% врювіщівхъ 
ЯОАЗДКВТВДОПОД&СВІЙ еішбвоиъ рфюаяъ саора ямра-
вовъ, рувоволагалъ ѳаисвоиювъ, наблюдоь ва ворвд-
t a t » nepacfceofl дяодпмшвія, * іювовъ—уврааяядъ «шр -
хіальвымв дѣланв, вавъ имѣющіЙ влветь. При «ашмъ 
иодчявевів ц*лыхъ мгаврхатствъ ков0№90&опольсхому 
еввскову вбточіше пагріархв, равДОЬемя, додажы 
были опасатъся m Вяааягіи irafcwo >же ъападеаія (А*ъ-
griff) ва вхть древа^ орава, *а*ое утъ ояв ігсвшвдімо 
старавіа в^вжуадодоь чѳегт (Rang). Оь елздъ елучаѣ 
оъ вротвуотала вивавгійсмйгь врвтвга«і*мъ «а-
ведра Алек<андр48вяая, сяайнан евошв кияошшааііжв 
ο великомъ Аѳаваеіѣ. Оаа ввШда оМ$ѣ ввддержву у 
риысяаго преетала в ее*в <бві *е*аляеь вѣрвою «вѵгіву 
tfuttty; № древяія орава ж б ш в бы «вѣвсяіюй чнмс-
*юв*а. Вврочвыъ коее&ѣ шм<^адр№св1в 'вапртря* 4ь-
іравядя <ош>ъ ДОСГГОЙНСТВО: ікѵрилЬ ^85—^416),'Жфв 
ФСввъ своемъ чеекдоьбів и слѣлой веваіймиі! ігь ЗлаФо-
yety, т *бт щтм вовсгалъ йротявъ вмршямѳядоо 
византійсйаго вяіявія, вюорое въ хііцѣ -8taf оус*а «0яіі-
руяпвашооь тѣмъ ѵь большей бвдой, ч*иъ гравдіозяѣе 
«**ля еіЧ) JkfrtBBta качесймі. П д ^ * а « к ъ в пр*№М*ъ 
ѲеоФвла Кщтш (412—444)^twxbtfo усердавііИЪ-
іцвтвйя* прввословія, СВОІШО pfeBBW^Btftt блюмѣтель 
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щтаъ своей царввв, дадъ евдьяый отпоръ ramtmft-
сюиу чеевавюіію в ва вреяя отраавлъ досадѣ мчти 
веудерагамое сакомасгіе донстаятяяопольсааго еввехо-
іш. Это сдучялось врв преавввкѣ Сивяяія — Деапоріѣ, 
воторый подъ вадомъ строгости востувадъ сь яееѵо-
амкью, водъ ммвой благочввгія сврывадъ вааравокы-
адіе Ѳеодора Моиеуетскаго в ваалъ въ извѣствую ерѳсь. 
Наярасао Кврвддъ пытадся розъубѣяѵгь его шъ мбдуаг-
деяів; аавраодо аоведляровадъ овъ къ ввшератору; яри-
дворвав партія держала сторову ерѳтива. Тольжо въ Рвмѣ 
Кврвлдъ яашѳлъ себѣ поддеряку. Пава Цедестявъ ва 
вомѣетиомъ соборѣ (430)одобрвяъ учевіа Кврялда в иощъ 
угровой авааеші предаасадъ Несторію отваяаться отъ 
ересв въ прододасевіѳ дееятв даей. Но тавъ кавъ вв ув*-
щавія, вв савѣты, вв угроаы ве могдв сашрнть ерепша, 
то еоборъ въ Баесѣ (431) подъ вредсѣдатедьсхвовъ 
Карвлда в въ прясутствіи вавсвяхъ легатовъ осудвлъ 
его в отлучвдъ отъ церхви. „Такяяъ обравоѵъ Еаес-
овій ооборъ емврвлъ гордость ковставтивоподьсваго 
хдвра. Каѳедра алеясавдрійская оаарвлась вовывъ ^вѣ-
токъ вравосдавія; Кврвддъ на возвратновъ вутв въ 
Алевсандрію б ш ъ враватъ съ тріум#омъ. Пършштбо 
(Primat) рвковаго ѳвасвова в властъ вк> одда (Iurie-
dictione—Sevalt) еесьма інушшшемпо (in der nachdrii-
ckliebiten Weise) заявлевы Воотову ве только въ рѣ-

дегатовъ, во даже въ восклицаніяхъ аа собар^ в 
омящіадьвыхъ посмніят епвокововъ. Рввгь в Адек-
савдріа дружво оѵетоялв свою древвюю сіаву, вотораа 
ве только ве померкла врв вовомъ блескѣ Ввааятія, 
во ешр тѣвъ свѣтлѣе в чввіе вышда варуау, чѣмъ 
аакѣтвѣе отади лвтва ва вовставтввоподьсвой вааедрѣ*. 
. Тавъ за**ячяша*тъ яашъ авторъ ІІ-ю гмву сваей 
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кяягя. Заялючеяія я выводы его, конечяо, болѣеяля 
меяѣе соглаоны оъ язложевіеѵъ событій въ тояъ видѣ, 
въ яавояъ онъ предетавилъ ягь. По йч> ядобр&яіенівѵ 
вязаятійекіе епископы кагь бы условялись н соглася-
лясь дѣйствовать за-одно.—Овя домогаются патріар-
т я х ъ аравъ я преимуществъ, вяѣшиваются въ дѣла 
чужяхъ апархій, испративаютъ у нмператоровъ вдикты 
для утверждевія свовй вдасти, даяге пападактъ яа яи-
трополіи, подвластныя Ряму,—слсвояъ дѣйетвуютъ про-
яввольяо, по честолюбивыяъ лобуждѳяіяяъ, въ вадеждѣ 
ляшь яа паддержку свѣтской власти. Но, скажемъсло-
ваия совреяѳнваго католичеекто пноатедя (х),^ъсовер-
шеит песшраведливо прѳдставлять возвышевіе К—сяоі 
каѳедры дѣломъ честолюбія прядворвыхъ епяскоповъ я 
ижператора. Перенвсеніе етоляцы я яовое яолягачесяое 
раадѣлвяіе государства (ярн Ѳеодоеія В.) веобходиио 
должвы были сопровождаться перемѣвамн въцерковной 
адмяяястрація. По важнымъ цервоввымъ дѣлаяъ вародъ 
н яляръ еталн тѳперь обращаться янѳяяо туда, гдѣ 
была центрадьная власть, т. е. въ Визавтію. Импера-
торъ первдавалъ ати дѣла столячяому епвсвооу; а такъ 
канъ яоелѣдній яе мргъ рѣяіать нхъ саяолячяо: то анъ 
совЬщался съ прочямя архіереяяя, яотврые соблрадябь 
въ Вяаангію вовсе не но распоражевію яля требоваяію 
столнчваго енвсяола. а яиеняо по евоягмъ ѳпархіаль-
нымъ дѣламъ. Тая.,обр. συνοδός ενδτ,μουσ* возйИКЪ еаЫъ 
собой я былъ яаяоняой янстаяціей для обеужделія я 
рѣшеніа ояоряыхъ вовросоет» по цермяяей адмняявгра-
ція.. . Виэавтііісяій яшклопъ яе яевалъ ν яе дояогалоя 
тѣхъ нравъ н лреикущаствъ, яаяія утверднлясь ва вннъ 

С) Pfchler. Geechiebte <*. Κ. Tremrang. I I . 620—33 
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сядо* de. facta, а потощь 4bj***> Το>б*мо> елйдовіеіігь 
цардоао-историчедявх* ігіктовтедотоіг, чвд нМяагорю 
мотроооіія додчяааш б*ідщ ега уаравдевію на правахъ 
аатріаршихъ,, Въ&ітго случа* ootfop» утварждахя ж м р -
ауіяровада ѵодьво *о> ЧТОуже бцдо въ прашгвв*яодк*>жг 
ІІЯЙР- ДЬйсіѵітмао, иъ*еторіаІІ*гоасех. ообора *шю 
вядао, что патріархш учре*деяк ядаеяво дяя врасѣчашя 
догпоѵребдаів въ царщовн^ аддаияотраща, а вовм ве 
во чесюлщбтшу ввуві&вів) ѵжюмшшфш&шійт тмш-

р* я*н св*тсвой пр«в***на* парш, Соярагь (V. 8) 
пряло говарнтъ: „аяв («пмкомі ва Η ЯФШ* мборА) 
раадѣяядя впарш л устааовяяя адітріарявевтаа, чт*бы 
емааопы т просщмрот СФоей влосты m чуям цѳршвя 
за &ред*ДА*и свояш* обмотей. Тякяін» обр. НтпциЛпо-
луадлъ въ уярамеяіе сгояяцу, Ѳраяію* нпр* Мояюо ял 
иом* «гово цнэывать иттюныж &я*шві>ехьствожг» въ 
д*да чуягяяъ впархій равмраяюяія вдветантиноиаюхьшлго 
щшріарха во Ѳранія. Α івмвду тѣмъ вашъ авмрь вцдя» 
ць втцяъ раяцоряжевіяхъ седовольвш потытви шгъ рао 
тдуадію вдесар! Точво также объясяяетъ онъ частаы-
ця явтрвгаяя т иртошт усвоаніѳ аатріарвлжіг* ηρβ· 
Віі|зддегв^ммв«ій(Жк4 жв*е*рѣ. яешгопря яа овадгіггаіь-
едао Саяряюц жоа#р*ійяляиггъ: „еояевѳаі* в ^ д ж онрвяѣ-
мпіе, чхобы вонотавпжв^аоалмвпі евмвошь шшЛшь аре-
ицущвотм чдет аовяѣ \мшмшго еписжожа,—и всю «ввра-
дЯикіецарь утвердяжъ свовмъ оомасівігь (·)*. Авторъ 
яютошгь броеит* веяыгядвую тѣя* я& вто оередбхааіа, 
увяяиввя ва те *бгннп*лыпво, тоо въ ообяуаыхъ важ*» 
дивіяхъ прицяявхя участіѳ оДв* Jt**» восточяіш епнсво-
ш#. Преавдо «свво СЯАДОТЪ зааДтвяц ч*го яа II яяехея-

(·) Сожр V. а. Ск» П, В с * . «fltwpp. Ш. 



сконъ соборѣ првсутствовалъ мдумжШ архіва. Асао* 
лій ο которомъ авторъ теперь уцодеая», — torm 
какъ въ другоиъ мѣетѣ («ягр. 46), говаря ο ooaymatt 
мвтровмів, жагь в а в д а т ъ вздаріітствѣ, онъ уяеяывгъ. 
образомъ дрхазываеть, что АсхолШ ( щ ъ w Ftafrt** Sedi* 
ApostoliGae* в арвваддарадо в> ряисяой ватріархіи. Gafa 
доватедоо, <ѵь тотвв зр*ѵя< аашете аатор*, вадеанде 
бы свазать, что ва соборЪ въ Коветонвдвоиоа* (381 F.) 
былв ве гія* лишь, эоеточадо, *о « аавадвые аюювог 
пы въ лищЬ „ввварія ааостольсааго йреаяемР. Одяак» 
допуствігь, что собор* еѳетоадъ я»ь одввхъ толгаа во* 
сточныхъ вцвовоповъ. Чтожъ?—Ужели вы жшежъ пред-
додожлхь меоду вявя какук> нябуда одѣдяу вгъ угоду 
стодяедмго еояевоціьв юь ущарбъ другахвдаѵршрхоіЫ 
Во-вервдаъ, ѵав% дуявѵь, —зщаяяяо бы ивѣть ояѳя* 
смутвэе пішазтіѳ ο саборѣ «всдааяоіютііі во вѵорздо, в*ж* 
вое аредподожевів ο одвбаеггрядеія в уодшвостя» уетріѵ 
вяется т*мъ, чтѳ ва собор* врвоутствоваяи ае адяв 
ввтроцодвты яди вроотые еаяояоаы, а самв. άυτυκ^ιραλοί 
ватріаршнхъ яааедръ, яяяяао: ТвмоееА Алвквавдрійсяійѵ 
Мвдоті$ АятірхійевіЬѴ Кирялд* І*русяш«сяі& (Совр> Υ. 
8) в вс* оед орпзаадв преваувдесте* чввти за аааояФ-
ломъ ВяздатіВі вагь яатріархож» оѵовваваго города. 
Что же лаааетс* ряааквго паоы, те овъ дѣйегвяѵелм* 
могъ ве звать ο третьемъ враввлѣ конставтвнопольска-
го собора(*), во той просгой врячвѵЬ, Что ва втомъ 
соборѣ ве быол вапсввхъ легатовъ (*), а восточные епис-
вовы в» евоааъ водлавія ο шрь важадила яеуиѣотвывгъ» 
влв ве счигали важвыжъ нредметомъ ввсать пааѣ ο своей 

С) Соір. V . а. 
0) fttaasi Ш. 683. La* Ε» Ef. ttft, B*Uammv L ІШ. 
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суборднвяція, яоторая ямѣла авачеяіе #ольяо яежду яя-
шш м яе яаоаЛавь Рнма. Напрасао авторъ язощрялъ 
свою учвяость дяя доквзательства тоймысли, что папы 
отъ Целестива в до Грвгорія Велякаго не прнзнаваля 
аа внзавтійской яаѳедрой патріаршихъ правъ и пре-
вягуществъ, и что будтобы и я прова когля быть за-
ховяо пряевовны только подъ уоловіеяъ папсяаго утверж-
денія я пряаяаяія. „Въ атомъ случаѣ", заяѣчаетъ со-
врежтвый ващятвніъ ряммаго првматства (*), „я ве 
рмдѣляю мяѣяія Гергенретера. Патріархатства ве быля 
паяеяямя учрбждеяіямя, а яосему ляца, вавямавшія 
аот яаеедры вовсе не вуждажнсь въ папскомъ утверж-
даяія н евоямя праваян ннсволько не обязывались оа-
п ѣ а . Слѣдовательво, яо созаавію саявхъ же католиковъ, 
пряананіе яля непрязяавіе рямсвяяя епнскопамн патрі-
аршяхъ правъ я преямуществъ за византійской хаѳед-
pot было дѣломъ лнчной nancKot волн я во всяяомъ 
случаѣ не ямѣло сялы обявательнаго заяона. 8а то па-
пяеты (я особевво вашъ авторъ) усердно стараются осла-
бять зяачвяіе ооборяаго опредѣлеаія (III-го ковстанти-
нопольекаго соб>) криошко* eto основанія (*). „Собствёв-
но патріаршія вааедры, говорятъ, еуть тѣ, яоторыя ве-
посредствевяо ооноваяы апостолаяв, т. е. римская, алея-
савдрійокая, іерусаляѵсвав я автіохійсяав/Овѣ получвли 

( 0 Piehfer. (feeehiebte 4« Κ. Trennuog. I I . 628. 
( 2 ) Замѣчательна ясторвжо-иаучвая двпюматія романсжяхъ доятря-

вёровъ: они орвкидываются JB6O черезчуръ жовсераатвввывя, либо 
жраіие либвральныин. Равсуждаа вавр. ο шшсжвгъ деѵреташсъ шлш 
тажихъ двсцявдиварвыхъ соборныхъ враввлахъ, жоторыя приняты въ 
сводъ аажововъ рияскаго права, онн твсрдо держатся своего $tatu$ quo. 
Но тѣ же ultra—папясты въ родѣ ех—вро*ессора Данбергера влв д-рж 
Гергеврётера являются радихалаяв въ суждеыів ο соборвыхъ враввлахъ, 
веблаговріятвыгъ рииской доктрввѣ. Въ втожъ случаѣ оаи язмѣраютъ 
ясторвч. явленів одвввъ яаеттабЬмѣ ©трвцатмьиоі крв+яжя. 
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патріаршія орава и првямущбСФва во ияя овоѳго аво-
стольскаго происжождѳнія. Посеиу патріархя ѳтвхъ яа-
ѳедръ въ ообствѳнвомъ емыслѣ ^αυτοκέφαλοι"; вшъ, ваяъ 
иепосрѳдствеввыігь дреемаввамъ апостоловъ, орввадле-
ягать выешая цервоввая юрисдявція.Каѳѳдра же Ковотая-
тивопольсяая сдѣлалась патріаршею лишь вслѣдстЫе 
политическаго звачевія города, только вотому, что В в -
завтія — ^новый РЙВГЬ", слѣдовательво ва осно^тіи ие 
катничъскомъ. Цооему ввзаатійсвіе патріархи, съ точви 
зрѣвіа цѳрвовваго права, суть ватріархв ^пштулярнш^^ 
которымъ законно могутъ прннадлежать одаѣ патріар-
шія аочести (тавъ сказать: titulus sine eiduiol..), а аѳ 
права. Бслв же овя присвоили оебѣ юрвсдввцію ватрі-
арховъ; то овв (за исключевіемъ веввогвхъ сватыхъ) 
суть увурваторы цервоввой властв, а ве блгостятели 
закона. Оставаясь вѣраымв мірехоиу врввцвву своей 
каѳедры, они врв помощи императоровъ захватвлв въ 
свое вѣдоветво иллирійскія мвтроволів, которыя, во со-
звавію еамяхъ же грековъ (Зонара), въ древяее вре-
мя заввсѣдв отъ Рима. Въ втомъ случаѣ ввзавтійцы 
рувоводвлвсь болѣе политяческвмв расчетамв,» чѣмъ 
вредавіемъ в обычаемъ церковнымъ 

— Мы оривели меѣвіе папистовъ вовсе нѳ съ тѣвгь 
вамѣревіѳмъ, чтобы свова встуаать въ состязавіе объ 
апостольскомъ вровсхождевів византійской каѳедры. Мы 
уже показали въ своемъ мѣстѣ, что доводы отрицатѳяь-
вой критикя нисколько ве свльвѣе положвтѳльвыхъ 

( ' ) См. Synchxon. Gescbichte von Damberger ex—profe$sor ( т а к ъ 
вавываетъ ояъ еебя въ ваглавів своего сочввавія); ер. Handboeh d. 
КігсЫ. Oeographie und Statistik von Wilttch. 1846. I . 133.; Kirchen— 
Recht топ Georg Philipt. 1857. I I . 32—56; Die byeant. Patr. von Her-
genrdther I . 26. 46 etc. 

Хрвст Чг. Jv 8 19 
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сввдѣтедьствъ относятельво преданія объ Ап. Авдреѣ. 
Продолжать диспутъ въ тоиъ же вавравлевів, какъ яз-
давна велв его между собой гревв в латявяве, звачя-
ло бы повторять старую всгорію. Въ даввомъ сдучаѣ 
вгаѣвіе ваввстовъ важно ве по своему частвому орх-
мѣневіго въ Ввзавтів, а по своему лрввцвву, который 
выставляѳтся ірвтеріемъ для оцѣвкя соборваго вравя-
ла. По вдеѣ рвмсвой довтрввы каноничоскимъ осяова-
ніемъ патріаршвхъ вравъ предволагается непосредствен-
но апостольское происхожденіе каѳедрьц тавъ что ваѣ 
атого усдовія ватріаршество — двшь простой твтудъ 
(будь это каѳедра ввзантійскаа или московская), а усвое-
віе патріаршихъ правъ—узурвація власти. Такъ вавъ 
ато ввѣвіе выдается за объективвую вствву цервовва-
го предавія; то ддя оцѣввв его мы доджвы обратвться 
въ тому же вредавію. 

Что апостоды ве учреждадв патріаршествъ в ве на-
звачвдв ддя вихъ особыхъ цершпыхъ граввцъ,—ѳто 
доджво быть взвѣство всякому, скодьво вибудь звако-
мому съ церковвой исторіей. Но что сами же апостоды 
Фактически водожвдв освовавіе распредѣдевію частныхъ 
цернвей соотвгьтственно граждавсвому дѣдевію государ-
ства,—ѳто ввдво взъ восдавій в дѣявій апостольсквхъ. 
Таввнъ образомъ апостолъ Павелъ пвшетъ: „церквя 
Божіей, ваходящейся въ Коринѳіъ со всѣми святымв по 
всѳй Ахаіи (2 Кор. I . 1). Ясно, что апостолъ сиотрѣдъ 
ва всѣхъ хрвстіавъ гражданской провинціи Ахаія, вавъ 
ва нѣчто едияое въ цервовиомъ отношеніи, отдѣдьвое 
во внѣшнему положевію отъ хрястіавъ-граждавъ въ 
Македоніи вдв Ѳессадів. Но соединяя таввмъ образомъ 
„всѣхъ святыхъ Ахаіи а т. е. всѣ частныя церяви ѳтой 
провявція,—авостолъ ввдвмо отличаетъ церковь Коринѳ-
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скую, ставпгь ее во главѣ прочихъ ахайскихъ церквей; 
потому что Коринѳъ быдъ митрополіей ши главнымъ 
городомъ Ахаіи. Такимъ жѳ образомъ апостолъ пвоалъ: 
церввамъ Галатійскимъ (Гал. I . 3), опять разумѣя здѣсь 
всѣ цержви гражданской аровивціи Галатіи. Тахъ кавъ 
главвые города рвмсквхъ провинцій быля цевтрами 
гражданской и полатяческой жизви; то оаи получили 
особенное зваченіе в въ христіансвой церквн; такъ 
что самн авостоды, прямо назначая въ нимъ свои ш>-
слааія (къ Римлявамъ, Корввѳявамъ, Ефесеямъ и проч.), 
очевлдво, свотрфдя ва ввхъ, какъ ва цевтры христх-
аисшаю просвіыценія—не потому, что въ томъ или дру-
гоиъ главяолъ городѣ былъ тотъ или другой апостолъ 
(атвмъ могли славиться даже простыя поселенія, кавъ 
Колоссы, илв даже пряставв, вавр. въ Кеяхреяхъ), а 
потому, что это—были церкви митрополій,—главныхъ 
провивціальныхъ городовъ. Отсюда въ практикѣ цер-
ховвой жизни стало обычаемъ: во і -хъ мѣетаыя епис-
копіи извѣстной граждаяской провинціи ( ! ) считать какъ 
иѣчто едаяое и въ церковво-адмввистратвввоагь отно-

( 4 ) Судя по описанію ученыхъ (см. Handbuch d. Kirchlichen Geogra-
phio α. Statistik τοη Wilieeh I . 57), иожно прсдставить слѣдующую ана-
логіго жежду древнинъ дѣденіенъ римсваго государотва и соврекевнымъ 
дѣленісмъ Россіи: древвія префектуры (галльсісая, италійская, илля-
рійская и восточиая) — это почтя тоже самое, что ваши намѣстниче-
стви, вапр. въ цпрствѣ польскомъ и иа кавкааѣ; рнмскіе діоцет со-
отвѣтствуютъ вашииъ гснералъ-губсрнаторстваиъ, а провинціи—нашявъ 
губерьіямъ. Гдавныо города римскихъ провинцій вазывались ѵнтропо-
ліяѵи, — отсюда епископы этихъ городовъ получили названіе мятропо-
лнтовъ, а подвѣдомственныя нмъ провявцін стали навываться митропо-
ліяни. Кромѣ митрополіи, въ каждоя римской провявція было вѣсаольяо 
другихъ городовъ съ мѣстныня (парохіальными) ѳянскопаяя, которыѳ 
состояля въ вавясняости отъ своего митроаолита, кагь епискоаа глав-
ваго провявціадьнаго города. См. Concilien — Geechichte von BefeU. 
1855. Ι . 366. Cp. Ein Beitrag fur Geschichte d. Hierarchie von Fried-
rich Maassen. Bonn. 1853. S. 1—13. 

9 1 # 
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явяяія; во 2-х* евясвоау тлавваго провинціяльнаго го-
ряда усвоять вѣжоторыя особыя вреимущеетва предъ 
ярояямя ешіовооаая той яе провнвція. Этотъ обычай 
яли порядогь яарушаля во врбмя аріянскнхъ смутъ 
яѣяоторые мвѵроооляѵы^ вяѣшяваясь въ дѣла чужягь 
авархій (провяящй). Тогда яа соборѣ нявейсявмъ во-
етавевлево правяловъ ( IV) , чтобы епяскопы каждой 
евархів оавершалн руковоложевія лвшь (вовоизбрав-
выяъ во ѳписвопы) въ предѣлахъ своей елархів в 
съ утвѳратдѳвія митрополита. Соборъ въ Антіохія (341 г.) 
еща ясвѣе ооредѣлвлъ (лрав. 9) взаямвыя отношеяія 
янтрополитовъ въ помѣстнымъ евясяооаиъ я граннцы 
оаныхъ мятрополій (соотвѣтственно съ гражданскввгь 
дѣленіемъ государства (V). 

Отъ мнтрополій не далевъ былъ переходъ къ патріар-
хіаиъ. Оь расвростраяеніемъ хрястіавсяой вѣры размво-
жились еовсвопія в митроподія, а съ распространеніемъ 
ересей н раскодовъ умножалясь безворядвн цервоввые. 
То я другоѳ было вобуждевіемъ ввестн въ церковвой адяя 
нистраціи болѣе единства въ управленіи, тахъ чтобы саяя 
мвтрополія имѣлв свою цевтральвую власть, къ кото-
рой бы они обращались въ важвыхъ н затрудвнтельвыхъ 
обстоятѳльствахъ. Такимъ образояъ проязошдн патріар-
хи, которые вообще обнималн цѣлые граждавсвіе овругв 
ялн діоцезьі, закдючавшіе въ себѣ вѣсколько προ-
вввцій ( а ) . Какъ мвтрополичья каФедры ваходялясь въ 
главныхъ провинціальныхъ городахъ, такъ точво я 

( ' ) Сн. Соб. Халк. прав. X V I I , которому вовсе ве протяворѣчжтъ 
праввло X I I , потону что оно ограничиваотъ лишь произволъ въ раз-
дѣденія іпггрсгаоліЙ. Conc. Geechichte τοη Hefele. I I . 498. 

(*) См. Lehrbnch dee Kirehen—Rechte von Fr. Walter. 354. Св. Яе -
frU: Coneil. Geech. I . 373—79. Также: Handbuch der Kirchl. Geogr. 
nnd Statiitik von Wiltsch. I . 57. 
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кдеедры ватріаршія, соотвѣтогвеввф свмму звачѳ*іѵ>, 
являяэтся въ глшвтмт облшстн&хъ городагь: Александріи 
( м . городѣ воего Египта), Рвнѣ (гл. город* ва ββ-
падѣ), Аятіохів н пр. Такое распредѣленіе патріяршкъ 
ваѳадръ вроввошдо ве яо расяоряжеяі*} свѣтсвой вда-
стя & яв ввъ угождевія чвотвшѵ» евнековаиъ Рйиа яла 
Авггншя в проч., а по правилавтъ соборовъ, воторыв 
не что яябудь вовдо вводвлн, а тоіьяо арщооомбдяля 
обдоай в вралтяку церкви въ соврѳмеввымъ оботоя-
телдеѵвамъ в вотребвостжаъ жязвя. Таяямъ обра-
зоаъ, Вселѳвсній соборъ вгь Нввеѣ (825) ооетавовя» 
(врав. 6) ( 1 ) , ятобы еяяеяопъ Алевеавдрін янфл* влаеть 
вадъ еовввоваив Егивта (въ тѣсножгь смыслѣ вровИвців^ 
Іявія χ Певтавола (граждавскжхть провяндій вяи цвр-
ковяыхъ мнтрополій); еввсковъ Аяѵіохія веяучияъ въ 
свое вѣдоногво ваогріаршій овругъ, и » граждаяю№ 
днирвъ, состоявгаій взъ 15 провинцій (*). Слѣдова-
тѳлъао в вдѣоь вы видиятъ врвмѣвевіе того ш древвяго 
обычая, въ свлу котѳраго церковвав адяявяотрація со* 
равмѣряла овругв своего вѣдометва съ полаячоскяжгь, 
и граждаяскимъ дѣлеаіѳяъ гѳоударсФва. Яово, чтз>, врщ 
шравѣвалъ въ иослѣдвеяъ, шогдо взяѣяяяься шможѳвіа 

(*) Въ толкованіи этого правила комментаторы весьма нееоглаены. 
O p i f гагь Ѳігдош), de Магсіц ttaaaasn, вжхятъ г ь •ѳмъ.довв*яж*д*о*ве · 
папбкаго гланенства (совершавво провзвольное толковавіѳ); другіе, хакъ 
Baleamon, Salmaeiue, Beveregiae, ваходятъ въ этомъ правилѣ подтверж-
девів лишь митрѳполичьиап прааъ (о$ъ втжгь правахъ ясво н врямо 
сваваао въ 4 ж 5 прав. тога же собора); трвтьв (боіьшвватво), жаж» · 
Valeeins, Natalie Atexander, Walter, Richter, Hefele etc., основательно 
докааываютъ, что этяѵъ правяхожъ соборъ усвояетъ митрополитамъ 
главвыхь городовъ въ діоцеаахъ патріаршія превмущества. Лвтера-
туру объ втожъ преджетѣ ек. Kirchenrecht von Phillips 1857, Π Bd. 
3 6 - 3 7 . 

(') Воскіпд. Notitia dignitatum. Τ . I . ρ . 9. 
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первыхъ. Тахяяъ образомъ Византія, врежде бывшал *** 
завпеямости отъ Геравлеи, сдѣлавшяеь столвцей рягж-
сваго царства, сталй, интрополіей, а потомъ патріархіеИ 
ае.въ угоду какого нибудь полвтвческаго расчета н д 
ваврнэа частяыхъ ляцъ, а въ силу ямеяяо обычая я 
правяла церявя. „Въ ѳтомъ случаѣ/ скажемъ словажи 
бл. Ѳводорята ( ! ) , отцы собора въ Констаятивополѣ 
(381 г)ооетудалн совершеяно согласво съ отцанн Нн-
кейсхаго Собора, т. е. усвоняя вязавтійскояу еписяооу 
патріаршія права н прѳнмущества по тѣмъ а е основа-
ншіъ я ообуждеяіянъ, яаяяші руководнлнсь ннвейскіе 
охцы въ уевоенія особыхъ почеотей митрополитаяъ 
Ряма, Алежсавдріи, Аятіохія. Можяо ля нослѣ этого 
стааяхь вь упрегь визавтійской яаѳедрѣ граждавеяое 
я полятичѳсяоѳ значеніе города, яогда втвмъ зва-
чешѳмъ вяредѣлялись церковво-іерархвческія отношевія 
въ яѣшъ аностольеяій я во вреяѳва внкейскаго собора? 

Наарасяо напяоты опвраются яа янвяую древ-
ноеть еяоего учвяія я вядятъ Фаятячесвое подтверж-
дміе своѳму янѣнію въ тояъ, что мнтрополія я па* 
тріархія Няявйскаго ообора суть каѳедры, ©снован-
ныя ааостоламж яля яхъ учеяяяамя. Древвоетіѵ 
втого мяѣнія не простирается далѣе начала Υ-ro в ѣ -
ва, Усердныян проповѣдникаяи объ іерархичесвой 
субордяяацін, соотвѣтствевяо апостольскояу пронсхояг* 
денію Каѳедръ, быля ряясвіе папы: ИввовевтіВ I 
( f 417 БониФадій I (422), Целвотянъ I (432), 
Сняетъ I I I (440) ( а ) н т. д Во 1-хъ, слѣдуетъ зажѣ-
твть, что явѣнія папъ суть мнѣнія частяыхъ еписко-

( 1 ) Epiet. 86 ad Flavian. 
О Сн. Real. Encyklop. ѵол Heriog. V I . 662. 
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nom>, a нѳ голосъ воѳі церявн, воторый веагда выра-
жалея на Веемясяяхъ Собораѵь; во 2-хъ, атя маѣвіа 
относятся уже въ болѣе поздввжу времевв, чѣяъ учрвж-
девіе мнтронохій в патріархій; въ 3-хъ, овѣ высяа-
завы взъ сореввовѳвіа в состявавія втараго Рнма съ 
новыиъ, сдѣдоватехьво проястехали ввъ мутваго всточ-
няка. Оь другой сторовы, есхв в евраведхвва мысяь, 
что ѳпископскія ваеедры, воторымъ Нввейскій Соборъ 
уевоияъ особыя преижущества, быхв именло вааедры, 
осиѳватшя апостолалт, то мысхь ата вичего ве доказы-
ваѳтъ. Мѣствое вредааіе объ нзвѣстяоиъ авостолѣ и 
политическоѳ звачевіе городабылв очастхввымъ совпа-
девіемъ одвого оботоятельства съ другвмъ; вбо тогдашвія 
митропохія в ватріархів ооввдахвсь яа пространетвѣ 
того же вохвтвческаго міра, въ которояъ дѣйетвовадв 
апостолы в ближайшіе вхъ учевввв. Посшу, яавъ во-
сточвые отцы, обращаясь въ рнясяявгь папамъ, яоіш 
вавывать вхъ аѳ тояысо ватріарханв 9етарѣиышо Рімм", 
но я ѳянскопаяя ъ$еаі* apostolicae*, таяямъ яга образожъ 
я ряхсяіз, вавы, въ свошевіяхъ еъ восточжыми ватріар* 
хамн, могяя врядавать особое зваченіе апоотольекояу 
прояекощенію извѣстной ваѳедры (*). Но отсюда аще 
нехьзя дѣхать закдючяяія, что тояьяо тотъ пагріархъ— 
ςυτοκέφςλος, котораго кяеедра нжооредспшмло осяоваяа 
одяяяъ язъ апостодовъ. Нѳсооѵмѵеяьяооть атоі морів 
намяднѣе вндва взъ слѣдующнхъ соображеній в всто-
рячвсвяхъ фахтовъ. Прѳдпояоѵяжъ, что вря учрежденін 
патріаршеегаъ, церяояяяя вхаеть руяоводяхась (хотя вя 
на одяомъ еоборѣ атого ве яыаяаааха) соображбніяші 
объ апогаодьсвомъ вроиохождеяія яаеедръ, ч*вэ рямохіе 

(«) Innoc. I . Epitt. 23. 
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паяы ясвреяяо яаетажвалв ве подчюяяѵьоя яолятяче-
с м а ъ ивртурбаціяяъ я яе оообравевапвя еъ грвжджи 
свямъ велячіажъ или падеаіемъ гяродбвъ, Выходя явъ 
ѳтой гяпотезы, ны должяы вредподагать, ЧТФ ярееквввя 
аяостола Іавова, ѳпископы Іерусадаяа, столь свяндев-
яаго города, вавнжалн оамое почетвоѳ яѣсто жежду 
древввкя янтрополитами нлн патріархаяя н всегда 
пѳльвовадясь, во крайней мѣрѣ на равяѣ съ нямв, 
воѣжъ водномочівмъ своей влаета. Одяаяо, на сааюяъ 
дѣлѣ было нѳ таяъ. Послѣ раврушанія Іерусаляімц пря 
всей веврерыввовтв апостольснаго вреамотва (Евс. 
IV. 6), іерусѳлилсвіѳ ѳпвввопы, въ теченіи цѣлыхъ 
трехъ сголѣгій, ве тольво ве польаовалвсь жвтрополичь-
явш прмамы (ярояѣ „оодобающей чссты*. Няк. Соб. 
пр. 7), во еще сажя находнляеь въ мвясвмостя отъ 
яитрояолата кесарійснвго, который, по свидѣтельстау 
Ѳеодорнта ( ' ) , даяіе воетавлялъ аввевововъ Іѳрусаляму. 
Въ тавояъ положеаія находялясь іерусалняаяіе еввовояы 
до самаго халявдовскаго собора, т. а. ѵь пвріодъ вре-
яеяя, яогда уже дааяшгь давво сущаствоваля яятро-
воагія я аатріархія. Я*ж>, что, прв учреждевія послѣд-
втѵъ вовее яевнѣлоеь въ вяду нтосредсшетѳ ожкякдо-
citot ярояевождеяіе каведръ. Но, яожетъ быть, рняеяіе 
важн вступаявсь ва права іерусалвявяяхъ епясяооовъ?.. 
Няснолъко ве вступалвхзь ва вяхъ,—дааге вротяво-
дѣйствоваля вяъ. Когда Ювѳвалій іерусаляжевій, не-
доводьигый своей ваввевжовгвю отъ Кееарія и прмѵыигъ 
пачетаыяъ тнтулояъ мятрооолята, йредъявялъ Вяес-
сяоиу ооберу (431) свои гараяа яа ураввѳвіѳ во вяаотя 
съ прочямш патріаржажн- гогда «ияъно шщя^шщ^щ. ορο

ί 1 ) Theod. βρ. 110. 
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ТШШѢ яесо аяенно т* рвявяіе пшіы (Цеівапянъ I и Іевъ 
Вешійі)* воторые, по прявяаяію саянхъ яіе яатовнче» 
сяягь шісатеяѳй дѣйвгвоваля вя воѣхъ правакъ 
патріаршнхгь и быля тлврдыии вящшгвияаяи учаяія объ 
іерархячееяой суборияаація, оооѵвѣтоявевяо аностоп-
сяому происхождѳвію каевдръ. Этя папы ве тоіьяо 
яе еордашаяяеь яа требояанія Юяеяаяіа, во я упрв* 
яаяя еіч> въ чжтолтбывіня прятяваяіяхъ ( а). Ясяов 
дѣяо, что папы проводяли нояую тѳорію дишь вз> 
иятаресахъ своей яаФвдры, а въ дМкстяяѵеАяосян по-
стуналя соверпаенво наиервяоръ своеяу учеяію. 

, — ПротяяорАчіеііъ евоего олова съ орактяаой рям-
сяая яаеедра запятвала себя гл. обр. въ вѵнешежія въ 
мятрополіи яорявѳсяоі я вообще ко веей воеточяой Ил-
лярія. Что еп. яаѳедры въ Солунв, Фвлввпахъ я Ко-
рянѳѣ осяоваяы апостолвжв,—этого не моямегь отвер-
гать ян одяяъ ultra—падвстъ; a что въ вѣяъ anaetвяь-
сяій вгавмвыя отношѳнія иавяду ряысвоі * коривѳам* 
каѳелрой быхя везавявнмыя, братсяія,-~вто вядво го 
помаяШ Клямѳята рямсяаго я Діояяеія яоряяѳоявго 
(Ввс. II. 25). Хотя западвые пясатели ( 3), по вряяѣру 
Зовары, оазываюп древнчм* правояъ ряасяой яаеѳдры 
уяравдеаіе оолуясвоо мятрошшаю чрѳяъ падожаго вя-
яарія; во юа древвооть яаяяяаепя лит с% коица IV вѣкш 
Вбо до вреяев* шшы Ояріиця (384 — 398 г.) вѣгь 
ясявіхъ уваваяШ яа эавиеямость вллврійювхъ яетроиоліі* 
оѵъ р п т а й яаеедры ( 4). Выходя m гяпотевы паивспговъ, 

С ) Hefele. Сопс. ОевсЪ. I . 376—86. 
( s ) Leo И . ср . 119 ар. Migne. 
(«) Le Qnitm Τ . I I . De д іомав. ІШг. ρ- 7. $. Χ. ρ. 8. S X I . 
(*> Двж« паяа Викожай I (858—86j, въ вославін жъ вмлер. Мяяаялт 

относитъ вачало рижскаго ввжаріатетва въ Солуви лишь ко врежанв. 
шшы Дамава. Но яжяяі* паяи Нямвшя вмьм» аьмяяльюц ябш еамъ 
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мы вправѣ ожядать, чѵо поелѣ учреягденія патріар-
хатотвъ (881 г.) яаеедры—ряяская и яорявѳская остаяут-
ся во ямя своего апостольсваго происхожденія въ тѣгь 
же неааяясямыхъ отвошеніяхъ, въ вяхяхъ онѣ яаходн-
хясь досехѣ. Однако на самояъ дѣхѣ вышло иначе. Па-
пы, сдѣлавшись патріархамя на ааоадѣ, подчянндя своей 
влаотя митрополія яорннѳсяую я солувсяую, яисволъ-
яо яе стѣсняясь тѣяъ. что ѳто былн каѳедры, освовав-
выя первоверммпыми апостолаия (Ёвс. П. 25). Такяяъ 
же обравожъ оня подчнннля себѣ яаѳедру св. Иряяея 
(Ліонъ), цервовь яарѳагенскую, которая нѣкогда по-
стаяовнла правнлояъ яе исяать суда въ Ряиѣ, церковь 
яспаяскую, галльсяую н проч. Не есть ля ато уяурпа-
ція аластя хгь точяя зрѣяія саяяхъ же папяетовъ? И не 
правы ля поелѣ атого протест. пясатели, еслн ояя дѣй-
ствія древянхъ падъ по отяошенію къ ѳтяжъ каеедраяъ 
вазываютъ ^аавоевательиыми похѳдамы (Eroberunge-
zttge) (*)?tt Во ямя правды мы ве яоявеиъ угверждать яя 
того, яя другаго ііяѣніл. Рямсяіе епясяопы дѣйствоваля яа 
завад*, хавъ патріархя ςυτοκέφςλοι; потояу что вселен-
сяяжя собораяя ( I Няя. прав. 7.1 Κοβςτ. Совр. VI I I , 22) 
усвоены быля ямъ атн права. И ѳслн оян яроегерля 
свое вліяяіе. на яллнрШеяія янтрополія; то дѣйстаія яхъ 
въ эѵомъ елучаѣ ояравдывалноь нѳ апоегольскяяъ προ-
ясхОДЕдевіеяъ ряяеяой каѳедры, чѣясъ напы нѳ жтогля 
хвалятьса передъ Коряяеоѵъ яля Ѳѳссалониной, а тѣмъ, 
что Идлярія въ το врека оряяадлежала кь млгішощ 
патріархатству еслѣдствіе полытическаго дѣленія госу-

Дамасъ ии въ одномъ пвеыгв ве нааываетъ оожунснаго янтропопгга 
рвиажвнъ вжѵаріеѵъ. См, L * Qmiena Τ . Π . ρ. 7. $. Χ . Таяже; WiUsch. 
I , 87. 

f1) C * Eeal-Bwyarlop. toa Eenog. ѴШ. Э0&—Sil. 
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дарегва. Яеное дѣло, что при новыхъ волнтяческяхъ 
обстоятехьетвахъ иоган взяѣвяться прѳдѣлы западнаго 
патріархатства беаъ всакаго протнворѣчія апоетопекимъ 
иія еоборнымъ правилаяъ; цотому что ня тѣ ви дру-
гіе, вавъ мы уясе заыѣтвли, нѳ назначали вевзяѣяныхъ 
гравяцъ для яатріаршнхъ областей. Тавимъ обрааомъ 
послѣ яоваго дѣлѳнія ряяскаго государетва при Ѳеодо-
сіѣ велнкоігь, вогда Македонія, Ѳессалія и Ахаія прн-
соедявевы былн къ восточной ижперіи,—яллнрііевія ин-
трояоліи естествепно должны былш тяготѣть гь Вязая-
тін—во-первыхъ сообразно общбпрвяятому обычаю въ 
цервоввой практякѣ, въ сялу котораго цервоввая адяя-
нястрація соразяѣряла овруги своего вѣдояства еъ по-
хвтвческимъ дѣлевіеігь государства; во-вторыхъ по чув-
ству ваціовальваго родства грековъ иакедовекихъ нля 
ахайскяхъ съ вя8автійсвимя; въ третьнхъ по блвяости 
разстоянія Воеточной Иллиріи въ Вязаягія; въ четвер-
тыгь по весоетоятельности рямскаго управленія; ибо 
іатннскіе вякарія болѣе заботялнсь абъ ивтересахъ рнм-
ской каѳедры, чѣмъ ο мѣстныхъ потребвоетяхъ, яакть 
яокавываегь прняѣръ Руоа,—а савш папы оотавалясь 
глухи иъ жалобамъ эдѣшвихъ епяскоповъ я прявужда-
η яхъ шъ подчвнеяію ляшь угрозамя анаѳежы, яаяъ 
доегупали напр. Целестннъ I я Онкстъ Пря*а-
кояъ положенія дѣлъ естѳствеиво было нллярШояямъ 
мнтроноліямъ иекать лучшаго оуда я управленія въ кои-
ставтяяооолѣ, а вязаятійсяому патріарху сочуввтаенно 
отяоеятьея яъ евовяъ соялбяенняяаяъ, яавъ поетупялъ 
Аттняъ. Очевядяо, тугь яе было няяаяоИ я»яѣяы ялЛи-
рійсѵяхъ епйсяоповъ рямскомъ папѣ, яяяаяяхъ вападѳ-

(<) ЪЛ. п. 172, 173, 175, р . 33, 34. 
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яій w отароаы Вязавхів ва права Рвяа; шэдчввевіе 
иллврійекой мвѵроводів вязантійсаову иатріаршвству 
рано влв поздо должво было соаершатьсд по евлѣ ясто-
рпеевахъ обстоательотвъ, согласно съ обіцецерковяей 
практикой. а ве по каариау чаотаыхъ лицъ. 

На основааіи свазаняаго мы ораходимъ къ завлюче-
він>: мнѣяш аааистовъ ο неваконномъ прясвоеаія вв-
зантійскими ешсвооамв оатріаршяхъ правъ и власти вадъ 
повтійсяамя, еракійскямя и другвш митрополіями—сють 
воруетвеявая и ложная теорія; ова нѳ ивѣетъ оправда-
ВІАТ ви въ ученіи л пркяѣрѣ апостоловъ, ни въ со-
борныхъ правялахъ κ церковныхъ событіяхъ а поло-
жятельяо онровергается собственной практикой рим-
сквхъ ешюкоповъ. Въ частвости, — ввѣвіа нашего 
аатора—будто бы „ахевсаддрійская каѳедра, въ лицѣ 
ѲеоФВла, протестоаала протавъ возрастающаго вв -
задтійсваго вліавід" — я е заслуживаетъ вя малѣйшаго 
вѣроятія (са. Созом. ѴШ. 2. 3. 11. 12. 13. 14. 16« 
17. 18. 19). Равшмъ образомъ аредаоложеніе его — 
будто бы св. Кнрвллъ возсталъ протввъ Несторія для 
одраяашя правъ сваей ваѳедры—»основмваатся на врев-
ратиамъ толвовавів ясторическихъ Фавтовъ. Вся всторіа 
Ійдосваго собора ( ' ) яоно дохазываеть, что св. К в -
р ѵ л ъ возсталг. противъ ереси Нееторія я , калъ твердыД 
аащвѵвяхъ дравославія, во вмя вѣрм вастаиаалъ ва томъ, 
чѵобы этотъ удорный ерееіархі» отрекся отъ свовать 
ааблуждеаШ. Сл*довательно весь сооръ жежду Іъаралдомъ 
в Неегоріемъ ицѣлъ харавтеръ догмагачвевій, а не щмр' 
хцчесшіи, вавъ яаображаютъ протестантсніе ясторики ( 2 ) . 
Саяъ же авторъ аа стр. 53 (арвм., 191) отвергаетъ ато 

С1) Manei I V . 587—618. Сонр. V I I . 32. 34 и пр. 
(>) Neander Κ. Ο. I I I . 8. 648. 2 Anff. Gfeseler. Κ. G. I , Π Э. 158 
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мвѣніе ж слѣдовательно самъ себя опровергаетъ. Таявмъ 
же противорѣчіомъ текста съ примѣчаніяхя переполвева 
его 8аключительная рѣчь ο Бфесскомъ сбборѣ. Онъ увѣ-
ряетъ: будтобы ^приматетво римскаго епископа и властъ 
ею суда весъма внушительно заявлены Востояу въ собор-
ныхъ пославіяхъ*—и, въ то же время, приводять (при-
мѣч. 193) греческій текстъ, изъ котораго узваемъ толь-
ко, что отцы собора согласны съ ѵысяями ятй$ έτκστολϋς 
тсО &γί(ύτάτον πςτρο; ημών κςι συλλείτουργου Κβλεστίνου (МаВіѲІ 
IV . 1226)α. Что же писалъ ѳтотъ „святѣйтій отецъ и 
сослужителъ Целестиаъ*? Оаъ писалъ кт> отцамъ со-
бора весьма сврожво: „возлюблевнымъ и вожделѣввымъ 
братіякъ, Целестинъ епископъ во Хрвстѣ Іисусѣ... Мы 
всѣ, по всѣмъ враямъ міра, вмѣсто апостоловъ, имя 
Господве проповѣдуемъ и обязаны заботиться ο распро-
страненіи истввы... Служеяіе, воторое Господь сору-
чилъ апостоламъ, ваше братство должпо реввостно 
исполвять. Посему веобходиио, что бы мы слѣдовали 
по пути отцевъ вашихъ; мы обязавы мужественно за-
щищать предаввые отъ вяхъ догматы вѣры ( ' ) α и проч. 
Бсть ли здѣсь хоть намекъ на римское главеяство влв 
верховвую власть папскаго суда? Столь же мало 
подтверждаютъ нысль автора „восклицанія" на соборѣ. 
Мы должвы замѣтвть, что ѳти восвляцавія, какъ вы-
ражеяіе восторга или воодушевлевія, были слигакомъ 
веопредѣлеввы и потому ве могутъ служить доказатель-
ствами кавой бы-то вв было теорія. По прибытія пап 
свихъ легатовъ вя соборъ, вогда прочитавы былв по-
елавія Целестина и Кврвлла, всѣ епископы восклицали: 
„вотъ правое суждевіе Целествва, воваго Павла, Ки-

( ' ) Aet. Gonc. Ephee. ар. Gelae. сар. 14. 
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рилла—новаго Павла, Цедѳстина единоаыслеанаго съ 
Кярялломъ! Целестину, стражу вѣры, весь соборъ воз-
даетъ благодарность; одинъ Целестинъ, одинъ Кириллъ, 
едина вѣра собора, едина вѣра вселенныя" (Act. сопс. 
Ephes. сар. 15). При такихъ отзывахъ отцевъ собора 
ο православіи Целестяяа и Кирилла, мы ве зваемъ, кову 
изъ нихъ дать преимущество въ догматическомъ отно-
шевіи; Целествнъ—стражъ вѣры; Кириллъ—такой se 
новый Павелъ, какъ в Целестинъ; Целестинъ есть то 
же, что и Кириллъ и т. д. Нужво быть слишкомъ остро-
умнымъ, чтобы въ такихъ комбинаціяхъ видѣть при-
вваніе папской юрисдикціи на Востовѣ!... 



GOBPEΝΕΗΗΟΕ ОБОЗРЪНІЕ. 

I ) П р а в и т ѳ л ь с т в ѳ н н ы я р а с п о р я ж ѳ н і я : перемѣны по духовво-учн-
лищному вѣдомству: а) иааначеніе преемвика покоивому npoteccopy В. 
Η· Карпову; б) ваввачевіе ректоровъ—минской, иркутской,рязанской 
н тульскон семинарій; в) назначеніе инспвкторовь рязанской и оло-
нвцкой семиварій.—II) Б в б л і о г р а ф я ч ѳ с к і я в а м ѣ т к и : первыя пять 
ЛДО „Воскресваго чтевія" въ текущемъ году.—Обзоръ епарх. лятера-
туры.—Опиеаніе документоѳб и дѣлъ, хравящвхся въ архивѣ свят. 
правлт. Синода. τ , 1. (1542—1721 г .) , СПБ. 1868 τ.—Монастырскій 
прѵказъ (1649—1725 г . ) , (опытъ исторвко-горидическаго изслѣдова-
вія свящ. М. Горчакова. СПБ. 1868).—Великія Минеи—Четіи τ . 1. сев> 
тябрь (дви 1—13) (Памятники славяно-русской письменвости, иадаввые 
Археогра*ическою комиссіею. СПБ. 1868).—Замѣтка ο Минеяхъ-четіихъ 
Милютчнскчхъ (по поводу квякки: „Чтевія въ мосжовскомъ общеотвѣ 
любителей духовваго просвѣщевія и . Москва. 1868.) I I I ) Р а в я ы я в в -
в ѣ о т і я : одна «зъ характервыхъ особенностѳй вашего времени.—Жяань 
религіоэво-церковная и &изнь граядавская. — Сила совѣстн (изъ воспо-
минаніЙ ο Β. Н. Карповѣ). Пубдичвыя лекціи въ Казавя.—Публичный 
диспугь священника М. И. Горчавова.—Ходъ завятій въ воскрееной 
школѣ при сп.бургской д. семинаріи.— Открытіе воскресноЙ школы прж 
Зяаненской цѳркви въ С.-петербургѣ.— 

I . 

По представлееію конФеренціи с.-петербургской духов-
вой академіи, на мѣсто оокойнаго заслужеенаго προ-
Фессора Β. Η. Карпова баккалаеромь с.-петербургской 
духовной акадеиів, ва каеедру опытной психолони, свя-
тѣйшимъ сѵводомъ опредіъмнъ наставникъ с.-петербург-
ской духоввой семвварів Алевсаедръ Свѣтилит. 

По опредѣлевію святѣйшаго сѵвода, ва вакавсію рвв-
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тора минской семинаріи перемѣщеаъ ректоръ аетрахан-
ской сеияааріи, архимандритъ Іаннуарій\ на вакантную 
должность ректора иркутской семинаріи яазваченъ ивспев-
торъ черниговской семиваріи, архимавдритъ Модестъ; 
ректоромъ рязанской семиваріи опредѣленъ протоіерей 
соборвой г. Ряжска церкви, иагистръ Василій Гаретов-
скій; ректоромъ тульской семиваріи опредѣленъ протоіе-
рей, магистръ Александръ Романовь. 

Опредѣдевіемъ святѣйшаго сѵнода, инспекторомъ ря-
занской семинаріи вазваченъ священникъ Петръ Лосевъ, 
а инспекторомъ олоиецкой сеииваріи священникд, магистръ, 
Петръ Щешвд. 

I I . 

Нѣсвольво дѣтъ яазадъ, Воскресное чтеніе имѣло слиш-
хомъ мало жизненнаю харавтера. Ово почти исключи-
тельно размышляло ο благахъ небесныхь в ве чуждо бы-
хо рторнстическихд взглядовъ на земную жизнъ. Но въ 
послѣдвіе два—трв года ово стало, мало по ѵалу, те-
рять свой прежій отвлеченный (хотя и очевь назида-
тельныіі) характеръ, и—ставовиться все ближе и бли-
же въ дгъйствительной жизни. Оь вынѣшняго же года, 
ѳтотъ журвалъ привялъ еще болѣе христіански—прак-
тическое направленіе. Предъ ваии лежатъ первые пять 

Воскресааго чтевія. Въ ннхъ мы встрѣчаемъ, между 
прочимъ, вебольшія статьи церковио-исторѵческаго и пе-
дагогвческаго содержавія. Таковы, напримѣръ: „Древве-
русскій обычай првчащать дѣтей въ день св. Пасхв* 
(№ 1); „жевщияа у евреевъ н въ христіавствѣ* (J6 5); 
„праздниаъ шволъ" (№ 1); „объяснеяіе пасхальнаго ка-
яова дѣтяігь (J6N 3, 4 и 5).—Даже въ таной статьѣ, 
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какъ „Рѣчи цвѣтовъ44 (№ 4),—предметъ, который дол-
женъ, повидимому, питать одно только благочестявое воо-
бражевіе—ясно просвѣчиваетъ глубоко нравственное на-
строевіе автора. Огдѣлы же подъ заглавіемъ: „взъ совре-
мѳнной жязни а и „памятвый листокъ ва текущуюае 
дѣдю*—отвѣчаютъ вакъ нельзя лучше нравственнопрак-
тическимъ потребностямъ читателей. Нельзя ве пожѳлать 
редакціи Воскреснаго Чтенія полааго усаѣха въ выполне-
ніи ед вовой программьц столь полезной дла религіозно-
вравственнаго воспвтавія православваго руссваго ыарода. 

Въ епархіальныхъ вѣдомостяхъ, отъ времени до вре-
мени, помѣщаются статья, на которыя невозможно 
не обратить особеннаго внвманія. Тавовы, напр. ,въ 7 
и 8 №JN? кіеѳскихъ епархіальвыхъ вѣдомостей статьв: 
„с. Невадыха, таращввскаго уѣзда а (втнограФвчесвій 
очергь) свящеаника П. С—кшо\ вь тамбовскихъ епар-
хіальныхъвѣдомостяхъ: „совѣтъ, вакъ православвону сва-
щеннику обращаться съ вольнодумцами" — протоіерея 
П. Розанова (№ 5). Авторъ этой статьи польаовался 
сочиненіями Бержье, Пальмера и др. —Тамъ же помѣ* 
щевъ интересный „историческій очеркъ древне-русскаго 
сельскаго пряхода а — Н. Виноградова; еъ черншовскихъ 
ыщхіалъиыхъ вѣдомостяхъ: „борэецсвій уѣздъ (№№ 6—8) 
истатья, ο такъ называемой кншѣ: ο вѣрѣ едииойа—Е.и-
киФора Докучаева (№ 8); въ смоленскихъ епархіальвыхъ 
вѣдомостяхъ: „Бесѣда въ ведѣлю нравосдавія% скааан-
ная преосвящеявымъ Іоанвомъ, еписвопомъ смоленскимъ 
въ каеедральномъ соборѣ 18 Февраля 1868 года (№ 5) 
и „Сдово въ дѳвь Святителя Ниволая Чудотворцаа—(№ 8) 
священника Даніила П. Jeoedeea, который давво уже у 
читателей сжілевскихъ епархіальныхъ вѣдомостей пріо-
брѣдъ себѣ справедливую извѣсгыость, какъ талантли-

Христ. Чт. № 8. 20 
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выгі писатель. Упомянутое нами слово о. Даніила обяа-
руягиваетъ въ авторѣ ѳго — вромѣ замѣчательнаго προ-
повѣдвическ&го талянта,—щбокое пониманге сущностм 
христіавства и самый свтьтлый взглядъ ва жвзвь. Отъ ду-
ши жѳлательво было бы чаще встрѣчать въ печатв развыя 
статьв и проповѣди о. Д. П. Лебедева.—Въ J6 6 смолен-
скихъ епархіальвыхъ вѣдомостей помѣщена, нелишенная 
мѣстваго ивтереса, статья А. Смврвова: Г/Очеркъ еарод-
яаго образовавія смоленской губервів*;—въ подольскихъ 
епархіальныхъ вѣдомостяхъ: „Изображевіе вѣвоторыхъ 
вѣровавій и обрядовъ простовародія въ югозападвомъ 
краѣ" и поченіе предъ молебствіемъ 4 апр., (прнлучивша-
гося нывѣ въ свѣтлую седмяцу), протоіерея П. Вознесен-
скаю (JV? 8). Считаемъ не лвшнимъ сдѣлать краткую вы-
держку изъ этого замѣчательнаго поученія. ^Къ праздвиву 
праздниковъ прясоедивился еще праздяикъ, и въ торже-
ству торжествъ првбаввлось еще торжество... Да; воспо-
мивааіе вастоящаго важнаго событія—праздвввъ нашь, 
праздвввъ цѣдой Россіи. — Выражаясь еловами вашей 
цервви, мы по истинѣ празднуемъ пынѣ и смерти умерщ-
вленіе, и адово разрушеніе и иного бытія лучшаго шча-
ло. Праздвуемъ смерти умерщвленіе. Что, въ самомъ дѣлѣ, 
имѣлъ въ ввду дерзкій злодѣй.., возвося смертовосвую 
руку свою ва помазавника Божія? Имѣлъ въ ввду — 
отъять жвзяь, умертвить главу всѣхъ сывовъ Росів н, 
таввмъ образомъ, внести безоорядокъ, разстройство, 
разрушеніе, смертъ во всѣ общества... Но вта смерть... 
сама умерщвлена... Злодѣй погибъ, и имя его потреби-
лось отъ землв.—Ныяѣ празднуемъ мы адоео разруше-
ніе. Злодѣй и его едпвомышлевяая собратія прявадле-
жали къ обществу, воторое привяло для себя ужасвое 
ямя ада... Судите сами, братіе, могло лн что-нвбудь 
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доброе ароизойти изътого общества, котороѳ само на~ 
звало себя адомъ. Съ эгимъ именемъ неводьао и есте-
ственво представляются: ирявъ, злоба, разрушеніе — 
здо. — И этотъ адъ выыѣ разрушем; общество разсѣя~ 
лось и уже не возноситъ гдавы своей, уже ве дышетъ 
свовмъ тлетворнымъ дыханіемъ... Нывѣ праздвуемъ мы 
иного житія лучшаго начало. Съ первыхъ дней своего 
царствовавія Государь Императоръ Александръ Николаѳ-
вичъ началъ отечески заботиться ο благѣ Россіи, ο 
благѣ своихъ поддавныхъ, и въ двѣнадцатилѣтніи пе- в 

ріодъ своего царствованія овъ даровалъ Россіи то, чего 
ова ве пріобрѣтала въ сотви дѣтъ... Въ послѣднее же 
время, царь—отецъ обратвдъ свое моваршее вниманіе 
ва то, какихъ послѣдствій наддежитъ ожидать отъ стре-
млевій в умствованій, дѳрзновенво посягающвхъ на все, 
искови священное,—ва религіозныя вѣровавія, на ос-
вовы семейной жизвв, ва право собствеваости, на по-
ворвость закону и ва уваженіе къ устаыовленнымъ вла» 
стямъ ( ! ) . . Обращено вниманіе на воспитаніе, какъ 
обществевное, тавъ и домашнее... в въ основу всш во-
ложева наша св. вгьра, безъ которой невозможво уго-
дить Вогу и житъ благополучно на землѣ". 

Не такъ давно вышло въ свѣтъ и поступидо въ про-
дажу ^Описавіе документовъ в дѣлъ, хравящихся въ 
архивѣ святѣйшаго правительствующаго сѵяода. Томъ L 
(1542—1721 г.) С,-Петербургъ. 1868 г. Архввъ свя-
тѣйшаго правительстующаго сѵнода заключаетъ въ се~ 
бѣ драгоціьннлйшее и едынсженное по своей полнотѣ со-
бравіе матеріаловъ для исторіи Русской цервви и для 
вашего церковваго зановодатедьства, а таяже весьма 

Ο Равумѣется Высоч. рескр. 13 мая, 1866 г. 
20» 
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богатыя данныя для мвогихъ сторонъ обществевной я 
государственной жизни. До сяхъ поръ этотъ архивъ 
былъ мало извѣстенъ и доступенъ учевымъ изслѣдова-
телямъ; только обнародованные въ послѣдвіе годы, въ 
самоиъ незначительномъ числѣ, извлечевные изъ него 
матеріалы, и вѣсводько въ это же время явввшвхся 
сочиненій, ддя воторыхъ онъ служвдъ главеымъ источ-
никомъ, указали—какія сокровигца въ немъ хравятся и 
какъ, вообще, мало и поверхностно мы знаемъ всторію 
отечественной церкви за ближайшее въ вамъ время, 
ве смотря на кажущуюся извѣстность ея событій.—Важвое 
звачевіѳ архива святѣйшаго сѵнода дхя ааувв, обрат іо 
на себя учевое ввимавіе господина сѵнодальнаго оберъ-
прокурора, граФа Д. А. Толстаго, воторый, вскорѣ 
послѣ вступлѳнія своего въ вту должность, представнлъ 
Государю Имаератору всеподданвѣйшій докладъ ο предпо-
ложеніяхъ святѣйшаго сѵнода касательно учрежденія 
коммисіи для приведевія въ большую ясность и поря-
докъ дѣдъ, хравящвхся въ его архивѣ. На учреждевіе 
коммиссіи послѣдовало, 6 декабря 1865 г. , Высочайшее 
соязводевіе, я она 14 явваря 1866 года начада свов 
дѣйствія. 

Описаніе архивныхъ дѣдъ иожетъ быть двоявое: крат-
кое, оригодное тодьво ддя архиввыхъ надобяостей в 
справокъ в подрооное, удовдетворающее учевымъ цѣ-
дямъ. Коммиссія избрада посдѣдвій способъ описанія 
дѣлъ, весмотря яа всю трудвость удовлетворительно 
разрѣшить предстоявшую ей задачу и ва прододжитель-
ность времени, которое вужво для ея выполнекія. Въ 
составъ нынѣ издавваго тома вошдв: 1) Описаніе вѳ-
бодьшаго чвсда имѣющихся въ синодскомъ архввѣ до-
вумевтовъ XVI , XVII в ыачала XVII I стодѣтій; 2) опв-



саяіе нѣсколькихъ дѣлъ, первовачальво вровзводяввгах-
ся въ монастырскомъ првказѣ и камеръ-коллегія в, во 
всей вѣроятаоств, вытребованаыхъ святѣйпшмъ свво-
домъ взъ этвхъ учрежденій ддя необходимыхъ свра-
зокъ; 3) Оавсавіе дѣлъ, вачатыхъ проязводствомъ въ 
святѣйшевъ свводѣ въ продолжевіе 1721 года; 4) Нѣ-
еколько взвлечеввыхъ взъ ѳтихъ дѣлъ докумевтовъ, 
важвыхъ в любопытвыхъ въ всторвчесхомъ, археоло-
гяческомъ, адивнистратнввоиъ в др. отвошевіяхъ. Этв 
послѣдвіе помѣщевы въ првложѳяів къ опвсавію. Дѣ-
да въ вздаввомъ тоиѣ расположѳвы въ хровологвче-
сковъ порядкѣ, по времеви начатія вхъ вроваводствомъ. 
Дія облегченія вохьзовавія опвсавіемъ, въ неву при-
хожевы: указатель лвчвыхъ вмевъ, водробвый указа^ 
тель предветовъ в таблица, показывающая прежніѳ в 
настоящіе нумера дѣлъ. 

Для образца, сдѣлаѳмъ вебохьшую выдержку ваъ вз« 
данваго тома опвсавія дѣлъ синодскаго архвва. На стр. 
680—9, напечатанъ слѣдующій весьма лгобопытный ве-
торическій документъ: Дѣхо 633—20. Чинь и устам 
на избраніе епископа. „Рукопись—въ два столбца, ΒΒ· 
саняая въ промежутовъ времевв вежду 22 октября 
1721 г. и октябремъ 1725 г. Пѳрвый столбецъ заклю-
чаетъ въ себѣ ъчит и уставъ на избраніе епископо", 
спясаввый, вакъ замѣчево въ вовцѣ его, съ чвва в 
устава иа избраніе и рукоположеніе и возведеніе на епис-
копскій престом, свидѣтѳльствованнаго патріархомъ Іо-
акимомъ въ лѣто 7184 (1676) съ древвяго греческаго 
чвва в славявсхаго, яко бысть прв прежнихъ великяхъ 
государѣхъ царѣхъ в великцхъ князѣхъ в прв вреосвя» 
щеввыхъ нвтрополвтѣхъ всея Россів, в вайдевваго въ 
хосковскомъ успенскомъ соборѣ, „въ древней руковвс» 
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ноі хяазѣ въ мѣсяцѣ августѣ". βο второмъ столбцѣ 
находятся ооправки означеннаго чяяа, сдѣланныя ру-
ісою синодальнаго ассесора и протектора школъ, ипат-
сяаго архимандрита Гаврівля, безъ сомнѣнія по пору-
чевію святѣйшаго сивода, съ цѣлію примѣвенія озна-
ченнаго чина, главнымъ образомъ въ избраніи и варе-
чеяіи епископовъ къ вовому синодальному управленію. 
Иеправденвый Гавріиломъ чинъ былъ вапечатанъ еъ 
нѣвоторыми незиачительными измѣненіями въ октябрѣ 
1725 г. въ с.-петербургской типографіи. Существеннаго 
разхичія между чивомъ избраяія и постановленія епис-
коповъ патріаршаго времени и тавовымъ же сяводаль-
наго аѣтъ. При всемъ томъ, чивъ патріаршаго временн 
прѳдставляетъ вѣвоторыя любопытныя особеввости, ко-
торыя по тоиу самому, что въ вастоящее время не 
существуютъ, заслуживаютъ вниманія. Оня касаются, 
главн. обр., избранія во епископы и варечеяія избран-
ваго. Самое замѣчательвое измѣненіе въ этомъ родѣ со-
ставляетъ двукратная замѣна въ сігаодальвомъ чинѣ 
елова: „іерея* словами: ^архимандрита или іеромопаха*. 
По чину, свидѣтельствованпому патріархами, протодіа-
ковъ, прнводя новонареченнаго къ изображенію орла, 
возглашаетъ: приводится боголюбезнѣйшій язбраввый 
утверждевъ (имя реяъ) хиротонисатися и проч. Въ си-
водальномъ же взданіи 1725 года читаемъ: приводится 
богодюбезвѣйшій избраввый утверженъ архимандритъ 
или іеромонахъ (имя рекъ) и т. д. Выслушавъ исповѣ-
даніѳ вѣры вовонаречевваго, по древвему чину патрі-
архъ говорятъ: благодать Св. Духа чрезъ мого мѣр-
вость производитъ тя боголюбезнѣйшаго гѳрея (имя рекъ) 
« т. д. По синодальному издаяіго, первенствующій ар-
хіѳрей говоритъ: благодать Св. Духа чрезъ мою мѣр-
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аость провзводвтъ тя боголюбеэвѣйшаго архѵмандриѵш 
или щомонаха (ямя ренъ) и цроч. подобеымъ образомъ, 
и въ совершательвой молвтвѣ рукоаодожевія: божествев-
иая благодать, по древвему чяву, патріархъ говорвтъ: 
ороручествуетъ тя богодюбезвѣйшаго іерея (вмя ревъ) 
и проч., а по сиводальному изданію 1725 г, чатдомъ: 
проручеотвуегь тя, боголюбезнѣйщаго архимандрита яля 
іерѳмоияха (вмя рекъ) и т. д. раввымъ обрааомъ ш> 
чвву патріаршаго времени, рувоволагаемый врвводвт-
ся, Do пѣвіи трясвятаго, предъ св. двери архидіако* 
номд и протодіалономъ, а по исправленію Гавріила,— 
пршопресвитерож и протоШшотмъ и τ . α. α (*). 

Синодскій архявъ послужвдъ одняиъ взъ самыхъ ко-
пигадьвыхъ пособій ддя дяссертаціи священника М. Гор-
чакова: ^Монаетырскій пршазъ* (опытъ всторяко-юрвдв-
чесхаго иаелѣдовавія. Спб. 1868 г.), пиеаыной для полу-
ченія авторомъ ея учевой (магястерсвой) стеоени оть 
с.-ветербургсяаго императорскаго увивероитѳта. Вот«ь 
положенія, взвлечеввыя взъ втой диссертаціи н публкчг 
во ващященныя свящеввввомъ Горчаковымъ 21 аврѣла: 
1) Подсудвооть по граждавсвямъ дѣламъ духовевств* 
в подвѣдомствеввыхъ ему по владѣльчесвввъ в слу-
жебнымъ отвошевіввъ лицъ въ древяей Россіи опредѣ-
лялось не по предметат* а ио лицамв. 2) Ошощеві* 
владѣдьцевъ къ землѣ въ древней Росоіи содѣйствоваг 
ли образовайію въ церковяыхъ земляхъ особой судеб-
во-граждавеаой юрясдвхців, независямой отъ абщвхъ 

С1) Издаввый томъ дѣлъ сиводскаго араива содержитъ въ свбѣ 776 
столбцовъ текста и столькоже, если вѳ болѣе, столбцовъ приложеній. 
Ц«ва ему 4 р. сер., пересылва, по ііочтовои таясѣ, за 6 •увтовъ Мы 
слышали оть доетовѣрныхъ людей, что овъ отвячатанъ всег? только 
въ 1200 вкз. и раскупается быстро, тавъ что въ первые два двя, по 
выходѣ его въ свѣтъ, разошлось до 150 экз 
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областвыхь государственныхъ судовъ. 3) Сосредоточе-
яіе судебно-гражданской подсудвости церковныхъ вла-
дѣвій въ непосредственномъ вѣдѣвіи великихъ мосхов-
скихъ князей в царей быдо средствоиъ хъ собвранію 
Руси около ея центра Мосввы и къ развитію русска-
го государства. 4) Это сосредоточеніе было вызываемо 
ветолько полвтвкою госудярей, во и условіями церков-
вой адмввястраціи. 5) Первоначальво прввазъ болыпа-
го Дворца былъ мѣстомъ означеннаго сосредоточевія. 
6) Монастырскій првказъ 1649 і \ , выдѣлввшійся взъ 
врвваза большаго дворца вавъ особое учреждевіе, явил-
ся историческою необходимостіго. 7) Идея монастырскаго 
врвваза 1649 г. есть введеніе вовяго государствевваго 
вачала судебяо-граждавской подсудности духовенства в 
лвцъ, подвѣдовствеввыхъ еву по сдужебвыиъ в вла-
дѣльческимъ отвошевіявгь. 8) Закрытіе вояастырскаго 
првказа въ 1677 году надобно объясвять недостаточво-
стію заяояовъ, его уставовввшвхъ. 9) Идея, выравив-
шаяся въ учрежденіи мовастырсваго приказа по уложе-
вію, имѣла въ воторвчесвой ягвзвв варода в государ-
етва воѣ задатки для своего развитія послѣ 1677 г. 
10) Петровскій монастырскій прввазъ есть возобвовле-
віе орежвяго прявазв, во въ ввдахъ главвывъ обра-
зомъ Фввавсовыхъ: въ его возстановлеяіи выражалась 
вдея перевода церковвыхъ вотчинъ въ безусловвое вѣ-
дѣяіе государства. 11) Перепяся 1701, 1710, 1715 в 
слѣдующихъ годовъ вряраввялв развые вяды крестьяв-
ства въ цервоввыхъ вотчявахъ къ одннаковому состо-
яяію. 12) Какъ произведеніе прввазной системы госу-
дарственныхъ учрежденій, оѳтровскій монастырскій оря-
казъ ве могъ твердо в особяо стоять рядомъ съ област-
вымъ общегосударственнымъ устройствомъ в, съ учреж-
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деніемъ колдегій, долженъ былъ заярыться. 13) Возста-
новлѳніе его подъ вѣдомствомъ овятѣйшаго сияода со-
стоялось для вотчиннаго управдевія церяоваыни землявя, 
но съ характеромъ государстваввымъ и 14) монастыр-
свій привазъ 1721—1724 г. ве могь порѣшвть окон-
чательво вопроса ο церковвыхъ вотчинахъ въ Россія: 
переимевовавіе его въ камеръ-контору, вежду врочяиъ, 
служитъ тову довазатедьствовъ. 

Люди компетентные, ваяовы, вапр., бывшіѳ оппо-
невты о. Горчавова во время его диспута, признаютъ 
за диссертаціею „мовястырсвШ првказъ* высокое до-
стоинство. Дѣйствительно, авторъ ея взумдяетъ чита-
теля свовмъ желѣзнымъ терпѣпіемь в неимовѣрною 
усидчивостію, которыя требовались съ его сторовы ддя 
составленія в вздавія такого кропотливаго в почтевва-
го труда, каковъ его „вовасгырсяій приказъ а. 0. Гор-
чаковъ, какъ ато видно взъ его труда, нѳтолько пѳре-
чвталъ всѣ печатные ясточяикя, но в собралъ мяого 
любопытныхъ документовъ язъ синодскаго архвва, а 
тавже взъ московскаго архнва мввястерства юствців. 
И, по справедливому замѣчавію газеты „Голосъ* (М 112), 
сочввевіе о. Горчажова „составляетъ вѣскій в почтев-
йъЛ ввладъ въ вапіу (цѳрковво)-всторячесвую лвтера-
туру*. 

Великія Минеи Четіи, собравяыя всвроссійскимъ мв-
трополитомъ Макаріемъ, составляютъ одввъ взъ дра-
гоцѣннѣйшнхъ павятвввовъ славяво-русской письмен-
востя. Въ двѣвадцатя огроивыхъ книгахъ этого соб-
равія (*) захлючаются расположенные по дяямъ мѣ-

(*) По счѳту моиаха ЕВФНВІЯ, состадовшаго огдавлевіѳ втихъ ша-
вей по царсжому саиску, во веѣхъ двѣнадцатв каигахь ваключается не 
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ояцевъ цѣлаго года вратвія ц проетраввыя жвтія свя-
тыхъ, цѣдыя яяягя сващѳннаго аисанія съ тодвоаа -
віямв, іюхвальвыя и поучительныя слова на праад-
нвви и павятв святыхъ, творевія святыхъ отцевъ, 
учателей и писателей церковныхъ, патерявв (азбуч-
вый, іерусалимсиій, египетсжій, синайсяій, скитекій 
и пѳчерскШ), развыя схазавія н довѣств, првтчв, пу-
тешествія, кормчая кввга, вославія, грамоты и т. п. ( ' ) . 
Таввнъ образомъ, здѣсь, говоря сдовами собирателя, 
ѣвсп> святыя книги събрапы и намисан», каторые еъ рус-
ской земмь обріътаются*, слѣдоватѳльно, всѣ ввягв, по 
жоторымъ восаятывалась Русь съ самыхъ древввхъ вре-
менъ до половины X V I столѣтія. Двѣяадцать лѣтъсво-
его святатедьства въ Новгородѣ увотребвлъ просвѣщев-
ыый іерархъ (Маварій) ва ато великое дѣдо, вѳ щадвв* 
шв нв трудовъ, вя матеріальныхъ иадержекъ. Ые доволь-
ствуясь собираніемъ, трудодюбввый архвваетырь аавв-
мался в возможвывъ исправлѳніѳмъ собравяыхъ книгъ в 
статей. Трудъ вхв сборникъ Макарія можво назвать 
ѳбишрною в драгоцѣнною для васъ энциклопеді&ю яяшвхъ 
предвовъ. 

Имѣя въ ввду особенное зяачевіе Веддввхъ Ыавей 
Четівхъ дхя руссяой (особенно-церковноисторвчесвой) 
вауки, археографическая ковмвссія, ва основавів Вы-
еочайше утверждеяиыхъ ддя руководства ея правилъ 

иевѣе 37,057 етраняцъ ялн 13,528 большяхъ лиетовъ. Въ caaoft «вяь -
щеЛ кяигѣ (оятябрьскои)—1,754 страв. шла 877 листовъ; а въ слмоА 
большоя (августовскоЙ) — 2,992 страв. нля 1,496 листовъ. См. преди-
словіе въ 1 тому Велвкія Минея-Четін, иад. археогр. комм. Спб. 1868. 
1 примѣч. Сравв., чт. въ иип. общ. яет. я древн. Росе. пря моск. унив. 
г. 3. Η 4. Μ. 1847. отд. I V , стр. 1—47. 

(*) Свѣдѣвія втя хы заямствуеяъ взъ предясловія г ь 1 ваданному 
тому Четінхъ Мивей. 
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(§ 3), во вреддоягевію предсѣдателя своего А. С. Но-
рова, првстувилн въ вздавію Ведвавхъ Минвй-Четіихъ 
вд ЦЬАОЖ ит состаёѣ, но безъ вовторевія статѳй со-
вертенво схадвыхъ между собою.—Въ вастоащеігь году, 
подъ редажціею члева археограФичѳсяой вомвсяссія П. 
И. Савваитова, вышелъ въ свѣть пераый тоиъ Веля-
внхъ Мивей Четіихъ, аавдючающій въ себѣ аервые 13 
двей мѣсяца севтября ( ' ) . Кровѣ того, вздаиы еще 
втдѣльно „Свазавія ο русскихъ и славаяскихъ святыхъ, 
взвлечеввыя изъ Великихъ Минѳй Четівхъ* (часть I . ) . 
Сколъво наиъ вавѣство, вто „взвлечевіѳа яапечатаво 

( ' ) Цѣла 1 тому Веллківхъ Четіахъ Мивеи—5 рублвй. Фвльетоаистъ 
„Бвржевыхъ Вѣдомостей" жпдуется иа дороговизпу этой цѣны. Жалоба 
эта, на нашъ взглядъ, еовершенно нісправедливая. Прежде всего, издав-
иыш томъ Ведвкінхъ Чвтіжхъ-Мивеи, по объему своему,—далежо не тет-
радь, вагь вазываетъ его „Вѣствякъ Европы", а—цѣлая большая квига іп 
4°, заключающая въ себѣ 672 столбца сахой убористой печати. — За -
тѣмъ, явдвяіе ато, отличающееея весьха большииъ наящвотвоѵъ • со-
храяявшее въ себѣ вею букйально ореогра*ію оахаго оодлнннвка, ѳотв-
втвонво, обошлось воммиссіи иесраввевво дороае, чѣмъ—всякое другое 
•arfaaie тажого жв объена. Ыамъ достовѣрво ягвѣотно, что одна тохьжо 
первтгожа перваго тоѵа стояла цѣлыхъ оотнех рублев, а вее нздавіе, 
( в ъ колвчествѣ 600 нли 800 вжв.) обошлось, говорять, ожоло 3,000 
рублей.—Коммнссія когла бы уиевьшить цѣву втому вздавію тодьяо въ 
томъ случаѣ, еелм бы она вапечатала нѣсаодьяо тысячъ эжаежпляровъ. 
Но ова не ногда рѣшвтьея ва посдѣднее уодоаіе, не рясвуа остатыѵя 
въ значительножъ убытяѣ, каной нриходится eft вести отъ праяшнхъ 
рааныхъ ея взданій. Ивъ вѣдомостя, пояѣщенноя въ прябавленін въ 
„Дѣѵояшш аавятія археогра#ичевжой ковшлбоіяи (Спб. 1868 г. адр. 
30—32) вядао, что преавія нзданія жоммяееів, взъ которыхг очевь яе-
ивогія печаталвск евыше 600—800 эжаемпляровъ, еще я до сжхъ поръ 
остаютсд яе рлспродажвыкя и, ври тохъ, я**ѳтов*ін явъ нихъ—въ бодь-
т о н ъ жолячеетвѣ •жаекодяровъ. Наврвмѣръ въ 1 явв . 1866 г. ш м і ю 
яа лвцо: „пѳлнаго ообрапія Русскчхъ лѣтописей* τ . ѴІя=324 ажа., 
тг. V I I » 5 4 3 ржж., т. ІХ=г555 вжв , т . ХѴжЮОвкв.; „Лктовь ѵетяриче-
еки£ъа т . ІѴз>257 вяш., ·?. Yxs252 эжз ; пДополт*мія кп аятамь ыеторш-
чееяѵмъ* т. ѴІ=667 вжэ.; пАкто«ъ, оттоеящижя кь иетговіи шепадпай 
Pwxiu" ι . V=t=433 ж.\ nAttimos*, относяицихся кп исторіи южной и 
эападной Роесіи" т. 11=634 ажа., я проч. 
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еь самомд незначительпомь количествѣ экзеваляровъ в 
въ продажу пе посщтт ( ! ) . Нѳльзя не пажалѣть объ 
этомъ. Дхн насъ—православвыхъ русских* „скааавія ο 
русскихъ в славявсквхъ святыхъ вмѣютъ оеобеииое ава-
ченіе. И мы увѣрены, что вто нздаяіе скоро равовыось 
бы, еслибъ оно было вапечатаво для вродажв. Оно—в 
доступвѣе было бы по цѣвѣ въ сраввевів съ пахвыігь 
вздавквгь Вехвввхъ Мввей Четівхъ, и бляже въ рус-
свову сердцу, в, наконецъ, даже удобвѣе ддя употреб-
хевія, потому что ово напечатаво въ 16 долю лвста. 

Послѣ Миней Четівхъ макаріввстхъ, лучшій в драго-
цѣвный сборникъ древвей духовиой литературы состяв-
хяютъ Четіи Минеи Милюттскіе, вазванвыя такъ по 
ямеви собирателя вхъ, сѳященника Іоавва Милютина, 
жввшаго въ половинѣ XVII вѣва (*). Этотъ заяѣча-

(*) Одивъ вѵаемпляръ втого „иавлеченія* мы, въ вастоящве врежя, j 
яхѣевъ у свбя подъ руками. Вотъ его содержавіе: 1., Убіевів еяатаго 
н сдавваго яученика Глѣба, жвязя Руеекаго (сѳвт. 5 д.) 2., Пажать | 
иже во святыхъ отца вашого Іоанна, аржіепискоиа вовгородсжаго (ееят. | 
7 д.). 3., Житіе яже во святыхъ отца нашего Іоавна, архіепвежопа вели- ι 
хаго Новаграда и Пьскова (сент. 7 д.> 4., Слово ο проявлевія мощіі ι 
святаго (севт. 7 д.). 5., Чюдо ο томъ же архіепвсжопѣ Іоаввѣ и ο братѣ его і 
Грягорія (сент. 7 д.). θ., Житіе н пребывавіе въ жратцѣ преводобжаго I 
отца яашего ягумева ІООНФВ града Вохожа Ламсваго (еввт. 9 д.) • 7., I 
Духовная грамота преподобваго ятуяена ІОСНФ» (еевт. 9 д.). I 

( а) Іоавяъ Милютянъ былъ сващевняжонъ въ трояцвояъ Сергіевомъ j 
яоеадѣ пря Христорождеетвенсжой цержвя. По благочестжвой реввюетя 
своѳй жъ духовному просвѣщанію, втотъ пастырь цѳржвн, подобво На-
жарію ннтрополяту, воаыяѣхъ благое вамѣревіе собрать жятія свжтыхъ, 
чтяжыхъ гречесжою ж руесжою цервовію, ж еочявеяія духэвяыхъ пя-
еат&іея, жоторыя бшн ему жавясгвы, н вее вто похѣстжть шъ 12 
квнгахъ по чвслу 12 мѣояцевъ. Воеенъ хѣтъ (1646—1654 г.) трудился 
Мндютявъ съ евонмя дѣтьня въ собврааіи • солеыванін жвтів евятыгь 
ж ра&янчяыхъ сочнвевія оь дрввнчхъ рукописиытъ Четія-Мняев, м 
ясжлочая я печатяыхъ прологовъ, • ѵ»п друіихп дрввнихп рукопысвй 
Тронцкаго яоваетыря, жажъ яерѣджо отмѣчалъ самъ онъ въ вачаяѣ жвтіІ 
• жажъ ввдво маъ сравяевія его Четіи-Мжнея съ Четіж-Яввеяил мятро-
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тельвый сборникъ храавтся въ патріаршей (аывѣ свво* 
дадьной) библіотекѣ, между сдавявоввмв рукописями и 
взвѣстеаъ очевь не многимъ иаъ просвѣщенныхъ люби-
телей древностей.—Мявев Четіи Маваріевсвія несрав-
ненно обширвѣе и полнѣе (отъ втого овѣ и называ-
ются „Ведвввяв*) Четівхъ-Мввей Мядютввсквхъ. Такъ, 
вапр., въ издаввомъ вывѣ томѣ Маваріевсввхъ Че-
тіихъ-Миней водъ 1-яъ сентября помѣщево 12 раздяч-
выхъ сказаній, тогда кавъ въ Мнлютивскихъ Мянеяхъ 
подъ тѣнъ яге чясдомъ ваходятся только два сказанія. 
Не смотря ва ѳто, и посхѣдвія имѣютъ весьиа бодь-
шое значевіе и важвость, между прочямъ, въ томъ 
отношеніи, что въ нихъ заключается мвого такихъ жя-
тій в еочивевій, воторыхъ аѣтъ въ Макарісвсвихъ. — 
Въ Макаріевскія Четів-Мвяев ввесевы всѣ жвтія гре-
ческихъ и русскихъ святыхъ, извѣстныхъ въ XVI вѣвѣ, 
всѣ творевія греческихъ отцевъ и писателей церкви в , 
вообще, почти вся дрѳввяя духовная двтература. Но 
житіа русскихъ святыхъ, просдавдеввыхъ цервовію въ 
X V I I в., равво какъ и сочиненія писатедей русскихъ, 
жившихъ посдѣ митроподита Макарія, ве могди войдти 
въ его Четіи-Мннеи. Α таявхъ житій очевь немало, и 
оаи завдючаются тодьво въ Четіихъ-Мввеяхъ Мвлютвв-
сввхъ. Таковы, вапрвмѣръ, жвтія вреводобвыхъ от-
цевъ: Авраамія Городецяаго (20 іюля), Александра 
Куштсваго (9 іюдя), Артемія Веркольскаго (23 іюля), 
Геввадія костромскаго (23 явваря) в мвогвхъ другвхъ 
русскихъ угодниковъ. Что касается до еочввеяій рус-
скихъ пвсателей, заключающихся въ Милютинскихъ 
Четівхъ-Мявеяхъ, то, въ этомъ отношеяіи, овѣ нмѣ-

оолитв Яаварія я съ проюгомъ 1643 г. (См. „Чтенія въ мосж. общ. 
люб. дух. просв.* Москва. 1868 г., стр. 100—101). 
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ютъ ваягаое звачевіе для исторіи руесвой цервви н госу-
д&рства, потому что въ нихъ помѣщено много ясторв-
ческихъ сказавій и повѣстей, напр. ο РусскоІ зеилЪ, 
ο Мосввѣ, сказанія ο Русскяхъ великихъ квязъяхъ, ο 
Чудотворныхъ иковахъ н т. п. (*). 

Оглавленіе Мвяютинскихъ Четіяхъ-Миней, съ крат— 
хямт> предвеловіемъ іеромонаха ІОСИФЯ, помѣщено в*ь 
„Чтеяіяхъ моевовскаго общества любителей духовнаго 
оросвѣщевія", яяд. въ Мосввѣ въ 1868 г. При втомъ, 
въ оглавдевіи, длв бябдіограФическяхъ справокъ, вы-
писавы вачальныя строки изъ каждаго житія и еочине-
яія, съ означеніемъ мѣсяца, чвсла и листовъ, ва ко-
торыхъ ови чнтаются по рукописи. — Для болѣе же 
удобнаго рувоводства Милютиесквмн Четіи-Минеями, 
приложевъ алФавитвый указатель нменъ и предііетовъ, 
заключающихся въ предлагаемомъ оглавлевія (стран. 
99—266). 

Кромѣ свѣдѣній ο Милютивскихъ Минеяхъ въ той 
же книжкѣ „Чтевій московскаго обществаа помѣщввы 
еще слѣдующія учевыя статьи: I . „Сличевіе сказаній 
ѳвангелистовъ ο воскресеніи и явдевіяхъ Іисуса Хри-
ста^; I I . „Письмо къ вѣкоему старообрядцу поморскаго 
согласія ο необходимости исповѣди предъ іереяии въ 
церквв% священника Іоанна Вявогрѳдова; I I I . „Матеріа-
лязмъ и точвая ваука*, Д. Κ—яа; IV. ъО крестныхъ 
ходахъ въ Москвѣ", Н. Розавова и V I . Задушевное 
пяеьмо къ обществу вовонзбравваго члева а (Н. Суш-
вова).—Въ самомъ вовцѣ квижки приложены весьма 
ивтересвые матеріалы для біографіи Фяларета, митро-
оолята московснаго. Изъ нихъ заслужвваютъ особен-

( ' ) См. „Чтенія московскаго общества любителей духовнаго просвѣще-
нія а Москва. 1868 г. стр. 101. 
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иаго вниманія: „трядцать пиоемъ мятрополята Фида* 
рета къ разнышгь дяцамъ" и „нвъ записокъ архиман-
дрита Фотія (Спасскаго, бывшаго настоятеля Юрьева 
монастыря) ο мятрополитѣ Филаретѣ". Вотъ краткій 
отрывовъ изь письма архивавдрита Фотіа къ митроао-
литу Филарету:—1827 г., декабря 23 дая.-^Яервоевлі-
явіе ты ва мевя сдѣлалъ больваго въ явадеміи, давъ 
мвѣ въ крайвей бѣдяости вѣчто яа путь (*), второе ο 
иостриженіи (2), третіе—кавъ вѣвотда я пришелъ къ 
тебѣ весь мокрый, ты иѳвя въ спальнѣ посадялъ и, 
снявъ платье мое съ мевя, обсушивалъ. Всѣ три бла-
годѣянія ва мевя во всякое вревтя имѣди вліяніе, и къ 
тебѣ въ тайнѣ согрѣвали сердце мое нерѣдко". 

I I I . 

Знаменемъ нагаего времени служитъ общее стремле-
иіе къ взаимному обьединенію. Это стремленіе сказы-
вается какъ въ областв наут, такъ и въ области жизни. 
Въ числѣ модвыхъ ваучвыхъ ваправдевій, направле-
віе, такъ яазываемое, примирительное (Vermittelungs-

( ' ) Фотія назывался въ мірѣ Цетромъ Спасскимъ. Бывши студентоиъ 
Свб. духовноЙ аваденіи, онъ заболѣлъ. По совѣту врача, овъ должеиъ 
былъ отаравиться ва родину для выздоровленія, во ве имѣдъ для втого 
средствъ. Ректоромъ Спб. духовыой авадевія тогда былъ Филаретъ 
(московскій). Овъ, узнавши ο жалвомъ положеніи Петра Свасскаго, со-
бралъ ему на дорогу отъ развыхъ ляцъ 75 руб. и, кромѣ того, даіъ 
своѵхь 25 руб. — (См. првб. къ „Чт. м. о. л. д. пр. 1868, етрав. 
106—107). 

( а ) ІІѳтръ СпасскіЙ ве оковчнлъ полваго акидеиичесваго вурса. 
Возвратившись съ родивы послѣ болѣзвв, овъ пояслалъ постувить въ 
яовашество подъ именемъ Фотія. Фядаретъ совершвлъ вадъ нвяъ чинъ 
лострижсенія я подарилъ ему: „кАобукъ, рясу добрую н ками.іавку" 
(Тамъ же, стр. 108—109). 
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und-Versuhnunge) завямаѳтъ я ы в ѣ едва-ли ве первое 
мѣсто. Раввыиъ образомъ, и жизнь современваго обще-
отва представляетъ въ себѣ достаточное количество 
врупяыхъ Фактовъ , говорящихъ въ пользу общаго стрем-
левія къ взаимному объедяненію развыхъ сословій я 
цѣлыхъ вацій и даже—въ пользу стреядевія къ редв-
гіозвому, вѣроисповѣдному сблвжевію, првмнренію и 
едввевію. Въ послѣднемъ отвошевія, одво изъ савыхъ 
отрадвыхъ явлевій представляетъ собою, прежде всего, 
стремлевіе англо-американской цервви къ соединенію 
ея съ православною Греко Русскою церковію. Подоб-
вое же стреылевіе весьма замѣтво выаѣ и въ вашнхъ 
русскихъ старообрядцахъ, между которыми обращеяіе 
в ъ нѣдра православія сдѣладось, въ вослѣдвее время, 
явлепіемъ весьма нерѣдкимъ. Благодаря образовавію. 
религіозная истина в Ьухъ православія ставовятся все 
яснфе и ясвѣе для сознааія вѣрующихъ. Даже въ средѣ 
нашихъ раскольниковъ многіе начинаютъ повимать, что 
сущностъ христіавства состоитъ в е въ обрядовой его 
сторонѣ, не в ъ т о м ъ , какъ вужно изображать крествое 
знаменіе, вди сколъко разд нужво произносить „алли-
луіа а в т. п., а—въ той божественной силѣ, которая 
должна проникать собою всѣ свойства человѣческаго 
духа и освѣщать всѣ Формы проявленія христіанской 
жвзви.—Въ посдѣднее время, начинаетъ по вѳмногу вы-
сказываться также стремленіе пѣкоторыхъ восточвыхъ 
христіанекихъ обществъ ыапр., армят, къ сближевію сь 
правосдавною гречеовою церковію. Чѣвъ бы ни мотп-
ввровалось ѳто сближевіе,—для насъ все равно: для 
васъ, въ ѳтомъ случаѣ, важевъ только самый Факгь. 
Α что овъ дѣйствительно есть, ѳто подтверждаютъ, 
между, прочимъ сдѣдующія сдова воястантяяопольскаго 



якдоашшдеиаі ^Rvocmo Вѣ^ника^ (въ писыгіг о*ѣ 
Ш адлАіа): „Здѣтніе грввя ѳидимо сбляжаютсй съ 
аряівамац ν аряянсвій ватріархъ на apomaoft недѣлѣ 
СДѣ*ааъ варвый виавгъ &еехввс**агу ftWpftipxy, ногорывѴ 
ае вяивдшжя» ontatni> евгу ѵѣы% mt, т былъ ηρνή/mn 
·* армяпжой цвркви с* хорунлми, м поШМъ облачепЫ 
сващевтодѣітвоввввяіаъ ж со всѣшв почестййя, йодо-
баюіцвми его выеавоату сану*. 

Врж аааюігь обвдаг* стрешевій ігь ваавмяояу ед*не* 
яію, ві врв высвазащісвъ ваиа вапядѣ аа сущйем* 
хрввгіааопа, бовѣе шврокіа * ββ*Ββ вйвоваьгв йрава 
ва вввяввав обдвженіе яжѣівм», «одотао, врежде всего, 
тЬ яачаха, воторыя, по самйму cytqecm*y швму, дохж-
вы быть шрйзёѣлши одво огь другаг*, яавъ два жяа-
иеявые нерва одного я того же оргаяизма. Тавовы, ва 
вашъ взмщъ, шъ хрярегіавсіояъ общеотвѣ — вачаіа 
жяаш рехвгавдо-цзрковвбй в жвзвв <тшждансів&Й.Ме»ду 
ввжв дохапод быть—строгое едявсггво ν гармояі*. Духъ 
хрвотааяства доіжеяѵ скавата, ввплющатъся въ цѣ*1 

хомъетраѣ гршякаясяей жвзаи хрвеФіайеявхъ обществъ. 
Рехвгія еоегавлввѵь мбою врявадо*св*с*ь ве одиой 
мвько мгертвой вѣря, а еоть доегояаіа цѣлаго чвяов*-
чеіжаго еуждееіва, цѣяой аго arBMft йЛ^йѣрйѣб-^ова 
сша есп» жвзвц—жяввь штая и блшоьшенлая. Meafcy 
тѣвъ, оовревеваые ваіг* вубхвцветы ве юЪеййюІе* 
отврыто вровоаѵхашан в даяю ваиъ-бы дтстаташ <*-
кчхгорую заптижж рамадв вежду правтачееаввй яв*е-
рееавш хрвсііаваѵва в общеювеввыщШ ввтарѳоаив ярв-
отіавсввхъ государствъ. Таяъ ваврявѣръ, ата тввдѳвадя 
сдввюояъ аажѣхво вросвѣчвваетъ во всей пѳредовоі 
сшві* іааоты ^Годосъ* Μ 113, в оею4ешяо ремйфт 
выроягавіев въ елѣдувшрхъ саоважъ: ^Рехвгіоавые шд>-

Хржет. Чт. X 8. */щП 



просы, мъ яасФоящде время, ^траавдв утв звячвѵедь-
вую часть преагнеі своей раэдраягатедьвосиц.. Иынѣи-
вія враввтѳдьства, ва весыса немногими ясжлючевіявя, 
мало иптерщкипся $а$робною жиашію сеотя пШйшшт, 
в счятаютъ себя совершенвао довмьвымя, ѳ с п посдѣд-
віѳ. добросоелсшо исполвяютъ всѣ обяяавносги вѣрво* 
воддавв*іх?> гравдааъ". — Прочяхавяш ѳтв сдова, ве-
водьво вряходвшь къ тому вахдючввію, будто хрясті-
авская цѳрвовь χ христіаясвое государство не ѵяімпъ 
меятду собою ничехо общто, я будто вятервсы лервоі 
вдутъ въ совѳршеввыі разрѣзъ еъ аятересамв посяѣд-
вяго н будто, накоаецъ, иожно быть чеажиымъ градгда-
нввомъ хрцстіапекмо общества, ве будучи въ душѣ 
исщиннымъ сшомь Христовой цермѵ. — Хогш царство 
Хрястово нгьстъ от міра сеьо, во еяу суждено раепро-
стравдться *ъ міріь, ьъ человѣческомъ общесггвѣ, врв 
тѣхъ ЕДВ другихъ усдовіяхъ жаввв рраждавсяоі. ^Одѣд. у 

между хрнстіанскою церховію и граждавскняъ общѳст-
вовъ доджвы необходиво сущеетвовать ввутреввія ш 
оршничесшія соотвошеяія. Навдучшій ввдъ этвхъ соот-
вошевій,—скажеяъ словами одвого ввъ вашвхъ ковве 
тевтвыхъ духовныхъ писателей, — есть тотъ, когда оѵв 
едввствомъ вѣры в духа входягь вежду собохт въ благо-
в*мѣрбявый, общѳподезвый СОЮУЬ; хогда государегво 
црдвяиаѳтъ подъ свою защвту в содѣіствіе врава я 
ааковы церввв, безъ оосатательсхва ва вхъ цѣлость 
в яеааввсвмость, своваш средствавв вомогаетъ ея дѣй-
стввтедьвояу бдагоустроевію в благодевюгвію; когдацер* 
ковь, съ своей еторовы, вѳ теряя своей свебода вг 
цравъ, безъ грѣха в безъ ущѳрба ддя еебя, можетъ 
едебраясатьея въ своихъ дѣдахъ сь воетавевлввіяжш го-
судіретмввшів, освщаетг, чштш в охртлет foey-
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дарствлввую зявварук> ыаегь, ограждаетъ своияъ учѳ-
шшжь ш вравжлаяя добрыВ рраждавсяій порядокъ и со-
ёюЛтіуст* шу емаш духовігою вомощію, особенпо влі-
мтбм* м деімю м нрабсшенную жизнъ народа; когда, 
не входв η мірокія дѣла, еа (вепосредственно) нѳ ка-
оающіаея ш е і ве подлеягащія, я ве допусяая государ-
ояж> далрво заходять в* ея еобетвеввыя дѣла, Церковъ 
тт&еѵь ва еюльво <илы в средствъ, чтобы в въ госу-
дарствѣ фпверждаш ш отспмтамь чистыя, правствен-
ния хриутансШ жшма, в народъ воспшаыват нрав-
ствеяяо, по духу итиннш христіансяіва* ( ! ) . Въ каж-
дожъ яристшмжомъ общвствѣ жвввь религіоэяая н жязвь 
граядаяокая должаы ввѣть нтремгьппо одни и тѣже 
пртстеемнш мтты. Ияачѳ гражданское общество, вѳ-
одушевляекоѳ енутрвмуными в чистоправствыітми по-
бувіденіямв, утратегъ всякую жвввеввость ж, ввѣсто 
живмо в цяльнто вравственяаго оргаввзма, вревра-
твтея въ лерт€Ый мюаннвмъ, способный хъ саиому 
быстрожу раврушѳвію.—И только тотъ, вто щбоко и 
всщіьло прояяяаугь духомъ хрястіанства. вожетъ, еполніь 
н вшда Шрошѣстноу всподвять всѣ свои гражданскіж' 
обязаввосга в быть, въ собстваввоиъ сиысхѣ слова, 
чжтньШ я трним сыаохъ своего отечества. Хри* 
стіаясвая цврвовь в христіанское государство, пря всей 
квжумрЛсл вхъ протявопохожвости другь другу; пре-
слѣдуютъ, въ сущестѣ дѣла, одву я туже цѣлъ — 
щншяшипое ршвитіе в уШершнствованіе іеховѣче-
свяхг обществъ. Совѣоть, составляющая душу всего 
врввсівѳтаго хрвегіавскаго захова, дЬхжва оживлять 
собою я веѣ постаяовдевія завояовъ гражданскйхъ, 

0) Св, Хржст. Чт. 1835 г., каі , стр, 511. 
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Закряъ совѣств тавъ жввучъ в* ду«*4» чвяоѵѣшя, чѵо 
общеобядоедьвовт* *гр иогучай w u оршвдег» ряяв* 
т ^ і е хю«іц ддя wopua-b^ хфіидояву, яѣ і* t m n 
зарѣтвагр ц сэюдоваго я іккі*ф*іб яяіэяь·. іаіввѣаю 
же*ак*г* отрдецчввдтъ у?к*шв ярадѣмяв о д о т 
яжго чуясдовдоо «ір*, отоаргад гаѵроввую 4 д о щ ~ 
цость. На*і» жшо д р т п ш я а е д о £л*иу*ыці* раясявягг 
покофнаго нашего цр#мюс^ра В. BL і і я д о в а , одиивірі 
придедедный виъ яа дадщів ц* псвжмап«і\^^№ прщ-
яѣръ саааго цростаго дощааатемсгм б**же|аія чеяо* 
вѣческой дущв, ^Одважды—разсва^вагь ваяъ В. Ы. 
Карповъ—дрнщдось мв$ говорять еъ одавягь яододшгь 
дохтороцъ — діаю^нмітмм, вврочѳігь — чвдов*в*эвгь 
тодковыцъ. *А чтоа:—офращяется *нѣ яо мя* съ во-
просовъ, —^віужелв вы съ в м я т і ъ убѣждаіеж» щшт* 
аываете студвѵтахъ бмэасиарті* чедорД>яосв»й душвѴ Я 
отвѣчаю: ^а а .—Докторъ оредомгаеѵъ: „яеущелв авд 
дуяаете, что *ы, въ самощ» д*д*ц буя*ігь ягить поеяѣ 
сяертя? Что ще будетъ въ иасъ цнъь, вонда иы вв* 
разрушяяся въ прахъ? Наша смерть раваа аашему 
уяячтожевію*. — „Посдудойте, щмюгоявѣіш*& гаоу-
дарь,—говррю я доктору>—есди вы р* вфрѵве аъ за-
гробяую жязвь а , то за чѣнъ же вы «ужите, з» ч*агь 
трудитесь?—„За тѣнъ, чтобъ ямѣть cpegciwa в* яшввя 
н ве умеретъ съ галода".—Да вѣдь средозд* в% яшзвш 
ИОЖНО ПрІобрѢСТН Н ДруГЯМЯ ЦуТЯМВ, КОТОрЫЯ — Нв-
сравневно дегчѳ, чѣвъ честмый щ^ёь. Вотъ а * а р м я 
вочьр цду, по дабережяой Невы, въ своай щ|бѣ: яві 
сввввте съ мевя иою шубу, цродайвд ее в, т выру-
чеявыв я*ци девыи, д$гко можате жреяяп* яѣсяда *а)ц 
а потомъ можете свова повторять такуго же оверацію 
вадъ хѣвъ-нябудь другяягь.а — „Помялувтеі,— кауь будто 
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осяорбяашяо» аавраэшъ дедторъ^~вшѣ ве позволят* 
сДОлдо эгого νφоегое чувстао благогюдеша^ мѳня яе 
доцуоздтъд#ато*ч>СОЛАІЮ^—,,Α,—еовѣегьі.. Заяѣтилъ 
В. I L Кадаок?»., *<ня& ствст-то, нилостяввгй юеудяр* 
пмтдь Л « $Лф€т» идег; она-то и убѣждаетъ васъ 
въ бютіа вдаая аа рроб*иъ а. 

До свад*тельеагэу м і т , мвогіе язъ овѣгсявго обще-
с т * атвмвтвя *ндл4>#ереитяо къ редмгіозяннъ всшро-
самъ потому тодьвд, что ве ямѣдя случая блшже овяа-
ЦІЩЯТЬСЯ съ виия, н чазсто еамое отрнцавіе хряогіаа* 
скяхь астввъ обусаовдяАаетеі лоѵтя тсклтчитемт ие-

д§дея и еущноаш ярыстіапсшв. Одвмгь тъ 
сажыхъ дѣйсгвитедьнььхъ средегвъ для втвго озяако-
млеяіа, врояѣ преподававія закоаа Воягія въ шяояѣ я 
вром* діраяовѣданія еяава Бюжія въ щервви, —могугь 
сдуз$и?ь щ6*цц$ш* бсммовстл лещіи. Въ №озаш >че< 

, тмрькя бщккалшра** духаепой ашадбміи,ъъ мартѣ я 
аярЪлЪ аыаѣщяяго годоц бЬдо арочвтаво, въ аалѣ 
дваршаддоо ообдоія ѵ пмт прШчныаг лтірй. 8 иарѵа 
бавкадацръ Еер$ни$т чттъ цэрноввыхъ браюѵяяж* 
въ вяду совреяеяныхъ вотребмютай иравославной ц$р~ 
кви я общества"; 10 мэрта бювмавръ Мемрасш: %о 
чедовіи^адояъ соэячріи (яратшъ жялвріаетвиа)^ 17-то 
и 24 марта бак ралаяръ Летойоши чипяъ даѣ >левція: 
^объ австрШвядаь старообрядчееяовгь овящевотвѣ^; я 
вавовецъ, 7 адір&дя, Іявваяавр*. Мвлмъ—*^ ш ш ж р е -
вдоскяхъ вюедахі* *ь всвдѣдвай яотеоиаѣ ХѴЫІ я в% 
яягм#$< XLX отод**ій. Лвящя,—по е м м я ъ жоррвсяоц* 
девта „Бяржевыхъ Вѣдомостей*,—посѣщались доводьво 
оздтва (*)• На лекціяхъ г. Ивановежаво ярисутсгсвоваля 

С1) Н* штшжъ прноутотвовадо огь 100 до 28Q ѵгядвѣігь веѣжъ 
імві і » смтааяШ.„ ЦАякла вхож> «п ляявіа. «яш» яѵряне вря р»д* 
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миогіб тамошеіѳ отарообрядцы, «β ясялючая в саияхъ 
послѣдовятедей авотрійокаго священегва,—елушаін яхъ 
съ бояьшимъ вняманіеігь и назаалв девція пртдмпыжт, 
основаваымя ва гаятахъ. Слыюно, вврочемъ, чте вѣ-
которые взъ послѣдоватедѳ* австрійеМго евящевства 
хотятъ сдѣдать нѣсколько печатаыхъ возражевій; во 
вротввъ чето ообственно — веяявѣство. Вообйде, всѣ 
лежція оетавяля въ публияѣ врія*ное вйѳчатлѣвіе; вѣ-
которые заавляли свое удоводьствіе ве тодько дичво чв-
тавшяяъ,—что можно быдо бы счвтать простою дв> 
безаостію,—во в авадвввчесвову вачадьству. Особея-
ваго вввиавія заодужвваетъ слѣдукицШ отзывъ, сдѣлан-
вый одввмъ нхъ таяошяяхъ дворзяъ, Обращаясь гь 
чвтавшеиу, ояъ скаэалъ: „благодврю васъ за удовольст-
віе, ивѣ доставдеввое! Сяажу, во втоиу случаю, одяо: 
до сихъ воръ мы вб авадв васъ; вы познакояили яасъ 
оъ ообою; будевъ же тѳперь звакожыжв в узнаеяъ 
дучше другь друга*. —Недьзя ве арйвѣтствовать съ 
радоотію вто доброе вачваавіе иододыгь ваставвввовъ 
вааавской акадеяіи в .ве пожѳдать, чтобы в врочія 
вавш акадеяін, ве мѳнѣе богатыя своими сядавя, не 
схрыввлн своихъ свѣщкнковь подь спудомъ... 

Въ поодѣдаее врѳмя, вашѳ духовѳяство ставоввтся все 
бхяясе в бдвже въ остадьяому обоофству, воторое, въ 
овою очередь, относятся къ вѳву съ полнымъ оочувст-
віевъ. Кавъ ва одво взъ Самыхъ очевидныхъ доказа 
тедьствъ такого оочувствія, мы можѳмъ указать, жежду 
врочпгь, яа дяевуть о. Горчааова (*), проясходивпгіі 

кресблъ ло 1 р. , остальиив яо 50 мѣсг» я» хоржхъ по 26 к м жл 
етудеятовъ же ахадеяія я воспятанняковъ семянврія яо 15 я. 

(*) Н. И. Горчакйкь, по охояіяніж журеа въ еоб. яяадеяія 
ев ѵгшптию еіяряига жаіідіджяя, явежушъ «<*аЫицШож» ш% pfctcye 
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21 вцрйая въ бмъшой заіѣ с. ~вв*ербургсжаго уаавер-
свтеэа. Сващевянвгь Μ. И. Горчаковъ вубднчво аа-
щвщмъ кю*рішцію~7роялсіжыржіік вршавъ", ва во-
хучеаіе шшъ сіеаевв магвотра государствевваго врава. 
Это авхевіе—досѳа* ецв ве бывалое у васъ: въ хвцѣ 
о. Рорчаіова, въ первый равъ оовввхся ва свѣтеаой 
кааедрѣ еадщававвъ дш сожскаяіж себѣ вввѣе?вой уче-
вой отецевв. Собнтіе втого орвгявахьво до тоге^ что 
omf ва верврй вагладъ, ваясвтса даже нлсшомт стрян* 
ным: мшистръ бшъшсжихь паукь (а схѣд—и кавовв* 
чесваго врава) ыщетъ сшшшши лашетра госуаарствен-
маи) npaes дія того, чтобы еху въ свѣтсжовъ учебвош 
заведевів вааать жаѳедру богословсвой ваухв—кавовв-
вв. Орвгввашвое» тавого явлшія прввхекха ва дв* 
саутъ о. Горчавоаа яшоагество всаваго рода вублвхв. 
Мѣста въ жресяахъ, ва кресхамв в ва хорахъ аавяты 
быдв оочтв в<А- Что же васаетса самаго woda дввпу-
та, ?о оаъ, вовждвііоягу, уяге достаточво выясвеяъ свѣт-
сввш гааатамя, ноторыя веѣ отвѳохвоь къ двспутавту 
съ жявывъ еачуветвіемъ. Вотъ что, ваврвмѣръ, вя-
шемв ѵь „Судебяомъ Вѣстввжѣа: „Магветравгь завщ* 
щисш х* $ям*ч*темпшм* жмустеомъ ш дяспугь, крайпе 

ooeojbcrpo перяовь въ ІПтутітарді*. Проходившя вту скроявую долк-
носг*. отъ вавтмдея «#етаваені*мъ пошой днеевртавДя ва оояучеиів сте-
пена Matucmpa богоеловія ш% на доеугѣ, иосѣщалъ про«еееорекІя лежцін 
въ вѣкоторыхъ эаграннчныхъ унвверснгетахъ, вапр. Тюбнвгевежомъ. 
По мавращевіж яяѣ— ваграяяцы, овъ аа ввовь представлеяяое яя*ь со-
чяненіе я < м у ш ъ оѵа яев+враявія епб. духоввоі ажадемін стеяеяь ма~ 
гвстра, ввтѣмъ оостувялъ свіщенввкояъ н ааховоучвтелевъ въ марінн-
свій яяститугь я вяѣстѣ- вольвослушатеіемъ спб. увиверсвтета. Но 
вщврвавія ввпввва ва і м п п вандндата юрядичееквхъ ваукъ, я, ва 
тѣмъ,—на степевь жагжстра гоеуд. правп, овъ яредставидъ въ «авуіь-
тетъ сочявевіѳ „монастырскін прикаэг" на сояскавіе еебѣ учевой сте-
імва отъ #*яуіь*ѳта. 

έ 



остшитшшЛг я*сяольят> р а » врерывалс* ру*оімеека-
шшш. Иубдяка ввдвко раядѣліиа Λ е ю м тепла*ч> ое-
чувсшя, егь .ваторыви юрцірчёсѵіі м в у п т г ь ОФЮ&Ш 

в* автору ^ноташреига вряжвзаР и ііриИИ№п#мигь 
«РО талаптлчвый ш доіршотстшый трудш*. Въ ^l^roefe* 
ввкугъ: „вад* аэдигь саравадлявосп, шяымаі&^. Рор-
чатова) вышдо блестящѳе, паяою дтю m **йм* эЛ&ад-
жы ^ іив^оиіяшв* .^^ Іжѣдоиоотяа, в% евоВхъ 
шшшахъ двхвутяшту, двдодятъ двжѳ цо увлвчевУЬ 
ВмстлщШ одъ двадутв (есля ѵомао іюж*в тшшль е ю 
бтеамаршъ)--иі^^ гжмишмъ oCpaftmib от» **го 
теплаго сопувсгоів, въ гажшгь «ггвоваляеь къ ГѴвр—, 
чввову кажі ѳввеябвіы еге, татвъ ш вов вообще вуб-
лява. Ѳво еочувогвіа ошбевво рельѳФно высяазьговлоеь 
со оторопы ФФФВціавьввго оовотѳвш г. Авдреёьскаго, 
вшіфмй, прежде чѣиъ сгалъ вазравгвѵь β. Горчйвову, 
вявразвдъ еву мвожеетво «амыгь леспши&ъ оомвалъ, а 
ввѣетѣ « свое иовреаио-дружеское бжаровтелавів—еко-
рѣе волучать степею доктьра государствввваго врава. 
Уже одво ѳто> квяачво, моглв ярвдаяято ддовумнту 
мваго бодросгя в врвсутсшів #уха. Ив* оф^иціааьйыхъ 
овповентав* бодѣѳ еергезяію ввэрвшямг бвівв дѣлодви 
оо сторовы г. Градовскам, который не разв доводялъ 
диспутанта до велиѵодушваго првзвавія нензбѣжныхъ 
недостатвовъ въ еге сочявевів. Въ заключаяіе двевута, 
весъма важйыя завѣчавія неоффиціалъно сдѣл&вы были 
вроФФессоровъ Спб. духоавой ахадврів Jfc 0. Коало-
вичемъ,—хвтя ΟΒΒ· врям*> в м отигосйлнсь т 4руду 
о. Горчакова, понимоемому вь тѣхъ исключнтельвыхъ 
объевтвввыхъ предѣлахъ. воторыми двевутавп етра-
ввчвлъ свою дигсертацію. Диспутъ продолжался охоло 
3 часовъ. По окончаніи его, девавъ Факуддутежа, г. И м -

• 
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яовскій, объявяхъ, то Фивулмрь ирязваегь о. Горча-
кова вполнѣ достбйншю стттт мшттрт ги$дщрт§ж-
наго права. Мы еяышаи <*гь дштшЪрішхъ *ЮД£Й\ wo 
«авудъте-гь ямѣетъ въ ввду иоручить о. Горчакову ва-
еедру кавояячееяаго ярааа η увяямрояѵетѣ. 

Предъ хѣтяяяя яаяяяудами, яамъ удяхоеь быть въ 
воекресвой штолѣ пря с»в*6ургскаі свмяяарія шо враця 
еакыхъ занггій. Пржюавмая, мы вышхя оттуда еъ 
евѣгхымъ впечатдѣніемъ. Въ вѳ і оставав*вэавтъ ва 
оебѣ ввямавіе преяще яоего еаиое раеяредѣдеяіе ааяя-
* » . Всѣ яряходящіѳ въ шяххіу шьлѵшт раядѣхевы ва 
три групиы. Въ первой воепятаяяякя средяяго оздѣле-
яія сами обучаютъ ѵахьчвжовъ мрлоначамнѳму чтетю 
и тсьму по иетодѣ барова Кор+а, оосредотвоиъ оод-
ввмаго ахФавята. Во еторфй воеаяхаяняжи аысраго 
отдѣленія учатъ дѣтей—прасилто ьѳворыт по руселы ш 
читать по славянски; вмѣстѣ, зваяомятъ ихъ съ перяр-
ѵя дѣйствіями врчьметики. Въ третьей восавтаяяюш 
тою же отдѣхмія явъясяяютъ учеянхаігь воскресныя 
я праздяячны* евавічэяія, мошхвы, дервовныя пѣсни 
я т. н., перѳдаютъ разояазы нзъ свящеввой всторія и 
еообіцакугъ географячамія авѣдѣнія ο Россія н другяхъ 
земхяхъ. Въ шволѣ ввшітъ ва стѣвѣ двѣ вылуждыя 
яавдкарты европы я памстяны. Дадѣе, заслуяшваехъ 
вяяягаяія слтдующій порміЬп*: Въ яааядой груапѣ, цо рас-
яоряягеяію преподаватедя пеяагогакя, нвсоѳктора семи-
варіи, обяваяы пряеутствовать, во врѳмя завятій, неме-
те трех* воопятавямвовъ. Изъвнхъ одтъ занимается 
съ мадьчняамя; друіой, ямѣющій завниаться въ слѣ-
іугощій разъ, прпсмятрымвшя пь тдатическимъ пріе-
мамь своего товарища; третій обязам вниматедьно САГЬ-

дыть э# ходом* я %*ршжщ>омъ щюподаюиія сеоего това-
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ряца съ тою ц*ж'т, чтебы, во ѳкончааіж заалій ш ςβ 
въ вржсутотвш 

госаоджяа явааевшра севтяарж, а хавжѳ прштичесшто 
рувоводвммя ВѢ заявгіякъ воовресвой шжиы, смщеаш-
ха Петрова, в ѵрочшп» пвсЬтаквлвй, яритическую оцыш/ 
ваяггій овоего товярвща. Ыавовецъ, аѳлия ве удомя-
а у п объ абращвнія вооавтавяяхѳвъ семяварів—пре-
водаватеяей сч» учѳввкамв аосяреовой шяоды и ο аеда-
гогичесяовъ достоинствѣ самаго вреводававія. Въ об-
ращенія воспвтаявияовъ—преяодаватаіей съ маяьчя-
жамя ааяѣггяа ясврешяяя кростота κ добродупне. Тугь 
ж ѵѣяя яѣтъ той вуотой яшюдярвой дясцдплявы, кохо-
рая/яѣемдъяо хѣт* вавадъ, заѣдала нашя учяляща. 
Дѣтн аееехо я довѣрчжво саютрятъ яа свояхъ учвтѳлеі, 
яоторые обращаязтся съ вямж чнсто—во дружесяяц ве 
вехичаютъ яхъ1 всяяій рааъ, ао Фамиліямъ, а эовуть 
яхъ просто: „Коляа, „Вавяа ι т. о. И савое вревода-
вавіе ведется, ва вашъ взглядъ, довоаьво удовлетворя-
тельво. Правдя, въ рѣчь враводавагоіей ввогда вяра-
дываютея вѣкоторыя юадечеввыя в школьвыя выраже-
вія, ве совсѣмъ удобовояятвыя для дѣтей (вапрям., вы-
ражевія: предѣлъ, евойотво яанва в т. в.); во ато—об-
щіі вапгь нвдостатогь, еовершевво освободвться оть ко-
тораго очеяь трудво людявъ^ восѵояяно яяѣювщяъ 
дѣхо съ отвлеченною терянвологіею. Водьшая жа часть 
воспвтавввховъ—преподавателей выражаетъ мадьчнхаяъ 
свою иыедь я8ыкомъ общепояятвымъ в заявхяетъ вол-
вое 8вавіе своего дѣла. По словамъ гооводвва явсяев-
тора сеяяварін, въ чяехѣ воспвтаввввовъ—вреводава-
телей есть вѣскодьяо чеховѣгь, воторые сбіершенло бид-
коризпенно ведутъ свое дѣло; во поручевіе преподава-
вія въ восвреевой ппголѣ ясжлючятельно одявмъ яяъ 



б ш о бы сеѳдвяяно оь значяяашвгшъ ущерба«гь д м 
«ріобрѣѵшія ввдцчмвчесваго таяте оречвѵя воеяяго*-
вшваяги. Б ъ всляфмяммь ваяятіяіп восшгеаввввв ое*я* 
«арія вригеговяяяѵюі BJO *ct*fat вуе^шгіц соеяи-
шшлЫк яреподавлтелѳмъ веаагогввя врв яаивяаріх. Qet, 
врояѣ того, овябжевы веобжедиввмвт учебяшш рда»-
ведствам в, въ свѳбодвм врекя, подьзуются прав-ця-
чѳсвимя совѣтави преподавателя ведагогвкв. Завятія 
провсходатъ всяШ раз* подь неяосредственныж руко-
водетвомъ господина ввсвехтора семвварія — препо-
даватѳля ведагогвкв в водъ руховодствовъ практв-
чесваго руководителя, свящевввва И. М. Петрова. 
Мальчнкя собираются въ шволу два рава въ яедѣлю: 
въ субботу отъ 2 до 4 часовъ во полудвв н в ъ # 
восвреоевье—отъ 1 до 3 чаоовъ во волудвв. Каждый 
разъ, завятія прерываются отдыховгь въ чвтверть часа, 
Въ вто время учевввв выходятъ гулять, а вреводава» 
телв, какъ мы уже замѣчалв выше, завиваются оцѣв-
вою яедагогвчесввхъ пріѳмовъ. По ововчавія всѣхъ за-
нятіі, учеввкв восяресвой шхолы' поютъ вакую-янбудь 
духовную вѣсвь и, волучввшв благословевіе отъ свя-
щевввва Петрова, расходятся во домавъ (»). 

Наиъ достовѣрво вавѣство, что съ севтвбря вѣеяца 
тѳжущаго года отяроется еще воскресная школа яря 
вваиеясвой церявя въ С-.ветербургѣ. Влагодаря свящеш-
нику ѳтой церквя, Α. Т. Никольскому (члеяу сѳмннар-
сяаго вравлевія, выборвому отъ духовевства), прння-

(*) Всѣхъ ученнковъ въ воекр. шхоіѣ нрн спб. духоввой сеимарія 
вчвтавтся оводо 30 чѳхояжхлц во при ваеъ было тольхо 15, меяду жо-
торыми—оджвъ ввросдый, семвварекій бу#етчижъ. Ин б ш н въ пяголя 
ΙѢ еубботу, по воехресвынъ же днямъ по еловакъ г. ншшектора семіна-
рів шкоху жоеѣщаеть гораждо бомшее чшсмо ученмковъ. 
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Ілвшему еамое дѣагбіьвоб учаегіе шѣ отѵрытіа оаяа-
ченявй воскрбсявй ялюхы, еѣ претодащами въ вее уче« 
миамя будутъ аанаѵатьсі восаятаянивк с.-петербург-
екой духовной семинарія, и, за свов труды, будутъ т и 
лучать отъ внамевсвой церхвя по 1 рубдю оер. аа жаж~ 
дый уроаъ. Отъ дувп желательно, чтобы атотъ ире-
Врасвый примѣръ ваш&гь сабѣ подраасаяіе в% другяхѵ 

Л . Н - в ъ . 



I 

М Ы Ш У ПОДВѲЖШ КРЕСТА господяя. 

Восвомввавіе объ ожесточевіи враговъ Іжсуса Хря-
ста, требовавшяхъ, чтобы вровь Его п ш на нихъ и 
на чадъ вхъ, тяпгелыэгь ваввеягь ложится на аашу 
душу. Удары молота, медлевво вбввающаго гвовдв въ 
руцѣ и воэѣ Хрястовы, раздаютса и теперь, чревъ цѣ-
дае вѣка, въ самой глубияѣ вашѳго сердца... Β есдн 
сажо еодвце, прн видѣ влодѣввія, покрыдось тъмою,— 
то жожѳтъ ди, в шъ душѣ хрвстіанина, не содватьм 
обдажо скорби и негодоваяія? За что же ты, яародъ 
іудѳЙсвій, такъ вовотадъ ва своего благодѣтѳля, яа 
угѣшвтедя в друга веѣгъ вжчасявыхъ, ва яеаувводвѵт4 

вовго человѣчества? Не тгы дя вщь, такъ дедошо, про-
возгдасядъ Хрвста Мессіею, обѣтованнымъ врорсмншв, 
в, броаая, на путв Бго шествія, вѣѵвв в одеюды, во- * 
свлжцалъ въ дѣтсжояъ своевъ восторгѣ: осанша ъыщ 
ДяФндѳву! Вмгослшіп іряіый ία имя Господпеі—а те-
перь, въ яорнвахъ овоѳго вавтупдавввго ваѣвя, потрв-
саевіъ вовдухъ — страшвідяи едоваяи: е*ѣми, ряетюч 

раішяи EwfL. 
Мы худо воввмадв бы вреступлевіе іудеевъ, еодябъ 

Христ. Чт. }& 9. 22 

# 
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яодагалв, что ово захдючалось во внеаапной вспышкЪ 
вввутяаго гвѣва. Погябель Госвода Іясуса бша зара-
вѣе ярвготовлева я обдуваяа врагавв Его. Преступ-
девіе вто быдо слѣдствіемъ прододвштедьваго в посто-
явваго вротввоборства, хавое овазывалв іудев Суще-
ству враведвону в святому. Заввсть вавадаетъ ва вое 
ведвхое—ва зватвое провсхождевіе, ва богатетво, ва 
счастіе, ва тадавтъ, ва едаву: сводьво же оаа додягна 
быда ожесточаться вротиву вравствевваго велячія Івсу-
са! Оп% вдадѣдъ веею полвотою втзви духовноі. Сва* 
ТОСТЬ Его сдовъ я дѣйствій быда какбы востояяныягь 
в громввяъ обляченіемъ ворочвыхъ страстей, завла-
дѣвшвхъ сардцвісъ чмовѣка в увдекавшвхъ его во грѣ-
ханъ в безаммдвівкъ. Чяогый Вго головъ воотаявво 
вдрушалъ оовой усвуввкй совЪетя чѳдовѣческой: Его 
смврмгіввъ обдячалась горщость, вротое*ью«*-вдоба, чвь 
стотою—развращевіе, поворяостію— етроптжвость, Вво 
лаэбовь абдвчадѣ саволюбіе. Каадыі, въ часгаоств, 
чуввтвовалъ сабя ватровутымъ, осворбдеввывъ ш% 
смемъ самолюбія, облвчевяыяъ ш% своей невр^эадѣ, 
осужяеввшгь въ свонхъ беззаковіяхъ: отеюда возвавша 
веврвішрвііаа невавиеть къ Госводу Інеусу в обвару-
жкдаоь во воей cpoeft силѣ, вогда ваетада рѣяпггел-
ваа вввут* въ Его жвзяв в вогда вобѣда вадъ Нввп» 
хавалаеъ возможво»< 

> Хрвотосъ врововѣдуеять въ сявагогѣ іудейсвой. Овъ 
доазываетъ прваѣраия ввъ всторів вророжовъ В м ж 
Едасая, что Богъ, цѣяявуй раевможевія сердѳцъ, 
вабралъ, шгредвочтвтгедъво орсдъ вдовама в врохаяюввівян 
аврввля, бѣдяую вцоввцу варежгасую в Неевава св-
ріяввва,—в ярость тотчасъ же овладѣваетъ чадаяж 
Авраана що иютв: ова иадввмаготъ овові святотеігствёв-
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ш м руяя ш яеяаяяетяаге лжя я я » у ч п б і і т ховятъ 
яямергяут* Вго съ вѳрввды гарѵ. 

Іясуоъ ясцѣляотъ І к м м і п въ жень «убботяій, — κ 
«аржяея, —елѣоые реяяятсдя буввы, яа могутъ оФув» 
цмь свевго гаѣва, 

Хряеюаъ оірачяевея <п> Йѣдвыжя, €ъ яытарямя ж 
грФшаяяат , —и гордые «аряоея вяѣвяютъ Вму я те* 
»t» яфбвгупдеяіе. 

Тавжмъ абрюоігь, завяот преслѣдояада Годвода яа 
яаждомъ щагу я яаяграетъ, яавоИ нредставляла Его 
явмаь <я> явюяію грѣшяякѳвъ, приготовилъ Бго П № 
балц яо яогябель ѳта была еовершева, вакончеяа чревъ 
та, « о даетъ завветв вою ея еяяу, ясю ея зло*у—по 
сяграхъ хжѣѵь во Хрвотѣ ооасяаго длж себя совервяка, 

Омерп Хрвстова была нреотунленіемъ яародвыяъ, 
яееь взраяль отвѣтствеигь въ вей,—но, тѣшъ яе яеяѣе, 
аѣяоѵорие язъ его чадъ, боіѣе друтяжъ, обаіувжв вебж 
вровію невиннаго стрададьца: ѳто тѣ, жоторые е*гжв-
чадиеь своею вавнстіго въ Господу преяжуществевва 
предъ веѣіш другвмв. Ѳто быяв, яаяъ нзвѣство, ота-
рѣйшяяы варода, учитедв закона, свящеявяжя, арэи<У 
рен. Іясусъ облячалъ яхъ въ лвцекѣрія, въ жвямоі 
евяФоетя, въ лукавегвѣ, въ злоупотребленін любовію 
яъ яяиъ народа. Ввдя, что Сяасвтель яоетояввѳ врі* 
обрѣтавтъ вогуществеявое вліяяіе яа народъ чрезъ 
евлу евоего слова, чразъ величіе свовхъ благбдѣявій, 
чредъ поразвтельяость евояжъ чудесъ,—оан яаякля въ 
Бемъ еамаго ѳвасвато длж себя еооерввва, хоторый, еь 
яаждьигь двеяъ, вае болѣе я болѣе7 умеяьшаетъ яжъ 
когуяцество въ вародѣ я уграясаегь ямъ, въ будущемъ, 
васлужевявнгь вреврѣтемъ. По кѣрѣ яхъ отраха вов* 
расгаяа я яаяаввс». Огсюда—чреввычайное чудо вос~ 

22 # 
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зеявой жвзвв Госовдеи Нудо вта> дрсшвв&во глубам* 
ввачаадАвів в* .варол*,-~М0 д м о мѣаю іорякеедов-
аоасу входу Госжода во Іерусвлх»;—«0 ово жа вюху» 
жило, ддя мвогочвслеввыхъ в сядьныхъ враічмгь Свше-
дегам, вцводамъ ѵ». тоиу, чтобн в#у»тртговвть вмЛнѣ 
в*& веобдодхиірш «одньде ддх судвбааго обвммія Івоу* 
са в, такимъ образомъ, првдать Его cxtprx нйзюгорий 
рад> законвозхх. Въ сіѣпоцъ своевъ базуміи, овв хо-
тѣли было умерівить Даз&ря, хотараго Хрвсмсь ва-
сцреавдъ иаъ мертвыхъ,—&о сьум$лв во-времд удер-
жвдь саои> ародгь, чтобы сберечь ее длд бодѣе отраш-
вадо ц(од?умвддо» Въ умі вдъ быда уже рѣщама ш>-
стмдаая казяь вреета я оообрарвміе вхъ вараиѣ* ряі 
соааяо ужа цредъ цщви жартаву схрадавій χ бевсха-
вія овасхаѵо еооерввва, вотораго оватость вевошво 
заставдяда ххъ крдснѣть за себа. Іиоуоъ вяушвдъ щщъ 
аевфвсть за высочайшую нравственвуіо хствву кото-
рой Овъ быдъ вѣрдьшъ представвтедехъ,—χ вотъ овх 
вадравхдх шов удзды ва Существо Лраведное и Свя-
Фое. Дхъі κ ато быдо врвчавою осуждеяія в обвяхе-
«іщ—чяіо сблт шрытш ** мщ и чт люди шлюбили 
віму Шм cfiima, потому что дѣ*а и&ъ били пшшы 
(іоая. Щ, 19). 

Такъ,—Хрвстосъ доджевъ быдъ вогарадать: Оя* врди 
веоъ ва зеждю истину, — во ова поражада іуд^йаяоѳ 
дододоже саддукѳеэъ, суевѣріе χ ляцвхіріе *ара-
дев*, ухачвжхтедьвую шдеорвосхь чуа?ому деодотазху 
щщвержеацввъ Ирода,—базооаойный и хдтежяый духъ 
здиюхові», Оаа.облвчада росяодаь, вачвстоту, оеровъ, 
разврацевіе,—χ всѣ агв, сдѣоыя в враждебаыя, страстх 
заедавдыв вовдовввковъ своххъ хскахь едерта Хрщста. 
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'Врагя cwfem ш авятоствѵ вьх вабявватетвверіг вашц 
давжяшвіе релнтіозвшѳ и граждавчпсіе раідоры и веео-
лаеія . Воегда вудучя врагаяи друтъ другу, вы соедо 
вяотевь теперъ протжву общаго врага.—Соедавяѳтееь, 
ев своями врагавя, протпзу Іясуса, вы Фврисеи—глв> 
цтѣрвые ' яспояаятѳдл буквю и ©бряда, реввовгязяе 
защитятаи предааій чедовѣческюъ, мннмыѳ сыны ар<ь 
ротовъ, предвоохитявшіе себѣ ясвлючятѳдьвое ораво 
ва вроповѣяавіе учеяія Могсеева.— Соедияяетесь—вы» 
невѣруіонце саддукеж, которые не только вротестуета 
протявъ заблуждѳній Фарисейснихъ, яо отвергаете все 
то, что утѣшаегь я ободряетъ: вѣровавіе въ міръ нв* 
ввдвмый, вгь предеказаяія пророковъ, во евасевіе ц въ 
жявнь вѣчвую. — Соединяетесь—вы, приверженцы ввгг 

родвой веааввсвмости,. которые, проязводя вовмущеяія 
шъ народѣ, дѣлаете еще болѣе тйжкимъ то яго* яото* 
рое обремедяетъ его, в вясаольво не сочувотяуя его 
ограданіямъ, дуиаете тольво ο вашвхъ честолюбавыхъ 
ягелавіяхъ и ο вашемъ собетвеввомъ господстеѣ. —Сое-
дявяетесь-—съ своямя .врагами, вроѵиву Іаеуеа, в вы, 
вяэяіе рабы ривокаго владычеотва, воторые, съ вояо-
ромъ, привимаете участіе въ его расхищеніяхъ. Веѣ 
вы забываете ва время вашу вахорѳвѣлую между со-
бок> вражду, тДсао смыкаѳте свои рядш вротаву мвр~ 
шігѳ общаго врага в вростяравга, во мраяѣ, одявъ 
другому дружественную ружу, Враждебныя между сог 
бею страетв соедрнвдвсь в воасталя лротявъ добродѣ-
теля. Вы боитесь народа—и покупѳете предателя* Вавъ 
веотервяігь евѣтъ дня,—в вы, водъ повравомъ вочв^ 
ооеылаете ва Іясуса воавовъ. Вы бовтесь убить своего 
врага я ѵ для евертваго вадъ нимъ пряговора, еозыт 
ваедо аарховаое оудвлище. Христосъ не сдѣлалъ внче* 



м , чіо ваажуяпввало бы смертж,—ш вот* явя ѵріѵсігж-
ВВДТ8 ЖОЯГВЫХЪ ПрОПжу НбжЧ> СВВДжСТѲЖВЙ* ВіІ м вю-
atere сваяатъ:—жы оеуадамгь Нго ваѵ то, чя*> Вго «вя* 
тость волеть вахъ глаза, чтв Ош% отаеріаеп очш a#f>* 
ІІЫІІЪ в воежрешаеть вбртѵыж*»̂  что варод* щѣвтынв 
тожггаяи стекаѳтся къ Нему—и оставляетъ ва*ь. Но вы 
сжаягетв: Ояъ хоча^ь разрувгать храмъ, обожьеегжть ва-
родъ, вровозглавнть себа царенъ; вн вад*в«те ва « 6 « 
масву строгвгь бяюетвтахей зажова граягдяшекага в 
нринѳтѳ ва себв жвчвву мептжей осжорбжвжваго б& 
жественваго вежвчіж; вы ежажете, что Ьгоусть—бзло» 
хужьвжгь. Собярайте же валгь Свяедріовъ:—ояъ, бею 
сошгЬвіж, увелячитъ собою вапга ряхы χ отврыто прв-
ставетъ въ вашѳй сторовѣ: ааввсть одввавово г іовѳп 
сердца в старѣйшивъ варода в яервосвящеввжвовъ; 
ова одввакова я у ИродіавцЬ в у Зиота. Завтра веѣ 

. втя чжевы Сввѳдріова, во прѳжневу, будугь вевавв* 
Дѣть другъ друта, во оегодвя, чтобы погубять Іясуса, 
овв во веемъ еогхаевы в готовы вторвть одивъ дру-

/ гову, а потому, вогда Каіаоа, доегоівый предсѣдатежь-
ствовать жежду вввв, во превосходетву своей веяявв* 
ств, сяажетъ: Онъ бшхульсжужв; ша что еще памъ 
смдѣтшйі Кжъ еамь кажется? Веѣ отвѣтжгь едвво-
душво: Опь поѳинень смерти (Мате. XXVI, вб. вб). 

Не всвытываяв жя вы, чвтатежь, аогда-ввбудь, жесто-
. ввхъ мучеяій, вахія вровзводвтъ заввстъ въ сердцѣ,— 

ве чуветвоважв хя вогда гвбежьваго еж вжіжвіж ва ваеъ, 
вжв протявъ васъ? Ова вредатвжьекн вврадываетеж въ 
душу в свачала бываетъ в в другвжъ чѣвъ, вавъ авдо* 
етатхомъ смвреаія, осхорбжезлемъ гордоога, дваягевібя*, 
взлядомъ, првстрастятгь, вреувеявчеввыѵъ суждеяіев* 
ο савомъ еебѣ, веввраведжввывъ хаѣвіевъ ο другомгь,— 
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пораясдаетъ въ тшь mtom ж яндояяють ж, ваяя>» 

арояяам, шижтмто ш болйш ш бмѣв удвдстжваявя, 
аровааодятъ, со Р і і а д н ц яжякш и̂ямыя шшрпрдаіяя. 
Ояа р м р у я м п воѣ ярівсггяавяяія <шш, уяхчтояодгъ 
веѣ бдаг+родвия «рявмаяія я дяжшѳнія дуям ш ведегь 
чшжЬяш но сяояыией яюхатостя въ беащдевую προ-
яаеп* здѣ царсгауют* прастувдеяіе, угршеяіе сояѣоя 
я вѣчвяе веуядояіе! Бодрстяуйте надъ атяяъ естастмя-
кшгь я сярытыаг» яраговгь. Ояа погубида родъ чедв-
вѣчаевіжи Демояъ яшуопюдь бшъ заэяствяжшъ яв-
•жвяостя я жира яафяяхь араро#нтаіе&ц—ояя брдн, въ 
«вов» очередь, шя&эдисакя боявдденяяго вДОвія я 
(жрыля стЛ сдухъ ддя првстуояшъ вдуда#віі. За-
тт е с п гграсть яяаям κ постыдаая. Ояа отрав-
даегъ шсѣ сдадостя зшзшц оюседяег-ь несогласія χ оад-
яшгабтъ оговь яевавнсгя; она вооруякаегь бѣдваго про-
тявъ багаггаго, сшбаго яротлть симяго , чѳдояѣяа 
посрздагвешшаг* цроѵяяъ чмовѣѵа тмаятдняате;—оаа 
часг© водворяется додъ радаюю дааке яромею, чтобр 
язгяать отгудвг яшръ я ечястіа;—ояа дѣдаетъ брахьавъ 
арагамн^ ю а рояддот» яовцжъ Каиаоаъ. Иагоаяйте, 
рзгояяйтѳ м© престувяое чувство нвъ ващего сардр*,— 
не дмусяяте ему вобѣдвть васъ яреядо, чѣмъ оаяя 
ш усжѣете вабіцять ега. Оно віце не едЬлало в * о 
едѣавиац арястрдстяыкя, престуявдшя—подоягяцъ %то 
правда; будое одяаяояг* осѵороянш: меведы, жоторые 
сѣагъ дуквашй, раотугь быотро. Чтоб» восцрѳпятстца-
яяогь яхъ росту—вадобао вцрмть ш*ъ съ сааыхъ кцр-
яяв», уовчлгеяшж» в» ^ааояъ аародыш*. Хрястіаявжь,, 
у яадяояая я р м т тяоаго Гооцода, не ду*#і одошддо 



Giaffi, слачь о ішоещѣ і*р*х4ц иотвргвя аавиоть н і я о -
еш гсердаа; ова рмпяда Іваую Хрмга! 
. Завиввь вкЬда нужду въ првдатоіьсгвЧц *-в іютъ *яю 
яадлдоя ва подмагу ей. У ІШШШ ь—предедгеяь вдетъ аредъ 
Сввадріовъ, вдегь упавлкъ, наларсівшкъ Хрвв*ов%, во-
тщяаА двброволъво ввюсікдоатхъ за Сваеяімемъ,—во-
торый свдѣдъ за. одвишъ съ Нввв» сгодешя^—ращѣяп 
еъ НЯІІЪ хлѣбъ и вяуніадъ авъ одвой чашж. Ожъ идеть, 
чпгобы вавѳегда ввушвть вамъ огвраіцааіе къ ворякѵо-
люфію. Нв трудво убѣдиться въ томъ, что^ дѣйстав-
тѳльно, ѳта, а ве другая, отрясть была пржчввою в м -
мутятельваго и гнуоваго ѳго преступлетя: послуаміѵе, 
читатеяи, какое овъ дѣдаетъ ораклояіѳніѳ тѣять, жоте-
рме, въ своей неукротимой влобѣ, элоувышлялж ва 
ягазнь Іиеуса Христа. Чтд, говоритъ онъ вмъ, т Λ*-
дпте мнѣ; я важь предамъ Е%0 (Матѳ. X X V I , 15)« Ко-
рыстолюбецъ, онолько ягадвый, столько же в слѣпый^ 
ты чистосердечно полагвѳшься ва чеотяосяь водобвіоть 
покупателей, ты оставдвеш* ва вхъ трудъ и волю оцѣ-
нвть вею гроктадяооѵь твоаго вреегумевів, оцѣнять 
Івсуса Христа. Ты открываешь ддя получевія денегь 
ту сахую руку, хоторая столь чест© шм&имала руву 
Учятеля; ты волучаеть ва ягвзвь Жйзнодавце трвдцать 
сребреннтгковъ, ѳту ничтояшую цѣйу, которую^ обыкв#-
вевво, йлатвли ва раба, в таяяягь образоагь дѣяаешь 
свое вмя Іуды, которое яа благочесшвоиъ яаовѣ тва-
ягь предновъ озвачаетъ ^хвалеяк 2йи/до0 а ,~^вавовя-
моиъ позора человѣчеотва. Иди жѳ, вѣроломный ава-
столъ, коварный другъ, ты, который 4 вздуяалг вявдоь 
торговую длв себя выгоду вв*ь вродавш жровж т -
его друга:—иди ты, жоторйій вгавМіяа «дѣлалор .жтт 
ВЙСТЙЫИГЬ типоігь врада*едьсюв я* ім^іяотолюбія^—по-
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еюшь тбш ж гднвѣ вяжхв» ятжШ^ ̂ жщутштвякѣ ж-
чавтв в жодышя, ттбш еж*мвв* Одаб«*аж*жв, обйаю-
вавмтго пророѵдшв ,вдр . ДвшшшіЬ 'Эрогавяъжыюш* 
Сэоииъ скяревіеагь, Овъ, ащв таяъ шедввва, выдъ твои 
НОРИ,—а таперь, вмгь одѣдмивь овѣ деивв^ чзюбы сій-
шшч» вв о р м и т Вго врави] ̂ i u a ,>~<вт, вваашь^ га* 
Овъ нажодитея^—ш эжаеть, чцо >Он% т$в*рь враво-
дитъ время оь своиви ученикакн в» уѳдввенаомэ саду 
Геесяовавстохъ, тамъ, щѣ Ояъ «жрдь.чадамодвдоа эа 
тебя,—ты съумѣешь омячщѵь -Гоевюда срадв учава-
ковъ н вѳзакѣтво указать на Наго вмааи ъ, этараась 
отдалить отъ себж подоврѣніе въдредишдьетвѣ,—w д*ви> 
Ему лобвавіе мира, добаавіе, кодордо юаато девшЕго 
ва поетыдцую жаввь а которае ты ед*ла*шь іиюседо 
неваввствывъ СѴМВОДОАГЬ прѳдоведдеіцмь 

Найдемъ ди мы едова, доогаточнда іДда того, ЧТА6*Д 
иэобразить, во веей увдсвѣйтей .чфяотф, яеЛуду,>ва-
торий уже волучвдъ евое кѣста» на я у . гвбедгвую 
отрастц воторая водввгяуда awro дочдетвагв в*>.вре-
ступлѳяіе,—но карыстолюбі*, «отроа^. у#ы! ,еде жв-
веи» ва веидѣ в утвердяло прочвоа оби^мищ^ дда <к$я 
в ъ сахой рдубввѣ налвего бѣдяаго, е#рдод?.йв 
ди оамвй с*расти роворшгъ св/ авофидо». <ДІ*ва*ъ^ ,чаю 
оиа бсяю лмреи* юляз *<ш (1 Твроѳ, ΥΙ,ι Ц ) * что.ова 
ееть ttfajaojpwat*, пЬвлонивжи « № β φ Μ 0 ^ « « ^ ^ 
Цщвтвія шШтто?—Мааагу тѣвт^ «апдвдуова умАвю» 
а н сврывахь ораеуявѵвіа. вхай . гвйадмой^еграстрі• веь 
ваде, въ обмаву . оебсіяедвмввк яащцвд чуветв*, 
варідао врвярыдоемъ е$ рашдаьиде. 4 ,4§дооввд№^ви 
одавдшмп! Тѣ, в«0рыхт> ъп*ѵдѣ•ааииі»^свдгвьшв^ доа*~ 
здюп оабв аяовомаьіця; — *яЪугяаЩ>ЫШЪ дда.жѣд&етть 
жадвыхи а» орягёр1ах*і».» бдодаефіяшъ «вмцць 



ЯЬжшмшшшаЪ) ^мттимші шт торгаяііят «ишж» otep»-
« н » , ечяѵішть eef* блвторадумяимя я мяяяшц—тѣ, 
вотфршм ияііідіяяояі. яюбаяь гь даяагаігь н вморне 
р&сточяюгъ аась ва удовдеяаораяіа смшхъ ограетей и 
яа шэіісмвЪніе, сь оаяміш яеашпиж лядержяамя, іяус-
выхъ вааяаящоиіІЦ в ш я ш ъ себа щедряшя. Но — въ 
очахъ Toro, Кгго судятъ DO распагояюнію сердца, что 
нуѵды в% тонъ^ в* чеѵь яаходятъ чежояѣяъ сяюа яьѵ 
ешящѳвіе—я% еозврцаяія жш своего яодота ш η врі-
уѵяоясеяія его яс*іш вутяшя» въ обѳреясенія ш , яші 
раагочевія оѵояжъ богатствъ: ве всть л во веем* m n 
дяя ваго — одоаводо вюояю <ив<я? Сяѣтеяая ядаяпдпи 
обвдыгою р у м * бросмтъ еяоя деяыя; ею оыадѣваеть 
пцесиавіѳ, ββ уалеваетъ желааіе блвстать въ обвдояяѣ.,— 
на пояупяу свояю яаряда, ддя одяого тодьте ночваго 
врааднео*в&, ояа ае яадуяается яадерасать вее тарпѣ-
м в о ею ебарммвяое яъ продолжѳніе цѣлыхъ жѣся-
цбв*,—а жаягду *ѣвъ, весчаствону бѣдяяку, взываю-
ядеяу η ея еоетрадаяію, ояа атвѣчаетъ, ш откааою, 
ялв яішого—nto аѣсяоликямя копѣіаяшя. Раеточяяеяьвая 
ддя еебя, ояа торгуется еъ яесчастіемь, — яе есть ля 
ева одяважово раба яамояы, ае ооиаяяатея дв оаа 
wmy яю голосму тальду, яоторояу пояяавялвя коры-
омодІявыІЬ Іуда? 

Вудѳігь яедош*рчв»ы яъ той сншгходяодьяосгя, η 
яажою т і с у д а а * оебѣ сяяяхъ я отар*ѵажсж вобла-
*яль емямъ ш ш і вакдояяоомвъ я чувствамъ. Мы яа-
ходвв* дояучдявішя дяя оебя тѣ врвяывді, вотерые 
яуада другахъ ямяамаетъ дѣлагь іъ яашеяу бяамво-
оічшяіяѵ—іш быямягь часго заглушввы я поыощавы 
вреолѣдамві*** «огамюь. Щѳдры шъ яядервшагь джя 
оабя еамякъ, ям мувы яа яждостыню ддя друлкъ. 
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Ηββ» даявяв ς β ι η у в и ъ м яа вяроот вжаят* я 
свящввяая чшяъ бѣднаго ііривасяіся ввяи въ шряву 
нашѳ* вавлонвоотя яъ ресяовш я м б**яово#е*ву » 
будухщве. Будеяъ осторояшы. Грѣгь лрв сяяшшгь щшь-
ряхъ вапгего сердца. Врагь осащдегъ каоі. Jfopucro-
лвэбіе погубяло аяостола: оно сдѣяало уче&вяа овшргѵа»» 
убійцею, предатв лемъ. -*-И средя яас% ояо верѣявавов-
стаяовляетъ брата на брата, чадъ яа роргтеааі. Bf> 
агертву этоі страств чаето врввосятоя у яаеь свяядбя^ 
нвыя узы вріязвя, друягбы, родства;—яо «го мы гово-
рвягь? Радя атой страстя дѣтв часто жедаяугь в ждугь 
съ радостію свѳртя родпелоИ, ягь явдекдѣ цолучжс* 
васлѣдство. Іуды вяжвгда ве пѳреводятся ва яаяшк. 
Выждь убо тажоеая ишМй рачптлті Хряеяівшявъ, у 
поквоягія яреста твоего Господа, ве дувай овраядыяая* 
себж, влачь ο своеягь грѣхѣ, веторгяж яорывяояюве ввъ 
евоего сердца: ово раевяло Іяеуеа ХрвеяаІ 

Чтобм осудять Івеуса Хрвета, врагв Его яжѣля яуадіу 
ше тольво въ предателѣ, во тавже в въ вмгамгв сяжѴ 
дѣтелягь. Ложъ я влевета уевѣшяв раяыграшаяя тот 
рожь въ втой яровавой дравѣ. Прябѣгнуіъ въ преда-
тежьству для віятія Госвода — б ш о уяге ятввоею оо 
сторовы Ояведріава.—яо врвввап ложшяхъ оввдѣввмві 
б ш о вооішщвмъ вресѵупдевімъ. Жввяь Івеуеа Хрвева 
была столь же чвета χ евяяц шшшь Сам» Гоеяадь, — 
а мевтду *&мъ, ялеввта врвіюдвяпшетъ шош гвубвую 
голову н вдегь вредъ явцо Кеіамі ж Пвдате, чтобн 
бросить в*ь Хряота свов вѣроловвыя в еягертавоеяяш 
стрѣлы. Ояъ явѣлъ эдгоян жявпа аѣчяяго, а Вѵо оЛ-
вявяякгъ въ богогул ьствѣ;—Ошъ яееямыродво гбворяягь: 
епШште кееяреоа шищёш, η Ввѳ в я у щ а в т въ воа-
мущеніи яаро/яц—-Оя* объяялядъ # Себѣ, чѵо # и я р * -



ілш т длм^тмо, чшоШ <п*служиж тшежуттт 
фт шьж и шшмтть 4ущ сввю ва иэётжніо млажяа, 
т в* В І М вввазшвжпяц «ягѳ Ові втремваея шь ввржов* 
аяі власга, η преоміу. 1 * « , вчевадво, протжверѣ-
чяла, о и а сабѣ,—ХІЦКІЕ яадаля овжя собож>; яо, что 
вуждм? — Ѳто жоварвое оружіѳ дѣйствувтъ всегд* 
уовѣвшрск Ибоц' хагамъ образомъ защитить себя о п 

, ударвкь вравствевнаго убійе»*, ноторое нааативаетъ 
ядожъ евоа оруяде н врвѵом» пораітегь сзадв?... 

Я з ы » тгь цѣдый *ір% вавараведлвжюстей: κ жаш. 
Онгъ яоиолвѳвъ емертавосяаго яда. Вы, читатели, вей-
ядеь авдѣлн тоиу довазажельетво: овъ рѣшвлъ сжерть 
taqyea ХриагаІ Нуякво лв и «гожяо ли ев*е что ввбудь 
ррвб&влять ѴѢ б&вьяввй сил* подобваго примѣра? Не 
рааобамааѵъ жш овъ вею гвусяооть клеветы я ея ги-
бвльвм дѣйетвіа? Ааъ! есля ова вогда дибо уке ври-
ражалась къ ваяъ, ааущала вавгь покой и счасгіе, 
*юрвял» вадау чееть^ раврушала вааіи вадеждш, ваше 
•удувцеѳ,—аы, жовѳчва, вѳ вмѣете вужды, чтобы рас-
вр#стравя»са: долѣе ο евлвновъ еа могущвствѣ. Сажъ 
Госцодь валоягилъ ва кнлвя тьмы вжя клеветнгаса я 
назѳагѵ ега отцемь лжи. Нѣзъ соивѣвія, что вы чув-
сяжувзге волвае вреэрѣаіе въ влевзтѣ, во ве дѣлалжсъ 
.вв ш аащв когда ввваввынв въ яеі? Не расвуеваля лж 
вы жосда джавыхъ вжуховъ, лвшаввшхъ бдвяюаг* че-
<гув? Яв бшвя дв ввг вотда соутастнаками жлеввтаииЬвть 
чрезъ ваша іюжнавіѳ, поддавявавіе, злословіе,—т чтб 
таворвжъ ВВІ? чрѳаа» вавга, жоаюгь бнть, дѣйстяіж, во-
дебвыж дѣйсввііит тѣжъ двукъ ѵлеветвваовъ, прзшая-
нывть Оиведртитъ, жвгорыв съужѣли соолатъоя ва 
слева, жотя, дѣйжтватеаьао, вроазя^севныя івсусовъ 
Хряоммъѵ во, зловавѣревао, вавратвлж. яжъ звачв^іе 
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И О М и Ш . .Ъ6, ЯШММяфЬ, SBttWLlb BOfe ІІіИШ QHBOTUB, 
оуцы, пврвсудьц вммѣшвв, ветротаі вждъ блажѳявя;, 
бвгь ί α » щв жежеіѵ въ ядоаогів, обайвввь ни одао 
а п яашхлъ мбранЦк для врживяввія вреяжвѵ, яаѵь 
в е іу влевеѵу, ховв чаем яе «лввшѣреввую, во, 
ѵѣмъ в* мавѣе, ввшиа вм*вь ооюрбвтеіьвуюдмѵ іе і і 
бвижнаго, особавио, отсутотуввщаво? В д в т Вовъу чщн 
та^ейШу аіфѳвъ, в вмрелйягвв'*, *—а челмйягк, мвжДі 
чеховѣкъ; ееть ложь ж ляовщ>. Хрвяугіавиюьу у воцво^ 
ясія жреста твоѳго Госаода, ве пояушайся азбя оврйва 
дывать, влачь ο евоемъ грѣхѣ, иегоріши аожь в влв-
ввту взъ твоего сердца: овѣ расцядя Івоусв Хрвега!' 

Х|ижтаве, ясвуплевяые нровію Іажуеа^ вы зваеп, для 
чего ваволвлъ фдоірадать в умѳреѵз едявородяыік Сывд 
ВожіЙ?—Это ва ааоъ Оаъ дадъ Сво*>жвзаЬ ж вратервѣм 
жестонія оѵрадавія. Начадьнввъ жяявв сдѣлался уввввою 
смерхи ддя ТОРО, чтобш ярввеста вавъ соасввіѳ я жвэяв 
вѣчвую. Ужеля мы ве благосяовижъ Іяеуеа Хряста? 
У я е л жы аетавѳжея холодвывя хъ Вго любва? Но вожу 

жы хоінмъ ѵагда уиодобягьсв? Бѳзжвыгоедньпгъ дв раю* 
няватедявъ Бго?—Но овв ве звадв всей громадносте сво» 
его преступхевія, овв ве знали того, что дѣлалв!—Моги-
ламъ лв всегда холоднымъ в безчувствеввымъ?—Но прк 
смерти Господа в онѣ отверзлясь, чтобы вывуствть свою 
добычу! Ахъ! еслв в мрачныя убѣяшща емѳрти былв оза-
рены въ ѳтотъ деаь лучавв Солнца, — возволвиъ в 
иы проникнуть въ ваше сердце безпредѣльной, неиз-
иѣримоЁ дюбвя, явлеыной во Христѣ. Скажѳмъ в мьц 
взврая на мужа болѣзнн, язееннаго за ѵрѣхи наши и 
мученнаго за беззаконія наши: это Оаъ даётъ вамъ Себя, 
ѳто за васъ пролита пречвстая Его вровь. Івсусъ Хрв-
стосъ есть вашъ Свасвтель! 



Нуам ш мчошу іъ махяу МвХІ МІІХГІЪ, «ftWWb-
onotfit, вфідатсоміяю χ лабавшх Іудаяьц дожь χ хае-
хюв! Еыв мш учешшх Ішуеа Хркст—το долшыію-
йшгь друп» друга т*ю ѵе доіюію, кахо» Ояъ теияк 
бххъ аасъ: ς сет ращмѣютг еж, ехаіадъ Оаъ> як* шш 
учершщы есшу ащ$ люббіь штштемвждщ оѳёшо. ВотъЕго 
ярадсаертваб хъ яах* мхѣщххіві Вахрайѵ» же ка рк> 
хятаг* вх креогѣ—я учвіеоь хюбять яругь друга. Хрх-
етмъ оставвіъ ва мхдѣ насяѣдявкавъ и ш бажѣ*» 
ххі κ страдааій. В$ѣ бѣдаые κ несчастяые хдхсавіа 
остаются въ ев. церххх предотавхтелікв Его дхца. Вогь 
гщѣ пшроко* попраще дфятодьвостя дая хряомиабх-
хаі дувш іфхагіахеаоі! Но встда ли овх хкушхаоть 
вамъ трагатеаьжую еямпатію χ веівкодушвое сестра-
двшіе? Ихачшъ ς ш съ пахчухчшшк κ раздкааевь дк 
ха*бъ свой оь ауждаянцвмвея? Ѳтотъ девь, въ жоторый 
шт поваавяѳіюа предъ чвствьшъ χ жжлотворжпрпгь 
Кревгохъ Гоонщнхмъ^ освящааігь мш хы дѣламк а і а > 
е м κ чмоиѣаимюбія, ххац во храіЬпй вДрѣ, омжчхші» 
жт его m другагь дней хатя вавяхъ «кбо добры» 
д*ш>вгь? 

Свіщеввжжъ Іоаннъ Фхеровъ. 
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Я0ГОРШ ЛІТУРГШ НАПШІ ВРАВОвШША Щ Р Ш . 

Нееошнѣнао, ято сааое жучтѳе ваэаяжоважів богосяу* 
аѳвіац вю врайвей иѣрѣ ддя of разояашт* #6щеягвв, деш 
яе цжя ясѣхъ, есть яегорячесяое. ВеЬ другіе прівш 
тегоммшія, яаяъ яя няого тсеорвгь ш редягіоиому 
чувоіяу, не <яюеобны удовлетяорщть , нга+лиъ. Освюва 
веѣхъ другяхъ тодяованій (яронѣ жіѵрш*шіавго) есѵц 
боіѣе яян мевѣе, субъеятяяное чуіяаяі я ямярѣяіѳ; 
аітого явяявкся рааяость въ ямяоняяш одваго я того 
же: въ одвомъ в тош яе адкяъ лаадт одво, другоіЬ-
другое. Таніе пріены тодяоваяія, вктевающі€% ГЛШНІІІГЯ 

обраэохъ, явъ релгіовваго чувсява, могуѵь удометво-
рить жюдей тодьяо яоѵяявю» блявочееяжшы*, гауімо 
решгіовяыхъ, прояшя вѣрующія сердця. Дяя якадей 
явв СѢ яе даетаточво развятыяъ рацішвяыігь чувствеаг» 
ояя вогутъ вяввлъся проявводдыяя я яѳмяту наудоме* 
іворвдпяъяігая, яагявуиит, Въ яшш» вѣяъ уопѣхою 
уяетвеяяаго раавятія я яъ тоже врѳня осяудѣяія ясжрея-
няго, сердечваго біагочѳстія, вастонгь особенная яеоб-
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ходимость, въ объясненіи богослуженія образованному 
обществу, обратвться къ другому способу,—всторвче-
скому. Только чрезъ тавого рода тодкованіе мы м о -
жеиъ заставвть ваше, такъ вазываемое образоваввое, 
общество, весьма мадо понимающее ваше богослуже-
віе, отяестись въ аему разумво, съ созватедьвымъ, а 
потому бодѣе врочвымъ уваженіемъ, есди ве съ глу-
бокимъ разуивыиъ благоговѣніемъ. Тогда можетъ быть 
будетъ иенѣе сдучаевъ гдумдевія вадъ нашммъ древ-
вииъ богослуженіецъ ведѣдетаіе ва повимавія всто-
рическихъ его основъ. Тогда будутъ ввдѣть въ немъ 
памятяияъ глубеЙ христіаисжой (во мвогихъ его часгахъ) 
древвоств, перевосящій васъ въ первые вѣка хрвстіан-
ства, сбдижающій насъ съ первенствующимн христіа-
ваив. ~-Между я&мъѵ яочти во веѣхъ еочввавіяхч», ка-
«аяицихся богосяуягѳвія», у васъ доеедѣ еще очеаъ сдабъ 
воторвчеохіі влевеатъ. Тоже нужво сяазать в въ отно-
віеря хъ вимійшвй частв богосдужѳнія,—двтургів. 
Иаша дкіадогрра дооеяѣ еще не вмѣетъ почти яв 
одввго огавта *вете ясворячеекаго взсдѣдовавія лвтур-
гія аашсі враввслаэной церввв ( 4 ) , ве говоря ужѳ ο 
лятургіяхъ другвхълрвсЕіаявкнхъ общестгъ, западныхъ. 
Мы бвремъ ва севвпшѣвоагь вредеажвть вервый опытъ 
веюраявекяго ояврвві вршобдавво-ввоточвоі литургія. 

Ормвѣдвѵь иосорно хотя бы ляѵургій одаой нахвей 
враЬевлаваай вжючвой цервва—дѣло далеко ве жегжое; 
Т у » пряходятгся,1 с ъ ОД*ой сторави, воовольаѳваться 
ѵрожадввшв в&вовяшх трудами яатоляческаго в проте-
ставтсіаго вавадаѵ вѵрѣашввшоь отъ рвзаыхъ ете пря-
«травгій и * одво«ошр«шяостѳй, еъ другой—весвяа квогое 

С) Искдючая очевъ хдращаго сочянеыія, нзданнаго арн М. Д, Α : 
„о дятургія преждеосвященныхъ даровъ а. Мосхва. 1850. 
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осгается воспохяять самостоятельвымДОЬу№мъ. 
ныиі учевымя обстоятельно изслѣдоЬвгвн. вост^н^яУ 
лятургія періода — до V в.; для исторін же лятургі* 
остальныхъ вѣковъ собрави только болѣѳ нлн менѣе 
сырые яатеріалы, да в то съ звачнтельвымя προ-
бѣлаян. 

Оь X V I в., со вреиѳаъ реаорыацін, католичесвій за-
вадъ, съ необыквовеввыиъ усердіемъ, трудвтся вадъ со-
бяравіежъ и печатаніемъ древвнхъ спнсковъ лвтургін 
всѣхъ хрвстіаасквхъ церквей, ветольво западііыхъ, во 
в восточвыхъ, ве тольжо вравославвыхъ, во в обществъ 
яе православвыхъ, раасѣяыяыхъ оо востоху,—съ цѣлію 
облнчвть протесгавтовъ въ разрывѣ съ церковно-бого-
служебною древностью. Α протестантскій міръ соерва 
старается внестн свою врнтику въ матеріалы, собнраѳ-
мые ватолнческявія учспыви, а потомъ, и самъ въ во 
вѣйшее время, начннаетъ заввматься собиравіемъ и 
ѵрятяческою разработкою древввхъ литургій. Въ тру-
дахъ тѣхъ и другвхъ не иало недостатковъ* тѣиъ ве 
яевѣе иы ве можемъ отьазаіь вмъ въ уважевів и 
пользѣ, орввесеввой вяи дѣлу историческаго изуче-
вія лвтургів. Громадвы в почтеены труды катоднче-
СЕВХЪ ученыхъ, хотя, въ большивствѣ нхъ, вовсе почтя 
вѣтъ крнтявн. Весьяа замѣчатаіьвы н даіево вѳ без-
вохезны, по части критическаго язсхѣдовавія древвяхъ 
спвсховъ различныхъ древввхъ лятургіИ, труды проте-
ставтсквхъ учевыхъ, хотя ови Ε с*радаютъ мвогявв 
предзавятымя тендевціямв. Изложямъ въ коротяѣ труды 
тѣхъ я другяхъ. 

Труды католнчесвяхъ учввыхъ нячалясь нздавіѳмъ 
древввхъ рилскихь сахрамевтаріевъ, а потомъ начадя 
воявляться вздавія н dpytux* дреявяхъ мтадшх* лв-

Хрям. Ч*. χ а. » 
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тургій и ішогочислснныхъ литуріій восточныхгі Путь 
открылъ Памелій, каноникъ въ Врюгге (-f-1587) своимгь 
нзданіемъ литургія св. отцевъ латинскихъ ( ! ) ; за нимъ 
августиыецъ А. Рокка издалъ свою сокровищнвцу древ 
ностей лвтургическихъ Гуго Менардъ—сакрамента 
рій Григорія великаго ( 3 ) . Скоро обратили вниманіе н 
ва восточныя лятургіи; въ XVII в. Гоаръ уже вздаетъ 
свой евхологіонъ греческой церкви съ разлвчяымя спи-
сками греческихъ литургій ( 4 ) и почти одновремеано 
съ вимъ Габертъ издаетъ архіерейскій сдужебнияъ гре-
ческой церкви ( 5 ) . Съ этихъ ооръ вдутъ, рука объ руку, 
вздавія какъ западяыхъ, тавъ и восточяыхъ лятургій, 
предоринимаются обширвыя взданія тѣхъ и другихъ. 
Съ одвой стороны изслѣдуютъ и вздаютъ: Мабилль-
овъ—литургію галлввавскую и литургическія древно-
сти Италіи ( 6 ) , Томазій—древніе римскіе сакрамеыта-
ріи, ( 7J, Пияій—свои трактаты ο древнихъ литургіяхъ 
испанской, готской, исидоріанской, мозарабской, то 
ледской ( 8 ) , Мураторп разбираетъ и издаетъ древвюю 
римскую литургію, пменно тря сакрамеытарія папъ Льва, 

( ' ) Мівааіс SS. Putrum latia. sive liturgieon latin. Col. 1517 и 
поздв. тамъ жс, 1675. 

( ' ) Tbeaanrus pontifiearum sacrarnmqae antiquitutom nee non rituum 
«t e<kf€mouian^pa. Romae 1579 и цозда. тан> в е , 1645. 

( 3 ) Sacramentarium Gregorianura illuetrat. annot. Paris 1641. 
(*) Ευχβλο/ιβν, β. ritaale Graecorum enm interpret. lat. glossario et 

obaervation. Paria 1647. 
(*) Αρχαρα,τιχον, s. l ib. poutificalie ecclee. graecae Parie 1643. 
( e ) De liturgia gallicaua I . I I I . Paris 1665. Мивеиш ilalicam. Pars 

1724. И. Tom. 4. 
i1) CodicpB Заегюеѵ^аг. aoqgeotw aunis vetualioree. Kqmae. 1680 

Abtiqu. libr. n.isearum Rom. cccl. 1691. 
(*) Tractat. bistorico — ekronologicu* de li turg. antiqa. Hispanlca, 

Gotfcie», Ыяегіапа, акжагиЬка, Toletana mixta ex opp. Салі. Titpmaa. 
#мгвіш edto KiJuae 17i0. 
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Гелаеія и Григорія ведвваго, сявсвв лятургій.готской, 
•раввсвой, галликанской и дрѳвней римской (*), Гер-
бертъ взслѣдуетъ древяюю дитургію нѣмецкую ( 3 ) , За-
харія аздаехъ свою bibliotheca ritualis ( 3 ) . Съ другой 
еторовы Ренодотъ предпринииаеть своіі сборвикъ во-
еточвыхъ лвтургів, огро.маый трудъ, воторый онъ в 
выаолаилъ съ блестящимъ успѣхомъ (*), за аввъ явдяется 
колоссальвый трудъ Ассемава,—волное собраяіе всѣхъ 
вавѣствыхъ въ то вреия литургій ( 5 ) . Припомаимъ еще 
труды МонФокоыа ( 6 ) в Мартене ( 7 ) , которые завима* 
двсь ве столько собяравіемъ лвтургій, сколько коммѳн-
таріяив ва вздаввыя уже лятургів, равво какъ в хруды 
вард. Бовы, какъ комвентатора двтургій ( 8 ) в вы бу-
девъ вмѣть вѣкоторое вояятіе ο тояъ, что сдѣдадв 
ватодвческіе ученые для историческаго взучевія ди-
тургія. 

Иэдавія лятургій, таяямъ образомъ, почти всѣ при-
ваддежатъ католикамъ. Нужно удивдяться веобыквовев-
вову вхъ трудодюбію въ собираціи памятнивовъ древ-
ноств. Не то мы ьидимъ у прогестантовъ. До саваго 
ьывѣшвяго столѣтія, протестанты только вапададв на 
католическія яздаяія, критиковалн вхъ, указывали оод-
дожвость развыхъ дитургій. „Мы, протеставты, гово-

(*) Liturgia Romana vetus, tria eacramcntaria complcctene, Leonianum, 
Сеіааіапшп et autiquum Gregorianum. Acced. Mieeale Gothicum, B. Faun. 
corum, duo Gallciana, et duo omnium vetuetiM. Kom. «ecL гЦиаІ. libri. 
Venet. 1748 I I Tom. fol. 

( 2 ) Vetue litargia Allemanica. S. Blasii 1776. I I . Tom. 
(·) Yoll. I I . Rom. 1776. 
(*) Litargiarnm oricnt. collectio Par. 1715. I I . Tom. 4. 
(*) Codex Hturgicue eccl. uuivereae. Rom. 1749—66. XII I . Teai. 4· 
(·) BibL biblioth. Diarinm italicom. I Tom. Par. 1702. 
( 7 ) De antiquifl ecclee. ritibue lib. IV, Antverp. 1736. 
(») Berom Biurgiarum libri 11. Torin. 1753. 

33* 
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рятъ одяаъ язъ ннхъ ( ' ) , почти яясколько вѳ потру-
дились въ дѣіѣ собнранія (древнихъ лнтургій), будучи 
удерживаеяы огь ѳтоіч> труда въ выешей степени не 
справедливымъ недовѣріеиъ въ прекрасвыяъ памятвияамъ 
древвости христіанской; до вовѣйшвхъ времевъ жы 
только критяковаля ихъ и нздѣвались надъ нияи, не 
заботясь изслѣдывать ихъ ваяъ доджво". Подложвосп», 
кеподлявяость лнтургій—вотъ главаая тема протестант-
скяхъ учевыхъ вь XVII , ХѴШ н даже вачалѣ нынѣ-
шняго столѣтія; въ тавомъ духѣ писали МорнаЙ ( | 1623), 
Риве ( f 1651), Реймолъдъ, Ѳдтестеръ, Шоае в Марей-
вевс. Велйвій протестантскій археологъ Виагнігь ( 2 ) 
лравда былъ гораздо выше подобяыхъ ваоадокъ иа 
литургію, во овъ также ве много оказалъ услугъ нзу-
чевію литургіи; овъ вовсе ве завлмался взучевіемъ раз-
личиыхъ Форыъ древнихъ лвтургій; принимая за аксіому 
положевіе Ренодота, что до IV в. не было писанныхъ 
литургій, что слѣдовательво всѣ лятургіи — поздвѣй-
maro времевя, онъ я ве трудялся надъ изученіемъ мно-
гочйслевныхъ списковъ лвтургій, а тольяо старадся по-
казать древность нѣкоторыхъ главвыхъ частей лнтургів 
(псвлмопѣнія. чтепія св. Писавія, проповѣди, молятвъ), 
завиствуя при этомъ свидѣтеліства длясебя, главяымъ 
образоиъ, изъ 8-й вн. апостольскихъ постановленій я 
язъ твореяій Златоуста. Этой же методѣ слѣдовалъ я 
цѣмецхій Биніамъ—Августи Въ первый разъ ороте-
станты начинаютъ относвться къ лйтургіи болѣе науч-

( 4 ) Konig — Dic Hbiift — Litnrgieen der alteo Kirofae. Nooeterlitz. 
1335. crp. 2b\ 

( a ) Origiins eiclceiiefc.or tbctntiquitiee of thecbrietiauchurcb. Lond. 
1708 X. Vol. 8. 

(*) Pei !<wiirdi£ke>ici> <·< β dtr cbrinj. Archeoiogie. Leips, 1817—31. 
%t B<*>, 
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нышъ образоэгь ш шире оояимать задачу ея изученія 
тажько въ нывѣшвемъ столѣтів, со временъ споровъ по 
поводу вруесяой дитургіи иди арусскяхъ агзвдъ. Появ-
ляютея труды Парвера, Ниля, Давіедя, Форбеса в Бун-
зена . Только теаерь труды протестантскнхъ учевыхъ 
могуть быть сопоставлены съ трудамв учевыхъ като-
личесвихъ в съ честію выдерагать ѳто сопоставденіе. 
Начинается еравнитедьяое язученіе лнтургій; явдяются 
смѣлыя отвосительво ихъ теорів; начинается вдасси+я-
вація литургій, вхъ различепіе по отраслякъ. Наэтомъ 
•оприщѣ сдѣладясь извѣстны особевво: Паркеръ, Ниль, 
Даніель в Бунзевъ. Паркеръ( 1) первый сдѣлалъ пошлтку 
раздѣлвть литургіи по отрасдяиъ; рувоводясь теоріей 
вѣрягвостн и не подкрѣпляя своя догадки критически-
ии трудами, овъ производвлъ раздичныя отрасли литур-
гій отъ -гдавныхъ церявей древвости. Дадѣе его пошелъ 
Нилъ ( 2 ) . Раздѣливъ лятургіи поотраслямъ, онъ сопо* 
ставидъ различвые ихъ списки въ параллельныхъ столб-
цахъ. У Нвля три гдаввыя отраслв: алексавдрійсвая, 
антіохійсвая в развыхъ христіавсвяхъ общеетвъ восточ-
ныхъ. Даяіель ( 3 ) особевяо воваго, протявъ Нвля, ве 
создалъ ничего. Въ своихъ янѣяіяхъ овъ опирается на 
Нидя, какъ ва авторнтетъ, приводитъ его классиФика-

цію литургій и таблицу, составленную Нвдемъ для вагдяд-
наго знакомства съ втой классиФикаціей. Послѣдвее слово 
аротестаетской науки, въ отвошеніа къ вритичесвому 
взучевію литургій, принадлежитъ Бувзеву ( 4). Вго труды, 

С) Origines Uturgicae. 1832. 
( 2 ) Tetralogia liturgica. Особввно же въ первыхъ двухъ томахъ 

своей всторія св. греч. цержви: Λ Hietory of the holy Eaeters Chorch 
1850. Въ третьей частв ждасеификація вост. литургій стр. 317—338. 

( а ) Codex liturgicos. Lips. 
( 4 ) Въ еочивавіи, хотораго 2-й томъ бодѣе чЪцъ цаподовяяу поам-



ift> созвавію вротвстаптсвяхъ учевызл, еосгавляютъ вавху 
въ д ѣ л ѣ взучевія литургіи. И дѣвстввтельво, ѳсля ве 
брять въ разсуждевіе догматическихъ его ввглядовъ, а 
обращать внвманіе только на критическіе его пріемы, 
въ высшей степевя замѣчатедьвые, то вельзя ае согла-
слться съ ивѣиіемь протестантскихъ ученыхъ ο достоив* 
ствѣ его литургическяхъ трудовъ. Вуазевъ вѳ отвер-
гаетъ дѣленія литург ій по Фамиліамъ; ввевно оаъ до-
пусваегь слѣдующія ФЯМВЛІЯ: 1) алевсавдрійсвую влв 
ФНМНЛІЮ литургій апостола Марка, 2) антіохійскую вли 
Фамилію литург ій апостола Іакова, 3) константвнополь-
свую идв Фамилію двтургій Васвдія Велвваго в Злато-
устгц 4) ФЙМИЛІЮ зааадвыхъ литургій, обвинающую 
собою л и т у р г і и : аФриканскую, амвросіавсвую, галдв-
канскую и возарабсвую в 5) Фамвлію литургій ряясквхъ. 
Но допуская дѣлеиіе по Фамвліяяъ , Бунзевъ, въ тожѳ 
вревя, с тарается прослѣдитья сторически развктіе той и 
другой Фампдіи. И вотому, ввѣстѣ съ раздѣдевіевъ ва 
ФВМПЛІВ» овъ еще дѣлвтъ всторію, л в т у р г і в ва періоды 
л стараегся возстановить подлиняый текстъ литургіи 
каждаго періода вообще, ве обращая ввввавія ва осо-
бенностя той яла другой ФЯВВЛІВ ( * ) . 

аісвъ літургія дрввнсй цѳрквн. Это сочжнеяіс носитъ ваглавіе: Нурро-
lytue und scine Zeit. zw. Band. 1852 и. 1853. Leipz. 

( ' ) Тикъ B O ввсдснііі R O 2-ft частн I I том,а онъ прсжде всего дѣлятъ 
псю лсторію древней литургіж на иѣсхольво періодовъ; затѣвъ п е р с -
ходитъ къ крнтичс&вояу изучсыію лвтургій по Фамиліяігь. Постараемся 
познппомлть чнтатслеЙ съ его врптнческияи прісманп, ппкрайней мѣрѣ 
въ отношеніи къ «ашідіяхъ александрійской, антіохійской и константи-
нопольской, к:ікъ имѣгощимъ для насъ оообенвыв интерссъ. Въ алек-
сандрІЙскоіІ Фамиліп, призиавъ за саиыи дрпвнів списоігъ лятургія такъ 
яазывпеиую абяссивскую литургію, въ первый рпзъ яздавиую Лудоль-
ФОМЪ (1691 г.), саиую краткую нвъ всѣхъ существующихъ лятургіК н 
потому, по его мнѣнію, самую древиюю редакцгю нзъ всягь ліггурпй 
даяге другигъ Фаивіін Я отвесшя ее гь подовивѣ I I стох., ПОТФФГЬ ояъ 
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Если отъ ѳтого богатства литературъ западвыхъ мы 
обратимся къ нашей русской лятературѣ, то прияуждены 
здѣсь будемъ созяаться въ крайней вашей бѣдвоств. 
Мы не яайдемъ, вопервыхъ, ни одного собранія литургій 
даже восточной церкви, не говоря уже ο литургіягь 
другихъ церквей. Мы можемъ указать только ва довольно 
скудные матеріалы для будущаго собравія: 1) ва яздавіе 
постановленій апостольскихъ съ древнею лятургіею, язло-
жевною въ 8-й ихъ книгѣ, Казань 1864 г.; 2) ва писа-
нія св. отцевъ и учителей церкви, отвосящіяся къ истол-
кованію православнаго богослуженія, съ переводомъ тво-
реній Діонисія Ареопагита, преподобнаго Максима испо* 
вѣдішяа, СоФронія, Германа и Симеона Солунскаго, 
Спб. 1865 и 1866 іѵ, 3) ва переводъ многихъ отече-
скихъ твореній и, въ томъ чяслѣ, бесѣдъ Златоуста, 
весьма важныхъ для взученія лятургіи его временя. Изъ 
историческихъ изслѣдованій ο литургів можемъ уяазать 

приводятъ калабрійскіи спясокъ литургіи Марка, еопоставляетъ его с% 
коптсков литургіея св. Карвлла и съ эѳіояскигъ всео^щвлгь каяояояъ. 
Срапнявая вти списки между собою, овъ выдѣляетъ то, что есть между 
ними общаго и отвосітъ это къ половйвѣ IV вѣка, а разноств къ позд-
аѣяшслу врсяеыи, хъ V я ΥΙ вѣВу- затьмъ слѣдуетъ у вего вываяь 
в*ь вядѣ сраыштельаои таблнцы. Мешду литургіяян іерулалнмско-автіохія-
ской Фамиліи онъ ве находятъ такого дрсвняго списка, какъ абисснвскія* 
Для того, чтобы вовстановить древнѣйшую Форяу литургін Іаѵова, Вуи* 
зевъ сраввнвавтъ два саиена лвтургш Іакова — греческій вязаятіасжіЗ 
еписокъ я сирійскіи МОНОФИЗНТСКІЙ. Опуская между вямя ровности я 
соединяя то, что есть между вимя общаго, въ осіатвѣ видитъ вскомую 
дровнѣйшую Фориу днтургія Іакова. Далѣе пряводятъ лвтургію 8 авягн 
апостольскяхъ постановленій; не совсѣмъ блапжвлонно и довольво прп-
страство отвоеясь къ этой лнтургія, овъ одвакожъ отвосятъ ее къ періоду 
отъ Орнгева до Никейскаго собора, τ. β. хъ ховцу I I I в. Ковстантинополь-
екуго Фамиліго овъ харавтеряауетъ хахъ Фахилію лигургіЙ эклфктяче-
скихъ. Здѣсь ве пряводя мвогочнсленныхъ спясковъ лнтургій Васнлія 
В. я Златоуста, довольствуется сопоставленіемъ лвтургія Васвлія В. 
еъ лятургіего Златоуста по самому дрѳвавяу изгь яввѣстиыгъ анвѣсоя* 
сковъ, такъ называемому Барбсринову (VIII в.)-
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только яа превраевуго монографіго: ο мтургіи прежде-
освщеннчхд даровд, Москва 1850 я еще ва труды 
покойнаго, всѣми уважаемаго за свою обширвую уче-
ную дѣятельность, преосвященяаго Филарета черяягов-
скаго, Вь сочивевія: „ясторячесяій обзоръ пѣснопис-
цевъ церковныхъ*4—овъ дѣлаетъ замѣчательную попытку 
серьезно, вполнѣ ваучао отнестись къизученію литур-
гів восточной церкви, Въ втомъ сочнвевіи, подъ руб-
риками: Апостолы, Васвлій Велякій, Златоустъ и др. , 
онъ сообщаетъ очеяь яного, весыіа аолезвыхъ дла буду-
щаго лсторвва литургіи, замѣчаній ο составѣ лвтургіи 
того или другаго времеви. Наконецъ, ве иожемъ яе ука-
вать ва весьма важные (особенно дла исторіи позднѣй-
шей судьбы литургіи съ XI I вѣка) труды по описанію 
рукопясеіі московской синодалъной библіотекн, предпря-
вятые многоученыяъ Α. В. Горскямъ и К. й . Нево-
струевымъ; особеяную важвость имѣетъ для васъ томъ 
послѣдаій. посвященвый описааію рукописей церковяо-
богослужебвыхъ ( ! ) . Въ отвошеніи къ сравннтельво-
исторнческому цзучевію лвтургій восточяыхъ в запад-
нілхъ, древнихъ и повыхъ, ве сдѣлано еще вячего, еслв 
ве считать сочйневія Середивскаго: ο богослужевій запад-
вой церввя, сочиневія заключающаго въ себѣ иало нсто-
ричесяаго, описывающаго ватолвчесвую литургію вастоя-
щаго времени, брошюрви Воброввнцкаго ο католиче* 
ской литургіи (Кіевъ) и статьв ο лютеранскочъ бого-
служеніи, Прав. обозр. 1866 г. за май я ігонь. 

Исторію литургіи правоелавяой восточной церввя 
можяо раздѣлнть ва четыре періода. Періодъ первый 
(Г — Ш в.) иожно вазватъ временемъ существовавія 

(') Уше шапечатанный, шо пожа еще яе міданмый. 
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лягургія въ видѣ схемьі, полученаой отъ апосголовъ я 
сохраяяемой въ церквя по предавію, подробное разви-
тіе жоторов предиставдядось будущеиу времеяя. Періодъ 
второй ( I I I — VI в.) есть время обогащевія гдавнѣй-
шнхъ частей дитургін писаввыия уяге нодятвамя, умяо* 
яеяія я уддиввевія яолитггь, появдеяія яодигвъ разныгъ 
авторовъ н ваконецъ вьібора, пересмотра η введенія въ 
употреблеаіс тодько нзвЬствыхъ яодятвъ (трудаяя Вася-
лія Ведяваго я Здатоуста). Пѳріодъ третій (VI — IX) 
есть время обогащевія дятургія по преимуществу свя-
щеввыяя дѣйствіями я пѣсяопѣніяяя. Періодъ четвер-
тый (IX—XIV) ( ') можно вазвать періодомъ варіація въ 
саяыхъ вирочемъ весуществеввыхъ частяхъ лггтупгія, 
въ тѣхъ частяхъ, воторыя совершаются священнодѣй-
ствующяия тайно отъ народа, я подъ вонецъ — о~он-
чатедьяаго заврѣадеяія въ дятургія всего, успѣвшаго 
до того вреяевя войтн въ употребденіе. 

I. 
Вь первомъ періодѣ ( I — I I I в.) Литургія прѳдстао-

дяетъ вндъ схеиы, подучевной отъ ааостоловъ н сох-
раняемой оо предавію. 

1) До I I в. яы ваходяяъ очевь мядо Фактовъ, от« 
восящяхся въ ясторін состава днтургін вреяеяъ апос-
тодьсквхъ, такъ что ο ея содержанін до I I в. мы ио-
жемъ завлючатъ бодѣе по догадкамъ, чѣяъ на основавія 
подожятедьвыхъ данныхъ. Зато мы яяѣемъ вѣсколыго 
•актовъ относительно ввѣшвяго подоженія лвтургія, 
обстоятедьствъ ередя которыхъ ова совершадась. Изъ 
всѣхъ бнблейскнхъ повѣствовавШ объ евхарнстія вре-

( f ) Мы ве бервмъ на себл слѣдять га судьбою дятургіи въ слѣдую-
Щіе вѣжа. 
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мѳлъ апостодьскихъ осоренно ваздво дла насъ повѣство-
ваніе ап. Павла. Первое его оослааіе къ Коривѳянамъ 
замѣчательао ддя насъ въ тоиъ отношсніи, что говоритъ 
пе только объ установленіи этого таивства Іисусомъ 
Хрястомъ, но в ο правтивѣ, какая возвввла ва осво-
вавіа ѳтого уставовлевія. Въ этоиъ посдавів соверше-
віс евхарпетіи прѳдставляется въ самомъ первоначаль-
номъ вядѣ, вь связи сь вечерями любви (1 Кор. 11 , 
18—34). Тавъ быдо вѣроятво ве только въ Корпвѳѣ, 
но и въ другихъ церквахъ апостольскаго времеви, по 
крайвей мѣрѣ ва савіыхъ первыхъ порахъ. Поступан π ο 
заповѣдп Спаситедя: „сіа творите елижды ащь піете 
въ мое воспомиианіеа. первые христіаяе, имѣя общія 
трапезы, всдкій разъ какъ ввушаля вмѣстѣ, соверша-
ли евхарвстію, возсыдади благодаревіе, въ восаомява-
віѳ Госдода, Оди пребывада. по словамъ ев. Луки, въ 
общеніи, въ преломленіи хдѣба в въ модитвахъ. ъВси 
же віьроеавщіи бяху вкупѣ и имяхц вся обща. И стя-
жанія и имѣпія продаяху и раздаяху втмб^ ею же аще 
кщо требовагие. По еся же дни терпяще единодушно въ 
церкви иломще по домамъ хліьбд, пріимаху пищу еь ра-
достии вь простотіь сердца (Дѣян. 2, 44 —46), По врай-
ней мѣрѣ такъ несомнѣнцр быдо въ церввя коринѳской. 
Изъ обдпченія ап. Павломъ беапорядвовъ, бывшихъ въ ко-
рияѳской церкви, весомяѣяцо видно, что тамъ евхарис-
тія соединядась съ вечерами любви, причемъ ияогда 
терядось доджвое бдагоговішіе къ вечери Господпой (къ 

• тѣду и крови Христовой); тамъ, по сдовамъ апостола, 
србврались болыпе для того, чтобы ѣсть в пить, чѣмъ 
ддя евхарвстіи; почему апостодъ и ввушаехъ корин«-
скимъ христіавамъ, что общія вечери вовсе не для 
того тользо устроеаы, чгобиі Ѣсгь и пить, но что онѣ 

ι 
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ямѣюгь выстее заачѳвіо* Изъ восхапія жѳаьяоряв&а-
намъ видяо, что евхаристія совершалась ые предъ вечо-
рею любви, а посліъ ввчери. Сааситѳль, по общвау маѣ-
вію, совершилъ евхаристію роолѣ пасхадьаой' вечеря, 
Это видно отчаств взъ разсказовъ евавгелястовъ, от-
части из% словъ ап. Павла: „тавожде в чашу во вѳ« 
ч е р и а . Итакъ по прияѣру Сааситедя, в первые хрвсгіа-
ве возносили благодареніе, преломляли въ восооиина-
віе Спасителя хлѣбъ в вріобщалвсь вваа послѣ ужо 
вечерв. Такъ вяѳвво, во мвѣвію бі . Августяна, быдо 
въ Корввеѣ (*), что намъ кажется совершенно вѣрно. 
Авостолъ говоритъ, что въ Коринѳѣ начинадись вѳче-
ри тѣмъ, что всяпій тороаидся ѣсть прѳжде другпго, 
такъ что ввой бываетъ голодепъ, а другой увввается. 
„Посеяу братья мои, увѣщеваетъ апостолъ, собяраясь 
ва вечеря, другъ друга ждите. Α если кто голоденъ 
пусть іьстъ дома (очевидно прѳжде вечери), чтобы со-
бвраться вамъ не ва осужденіе". Потому-то блаж. Ав-
гуспшъ справедливо утверждаетъ, что въ Корипѳѣ ев-
харіістія совершалась poet coenam eive convivium, что 
в быдо тавъ причиною безаорядвовъ в злоупотробле-
вій. Онъ жѳ дуяаетъ, в какъ важетса- также сиравед-
лвво, что вменно аоостолъ Павелъ отмѣниль этотъ 
обычай совершенія евхаристіи послѣ вечерв въ το 
время, когда врвшелъ въ Коринѳъ самъ во обѣщанію сво-
ѳму съ цѣлію устроить тавошвія дѣла (о прочихъ же, 
егда пріиду, устрою). Нѣвоторые ученыѳ (вапр. Буазенг) 
отвосятъ ѳ?о отдѣлевіе евхаристіи оть вечера дюбвв t 
къ 65 г. во Р. Хр.—Какъ бы то вв было, въ то иде 
другое время совершялось отдѣденіе, тодько вы вв-

(») Бр. 118 ad San. с. 6 et 7. 
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дяэгь, что Х8 конщ I в. евхпристія уте перестветг блть 
заключечіемг оЛцей вечери, общей трапезм; теперь если 
вогда и бывала общяя трапеза, то была уже заключѳ-
віеѵь евхврястія, совергпалась послѣ нея. Свяаь евха-
ристіа съ вечерями любвя чрезъ вто знячятельяо осла-
бѣда, тавъ что чѣяъ болѣе проходило врѳмевя, тѣяъ 
все рѣже ш рѣже евхарястія окаачявалась вечерямя 
любви в наконецъ, совершеаяо отъ нихъ отдѣлвлась. 
Іуствнъ нученявъ уже яе упояянаетъ ο вачеряхъ люб-
вя, когда говорятъ ο совершевін евхарястія въ его вре-
мя; въ томъ мѣстѣ, гдѣ очень прилично было бы упо-
иявуть ο вечеряхъ любвн, т. е. послѣ оянсанія евха* 
рястія въ его время, овъ уаояннаегь годько ο сборахъ 
въ пользу бѣдныхъ ( ! ) . 

Тѣсяо связявная съ вечерями любвн лятургія временъ 
апостольскихъ уже по тону саиояу ве яогла быть гая-
рока въ своеяъ объемѣ. За недостаткомъ исторячесяихъ 
дянныхъ огвосятельно cocmasa дятургін вренеяъ апос-
тольскяхъ, мы оринуждены. яакъ мы сказадя, руковод-
ствоваться болѣе догадками. чѣяъ подожятельяымя яс-
торяческяяя даяныяя; тѣмъ не мѳяѣе съ несомнѣн 
яостъю моятемъ утверждать, что въ составь лятургія 
апостольской входялн слѣдующія частн: чтеяіе Св. Пи-
савія (В. 3), псалиопѣвіе я вообще оѣніе гв. пѣс-
вей, поученіе н иолятва. Чтеяіе Св. Пясанія тавъ 
естествевно, что, ве смотря яа отсутствіе прямыхъ 
ва него указаній въ пясавіяхъ аяостоловъ, яы не 
премѣнно должяы допустнть его, яяѣя кромѣ того въ 
внду весьѵа важный для хрнстіаяъ прямѣръ церквн вет-

(') Очень хорошіЙ травтатъ объ историчесжоЙ судьбѣ вечерь лобвн 
ялш агапъ ваходимъ у ЛюФта въ его Litargik. Mainz. 1844. 1 Bd. 
106—120. 
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х о з а в ѣ т в о й . 0 аеалмопѣяія u вообще вѣвіа св. иѣсней 
с в и д ѣ т е л ь с т в у н т > слѣдующіа слова а а о с х о л а : „егда 
с х о д в т е с я , кійждо васъ псаломъ имать" (1 к о р . 14, 26) 

и в ъ другомъ м ѣ с т ѣ : „гдагодюще себе во псалмѣхъ 

(ψαλμαις) И ВѣВІВХЪ (ύμνοϊς) Β вѢСВѣХЪ духОВВЫХЪ* 

(ώδαυ; πν£ΐ;/χατίκαίς ΕΦ . 5, 19. Кол. 3, 16). Въ ПО* 

с л ѣ д н и х ъ сдовахъ нельза не в и д ѣ т ъ классификаціи упх> 
т р е б и т е л ь н ы х ъ в ъ то .время п ѣ с в о п і ш і й , у а о т р е б л е н і я 

въ апостольское уже время при богослужеа ів ве толь-

к о всалмовъ (ψαλ^«Γς) и в е т х о з а в ѣ т в ы х ъ с в я щ е в в ы х ъ 

пѣсвей (ѵи^ое?— в ъ родѣ аѣсни Моѵсея), во и пѣсаей 

СОСТавЛЯёмЫХЪ СаМВНИ хрвСТІаВЫМИ (ωόαις, πνενματικαίς), 

какъ вреврасво д о в а з ы в а е і ъ это в р е о с в я щ е в н ы й Фила-
|>етъ черниговскій ( ] ) . Ο поучев ія вечего н говорвть. 

Объ э томъ свидѣтельствуетъ вся 14 глава 1 восл. къ 

к о р и в ѳ я в а м ъ , гдѣ апостодъ у в ѣ щ е в а е т ъ к о р и н е я н ъ къ 

должвому употребдев ію , при о б щ е с т в е н в ы х ъ хряст і ан -

екихъ с о б р а в і я х ъ , р а з в о о б р а з и ы х ъ д а р о в а в і й , ковмн 

владѣли о е р в е в с т в у ю щ і е х р я с т і а в е , т а к ъ чтобы и д а р ъ 

языковъ и иророчес іво в учитедъство служвли къ разум-

вому н а з я д а а п о п р и с у т с т в у ю щ и х ъ , а в е вели голько къ 
безпорядку въ с о б р а н і я х ъ , кавъ яыогда было въ Корин-
ѳь. Что входила въ с о с т а в ъ л и т у р г і в и о л я т в а , вь ѳтовъ 
т а к ж е в ѣ т ъ ви м а л ѣ й ш а г о соынѣнія . Слова Дѣяы. Авост. 
(2, 42), что х р в с т і а в е пребывали во ученіи апостоловь 
и во общініи и вь преломлеиіи хлтьба и вь мѵлитвахъ, 
свядѣ^ельствуютъ ο существоьан іи ѳтой соотавной части 
лиіургіи , ве говоря уже ο т о м ъ , что беаъ веяве яыс-
лвмо вообще вввавое богослуженіе . Итавъ мы вашлв, 
что всѣ с а в ы я главныя составныя частв вашей лвтур-

(') См. Истор. обз. иѣсвоп. ч. І, етр. 15 и 25—27* 
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гія были уже составными частями лятургія во вренева 
саивхъ апостоловъ. Вопросъ ο главпыхъ составныхь 
частяхъ литургіи времевъ апостольсвихъ рѣшаѳтсв та-
кимъ образомъ очень скоро. 

Другое дѣло - вопросъ ο видп>, въ кавомъ существова-
лв эти частя, ο количествѣ чтеній, пѣсяопѣній, молвтвъ, 
объ яхъ содёржаніи, ο порядкѣ ѳтихъ частей, ο свявв 
между ввмв. Относительно всего этого вы ве внѣемъ 
рѣшительно никакихъ данныхъ. Впрочемъ иы ваврасво 
бы сталв яекатъ такихъ данныхъ; точвое овредѣлевіе 
состава лвтургіи до подробностей, до буквы, ве выслвио 
прв свободѣ, господствовавшей въ апостольской церввв. 
Выборъ чтеній, пѣснопѣній, переходы отъ одвого въ 
другому (отъ чтенія къ воучевію, отъ поучевія въ вѣс-
нопѣнію и молитвѣ), равно какъ в порядокъ, послѣдова-
тельность главыыхъ составныхъ частей—все вто конечно 
было предоставлено благоусмотрѣнію предстоятелей. 
Μного мы вмѣемъ данныхъ для того, чтобы допусвать 
существованіе въ вѣкъ апостольскій большой свободы 
въ подробвостяхъ я частяостяхъ совершевія лвтургів. 
Этп данныя отяосятся правда ве къ апостольскому вре-
мевв (*), а къ позднѣйшеяу, тѣвъ ве мевѣе ови вмѣ-
ютъ такое же для васъ значеніе, какъ еелв бы овв 
относилисъ къ самому вѣку апостольскову; ва тоиъ осво-
вонія, что еслв даже въ послѣ-апостольское вревя ввого 
давалось простора свободѣ предстоятелеЙ, то тѣвъ болѣе, 
слѣдовательво, подобная же, еслв ве большая, свобода 

( ') Есхя не счятать не совсѣяъ яснаго свндѣтельства Клниента рнм-
сваго: „не яалыи грѣхъ будемъ ямѣть мы, еслв ляшаемъ еписвопскаго 

ДО€ТОИВСТВа ТВХЪ, КОТОрЫС неукоризнвННО Я СВЯТО {αμίμπτνς жяі <5σί«ς ) 
приыосятъ д а р ы " , хотя подъ выражевіенъ &μ*μκτι»ς вполвѣ можво ра-
вумѣть •орму, свособъ совершевія даровъ, а оодъ οσΙ«ς сердечяое благо-
гояѣяіе. I ad Corinth. еар. 14. 
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существовала въ дѣлѣ совершенія литургіи (что васается 
подробностей) въ вѣкъ ааостольскій. Изъ словъ Іустина 
мученика, что предстоятель возносатъ молятвы я бла-
годаренія тат доліо, ткъ только можетъ (ίση δύναικς 
ςυτω) (i)J изъ словъ Тертулліава (по коятексту рѣчи 
прямо относащихся къ литургіи), что когда мы молимся, 
то не нуждаемся еъ постороннемз папомипапіи, пбо ми 
молимся изь сердца ( 2 ) , язъ правила апостольскаго 
(9 пр.), которое осуждаетъ клириковъ, безъ уважятель-
ной причивы отказывающихся участвовать въ евхари-
стіи, какъ такихъ людей, которые подобнаго рода пос-
тупками могутъ навлечь тѣвь подозрѣнія ва дичность 
священподѣйствующаго, какъ будто от пездраво, нера-
зумно (ύ'/ίώς) совершалъ литургію, — изъ всѣхъ этихъ 
свидѣтельствъ видно, что литургія совершалась не σο 
писаннымъ какимъ либо книгамъ, а совершеняо иначе; 
оредстоятель говорилъ молитвы, руководясь вдохяовені-
емъ, чувствовапіями своего сердца и притомъ тавъ долго, 
какъ позволяло время и личное его настроеніе. Изъ 
другихъ болѣе позднвхъ сввдѣтелъствъ хотя и видно 
сущесівованіе уже писанвыхъ литургій, во взъ разво-
образія сиисковъ, особепно же пзъ свободы въ поль-
зоваыіи тѣмъ илв другимъ спискомъ, мы имѣемъ право 
прямо заключать къ отсутствію апостольсгсаго спвска 
дитургіи, безъ чсго вевозможяы быдя бы Факты, кото-
рые мы сейчасъ ориведемъ. Въ постановлевіяхъ апо-
стольскихъ ( s ) отъ лица апостола сочивитель настаява-
етъ, чтобы литургія совершалась именно такъ, гіакъ 
ова описана въ этой кввгѣ, а ве иначе, что соеершаю-

(0 Ся. явав. 
( 2 ) Ароі. с 30. 
(*) 7 кв. гл. 27. 



щихь иначе ве должно допускать до совершевія лвтур-
гіи (стадо быть не рѣдки быди случав вровзвола въ 
атовъ отяошевія, провзвола, очеввдно опирающагося 
ва обычай древаоств). Василій же Велвкій прямо утверж-
даетъ, что молитвы въ литургіи получены отъ апосто-
ловъ ве чрезъ писавіе, а чрезъ предавіе; ъкто изъ сея-
тыхг, спрашиваетъ онъ, оставиль намъ пѵсъменно слова 
врвзыванія. вовми освящается хлѣбъ въ евхаристіи в 
чаша благословевія. Мы не довольствуемся тѣяъ, что 
воспоминаетъ апостолъ в Евавгеліе, во н прежде и послѣ 
провавосвмъ другія сдова, которыя врввялв ваъ пре-
давія неписавнаго, хакъ ввѣющія свлу для таввства ( ! ) а . 
Григорій Богословъ разсвазываетъ ( а ) ο томъ, какъ его 
отецъ во вревя болѣзяи, не будучв въ состоянів ходять 
въ храяъ, совершалъ евхаристію дова въ првсутствін 
народа, какъ ояъ произноснлъ такъ мам молитвь, кажг 
толъко можно. вавъ опъ послѣ словь освященія свова 
ложвлся ва постель в благословлялъ народъ; въ друговг 
вѣстѣ разсказываетъ, что овъ освящадъ евхарястію сло-
вавв н яодвтваяя, бывшими въ употреблевіи (очеввдво 
впрочевъ тавяяя, что вхъ вожво было в сокращать). 
Что древніе хрлстіавс ве стѣснялись крояѣ бывшяхг 
въ употреблевіп водвтвъ в Форвулъ литургячесжвхъ 
увотрс блять л другія—влдво язъ врввѣра Аввросія ме-
діолѳнскаго в ЕпвФавія. Аввросій разсказываетъ (SJ, 
вакъ овъ вачалъ моляіься во вревя совершевія лвтур-
гів объ одвовг лвцѣ, ο судьбѣ котораго онъ узвадъ 
уже посдѣ того, какъ вачалъ лвтургію; очевядво, овъ 

(') De Spint. S. с. 27. Тоже утвервдаетъ и Тертулліав% шъ еоч. 
de eorooa mil. с. 4. 

(*) ( rai. 1. Grancolaa lca ancicnnte liturgitt 1637 8. 163. 
I*) Вр. ad. Mercell. 



орояягіееъ ο веыъ иолвтву и по обычаю м г о времеяя 
в ъ слугь. Еоя*авій еще ясвѣе доіазываетъ тоже самое 
шъ Ьвоьыъ ьяеьиѣ къ Ьанну Іеруеаляяскону ( ! ) , гово-
р в , ч*о овъ молитсл объ Іоавнѣ во время литургій въ раз 
ныяятражбнілхь, смотря по сѳяэнрѣчи. Оевободѣ (прн-
ведшей варочемъ въ рашывъзлоувотребдеяіяжъ), въ уво* 
требдбвія того яли другаго сввсва свидѣтедьствуютъ два 
правида двухъ карѳагенскихъ соборовъ. Одно правило (23 
еббора 397)йредписываетъ(2), чтобы яовыя молитвы, спн 
санныя откуда нибудь (aliunde), не употреблдлнсь при бо-
госдужёаів, пока не будутъ разсмо грѣиы бдагоразуявѣй-
швяи; другое (9 соб. 407)—требовало, чтобы увотребля-
лиеь тодьво тѣ дятургійаыя модятвы, которыя разсмо 
трѣны ва соборѣ, другія же не уаотребдялнсь Α блаж. 
Августияъ сндьяо ягаловадся ва бодьшое увелячеяіе 
волвчества разяыхъ спцсковь лвтургійаыхъ яолитвъ н 
ва угютребленіе нхъ въ христіавскомъ обществѣ его 
времевв,—саяековъ, составлеввыхъ людъян невѣжествен · 
выми ялн даже еретиками, я перевясываеиыхъ людыхя 
проетодушвыяв ( 4 ) . И замѣчательио, что вя одяяъ со-
боръви одиаъ отецъ (ввялючая ввнгя ааост. поетавовл., 
вовреждгввой возднѣйшявя вставкаяи) не увазывалъ 
ва сущвствованіе апостоаъскто списка лвтургів, ХОФЯ 

въ обеіотгѳльотв&хъ вревевв мвого было въ тову во-

. ( ' ) Rheraw. 4іе кіі*Ы. Afca&ai. 1830. Стр. 354. ех тегв. Ніегоа. 
(Орр. Τ. I I . р. 313). 

( 5 ) Quicunqae sibi preces aliunde deecribit, non eis utatur, nisi priue 
eas eam tD&tructioribue fratriboj contulerit. 

(·) Ut pitcee, q*ae probatae fnerint in ctacitio, sive pjraefatMWte, 
eive ccmmt ndationcs ab omnibue celebrentur. Nec aliae omnino contra 
fidem proferantur, sed quaecaoque а pradentioribue fuerint eollalae di-
eaator. 

(*) De boptiflm. contr. Don. I . β. e. 25. 

Хрвст. Чг. Η 9. 34 



ЗгеіодВ, Цретит^ w s p r f * .^уаметадрвъ, т*р+ 
dflHuo, — діцо друрое; объ этоцъ ры ваходвцъ доадѣ-
тельства, какъ уврдяігь ввдо,—ИТ**УІ» по двадогщ еть 
позднѣйшими времевама вдѣеит» вадвіое праэо ав-
ключать ο болѣѳ иік менѣе щврововд уіютряблеві* 
допровязація, свободы въ уаотребледів т*хъ влв дру-
ш ъ модвтв?» врв * втургів врехев?» бдв&ввх** въ лшо-
етольсдияъ. 

Но мы ваадв бы въ большую ощибву, ееля бы стадв 
утверждать, что провзволъ предстоателей въ зтояъ 
олучаѣ быдъ неограняченный, что въ адтургіи це быдо 
ввчего устойчиваго, постояннаго, что все въ вей ва-
жѣцвлось, что отъ двтургів авостоловъ дятургія ваяіа 
ве сохраввда вячего. Не свотра ва вс* взкѣвавів, ве~ 
торыяъ въ течевіе первыхъ, равао какъ в послѣдую-
щвхъ, в*ковъ подвергалась двтургія, ова сохраянм въ 
себѣ в доселѣ оохравяетъ апоетамекую acHosp и пря-
томъ ве тольно въ глаеныхг своих* элементахь, жо~ 
торыѳ вы веречвсляди выше, во н еш іажыѣЛышап 
. eevapumuwcww иэртеніяхъ. Сущеетвовада и твердо 
сохранялаеь . въ преданіи схева лвгургія, вредаявая 
деркви апостолавя; довускалвсь вндовамѣвѳвія въ рвз-
двтів давной теяы, во самая тема оставалась веврв-
восаоввввою в въ вей-то аамючалось ограввчевіа сао-
боды в произвола предстоятелей. Таввмъ образомъ 
дврковь во всѣ вѣка. совершада тоже. савое в вгь сущ-
воств тавже, вакъ совершали апостолы; апостохы яге, 
вовечво сообразоьались въ вознощевіи бдагодаренія, съ 
«гѣмъ, какъ совершядъ тайвую вечерю Оваевтедъ (*). 

( ! ) Къ сожплѣнію мы не ииѣеиъ данныхъ ви въ евавгеліяхъ, ня ьъ 
аооетольсхяхъ нослввіяхъ отвосятелкно таго ѵ квкъ ѵменно с^вершялъ 
івхврястію Спвситель. Евявгелясты уволчвліг, каьуш именмо ojatodap* 
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Сувдеетвофаніе предаві* объ апостольсхихъ днтургіяхъ 
(lagoea и ЭДарва), ае смотря ва всѣ позднѣйшія вставки 
въ лятургіяхъ, дошедщихъ до яасъ подъ икевамя ^иосто-
ловъ Іавова и Марва, по вяшему мяѣвію, достаточцр 
говорвтъ въ вользу предаоложееія ο томъ, что по крайней 
мѣрѣ темы, содержаніе, евхарастически^ъ призывавій 
(ве говоря уже ο составныхъ частяхъ лятургін) ве за-
врсѣля отъ водн вредстоятедей, а потому литургія ве 
тольво въ общемъ своемъ планѣ, яо и въ важвѣйшевъ 
момевтѣ возвошевія Св. Даровъ была, до извѣствой 
стеговя, одвообразяа во всѣхъ яѣстахъ. Другаго пред-
положенія вевозиожно допустить, имѣя въ виду кро-
мѣ того вооеченіе апостоловъ ο церввахъ, вхъ посто-
янный вадзоръ за няяя, ихъ старавіе ο тояъ, что 
бы все совершалось благообразно и по чнву, особев-
яо въ такомъ важаомъ дѣлѣ, какъ совершевіе евха-
ристія. Не допустявши преемства литургіи въ ея ос-
вовѣ отъ апостоловъ, — по предааію (во отвюдь ве 
в*ь письмени)—велъзя далѣе объясвнть себѣ заяѣча-
тельпаго сходства всѣхъ христіавскяхъ литургій въ 
«ущеетвеяямхъ чертахъ, несмотря аа яногочислеааыя 
иежду вямн разностя въ подробностяхъ. Есля бы каж-
дая церяовь построяла свою лятургію совершевво 
свободно я независимо отъ апостольскаго преданія, 
то едва ля бы ыашлось яежду лхъ проязведеніяня 
таяое сходство, какое яы ваходияъ въ литургіяхъ 

ст$4ннуці молитиу проиавесъ Саасятедь, подавая учеиикамъ хлѣбъ и 
вкяо я чтф арн этомъ говорялъ еше. Слова, жакія првводятся въ Еваа-
гедія (оріщмите, ядите н прО относятся къ преводавію ученякамъ хіѣба 
• вмна. Λ что вужво равумѣть подъ выраженіяѵи: блягосдовивъ, хвалу 
воадавъ, хакъ благословвлъ, что прв этомъ произнѳсъ, вакую хвалу вов-
далъ, — объ ѳтомъ нв Бвангедія, вв алостольскія аосланія ве говорагь 
шчего. 

S4* 
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всѣхъ древнихъ церквей восточныхі * ' *аиадвкі**ь. 
Есдв же существуетъ вто еходство, гвачвтъ былъ въ 
основѣ вхъ вдявіі полояіевъ одввъ общіВ Фунда-
мевгь, другимв словамв была дааа предантевгь одва 
общая Формуда двтургіа апоегольсвой. Потояу-то, ве 
возводя яо вреиевамъ апостольсвішъ . дошедшія до 
васъ лвтургіи Іакова в Марка вь цѣломь их$ объемѣ, 
чему въ высшей стеаенн противорѣчитъ многое ѵь 
подробвтостяхъ ихъ содервтавія иы однакожь <мАло 

С) Ив» яввѣетныхъ досвлѣ еяисяовъ лятургія І а я о м обрещвлж я 
обращаютъ на себя вняманіе ученыхъ трщ Ѵпвсжа: Сирійско-мотофи-
зитснійу обвародоваввый Геводотомъ (Liturg. orient. coll. Τ . Π , ρ . 
29—-44,,) Сицилійохім илы Kpunmo-jbppamchtu (доставлеваый Аоееѵави 
монахомъ хрвпто «ерратеваго ѵояостыря бдиаъ Месснвы Мовальдявоѵъ 
1749), по мнѣвію Ассемаыв и Мовальдява наввсаввый въ X в . (984 
ьля 985, Assem. I V , 2), и Калабрійасіи, вайденный в*ь моваетырѣ 
Одигятріѵ въ Каіабріи, по мнѣвію Мовальдвна отноеащШеѵ яъ X U в . 
(у Ассемавв же). Сирійскін списокъ представляетъ жраѵяую редавцію 
вь сраввевіи съ осгадьыыня двумя соискамв—Снцяліисвямъ в Калабрія-
свижъ. Какой шяъ втѵхъ епясховъ вв возміемъ, ва одивъ изъ м ж ъ 
дгіско нельая ирвзыать орввадлежащвмъ къ авостольевому вѣву. Вояь-
всиъ прежде всего СицилійскіЙ крнатоФерратскін, првнадлежащій на-
ходяяшяясн нѣвогда въ ЗІШЙСИМОСТИ ОТЪ гречесяой церквя православ-
ныыъ цервммъ Смциліи. Здѣеь орежде всего бросаетсж шъ глааа сляш-
комъ громадаыв для апостольсквхъ временъ объевъ лвтургіи. 1 , жы 
ваходвмъ однихъ иолвгвъ вступнтельныхъ семь (при входѣ въ церковь, 
upu пршблвжевіи гъ влторю, при воажевіа еияіамо, яачѵяжѵельяая, прв 
хождеяів, молвтва свящеваижа тавная, молнтва діакова) я въ втях> жо. 
литвахъ встрѣчаются такіа выражевія, которыя ввкахъ ве моглж быть 
уиотреблевы ап. Іавовояъ; таковы: яясса, едяяосуідвыЯ, тровчность, 
два естества во Хрнсгв. Пооіѣ втвхъ 7 молжтв* діахаяъ, еяваанв», воетъ 
едввородвый Сыве во все вто время свящеяяягь кадвтъ церковь, 
ьо врсмя яаждевія вроиавосятъ молитву. во вступлевія въ алтарь свова 
чшаетъ молитву. Все вто иояа составлястъ еще встуіиевіе. 2. Лнтургія 
еобствевво начввается вктеніею вѣряыхъ, подобвою яашеІ , гдѣ гово-
рвтся яежду прочямъ ο соедявевія церквей (?), ватѣяъ Святын Воже (?), 
молятва н возгдасъ: евятъ есв Боже нашъ, молятва сще, чтевіо ввъ 
ветхаго s. в взъ яоыію ваьѣта, воучеьіс, зктеиія діахоьа вссьма сход-
нан съ нашеЙ, двѣ молитвы сьященнвка, прскдовеяіс главы, u сВова 
> ілн іьа , діижоь»; дв ыикто о і » оглашенныхъ н лр . , евящевввяъ чя-



т а в т ъ яолятвы кадила. ДадДе чтецн (Г) ооють херувичткую пѣсяь (?)г 
да молчягь всяяая плоть, яеренесевіе дяровъ, жолитва свящевнн**, «и». 
в і е евященввкомъ символа вѣры (?), яодятва евящевянка t% превлчь 
веввою голового, діэковъ: станёзгь добрѣ, евова «олятяа свниденаяка, 
цѣловаяіе иира я преклоненіе главы, яолятвя яать врекдввнваівѵя го-
лювы, потогь яачяпаются проевтсяьявя молятвы аа вѣряыхъ, очеяь 
длшвяыя, похоагія на яашу »ятсііія> на ляНн,—елава въ вышнлхъ Вогу, 
яа исполнятся уста ипша хваленія Твосго Господя; вятѣяъ двѣ благодар-
ствеввыя моллтвы, ямѣющія характеръ яолятвъ вегупятодьчыгь яъ 
освящеяію даровъ, я яолятва св. яавѣоы. 3, ГТоелѣ всего втого діакояѣ 
енова повторяетъ: станеяъ добрѣ н вачяяается самое возяошеніе даровъ 
ζ&ναψο'ΛΪ. Далѣе все какъ у нагь теперь: народъ—яялость ѵвра, (яо* 
лштва священнива, воторои у ваеъ нѣтъ), священвякъ—-лтобовь Гоепод» 
ж Отца, благодать Господа я Сына н пр. , свящевяяісъ — гврѣ сердца, 
вародъ—достойво н праведво. Затвя-ь благодарственныя яолитвы, прв-
рываеяыя словави: святъ, святъ, и: прінквте, ядяте, довольяо краткая 
молятва ο пресуществдетпя даровъ; яолятва сващеннияа προ te6n ш 
молнтвы просятсльяыя, гдѣ можду прочвмъ упомияяется ο каеоляческоЗ, 
апостольскоЙ (?) цернвя; изрядяо ο прѳсвятѣя (?>; достойяо есть яяо ве-
истяну (?), ο тебѣ радуетея всякая тварь (?); продолжеяіо провитель-
яыхъ иолятвъ, вктевія діаяова объ освящояныхъ дарагъ, иолятва свя-
щевнява, и сподоби васъ неосуждѳвно, отче нашъ, молитва, яио тяов 
есть царство, яиръ всѣиъ, главы ваша Госяодеви превдоянте, молятвв», 
н да будутъ милости, вовмеяъ, ояять молятва, святая свягымъ, едияъ 
еъятъ. Поелѣ того подробно оаисывается нріобщеяіе евящеввява, что 
о в ъ дѣдаетъ, какъ оаъ беретъ тѣло Христово я оаускаегъ Кго въ чашу, 
что ояъ пря этомъ говорятъ (?). Но опнсываемъ конца лятургіи. Сяа* 
заявое, вахъ кажется, довольно говорвтъ саыо :;а свбя бевъ ваяквхъ 
объясвевій. Спнсояъ Калабрійскі& еще ігроетраняѣе вгого, ках* я слѣ-
довало ожядать отъ спяска X I I в. Сравнеяіе того я другаго св. у Да* 
ніеля (Co«iex hiturgic. Τ. I V ρ. 88-183) . Что васаетвя до поиѣщевнаго 
у Реводота Сярііско мово#И8нтскаго списяа, то лвтургія втоя редавціш?» 
правда, гораядо короче вьтшеравеяотрѣнныхъ, ао тѣмъ яе вснѣо яе вы^ 
держвваетъ врятвки, аавлючая вѣ себѣ ьсе-такп еще мвого прибпалввій 
ѵовдаѣншаго вреѵеяя. Довольно foro, еели вы свааеѵь, что въ неш 
упогхяяаются вравославвые цари я царяцыг, церквя в моваетырв (Вдг 
nandot. Τ . Π, ρ. 33), яподіаковы, чтецы, вѣвцы (pealtaram, eaiitorom) f 

нстолкователв (interpretBm—вѣроятяо китѵхиваторы ; ваклввателя, жо* 
яахя я др. классы вѣр^ющяхъ (religioeorum, Huditoram, trtrgimum per* 
pttuarum et KWfctt/ariti/n). — Лятургіго Марна вы ивѣемъ въ древвем* 
вввевѣ, (X в.) ваідеавовъ въ тожъ шл новоетырѣ Одвгжтріа въ К«>* 



вѣряыхъ II въ етовгь смыслѣ осгявтеігь м ишшж 
тйтло апостольсйихъ ли*ургій\ Что -азѳ нужвто екш*> 

лабрія л нздаяномъ въ первый рагь одаиѵь жаяовижохъ парижежвпгь 
(Іаввпея а S. Andrea) въ 1583 году. Списокъ восвть в а ш в і е : ч *>«г« 
лс«**ру<«т9гу<4ѵ ідо^ві» хаі ba*/y«J(?« Мірхя, рхЪцтш τ · к/іш Шхрш (у РЫЮДО-
та Τ . I . р . 120—148). Съ втнхъ списвокъ очень блязогь савсокъ лятургім 
коотокой Кирялла (у Реводота. Τ. I . 38—53). Бувасяъ считаетъ (ч. I I 
сэр. 376—377) атв два описка до такоа стеоевв сходвымн* ято я а а ы -
ваетъ калобрійсвую литургію греческяхъ оригиваддігь сврійскаго тежста 
лятургін Кирилдовоя. Кровѣ литургія Кярилла Реводотъ счвтаетъ ваяс-
ныиъ ддя изучевія литургія Маржа еще два саясва жоптсжнхъ л я т у р г і і : 
ляіургів тагь называежон Васвлія Іі. ж дятургія Гржгорія Назіаваеаа 
(Τ . I ρ 1—38). Литургія Маржа представляетъ тоже сахое, что в дн-
тургія Іадова (по калабрінсяому списку); ова тажже едншжояъ дляява 
ддя яиоотольской лятургія я таяже вааоляева тажвня вставкамя, ο жо* 
тсфыхъ нсторнческя взвѣстио, что овл явялись въ оюздяѣвшее аослгв 
яаостоловъ яреяя, н въ поряджѣ жолвтвословій представляетъ хвого осо-
бенноетей. Начявается четырьмя вступительвымв холятваящ (прерывае-
мыня возшсамн: мвръ всѣхъ, со духомъ твонмъ, холитесь, Госцодя 
пояялув), аатѣяъ едвяородвый Сыве (?), входъ съ Евавгеліежъ (?) яо-
латва трвсвятаго (?), трясвятов (?), чтеніе адостода, каждевіе во вреяя 
чтенія адостола, яолатва жадяда (?), чтевіе Евавгелія, двѣ длянныхъ жо-
лятвы свявденвика, яяръ всѣжъ, діажовъ: да ввхто отъ огдашеваыхъ, 
херувнмская пѣсвь {?), велакій вюдъ (?), молятва кадила, холятва ве-
ляваго входа, лобзавіе янра, молятва лобзавія хяра, каждеяіе, молнтва 
каядевія, стоите првлично (станеяъ добрѣ), чтѳніе свящеинявояъ сяя-
вола вѣры (?), окончавіе символа, цоетъ вародъ, нолнтва предложенія, 
Господь ео веѣия ваня, горѣ сердцл, благодарямъ Господа, достоЦяо я 
праведио, молнтва благодарственвая, холятва просительвая (вдвсь тахже 
жаряовь называется апоетольсяою каволяческою?), возгласъ; воаершлгь 
ο -пресвятѣй, аречястѣв и пр. (?), чтевіе дяптиховъ ухершнхъ, сяова 
молнтва проснтедьная, прододженіе прѳрванной благодарственной жо-
литкы, въ середнаѣ ея: святъ, святъ, — и слова: оріяхяте ядяте; въ 
яаключевіе блягодарствеявоя иолитвы прошеяіе ο яиспослаяш св. Духа 
н возілаоп: н да содѣлаетъ хдѣбъ тѣдояъ; аатѣмъ двѣ ходвтвы, изъ 
жоторыхъ одяа яредъ — отче яашъ, молятва послѣ отче ращъ, хяръ 
ясѣяъ, прежлояеяіе главы, иодятва вадъ превловившямя годову^ сващ. 
внръ веѣкъ, діояомъ — ео етрахояъ Божівяъ, яолнтва сѳвщ м саатая 
сватымъ, единъ святъ, діаковъ: ва іоравів и защитуу Господь съ вахя > 

авѵщ. хваляте Бога, свящевнигь—оовеляте, хлнръ—Духъ св. пусть во-
ваявть я (квятвгі>; свящеяяякъ-^се осващено я совершеао, хляръ — 
а в я т евятъ Отецъ, Господь съ вахн я ео духояъ твонмъ; овящеажякъ 
ввіобвкіѳтоя. Не вьшясывавхъ жопца^ жонецъ сраввнтельво кратожъ. 
Вообще вужво завѣтять, что лятургія Маряа жорочѳ лнтургів Іажова. 



т » віваовилжи^виЧ, β» лятурггн вЪрштъЗ- Το, ^яа 
etHf віжуііяі «ο воѣхъ лвсургіяхъ., и і т м о : 1) т* вм~ 
ішсві* штшів ыы слюаягь впь мжнѣйшей часта Вях*-> 
рвехія: вряюдаяіе явра (в* тоЙ І І Я другой ооряѣ), 
гор* в*і*вм% сердда, бдагдорявъ Гоооода, даетсАво я -
ормедаа, вріяютс ядяге, саятаа святьшъ; 2) главвуда 
тежу мяшЫкшай евхармстичаекой яолятяы, іфолгшаш-
шую' яоелѣ оаовъ — доетойво в ирааедяо есть я яачв* 
яшощуюся тѣви же словакя—достойно и араведво—в<* 
всѣжѣ шіурядоо». Не врязаавъ аеего ѳтого прѳдзнаымъ 
аввстаіами, аельзя объясеать согласія воѣхъ лятургій 
шетяу аобою огвдеяодьво яьшюуяазааныхъ пуявтовъ. 
• Чго мсаятся ввѣшяяхъ сяядѣѵельстгь ο армехоще» 
віщ лвтургій отъ ааостоловъ Іакова н Ііаряа, то аелда 
жхъ счвгзлъ жапшя вябудь легеаданв, явяввшімя шъ 
дерявн сгь тачевіемъ ярввеяя ввъ желанія между про-
чягь авгоряаовать чрезъ то лагургів главаѣішнгь 
церяввй дрвввостя: реруоаляясво-автіохійош^ я алея-
сандрійсхой, кагь дужаютъ аѣкоторые. Не подлежятъ, 
кояечяо соаяѣнію, чго яліявіе вышеукаваняыхъ церваеІ 
ва всѣ церявв воотока в запада было валвво; іеруса-
хияская, а когда Іеруеалввгь вдеъ —> деѵібхіііовая, иа 
слѣаовавяхая ея духгь, зяачеяіе т вліявіе яа восгояъ 
съ одвой сторовы в алевсандрійская съ другой—дѣй-
стввтельво былв вервевствующвми среди всѣхъ дру-
гихъ дерквей въ впоху, когда Римъ ѳще ве дерзалъ 
громко возвышать свой голосъ в довольно почтительно 
лрвслушяв&лся къ голосу алевсавдрійекой церввя, а Коя-
етантявополь еще не существовялъ, кавъ столлца. Но 
эаключать язъ втого, будто ямева апостоловъ употреб-
левы былв кавъ орудія для того, чтобы посредствоиъ вхъ 
авторвзовать литургіи, самостоятелъяо развившіяся въ 



вігаеупояяяу*вія% цвркямъ; б ш о 6ы ешшжяшъ e*rt-
лаю я неосноіитшьно«> доіодяою. Вглябзл втарявя * t t -
егвякедъяо вяоявѣ вавосгоятелию и в е з а м о т о як>-
отраяля ввоя лвтгургія, το едва ли бы наомось, ж а п 
мы уяга говоряяя, яежду иі% вронзведоіямя теваа еяюд-
ст<ю, кагтое яьі тѳперь ааходняін Случаіяостью вбъя» 
сяять 9то схадегво было бм довольяо страввв. Α есля, 
яаоборвтъ, · предположить, что оиѣ устрояли оебѣ лгатур-
гіп ао взанмябяу еоглашенію, то почему овѣ СОГЛЯОВІІ 

быля врннятц сдѣлат* дяя оебѵ обілательяыяъ т о , я 
яе друговз въ чемъ заключалась вобудвтельвая къ тому 
ярячяяа? Прв отсутетвіи апаетюлсао* Форяулы лятур-
гія, рѣвитеяьво ве жгыслина яажая бю*то вя было обя-
эательвость устроять лятургію въ важнѣйшнхъ ея ча-
стяхъ тавть, а не яявче. Обычай, свяягуп, «гяяъ пред-
вясывалъ. Но что таяое обычай, накъ не утверджв-
шееоя преданіе временъ дрввяѣішяхъ? Итагь, въ вре-
даиіяхъ ο вровехождевів литургія втъ ап. Іавова я 
Маряа, вужно исвать болѣе глубовій смыслъ, чѣмъ 
одно проотое желаніѳ яоздяѣйшаго вреяеня авторпо-
вать, нмевавя аіютгсѵловъ, лятургія важнѣйшихъ церквей 
древаоетя. Нредаиія втя вюеяодатъ къ IV в. (яъ Еов-
ФІНІЮ л Проилу) я проходвтъ чрезъ всѣ дахьвѣйяпе 
вѣва ( ' ) . 

( ' ) По еловаиъ ЕЦПФОЙІЯ, „аиостолы б ш и уставовнталдшв т м н ъ 
С*р%г'Угім τ δ ν μ»?*ρΐ&*) виѣстѣ съ Іаяовомъ братокъ Господнпмъ, пер-
вымъ епископомъ іерусалимсвихъ*. (Ног 79. п. 9. €и . Фялар. Чер. 
встбр. O J 8 . нѣсвоп, ч. I стр. Э). Провлъ, учеяигь З.та*©ус*а>, ѵаясваан-
вял ο судьбѣ дитургіи, ивенао оорадѣляя, что такос дитургіц Васялія 
Β. я Златоуста, ука8ываетъ на литургію Іаковп, кагь ва освову, вгь 
воторон явялясь обѣ литургіи (Socr. Η . Ε . lfc, 41. 7,25—29,34—4!). 
Το же оредавіс повторилъ и соборъ трудльсжій (32 пр.). Няжонвцъ, пре-
даяір, существующее доселѣ между жово*н8нтскпяя обществаия, рпзеѣян-
выѵя по востожу, общаі увѣренвость яжовятовъ, что овв владѣютъ 



Ifc «мотря ояяяпмгь м < м ѣ вві««*мигаші 
вбртщмія в «і̂ «хвоіоярвакі отяедв*ы*но оотфттпш 
jnrryprie ааѳстолысшвто в**а, очѳяь ооіуіагаіев*» «е-
доететовъ тавото исторачвсваго вяветнжка, всггорыИ бм 
гоцергѵялъ ІІЪ оебѣ •арвуду аооетовъсяой дегургів, 
•шбвав въ тояъ ев ввд*, в» вако*?* оанѵ еуіщеі*вспиві%* 
вч> вѣкъ аооствшлшій. И бевъ аошшиэвмвяго aoiufPB-
чѳстсо вакятвяаа в т , вѵвжвчм, убѣящввн шъ т4М%, 
чтю η вашей литургіа сущоствуюгь в е ѣ п а м і і е 
и и в ы атоогмасвой лятургія, т ѣ п вв«вв1е вот$«то<я» ( t f 
ижгітот.въ руюахяь обраввщъ литурНи *о*ь бы вйвягімв» 
ВВГФ въ ап^стольояому, вслк уввв ве aawaro аооетол*" 
еваічк, вавр. хотъ бы II вѣаа ж Р. Хр. Посаѣ ТОРО 

яявл» ѵы вашля, что лятуртів^ яослв&ія ямаяа ааосѵо-
лоаъ (Іаяова в Мартса), елнялгокгь калеяя (вг» цЬжошь 
штъ объеяѣ) отъ времеаъ впостоямжяхъ, ваяъ ост*е*?я, 
η видагь явнсяааія агохааяяго паяятника^ еяця одво -я 
вослѣдвев «рѳдотво, яяюяно, подобно вавадашмъ учеиыагь 

«тургіеж*. Іаяова, братя, Госппуця (Renaaaqfc. l ^ r g . wiepk. tolteftt* 
Δ . 1716 t . I I . ρ. 29—44),—все ѳто увазывастъ на существованіе дрвв-
вяго убѣждеаія въ апъсгодьсяокъ проясхождеяія ібрусадяхсно-яятіохія-
авгаа датургія. Мевѣе жяво яраданіе ο аровсховсдввЫ аддееавявляежая 
лвтургія отъ Б в , Иарка. Извѣство тоіько то, что Иярвъ проповѣды-
вадъ въ Александріи, былъ тамъ епвсхоаомъ в даже оставялъ такъ 
евояяъ врвеввяяаж* овай ово+оръ; вреяажІе ο врояежождеяія о п ввгб 
дштургія вы ааходжмъ деаольяо поадно тв> XII в . , у Ваддсавова» Иа» 
вего видно, что, въ его врсмя, въ аденсавдрійсжон церввя еще совор-
ШаЛиСЬ ЛИТурГІЯ МарКа (Ое йк Α^ίξανίρ ΐ ίς λί,ΛΟιν сГѵас χβτέ του ауіш Mdfpx», 
щ x«t %pto»r*i м( χά поІлА.). Во Вальсаяогь ужв соигвтуегь ялювжавяріЯь 
сжояу іштр. Марку (который erQ сцрашввалъ объ апостольскнхъ ля -
тургіахъ Іакова и Марка) аамѣяять литургію Марка ковстантииоаоль-
свявв дятургіяям Вьсядія В. я Злятоуета; твяъ яаяъ веѣ церхвя должны 
елѣдовать обычаяяъ церкян воваго Рикя, а въ Ковставтинополѣ болѣе 
иевзкѣства лвтургів Іавова; послѣдняя совсршается по велнхяхъ празд-
някамъ («ν τ«ίς /ліу^ ^агууісгі; λαις іортліі) только жятеляяя Іерусалнма и 
Палеетмвы (Ся. Daniel—Cod. Li turg . t . ΙΥ, 82-84) . 



- m -

ДОМѢІЬРВГО адша. дегургт яа аѳсгояѣ, въ рлубжя* 
Двіи я Дффшт оредв ^ щ е і Ш ) бадеод IV вѣвн раст*рг-
ΒίΒΧΊ» свяяь съ ддехеясяою дкртмідо, замюуішхъ- обооо-
бр*щяхт, аред&няыхіь сохраяавііо втаривы, -^общесивъ 
MiifNmsi^j^^ иса**гывавюахъ доелѣ* тохъде 
гаяеяія и вовдаіу в а ю бы о*ая£нѣвшвхъ «ъ тѣхъ аор^ 

иъ канигь вб* хржзіояежаа гіфркавь бдмя во врв-
•кеа *аі*ч££«вяъ говваій. Мы у ш говорахй ο ваягаып 
далпігургія трудахъ Буаяева.» Вуявва* в М 9 С у я р # « т 
обраіца&гь одобаяаеѳ вявмавіе яа оаяоовъ,такъ назив&е-
маі, аба*снво*юй лятургія, €ЩВ въ.яояцѣ ХУІІ огохѣтія 
обншродвв^ный Лудольвюмъ (въ 16Θ1 г,), во доселѣ ве 
воелаѣ о ц ѣ т в в ы і . За аггяяъ явяовоиъ Буявеягв вря* 
мветъ гліубокую древаооть, отнооя «ормулу, въ неяъ ео-
дарявдфідев, гь волошваѣ I I вѣяа. Соетавъ ѳтаі литургіж 
враАа* вростъ и ненао госд ожевъ; ѵъ оодеряганш аѣтъ 
яя одвого мярапвевія оюдько нябудь яаи€хіікнщаі*і ва 
позднѣйшее вровсхождевіс; чтеяіе ѳтой хвтургів нв-
вольяо аереносятъ чятателя въ самую глубовуіб древ-
ность, Так> что, по нашему янѣнію, есля какая яаъ 
еуві^вуіащихъ явтургій овоаобва даяъ оовятіе об% 
апостольской лнтургіи, то именно, приводввая Бунзе-
вавъ, абяссивввая литургія ( ! ) . Дитургія эта содердеигъ 
въ еебѣ только вторую, важяѣйівую часть лятургія? 
возношеніе даровъ. Постараемся передать ея содержавіе. 
Ояа начнвается словавя «вящевввка: Гооводь пусть бу-
детъ со всѣми вами; . и со духомъ твоямъ—отвѣчаегъ 
вародъ; священвикъ—возведвте сѳрдца гррѣ:, вародъ— 

С) У Буавена она нааечатава подъ ваглавіемъ: Liturgia Alexandri-
fiae cccleeiae Apoetolica еж Aetiopicis а Lodolfo latine edita (Нурр. η. 
Uiuc seit t. I I p. 444—458), ' 



oetf в* Гоеподу Bfcry naneny; евЛп*энвшпъ^бэгагвда-
ршшъ Гоотодв; «ародъ^досмііао η праведяв « т * . Фяк 
тЧ&ігь блаічадарсгавввія jMMrnua (впѵ вигорой ТЮФ|ИП(«Ш 
ο тойходеяііі л страданія βο*β ІЗлвяа β ояаДяпгь -«рак 
димім); и о м т м юювчаетс* сдеяавя Опаситевяг 
и*тяте, ядяіе ( f ) ; далѣе ноитѵа ο няопооіанкг figmm 
Саатаго йа предлодаенное ярвяодоѵіе для т я т 
ч*обы получямпіе вевящеяіе, чреягь уіясгів вп> оявяіцея* 
выхѵь дярья*, tmria луятв елаявслояять бдог вѵ Оиріт 
Віч> Імусѣ Хрясѵѣ, Ко*орояу влава н дерягаяа » ся.* 
цѳрявн яы*4 и прясяо я во вѣая аѣаовъ; ^рѳдовняврв 
на 9Т0 отвѣчлготъ: кавъ быдо это, есть а будатъ j»?tv 
рода япь рад%, яв% вѣса в« вЬкъ. Послѣ вгягь щшухъ 
ваямг*#тихъ дл* бомршевія таивотва яолятвъ елѣдутог* 
уясе првготовятельяыя яолятвы жъ пріебщвятю: одяк 
мошятва ο достейвбяъ пріобщевія таявегва тѣяа ш жрови 
Христовой (*), другая яядъ преклонившям голавы ж» 
гіміоеу днмгояа (аредстоящіе преяяояѵге яалш главы)< 
ο том% чтобы Гасиодь иялодяво вощгѣжъ на яяродъ, 
преялояявшій головы* Діавояъ: будеяъ втаянтвльві* 
(reepieiamue ѵеі ечіврісіатив); свящевявгъ—свя*ая сви« 
т і м ъ ; вародъ—вдяяъ сяягь Отѳдъ, едяяъ сш*п віляг, 

( 1 )Ст*анно только, что въ этоЙ лятургія нѣтъ возгласа: свягь, 
сяятъ, жйоаивгь, почт*я ва» вфмъ лягургіяяъ, ѵрврыводееа віаюапр. 
ствсяваж молитва. . . 

( l ) Ut mittae epiritum eanctum tuum euper oblationes huiue ecclesiae. 
(*) Пбрвую чаеть втоя молятвы, составляюущю вагъ бы увѣвдавів 

яъ нарояу, Буаяяяъ ечятаегц хвтя н бфъ давтатояиаго оамваяіяц м 
прянадлежащею ко вреяенаяъ до орнгевовсяаго періода. Эта чпсть очевь 
хоротевькая. Вотъ ова: Ііегііпі iupplicamue Domint omnipotenti, PatH 
Dotni«l et sartatoris' nottri Jeeo Chrtfti, ut «oneedet аоЫв іп^вяюеолкіо-
пвш accipere hoe eanctnm eaeramentnm, ntqae neminem ex.nobie remn 
faciat, oranee dignoe redJat, qai eamant et «ccpiunt S. eacr.imcntum 
c^rporis ot eangmnfe Cfrrltti к**тъхрйт*р*с ttomiai DeC «ottrl. * " ' 0 



бдявг tibvn Ду*> СмтніЦ яютомѵ €«м<ю .ярі+бяігям; 
ов4іцвткяпит- Гіюшд* oyntt 4ул№ь ев *е*м вашц 
яя^вдѵ» в с© луиожъ таоигь, чвоетед т « т жям* 
(ЪутшпЕШ Ьиіёі* н**тѣст«ч^^ opaewymwk 
бжщще д м яфваятз* вдочеветм дуэижяаго, &*влір«§бяіе 
JBTjiprirt ООВЮТГЪ ЮЪ жП^ОМНЬМА^М W Пр*«>б-
я д о я , язъ. яреівздоія' «ир* (Гаедедь пу<иъ будеть 
о« да») ш колигвн ввз*оа**яи ружъ^ *9Ѵ ІфвВОАѵШкі 
ж*яра > в*г вторай рав% я завшотятельиыя* .адовъ; щдяіе 
съ umf ою.^НроетФта я врайняя аеедмяЮтіі * т Л « -
турѵія «шѣчате*ьв»; · сущност* ея аоетавдяякгш β «ο-
мгвъ, прерываеаыхъ яратммя воаглаеамв оміцеяяява1 

дгякгаяа. я жарвдз* Ѳтя β тмятяь^ тяь ваторыжъ яя 
доай аельвя ясмючоть, сояеот яэдащяеіЦ ват^жпь 
ямяію «годьяо, сводьяо нужяо1 яя бадѣа вя меяѣе 
(бядодарогоевяая, врязываяія св. Духа, врвдъ лрдобяде-
якмгь дяѣ«~0дяя ороотая, другая еь вревяояеяі*** *о-
лоеы, бдагодаротвеаяа* по ормгбвдеяія и аашвучятеяь -
вагр. вадъ народшгъ, пр*вловвдшя*ед дЛя яалуучеяія ло 
дрсввему обычз» поелѣдняго благосладенія^-^ояляча* 
ютея ывобыБвдвешною кратяоетыа α сжатоотью врв 
offtjift мыдой, о*сутствіе*гь вояааго излніиѳотаа въ вы-
раженіяхъ, всявой растянутостя, риторичесяяхъ укра-
шзііШ. Овѣ вядямо одолжевы свопяъ происхождеиіемъ 
тояу вракеял, яогда хрнатіая^ век>ду гоаямые, собя-
рались ддя богослуженія, съ крайней опасностыо жязни,, 
wh дадаяаяѵбы я уедяаеяныя яѣста, когда овн торовя-
жшсѣ <5Дѣлать толысо существеявое, выраяять пря евха-
ристія главяѣйшія мысли н чувства, нхъ занняавшія. 

И таягь въ абяееянеяой лнтургія, αα яашему зюѣвію, 
вполпѣ яожво влдѣть подобіе искомой Формулы апо-
стольсвой ддуургія, Этоть ясторячесяЦІ даяятвияъ аод-



сятеАвь схемы лвгургія, даяяфИ . алдеюавш * te Μ * 
вѣва тгцательве «охравяеііоі церювія), сттри ва 
госоо дстао#авшую въ ё&і сввбаду,—евеш*, воторсй 
х\гёввѣ№ш* воягхаідей* оетеввлва* в б д о і ^ в ь ш в взаті-
вевйо. 

8) ДосагЬ мы гоёЬрвлв ο с м м п ѣ мтургів ѵа ДЙ-
гаджтвгь в предволгягевіввгь, ювечве очеяь вѣрашацт, 
т**ъ ве мевѣе все тая* догадкаагв; ѵаверь ж будорь 
вал&пггь ^уднбу лвгургів вв всічэричеввшя* даввшвт. 

О ь гго*ови*ы I I вѣкя вы а м о д в т уате в ѣ м м м * **> 
лояятёльавігь д&м***ь д м ваторів лвтургія я даже 
вовгемъ до яз*Ьст*вй ettttem евѣдоь «а рвжаді^къ 
ттослѣдяей.—У lyctBea вучевѵва вы ввжодвц* QPBUB-

віе полной лятургів, т. ве гомыао вторе#, віягвѣійвяй 
ев части (вл)і во вашеву лвтургія вѣрвыгъ), во в 
перво* ч а с п (ялв лвтурпя оглашдевыжъ) (*). ^Въ мир» 
йазываемый девь солвца, чвтаеиъ вы въ «ю авологів, 
собвраются у васъ всѣ, воторые жввутъ во городавъ 
и селевіявъ. Здѣсь чвтаются паватнвяв авоетоловъ я 
писанія арорововъ (рсдоч εκχωρεί) шолько, СКОЛЬЦО воз-
МФяот\> Оотояъ, ваѵца ччгецъ ѳакшчвтъ, врвйвтоятелл», 
посредствомъ слова, дѣлаегь яаставлевіе, убѣждаел 
воодѣяоаать тѣмъ вравослодвымъ вравшавъ* ПослЬ того ч 

мы всѣ вообще встаенъ в совершаемъ моднтвы ( а ) кагь 

Ο Н* t i , w Кртгшл 4»et i «щв м* * * м я кэдимѵиібя, вь *pe*6*a 
ірвтвяя. вуч«, і«**>, к в п «перь нйаываітя То, т т с м ^ і ѵ**дв*ъ ѣъ 
лвгургік» огязшвяяііхъ, ввде не 6 м м е+оряяровяж* яъ веобеініуів ч м п , 
еяуяш ввяя *л*ьжо t f M u i r i ка*двв4#*% гь еоівватві» і а в т і я * . OtD* 
«•вямгіе аяггурНт» о*іяШімвв«*і озоі іввтм ******* IfW«t* MJ** 
чвѵь ВѢ ѵыщ% в*яго tie іігріод*, *» яовву Η в«) пв*> лмЬліешъ цер-

ч 



ш. ш * » аруіжгц всюяу яадодалвіеі* ('>. Вот> «ер^кя 
><шя* лкгургш іуощв]> цун^ wwmwm**** чі%тім 
ѵм. йясавіяц шеучвщ* κ яащнргь %rr§t>fy * β ^ ^ « * ο , 

щеввыхъ пѣсвей ддя дояершенія сходства дятурц* 
Ідаяяяха иув. чп> в*ят> *ъ оздоадыхъ вдоаятадо.— 
Обрлмшъ особеввсю эвяяявш аа вядаі» частѵѵттугіш. 
йрр атовгь яроі^дяма *ι«Φι» #» м**у o4fCfi»> waw а м -
шѣіъшіі мхургі* t#p№«»i9. tkff* лцту#іЛ Вдрдаъ 
9іе*шмшт> амрчре ц і д е ч §aajfttfя|* щ# тря чясл: 
.яа лохѵифг to*<*topm#Hms, жішті* щщчмш* cs. 

Jfpm. яа да#ы в т**ѵж цр&ит$лтл* W уме^ршх» κ 

..рМ*. Β Я§віияде*У дотаедіе ввъ орривочяыаѵь рыра-
іЯйваі81 яа с###м> д-м* ре нарушнкѵгъ сая^ностд евжл-
|вот«ГОркях> іоддавн сфячрмнц ц*н яачмо *#* иро-
шушѵьші* щщи аащцоч^аіа яодятвъ (*). О0ратвя£я гь 

( ' ) Молітвы во8ношбнія даровъ начиваются апостаіьскимъ аривѣт-
егвіенг къ народу: благодать Гоепода вашѳго Т. Хр.; обращднсь яке г ь 

*яѵфояѵ, сшшъщтикъ я р п и ы н я я т * тщт явівдргѵ ^ршт (ФГ**П> яядоя*--
млаяы ко Господу), благодарвм-ь Господа (отвѣтъ варода - доетойво • 
праведио). ДостоЙяо н праведво, продшияаегь свящеывикъ, повторяя 
'гггвѣтг н а ^ д а я *вя% ваѵяяая вервую бмодаргтевввунз в***тя«% въ 

~*№№9І* . і ^ л а в л л е т ъ Брца к , веяцу лір«явм>,. баагадвуят> £л> аа ν», 
что Овъ првввнаетъ отъ его рукъ вту святую елужбу, весмотря ва то, 
что Ену прадстоягь тысячи Ангеловъ, Херуввяы в СераФвмы, жоторые 

. т -вамвааать я о А ф р д о в і ю о^см*: ш м о в ^ .вовдоів, шщыѵиот щ rjaro-
„4*т*іл**тъ* 0ВВ9>. С* свмж ва4доы*я ЦМДВВ Β ДЯ* ХВ*4**> в IfP-
f здвляемъ. Тебл, адедѳляшбтъ аяяаижяиві», деобевм яа то, что Сіпов-
. .чяць аувцш^ в% а а щ у в ярн этоягц CJQBBBBJ аявяодяо» у*о**я«егь, мажіу 
- я я д е в я ъ ^ о ѵояг, <цг* (te* вжіиіэм а> ямвіц щьмітліфмшъ вмввяш. 
• СЧЮВА ѵас« мо^в»: і^ріиввтя, ддчт • вр» у вав» ш даовв Х ^ у в а в в м і я 

С е р а ш и ^ я і Ш * > і * я > еіщв«кв#нв« ігвявадів¥»я. в> ^АРвадр«гввввм в 
лшалебвою воівтвою; овв отрыввв одоюя цѣлыюа виавівм« В в а м и 
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сввдѣтдмѵва» ршетъатшь ^таяасятахьво «гой чаотя 
хятургія^ я .яраягда всяго η Іусіяну мучевику; προ-
должямъ яаіаявэні* ево ояяяанія хятуртол. „Воодояяянія 
мохвтвы вы хобва£яъ. другъ друга лобааяіеяь лвэбвяч 
ЗатЬягь» ібраггш ярннвѵея» жредоѵоятвипо хлѣб* в чащу 
съ водая в ввломъ. Оя* берэть я возноснтъ хвалу я 
слацу. Ощу . всаѵмвяхъ вневевъ Сына в Дузя» св^ 
особевно же бдагодаритъ ва то, что сцгь удостоялзь 
яясиь еяхъ дарѳвъ и вродояягаетъ, сіе бл&годареяіе аѴиів 

tvx^wc^ - «εΐ Βολί» якеітде)* Предотодтяль вовяосжгоь 
ліштвы « блшяддояяи яі«б ί к а в % тольяе яоямо 
(οση άίνβμις βντώ), а варадъ воаімашаетъ: алввь. Тагь 

елявъ «64 благодѣявія Вожія, свящеянякъ заключаеть свою блпгодар-
сівеввуэ мсцятву т | ц ъ , что, в* воѣ дарн я ва веѣ бяаіч>я*яяія, * * ъ в р я -
восятъ теперь Бяу въ даръ хлѣбъ я внно, хотя το π другое Бго хе 
даръ. „Твоя отъ твовхъ тебѣ прнвосяще ο всѣхъ н за вся; тебе носмъ 
тебе благоеловимъ, тебе благояаряжъ Господя*. Вотъ общія ходъ благо-
дарствевныхъ молвтвъ.—Нослѣ того вачнналотся иолшиц дрія^цинія 
св. Духа. Бще привосияъ ти, продолжаетъ свящеяяикъ, словесвую сіго 
в беяхрЬвяую службу я лроснвъ я молвнъ... вязіюслв Духа Твоего 
святаго в» вы и на пре&лежащія дарм еія (Здѣеь валеижад аехявяя, 
яарушающая евязь рѣчя: Господн нже пресвятаго твоего Духа я пр 
еердЦв чясто созяждя.) н сотворн убо хлѣоъ сея честяов тѣло Хрвста 
Твоего в т. д.—Наховвп/ь, яоелѣ яолнтвы ο ниевослатя св. Духв, вачя-
наются яолвтвы провительвыя, хояррыжъ вовяамяншотся еорвв* JMKB 
почявшіе въ вѣрѣ: праотцы, отцы, патріархн н т. д., особеввоже свя-
щеаавяъ, - остввавливаясь ва лнцѣ Богоявтеря, пронзвосиіъ въ елухъ: 
иврадво ,ο. яресяпѣн я t . д»; договмо есш яво воистяяу; зат-вяъпвив-
ваетъ св. Іоанва Предтачу, аиостоловъ в,всѣхъ святыхъ; далѣе рѣчь 
идетъ ο жявуЩихъ: ο всѣмъ Ёпнехопствѣ, во Хрвстѣ діаконствѣ, ο 
царяхъ) аачѣяъ о «пяежигіц огь іото^тго *авяся*ъ язвѣстная церковь, 
ивеяво у цаяъ, р, ов. Сввода; вя**аея> аоллтва ο веяяояъ горадѣ я 
странѣ, ο плавающнхъ, ο путешествующихъ н пр. Теперь священвяяъ 
свова обраЩается къ славословію и просвтъ Бога, чтобы Онъ далъ воз-
можвость, едввывъ еердцевъ и едяяывя уетввн, славять я воспѣвать пре-
чествое в веляколѣпвоѳ ввя Отца н Сыва я св. Духа; ж цу«ть будутъ 
янлоств, заключаегь свящеяняяъ, ввлвваго Бога в Сваса аавяего Івеуеа 
Хряега ео веѣмя ваня.. .. -
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ВМЫВабММ y BftA ДЩМВЫ ЖЖЯДОВУ Ж BpMjll lBf* 
юядоъ водаютъ аріобщаіься хлѣба^ вадъ кагормяъ 
есдершяао блалчдареаіг а ввва оъ вѳаояь, « втсутегву. 
шіцмягь ѳгдосштъ ва дояѵь̂  ('.). Таяянъ ибрваовъ у 
Іуетяна «вуч. ѳвхь ясвое уаоввнавіе ο Ф*реёилжтт*м-
шоп («іві бдвгодарствеввой водмтвѣ, очеввдао со-
схвдвтвй игъ вбречясяевія благодѣмій Вожіахъ роду 
чеяовѣчесвовіу, чѵо дѣлаехся я таварь. Но, вгь вряве-
яаавыхъ вѣетахъ, аѣгь еще увювинавія ο н о м п ѣ 
вікікіеджяія £8. Духа аа дары. Цамехя ваэту послѣдвхнв 
ваходввъ въ дадьвѣйвшхъ словахъ Іуствва. Равевааввъ 
л> е*вервібя*я авхарвотів, оаъ расвростравяатаі ο ея 
значевіи: я эта аища вазывается Евхарястіею, говорвтъ 
овъ... ѳто ве аростой хдѣбъ в ае проетое ввтье, во* кавъ 
Іаеуеъ Хрвстосъ, Спаситель вавкц во сдову Воя»іі> воче-
дивѣчился,такъ в ыы точно так ке научены, что эта ввща, 
вадъ которою вровввеоево бдагодаревіе ( εΰχςρ^^ςν) 
сме&мп молитпвы, полученнымъ отъ Него (оі ΐνχης \оун, 
та πςρ *.**),—ѳта пиіщц хоторою оигаютсд наша кровь 
в вдотъ для превращевів (т. е. въ наши совв—/.ατά 
μετςβολή ν) э есть тѣло я кровь освятиьшагося Хрнста (*) . а 

Сарашвводтса, что ато ?а ένχ*ς λόγος1} Чго ѳто аа слово 
вблитвы, которую далъ Спасптель л которою освятвлъ 
хдѣбъ в ввно, в восредсівовъ хоторой овв вредратв-
лвсь въ тѣло в вров* Хрвстову? Что вто. еёть вѣчто 
отлвчвое отъ словъ Христовыхг: пріимите, ядите,—ве-
соваѣндо; здѣсь говорвтся ο словахъ модвтаьц а ве ο 
слевахъ Хряетовыхъ. Отвосятъ вто выраягевіе къ волятвѣ 
Господней ( 3 ) также было бы очень стравао, тпвъ какъ» 

(•) АроЬ I, 65 ** 67. 
(*) АрЫ- h **· 
(·) Кажъ дунаютъ нѣкоторьм, яаар, Бувяеяъ-
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вт» молитвѣ Господней вовсе ве содержится прошевія ο 
претвореніи хдѣба и вина въ тѣло и кровь Хрвстову. 
Л такъ, наъ Іустива мученяка мы иожѳяъ ясно вядѣть 
по врайвей мѣрѣ то, что лнтургія вѣрвыхъ состояла 
изъ иногихъ молнтвъ. Оръ уоомвааетъ ο модвтвахъ а 
бдагодаревіяхъ; подъ модитваии (не приввмая ато вы-
ражевіе ' З а одвозвачущее съ бдагодаревіяни) можво 
разумѣтъ^молитвы просвтельныя. 0 ' модвтвахъ благо-
дарствеввыхъ онъ ясво выражается, что ови быдв 
ддинвы и состояди изъ воспоминанія бдагодѣявій Вожі-
шп. 0 модвтвахъ освящеаія, вакъ вш сейчасъ ввдѣдв. 
овъ даетъ также право завлючать, что овѣ существо-
вали въ его время. Но изъ вего же мы видвмъ, что 
всѣ зтя модвтвы не быдн строго опредѣлевы вн въ 
своемъ объемѣ, вв въ подробностяхъ содержавія (опре-
дѣдевы быдн тодько темы); Іустявъ прямо выражается, 
что предстоятель возвоснтъ яолитвы тавъ долго, хавъ 
только яожетъ н хочѳтъ (όση ίυναμις ανζώ). Тогда, какъ 
иы замѣтвди, еще мвогое было предоставлево волѣ 
предстоятелей, тавъ что я относительво Евввгелія за-
мѣчево, что ово чятается μέχρις ^χωρεί. Въ вѣкъ Ирн-
нея н ОрвгЛа (174—251) составъ лятургія еще ясвѣе 
обозвачается, особевно васательво лвтургін вѣрвыхъ. 
У Йрявея яы ваходняъ нѣсколько весьма вайвыхъ 
свядѣтельствъ отвосятельво в ажвѣвшеЙ я существеввѣй-
шей частя лятургія—лятургія вѣрвыхъ. Во мвогяхъ 
мѣстахъ своего сочяненія проіявъ ересей Ирввей раз-
суждаетъ объ Евхарвстін вахъ жертвѣ, вооружаясь вро-
тввъ гвосгядевъ, от вергавюяхъ ветхозавѣтвыя жертвы. 
Въ одвоиъ язъ яодобвыхъ мѣсіъ овъ говорвіъ: при-
яося благодаревіѳ Еяу (Богу) з а т о , чтоОвъ повелѣлъ 
аемлѣ проязвестя пдоды въ вящу рамъ, я съ тѣзиь вмѣсіѣ 

Xfmn. Чт. Jft % 25 



отдѣливши привошевіе, мы призиваемъ Духц Святаю для 
того, чтобы уготовить эту святую жертву, хлѣбъ сдѣлать 
тѣдомъ Христовымъ, а чашу кровію Храстовою 
Здѣсь прямо говорится объ έπίκλησις τον άγίί πνεύμΛτος 

призываніи св. Духа, слѣдовавшемъ за благод&реніемъ 
я возношеніемъ даровъ. Въ другомъ мѣстѣ, разсказы-
вая объ одвоиъ обиавщввѣ—Маркѣ, Ирввей выражается 
такъ: растворяя дляЕвхаристіи вино съ водою и произвося 
продолжитвЛЬиыя МОЛЫтвЫ (επί πλείον έκτείνων τόν λόγον τος 

εττίκλησεος) вризывавія, онъ дѣлалъ το, что являлась 
багровая краска въ сосудѣ в пр. Безъ сомнѣнія Маркъ, 
тавою продолжительностію молвтвы подражалъ существо-
вавшей уже цервоввой практикѣ. Сопоставляя втн мѣ-
ста нзъ Ирнвея съ довольво неяснымъ мѣстомъ язъ 
Іустнва иучевива, яы уже снѣло яожемъ сказать, что 
молитва првзывавія св. Духа весомвѣвво существовала 
въ церкви. Если Ириней доводьно вратко говоритъ ο 
молитвахъ просительныхъ за вѣрующяхъ, то его свидѣ-
тельство восполвяется, въ свою очередь, сввдѣтельстваяя 
Іуствва мучеввва.—Такимъ образомъ, что касается вто-
рой) важвѣйшей частн литургіи, то, въ свидѣтельствахъ 
Іуствва яучевива н Иривея, яы ваходимъ уваздвія ва 

> сущсствованіе всѣхъ троякаго рода молнтвъ благодар-
ствеввыхъ, просительвыхъ я призыванія Св. Духа. Длнва 
молитвъ и подробвости въ развнтіи главвой темы пре-
доставляемы были на взволевіе предстоятеля. Безъ сом-

(*} Έ-/χαλ·υ«ιν tb πνευμ* xb aytov. 7να άπθ£ ?лч τ*,ν θ>??ι«ν ί-άυτην χ«1 το» 
ауідѵ в&рл τβυ χριςου **1 ·δ rd ντμα TOU ^pt^cu, f»« ol μιταλβτββντις 
• np. Adv. Бветев. I V . ο. 13. §. 5. Β * другош. иѣстѣ І І в д о й гововвт»; 
^какъ вемвоЬ хлѣбъ, чрезъ приаыеапіе на него Боіа, дѣлается уже ва 
оСыві:овеньымъ хлѣГовъ, а Евхаристіею, состоящею взъ зенваго н не-
бг сьаго. твкъ в тѣла т шв , яріобщаяеь Евхарветів, уже • · сугь тдѣввы^ 
М9 «»ftpi> *Η**Φξ ,вос*вфе*ів а . «АЛт* ДаегсвЛУ , е. ЗД-



нѣнія, всѣ три рода молвтвъ, болѣѳ илв менѣе, были свя-
заны между собою логичесня, какъ у насъ теперь, и 
произносились въ сдухъ, тавъ чте ихъ логическая связь 
ясна была и для народа, чего у васъ теперь вѣтъ. 

И тавъ литургія первых^ двухъ вѣковъ, въ сущест-
венныхъ чертахъ, будуча сходва съ лвтургіею вашвхъ 
времеаъ, отличалась одвавожъ а особенностями: 1) Сос-
тавъ еа: чтеніе св. Писавія, поученіе, молятвы за вѣр-
ныхъ (ваши эктевіи), просвомидія, цѣловавіе мяра, мо-
литвы собствевво евхарвстическія — благодарствеввыя, 
просительныя я првзывавія €в. Духа; 2) импровнза-
ція въ взложевіи подробностей и провзвошевіе въ сдухъ 
всѣхъ молитвъ, — вотъ характеристическія особенностя 
лвтургів этого вреиеви. 

(Окончані* буоетъ). 



ПУСТЫНЯ Π

ι. 
Есть двѣ страны на земномъ шарѣ, къ которымъ, ао 

преимуществу, примѣняетея йаимевовавіе пустыви. Оь 
одной изъ ыихъ — имевно Сахарой — мы соединяемъ 
оредставлевіе ο крайней пустотѣ и совершенномъ от-
сутствіи ягизни; другую—именно пустывю Сивайсвую— 
называемъ тавъ вслѣдъ за бвбліей. Но, въ томъ и дру-
гомъ случаѣ, вазвавіе ^пустывиа возбуждаеть совер-
шенно особый интересъ: если, съ одной стороны, ваше 
воображевіе поражается ужасвыми картинами смертв и 
запустѣвія, то, съ другой, ве мевѣе поражаютъ его за-
мѣчательныя событія давво минувшихъ дней. Но прежде, 
чѣиъ займемся ветхозавѣтпой пустыней, мы должяы за 
явить, что наши прежвія представленія объ ней, въ зва-
чительной степени, сложилвсь подъ вліявіемъ свѣдѣвій, 

(*) Ивъ Katholik 1867. Angust — Beptember. О а т ь я ата ярквядіе» 
хитъ тому хе автору, которому привадлежвтъ напечатаввоя въ предше-
етвовявшеи жя, „Хрветіаяежаго Чтевія" статья, подъ вазвавіенъ: ѵ Черв-
ное иоре". 



которыя мы ямѣдв объ »Фряванско*Сахарѣ. Не*6оврв> 
Μοβ песчаноѳ море, огравячяваеяое лвшь огдалеянымъ 
горизонтомъ, безъ деревъ, бѳзъ растевій, безъ живыхъ 
существъ, — вотъ что, по сущесггвовавшимъ до сягъ 
поръ понятіямъ, должно было слуягвтц ва ряду съ Сн-
ваеиъ и Хорявомъ, мѣстоиъ вѳтхозавѣтввго заяояода» 
телъства. Но африканокой же оустывѣ суждево было я 
устранвть ѳтв повятія. Въ ваше время, благодаря бо-
лѣе вЬрнымъ и обшврвымъ свѣдѣпіяяъ ъбъ втой стра-
нѣ, Сахара превратилась, изъ плоской яесчаяой рав-
яяны, въ возвышеявуя> гарно-скалистую площадь, сгере-
рѣзаяаую глубовями оврагаив, ж покрывающіе ее зы-
бучіе пески овазадвсь иелкямя частицаяи тѣхъ же — 
толъво вывѣтрввшнхся—горныхъ свалъ; равныжъ обра-
зомъ и пустывя, по которой ярранлвтяве странствоваля 
сорокъ лѣтъ, есть не что ияое, кавъ то, что дрѳввіе на-
зываля „каменистой Аравіей" (1). 

Въ Фѣсяовгь смыслѣ слова, подт> этамъ названіемъ 
разуаѣетея сѣверная чаеть той стравы, ο которой у 
насъ вдетъ рѣчь. Ояа обнямаетъ собою чѳтыреуголь-
никъ, ограннчвваемый съ сѣвера сѣвѳрвыми оковечно-
стямв заливовъ Суввскаго я Ахабы, съ юга—южяыяъ 
нонцѳмъ Чермнаго моря и древвнмъ Пелузіумояъ, дри 
Средиземновгь морѣ; страна, называемая иногда Раіае-
stina tertia (третья Палествяа). Впрочемъ, у аасъ есть 
достаточныя основаеія присоединять къ ней я примы-
яающій сюда съ юга полуостровъ, такъ вавъ овъ со-
ставляетъ вѣчто цѣлое съ поименованнымъ районояъ, 

( ' ) Ны удершвваемъ »то зіаченіѳ, иотому что ояо вавлючается въ 
дух* слрвовыражевія дрвввихъ, хотя Arabia Petraea собстмвно при-
дагяется кь городу Набатеевъ Петрѣ; греви говорвлн h тчѵ Πίτ^** 



σο образоваяію ш своіетваагъ вочвы. Что грѳвн н рвм-
ляве вѳ отаосялв втаго полуострова къ Аравів, соб-
сгвбвво тагь называеяой, вто объасвяетсв вѳудовлетво-
рительаостію шхъ географнческихъ свѣдѣній, легкообъ-
ясвяеяою взодвроваввымъ аолоягеаіенъ волуострова. 
Напротввъ, авостолъ Павѳлъ (Гал. 4. 25) опредѣдв-
тельво говорвтъ: Синай (находящійся ва ѳтовъ яолу-
островѣ) гора въ Аравія,—въ чемъ вожао удостовѣриться 
съ оерваго яю взгляда ва оврушающую ее нѣствость. Оъ 
одвнаковымъ правомъ, мы воглв бы распростравить ва 
всю совоіупность разсматриваемыхъ ваив мѣстъ в особев-
выж\ наимевованія, присвоеяныя ѳтому полуострову,— 
имеаяо Петрейскіі оолуостровъ, Санайскій полуостровъ, 
Сввайскаа Аравія. Тавввъ образоиъ, Сввайсвая вустывя 
оредставляетъ огромный раввостороввій треугольвввъ, 
вѳршявія вотораго, вростлрающейоя ва югъ, вужно яс-
вать ва Расъ-Магометъ, исходномъ вуввтѣ залввовъ Су-
ѳзсваго и Акабы. Раввыя сгороны атого треугольвжва 
блвжайшяігь образомъ очерчнваются берегзмв повже-
вовавпыхъ задввовъ; но ва сѣверъ обѣ ѳтв моровіа 
полосы вросгвраются далѣе, съ удѳржавіевъ свовхъ 

* оеобеввостей, — в взъ ввхъ завадвая тянѳтся чреаъ 
горьвія озера в врввывающія въ вивг соляныя стввв 
до озера Меввалегъ н Средвзевваго моря, а восточвая 
напротивъ, чрезъ глубовую долвву Арабагъ до Мерт-
ваго воря: до втвхъ же воръ простврается в самый 
полуостровъ. Освоввою лвніею дааваго трехъугольввва 
вужао считать дввію, вроходящую отъ озера Меваале-
га, по берегамъ Средяземваго яоря, до прежяей Рвно-
кекуры, в доствгающую до южеой оковечвоств Мертваго 
моря. Эта основвая лянія тявется на сорокъ мнль, 
обѣ боковыя лявів на шестьдесять мвль каждая, 



а яратчаІшая лявія отъ Средязекяаго моряг до вер-
пганьі . Расъ-Магомета на пять-десять мядь; все же 
занимаемоѳ полуостровомъ пространство представляетъ 
площадь въ 1,000 ввадратвыхъ мвль. Такняъ образомъ, 
Сияайскій полуостровъ.почти равняется по велячиаѣ 
Крыму влн Сербскому княжеству и вемвого уступаетъ 
королевству Вельгійскому. 

По Фигурѣ, вееь полуостровъ можетъ быть сравнеягь 
съ плоскою пирамидою, вершвва которой, простираю-
щаяся до высоты 9.0ОО футовъ, находится только въ 
10 миляхъ ва сѣверъ отъ мыса Расъ-Магометъ. Такияъ 
образомъ, начиная съ основноВ лнкія на сѣверъ, аочва 
повышается ясподоводь, между тѣмъ, какъ съ боковыхъ 
сторояъ — рѣзко в орямо. Но, при ближайшемъ разсмо-
трѣніи, оказывается, что въ общемъ трехъугольвнкѣ, 
образуѳмомъ всею ваменистою Аравіею, ва общей ос-
новной лавіа образуется другой, внутреняіЙ трехъуголь-
нивъ вебольшихъ размѣровъ: двѣ остальныя сторовы 
ѳтого малаго трехъугольника, простирающіяся яа тогъ, 
обозначаются особеннымъ образонъ. Именно, начвная 
отъ Чермнаго моря съ одвой стороны и окрестностей 
озера Мевзалегъ съ другой, онъ простирается до са-
маго цевтра вастоящаго полуострова, центра, лежащаго 
въ 17 няляхъ на сѣверъ отъ Расъ-Магомета я обра-
зующаго рядѣ возвышеній, воторыя, впрочеиъ, не со-
ставляютъ цѣпя горъ, а только цѣпь горвыхъ скалъ. 
Ибо прямо на юго-востокъ я юго-западъ скалистая 
масса ѳтого возвышеннаго кряжа образуетъ крутой об-
рывъ до 1,000 Футовъ относительной вышивы, тогда 
кавъ гребевь его достигаетъ 4,300 Футовъ вадъ по-
верхвостью моря. Η ο въ сѣверу отъ обояхъ кряжеЙ 
спускается до самаго Средязеинаго моря я гравяцъ Па-
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*4спнн, восіевевяо ооввжаась, высовал равввва твер-
доЙ горвой вороды, вазываемая у арабовъ Эль-Твгъ, 
а шъ Св. Пвсавіа пустыней Фаравъ. Главвую состав-
вую часть еа обраауетъ твердый весчавввъ, ваходя-
щійся въ развобразвыхъ вомбиваціягь съ вѣловывя 
яассанв, усѣявнымн кремвямя. Изъ цѣпи вебольшяхъ 
холмовъ взрѣдва возвышаются горвыѳ утееы: бѣлосвѣж-
вые яѣловые схои, пробиваясь варуѵу тавъ в сяягъ, 

неожвдавво поражаютъ взоры рѣдваго вутввха. Гдѣ 
песчаввкъ вывѣтрвлся, тамъ вы ваходвте летучій пе-
совъ, а гдѣ разсьшалась мѣловая масса, таігь червыѳ 
кремневые ваввв воврыты вѣловъ ва цѣдыя яиля. На 
втяхъ возвышеввыхъ. раввввахъ дневъ царятъ валящіе 
лучи солвца, а вочыо очевь чувствительвый холодъ. 
Прв таквхъ влвматвчесввхъ условіяхъ, здѣсь растутъ 
тольво тощая трава в ввзевьвой врутвякъ. Варочемъ, 
во вявравдевію съ юга ва сѣверъ, вся ѳта камеввстая 
воверхвость вересѣхается, во ввогвхъ яѣстахъ, огром-
вывв продольными ущельямя, вежду тѣмъ, кавъ, во 
ваправленію хъ юго западу в юго-востоку, каменвая 
стѣва ве представляетъ почти вв одвого ущелья. Огром-
вая, швроко развѣтвленвая система ѳтвхъ горвыхъ до-
линъ теряется въ громадвой Вадв-дль-Аряшъ, воторая 
ва сѣверъ тянется до саваго Средвзевваго моря в вз-
вѣства была въ ветхомъ завѣтѣ водъ ввевемъ „Бгвпет-
сваго потова а (собствевяо nachal—долвва—ручев). По 
ея глубокимъ, страшвывъ ущельявъ, въ сезонъ авм-
ввхъ дождей стремятся бурныя массы воды въ Средв-
зеввое море. Когда ѳти вассы истощаются, то, водъ 
вліявіевъ лучей весенняго содвца, мгновенно разверты-
вается, въ узввхъ раввввахъ в ва сухвхъ высотахъ, ве-
лвволѣввая раствтельвость; одва взъ такнхъ ввезаввыхъ 



•твревѣяъ врѳдаосвлаеь вре«> ваороцъ ар&рова* яорда 
о н ъ образао созерцалъ бдажѳаство яэраяля: ^тогда воз-
веседится цуетыаа аеобцтаевая и яотроходаиая; вмв* 
куетъ пустыня я зацвЪтетъ, какъ лидія. Оаа вронзра* 
стетъ, ирозабветъ и задавуеть, водвая радостя и хмды; 
поедвку ей даао величіѳ Іяваиа и красота Карвада в 
Сарона (Исаіи 35, Но вскорѣ вся влага всчездепі 
в ъ рыхлой аочвѣ я, на мѣстахъ, гдѣ цаѣда богатая рас-
тятедьвая жвзвь, явдяется сяова бѳзотрадвая оущ*. Ць 
свою очередь отсутствіе всякой растатедмоств садобг 
ствуетъ тову, что, въ течеяіѳ круглаго года, не обра-
зуется вигдѣ запаса дождевой воды, в такимъ образомъ, 
Тагъ ,представляет> взъ себя вустыяю, въ собственясшг 
саыслѣ ѳтого слова. 

Созершевво ввое внднмъ иы въ остадьвой часта этогр 
водуострова. На югъ оть погранячаой стѣаы,. оедЯ*-
дяющей съ этой сторовы пустыню, на абсодютяой вц» 
сотѣ 3,000 Ф у т м ирнмыкаегь къ вей узвая ввсчавая 
подоса, которая, ва южаой оковечаоств Тяга, врзвра-
щается въ огроввую раввяву, во ва сѣверо-востокѣ в 
юго-западѣ доствгаеть обоихъ задввовъ ужѳ каяъ προ· 
стая вади вдв дощвва (оотокъ). ІІо ту сторону этой 
водосы тотчасъ жѳ вачвааются ведачествавауя горы, 
ваподняющія всю южную часть волуострова, такъ что 
только по берегамъ остается узкая водоса ровной мѣет* 
воств. Всѣ горы втой возвышенной вѣствосхв связы* 
ваются одвимъ общимъ уздоиъ гвоторый ваходвтся почти 
въ 10 миляхъ ва сѣверъ отъ Расъ Магомета в во вно-
гвхъ горныхъ пикахъ достягаютъ высоты 9,000 футовъ. 
Эта цевтрадьвая масса, вазываевая вывѣ Джебель-вль-
Туръ, в есть древвій Хорввъ, къ которояу Сянай от-
носится, вакъ отдѣльный горный ввкъ. Огь фгого цев* 



ѵрыміаго пунігга тяаутея грояадвыя йіѣпя горъ на югь, 
сѣадро-западъ χ юго-востохъ. Кряжъ, простирающіЙся 

/ на югъ &п Расѣ Магометѣ, называется Дагебель-Тур-
•агъ, н* Сѣверб-заяадъ Джебель Сербаалъ; сѣверо-во-
сючяый— болѣе плоскіі—не вмѣѳтъ назвавія. Въ про-
пвввмозгаость горной площадя Твга, вти горвые 
вряям перерѣзаны безчяслеввымв аоперечвыми равни-
вааш, выходящимн яхя ва оба залява яхя ва сѣвер-
нЫЙ пбсМвый яоясъ. Влагодаря безиѣрному мвожеству 
ѳтя*ь еодн, вев гЬрваа страна распадается ва мвоже-
етво отДѣльныхъ, большею частію конусообразныхъ, 
тер*. Всего ясвѣе это можво ввдѣть ва горахъ Сер-
баалъ: главный пикъ втвхъ горъ (собствевво Сербаалъ) 
рязвѣтвляется на шесть раввыхъ по прямой дявіи воз-
аышающгіхся до 7.000 фут., вершинъ, в аредставляетъ 
вѣ высшеЙ степени своеобразное зрѣлищѳ. Береговыя 
пвлосы, окаймляющія эти горные вряжи съ востока 
очень узкой. а съ запада очевъ шировоЙ лентой, суть 
проязведеяія горныхъ потоковъ, йоторые, при частыхъ 
Дождевыхъ лявняхъ, низвергаются въ вади, увлекая съ 
собою въ бездву в зеялю н обломвискалъ, ияогда очевь 
ваачятвльные. На сѣверъ вти береговыя полосы дѣлаются 
все уже я уже н ва восточной отъ ввхъ остается 
вочтв по всему берегу лишь узкая тропянка, извяваю-
щаяся вдоль круто, почти отвѣсво воввышающейся 
сплошной, какъ стѣва, сколы. Такимъ образомъ, на сѣ-
веро-востокѣ втотъ горный вряжъ соедвяяется съ пло-
щадью Твгь я восточный откосъ этой послѣдней чрезъ 
тб удержяваетъ болѣе характеръ собствевно гребня, ко-
торый, прерываясь ущельями, восятъ назвавіѳ Джебелъ-
Ввяьявега. На половнвѣ пути между заливомъ Аваба я 
МертйЫжГь жоремъ, этогь горный гребень расшяряется 
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α ο вавравлевію на завад* въ вовучв, шочм тшщтіиут 
площадь адечаяика, яазывяѳвую Абдеввяв*, ѵогора» 
возвьпяаетса до 1,000 Фут. отаооятельаойвяюоты вадіі 
шгогцадыо Тягь, достагающѳй здѣсь тольхо 8ѲѲ фуічжь 
вышнны. Эта вдощадь, простирающая всегрідо Ѳ<мясль 
в ъ обо&хъ направленіякъ, ввреріізава «безэдштЕЛкв 
лощявавв, во которыагь стеваетъ вода ь% Средввфвшоа 
море, вежду тѣвъ, яакъ три остальныя сіогроаи стоята 
непроняцаеиой стѣвой круто в owtofo; Ещѳ:далѣ&«а 
сѣверъ прймыкаѳтъ къ зто* маесѣ горъ, отдѣляясь оѵь 
ввхъ тольво глубовою в широкою вади Муррагъ, ддвв» 
ный рядъ вдооквхъ возвышеаностѳй, Й Э В Ѣ С Т В Н Г Ь ВЪ 

Св. Пвсавів подъ ивіевеігь горъ Аморвісвишь в иере-« 
ходяіцвяъ в-ь горы Іуд$йокія на^ западъ еѵъ- Мѳрѵваго 
моря. Это геологичесзоѳ расчлѳнѣніе служикь точкою 
опоры длв «ѣхъ, которые хотятъ устаиввить, мѣстнукк, 
а не логичесяую связь Іеруеадвма съ Чувввеиъ (Рал, 
4. 25). 

Такъ яавгь ѳто овова врвводвтъ насъ ψ* еердцѳиввѣ 
горвой стравы Сяяая, то вреа^де всею ми раосмотримъ 
геогяостячесвія особеввоотв этой горвоЬѴ породы: овѣ 
првведутъ васъ къ неожиданньшъ 8акдючевія*гь. Мы 
уяге видѣли, что вся сѣвѳрвая половива полуоетров*, 
имевно площадь Тигъ, состовтъ изъ пвсчевика краѵ* 
няетой Формаців. Всматриваясь блвже, жы ваходвмъ 
здѣсь двоякоѳ образованіѳ: вто—горязоаіадьяо яаяда* 
стоваввые слов песчанка на посредотвеняовгь плитяяхѣ. 
Постепеввоѳ возввввовевіе всей площади до подооогвн 
южвой части гореыхъ образовавій, блшвайпівяъ обра* 
зовъ, объясвяется чревъ разсяотрѣніе івічьэападваго 
охдова Джебелъ-ТурФагъ. Изъ заввва Оуввоваго выдви-
гаются двойаыя залвжи песчаявка до того рыхлаіч^ ч м 
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швйіуиввіааад яаоеа его ородетавляетъ яа берегу ва-
отоящую рявввву сывучаго вссву, вавываамую Эяь-
Кагагь. Въ нѣвоторояъ разстоянів отъ иорсваго бе-
рега маеаа песюжяяа отвадялаоь, отврывшв подъ со-
бою огронвую массу первобытвой крвстаддвчестЫі гор-
веі породы* Нрмбладающвмъ ооставвыяъ ѳлѳвантожъ 
еа слуитгь граввтъ съ розо-врасвымъ полевшгь шна-
товъ, обрааующій весь юясвый хребетъ горъ. Огром-
вия жвлы порфвра, базальта, діорнта в яшмы часто 
вросгяраяэтся отвѣсво, въ крутыхъ граввтвыхъ горахъ, 
до савой вершивы ва высотѣ 8,000 фут. Замѣчатель-
во,что большая часть, образовавшяхся таквмъ образомъ 
горвяіхъ ляяовъ увѣнчааы верхушкою взъ того аге 
древяяго веечаввяа, аоторый образуетъ огроввые слов 
ва аавадъ в сѣверъ отъ этихъ горъ. Ѳто првводнтъ 
васъ ѵь убѣждввію, что вѣвогда весь волуостровъ 
былъ поврытъ одвввъ роввывъ песчанымъ слоеяъ, 
во что ва южвой его яоловявѣ, таяъ, гдѣ теперь воз-
вышается Сяняй, плутонвческая горвая порода вробя-
лась вверхъ в тѣмъ водв^яда всю поверхность. Вѣроят-
во вто елучвлосъ во вревя той же катастроФы, кото-
раа отдѣявла Ая>рвву отъ Азів в когда возвякдо Черм-
восг воре съ залявами Суазсввмъ в Акабой. Впрочемъ, 
втввъ переворотомъ полуостровъ ве быдъ вполнѣ прв-
ведевъ въ вастоящій свой ввдъ, поелнку на востовѣ, 
по отжооаяъ Джебель-ТурФага в во береговымъ взвх-
лвваяъ, повадаются одиночныя базадьтовыя Формаців 
в вораддовая свяда* которая могда образоваться дввіь 
ва ворсвовгь двѣ, возвышоется ва звачвтедьвую высо-
ту рядовъ съ окамевѣлостями в теверь еще жввущвхъ 
черевокожвыдъ животныхъ. Такимъ образомъ нѣсколь-
во стодѣтій сяустя воедѣ того, жахъ восдѣдовадо яер-
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вое подвятіе повѳрхноотн, земля еще ршп 6fewra &d*p*>' 
сееа внутреннимъ пламѳневгь и резулътатюігь ѳтого но-
ваго сотрясенія было новое поднятіѳ почвы, соароваж-
давшвеся вуляавячесввмв извержеяіяий. Ѳто быдо то 
эѳмлетрясвяіе, воторыиъ выдвввута бьма таиарвтвяя 
переводяаа между Чермяымъ в Мѳртвымь яоравж в м~ 
торое дало бытіе іорданской додяяѣ, озѳру Грннисарет-
свому и Мертвоиу морю. 

Не вовможво довустять, чтобы вврвое шъ ѳ іягь со-
бытій, по своему яогучему разжаху, МОРЛО огр*яячя*ьея 
тѣсвымъ ароотравствонъ еввайсваго волуосѵрова. И 
дѣйстввтѳльво гора, лежащая ва востокъ огь залява 
Аваба в ва вавадъ отъ залява Суэзсяаго, обяаруягя* 
вя*тъ тѣ же геологичѳскія свойсгва, цоторыя вмѣегь 
первобытная синайская горвая ворода Дйже бодѣб,— 
слѣды этого гровадваго сотрясбвіз ваясвЬ находвть я 
дальше. Не говоря уягь ο громадноі лввів пуетыня, 
проходящей, ввдѣ возвышенной вамеяяой раввявы, 
по всей средвей Азія, огь Сяро-АрабЬкой яустыян до 
Тихаго океава, Формація всей сѣвервай домвияы Α · -
рикн яевольво вызываетъ ва сраввевіб &ь Сѵяаісвой 
пустывей. Вся Caxapa, отъ Атлаятячесваго океааа до 
Черяяаго моря есті ве ято яяоо, кавъ воавышенная, в*ь 

. югу возвышяющаяся болѣе я болѣе, площадь весчавв-
ва, заивяутая въ одностороввяхъ гребяяхъ, вдощадь, 
рязвообразяыя углубдевія которой нѳполвены быпучязп» 
яескомъ, образовавшявся отъ вывѣтряваяія екалъ. На 
югѣ н здѣеь, тахже яаяъ н яа синайскоАгъ волуостро-
вѣ, Фнгуряруетъ гранитъ съ тѣяя же покатосгямн на 
сѣверъ. Въ яебольшнхъ размѣрахъ, увазаввыя ванв 
особенности до зажѣчательвыхъ подробяостей евмыяа-



кдор ва е^едо^додовоі і оковечвввгв Сахары, ватавъ 
вааыюеирі* «ааівм^й пустывѣ.. 

Т д а д о обрааемъ огчшда отврывается, ччо схвдство 
вежду ебрдгввще&ся въ пмдоввцу афрввавской в бв-
блейсжой п у с ш м і оевовывавтся ве ва одновѵь вуетоиъ 
ваававів, а что вавроговъ, «то сходство доляво содѣй-
сдавазд .цравядыкшу уравуиѣвію Физическихъ свойствъ 
вамеввстой Аравіи. Извѣство, что во*ѣр*е огаосвтадь-
во едвершеддего бваододія Сахары должво было всчез-
вуть врздътошмвя изед*довавіями ея. Тольво беадож-
діе мѣшаетъ бвльшей чдеогв сѣвервоИ Афраки иовры-
ватася расгияедьностые, тогда кзвъ всѣ оотальвыя, ще-
обхадтыя къ'Т*>ву, условія сущвствуютъ. Культурная 
спооѵбност Сахяры доказава опытамл Фраяцузовъ, жо-
торые^ пря помощи артезіавсввхъ яолодцевъ, сдѣлалв 
алодовоааыхгь все пространство ея, лежащѳе вагожвой 
окоавчвоств Алжиріи: ( ! ) в кровѣ того въ чертѣ пус-
тывв ваходвтся бвзчвслеввое мвожеотво долввъ в уще-
лій, въ когорыхъ воточники влючевой воды оронзвеля 
боуатую, яшров* рае»вувшуюся р^ствтельвоеть. ІІред-
щвствевадо ли совремевваму безотрадному состоявію 
Сахары другое бол*е цвѣтущее, воздѣлаваое ея соого-
явіе, трудио рѣшяіь. Тѣмъ не мевѣе, мы сочувственво 
отвоеамея къ удачаону выражевію Риттера, что, врв 
трчвѣіЦдемъ авелѣдованів Сахары, равво вавъ в сввай-
смго дрлуосхрова, повятіе объ абсолютной оустыаѣ 
должао быть взгваво ввъ геогрвФІи ( 2 ) . Ёсля прв всевъ 
томъ мы удерживаемъ еще вазваяіе вустывв для вѣст-

0 ) Этя опыты тадгь хорошо удались, что одияъ государствемыі 
человѣкъ Франціи нмѣлъ полвое право замѣтнть: я А#рнка должнабыт* 
жжвогвааа яе штывомъ, а буравомъ". 

0 β . Erdk. X I V Β 234. 



н о с т н , жещащеЩ дцкругь Счвая, то црри>ц$в> сдов цъ 
т о м ъ TOJLKO смыслѣ, въ вакохг аонииаетъ его садда 
библія , изъ которой цы зая*?стауемъ . это цаараяіе» 
З д ѣ с ь дѣло вдетъ тодько ο словѣ midbqr (в* врв-
ложенія къ синайскому подоострову зто слодо, ло-
стоянно употребляется съ члевояъ hammidbar), дв-
реводимомъ словомъ 9пустыая а . Это сдово драдсхо-
дитъ отъ глагола dabar, который значатъ ^цвггвдо"; 
такимъ образомъ midbar озвачаегь „вытовдое лЪ« 
c ro t t , тоже что нѣмецкое mTriff* (выговъ, пастбвще), 
Теперь для насъ ясно> что доджво разувѣть подъ с*о« 
вемъ ^пустыня а; ѳто ве есть ве . проязцодвз^*валц 
мертваа вѣствость, вавовую евреи обозвачали сдововъ 
zijjah, а тѣ мѣствоств, которыя, благодаря охсутствію 
осѣдлыхъ жвтелей, ве трояуты еще плугомъ Ε не амѣ-
ютъ осѣдлыхъ жялвщъ въ видѣ городовъ н седъ. Та* 
кую вустывю представляетъ сива^скій долуостедовід ц 
теперь также трчно, хакъ вредставдяд?» ее во вревл 
стравствовавіа израильтянъ. И теперь, ва обовхъ бе* 
регахъ Суѳзскаго залива до Акабы, можао встрѣтвть 
тол^ко двѣ или три жалкихъ првставв, вз?» вохорыхъ 
едва лв хоть одва существовала во времева Моѵеея, 
Кромѣ втого вся страва вокругь Сивая служитг жвлвт 
щемъ для кочующихъ васелевій, доставляя достаточдый 
кормъ для вхъ стадъ. Что вса мѣствость, лежащая къ 
югу отъ Тига, ве бѣдва расхитедьвостью, объ втовъ 
мы можемъ напередъ заключать по характару опнсан-
выхъ вамн горъ. Составныя части вхъ представляютъ 
всѣ условія, веобходвиыя для развитія богатой расти-
тельвой жвзвв. Въ безчислеввыхъ . долянахъ в обшвр* 
аыхъ раввввяхъ, пересѣвающвхъ горы водруг* Сввая, 
зелевѣеть в цвѣтегь росвошвая раствтельность, обра-
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вующая вв вершинагъ самостоятельвую горвую Флору, 
я ва свлонахъ совпадающая съ растятельностью стравъ, 
находящихся въ одвваковыхъ съ вею клвяатвческвхъ 
условіяхъ. Тодьво въ ковцѣ лѣта растенія вачвваютъ 
терпѣть отъ недостатка воды, такъ кавъ бурные ж 
обйльные вотокв, стремительво низвергающіеся съ горъ 
весною по всѣмъ вавравлевіяяъ, до того пропитывають 
почву вдагою, что ее достаетъ почтв ва круглый годъ. 
Прв аздмъ не вужно забывать и того, что въ свдо-
яахъ горъ ве рѣдко попадаются источввки, доставляжѵ 
щіе воду въ дрбгаточвомъ волячествѣ и для людей, в 
для жявотвыхъ и для растеяій (*). Но самый влимать 
въ вѣкоторой степени црепятствуетъ успѣхамъ растя-
тельвоетв. Самыя глубокія долявы все-таки лежагь 
слиткомъ высово вадъ уроввемъ моря; тахъ, СвваІ 
возвышается ва раввввѣ, нмѣющеЙ 4.000 Ф. абсолют-
fioft высоты. Отсюда происходятъ самыя рѣзкія протя-
воположвости въ температурѣ: вовсе ве рѣдкость ва-
ходитъ двемъ 37° по реомюру, а вочъю 3° и даже того 
•іенѣе. Этимъ можетъ быть и объясняется 8аиѣчаемаі 
въ свваЙской растительности особеввость—вмевво от 
сутствіѳ общестеенности между растеніямв. Луговыхъ 
образовавШ вовсе вѣтъ ва водуостровѣ; еслв ж по-
вадаются довольво значительвыя прострявства, завятыя 
растевіями одвого вида, то обыквовевво тавимв кустар-
ввкамв в траваив, воторые всего лучше ростуть въ 
одвночку. Нѣтъ также ва всемъ полуостровѣ в зевле-
дѣлія въ собственвовъ свыслѣ втого слова; тольхо ва 

( ' ) Робввзовт» рясказыметъ (Раі. I . S. 121), что овъ ВО вреяясво* 
его арод олжвтелъваг ο путепметвіа во воауострову тоіьжо одваждм во-
чуветвовалт ведостатохъ въ вод* я то потому іадысо, яхо ае х а і я п 
ввть ввъ мутяаго неточыяжя л ве штЪлъ времълш радоаегя» «сш>. 

\ 



пограввчяыхъ округахъ, гдѣ страва потеряла уатѳ 
свой существеаный харавтеръ, горсть Фелдаховъ иля 
осѣддыхъ арабовъ, сѣетъ вѣсвольво ржя и ячмевя в 
затѣмъ до самой жатвы кочуетъ вмѣстѣ съ стадаяв. За-
мѣчатедьво также, что дѣсвая расФвтельвость въ яастоа-
щее времн, ва всемъ полуостровѣ въ высшей степени 
сівудва.. Только одввовія и то незначительныя пальмы 
сопровождаютъ чѳловѣка в здѣсь повсюду, гдѣ овъ вре* 
мевво проживалъ. На восточвой сторовѣ госводствуетъ 
гумив-авація, ва завадвой ввзевьвой тамарвсвъ. Фрук-
товыя деревья рѣдкв; чащѳ попадается дикая ФВГВ. 

Часто аопадаетса также дроко-образный вустярвввъ, 
вазываемый у арабовъ Ретевъ; вто бибдейскій rothem 
(сверчіе), подъ воторывъ отдыхадъ Илія во время сво-
его бѣгства къ Хорвву (*). По атимъ даввывъ дегко 
сообразвть, чѣмъ долженъ здѣсь человѣкъ поддержи-
вать свою жизнь. 

Ведуввъ жвветъ свовмъ свотомъ, а его скотъ волу-
чаѳтъ для себа щедрый кормъ отъ вряроды. Тѣвъ 
ве менѣѳ, вясвая ввща употребляется только въ осо-
быхъ сдучаяхъ. Убой домашввхъ жавотвыхъ сдвш-
комѣ уменьшвлъ бы в безъ того не большія стада, 
в вотову только, цо сдучаю враздввва, или вакого 
нибудъ гостя, появляется ва стохѣ ягневокъ. Двчв 
очевъ вахо ва водуостровѣ: вровѣ газеля, за кото-
рой очевь трудво охотвться, попадаются только зайцы 
н камевные барсувв, хврогрвды взравдьтявъ ( 2 ) , в то 
взрѣдка. За то раввей весвой здѣсь бодьшое взобиліе 
въ мясѣ; въ это время пролетаютъ мвро веобозрвмыя 
став куроватокъ в. пѳрепеловъ в доватся въ безчислен-

(*) і Царствъ 19, 4. 
0) Дев. П , *. 

Хриет. Чт. Jt Μ 
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новгь мво*ествѣ. вакъ в во вренепа Моѵсея. І*ь дру-
гія времева года, главаою явщею слуягитъ модово во 
всевозможвгыхг видахъ. Хлѣбъ мало употребляетея в 
прйтомъ въ прѣсномъ видѣ, — ояъ приготовляется взъ 
взтерты^ь сѣмянъ нѣкоторыхъ дико-растущихъ рястевіІК 
ЙЛЙ язъ зерновыхъ хлѣбовъ, похупаемыхъ въ Етявтѣ. 
Въ вос*очной частя полуостррва значительнымъ под-
спорьемъ къ пящѣ служитъ рыба, котораю взобяяуютъ 
оба залвва. Уже древность населяла э м мѣста яхтіо-
Фагами, т. е. людъмя, исключптельно тіитавшиншся ры-
бой; хотя къ яаетоящимъ жителямъ Сянайскаго полу-
острова это назвавіе и яеприложимо, тѣягь ве мевѣе н 
теперъ вылавливается здѣсь часгію сѣтямя^ частію оетро-
гамв, огромяоѳ количество рыбы, которая въ сухомъ 
вітдѣ отправляется внутрь страны. Если присоедивввъ 
къ ѳтому пальмы и латуки, единствевную пищу, вред-
ставляемую по временамъ пустынею, то легко поймемъ, 
что существоваяіе жителей прежде всего обусіовля-
вается здѣсь стадамй. Но не одно пропитапіе ояѣ иягь 
доставляютъ, а и одечгду и жилище. Изъ овечьейволвы 
и козьей шерсти здѣшвія жеящявы безъискуствеввымъ 
образомъ приготовляютъ грубую одежду, которую бе-
дуивы носятъ и зимоЙ в лѣтомъ, а огромвые кловв 
терстя, роняемой верблюдами, доставляютъ матеріалъ 
для прикрытія шалашей, подъ которыви овв спасаются 
отъ вочныхъ холодовъ. 

Послѣ этого понятно, что и въ вастоящее время, 
также какъ и во время исхода взраильтянъ взъ Егяота, 
ва Сивайскомъ полуостровѣ ваходятся всѣ жязвеввыя 
условія для существовавія пастушескііхъ племеыъ в вхъ 
стадъ; и теперь тихже, какъ в во вреиева язравльтявъ, 
овв должвы перекочевывать съ мѣста ва мѣсто. Ошода 
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яово таяже, чю образъ жвавя ВТЯХЪ авенеаъ должааъ 
быть врвйва просагь и веврвхотлввъ. Но къ такому 
образу жвздш. варавльтяве вренеаъ Моѵсея вовсе была -
веарввшшы, Охсюда вхъ- жалобы: ^лучше бы было 
ааігь уввреагь отъ рувв Господвей въ аемлѣ.егаввгской* 
гдѣ жы ѣлв иасо в вмѣлв хлѣбъ съ взбыікомтЛ „Кхо' 
дастъ валъ ѣоть мява?" „Мы теяерь дуваемъ ο рыбѣ, 
которую ве ставвлв вя во что въ Епштѣ: восаомв* 
наемъ объ огурцвхъ, дыввхъ, пыреѣ, лунѣ и чесновѣ". 
Отвѣтъ Моѵсѳя тавже ваолвѣ сообразевъ съ мѣствыдш 
обсгоятедьствами и Форвами жвзвв: ^вхѳстьсоть тысачъ 
вужейсчятаатся въ атовъ вародѣ в Ты говоришь: дамъ 
ямъ мяоа ѣсхь ва цѣлый хѣсацъ! Гдѣ вввть схошю 
оввць в воловъ ва закланіе, чтобы доотало вмъ въ вв-
щу? Илв должаы собраться всѣ рыбы морснія, чтобы 
васытвтъ вхъ(Исх. 16, 3. Чвсл. 11. 4, 21)? * Съ дру. 
гой сіюровы цояятѳвъ вамъ также в увревъ, яоторый 
везадодго до своеі смертв сдѣлалъ Моѵсей своему аа-
роду, увааывая ему ва Божіе допеченіе ο невъ: „воть 
уже аоровъ лѣть врашдо, a одежды твов ве износвлясь 
и ты вевосилъ дырявой обувв а , воелвву ГЪсводь, под-
держввая стада его, давалъ еряу возможность постолано 
воаобаовлать овою одежду (Второзав.: 8, 4. , 29f 5). 

Одно обвгоятельсхгво съ особенною вырааятельноетью 
отмФчаетъ здѣсь Моусеіі,—ивевво: гровадаое яолвче-
ство .варавльтавъ. Это обстоятѳльство засдуживаетъ 
особевваго ввввавія. Увомявутые имъ шестьсотъ ты-
слчъ цужей, оо саошевів съ другвми мѣстали Пяоа-
віа, составдядд лвшь воараствую, способяую цосахь 
оружіе, часгь всего варода: еслв врвсоедаввт* хъ вимъ 
жешцвяъ в мододое воколѣвіе, то ѳто чвсло воааы-
мте* до двухъ мвдліояожь чедовѣкъ, вуядавдшдсц въ 

36· 
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вровятанія. fifcin првбавямъ шь нпгь еообрааяое во-
двчеотво воловъ, овецъ. ковъ и верблвцовъ; то должаы 
будеяъ созваться, что, для проворвлевія иажой громвд-
вой массы ,полуостровъ, въ нывѣшяеягь евоемъ состов-
віи, ве можетъ доставвть достаточво ародуггог*. Прав-
да, изравльмве вмѣлв чреавычаИвую ввщу в*ь маввѣ 
в, вслѣдствіе атого, ао ввдвмому, ае нужДалвсь в% та-
ввхъ огромныхъ егадахъ, какія необходвмы былщ 6ы 
теперь длв ороввтавія тавого количесіва людѳй. Но 
маава была ве едяветвенвою вхь пвщѳю,—она вамѣ-
валв лашь хдѣбъ врв другвхъ влтательвыхъ матеріа-
лахъ. Далѣе—что оеобеяво важво—ввражльтаве оо сво-
внв стадамв вробылв ва стоявжѣ, врв Свва*, вочтя 
годъ, такъ что веобходвмо вредволмгя» ядѣсь «ажое 
обяліе коряа, кавого вельва уже теварь тамъ встрѣ-
тать. Это ведетъ нась ва заключѳнію, что въ продсвія 
вренева полуостровъ былъ ододовосяѣе, чѣмъ тепврь. 
Нѣкоторыя ввѣшвія обстоятельства подтверждають ату 
жысдь, Между тѣвъ вавъ теверь, ва веей террвторіл 
волуострова, вѣтъ вв одвого обшврваго жилого мѣета, 
во мвогвхъ мѣстахъ огроквыхъ доляаъ оааадаются 
развалввы прочвыхъ в далево раскввувшвхся вамев-
выхъ построекъ. Ковечво, втв востроКвя суіъ болывею 
частію уврѣодевія, страннопрівмды в вавеоглы, пря-
надлежавшіе хрвегіаваяъ, воторые уже во вреиева 
Юствніана былв равсѣявы во всеву валуострову. Ны-
вѣшвій сввайсвій иовастырь есть остатогь тѣхъ ѵвого-
чвслеввыхъ убѣжищъ, которыя быля устрдеаи тогда 
ва оолуостровѣ благочестіевгь в которыя вовдвѣе, 
благодаря говбвіавгь такъ вааываемыхъ сарацвяъ, г. е. 
окрествыхъ врабсввхъ одеяевг, въ койецъ быда раа-
р}ів?вы. Всѣ овя враоворѣчвво говоряѵъ, чтото*%&Ш-
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m>e варвдоваеелѳвіе сяваіскаго яодуострова быдо го-
р т д о ввогочисхеявѣе нынѣшняго. Но въ вади Фей-
р а в ъ , огромвой пооеречвой долявѣ, ведущ^й отъ за-
лива Сувзскяго въ сѣвервому вовцу горы Хорява, паг 
ходятся развалввы одвого ве маловажнаго города, по 
воѳй вѣроятноств города Фарава, воторый, по доето-
вѣрвымъ вваѣетівягь. вмѣдъ, въ V в., епископа, в ее-
ватъ вотараго могь оказять дѣятельную помощь хрв-
етіавамть водуострова протввъ хящвявовъ бедуввовъ 
Вщѳ болѣе враснорѣчввоѳ свидѣтѳльство предетавляютъ 
сяалы, разсѣявныя по всѣиъ долинамъ волуострова в 
особевво ва завадвой его еторовѣ. Со вреиевв Нвбура 
сталв обращать внвмавір ва то, на что указывалъ еще 
Коеѵа Ивдвѵовлевстъ въ V I в.,—имевно ва этихъ сва-
лахъ яаходитсн безчясленвое мвожество надписей, на-
чертЬнныхъ особыиъ почѳрковгь, который вазвавъ Св-
вайсяимъ первыми, отысвавшимв эти надписи. Форва 
л рааиѣщевіе отдѣльныхъ буввъ, очеввдво, сѳмитяче-
снія, очѳвь блвзко водходящія къ Финикійсяому почер-
агу; въ языкѣ заиѣчаются частію арабскія особевво-
етв. Содержавіа яхъ состоитъ большею частію ввъ врв-
вѣтствій мимоходящимъ я воззваній въ Воягію милосер-
дію; подъ очевь мвогимв стоятъ вмева ввеавшвхъ, но 
ввгдѣ нѣтъ увазавія ва годъ. Тавъ вавъ между нѣво-
торыия вадввсявя встрѣчаются я вресты, то нѣкото-
ръіе учевые в хотятъ относять яхъ, всѣ заурядъ, въ 
хрвстіансвимъ временамъ полуострова; во водобвое за-
клгоченіе весправедляво, такъ вавъ по ввѣшвввъ врвз-
вакамъ, вадвясв прввадлежатъ разлвчвывъ ѳпохамг. 
Вѣровтво, въ ввхъ передало свое ввя вотонству ва-

С) Hitter, Erdr. X I V . 8. 15. 
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родоввделевів, обятавшѳѳ на пвлуостровѣ между вто-
рымъ вѣяовъ до π оедьжымъ по Рождествѣ Хрнстововгъ. 
Хотя вѣвоторые учевые и держатся мяѣаія, что атв 
-яадпясв суть вечто вяов, какъ заяѣтсв, сдѣлааныя 
ддя потонства язычѳсхвяв пвлвгривакв, отправдявшя-
мвся мимо этяхъ иѣстъ въ Сербаалъ, вля христіая-
екими паломнпками Синая; во, въ тавояъ случаѣ, онѣ 
аопадались бы тодько ва обыкновеввыхъ путяхъ сооб-
щенія по волуоетрову. Между тѣхъ, онѣ находятся яа 
самыхъ отдалевяыхъ, глухяхъ углагь скадъ, вуда^ въ 
настоящее вреяя, тольво случайно забродятъ вога чело-
вЪва» Прнтомъ онѣ начертаны или вырѣвавы ве втвмо-
ходоиъ и не спѣшно, а съ большою тщательвостью в 
съ зяачитедьнынъ углубленіемъ въ твердыя скалы^ в 
часто буквами, вмѣющнмв до Фута велвчввы. Это ужа-
зываетъ ва такихъ производителей, которыѳ долго гтшжя 
ва втихъ мѣстахъ и завввалвсь ѳтимъ дѣловъ аа до-
сугѣ, не саѣша, безъ всякой вояѣхя. Бсдя врибаввмъ 
къ втому, что, ва ряду съ вадпясяви, встрѣчаются гру-
бмя взображевія овецъ, верблгодовъ в др., то саво со-
бою является заядючевіе, что ати вадпвся вринадде-
жагь какомгу-нибудь пастушескому вароду, который, въ 
былое время, занималъ большую часть волуострова. За-
тѣвъ, вѣкоторыя надписи, открытыя случайао ва за« 
вадвомъ склонѣ полуострова, къ сѣверу отъ Сербаала, 
ва одвомъ возвышенвовъ яѣстѣ, указываіотъ яа древ-
вость еще болѣе отдадеяную. На одноі, широхой, ого-
рожеввой площади можно видѣть мвожество егивет-
ежяхъ надгробвыхъ памятниковъ, похрытыхъ іерогли-
ФВЧОСІГВМИ вадоисялпц а кругомъ лежатъ обломвя по-
строекъ, очевидно, египетскаго стиля. Текстъ этихъ 
вадавсей указываетъ ва даты, восходящіж къ древвѣй-
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шимъ, взвѣствыѵъ намъ, времеламъ Егвота; σο сввдѣ-
тельсгву ѳгихъ павятняковъ, здѣсь, равво какъ и на 
вѣкоторыхъ другихъ мѣстахъ, разработывадась, уже въ 
вти времена сѣдой древяости, мѣдаая руда, такъ что в 
весь аолуосгровъ яосилъ у егватявъ вазвавіе Маската 
т . е. мѣдной страны. 

Послѣднее обсхоятельство особенно важно для сообра-
женій ο орежвихъ свойствахъ синайскаго подуострова. 
Хотя. огь аребывавія вришедьцевъ, для цѣлей горваго 
ясвуства, ао вядявову, трудно сдѣлать завлючевіе къ 
характеру какой-либо мѣствоств; но9 въ настоящемъ 
случаѣ, одво, ве важвоѳ ва первый взглядъ, обстоятель-
ство совѳршенво изиѣвяетъ дѣло. Близъ увазаввыхъ 
мѣдво-рудныхъ раскопокъ и теперь еще лежатъ огром-
выа массы шлаву, служащія доказатѳдьсвомъ того, что 
извлѳкаемая руда здѣсь же и плаввдась. Δ плавильныя 
печв предаолагаютъ горючій матеріалъ. которымъ овѣ 
топидись- а такъ кавъ, въ тѣ времена, топлввомъ слу-
жили толъво дрова, то кучи шлаку приводятъ васъ къ 
заключевію ο богатствѣ дровянаго матеріала въ окру-
жающихъ мѣстностяхъ, теперь совершенво лишен-
ныхъ лѣса; для доставки дровъ издалева ѳто мѣсто 
сдишвомъ высоко лежятъ и слишкомъ удалево о*ъ 
всѣхъ дорогъ. Такимъ образомъ, здѣсь были дѣса в 
притожъ не одви низенькіе кустарвики тамарвсяовъ, а 
великорослыя деревья, которыя могдв дать- достаточво 
жару для расолавленія такого твердаго металла. Но, 
если ^та, бѣдвая теперь растительвостью, мѣствость 
была покрыта вѣвогда лѣсомъ, то тѣмъ болѣѳ можво 
это оредполагать относительно той частв полуострова, 
которая и теперь еще покрыта богатою, хотя и мел-
кою растительностью. Такіе знатоки дѣла, какъ Раа-
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пель и Шимперъ, съ увѣренностью завлючазэтъ, по 
одввнъ простывгь свойствамъ долинъ, ими осмотрѣв-
выхъ, что, въ былое время, овѣ были аоврыты лѣсомъ. 
Куда исчезло ѳто лѣсаое богатство—вы ве вожемъ ска-
зать навѣраое. Съ незапамятвыхъ времевъ, вояады, ва-
седявшіе полуостровъ, всѣ свов вужды, для удовлетво-
ревія которымъ оказыгвадясь ведосгаточными яхъ ста-
да, покрывали дѣсвывв продуктамн, вымѣвивая на 
влхъ хлопчатую бумагу, вуку, ружья, порохъ и та-
бакъ взъ Каира влв изъ сѣвервагс Бгввта. За всѣ 
эти предметы ояи платвля древеснымъ углеяъ, кото-
рый, въ течевіе года, выжвгаля ва полуостровѣ. Прн 
добываніи втого угдя, ови губили и губятъ древесные 
стволы яараввѣ съ лугами; а такъ какъ ο посадкѣ во-
выхъ деревъ нисколько гіе думаютъ, то легко можетъ 
вастать время, когда вся растительвостъ будетъ со-
вершенно истреблева на полуостровѣ. Изъ того, что 
здѣшніе арабы завимались истребленіемъ дѣсовъ цѣ-
дые вѣка, легко понять, какъ свльва была здѣсь лѣс-
вая растнтельвость въ быдое время в какъ мадо во-
хожъ былъ тогдашній ввдъ полуострова ва теаерешній. 

Въ этомъ обстоятельствѣ мы ямѣемъ усдовіе для со-
ровадѣ?няго пребыванія израильтявъ въ пустывѣ. По-
вятно, что народъ, состоявшій изъ двухъ милліояовъ 
душъ, должеяъ былъ потребдять огромаое количество 
дерева на устройство своихъ палатовъ, ва приготовде-
віе пищи, на согрѣвавіе въ холодныя ночи, независямо 
оть горючаго яатеріала, представлаеиаго коровьимъ в 
верблюжьявъ пометомъ. Особевво же вѴтѣХъ мѣстахъ, 
на, которыхъ врвходвдось останавливаться на цѣлый 
годъ, веобходвво быдо имѣть подъ руками огромвый 
запасъ дровъ. Стоявва врв Сяваѣ требовада еще оео-

t 
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бевныхъ тратъ деревомъ на построеяіе сянвін свняѣ-
нія и мяогочясленяыхъ подѣлокъ, которыя всѣ прояз-
вѳдены были изъ твердаго и лвгкаго дерева аяацін. Μιι 
не ваходнмъ нягдѣ уваваяія ва чго, чтобн нзраяльтяяе 
встрѣчали каяія-лябо прешггствів при яроязводствѣ 
уваваняыхъ построевъ в подѣлокъ. Зяачв/гь иатеріалъ, 
яеобходяиый для вяхъ, былъ ааходимъ на мѣстЪ, 
между тѣмъ „носндаа, ва яоторыхъ пояоялась сяяяія 
свядѣяія, имѣдя 18 фут. ддвны (Исх< 25. 13—15), я 
сдѣдоватедъво иогля быть сдѣлаяы взъ длнвяорослнхъ 
деревъ. 

Но, выводв ѳти слѣдетвія, мы ве дуяаенъ согяа-
шаться съ тѣин, которые, бывшвми растительными бо 
гатсгвами полуострова, объясняютъ специФвчеевія еред-
ства яъ пропятаяію нзраяльтянъ. Извѣсѵво, что вна-
читехьвымъ подспорьемъ въ провятавію нхъ, во вев 
время странствованія по . полуоетрову, быха яавва. Но 
в въ вастоящее время, яа синайскомъ подуострояѣ, п* 
врайвей мѣрѣ ва западной его часйі, сущѳствует* 
продувтъ, воторому, очевидно, прянаровителъно к% 
библейскому тевсту, усвоево вязвавіѳ маяаы. Это родъ 
смоды, вля клею, яоторая, въ маѣ и іювѣ, выступаетъ 
на товвяхъ вѣткахъ таяариска ила тар«а, вслѣдегоіе 
проколовъ. сдѣлаявихъ васѣкоѵыяв язъ породы чер-
вецовъ, н, отвердѣвшя, падаетъ аа почву мелкимя яру-
пинками. Подъ вліяаіемъ солвечвыхъ дучеі, она таѳтъ 
и уходвтъ въ аочву, ва огвѣ разстопляется и хвщггъ, 
моягетъ держаться цѣлый годъ и европеісѵіе пялягржмы 
берутъ ее съ собой на роднву на память ο Ояяаѣ. 
Послѣднее обстоятельство вызвало повѣрье, будто упо-
яяяаеная Моѵсеемъ яавва я теперъ продолжаегь пожв-
лятьоя, н подало поводъ вевѣрующѳй ярятяяѣ ухва-
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твтьея ва aee, чтобы дать ѳствствеввос объясневіе раз-
сяазаянову въ бвбдів Фавту. Но это объясвевіе оред-
ставддегь таяія затрудиевія. воторыхъ не можетъ ooott-
тв раціоааластачесвая ваува вашего времеви. Преаде 
воего сравяимъ бабдейовую мааву съ тамарвсковою. 
Первая, воаечао, падада на замдю, вавъ и аосдѣдвяя, 
s тавъ жѳ точво таяда отъ содаца. Но та бьиа врѣшса 
ва ввусъ, а ата безввусяо-сдадвовата; бвбдейсвую манну 
тодвди въ стувкѣ, тогда вакъ тепарещняя много мвого 
есдя достигаетъ плотаости мягкаго воска; наконецъ—я 
самое гдаввое —бибдейсвая манна питада израидьтянъ, 
а нывѣшяяя едабвтъ. Незаввсямо отъатого замѣчается 
еще огромвое разлвчіе въ массѣ обоихъ продуктовъ. 
Таварвововой маяны вабврается такъ мало, что арабы 
тодьво въ ввдѣ дакомстаа позволяюгь себѣ намазы-
вагь ею свой хлЪбъ. Теперь, если аредоодожвть даже, 
что въ быдое время гораздо бодьше росдо аа поду-
островѣ тамарясва, в тогда его производихедьность 
яужяо представлать себѣ безмЪрво ведивою, чтобы до-
етадо его продуктовъ ва два милліона человѣгъ. Это 
выясяится ддя яасъ еще дучше, есди вы врввемъ въ 
соображеніе, что тамариски производятъ свою смоду 
тодьхо два мѣсяца въ цѣдомъ году, мешду тѣвъ вакъ 
взравдьтяве пвталвсь яаввою круглый годъ. Бсдв всего 
атого ведостаточао ддя доцааатедьства того, что пвща, 
которой аяталвсь взравдьтяве въ пустынѣ, вмѣда 
свѳрхъестествеввыя свойства, то, въ аавдючевіе, св. Пя-
еавіе повѣотвуетъ еще, что мавва падада только въ 
шесть дней вѳдѣдв, а что въ субботу ова ве вадала, 
в что, ва оборотъ, ова сохравядась въ субботу, тогда 
ваяъ оетавдеввая ва другой вавой-лябо день дедѣді 
ова прояадала. Надѣемся, вввто ве будетъ вытаться 
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давать ѳтому обстоятельству еегественное зваченіе н 
исторія тамарисковой манвы, вмѣсто того, чтобы слу* 
ягить средствоыъ к ъ естественному объясаевію, еворѣе 
послужитъ поляѣйшимъ доказательствомъ того*, что 
авторъ яятвігаяжія, въ своеяъ повѣствованіи ο маявѣ, 
говорвтъ ο сверхъестествеетвовъ событія. Сяорѣе шы 
готовы признать связь между вебесингь хлѣбомъ и та-
марвсковою маввою въ тоиъ, что та и другой встрѣ* 
чаются ва одвонъ только строго ограаичеваомъ мѣстѣ 
земваго шара. Имевяо, кавъ небесвый ілѣбъ, прввѳ-
симый Иліи авгедоиъ, имѣлъ ввдъ обыявовеяяаго и ѣ -
ба, тахъ и чудесвая ввща, воторою питались взраяль* 
таве въ пустынѣ въ память Вожествеияаго водвтель-
ства, должва была имѣть ввдъ обыкновенной встрѣчаю-
щейся тамъ пищи, в Божествеввая Премудрость ввбрала 
тавую Форяу, которая недадеко отвловялась, по ввѣш-
воств, отъ одного взъ произведевій пустыяи (*). 

Мы возвратимся еще къ тому Факту, что* ведяче-
ствеввая і^орвая мѣстность Синайскаго похуострова 
обладада, въ древнія вренева, богатою раствтелъностъго 
и особеяво лѣсвою. Слѣдствіѳмъ этого адѣсь, вакъ в 
вездѣ. должва была быть регулярность климатнчееквхъ 
отношеній. Теперь очевь часто бываютъ ва волуостровѣ 
сядьвые пролвввые дождв, быстро понрывающіе плодо» 
восвую почву растителъностъю в смѣняющіеся продол-
жительною васухою, губящею все. Такъ бываетъ во 

Ο Ср. тавже Φ. В. Б. in e&ch*. Kirehen—uud Schul—Blatt 1855. 
Д5 44. „Вмѣсто жалкой тамарисковой сноды Іегова ввспосоадъ съ веба 
алчущему вароду совершенво явую превосходвую пуетыввую пвщу, 
воторая впрочемъ по евоену ввѣшнеху сходству съ вею, пря всеі 
внутреааей рааности, вакъ вѣрѣ, тавъ & вевѣрію, какъ, тогда, тажъ а 
теперь подаетъ поводъ, илп првавать чудо и просдавлять Податеія сего 
дара, B J B отрицать овое в объасяять все естествеааымъ образоагъ." 
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всѣгь отравахъ, ляшовныхъ лѣсу; лѣса, по сввдѣтелі»-
етву опыта, установяяютъ правяльвое отношевіе вежду 
васухою и дождемъ. Но, есля вогда либо атмос*еряые 
дожди были адѣсь вообще чаще н умѣреввѣе, то до-
ляна Тягъ. герметическв завупореяная горашш, ве со« 
етавлаетъв теперь, въ этовгь отвошевіи, исключеніа. На 
еѣверѣ также господствуетъ невѣе ѳксцентраческій вля-
магь, съ умѣренными дощдямя. Таквмъ образоігь, ееля 
провзводнтельная способвость втой ттлощади обяаружв-
вается роскошною раетательяостьк> аа влажяыхъ мѣ-
етахъ, жагь и вообще кремннстая Формація образуеть 
плодовосвые участян землі*, то ѳта, геперь обнаженвая, 
пусгыяя ве ннѣла ведостатка в ъ растнтельности по 
крайней нѣрѣ въ долнвахъ и ва нязмевностядъ. Этого 
• ы должны твердо держаться, тавъ вавъ въ втояъ 
вяевво мѣстѣ вародъ взравлъскій долыпе веего оета-
вавливался. При нынѣшнихъ кдиматическихъ условіяхъ 
ве возяожяо было бы цѣлому вароду вростравствовать 
здѣсь тридцать восень лѣтъ, даже и съ манвою; для 
доставки горючаго натеріала в—что особеняо важяо— 
воды, нужаы быля бы еяседвевно в о в ы я чудеса, ο чеягь 
однано ннчего ве говорвтся въ св. Писавіи. Во время 
дождей вода течетъ здѣсь большими и малымя ручьямв, 
и если бы массы нспаревій. поднимающнхся изъ трехъ 
блязъ лежащихъ м о р е й , ваходяли себѣ регуяятора въ 
валвчной растительности, то даже пустывя Паравъ, 
ваимевѣе привлекательнзя мѣстность для жвтелъства ( ' ) . 
во всявомъ случаѣ, доставляла бы все необходимое для 
людей в стадъ. 

( ' ) Въ 13 ст. I глав. Второваковія о іа вавывается haggado'1 wehen-
norah,— великою я страшвою*, скорѣе по простравству, чѣмъ по еу-
хоств ш бевплодію, τ . е. „страшно—велмюю". 
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Вгь евяяв съ этямв сообраяоашвѵв находится еще одвяъ 
Фавть,—вмѳвво, что, во времвва Могоея, на аравійсвомъ 
•олуостровѣ, обитало народоыаселеаіе гораздо бодѣа 
многочводеввое, чѣмъ то, вахое оаъ тепарь вожетъ 
провормять. Хотя и теаерь здѣсь миого пдеідаъ съ 
разаывя вавмааоваяіамв, но, въ общей сложноеіи, чнсдо 
всѣхъ его обитателей не древытаетъ 6.000 человЪхъ. 
Нѣхоторыа пдемеяа, гордящіяся ареданіявв своѳго рода 
и его звачеяіеяъ, васчвтывають теперь ве болѣе пяти-
десяти человѣвъ, способныхъ въ бою. Совсѣвъ дру-
гввъ народовъ явдяются въ бвбліи амадвкщтяяе, отва-
жввшіеся напасть на израидьтявъ съ тыла. Ковечво, 
водобаое наваденіе саяо по себѣ еще немного док&зы-
ваегь, таяь какъ ца вего способвы отважиться в са-
выя ничтожныя вдемева бедуввовъ; во важно то, что* 
ааалвяитявѳ цѣдый девь бидись сгь язравдьтяяаіів, а 
это заставдяетъ вредподагать, что ови расводагадв звб> 
читедьвьшв силамя. По указавію вятокввшія* зтотъ 
народъ, происюдившій отъ Исава, заявмалъ всю сѣвер-
вую часть полуострова до самыхъ жвдвщъ хавааыит-
скихъ. Наоротивъ, ва южной, меньшей частв жвлв ва-
діавяты, въ ввдѣ отдѣльвой отрасди одвого болыяадо 
вдевевв, котороѳ завввадо еъ своиви сгадавя восхоч-
вую оторову задвва Акаба в дадѣе, ва сѣверъ, до Моа-
ва. Между ввмв жяло родетвеввое ввъ плѳвя вевжговъ, 
въ яоторому принадлежадъ ІОФоръ. тесхь Ыоѵсея* Огво» 
шевія, въ которнхъ ваходвдеа Моѵсей къ атой замѣ~ 
чатедьвой личности, сдѣладв кенитовъ в обитавшвхъ 
ва полуостровѣ жадіапятовъ друзьямя израильтанъ, 
тогда хакъ яосточяые мадіанвты соедивились съ яхъ 
врагави дла вхъ ясгреблавіа, 

На югѣ свнаЁскаго полуострова нашелъ свою безо-
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теяост* Ifovteft, бѣяяавшя нэъ Египта. Сорояъ лѣтъ 
велъ онъ эдѣеь яеязвь, харавтѳрязуемую въ св. Пвса-
ніи Фразой: hajah roeh — мшушетвовалъ\ τ . е. пере-
кочевывалъ съ яѣста ва ѵѣсто еъ своияъ шалашояъ ι 
етадаяв евоего таста. Кагь овчарь, утрояъ выгояамг 
овъ свонхъ овѳдъ на паотбище. а вечероиъ овять аа-
гояялъ въ овчарни. По одяому навѣстяону случаю, св. 
Писавіе ва&іѣчаегь, что оаъ еъ овоама стадаяи зашеп 
achar hammidbar—<?з иубь яустыни ( '); здѣсь ковечно 
дѣло идетъ объ одномъ ввъ тѣхъ обыкновднныхъ стран-
ствоваяій, которыми яааолнѳна бываетъ вса іяяань но 
яадовъ. Съ атой точвя зрѣвія, нребываніе Ііоѵсея у 
ІОФора пріобрѣтаетъ вовое, ваасаоѳ зяачеяіе. Воядь 
язраидьсяаго яврода яе тодьво пріобрѣлъ адѣсь, оодъ 
вліяніѳмъ впечатлѣяій величѳственяой природы, то соо-
койствіѳ я зрѣлость духа, въ которыхъ вуждадся ДІІ 
выполнѳнія своего прнэваяія, яо я х>богатался нужвой 
опытвостыо: овъ лзучнлъ болыпую часть страны, по 
яоторой впослѣдствін должѳвъ было руяоводять другвхъ, 
овонмя собствеявыян глазаші онъ высяотрѣлъ ее ι 
яогъ сообразять, яахъ устроить свою жнзвь прн дан-
яыхъ условілх^. Хогя поздвѣе овъ ярявялъ себѣ на 
яояощь евоѳго зятя Ховава, „вавъ ово а , тагь хакъ 
одъ больше быдъ звавомъ съ мѣстностью, но ѳто 
яѳ ВІЛѢНЯЛО его собствеяяой опытиости. Раввымъ 
образояъ я сверхъестественное водвтельство, ухазаввое 
Господомъ въ столпѣ облачиомъ, не ясялючало яеобхо-

( 0 Тавово, по шшему мвѣвію, «обствеыное авачевіе слова achar. 
Переводъ этого слова *разой: пза пустывю4*,—кокъ будто некду швт-
роиъ Іовора я Хоривоиъ растнлалпсь песчавая полоса, —- освовываетсі 
чаетію ва ведорввужѣвіи, провзведпюиъ елювошъ „цугтмва", чвегі» *· 
дашшім мѣстностн. Что будто аоЬаі оввдчаетъ ао, ηο$αάν, »то •««»· 
чательво выводятеа шшъ втого ясв жФста. 
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днмости въ собственномъ знавів мѣстности и въ соб-
ствевной осѵотрвтедьвоств. Стохпъ обдачвый указы-
валъ дишь ваправловіе пути, опредѣлялъ вреяя святія 
съ стоявокъ в мѣсто вовой стоянкв; ближайшія же ра-
споряжовія должвы былв быть, предоставлены обыкно-
веввому человѣческому соображенію в выбору. Не 
свотря ва сверхъ-естественвое виѣшательство, благодать 
не насяловала здѣсь человѣческой свободы, в въ пу-
стынѣ, какъ и вездѣ, правнльность в . совершенство 
происходнли оть взапмодѣйствія между Вожествеявывъ 
руководствомѣ Ή чедовѣческой дѣдтелъностъго. Такую 
же гармовію усматриваемъ мы между паучными изслѣ-
довавіямя в свящеввывв вредавіями въ разрѣшевія во-
просовъ, касающихся предмстной сторопы событія, здѣсь 
совершявшагося, в въ слѣдующей книжкѣ съ свѣточемъ 
вауви прослѣдвяъ тотъ путь который язраялюяяе 
прошля здѣсь подъ руководствонъ облачваго деодпа в 
Могсея. 

(Окончаніш будетъ). 



ЧИСЛЕННОСТЬ ОЛОНЕЦКАГО Р А С Ш А 
И 

УОДѢХИ ОЛОНВДКОЙ МИССІИ (*) 

Поморье, сашмъ геогра#я<іесвнігь положевіеігь осуж-
дениое ва дилость, увылость н неорояѵцаеііую длялю-
бопытваго гдаза взслѣдователя таинственность, весьма 
и весьма мвого благопріятствовало успѣхамъ расвоіа. 
Множество озеръ, тавое же колвчество болотъ в 13 
милдіововъ десятвнъ лѣса, свльво затрудвявшіе сооб-
щевіе, тавъ благопріятствовалв укрывательству яод* 
тѣвію вевроввцаевой иглы всяваго рода вреступ-
нввамъ, что возиутвтелв обществевваго — граждан-

(*) Вопросг, затронутый авторомъ этой статьи, гораадо шяре и обето-
ятсльвѣе іааскс ір іиъ і х статіЛ: и Нужно лв превгдьвмь *ъ випііч* 
духоввыхъ севвваріяхъ учѳвіе ο расволѣ?, поиѣщенноЙ въ яввар- >в* 
„Хр. Чт. м въ текущіЙ г о д г ѵ— і ѣ в ъ ве мевѣе мы даеаъ ей ѵѣсто ва «*Р*~ 
ввцахъ евоего аурвала, тахъ і акъ ова вредставляеть вѣскольво WP"' 
чесвмхъ подтрерждевій освоввой высли. ііроведеввой авторомг уоои-
вутой стаіьи,— ο всобходвмоств усилить преподававіо вауѵи ο pocfOJ* 
ѢЪ сеивваріяхъ мсжду п^очмвъ • ьъ ввду яеудовлетворвтельяоств Je" 
аультатовъ, пріобрѣтеввдіхъ оффиціальнымч миешнерами яъ 
доей ѴА лѣінея дѣятедыіостя. 
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скаго я церковнаго благочввія, преслѣдуемые всек> 
строгостію закова и свраведлввостя, не моглв оставвть 
нашей рѣдкой мѣствости безъ вниманія. И дѣйстввтель-
но , въ Обонежской стравѣ, взвѣствой въ ту пору подъ 
вмевемъ Поморья, расколъ, воселввшвсь, такъ упрочилъ 
свое благосостоявіе, что двѣ его обвтели Даниловская 
и Лексинсвая. славвыя ва весь расводьввческій міръ 
во двв жизни своихъ главвыхъ освователей, славвы 
былв и въ вервую даже половину ' тѳкущаго столѣтія. 
Мы яяѣекъ, кромѣ письменныхъ документовъ, Факти-
ческія водъ глазамв доказательства в показанія досто-
вѣрныхъ жввыхъ сввдѣтелей того, какими совроввщавв 
владѣли втв двѣ раскольническія обители и какое чвсло 
ввоковъ в йвокввь несли труды (нввваго) подвижни-
чества въ свхъ обителяхъ мввво—древвяго благочестія. 

Сколъко геограФическое воложевіе Оловья благовріят-
ствовало укоревенію въ немъ раскода, столько же, если 
вебольше, вовогла ему в историческая судьба обовеж-
свой пнтины, ве нмѣвшей своей востояввоЙ губерв-
ской в евархіальвой администраціи я переходившей—то 
подъ увравлевіе великаго Нова-града, то Архангельска. 
Малочислевность храцовъ в свящевввковъ, веобразо-
ваввость в теявое, вдалв отъ епископскаго вадзора, 
вхъ поведевіе, холодвость жъ дѣлу своего служевія, до-
ходввшая верѣдко до забвенія в превебрежевія свовхъ 
главвѣйшвхъ обязанностей ве вривлѳкалв жителеЙ Обо-
нежской стравы съ вовросамв в потребностями релв-
гіозвой душв хъ православному свящевству, которое 
въ свою очередь такъ же ввмало ве заботвлось ве 
только ο водврѣплеяів слабыхъ ,въ вѣрѣ, во и объ 
удержавів в воддержавів крѣпкихъ. Между тѣвъ рас-
воло-учвтеля ведремлемо хловоталв ο расвростраве-

XJ>ICT. Ч τ. Η 9. 27 
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віи и утверждеяіи мнимо-древняго бдагочяртіа, разсы-
лая повсюду проповѣдниковъ, которыеи тономъ рѣчл, 
сродвымъ и родвымъ оростодюдвву, и участливостію 
въ дѣлѣ вѣры и спасенія душя, в безкорыагіемъ, в 
строгимъ подвяжвичествомъ, и. гдубоквндь ВИДЙМЫМЪ 

благочестіемъ привлекали къ себѣ сердца слушателей в 
дѣлали вхъ вѣрвыма послѣдователяия своего учевія. 
Оставляя вновь-обращенныхъ въ мнимо древвену бла-
гочестію, расколо-учители давалв ицъ лестное для са-
молюбія в успокоительное на счетъ спасенія право— 
совершать богослуженіе и таинства. Тавимъ образомъ, 
простецу крестьянину, удаленному геограФ.ическв оть 
пастыря церкви православной, ο которой оіяого и мно-
го невыгоднаго наговорилв ему проповѣдвцки старовѣ-
рія, и не чувствовавшему влеченія Е Ъ православному, 
жившему для вего соблазнвтельво, священству, ве было 
вужды обращаться къ свящевникамъ за требами, кото-
рыя самъ онъ могъ совершать и для ссбя и для своего 
сосѣда ве только безъ труда, но еще съ полнымъ сер-
дечнымъ наслажденіемъ. Очевидно, при такой обстанов-
кѣ, внѣ всякаго надзора и поаеченія вдасти дерковной 
и при небольшомъ вняманіи власти граждавской, оть 
которой всегда моясяо было отдѣлаться матеріальными 
жертвами, все благопріятствовало процвѣтанію раскола 
и увеличевію чвсла его послѣдователей ва счетъ чле-
новъ церкви цравославной. 

Съ отврытіемъ епархіи судьба олонецкаго поморскаго 
раскола взмѣняется въ худшему для него до того, что 
(вазалось бы) еще ве много дѣтъ и ояъ кодчитъ свое 
существоваяіе! Апостольски ревностный въ , дѣлѣ сво-
его служевія и строгій сколько по отяошенію въ себѣ, 
стольво же в въ другимъ, первый оловецвій архипас-
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тырь преосвященвый Ягнатій, обратявъ все свое вяя-
маніе ва повеюдную въ его епархіи бодѣзнь, съ рев-
востію Илін прястувялъ въ искореневію терній ва вн-
вѣ Господвей руками пряходсхяхъ пастырей, которые 
до сего времеви нисколько вн ваучво, ни опытно ве 
были звакомы съ учѳніемъ раскола, и ѵоторые, слѣдо-
вательво, во избѣжавіе юридической отвѣтствевности 
предъ строгвмъ архипастыремъ за неуспѣшность въ 
дѣдѣ обращевія въ православіе яепревловво—твердыхъ 
въ своихъ забдуждевіяхъ расвольниковъ, должвы быля 
всевозможво сврывать довумевтальво сектантовъ. Рев-
вителн мнимой старивы очевъ хорошо понимали, что 
свящевяяки, строгостію архипастыря и непобѣдимывгь 
упорствомъ старовѣровъ, поставлены въ такое безвы-
ходно плачеввоѳ положевіе, что обнаруживать расволъ 
во всемъ его объѳмѣ ддя нвхъ вредно, а сражаться съ 
расколомъ безъ надежды на успѣхъ и безподезво и ве 
безопасво: апотому ве тольво ве "думали ο своеѵъ 
обращевіи въ нѣдра цервви православвой, но и дру-
гихъ увлехали въ свое общество въ полвой увѣренво-
сти, что нѣствый овящевникъ ве выдастъ вхъ во вредъ 
самому себѣ. Тавяагь образомъ, во время управленія 
оловецвою епархіею преосвящеяваго Игватія, мѣстный , 
раскодъ, уменшаясь ве годами, а часами, и вѳ едини-
цамя, а сотвяни, ва буяагѣ близокъ былъ не къ паде-
нію только, но н къ совершенному исчезновенію; на 
самомъ жѳ дѣдѣ былъ тотъ же непобѣдимо—твердый 
н мяогочисленвый, какимъ былъ н до открытія епар-
хін. Этотъ бумажный способъ обращевія нзъ старовѣ-
рія въ правовѣріе весьма неблагопріятно отозвался на 
двухъ преемственяо слѣдовавшяхъ за тѣагь святнтель-
ствахъ. И во первыхъ, прн непосредствеввомъ преевс-

27* 
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някѣ преосвященнаго Игнатія, преосвященноігь Вене-
дѵжтѣ цифра раснольвявовъ увелвчилась вееьма в вееь-
на звачательво. Ковечво, для атого явлеяіж, сейчасъ 
же старались отысжать причижу; но ваорасао предпо-
лагали ввдѣть ѳѳ въ равводушіи и веввимательвосл 
архяпастыря въ расколу; ова скрывалась въ томъоб-
стоятельствѣ, что оловецкое духовевство, почувство-
вавъ себя въ болѣе спохойномъ, веягели прѵ преосві-
щенномъ Игяатіѣ, полоягевіи, во дви святителъства Ве-
ведвкта, считало и ненужнымъ я вредвымъ скрывать 
рѳлигіозеую болѣзнь оть своего благостнаго архяпае-
тыря. Во вторыхъ не имѣя возможвостн пронижвутъ въ 
тайвы консисторскаго архива (*), чтобы съ точностію 
опредѣлить, какъ велвжо было число расвольнижовг ко 
вреиеви завятія олонецкой жаѳедры выаѣ святитеіь 
ствующвмъ архяпастыремъ, мы впрочемъ изъ ОФФИ* 
ціальвыхъ даняыхъ вядвмъ, что число расвольжг-
ковъ, простиравшёеся въ 1853 году до 3000 душъ (') 
обоего пола, годъ отъ году расло н расло и важовецъ къ 
настоягцему вреневи возрасло до 8000 ( 3 ) ; слѣдовател 
во—увеличилась до 5000. Тажикъ образомъ оловецііі 
расколъ въ ваетоящее время даетъ собою 26 процен-
товъ ва каждую тысячу всего оловецваго народонасе- | 

( f ) Какой богатый хатеріалъ скрываетея въ вашвхъ вообщс в η | 
частвости въ Оловсцкомъ Ковсиеторсжохъ Архивѣ! Учевый нзслъдомтель 
дѣлъ давво • ве давво — мвнувшвхъ, прониввувъ въ тайвы вашего ι 
Архива, увидѣлъ бьі во всей ааготѣ всю ковструктуру нашего епвр-
хіальнаго судопроввводства н взвлевъ бы обвльвые матеріаш дхя t t J 0 ' 
ріи вѣстной церквн • всторіи и статнствки мѣстваго раскола. Есте-
етвевво послѣ втого желать, чтобр вашъ Архивъ ве-долго оставвда 
въ своеИ дѣвствевной неприжосновенвоств. 

(*) Си. ІІал. квяа. Оловец. Губещвів ώ 1866 годъ часть I I I , стр. 16. 
(*) Св. тамъ же, стр. 16—17 и въ Пах. квнж. за 1867 годъ чаеп 

I I , стр. 73. 
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ледія . Правда, ѳто уведвчевіе цвфры расвола, по завѣ-
яанію оловецкаго статяствческаго коящтета, „совсѣмъ 
в е ужазываеть усийеаіа расвода и озвачаетъ тодьво, 
ч т о аывѣ, ва оевовавів ввовь собранныхъ даввыхъ, въ 
число расдольнвковъ вкдючевы т ѣ ѵ которые прежде 
(особенно до 1853 года) сдѣдовадв расволу втаЯвѣ, или 
слыдв вравосдавными, нынѣ же болѣе илй мевѣе от-
крыто возвратвлясь хъ неяу. Такимъ образомъ чвсло 
нѳ сдѣдующихъ вравославяояу, учеаію уведвчялоеь въ 
вѣдолостяхъ, во чрезъ вто во послѣдовало разшвревія 
секты ва счетъ дѣйствятельныхъ члевовъ вравосдаввой 
церхвв ( ! ) t t . 

Но кавъ вя успокоительво это замѣчавіе статнств-
ческаго ковитета, вавъ ни вріятво ово ветвввому сыву 
церввв православной, какъ ввого вв говорвтъ ово въ 
защиту в пользу стояшвхъ на стражѣ дома Бояпя, а 
все-тавв справѳдливость требуетъ замѣтить, что ово нѳ 
можетъ быть врвзваво за основательное. И во-пер-
выхъ, чѣмъ можно доказать, чхо между „болѣе иля ме-
нѣе отхрыто возвращающвивея въ расяолу ве было со-
вращающвхся? Вѣдь вто такая тайна, воторую зваетъ 
тольяо возвращающійся! Α оевовывать свазавіе ва лвч-
воѵъ вовазавів возвращающагося ве вполнѣ осаова-
тельво; потову что в совращающійся, во вэбѣжавіе 
юряднческой отвѣтственноств в частныхъ пастырскихъ 
тажелыхъ для вего увѣщавій, првкрывается вмевет» 
возвращающагося. Во-вторыхъ, в еавв возвращающіеся 
чѣиъ яогутъ довааать, что овв возвращаютоя тольво 
отъ православной цѳркви,—въ которой всвревво влк 
вевскревво, во открыто врввадлежалв,—въ раскодъ, къ 

( f ) См. Пая. квяж. за 1866 годъ стран. 16. 
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котороагу будто бн тайво внугренно всегда (?) б ш в 
врввержевы? Ивое дѣло, есля бы отдѣявлвсь отъ цер-
кви когда-то явво обратявшіеся отъ раснола; дѣйстви-
тедьво тавовыхъ яы доджвы бы быди вазвать возвра-
тввшямяся; во содержавшихъ въ тайвѣ дюбовь къ ра-
сколу, и авво вриваддежавшяхъ къ церввв в отдѣлив-
швхся отъ церввв, иы доджвы вазвать совратввшямвся. 
Объясввмъ врвмѣромъ: есдв бы кто взъ русскихъ вву-
тревво веѣмъ существомъ водюбвдъ Фравцію и , увле-
хаевый втою любовію, въ одввъ прекрасвый день, оста-
ввдъ вевріятяую еву Россію в отправвдся въ лтобн-
мую страну: какъ объ немъ свазадв бымы? возвра-
щаетсяонъ туда, гдѣ вввогда ве бывалъ,—вдл бѣжятъ— 
совращается? Наковецъ, въ третьвхъ, допуствмъ даже, 
ддя успокоенія нашей вевощвой в самодюбввой првро-
ды, что втв 5.000 душъ дѣйстввтедьво тодъко ввѣшяе— 
во обсгоятедьстваяъ, какъ влѣавввв, прянадлежали къ 
церквн вравославвой, а ввутревво всеіда былв ра-
снольниками, в теперь тольво, съ перемѣного обстоя-
тельствъ, явво возвращаются во своясв;—в въ ѳтояъ 
случаѣ—ве явво ля, что расколъ в въ в а т я двв цвѣ-
тетъ и растетъ, в , взмѣвяясь въ чвелеввостя ва бу-
жагѣ, въ дѣйстввтедьвоств тотѵь же маогочнсленяый, 
кавой быдъ в равѣе васъ—давяо,—тоть же неумень-
шающійся въ дѣйствительности, каяямъ бЬілъ до откры-
тія миссіонерства въ олонецкой еаархів! Α весчаствое 
соввадевіе вреиевв увелнченія чвсда раскольвввовъ со 
времевеиъ отврытія миссіи въ евархів ( ! ) говорвтъ даже 
ве въ вользу дѣйствій явссів, воторая ие только ве 

( f ) Олонецвів Статжстическій комятеть ясно говорвть, что умляче-
віе чвсла расжодьввковъ оослѣдовало особево съ 1853 г.; а въ 185*/І Г* 
отжрыта и Мвссія. 
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съувѣла обратить истыхъ раскольниковъ въ правосла-
віе, во и удержать въ вѣдрахъ церввв раскольниковъ 
яодуправославвыхъ. 

М ы д а л е к я отъ выслв порицать святость служевія 
мнссіоверскаго в отвергатъ пользу миссіи вообще: мы 
даже готовы' воспѣть апостольскіе труды в самоотвер-
жевіе вашвхъ достовочтеввѣйшвхъ ввссіонеровъ, сѣ-
ющвхъ сѣмя Слова Вожія ва глубоѵвхъ снѣгахъ Кам-
чатки, в*ъ американскихъ владѣвіяхъ в ва Алтаѣ, иы 
готовы даже созяаться, что ляца, къ миссіи веусып* 
ныхв трудамв приготовленвыя, что лвца ва мяссія яе-
только удовольствій, во в удобствъ жизвв лишенныя, 
что лица успѣкпво сѣия Слова Божія сѣющія на вя-
вахъ еще ве тровутыхъ, удадевныхъ отъ взоровъ в по-
печевія не только православнаго свящеяства, во я во-
обіце православія, ве вогутъ быть воспѣты вамв по 
достоинству; во объ олонецкихъ отцахъ миссіояерахъ 
не осмѣливаемся скязать ввчего подобваго. 

И во первыхг, атв лвца ве только ваучно ве приго-
товлевы, во в вйобще вввагь ве врвготовлевы былв 
хъ дѣлу своего служевія. Мы зваеяъ, что въ 1853 я 
1854 годахъ взъ епархій высылаля лучщяхъ, предваз-
вачеввыхъ ва борьбу съ расволоиъ, свящеввввовъ во 
одяову в во два Ьъ С.-Петербургъ для слушавія лек-
цій я враятвческвхъ ваставлевій у вовойваго преосвя-
щевваго Грягорія, бывшаго впосдѣдствів мятроводв-
томъ петербургсввмг. На сколько было освовательно 
ѳто орвготовлевіе ввссіояеровъ ва дѣло съ расколъни-
каяя,—вы ве зяаеігь, во зйаеяъ, что вашв оо. мис-
сіоверы ве былв вт> чвслѣ слутателей преосв. Грвго-
ріа в что, до встувлевія въ борьбу съ раоколомъ, овв 
внсвольво ве былв звавовы съ вввъ; слѣдовательво 
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они яъ своей спаціальяостя быля ниже тѣхъ првходсяяхъ 
священниковъ, которые, по дохгу вастырсяаі?о слуяге-
вія, волей иди не волей, ставоввлвсь хвцемъ к ъ хнду 
съ расколоиъ, Α слѣдоватедьво, до язучеяія раскоха 
враятячесяя, въ войнѣ съ расколовъ, оярѣппшмъ въ 
свояхъ заблуждеяіяхъ, упорвыяъ въ свояхъ убѣясде-
віяхъ,—нашямъ оо. миссіояерамъ яужяо было помыш-
лять яѳ ο побѣдѣ надъ раскольникамн, а ο томъ , но 
крайней мѣрѣ, чтобы не потерпѣть отъ вяхъ пора-
женія. Очевядяо, стоя въ оборовнтелъномъ (не вужяохъ 
ддя оравославія) положенін, яашя оо. ииссіонеры ха-
кую' моглн принести пользу въ дѣлѣ обращенія ра-
скольниковъ? Да я саин раскольники, хнтрые и само-
мввтельвые, моглн ля не вядѣть всей весостоятельноств 
нащнхъ мнссіонеровъ въ превіяхъ съ ввмн, могли лх 
не хвадаться предъ слабымн въ вѣрѣ православяой 
свояня превмуществами предъ представнтелями право-
славія—миссіояерами—я не увлевать слабовѣрныхъ къ 
древнему благочестію? Правда, яъ настоящему времеяя 
вашвоо. миссіонеры, во крайней вѣрѣ дэое язъ ввхъ ( ' ) , 
взучвдв расводъ, я врн сяонхъ вряродяыхъ дарова-
віяхъ иогутъ достойао вроходнть обязанноств своего 
высоваго сдужевія; тѣвъ ве жевѣе, обращая вввмавіе 
ва образъ и способъ дѣйствованія ващяхъ мяссіояе-
ровъ я на влоды нхъ вятватцатядѣтяяхъ трудовъ, 
вротнвъ желанія мы пряходяяъ къ убѣжденію въ без-
полезностн миссін протнвъ раскола въ оловецкой евархія. 

Всякій знаетъ, что вашв расхольвввв, удаляясь огь 
вравославвыхъ вообще,—бѣгутъ въ особеваоств огь 
православваго священства, я есля ястуааюгь съ вявъ 

(<) Всѣхл» мяесіоя#ровъ четвцм. 
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в-b собесѣдованія ο вѣрѣ, το только πο веобходвмости— 
принужденно, или въ томъ случаѣ, когда вравославный 
свящевввкъ, въ теченіе цѣлаго десятка лѣгь, своею жвз-
в ію ааслужвдъ вхъ довѣріе. Собѳсѣдовааіе пѳрваго рода, 
очеввдво, не можетъ обѣщать ничего волезваго, а вто-
раго рода—полезвѣйшее—едва ди доступво вапшмъ 
странствующвмъ миссіонерамъ. На 8.000 душъ раско-
ла , раскпнутаго на необъятвое пространство лвшев-
вой удобствъ сообщенія Одовія, четыре мвссіовѳра, изъ 
которыхъ одинъ жвветъ ва одвомъ опредѣденномъ нѣ-
стѣ—и обремевенъ должвостями, сдѣдовательво миссго-
неръ—между прочимд, а трое тоже проводятъ большую 
часть года дома, в тодьвр по времевамъ исполняютъ 
обязаввость своей сдужбы, заботясь ве стодько ο вре-
ніяхъ съ раскольниками и убѣждевів ихъ въ истинѣ 
вравославія, сводько объ оффвціальвомъ объѣздѣ сво-
его округа и замѣщевів пробѣдовъ двевввяа, Могутъ 
лв вти мимолетяые разъѣзды поставнть высово миссіо-
вѳра въ гдазахъ расвольвввовъ, которые врввывдв ви-
дѣть тахіе же разъѣзды двцъ полицейскаго управленія 
и которые ва оо. мнссіонеровъ смотрятъ весьма водо-
зрвтедьво? Можетъ лн промчавшійся (*) мвссіоверъ 

( ' ) Мы можеиъ представять тольіо два рода собееѣдоваяШ Влсскн 
неровъ съ раскольвякамя, а ямеано: первый когда оо. Мвссіовѳры, 
проѣзжая селевіяыи, собвраютъ еекставтовъ для выелушавія свояхъ 
поучевій: ио втоть способъ учвтвльвтва не можетъ бнть првворовлевъ 
нъ частвымъ явдвввдуальвымъ потребноетямъ н вовзрѣніямъ секстая-
товъ, н слѣдовательно ве можетъ прннестн и особенвоЙ пользы. Этотъ 
оптовыи способъ увѣщавія вапомввавтъ вашъ анекдотъ ο проѣздѣ по 
своему округу врача, который чреаъ десятекяхъ и сотсхяхъ собвралъ 
жъ себѣ креетьявъ каждой дереввв, лешащей яа пути я пропасывалъ 
всѣмъ • 8Доровымъ н больнымъ бевъ раалвчія степѳви и родовъ болѣв-
ней—одво лекарство. Ва долго одвоіі деревня по его усмотрѣвію пало 
слабнтельное, ва долю другоя потоговное, ва долю третмй рвотнов я 
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своею жнзвію и благоповеденіемъ заслужить довѣріе 
сектавтовъ, веобходимое для успѣха дѣла? Мы видимъ, 
что сватые апостолы, являясь во грады и вѣся, пропо-
вѣдывали Евавгеліе, принаровдяясь въ вуждамъ и по-
нятіямъ своихъ слушателей и, васаждая церковь Божію 
въ одноиъ мѣстѣ, ве спѣшвлв въ другое, а заботились 
въ утверждевіи и укрѣпленіи ея. И вашй мяссіонеры, 
трудящіеся вадъ обращевіемъ язычниковъ въ христіан-
ство, подражая апостоламъ, поступаютъ также. Α по 
тому и плоды ихъ миссіоверсвоЙ дѣятельвости и много-
численны и зрѣлы. Между тѣмъ плоды пятнадцатилѣт-
вигь трудовъ нашвхъ оо. миссіонеровъ такъ ве видвы, 
тавъ не замѣтвы, что при пятвтысячвой орибыли ра-
скола иы уже и говорить объ нвхъ не смѣемъ. Есля 
основать результаты нашей математической выкладкн 
ва ОФФйціальныхъ свазаніяхъ олояецкаго статистиче-
скаго комитета, то, къ крайнему нашему прискорбію, 
чвсло обратввшвхся отъ раскола въ православію въ 
иные годы раввяется вулю. Подобвые плачевяые ре-
зультаты и ореврасвѣйшаго въ теоріи учреждевіа за-
ставляютъ усуиниться въ его пользѣ и правтвчноств. 
Кажется, мы не ошибемся, есля скажемъ, что и сахъ 
св. Сѵводъ неодвократно приходилъ уже въ мыслв ο 
закрытія мнссіи въ оловецкой епархіи, во иѣствыя со 
ображеяія и лестныя надежды ва болѣе утѣшвтельвые 

т. под. Второи, лучшіИ, болѣе цѣлесообрааный родъ увѣщанія, — ето 
частный, дохашаів т. е. когда о. Миссіонеръ проѣздохъ посѣщаетъ ра-
сжодьввчьв домы: во располошевы лв прявішать къ себѣ о. Миссіонера 
расвольввкв? Не тяготятся лв они, скажеяъ болѣе, не презвраютъ лв 
овв веждавваго гостя, хуже чѣмъ татарвва; а елѣдовательво, воаможво 
ли прн такихъ отвошевіяхъ хежду Мвссіоверохъ н раскодьввнахв со-
бесѣдовавіе по душѣ в для душв? Б ъ тому же посѣщоніѳ дома ве можетъ 
быть продолшвтедьво: что же вожво сдѣлать съ раскольникомъ въ нѣ-
схольво живутъ? 
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результаты въ будущемъ—еще длятъ безполезвое су-
ществованіе миссіи, на которую убивается рѣшительво 
даромъ до 3,500 руб. 

Далѣе: наши оо. миссіонеры истощаютъ свои апо-
стольсвіе труды ва нввѣ иастырей православной цер-
жвя, искореняя на ней плевелы! Но ужели эти плевелы 
бдяже къ сердцу миссіовера, вежели къ сердцу хозяиаа 
иввы — приходскаго священника? Ужелв искорененіе 
плеведъ обязательвѣе и удобнѣе для мимоѣзжаго бёз-
приходнаго пастыря, вежели для приходскаго священ-
нвка? Господь вашъ Іисусъ Хрястосъ, изображая кар-
тияу добраго пастыря, отнесъ къ его обязанвоств и 
попеченіе объ овцахъ стада Христова и заботу объ 
овцахъ, яже ве суть отъ двора Іясусова. Итакъ, спра-
шиваемъ: оловецкіе приходскіе священники обязааы ла 
заботиться, какъ слѣдуетъ добрымъ пастырямъ, объ 
обращевін расяольвяковъ, или вта забота относится 
въ спеціальности миссіонеровъ?.. Какой бы отвѣтъ ва 
сей вопросъ ви былъ данъ, отвѣтъ будетъ ве въ пользу 
миссіонерства, а вмевво: пусть скажутъ: облзаны За 
чѣмъ же въ такомъ случаѣ еще вужвы особые миссіо-
неры, которые уже π ο тому самому. что мимоѣздомъ 
только заакомятся съ раскольвиками, ви заслужять до-
вѣрія, ви пріобрѣсть вліявія у расвольвяковъ ве въ 
СОСТОЯВІЕ. Ужели нужны они тольво за тѣмъ, чтобы 
ковтролвровать усаѣхи приходскихъ свящеавивовъ въ 
дѣлѣ обращевія раскольняковъ в открыватъ возвращаю-
щяхся въ секту до 5.000 душъ? Но для втого есть бла-
гочиввыЫ Или оо. мвссіоверы вужвы для восполненія 
скудоетв и малоспособности приходскихъ пастырей? Но 
гіа стольво лв и сами ваша оо. миссіонеры свльвы въ 
ввавів раекола, чтобы, такъ сказать, одвимъ ударомъ 
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ургли сразить невобѣдямый, кахъ воказываютъ ре-
йультаты нхъ пятнадцатвлѣтней дѣятельностя, ра-
сколъ? Или быть можетъ оаи нужны длл пряготовле-
вія приходскихъ пастырѳй на борьбу съ расколомъ? Но 
время ли готовать воввовъ на полѣ сражевія н воз-
можно ла вто првготовлевіе пастырѳй къ рѣшевію мель-
чайшвхъ непредвидямыхъ саяямя мнссіоверамн вовро-
совъ, могущвхъ вознивать въ душѣ чжелающихъ нвогда 
бесѣдовать сектантовъ? Это всѳ тавіѳ вовросы, рѣше-
віе которыхъ-говорвтъ рѣшвтельво ве въ пользу мвс-
сіи, подввзающейся ва вввѣ вравославваго священства. 
Пусть скажуть: 9не обязаныЧ Но вѳ говоря уже ο προ-
тцворѣчів втаго отвѣта прямому ввѣвевію Господомъ 
въ обязаввость пастырямъ врввлекать и ввы овцы, яже 
ве суть отъ двора Інсусова, водобвый отвѣгь становится 
въ противорѣчіе съ весьма верѣдвввв послѣдствіями προ-
ѣздовъ мнссіоверовъ влв въ вользу вдв не въ пользу мѣст-
выхъ приходскихъ свящеввнковъ,—имѣющихъ въ средѣ 
своихъ васовыхъ в раскольниковъ. Для чего жѳ в вяѣ-
вять въ внну вряходскову пастырю неуспѣхъ обраще-
вія раскола, когда обязаввость обращенія лежнтъ яа 
одавхъ яиссіонерахъ? Пѳрейдемъ хъ средянѣ! Пусть 
обязаввость обращать раскольниковъ будетъ общая длв 
врвходсяаго свящевввва и мнссіонера; но послѣдеій 
савою своею лячностію, одвимъ своимъ вмѣшательствомъ 
въ врявую обязаввость врнходскаго вастыря не пара-
лязуетъ ля его дѣйствій, ве становнтся лн болѣе ОФФН-

ціадьньшъ органомъ ваблюдѳвія евархіальяой властя, 
в нерѣдяо не безооасвымъ для мѣстнаго священяика? 
Α вежду тѣвъ за свов труды, какъ вв безплодяы ов я , 
оо. мяссіонеры волучаютъ во 950 руб. врямаго шкѴ 
дованья, в яромѣ того украшаются такамя отлнчіяяоц 

I 
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ο которыхъ приходскій священникъ не смѣемъ и яечтать. 
Нтакъ, нзъ всего доселѣ нвми сказанааго выходитъ 1) 
что совремеввый олонецкій расволъ мвогочисленъ и 
врѣповъ, 2) что мяссія, учрежденная съ 1853 и 1854 
годовъ, какъ показываютъ результаты ея пятвадцатядѣт-
нвхъ трудовъ, безполезна и 3), что ве миссіи слѣдуетъ 
заняться обращевіемъ раскольниковъ, которые жввутъ 
ве отдѣдьвыии коловіяия, куда ве проввваетъ вога пра-
вославнаго свящеввява, а между православвымв; но 
оастырямъ этихъ православвыхъ, яоторые, посѣщая ввѣ-
реввое ииъ отъ Господа стадо, и оберегая его 
отъ хнщяыхъ воляовъ, не должны по врямой своей 
обязаввости оставдять ввѣ попеченія и ввы овцы, яже 
ваыдоша отъ двора Господня, во ве суть въ вемъ. 

Очеввдно, здравый и ве зараженный предразсудкомъ 
въ полъзу нашей миссія, умъ ве можетъ не согласиться 
съ наин, что если, вмѣсто четырѳхъ мяиоѣздомъ стран-
ствующяхъ миссіоверовъ, иы будѳмъ ияѣть въ важдомъ 
првходсвокгь свящевввкѣ постоявнаго мнссіовера, дѣдо 
приметъ совершевво другое направленіе и увѣвчается 
успѣхонъ. Но ваиъ могутъ свазать: ваши свящеввиви 

% ве прнготовлены ва борьбу съ расволомъ,—они ве 
знаютъ раскола! Правда, причнна ва первый взгдядъ ве 
яеосвовательная: яо разберемъ еѳ врятяческв. „Нашн 
священники не прнготовлѳны"; да вѣдь и ияссіоверы 
яе изъ высшаго спеціальваго по расколу заведевія; и 
ови питомцы той яге семвнаріи,—слушатеди тѣхъ же 
яаставвяковъ; одваво ови узваля расволъ, прнготовя-
лясь яа дѣло съ няиъ, практичѳскн нзучнля его: яѳ 
отдѣляте отъ ярнходскаго паетыря церввн свящевнѣЦ* 
шей его обязанвостн обращѳнія расяодьяяяовъ—яе от-
дайте ее бяеціально мнссіояерамъ,—я прнходсяіе свя-
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щенники точно также, какъ миссіонеры самодѣятельво-
практически изучади бы расколъ и каждый былъ бы 
въ своемъ приходѣ постояннымъ мвссіоверомъ; далѣе: 
если нашъ расколъ, трактуемый раздичными изслѣдо-
ваніямн различно, по отзыву же лучшихъ, есть рели-
гіозвое систематическое заблуждевіе, протввъ котора-
го, слѣдоватедьво, требуется и свстематическое опро-
вержевіе, то что препятствуетъ прн олонецкой семина-
ріи открыть самостоятельную ваѳедру по учевію ο рус-
свомъ расколѣ, тѣмъ болѣе, что ' новый Высочайше 
утвержденный устѳвъ, 129 § вмѣняя въ обязаввость уся-
ливать особенно по мѣствымъ обстоятельствамъ важные 
и нужвые отдѣлы ваувъ, § 8 даетъ полаомочіе откры-
вать и спеціальныя ваѳедры на счетъ средствъ духо-
венства. Сважутъ, и сважутъ правду, что наше духо-
вевство по бѣдвости не въ силахъ содержатъ особаго 
преподавателя русскаго раскола: въ такомъ случаѣ 
увичтожьтѳ миссію; ва средства, воторыя вывѣ безпо-
лезво тратятся ва нее, вы можете отврыть ве одву 
каѳедру—по расволу. Α святѣйшій Сѵнодъ, безъ сон-
вѣаія, позволвтъ сдѣлать такую перемѣяу, слѣдствіенъ 
которой будетъ то, что всѣ питомцы семиваріи, съ окон-
чаніемъ курса семинарсвихъ наукъ, будутъ хорошо зна-
комы съ теоріей расвода, которая, поставивъ ихъ сразу 
въ возмоясность дѣйствовать на расвольвяковъ, облег-
чвтъ трудъ и совратвтъ время практическаго взучеяія 
лжеучевія. При тавомъ подготовлевіи еще въ учебнояъ 
заведеніи къ борьбѣ съ расколомъ, то постоянвое двя-
женіе священниковъ съ мѣста ва мѣсто, та безпрерыв-
ваа замѣаа одвого пастыря другимъ, воторыя въ на-
стоящее время свящѳнниковъ лишаютъ возжожвосл 
изучить свой првходъ вообщѳ и приходскій расколъ въ 
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частности, и убиваютъ энергію въ нихъ, будутъ ощу-
тительны только ва половиву, Α если дадвте пастырю 
позвать своя овцы такъ, что и овцы будутъ звать сво-
его пастыря и гласъ его слушать, если пастыря церкви 
добрѣ подвизающагося не оставвте безъ того внима-
нія и поощренія, какимъ пользуются ваши оо. миссіо-
неры; то смѣло и рѣшвтедьно можемъ сказать, что въ 
нашей Олоніи расколъ будетъ падать и падать весьма 
осязательно, и не на бумагѣ,—а на самомъ дѣлѣ. 

Е— въ. 



ИЗВІЕЧЕНІЕ ИЗЪ ВСЁІІ0Д2ЦННѢЙШАГ0 ОТЧЕТА 

ОВВРЪ ПРОКУРОРА СВЯТѢЙШАГО свводл 

ГРАФА Д. ТОДОТАГО 

110 ВФДѲШВУ ПРАВ0ШВНАГ01Ш0ВѢДАШЯ 
ЗА 1 8 β β годъ. 

(ПРОДОЛЖЕНІВ) 

М/ъры по благоустройстеу правосмвныхъ учрежденій вь 
Царствѣ Польскомъ. 

Всѣ попеченія духовнаго правитедьства относитехьно 
Варшавской епархіи устремдевы къ возвышевію здѣсь 
вравствевнаго значенія и достоинства правосдавноі 
Церкви въ ввду иновѣрія, и къ твердому уворевевію 
правосдавво-русскаго ваправхевія въ паствѣ. 

Прежде всего обращево самое строгое вниманіе ва 
составъ мѣстваго духовевства. Принято за праввхо за-
мѣщать священнослужитѳльскія вакансіи тавиий лнцамя, 
которыя посвоему нравственному характеру и образо-
вавію могутъ быть вподвѣ достойными представителямн 
православной Цервви въ иновѣрной страаѣ. Изъ 39 свя-
щенвнковъ Варшавсвой архіепископіи 13 получвди вос-
питаніе въ духовныхъ академіяхъ, .95 въ семиваріяхъ, 
отвуда вышдв бодьшею частію съ аттестатами 1-го раз-
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ряда. Даже на ввзвшхъ стѳпѳяяхъ іерархіи есть не жадо 
клириковъ, вовчвввшхъ семвварсвій курсъ наукъ. Ре* 
зультаты, доствгнутые въ ѳтовгь дѣдѣ епархіальнымъ 
вачальсгвомъ, по веей свраведлввоств, должны быть 
вмѣнѳвы ему въ особую заслугу, еслв врввять въ со-
ображевіе тѣ трудности, съ какввв ово долкно было 
бороться, поставлеввое въ необходнмость, ао ведостатву 
туаеввыхъ кавдвдатовъ въ завятію вновь открываю-
щвхся священнослужительскихъ мѣстъ, важдый разъ вы-
зывать для сего желающвхъ взъ урожѳнцевъ руссквхъ 
губерній. 

Къ улучшѳвію положевія вравоелавваго духовевства 
въ Царствѣ, в къ благоустройству вмѣющихся тамъ 
вравославвыхъ учрежденій, принаты былв въ 1866 году 
весьма важныя мѣры. Въ ѳтомъ отношенія яомавдвро-
ваввыиъ ртъ духовваго вѣдомства, съ совзводевія Ва-
шего Ведичеетва, чввоввввоиъ, былв представлены под-
робвыя соображѳвія ο необходимости увелвчвть жало-
вавье врвходсвову духовевству, объ асснгнованів въ 
усиленномъ развѣрѣ суммы ва постройку вравослав-
выхъ храмовъ, ο разввтів мѣстлыхъ вравославвыхъ 
благотворительвыхъ учрежденій въ Царствѣ в объ от-
врытів въ Варшавѣ правоелаввой семвварів. Болыпая 
часть свхъ предаоложеній, врвзваввыхъ осаовательвывв 
кавъ архіепископомъ Варшавсввмъ, тавъ, въ послѣд-
ствів, в вѣстными гражданскимя влаетаяв, оерешля уже 
въ областъ совервшвшвхся Фактовъ. 

Существовавшіе съ 1841 г. штаты содерягавія право-
славваго духовенотва оказалвсь для вывѣшвяго времевв 
недостаточнымв, тавъ вакъ нынѣ цѣвы ва всѣ ядазнев-

. вые предмвты удвовлвеь. Другіе всточвявв содержавія 
духовевства, во жалочвслеввоетв в бѣдностя првхожанъ, 

Хряет. Чт. Эв 9. 28 
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иичтоягны в не могугь вдтя въ ераввевіе даяге еъ тѣиж 
скудными доходами, яакіё нолучаютъ приходскіе првчга 
въ Росеіи. Между тѣвгь служеніе вравославвыхъ евя-
щенвиковъ въ Царетвѣ, во самой вевлючвтельвоств жхъ 
волоягевія, оредв васелевія чуждаго во вѣрѣ, вдалв отъ 
родввы, даетъ ввъ араво ва вѣвоторую матеріалъную 
обезпечевность. По самъ освовавіямъ, соглаево съ пред-
водоягевіями командвровавваго въ Варшаву чввоввѵва 
в оъ ходатайствомъ преосвященнаго Варшавсяаго, кото-
рае првзваво со стороны СвягЬйшаго Сввода уважн-
тельнымъ, Ваше Величество, въ отеческомъ вввнавів къ 
вувгданъ приходскаго духовеяства въ Царствѣ, Веежвдо-
бтивѣйшѳ совзволялв,въ 14-й (26-й) девь декабря 1866 г., 
утвердить вовый штатъ содержавія оего духовевства, 
введевный въ дѣйствіе съ 1-го (13 го) явваря 1867 г. 
По вовому штату вазвачево свящевникамъ 16 врвхо-
довъ по 1,200 руб. въ годъ; дьяяоваиъ по 300 р . , в 
пономарямъ во 250 руб. Причтамъ Вабвцвой в Дрогя-
чивской церквей, подьзующввся усадебною, сѣяокосною 
я пахатною зѳмлею, ваэвачеяо жалованье 1-му въ 980 р. 
в 2 ну 1,120. Вмѣстѣ съ тѣмъ возвышево содерягавіе 
вричтовъ городскихъ Варшавсквхъ церввгй в хора евар-
хіальяыхъ вѣвчвхъ. Вся сумма, слѣдующая во вовову 
вггату наеодвржаиіе духовевства, всчвслева въ 52,630 р., 
вмѣсто врежввхъ 28,290 р. 

Не вевѣе сущесгвенвая вотребвость ощущается въ 
сооружевія, въ Варшавсвой евархія 9 вравославаыхъ 
церввей. По соображевіямъ конавдвровавваго въ Вар-
вгаву духоввымгь вѣдомствомъ чивовника, вволвѣ раз-
дѣляемымъ в врвоввящеввывгь Варшавсквмъ, веобходвмо 
поетролть 37 вовыхъ цервовныхъ здаяій: 7 для вывѣ 
существуюідихъ приходскихъ храмовъ и 30 большею 
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частію в ъ таввхъ мѣстяосгяхь, гдѣ постоянно раеполо* 
ягевныя военно походныя церявв лвшены не толыго 
удобяаго, во бохъшею частію даже првлвчяаго вожѣще* 
нія. По Высочайшему повелѣвію 4-го (16-to) аягуста 
1865 года на втотъ вредметъ было вяосвяо въ бюджегъ 
Царства по 25 т. руб. въ годъ. Прн такомъ размѣрѣ 
отпускаеяоЙ суммы, на постройку 37 церковвыхъ зда-
вій, полагня аа каждое, вмѣетѣ съ вомѣщеяіемъ для 
причта, въ общеіі средней сложностя по 20 т. р . , по-
надобилосъ бы 30 лѣтъ. Посену для ускоревія сего важ-
ваго дѣла, в, съ Высочайшаго соязволенія Вашего Вв-
лячества, входялъ въ еношеніе съ статсъ секретаремъ 
Милютиныяъ ο аеобходямостн увелвчить яазвачеяную 
на постройку православвыхъ церквей въ Царствѣ сумму 
до 10Θ т. р . , что дало бы возмоягяость ояончять воѣ 
яостройѵн въ 8 лѣтъ. Предположевіе это, согласно съ 
янѣніемъ комитета во дѣдамъ Царства Польсяаго, 15-го 
(23-го) августа 1866 года удостоено Высочайшаго ут-
верягдевія. 

Еще въ 1862 г. образовался въ Варшавѣ русскій 
дамсігій комятетъ для поддержанія вравославвыхъ цер-
квей я пря няхъ школъ въ Царствѣ нзападвомъ яраѣ 
Россія. Этотъ Комятетъ преобразованъ въ русское бля-
готворятельвос рбщество, няѣющее цѣлію. кромѣ по-
печенія ο храмахъ я школахъ, я попечеяіе ο бѣдныхъ 
руссянхъ людяхъ, воторыхъ много прожяваетъ во всемъ 
Царствѣ я особенао.в-ь Варшавѣ, нзъ отставныхъ во-
енной л граяЬдавйкойг службы, ягь вдовъ я сиротъ. 06-
щѳство ѳто еостоятъ водъ поярови гелъствомъ яаиѣст-
нява Царства я особевныяъ попечительствоиъ архіепя -
скопа' Варшавскаго. Изъ отчета за врепгя дѣйетвій об-
щества со дня утверяіденія яаяѣстняяомъ его устава 6 

28· 
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(18) Nfti oo 1*6 явваря 1867 года вядно, что всѣхъ чле-
вовъ его было 387; въ каесу общества востуошо свыше 
16,000 р . э нзъ вихъ употреблеяо въ расходъ до 3,076 р. 

Благотворятельвое также ваавачевіе получаетъ довъ, 
арявадлежащій Подвальвой свято-тронцкой церквв въ 
Варшавѣ. Доиъ этотъ, находввшійся съ давввго вреве-
вв, вопрекв существующвмъ узаковевіявъ, въ безот-
четяомъ завѣдывавів небольшаго кружва Варшавсввхъ 
грековъ, всхѣдствіе возбуждѳняой ο вемъ мною пере-
ввсвв съ годлежащвяв гражданскими вдастянв, вере-
дааъ выяѣ въ заковвое расворяжевіе Варшавскаго евар-
хіальваго вачальства. Изъ доходовъ съ дома, вроствра-
ющихся до 1.600 р м ово прадполагаетъ удѣлять до 
600 р. ва вособія бѣдвыиъ, в въ самовъ домѣ отдѣ-
дить нѣскодько хомватъ для вовѣщевія бѣдвыхъ я вре-
старѣлыхъ лвцъ, в ва вріютъ для лвцъ, готоввщвхсл 
жъ врввятію Православія. 

Комитетъ длл устройства духовныхъ діълъ въ Финляндіи. 

Въ ввдахъ возвышенія релвгіозваго в умствеаваго 
обравовавія вравославвыхъ пряходовъ въ Фвнлявдів, по 
Высочайшему повелѣнію 23 мая 1866 г м открыть въ 
Петербургѣ комитетъ подъ мовмъ вредсѣдательствовъ, 
взъ севатора Фяилявдскаго сената Автѳла, вредсѣдате-
ля Фввлявдсваго духовваго вравлевія протоіерея Вя-
воградова в тайяаго совѣтввва Батюшвова. На ковя-
тетъ воаложева обязаввость войтв въ обсужденіе яред-
ставлевныхъ сѳааторомъ Автвлемъ въ особой заввсхѣ 
Вашеиу Велвчеству предаоложеній объ учрежденіи въ 
Фввлявдсввхъ врвходахъ восвресвыхъ шволъ, объ улуч-
шевів матеріадьваго быта тановніяго духовевотва, ο 
возобвовлевів ветхвхъ в сооруженін аовыхъ православ-
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н ы х ъ храяовъ и объ учреждевів общивныхъ аеядов^ 
д л я попеченія ο врвходсквхъ дѣлахъ, 

Перееоды богослужебныхъ книхъ. 

Ддя православно-просвѣтительныхъ цѣлеі Церкви 
весьма важнымъ пособіемъ служили переводы церховво-
богослужебвыхъ книгь. Поощряемые постоявнымъ ввв-
маніемъ и иатеріальвою поддержкою Святѣйшаго Свво» 
Да, они былн продолжаемы и въ 1866 году. 

На латышскій языкъ еще въ прежвее время вереве-
дены литургія св. Іоавва Златоуста, иалыЙ требвввъ, 
служба въ девь св. васхя, пятидесятницы в рождества 
Хрвстова. Въ 1866 г. мѣстными свящеввввавв, обра-
зующими отдѣльвые конитеты съ спсціальною цѣлью 
переводовъ, оковченъ переводъ служебввва, октовха, 
цвѣтной тріоди н книги молебвыхъ вѣвій. Одвѣ язъ 
этихъ ввигь печатаются, а другія вриготовляются къ 
печатв. Кромѣ того вряходитъ въ яовцу переводъ яр-
мологія в поствой тріодв. 

На встское нарѣчіе въ предшествовавшіе годы пере* 
ведѳны в напечатаны лвтургія Златоуста, малый треб-
вявъ в благодарствеввое Гоеподу Вогу молебствіе. Въ 
1865 и 1866 г. г., учрежденный въ Дерптсковъ уѣздѣ 
комитетъ заввиался переводомъ октоиха в пересмотромъ 
хввгъ, врежде вереведеввыхъ развывв лвцавв: службы 
по вся днв Госводу Іисусу, каяова св. Авдрея Крвт-
скаго, чвтаеваго ва 1-й ведѣлѣ ведяваго воста, кано-
вовъ всѣвгь святыяъ, ангелу храявтслю, въ 3 седмвцу 
воста, въ недѣлю ваій, въ четвертокъ в вятокъ страсяѵ 
вой ведѣлв, молебныхъ пѣній ва вовый годъ, во двв 
хороваців л восшествія ва престолъ в аослѣдовавій во 
св. причащенію в do првчащевів. 
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^ На ФИНСВОВЪ язывѣ яапвчатавъ въ С. Петербургсвой 
свнодальной твпографіи переводъ восдфдовавід вечерня 
йзъ слѣдованной псадтврв. Кронѣ того учвтедемъ Пе-
тербургской духоввой семвварія Фрвмавомъ пряготов-
деыы въ оечатв оереводы восвресааго богосдуагеиія и 
сдужбы ва рождество Богородиды. 

Архіепискоиъ Ярослаасвій Ниіъ орододжадъ вшого-
лѣтній трудъ свой оо аереводу богослужебвыхъ кннгъ 
ва монгольскій язывъ. Вь вачадѣ 1866 г. напечатаяо 
въ здѣпшей синодальной типографів 320 эвземвляровъ 
дореведевваго вмъ октоиха, церяоввымя лятераяи, аз-
бухою арсеньевскою и осиповскою съ украшевіеиъ. Къ 
дечати. одобрева рѳцензіею рувопясь, содержащая слу-
жбы во дви Госводвихг аразданвовъ. Другія шшги, 
дареведевяыя, пересмагриваются и подготовляются яъ 
востевеяяону изданію. 

Комвтетъ праьленія Императорской акадевія наувгь 
лредставилъ въ хозяйсгвевяое управденвіе при Святѣй-
шеаіъ Свводѣ вапечатавный 2-мъ изданіемъ переводъ 
простраяяаго катвхязяса ва татарсяій языяъ, вь коли-
чсетвѣ 1.200 экзеяпляровъ. По расдоряжевію Святѣй-
щаго Сяаода атв книги должны быть разославы во 
тѣмъ епархіяяъ, гдѣ есть врещеввые татары. 

Презндеатъ Московской евангелическо-лютеранской 
воясвсторія докторъ Фоиъ-Блументаль церевелъ на вѣ-
мацкій языкъ пространный правоел^ввый катихиаисъ, 
съ цѣдію дать лнцамъ своего вѣроисповѣданія дучшее 
в высшеѳ, вежедв какое овв вмѣюхъ, понятіе ο учевіх 
правосдаввой Церввв. По представленію ο семъ яитро-
водвта Московскаго, Сватѣйшій Сияод-і», согдасво же-
давію Влумеиталя, разрѣшвдъ иаданіе ею оеревода, съ 
сопоставленіемъ русскаго техста я съ яравомъ нааеча-
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х а в ь aro Wh частдой творграфіи, по одобреніи духоаною 
іуадоурою нѣмецжаго перевода катіхизиса. Въ ѳтоить аа-
мѣчатедьиовъ случаѣ вельзя не видѣть, какъ дюдя, да-
ж е чуикдые Цфрквн по своему редвгіозному ніросозер~ 
цавію н воспитанію. яѳвольио огдаютъ справедливую 
дань уважевія истивѣ Православія, вогда относатся къ 
ней безористриство я безъ прѳдубѣжденій. 

Миссіонерское общество и братства. 

Ещѳ съ большямъ утѣшеяіемъ а съ самыми свѣтлы-
ми вадеждамн ва будущее должно иривѣтствовать зна-
мевательный Фактъ проявленія, въ средѣ самой цраво-
славной паствы, дружнаго обществѳиааго сочувствія къ 
аользамъ и вуждамъ Церввв. Освовавіе въ яедаввѳе 
время миссіоверсваго общества, образованіе въ разяыхъ 
жонцахъ Россіи церковвыхъ братствъ ясно сввдѣтсдь-
ствуютъ ο томъ гдубокомъ сочувствіи, воторое προ* 
будадось во всѣхъ сдояхъ русскаго народа въ дѣду пре-
успѣянія в процвѣтанія правосдавной вѣры. Оба цоия-
нутыя учреждевія, въ вратвій періодъ своего существо* 
ванія, успѣдв заяввть себя дѣятельностію яехяяно бда-
готворною ддя Церввя. 

Мяссіоверское общесгво, учреждеыное въ 1865 году 
сь цѣдію содѣйсхвовать распространенію христіанства 
между нехрвстіанами имперін, въ кояцу перваго года 
посдѣ своего отярытія считадо въ часдѣ свовхъ чле-
яовъ до 1,360 чедовѣкъ всѣхъ звавій в состоявЩ, отъ 
которыхъ поступило вавосовъ саыше 20,000 руб. и звяг 
штадьаоа яодцчество вожертвовавій квягамв в бого-
служебвыяв прянаддеяяоотдяя. Иэъ этой оумяы поду-
чаля всяояоществоваціе, ва удовлетвореніе самыхъ ве-
отложвыхъ сроя*ъ яуадо, преямуществеяно мяссія: Ад-
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тайсвая, гдѣ начато устроЛотво двухъ вояііхъ миесіо-
яерсяяхъ монастырей, Улалвяояаго я Чуяышяажалго, 
до 12,000, я Забайяальско-Иркутская до 4,000 р . О б ш е -
отво заботидесь объ язысяаяін средствъ яъ раеяпіреяію 
яруга свояхъ дѣйствій, объ увелячеяіи чясла свонхъ 
члевовъ, ο собяраяія я раоороетраяаяін, путеиъ печа-
тн, свѣдѣвій отяосятельно дѣятельноетн нашягь яиссіо-
верствъ, я съ посдѣднею цѣлію предоряняло дажѳ изда-
ніе особыхъ запнсояъ. Дальвѣйшее ознакояленіе обще-
ства съ дѣломъ янссій обѣщаетъ отврыть путь яо мно-
гияъ существевнымъ улучшеніямъ нхъ положенія по 
воѣяъ частяиъ. 

Церяовныв братства не яовое учреждевіе. Ояя б ы л 
я прежде ва западѣ Россія, съ цѣлію охраввть и от-
стоять православныя церявя я православвыя саствы 
отъ посягательствъ полыцязяы н латннства, яоторыя 
въ продолжеяіе нвогяхъ вѣковъ, ве остававляваясь яя 
вредъ яакняя ередствами, гваля н нетреблялн въ томъ 
храѣ все православноѳ я русско-народвое. Съ василъ-
сгвѳннымъ отторжевіемъ въ латянство нля въ унію 
большей частн руссваго народа самыя братства есте-
ственно должвы былн утратнть прежвюю сялу я мало-
по-малу даже совсѣмъ превратнть свое существовавіе. 
Но слѣды нхъ доселѣ сохранились въ разяыхъ благо-
честивыхъ мѣстныхъ обычаяхъ южно-русенаго народа. 
Теперь, яогда по державному слову Вашего Велвчества 
яародъ запада освобождевъ отъ вѣвоваго иновѣрваго 
гяета, братства вознявають вновь, по большей частя 
въ тѣхъ же нѣствостяхъ, гдѣ онн имѣютъ для себя исто-
рическуго почву въ живыхъ преданіяхъ н сяжпатіяхъ 
варода. Изъ 13 вовыхъ церковаыхъ братетвъ β учреж-
давы въ аападномъ я юго-зааадвомъ враѣ ямяерія, съ 
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тѣяж аге цѣхяия н врв пом<щя тЬтъ яю средегаъ, ка-
жія вѵѣля нѣіогда освователя древяяхъ братствъ. Въ 
сѣверо-западвыхъ губеряіяхъ, гдѣ хатянсяіі вхенентъ 
все еще превышаетъ православвыхъ своею чнсхеяяо-
стія>, в гдѣ совершаютса бохьшвня ваесавв прнсоедн-
вевів варода нъ вравдехаввой Церкви, дѣхо братствъ, 
открытыхъ въ Ввхьвѣ, Слояямѣ, Мяясяѣ, гораздо ино-
госхожяѣе, чѣвъ гдѣ хябо, въ ввду далеко ве преяра-
тявшихся еще овасяостей в вовушевШ ео сторовы ха-
тввства. Вратства ияѣютъ адѣсь гдавпою своею зада-
чею утвержденіе в укоревевіе правосхавно-русекяхъ яа-
чалъ, содѣйствіе лнцамъ, првввнающвнъ вравославвую 
вѣру, вовечевіе ο бдагоустройствѣ вовыхъ орвходовъ 
в церхвей, ο поддержвѣ пастырской дѣятехьвоств вра-
восхавыаго духовенства в хрястіаясваго яросвѣщевія въ 
вародѣ, Въ юго-западвомъ враѣ Россів, гдѣ православ-
яыя ваствы бохѣе ограждеаы отъ вредныхъ вліяній яяо-
вѣряоі вропагавды, дѣятельвость цѳрковвыхъ братствъ, 
учреждеввыхъ въ Кіевѣ, Каяевецъ-Подольскѣ, устрем-
лева преямущеетвеняо въ вовноягяо болыпеяу раввнтію 
яароднаго образованія я яъ возвышеаію народвоі ярав-
етвевностя. Наяонецъ, нзъ 4 братствъ, открытыхъ во 
врямѣру братегвъ западвыхъ, въ другихъ вѣствостяхъ 
нашего отечества, одвв вмѣютъ болѣе огранвчеввыі 
хругъ эаботъ ο врвходсявхъ бѣдвыхъ н ο пособія бѣд-
нѣйшяяъ церваанъ евархін, а другія учреждены съ цѣ-
лію протвводѣйствовать расяолу. 

Къ болѣе зоиѣчателнымъ братстважъ слѣдуѳтъ υτ-
веств Свято-духовское въ Вилънѣ, Вдадямірсяое въ 
Кіевѣ н братства вротявъ раскода. 

Внхеясяое братство, отярытое вервый разъ въ 1588 
году, во благоеховенію патріарха яонставтнвопольска-
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гоіеравів, воторывъ бцд» удорэдевъв уздогъбратоюа, 
воаобдовдево 6 авгуета 1365 года. Оао оосхожіъ щзъ 
469 чденовъ. Иаъ чясда ахвхъ редввгадей правоедав-
ыо-руссхаго дѣда мвогів првааддежатъ къ житедядгь 
Москвы, Штербурга и другвхъ мѣстъ дядерія. Въ цер-
вый годъ сущесгвованія братства въ его раслоряженіе 
подучено пож^ртвованій деиьгавя свыше 10 т. руб. , 
свврхъ того до 1500 экзежвдяршгь вввгъ духовваго 
седержавія и мвого вещей дда церховво богосдужебваго 
употребленія. Въ свхъ оожервовавіахъ прннядв высо-
кае участіе всѣ Августѣйшія Дѣтв Вашего Ведвчеетва. 
ІІри этихъ средствахъ братство свабдвло церковаою 
утварыо, священнывя обдачевіамв и другвмв богосду-
здебвыяв ирѳдяетаяя 20 ідерквей Лятовсяой спархів; 
вмдавадо пособіе бѣдвымъ дѣтямъ на воспятавіе въ 
учебвыхъ ваведеніяхъ, оказывадо вособія в повровя-
хедьство бѣдвыыъ дюдямъ, прввявшвмъ Правосдавіе, 
выдавадо всооиоществовавіе священввкамъ в ирвчтавъ 
т вовыхъ приходахь, оововадо въ 4 седьсавхъ врв-
ходахъ ссудныя хассы ддя вроетаго варода^ обращаю-
щагося обыхвовевво въ вуждѣ въ заямодавцамъ ев-
рвямъ; содержадо приходсвую шкоду вь вѣстечкѣ Шум-
свѣ в подожидо открыть 4 вовыя шкоды въ другнхъ 
врвходахъ. 

Изь отчета ο віевскоігь Вдадвиірсвоѵъ братствѣ за 
второй годъ его дѣятедьноств ввдво, что чисдо его здѳ-
новъ постояаво уведичявается. Спвсовъ его чденовъ 
увраошется Аягустѣйашви Ижеввмв Ихъ Имаератор-
дахъ Высочествъ Веддяаго Квазя Нвводаа Някодае-т 
ввча л Ведикой Кндгини Бдевы Цавдоввы. Средствз 
браіства закдючались въ поступившихъ пряяошеніяхъ 
дгвьгадш др 6 т. руб. в жявгаци свыше 3 т. вхаедп-
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ляровъ. Главяою заботою братетва быдо вародное προ 
рвѣщеаіе. Для втой цѣди братство безмездво разосдало 
ο ο церковно-приходскимъ шаодамъ бодѣе θ τ . ажзема-
ляровъ кввгъ, составленныхъ примѣнвтельво къ иотреб-
ностамъ простаго варода, издовадо учебяики дая прв-
ходсхихъ шхидъ и другія кааги, полезаыя дла народа, 
н пускало ихъ въ распродажу въ болыпомъ числѣ ак-
земпляровъ по самой дешѳвой цѣнѣ. ІЩоламъ и учите-
лвмъ яхъ выдавадось отъ братства денежное посрбіе» 
Въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ устроѳны уже отъ братства би* 
бліотевя, братство орвгдасвло евящ&янивовъ озаботвть-
ся устройствомъ общихъ чнталень. На суммы братства 
содержалось четыре мадьчива и одаа дѣваца сирота. въ 
разныхъ учѳбныхъ заведеніяхъ, и хромѣ того, овааы-
валнсь посильвыя вспоможенія нуждающвмся. Навовецъ, 
въ желааіи подрять въ обществѣ уваженіе къуставамъ 
Церкви, братство чрезъ своего попечителя мдароаодята 
кіевскаго Арсавія ходатайствовало предъ генэрадъ-гу-
берааторомъ ο воспрещеніи въ городахъ подъ восврес-
ные в праздничные дви театральныхъ и другяхъ общѳ-
ственныхъ увеседеній, а въ селахъ земсвихъ сходокъ 
для обсужденія мірсвихъ дѣдъ во время литургіи; вслѣд-
ствіе этого ходатайства предложено вачальнякамъ юго-
запцдвыхъ губераій ο неувоснктельномъ собдюдещя ввга-
тей завона, воями ограждаетоа святость воскресныхъ и 
праздвичныхъ двей. 

Для противодѣйствія расколу учреждены два братства, 
одво въ Саратовѣ, иодъ именемъ братства св. Креста, 
подечвтельаостію епархіальваго преосвященваго Іоан-
ннкія, а другое—ѵь сдободѣ Мстерѣ, Владимірсвой гу-
берніи. Весьма замѣчательво, что учредвте#емъ Мстер-
сваго братства былъ аростой врестьапдоъ этого селенія 
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Алексавдръ Годышѳвъ. Ояъ же, еще въ 1862 году, ве 
свотрі на свон вебогатыя средства, открыдъ в ъ слобо-
дѣ Мстерѣ безплатныя школы: рнсовальвую и восврес-
вую, в публнчную бабліотеку. 

Вратства ва завадѣ врвнеслв нѣкогда веоцѣвямыя 
услуги, вослуяявъ главаѣйшвмъ и самыиъ вогуществев-
вымъ орудіевъ къ сохраневію в поддержавію в ъ вемъ 
Православія. Этотъ общевзвѣствый всторвческій Фахтъ 
даетъ основаніѳ ожидать, что и учреждаемыя у васъ 
съ подобвымв же цѣлявв братства протввъ расвола 
могуть ввѣть савыя благодѣтельвыя послѣдствія въ 
будущемъ. По севу Святѣйшій Сяяодъ, согласво моежу 
предложевію, прв цвркулярвомъ указѣ 23 марта 1866 
года, разослалъ къ епархіальнымъ вреосвящеяныяъ 
проектъ устава братства св. Креста, рекомендуя югь, 
во соображевів мѣстныхъ условій в потребвостей, рас-
полагать ввѣреввыя вмъ паствы къ учрежденію въ тѣхъ 
аге видахъ в ва одввавововъ освовааів православвыхъ 
братетяъ. 

ОРНГ«ТОВЛБНІЕ ДЪЯТЕЛЕН КЪ ПАСТЫГСКѲЯУ 
СЛУЖЕШЮ. 

Вляжайшіѳ всполнвтелв высоваго предвазвачёнія оте-
чественвой Церкви—ея пастырв. Овв врвзвавы обере-
гать свящеввые интересы вѣры; вхъ трудамъ в ревво-
стя предлежятъ обезвечвть успѣхи Православія въ бу-
дущенъ. Оь довѣріеяъ и вадеждавв обращеяы ва ввхъ 
взоры Церкви, праввтельства, общества. Но этн ожя-
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данія могутъ осуществяться тольво прв томъ непре-
иѣвяоігь условів, если ве будеть ведостатва въ до-
стойвыхъ вастыряхъ, еслв ва всѣхъ развообразвыхъ 
попрнщахъ духовааго схужевія станутъ дѣятали, вполвѣ 
водготовлеввые в во всѣхъ отвошевіяхъ отвѣчаяодіе 
своеву првввавію. Православное духоввое вѣдомство 
всегда созвавало всю веобходвность и важаость восвв-
тавія таквхъ дѣвтелей; во жъ сожалѣвію почтв до по-
слѣдвяго временн встрѣчадо значятельныя затрудвевія. 

Положеніе духовно-учебныхъ заведеній. 

Въ завѣдыванін святѣйшаго Сѵаода состоятъ 4 ака-
демів, 50 оеввварій в 203 ввзшія учвляща, распредѣ-
ленвыя во чѳтыревъ духовво - учебвывъ овругамъ. 
Уетавы для всѣхъ ихъ былв начертаны въ 1808 году. 
Потребность въ вересиотрѣ свхъ уставовъ созвавалась 
еще въ сороковыхъ годахъ, во тогда было вайдево до-
статочвывъ ограввчвтьея нѣкоторымн частными, срав-
нвтельво незначительнымн взмѣвевіями, во учебвой ча-
сти, воторыя впрочемъ, ве могля врввеств къ желае-
вывъ улучшевіявъ. Въ пятвдесятыхъ годахъ та же во-
требвоеть овазалась гораздо съ большею настоятель-
востью. Истребовавы былв отъ вачальствующвхъ въ 
духоввыхъ учнлвщахъ отзывы ο мѣрахъ къ лучшему 
нхъ благоустройству я за тѣмъ въ 1860 г. для той жѳ 
цѣлв учрежденъ былт», по ВысочаИшему повелѣнію Ва-
шего Ведвчества, кояятетъ врв Святѣйшенъ Свводѣ. 
Составлеввый комятетояъ вроевтъ устава епархіаль-
выхъ семвварій былъ обсуждаемъ въ продолжевіе че-
тырѳхъ прошлыхъ лѣтъ, какъ въ мѣствыхъ епархіаль-
ныхъ вомвтетахъ, такъ в въ духоввой в свѣтсвой лв-
тературѣ. Путемъ долгаго, всестороввяго обсуждевія 
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вполнѣ выяснилась мысль ο веобходямостя неотлага-
тельнаго и кореяяаго преобразоваяія во всемъ строѣ 
духовяо-учебныхъ заведеній. Но првступвть къ ея 
осуіцествлеяію не предвидѣлось никакой возможности 
но еедостатку денежяыхъ средствъ 

Со времени отобравія имуществъ отъ духовеяства, 
ва которыя содержались и духоввыя училища, до 1806 
года ва содержаніе сихъ послѣднихъ отпускалвсь суммы 
язъ ваяны. Въ 1808 году на этотъ предметъ обращенн 
свѣчные церковные доходы. Η ο и послѣ сего продол-
жалось вспомоществованіе изъ общихъ государствен-
яьгхъ доходовъ до 1814 года по 1.353.000 руб. асс, 
а потомъ по 2 ж. въ годъ. 

Съ прекращевіемъ въ 1818 г. денежнаго пособія отъ 
вазяы, духовно-у чебньгя заведенія содержались до 1866 
года исключительно ва свѣчные церковные доходы ι 
ва проценты съ освовнаго капитала, составлявшагося 
постепевно язъ эяономическихъ остатковъ. Но и обрн-
зовавшіеся такимъ образомъ капиталы обращалисьиногда 
на удовлетворевіе общихъ государотвеввыхъ надобяо-
стей. Изъ показанвыхъ источявковъ употребляется еже-
годно до 1.998.319 р. ва содержаяіе всѣхъ 257 ду-
ховно-учебныхъ заведеній съ 1736 наставниками я 
54.751 учащимся, взъ которыхъ до 17 т. воспятываюся 
на казейвый счетъ, такъ что изъ общей сувгаы расхо-
довъ на содержавіе сихъ заведеній по всѣмъ частяяъ, 
причятается на каждаго восггитанвика по 36 р. 84 коп. 
въ годъ, а за исключеніемъ взъ этого чвсла жало-
вавья учителямъ, содержаніе воспитанника обходятся до 
20 руб„ въ годъ. ' 

Оклады жаловавья лицавгъ, служащвяъ въ духовяо-
учебныхъ заведевіяхъ проязводятся яа основавів пггя* 
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товъ, составлеввыхъ въ 1808 году. Въ 1823 году 
штаты ѳти дополвевы, въ 1836 увеличены на поло-
виву, а съ тѣхъ поръ оставались веязмѣввымв до 1866 
гсда. Между тѣмъ, въ продолжевіе вослѣдаихъ тридцатя 
лѣгь, цѣвы ва веѣ предметы потребленія возвысиявсь 
въ тавой степевя, что вряйве свудвые наставввческіе 
оклады едѣдалвеь далеко яедостаточными для удовлѳ-
творевія сажымъ необходимымъ жизненнымъ вуждамъ. 
Между этями окладами в возвагражденіемъ за одвваво-
вые труды по учебвымъ заведевіявъ нввистерства на-
родвяго просвѣщевія ве было нввавой соразвѣряоств. 
Послѣдствіа быдв весьма вечальвыя. Наставвввв тяго-
тились духовво-учебвою службою в пользовались пер-
вьнгь удобвымъ случаемъ перейти яа другія болѣе 
обезпечнвающія служебныя попрвща. Въ теченіе одвогв 
1863 г. оставили духовво-учвдищвую службу 41 на-
ставвикъ. Поетоявная свѣва преподавателей врайве 
вредво вдіяла ва правильный ходь духовяаго образова-
вія; духовно-учебныя заведеніа близились къ большояу 
упадку. 

Прв тавомъ положеяія духоввыхъ училищъ, всѣ пре-
образованія въ ввхъ, по учебной в врочлмъ частяяъ, 
остаджь бьг веосуществвмымя, еслибы вмѣстѣ съ тѣвъ 
ве былъ улучшевъ ихъ маіеріальвый бытъ. Но произ-
вести ѳкономяческую рвФорму духовное вѣдомство, 
одввмв собетвенвыми срсдствами, ве могло. Всѣ капи-
талы, ваходящіѳся въ вѣдѣвія СвятѣЙшаго Сивода имѣ-
ИУГЬ назвачевіе, а аоевльныя жертвы, прввесеввыя въ 
вослѣдвее врѳма духовенствояіъ, воавысивъ аѣекольяо 
содержавіе ваетаввяковъ, сляшвояъ яедосгавочвы для 
улучшеяія общаго подожёяія духовяо-учебвыхъ заве-
Д6ВІЙ. 
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Назначеніе Всемилостивѣйшаго пособгя изь хосударствен-
наго казначейства. 

Утверждаясь ва вышегіряввдеаныхъ даввыхъ, я ечемъ 
свдщаваою обязаввостію всеподдаввѣйше ходатайство-
вать предъ Вашивъ Велячествомъ ο вазвачевів и з ъ 
казвы веобходииаго ддя духовво-учебвыхъ заведевій 
пособія въ размѣрѣ 1.500.000 р. ежегодно, с*ь тѣмъ, 
чтобы ддя обдегченія государственнаго хазвачейства, 
сувжа ата была отпускаема первовачально ве вся, а 
въ постепѳвво увелвчяваюпщхся размѣрахъ, пожа не 
дойдетъ до озвачеввой вормы. 

Ваше Имаераторсвое Ведвчество, обратввъ Всемвло-
стввѣйшее вввмавіе ва бѣдствеввоа подожевіе в нужды 
духовно-учебеыхъ заведеній, въ 1 девь варта 1866 г. 
Высочайше совзволвлв повелѣть мяѣ войти въ согла-
шевіе съ мивястромъ Фввавсовъ ο возможноств в усло-
віяхъ назначееія свмъ заведеніямъ вросвмаго поеобія. 

За тѣмъ, въ 14 девь марта, по общему всеводдав-
вѣйшеяу дожладу статсъ-секретаря Рейтерна в яоеяу, 
Высочайше вазвачево Вашввъ Велвчѳствовъ, на улуч-
шевіе содержанія духовво-учебвыхъ зяведееій, взъ го-
сударственнаго вазвачейства вособіе въ 1.500.000 р., 
съ постеоеввыкъ отвускомъ его, вачввая съ 1867 г. 
Эта сумма, по соглашевію моему съ мвввстромъ #в-
вавсовъ в государствевнымъ жонтролевъ н съ Высо-
чайшаго раарѣшѳвія, состоявшагося 17 іюня того же 
года, будетъ заносяма въ смѣту Святѣйшаго Сввода 
въ размѣрѣ 300 т. р. въ 1867 г., 600 т. р. въ 1868 
і\ , 900 т. р . въ 1869 г м 1.200.000 τ . р . въ 1870 г . , 
а съ 1871 года въ подвой суввѣ 1.500.000 рублей. 

Распредѣдевіе суммы въ частвоств по учебвымъ за-

/ 
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ведеяіяігь духовяаго вѣдояетва Высочайшѳ предостав-
л е н о СвггѣЙшѳяу Сяяоду, оъ соблюдеяіашъ елѣдующей 
постепеяностя въ проязводствѣ пособія ивъ казвы. По-
лошеяо: 1) начатъ ассягваваяіе его съ тѣхъ епархій* 
духовенство жояхъ овазало ш юаяюг* сочувствіе въ 
нуждамъ духовно-учебвыхъ заведеній воспособленівяъ 
и з ъ мѣствыхъ своихъ способовъ; 2) потомъ вазначать 
епархіямъ, звачнтельная часть свѣчваго сбора кото-
рыхъ отчисхяется нывѣ ва удовхетвореніе потребно-
стей оо учебвой части другяхъ епархій; 9) за тѣмъ, 
гдѣ свѣчной сборъ яолучятъ значительвое првращѳвіѳ 
и 4) послѣ сего всѣвгь прочнмъ. Прн чемъ постанов-
лоно правядомъ не зачвтывать сумігь, обращаеныхъ 
наъ яѣстяыхъ способовъ яля похучаемыхъ отъ увели-
чеяія свѣчваго абара, во оставлятъ яхъ въ епархіяхъ 
яа улучшвніе духовяо-учебяыхъ заведеяій, сверхъ того 
всповоществовавія, ваяое будетъ ояааываемо еяиъ за-
веденіяяъ оть яазяы. 

Значеніе этой мѣры. 

Оь благоговѣівою призяательностію я съ пламея-
ныяи молятваня къ Богу ο благодеяствія я сгіасеяін 
Вашего Вѳлячества и всего Царствующаго Дома прн-
нялъ Святѣйшій Сянодъ я за нямъ все руссяое пра-
яослаяное духовенство Высочайшую яялость. Зяаченіе 
ея для духовво-учебяыхъ заведеніі нензяѣримо веляяо. 
Дерягавяого волею Вашего Велячества ояя выведевы 
яяъ преягяяго беетыходнаг© положенія; преграды яъ 
яхъ бяагоустройству устраневы; путя къ улучшеяіжмъ 
отярыты; будущее благосостояяіе яхъ обезпечено. Столь 
знамѳнательное событіѳ^ продолягая длвявый рядъ веля-
хяхъ дѣлъ доетоолавяаго царствоваяія Вашего Велжче-

Хрмт. Чт. Η 9. 29 
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отаа, αο свовкь веввчвелякымъ бддгодѣдедьншгь по-
сдѣдетвіямъ, еосѵамяетъ эиоху въ вюоріж духаенаго 
иросвѣщеяія въ надаевъ втечеетвѣ, съ вастуолевіевъ 
которой яачвяается воарождавк духавве-учебн ыхъ за-
ведевій въ вовоі жвзвв, оргавввовавв+й на б о в ѣ е нроч* 
выхъ начадахъ. 

Учрежденіе комитета для преобразоеанія. духовно-учеб-
пыхъ заееденій. 

S 
Пря Всѳкидостввѣйше дароравныхъ средетвахъ, сдѣ-

давшвхъ ддя духовваго вѣдомства ве тодыго воакож-
выкъ, во в обязательио веобходвинъ безотлагатель* 
ное врвведеяіе духовво- учебяыхъ заведеній въ улучшея-
ный порядокъ, дяя разрѣшевія вооросовъ ο преобразо-
вавів сихъ заведевій в вачертавія ддя ввхъ проекта 
увтава, съ Высочайшаго соизволенія, восдѣдовавшаго 
19 нарта 1866 года, быдъ отврыгь коинтетъ взъ че-
тырехъ духоввыхъ в такого же чведа евѣтскихъ лицъ, 
водъ предсѣдатедьствовъ мвтроподвта Кіевсваго Арсе-
нія, съ вазвачевіевъ въ помощь еву присутствующаго 
въ Святѣйшенъ Сиводѣ преосвящевваго Ыижегородсваго 
Нѳктарія. 

Труды комитета. 
I 

Начавъ свои дѣйствія въ аврѣдѣ 1866 г., вомитегь 
прежде веего подвергнулъ вовоиу вереемотру прееггы 
уогавовъ духовво-учебамхъ заведевій 1808 года, груды 
вомитета 1860—1862 годовъ, отзывы объ ввхъ, пред-
ставленные епархіалЬвыяв прѳосвящѳявыми в ѵѣегвывя 
еваргіальными комитетамя^ в ааявяевія, высвазаввыя 
ряввовремеяао въ пѳчатн, Поолѣ внвяатедьваго еообрз" 
жевіи всѣхъ В Ф В Х Ъ мягоартадовъ, «омитвгъ воетаяовв» 
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общтя полоягеяія я яачала ддя воваго уетава духовно-
учебвыхъ ваведеяій. По вр€дварятельяоя*ь одобревія 
общяжъ яодожбяій Сявчѣйшяжъ Оянод<игы, к&мятегь 
пряетупвлъ яъ ооогавдеяна саяыіъ уетавояъ духояяыгь 
eemreapitt я яявшшъ учяжящъ н, согласво Высочай-
шему повелѣяію 19 Марга, овончядъ атотъ трудъ въ 
декабрѣ 1866 года, занявшясъ за тѣмъ обработкою 
объясннтельвыгъ вапнеояъ я разяятіемъ сообраягеиій ο 
своеобахъ осущесгвлеяія предположеявыхъ преобразо-
вавіі. 

Между тѣягь ирдеятярованные вомитетомъ уставы 
были препровождаемы на закдючеяіе янтрополятовъ 
Мосховсжаго я Кіевскаго, находнвшагося въ то врекгя 
** евоѳй яятроводі*, я свергь того напечатавы во 
вееобщве овѣдѣніе въ вядѣ етатей. 

По получеяія заиѣчааій огь пребсвященныхъ мятро-
полвтовъ Фвларета н Арееяія, проевты усгавовъ вновь 
пересмотрѣвы я исправлевы комитетомъ н за тѣиъ въ 
яачалѣ яарта 1867 года представдеяы Овятѣйшему Ся-
ноду, воторы^ по тве(ательномт> разсмотрѣвів, сдѣдавъ 
въ няхъ яѣкоторыя явжѣненія, съ своеИ сторовы одо-
брялъ овые. 

Въ основу яоваго семнварсваго устава комятетомъ 
подоягеяа яысль, что сежянарія, по яазяачевію своему, 
доджны служить едяяётвеяно для пряготовлевія достоЙ-
ныхъ свйЩевнослужятелей Церкви. Оьотвѣегвенно сему, 
въ внхъ будутъ поетупать, т яаддежащемъ иепытаній, 
молодые дюдя оравоедаяяаго ясоовѣдавія изъ всѣхъ 
оословНІ, бвзядятяе, на въ овредѣлеянояъ числѣ, со-
разяѣрвомъг еъ пбтребяостямя каждой епархтя въ за-
яѣщеяія ОФЯрыяающйхся ежегодно священвослужитель-
сквхъ ваватій. Сеяяварія съ такнмъ чясломъ учащихся 

29» 
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будуть содаржаться на Вдещшьсхявѣіше нааначеяное 
яособіе го яазны н в& «щнодмьяыя еумяы. Сверхг 
того, въ сешяарія могутъ ф ѵ ь пршшмавмы ддд обу-
чеяія совціальво-бегосдавсішіъ предметалъ овоячявшіе 
курсъ въ срадвнхъ учабяыхо» заведевіяхъ шсѣхъ вѣ 
домствъ, а также людн зрѣдаго возраста, чувствующіе 
расооложеніе иосвятнть себя духоваояу служенію, оо 
удрстовѣреніа въ нхъ церковаой аачнтаяяоогя. 

Дояущеніе ва пріемвый ѳкзамаяъ дѣтей не одвого 
духовнаго звавія облегчнтъ выборъ изъ вяхъ бодѣе 
способныхъ н лучшихъ πα свошмъ позваніямъ; пред 
почтевіе въ втомъ случаѣ будетъ освовываться уже яі 
лравѣ оревосходства, а не на прввялегія пронсхожде-
аія. Эта мѣра, давая воаможаость ямѣть болѣе людеі 
съ аствввымъ прязяавіемъ хъ свящевству, сввмаегь 
съ духовѳнства нареканія въ сословаой аамвоутостя ι I 
въ преслѣдовааів одввхъ днчаыхъ яли сослоавыхъ инте- ' 
ресовъ. § I 

Ооредѣляя главную цѣль духовно-учебныхъ заведе- I 
яШ, яояятетъ вэ уаустилъ язъ явяманія насгоятедьвоі | 
ддя духовеяства надобяостя давать обрявованіе всѣж* | 
вообще его дѣтаяъ. Духовевству предоставхяется правр 
отжрыэать орн сеиянаріяхъ, яа мѣсіяо яаысвяваевыі 
средсхва, отдѣльвые ялассы, яа осяованіяхъ, одввако-
выхъ съ кдассамя, аоложеаяыяя оо штатУ) а тая* 
учрещдать для яачадьнаго образовааія овояхъ дѣтеі 
яязшія духовяыя учялящви. 

Высшве управленіе семянаріямн сооредоточвваетсі * 
Святѣйшемъ Сянодѣ. Послѣ него бляжайшее завѣдыва-
яіо семняаріею поручаатея епархіальвому архіерею, 
главвому въ еоархін бдюстятедю вѣры, главвояу яа-
ягаввняу я руяоводнтедю, воторый, яо самояу долТ 
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своего звавія, обязанъ оещвсь ο веоскудѣвів достой-
яыхъ сдужятелей алтаря. Вму вредоставдево высшее 
вабхюдевіе за испблвеяіемъ семнварскаго устава во 
всѣхъ чаетяхъ, право входвть во веѣ водробноств 
управленія, предлагать шѣры къ устранеаію недостат-
яовъ, опрадѣхять въ доіжвостя служащихъ лицъ семи-
нарія, ѵронѣ ревтора и инспектора, утверждать своего 
властію рѣшевія семинарскаго начальства по учебно-
воспвтательвыяъ в хозяйствевнымъ дѣламъ, исключая 
важнѣйшяхъ, ваоеямыхъ на утвержденіе Святѣйшаго 
Сйвода. Самямъ оеввваріямъ отврыты всѣ пути къ без-
препятственному вроявлевію свовхъ учебво-воспвтатель-
ныхъ свлъ. Въ этихъ ввдахъ образуется въ каждой 
семинарін воллегіальвое учреждевіе подъ вмевеиъ се-
ивварсваго правлевія. Ово составдяется подъ предсѣ-
датедьствомъ ревтора, яйъ ивспектора, еенв врепода-
вателей в трѳхъ священнослужителей епархіи, избирае-
мыхъ духовевствомъ ввъ евоей среды. Въ обыквовев-
вомъ своемъ соетавѣ прввлеяіе обсуждаетъ всѣ дѣла 
по учебвой, вравствеввой я хозяйствевной частямъ, а 
пря раарѣшевів болѣе важвыхъ учебво-воспвтатель-
выхъ вовросовъ, оно пополняется в всѣвв прочвмв 
преподавателямй семрвярів, вровѣ сдужащвхъ по найвгу. 
Прв тавой оргавязаців кдждое двцо, служащее въ се-
мвварів по учебйо-воошггателъной частв, можетъ виѣіъ 
завовную долю вліявія ва благосостояніе заведевія. Прв-
доставлвевое же духовевству, въ видахъ большаго еблв-
женія епархія съ семянаріей, право ввѣть взъ своеі 
среды представвіелей въ севйварсвовъ правлевів,должяо 
побуждать аго оривямать жявое учветіе во всемъ, что 
совершаѳтся въ свмяварів в открываетъ еву, средства 
вроявлять вто учасгів завоввыив путями. Оевівварекое 
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правденіе поставляется въ аавцсяіедсть огъ яѣюиоі 
еоархіадьвов власхв, во прн этощъ его саідедотедь-
ность ограждается правидонъ, чхобы, въ сдучаяхъ не- ! 
согдасія дреосвящевваго съ представлецн^мъ ену »-
ключеніемъ вравдевія, цослѣдвее подвергало дѣло но-
вому разсмотрѣнію, а если дослѣ вего нз иосдѣдуетъ | 
согласія епархіальнаго архіерея, то дѣдо оредсхавляется 
на усмотрѣвіе Святѣйшаго Сняода. 

Сдужащія дица семяяарін быди опредѣлдемы доеелѣ 
Свдтѣйшимъ Сиводомъ и оберъ-дровуроромъ. Такой 
порядокъ замѣщенія севннарсвяхъ доджвостей замю-
чаетъ то неудобство, чхо высшія инстандіи не всегда 
жогутъ имѣть достаточаыа данныя ддя суждевія ο ва-
чествахъ назцачаемыхъ имц лнцъ, отчего, вакъ вопг 
задъ опытъ, на семннарсвую едужбу ае всегда посту-
пади дюдя вподвѣ способяые и бдаговадежрые. Этоть 
важвый недостахокъ устранаетса яынѣ, рведеніемъ въ 
семиваріяхъ оистемы избравіа ва самоиъ мѣстѣ служе- | 
вія. Кавдвдахы ва должеостц pegropa, яяепектора я 
чдевовъ правдевія изъ наставниковъ, кадъ двца, дол-
женствующія имѣть важаое вдіяніе иа ходъ д&дъ, нзбя-
раются семнварсквмъ цравденіемъ при участіж, съ пра-
вомъ голоса, всѣхъ ореподавахелей севяяарія, вромѣ 
сдужащвхъ ш> вайму. Преводавателв и прочіа додж-
вфствря дцца избираютса праалевіеяъ въ тоиъ составѣ, 
въ цавонъ овр завямается дѣдамв оо учебво-воеввта-
тельвой частя, и тодьво выборъ новощнявовъ ввепек-
тора предосравдеяъ реятору я вясцектору. Избраввые 
т&вамъ образомъ хавдвдаты утверждаются дъ свояіъ 
дрдрвостяхъ епархіадьнымъ прбосвящеявымъ, вроя* 
ревтора. утверждаемыхъ Сряхѣйдадвъ Сяаодояъ. 

Въ устройстжЬ учабяоі часхя севвяарій предво*<>~ 
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жено произвести всѣ тѣ вреобразовавія, вахія вызы-
ваются увазавіямв овытя, общнмя педагогячеояямя со-
ображевіяжя я основвымя задачамн духовяаго образо-
вавія я воепятавія. Въ замѣеъ трехъ двухгодвчвыхъ 
класеовъ, вазвачеао въ сеяиварія шесть классовъ съ 
годнчвымъ курсомъ въ важдомъ; при чемъ приняты во 

I 

внинаніе кавъ указанія пѳдагогяян, признавшей подное 
преимущество одногодячныхъ вурсовъ, тавъ я связь 
между учебвымъ заведеніемъ я обществомъ, ежегодно 
требующнвгь для себя новыхъ дѣятѳхеі ва мѣсто вы-
бывающяхъ. Программы сѳмнвареквхъ яаувъ, страдав-
шія доселѣ иногопредметвостью, звачятельво совраще-
яы; въ вяхъ удержаны ваувн существенно относящіяся 
вакъ къ общему, такъ н спеціальпо-богословскому обра-
зованію, которыя расположевы въ бодѣе строгомъ по-
рядяѣ в послѣдовательностя. Въ основу общаго обра-
зованія врянято нзучеяіе древняхъ влассячесяихъ язы-
ковъ я математяяя. важноеть нзученія воторыхъ, для 
всесторонняго и самодѣятельнаго развятія умствѳнныхъ 
силъ учащяхся довазана вѣвовывгь опытомъ образован-
ныхъ стравъ Бвропы. Въ чаотяостя знаніе гречѳскаго 
и латяяскаго языковъ, съ обшярвою дервоввою лвтѳ-
ратурою первыхъ десяти вѣяовъ христіанства необхо-
двяо н для основательнаго богословсваго образованія. 
Изъ предметовъ спеціальво-богословсянхъ усилѳно прѳ-
подаваніе св. Пясавія. Проходя чрѳзъ всѣ классы, ово 
должво объедянять собою вее образоваяіе, даваемое въ 
семинаріи, я сообщать eft общій хараятеръ духовно-
учебааго заведевія. Для уСйѣшнѣйшаго изученія восгга-
танниками положевныхъ предметовъ н ддя больтаго 
удобства наставникамъ сдѣдвть за яхъ занятіяяя, наз-
вачева ворма для чясла учащнхся вт, важдомъ классѣ; 
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въ первыхъ трахъ влаосяхъ яе допуояается болѣе 50 
учеяяяовъ въ яаждояъ, а въ остальвыхъ трехъ болѣе 
55. Въ томъ случаѣ, вогда, для потребностей еоархія 
ояажется веобходивынъ увелячять яоршыьное чясло 
учащихся яавого либо ядасса, поставовлено отжрывать 
вараллельвое отдѣлевіе аа свводальвыя средства. 

Цѣдью вравственнаго восоитааіа въ семинаріяхъ по-
лагается лравилъное образовааіе хараятера учащнхся, 
соотвѣтствѳяно вхъ будущеву назначѳвію, н развятіе 
въ ввхъ сознательнаго уваженія в любвя кть правослал 
вой Церквв, ея устааамъ, свящевнодѣйствіямъ • обрі-
давъ. Достнженіѳ втой цѣлв поставлево въ врямую я 
вепреяѣвную обязаввость ве только восвятателямъ, ко-
торые, подъ вмевевъ помощаяковъ яяспевтора, вво-
дятся во всѣхъ сеѵияаріяхъ, яо н всѣмъ лвцамъ сіу-
жащяиъ по учебной частн, пря главяомъ попечевія 
реятора н ннсаевтора. Для предохранеяія воспятаннн 
яовъ оть нравствеявой ворчв в соблазновъ, для веобхо-
дямаго уярѣплевія вхъ вравствеввыхъ сялъ и для ве-
восредствевваго руководства ихъ въ добрыхъ яавывахь, 
врв семияаріяхъ учреждаются общежитія, которыя, впро-
чемъ, ве будутъ замкнутыяя, а поиѣщеяіѳ въ ннхъ 
безусловво обязательвыяъ для воспитанвявовъ. 

Для укрѣолевія Фязяческяхъ свлъ учащяхся, равяо 
яавъ для развятія астетячесяаго яхъ чувства, новшгь 
уставомъ вводятся въ семяяарія гяявастнчесяія упраж-
яеяія, н вѳ тольяо ве возбравеввы, во в поощряются 
пѣяіе, вузыва в жявопнсь, вревмуществавво церков-
яыя, соглаово съ главнывъ назначеніеяъ духовяыхь 
ееяннарій. 

Навоаецъ Всемялостивѣйшнмъ яазначеніемъ вспояо-
женія язъ государетвеяяаго вазвачейства отярыта воз-
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мояшоеть увелвчвть суяму ва еодержавіа ввѣхъ 50 ав-
минарій болѣе, чѣяъ вдвое, протяву тайц вявая адежгшь 
валась доселѣ; вмѣсго 900 т. руб., отаусвавшиюя яа 
семвварів, по вовывъ штатавъ вазяамво Ш содвржа-
ніе вхъ до 1.900.000 руб. Жадававье елущавщвъ орв 
семяяаріи лвцамъ сраввеао съ жаловааьемъ служащввгь 
при гвявааіяхъ министерства вародваго прясяйацѳвів 
по вослѣдввмъ штатамъ. Овлвды оодериеаніа вазѳвв*~ 
воштяыхъ восовтавввковъ возвышены до 90 руб. Яа 
ваэеввоиъ содержавів предположено ввѣть до 6. т . во< 
спвтаввввовъ, воторые будутъ вабвраеяы* безъ разлв* 
чія званія в провсхождевія, изъ обучающитея въ са~ 
ивваріяхъ свротъ и дѣтей бѣдвыхъ родмтелей, отляча-
ющвхся усоѣхавв въ наукахъ в добрымъ воведеаюі%4 
Вмѣстѣ съ тѣмъ увелвчевы суммы на необходямыі 
учебныя пособія в на содержаніе семанарскихъ адввйк, 
в кромѣ того предположвдо ежегодво отчлмиь до 200 
т. р. ва воетройву домовъ длв тѣхъ свмияарЛ. «кго-
рыя влв ве имѣютъ собетвеаныхъ вдавій вдв ъыЩюѵъ 
крайне ветхія в тѣсяыя помѣщевія. 

Преобразованіе пизшихъ дртныхь учштф. 

Нязшія духоввыя училища яаавачавугся для имааь-
ваго обрааовавія дѣтей духовевства в для цодготовде* 
вія вхъ въ поступлѳнію въ ееввварів. Ддя ,<МЬівгчерія 
доступа въ семинаріи дѣтямъ другихъ сосяовШ, доаво* 
ляется иринимать ихъ въ учвляща,, подъ усдовіевъ 
взвоса платы. * . . . . 

На содержаніе учвлвщъ будетъ о?вусвае*о ДОЪ щщцъ 
Святѣйшаго Сввода болѣе 700 т. руб., еъ оставдеріедо 
за училищами ихъ здавій, бвфдіодо» а т. О Ф Д О Ь -
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н«е *за тЫъ раекоды ддхжвы воврыватьса взъ яѣстныхъ 
евархіааввыхѣ ервдотвъ. 
Ооспа^ оодобво аемяваріяігь, подъ главвывгь у п р а в -

лавіеѵь Святѣікшаго Сяяода в блвягайшвмъ вѣдѣніемъ 
ецархіаяьнаго архіерея, учяхнща ввѣряются за тѣмчь 
павеіавію духовеяетва, для дѣтей коего они главвѣйше 
в назяачаются. Въ учядящяомъ правленія положено 
баіть двувъ члѳяамъ, избяраемыяъ отъ духовевства я з ъ 
мЪстщаъ свящеянослужителей. Для обсуждевія иѣръ 
ЪУЪ благоустройотву учяляща, духовевству того оярутя, 
гдѣ ваходятся учяднще, разрѣшается одважды яли 
дяажды η годъ уетроять съѣзды, влв собравія, взъ 
нвбяраемыхъ для того сяящевяо-служятелей. Въ учебво-
ваеоятатедьвомъ отвошевів учвлвща воставляются въ 
завясвѵостъ отъ сеяяяарсяяхъ правлевій и къ няяъ 
овращаются qo веѣмъ дѣлавъ этого рода. 

Въ важдомъ учялвщѣ полагаются четыре класса съ 
одвоѵодячаымъ курсояъ. Въ класеѣ ведовускается свыше 
40 учеяяяовъ; прв большемъ нхъ чвслѣ положево от-
врывать параллельвое отдѣлевіе. При вадлежащевъ для 
духовно-учебнаго заведевія взучеяів завова Божія, осно-
вою учямщяяго образованія прввято взучевіе древ- • 
ввхъ влассвческвхъ языковъ и ариѳметики. 

Правила нрамтвевваго воспнтанія въ учвдящахъ ва-
чертаны еообразво съ праввхама в требовавіямя, со-
бяюдаемыми во всавомъ хрястіавскн бдагоустроеввомъ 
сеѵействѣ. Набхюденіе за всводвевіенъ яхъ возхожево 
ва сиотрятедя учвлища в его помощника, прв участія 
в всѣхъ прочяхъ наставниковъ. Кронѣ того врв учи-
дящахъ, каяъ в орв семяааріяхъ, вредводожевы обще-
ЯЙЯТІЯ. 

ЯВаловавьб елужащняъ въ учвдвщахъ лвцамъ зва-
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чятельяо воюышежо ерааантальво с% врвгашя cnua* 
даяв, я кожно вадѣя-ься, чтю учвдтцвыя дожжноетя 
будуть аамѣщаемы двцакн по своежу образовавію спо-
собными прохидять жхъ оъ падьзою ддя учебвыхъ за-
веденШ. Другія статьв раеходмъ, вавъ относямыя глав» 
нымъ образомі на яѣстныя срадотва епаржій, будутъ 
опредѣляеѵы, на основаніи составляемыхъ учвдщцвымя 
правлевіямя скѣтъ, еъѣздажя духовенства и утвержаеяь* 
епархіадьвымъ архіереемъ. 

МЬРЫ КЪ ШГОУСТРОШВУ СУЩЕСТВУЮЩИХЪ 
ДУХ0ВН0-)ЧЁВНЫ\Ъ ЗАВЕДЕІІІЙ. 

Незавясяяо оть работъ яомятета 1866 года, ямѣв-
шаго своею задачею радякадьяое и всестороянее пре-
образовааіе духовяо-учебныхъ заведеній, въ органнза-
цін существующихъ духовныхъ училищъ быди пронзве* 
девы нѣкоторыя измѣвевія, съ цѣдію возможваго улуч-
шенія въ нихъ кавъ учебво-*воспвтатедьной, такъ я 
экоеомической частя. 

Перемтшы еъ учебнои программіъ. 

Высочайшнмъ повелѣніемъ 27 девраля 1866 года 
отжѣнево огреподаваяіѳ мѳдяцяяы, сельскаго ховяйства β 
еетественной ясторія, введѳввбе въ семнваріи поелѣ 
1840 года. Опытъ показадъ, что, яря многослоягностя 
вообще сеяинарской програяы наукъ, обученіѳ втявгь 
предмѳтаяъ яе яогло соировождаться доететочвыяя усп*-
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хямя и ае доегяпахо яредполовгеяноі ц ѣ л . Въ замѣаъ 
вхъ, введева въ овшгеаріяхъ, оъ вмава t86 e / 7 учебваго 
годац педагогвка, кахъ предметъ болѣе ваобходвмый для 
будущвхъ пастырей^ првзваввыхъ расаростравжть въ 

ч вародѣ свѣтъ хрисхіавсваго просвѣщевія. Діа прево-
даваніа педагогввв вазвачевъ въ важдой семвваріи осо-
бый наставвикъ съ содержаяіѳмъ на счетъ упраздняе-
выхъ каведръ. Дабы не ,ограавчвтьоя одного теоріею, 
въ настоящемъ случаѣ недостаточвою для вражтяче-
скихъ цѣдей, при семиваріяхъ учреждены восвресвыя 
школы для обученія приходящихъ дѣтей подъ рувовод-
ствомъ преподавателя педагогики и подъ вабдюдевіекъ 
ревтора. Въ рувоводство самимъ преподавателяяъ ра-
зослава утвержденная Святѣйшимъ Свводожъ, въ ввдѣ 
опыта, программа, завлючающая въ себѣ вавъ общія 
праввла ддя воснвтанія гояошества, такъ я подробвыя 
наставленія объ употребленіи бодѣе легкихъ и болѣе 
радіональныхъ методовъ обученія. Вмѣстѣ съ тѣмъ по-
требованы отъ ковФеревщй духовныхъ авадемій сообра-
женія васательво введенія оедагогяви и въ свхъ заве-
девіяхъ. 

Рмигіи семипарій и академМ. 

Блнжайшія свѣдѣвія ο подожевіи духовно-учебныхъ 
заведевій паіучаются Святѣйшимъ Синодомъ посред-
ствомъ провзводямыхъ, время отъ времевв, обозрѣвій 
вхъ, воздагаемыхъ на евархіадьвыхъ преосзящеввыхъ 
влв на духовныя авадемів. Вь 1866 году, по сдучаю 
ововчавія учебваго курса въ Мосвовсвомъ в Казавскомъ 
духовво-учебвыхъ овругахъ* былн обреввзовары духов-
ныя акадбміа въ Мосжвѣ в Казавя я семвварів: Ир-
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жутская, Астраханская, УФяиояая, Перисвая и Тоболь-
ская . 

Мѣры, принятыя по Рижской семинаріи. 

По Ряжской семянарія, вслѣдствіе обозрѣнія ея въ 
предшествовавшемъ году, приняты соотвѣтственныя мѣ-
ры, клонящіяся къ лучшему благоустройству ея по 
веѣмъ частямъ. На основаніи Высочайше утвержден-
ныхъ 11 Февраія 1846 года правялъ, въ ату семияарію 
дооущенъ пріемъ дѣтей православныхъ латышей и 
зстовъ, такинъ образомъ, что одва тольво часть восяя* 
таввяховъ должяа быть нзъ дѣтей мѣстнаго духовев-
сгва, русскаго пронсхожденія, а остальныя двѣ третя 
прнродаые латыши и всты, и возяожно успѣшвоѳ язу-
ченіе тузенвыхъ нарѣчій латышсваго, встсхаго в нѣ-
мецкаго сдѣлаво обязатедьвымъ для воспвтавнивовъ. 
Но реввзіей обваружево, что, съ теченіеігь времеяя, 
вслѣдствіе разныхъ перемѣнъ н ареобрязовавій, вве-
деяныхъ въ Ражсвую оемиварію варавнѣ сь другивн 
семянаріямя, и почти совершевнаго устраневія воспн-
тааяиковъ язъ мѣстныхъ урожеяцевъ, ова у т р а т і а 
мѣствый харавтеръ. Дабы прввестн Ряжсяую сеяянарію 
въ положеніе соотвѣтствующее потребностямъ края, въ 
вей возстановленъ вывѣ орѳжвій яорядояъ пріема дѣтей 
явъ латышей н ѳстовъ; усилено преподававіе веобхо* 
дямыхъ, дхя пастырсхаго служенія. богословсвяхъ оред-
метовъ я тузеняыхъ яаыяовъ я дозволево ввестн ео« 
вершеяіе, по вреяенаяъ, церковнаго богоеіуженів ва 
атяхъ языкахъ для семяварскихъ воспятанянковъ; вяѣ-
нзяо яъ обязаяность еаархіадьяому я семинарскоиу 
начальегвамъ обращать особое внняавіѳ яа умственвыя 
сдособвости я яравствеяныя яачеетва датышей я астовъ, * 
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поетупающіпл въ ееійіяарію <гаъ ученяковъ сельскжх* 
православныхъ школъ. Навонецъ, привяты необхо-
димыя удучшенія и въ адмннястративаояъ состоянія 
семиварін. 

Иіъры кь блащстроцству духовно-учебныхъ заведеніы вг 
экономтескомд отношеніи. 

Оставаась при прежнихъ сяудныхъ средствахъ. ду-
ховно-учебвыя ваведеяія ве шогли достигнуть желаема-
го процвѣтаяія въ акономическомъ отвошеніи. Тѣн-ь 
яе менѣе главное управхеяіе православнаго духовната 
вѣдомства вв оаусвахо употреблять, въ яредѣхап 
нмѣвшйхся в«ь его распоряжѳніи способовъ. всѣ воз-
Й О Ж Н Ы Я усвдія поставить въ сколько внбудь благоу-
строеннѳе подожеяіе духовны* учяляща, особенно въ 
товъ нуждавшіяся. 

Зданія, зянннаеішя учебвымя заведеніямя Ѵдуховнаго 
вѣдомства, по бодыпей части находятся въ яѳудовле-
ѵворямдвяовгь состояніи; мвогія язъ сяхъ зданій крайне 
вегхя ядя тѣсвъг, нѣкоторыя училища н совсѣігь ве 
ямѣтотъ собствепныхт» помѣщеній. Въ устраяеніе втягь 
ваягвыхъ аеудобегвъ, въ 1866 году были яредярявн-
яаемы, на ечетъ духовно-учебнаго капятала, ясправде-
яія ядя яередѣляя существующихъ здаяій въ 1 акаде-
яія, 11 оеияяаріяхг я 10 духоввыхъ учядящахъ. Бодѣе 
важяыя яспраадвяія ороизведевы по сеяийаріямъ Хер-
оавсяой ва 14.439 руб., Харьковской 10.165_р. я по 
Симбирскойгу духовяому учялищу, вдаиія котораго по-
отрадаля * отъ пожара въ 1864 году, на 9 т. р . Изъ 
toro 9β явгочняка рвзрѣшево ванять ввовь н продол-
жяѵь яае** помѣщеяій для 2 семаварій я 4 училищъ 
ва сум*у "до 4 т. р; отоущево вга доигуяяу домояъдля 
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пояѣщенія Кяшяневсвой ммннарія 10 *. р< я Курскаго 
учядвща 11.500 р . Вееь расходъ яа етроитехьныа на-
добностя простирался свыше 100 т. р. 

Довольно эвачителъная часть яздержеяъ по а*ой 
статьѣ быда покрываема н на счетъ мѣстныхъ епар-
хіяльныхъ средствъ я частвыхъ подаертвовавгйі Таяъ, 
для Нерчяясвато духовнаго учнлнща, пояѣщавшагбея 
послѣ пожара 1888 года въ ваемяыхъ доиахъ, купдевъ 
домъ, стоющій 3511 р . , на суммы, позаимстяованныя 
изъ жѣсгяыхъ церявей н на пояертвованія духовенства. 
Для Костромокой семнварія куплѳны необходяшиг еда* 
нія на счвтъ 32 т. р м пожертвовавяыхъ духовѳвегвомъ 
Косггромской епархія на устройство дома для одархіаль* 
ной веиияарін. На устройство поиѣщевій' дла ввавв 
отнрытаго въ 1866 г. уѣздваго, вяѣстѣ съ пряходсяявсь, 
учндяща въ Водоколапскѣ, мѣсгное городсяое облде* 
ство уступнло потребвый участшгь земдя, а преФсвящея* 
ный мнтрополнтъ Московскій Фяхарегь у д ѣ л і т яаъ 
доходовъ своѳй ваѳедры 6.492 р. ; на содержаніе учн-
ляща назвачаются ежегодныя пожертвовавія нзъ не~ 
окладяыхъ суиягь монастырей: Вохоколамскаго яв 1 т . р. 
и Дянидовсваго по 200 р. Помѣщеніе дла духяяяам 
учндяща въ Арзамасѣ устроено на счегь 'таѵммяѵо 
Спасскаго мовастыря. 

Состоящіе въ нѣноторыхъ дуіовна-учебяыж* зйвадем 
ніяхъ почетные бдюстнтеля по хозяйствевной частн 
также иовавадя посндьвыя воеоѳеобмвія яуждамъ ду-
ховныхъ учнлищъ, яяѣющяхся пря яяхъ церквей я во-
спитанниковъ. Отъ 11 почетныхъ блюстителеЙ посгу-
пядо ва этотъ предмѳтъ свыше 4 т. р. Быдя я другіе 
благотвортгтоли. ·· ι • : 

Чувства безгравнчной вѣрвоподдаяяячеевой* ііредая-
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востн в благодаревія Всевышвеву Промыслу за чудесяое 
нэбавяедіе Вашего Велячества отъ оваевости 4 аврѣля, 
вашлв для себя доетойвое выражевіе в въ щедрыгь 
пожертвовадіахъ въ польву духовво-учебвыхъ ааведе* 
вій. На.очѳтъ суммъ Кіево-Печеровой лавры учреждевы 
5 етйпеядій: по одной въ авадеяія, севвваріи в одноігь 
явъ духоваыхъ учнлящъ Кіевской епархія, съ ванжено-
ваяіеігь воспятанняяовъ, которыѳ будутъ пользоватьсі 
стявевдіямя, етввевдіатавв Вашего Императорсваго Ве 
дячеотва, в во одной — въ Костромской семвварів • 
Гадячеяояъ духовнояъ учядвщѣ, съ вавяевовавіет 
вхъ етвпевдіямв дворяввва Комнсарова-Костромсіаго. 
Духовевсгсво Трубчѳвеѵато уѣзда, Орловской епархіі, 
ввъяввло желавіе ввосвть ежегодно 60 ρ. ва содеряа-
віе въ вѣствой сеивварів одвого воспвтавввва во все 
продолагенге жнзни Вашего Велячества. Московскіе во-
чвтные граждане Хлудовы, въ вамять того яге событія, 
вожерхвоваля 2.500 р. яа учрежденіе прн РяванскоІ 
ееѵянярія отяпендія для одного явъ сяротъ духовваго 
ввавія. 

Ояерхъ того пожертвоваво ва учрежденіе ствпеидій 
члеяояъ Святѣйшаго Снвода, придворвымъ вротоіерееяъ, 
Іоаяяомъ Рождественскямъ 2 т. р,—при Владяяірсюі 
севвварів я неизвѣстнымъ благотворнтеловъ 1 τ. ρ — 
врн: Нерчяяеяоиъ духоянамъ учялящѣ. 

M*fu χι дочяюгію сшособовь содержаяіл. 

ОТМѢНА ЯЗЪЯТІЙ ЯЗЪ ОВЩАГО ВРАВЯЛА Ο ВЗНОСѢ СВѢЧВОЙ 

С У М В Ы . 

Главвый ясточяякъ содержавія духовно-учебвыхъ ·*· 
ведаяій сосѵаядяла, во вреягяему, прибыль отъ врода-
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жя церяовныхъ свѣчь. Возвідтевіе еж проясходигь 
весьжа ідояеяно, а увелячѳяіе другвхъ ясточвввовъ, вяъ 
чяева существующихъ оо дугоѵяо-учебвсіму вѣдомству 
сборовъ ш доходоаъ, не вредввдится. Между тѣмъ по-
требности духоввыхъ учидищъ постоявно возрастаютъ. 
Въ вядахъ веобходнмаго увелнчеяія средствъ на повры-
тіе настоятельныхъ издержекъ во духовно-учебной ча-
стн, я счелъ своввъ додгомъ представнть ввямавію Свя-
тѣйшато Сннода, что быдо бы подевно отмѣнять дову-
щеввыя ивъятія взъ общаго праввда ο вввосѣ свѣчна* 
го сбора ддя тѣхъ нзъ вряходсяяхъ я безврвходвнхъ 
церквсй, яоторыя ияѣютъ весьяа важвыя статъи дохо-
да в поставдевы въ бодьшвхъ городахъ въ дучшее поло-
жеаіе сравнитѳдьно съ другвмн церквамв. Ддя осу-
ществденія ѳтой ѵѣры представдядось возможныяъ обра-
тять ва потребности духовво-учебвыхъ заведевій свѣч-
ной доходъ по церяяанъ ядадбвщенсяямъ я ивъятыяъ 
отъ взвоса приходсняяъ церквамъ, я ввѣотѣ съ тѣмъ 
предоставитъ по прннаддежпости епархіальвымъ орео-
евящеввыяъ н гдаввыиъ священняяавъ войскъ гвардія 
в гревадеръ, а тавже арвія н Ф Д О Т О В Ъ , войти Я Ъ сооб-
раженія касатедьно отдѣдѳвія, ддя еяазаяяой цѣля, хо-
тя частя свѣчяаго сбора по завѣдуеяыяъ яяя жовао-
тырямъ, ваѳедрадьнывъ соборамъ, церявавъ я ча-
соввянъ. 

По утверждевін свхъ предволоженій Святѣйшвмъ Св-
водоиъ, въ 1 девь марта 1866 г., послѣдовадо Высо-
чайіпее сонзволевіе на обращеніе свѣчнаго дохода во 
владбищевскимъ церявашъ въ иользу духовно-учебвыхъ 
заведевій. За тѣмъ, по оогдашевію моеяу съ вадлежа-
щяшл вдаетямв, вспрошѳво мвою, въ 10 дѳнь декабря, 
Высочайшее разрѣшевіе яааначакгь ежегодно ва тоть 

Хрѵет. Чт. X 9. 30 
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же яредметъ αα 3,300 руб. шгъ даюдошь гвардвівввх-ь 
церквей, а по 4»4іі9 р. оъ церявей подвѣдвмствев-
выхъ гдаяному овящеаввку армія я алотовъ, Я ошѣ-
няѵь ягоятія ο взносѣ свѣчваго дозода по нѣхоторыяъ 
другшгь церввамъ. 

Улучшеніе быта духовно-учебныхъ заведеній па счет 
епархіальныхъ средствд. 

На ряду еъ праввтельехвеввывв мѣраші происходв-
ля самыя ѳяергнчесяія пооытвв къ удучшеаію быта 
духовао-учебвыхъ эаведеній прв помощв мѣстныхъ 
еиархіальвыхъ срѳдствъ. 

Преосвввдеявый митрополитъ мосвовскій Фвлареп, 
пожертвовавшій въ 1865 г. значительную еуаму (в* 
7.795 ρ. въ годъ) на возвышеаіе окладовъ жаловавм 
въ Мосвововой духовной академів, въ 1866 г., съ обыч-
вою своѳю щедростію, дадъ срѳдства ва увелячевіе со-
даржвнія служащвиъ врв Московской в Вяѳаясвой се-
жвваріяхъ, опредѣлввъ ва втоть предметъ по 7.811 р. 
80 в. въ годъ ввъ суввъ своей яаѳедры. Сверхъ того 
овъ пожертвовадъ 7 т. р. , еъ тѣнъ, чтобы процевты 
съ этой оувмы выдаваевы былв ежегодво въ ваграду 
за усардвую службу одвому иаъ ваставвввовъ Ввеав-
свой еемвварів. 

Вознесенская Давидова пустывь в Покровская пустывь 
пааерѵвовалв, ва вотребвоетв учебвыхъ заведеній Мос-
ковоаой ѳпархів, къ ежегодному отпуску, по 6 т. р., 
в другія обитедв е і по 1 т. р. 

Въ врочихъ ѳпархіяхъ акояожвчесвія улучшенія в* 
жѣстныхъ духоввшхъ учвлвщахъ вроязведеяы -почтв 
веадѣ посредотвомъ обращаеіа ва втоть предветъ обяцвъ 
церковвыхь в . вояастырснвх» доходовъ, отчаетв чрезъ 



- ш -
хидаертаодяія ррхіервйдов*. jtowKb я врвхадоаго цу.т 
ловеветва* Бвдрдіадддое дреаввящэав&іе яодавядв ду* 
ховенсхву высовій примѣръ живаго участія н радімця 
ο яодьзадо духоамаго. вросвѣщенія; овв обращахись съ 
одушевдеваымв овотыьрсвямя воззвавідмн въ цряходско* 
му духовевству, церковньшъ .староставъ, настояхедямъ 
и васхоятедьянцажъ ионастырей, яркияи чертавя язо-
бражаі цредг вимв нужды духовныхъ учялящъ; сосх*в-
ляли азъ болѣе просвѣщевныхъ дицъ евархіадьваго и 
учиднщнаго вѣдоястэъ особые комвтеты ддя нзыдеанмс 
мѣръ, каяявш можно вывести епархіальвыя учебаря аа-
ведевіі ввъ яхъ ярайне жадваго положенія, или пред-
лагалл этохъ водросъ ва общее обсужделіе всего прн-
ходскаго духовеаства въ разрѣтеввыхъ дла сей дѣдв 
свящевяослужихельскихъ съѣвдахъ, и отъ начада до 
конца, оъ рѣдкнмъ ввиманіемъ и заботднвосхію* рувоао-
дида завягіяяя духовеысхва ядв дичдр и вепосредетвел-
во-, ида пвсьмевво чрезъ свов пастырсвія раятавлѳвія 
и увазавія. При тояъ едяводушвоагь сочувствіи, ст> 
вавимъ повсюду отвдикнудось духовевство на прязывъ 
свонхъ архнвастырей, въ важвомъ дѣдѣ матеріддьваго 
улучшенія быха епархіадьвыхъ учидищъ и семядарій 
достигвуты замѣчательвые результаты. Въ 1866 году. 
въ подьзу ихъ пожертвоваво едяновременво 34.200 р. 
в вазвачеао къ ежегодному охпуску лзъ яѣстяыхъ 
средствъ 355.303 р # 62 вои. Пожертвовавяая сумва 
распредѣдяехся иежду 27 епархіявя сдѣдующяяъ обра* 
зомъ. 

Изъ доходовъ церквей* иовасхырей я архіерейеввхъ 
дояовъ поотуавдо во евархіямъ: Цододьевой 18.733 р. 
27 к. } Хереовской 14.511 р . , Новгородсяой 7.576 р, 
я Вологодевой 13.181 р. 76 я. я едяаовреяанно по-

30· 
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«фгмшкшые бывюякъ Ваіогодеяявгь ареоовяяцеаяыяъ 
Хрнсічиюроягь явъ прнбыхя свѣчваго ввархіальжаго ва-
вода 7000 р. 

По ЧерянговскоЙ еяархів поягертводаяо шп еуышъ 
архіереісвой каѳедры 960 р. в нзъ общихъ дерковаыхъ 
доходовъ 6.300 р . воего 7.260 р . 

Ивъ обпщхъ цервовныхъ и монастырскяхъ доходовъ 
пожертвовано по епархіяяъ: f Владияірсвой 27.149 р . 
63 воп., Тамбовской 20.958 р м С.-Пѳтербургсвой 
18.000р., Калужской 17.924 р. 37 я. , Саварской 12.570 
руб. 73 к., Тухьсвой 12.160 р . 92 в., Кіевсжой 10.956 
р . • едввовременво пожертвованные нгуменьею Кіево-
Фдоровскаго монастыря Парѳевіею 10.000 р . , Харь-
ковской 10.895 р . , Курсвой 9.312 р . 9 в . , Няжесо-
родсвой 8.504 р . 65 к., Твѳрской 8.262 р . 89 шш. 

Иаъ цержоввыхъ доходовъ поягертвоваво по епархіямъ: 
Ряаавсяой 32.472 р . 61 в. , Костромсяой 31.870 р . 60 к. 
Оряовсяой 16Л16 р. 29 в. , Екатеринославской 14.000 
руб. Полтавсхой 9.424 р . , Псвовевой 5.000 р . ж У Ф Я В -

свой 3.499. р . 
По таврнческой епархія пожертвовано нзъ свѣчвыхъ 

доходовъ монастырей н одаой едяновѣрчесяой церхвв 
2.253 р. 25 в. 

Изъ доходовъ церквей, яонастырей я явъ жаловаяья 
н доходовъ духовеяства повгертвовано во епархіяяъ 
Архаагельской 6.415 р . 75 я. н Одояедяой 1.484 р. 
н едяновреяѳяяо 200 руб. 

По Волывской епархін, гдѣ, по сяудостя церввей, ве 
Ьредсгавндось возяожяости удѣлвть что хнбо взъ цер-
яояныхъ доходовъ ва духовво-учебвыя ааведевія евар-
хів, духовенство пожертвовало въ польяу вхъ 10.000 р. 
взъ ассвгвовавнаго ему ва 1866 годъ едввовреяеаяа-
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го вособі* в% *одвчео*вѣ 30.000 р. Жертва аанѣча-
тельвав, есдя прввять во вввмавіе* что тавошнеѳ ду-
ховевство врайве бѣдво, дадежо ве обезвечево в само 
вуждается въ востояввой ватеріальвс* воддержкѣ. 

Оь увелвченіемъ девежвыхъ средствъ во всѣхъ 28 
епархіяхъ возвышеяы овдады содержавія въ семинаріяхт»: 
ревторамъ отъ 400 до 776 р. , ввепевторамъ отъ 200 
до 716 р . , ваставвввамъ отъ 400 до 750 р. , а въ учв-
дящахъ-смотрвтедвкъ оть 200 до 400 р. в учвтеляяъ 
отъ 135 до 350 р. Расходъ же взъ духовво-учебваго 
капвтала сохратвлса при втоиъ ва 58. 199 р. 15 κ. 
въ годъ. 

Иаъ чвсла духовво-учебвыхъ заведевій, существую-
щвхъ въ вышевовмевоваввыхъ епархіяхъ, двадцать ое-
ввварій в одво учвлвще, по недостаточвости епархіаль-
выхъ свѣчвыхъ доходовъ, получалв доселѣ вспоможѳвіѳ 
явъ процевтовъ съ духовво-учебваго вапитала, влв в м 
свѣчной првбылв другнхъ евархій. Но тѳперь, когда 
игысвавы вовые всточвввв для вхъ содержавія, доба-
вочваа сувма будетъ отпускаева въ прежнеяъ волв» 
чествѣ только въ семнваріи С.-Петербургсвую, Новго-
родскую, Ввѳавскую, Уфижскую, Олонепяую, Волыя-
свую, Архавгельскую, Псковсвую в Тверскую в Овв* 
«еропольское духоввое учялнще; въ севвварів Кадуж-
свую, Владвяірсвую, Нвѵегородскую, Ордовсвую, По-
дольсяую, Полтавсвую, Костромсжую в Вологодсвую 
полоягево отвускать впредь взъ духовво-учебваго ва* 
питала только сувму ва пенсіи в клаесвые оялады, а 
въ Рязавскую, вровѣ втой послѣдней суммы, по 7.500 
руб. в вѴГульсвую по 8.388 р. 60 в. въ годъ, ввред» до 
вовможвостя поврыть всѣ расходы ао содержавію атвхъ 
севвварій еъ училвщамн жЬотвывв средетвамв enapxitt» 
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Во всѣгь упожянутЬхъ епархіяхъ, вя ісключввіеиъ 
С.-Пѳтербургской, Московской, Псвовекой я Червягов-
сяой,, дозаодвяо Свнтѣйшямъ Сяаодояъ допустять ду-
ховенство къ ваблюдевію за правяльвыжъ раеходова-
ніеиъ суимъ, назначенвыхъ на содержаніе сежнварій ж 
учялящъ, посредсгвоігь взбяраежыдъ яяъ нзъ среды 
овоей бдагоаадежныхъ ляцъ, которымъ предоставлево 
враво голоса по эковомячесвямъ дѣдамъ. Α въ Хер-
совевой евархів, согласно съ предотавдевіемъ архіепяс-
вопа Двявтрія, основаннымъ йа ѳдинодушео заявлея-
ныхъ жедавіяхъ духовгвства, разрѣшево еву избярагь 
двухъ лвцъ изъ ве состоящихъ арв семиварів свящеа-
ввелужвтелей, для участія во всѣхъ дѣлахъ семввар-
сваго вравденія, съ правовъ годоса ве тольяо по хо-
зяйствеввой, яо я по учебвой в нраветвеяной частямъ. 
Сверхъ того, пріѣзжающвмъ ао развывъ случаямь въ 
Одеису еващеввияамъ, дозволено посѣщать сеяиварсяіе 
классы во время уроковъ, оодъ условіемъ не препятство-
вня* нячѣвъ обычнову ходу завятій яаставняка съ 
учеяяваяя. 

Изыовяваеяыя епархіальвымя начальстваяя н духо-
вевствомь мѣствыя средства не дѣдвютъ язляшняяъ 
Воежялостявѣйше асснгвовавваго на духоввоучебны* 
заведевія пособія изъ государсггвевваго казначейства. 
Этв мѣстныя средства тольво помогаютъ предпривято-
ву улучшеиію сихъ заведеній, такъ какъ, во новояу ο 
ннасъ уставу, яачальвыя духоввыя учяляща будугь со-
держаться, ири пособіяхъ язъ суммъ Святѣйшаго €я-
вода* ва мѣствые способы; состовщія же ъъ распоря-
жевія Сяяода суммы, я въ совойупности сѣ сдѣлаъны-
вя ва духовно-учебныя заведевія пожертвовавіяяв, Ш-
таяя далеко ведоегаточвы для того, чтобы удовлетво-
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рж»адьво аз*ержать и жкадеігаг, в аѳяяйарія, а ввзпгій 
духоввыя учялиіц*. 

Попытки кь улучшнію учебной части еъ семинаріяхд* 

Кякъ на овытъ архявастыревой попечятелъности объ 
улучшеяіяхъ σο учебной и нравственвой частямъ въ 
духовно-учѳбішхъ заведевіяхъ, можво указать ва веда* 
гагнчеевія собрѳвія прѳподаватехей Саратовской семв-
варіи, отарытыя по расаоряжеяію тамошвяго преосвя-
щеняаго для обоуждввія педагогическихъ вопросовъ, 
воааякающахъ прв всводвевів ваетаввввамв свояхъучеб» 
но-воспвтательныхъ обязавяостей. Нѣтъ сомвѣвія, что 
оодобвыя совѣщааія, ваддежащвмъ обравомъ ваправлев-
ныя, прв дальвѣйтемъ разввтія своемъ прввѳсутъ зна-
чвтедьвую пользу дѣлу духовваго вросвѣщенія. 

Пршотовительныя школы для діьтей духовенства. 

Со стороны самаго духовеветва заботлввость ο воз-
можво лучшевъ обраэовааів ѳго дѣтей, выразилась въ 
ааведевів чаотвыхъ шволъ для пряготовленія ихъ гь 
ііостувлевію въ духоввыя учвляща н въ семвваріи. Та-
ввхъ школъ учреждево пока ве ввого, въ Тульсяой, 
Саварсвой в Смоленской епархінхъ. По судя по тому 
сочуветвік», какое втоды усвѣлв пріобрѣстя оебѣ въ 
вороткое вреня своего сущесгвовавія, можво ожидать, 
что овѣ мадо по малу разовьются в въ другвхъ епар-
хіяхъ. Подьза отъ нихъ очеввдна. До сихъ поръ, мно-
гія дѣти духовевства поступали въ училища безъ до-
статочной подготовки въ довахъ родвтелей, безъ вся-
ввхъ, элементарныхъ даже. свѣденій въ предяетахъ, 
преподаваевыхъ въ учялащахъ, в оттого ве моглв одо-
лѣть трудностей ученія, оказывадв сдабые усаѣхи и 
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шѣ бодьшояъ чяолѣ ясядючадяеь изъ яявяшхъ іухов-
ныхъ учялящъ, не достнгая семинарін. Учялищяые на-
ставнняя, прн самомъ добросовѣстномъ исполненія сво-
его долга, не могдн ддя нпхъ многаго сдѣлать, вслѣд-
ствіе чревмѣрнаго многолюдства учевняовъ въ яхассагь. 
Напротявъ, гдавяое отдячіе ваводяиыхъ нынѣ, по вчжна-
нію духовевства, ирнготовнтельяыхъ шволъ ааяхючаетея 
въ тояъ, что чясдо ученяяовъ въ нихъ самое небелъ-
шое, отъ 5 до 13. Въ одвѣхъ взъ втихъ школъ ученіе 
огравнчявается начадьнымя оредметаяи: вахономъ Во-
жіямъ, руссвямъ н славянскимъ явыяамн, арнѳметяхоі 
я чнстооясаніеісъ; яо въ другяхъ, вааяачеяіе яоторых* 
црвготовдять дѣтей прямо въ семвяарію, преоодаютог, 
яромѣ того, датннсвій я гречесяій языяя я всѣ прочк 
предметы учндящнаго курса. Наставвняамн во всѣхъ 
атнхъ шводахъ ядя самн свящеввикя ндя. по ихъ прн-
гдашевію я яа яхъ содержаніи, студенты семинарій. Кагь 
обученіе дѣтей, такъ н нспнтавія яхъ ямѣягаъ совер-
шенво частвый, семейвый харавтеръ; яа аявамеяахь 
присутствуютъ родятедя учевняовъ н другія днца, ва-
ннтересованныя воспитаніемъ дѣтей. Епархіадьныя на-
чальства, освовываясь ва прехрасвыхъ отяыяахъ объ 
учебной н нравствеаной частя въ сяхъ учялвщахъ, с* 
своей етороны поощряютъ духояеястяо яъ яхъ учрвя 
денію я рапростравевію. 



УЧИЛИЩ4 ДЛЯ ДЪВЯЦЪ ДУІОІГНІТО Ш В І Я 
• Развитіе потребности въ образованіи дочерей духшнства. 

Образованіе дочѳреВ духовевства, прн постояввомъ 
Всѳммостивѣйшемъ вниманіи къ вему Августѣйшей цо-
кровитедьяицы учидвщъ дѣвяцъ духовваго звавія, при 
отеческой попечвтельвоств епархіальвыхъ цреосвящев-
выхъ и живомъ участів духовевсгва, съ каждымъ го-
домъ дѣлаетъ вовые, весьва звачвтельвые успѣхи, По-
требвость въ немъ такъ гхубохо созвава в расвростра-
вева въ духовевствѣ, что ѳти заведефія, цмѣя овредѣ-
деяное чисдо штатвыхъ вакаасій, ве въ состоавіи удо-
влетворить всѣмъ желающимъ и привуждевы отказы-
вать мвогимъ священвослужителямъ въ вросьбахъ ο во-
мѣщеніи дочерей ихъ въ учвдвща. Съ другой сторовы, 
въ тѣхъ епархіяхъ, гдѣ водобвыя училвща еще не за-
ведевы, епархіальныя вачальства прялагаюгь всѣ воз-
можвыя заботы объ вхъ учреждевдв; духовевство прн* 
носвтъ ва это вемаловажвыя жертвы язъ свояхъ свуд-
выхъ средствъ, и даже хюдв, веврвваддѳжащіе къ ду-
ховвову сосховію, овазываютъ важному дѣлу восовта-
вія его дочерей самое дсяреввее сочувствіе, а прв воз-
яожяоств, и матеріахьвую цоддержку. 

Открытіе новыхь училищъ. 

Таввмъ образомъ, въ течевія 1866. год* отѵрыхо 
шесть вовыхъ учвлвщъ дхя д*вацъ духовваго звавіа: 
въ Саварѣ, Еватерввославѣ, Тободьсвѣ, Астрахавв, 
Нвжвемъ Новгородѣ в Чзрввгов*. Педвовачахьное 



— 4ββ — 

устройство и будущее существованіе ѳтихъ учебныхъ 
заведевій достаточно обезпечено на счетъ мѣстеыіъ 
епархіедьаых1^ /оцоа^бовъ, Аздьшая ѵасхь доторшъ со-
ставлялась изъ пожертвовавій епархіальвыхъ преосвя-
щевныхъ, пряходскаго духовенства и свѣтсквхъ двцъ. 
Въ отвошевіи матеріальныхъ средствъ имѣетъ вреику-
щество предъ другяяя Нижегородское учнляще; ваего 
учрежденіе в содержаніе собрааъ капнтадъ въ 75 т. р. 
Іі сверхъ того, мѣстное духовенство нзъявнло готов-
вость жертвовать въ его пользу по 2.500 р . ежегодао. 
На содержавіе прочихъ учалищъ назаачается, по со-
стявлеяяымъ длл вихъ штатамъ, отъ 3 до 7 тысячъ р. 
въ годъ. При учреждевія эгихъ заведевій, епврхіальньи 
вачальства имѣли въ виду не только умственное ι 
вравственвое образиваніе дочерей духовеяства, во ι 
прязрѣвіе безпріютаыхъ еяротъ духовнаго званія. Уставы 
для аовыхъ учидящъ составлевы примѣнительно хъ 
Высочайше утверждеявому уставу для Царскосельскаго 
училища дѣввцъ духовваго званія. 

Къ не мевѣе отрадвымъ явленіамъ въ дѣятельаоств ду-
ховенства слѣдуетъ тавже отвести учреждевіе, въ концѣ 
1865 года, вебольшой частвоЙ школы для дѣвицъ, 
преямуществевво духовнаго сословія, священннковгь 
Кіевской ѳлархія дер. Сврягелевкя Погорецвямъ. Цѣіь 
ея давать дѣтямъ первоначальное образовавіе я приго-
товдять яхъ въ средяія учебвыя завѳдевія. Курсъ уче-
вія не многосложенъ* въ него входятъ: чтевіе н пись 
мо, разсказы нзъ священвой всторіи, яраткій катихя-
зясц русская втямологія я правопясавіе, аряѳяетяка 
я руяодѣліе. Преяодаютъ учебяые предиеты одяа на-
ставвяца н яѣствый свящеяяяяъ. Шяола помѣщаетс* 
въ собствевиояъ дояѣ учреднтеля. 



— 46Θ — 

Всѣхъ жевсквхъ учебвыхъ заведеній духовнаго вѣ-
домотва открыто, по вастоящее время, духоввымъ вѣ-
домствовъ ЭѲ въ 37 епархіяхъ, и частными лвцаия 31 
въ и. Тулъчинѣ, Подольской епархіа, уеердіемъ С.-Пе-
тербургскаго протоіерея Гречулеввча, въ м. Паричахъ, 
Миаской губернів, женою генерадъ»дейтевавта Пущи-
вой, и приготовительная шяола въ Кіевской епархія. 
Кромѣ того учреждено 14 пріютовъ при монастыряхъ 
для призрѣнія дочерей служителей Церкви. 

Изъ числа училищъ 11 (Царскосельское, Ярослав-
ское, Казансвое, Иркутское, Виленское, Могилевское, 
Водывсвое, Подольсвое, Мввское, Полоцкое и Кіевское) 
ямѣютъ счастіе пользоваться Августѣйшимъ покрови 
телъствоиъ Государыви Императрицы. и 1 Мцхетское 
въ Грузіи покровительствомъ Государыяги ВеливоЙ Кня-
гини Ольгв Ѳеодороввъі, а Сиоленсвое училище удо-
стоено, въ 1866 году, быть прввятывъ подъ покровя-
тельство Государывй Ведлвой Княжвы Марія Ахексав-
дровны. 

Содвржлніе училнир. 

Учвлвща, состоящія подъ Высокимъ покровитель-
ствоѵъ Ея Ведвчества, вевлючая Кіевсваго, содержатся 
на духовно-учебяыЙ ка&вталъ; трй учялвща получаютъ 
вспоноществованіе язъ эгого иеточника; всѣ прочія со-
держатся ва мѣстные способы. 

Достройы учзмщцнт здішіА. 

Вольшая часть учвкящъ вомѣЩаются въ собствен-
выхъ дояахъ в только яе Вйогія ШЪ наеавыхъ. Прой-
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стеяающія отсюда развыя веудобетва вызываюгь за-
боты ο вріобрѣтевів для учидвщъ собственвыхъ по-
мѣщевій. 

Въ 1866 году, ао ходятайству тайааго оовѣтніка 
Батюшвова, вспрошено ввввстерствоѵъ внутреввігь 
дѣлъ Высочайвхвѳ соваволеяіе Вашего Ведвчества отдѣ-
двть, ва постройку вдавія ддя Жатомірсжаго учвдяща, 
22.676 р. ввъ денежвыхъ прнношеній въ вользу школ 
и церквей западваго ярая. съ тѣмъ, чхобы въ рябо-
танъ было приступдево въ томъ же году, а ведостаю-
щая сумма быда пополвева частвыия воягертвовавіап 
во отврытой особо, на атотъ вредметъ, водввсвѣ. 

Сооруженіе здавія Мянскаго учвляща, вачатое въ 
1865 году, врвводвтся въ оковчавію. На этотъ пред-
метъ, бывшвмъ гдаввывъ вачадьвввокъ сѣверозападнаго 
врая граФоѵъ Муравьевыяъ, ассигновано 9 т . р. •» 
ваходввшвхоя въ его расворяжевія сумвъ в Святѣй-
швмъ Свводонъ отпущево, взъ духовво-учебваго капита-
ха, въ течевіѳ двухъ вредшествовавшвхъ лѣтъ, 19.325 р. 

По случаю веотстройрв дома для Мввскаго учяляща, 
40 воспятанввцъ его обучахвсь времевво въ Парнч-
сковъ учвлищѣ, съ пдатою за важдую по 100 р. ѵп 
духовво-учебнаго вѣдометва. Оь вредстоящямъ перево-
довъ вхъ въ Мваскъ, Парвчсвое учвдвще, ве нмѣго-
щве ввкакихъ опредѣленвыхъ соособовъ въ оодерва-
віюѵ кровѣ ежегодно жадуѳмыхъ Государывей Импе-
ратряцей 1.300 р м двшится значвтельной воддерде* 
къ своеву существовавію. Между тѣмъ учхдвще зто, 
водъ хрвсхіавскв-вовечвтельяымъ рувоводствонъ учре-
двтельввцы, вравосвтъ ястяавуго подьзу духовевству 
и заставдяегъ жедатъ дадьяѣйшаго ого процвѣтаві* 
По зтому Святѣйшій Сдцодь, врямѣвяясь къ выражен* 
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нояу Вя Императорскяяъ Вѳлнчествомъ жявому уча-
стію въ воложенія Парячсяаго учяляща, разрѣшилъ 
проязводнть ему, вока ово будетъ находиться въ на-
стоащенъ вндѣ, ежегодвое пособіе, взъ духовно-учебяаго 
в а в т а д а , по 3.000 р . 

Оь учвлвщами дѣвяцъ духовваго званія, учрежден-
нымв въ приволжсінхъ губерніяхъ, н имѣлъ елучай, 
бдязво в во всѣхъ подробностяхъ, ознавомиться во 
вревя вредврввятой мяою, въ 1666 году, съ Высочаі-
шаго соязводенія, воѣздкв для обозрѣвія Московсваго 
ж Казанскаго учебныхъ округовъ. Прв атомъ я лвчво 
убѣдвлся, что заведевія сів ваходятся въ болѣе влв 
мевѣв благоустроенновъ воложевів в что врвввиае-
мыя ο судьбѣ ихъ яовечеиія, со сторовы епархіальныхъ 
и учвлвщвыхъ вачальетвъ, воолаѣ соотвѣтствуюгь вн-
дамъ и ожидавіямъ праввтельства. Учвлвща въ Саяа-
р ѣ , Казаня, Костромѣ в Ярославлѣ содержатся весьма 
првлвчяо; вездѣ заведевы и воддержвваютея добрые 
порядки- направлевіе, даваевоѳ восввтаяняцамъ, вооляѣ 
безукорвзвевво; усвѣхв ихъ, еудя во вроязведеввывъ 
мвою враткямъ всоытавіявъ, удовлетворвтелъвы; во-
спитаввяцы вмѣютъ достаточныа для ихъ возраста во-
звааія вакъ въ редягів, таяъ я въ врочвхъ вредме-
тахъ. Учяляща Астрахаясяое, Казансвое я Яраелая-
сяое вомѣщаются въ собствевныхъ зданіяхъ, Оаѵареяое 
пояа въ ваеявомъ домѣ, а Костроясяое вгь довѣ прн-
вадлежащемъ таяошвеиу ягенсяояу мояастырю. Всѣ втя 
здаяія донолъяо просторны в удобвы для полбжевваго 
въ яяхъ чясла яосввтавввцъ, всялючая здавій Каэав-
сяаго учялвща, яоторыя трвбуютъ яовравояъ я расоро-
стравеяія, ο чевъ я дѣлаются уже соображеяія ео сто-
роны духояяаго вѣдояетва. Для Кострояскаго учяляща, 
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заботацм ея осаояахедьдацж шаумешьв тмвм&ішго мо« 
яавдір*, Зіаріи, ррдготоэиетоя нояоа шоцѣетигельяое 
здоіе ва яояастырсяія оредсхва, бавъ воялидъ пособій 
оть Свлхѣйшяго Сааода и огь ваавн. Для учидвща въ 
Няжнежь Новгородѣ выгтроевъ вамвввый двухъ-атаж-
аый дояъ, ва вреврасяой вѣстяосгя, еь в е с ы і а враоя-
вой доцашяей цѳряовью в доводьао бодыпиѵъ еадомъ; 
въ яовомъ домѣ легко могутъ пояѣввдхься до 60 во-
сввтандадъ. Здааія ддя Сяябярсхаго учялшвдц сгорѣв 
шія во врсѵя бывшаго въ Сякбнрсяѣ вожара, отстров-
ваются ввовь. Въ Саратовѣ также вредволагаетсд при-
ступить въ открытію учяляща въ яеородохжятельнояъ 
времени. На учреждеаіе учвлища епархіальное духо-
вевство пожертвовало 21 т. р . и сверхъ того додоясяло 
отд*лахь ѳжегодао цо 2% цѵъ сроего жадовааья, яолу-
чаеяаію изъ вазвы. 
. Ивъ всЪхъ восЪщавныхъ мяою учядящъ, Яросдев-

свому учялящу, σο всей свравѳдлявостя, прцнаддежягь 
вгрвоа яЪото вавъ. оо его аолаоиу благоустройству въ 
ютеріадьяомъ а учебро-яосвятательяоиъ отвошеніяхъ, 
таві> в во бдаготворяыиъ влодаяъ, врлвасѳцвыѵь уае 
имъ аъ ародолжеяіе двадцатв двухлѣхнаго сущаотвова-
відъ Пачтеааая вачальввца ушкяща, съ самаг? его 
учраадовія ааввмяющая ахо ававіе, яе смотря ян свои 
прелдоааыі дѣха, ве щадихъ свдехъ сдлъ для блага н 
продрѣшяія авѣренрагф ей ааведввія в шъ «дсхоящре 
вреда ям^етъ ухѣшѳріе аазрдяхь себѣ д$аодшшх* 
вовощаадъ въ яододахъ. дѣввцахъ, учившихся оодъея 
руаовадствояъ. Восввхаввядо не раасѣеваккгь сввДО 
соэдобвоса^й аа мвожество цредиеховъ, но все то, ята 
яцъ , вреоадіэдтса, рнѣ вааккгѵ в^сьма освовкгольно* 
Праярмяое ятрявдввде адого удаиииц». всаго дучдае до-
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казывцется добрыма вачестаацв wtw> ецащтшшоѵъ, 
получввшдхъ въ ваЛ свае вадаятаяіе. Пр удодовЪре-
вію орерсвящѳяваго Кострошжаіф» лр* 60. восдвтвв* 
нвцъ Ярославскаго учвлаща, врлтдлдаащвх'» ш> рож-
деяію въ его еоархія, овъ ве зааеп» вв cytaott, воте-
раа ве дѣдада бы чесѵв воеввдвіцаііу ааведевікк 
Навовецъ кавъ учвдвщвыя здавія, щжъ в еэмая вѣат* 
ность, гдѣ овя расаоложеяы, не остаадяютъ жедать ав~ 
чего лучшаго, в вв чѣвъ ве устуцаккгь лучяивъ аа-
ведевіямъ дда дѣвяцъ. 

Введеніе педагогики ѳъ жепскихь духовныхъ училищахъ. 

Въ виду духовваго вѣдомстаа ямѣются вногочведец-
вые врямЪры, что двца жевсваго пода духовааго ят-
нія, н В З Ф ввхъ ореввуіцествавао обучавдаідоя жь учя-
лищахъ дѣвидъ, съ усвѣхомъ трудятеа в ва аоврящѣ 
вачадьваго вародваго обрамвавія. Ивт/epaw сего шь 
слѣдняго заставляютъ желать, чтобы столъ полезная 
дѣятеяьностъ но только быда ородолжева, гіо я полу-
чвла современемъ болѣе швровое развятіе. Чтобы об-
легчять свазавныяъ лвцамъ трудъ обучеде дѣэрвй, с*Ь-
лать 6Г0 еще болѣе усдѣдааымъ в. быдершгь в чрезъ 
то расшврвть ихъ учаотіе въ дѣдѣ вар+двфго обраао-
вавія, я, сь своей сторовы, ваходвд». цмдаяашъ вэе-
девіз въ сгарівахъ вддссахъ учвдвщъ д^вцц^ дух^вагр 
зваяія аеобходимыхъ свіщѣвій ο вядоигогянескрхъ црів-
махъ, воторыя слѣдуеть уаотре£ш> прв обуревіа гра-
мотѣ, ο методахъ обучааія* и обо ведмъ, вдо ѳты^автся 
до шэрвоначадьвмго образоваяіа, Правтрвья яодагад* 
веобдодвішмъ, чтобы ов*д*вія сія · б щ и еовбЦамші 
воспвданшщавъ не эъ видѣ .сгровдіі m y w f A owtetiif^ 
а въ Фррмѣ яратввдо до*тоя» и вадеавдедііі, в чмби 
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отерпгія воспитанвицы въ извѣстное время заняяались 
обучѳвіеяъ млаДшіггь, йодъ руководствомъ воепнтатель-
ияцъ я *ѣхЪ наВДЬвяйковъ, юторымъ будетъ поручено 
преподавайю иедйгоггічаоянхъ вачалъ. Мѣру эту я пе-
редавалъ в« предварятельноё обсуягдевіѳ преосвящев-
ныхъ тѣхъ епархф, гдѣ учреждены агевсвія духоввыі 
учяляща. Изъ иолученныхъ отзывовъ открылось, что 
о м прнзйаюгь предложеняую мвою мѣру не тольво 
вполвѣ годеааоіь, во н необходнмого при вынѣшвигь 
обстоятельствахъ, н что въ вѣкоторыхъ епархіяхъ рас-
поряженія иѣствыхъ начальствъ касательво ознахоміе 
вія воспитанвицъ женскихъ духоввыхъ учвлищъ съ пе-
дагогическиия пріемами предупредили мое преддожеяіе, 

* а в% другяхъ подббныя же распоряжеаія сдѣланы неяец-
леаво яо волучевіи моего отношенія по сеиу предмету. 
На освоааяяі таяяхъ заявленій, вышеозвачеввое пред-
положеніе иое угверждено во всей евлѣ Св. Синодомъ. 

Предо$талленіе црш неударстенной службы лицам*, сц* 
. жащимд щт училыщахд. 

Влагояолятельяое ввнжавіе Вашего Велвчеетва гь 
учаета жейе№*ъ духовяо-учебяыхъ заведевій ояазаво 
удостоеніенъ яѣяоторыхъ язъ нихъ Высочайшихъ яи-
лоегей. По особимъ мѣстнымъ обетоятельствамъ Кіев-
сяой епархія н яб вяямаяію яъ тояу Высояому покро-
ввтелъству, ЯотЬръшъ ямѣетъ счаетіе пользоваться та-
мошнве учяляще дѣвяцъ духовваго ававія, служащюгь 
въ нвжъ яяцвмъ, соглнсно съ ходатайствомъ преосвя-
щеянаго яятрополита Арееяія н захлюченіемъ Святѣй-
шяго Сяяода, ѵъ 13 день авруста 18ββ года, Всѳяяю-
егаяѣйяю дярюгнві права государствевной службы, сг 
о*яяоаяіеігь должностей: учнтелбй яъ X , врача яъ IX) 



а пйсьмоводитёля и ѳконома къ ХП классу; алвцамъ 
женскаго пода предоставлево право на подучевіе Ма-
ріинскаго знака отдячія и ва прибавочное жалованъе 
за выслугу каждыхъ пяти дѣтъ, съ тѣмъ, чтобы какъ 
жадовавье, такъ и пенсіи служащимъ лицамъ, быля 
производимы язъ мѣствыхъ евархіахьвыхъ всточввковъ. 

Раввыѵь образомъ, вслѣдствіе ходатайствъ мѣстяыхъ 
преосвященвыхъ, предоставлеяы врава службы настав-
вввамъ в другямъ* должностнымъ двцаиъ (кровѣ двцъ 
жевскаго вола) въ учялвщахъ СимФеропольскомъ я Са* 
марсвомъ. 

Поотертбоеатя на жеяскія духювиыя училшця от духе-
еенсша * дрункгд лиць. 

Обществеввое сочувствіе къ училищаагь дѣвві?ь ду-
ховваго звавія продолжаетъ по прежвему заявляться 
пожертвовавіяяв ва ввхъ отъ духовевства в лицъ веѣхъ : 

другвхъ сословій. Въ общей сложвоств сумма всѣхъ 
сдѣданвыхъ въ подьзу свхъ заведеніЙ врваошевіЙ оро-
стврается до 38 т. руб., ве счвтая тѣхъ жертвъ, ко- { 

торыя врввесевы ва учреждевіе ввовь отярытыхъ учв-
лвщъ. Я ограяичусь указавіеиъ ва болѣе замѣча-
телъвыя. 

На постройяу второго ѳтажа вадъ домомъ ПевЗеи-
скаго учвдвща вожертвоваво оть мѣстваго духовеястйа, 
дворявства и вупечества, вещавв в девьгавв, ва 8; 110 
руб. 80 вов. Заштатный свяв^еввикъ Лукъявовскій во* 
жертвовалъ въ вользу Курскаго пріюта дѣввцъ духов-
ваго звавія 5.000 руб. На устройство домовой церввв 
въ Ввлевсвомъ училищѣ пожертвоваво таношвииъ куп-
цожъ Мухввым?» 500 руб., капитавовъ гевералъваго 
штаба Бѣіяевыяъ 5% бвлетъ въ 500 р . в быввпшъ 

Христ. Чт. Η 9. Ѵ,31 
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гевералъ-губерватороігь сѣверозападнаго края аоніг 
КауФмавомъ 500 р . , всего 1.500 р . Бывшнмъ почет-
вымъ блюстятелемъ Яросдавскаго учвхнща хупцоиъ 
Дявтріемъ Пдѣшановымъ предоставдево въ дользу учи-
лвщвой церкви на 7.500 р. акцій Московско-Яросдав-
свой желѣзвой дорогя. 

Сверхъ того, на пойертвовавія разныхъ лвцъ учреж-
девы пять яовыхъ стипевдій: 1 въ Цррсаосельсхохъ 
увцлшцЬ, 2 въ Ярославскомъ ν 2 въ СдмФероподь-
схомъ. Изъ цяхъ особевваго ввимавія васдужаваютъ 
сдѣдуюіція три етввевдів. Почетвый блюститедь по хо-
зяйствевяой частв врн Царскоседьскомъ учидшцѣ ку-
пеіцъ Выошйвъ йоарертвовадъ вывуяное свадѣтедьто 
въ 1.200 р . ва учреждевіе стииевдіи въ память избав-
девія Вашего Ведвчества отъ угрожавшей опасвостн 
4 апрѣля, Почетаый бдюститедь Ярославсдаго учиднща 
купецъ Плѣшавовъ пожертвовадъ 1.200 р. на содер-
жавіе стипевдіаткв, въ честь Его Императорскаго Вы 
сочества Государя Наслѣдввка Цесаревича. Вдова свя-
щенвика Водогодской епархів Ольга Соеравсова по 
духоввову вавѣщавію вредоставвдр 1.100 р . ва учреж-
девіѳ въ Ярославсхомъ училнщ* ствпевдіи дда одвой 
взъ свротъ духовваго звавія Водогодской епархі*. 

Всѣ ати даввыя, сввдѣтельствуя ο цоствсевдожъ воз« 
вышевід бдагосостоявія учрдащъ дѣвидъ духовваго зва-
в і ^ ; вмѣстѣ съ тѣмъ служагь прочнымгь задогожъ еще 
ббдьвшго в весомвѣвваго преуспѣявія вхъ въ будущемг. 

(Дродолжйній будбтъ). 



ИАТЕРІШЗИЪ БЮХПЕРА 

(ІІродолжѳніѳ) 

пі . 

Всюду въ мірѣ видииъ ны прежде всего разлнта 
жязнь—жязнь не тоіько органическая, но я духовная, 
разумвая. Оь перваго взгляда, таввмъ образоігь, яіръ 
является предъ яаяя яе мертйымъ механизмомъ, какъ 
увѣряетъ насъ матеріализмъ, а живымь оріанизмомь, въ 
которомъ жнзяь кяяятъ въ самыхъ разнообразныхъ 
Формахъ. Откуда же явялясь, спрашиваемъ мы, вта 
разаообразяая органвческая жизнь, чѣмъ ова поддер-
жввается н по какямъ законамъ развивается, есдя овру-
жающій насъ міръ есть только иехавязягь, развнваю» 
щійся я дѣйствующій по одняяъ механико-химичесвнмъ 
заяонаяъ (1)? 

Пояятяо, вакъ рѣшаетъ Вгохнеръ ялн, яо крайней 
мѣрѣ, какъ должевъ рѣшнть втогь воиросъ согласно 
своему механическому прннцяпу.— Міръ есггъ яехавнзмъ; 

( f ) Вопроеъ ο жи8ни духовно-ртзумной нли ο душѣ будегь раяобраяъ 
въ отдѣльноіі главѣ. 

Христ. Чт. Η 10. 31 
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слѣдовательно, я оргавячесяая жязнь въ яеѵь есть так-
~ жб продуктъ ыеханическаго движенія матеріаіьныхъ 

ѳлементовъ, иіи Фвзнко-хнмяческнхъ сядъ, присущиіъ 
имъ (*). Впрочемъ и здѣсь, какъ въ учевіи объ обра- , 
зовааіи вашей планеты, Бюхверъ опять, повндимоиу, | 
пресдѣдуетъ двѣ цѣлн, вакъ бы предлагая своимъ по-
слѣдователямъ два натеріалвстачесввхъ догяата, вѣ-
рить въ воторые предоставляется ва выборъ—который 
изъ вихъ кому бодѣе ыравится и бодѣе гармоаируетъ 
съ собственными убѣжденіямн. Именно: съ одвой сто-
ровы Бюхнеръ соглашается допустить забытую, давно 
уже отжившую въ ваукѣ гвпотезу ο предсуществозя-
віи органичесвихъ зародышей, взъ которыхъ будто бы, | 
при наступившихъ благопріятвыхъ обстоятельствахъ, 
развидись существующіе нынѣ оргаввзны и вообще 
жазнь оргавнчесвая, какъ растятедьная, такъ κ жи-
вртван. Освиваніе ддя ѳтой гяцотезы ояъ аидитъ въ 
закоаѣ Гарвея: одше ѵіѵцш ех оѵо,—завовѣ, кото-
рый оаъ самъ ве могь ве црдзвадо закономъ обхцанъ , 
н, цовядямоку, абсодютво—госдодствующнцъ пря со-
времеааомъ цорядкѣ веп^ей ( 2 ) ; игвррировать этогь I 
извѣстііый и кореваой завовъ рдомвоженід существъ ' 
сиаременнаго органнческаго міра быдо вевозможно,—и 
Бюхяеру пршпдось, такимъ образоцъ, рѣщать извѣстную 
аагадку Пиѳагора: пчто быдо прежде, вуряца вдв яйдо? 
Откуда взадась курвца> подожявщая первое яйдо, вдя 
появидось яйцо, нзъ вотораго выдупядась аѳрвая ку-
рица? а Вюхнеръ рѣшаегь ѳту загадку такъ, чго преягдѳ 
было яйцо, нзъ котораго потоиъ выдупвлась первад 
куряца. Откуда жѳ теаерь,—ссіестдеявый воироеь,—, 

. (*) Natur aud Gciet. 
( 2 ) Force el Mattere, ρ . ΰβ. 
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взялоеь βτβ варвед айдо,—вдв, вообще, вяяъ яввдясь^ 
оргавическія зародыши, одареяныа аряхоиъ ецде, какъ 
говеряхъ Бюхнеръ, вдедо вида ( !)? Зародышя втв суще-
стаовалв, говоряхъ Бюянаръ, огь вѣчаости въ проехрдот 
ста& вселевной, яяавадя потомъ ва зевлю, оосдѣ охлаяздэ-
виі в образовавія еа 1 в сдучаЛаыя* обраэанъ раэ&ядвеь 
ва вей въ то вреяя в въ тѣхъ мѣстахъ, когдя и гдѣ пррд-
стаялялясь въ тому благопріятныя в необходияыя ввѣш-
вія условія ( 2 ) . Мы выстявляемъ ва ввдъ вту прячуддявук>: 

тшотезу Бюхвера ве какъ предметъ еерьёзный борьбы 
для .совремеввой яауви*— ахого ова вовсе ве заслужя-
ваехъ,—а яавъ обрязецъ хѣхъ ведобросовѣствыхъ увер* 
тогь еіч>, когда дѣдо идетъ ο жвзнн яля смерхи его idea f l -
ха« Новѣйшая оргавяческая хнмія оовѳршевно опровергда 
Б Ю Ф Ф О В О В У ядею ο матерія собсхвенао оргавнчесвой,—до-
казашц чхо въ природѣ вѣтъ вя существенно-мертвой, вя 
существеиво-живой матеріи, хаяъ яаяъ тѣда оргавяческія 
я неоргаввчесвіа разнятся яе хнмячесвяяя сосхавпыян 
вачадакв, а фориою. Дажѳ, такъ называеяыя тройвыя 
ядв чеггвервыя соедавевія вещества вовсе не составдяютъ 
суяцвоетн оргавнчеонаго, яо оотаютсд мерхвыян хяян-
чесяямя соедявевіямя, вояа сущесхвуюхъ въ вядѣ без-
Формеввыхъ веіцеехвъ, какъ-хо: васдявнстыхъ вещесхвъ^ 
омодъ, квслотъ, одяадоядовъ ( ' )· Въ атовъ, вцрочемъ, 
вводвѣ убѣждѳвъ я самэ» Бюхверъ,—н его гявохеаа 
предсущесхвовавія аародыдой стоихъ въ совершеввояъ 
вротвворѣчія сь общею свсхеиою его матвріад Β ^ Ρ Ι Ο -

ί 1 ) Ibid ρ. 71; Natur und Geiet S. 231. 

C) Porce et Matiere, p. 511. 
(*) Lehrbucb der Organiscbe Cbemie oder der Ohemie dcr Kohlen-

etoffeverbindungen, a KebQle, Erlangen, 1859 r. S. 10; срав. Фааіо-
аогія обыдеьной жизаа, соч. Γ. Льюяса τ . I I , стр. 345—346; Die Nencste 
Vergutterang Α. Weber, S. 46. 

31· 
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сяяхъ вѣрованій/ Выставлеяяая жѳ пшъ н&ел вида, со-
пряеущая будто-бы зародышу, предсіаядявт* собою ва-
чало, выходящее ввъ предѣловъ всѣгь даяяыхъ вште-
ріалязма. Мвогорѣчявый защятяяяъ яатеріалвзяа вета-
даетъ, очевядяо, шъ втоігь случаѣ, еаагь того не ааиѣ-
чая, въ ндеалнзяъ,—въ увлечевія поражаетъ яа емврть 
саять себя. Словояъ: допустять подобяую недѣѵую гя-
потеву заставяло Бюхяера, яаяъ саяъ яге овъ даетъ 
пояять это, одво тольво Фаяатячееяоѳ уворетяо про-
п в ъ яеобходяяостя прязяанія ТворчесвоВ Силы ВожІяІ 
для объясвенія проясхоягдеяія оргаяической жявян еа 
землѣ (*). Всхѣдъ за втой гяоотезой онъ высказы-
ваетъ свой вастоящій взглядъ ва проясхожденіе орга-
янчесяяхъ существъ яа землѣ я тѣ сялы, яяяія ле-
жатъ въ освовѣ жвзяя втвхъ существъ. „Подоягятелв-
вые Ф Я К Т Ы , говоритъ овъ, доказывають съ очевѵдво-
стіто, что оргавяческія еущества, васеляющія земхю^ 
обязавы своямъ сущеетвовавіеігь я рязявоягевіемъ тохьяо 
взаяиодѣйствію яатеріи я сяхъ Фнзячесяяхъ. Нряродѣ 
веизвѣстны вн вачало сверхъестествгввое, яя дѣйствія 
сверхъестествеввыя; ова саяа есть вачало н вояеягь, 
рожденіе й смерть, оама вее соэндаегь я евова бер&гъ 
въ себѣ* ( 2 ) . Вюхнеръ, тавямъ образояъ, рѣшительяый 
врагь, такъ называемой, жнзяеввой сялы; противъ яея 
овъ возстаетъ съ особенвой ввергіею я въ поражетя 
ея вндятъ блестящую побѣду соврехеяной Ф Н З І О Я О Г Я -

ческой яаувя. Матерія съ сопряеущияв ей Ф Я З Я Ѵ * - Х Я -

мяческнмя снламя—вотъ осяова оргавнческаго, какъ я 
всяяаго бытія ва землѣ ( 3 ) ! Установляя такой взглядъ 

(·) Force et Matiere, ρ. 71. 
Ο Force et Matiere, ρ. 72—89. 
(») Ibidero, ρ. 219—230. 
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m вроидождеяіе оргаввческой жвввв и хежащія вѣ 
вевовѣ еа еваы, Бюхверъ ставовятся твердо на евоей 
матріаявемчеевоЙ вечвѣ и борьба съ вимъ дѣдается 
уже сарьезаою н вастоятельно -веобхо двмого. Вооросъо 
вшавв влв жвзаевной свжѣ, канъ сажоетоятѳльвожъ првя-
цввѣ оргааяческяхъ существъ, составхяетъ вувктъ^ гдѣ 
свярхтуадвамъ в матері&жязмъ сопрякасаютоя самыяъ 
тѣенымъ обрааомъ, в веудвввтедьво, воеему, еедя ма-
теріалясты вападаютъ ва вего съ особеввою внергіею; 
яа атояъ пунпѣ жатеріадвзкъ завоевываетъ себѣ врава 
ва дадьаѣйшее придожеяіе свовхъ врввцввовъ въ обла-
ств Псяхологія; ва вемъ сосредоточявается, говорвтъ 
Фвхте, цвнтръ тяжеств веего ватуралистическаго взгдя-
да, съ вввъ онъ стоитъ вхв вадаегь (*). Вое вто очевь 
хѳрошо появяаетъ в Бюхяеръ в вотоху тавже упо-
требляетъ всѣ правыя в неправыя средства отстоять 
втотъ вуввтъ въ своей светемѣ. Чѣвъ же виевво, па-
смотрвмъ, овъ ототавваетъ его. 

На вервожъ дланѣ стоятъ, во ввѣвію Бюхвера, едѣ-
дующее освовавіѳ ве прввямать жизнѳвной сялы, вавъ 
особаго органвзующаго вачала: химія довазаха съ оче-
вядносгію, говорвтъ онъ, что жатеріадьвые вхевевты 
міра вргавическаго в вѳорганнческаго всюду оовер-
шввво одвв в тѣжв, что жвзяь, въ своеяъ сущесгвова-
жів ν разввтів ововхъ явденій, ве можеть врвбавнть 
вв одного матеріалваго атояа, который бы равво ве 
ваходвдся в въ мірѣ вѳорганическомъ в ве проявлялъ 
«воеію дѣйствія въ кругу метаморфозъ ватерів. До-
отаточно ѳтого одвого *авта, говоритъ Бюхверъ, чтобяі 

(*) nDie Seehnlehrc dee Baterialiemue, I . Η. Fichte, ere. art. S. 67 
(ZeiUcbrift Шг Phitoeophie und philoeophieche Kri t ik, heraoeg. τοη Dr. 
I . H . Fichte, 1854. Bd. XXV) . 
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явгяать язъ науін повяііе. яшзнеявдй ш а ; оотову 
что гяла есть свойство мате#ія (*). Чх* ояаэахь *6ь 
атомъ хиянчѳсвомъ осяованіЯ? Сяаяюягъ ярвацв я е т 
то, что избирать хияію поередяяцею въ рѣшдеія ря* 
бирвеяаго яамя вопроса, а т*иъ бояѣе на ея дав-
яыхъ оояовывать вѳсь свой нряговоръ—ве раціонаяыю 
л несоравѳддяво. Несправедляво, во-первыхъ, оагояу, 
что, яо крзйвей мѣрѣ пря яастоящеягь состоянія науu 
совершевво невозможно уегаяовять яяяаяого огвоша-
яія вообще яеягду жнзнеяиымя сввйствавги тѣжъ ш 
яхъ хяяическвмъ составожъ; тяаня ялн оргаяы, яадѣ 
хеяяые саяымн раздячяыки яшвнааяымя евойстяаяя., 
яяогда оовершеяяо оходны еъ точяя зрѣвія нхъ аіе* 
ментарваго хямячесваго состава. Таяямъ обраэояъ, я я » 
яопроса ο сущностя жязяеяяыхъ явленій обрываѳга 
въ рувахъ химяка яа первыхъ же шагахъ его изелѣ-
довавій. Двдѣе, хяяія—сдова Лябяха, одвого язъ пер-
выхъ совремевныхъ авторитетовъ въ обдастя Хямія, 
яажетъ только аналнзяровать, т. е- рязлагать тѣла яа 
нх*ь эдемеяты, но ова не мояветъ позвать расяом/ттшм 
етяхъ вдемеятовъ, между тѣмъ ва неагь, а ва ве са-
яыхъ влеяевтахъ. освовывается сущяосяъ вещей. Тѣже 
самые тря вденевта: углеродъ, жислородъя водоргіъ, 
н даже въ раввыхъ прояюрціяхъ, оіразуютъ яаяъ-.но» 
лочный сахаръ, таяъ и кисдую лншусту. и хлопчатую 
бувіагу. Также точвѳ стрнхяянъ, хяыявъ, теянъ, жоае-
инъ и дажѳ яровь, пря хямнчесвофъ аналяаѣ, овавы-
ваются содержащимя въ равной мѣрѣ угдеродъ, азог* 
ж зяеиевты воды. Првчявы вхъ разлвчія ваыюяаяпся, 
поэтому, лишь во внутреннемъ расположеиіщ α для по-

( ' ) Force ct Matiere, ρ. 219. 
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зптпл ш итрмть ѳелШ йналызь ( ' ) . По отнотенію 
к*ь рзявярмякшу ваня ввяроеу, сиыелъ атнхъ словъ 
зияшюатаго хяжяка, очевягдяо, * О * Ѣ , цто химія раз-
сдегарвш&р* органячѳевія я веорганяческія тѣла, накъ 
уіа* вотюм даяяоа, я&жюъ ояредѣднть, путемъ своего 
а я м я э а , суввгу и начеотво составныхъ влевентовъ нхъ, 
но вявакішъ образыгь ве можѳтъ браться аа рѣшеніе 
сажой сущвостя оргавнчдекмъ тѣхъ, за объясяеніе 
жязвоввшъ евойствъ оргавизяровъ, тагь хакъ в*о по-
ол*дяее совертѳвно выхохяв* азъ яредѣловъ всѣхъ 
даяяпя» хяяія. Сажая-то, такъ евазать, суть органя-
ческвхъ *ѣлъ—осрбеявость въ расяоложеніи этихъ ѳле-
мвятоеъ, я гь $kpj*a—неноддаются яявавому химиче-
скояу аналязу. Тавиігь обравожъ, будетъ праввльвѣе 
схазать, что хияія, сяжа по себѣ, хравять полнѣйшій 
ней*ралгитетъ въ спорѣ между ввтахжетавя в аатнвнте-
лиотамя. Ова ае вожетъ стяіь рѣтятельво ва сторовѣ 
нертігь , потаму что ова ѵмѣетъ дѣло ве съ сидани, 
никогда недоступяымн для ея авапва, дающвмв ту вли 
другу «орѵу хяятесяямъ соедввевіяам», но едвнственво 
σь ватеріальвыви вмвевтамя в вроворціямв соедияе-
вія вхъ въ дзвномъ сяучаѣ, равво кахъ ^съ тѣмъ вмѣстѣ 
съ рашпгівыю услоеілми вхъ» соедввевія. Между тѣшъ 
собствввво форма и дѣлаѳтъ органвзмы тѣвъ, что овя ' 
адть; оргавввцы, разхожеявыге ва евои мвмевты, ве-
рсеявкго быте органязнамв. Но химія нв можеть ѵакяге 
бать д*я»ельвою союзаяцѳю, кавъ втого вадѣется ма-
теріахввв*, в для воеіѣдяижъ—а вггвввталясговъ — яа 
тоагь ляша.осяояаяіЯ) что тѣла оргаввчвояія я аеорга-
иячаовія ооетоягз язъ' одяяя% и Ά%% же алѳяаятояъ я 

(·) Матеріалы щжй разоблачеыія матеріалнстичесхаго нигилизма, стр. 
22-23. 



часто въ одвѣгь и тѣхъ а*е оровордішэ, аотояу чн> 
хамичесяів вделевты. соетавдядагь тодько дишуідл, во 
не оащое иачадо жяаяв, ο жогоарояъ ообетвеав* κ мдвгь 
рѣчь въ спорѣ вейду вятадвставя κ аатаввтвдядааяя. 

• Въ вредѣдахъ щра явдевій мы вягдѣ ве ввдагь шшшш 
безъ. яатерів, но эта завяевмость еща вовеа ва заачвтц 
чтобы первая была продувтовгь поедѣдяей, какъ амбіц» 
взавмаая гавясияость двухъ вещеі ае оавачаег* вх* ю-
жества. Каяъ мадо саид жвзаь моагегь вряяесѵв m 
вебытія въ бытіе, орвбавять отъ себя хом здввъ атояъ 
къ существующей матярів, свод» бы могуществевяо 
ова ни дѣйствовада аа веѳ въ евоей с*ерѣ дѣателшосп, | 
тавжѳ мадо махеріальные здеяевты, еднвстввяо вутеяъ j 
своахъ мехаввво-хвввческвхъ кожбввацій, могугь вро-
извести жизаь и посдѣдаая мояветъ быѵь объасвеаа 
первыхъ. Пусть хвмія еще бодьшвмв и блястателмйй-
швмя доказатедьствамя, чѣвъ теперь, подтвердигь, что 
тѣда оргаввчесвія в веоргаввчесжія оостовтъ взъ одвяхг 
и тѣхъ же элемевтовъ, в часто въ одвѣхъ и тѣхъ яе 
ароаорціяхъ, тѣвъ ае веаѣе, оставаясь огрого вѣрвою 
свовііъ ваучашіъ вачалдмъ, ова вввогда сама во оебѣ 
ае вожетъ вывестя отсюда заыючавія, чтобы жвзяь 
оргавячесва* быда вросгым» продувтомъ вяогосдож-
выхъ мехаявчесявхъ хомбввацШ. ѳтвхъ ѳдевевтовѵ в е 

можетъ вотому, что хвмвчесжій эдѳментарвый авадвгь, 
говорщтг Дябихъ, ве дредставджеть ввхаввхъ даввыхъ 
къ обсуждедде ида объаовевію свойехвъ оргаяачасквхъ 
соедаяеній ( ! ) . Д м точнаго хвввжа, вабдюдааицахо осо-
быя сочетанія адемевтовъ шъ оргаяачееквхъ сувдествад», 
всегда остается яастоатвдьвою, хотя в веразрѣаыде» 

Ο Матер іам для рааоблаченіи матер. н н г и і м а етр. 23. 
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де яего задачвю-*-ваЛгя того таянственяаго дѣіѵеля, 
аоторый соетавдеегь врячняу этяхъ оеобеяныхъ в* хи-
жяяесяяхъ явлеяій въ этяхъ еущестяахъ Бюхнѳръ 
дуяавтъ очень ороето замѣаять ѳтого дѣятеля тѣмъ, 
что называетъ жиэвь свойотвомъ катеріи, такъ яая% 
всякая сала составдяетъ, ао вго вояятіявгь, еи свой-
ство. Но вта пресловутая аяоіома Вшхвера, лоягвая, 
какъ мы вядѣли, въ оамомъ своѳмъ вранцввѣ^ въ яря-
ложевін въ органачесвой жизвя оказыяается вще ве 
сееихятельяѣе. Если жнзаь еотъ свойство матвріи, το ВРВ-
чѳму щ% тольво вѣкоторыя тѣла одарввы жязвію, а ве 
всѣ?, Почему, ддеѣву иатеріадьвые элевенты теряют* 
ато сзойство въ евѳртв в разрушевія оргаввзва? Бдва 
ли кто вибудь назавет» жявыяъ оргаавзиомъ мертвый 
трувъ, въ которовъ вее вачянаетъ разлагаться в раз-
дѣляться одво отъ другого, что вреждѳ взаивво поддбр-
жввадось. Всякое дѣйствіе должно внѣт* евою доета-
точвую врачяну: вавая жѳ првчива втого перехода 
оргаввзва язъ одвого состояаія въ другоѳ, еслн жвввь 
есть свойотво снмой матерів? Должяо быть съ ѳѵчмѣ 
свойствомъ тутъ вроясхадять сдаршвяво другое обсхоя-
тальство, чѣмъ съ «изяко-хямичвскнмя евойствамя яля 
сялами, которыхъ матеріальвые элеяевты ввяагда яе 
теряя,тъ. Естественво дуяать, что въ свертяомъ разло* 
женіи оргпнизяа уннчтожается я потуяаетъ каяая-«о 
особеяная сяда, яоторая дѣіЬеѵвовяла пря жязвя «ч>, 
что жяавь, другняи словаяв, отяюдь яа соетавляогь 
врастяго свойства маѵеріальныхъ аленевтояъ. Утвврм-
дая ато мнѣяіе, Вюхверъ волагаегь вовую, совер-
іпевво вровзвольвую аксіому въ освовппіс свосй св-

(«) Митеріалы щмя раао&мчеяія яюеріддястйчгекьго нігялжямп, егр. 
24-25 . 
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ст$я*і, пряяять яоторую вя мошетъ яя Ф Я З І О Л О Г І Я , вв 
тѣмъ б<мѣе хннія, вя авялязъ явторвй ссылается ояъ t 1 ) -
Въ хяши .яе. аяалягь ооетяямвтъ доказательство еии-
тем, * явоборог*, сяяювь оаравдываето я под*верж-
даегь .еабою выворы аяалява. 

Но говоря. чтв хяяія ве можетъ быть вобредвяцею 
въ рѣшеаія воороса ο сущеотяомвія особаго оргаян-
чесяага вачжла, ѵы хмѣля только ѳтяѵь опредѣлитв 
т* граяяцы, ѵ» хоторыхъ враіцаются еяваучвыя изы-
сяавіл в суждавіж, **> отвюдь ве хогЬля сказать втвмъ. 
ш> пряиѣру праяшщяъ «эіолвговъ, чтобы сялы меіа-
вячдеямі и хшвчесяія в жѵзнь оргаяячесяая взавжяо 
себя ясядючаля^ вхя чтобы вослѣдняя яе иуждалась я 
дажа иодожят&яьяо водавдяла вервыя. Это быда бы 
таяая- яю вепозволвтельвая крайпоеть ео стороны за-
хцятяяяа жязяаввой сялы, кавгь непозводятельва προ-
тявоволояшая ей яраіяоеть матеріалязяя, что ягяаяъ 
вообіцѳ есть тольяо сложный хямическій вроцвссъ. Не-
обхмявві для яизвв матеріальные элементы; необхо-
дяяш тахже для жвзяеняыгь явленій я Фязнко-хиянче-
сяія еялы, дѣйсггвующія въ атяіъ ѳдемеятахъ, такъ что, 
яалъ гаворятъ Клодъ Верваръ, вавряжевіе Ф Я З В К О - Х Я -

мячвдахъ яшевій, ярояеходяяфіхъ въ ягявоиъ существѣ, 
жхщетъ служвть кАрою вавряжевія еѵо жязяевяЫхъ 
явлаяШ На етегъ олучай · вы можежъ восполъзо-
ватьса дааяывн, еобраякыви саянмъ жѳ Бюхверомъ, я 
скаэаяь, за одно с* явяъ н другнми яротяввяканя жвв-
неявой свды, что някавая ашзнѳяяая дѣятельность не-
воздарна бевъ недреставкаго в сложндго дѣйствія І Й -

(*) Menscheseele und Phieiologie. Eino Streitschrift gegen Profee. 0. 
Ѵ*вЦ 0 r , L Frab«ekimi№er9 Mfmeben, 18W, 8ш* 98-99 . 

( ' ) Введеніе къ изученію ооыт. медяц., К. Бериара, стр. 96. 
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мячѳовжяп. ярвтяжаяіі, яяо wffh ввды мадеяуіаряыхъ 
сочепшіІЬ. и разлспвѳвИІ всгрѣчакнгод н въ Ж Й В О І Г Ь тѣ-
хѣ,.что всяхое вятаяіе, оѵцѣяаяіе я двяжеяіе завяснгь 
отъ хявючеаяхъ вроцѳеоовъ ( J). „Вѣтъ снлъ, говорпъ 
Лабянъ, болѣе блязяяхъ, к*ш% еяха хяжячеекаго ерод-
ства ш- жявяаяяая сяяаѵ Мы аяяеяЬ, что яяшпееяія 
дѣйствія проясходоь вюевду, гдѣ яооіща мвржа* 
саютоя между собею тѣлв раморацяыя^ а оотояу иред-
волоаоггь, что одя* жзъ могувдеегаеяяѣйіянхъ оилъ 
врвроды яе яряняияегъ участія въ вроцѳоеаяъ, совѳр-
шахмцвхоя въ жнаояъ органввяѣ, хом врн атомъ я 
соедввеяы веѣ тѣ уоловія, лря которыхъ выеяазя» 
ваетоя ея дѣятельвость, вредложять ато было бы вро-
тввжо деЬмъ правялаяъ жзсдѣдввааія врвроды ( · ) ς . Ио 
зяачятъ яя опать яое ѳто, что жт&пь вообвр мть не 
бояѣе* вавъ хямяческій врацеесь? Бшхявръ, упврждая 
это, овять яоявмаетъ условвую заввсшмость в оовяікя-
вую дѣятѳлъность двухъ овлъ,- хакъ ягь тояюсию, яля 
такое огсвовіевіе, по воторояу одяа взъ авхъ веяь вро» 
дуяѵъ другой. Но ято жѳ, логячвсвя разсуждяѵщій, оо-
гласитсв съ таквяъ еѵраяныжь, втобы ве овааять болѣе, 
поввмавіекъ дѣла? Оодобаая яумишца шшятіі, вомров» 
етрадаетъ ве одввъ Бюхааргь, а лзэдв и болѣѳ уиѣрю-
вые1 происходитъ япь этоиъ случаѣ яяаняо оѵь тсто, 
что, пря вѳобшдоявввой бяявоеяв я аовмѣегвостж сяяы 
оргаввчеекой в хяянчѳсяаго ородава, не дяютъ евбѣ 
труда — шъ точяоотя раагряввчвть дѣйствія одвоё «ѵь 
янхъ оть другой* ^Мяжду тЛжщ^ говзарвтъ' Лвбвхъ, есяж 

0) Force et Matiere, рр. 222—227; Фиаіологія обыденной ж м н я , Г. 
Льюяса, τ. I I , стр. 346—347. 

( ' ) „Пясьяа α жвміжа Ю. Л в б к а . Дарев. Д . Адашсѣав*, τ · I . Спб. 
1861 г. етр. 2 0 - 2 1 . 
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мы f$mvm*vb щАШатія, пршшяяеашщш шЛ хшшіешцго 
(федгева огь дѣісміИ т м е в н с і <яиы, то будеѵь м -
хедоьея я* яуѵя гь врюбрѣтевію вовятів « орвродѣ 
я*едѣ*в4Й ( ( ) а . Жяая*> оргадячесвая разаамвтаа в» тѣс-
цой авааа еъ общсю п ш ю прярояы ς даае въ жрявоі, 
в<моявіальво& аамимеем огь н м , а ватояу частаые 
иомеоты. еа могутъ быть «ваершеояо сораведлаво све-
девы ж% ѵѣшъ В4В друпигь мэвяо—хвмвчеевая* вро-
цдоамъ, яЫкэтукшщмъ в въ врвредѣ aeapraaswctoi, 
тмовы гь аеобеввосжв раввых ввавко *хамячвскія усло-
вія такг ыаяываеяой. ввутревяеИ вдв Фхаіожосѵксіоі 
ореды оргавяамовъ „Въ вроцеосѣ дмхаяія, хавъ 
яавАспго, говорять Двбяхъ, въ каждую сежувду мы вя 
давъ, дѣйотвяѵеяьяо, хввачвсхую сшу яясдорода η 
яохвай садвй дйятельяоотв; таяжв хочяо яочевяяа, ах-
лавтоняъ, кясдота, яажодищііся въ муравмхъ в воді-
в ь ю ягуяахъ, ящшшеваа ввсяота, лвгучее иаеіо ва-
лерьяаоваго корва д другяхъ суть вродуяш ясвзнеі-
eajrc ярацеесв, но яадобяо сороеить, состялуыят» ія 
ояя вродухты софсввавво жяааенвой снды? Прв вово-
щв хявшчееюй сыы вы въ состояяія вехучять всѣ втн 
ооедшѳвія: вяъ пояет вяѣ* в птядъ> путеігъ чяето 
хвіяпегяявъ, оолучаетея ярвдшдяячесхое велдество ал-
дватовѵеввой жвдвовтя жоревы, яаъ объугдеввой хравя 
мы пригегоаляеяъ яочеянву; ввъ дреявояыхъ ашиогь-
еахаръ., «ураввввуш в щаведавую жвслвггу, яяа> ворвя 
ввы—детучее иасло (Spiraea Ulmaria), вя» яартоФв-
ля — хетучух> маелообразвую яяслоту вадерьяяоваго 
корвя. Этихъ овытовъ достаточво, продолнсаетъ Днбнхъ, 

( 0 Пісьиа ο х і и і я , стр. 21. 
( 2 ) Ваедавіе я ъ жвучевн» о ш т . иедвц., К. Бервяра, nep. В . Стра-

хова, стр. 153—157. 



чтоб» вмѣть праао nxf tmi f ва ,ѴВІ ЯЗЯГЬ доемя 
пвхуязггь хшттъ, лшрѳшт, сеядаявшя, m котврых> с#-
ОЮіТШ ЯЯЯЯШІ бѢЛО» Β ВМОЯВ* ВуВКуЖМГК, 60 ВбѢИІ 
яхъ авоАстваяя. Но и і м р хянія ае ямяромввдетъ 
въ сяоей хабераторіѵ влѣточяя, иуеяухьяаго вохюва, 
вертец схововъ еяяяат» дЫЬцівяіеявя» ортаявявеяяй, 
одаренвой япвневой еяясй часзвды оргяяявяа, ш ев-
ваго оргавввяа Отеюда спшовѵяея еавервюіяа 
повятнынъ я то, вагь ввпраево Вшкворъ ввдвтъ тор* 
хесгво своего ѵахан яжонштячеокаго вачажа яяпвв жь 
том-ъ^ «гго хвввгь въ своей тбвраторія кояютъ врмз~ 
веетн ѵвогія соедияѳяія, юоторыя встрѣчаютея тахьво 
въ оргаввамахъ в вообще ечвтахѵеь в счвтеюѵн оо-
едѵяевіяп оргашичесхтжы, яаяояи: раввыа ввеяоты ор-
гаввчѳсвія, оахаръ вввоградвыхЪ яводъ, тауравъ, ajr-
вогохь. яотеввву, дѵжѳ ягаръ в яяоаесгва другшяъ. На 
представленіе всѣхъ ѳтвхъ оязггояъ хяяичѳсяаго еяятѳ* 
за заяѣтяяъ прѳягде всего, что еохв водобвыв соеявяе* 
вів иотуть быть ястуогоояяо врвгагмхмы хвввввп. 
въ его ретортѣ, жахъ вряіютовхяегь вгь ягвзявяяый 
процеесъ ѢЪ оргааяэяѣ, то мявгь ве тольво ввуетра-
няетса соверягевво особеяяяя евмц дѣйствующая- в* 
ороднзмѣ, а вавротввъ «явр*е стаяовійгая етшр бел*е 
настоятехьвывъ—предпояояпіть вту оообаяную снжу м 
яшзяеяяомъ яроцесеѣ, aoropyw вявюгь заяѣзлгп» тояь»-
во разужная еолп яилѵиса. Сѵахо &шъ, вржяое и aote* 
с т в в о е завжюявяіа оѵсюда—хяягячяеяія а в м въ орта-
вяватѣ дѣйсгвушть подъ вхіввіввъ- ва хцвяквсяяі лря-' 
чявы, в только вохѣдсѵвіе втой преобладающей яр**-
чяяы, а ве вросто еалш сФбт, слагвямгея ввемевш я 

С) Пнсьма ο хнмія, етр. 37. 



юегввмкт» мачавввуу таурвв* к к другое—чтв-нв-
будц доиго т т ц «мгь раауявм вмя хвявжа аастйг 
влмеж к ъ сяаіштьая м ѣ оргваввмяц пріябтѵав для 
9іхкч> во& ядебходшшя усшою* Нёсхывввя&я вещь9 

чмбя углѳродъ t«JM свіив, вмѣогѣ съ вйдородожъ я 
аяюмъ, врѳвавадваъ подобвыя хяяѵчесігія соедиавш. 
Пряввхіе ѳтой особеявой, ие івяячеаий овяьц управ-
ммщві хявязков» меѵевтаю гь оргавшжажл», веоб-
ходвме, аамѣтшгь яцѣсь аю, тѣагь бохѣе^ что мвогіе яаъ 
ѳшхіь аммеивдгь, вагь ваорваіѣръ вяелородъ и угде-
вяввода теражгь въ ягввомъ оргавявяѣ двой химпе-
сшй хараятеръ* в Я*л смры жявыхъ свлъ, дѣйствую-
вщхъ.аъ раокевів, во еховаяъ Лвбаха, каеіородъ проя-
аиетъ овльвое сродство ю горючямъ ѳдвѵентаягь—уг-
лероду, водороду; ввпрохяаъ ёнутри раотеаія вшеяо-
родъ вмдѣмемя взъ воды, взъ угдеявсдет и чреаъ 
хвевьа свава воввраядохся воадуху въ ввдѣ висяорода: 
варвый есггь процессъ оѵвеяевія^ а второй—вояставов-
давія. Слѣдоватехьво соверввающійса въ расгевів хя-
мячсевУІ вроцеесъ, вявяючаегь зяамеввтый герман-
сяій хвмвкъ, вротваовъіожевъ процеооажъ аеоргаввче-
свяігь ( ι ) β . Повядняояу, достаточво одного втого ФВС-
та, чтобы раасАять въ кнгоявхъ иатвріахвстовъ аая-
тавтвчяевйе вредвріятіе — объяснать проясхождевіе в 
оуждестаовааіѳ орпвввмовъ взъ одвого хввячесваго προ· 
цмса. Въ «авомъ дЬіѣ, даводѣ црвведеввое наяв по-
дов^віе Лябяхя, что яроетыя тѣяа ямѣютъ енутри ор-
рввяямавэ «амршевво ввыя юылитскіл свойетаа, чѣігь 
епт вхъ, ве будвтъ овреагргвуте хввіею, дотояѣ воегда 
будегь бвакыоіеіівоіа, саму оебв унвчтожающею гвяо-

О щ0 иеограншчесжои пряродѣ • вргалмчесжоЙ ж м и і " , етр. 21—2)« 
(Матеріаін дхя равоб. матер. вятвлие.)* 
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xeaejo—объясрдхь аух«мъ л***че*д*гв optwrta «poae-
хожденіе и сущесхворавіа оргавяашов** Саѵн до *ѳб*, 
вслЪдствіз однога соедиренія^хажъ бы *в б ы м оао *Т«Ф> 

госдожяо в исжуствеаяо во свееА «н>рм«Ц ПІІЯВРВДЧЬІ ВВІ 

когда ие могугь терать авоякъ жямичеаввжъ «ройсг»'*, 
если соедииеніе вх> есвавываахеа томко «а жима-
чесвахъ же свойствахъ н годорѵимедо аіш. Очевяд-
но, должяа быть особендад ва хамичеджлл <ждащьор* 
гавизмаѵь, которая сцммъ «огуядотаввяыіѵь вётфяшм 
огравячазаехъ» такъ схазатц орярвждфіяыя врава *αβ· 
мевховъ, засхавддя вхъ оххааывахьс* отъ сочехаяій, въ 
которыа овѣ яепрелѣяяо всхупрла бы, есла бы шыѵь 
предоставить полвую свободу заявляхь свов хамическія 
сияаатіи и автипахія. Taxott могущвсхвѳврый уднръ 
вавосмтъ с&ма же хвхіж, ва жліевтвзмъ хюорей» т*къ 
рас<щтываетъ жатеріалвзмъ, мехаяако — хяяямесдему: 
объясненію жнзаи, u оритомъ въ доерѣ яялввій хвіш-
чесваго свойсхва. Ыо ухопающій, вавъ говордоъ, хва-
тается за соломинху: такъ точао оосхупаюгь махеріа* 
дрсхы, когда ови думаюхъ вддЪхь овсфу-свовхъ вад&едъ 
въ хяжш, въ хомь собехвеняо, чхо хяяія все-такя мо-
асегь. же прозэрдяхь. ииевяо органиччскія соедввзвш, чхо 
будго этямь уже сама собою даахся яадежда шъ буду-
щемъ съ усовершевсхвовавіеиъ апоараховъ н врн &іа-
гопріяхдыхъ обсхоятедьсхвахъ прж^охрвцхі» жогд» нбудь 
въ хвмической реторхѣ, и ніъчт въ родѣ мускульааго 
воловва вдн ддж^ органической ячейви. Пидобныя на-
деящы, по ихъ яеосяоватедьносхя, очрврдяо, сь яол-
вшгь ордваѵъ яовдо аазвахь холмсо яадеждаяя ухора-
ющаго аа соломаажу. Бюхяеръ болАе веега, жажъ ввд* 
ио, усвожоиваегь себя а другнхъ. въ втомъ случаѣ 
собствевЬо вазвавіемъ ьар%аническіл соединеніл*у дуцая, 
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ч*о у*е одвяяѵ эттгь агёвояъ нзъасяяется вся raffna 
жявн*. Ио таяъ gnt? Фявіохогія разжячаетъ въ сложныхъ 
жявыхъ оргавязмахъ три рода оврбдѣхеяныхъ тѣлъ: 
1) чгѣжъ хявячеснп проетая; ігзъ числа почти 70 прос-
гажъ тѣжъ, воторыя знаегь до сяхъ поръ Хявія яъ 
состявъ оаяаго еложвлго органязяа., яаяовъ органяаяъ 
человѣжа, входятъ тодьяо 16; 2) непосредственныа не-
оргаяячееяія яачажа, заяиствуеяыя органязмаяя вряво 
я совсѣяъ готовыя язъ ввѣшяяго яіра, важовы, вавр. 
сожя зевежь ФоеФорвожяслы*, хлорныя, еѣрвоквслыя я 
вр.; непосредственныя органическія начала; втя вача-
жа уже яе занметвуются готовьзмя язъ ввѣшвяго жіра, 
яо образуются жявотяывъ яжя растйтельнъівъ оргаввз-
вчжъ, таяовы яряхмахъ, сахаръ, жиръ, бѣхковива ж яр. 
будучи извлечены изъ тѣла, атя вевоередствеввыя ор-
гаяяческія начала сохраняюгь свон свойства, потояу 
что оян во—все не жявыя; вто вродукты орханическіе, 
но ве оргавязоваввые; я наковецъ 3) анатомвчесхіе 
яжя гистологическіе адевеяты, тажовы: мускулъ, нервъ, 
яѵвжѣзы я пр. одня только вти алементы суть частя ор 
ганязма въ собствевновъ сяыслѣ оргаяязованныя, жя-
выя—яастоящіа дѣятеля Физіологическихъ явленій, оо 
отвошевію къ которымъ вервые два рода гЬжъ суть 
страдаргедьяыё элементы. Ѳтя частн раздражимы я об-
ннруживаютъ подъ вліявіеяг разлвчныхъ возбужденій 
свойсгва, жоторыж харавтервзуюіъ яскжючятеіьяо агя-
вжя ^ущества; втя частя жявутъ я йнтаются, я пята-
яіе иорождаетъ в сохравяетъ яхъ свойства, огь чегон 
проясходитъ, что ов* *е яогутъ быть отдѣхены отъ 
оргявазва, яе потерявъ божѣе яхв меяѣе caofpo своей 
япюяёііностя Таяямъ образомъ повятія „оргавяче-

(*) ВвеДеніе кЪ иаучейію опыг. дедаціны, К. Берварб, оер. Н. 
Страхова, стр. 99—100. 
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сяій* и „жизяенньгіІв—понятія яеряввозвачущія въ Ф И -
зіологіи; первое не исчерпываѳтъ оосдѣдвяго; а слѣдо-
вательно, есля хняія яашего временн достнгда ваво-
вецъ до таяого нсяусваго енятеза, что ова въ состоя-
нія производитъ нѣяоторые оргаяячесяіе продукты въ 
свояхъ ретортахъ, то чрезъ вто тайва жязня отяюдь 
яе равъяеяева Дяяіею, яаяъ воображаетъ яатеріалнзмъ; 
атя всяуствевяо пряготовляемые хнніею органическіе 
продукты—части оргавязян, вавъ мы видѣля, вовсе не 
жявыя, яе яиѣющія прямой, еущественной связя съ жяз-
нѳнвыжя еобствеяяо явхевіяяв, каковы сахаръ, моче-
внна, тауряиъ, ягяръ и др. а вотоиу яевуствевяое хя-
мнческое прйготовленіе яхЪ ве сокращаетъ яя яа одяу 
іоту яѳ еоязиѣрямаго разлячія яежду бытіемъ органи-
чесяямъ я не органячесянмъ. Все то, что носятъ на 
себѣ хараятеръ органнзація, въ точнояъ смыслѣ этого 
сдова, въ чемъ органнзующая еяла выступаетъ въ пол-
яомъ раскрытіи своего спецнФяческаго характера, все 
это доеелѣ совершеяяо яе поддавалосъ вя кахому ис-
яуственвому хяѵяческому сянтезу. Хииія, въ лнцѣ 
лучшнгь я безпрнстрастнѣйшихъ свояхъ представнте-
лей, положнтельно отвазывается, какъ мы видѣли, отъ 
той матеріалистической яллюзія, чтобы такія сочетаяія, 
какъ мускульное волокно, вервъ, тѣвгь бодѣе оргави-
чесяая ячейка, быля яепосредственнымъ продуктомъ ме-
хаяйяо-хяяячееяаго процесса н могли быть еъ такяжъ 
же удобствояъ взготовлены въ ея ретортѣ, какъ моче-
вяяа, яля сахаръ я др. ( ' ) . Изъ сяертя никогда не 
возняянетъ жязнь, какъ язъ яячего я бываегь нячто. 
Есля уже въ набдюдаемыхъ въ органнзмѣ явдевіяхъ 

(*) Пясьма ο Хияія, Ю. Либиха, стр. 27; ср. Lotae, Allgemeir.e 
Physiologio des korperlichen Lcbene, 8. 83. 

Хриет. Чт. № 10. 32 
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хияичесжаго свойства доброеоа&стянй хшшяъ д о л ѵ е я ъ 
во маогихъ сдучаяхъ оряаяать вдіжніе ва яяхь н е хя -
мячесвой стороввѳй снды, то въ ѳтахъ сочвтавіяхъ ово , 
можво сказать, ляцемъ къ ляцу ветрѣчаатея еъ ѳтою 
самостоятехьяою оргавячесвою амою. 

Бюхнеръ, ваяъ бы яъ очяіцеяіа своей совѣстя* сяа-
завшв, что два яіра—органачеекій н яѳортнячесяій 
раахнчаются между собою тодьяо вшитю формаюу 

группированіеяъ яатеріальвыхъ ѳлеяевтовъ, атомовъ. 
а ве по сущеетву (*), соояойяо удовольствовался «ѵгжмъ 
я ве счелъ нужяымъ погхубже вяяѵяухь въ вьюжаван-
вую яиъ яысль. Между тѣнъ, оаъ еталъ въ втомъ слу-
чаѣ яа оряяой путъ, которцй пряяедъ бы его я ъ ва-
стоящеяу пояяманію дѣла, есхя бы онъ едѣяадъ но 
яеяу хоть нѣсяольяо шаговъ съ дохжвыхъ внямаяіемъ. 
Дѣдо въ томъ, что то я составляетъ яоревяую ошябву 
ѵатѳріалязма, что овъ 5 въ вопросѣ объ оргаяячесяой 
агязвя, одностороняе выставляетъ яя вядъ матеріалыше 
элеяевты я хиянческій процессъ вхъ, ареяебрегая фер-
мт, которая, яежду тѣмъ, яаяъ аіы ужа имѣли слу-
чай заяѣтять, собетвеяно я дѣшатъ органнзиы тѣмъ, 
что оня есть, составдяегь ихъ сущяость. Существуюгь 
собственво, говорятъ Шульцъ—Шульцѳнштейаъ, хе*е-
щесша органячесвія, во тохьяо орихничесшія формы (2). 
Отсюда яысвазаняая Бюхяеромъ, яочтя вямохсдояъ, 
хажъ говорнтся, мысдь, что жіры оргаяячесяШ н неор-
гавяческій раздячаются между собою ентшмю фермою, 
дохжяа получять, въ гдааахъ бозорвстр&стваго хямява 
я Физіолога, весравнедво болмюе звячввіе, чѣшь ва~ 

0 ) Force at Matiere, ρ. 309. 
(*) „Несоетоятоіыіость матеріалвіиа", βτρ. 233; Срав. Dla neneita 

Vergottenmg, Α. Webcr, S. 38. 
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жое удѣляегь ему Вюжаеръ. Межаиако хивичесвій вро~ 
цеееъ его рушнтся въ отояъ *лучаѣ овевчателъво. 

Первое разлячіе, вавое броежвтсж въ гдааа при срав-
вевіи оргаввчесжвхъ тѣлъ еъ веоргавячеояжмв са cwo» 
ровы ихъ формы, ВФО ФО, что тогда жакъ въ врврадѣ 
неорганвческой раалвчіѳ ФОрігь вѳоргавячеонихъ προ-
дужтовъ вмѣетъ бодѣе вля мевѣе вржвую существев-
в у ю свявь съ раздвчіемъ Фвавяохвѵвчеоввжъ свойствъ 
входящвхъ въ вхъ сост&въ влемевтовъ я обетовдедмввъ, 
врв которыхъ обрвзуютсж втж продуеты, въ врвродѣ 
оргаввчесжвхъ Фврвъ вта связь теряется совардаевво, 
т. е. ватерія нвкогда ве бііваетъ ѳлевевтомъ, обусдов-
лввающвмъ Форму, а ваоборотъ — аорма оргаввама 
есть сущяость, жоторой подчияаютоя ватѳріальные вде-
мевты. Даяге тажое блязвое во своей Форвѣ шъ оргавв-
ческому міру явдевіѳ ваоргаявчесвой првроды, вавъ 
кристаллъ, яоягетъ быть безъ особевваго затрудаавія 
объясвевъ ннми ва оевовавів дѣйствія волекуларвыхъ 
с в л ъ составныхъ его адевевтов», хотя тажяке в здѣсь 
естественная ваува ев*е доседѣ ве моагетъ разгадать^ 
почему вти влеиввты расоолагаются въ крвогаддѣ съ 
строгою математнчѳскою враввльлостю я точносгію, 
почему одвв явъ вихъ хрветаллвзужюоя въ одвой точво 
опрѳдѣлѳввой Форвѣ, другіѳ—въ другой. Наука отвѣ-
чаетъ ва вто, что таковы нмманентныя саойюв* вде-
вѳатовъ, жоторыя долягвы быть врввяты вавъ +аап>, 
ао офьяевевіа воторыхъ яедоспупво ( ! ) . Но еслв водрб-
вый отвФгь можетъ ввѣть еіща цжя ваувв емнелъ в 
звачевіе въ отновевів въ явжсвіявъ веорганячвсроі 
пряроды, та въ првложвавіи жъ оргявлчесжвяъ авла* 

(0 Λ. Weber, *. а. о. 8. 2в. 
32* 
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ЯІЯЙЪ акрявая вауяа лолягаа водожягепво откавахь вму 
въ аѵюъ, ееяя бы хтодибо лхотѣдъ водобвьшъ обра-
ш ь объясяять прояехожденіе оргавячесяяхъ « о р » 
я*ь яаоргажячѳсяяхіь эдеиеятевѵ Между веряыяв н во-
гдѣдняяя науяа яе яоаввтъ намъ уяааать нняажоі 
прямой, ш§ешштсшо* оаявя. Правда, яащое органяче-
ояое обрааояаяіе яеврекѣяво вредоодагаетъ иатеріаль-
яые мем€н»ы опредѣдвяваго хямнческаго вачесхва; 
правда ггажже, чаго тѣш оргавячесяія, кагь я веорга-
яячесяія, яаходятся оодъ яоетояяяшгь я яогуществев-
яыяъ вліявіеяъ ояружающей жосяяческой среды, въ во-
стояввовъ ваавмодѣЁствін еъ ввѣшввиъ міромъ, завв-
ствуя ввъ вего яеобходямый матеріадъ ддя своего дя-
тавія я раавяті*, матеріалъ, который воавращаютъ аму 
опять, въ равяыхъ ввдахъ, обратво; во т ** химыче-
twom качвсшѣ втпхь вдеяентовъ, яв еъ эпшхъ вямв-
нѵхь усло*іяхъу вввее ве дежятъ того ааконодатедьваго 
оеаовавія, во яоторону атв эдеяевты доджвы прявять 
овредѣлеяяую органвческую «орму, должвы раавн-
ватмв яореодогяческн въ вэвЬстный вндъ оргавяче-
евой тяаяя. въ варяъ, муеяудъ, волосъ в тому во-
добвое. Мехаяѵяо-хямячесвое оочетаяіе влѳмеятожь я 
оргаяячасяія Формы шя веѣ вообще яорѳодогвчесжія 
явхеяія оргавячесяой жввян СТОВТЪ въ совершеввой ве-
завжяпюсѵя друго отъ друга, тавъ что, гоаорятъ А. 
Вѳберч», ^яъ хвѵнчесвоігь отяояівнія раздячные ала-
меяіы во ввѣшаей держѣ, въ морѳодогачесяомъ строе-
яія, вяедятъ въ бджжайяіее аовяновмяіе яеяіду собояц 
в яа оборотъ хяяячѳекя*тоягвсшаяяяы еубохавція сяо-
евбвы раагрыватъ бодыаое. рмвоабразіе іюрѳмапкче-
сяяхъ явдевій ( ! ) . Все, что мы можевъ сказать въ 

(') А. Weber, а. а. о. S. 28. 
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эѵоягь еіучаѣ, говоритъ тотъ же А. Веберъ яѵь дру-
гомъ жѣстѣ, разбнрая ороцѳссъ варождеяів и вбразѳва-
нія оргаввческяхъ существъ, сводятся, во ваямму мвѣ-
я і т , жъ тому, что хяяячеояіе злевенты оододотвореа-
наго яйца доставляютъ толмо веобходямый яатеріалъ 
дхя раанообразяыхъ органячесяяхъ Формацій я тваабйц 
но отнюдь яе то, чтобы хяѵячеекій составъ его б ш ъ 
тождественъ съ саяыкъ оргавязующимъ оряяцввоиг»* 
Въ этоиъ послѣдяемъ схучаѣ вее оргаяячеояое равіяь 
тіе быдо бы ва самоѵь дѣлѣ тодьяо яеорерывшм® врв» 
стаяяяваціею оргаввчесянхъ вдемевтовъ, что едвадн ΒΊΟ· 

явбудь отважитсі завцпцать (·). Такямъ образомъ, 
точвыя вабдюдевія наукн съ весоввѣяноотію дмааы-
вають, что вряяцявъ морѳодогнчесхихъ явдаяій орга* 
вичесвой ЯЕЯВЯЯ вдв, что тожа, аргавнчесвихъ Форт», 
дежять $пѣ механяко-хямнчееяой дѣятѳдьностя яатврі-
альныхъ алемевтовъ, что овъ дѣйствуѳтъ не тояьяо ве-
ааввевяо я савостоятедьво отъ ввхъ, но н съ подо* 
жителъвымъ вдіяніемъ на яхъ собствевную дѣятедь-
вость. Тавово дѣйстввтелъво мнѣвіе дучшвхі в бев-
прястрастнѣйшихъ ФВЗІОЛОГОВЪ. яаяъ вапрня., увояя* 
вутаго уже наяя А. Вебера, I . Мюдлера, Р . Вагяѳра, 
Фдураяа н др. ( а ) . 

Кагъ яа одну таяжа язъ сущеетвевныхъ раадостей 
яежду тѣдаяя оргаяячесяявя н неоргавячесхняя, оо сто* 
ровы яхъ Форяы, тахяхъ разностей, которыя оовер-
шавво яе позволятотъ в вервые, вараввѣ еъ вослѣд-
вямя, ечятать вроетыяъ вродуятомъ яехавяко - хвмнче* 
скяхъ евяъ вряроды, увазываютъ еще въ тѣдахъ орга-
внчесяяхъ ва гармоническое единство, связывающее въ 

0) А. Weber, а. а. о. S. 95. 
(0 Gott und die Kator, Dr. Η. Щгіві, 8. β. 153—165. 
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нерОзршно* цѣлое всѣ вхъ частв, на строирф мммяом» 
въ самоігь раеоохоягввів этяхъ частей, выравтающую 
въ цѣломъ опрѳдѣлеввую идѳю (*). Тоть в другой язъ 
этихъ моментовъ составляютъ, дѣйотвительво, такіе 
врвзвавв въ природѣ органическяхъ тѣлъ, аналогія жо-
торыігь неорганическая вряродя вѳ представляетъ нигдѣ 
ι ни въ чеяъ, н которыѳ ясво укпзываютъ, что туть 
дѣіствуетъ иной, высші* принципъ, чѣнъ простой ме-
ханяво хявпгчесгій ороцеесъ, хотя в ве безъ содѣйствіі 
послѣдняго. Съ едявствомъ я гаржояіею ягвзвв и дѣж-
тельвоств органичесввхъ тѣлъ отнгодь вельзя етавять 
въ вараллель геометрическую праввльяость в гармонію 
ваврввг., врясталловъ, явлевів въ неорганическовсъ мі-
рѣ, воторое, прежде веего, запщтникв матеріалястяче-
сввхъ идей яогутъ выставвть ваѵъ ва вядъ; раавоеть 
вѳжду вввя въ втоігь отвошевів существенная. Геове-
трячеевв*вравидьвая Форва кристалла, вавъ бы вв была 
ова оовершевва, сама во сѳбѣ есть во всявонъ случаѣ 
тольво внгыинее расположепіе, враввльвый подборъ ча-
ствцъ одной къ друтой, которыя, разсматрвваемыв со 
ваѣ, образуютъ дѣйствитедьно стройное цѣдое, во во-
торыя, въ существѣ дѣла, не завнсимы одва отъ другоі. 
Разлвчвыя поверхвоств, различвые углы врасталла 
оетаютея бевъ всяваго взавводѣйетвія в вліавія другь 
ва друга. Соверівевво иного рода бдаветво в гармовію 
представляютъ вамъ тѣла оргааяческія. Бдявство в гар-
мовія въ вхъ Форвѣ состоягь въ томъ, что ващдыі 
оргавязвъ вредставлявтъ собою завквутую, іерархиче-
сяи-упорядочеыную свстему, чаети воторой иаходятся 

(*) А. Weber, а. а. о. SS. 41, 59, 60, 72, и другія, срав. Gott 
aud die Natur, Dr. Ulrici, Se. 150, 188 — 190, 192 — 196; Введевіе гь 
мвученію оаыт. медвц,, Κ Бераара, стр. 112—121. 
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в ъ ѵѣоеѣвівеііъ и взаиввоподчиненвомъ внутреннемб 
взаьмодѣйствіи я соотпошепіи, образуя свонмъ строй-
н н м ъ , общивгь взаимодѣйствіемъ гармовію цгьлостной 
единычной жизни. Весьма характерястячва въ втояъ 
отношвігін древвяя эмблема, изображавшая жнзвь въ 
видѣ кольца, образоваянаго змѣей, заяусявшей свой 
хвостъ. Въ савомъ дѣлѣ, въ сложвыхъ оргавязяахъ 
органиамъ ягязвя хотя н образуетъ замкнутое кольцо, 
яо жодьцо, у котораго есть голова н хвостъ, въ тояъ 
смыслѣ, что яе всѣ ягязяеяяыя явлевія ямѣютъ одива-
вовую важяость, хотя оня входятъ въ составъ жязнен-
наго круга. „Детервяввзмъ въ явлевіяхъ жизня, гово-
ритъ К . Берваръ, яе тольво весьма сложвый детерми-
низмъ^ яо въ тоже вревя ѳто детерминизмъ гармовячс-
скв іерархязяроваввыЙ. Такимъ образомъ, мускульные 
и нервяые оргавы воддержвваютъ дѣятсльвость орга-
новъ, вряготовдяющяхъ кровь, а вровь въ свою оче-
редь вятаетъ проязводящіе ее оргавы; тутъ есть орга-
иичесігая ялв соціальная содндаряость (*). Это взавм-
ное жнзненное соотяошеніе частей съ цѣлымъ въ су-
ществахъ оргавяческяхъ воегда обращало ва себя осо-
беввое внявавіе ФИЗІОЛОГОВЪ Я натуралвстовъ, даже 
таввхъ, которые, повядияому, склонны раздѣлять ядя 
даже вполнѣ раздѣляюгь мехавическую теорію Вюх-
вера ο жязвя. вакъ Вярховъ н Фоггь, н др. Въ этомъ 
явлевіи они ясно вндятъ рѣзкую черту, отдѣляющую 
оргаяячесвое бытіе отъ неоргавяческаго ( 2 ) . Кювье, 
разбнрая втогь законь орхантескаго соотношенія частей 
съ цѣлыяъ, выставляетъ его, какъ существенпый за-
вовъ оргавичесввхъ, жввыхъ существъ, завонъ исклю-

(*) Введеяіе г ь иэучеяію опыт. мадлцивы, К. Бернара, стр. 113. 
(») А. Weber, а. а. о. 8. 33, 51. 
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чяхедьво ш своЛствевя*»* ( ! ) . Въ саиовъ ДОЦ 
ствіе ѳтого зажова отдѣхяетъ яедреходяяоір бацмкш> 
оргаявческія существа отъ яеоргааяческвхъ η сяиаім» 
перваго вомента вхъ бытія и до дохваго раавитія я * ъ . 
Въ этомъ отяошевіи авзіодога замѣчажугъ то особен-
яое обстоятедьство, что самый цроцѳссъ развятія о р г а -
яяяескнхъ существъ ядетъ съ саааго вачала сояер-
шевво противоположньш яуякде, чѣкъ вроцессъ обра-
зоваяія предметовъ веоргавичесжой яржродьц ввпрям., 
врнсталха. Въ природѣ оргаадчесхахъ сущаствъ, сэь с а -
маго начала, цѣхое существуегь (in poteatia) орвщде 
свовхъ частей н ходъ образовааід н развятія вхъ ядетъ 
ве. отъ частей къ цѣхому, ве огь обособлевнаго ш 
частваго къ еданству сястемы, вавъ ѳто бываатъ въ-
врвродѣ веорганнчсской пря механяжо-хнмячесяоиъ са-
четаяія, напрдм. вхемевтовъ, образующяхъ собоюдря-
стаддъ, а совершенно наоборотъ: от сдинсша цѣлаш 
хъ его частямъ; „въ природѣ веоргаввчесвой образо-
вавіе ядетъ, вааъ говордтъ А. Веберъ, ш> методу амв-
лѵтическѳму, цѣхое сдагается взъ частей, а здѣсь, по 
методу сѵнтетическому, цѣло, развиваетъ нзъ себя ча-
сти ( a ) . t t Посему ве хизаь есть продувтъ органяэація, 
кавъ говорятъ ( 3 ) , а ва оборотъ—оргаяизація состав-
дяетъ вродуктъ того хаваствевваго жвзаеаваго пряа-
ципа, который изъ одвой точки опходотвореяяаго за-
родыша разввваетъ весь яногослождый ясявотный орга* 
визиъ. Что жвзвь пропорціонадьда органязація—ѳто 
еще ве доказываетъ, чтобы она быда продуктояъ ея* 

( 0 Gott und die Natur, Dr. Η . Шгісі, S. 314. 
C) Die neueete Vergotterung, Α. Weber, S. β. 49. 83, 60. 
(*) Фвзіологія о6ыд«шно& жааня, Γ. Лыовса, Τ. I I . стр. 348; cpttu 

Force et Matiere, p. 221. 
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тажъ ш ш адѣсь діьйетвъа цршвѵаеміі за йрвчяву 
въ этоігь-то, замѣгтяъ ТВВВРВ, лежяѵъ а та сущеегввв* 
ная првчвва, вочаму оргаавчеекаа ячеіва—этотъ освов» 
ной бідеогячесяій атовгъ—авхогда ве мояюгъ быть до-
ступенъ для хямячесяаго сявтеза, ваьгь атого надѣотея 
матеріалясты. Таяядгь образомъ, вовторяеігь, яшзвея-
вое едввство в гармовія оргавичесвяхъ вормъ состав-
ляютъ тавіа дризяажн, воторые рѣаво выдѣляютъ вхъ 
взъ веоргаяячесвой врвроды в ваюгоятельво ужазы-
ваютъ ва яяой, выешій оряяцнвъ, уоравляющій яхъ 
рааыггіамъ, чѣмъ мехавнзмъ в хнмнзмъ простыхъ ахе-
невтовъ. Терять взъ ввду атв врязяажя, врв обеужде-
вів оргаяичесжяхъ явлевій, звачвтъ, сжажемъ еловаян 
К. Бернара, ве аонамать жязвгвиой ваувв в совсѣиъ 
лвшать ее характера ея (*). 

Бще бодѣе важвый въ Фввюлогвчесяомъ влв біоло-
гячесжомъ отношевів номевтъ аъ врвродѣ органнче-
сяжхъ существъ составлветъ другая увазаввая ванв 
особеывость—та, что мораологвчеовоѳ развитіе зтого 
едввства в гармовів въ аихъ, во своей ввѣвшѳі *ор* 
мѣ, во евоему ввѣшваму ввду вдв очеріавіямъ, всегда 
воевровзводвтса во ошредлмннощ типу, уяшнептлф 
плту мли идет. Такъ, вогда цывлеяоѵь раавнваема въ 
я&цѣ, то вовсе ве образовавіе жнвотяаго тѣла, гово* 
рвгь К. Беряаръ, разоиатрвваемое хавъ груяовровяа 
хвивчесввхъ элементовъ, существевво характервзуѳтѵ 
жвавеввую свлу,- во что существавво лрвваддажвхъ 
жяэяя в что ве пряяадлезттъ вя ФЯЗЯЖѢ, ВВ ХНМІЯ, яв 
чецу друічшу ѳто—ндея, увравляющая этяяъ яшавжа* 

( 0 А. W e W , а. а. о. Se. 24-32* 
Γ5) Введеніе къ изучввію опыт. недмц., К. Бернара, πβρ. Н. Стра-

хова, стр. 116. 
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выяъ ртвшгіеі». Ββ і е п ш ж і ш ь зародыт* ѳеп> 
творяіцая ядея, воторая развяваетея и вбваруживается 
въ оргяввваців. Въ прододмме всего своаго сувдество-
вавія жввоѳ сущвство остаюся яодъ вліявіешъ втой са-
мой творящей жиэвеяной евлы, я сѵергь настуиаетъ, 
когда ова вѳ можетъ болѣе реахязяроватвея ( 1 ) . Та-
кияъ образамъ, каждый органиямъ можяо разсяатрн-
вать какъ осуществленіе овредѣдеввой ядев првроды— 
идея, яоторая выражается воякретяо въ томъ няя дру-
тошъ сяецявнчеевомъ планѣ ясявотяыхъ в раетевУІ, 
в ва основавіи яоторой зоологи в ботавявв дѣжятъ 
веоь органяческій ѵіръ ва опредѣхеяяые роды в виды. 
Осущѳетвленіе втой ядея, въ ея полномъ спецно>яча-
скоиъ содержавія, составдяетъ вавъ бы явшаяеятную 
цѣль органнзмовъ, вазвачевіе ихъ сущвствоваяія; я ата 
образоватвлъпая ядея, вакъ ваковъ органичвояой оря-
роди, выражается ве только въ общевъ ввѣшвѳвъ ввдѣ 
и огроевів оргавнчесянхъ тѣлъ, яо д въ строенія κ 
образоваяіи отдѣльяыхъ частей ихъ, выражается съ 
тавою яеязмѣаяою правильносгію я строгоегіи), что ва-
прям. «Іяяяай, какъ извѣство. едявственво ва отроевія 
цвфтеа, оообѳвво ва отяошеніл мужокихъ я жевсяяхъ 
оргавояъ его, нателъ возможнымъ основать сиегоѵу 
власенФяяація всего растительнаго царства. Бщѳ аь 
большею воразятельвоеѵію вта, т а г ь сказать, устойчя-
воеть вввѣстной вдѳв, опредѣляющей развнтіе орга-
нвзновъ, ея ваководательвое ввачевіе здѣеь, выражается 
въ метаиорзозахъ ягяввтныхъ оргаяязмояъ, особеннав* 
чаохѵомъ явлавіи яхъ^ ѵаяъ вдзываеяояъ іешнисшваиаь, 
въ яоторовъ первичный типъ жняотваго, послѣ ооре-

С) Введевіе къ изученію опыт. медвц., Е . Бервара, стр. 120--12Ι· 
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дѣл—uaro цввла темжЬнШ, ве яояяяпю η ва <ия> 
ихъ пермчяых 1 * родитадей, вв друѵ* ва друга, авом 
возетановлается в ввѣстѣ съ вямъ оояаяыяаяпея яятря* 
бутаі половъ в воовровдодевіѳ весредствомъ яяць (*). 
Въ виду этвхъ явхевй оргавячесво* жвавв ны ео воѣѵь 
правожъ мюяемъ вовторяѵь янслц важя ужв выеаа* 
занную, что Форма составдяеп сущяость оргаяняжявъ, 
что сущеетвуютъ собстваяво ве вѳодопа органячеежія, 
а ©ргаяичвскія Форяы. Вяисяеръ ве даѳтъ наддеяшцато 
звачевія ѳтоі оторояѣ оргяннчесяой жяіна, -ж. нотому 
онъ оетавляеть беэ» вяивпяія таям капятальвыя двле-
нія въ шей, яаяъ вжетавлетшя аейчасъ намя—гармо-
нячесвое, жязяеяное еоотяшвевіе частаі оргаяязжа я 
его тивячесжде, во опредѣлеявому влаву совершавѵ 
щееся, развятіе, ооустялъ, бытъ вожетъ, в оо трму 
соботвеяво, что ввдѣлъ здѣеь свертельвый удвръ свояй 
яеханнчесвай творіи жизвн. Прв добрвоовѣстаамъ авѵ 
лвзѣ втяхъ явлевій, яоягео лв, въ еамомъ дѣлѣ, ве 
ядя вояреяя здравой логихѣ в сам*в жѳ ветвотвеввоЙ 
ваувѣ, воетавлять правцявъ оргавячѳсвой жвзвв въ 
проегфй вехаяяяо-хвмвчаеяой дѣятелввосгж матеріаль-
выхъ элеиентовъ? 

Бшхверъ, повторяеяъ, ве потрудялся абъзсввтъ ο6· 
стоятелвно, въ саоей яехаяичееяоі точяя зрѣяхя, жавяѵъ 
обраяоігь, вутет» одного механявохвшгчѳсяаго προ* 
цесса, можетъ дѣйстввтедьво образФваться то гаряктв* 
чеовое, вровяявутое тѣовѣішвііъ іяваяаянвію адяя^ 
стяоиъ, еоотвошеніе частей оргавнама в та всетда во 
онрфдіміеняому вдаву разввгая тяпячяоаѵь вяѣвгаей 
Форкы — двѣ чгущаствввяыя черты^ юторшяж, вавь ш і 

(«) Метаморфозы чѳловѣка я сивотв&іхъ, Е а т р м в а . Пѳр. Α. V—на 
1864 г. стр. 169-188. 
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вядѣля^ ШПЛЧШШѢСЯ тѣмт органотескія огь моргаш* 

втв помежот* совжѣаш, оотому что два «ущееіввя-
вѣйшіе вроцвееа, <нюм которьсхъ жояцяялряруяиоя к ѣ 
чаопѣйогія Я В Я Ф Я І Я оріодяяесвов яшвяя, —ямѳоио: оро-
цеевъ еаяаію варождвяія ш оыодотяореяія я процеоеъ 
асеяяыяція ямя оргавячвсввго раяяятія, воврастмія, 
наяываеть яроцеосаая въ вапояъ сяыелѣ мехаяяво* 
хяшпѳояжжщ,-^ародесшмя, шмнгячееяая тьма яоторыжъ, 
пожрыяавшая яжъ дооеяѣ, ряасѣяяась, по tro сжожшъ, 
пдаъ евѣточежгь современной яауяя (')· К% таянігь 
порадояеажъяыяъ пожоягеніжжъ яряходнтъ Бюжяеръ, яге-
жая оѵстѳжть, яо чжо бы то жя стго , сяой яехаянчесшй 
првяцяоъі Выстажлая атя воложенія ва вядъ, обоітя 
коѵорыж быдо бн баяьшямъ яробѣхоиъ яъ яашаяъ 
разбярѣ ооватіі Бюхмра объ оргаяячбсвоі жяявя, мы, 
тѣать вб жвоѣе, увельаябвгь себа отъ тру да—равбярать 
обстоятедьяо варвое явь ѳтяхъ вояошеяій, яоасетъ хя 
б и » , дѣйотвятеяьяо, самый процессъ оргаяячаояаго 
зарозяяеяія, ш овжодотворевіе яйца, сведевъ яъ яро-
стаму мехаяяво+хявлчесвояу яроцеесу, я атотъ начажь-
ный вроцессъ можетъ яв быть полагаеяъ, каяъ осшо-
еат я трычинт всвго дальвѣйшаго раввитія ©ргжижче-
сжаго яарвдыта до еостеянія яоляаго, воесторовяерав-
внмго оргавнзиа. Обеіоятельвый аваляаъ этого п о м п 
бы яве* сляшвоііъ дялежо и ащв болѣе — орвяедъ бы 
въ таявмъ явлеяіяшъ, въ аяалявѣ яоторыхъ оана eefe-
ственжая яаужа ядотъ еяцѳ ощувію, средя аосгоявявпгь 
гадяяіі я гяяотевъ ('). Счвтаеяъ совершенв* достт-
точяшгь увюаггь, въ вмшъ случаѣ, в* одявъ «аяте, 

<') Fonee et MatitN, ρ. 2 2 1 - Д О . 
Ο Α. Weber, а. Ѣ. Ο. S§. 91—114. 



•бмшвѣ іло доэваввьгіі ааужаю ж яоѵоумй одвяъ оод-
рываеггъ всажое дояѣріб η В Ш І Р М Я М Ш В О І мвжаввжа-
хяшшчтсжой теоріи оргавичасяаго вяроящеаія я ряввятія. 
По тщлугежьиышъ вабжявдввіяиъ npoeeccopa воожшгів Ги* 
бежя вадъ зародышаия сувоекъ ожазываеѵея^ что авя 
зародыши оавершавяо одняажовы в въ отвооюшв въ 
соеэдшішъ мвямрівльпыж влежшшм* свояягь, в во 
своввъ химикескшмв ш фтйшчыжимш свойствамъ в, яа-
жонецгъ, оо евоеыу морѳмоштжату строввію; сашй вя< 
стойчавый, саяый крогютлявый вяучвый аяадяжь ве 
«юагетъ укавать вв малѣйшаго ряяжячж яежду яяяп; 
его, елѣдоватеяьно, в ае сувдовуегъ. И, одваж*, ввъ 
втвхъ вародыяіай, прв совврвювво однвявоваіхъ ввѣш-
ввкъ усяовіяхъ, в ве сяучайво, нажъ 6м по нряхотя 
врвродн, яо во невзмѣввыяъ, поетоявяывіъ, аажввамъ, 
рааавваотся еаяыя раавоабраэвыя суѳѳ&сщ саеця**-
ческв—рааджчныя другъ отъ друта. Веть тажже, кавъ 
пожазшаетъ тсгь же Гнбежь, радн ужнтожъ в яаеѣяо-
мыхъ, ввды воѵорыхъ вавчяяіяяавѵъ еятвямн; я маяку 
тѣшь аяѳвеятрвый аямявъ досвжѣ еща яе увазалъ вя 
мажѣйхваго разхячія яъ вхъ аяродмяншц в% яроцесеахъ 
ижъ оплодотаоренія ш раявятія, я едва жв яъ еесюявія 
ногда яябудь уяаэать (*). Таяяѵь обраэож», скажвжъ 
еловаян Катровяяв, дубъ аачяяаегох подобво елояу, 
мохъ водобяо червяяу; теводо я&, яояечно, первое яо-
явяеяіѳ того, чтб впослѣдетвіи дѣлавѵяя чвловѣвовГ» ( 2 ) . 
Еежв' яо ваажу етову прваоввяуввкѣ еяце w, что а*-
радышъ яаждато будунцго оргаяячзяяаго «ущесма *т-

Berlin, 1858 r . S. 309; срав. МетаморФОзы человѣка в жввотныгь, 
Катрааяв*» Первв. Α. М—ва ч. Я ι I I L 

(») Метаморвовы человѣка в жввотяыхъ, Катрважа етр. 9. 
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* яящь и і ш , шпть учагь ФЯВИНОГІЯ, оредегавхять себѣ 
м п 6и щЬЛошкшшштлшѣ сдоееімвгь топхо ев тівіа-
tare, ню чга otk ееп> тоямо фмос, роівоііа^ вря лмь-
вЪЙяюяте* маогослмсяовгь рааввіія котораго уже веѣ 
чаетн явхяиѵся in aetu (*); то вы войяежъ вся> пвра-
доксахьяость уяѣревШ Бяжя*р»ц чяо вроцеео» эарож-
деяія я ѳжбріонахьяаго равяятія оргаяяяѳеяяхъ сусцествъ 
ееть ве баіАе, яякъ вехяявко хвмяявевШ, тохько болѣе 
смжалй вроцесеъ, оутѳвгь яотораго ображуются η 
врвроя* в тѣіа вб#ргаввчвскія. На атомъ пуватѣ едва 
л сойдутся съ Бюхнерояъ я оамыа иохренаіе почвта-
тмв его. И оаяъ Бшяверь, очевь хорошо, сяѣвягь ду-
ма» , воовѵавъ всю варадсвеальшсть его, жогда готовъ 
былъ, хахъ мы уаа имѣхн схуяай аамѣтяяъ, довуотять 
лрвдеуядетвованів орсанячеехяхъ эародышей сяь оаре-
дѣмнвою ыЭеею еида. —Таяъ яаъ одмой ярайвавм Вюх-
веръ броевхся въ друтую, еще бояѣѳ явхѣвую! 

4 

Перяхвдя въ воаросу офь ассамяіяція я тѣеяо сое-
дяяѳяаявгь оъ яею вореояогяаасвояъ рааянтія в строе-
шя ортввввмовъ, вы счятямгь вуягяшгь яѣсхолько 
оехаяовятъся на ммъ яотояту еобетвеяао, « ς вря 
ѵнжъ шы всірѣяаеяся огь яяхеяішя, яоторыя раэдѣ-
хяютъ врвроду оргаяячѳскую отъ наоргаяячвсжой; та-
яою рѣавою черѵою, ваторую яово вядятъ я поняяаетъ 
яаягдоа дятя, яе уяѣюнде отдячнть въ еегеотвѳввой 
вауяѣ вравой рувв отъ яѣвой, в хоторую Бюхяеръ, 
мажду тѣжъ, ярохяджгь мояяаяіеіг», разужѣкгся вебез-
цѣльяск доувѣѳягь яяяеяія, яавѣетяыя жъ яаушЬ во-
обще водъ имев^яъ ^жизненнаю колоеорома*, оревра-
щавіе яотораго составхяетъ смерш оргяяячосжахъ су-

( 4 ) A« Weber, а. а. о. 8«. 54, 84, 91, 93, е р м . KtfffMtsw, ч. П, 
I I I , VIL 
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щыявъ, веевѣ чего ов* уже д*йстви*альво встуоаютъ 
въ обдаоть моргаявчесяой првроды и водлешатъ нс-
ключительно ѳя эаковаяъ. На вто то яаланіе мы и хо-
*пшъ обраѵять ввакаяів, жотераго не удостондъ его 
Бяанеръ. Что такое вроцессъ аесямихяція въ тѣлахъ 
оргавячясквх1», οοΝ яакнмъ заяоаамъ в врв оодовда жа-
квхъ силъ оаъ совершается въ ввхъ,.— ва ато точнаж 
ваува отвѣчаетъ еоававішъ въ оолнѣйшеаъ вевѣдевіл 
виутрѳнвей сторовы втого яялѳяія в елѣдов&тедьво 
доложеяіе Бюхцера, что ата есть простой, мехаввжо-
химичедоШ процѳссъ, есть отнрытіе его соботвеяаой 
•антавін, сдѣлавное для свояхъ матаріалястнчесжвхъ 
цѣдей. — Та же точвая наужа, ваяъ мы вндѣли, уже 
нодожятельио, какъ ФВВТЪ дозяаввый, отвергаотъ то, 
чтобы все вообще мореодогичеокое вли гистодФг&чеовое 
разввтіе оргавизма было также ясключятельяо дѣловъ 
одного иѳхаянко-химическаго вроцесса; ва кго ова во-
жетъ представить Бюхверу болѣе влв менѣе точно до-
заавяые опыты я. докавательства, хота в сава ещѳ не 
въ сосхожяін объяснять той совровеввой властивв але-
мевтовъ, жаяую вредставляютъ собою оргаяячесяія тжа-
вв. Но есла въ вервомъ, кавъ и во второяъ ужазан-
яовъ вамв случаѣ, вауяа ве иоасетъ объаеянть ваяъ 
внутреввей, яе воддаюядейся ея аяалвау, сяоровы яв-
лаяій в евромво довольствуетсі одною простою арсіо-
мою, что въ вяхъ дѣйстауетъ вееоквѣаво особенный, 
салоааоятелшый пршцим, отлячный оть врнацяп* не-
оргавичесжихъ явленій, то ваѣшвяя сторояа в т х ъ яа-
левій уже воолвѣ водоадаетъ ея аналяау в ваблюденію, 
н результаты ея яэсдѣдовааій, въ вгояъ отаошеіии, ра-

(«) А. Weber, а. а. о. 8. 68. 
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дяваяьяо протявоположвы тѣжъ, яавія выдаетъ Вюх-
веръ зя воелѣдаее елояо няуяя. Въ тѣдвхъ оргавяче-
свяхъ ягы яябхюдаеиъ поотояявую снѣиу одяях* ва-
тцествъ другямя, — онѣ не яогутъ сущѳсгвовать б е » 
аостояняяго ряда язжѣяеяШ; сяяыя яостя, оргяны жо-
жетъ быть иенѣе всего ягявувде, по точвыяъ я я с н ы » 
опытвмъ Флуранса, подобно нѣягяѣйшяігь частяяъ **-
ха, водчянеяы той же язмѣвяемостя: вотъ ввѣшвяя 
етороня явмній органячевхбй ассяинхяція яля тотъ 
ягявяеяный коловорогь, который раздѣляетъ тѣяа ор-
ганяческія огъ яеѳргаянчесвяхъ невроходвяою безд-
яою (*). По мяѣнію Вюхнера я вта емѣна одняхъ ве-
щвствъ въ оргаяявмѣ другяяя проясходятъ совершевно 
механичесяяяъ образомъ, такняъ же, вавъ в въ вірѣ 
веоргавячесвомъ еяды я состоянія одяого тѣіа перехо-
дятъ яа другое (*). Предоставхяемъ свеціахяставъ #я-
зякя я мехаяяяя спорвть сь Бюхнеромъ ο томъ, мо-
гутъ хя въ самонъ дѣдѣ силы я состоянія одяого тѣха 
переходять на другоѳ, равно яавъ яе будеяъ похеяя-
звровать еъ нявгь я ο томъ, будто ростъ тѣлъ орга-
яячеояяхъ есть таяоѳ же ѵехаяяво-хяиичесяое яаяовхе-
аіе частнцъ, путенъ яотораго увелячяваются въ евоеѵь 
объвмѣ, напрня. кяяяя Идн металлы. СуществеявыІ 
жомевтъ вопроса состонтъ здѣсь собетвевво въ непре-
рывнѳмд н прнтомъ праеимнѳмп двяжевін оргаяячееяяхъ 
тѣлъ. Что зяачять вто дввжеяіе? Можно лн скавать, 
ваяъ говорятъ Вюхяеръ, что это есть тохьяо вехаяяѵо-
хягмячесвій вроцесоъ? Одяо то уже обстоятехьство, что 
*огда яаяъ для тѣ іъ ядергаяяческяхъ, въ общей ягнзяя 
ярироды, существуютъ моменты, въ которыхъ овѣ со 

( ' ) МетаморФОзы человѣка в животныхъ, соч. Катр*ажа, гл. I . 
(») Porce et Batifcre, ρ. 221. 
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веѣші ваѣтввмя уеловмііів могугь приходить въ рав-
вовѣвіѳ в да извѣненія СОСТОЯНІЯ своего оредвода-
гаютъ вѳвремѣвяо язмѣвевіе окружающяхъ обстоя-
тевъствъ, тѣла оргаввчесвія, яежду тѣяъ, никогда не 
могутъ достягяут* вомента совершевваго равяовѣсія 
съ овружаювріян ввѣшввмв уеловіяии, — одво ето об-
стовтевмгво очояь ясно даетъ яонять, что въ атяхъ 
оослѣднвхъ провсходвть востояввая борьба двухъ силъ, 
если ве врамо вротявояоложвыхъ другь другу, то в 
не тожѳстениыхв жежду еобою. Нельзя назвать нхъ то-
жествеввыяпг, потому что оргаянзмъ, получая возбуж-
девія <угъ ввѣшвяго віра, боздѣйтвуетъ ва няхъ, от-
вѣчаетъ яравядьнымъ рядовъ тѣхъ вхв другихъ яета-
мор*озъ, — в въ втой реавція построяетъ оанъ себя, 
рааввваетъ свов члены во опредѣленному типу вля 
вдеѣ. Эта реакціа органязма, очевядво, предоолагаетъ 
особеввую силу, еслн тольяо Вюхверъ ве отвергаетъ в 
той авеіомы, что нѣтъ вообще дѣйствія безъ врячяньц 
л вта сяла, тавъ яакъ ова вё только ва случайно по-
сдѣдовавшія возбужденія правильно отбѣчаетъ, во в въ 
этнхъ протвводѣйетвіяхъ ввѣстѣ построяеть, какъ вы 
вйджвгь, оргавячеекое тѣло оо опредѣденному типу и 
плану, ве яожегь быть молекулярною силою элементовъ 
в еп*е жевѣе простылю результатомъ нхъ. Изъ жехавя-
ко-химвчесгаго соедявевія алеяевтовъ, л з ъ дѣйствія 
вояехулярвыжъ еялъ иожетъ выходвть тольво въ резулъ-
татѣ вовая дѣятельяость, во яе плапг в праеило вхъ 
дѣятельностн. Притомъ, подчвняясь исключятельно ме-
ханяяо-хямячесяову дѣйетвію вденевтовъ, оргаввзжъ, 
врв каждомъ вовомъ ввѣшвевъ вдіявін, выводящеиъ 
его взъ состоянія яокоя, должевъ былъ бы подвергаться 
разрушевію в возставовлевію въ вовоіі Форжѣ* кавоі 

Хряст. Чт. II 10. 33 
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требуютъ ожруждющія обстоятеяьехв*. Ее το цы вя-
дяиъ въ оргаяязмахъ. Пря посгодяшш* врядквѣ ж ат-
хввѣ матерія, оргаяязяъ яе тодмо ярвгроосавво ра-
стетъ и развявается въ строго ояредѣхаяяую «оряу, 
во и всегда остается равяьшъ салмэму еебѣ, нвраадѣіь-
вою едяяяцею, — сохравяатъ сабя м тедмо тажъ ян-
днвядуужъ, но и кахъ ραί*. Всего зтзмо рѣивотедьяо 
недьзя повять, скажемъ схояаян Karp+aata, надопуеяая 
существовааія силы, црвсущой жявыяъ органяаяажъ, 
вездѣ бывающей н всюду дѣйствующей, уораиающей 
яатеріалами, взятыми вавяѣ, раедохагаюядей жхъ по 
опредѣлеввому шгану, отбрасцваіощей *доц когда овж 
болѣе ве вужвы: вбо, гоаорягь ьъ другожъ мѣпѣ 
Катрваяп», яедѣятехьяая сака до себѣ жатерія двн* 
жется только подъ условіемъ или вдіяніежъ двнпюелей 
или силъ (*). 

Но тѣиъ болѣе, вавояецъ, вакъ доаять, вѳ допусвая 
особой оргаянзующей свлы, то особеаяо зввменатеіь-
ное явлевіе въ мірѣ ятвомъ, оргаяяяеаяоягь, что яаж-
дое существо ждветъ, увелачвваѳтся^ разциваегса про-
грессввво до язвѣстваго вредѣла времеаи а овоей вяѣш-
ней вехячнвы, до извѣстной Формы; за гѣмъ постоаев-
но, во невзбѣжво удадаетъ въ caoett жазаа, растран-
вается въ ововхъ отправдьяіяхъ яц накоаецъ, давъ го-
ворится, умираетъ. Нячаго подобааго мы ве видаяъ 
въ тѣхахъ неоргавнческяхъ. Пояятда жцани ж смірт* 
прндагаются наня только въ отяошеяія къ органяче-
скимъ существамъ. Что заачять ахо явлеяіе? Пред* 
судояъ послѣдоватедьваго мехаяячесваго міровоззрѣнія 
Бюхвера, это явденіе не якѣетъ, строго говоря, яява-

(*) Кбтаѵор«озы чеювѣха я жявотеыхъ, соч. Батрввяв. Пер. А. 
М—вв, стр. 101, 103, 216. 
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яого е м ы ш ^ таяъ чтд, яаяъ епрааедлнво занѣчаетъ 
Фрогпаѵмбр*, вообще, по учеяію катеріадястовъ, нужво 
еевбрюдевв в р е в р я т * рѣчь ο жазвя я еяерти и ο 
веявовгь равлячія яеиду вжмя ( ' )· Допустятв, въ оахомъ 
Хѣаѣ, оправедлявосгъ увѣреяй Вюхнера, что жявыя ор» 
гавжчееяяя еущества яодчввевы исключительно одвякъ 
заяовамъ «язявя и хямія, вавъ аонять тогда это, тавъ 
саазать, спеціальнов явлевіе оргаяяческой жязяя, что 
существо оргаяячесяоѳ оостевевяо разрушается я вѣ-
яоторюг* образомъ саяобыгно я прятояъ — въ предѣ* 
лахъ вреяеяя, болѣе яля меяѣе отрого оцредѣлеяныгь? 
Беля ѳто явленіѳ я для Физіологовъ-внталиотовъ состав-
лштгь варазрѣшняую аягадву, въ яоторой ваука жъ 
ЯЮРЬ тольхо ярослѣдать вядяяую евяяь явхеяій, ве про-
няяая въ саяую ягь сущяость (*), та по мехаввко-хи-
мвчесяоі теорій жязнн матеріалнстовъ, оно не только 
еще іинѣе- яоагетъ быть разгадаяо, но главяое состав-
ляетъ врямое доказателъство того, что тутъ дѣйству-
тот* не одвѣ механяяо-хямячесяія еядн. „Еслябы жвг-
вве сущѳство, скаяеяъ словамя Поля Жанѳ, яе возоб-
новляло постоянво свонхъ составяыхъ алементовъ, то 
яожво было бы сказать ещв, я съ ѵаханячвсяой точкя 
арѣнія, врвбаввнъ съ своей етороны, было бы сойер-
шеяяо резбвяо. что составные злеявяты жяваго суще-
отва язвашввавотея отъ трвяія я что яаступаетъ на-
ковецъ зюяаягь, яогда ояя ставовятея веспособвыия 
шъ дѣйствію, яаяъ ато бываетъ съ явяотеяяымя вру-

Menechcneeele nnd Phieyologie. Біпе StreiUohrift gegen Pcofes. 
Κ. Vogt, Dr. J. Frachechammer, S. 98. 

Ο Bandbnob der Pbiayolofie 4ea Menechen, 8. МоИег, 1. Baftf. 8. 
31; tp . Фж*1*д. обыд. і я м в Льювеа. Τ. Π ; 333—367. 

33» 
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жняами какой-яябудь вашяяы" ί 1 )· Но л прж той невре-
рывяой востаянвой еяѣвѣ вдоментовъ—новыхъ в* жѣ-
стѣ старыхъ, яавую яы цаблмуцдоъ в> сувдеівахъ 
оргаавчесввхъ, сояершенро деоб»сяі|іі0% почеку m 
вомбявядія, вто мехаяяко-хямвчесвое дяяжевіе алеяея-
товъ ввутри оргаявзха ва орододж&втся вдегда въ свлу 
законовъ матеріи ялвц по кра&вей жѣрѣ, вочему омертц 
какъ раарушевіе взвѣотной Формы органячесяага су-
щества, вѳ ваступаетъ всегда мгяовевво, отъ вакяхѵ 
лябо мвхавнчервяхъ насялШ, а прнбдяжается такъ вра 
вядьво, пфріодячесвн, кавъ вто я ц яаблюдаѳяъ теверь. 
Повторяемъ: рняаяія Фнвяяр-хямячесяія гноотеаы не во-
гутъ дать намъ отчета, вочему внутренняя, ведовѣдо-
мая снла оргевичесяаго существа, яе сжотря ва возоб-
вовденіе его элѳментовъ воетепенво истощаетея гь 
своемъ дѣйсхвія я , цавонецъ, яавъ бы нсчерпыяяетсі 
совершевво. Это ФЯВТЬ, который матеріалисгы, дл 
спасеяія своей мехаяяво-хямячесяой теорія оргаяяче-
сяой жявян, или будутъ оставлять бѳзъ яняяааія, ваіг 
это я сдѣлалъ Бюхвер», нля должиы доброоовѣсгдо 
сознаться, что ва ѳтоиъ пуввтѣ теорія нхъ ововча-
тельно тѳряѳтъ всѣ шаясы на овою побѣду. 

Но оргаянчесвая жизнь, быхь можетъ сяажуть аа-
щнтвнян маиеріадизяа, есть тольяо времеяяое ясвлѵ 
чаніе явъ общяхъ вавоновъ матерін, случайяов, яратво-
врамеяное отрѣшевіа, еслв мвжяо такъ свазать, Ф Я З И О -

хвмнчеояяхъ силъ отъ обычяой яхъ дѣяхельвоств. воег-
да овавчввающееся, впрочеяъ, яхъ торжествомъ,—что 
в называеяъ яы смертію ( 2 ) . Что сказать на это? Не 

( ' ) Le MateriaJisme contcmporain en Allemagne. Examen dn Syitom« 
du D-r. ВіісЬвег, P. Ianet, ρ. 86. 

(*) Такую теорію построаегь Дютроше: Мешоіге апг Іт vigatau 
et lee animaux, Dntrochtt, 1857 an. AtanUpropoe, ψ. X X I I I — X X Y I . 
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гойоріпгь уже ο томъ, что вехаяиво-хямячесвій пряя-
цяаъ ігодрывается втняъ уяге въ самой своей осяовѣ, 
теорія вта имѣла бы, можетъ быть, яѣяоторую додю 
сараведлввостя, еслябы жизяь была дѣйствительно προ· 
стою елучайностію въ мірѣ, еслвбы органвческія суще-
ства то тамъ, то эдѣсь появлялись в исчезали. Но что 
ягизвь в е еЬть какое-яябудь искдюченіе въ мірѣ явле-
вій,—вто ФВКТЪ, противъ котораго не будетъ спорвть 
самая слѣпая реввость по ііатеріализмѣ: она есть яв-
левіе столъ же повсюдное и общее, какъ в явлеяія не-
оргавяческой природы—электричества, магнетизма в др. 
Далѣе, смерть отнюдь не торжествуетъ вадъ жвзнію 
абсолютнывъ образомъ, какъ бы этого сДѣдовало ожн-
дать, еслибы жязнь была случайнымъ, скоропреходя-
щямъ явлевісмъ въ мірѣ. Иодивидуумы животвыхъ в 
растевіі утграютъ, но виды не умяраготъ* вля еслв 
и взчѳзаютъ извѣстные виды, то ихъ смѣняли в смѣ-
няютть, какъ удостовѣряетъ падеовтологія, другіе, но-
вые. Жязвь, такимъ образомъ, постоявяо содержнтся 
въ равяовѣсів съ вяѣшнвмв Фязяко-хямяческями дѣя-
телами природы, дѣйствующими ва нее разрушительно. 
Стало быть,—йрямое л естествеяное заключеніе отсю-
да,—въ основѣ органнческой жизнв лежитъ вѳ случай-
иая вакая-ннбудь снла, обязавная счастливой я также 
случайной Физиіоягеханической комбияадіи атомовъ, 
пришедшихъ чрезъ то іп slatu nascenle, но евла само-
стоятпельная в всегда пребывающая, развивающая свою 
дѣятельность въ связя съ другимя Физяко-хииическямя 
дѣятелями првроды. Другсши словажв: жвзвь есть прин-
ципд, а ве результатъ, какъ говорятъ Бюхаеръ ( ' ) . 

( f ) Force et Matifcre, ρ . 219. 
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Итахъ, мы прослѣдиди почтя ве* существеввие во-
мввты органической жвзаа и вввмательвыА авалвзъ 
нхъ всюду, какъ мы вядѣлв, ариводяхъ наеъ η одво-
иу ааключевію, что оргавячесжая жвавь ниіогда яе мо-
жетъ быть продуктомъ одвой кахавяво-хввячесмй дѣі-
тедьвоств ѳлемевтовъ, вавъ ато утверждавтъ ватеріа-
лвзмъ в пресдовутый поиуляризаторъ его ядѳй—Вюх-
неръ, что въ освовааія ея дежвть вной> высшій в са-
мостоятедъный пржвцваъ. Посдѣ сего мы съ полвыяъ 
правовъ можекъ уводвть себя отъ разбора того вооро* 
са, каквмъ образоиъ появидась оргавичѳская жвзаь ва 
зевномъ шарѣ,—тодьво лв э какъ учятъ яатеріаляжмъ, 
прв вакомъ-то веобычайвомъ стодввовевія свдъ: теп-
лоты, влажвоств, свѣта в эдеггрвчества (*)? Рѣшаі 
атотъ вовросъ, Бюхверъ съ вытдввымъ любопытствомѵ> 
хочетъ, очеввдво, дойтв до саваго вачада всѣхъ ве-
щей. Но здѣсь вабдюдевіе в овытъ, атл два рувово-
двтеля, хоторыхъ чедовѣчесвое знаніе вявогда ве долж-
во терять взъ виду, воторынв тагь дорожягь самъ 
Бюхяеръ, совершенно покидаютъ васъ; посеву, ввѣсто 
пытливаго дюбопытства, ве дучше ди быдо Бюхверу 
остановяться здѣсь, а ве ветувать въ ту обласгь, гдѣ 
естествозвавію дегво забдудвтьса в вдаться въ гяпотезы 
в грезы, в гдѣ савая встава ве хожетъ быть узвана 
вмъ по вакояу-двбо вѣрвому врвзваку? На то увѣре-
віе Бюхвера, что жвзвь ееть взвѣстаое соедввевіе ва-
терів, сдѣдавшееся воаможнывъ въ тотъ момевтъ, когда 
представидвсь въ тову бдагооріятвыя обстоятельства, 
мы вправѣ отвѣтвт*, что ве поаямаемъ вго объясяеяіі 

( 4 ) Natur und Geiet, S. 235. Оароверженіе атоИ гипотевы, прооовѣ-
дуемон не однямъ Бюхнеронъ, можно чатать у Ульрици: Gott nnd die 
Batnr, SS. 202-205. 
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• ше сркеж* е% вяігвеяорять, потояу что ни ему, ни 
яаягь совершеяяо ве язвѣстны вти обстоятельства н 
ч т о вое тутъ оеяояано яа гаданіяхъ, въ которыхъ я я -
жтжъ нальзя раздячять нстяняо-возможнаго отъ невоз-
моягнаго. Пряі тояъ, вбегоятельства, каігь бы овѣ ни 
жогяя раоволагафься, яе яогутъ нн для чего послужить 
осаовавіеяъ, аслн нмъ не достаетъ никакой силы я 
дѣятельвоетя, я расооложеніе обетоятелъствъ само 
долягео яяѣть овяояаяіе яля снлу. Вгохяеръ, впрочемъ, 
нв доволъствуется одняяя гнаотезамн я гадааіямя. Овъ 
пряаываегъ м евидѣтели я здѣсь, каѵь я всюду, точ-
ную вауяу, уѵверадая. что я нывѣ, ш> ваблюдеаіямъ 
яаукяг, еяце совервяается въ пряродѣ таяъ называеиое 
С€щапроизволш>е эврождепіе (generatio aequivoca), хотя 
дѣйствіе его я орраяячявается, по собствѳяяояу ето 
ооанаяію, оргавизѵаяя мявросвояичесяямя я саиыми 
яесовергаеяяыяя (·).—Выло время, я очеяь яе далевое 
отъ яаогь, хогда науяа яля, точяѣе, явогіе учаяые дѣй-
стввтельно вѣряля существовавію самопроязвольнаго 
зароавдевія, хом также въ предѣлагъ ніра микроскопи-
чеояаго, — вѣряля потоху, что яхѣлн предъ глазамя 
веизъясвямые для того временя Ф В К Т Ы , которые, повн-
дяхому. бшля яъ яѳльзу яхъ гнпотезы, какъ напрямѣръ: 
оеобввяо сущесггвоважіе мяогахъ глястъ, всегда ляшев-
яіяяъ восяровзводитвльн^ыхъ органояъ н появляющяхся 
въ еамоі глубняѣ нашяхъ гкаяей, въ муекулвхъ (пу* 
вырчатая гндатяда), въ яговгу (пувырчатая глиота моз-
га). Прявержвяцы внѳзапнаго рожденія съ торагеотвояъ 
ггЬйегвятельяо увязывьля яа вти Ф В К Т Ы Я возражалиі 
яаяъ объясаять ШΙѢ вяѣ ЭТОЙ доятряяы? Откуда берутоя 

(0 Foroe et Mattere, ρ. 6* 
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эти страввыя существа, ааселдоцк вдюсда іяцнядаая 
ввутренвостд в ткади, цроввддояда двже до черепвоі 
полости и въ гшзвыд впадннц? Ш ь в втн вѣкогд» •** 
объясввмые ФЯКТЫ пересталя .быть таВдою ддя аауи 
вашего временн. благодаря трудаан* всщусаых* яату-
радистовъ—Стевструва, ФоаътБзредевэ, Кюхевмейаівра, 
КатрФажа в другвхъ. Открытія, отмеащіясд шъ вахъ 
яазываемову гевеагевезвсу въ мір* фгаввчеевоігь, раз-
рѣшили втв загадочные Фажты даішіъ аеяьшъ обра-
зомъ в освовывающуюсв ва вахъ дохѵрвву самоврош-
вольнаго зарождеаія подорвадц въ самоігь осаовавіі. 
^Всѣ этв вввжые безбрачаые ввды — говорятъ Катр-
фржъ—суть только раздвчвыя *аам разввтіа ввдовъ, 
вмѣющвхъ оолы. Уже въ вѣвохорыхъ случадхъ προ-
слѣднли оеремѣаы всяааго рода, цанія вреторпѣваюісі 
этиии послѣдяими, чтобы достигнуть состоянія зароды-
ша въ состоянів волыаго жввотнаго, в аваюгія, еъ 
каждымъ даемъ ставовящаяся ясвѣ*, заставхясть думатъ, 
что то же савое бываетъ в въ другвхъ. Посредствеяж© 
вдв веаосредствевво врякое жввотаое вооходитъ жъ от-
цу в матерв. Февомевы генеагевезаса првврывавггъ, 
во викогда не взвѣняюгь въ сущяооти втой вешюі 
асгввы* (*). Таввмъ образоиъ в послѣдшй кадвтахьвыі 
аргухентъ, призвааныЙ ва вомохць защвтаввавв само-
дроваводьваго зарождеаія, в въ аеосиори*ой твердосп 
хотораго вподнѣ убѣждеаъ в Бюхнеръ, палъ, чтобы 
ввхогда ва подяяться. Мавмое ввезаввое зароадевіе 
Фвазахось таяъ вазыааемыѵгь оеобеввьшъ бѳабрачвы» 
варождевіемъ в есть ооботвеяво Февовешь возраеяаак 
вдв одввъ взъ Фввовеаовъ геяаагеяезвоа. Напрвово 

0 ) Подробное раскрытіе ѳтого можно чмтать у Катрмжа: Метааор-
• о ш человѣка • жньотныхъ, гж. ХѴШ я X I X , стр. 169, 316 
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таяяяг Бахнвръ хочеть уяржтыа оъ овоей догтрявой 
самопрояавольнаго варождеяія въ тешяыі я едва доступ-
ный дда чувствъ иіръ мввросвоввчесяяхъ создаяй*. Бев-
пристрастяая наува нашего врсшерв, оеяѣтявшая сво-
ямя шслѣдовааіямя еаныа шкгаѳяныя н теявыя обла-
стаі міра Фвзачесяаго, рѣшятельно я бѳзвозвратво нз-
гоняетъ я отсюда ату доягрвяу я не оставляетъ вя 
мадѣйшаго сомаѣнія въ ея нодяѣйшвй весостоятельно-
стя н въ отношеяія въ яіру инфуяорій, яаяъ я воеяу 
жввотному оргаявчесвому шру. И въ вірѣ вяФузорій 
прванано существованіѳ половъ н доказаяо нхъ раз- / 
миожевіе посредствомъ яяцъ. Эаконъ Гарвея: о т в е ѵі-
ѵ и т ех оѵо, яаяъ вндяо, не ивѣетъ всялючѳвій ( ' ) . 
Особевво тщательиыя язелѣдоващя Пастёра, одного нзъ 
лучвшхъ совревенвыхъ вамъ хямяковъ Фраяцузсянхъ, 
нанеслн въ этомъ случаѣ, яяяъ язвѣстяо, рѣшнтель-
вый ударъ теоріи гетерогенистовъ. Свонмя интересвы-
мИч овытаин этотъ фраяцувсяій натуралнстъ показалъ 
даже возможность яровзводвть яо желавію зарождеяіе 
ввфузорій помощію вхъ зародьияей. Овъ собяралъ яхъ 
иаъ воздуха н сѣялъ кахъ зеряа (*).—Правда, защяіѵ 
внвв нобѣждевной доктряны янезапнаго зареягдвяія еще 
ве теряютъ окончатѳльно надежды, что вогь средв овы-
товъ въ хвмвчесяой лабораторія вдругъ хнкяву удастся 
проязяесхя такое счастливое сочегаяіе вдемввтовь, что 
нхъ няхъ образуется жявотная ячѳйка в такяяъ обра-
зогаъ дагяатъ матеріаяястнчесяШ, чхо жяань ееяь вро-
стой, хотя в болѣе слооянвій, ФЯвяхо-хяяячесяій лр*-
цяооъ, получнть овою сялу, восторжествуетъ вполяѣ 

0) Мезаяор**іы чедонѣка н жяаотншъ, отр. 143·—146. 
(*) Тамъ se, етр. 160. 
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яад» противоаолажяыяя мкѣяіямя ( ! ). Н о — e m e n i t 
ато—вадэдід Ε «жядаяія, вавъ бы онѣ яя бамя еяѣ-
MhL, вявогда ве иогуѵь быть довааатеягсязавж въ ю-
учяомъ васяѣдовавін, я ядравая вяува ввяогда ве ио- | 
жетъ рааяѣлять яхъ, по яхъ веосвоватежьвоств * вро-
взваіьвоетя. Вопросъ ο началѣ я основаяія органиче-
ояой яшаяя остаетая яо вояяовгь случаѣ не разгадаяяов 
тайяою ддя натеріаднаша я нивакняъ образожъ веобъ-
ясяняою поередствояъ его веханяко-хямнчесжой теоріі. 

Огь подемнчесдей я болѣѳ отрвцательвой сторонн 
\ дѣла обратянся яъ нояожятельяой. Если шязвь органі-

чесвая не асть мэняо-хямячвсяіі процессъ я вижастгь 
обраюяъ необгясвяма язъ ѳтого нродесса, то гдѣ яе, 
сярашявается, первоначахьяый ясточяяяъ оргавячесюі 
жяаня яа земдѣ? Кто ввнояняяъ еа? И жако* внут-
реяяій дѣятедь, сярссятъ насъ ващятявяя матаріаля* 
еѵячаеяаго віровоазрѣяія, служятъ, по вашеху янѣ-
лію, осяовавіемъ этой жвзвя? Отвѣчая ва эти вовро 
сы, мы хотяаіъ протявопоотаяять матеріалнстячесжявъ 
выводамъ Бюхнера, яаяіе онъ дѣлаетъ нзъ осяоваяіі 
своей мехаяяво-хямяческой теорія ягязви, выводы, су 
щесхвеяяыяъ образомъ вытеваюпце ваъ уваваняш* 
яаля цолояяггедьаыхъ, ясяыхъ «аятовъ вауяя я ояя* 
ма. Какъ въ свояхъ разсуяздеяіяхъ ο пролсхоягдевія все-
леявой я вашего зеянаго шара, таяъ, въ ЧАСТНОСІЯ І 

въ своемъ учеяів ο вронсхождеяія в раавятія оргаяя-
чесвяхъ существъ, Бюхнеръ, прежде веѳго, яа жаяяоя* 
ямгу, опѣшвть выставвть предъ чнтатехѳмъ аавлючеяіе, 
.чхо нѣтъ я ве вожеть быть Бога—всеяогущаго Творца 
міра в васеляющнхъ его тварей. Въ втовъ своеяъ выво-

0 ) Естеетвешмя ноторія жіроадаяш. Перев. А. Пахьховежаг*. Сш* 
валѣткн переводчнка X I , етр. 364, 365· 
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дѣ ояъ ашднтъ блестіщую яобѣду соврвзжяной есгествея* 
ноіі науяк яадъ ореяшякъ вѣроваяіяагь η «врхмеге-
отяеняую с и у Вее этго η уемхъ Бнжяѳра ня* 
скоддео неудявятельно и едм ля моѵодъ ввеотя въ ео* 
бдаан-ь чнгаяелж, свммаювцаго, что таяов значяггъ вя» 
уяа яа яаыяѣ Бюхяер*. я что онъ яааываетъ яарѣдя* 
побѣдою ея. Науяа ддя Бюхлера,—эѵо яруявмъ учѳ-
нмхъ, . идуддаъ по одяай съ яякъ дорогі; яаждоя ияѣ? 
ніе ихъ, ваправленвое въ подьзу матяріадяаиа, еостав-
ляетъ для него поб&ду науяя. Исшяяо точная яауяа 
въ настоакдемъ случаѣ отаюдь яе раадЬдаетъ торяюегва 
Бюхнера вада вѣрояаяіаиъ шъ сверхъвстественвую Сялу. 
Няпродявъ, она почтя буквально лояторяетъ, въ сво-
яхъ выводахъ, послѣ долговраменяыхъ я тщательныхъ 
изслѣдоваяій, сказаніе Боясественнаго Отвровевія ο προ* 
исхожденіи міра органнческяхъ сущестігь яа іѳмлѣ: 
Богъ, Тяорецъ неба я веилн—вотъ Кто, по ев лрнава* 
нію, Вяяовяявъ жнзнн ѳтяхъ существъ „Веяжое жявот-
ноа, говорятъ Катрфажъ въ заключеяіе свояхъ тя*а-
тельныхъ язслѣдовавій ο иѳтаяорфозахъ челояѣяа я 
яснаотвыхъ, яосходять къ отцу ш матеря. Отецъ я мать, 
т. е» сахецъ я саяка, таяова вачало всяваго яшяаго 
сущеохва. Существовавіе полевъ, которыхъ аеоргаяя-
чесвая прнрода яе яредстаыяетъ даяве слѣда, проявляетяя 
яаяъ хар&ятеръ, аглнчающій органнчесяую лрвроду, 
каяъ одяяъ язъ главяѣйимхъ эаяовявъ, положенпыа* 
в$ пей с* начала еещей, За нскляѵіеяіеісь нѣкоторыхъ 
лзъятій, болѣе квяяыхъ, чѣілдѣйстявтеяяльигь, я чя-
сло яоторыдъ ежедяевво умеяьшаепея1 нозтяо сказаиь, 
что ерганичесяій мір* бым соторінл дшоЛстоеинымь, чяо 

С) Force et Matiere, ρ. 89. 
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оущеотеуагь иіръ еаяцеяъ я ніръ сняогъ. В о л ѣ е ижя 
кеаѣа тѣеяыя еяяяя жагутъ существояать иеигду ввгмя, 
яо ихъ яоегда различаютъ, я заяѣчатеіьяо,' nto шжъ 
равдйхѳяіе, болѣе ш мевѣе рѣвкоѳ, есть врвзнакъ to-
вершѳяеівоваяія ( 1 ) t t . Этямя олояаяя яе *оасе-ли гово 
ршгь яамъ Катрмакъ отъ днца еоярвменяой н а у я и , что 
высказяшаетъ н богодухяовеяяый Моѵсей, говоря: я 
р««# Б#*: да проиѳраетктв эелля биліе тратое, сіьющее 
сѣмя па рѳду и по подобію, и древо плодовитое творящее 
пміі, ему же елмя его вз пем по роду на авмлн: ч 
быхжь пшкѳ. И сояиеры Богъ звлри земли по роду, и скоты 
по роду жот, и *сл іяды вемли по роду ихъ. И благослови 
я £о%9, гмголя: раститеся ш множитеся, и наполняйте 
*оды, яже еп моряхъ: т птицы да умножатся на эемли. 
(Выт. rjr. 1, 11, 22, 25). Такимъ образонъ, ведияіі 
завонъ, дежащій въ осяовѣ всего органическаго міра— 
разяножевіѳ его прв посредствѣ отца в яатери, иди 
поередствожъ сѣяени, яавъ въ царствѣ раститедьнояъ, 
всвгда быяъ я ееть востояаный нагдядный пажятняя* 
врежудрой творчеекой Силы Божіей я того асемогущаго 
благосховеяія Творца, во силѣ котораго втотъ заяовъ 
тояьяо н дѣйствуетъ въ мірѣ. Такъ понияаютъ втотъ 
зявояъ κ саяые яаегаяявхв Бюхвера—ваяряяѣръ Кот-
і а , у которыгь онъ, заямствуя ярайноетв в аабхужде-
вія, неючетъ занясгвовать яетяяы ( 2 ) . Бгохнеръ саяъ 
дохжѳнъ былъ біі признать дѣйетвятедьвость я абсо-
люяое зваченіе втого закова, есля бы оаъ остался вѣ-
ревъ коренвымъ началаяъ своѳй свстемы. По собствея-
нсшу же его учеяіго, веязмѣнноеть завхшовъ природы 
мяова, что ояа яяяогда я ввмало вѳ допусяаетъ яскяю-

( ' ) Иетамораозы человѣха α жявотвыхъ, стр. 215. 
(*) Force et Matiere, ρ. 71. 
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чеяія; необхвляность абсодотная я яеореодоляввя гв-
сподстаувгъ яядъ матсріяю (*). Бдяяятвеюая возжояг* 
носгь увдояяться отъ призаавія ятого эмгова деям* 
нымч» и яореяяымъ заяаяоиъ, оодоямвшыѵъ Сяяяж* 
Творцемъ отъ вачада вещей, бімя ддя Вяяввра в* 
ріж тшмтшт или самошроыжжьшіго $йрож4етя\ яо 
ѳта теорія, яаяъ ны вадѣдя, отвергнута сояремеяяо*> 
наувою я раарушева до оснояанія, яагъ яечтатедъвая, 
а вв на точяохъ наблюдеяія я пояяманія Фавтовъ обо-
свошшяая. Баяую яе, сярашнвааѵся, поіѣду яожето 
дѣйотеятельио торжествовать соврѳяаяаая наува, по-
бѣду яя, яаяъ говорятъ Бюхяеръ, вадъ всвгдашвямъ 
вѣроваяіамъ въ Премудрвго я Всемогущаго Творца веа-
іеяаой, ядя еворѣе надъ врагага ѳтого вѣровавія. яа-
жояы и совреженяые матеріаляеты? Оіѳвядяо повдѣд-
вюю; яяой я быть не яоясатъ. Въ мняуты болѣе счасыи-
выя я самъ Бюхверъ сознавадъ, чѵо поояѣдяяя загадяа 
яіра н жнаня для яѳго неразрѣтяма ( а). Каяъ бхаго-
разуяяо лоетупялъ бы овъ съ своей сторовы, есля бы 
совфигь. не пытался разрѣпіать эту загадву, есдя уяе 
ояъ яе хочетъ вѣрять разрѣшаяію ея въ Божествея-
вомъ Отвровенія. 

Раабнрая дадѣв механяио-хяшнчесѵую теорію Бюжяяра* 
каяъ прянциоъ органячесяой жвзнн, мы всюду я яо-
стояяво выегавдяля на вядъ, что вуіекъ одного жеха-
яяхо-хвияячееяаго процеоса воѣ яшвяеяяыя явденія не-
объяеямы,—что есгь, дѣйетвятепяо, въ оргавячееяяхъ 
сущѳетяахъ дежжеяы тедлоты* ѳдевтрнчеотва, свѣта, 
аровмяякся въ няхъ важдую ятяяуту хяжяческое еред* 
ство, яодосяоск, Ф Я П Ы ) которыв вяжутея еь ваѵяля-

0) Hator und Geiet, S. 233. 
(0 Ib id . 
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ΜΟΟΥ» я ю ю о л ш і г ь іі ороч., во ΨΤΟ шаѣ ѳти явле-
нія яроясходяѵъ в% жявонъ оущеггвѣ ПОДЪ ВЛІЯНШГЬ 

ваяешдго я «амостоятельваго дѣятеля, воторый завтав-
мт&п дѣйегвуюпця гь *рг*яязяѣ #яаико-хяяич«ежі* 
сялы аронвводять вяѣвто амновіавапшхъ еомей япеяво 
вровь ж мусяуды, вмѣсто врясталловъ Фое#орячесвой 
мвѣетн—яоегж, ввгіияо грубшъ і*лъ~растенія я жя-
вотядеь я прятомъ оъ опрвдѣлеяиагъ тшвовгь и вро*. 
Клч> яга втотъ дѣвтель, соросягь насъ вящвтшяш В»х-
яера, яотораго иы поставяяеяъ яа мѣето ялв совмѣстно 
оъ ихъ ФЯЗЯЯО~ХВЖЯЧѲСЯЯМЯ силави? Β что яю таяое 
во вапмму мвѣнію, ягявнь? Отаѣчает прежде на по-
слѣдаій вооросъ. Въ аредѣлап точнаго вствствовяавіл 
всвго одлооофвчвѣе, оятяюмъ словамя «Іыввва, рааеяа-
трввать жнаяь, яакъ пермчный Ф В В Т Ъ , яаяъ одяу явъ 
велякяхъ таявъ Невсяовѣдимаго, одну явъ многягь 
тайяъ, овруяеаянцнхъ яаеъ (*). Говоряяъ всвго* фило-
сффычніщ потому что яияаяія язсхѣдовавія ве првдвн-
яугь яасъ яя на шагь въ рѣшеяію вовроса: что та-
яое жяждь? Чтобы рѣшить еѵо, вамъ надобно доітя до 
сямаго яачала всѣхъ ввщей; въ предѣдахъ яге яашего | 
наблюдевія мы вядянъ только веврернвйое течеиіб 
жягяя^ вядямъ, кавъ веяяое раетевіе, ясвяое зяявотное 
яодучавтъ вшяяь оть евояхъ родятелей поередетвсигь 
зераа ндн яйца, яаяъ потовъ, въ евояѵочервдь, то * | 
другое оаяо даѳтъ подобяоа яге бытіе я подфбяыяъ «е 
обр&ижь другому явдявядууѵу. Точнояу естевтаояввы-
татеио вдѣеь предетонгь только явсяѣдовать тотъ по-
ршівшд явлвшійі яавяуя выраяиются жязнь, предасзвім* 
судвтьо начаяѣ ея я ѳя вущяосга другвиъ ваукаяъ, | 

(*) Фміодогія обыдеимой жіяни, соч. Γ. Г. Лыонса, τ . I I , ctp. 362· 
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которыя имѣютъ ддя этого ддявыя. Итагь, что яее та-
яое еоставляетъ сущнооть жввая? Кавой внутревній дѣ-
ятель проявдяегь свон евіы въ вхояъ яеяовятвомъ для 
васъ явлеяіи? Жявяевяая еяла нля жязневяый іеяій, 
отвѣчали всего одетвѣе ва этотъ вопросъ прежвіѳ ФВ» 
зіологя. Но вавъ вв сараведливъ в яж раціояаленъ 
ѳтоть отвѣтъ въ своежъ прянципѣ, тѣиъ ве невѣе оаъ 
сираведлаво заодуясвлъ, по своей яеояредѣлвнностя, нв* 
годовавіе больвшвства ватурадистовъ в ФВВІОЛОГОВЪ аа--
шего времевв. Пова мы ве энаеяъ, что такое жязвѳн-
ная сяла, до тѣхъ воръ положеяіе, что жвзяеяяая сила 
стровтъ жввое тѣяо, будетъ тождесловіемъ, объяснеяіежъ 
idem рег idem. Мы должвы вайтн того ввутреввато 
дѣатеда, ва существовавіе воторяго, вагь мы ввдѣдн, 
таяъ яастойчиво указываютъ веѣ авлевія оргавячесвой 
жнзяи, и котораго пояа ваэываютъ нѳодрадѣленяыяъ 
ямевемъ жязненной снды. Въ я а ш я » вабля>девіяхъ 
есть едняетаеяный вдучай, гдѣ мы всгрѣчаемсі съ вяут-
ренвияъ дѣятелемъ. Мы разуиѣеяъ дущ, яоторую мы 
повянаеиъ ве подъ туманнымъ няенемъ ввутреняяго 
дѣятеля, но которая язвѣства намъ по своняъ дѣйстви-
тельнымъ качествамъ. Еслн мы воспользуемся втнмъ 
едянствеввымъ позваніеяъ внутренняго опыта, чтобы 
ваволввть существующимъ содержаніемъ общее повятіе 
жизвенной сялы, то мы будемъ вывуждены прязяать, 
что жизненная сила есть душа. Такъ рѣвіалъ ѳтотъ 
вопросъ, яавъ нзвѣстно, въ древности ещѳ Арвстотель; 
въ таяову же рѣшевію врнходятъ я явогіе язъ ФНЛО-

СОФОВЪ я натуралястовъ ващего вреяеви ( ! ) . Можетъ 
ля осяоватьеа ва такомъ рѣшеяія ояытная яаува, пре-

(<) Qott UDd die Ketur, Dr. Щгісі, 8. 410—413. 
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досгавяяеиъ судять вш представитвмшъ; но ФВЛОСОФІІ 

ш ы о въ тавовгь рѣшеиія вопроса ο сущности п ш 
ваходятъ ддя себя я рѣшеяіе другнхъ чаетнѣйшяхъ про-
бдетгь мегаФяявяя я псяхологія я прочвую оеяову дл 
всяго евоего гарионяяесваго яірововзрѣнія. Еднвство че-
ловѣчѳеяой днчностн я согяанія, едннство н тѣснѣйтная 
внутреяяяя связь всѣхъ чаетей органязма я впгь жязне-
дѣятепностя, въ высшей степеяя цѣяесообразное жорФО-
логячееяо* раввятіе ѳго, ясе вто я другое еоставляетъ та-
хія даявыя, яоторыя вбъясяияы тодько пря предаолояе-
яів едяиой выешей, разуяной сяды, дѣйствующе* врі 
втояъ (*). Переходя отъ человѣка яъ жявотныяъ я расте-
ніяяъ, яауяа также находятъ возяожнымъ н яравяіь-
вымъ ярѳдяоложвніѳ, что ве тольяо оргаяязмъ первыгь 
развяіаетъ евойетвеяяая ияъ душа, но н органнчесш 
жязяь ябелѣдяѵгь яяѣетъ въ своемъ осяовашн бытіе 
подобно* яге, хетя я нееравненно внвшей, психячесюі 
силы, обнаруживающейся въ нихъ только ісавъ Ы$ ph-
*Нса (*). 

Ο „ЕИе Seelcnlehre des Matcrialiimua" Ι. Η . Fichte, SS. 67-71 
(Zcitachiift №r Pbikftopbie vn« рЪШморЬіиЪб Kr i i i k , Bd. X X V , 1854); 
cp. Gott und die Natur, Dr. Ulr ici , S. 411; жетакораозн ш о і Ш « 
жшвотныхъ, Катраажа, стр. 217. 

Ώ Gott und die Nattir, Dr. H . Шгіеі, 8. 411. 



О Ч К Р К Г Ь 

ИСТОРШ ЛИТУРГІИ НАШЕЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ. 

(ОВОИЧАВІЕ) 

п. 
Періодъ отъ I I I до V в. въ отвошевіл хъ ясторіи 

лнтургіи замѣчателенъ двуия весьма важвыми явлевіями, 
изъ которыхъ одво было причвною другаго. Этотъ пе-
ріодъ 1) есть вреия чрезвычайпаго расширевія лвтур-
гійвыхъ молвтвъ ветольво въ (важнѣйшей части) литур-
гіи вѣрныхъ, во и въ первой ея половивѣ, литургія 
оглашеввыхъ, воторая съ втого тольво времени полу-
чаетъ особевное назвавіе и обособляется отъ первой 
части. 2) Чрезмѣрное увеличевіе молятвъ повело за со-
бою попытвв сокрртить количество и уиевьшить длвну 
юолитвъ. Огь того этотъ періодъ иожво вазвать періо-
домъ пе тольпо ражиренія, но η сокращенія литургій-
ныхд молитвъ. 

1) Увеличеніго количества молвтвъ въ лнтургіи со-
дѣйствовали слѣдующія обстоятельства. Во первыхъ по-
явилась въ церквн особевваа дисцвплияа въ отвошевіц 

Хѵвет. Чт. Ν 1Q, 34 
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къ раздвчвымъ классамъ кающихся н оглашенныхъ; 
отсюда явилась потребность особенныхъ молятвъ надъ 
ними при выходѣ ихъ изъ храма; слѣдствіемъ же всего 
этого было то 7 что первая часть лигургіи получила 
совершенво особый видъ. Во вторыхъ, что касается до 
нолитвъ собственно въ литургіи вѣрныхъ, то тутъ имѣли 
мѣсто другаго рода обстоятельства, вліяніе которыхъ, 
впрочемъ, простяралссь отчасти в яа лвтургію оглашен-
выхъ. Чѣмъ долѣе жила цервовь, тѣмъ усиленвѣе етре-
мились къ выраженіго вовнѣ религіозная мысль и ре-
лигіозное чувство, уже начивавшія съ анализомъ отео-
свться къ содержавію ученія христіанскаго. Евхаристія 
представлялась для ввхъ удобвымъ средствомъ выра-
зить все дѣло вашего искупленія и спасевія, такъ какъ 
ѳто дѣло представлялось якъ религіозноиу сознаяію я 
чувству; хотѣлось ο всемъ восаомянуть при Евхаристіи, 
ннчего ие опустить изъ благодѣяній Божіихъ или язъ 
нуждъ хрнстіаиъ. Неудивительио послѣ того, что Евха-
ристія, всею совокушюстыо своихъ молнтвъ, стала пред-
ставлять что-то въ родѣ проповѣди, что въ литургія 
явилось множеетво молптвъ и молигвь очень длянвыхъ. 
Кроаѣ виутренией потребиостп высказать при Евхари-
cfin все, что думали и чувствовали въ это вреыя, ва 
увеляченіе и особенно удлиниеніс молитвъ вмѣло свою 
долю вліяиія общеѳ тогдашнему времени ораторское 
образоваыіе. Около временъ Оригеиа стало переходпть 
въ хрнстіанство особенио мяого ученыхъ язычниковг, 
которыѳ, привыкшіі въ ораторскимъ оборотамъ рѣчя, 
тѣмъ неиѣе моглн отрѣшяться отъ вихъ при участіи 
въ хрисгіаискоігь богослуженіи въ качествЬ пресвиге-
ровь и еппскоповъ. Христіаискія пдси были слишвода 
велиттвеивы, чтобы ве пробуждать даже и ве згь 

\ 
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ораторѣ особеннаго воодушевженія, яе заставять дажѳ 
и не оратора быть въ извѣстныя мивуты ораторомъ. 
Припоянимъ къ тоиу же, что почти всѣ моявтвы и въ 
это время, вакъ и въ первые два вѣва, продолжались 
читатьея въ слухъ, и иы поймемъ вакъ доджва б ш а 
удлинниться двтургія. 

Самое аучшеѳ подтвержденіе всего сейчасъ связав-
ваго предетавляеть дятургія, взложеввая въ VII I ввнгѣ 
апост. постановлеяій ( ! ) . Не сиотря ва то, что въ аво-
стодьсквхъ постановлевіяхъ эта лятургія врвввсывается 
Клименту рвмскому^ ова вовсе не есть лятургія римсвой 
церкви, а цѳрвви антіохійской. Тавово общее мвѣвіе уче-
выхъ, освованвоѳ на признакахъ въ самоыъ ея со-
ставѣ, ясво говорящяхъ ο ея сродствѣ съ восточнымъ 

( ' ) Изъ отдѣльныхъ молнтвъ, дошедшихъ до насъ яаъ ЭТОГО вѣка, 
Бунзенъ счнтаётъ прлнадлежащею вѣку Оригена одну молитву литургін 
Марка по саиску налабрійскому (сходному съ коптскимъ спискомъ лн-
тургіи Еириллп), виенно первую слѣдующую за благодарствеаноІІ въ 
литургіи вѣрныхъ (Buneeo. t. 11. ρ. 386—389). Молвтва эта дышетъ 
глубокою древыостъю, но въ тоже время она очевь длинна и не лишева 
ораторсвихъ иріемовъ. Почтн въ самомъ началѣ этой молитвы гово-
рится: „яодав: иомощь всѣнъ, воторыѳ томятся въ темнвцѣ, въ рудокоп-
няхъ, въ ссылкѣ илв рабствѣ и подъ тяжестыо невыносвмыхъ податей. 
Освободи яхъ веѣхъ, аотому что ты Богъ вашъ, ты саосаешь плѣвныхъ 
и возетавляешь угнетенвыхъ, надежда яотерявшяхъ надежду, яояощяняъ 
отчаявшихся въ ітовощя, ты поддержяваешь падшвгь, ты првстонь 
подваргшвхся кораблеврушевію" н т. д. Такъ и слышится въ этомъ 
отрыввѣ голосъ страдавія говямыхъ еще хрвстіанъ. Далѣв 8а приведен*» 
нымъ мѣстомъ возяосятся ѵолнтва за всѣхъ путешеетвенниковъ, путе-
шествуютъ лн ояя по еухому путн или по водѣ; аатѣмъ говорнтея: 
„пошлн обвльный дождь ва вею землю и водвяяя воду рѣвя (очевндво 
Нила) до надлежащей выеоты, обаови я ожнви ляце заяля, оросн и 
умножя ея плоды. Влагоеловн Господя и увѣнчая годъ дарамн твоея 
милостя радя бѣдныхъ, вдовъ, снротъ и чужестравцбвъ" • т . д. Далѣа 
слѣдуютъ молвтвы объ ужершяхъ въ еаяаго вачала міра, ο ватріархахъ, 
пророгвхъ, ѵучевввахъ, иеоовѣдннкахъ, епвекопахъ, сваѵихъ, ярамд-
ныхъ (о Вотоматери яе уповвнается) и всѣиъ жшъ вепрашиваетал вѣч-
ное уеиокоаиіе. Греч. тввсть см. у Ренод. въ его Li targ. orient. aoll. 
Τ. I , стр. 133—134. Bd. Рагів. 1347, 
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твшшъ лвтургів κ на упомвяавів объ ѳпнснопѣ Еводія, 
а Еводій былъ еовскопомъ антіохійскшгь. Итавъ, вы 
имѣемъ язъ втого оеріода образецъ лятургіи восточвой 
церввв, в, что особевво важво, самой авамевитой взъ 
восточыыхъ церквей, тахой же важвой, хавъ алексан-
дрійскаа—дла церквей западвыхъ. 

Лятургія аяостольсввхъ воставовлевій яачявалась 
двуяя чтевіввв ввъ ветхаго завѣта (взъ закова в проро-
вов* ( ' ) и двувя взъ воваго (взъ авостода в Евавге-
дія); послѣ чтевій врявѣтствіе, водобвое вашеяу въ 
двіургів вѣрвыхъ: благодать Господа вашего Івсуса 
Хрщсха в любы Вога в Оща.. . я поучевіѳ. Потовъ 
впявалвсь иолвтвы (предваряемыя словаяя діавова: да 
«явло отъ восдушающвхъ, да вввто отъ вевѣряыхъ (*) 
вадъ ь.раздвчвывя классавн присутствующнхъ прв бого-
глужевіи: 1) вадъ огдашеввыив втораго разряда (ко-
лѣновреклоненными), 2) яадъ бѣсвоватымв, 3) вадъ 
оглашеннымп третьяго разряда (готовящиявся къ кре-
щёяію), 4) иадъ кающяяяся. Всѣ вти молитвы чрезвы-
чайяо уддяввялв лвтургію ( 3 ) ; иолвтвы чвталвсь вадг 

. . . V) Q осалмооѣнія, когь и у Іустина мучея., вовее ив упоиявается 
я> ал. довтавфвдевіахъ. 

£;) Этцмъ воааааніевъ првглашалвсь въ выходу изъ храна лива, 
вал>.ів/торчим\.ие ироивносялвсь яолитвы, т . е. елушающіе, — первая 
4дов*»ь огдввденныхъ, и невѣрные. 
- · . . (?) Лотѵ пврдчевь ѳтвхъ иолатвъ. Праясде всего діакоеъ, входя ва 
Вйааывдовііов «JICTO, воеклвцалъ: вѣрвые оомолямся (вѣрвыа долвня 
.бцдв . ш с л е я я о иолвться и говорвть: Господи воивлув); діаяовъ яро-
д(щмлъ:. шмнмвися Богу за всѣхъ оглошенвыхъ, чтобы... Оиъ отжря«** 
мжь евяяодме Хряста Своею, просвѣтялъ ихъ и яаучнлъ, научвлъ вг* 
божвсххевііой мудрости в т. д. (очень дланвая эхтевія, сходвая съ яа-
Ш В Х У аагтенівю ηγеікдеосрящавяоі лнтургія, тольжо дляявѣ* посл*Д"*и)і 
^ я а я л и г е т в ввтеяін говорвлъ: ветаваіте оглавдеяяые, проевте вир» 
у Вога.в Bfu првжловвтѳ головы в оолучнте благословевіе (иародъ г> 
вто время гоаоршгі: Гоеводя повилуй и прежде веего бляжа «таавяв* 
я ъ алтарю дѣти); огляшевные прекловяля Г О Л О І Ы я получаля бтчкял* 
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каждымъ вдассомъ отдѣдьво и кромѣ того предварядись 
доводьно ддвввыня эктеніями діакЪна. По выходѣ всѣхъ 
втяхъ разрядовъ дяцъ, ве имѣвшихъ права пряеутство-
вать при двтургів вѣрныхъ, произноснлась сверва діа-
кономъ очевь ддвввая эктѳяія, потоиъ епясяопоиъ во-
двтва за вѣрныхъ ( ! ) # Лвтургія вѣрныхъ начявадась 

вевіе, при чемъ епископъ читалъ нолнтву; діаяонъ послѣ того говорилъ: 
оглашенныв выходите съ ияронъ. — По выходѣ оглашеввыхъ діаковъ 
провозглашалъ: одержимыѳ вечистыии духаяя нолвтѳсь; поволвяся в мы 
ο н в х ъ , чтобы чсловѣнолюбнвый Богъ в τ . д. (довольно дляввая авте-
вія); преялоняйгесь одѳршямые вѳчнстыяи духаяя н яолучайте благо-
словеніе, продолжалъ діаковъ; епясвовъ н надъ няяя читалъ тажже мо-
лвтву, вачвнавшуюся: Ты, Который связалъ сильнаго я пр.; одержяяые 
нечистымя духаян выходяте, заключалъ діаковъ. — По выходв бѣсяова-
т ы х ъ діажонъ обращался к ъ оглашѳнныиъ высшаго власса «τιζο/Авѵое), 
въ вятенін ο внхъ приглашалъ вѣрвыхъ тавже ноляться я ο ннхъ; по-
велѣвалъ яяъ преклонять голову я получать благосдовевіе отъ епяскопа; 
послѣдній чяталъ надъ няян жолнтву я онн также, вавъ н вышеуяоия* 
вутые классы, высылались вовгласояъ діавова. — По выходѣ готовя-
щвхся во аросвѣщенію,выстуаалв ва средяву храяа вающіеся (2-го жласса, 
яяенно тѣ, которыѳ быля уже допущѳяы до присутствовавія при бого-
служенія, слѣдовательво ве безпонровныв я однавожъ еще не переведея 
ные въ разрадъ стоящнхъ оъ вѣрвымв, словояъ—тавъ вазываеяые слу-
шающіе) я съ ввяв происходило тоже саяое, что съ предъидущими клас-
с&вш, провзвосялась діаяововъ эктенія (весьма длинная), чвталась епис-
копомъ молитва (длянная), послѣ которой оыя высылались нзъ храяа. 

( ' ) ДІакОНЪ ВОСКЛНЦалъ: μή τ>ς τών ίυνβμ ίν»» npotifytro ][πρθ7βλ^βτο); 
вѣрныв преклонвмъ жодѣва, будемъ просить Бога чрезъ Хрнсга Его, 
возаовеяъ жъ Богу чревъ Христа Ёго, пояолямсн ο яярѣ я благостояяін 
всего міра я св. церквей, чтобы Богъ всего яіра даровалъ ваяъ вѣч-
выіі н нѳвзмѣнвый миръ..., помолимся ο св. каѳоляческои я апостоль-
ской церввн отъ одного жонца вемля до другаго, чтобы..., помолнмся ο 
ев. церввн здѣшней, чтобы...., помолимся ο всеяъ сущвмъ подъ небомъ 
епнеяопствѣ н ο праввльно проповѣдагощихъ слово твоей ястины; далѣе 
прошевія ο еп. Іерус. Іаковѣ, еп. рвя. Кдниевтѣ, еп. автіох. Еводія, 
ο пресввтерствѣ, діаконствѣ, чтецахъ, пѣвцахъ^ дѣвицахъ, вдознцахъ и 
снротахъ, ο проводящнхъ брачную живвь, объ еввухахъ, ο плодонося-
щвхъ, ο дающвхъ десятину Господу, ο больвыхъ, плавающихъ, путе-
шествующихъ, ο эаключенныхь $а имя Господне, страдающяхъ ѵц 
жестовояъ работвѣ» ο еамытв ^омитвллдо, обь язычникахъ% ο весовер-
шеввыхъ въ Христовод церквв, ο себѣ саввхъ, ο другь другѣ, ο вм? 
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словамя діакона—вовмемъ; епископъ—ииръ Боягій да 
будетъ со всѣми вами (народъ—и со духояъ твонкъ); 
діаковъ—лобзайте другъ друга сватыиъ лобзаніемъ; 
нослѣ нѣкоторыхъ првготовитедьвыхъ къ саокойвому 
совершенію Евхаристіи дѣйствій ( ! ) , діавонъ провозгда-
шалъ: да никто отъ огдашеввыхъ, да ввкто отъ слу-
шающихъ, да никто отъ вевѣрвыхъ, да никто отъ ве-
аравославвыхъ, прости ко Госооду со страхомъ и треяе-
тоиъ стояще ставемъ врявосвтя ( а ) ; затѣмъ діаконы 
подавали епископу дары или приношеяія вѣрныхъ ( 3 ) . 
Возвошеаіе (αναφορά) ( 4) вачивалось словаяв еоисвооа: 
благодать Вседержителя Бога в любы Господа вашего 
Іисуса Христа и причасгіе Св. Духа и пр. (аародъ и 
со духомъ твоимъ); еаискооъ—горѣ умъ (вародъ вмаяы 
во Госаоду); еаискоаъ—благодаримъ Господа (вародъ— 
достойыо и праведво есть); затѣмъ длвавая торжествея-
ная, благодарствеввая молитва, заключающая въ себѣ 
полвое изображеніе прежде всего велвчія Божія, потомъ 

жой душѣ христіавсвой,—н все это съ разными расиростравевіямя нсъ 
благожеланіяыи; діаконъ заключалъ эту обширную вктевію слованя: 
спаси в возстави Боже твоею милостію, станѳмъ вѣрвые (вѣрные въ вто 
вревя стояли на холѣвахъ). Епвскопъ вадъ ввми читалъ длмвную мо 
лвтву, вачинавшуюся такъ: Боже Всемогущій, Высочайшів в пр. 

(*) Діахоны, съ цѣлію наблюденія за тяшивою я порядкомъ въ со-
бранів вѣрвыхъ, стаыовялясь, по ааиѣчавію апостольскихъ поставовлевій, 
у двереЙ, вѳдущвхъ въ одтѣлевіе мущвиъ, а иподіаяоны у отдѣлевіи, гдѣ 
стоялв жевщиыы. Между тѣкъ одввъ взъ иподіакоыовъ водавалъ свя-
щевникамъ воду для умовенія рукъ. 

(*) Подобаое воскляцаніе существуетъ теперь только въ лвтургіі 
преждеосвнщенныхъ даровъ. 

( 8 ) Ни вѳликаго входа съ хврувимскои пѣсвью, вв слѣдующва за 
твмъ вктеніи (о вредложевяыхъ чоетяыхъ дарѣхъ...)? ня пѣвія еѵнвола 
вѣры—въ апостольсквхъ аоставовлевіяхъ мы еще ве ваходивъ. 

(·) Священнвкм въ это время, во замѣчавію апостольсввхъ постаяов-
левіЙ, стоялв по иравую и по лѣвую сторону епвсковв; съ обѣвхъ сто-
роыъ престола діаковы держалв опахалы каъ тоывоЙ жожя, павлжвьяхъ 
верьевъ или полотна и, вѣя ими надъ дарами, отгонялн насѣкояыхъ. 
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свойствъ Божівхъ ебваружеввыхъ въ творевія, προ-
мышхевіи в вскуадеяів (')·, прсрывается ояа, какъ н 
у васъ , словавя сераФявской пѣсви—свагь, святъ; προ* 
должая благодарственвую молвтву произвосили потомъ 
слова уставовлевів таввства (въ нощь, въ вюжѳ пре-
далъ бываше и пр.) ( 2 ) ; довольво краткая молвтва ο 
ниспосланіи Св. Духа ва дары и ο явлевіи въ вяхъ 
тѣла и крови Хрвстовой ( 3); продолжевіе ея—молвтва 
за ясввыхъ (вмсвио ο св. церввв отъ ковецъ до вовецъ 
земли, ο епвсхооахъ, пресвитерахъ, діаковахъ, ο ца-
рѣ, чтобы овъ ввдостввъ быдъ къ иолящявся), про-
шеніе аа умершяхъ (патріарховъ, пророковъ, правед-
никовъ. апостоловъ, вучеввковъ, епвскоаовъ, пресвв-
теровъ, діаконовъ, мірявъ и вр.); затѣиъ снова ο 
живыхъ (о предстоящяхъ, ο градѣ, ο жителяхъ его, ο 
войснѣ, заточенвыхъ, гонямыхъ, вовопросвѣщевныхъ, 
бѣсноватыхъ, кающвхся, врагахъ церква и ο всѣхъ 
ввѣ общества христіансгсаго находящяхся в пр.); во-
лвтвы заключались обращеніемъ священввва къ народу 
съ сдовамв: миръ Божій будв со всѣми вамв (вародъ— 
и со духомъ твоимъ). Діавовъ затѣмъ произаосилъ вкте-
вію подобвую нашей (вся святыя помяяувше, пави и 
павв помолимся Богу Хрисгомъ Его,—тольво нѣсколько 
длинвѣе нашей); діавонъ—вонмемъ; свящевникъ—свя-

0) Такъ что эта молитва можетъ служить самымъ подробныиъ кож-
ментаріемъ даже къ дливнои молвтвѣ Васидія В. 9 ие говоря уже ο Зла-
тоусговской, хотямолвтва Васвдія В. содержитъ довольво ввого подроб-
ностей въ ваображевів свойствъ и дѣйствій Божівхъ в событій взъ 
ясторів домостроятельства вашего спасеиія. 

(2) „Твоя отъ твоихъ*... т. е. аавлючевія благодарственной молитвы 
нѣтъ въ апостольскнхъ поставовлѳніяхъ, вв даже у Кирилла Іѳр., какъ 
увидвмъ. Это заключеніе—особенность литургіи Васнлія Β. я Златоуста. 

(·) Καχϊτιίμψνϊ rb ауіоѵ σ· кѵс&/да titl τήν Ъѵаіаѵ таѵтчѵ, οπ«ς d«of 49ц 
το» &of«v τοϋτον ootya τ· χριςοϊ σ· в πρ. 
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тая евятымъ (народъ — Едянъ святъ в пр. Слава въ выш-
виіъ Богу... Бдагословевъ грядыК во ввя Господве); 
восдѣ того опвсывается самое раздаявіе пріобщевія 
присутствующимъ (прв чевъ пѣля 33 пс. (*), епвсвопъ 
влв пресвитеръ подавалъ дары съ словамя: тѣло Хри-
стово (получающіі отвѣчалъ авввь) (*); діавовгь затѣвъ 
призывалъ пріобщившихся къ благодаревію Господа 
почтв словамв нашей нынѣшней ѳктевів (только προ· 
стравяѣе); епископъ чвтадъ благодарствевяую молитву 
(Владыко, Боже, Вседержвтелю, Отче Хрвста Твоего); 
въ вавлючевіе діаковъ повелѣвалъ прнсутствующигъ 
прекловвть голову: Богу Хрвстомъ Его преклоннтеся 
в благословвтеся; свящеввякъ чяталъ волвтву отпуста 
(Боже Вседержитѳлю, истинный в невидимый в пр.); 
отпусвалъ вародъ діавовъ словаив: вдвте съ мвровъ. 

Изъ опвсаввой лвтургія мы ввдявъ, какой гровад-
вый объемъ она прияяла, благодаря увелвчевію колн-
чества в продолжвтельвоств молятвъ, молвтвъ чвтав-
швхся въ описываемое вревя еще въ слухъ. Кромѣ лв-
тургів апост. постановленій вы имѣемъ очервъ лвтур-
гів вѣрныхъ въ 5-въ тайвоводствеввомъ поучевів Кя-
рвлла іерусалввскаго. Но тавъ вавъ ѳто—общій очеркъ, 
ваъ котораго вельзя ввдѣть подробностей в врвтовъ 
очервъ только частв лптургів, то иы и не остававля-
ваемся на невъ особевво ( 3 ) . 

С1) У Кнр. Іерус. упоминается только ο 9 стихѣ: вкуенте я вядвте... 
( 2 ) Равдаваля дары въ слѣдующемъ порядкѣ: /*«τ«1αμβ4ν(το Ь Ιιπαχβη·*, 

(πβιτα «с π/&βσβύτ*ρο< χαί оі dtdxovoi хлі vnoitdxovot хлі οι άνα~/ν&ςαι ялі ·* 
'pdlt%if οι аакг)тл\ χαϊ έν ra t f -/ιναιξίν άιαχονίσβαι, χαΐ αί παρθ ινοι **1 Λ ί 

χηραι, ίιτα χα π* ι£ ί« χαί τότι ο Χ/ος *ατά τάξιν α ι τ* α ι ί · ς χ«1 twJ*|5<*€ 

(*) Приводимъ его однакожъ для сравнеаія еъ лвтургіею апоет. оо-
ставовденіЙ. „Вы видѣлв діавова, вачввэетъ свое опвсавіе Квряллъ Іерус, 
лодающаго умыться архісрею в праевитерамъ, овружающввъ жертвеннвгь 
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3 ) Увелячѳяіе толячества в продолжятельвосгя ля-
тургійяыхъ молвтвъ повело за собою ограввчевіе ро-
с т а лвтургів, которое ж послѣдовало вскорѣ. Разнообра-
зіе аге авившнхса редакцій лятургіи (чему содѣйствовала 
значительная доля свободы, прязааваѳмая за врѳдсгоя-
телямв цервви употреблять тѣ вли другія молитвы)— 
побудило яъ пересмотру существующнхъ редакцій ля-
тургіи. Въ соборныхъ ооредѣлевіяхъ ѳтого времеви мы 
встрѣчаемъ пооытвя ограннчвть авторсвую дѣвтельвость 
частвыхъ лицъ въ областв литургів; йы уже првво-
дилв опредѣлевія двухъ вареагевсввхъ аоборовъ, отно 

Божій... Потомъ вопістъ діажовъ: обыввте другъ друга и другь друга цѣ-
луежгь... Посдѣ того іврей вовглашаетъ: горѣ еердца. На это вы отвѣ-
чаете: вивевгь во Гоеаоду. Далѣе говорвтъ iepett: благодаряяъ Госяо-
да .. На ѳто вы говориля: достойно я праведво... Потонъ воспояянаеиъ 
вебо, веядю, иоре, солвце в луну..., Ангеловъ, Архаягеловъ в т. д. 
ІТомяваеяъ я Серааняовъ..., детающяхъ н восжлвцающяхъ: святъ, 
святъ... Это повторяевъ, чтобы сдѣлаться причаствяяаяя пѣснопѣвіі 
виѣстѣ съ преяіряымя воинствамв... (почеиу~то, вѣроятно случайво, 
Кирвллъ не упояиваетъ ο словахъ установленія таннетва). Поелѣ того 
модямъ чедовѣжолюбнваго Бога, да ввсаослетъ Св. Духа яа првдлвжа-
щіѳ дары, да сотворнтъ хлѣбъ убо тѣло Хрястово, а виво—кровь Хри-
стову... Потомъ... пря тоЙже самой жертвѣ умялоствввтельяой яолямъ 
Бога ο всеобщеяъ вврѣ цержвей я ο благоеостояяіи всего ѵіра, ο ца-
рвхъ, ο воянахъ, ο сводвяжянвахъ... Лос.т (а не врежде, хажъ у ваоъ) 
пояинасмъ в прежде почввшвхъ, во первыхъ ватріарховъ, прорововъ, 
мучвнвковъ, чгобы яхъ яолнтваяв и ходатаяетвомъ првяялъ Богъ жо-
лвтву вашу... Потовъ и ο вреставшвхоя св. отцахъ я евясяопахь ц 
вообще ο веѣхъ взъ васъ прежде почввшвхъ, вѣря, что вслнхав будетъ 
польаа душамъ, ο воторыхъ возвосвтся сія жертва.., По ововчанів втого 
чятаеяъ: отче вашъ. По ожовчаяів яолятвы говорямъ: амнвь. По совер-
шевів сего іерай говоритъ: святая святыяъ. На все зто вы говоритѳ: 
единъ святъ, едвнъ Господь, Іисусъ Хрястосъ. Послѣ этого вы слмшите 
пѣвца. онъ говорвтъ: вкусвте я ввдвте, яхо благъ Господь, Првходя 
прнстуаая ве еъ распростертыми длавіяв, во сдѣлавъ лѣвую руку пре-
столохъ правон... прняи тѣло Хрястово и сжажя—аивнь. По врвчащѳ* 
вія тѣла Хрвстова првступи в въ чашѣ кровя.., Наковецъ, дождавшвоь 
молвтвы, благодарн Бога, сподобявшвго тебя таквхъ таваъ". 
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сящіясд къ ѳтому предкету ( ' ) . Итакъ нужны быля ве 
только сокращѳніе, но и пѳресмотръ раздячаыхъ лв-
тургаческвхъ списковъ* настало врѳмя сдѣлать выборъ 
-взъ дучшаго, бывшаго въ то врема въ уиотребленіи, н 
новой редакціи вридать авторвтетъ и обязательяость 
ддя всѣхъ по возможностя цѳрквей, привадлежащнхъ 
къ извѣсгноВ мвтрополіи. Церковаая централязація, 
вачавшаяся съ IV в м дада возможность уаичтожягь 
нѣствыя особеввости въ водчявеааыхъ патріархатнмъ 
іі митрополіямъ церввахъ. Такою редакціею, въ вадахъ 
совращевія, выбора и нскдючагедьаой оредъ орочями 
обязательвости, и завядись саерва Василій В., потомъ 
Здатоустъ на востокѣ, Амвросій Медіоланскій н пааы: 
Левъ В., Гедасій и Григорій В., на западѣ. Мы зани 
маемся литургіямн тодько восточвой церявв, а потому 
и обратямъ вяяианіе только ва дитургія Васвдія В. и 
Здатоуста. 

Первый и гдаввый трудъ пересмотра и сокращевія 
двтургів восточвой првваддежвтъ Васидію В. Проклъ, 
учевякъ Златоуста, передавая, что прежде горѣдв усер-
діевъ въ свящевнодѣйствію, присовокупляетъ: „ввослѣд-
ствіи, осдабѣвъ въ вѣрѣ в поработввшвсь заботаяъ, 
люди стадв свучать ддввною службою а. Затѣмъ разска-
зываетъ, что, сввсходя къ тавой сдабости хрясгіавъ 
своего времени, рѣшились сократить дитургію Іакова, 
сперва Василій В., потовъ Златоустъ (*). Свядѣтель-
ство Провла, вакъ ближайшаго въ Здатоусгу чедовѣка, 
ддя насъ весьма важао. Оао ставятъ двтургію Васядія 
В. въ блвжайшее отношеніе къ двтургіи Іакова, иля, 

( 4 ) Соб. 397 пр. 23. Соб. 407 пр. 9, н еще Соб. Мвіевятсжіі (ово-
JO того « е врен.) вр. 12. 

( ' ) Tract. de tradit. litargiae Bib l . Μ. Τ . Y I ρ* 617. 
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что т о ж е , яъ автіохійской, образецъ которой мы ввдфлк 
въ только что ооисанной дятургів 8-й кавги ацостолъ-
скихъ постановлѳыій. Всего еетествеваѣе было епяскоду 
вапаадовійской обдаств завяться сокращеніемъ хой ла-
т у р г і и , какая быда вг то врема въ употребдевіи, можво 
думать, во всей малой Азів, ила литургіи антіохійской 
церкви. Не будеиъ врнводвть другихъ свидѣтельствъ ( ') 
ο томъ, что Васалію В. дѣйствительно првнадлежитъ 
первая рѳдакція лвтургія. Для васъ доводьво свядѣтель-
ства Прокла. Всля же къ этому првсоедвввть ещѳ 
Факгь, извѣстаый навъ взъ словъ Петра діавова ( 2 ) , 
что въ IV в. лвтургіа Васвлія В. была въ удотребле-
нів уже на всемъ востокѣ, вмевно какъ лвтургія Ва-
сидіа В., а ве другаго яого, еслв далѣе вы обратимъ 
вниманіе на расаространевное доселѣ по всему ве тольво 
православаому, но в аносдаввояу востову, убѣждѳніе, 
что онъ владѣетъ лвтургіею именно Васвлія В м кавъ 

(*) Гриюріл Ьоіослова, что Василію Β. врваадлежагъ чваы волатвъ, 
бдвгОукрВШСВІН ЖерТВеИЫИЖа (ινχΑν ίιβτάξ^ς, cuxoou<«t тсі/ βήματο%—Orat 
20 ρ. 340); JfHmi* (оводо 590), уворавшвго Нееторія ва то, что овъ 
составляетъ литургію другую, а нв ту, которую оредадв отды церк-
вавъ в ве уважаегь лятургія авостоловъ, вв той, жоторую въ товъ 
же духѣ составядъ Васвліа" (Contr. Neetor. Bibl. Μ. Part. Τ. ΛΥ. Δ. 
I I , ρ. 1006); Софронія, писавшаго, что „выяѣ, иреввуществевво вредъ 
врочвмв, находятся въ употребленіи священнодѣйствіѳ Ведвваго Васв* 
лія в Іоаава Златоустаго съ лвтургіѳю преждеосващенныхъ даровъ (Пяс. 
св. отц. и учит. цор. т. I , стр. 266); еобора Труллъскаго (32 пр.), 
выразившагося такъ: „Іажовъ братъ Хряста Господа по плоти, тотъ, 
кону первову ввѣрева была ваѳѳдра Іерусалвмсноя церхвж в Васи-пв 
повелѣли такъ творвть въ тайыомъ свящеииодѣвствія, предаввомъ пись-
меввоа; Іоаява Даваеввва (о прав. вѣрѣ хв. IV гл. 14) в 7 вселеножаго 
собора (у Бввія т. I I I , ч. I , етр. 643), ся. Фвлар. чер. истор. оба. 
оѣсн. стр. 77—80. 

(') „Васвлій кесарійсків въ волятвахъ Евхарметів, которыа вовто-
ряегь яочти весь востокъ, говорягь..." (Do іисагп. coatr. Fulgeatu ор. 
ο. 8, ρ. 633). 
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вто моагво вядѣть язъ ообранія воото*выжъ лятургій 
вапряя., у Реводота ( ' ) , то мы не вяѣемъ нн малѣй-
шаго права сомвѣяаться въ трудахъ Василія В. по ре~ 
дакцін лггургіа (*). 

( f ) Кровѣ гречесвой жонставтнвопольсжой дятургія Васвдія у яего 
вомѣщены еще: 1, АдежоандріЙсжая литургія св. ВаснлІя ыа гречесвожъ, 
2, Аіежсавдрійажая лвтургія Ваеадіа шъ переводѣ на жоптекомъ яаыжѣ, 
3, Сярсжаа лвтургіж Васяіія. Суждоніе ο няхъ ея. у Фядар. черняг. 
соч. ο оѣсноо. цвржов. етр. 78—79. 

( 2 ) Невозяожво въ ваетоящее вреяя вполвѣ возатавоввть обраіъ 
лятургів Ваовлія В. въ товъ вядѣ, въ хажояъ ова вышла изъ ружъ 
поеіѣдняго. Можво тольжо приблвзвтельво овредѣівть ея содерашвіе, 
воастаяовивъ образъ лвтургіа Златоуста, что по явогввь причввамъ 
гораздо легчѳ я что ши дѣнствитедьво в сдѣлаевъ. Правда жошелъ до 
насъ сравввтельво очевь дрѳвній списокъ лвтургія Васялія В. , вяенвп 
тавъ вазыааеяый Варберввовъ ѴШ вѣжа, во жъ VIII в. нного яогло 
проязойтж вереяѣнъ въ лятургія, ячж* дѣИсгввтельно я врояаооіло. 
Вврочемъ, тажъ жажъ Барберявовъ еавсояъ еамый древній изъ язвѣст* 
выхъ ваяъ доселѣ, то яы обратвжъ ва вего особеввоѳ ввивавіе и по-
старасмся язложять по втояу списжу содержавіе лвтургія Василія В.; 
првбаалсвія (яемногочвслеввыя вврочеяъ) поздвѣвшзго вреиевв шъ ля-
тургія вревевъ Василія В. будугь ясны для чятатвлей, жажъ вы сваааля 
Я8ъ возстановлваія подливяаго тежста лвтургін Златоуста. Дитургія Ва-
сялія В. (по разсматриваеиожу совсжу) вачинавтся волвтвою воложевія 
хлѣба вв двсжосѣ въ вредложевія тою волвтвою, ваяая в теперь чв-
таатся въ ховцѣ нашав проояоявдія: Боже, Божв вашъ, небесыыв хлѣбъ 
\ вр. (?), потовъ вряно волвтвы перваго автавова, втораго в трстьяго 
(тѣже, что у васъ) входъ еъ Евавгеліемъ (?); молнтва входа (ваша, 
только ве завѣчево, что читается таияо); яолятва трвсвятаго, (? ваша) 
жоротевьвая иолвтва воохождевія на яаѳедру (у наеъ ея нѣтъ, аа то 
въ Барберявовояъ спвскѣ вѣть вашеи молвтвы предъ Евавгеліемъ: воз-
сіяй въ еердцахъ аашихъ), яолятва сугубоі (?) зктенін (ваша); нолятва 
оглашеввыхъ (ваша); яолитва вѣрвыхъ первая по расвростертів (?) 
антвмввса (яаша), иолвтва вѣрвыхъ вторая (ваша, тольхо ве сяазаво, 
что вроиввоевтся тавво, жажъ у насъ), молвтва херуввясжоі (?) яѣеяя 
(яата, тольжо ве сжазаяо, что тайяая), яолвтва проскомпМи Ваеилія 
В. (ваша же), поелѣ того вряво ввръ всѣвъ, возлюбияъ другъ друга, 
(Отца в Сыяа в Святаго Духа—вѣтъ), дверв дверв, вѣрую (?), стааехъ 
добрѣ (яялость яшра — вѣтъ), благодать Господа вашего Іисуоа Хриетя, 
горѣ вяѣежъ сердца, вваяы хо Господу, благодарияъ Господа, досгойно 
я ораведво всть (тольжо безъ послѣдующижъ словъ—поклаалтися Отду 
я пр.) Молятва (жажая ну васъ), побѣдвую вѣсвь... евятъсвятъ (отъслова 
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Вторая редавція лвтургів, въ своромъ времевв сл*-
довавшан аа вервою, ярввадлежвтъ ѳоископу столвцы 
восточваго православааго иіра—Іоавву Златоуету. По 
своему вліявію ва всѣ провввщв восточной вішерів, 
Константинополь могь внестя регламентацію въ ввдѣ 
л н у р г і в Златоуста во веѣ провияціальныя церввв весто-
к а . Тахижгь образовъ лвтургія Златоуста вмѣла то обяза* 
тельвое для всѣхъ овввціадьвое звачевіе, хавого ва вмѣ-
ла лвтургія дааге Васвліа В. и вакое получаетъ для προ* 

до елова кажъ у насъ), твйная яолвтва: съ сн«н блажеввыия снлаяв 
( і а г ь я у насъ, только раздѣлева на двѣ, еъ оловъ: жотя бо изъятв), 
даде святымъ свонмъ учевякомъ и пр., слѣдующая водитва таввая (что 
н у васъ), твоя оть твоихъ; тайная молитва врвзывааія Святаго Духа 
(таже, что у васъ, только безъ вставохъ: Боже очвстя вя грѣшвагв, 
Гоеподв, вже пресвятаго твоего Духа, Сердце чисто, благословв Вля-
дыко — безъ словъ діажова 3 рааа повторяевыхъ; ваша слѣдужицая яо-
лятва: васъ же всѣхъ—составл яетъ вродолжеяіе однои волвтвы прввы-
вввіа въ равсматрвваевожъ списжѣ), вврядво ο пресвятѣв (съ вродолже» 
віемъ лъ воплаегь аомввовевія евят. Іовниа Предтечв в αρ., тогоэ что 
у насъ теперь чятается тайно; пѣевь: ο тебѣ радуемся, ве увохянается), 
нолвтва вовивовоиія жввыхъ я увершвхъ (безъ вставки только: ο спа-
севіи, посѣщевів; .. ο пожов...), тайное помввовевіе еввевоповъ: вояявв 
Гоелодя всякоо епископство я яр. (какъ у васъ, тодьяо безъ нашего 
возгласа), в дпждь ивмъ едяяѣян усты, я да будутъ яялостя я пр., в-ъ 
спвсхѣ ааяѣчается далѣе, что діаховъ провзвосвтъ вятевію, иолятва зтоі 
эятевів (вата, жоясцъ ея: я сводоби. насъ — яе еоставляегь воаглаеа 
важъ у яасъ), отче нашъ, мвръ всѣвъ, иолвтва (ваша безъ возгласа: 
благодатіго в щедротами), другая волнтва (ваша: вовяя Гоеводя), ίυβκο» 
π/3βσ^ωαιν, евятая святыяъ (бевъ словъ: Боже очаств вя грѣшнаго), 
едянъ святъ; свящевввжъ, завѣчаетея далѣе, взевля частвцы ев. твла 
я полагая вхъ въ вотяръ, говорятъ: во яеполяеяіе духа,—в жогда веѣ 
будутъ вложевы, яолвтея, дівяовъ тоже (ѵолвтвы, вврочеиъ, не обожяа-
чевы бужвальво), волвтва во пріобщевіи Гнаша), въ зажлючаніа яолят* 
вы воаглаеъ: яяо Ты есн освящевів, діаконъх еъ миромь ишыдлмь^ аа-
амвонная яолвтва, волвтва въ иредложевін τ· oxivof UJ»X£« (нвша: вяегда 
потребятя евятая).— Вообще вужяо 8аяѣтвть, что зтогь епвсовъ оодер-
митъ нзлож«вІб одвѣхъ тольжо волвтвъ свящевввжа; вш прнводжтся в* 
вежъ яя одва ввтевія, не говоря уже объ отеутстжів водробяімгь ввг 
ставлеиій для свящевввва в діажова, водобвыхъ тѣжъ, жавія яаяодятсл 
въ лвтургів вашжхъ вреиевъ, оеобевяо Златоуетовая, 
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мвтцік* вое, что вяѣетъ вечать столвцы. И этоть о іштъ 
редахців лвѵургів, яагь и первый, еовершѳнъ 6шт въ 
связи съ тѣиъ, пто выработала Антіохія на пврвоосво-
вѣ лвтургіи Іакова. Іоаияъ Златоустъ, вакъ извѣство, 
былъ еначала пресввтерояъ въ Автіохія, прежде чѣмъ 
едѣлялся архіеписвопояъ вонстантинополъсвняъ. Т а в т г ь 
образояъ в Василій В. я Здатоусгъ былв въ замѣча-
тельвой блавоств къ антіохійсвой литургія.—Въ вакомъ 
отвошевіи находятся между еобою литургія Васялія В. 
и Златоуста? Литургія Златоуста есть сокращеніе лв-
тургін Василія В., вли лучшѳ сказать лвтургіа Злато-
уста есть та же самая литургія Василія В., тольво въ 
нѣсколько сокращенновъ видѣ. Теперь для вірявъ не 
заяѣтна развица между обѣимв литургіями; та н дру-
гая кажутся совершенно одинаковыми по своему объему, 
хотя вѣкоторыя пѣсни въ латургіи Васвлія В. ооются 
продолжительнѣѳ, чѣмъ въ литургів Златоуста, во въ 
вѣкъ Златоуста было другое дѣло. Способъ чтенія мо-
лвтвъ свящевникомъ προ себя ве успѣлъ еще тогда 
утвердиться въ цсркви совершевво; онъ уже правда 
вачивалъ входвгь вь употреблевіе, во простирался 
тольво на нѣвоторыя молитвы, ва меньшинство вхъ; 
большая часть волитвъ еще читалась въ слухъ ( ' ) . Не 

( f ) Въ яоучеяіяхъ Златоуета есть свидѣтѳльстаа яа то н на другое, 
яагь «амѣталъ еіцѳ авторъ метор. обз. пѣснописцеаъ—Фяларетъ черввгов-
саій. Объ одаой волвтвѣ, ямеяво ο яолнтвѣ пряаыванія св. Духа, Зла-
тоусгъ говорятъ, что ова читалась вря глубововъ молчавія. Въ дру-
говъ мѣеічі овъ упомянаетъ ο глубовомъ яолчавів, воторое пршры-
ыілоеъ еловввя: евятав святымъ (Бее. ο кладб. Ор. Τ . I I , р . 401. Кв. 
3 оевящ. Τ . I , р . 382—383). Это орвмня свядѣтальства ο существова-
віи твяамхъ валвтв*. 0 аолвтвахъ въ елухъ вмѣетѣ съ волнтвамя 
таівышя вы вонсиъ авжлючать ва оевовввів слѣд. «акта. Во вногяхъ 
«ветахъ Златоустъ длв лятургія вааяачаетъ два чвеа времевя (τ . I , 
етр. 494. 0 польз. св. Паа. т. Ш, гтр. 74. Вве. ва вшдп. алтар. τ. I I I , 
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смотря на значительвое сокращейіе молитвъ въ лвтур-
гіи Василія В. противъ прежввхъ пространныхъ редакцій 
въ родѣ литургіи Ап. поставовденій, даже модйтвы Васи-
дія В. все еще оказывались дливвыми, особенноесли взять 
во ввиманіе столичную паству Здатоуста. Лгодямъ врай-
ве осуетившимся столичвою жвзвію не легко было вы-
слушатъ всю лвтургію Василія В. въ томъ видѣ, какъ 
ова совершалась тогда. Въ свовхъ бесѣдахъ Здатоустъ 
часто жаловался ва то, что „вапрасво совершается 
божсственное првношеніе; вѣтъ въ вемъ участвую-
щихъ а ( '); что мвогіе уходиди, не выслушавъ всей служ-
бы, выслушавъ только вроповѣдь ( 2 ) ; другіе едва при-
вималя евхаристію. вакъ спѣшили домой, не выслушавъ 
молитвъ благодаревія ( 3 ) . Такіе люди конечно требова-
лн самой коротвсй службы.—Какая употреблядась ля-
тургія въ Ковстантинополѣ, при вступленіи Зхатоуста 
ва ковставтинопольскій престолъ, ве взвѣстно. Была 
ди введена туда лиіургія Василія В., или тамъ суще-

стр. 53): „ве трабую, говорялъ онъ, ваарияѣръ, чтобы ты ееяь яля 
десять дней былъ беаъ работы; вожартвуй мяѣ даумя чаеаяя два". Α 
два часа- это товое время, жотораго, есля яредволожять, что веѣ ио-
лятвы чнталнеь, важъ у васъ, тайно, сдишжомъ нного для литургія, 
оеобевао ияѣя въ ввду, 'что вачало лнтургів, равво ввхъ я вонецъ ея, 
былв гораадо вороче нашего въ Златоустово вреѵя. Но еъ другой сто-
роны двухъ часовъ яало, е<*ли вредположить, что всѣ яолитвы чяталясь 
въ слухъ. Отдѣливъ для литургіи оглатеввыхъ, да для врововѣдя часъ 
слашжовъ, мы оолучввъ въ оетатяв 40 и н 50 явнутъ для лвтургін вѣр-
ныхъ. Иаъ этяхъ 40 влв 50 иинутъ, еслв всжлючить время веобходи-
вое для вросвоввдін я особсвно время, яеобходняое вя рпадаяніе даровъ 
жвогочвалеввшгь яъ то враяя врвчяетвввамъ, яа чтеяіе дяпіяхвж*, то 
для чтемія молвтаъ останется тажоо ввчтоясвое волнчсство вреневя, въ 
жоторое вевозяожво было бы прочвтать веѣ волнтвы въ служъ съ ва-
ввбѣвгвыин яятервалавв врв гровѵояъ чтевіи. 

(*) Бее. 3, ва восл. въ Е«ес. 
(*) Бес, 3, ο нсиоетаж. τ. I , стр. 469 (573,. 
(·) Бес 32 ва иѴ τ. I , егр. 813-
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ствовада какая нибудь нѣствая болѣо ш менѣе προ-
странная редакція и Златоустъ первый ввелъ туда ли-
тургію Васнлія В., сокративъ ее во врема сашаго ея 
введенія,—на вти вопросы ничего нельзя сжазать опре-
дѣдевваго по недостатку исторвческихъ данныхъ. Вве-
дева ли быда литургія Васнлія В. даже въ Антіохін въ 
Златоустово время, во время его тамъ иресвнтерства 
или тамъ продолжала употребляться прежвяя прострав-
вая редакція, такъ что дитургія Василія В. не уепѣла 
еще вытѣснвтъ собою древвій чинъ лнтургіи тажого 
знаменнтаго города, какъ Автіохія—и вто такѵе опре-
дѣхить невозможво. Во всявомъ случаѣ, впрочемъ, есля 
даже иы предположимъ, что ви въ Константинополѣ, ня 
въ Автіохія еще ве употребляласъ литургія Василія В., 
ве поддежитъ ви малѣйшему сомнѣнію, что Златоустъ 
очевь хорошо звакомъ былъ съ лвтургіею Василія В. 
еще живя въ Автіохіи. Слава Василія В., вакъ защвт-
ника иравославія, вакъ веливаго христіавскаго учителяи 
кшкъ устроятеля богослуженія (ве одвой только литургіи, 
во и всего круга богосдужебваго) и мовашесвой жиз-
ви, ручается за извѣствость его трудовъ всему право-
лаввому востоку, особенно же Малой Азіи. Въ частво-
ети ο знавомствѣ Златоуста съ ВасиліевоЙ литургіей 
говоритъ сходство во мвогихъ частяхъ той и другой ля-
тургіи. И такъ, намъ важется, иы ве ошвбемся, еелв 
скажемъ, что Златоусту привядлежнтъ только совраще-
ніе лвтургіи Василія В. и сокращеніе именво въ вто-
литвахъ, такъ что ва обѣ лнтургіи можво смотрѣть 
кавъ ва одну и туже литургію ( ! ) . 

(4) Что въ древности болѣе ярвпвсываля значенія трудамъ Васвлія 
Ведвхаго, чѣмъ Златоуста, а въ Златоустовсяой латургів вядѣдя 
лвтургію Васвміа Велвваго, тоіьво въ сокращенвомъ ввдѣ,—объ втог> 
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Чтобы составить себѣ понятіе ο іитургіи вооца 
IV в. , постараемся на основавіи бесѣдъ Златоуста пред-
ставить очеркъ его іитургіи, въ томъ видѣ, въ кавомъ 
ова вышда изъ его рукъ ( ' ) . Гораздо больше особен-

жожво яажлючать взъ сраввевія свидѣтельетвъ ο той в другой лвтургів. 
Болыиая часть свидѣтельствъ упоминають только ο лнтургіяхъ Іавова 
в Василія; тавовы: ЛеонтіЙ, соборъ Трулльскій, Петръ діаховъ. По-
сдѣдвів говорвтъ, что лвтургія Ваевжія Велаваго въ Υ Ι в. была уже въ 
употреблевів ва всевъ востохѣ. 

Ο СокращевІе, проиэведенное Златоустовъ въ лвтургін Васидія-
Велввтго, вааалось главнымъ обрааоѵь жлины яолитвъ, ходвчдетво во 
вгь оотадось почтв тоже, жѣсто совсршевно тоже; свящеавыя д»в-
ствія, вовгласы, хавъ по порядку, тахъ в по выражевіявъ в по колн-
честву, осталвсь тѣже савыя. Это ввдво изъ сравненіятой в другойля-
тургів по Барберввову епвеку (св. у Бувзена Τ. I I , стр. 538 — 566). 
Чего вѣтъ въ лвтургів Златоуста противъ литургіи Васвлія Велвваго 
(по Барберввову свяску), это трехъ волятвъ трехъ автваововъ, во-
лвтвы херуваясжов пѣсям, заамвоявой волвтвы я волитвы продложенія 
по отпуетѣ варода (ιυχητον σχ«υβφυλ*χί·). Остальвыя волвтвы звачвтельяо 
сокращены, во ве всѣ. Удержпли объенъ (вѣкоторыя даже букву) Васи-
ліевыхъ слѣд. волвтвы: волвтва въ предложевіи при положенів агвца ва 
двевосѣ (теперьунасъ Василіева волитва, а по Барберявову списку ли-
тургів Златоуста особевная вѣсколько короче Василіевой), волвтва яа-
лаго входа (у яасъ овять Васвліева, а по Барбервнову спясву вная, во веля-
чввѣтакая же), молитва трвсвятаго (опять у насъ нынѣ ВасилІевп, а по 
Барбернвову спвску весьыа еходвая съ Басиліевой, но все-таки ве таже я 
ве мвого даже вростраынѣе Васвліевон), молнтва восхождевія вакпѳсдру 
(таже, что Васнлія Великаго; у васъ ея вѣтъ ни въ литургія Впсвлія, 
вн въ лвтургіи Златоуста; вы ужѳ завѣчалв прежде, что за то въ 
Барбѳрввововъ спяскѣ нѣтъ нашей молнтвы евангелія, чатаевоЙ въ 
обѣвхъ лвтургіяхъ: возсіяй въ сердцахъ вашихъ), волвтва еугубоП 
вктейів (та же что и у Ваеилія Вехяваго; тажъ в у васъ доседѣ), ю -
лвтва оглашеввыхъ (очевь сходвая съ Васвдіевов, ве вного даже про-
етраввѣе Васвліевой, вахъ в у васъ тсперь), волитва вѣрныхъ всрвая 
(таже, что в у васъ, простраввѣе, очень нс много впрочевъ, чѣвъ мо-
лвтва Ваеидіа Велвкаго), молитва вѣрныхъ вторая (о ней совершснно 
тоже должно свазать, что в ο первой.) До свхъ поръ яы почтн не ви-
дѣлв сокращѳнія въ волвтвахъ Златоустовой лнтургія сравннтельно съ 
лнтургіею Васялія Велнжаго, нсвлючая опущеыія нѣкоторыхъ молятвъ; 
тѣ к е волнтвы, хакія находитгь, почти ве короче Васвліевыхъ; ио, 
еслв будевъ сраввивать далѣв, тогда уввдввъ совѳршевно другое. Мо-
лвтва Златоуста во поставленія двровъ вдвое короче Васвліевой (та же, 

Христ. Чт. Mt 10, 35 
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вастей тогдашввя литургія представляетъ въ сраввеніи 
съ вывѣшвею въ первой своей чястя, чѣвъ во второй. 
•ервая часть во времева Златоуста въ существѣ дѣла 
продолжада оставаться тѣиъ же, чѣмъ была при Іуств-
вѣ Мучевввѣ, сохравять и въ Зхатоустово вреия свой 
по преивуществу дчдакттескій харавтеръ. Танвствев-
вый смыслъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ ж таинственную обста-
новку съ просвовтндіеИ и двуня входаии восящжмж вы-
нѣшній характеръ, ова получила уже послѣ Златоуста. 
При Зхатоустѣ ова быда очевъ проста и быда вороче, 
что и у насъ); иолитва благодарственная (воэногаенія даровъ—?v«f*p«) 
также вдвое короче Васвліевой (та же, что в у насъ), вродолженіе ея съ 
еловъ: свять святъ, въ четверо пространвѣе Васпліевой (еслм не бо-
лѣа, таже что в ваеъ), молвтва призывавія Св. Духа вдвое вороче 
Васвліевой (та же, что у насъ), волвтва просительвая втрое короче Васп-
ліевой (та же, что у насъ), молптва предъ Отчо вашъ втрое короче Ва-
силіевой (таже, что в у насъ), молитва надъ прекловявшняи голову вѣ-
схольхо вростравнѣе Васвдіевой (та же, что и у насъ), волвтва свя-
щенввка по причащенія ве ввого короче Василіевой (та же что в у ваеъ; 
тольво замѣчатедьяо, что какъ въ литургіи Василія, такъ и въ лвтургіа 
Златоуета она соединяется съ возгласомъ: яко ты есв освящевіе яашс.-., 
слѣдовательно она чвтолась по прячащеяія варода. Оханчявалась лвтур-
гія ВОЗГЛАООМЪ народа: во вяя Господне, я словаив діакона: съ вирояъ 
ивыдсяъ.—Мы ве перечислясвъ ядѣсь, чо.го ие достаегъ лвтургів Зл.ѵ 
тоуста по Барбервнову списку протлвъ нппіеп Златоуетовой лятургіи; 
ве достаетъ въ вей того же, чего н лнтургін Васялія ио тову же спиеку; 
всѣ позднѣйшія прибавлевія въ литургіяхъ однѣ н тѣже. Такъ что, есля 
вы отбросияъ въ литургія Златоуетѳ все, что привзошло въ вее въ 
воелѣдующія вреяева вослѣ Златоуста, въ остаткѣ получимъ ту же ли-
тургію Васвлія Веливаго, тольхо съ укороченвымя н нѣскольво измѣнен-
яыяя волнтвавв (теяа впрочеяъ всегда одва в таже въ иолвтвахъ до-
вольво разлнчныхъ по буквгъ). Выгода брать яясвно литургію Златоуста 
для Н8ученія состоянія лнтургія того времеви, а ве литургію Васнлія 
Велнкаго, гаключается въ тояъ, что яы можемъ легче я удобнѣе воз-
етановить образъ литургіи Златоуста при помощн его бесѣдъ, тогдл 
вавъ по сочиненіямъ Васнлія Велякаго яы не иожевъ ѳтаго сдѣлать я 
врнвуждевы будемъ, въ такояъ случаѣ, довольствоваться одвяяъ Варбе-
ряновывъ спихкомъ, прпвда древвиѵъ, но все-таки ве древвѣе ѴПІ в. 
Ο древвоств Барб. спис. св. Гоара (ΕυχοΙ. praafatio.) Льва Алляц. я 
!1он«ох. (Fabricii Bibl. graec. t. V, ρ. ІГ, not β. ρ. Ed. 1717.), Буя* 
St-ма (Hypp. t. I I , 538—566). 
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чѣмъ теперь. „Когда входитъ въ церковь предстоятель 
(по словамъ Здатоуста), то говоритъ миръ всѣмъ а 

вотъ начяло Зла^оустовой литургіи. Первымъ дѣйстві-, 
емъ поелѣ этого начала было (не ведикая вктенія, какъ 
у насъ теперь ( 2 ) а, по всей вгьроятности пѣяіе 
псалиовъ ( 3 ) . За пѣніемъ псадмовъ слѣдовало чтсвіе 

(·) В е с 3 ва воел. къ Кол. τ . I I , стр. 846 (401). 
(*) Фядшретъ Черв. (еба. пѣев. стр. 111), ва освовааіи слвд. яЦста 

бееѣды (78 аа Іоав. т. 8 етр. 464) Злат. „прв н*посвлщ*нныяп совер-
шаѳя-ь иолштвн ьбщім аа яевощвьпгь, за пладородіе аемли, аа аеилю я 
в о р е - , дужоетъ, что аще прн Златоуотв лвтургія яачявалась аятенівю, 
оодобвою яаше і . Но ато • яѣето яоягяо объясяять оовершевво яяаче. 
Саяъ же авторъ утверждаеть, что Златоустомъ отяѣвеяы нолятвы аа 
бѣеновалгыхъ, ваяицвхея, проевѣщаевыхъ, • оетамевы тольво молвтвы 
за оглашеявнхъ н аа вѣрвыхъ; другвмя словаия зто аяачятъ, что раа-
лячвые жласеы лвцъ подлежащвхъ церховвому непраыеаію м высылаляеь 
теоерь е ъ тяяжяя церѳяояіямя я таяъ строю поемыкмтшльно, яаяъ 
ярежде, а яягь поаволеяо было, по всов вѣроятностя, оотаваться н .ао вра-
яя яюлштвъ аа вѣряыхъ я вообще ва вееъ в іръ, волвтвъ, читавшвхся аъ 
самоиъ концѣ лвтургін сглашеняыхъ.Самъ же авторъ во прваваетъ дотояъ 
отдѣльвоств во времева Злат. еугубов вятеяів отъ ввтевів послѣ ѵолятвъ 
8а о г м ш е в в ы х ъ , я ечнтаетъ ахъ аа одво. Почену же, еарашявветея, 
онъ етарвѳтая довавать отдѣльноеть еущеетвовавія вашев первов вхте-
нів во жрежева Златоуета? Гораадо воелѣдовательвѣе ечвтать всѣ три 
вктсніи: веляжую, сугубую в послѣ молитеъ аа оглашевяых-ь, однввъ ц*-
лымъ, евве вѳ разбитыяъ врв Златоуетѣ ва три, отдфльяыя частн, оста-
в&ввіяися в прв послѣдяевъ въ товъ жс ввдв, каяъ в врежде, съ тѣвъ 
тольво вазівчіеяъ, что втв молятвы яоглв теверь слушать люди, прежде 
вхъ ие.слушавтіѳ, удаляемыѳ вѣвогда Ьо втвхъ молатвъ, а теверь вы-
сшаѳвые поелл втахъ волвтвъ. 

(*) Что воялжовѣніеяъ, по вевя вѣроятвоств, вачвввлась лвтургія 
Златоуста, ва ато предяоложевіе наводвтъ мвогов, хотя яевыхъ свидѣ-
тельствъ объ атокъ у еанаго Златоуста в нѣтъ. Извѣстно огроввое ува-
жевіе, хажвжъ асалвы Даввда польаовалнсь въ яовастыряхъ, я то обшнр-
вое уввяра&іевіе, вахое овв вашлл оебѣ въ мовастырской богослужеб-
ной араятжвѣ. Ο вѣвів пеалвовъ въ вонастыряхъ вревовъ Васвлія Ве-
ляжаго в Златоуста вы вахадияъ очень мвого сввдѣтельствъ, особевяо 
у Іеревяха, Kaeeiaaa в Васвлія Велвваго. Свндѣтельства втя оравда от-
вееитея болѣа в ъ вечервеяу, утреввеву богоелужевію в раавыхъ чаеовъ, 
чѣвъ в ъ лвтургін, во веть я тахів амдвтедьства, хоторыя пряво гово-
рягь объ употреблмія ясаляовѣаія ва лнтургіи. Тмдор ваар . свядѣ-
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Св. Писавія и притомъ по всей вѣроятности од-
вого толъко Новаго Завѣта: Апостола и Еванге-
тельство Іероннма. „Вяѣстѣ собиралотся, говоритъ онъ о б ъ ивожахъ, 
поюгь веаляы, чвтаютъ по обычаю аасааія и Т О Т Ь , хотораго вааывакггь 
овв отцемъ, вачвваятъ яоучеяю" (пяс. хъ Евтвх. гл. 15). Н ѣ т ъ соивѣ-
вія, что Baeuitt Велнжін, предпясывавшій въ свонхъ яроетраявыхъ вра-
ввлахъ инокямъ пѣть, въ раяличные чвсы дня я вочя, резличвые пеалѵы 
и тагь внеожо цѣвввшіЙ вхъ, кавъ ввдво ваъ его превоехожввго ваве-
гврвва всалвамъ, вялючвдч» жеалвопѣиіе и въ еоеіавъ дятурк ія . Вася-
ліВ Велвжів выевазывалъ ту мысль, что нувгво ямѣвять чтея ів пѣніеігь 
в вѣвіе ч т е в і е » . п П р я едхвообрааів, говорыъ ов», душа свучаегь и 
радевевается, а яавротввъ, когда чтеаіе в всжлмопѣвіе вяшдаіВ чавъ яв-
реяѣнятотся в равяоойразятея, чрагь вто жаръ ев усвлввавтся в возоб-
вовяяетея (Проетр. наставл. нножаагь Ор. S. Вааіі. Τ . I V , 226 i n Patroi. 
Τ . 32 ) · . И тажч», вочти еъ вееоявѣввостью вожво утвержіать, что авта-
•овяое пѣвіо псаіновъ введево било въ лвтургію Ввевдіѳнъ Вдлвжвѵъ, 
еели еще ве равѣа. По Барбарявову списжу, въ лвтургія Васвлія Вс-
лнжаго антяаовы уяю полагажугся, вввъ вы вядѣлж, Крояѣ ваішеаряае-
деявыхъ еообрвжеяіІІ, яыель объ авти«оввоягь пѣніа псахвовъ (врв ля-
тургів> въ опясывасвое вревя подтвершдаетея еще елѣдукнцвмн еообря-
ягеяіяга. Извѣствы ааботн авамеввтып отцавъ церввв втого вяювгвя, 
ѵажовы вавр. Е#режъ Сврввъ • Златоусть, оттоеительно раешвреві* 
хругв евящ. пѣсвопѣяШ въ протяводѣяетвіе еретвкалп» яхъ времевв, «* 
цѣлію оталсчь хрястіавъ, поередствомъ евящ. пѣенооѣнін, отъ собраиій 
еретичесжвхъ. Вровѣ веобыжновеннаго увавсевія жъ вевхжшм я стрея-
ленія придать богослуяввію большсе разнообразіе воерадстѵоѵъ вѣвія, 
охоло опяеываеяаго вреяевв вавѣтво стреилевіе вежлючвть ввъ лятур* 
гія чтевіе св . пвсавія ветхаго яавѣта в заяѣввть яоелѣдвее пѣаіеяъ 
псалвовъ. Въ лвтургіяхъ Несторіаиъ, Яжоввтовъ в Коптовъ вряно воелѣ 
псалвовъ пр«длагаются чтевія взъ ваниию вввѣто (Renam4. iitarg ог. 
coll. Τ . 1. р . 186. 1 8 Θ - 1 9 1 . 124. 158-171. Т. 11. р . 60. 68. 97. 596. 
634). У Несторіавъ чтевія взъ ветх. вав. отвѣвевы около 615 года. 
(Авветапі t. 111. ρ . 1 . ρ . 479. 488. 615). Во ФраЯція, въ хоацѣ V в., 
ве было уже чтевіі изъ ветхаго яавѣта яря лятургін, а вѣлись «вльяо 
автввовы, жажъ видво явъ правилъ еобора Аясжаго, прн чемъ въ яра-
вилѣ заяѣчено, что вездѣ такъ бывает*. Въ Ряжгв автвчюяяое яѣвжі 
введено въ началѣ V в. и, ввѣетѣ съ тѣяъ, оставлево чтевів ввч» вегж. 
зав. (Нопог. ІіЪ. 1 , 87. Brennera Geeeh. Darotell. d. Eucharif tia 6.121. 
123). Сообраясая вее вышесказаннос, иы } съ даволъво больвгою осяова-
тельностью, воясевъ утверждать, что въ лятургіи, яалвежшеі вав> рут» 
Златоуста, пѣвіе всалиовъ было полоясево. Не удервяваѳть ввеъ ог* 
ѳтого предположѳвія то обстоятельство, что, въ Барбермновот снвсіа 
Златоустовой литургін, ве полагается вя автнаоввихъ волвтвъ, вя вжте-
віа. Ѳвтевів я яолитвы яоглн быть прясоедввевн хъ автнаовамъ посл* 



Ί 

- 54,5 -

ліа ( ' ) ; чтеніе быдо обсгавдено возгдаоаав, кааіе и теперь 
Златоуета. Ο еамыхъ же автваовахъ ве уповвваетсд въ озвачеввовъ 
спвскѣ, безъ совнѣнія, потову, что дитургійвыв савсав даясе V I I I далево 
не отлвчалвсь полнотою въ изложеніи всего содѳржавія лвтургіи; въ 
нвхъ, вѣроятяо язъ эіововів въ вергамевѣ, не овеалмеь даже эвтевіи, а 
тольжо удояивалвсь кввоходомъ; пвсалвсь сполва одвѣ только волвтвы; 
саискв втя былв, такявъ образожъ, спясками собствеаао одвѣхъ тольво 
ѵохвтвъ еввщевявва; ο веакъ остальномъ замѣчалоеь тольво мивоходомъ, 
по поводу жолитвъ. И тахъ вяевольво вѳ удивятельво, что, врж отсуѵ» 
ствів автжаовныхъ яолвтвъ, въ Барбарввововъ ооиожѣ Златоустовоа дл-
тургія, ве упомявуто ο вѣвів автвфоновъ, воторые одвакожъ, по всей 
вѣроятвоств, былн,—На употрѳблевіе антиаоновъ въ лвтургін вревевъ 
Златоуета ваходвмъ вамввн въ его бесѣдахъ. Навр. ο пѣвів васхаль-
яыхъ автиаововъ (сей день, ѳго же сетворв Господь) Здатоустъ гоао-
рятъ въ бесѣдѣ ва вс. 41 τ . V . „Воагласвмъ, обращалея овъ въ своакъ 
слушатвлявъ въ другоі бесѣдѣ, хахъ вынѣ оодпѣважв жы: хвали душе 
моя Господа (Hom. in Раа і т . 117 Τ. V ρ. 317)". ,Отцы устаяовалв, 
чтобы вародъ аодоѣвалъ (ваъ всалва) отвхъ сильныв, зажлючающів въ 
себѣ выеовое учевіе (HomiU іп Рваіш. 41 . Τ . Ϋ р . 527.)". Пѣлввѣро-
ктво два илв трв псалва, отчего в у наоъ тадерь существують трв ав-
тяаова. „Если подооете, облвчалъ Златоустъ саовхъ слушатвлвв; двумъ 
или тпремъ пеалмамѣ ш еовершвте, хавъ случвтся, обыжвовенвця мо-
лятвы, το в дуваете, что атого довольво для вашего оваеевія (Вео. 11 
ва Мѳ. τ . V I I стр. 158).—Что жаеается ввтовій поелѣ важдаго автяаона 
и нераарывно евяваввыхъ съ ввввмолвтвъ, то, судя σο тояу, что вхъ 
вѣтъ въ Барберввововъ спнскѣ Златоустовой дятургів, вужво яодагать, 
что аытваовяахъ ввтѳвіі в волвтвъ въ лвтургіи, выіпедшев ввъ рухъ 
Златоуета, ве волагалоеь. Не б ш о ли вхъ въ лвтургіи Васвдіевой в ве 
исвлючювы лв овѣ Златоуетовъ въ ввдахъ сожращввія лвтургів, а по-
томъ ае введеви ла авѣ въ лвтургію Златоуета явъ лятургіи Васвліе-
вой (тажъ жавъ молвтвы в эжтеяіи вынѣшавхъ лвтургін Ваевдів Веля-
жаго и Зхатоуета одвѣ в тѣ же) въ послѣдствіж, жогда ве& волвтвы стади 
чвтатьвя тайво, вли овѣ еуть яровзведѳвія поздвѣвшаго вреяени, отвѣтять 
ва втв воаросы вѣть возвожноств во недостатжу ивторвчесжвхъ дааныхъ. 

(*) Правда, Златоустъ, ватольжо въ антісигівсвихъ, но и въжовстан-
тивопольсжвхъ ввовхъ бааѣдахъ, чаето уповвваеть ο чтевів «в. пдсанія 
аотхаго аав*іа (Бео. 10 т . 12, с і р . 389 — 390. Бѳе. 29 иа Дѣяж. т. 9. 
стр. 229. Бео. ва поел, хъ Евр. т . 12 стр. 91 (129), ваѣ жоястаятвво-
польскія)} во зтв бесѣды моглв быть провавеоевы праждѳ вровзведав-
ваго ввъ еожращѳвіх латургів. По общеву жнѣвію, труды Златоуста по 
частв лвтургів ярннаддежатъ жъ вовцу его дѣятальвостя въ Ковстаатя-
ноиолѣ, хо врѳвена ожоло 407 года. Златоуетъ часто жаловался ва не-
вввмавів свояхъ елушателей въ яногочяелввныя-ь въ то вровя чтсаіявъ 
св. вявашя; ягь воалмевъ, аророкавъ, аяостода в евавгедія» Яеудавж* 
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употребляются ( ! ) ; Евангеліѳ выносили изъ сосудохранв-
тельницы въ срѳднюю часть храиа для чтеаія нзъ ваго; 
во вто еще не быхо варочитымъ обрядомъ, а дѣхоиъ 
одвой веобходимости, и потому можао сказать, что ва« 
шего мадаго входа при Златоустѣ еще не было (·). 
тѳльно, что ояъ ногъ орндти хъ мыели сожратять и в * это і частя ля-
тургію, аажѣнявъ ветхоаавѣтныя чтевія пѣвіемъ псалмогь. Α wo дѣй-
ствятельво вяогочвелевныяи чтвніяяя сжучаля, вто вядно язъ слѣд. яѣса 
сго бесѣхы ва Дѣян. (т. 9 стр. 159. 160): „ііавонъ воагдашаетъ: вов-
мекъ. Это общіі голосъ цѳрквя н—някто ве внвмаетъ... аа І И М Ъ чтецъ 
начяваегь: вророчество Ісаінно, я тогда нявто яе внаиаетъ... DOTOTL 
въ елухъ возглашаетъ: вія глаголетъ Госяодь,—в ннято не вняшаеіъ*. 

( ' ) Что каеаетса восждвцааів: „вовяекъ, св. Аяостола (того яля 
другаго) илш Бваягаляета... чтеніѳ", то это вндно язъ вроведевааго η 
првдгвдущеѵь прняѣчавія яѣета бесѣды ва Дѣяя., гдѣ обличаетъ Злі-
тоуетъ свонхъ слушателѳн въ невнимательноств хъ чтевіяяъ ев . Пвса-
вія. Бго едова, правда, отвоеатея въ втвхозав. чтеніяиъ, вобеаъеоввѣ-
яія тѣясе воовлацавіа оредшветвовалв в вововавѣтаыяъ. Првдетоятель, 
предъ чтвніевъ Апостола я Евавгедія, нрвводавалъ мяръ, ем. бее. ва 
посл. шъ Водое. τ . I I , р . 348 (401), бее. ο постящ. въ Паеху τ . I , р. 
614 (749), бес. ва посл. хъ Еорввѳ. τ . X , р . 326. Передъ чтеаіеаъ в 
посдѣ чтевія Евавгеліа возглашалъ вародъ: слава ѵебѣ Госаодв, см. бес. 
52 ο рнстал. τ . V I р . 591. Была лв врв Златоустѣ ваша волатва вредг 
Евавгелібвъ (воасіяй въ еердцахъ вашвхъ в вр.) , трудво рѣшвтъ вв-
вѣрное. Всего вѣроятнѣа, что ея ве быжо. Ея яѣтъ въ Барбераяовфяъ 
спвсжѣ ве тольжо Златоустовов лятургіи, во в Васнліевой, хотя ова жееов-
вѣнво прявядлевшіъ Васвлія В. ; ова—одва явъ его утравлвхъ вахвтвъ, 
отяуда ова вожегь быть в перевесева въ лвтургію въ яоздаѣйше* вреяя. 

(*) Нуясно, вврочеѵь, полагать, что веревееевіе вто ле дкшаво была 
въ Здатоуатово вревя вѣжоторой торжоствеввоетя, хотя торяюстввв-
воеть вта в ве ввопиа еще ва стввеаь тавяствевваго обряда, жаясъ жъ 
ііоедѣдетвів. Иаъ Іероввва ввдво, что въ его вровш во веѣхъ воаточжмхъ 
церхвахъ вредъ Еваягеліеяъ вредяоевлавъ ваашѳввая саѣча, шш шнаа 
дутошпой радости, (contr. Vigilant. с. 8 ρ . 408); во аажѣчатадьио, что 
тодьжо въ аяажъ духовной радоств, а не въ свыелѣ нзображевія Іоавва 
ІІредтвчв, вахъ въ поелѣдствів. Существующая таоерь въ вашай Злат. 
дитур. моднтва входа, отвѳоѳва въ Барб. епвс. жъ Ваеил. дятургія. Вь 
Здатоуетовой литургін по Барбераяову спвсжу водагавтея другаж. Ве 
есть лж вта послѣдняя воддяввая водятва Златоуета, но оъ др. етор. во-
чеяу ояа аавѣявяа въ восдѣдствів яодяѵвою Ваевдіа В.,—ва атя вовроеы 
отвѣтвть очевь трудио. Вѣроятвѣа всего 9 что та в другая оута врожэ-
ведевія лаадвѣішаго вреяввя. Въ пользу этого предводожевія говорять 
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За чтбшемъ Емвгмія слѣдовало поученіе. За поуче* 
ніѳщ»—ѳвтеяія объ агдащеввцхъ съ молвтвою надъ 
првклоаввшимв головы; молитвы объ оглашеввыхъ, 
понииаеиыя въ обшярвомъ смыслѣ (въ смысдѣ молвтвъ 
не только за оглашеввыхъ, во и хающнхся в бѣсвова-
тыхъ в готовящвхсд къ крещенію) значительно совра-
щевы Златоустомъ (*). Молвтвы вѣрвыхъ оставалисъ 
прв Златоустѣ въ прежвемъ вядѣ, т. е. составлялв од-
но вераздѣльное цѣлое. По прежнему тавже послѣ во-
литвъ за вѣрныхъ совершалась просвомвдія, составлая 
съ нашвмъ великимъ входоиъ одно нераздѣльное цѣлое. 
Во времева Златоуста священнослужителв также, какъ 
и прежде, не прнготовляли самв хлѣба в ввва длй Ев-
харистіи, а брали привошевія для этого у присутствую-
щихъ прв богослуженіи в првтомъ одвихъ только вѣр-
веустойчивость этвхъ молитвъ, аамѣненіе одной волвтвы другою. Въ 
коптсвомъ чинѣ такъ вазываеиов Васвліевоя литургів входъ полагает-
са (см. Бунзева ч. I I , стр. 540)-, въ Барберинововъ спискѣ одва во-
литва пряио надписывается: ευχή τής thtoa. Ο воднтвѣ трисвятаго вечѳго 
и говорвть. Ба не могло быть уже потоиу, что савое пѣніе трисвятаго 
введено, калгь увидииъ, позднѣе Златоуста. 

(*) Молитвы за бѣсвоватыхъ отвѣвевы вѣроятно вотову, что закли-
наніе съ IV в. поручено было особывъ лвцавъ, такъ что вслѣдствіе 
этого явилась особаа степень въ клирѣ, на которую требовалось особое 
посвящевіе (Автіох. соб. 10 пр. IV Карѳ. соб. 7 прав.). Иолвтвы же 
за жающвхса уввчтожены потову, что прв предшественнмкѣ Златоуета 
ватр. Нектарів публвчвое покааніе завѣнено было исповѣдью передъ 
свнщевнякомъ. Модвтвы за готовящихсн ко просвѣщевію отвесевы къ 
прсждеосвященной лятургія вожетъ быть еще Василіемъ Β. Нвхвта 
СтиФатъ я I . Клавдіопольскій, говоря ο преждеосвященноя лятургів, 
замѣчаготъ, что „послѣ чтенія врорововъ вы совершаамъ волвтвы, уста-
новленвыя Василіемъ Β." (Allat. Je Μ. Praee. ρ. 1583). Перевѳсевіе 
этихъ волвтвъ въ лятургію преждеосвящевныхъ Василіемъ Б. можетъ 
быть водало поводъ къ этвяъ словамъ. Въ Барберивововъ спвбкѣ Зла-
тоустовоЙ лвтургіи волвтва за оглашеввыхъ вадпвсывается ввевевъ Зла-
тоуста (βυχή хзстг^я/хЬы» прЬ τής ά'/ινς ίνχψοράς тоб Xpvvofbt**),—ЯСВНЙ 
звакъ, что перемѣны въ этомъ иѣетѣ литургів провзвадевы Златоустовъ. 
Нашв двѣ волвтвы вѣрныхъ несомнѣвво принадлежатъ Златоусту. Только 
вужво полагать, что овѣ прв Златоусгв составляля одяу волятву. 
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выхъ, почемх я ожядаля выхода огдашѳввыхъ. хающнх-
ся и пр. ( ! ) . Діаковы, врввявъ врввошевія въ ередяеі 
части храма отъ вѣрныхъ, должны быхи неств вхъ сна-
чаха въ предложевіе (на жертвеввввъ), а ΒΟΤΟΜΦ, ото-
бравшв потребвое ддя таинства, въ алтарь. По пряве-
сенів діавовавв даровъ въ алтарь слѣдовала автевія ο 
предложеявыхъ чествыхъ дарѣхъ ( 2 ) , молвтва свящев-
нива (*), вреподавіе ивра (*), лобзавіе ( 5 ) , наповгана 

( 4 ) Что ииенно въ ѳто врввя быда просховвдія, объ втовъ говоряп 
•автъ ивъ жвзвя Ваеждія Β. Ияп, Валевтъ вріавявъ рѣшвдед равъ врв-
сутствовать прв совершевів лвтургів Ваовхіевъ Велвкввъ. По разсвазу 
Грвгорія Богослова, ввператоръ вошедъ въ хравъ, воіда лвтургія уже 
яачалась, когда стройвое пѣніе псалмовь водобво волважъ гровт раа* 
дааалооь въ храмѣ, я впередв веѣхъ сгоялъ Ваевліа. 9Кохда ж* нмдобпо 
было царю принеств дары в ъ божественвой трапезѣ в по обычаю вв-
вто вхъ ве касался (невзвѣстно, врвѵетъ лв вхъ Васвлія), тогда обва-
ружвлась его иемощь*. Заяѣчатедьво, что доседѣ въ вашеѵъ едужеб-
вввѣ молвтва ѳвтевів послѣ ведвхаго входа яадписывается такъ: жжо-
лятва проскомидіи во поставовлевіи даровъ ва св. традеаѣ". Вечего в 
говорвть ο товъ, что Херувввской пѣсвв во вреяеяа Здатоуста ве быдо. 

(*) Объ атой вктевія Здатоустъ увовнваетъ въ бее. (Ковст.) 3 ва 
посл. Бол. т. И, етр. 347. „Посеву модввся в говоримъ, всврашввая 
авгеда ввра в веэдѣ просввъ вшра". Бес. (Ант.) ο постящнхся въ пасху 
τ. I , етр. 614 (749). „И діаковъ, вогда новедѣваетъ волвться съ другвин, 
повелѣваетъ, чтобы просвдв мы Авгела ввра в ο вреддожеввыхъ мир-
выхъ дарахъ в отпусвая взъ сего собравія, тоже испрашвваетъ длі 
ваеъ: «ъ миромъ ввыдвте". 

(·) „Молвтва проскомидів по поставовдевія божеств. даровъа несом-
вѣвво привадлежвтъ Здатоуету. Она есть и въ Барберввововъ саасвѣ 
и врвтовъ отлвчяая отъ Васяліевой. Существоваяіе ея въ Барбервво-
вовъ спяскѣ, гдѣ уже полагается въ еавовъ вачадѣ двтургів (въ тожъ 
МѣСТѣ, ГДѢ ВЬгаѢ ВрОСВОВВДІЯ) «ύχή πβΐϊΐ Ь ίβѢίυς е» Тб OXSV0fu)«c«{« 
άποτιΰίμένΒ τον &ргш έν τώ ίίσχω,—весьва замѣчательно. 

( 4 ) Ковст. бес. ва посд. Кол. т . I I , стр. 348 (401). „Когда входвтъ 
въ церховь предстоятель, то говорвтъ мвръ всѣвъ; вогда говорвтъ слово 
в вроаовѣдуетъ, мнръ всѣвъ; когда бдагооловдяетъ, ввръ веѣвъ; когда 
повблгъваеть лобшаться, мирь всѣмъ, вогда совершвтся жертва, виръ 
всѣяъ; в опять въ средивѣ—благодать вамъ и ввръ... Ты говорвшь: в 
духовв твоеву, а за порогожъ повосвшь его а . 

(*) Сж. предъвдущее врвв. Златоустъ говорвтъ ο свящевавкѣ: ,вогда 
повшлгьйаетъ лобшаться, ввръ всѣвъ*... Св. ещѳ бес. 78 ва Іоаа. 
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нге ο заклгаевія двврей (') я вовмашѳніе діакона: 
ставвмъ добрѣ (*). Воаношеніѳ дароаъ вачнваіось бла-' 
гоежоввяіекъ яарода я вовмасоиъ свящѳвввва: благо-
дать аамъ в миръ ( 3), затѣмъ: горѣ внѣвмъ сердца ( 4 ) , 
τ. V I I I , етр . 464 (531). Повелѣніе лобзаться тоже, что возглашеиіе: 
возлюбвтъ другъ друга. См. еще Лаодия. соб. прав. 19. 

[*) Воскдицавіе, подобвое вашему: дверв, дверя, вревудростію воввевъ,— 
вѣровтво было и во вревева Златоуста. Это вядно взъ совоставлеяія бар-
берввова спвска съ елѣдующявъ мѣстовъ одвой ваъ басѣдъ Златоуста, 
ввевво бес. ва посл. въ Ε·ββ. τ . I I , стр. 33 (27): „вогда слышвшь помолимсл 
всѣ ввѣетѣ, когда ввдвшь, что подввмаются обѣ половивы завѣсы, то 
представляй ссбѣ тогда, что разворзаются вебеса в евыше внсходятъ 
Авгелы а . Св. ещо бес. ва Мѳ. τ . V I I , етр. 288. Здѣеь говорвтся ο 
првглашенія въ молвтвѣ в объ отверэеніи вавѣсы, а въ Барбсрняовомъ 
спясяѣ мы встрѣчаемъ восвлвцавіе: τάς %vp*t, τάς θύ/>»ς. Κρόζχν μι*. 
Вѣроятво врв Златоуетѣ ввѣстѣ съ врвглашевіеяъ г ь яолнтаѣ, съ воз-
глаеовъ: воявевгь («ροσχω/κβν) провзносились в другія какія ввбудь слова 
въ родѣ вашяхъ: дверл, дверя. Теперь у насъ, премудростію воввемъ. 
Нечего в говорвть ο томъ, чточтенія влв пѣвія свивола во вревона Зла-
тоуста ве было. 

( ' ) Въ (Авт.) бес. 4 ο вепоетвж. τ . I , стр. 478 — 479 (585—586)· 
Златоустъ объяевяетъ возгласъ діакова: θ/>θας ς&μιν χκΐ&ς. Надобво ду-
иать, что в въ ковстантинопольской лвтургів ѳтотъ возгласъ ввѣлъ 
тавую аорву, если привять въ соображевіѳ, что въ Барберввововъ списмѣ 
Златоустовой лвтургіи вовгласъ ѳтотъ тввъ же кратовъ, хавъ и въ выше-
поииенпованвои бесѣдѣ, даже нѣсколько вороче, имевво; ς&μιν χαΧ&ς 
(безъ прибавлеяія ο/οθβς). Что касаотся отвѣтнаго возгласа: ввлость ввра 
й пр . , то сввдѣтельствъ ва зто у Златоуста ве ваходввъ. Въ Барбери-
вовожъ спискѣ зтотъ возглаеъ овять корочѳ вашего; тавъ только два 
слова U « o ; * cif4»ч безъ прибавлѳнія жертву хвалевія. 

( 8 ) Свидѣтельство объ ѳтовъ вы уже приводяли. Ово вавлючается 
въ товъ мѣстѣ бесѣды св. Златоуста (Ковст.) ва посл. Еол. , гдѣ пере-
числяются случав, когда свящевввкъ преподаетъ прясутствующивъ ввръ. 
Еще свядѣтельство. Въ бес. (Автіох.) ο пятдесятн. τ . I I , стр. 463 (418). 
Златоустъ говорвтъ: „вогда Еписжопъ приступаетъ къ врввошенІю 
етрашвой жертвы (посвящевные вваютъ, ο чемъ я говорю), то ве преж-
де приступаетъ въ предложевныяъ дарамъ, хакъ вавередъ вспросвтъ 
вамъ благодать отъ Господа в вы восклнкнѳте еву: в ео духовъ тво-
ввъ . " Въ тѣхъ лн савыхъ выражевіяхъ состоялъ втотъ возгласъ, жакъ 
у р.аеъ, вля былъ короче, заялючаясь въ двухъ еловахъ: благодать вавъ 
в мнръ, трудво рѣшить. Въ Барберявовояъ спясяѣ ояъ уже чятается 
хавъ у насъ теперь отъ слова до елова. 

( · ) Бее. ο яоваяа. τ . I I , етр. 349 (412). Здѣеь говорнгся; „вв далъ 
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бхагодаримъ Госаода, достойцо н праведяш есть сжо-
щ (мзірмкмоаой аѣоаа: озятъ, овятъ (*), одоаа устааааів-
вія (*) и воа ѳта благодарственваа молитва, ирерывав-
мая вышѳозначеняьши возгдасамш, читадась въ сжухъ, 
окавчиваясь возгдасомъ: твоя отъ твояхъ, тебѣ пряво-
сяще... и пѣсаію народа: тебѣ поѳмъ ( 4 ) . Дахѣе молнт-
ли ты обѣщаніе свящеяввву, еказавшену: горѣ вяѣаяъ сердда,—вв сва-
валъ ли ты: ннѣемъ ко Госаоду". Бщѳ бее. 22 яа цосл. г ь Б а р . τ , X I I 
стр. 207-208 (296). 

( 4 ) Бее. (Автіох). 18 на 2 Кор. τ . X , стр. 565 „Та л о д м т в а , в ъ жо-
тороЙ совершаются благодаренія Богу, есть общая. Не онъ одняъ (евяяѵ) 
еовершаетъ благодаревіе, а весь народъ: нбо жогда овъ первыя жежду 
иняя возвысвдъ голосъ в овн язъяввлв согласів словаяя: доетойио ш 
праведмо совѳршавтса сіе, тогда начвваетъ овъ блаходареніе* Еявз 
бес. 25 на Мѳ, τ . V I I , стр. 311 (352). Въ Барбер. соясжѣ ва воагласъ 
свящѳввяжа: благодарвяъ Госвода, яародъ отвѣчалъ вороче чѣжъ те-
верь: άξιον ХУІ И*9іо») бевъ првбавлввія: покланітжся Отцу я Сыву в вр. 

( 2 ) Златоустъ во мвогвхъ мѣстахъ свояхъ бееѣдъ говорятъ объ втоі 
пьсвв. Бес. (Ковст.) 21 ва Дѣяв. τ . I X , стр, 176. Бес. (Авт.) ο Серв*. 
τ . V I , етр. 146. 37. Бес. 18 ва 2 Кор. τ . X , етр. 568. Бес. ва девь 
всѣхъ муч. τ . I I , стр. 715 (852). Бес. (Ант.) 4 ο вевоствж. τ . I , етр. 
478. Бес. ва поел. хъ Еаес. у Бввгаиа. Првведежгь хоть одво вшъ атвхь 
мѣстъ; вавр. взъ бес. ο Сера«.: ,жогда веливіа Apxiepeft пряступаеть 
жъ ее і свят. травеаѣ съ тѣвъ, чтобы' возвееть унаое служевіе, жертву 
безжроввую, то ве вроето првглашаетъ васъ жъ севу славвому хвале-
нію, во прежде увоввваетъ ο херувввахъ в еера«ввахъ в тгьмь са-
мымъ заставляетъ повторить страшнын хласъ*. Въ Барбер. сввсжѣ 
Злат. лвтургін возгласъ сващеяннка жороче нашего; тамъ вѣтъ еловъ: 
вовіюще, ввывающе в глаголющв (тавъ еваааво тольжо Ε*? . έπι»ί*ι·> 
υμνον ά ίοντα)· сввая жѳ пѣсвь опущева, вѣроятво жвжъ извѣствая. Между 
тѣмъ яавъ въ томъ же Барб. еввсжѣ Васаліѳвой лвтургів в возгласъ 
свящеяввжа в савая пѣсвь вапвеавы сполна в вжевво тажъ, хажъ у ваеъ 
теоерь, ртъ слова до елова. Что жасается возгласа, древность въ втохъ 
случаѣ, жажѳтся, ва сторовѣ списка Златоустовой лятургін, а ве аа 
сторовѣ спвсжа Васнліевол. Почеву мы тажъ дуваеяъ сяотр. в% слѣд. 
неріодѣ врвяѣч. ва слова: воюще.вовіюще в я р . , врвнѣчавіе, сдѣдая-
ное ваяш жѳжду прочвяъ по поводу таввствевваго объвоневія Гермааожъ 
атяхь словъ. 

( 3 ) Ο словахт» уставовленія нвчѳго в говорить. Овѣ еуществуютъ во 
всѣхъ Христ. лвтургіяхъ, будучв твсво связавы съ благодаретвеявою 
молвтвою. 

( 4 ) Тажое зажлючааіе бдагодарствевноя молвтвы составдяетъ особев-
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ва ο впсвоохаяяж е*. Духа яа дарті (•)· Мохятеы за 
умертвях* и і ш і п (*), ѵаѵшмавшіюі возмаеоріъ: в 

в о с т ь дгвтургів Ваенлія В. • Златоуста; его нѣтъ въ другнхъ лятургіяхъ. 
Н ѣ г ь еожвѣвія, что ово ве есть воадвѣвшая дрябавяа, а есть прояаве-
д е в і о ввжхъ ввдвжнхъ учятелен цсрявя н устроятедеа церковваго бого-
с л у ж е в і я . Захджнювіе вто ваходвтся и въ Барберввовохъ- спяскѣ обѣ-
мх-я» дштургШ. Вовгдаоъ священнвка одвваховъ въ обѣнхъ литургіяхъ 
н вповжѣ еходенъ еъ яашвкъ; ввевь же варода въ списжѣ Васаліевой 
лшт. оавачева тажъ; „ok ύ^νοΰ /Μ», αϊ іОАеуа/иѵ, σολ ι ν χ ς ρ ι ς Ό δ / α » , χΰ /эи 
( б е а ъ арвбавдааія: в водвмтвея Боже вашъ), а въ Злат. двт. хратхо: 
ок νμτ,οϊμζ* ш бодѣе яячѳго, можать быть вврочеяъ для жратжоетя.— 
Содевявавіа веаі бяаіюдаретвешой водвтвы Здатоустъ яаображаетъ тахъ; 
„оряі чавтя яачяодяеягь нажарѣчеиаыя бдагодѣявія Бажіи, вее, что до-
дучидгн м тах. обр. врявосвхъ ѳе; . . . благодарвмъ аа то, что освободядъ 
овъ рохъ чедовѣческів отъ аабдужіешя. Бес. ο вредатед. Іудяя. τ . I I , 
с т р . 304. Въ Барб. с и е в ѣ Здат. лат. чвтается ова тажже, яаяъ κ у 
ваеъ теварь. 

( · ) „Свдіцеаияяъ етовтъ вредъ св. традеаою α еъ воздѣтыяв жъ аебу 
ружянв вряшваегь св. Духа, да саядетъ в жоанется даровъ; гдубоярв 
молчапіе, гдубояій вохой" (очеввдво, что ата ходвтва чдтадааь таяво, 
вочежу м въ Барбар. спвсяѣ аавѣчево: 4 α ρ ι ύ ς μυςχΆ&ς Хіуи). Бес. (Авт.) 
ο важженав. жладб. τ . I I , етр. 401. (Коаст.) бес. τ . X I I , стр. 326. „И 
дроеявгь в модякъ в <гь уввдевіежъ прядадаевъ 4 1. (Аат.) вв. 6 ο евя-
щеветвѣ т. Ц ств. 424 (619). — Модвтва ата члтадась, ховечяо, беаъ 
веяжжхъ вдеавовъ, науушающихъ сьявъ ргьчи. Вотъ ьапр. вавъ чвталаса 
ова во Барбер. спяежу: „ева* врввооввъ тв сдовесмую еію в беакроя-
вую елужбу в волвяъ в мядвая дѣемъ (і*#т«0о/мѵ), ввапосдв Духа тво-
его сватаго на вы я ва враддаяшціа дары еія (я воставъ зваяенуетъ 
ГОВОрн тВВВО-~х«і ανιςαμινος θψραγιζ%ι Xiytv μνς^Ας") м СОТВОрв убо ХДѣбъ 
ссй чеетвов гвдо Хрвета твоего, вреложввъ Духомъ таовжъ святыяъ, 
аяввь, а еже ш% чавш сай чествую кровь Хрвста твоего, дредовшвъ 
Духоягь твоявъ евятымъ. (О' Upc»c /»?<««>«) Яко же быта причащаяь 
щяжея во треявѣвіа душв, во оставданіа грѣховъ, жъ дріобіцвдів ев. 
твоего Дужа, во вояодяаиіа царетаія вѳбесааго, въ дерааовевіе, еаш къ 
тебѣ, ве въ судъ вдв во осужденіѳ". Тавъ же воаечао ова чвтадааь в 
врв Здатоустѣ бевъ вывѣшввхъ вотавожъ -среди еа; „Госш^я, яясе нре-
святаго твоего Духа,..; серхде чяеѵо...; нѳ отверяв мева отъ двпдтво* 
сго.. . ; бдагосдова Вдадыхо св. хаѣбъ...*, бдагосдовх Вдадыко са. чашу...; 
бдагоедовя Владыко обоа; дояяяя мя Вдадыяо авятый; вомяветъ т * Т о -
сводь Б о г ь . . " Поядвѣвшее вровохождевів вывѣшакхъ ватавохъ доста-
точяо вядво В8ъ связв рѣчв, варушеваов атямя ватавяажя, ве говоря 
уже объ авторвтетѣ Барбервнова спясха, 

ί 2 ) 0 еущавѵвовавія въ датургіа враімвъ Здатоуата м ш т а ъ аа увер-
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да будутъ милости млиаѵо Вога. Эвтѳаія ο оршьасев-
ныхъ и оевлценаыхъ дарагь ( ! ) и иомтва, сввдяшан-
вая съ атою актеаіею (*). Отче нашъ съ возгла-
шигь и ннвыхъ ваходвяъ очень жвого свядѣтельвтвъ. Нв пряводяжъ 
цататовъ; у преосв» Фяларета Чер. въ его вѣевонвещ. мвогіе ввъ ввхъ 
ужазаяы ен. етр. 119 —120. Вжѣсто бвзпоіѳзвыхь уеядів доваваоатъ 
весоявѣявув), ветребующуві дояазательетвъ яетвву, постаравжвя дгучшя 
рѣшять вопроеъ, въ жажояъ ввевво ввдв бущѳетвовадв врв Златоуетѣ 
втв модвтвы. Обратавея η Барбер. списву. Тамъ овѣ яачяяаяжа тажъ, 
вакъ я у васъ. „Еще прввоеявъ тв словеовую сіш службу ο ввсе въ 
Вѣрѣ ПОЧВВШЯХЪ ОТЦѢХЪ (ііраОТЦѢХЪ ВѢТЪ), Ufffy... КЛгріЛрхйѵ, ηροψντΛν, 
iitufSX**, жі»/эѵх*ѵ, гі«ууіді?#у, μ*ρτύρ*ν, 9μ·1··ρ)τ&*, iyx/MrrcxAf χ α ! α ν τ ί ς 
ocxitfe (безъ првбавденія я ѵ с ѵ в т с — у Васвдія ато врвбаадввіе ееть, рав-
но хввъ я внше у Васялія вмѣсто отоевъ упомяжаются праотцы) с* 
πίςτι Т«ТСДСІ»/ІІУ«« Ехум». Έξ«(/»«τ»ς (вОДраз. ύ«·*) της κ«ν«γ<«ς txpavn 
ѵкірчІіЪ* tvioyij/tJyqc ёчгкоЬгц $μ&* btoUxn χαΙ,ά«*«Ѣθ4»· Β*Ѣ4««. (вѣсяв: 
достоИво есть, жовечво ве было, далѣе вы уввдввъ когжа ова яввдаец 
затѣнъ въ вавясвѵоетя отъ того жѳ вреджога υπίρ врододясаетая...) τ ·ν 
луіш Чы4*гш та Проірорл в т. д. совбршевво хаяъ у яаеъ до нетновеввя 
царетвующаго Дояа я Сявода; ввѣсто атого вомявовевія говорвтея тоаъхо: 
Отгкі» тйѵ ІУ ftptecv χα2 βιτηλβίβ€ς х«і τ«Γς hnrnU *"ЙС у ^ * ύ**· * δ * 
βτ*<Λ{«», τϋς f (λβ^ίς·· /9se«(̂ 994c, затѣмъ жавъ у насъ: ο веея валат* χ 
вовветеѣ нгь . Даждь жжъ Гоеводя мѵрное царетво... во веякоиъ бджго-
честів я чястотѣ. Вожнаеа: и веѣгь в вея, вѣтъ; в яряяо слѣдуетъ: вхь 
вявв Господя градъ cet в т. д. к а г ь у ваеъ; жоагласъ: в даждь в а » 
едяаѣяя уотаяя, — въ Здатоуетовоі дятургія ве отдѣдявтвя отъ мо-
дятвы, а чвтается подрядъ въ жодятвою; въ Ваеядіевоі все отдѣдяется. 
ДругоВ вовгдаеъ: я да будутъ мядоств,—-всть въ обояхъ епяежагь> тодь-
яо въ Здатоустовокъ безъ прябавденія почеву-то едовъ: /»tr* каггті 
ч/*л». КЖІ μιτά тоО ігѵіѵ^ато; o t , а въ ВаФвліевоя е ъ врябаадевібвъ атяхь 
едовъ. Стравво, что но Варбер. еввсху нѳ подагается здѣеь бдагосдове-
нія яароду, яежду тѣвъ жакъ савъ Здатоусгь гояорядъ въ яявѣатвовъ 
яѣетѣ бее. (Ковет.) ва яосд. жъ Кодое. τ. II, етр. 348 (401), что ,вог-
да сомршятея жертва (евящ. говорвть), вяръ всѣм%. Можать быть 
впрочевъ овъ ражуѵѣдъ вдѣеь првподавіе явра воедѣ: Отте вашъ. 

(') Ѳта ввтвкія доджна быда бііть в нрв Здатоуетѣ, еудж вкпову, 
что ова ееть я въ днтургів Ап. паставовдевій (тольжо вростражвае чѣяъ 
у васъ ѵаяерь), я въ Варбарвновояъ овважѣ обѣвхъ двтургіі. Въ Ва* 
свдіевЫІ двтургіж аажѣяевю; хкі τοδ Ьжхіѵш *ο·ονι**ς τ)ν /**вч» άχ*· ·*«ύ-
Хітяс 6 iipiwf. Α въ ЗдатоуатовоІІ днтургія ажтеяія оввачена ввраіпш ея 
едоважш: Ь Шкы*. Піѵты* т«ѵ /κ»Β/κ·ν(ν·ντις. Здатоустъ вѣрожтво 
тодьжо сожратвдъ давво бывшую въ увотрвбдввів встевію. 

Ο Ведя бмда вжтпія, то быда я воджтва. Вовгдавъ: в еводобж яавъ 
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соігь ( ' ) я съ яолятвою вадъ прекловвввіявя голову (% 
святая святыжгь, единъ еввтъ ( 8 ) , Раэдроблевіе агвца в 
причащевіе ( 4 ) , вослѣ пріобщевія пѣля 144 пеаі. (*)· Вѣ-
ромпно діаконъ призывалъ вѣрующихъ въ благодарствев-
ной волитвѣ, а свящевввкъ чвталъ вту яолитву ( 6 ) . 

яеосуждевво, — составляегь зажлшченіе BTOR волвтвы. Т а г ь жажъ ова 
чвтвлась въ елугь, то въ Варбер. спвсжѣ воэгласъ зтоть в ве отдѣленч» 
ОТѢ яолвтвы. 

0 ) Бес. 10 ва воел. жъ Колос τ . I I , етр. 399. Бес. ва Бвтров. т. 
ГО, стр. 385. 0 возгдасѣ: яхо твое есть царство свт. Бее. 30 ва Μ·· 
т . Υ Π , стр. 254. 

(*) Теперь у васъ жвѣ молвтвы: „бжагодарввъ тя*. . . и „вонвв Госпо-
жв Івсуее Хрвсте;" вослѣ яервоЯ возглаеъ: „благодатіго я щеіротавш.* 
В ъ Ап. постав. ееть одва волвтва, яо содѳржавію сходяая съ вашянв 
двувя. Обѣ ѳтѣ волвтвы очевь ѳстественны. Овѣ составляютъ н длп 
вѣруяицвхъ • ддя саваго свящѳвввжа веобходввое ярвготовлевіе хъ прі-
общевію, вервая для вѣруюпдвхъ, вторая для свящевввковъ. Пряяявая 
во вввманіе вхъ естествеввостъ, сущеетвовавів водобвой вохятвы въ 
А о . поетавовх. в двухъ еовершевво тажвхъ же важъ у васъ жолятвъ 
в ъ Барб. спяскѣ (толысо безъ возгласа восдѣ вервой: „благодатіго в 
щедротами 4 1..., хотораго вовсе нѣгь въ означев. совсжѣ), вы доджвы 
отвееть еуществующія теверь двѣ водвтвы жо вревевавъ Здатоуета. 

( · ) Въ Барберввовомъ сввсжѣ етовть: νροοχνμιν (въ Злат.) , я τον 
ίισχο* -κρονχνμι* (въ Васвліев.). 0 возгласѣ: евятая святывъ,—вечего в 
говорить; овъобщъ всѣвъ двтургіяжъ ве тодьжо восточвыяъ, во в зааад-
вывъ. Св. Бес. 17 на посл. жъ Евр., етр. 290. Пѣвіе „едввъ свять а по-
лагается въ Ап. Поставовд. в у Кяр. І е р у с ; въ Варб. сввсжѣ тажжо оз-
вачеяо. 

(*) Въ Здатоуетово время, раздроблеаіе агнца в пріобщевіе ве быдо 
тавъ обставлсво, жовечво, раавывя яодробвыми ваставдевіявв, волитва-
в в , тайяо провзвосивывв возгдасавв в даже пѣсвявв, важъ „восжресеніе 
Хрветово ввдѣвше*. Въ Барберияововъ епвежѣ едввствевпое, что вы 
ваходввъ,—вто завѣчаніе, что при вдожевів частяцъ тѣда Хрвстова въ 
вотвръ свящевввжъ говорвть: во всподвевіе Св. Духа — β {ς πληρώ μ* 
π»ιυ/*ατος· ауі». 

( β ) Бас. ва псад. 144, τ . Υ , стр. 466—467. Вес. 0 жрвщ. τ . Π , стр. 
375 (442). 

( β ϊ Нажажвхъ ужазаній у Златоуета на 9t0 пѣтъ. Въ Барберввовожѣ 
списжѣ ееть, правда, вавежъ ва зктенію: „проств пріввше". Тавъ вааѣ-
чево въ елѣдъ эа опусжавіевъ частицъ въ потвръ: χ*1 /*«т* тд ιηβνται 
μιτα)αί*Τ* λ έ γ ο ν τ ο ς τβΟ ό \ « χ ί ν » τ ή ν · ν χ ή ν ίπ ινχ ι ταβ ν Ιιρβας /*и?сх&£. 
За тѣвъ сейчасъ же слѣдусгь воівтва, хажую теоерѣ *й*ае*ь сѣЩΙй-
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Іитургія ожанчввалась словамв діавова: съ втяровгь изы-
демъ (*) и вѣроятво заамвоною молвтвою свящвввпа 
при выходѣ ивъ храма. 

I I I . 

Съ VI в. лятургія обогащается многими свящевно-
дѣйствіями и пѣсвопѣяіявш в вѣсвольжо взкѣняется въ 
своемъ характерѣ. 
аявъ воелѣ того важъ саиъ оріобщятся {бдагодарияъ Тж, Віадыжо чедо-
вѣволюбче). Еслв врадположвть, что ато бдагодарствевваа водвтва по 
цріобвдевів, вредваавачавшадса для всѣхъ вѣрующнхъ, то страяво, до-
чеву зту молвіву предвазначалось чвтать тавво. Въ Васвліевов лвтур-
гів врвбавдевіе μυςι*&ς впрочеиъ вѣтъ Въ пвостодьсхвхъ поставовле-
віяхъ есть двѣ жолвтвы, очевь сходвыя съ вашею автѳвіею в ааамвоы-
вою кодвтвою. Вообще вовросъ ο составѣ коііца двтургів златоус-
товв вревевв—весьма труденъ ддя рѣшевія по недостатку всторвчесввжъ 
даввыхъ. Нееоквѣвво тодько то, что ковецъ ея (посдѣ пріобщемія вѣ-
руюпдаъ) въ оввсываевое вревя былъ весравяевво яороче, чѣмъ те-
перь. Объ атовъ яожяо судить по Барбарявову сввсву. Иотъ взъ чего 
состовтъ жояецъ дитургій Васвліевов и Златоустовой во этому совсжу. 
Иоедѣ вышаувомявутаго вавеха ва вятевікѵ „простя пріимше", зажлю-
ЧВЮЩагОСЯ ВЪ СДОВахъ: χς ί / м т і το πάν τ ς ς μ ι τ ? Λ 9 β ι 7 ν λ έ γ ο ν τ ο ς του διαχά*· 

τ^ν ευχ-ην β π βΰχ ϊτ β ί ό ('ί^ιυς μυςιχίς, СДѣДувТЪ ВОДВТВВ: блвГОДарВМЪ ТЯ 

(Господн Боже нашъ—въ Васвліевой; Влв|ыко чедовѣходвэбче в ѵ З л а -
тоустовой), закдючевіа этоа водвтвы еоставдяетъ воагдаеъ: іхо ты есм 
освящевіе ваше, тотъ саыый возгласъ, жоторыв в у васъ теверь слѣ-
дуетъ посдѣ вктевіи: вроетв вріввше. Тодьво у васъ теперь вѣтъ врв 
втоиъ волвтвы вдв дучше сказать яолнтва, чвтавшаяся въ втомъ вѣстѣ, 
отнесена у васъ въ другоѳ мѣсто, чвтается свящеввивовъ тайво вослѣ 
его собствевваго пріобщевія. Затѣвъ вяродъ (въ Ваевліев. лвтургів) 
восжлвцаетъ іѵ δνήκςτι * υ / χ ' · — ο вкевв Господвемъ ( в * Златоустовой вто 
восвлвцавіе опущено). Дадѣе діаконъ (а ве свящевввжъ) έν itptv*) про-

t;*fipcv (въ обѣвхъ лвтургіяхъ). Нажовецъ въ одноЙ тольжо ВаевдіевоЙ 
лятургів вовѣщева водвтва аааввоная в еще водвтва преддожевія влв 
жертвевважа (<νχ4 οπιςάμρ*νος κ «υχή τ ο ν excvofuAotxtou); первая таже 
Зааявоввая яолвтва, что в у васъ, еъ вѣсколькявя незяачнтельвывв вз-

«ѣневіяяв, воедѣдвяя ееть ваша яолятва „ввегда вотребвтв святая*, пе-
чатаюхцамя въ жонцѣ вашей Васвдіевой лвтургін.—Итажъ въ жовцѣ 
дяіургів, вужво полагать, была зктевія я двѣ волвтвы,—одва еваааввая 
еъ зжтевіею а другая волятва отвуста вдв вашв зааивбввая, въ которой 
евящевввжъ нодался, чтобы Богъ благословилъ вародъ, доатоявіе своя> 

Бес. ο постящ. въ Пасху τ . I , стр. 614 (749). 
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,Съ V I в. развитіе литургін идетъ рука объ руку съ 
общимъ ваправлевіемъ христіанской мысли. До сихъ 
поръ христіанская мысдь всецѣло была сосреДоточева на 
мірѣ сверхчувствеавоиъ, ва высокихъ догматахъ Тріѵпо-
стаснаго Божества и Лвчвости Богочеловѣва. Въ Лицѣ 
Вогочеловѣка оаа вашла и выдснвла себѣ идеалъ отвоше-
ній между міромъ сверхчувствеывыдгь и чувствеавымъ, 
божествеввымъ и человѣчесввмъ; ао ѳтотъ идеалъ ве 
вдругъ могъ всесторовве выразиться въ жизни цержов-
ной. Съ \Ц в. Церковь старается провесть глубово соавав-
вую ею вдею въ жизвь богослужебвую, обрядовую. Это 
была та пора, вогда веобыкаовевво жаво чувствовалась 
оотребногть внѣшняго выраженія духоввой связв между 
Христомъ и дерковію, благодатію в ея образамя, и 
когда возвивла стройвая система воалощевія неввди-
маго въ видимомъ и облеченія ввдимымъ невидимаго. 
Самымъ лучшимъ систематическимъ христіаысянмъ мы-
слвтелемъ этого періода былъ преп. Максвмъ всаовѣд-
никъ. „Весь мыслеивыЙ міръ, ао его словамъ, таиственно 
въ символическихъ образахъ представляется изобря-
женвымъ въ мірѣ чувственномъ для тѣхъ, которые ямѣ-
ютъ глаза, чтобы ввдѣть и весь міръ чувствеввый, если ' 
любозвательвымъ умомъ разбврать его въ самыхь на-
чалахъ, заключается въ мірѣ мыслеввоиъ: этотъ въ 
томъ—свовми аачалами, а тотъ въ втомъ—своимв обра-
зами" ( ! ) . Вотъ въ вороткѣ все его міровоззрѣяіе. Это 
міровозарѣніе есть система гармоиіи двухъ міровъ. 
тМіръ мыслеввый, говоритъ Мавсвмъ исаовѣдвявъ, ва* 
ходится въ чувственномь, какъ душа въ тѣлѣ, а міръ 
чувствеввый соедивенъ съ выслеввымъ, какъ тѣло со-

(') Иис. отц. и учит. церкв., отяосительно прав. богослу*. ьъ русеж. 
яер. τ . I , стр. 305—306. 
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едяаеао съ дутею. Оба міра составлаютъ одявъ міръ 
подобво тояу, жакъ вяъ душа и тѣла составляется 
одинъ человѣкъ. Ни одияъ язъ этвхъ иіровъ, соедя* 
неввыгь иежду еобою, не отрицаегь и ае отвергаегь 
другаго, по заксгау Творца, ЙХЪ соедявявшаго, Творцп, 
который полоягалъ въ ннгъ яачало едивотворноЙ сихы. 
Это вачало ае ітзволяетъ аѳ привгѣчать между ѳтяня 
мірамя при сооіѣѣтственвомъ ихѣ разлячія игь і-ожде-
ства въ освовавіи по свлѣ взаяяваго яхъ соедвнеяія 
жежду собою... а ( ! ) . Этоть взглядъ отражался у прев. 
Мажсияа и въ его воззрѣяій аа церковь: „св. церковь, 
авсалъ овт>, есть образъ й тодобіѳ яіра въ цѣлояъ его 
составѣ, жіра, состоятцаго взъ существъ вядвмыхъ в 
невядяиыхъ* (*). По силѣ этого-то воззрѣвія обра-
тядв особеввоѳ ввимавіе ва церковвобогосдужебвую 
вяѣшвость и старались какъ можво болѣе проводить 
въ вее догжатяческія повятія и представленія. Литургія 
представляла особевво мвого къ тоиу случаевъ. Каж-
дой существовавшей ужѳ вещи и обряду стали орида-
вать особевный таинственно догматнческій смыслъ н 
звачевіе и ваоборотъ ддя каждой догматнческой ястивы 
счнталя вужвыяъ ввести въ лвтургію соотвѣтствующій 
ей обрядъ, сѵиволъ. Крояѣ втого стреялевія выразвть 
въ литургіи догяатяческое ученіѳ посредствомъ сѵяво-
ловъ, обрядовъ, священнодѣЙствій, реввнтеля благоче-
стія етаралясь провесть въ лятургію догматнческія 
истины вепосредствевво чрезъ свящеввыя пѣсноаѣяія, 
которыяя вачалн обогащать литургію, каковы вапрян., 
Едивородвый Сыяе, Достойво есть я пр. Такняъ обра-

\ зомъ, лятургія мало π ο малу ставовялась проводвя-

С) Тамъ же, стр. 320. 
(·) Тамъ к е , стр. 304. 



- 557 — 

комъ цѳрвовяо догматячесвихъ иетинъ поередстводъ сѵшѵ 
воловъ и церковныхъ пѣсвопѣвій. 

Въ V I I в., во вренева преп. Мавсима и Согровія 
іерусядинскаго дитургія сдѣдада уже звачительвые усвф-
хи въ показанномъ направленів. И прежде всего явидась 
проскомидія въ вашенъ смыслѣ и ва настоящемъ мѣстгѣ. 
Когда классъ оглашѳнныхъ сашгь собою увеныпился и 
строгая dieciplina агсапі осдабѣда не егадо бодѣе 
вужды оовершать просховшдію посдѣ первой части лв-
тургіи^ посдѣ чтѳяія Евавгелія. Огтого въ это время 
хлѣбъ ж ввво приготовляются въ предложевіи (πρέ3*σις) 
на жертвеннивѣ—до начала литургіѵ. И что всего вая* 
вѣеѵ ова ввѣетъ тотъ же характеръ в звачевіе, важъ 
ι у васъ в совершается въ важиѣйшвхъ свовхъ ча-
стяхъ тавъ же, кавъ у васъ. По СоФровію ароовора 
(προσφορά) звамевуется крестпымъ звавевіемъ тѣло 
Христово иасѣкается діакономъ влв іереемъ „ваяъбы 
изъ вѣвоего чрева в отъ кровей в отъ плотв дѣвотвев-
ваго тѣда (Богоматерв) т. е. взъ цѣлаго хдѣба... в 
такихъ образояъ, бывъ взъято взъ среды его, саігоѵвв» 
стасво освящаетсяа ( 3 ) . ^Жрется копіемп, чтобы иы нѳ 
забыдв пречастмхъ ребрз, которыя, во время врѳстнаго 
страдавія, прободевы быдв копьеиъ, врв чвмъ тотчасъ 
истекла, въ нетлѣніе и обвовлевіе всего міра, кровъ и 
вода, которыя приноситз іерей вз жертву за пародд* (4). 
„Проскомисуя хдѣбъ в полагая его на дискосѣ, какъ 
ва обдакѣ, мы говоримд тавимъ образомъ, яко овча на 

0) Мавсвяъ испов. пишетъ объ оглашенныхъ: „тщательности объ 
устравевіи χ удалевів ихъ отъ литургів нѳ было в . Ся . прим. ва 3 тл. 
Діов. Ареоа. Тавъ же 375—276. 

( а ) Тамъ же, етр. 320. 
( 3 ) Тавъ же, стр. 275. 
( 4 ) Тамъ же, стр. 273—274. 

Хрвст. Чт. № 10. ^ 36 
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мшомш іеёеея* (*). ^Звіьѳдица^ подобво «даырежъ яги-
вотвымъ, прикрываетъ небесный уголь; уетрояетѵя 
между арочнмъ в ддя того, чтобы частиды не вряль-
вуля въ покроеу ( а ) дискоса равно вавъ и сѣтка, чтоби 
не упало что ввбудь построавѳе въ чашу ( 3 ) . Чита-
лась и молиша послѣ првготовленія даровъ. „Между 
ѵѣмъ, діавовъ влв свящевввкъ, пряготовивъ вмѣстѣ съ 
Тѣломъ... в вровь Гослодвю, оставляетъ яхъ въ пред-
локѳвів лоелѣ того, какъ свящеввввъ вроввнееетъ мо~ 
лвтву" ( 4 ) . У Гермава (ѴШ в.) ваходвмъ ещѳ вѣ-
свольво подробностей ва счѳтъ вроскомвдів, дополняю 
щихъ еходотво тогдашвѳй лроековвдів съ вывѣшвею. 
Здѣсь говорвтся уже ο тодгь, что вросФора, взъ воторой 
взсѣваѳтся тѣло Госводне, „вріевлется во образз Прясно-
дѣвы в Богородвцы в, таквмъ образояъ, изъемлется язъ 
средввы въ особой ѵпостасиа ( 5 ) , во ещѳ ве говорвтся 
объ особенной вросФорѣ въ честь ея, говорится ο 
трахъ вовровахъ: вадъ двскосомъ (покровѣ звавенуго 
щеиъ вдащаввцу), вадъ чашею (во образъ убруса яа 
лвцѣ Івсуса Христа), объ общевъ вокровѣ нли воздухъ 
(собствеяное выражевіѳ Гервава), звавеаующемъ ка-
мевь врв гробѣ Спасителя, ο вадильввцѣ, еввіавѣ π 
вуревів врв проскомвдін ( 6 ) , ваковецъ ο молитеап 
(какихъ-то) ( 7 ) . Значеяіе вросяоввдів у того н дру-

(0 Тамъ же, стр. 274. 
С) Слѣдов. б ш ъ уже покровъ. Видно тахжс, что частжцы быля валы. 
(«) Тамъ же, стр. 270, 
( 4 ) Тамъ же, стр. 276. Бодѣе подробностеи отвосвтельво яроеко-

мждін не ваходвжъ у Совровія. 
(·) Тамъ же, втр. 371. 
( в ) „Въ слѣдъ аа сввъ (аа пожровевіеяъ даровъ) хадвльввца у**-

вываетъ ва человѣчество Хрветово, оговь—ва его Божество, а біаговон-
вое журевіе—ва предваряющее благоухавіе Св. Духа. Таяч» же, етр. 373. 

( 7 ) 9 П о совершевів сего діажовъ, приготовввъ, (вмѣстѣ огь хлѣооіиО 
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гаго (Софр. я Герк.) колеблется между восвошіваяіемъ 
воплощенія и страданія Спасителя. Огтого СоФроній, 
вапрвм., говоря, что предложевіе совмѣщаетъ въ себѣ 
30 лѣтъ жизяи Сяасвтедв, протекшія до крещавія, ѵъ 
другвхь мѣотагь прѳддожевіе одвавоясъ называетъ лоб-
нымъ яѣстомъ, ва воторомъ жрвтся агвецъ ( ' ) в постлан-
ной горниЦей, въ которой Госнодь совервгалъ ввчерю 
съ учеввкамв (*). Точво таяъ же раяоуждйѳтъ β Г&р-
жавъ. Не еяоѵря ва ввачвтедьвый шагъ впе^едѣ, про-
скомидія ьъ вто время была все-таки еще тольво въ 
зародышѣ. Во-вервыхъ ее могъ во прежвему совершать, 
хавъ жы ввдѣлв, одивъ діаховъ ( э ) , обстоятѳльство до* 
вольво важвое, показывающее, что проекомидія еще не 
вволвѣ утратвла свой древвій характеръ в ве вволяѣ 
пріобрѣда то саврамевтальвоѳ звачевіе, вакое вмѣетъ 
вывѣ. Во-вторыхъ, что всего важнѣе, по своему со-
ставу ова ещѳ ве мвотоеложва; ве видно ещѳ, чтобы 
ова свдеея&гвчеокв дѣлвдась, вакъ у насъ теверь, ва 
пять частей посредствомъ молитвъ, групвврующвхся въ 
нашей проскомидіи около важеѣйшихъ дѣйствій: входа, 
облаченія, приготовлевія даровъ, довровевія, хаждевіа 
ихъ в закдючевія. Просвомвдія тогда представляла воха 
одво цѣдое ве распадавшееся аа нѣсколько составвыхъ 
частей, кавъ у васъ; она прѳдставляла вроотой автъ 
првготовлевія даровъ, заключавшійся одвою (по СоФро-
вію) влв нѣсколькими (вѣроятво двумя вдв тремя—по 
Гернаву) молитвамв свящевввва ( 4 ) . 
и то, что ...имѣетъ... предожиться въ вровь Хрвстову, ѳатавляетъ ѳто 
въ предложеніи, ыежду тѣмъ вакъ свящеыникъ чвтаетъ молитвы. Тавъ 
же, стр. 372. 

(*) Тамт» же, стр. 3G7. 
( а ) Тавъ ж*, етр. 274. 
(?) Исвлючая валвяой церквя. Св. Герв, , стр. 372. 
(*) Довольно зажѣчатедьвое обстодтельство; въ Барберввововг спяск* 

36 · 
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Нѣсводько важаыхъ ареобразованіА аровзошю въ 
ото врема в въ лятургіи огдашенныхь. Ивевво дятур 
гія оглашениыхъ совершенно сдялась съ лвтургіею вѣр-
ныхъ и обставилась всѣмъ тѣнъ, чего прежде ведо-
ставало ѳй длл полнаго сходства съ нашею аервою ча-
стію литургіи. Такъ какъ въ ато время прв двтургія 
присутствовали однв лвшь вѣрвые, а еслв в было вѣ-
сволько оглашеяныхъ, то овв ве высылались ваъ хра-
ма, вакъ прежде, то ве было уже нужды отаосвть во-
литвы $а вѣрвыхъ къ ковцу лдтургіи, а всего ѳсте-
ствѳввѣѳ б ш о молитвами за вѣрлыхъ вачинать дятур-
гію. Отсюда у СоФронія находимъ ве тодьво нашъ воз-
гласъ, вредвачввающій двтургію: „бдагословв Вдадысо 
в бдагосдовеаво царство", во в дервую энтенію з 
восдб нея автиФоны съ раздвчвымя, вывѣ существую-
щвма, припѣвами ( а ) . У Гермава же мы ваходвжъ ве 
тольро аатвФОвы, во и надыя ѳктеніи вежду ввив (пахя 
в паки миромъ Госводу поволвмся), а сдѣд. б ш в уже 

есть одва только волятва проскомидіи и иыенно та молитва, воторая j 
васъ читается послѣ пряготовлевія, покровенія и каждснія даровъ: Б<ж . 
Воже нашъ, небесвый хлибъ в вр . Не ееть лв ато та савая яагята 
сввщевввша, ο хоторов увоввваетъ Соароаія? И вальга лв выражеаіі 
Гервава: „молитвы, толковать ае въ свыслѣ віюжествевноств молнтьъ, 
а вахъ вибудь ввачѳ? 

0 ) Иаъ жолвтвъ ва вѣрвымъ, равбятыхъ ва нѣсколько частеі, обра-
зовалось вѣскольжо эктевій, вежду прочавъ ваша псрваа. Объ этоі 
эктеаіи св. Пис. отц. в учвт. церкв. отв. прав. бог. τ . I , стр. 375. 
Преосв. Фвларетъ Черв. дуваетъ, что первою вхтевіею вачввыась лв-
тургія віце при Златоустѣ (ом. Об8. вѣевол. стр. 111), во мы ве раз-
дѣляемъ его ввѣнія. 

( ' ) „Посдѣ перваго врошевія антиФОіш, сначала проповѣдующіе ο 
товъ, что благо есть исповѣдатися Госаоду... в потомъ велегласдо воз-
вѣщающіе: Господь воцарися". „Въ вовцѣ всрваго антиФОва врясоадя-
вяются слова: волвтвавв Богородвцы. Првпѣвъ же втораго алтваова 
составляютъ слова: волвтвавя святыхъ твопхъ". Пяс. отц. н уч. деркяя 
Τ. I , стр. 277—279. 
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и молпвы свящеввияа, тѣсно евяванвыя съ вктевіями. 
В ъ ковцѣ втораго автвфояа тропарь: „Единородвый 
Сыне, явявшійся въ 535 г. (*). Вывосъ Бвангедія ужѳ 
образуѳтъ малый входъ съ таиветвеннымъ зваменова-
ніежъ, цо СоФронію, крещеяія Спасителя ( 2 ) , σο Гер-
ману ве тодъко крещевія, во и пришествія Сыва Во-
жія и явленія въ міръ вообще ( 3 ) . По СоФровію несетъ 
Евангеліе діакояъ, а священвивгь сдѣдуетъ за намъ; 
по Гермаву свящеввикъ въ слухъ всѣхъ воаглашаѳтъ: 
•рівдите поклоннмся ( 4 ) , затѣмъ: яво святъ еси Боже 
нашъ ( 5 ) . Дадѣѳ и оо СоФровію и по Гержаву—пѣсвь 
святый Боже, явившаяся вскорѣ послѣ Златоуста при 
прееививѣ его Проклѣ ( 6 ) . Посдѣ трвсвятагб все какъ 
теперь: восшсствіе ва горяее мѣсто, миръ всѣмъ, про-
кименъ, чтеніе апастода, пѣніе аддилуія; каждевіе, 
только ве во время чтевія апостола, а во время пѣ-
нія аллвлуія ( 7 ) . Предъ чтеніемъ Бвангелія по Гѳрману 
произяосилвсь слова: премудрость прости, слава тебѣ 
Господи, вовнбмъ ( 8 ) , по прочтеніи же Евангелія * по 
СоФровію діаконъ сходитъ съ амвова и даетъ его цѣ-
ловать всѣмъ вѣрвымъ ( 9 ) , священникъ осѣвяетъ ва-
родъ крествымъ знаменіемъ. Посдѣ Евангелія мѣсто ао-
учевія заступида явявшаяся теперь сугубая вктевія; 

( ' ) Слова Гѳрм. см. стр. 377. И Совровій упомвваетъ объ ѳтомъ 
тропарѣ: „вѣсвь— единородный Сыне, пишѳтъ Совровій, восоѣта нвв. 
Юстввіавомъ. Св. стр. 279. 

( 2 ) Тѳвъ же, стр. 280. 
(*) Там. 379—380. 
(*) Тамъ же. 
(*) Танъ же. 
( 6 ) Въ 438 влв 439 г. См. Обз. вѣсвоп, фвлар. Чѳрв, стр. 140—141, 
( 7 ) СоФровШ етр. 284. 
( 8 ) Тавъ же, стр. 285. 
(») Т в » же. стр. 284. 
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она составляетъ такую жѳ часть преяшахъ вюдвтгвъ за 
вѣр&ыхъ, какъ и первая вктевгія идв велакая sa 
сугубою вктеніѳго по Герману—возгласъ: яво милосттвъ 
и чеяовѣколюбвцъ Вогъ еси. За сугубою эктевіею по 
Гермаву же ѳкгенія объ оглашевяыгь оовершѳнно кагь 
γ насъ (елвцы оглашевніи изыдяте), овавчввавшаясі 
возгласомъ: да и тіи съ нами славятъ; послѣ того: 
оаки в пави миромъ Господу помолимся (остатогъ 
древнихъ молитвъ за вѣрвыхъ ( 3 ) ; по СоФронію діакоиъ 
возглашаѳтъ послѣ того: премудрость, т. е. Воже, а 
іереі вопіеть: яко да подъ державою твоѳго ( 5 ) . Βα 
эга часть отъ чтенія Бвавгелія иди малаго входа до 

( ' ) Такое дробленіѳ молитвъ sa вѣрвыхъ, вѣкогда еоставхявшвп 
одво цѣлое, могло быть слѣдотвіввъ ве тольжо одвой общей пржчввм,— 
осдаблевія disciplina агсапі^ но в частвыхъ обычаевъ, оеобевао что 
касается перевесеніа части волвтвъ къ Евангелію. Указываютъ вавр. 
(См. об8. пѣевов. Филар. Чер. стр. 116) ва слѣд.- «ахтъ. Въ моввета-
рахъ Саввы и Ѳеодосія, гдѣ былв вовахв разныхъ вацій, лвтургія огла-
шенныхъ совершалась ва равныхъ языкахъ, развыии націявв отдѣльво, 
въ трехъ отдѣльныхъ хравахъ, но потомъ къ хвтургів вѣрвыхъ (ві 
выелушавія Еваигелія в волхтвъ эа вѣрвыхъ, молвтвъ хасавшвхся е* 
выхъ насущвыхъ потребностей в потоиу съ цѣлію быть воватвыи 
вровзносввыхъ ва націольвыхъ язьгкахъ въ первой частв лвтургіи),— 
ваъ трехъ рааныхъ храмовъ монахи собвралвсь въ одввъ обвдШ для 
првсутствовавія прв литургіи вѣрвыхъ. Устроилась сугубаа ѳгавія, 
вѣроятно, по подражавію эвтенів за оглашенвыхъ. Въ средввѣ актовія 
за оглашевныхъ діавовъ восклвцаетъ: еще прилѣжнѣе помолнлся) 
тоже, вѣроятво, овъ дѣлалъ в средв волитвъ за вѣрвыхъ. То, что въ 
послѣднекъ елучаѣ слѣдовало за вышеупомявутывъ возглашввіемъ, в со-
ставвло вашу сугубую эггевіго. Бслв вышеуповявутая догадва евра-
ведлива, то раадѣлевіе волвтвъ за вѣрвыхъ равпрастравилось въ ли-
тургіяхъ восточныхъ ввѣсгв съ распростравѳніевъ уетава мовастыря 
Саввы освященнаго. У СоФровія вѣтъ асваго увовввавія ο сугубоЯ эжте-
віи. У Гервава жѳ уповвваются: „поввлув васъ Боже", жагь вачало 
сугубоі эктевів и „яко мвлостивъ и человѣколюбецъ Богъ есв", жагь 
заключвтельвыж возгласъ свящеявика. Ов. етр. 390. 

( 2 ) Тавъ же, стр. 390-392. 
( 8 ) СовровіЯ стр. 287. 
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велвяаго по СоФровію я Гермаву изображаетъ трех-
лѣтвнно проповѣдь Соаеителя до страданія ( а ) . 

Велияій входъ предваряѳтся Херувимскою пѣснъю, явив-
шеюся, вакъ взвѣстно, при императорѣ Юстинѣ млад-
шѳмъ Великій входъ обставленъ былъ чрезвыча&во 
торжесѵвевво, даже торжественнѣе, чѣмъ теверь ( 8 ) . 
„Св. дары проюдвтъ отъ предложѳвія до жертвеннвка 
во образъ земной жизви (Спасителя) до погребенія..., 
а также ѳто овначаѳтъ шествіе Господа о*ъ Вяѳаніи до 
Іерусалима а ( 4). Ο всей послѣдующей частя литургін 
находимъ сввдѣтельства только у Гермава ( 5 ) . У вего 
мы иаходявъ слѣды цѣльваго воззрѣнія ва всю, слѣ-
дующую эа великимъ входоиъ, часть литургіи. „Вовло-
жевіе св. даровъ ва св. трапезу частію напоминаѳтъ 
горвяцу Распятаго, вотовъ не мвого * спустя подвятіе 
Его ва ярестъ, а ваконецъ—погребевіе, воскресеніе я 
возвеоевіѳ на небо а ( б ) . У Гермава (вмѣсто всего, что 
есть у васъ теперь) послѣ перёвесёвія даровъ упоми-
нается умовевіе рукъ съ словами: „умыю въ нѳповин-
ныхъ руцѣ нои и обыду жертвевявкъ твой, Господи, 
еже услышати ми гласъ хвалы Твоеа", затѣмъ воз-
гласъ: ^твоя отъ твовхъ тебѣ прввосяще" (?), ваяо-
нецъ слова: ^возлюбихъ благолѣпіе дому твоего* ( 7 ) . 

( ' ) Тамъ se, стр. 286 я 389. 
(*) Кедрввъ Н. Б . de Iaetioo ρ . 390. Тогда же, жояечво, яввлась я 

молитва Харув. пѣсви. 
( ' ) Д&Р&ѵъ врв жаждавів, во вревя пѣвіа херувввохой, предшеетво-

валв рипвды влв иаображёнія Серафимекія (елѣд. овв вересталв теверъ 
быть простывв опахалавв), жевлы в вечв, кавъ еивволы царя. Сх. 
Совр. я Герм. стр. 287 в 393. 

( 4 ) Тамъ же, етр. 287—288. Послѣдвѳе объвсневіе горавдо послѣдо-
ватедьвѣе верваго, 8амѣтявъ отъ оебя. 

( 5 ) Отрывокъ вяъ соч. Со*ровія ожавчвваейя голвовааіеігь Хвру-
вввсжой вѣевя. 

С в) Гервавъ етр. 394. 
( 7 ) Тажъ а е , етр. 397, 



Захѣнъ все, кажъ у насъ. Новаго здѣсь въ сраваевія 
сь предъидущимъ временемъ находваъ: послѣ эктеніл 
ο предложевныхъ честаыхъ дарѣхъ асаое ушшввааіе ο 
возгдасѣ священвика: „щедротаия Едявородваго Сыаа 
Твоего" и пр. ( ' ) , чтевіе символа вѣры, 4 вошедшее во 
всеобщее употребленіѳ цри лигургіи въ 510 г. пря 
патр. жовставт. ТюіоФеѣ ( 2 ) κ упоминавів ο таявствев-
иомъ звамеаовавіи яѣкоторыхъ дѣйствій, жаковы рас-
творѳвіе вратъ, развитіе завѣсы, покрытіе божеств. да-

, ровъ, знамвнующее ту ночь, въ которую совершыось 
предатѳльство, сяятіе въ слѣдъ за тѣмъ воадуха, от-
дергивавіѳ завѣсы я отврытіе дверей, кажъ образъ 
утра, въ воторое привели Інсуса на судъ въ Пя-
лату ( 3 ) . Со словъ „станемъ добрѣ" вое какъ у васъ 
(прв чемъ *ш вмѣемъ постояяво въ виду только то, 
что проазноситсі въ слухъ) ( 4 ) . Новаго здѣсь ваходикъ 
трлько слѣдующее: вѣкотороѳ распростравевіе въ воз-
гласѣ: „побѣдвую пѣснь" ( 5 ) , возглашевіе въ слухъ 

( ' ) Тамъ же, стр. 397—398. Посдѣ того — все кахъ у насъ: внръ 
всѣвъ, воалюбвиъ другь друга, дверв превудростію воввѳвъ; все это 
было, впрочемъ, в прежде. 

(*) Ѳеодоръ чтецъ Н. Б . ІіЪ. 2 п. 32. 42. Гервавъ отр. 398. 
( · ) Гервааъ стр. 399—400. 
( 4 ) Діаконъ: „ставевъ добрѣ, станемъ со страхомъ, воввевъ, саятое 

воаношевіе въ мирѣ првносвтв*. Народъ: „ивлость ввра, жортву хва-
левія". Священнигь: „благодпть Господа вашего Івсуса Хрвста* в пр. 
(соваршенао вавъ у ваеъ). Впрочемъ тутъ была развоеть; одав про-
взвосвля вакъ мы, а другіе во Герваву вначѳ, ввевво: „благодать св. 
и едввосущвыа Тровцы да будеть со всѣвв вами и . „И ео духовъ тво-
в в ъ а . „Горѣ ввѣвмъ сердца а . „Иважы во Гоеводу", „Благодаримъ Го-
саода а . „Достойво ввраведно есть а . Здѣсь увовввается ο сдергввамін 
зпвѣсы, чего теперь у васъ вѣтъ. „Завѣса сдергивается согласво съ CJO-
вамв Апостола: ввавы дврваовбвів входвтв"... , говорвтъ Гермавъ. 

( 5 ) Здѣсь првбавлевы слова: поюще, вопіющѳ, взывающѳ в глаго-
люще. Иаъ таяввтвввваго толвовавія Гервавовъ втвхъ словъ ο че-
тырехъ сввволвческвхъ животяыхъ, вавъ важется, вожво важлючать, 
что ѳта вавѣровная ампли*икація въ выраженіяхь одвого повятія вря-
вадлежвтъ ввевво опясываамову вревевв, в додущеаа ве Златоустоігь, 
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варода: „язрядво ο вресвятѣй.. . t t (•) и оѣснь варода: 
„достойво есть, яко вовстяву* ( 2 ) , далѣе вовгласъ: ,>в 
даждь вамъ едиными устамв... а и оотомъ: „в да будутъ 
милостя великаго Вога... и; предъ „Отче вавгь" возгласъ: 
„авва отче! саодоби аасъ со дерзвовѳвіемъ веосуждевво 
смѣти врвзыватв тебѣ в глаголати" (*). Здѣсь упоми-
иается, завѣтявгь тажжѳ, ο теплотѣ, вливаемой оредъ 
аріобщеяіѳмъ въ потиръ ( 4). Молвтва во вріобщевів 
іерея полагается—пс. 22: „уготовалъ есв вредо ивою 
травезу* и вр. ( 5 ) . Возгласъ „со страховъ Еожіимъ* 
яѣсжодько пространнѣе вашего («). Подвятіѳ остатковъ 
8, вожеть быть, СоФроніекъ, восоввѣвно переематрввавшввъ вновь 
лвтургію илв кѣмъ лабо Я8ъ авамеввтыхъ аоборвввавъ тааватвев-
ΒΔΓΟ толковавія. Сера*ввсжая пѣснь чятается у Гервава такъ, жажъ у 
наеъ, только безъ словъ: „всполяь вебо и зевла славы твоея". Далѣе 
слова уставовлевія таввства. Затѣѵъ воагласъ: „твоя огь твовхъ тебѣ 
врваосаще". Пѣевь варода: „тебѣ воевъ" хахъ у аасъ, только беаъ словъ 
я в волввтвся". 

0 ) Герванъ стр. 410—411. 
Ο ) 0 я е і у Герхава* не увояяиаетея, хотя вѣтъ сожаѣаія, что ова 

быда. Въ его вревя вврочевъ ояа была ве въ товъ ввдѣ, напъ теперь. 
„Чествѣншую Херувввъ 4 1 (т. е. вторая воловина пѣсни), вотъ чѣвъ ова 
начввалась тогда. Ѳто врвосъ 9 вѣсвв въ четверо-пѣсвцѣ Козьмы Маі-
юмсваго, слѣд. ата пѣсвь авилась въ УШ в. Первая жѳ ооловвва вѣевв 
явялась въ 980 г. прв ват. Нижолаѣ Хрисовергѣ (См. Об8. вѣев. Фвлар. 
Черв. стр. 296). 

(*) Ο веѣхъ послѣдвнхъ воагласахъ вы уповвваевъ теперь жаяъ ο 
чемъ-то вовожъ потояу, что прежде только гадательво уповввалв ο вхъ 
сущеетвовавіи въ Златоустово вревя. Ом. Герѵ. стр. 412—413. 

(*) Послѣ Отче вашъ: „яво твое есть царство... варъвеѣмъ; главы 
навш Господѳвя врввловввъ; благодатію в щедротавв... (т. ѳ. возгласъ 
послѣ нолвтвы: благодарввъ тя в пр.); святая святывъ; единъ святъ. 
Иэъ всѣхъ замѣчавій ο томъ, что дѣлаетъ священввгь въ ато вревя, ва-
ходвтся вамѣчавіе тольжо ο троежратвомъ жрестообраавояъ возвошеніи 
ххвба пря словахъ:сблтлл святымъ.п Ио возвошевім, аавѣчаегь Гсрвавъ, 
тотчасъ совершается раздроблевіе божеств. тѣла... Потовъ въ халовъ 
ховшѣ врввоевтся горячаж вода в ею растворхютея въ чавгв влв потврѣ 
предлежащіе дары а . . . Герв. етр. 419—422. 

( ' ) Герв. стр. 423. 
С8) Тавъ же я С о страхожъ Божівмъ, вѣрото я ла>бовін) лржстувятв 
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божеста. даровъ ( f ) ; аѣсяь „да всаодяятея уста шюш 
хвалевіяи я пр., явившаяея при ніш. Ира&ііѣ оаоао 
630 г. его царствованія я при патр. Оергіѣ ( ' ) . Наконедъ 
заашюввая молитва, „ваяъ бы печат прошенш β 
краткій перѳчень ихъ а н раздаяяіе автидора, „обратаый, 
по Гѳрмаву, даръ святыви тѣягь, которые сдѣіаяя прнно* 
шеаія". Моягяо думать, что зааявонвою иояктвою лятур-
гія и овавчявадась ( 8 ) . Ковецъ лятургіи такимъ обравомъ 
е щ ѳ не ваолнѣ образовался въ описываемоѳ время. 

Ыѣтъ соивѣнія, что СоФровій и Геркаяъ яа мало 
цотрудялнсь дѣяу вовой редакціи лятургіи, завнвтак 
одваъ каѳедру іерусалимской, а другой ковстантиво-
польской цервви, и будучи передовыми хриот. мысли-
телямн того времени. Имя Германа встрѣчается въ над-
писаяія нѣвоторыхъ спясковъ лнтургій ( 4 ) . 

IV. 

Мы прослѣдилн развятіе литурріи до IX в. я видѣлв, 
что въ ней къ IX в. появилось почти все, что иы те-
кв Хрясту, Богу и царю яашеву.* Затѣмъ не уповввается ο вовглаеѣ: 
„епася Бохе люди таея". . и ο пѣсни: вадѣхояъ евѣгь яютявы. Эятѳвія: 
„простя вріввше" уповввается сряду послѣ словъ: п с0 етраховъ Бо-
я і в в ъ а ; a подвятіе осЧ-атковъ св. даровъ—вослѣ эктеніи, тогда яавъ у 
насъ твперь ово етовть прежде во ворядяу. Впрочемъ по&іѣдвее обсто-
лтежьетво могдо быть случайнымъ, хотя благодарстввввов эктвніи есте-
ственвѣе слѣдовать сряду ясе за пріобщевіевт. Умолчавіе ясѳ ο выше-
уповявутыхъ возпасахъ вельзя назвать сіучайвымъ, есля обратвть 
вввмавіе ва свойство Гврвавова толковавія, оѵревящагооя объясввть 
вавдое слово. 

Ο 0 подвятів даровъ свазаво глухо безъ уловввавія ο тожъ, что 
врв втомъ ировзноевлось. Св. отр. 424. 

( 3 ) Адѳвеаядр. хров. Chronicon Paachale ρ . 335—386. 390. См, вѣо-
вов. Фвлар. Черн. стр. 129. 

( ' ) Что отчасти вщдно взь выраженія Гервава печать есѣхъ проше-
ній. Св. стр. 424—425. 

(*) Тавовы вавр. вѣвоторыв спвсжи преждеосвящ. лвтургіа—крното-
•ерратенШ а вгороИ барберявовъ. См. Βυχβλογ, Гоара. етр. 200 н даі. 
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пврь сіышякъ въ лятургів. Вообщѳ, асдв подъ литур* 
гіеі аовкквть тодьве ΤΟ, ВГО возглашаетвя, читававя ш 
поѳтся въ вей еслухв н есля ярн атоиъ ве брать въ 
расчеть кояца лвтургів, то мояно еказате», «вго КЪ IX в. 
дитургія СФормяровалаеь вполвѣ, завовчяда цяклъ сво-
его развитія. Но еодя ны обратввъ вавшаніѳ ва тѣ 
дѣйстаія, коаорыя еооѳрніаетъ ввящеввввъ тайео въ 
проскомвдів, яа *ч>, что чятаатъ я дѣлаетъ въ саной 
лнтургіи тайво отъ варода, яаѵонецъ еодв аѳ опуотимъ 
нзъ вявѵавія яонца лвѵургів,, то иы яикакъ не моакемъ 
свазатц чтобы съ I X в. развятіе днтургін захоачядось 
воодвѣ. Навротявъ, съ IX в. ны встрѣчаеяъ нѳ вадо 
воваго вавъ въ вросвомвдів, тавъ в въ тайвыхъ мо-
дятвахъ н свящеяжодѣйствіяхъ самой лнтургіи в въ ея 
заключеяіи въ особеяности. 

Что же вмѳняо провеходвдо съ двтургіею послѣ IX в.? 
Прежде всѳго вуягво завѣтять, что втотъ періодъ προ-
стврается съ I X в. во XIV в. Эхоггъ веріодъ моягво 
ваавать веріодомъ бодьшаго разнообрязія лятургійвыхъ 
савсвовъ разныхъ ввохъ в разаыхъ мѣстъ, въ тѣхъ 
частяхъ двтургія (разуиѣется несу щественаыхъ), кото-
рыя, будучи еовершаемы тайно свящеянивомъ, во чув-
ствовадв воэтому вдіяаія ва сѳбѣ ковсервативяа об-
щаго обычая. Какъ извѣстао, то, что еовершается не 
вслухъ веѣхъ, не пубдвчво, то свособво подвергатчѵся 
воѳвозмояяывъ язмѣненіаыъ, будучя ляводю сдершв* 
вагощаго ковтродя со сторовы вародной ярввычкв, Это 
вмевво в сдучвдось въ ояясшаемое вреня: 1) съ вро-
свовидіѳй, 2) съ вѣкоторывв молитвами в дѣйствіямв 
въ лвтуррін оглашеаныхъ, и 3) съ вѣвоторымн нѳсу-
щесгвеявымн молнтвами в дѣйствіяян въ самой лвтур* 
гія вѣрныхъ; ваковѳцъ 4) вѳ избѣгъ этой участв в хо-
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нѳцъ литургів, воторый хота в совершалса вслухъ, во, 
во своей вевазлюегв, несуществеввости, легко доау-
сжалъ. вамѣвевія. Этотъ періодь колебаній означевяыхъ 
стаягѳй въ двтурріи кончился ( 1 ) въ XIV в. съ издааіеіть 
уетава коввг. патр. ФВЛОФВЯ, я п ш а г о въ X I V в м в 
η яѳревссевіемъ втого устава въ Россію въ товть же 
вѣкѣ митр. Кипріавомъ.—Для того, чтобы лучшѳ по-
вять, вавъ яогло быть допущево подобвое волебаніе 
въ разсматриваеяый веріодъ, вушво замѣтять (вромѣ 
того, что вы свазалв выше отяосительво тайвыхъ мо-
двтвъ в свящевводѣ&отвій), что древвій чввъ лятургіп 
до патр. Фвловея вовее ве отлячался тавою подроб-
аостью взложевія, вавую мы ваходввъ въ вашвхъ ны-
вѣшввхъ служебннжахъ. Тогда ве вяеалв водробваго 
уотава лятургів, кавъ вывѣ, тогда ввсалв только мо-
литвы своляа, все остальвое клв вовсе ве вмсалось 
вхв же ввсадвсь тохьво первыя схова (вавр. ѳктевій). 
Понятно, жавоѳ шнрокое попргацѳ ддя варіацій яред-
ставлялось тогда хаясдову совершающеву лятургію, бла-
годаря вышеозяаченволу обстоятельству. Излоясввіѳ лн-
тургіи съ подробвынъ ея уставояъ, ввдаввое ватр. 
Фядовееыъ въ XIV в., волагало вреграды вроявлевію 
ва будущее время подобнаго вровзвола. 

Свое обозрѣвіѳ состоянія лвтургів IX — XIV в. вы 
вачвекъ съ врооконвдія. Будевгь слѣдвть за аеревѣва-
вв жахъ въ ѳтой части литургів, тахъ в въ другвхъ 
ѳя частяхъ въ даввое время, вреввуществевво во ру-
аопвсявъ Мосвов. снводальной бабліотекя.—Чтобы по-
вять въ чемъ состоялъ прогрессъ въ проскомндів за 
овясываемое вревя в въ чевъ тутъ состоялв разяаго 
рода волебавія, для этого разложвмъ вывѣшвюю про-

С) Хотя н ве вподнѣ. 
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СБОМВДІЮ ва вѣсвольво составвыхъ чаотаі. Самяя бу-
щѳствеввая ея чаеть, какъ взвѣстно, состоить въпри-
готоменіи Агаца и чашя. Ѳта часть существовала еще 
въ оредъидущШ періодъ. Къ втой чаети примыкаюгь, 
овружанугь ее другія менѣе оуществеввыя части; е і 
предшесггвуяугь 1) коіятвы входныя и 2) нолвтвы об« 
лачеяія; ѳѳ сопровождавэтъ 3) лолитвы, соедивенныя 
съ каждѳяіемъ я покровевіемъ пряготовленныхъ даровъ 
и 4) молятвы ваялючятельвыя вадъ предлонѳвнымя^ 
готовыми уяе дарамя; послѣдвія явялвсъ еща въ предъ-
идущій періодъ. Въ опясываемый періодъ мало-по-малу 
авляются всѣ оаначеввыя частя проскомядія; проеяомя* 
дія расширяется въ своемъ объеѵѣ, во части ея вѳ 
имѣютъ устойчивостя до яовца описываемаго періода. 

Прежде всего вужно замѣтнть, что дольше всѣхъ 
этяхъ частей ве устаяавлявалась первая часть, т. е. 
молитвы входвыя. Тольво въ XIV в., въ Квпріавовомъ 
служебннкѣ ( 1) полагается входвая ішдитва, да н то 
тольво одва (ваша: „Господя, виспослн руву Твою...*). 
Оетальвыхъ молнтвъ входвыхъ не находяшъ въ Кипріа-
новоиъ чявѣ проскоявдіи, а слѣдовательво яхъ ве было 
я въ ФялоФвевомъ. Остальвыя входвыя молитвіл яв 
ляютса (да н то яе тѣ, кавія теперь чятаются) въ 
связн съ проскомвдіею гораздо позже разсматрввавяаго 
періода. Въ первый разъ овѣ встрѣчаются въ служѳб-
внвахъ X V I в., гдѣ опредѣлевво увазывается, въ чемъ 
доджны состоять входвыя молнтвы ( а ) .—Чтобы вядѣть 
въ кавояъ положевіи ваходялвсь другія частя проско* 
мвдіи, беремъ четыре рувоался нашей Мосхов. Сяяод. 
библіотеки,—двѣ язъ X I I в. я двѣ нзъ XIV в. Въ пер-

(*) Рукоп. Москов. Сявод. Бнбл. № 344. По всей вѣроятности древ-
нѣишія спвсокъ устава патр. Фило#бя, 

( а ) Рукоп. Сня. Бябл. Μ 355. 
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воі ружмь XI I в. ( ' ) говоритсн тольто ο иржготоввевія 
Агвща сващеввявомъ н потожъ ваходятся двѣ молитвы 
ввдъ хядвломъ и ο вреддожеввпъ дарахъ и слѣдова-
тельво вАтъ молвтвъ облачевія, не говоря у м ο мо-
лвтвагь входвы», н вѣгь подробваго чвва вжьвтія 
чаотидъ взъ проссоръ, равжо каяъ й двѣ послѣдяія 
частв проскомидіи представляются ведостаточво развя-
тывя. Есдв врвсоедвввть къ этому увоиввавіе въ дру-
гой рукоовси X I I в. ( а) ο иригетовлевіи Агпца діако-
номъ, то мы долучимъ весьва ведостаточво развятую 
проововидію совершѳнно бвзъ аголитвъ ве только вю-
да, во в облачевія, далѣе бевъ водробваго чива пря-
гвтовлевія Агвца в чашв, съ двумя толысо молвтвами— 
вадвла в ο предложевныхъ дарахъ. Изъ XIV в. берелъ 
двѣ таввхъ рувоовси, изъ которыхъ одва восвтъ ва 
сѳбѣ явныѳ слѣды того времеяя, когда ФялоФеевъ уставъ, 
врввесеввый къ вавъ Кипріаяомъ, еще ве вачввалъ 
дѣйствовать, а другая, въ которой изложепъ устав-ь 
Кипріаяа или, лучше сяазать, патр. ФядоФея. Въ до-
кипріааовокоагь служебввкѣ ( 3 ) проскомидія уже доста-
точно обставлена молитвами, хотя во большей части 
ве существующими вывѣ. Правда, вѣтъ волятвъ входа 
в облачевія, во за то есть молитвы предг приготовле-
вібмъ Агнца (чего вывѣ вѣтъ), вослѣ вриготовлевія 
(опять нѣтъ); вослѣ врвготовлевія чашя водагаются 
олова: ^тріе суть свидѣтельству ющіи.. Молитва вред-
ложевія полагается равѣе покровенія даровъ (у васъ 
жа послѣ). Прв вокровѳвів чашв в дискоса провзво-
сжтся стнхи асалма: „Господь воцарвся*; вслѣдъ за 

С ) Рух . Синод, Бябл. Η 342 Слушеб. Ант. Римл. 
іг) Тамъ хѳ J€ 343. 
(») Тамъ же № 346. 
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тѣмъ словаяв „гласъ радоств я веседія? и вр. овявчя» 
вавгся проскомвдія. Такимъ обравомъ оволо XIV в., въ 
доквпріановское время, прооковвдія, въ вѣвоторыхъ 
свояхъ частахъ, обставлена была даже болѣѳ, чѣяъ 
тепѳрь. Наконецъ въ Клпріавоаскояъ служебнижѣ (*) 
м ы уже вотрѣчаемъ веераввевво бодѣе сходетва προ-
сжомвдія съ нынѣшнею, чѣмъ въ служебникахъ предъ-
идущаго времевв. Т у п уже полагаются ве тольво одаа 
молитва входа (вакъ мы уже говорили), во в волитвы 
сНллаченія, съ аѣжоторыми, вврочемъ, развостями отъ 
нашвхъ ( 2 ) . Вообще, ясключая ѳтвхъ везвачвѵадьвыхъ 
развоствй и еще вѣвоторыхъ особевяостей прв вывв-
мавів часпщъ взъ 5 просФоръ, втотъ чиеъ проскомвдів 
совѳршенво сходенъ съ вынѣшввнъ (3)> 

Что васается до лвтургів собственно, то тутъ ны 
ввдвмъ въ описываемый веріодъ звачвтельвыя npuSae-
ленія вротввъ прежняго, ввляются молвтвы даже ѵь 
тѣхъ мѣотахъ, въ которыхъ теперь вхъ вѣтъ. Этвмв 
лишнимн молитвами особенно отлвчается служебвявъ 
XIV в. докапріановскаго времевв ( 4 ); въ вемъ одномъ 
трв лвшвія нолвтвы. Молитвы этв, кавъ въ докяпріа-
новсковъ служебнвкѣ, тавъ в въ другвхъ вообще встрѣ-
чаются въ слѣдующихъ мѣстахъ: прѳдъ чтѳніемъ апо-
стола ( 5 ) , вредъ перенесеніемъ даровъ ( в ) , во переве-

(') Тахъ же Η 344. 
( 2 ) Напр. въ словахъ прв облачевів въ гавтрахвль вдѣсь говсгрвтся: 

емшо Івсуса, свазаша; вѣть увовевія рувъ в словъ, которыя у васъ 
прв втовъ провзвосятся.' 

(*) Къ сожалѣвію въ рукопвсяхъ слѣд. вѣка, ввѣющвхся лодъ руками, 
каковы напр. № 348 и 349 XV в. чввъ просковидів ве изложенъ вовсе. 

(*) Сввод. Библ. № 344. 
(") Рув. Свв. Бвбл. № 347,—варіантъ Кипріаяова служебнвка; въ 

этомъ же спвскѣ повѣщева в волвтва предъ Евавгеліемъ сходвая съ 
вашею по содержаиію, хотя в разлвчная по ворвѣ. 

( б ) Рук. Син. Бвбл. № 345—до кипріановскій. Ѳта яолвтва встрѣ-
чается въ Барб. спвахѣ. 
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севів даровъ врв словзхъ: „возлюбвігь другъ вру-
ra t t ввего чегыре молитвы. Кромѣ того, жъ нѣввто* 
рыхъ служвбнввахъ пожагаетса послѣ перевесевгіх дарожь 
увовеніе рувъ свящевнодѣйствующвхъ, съ словажи: 
„уігаю въ веловяввыхъ руцѣ жов..." ( 3 ) ; въ одаоагь слу-
жебяввѣ ово дажѳ предшеетвуетъ перенесенію. Прн лоб-
завіц мвра (аослѣ словъ діавона: „стагоігь добрѣ*), по 
вѣмторывіъ служебяалаігь, свящевввжъ, вогда воадви-
гаетъ воадухъ, говорвгь: „святый Вожѳ а (вынѣ этого 
яѣтъ) (*)· Предъ возвошеніѳагь св. даровъ, водвявви 
рукя, Свящевнихъ говоратъ: „Госводя, уствѣ мож от-
вераешв" ( 5 ) . Послѣ „овятая святыяъ": „ревутъ понове 
и діаковъ првступльши къ св. травезѣ: мвога лѣта 
Богъ святую в чвстую в чествую нолвтву даруегь 
вамъ* ( 6 ) . 

Кромѣ првбавленібѴ есть ве мало видоизмѣпвмШ въ 
лвтургів прошвъ сущеотвующаго вывѣ. Въ вѣвоторыхъ 
служебникахъ вростврать илитонъ и автвнввсъ пола-
гается дідову ( 7 ) . Въ одвоиъ варіавтѣ кввріавовсваго 
служебяика отлвчаы: нодвтва трвсватаго в нолятва ва 
перевесевіе даровъ ( 8 ) . Въ друговъ служебвввѣ (2Λ 342) 
вослѣ: „вовлюбимъ другъ друга* слова: „Отца я Сыва а 

и вр. провзвосвтъ священнияъ. Оообенво же мвого 
варіацій въ наставлепіяхъ предъ вріобщевіеѵъ ( 9 ) , при 

(') Рув. Моск. Публ. Иув. Служеб. Л 399. Молитва ата нагодится 
въ жвт. Іахова. 

( а ) Рук. Сив. Бябл. № 345. 
(*) Напр. въ рук. Син. Библ. № 342. 
( 4 ) Во многихъ сдужебвввахъ докипр. времени и въ квпріано-

вомъ № 344. 
(>) Свн. Библ. № 342 и 343. X I I в. 
( в ) Тавъ же. 
( 7) Син. Бвбд. .V 342. 
( 8 ) Свя Библ. Μ 346. 
( 9) Прв дѣйствіи ра8дроблевія агвца, діажовъ говорягь: вепохвв отче 



ЩАЬШШЩШІШ (>) m nocx* орМщмія (*) евящавйодвй-
ствуіащяхъ; seftrb втяге яав* вообщѳ, тав» я юѵтшь 
cJty-wfc в%ѵ вадгвму служвбввиу «увгввтавъ Квпріавевъ. 

Тейерь etmttcftn, *еіч> въ вхужебачииисъ (шиеивааюго 
времмпв пШбтаЖ* щоѵшвь пижѣшшжт сху*еб«я9лѵь: 
Въ э*оы% ctyfe* врввѣхіы протвв* насзюнщей лвгургів> 
вадакигъ паввывгь вбразомъ яа мояецъ хвтургів, / в» 
тѣ дѣйствія, тмлш слѣдукугъ воаяѣ сховъ: „свн*ая ввв-
тымъ*. Вврачеѵь, ect» два вая̂ яыя ояущѳвія κ въ сра-
двМ шмурпш. Вжевво въ ехужвбявяѣ XII в. ( 3 ) яѣтъ 
говДОшъ вожвяовевів не гоіию ввявбй, «β в прав** 
схаввкхъ хртпівпъ за шелштап штщтѣ в возряіса: 
„Гобпояв, евася б**гѳчѳсі№ыяа, α н моАѵпиы тмщв* 
иія д€ф&въ не втавлет еще слова: „Господв^ аже пре-
святаію ІЪовго Дужаа в пр. Въ Няоріановомъ схужѳб* 
вввѣ XIV в. (*) м *е аавое, <зъ т%шъ тюіьвю раяхв-
чіввъ, члю за веляввмъ вкодожъ водожвво говорять: 
„да помяветъ Госводь Вогъ всѣіъ васъ во цярствів 
своемъ"; вдвгхаеа: „Госводя, спася бха?очесгввыяа 

нѣгц втаепт *ъ молит&д шяъфнія даровъ тмже ещь 
ме шатдпть (*). 

чашу eht>. Яопѣ, хіада чаеть м потяръ, г д а о і е т ь : свѣшввіе честваа* 
тѣла я кровя ІЪбпода аашего 1. Хрвма" Руя . Моск. Публ. ІІув. Μ Э9В 
Сяв. Внбд. J t 343 и 345. 

(*) Сверва, ааяѣчево, владшіі водаегь Π ύ ο Хрвстово етартешу; 
старягій аатѣмъ обратно передаать его жладшеѵу. Міадоііі говорвгвг 
тѣло Хрястово. Ж чавту тавже подаеть евачала вяадшНк, а тггояъ стар-
шіЛ передаегь обратво мяадшему. 

(·) Ск. ру«. Сяя . Ввб. Μ 343 я 343. Вь яовяѣдзеѵъ слу*е6в*кѣ 
по пріобщевіж волагается веупотребительвая вынѣ молвіва: „во вно* 
веетвѣ грѣховъ яоягь" я пр. ввѣетовашеІ : -блатодаржмъ ta* я яр . 

(*) Свв. Бяб. *Ж. 
С1) ввв. ѣяб. -Λ 344. 
f 8) Ѣъ йѣкоторыгь вврочевъ елужебнввахъ ата ветавяа ухе суіцв-

«твуегь, вапр. в і слувебввхѣ Свв. Бвбл. Щ 347. 
Хрвст. Чт. Μ 10. П 
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ОеоІавяо явого дадвдтаотъ итургві ^ в ш і і м м ш 
вреяеаѵ аоаіѣдяеі *я частя м о я * ^ т і сявдашв*. 
1) Нѣгь подробшах» яатштжЩщ а Wh ѵѣмт«рііі% 
оіужбишіоъ κ аоме н*ть нитввяг» «адоыавШ it-
сатопл» твто^ і т patgpofam» Агвдѵ вжіюючмгію 
вго пріобвдшься, чт* говорвгіь ешіщевшѵау м вреві 
векхт> » т ю дѣйствій ( ' ) , то цра#ая>гжтть в р д о прі-
обяценіевѵь и во вреяш оакаге прюби*евія, w n опу-
схаяъ чагпош шь ютяръ я ντο вря ахмгь гоэорил (*). 
2) Нѣкоторыхг эдядей вадоокавт* м сагюзгь ЮЯЦІ 
«вургііц оосдѣ заажвоаяой ичжтвы. Одяаъ аяумбяші 
ДОІ в.) окшчюаетея вашею яодовоя*: ,в«егда жнр* 
бятщ святаа* (яааоія»яіе импь я дророяуь) д?г 
гай (XIV в.) нмѣетъ уяге отпустъ, аодобаый «мкву, 
я дадке трояарв^ чятаемые прв совхвчеаіи связд, QjffWb 
хотж ве м ѣ (*); третШ (XIV в., доипріавовс**Го яре-

(•) Вщв сраашжгельао бвхѣа вахробвамий ян в о т у ѣ м и і гь **Г 
жебаялахъ Сав. Бвб. № 342, 345 н 343» во и *> няжъ мы жалежо м п-
ходвмъ του подноты, въ какой вравыкдв въ вашвхъ сіужебвижахь, іе-
говоря уже о томъ,, что ваходвмве ваѵя въ оэявчаввьпгъ еяужевівжю 
адояствбяв* рамяѵм о г ь нашег* чява рааявюбмвія Л г м а в авя** 
щевів. 

(*) Въ атояъ отвошевів дахе Кввріаяовъ схужебнякъ {ϊ§ 344) вр* 
етавхаетъ ввого вробѣяовъ въ ераввавів съ вашвжъ* Въ вввгь ярид 
в#ахь иріобщавквъ свіл\аянос л ужвтадеа. долагаяпса іѣвш. яюхятвн, 
В вывѣ, т. е. вфрую Гоеводв, хотя втщ водвтвы адѣсь гврввдо коро«т 
во aa то въ втовъ схужвбвввѣ вовее ве говоряѵжя, вжжояг чавгі» і«а 
Хрвстовя вріобяцатьея, хжвуя> вдаваггь *ъ цотяръ; равнывгь.обрв»»** 
врв вложвяія чаетжцъ въ аошръ нджахвхъ ехвховъ ве nojaraeri*. Что 
хаеаетея атвхъ восдѣдвихъ пробѣдовъ, то овв оувдессвувт χ в* с*у· 
жебввхахъ XII в. № 342 в 343. 

Ο Въ ехужейшѣ N 342 поеяѣ вріобоіевія евящеввов>іствуювшп 
ве озвачево вашвхъ возгдасовъ; ео етраховъ Божівхъ ν пр., а яр**» 
ѵодагаеѵся водвтва ^въ первносъ*. 

0 ) Въ елужебяявѣ № 344 ва отвуетѣ (ввѣсѵо: схава тебѣ Х»* с т е 

Воже) евявдеввввъ говорвть: «охвтвавв врвчветыя т я Мжіеря • > в і п 

евятцхъ твожхъ Івсуее Хрвста Бо«е вашъ пожвлуй васъ. Меажу 
вирява чвтаевымв врв рааабхячеяія вѣтъ троваря Іоавжу Здато|еіТ< 
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в о ш κ одЕгаобразів, вавг* вы всвтрѣваѳжъ ШѢ КВНЦІІ^ 
вренаввыхъ вамъ служебвиковъ. 

Кажова быда судьба лнтургія въ послѣдующіе вѣка, 
втого мы ве беремся рѣшать. Счвтаемъ только вуж-
ньшъ вамѣтвть, что разааго рода прибавленія, взмѣве-
нія в пр. былв допускаевы в послѣ Кяпріана, ютя ве 
в ъ таввхъ размѣрахъ какъ врѳжде, ве свотря ва стро-
гое запрещевіе дѣдать водобныя перемѣвы,—запреще-
ніе, какое, безъ сомвѣаія, яаложвдъ самъ Кипріанъ в 
вавое мы ваходвмъ въ приписяѣ къ его служебнияу; 
взъ чего, между прочимъ, вядяо, что дѣйствительно 
допускаемо было въ прежнее время очевь мвого взяѣ-
веній въ чввѣ дитургіи. Вотъ это замѣчатедьвоа за-
прещевіе. 9 Свй сдужебввкъ препиеам оть грщкихъ киип 
на рускій языкъ рукою своею Кввріавъ смвренвый нв-
троводвть кыевскы в всея руси. Едвцв же прсввсуете 
и поучаваетеея свнв кяигами божественную в безвров-
вую жертву пряяосящея священнвци в свмв вввгамц 
модвтвы молящеся, помянайтѳ ваше смиреніе, яво да 
в вы тону же помввавію сподобдеяя будете. Аще ля 
же вто восхощетъ сія ввыгв превясыватв, сматряй ве 
прядояштн вдв отдожити едвво вѣкое сдово вдв тычьву 
едиву, вдв крючьвы, вжѳ суть подъ стровами въ ря-
дѣхъ, ввже премѣвитв сдогію вѣхоторую вдв првдо-
жвтв отъ обычлыхд (т. е. спвсковъ двтургів) вхъ же 

С ) Рук. Сяв. Бвбд. Η 345. Нашжецъ едужебнжкъ Μ 347. X I V в . , 
варіалть Киіфішіовчмго елушебяияа ожаячявается молитвамм „ваяъ 
кутіею*. 

37* 
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Τ 
χ* не <ѵп» мбрежѳшія въ ірѣшь 
б р ю ю я ВАШОТѴ въ грѣхъ іюршя 
кеніі бываемаго*. 

А. Каѵашежій. 



Р ъ Ч Ь 

СВЯТѢЙПШМУ СУНОДУ, 

оваваяная рехторожъ о.-пѳтѳрбургсхоД оѳмиваріи архжман-
дритожъ Павдохъ, при карѳчѳаія ѳго во ѳпиокопа выборг-
ежаго, Вихарія о.-пеѵербургехожс впаржіи, 4-го севтября 

1868 ѵода. 

Ваш Сшыьйшесшо, 

Милостшгъйшіе Архипастыри и Отцы! 

Выаощя сжужѳнія,—особенво въ доиу Боягкігь—въ 
цѳрввв Бога жява (Твм. I I I , 15),—самыхъ веляввхь в 
сдаввыхъ ввбравввковъ Бояивхъ воегда бохьше устра* 
шахв я смущахя евоаю трудвоотію в отвѣтстввнвоотіяь, 
чѣмъ врввдекалв въ себѣ евоею высотою. Самъ, воош*» 
миішемый внвѣ св. Цервовію, вешкШ прорркъ и бого 
вядецъ Movcett—тохьво восхѣ даігвхъ вреревавій еъ 
Госяодомъ, тохьхо повввуясь рѣшвтѳльвому, недову^ 
сяавшѳііу нияавого вравосховія, повеяѣшю Господвю, 
првввмаетъ схаввое, во мвоготрудвое ехуяюяіе освобо* 
дятеяя в ваководаяеля евоего варода. Α въ ѳтомъ сжу-
жѳнів быхо тавъ жвого вояхдвхѣвваго в прввде*атехь-
ваго дш дхаѵеяйвфаго дюбоаію къ страждущвж> бра-
тіямъ сердда Моѵсеаэа; в уоаѣхъ ехужбвія быдъ тав* 
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обезпечеяъ я прянымъ обѣтованіеігь Вожішгь я сялою 
чудотворевіі, дарованною пророжу Господомъ. I I по-
ежѣдствія показаля всю осяовательвость страха н сяу-
щенія, съ которымя взяралъ МоѵсеІ ва мвоготрудвоѳ 
служеніе свое. Тяжелые труды, сворбн, нравственвыя 
страданія, велнкія опасиоств быля неразлучяымя спут-
яякамн его слуагенія. 

С т р в » я смущеніе овладѣваюгь я мною—недостой-
яымъ, яогда слышу я првзваяіе гь епнсвопскояу слу-
жевію я помышляю ο положенія совреневяяго хрвсті-
аясхаго пастыря въ мірѣ хрнстіансхомъ. Неблагопрія-
тенъ н чаото враждебевъ хряетіавству госяодстяувѵ 
щій вынѣ н въ ѵірѣ, ямевуѳмомъ хрястіанскнмъ, дуіъ 
временя. Какъ многіе я здѣсь превлояяютъ колѣна своя 
предъ ядолоігь нашего вѣха—предъ нвямою первопрн-
чяною всего веществояъ. Совершевво забывая ο Вогѣ 
я объ удовлетвореніи высшнмъ потребностяяъ духа, одяя 
дуяаютъ только объ удобствахъ жизни я чувствевныхъ 
удовольствіяхъ; другіе посвящаютъ все в р е м * весь 
*рудъ евой исвлючятельво взучеаію вещества, явыеяані-
яігь, открытізмъ я язобрѣтевіямъ въ его областн, обра-
щевію вещества въ могуще^твѳняое я въ тожѳ время 
иослушное орудіе волн человѣва; а яные заходятъ я «ще 
далѣе: не хотятъ допускать я ярнвнавать нявакого дру-
гаго бытія, кромѣ бытія ъещесгівевяаго, и, отвергая 
бытіе духовваго ігіра я самаго Духа Везконечйаго— 
Вога, стрежятся объясвйть вее существующее, безъ 
Сущаго, веществомъ, и такимъ йбразомъ сдѣдать веще* 
όηο вослѣднею прячявою всего. Вогомъ. Не вудвтъ 
я* гласомъ вопіющаго въ пустывѣ—елово ш дѣло па-
стыря хрястіаасяаго въ средѣ, въ «eropctt ггакъ мнего 
аіодей, яяя вовое забывшяхъ Бвмц яля яяао Вго от-
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тефгмщшйгі 1#мо ля иылтрша уаяѣнво 0Летш» 
н а тавую враду?.. ЧудодѢйс*вевяыІі жѳвлъ Моѵсерві» 
ηораЗйтельвы *ги чудйсаМШ ойкрушялъ κ лаловѣріе в 
стрѳотивоеть взраяльтачгь, я eeaftpta Фараояа *· елугь 
е г о , в aotfyjpm всѣхъ орваловвлса вреіъ Гоеяодог&г, 
жевовѣдать Бго свлу, в*жг*ь и славу. Но ягеалу хра-
отіавсваго яастыря ве даво «вды чудодѣіктавітвой , овъ 
я е маясѳгь вѣрящимъ больше веего всяванію дата *ь 
чудеоахъ „осяаѳть в обрівсти Господа*, 4*0 я§4де* 
ш едіжою *ошжд& ихг едоа (Дѣяв. X V I I , 97). Па-
с т р ь іряогіавсвій доіжвяъ и чтвтелей вещесгва по-
бѣждать и порабощать Господу оружіемъ духоввыігь: 
аоляымъ глубожаго уббщЗДенія в вѣры словомъ, яаяод-
веввымъ духа Хрвстова дѣдовъ, совровеввою влвто*-
датвою повощію. Наідетс* ля у ввяя вто оружіе? Не 
явліобь JFB я беворужяыягь я бввсвJbBHtPb - въ борьб* 
с ѣ врагавв Вмгіямя? 

Отрахъ в емущевіе овладѣваютъ маою, вогда слышу 
я врвввавів яъ евясвопевому служенію в оояышдяю ο 
положенія руесваго вравославваго ввотыря вь русскояъ 
иірѣ совревевномъ... Весь русскіі вародъ вывѣ врѳ-
ббразуетея. На чреду враветвеяво-церковаой дѣятельво-
егв выстуааіотъ вовыѳ свободаые дѣяталв, вовыя, жвого-
чвслвнвый евлы. Не тольво раеширяется кругѣ дѣв-
*ельвос*и к*яра, вб в весь яародъ, смновясь болѣе 
свободвымъ, вступаетъ вгь яовыя отвошввія ъъ цвряав 
в ваегырамъ. Ковечяо, есля только врв вовонъ яе-
рядвѣ вещай выработаѳтся вравильвое, едянодушвое 
дфіствованіе всѣхъ трехъ дѣятелей—евиекопа, клвра в 
народ*,— яравотввваая в царвовёая жвввь народа ве-
«оянѣнво будетъ богачѳ ШУ содвржааію, раввообразвѣе 
па абваруяіейію, паявѣе, жявѣе. Нб страшягь пЬ(А 

ι 
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штияь я**а, т*кт пштт ттотмтЬ. есяв виѵ 
рад* мшъщ ш **Ъ*ютѵ* іжбкюыжъ^ еодрадшіііпря-
вычвя в ярщгтрмѵіа рв*етіа9 шшъ «охрвввдв ш 
v i fM*T«ie въ пу^вшѣ, в бдоръ оінйодяг, в в*>«жу 
0Mtn*e« wi^fonjMft, ім№. ввдявтвхмая чаоть его ι 
іюрабещаатъ себя, грубыігъ вороялвть? Чяоч ее#щ сво-
беда пряведесгь ве ірржвмѵшшъ еще вравв*ьяо м и о -
жтьсл т Mfb «воемиію, η отртміх» м а с м щ ш -
ря> η опуждешію оѵь ваго? Ч*о, * д о яастырь &у-
датъ яітѣть саовхъ Корсед*, свовіъ Дааавов* в Аяв-
patiOBf» (Чимж. XYH)? Чѣмъ и вавъ тото* оставовкп 
атотъ вотовъ раввращевія, ато раможеаіе тѣха цер-
жомаго? За llowe* Бог*. вармъ отродхваый вардо 
с я р т в щ в каававіі а оетаравааэадъ раадвтіе вемсііі; ί 
аась вародъ, родаяшійс* въ Егянтѣ κ веоорчеввый 
рабсюою, .вціібръ в% дуошяѣ, ве ввдѣэъ « ш р обѣ-
товаввой. Но в Movceft, сдуяятель{tara—Сѵраха (Быт. 
X X X I , 42), одѣщихъ водвтвою отвращаяъ гвбел на-
рсща (Исх. XXXII) 11—14). Α сдуяштехь Бога-Лвэбвв, 
(1 Іоаѵ» IV, 16), рабъ Гсдоод* шмвага Іяеува Хрвдоц 
^роіадвшго вроя* сэою ва аао», вавшрь храстіавевіі 
жмвгь ѵедоь г м м о тштш, fictyn»* β дадовъ стл-
ρςνκς веіж**-^в. ѵрубо-іюрашшъ я стровтвэы», всцра-
эяѵь в ввасів въ веиар об*ховаяаую% дгъ ворвее оте-
чэство—и еовѳрвівіъ эѵо беаъ чудесъ, тѣжг» 6е*ѣе б е » | 
каавев чудесаыхъ. Кадея *е ведвкая вравствеввм ея-
ла̂  вавая свудаая бдагодатеая воиощь веобходямн па-
отырю д м усаѣяшаго дѣйсівощцаія яри таввжъ усло-
^іяхъі Обрѣту η я ѳху <**у? Найду жш вокащь «гу? 

Страхъ в смущеяіе вохвудоъ мею дуціу, врв высл 
ο трудяостя схуягеаір вастырсваго в ς свудоота духов-
яыхъ сндъ дюяхъ... И едважоягь в, хотд в w страховгъ, 
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отвѣчадъ ва првававіе сдовамв благодарваго сомасія. 
Чтожъ мсторгло мое сопасіе ва ярвввавіе? Съ одаой 
стороны страхъ, врепобѣждающій даже страхъ тяжеств 
служевія пастырскаго, страхъ гнѣва Божія за вепосжу-
шавіе Господу в Властв оть Него поотавлеввой, еь 
другоіі—вадежда ва помощь в вебесвую, в аевяую. 
Вѣрую, что Господь, „дающій уста человѣку* (Исх. 
ГѴ, 11. 12), можетъ, есдв воехощетъ, в хвѣ дать 
,уста в премудростъ" (Лук. X X I , 15) для воавѣщевія 
славы Его. Вѣрую, что Госводь, превратившій агезлъ 
Моѵсѳевъ въ змію, можетъ и мвѣ дать жудрость зиіи-
ную (Исх. IV, 3. 4 Матѳ. X , 16); очястявшій прока-
явеввую руву Моѵсееву—ножетъ очветать в грѣховную 
проказу душв моей в дать мвѣ цѣлость голубиную 
(Исх. ΙΥ, 6. 8; Матѳ. X , 16); превращающій воду въ 

вровь мовокѵтъ еадѣлаФь в мавя дуфею вравсгвенвкьжи-
вою (Исх. I V , 9^10; Быт. I X , 4) в сотворишь навя— 
еосудъ вѳ въ чес»—еовудвігь въ чыаь в*ѵ авдняом* 
дому Своемъ (Ряж. I X , 21). Вѣрую сему в яолю Го» 
сподя кеіюгущаго в всаблагаго еодѣлать вева блапово-
требвыжъ слугою Свювнъ. Уповаю, чта я Св. Оравв* 
тельехвукицій Сѵаедъ ве оставяѵч» м ш бавъ рукаввд-
СТШѢ в оонощв в маяю ο *оя*. Ушшвю, « о ж Ты, 
Выеохоярео€Вящѳявѣйші& Вяпдмво, мвдост»ЬІЬтй *р» 
хипастарь в сгчецѣ авй, вѳ сматря ва вѣдомую ТеМ 
скудооть силъ кояхъ, взбравшій жаяв въ сотрудявяа 
свбФ, те остявяшь хввв баэъ ру ководвма, в свояця 
мудрыми, отечеевимя указанідкв в совѣтамн ваучвт» 
мав* зюдвть достойно высоваго ввавія ѳшгсвовюяго. 



ПУСТЫНЯ 

(овончінін) 

11. 

Мвого уѵь говарвво ο чшъ, яааое пубожов и серь-
ё м м чувство пробуждаѳтъ въ душѣ вждъ необъятнаго 
явря, <И0айкаяетего беэпредѣлвымъ горваовтокъ. По-
добвоѳ же чувство, во сшвамъ Фражцузсваго вшсеіо* 
ввра Гюяа, вробудяіх въ веѵь вѳобоврвдшя мовтааѵ 
евів стевв во время ью вутешеювія; -~овѣ осязатальво 
даля еву оочувсповать беэпредѣяьяость Вожеотва в 
врвиапояввяв благоговѣвіемъ. Ыо такія чувства сво-
ообвы пробуясдааъ беваовечвыя роввыя плосяостж T O J U T O 

шъ тѣхъ, которыв въ ввжъ ве врввыклв* На ввраяжь-
ѵввъ яге, явювгах» вв равяввахъ вовду Вгиатожгь в 
Аравіѳй, роввав, ѵь бемовеявой даів теряянцаяся, 
ягЬотвооть5 ве оровзвела бы вв свпваго, вв вродоі-
жительваго ыіявіа, которое подготоввло бы ахъ » 
заключевію союва съ Богонъ в въ Бго водвтельству. 
Лучшвмъ средствовъ къ возвышенію духа втого ва-
рода былв велвчествеввыя вартввы горной врвроды; 



торы, уввравшіяеа m яебеса сваяви верапват, от* 
вФсвыя свалы, увжія, врвхотявво ЯЗВЯВАШЦМСЖ ДО* 

х т ш , бурвые вотохв, составляімціе рядоввя шмешя 
Сияайской пустыви, вотъ что дояжво было дать взравхь» 
тянамъ повятіѳ ο веівчів Бога, Который хотѣлъ гово~ 
рить еъ вяш. Закавчввая ѳтязгь характервчлшгу Са> 
вайовой пустыжя, жш, ва оевовавія добьггаиъ уяге ваші 
даввыхъ, разсмоггржигъ въ оодробжастжхъ оороважѣтям 
отравотвовавіе взбранваго варода въ пусѵмвѣ, вод% 
водятельствовъ Вожіявчу—свѣдѣвтія, жоторыж ны имѣешгь 
теперъ ο здѣшввхъ мѣствостяхъ, ввоявѣ водтверждапть 
саазавіе Моѵсеж объ ѳтояъ чудесвояъ водвтельствѣ. 

Прв атомъ преждѳ всего иы даіжвы похявуть бхаго-
дарвыхгь CJTOBOW» тѣхъ отваягвыхъ учеяыхъ, которые 
доставвлв вавъ втв свѣдѣвіа. Повѣствовавіе ο отрав-
ствовавів взравхьтявъ во вуетывѣ, яредетавдяющеігь со-
вершевво одввовое, ѵсвхючятежьвое вобыіче въ тр%> 
тавъ часто подавахо поводъ η воояѣяніаѵ вадъ всѣж* 
ветхввъ завѣтомъ, что дожазать возвожвостц всггорв» 
чесвій харажтеръ втого вовѣетвовавія, окааывалось ва-
стоятельвой веобходимостью. Но, ж* еожалѣвію, вѳдѳ-
статов> веобходввыхъ овѣдѣвШ отвоевтехъво здѣшвеі 
мѣствостя долго дѣхагь вто яевоавожвынъ. Разевазм 
средвевѣковыхъ путешесгвевяввовъ ο свояхъ вутв*-
шеспввхъ ва Оввай сжужаг* еѣвоторымъ водеяорьеяг 
ѵъ даввынъ, сообщаевыхгь аовѣйвівмк вутешаогввввк> 
ками; во сави по себѣ безъ втвхъ данвмхъ вввгв арѳдве-
вѣвовыхъ пвлвгрямовъ вредставхяются совершгннымж 
загадвамв. Повгояу мы съ врвзаатехьвостью зажосямъ ι 
сюда явена Зетцева, Буржгардта, Рвввеля, Шубврта, 
Pycetrrepa, Робваэова, жсіюривъ обсвавы столько «е 
гввгра*ы, сжолмо ' ш веторвхи. Иесвазавшо вѳлажа 
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уювдія χ ѵрудм, яогмтьм втямя учвшыт шщ шмму 
ваукв н рахнгіж. Крѳяѣ обшжвѳвенвыхъ веудоботвъ, 
совряягеядшхъ съ щуιеяюохяіамъ, соогоящжяъ въ вере-
вючоавА съ игікбтя ва ntero въ твчеяів дкх&іп яѣся-
цогь оо евоай ваяат#й, яроиѣ раарутятежвваго вхія-
аія влямаоа, «геажнывъ вутешееѵвеявиввииъ првходв-
хѳоь встрѣчать множеотво не воебрашяыхъ ватрудаеніі 
«осторовы бедувяоаъ. Отдѣхьяыя вхвмвва вхъ счвта-
жпъ раавыа часга похуострова своею собетвеявоетью 
ж, въ свду втого, орвовоажггь себ* враво жхшвовроввть 
ш ш г р я ж о » иехксянхъ χ вутешамвуюшвхгь фрав вовъ. — 
жоввеяровавів, врв бохѣе, чѣшъ проблеяатичесхой вѵ 
щвтѣ отъ враждебныхъ вападевій, окорѣе вредвое, 
чѣкѵь водеавое дяя цѣдей учеяаго путешеетвія. Во сув-
вйрвывъ вредегаыевіямъ етягь дѣтей луетыяж, Моѵ-
сай в до евгь поръ ыадычеетвуетъ ва сяяайскомъ яо-
хуоетровѣ я , мешду вречяягь, распоряжаетен бывающтаж 
вдѣоь доагдімв. Яяьваяо во вреяя евдо своей жяввв овъ 
амучяяъ будто 6ы съ неба яввгу Тагуратъ, отъ во-
чюрой аавмнгь яясвослать дождь я оставоввть его. 
Этою хавгою, по нхъ убѣждевію, вдадѣютъ теперь ся-
яшквіе иояахв • яогугь врячввять бѣдвыяъ арабаяъ 
яенсчясаияыя бѣдствіа,—вовѣрье, во врема вродояжя-
Ф М Ь Н О І Ѵ аасухи, причяяяюіцбб мовахаяъ жестокія вре-
деѣдоважія. „Оъ такяяя проводявкамн явъ пдекевн То-
вара хяого ярвшяосв вспытать яеоріятностей Бурк-
гардту, когда ояя ваяѣчаля, чт© овъ емотрѣхъ ва бус-
сохь нхв ввосвлъ евоя эаяѣтки въ жураалъ. В% гдаза 
обшвадв его язяѣвяяхохъ, ааяодавш&юящю яхъ 
ясгочяяяя, деревм, хуга, яввАювцшъ яхъ давдей я 
вутешвствуквдвмъ ва вогвбехь вхъ стравы. Овъ вь 
аваю очерадь уяреіьахь вхъ въ вдевравадлвостя,, п п 



кшгь овъ всегда говоряхъ ο бедувяьхъ тохьхо хоровке Μ 
в щ в ведавяо ваввсадъ варочя*о дхв втпгь м о я т у , 
беяъ яоѵороі, во врекя аоохѣдвято навадеяія ва ввга 
раэбойняховъ, овв б ы л бы веѣ взбяѵы. „Метегь б в т 
т ы в вравду говоряпкь, сжаяаяъ еиу тЛхъ Агядъ; ВО 
ва ѵісвопво аѣтъ вредъ ояиъ тояге првходвхя егада 
вакіе-то ляхіе людя, тоаю овяоывахя здѣсь все, горы, 
растевія, хаввв, васѣвомыхъ в вр. в съ тѣхъ вор* 
сіало MBJO вываде*» дождя в воа двчь вревам*. Ѳта 
вѣра ШѢ жмяовсѵво за*рудвяетъ здѣеь веявае авеяѣдо» 
вавіа в часто дѣлаетъ одое ве воявитвывъ: Іяхіе « а -
jp, ο воторыхъ говорядъ шейхъ Агядъ, быів вуте-
шеетвовявшіе здѣсь ва 9 хѣтъ предъ тѣшъ Зетцевъ я ѵ 

его свутявг» Агвелл; з т о п яослѣдвйі состамялъ воя-
мацію жввотвыкъ дхя ямовратора австрШскаго в съ 
ятою цѣлію часто воешгя» арабовг» ва ешугу аа отв* 
цахш в разныяи вяФряия *тъ ярммгзшя Торъ. Въ то 
вревя, яааъ пуівшѳствовалъ здѣек Зегцевъ, вадуввы— 
Товара еще вв быхв воворевы Мегметоагь А л , в шн 
тову QU% пряяуждеиъ бьигь завлапть ва ̂ ебя звачв-
тежьвую аушяу деяе» въ ввдѣ вывуяа в, 4ойьшо благо* 
дврв особвянояу счаетыо, еяу удалось спаетв свош 
жвзвъ оредв иаогочядовяыхъ вояуавій яа вев <и> 
сторгвм арвбовъ. Буржпврдт* ѵавм часто должевъ б ш ѣ 
бороться съ аодозрятельвостыа арабовъ; агурвал», ш п 
велаявый, явѣлъ еажій ѵввреевовячбсяіі «ормтъ, я 
овъ яцятмм* долдеяъ ввіъ вря**ѵі* еіч> отъ яягь; 
свѵэя ваісИѵхя ояъ awca#ti таяио водъ вяащевгь в врі-
учалея дѣдап явяѣреяія буесмаш я* варблюдъ таяякв 
BBfl* вврвмй оавяцѳі, я ярѵ вовмъ *>*» ва явго <яю-
трѣлв еъ яраіней яедовѣрчввостью. Сопутствовавшій 
ену шейхъ хотя я колчалъ во все врамя яутгеямствія, 
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po, ц» з*од*щ»вів * ' ь СшиЛсшк яоаафодн», яе вы-
Μ ) !**», говорвѵъ Бурідодегъ, щ сообщмъ ааовмь двж-
дявамъ, яро я вваатежь а вДОхь амѣѵъ , β ио іермъ у 
штъ Ш9ШЛ крдатъ ( ' ) . 

„Нашя геотра#ы, цо сцраведдврому аішѣчшвію Рят* 
одмц не доджкы аабываіъ атвхъ +ажтоаъ я р в оцЬвкѣ 
засаугф, окаааавыжъ смѣдымж вутѳшесгвеняввамв гаъ 
гра*нв а. 

Но е м в дш от> ваяшхъ атваагвмъ <нифсшѳмииюаь 
воаврамяея къ вамвову в<ждо, вфтгрый дожю 
б ш ъ веетв яадотовоаыйиый мрвдь в» его лредааш-
чеяію ва втой ше «амоК шѣсішопя в врв aeeptwseno 
фоіьшахъ затрудаевііхъ, то вайдевъ его по варажок* 
чреаъ Чермвое рвре въ сѣаеру отъ вого мѣста, вото-
рое, вавъ *ы враю аамѣітліц воевгв ввямеаааавіе 
Гаммамъ-Фвраувъ (+ар*деоаа хуамьші). Здѣоіц вмйсгѣ 
со овоивъ народоѵ*;, щаждоиеа овъ : ва ywaft, ваием-
стой, покрьдой садіуч*** ддевадіъ, врвбрежаой ρ·»· 
вврѣ, Е а цмудаовфігь раиѵговвів отъ барега в ва-
р а ы м ы ю еъ ваігь гацулоа рядъ мѣтевмхъ .горъ, •»* 
риМмг др£с*ка#мадй я*в*кѵ«вбо в*4#, вэхврм в<цоп | 
нотоігь ж> вамаввой щьащадв Т в п . Отъ м я ю иѣіо* 
внхъ гор* р»ацадуИікв> іюічіа авужя торѵеогвежвой и*-
вяв» дояѣгей вс&кг оовмонъ еімояг» варгвяевбкь 
т н ь руяовадаямш* Діоѵевя в Мяріамяы. Са*ы& бе-
регь ва **сгЬ іюрезадя яасвдз» вавмѳвававіа Ѳваввч 
щюяшку т а п вамавмвсь йвигііягі * овраствосіт в*вер-
вой ФСОДОЦІМІЯ Сувасам* і»вя— Дввѣа ѵв вв ·** 
увям ярвбреядаая рявявва ваома «мьво сяіщве | 
вваяіе вусюв» Сурц в#рц» яоторшв* в м к я р в **** 

f) Bitfer, ftdtar. ХДІ CU » * 
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раввцва, вродоврадошиед ва .офдеръ др саима ф о д » 
аемнаго цорв. Ея дазвавіа быіо иавѣсЯо дзрандьтя? 
вакъ язъ древвихъ вредавій ихъ рода* цустывя Сур^ь 
быда мѣстомъ смѣлыхъ походовъ ВДмаяде. Маяиот* 
быть, ѳто салое вмя звучвтъ еще и тедер* въ дед# 
Суръ, увашвая . тѣмъ на яѣсто, ο воторомъ у насз> 
рѣчь. Эту, равдо какъ ν всѣ другія, вадѣво отжрываа> 
щіяся вади^ израндьтяве должны были оставддаь в^ 
стороц*, такъ какъ обдачяый стодцъ уназывалъ имъ 
на югъ; & цъ горѣ Божі^й Хорвву—ближайшей ц*дд 
вхъ путешествія—тпуть шедь оо двумъ большвмъ до-
дннаігь, хоторыя выхадятъ въ морю гораздо далѣа да 
югь. Такъ хявудвсь нараяльтяяв тря два н ве яяхо* 
дили внгдѣ воды (Исх. 15. 33)« Время, употребленвое 
ш и ва этояъ переходъ, аѳ ш>важетса вамъ сляшкодъ 
дродолжятельвымъ, есдж мы врнмемъ въ сображедіе тѣ 
особевдыя заяруддевія, которыя вевабѣдоо сопряжѳяр 
быдя <уь вачаломъ таяого веобы^ааго путодасіріч, д тѣ 
предосторожвостя, которыя веобходвло нужно быдо 
цринвдать длд .обдегчевія д обззяечеяія ѳтого путе-
шествія; тавииъ обрааомъ, ва каягдый дедь прнходн-
лось ао трн ѵяли я прн ѳтояъ у няхъ постоявяо быля 
въ вяду яа право *оре, а яа л*во дебопшія горы. 
Вода да втоЛ мѣстяости я теоер> бываеіъ тодьдо яо 
время дождей,и пратомъ тажъ^что т обраауегь ня одвшч> 
похова, а когда дзраддътзде вехувядк ва яеа, вяевно 
дъ яодцѣ Нязааа, начддся уаге сезояъ засухв я кѣсх-
ность рряяяла свой обычвый вддъ. Ояа еоть не что 
яное, кахъ обсохшее дно яорское, вропнтаяное мор-
oxott салма» Тахюіъ обрааохъ, дзрдештяяе могди в$тр*-
твть толъво яѣсяольяо луясь, но я въ тѣхъ вода была 
пропятава яорской солью. Такое безотрадное отярытіе 
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χ дѣйетвпельяо сдѣлвдя взрахльмве, вогдзц πα προ-
шествів трехъ дней, вашдв ваховецъ веду въ одной 
взъ бововыхъ далвхъ. Иеточввхъ, пробявавшійся ядѣсь 
хежду двухя холкахх я струввшііся по песчаньшъ 
вахуиамъ русха въ коре, до еяхъ порѣ носятъ у 
йрабовъ вазваніе Ахвъ-Говара; его горьто-соленая 
вода совершеяно веврвтодва дхя тггья в людей χ 
атввотвыхъ. Легко себѣ вообразвть огорчевіе язраиль-
здвъ, которые, воехѣ долтаго ожядавія, заввдѣвшв яа-
вмецъ воду, такъ жестоко овхвбхясь въ свовгь ва-
двждахъ. Навхввовавіе яегоетепршвтной мѣствоетв сло-
ввжгь Марагъ (Морія)—„горечь*, бЪіло хвпіъ схабыяъ 
выраженіеяъ возбуждеяваго ею веудовольствіж; всворѣ 
ово перенесево быхо в ва Моѵсея, хакъ руководятеля 
вутешествія, в прввяхо такіе разхѣръц что ояъ, серь-
ёзно озабочеяяый, просвлъ у Вога похощв. Тогда, го-
ворвтъ ев. Пвсавіе, Гоеподь указалъ ему одво дере-
во (*), я вавъ своро овъ положилъ его въ воду, вода 
сдѣлалясь сладкою. 

Вотъ одво взъ событШ, првчввяющвхъ кяого ххо-
потъ раціовалвствчесввхъ толйователяхъ Ветхаго завѣ-
*а, *авъ кагь раздѣлять съ дрѳвностьго вѣру въ чуде-
са—ввже достойнства втвхъ учевыхъ. Всдѣдствіе этого 
явилось вѣсжохьво объясвевій разсказавваго Моѵсеехъ 
Факта, объясвеяій, вѵѣюшяхъ цѣлію сверхъ естествея-
вое дѣйствіе Вожіе яахѣввть естесгвеввыхх средства-
жв пряроды. Правда, вельзя бтрвцать того. что, посред-
ствохъ взвѣствыхъ реагевтовъ, моягао отдѣлить сохяяыя 

( ' ) Исх. 15. 25. Евр . 6ζ, грвч. ξύλο», латнн. lignum (по елавян. 
*»**·), одвнввово оввачавтъ в а г ь „дврвво* (рветчтчве) тшял ш бревво, 
вурбавъ, (дерево, святое еъ яорвя в волучввшве уѵе ту яяв ірдоя» 
яевуетвеввую—хотя бы я сахую грубую ·ορκ7)$ воехѣднее авачеаіе 
блявіё вдетъ г ь гіаголу wajjaeohlech—бросн.т. 
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частицы взъ пресыщенвой ими воды. Но извѣствыя 
намъ растеяія, и всѣ вмѣстѣ и важдое порозвь, вовсе 
в е обдадаютъ нужными для того химическими свойства-
ми, и едва ли мыслвяо, чтобы кавое либо дерево об-
ладало разрѣшакщвяв ѳлементами въ такяхъ развѣ-
рахъ, чтобы осаднть въ водѣ тавое громадвое колвче-
ство селвтры, хавое веобходвмо предположить въ горь-
ко-соленомъ источникѣ, вайдевноиъ взравдьтявамв. Ёсли 
же , вмѣстѣ съ Бурвгардтомъ, замѣввть въ данномъ иѣ-
стѣ Исхода „дерево а, вли „обрубовъ* его ягодамя, то 
а ) ато будетъ василіемъ тексту и б) въ результатѣ 
получитса лвшь вустая гипотеза. Но вужно быть вѣ-
нецяимъ ученымъ, чтобы воскликнуть εύρηκα, какъ сдѣ-
лалъ вто достопочтеввый Левсіуеь, яачертввшв слово 
въ слово слѣдующую диковинку: „употреблеввоѳ Мо-
ѵсеемъ средство—дерево дв, кора дя, илв плоды кака* 
го лвбо дерева или растевія—для превращенія горьвоЦ 
воды въ пригодную для пвтья, конечно, потомъ было 
потеряно, во, ножетъ быть, свова отыщется, еслв поу-
серднѣѳ повскать его ва той мѣстяостя; я захватвлъ 
съ собою нѣсколько обрубвовъ савыхъ обываовеваыхъ 
деревъ, растущихъ на возвышеввыхъ раввавахъ, но 
до свхъ поръ ве удосужвдся еще сдѣлать ощдта ( 1 ) а . 
Но вы вмѣстѣ съ г. Лабордомъ ( 2 ) думаемъ, что „есдв 
бы тавое простое в быстро дѣйствующее средство, ва-
ково было употреблевное Моѵсеевгь, дѣйстввтельно су-
ществовало въ природѣ, то, вояечво, ово ве быдо бы 
потеряно бедуввамв". И,потову пока герръ проФессоръ 

Лепціусъ удосужвтся наконецъ провзвесть свов опыты, 
мы будевъ думать, что врв Меррѣ оовѳршвлось дѣй-

(*) Reiee топ Theben nach der Halbinael der Sinai $ 25. 
( 2 ) Comment. geogr. βατ. 1 Exode ρ. 84. 

Хрвгт. Чт. № 10. 38 
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МѣйМлѣшое «іудо ( ' ) . Что проводййкомъ ѳтого *у*а ш>* 
с*у*ядо itepctofc, вто жеЛо мо*етѣ бвітві ПОНЯТО азъ 
тѣ іъ сверхЪестестйеаныхъ цѣлбй, которыя ямѣлъ Гое-
подь Bott», агелавпгій ^сяыяідт* йзраяльтяйъ, яах* го-
ворйтся м> явягѣ Исходъ (15. 25). 

ПО причяаѣ продолжйтельяой остаітовКй вдѣсь1, oetft-
нбв*я, itoTOpair была яеоб*одяма азратгл^тяя^м^ для τύ-
го, чтобы яапоять такое огромвог яолячество еяота и 
найолнйть водою такое множесгво мѣховг ѣъ яайаеъ, яере-
ходъ до слѣдующей стовввй былъ очеяь коротоя*. Ъъ 
самомъ дѣлѣ бдажайшее отсюда нѣсто стана аъ Эляі* 
лез&ало всего ва полчаса ггута отъ Мерры дйлѣе в* 
югъ пъ вади Гаравдедь, отклоняющейся ааяѣво огь 
Тйга. Здѣсь ааходихось, по свядѣтельству Исхода (15, 
27) „до eeMbdtCMniP (по нашеиу переводу... einige siebefl-
zig) гі&льмовыхъ деревъ в дбѣвадцать Й С Т О Ч Н В Я О У Ь . 

Подъ BfBsra вослѣдвпмв естестйеяво велъза разуиѣю 
ясточяяковъ съ ключевой водой, а гіскуствевно выво-
панные володцы. И дѣйствительно песчаяая йочва 
вйди Гарандель тавъ пропитава водою, что стонтъ тадь-
яо оДѣлать углубленіе ва два Фута, чтобы дос*ать во* 
ду. Дйѣнадцать ясточяяяовъ, яайдѳняыхъ изр&ильтйвв-
мя, быяя ввікоаавы лябо йрвятнмі аутешествейнйка*й, 

(') Въ докаавтельемо того, что зд«еь дѣхо ядетѣ ο есівегвбияох* 
«обытія, ссшаются ва 38 гл. 4, 5 и 6 ст. Сяразд; Гоеподь совда отъ 
земли врачеванія и мужь мудрый нв возшуша$тся ими. Ш отд дре-
еа ли уеладиея водау да познана будътъ оѵла его. Й той далъ ебтга 
-художесіпво челмгъкомъ, да слаеится 0п чуоееѣаь ееоихг. Но я* 
втояъ мѣстѣ даетея лишь совѣтъ не вренебрегать врачаяв; ябо хот* 
Вогь можетъ нсцѣлять н безъ лекарствъ, но хочетъ, чтобы не пренебІ>е-
галя я еотѳеивенавгаи средогваяя, тая%, аавривѣр*, х*гя вр* Меррв 
могъ бы беаъ дахьвахъ охояичностея превратнть горькую воду въ слад-
кую, но бдагояаволялЪ уаотрѳбвть съ &тою цѣ*і*> дерев* * · W* 
(естѳствевваго) средотва. 

\ 



— 591 — 

жп&е кмювшг аягаладаюиишв (*), в ваглядво вредсго»-
л м ѵ новвшъ првюеіьцамъ довазательетво того, важъ 
лег*ч> ВВУЬ эдѣсь увоадепорять своакъ потребцосхяяъ. 
Послѣ трудяостей пройдѳннаго путя тѣвъ жедаввѣе 
долягевъ былъ имъ предетавлятьея отдыхъ адѣсь; яоса» 
и у етносятельно втой стоянжи въ книгѣ Иеходъ (15, 27) 
ваиѣчево: * ополчишлея (стадя лагеремъ) т&мо при ІО* 
ёалъ—чего авторъ ня раау ве замѣчалъ равыпе. 

Кааъ долго вродолжалась здѣсь стоавка, вы не иуѣемъ 
воввожяоств о&редѣлить съ удовлетворительной точ-
аостью; вваекъ тольво, что когда столвъ обдачвмй πα* 
далъ варавльтянаиъ авакъ еввматьея съ вѣста, то оав, п* 
сввдѣтельству Исхода (16, 11), вошлв далѣе въ пустыдю 
Сянъ. Граввцы втой пустыяи ужазавы въ сааюмъ теаг 
«ι*· она ваходвлась мѳжду Ѳлввовъ в Сяваевъ. Подъ 
вею вужво разумѣть вѳсь аавадвый свловъ сѣвероза-
падвалч) горваго кряжа до самаго берега. Чтобы достаг-
вуть долвнъ, ведущихъ къ Хориву, оыи должвы были 
тавуться еще далѣе ва югъ бовъ-о-бохъ съ моремъ, я, 
ва это потребовался добрый даеввой переходъ. Путь, 
по которому оов должвы былв теперь вдтв, былъ въ 
виешей стевени утомятеленъ, тавъ какъ въ втонъ мѣс-
тѣ прябрежной раввявы овъ вересѣвалса хрутышъ мы~ 
сожЪ, въ вастоящее врѳмя жосящвмъ вазвавіе Расъ-Гаи-
жнвгь—Фярауна. Хотя ножво было обойтв втотъ мысъ 
во узвой песчавоі полосѣ, взвввающеіея въ ввдѣ уз-
хой лѳвты по его водошвѣ, но, таиъ кавъ, для огром> 
ной жассы лзодей в яшвотвыхъ, ѳтотъ обходъ представ-

0 ) Твдово оталв бѵ мы вежать теперь ѳтвхъ хододцевъ. θ τβ во-
пытха быда бы етоль же ааввва, хавъ в вопытва вѣвоторрхъ набож-
выхь вутввховъ отыевать свмьдѳсятъ вальвъ (т. е. во прошестаів 
4.000 жЫ%). 

38· 
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«ifticff неудобвыѵъ, το изравльтяне прияуяяены бнл 
сдѣдать другой обходъ мыса, болІе отдалеяный, имея-
но: онн взяли на іѣво^ въ плодоносяую вадч, н шла ш> 
ней до пунгга соединенія по ту сторову Га*шаігь—Фі-
рауна съ возвышонною еади Таебегъ. Тахъ вагь съ 
ѳтого пункта ови опять взяли вправо и спуствіва 
внявъ по узкому руслу долины (доливы—потова, воды) 
то, послѣ напряженнаго девятичасоваго перехода, ол 
снова очутились на морскомъ берегу. Въ ѳтомъ мѣсі* 
горяыі ѵряягь постепенно все далѣе и далѣа ужяоніет-
еа отъ берега на семичасовое пространство и потоігь 
вдругъ поворачвваетъ свова хъ морю подъ прямьигь 
угломъ и свова пресѣяаетъ путь вдоль бѳрега обрыя-
отымъ гребвемъ. Вслѣдствіѳ втого образоваЛасъ тре-
угольная раввяна, представляющая площадь окодо трегь 
квадратныхъ ыилъ и не имѣгощая недостатва въ водѣ. 
Здѣсь, гдѣ утомлевіе и ночь заставили израяльтт 
остановиться* былъ пропущенный въ кяигѣ Иеходъ, во 
совершенно справедливо обозначенный въ хвнгѣ Чясдь, 
ставъ при Чермномъ морѣ, 

Огдыхъ на ѳтовгь мѣстѣ имѣлъ большоѳ значевіе, 
потону что овъ должевъ былъ приготоввть израяль-
тявъ къ самой трудной и опасной половинѣ путѳшест-
вія. Влижайшее препятствіѳ представилось относнтеіьно 
выбора пути внутрь полуострова. Къ Хорвву вел 
отсюда три дороги. Сейчасъ же надѣво, ва разстояніі 
кавого нибудь часа южвѣе отъ того мѣсха, ва вото* 
ромъ стояли тепѳрь изранльтяне у морскаго берегв, 
тявуласъ въ горы швровая и открытая вади, носящая 
въ настоящеѳ вреня иня Наеба. Она представляла, во-
жетъ быть, самую удобвую дорогу, есля бы яе вела 
прямо къ египетской кодовіи, занииавшейся въ горагь 
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разработкою мѣдноі руды. Хотя посдѣдвяя и не вогла 
равняться по чясдеввоств съ иаесою взравдьтявъ, во, 
в ъ всякомъ случаѣ, столкновеніе съ вею ве могло быть 
дда нихъ желательвымъ. Къ тому яге дальнѣйшій путь 
отт> этой доливы до Хорвва былъ и узокъ в затрудни-
т е л е н ъ . Этн неудобства доджвы былв навести ва мысль— 
поискать другого путв. ІІрямо предъ взравльтяваия,— 
именно во внутреннемъ углу, образуевомъ врутывъ 
поворотомъ горваго кряжа къ морю, отврывадвсь двѣ 
долины: одва, вазываеиая теперь вади Могарегь, по-
ворачиваетъ отсюда валѣво къ высокой Джебедь-Мо-
каттебъ, круто спускающейся въ долвву, въ самое 
сердце горвой площадв, в ведетъ прямо ва узкую гор-
вую равнину, лежащую иежду передовой ливіей (Ѵог" 
mauer) Тига в синайскими Адьпамя. Эту долвву Моѵ" 
сей могъ звать еще со времени своего бѣгства изъ 
Египта за опасвое, узвое ущелье, по которому ве 
могла дввгаться такая васса людей, вавую овъ велъ. 
Такимъ образомъ, оетавалась накоеецъ еще третья до-
лвва, которая изъ того же угла, ο которомъ былауже 
рѣчь, величественво раокидывалась между грозяымв 
свалаяя. Игриваа зедеяь, ваполвявшая всѣ разсѣлввы 
скалъ, роскошныя таварвсковыя рощицы, окаймляв 
шія скаты горъ, рѣзвый потокъ, стремившійся взъ до-
лввы въ море, ваконедъ шврокае, удобное ложѳ до-
яввы,—вее вто заставляло довѣриться втой дорогѣ. 
Правда, Моѵеея серьёзно могла озабочввать нысль ο 
томъ, что еслв гдѣ, τα вмѳвво въ этой пдодоносвой 
долинѣ ножво наткеуться ва дѣтей пустывв. Η ο столпъ 
облачный указалъ ва вту вменво долвву в всѣ чело-
вѣческія ооасевія должаы были замодчать предъ требо* 
вавіѳвъ повяновенія. Какое взумлеаіе должно было 
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оеладѣть яараильтяваяш, жявшвви до сяхъ лоръ я а 
равняяѣ • яядавшякя тольво шшимвыя містдости, 
хогдв оня одващды вавсегда оставила иорсяоі берегь 
я въ дадьяѣйшемъ шестшя затерялис* между отвѣсаывя, 
упярающяяися въ небеса, горяымя пняамяі Въ то 
врежя стѣвы сжалъ не былв еще покрыты тѣмя беа-
чяодеввымв надписями, по юторымъ н саяая доджва 
быда вазвааа впослѣдствів ѳль—Моіаттебъ, писаною\ 
яо тѣмъ ввушвтельвѣе говоряла путяяжамъ дѣвствев-
ваа прврода своими величѳствеяаыма Формамв. Мѳрт-
вая твшвва, хоторая до сяхъ поръ дрерывалаеь въ 
ѳтой лощввѣ толъко крвжоя* дрозда, влв трелью ш*г 
дгвяоввя, должва была сяѣвитьса теперь суяатохою, 
веязбѣжво соеднвеввою съ движеаіеяъ необозримаго 
варавава людей и жявотвыхъ. Чѣвъ дальше удалаіясь 
вутвввн отъ моря, тѣвъ ведячествеввѣе развертыва-
лась вредъ вхъ взоракв ведвколѣпвая горвая прарода, 
вробуждая въ ввхъ воавышеввое ооававіе ο томъ, яакъ 
иощво говорвтъ «гь вввга Всевогущій въ атвхъ явле-
віяхъ. Вврочемъ огроввая иасса взравльтавъ слтпп-
вомъ сяльво была аавята ваботами в трудвостяви путв, 
чтобы дѣйствіе впечатлѣвіі врвроды могло быть προ-
дділжительнымъ. Притовъ путь чѣяъ дадьше шелъ, 
тѣиъ трудаѣе ставоввлса. Долвва все съужиэалась бодфе 
я болѣе в ввогда вдругъ круто яодввяал&сь вверхъ. 
Лотовъ, струввоіійся ямъ ва дстрѣчу, дѣлался ^чве в 
$ж*> теряясь постоявно въ бововыхъ ручмхъ, в вдругъ 
еверхъ всякаго оягаданія, овн очутяляоь предъ высо-
яой скалой, взъ ущелья которой узкой левтоі иѣвялся 
звавомый уже внъ потокъ. Хотя скала, ореградввнтя 
вяъ путь, была ве велвха, н за вею открывадась вре-
лестная, какъ Божій рай, вади Фейрааъ съ аовнкь 



вдовой #ЪѵтЩ№Щ. qpq(5y^4№C^ ръ рорі^ щ> рр-
Таді> іЕгдщтф двеврце ^рудц цри ды-

д-ідаѣ цярдл^а еддо.дл быдд де?че, ч*иъ эти бедю* 
вечдыд дабрты ο ^ ш т > « Дѣтдх^, оэщдо η вербдо 
д*хъ; во по др^фі^й *ѣр* деяеррдеь оахддддо ихъ досо, 
пржцралілвдяфе яердодомъ д дудамъ. Λ здфс*» дояд* 
дярвда дішмъ, девсдодо цредстмдя дмъ здбоад дедрят* 
ОДРІІ.СДОУЛ, 4 T Q J 5 W 4 m * ^ *то доѣсть. Э?ивп> об^рняэтед 
рододе», доддддщіДсд дрд упдмядутой дари скадѣ дъ 
церэый же дэд*. Гдсдрд* т додр$иіятд> ре-
спрадеддддоя жддобяі дъ тоть же веяеръ: ртадо цере-
дедовъ, обцдввдевдо дз> вто врекя года воздрдщаю-
щихсд дзъ Вгидта цл додуостровъ, дердщдо свой путь 
чрезъ щди фейрддъ д дъ безчдследдодеь дшодоствф ojiyc-
тдлрсь ва ставъ дэраядьскій. Таддмъ обрадомъ, у двд> 
очутддось мя(К>, а нд сд*дук>щее утро доявддасі» ъъ 
иервый разі) лавда рорругъ стддо, тавъ что даждый 
могъ собдец» ея д5Т9львд, стдльдо ему быдо вуждо 
(Исх. 16. 1—36). Цхакъ додрзвіе да врдоя бвддо усщ>-
коедо д путь до дреіур&сдо# долдаф бвдъ дрододѵед^. 
Дра раза ещр одд додѵдр быди останавдиватьса здѣсь 
стцномъ; мФсто дерваго дтзва ддзцвадось До^кегь^ 
втораго Алуддъ ( J ) - И ЭДФсь бдагодфддія Божія, д> ср-
едядеріи съ дзддче^трердоД дрдродой, спосрбны бдлдѵ 
бя рдсдолоэддо одрдде ндрода в> Богу, до,.вт> сож^-
дѣдію, ддвутдыд зздщцд яужды дДОствов&лв сддьв$е, 
чѣръ то, что охносилось дъ вѣрф. Второй дзъ подие-
вовадвыхъ стадовъ быдть рдсоодожедъ дри додоіцд* 

(') Οή» ага мЩда раарсвдесяяодъ едавамн: с т а і ю ^ (Ucz, 17,) %9 
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велйчественнаго Сербаала, тажъ,гдѣ доляна Эшъ-Шейгь, 
направляясь съ сѣверо-запада, широко н открыто вдает-
ся въ ваЬи Фѳйранъ. ГІо увѣренію вождя, онв долягаы 
былв теперь скоро быть у Хорива и привести жертву 
Господу, для чего собствеяно и всгупяля ови въ страну 
Свная. Но когда столпъ облачный, поднявшись надъ 
стаяомъ, вмѣсто того, чтобы преслѣдовать далѣе то 
направдевіе, вотораго держался до сихъ поръ, вдругъ 
повернулъ налѣво въ долнву, раздвоявшуюся здѣсь почтм 
подъ прямымъ угломъ, то свова взадо верхъ неудо-
вольствіе. Здѣсь ови доджвы быля разстаться съ по-
токомъ, который терядся въ побочной додввѣ въ προ-
тивоположвомъ ваправленіи, а воды, которую овн та« 
ходвли въ водоемахъ. было далево недостаточяо дп 
такого множества потрѳбятелей. Дошло, накояецъ, до 
того, что когда вечеромъ, утомдеввыѳ, ови располо-
жилвсь въ шировой долинѣ близь РаФиднма, воды ве 
овазалось вовсе и ведовольство разрѣшилось отяры-
тыми угрозамн: ^даждь намь ѳоду. да піемъ, такъ что 
даже вождь съ тавяѵъ твердымъ характеромъ в такою 
вѣрою въ Бога, вавъ Моѵсей, долженъ былъ почув-
ствовать, что въ втовгь требованіи скрывается роковое: 
еще мало и побіють мя каменіемг (Исх. 17 1—7). Но 
гора Сяяай, ва воторой Господь хотѣлъ пояазать Свое 
всемогущество, была уже блязко. Между тѣагь, вакъ 
утоялевный народъ располагался станомъ н ропталъ, 
Моѵсей, по повелѣвію Вожіго, долженъ былъ двявуться 
еще далѣе по долннѣ я , въ прясутствія народныхъ ста-
рѣйшинъ, ударнть свонмъ жезломъ свалу, которою Хо-
рнвъ вдавадся съ втой сторовы въ долнву: я вотъ за-
струялся потокъ живой воды н, въ вндѣ ручья, устре-
жялся по яаправленію яъ жаждущимъ. Это чудо дол-
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женствовало не только освѣжить вхъ, но н снова под-
крѣпить вхъ вѣру въ Вога и довѣріе въ Боговзбрав-
вому вождю. Въ такомъ нравственномъ подкрѣгіленія 
они дѣйствительно нуждались въ эту мввуту, такъ 
кавъ впереди ожидало ихъ новое испытавіе. Два мѣ-
сяца ужъ они странствовали по полуострову в ни разу 
не видали еще его обитателей. Встрѣча съ ниив ве 
могла быть дружескою, такъ какъ туземцы вовсе ве 
желали, чтобы чужіе првшельцы травили вхъ пастбища 
своимъ скотомъ. Но было очеввдно, что ови ве ногля 
представить вв малѣйшаго сопротввлевія взравдьтяванъ, 
пока тѣ шлв по раввинѣ, гдѣ могля развернуть всѣ 
свов свлы. Вслѣдствіе втого амаликитяне дозволвлв 
взраильтявамъ безпрепятственно вступить въ горы, въ 
вадеждѣ воспользоваться неблагопріятнымъ ихъ Воло-
женіемъ средв узквхъ долвнъ в свовмъ знаніевъ мѣст-
ности. И вотъ, едва лвшь утяхъ ропотъ, возбуждоввыі 
недостаткомъ воды, какъ раздался въ задвяхъ рядахъ 
врввъ ο помощи противъ амаликитянъ, которые на-
палв ва эти ряды съ тылу. Ночь полоягвла вовецъ 
рукопашной схваткѣ. Но, судя по ожесточевію, обва-
ружеяному прв этомъ амаликятянамя, мойгво было 
ожидать, что нападеніе будетъ возобновлево на слѣдую-
щій денъ. Моѵсей очень хорошо поввмадъ, что ѳта 
борьба ввѣетъ в другой характеръ, кромѣ характера 
борьбы за простое существоваяіе. Въ лвцѣ амаляки* 
тявъ языческій міръ оспарявалъ у язбравваго яарода 
наслѣдіе Божіе, а въ такой борьбѣ гораздо больше 
зяаченія имѣло духовное оружіе, чѣмъ превосходство 
въ чвслеввоств в въ натеріальной сялѣ. И вотъ Моѵ-
сей своею молитвою всторгаетъ побѣду въ битвѣ, KQ-
торую ва слѣдующее утро Івсусъ выдержалъ съ взбрав-



— ш-
пщъ <щяф*ъ. 0 ФЯф&щцюжъ срджадіц съ тщщммъ 
дрдтом* м т тадов и ^ в о я г р аедъзд быдо и дудахь; 
Фва бвтд* цредшдвдиа рддъ мдогожрдтнр ррвтчдодв-
дахся дагрздаваыхъ дапедедій нзъ ущелій и гррнщъ 
вашеръ, дададевіД, дротдвъ доторыхъ Movceft ордкрѣп-
і р д сдодх* бойдрэъ модвдврвэ. Цо догда дасхадъ ве-
<фръ II б$зчд£дврд0е мящддестщ) дааддавцшдъ ліо^рьці 
свовюі трудаде одрддны долддя, то дмалшггяад ае 
юдощддвсь удсе дя дшдоэ дададеді* μ уцѣдѣвшіе т 
дддо въ ддболыпоігь жодичесхвѣ въ уяыніи ретдрова-
лдаь доцдхь въ дрддву, дежаэщуо да сѣверъ оттуда (!). 

Кадъ бы въ аоаадигращеніе за всѣ этн усидія в бея-
аоювства, Mwwft быдъ утіцдеят, въ Радеднмѣ дрвбы-
тіемъ СВО0СО тестя, кохррдЛ црддел*> съ собою его 
акеву и ободхъ срдодей. Вѣсть х> дашкошь двдвеніи 
народа Бодгія, ожиддвщедъ долуостровъ, дровесдась 
уже до саиаго отдадеяддго водегака; вбо въ вустынѣ, 
вдЬ однообразіе пастушесдой яшзви рфдво лрерыва-
дось каядм> либо чрезвычайныдъ событіедо, всѣ раа-
сддзы съ веобнддоведрою бдотротого переходяди и«ъ 
уст* въ усха. Еслд Іоѳоръ ддл своедо дутѳдіестдія во-
сдодьзовддвя есхестведдой дорогрй, представдяемой по-
вдречшывѵь упделдемъ, обрдзудиыиф едди Ще&къ дедду 
ВРСТОЧДРЙ д здцдддоіі шдоью додуостррва, то ддеъ едва 
дв аюгь соодйиаатьвя вт> тоіп*, ядо находдтсд недод*-
*β9Υ οηη> Моѵдоя. я затѣя* уже дегдо было оадскахь 
в тюЛ гстда^ гдѣ ощь дджодядся, Во вредд совояул-
ваго ддребыдавдя бддз* РаФвдима сдовойды? в раасу-
двтедьвддф днрьпгддотырь убѣдддся, что дь водяте**" 

( ' ) Исж. 17, 8—16. Іиеуеа поразиль Амалика остріемь меча τ. β · 
usque ad internecionam, ш , какъ говрратъ яа совреявввомъ, язик* — 
вявому ве давам» іимцады. 
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отаѣ нврада Моѵсѳі воядоягадъ ва оебя елвтавомъ тя-
желое брвжя. Поеіѣдаія яеудѵводьсгвів выввадя такъ 
мног» првтавіій другъ ва друга, что Моѵоѳю пряходя-
Л4усъ еъ утра до вдера равбнрать вяавмвыя распрв в 
творвть судъ в раевраву, Эта продолжятельвость судо-
продзводетва была адоігь, вотород своро ааиФтвдъ 
Іоворъ, в еіч> совѣту—врдаласвть ва домощь для та-
жжхъ вавятій другія свды—Movcejt тѣиъ легче могъ те-
перь поелѣдовать, что еворо вея еіч> духовдая знергія 
повадобядась еву шъ другояъ яѣстѣ ( И « . 18. 1—27). 

Отъ Раюдвк* „вошвя овв въ пустывю Сдяайсвую% 
и здѣсь-то Моѵоѳй должевъ б ш ъ восцринять на себя, 
въ самыхъ шярохвхъ раэвѣрахъ, посредввчество между 
Богоиъ в ввбраввымъ вародояъ. Предводагая, что пу-
стыая ѳта вазывалась такъ по имвни горы, блвзъ ко-
торой ова дежала, вѳобходвмо поточвѣѳ опредѣхвть 
сѳбѣ отвошевіе вежду Сцнавмъ в Хорввояъ. Жертва, 
воторую во Исх. 3. 1. 12, предполагалось принѳстн ва 
Хорввѣ, ва самомъ дѣлѣ врваесева б ш а ва Свваѣ, в 
теперь также шлв овв въ Свваю, хотя Моѵсей воду 
иавелъ лвъ сяалы Хоривской. Отвошевіе между нвмв 
восгов» шъ тод*, что подъ Хорявожъ разужѣется вса 
цевтральвш грулпз горъ, а вод* Свваѳмъ толысо 
вавѣотвац гара в з і а$ой грущвд, л яотоиу во квогвхъ 
схучсшхъ едяо вваведіе цоштъ -ид?я m друтов. Тавядо 
оАравомь яоідо яврардьадшв £ы*я у РаФядяма, то взрь 
оѵдѣлшо отіь Хорвва юея* гяазяачвііакяее прострая-
стео, >яедаду т*мъ вома оди сняяяві» зд*сь со садвец 
то потребовался цѣлодвеввый переходъ,чтобы доствгвуть 
Сваав. Имевво д а ш а Вінъ-Щейкъ, въ которую овв 
уклояились ва лѣво, поворачввала постевевво евова 
ва право в вастоядщмъ цодуяругомъ ва девдть часовъ 
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пути обходяла прямую яоперечяую лняію до пяощадя 
теперешней Джебель-Фурейя. На южвояъ ссдовѣ по-
слѣдвей доліна раеширяетея въ плоекукц песчавую рав-
вяву, вазывающуюся яыаѣ ѳръ Рагагь; здѣсь рааш-
нудв они стаяъ ж пустяли свой свмъ на подножвый 
кормъ ва отлогостягь горы. На югъ возвышаляоь предъ 
ними тра огромные пива, отдѣлевные другь отъ друга 
долинами. Почти прямо, т. е. на заяядъ, воавышалвсь 
скалистые пригоряи, надъ которыжя, ва двухъ часововъ 
разстоявіи, видвѣлась величавал гора Еватернны, са-
иая высокая нзъ всей группы. Прямо яалѣво выдаетсі 
одияовая кояусообразная гора, вазываеная въ васюя* 
щее время Джебель-вдъ-Деяръ. Но яежду обоимн пв-
ками, прямо противъ ввхъ, лѳжала отвѣсвая свала,— 
тогдашній Хорввъ въ тѣоноиъ смыслѣ слова,—вервшва 
хоторой носнтъ теперь ваэвавіе Раоъ-эсъ-СуФсааегь. 
Это была гора, освящвввая откровввіемъ закояа; во 
вершина ея, воторую вядѣли предъ собою взраялътяне, 
яѳ была щѣстомъ, нзбраввыиъ для втоі цѣян Вогомъ. 
Моѵсей звалъ, что скалистый хрѳбетъ на сторовѣ, 
обращенвой къ язраяльтяваігь, няевно яъ в>гу, арости-
рается еще ва полчаса дальше я тамъ ованчивается 
отвѣсвой гранитной стѣной въ 2.000 Ф. выеоты. Этотъ 
горный отрогь, который легевда до еяхъ поръ вааы* 
ваетъ Джебѳль-Муса, Моѵсеевой горой, н есть ветхова-
вѣтвый Сивай (*). Прн яодошвѣ втой окалы растяла-
лась новая равяява, яазываемая Себаехъ, няѣвшая 
Фориу террасы, какъ аяфвтеатръ, я на получасововгь 

Ο Новѣ ішая яаука ааваоа аавоводаѵыьвов горы еовершеаяе жъ 
другомъ мѣстѣ ш въ свовхъ блуждааіяхъ доходвха до Сербааіа; во 
потомъ болѣе точвыя взысканія водтвердвхв навовецъ свраведхввость 
древняго вредавія. Ritter, X I V , S. 591 ff 736 ff. 
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разстояніи валѣво замыжавшаяоя вббодьшшга пригор-
к з м и . Въ зту вторую равнжну щеп два входа,—одинъ 
шяровій и удобяый валѣво вовругъ Джебедь-адъ- Девръ, 
чрезгь ѳады эсъ-Оѳбаііегь, второй ваправо между Дев-
р о н ъ н Хорввомъ, чрезъ тѣсяое ущелье вади Шоэибъ. 
Вѣроятао, Могсей выбралъ атогь посдфдяій путь, когда, 
согласно Исх. 19. 3, былъ приглатеаъ ва гору дла 
прияятія завѣга Вожія сѵ вародомъ. Этотъ путь при-
ведъ его на то жѣсто, ва которомъ. теаерь тринадцать 
уже вѣвовъ, стонтъ зваменитый СаваЙсвій монастырь. 
Когда онъ возвратялся вазадъ, народъ должевъ былъ 
до третьаго двя заваматься орйготовленіемъ себя къ 
привятію завона» Въ опредѣлеввый дѳвь, какъ говорит-
са далѣе—Исх* 19, 16,—Госцодь обнаружвлъ Своѳ всѳ-
иогущеотво, н теперь Моѵсей вывелъ „народъ изъ 
стана предъ Бога ц , т. е. овъ ведѣлъ ежу передвиауть-
ев чрезть вады Себайегъ въ юягвую, по ту сторону ле-
жавшую, додвну. Здѣсь былн устраневы дла народа 
преграды въ созерцавію величественваго жвдища Божія; 
ибо Свнай, дымившійся, вавъ пещь, такъ круто возвы-
шалея вадъ равнввой, что вародъ ногь видѣть его, 
важъ ва ладоня. И вотъ израильтяне ва почтительвомъ 
отдаленіи оетавовились при подошвѣ горы, еъ которой 
инѣлв биггь воэвѣщѳны имъ десять заповѣдей. Мѣет-
яость вполвѣ соособна быда превсполнить сердца бда-
гоговѣніемъ аредъ присутствіеігь Божіимъ. Предъ вямв 
во всевгь своеиъ поразвтельвомъ вѳдичіи риеовалаоь 
сяалжстая хасса Оиная, налѣво терялаеь въ вебвсахъ 
гора Еватеривы, направо шла ряды горъ, возвышав-
шнхея одаа надъ другого н тершпшхся въ самой отда-
леяной голубой выои; Санай въ настоящій момевтъ 
бьигь овружѳнъ тенвыми облааамв, а гласъ Божій, со-



r 

— « 0 8 — 

я р в в ю д а ш я і бшетоть демія ж рмицяши гремеѵ, • 
вемчествеввая ічірв, яомбвятаяся ѵь сашлгв своявъ 
оевовавіягь,—все ѳто долягежнвовало враязвесм шь 
трясающее дѣйствіѳ аа у в р я т м натур», вн яоторыя 
я было раастегаяо. Пояятно иоедѣ ѳтого, ночешу 
взраяльтяяе, выслувтвшя Дѳеятословіе, яе яогля ©ста-
в«*ься Долѣе пря Сянаѣ: вгь страхѣ бросилясь оня 
чреагь вади Себайегь шъ своИ агъяъ ва равѵнну ѳръ-
Рагагъ, гдѣ Хоряв* яряярывадъ отъ яягь яѣсто отяро-
вевія. „Говоря ты еъ нами, сяяваля онн Могсею, я яы 
будежъ тебя слушаггь; Вогъ яге да ве говорятъ съ ваяя, 
яяаче иы уяреяъ". Хо*я Моѵсей старался вхъ успо-
воять, но „яародъ все-тавв еталъ отдадечв*; овъ оста-
вался у ѳръ-Рагагь, н все, чпго яювѣсгвуется яажъ да-
лѣе ο врѳбыванія ври Сяиаѣ, долягяо быть отвосяво 
въ этой вѣстностя (Исх. 30. 18—21). Здѣсь Мотсей 
сообщилъ яароду рядъ остальяыхъ повелѣвій Воягіяхъ; 

* здѣсь воздввгля яэранльтяяе золотого тельца я моли-
лясь ему; вдѣсь устроена была евяяія сввдѣяія, здѣсь 
сооруженъ былъ ковчегъ вавѣта, вдѣсь былв ваяазаны 
Надавъ в Авіудъ; здѣсь вредврявям было вародосчя-
сленіе; здѣсь утвержденъ былъ ворядовъ располодаеаія 
ст&ва; для всегѳ этого потребовалея вочтя цѣлні 
годъ. Равяяяа Хорявсвая бжла вяолвѣ пряотособлена 
дла таяого продолжятельнато яребывавія. 0% вдвой 
егоровы ущедья я горныя пояогоста окрестностей до-
ставляля янъ воду в траву для схоѵа; еъ другоі~-явра-
ильтояе ваходвляеь здѣоь ва соединитѳльноиъ вужвтѣ, 
ва яоторомъпресѣквлвѵсь путисообщенія тъ яюлуостровѣ. 
Все, что иадіввйтяве веаля въ Бгяпетъ я вв% EFBBTB, 

вровозялось яяяо става яаравл&мгаъ, тагь что ояя 
ямѣдв возиовшоетв частію вріобрѣтать для свбя срвд-
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охва кы ття, чаогія» шяюмяпв предяетъѵ, вввбходв* 
ввые для уегроеиіх богоелуяевія* Слѣды этихъ ш ш е » 
ш й съ вбш*вмямв полуострова вндвы иеягду прочншгь 
иг въ ТОІЙЫ обстоятелБствѣ, чтю^ прв оюнчшгельномъ 
святів става у эри -Рагягв , эатъ Маѵоея Ховавъ, 
Мадіаннтявинъ, по орооьбѣ Моѵовву вриооедянился шѣ 
шѳотвтю, чтобы быть поаеввншъ яарѳду свсшвгь евеці-
а п в в ш ъ ававіаірь нѣашоствт. 

Тавввъ обравожъ яасталъ ваяовецъ* дегіъ, нотДа св-
ребряввыя трубы въ оѳрвый равъ воввѣстили вароду? 
что стсшгь обдачвый поднялся в вовелѣввегь снивать^ 
ся съ мѣста. Въ вервый раэъ іеперь даяънѣйшеѳ шви 
ствіе было раеволхжево во воваяу яорждну: впередв 
ІуДа, аа ввягь Рувгага, Левв в Давъ. Оголиъ облачвыі 
увавалъ лѵь вуть вавадгь вввэъ во елдн Шейвъ, там* 
гдѣ ояа врогодятъ бляягь РаФНдвиа. Но іамъ чудесвый 
путеводителъ воверяулъ вавраво ввъ долввы в ше-
ствіе ветупвло въ вебольшую равѵвву, огвбавшую 
скалвстую подошву Твга. Прямо предъ собою, ва рая* 
сгояніи трехъ часовъ, ови уввдѣлв крутой горный 
утесъ, вершвву воюраго едва моягво было видѣть гла» 
зожгс. Овв звалв, что аовадв воввшвеввой раввввы, 
авчяввяицейса ѳтигь погранвчвьигь утесоиъ, находится 
обѣФоватая зевля в потоиу с* удовальсіѣіеиъ моглв 
слѣдоватв ш> игому ваправлввію. Но въ грудв вхъ дол* 
вгво было првбудвпсв особеаявв чувдоо, ввгда, подо-
шедаав побляже, ави вв моглк вигдѣ отврыть яроходя 
чревъ вту скалвотую стѣяу. Только ва еакокъ бввв> 
вовъ разстояаіи вавѣтиля овв<, что ва одавнг, дялево 
выдававшмюж скалнгстымъ гврвздгь гребаеигь о**рыввг 
лаеь узсдя равсѣлвва, нажоввоь врвбуравлвваввіаа іч>~ 
лую гааду, гіаправо оть азрайлмяяъ. Всгувввшя пъ 



— 604 — 

віо теввоѳ ущѳлье, нзравльтяне ежоро азшѣтвлн, что 
ово чѣмъ дальше, тѣмъ болъше расшнряѳтся ж вавовецъ 
вереходятъ въ варочятую додяву, вгь вывѣшвюю вади 
Сулававъ, и должвы былв тявуться по ней цѣкыхъ 
12 чаоовъ по направлевію жъ сѣверо-востожу, улотре-
бввшв вредварвтельво. не мадо времени на вроходъ 
оквозь гору. Вечвромъ, ва третій девь по оставленіи 
Сявая, овв раскввудв свой ставъ ва вѣстѣ вывѣшвяго 
Эль-Аввъ. Вутешеетвіѳ, совершеввоѳ вмя въ втв два 
дня, далево ве быдо тавъ вріятао, кагь првбывавіе у 
Оввая ялв шествіе во врехрасвой долввѣ Шейкъ: сде-
ро забыты былв обѣтованія в предположенія, сдѣлав-
выя относятельно будущаго. Прв мысли ο томъ, что 
теперь вредетовтъ длинный вереходъ во вустывѣ Фа-
равъ, въ которую овв ужѳ встуввлв, возвяжло вовое 
ведовольство евовмъ водожевіемъ я , ве смотря ва то, 
что Госводь ве ва долго вредъ тѣнъ тавъ невосред-
ствевво открывался вредъ нимн, многіе дерзнули вря-
мо высказать жалобу ва такое распоряжевіе. За вто 
воспылалъ гвѣвъ Вожій в обваружвлся страшнымъ во-
ягаромъ, охватившимъ етавъ, в тольво хѳдатайство Мо-
ѵсея усвѣло евде рааъ смягчить вравосудіе Бовгіе (Чвсл. 
11, 1—3). Хотя страхъ подаввлъ ропотъ, вызвавный 
расворяаевіяив Вожівми отвосвтельво пути, во ве вогь 
вотребать въ ввхъ восвоиввавій ο врошедшемъ, вро-
бужденвыхъ затрудвевіяив вастоящаго. Свова ныслв 
вхъ возвратвлвсь къ заманчивымъ яствамъ, которыяя 
уолаждалось вхъ рабство въ Ёгвптѣ, в вародъ взволво* 
вадся, завдавалъ в свазалъ: кшьѳ дисшъ намъ млса, да 
АИЫ? Предъ ѳтвмъ новымъ исиытваіемъ свловклась да* 
яге адаващтовая душа Моѵсея в онъ ве вашелъ ничего 
лучше, вавъ язлвть свою сворбь вредъ Господомъ. И 
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тіосдѣ раепоряжвній, сдѣлаяаыхъ шгь по совѣту Іоео-
р а , бреяя, лежавшве аа его пжечахъ, вее еща было 
слитвомъ тяжело, тѣхгь бодѣе, что онъ оддвъ оставал-
ся постояаной мишеяью для всѣхъ жалобъ, одавъ дод-
женъ быть удовлетворять всѣ просьбы. Для его обдег-
ченія Господь повелѣлъ, чтобы впредь труды до увра* 
вленію вародояъ раздѣдялв съ вииъ оѳмьдесятъ два чѳ-
ловѣва, избраявые язъ среды яародной. которые сь 
ѳтою цѣдью и быди исполнены тѣмъ же духомъ, ното-
рый почнвалъ ва вевгь. Но не вреввяудъ Гоонодь за-
ступиться за своего друга н другвмъ образомъ, жестоко 
ваказавши вародъ. Наяазавіе оостоядо въ исподяевш 
того, чего тавъ неумѣрѳвно проеялъ ѳтотъ неразузьг 
вый вародъ. Это быдо то время года, котда вереницы 
яеределовъ въ безчислеввомъ мвожествѣ воввращаются 
нзъ Егяота ва сѣверъ. Одну изъ тавихъ вѳреняцъ, ут-
рохгь тогоже самаго четвѳртаго дяя, вѣтеръ эагнадъ на 
станъ израидьскій н, тавъ какъ оаа детѣда ва Н Ѣ С Я О А * 

яо тольво «утовъ отъ земной поверхвости, то израиль-
тяве ямѣля возножаость довять птидъ рухамн я гото-
вять ихъ въ пящу. Огроивая масса птицъ быда засу-
шеяа ва раскаленномъ пескѣ ядя подъ палящами лу-
чамн подуденваго солнца, какъ вто я теперь часто дѣ-
лается въ Египтѣ. Среди тахого нзобвдія, народъ рас-
пиршествовался до того не въ мѣру, что мвогіе воола-
тялнсь за свою жадвость ввезадвою смѳртыо. И вотъ 
ддосяое дво долввы, яа яоторой стоялъ станъ израиль-
тяяъ, скоро покрылось могиламЕц—гробами похотляіл; 
я всхѣдствіе атого пребывавіе на втоиъ иѣстѣ продол-
жнлось на цѣлый мѣсяцъ (Числ. 11, .4—34). 

Обогащевный еще одннмъ горьянвгь опытомъ, язбрав-
ный вародъ снова снядся навояецъ съ мѣста по звуяу 

Христ. Чт. № 10. 39 
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I 
трубъ. На втотъ равъ шествіе ваправвлось уже ве во 
той додввѣ, во воторой сдѣдовало до свхъ поръ в ко-
тораж далѣе начинада уже склоняться къ Эдавятсвоиу 
морскому берегу; столпъ облачаый вовелъ вхъ ва сѣ-
веръ, гдѣ, во коротенькой тропинкѣ, оав достиглв вло-
щадв возвышѳяной равнины. Путь этотъ велъ ва вш-
рокую, ве слвшвомъ воросшую раввиву, тавгь в сяхъ 
пересѣваемую ввзевьквмв холвавв в вврытую узхяхя 
дождевымв вотовамв. Хотя рааівчіе между сѣвервоі 
половввой волуоетрова, во которой овд теперь шдв, ι 
южвой, которую оставвлв за собой, было довольао ве-
лико, съ точвв зрѣаія удобствъ вутешес*вія, тѣмъ ве 
мевѣе вародъ, завугаввый страшвывъ вадазавіеігь, προ-
шелъ безъ агалобъ два двѳввыхъ верехода. Въ Гацеро-
еѣ, нывѣшнемъ Бвръ-ѳль Теведъ, былъ сдѣлавъ от-
дыхъ; во для Моѵсея ве было отдыха отъ его безю-
вечвыхъ бевповойствъ. На втотъ разъ огорченіѳ полу-
чвлъ онъ оттуда, откуда менѣе всего ожидалъ: ово бы-
ло водготовлево еву жевскввъ соперввчествомъ. Сестра 
его Маріамъ поссоридась съ его жѳной Сепэорой в въ 
вту ссору вмѣдъ слабость вмѣшаться в Ааровъ. ΜΟΥ-
оей уввдѣдъ, что его родвые братъ в сестра осваря-
ваютъ у вего вреввущества, воторыіъ овъ вевсвалъ; 
во чѣмъ больвѣе быда для вего ѳта обвдац тѣмъ ося-
зателънѣе утвердилъ Госводь ва свовмъ другомъ его 
отлвчіе. Маріамъ, какъ зачвввщца несчас*наго свора, 
въ звавевіе ѳтого отлвчія, ввречевваго устанв Іеговы, 
была поражена зваваив вроказы в, тавъ хакъ всѣ 
мольбы Моѵсея ве въ свлахъ былв свять съ веяѳтвгь 
знаковъ въ течедіе восьмв дней, то в весь вародъ яри-
вуждевъ былъ оставатьоя ва втояъ иѣстѣ столько же 
времевд (Чвел. 12. 1—15). 



Между тѣвъ шествіе водввгалось впередъ. Путявкя 
яенѣе и яснѣе созваваля, что, угдубдяясь въ пустывю 
Фаравъ, они вгаходятся ва прямомъ пути въ Ханаанъ. 
Хотя путѳшествіе потеряло теперь ту прелесть, кото-
рую инѣло врежде, благодаря постоянвой смѣвѣ гор-
ныхъ пвновъ и додвяъ съ пальмовымв и тамарвсвовы-
ми лѣеами, и колонвы путвввовъ должны были раски-
дыватьсв въ ширь болѣѳ чѣмъ вогда дябо, чтобы доста-
вать вропятавіе длн свота, тѣмъ яѳ мевѣе не слыша-
лось в в одвой жалобы. Восвомивавіе ο карѣ Божіей 
было еще такъ жяво в притовъ тавъ мвого ужа было 
признаковъ близкаго окончанія пустыннаго странство-
вавія, что жалобамъ нѳ ногло быть мѣста. Мадіавят-
скіе кувцы, встрѣчавшіеся съ иими, разсвазывадв уже, 
что овя идутъ прамо изъ Хеврояа, построенваго за 
семь лѣтъ равьше, очень хорошо язвѣстяаго язраядь-
тяважъ, Таниса въ Егяатѣ, Хеврова, блвзъ вотораго 
такъ долго жвлъ вхъ враотецъ Авраамъ; отсюда онв 
(купцы) шдя ва Вирсавію, гдѣ Двраамъ завлючвлъ союзъ 
съ Аввмелехоиъ в вялв воду взъ жввого источника, 
врв которовгъ Авгелъ вашелъ бѣжавшую Агарь. Ко 
всѣвъ втимъ достопримѣчательнымъ нѣстамъ должны 
былв в р в т г я путники. держась нааравленія, которое 
увазывалъ имъ столпъ облачвый. Скоро характеръ 
лавдшаФта измѣнился: вряво ва вхъ вутв вдругъ очу-
твлась возвышеввая страяа, воврытая крутыми, скаля-
стыми холмажя, страва, ва которую ведв безчвслев-
в ы в прелествыя долины (вадв). Это была горвстая пло-
щадь Азазявата, ромаввческія Формы воторой особея-
во пріятво и жввопвсво ласяалн взоръ вослѣ одво-
образія пустыни Фаравъ. Два двя шли уже овв оо 
этявъ зѳленѣющимъ свлоаавъ горъ, отдалеввыя яадь-
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ны обозвачвдя уже мѣето агввого источяива^ какъ 
вдругъ столпъ облачвый указадъ ивъ вуть въ одву 
взъ долввъ, которыя открывалисъ ва вхъ вутв водъ 
пряиымъ угломъ. По жножеству дроковыхъ кустарви-
ковъ, окаймлявшихъ здѣсь водошвы сналъ, овв вазва-
лв вту доливу Ритвагь, дроковой долявой,—вавмевѳ-
ваніе, удержавшееся до свхъ поръ за в е й ,— в теверь 
ова ваЗывается вади*вль—ретева. Эта узевьвая горяая 
лощива скоро превратилась въ шврокую, обвльвую 
травою равнину, которая какъ бы варочлто была при-
способлева для продолжительнаго яа вей пребывавія; 
дѣЙствительно столвъ облачвый увазалъ оставоввться 
здѣсь ставомъ. Здѣсь Ховавъ своро отыскалъ источ-
викъ Аивъ-Мишпатъ, освящевяый первобытнымъ пре-
даніемъ* до ѳтихъ мѣстъ простерли евое вторженіе еъ 
вротивоположной стороны царв съ Ходоголмогоромъ, 
уведшіе за собою плѣввякомъ Лота- отсюда овя наора-
вились ва сѣверъ тѣмъ же путевъ, которымъ вамѣре-
валвсъ идти теперь взрэвлътяяе. Ѳтв воспоминанія опу-
скали завѣсу ва все, что было возадя ихъ, в овв тѣиъ 
съ большимъ удовольствіемъ раскявули теперь свой 
ставъ, что, по вхъ предположенію, отаывѣ предста-
ввтся имъ не много случаевъ снова его расввдывать. 

Частію во причинѣ близостя обѣтоваввой земли, ча-
стію бдагодаря удоботвамъ жѣствостя, расворяжевіе Во-
жіе ο томъ, чтобы Моѵсей послалъ соглядатаевъ въ 
Хаваавъ для собравія необходивыхъ свѣдѣній, вв для 
вого ве было веожидаввымъ. Двѣвадцать вжеввтѣй-
шихъ мужей было взбраво для втой цѣдв в ставъ 
должевъ былъ оставаться при веточввкѣ Аинъ-Миш-
патъ до вхъ возвращевія. Въ втой рекогвосцировкѣ 
врошло шесть ведѣль в, врв одаообразів лагерной жяз-
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вв, съ каждымъ днемъ возрастало нетерпѣніе усдышать 
вѣетн ОТЪ соглядатаевъ. Навовецъ, ва сороковой дегіь, 
начала ходить изъ палаткн въ падатву модва, что по-
славные согладатаи возвратялвсь и принесли съ собой 
кисть вявограда, которую въ сялахъ нести тодьво два 
человѣха и то на коромыслѣ. Это извѣстіе въ высшей 
степени воодушеввдо и обрадовадо всѣхъ, и всѣ спѣ-
швди сдушать разсаазы возвратившихся. Однакожъ эти 
разсказы звучади вовсе ве такъ ободрительво, какъ 
позволяло' вадѣяться первое одушевлевіе. Народъ, жи-
вущій въ Ханаавѣ, говорвди раскащияи, ве похожъ 
ва васъ и на жадіавятянъ, это—не пастушескій ва-
родъ, жввующій въ шадашахъ; овъ имѣетъ осѣддыя жи-
лища в дадево превосходитъ васъ культураымъ обра-
зовавіемъ; у вего есть врѣпкіе города, вавъ у егяп-
тянъ и ассиріявъ, в овъ въ еостояніи овазать свдьвое 
сопротивлевіе. Къ ѳтимъ раасвазамъ, освованвымъ ва 
«аѵтахъ, бодьшввство согдядатаевъ присовокупляло еще 
преувеличевныя картины, воторыя такъ дюбитъ оты-
свввахь повсюду восточвая Фантазія и воторымъ наво-
вецъ вачвааютъ вѣрвть савв раскащики подъ вдіявіевъ 
собдазва разсказать чю дябо чудесное вли необыкновен-
вое. Тодьво двое взъ возвратившихся, вмеаво Іисусъ 
в Халевъ сохранили ва столько самообдадавія в сво-
койствія духа, чтобы вередать ястяву, ае вскажая; овв 
старадись обратвть вввмавіе свовхъ едввопдевевввяовъ 
ва ту неореодолимую помощь, воторую заступлевіе 
Божіе даруетъ виъ противъ матеріальаой свды враж-
дебяыхъ вародовъ. Но, съ одной сторовы, разсвазы со-
гдддатаевъ вводвѣ отвѣчадв внутреввему дастроеяію 
израильтяиъ, постоявао тявувшему вхъ вазадъ въ Егя-
ветъ, оъ другой преждевременныя вадежды, воторывъ 



они такъ беззавѣтво предалвсь свачада, теперь сяѣяя-
двсь тѣмъ большямъ увывіѳмъ;—словомгь, яедовольетво 
снова взяло верхъ, такъ что енова воавякла мысль ο 
возвращевіи въ Египетъ и Іисусъ съ Хадевомъ, ста-
равшіеся успокоить вхъ, едва ве былв вобвты жалві-
ми. Тольво явлевіе присутствія Божія яе допустяло до 
большаго яесчастія. Ѳтотъ послѣдній опытъ невѣрія ι 
малодушія истощилъ Божественвоѳ долготерпѣніе; ве-
ликодушное предстательство Моѵсея хотя усвѣло еще ι 
разъ остановить выражеввое Еговою ваиѣреаіе—совер-
шевво уничтожить неблагодарный вародъ. жо ово не 
въ свлахъ было отвлонить опредѣлевіе ο томъ, что всѣ 
взрослые, замѣшанвые въ васгоящемъ ропотѣ, должны 
умереть въ пустывѣ. Вслѣдствіе ѳтого, почти въ вяду 
обѣтованвой зѳмлв израильтянѳ пряауждѳвы были воз-
вратвться снова въ пустыню в етравствовать въ вА 
до тѣхъ поръ, пова ве исполнится 40 лѣтъ со времени 
всхода изъ Египта. Но бляжа&шямъ образовъ ваваза-
віе яхъ состояло въ томъ, что Госаодь Богъ уступял 
вхъ яеразумвому, чуждоиу вѣры малодушію. Дѣло въ 
томъ, что предъ яяжя, во ту стороау высотъ, овайялдв-
швхъ долвну съ сѣвера, въ нынѣшней вади Муррагъ, 
засѣлв хавааввты съ амалнкятявамв, готовые дротя* 
ввтьея ихъ вастувательвому двнжевію; вослѣдвіе хрові 
того горѣлв еще желаніемъ отвствть за свое вораже-
віе въ вади Шейхъ. Такъ кажъ взраяльтяве слишвоігь 
боялвсь встрѣчв съ вервыми; то и должяы былн те-
перь въ ваказаніе дать тылъ в укловвтьса въ заляву 
Аваба. Но такъ какъ людямъ свойотвевво всегда же-
лать эаярлцевваго в подввжвые взравльтяве востояа-
во бросалвсь ввъ одной лрайвости въ другую, то я 
случилось, что вдругъ овв ваъяввлв желавіе ва w 



— 611 — 

бы-те ви стало вторгнутьса въ Ханаавъ н отаажитьсі 
на битву, въ которую положительно зааретилъ m 
вступать Господь Вогъ. Тщегвы быля веѣ увѣщавія 
Моѵсеа; тщетво ве дввпался еъ мѣста ковчегъ завѣта', 
способные * яосять орувзіе поднялвсь ва Джѳбель-Гал^ 
л а л ъ , яоторый тявулся предъ н ш шярокими гребияяж 
съ запада ва востояъ. За аѵямъ горвьшъ кряжемъ ра* 
скидывалаеь огромвая еади Муррагъ, тявувшався да-
лѣе по тому же восточвому ваправлевію на дѳвять ча* 
совъ пути; вѣевольво дальше ова раэдѣляется вясло* 
образво одвимъ иэолвровавныагь горнымъ пивомъ и 
двумгя рукавамв выходигь ва Арабагъ. Эта eadto Мур» 
р а г ь Ьтдѣляетъ нзвѣстную ужѳ вавъ Джебель-Галлалъ 
вмѣстѣ со всею возвышеввою площадью Азазвиата оть 
тирокой горной стравы, ва которую выходитъ вряжъ 
горъ южно-палестинскихъ. Тогда ѳта горвая возвышен-
вость носила назвавіе горъ Аморрейскихъ, по имеви 
одвого изъ значитѳяъныхъ племенъ, ва ней обитавшихъ. 
Эти-то Аморреи, пригласввъ въ сѳбѣ ва помощь уцѣлѣв-
шнхъ послѣ битвы съ изравльтявама амалввитяяъ, рѣ* 
шилвсь теперь преградвть имъ путь. Π ο предполояге-
вівмъ союзвиковъ, взравльтяве должны были еъ Аинъ* 
Мвшпатъ повернуть ва етарую дорогу, съ которой ови 
своротвли, оставляя ваправлевіе ва Вирсавію и Хев-
ровъ: тогда ови думали вапасть на нихъ съ Флавговъ 
или съ тыла взъ вади Муррагъ. Но какъ скоро израиль-
тяне. вмѣсто того, предарявяли отчаяввый переходъ 
чрезъ горы, то было бы безуміемъ оставаться въ до-
линѣ, предоставивъ непріятелю всѣ выгоды мѣстоаоло-
жевія; повтому Аморреи благоразунво укловилвсь ва 
противоаоложныя высоты и дали нзраильтявамъ спо-
койно спуститься въ долвву и продолжить по яеі 
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дадъвѣйвіее верѳдвжвевіе. Но, югда они пряблвзялись 
жъ του сторонѣ, С О Ю З В В Б И воевользоваляеь выгодамя 
своего воложевія и бросились ав. нвхъ сверху съ 
сграшвого оялою. Вогрѣгввшвсь лвцомъ в ъ ляцу съ 
страшдыми враганв в вредставляя оебѣ, что тѳаѳрь 
вѣтъ уя*е съ вввв Вожіей помощв, израильтяне своро 
увалв духовъ в вскали свасевія въ постыдноягь бѣг 
ствѣ. Одвв бѣжали вавраво, другіе валѣво ш> долинѣ, 
вшвлоеердо побвваѳмые жестовями преслѣдователями. 
Неястовое вресхѣдовавіе продолжалось съ одной сто-
ровы до раввввы Тягъ, ввѳвво до ЦвФата, хѳжащаго 
далеѵо ва сѣверъ во дорогѣ къ Хеврову, съ другоіхо 
высотъ Сеира, доствгающвхъ той сторовы долины Ара-
багъ. Навовецъ вреслѣдователв, утовявшвсь, возвра 
твдясь въ свов горы, посдѣ избіевія безчвслеянаго 
мвоягества взравіьтявъ ( ! ) . 

Уцѣхѣвшіе отъ вобовща, чтобы доствгвуть свова 
Аввъ-Мвшяата, дохжвы были съ завада в востоха по-
воротить ва югъ в добвраться до лзгеря во уединен-
ньгаъ горвымъ тровввваиъ. Прв этовъ лервые (воз-
вращавшіеся оъ завада) должвы быля вроходять ивдо 
жяваго всточввка,—в легво себѣ вредставять, что те-
варь овв сиотрѣлв ва вего не съ тѣив чувствами, ка-

(*) Такого представлевія дѣха требуетъ, по ввдввояу, ковтекстъ 
рѣча. Согласво 1 і, 25 чяелъ амалввятяве я аморреи располоявлвсь (а ве 
„вддв") въ долвнѣ; во 40 ст. варавлітане ваошлв яа вершяву горы; 
BQ 45 ст. оба согозныя плеяена спуствлись съ горы, чтобы напасть на 
варавльтявъ; таквиъ обрааовъ, если бы ивраяльтяне не отважвлвсь 
переходить воперогъ долявы мевсду гораив; то ве мыслвмо, каяъ овв 
воглв въ своемъ бѣгстаѣ достягвуть Цевата, которыв лев-алъ по tny 
сторону долввы ва открытой раввввѣ. Съ другой сторовы во Второз. 
1, 44, говорвтся: понии (Алоррев) поражали васъ оть Сеира до Ермы 
Цевата). 
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жід пробуднхясь въ яихъ тогда, жогда ояъ былъ вока-
м и ъ втгь иядвлека. 

Иж% аоавращвніе ваволявло станъ яѳутѣшной свор-
б ію . Къ водавляямцбжу союмгію, что Господь Богъ 
о п ѣ н и ъ яяъ входъ въ зеядю обѣтоваввую, прнсое-
дивялся еще трауръ по сродввваиі, тѣла яоторыхъ 
лежали яе погрѳбѳввымя яъ еади Муррагъ. Въ такоагь 
бѣдетвенвоиъ положевіи обратядись ояя съ яодятвою 
нть Госаоду Вогу, въ надеждѣ отвратять отъ себя еще 
равъ гнѣвъ Божій; яо ян одвого заава Божескаго мн-
лосердія, ня одного утѣшятедьнаго слова отъ Моѵсея 
не послѣдовадо въ отвѣтъ на яхъ тайныя ожядавія. 
Таяяиъ образомъ, ничего яе оставалось болыпе, вавъ 
прнмяряться съ горьяой дѣйствительностью, яоторую 
такъ сндьно хотѣлось бы отрицать, я готовитьея яъ 
пожизнедвому страыствованію въ пустывѣ; одво только 
сввсхождевіе оказало имъ Вожеотяеняое ядлосердів, что 
ямъ ве было пряяазано отправнтьея въ путь веяед-
левво яве. На этой, чреватой тавяия вечальаыяв со-
бытіявш, додянѣоня пробылн „мвого двей а,—какъ мно-
го, яы ве зваемъ, яо вѣроятво тавъ много, что по 
явожеству они цослѣ уягь яе счяталн яхъ ('). 

Цѣль атоіі отсрочвя, по ввдвмому, ве была повята 
нзраяльтдяаяя. Бсть оеновавіе думать, что въ нхъ 
подвижвой ватурѣ вѳ долго сохранялось восяомнвавіе 
ο случившеися. Прявывшя хъ обнаруженіямъ Воже-
етвеввой благости, онн свова могли предаться вадеж-
дѣ, пока нѳ наступила рововая дѣйствительность. Но ва-
вояецъ васталъ печальный день дсаолненіа Божествен-
ваго овредѣленія, Съ глубокою скорбію смотрѣли одвя 

0) Второз. 1. 46 jamim rabbim cajjamira aeher jeehabtam, „жного 
джей,—стольво, акольво вы тамъ пробыли". 
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я звѣрсввмъ озлоблевіѳмъ другіе, канъ подвжлея стош 
облачвый и увазалъ вмъ ва путь, по которояу оп 
сюда врвшлв. Опяпъ повелъ втотъ путь аъ зеленѣю-
щяяъ долвяамъ Азязвштц отводя яхъ все далѣеида-
лѣе отъ етраны, которою они думалв обладать. Вече-
ромъ на другой девь ояв расволожвлвсь уаге станогѵ 
иа той, открытой веобоэрямой влоовостя, чрезъ кото-
рую проходили равьше, я ва слѣдующее утро стохпъ 
облачный указалъ вяъ путь ва гого-востожъ, гдѣ, по 
увѣревію Ховава, врутое ущедье доджво было пржве-
сти къ морсковгу берегу залява Акабы. Оь постоівво 
возраставшвиъ веудовольствіемъ продолжалж они путь 
по однообразной возвышенной раввввѣ, пова ваконеігь 
глубоко таввшаяся ясвра вегодовавія ве всвыхіул 
ярвввъ плавенемъ. То было Формальвое возмущеніе 
вротввъ Моѵсея в Аарова, такое свирѣаое в не обуз-
даввое, ва вавое никогда еще вѳ отваживались взраяіь-
тяве до сяхъ ворг, и ва ѳтотъ разъ вочввъ прнвадіе-
жалъ старѣйшввавъ варода, съ родствевввковъ ΜΟΥ* 

сея Кореемъ во главѣ. Дѣло шло ви больше, вв мевьше, 
какъ объ учрежденіи воваго священетва в вмѣстѣ съ 
тѣвъ Ό реорг&яязація всѣхъ существовавшвхъ досеіѣ 
ворядковъ. Моѵсей очевь хорошо появналъ серьёзность 
минуты в, такъ тавъ дѣло шло ο высшихъ благагь 
варода и его собствеваыхъ, то овъ прибѣгъ въ яр**-
вему средству—воззвалъ къ вевосредствѳваоиу ввѣша-
телъству Боягію въ втогь вопросгь. Одваво жъ оягесго-
чеяіе было такъ велйко, что даже страшвая кара Бо-
жія, вотрясшая землю в воглотввшая главвыхъ зачтга-
щиковъ возмущевія, поведа ляшь въ вовому бунту. 
Свова разразялся гнѣвъ Божій в почти пятнадцать ты-
сячъ мужей уверло огь язвы, прѳжде чѣмъ волвтвн 



I 
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ІМоѵсеа и Аарона успѣли пренловнть намялость Во-
акествеваое правосудіе (Числ. 16, 1—50). 

Съ этого вревеви жрачвый покровъ опуоваетсг вадъ 
судьбамя аарода Боясія и его велвяаію воягдя. Хотя 
д о ш л я до аасъ названія, которыя вутвввв, во время 
сівоего прододжвтельяаго стравствовавія, давалв тѣмъ 
мѣстамъ , ва которыхъ оставаялввалвсь в расквдывалв 
с в о и кущв, во указавію стодпа облачнаго; во, кь со-
жалѣнію, вѣтъ у васъ точевъ оворы ддя расвозвававія 
э т и х ъ мѣстъ. Гдѣ воспомиванія бодѣе воздвяго времевв 
освѣщаютъ вѣскодько мракъ, покрывающій исторію 
трвдцатнсеяилѣтяяго страаствовавіа, такъ вы вядяѵъ 
лишь туваввые образы: такъ, поотепевно доходятъ яз-
раильтяве до совершѳннаго равнодушія, отстаютъ оть 
начертаввыхъ для нвхъ Формъ Вогослуженія, елужатъ 
Молоху в НемФану в всѣмъ звѣздамъ (Бзек. 20. 18— 
26 . Аиос. 5, 25). Но, яадо-ао-ваду, старое поколѣвіѳ 
вымерло в вогребево въ оустынѣ, в ювое пожолѣніе, 
которому еуждево было вступнть въ землю обѣтовав-
я у ю , доствгло жужеекаго воэраста. И вотъ, въ вачалѣ 
сорововаго года, мы свова находимъ весь сояѵъ сы-
вовъ взравлевыхъ въ Эдіонъ Геберѣ, ва сѣверномъ 
ковцѣ залвва Акабы, в волучаемъ возжожвость, съ 
бвбдіей въ руяахъ, свова слѣдвть за нами. Повидимо-
му, отсюда они отправвлвсь ва сѣверъ, во долввѣ Ара-
багъ, и въ ковцѣ ея поворотялв яалѣво, опять въ „ву-
стыню Сивъ*. т. е. въ вади Муррагь, въ которую, 
за трядцать семь лѣтъ вазадъ, вступали н*ъ отцы. Тѣмъ 
же путеиъ, по вотороиу шлв тѣ, слѣдовалл и овв тѳ-
перь опять къ Аивъ-Мвшпатъ, который виъ сдѣлался 
уже взвѣствывъ подъ вмевевъ Кадеша влв Кадешъ-
Бараеа. Но ва атотъ рааъ дождливый сезонъ еще ве 
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вастувядъ Ή , валѣдавіе атого, ваходавшійся тамъ ис-
точивкъ не ягогъ удовлетэорвть всѣвъ яхъ цотребво-
отявъ. Ту*ъ-то ѳто яовое врколѣвіе доказало, что оно 
воолнѣ наслѣдовало отъ выщершаго поколѣнія его же-
етововыйвосп в увряветво. Хотя во все вребываніе 
овое въ вустывѣ ввравльтяве ве терпѣли вв въ чевъ 
двдоетатва,—«хом бдязъ Рафядвжа, вогда овв ваходвлясь 
въ такомъ яю воложевів, свала воворво источила вхъ 
воду ( ! ) , хотя в тѳверь нужно было ввѣть лишь ве мвого 
довѣрія в прябѣгауть хъ обыхвовеввой безхитростеой 
вросьбѣ; во дѣти оказалнсь столь жѳ мало расволо-
жаавыяв во всеяу ѳтому, такъ в отцьц в подобво ямъ 
возровталв в начали сврашввать: зачіъмд выеели насг 
и$ъ Ешнта (Числ. 20, 1 и дал.)? Для Моѵсея атогь 
ровотъ былъ громовымъ ударомъ. Сорокалѣтвему стран-
ствовавію ихъ по пустывѣ ввдѣвъ былъ уже вовецъ. 
Сколько бѳзмѣряаго долготерпѣнія обваружвлъ Господь 
къ своему вароду въ этв соровъ лѣтъ! Сколько саиъ 
овъ—-ЪТОТЪ еавоотвержеввый вождь варода—встощихь 
усялій въ борьбѣ съ яебдагодарвостыо, чтобы сохра-
ввть вароду вилостн Вожіи; между тѣвъ вовое поко-
лѣвіѳ атого варода обваружяваетъ въ себѣ то же на-
строевіе, которое, за трвдцать семь лѣтъ назадъ, сдѣ-
лало тщвтными всѣ любвеобвльвыя вамѣревія Божів. 
Къ атову врвсоедвввлвсь еще печальвыя восаоминаніа, 
овязанныя съ ѳтвмъ мѣстодгь, в окончательно сокру-
швлв маститаго вождя: что ему дѣдать, если Предвѣч-
ный вовелятъ свова возвратвться въ пустыню? Мы по-

(*) Bibebant autem de epiritali coneequente eoe petra, 1 Cor. 10, 4. 
Здѣсь consequi звачитъ тоже, что греч. ά<ολ·&!ϊ*—сдѣдовать, слушаться, 
повиноваться; срав. plebea eenatui obedit ejueque conailio coueeqaitur. 
Sall. Or. I I . ad Caeaar. 
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нимаеігь, что подъ тяжеетыо такихъ воѳчатяѣвій могла 
скловвться и адамавтовая- душа мощваго сгарца. Чаша 
переполвилась; Моѵсбй, равво вакъ и Аарояъ, впаля шъ 
малодушіе в вотъ—втотъ великій мужъ, такъ чаето 
служившій орудіемъ чудесъ Божеотвенваго всемогуще-
ства , теперь усуиввлся и ве хотѣлъ вѣрить, чтобъ еще 
р а з ъ , по его удару, скала всточвла имъ воду. То былъ 
недостатокъ вѣры в уяовавія, стоившій Моѵсѳю в Аароду 
велвваго счастіа—вступденія въ звмлю обѣтоваяія (Числ. 
20. 12, 24 Псал. 106, 33). Второй разъ оыъ долженъ 
былъ ударить теперь свалу ярежде, чѣмъ повазалась 
изъ нея вода, в въ „источникъ вравды а потекла от-
нывѣ „вода пререяанія", какъ названъ былъ также я 
источникъ близъ РаФвдииа; воеляву вызваяный Моѵ-
сееиъ ручей воды течѳтъ въ „Авдъ-Кудесь а даже до 
сего дая. Получввъ свое вачало въ вввевъвой стѣвѣ 
скады, овъ стремительно весетса яа вѣскольво соть 
шаговъ къ блвжайшѳиу дождевому потову—вреждему 
Аинъ-Мишпатъ—и вмѣстѣ съ нимъ теряетоя далѣе въ 
сухой почвѣ ( ') . 

На взраядьтавъ, равводушво встрѣчавшихъ уаке такь 
много чудесъ, ѳто ообытіѳ ве вроязведо оообѳвяаго 
впечатлѣвія. Такъ какъ ихъ вужды былв тепѳрь удовде-
творевы, то zxfb иысля обратвдвсь исключительно на 
страву, въ скоромъ завятів которой они уже ве оожаѣ-
валвсь болѣа. Вояросъ былъ тольво въ томъ, вавнмъ 
путемъ вѣрвѣѳ вроввввуть въ Хаваавъ. Огь прямаго 
дважевіа В8ъ Кадаса на Хевровъ, вавъ врежде пред-
полагадоеь, удержавала ихъ попытка, сдѣлавная ихъ 
отцами въ вади Муррагъ; тѣмъ болѣе, что в теаерь 

(·) Ritter, Erdkr. X I V β. 107. ff. 
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яосвлся слухъ, что одввъ взъ хавяавсввхъ царей, именно 
царь Арадскій, приготовился дать ивгь оъ этой сторонн 
отпоръ съ оружіемъ въ рувахъ. Α тавъ вавъ ояи оо 
опыту зваля, что язъ Кадяса вдетъ очевь удобвая до-
лина, воторая пересѣкаетъ горвыя твердыви по на-
правлевію въ востоку и вряжо ведетъ въ длнвную 
уввую равннву Арабагъ, то дучпншъ путеиъ еъ мѣста, 
ими завямаеваго, быхъ бы ияенно ѳтотъ путь; дер-
жась его, они обогнули бы Мертвое море и по лвяія 
Іордана вступили бы въ Ханаанъ съ востбка. Можно 
быхо ожядать, что и столпъ облачвый укажетъ этоп 
имевво путь. Но по ту сторону равяивы Арабагь іе-
жалъ врвягь Сеярсквхъ горъ, тянувшійся по восточвой ι 
сторовѣ ѳтой равваяы отъ Мертваго до Чѳрмваго жорі; ' 
этотъ кряжъ вужво было вотомъ переходять. Между 
тѣвъ овъ сдужвлъ тогда жвлвщевъ адоввтовъ я , тагь 
какъ, подъ врвврытіемъ своягь родвыхъ горъ, этот> 
врагъ казался ве одолимымъ, то прогодъ по обласп j 
ѳдомнтовъ возвожевъ былъ тольво съ вхъ позволенія. 
Таквиъ образомъ, въ случаѣ, еслв бы столпъ облач-
ный указалъ имъ зтотъ яуть, то оаазывалооь веобхо-
димымъ предварительно обезпечнгть себѣ возможвость 
перѳхода чрезъ укаэаннуго мѣстность. Вслѣдствіѳ ВТОГО 

Моѵсей послалъ пословъ въ Эдомъ в далѣе къ Моаву 
съ вѣжливою вросьбою; во хящвыя дѣтя горъ ва отрѣзъ 
отказались исполннть вту просьбу в въ случаѣ, есля 
бы взравльтяве вэдумали вроложвть себѣ путь сиюю, | 
приготовились въ внергическому совротввлевію. Господу 
было ве угодно, чтобы взравльтяве ветувяля въ борьбу | 
съ родствевными себѣ,' по происхожденію, вдонвтавя я 
вотову стодлъ облачвый увазалъ вмъ свачала вуть 
ва востокъ, въ додвву Арабагь, а потовъ ва юп», 



— 619 — 

чрезгь отхрытую равввну вдоль горъ вдомятсквхъ, Яено 
быхо, что ояв должяы быдв обогауть ѳтв вослѣдвія 
еъ югсц чтобы, таввяъ обрвзомъ, достягвуть въ обходъ 
восточвой полосы Іордава. Ѳта часть вутешествія была 
озвамевована печальвымъ событіѳмъ. На воловявѣ до-
рогв, ввенно меясду Мертвымъ в Чгрмнымъ морявв, вов-
вышается устуважв, въ ввдѣ четыресторонней ввра-
мвды^ гора Оръ. Здѣсь суждево б ш о сковчаться Ааро-
ну ж вервосвященвическое достоввство перешло къ 
сыву его Елеязару. Трвдцать двей вродолжался вад-
гробвый плачь по усовшевъ, ввя котораго тавъ тѣево 
слвлось съ всторіею стравствовавія во вустывѣ. Оь 
вазвачевіѳмъ воваго первоевященника была обезпечена 
ярочвость релвгіоавыхъ учреждевШ; во теперь наста-
вала яѳобходвмость обеввечевія правъ собетвеввоств. 

• о широкой, сесчавой Арабагь, составляющей обсох* 
шее дво морсваго рувава, язраильтянѳ ве могли двв-
гатъся сояввутыігь строемъ. Свудосгь въ подвожвомъ 
кормѣ для свота заставила вхъ раадѣлвться в подвв-
гатъся вверѳдъ большиви в малыви колоняами. Услы-
шалъ объ втомъ царь Арадскій, давво уже державшіЙ 
свой вародъ водъ оружіеиъ. Напасть ва цѣлый полвъ 
израяльскій овъ ве могъ отважвться; во вавадевіе ва ту 
влв другую отдѣльвую группу обѣщало богатуго до-
бычу в овъ рѣшвлоя рвсввуть (*). Чрезъ вади Мур-

( 4 ) Маого было говорево ο авачевів 1 ст. 21 гл. Чвслъ ( Я услыша 
ханапвй царь АрадеіМ живый при пустыми, яко пріидв иврачль пу-
темъ Аѳаримскимъ, и ратова противу израиля и вея оть нихъ плѣнъ), 
но мѣсто ѳто скорѣе жоясетъ быть понято, еслв яе тагь упорво дер-
жатаса миѣніа, что еаревввве Ъо жехиачтльш» оагачветь пришвлъ. Во 
употреблаетса а огь иоты в оть прмаодитъ; а адѣеь ово просто ана-
чатъ тянутьсн, подвигатьея впередъ, в агь въ 32 г. 6 вт. Чяслъ. В' 
derech, по общв-врввятому словоуп^ѵгре&гвяію, ввачвтъ: по обраву, по 
способу, к&жъ согдаево сввжѣтельетауюга всѣ жевеикояы. Твердо жер» 
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рагь ваправо. αο yaaott стеаѣ, свъ пробржяса къ ска-
ланъ Ааазямата, врошелъ поперегь ихъ, ввезааво 
явился въ доливѣ Арабагъ и броевлея ва одау язъ бля-
жайшихъ группъ израильскнхъ, воторыа, во случаю 
траура, спокойао стоялв лагеревъ. Застигяутые въ 
расвдохъ, взравдьтяве вѳ могли протввитьса хаваавн-
тявакъ, вооруженвывть съ вогъ до головы, в вотову 
врагв возвратвлвсь въ евов горы съ огромвою добы-
чею. Оставлять тавого врага возадв себят было вельзя 
в вотову рѣшево было отмстить хавааввтявамъ почув-
ствительвѣе. Итавъ оставввшя скявію свядѣвія съ остаіь-
выив кущаин въ долввѣ Арабагъ подъ веобходввѵяъ 
аряврытіеяъ, всѣ остальщые, съ оружіемъ въ рухаіъ, 
воротндвсь яаэадъ, вронякля даже до той сторовы еадв 
Муррагъ, въ собственную облаоть царв хававеевъ, и 
прянудялн ега отхазаться отъ дальвѣйшвхъ хвщниче-
свихъ вавадевій. Страшные города его овазалясь вовсе ве 
такъ крѣвввмв, какъ думадв ввравльтяве, в одво укрѣп-
левіе за другямъ должвы былв сдаваться, тавъ что дарь 
ве отважвлся даже принять отврытое сраженіе. Послѣ 
того, вавъ, всѣ блвзъ лежащія въ *ад* Муррагъ, яѣст-
воетя былв тавямъ образомъ рюрушевы, израильтяне 
удовольствовались вріобрѣтаввыив успѣхами н только 
вавмевовавіе Гормага^ т. е. опустошенія, даввое этой 
мѣствости, должно было указывать ея обитателяяъ ва 
вамѣревіе побѣднтелей свова возвратиться сюда съ προ· 
тивоположной сторовы в покончить яакъ съ вхъ вла-
дычествояъ, такъ в съ ихъ укрѣпленіямв. Когда всѣ 
жась атого, я считаю ехово h&atbarim — члеяъ жотораго даать -ооаятів 
ο собственаомъ аиеня—пржчаетіемъ огь хаддейскаго гдагола "іГнЧ Р**" 
пространятъся, и вслѣдствіѳ атого чнтаю b&othrim. Такимъ обравогц 
это мѣсто будетъ оавачать: „уедышалъ хаваанятянвнъ, царь Арадь, ч*0 

аараядь встутшдъ виутрь стражы по спщсобу номааовь. 
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воавратядвсь хъ свовяъ кущамъ, снова поданъ быдъ 
сигналъ къ выступденію и они пошди дадѣѳ по тому 
жѳ направдевію, хотораго держадись до снхъ поръ. 

Э т а побѣда надъ ханаанскимъ царемъ имѣда очень 
важвое значеніе. Собствевнымъ овытовъ взраядьтяве 
дозяадя теперь то 9 чеиу ве хотѣдв вѣрвть вхъ предвв, 
ве смотря ва увѣревія Jacyca в Халева,—ямѳнно, что 
боазливая трусость быда тѣмъ врагомъ, вотораго овв 
исоугались прв вступдеяіи въ Ханаанъ. Этоть же са-
жый страшвый вародъ ханаавсаій Господь Вогъ преда-
вадъ теперь въ вхъ рукв в вѣра въ его вевобѣдямоста 
оказывалась созданіемъ воображевія. Это убѣждевіе 
должно быдо ложочь имъ довеств до ковца свое вяого-
дѣтвее всвытавіе: между тѣмъ начадо къ тому дѣйстви-
тельно было уже сдѣлаао. Мы думаемъ, что, вслѣдствіе 
этого, всѣ другія соображевія должаы были стушевать-
ся предъ выслію ο близости яхъ цѣдя. Одвакожъ я те-
перь вввутвыя затрудяевід оказывадвсь діогуществен-
вѣе всѣхъ шштовъ в всѣхъ воспоминаній. Додлва Ара-
багь быда ве обвдьва срѳдствамв въ жизая; но лзраиль-
таве ве хотѣли переносить даже мадѣйшяхъ недостат-
ковъ в роптали, какъ часто дѣдывадв в прежде. И те-
оерь, въ вти цослѣдаія мввуты, Моѵсей еще разъ услы-
шадъ обычвую жалобу: ^зач^мъ вывелъ васъ взъ 
Егидта?" Но врошдо уже время, вогда жестоковыйный 
вародъ евдовялв къ расжаявію в удучшадв долготер-
иѣніемъ в убѣждеаівмъ. На ѳготъ разъ за престувде-
віемъ вемедленно же слѣдовало в наказаніе; ве далеко 
ояазалось в средство къ нему. Въ песчаной почвѣ Ара-
бага гвѣздвлось безчвслеввоѳ множество гадюковъ, ко-
торые частію по красному, огвенному цвѣту сво-
нхъ годовъ, частію по жгучему воспалевію, провзво-

Хрнст. Чт. № 10. 40 
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димому ухушевіекъ, назвавы быля огяенными звѣями. 
Нхъ-то Божественвое правоеудіе напустило на мятеж-
никовъ и многіе, очевь мвогіе нзъ даіхъ погибхи блязь 
цѣдн, къ которой стремилясь въ теченіе еорока лѣтъ! 
Только тѣ изъ наказанвыхъ сяаслясь, которыѳ съ вѣ-
рою взирали на мѣднаго зиія, представлявшаго чув- * 
ствеввый образъ ожидаемаго спасѳеія. Такимъ обра-
зояъ, послѣдвяя очастительная жертва взята была съ 
варода и насса оставшихса могда готовиться къ обходу 
южваго ковца горъ вдомятскихъ и къ заватію восточ-
яой полосы Іордана. Вмѣстѣ съ тѣмъ израильмяе 
оставлялн пустывю, чтобы вивогда уже въ нѳе не воз-
вращаться. 

„Поразнтельвое явлевіе! Съ тѣхъ поръ, какъ изравль-
тявѳ оставвди гору Снвайскую, ви въ св. Писанія, вя 
въ другомъ какомъ лябо мѣстѣ, ве встрѣчается свидѣ-
тельства ο томъ, чтобы хавой либо іудей посѣтилъ 
священную гору Откровевнаго законодательства, за ко-

' тороѳ, однавоягь, они такъ упорво держатся,—тѣыъ 
болѣе поразительное1 что ихъ священные пѣвцы я 
пророки старались занмствовать самыѳ возвышеввые 
образы и сраввевія отъ втого грозно-величествеянаго 
событія. Искдючевіе составляетъ одинъ пророкъ Илія, 
когда, спасаясь отъ пресдѣдовавія Іезавели, овъ προ-
брался чрезъ пустывю на гору Хорнвъ, гдѣ, послѣ бу-
рн, зеилетрясевія и огвя, внямалъ гласу Болію въ тя-
хомъ, прохладномъ вѣявіи (3 Царст. 19, 2—13). Чго 
же касается длиннаго промежутка времевя, отъ вступ-
ленія израильтявъ, чрезъ пустывю Сянайсвую, въ Ха-
ваавъ до разрушенія Іерусалияа я обращенія Пале-
стявы въ рямсвую я византійскую провнвція, то хря- ι 
стіанскому періоду язвѣстяо только два случая, няѣю-
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щихъ отношеніе къ странѣ Сяная,—одиаъ изъ яихъ 
касается пристаней Эціояъ-Гебера и Элаѳа, упомивае-
ныхъ по случаю плаванія въ Офиръ (3 Цар. 9, 26), 
другой береговъ внутренней страны Петры, ознаменован-
иыхъ вторженіями Антигона и его сына Димитріяа ( ! ) . 
Съ распространеніемъ христіавства религіозный инте-
ресъ впервые заставилъ христіанскій западъ обратвть 
свов взоры на Аравійскую пустывю. Многочисленные 
средневѣковые пилигримы охотво простирали свою бла-
гочестивую любознательность и ва Синайскій полу-
островъ, пока ве вастало другое вреия,—вогда начали 
смѣяться надъ проотодушноЙ вѣрой этихъ пилигримовъ 
и всѣхъ, раздѣлявшихъ ихъ воззрѣвія. Потомъ невѣріе 
дало первый толчекъ къ ученому изслѣдованію всей 
страны и отважнымъ мужамъ, подъявшимъ этотъ тяж-
кій трудъ, мы обязаны разъясненіемъ одвого изъ важ-
иѣйшихъ отдѣловъ исторіи Откровенія, на сколько можво 
этого ожидать для періода, относящагося къ тавой глу-
бокой древвоств. 

И. Троицхій. 

(*) Ril ter , Edrkr. X I V . S. 10. ι 
40· 



ИЗШГЕЧЕНІЕ ИЗЪ ВСЕПОДДАННѢЙШАГО ОТЧЕТА 

ОВНР>Ь ПРОК7РОРЛ СВЯТѢЙШАГО СИНОДА 

ГРАФА Д. ТОДОТДГО 

uo щжт ПРАВОШВНАГО і с п о в в д е м 
ЗА І84М» годъ. 

( П Р О Д О Л Ж В Н І Е ) 

ПОПВЧЕШЯ 0 ДШВЕНСТВЪ Η БПАРІІАЛЬНАЯ ЖНЗНЬ 

Подготовляя и воспитывая достойныхъ служятелей 
вѣры, духоввое правитедьство не переставало прости-
рать свои попечевія и на самяхъ пастырей. Былв изы-
скиваемы всѣ достуавыя средства въ удучшеяію яате-
ріадьваго быта, давадись необходимыя указанія къ воз-
вышенію ихъ нравственнаго достоинства и значеніа и 
въ возможному облегченію труднаго ихъ служенія; под-
держивались и поощрялись всѣ добрыя ихъ вачннанія; 
вся дѣятедьность ихъ быда направдяема по тому пути, 
на которомъ всего бодѣе в вѣрнѣе могда ова вестя гь 
успѣшвону выподневію ведикихъ задачъ правосдаввоі 
церкви. 
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Улрчшзіе содержанг/t духовентва то-западнаю края. 

Матеріадьвое иодожѳніе духовенства юго-аацадвыхъ 
епархій улучшено въ 1866 г. возвышеніеіг* его содер-
жанія. Потребность въ этой мѣрѣ соавааа ещѳ въ 1864 
году, когда быдв уведвчѳны оклады содержаніа город-
скаго и седьскаго духоаеяства въ сѣверо-западныхъ 
епархіяхъ. Почеѵу Высочайше угвераденныаъ аодожѳ-
ніемъ комитета министровъ 29 апрѣля 1865 г, разрѣ-
шено быдо кіевскому генералъ-губернатору заииство-
вать по 200 т. руб. въ годъ изъ продентнаго сбора 
сь помѣщичьихъ ииѣній во ввѣренномъ еяу краѣ ва 
усалевіе, по его усмотрѣаію, содержанія правосдавныхъ 
причтовъ въ тѣхъ ѵѣствостяхъ, гдѣ окажется бодѣе ве-
обходимымъ. Въ сдучаѣ нѳдостаточности таного пособія> 

ему прѳдоставлено быдо войти съ особьшъ представле-
ніемъ ο семъ по устааовленному порядку. 

Въ исполненіе такой Высочайщей воля, гдаванй на-
чальникъ юго-западнаго врая сообщилъ мяяястру ваут-
реянихъ дѣлъ свои соображевія объ уведиченіи, въ ви-
дахъ обѳзпѳченія тамоіадяго духовевства» отвуеаавшей-
ся ва ѳтотъ предмѳтъ суммы и вмѣстѣ оь тфмъ ο за-
мѣнѣ натуральвьдхъ поввваосхзй, отбцваеіют» ѢЬ томъ 
краѣ прихожанаии въ подьзу причтовъ* денежнымъ воа* 
награждеяіемѵь. 

Соображевія сіи былв разсиотрѣвы Высочайшѳ учреж-
деявыкъ прасутствіемъ по дѣламъ православнаго духо-
венства, яуда, по особоау повелѣяію Вашесо Величе* 
стза, быль прягдашеаъ и гѳяерадь-адъюгааіѵь Базакъ. 
Согласвѳ съ мнѣаіемъ его и мааисгра Фияааеовъ, при-
сутсхвіе призвало съ своей стороны веобюдиаость воз- . 
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высить пособіе юго-западвожу духовенству, я зъ процент-
наго сбора съ помѣщячьяхъ имѣній, до 400 τ. руб., 
съ тѣмъ, чтобы расаредѣдевіе всей втой суісиы быдо 
предоставлено епархіадьвымъ архіереянъ съ утвержде-
нія Святѣйшаго Свнода и по согдашенію съ кіевсхяяъ 
гѳнералъ-гу бернатороя ъ. 

Это предподоженіе, по разсяотрѣвія в ъ комитетѣ 
мявястровъ и за тѣмъ въ государственномъ совѣтѣ, 
удостоѳно Высочайшаго утверждевія 11 іюля 1866 г. 

Изъ означеяныхъ 400 т. р. ассигновано на Кіевскую 
епархію 126.163 р. 56 !/а *-ч Подольскую 153.871 р. 
86% к. н Водынскую 119.964 р. 56 3Д к. 

Соображенія кіѳвскаго генерадъ-губернатора каса-
тѳдьно отбываемыхъ крестьянамя юго-западнаго края 
натуральныхъ повяняостѳй въ подьзу духовенства, со-
гдасво постановленію Высочайше учреждеянаго ври-
сутствія но дѣдамъ духовенства, внесены быдн мяою 
въ государственяый совѣтъ, ивѣяіемъ котораго, Высо-
чайшѳ утверждѳнвымъ 16 января 1867 г. положено: 

Огмѣнять ѳтн повянностя въ губерніяхъ Кіевской, 
Пододьской: я Волынсвой съ 1 января 1868 г. Съ того 
же €роха учредять поземелъвый налогь въ губернія 
Кіевской 127.012 р. , Пододьской 157.147 р . я Водыя-
свой 134.852 р . , я взямать его со всѣхъ тѣхъ зеяедь, 
которыя обдожеяы уже сборомъ на губернскія зеискія 
повннностн. Раскдадку сбора предоставить въ яаждой 
губеряія соедяневнымъ губернскому по крестьяяскияъ 
дѣдамъ н особому ο земскихъ повинностяхъ присутстві-
ямъ; окончатедьноѳ же утвѳрждевіѳ раскдадян гевералъ-
губерватору. Въ воспособленіе православному духовея-
ству назяачять въ губервіяхъ Кіѳвской 120.800 р м 
Пододьской 135.100 р. я Волынской 118.600 р . ; осталь-
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ную за тѣмъ сумму передать въ вѣдѣаіе мянвстеротва 
внутреннихъ дѣлъ, ва рясходы во духоввынъ потреб-
ностявъ рвѵсво-катодвчесваго насѳленія. Состоявшіяся 
въ нѣкоторыхъ православвыхъ врвходахъ яовмевовав-
ныхъ трехъ губерній соглашенія мѳжду причтаяи в 
првхожаваил, отеосвтельно замѣвы ватуральвыхъ яо-
винностей денежными платѳжами, съ 1 января 1868 г. 
ве ечвтать обязатсдьвымв ддя прихожаяъ. 

Назначеніе пенсій и пособій духовнымд лицамъ. 

Другою важвою мѣрою, прввятою по духоввожу вѣ-
домству, было обезвѳчевіе похожевія заштатныхъ в св« 
ротетвующвхъ ляцъ духовваго сословія. По Высочай-
шему повелѣяію Вашего Ведвчества, въ сентябрѣ 1865 
года, я ввосвлъ ва разсмотрѣвіе государственнаго со-
вѣта предпохожѳвія Святѣйшаго Санода ο вазначенів 
пенсій свящееяикамъ, лросдужввшвмъ 35 лѣтъ, по 70 
руб, въ годъ, в вдовавъ вхъ отъ 35 до 45 р . в ο ва-
звачевів взъ государственнаго вазвачейства ва пенсіи 
в пособія духовевству доволввтельнаго хредвта къ ас-
сягяованвымъ въ 1861 г. 180.290 р . , которые состав-
ляютъ 4% собствѳнно съ пенсіовваго ваввтада, пере-
данваго въ государственное казначейство въ бидетахъ 
кредитныхъ учрежденій, въ количествѣ 4.507.252 р . 
Между тѣмъ по свмъ билетавъ варосдо процентовъ до 
868.040 р . Оверхъ того, къ оенсіонному же вредвту 
схѣдовадо првчвсдвть 2°/ 0 вычетъ взъ жалованья го-
родскаго в сехьсвато духовевства, обращаевый въ ваз-
ву, въ суммѣ 71 т. р . , всвхючвтедьво ва предметъ вы-
дачв певсій в пособій духоввымъ лвцамъ. 

По представлѳнію иоеву, Высочайше утвержденнывъ 
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9 ш 1866 іч кяѣніемъ государствѳвваго совѣта по-
ставовлено: 1) воредь до вздавія пенсіоннаго по духов-
вому вѣдомству устава, предѣлъ крѳдвта на певсіі ι 
пособія ѳпархіальнымъ священнослужителямъ и вхъ се-
мействаяъ возвысить до 286 т. р. ; 2) усвотрѣвію Свя-
тѣйшаго Синода прѳдоставить выдачу ѳдиновременныхъ 
пособій йзъ свободвой чютв кредвта на венсія, н 3) прі-
нять въ руководство составдервыя Святѣйшимъ Сино-
доиъ врѳменныя правида ο производствѣ пенсій в по 
собій. 

На основаніи сего Высочайшаго повелѣнія, съ утверж-
денія Святѣйшаго Свнода назвачевы съ 1 явваря 1866 
года пенсіи 3.125 лицамъ епархіальваго вѣдомства, м 
162.633 р. 43 к., сверхъ 36.596 р. 57 к., разассвгво-
ванныхъ на пенсіи и пособія до 1 явваря 1866 годя. 
86.770 р. и оставшіеся свободыми за смертію нѣкото-
рыхъ пенсіонеровъ 4.900 р . , распредѣдены на едино-
временныя пособія по 34 епархіямъ 1.842 бѣднѣйшввъ 
духовнымъ дицамъ, въ размѣрѣ: свящеявякаиъ, про-
служившвѵъ не менѣе 25 лѣтъ, и вдовамъ тавихъ свя-
щенниковъ по 70 р . , діаконамъ и вдовамъ діакояовъ 
по 50 р. в причетннкамъ и вдовамъ вхъ во 30 р. 

За тѣвъ Святѣйшій Синодъ, π ο моему првдложевію, 
првнявъ во вввманіе съ одвой стороны храйыюю огра-
ниченность развѣра назваченныхъ по времеевымъ пра-
ввдамъ пеасій, а съ другой возиожность уведвчевія яхъ 
съ уведичевіемъ самаго кредвта до 286 т. р . , водагагь 
возвысвть разиѣръ пеясій, вазначввъ съ 1 январі 
1867 г. священникамъ по 90 р . , вдоваиъ вхъ по 55 
л 65 р . , ва что въ 12 день декабря в послѣдовало 
Высочайшее совзводеніе Вашего Ведичества. 
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Сборз съ духовепства, не получающаго изь казны жало-
ванъя. 

По вреиенныѵв певсіоннымъ праввммъ предполоагено 
производвть певсія всѣвгь сващеннослужителамъ, про-
служившямъ бѳзпорочно 35 лѣть, ве ясвлючая в тѣхъ, 
кои ве пользуются еодерпавіемъ оть казны, съ чѣмъ 
оопражеяъ 2% вычетъ ва веясія, хоторому подвер-
гаютсв вахъ сввщеннляя, тажъ а врочіе члвны прнчта, 
подучающіе назѳнноо жалованьв. Но послѣдяіе, по яе-
достятку креднта, ве получаютъ еще пенсій. Посему, 
для увеличенія способовъ къ назвачевію единовремен-
ныхъ пособіЙ ваяболѣе вуждающяяся духовнымъ ли-
цавгь, Святѣйшій Сянодъ призналъ справедливымъ уста-
вовять постоянные взвосы н отъ священвослужителей, 
не пользующяхся яазѳннымъ содержаніемъ: съ свящеа-
ннховъ городеввхъ церявей отъ 6 до 12 р. въ годъ, 
сельсжяхъ отъ 2 до 5 р. , еъ діакоаовъ городскнхъ отъ 
2 до 5 р. н седьсквхъ отъ 1 до 3 ρ.· предоставнвъ 
преосяящѳянымъ опредѣлять, оо хавяиъ приходамъ я 
въ какяхъ размѣрахъ долженъ постуаать втотъ сборъ 
въ хозяйетвенное управдѳніе цря Святѣйшеагь СвяодЪ, 
Высочайшѳ утвержденвымъ 5 оентября 1866 г. мнѣвіемъ 
государствеяяаго совѣта разрѣшено лрявестн втр пред-
аоложевіе въ исполненіе еъ 1 января 1867 г., съ при-
чяслвяіеяъ сажаго сбора яъ спеціальныяъ средствамъ 
Святѣйшаго Сявода. 

Частныя попитки духовенства къ обезпеченію своею быта. 

Съ своей стороны епархіальвыя яачальства н духо-
вевство, положявшія отольво заботъ, трудовъ н ляч-
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выхъ жертвъ на пользу духовнаго просвѣщевія, не съ 
иевьшимъ ввяманіемъ и сочувствіемъ относятся и къ 
положѳнію бѣдныхъ и сиротъ духовнаго званія. Во мво-
гихъ епархіяхъ подяятъ вопросъ объ обезпечевів ма-
теріальнаго ихъ существованія мѣстншш средстватг. 

Въ Самарсвой епаріія, по вачявавію ж подъ иѳпо-
средственныяъ руководствомъ тамошняго преосващев-
ваго Герасияа. составлѳаъ особыігь вомитетомъ взъ 
духовевства вроатъ устава эмеритальяой епархіальвой 
кассы. Капвталъ хассы образувтся: 1) изъ вавосозъ 
ввладчввовъ^ по разрядамъ, 2) изъ ввяосовъ оть церя-
вей, по разрядамъ, 3) изъ пожертвованій кажъ духов-
выхъ, такъ и другвхъ ляцъ и 4) взъ взносовъ сві-
щеннослужителей пря полученіи ваградъ. Общеѳ коля-
чество годоваго взвоса взъ свхъ источниковъ должяо 
простираться свышѳ 10 т. р. Пронзводство пенсій нач-
нется тогда, когда основный вапвталъ яассы возрастетъ 
до 100 т. р . Полная пенсія равняется суммѣ 35-тѣтяихъ 
постоянеыхъ взвосовъ; за 20 лѣтъ взноса полагается 
выдавать подовиву певсів, за 10—четверть, такъ что, 
напрвкѣръ, вкладчвви, лрослужввшіе 35 лѣтъ в во все 
это время дѣлавшіе взвосы ао 1-му разряду (10 р. въ 
годъ), получатъ волвую пенсію въ количествѣ 35-лѣт-
вяго взаоса, т. е. 350 р. въ годъ; прослужввшіѳ 20 
лѣгь, в уволенные за штатъ, получатъ половвву агой 
суимы, а врослужввшіе 10 лѣтъ чѳтвертую часть овой. 
Предположенноѳ учрежденіе эмеритальной кассы едняо-
душно принято самарскимъ духовевствомъ съ жявѣй-
шею радостію и прязнательностью къ попечительности 
архвпастыря л вайдено вполвѣ полезнымъ в жела-
тельнымъ. 

Въ Саратовской епархіи, согласяо ходатайству духо-
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венства 4-го бдагочивническаго округа Водгсваго уѣз-
да, разрѣшево преосвященньшъ Іоанникіемъ учрѳдить 
общество взаимнаго вспоможенія заштатнымъ духбв-
нывгь лицамъ и сиротствугощимъ семействаиъ этаго 
округа. Пенсіонный вапяталъ общества составляется 
изъ опредѣдеввыхъ взвосовъ каждаго изъ вадячвыхъ 
священно-церковнослужителей какъ 4-го округа Волг-
скаго уѣзда, такъ и другихъ уѣздовъ и округовъ, въ 
размѣрѣ 12 р . въ годъ съ священниковъ, 6 р. съ діа-
коновъ и 3 р. съ причетяиковъ. На пожязненвыя по-
собія изъ вапитала общества ймѣютъ право всѣ дѣй-
ствительныѳ члены общества, когда они поступаютъ 
въ заштатъ' йо болѣзви иди старости, хотя бы оня 
ямѣли собственныя средства къ жизни и хотя бы уда-
левы были за штатъ за преступленія, тольяо бы втя 
преступленія не посдужили поводомъ въ исключевію 
изъ духовваго звавія. Вдова члеаа общества пользуется 
правомъ своего иужа на полное пожизвенное пособіе; 
въ случаѣ выхода ея въ замужество за друтаго пособіе 
превращается; во есди у нея остаются дѣти отъ перваго 
мужа, то имъ продолжается выдача полнаго пособія. 
Дѣти уиершаго члена общества, по смерти матери, 
пользуются правами отца своего на полвыя пособія: 
сывовья до окончанія всѣми ими ученія, дочери до вы-
хода всѣхъ ихъ въ замужество; не вышедшія въ заму-
жество подучаютъ полныя пособія пожвзвенво. Пособія 
выдаются по истеченіи 1-го года со времени учреждевія 
общества по усмотрѣнію общества, а съ истечсвіеиъ 
2 лѣтъ^ по третямъ года: священникамъ по 60 р. въ 
годъ, діаконамъ по 30 р . , причетвикамъ по 15 р . ; по 
истеченіи 10 лѣтъ: священникамъ по 100 р м діако-
намъ по 50 р . 9 причетникамъ по 25 р. Общество на-



дѣется co врвкевемъ овазывать пособія по своему 
усмотрѣаію: прн опредѣденіи безиомощваго сироты къ 
должвости и на первоначальное обзаведевіе, прн вы-
дачѣ дѣвицы снроты въ замужество н другвхъ слу-
чаяхъ. 

На подобныхъ же осяовааіяхъ предполагается обра-
зованіе певсіонныхъ капиталовъ для сиротъ и заштат-
ныхъ въ епархіяхъ: Черниговской, Нижегородской, Там 
бовсвой, Харьковской, Подольской и Херсонской. 

Сверхъ того въ Орловской епархіа существуетъ съ 
севтября 1861 г., пока въ скромныхъ размѣрахъ, об-
щество взаимнаго вспомоществованія мѣстваго духовен-
ства. Со двя учреждевія общества по 1 іюня 1866 
года поступило взносовъ отъ его члевовъ 2.072 руб., 
взъ коихъ уаотреблено на безвозвратныя пособія чле-
намъ общества 601 руб. и выдано ивгъ заямообразно 
315 руб. 

Пасшіырская діьятельность духшнства. 

Баархіальвоѳ духовевство, бывъ призвано принять 
веаосрѳдствеявоѳ участіе въ обсуждеаія вопроса объ 
улучшевіи на счетъ мѣстныхъ источаиковъ какъ соб-
ственнаго благосостоявія. такъ в быта епархіальныхъ 
учебвыхъ заведеній, ве могло бы доствгнуть жедаемыхъ 
результатовъ въ тавомъ важвомъ и трудвоиъ дѣлѣ безъ 
общахъ совѣщавій по втому предѵету, безъ приведенія 
въ положитѳльную извѣствость всѣхъ данныхъ ο дѣй-
стэательвомъ состояніа и валичаыхъ средствахъ каждой 
отдѣльной пряходсяой церква. Огсюда сама собою воз 
ыикла необзодямость въ учреждеиіи съѣздовъ духо-
веаства. 
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Сыьэды духовенства. 

Первоначальвымъ своимъ вазначеніеяъ собранія ду-
ховенетва имѣли изыскавіе мѣръ въ улучшенію содер-
жавія духоввыхъ учихвщъ я сѳминарій. Преосвящев-
ные приглашали въ себѣ еоархіальныхъ благочяняыхъ, 
входяля вяѣстѣ съ вняя въ подробвое обсуждевіѳ вуждъ 
н потребностѳй сихъ заведеній, развввадя свон сообра-
женія ο веобходяиостя н способахъ вывести яхъ изъ 
иастоящаго эатрудвятельяаго ооложевія. Для той же 
цѣля быля потоиъ раврѣшаеиы епархіадьвымя архіе-
реяжя съѣэды благочинвыхъ я другяхъ свящевнослужн-
телей по уѣздамъ н благочинвическимъ округамъ. Всѣ 
втя съѣзды быля направляеиы я рувоводямы въ свовхъ 
дѣйствіяхъ лячяымя яля пнсьмеявымн укававіями врео-
свящевныхъ я ο каждомъ своемъ засѣдавія обязывалясь 
представлять ямъ обстоятельный отчетъ. 

Установленіе съѣздовъ отврыло духовевству благо-
пріятный случай поставить на янхъ я нѣсколько другяхъ 
ваяшыхъ вопроеовъ, требовавшихъ неотложнаго разрѣ-
шенія. Такъ, въ яяварѣ 1866 г., ва собравін бдагочня-
яыхъ въ Тамбовѣ, прнглашеявыхъ преосвящеяяымъ для 
разсужденій ο средствахъ яъ увеличевію содержаяія мѣст-
ныхъ духовво~учебвыхъ заведевій, заявлеяа, между вро-
чвмъ, нысль положнть основаніе ддя епархіальнаго капв-
тала въ полъзу престарѣлыхъ, больвыхъ я заштатныхъ 
ляцъ духовяаго званія. Въ бывшемъ съ тою же цѣлію со-
бравія благочннныхъ въ Кавевцѣ, подъ предсѣдатель-
ствомъ я рувоводствомъ самого преосвященнаго, былв 
предложеяы ра8сужденія ο пастырекяхъ отношеяіяхъ 
еяящеяяяяояъ яъ вряхояганаігь, ο церяовныхъ бйбліо-
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текахъ, объ образованіи бѣдныхъ дѣвицъ духовваго 
зваеія, ο пряходскяхъ шяодахъ, церровныхъ вопечн-
тельствахъ и т. п. На собраніи благочинныхъ Ушиц-
ваго уѣзда, Подольской епархів, составлевы предпоіо 
жевія объ увелвченіи средствъ епархіальнаго вопечи-
тельства ο бѣдвыхъ духовваго звавія и объ учреяце-
вів ѳмеритальной кассы. 

Епархіальныѳ преосвящевные, вполнѣ повимая всю 
полъзу, какой можяо ожвдать отъ сововупваго обсух-
девія духовенствомъ развообразаыхъ предметовъ, ю-
сающихся какъ матеріальнаго его быта, такъ и обі-
занностей пастырскаго служевія, вачаля въ этвхъ » 
дахъ болѣѳ в болѣе порщрять учрежденіе въ своял 
евархіяхъ священиическихъ съѣздовъ. Въ 1865 г., ире-
освящевяый Ордовсвій вредложвлъ открытіѳ съѣздоп 
благочвввыхъ въ уѣздвыхъ городахъ епархів, а прео-
священвый Минскій, во желавію духовевства, возобво 
ввлъ вздавва существовавшій въ его епархіи обычаі 
составлять во рременамъ благочияннческія собравія подъ 
вазвавіемъ собориковъ. Въ 1866 г., цо ходатайствагь 
благочпввыхъ, разрѣшевы преосвящеввымв съѣзды ду-
ховевства въ евархіяхъ: Калужской, Саратовской н 
Няжегородской, Предметы завятій ва съѣздахъ; обаѣаъ 
мысдей, свѣдѣвій ц наблюденій по цѳрковвой яравтягі; 
раарѣшевіе развыхъ соввѣвій в ведоумѣвШ, встрѣчаю-
щвхся въ пастырской дѣятельности каждаго свящевви-
ка; сужденія ο мѣрахъ въ удовлетворенію вуждая* 
церввей в духовенства, къ благоустройству врвходо^ 
церковно - врвходсввхъ школъ, цервоввыхъ яопе**-
тельствъ; вревращѳвіе воэвввающвхъ мвжду членаля 
врвчтовъ неудовольствій общвнв пастырскими увѣщ* 
ніями. Сверхъ всего зтого, ва соборввахъ въ Мвяск* 
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евархів, бдагочинные объявдяюгь расворяжевія евар-
хіальваго вачальства; разсматриваютъ дожументы вод-
вѣдомихъ церквей, требуютъ отъ каждаго свящевввка 
отчета ο заяятіяхъ его по приходу, ο состояніи церяви 
въ ховяйственвоігъ отвошевів, объ успѣхахъ релвгіоз-
во-вравствевваго образовавія врвхожавъ в т. в. Ока-
завшіяся обвца в частвыя увущевія бхагочвнный объ-
ввляетъ гласяо в, въ духѣ хрвстіавсваго братолюбія, 
дѣлаегь замѣчавія в ваставлевія. Для ясвравлевія сла-
боотей в вравствеввыхъ аедостатювъ между свящевво-
служятелямв в дія врввврёвія враждующвхъ, духовев-
ство, врв открытіи соборика, избираетъ взъ своей 
среды двухъ всѣми уважаемыхъ свящеявввовъ, которые 
вмѣстѣ съ благочиннымъ разсматрвваютъ дѣда тавого 
рода в, въ случаѣ безусвѣшвоств всправленія в врв-
ввреяія, представляютъ дѣло евархіальвоиу пачальству 
ва дальвѣйшее распоряженіе. Точво также съѣздамъ 
вмѣвево въ непремѣнную обязаввость доводвть до свѣ-
дѣнія преосвящѳнныхъ со всею водробвостью в обо 
веѣхъ вровсходввшвхъ ва вихъ разсуждевіяхъ в дѣ-
лаежыхъ яредоодожевіяхъ ва пользу церквей, вричтовъ 
влв првхожанъ. Вообщѳ же съѣздамъ усвоевы евархі-
альвывв прѳосвящевныжв характеръ в звачевіе ва ва-
кого двбо о*вціадьваго учреждеяія, судебваго влв адмв-
ввстратввяаго, а частвыхъ братскихъ бесѣдъ, съ цѣ-
лію повочъ другъ другу взаввяыми совѣтавн, вастав-
леніями, внушевіями. Можво вадѣяться, что врв та-
вовъ вавравдевів, врв востояввомъ и просвѣщевновъ 
рувовоцегвѣ архвяастырей, съѣзды, сблввввъ духовев-
ство въ ввтересахъ пастырсжаго служевія, будутъ ео 
вревевемъ весьма важяыяъ вособіемъ для евархіаль-
в і ш начальствъ въ вхъ заботахъ ο релвгіозво-нрав-
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ствевномъ прѳуспѣаніи свовхъ васгоь. Нв сиотря на 
недавность учреждевія съѣздовъ, они пряноеятъ уж« 
добрыѳ плоды. Преосвящѳявый Мивскій свндѣтельст-
вуетъ, что духовенство его епархіи видимо сгараетсі 
янгаѣ возвысять свое поведевіе в восполяять свое обра-
зоваоів чтевіеяъ полезныхъ явягъ, выписываетъ с* 
втоіі цѣлію волезвмя сочяневія, соогавляетъ цервов-
аыя библіотеки. Преосвящѳаяый врвпвсываетъ таюе 
утѣшительвое вастроѳвіе духовенства каяъ внвяааію 
къ нему со сторояы праввтельства, такъ н учрежде-
вію соборяжовъ, 

Выборь блаіочинныхд. 

Виѣстѣ съѣвдавв, надо по иалу в съ еоблюдевію 
веобходимой освотрвтельвостн, расвростравяется въ вѴ 
которыхъ епархіяхъ выборвый ворядояъ вазвачевіі 
благочвявыхъ. 

Въ 11 еаархіяхъ: Архангельской, Саратовсвой, Тул 
евой, Мянской, Скодеаской, Орловской, Бватерянослав 
ской, Шевекой, Харьковской, Кавказской я Талбовсіой 
вредварвтельвый выборъ яа бдагочинвичесвія яѣста 
вредоставляется саяояу духовенству. Тотъ аю поря-
дояъ дооускаѳтся ао времеваяъ, въ видѣ опыта, въ 
ѳпархіяхъ: Ярославской, Няяюгородской, Владямірсюй, 
Черняговожой, Подольской, Певзевской, Тобольской u 
Волывсяой» Избраввые кавдвдаты волучаюгь утверяде-
віе въ должвоств оть вреосвящевяыхъ, жоторые, та-
яявгь образомъ, ввчего ве тѳряя ваъ предоставлевяой 
вшъ власти, свояжъ довѣріенъ въ духовевотву дзють 
вву вовое ообуждевіе яъ добросовѣствому новолвенію 
долга—язбравіеыъ ва благочляяячесвое слуягеніб ляѵц 
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вполнѣ достойвыхъ оо своимъ нравственнымъ качест 
вамъ и готовыхъ съ усердіемъ и оольаою оещвсь ο 
ввѣраѳмыхъ имъ иытересахъ церквЪй и првчтовъ. Нѣ-
воторымъ взъ выовь избравныхъ благочвыныхъ въ епар 
хіахъ Ордовской, Певзевской в Кавказской вазвачево 
духовенетвомъ небольшое возвагразтдевіе за вхъ долж-
ностные труды, въ развѣрѣ отъ 5 до 10 р. съ каж-
даго причта Δ въ ЕкатеривославскоЙ епархіи духо-
вевство при выборахъ взъ своей среды благочинныхъ, 
по оредложевію преосвященнаго Платона, изьявило го-
товвость вазвачвть вмъ изъ собственныхъ средствъ отъ 
150 до 500 р. въ годъ. 

Большивство благочиввыхъ весутъ своя труды безмезд-
во я , какъ видно взъ отчетовъ гіреосвященныхъ, тероятъ 
крайнія затруднеыія при всоолнеыіи свовхъ обязанно-
стей, соединенныхъ съ отяготительными для ввхъ ра-
сходами ыа разъѣзды по благочинническому округу. 
Кь этяиъ затрудненіямъ, общимъ ддя всѣхъ благочи-
ній, слѣдуетъ присоединить огромныя пространства, ва 
которыхь раскинуты благочинническіе округи въ нѣко-
торыхъ епархіяхъ. Такъ, напрнмѣръ, въ Олонецкой 
епархіи ови оростираются отъ 300 до 700 верстъ; въ 
Кемскомъ в Мезевскомъ уѣздахъ Архангельской еоар-
хів отъ 400 до 700 верстъ; въ Тобольской еоархіи 
Омскій округъ простирается на 1.800 верстъ; въ Бе-
резовскомъ враѣ церкви отстоятъ отъ мѣста житель-
ства благочинваго ва 60, 150, 420, 500 в 750 верстъ. 
Не получая изъ казны прогонвыхъ денегъ, бдагочвн-
ные оо необходішости должяы сокращать чвсло своихъ 
разъѣздовъ по завѣдуевымъ ими церквамъ, хотя болѣе 
частое обозрѣніе вхъ особенно вужво по самой отда-
леввоств ихъ. Для возможваго обезвечеяія бдагочвя-

Христ Чт. Μ 10. Ѵа41 
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ныхъ я вознаграждевія не малыхъ вхъ трудовъ, за не-
виѣвіемъ въ распожѳніи Святѣйшаго Сянада еунмъ, 
остается одво средство: предложить самимъ прачтаігь 
озаботиться изыскавіемъ мѣстныхъ способовъ яъ ваз-
паченію благочнннымъ постоявнаго пособіа на удовле-
твореніе расходовъ по должности. Это предположеніе со* 
общеыо мвою ва первый разъ на соображевіе преосвя-
щеввыхъ тѣхъ епархій, гдѣ благочинвые язбнраются 
духовенствомъ, я отъ вѣкоторыхъ ореосвященвыхъ уяе 
получены свѣдѣпія, довазывающія удобопримѣвяяость 
предподожеввой мѣры. 

(Прооолжініе будетьХ 



ОБЪЯВЛЕВІЯ 

ОБЪ ИЗДАНІИ 

„ Х Р Н С Ш Ш А Г О Ч Т Е Н І Я " 
в ъ 1869 году. 

< Хрястіхяскае Чтевіе», издаваемоѳ при с.-пѳтербургской 
духовиой авадежіи съ 1821 года, будѳтъ и въ слѣдующѳмъ 
1869 году выходить ежемѣсячно по врежней программѣ, 
Въ составъ ѳго входятъ схѣдующіе отдѣлы: 

О т д ѣ х ъ I . Переводъ св. кввгъ Ветіаго Завѣта съ ев-
реіскаго язика, имевно—въ 1869 году будетъ вздавъ пе-
реводъ внвгъ, схѣдующвхъ за второй кнвгой Параляао-
медонъ, съ особымъ счѳтомъ лястовъ в страницъ. 

О т д ѣ х ъ I I . Собравіе снмволовъ в вѣровзложевіі вра- % 
вославвоі церквв отъ вреневъ апостольскяіъ до вашвіъ дяеі. 

О т д ѣ х ъ Ш. Дуіовво-учевыя яэслѣдовавія: доіматиче-
екія, церковно - историческія, каноническіл, полемическія, 
релтіозно-филоеофекія и др. 

Ο τ д Ѣ χ ъ IV. Статьв, отвосящіясл къ вравствеявой хря-
стіанской жнзін, какъ-то: размышленія, повѣствованія, 
имѣющія поучительный характеръ, и пропоеѣди. 

Ο τ д ѣ х ъ V. Обозрѣніе совреяевяыгь церковныхъ дѣлъ 
ι богослоіскоі в вообще духовво-ученоі лнтературы отече-
ствзввоі я явзстравцоі. 

сірвстіавское Чтевіе» будѳтъ выходнть книжкамн отъ 
10 до 12 листовъ въ каждый яѣсяцъ. 
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Подпясвая цѣна за годоДю иаданіе въ С.-Пѳтербургѣ 
безъ доставки на домъ β руф., а еъ доставкою и пересыл-
кою во всѣ города 7 руб. Желающіѳ получвть сХрвстіав-
ское Чтеиіе» въ концѣ года въ ворешковомъ пѳреплетѣ 
бдаговолятъ высыдать за полный зкзѳяоларъ (12 вввгх) 
10 руб. Въ вядахъ облѳгченія подявсчяковъ, Редакція, по 
примѣру прошѳдшаго года, допускаѳтъ за годовоѳ взданіе 
журнаіа разсрочку уплаты по-полугодво, — эа ручатеіь-
ствовъ, впрочѳнъ, лицъ в мѣстъ вачальствевныхъ. 

При академіи и у кввгопродавца Еорабдѳва въ С.-ПР-
тербургѣ ещѳ лродаются подныѳ экземпляры « Хрвстіавскіго 
Чтев1я> эа прежніе годы, вневво: 1822, 1823, 1824, 1826. 
1827, 1833, 1836, 1839, 1840, 1843, 1844, 1845, 1846, 
1847, 1848, 1849, 1850, 1851, 1852, 1853, 1854, 1855, 
1856, 1857, 1858, 1859, 1860, 1861, 1862, 1863, 1864, 
1865 и 1866. Каждый экземпляръ отдѣльно за 1822—1848 
годы во 5 руб. безъ пересылки, а съ пербсыдкою 6 руб; 
экзѳмпляры 1849—1868 годовъ по 6 руб. безъ пересыхки, 
а съ пересылкою по 7 руб. Кто пожелаетъ выпвсать имѣго-
щіеся экзеяпляры эа всѣ годы въ совокупности яхя съ 
1822 по 1827, или съ 1833 по 1847 включительно, тову 
будетъ уступлевъ каждый вкзевпляръ одяого года во 3 руб. 

9 беяъ пересылки, за которую вужно прнлагать ва 5 «унт. 
для важдаго экзеяпдяра. 

Подписка на «Хрястіавское Чтевіе» првнввается въ Ре-
дакців журяаіа прв с.-петербургской духовяой академіи, 
нлн въ вравленів этой акадеяів; также въ правлеяіяхг 
иногородныхъ духовныхъ сѳмянарій, въ газетной экспедя-
ців с.-петербургскаго лочтамта и въ яовторѣ Редакціи, 
ваходящейся въ С.-Пѳтѳрбургѣ прв хнвжвомъ вагазянѣ 
Кораблева в Сирякова. 

Редакція, впрочемъ, отвѣчаетъ за исправную доставху 
только тѣхъ эвземпхяровъ, вогорые выписываются отъ 
с.-петербургской духовной пкадеміи, т. ѳ. вхи непосрвд-
ствевно отъ Редакців, или чрезъ правленіѳ акадѳиія; а 
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потожу ороситъ гг. иногородныхъ подоисчиковъ обра-
щаться съ трѳбованіями журваіа дряко и исключитѳльно 
в ъ с.-петербургекую духовную акадѳмію—съ точнымъ об-
означеніемъ: губерніи, уѣзда, города вля почтовой кон-
торы, въ которую слѣдуетъ доотавлять журвалъ, зваяія, 
имени и Фаииліи подпвсчвва. 

Можво такжѳ получать въ Рѳдакців отдѣльяыми квигашв: 
1) Бесѣдм св. Златоуета на псалмы (въ 2-хъ тонахъ), 

помѣщѳнныя въ сХрист. Чт.» за 1860 г. Цѣна 3 р., ва 
перес. за 2 Ф. 

2) Ε г ο ж ѳ Бесѣды наразныя мѣста Св. Писанія. Τ. I , 
I I я I I I . Цѣва каждому тому 1 р. 50 к., яа пѳрес. за 2 Ф. 

3) Ε г ο ж β Бвсѣды на Евангеліе anocm. и евані. Іоанна 
Боюслова. Въ 2-хъ томахъ (около 70 лястовъі. Цѣна 2 р. , 
съ перес. 2 р. 50 в. 

4) Е г о жѳ Бесѣды на 1-е посланіе св, апост. ТІавла 
кь Коринѳянамъ. Въ 2-хъ томахъ. Цѣва 1 р. 50 в., съ 
перес. 2 р. 

5) Ε г ο ж ѳ Бесѣды и слова на разные случаи. Τ. I и 
I I . Цѣва важдому тову 1 р. 50 к., ва перѳс. за 2 Ф. 

β) Ε г ο ж ѳ Бесѣды кь аншіохійскому народу. Цѣва 2 р., 
ва пѳрѳс. за 2 Ф. 

7) Ε го жѳ Письма кь разнымь лицамъ. Цѣна 1 р . , ва 
ііерѳс. эа 2 Ф. 

8) Церковную исторію Евсевія. Цѣна 2 ρ., ва перѳс. эа 2 Ф. 
9) Цисьма св. Ѳеодора Студита. Τ. I . Цѣва 1 р., ва 

перес. за 2 Ф. 
10) Указателъ сочиненій, содержащихся въ 88 частяхъ 

«Хрястіавскаго Чтѳнія>. Цѣна 50 в., съ перес. 
11) Указатель сочиненій, содѳржащихся во всѣхъ ча-

стяхъ «Христіанскаго Чтенія» съ 1843 по 1860 г. вклю-
чительво. Цѣяа 20 к., ва перѳс. за 1 Ф. 
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„ДОМАШНІЙ ВРАЧЪ", 

ПОПУЛЯРНАЯ МВДЙЦЙНСКАЯ ГАЗІТА, 

будетъ выіодвть съ 1-го янвжря 1889 г. нодъ редіжщіе» 
С. Штерна. 

Десятилѣтндя дѣятельность на п о п р и щ ѣ п р а к т и ч е с к о й ме-

дицины дала намъ возможность у б ѣ д и т ь с я , что оублнка , не 

исключая и людей достаточно о б р а з о в а н н ы х ъ , п о ч т и совсѣиъ 

незнакома ни с ъ законамя ФИЗІОЛОГІИ, НИ С Ъ п р а в и л а м и обще-

ственной и частиой гиг іены. И з л и ш н е было б ы д о к а з ы в а т ь , что 

такое н е з н а н і е нормальныхъ отправлен ій организма и условіб 

зарожденія болѣзней б ы в а е т ъ нерѣдко и с т о ч н и к о м ъ крупвыѵь 

о ш и б о к ъ , в д е к у щ и х ъ за с о б о ю весьма г р у с т ы ы я послѣдствіі. 

П р е д п р и н и м а я изданіе популярной медицинской г а з е т ы , мы 

имѣемъ ц ѣ і ь ю знакомить публику с ъ такими свѣдѣніями іш 

обыасти медицины, к о т о р ы я болѣе в с е г о спо со бны исиравить, 

г о с а о д с т в у ю щ і я во в с ѣ х ъ слояхъ о б щ е с т в а , п р е в р а т н ы я ио-

н я т і я ο здоровьи и болѣзыи и ο з н а ч е а і и пр&ктичесжой медіі-

ц и в ы въ ряду п о л о ж и т е л ь в ы х ъ н а у к ъ . 

Согласно с ъ э т и м ъ н ы будемъ п р е и м у щ е с т в е ы н о ижѣть въ 

виду р а с п р о с т р а в е в і е познан ій , в е д у щ и х ъ къ и з у ч е н і ю свойствъ 

н отправлен ій человѣческаго организма и в с ѣ х ъ , постоянво пли 

с л у ч а й н о , д ѣ й с т в у ю щ и х ъ на него в р е д н ы х ъ вліяніГі. П р н этомъ 

мы надѣемся верѣдко имѣть случай указывать средства наи-

болѣе у с п ѣ ш в о й б о р ь б ы с ъ болѣ знью. Само собою разумѣет-

с я , что борьба должна б у д е г ь с о с т о я т ь н е столько въ упо-

т р е б л е в і в р а з н ы х ъ л е к а р с т в е н н ы х ъ в е щ е с т в ъ , сколько вг по-

с т о я в в о в ъ противодѣйств іи такимъ вл іяя іямъ, которыя , нар>-

ш е н і е м ъ раввовѣсія в ъ организмѣ , п о р о ж д а ю г ь болѣзнь . 

Т щ а т е л ь и о избѣгая т е о р ѳ т и ч е с к и х ъ т о н к о с т е й и уиозрѣній, 

мы по возможности б у д е в ъ держаться п р а к т и ч е с к о й почвы. 
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агъ вапр., при оввсавіа болѣзневвыхъ лроцѳссовъ, иы бу-
демъ стараться опредѣіять съ точаостьго, когда можво отно-
ситься ігь болѣзни выжидательно и ограничиваться соотвѣт-
ственными гигіеническими и діэтетическими ігёраии, и когда, 
напротивъ того, веобходимо прибѣгать къ помоща врача. 

Отвергая пользу всякаго самолечевія, мы не толыго не на-
мѣревы поддерживать, в беаъ того слишкоиъ распростравеи-
ный въ публикѣ, оаіубвый обычай замѣнять совѣты врача тѣмв 
илв другими имѣющимися подъ рукою средствамя, во будеігь, 
навротивъ того, всегда стараться ороводить ѢЪ массы убѣж* 
девіе, что даже вгь незначвтельвыхъ ведугахъ правильное и 
раціональвое врачебвое пособіе полезвѣе средствъ, предлагае-
мыхъ несвѣдущею рукой. 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ПОПУЛЯРВОЙ МЕДИЦИНСКОЙ ГАЗЕТЫ „ДОІШІІЙ ВРІЧѴ 

1. Общепонятныя статьи изъ областя анатоміи, ФИЗІОІОГІИ, 

обществевной и частноЙ гвгіевы, а также статьи по друтвмъ 
отраслямъ естествозвавія, на сколько овѣ въ связи съ вопро-
сомт> ο сохраненіи здоровья. II. Праввла сохраневія здоровья 
въ разныхъ возрастахъ; совѣты ο Физическомъ воспитаніи дѣ-
тей; уходъ за больными. III. Ученіе ο иищѣ; общедоступные 
способы открытія подмѣсей въ пищѣ и напяткахъ. IV. Обще-
понятныя свѣдѣнія изт> области практической медицины. У. 
Народная иедицина; наиболѣе распростравенныя домашніх 
средства. VI. Наставленія во время господствующихъ повадь-
ныхъ болѣзней; обсужденіе разныхъ медико-полицейскихъ 
мѣръ. Vlt. Статьи по вопросамъ, относящимся къ практиче-
ской и общественной дѣятельности врача. ѴШ. Критическів 
обзоръ и библіограФІя популярныхъ медицинскихъ сочиненій, 
как-ь русскихъ, такъ в ивостранныхъ. IX. Свѣдѣнія и отчеты 
ο дѣятельвости общественныхъ и частныхъ лечебныхъ учреж-
деній. X. Медицинская статистика. XI. Корресионденціи по 
предметамъ, входящимъ въ программу газеты. ХП. Свѣсь: 
взвѣстія ο разиыхъ изобрѣтевіяхъ, имѣющихъ цѣлью улучше-
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ніе усдовіЙ доровьл, вредвые ддя здоровы лредраэсудки, по-
вѣріі и т. п. ХШ. Федъетонъ. XIV. Объя&іеніа. 

Такъ каяъ успѣхъ нашего предпріятія въ звачитеіыіоі сте-
пени будетъ зависѣть огъ благосклоннаго содѣйствія едиво-
мыслдщяхъ собратовъ, то мы в обращаемся здѣсь к% этияъ 
послѣднимъ съ просьбою доставлять вамъ статьи по предме-
там%, входящвмъ іт> протрамму „Домашяяго Врача*. Въ 
особеввости же просьба ваша отвосятся къ тѣмъ изъ много-
чяслеввыхъ товарищѳй» разсѣянныхъ по развыігь уголвавъ 
обшврваго вашего отечества, которые въ состояыіи подѣ-
литьсі съ нами явтересвывв свѣдѣніями ο томъ, кавими срел-
ствами и съ какимъ успѣхомъ, ръ даввой мѣстности, поль-
зуется вародъ, въ какой степени и Формѣ распростравены 
таяъ знахарство в вредныя дія здоровья суевѣрія, какія за-
трудвенія встрѣчаетъ тамъ врачъ, вря исиолненіи многотруд-
выхъ своихъ обязавностей, и проч. и вроч. 

Редакторъ-вздатвль G. Штернг. 

Лопулярная медицинская газета ъДомашній Врачг* бу-
детг выходитъ разг еъ недѣлю, по средамг, въ объемѣ од-
лаго листа убористой печати. Подписная цѣна—4 рубля 
еъ годъ\ съ доставкою на домг и пересылкою въ разпые го-
рода—5 рубл. ег годъ. 

Подписка п р и н и м а е т с я : в ъ С.-Петербургѣ — в ъ главвой 

к о в т о р ѣ р е д а к ц і и , в р и книжномъ м а г а з и в ѣ Α. Ѳ . Базунова , 

в а Н е в с к о и ъ п р о с п е к т ѣ у К а з а н с к а г о моста , д . № 30, и въ 

і е ч е б н и ц ѣ о б щ е с т в а п р а к т и ч е с к и х ъ в р а ч е й , на углу Еевскаго 
в Малой Садовой, д. Демидова № 5 4 / s ; въ Москеѣ—въ книж-

в о м ъ магазвнѣ И . Г . Соловьева ( б ы в в і е м ъ Б а з у н о в а ) , ва Стра-

с т н о м ъ Б у л ь в а р ѣ , д . З а г р я ж с к а г о . Иногородные обращаются 

с ъ своимл требованіями прямо въ редакц ію г а з е т ы ^Дояаш* 

в і й В р а ч ъ а — в ъ Т р о и ц к о м ъ переулкѣ , д . Лѣсввкова , № 36. 



МАТЕРІАЛИЗМЪ БЮХНЕРА 

(Иродолжепіш) 

IV. 

Итавъ, міръ не есть мехаввзнъ, обязанный своимъ 
ироисхожденіемъ искдючительно Физико-химическимъ св-
ламъ еаиой матеріи, потому что въ иемъ, какъ мы ви-
дѣли, всюду разлита жизнь, воторая своимъ бытіемъ 
указываетъ ва бытіе Источвика жвзви—Высшей и ра-
зумвой свлы — Всемогущаго Бога. Но, кромѣ жизви, 
гъ жірѣ всюду видва мысль^ всюду отображается Ра-
зумъ, Божественыый Промыслъ: ніръ есть символь^ вавъ 
говоритъ Фехнеръ, — Везконечнаго Духа и Его со-
вершевствъ, подобво тому, вакъ тѣло человѣва слу-
житъ сииволомъ его духа (*). 

Строго вѣрвый своему привцяпу, Вюхверъ со всѳю 
свлою возстаетъ также и противъ втой послѣдней исти-
яы, кахъ и противъ вѣровавія въ Божествеввое тво-
ревіе міра,—возстаеть тѣмъ болѣе, что, по собствен-

(*) Profeeeor Scbleiden ond der Mond Ο. Th . Feehner. Leipzf g 1856 r . 
M . 117—133. 

Хряет. Чт. X 11. 42 
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ному его замѣчанію, призваніе разумнаго плава я προ· 
иысла во вседенвой всегда служвдо и служитъ одвшгь 
изъ рѣшительнѣйшихъ аргументовъ ο Божествеввокъ 
творевія ея. „Міръ, говоритъ Бюхверъ, отвгодь ве есть 
реализація мысли Едвваго Творца, но мехавяческах 
связь вещей и явленій, воторыя нужво познавать тажъ, 
какъ онѣ существуютъ, а не тавъ, вавъ хотѣла бы 
воображать яхъ себѣ ваша Фантазія ( ! ) . Бхижайшій κ 
существенный пунктъ, гдѣ естественяая ваува в ФЯІО-

СОФІЯ сходятся съ богословсквмъ учевіемъ ο пронысдѣ 
Божіемъ въ мірѣ, есть учевіе ο такъ называемыхъ ю-
нечныхъ причинахъ или цѣляхъ природы. На этогь-то 
пунктъ и ваправляетъ всѣ свои удары Бюхнеръ, дока-
зывая, какъ въ свое время доказывалъ 9. Jummpt, 
подобный же ему ФИЗІОЛОГЬ—матеріалистъ ( 2 ) , что уче-
ніе ο конечныхъ причинахъ иди цѣляхъ природы совер-
шевяо разрушено въ наше вреия вовыми отврытіямі 
и изслѣдованіями наукъ воложительвыхъ, что, такяяг 
образомъ, неутомимая въ своихъ изысканіяхъ ваука 
разбида въ самыхъ послѣднихъ основавіяхъ древвее 
суевѣріе, родившееся въ дѣтствѣ вародовъ ο Божествен-
яомъ управлевіи міромъ ( 3 ) . 

Бюхверъ, какъ очевидно, очень хорошо понимаегь, 
какое важное значевіе вмѣетъ удержавіе въ ФВЛОСОФІЯ 

или разрушеніе учевія ο вонечныхъ причивахъ. Съ 
ѳтимъ учевіемъ соедввено, дѣйствительяо, рѣшеніе су-
щественно богословскаго вопроса: основател£»но лв, ра-
зуино ли убѣжденіе въ томъ, что міръ ФвзическШ, а 

С) Force et Matiere, ρ. I X . 
( a ) Cw. Современникь ва 1847 г. № 2 стр. 125—164 „ 0 важяостжі 

успѣхахъ ·Η3ΙΟΙΟΠΗ". 
(») Force et Matiere, ρ. 34. 
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за вимъ н вравствеяный, премудро уетрвввъ ν врад-
начначев* къ. благямъ цѣлянъ Высочайшимъ Увомъ,— 
вли это тадъжо с^арая гввоѵева, вв ва чевъ ве осно-
ванвая в оховчательво раврушенвая современными успѣ-
хами еотествозвавія, совершеняо удовлетворителъно 
изъясняюіцаго все взъ вѳобходвнаго дѣйствія свойствъ 
матеріи, воторая, коаечяо, не вмѣетъ, въ виду ника-
ввхъ дѣлей в ве знаетъ разлвчія мѳжду добромъ и-зломъ? 
Съ тавшіъ влв другвиъ рѣшевіеиъ втого ученія окон-
чательво стовтъ или вадаетъ в все вообще мехавиче-
свое міровозарѣвіе Бюхяера, воя его натуралистическая 
система. Посеву, ввого рѣшѳвія втого учерія, вежелв 
какое давтъ Бюхяеръ, вельзя было в ожядать отъ вего. 
Но какія ше даввыя даютъ Бюхверу враво сяазать, 
что ученіѳ ο конѳчвыхъ првчвнахъ влв цѣлесообраз-» 
ности въ врвродѣ разрушѳяо, или, во крайвей мѣрѣ, 
должво быть разрушзво в совершенно изгвано взъ 
ваукв? 

^ФялосоФСкое вовятіе цѣлесообрдзности должво быть 
совѳршевво взгяаво, говорвтъ Бюхверъ, взъ науки, 
потому что ово, разсматрвваемое накъ принципъ зна-
вія, вакъ методъ науки, овазывается самымъ вреднымъ 
и Фальшивымъ воззрѣвіемъ на врвроду, приводитъ въ 
безсчвслеввывъ заблуждѳвіявъ; чрезъ освобождевіе отъ 
грубыхъ вдей телѳолотів новѣйшая наука естествозва* 
вія, по мвѣвію Бюхвера, сдѣлада замѣчательные успѣхя, 
ве останавлвваясь болѣе ва повѳрхности вещей й пре-
доставдяя вудрости шхольныхъ учйтелей продолжать 
ѳтв невгаяыя ванятія тѳлеологіей срѳдя ювыхъ слуша-
телей, наполняющигь вхъ зала" (*). Таквмъ обраьомъ, 

(<) Kttfcor uod Geiit β·, 287, 268 Χ Foree et flfotiere, ρ . 06, 91. 
42* 
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Бюхяеръ етказывается врвзвать существоваиіе вояеч» 
ныхъ прнчввъ ш разуквыхъ цѣлей въ врвродѣ, ва 
токъ, преагде всего, осаовавів, что прамѣвевіе телеоло-
гвческаго принципа въ научвовгь жзслЪдовавів врвроды 
часто врвводвдо и приводитъ къ Фальшнвыігь воззрѣ-
ніавгь на вряроду, къ безчвсіеввыкъ забхуждевіявъ. 
Чтб свазать ο тавонъ освовавів? Преждѳ всего, легжо 
вовять, что Вюінеръ въ втомъ случаѣ, ратуя вротязъ 
телеодогическаго міровоззрѣвія, смѣшвваетъ два пові-
тія: методд вауки съ длйствительною природою вещеі. 
Самъ по себѣ 9 телеологвчесвой врввцввъ, разсматрі-
ваемый, какъ иетодъ ваукв, можетъ быта в беапходеяъ 
в даже вредѳвъ въ наукѣ, —- ножетъ быть врвчиною 
многихъ забхуждевій, во отсюда еще ввсхольво не сіѣ-
дуетъ, что нѣтъ нввакихъ цѣлей или ковечныхъ врвчивъ 
въ дѣйствятельности, въ самой првродѣ. Забдуждевіе ατ· 
восительно какой ввбудь встввы еще ве даетъ ввкогда 
врава отвергать в савую истиву. Бсхв же мы, ьъ 
вротввовохожвоеть увазываенову Бюхнеровъ автори-
тету совремевваго естествозвавія, обратвмся хъ всторія 
ученія ο вовечвыхъ врвчввахъ, хавъ понимали зто 
учевіѳ в раскрывали важность его для ваувв знамеяі-
тѣйшіѳ представвтелв ея всѣхъ вреиевъ в ва втомъ 
освовавів буденъ составдять заключеніе—вужно лв пря-
знать влв отвергвуть существовавіе ковечвыхъ ври-
чввъ въ врвродѣ, то едва лн будетъ вобѣда въ втомъ 
случаѣ ва сторонѣ Бюхвера. Учевіе ο цѣлесообразаогь 
устройствѣ міра—ве вовое, ве гвпотеза, вывывілевяаі 
кѣмъ ввбудь, во древвяя вствва, рувоводетвомъ жото-
рой пользовалась вауха сь везаванвтвыхъ вревеяь. 
На сторонѣ втой ястввы, кавъ ея защитники, раскры-
вавшіе ея значеаіѳ въ вауяѣ в самв сь вольаою прн-
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мѣнявшіе ее ьъ ововхъ иэслѣдовавіяхъ, етоятъ первѣй-
шів дооритеты дрѳвности въ ученомъ ігірѣ, ва*ъ напр. 
Пиѳагоръ, Пдатовъ, Арисготедь, Цжцеровъ н друг. (·). 
Основателв новаго еамостоятельнаго направленія ФВДО-
СОФІИ в еетествоэвавія въ XYII ст. Вввовъ и Декаріч» 
быдв, по вядввому, протввъ конечяыхъ причинъ, во 
противъ—ве въ томъ омыслѣ, кавъ это дѣлаетъ совре-
менвый матеріаляавъ. Оба ови вооружались не вротввъ 
самам бытіл въ првродѣ причинъ конвчвыхъ, а тольво 
протавъ унствовавій ο ввхъ схоластвческяхъ ФВДОСО-* 
ФОВЪ, въ своемъ изъиснаніи конечныхъ врвчввъ забы-
вавшихъ или пренебрегавшихъ причинами Физическвми; 

оба ови хотѣлв только, чтобы преждевременнымъ и по-
спѣшнымъ вмѣшательетвомъ вовечныхъ причияъ нѳ 
быдо нарушево и поставлено въ превебреженіѳ изъ-
искавіе Физачеекяхъ првчввъ. Бѳковъ, при всемъ сво-
еиъ уважевів къ врвчввакъ Фвзвческямъ, говорвлъ, 
что ФВДОСО+Ы, аавимавшіеся разъисваніемъ вхъ> ва-
вогда ве находвдн довершевія взелѣдованій свовхъ ο 
првродѣ, еедн вѳ обращалвсь, наконецъ, въ Вогу ш 
Его Провидѣвію ( а ) . Въ посдѣдвія трн стодѣтія, мао-
жество вовыхъ открытій въ естествозвавів, сдѣдаввыхъ 
при помощи наблюдевій вутешествеввввовъ, врв по-
срѳдствѣ твлеснодовъ и микроскоповъ и при рувовод-
ствѣ математвви, обогатидо в ФНЛОСОФОВЪ Β естѳство-
испытатедей разяообразашів ередствавв и подадо ивгы 
вовыя сильнѣйшія побуждевія къ благоговѣйвоку раз-
сматривавію цѣлесообразвоств въ природѣ ( 3 ) . Таввігіі 

0 ) Н м и и ь к о ияеемъ ο я о т в в я ъ вричшияъ, П м . 1 с і ? . 17*—194. 
(Пріб. *ь твор. св. Отцовъ, 1847 г.). 

(*) Тамъ же, стр. 195—196. 
( ' ) Таѵь же, етр. 199—205. 
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образомъ, Ф В Л О С О Ф О К О Ѳ вредавіе всѣхъ временъ и людеі 
М Ы С Д Я Щ Я Х Ф говоритъ вавгь вовсе ве то, вавъ выдаетъ 
Бюхнеръ чтобы раземотрѣвіе пряроды на основаяіі 
телеологичесжаго прявципа было ложнымъ: яапротявъ, 
оо сторовы лгодей глубоко мыслящихъ, а не воверх-
аоство смотрящихъ ва дѣло, такое раземотрѣяіе всегда 
врвзвавалось самыиъ пдодотворнымъ в вполвѣ со-
отвфтствующвхъ дѣйствительности. Эмпедовлъ, Эпнжуръ, 
Гольбахъ и друг., ва которыхъ ссылается Бюхверъ, ня 
въ кааомъ случаѣ ве ногутъ служять вредставвтелт 
Философскаго предавія всѣхъ вреиевъ. Ученіе ο вонеч-
ныхъ причивахъ въ врвродѣ, кавъ принцяпъ міровоз-
зрѣаія, всегда стояло я стоитъ непоколебимыігь. Бьш, 
какъ мы ввдѣдя, протесты протввъ ложваго одностороя-
ввго примѣвенія этого привцвпа въ ваувѣ, но ни кагь 
не противъ истины и основательности самаго принципа. 
Мѳтодъ науви и дѣйствительвая природа—двѣ вещя, 
воторыа наува всѳвда различала н различаетъ и ваблух-
девія первой вивогда не переносила н нѳ переноснтъ на 
восдѣдвюю. Бюхнѳръ опускаетъ изъвниманія эту про-
стую и очеэядвую вствву, в яотому-то, ратуя вротявъ 
дожнаго в одвостороввяго прввѣвевія телеологвчесваго 
врввцвва въ ваувѣ, дуиаетъ этвмъ ввсвровергвуть и 
самое существовавіе конечныхъ врячввъ въ врвродѣ. 
Но кто же, здраво в логвчесвв разсуждающій, можеть 
поэволвть себѣ дѣлать водобвые выводы. Въ протеег* 
Бюхвера есть, очевидно, своя доля яравды, во онъ, 
уввчтожая заблуждевіе, вырываетъ съ корнемъ я са-
мую встиву. Дѣло въ томъ, что новѣЙшая естествея-
вая ваука совершевво свраведлява, xof да ова отвер-

(*) Nator und Geiet β. 273. 
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гаетъ тедеодогію, вакъ методъ изъясненія явлевій при-
роды, т. е. выводъ ихъ изъ зараяѣе предположенныхъ 
цѣлей, чрезъ что, дѣйстввтельво, можетъ быть ярв-
внесенъ искуственный масштабъ въ изслѣдованіе прж-
роды и оно можетъ потерять изъ виду дѣйствительную, 
естественвую связь вещей и явленій. Поступая тавямъ 
образомъ, наука имѣетъ въ виду то справедливое оояо-
вавіѳ, что жы цѣлей врвроды ве зваемъ а ргіогі , в 
сдѣдовательво, совершевво вѳ имѣемъ врава въ ваувѣ 
ο природѣ напередд полагать дѣли в тѣиъ болѣе цѣли 
опредтьленпыЯ) частпныя. Но ѳто замѣчаніе безпрнстра-
ствая ваука должва сдѣлать ве относительно тодько 
вонечвыхъ првчинъ: ово вмѣетъ полноѳ звачевіе в 
првложевіѳ ко всявому объясненію явленій взъ причинъ 
и законовъ дгьйствующихд, фшическихъ. Метафизическое 
освовавіе тѣхъ в другнхъ одво. И здѣсь также а ргіогі 

- мы ввчего болѣе не зваемъ, вромѣ Формальнаго завова 
причинности, лежащаго въ нашемъ разсудкѣ в выра-
жаемаго нами въ общемъ правялѣ, что все явдяющѳеся 
и дѣйствующее въ врвродѣ должво имѣть свою при-
чвву, подобно тому, вахъ вы а ргіогі ве можемь ве 
полагать, что все въ врвродѣ должво внѣть свою цѣль. 
Не смотря ва то, наука, слѣдуя предписанію догвче-
скаго закова, чті> все, что вв бываетъ, должво ямѣть свою 
прячяву, принимаеть дѣйствующія силы въ природѣ я , 
вослѣ того какъ ова вашла одввъ в другой заковъ для 
вхъ дѣятедьвоств, врѳдполагаѳтъ, что в всѳ бываетъ 
по опредѣленнымъ законамъ в изсдѣдуетъ атв завовы. 
Такъ именно воступаетъ в должва постувать, во тѣмъ 
же основаніямъ, наука в отвосвтельво завона конеч* 
выхъ причинъ. Наука ве ножетъ в ве должна подагать 
викаквхъ цѣлей наперсдд для своихъ язсдѣдовавШ, осо-
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бенно цѣдей частяыхъ: въ этовъ сіучаѣ овѣ нотуть 
быть для нѳя болыпею частію, но не всегда, безмод-
яымв веродящвмв дѣвами, какъ вазывалъ вхъ Бэжояъ, 
цогутъ быть и положительао вредными; но, послѣ того, 
вавъ ова узнала, что дѣйствующія ирячины въ прнродѣ 
весьиа чаето бываютъ внѣстѣ и конечиыми^ или на-
вравляются въ своемъ дѣйствіи въ извѣстнымъ цѣднжъ, 
хавъ своимъ коввчнымъ врячивамъ, она заботливо мо 
жетъ и должва изслѣдовать цѣля природы и ве въ 
правѣ отрицать яхъ потояу тольво, что онѣ бодыпею 
чаетію представляются аамъ ве въ тажой ясаоств н от» 
чѳтлввоств, какъ простыя дѣйствующія врячввы, нзъ 
воторыхъ тавже вѳсьна часто тодьво подобвыя, второ-
ствпеяяыя првзваются нами дѣйствующввв, а отнщр 
ве ближайшія и въ собственномъ смыслѣ детерманнпв* 
аыя, дѣйетвующія причнны, 

Итакъ, вотъ основанія, по которывъ,—н норма, ю 
вредѣдахъ которой сама точная вауха естественная не-
тодьхо можетъ, во и доджяа руководствоваться телеода-
гвчѳсквмъ принципомъ въ изслѣдованіи природы и, 
подъ его руководствомъ, раскрывать подоженаыя Твор-
цомъ цѣди ея, врзиудрый порядокъ и пдавъ ея устрой-
ства ( ' ) . Можно ди что нибудь сказать протавъ такого 
примѣявЕІя тедеологическаго врввцвва? По врайнеі 
мѣрѣ, менѣе всѣхъ ножетъ скааать противъ этого саяа 
авѳ наука естествеввая, за ввтѳрвсы которой такъ хлопо-
чегь Бюхверъ, Безъ телеологів, говорвтъ Фехнеръ, чте-
віѳ вввгв првроды ве вѵѣетъ ввкавого смысла ( 2). Мв 
сжажемъ, съ своей стороны, брлѣе: безъ телеодогів ве-

(') Gott und die Natar, Urlici S. 377. Profeieor Schieidem and Mooi, 
0 . Th . Fechner Se. 99—107. 

(') G. Thi Ftchner a. a. ο. β. 107. 
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возможно и самое чтеиіе, какъ вевоавожяо — употре-
бнмъ прнмѣръ Цвцерова—то, чт© стбитъ только вы-
сыпать на землю беэчисленное мважество отлвтыхъ изъ 
золота буквъ латввской азбувв,—и взъ ниіъ тотчась 
составятся лѣтописи Эннія Матѳріалвзмъ берѳть 
въ внигѣ врвроды отдѣльвыя буввы ея адфаввта в вѳ~ 
хочетъ звать цѣлв вхъ увотреблевія в вхъ звачевіа 
въ общевъ составѣ: какимъ жѳ обрааомъ возвожво чте-
віе ѳтой книги для вего? „Телеологія, говорвтъ въ дру-
гомъ мѣстѣ тотъ же Фехверъ, составляетъ ддя ватура-
двота руководительный глазъ в руку, вогу, ва которой 
овъ утверждается: безъ вея овъ слѣвъ в не проворенъ 
въ евоемъ дѣлѣ ( 2 ) t t . Въ самомъ дѣдѣ, овытъ Гарвея, 
звамеввтаго врача, отврывшаго кругообращеніѳ вровв, 
я првзвавшагося, что воводомъ въ сему открытію было 
ддя вего отысвавіе вовечвыхъ причинъ, — вневво та 
мысль, что природа, вѣрво, ве безъ цѣлв свабдвла 
ваша кровѳвозвратвыя жвлы мвожествояъ заслоночекъ, 
воторыя удобво отврываются, чтобы допуовать кровъ 
въ сердцу, язаврываются, чтобы ве вусвать ее вазадъ— 
этотъ овытъ нѳ едявствеввый »ъ исторіи естествозна-
вія ( 3 ) . Извѣстны особенно въ атовъ случаѣ овыты 
Еювъе, хоторый въ состоянія былъ до одвой охдѣдьвой 
воств вавого вибудь ещѳ вевэвѣстваго, изъ довотоп-
ваго віра сохравввшагося, жввотнаго опрѳдѣлить съ 
еавершеввою вѣрвостію все строеніб его въ его суще-
ствевныхъ чертахъ,—в атвмъ овъ обазавъ быдъ вмевво 

(') Нѣсѵохьжо вяоеігь ο коветвшсъ прнчивагь. Пявьмо 1 втр. 189. 
( 2 ) G. Th . Fechner. а. а. ο. β. 103. 
(*) Примѣры подобныхъ открытій въ Естествознаніи, по руководству 

жневно вонечвыхъ причинъ, ообраны у Фехнера въ оввачеанояъ нахя 
сочиненш етр. 76, 107—116. 
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заяову кояѳчяыхъ прячияъ, которымъ онъ пользовался 
въ свовхъ изслѣдовавіяхъ сколько съ величаішею уче-
яостію, скольво жѳ н съ рѣдквмъ остроуиіемъ* Каждый 
учебнякъ ботаники, зоологіи и ФЯЗІОЛОГІЯ представляетъ 
довавательсгва того, что естествознаніе, особенво въ 
области оргавическаго бытія, почти на каждомъ шагу 
видитъ себя вынужденнымъ призвать заковъ нояечныхъ 
причинъ и пользоваться внъ, потоиу что овъ часто 
приводнтъ къ общимъ завовамъ, воторые овазываются 
столько же ясными и неопровержимыми, яакъ я тѣ, 
которыѳ составляютъ результатъ вычислевія и опытонъ. 
По оему дажѳ естествоиспытателн съ матеріалистиче-
свимн тевденціямя, которыѳ въ принципѣ отвергаютъ 
всякій разумвый плавъ и цѣлесообразвость въ природѣ, 
вынуждены бываютъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ вевольно 
признать ихъ ( ' ) . Но во*ъ торжественное прязяаиіе 
ЕОНѲЧНЫХЪ причинъ и въ ваувѣ и въ природѣ со сто-
роны самаго главы совренѳвваго матеріализма, Моле-
шотта: „не думайтѳ, говоритъ Модешоттъ, уже проФес-
соръ туривскій,—чтобы я былъ стольво безразсуденъ 
или столъво сдѣпъ, чтобы отряцать существовавіе на-
иѣреяія и цѣлей въ яриродѣ. Всѣ тѣ, идеи которыхъ 
я раздѣдаю, тавже отнгодь не отвергаютъ τέλος, который 
ови разгадываютъ, а нногда даже и ясно ввдятъ въ 
оряродѣ, внѣстѣ съ Арястотележъ. Овн хотятъ только 
предостеречь нзслѣдователя отъ лабиривта, въ которояъ 
можетъ запутаться его яэслѣдовавіе, еслн онъ будетъ 
предаваться обольстительнымъ я веразунвымъ догадвамъ 
ο цѣдяхъ, вмѣсто того, чтобы строго держаться язслѣ-
довавія дѣйствующихъ причинъ (гегпш cognoscere саѵ-

С) Налр. БурмеИстеръ (Geolog. Bilder I , V 207, 214, 276). 
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sas) (*) . Съ этямъ првзвавіекъ, замѣтямъ кстати, 
Молепготгъ вряввмаетъ, очеввдво, и прежде оспаривае-
мое имъ положевіе, что цѣдесообразвость природы ука-
зываетъ ва лвчваго Творца в Промыслителя вселенной. 
Тавимъ образомъ, одно взъ существеввыхъ основаній 
Бюхвера въ отрицанію ковечвыхъ причинъ въ при-
родѣ,—основаній, ва сторовѣ которыхъ думадъ ввдѣть 
Бюхверъ в саную науку за одно съ собою, оказывает-
ся столь ложвыиъ в несостоятельнымъ предъ судомъ 
самой жѳ точвой ваувв в здраваго разума, что отъ 
вего отказывается даже одввъ изъ главвѣйшвхъ пред-
ставителей современнаго матеріализма. Но не болѣе 
вѣрвы в состоятельвы в друтія освовавіа Бюхвера. 

Бюхнеръ вподвѣ убѣжденъ, въ слѣдъ за мвогвмв 
яатуралистами, что учевіе ο конечныхъ првчвнахъ въ 
природѣ рушится въ самой освовѣ, волъ скоро совре-
меввою ваувою довазано, вавъ взвѣствыя дѣйствія яглв 
явленія арвроды, вазываеиыа нами цѣлесообразнымв, 
составдяютъ необходимый результатъ извѣстныхъ дан-
ныхъ, дѣйствующихъ врвчвяъ, дозвавіѳ етвхъ посдѣд-
вяхъ кажется еѵу рѣшвтельвымъ доказательстомъ про-
тввъ существованія первыхъ; гввотеза вовечныхъ при-
чввъ есть только, во Вюхверу, невѣденіе причинъ дѣй-
ствующяхъ, вакъ врвзаавалв ѳто Эпикуръ ш Спиноза. 
Нельзя сказать, во логвхѣ Бюхвера, что олень ииѣетъ 
длвнаыя ногв для тш, чтобы быстро бѣгать, во что 
овъ потому быстро бѣгаетъ, что имѣетъ ддвнвыя вогв^ 
Мы виѣежъ гдазъ ве ддя того, чтобы видѣть, во вы 
потому я вядииъ, что вмѣежъ гдазъ. Вещи разъ ва-

( ! ) Le Materialieme contemporsine ея Allemegne. Paal Janet ρ. 
132-183. 
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всѳгда τα, что онѣ есггь; есля бы оаѣ былв устроены 
вваче, т. е. еслв бы быдо возможно, чтобы овѣ былш 
иваче устроены, мы нашли бы ихъ ве иевѣе цѣлесо-
образныви Таввмъ образомъ, по Бюхверу, д ѣ й -
ствующія причины всвлючаютъ ховечвыя и дѣлаютъ 
вхъ совершенно безсмысленными. Но справедлвво мш 
ато? По нашему мвѣвію, мысль, что олевь имѣетъ 
длвавыя вогв для того, чтобы быстро бѣгать, гораздо 
раціовальвѣе дажѳ съ ваучвоЬ, точки зрѣвія, чѣвъ 
цысль, что олень вотому быстро бѣгаетъ, что овъ 
вмѣѳтъ длвнвыя вогв, хотя вервая в неисключаетъ по-
слѣдней. Дляввыя вогв олевя—причива лв того, что 
овъ быстро бѣгаетъ? У журавля вогв, пропорціовадьво 
къ туловвщу, гораздо длвввѣе, чѣмъ у оленя; во втому 
журавль должеяъ бы, во вядвмому, бѣгать еслв ве 
быстрѣе оленя, то по крайней мѣрѣ съ быстротой ве 
мѳнѣе аанѣчательвой быстроты олевьяго бѣга. На дѣлѣ 
жѳ мы ве видимъ этого. Схало быть, длвявыа вогв у 
того в другаго жввотваго — ве вросто врячвна, во 
срѳдство, првваровлеввое къ взвѣстной цѣлв, в разля-
чіѳ вмевао цѣлей даетъ тавже разлячвое значеніе одв-
наковой, во вядямому, особенности вогъ олевя в жу-
равля. По ѳтому-то ФПЗІОЛОГИ болѣе компетентные, 
чѣмъ Бюхверъ, созваются, что ФВЗІОЛОГЪ принуждеаъ 
цризаать гармовячѳскую я предустановленную цѣле-
оообразность въ оргавяаовавныхъ тѣлахъ, чтобы яа-
Діюдаемьшъ ввъ Фактамъ дать точный ихъ смыслъ, ва-
стрящее авачевіѳ ( 2 ) . И ваквнъ обрааовъ, дадѣе, по-
нятіѳ конечяыхъ прнчянъ не примирвмо съ пондтіемъ 

С1) Force et Matiere, ρ . 92. Natur und Geist, § # 275. 
( 9 ) Введеше хъ жвученію опыт. медиц., К. Бервара, стр. 114* 115« 
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причжнъ дѣйствуинцяхъ? Някто нзъ допускагощихъ ко-
нечныя причивы яля цѣли въ вриродѣ нвкогда вѳ ду-
малъ ж не дуиаѳтъ сказать ѳтимъ, что въ природѣ есть 
дѣіствія беэъ причянъ иди дѣйствія вѳ пропорціовадь-
ныя ововнъ прячявамъ, и что цѣлв природы въ тоиъ 
и состоятъ, что ова достигаетъ извѣстныхъ явленій 
вли провзводнтъ извѣстныя дѣйствія безъ всякихъ дав-ч 
ныхъ въ втому средствъ вли прячинъ. Цѣль и средства 
или — что тоже — орячины — два повятія немысли-
ныя одво безъ другаго. Конечныя причивы ве состав-
ляютъ чудесъ въ природѣ. Послѣ сего, что же удявя-
тедьнаго, еслв ватуралистъ, взучая дѣйствующія при-
чягаы въ язвѣстномъ явлевів вряроды, приходитъ этимъ 
путемъ и хъ уясненію вонечяыхъ врвчивъ, какъ вхъ 
яеобходшаго результата? Противвое втому было бы я 
яевозможно я велѣпо. Такимъ образонгь, пусть вату-
ралнстъ язъясвятъ намъ во всей подробности всѣ тѣ 
причжны я условія, по воторыиъ нашъ глазъ можетъ 
и додженъ взвѣствымъ образомъ вндѣть вреджеты, — 
втимъ отвюдь ве будетъ исключено то воложевіе, что 
ны ддя того я нмѣеиъ глазъ, чтобы ввдѣть. Бсдя Пре-
жудрый Творецъ хотѣлъ, чтобы жы видѣли,—что хучше 
ногъ онъ сдѣлать, какъ ве даровать вамъ гхаза? „Вещя 
разъ на всегда то, что ояѣ есть, я если бы онѣ быхя 
устроены яваче, говорятъ Бюхверъ, мы вашдв бы яхъ 
ве мецѣе цѣдесообразнывя*. Някто яѳ будетъ я сво-
рять протввъ втого, сважемъ ва вто похожевіе Бюх-
вера. Мы вѣрвмъ, что есхя бы Премудрому Творцу 
угодво быхо дать вашему міру другоѳ устройство, ве-
жеди хавое овъ ямѣѳтъ теперь, Овъ устрояхъ бы его 
ве иѳвѣѳ цѣлесообразвыяъ. Нашъ разужъ находитъ 
разуявый планъ я цѣлесообразвость въ ваотоящемъ 
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порядкѣ вещвй в, чтобы судять о ш*ъ савершеясгвѣ, 
онъ вовсе де вуждается звать, чѣмъ бышл бы вещі, 
еслн бы онѣ дааче быля устроѳвы? Ншсякого еравяе* 
нія для этого, хакъ дунаетъ Бюхввръ, не нужяо. Нужва 
только способаость понимать вещв и стремлввіе урвзу-
мѣть по возможаоств нхъ сущность н связь между со-
бою. Осмѣлится ли же Бюхяеръ отхавать чедовѣку въ 

" втой способяостн я въ ѳтомъ стреяленіи? 
Но въ самахъ же дѣйствующвхъ врвчянахъ иѣтъ ли, 

вопредо увѣреніямъ Бюхнера, самаго рѣдаительваго до-
казательства госоодствующей всюду цѣлееообразвоеи 
въ пряродѣ? Мы называемъ првчвяою овредѣленное 
взаямодѣйствіе вѣскохьхнхъ сцлъ (всяван свла лров-
ляетъ свою дѣятельность тодько во взаямодѣйствія сь 
другими силамя—это аксіояа), имѣкедеѳ своимъ ре* 
зультатомъ какое дябудь дѣйствіе ндя явденіе природы. 
Но могди ди бы силы, въ своемъ взаимодѣйствіи, προ· 
изводить строго опредѣдевныя, напѳрѳдъ со всею мате-
матическою точвостію вычведяемыя явдевія, есдв бы 
О Ё Ѣ я въ мѣрѣ своей дѣятедьвоств в въ своемъ 
взавмодѣ&ствів, ве быдя врвваровдевы в вавсегда пре-
дооредѣдены къ ѳтднъ явдевіямъ всевогущяжъ Твор* 
цояъ? Въ природѣ, безъ сомвѣвія, имѣетъ мѣето здѣсь 
тоже явлевіе, вавое мы вабдюдаеиъ я въ дѣлахъ че-
ловѣка—технвка, вогда овъ устраиваетъ вакой-явбудь 
мехаавзмъ для лроазведенія ваввхъ вябудь всудой ι 
явлеяій, Механвзмъ, во отвошѳвію къ вровзводяяьДО 
имъ явленіямъ или предметамъ, есть танже яхъ пра-
чвва, а овя во отвошенію въ веву — вдѣдствіе; во въ 
тоже время это слѣдотвіѳ ест*> ц£дь ш было цѣдію^я^* 
кую ввѣлъ въ вяду фехвякі», ддая.%. взвДдеяое опредѣ-
деввое устройство сацожу мехавявяу, вакъ срдогву 
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для достижѳнія arofi цѣлв; теаерь вта цѣдь, такъ ска-
зать, имманентна мехавяару и выполняется шгь необ-
ходимо и мы смотримъ на мехаввзяъ, тодько какъ ва 
причину производимыхъ явлевій. Заключая отсюда ана-
догячесвв къ окружающей насъ првродѣ, не можемъ 
ли ны и на всю првроду, съ дѣйствующвми въ нѳй 
силаия, смотрѣть, вавъ на огроивый, устроенный пре-
мудрымъ и всемогущимъ Художникомъ небеснымъ ме-
ханязяъ, въ которомъ дѣйствующія свлы представляюгь 
въ своемъ дѣйствіи не просто механическое развитіе 
слѣдствій изъ причявъ, совершающееся то по веобхо-
двмостд, то случайно, но съ тѣмъ вмѣстѣ самоѳ пре-
мудрое и разумное сочетаніе средствъ и цѣлей, такъ 
что дѣйствіе силъ космическихъ всегда совершается по 
опредѣленному плаву и въ направденіи опредѣленныхъ 
цѣлей, разъ ва всегда уставовлевныхъ премудростію 
Творца. Такой взглядъ ва природу дѣйствующихъ свлъ 
въ мірѣ становится тѣмъ понятяѣе в несомнѣанѣе для 
насъ, чѣмъ болѣе наука раскрываетъ предъ вамв строт 
гую, матаматическую законосообразность въ разввтів 
дѣйствующвхъ свлъ въ природѣ,—законосообразность, 
по которой ве только важдое дѣйствіе в явлевіе въ 
првродѣ въ точноств пропорціонадьво своей причинѣ, 
во в самыя сллы ваходятся мевду собою въ такомъ 
строго законномъ, разъ навсегда опредѣленномъ отво-
шенів, что современнаа наука въ состояніи съ точнсь 
стію вычвслвть намъ, въ какихъ пропорціяхъ одна взъ 
вихъ можетъ возбуждать дѣйствіе другой, въ вакой 
иѣрѣ вужво напрдженіе идв дѣйствіе одной свлы въ 
связв съ другою для достиженія опредѣленнаго резудь* 
тата, вдкому обвдеру закону подчннеаа дѣяхельность 
важдоЗ иаъ ввхъ. Не будь этой строгой законосообраз-
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ности въ разввтів я дѣятельвостя сяхъ, пусть каждая 
свла ояредѣляатся совершеяво сава собою и дѣйствуетъ 
въ евоей С Ф е р ѣ съ безусловною свободою, подчиняясь 
то веобходввоств, то случаю,—которыя господствуютъ, 
во Бюхверу, въ ярвродѣ—вемедлевво изчезнегь види-
мый ваии въ природѣ порядовъ и связь явленій между 
собою, — все должяо будетъ превратягться въ безпоря-
дочныЙ хаосъ,—гармоничесяая воляота я развообразіе 
явленій, обусловливаеяыхъ вмевво строго овредѣлея-
выиъ взаимодѣйствіемъ сихъ природы доджвы уступять 
мѣсто безпорядочной смѣнѣ явлевій и яы едва-ли бйлг 
бы въ состояніи пріискать дхя одного явлевія опредѣ-
леввую причвву. Чѣмъ была бы тогда и вея совре-
менвая техника, удввляющая васъ свовмв взобрѣте-
віяив, распоряжагощаяся съ таввмъ искуствомъ и вѣр-
ностію дѣйствующими свдавв првроды? Резулътаты ея, 
сегодня добытыя, рушились бы на другой девь; теоріі 
ве ваходяда бы для себя врввѣвевія въ врактвкѣ, вля 
съ полъзою привѣненяая въ одвовъ мѣстѣ, ве годн-
лась бы въ другояъ. — Но ни врврода, вв ваука вё 
представляютъ вамъ ввчего водобваго сказаввому, не 
вредставляють потояу, что вавъ восдѣдвяя распоря-
жается дѣйствующяѵя свлавв врвроды, въ разныхъ 
техническихъ врвмѣвевіяхъ свояхъ, ооновываясь строго 
ва точвыхъ математвческвхъ вычяслеяіяхъ, опредѣляя 
все мѣрою, чвсловъ в вѣсовъ в таквмъ образомъ вѣрно 
достигаетъ задуваввыхъ цѣлей; такъ точво в первая, 
въ безвовечвой градаціи дѣйствующихъ врвчввъ в раз-
вивающихся изъ ввхъ слѣдствій, вроявдяетъ постоянно 
увъ ватеватическій; всѳ въ ея мехаввзиѣ взвѣреяо, 
всчвслево, взвѣшево,—в тахвяъ образомъ ваправлѳяо 
ѣъ отдѣльвыхъ частяхъ хъ выволвевію частвыгь ц*-
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лей, въ большѳй вля меньшѳй сложвостя этвхъ ча« 
стѳй—къ доствжевію болѣе или женѣе сдожныхъ яме-
ній, и—иаконецъ—въ цѣлояъ—въ одвой высшей и овре* 
дѣлеввой цѣлв, которую, такъ вавъ ввдвмая яаня беа-
ковечван градація существъ в явленіЙ міра замыкается 
человѣвонъ, вужво, очеввдно, воставвть въ духобн&й 
салосознательной жязвв человѣка, т. е. ве въ ея, ра-
зувѣемъ, проязведеніи, во въ подготовленіи веобходя-
мыхъ срѳдствъ въ ѳя разватію в совершенствовавію,— 
в врежде всего, конечно, веобходввыхъ средотвъ в* 
разввтію и сущесгвовавію самаго оргаввзва чеяовѣ-
чесваго. Такввъ абразомъ, вовторяеяъ, въ врвродѣ 
еамвхъ же дѣйствующихъ првчинъ леяштъ ясвое в рѣ-
швтельвое довазательство господствующей цѣлесообраз-
юетв въ природѣ, в только подъ условіенъ атой цѣле-
сообразности в возможво сволько, съ одной сторовы, 
праввльноѳ в законосообразное разввтіе дѣйствій изъ 
давныхъ врвчвнъ, столько же, съ другой сторовы, равч 
вообразвое в въ тожѳ вревя гармоническое взаимодѣй-
ствіе савихъ этвхъ прячинъ влв свдъ, — взавмодѣй* 
сгвіе, которыаъ, собственно, н поддержвваетса вся кос-
вическая жизнц хаждая сила врвроды, какъ свавалв 
вы, дѣйствуетъ в вожетъ дѣйствовать только въ овязв 
сь другиви еидаміц важдая взъ нихъ, врсдоставдеввая 
нсялючительно савой сзбѣ, находидась бы въ во$тояя~ 
вовъ вовоѣ. Посему, протнворѣчіе вежду пранцяпоиъ 
^ѣйсіівующихъ аричинъ в принципомъ причинъ вовеч-
выхъ в споръ ο ввхъ иожетъ существовать — сважемъ 
словавв Фехвера — только въ головахъ нера^умныхъ 
я односторовввхъ поборниковъ вхъ, а ве между самывв 
врввцвванв в врв товъ—болѣе Ьъ головахъ вераэуввыхъ 
воборввковъ перваго изъ ввхъ, чѣмъ лослѣдвяго; по-
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тону ντο ни одинъ защятвявъ телеологжчеоваго прів-
циоа не будетъ отвазыватьея отъ прязианія дѣйствую 
щтъ причиаъ (*). Оба рода прачинъ, говоршъ еще 
Бавовъ, согласны между собою: только одняъ укаэы-
ваеть щЬль, другой — простое слѣдствіе; нзслѣдоваяіе 
одвихъ првнадлежятъ болѣе метафизякѣ, а язслѣдованіе 
другихъ ФНЗЯКѢ ( 2 ) . 

Теаерь становится само собою повятнымъ я то, что 
н какъ ягужво отвѣчать яа всѣ тѣ возраженія Бюхиера, 
жакія овъ думаѳтъ противопоставить существованію 
конѳчвыхъ прнчннъ въ пряродѣ, увававіенъ вообще, 
оовбенно въ образовавія цѣлесообразаыхъ оргавиче-
свщхъ Форжъ, яа вліявіѳ окружающей природы, разаыі 
ваѣшвія уодовія я слуяайаыя обстоятельства ( 3 ) с Бш-
веръ видитъ особѳаво бдястательвое подтверждеаіеоо-
ett анѵятедеологнческой дохтрявы въ остроумвой гипо-
тевѣ Дарвнва ο происхождѳніи н образованін видовъ-
гнпотвзѣ, разрѣшающей, по ввдямому, самыиъ ороо 
тымъ образом* ведявую тайву органическихъ присоо-
еогіленій посредствомъ естественваго подбора я борьбн 
за существоваяіе, при содѣйствія ввѣшвей окружающей 
ореды. Не ваше дѣло—входить здѣсь въ обстоятельныі 
разборъ Т О Р О , ва сколько удовлетворительно объі-
бвяютоя происхожденіѳ я образованіе ввдовъ жявотяаго 
царства пря помощи выставляемыхъ Дарвввомъ яачал 
яли агѳнтовъ—естественнаго подбора я борьбы за су-
ществованіе. Допустямъ полнѣйшую естествевво-науч-
вую состоятельвость гнпотезы Дарвява; тѣмъ ве мевѣе 
вядѣть въ ней блистательное подтверждееіе антжтелео-

С ) Ѵтішож Schleideu und Мо*4, 0. Th . Fechner. β. 97. 
( - ) ФНЛОСОФСКІЙ Лексижоиъ С. Γ. стр. 246. 

( J ) Force et Matifcrr, ρ . £ 2 — 93 . 
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догячесваго возврѣвія на природу можетъ только врѳду-
бѣжденвдй вэглядъ, тольво аоверхвостяов пониманіе 
дѣла. Что же, въ самомъ дѣдѣ, есть несогдасяаго еъ 
вовечвывя првчввамв въ томъ, что аогесггвозяавіе яа* 
шяо, аоввдимому, ооредѣдеввыя дѣйствующія првчинві 
въ образоэаніи цѣдесообразныхъ оргаявчесвшхъ Форвъ, 
въ удаввтельнонъ приспособлевія шхъ жъ условіявгь 
жизяи? Дѣйстэующія причивы развиваются и дѣй-
ствудоь, вавъ *ы ввдѣлв, тольво въ связк и подъ 
условіемъ управлающвхъ инв причинъ ковечвыхъ. ТОЛБ* 
хо водоь этивъ условіемъ, свазалв яы, возможно в по-
нятво иатематвчески — точвое, завовосообразвое дѣй* 
ствіе свлъ космическвхъ, всегда совершающееся во 
ооредѣлеадову влаву и въ точвоиъ вавравлевів жл 
вввѣстнымъ дѣлящъ. Тахой взглядъ на врвроду дѣй* 
ствуювщхъ силъ въ орвмѣнеиіи къ міру органическвхт» 
Форвъ едадовятся тѣмъ болѣе веобходяяыяъ, что въ 
равввтія этихъ формъ всё, кавъ говоритъ К. Вврнаръ^ 
всходитъ отъ вдев, вотораа одна только творитъ в 
уоравлдегь; в эта-то савая жнвненная идея в сохра» 
вяеть существо, возставовляя жввыя частв, дезорга-
ввзоваявыя дѣяхельностію влв разрушаевыя елучайно-
стявв в болѣзняяи (*). Дарвввъ ве даетъ нѣста въ 
своей гяпотеаѣ ѳтой творящѳй в уаравляющей жязвев-
вымф развятіемъ оргаавамовъ идеѣ,—в это-то оботоя-
тельотво болфа всего подрываетъ довѣріе въ яей> зя» 
ставдая всюду, по выражевію самаго Дарввва, разумъ 
варесвлвэать воображеніе. „Пусть овъ довуетятъ толв-
хо, что въ еотествеанояъ поборѣ тавже, какъ в жь 
вскуствеввояъ, вожетъ быть разумвый выборъ я ва-

( 0 Ведеше г ь вяученію ояыт. яедиц., К. Бернара, стр. 121. 
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правлеаіе,—и его ирннцвпъ тотчасъ сдѣдается влодо-
таоряымъ. Егѳ гипотеза, сохравяя преимущество взбав-
лать вауву оть обращевів къ лнчяому в чудесвому ввѣ-
шатедьетву Вожества въ жаждое твореяіе видовъ, ве 
оодвергалаеь бы тогда опасности уетравить явъ вселев-
ной всяяую предвядящую мысль я все подчйнить слѣ-
пой я грубой случайности Такъ говорятъ учбный, 
который вовсѳ нѳ думаетъ быть прямымъ протявни-
вояъ теоріи Дарвива,—н возражать противъ словъего 
мы ве рѣшаемся въ яятѳресахъ сажой же теорія. 

Протявъ првнятія разумной силы, дѣйствугощеі по 
планамъ я цѣлямъ разумвынъ, съ даввяхъ поръ воара-
ягаля я возражаготъ, что въ вряродѣ рядомъ съ полною 
дѣлесообразностію выступаетъ такжѳ ивого случайнаго, 
безпорядочнаго. протяворѣчащаго стройному плану, что 
рѣшятельао воспрещаетъ снотрѣть ва цѣлесообразность, 
какъ на всеобщій господствующій првніцшъ въ врй-
родѣ. Бюхверъ тавже настаиваетъ яа втонъ возражевіі 
въ особенною сялою, яадѣясь яяъ ояончательво поко-
лебать вѣру въ существовявіе конечвыхъ причянъ вг 
природѣ. „Природа, говорятъ овъ, ве прѳслѣдуетъ ι 
не аваетъ вввяхяхъ намѣревій я цѣлей, но слѣдуегь 
только прясущвмъ ей мехаяичесвяжъ, Фязяческяяъ ι 
химячесввмъ ваконамъ, ве заботясь ο томъ, достягаеть 
ля она атяиъ путемъ цѣлесообразныхъ яля яв цѣіе-
сообразныхъ рѳзультатовъ Прн втояъ Вюхнеръ | 
особенно выставляетъ ва вядъ разяыя ве соотвѣтству-
ющія цѣля Формы, уродства, бодѣввя я проч., встр*-
чаемыя въ царствѣ оргавячебгомъ. Отъ случая -~ 

( 4) Le Materialisme coatemporain eti Allemagne, ρ. 179—166· 
Ο Nntur nnd Qeist в. 369—274. 
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говорятъ оыъ—завасвтъ, достщгаюгь илв в*гь евоега 
бытія дремлющія въ врвродѣ Форяы, образы, цѣдя 
Всѣ ѲТЕ возражевія, свааалв мы, давво уше б ш и ва-
вравляемы лротявъ телеодогичесжаго врвщцвяа; во дав-
во ФядосоФСтвующій разумъ в точвая вауха дадв, сь 
своей сторовы, ясный в рѣшительяый отвѣтъ ва ввхъ, 
который почему-то вгворвруегь Вюхнѳръ. „Црврода, 
говорвтъ овъ, ве аааетъ в вѳ прѳсдѣдуетъ ввхаввхъ 
ваиѣревій в цѣдей а: во отвергать цѣдесообраввоояъ 
въ природѣ ва томъ освоцааія, что мы ве вядвмъ, 
чтобы ова разеуждала, вазывалъ яелѣпостію еще Аря-
стотель. „Прврода — говорвтъ Арветотель, въ втомъ 
подобва всяуству, воторое также ве разсуждаатъ. Что 
юрмчій ва ворабдѣ, завовъ въ граждаясвомъ общесівѣ, 
воевачальригь въ войсдѣ, то Вогъ въ мірѣ. Сажъ бу* 
дучя недвиживъ, онъ всѳ дввжетъ в обращаетъ вуда 
ему угодво ( 2 ) t t . Мы, точво также, вѳ ввдввъ оо сто-
ровы природы какого-внбудь созватедьваго выоодвавіа 
в тѣхъ вдв другвхъ дѣйствій, вдв явдевій въ свду врв-
сущвхъ ett ватеріадьвыхъ вдв дѣйствующяхъ врачваъ: 
между тѣвъ ве отвергаѳтъ же Бюхаеръ еуществовавія 
и дѣйствіа ѳтвхъ восдѣдавхъ въ врщродѣ? Вообщв, 
Вюхяеръ, кавъ кажетса, вѳ имѣетъ враввдьваго повя» 
тія ο саиыхъ цѣдяхъ вряроды, вогда оаъ хочеть оты-
скать кавое-то созыатедьвое вдв ввствввтввво& вреедѣ* 
довавіе ею эхяхъ цѣдей: достараемся уясявть ихъ. Ког-
да ФВДОСОФІЯ говорвгь ο цѣладъ орвроды, то она ра-
зувѣѳтъ ве цѣдя, такъ вазываевыя, трансцедентвня^ 
которыя составдяюхъ, дѣйстввтедьво, оредметъ созаа-

(·) Force et Matiere, ρ . 9І— 92. 
(*) Нѣсхохыо писемъ ο хоыечныхъ причваахъ. Письмо 1 стр. 188· 
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твіввов дѣятельйоотй свободнаго я разумваго суще-
ства—Вога, ялѵ человѣва, но цѣля имманентныя^ т . е. 
цѣли, которыя хотя тавже непосредствевно премудрылъ 
Тяорцонъ предначертаны пряродѣ, но которыя она 
должва выаоднять пря посредствѣ собственныхъ сялъ, 
въ предѣяахь услйвяай я органиченной дѣятельностн 
нхъ, и, вакъ говорятъ самъ Вюхяеръ, слѣдуя вря этояъ 
тольво евоямъ мѳханйческихъ я аязяко-хямяческжііъ 
заяовамъ (*). Имѣя въ вяду это раздйчіе цѣдей,—раз-
двяіѳ отнюдь не схоластическое, вакъ несправедлнво 
вападаегь Вюхверъ (*), мы поймевгь, Ьаяъ вообще нуж-
яо пааяяать преслѣдованіе цѣлей со чзгоровы пряроды, 
и что знача*ъ собствевво Btb тѣ уклоненія отъ цѣлей, 
вахів прярода предетавляетъ дѣйствнтельно въ разныгь 
явлѳвіахъ я въ частяостя въ явлевіяхъ ягязвя органя-
чесвой. Совершенво еправедливо, что прярода сама по 
себѣ вя въ цѣломъ, вя въ отдѣльвыхъ частяхъ нявавягь 
вптинпкѵ* цѣлѳй не зваетъ я ве пресдѣдуетъ, — яагь 
созяаетъ я преслѣдуетъ лхъ нерѣдко чѳловѣкъ въ пре-
дѣлахъ своей евободвой дѣятедьяостя. Недьзя, дѣйствя-
тельно, свазать прямо я вепосредственво, что солвце 
сяояшъ свѣтомъ н теплотою преслѣдуеігь ту цѣль, что-
б« оевѣщать н согрѣвать землю я въ частвостя чело-
вѣва, а луна—чтобы освѣщать нашу яочь, что расте-
яія существуготъ радя жнвотяыхъ, а растевія я живот-
выя ради человѣка — радя его подьзы я удовольствія; 
яѳльзя сказать вообще, чтобы язвѣствыя напередъ уже 
предноложевныя отвошенія пользы илй удовольствія 
мвжду отдѣльными существамя н явлевіямя прнроды 

0) Gott und die Natur. Dr. Η. Ulrici ββ. 401, 402, 405. 
(*) Natur und Geiet s. 295. 



соетавлжи цѣль бѵтш жаждаго взъ явхъ, овредѣдяю-
щую все нхъ сущеетвованіе и развизгіе, что собств^вяо 
въ доетйжевія ѳтихъ-то цѣдяй я состовть воя цѣдѳео* 
образаость л весь разуивый ядавъ прнреды. Тавое ш>-
нятіе цѣлеоообразности въ природѣ—подятш слвшковъ 
узвое н одностороянее, воторое невзбѣжяо доджво по-
ставить и здравый смыслъ и науку въ борьбу со мвоже-
ствоасъ яеразрѣшимыхъ протваорѣчій в трудвоедой. На-
протввъ, всяхое бытіе в явлевіе врвроды, вавовр бы 
рода ово вв было, свою особенную цѣдь водоъ въ 
себѣ же еаиомъ в въ овоевъ сущеотвованіи ве преслѣ-, 
дуѳтъ никакихъ другихъ цѣлей, кавъ тодько веявввъ 
возможнымъ для вего образомъ поддерживатъ вто свое 
существовавіе въ связв влв въ борьбѣ съ овружающвю 
обставоввою: это составляетъ его вмяавевтвую цѣдь» 
Но вроиѣ этихъ частвыхъ. имманентяыхъ цѣлей, оаруг 
жающій насъ віръ представляетъ ѳще ту днввую гарг 
жовію, во которой ввзшія цѣля служатъ средсгвом* 
къ существовавію высшвхъ в въ связв съ вямв въ свою 
очерадь' составляюгь вовое средство въ воддержавівэ 
всего віра со всѣмъ разяообразіевъ наоеляющихъ ѳго 
существъ в явдевій. Есть въ мірѣ тотъ вепостнжимо 
врввудрый в разумный влавъ, во которожу существа 
в явлевія, повядвяону, чуждыя другъ другу в отдалѳн-
нѣйшія одвв отъ другвхъ, связавы, между тѣшъь са-
выив жвавѳввывв в цѣлесообразными отаощеніямя. 
Существовавіе цѣл* эобразвостя въ врвродѣ, воввва^ 
вой таввиъ образомъ, ввкавъ нельзя уже объяснить 
взъ савой првроды: ово необходнмо предполагаетъ бы-
тіе Ува лремудраго в всеяогущаго, для Котораго вся 
природа составляеть также средство ддя Его бдагихъ в 
премудрыхъ цѣлей,—откровеніе Его вепоствжимо вы-
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свявхъ ялановъ; съ тѣмъ вяѣстѣ повниаежая тахпгь 
образомъ цѣлесообраэяосгь въ мірѣ сговтъ выше 
всякяхъ сомнѣвій и нападеяій жатеріядизііа. Матеріа-
лязмъ съ полнымъ правомъ можетъ скааать яажъ, что 
евѣтъ я теплота въ првродѣ развнвяютоя и дѣйствутютъ 
етрого по своіственвымъ яиъ завоваягь, безотвосятелъ-
но къ тѣяъ яля другнжъ ввѣшвяяъ цѣляжъ, яаяія ио-
ягетъ выполнять чрезъ нихъ человѣвъ шмш другое су-
щество: во опровергаегь ля втнмъ матеріалязиъ я ио-
ягетъ ля опровергвуть ту ястяну, что свѣтъ и тѳплота, 
в* общемъ планѣ мірозДанія, составляюгь въ высше# 
смпевн цѣлесообраавыя средства яъ сущѳствованію 
органичеекаго міра яа земдѣ? Луна существуетъ я дия-
жется въ сялу собствѳнвыхъ прясущяхъ ett завоноѵь, 
вв8авнсяяо яя отъ темныхъ яочей на з е ш ѣ , ня оть 
человѣка, яуждающагося въ освѣщенія среди ѳтяхъ во-
чвй: ао яожетъ ли оспарввать матеріализмъ вѣряость 
того положенія, что луна опять въ общѳмъ пяанѣ міро-
здаяія составляѳтъ, дѣйствятельяо, премудрое ередетво 
й для освѣщеяія ночей нашей плаветы, я для удовле-
творенія, тавямъ образомъ, яуждъ чедовѣяа. Растевія 
я жявотныя существуютъ я развяваются въ тѣсиоі 
ввязя съ Фязяво-хянячесвямя сяламя природы, въ сялу 
особагв ярясущаго ямъ органнзующаго начала, дѣй-
с*вующаго оо свояяъ сяеціальаымъ завонамъ,—суще-
сіюуютъ я развявавугся ве заботясь, говоря словакя 
Бюхвера, достнгаютъ ля онѣ вавяхъ яябудь внѣшяяхъ 
цѣлей, — будетъ ля человѣкъ любоваться яраоотою я 
нзяществймъ нхъ Формъ яля нѣгъ, — доставятъ дя со-
бою растеяія въ должномъ количествѣ я надлѳжащаго 
качестѣа пвщу животнымъ, а жявотвыя—человѣку: во 
оиять, можетъ ли хогда ннбудъ здравый сяыслъ воз-
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ставать вротивъ того, что, кагь между собоя> ццрсп* 
раститехъное и жввотное стоятъ въ саяыхъ строгихъ 
цѣлесообраавыхъ отвошеаіяхъ, взяимно поддерѵввая 
свое существованіе, тавъ и въ оообевяоотя въ отвоѵів-
віи къ человѣку то и другое доставдяютъ саяыя разво-
образаыя средства для доетвжевія ве меяфе разнообраэ* 
выхъ цѣлей? И недьзя ди свазать въ атоігь срыедѣ, 
что растенія гуществуютъ ддя ягавотвыхъ, а жнвотаыя 
виѣстѣ съ явѵи ддя человѣва? Такямъ образовъ, вавую 
бы мы ни взяли вещь въ врвродѣ, она, разсматрявяе-
мая сама по себѣ, ве знаетъ и ве преслѣдуѳтъ вв-
какихъ внѣшнихъ вамѣрѳвій в цѣдей: цѣдь ея суще-
ствоваяія въ вей сямой,—й втоіі дѣдв ова достигаетъ 
при помощи евовхъ собствевныхъ свдъ в окружающихъ 
средствъ. Но взглянѳмъ ва туже вещь въ обядежъ по-
рядвѣ шроздавія, — мы тотчадеь увядвмъ, что оваве -
премѣвно соетавдяеть какой нибудь необходияый чдеяъ 
въ составѣ цѣлаго, что въ ея безцѣльвомъ дла вашего 
бдизоруваго ума существовавів Првмудрцй Творецъ-до* 
стягаетъ, мѳжду тѣмъ, скодько олредѣленвыхъ, стодько 
аке и важяыхъ цѣде& въ природѣ. Бюхверъ понимаетъ 
цѣдесообраэвоеть орироды в ея отдѣльныхъ явденШ 
совершенно ввымъ в самымъ дожвывъ образовъ. Го-
воря, что врврода ве зваетъ в ве преслѣдуетъ никакихъ 
намѣрѳвій в цѣдей,—цазумѣетея, ввѣщнихъ,—онъ. ме* 
жду тѣвъ, самъ же, всюду, в въ цѣдаяъ, в въ частяхъ, 
вавязываетъ ѳй этя цѣди, —в потомъ вровозгдашастъ, 
что въ природѣ вѣтъ цѣлесообразностн, доходя въ сво-
еиъ отряцвців до истннно дѣтсяихъ воазрѣній ва вещя. 
Бюхверъ готовъ вѣрлть тому, что валр., цвѣты съ вхъ 
красотою и изяществомъ существуютъ ддя того, чтобы 
усдаждать вашв гдазбц в вотоиъ выставдяетъ, ва ввдъ, 
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цвѣтовъ, которыхъ вивогда не вядалъ и иввогда не 
увидитъ человѣчесвій глазъ. Зачѣмъ, сарашнааетъ овъ. 
существую¥ъ подобвые цвѣты ва двѣ ігорей, въ п р о -

пастяхъ, въ глубину яоторыхъ глазъ чеховѣческі* нж-
когда не провикалъ ( !)? Раввымъ образомъ цѣль су-
щеегоовавія животнаго царотва, Вюхнеръ нзжѣряетъ 
исялгочительно пользою н удовольсгвіежъ человѣка: з а -
чѣмъ же, ъпрашиваетъ овъ потомъ, существуетъ въ 
иірѣ множёство вредныхъ и дияяхъ жввотвыхъ? Зачѣяъ 
было населять жввотвымя морн? Зачѣмъ орирода до-
пуеваетъ необыкновенвую плодовитость одввхъ язъ 
нихъ т или совѳршевво безполезныхъ, или даже полонгн-
тельно вредвыхъ, между тѣиъ какъ размвожевіе дру-
гяхѣ, самыхъ полезныхъ, повядвмому, крайяе огравн-
чено? Не удивительво, еели, прй такомъ узкомъ пони-
манги цѣлесообразности, Вюхвѳръ высвазываетъ, вако-
яецъ, такія вещи: „зачѣмъ сущёствуетъ пустое вебесвое 
простраяство? Зачѣмъ оутцествуютъ на зѳмлѣ звойвыя 
пустыви, или горы вѣчво покрытыя льдомъ, ва ROTO-
рыхъ невозможва никаяая жизнь ( 2 ) а . Раэсуждая , по 
такой логияѣ Бюхвера, жы моглн бы съ такимъ же 
достоввствомъ, вавъ в оаъ, возражать: для чего ва ва-
шей плаветѣ существуетъ пять, такъ называемыхъ, 
частей* свѣтя, а ве одва? Зачѣмъ иарство раствтельное 
представляетъ тавое безконечное разнообразіе родовъ 
и видовъ растееій, а ве состоитъ ийъ одвихъ березъ, 
вли тополей? Зачѣмъ существуегъ ва земдѣ таяое мяо-
жество рѣкъ и морей? Зачѣмъ бываетъ чет^ыре развыхъ 

( ' ) Force ct Matiere, ρ. 98, 99. 
Ο Ibidem, ρ. 92—98. Natcrr nnd Geiet β. 284. 



вреяевя года—весна, лѣто, осевь я ввиа, а ве суще-
ствуетъ одно лѣто? Очевидяо, ва всѣ атя возраженія 
наиъ отвѣчаля бы ^лыбкой сожалѣаія и замѣтялн бы, 
что, во первыхъ, вы ищемъ цѣіесоабразностя въ мірѣ, 
вовсе не вовияая въ чеьіъ ядеяяо состоятъ эта цѣле-
сообразвость, я что, во вторыхъ — я ѳто самое глав-
ное — вебдагоразувяо yetfливаться проникнуть во всѣ 
тайвы безконечно премудраіч> олаяа вселенной, потому 
что для правйльяаго суждевія ο совершевствѣ даже 
одной какой нибудъ веща веоб*одимо, какъ з&мѣтядъ 
Декартъ, возстававшій πρσ+нвъ веблвгоразумваго пря-
мѣвенія въ наукѣ конечныхъ причинъ,—полвоб зяа&іе 
всей вселевной. И какихъ особенныхъ цѣлей мы ящемъ— 
спросятъ вась—задавая себѣ вадъ каждымъ явленіемъ 
лрироды вопросы: зачѣмъ? къ чему? Затѣмъ — очевь 
простой отвѣтъ,—что всявая вещъ я всякое явдевіе прн-
роды необтодимо въ общевъ тѳчевів косви4есігой жвэвв. 
Прярода, говорятъ, боится яусготы: во въ пгрйродѣ 
вѣтъ т а к ж е вячего нзляшвяго. Намъ кажутся въ вы-
сшеЙ степени цѣлепротивными я язляшаивя разныя 
вредвыя животныя, ядовятыя растевія, знойныя пустыяя 
н проч.: во кто зваегь, пе составляютъ лв овя въ 
общей жизни міра еще болѣе необходвмыя я цѣлесо-
образяыя явдевія, чѣмъ самыя полеэныя я пріятныя 
ва нашъ вэгдядъ жявотвыя й растевія, чѣяъ бамшя 
роскошвыя по своей растительности долины? Кто зваетъ, 
быть можетЪ) чрезъ посредство ндъ, мы же самп избав-
левы отъ дѣйствія яа насъ самвіхъ губйтельныхѣ силъ 
природы, отъ которыхъ немогла бы опастя я предохра-
вяггь няяакая оеторожность^ яя какое бдагоравуяіе, во 
которыя тѣмъ не мевѣе въ общемъ влавѣ міровой 
жизвн еоставляютъ совершенно яеобходвмое ввѣво. Въ 
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пряродѣ, яромѣ того> второстепенныі цѣди устуааютъ 
первостепенныяъ; такъ, ааор., оаустошенія, проязво-
димыя свламв природы въ частностя, не арваянаются 
вовсе въ разсяотрѣніе сравнятельно съ ведякямъ пред-
вазвачевіемъ атнхъ с ш для всего міра; ^что въ ча-
стности в отдѣльности—говоридъ еще стоичѳсвШ ФЯДО-
СОФЪ Хрвзяппъ—аредставдявтся намъ недостаточнымъ, 
небдагоразумвымъ я аогрѣшнтельнымъ, то въ связя съ 
цѣдымъ ояазывается вужяымъ н пряаосящнмъ такую 
пользу, безъ которой иіръ нѳ былъ бы совершенъ ( 1 ) € . 
Наконецъ, замѣтнмъ вообще, чтобы довять вполвѣ, 
зачѣмъ бываетъ то нлн другое, необхѳдимо прежде 
ваолнѣ уразуяѣть почему бываетъ то вля другое; а 
для этого недостаточно толио внивать въ ближайшіі, 
дѣйствующія прячявы, а необходнмо, если уже мы бе-
рамся судять α вовечвыхъ прячяяахъ разаыхъ дѣйствій, 
имѣть въ вяду цѣлостный творчаскій плаяъ во вседея-
аой. Нечевд я говорять, что ѳто послѣднее составдяетъ 
въ высшей отеаевн трудиую, яе ддя всяцаго ватура-
ляота поояльвую работу: потояу-то Бевовъ н Девартъ 
и вооружадвсь оротявъ вебдагоразумваго прнмѣяевія 
телеологяческаго прввцяпа въ естествозвавія, оредо-
ставляа его иодаФизикѣ. Кавъ благоразумяо поступилъ 
бы я Бюхаеръ, есля бы послѣдовалъ совѣту этихъ ве-
ляввхъ яыслителѳй! Но у Бюхнѳра воюду Фязяка лере-
ходвтъ въ иѳтафнвяяу. 

Увазаюыяъ ваия различіемъ между имманентными 
цѣдяня яряроды я трансцедентными, само собою, кагь 
иы сказалн, рѣшается ддя яасъ, н то, что звачатъ 
собствѳвно я веѣ тѣ цѣлеаротявяостя, яеворяадьностя 

( 4 ) Нѣекольдо пшоть ο жоиечкыл» арячвнажъ. Письио 1, атр* 191. 



безворвдочвыя явлавія, вавія предетавляетъ шшъ пря-
рода въ разныхъ отдѣльвыхъ случавхъ, в особенво въ 
СФврѣ оргавнческой жязни, ня врввѣры взъ которой 
Вгохнеръ указываетъ съ особеввыяъ торжествомъ. Прв-
рода, свавалв яы, доетвгаетъ свовхъ ияванеявдыхъ цѣ-
лей при посредствѣ собствеявыхъ евлъ, въ предѣлахъ 
^слвввой и огрявнчеиной дѣятѳльвостя вхъ, строго елѣ-
дуя при втовъ свояяъ мехаввчесввяъ в ФИЗИКО-ХИМИ-
чесвяягь заяояамъ. Тавимъ образожъ, цѣлесообразяаеть 
природы (пранмена, свяаава условіями, вавясяма огв 
сорлашеяія яазшяхъ яеоргавячаекнхъ салъ еъ выспшяй 
оргавичеевями й проч. Послѣ еего, что же страяяаго 
и удиввтельваго въ томъ, если прврода или вовсе ае 
достагаеть жвогвхъ свовхъ цѣлей, влв доствгаетъ шгь 
же аоолнѣ, дооусная въ своеяъ развитія явлевій рав* 
ныя, явсоотвѣтствующія цѣля, +ормы, уродствв. бо-
лѣзни, опустошенін и т. в . Все ѳто совершеяво по* 
нятвыя явлевія въ предѣлахъ услоѵной дѣятельвоств! 
жожетъ въ извѣстный яояевтъ яля яедоставать веобго-
Димыхъ условій, или ѳтй условія встрѣчаются не въ 
вадлежащей яропорція, влн, ваяонецъ, одва вЬвая ни-
будь язъ сялъ пряроды будетъ выведена особеввымв 
обстоятельствамй взъ должнаго равноетсія, иля сЬотяо-
шенія съ другимя, я тавнмъ обраэомъ варутятъ ях* 
праввдьвую, цѣлесообразвую дѣятельноеть я вроч. Η 
вто варушевіе цѣлей въ частностяхъ сворѣе довазы-
ва&гъ ямевяо го^подствующую цѣлесообразвоегь въ цѣ-
лемъ, гаряонячесяое отаошевіе нвзшвхъ стумяей къ 
высшямъ, а не вротАвяое, *акъ думаетъ Вюхверъ: вто 
яарушеаіе есть тольво обратвая сторояа цѣлесообраз-
наго. Природа похожа въ втомъ случаѣ ва картяну 
художяжка: въ деталаяь яарпна еіч> жояють вредст&в-



I 

- «74 — 

лшіь яѣхоторыя уыовенід отъ задаяваго вмъ себѣ 
вдава, яероввостя въ тѣвяхъ, десоразвѣряости въ Ф Я -
гурахъ и проч., во звачвтъ лн аѵо, что художняжъ 
вовсе в ва явѣлъ въ ввду ввхаваго влааа в цѣлнп прн 
выполнеаія ВАГЪ своего *удожвсгвеяваго ировзведвваа? 
Невоздоятоезь вмволвевія того, въ чаму стрещятея, 
нявогда в вягдф ве счяхаахо* дмавшгельетвовъ отсут-
сп іа в самаго стреидевіа гь вредоодояіеяйой цѣля. 
Тѣмъ бодѣе яедьзя свааать зтого въ отношвнія к* пря-
родѣ, в<* жвзш жоторой существуеті> множество са-
щыхь разаородвыхъ ц*лей; собственао, взъ борьбы 
адаъ-то цйдѳй вытеваютъ а всѣ вядямыя вахв ц&де-
вротяввосаді (*). Нѳ яедтверад*етъ дя всж> этего я 
савъ Бюхверігі когдц іцворвтъ ο раавыіъ „веудав* 
щяхся овытахъ" орвроды (2)? Еслщ врярода дѣйствует* 
бѳздѣдьво, то ве можетъ, быть в рѣча объ овытахъ,— 
в Бюхверъ, говоря ο авхъ, противорѣадтъ въ ѳхомъ 
сдучаѣ сцвъ себ*. Еслн же врврода дѣйствительно дѣ-
дфрп тавія яоаыткв, το оддо зхо ужэ, очевидао, вова-
зідовтъ ва цдосдйдуеяця ?ю цѣдв; а что ѳтв вовыхвя 
ая трддо врв стечевіц язвѣстяыхъ обс^оятвдьствъ вдв 
уедовЩ додтигаіотся,—ѳхо весьжа есхествевао в соцар~ 
вденно соохвѣтсздуегь госаодсхвующему въ врвродй 
ЮцУі до доторому ничто индишдулмьное ва можетъ 
цыддаі еовершедэо изъ аодъ вдіядід общихъ здкововъ 
свигь природы. 

Юмъ ва особецво у^ѣдвхедаоа осдовадіе къ отрв-
одвію дфдесоофрадворгн *ъ дрвродѣ, Брхяеръ, сказадв 
доц сяотрятъ то, чхо вая* въ едроевів оргавяз-

( 4 ) Несостоятельность «атеріализма (ИУЬ воараяеяій яа xqarjr Бюх-
иера) етр„ 242—246. (Труды жіев. дух. ажад,, іюнь 1864 г.). 

Ο Fof«e et МяШге, ρ . 34, 104, Ю5, B a i t r an4 M t t І; 27B» 
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довъ, твкъ вь оеобенности въ отвощевія яхъ іъ.ве* 
органической пряродѣ, ветрѣчается яшожество вец&де* 
сообраздыхъ явдевШ* Онъ ссылаѳтея при ѳтовъ и я& 
сравввтедьвую аватомію в ва ватодогіаѵ на рааявд 
уродливьш оргаавчесвія Форны, ввдѣавця ямъ въ ава-
томичесвихъ театрахъ в проч., — дадее видятъ осаова-
ыіе ддя отрвданія цфдесообразяоетв въ врвродѣ въ 
товъ, что можво исвуственнымъ образомъ вровавеетв 
чудовище вдв урода, сдѣдавшв оовреѵдевіе в% яйцѣ 
идв оргаавчесвомъ зародышѣ (*). Ео таяъ дв убѣдв-
тельны &ш оововавія. кавъ дунаетъ ο ввхъ Бюхнеръ? 
Не будевъ останавдаваться яа разборѣ ФВКТОВЪ, пря-
водамыхъ Бюхаеромъ взъ сравнительной аяатояіи: ваува 
эта, въ двцѣ зваменитѣйшихъ анатомовъ нашвго вре-
кевв, говоратъ намъ совершенно оротвввое, доказы-
вая, · вавъ во всѣхъ позвоночиыхъ животныхъ можно 
до мелочей ввдѣть ярототвпъ, по вотррому овѣ обра-
зовавы, — лрототяаъ, врв образовааіи котораго Боже» 
ствѳнный Разуяъ предвидѣлъ в всѣ его ввдоиэмѣвѳвія (2)« 
Вообще, чѣнъ дадѣе аватомія расширяетъ евов вауч-
выа изслѣдованія растлтедьвой в животной жяавв, тѣмъ 
бодѣе ова открываетъ дояазатедьствъ мѵь высшей оте» 
певи цѣлесообраэваго уотройства органивмовь,—и то^ 
что прежде казалось язлввівввгь лдя безіюяезнымъ, ова-
зывается виѣющввъ веобходвмое в чассго веоьва ваяв* 
вое зваченіе въ облцей аховомів аешзвв оргавязва. Б о -
дѣѳ важвымъ в стоювцшъ водвато вввшшія вредстав-
ляется ΊΟ основавіе, что ес*ь мновгестш*) ФВВТОВЪ, ВФ* 
зорые, во видввюву, воназываютъ овиовшяіе оргдавя* 

(0 Force еі Matitae, ρ. 99—106. 
Ο Ыатеріады дда рвибдвяеаі» яаЛр. ввгшшава, «тр. 4—6, 



мовъ въ яаоргавячесвой врвродѣ, яавъ протяввое цѣдя 
и влаву. Такъ мы ввдвяъ, какъ могуществеввыв *я-
зяко-хияяческія еялы пряроды заяедляютъ ш вару-
шаютъ равввтіе оргавйзяа. угрожаютъ с&мому его еу-
ществовавію, пряносятъ съ собою болѣвяв ν сяерть, 
кавъ, таквяъ образоиъ, во> отношееія вхъ вявавой 
органвзмъ ве обладаегъ достаточно сялами и устойчв-
востію, чтобы протявостоять вхъ разрушитеіьному вля~ 
яію. Посему, отношеніе органичѳсвой втиввй къ яеорга-
нтесмянъ сялаяъ природы есгь отношеяіе, по вндя» 
мову, несоразмѣрное, неціьлесообразное, основывающееся 
на вѳязвѣствой веобходяяостя яля вростой сдучаіЬ-
яостя.—Но таяъ лн? Не обнаруягвваетъ дя, напротявъ, 
зта кажущаяся несоразмѣрвость я нецѣлесообразность, 
при ближайшеяъ аяаляаѣ савыхъ освованій, сворѣе 
высочайшую цѣлесообразность отяошеяій, нмѣющяхъ 
свое основаніѳ въ вреиудроиъ планѣ всего мірозданів? 
Разрушятельвое вліяніе на оргаявческую жвзяь ФВЭВВО-
химяческихъ овлъ в вроцессовъ природы есть, кавъ 
вредставляетъ ваува, тольво слѣдствіе нарушевій вхъ 
рюжмвсм; а зтн варушевія, что также дозваво вау-
хою, совершѳвяо веобходвжы, чтобы ыогли еущеохво* 
вать на зевлѣ жнзнь я дввжѳвіе, моглв виѣть яѣето 
«язвчесвіе, хжмячесвіе в оргаввчесвіе процѳосы; беаъ 
ввхъ ваступнло бы совѳршеввое бездѣйствіе, непре-
рызный мертвый вокой. безъ ввхъ вочезлв бы в веѣ 
тѣ условія, врв жоторыхъ тадько я возножно прояе» 
хождевіе я сущесѵвовавіе организмовъ, в вслѣдствів 
вогорыгь вея вемвая жжаяь явдяется лвшь услевною (*); 
безъ ввхъ, слѣдовательво, вожетъ существовать агизяь 
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сомртевйо бщілотая. Тольво снстеяа сялъ, яоторыя 
г г а т і ъ обрвзояъ балавсярують, ч*о ояѣ представ-
лйшж> раввовѣсіе между яарушевіемъ я возстановле-
тешъ зтого равяовѣсія,,—тодьво таяая въ выешей с*ѳ-
пеяя преяудрая сястека въ состоявія доставліть орга-
вѵвманъ условія в срѳдства для якъ сущесѵвовааія. Съ 
жругой еторовы, только въ taaoft светемѣ, яоторая до* 
пуснаѳтъ вѳ тольво нарушевіа раввовѣсія сялъ, во 
таввгв нарушенія в общей ворны яхъ, ве унжч?оягаясь 
вря атояъ оажа,—тольно въ такого рода балансирую-
щЛ сяотемѣ дѣйствукмцнхъ сяль возяоженъ в удобо* 
постяжияъ тогь кореяяой, цроходящій чрезъ всю прИ* 
роду, врявципь С4в6оды в ипдшидуалызаціи, по которому 
въ цѣлояъ планѣ ѵіровдавія, каждому творевію предо-
етавмво овредѣлеввое, до извѣстной етѳвевв расщр-
рѳнное. попрвще яядввидуальяаго образованін я рао 
врытія своихъ сядъ, овредѣлеввая мѣра его самостоя-
телъвой дѣятеаьносгя, в ва которомъ основывается вое 
вообще развообразіе иіра явлевій, и въ частаости раз-
вообразіе в оеобѳиности самыхъ оргавяческяхъ Формъ. 

Для усяавовлѳнія такой системы требуется, оч^рвдво, 
болѣе глубокяя в ороввцатѳлъаая жудрость, чѣиъ взо-
брѣтеяіѳ вехаянзма, который, основываясь ва завкну-
тоиъ раввовѣвія дѣіствующяхъ сялъ, въ нѳпрерывноагь 
обравовавія круговращевія движеній дѣйствуетъ і»акъ 
точво я невреодолвмо, что устраняется всякая возиож-
воеть колебавія, задержкн яля варушевія. И можетъ 
ля свазать матеріалнзмъ, ве противорѣча положятель» 
шыыъ в очеввднымь Фавтамъ я даввымъ яаукя, что ета 
въ высшей: отепѳви вреяудраа сяетежа, ясно указы» 
вающая собою ва бытіе высочайше премудраго в всѳ-
жогущаго Ума, вавравдяющаго я сохраняющаго ее, ве 

Хрнст. Чт. Μ 11. 44 
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довѵвѣжтву.юъ 00 «вмлів, іъ общѳцъ порядвѣ* с а ю в и 
иочныхъ образояъ своему ваавмавію? Няува, вв край-
ней иѣрѣ, съ своеД отороны положвтѳдьяо доиаы* 
ваетъ вамъ, что всѣ мехаввчесвія, ФЯЗВЯО-хвмячосвів 
а оргаажчаааіа сялдд и вроцееоы, *е ямотрв яа еам» 
дротовоп од ошаосгь, ваходап* въ таяовіъ матавашчаеюі 
врвявдьвокъ рашмѣеіи, въ строго задояоеообрам^ігъ 
отвошеяіи другъ къ другу, что съ мадѣйшвмъ увдоцв» 
віемъ рушвлся бы весь видивый вамъ ворядовъ вещвй 
въ *гір* ( ' ) . Стадо быть, вядвмыя вазш цѣлввротяв-
востя аъ мірѣ—разваго рода опустошительвыв швл&ща 
црцроды, болѣзаіц смерть, рааваго рода аяввчвш 
страдовія в сворбв чедовѣва въ окружающемъ его вір% 
а яроч. —составлдютъ собою явленія отнасытемныл\ 
тадьво исключенія изъ общто щитл&^ увловевія ©тя» 
даввой нориы, и вовее ве еоставлаютъ зда σο омошв-
вію къ веразумвой, веодушеадеввой оряродѣ. Тавовъ 
оввддъ этвхъ явдевій, ееди рааснатрввмъ вхіъ ѵь вре-
дѣлахъ точаай науки. Но, какъ извѣстио, христіаквое 
учевіе, , вавравдяя нащъ исиытующій разумъ ва атв 
явдодія, расширяетъ в угдубдяетъ ддя иаго ещадавйе 
атотъ евыслъ, указывая самую врвчвау ѳтихъ, во вя-
ддаоиу, несоотвѣтствующихъ господсівующей цѣле-
вообразвоетв^ явдеяій, въ яравсшентмь змь, всдѣд-
стві€ котораго въ міръ вопідв отчасти нестроеиіѳв бев-
порядокъ и вся тваръ с&болѣзнует л шоздымвт с* 
нами дате до нынѣ (Рямд. VI I I , 22). Разсматряваемое 
врв свѣтѣ втого ученія, Фвзвчеовое здо явдяется ев«е 
болѣе отаоеятедьвыиъ в усдоввьигь, тавгь хааъ ояодм 
сувдествъ нравствендыхъ есть зло чаотвое, вмя жѳ са~ 

С) Gott ші* die Katur, Dr. Β. Шгісц ββ. 322»- 325· 
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мивд заслуя^авое а по. собвюеявой игь вігаѣ большею 
частію н бывающее; ирж томъ оно часто обращается 
для яяхъ аъ доброѵ водь своро слуягагь къ уврачева-
нію, κ ооврушваію сялы враввгвенваго зла въ няхъ; 
дда тварей яе яеразувянхъ ояа ес*ь зл© не въ соб-
ствеансшъ шыагіЦ т — ало оѵяосятельвое, поеливу ово 
нацравлеао такжѳ Вояеетеенйымъ Промысломъ къ бла-
гнм% цѣламъ—обращевію человѣка—царя природы—на 
путь добра ( J ) , Такшяъ образомпь, разумный планъ и 
цѣдесообразвость общаго уетройотва вселгявой остаются 
и при этоиъ злѣ *ъ своѳй общей вепривосновенности 
и цѣдостлц — и Бвэхнеръ, стало бы*ь, напрасно думаетъ 
видѣть въ вемъ убѣдительное доказатедьство ддя сво-
ихъ аатателеологическвхъ воззрѣяій. Оаъ отказывается 
вѣрить хряотіаноному ученію ο первородвомъ грѣхѣ я 
его поедѣдетвіяхъ, очятая его МЯФОМЪ, перешедшимг 
жъ ваігь язъ дѣтвтва народовъ ( а ) , во почевгу бы ёжу, 
хотя аутемъ добросовѣстнаго научяаго анализа, ве по-
трудятьея выясннть для оебя зяачеяіе кажущихея яе-
норяалввостей и цѣлѳпротивностей въ отвошеніахъ 
жизни оргаавческой къ мехавическимъ я ФЯЗВВО-ХЯМЯ-

чесжимъ силамъ н лроцессаяъ прнроды? Истявво точ-
нав ваука, ваяъ жы видѣли, отнюдъ вѳ протввъ разуй-
вахо н цѣлѳсообразнаго устройства воеленвой на томъ 
основавін только, чтр въ ней встрѣчается швого этяхъ 
яеворнальяостей я дѣлепротявностей: она всѳгда даетъ 
съ своѳй сторовы посяльпое для нея разумвое объяснѳ-

О Протяворѣчить ди Физичесяое зло въ мірѣ промудрости я бха-
гоеш Божіеі , — равборъ шАоть воярою яояшо чмтатъ въ „мсъмвхъ Ь 
ховечиыхъ причинохъ." 

( J ) Forcc et Matiere, ρ . 97—98. 
' 44 · 
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віе цхъ.—Но 1 вѣрво, хѣтъ в ве ітягехъ бвю» овщевіі 
между иствною и лоякю, вакъ женгду свѣтожъ χ тьясжй 

Не будемъ астававлвваться на подробвовгь разборѣ 
другвхъ возраагевій Бюхвера, яоторыя всѣ уже соб-
ственно такъ иля вначе рѣшаютоа ва основашіх ш -
заннаго вамн и всѣ таяже, гхаввымъ о б р а з о » , заяі-
сять отъ ложяаго, уахаго поввмавія вагь шмш еажЛ 
цѣлееообразности въ природѣ, илв Божествеяваго Προ-
мывда. Укажвмъ атв возражѳвія я дадвмъ ясвый ι 
жратхій отвѣтъ ва вихъ. Тавъ Бюкверъ говоритъ, чю 
цѣлесообразность есть аттрвбугь ве врярояы, а про-
дукть вашего реФлеятярующаго разума, воторый своі 
собственный отъ человѣчесяяхъ дѣйствіі отвлечеяяыі 
масштабъ прнхагаетъ хъ орнродѣ Но яажой же— 
свроеяиъ Бюхвѳра —- другой васштабъ я можегь бигь 
увотребхевъ чеховѣконъ дхя явсхѣдоваяія првродя, 
вровѣ своѳго собетвевваго равумваго духа? Маіер і і 1 

снла,—скажетъ Бюхверъ; во ваяово достоивство втои 
насштаба в иожетъ лв быть у потреблевъ овъ въ дѣло-
вы уже разбвралв ѳто в вашлв его совершеяво ве-
врвгодвывъ въ томъ сиыелѣ, яаяой даѳтъ ежу жатеріа-
дизяъ.—Кронѣ того, дашъ разумъ, явслѣдуюіцій цѣле-
сообразвость орвроды, давтъ ля ett отъ себя болѣе, 
чѣмъ свольяо восврвввнаѳтъ? Точвое ввслѣдовавіе дѣа 
говорвтъ вамъ, что въ втомъ случаѣ, вахъ я въ іру* 
гвхъ, только водобвое познается подобвыиъ; вотояу 
что собствеввыя разяышлевія разума ве довеля бы его 
вввогда до поаятія ο цѣлесообразности въ врвродѣ, есіі 
бы ея ве было дѣйствительво въ природѣ, точно тажяе, 
хаяъ ва то возражевіе Бюхяера^ что ^ве б ш о бы ле-

0) Natur nnd Geiet, β. 273. 
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xapeft, если бы природа яе дѣйствовала нѳ цѣдесоо-
бравно* (*), нужно свазать^ что вичего не могіи бы сдѣ-
лать н лекаря, если бы природа дѣйствовала не цѣле-
сообразно, есдн бы ова не ямѣла стремдевія къ излеченію. 
Кромѣ того, по учевію самаго же Бюхнера, законы прн-
роды и заковы разума одви и тѣже ( 2 ) . Но Бюхверъ не 
Фнлософствуетъ тодько, а не рѣдко и богословствуетъ,— 
н въ послѣдвемъ случаѣ еще неудачнѣе, чѣмъ въ пер-
вовгк Такъ овъ вападаѳтъ наЭрштеда за то, что атотъ 
ватуралистъ ваходитъ совершенно естествевными и 
согласныяи неизмѣнностъ законовъ природы и премуд-
рый промыслъ Божій. „Міръ, говоритъ Эрштедъ, уирав-
дяется вѣчвымъ Разумомъ, воторый проявляетъ свон 
іѣйствія въ неизмѣнныхъ заковахъ природыа ( 3 ) . По 
Бюхнеру, ѳти два повятія—вѣчвый Разумъ и неизмѣн-
вость завововъ првроды составляютъ веразрѣшииую 
загадку. „Или неизмѣнные законы самой же прнроды, 
говоритъ Бюхнеръ, управляютъ ею, иди вѣчвый Ра-
зумъ; еслв бы управлялъ вѣчвый Разумъ, то законы 
природы были бы язлишяя; если же, напротявъ, не-
изжѣввые законы природы управдяютъ, то овв ясклю-
чаютъ всявое постороннеѳ, лвчяоѳ вмѣшательство,—и 
не жожетъ быть рѣчи объ управлевіи" ( 4 ) . Не трудво 
понять, что собствеяно тутъ затрудвяетъ Бюхвера и 
еовершенно понятяое и возжожное для всяваго здраваго 
смысда превращаетъ въ неразрѣшимую загадку ддя вего. 
Онъ произвольно полагаетъ самобытностъ я неѵзмтьн-
ношь законовъ вряроды: яо можетъ ля прннять этотъ 

Ο Force et Matltee, ρ. 103. 
(*) Ibidem, ρ. 49. 
(*) Ibidem, ρ. 39, 40. 
(«) Ibidem, ρ. 40. 



— 682 — 

матеріалистическій догматъ точяая науаа? Не оряая-
лаетъ ѳго Эрштедъ„ — яе мопоть принять его и ві 
одинъ здравомыслящій ватуралисгъ, строго дерягащійся 
въ предфдахъ своей точной яауки. Наука веегда по-
нимада и повииаетъ заховы првроды — какъ мы уже 
вмѣди случай замѣтить—хавъ вираженія еоли и €ласт 
самаго же Творца и Промысдитела, Который и пред-
вачертадъ силамъ орироды ѳта закевы и Самъ жвпо-
стоянно хранатъ ихъ, Эти законы потому и ндо8мѣяны, 
что оаи составхяютъ выраженіе неизмѣнеой в всегда 
вѣрвой себѣ вода Божіей ( f). Очевидно, вакъ вадобяѳ 
понимать тѳперь в все проошшленіе Божіе ο яірѣ и 
управленіе имъ. Богъ промышляетъ ο иірѣ и управ-
ляетъ, прежде всего и ближайшивгь образомъ, чрезъ 
лосредство тѣхъ же міровыхъ силъ и завоновъэ вото-
рые своимъ бытіемъ и дѣятедьвосхію выражаютъ н это 
промышленіе и ѳто управдевіѳ Божіе. Этимъ сама со-
бою рѣшается и загадка Бюхяера: какъ согласить не-
измѣввость законовъ природы съ дичвымъ, разумво-
свободнымъ управлевіемъ Божівиъ? И то и другое со-
гдашается также просто и естественно, какъ согла-
шаются прячина и дѣйствіе, основавіе иди вачадо я 
сдѣдствіе. Бюхнеръ смотритъ при атомъ только ва одау 
^торону дѣла д забываеть ο другой, соотавдяющеі 
осаовавіе первой, — что тавже странао, к ш саграяяо 
было бы отвергать бытіе другого полушарія лувы, 
яотому только, что иы видимъ ее поотояныо обращен-
ною къ вамъ однимъ полушаріѳмъ.—Но, говорятъ BJOX-

веръ, міроуправлеяіе не достойно Бога. Есля Богьсо-
творилъ жіръ совершепнымъ, ванимъ же образомъ онт> 

0 ) Ulrici. а. а. о. ѳѳ. 422, 296. 
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мшѣегі нуагду въ поправлеши (*>? Рааужвая сяла, ічи 
Bopirfb въ другомъ кѣстѣ Бюхяері», разъ давюая тол^ 
чокъ ш вотвмъ погрузившаяса въ покой—?ещь ве кы* 
слямая На вто заѵѣтввъ, прешде всего, Бюхнеру, 
что врвлагать нъ дѣйсѵвіямь Божесівѳвньнаъ пойягія 
человѣческаго прйличія вли неприллчія—вещь ещѳ 45о-
л£е яе мыслимаэ и бевразоудвая, чѣмъ предстацдять: 
Божественвую Силу въ вѣчномъ покоѣ в бевдѣйсѵвія* 
Жірѣ оотворенъ совершевнымъ: вахвиъ же образомъ 
слѣдуеть -отсюда, что онъ ве вуждаетоя въ промышле-
ніи ο вемъ? Вожественвое откровеніе научаетъ насъ, 
что Творецъ и Владыка міра, оряведшя его изъ не-
быгія въ бытіе, Самъ же постоявяо и воддержвваѳтъ 
его въ этомъ бытіи во всемъ ѳго совершенствѣ, προ-
мышляетъ вакъ ο вединомъ, такъ в о. маломъ, стольво 
же и ο совершенвомъ, сколько ο яесовершенвомъ по 
нашимъ понятіямъ человѣческимъ в что безъ хакого 
оровышлевія віръ ве могъ бы я существовать ( 8 ) . По 
едваой. благоств и лтобвв Творецъ совдалъ міръ; во той 
же бееконечной любвв в благости и не оставляетъ его 
нй на одво мновеніе своимъ попеченіемъ. Напрасно, 
таввмъ образовгь, Бюхаеръ затрудвяетъ себя я тѣмъ 
иредстаелевіемъ, что Разуивад Сяла, разъ давшая тол-
чокъ и' воторъ погрузившаяся въ покой—вещь ве мы-
слявая. Кову жв, врвжде всего, могутъ прндвд аа 
мысль в самые эти толчті, вля покой, кромѣ Вюх-
верв; воторый смотрктъ на міръ какъ ва мехавязмъ я 
вс* еро яваевія возводять въ поелѣднѳй инстанцій къ 

(«) F*Nb H&tfere, ρ . 39. 
( 2 ) $atur uad Qeiat, S. 296. 
(») Іовъ ХХѴШ, 26. Псал. 103,-14; 9 4 , - 4 : 134 , -7 . ІІремуд. Сол. 

11,-26—29 н друг. 
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одвому мехаввчѳсвфму двджввіи» ш тоачвемъ. ТФЧМШ 
хаува вядатъ въ мірѣ тошоЛ оршниам*, вроаякнутый 
оря развообразіж сялъ ж явдевій ^ыисшбомъ жжваж, а 
Боѵеспаавое Отжровевіе оъ своей сторввы, д р о о ю м 
яауну человѣчеевую, даетъ нажъ звать, что зтотъ ж>~ 
лоссальвый органвзжъ постоавво ягивотворвтся веадѣ 
орвсутегвіемъ ж промышлзаіезгь едвваго всточвжва 6 « · 
тія ж жваая — Госвода всячеекяхъ. — Отецъ напгь Нѳ-
беовый, жавъ аоаовѣдахь жаііъ Еджнороджый Сывъ Его, 
Сый въ ловѣ Его, доселл дллшть (Іоав. V, 17). 

Итавъ, всѣ уеыія Бюхвера отвергнуть бытіѳ Яа-
зумной Сжды, дѣйствующей въ мірѣ Физячесвомъ ш> 
опредѣленвому плаяу и цѣляжъ, оказываются весостоя-
тедьвыия. Истива Промысха Боягія въ мірѣ стояпъ 
веповолебимо. Антителеологическія воззрѣвія Бюхвера 
ве ваходятъ, жажъ мы видѣли, в вявогда не могутъ 
вайтя себѣ опоры вж въ здраво Фвхооофствующекъ 
умѣ, ни въ давяыхъ точной ваукж естественнай,—м 
въ послѣдвей, моягекъ даясе сжазать еще жевѣе, чѣѵь 
въ первоагь. По жрайжвй хѣрѣ ο совремевяой ваукѣ 
ее^ственной полоясвтедьно извѣстно, что чѣагь далѣе 
оаа въ развыхъ свмхъ отрасдяхъ простараег» овов 
явсхѣдоваяія, чѣиъ бджясѳ здакомнтся съ жіромъ явле-
вій, тѣмъ болѣе в ясаѣе расхрывается предъ нею та 
всюду вачерхавваа встава, чте все въ мірѣ устроѳво 
мѣрою, чвсхоігь в вѣсомъ, всѳ иаоравдеяо въ опреяѣ» 
хеннымъ цѣлямъ, вса овязаво тѣевѣКшвмъ гармовжча-
саввіъ ѳдввствомъ мажду собот, — схюошь, всюду, 
жавъ мы сказали, видѣяъ умъ математичеевій, всѣжъ 
ружоводитъ управдяющая едввая водя~-вавъ вдеобщій 
законъ мірозданія. Возьжемъ Астровоігію, хавъ аавбо-
хѣе разработаввую в обшврвѣйшую часть Естеотво-



зяавія: на чеігь освовюаетоя та тмвоеі* и заков* 
чеввосѵь ѳтой ваухв, вотарыѵя онраведляво гордвтся 
ова ѵь вашѳ время? На ѵоиъ, чю оаа уевѣла ддя 
всѣхъ своихъ изслѣдованій водвеств точныя ватемати-
ческія освовавія в ея расчеты оказалясь въ юонъ еду-
чаѣ стодь весожяіннымя, въ ижъ практическомъ врв-
жѣвевів, что ова въ состоввів за вѣсводько оотъ д ѣ п 
ввередъ вычвсдвть вамъ время появденія кометъ въ 
предѣлахъ вашего горвзовта, врема вхъ прохождевія 
чрезъ вего, воявлевіе содяечвыхъ аатмѣній в вроч,— 
въ состояяія, вавъ довазахъ Леверрье свовкъ откры-
тіемъ Нептуна, дѣхать открытія вовыхъ пхаяетъ въ 
безграввчвомъ вебесвомъ простраяствѣ, посредствомъ 
одввхъ натематвчесввхъ вычясденій. Ддя доказатедь-
ства же того, съ какою хатематячебкою правидьяостію 
в вевоствяшвою нудростію расподожено вое мірозданіе, 
уважевъ ва одввъ *актъ Астрономія. По вяслѣдова-
віямъ Мёдлера, знамеввтаго Деритскаго астронова, вся 
ваша содвечвая свстема, вмѣстѣ съ еяетемою вепод-
ввжвыхъ звѣздъ, движется такимъ же образомъ, вахъ 
в ея отдѣдьвыя влаветы, есдв ве оходо одвого какого 
двбо цевтрадъваго тѣла, то окодо цевтральной груввы 
веподвижныхъ гвѣздъ, вдв дучше оводо вхъ идвальнаю 
вуввта тяготѣнія, дежащаго бджзъ Альціопы, главвой 
звѣзды въ группѣ Пдеядъ ( ! ) . Оь хахою же мудроетію 
в точвостію доджвы быть взмѣревы ддя зтого бѳзире-
вятствевваго дввжевія в разстоявіе отдѣдьвыхъ яда-
веггъ другь отъ друга, в вавравдѳвіе вхъ путей. ско-
роеть я время вхъ вругообращенія! Вмѣстѣ еъ тѣагь, 
тавъ вакъ, во вовааавіяігь того ягѳ Меддѳра, ваеуоце-

(*) Gott und die Batur, Dr. Η. Ulriei, θ. 319. 
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стоуегь цвятраіьваго віроаого тѣла, дохоров бы сто-
м о ШУЬ таяонъ яве отвктаеаіж дъ отдѣльньшъ веводвяж-
вымъ звѣздамъ, яагь солнце къ свовмъ длаяатаігь, то 
очевядно, что и сида, которая раодоложила веводввж-
выа звѣады въ одву сасѵему оволо яхъ аувкта таго-
тѣвія и тфмъ овредѣлвда вхъ подощеніе, нзмѣрила т 
дввжевіе., надравила ихъ вутв, охаюдь не могда быть 
дростою цеатробѣжвою сидою въ ея отношеяія хъ свдѣ 
цеятрострѳмительной ялд. свдою тяжесхи. Есть, оче-
ввдво, выстая оремірвав свда, котораа какъ въ ва-
чадѣ даровада бытіѳ всѣмъ свѣтилавъ небесаывъ в сь 
точвостію оцредѣдвла все развообразіе ихъ отвошеаій, 
такъ и досѳдѣ храввтъ ато бытіе в поддержаваетъ 
взаимвое отвошеаіе вхъ. Оптика, посдѣ астрономін, 
есть просдавдеавал медкду естественными науками,-і 
оодть дотому яшевдо, что ова во бодьшей частв въ 
свовхъ васдѣдовавідхъ можетъ б ы т ь сведеыа ЕЬ мате-
матическимъ выкдадкамъ. Всявій законъ хамическяхъ 
вроворцій я энвявалевтовъ, открытіе котораго состав-
дяетъ гордость вовѣйшей химіи, есть тавже законъ 
чвсла, мѣры в вѣеа,—законъ, въ свду котораго разво-
образныя хвмвчесвія соединевія а разложевія слѣду-
ютъ цостояаао ведамѣвныяъ численнымъ вропорціямъ, 
ж безъ кохораго вся веоргавачесаая врярода разрѣши-
лась бы въ хаосъ постоянно язмѣляюіцихся, разсйе-
вающвхся во всѣ сторояы Формъ. Д&дѣе—законъ ραβηο-
вшя тлъ% дроходящій чрезъ все творааіе, есть тахке 
вевосгаясвмо мудрый. васояъ чведа и мѣры, ва вото-
раѵь осяовывается все раавообразіе міра явлевШ, обу-
словдяваются всѣ «иаяческіе, хвашческіе и органвче-
свіе дроцессы в по которому вся свстема космическяхъ 
свлъ является въ такомъ чудвовъ гарвовачесвомъ со-



отношеніи, что стоитъ только< кавъ говорвлъ Фарѳдѳй^ 
вывести одну взъ вихъ, хотя бы савую явчтожйую, на 
взглядъ поверхвостнаго вабдюдателя, взъ должнаго рав-
новѣсія тотчасъ вся экономія міра превратвтся въ раз-
валввы (*). Справедляво обращаютъ также вяимавіе 
н а зваяеяательвый характеръ открытій нашего време-
ни—на тотъ вменно, что большею частію овв совер-
шаются чрезъ вычисденія математическія,—обстоятель-
ство, кавъ справедливо завѣчаетъ врв ѳтомъ Вяртъ, 
ясво говорящее ванъ ο той Творческой духовной Св* 
л ѣ , которая устровла все троздааіе во разумному 
плану и во трѳбовавіямъ ума математическаго (*). 
Сравнвтельвая аватомія и ФВЗІОЛОГІЯ, вводя вась въ 
м і р ъ органическаго бытія, отврываютъ тавже предъ 
намв самыя убѣдительныя доказательства управлягощей 
всюду дѣйствующимв свлами цѣдеобразностя в разум-
ваго плава. Нѳ отъ ходьбы влв трудовъ, во самв со-
бою еще во чревѣ матеря подошва вогв в внутревяя 
поверхность рувв чедовѣчесвой покрыввются толстою 
кожей; всюду, у всѣхъ высшвхъ животЪыхъ образуют-
ся также еще во чревѣ матерв оргавы дыхаяія, зрѣнія 
и сдуха за долго прежде сопрвкосаовевія съ воздухоиъ, 
раздраженія глазааго верва колебавіяяв эФвра, а вер-
ва слуховаго—звуковыми волнама, в всюду втв оргавы 
образовавы съ такою точвостію, тавъ соглаеовавы ве 
тольво съ врвродою жявотваго, во в еъ вриродою воз-
духа и евѣга, какъ вто веобходвмо, чтобы легкія, глаза 
в ухо исполввдя овое вазаачевіе. Притомъ, тлазъ рыбы 

(<) Gott und die Natur, Dr. Η. Ulrici , S.325. 
(') ueber die Gr&nzen des mechaniechen Principe der Naturforachung. 

S. 83. Zeiteckrirt fdr Phikwopbie imd philoeophieche Krftik. 1854 Bd 
X X V I I I . 
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въ точяостя уетроеяъ по закояамъ прѳломлевія лучей 
свѣта въ водѣ, точво тавявѳ, какъ ея жабры въ точво-
отв соотвѣтствуютъ болѣе плотвоиу влежевту, воторый 
аамѣвяетъ для нея воадухъ ί 1 ) · И зажѣчательво тавже, 
что у жлввовят&ющвхъ, при нхъ зароягденіи, появляют-
ся прежде всѳго тѣ частя, воторыя отличаютъ высшую 
стувеяь жнвотваго и тавже отдѣлъ возвовочвыхъ— 
столдъ н черепъ, заключающіе въ себѣ центры нер-
вов$.—Кто ве зваетъ премудраго устройства человѣче-
окаго и вообще животнаго оргавизна? Въ вемъ вяхо-
димъ мы яолоткя, рычаги, влававы, цѣдялки^ верёвкя. 
рѣвтущіе вожи, трущіе жервова, вапилярные сосуды, 
хвмвчесвіе реторты; и всѣ вти сваряды подчивяются 
въ вемъ общему плану; каждый взъ нихъ въ экояомія 
жвзни ннѣетъ свое особенное вазвачевіе; каждый по-
мѣщается на особеввохъ мѣстѣ и въ особенвой ся-
стемѣ; каждый ваходвтся къ остальныиъ въ отноше-
віяхъ, разъ вавсегда ояредѣловвыхъ, будеяъ ли жы 
брать во вниманіѳ простравство, время, размѣры или 
споообъ дѣятельяостя каждаго изъ этяхъ мехавизмовъ. 
Не забудемъ при товгь, что организмъ человѣва есть въ 
тожв время ближайшеѳ и въ сущности почти единствен-
ное средство, которывіъ человѣхъ достигаетъ выволяе-
нія всѣхъ своихъ цѣлей; чрезъ его только свлы и дви-
жевія, поколику овѣ поввнуются аго свободаой разум-
вой волѣ, онъ подчвняѳтъ еебѣ силы и вещи окружаю-
щей вряроды κ обращаетъ вхъ въ средства для доств-
жевія свовхъ вредположввяыхъ цѣлей. Здѣсь, тахвмъ 
образонъ, въ ограеичеяномъ кругу натеріальвыхъ эле-

(*) Иеттор#оаы человѣв» н животнып. €оч. Каѵрмжа. Перез. 
Α. М—яа, гл. I V , V , ΥΙ. 
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жввтовъ и свлъ првроды, ввъ жоторыхъ еоеѵоитъ орга» 
ввзмъ человѣчесвій, мы жмѣемъ вагдядвое, Фажтжче-
сжое дожаватѳльотво, какъ, съ одвой сторовы, госпед-
ствующѳй всюду цЬяесообраввоега, въ врвродѣ, во-
тому что тѣло человѣва есть часть той же првроды,— 
тажъ, съ другой сторовы, в главвыяъ обравонъ—дожа-
зательетво возмовшоетв того, что телеологяческое віро-
воззрѣвіе полагаѳтъ въ отвошевіи жо вееву міру,— 
вмевво, что в вѳсь міръ, вавъ отдѣльный оргавввшъ 
человѣка, увравдается его ухомъ в волей, управляется 
также Высочайше-премудрьшъ Сущеотвояъ, дѣйотвужь 
щимъ во разумаому вяаву в цѣлямъ. Къ тахову асе 
завлючевію ведетъ насъ, кажъ мы ввдвмъ взъ вржве-
деввыхъ вамв Фактовъ, и вся современная естествея-
вая наука; своими Фавтамв и ваблюдевіямв ова ясвѣе 
в громогласвѣѳ, чѣмъ слововъ, возвѣщаетъ вамъ иств-
ву, что всюду въ мірѣ ввдво владычество мысля, пред-
вачертавія волв, что, говоря словаив Вожѳственваго 
Откровенія, невидимая Вога нашего оть созданіл міра 
творенми помышляема, видима суть, и присносущая 
сила Ею и Божество (Ряв. 1, 20). Такъ сввдѣтелъ-
ство ваувв сходится съ сввдѣтельствомъ Откровѳнія 
Божествевваго! Бюхверъ, отрицаясь вослѣдвяго, далевъ 
съ тѣмъ вмѣстѣ в оть первой. 

Этимъ мы завлючаемъ разборъ общаго ніровоззрѣвія 
Бюхнера.—Общѳе заялючеяіе, хахое иы должвы вы-
вести взъ всего этого разбора, будетъ, вакъ очевидно, 
то, что мехаввка, Физика в хвжія ввкогда ве доста-
точвы объясввть вамъ происхожденіе в настоящее су-
ществовавіе вселевяой, жакъ ѳто воображаетъ совре-
женный матеріалвзвъ в его популяризаторъ—Бюхверъ. 
Наука, заключевная въ ѳтвхъ вредѣлахъ, ведостаточна 
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даже въ похаому объяснѳяію бвджвви н совершевяо 
падаеть пря встрѣчѣ съ червемъ.—Повятіе Бога-Творца 
н Промы&івтедя вседеввой—разумъ чеювычесній доя-
жеяъ иаіожвть м каяъ начало всвваго истивваго ио-
зяавія евоего ο мірѣ н кагь копенр ѳтого яознанія. 
Матеріалявмъ, отрвцавсь Бога, отрацается чрезъ вто 
и салой лстнны. На мѣсто вѣры въ Вога ястивнаго, 
овъ постаыяетъ еамое грубое суѳвѣріѳ въ ивріады без-
соаяатеіьвыгь атомовъ, въ ихъ абсолготный явстанктъ, 
абсолютный разумъ, руховодящую идею и проч. Kaxot 
жа можно оашдахь истявы пасхѣ сѳго оть натарі&інаяа 
и въ наукѣ? Дожь ве провзводитъ истивы. 

(Окончаніе будетъ). 



МОЖНО ЛИ МОЛИТЬСЯ ЗА УСОПШМЪ, НЕ ПРИ-
ЗНАВАЯ ЛАТИНСКАГО ЧИСТЕШЦА? И Ж НУЖНО 
ЛИ ПРИЗНАТЬ ЛАТИНСКОЕ ЧИСТЮІШЦЕ. ЧТОБН 

МОЛИТЬСЯ ЗА УСОШПИХЪ? 

По ученію латинской цервви ( ! ) , вакъ язвѣство, 
души умершихъ въ покаяніи, во ве удовдетворявшяхъ 
въ вастоящей жизни правосудію Божію за свов грѣхи, 
терпятъ времеввое наказаніе ва овые въ будущей жиз-
ни, вмевно въ чистилищномъ огиѣ, вли чистилищѣ, и 
чрезъ вто очищаются отъ нихъ; иначе сказать, въ за-
гробной жизни, кромѣ рая и ада, лативсвая церковь 
допускаетъ еще чистилище, какъ среднее мѣсто между 
вебомъ и преисаодаей, или среднее состоявіе, въ во-
торомъ находятся душв умершихъ, ве очистившихся 
отъ грѣховъ въ вастоящей жизви. 9то ученіе ο чи-
стилищѣ въ умахъ лативянъ тавъ тѣсно сяязаво съ 
ученіемъ ο молитвахъ за усопшихъ, что ви одинъ изъ 
нихъ вѳ можетъ себѣ орѳдставить послѣдняго безъ пер-

( ' ) Perroiw—Praeleet. thtaL roh Ш, р . 308—310. Fitar—Inetit. theol. 
Dogm. vol. V I I I , ρ. 41-47 . Cure. theol. compl. vol. V I I , p. 1604, 
Liebermann—In§tit. theol. vol. V , p. 406—413. 
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ваго Бслѣдъ за нимн и вашв соотечѳствевввкв и 
другіе, отчуждившіеся отъ православной церкви (*) 
также виважъ ве могутъ отдѣлвть учевія ο молвтвах-ь 
за умершвхъ отъ ученія ο чистилищѣ. Ови ваходятть 
даже противорѣчіе въ дѣйствіяхъ правосхаввыгь хрк-
стіаяъ, которые отвергаютъ чвстяхвще, а вежду тѣнъ 
ходятся за усоввгахъ ( 3 ) . Подобвынъ образовъ в προ-
теставты, отвергвувъ въ X V I вѣвѣ латввское чвсти-
двще, вмѣстѣ съ втямъ упраэднялв у еебя в молвтвы 
аа увершвхъ ( 4 ) . Всѳ ѳто водаіо поводъ въ вопросу: 
моясво лв молиться за усопшвхъ, яе првзваваа латия-
скаго чвствлвща, нхи, вужао лв врвзвать латвяскоѳ 
чястилище, чтобы иохвться за усопшвхъ? 

Несправедливо утверждаютъ вапів протввнвкя ( 5 ) , 
будто вравосхаввад цервовь, совершая иодевіе за пре-
ставдьшяхся, чрезъ это савое ва дѣдѣ (de facto) врж-
зваетъ латвнскоѳ чвствляще, хотя и отвергаетъ овое 
ва сдовахъ ( 6 ) . Ддя того, чтобы молнться за умершвхъ, 
вовсе не вужво непремѣнно вѣрвть въ чвствдвще: 
иожво нодлться за усовшлхъ л не врвзвавая чвств-
двща. И вотъ какимъ образомъ! 

Ο Pereecut. et eouffr. de Fegl. cathol. en Rneeie p. 392. Paris. 
1842. Werner — Geechichte der apolog. und polem. Liter. der chrietl. 
Thaol. 3. B. 5. 119—133. Sehaffhaaeen 1864. 

( 2 ) Prioce Aug. Golftxfa—L'4gl. greco-nute. p . 41—58. Parie. 1861. 
Авторъ сочннѳнія: 90 возможв. соед. poc. церквя съ аападиоЯ* стр. 
158—154. Леяпцагь 1858. РШіріо* — L'egl. ortant. ρ . I , ρ. 64—64. 
Rome 1855. 

(*) Авторъ сочияенія: „ 0 возможн. соед. рое. церквж еъ западной* 
етр. 153—154. 

(4) Alt—Der kirchliche Gottesdienet. 5. 653. Berliu. 1851. 
(*) Pereecut. et aouffr. de Tegl. catbol. en Rueeie p. 302. Pr. Aug. 

CaUtxin — L*egl. greco-ruese. p. 49. Pitxipioi — L'6gliee orientale. 
ρ. I , ρ. 88. 

( · ) Правосл. Испов. ч. I , отв. на вопр. 64, 66, 68. 
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По ученію православвой церкви ( ' ) , „душя людей, 
впадшяхъ въ смертные грѣхи, и при смерти ве отча-
явшихся, во еще до разлучевія съ вастоящею жизвію 
покаявшихся, только ве успѣвшвхъ принести вивакихъ 
влодовъ воваявія, ваковы: жодвтвы, сдезы, колѣнопре-
кдонеяія прв модитвеввыхъ бдѣніяхъ, сокрушенія, утѣ-
шевіе бѣдвыхъ и выражевіе въ поступкахълюбви къ Богу 
и блвжввяъ,—что каѳолическаяцерковь съ самаго начала 
призваеть Богоугоднымъ и благопотребнымъ,—яясхо-
дятъ во адъ и терпятъ за учныенные ими грѣхи ваказавія, 
не лвшаясь впрочемъ аадежды облегчеыія отъ нихъ а. Та-
кое учевіе православной цервви подтверждается свидѣ-
тельствами св. Васвлія великаго ( 2 ) , св. Амвросія медіо-
давскаго ( ') , св. Авдрея крятсваго, Ѳеофвдакта болгар-
скаго и др. ( 4 ) . Слѣдовательво православвая церковь 
молитъ Госаода объ избавдевіи душъ усопшихъ ве изъ 
другаго вахого либо мѣста, а имевно изъ ада. Это 
ввдво изъ слѣдующей жолятвы, читаемой ва вечервѣ 
въ день Пятьдесятницы: „Вдадыко всѣхъ, Боже, Саа-
сителю вашъ, надежде всѣхъ ковцевъ зеяли, и су-
щвхъ въ мори далече, вже въ сей всесовершеииый и 
саасвтельвый праздяяхъ, очвщевія убо молитвевная, ο 
вжр во адѣ держимыхъ сподобивый пріимати, велвкія же 
подаваяй вамъ надежды ослабленія содержямыхъ отъ 
содержащихъ я сквервъ, и утѣшевію тобою ниспослатися: 
услышв васъ смиревныхъ и твоихъ рабъ, молящихся ти, 

(*) Поел. вост. патр. ο правоел. вѣрѣ чл. 18. Прввоел. Исповѣд. 
ч. I , отв. на вопр. 64—66. 

(*) Послѣдов. пентикост. мол. 5. 
(·) De bono mortie еар. X . Item tract. in Δ · . 36. 
( 4 ) Прот. Тям. Николъскаіо —. Разсужд. ο молятв. за уѵсрш. стр. 

113, Одб. 1837. 

Хрнет Чт. JtiU 4» 
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и уповой души рабовъ твояхъ преждеусопшяхъ, ва жѣ-
стѣ свѣтлѣ, на мѣстѣ злачнѣ, ва мѣстѣ прохлажденк 
отъовудуже отбѣже всякая болѣзнь, печаль и возды 
хавіе, и учини духи вхъ въ селеніяхъ праведныхъ, ι 
мира и ослабленія сподоби ихъ: яко не мертвів восхва-
дятъ тя, Господи, ниже сущіи во адѣ исповѣданіе дерз-
вутъ принести тебѣ, но мы, живіи, благословнмъ тяі 
модвмъ, и очистительныя молитвы и жертвы вриво-
симъ тебѣ ο душахъ ихъ а ( 1 ) . Бывшій противъ ФДО-
рентійскаго коястантинопольскій соборъ въ храмѣ св, 
СОФІВ, при вмператорѣ Констаатвнѣ, сынѣ ІоаняаПа 
леолога, и при патріархѣ Аѳанасіѣ, ооредѣлилъ: „исвуп 
левіе бываетъ во адѣ, а не въ чистилищномъ огнѣ 
ввѣ ада ( 2 ) . а 

На ѳто латиняне всегда возражаютъ, что, но m 
вѣрованію, нѣтъ избавленія изъ ада, и въ доказатед 
ство своего вѣрованія, ссылаются ва првтчу Госоодяі 
ο богачѣ и Лазарѣ (Лук. 16, 22—26), въ которой го-
ворятся, что богачъ, будучи во адѣ и нучась въ піа 
мени, увидѣлъ вдали Авраама и Лазаря на лояѣ его. 
и что, π ο словамъ Авраама, утверждева велякая оро 
пасть между тѣмъ мѣстомъ, гдѣ онъ находился съ Іа* 
заремъ, и тѣмъ, въ воторомъ мучился богачъ, я по-
добные ему, въ пламени. Авраамъ отъ лица обитате-
лей рая говорвтъ богатоиу: лежду нами и еами ψ-
пасть велика утвердися, яко да хотящіи прейти ш-
сюду къ еамъ, не еизмогутъ, ни иже оттуду кь н<Ш 
преходятъ (Лук. 16, 27). 

(*) Побіѣдов. пѳнтжяост. иодитва 5. 
(*) Τη* ІѵЦрѵаіѵ yhi<3%xt СУ του &6ш кяі μ) сѵ жаѣаргг.ріы tvpl U^if 

то& Ши. L . Allatiue — De perpet. EccL orient. et oceident. сопіем. 
Addenda eol. 1388. 
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Но ѳто вѣрованіе, равно какъ и его доказательстэо 

неосвовательво. Въ самомъ дѣлѣ— 
1) Нѣтъ избавленія изъ ада для умершихъ въ невѣ-

ріи и нераснаянности, подобно евангельскому богачу 
(Лук. 16, 23—26), нѣтъ избавленія изъ ада по соб-
ственнымъ какимъ дибо заслугамъ или чрезъ. расвая-
ніе (ибо послѣ смерти и частнаго суда нѣтъ мѣста ни 
для заслугъ, ни ддя покаявія), нѣтъ избавленія изъ ада 
послѣ всеобщаго суда, во возможво избавдеаіе изъ ада 
ддя умершвхъ въ вѣрѣ и поваявіи, во ве успѣвшяхъ 
принести пдодовъ достойвыхъ поваяяія, возможво взбав-
девіе взъ ада по молитвамъ церкви, а особевво сидою 
умидостивительной жертвы тѣда в крови Хрвстовой, 
возможво избавдевіе изъ ада посдѣ частнаго суда, со-
вершающагося вдругъ посдѣ смерти человѣка. Отвѣтъ 
Авраама, цовазывая невозможность найти помощь у 
кого-либо за грс)бомъ, для проведшаго всю жязвь во 
грѣхахъ, ве говорвтъ ввчего ο возможвоств иди не-
возможности поиощв со сторовы живыхъ—ддя другвхъ 
грѣшввковъ (*). 

2) Адъ у свящ. писатедей (Быт. 39, 20. 41, 14. 
Іер. 38, 6. 38. Матѳ. 5, 25—26. Лук. 12, 58, 59. 
Дѣяв. 12, 4. 16, 23. 25) нзображается подобнымъ тем-
нвцѣ, а въ тѳмницѣ бываютъ преступники и такіе, ко-
торыѳ остаются въ веЙ вавсегда, и такіе^ которые, 
посдѣ взвѣстнаго времени, взъ нея освобождаются. 

3) Избавленіе изъ ада быдо на самомъ дѣдф: Го-
сподь вашъ Іисусъ Христосъ ввсходидъ, по смерти 
своей, душею своею во адъ, вакъ Богъ, и изведъ от-

( 1 ) Преосв. Филарета, архіеп. черниговсх. Правосл. Догх. Вогосд. 
Ч. П, стр. 450. Черниговъ. 1664. 
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туда всѣхъ вѳтхозавѣтвыхъ праведниковъ идн всѣхъ, 
увѣровавшвхъ въ Него ( 1 . Петр. 3, 19) . Этотъ дог-
матъ признаетъ ве тодько восточвая ( ' ) , но западная 
цервовь. Такое избавленіе язъ ада возможно и теперь 
ддя сковчавшихся въ вѣрѣ я покаянін: Господь Івсусъ 
имать и вывѣ плючи ада и смерти (Апок. 1, 18), слѣ-
доватедьво можетъ отверзать нми затворы адовы и 
освобождать оттуда узвивовъ, по молитвенноиу хода-
тайству Его св. церквв. 

Если же душв умершихъ въ поваянія, но ве при-
весшихъ влодовъ, достойныхъ поваявія, нясходято во 
адъ, и есдв ддя вихъ возможво взбавденіе изъ ада, 
по молвтвамъ церкви, то, звачвтъ, вожво молиться за 
усопшвхъ и ве призвавая латввсхаго чистилища. И по-
тому весправедлвво поступвли въ X V I вѣкѣ проте-
ставты, вогда, отвергвувъ чиствлвще, вмѣстѣ съ зтяяъ 
отмѣнили у сѳбя в волвтвы за усопшихъ. Оввдолжяы 
былв тольво обратятъся къ вѣровавію древней рввской 
церквя, которая прежде, тавже какъ в православвая, 
воллласъ объ взбавлевів душъ усопшяхъ взъ ада. 
Остатовъ втого вѣровавія и втого волевія доселѣ со-
храввлся въ римской заувовойвой литургіи, гдѣ свя-
щеввослужвтель молнтъ Госвода Івсуса Хрвста объ 
лзбавлевів душъ усопшихъ взъ ада ( 2 ) . И латввяне, 
еслв бы появялв, что во адѣ есть тавже разлячвыя 
обители, затворы в храввлвща душъ (3. Ездр. 4, 32, 
35, 41), вакъ в ва небѣ обители мнохи (Іоав. 14, 2), 

( ' ) DpaBOCJU Вепов. ч. I , отв. ва вопр. 49. 
( ' ) Domine Ιββπ Chriete, Rex gloriae, Hbera anima* опшішп fidelinffl 

defnoctoram de poeaif інГегоі et de proftmdo lacu: libera eas de ore 
leonie, ne abeorbeai eaa tajrfcerue, ne oadant in obecurum... M i m Vго 

fefoeetfe ів Oferforio, 
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το не измысдаіи бы своего чясгяляща. Накояецъ, не 
понимаютъ дѣла и греческіе и русскіе отступнини отъ 
православія, когда моленія за умѳршніъ поставляютъ 
въ неразрываой связв съ ученіѳвъ латяаской церквв ο 
чистилшцѣ. 

Протоіерѳй Тараоій Сѳрѳдявовій. 



БОРЬБА IРЩШ8ІЕ ЦЕРКВЕЙ 
ВЪ ПОЛОВИНѢ XI ВѢКІ 

Чтобы удобнѣе понять открыто заавленныя прячяяы 
отчужденія одной церкви отъ другой въ X I вѣкѣ, не-
обходимо припомвить тѣ пункты разногласія, которш 
прежде выставлялись ва видъ. Особенно важаыя заяв-
левія йротивъ латияянъ, которымв руководствовались 
греви и въ послѣдствіи, сдѣланы были трулльскимъ со-
боромъ въ вовцѣ VI I вѣка и потомъ въ послаяіахъ 
Фотія во второй половивѣ IX вѣва. Такъ какъ аятый 
и шестыЁ вселевскіе соборы ве оставили правнлъ ка-
сательно цервовнаго благОчинія и христіанской жвзвя: 
то трулльсвій соборъ 692 г. издалъ 102 правила, яяѣв-
шія цѣлію дополвить опредѣленія двухъ послѣднягь 
всѳленскихъ соборовъ съ дисцяплинарвой сторовы. Пра-
вяла эти, подписанныя в папскими легатамя, приняты 
былв греческою цервовію подъ именемъ вавововъ пято-
шестаго вселенскаго собора. Но папа отказался пря-
знать ихъ, и потомъ западная церковь постоявво ог-
вергала опредѣлѳнія трулльсваго собора, какъ вседея-
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скаго, Прачива очевидва: нѣкоторые обряды я обычаа, 
вошедшіе въ западвую церковь, осуждены на этомъ 
соборѣ, и источяиками церковваго права и жнзви ва-
значены искдючительно опредѣленія греческихъ собо-
ровъ и отцовъ. Такъ: 1) Канонъ 2 подтверждаетъ 85 
апостольскихъ правидъ, тогда кавъ римская церковь 
прявижада только первые 50; делѣе—опредѣденія по-
мѣствыхъ и вселенскихъ соборовъ, собиравшихся въ 
греческихъ обдастяхъ, и ооредѣдевія собора карѳаген-
скаго, который не бдагопріятствовадъ вдасти папъ, 
подтверждаетъ правиіа мвогихъ греческихъ отцовъ, 
тогда какъ декретырямсвнхъ папъ вовсе опущены. 2) Ка 
ноаъ 13 строго осуждаетъ правтиву рямской цервви, 
по воторой прннявшимъ на себя священный савъ ве 
дозводядось бодѣе сожитіе съ супругами. 3) Кавовъ 
36 повторяетъ и подтверждаетъ опредѣленія 2 в 4 все-
ледскихъ соборовъ ο правахъ константинопольскаго 
патріарха, на которыя римскіе папы всегда смотрѣди 
враждебно. 4) Кановъ 55 запрещаетъ обычай римской 
церкви собдюдать постъ по субботамъ четыредесятницы. 
5) Канонъ 67 запрещаетъ употребденіе крови и удав-
денивы, вошедшее въ обычай у западвыхъ народовъ. 
И 6) накоаедъ Канонъ 82 запрещаетъ взображать Хри-
ста подъ образомъ агвца, какъ это дѣдалось въ рим-
ской церввв. Мы встрѣтимся потомъ съ этими опре-
дѣленіями труддьсваго собора въ дальнѣйшей борьбѣ 
между церквами. П. Фотій въ своихъ посланіяхъ къ 
папѣ и къ греческимъ патріархамъ увазывалъ также 
раавости въ обрядахъ и, одви призвавая несуществен-
выми, другія осуждалъ. Къ чисду послѣднихъ принад-
лежатъ: обычай римской церввв постнться въ субботу, 
запрещеніе супружескаго сожвтія привявшимъ на себд 



священный савъ, запрещеніе свящеввикахъ нѵрошша— 
зывать и искаженіе сѵмвола вѣры прибавлевіемъ Р і -
lioque. Эти указавія Фотія служили также источниковгъ 
послѣдующей борьбы греческой церввн съ римскою. 
По вторвчвомъ яизложеніи Фотія отвошевія между гре-
ческой и римской церквами становвлвсь болѣе и болѣе 
холодными; не было ведостатка во враждебяыхъ столк-
яовеаіяхъ, таяъ что возобновлялись по времевамъ и 
упрѳки касател^но развости обрядовъ, бывали по време-
вамъ и исключевія рямскнхъ папъ взъ диптиховъ коя-
сгавтивоподьской церкви. Но роковой борьбѣ внутреяяо 
раздѣленвыхъ уже церквей суждево было возгорітъся 
въ половинѣ X I вѣка, воторая и прввела къ тавому 
ововчательному разрыву, что всѣ дальвѣйшія попыткв 
въ соедиаевію осталясь безуспѣшными. 

. Въ половввѣ X I вѣка Норманны сяльно опустошаля 
области грѳческаго императора и рвмскаго первосвя-
щеннвва въ Италів. Хотя папа дѣйствовалъ ве всегда 
честно по отногаенію къ византі^ской имперіи; но, ш>-
терпѣвшн веудачу въ войяѣ съ Норманнами, овъ го-
товъ былъ соединиться съ греческимъ императоррмъ 
противъ общаго врага. Въ то же время встрѣтился и 
религіозный поводъ въ вачатію переговоровъ съ Коа-
стантинополемъ, — именно нападеніе въ Ковстаятяно-
подѣ ва блюстителей римскаго обряда со стороны па-
тріарха, в посданіе Льва Ахрвдскаго, осуждавшее вѣ-
которые римскіе обычаи. При тавихъ обстоятедьствахъ 
папа Левъ IX (1048—54) и Ковставтввъ Мовомахъ 
(1042—54) съ одной сторояы, папскіе легаты в Ми-
хаилъ Керулларій (1043—1059) съ восточными епнско-
пами съ другой сторовы встуоили въ йирные перего-



воры, воторые, прв страстномъ раздражеяія съ обѣяхъ 
сторовъ, вовелв въ раздѣлевію церквеі (*). 

Въ 1043 году вявераторъ Ковстаятяяъ Мономахъ 
вазяачялъ на коветавтинопольекій патріа^шій нреетолъ 
монаха Миханла Керулларія, человѣва благороднаго 
•роисхожденія и не по своей волѣ приаявшаго аа себя 
мояашество. Кавъ участникъ въ возяущевія протявъ 
яввератора Мяхаяла ГѴ, овъ протявъ воля пострѵжбвъ 
былъ въ жовахя; во, пря счаетлявой для яего первмѣвѣ 
волвтвческвхъ обстоятельствъ, ввезапно сдѣлался ватрі-
архомъ. Оволо 1050 года Миханлъ велѣлъ заперѳть 
в*ь Константинополѣ всѣ латяяскія церкви я отввлъ у 
латявсгахъ моваховъ мовастырн до тѣхъ поръ, ноха 
овн не водчяяятся гречесяову обряду. Что побудвло 
патріарха къ тавояу яемиролюбивояу дѣіствію вро-
тявъ чтителей ряясваго обряда, вензвѣство. Трудво 
думать, чтобы одао желаніе ввести едянство обрядовъ, 
оеобевво еслн пряяять во вввмавіе, что грекя въ Ита-
лів я въ саможъ Рянѣ еоокойво оставалвсь пря овояхъ 
обрядахъ, вахъ по крайней иѣрѣ увѣрялъ папа Левъ 
IX. Можетъ быть прячиной говевіа ва латввскій обрядъ 
было усвлевіе его въ Ковставтввоволѣ я ва востовѣ (*), 
съ одвой сторовы, тавъ что вачалась уже перебранка 

(*} Акты, относящісса хъ втоѵу еобытію церховвоі всторім, ОО-
бравы и изданы въ 1861 году Ввллемъ въ отдѣльнои «нигѣ подъ наава-
віенъ: Acta еі ecripta, quae de controvereiis eccleeiae graeeae et latinae 
auecnlo undecimo compoeita extant. Въ начахѣ квигв понѣщены Prolego-
mena жвдатедж, гдѣ коротхо рааскавывается съ жатолжчвсіои точкв врѣ-
нія всторія веѣхъ вращдебиыхъ столхяовевіі между грачесвой и рямежоі 
цсрквамя до половивы X I вѣка. Собравные Вжялемъ акты, отвосящіеся 
къ раздѣхевію церквей въ X I вѣжѣ, всѣ ветрѣтятея въ вашемъ ж&іо-
женія. 

Ο Сн. поел. Михавяа къ патріарху Пѳтру анііохіжекому. Вялл. 
етр. 179. 
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атежду послѣдователямн того κ другаго обряда, я не -
водьвое сблвжвяіе жявшвхъ въ Итаіім граковъ съ рям-
свшш обрядажв съ другой стороны, вакъ яожяо дога— 
дываться во однему иѣсту вослааія Дьвв Ахрядскаго (*). 
Это воелавіе архіевясхопа болгарсваго, Льва Ахрвд-
сваго, хъ еввовову Іоавву ТравШсвому въ Авулія, ко-
торде овъ просилъ разослать в друпшъ вталійсквжъ 
еввскошмъ в которое въ первводѣ, сдѣланвомъ кардв-
налом-ь Гувбертомъ, доставлено было самому папѣ, 
виѣстѣ съ веашродюбввывш дѣйствіявя ватріарха в 
б ш о бляжайшввъ поводовъ жъ борьбѣ между церж-
вамв ( а ) . Потожу вѳобходвяо оставоввхься ва невъ 
повяаматедьнѣе. 

„Ведвкая любовь яъ Богу в дружелюбное участіе, 
говорвтъ авторъ, вобудядя васъ пясать въ твоѳй свя-

( 4 ) Т«ргк ποΧΧάχις & » « ? » ο ν ς / α τ ά τοΰ lilov Χαον xxl ο ι ί ά ξ « ς ουτ«ι « ν τ ο υ ς 

xal ίιορ^ωΌάμενος γΜταστραρήνα< ύ ρ ό » τ « ξ ο ν έν TioAiot f ισοτύύοις ( Β &Ι1 . 

стр. 60). 
* ( ' ) Соетвѵтвхяш вюелаяія, πο Гуябергу я Дьву I X , былн ватріархъ 

• Левъ Ахридсжій, и в> пореводѣ Гунберта ово надпвсывается Michael, 
ипіѵегѳаііѳ patriarcha novae Romae, et Leo, archiepiecopue Achridae, 
dfleeto fratri Iohanni IVanenei epiecopo. Дахѣа учаетіе патріарха в ъ 
этонъ д*М* нееомвѣнво и потому, что простой архіеаисжшъ ве р ѣ и ш с я 
бы писать окружнаго посланія къ незавнсѣвшему отъ вего епискоау 
(Апулія была тогда въ іерархическоігь подчиненіи константянопоіьскому 
патріарху) • просвть сообіцить содержавіе его прочнмъ епвскопажъ. ІІо-
тошу веѣ яеторвжи пржонсываюгь nocjaaie совокупио Мяхаиху ж Дьву. 
Но ведавяо иайдеввый пробассоромъ Гсргвнрётеромъ и ваданный Виллемъ 
подлвявикъ ве яоавохяетъ прввять втого мнѣнія вполнѣ. Посяаніе в ъ 
ПОДЯВВПКѣ ВаіДЛСЫВавТСя: Απαντος крхітахбъоѵ ЪоѵХулріа^ ітвхоіц 
π*μψ&%1ς*. прбі τι*α βύίβχοκον *Р&р.Щ uipl ТАУ ίζνμνν χαΐ τ ώ » σαβββίτων. 

Кромѣ того авторъ обѣщаетса отъ своего дица послать н еще пославіе: 
f t τούτο itftufeqc, прооЪ^сы жаі διά icvrlpaf '/ραψϋς τ ά / α ί ζ ω хя і π}&τυπρ* 
το«τ«». Ιί дѣйстввтедьво Левъ Адляців, оаагяавяжвая вто посхавіе сло-
вамп: Leo Balgariae archiepiecopue, epistola primade azymia, приводнтъ 
выхсрвку взде нвъ третьяго посдавія Дьва Ахридскаго (de регр. cooe. 1. 
I I I , с. ХІУ). Тажвмъ обравомъ нуяшо прянять, что посяавіе ищсадгь 
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тоети, а чрезъ тебя и ко всѣяъ Фравясяяжгь архівреяжъ 
в къ саможу достопочтенному папѣ, и аапомввтъ объ 
опрѣснокахъ и субботахъ, жоторыя вы, яезахояво оэ-
блюдая по моисеевыьгь предпясавіяжъ, сообщаетесь #ь 
іудеяжв... Наша пасха-Христосъ, совершившій сначала 
законную ΗΒΟΧΤ, потонъ яашу вовую (Ма. X X V I , 17, 
18, 20, 21, 25—28)..; Смотрвтѳ, кавъ Оаъ хлѣбъ на-
звахъ евоимъ тѣломъ въ яовонъ завѣтѣ, кагь яѣчто 
жявое, одушевленяое я являющѳе теплоту. Ибо хлѣбъ— 
άρτος оть ίφω—озвачаегь поднятое вверхъ, отъ киехаго 
тѣста я сохя няѣющее теплогу я поднятіѳ. Α оярѣ-
свокн (δζνμχ) ничѣмъ не отлячаются оть бездушваго 
ваияя н cyxot глявы. Моисѳй заповѣдалъ неечаотнымъ 
іудеянъ ѣсть нхъ съ горькими травами однажды шъ 
годъ, аазывая нхъ сяяводамя злострадавія я яечахя. 
Хотя въ ветхомъ завѣтѣ я ххѣбы предложевія навы» 
ваются Аргоц во тавъ называются въ вебобсггввввокъ 
СЯЫСХѣ Я безраЗЛИЧВО (κςταχρηστίας хас Λ&ςφόρως)... ОпрѢ~ 
снокъ, ве имѣгощій ня завваехя, ня еоля, есггь сухая 
глина. Неужели не слышите Хряста, говорящаго уче-
никамъ: вы есте содь земдя (Μβ. V, 13 ср. XI I I . 33)... 
Когда завовъ пересталъ дѣйствовать, по веобходиѵоею 
отмѣняются я опрѣсвовя... Опрѣсновн не заклточають 
воспоминанія ο Господѣ, не воэвѣщаютъ я ο смтертя 
Бго (1 Кор. 11, 23—26), кавъ моиееево устаяовлевіе, 
сдѣланвое за 1600 лѣтъ, н яовыяъ завѣтомъ я еванге-
ліемъ устравенвое я прекращевное. И субботу почеяу 

одинъ Архіепископъ І е в ъ , но по совѣту н ваетавлеяію патріарха Мя-
хаила, воторому веудобно было выстувать еъ овоѵмъ жженвят», при 
мвролюбявыхъ отвошевіяхъ императора съ папою, и который вскорѣ по-
тонъ, хонечво, по жѳлавію жмператора, должевъ былъ пжсать къ пап * 
отъ своаго лвца яяролюбввое яосяавіе. 
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η святую чвтыредвсятвацу собіюдаете по іудейсжж 
(вопрежи Мв. X I I , 1—4. Лув. V I , 1—4-.Марв. П, 27 . 
Іоан. IX , 16. Лув. X I I , 15)? Собдюдающіе субботы ш 
оврѣояояв, хотя в выдаютъ себя за христіавъ, ве суть 
ВЕ іудев, вв чястые іристіане... Зачѣмъ (у ваеь) 
ѣдять удавхеввву, въ хоторой содераштся вровь? Ихн 
ве аяаете, что душа всяжаго ашвотнаго кровь его есть, 
в.что ядущій кровь ѣстъ душу? (Лев. X V I I , 14)... И 
во атому овять вв чвотые яэычввкя, которые бохьшею 
частію убиваютъ в ѣдятъ, вв чвстые іудев, хоторые 
ве ѣдятъ вв врова, вв удавдввввы, во в вв чистые 
хрвстіаве, покохику вводягь въ свое схужевіе нечясгое 
сяѣшевіе в погублаютъ образъ правосхааной вѣры. 
Тавже в ашвхуіа ве воете въ четыредесятняцу, во 
тодько одважды въ васху, что звачвтъ: „Господь вря-
в и ъ " в „хвалвте, aoftre в бхагосдоввте Е г о а ; в во 
втоку вв воетв вв: „Богь Господь, в яввея яавъ , а вв 
„благословавъ грядый"; вбо ѳто звачвтъ алляхуіа..., 
оврѣсвови в соблюдевіе субботы оставьте безбожвымъ 
іудеамъ, равво в удавлениву вевѣрвымъ в грубымъ 
взычввкат», дабы составхять съ вавв въ правой в не-
порочвой вѣрѣ едввое стадо едвваго добраго в яствв-
ваго пастыря Хрисга... Во соасевіе дувш своей вошш 
ѳто вастоятедявъ итахійскихъ врестодовъ в закхивай 
вхъ веараввться ( 1 ) < ( . 

Большаго оскорблеаія римской церхвв трудво быдо 
в врядумать. Рввскіе еииекопьц въ древвія времена 
обыввовевво врвзываемые на защвту вравосхаввой 
вѣры в на всторжевіе ересей, махо по маху привыклн 
счвтать себя судіями в едввотвеввьшв рѣшвтелямя въ 

С ) В ш . стр. 56—64. 

I 
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дѣдахъ вѣры. Далекіе отъ волвоваг&шихъ христіанскій 
иіръ epeceft, преемвиви св. Петра прявывди считать 
себя ключеносцами царотвів вебѳсваго, а вѣру римской 
цервви—вѣрою всегда чнстою н правою, которой долж-
вы слѣдовать всѣ цервви. И вдругъ архіеаископъ болгар-
скій или хотя бы патріархъ константинопольскій осмѣ-
диваются учить ихъ вѣрѣ и приглашать къ исправле-
нію, предполагая, что ови прв указанныхъ недоста*-
вахъ ве могутъ составлять едиваго стада единаго па-
стыря Христа; осмѣливаютса блюстителей римскаго об-
ряда прираввивать къ іудеямъ и язычникамъ в ве при-
знавать ихъ чистыми христіанами. И хотя посланіе 
напвсаяо очевь миродюбяво, во, не снабженное надле-
ягащими историческими доказательствами протявъ по-
рвцаемыхъ обрядовъ, оно представилось западвымъ епи-
сковамъ ве тольво слабыиъ и протввнымъ древяей цбр-
вовной правтвкѣ, во в дерзввмъ вовушеніемъ аа право-
славіе в безразеуднымъ стреѵлевіемъ въ объедяненію 
Ъъ такихъ вещахъ, которыя допускаютъ развообразіе. 

Епископъ травійскій Іоаввъ сообщилъ греческое во-
славіе между другимв я вардивалу Гумберту, который 
доставвлъ его въ латинскомъ вереводѣ папѣ Льву I X , 
находившеиуся тогда въ почетномъ плѣяу у Иормав-
вовъ въ Бевевевтѣ. Папа немедленно отвѣчалъ ва него 
своимъ обшврвымъ (41 §) посланіемъ къ Михаилу яат-
ріарху и Льву архіепископу, въ которомъ, мало касаясь 
обрядовыхъ развостей, увазаввыхъ грекамя, старался 
доказать важность апостолъскаго рвмсваго престола, 
неизмѣнное его правосдавіе, я осыпалъ греческую цер-
вовь рѣгкимн уоревами ( ! ) . „Хрвстосъ оставилъ и за-

(0 6 ш . етр. 65—8& 
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вѣщадъ свовмъ учевввамъ миръ, говорвтъ вава, во 
когда всѣ почти божественныя страницы равво побуж-
даютъ васъ во бдагу ѳдввогсва и мяра, находятся не-
счастные дюдв, по всему ввгодвѣйшіе воняовъ, расдяв-
шихъ Госаода сдавы. Этв пощадиди тдѣаную одежду 
Его, а тѣ вѳсоврудшмую бдагодать Его, аоторою Онъ 
соедвявдъ цервовь, чтобы иредотаввть ее Себѣ одаввою 
одѳядою, вевмѣющею пятна вди ведостатка, съ жѳсто-
костію стараются раводрахь своияи вечестввывя и 
святотатственныяи руваяв, ивощряютъ вѳдѳрѣчввые и 
вовараые язычвввв въ унячтоженію ея а . Церковь додж-
яа быть единая, во къ ввсчаотію доджвы явиться в 
антяхрвсты и еретияи (1—IV). ^Ты дюбезнѣйшій вашъ 
а доседѣ еще братъ во Христѣ епископъ конотантнно-
подьсвій и ты Левъ Ахридсвій, съ вовымъ превовво-
шеаіемъ и съ невѣроятною дерзостію, ваоадаете ва апо-
сгодьскую ж датиескую цервовь я , ве выслувіаввя, 
ве обдвчввшв ее, публично осуждаете, особеаво зато, 
что осмѣдвваетея восоомииать Господне страдавіе яа 
оврѣсвожахъ... Есдв ве перестанете, то будѳте при-
чвсдѳвы къ тому хвосту зяід, который увдевъ на зеялю 
трѳтью часть звѣадъ небесныхъ. Вотъ уже спустя ты-
сячу в вочтв 20 дѣтъ восдѣ страдаеія вашего Спаси-
тедя вачинаетъ учиться у ваоъ ривсхая цервовь, кагь 
сдѣдуетъ восповивать страдаяіѳ Его а . . . (V) . ѣВы не 
размыпияете, какая дерзость—говорить, что Отецъ ве-
бесвый сврыдъ отъ гдавы (ргівсіре) апостодовъ Петра 
обрядъ видиваго жертвоприношенія, ноторому Санъ бдв-
говодвдъ вводвѣ открыть овое вевзречеввое таввсхво 
веввдвмаго божества Оыва Своего, в воторову ве чреѵь 
авгеда вдв оророва, во собственвывв устами саяъ Го-
І Ш О Д Ь авгедовъ в пророновъ дадъ тавое обѣврвіе: • 



- № -
Я. говорю тебѣ: ты Петръ, ж на сенъ камаѣ Я создамъ 
Церковь Мою (Ме. 16 гл.).. . И: Я модвдся ο тебѣ, 
чтобы ве оскудѣла вѣра твоя, и ты, обратившись вѣ-
когда, утвердя братьетъ твоихъ (Лук. 22). Будетъ яп 
ж е кто-нибудь столько безуменъ, чтобы молитву то*о, 
для вотораго хотѣть звачятъ жочь, счятать въ чѳвгь-
иибудь напрасноюа? (VI—VII) . „Не ставеиъ по иманно 
исчисдять 90 и болѣе ересей, возввкшвіъ въ восточ-
ныхъ предѣлахъ вли у саявхъ гревовъ, чрезъ вастоя-
телей константивопольской церквя, яоторыя римсній и 
апостольсвій престолъ мужественно побѣдилъ, сояру-
шилъ н всторгъ а (ІГѴ). „Іоаввъ гіервый врвсвовлъ 
себѣ суетяое вмя, когда предписалъ всѣмъ именовать 
и писать себя вселенскимъ патріархомъ. За такое яре-
возвошевіе овъ достойно водвергвутъ былъ отлучеяію 
блажеввымв вервосвящсвввкамв Пелагіемъ в Грвгорі-
енъ. Но пятно ѳтой заразы ввѣстѣ съ проклггіенъ тавъ 
врвлволо къ вамъ, что вы в доселѣ ве страшвтесь ва-
зывать в писать себя вселевскявв патріархамв. Ко-
вечно ѳто ввя святымв отцамя ва халквдовсяовъ соборѣ 
взъ почтевія къ св. рвмскому в апостольсвому вре-
столу предложеяо было предшествевввву нашему папѣ 
Льву (*), во ня вмъ, ни одввмъ взъ его преемвиковъ 
вѳ было прввято* (IX). „Вы осуждаете анаѳемой вер-
ховвыЙ в апостольскій престолъ я всѣхъ вѣрвыхъ блю-
стителей его учрежденій; судите именно тотъ престолъ, 
воторый судить вельзя вя ваяъ, ни кояу лвбо взъ 

( ] ) Это совершевная веправда: daee die Synode tron Chalcedon in 
irgend einer ihrer Verhandlungen dem Papete Leo den fragllehen Tltel 
angeboten and er ihn abgelehnt habe, davon flndet elch in ibxen Acten 
tmd eeinen Briefen auch niclit die geringste Spnr (Helele, Coxwilienge-
Jthichte Β. I I , J $02). 
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смертяыхъ, жогда блажѳаяѣйшШ и апостольскШ е п и -
сковъ Сяльвестръ божественно овредѣлилъ и духоввый 
его ш в ъ Боасгавтввъ, благочестивѣйшій Августъ, со 
вседевсквмъ Нвкейскямъ соборовъ одобрвдъ а подпа-
салъ, что вѳрховный престолъ нв отъ вого ве судвтся* 
(X) . „Судя вѳрювный престолъ, ο которояъ вв од-
ному человѣку вельва вровзвосвть суда, вы получаете 
прокллтіе отъ вселенсквхъ отцевъ всѣхъ досточтвмыхъ 
соборовъ, огь хотораго ве избавитесь, еслв ве будете 
ргіврѣшеяы наяѣстняками того, вому Хрвстосъ, Сывъ 
Вота жяваго, всвлючвтельво (specialiter) схааалъ; 
елвжа аще свяжешя ва зенлв, будутъ связава ва вебе-
сѣхъ (Мѳ. Χ1Υ) (XI)· Апостолъ Петръ волучвлъ огь 
Госвода влючв царства вебесваго в, въ спеціадьвой 
властв вазать в. рѣшвть, преимущества высшаго свя-
щенства; а вявераторъ Ковстантввъ „всѣхъ до конда 
вѣховъ вреемвввовъ сего апостола ва ринскояъ вре-
стодѣ, чревъ бдаж. Сяльвестра, уврасвлъ ве тольво 
вжвераторекою властію и достоваствояъ, во в одежда-
вв в служвтелявв вявераторсввмв, вочвтая весьма ведо-
стойвымъ подчивять земаой властв, вого бож. власть 
поставила во главѣ вебесваго царства ( X I I ) . α Слѣ-
дуютъ выдержвв изъ подложной грамоты Коястав-
твва, которою J C L O I I O I C B вавѣ> врава свѣтсвой вла 
ста (*) в гдавенство надъ церхванв (XIII—XIX). „Но 

( ' ) Подложшость втов грамоты, жоторой ве чувствовилв ви Левъ, яж 
Мяхаялъ Керулдаріж, въ вастоящее время всѣнн првавана, н ватолякн 
теперь стыдятся ея. Повтому, жогда Дёллввгеръ въ „Papetfabeln des 
Mittelaltere* выравжлъ мвѣвіѳ, что вта граиота обявава евовмъ вро-
всхождевіевъ рвжсвожу хлвру: то одввъ ультрамовтавъ въ Civilta cat-

tolica (1866) вависалъ самое ѣдкое возражевіе, въ котороиъ, обвивяя 
учеваго npoteccopa въ неуважевін къ папѣ и чуть ве въ ересж, ста-
рается дожа?ат|» ввѣ—яіальявсжое прожехождевіе «я додобмо лжежсядоро-

дшгь дежреівііяжъ 
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мы вмѣемъ сввдѣтельотво балѣе Ковстантиеова*, го-
ворвтъ паоа и старается доказать главенство Петра 
надъ врочвмв авостолавв, кромѣ прежде врвведеавыхъ 
словъ Пвсавія в другвмя (Марк. 16, 7. 1 Кор. 15, 4, 
5. Дѣян. 2 гл. 15 гл.) (XV—XIX). „Посему отстаньт* 
отъ тахого бѳзумід в латинянъ, встввяыхъ хаѵодвкѳвъ 
и дюбезвѣйшвхъ учениковъ верховваго Петра я пре-
даввѣйшвхъ послЬдователей его уставовленія, пере^ 
ставьте васмѣшдаво (subsannando) вазывать- оврѣсвоч* 
вввавв (azimitas), влв отнвнать у ввхъ церквя, влв 
предавать вхъ мучевіямъ, какъ вачадв, если хотвте 
вывѣ в всегда вмѣть мвръ в часть оъ Петромъ". Вго 
учевіе в преданіе апостолъ Павелъ хвалилъ въ посла-
вів къ римлявамъ (гл. 1 в 16), вапропвъ порицалъ 
раздѣлѳнія в порохи (1 Кор. 1 в 5) гревовъ (XX— 
X X I ) . Посему дѳреотаиьте завѣчать сучекъ шъ гшъкѣ 
брата в ве ввдѣть бревва въ своемъ; врвяоявита *олько 
ввовоборчесвіЙ соборъ (754 г.) в дѣдо Фотія (XXII) . 
„Не Х О Ф В В Ъ вѣрвть тому, въ чекъ. увѣряѳтъ обще* 
ствевная молва, что въ ковстантивоиольской цѳрѵвв, 
гдѣ, вооравв вервоиу вавову св. Някейеваго ообора^ 
возводятъ ивогда (ва каеедры) еввуховъ, одааагды вов* 
оѣдала ва епвсковекояъ врестодѣ нгенщвца (*). Xa*f 
втояіу гвусвоиу злодѣянію в отвратательному бевзахо-
вію чрезвычайвость его вдв страхъ в братекое «благо̂ -
расположѳніе не позволяетъ намъ вѣрвть; во, врвввшш 

( ' ) Ѳта клевета, яотороЙ папа ве вѣритъ по расположеніго я вѣрвтъ 
ш> раадращеішо, выр&ооталаеь вотоиъ въ цѣ іую яеторію объДоатв^ 
папвсоѣ, в првтомъ не чрезъ грековъ, но чрезъ вѣрныхъ чтителеЙ апо-
етольскаго престола—датвнянъ, послѣ того какъ, по отзывамъ ревноа 
ствѣйшвхъ хатолжховъ, въ X и X I вѣкѣ воасѣдадв на вевъ homiae* 
monetroei ι τ· Ді 

Христ. Чт. N 11, 46 



во внвваиів мош верадѣше ο св« ваяавахъ, аоешву 
«муховъ и съ ввымв тѣдесвымн яедостатяавщ допусжаѳ-
хе ва тодьво въ хдвръ, во в хъ епясяоаству безрде 
лвчво в врятомъ таржествевво, думаеиъ, что в ато 
вшімо сдучятьса... Ашскіі в аоостоіьсяШ црасголъ, 
родаашШ бдагоэѣствованіемъ датввскую цержевь яа ва-
вадѣ, аа еоть дв мать в ховотавтввоцодьсвой церввн 
ва BOCTQB&, жоторую чрезъ одавваго оыва евото Влш-
стаятяяа и зяатвыхъ в мудрыхъ рямдвгь старалея 
утвердвть ве тодько вравамя, во в стѣвавв" (ХХІЫ)? 
Повтояу кояставтввоводьекая церяовь, забывшаас* шъ 
аохоѣ своемъ, вогда рямсхая—иать ев водъяла всѣ 
труды за храюіавство, должна уваавать в подхрѣодяхц ^ 
а ве оскорблять мать овою (XXIV—XXVII) . „Но дочь 
ужв ш потзову ве доджва авдятьея яебдагодариою, что 
жать удостояда почтвть ее вывіа другвхъ. Ибо хотя 
вовставтввоводьсяая цервовь ве сдаваѣе в ве вяатвѣе 
другяхъ церсвей вв ваввмъ божественнымъ аи человѣ-
чеевяжъ преамуществОмъ; одваво любящая ватц т. е. 
рвмсхаа цервовь, ве жедая совсѣмъ двшвть воздюб-
двнаую дочь дара чеетв, чрезъ бдажеввыхъ предше-
отаеяяиковъ вавшхъ старалаоь опредѣдить ва вѣкото-
рыдъ соборахъ, чтобы иоястаятиввольевій предстоя-
тедь вочтевъ быдъ древнвмъ достоияствомъ гдаввыхъ 
в ааостодьсавхъ пресяодовъ, канъ еввсховъ царствую-
Віаго града а (ХХѴШ). „Говорвтъ, что вы завѳрдн 
почтя всѣ датинскія церкви, у иоваховъ в настояте-
дей отаядв мовастыря, пока вѳ станутъ жвть во ва-
п в в ъ уставамъ. Вотъ ва скодько отдвчва въ втокгь 
отвошевів, увѣренвѣе в чедовѣводюбввѣе васъ ряя-
свая цервовь! Хотя внутри и ввѣ Рвма вяого «ахо-
двтся гречесхяхъ вонасшрей в цержвей, яо ввкто 
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изъ грековъ ве стѣсвяется в не отвлѳвается отъ оте-
чеекаго предаівія вля оть своего обряда, ваоротивъ 
вжъ соэѣтуютъ н увѣщевають сохравять его... Ибо 
зваетъ (рвмскан цервовь), что ввсвольво вѳ вредятъ 
саасевію вѣрующвхъ разлячвыѳ по мѣстамъ Ε вреке-
вавъ обычая, хогда едввая вѣра, проязводащая любо-
від> добрыя дѣла, дѣлаетъ угодвыжв всѣхъ едавому 
Bory t t (XXIX) . ,9то и ваігь по долгу ававія н мѣста 
вашего слѣдовало бы звать... Чтобы получвть вто мѣ-
сто, вы должвы были не свачвомъ, но съ жавоввче-
скимв вромежутвамв, по поряджу (савовісо intervallo, 
ішо plano pede) восходить изъ нірсваго звавія ва вы-
соту еввсвопства а (XXX) . Благочестявые государи в 
щ вравославвые ве должвы слушать вавгахъ забдуягде-
вііі; вусть прнповяятъ овв, что гордость есть васдѣд-
ствевная болѣзвь ковставтввопольсввхъ епвсвоповъ 
(XXXI) . Рввсхая цервовь вввогда ве волебалась в ве 
воволеблется въ вѣрѣ, в еслв мы ве раввы св. Петру 
во заслугамъ, то раввы ему по должности (idem ѳи-
ШД8 officio et вов idem merito (XXXII—ХХХІП)." 
9Цы ве можежъ тервѣть, чтобы кто-нибудь эахваты-
валъ что-лвбо во гордоств в присвоялъ себѣ вопрехв 
цашему авостольсвому врестолу в его завовавъ, во-
чему всявій, вто старается уораздввть влв увевьшвть 
вдевость влв преввутцества рвмской церввв, замыш-
ддетъ ввзвровержевіе в погибель ве одной ѳтой цвр-
ввя, во всего хрвстіавстваа (XXXVI). Старайтесь ο 
едавствѣ, хавъ члеяы едвяаго тѣла, и не заввдуйте гла-
вевству рвмсхой церхвв, чтобы вмѣстѣ съ гдавою быть 
ашвьшв члевавв тѣла Хрвстова (XXXVII—XXXIX) . 
Въ ааключевіе вава обѣщается отвѣчать ва обвввевія 
гревовъ объ оврѣсвохахг ν пр.. особывъ вославіевъ 

46* 
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и собраніемъ отеческвхъ свидѣтелъствъ (чего впрочежгь 
не сдѣлалъ) и выражаетъ желавіе, чтобы больше не 
было нужды заниматься этимй вопросами я словопре-
ніями (XL—XL1). 

Посланіе Льва I X , въ которомъ съ тавямъ наивныжъ 
увлеченіемъ и рѣзкостію высказываются мысли ο гла-
вснствѣ риыскаго епископа, ο его юрисдикціи вадъ 
всѣмъ христіанскимъ міромъ, всего мевѣе иогло быть 
убѣдительно для константвнопольской дочери римскаго 
престола. Если здѣсь не могли возражать противъ оод-
ливности Константввовой грамоты, то не могли и ие 
знать, что какъ Коыстантинъ, такъ и преемвики его 
стремвлись въ тому, чтобы епископа своей столвцы 
воваго Рима сравнять съ епископомъ стараго Риыа, я 
какъ бы римскій епископъ ни оспаривалъ права яов-
стантинопольскаго, послѣдній и по опредѣленіямъ со-
боровъ и Фактически никогда не стоялъ въ зависимо-
сти отъ римскаго. а на ряду съ нвмъ и съ друтнми 
латріаршкми престолами пользовался одинакимя права-
ми. На востокѣ въ это время обращалась уже теорія 
ο ііеобходимости въ церкви пятя патріарховъ, подоб-
во необходимости въ тѣлѣ пятв чувствъ, и какъ чув-
ства не могутъ быть замѣняемы одно другимъ, тагъ и 
патріархи управляютъ независимо одинъ отъ другаго. 
Йзъ орактики церкви востоку извѣстно было, что выс-
шій судъ въ церкви принадлежитъ ве частномгу лицу, 
а ,вселенскому собору, который нѳ управлялся папамя, 
во суднлъ папъ (напр. Гопорія) яаравяѣ съ другимя 
епископами. Константинополю всего менѣе извѣстна 
была заботливость любящей матери—римской церквя ο 
дарсіваніи дравъ любимой дочери—константивопольсяой; 
ярлцое и посхоявдое отрицавіе правг ея со сторояы 
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пшш было нааротавъ всегдапишмъ источялкрмъ цраж-
добныхъ столвяовеній. Дадѣе обядяое указаніе на воз-
никавшіа на востокѣ ереси, которыя в аодавлядись тЬмъ 
же оытдивдаъ — догматизирующимъ духомъ грековъ, 
когорый вроиавэдиль ихъ, подавлялись часто безъ со-
дЬйствіа пааъ, не всегда поннмавшихъ различіе ереси 
отъ православяаго учеыія,—это уяазаніѳ мало чоѵло 
содайствовать устрааенію возяаяшахъ разноі\цасійѵ 

Укдоненіе иапы отъ разсужденія ο спррвдаь предяе-
тахъ могдо казаться грекамъ вамЪреявыогь уаорствонъ 
въ заблуждвніяхъ. Наконецъ наиаденіе, и притоиъ ве-
справеддявое, на двчность саадого аатріарха ковстаатц-
ноаольсяаго, что онъ изъ мірянъ взошедъ ва патріар-
шій аресголъ, что поэтому и ве здаетъ я должеаъ 
учиться тому, чему жедаетъ учить другяхъ, ве догдо 
произвести ничего, вромѣ дячваго раздражеаія, всегда 
вредааго ддя общаго мира. 

Но обстоятедьства скоро измѣнились къ дучшѳму. 
Иваерагоръ Константинъ Мономахъ, желая возвратать 
отяятыя норманнами греческія вдадѣяід въ Итадіи врв 
пособів папы л гернавскаго виператора, встуввлъ въ 
мяродюбввыа сношенія съ папой, Онъ яаоясалъ папѣ 
иисьмо, въ которомь выразвлъ жедавіе возставоввть 
давно прерваяиое общевіе между церквами и устранвть 
церновное развогласіе; къ тому же побудилъ я иатрі-, 
арха Махаила. Хотя ввсьма вхъ въ вавѣ ве дошди.до 
насъ, но мы зваеиъ содержаніе вхъ взъ отвѣтныхъ 
пвсеінѵь папы, съ которыми овъ отправвдъ своихъ по-
сдовъ въ Константинополь въ вачалѣ 1054 года. Въ 
письмѣ въ императору папа хвалитъ еі;о. за то, что, 
^послѣ столь долгихъ и опасаыхъ разногласій, онъ пер-
вый явадся совѣхвикомъ, носителемъ и спосцѣшвдакомъ 
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жвра ή ёогласія*, что ояъ овазался такинъ почгатехѵ 
нымѣ къ верховной матери цергівв римской и къ гіавѣ 
ея—в&вѣ. „К*о ѳтотъ глава, твоя вмвераторсвая свѣт-
лость хорошо зваетъ: іотъ вяевао, вого голоеъ Хрвстя 
превозаесъ вадъ всѣми и кого общее согласіе св. от-
ц£ві постоянйо доселѢ вросіавляло; коего досточтявое 
лнце ή тьі распоЛо&йлся почитать взъ благодарвосп 
къ тову, кто т&оіэ гіаву прйлйчно украсилъ діадняою 
земной адасгя й сдѣлалъ сграшвымъ и лгобѳзнымгь яя-
родамъ,—именво ѳтотъ древвій и почтенный з&слугш 
Рвмъ*, и т. д. Далѣе папа разсказываетъ, какія жуче-
вія терпѣля жятеля Йтадія отъ вормаявовъ, какъ онт> 
увѣщевалъ ихъ й вакъ накойецъ должевъ былъ двн-
вуться противъ нихъ съ войскомъ, на которое оні 
сдѣлали вѣроломвое нападеніе; во овъ ожвдаетъ еще 
со двя ва деяь помощя императора Гевряха ІП я его— 
Констаятява. „Посему, преданнѣйтій сынъ я свѣтлѣі-
шіЙ импѳраторъ, соблаговолв помочь ваяъ къ возвы-
шенію твоей матерн св. Церквв, н къ возставовлевію 
вреяиуществъ, достоинства я важвостн ея, а тахже 
васлѣдствеввыгь владѣвій въ предѣлахъ твоей властя, 
вакъ ясно можешь уснотрѣть изъ писаніЙ и дѣявій до-
сгопочтевныхъ предшественниковъ вашвхъ или твояхъ. 
Сдѣлавшнсь великимъ преемникомъ велвваго Ковстан-
тяйа оо крови, яяевя я вдастя, будь водражателевъ 
евту я въ преданности къ апостольсному ярестолу*. 
„Кромѣ того собратъ вашъ архіепискооъ Михаилъ врв-
слалъ намъ яясьмо, въ которомъ увѣщеваетъ васъ гь 
согласіго в едиаенію... Но вусть зваетъ твоя свѣтлость, 
что до вашего слуха дошло многое в вестервняое ο 
его вревозяошевіяхъ, какъ, воспламевившись даже от-
жфытыяъ прѳслѣдованіѳмъ ва латинскуго церковь, не 
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страпилея аяаѳеяатствовать веѣхъ, хоторые прввжвяѵ 
ютъ тавжсхва (причащенія) на опрѣсвовахъ, я что, 
стрѳиась лвшить алевеавдрійсваго н антіохШскаго ват-
ріарховъ нхъ древяаго достоввства, честодюбвво желаетъ 
подчввять вхъ себѣ вояревя евравѳддввостя в закову; 
в мвогое разовазывають ο его злоувотреблевіяхъ, вавъ 
можѳшь уавать подробнѣе огь валшхъ посдовъ. Есди, че-
го да нѳ будетъ, овъ будвтъ уворствовать въ втовгь, то 
вввавъ ве можетъ водучвть вашего мира... Надѣемся 
вврочецъ, что, врв вомощв благодата Вожіей, овъ оіа-
жвтся яевцввыжъ въ втомъ вдв всправввшвмся, вдв. во 
увѣщавів своро пѳрестанетъ в сдѣлаѳтся ве таквмъ, кавъ 
объ немъ говорятъ, во накимъ вы усердно желаеигь в 
надѣемся ввдѣть его а . Въ закдючевіе вава рекоженду-
етъ вмператору свовхъ восдовъ ( ' ) . 

Въ посдавів въ патріарху Мяхаилу, хотораго вава 
съ навѣредіемъ, конечао, называетъ тодько архіевв-
сковомъ, Левъ IX выражаетъ свою радоеть ο тош», 
что ватріархъ желаетъ нвра нежду цервважв; вадѣется, 
что ватріархъ моясѳтъ быть волеавыжъ служителейіъ 
церквв Божіей, есдв тодько будетъ сдѣдовать опредѣде-
віяиъ св. отцевъ; вовторяетъ, что сдышадъ объ вемъ, 
цмеяво, что овъ веооятъ, т. е. вѳ чрезъ узаконевные 
промежуткн вреиевв встуовдъ ва ватріаршій врестодъ, 
что старается патріарховъ александрійскаго в антіохій-
скаго двшвть древнихъ вравъ вхъ, ухоряетъ за до-
стовдачеввое употреблѳніе твтуда „вселевсваго ватрі-
арха ц , который ногъ быть врвдвчевъ тольво папѣ, во 
отъ хотораго римскіе вервосвящеввввв всегда отказы-
вадвсь. „Кто ве взумвтся тому, что посдѣ стодь св. в 

0 ) В н и , стр 86—89. 
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привасдавяыхъ отцевъ *ы чревъ 1020 лѣть отъ стра-
даяія Спасятеля являеться новымъ худьнияояъ аатявсюй 
церквв, прокдияая и воздвигая открытое яреедѣдованіе 
ва воѣхъ, которые употребляготъ въ таивствѣ опрѣ-
свовн". Папа старается довавать, что Хрвстосъ, врі-
пгѳдшій исполнить закопъ, веобходяяо долженъ былъ 
совершить пасху ва опрѣснокахъ, иваче пострададъ бы 
завоняо, вакъ нярушитѳдь завова; да другаго хдѣба 
яедкзя быдо и вайти въ вто вреѵя. ^Но каігь объ этоя-ь, 
тавъ я ο прочеѵъ, въ чеяъ ты уаораешъ яасъ, προ· 
страннѣе ваучншъся нзъ другихь вашяхъ писаній, кото-
рыя пряяесутъ вашя послы а... Ты пясядъ нанъ, что 
еедя чрезъ насъ одна римская церковь пряметъ твое 
имя (въ диотихи), то всѣ церквя (А) во вселенвой чре» 
тебя првмутъ ваше вмя. Какая недѣпость, воздюблеі-
ный брать! Рямская цервовь, гдава н иатерь церквеі, 
не имѣетъ членовъ н дочерей! Какъ же она можегь 
ваяываться гдевой ндя матерью?.. Кто дорожнтъ яяѳ-
помъ хрястіавява, пусть перестанетъ злосдовнть я 
оеяорблять св. ряѵсвую и апостольскую церковь". Въ 
закдюченіе вапа выражаеп, надежду, что патріархъ 
скоро окажется невиннымъ ядя нсправнтся, я мнръ 
жежду церквамя водворится: „тогда ве вужво будетъ 
тебѣ просить васъ, но поведѣвать. Кромѣ того содѣй-
ствуй, какъ началъ, чтобы два ведивія царства соедв-
впдясь въ жедавпомъ союзѣ ( 2 ) а . 

Подъ другямн аясаніями, которыя поеды доджны быдв 
прянести въ Константивополь, папа Л^въ IX разуиѣлъ, 
вѣроятяо, евое первое обшярное посдпяіе, въ яоторояъ 

( 4 ) Рааумѣютса, хонечяо, восточн. патріархи. 
( 3 ) Т, е. противъ Норманновъ Генрихъ I I I • Коистввтжнъ Мояомвхъ. 
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доявзывмтся гдававегво ринекой церявя (*), и Нпга-
berti cardiaalis dialogus, въ которомъ еодерягятся опро-
верженіе ва пославіе Льва Ахрядскаго ( 2 ) . Въ обшяр-
вомъ равговорѣ Гумберта ховстантивополецъ нотворя-
еть отъ слова до слова воеданіе Льва Ахридсваго, а 
римлянинъ возраясаетъ в опровергаеть. Этотъ рааго-
воръ бьигь переведѳнъ ва гречестій азьпгь, вовряказа-

(*) Прежде чѣмъ это пос.таніе было отправлеяо въ Коястпвтявоподь, 
п о д о п ѣ л л мжрныя аредложеві* яиператора ш uavptapxa; ио втоау оаоа 
отвѣчалъ ииъ другими посланіями въ смягчевномъ тонѣ. „Піеае beiden 
ВгісГе an den Kaiaer and den Patriarchen, говоритъ ГеФеле, weieen mit 
keiner Silbe daraut hin, date der Papefc schon 'friiher eln andme, Jenea 
„groeee und etrenge Shcreiben an Cerulariaa" erlaeeen babe; ja aie schlagen 
einen eolchen Ton an, dase die Vermuthung nahe liegt, jeaer iriihere Brief 
sei gwar bereite abgefaset, abcr noch nicbt abgeschickt gewesen, ale die 
Fridenaanerbietangen von Conataotinopel anlaQgton (CoacitiQngeteb B« 
I V . S. 734), Ho дія прѣаій въ Константинополѣ ово кааадось павѣ ве-
обходпмымъ; потому овъ вручилъ сго своимъ аосламъ, каяъ руковод-
ство. Было ли потомъ ово передаво патріарху, в е і в в ѣ е п о ; плтріархъ 
не упомикаетъ ο немъ. 

( 2 ) Этотъ разговоръ Гумбертъ сочинилъ, беяъ сонвѣвія, еще въ Ита-
ліи', потому что овъ очень обшяревъ, а послы пробыли въ Ковеганти-
воаолѣ только около мвояца, и вром* того Гуѵбертъ долхенъ фылъ гшь 
пясать другое сочввевіѳ въ опровержевіе Нвкиты Стиаата. Таяъ дума-
ютъ вногіе ученые, ыапр. Гфрёреръ, ГеФеле, в др. Вилль же ва основа-
вія еловъ Вибврта въ живви Льва I X : „Hnmbertoe edidit contra е й л і т 
putida acripta raeponeionem ioetar dialogi, ab ipao JLatine acriptam 
apocrisariatus sui tempore Constanlinopoli" (стр. 93), думаетъ, что раз-
говоръ виписавъ въ Константинополѣ. Но Внбертъ часто дѣлаетъ нв-
вѣввыя покававія. Вярочаігь можво допуетать, что рааговоръ въ Вов-
стантвноподФ былъ исправленъ в дополвевъ; потому что въ неиъ встрѣ-
чаются опроверженія ва такія ѵысля, которыхъ нѣтъ въ пославіи Льва 
Ахридсѵаго и которыя Гумбвртъ еяышалъ, вѣроятво, яря прѣяі іхъ ѵь 
Конеювтваоподѣ. Напр. nSoUeitantibue nobie, vade Dominue Iesua fer-
mentatum i i i coena habuerit, cum in omnibus fmibua Ierael non іптепі-
retur, reepondent: ei creditnr oirmipotcne, potuit eubito tindecvnqnc fer-
meatafaun exhlbere aat certe ipsum asymum beoedicendo fiNnnenlare"; 
или: „aatraere conamini Domiiium non celebraese paacha cam Iudaeie 
quurta deciioa luna mensie ргіші, sed priusquam fieret legalis abjectio 
fermentati" (стр. 102), ш яод. 
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нію гаператора, в, аавечво, еща болѣе содѣ іегвовъ» 
раздряяевію греяовъ вротввъ зашадаой церввв. Т а » 
кав% оиъ составдявп chef—(Гоеѵге ватаквчѳской вове-
мвва вротввъ греческой церквв, которывъ дооѳлѣ во -
схящатугаі хаголхж (*); то жы возволввъ себѣ войтж 
въ блвжайшеѳ раасмотрѣніе аго. 

Оіржцая, чтобы гракж дѣйствятедьво взъ любвв η 
рвмсвой церквв увазывалж ея отступлевія отъ древвей 
пражтнжж, тавъ важъ овв ^въ слѣпой в веслыхаввоЙ 
дервовгя* въ яападевіяхъ ва рвмскую цержовь „прев-
зошля глувость всѣхъ еретвковъ", Гувбертъ доказы-
ваетъ, что увревъ Ьъ сообщеяін съ іудеямж въ оврѣ-
саовахъ в субботахъ совершевно весвравѳдлввъ, какъ 
мояшо ввдѣть взъ слвченія того, что заповѣдано б ш о 
іудеввъ ва счетъ оврѣсвововъ (Исх. XI I , 18—20; 15— 
17. X I I I , 6. 7. XXXIV, 18. І ев . ХХШ, 5 - 8 . Чвсх. 
ХХѴШ, 16—22. Втор. X V I , 1—4) в субботъ (Исх. 
XX, 8—11. XXXIV, 21), в того, что дѣлается въ рвм-
свой церввв. Тоже оружіѳ овъ обратялъ даже вротввъ 
ввхъ в еъ раввою весвраведлввостію. „Сваагате, во-
чему вы сообщаетесь съ іудеямв въ одвваковомъ со-
блюдевів еубботы? Овв враадвуютъ субботу, в вн 
враздвуете: овв вмѣють враздввчвый отолъ в всегда 
разрѣщаютъ въ субботу востъ, в вы торжествуете χ 
всегда разрѣшаетѳ въ субботу востъ (I—VI)*. Что ка-
сается втвмологвческаго довазателъства в дѣлаенаго взъ 
вего вывода въ вользу хвасааго хлѣба, то ово вичего 
ве доказываетъ. ^Овытвые языковѣды, говорвтъ Гув-
бертъ, даютъ слованъ различяое звачевіе болѣе услов-
во (вестташп humatram placitum magie), вежела во 

С ) Hefele, Condliengeech. Β. I V . S. 735. 
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природѣ вещѳй*. По втояу хлѣбояъ (άρτος, pania) б е ^ 
разлячяо вазывается яакъ ввасаый, таяѴь н врѣсяый 
хлѣбъ: такъ называется въ Пясаяія мавва, хлѣбы пред-
лоааяія, хлѣбы Аврааяа, которыин овъ угощалъ трехъ 
стравяяховъ, я αρ. Првпястлвать яге оіушевленіе жвас-
воату хлѣбу значитъ маняхействовать; notOMy ч*й толъ-
хо жавяхеи счяталя одушевдеяяымя хлѣбъ, вяяо, дѳ-
рево я пр. (VII—ХШ). Христосъ должеяъ былъ cotop» 
шять пасху на опрѣсвовахъ; яяаче овъ нарупгалъ бы 
закояъ я, вавъ презритель его. подлеягалъ бы сиертвой 
вазяя вяѣстѣ съ учеянхаян. Да я не могъ бы достатЬ 
квасныхъ хлѣбовъ, потому что былъ уже 14 дбяь мѣ-
сяца, хогда вячбго йвасяаго нелъзя было вайтн въ до-
яахъ іудеевъ (XIV—XVIII) . Пазывать опрѣсяовъ, на 
юторомь совершается таинство евхаристія, вамяемъ 
яля глиаой—есть хула; потону что ввасвыВ ля, прѣс-
ный ля хлѣбъ Ьъ таявствѣ дѣлается одявавово хлѣ-
бонъ жязвя, а безъ таинства одянаково неодушевлен-
вы. По составу евоеяу опрѣсяокъ бодѣе оряляченЪ 
дла тавнства, веягеля квасный хлѣбъ; потому что овъ 
состоятъ нзъ яевьшаго чвсла эленевтовъ н вообще 
чнще (XIV—XXXVI). Прн этомъ Гуябертъ яападаетъ 
ва разяые обычая грековъ, именно, что овя безъ раз-
бора прявямаютъ хлѣбы для евхаристіи, куплеваые 
даже у будочвнковъ: что овн копгіеиъ вырѣзываютъ 
для жертвы часть взъ хлѣба, что ве точно соотвѣт-
ствуетъ цѣлостяоиу, вееохрушеввому тѣлу Господа; 
что овя вкладываготъ хлѣбъ въ чаяіу я употребляютъ 
ддя прячащенія лжяцу, чего яе дѣлалъ Господь я чега 
не дѣлаетея въ церквя іерусялияской, хравятельяяцѣ 
апостольскихъ преданіК; что овн соягягаютъ, зарыва-
ΙУТЪ въ зеваю ялн выіявают* въ рѣву остатвя св. 
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евх&рясгів, что показыааетъ велвкре правебреаеевів κ 
безотрашіе* Нааонвцъ, по воводу заяздевія грековъ, 
что оарѣсвовя, какъ Моѵсеѳво уставовдеаіе, устраве-
ны—шсфр&ж* еваагедіеяъ, Гумбертъ, арочитявшій 
х х т д о ^ т а—в р о в д я т ы , удиаляется „святотатетвевной н 
бѣшеяой гдудоетв а греяовъ. вусв&етря зъ ддяяяое раз-
суждевіе ο ваквоств ветхаго завѣта—врообраза Хрв-
стова в доказываетъ, что ве все, завдючающееся въ 
моисеевояъ заков&, отвѣвево вовымъ завѣтодгь, что въ 
цврвовь христіавсвую взято много язъ іудейсвой (адтарь, 
жертвеввввъ, водсвѣчввкв, сосуды, одежды в т. д.); 
что есдв отвѣвевъ весь законъ Моѵсеевъ, то хрврііаве 
доджвц воетупать вовревя десятосдовію, т. е. яевавя-
дѣть Бога в бдяжаяго, ае вочвтать отца в матери, уби-
вать в т« д.; что есди опрѣсвокъ отяѣвеяъ, то и ввас-
ной хдѣбъ тахже, такъ какъ в объ* вехъ есть предця-
санія въ законѣ (Лев. VI I , 11. 13. X X I I I , 17) в под. 
(ХХХѴІІ—XLIV).—Субботу римдяае собдюдаютъ ве 
во іудзйсаи; вотову что в путешествуютъ в дѣдаютъ, 
что нужво, а постятоя вавъ въ девь печадв въ вавять 
того, что тѣдо Хрястово ваходядось въ этотъ девь во 
гробѣ; а ато дучще, вежедв съ утра до ночв преда-
ваться разаынъ забавамъ в аеумѣреннову пьяяству, 
кавъ дѣдаютъ греки. Особедво Гумбертъ издѣвается 
вадъ *чудвой ФидосоФІей грековъ, надъ остроувіенъ 
аѳивской авадемія", по поводу занѣчавія, что собдюдаю-
щів субботу вв іудея вв христіане а (XLY—XLVIII) . 
Зааовфдь ве ѣсть вровв в удавдевввы дана въ вет-
хоѵъ завѣтѣ іудеяиъ; „а мы отъ Госвода в отъ апо-
столовъ вмѣенъ возводеаіе ѣсхь все, что ве вредвтъ 
нашѳму вдв братвему соасевію... мы ля, вы ля, что 
завядв отъ ддодвовъ рашвхъ вдв до обычаю употреб-



ляемъ въ пнщу, того и ставемъ дѳрнгатьсн, тагь что-
бы не ядущій яе презиралъ ядущаго, и ядущій нѳ ооуж-
далъ не ядущаго". Заиовѣдь, данная ааостоламя при-
нимающямъ христіанство аэЕПВяѵамъ, воадерживатьоа 
отъ крови и удавлеавны ярявадлеягатъ тожу времевя, 
когда ови по необходимости соблюдали еще вѣаоггорыя 
плотскія заповѣди ветхаго завѣта, ходвли напр. ві> 
храмъ, гдѣ приносились жертвы, обрѣвывадя учанн-
ковъ и вообще оказывали свясхождевіе къ іудеалъ; во 
по паденіи іудея изчезло вліяяіе вѳтхаго эавѣта ы сдѣ« 
лалоеь „всѳ чисто для чйстыхъ, потому что освшцааіѵ 
ся сдовомъ Вожінмъ н молитвою" (XLIX—LV). Аллв> 
луіа латявяне ве поютъ во двя поста, вахъ радостную 
пѣсвь, въ знакъ печаля ο томъ, что человѣяъ чрѳзъ 
прародительскій грѣхъ удалнлея огь Вога в отъ обще* 
нія съ авгелами; когда же праздвуегся ввекрееевіѳ 
Христа нзъ мертвыхъ, который переиѣвнлъ яашу пе-
чаль на радость, то я овя начияаютъ пѣть аллнлуіа я 
ооютъ въ прододженіе всего года, а яе одяажды въ 
годъ только ва пасйху, какъ увѣряютъ греки (LYI— 
LVIII) . Въ заключеніе на мнролюбявоѳ првглашѳвів 
Льва Ахридскаго къ исправленію н ва обѣщаніе вапа-
сать ο предметахъ разногдасія больше я подробаѣѳ 
(πτατυτερα, что Гумбергь переводитъ perfectiora), кар-
диналъ отвѣчаетъ весьма злой выходвой протнвъ гре-
ковъ, въ которой ходившіе προ нихъ въ Италіи разсказы 
уярасялъ собствеввымъ остроуміемъ я влѳветой. „Вы-
обѣщаете большее я лучшеё къ показанію вѣры я 
угвержденію душъ, пряглашаа простодушвыхъ я бе-
зуяныхъ къ сладостя воровсяой воды я пріятяостя 
крадеваго хлѣба (Првтч. IX, 13—18). Всекоыечно во-
ровская вода, въ которой вы яерюреяціваем жагацівъ, 
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православно врещеввыхъ, тогда кавъ вв одвнъ право-
славяый не доходалъ до того, чтобы перехрещввю 
хрещеяяыхъ даже еретикаші во вма св. Троицы. По 
вотянѣ ве зваю жъ вахоиу краденону хлѣбу вы прі-
главіавте, вогда жявотворящія в страшвыя тайвы тѣіа 
в хровв Іясуса Хряста воввраѳте сквервьшв ногамі... 
Это дв болывее в лучшеѳ, что ведавво женатый, со-
вершенно встощѳвный в утомхенный вовымъ шдо-
страстіевъ, схужвтъ ахтарю Хрвстову в рукя, оси-
щеввыя его непорочнымъ тѣловгь, тотчасъ переяосип 
къ явевехвмъ объатіяігь (•). Это дв лучшее, что ιροβ-
льввцамъ в страдающивъ кровотеченіеігь (*) женв* 
важъ отхазывается въ причащевіи? влв азычвяшг 
ааврещаетеа врещевіе? и у младенцевъ, умврающш 
врежде оеыш дяей (во рождевів) отввнаетса возрДО-
віѳ водою в Духомъ Святымъ?., И ато ве оттуда ли, т» 
ва расаятін Хрвстовомъ утвѳрждаете образъ умирающал 
ведовѣва, такъ что ва крестѣ Хрвстовомъ воэеѣдаеп 
вѣвШ автихряотъ, вовазующій еебв достововлавяевыѵц 
шмъ Вогъ? И ато ве оттуда лв, что джя моваховъ 
хуже вадѣвать всводвее влатье и ѣсть мясо, вевел 
лттбодѣйствовать? Не дла того лв заввраете латянсіі* 
церввв в распростравяете пославія во всеяу міру, что-
бы прввлечь весь вародъ христіансжій въ этову боя»-

С1) Ту кѳ жартяву Гуибертъ ржсуеть еще гряанѣв въ другояъ еоі*-
•енін • бросаетъ этой грязью въ лице уже всеиу гречѳекову явродг 
яшзначаеііые жъ ввященвтву^ гов#рятъ ояъ, „яряяуядавгся преяде яе-
яжтдея ш потожъ уже руксшолагаются, ut novi mariti et recenti earotf 
volaptate tct i reeoluti et marcidi et inter eancta eacrificia cogitante, 
qnomodo placeant uxoritrae, inimaeaUtam Cbieti oorpna tracttftt 
popule t i t l f ibnai i t indeoue aaBctificataa manui «d tracUndum memto» 
muliebria mox referant et aic eicot populua eie eteaeerdof et tandeinpO' 
pnli eint (eicut) aaeerdotee mali* (Вялд. етр. 150). 
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щему н лучщеяу? Bce пѳмгёвю ве *cj* в о а а м т а 
истивной вѣры, во взобрѣтевіе діавдаа, ве шъ утоар-
ждевію, во въ догибѳли душъ. За всѣ вта в другія 
забдуждевія, воторыя долго перечаслять aa буваг^, 
есди ве отстанете в ве воздадое дооіойваго удовде» 
твореаід, предавы будетѳ въ ceft в въ будущей асвввв 
вевоавратвому вровдятію огь Бога в огь веѣхъ лра-
восдаввыкъ, за которыхъ Хрвстосъ полоаниъ свою 
душу" (LIX -r -LXVI) (*). Вообще изкажѳніе текста, ва-
смѣшкв, првдвржя, клеветы ва греческую цвраовь 
обильио разсывавы по всаму діалогу Гувбѳрѵа „тояъ 
слвшховъ рѣзвій и діалевтвва черезчуръ бравяявая 
дла цѣлв соединенія", вавъ замѣчаетъ Гѳ#ала ( а ) . Чхо* 
бы ве повазаться пристраотньшъ въ суждеаія ο врояв* 
веденіи Гукберта, врвведемъ сужденіе объ вевъ одвоте 
катоднческаго всторяжа. „Сочввевіе, говорвтъ Пвхлеръ, 
которое Гумбѳртъ ваввсалъ въ опроверагевіе удрѳковъ, 
сдѣлааныхъ Керуддаріемъ латввяваяъ, было ве еврьёз-
вый разборъ, во пасквиль, который ве тольво вовто-
рялъ старую вѣсвю, что востовъ еоть одечесвво воѣгь 
ересей, во вмѣетѣ съ тѣмъ отаввлъ въ ввву патріарху 
и греческой царввв тахія вепде, ввтормя былв чяогымм 
выдумками" ( 3 ) . 

Бмѣетѣ съ Гумбѳртомъ вава Левъ IX отвраваяъ въ 
Константинопольп ославв Фрвдрвха, жардяналъ-діакояа в 
вавцлера рнмсвой церввв (посіѣ вава СтеФВГО X) в 
архіепископа змалФІйсжаго Петра. Во главѣ посольетва 
агоялъ , Фрядряяъ,, во душею его бмлъ мяролюбявый 
Гуябѳртъ. Съ почестями принятые въ Конставтяяопо-

С) бядд. етр. 93—126. 
(*) Conciiteageeelb Β . I V . β. 735. 
іш) Geech. d. klrchi. Тгевшшв. Β . I . 8. 2S&. 
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лѣ иввераторовъ н народоѵъ, ови оояѣщевы были в ъ 
студт^сковъ вовастырѣ. Но въ созвавів велвчія рям-
exoft цѳркви поелы веля себя слишковъ гордо вротивъ 
гревовъ, такъ что веаорѣ переговоры съ ввѵя сдѣла-
двсь нево8мошньши. Патріархъ Мвжавдъ послѣ пиеалъ 
аятіохійсноцу патріарху Петру, вакъ „овв, пришедшя 
въ царствующій градъ, представвлвсь саачала дерягав-
вошу ввоератору въ вышвой одеждѣ съ надмѣнвынъ 
духомъ в повѳдевіемъ. Потоиъ, пришедшв въ вашей 
мѣрвосгя, вто разскажетъ, хавое вовазалв высокомѣ-
ріе, высоворѣчіе в гордооть. Не свазалв вакъ вавого-
ввбудь привѣтствія, ве вздумали хоть свольво н»бур> 
врекдоввть евовхъ головъ и воздать намъ обычвое поч-
тавіе в вввавъ не захотѣлв сядѣть ввже мвтрополя-
«оеъ, ообравшвхся съ вавв въ пріемной аалатѣ, кагь 
трабовалъ древвій обычай, считая ѳто безчестіекъ се-
бѣ а ( ! ) . ГІатріархъ, воиечво, вамѣревво в, замѣтвжгь, 
аасараведдива, съ цѣлію уввшенія гсдоыхъ пословъ, 
предложвдъ шыъ вващія вѣста, воторыхъ овв не вогля 
врввять я, вручишвв ему вапсаое вославіе, удалвлвсь. 
Яево схало, что соборвое разсуждевіе ο спорныхъ 
врадвехахъ овазалось вевозяоягаымъ при неуступчяво-
сти съ обѣвхъ сторонъ: „Мяхавдъ, говоритъ Гувбертъ, 
взбѣгалъ врвсутствія и разговора съ вославв в упор-
«гвовалъ въ свовй глупостя* (*). Поѳтому въ прясут-
доіи вмпѳратора в ведьможъ устроево было въ студій-
ековъ монастырѣ преніе посхрвъ еъ ученымъ мона-
аомъ в потомъ вгумевомъ Наввтой Стн«>атовъ (во ла-

0) Вадх. стр. 177. 
( J ) Humberti Ьгстів et saccincta commemoratio согпш, quae geaeernnt 

аросгівіагіі eanctae romanae et apoetolicae eedie i n regia urbe ( B i u 
r rp . 150-152J. 
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тынѣ Pectoratus). Но & здѣсь, яояечяо, ае могдо быть 
правндьяаго прѣнія; на сторовѣ дегатовъ быжъ &*ne-
раторъ, и стороны былй сдишвомъ не равны. Наеяліе 
превозиогдо, „Няквта мояахъ, онъ же я Пекторатъ, 
говоритъ Гуибертъ, яъ ярнсутствія ямператора я велъ-
можъ его, по настоянію рямсвяхъ посховъ, анаоемат-
ствовадъ нѣкоторое сочнвевіе, изданное ітодъ его яяе-
яемъ противъ апостожьскоЙ и всей дативсвой цервви и 
озаглавленное: объ опрѣсвокѣ, ο субботѣ и ο бравахъ 
священниковъ. Кромѣ того аваѳеиатствовадъ всѣхъ, ко-
торые откаягутся признавать святую ряясвую цервовь 
первою нзъ всѣхъ церквей я которые осмѣлятс* упре-
кать въ чемъ-нибудь ея вѣру, всегда православную*. 
Потомъ, по приказанію императора, сочявбвіе его быдо 
вубдвчво сожжево. На г другой день Няяята пряшелъ 
къ послаиъ во дворецъ всточниковъ (Πη/αί), гдѣ сво-
ва вачался разговоръ ο спорвыхъ предметахъ. „Полу-
чивши отъ нвхъ совершевное разрѣшевіе на овов во-
просы, онъ въ другой разъ добровольно анаѳемствовалъ 
всѣ слова и поступки яля покушевія противъ перваго 
и апостолъскаго престола. Посему принятый иіга ѵь 
общевіе сдѣлался ихъ нскренняиъ другоігь (?) а . Далѣе 
сочнненія Гумберта противъ Льва ахрядсваго я Еикя* 
ты, по пряказавію ямператора, переведены быхя на 
греческій языкъ. Такъ кавъ въ сочняеяія, явдаяноігь 
подг ямевенъ Някяты, справедливо можно предяолагвть 
участіе патріарха я вообще въ яемъ язлагахнсь мысля 
восточныхъ, н яа оборотъ собетвеняое произведевіе 
противъ Някяты, Гумбертъ вазываетъ еочвяеніемъ по-
слов* (eorundem ntmtiortim), τ . е. выраягевіеѵв яы-
cxeft западныхъ: то мы познаяомяяся съ содержаніемъ 
того я друтаго-

Хрвет. Чт. Μ 11. 47 
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Ншшта Ств#атъ восдѣ вступленія, всдоляевваго жюб-

ва м смвревія, разсуждаетъ объ оврѣсаовахъ в вовто-
ряетъ тѣ же мыслв ο квасаомъ хлѣбѣ н опрѣсножахъ, 
яакія встрѣчадисьужѳвъоосланіи Іьва,ивенно, что опрѣ-
саокъ, ве выѣющій жвавеввоств, ве соотвѣтствуетъ су-
щеетву жввотворящаго тѣла Хрвстова, что уоотребля-
ющіе опрѣсвовъ остаются во тьжѣ завова ветхаго и 
что Христосъ вреводалъ апостолаяъ хлѣбъ, а ве опрѣ-
свогь (panem et non azymum). Но, вслѣдствіе возра-
жавій со сторовы латввявъ, послѣднее обстоятельство 
овазалось вужаывъ овредѣлять точнѣе, что ояъ д 
схарается сдѣдать такнмъ образомъ:" Христу яадее-
жало вострадать въ девъ заковвой пасхи, въ которьА 
евреямв аакаладса в агвецъ. Α пасхѣ у богоубійцъ 
вадлежало быть въ шестой девь илв въ 14 девь лувы 
перваго мѣсяца 5534 года; вбо кругъ солвца былъ 
тогда 18, а лувы 5} тавъ что еще ве преданный Хрв-
стосъ предварилъ преподать ученикамъ Свою пасху, 
возлежа за стодояъ вечероиъ лятаго дня, послѣ ужава 
взялъ хлѣбъ а вреломвдъ, преподалъ апостоламъ тавв-
ство аоваго завѣта въ ночь пятаго двя, когда преданъ 
былъ Іудой... Былъ тогда 13 девь лувы въ 5-й девь в 
ве бало опрѣсвока, вв прекращенія (увотреблевіа) 
квасв*го хлѣба... Если же Христосъ завлавъ былъ в 
расоатъ въ 14 девь лувы, въ 6 девь, а въ субботу 
былъ враздавкъ оврѣсвокоаъ, хо хогда ѣлъ онъ оврѣ-
свокв влв дредалъ апостодамъ такъ дѣлать вѵНововъ 
Завѣхѣ? Далѣе взъ заководательства Моѵсеева (Лев. 
XXIIL, 4—6) овъ доказываетъ, что Хрвстосъ „прежде 
враадняка оврѣсвововъ совершвлъ таявство воваго за-
вѣта, когда былъ 13 день яѣсяца"; в првводвтъ во-
дошовлевіе 6 деелевсваго собора (прав. I I . ) вротвго 
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употреблѳнія опрѣснояовъ. Противъ даада въ субботу 
Никита вряводятъ изъ постааовлевій апостодьсжвх^ 
кн. 5 и 7) опредѣленіе поетиться въ среду н цятцвцу 
и праздвовать субботу и воскресенье, и праввдо аоо-
стодьское (66): „есдв кто вдвривъ оважетсв постящам-
ся в ъ воскресенье влв въ субботу, кромѣ одвой един-
ствеявой, да будетъ низверженъ; еслв же мірянянъ, д% 
будѳтъ отлучевъ*. Далѣѳ овъ примѣняетъ цротввъ да-
тввавъ праввда: апостодьское 69, соборц гангрскаго, 
19, лаодввійскаго 50 и 48, в 6 вседенсааго 52 в 55, 
жоторыя всѣ > такъ влв иначе заврещаюгь достъ въ 
субботу. Протввъ безбрачіа свящециияовъ Нвкятр, пра- ; 

водвтъ воставовдевій апостольсяихъ книг. 6 гд, 17, в 
правила апостольсвія 5 я 40 в 6 вселевскаго сободо, 
13, воторыя всѣ ве толъво доаволяютъ священиякаар>. 
брачвое сожитіе, во в запрещаютъ превращеніе его 
подъ предлогомъ воздержавія. Въ закдючеяіе онъ ув4Ѵ 
щеваетъ рвмлавъ „мужей вудрѣйшвхъ в знатнѣйшихъ 
предъ всѣмв другями вародамв а, воторые быдв „всегда 
свѣтлшсъ овонъ церквв Божіей в вс$го міра а, оста* 
ввть свов вововведевія в ве прерывать едввеяія 
свовмв собратьямв ('). 

На ѳто сочвненіѳ Ннквты Гумберть ваввеалъ аъ Ков^ 
ставтввоподѣ „отвѣтъ идя возражѳніе" ( 2 ) . „Горе те* 

( 4 ) Вялд. ctp. 137—136. 
( s ) Ввлл. стр. 136—150. Сочввеніе это, со словъ Ввберта въ жвзвл 

папы Льва IX (lib. I I , сар. 9), Геолеръ, Гиэебрехтъ в другів учевые 
ирипяеыввюгь кардввалу Фрмдриху; во совершевво неепрозёдлвво. Вь 
неяъ Гумбертъ три раза ссылается на первое евоа сочвненіе протявъ, 
Дьва Ахридскаго: „Quod aatie ostenditur in superiori nottra narratione, 
ubi commeiitis complicum tuorum, Michaelie scilicet Conetantinopolitaoi 
et Leonis Acnridani voltrimns оЪтіаге... Satie oetendifor in alta nostra 
epistola... Sed de his alxat copiote dUseruimus". 

47· 
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бѣ, Сараваятъ ( ! ) , обращаетея ояъ ѵъ яячалѣ отвѣта 
гь Някятѣ, ты пепроникнутый вгонашесіияъ поелуша-
ніввгь, водямыі своей волей н пожелавіежъ, страшно 
варавбойвячалъ протввъ св. рямской и апостольской 
церхвн я соборовъ всѣгь св. отцевъ, гдуяѣйагій осха, 
ты покуснлся сохрушять чело львяяое и етѣву ада-
каятову! И въ своеяъ покушевіи остахся не побѣдяте-
лемъ зяблужденія, но побѣжденныягь отъ ваблуягдеяія; 
яе пресвитеръ (старецъ), во устарѣвтій въ злыхъ 
дяяхъ и проклятый столѣтній отрогь, достойвый вазы-
ватьея сворѣе еиякурейцемъ, нежедн яояахояъ... Сара-
ведлвво провываешься Pectoratos, потому что съ древ> 
ввігь зміеяъ полваешь на персяхъ (super pectus tuum)... 
Огвратвтельвѣе всяваго яда, напояя сѵертовосяую ча-
шу медомъ любвя я благоухавіеяъ сѵвревія, составилъ 
явъ сказаяяыхъ добродѣтелей усладнтельяое предисло-
вгв, чтобы, по вкушенія сдадяаго, ваставятъ яемедлея* 
во ттроглотить желчъ дракояову я остальнЫІ ядъ*... 
За тавянгь любеввыяъ предясловіеяъ слѣдуютъ нелѣ-
пѣйшія придврвя къ словамъ, пересыпанныя подобяы-
ΜΉ обращевіямя: „заяолчи, собава; прякуся языкъ, 
алой песъ! а, пова варднвалъ ве дошелъ до вопроса ο 
врдееяя еовершеяі* тайвой вечеря (1—X). „Хрястосъ 
не в а р у т л ъ вя одвоі іоты ветхаго законв. Носеѵу я 
пасху праздвовалъ въ 14 девь луны, вечеромъ 5 двя 
по субботѣ (ad vesperum quinta eabbati) н ввятый 
въ туже яочь распягь былъ въ 15 девь луны, т. е. 
η 6-й оо оубботѣ, хоторый въ частяостн нааывается 
первыяъ дяеяъ оярѣсвояовъ; хотя н во весь предыду-

( f ) Саравалтамв вааывахвс* ot шельввжи а ъ Егявтѣ, яавщіе мадоим 
обществамя, бевъ уетавовъ и цастеятодЗ, ввогда даясе въ брачвоиъ со-
яят ія (ем. Саааіап. tollat. 18. 4, 7), 
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щій дѳвь, *. е. въ 14 девь лувы, во всѣжъ вредѣлахъ 
израиля вѳльзя б ш о вайтя ввасяаго хлѣба. Ибо • 
агнецъ съѣдадся съ оврѣсвовамв. Потоиу ѳслв, важъ 
ты увѣряѳшь, Христосъ совѳршилъ пасху въ 13-11 девъ 
луны оъ кваснымъ хлѣбомъ, то былъ вдвойаѣ ввво* 
венъ и по свраведлввоств достоввъ ваказавів во за-
вову ва то, что совершвлъ васху ве въ своа вреяя. в 
за то , что съ хвасвывъ хлѣбомъ ( ' ) . 11 цраввло 6 воѳ-
левсваго собора ве отвоевтся въ римлявамъ (XI—XV) . 
Отвергая враввло противъ воста въ субботу, взятое 
взъ постановлеяій апостольскяхъ, кааъ аповрвючесвое, 
„ложвоѳ вредавіе", Гумбѳртъ взъ вебывалыхъ автовъ 
β вселевскаго собора равсвавываегь, вавъ во врвмя 
его епиоковъ Іоаввъ служялъ въ цѳрввв св. СОФІВ 
дитургію съ латннскямв обрядзлв в вакъ, ва вовросъ 
нмператора Ковставтвва ο совершевів таивства евха* 
рвстів въ римсвой церквв, легаты вавсвіе отвѣчаяя, 

(*) Учевые доселѣ нееогласвы въ ѵнѣвіяхъ ο томъ, когда Христосъ 
содершилъ паоху^ 13 влл 14 Няеава. Во второвъ вѣвѣ было господвтву-
ющвнъ явѣвіѳ, что Хрветоеъ совершвлъ свою пасху 13 я уиеръ ва хреетѣ 
14 Нисааа, какъ ввдво взъ сочявевій Клявента прѳсв. александрійсяаго в 
Ипполвта Портіісхаго; Аполляяарій еовсяопъ ІерапольохіЯ вааываеть 
заблуясденіежъ мвѣвіе тѣхъ, воторые „гоьорятъ, что Госоодь 14 ѣлъ 
агвца съ ученняаяи, а въ веливій день опрѣевоховъ пострадалъ а (Согр. 
Scr. H i i t . Byzant. Chron. Paech. ro l . I . p. 12—15. Bonn. 1832). Ho вгь 
пятомъ вѣжѣ стало уснлвватьея ялѣаіе, что Хрветоаъ 14 Нвеава совер* 
швлъ еще съ ученняамя ваковвую пасху в 15 поатрадалъ, вахъ ввдао 
яаъ поелавія Протерія епископа алекс. яъ папѣ Льву (Ideler, Handb. d. 
СЪгоп. Β. Π . J 264—267). Βο 11 вѣкѣ вопросъ втотъ сдѣлалея ужѳ второ-
етепеввммъ въ еоорѣ объ оврѣевохахъ. в греч. церховь деряалась бо-
лѣе древвяго иаѣвія, оевовавнаго ва точнѣЙшеяъ опредѣленія времевя 
тайвои вечерв въ евангеліи Іоавва. Въ вовѣ&шее вреня гречесяаго ѵвѣ-
вія деряадвсь в дерхатся весьма ввогіе ученые, если ве большая часть, 
н ва разлнчвыхъ освовавіяхъ, кахъ Иделеръ, Лювве, Зяааертъ, де-Вет-
те, Блеегь, Неавдеръ н т. д. (см. Lebrb. d. ЪеЬг.—j&d. Archaeol. de 
Wetto, 1864, S. 320-322; Neander, Leben S. Cbr. 1852, I . 689-692): 
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что „хлѣбъ, прияосвмый въ аартву къ олтарю, не доі-
жеаъ имѣть никажого ввѣшевія яяв квасваго шжреж-
девія, подобно тому, вавъ блажеявая дѣва Нарія п-
чала я родила Христа безъ всякаго вовреждевія* ι 
что „хлѣбъ должевъ быть ирѣсвый, кавъ воставовлеад 
въ паясжвхъ дѣяніяхъ (in gestie pontificalibne) бдаяев* 
нымъ Сильвестромъ (*). Тогда благочестввѣйшеяу гапе-
ратору Коветавтяву повраввлось вто вредавіе апосш-
скаго престола*, увѣрлетъ Гумбертъ (XVI—XIX). Προ· 
тввъ опредѣлеаія пято-шестаго вселенсваго собора, по-
вторнвпмго апостольское правило, жардияалъ так-ь ш 
ражаетъ: „звая, что 6 соборъ созвавъ былъ ддя ястор» 
жевіж ѳресв грековъ (а пава Гонорій?) мовоѳелятоп, 
а не для преданія рвѵлявамъ новыхъ восгавовлші, 
главы, которыя вы противополагаете намъ водъото 
авторитетовгь, совершенно отвергаеатъ, потому что пер-
вый апостолъскгй престолъ никогда вхъ ве врявжжал 
в доселѣ ве собдюдаетъ, в потому что иіи овѣ яе су-
ществуютъ влв подложны (aut nulla, aut depravata 
euiit)... Опредѣленіе, ло которому вляряжъ, постящіі-
ся въ субботу, кромѣ одвой, подвергается внзверженію, 
слѣдуѳтъ вазвать сворѣе враввломъ навареевъ, вѳяед 
авостольскяиъ, Керіинѳа в Евіова, вежелв шестагосо 
бора в вапы Агаѳова" (XX). Точво тавже отвергяеть 
онъ обязательвость я другвть вравялъ, защкщаеть 
обычай римскоЙ церкви служитъ во всѣ двв четыреде 

(*) Во время 6 всеж. собора н послѣ въ продолгеяіе всего ѴШ ВІІІ 

я въ эападной церквя весомнѣнво употреблялся ддя тажвства евхаристіі 
жвасныЙ хяѣбъ, яакъ видво веяду прочимъ иэъ 6 праввла 16 тоіедеиго 
собора (693 г.), въ яоторомъ говорвтся ο првношевів въ олтарв Р-
машвяго обыявовевваго хіѣба (Hefele, Conciliengeech. Β. Ш. S. № 
Neander Α. 6. d. cbr. Relig. n . Kirhe, 1856. Β. I I . 8. 319). 
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свтяяцы обыввовеввую литургію, а ве преждеосвящвя-
иыгь даровъ (вопреки 52 правилу трулльсксіго сѳбора), 
папсяимв подложвыші опрѳдѣленіяот, и ав забываетъ 
прн ѳтоігь вападать ва обычая грѳковъ: „Учятьея обря-
ду вашей лвтургіи ѵы ае желаемъ, потому что яѳ ви-
дямъ прн ней никавого благоговѣвія и величвйшую не-
брежность, когда ѵреломляя я првнимая святый хлѣбъ 
не заботитесь ο падающнхъ кусочяахъ. Тоже бываетъ, 
яогда неблагоговѣйно обмахяваете святыя чаппі паль-
мовыия дястьяия я свввой щетиной. Нѣкоторые нзъ 
васъ тавъ неблагоговѣйно ввладывавэтъ тѣло Хрвсѵово, 
что чашя переполяяются, я чтобы яячего ве выаадало 
ш яе вытевало, втясвяваюгь pysoft. И остатяя пря-
ношенія, вавъ обыаяовевяые хлѣбы, ѣдятъ яяогда до 
пресыщевія, я есля яе могуть съѣсть, зарываютъ въ 
зеидю ялн бросаютъ въ колодезь... Проповѣдуя яамъ 
ο воздержанія весьиа немвогнхъ, зачѣмъ умалчяваете 
объ обжорствѣ мяогихъ, которые яля иало яля вовсѳ ня-
чего не пряносятъ Богу въ четыредесятницу, хогда ве 
страшатся я не стыдятся пьявствовать съ утра до во-
чя. Нѣкоторые же, прявося въ цѳрковь бобы н другіе 
плоды, тамъ же я съѣдаютъ нхъ... Во двя поста, у 
насъ никому не позволяется, какъ у васъ, послѣ одяо-
го подврѣплевія вкушать что ннбудь, язъ яблокъ нля 
травъ а (XXI—XXIV). Защнщевіе брачваго сожятія 
духовевства Гумбертъ вазываетъ Няволантсвою ересью, 
съ ругательствоиъ отвергаетъ свидѣтельство постанов 
леній апостольсяяхъ, правило апостольсвое „ве отвер-
гать жеву свою подъ предлогомъ воздержавія" объяс-
пяетъ въ смыслѣ попеченія ο вей, какъ у апостола 
Павла (1 Кор. I X , 5), н наковецъ безбрачіе духовен-
етва защящаетъ посланіемъ Климента римскаго, 5-мъ 
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пр&ввловъ нявейсдаго собора, вовревя его сяысду ( !), 
в свядѣтельствами ааиъ Иянокеатія, Сяриція в Іьва. 
На оояовавія такяхъ вредавШ, а аѳ іудейсввхъ басвнъ 
л адожряаяческяхъ ввсаній, говррлтъ Гумбертъ, рім-
свад цервовь ве дозводяетъ брачяаго созхятія вшкхо-
паяъ, иресвятерамъ, діаковавъ в субдіаковаяъ. „Но та 
цервовь, которую раавратялъ Apift, растлилъ Мамдо-
вій, воторал вородвда в восовтада змѣввыя отроды, 
т„ е. Нветорів, Евтвхіл, яцвоеелятовъ в ѳѳопаххитоп 
в врочід еретцчесвія язвы, доседѣ ве вогла вырваясі 
язъ объятій ересіарха Нвводая, такъ что вазвачаѳяыхъ 
ва слуясеяіе къ сватому адтарю сврашвваеть, ввѣюп 
дн овв авевъ, в есдв скаягутъ, что ве имѣютъ, το прі-
нувдаются прэвде аеввтьса в вотомъ а . . . (см. ввле 
стр. 723 лрвн. 1.) (XXV—XXXIV). , А т ы , яесчасткыі 
Цвввта, вавдючаѳтъ вардавадъ свою водемвку, яаучись 

# во крайяей вѣрѣ модчать когда-явбудь, ѳсдв досеіѣ 
Η β выучвдов говорвть" (XXXV). 

(Окончанів буоетъ). 

0 ) См. Hefele, Conciengeach. Β. I . S. 363 • 364, ca. 417. 



КЪІСТОПІШШШІ ЕРЕСТАIРАСПЯТШ (*>. 

I . 
ι 

Все, имѣющее бдизкое отношевіе къ Христу Спаси-
телю, было свято и досточтимо дія христіанъ. Отсюда 
благочестивое стрехденіе видѣть святыя мѣста, гдѣ Го-
сподь ходилъ, страдалъ, воскресъ и возвесся ва вебо, 
посмотрѣть пещеру, въ воторой Овъ родвдся, рѣку, въ 
которой крестился, гору, ва воторой преобразялся, 
гробъ, въ воторомъ былъ полоягевъ. 

Но особевво дорогъ и священъ былъ для всѣхъ хри-
стіавъ и во всѣ вѣва честный врѳстъ, втотъ жертвев-
ный ахгарь, ва которомъ Господь принесъ жязвь Свою 
за животъ ыіра. Вотъ почему слово крествое состав-
лядо главное содержаяіе апостолъской проповѣдв (1 Кор. 
1, 17 18. 23. Галат. 6, 14); вотъ почему апостолъ 
хвалится тѣмъ, что овъ преднаписалъ предъ взорами 
гадатовъ Іясуса Хрнста распятаго (Гал. 3, 1). Вотъ 
почему св. Златоустъ приходилъ въ восторгъ, говоря ο 
крестѣ: „крестъ-ваша сяава, главязна н вачадо блажея-

(*) Ивъ Katholik 1837, Fabroar, Mftrx, Аргіі. 
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ствя, евобода и вѣнѳцъ. Крестъ обратялъ и исцѣінгь 
всю зеялю: овъ истребилъ заблуждевіе, возставоввлъ 
нстину, превратилъ зенлю въ вебо, людей содѣладъ 
ангелами: втотъ крестъ сдѣлалъ демоаовъ не страш-
выяв, а рреврѣввыми длв людей ( ! ) . t t 

Поѳтояу вѣтъ ничего удввятельваго въ товть, что 
христіаве повсюду желаля ввдѣть в при всякомъ удоб-
вомъ случаѣ употреблять яэображеніе креста, какъ свя-
щеэвѣ&щее наяояинавіе ο дарованвомъ чрезъ вего 
спасенін в жязян во Хрястѣ. 9то изображеніѳ так» 
жѳ удобво было восаровзводить посредствомъ двнжевіі 
рукя (врестяое звамѳяіе), вавъ и посредствомъ пѳра, кя-
стн, рѣзца (язображевіѳ креста). Уже въ періодъ, ве-
посредственяо слѣдовавшій за авостольскяяъ, яаяъ вто 
яесомвѣняо извѣстно, старалясь сопровождать всяюе 
богослужебное н другоѳ дѣйствіе, цервоввыя благосло-
вѳвія я освящеиія, равао какъ н обыдеввыя заяятія 
врестнымъ зваиеяіеиъ. Тертулліавъ въ половянѣ III 
вѣка лясалъ: „врн всякомъ усвѣхѣ н удачѣ, прн вся-
вонъ входѣ н выходѣ, лрн одѣванія я обуванін, врв 
оновевін, прнступая къ травезѣ, возжвгая свѣтндьвя-
ки, ложась сяать, садясь за какое лвбо завятіѳ, ян 
ограяЕдаеяъ свое чело крѳстнымъ звавевіеиъ (*)*· 
Крестное звавевіе должевствовало освящать всю хря-
стіанскую жязвь. Д це только чело, но и уста, грудь, 
очв% одежды в другія вевцц употреблявшіяся въ обще-
житія, осѣняли крестныяъ знаяеніеяъ, по свядѣтель-
ству св. Кввріава и Кврвлла Іерусалимскаго-

Этого мало. Хрвстіаве хотѣлв ввѣть вредъ свовѵя 

(0 Chrysoet. Hom. 55, in Matth. 
Ο De coron. mi l i t . 3. 
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глазами в жзображеніе зтого звамевія овоего спясешя; 
Повтоку вачѳртываяв взображѳвіѳ хреста ва доѵаш-
ней утварв, на рукодѣльяхъ, ва кввгагь ш вр. Но 
сввдѣтѳльству Тертудліава въ его время былъ уяе ш% 
употреблеяіи проетой, вачертанный, яля врасяамя взо-
браягевяый крестъ, в счвталея „выразвтельвьигь звавовгь 
Исаупвтеля, яе сяотря яа то, что ве ямѣлъ яявавях* 
другихъ украшевій, ни головы, ня Фвгуры". 

За вто почитавіе вреста вашихъ прѳдковъ—иервобыт-
выхъ хрястіавъ—ве рѣдко вазывали въ васнѣшку яхъ 
юычесніѳ совремеввлвв religioei сгисів, сгпсіеоіае 
(вреетовокловввкя). И Тертулліанъ, равяо ваѵь в Мя* 
вуцій Фелнясъ счвталв яужвымъ защвщать свовгъ 
едввовѣрцевъ отъ этого уврекя. Первый ва у о р м * 
язычниковъ—будто христіане нолятея вреету, вагь Но-
гу, отвѣчаетъ съ ѣдкой ирояіей: „есля вы яолнмсв ярѳ* 
сту, то в вы вявоввы вмѣетѣ съ намя... Раалвчіѳ въ 
Формѣ ве важяо, когда матерія одва в та же. Вяь са-
мовъ дѣлѣ кахое различіѳ (со етороды матеріи) между 
крестомъ в Аеивой—Полладой, еслв овв будугь сдѣ-
лавы взъ одаого я того же яуска дерѳва (*)?* На 
уврехъ язычввка Цецялія, что хрвстіаве молягся во-
зоряому древу ярестному, хрвстіанвнъ Овтавій отвѣ-
чаетъ: „вѣтъ, мы ве жолвмся кресту такъ, вавъ вы мо-
лвтесь своимъ дѳревяввымъ боганъ ( 3)*\ 

Посдѣ всвго свазанваго, невозяоягао уавз соваѣ-
ватьсв въ томъ, что христіаве еъ вѳрвыкъ же вѣвовъ 
дѣлаля взображевіе креста ва лампахъ, вв жнвгахъ, ва 
перстняхъ я ва другвхъ вредиетахъ, которыв легжо 

0 ) Apolog. 16. 
(*) Apolog. 16. 
(») Minoc. Felix ed. Nonrry t . 3. p. 160. 
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бтт вврѳвоонь *Ѣ «feera m мѣето ш в р л а п <л-ь 
прооаваща оо егоровы шмічннѵовъ. Г. Перре (') ηβ-
рачнсляет* вДеволько такяхъ ѵредметовъ, на ноторыхъ 
всврѣтеюгая ваображмія вреста, в которые весожвѣн-
ве отяооятся къ оервшгь тревть вѣкаиъ. Сажя Магде-
бурровіа ідотуріаторы сомашаются съ тѣігь, что жо 
вражовавт Тартулліана взображевія креста біллн уже 
въ звачвтельввмъ употреблеаів ('). 

Д*йстввттбл*но ваобрааговія враста былж въ уяотраб-
л о и , но хрветіаве оетерегаляеь показывать яжъ языч-
вввамъ; ови зяап, ваяъ жестово позоралн язычннп 
сва*ѣйшія хрватіавскія таввства. в въ чаетаосги вап 
злоуцотрѳблялв врестомъ для посѵѣянія хрвстіавскоі 
вѣры. Мм ограввчяяся увазавіемъ ва жаррвжатуру Ра-
спятія о% оолявою головою, за вѣовольвю лѣтъ вредъ 
сижѣ отжрытую въ Рвяѣ. 

Пря раюковхахъ ва Палатжвсвоиъ холмѣ отхрыта 
была конвата, гдѣ жшхв вакя, служявшіе врв вмвера-
торавот дворѣ, в аа оіѣвѣ втой хомваты—заяѣчатель-
вое изображеяіе, вредставлявшее варрвватуру Распя-
таго Спасвтеля. На жреетѣ, ввѣвшемъ Форну Τ пред-
ставлеха человѣідекая Фжгура, почтв оовершедво одѣ-
таВ, еъ ослжяой головой. Рядомъ взображева другая 
ФЖруря, тоаве одѣтая, въ модвтвеявомъ полоиседія, съ 
воздѣтымв ввергь рувамя. Насжоро вацарапаввая гре-
чешая вадоясь гласвтъ: Αλεζάμεν·ς ae|9m (вѵѣето σέβεται) 
Stto *. е. Алеясаженъ жолятся евоеху богу. По Фвгурѣ 
я яадпѵож можяо зажаючать, что вавоі ввбудь пажъ— 
язычввкъ вревевъ гавевій ва хрявтіавъ—думалъ оов*-
ять своѳго товарвща—христіанина Алексамѳва. И дѣй> 

(«) Catacombee tom. I V . ρ. X V I . 
(') Centar. t. Ш . ρ. 16. 



- 737 -

ствитедьво, взъ сочанеаій Тѳртулліава ж Мавуція Фв-
лякса ввдно, « о йромѣ увревовъ въ „Ьресншовлбя-
ствѣ* язычняаи уйгрекалй хрястіавъ ж вь вочйМйі!* 
оелиной голойы (·). Подобвыя же яаррвватуры вайДе-
вы ведавао в пря расвоввахъ Пожпеж. 

Сврывать священаѣйтее язображеаіе крема заетав 
лало хрвсгіавъ столъаа же вабожяое благоговѣвів вредъ 
нижъ, СКОЛЬКО в жудрая аредусмотрятельяость. Здѣсь 
заклгяиается вервая првчяйа, лочевгу я к яе ш ЧЪ-
сто встрѣчаегь собствеаво взображевія вреета въ вёр-
выѳ три вѣка. Но въ зтой причявѣ првсоедвяялась в* 
друтая не вевѣѳ уважвтельвая. Сжертвая вазвь чрезъ 
вовѣшевіе ва крестѣ счвталась у древавгь образовая-
выхъ вародовъ савою отвратвтельною, саьюю возор-
вою в бемествою ( 2 ) . „Огвратвтельвое, позораое* дре-
во креетвое вробуждало ужасъ въ язычвввагь. Цер-
ховь должва была врввввать въ соображеніе ато чув-
ство. Въ втомъ завлючается вторая врачвва, почему 
мы кало встрѣчаемъ взображевій креста ва обществев-
выхъ вавятввкахъ хрвсгіавства вервыхъ трехъ вѣіМвъ, 
в давсе въ савыхъ катакомбахъ. 

Вотъ почежу хрвсгіавв охотаѣе обращалясь жъ бвб-
лейсквмъ образавъ атого драгоцѣвваго вервообраввг 
вевуявтельвоі сжерм Івсуса Хрвста, къ ужерщвлеаію 
Авеляѵ яъ жертвоврявошевію Исаава, въ мѣдвоѵу 
зжіа>, возвесеввому ва вресть, хъ Моѵсею, можйщъ-
вуся съ распростертымв рукави, вг препвлеявояу 
Исаія, хъ ввогострадальвову Іову, въ васлальвтіу 

(*) Somniaetis, eaput авівшп евве deoai noetrmn. Tertall . ed bTttien. 
lib. I . c. Apolog. e. 16. 

( ' ) Serrile, cradeliieimmn, teterrlroam, extremain, damnfttiMfmnm, 
if^minioeUftimum flupplieium. 
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ацщу Щ Щ>- Qo еще доотвѣе прцбѣлига оня въ вря-
вровевяыжъ взображеэіяяъ креста. Тажвив звакажя 
diatupUaae arcani ( ') слуашя шорь съ врестомъ и 
Rocott хрестъ (гречесаое X ) , который служядъ одво-
времевно н сѵмводомъ Хрвста я сѵмводовъ св. Креста. 
Этотъ второй сѵлводъ агсапі врвводвтъ васъ въ дру-
гоиу—вадюловвву обрдау, вадодофвау буввѣ,— вмевно 
къ зааяеацтой всшогравжѣ. Къ гречесвому X окело 
второі. водшвяы ІІ-го вѣха стади прясоедивять еще I , 
тавъ что I дрвходвдясь вг средвнѣ. Эта яояограшш 
озвачада ΙτησΛς Χριςός ( а ) . Ооздвѣе вмѣсто I вачахж 
ставать вторую бувву имени Χριςός> вмевво Р . Это быда 
заамгрвтад Ковставтяновсхая яовограмма, авввшаяса 
влаератору Коцставтвяу Ведивому въ лучезарвыхъ 
дучахъ ва аебѣ. Бю чувствевно взображадся крестъ 
в Христосъ, вдв Христосъ ва крестѣ. Когда ва Нв-
кейскомъ соборѣ 325 года быдо единогдасно отвергну-
то забдувдевіе Арія в его восдѣдоватедей, тогда ва-
чадя врвбавдять къ вей еще бодьшѳю частію α и ь>> 

ввогда въ трехгугодьяихѣ, ввогда вросто. Это доджво 
быдо сдувшть выражевіемъ вѣчвости я единосущія 
Сывр Божія съ Богомъ Отцемъ (Ср, Апокад. 22, 13 в 
1, 8)· 

По дрвяатіа хрвстіавства Константнжшъ, ѳта моно-
грамшц взображавшая одновреяеаво в святѣйшее вхтя 
Хрвста в Его врестъ, взвдечеца быда вв* враха жа-
таворібъ и другвхъ потаедвыхъ убѣжащъ хрястіаяства, 
в .тоджествеввр вереаесева ва государственныя зваяе-

(*) Подъ вмеыенъ diaciplina arcani раяумѣвугся тѣ пре іхеш вѣры 
в богоедужеаія, хоторые первенствующіе хржетіане храавлі въ тайвѣ 
кажть отъ язычвижов-ь в іудеавъ, тажъ в отъ оглатенныхъ.—Щр. 

Ο Roeei, Inacriptiones ρ. 16, η . 10. 
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ва , аадгробвые ваватвввв, моветы, храмы н алтарв, 
хотя все еще прододжалв вочвтать ее, какъ арвкровев* 
вый крѳстъ. Въ звамевіе mpaott добѣды крерг* и 
покоравшей ціръ сяды христіанства ста£я обводвть ев 
кругомъ. Но уаю всдѣдъ затѣяъ, хааъ Ковсгавтввъ в 
его сывовьз уаячтожвлд краствую казвь, взображеяіе 
вреста похерадо το, что ямѣдо веваввстааго и отврата-
тельваго, в гь Констаетнновской мовогращмѣ стадд 
врясоедиаять ноперечную черту, чрезъ что Фигура вре-
ста сдѣхадасъ еще ясвѣе в ояредѣдеввѣе. Это случн-
дось оводо 350 г. ( ' ) . Доаытха Юдіаца воскресить от-
жввшее caott вѣкъ дшчество ве вмѣда аахакого усдѣ-
ха; при хрвсгіавсшхъ врееввахахъ Юліава в остатвд 
язычввковъ востевевно верешдв въ церкавь. Α хахъ 
кавъ вмѣегѣ съ тѣѵъ врежвія сообрааревія терадв уяф 
всявую свду, то в ве вредсхавдядось уже бодѣе ввка-
кяхъ затрудаевій въ тому, чтобы достѳцевво разобда-
чать бодѣе в бодѣв сѵмводъ агсапі в вредетавдять 
бдагодарвымъ взораігь обращевваго жіра вастадщую 
фориу жрвста бодѣѳ осязатедьяымъ обрааомъ. Посему 
поедѣдввя уаовзвутая вамв мовогравща во втароЯ во-
довввѣ 1Υ в. доджаа быда усгуввть свде мѣетѣ другой, 
въ воторой бдагодаря овувіевію X в удержаяію вове-
речной черты ва буввѣ Р , Фвгура вреста обозаачв-
дась завѣтяѣе. Иервая мояограмяа η втомъ родѣ от-
восвтся хъ 355 г. ( а ) . Наковецъ вогда хрвегіааегво, 
особѳвва ео врѳвеаъ Ѳеодосія Ведвваго ( |395) , дро-
викдо въ завовы в учрежденія, въ домашяюю в обще-

С) В о м і , Ioacript. ρ. 64, α. 101. 
Roaai, Iatcript. n. 121. Le Blant, Ineeriptionea chfelieimee de la 

Saule 1 , ρ- X I V . 



- 7 4 6 -

ствейяую жязвц м ѣ иокровы наеігадаюгь ι tpeort 
является ужѳ прямо безъ всжкйхъ іфяярыті*. 

Поэтому въ йачалѣ V в. жы встрѣчаемъ яа очыь 
мяогягь обіцественнихз паиятникахЪ изобраягвиіе яре-
ста §* дѣЙствятельвой Формѣ, бевъ всякяхъ стявоя-
чёскяхъ покрововг. Мевду тѣігь въ то же вреяя ів 
иё вядяКъ еще нзображені* Раепятаго ва ярестѣ, іе 
яаходяжъ Распятія. 

Переюдя къ язображеяіямъ вреста яаст*оящато, м 
прикровеннаго, жы жояюмъ прввять въ сообрааеюе 
тоіъко двѣ его Формы—»ямевво сгох commissa α сга 
immiesa. Третья ФОряа—crux decaseafca— оредставмеп 
не скольяо простой кресгъ, іолько аѵжвод» агоаш« 
Crux decneeata, яваче—яоеой, оостоящій яаъ діуп, 
яанскось одва къ другой подожеяяыхъ иераяладяѵц 
яавывается бургундснимъ я Авдрееввквжъ, такъ кагь, 
по вредавію, ва таконъ креотѣ распятъ былъ св. аао 
с*олъ Авгдрей вервозванвый. Впрочемъ почти веѣ но-
вѣ іт іе археологи очятадоь crux decussafca аа умев 
HtJft Фбхыю вяаяъ, аодъ ноторымъ прикровѳнао вред-
смвлілоя яревгъ. Іврояяяъ я Нсяріѳръ Сѳвиьеяіі сва-
дФльотяувэгь, что цервовь вядѣха гь гречвсквй бужвѣ 
X образъ нресга. Α *авъ кагь атой же буввой начв-
налась я ямя Xpt^i , το буква X охужяла стольао яе 
свіщемымъ сѵяволомъ для ямевя Христа, СКФАЖО І 

дая Вгѳ крдета ( ! ) . 
Тахяагь обравшгь яашеау равсмогрАнію подлвяни* 

(*) Тоже еялое говорвтъ ев. Паыжнъ Наіанскій въ елѣд. спхѣ: 
Nune eadem crux diteimili compacta parata, 
Eloliqnitur Dominnm trnquam monogramiuato Chratftm. 
(Paalin. Hatal. X I . £ . Felicif r . 612 aq. ifi Жагяіогі 4ft*L 
1 , Δ- * * ) . 
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тодыо двѣ Формы аастоащаго, аепрдкрсшеаііаго *рвг-
сиц имевно—спи commiaga α crux і тшівю. С т л 
commiesa, илл вначе сосіаваой, ш соедвяеыный, «©· 
СТОВТЪ взъ двухъ бруоовъ, азъ воторыхъ аоаеречшаі 
накда*ывается aa прододьвый, утвервтдаемыЦ верта-
вадьво въ заижѣ, тагь, тао оба авѣстѣ дредотвляшга» 
собою Фигуру гречѳской: и далваевоіі; букаы Т. Тавь 
оввеываетъ атотъ кресггъ св. Вараава: ^Въ одвой бук-
в ѣ Τ ты имѣеаіь крестъ а ( ! ) ; в Тертулліанъ; „грвчмвая 
бувва Тау, а ваша (лахаяевая) Τ есть образъ вреста ( 2 )* . 
Эга Форма храста взвѣства подъ ямеаемъ хреоха—ѵау, 
влв Егвветеваго. Иослѣдяее даямвяованіе даво аму ш> 
првчввѣ его еходстяа сь егядетсвимъ крѳстовц надъ 
поверечвой балкой хотораго Τ орвжрѣолядась еще руя-
жа вдв увшо. Овъ назшаетса таваю раэбойвачдеяъ, 
жли Автовіевсжваѵь, такъ вавъ преподобиый Антоній ері* 
петскШ восвдъ такой крѳстъ ва своемъ вдатьѣ, ва. во* 
торонъ овъ былъ яашвть. 

Что касавтса второй Форвы яреста, вжаво crux іш« 
mieea, і і в capitata, τ . е. крѳста вогаввого, то яорог-
ваа подвречаая бадва ѳго ветавдявтся въ продѳдьвую 
т&жъ, что верхушва дрододьвой бадвя выдаатся. вадъ 
воверечаою. Ѳта Форма вреста додраздѣдяется ва тавъ 
называеяую греческую, влв квадратвую, въ которой до-
веречвая балка бываетъ равва вродольаой в такимъ 
обрааомъ крестъ волучаетъ ввдъ - [ - , и ва латипскую, 
у хоторой вродольваа балка бываетъ вдвое длвввѣе во-
деречвой, такъ что крѳстъ долучаехъ Форму f . Датдя-
свШ крестъ подраздѣляется въ евою очередь ва патрі-

ί 1 ) Е р . е. g. ed. Reithmayr ρ. 149. 
Δ ) Adrere. Marcion. ІіЪ. Ш . с 22. 

Храст. Чт. X 11. 
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аравій u i архіецвсвопсгій и ва оашшій, — въ взр-
возгь случаѣ числа роговъ удвоается, во второвъ угро-
ветса. По мгаѣаію итѣотжѣйшихъ археолотОвъ, сивц* 
•аѵюеви-гречесній крѳетъ есть аѳ что вяое, вакь пяф-
аршій враегь оъ удаоенвыя* поверечвымж баявавв (*). 
По «мимшъ рардввала Бордаая (*), греческій вавріар* 
шій кресгь впервме вегрѣчаеаЬа ва мояетаагъ Jm 
Исавряявва, относящвжся въ начму ѴШ в. Обыііо-
веввый такъ вазывавмый греческій крестъ, соегоящкі 
вз* равномѣраыхъ баловъ, отожь же часто встрѣчает-
ся ва западѣ, вавъ в ва востонѣ. Особнй ввдъ врет 
составляеі* еще руеежій вреогц отю—тотъ яю іре»-
ежій патріаргоій крестъ, тольво съ цѣвяіів, овуввіяѵ 
щвмвеа съ пооервчвыхъ балогь ( 3 ) . 

Трудво рѣшить, которая ввь разсиотрѣнаыхъ яш 
*орвъ вредвташыета «юрву дѣйствдтельваго вреста, а-
воторовъ бв іъ расвятъ Госводь. Правда, вѣвоторяе 
нзвѣстные археологи утвержданухъ, что будто бы шащ-
мое можно сжааать, что Івсусъ Хрястосъ б ы » расвяп 
ва врестѣ, ивѣющѳвъ Форму Т; во вротивъ втого увѣ-
реаія можво сдѣлать аѣсаолько осшавшьнша воарв-

женій. Кромѣ вврѣчевій охцѳвъ церявя, воворые q*fr 
вявають хрестъ то съ дегяврй втвцвй ( 4 ) , то с* 

0 ) Odorici, Antichitli di Brescia 1, ρ . 61. Didron, Annalee areW-
olofiqoea Y 9 p . 322. 

( ' ) De erace Votic, p. 9. 127. 
(*) Цѣпя, ο которыхъ говоритъ ядѣсь авторъ, ве составляютъ яеобхо 

#шай прняадлежноств хрестовъ въ вашамъ отечеетвѣ я уоотребіяютеі 
л ш а дяя яяаицаго ужрѣвдеяія врестовъ, водруаеиыгь ва воааншеа-
яоетяхъ, хавъ-то ва главахъ храмовъ, кояоколввъ ж пр. ж потову срл 
тш справедянво ввдѣть въ врестахъ съ таквяя цѣпявн оеобни 

Dcpe*. 
(*) Bieron. in Ifare с 1 і . 
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влаваюяцшъ чаловѣковъ ( ' ) , ίο еъ Моѵсеемъг расиро-
стершижъ руни на молихву ( а ) ,—всѣ втж сравнввія 
прааЛнввы тольво къ сгих і тццвм,— до васъ дошля 
такід выраженія цервоввыхъ ввсателей, яоторыя совзр-
шеаао аово говорятъ ο чевшрею вовцахъ в р е т . Та-
ніа выражевія встрѣчаютсяу свФ Ирввея(*)» Седулія ( 4 ) 
и св. Іоаааа Дамасквва ( & ) . Другія ѵѣста, сввдЪтель-
ствующія, что Хриоіосъ вострадмъ аа crux іщтідеа, 
собраны у Гретцера ( б ) и Двпсія ( 7 ) . Ясвѣе же в 
опредѣленнѣе веѣхъ высвазыаается объ ѳтомъ бл. Авгу-
стивъ. Онъ пвшеть: „была швроѵа, въ воторую про-
старты былв рукв, ддвва, водвяждощаяся отъ зевдя, 
ва которой ирвгвождено б ш о тѣло, высота, выдавав? 
шаяся вверхъ вадъ пооеречаою балкою (ligoo) ( 8 ) . Нъ 
ѳтвхъ словахъ совершеаво яева увовввюто* вровѣ 
продоіьной в воверечяой балкв еще в ο верхаей ве-
большой балкѣ. 

Еслв яге, оъ другой сторовы, Тертулліавъ ( 9 ) , Іеро-
нвмъ ( 1 0 ) в Исидоръ ( и ) ораввввають крестъ Хрвстовъ 
съ буввоютау; то во-первыхъ ѳтв взречеаія не осдабла* 
ютъ свлы другихъ болѣе мяогочвглѳвввдъ взрачевШ оо. 
церквв, в во~вюрыхъ веѣ тра вовмевоваввые отцы 
церхвв сравниваютъ вресгъ еъ буввою тау ъъ свввв 

0 ) TertulJ. de orat. с. 23. 
( 2 ) luetin. Dialog. е. Tryphou. е. 90. Minut. Felix, Octav. c. 29. 
(»} Advere. haeree. lib I I , c. 24. 
(*) Cannin. Paaob, τ . 190. 
( 8 ) De fide Orthod. l ib . I V . c. 2. 
( ' ) De sancta cruce ИЬ. I , c. 3. 
C1) De crace ІіЬ. I . c, 10. 
( 8 ) Еппаг. i n Pealm. 130. cf. Epiet. 120j Tract. in loan. 118. 
( 9 ) Adv. Marciou. l ib . Ш , e. 22. 
( 1 0 ) Ід Esecb. ο· 9· 
( i f ) De ѵос. genk. 
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съ язвѣствымъ вѣстоігь у Еаевіяля: сяазалъ Госаодь 
еву: пройди посреди града Іерусаляма я вэобрази тау 
яа лицахъ мужей стенящяхъ я бодѣзвующвхъ ο всѣхъ 
беззаковіяхъ, совершагощихся средя вхъ (Езев. 9, 4 )* . 

Правда, разеяатрявая древяѣйшія яносказатедьвыя яво-
бражевія креста, яы встрѣчаемъ няогда crux еошшвва на 
павятвикахъ до IV в. (*). Но древнтіиме язображевіе, 
ваходящееся ва одвомъ стеклянвояъ сосудѣ, предетав-
ляегь хрясгіавнва съ crux immisea, иѵѣющвмъ #оряу 
-f- в взображевнымъ у него ва челѣ (*). Раваывъ 
образомъ crax immissa находвтся не тольжо ыа гроб-
ввцѣ св. Домятялды и еще одаояъ аадгробвомъ иаяат-
яявѣ, восходящанъ равьше IV в*, во я ва двухъ πβ· 
чатяхъ, восходящяхъ рааъше V в. 

Все ато ве позволяетъ намъ прввять за дѣло рѣшен-
ное, что Інсусъ Хрястосъ былъ расаятъ вз крѳстѣ, 
яяѣвшемъ Форму тау. 

Но чѣнъ рѣже встрѣчаемъ яы яа памятиикахъ хрестъ 
во вое время соблюдевія disciplinae arcani, тѣмъ чаще 
попадается овъ съ V в. Свидѣтелемъ слуавятъ св. Зла-
тоустъ, воторый въ своей бесѣдѣ ο Вожествѣ Хря-
етовомъ говоригь: „Крестъ ваходится повсюду, въ до-
яахъ, аа площадяхъ, въ пустывяхъ, ва дорогахъ, вз 
холмахъ и горахъ, ва корабляхъ и островахъ, ва од-
рахь и оружіяхъ, въ брачвыхъ чертогахъ, ва золотыхъ 
ж серебрявыхъ сосудахъ, ва стѣнахъ. Ибо ны ве сты-
дяися яреста, вапротввъ овъ наяъ дорогь и достолю-
безевъ всюду, гдѣ тольво яожетъ быть язображеяъ". 

Уже въ V в. стали помѣщать кресхъ вь начамь днп-

(«) Roesi, Bnllttino cbrietiano. 1863, ρ. 35 ei 28. 
( 0 Boldetti, Cimiieri di Roma p. 60; Bottari, Seulture e prt tore aogrt 

tMtnttc dei сшіЦгі di Roma I , p . 60, 83; I I , 125. 
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ломовъ н другихъ вясьхеявьіхъ докуввптовъ вчѣсго 
призыванія имени Божія. Равяымъ образомъ вредъ явяв* 
ного подппсыо въ обществанныхъ довумевтахъ ставяли 
креетъ. Отсюда ведетъ свое вачало обычай христіан* 
скихъ еввскововъ ставять крестъ аредъ евовмъ ямевемъ 
и писателей ставвть три креега вмѣсто овоего вдояв» 
Обычай подпнсывать крестъ ввѣсто вмевц cruce snb-
scribere встрѣчаетоя уягѳ въ VI в. Тааая подаясь долж* 
на была слушить знаковгь вѣрноств и наповявавіѳмъ 
объ ней. Кто варушялъ договоръ, подвясанвый кре-
стовгь, тому вазяачалось двойное аажазаніе. Далѣе вадъ 
рецѳптами хрвстіавсяяхъ врачей съ дрвваѣ&шяхъ вре» 
вевъ до вашвхъ дней отавятся крестъ въ едянствея-
ножъ влв тройственномъ чвелѣ. Навояецъ вовсюду ста-
вятъ вресты ва могилахъ; почеяу звакъ вреста f обык-
вовевао употребляѳтся в для обозвачевія коачввы. 

I I . 

Переходъ отъ изображеній вростаго креста хъ изоб-
раженіямъ вреета съ расвятіемъ, влв распятія, соетав» 
ляетъ главвынъ образонъ изображеніе агвца. 

Сывъ Божій содѣлался человѣяояъ для яавібго яску-
пленія. Существенныіі же харавтеръ Искуввтедя есть 
характеръ жертвы. Агнецъ былъ самою раввею кровэ-
вою жертвою (Бытія 4, 4; Исх. 12, 3). Посему еслв 
пророкв вазываіотъ Мессію Агвценъ; то увотребляютъ 
самый естествевный Его сѵмволъ (Исаіи 16, 1). И ве 
въ ветхомъ толысо, но в въ вововъ завѣтѣ Искуцитель 
вазываѳтсв Агвцемъ. Тахъ св. Петръ пяшетъ: искуплени 
кроеію яко Лгнца непорочна и пречиста Хриша (1 Петр. 
1, 19; ср. Апокал. 13, 8). И врѳдтеча Хрвстовъ уха-
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зтмілъ ва Него сяян словяяи: ее Агнець Еожій, шж» 
ляй гріъхи міра. 

&го яаяжевоваяіе перешло Ъъ язывъ о*цевъ и въ 
языть церввя, равяо вахъ и въ образныя представлеяія. 
Посеяу Іисуоъ Хрвстосъ очень часто представлялся подъ 
образомъ Агяца. На одновъ саряо*агѣ ватнвавской 
усыяалЬяяцы Агвецъ Boarit язображается стоящямъ 
явжду другйяя двѣнадцатыо ягвцакя (язображаіощиян 
апостоловъ) (·). На одномъ скуль&турвояъ нзобраяге-
віж, отяосящежбя къ 1Υ в., н яяѣющеяъ своимъ пред-
ютомъ хрещеніе Госяодяе,' крещающійся Гоеподь пред-
ставлеяъ въ вядѣ агвца, яежду тѣяъ йахъ Духъ св. въ 
вядѣ парящаго надъ яяяъ голубя (*). Иногда Агнецъ 
съ сіяніемъ яля яовограяяою яадъ головою представ-
ляѳтся стояіцяяъ яа горѣ, нзъ которой стремятея че-
тыре потока (сѵмволъ четырехъ евавгедій). Два одеяя 
(чувственный образъ человѣчества, жаждущаго спасенія, 
согласно 51, 1 Псаля.) подходятъ къ горѣ я пъютъ 
нзъ ея потоковъ (*). Гарруччя ( 4 ) прнводятъ одяо глу-
бово-зяанеяательноѳ сѵяволическое язображеніе Агвца 
Боягія, выгравированяое яа камнѣ. Предъ ваяя стодпъ, 
нзображающШ церяовь, согласво нзречевію апостола: 
церковъ естъ столпь и утвержденіе истины (1 Тяи. 3, 
15). На втомъ столоѣ растеть жявая, свѣжая зелень, въ 
озваиеноваяіе того, что церховь есть Церковъ Бога Жп-
ю, что въ ней пребываетъ я дѣйствуетъ до конца вѣ-
вовъ Духъ святый (Іоан. 16, 16). Но Тотъ, Кто осно-

( ' ) Aringhi , Roma eabterranea I , ρ . 189. 
(*) Ditfrto, IeonographU chretienne ρ. 337; Piper, Bil<krkreie. T«f. 

I , n. 3« 
( ' ) Ciampini, Vetera monumeuta Bomae. 1747, t. I I , p . 151, tab. 49. 
(*) Hagioglypta, p. 322. 
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в а х ь вдрвовц Кто вребывавтъ въ ней, уорав^жвтъ ею 
и жявотворвтъ ее яа воѳ бдагое,—ато—Агвацъ БощШ, 
увазуеяый монограмяою. Два Агвца, стоящіе цря род-
вожія столпа <уь головамв, рбращенныюи въ Агвцу Бо-
жію, язображаютъ вѣрующнхъ от обрѣзанія в йш 
языкзь (Гал. 2, 7), хрвстіанъ взъ іудеевъ в язъ языч-
ниховъ. Летающіе вовругь голубв изображаютъ душя 
праведныхъ, стреяящяхся достигнуть вѣчваго озаренія. 

Иаображевіа Агвца постѳпѳвно приближаются болѣѳ 
и болѣе къ изображѳнію собствевво Расаятаго. Гар-
руччя въ Civiltk Cattolica за 1857 г. оввсываетъ оддаь 
найдеввый въ яатаяожбахъ сѳрдоляхъ, яа которояъ язо-
бражевъ водъ крестомъ —тау агяѳцъ, а на крестѣ го-
лубь. Какой прѳкрасный сѵмволъ! Агаецъ, првносящій 
себя въ жертву на крестѣ я чрезъ то вріобрѣтдощій 
человѣку вѣчвый мвръі Къ вачалу V I в. агнедъ вред* 
стаэляется уже лежащяяъ taaquam occiaus яа олтарѣ 
подъ ярестомъ, уврашѳняывъ драгоцѣввыкя каявяявС). 
Нѣсколько позднѣѳ агвецъ представляется стоящивъ аа 
тровѣ водъ богато украшеввымъ врестомъ. Изъ его 
прободѳныой грудв струится вровь въ водлѣ етоящШ 
сосудъ. Изъ четырехъ ногъ его тавже струится хровь. 
Эта вровь, выходя взъ пяти язвъ, соедявдвтся въ одвнъ 
гровадвый вотовъ, омывающій грѣхв всего міра: драго-
цѣявый сѵвволъ Спасителя, ясточявшаго вречвстую 
вровъ свою изъ вятя азвъ ( а ) . Оволо водовняы V I в. 
пооадаются крѳсты, ва яоторыхъ Фвгура агнца пред-
ставляѳтоя расцятою на томъ самовъ яѣстѣ, ва коро-
рояъ вывѣ помѣщается взображевіе Распятаго Соася-

( f ) Ciampini, I I , tab. 46. 
С) Boeio, De сгисе triumphante l ib . 6, e. 13. 
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τβ*& (*). He яяого поядвѣѳ m астрѣчаеяъ уяге яэзбря-
жені* Сямяго Рагпятаго яля наегоящія расяягі*. П«р 
вое тако* язображеяіе можяо съ достовѣрвостыо отяо-
сять къ бвб г. Яе κ яоздвѣе того враяевя, яиаъ тп 
иМбражать яа врестѣ Оамаго Распятаго, ввтрѣчаютя 
попрежяему на ряду съ дѣйетвительностью н сѵжвоп,-
Фйігуры агяца у ногъ, яля яадъ гдавою Саасителя. Еще 
чатце пвпадается Фягура агвца яа оборотной стврвві 
крестовъ, предназначавшихся для церяовяыхъ процеесіі, 
тогда яакъ яа дяцевой еторовѣ втяхъ врестовъ изобра 
жалоеь расяятів. 

На всѣхъ язображеяіяхъ агяца, служащяхъ сѵюо-
ла*и страждущяго я пряносящаго еебя въ жертяу Спа-
сятеля, крестъ служятъ олтарёиъ, агяецъ ясертвою, по 
прекрасяому вмражэяію Гретцера: crax est ara, agnas 
eat victima (*). Павхяяъ Нолансяій опясываетъ цвѣгь 
ѳтяхъ язображеяій въ слѣдующяхъ кратяяхъ словахѵ 
„подъ вровавымъ (имѣющтшъ цвѣтъ яровя) врееють 
стоятъ Соаслтель, — Агнецъ въ обряяѣ бѣдосвѣягяято 
ягяца, да яевянвая жертва принесется неспряведлявоі 
сяерти ( 3 ) t t . Такнмъ образомъ агвецъ язобраягяхея бѣ-
лывгь, яавъ сѵмволъ чистаго я яевяняаго Христа, • 
крестъ вряслыяъ въ воспомяяавіе язліяввой ва яевъ 
вровя Спасителя. Эта вторая Форяа креста, съязобрз-
жевіеятъ агвца, переходятъ постепеяво въ иастоящее 
ряспятіе въ концу V I в. Что яаряду съ нею продоі-
жалъ держаться и простой, обыкновенный яреетъ еъ 
разяымя уярашеяіямя я убраяствомъ, вто не подлежять 
яяяахому еожяѣвію. 

( 4 ) Borgia, De сгаее теіііегпа ρ. 127. 
(*) De сгисѳ I , ρ. 200. 
( · ) Epiet. 32. 
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Наряду съ опясаввою вамя второю Формою постѳпен-
но развввается третья Фориа креста, взображающая 
уже дѣйствятельное распятіе. Къ вовцу V в. попада-
ютея уага врѳогы, украшеяяы* воясвыігь явобрааеді-
емъ СяаснтеДя. Извѣетный ватияавскій крестъ вверху 
и внизу уврашевъ вовеявдпь изображеяіеягь Христа; 
глава овруяшяа лучеэарнымъ вѣвцомъ. 8 м , очавядво, 
была робная повытна язобразять Раснятаго, Здѣо* во-
ноніеиіе креетаой с т р т я уввчтожаетея велачавыщ» вн-
раженіевъ ляка и лучезарнымъ ореоловгь. Дадьвѣйшій 
шагъ ввередъ ѵы ввдвиъ въ взображевіяхъ распятіа ва 
Фляаткахъ, водареавыхъ паоою Грвгоріемъ Веіввямъ 
воролевѣ Теѳделиядѣ в еохравввшяхся въ Монзѣ. По-
вврхъ нреета, вробивающагося ваъ цвѣтов», взобра-
жева овружеввая сіявіемъ глава Спасйтеля. На враво 
я ва лѣво отъ вея ввдвѣются два равбойнияа па кре* 
стахь и солвце в луна, вавъ свидѣтели распятія. Но 
чтобы ве слвшкомъ броеалось въ глава ѳѳгѵііе et igao-
гаіпіоѳівѳітага suppliciam, ввязу водъ кресгомъ явоб~ 
ражево славвое таввство воевресеяія (*). 

Всворѣ за тѣмъ сдѣланъ былъ еще шагь воередъ. 
Началя изображатъ, кавъ вто ввдво ва древвяхъ Итальян-
сввхъ мозавхахъ, Хрвста стоящивъ съ распростертыми 
крестообразно руками, въ длвввой одѳждѣ, сь сіявіѳвъ 
вояругь главы, во безв креста. По обовмъ сторонамъ— 
разбойвлхв ка крестіь, а также солвце в лува. Но в 
ва э т в ф взображевіяхъ водъ крестомъ цредставденъ 
ФВХТЬ воскресевія: по одяу еторову гроба сядятъ авгелъ 
ва отвалеввоиъ камнѣ, во другую благочеотввыв ягевы 
вѵровосвцы съ мѵровъ и ароватамв. 

(*) Мопопі , Татоіе cronologieba. Таѵ. УЦ 
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ΠΙ . 

Накояец* подъ 586 тощоть ин ваходвяъ наетонвцее 
расоятіе, еъ взображѳвіѳиъ Расаатаго. И всяѣдъ за-
тѣмъ Q H O дѣлается до того расвростравеввыяъ, что по-
сдѣ оврадѣлевія тагь вазываенаго пято-шестого, ялв 
Трульсяаго ообора, вочтв совершеано вытѣсвявгь взо-
бражеаіа агвця. Этоть соборг 82 въ праввловъ свовяъ 
опредѣдвлѵ „ва вѣяоторыхъ чеегвыхъ авовахъ взо-
бражаѳтся, пврстомъ првдтечѳвынъ показуеяый, агнецъ, 
который првяятъ во обравъ бдагодатя, чрезъ вахонъ 
иовазуя ваиъ истиняаго агаца, Хрвота Бога вашего. 
Почвтая древвіе обравы и сѣвя. преданныя церЬвя, 
какъ 8ваневія вт ііредвачартавія ястяны, жы предпочв-
таеігь благодать и вствву, вріемля ояую, яхо ясполве-
нів аакова. Сего радя, дабы вт вскуствош» жиаовясанія 
очамъ всѣхъ арѳдставдяаио быдо соввршѳввое, вовелѣ-
ваевгь отныаѣ образъ Агнца, вземджнцаго грѣхн шра, 
Христа Бога вашего, ва иковахъ представдятв по че-
довѣчѳсжому ѳстеству, вжѣсто ветхаго агвща: да чревъ 
то созерцая смврепіе Бога Сдова, праводямся къ во-
спожвваяію жвтія Бго во ялотя, Его страданія я спа-
спедъвыя смѳрти, в сиігь образовъ оовершившагоея 
всвувдѳвія ніра Такввъ образояъ, пято шестый 
ооборъ, ве вѳздѣ впрочѳяъ приеятый ва западѣ, хо* 
тѣдъ, чтобы ва будущее время вмѣето твпяческаго 
агвца быда взобрбаюема ва крестѣ Фигура Хрвста, 
мастияой, вхв жввоввеью. 

С1) Labbe, Concilior. collectio V I , col. 1177. По хнягв правилъ, изд 
въ Мосжвѣ 1862 г. стр. 172—173.—Я*р. 
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Если вѣкоторые утверждаютъ, что тольжо съ седь-
маго вѣка я именно вслѣдствіе вышеизложеннаго опре* 
дѣлевія пято-шестаго собора, етали появхятьса у хря-
стіавъ распятія, *о овя забдуждаются. Еще бодѣе за-
блуждаются тѣ, которые дерзаютъ пнсать, будто толь-
ко ^съ осьмаго вѣва впервыѳ начинаюгь появляться 
распятія". ТрульскіиѴ соборъ ве вводитъ чего лабо но-
ваго, а только возводитъ въ правило уже существо-
вавшій обычай и повелѣваетъ всподиять бяое повсе* 
мѣстно. Дѣло шло здѣсъ не ο введевін чего лябо до-
селѣ неязвѣстнаго я совершеняо воваго, а объ усво-
евія преимущества одному способу нзображевія по-
страдавшаго Искупителя предъ другямъ. Α что распя-
тія существовалв я до Трульскаго собора, вто довазы-
ваѳтся не тольво многочясленвыян мѣстамя древввхъ 
писатедей, яо в нѣсколькими, дошедшвив до васъ ра-
спятіяив, Фактнчески восходящвнв ко вревенв болѣе 
ранвеяу, чѣнъ трудъскій соборъ. 

Св. Грвгорій Турсвій (ψ 596) пяшетъ: „есть въ го-
родѣ Нарбонвѣ въ старивеой церввя... вартнна, пред-
ставляющая Распятаго Господа вашего каяъ бы лея-
тіемъ препоясаннаго (*) а . Такимъ образомъ, уже въ 
ковцѣ V I в, въ одвой нарбоянской цѳркви существо-
вало настоящее распятіѳ. Извѣство также, что въ 
гробнвцѣ короля Хвльвервва 1, скончавшагося въ 
вовцѣ V I в. вайдевъ небольшой бровзовый крестъ съ 
изображеніемъ Расаятаго ( а ) . Беда досговочхеввый сви 
дѣтельствуетъ, что въ 686 г. въ англійсхій мовастырь 
Вереиутъ было врввесево расвятіе нзъ Ряжа, я что 

0 ) De gloria martyr. l ib . I , c. 23 
(*) Coohet, Le tombeav <fe Chiipecte. 
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на одиой сторонѣ этого расяятія было язображево воз-
несеніѳ Моѵсеемъ мѣдяаго зяія, на другой возкесеаіе 
на крестъ Сыва человѣческаго ( ' ) . 

Бще болѣе сильное доказательство, чѣяъ втя раз* 
свазы, представляютъ «автячесвя существующіа распя-
тія. Не упоминаемъ ο найденной о. Гарруччн въ 1857 
году каррикатурѣ расоятія съ ослиной головой. Она не 
яожетъ еще служить неопровержимымъ доказательствоагь 
существовавія въ то время дѣйствятедьныхъ распатіі. 
Не хотямъ приводить въ доказательство л нзвѣствыхъ 
двухъ древняхъ распятій, язъ воторыхъ одпо находвт-
ся въ галлереѣ degli Uffici во Флоревцін (отяоеяяое 
нѣвоторымя въ V в.), другое въ Савъ Мартвво блявъ 
Лукви, таяъ какъ время проясхожденія того я другаго 
яеязвѣство. Болѣе вѣрвое н твердое доказательство 
представляетъ вамъ распятіе, находящееся въ снрсяояъ 
яанускряптѣ евавгелія, относящагося згь 586 году. Его 
родява—мовастырь Загба въ Месопотаѵія, а теоерь 
овъ составляетъ одво нзъ драгоцѣнпыхъ соісровищъ 
зваяеннтой бябліотеян св. Лаврентія во Флоренція. 
586 й годъ яено обозначенъ въ руволлся. Эта ружо-
яясь заялючаетъ въ себѣ нѣсколько язображеяій нзъ 
жязня Спаслтеля, я между ннхя на первомъ планѣ Его 
распятіе. Копія съ этого лнтереснаго распятія нахо* 
дятся у Seroux <Г Agincourt въ его „яаяятвлвпхъ хрн-
стіанскаго искуства ( 2 ) . ІІочтя ва сто лѣтъ оозднѣе его 
распатіе, яздавяое Анастасіемъ Синаитой, учевыяъ 
греческяяъ монахоѵь, въ его сочяневія подь вазва-
яіемъ 'Ofayfc. Въ особохъ прямѣчаяія авторъ закля-

(*) Bedae venerabil. Opera ed. Qilei. t . I V , p. 373. 
P ) Gnristliehe Kmwtdenkm&ler *>n Qaaai. Maferei Taf. 37. Η 4. 
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нмтъ будущвхъ аервписчщсовъ своего сочѵяендя, чіч>-
бы овя ваодвѣ точво копировади вто язображеніе. 
Анастасій ссылается на лриложеняое расоятіе въ до-
жазательсгво того, что послѣдователи Петра Фулдо 
Автіохійсхаго съ догяатвчесхов точжв врѣвіа непра-
ввльво воютъ: „СвятыЙ Боже, Сввтый Крѣввій, Свя-
тый Везсмертвый, распяыйся за вы а . Вѣрвая нопія съ 
атого распятія ваходятся въ одвой изъ рукописей Вѣя-
ской бвбдіотекя, и вздаяа Лямбеціемъ въ гравюрѣ.— 
Слѣдующее за ввмъ распятіе, восжодящее равѣе вято-
шестого собора вадодвтся въ бвбліотевѣ Вюрцбургсва* 
го увиверснтета въ жодежсѣ подъ J6 69. Этогь водевсъ 
содержвтъ въ себѣ вославія св. авостола Павла ва 
врдавдскояъ языкѣ, в долягно быть вта драгоцѣввость 
завесева сюда взъ Ирландія св. Кяліаноиъ (+ 689). 
Заатокя-отвосятъ ружоввсь и рисунокъ въ яачалу VII в. 
Кресть черваго цвѣта съ жрасвынв вятвамя. Распя-
тый— въ одеждѣ. На поперечаыхъ рогахъ вреста, вакъ 
•то вожно ввдѣть в ва другвхъ древвяхъ раслятіяхъ, 
сядятъ два голубя. Два равбойявка, изображевные 
лоддѣ, ваводяіъ ужасъ своввв ФИЗІОНОМІЯВЯ. КЪ доб-
рову разбойнику аосаѣшаютъ два свѣтоввдвыхъ авгеда, 
между тѣмъ как-ь къ отверженвову орвцѣпвлвеь два 
дсмова во образѣ жуковъ. Копія съ втого ивтересяаго 
раслятія ваходатся въ Konatwerke und GerathschafteB 
dee Mittelaltere (Taf. 1. № 3).— Вревя происхождевія 
образа расоятія ва равѣ ев. Ввллвброда (t739) ве мо-
жегь быть опредѣлѳно точво, в вотому ѳтогь образъ 
ве вожетъ служять дояазательствоігь. 

Но в сжазавваго достаточво для водтверждевія того, 
еще ряаьшѳ пято-mecraro собора (692) распятіе было 
яъ употрсблевв у христіанъ. Но чтобы оно употреб-



лалось ращішч Y I в., атому № свхъ поргь в« о т і ю а -
во вяваквхъ сдѣдовъ. Въ раздячаыхъ усывальввцахъ 
„водоываго Ряяа% ваъ жоторыхъ въ ваатоящее время 
во врайаей вѣрѣ цѣдая третья часть взвѣства ( , ) t 

хота цайдаво много арестввъ, во вв одвого рдоввтія» 
которое было бы древвѣе V I в. Α раеввш* вайдеа-
ыця ва вѣхоторыхъ проиаведагіяхъ векуства вд* ва-
тявовбъ, вс* отвосятса во времевв бол*е ооадвему, 
чѣмъ трульсвій соборъ. 

Послѣ вѵвхъ заяѣчаній ο вервовгь воявлевіа расоя-
тій перейдевъ гь кратеову очерву фермы взобрааюяШг 
расоятія. 

Раорятіе должво быть вв чѣыъ ввымъ, дакъ течвшгь 
изображеншмъ страягдущаго Спаситедя. Имъ хотятъ 
обыввовевво вавеегда осуществить прадъ бдагодэр-
вывв вворавв всхувлевваго чедовѣчества «а^токіа сгра* 
давія в вучвтельвую смерть Исвуввтеля в чревъ то 
вовбудвть въ сердцахъ любовь въ Неиу. Поатому вавъ 
необходимо предзарвтедьао бросвть бѣглый ваглядъ ва 
хрестъ Хрвстовъ, на чясдо гвоздей, ва одѣявіе Расоя-
таго, ва свдѣвье, ва тервовый вѣвецъ, ва вадпвсь на 
врестѣ, в ва обставовку ірѳста. 

Крестъ, ва котороиъ умеръ Соасвтель, во всей в*-
роятности, былъ crux immissa влв capitata. Извѣство, 
что во обычаю, существовавшему у древввхъ варо-
довъ, вродольвая балка дѣлалась вемного длвввѣе во-
веречвой, чтобы собахв в двхіе ввѣрв ве могля тер-
зать тѣдъ, вовѣшеввыхъ ва крѳстѣ. Но что бывалв в 
отступленія отъ втаго обычая, вто ащдно ввъ еввдѣ-

(') Ся. ЖсЬеІе de Roeai, ОеіГ атріесіа delk uemane eatacombe-



— ш — 

телъетаъ Светоаія (і) н Юскгяяа ( 2 ) . И древще церяов-
ные яасатели (Златоустъ, Ноянъ и др.) положительво 
виражаютоя, что Хрнстосъ умеръ яа ѳысокож крестѣ, 
чрезъ что я> яеяолвялвсь, аажъ говориіъ св. Здатоустъ, 
сдова Спасителя: егда Азъ вознвевю буду ва врѳстъ, 
веа приалѳжу жъ Себѣ ( 3 ) . Между тѣыъ, что врѳетъ 
Хрвстоаъ *е сдишяояъ быдъ выаакъ, это ввдво язъ того, 
чго одшъ язъ воиновъ, обмочявъ губку въ уксусъ я 
вотявуяшя ее яа вссооовую хрость, аодагь Саа&ятели) 
ддя пятъя. Α яссооъ есть янчто яяоо, какъ полуву-
с*арніпгь, оохожій ва душяцу ядя маіораяъ; овъ щ теперъ 
ещѳ часто раотетъ въ Іерусадим* въ дикоыъ ввдѣ я 
доствгаггъ вышявы двухъ н—рѣдво—трехъ Футовъ. Та-
вямъ образомъ очевидао, что крестъ Хрноговъ на яогъ 
быть выте того, чтобы чедовѣвъ протянутой рувой, 
вооружеяиой тростью въ два Фута, яогъ достать до 
вершивы. Авторъ трагедія „Страждущій Хрцстоеъ*, 
воторую несораведливо приписывали св. Грнгорію На-
зіавзвву, говорять, что врестъ Х^нстовъ быдъ яа 
столько высокъ, что Пречистая Дѣва могла добызат* 
Его яогя свовяя пречвстымя устами ( 4 ) . Съ ввмъ ео-
глашается я Киапингь, который утверждаетъ, что 
врестъ Хрвстовъ воввышадса надъ земдѳю дочтя на 
два обшгаовенвыхъ мужскягь роета ( в ) . 

Что Хрвотосъ быдъ прягвождевъ яо врѳету, вто яа 
соивѣяяо. Ѳто прежде всего вытеяаетъ яэъ гювѣство-
вавія Іоаяяа (20, 25 н 27:) и рече имъ (Ѳома); аще 

(*) <ШЪв. β. 9. 
(*) Нівког. l i b . 18, с. 7, 
( ' ) Homil. V, ίη е. I . Ep i i t . 1 ad Corinth. 
(*) Per boe taoe fttcrot pedes, qnoe otcolor nmtenu) amofe. 
C) Kippingine, de crace ρ* 130. 
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яе еижу на руку ш лзт моэдшнныя, и вложу перста 
мот 90 язвы тздчнныя, и бложу руку мою въ ребрв 
ею, пе имр вяры. Правда, у египтянъ очевь часто вря-
вязываля только хо кресту врестувввковъ, оеуядон 
яыхъ на голодную смерть, во у рвмдяяъ ве быле та-
кого обыквовевія. По втову вародвое предетавлевіе, 
будто разбойввкв, расввтые внѣеѵѣ еъ Госводот, 
быля вросто прввязавы вѣ своввъ крестанъ, ме спра-
веддвво. Блажеввый Августввъ положителъно говорвтъ, 
что в разбойявкв былв првгвождеяы ( f ) . И св. Аѳава-
еій ввшѳть: „что говорвшь ты, разбоівввъ? Илв ве 
вваешь, что ты терввтъ? Развѣ забыдъ ο иоздяхй* 
Но во всявовъ случаѣ весоввѣнно в το, что тѣда ра-
саятыхъ былв прикрѣпляемы во врестутакже в верев-
ками, чтобы повочь гвоздямъ поддержявать ихъ въ ве-
водвижяомъ положеніи в вомѣшать разрыву въ рукагь. 

Часто высяазываютъ яаѣвіе, что будто бы лря ра-
святів врвгвождалясь во вресту одвѣ тодько рувя, а 
вогв вросто привязывалнсь веревкаяи. Чтобы оврав 
дать ато явѣвіе довторъ Павлюсъ въ тевущеыъ столѣ-
тів вредврввялъ громадный трудъ. Прячвву овоей рев-
воств докторъ Павдюсъ объясввлъ вамъ самъ въ слѣ-
дующвхъ словахъ: „вваче жавввъ бы образомъ Хрв-
стосъ, лроввсѣвшв ва крестѣ 36—48 часовъ, жогъ 
держаться ва вогахъ в переходвть съ вѣста на вѣсто (*)?" 
Ковечво в веревхв употреблялясь для уврѣолевія 
вогъ, чтобы потояъ легчѳ было ихъ врвгвождать. 
Св. Иларій, жнвшій довольво блвзво во времева», 
хогда была въ уоотребленія хазвь чревъ расшпіе, го-

(М Tnctab 37, i n ІоЬ. Сіятів іяЙяі dia erttckUotor, 
( а ) Exeget. Handbueh sa МдШц β . 67Χ 
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воря ο пригвожденіи ногъ, упоаганаетъ и ο верешахъ 
н ο гвоздяхъ ( ( ) . Онъ же въ своемъ толковавів ца 143 
псаломъ говоритъ, что руки в ноги былв пригвождены. 
Плавтъ ( 2 ) также говорвтъ ο пригвождеяіи рувъ и ногъ. 
Накоыедъ Спаситель, желая убѣдвть учевввовъ, шед-
швхъ въ Еммаусъ, въ томъ, что вто Онъ Санъ Распя-
тый восхресъ, указываетъ инъ на аввы отъ гвоздей ва 
рукахъ в на вогахъ: видите руцѣ ІІои и нозіъ Мощ 
яко самь азъ есть (Лук. 24, 39). 

Но—сколькими гвоздями былв пригвождены ноги Спа-
-свтеля? Почтв всѣ древвіе оо. церкви говоратъ ο че-
тырехъ гвоздахъ,—ο двухъ для рукъ и ο двухъ для 
ногъ. Такъ св. Кипріавъ (f258), самъ ввдавшій Факты ра-
святій, говоритъ, что святыя ноги былв прободевы 
гвоздями (во ивожеств. числѣ) ( 3 ) . И Григорій Турскій 
пишетъ совершенво ясно, что двувя гвоздями былв при-
гвождены рукя в двумя ноги ( 4 ) . Α такъ какъ древніе 
церковные писателв, вогда ведутъ рѣчь ο чвслѣ гвоз-
дей, упоминаютъ ο четырехъ. то мы и должвы прввять, 
что воги Спасителя ва крестѣ былв положеаы одна 
подлѣ другой. и въ такомъ положеніи былв прикрѣп-
лены гвоздями. Эти изреченія древнихъ подтвѳрждают-
ся и дошедшими до насъ древввив изображеніами ра-
спятія, на воторыхъ ноги Распя^аго Спасвтеля пред-
ставлевы положенными одна подлѣ другой. 

Акту распинавія лредшествовало святіе одеждъ (Лук. 
15, 24). Такимъ образомъ согласво обычаю древввхъ, 

(*) fruniam vincula. De Trini t . 1. χ; c. 13. 
( 2 ) Moetell. I I . 1, 12. 
( 8 ) Сіаѵіѳ васгоз pedce penetrantibua. 
( 4 ) Clavorum dorainicorum quod quatuor fuerint, haec est ratio; duo 

eunt affixi in palmie et duo in plantie. 
Христ. Чт. Λ» 11. 49 
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Опаситель быдъ распятъ безъ одежды. Но авачвтъ лв 
юо одвакожъ. что Ояъ распятъ быдъ совершеаво ва-
гвмъ? Нѣтъ. Еолв нѣкоторые оо. церхвв, вавъ напрн. 
Аяросій Аѳавасій ( 2 ) , Августянъ ( 3) представля 
ютъ распятаго Спасителя совершевао нагимъ, то ве 
столько на всторвчесвяхъ, сколько ва ввствчесввхъ 
осяовавіяхъ. Въ ѳтомъ едучаѣ овв сопоставляютъ Хрв 
ста, вагь втораго Адама, съ вервымъ Адамомъ. Кахъ 
лервый Аданъ аагъ вышелъ изъ рувъ Создателя, тавъ 
послѣдвій Адаяъ-Хрвстосъ вагъ вышелъ взъ жвзвв.— 
Далѣе, есдв ны ва своемъ язывѣ называемъ вагяяъ 
чедовѣва, кое-какъ прикрывшаго свою наготу, то еще 
дегчѳ мврвдось это назвавіе съ воззрѣніявв древнвхъ. 
Грекв яаприм. вазывадв нагимъ (γυμνός) того, кто быдъ 
легко в бѣдво одѣтъ, т. е. въ противоположность одѣ-
товіу обыкновеннымъ образоиъ ( 4 ) . Раввымъ образовъ 
Вяргилій ваходвтъ вѳлрвдвчвымъ земдедѣльцу пахать 
и сѣять безъ одежды и одвакожъ говорвтъ, что овъ 
можетъ дѣлать это нагимъ ( 5 ) . Наковецъ во всяяовъ 
случаѣ св. апостолъ Петръ былъ ве вовсе же безъ 
одежды во время взвѣстваго богатаго улова рыбъ по 
воскресеніи Христовомъ: в мсжду тѣвъ въ евангедіи 
вотъ что объ немъ говорвтся: Симот же Петрь, слы-
іиавъ, яко Господь есть, епендытомв (верхвая одежда) 
препоясася, бѣ бо нш ( / υ ρ ^ ς ) : и ввержеся въморе (Іоав. 
21, 7). 

' Собразво съ этвиъ слововыражевіевъ древвяхъ вожво 

С) In Lucam X . 110. 
(*) Sermo de cruce et раввіопе, η . 20. 
( ' ) De civil . Dei l ib . 16, c. 2. 
( * ) CH. Euripidee Rkesue ed. Matthiae v. 703 sq. 
( B ) Nudus ara, aere nudue. Georgic. ed. Ladewig. lib. I , v. 299. 
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смѣдо называть еовершенио нагяиъ распятаго, если 
прнврыты только его чрееда. Въ такоиъ смыелѣ раз~ 
дѣтымъ, влн, если угодво, пагимъ быдъ и умврающій 
Спаевтѳль, амѣя тодько повазву аа чреслахъ. Въ са-
момъ дѣлѣ ты были бы воваршѳаяо ые справедливы 
къ рямдавамъ, если бы предположилн., опираяоь аа 
одно тодько отсутствіе аоложмтельвыхъ сввдѣтельствъ 
объ употребленіи чресленной повяава прй распятія, 
что ихъ безетыдотвѳ доходило до совершевваго разо-
блачѳвія расвятыхъ. Даяге ихъ атлеты, по словамъ бл« 
Августвва вагиии выходившіе ва ареву, носнля 
на чреслахъ повязку. То зде было я при мвогихъ дру-
гихъ случаяхъ. Такъ наорнм. на ведавво открытой въ 
Геряуланунѣ вартнвѣ яредставдеиъ школьаикъ, под-
вергаемый тѣлесаояу яаяазанію по голому тѣлу; яо 
съ оовяакою на чресдахъ ( 2 ) . Послѣ всего екаваянадч) 
представдяется невѣроятнымъ, чтобы у рямдявъ при 
распинаяін яе употреблялясь повязвя по чресламъ. 
Особенво невѣроятнымъ представляется ѳто въ іудей-
ской привявдія. Іуден болѣе, чѣяъ всѣ другіе народы 
древяости, ѳбязывалвеь своей релнгіей соблюдать требо-
ванія нравствеиности н прнлячій.И потому вьвысшей сте-
певн вѣроятно, что Іисусъ Христосъ былъ расаять съ 
аовязвою на чреслахъ. Эта вѣроятвость восходнтъ яа 
степеаь достовѣрности, еслн мы прямемъ въ соображе* 
ніе слѣдующее обстоятельство. За Спаснтелеиъ слѣдо-
валя многія жевщявы я нѣкоторыя изъ янхъ не оетав-
лялв Бго до оаиой смерти. И потому еслн нвкто ве 
подумалъ ο прикрытіи Спаснтедя; то ковечво ве пре-

С ) De civit. Dei l ib . 14, c. 17. 
(*) Cp. Bich, Illuetrirtee Worterbuch der romiechon Altertbiimer, iiber-

eetzt Miiller. S. 368. 
49» 
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ѵвяудв бы позаботятьея объ ѳтомъ вти благояеетввыі 
жевщввы в осѳбевво Бго Пречистая Матерь. Наяоведъ 
объ втомъ прямо свидѣтедьствуетъ хотя и апокрв+і* 
чесвое, во относитедьно саобщаемыхъ имъ свѣдѣній во 
мяогвхъ отвошевіяхъ достовѣрвое евангеліе Ниводвва 
(гл. 10),— здѣсь прямо свазаво, что воивы, свавші 
одежды Сласвтеля, превоясалв Вго по чресламъ льва-
вымъ повровоиъ. 

Наше внѣніе подтверждается и расвятіямв всѣхъ вѣ-
ковъ. На всѣхъ ихъ безъ исключенія Свасвтель пред-
ставляется болѣе или мевѣе првкрытыяъ. 

Если Бартолввъ (') утверягдаетъ, что человѣкъ, прн 
гвождеввый ко вресту за обѣ руки, можетъ держаться 
на аемъ безъ всякихъ другихъ закрѣпъ, ве подверга-
ясь опасности уаасть вслѣдствіе разрыва въ рувахъ, я 
если вслѣдъ за нимъ Кадметъ ( 2 ) ваходвть в08жожныиъ 
утверждать, что распятый могь бы держаться на вре-
стѣ, если бы даже пригвождевъ былъ за одву руву; 
то мы ве видимъ причины отвергать втн ввѣвія, ложа 
дѣло идетъ ο живомъ человѣкѣ. Но тахъ вак-ь тѣла 
распятыхъ должяы были оставаться ва крестѣ до тѣжъ 
поръ, пока ихъ ве растерзаютъ собаки н хвщвыз 
птицы ( 3 ) ; то вслѣдствіе разложенія вадевіе нхъ было 
бы ве ивбѣжво, если бы ве быдя прявяты своевреяев-
во другія мѣры для ихъ укрѣпленія ва крестѣ, хроѵѣ 
пригвождевія. Таяямя средствами быля веревви, вод-
вожвыя скамейки и сидѣнья. Что тѣло и воги распя-
тыхъ привязывались ко кресту веревваѵи, объ втоігь 

( 0 De cruce, с. I . 
( 2 ) Diction. β. У . Clavus. 
(·) Сн. Apnlei. l ib . V I . flatitae, Milee glorioe. 11. 4, 9, Horat Epist. 

cd. Kruger 1. 16, 48. 
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мы уа& увошнюдв. Но тавъ кавъ обычаЛотвосптоджо 
распягія въ раглвчяшч» ѵѣстахъ н въ разлвчяыа вре» 
я*яа быдв равляявы; то яроѵѣ вѳревокъ употребля-
лвсь таяже -я авдвгжвыя подотавдн дла воддержавія 
тѣла. Подтаерждеяіевъ слуаштъ между врочимъ выне~ 
упомааутая намв варрвватура ва расаятіе. Ногя вар-
рвкатурваго ваобраяюві* съ осдввов головой воотав-
девы ва euppedaneum (подяожіѳ, или подвожвая ова-
кейва): явво, что варржватурвеѵу быяъ вввѣсювъ ѳтотъ 
способъ уврѣвдевія тѣдъ ва вреатѣ. Но чаще всего 
употребділось ддя отой цѣдв евдѣвье, вомѣщавшееся 
ва средвяѣ вреога. На это свдѣвье вогдв оввраться, 
вдв садвтьея вѳрхомъ раооятые. Огсюда выражевія ів 
cruce sedere (ендѣть ва врестѣ), crtioe vehi, стесе inequi-
tare (сядѣть верхояъ ва врестѣ) in cruce requieeeere 
(вововться, отдыхать ва врест*). Это свдѣвье (πύγμ<*, 

eedile) имѣдо дорму выдавшагоея вяередъ рога. Суще-
ствовавіа его подтверждвѳтся самывв ясвымв сввдѣ* 
тедьвтваив отцаѵ» в пясатолей древвоств, в между 
прочвм* оввдѣтелдегааяв св. Іуеввва мучеввяа ( f 168 
0 ) в св. Ирявеа (+ 802) (*). 

Опаевтедь пряввап Себв царемъ—хотя в ве отъ 
міра сего; в вотъ воввы яздѣваютея вадъ его цароявмъ 
дооѵоваоівою. Овв евлвтаоть вѣвожъ ввг тервіа в 
воядагаютъ в а главу Его вмѣсто вврФви. Царв вемвие 
воеятъ вѣвцы в о л э т е , а царь яебесаый ІВОСВДЪ В*-

(*) Quod in medio impactum est lignam ipeum ineter cornu (ώς **ρ*ς) 
eminet, in qao Tehnntur, qai craeie supplieinm eubeunt. Dialog. com 
Tryphon, c. 91. 

(*) Et ipee habitui cracie finee ei eummitatea habet quinque, daoe in 
longftadiDe ei dooe in latitodine et aaura i u medio, in quo rqqaiescit 
qui clavie affigitur. Ad*. haeree. 1. I I , c. 42. 
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яедъ тѳраовьНк. Мвогіе новѣйшіе археологя дуиають, 
что тѳрновый вѣаецъ Спаеягвшг сдѣлаяъ бъигь ивъ 
Lycium зрівоват — шявоввяка. раеѵущаго и теяерь 
около Іерусалвма въ большомъ колячесгвИЬ. Трудворѣ-
ппггь, съ терновыиъ лв вѣяцомъ, яля безъ вего, ра-
спятъ былъ Спасятѳль. Тертуліавъ ( 1 ) я Оригевъ (*) 
отаѣчаюп» уівердятвхьво. И есла Кальметъ ( 3 ) шгь 
мнѣніе призваетъ неосяовательнымъ, то протяввое 
хвѣяіе, тгь врявямаеяое, жж&гь похваляться еще 
мевъшей освовательвостьто. 

По рямсвому обычаго прѳступлеяіе ряспятаго виса-
лось въ краткихъ еловахъ ва доскѣ, я доска прякрѣп-
лялась жо яресту. Сообрявно съ втвнъ обычаеиъ Пя-
лагъ врвказалъ яавясать ва доскѣ, что Распятый есть 
Іясуеъ Назаряяявъ, царь (ивпяыгй) іудейсвій! Эга досва 
была прякрѣолева ко яресту. По сяазявію еваягелв-
сдовъ вадвясь была сдѣлава яа трвхъ явыяахъ—латвв-
екомъ, греческовгь я еврвйскояъ (Лук. 23, 88), для 
*ого чтобы всѣ вямоходящіе «югли чятать ее. Нѣвото-
рые вояввгеягвые богослоаы ( 4 ) выевавывяютъ догадяу, 
что у Евангеляста Марка завясава лагаяеяая яадяясь, 
у Лукя Грвче<*гая, у Іоаваа еярѳйавая* И дѣйетвятельно 
ЯЛДЯЯОЬ, ВаЯЯМввав МарХОВЪ: д βα«*λβ*ς τάα Ι*υδαώ& 

(царь iyfceitaftift 16«, 26), т е в м і вратгкоотв совершев-
во <ю*тв**ствуе9<в характеру ряисквх* вадпясвй. Над-
вясь у Лукя: Ούτος Ις-η» * (ЗдесХзд t r b Iouittiwv (ссйесіь 
царь іудейскій 23, 38) соотвѣтствуеть гречесяому обо-
роту рѣчя. Навонедъ яадвясь у Іоаняа: Ίησοϋς Ь Ν α ζ ω -

( ' ) Adven. Iudaeoi е. 13. 
(*) Coimnent. in Matth. ed. Lommatzsch. V. 40. 
(*) Comment ad Matth. 37, 35. 
(*) C*. Langen, Die letnten Lebenitage Teau. S. 323—325. 



ρούος Ь βςσιλεύς των Шаеооѵ (Іисуг» Haaapeft царь іудей-
ск ій 19, 19) ооотвѣтственно еврейекоку обычаю н елово» 
выражеяію, упомянаетъ ва ряду <я> ввенѳмъ и ο προ-
исховценів распятаго. 

Окончивши раеаятіе, воввы оогаяись стеречь Расов~ 
т а г о въ количествѣ четырехъ чмовѣхъ (Лук. 23, 24); 
тавовъ былъ обыкновѳвньЛ составъ римской схраяш» 
Сражввкя ижѣли право на одежду расдятаго. По атому 
они и бросяля жребій, что кому доетавется (Марк, 15, 
24). Во вее вто вреня, не сяотря ва ядовитыя ваемѣш-
ки, болывею частію дадавшів на распятаго Саасвтвля, 
стоялв у подвожія креста Вго Пречястая Маяерь съ 
Іоавновгь н другямн благочеетявымя жеящяяажя. Подлѣ 
креста яа саяомъ блвзвомъ разстояяін отъ Спаотвелястоя-
ли,по довольво расдровгранеяяому предегавлеяію, тольво 
св. Дѣва Марія я Іоанвъ; а остальныя аеевщины яаходн-
лвеь яа небольшояъ равстоявіи. Вжѣстѣ съ Сдаокте-
лемъ быля расвяты два злодѣя, одинъ во вравую, дру-
гой по лѣвую Его сторону. Распятіѳ олужвло каэнію 
для тяжяихъ в въ тоже времв няотягь преотупникота, 
осабѳяво для рабовъ, грабителей, чбувтовпщвовъ, разбой-
никовъ. Одявъ нзъ со-распатыхъ вторялъ ругатель* 
стваяъ гарвовевъ; во другой упревалъ его ва его хуль-
выя рѣчи (Лув. 23, 39 н д*). За эта Сяасятель далъ 
еяу утѣшвтельвоѳ обЬтовавіе: дяесь ео мною аддеав 
еь рат. Вообще прввжго, что покаяввгійоя равбойнягь 
яаяодвася по врввую сторону Оваснтоля, поелижу, со* 
глаоно слову Саваго Росоода (Мата. 25. 33, 34), мѣ* 
сто взбранныхъ по яравую сторову. Martyrolog. Ro-
man. упомвваетъ ο покаявшемся разбойникѣ подъ 25 
чнсловъ Марта, ие вазывая его однакожъ во яяевн. 
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Въ евангехіи Ыяяодяжа (гл. 10) вокаявргійся раабоі-
нягь ишшмгь Дяшаоъ, нѳ рааваяяяый Гееяасъ. 

Послѣ трвхчаооваго врвбывавія Спаситѳля а а крестѣ 
началась смертная агонія, озваненоваввая веобывиввви-
вшіъ затмѣніемъ. Чхо ато солнечное затмѣяіе дѣістзх-
тельно б ш о необыхяовеяньшъ, это очеввдво. Салвеч-
вое захмѣніе во вреня долнолунія, на хоторое постоін-
во падала яасха, врв обыкаоваввыхъ условіяхъ быть 
не иожетъ. Что вто былъ пѳретъ Божій, вто доказы-
ввется тѣвъ, что ѳто необыквовевное ввамевіе пряроды 
началось съ началомъ сяартной агояія Спасятѳля ι 
н кончялось яонцомъ Его жязни. 

Согласно съ кадяцявввямв яаблюдѳніями, одво взъ 
саяыхъ асестоквхъ отраданій расвятаго составляетъ жаж-
да, доведеввая до дослѣдвей стшевя ( ' ) . Такая оаля-
щая жажда вучвла я Спаеятеля. И вотъ Овъ вовзвалъ: 
оюаждуі На ѳто возававіе врябѣжалъ вѣвто (вѣроятво, 
одявъ взъ вонновъ), наволнялъ губяу уксусомъ (по 
грѳческн οζος, отсюда олавяв. оцетъ), воторый вовны 
вэаля съ собой для собетвевваго употреблеяія, вотж-
вулъ вту губву ва иосоповую трость в аодвесъ въ ус-
таяъ Сиасателя. 

Оволо трехъ часовъ по полудвя послѣдовала смерп 
Спасителя. Чрезъ нѣскольво часовъ должвы быля ва-
ступнть вовой я торжества Субботы. Вслѣдствіе втого 
іудев, во словакъ евавгелвота (Іоав. 19, 31), пожелаля 
удалвть врочь расаятыхъ. Отвосвтельяо двухъ еще жв-
вняъ преступняяовъ врявуждвяы быля увотребять сгв-
cifragium, τ . ѳ. раздробять явъ голввн. Но Іясуоъ уже 

(') Смѵ Wieeman, Zueammenhang zwiechen Wisseneahaft und Offen-
barang. S. 243. 



умеръ и потому иашли изляшжякъ раздроблять Еяу 
голеня. Вмѣсто того одинъ ивъ вояно въ, желая удосто-
вѣриться въ дѣйствительвости Его омѳртя, вонзилъ 
оетріе яопъя въ бокъ Сцаснтеля я вдругь потежла 
кровь и вода (Іоав. 19, 33). Рямскій Мартярсдогъ (подъ 
15 Марта) вазываегь ѳтаго вовна Аонгявонъ. 

Который бокъ быЛъ прободепъ копьемъ, евавгелнстъ 
нѳ говоритъ. Древвѣйшія сказанія увааываютъ не лѣ-
вый, а правый. Ѳто показаніе, сохравившееся въ вѳіоіг* 
скомъ переводѣ аповрмяческихъ Евангелій ο дѣтствѣ 
Іисуса Христа и Ннкоднма, прязвается сяраведлявыкъ 
почти всѣми богословами. Нѣвоторые впрочемъ дума-
ютъ, что ударъ былъ такъ сялѳнъ, что проникъ до са-
*аіч> сердца ( ! ) . 

Всѣ вти подробности археологіи страданіі были прн-
нямаемы въ ооображеніе прв изображеніяхъ расаятія. 

(Окончаніе будьть). 

(*) См. Strond, Α treatise on the pbysieal cauee of the death of 
Chriet. ρ . Э9Т. 



COBPEMfiUBOE ОБОЗРЬНІБ. 

I ) Правитѳдьствѳнныя р а с п о р я ж ѳ н і я : вызовъ для присутство-
ванія въ Святѣйшемъ Синодѣ. Перемѣны: а) въ іерархів; б) по духов-
во-учялвщвоку вѣдометву. — Награды. — П) Бябліографвгаоокія aa> 
Хѣтхві: жраткій обаоръ такущей журналистики.—Заж/ьтли по исторіи 
цвркси ββ Англіи отъ введенія христіанства до половины X I стол. Вы-
пуекъ 4. Соч. сватц. Н . Бѣлороссова. С.Пб. 1868.—Хйраістерь атлш* 
канскоч цёркви. Соч. Джебба, еп. Дямервжсжаго (оерев. сь франщр-
екаго подъ редакціей Э. о. проаессора И. Трощкаіо) С.Пб. 1868. — 
Вѣроучвніе, учрвжденія и обряды англиканской церкви (переводъ подш 
редакціен тогоокь профессора) С.Пб. 1868. — Отчетъ общеетша воа-
ставоажевія правосдавнаго христіанства яа Калкалѣ 8а 1867 годъ. — 
ТИФЛИСЪ. 1868. — ТТТ) Р а а н ы я иввѣот ія : совремеввая дѣяте-іьноеть 
епархіальнаго бѣлаго духовенства. — Учрежденіе попечительскнхъ совѣ-
товъ въ вожогодской епархів. — Начало ожруатаыхъ духоввыхъ жаяж-
таловъ въ подольской епархіи. — Окружное попечит&іьство І-гоблаго-
чвнничѳскаго округа ольгопол. уѣзда*.—Съѣзды духовенства въ х&іуж-

ской, opJOBCKott, самарсков в енохевсжой епархіахъ. 

I . 

Господинъ сѵнодажьвый оберъ-прокуроръ, отъ 29-го 
мивувшаго іюдя, объявилъ Ов. Сииоду, длв аавжса-
щаго распораягевія, что Бго Императорскому Вегаче-
ству бдагоугодно было Высочайше повелѣть еьшат 
въ С.-Петербургъ, къ декабрю мѣсяцу, преосвящев-



наго Иннопентія мптртолита московскто для присут-
ствовавія въ Святѣйоіевгь Оѵнодѣ. 

Госяодннъ оберъ-прокуроръ Св. Сѵвода, отъ 20·го 
яинувшаго іюля, объявялъ Св. Сняоду, для завяся-
щаго распоряженія, что Государь Импвраторъ, въ 8-й 
деяъ тогожс іюля всемялостявѣйше сояаволилъ яа уволь-
невіе преосвящѳннаго Филоѳея, архіѳпвскопа твѳрскаго, 
во ввѣренную ему епархію; вяѣотѣ съ тѣмъ Высочай* 
ше повѳлѣлъ вызвать, ва мѣсто преосвящевнаго Фя-
лоеея, для прясутетвоваяія въ Св. Сгнодѣ, преосвящен* 
наго Макарія, архіепяевояа харъкоѵскаіо.' 

Господинъ сѵяодальвый оберъ-прокуроръ, оть 20-го 
августа 1868 года, объявилъ Св. Сѵяоду, что Вго 
Илшераторскому Величеству благоугодво было Высо» 
чайше аовелѣть: кіѳвскаго мятрополята Арсевія, по 
пряшѣру прошлыхъ лѣтъ, въговаѵь въ воябрѣ мѣсвцѣ 
въ С.-Пе^ербургь, для прясутетвія въ Св. Сѵяодѣ вг 
яродолжевіе зямняхъ мѣсяцевъ. 

Высочайше утверждѳннымъ Его Импѳраторскимъ Ве-
личествомъ, въ 14-й день августа 1868 года, всепоя-
данвѣйшяяъ докладомъ Св. Сѵнода яовелѣно быть: 
а) вяварію лятовской евархія, еяископу новенск&му Алек-
саядру, впископомд минскимъ и бобруйскымь н слуцкаго 
яовастыря архямавдрнтожъ) б) рѳктору яю лігговской 
духовяой сежянарія артмаядриту Іоспфу <— тйрымъ 
тішріемъ лгиповской етрхіи. 

Высочайше утвержденвымъ Его Ияпораторскнмъ Ве-
. лнчествоиъ, въ 21-й девь августа 1Θ6Θ года, всеаод-

Давяѣйпшмъ дояладоиъ Св. Сѵяода вввелѣяо быть: 
а) ѳяясяояу тнзенскѳму Автовію еояояопомъ пержітмя 
я верхотурскнмъ; б) ваяевооу виборгскому Грягорію, 
второму вяварію е.-яетврбургсаой еяархія — ояясяо-
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поігь пешвнашм я сараяскяѵь; в) решору с.*петер-
бургской духовной семтарШ^ архяяавдриту Паеяу еня-
скопомъ быборьсжиміі, торыж викаріемь с. петербургской 
ѳпархія; г) еяяскоау екатеринослаескому Платону — 
епяскопоиъ томслимъ\ а д) епископу шмсшому Алек-
сѣю—еаисаопомъ екатеринослаесшим^ е) ректору ниже-
хородской духовяой семянарів, архимавдрнту Ювева-
хію — еписаопоігь мнхаЛлоіским^ епкаріеме рязанской 
евархія; е) ректру томёоесхой семиварія, архиманд-
риту Геннадію — епископомь сарапульскцмъ, еикаріем 
вятской епархія; ѵ) ршяору херсонскоИ семияаріи, архя-
мавдриту Ѳеофвхакту—епвскопомъ вовгородъ — сѣвер-
свяяъ, еикаріемъ чернтоеской епархів; з) ректору воло-
юдской семвварів, архимавдрнту Павлу — евасщовожъ 
тотежскнжъ, вимрі&мъ вологодской епархія и в) ректору 
тифлисской семиваріи, архимавдриту Вявторяяу—еоя-
скопомъ чебоксарскимъ, викаріемб казанскей ѳпархія. 

По опредѣленію Св. Сѵвода, решоромъ казансжой 
духоваой академіи пѳремѣщенъ ректорь полоцкой сеяя-
нарія, архянаядрятъ Никаноръ. 

Ояредѣлевіеиъ Св. Сѵнода отъ (3) 17 іюля 1868 г, 
постановлено: яа вакавтвур должяосгь ректора аашра-
ханскоі сенняарія перемѣстить рештора пермской сеня-
яарія, архимандрята Алевсавдра. 

Одредѣленіѳмъ Св. Сѵнода, въ должвостя ннспекмора 
смояенской духовной семинарія утвержденъ настатнкъ 
той яве семжварів, сеященпияь няжнеяяжодаевсвой церявя, 
маштръ Даяіилъ Дебедееь. 

Ояредѣлбнівмъ Св. Сѵяода, въ должвости иштшлора 
черштшкой сѳмянарія утоерждеяъ насттнжъ той жѳ 
сеяяяарія, мтистрь Левъ Бьлоусювичъ. 

Всѳмнлостнвѣйсаа пояшловавы ѳрденами: 1) с*. Ашш 
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2-й степени: статсяіе совѣтники: — ордипарные профес-
сѳры духовныхъ академій, с.~петербур%ской — Моисей 
Голубш^ казанской—Наѳанаилъ Соколовд и кіевской — 
Константинъ Скворцовъ; 2) се. Станислава 2 й степени 
сд ишераторскою коротю: коллежскій совѣтнияъ, эка* 
помь с-петербуріской духовной семинаріи Павелъ Тро-
ицкій. 

Опредѣлевіемъ Св. Сѵнода, отъ (13) 20 севтября 
сего года, поставовлено: баккалавра московской духов-
вой академіи, соборваго іеромонаха Іоанна. во ввима-
віе реввоствой и полезной его службы, воэвести въ 
санъ архимапдрита. 

I I , 

Въ послѣднее время, въ нашей текущей журнали-
стикѣ появилось очень много ссрьезныхъ статей рели-
ііозно-нравшвеннаіо и церковно ишорическаю содержанія, 
на ноторыхъ можно остановвться съ большимъ инте-
ресомъ. Такъ, нѣкоторыя изъ епархіальныхъ вѣдомо-
стей (яаар. Влад. № 15 и Смол. № 17) уясяяютъ во-
просъ ο воспитаніи на началахъ строю релтіозно нрав-
ственныхь и, притомъ. примѣнительно къ современнымъ 
требованіямъ общества. Другія епархіальныя вѣдомости 
сообщаютъ интересныя свѣдѣнія ο мѣстныхъ сектахъ, 
суевѣріяхъ и предразсудкахъ ( ! ) . Напримѣръ: въ са-

{*) Если однѣмъ епархіальнынъ вѣдомостямъ повволительно толко-
вать ο мѣствыхъ ересяхъ, предразсуднахъ я проч., то вепонятно: почему 
вто же еамое вапрещавтся для другихъ? Вотъ что, напр., пвшетъ намъ 
одинъ мзя редакторовь епархіальныхъ вѣдомостей: „мы отъ всеЙ души 
желали бы поддержать звачевіе епархіѳльныхъ вѣдомостей, во что дѣ-
лать? Мало свободы: ο нѣко^торыхъ прѳдметахъ напр. ο раснолъппкахы 
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марсвихъ епархіальныхъ вѣдомостяхъ (J6 18) покѣ-
щеаы дюбопытяыя свѣдѣвія молоканотѣ въ Ншсо-
лаево-вовоузенскомъ враѣ^ вь саратѳвскихё епархіалъ-
пыхъ віъдомостяхъ (J6 18)— вѣкоторыхъ сумѣріяхъ н 
предразсудкахд простаго варода при прввятія св . та-
инствъ и при обрядахъ ц&рковвыхъ—свящ. П. МрамФр-
нова.—Въ сентябрсной книжкѣ ъВѣстника Европы^ ио-
мѣщеыа вѳсьма интерѳсная и ученая статья „Россійское 
библѳйекое общество 1812—1826 г., —въ составъ ко-
торой входатъ слѣдующіѳ предметы: внутренвій харяж-
тѳръ общества, его составъ и тенденція; свойство ав-
глійскихъ вліяній; дѣйствія общества, вѣротерпимость, 
^илавтропія, ланкастерскія ' школы, релвгіозные трах-
таты; вліяяіѳ вравовъ и почвы: оФФЯціальная яатяву-
тость библейскаго дѣла; распространевіе піэтизма; мя-
стическія крайности- обскурантизмъ). Въ октябрской 
книжкѣ того же журнала заслужвваютъ полваго внн-
манія слѣдующія статьи: а) ^Русскія кликуши*—г. Пры-
жова* б) ъМолокане н духоборцы еь украинѣ и новороссіы 
(ХѴШ в )— г . Ѳ. Ливанова; (въ составъ послѣдней вхо-
дятъ слѣдующія предметы: причины бѣгства изъ всѣхъ 
концевъ Россіи въ Украиву; настроеніе умовъ въ 
Украинѣ- переселѳніе русснаго раціовализна въ Украя-
ну; молокане и духоборцы въ харькозской и екате-
ринославской губервіахъ; Силуянъ Колесниковъ и его 
преемники* образъ жизни азовскихъ духоборцевъ; вѣ-
ровавіе духоборцевъ и вхъ политическія воззрѣвія) в 
в) „ежемѣсячная хрояива, въ воторой затровуты во 

жизни духовенства, предраэсудкахъ и др. воспрсщіио пясать указомъ 
Св. Сивода дрв самомъ раарѣшеніи иаданія, а другіе, вапр. въ родѣ 
вопросовъ ο земствіъ, воспрещаются и своею епархіальвою вааетію в 
совѣтомъ по дѣламъ печати а . . . 



— 771 -

просы: ο зяачеяів нашего духовеяства въ дѣдѣ обще-
ствевнаго обрааоваяія, объ улучшеніи быта духован-
ства и ο преабраэовавіи нашихъ семинарій и акаде-
мій. — Мы уповянудв бы здѣсь а ο нѣкоторыхъ дру-
гихъ журнальвыхъ статьяхъ, имѣющихъ въ себѣмного 
литературныхъ достоввотвъ, осди бы мы, не имѣли въ 
виду обратить ввинѳніе своихъ чятателей ва явлеяія 
болѣе врупныя въ нашей лвтературѣ.—Имѳвно: 

Вопросъ ο соедввевіи англиканской церкви съ пра-
восдавною, можно сказать, съ каждымъ днемъ прявя-
маетъ болѣе и болѣе серьезвое звачевіе. Объ вемъ 
толгкуютъ въ обществѣ, его разрабатываютъ и уясня- . 
ютъ въ литературѣ, какъ вавіей, такъ и иностранной. г 
Въ Англіи нынѣ появляются въ вечатв статьи бдаго-
пріятныя для аравославвой церкви, созываются митин-
ги, посылаются православному епископу адресы и т. 
п. Мало втого: тамъ освовываются даже особыя обще-
ства, поставляющія свою прямою задачѳю возможно-
бдизкое озвакомленіе съ православіемъ. — Къ этому 
зову нѣкоіда одноисповіъдныхд намъ братій во Христѣ-
англичанъ не остаются равводушвывв и нашв сооте-
чественнини, в ва ихъ сочувствіе въ православію дда-
тятъ, съ своей сторовы, полвымъ вввмавіемъ къ вхъ 
церввв в къ вхъ релвгіозвымъ дввжевіямъ. — Въ под-
тверждевіе ѳтого мы вожевъ указать ва тѣ сочввевія, 
объ англиканской церкви, заглавія которыхъ выпясавы 
ваии въ оглавлевів библіограФическаго отдѣла вашего 
„обозрѣнія*. Считаемъ долгомъ познавомвть чятателей 
своихъ съ содержаніемъ в достоинствомъ озвачеввыхъ 
сочинѳній. 

ПервыЙ выпускъ (1—-VII гл.) ^Замѣпют^ о. Вѣло-
россова. священника вашей посольской церввв въ 
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Врюсселѣ (въ Белыія), обвямаетъ собою исторію цер-
кви въ Англіи отъ введенія въ яей христіанства до во-
ловивы X I столѣтія. Авторъ преягде всего дѣлаетъ 
общій взглядъ на исторію церквя въ Авгліи. Овъ гово-
рягь, что до VI I вѣка она, составляя часть Церкви 
Вселевсвой, имѣла съ нею одво учеяіе, одинаковыі 
способъ управлевія н, наравнѣ съ прочямя апостодь-
скими церкраяи, принимала участіе въ рѣшеніи вопро-
совъ обтцецерковныхъ, словомъ: воснла ва себѣ харак-
теръ строго каѳолическій (вселенскій). Съ УШ вѣва 
бытъ ея нѣскольво измѣвяется. Оововавшаяся въ Ан-
глін, съ прябытіемъ сюда римсвихъ мяссіонеровъ, "ла-
тинская цервовь подчинила сѳбѣ мѣствую церковь и, 
слившись съ вею, вскорѣ увлѳгіла ее во всѣ заблужде-
нія, которымъ подверглась сама и которыя отдѣлвля 
ее отъ Церкви Вселенской. Эти заблуждевія, бывшія 
слѣдствіемъ папскаго самовдастія, и деспотичеспре обра-
щеніе папъ съ члевами англійской церкви вызвали со-
противлевіе — евачала въ отдѣльвыхъ лнчяостяхъ, за-
тѣмъ во всей націи, и въ шестнадцатомъ столѣтіи, 
Англія, какъ одиаъ человѣкъ, сбросила съ себа пап-
скую власть и прервала всявое общеніе съ римскою 
цервовію. Произошла реФормація; но какъ ви есте-
ственно было совершить ее въ духѣ церявй, существо-
вавшей въ Англіи до появлеяія въ ней средневѣковаго 
папства. (все-такя) случилось яяаче. Англійсвіе реФор-
маторы повѣряля рямскую церковь не мѣрою согласія 
нля яесогласія ея ученія съ предавіемъ и практикою 
древвей церквн, а чаще—только согласіемъ съ своимъ 
личнымъ воззрѣвіемъ, н потому, сдѣлаввый янн вы-
боръ между тѣмъ, что обще ей съ другими церкваяя 
я что собственво позднѣйшее ея изобрѣтевіе, не со-
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всѣмъ вѣрны. — Таяимъ то образомъ- сложвлась вы-
вѣ существующая ъан%ликанская установлеиная церковь 
(Anglican established church). 

Затѣмъ, такъ какъ въ жизви варода аи одинъ пері-
одъ ве остается беаъ вліянія на его послѣдующую 
судьбу^ о. Бѣдороссовъ въ своемъ трудѣ взлагаетъ 
хотя враткія, во обстоательныа историческія свѣдѣвія ο 
Вритавія, до распространенія въ ней христіанства.— 
Посдѣ этого, говорятъ ο яасажденія хрисгіанской цер-
вви пря апостолахъ ( ! ) ьг ο дальнѣйшей судьбѣ ея раз-
вятія до ковца VI в., вогда въ Англів образовалось 
двіь іерархіи и двѣ церкви. Изъ ѳтого краткаго очерка 
видво, что въ то вреня брвтанская церковь свято со-
храняла еъ себіь православге, какъ въ отвошеніи вѣро-
ученія, такъ и въ отвошевів церковвой практики. Въ 
четвертомъ вѣвѣ британская церяовь принимала уча-
стіе даже въ рѣшевіи вопросовъ, имѣвшихъ отношевіе 
ко всей церкви вселевской и подаятыхъ въ то время. 
Тавъ ва соборѣ (*) въ Арлѣ (въ южвой Фравціи), 
иежду прочими отцами церкви присугствовали и епи-
скопы бритавскіе (Эворій изъ Іорка, АдельФІЙ изъ Кодь-
честера и Реститутъ взъ Ловдова). Въ V вѣкѣ, когда 
весь христіавскій міръ быдъ взволнованъ появленіемъ 
пелагіавсваго ученія ο благодати, представители бри-
танской церквя привяли всѣ мѣры къ охраненію своей 
церввв отъ втой ереси. Отказавшись слѣдовать вовону 

(4) Вопросъ объ основатвлѣ церквв въ Бритаяіи рѣшаетея раалвч-
во. Одни укааываютъ ва апостода Іахова Зеведеева, другіе (вапр. Нвх. 
Еахівстъ) яа Самова Звлота; 6ол»швііство к е , а въ тонъ чвоаѣ а авгдій-

* скіе истораж*,—ва ааоетола П а ы а (см. СоШег'в Eeeletiaat. biatorjr οί 
Great Britain). 

( 2 ) Ооборъ в% А р і ѣ соввавъ быль дла равбора дѣла «о ясадобѣ до-
аатветовъ ва Цецвііава, епвакова Карааѵеасхаго. 

Хрвст. Чт. X 11. ЬО 
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учевію ο благодатв, во, въ το же вреяя, будучи ше 
въ состоявіи опровергвуть тонкостъ приводнвыхъ до-
водовъ, ови рѣшилв ва соборѣ пригласять къ себѣ ва 
помощь въ духоввой борьбѣ галлнвавсвнхъ епископовъ. 

Архнпастырн яалобрятавскіе того времени совер-
шевво вапомяяаяггь собою мужеЙ апостольскяхъ. Ойя 
были образоваввы я вмѣстѣ смиренны, строгв гь себѣ 
и снясходятельвы вгь другимъ, стояли въ тѣсвой и ягя-
вой связй съ управляемою ими паствою и ввдино соо-
спѣшествуемы въ свовхъ трудахъ небесаою поиощію. 
Тавовы были: Самсонъ, ѳпископъ Дольсвій, Малъ, епв-
свойъ Алетскій и др. 

Йо словамъ Гвлъды ( ! ) , бритавсвая церковь въ то 
врамя вѣровала въ божество лицъ Пресвятыя Тровцы 
ж въ таивство нсвупленія; пряяямала богодухяовев-
вості» кввгь свящ. писавія въ полвомъ составѣ вавова; 
стровла храмы, посвящая ихъ памяти мучениковъ; чтя-
ла праздвнкя. Іерархія ея состояла взъ епнскоповъ, 
гіресвитеровъ и діаконовъ. Посвящевіе втихъ лвцъ со-
стояло въ особеавомъ священводѣйствія, прв которомъ 
чнталась, мевхду орочямъ, первая глава соборваго по-
славія апостола Петра я употреблялось св. яѵро. — 
Гнльда вягдѣ ве говорвтъ вя слова ο властя папы. — 
Между клириками нѳ воспрещалась брачвая жвзвь; во-
слѣдвяя ве счяталасъ препятствіемъ къ получевію выс 
піихъ стеоеней свящевства. 

Въ ховцѣ V I вѣва въ Англія (*) явялась латинская 

(*) Гіиьда—аымівсжід яасамаь V I а« Иаъ его сочавеві* вввѣетвы: 
,ДІо*аавіа* » „Шторі* ο вачал* Бритввів". (Fpietolae е і Hiatqria dc 
Excidio Brftanniae). 

(*) Съ жояща V I отол. Браганіа етала аавиватьев Амшлілю по одяожу 
ввъ одемавъ (Авгловъ), втортшжаа в*. свааах в, до того врвмева, ва-
с е л я в м х ъ часть Датеааго поіуостроаа. 
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миссія, отправленная туда папою Грнгоріеяъ веляхимъ. 
Миоеіонеръ Авгуотнвъ, аббатъ одного нзъ рамсвяхъ. 
иовасгырей, учредилъ въ Авглів двѣ мвтроволія—въ 
Кентѣ я въ Іордѣ. Съ атого времевя, въ Авгдія абра-
аовались двѣ іерархія я двѣ церквн; одяа ивг» цкгь 
веяа свое начало отъ апостоловъ, другая освоввлаоь 
съ прибытіеяъ Августина. Ту я другую ножщр пред-
ставлять какъ часгя единой Вселевсвой цернви, еъ тою 
раанвцай^ что латннсяаа царвов* въ Аяглія нѳ ямѣла 
жнвня веаависявюй влв, точвѣе, евоевлась еъ остадь-
ною церковію только чреѵъ Римг н ва стольжо, на скмцк* 
этому послтднему было уюдно; ваяротявъ, церяовь соб-
ственво брнтавская, ве бывош цикогда в% подчввеаш 
Ряяу я стоввшя въ отяошевіяхъ къ вему, жакъ вѣст* 
вая цервовв въ жѣствой, сѵояла тѣмъ яе меяѣе въ 
тѣсвыхъ отношеніяхъ къ церявв каеоличесйой. 

Далѣе, о. Бѣлороссовъ перечрсляетъ хѣ раз воств^ го 
торыми орлвчалась британекая цервовь отъ оаоеі вмой 
сотруднвцы в язлагаетъ взавивыя отношеиія между 
обѣими церввамя. Общямъ характеромъ ѳтих/ь отно-
шевій быяя—ваДОяутосхь я.взаамвое недовѣріе. 

Въ VI I вѣвѣ брвтавекая церковь стояда ва воаможво-
высопвй степени своегр разввтія. Ъъ доствжевів этоЙ 
высоты помоглй ей тогдашніе ея вонастыря, сосхав-
лявнііе ея славу. Брвтаясвіе моваетырв вт> то враяя 
предотавляли въ еебѣ средоточіе духовнаго просвѣще-
вія^ нравствеаяаго восввтавія, отчастя даже церховваго 
уоравлеяія яарода. Лѣтойисцы отоываются ο ввхъ еъ 
волвыю уважеаіемъ, удявлвянгся вхъ. блажаустройсяву, 
строгости устава я благодѣтельвояу вліянію. Посту-
вавшіе въ мовастырь дѣлалн этотъ шагъ въ сврей 
жязвя во вризваиію, звалл всю цѣлу моваяюсгва в 

fio* 
X 
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всю трудвость своей зядачи. Праздвому, пуотояу, без* 
-цѣльному провождепію времевв яе было здѣоь нѣсга. 
Духоввое подвяжнйчество в чѳсть предстоятедмягва вв-
когда ве шяя у ввхъ въ разладъ.—(стр. 67—70), 

Въ ΥΊΙΙ вѣкѣ разаыя нестроѳнія въ соціальнояъ бнту 
англичанъ предно отразвлись я вв церввя; варочет , 
учевіе аяглнкаяской церквя и тогда ве терпѣЛо нява-
кяхъ язяѣяеяій и ярябавлевій, воторыя бы ставяли ее 
въ вротиворѣчіе еъ вѣвакя предшествовавшлмя. Въ 
IX жѳ и X вѣкагь въ Англія просвѣщеяіе вочтв со-
вершенно исчезло какъ въ духовенствѣ, таѵь и въ 
общеетвѣ. Съ упадкожъ же просвѣщевія упала ж врав-
стяенность. Въ эту мрачную для англичанъ ѳпоху вы-
дѣлялаеь преимущественво предъ другвжя одва тольжо 
евѣтлая личвость: вто—Аяьфредъ велякій, вороль acoet> 
скій (872—906). Ояяеаяіеиъ дѣлъ АльФреда, а затѣмъ— 
характера и реФормъ Дувстава (архіев.), съ оожазя-
віеяъ эаслугъ и звачеяія ихъ въ всторіи брвтансяой 
церввя,—о. Бѣлороссовъ оканчиваетъ первый выпускъ 
евоего труда. 

Прослѣдявъ исторію церввн въ Англія въ період» 
до X I вѣва, о. Вѣлороссовъ справедливо замѣчаетъ: 
вельзя ве вряяомвять словъ Тертулліава: ^id ѵегіѵв* 
qood prius; id priue, quod ab- івШо а ( ! ) . 

Авторъ разбяраенаго вямя сочиненія выразямоя его 
смвавя,—не претендуетъ на ваяшостъ своего труда я 
еашъ яервый готовъ привѣтствовать трудъ боаѣе серш-
шый въ втойгь отношенін. Но пока появится таяой 
тріД1»» — яеяьая теперь в$ отдать о. Бѣлороосову вол-

(*) Т . е. „мстинвѣе to , чгЬ дрбввѣв; * дреявѣе to, Что существуегъ 



— 7 7 7 -

ной сораведднвостн за болѣѳ ялн мевѣе епещкшнов язу-
ченіе ямъ жсторіи церввя въ Англіи в ва яздавіе няъ 
въ свѣгь своего сочяненія помзшно я въ высшей сте* 
пеня Сёоевременнаю. Какъ ня сврояяо еаагь авторъ от-
зывается ο своеяъ трудѣ въ прбдасловів гь вему, всѳ-
такя за няяъ остаѳтся большая засдуга. Не вдаваясь 
въ взляшнія яодробвоств, ве увлѳваясь резонерствоігь 
и фразерствоиъ, составдяющиян яедугъ многахъ исто-
риковъ, о. Бѣлороссовъ обстоятелъяо я , по мѣрѣ воэ-
можности, объектгмно язлагаетъ начало я дальвѣйшую 
судъбу ясторячесваго развятія христіавской церявя въ 
Аяглія до X I вѣва. Авторъ, сколько иоягво судять взъ 
ѳго труда, раеяолагалъ богатыня нсточвяяамя ( ' ) , прн 
составленін свояхъ „Заяѣтокъ". — Остаетоя толъко йо-
жалѣть, что предпрнвятый яяъ трудъ вѳ доведевъ до 
яонца; т. е. въ невгь нѣтъ свѣдѣній ο совреневяояъ 
состояяія англійской церквя. Ѳтого яы ожядаеяъ въ 
будущвяъ. 

Но то, что, всля тавъ уяѣстно выразнтъся, недосва-
заяо о. БѣдороссовЬмъ,—восполнено другияъ днцбмъ, 
уже давво заявявшямъ себя въ духовной періодячеожой 
дятературѣ своимн ученымя церковно-всторичесвнян 
труданя. Мы разумѣемъ здѣсь переводвый трудъ, нѳ-
давно изданный ва русскояъ язывѣ подъ редакціей 
ѳкстраордяяаряаго проФессора с.-петербургской духов-
ной акаденін И. Б . Тровцкаго, нмеяно: а) Іарактвр* 
атликанской церкви (С.-Пб. 1868) н б) Вгьроученіе, учреж* 

( ' ) Авторъ дѣдаѳгь ссылкя, наврям., па: а) OoneUior. Galliae βρ· 
Pnris. 1629; б) Сате sub divis. coneil. Sacculi ariani; a) Oildae, d-
Exeiriio Britauniae; r ) Beda yenerab; Hislor. eecletiaet.; χ) Howel, Sye 
nopi. Se. Apoetolorom eoneilioram, legam Eetletiae Britanniae. 1733 
• др. 
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дещА и обр/ійы анцтлапашй щржви (С. Пб. 1808), Лщ-
вое соч. вереведево еъ «равцузюапо яацка т9 въ сво-
еыъ орвгавадѣ, врвваддеяттъ веру -звамеаятаго епи-
скопа Дямеривсвага, вользуется въ Авгдів всеобщею 
ваолнѣ засдужзявою взвѣствостію. Второе налвсано 
Коаяяояъ, ецвскопояъ Дюргаясяякъ (жившямъ въ 
XVII вѣяѣ), выдерааде въ садой Авгдіа чвтцрв язд*-
вія я мревѳдеяо ва явыяя: гравцузсвій, нѣмацкШ, 
вгальявввШ, нсвавсвШ и новогреческій. Цѣдь всДгъ 
ѳтахъ вереводовъ в нздавій — одна: мзткомитъ шю-
сщаццш съ учевіѳяъ, устройствовъ в обрядамм ангхи-
кавекой церввв. Та же цѣдь имѣдась въ вяду в со сто-
р*вы упомявутой вавв редакціи, сдѣлавшей переводъ 
этого сочиненія . яа русскій дзыяЪ съ IV датввскаго 
вздавія его. въ ОксФордѣ (1857). По справеддввоку 
замѣчааію редавція, врв совремеввыхъ тодкахъ ο сбля-
жеаія авгдяяаясяой. церкви съ вравосдавною, ближай-
шее ознавомлевіе съ вѣроучевіемъ, устройстаомъ в 
обрадамв этой церввв дѣдается васущвою потребностію 
всаваго правосдавяаго, ивтересующагося зтяяъ воцро-
соя*. — Редявдія ограничида свою задачу возможво 
бдвзюй перѳдачѳй воддввввка яа русскій языкъ, счв-
тая себя непризванвою тавъ вдв няаче предрѣшать са-
ш*й вовросъ. Подстррчвыя врвмѣчавія ( ' ) , которыя 
ова поаводяда себѣ сдѣдать оо мѣстамъ, аредвазаа-
чаютея ддв т*хъ вая» читателёй, которые ве водучвдв 
соадіадьваго богосдовсяаго образоваві?, в ииѣютъ цѣ-
дію9 съ одной сторояы, обдегчвть пониманіе техста, съ 

( ' ) Првмѣіанія втв весьна вавщы. Въ пврвовъ изъ применованвы» 
намя сачяваяія они иоиѣщени цодъ строкрю; во второиъ— въ вядѣ прн-
лошзвій (въ жовдѣ брошюры), составлдюппд окода двухі? печвтныхъ 
лвстовъ самой мелвой убористой печатя. 
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другой — установять яравосдавяую тоЗку зрѣнія на тѣ 
пуявты вѣроученія, яа которыхъ авглявавская церковь 
расходвтся съ православною.—Задача редахція, вакъ я 
вельзя было вначе ожядать, выяолвѳна весьяа добро-
совѣство. 

Наряду съ увазаннымя намя сочлвевіямя, заслужи-
ваетъ полнаго ввямавія читателей еще одяа брошюра 
^Огчетъ общества возставовдевія православваго хрв-
стіавства яа Каввазѣ, за 1867 годъ а . Эта брошюра 
совяѣщаетъ въ себѣ мвого чисто-литературвыхъ до-
стоявствъ. Но иы ве съ этой сторовы хотямъ разсма» 
трнвать ее. Въ вей есть явого другяхъ сторонъ боліье 
серьезяыхъ: ова полва саяаго живаго, отраднаіо в, можяо 
свазать, въ высшей степевя поучительнаю явтереса яо 
сообщаеяымъ въ ней свѣдѣніямъ ο той замтателъцой 
эпергіи н ο тѣхъ разумнихь практяческяхъ мърцхъ, ва-
вія общество, вслѣдствіе правильнао я серьезнаго яояя-
мавія своего дѣла, прнвяиаетъ въ дѣйствительнояу 
возрожденію кавказскаго врая какъ бррелтіозномъ, тахъ 
н вь сощалънот отвошевія. Во ямя этого яятереса, 
мы хотямъ обратять ввяяаяіе свовхъ читатѳлѳй на нѣко-
торые предяеты, ваходящіеся въ означеввомъ отчетѣ. 

Составятель разбвраемой ваин брошюры нредаосн-
лаетъ самому отчету ο дѣйствіяхъ Общества историко-
ѳтнографическія свѣдѣвія ο горсввхъ племевахъ, средн 
которыхъ я на которыя дѣйствуетъ Общество.—Чрезъ 
вто еще больше уясвяются вавъ образъ н харашеръ 
дѣйствій Общества," тавъ н звачевіе его заслугъ. Вотъ 
хратвій очеркъ втяхъ свѣдѣній: 

Дѣятедьяость общества распростравяется на слѣд. 
лять племенъ: 1) Грузяасвое, 2) Осетввсхое, 3) Абхаз-
свое, 4) Удяясвое я 5) Айссорсвоѳ.—Каждое язъ атяхъ 
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племенъ имѣетъ свои особевностя, такъ иіи яначе от-
ражающіяся л на отношевіяхъ етихъ плеяенъ къ хря-
стіанству.—Грузаицы болѣе преданы вравамъ я обыча 
ямъ. своихъ древяяхъ вредковъ, и, не сиотря на то, 
что туркл, поворявъ нхъ (1625 г.), старались всячесяя 
привять въ нямъ свою релягію я свон лравы н воору-
жять ихъ протлвъ хрястіавства, грузияцы все-тавя, 
еслн даже я пряннматотъ лсламязхгь, уважаютъ Хрн-
стіапсяую вѣру, которую увпжалн нхъ яредвн.—Προ 
ѣзжая мусульмаяскія дереввн, верѣдво можво встрѣ-
тнть церкви, обращевнмя въ яечетв, ва воторыхъ 
однакожъ христіанскіе сѵмвохы—кресты, а также язо-
бражевія святыхъ я грузявсвія вадпвся остаются невря-
косновенными. Месхійское населеніе до сяхъ поръ не за-
бываетъ пѣкоторыхъ христіанскихъ обрядовъ: такъ, 
ипогіе изъ мусульманъ въ древнихъ храмахъ я въ цер-
ввахъ, обращеввыхъ въ иечетн, ставятъ зазженяыя 
восковыя свѣчн н вурятъ ладономъ.—Очевь обыхно-
венны также случая, что мусульмане—дѣтн лля род-
ственники умсршаго хрнстіаяява—совершаютъ въ па-
мять его обряды и обычан православвыхъ. Мѣстаяя 
даже христіанскіе посты соблюдаются вмѣстѣ съ рама-
заномъ ( 1) н воскресные двл празднуются варяду съ 
мусульмангкими пятвлцаил.—Вольшіе храны н мона-
стыря, донынѣ совершенно уцѣлѣвщіе,. пользуются 
чрезвычайнымъ уваженіемъ грузявовъ — мусульманъ. 
Не даромъ поѳтому, Французскій путешественникъ Дго-
буа-де Монперэ, язъѣздпвшій въ 1833 г. весь ахал-

[*) Раітяаанъ—мусухьмавскіи 40-дневный постъ. Во врѳмя ѳтого поетв. 
нувулшане, отъ восходо солнца н до вахода агѳ, нжчег* ве ѣдятъ и не 
оьюп»; ва то въ сумеркв и во вею ночь вознагражхаюгь себя ва лвше-
віа во вреѵя дня. 
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цыхскій уѣздъ, въ которомъ жявутъ грузявы, былъ 
изумлевъ тѣмъ настроеяіемъ, которое до сяхъ поръ 
живетъ въ туземномъ грузинскомъ васелевія.—„Не еяо-
тря, говорятъ овъ, ва двухсотлѣтній гнетъ, тузеяцы / 

не утратядя сядоввости къ христіанской вѣрѣ. Оян 
всѣ желали бы оврестяться, во опасаются, чтобы не 
навлечь ва себя бѣдствій за язмѣну ясламязму, въ слу-
чаѣ, если свова имъ придется подаасть подъ турецкое 
иго; ояи еще вѳ убѣждены въ прочвостя руесваго го-
сподства въ вхъ краѣ ( ! ) . Но опасевія, ο которыхъ 
упомянаетъ Дюбуа, нынѣ уже ве существуютъ... 

Въ исторін Осетинцш были тахія мрачвыя времева, 
въ воторыя убійства и разбон считалвеь признакомъ 
удалъства и (матеріальной) состоятельностя. У осетняъ 
и теперь существуетъ поговорва: „когда осетияъ раз-
богатѣетъ, овъ постровтъ башвю и убьетъ человѣка". 
Нынѣ, впрочемъ, и для осетинцевъ мввовалн вти мрач-
выя времева. Бытъ осетивцевъ сравнятельно улучшнд* 
ся, в овн, благодаря своей воспріяжчявостя къ образо-
вавію, замѣтво опередилн почти всѣ горсвія племева 
в вачнваютъ мало по-иалу сближаться еъ _Россіею ваяъ 
въ религіи, такъ даже и въ язывѣ. Бъ жвзни абхазш, 
удиновд и айссоровь находится много остатковъ хри-
стіавства. Впрочеяъ, айссоры въ религіозвомъ я нрав* 
ствеввомъ отношевіяхъ стоятъ ва визкой степени раз-
витія. Ихъ скрытность, плутовство и ложь обратились 
даже въ вародвую пословяцу. 

Такимъ образомъ, съ одной сторовы разноплемев-
ность горсваго населенія, съ другой—чаето встрѣчаю-
щееся плеяевное родство хрястіаяъ съ магомѳтанаяв, 

(·) Voyage aatoar du Саисавв, раг Daboy 4* Моаіретѳох. Τ. Π , р.ХЭЗ. 
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цосгояняыя сношеиія вновь обращенвыхъ съ яеврещен-
вымв по дфлаяъ общественныяъ и жвтейскямъ, важо-
вецъ, разбросавность селеній н трудвость сообщенія 
яежду приходами и яряхожавамв,—эсѣ втя причввы до 
сяхъ поръ васьма небдагопріатао вдіялв ва насажденіе 
• утверждеаіе вравославнаго хрвстіавстэа яежду гор-
свяяи пдеменамн. Еще мяого вужво средствъ в тру-
довъ для подааго доствжевія той высокой цѣлв, кото-
рой постльцо служядо и будетъ служять общество врз-
ставовдеаія правосдавія яа Каввазѣ. 

Въ прощедшем» ходу дѣятельность общества быда 
наоравлѳна къ поддержавію и рааввтію того, чему, въ 
цредшествовавшіе годы, подожево освоваціе, н въ удо-
вдегооревію вовыхъ нужді», возвлкшвхъ всдѣдствіе со-
времевдаго цодожеяія хрвстіавства въ горахъ. 

Оцытъ пряведъ общесхво въ убѣжденію, что ово 
мржеѵъ осуществять свои дѣда двшь прв предварѵтем-
номг образоеаніи' горцевъ в оря условів, что ово вай-
двфъ дѣятѳдей, воолнѣ отвѣчающихъ своеяу прязвавіы 
Ддя ѳтой цфля, оно прежде всего обратило свое ввн-
маяіе ва притпобленіе: а) свящетослужитемй н б) 
народныяъ учитемй. Ддя яряготовдевія первыхъ, обще-
ство яа своя средства восавтцвало въ духовныхъ учн-
лищахъ, семинаріяхъ я акадевіяхъ дѣтей горцевъ раз-
ныхъ олекѳвъ я развыхъ мѣстностей. Ддя првготовле-
вія же вторыхъ, общество, въ коицѣ 1866 г., отврыло 
адевсандровсвую учнтельскую шкоду, еоспитатемная 
чаеть ѵоторой заслужвваетъ полиаго внимавія. 

^Учвтедьсдая шкода болѣе, чѣмъ всякое другое учеб-
вое заведевіе, должва быть воспитательнымь заведе-
ніемъ. Восалтаввявн ея, постоявно уврѣодяясь въ доб-
рыхъ вачадахъ, раввяв&ясь самостоятедьяо я мпогосто-
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ровве, должны явнться дюдьмя съ щеердъищъ 
ролг я дущею, * № Д " ш жцшцдами, HQ Ш ЗХОГО де-
обходвмо, чтобы ν саха шкода руководвлаяь хвердымя 
и разумныки началавпц чхобы этв вачада цовнмалжсь 
одинаково вслми еоспитателями и служили сзѣточамъ 
ддя дѣятельности всѣхъ; тогда тодьво ови сдѣлаюхся не-
отъемлемымъ достояніевгь будущяхъ учвхедей. Всѳ это 
хорошо созваво иедагогическвдп» совѣтомъ учнтельсвой 
шводы общесхва, и оотому онъ постарался какъ мож-
во дучше уяснить и хакъ ложэо тверже устаноеитъ 
эта начала. Въ освовавіи всей дѣдтедьнасти учятель-
caoft щхолы общества лежихъ -^идея еоспитанія для. 
труда посредстоль труйа*. Къ осуществдецію втой 
идеи школа стремятся нетодьво доставдевіекъ учащям-
ся бодѣе цди менѣе саиостоятедьааго труда въ члсто 
учебвыхъ занятіяхъ, но и пріученіемъ вхъ лъ Фвзиче-
сявмъ трудалъ, стодь веобходиуымъ въ свррцвомъ зва-
ніи седьскаго учителя. На ѳтомъ основавів воспяхав-
нивн обходятся рѣшатедьво беръ црясдугя; пріучаются 
въ ремеслакъ, зааимаются огородаячесхвомъ, садовод-
ствояъ, знавомяхся съ вовудярвою ведвцввою, посѣ-
щаюхъ госпихаль, работаютъ на кухаѣ, ведутъ счехы 
расходамъ оо стоду, упражвяются въ гимнастикѣ. При 
вхой системѣ восввхавія, закрытое заведевіе теряетъ 
свой одвоехороввій характеръ; а съ другой стороны, 
вессшвѣвво, что всѣ эвцввлоаедвческія свѣдѣвія, сооб-
щаемыя въ учительсяой шволѣ, пра схрого-хрнстіан-
свомъ восввтавія, дадутъ огромцоѳ зяаченіе учвталю 
въ гдазахъ народа и въ тоже время вагдядро и осво-
вательво убѣдятъ вародаую массу въ пользѣ учевія.— 
Утѣшихельво заяввть здѣсь, что учевакя одввцл толь-
во убѣждевіямя и осмы^леняою жцзвію въ за&едеаів 
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доведеаы вполяы до созванія оользы я цѣлесообразио-
ств всѣхъ порядковъ школы. По крайней иѣрѣ яыяѣ, 
говорвтъ составвтель отчета, невидно мрачвыхъ в ве-
довольныхъ ФИЗІОНОМТЙ: ученики сеободло, вееело и дрфжжѳ 
берутся за всякій трудъ,— будетъ ля овъ уяствеяяыі 
или Физическій... Ученики дорожатъ честію своего эа-
веденія в гордатся нмъ. 

Дадѣе, въ важдояъ захрытомъ учебвомъ заведенів 
является веобходнмость разнообразить досугь воспятаа-
иивовъ развмченіями. Швола старалась выбарать такія 
развдечевія, которыя, лромѣ значеяія своего въ отяо-
шевіи поддержки здоровья и бодрости духа, имѣли бы 
я образоеательное значеніе. Всдѣдствіе этого, воспнтав-
вяковъ вѣсвольво разъ воднли въ ваввазскій музеі, η 
депо земледѣльчесвихъ машнвъ, въ лѣсопильное заве-
деніе и др. мѣста. въ томъ чвслѣ—и въ театръ, вогда 
давалвсь особевво занѣчательвыя драмагаческія арояз-
веденія. 

Преподававіе всѣхъ прёдяетовт» ведется такимъ Обрн-
зоиъ, чтобы ученявя во есякое еремя моглн отвѣчать 
на вопросы, относящіяся во всеиу пройденному. Дяя 
этой цѣдн, учевняя яъ каждому уроку повторяютъ 
язвѣствую часть преднета; кромѣ того, учятель яа вся-
яомъ урокѣ предлагаетъ вопросы нзъ пройденнаго. 

Для соблюдевія едиаства въ методахъ я лріемахъ лрн 
преподаванін, въ учительсвой шволѣ введево взаяшное 
посѣщеніе урововъ преподавателямн. 

Пря учятельсвой шволѣ ваходнтся яародяая шкоха, 
въ которой преподаютъ вослятааяявя первоІ школы, 
чрозъ что послѣдвіе знаяомятся сь практичсскою сто-
роною своего будущаго попрнща. 

Кромѣ учреждеяія школъ, общество заботятся ο пе-
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реводѣ свявдоно-церюиых* янигъ ва порюіе м ш і , 
сооружаеть церявв я снабжаѳгь m мобвхвдштмя 
првнадлежвоотяяи,заб©тятся объ удучшеиіябытамѣеѵва» 
іч> духовѳяегва, п г ь въ жатеріадьлаііъ, ѵпшъ шъ- у іь 
ствеявбвгь я нравствеааовіъ отношеяіяхъ. Для адолѣдявй 
цѣяя, общество уяраядаегь ври благочявяячбеавх<ь< 
церквахъ библіотеки и свабжаетъ нхъ кяятаінц яо 
свудость средствъ ве позволяетъ дать атому дѣлу со- * 
отвѣтствуюіціе размѣры ( ! ) . 

Навовецъ, въ отчетѣ говориття объ отрядвомъ успѣхѣ 
дѣйсхвій овящевнослужвтелаЙ въ дѣлѣ ,обращеяія гор-
цевъ 1 ο состнвѣ Общедаа, ο ѳго девежныхъ ередетаахъ 
и хгаяйствеявыхъ завятіахъ. Въ ооолѣдневіъ отвашавія 
заслувшваетъ оеобевваго ввяяанія тавъ вазшаеяая 
ирришція ( 2 ) Обядотва.— Государю Ниператору бдаго* 
уічдао было пожаловать Обществу, ддя уеядеяіа его 
средегвъ в вообще для упрочевія его, ето тысачъ дѳ-
сятавъ зежля. Учаотовъ выбравъ былъ одявъ язъ луч-
шяхъ; но, по ведостатку ороонтельныхъ средетвъ, вѳ 
іюгъ ямѣть няхавой цѣяяостя я оетавался аепроязво-
дятельвыяъ. Велѣдствіе втого, Общество предиряяяло 
иррвгаціонныя работы,—проложило иррягаціовяый яа-
яаягь, яоторый вазаанъ, яъ чеотв Августѣйшай яовр*-
ввтельяяцы Общества Государыни Имаератряцм, Jfo* 
рілМсквж н, состоя язъ двухъ отдѣленій, въ ооонмшж 
орфшать ообою до 28 тысячъ десятяяъ. 

(*) Йо этому поаоду, состазятедь „Огчота* говоргтъ: ,редякціі ду-
юваыжъ сваісвяхъ я в о в в т х ь періодичесввхъ вадавШ мввяі» 6 « 
бодьшую услугу обществу, еслв бы пожертвовалн ддя оаваченыыхъ бвб-
ліотекъ хотя по одаому аквемпляру свовхъ В8данШ а.Редаіціи безъ сом-
нѣаія ве «етаяуіея рввводуяівыяв нъ аадвлеаію о б я д е м * 

Q) Иррѵгацію яадивавте* 4яехусствеяяое орошевіе додеі"* 
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Ш&п шшщовв дѣятальвоогь Общаства воияаяовлеяія 
рраваславія ва Ьіажазѣ. Ояотря ва эту эяерглчесяую в 
добро«Ьв*сгаую дѣательность я вядя отрадяые пдоды 
ел> ювадьво яриходвшь въ олѣдующей мысля: ^в 
зёіш пршмёитсл скааать: ех огіеміе /и*%і—яавъ евра-
ведяяве важѣѵяло вто одао доемпочтеяяое ваше дуяоз 
ное лаце. 

I I I . 

Въ вослѣдвее враяя внйяаяіѳ епархлаяьнаго бѣлаго 
духввеяства ѳбращеао яреимущвепжейаіз на улдчшежіс 
быта сирот* я ІвДидог лвцъ духовааго зважія, ва вре-
обрювмяіа учвлвщъ я авмиварйЬ, а ѵакясе яа воввы-
тетъ в4ц>ы я вравстваввостя врвхожавъ. Вопросы объ 
этихъ прѳдметякъ, овольно яожво еудять по евархівль-
нымъ вѣдоѵесгвяъ^ быля поднятаі. на окружныхъ я гу-
бервсвяѵь еъѣздахъ духовенствау я обсужпалнсь съ 
воамоиыош тщательвосгію н подробяоетію. 

Таогь1 ** тншоёсжой евархів, для обяегчѳвія вуждъ 
эашютвыхъ я сврсггствующвхъ ляцъ духовыаго ввааія, 
во рааоормвенію евархіальнаго яачадьства, учрежда-
ются 90 воѣх* благочиввячесхяхъ осругахъ оообые яв-
вечятояып*е сожжпы ввг члевовъ ло выбораяъ отъ ду-
м ш г в а . подъ лреДОдамлдехвонъ благочяявэть. На-
зяачевіе втяхъ савѣтѳвъ — своѳвреиеяво оказывать въ 
каждомъ овругѣ возяожвую помощь вуждающвмся, по-
ложевіе которыхъ должяо быть бля?но я подробво язвѣ-
стяо члеваяъ совѣтовъ. Для пѳсѳбій. совѣта могутъ 
нмѣть особыя кружки въ цёрквахъ, собврать доброволь-
выя ложертвованія ію нрнгласител ь выиъ лідешгь. ваз» 
вачать опредѣлеяиый сборъ съ ярячтовъ—деньгаян влв 
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зервовымъ хлѣбомъ^ отдѣлять іаеть яотельйовыхѣ Цер-
ковныхъ доходовъ, яазваЗДіъ гіъ nMbfry яуждайШртхчЫі 
(πό соглашенію съ причтами) небольшіе учабгіш Цер-
коввой земли, имѣютъ право опредѣлять вдоігі я си-
ротъ женскаго пола въ про&юрва шъ церМагі своею 
округа ѵа выгодныхъ у&говіяХъ съ протожааыгсг и проч. 
Если, за всѣмъ тѣмъ, нужды сиротствующихъ вё могугь 
быть облегчены, то бовѣты обращаются къ епяр*іаль-
вому попечительству: они подлежатъ его непосредствен-
вому вѣдѣвію и явдяются предъ ввігь въ качествѣ по-
средниковъ, такъ цто всѣ часіяыя пройееіі ο пособіи 
первовачально адресуются въ еовѣты. Пособіі отъ еоар* 
хіальнаго яа^альства вообще ве превращаю4ея, ао 
назначаются тольво по ходатайству мѣстйыхъ сойѣтовъ, 
послѣ того, какъ мѣстныя средства оказываютса ведо-
статочвыми. Совѣтамъ предоставлено также права вхо-
двть съ представлевіямв въ епархіальному вачальству 
объ всходатайствовавія у Св. Сввода едввовреиеввыхъ 
пособій изъ такъ вазываемаго певбіовваго капяхала. 

Въ подольской епархій положево вачало бкружнихѣ 
капиталовъ. Духовевство ѳтой епархія, благбдаря доб-
рому своему стремлевію въ объедввевію Дія лользы 
общеЙ, надѣется, что лѣтъ чрезг 20—30 йѣкоторые 
округи будутъ имѣть кагіиталы вѣ ніьскоЛЪкъ ШысНчъ 
руб. сер., и ва проценты отъ та*ой суммы духовен-
ство можетъ сдѣлать для себя яного добраго h въ ііате-
ріальвоііь, и въ нравствевномъ отвошевія. ПоложиаЙ», 
говорйтъ одввъ йзъ тамошнихъ бвященнийовъ (о. Доро-
яоввчъ), 1 что ве всѣ мы доживемѣ до &toro счасХЛивйіЧ* 
будущяго, Что нѣкоторые я£ь в&съ ве BocttoktoytotttB 
втВвін плодами обідѳственной е&инодушноЙ заботіййоМ*;' 
чтожъ? Неужели отъ втого должво охладѣть въ яасъ 
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усердіе хъ общему благу? очевядво—нѣтъ. При мысля 
обт> ахомъ, веводьво восооминается звамевихое нзр^че 
ні€ Крыдова: ^ххо добръ, не все лишь для себя тру-
дахся; сажая деревцо, и хѣмъ я веседюсь, чхо если отъ 
него самь тѣвв ве дождусь, то внукъ мой нѣяогда оей 
тѣнью васладвтся; — в вхо для мевя ужъ — плодъ а . 
Мысль ареврасвая в благородвая! 

Исхочнвкамв охружвой суммы служатъ: а) ежегодные 
взвосы со сторовы причтовъ: священвигь—отъ 3 до 5 
руб., діаковъ—отъ 1 р. 50 к. до 2 р . ; дьячекъ—ση 
1 р . до 1 р . 50 в«;—б) пожертвовавія отъ получа-
ющвхъ ааграды в воворукоподагаемыхъ священнослу-
жяхелей. 

Дія большаго успѣха въ предорввятоыъ дѣлѣ, духо-
вевсхво той же епархія, по иысля своего вачадьства, 
учредило въ прошломъ году хакъ вазываемыя окруж-
ния пооечительства. Попечительствомъ 1 округа ольгоо. 
у. предподожены слѣд. всхочвяви къ составленію 
капвхада: 1) постоянные, къ которымъ отеосятся: а) 
девьга, собираемыя на бѣдвыхъ духовваго звавія въ 
яружкв, учрежденныя прв церввахъ по распоряжевію 
СвяхѣДшаго Сянода; б) пожертвованія отъ духовевства, 
ваосимыя обязатуто, ежегодно въ опредѣленномъ коля-
чесхвѣ, ивенно: отъ свящеввввовъ по 3 р . , охъ дья-
воаовъ в дьячковъ по 2 р. , охъ повомарей по 1 руб. 
11) всточввхи случайные9 въ кохорымъ прннадлежатъ: а) 
пожерхвовавія развыхъ благотворителей ве духовваго 
звавів; б) взвосъ священннками пожертвовавій прв по-
лучеыів ваградъ: вабедренника 1 р . , скуфьи 2 р . , ками 
лавки 3 р..э ваперснаго креста 5 р . Впрочеігь, всѣ 
случаЙвые исхочннки опредѣлить трудво... Вся сув-
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ма окружваго попечнхельсхва 1 ояруга ольг. j . досхяг-
жа до 322 р . 54. 

Калужское еаархіадьвое духоіенсхво сдѣл^ло распоря-
жеяіе ο вемедлевномъ открыхіи съѣадовъ дхя язысжадія 
средствъ помощи вуждающемуся духовевсхву. Положе-
віе калужсваго духовевства оказываехся аесьма прв-
скорбвымъ. Число лвдъ, кои до указа 27 іюня врош-
хаго года, ο пренращенів вазвачовія яѣсхъ за сиро-
хаяя, долучали содержаніе отъ яадячяыхъ священно-
ідерковвосдужяхедей σο обязатедьствамъ, просхираехся 
въ яастоящее время въ еоархів до 749; оаи должвы 
бы э съ охвѣвою обязахельсхвъ, востуввть на врвзрѣ-
віе вовечвтмьства; во у послѣдвяго в безъ ввхъ въ 
вастоящее врема еосхояхъ ва содеряганія до 393 лвцъ. 
Звачяхъ, всѣхъ бѣдвыхъ, яоторые долягаы внхахься охъ 
яруввцъ калуассваго духовевства, вывѣ сооховть ояоло 
1.100 яедовѣяъ. ЦяФра—грояадная я поражающая,— 
особеяво есдя взягь во вввмавіѳ схудосхь савого шхат-
ваго яахужсхаго духовевства. 

Въ одвожъ ввъ благочивннчеснихъ ояруговъ орлоеской · 
евархів вредполагается устровть пршотоеитемное учц-
лище дхя дѣхей мѣстваго духовевсхва. Ѳто предположе-
ше лередаво ва предварнхельное обсуждеяіѳ мѣстному 
духовѳяству яа благочивяжческовъ съѣадѣ. Объ охкры-
тія тавого же лрвготовнтельяаго учвхяща ходатайотво-
валъ вредъ мѣстнымъ вачальсхвомъ еъѣздъ выборвыхъ 
о п духовевства ннхолаевсхо-вовоузевскаго учил. ов-
руга. Паёйдом* яъ атояу ходатайсхву послужвла прось-
ία одной бѣдной бдо*ы—дълчыхи, хоторая, явясь въ со-
бравіе, €0 слевами объяввла, что сыва ея не приивяа-
хюъ въ учяляще, яакъ ведостахочяо подготовдевваго, 
а веясду тѣмъ, ова в надежды ве яяѣетъ—водгоховвтъ 

Христ. Чт, Ж 11. '/*М 
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ero, яаяь должво. „Дѣло яое жевсно^, говоряяа о т ; 
жакъ жяѣ быть съ моимъ сыномъ?! Уяеня и безъ яего -
еще троѳ дѣтей дояа. €ама я нкчего не зяаю. Пеко-
г в м отцы чесмяіе tapaitofl свротѣ; отрйте елезы аесча-
6*ЖЙІ вдовы, збсФавЫге 8* себа Вогу мо*я*ъб*": І*ь са-
мбмъ дѣлѣ п о же ж- поможвть дуьоввіміъ еярѳта**, 
вЫш саяя дуловвые оюавятъ вхъ? 

На оъѣздѣ духовевсггва той же (саиарской) еваряіи 
4 благочинничесваго округа былн обоуждаемы елѣд. 
предметм: 1 ) мѣры т вхтышнію народнві прмжвм-
пЬсты, Длв етскоревевія въ варо#Ь кмінсѵва аредпгао-
жѳно: а) усугубвть ярововѣдь ο вредѣ ветрезвой< агаана; 
дДя в*ой цѣли— пріобрѣсгя яъ калдув> цврвов* воучв-
яія вреосв: Ввсевія; б) оеобымъ вввжавіемъ ввд«л»ь 
лтодей трезвыгь отъ в ы п ы г ц вряченъ, духовюеѵво 
само (тльзя пепарадо&атьсяГ) ьъ общемъ еобратв ш>-
ложидо вояавать на себь првяѣръ трезво* жвзв« г 2) 
Раском и ервси. Для предо*вращевів κ нсворавааія 
втяхъ заблуждевій предположѳно: учащзт» съ расвмв-
яяяажя собеоѣдованія часгвыя я вублвчвыя; возбукдать 
&ь нн*ь охбту яъ граматаоохй н бршгь жь вдаолві Я М І -
чяяовъ язъ ееяейсѵвъ, вреяжухцѳзтвевшо <п(лояякшь хъ 
расколу;—ігря цертаахъ вмѣш яявѵя протнвъ раовояя, 
яавр. „Обдичеяіе расвола* (нля „Истинао-древвня Цвр-
«овь Хрнста4 4), вреосв. Грягорія, Камввь Вѣры~и~Явор-
вваго, Неторію расяола—преосв, Маварія ж др . . .—3) 
Цѵркѳбна-приѵодскія попеѵмтемапва. О&эужяваемьі бізяя 
услйвія я явры дот болѣе усогЬлшой дѣятельяостяпо-
й^чятельсгвъ. 4 ) Церкмт+прижёстя ишолъг^ 5) библі*-
Wm цря церявахъ; 6) взн&съ свлчноі суммы χ лро*. 

Наряду съ друпями еяархіямя, въ іюнѣ teii ВЪ*ЗІЫ 

духовевстйа я въ СмомпспъЦ ѳваряіл^ мо.о в ш ёо 



« ш * Mfb> не оообяадгс ішюготи cafrrtg» η «яаршм»-
вшсъ іЛдсшоаэдхъ. Hajm, шяфзвщъг дегдоАрт мв»-
йтьщ чѵо ошдояскдет ввархіадаве дуадвареайво, ВЪ лищѣ 
«<шкъ д ш у п г о в ^ ааявмо с*бв ** оШшѣ всмжа 
*н*р%тт а i«y*jw,-^w»ftwHo те мироо^. эдаа*-
личесшФ* жаіминттратша* частч в Ф . т ш т ^ лу-
хояныхэ. учяавщдеъ. М« wmimMW т***е доедозѣр-
« и а лжад*, чго jqr*xwaom<* домкммм о*руга црдях-
н м а χ фбружівадо, вмийі зюк?йй дан* ewwgcjttfi 
апархіи вопрмъ ο глштожь. Шытщъ чадцѣ доаю-
ямашп» п ь £мамо*во% <**ю*р»* я адгдмнюд* у w -
«піць а α оравахъ учатиигь» яяйівщідоь І Н Щ Щ Р 
яурсъ жь параывдшдеъ влмвют учидводь щ.оеддо*-
рій, црапфые (ίτν а. ш м и ) будута в і я р ы д о о д «а 
сявѵъ еяариалышю» сумад, воцуоеь тотъ дедоодо 
мщвкѣ, на аоодігё чслАюдоа бь* цбрадвд* додів^рв 
швшитв. Въ «алеяіъ ,д&дф, в*. бвддаздрэдв* 
восввтаввввв, ововчввшіе курсъ ΒΊ*. оеддо&дев вдь цщ-
раллэдмввъ классѣ, отврытомъ на счетъ духовевства, 
ввѣютъ лв ва полученіѳ священнослужительскихъ мѣстъ 
въ епархіи права одивавовыя съ оковчввшвмв курсъ 
штатными воспятаннвками? Раввымъ образомъ: служба 
ваставниковъ въ параллельвыхъ влассахъ будѳтъ ли 
считаться тавою же короввою службою, вакова служба 
штатвыхъ ваставвввовъ?—Мы слышалв, что въ одной 
евархів, вопросъ ο правахъ вервыхъ, т. е. воспнтан-
нивовъ параллельвыхъ вдассовъ, мѣствьцгь епархіаль-
выяъ вачальствомъ рѣшевъ отрыцательно, чѣмъ духо-
вевство, разумѣется, осталось очень недоеольно. — Мы 
слышали также, будто подробныхъ свѣдѣній ο съѣздахъ 
въ нѣкоторыхъ епархіяхъ вовсе ве будетъ сообщѳно въ 
епархіадьныхъ вѣдомостяхъ. Есля вто—правда, то будетъ 
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очень ш ш . Совремѳввое оіцесіво очѳнь ввтвресуетеа 
бытовъ я вуждамя духовевства. Этв нужды, воветно, 
всѳго скорѣе и врявѣе могуть бып зяввхяѳкы (в дѣі-
ствитаіъно заавлхются) ва сьѣздахъ. Зачѣвъ жѳ сжрв-
вать ихъ отъ общества, которое доляшо знать состоя-
віе своего духовенства, чтобы хучвіе цѣввп его. 

Впрочеѵъ, духовѳветво в ва сьѣадахъ заявхаетъ ме 
всв то, что составхаетъ насущную его потребмость;—а 
въ вѣвоторыхъ евархіахъ даагѳ в самые црадветы дхя 
обсуждевія ва съѣвдахъ укааываеііы быааготъ мѣегвынъ 
евархіахьвшоь начахьствовъ. Чтобы хучше поаааво* 
вяться съ оовремевяммя вувсдамв духовѳнства, еь его 
вравствеввыив вапросавя в стремжѳяіяюі, дхя атого 
вуягво скохько B08BOVBO бхяже стать хъ цѣхому строю 
его жвзвв. Кахіе же внтѳресы зашшаютъ совремвввое 
духовевство?... Но объ втомъ мы вадѣѳвсх поговорвть 
въ схѣдуювцй разъ, е с м тохьхо вайдевгь ето возмож-
вымъ в удобвыжъ. 

П. Н - к . 
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ПРИ ОСВЯЩЕШИ ГЕЛЬСИНГфОРСКАГО УСПѲНСКАГО СОБО-

РА, СКАЗАННАЯ ПАВЛОМЪ ЕПИСЕОПОМЪ ВЬГБОРГСКИМЪ 

ВИЕАРІЕМЪ С.-ПЕТЕРВУРГШІМЪ, 13-ГО ОЕТЯБРЯ 1868 г . 

Ж РАЗМЫШЛЕШЕ UO ПОВОДУ ЭТОГО СОБЫТІЯ,—ЕГО Ж6. 

Сей денъ, ехо же сатвори Господь, мзрадувжя и ш* 
ееселымся въ онь. (Пс. 117 24). 

Освященіе храма Божія всегда —велнкое, радоствое 
Церковноѳ торжество... Въ вовоосвящеввовъ храмѣ 
отврывается для вѣрующихъ волвая возможвость гь 
удовлетворевію • всѣяъ высшямъ потребвостявгь духа. 
Тавъ ови обрѣтаютъ вдѣеь духоввую пищу и аитіе— 
сѣмя и живую воду слова Божія, и животворвѣйшее 
даже схова Божія духовное брашво и пвтіе—животво-
рящую плоть и кровь Господа яашего Іисуса Хрвста. 
Ови ваходятъ здѣсь освящеввое мѣсто дхя общвхъ яо-
лвтвеввыхъ собраяій, ддя прославленія едввыѵв устамв 
и едвяыяъ сердцемъ Вога Тріедвввго, для тѣснѣйшаго 
еднненія вежду собою во Хрястѣ в со Христожъ. Ови 
освящаются здѣсь яолнтвою, сдовожъ Боягівмъ, тава-

Христ. Чт. № 12. 52 



— 7 9 4 -

ствамя. При такомъ значеніи храиовъ Божілхъ какъ 
жо не торжествовать въ день освящевія храма Божія, 
даже малаго и свудваго, ве отллчающагося велнчіемъ 
и благолѣпіемъ?.. Но освящевіе храма Божія веляче-
ственняго, преврасваго — двойиое торжество; потому 
что въ храмѣ прехрасвомъ вѣрующіе находятъ ве 
тольво удовлетвореніе высшямъ потребвостямъ своего 
духа, во и особеввыя побужденія и пособія къ надле-
жящему удовлетворевію имъ. Съ какою обыввовевяо 
сллою величіе и красота дому Божія возбуждаютъ въ 
душахъ христіанъ чувство благоговѣвія въ Вогу, я 
какъ смягчаютъ сердца яхъі Какъ сялъво развяваютъ 
π поддерживаютъ овя въ нолящяхся готоввость я спо-
собность въ вазядапію словомъ Божіимъ, въ просдав-
левію Господа великаго л славваго, въ взаняному еди 
вевію въ духѣ любвя, н къ принятію съ вѣрою освя-
щающей силы таянствъ! Да, храмъ велнчественвый л 
прекрасвый—велнчайшее сокровяще, вч» обладаяіе кото-
рымъ вѣрующіе ве могутъ вступать безъ жнвѣйліей 
радостя, безъ торжества н дявовавія. 

Да возрадуютея же яывѣ,—въ девь освящевія св. 
храма сего,—всѣ православные обятателя града сего: 
въ этомъ храмѣ Вожіемъ—величествепномъ, преврас* 
яомъ, лебесяоодобнонъ,—ияъ тав*ь легко н сладостно 
будегь умудрвться во спасепіе чрезъ слушавіе я сла-
гавіе въ сердцѣ слова Божія я освящаться свасающею 
силою благодатв Божіей. Да возрадуются и возвеселят-
гя ясѣ, послужившіе создавію св. храяа сего ыолятва-
ия, ооіровительствомъ, жертваѵн, трудами: лхъ попе-
чевія ο храмѣ увѣвчалясь добрыыъ успѣхомъ— созда-
ніемъ храма днвно-преараспаго, жлво вапонвиающаго 
МОДВІЦЛМСЯ ο велвчія и сдявѣ, обятающаго ігь храмѣ, 
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Господа силъ! Да возрадуются радостію Христовою и 
всѣ православные христіане—и ближніе и дальвіе; да 
возвеселятся они вмѣстѣ съ православными обитате-
лями града оего ο томъ, что у нихъ нынѣ, кромѣ 
гкромной скиніи Божіей, доселѣ елужившей для нвхъ 
мѣстомъ прибѣжища къ Вогу, храмъ Воясій ведиче-
ствеяиый, прекрасный, достойный исповѣдуемаго вели-
кимъ вародомъ русскимъ вравославія! Сей день^ его же 
сотвори Господь, возрадуемся и возвеселимся въ онъ! 

Но средв радости ο новоосвященномъ храмѣ Вожіемъ 
не оставимъ, братія, безъ вниманія и тѣхъ иазвдатель-
ныхъ уроковъ, которые даетъ вамъ оевящевіе этого 
преврасваго, велвчественнаго храма. 

Извѣства всѣмъ оравославнымъ христіавамъ та вели-
кая цѣль, съ которою созидаются велвчествеввые, вре-
красвые храмы Божіи и благолѣпяо уврашаются среб-
ромъ в златомъ и камнями мвогоцѣнвыми, а особевио 
священными изображеніяии. Величественные и прекрас-
вые храмы устрояются для того, чтобы овв своимъ 
величіемъ и красотою живѣе напоминали вамъ ο вели-
чіи, славѣ и духовной красотѣ, таявствевво обитаю-
щаго въ храмахъ, Бога Вездѣсущаго; возбуждали въ 
васъ чувство благоговѣнія в любви къ Нему, какъ къ 
Существу высочайшему, всесвятому, всесовершенному 
и всебдагому,—и вообще нравственно развивали, воз-
вышали в усовершали вашъ духъ. Благолѣпно укра-
шаются храмы Божіи оредметами мвогоцѣнными и пре-
красными съ тою цѣлію, чтобы украшевія сіи вапоми-
вали вамъ ο долгѣ вашеыъ украшать свои души—тѣмъ, 
что мяогоцѣвнѣе злата и сребра,—мудростію духоввою, 
добродѣтелію хрястіанскою. Свящеввыми изображевіями 
украшаются храяш для того, чтобы эти взображевія 

5 2 · 
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указываля намъ въ Богѣ — Спасвтелѣ нашемъ тотъ 
Первообразъ, который мы должвы отобразнть въ духѣ 
своѳмъ, а въ святыхъ Его тѣ, болѣе доступные ддя 
вашѳго подражанія, образы, которымъ доджяы хы под-
ражатъ при нравствеввомъ уврашевія душъ своихъ для 
того, тгобы вѣрнѣе взобразвлся въ васъ Хрвстосъ (Гал. 
4, 19). Да ве останется же, братія воздюблеввая, ве-
доетвгнутою по отношенію къ вамъ ѳта преврасная, 
возвышѳнная цѣлъ устроевія велячествеяныхъ, прекрас-
но и вазвдательно украшаемыхъ храмовъ Боясінхъ! Да 
будутъ ваши дупш всегда отверзты ддя воспріятія тѣхъ 
яазвдательныхъ в спасятельвыхъ впечатлѣній, которыя 
иесомвѣнво будетъ производвть ѳтотъ храмъ Божій ва 
каждую благочестиво-настроенную душу! Благоговѣ-
віѳ къ Богу великому • всесвятому, пламендая любовь 
къ Нему—всеблагому Отцу нашѳму—да наполвяюгъ 
постоявво сердца всѣхъ, прнтѳкающнхъ въ св. хражъ 
сей,—и въ часы молитвеввыхъ собрааій здѣсь в во 
всѣ часы и мввуты жизви вхъ. Нн аа одну мнвуту да 
не оставляетъ васъ спасительвая забота объ украшевія 
душъ своихъ дѣлами благоугодвыми!.. Священное изо-
бражеяіе Бога Тріѵпостасваго пусть постоянво напо-
миваетъ вамъ, что на всѣхъ насъ хежитъ обязавность 
быть ѳдияо въ Богѣ тріедияоиъ, какъ три Вожествея-
ныя ѵпостаси едино еуть (Іоав. 18, 21), в пусть рас-
полагаѳтъ васъ въ исполненію ceft обязанеостя. Свя-
тыя изображенія различныхъ событій изъ эемвой жизня 
Господа вашего Івсуса Христа, взображевія страданій, 
смертв, восвресевія и возвесевія Богочедовѣка да яа-
помвваютъ вамъ постоявно ο долгѣ я да располагаюгь 
васъ постоянно къ всполненію дохга вашего быть, по-
добво Ему, смиренвыми, послушливыми Отцу вебесвоху 
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даже до смерти (Фвлвв. 2, 6—8), распввать ллоть 
свою со страстьми и вохотьмв (Гал. 5, 24), восврѳ-
сать оо Хрвстомъ и обновляться жизяію святою (Кол. 
2, 12. 13) и постоявво горняя мудрствовать, а не 
зѳмвая (Кол. 3, 2). Безпредѣльная любовь Воягія въ 
роду чѳловѣческому, жвво вапомвнаемая ванъ врв-
стожъ Хрястовыжъ, да располагаетъ васъ любять Вога 
ваче всего—всею душею и всѣмъ сѳрдцѳмъ до готов-
воств всѣмъ яюртвоватъ для Него, и въ Богѣ и для 
Бога любить бдижаихъ до готоввости положить за вихъ 
душу свою. Пусть св. дикя св. апостоловъ, іерарховъ, 
мучояввовъ н яучеввцъ и всѣхъ евятыхъ располага-
вэтъ васъ подражать чистой и богоугодной жвзвв вхъ, 
сватой любвв вхъ въ Богу в людямъ, трудамъ и само-
отвержевію, съ воторынн овк водвваадвсь во схаву 
Божію и благо бдвжвихъ! И о, еолябы всѣ вы, аодъ 
вліявіемъ св. впечатлѣній храва Божія, употрѳбвля 
всѣ свлы свов ва благоукрашевіе душъ свояхъ, в еслв* 
бы въ васъ дѣйствитедьно изобразнлся Хрвстосъ!.. Тогда 
св. храмъ cett впохвѣ достигалъ бы возвышеввой цѣ-
лв, для которой ооздавъ: онъ дѣйстввтельво восдуягвл* 
бы вравствеввому оресвѣявію, духовяому обвовлевію 
в усовершевію вравославвыхъ обитателей града сего. 

Точво также, кахъ язвѣства вамъ, братія, цѣлъ 
устроенія сего в другвхъ хравовъ Боагівхъ;—ве вевз* 
вѣствы, вовечво, вамъ в тѣ свлы, которыми хракы 
Божіи уготовляются въ ветвввыя жялвща Божів, а съ 
тѣмъ вмѣстѣ л тѣ свлы, которыми уготовляются въ 
жялища Божіи, въ хравы Божів душв вашв. Храмы 
Боягів, прв вовощв Божіей, созидаются овламя чело-
вѣческввя, в—нвого, в долго трудятся обыввовевво 
людв вадъ устроевіевъ храмовъ Вожівхъ, особеввр 
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храмовъ ввличѳственныхъ, вреярасаыхъ. Въ течевіе 
многлхъ дѣтъ совидадся и этотъ храмъ. Постепенво, 
камевь ва камнемъ, слагаднсь втл стѣны, постепенно 
воздвигалясь вти столаы, устроялись главы, вѣнчаю-
щія зданіе. Не вдругъ, а гюстепенно, одияъ за дру-
гіигь, начертавы рукою художянка я свящеавые ливи, 
уврашающіе храмъ. Такввгь образояъ, храмъ Боягій, 
въ своемъ врѳкрасного, велячествевяомъ цѣдожъ. во 
вееяъ убраяствѣ своѳмъ, есть пюдъ многолѣтнихъ. н а -
сгойчивыхъ трудовъ в усилій созднтелей его. Точяо 
также в вашв души ве могутъ сдѣдаться храмами Бо 
жіими бѳзъ вашето собствеянаго старанія, безъ яа-
шяхъ трудовъ в усядій. Тодьво прл усиленныхъ я во-
стояввыхъ трудахъ, тодько ври постоянаомъ саяо-
нввравлевін в самоустроенія по вачаламъ я правилаяъ 
хрнстіавсяямъ, можевъ мы содѣдаться храмавл Божія-
ми, украситься дѣдамв добрыян, качествамв богоподоб-
вынв. Но, съ другой стороны, одвини силами чедовѣ-
чвеявмя, врв всеяъ вхъ напряженіи, ведъзя ещѳ соз-
дать истиниый, святый, угодвый Богу хравъ Божій. 
Свидѣтель тову храяъ, вынѣ освящевный. Онъ, я до 
пастоящаго дня, вавъ по своѳяу назвачеяію, такъ я 
по своеиу внутренвеву я ввѣшаему вяду я по своямъ 
внутрепнимъ украшевіявгь, а особенно по язображе-
ніявъ лицъ свящеяныхъ, былъ, повидиможу, истяя-
ныяъ храяояъ Божіявъ. Но на самомъ дѣдѣ быдо не 
такъ: онъ дотолѣ яе быдъ храмомъ Божіямъ, ясгпн-
пннъ, пока не коснул&сь его, во время священяодѣй-
ствія освяіЦенія, освящающая сяля бдагодатя БожіеИ. 
Такямъ образомъ ивоголѣтніе трудй н уснлія храмо-
здателей, безъ освящающей благодатя Вожіей, ые мог-
лй создать истяннаго храма Вожія. Даже лнкн Господа 
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и святыхъ Его,—хотя вто н ляяя сущесгвъ овятыхъ,— 
дотолѣ ме имѣли священнаго характера, и не сДѣла-
лись святынею и проводииками освящеяія, пока не 
освятила ихъ сила благодатная. Тоже самое бываегь и 
съ храмами душъ нашихъ. Хотя бы мы употребляди 
всѣ свои усялія на уготовавіе въ душахъ нашяхъ жя-
ляща Вожія; хотя бы иы веемѣрпо старалясь реюоода-
гать жязяь евою по требованію ваяояа хрвстіааскаго, 
и отображать въ своей жизни и дѣлахъ своихъ жизнь и 
дѣла Господа нашего Іисуса Христа: мы ве буденъ 
истиннымн храмами Божіими, есля самовадѣявно бу-
дѳмъ все 9то совершать свовмя только силаин, пе 
обращаясь къ помощи сяды благодатяой. Кавъ мвого 
людей, цѣхые вародм, ияевующіеся христіанввнми, рас-
полагаютъ жизвь свою по закону Хрнстову я стара-
ются по вядимому уподобиться Хрясту; но какъ не-
вѣрво, неточно, яѳясво отражается часто въ яхъ жяз-
вя образъ я духъ Христовъ, когда овя желаютъ дѣ-
лать все саяя, ае прося себѣ еъ усердіемъ н вѣрою 
благодатной помощя. Какъ мало въ дѣлахъ нхъ свя-
таго, истинно хрнстіанскаго. Мвого образовъ н начер-
таній Господа яашего Іисуса Хрнста создала невѣрую-
щая, нлн яе правовѣрующая наука! И чтожъ мы вн-
димъ въ этихъ образахъ? Мы узяаемъ въ нихъ яѣко-
торыя янакомыя черты—Спасителя нашего; но не ви-
дямъ въ яяхъ ястявваго, святаго, евавгельскаго образа 
Богочеловѣка—Спасителя нашего, яе ощущаеяъ в ъ ' 
няхъ духа Хрнстова. Тоже яли почти тожѳ самоѳ мо-
жетъ быть я съ каждымъ язъ нась, братія воздюблев* 
ная, есдн яы самонадѣяино будемъ уготовляті» души 
нашя въ храяы Божія н украшать нхъ дѣланн доб-
рыми, только своими сидами, безъ высшей бл&годат-
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ной шмющи. Мы яе будеяъ храмакн Божіимк, бдаго-
угодными Богу* потому что въ насъ яе будетъ духа 
Хрвстова: а вто духа Христова ве няѣетэ», тотъ и яе 
Его (1 Кор. 2, 3). Тодьжо ва краеугодьномъ камнѣ 
Хрвстѣ все зданіе Церкви стройно бозрастаетъ ** храмъ> 
посеящвняый Госяоду, иа которомь и вы должяы устроять-
ся 0* жилищ Божіе Духож (Еоес. 2, 21. 22). Нашя 
душя тогда тохько содѣдаются вствввымв храмамя Бо-
жіния, когда уготовленіе вхъ въ храмы Божія будетъ 
совершаться обоямя необходямыяя въ ѳтомъ дѣхѣ дѣя-
тедяші—я нашяяъ духомъ я Духомъ Божіяяъ. Будемъ 
жѳ н самя трудяться надъ уготованіемъ себя въ храмы 
Божін н лостояняо моднть Господа ο яяспосданіи яамъ 
бдагодатвой поиощя ддя украшевія душъ нашвхъ дѣ-
хамя нстянво-богоутодными! 

Преклоияю комна мои предд Отцемв Госпѳда нашго 
Іпсуса Христа, отъ Котараю получаеть имя веякое 
отечеетво на пебесахг и на землт, да дастъ, по боит-
ству слаеы Сеоей, крѣпко утвердытьея вамъ Духомъ 
Ею, во внутреннемг человѣкѣ, вѣрою вселитъся Іристу 
еъ сердца вашы, дабы, укоренясъ и утеердясь вь любви, 
моии вы со всѣми святыми посттнутъ, что широта и 
домота и иубина и высота и уразумѣтъ превышающую 
разумь любобъ Христову, чтобы еаль исполниться всею 
полнотою Боясгею (Е*ес. 3, 14—19). Уразуяѣяіе пре-
вышающей разумъ дюбвн Хрястовой да откроѳтся въ 
васъ нстяняою всеобъемдющею дюбовію,—дюбовію я 
къ.бдяжнвмъ я къ дадьнымъ, н къ свонмъ я къ чу-
жямъ, н яъ друзьямъ н врагамъ. Тогда повстнаѣ изо 
бразится въ васъ Христосъ; тогда вы будете жявымн 
образамя Бога—Любви. Тогда вподвѣ будетъ достя-
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гаться и цѣль, съ воторою созданъ α освящваъ св, 
храмъ сей. 

Призри од небесе, Боже, и виждъ, и поаьпш виноьрадь 
сей и утверди и, аоже насади десница Твол. Аішвь. 

И будеш 69 шасллШе дны, гора дощ Господн* будеж 
посишвлвна во хлаеу іоръ; и возежытся надь холмамы ш 
потщтъ кь ией всѣ народы. (йса. 2, 2). Веляжій προ-
ровъ Божій Исаія какъ будто имѣлъ прѳдъ очамв сво-
иии вту скалу вѳлячавую, на ноторой стовтъ храмъ 
Божій, и втотъ веднчеохвеввый, преврасвый, яебеси-
подобвый дохъ Божій, ва скажѣ вовдвягвутый; кагь 
будто ο настоящей елавѣ и величіи этой именно горы 
доиу Божія предвозвѣщадъ онъ, когда въ првведенныхъ 
выше словахъ предрекалъ славу св. Сіова въ жірѣ хри-
стіавекоігь и подъ обравомъ проелавленяаго Сіона — 
сдаву Цервви Христовойі •оистнвѣ возвеличилась аывѣ 
богоюбраввая сжала еія превыше самыхъ высокяхъ 
свалъ и горъ Фивлявдсвихъ. Ояа содѣлалась подвожі-
енъ ев. дома Божія, создаянаго и благодатію Св. Духа 
осващевваго для проповѣданія слова н закова Бога 
истнвнаго, (Исаі. 2, 3) для возвѣщанія славы Его, дда 
пятанія въ людяхъ чувсгвъ благоговѣвія и благочѳстія, 
нвра и любвн, для освященія вѣрующихъ молитвою ш 
св. таивствами. Возвышевво назначѳвіе сой горы дому 
Божіа! Велива и слава ея!... 

Кромѣ радосгныхъ чувствъ, естественво возвива-
ющихъ въ душѣ прв видѣ втого превраснаго, валачен 
ствѳвнаго православваго храма Божія, воздвигвутаго на 
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сямѣ кгачавоіі , сяодъко уопояонтельныхъ яыслей, 
сходьяо отрадвыгь, утѣшитедьвйхъ надеждъ воабуж-
двегв въ душѣ моей этотъ хранъ Божій, нынѣ освя-
щеняый благодатію Вожіею въ жилище Божіе! 

Твердо и ведичаво стоитъ наша скала вадъ бездною 
морскою; безтрепетво смотрится ова въ волвы, вакъ 
бы высоко вн воздымалясь овѣ. „Пусть воднуется мо 
ре,—какъ бы думаетъ ова; оусть с> шумомъ и яростію 
устреяляются ва вевя я ударяютъ въ грудь мою волны 
вормія: овѣ разѳбьются сами ο твердывю моіи, саи-
рятся, угахвутъ в удягутся у подвожія моего, во ве 
соярушатъ мевя а . И подяевно тысячелѣтія продол-
яюется гга борьба волнующагося моря съ скалою; 
мвого яростяыхъ нападевій сдѣлаяо ва еваду водву-
ющееся море; шо свада нобѣдопосИо otpaawxu ихъ—всѣ 
ш довынѣ стоягь ва мѣстѣ своеаъ твердо и весокру-
швво. Еще твернсе и незыблѳмѣе до скончаяія вѣва 
будетъ стоять во вседеивой св. ІІравосдавяая Церковь 
Христова; будатъ стоять нѳзыбдемо, ибо ова утвѳрж-
даѳтся m Свалѣ, несокрушамой и вратами адовыми 
(Матѳ* -16, 18), — ва нроеугодьяомъ ваивѣ — Госоодѣ 
вашемъ Івсусѣ Хрнс*ѣ ( Ε · . 2 9 20)· Знамеяіежъ и 
предіозаѣщяяігяъ твердаго, неаыбдемаго утверждеяія 
ва Божестяеяаой Скадѣ—Іисусѣ Христѣ и Правосдав-
»ой Церввв Фиядяндсвой служитъ ддя мевя создавіе св. 
храяа сего ва скаяѣ несокрушнмой.. 0 , да не ододѣютъ 
ае и і е сохрушатъ ее викакія сяды вражесвія до скоя-
чалгіа вѣва! Да обрящетъ Христосъ Госаодь, и въ страш-
иый и великій девь втораго Своего яряшествія, на го-
рахъ и въ горахъ сихъ встняныхъ сдугъ Своихъ, вѣр-
ныхъ •еповѣдянховъ учевія Своего! 

Твѳрдо я веявчаво сѵоить скада ваша надъ бездвою 
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морскою; равнодушно смотригь на воляевіе суетвеіі, 
постоянпо-волвующейся стяхіи. Ничего, въ тѳчеяіе ты-
сящелѣтій, не завяствоаада ояа аѵъ посгоявнаго врвра-
жевія къ ией волнъ ворсввхъ, не подверглась виаакону 
язчѣяенію.. 0 , да будеть, подобяо ѳтой скалѣ, твер-
дою, непоколебивою въ православів и св. вравослав-
вая Церковь Фяяллядсвая!. Пусть бвзслѣдно, беввредво 
для чйстоты вѣры и нравствсннвсти чадъ ©я првража-
ются въ нхъ духу неустойчивыя маѣвія я учевія чело-
вѣческія. Да отражаются ею постоявао веѣ ереси и 
заблужденія, и да останется ова до скончанія вѣка чи-
сгою Невѣстою Христовою, яе вмѣющею яикажой сквер» 
ны, нйкакого порока!. Да ае увлечетъ чадъ церіви 
житейскоѳ иоре въ смертоносныя пучвны свов; да ве 
отвиметъ у вахъ сознанія и чувства своихъ обязавво* 
стей въ Вогу н св. закону Бго; но да будутъ веегда 
въ горахъ и яа горахъ сихъ иствняыѳ подвяжяякя 
благочестія, горняя мудрствугощіе, а вѳ вѳввая (Кол. 
8, 2). 

Не служитъ для иеня прявославвый храмъ Бовгій ва 
скадѣ знавіеніѳмъ и предугазаніеяъ неплодіа церквн 
•равославвой въ предѣлахъ свхъ. Нѣгь! При вастой-
чявомъ трудѣ человѣва и овалы покрываются здѣсь бо-
гатою растительностію... Скалы ве препятствуютъ жять 
здѣсь и разявожаться, по завовамъ пряроды, народу 
мужествеввому, трудолюбявову, чествому, выработав-
гпему вгѣ борьбѣ съ свупою ва дары ориродою твер-
досгь в стойвость хараггѳра. Не большаго ля плодо* 
родія иожнп ждать ъъ обаастл бдагодатп, въ хѳторой 
побѣядоется емвдтва чині^—ждать далге въ тоиъ слу* 
чаѣ, влгда обласгв сія прсдставляатея яедяльввввдявяу 
взору человѣческому пустмявою, бвіпяодно-іишеаи-
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стою?» Нѳ иояюгь м Гослодь, яогущій взъ кямѳнія 
воздввгвуть чадъ Аврааяу (Мате. 3, 9.) н отъ вепход-
воіі Сарры—родявшеік Аврааму сына—ораотца ввогочи-
сіевваго варода,—содѣлать богатою чадамв доселѣ сауд-
ную вии в ев. Цервовь Фввдявдсвую?. 0, да сбудетса 
н надъ нею слово вророчесжое: еоешой пепмдиам, не-
раждавтая, еосшЛ гиьснь ы ладу*, шбщчштаяся родалн: 
ибо у ттржешюй будеж бомье сышж, нежелы у за-
мужнеи, итриім Гоелодь (Ис. 54, 1). Да распростра-
ншшя она ш жшфаео ш намьео, ш да овладѣет пародомь 
и насемтъ горѳда (Ис. 54, 3). И вакъ ае чаать вспол 
вевіа сіова пророческаго, когда Жених* церкяи есть 
Теорщь ел, имя Ею—Гостдь воинстев, и Иафштвлъ ея 
с$мтш Израимвъ, — Бшм* шй земли мзшается (5 
ст.)? 0 , да будетъ, чтобы всякій, „гго вв эашехъ бы 
г ь вві* еь цѣхію безпристраство узвать в изучать ее, 
„вереяіехъ бы шъ вей* (ст. 15)· 

Не служжтъ дія мѳяя правосіаавый храяъ яа скалѣ 
заамѳніемъ и предуказаніемъ н глада слышавія схова 
Вожіа въ оравоодаваой Церквя Фввхявдской, в вѳудо-
вхетворевія духовнывъ потребноегяяъ варода. Не пя-
талъ хя Госяодь-Вогъ Израяхевъ, чревъ веляжаго вождя 
нзраяяьсяаго варода—Моѵоеа, народъ свой мааною въ 
безплодвой оуетывѣ? Не источалъ лн онъ воду изъ ван-
на для утолеаіж агажды варода своего? Такъ ве воспя-
щала Воемогущему іштать н оовть вародъ вевдодвая 
пустыня жаяевястаж.Удовлетворѳвіе жѳ духовнымъ 
яотребвоотявъ сывовъ церквв, гдѣ бы вв асялв овв, ва 
воѣ вѣва обезпечево Госводомъ—Спасвтелѳиъ ваяіявъ. 
И дхя утолеяія духовваго голода в жажды правоелавво-
вѣрующиіъ въ стравѣ сей, жажъ я вездѣ, всегда гото-
вы въ обялів в каяна, в ягввая вода слова Вожія, а 
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Вожествеввое брашно и пвтіе—пречвстая плоть ипре-
честная кровь Господа аашего Іисуса Хряста. Неразу-
мѣющіе языка великаго народа руссв&го ногутъ чвтать 
н слышать и слово Божіе и кввгн богослужебныя ва 
языкѣ страны сей... Тольво бы ве оскудѣвала пастыр-
екая реввость раадающвхъ ввщу в ввтіе духоввое; 
тольво бы ве чуждахясь пвщв тѣ, для кого она пред-
вазвачева: в ввща в питіе въ обялія уготованы для 
всѣхъ, жедаюпщхъ вкушать ихъ в ле оскудѣютъ вв -
когда. 

Да стовтъ же твердо в незыблемѳ ва основанія Бо-
жественномъ св. церковь Фввлявдсвая, в да удовлетво-
ряетъ неоскудно всѣвъ духовыымъ вуждаиъ в потреб-
востямъ чадъ своихъ! Да стовтъ везыблемо в свГ храмъ 
сей—свмволъ твердостл св. Фввлявдской Церввв Пра-
вославной. 

Призри сь небесе, Боже, и виждь, и иоаьти вшо-
градь сей, и утверди и, егоже насади деснѵца Твоя! Не 
велвкъ здѣсь винограднвкъ Твой; во овъ—Твое васаж-
деніѳ. И вакъ Твое васаждевіе, овъ можеть быть в 
олодовосевъ в богатъ отраслямв своввв. Сохрави св. 
Цервовь Фввлявдсвую в св. хравъ сей во вѣки в вѣкв! 
Пресвятая Дѣво Богородвце, в во успѣнія Твоемъ васъ 
веоставляющая безъ Твоего державваго покрова, охра-
няй в св. храиъ сей, посвященвый Твоеву Св. Иневв, 
и всѣхъ съ вѣрою въ Тебѣ въ вевъ врвтевающвхъ. 
Святів, восломвваевые вывѣ св. церковію, отцы Со-
бора Нвкейсваго, седваго вселенскаго, блажеввые рев-
ввтелв благолѣпія дому Божія, в ты, св. Нвквто, 
исповѣдниче Хрвстовъ, вролввшій вровь свою за св. 
реввость ο свящѳввыхъ уврашевіяхъ цервоввыхъ! Прв-
зрвте взъ горввхъ жвлвщъ своихъ ва храяъ сѳ&,— ве* 



в*)ад* укращарчой, родреседихесь ду*о*т> ο бдагод*лія 
и сего сэ. храма и другихъ правосладшдхъ храдювд.Во-
жіяхъ, и доди Господа свдъ ο Б^фючістіівѣіілісііъ Саво-
державвѣйшемъ Государ* аашеуъ Императорѣ Алевсав-
дрѣ Никодаевячѣ, ο локровитедохъ ц создатедяхъ св. 
храма сего и ο всѣхъ православнвдъ хрпстіанахъ да 
даруетъ Госаодь-Богъ всѣмъ вамъ сиды во благоукря-
ліевію, дѣлами вѣры в благочестія, храмовъ душъ на 
швхъ, во сдаву всесвятаго имеви Его и во спасевіе 
наше. 



І І Г А В І Ш Н А Я К Ш М П Е С М ЦІРЦОВЬ ( * ) . 
ПРОТЕСТЪ ПРОТИВЪ ПАПСКОЙ ЦЕРКВИ И ВОЗЗВАНІЕ КЪ ОСНОВАНІЮ 

К А Ѳ О Л И Ч Е С К И Х Ъ И А Ц І О Н А Л Ь Я Ы Х Ъ Ц Е Р К В Е Й 

I . I . Овербеха, Д. Д. 

„ВЫНІЬ убо вогстами, и изыди оть зем-
ли сея, и иди ьъ зелию рожденія mtto-
ею. Быт. 31, 13. 

I . 
Каѳолячесяая церковь, основаыяая Спасителемъ ва-

шимъ, имѣла объять всю землю. И дѣйствительво, Ея 
православиое, истинно лравое ученіе стало распростра-
няться со двя первой пятидесятняцы, со дня Ея осво-
вявія, л скоро объяло собою всю образованную часть 
свѣта. Страны Востовя и Запада исповѣдывали одну 
и туже вѣру, молидясь у одвлхъ и тѣхъ яге престоловъ, 
прянлмалн одвѣ и тѣ те таявствя, — словомъ, велявій 
мощный союзъ объединялъ весь христіанскій міръ. 

(*) Оъ нѣмецкаго, иечат. въ Галів а S. 
1869. (Т. с. предназначево къ выоуску въ этомъ году) 
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II. 

Такъ тому и вадлежало бы оставаться. Тогда непо-
давляля бы насъ собою разныя секты и невѣріе; тогда 
ве прявелось бы вамъ сдышать ο той вли другой ва-
утсѣ, враждебно отвосящейся въ вѣрѣ, и ο томъ влв 
ο другомъ государствѣ, отрѣшающемся отъ хрвстіая-
ства. Тогда ве было бы раздоровъ, пораждаемыхъ смѣ-
шаввыми браками, ве было бы дѣлевій въ семействахъ, 
ве было бы и презрѣвія вя къ вѣрѣ, нв къ служите-
лямъ Вѣры. Тогда государство было бы другомъ церквв, 
а служвтелъ церкви былъ бы преданнѣйшимъ гражда-
вявомъ государства. 

I I I . 

Это ведивое, елаввое, вселенское едввство церквв 
злобно и вагло было нарушено. Союзъ этотъ,—сомкъ, 
которымъ Самъ Богъ всѣхъ сочеталъ, разрушевъ нена-
сытимымь честолюбіемд и влашолюбіемь Рима. Ещѳ со 
времевъ Вввтора в Сте«ава папство стало обличать въ 
себѣ свои властолюбивыя притязаяія; во врѣпкій отпоръ 
со стороны Восточвой частя іаеоличесяоЙ церкви не 
далъ имъ тогда усилиться. Такъ равво я вовыя по-
пытви въ этомъ родѣ восточвые яаждый разъ успѣвали 
подавлять. Папы сталв наковецъ полъзоваться стѣсвв-
тельнымъ положевіемъ Востока,—и все для того, что-
бы пустнть въ ходъ любимыя свон првтязавія, ο ко-
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торыхъ каѳолвческая церковь до сяхъ пдръ вичвго ие 
знала. Но Востокъ и тутъ осталсд вѣраьшъ стравееиъ 
цствянаго учевія, и скорѣе рѣшидся потерцѣть поао-
шеніе и всякаго рода обиды охь врестдонэдевч*, чфдгь 
аредать вѣру отцевъ своцхъ рапским^ водов&вдо?іадп* 
Римъ, при всей своей хитрости, при всѣхъ сэоихъ тоц-
костяхъ и при всеиъ своемъ зложедедельствѣ, не щмъ 
поволебать въ восточвыхъ вѣрвости ихъ вѣрѣ; и та*. 
образомъ самъ уже> окодо 800 лѣтъ тому здз&дъ, от-
дѣлился отъ Востояа, — сѵгдѣдился ддя того> чтобы 
своемъ собсхвенвомъ западиовд патріархатѣ безпреият-
ствевво и судщть и рядить и ходить въ похотяхъ сво-
его сердод. 

IV. 
Эта-то великая римская схизма, воторую папа поро-

дилъ въ каѳолической церкви, сохранвда Востокъ яе-
укоризненнымъ и пеизаіѣннымъ, и сохраиаетъ его до 
сегодня. Корнемъ п а п с к а г о ослішлевія были честолюбіе 
и властолюбіе\ и вотъ изъ того же корня, вмѣстѣ съ схяз-
мою, не замедлила выродиться и ересь. Α имевво, для 
дальнѣйшаго развитія оапской власта не доставало дог-
матическаго освованія: и такъ поспѣшялд въ сихъ ви-
дахъ сочвнить и новый догматъ, будто. папа ве толь-
яо есть первый епископъ въ христіавской церввв, во 
и видимая гдава церкви, в верховный яамѣстникъ Хри-
стовъ, и все это будто въ силу божескаго права. Это 
еретическое ученіе, вовсе неизвѣстное православвой 
каѳолвческой церкви, и служитъ теперь основавіемъ 
нынѣшной римской цервви, и вмѣстѣ съ тѣмъ источ-
никомъ всякпхъ распрей и всяваго нестроевія ва За-
падѣ между государствомъ и церковію. И ве можетъ 

Христ. Чт, № 12, 53 
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выйти ничего добраго тамъ, гдѣ жнветъ схнзиатнче-
свое папство съ его притязавіями и похотѣніами. Προ-
тиву папетва возможны только два оружія: нлн прямо 
возстать противъ него н подавить, али совершевно 
ягворировать его и предоставить процессу саморазру-
шевія. Пусть себѣ римляне кричатъ, какъ можво, 
громче; дѣла своего ови ве поправятъ этимъ* потому 
что паиятвлви яхъ дурнаго хозайства, которые каждый 
долженъ видѣть, вто только не закрываетъ себѣ глазъ 
умышленво яля лучше-злоумышлевво, еще того громче 
крячатъ. Иля расторгающаяся теперь Испанія яе есть 
обѣтованвая зенля папской релнгія? Иля Австрія до-
шла теперь до врая погнбеля ве отъ того, что въ 
яродолжевія 13 лѣтъ папа держалъ ее въ свояхъ объ-
ятіяхъ? Илн то быля не рнмскіе патеры я мовахя, что 
постоянно мутиля я вознущаля Польшу? И такъ бы 
было я до снхъ поръ, еслибы русскій Императоръ ве 
употребилъ надлежащяхъ средствъ, т. е. еслибы яе 
усмярялъ заговорщиковъ я не прнставнлъ въ нхъ цер-
ввв крѣпкой стражн. Тавъ надлежало бы поступнть я 
еще κοϋ-гдѣ, т. е. тамъ, гдѣ духовевство ( ! ) презря-
тельво относится въ заяонамъ своей страны; надле-
жало бы втнмъ духоввынъ — высоко-ли то ялн вяз-
во поставленнымъ — повазать, что одно нзъ двухъ 
выбрать вадо,—яля отъ римской янтрягя отрѣшяться 
яля безропотво понести праведвое наказаніе за оскор-
блевіе завона. Пусть укажутъ мнѣ хоть на одву ка-
кую-либо страау, гдѣ папскія права (нлн лучше—не-
правды) могля янѣть полную свою сялу, воторая ве 

Ο Намсвъ на антлійское духовенство, прОиэводьво «ехающее воа-
ставоввть нѣкоторые римскіе обряды, и т. п. Перев. 
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тотчасъ бы склонилась отъ того къ падѳвію и не ita* 
дала все больше в болыпе, все гдубже и глубяге, и 
которая, пришедъ въ себя, вакомцъ, не свергала бы 
съ себа этвхъ поносныхъ оковъ Рвѵа. 

V. 
Эту схвзматическую и еретичесіую оавскую цер-

вовь, воторая беаъ всяяаго врава усвояѳтъ еебѣ вмя 
„ваеолвческой церквв", мало того, исключителыю одвой 
оебѣ уевояетъ, вы должяы оставить, теперь жв далт* 
ны omatumb) вотову что, оетаваясь въ ней додьвіе, 
вы тодько будете усвлввать вашу вияовяость въ ея 
порчѣ л тираввія, и, вакояецъ, вовдечѳте себя въ об-
щую логвбедь, воторой угрожаетъ ладевіе всѳго цер-
вовваго здавія; вбо предзнаменованія втого падевія 
умножаются съ каждымъ днемъ. Къ чвслу этихъ пред-
знаменованій вы относимъ не тѣ извѣствыя, враждеб-
выя церввв движеыія въ Италія, корень которыхъ де-
жвтъ въ невѣріи в нечестія, хотя вавсвая церковь в 
тутъ оказалась безсильною, т. е. ве вогда в ве мо-
жетъ пріостановить ходъ зла въ собсхвеввыхъ свовхъ 
дѣтяхъ. Нѣтъ, въ чвсду этихъ предзнамевованій ваде-
нія римской церввв ны относимъ: 1) всеобщее отчуж-
деніе отъ вея всѣхъ глубоко и строго-религіозво яа-
строенныхъ людей, душѣ которыхъ просто противво 
всякое ультрамонтанское направлевіе; 2) вевѣроятное 
ыадмѣніе в дѣйствитедьно непонятную првтязатсль-
вость лапства, во дввжевію которыхъ ово говоритъ 
языкомъ мірообладателя, и требуетъ, чтобы рабсвл 
цревдоаялись предъ вимъ короли в императоры, пле-
нева в народы. Чтожъ можетъ этохъ ограввчеврый 

53* 



старый чвловѣдаь съ совѣтомъ стольже старыхъ,—то 
отжявшяхъ свой вѣкъ, то упорно жнвущихъ въ одвожъ 
арошедшеиъ,—карднналовъ,—что можетъ овъ съ хит-
рыші своимн іеаунэакя, которые тавъ ясяусво двя-
жутъ я папой и его совѣтомъ,—что можетъ такой папа 
преддисать міру, во что бвв надлежало вѣрять, что над-
лежало бы дѣлать и къ чему наддежало бы обязать-
св!?1 Кегда папство во времена средвяхъ вѣковъ объ-
являло подобяыя притязаяія, тогда ва ето сторонѣ была 
по крайвей жѣрѣ влаеть и ѳще слушаля его дѣтсяи 
суевѣрнме яароды;—но тепѳрь атя дѣтн выросля, ио-
мочв сброшѳвы, и очаровавіе изчезло. „Воздаждь от-
вѣтъ ο вряставдевія дояовнѣмъ: не возможешя бо 
хтому дому стронтя." 

VI. 
Римская церковъ учнтъ, что папство есть основавіе 

каѳолической церквя, я что будто ова я стоятъ н па-
даетъ внѣстѣ съ внмъ. Обыкновенно ссылаются въ 
сенъ случаѣ ва язвѣствое мѣсто у евавгедяста Мат-
ѳея (16, 18): „ты есн Петръ, н на семъ каиеня со-
зяжду церковь Morott. Кто же сей камень? Истявяый, 
православяый каѳолнкъ сважетъ: ^чтобы отвѣчать ва 
сей вопросъ, я долженъ прежде всего обратиться за 
совѣтомъ къ святымъ отцамъ,—этимъ сввдѣтелямъ цер-
ковнаго преданіа а. Французскій богословъ Launoy 
обращался за втнмъ совѣтомъ къ св. отцанъ н яа-
шедъ, что только семнадцать нзъ няхъ, болѣе яля ие-
нѣе, подъ „камнемъ" разумѣютъ Петра, тогда кагь 
сорот четыре нзъ ннхъ подъ „камяемъ* разумѣютъ 
только что йсповѣданную Сямононъ вѣру въ божество 
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Христа. Итакъ весьма значительное большиаство от-
цевъ учитъ, вмѣстѣ съ православво-яаеавячдевою цвр-
ковію, что Петръ не есть канѳнь ( J ) и оонованіе цер-
кви. Значитъ, рявлявввъ воступаетъ съ бабліей съ 
совершевво протестантскямъ—субъевтивнымъ произво-
ломъ, когда овъ, въ дѣдѣ тодковавія ея, отдаетъ up4fr* 
почтеаіе мѳньшинству отеческихъ свядѣтельетвъ, —οτ · 
даетъ тодько вотому, что вхо еау вріяѵво и дучше 
укладывается съ его системой. Α чтоявь тутъ дужать, 
когда въ Allioli-евомъ пѳреводѣ бвбдів, - одобрев-
номъ папою, въ примѣчаніи на вышо-врввѳдеввое мѣ-
сто (Матѳ. 16, 18), относитедьно тодкованія ѳго въ 
сиысдѣ рвмскомъ, сдѣдующія встрѣчаѳшь сдова—„такъ 
учатъ всѣ святыѳ отцыа? Вѣдь вто просто-на-просто 
ложь, кавъ то видитъ изъ выше-схазаввасо веякой чи-
гатедь. Такивъ-то образомъ вѣрвые, вѣря одовамъ во-
добныдо учвтедей, а сами не кмѣя времѳвв или сво-
собности повѣрить истину ихъ словъ, пріучаются ко 
джв и заблужденію. Α сколько отѳчѳекихъ мѣетъ то 
ясважево, то взвышдево,—и вее для того, чтобы до-
казать тѣ иди другія учѳвія, ο воторыхъ истинная ка-
ѳоличесвая церковь ннчего я вѳ звала! Чвтайте, вавря-
мѣръ, акты Фдорѳвтивскаго собора, гдѣ грѳви отврыли 
латявскія вскажевія отцевъ! Чятайте—чухь не сто лѣть 
вазадъ тому появнвшееся—кдассическое творѳвіе Зер~ 
нввава относитѳльно ваѳолическаго учевія объ исхож-
деніи Святаго Духа: и вы, къ изумлевію вашему, уви-
дите, что римляяе, для оправдавія дожнаго своего уче-
нія объ нсхождѳніи Святаго Духа отъ Отца и Сына, 
не постыдились и вѳ побоялись 25 мѣстъ поддѣлать у 

0 ) τ. въ ріхсвоа» оянелв. Шрфв. 
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гречеоквхъ отцѳвъ и 43 у латинскихъ: каждое изъ 
втвхъ иѣотъ Зервввавъ разбяраетъ порознь, увазывая 
въ тоже время на другія безчисдеввыя леважевіа. Вь 
продолжети втихъ ста лѣть не нашлосъ еще ни одного 
римлмина, который попытамя бы опроверхнуть Зерни-
КОМФ Пыталясь напротивъ отъисвать подобвыя яод-
дѣлки и у гревовъ; во. ве смотря яа всѣ усллія, из-
ловчились увазать только на одит примѣръ, находя-
щійся у Гардувва, да и втотъ единственный првмѣръ 
ияѣетъ очевь слабое основаніѳ. 

Обращаясь свова въ папству, мы позволнмъ себѣ 
увазать на другой вашъ трудъ, ва англійскомъ язывѣ, 
водъ заглавіемъ—^Catholic orthodoxya—каѳолвчесвое 
вравославіе. Таиъ ны водробво (стр. 117—176) лова-
заля в довазаля, что въ до-никейскія времена ве на-
ходвтея пи малѣйшихъ слѣдовъ папскаго главѳнства. 
Одѣдовательво до четвертаго вѣва было вѳвзвѣство то, 
что рвмлявввъ счнтаетъ осноеаніелю цервви! Но и 
дальше—мы находимъ, что викейскими, халкидонскими 
в другиви соборами утверждается рвмсвое првматство, 
вавъ вѣчто опредѣляемое церкоеными канонами> а не 
какъ что-лвбо въ родѣ божествевваго учреждевія будто-
бы воюду взвѣотваго. Это жалхая уловка, къ которой 
врвбѣгаютъ Hefele, Phillips в другіе, а вмевво,—угвер-
ждать, будто 6-й вавовъ 1-го никейскаго собора и 
другіе сродвые еву вавовы имѣютъ въ ввду патріар-
шее положевіе Рвяа, а ве првматство: если вава былъ 
богопоставленвою главою церввя, то само собою разу-
мѣѳтоя, что овъ, в какъ патріархъ, заввиалъ первое 
нѣсто. Нѣтъ, уягь еслв что выводять взъ подобваго, 
ввчего въ пользу Рима ве говорящаго канояа, то над-
лежало бы выводвть взъ вого, таяъ нлв вяаче, боже-
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ствеиное учрежденіе приматства. Но въ соборяыхъ 
опредѣленіяхъ не находнтся нн малѣйшихъ сдѣдовъ 
того; напротивъ, 28 канонъ чет^ертаго всѳленскаго 
собора въ Халкидовѣ (состоявшаго лзъ 636 отцевъ) 
считаетъ „прндячвьшъ дать первенство Ряяу, потому 
тодько, что это царствующійградъ". Такъвсе и остава-
дось до ваступлѳвія веливой римсвой схвзмы. 

Церковное первенство папы, т. е. прѳямущество цѳр-
ваго епнскопа, никогда ве оспоривадось ваѳолячѳсвою 
церковію; и есла бы папа клятвѳвно отрекся отъ своей 
схазмы и ереси и обратился въ каѳолическую цервовь, 
то православвая цѳрковь снова уступяла бы еяу его 
возвышевное положеніе. До тѣхъ же поръ (говорнтъ 
Кормчая), „вторый, т. е, патріархъ константнвополь-
скій занимаетъ пѳрвенство въ церввн*4. Божвствепное, 
будтобы гмвенсто, яоторое составйяетъ собою сущ-
вость я существо нывѣшняго пааства, есть раскодъ, 
есть ересь,—осуждаемыя каѳоличесною церковію. 

Пій IX, въ началѣ своего понтификатства, сдѣлалъ 
воззвавіе къ православнымъ епископамъ—возсоеднвять-
ся съ рямсвою цервовію. Православвые вседевсхіе па-
тріархя отправили еиу въ отвѣтъ окружвое посданіе 
(см. текстъ въ „orthodox catholic Review t t, vol. 1. ρ. 
234—246), въ вотороиъ овн облячядя рямсвую схязиу 
я сопряженвыя съ нею заблужденія н язревдн ана-
ѳеяу на схизматичѳскаго паау, есдя ояъ не возвра-
тнтся саова въ истинную каѳолическую цѳрковь. Пій 
выслушалъ увѣщавіе, но ве посдѣдовадъ ему.—Вскорѣ 
послѣ того ояъ убѣжалъ язъ своей зѳяля. Опяраясь 
ва чужіе штывя, онъ воротядся однакожь домой, но 
всворѣ потомъ яотерялъ лучшія своя провинціи, а 
„старшій сывь цѳрввн" спокойно, яежду тѣяъ, смо-
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т р ѣ і ъ на эти явлеяіа, и не тронулся съ мѣста. Нахо-
дясь вь этомъ жалкомъ положеніи, папа сталъ искать 
воваго утѣшенія !въ новомъ догматѣ, яоторы*, безъ 
всякаго вселевсваго собора, только имъ одавмъ ва но-
ввій каЬой-то ладъ былъ придуманъ й правозглашенъ. 
Ηό само небо, вазадсЮь, ддѣсь возсгало, и столпъ, 
имѣвшій прославить ЯОБЫЙ и новомодный доггіатъ. по-
требовалъ печальной жертВы. СначаАа церковныя ео 
кровшца Италіи пѳрешлн въ чужія *рукя; потомъ „Аро-
etolieche Majeetat" „вырвалось взъ папсяихъ объятій, 
а мперь в Изабедла, вѣрнѣйшая союзница Пія, очу-
тилась далево отъ него—въ сторовѣ. Но, ве смотря на 
всѣ вти тяжкіе удары, Пій *ве перестаетъ домогаться, 
какъ бы добыть себѣ новыхъ друзей, и вотъ овъ,— 
ѳтогь схизматическій епвскопъ,—обращается къ вѣр-
ньйіъ сынамъ православно-ваѳолической церкви, и при-
глашаетъ ихъ на свой лже—вселенскій соборъ. Отку-
да жъ этогь схизматикъ имѣетъ право сзывать какой-то 
вселевскій соборъ в православвыхъ отторгать отъ вхъ 
древней, ястинной Вѣры? Истинно, папская прятяза-
тельность не звастъ нивавихъ предѣловъ. Уягь ве ду-
маѳтъ дй папа, что, тогда вавъ папство потеряло все 
свое подожевіё яа Западѣ, тогда кйкъ съ государства-
ма оно ужиться ве можетъ и объ вемъ знать не хо-
тятъ болыпе, будущее его лежитъ ва Востокѣ? Да, 
тамъ, гдѣ папство, его вліяяіе и его пдоды зваютъ по 
опыту и гдѣ вступади съ нимъ въ непосредственныя 
сяошеяія, тамъ а tout ргіх стараются отрѣшихься отъ 
него. Гдѣ свободнѣе и дольше папство могло оказы-
вать свое вдіявіс (вѣдь это Фактъ), какъ не въ Ита-
лги? Въ продолжевіи цѣлыхъ столѣтій цѣлыя племеяа 
вобвитывабМы, обучаемы 4L образуеиы быля папствоігь. 



И вотъ теп&рь вдругъ Италгя стада безбожяымъ вра-
гоігь палсівв! Фысячи бѣгаютъ теперь за врагоиъ ре-
лигіи,—за Гарябадьдя! Явлеяія подобваго рода ве воз-
явкаютъ за разъ, за одву ночь. На кого же тутъ па-
даетъ вина? Есдв бы папство внушало и пнтало ту 
глубокую релнгіозность, коіарая объемлетъ всего че-
ловѣка, то волны враждебныхъ религіи нововведеиій 
пронеслись бы поверхъ земли, не вторгаясь, не впи-
ваясь въ ея почву. Но тутъ сама-то почва, изъ-за не-
счастнаго схизматическаго папства, и породила невѣ-
ріѳ, суевѣріе и всякое равнодушіе къ вѣрѣ,—эти естѳ-
ствеявые плоды схизиы и ересв. То ве безъ цѣлсй 
Провядѣвія, что нменво римскіе-то народы съ наиболь-
ашяъ успѣхомъ и работаютъ иадъ разрушевіемъ пап-
ства. Да, мы видимъ здѣсь ту разрушающую в само-
увичтожающую снлу, которая ве разлучва со всякимъ 
зломъ, и слѣд. и съ папствомъ. Доброе, что дѣлаетъ 
римская церковь, совершается не посредствомъ папства, 
но мв смотря на папство. Кто живетъ благочесгиво въ 
римсяой церкви, тотъ пожинаетъ плоды каѳоличе-
ской истивы ва столько, ва сколько папство еще 
ве сокрушило или не исказило ея. Мы думаемъ, мы 
вѣряиъ, что милліоны рямскихъ католиковъ питаются 
истиннымъ каѳолическимъ зерномъ, которое все еще 
ваходится въ ихъ церкви, я mrtualiter принадлежатъ 
православвой церкви, потому что папство пристаетъ 
къ ннмъ только яо варужностя, я потому что. въ си-
лу привычки я ignorantia invincibilis, ояя не ногутъ 
саяя поднятъся надъ нииъ, есля чья-либо рука ве по-
вѳдетъ яхъ къ ястввѣ. Къ ннмъ-то мы теперь я обра-
щаемся н говорямъ имъ: оставьте схязяатячесвую я 
еретячѳскую рияскую цѳрковь н обратитесь въ родвую 
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каѳолическую церковь, въ дрѳвяюю, досточтвмую, ве 
язмѣвявшуюся и неязвѣнимую лаѳолячесяую цер-
ковь,—въ ту цервовь, которая въ пѳрвое тысжщелѣтіе 
обнимала весь міръ. 

WI. 
Оставьте римскую церковь,—оставьте теперь же! 

^Ио (сважете вы) вудажъ намъ идти? Протестантами 
иы ве модсемъ быть, потому что ови низпровѳргли ка-
ѳолвческое осяованіе непогрѣшимой церкви, и библію, 
завлючающую въ себѣ столь много смысловъ, какъ 
яблово раздора, разбрасываютъ по всему христіанскому 
міру. Вольными или независимыми церковниками (Frei-
kirchler), воторые отвергаютъ и увичтожаютъ всякое 
хрвстіавство, даже всявую релвгію,— и въ самомъ вхъ 
корвѣ, еще меныпе того мы можемъ сдѣлаться." 

ъКъ вому же идемъ?а—Идите въ цервовь св. Квврі-
ава, Амвросія, Августина, Іероввма, Лъва, Грвгорія 
Велаваго. Иднте въ западную каѳолическую церковь, въ 
томъ ея ввдѣ, какъ она была едино съ Восточиою ка-
ѳолическою церктю,—т. е., вогда она всвовѣдывада 
одво и тоже православвое учевіе, и составляла собою 
ту единую каѳолическую церковъ, воторую осяовалъ вашъ 
Спасвтедь, которую столь геройскн защящадъ великій 
Фотій отъ папскихъ на вее вападеній, и союзъ съ ко-
торой такъ злобво расторгъ папа Ннколай первый. 
Это тотъ самый папа, который— первый—освовалъ 
свое безъусловвое папское главевство вадъ всею цор-
ковію ва всему свѣту взвѣстныхъ—ложпыхъ Исидоро-
выхъ дехреталіяхъ, подложность которыхъ првзваютъ 
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даже самые грубые, аевѣжествеиные папясты ( ' ) . Вотъ 
гдѣ начало того иоваю, пе-каѳолическвю папспш, ко~ 
торое отвергаетъ православвая цервовь. Прежвіе папы 
нѳ звали подобваго папства. Папа былъ каноняческввіъ 
примаоомъ между епяскоцаіш, тавже кавъ патріархъ ков-
стантянопольскій капонически былъ вторымъ по своему 
положевію. Папа былъ тольво первынъ братомъ между 
многими собратіями. Если бы святые папы Іевъ и Грвго-
рій Вѳликій саова возвратились сюда; то овя ве обра-
твлясь бы болѣе въ Ряму, они стали бы смотрѣть 
ва Пія IX, вакъ иа отщепевца, а патріарха констан-
тивоподьсваго Григорія привѣтствовали бы, какъ брата. 

VIII . 
„Но гдѣ же эта западная православно-каѳолическая 

церковь, къ которой привадлѳжаля западвые святые 
отцы и воторая существовала до самой рнмской сжвз-

(*) Римляве утверждаютъ, что большаа часть этихъ дфрѳталіЯ дѣй-
ствительно—псевдограФъ, т. е. припвсываются—де неизвѣстаывъ пвсате-
«іямъ • вреиевамъ; но по содержавію- де онн быдв только выраженіемъ 
тогдалпвихъ отношеній. Отъ того — де этн декрсталін formalittr былв 
апокрифическими, $ materialiter право—праваыии. Но—спросвлъ мы 
всяѵаго читагвія, лгоЗящаго истину и чуждаго продуоѣжденія,—не страи 
во лв правое дѣло првврывать ложнымъ именеѵъ? Если тѣ декреталіи 
прввимались, за чѣмъже давать шшъ ложное вия? Таваа иоддѣлжа обык-
вовевво таиъ имѣетъ мѣсто, гдѣ хотятъ Фальшивую мовету выдать за 
вастоящую. Еслибы втн декреталіи иаіѣли безукоризненный и каиоии-
чесній характеръ, то уягь конечво ве стали бы облехать ихъ въ одежду 
лжи; но тагь хавъ въ основавіи лжв-всндоровыхъ декретадій лежаха 
большая ложь относительно мнвмаго папскаго главенства, то одежду лнв 
• нашли очень пригодвою къ хицу лжи: папство, столько разъ измы-
п ш в ш е е и вскажавшее рааныв иисанія, я ахѣсь оеталось себѣ вѣрво. 
Орав. Jamee, on the corruptione of Scriptare, Councils, aud Fathere for 
the mainteaance of Popery. Revieed edition by the Rev. S. Б . Gox. Lon-
don, S. W. Parker, 1843. 
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мы?а—Огвѣтъ: папи уншчшжили ее, а наша обязав-
ность еозотановить ее. На ото-то дѣдо мы васъ и вы-
зыиаемъ. Осуществвть на дѣлѣ το, ο чемъ такъ часто 
слышатся ТОЛБКО одвв слова! Посаѣшяагь—каждый, съ 
чѣмъ иожегь — д и возетавовхввія расоавшагося свя-
тилища в будекъ врооять восточную яравославво-яа-
ѳолическую церковь, которая такъ вѣрва осталась ка-
ѳолвчоской встввѣ, врввять васъ въ обіденіе съ со-
бою в яввть вавъ помощь свою въ возооздавія нашей 
церявя. Мы прввииаѳвъ все чистое правосдаввоѳ уче-
ніе и святыв каноны семл вселеискихъ соборовъ и от-
рѳкаевся огъ всѣхъ джеучеаШ и злоупотребяеній, отъ 
которыхъ отрекается правосдавная цервовь. Это ваше 
основавіе. На этомъ основанів приметъ в должна васъ 
пряяять въ общеніе съ собою православная церковь. 
Оь аашей сгороаы ато первый и савый яеобходямыК 
шагъ; вбо что мы иожемъ предвачать безъ церквв я 
бевъ хаввствъ? 

И. 
Наша западяая правосяавно-каѳолическая церковь 

ямѣетъ удержать свой до-схизматическій характеръ, н 
слѣд. удѳржать тѣ обычаа а обряды, тЬ молвтвы н 
службы в т. д., воторыѳ римская цѳрковь сохраявіа 
въ чисготѣ; никакихъ произвольныхъ перемѣяъ ны не 
предпримевъ, иваче западаый характеръ нашей цер-
квл отъ того яе мало можетъ пострадать. Восточвая пра-
вославная церковь требуетъ оть васъ тодько вравосдавія, 
а яе отречентя от ь аашего западваго образа существова-
нія (Wesen uad character). Мы неможемъ сдѣхаться во-
сгочаымн; тавъ же какъ русскій ве мѳжоть едѣватьоя 
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фравцузомъ или Фравцузъ нѣмцевгь. Еще въ началѣ 
церкви провидѣніе Божіе попустяло равво и Зараду ж 
Востоку существовать в шать свойствеваою имъ яшз-
нію; кто жъ дерановенно отважится взмѣвять дѣло Бо-
жіе? Зшшдиая прмосмвшая цврковъ имтвт палнлйшее 
право .требоватъ себіь отдллншо сущ&тшаяія « *ч>-
сточяая церковь ш будет* у ией оспариваяѣ то право 
или отказшать ей вь томъ. 

L 
Бсли же теперь западная православвая церкоац во 

вн/ьшиемь ея проявмніщ мало будегь отдичаться огъ 
римской церкви, то ввутреввій ея характеръ, ваоро-
тивъ, будетъ очевь отличенъ отъ характера рвисяой 
церкви- потоиу что 

1) мы отрекаемся отъ новѣйшаго папства и всего, 
что держвтся на вемъ; 

2) мы отрекаемся отъ учевія объ ивдудьгевціяхъ, 
какъ отъ папскаго вымысла; 

3) мы ве допускаемъ неканоническаго прввуждевія 
духоввыхъ къ безбрачію и позводяемъ поступающимъ 
въ духоввое звавіе встуаать въ бравъ, только прежде 
рувоподожевія; 

4) мы отвергаенъ чиствдвще, въ смыслѣ матеріаль-
ваго иди вещественнаго огяя, хотя вряявмаемъ сред-
нее состоявіе по смерти, въ воторомъ пожившіе пра-
ведно, £о еще ве совсѣмъ очистившіеся (nach mit 
Flecken behafteten), ввушаютъ благословеввые пдоды 
молитвъ и добрыхъ дѣдъ, совершаемыхъ за няхъ вѣр-
ными; 
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5) мы отвергаояъ уаотреблеяіе явваявій и стату-
въ цервви и допускаеыъ тояько ивоны; 

6) мы учяяъ, чхо крещеніе должяо совершать по-
средствомъ троевратнаго погруженія въ водѣ; 

7) мы учнмъ, что за крещеніеяъ непосредетвенно 
должво одѣдовать игрономававіе н что сіе яослѣдяее 
дѣйетвенно можетъ совершать я свящелвяяъ; 

8) иы учнмъ, что я мірявъ должно нріобщать подъ 
двуия вндамя; я 

9) что должво совершать св. таинство на квасвояъ 
хдѣбѣ; 

10) ны прнвнаемъ только одянъ Венедиктинскій ор-
денъ, который сущеетвовалъ еще до схнзиы н нмѣлъ 
ястявво православно-ваѳоляческій характеръ; 

11) святыхъ канонизованыхъ рпмской церковію уже 
посдѣ схизмы яы вовсе не признаемъ; 

12) мы учимъ, что ваціональныя церввн (нѣнецкая, 
фравцузсвая, англійская. богѳмская н т. д.) яяѣють 
поляое право существовать въ семъ вндѣ; что онѣ не-
заввсямы, но утверждаются ва общенъ нензяѣввояъ 
православномъ основаніи я находятся въ открытомъ 
общевін съ вонстантяяопольсвямъ патріархомъ я дру-
гяия вселеяскяия патріархаяи; 

13) иы учимъ, что богослужевіѳ должно быть со-
вершаемо ва языяѣ того варода, для яотораго ово со-
вершается; ѵы учимъ, что 

14) ряжская церковь нѳ тамъ предпнсываегь возво-
сять святые Дары я янъ покдавяться, гдѣ слѣдовало 
бы, т. е. яе тотчасъ же по проязвесевін словъ Сиасн-
теля—„Прінянтѳ я пр. Пійте я np. t t; яотому что освя-
щеяіе лхъ совершается только по прязвавія Святаго 
Духа. Тахъ вавъ сіе првзывавіе Св. Духа (Epiklesis) 
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искажево въ римскомъ сдужебяявѣ, то ны можемъ вос 
полвить его по Мозарабскому служебвшу, въ которомъ 
ово осталось въ православномъ видф; 

15) мы отвергаемъ ложное ученіе рииской церкви объ 
исхождевія Святаго Духа отъ Отц* и оть Сына (Filio-
que), и учимъ, что Оаъ всходятъ т#кмо отъ Отца; 

16) ыы учимъ, что спасительно преподавать я ве-
подновозраствымъ св. Прнчащевіе; 

17) мы учимъ, что таинство св. Елеосвященія нѳ 
доджно отдагать до вовца жвзвв: во всякой бохѣзвв 
ово можетъ быть пріемлемо спасительно; 

18) всего благопотребнѣе дѣло исповѣди предоста-
вить брачному духовевству; 

19) римскаго учевія ο непорочвоиъ зачатіисв. Дѣвы 
Маріи мы не можемъ принимать за догяатъ, потояу что 
пе находимъ для сего основанія въ предавіи; 

20) мы отвергаемъ всякое яасвдіе и слѣд. тѣлесное 
навазавіе въ.дѣлахъ влв упражневіяхъ чисто духоввыхъ; 

21) мы призваемъ правосдавво-каѳолнческую цервовь, 
какъ едиастеенное и исключительное^ Самвмъ Христомъ 
освоваввое учрежденіе для спасенія міра; . 

22) мы не одобряемъ смѣшаыныхъ бравовъ, и счи-
таемъ додгоиъ требовать, чтобы дѣтц отъ смѣшаввыхъ 
браковъ воспитывались въ православной церквн; 

23) церковь ваша строго вмѣетъ удѳржшаться отъ 
всяваго вмѣшательства въ полятическія дѣла и яок9~ 
ряется всякой отъ Бога уставовлевной вдастя, паяятуя 
слова Христовы; „царство мое нѣсть отъ міра cerott.— 
Вотъ въ общвхъ чертахъ тѣ пункты развостн, кото-
рыми наша церковь отличается отъ цервви рвмской. 
Тѣ, которые желаютъ звать ο томъ въ большей под-
робвости, вмевво ο вашемъ положевіи въ отношенів 



- m-
къ Папизму (Іеэуитяаяу) и Протеставтязяу, иогутъ вай-
тн то въ нашемъ трудѣ, оодъ заглавіеяъ: „Die ortho-
doxe katholische Anschauung, von Dr. S. S. Overbeck, 
Halle as. Verlag vou H. W, Schraidt, 1865* (*), — * 
въ аодобаомъ же трудѣ, на авглійсконъ, подъ загла-
віемъ: ^Catholic orthodoxy and attglocatholicism, by 
Dr. J. J. Overbeck, bondon, N. Trubner & 0° , 60, Pa-
ternoster Row, 1866% и 9 надовецъ, въ яздаваеиоиъ 
нами—„The orthodox Catholic Reviewu, ibidem. 

X I 
Послѣ всѣхъ этяхъ вышепряведенныхъ замѣчавій ны 

блвже обращаѳмся тенерь къ прахтнческому разрѣше-
иію вашего вопроса, т. е. мы спрашиваенъ теперь: 
какъ же за дѣло взяться, чтобы осуществитъ предпола-
іаемое еозсозданіе западной правослабно-каѳолической церк-
ви,—осуществыть съ изеоленія на то Восточной ея ее-
втры, и осущестеить еъ каыболле краткій періодъ ере-
мени$ — Кахъ τό могутъ видѣть изъ вышеуказанвыхъ 
нами сочнвевій, мы ивого размышляли ο сенъ дѣлѣ, 
разбярали его со всѣхъ сторовъ, много разъ относн-
лвсь съ нямъ я къ Россіи я къ Греція, я , послѣ че-
тырехлѣтяяго зрѣлаго я веесторовваго обсужденія его, 
прншли къ убѣждевію, что единствѳвный правтнческій 
я православный оуть еоть слѣдующій: взгляды я же-
данія нашя высказать въ нарочнтомъ общемъ Протеніи 
на ияя Святѣйшаго Сѵвода Россійской церввн н, за 
тѣиъ, проснть оный 6 прявятін насъ въ церковяое съ 

(*) Это еоѵгаевіо Дохѵора Бого&іовія ш Фялосовіи Овербеѵа, вереве-
дено в иадаяо въ Ввльвѣ, 1867 г. Ред. 
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ннмъ общеніе, на несомнѣнно правослявномъ нашемг 
основаніи. Прошеніе вто я имѣетса уже, кавъ въ рус-
сяомъ, тавъ и въ греческомъ переводѣ. Англійскій же 
орягнналъ этого прошевія ваходнтся въ „Bttreau of 
the orthodox Catholic Review", 60, Paternoster, Row, 
и будетъ тамъ ваходяться для желающихъ подписаться 
къ вему. 

Теперь вѣчто въ объясненіе того, почему мы избраДн 
именно Святѣйшій Россійсвій Сѵнодъ по дѣлу всвомаго 
вами единевія. Россія, во волѣ самого Проввдѣяія, по-
ставлева, тавъ сказать, въ видѣ связующаго члена меж-
ду Востовомъ и Западомъ* потому-то ова всего лучше 
можетъ я повять н оцѣввть васъ, я слѣд. съ ванболѣе 
жввымъ участіемъ отвестнсь къ вамъ. Навовецъ, путь, 
лежащій черезъ С.-Петербургъ въ Константинополь, для 
васъ короче, чѣмъ путь черезъ Ковставтявополь въ 
С.-Петербургъ.—До политики намъ нѣтъ ни малѣйшаго 
дѣла. 

III. 

Здѣсь помѣщево то саяое Прошеніе, ο воторомъ го-
ворвтся въ предъидущемъ §. 

І І І І . 
^Но (скажутъ) достнгвемъ ля мы ѳтняъ путемъ ва-

шей цѣлн? а Отвѣчаемъ: Если Римская цервовь могла 
образовать Уніатсвую Греческую церковь, почеиу же 
Православная—церковь ве могла бы воззвать къ жвзвя 
Уніатскую Западвую цервовь? „Но (ногутъ ородолжвть) 

Христ. Чт. Μ 12. 54 



оо сердцу ди будетъ родобвый планъ ПравосдаввоА 
церввв?" Подождемъ, что она скажетъ. Оь своей жа 
стороны посцѣшимъ исподвить нащ облзаниостЬу т. ѳ. 
будемъ просить церковнаго съ иея общеаіа ва право-
сдаввомъ освованіи: оовнѣвіа аѣоъ, что Η Ова сдѣлаетъ 
тогда свой долхъ, а имевво—призваетъ нашѳ правосда-
віе. „Но (скажутъ дальше) подготовитедьныя работы 
ыь основавію Правосдавяой Западвой церда потребу-
ютъ такъ много времеви, что пройдутъ дѣше герераг 
ціи, прежде чѣмъ устроится таховая церковь. Црк чаиъ 
мы тутъ останемся? ужеди все время и жнть и умервть 
бевъ утѣшеяія?" На вто мы даемъ сдѣдующій отаѣть. 

ІІѴ. 

Всѳ вависвтъ отъ того, какъ принятъся ва дѣло, т. е. 
за построевіе Правосдавной Западвой церквв. Пере-
смотръ Западвой Литургіи и церковныхъ сдужбъ дод-
жевъ вмѣть ввдъ не антикварнаго или историко-кри-
тическаго изслѣдовавія; дояольно и того, если учреж-
деввая Православвою церковію коммиссія разсмотритъ 
и рѣшвтъ, вѳ содержвтся ли чего въ предложеввой ей 
Литургіи и прочвхъ цервоввыхъ службахъ, что иожетъ 
быть противво православвожу учевію. Это, какъ видв-
те, ве прододжвтедьвый процессъ. Но и при втонъ 
процессѣ, естествевяо, пройдетъ болыпе времени, чѣмъ 
желалось бы; потому что пересмотръ Miesale, Sacra-
mentarium, Bituaie u Breviarium потребуетъ доводьно 
прододжвтельнаго труда. Къ счастію, намъ вѣтъ вужды 
выжвдать той поры, когда вся вта работа кончятсі: 
Западвая Правосдавная цервовъ можетъ начатъ свою 



жвввь, въ слѣдъ ва гІѴкъ, важь оаоро будатъ радсшіот-
рѣна и одобрена ваша JbwyprU, Дія ее& ц&от ве во« 
требуетоя даже раэематрввать в лсю Misaale, адодьдо 
тавч» вазываеашй „Qrdo Misaae*—. Что до доедоеді* 
прочвхъ таиветвъ, то овѣ МОГЛВ бы соввршахы» дая 
вась въ гречесіой ндв россііекой вдѣсь вдрввя. Зеобще 
аге мы волагаевъ, < что родъ в своообъ совбршвям 
тааяствъ врещевія в мѵроаовааавіа доджво BWJ» пщщг 
сгсвовать аѵь ВосвочввД церквв* 

ИГ. 
На вовв«& случай мы уаю вэготоввлв „Ordo Мілваѳ" 

въ вравоелаввсмгь сяыслѣ, в хоть са&чаеъ яга гогшн 
вовергвуп его ва раэсютрѣвіе Духомыхъ властей. 

ІѴІ. 

Желать тольво вадобво,—такъ яаяъ вто составляеіъ 
для насъ жизненвьій вопросъ,—чтобы духоввыа аладе* 
Восточяой церввя ве укосввлв пода-гь навъ руку по-
мощв: жатва собврается, пока время есть в пгока еолв-
це свѣтвтъ. 

ІѴП. 
Еще нѣчто Восточяыыъ иовиъ собратіямъ, влв луч-

ше тѣмъ взъ ввхъ, воторые говорятъ: „явкакого дѣла 
вамъ вѣтъ до Завадвой церкви. Кто хочеть быть пра-
вославнывъ, тотъ пусть будетъ православвымъ по во-
сточнояу". Тѣ, воторые тйвъ говорятъ, совершевво за-

6 4 · 
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бываютъ, что вб другой жто, а сами Апостолы осно-
вали и Восгочвую и Западвую цѳрвовь; что мы Запад-
ные таяоѳ же имѣемъ пр^во на существоваиіе наше, 
хавъ и Восточяые; что мы никогда ве можемъ сдѣлать-
ся вастоящими Восточвыми, потому что нельзя же 
отречься отъ своей првродіі. Попытайтесь,—и вы увя-
дите, что, тогда кавъ въ Восточяую церковь будутъ 
переходить единицами или десятками, въ Западаую пра-
восдавную цервовь потекутъ тысящамн, потому что ова 
болѣе отвѣчаетъ вхъ Западной првродѣ н вхъ Запад-
ному вастроевію. Α сверхъ того, что вамъ пользы въ 
томъ, что вы сдѣхаете васъ ве полными, ве настоіщн-
ии Восточвыми? Не Востокъ вдн Западъ васъ спасаегь, 
а спасаѳгь православіе, воторое ве стѣсяяется ннкяп-
мв предѣлами земли. Бсдя вы возбраните навгь быть 
Вападными—Православвымя, то вы поступитѳ малодуш-
вѣе в неустусчнвѣе саиихъ пасистовъ, которые ве осво-
риваютъ у Восточвыхъ принадлежащаго ииъ права— 
сохравять свой обрядъ, Бсдв вы возбраввте вамъ бытъ 
правосіавными по зааадному, то ва васъ падетъ вся 
вина, что тысячв рввутся въ протестаптизмъ, ривутся 
потому вмевно, что вы везаковно обязываете нхъ от-
речься отъ западпой вхъ првроды. 

XVIII· 
Мы уповаемъ ва Господа, уповаемъ, что ваиболыпе-

му чвсду правосдаввыхъ даво будетъ — убѣдиться въ 
протяввомъ, что обязывать Западъ къ православному 
обряду не звачвтъ доствгать эаковвой цѣди. „Naturam 
si furc& expehas, tamen usque recurret!tt Напротягь 
Западвая правосдаввая цервовь тѣмъ крѣпчѳ будегь 
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держаться Восточной православной церввв, что у ней 
во всѣмъ свѣтѣ вѣтъ вного друга, кромѣ ея. Съ дру-
гой сторовы и Восточяая церковь будетъ виѣть осно 
вавіе порадоваться,—порадоваться тому, что. ваковецъ, · 
послѣ тысящелѣтвей одивокой ея работы, свова явится 
въ вей другъ и вѣрный саодвяжяивъ въ вертоградѣ 
Господнемъ. 

XIX. 
Да, Восточвыѳ собратія, представьте себѣ тотъ ве-

ликій, тотъ славный день, когда мы буДемъ прекло-
няться предъ вашими престоламв, а вы предъ нашиив, 
и когда откроется торжество цервовваго общенія н едв-
яевія. Какое утѣшевіе, кавую радость почувствуетѳ 
вы, любезвые Западвые собратія, что, наконецъ, вы 
иабавилвсь отъ ига и твраввіи папской схизмы и папской * 
ереси, и вашлв себѣ вѣрвое пристанящѳ въ Правосла-
вів! Тогда мы воспоевгь „Ѳіогіа in Bxcelsisa, а наши 
братія возгласятъ намъ своѳ—„"Ауіа; Ь θζός, άγιρς <9χυρ^ 9 

άγιος αθάνατος"! 

XX. 
Присгуаимъ жѳ въ дѣлу mribus unitis! Вогъ вѳ оста-

витъ васъ своимъ благословевіевгь. 

25 Октября, 1868. 
82 WelbeekStr. W. 

Londoa. 
ІЬрев. Прот. Ввгѳяій Поиовъ 



И А Т Е Р І Ш З М Ъ БЮХНЕРА 

(ОКОНЧАНІВ) 

Мн вѳреходвмъ въ нащѳмъ разборѣ натеріалвстяче-
* ской састемы Бюхнера къ вовросу, въ рѣшѳвін жото-

раго матеріализмъ ввкогда не отлвчадоя ни богатствояъ, 
ня глубиною в разяообразіѳмъ свояхъ изслѣдовавій,— 
жъ вопросу ο человѣчесвомъ духѣ. Во вс* времева, 
кавъ замѣчаютъ, подожвтельвое содержавіе матѳріали-
стической психологіи отдвчалось крайнею бѣдностіго и 
ФВдосоФствующая мысхь въ втомъ направленін ве сдѣ-
лала вивогда внчего, скод^ко ввбудь замѣчательваго 
въ взслѣдовавів духоввдй жизни человѣка. Во всѣ вре-
яева, вся задача ватеріалвзва въ втомъ случаѣ огра-
ввчввалась одвою полемикой протввъ бытія духа, кагъ 
личной субставців, подборовгь никуда аегодаыхъ вета-
Форъ и аналогій, построеніевъ нѳдоказаннаыхъ гапо* 
тезъ и вроч. (*) 

С) Medicinieebe Peychologie oder Phieiologie der Seelo. D-г. R. H. 
Lftttie. Leipzis. 1852 S. 30. 
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Но не счастливѣѳ ли, бытъ можетъ, на втотъ разъ 
Бюхверъ? Положеніе его, при нѳсомнѣнныхъ успѣхахъ 
совреяенной сраввительвой анатомів и ФНЗІОЛОГІЯ, ГО-
раздо счастднвѣе, дѣйствительно, чѣмъ положеніе вред-
шѳствевнввовъ его ва товгь же поприщѣ и доджяо 
было дать, новядямоѵу, ѳму возможность располагать 
богатыиъ запасомъ яаблюдевій и Фактовъ, пригодныхъ 
дла его иатеріалястической доктрины. Но здѣсьто веего 
яснѣе овазывается, вакъ мало точная наука ииѣетъ 
солидарности съ натеріалястяческямн тенденціямн. Во 
воеяъ, дѣйствительно, ввдво стремлевіе Вюхнѳра—стя-
жать своѳй психологяческой дохтривѣ яраво ва науч-
ное достоннство, яатематическую точвость я ясность; 
но въ сущаоети всѣ его психологическія воззрѣнія нѳ 
ижѣютъ также вивавого другого достоинства кроиѣ 
полемическаю яли отрицатемнаю — доказать вопреяя 
дуалистическояу ученію внутрѳявее едннство человѣче-
свой ярнроды, полагая осяовавіе втого едвнства въ 
тѣлѣ. Вядяиая точность я осязательная ясность поло-
женій, пря вняяательнояъ аналязѣ овазываются, го-
воря безъ преувелнченія, мяшурвымя блесками, за ко-
торыия скрывается также поразнтелъная бѣдяость въ 
свольво нвбудъ здравыхъ я точиыхъ воззрѣаіяхг ва 
дѣло. Вюхверъ впутываетея во множество страаныхъ 
гянотезъ, посаѣшныхъ заключеяій, прябѣгаетъ такжѳ 
къ раанымъ метаФорамъ я авалогіяиъ, надѣясь нмя за-
мѣнять добросовѣстный ваучный авалязъ псяхячесвягь 
явлѳній,—аналнзъ, который, вояечво, былъ бн яе въ 
пользу ѳго матеріалистячѳскихъ выводовъ. Но обра-
тямся къ саяой полеиикѣ Бюхнера протявъ субстан-
ціальяостя духа человѣческаго; сахое дѣло ясяѣе слоэъ 
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цокаясѳть, каково достоинство его псвхологнческяхъ 
орявцяповъ. 

Душа есть продуктъ дѣятедьвостн мозга: вотъ основ-
вое псяхологяческое подоженіе Бюхнѳра. Неопровѳр-
жямое доказательство этого положенія - Бюхнеръ, по 
обыввовевію всѣхъ матеріалнстовъ, думаѳтъ прежде 
эсего найти въ томъ, что иовгь н психологическія 
явленія находятся въ саяой тѣсной внутреаней свяав 
между собою, что вообще душа я тѣло человѣяа раз-
ввваются, въ предЪлахъ нашего набдюденія, въ не-
разрыввомъ еднжѵгвѣ. Въ этомъ пунктѣ Бюхверъ вя-
двтъ главвѣйшую точву опоры длд свонхъ матеріалн-
стячесаяхъ выводовъ,— и потому позаботнлся обста-
вить его всѣми аргументаии точной науки—сравня-
тѳльвой анатоиін, патодогія, ФВЗІОХОГІИ И даже хииіи. 
,Что мозгъ есть оргавъ мысхя, говорвтъ Бюхверъ въ 
гдавѣ „мозгъ я душа% что овн находятся въ столь не-
посредственномъ н абсюльэтвояъ отвошеяія, что по-
слѣдней нѳльзя н мыслнть безъ перваго—ѳто ястява, 
отвоснтедьно юторой вн одявъ медняъ ялн ФЯЗІОЛОГЬ 
вѳ можетъ вяѣтъ никакого сомнѣяія ( ' ) . Бюхверъ го-
ворвтъ, что овъ я пяшетъ ату главу не для жедявовъ, 
во для большинства общеспма, для массы, длв котороі 
ястнны наукъ естественныхъ саяыя простыя я ясвыя 
составляютъ еще загадку ( а ) . Раскрывая подробнѣе ато 
свое положеніе, ояъ ссылается на тохъ ФЯКТЪ, что весь 
рядъ нозвоночвыхъ животныхъ прѳдставляѳтъ вавгь въ 
восходящей н нисходащей хннія, тѣсвую параллель 
между развитіѳмъ мозга н разумаостію, что чѳловѣвъ 

(*) Рогсе et Matie/e', ρ . 108. 
( 3 ) I b i d i n . ρ. 103. 
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существо выстее по своей разуяъой сялѣ, вмѣѳтъ я 
мозгъ абсолютво н отвоснтельво ваябольшій; самая 
оргаяязація, <»оржа и хяняческій составъ мозга имѣютъ 
таюке, говорвтъ Бюхнеръ, сильнѣйшее вліяніе ва ввер-
гію проавлевія разумныхъ свлъ; съ развитіемъ яли 
атрофіею иозга развиваѳтся нлн атрогяруется мышле-
віе, — и все ииѣющее вліяніѳ на яозгъ вліаетъ в ва 
воввяавіе. Возрастъ, волъ, болѣзнь и проч. одинаково 
дѣйствуютъ ва мозгъ н ва способность яышленія. 
„Строгій в неоспоримый законъ, — такть резюмируетъ 
саиъ Бюхнеръ всѣ своя разсуждѳнія ο тѣсной связи 
душя я мозга—научаетъ аасъ, что яозгъ н душа вза-
имно обусловливаются самымъ абсолютныяъ образомъ, 
такъ что объемъ перваго, равно кавъ его оорва, его 
составные ѳлѳиенты совершевно пропорціовальяы ивтен-
сяввостя душеввыхъ отправленій, — что душа суще» 
ственвывгь образомъ вліяетъ на развнтіе я образоваяіѳ 
оргава, которыиъ она вользуется, а саяый оргаиъ воз-
растаетъ въ ендѣ своей дѣятельвостн я въ яассѣ по 
мѣрѣ возрастанія дѣятельностн умственной, точяо та-
квмъ ЯЕѲ образомъ, яакъ муснулъ растетъ η укрѣплает-
ся чрезъ упрапвевіѳ Тахъ далево отстоитъ смыелъ 
собствеввыхъ же выводовъ Бюхнера отъ воложеввыхъ 
ияъ оевованіШ Но всмотримся бляже въ саяыя осно-
ванія: есть лн яа саиомъ дѣлѣ въ яяхъ тотъ сяыслъ, 
какой даетъ яяъ Бюхверъ я яе объяснямы ля ояѣ съ 
большямъ удобствомъ н ваучною основательностію съ 
точвя зрѣвіа спирятуализма, чѣмъ яатеріалазяа? 

Душа я тѣло, яля въ частности мозгъ, яаходатеа пъ 
тѣсяояъ едннеяія между собою: ато ястяяа яе оспоря-

(0 Ibidem. ρ . 133. 
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жая ж яояая,—>я оо «горояы Бтевера еовершѳяяо ва~ 
яраово, мошво еказать, потрачѳны усвлія яа дохаза-
тоямта *го* ясгаа*ц я *ще бодѣе ваврасяо ошъ ду-
яаѳгь яайзд еебѣ м ш у оворы въ ѳтоі вѳоврвберяш-
noit яогяяѣ. -Едиявніе душв в тѣлв вли вхъ вваввввя 
завясвмость ееть тояько вавтъ, воторыК санъ врѳсядѳ 
требуѳтъ объяояеяіі съ нашей стороны, чтобы вотомъ 
ва освовавів его дѣлать жакіа двбо безошябочные вы-
вады; в ато обгяснвяіе его будетъ гораздо удобвѣе в 
освоввѵахьаѣе, бевъ нарушевія саиаго Фавта, тольво 
врв другомъ взгдадѣ ва отаошевіе между душаю в тѣ-
домъ, чѣкъ вакое ааравѣѳ ямѣетъ въ ввду матеріализжъ. 
ЧжЬ тажое—прежде всего—значятъ ввдвиое вамв едяв-
ство душв в тѣла? Душа в тѣжо составляютъ едяветво 
нашвй лячвоств. Недоджво еарашявать въ сяысхѣ аб-
сояютвош, гдѣ коачаетея ЯЕЯЗВЬ тѣла в гдѣ начинается 
анюва душв; тутъ вѣтъ вв яачада, пя кояца: чеіовѣгь 
есть душа и тѣдо вмѣстѣ, во всѣхъ Фактахъ нашего 
существованія, поддеягащяхъ наблюденію. Но есдя, тѣмъ 
ве иѳвѣѳ, въ ѳтояъ едянствѣ обваружвваютоя дхя в а -
шѳго вабхюдѳяія два вачаха, способвыя во ваавввой 
борѵбѣ, то страяно яавхючать отсюда къ такому отно-
шеяію вх%, въ хоторовъ увячтоагается оаяостоятеяь-
ность одаого изъ ннхъ я врятонъ высЬяаго яачада. 
М&тбріалязнъ въ этояъ случаѣ дѣдаетъ стодъ же по-
соѣшяое захлюченіе, яакъ я тотъ джѳ-свнрятуалвамъ, 
лоторый, смотря ва душу, яаяъ тояьяо вв созватедъ-
вое сущестю, полагаетъ граняцы ддя ея жявнн въ 
тѣжЬ я съ тѣдомъ тамъ, гдѣ коечаѳтея ооввавіѳ в йо-
тову представляет» оѳбѣ её въ отаошеяів къ тѣяу жж* 
вущею такою самобытяою я нѳзависнмою жвзнію, по-
зяающѳю себя яъ себѣ саяой, чго тѣдо шшЪетъ «яаіе-
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ніб для аѳя проегаге жекаятеесаго орудія, і ъ которо-
му <жа обраіцавтся, когда яяѣѳтъ нужду въ вѳнь, тмш 
чтобы посредетвоиъ его чувствъ я чаановъ дѣйотвовап 
ва вѵѣшвів яіръ, і л чтобы яолучять объ неяъ вавія 
яябудь чаетяыя евѣденія я т. пад. Въ осаошаш обо-
вгь я а ж в т , очаввдво. одяо и товге заблуждеяіе, ра*ѵ 
дѣлевяое тохько ва двѣ яоловвям, что оба овя—шато* 
різлязжъ и лже—сяярятуалиа» вачннаютъ, ваяъ гово* 
рятся; дѣдо съ яовца, пряяимавэтъ сначала мое папш 
игвѣстное дамное, что есгь душа в тѣло, — и первый, 
смотря на оргавизмъ оо всѣян совершающаинся въ 
яеиъ «увжяіямв, вакъ ва нѣчто совѳршеяяо саяобыт-
ное и раввявагощееоя нсвлючятельво въ силу ФЯЗЯКО-
хяяячѳеквігь ироцѳссовъ, находятъ возяожжымъ и даже 
необходяшшѣ, для сохрааевія осаовяаго првацвіга — 
едваства человѣческой яячаостн — в саяыя ссгаятел*» 
выя явлѳаія ясяхячесжой жазня человѣка объяаяять 
Фувкційвв того же оргаанзяа. а вторай, замыкяя вею 
жазвь дулв исяяючигельао въ прѳдѣлагь ея созяамль» 
выхъ млеяій, ожотритъ ва тѣло хажъ ва машяну^ в 
ратуя, во вядяяояу, за бытіе душв, олузтетъ аа сажояъ 
дѣлѣ весьма ввого ннтѳресамъ маѵѳріалязяа. Ііѳжду 
тѣнъ, в тотъ в друтой должвы были бы дѣвать оввв 
заключанія посдѣ обетоятельваго взелѣдовавіа я пся-
хвчесвяхъ в »явіологяческяхъ явлевій адяволячяой ягяв-
вв человѣва. Только ато взслѣдоваяіѳ должво рѣшять, 
гдѣ вужао вевать пѳрвоосновы всѳй вообще ясвквчѳ* 
евоіі ясязни человѣка,—въ душѣ вла тѣлѳовомъ орга-
нязяѣ? Но такъ лв востуваегь Вюхаеръ? Тагь лв овъ 
ведетъ объосвовавіе своѳй иатеріалисгяческой ясвхо-
логіи? 
. Къ ясволяеяію втоіі своеіі задмя В т я в р * дѣйытв-
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тельно пристуааетъ, вовядвиону, съ яѣкоторывъ без-
првстрасггіемъ в, вслв овъ болѣе щедръ въ выборѣ та-
жШгъ ФВВТОВЪ, воторыѳ показывають тѣсвую завася-
вость душевной агжзвв отъ тѣла ж въ частаостя—моз-
га, дожазываетъ ѳту зависимость, тавъ свазать, до ме-
лочей, то онъ нѳ сярываетъ такяге и «актовъ противо-
аоложваго сяысла,—инеаво, что душа также постоявно 
и такжѳ сяльво дѣйствуетъ и яа жязвь тѣла вообще 
и въ частвоств—мозга. По првводвмыиъ саяияъ же 
Вюжяѳроагь Фактамъ ожазываетсі, что наар. яногда 
духъ госиодствуѳтъ вадъ тѣдожъ, вызываетъ въ неігь 
тѣ яла другія соотояяія а иэхѣвевія, что унствеввык 
трудъ в крѣввая свла духа вроязводятъ .свасвтельаое 
вліявіе ва овлы в здоровьѳ тѣла, что постояннымя ва-
блюдеяіямн меднковъ дозаано, что чвсло старвжовъ вѳ-
сраввевво болѣе встрѣчаѳтся яежду учѳаывя До-
статочно врваонавть сдѣланный въ втомъ случаѣ са-
вявъ же Вюхяеромъ выводъ взъ свояхъ разсужденій ο 
свжзи душя в тМа, что душа в тѣло, влв ближай-
швкъ образомъ мозгъ, езлимно обусловлтаются, что 
душа существежныяъ образовь вліяѳтъ ва разввтіе в 
образованіѳ оргаяа, которыхъ ова вользуется, а са-
мы& оргааъ возрастаетъ въ салѣ своей дѣятельноств в 
въ вассѣ ао всЬрѣ возрасгаяія дЪятельвостя уяствѳя-
вой» точво тавявъ же образожь, какъ мускулъ растетъ 
в укрѣадяется чрвзъ уаражаѳвіѳ Какая жѳ ввут-
рѳввяя врочияа—естественный в вевзбѣжаый теперь 
вопрось для ваблюдатѳля—тажого взавнваго отвошевіа 
душа в тЬла, по вогэрэяу вря тохъ пѳрвая ожази-

(•) Foree еі Batiere, ρ. 119—120. 
Ο Fditt et Matiei^ ρ. 123. 
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ваетъ весьма часто могущественное вліявіе ва вовдѣд-
вее? Овъ вепремѣнно должевъ оставоввтьса ва взслѣ-
довавіи втой врвчввы, есля онъ хочетъ вывсввть дія 
себя, ва скольво возможно, отвошевіе души в тѣла, 
чтобы потомъ на освовавіи его дѣлать тѣ илн другіе 
выводы и объясненія другвхъ, частвѣйшвхъ фактовъ 
псвхичесвой жвзвв. Но что же дѣлаетъ Бюхверъ? Олъ 
просто отвазываетоя отъ взслѣдовавія ѳтой ввутрѳввей 
врвчввы, говоря, чтр изслѣдовавіе ея ве вцѣетъ длв 
него викакой важвоств; для васъ, грворитъ овъ, доста-
точво того доказавнаго положевія, что духъ в мате-
рія, душа в тѣдо нераздѣльны, и что оба Фахтора ва* 
ходятся въ абсолютвомъ и генѳтвчесхояъ отношевія^ 
что дуалвзмъ созванія также въ втомъ случаѣ внчего 
ве звачитъ ( 3 ) . Въ отомъ волсжевів, взятояъ отдѣльво, 
еще вѣтъ, очеввдво, ничего матеріалвствчесваго, такъ 
какъ вяъ ещенерѣшается, что въ втой генетической связя 
души и тѣла стонтъ вачаломъ и освовавіемъ, в есля 
бы Бюхверъ остановился ва атомъ тольво воложевів, 

4 овъ высказалъ бы этввъ толъво свою безпонощяоот» 
разрѣшвть существующую связь души н тѣла, ва осво-
вавіи свонхъ ваблюдеяій,—безвомощвость, жоторой по-
собили бы своимя трудами другіе, болѣе вровввшіе въ 
тайвы психо-Физической жвзвв человѣва. Но ученая 
скромвость и сдержанность—ве въ харахтерѣ Бюхве» 
ра. Давая отказъ въ изсдѣдовавіи веутренней првчиаы 
того несомвѣвваго в очеввдвато явлевія, вочеиу, въ 
самомъ дѣлѣ, д у ш а в дѣло взаимно обусловливаются 
в првтомъ весьна часто пѳрвая береть такой сяльвый 
леревѣсъ надъ вослѣдввжъ, Бюхверъ руководствовадся 

( ' ) Ibidero. ρ . 134, 136. 



ш% момъ глучаѣ ве созвавіевъ своей безповещвосп 
прівсжаіъ ваетоящух> враввльвую врячяву атого, а 
вросло, вавъ ѳто и очаввдяв, преднаяѣрѳввыяъ мвже-
лаиіѳмъ еамоиу вввавуть въ саыслъ Фажта, вядвмо го-
ворящаго нв въ ѳго вользу, в ва оборотъ, стодь же 
предвавѣреввымъ уже вгедавіеиъ—отвесгв глава дру-
ѵшѵь отъ атого оавта, чтюбы вотомъ съ болѣе выгод-
яой сторовы в въ болѣѳ выгодномъ свѣтѣ представжтъ 
Другіѳ, вригодные для ѳго ватеріалиствчесвихъ цѣлеі. 
Тавъ ввѳвво воступаетъ овъ, вогда начинаетъ подбж-
рать аахть за еактомъ я£ь сравввтельной аватомія, 
патологів, олытовъ ФИЗІОЛОГІВ Β дажѳ хвиів въ доказа-
тельство того, что мозгь в душа ваходятся въ тѣсвѣй-
віеяъ ввутрѳнневъ соотвошавів вѳжду собою, что тѣ 
влв другія ввнѣвевія верваго сопровождаются вепре-
шѣвво измѣвевіями въ отвравлевіяхъ воелѣдвей в вроч.; 
ш затѣвъ, вахъ врвчвну вдв оововавіе этвхъ «автовъ, 
ялв вякъ вх*ь объясвевіе, выводвтъ взъ ввхъ то за> 
шіючевів, что душа ѳсть вродувтъ дѣжтельности мозга,— 
вродувтъ будго бы воѳгда въ точвоств соразнѣрвый 
оостоянію в дѣятельвоотв зтого ювтора. Но ва вакохъ 
вгѳ осяоваяіи—свросвмъ Бюхвера,—овъ моагетъ дѣлать 
водобвое важлючевіе взъ врвведеввыхъ вмъ «автовъ в 
првтоыъ выставлять ещь зто завяючавіе, хавъ прячяву 
ввв оовову васъ, котда овъ еаиъ же, вакъ мы авадогь, 
въ яодобвоѵ» же случаѣ, отвазался от> прівскавіл 
nott вричввы, ічюоря, что оеа ве вжѣетъ для вего вв-
ваввй ваашоств в евромво удоводьотвовалеж вростывъ 
првэвавіеяъ сущесгвуювівй вѳраадѣльной свазв между 
душою в іѣловъ? Почеяу ate овъ ве довольствуется 
подобнымъ же врвзвавіевъ теперь? Очеввдво, ве дѣ-
лая втого, Бюхверъ поступаетъ въ ѳтомъ случаѣ 
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крайве ве взучвъпгь образоиъ, чтобъ ве сказать бо-
дѣе. Научвое ля, въ самомъ дѣдѣ, дѣло въ таковъ 
вяогосложвомъ и на длинной цѣвв развообразвыхъ 
дѣіствугощнхъ прячяяъ я условій освовыйающемся про-
цессѣ, кавовъ вроцеесъ всяхо-одзячесвоЙ жвзвв чело-
вѣва, вырывать одинъ членъ взъ втой цѣпв в вотовъ 
выдавать его за абсодютяую дѣйствугощую причйну 
воего вроцесеа? Въ ваукѣ вто называется болѣзненною 
односторонностію вовятій, воторая грозитъ, какъ спра-
веддвво замѣчаетъ въ подобномъ случаѣ Фрохшаммеръ 
г. Фохту, опасностіго умовомѣшательства; во вся-
вомъ случаѣ, суждевія, отсюда выходящія, ве могутъ 
быть свободвыми в безпристрастными (*). Тавъ дѣй-
ствятельяо мы в ввдвмъ вто у Вюхнѳра. Что мозгъ в 
нормальное соетояніе его есть необходимое усдовіе 
для нормальнаго отправленія духоввыхъ явлевій со 
сторовы душв, вавъ матеріальный органъ ея отношеній 
въ ввѣшвему міру,—никто, ковечно, вввогда ве ду-
надъ в ве дунаеть отряцатъ втого, вавъ никто ве от-
ряцаетъ, что нормальное устройство я состоявіе глаза 
есть непремѣнное условіе нормальнаго зрѣнія.—Но 
елѣдуетъ лн отсюда, что душа есть продуктъ ФИЗІОЛО-
гичеснихъ Фуякцій иозга? Утверждая ато, Бюхверъ дѣ-
лаегь, очевядво, такое же вослѣшвое н стравяое за-
ялючевіе, какъ есля бы ФИЗИКЪ на тоиъ обяовавів, что 
для зрѣвія я слуха безусловно яеобходямо извѣстное 
сотрясеніе „ свѣтоваго вѳяра для перваго я волебанія 
воздуха для второго, сдѣлалъ завлючевіе, что втн ФЙ-
зическія явлѳвія я суть дѣйствительныя причнны зрѣ-
нія я слуха. Разеуждая во такой догнкѣ Вюхвера, иы 

СУ Мелбекепмвіб tmd PhisMogie. D-г. 8. Froehfciammer. S. 9. 
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съ такою же основательяостію можетъ сяазать, что по-
сдѣдяяя причява и основаніе созвавія и всѳй вообще 
психической жизни человѣка лежитъ въ кислородл атмо-
сѳеры, потому, что несомнѣнный ддя самаго же Бюх-
вера Фактъ составдяетъ, вонечно, то обстоятельство, 
что бевъ втого газа, беаъ постоявваго придвва его въ 
вдеиевтамъ мозга, и саиый мозгъ не могъ бы совер-
шать виваввхъ Физіодогичесхяхъ Функцій, замеръ бы 
въ своей дѣятельности. Съ таквмъ же удобствомъ и вяди-
мою основательностію, по врайней мѣрѣ, въ глазахъ 
самого Бюхвера, мы могли бы поставятьчва нѣсто кв-
слорода азоть или другой вавой химическій вдеиевтъ, 
вли проото всякій вусовъ принимаемой ваин пиіцв, 
тавъ вавъ отъ качества пищи заввситъ хачество моз-
га, а отсюда уже простой переходъ и въ психическимъ 
явленіямъ. Говорвлъ же, въ самоігь дѣлѣ, Фейербахъ,— 
достопочтенвый авторвтетъ Бюхвера, что чѳдовѣнъ τό 
есть, что овъ ѣстъ. Ѳто уже безъ сомнѣнія крайяій 
абсурдъ, выведенный взъ освовавій матеріадвзма, тѣмъ 
вемевѣе—абсурдъ, также логически—необходимо слѣ-
дующій изъ вего и имѣющій такое же право на при-
звавіе за ввмъ справедливости и звачевія, кавъ и тѣ 
положенія Бюхвера, что иышлевіѳ есть дввжевіе ѳде-
ментовъ мозгавли что душа есть продуктъ ФЯЗІОЛОГИ-
ческихъ Функцій нозга; развица только, очевидво, въ 
большей или меныпей смѣлости выводовъ, а отнюдь ве 
въ самыхъ оринципахъ. Понять самое вачало, отвуда 
происходитъ вся вта путаница умозаключеній вообще 
у матеріалистовъ, какъ и въ частвости у Вюхнера,— 
ветрудво. Наблюдая связъ психическихъ явлевій съ ФЯ-
зіологвческими Фувкціями мозга, матеріализнъ (остав-
ляемъ имя Бюхвера въ сторонѣ) думаетъ подсмотрѣтъ 
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въ ѳтой связя влв вайтв объясвевіе, какамъ обравомъ 
возввваетъ созвавіе и мысль въ чсловѣвѣ и, ваходя, 
дѣйствительно, при этомъ въ дѣятельвости моэга бли-
жайшее, дополвяющее въ числѣ другиіъ условіе, прв 
котороиъ совершаются втв и другія поихическія явле-
вія, гіоображаетъ, что овъ отврылъ послѣднюю жетв-
Физичесвую освову вхъ. Въ свлу ѳтого воображаеиаго 
открытія онъ превращаетъ уже условіе вли зависа-
моеть двухъ явленій вч> тожество,—я вотъ готово ѳго 
воложевіе, ч*го душа есть прадувтъ дѣятельности моз-
га. Но еволько важва вредпрвввяаѳяая въ ѳтомъ елучаѣ 
задача со сторовы матеріализма, стольяо легяовы 
слевео в поепѣшно рѣшеяіе ея. Не будемъ разочаро-
вывать матеріалистовъ въ совершеввой невозможнооти 
рѣшвть подобвую эадачу, накъ вѳвозибжяо рѣпшть 
Фязиву подобваго же вовроса, вакямъ обраммъ возвй-
наетъ матерія; замѣтимъ тодько, что въ видимой связи 
Фвзіологвчесввхъ Фуввцій мозга съ психнческнми явле-
ніями матеріализмъ ваходитъ вмевно ае болѣе, какъ 
блнжайшее доволвяющее Физвчесвое условіе втвхъ яв-
левій,—ваяъ вообще, спрашивая ο вачалѣ извѣстнаго 
явленія, мы веегда ва спмомъ дѣлѣ вщемъ только во-
слѣднихъ доволвяющвхъ условій, при содѣйотвів ното-
рыхъ явлевіе првввмаетъ свою овончательвую Форму. 
Превращать же взавмвую условную завясвмооть двухъ 
явлевій въ вхъ тожество-совершеняо ве ваучво, п<угову 
что вавъ бы далеко мы ве вроствралв вту заввсввость 
двухъ вараллельвыхъ явдеяій, оаѣ никогда вѳ сдѣлают-
ся тождественаыми—зто ахсіома, вѣрвость которой 
тавже вѳ водлежвтъ сомвфвію, какъ вѣрвоспгь той ма-
тематической аксіояы, что двѣ параллѳльныя ляяія, 
продолженныя въ безковѳчвость, яикогда вѳ вересѣкутъ 

Хрвст. Чт. № 12. 5δ 
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одва другую. Изъ всѣхъ ваблюдаемыхъ вамв «автовъ 
свяав душя съ мозгожъ, мы жожевъ вывеств тодько то 
крайвее захдючевіе, что могзъ своею дѣятельностію 
обусдовдвваето #о|>иы психической жизни,—обусловдв-
ваегь, яахъ уввдимъ при авадвзѣ самрхъ втихъ Формъ, 
точво таюре, кавъ двяжевіе голосовыхъ органовъ обу-
сдовляваетъ ообою звувд и тоны адя извѣстныя степени 
сотрясевія ВФира.—разхнчвня цвѣта свѣта для ввдящаго 
гдаэа, т. е. мозгъ обуедовдвваетъ вашу жазаь, созна-
віе и воѣ вообще всвхвческія явденія, во скодьку его 
дЬятедьвосга уше вааередъ вмѣетъ своимъ оеяовавіеігь, 
в м ъ существрющее данное, шнающую в мыслщую суб-
стащію или душу, проявляющую врв его посредствѣ 
свою дѣятедьность. Тавое завдючевіе вашѳ, въ сущво-
ега дѣда, вяснолько ве отдячается, вавъ очеввдво, отъ 
собствѳнваго же вывода Біохвера, что дуюа в жознь 
езаымно обуслшимются, что вервый развявается подъ 
вдіявіемъ посдѣднейѵ точно тавже, кадъ мусяудъ раз-
внвается чрезъ упражвевіе в вроч. Таяой выводъ Бюх-
вера ядя подожвтедьно ве ввѣетъ ввкавого смысла въ 
его сястемѣ, вдв дѣдая его, Бюхверъ савгь же разру-
вваегь ѳтякъ, ігь самоиъ осаовавія, свою магеріадиетв-
часхую дохтрвву. Какввъ обравомъ, въ сажоігь дѣлѣ, 
душа могда бы объусловливать жвввь в раввитіе моз-
га, хавъ и воего тѣда, есдв бы ова ве быда нѣчто 
отличное отъ того в другаго, въ сажой собѣ ве тодьво 
вмѣющее овору своей дѣятзльности, во в аодчявяющее 
втой дѣятедьвостя бытіѳ и дѣятельаоеть другаго объ-
авта? Такой выводъ вротявъ матаріадвзма вы можеяч» 
едѣлать тѣмъ съ бодьшвмъ вравонъ в смѣлостію, что 
в савая освова оргаеической жязвв, ея морѳологяче-
сквхъ явлевій в въ особеввоств тѣсяѣйяіаго ввутрев-



— m — 
няго единотва животныхъ органвзмовъ я человѣчеодго 
оргаянвма въ особанности дежять, какъ мы вядѣдя нрн 
разборѣ этвхъ явленій, по ту еторову всякой меха-

I 

нико^химической комбвнаціи ѳлементовъ, что веѣ тща* 
тельныя Физіологичевкія яаблюденія в раввыя арояало-
нія психвческой жизни весовяѣвво удостовѣряютъ, чвго 
таже душа, хоторая ва высшей отупѳяя овоего раз* 
ввтіа соаяательнымъ образошъ дѣйствуетъ для яоддёр-
жанія н образоевшя ортевязма, въ сажояъ вачалѣ еу-
щеетвованія человѣяа, во вреия евоего бдеоовватѳжь-
наго состоявія, разввваѳтъ свой тѣлесный оргаввзѵь, 
кагь будущеѳ орудіе еооей дѣятельности, Отсюда со-
вершевво естественною и понятновэ сгановится κ зави-
симоеть души отъ тѣда. Тѣло не есть только механв-
чеекое орудіе душв, воторывіъ ова распоряжается по 
своему лроязводу, не подчвняяеь его вдіянію; наиро-
тввъ, ово есть существеиное уоловіе обваруавевій. ея 
духовяой жвввв, соедашгвіѳ ихъ ѳсть соединевіе глубо-
кое, ввутреввее; всѣ наши епособноств, чтобыдѣйство-
вать, вмѣютъ аужду въ органахъ и находятся ітодъ 
ихъ вліяніемъ* Напраево, такимъ образомъ, нѣвоторые 
огорчаются вэслѣдовавіями ФВЗІОЛОГІВ, вавъ будто она 
можетъ ослабить оевову духовнаго ворвдва, открывая 
дѣйствіѳ матеріи ва духъ, — разумѣется не въ тавоіі 
степевв, вавъ это воображаѳтъ себѣ матѳріалиамъ,—во 
тавже, ещѳ болѣе ваврасво матеріалвввъ дунаетъ вя-
дѣть въ ѳтоиъ овору своей довтряаѣ. Что возрастъ, 
волъ, болѣзвв, разныя патологическія ивмѣненія иовга 
в вообп^ѳ вее вшѣющвѳ вліввіѳ ва нозгъ вліяегь в ва 
ясвхвчесаувѵ жвввь,—все ѳто объясвяется простыяъ в 
извѣствымъ всякому, самому тупову уву, понятіемъ 
зависимости душв отъ тѣда,—зависимоств, освовываю-

5 5 · 
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щвіся на тожѳствѣ иаш едяяствѣ лячностя человѣка, а 
не ва тоігь, чтобы душа б ш а продуктоиъ оргаввче-
скяхъ оунжцій, какъ проповѣдуеть Бюхнерь. Пусть же 
поймутъ, навояецъ, жатеріалясты ту простую истяву, 
что завясимость души отъ тѣла яля точвѣе, нхъ ваа-
яішая зависіпюсть—ееть Фактъ, трѳбующій объясненія, 
а не объвонете фавта. 

Тавъ же не еостоятельвты а частнѣйшіе доноды Бюх-
вера, ярнводяиііе ямъ въ доказательсгво првчияяоік, 
гевѳтнчеовой замеямоетя пснхнчесхвхъ явленій отъ 
яояга. Во всеиъ вндяа та же поспѣшность увюзаиюче-
ній в та же страсть—представліть вее въ преувелвчан-
ноагь видѣ, яоторымя Вюхнеръ отлячается во всей своеі 
снетеяѣ. „Весь рядъ позвояочвыхъ жявотныхъ, гово-

- рвтъ Бюхяеръ, представляетъ яаяъ въ восходящей я 
нисходящей лнвія тѣсвую паралдель между развнтіемъ 
нозга н разумвостію, тавъ что чедовѣяъ, сущеетво 
высшее но своей разумной сялѣ, няѣетъ я мозгъ я 
абсолвэтно я относнтѳльво ванбольшійа. Въ втомъ ФВЯТѢ 
сравнительвюй аватомія Бюхаеръ вядятъ яогупгествея* 
ное доказательство, что душа есть вродуггь дѣятель* 
яоетя мозга. Но орежде вывода атого слѣдствіа Бюх-
яеру яужно былЬ бы еще доказать, что мовгъ есть 
единстеенный орим духоввой дѣятедьносш. Вюхнеръ 
вообще дѳржнтся того Фязіодогнчесваго положевія, что 
яозгъ есгь ѳдяяственяое н ясялючятельяое сѣдаляще 
душя, всякаго рода ощущеяій н чувствъ ( ' ) , а между 
тѣиъ совремеввая Фнаіологія н сраввнтельная анатожія, 
въ лнцѣ лучшяхъ свонхъ представятелей7 положнтельво 
довазываегв, что вто есть тольво глубояо укореяеяный 

(*) Foroe t t Matifcre, ρ, 1 4 1 
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врадравсудфяъ, в* вмѣюврй ддя «абя осномиШ ни въ 
овытахъ вѳрвойц ш въ даввыхъ—второй (*). На срав* 
нитедьную анатояію поотоянво ссылаются, дѣйствитель-
во, аорда еа даввня могуть служить доводаші въ польау 
волощѳаія, что головвой иовгъ есхь едвнствевное сѣ-
дамща сознавія в ощущвяія; ао ее оловойво. осхавля-
югь бевгь вввкавія, вогда она врвмо вротиверѣчитъ 
этому ввѣнію. „ДопусФаиъ безъ оговоровъ, говорвтъ 
Льюяоъ, ято обзоръ клаесовъ оозвоночныхъ щвврхвдаь 
обяаруаиваетъ замѣчательнов ооотвѣтствіе между объ-
емонъ и рааввтіежъ мозга щ жѳжду сидою и разнообра-
зіемъ ужетвевныхъ отвравлевій, хотя свѣдущій аватомъ 

_ аюгъ бы указать навъ прв втовъ на многіе. затрудвв-
тельные случаи: но спрашявается, что наиъ дѣлать съ 
Фавтомъ, что множество животныхъ обааружавающяхъ 
ощущевіе в волю, вовеѳ нѳ им*ютъ головвого мозга, 
что даже кежду рыбамя иы эваемъ, во крайней мѣрѣ, 
°ДНУ* У которой вѣгь в слѣдовъ его (в зоодогя могутъ 
открыть вхъ в бодѣе), такъ что вы доджны вдв при-
звать, что Amphioxus в всѣ бѳавоввояочвые суть ча-
стыя матяаы, бѳзъ всякаго ощущевія, безъ всякой 
созаательвоегв, вдв вы доджаы допусівть, что созна-
тедъвоеть вовиожва и бѳвъ TOFO оргава, который вы~ 
даюп» ва ея иовдючительное сѣдадищѳ ( 2 ) . Цо атожу, 
ывѣ важется, заключаетъ англійскій ФВЗІОЛОГЪ, ЧТО 
ерававтедьвая аватомія рѣшительно противорѣчитъ маѣ-
нію, будто мовгъ или другая хавая двбо условнаямас-
са есть вевдючвтедьвый оргаиъ чувствитѳдьиоети цла 

( ( ) Volkman, „uber Nervenphieiologie mathmofeliche Dispositton dee 
NervensystemV (Handworterbuch der Phieiolog. R. Wagners. Bd. I I S. 
508—514 Cp. ФИЗІОЛОГІЯ обыденеой жнзни. Соч. Γ. Лыоиса, τ . I I гл. ΧΥ , 

(*) Физіох обыд. яивна. Соч. Льюиса τ . I I , сгр . 76. 



соЬвательвоств, гь тому же вамючмію ведуѵ*, по яз-
слѣдовавію Іьюяса, и всѣ Фнзіологячесвія опыты в 
ваблюдеяіа ( ] ) . Положеаіе Бюхнера, такяяъ образояъ, 
что псяхячѳсвая жизвь ееть продуктъ дѣятелыюспі мозга 
теряегь самую Фязіологячесвую освову для себя. Но 
допустимъ, что цѣлый нозгъ иля вакая нибудь часп 
его могутъ быть ясключятельвыігь оргавомъ ощущенія, 
созяаягія и всей вообще псяхячесвой яшзяя: выягрыва 
етЪ лн чревъ вто что«*нябудь матеріалязкъ? Оняп 
првжде допущбнія положеяія, что измѣвевія мыеля προ-
порціояальяы ялн соотвѣтствѳвяы измѣиеяіяжъ мозгя, 
вужво было бы сперва потрудяться опродѣлевяо узвать 
огь вавого ииевво обстоятельства въ мозгѣ заввситъ 
Факгь иышлевія? Между тѣмъ этого-то вя самъ Вюх-
веръ не опредѣляетъ и едвали другой кто-янбудь нзъ 
иатеріалистовъ возмется опредѣлвть (*). Вюхяеръ, кагъ 
иы вядѣля, ссылается при этомъ то на объовъ я вѣеъ 
мозга, то ва ФОрму, чясхо, глубяну яозговыхъ взга-
вовъ, то, ваковецъ, на хвмнчесвій составъ еію; во вя 
всѣ вмѣстѣ, вя важдое въ оідѣльностя язъ атяхъ уяа-
завій ве выдержяваетъ свольво яябудь безорнетраства-
го аваляза. Нечего я говорять, что ссылаться вдругь 
на всѣ этн обсФоятельства иозговбй субетаяція въ объ-
яснееіе яронзводямыхъ будто бы ямъ асяхячесвяп 
явленій,—звачятъ, говоря прямо, увдояятьоя отъ точ-
яаго дознанія дѣда. Но вожво ля н въ частяост яа 
яотороѳ яябудь нзъ ннхъ уяаэывать, какъ на дѣйствж-
тельный существенвйй Фанторъ душевныгь явлеяій? И 
прежде всѳго,—объемъ я вѣсъ иозга нясвольхо яе во-

( ' ) Тамъ же,—стр. 80. 
С ) Leib nnd βββίβ. 5. Schaller. Wcimw\ 1858 S. 10—11. 
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гугь елужять яакшгь вщбудь ѵкрвнѵь масяиабомъ для 
сраввительной аватоміи, ирж цзмѣреніи степеяж с в ш 
и ввергін духоваыхъ явяевій; въ втонъ сознается в 
самъ Вюхверъ въ одвой изъ частвыхъ овоихъ стате&, 
говоря что мозговая масса и степѳвь разумвости у че-
ловѣха • животныхъ стоягь еовершенво ве въ прямомъ 
отвошевін другъ къ другу (*). Правда, Бшхверъ объ-
ясвяѳтъ вто тѣмъ, что мозгъ есгь цевтральвый оргавъ 
ве для одотхъ тольхо духовныхъ отправлеяій, но ш ддя 
движмія и что въ основавіи мозга хѳжатъ мвогія ча* 
е м , совершевво вѳ имѣющія викакого отношевія съ 
рааукяостію (*) и втимъ объяснѳніѳмъ думаетъ ващи* 
тить видивое соотношевіѳ мозга съ разумвоетію, — но 
вто объясиевіе, совершенно справедхивое визіодогиче-
сяи, ва самошъ дѣлѣ тольво еще болѣе убѣждаетъ, что 
объѳаъ и вѣеъ жозга, увѳлячивающагооя въ постепен-
HOft градаціи позвовочвыхъ жввотяыхъ, отвюдь не мо* 
гутъ служвть осаовавіемъ для того вывода, что боль-
шая иля мевьшая степень силы психичѳсквхъ разум-
выхъ явленій заввсвтъ оть втой стороны мозговой суб-
станціи. По крайней мѣрѣ, вопреки увѣрѳніямъ Бюх-
нера, человѣвъ, сущеотво высшее по своѳй духовной 
силѣ, на саможъ дѣлѣ вмѣетъ мозгь и абсолютно χ 
относительво, првмѣнительво хо воей его оргавжваціи, 
отнюдь не большій чѣмъ у другихъ жявотвыхъ: таяъ 
сввдѣтѳльствуѳгь саиъ г. Фохтъ ( 3 ) . Чхо касаетен чясла, 
глубины и вззялвнъ яозгойыхъ извивовъ, то и съ атой 

( ' ) Λα· Natur imd Wieeenechaft. Stadien, Kritiken ntid Abhftndlmi-
gen D-r. L . Buchner S. 292. 

( 2 ) Ibidera. S. 293. 
(*) 9Человѣіъаь Мѣсто его въ юрозданіж и въ аѳхорів s w n . Лвх. 

Н» Фохта, пер. Кшвшш, Спб, 1865 г. етр. 73—74. 
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сторояы каѵеріалвзмъ явѣвтъ еще мѳиѣе ваучяыхъ до-
казательствъ въ вользу своего подожѳнія. Такъ, ио 
ваблюдѳвіямъ Кажвлдь Дареста, чвсіо в глубваа ѳтяхъ 
взвввовъ вовое на вмѣютъ постояннаго отаовюаія жъ 
яавряжеввостя увствеввой дѣятедьвоств у жввотвыхъ ( 1 ) . 
іьювсъ рѣшятедьво возотавтъ оротввъ этого ввѣяія— 
врввясыват> стѳаѳвь разума, ноторою обладаетъ чедо-
вѣхъ вди віввотвое, жоличеству в гдубваѣ мозговыхъ 
язяивовъ. Это мвѣніе, роворитъ овъ, сдѣдадось етодь 
повулярвымъ, что я, быті» можетъ, возбуяу удямевіе, 
утверждая, что ово лишвно всжаго научнш осшввамя. 
Вовервыгь, по этояу воззрѣаію уметэенная дѣяталь-
вость, воторая безъ сокаѣвія ееть отправлеміъ, ставо-
вится простыжъ свойошомъ, возаввсявыіп» оть ааато-
ввческихъ соотвошевій, а допустять ато быдо бы очѳвь 
веваучво» Во вторыхъ, хотя водячество сѣраго вещества 
(иавивы возга наоодняотъ cfcpoe вещесгво) в можегь 
оорѳдѣлять волвчество развивающѳйсд сялы, ово ве мо-
жетъ служить жѣрвдомъ дла достоввства отпраліеяій. 
Въ трѳтьяхъ, точвыя взмѣреяія доказываютъ, что ѳто 
мвѣвіе вовсе двшево прочваго оактичѳскаго осаованія. 
Г. Бадьярже, указываетъ Лыовсъ, провзведъ рядъ тща-
ѵедьвыхъ измѣревій, взъ ноторыхъ явствуетъ, что съ 
умвожевіеагь сѣраго вещества ве усиливается умствѳн-
вая дѣятѳдьность, а вапротввъ того усиливаетсл съ ум-
важеаіемъ бѣлаго вещества Тадааъ обрваовъ, чаедо 
в гдубваа взвввоэъ, равяо какъ съ тѣмъ ввѣстѣ н 
количество самой сѣрой субставція, на бодьшее вдя 
мааьшее ко^ичестэо которой Бюхнер^ особеано ука^ы-

( 4 ) Фиаіологіа обыд. ннзнн. Соч. Льгоиса, т. I I , етр. 82. 
( 2 ) Т я » ае> стр. 82; ср. ВасЬгісЪівп d. univeraiUU вп Odttiageii, 

1880, Λ* 7. 
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ваетъ, какь ва неяремѣяяоѳ хяяическоѳ уелоаіе баль-
ιπβϊ яла я&яьшаК ссвавня різуяпосгя, оаверв&ѳвно не 
предсвавляюгь сабто, ио точаняь нзсдѣдоваяіяяъ ·κ~ 
зіологія, вячѳго твердо ояредЬдеяяаго яо отношеяъіа 
кь явтаіяжь псяхачѳской жязяя, что даваяо бы не 
тольяо ираво скааать, яаяь гозаригъ Вюхввръ, что 
эта явдевів оаетоятъ вгъ ярачяяваі, рѳнеги^вакой связя 
сь вяжя, яо давге и ставить въ болѣе яли яенЬе блнз-
вучо варадлель эта яорфологжчеекія и хяжвчеокія осо-
бевноогя шоэговой субстявція съ зтяжв явлеяіявн, накъ 
віаверіальяоѳ условів раэвагія жгъ. Т*къ осторожао, 
замѣтяяъ ястатя, нужао довЬрять Оюхнеру, отаося-
телыіо саяыхъ, праводвншхъ имъ, ФНЗІОЛОГЯЧЯСВЯХ» 
положеній — хотя ФЯЭІОЛОГІЯ Я быда, кажется, првджа-
томъ его прэФессія. Вюхяерь, варочеяъ, угѣшаетъ оѳбя 
н ововхъ чятатедай, что вядешыа яаяя аробѣлы между 
саяыяя поюженіями яатеріализма я яхъ ооравдавіеяъ 
ва дѣлѣ, исключеаія, при этояъ всгрѣчающіаса я проч. 
оаяовываювдя только яа недосгаточвоетя нашяго*. во-
знаній отаосягельно тончайшей, яяяросвоаячаовай ава* 
томіи мозга нанъ въ здорояомъ, тагь н въ болѣзаен-
номъ его полояіѳвія н что, стало быть, будущія болѣе 
обетоательныя анатоиическія я хяянчесаія язохѣдовааю 
докажугь весомнѣнно точный аараддбдвзѵъ яежду оряа* 
аязаціѳю мозга н жяавію душя ( ' ) . На вто замѣтямъ^ 
что съ кахямн бы точвѣйшями особбввоявяря устрой-
ства мозговой субставцга, хяяячѳсяями н ашрѳологячвп 
скяяв, ня иоанакомнля васъ будущія нзелѣдовавія авалю* 
мовь я ФВЗІОДОГОВЪ, безковечяое, нѳвзмѣрямое разстоя-
яіе яежду ФВЗІ&ЛОГЯЧЗСВЯМЯ; «уяяціяяа его я аевдачв* 

С) Aas Natar irad Wieeenechaft, 8. 293. 
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сіимя явлѳяіяяя ве соярататсй для наеъ ви на одяу 
іоту; ннкогда, вякааой анаіазъ вѳрва, говорнть 
Іыояеь, ве арольетъ ввѣта ва чувстввтельяость 
нетерія воегда оставется яатеріею; саяыя швроевфяв-
чѳскіе ѳлвмевты дѣятелыюстя новга такжѳ будутъ ве 
похожв ва чувствжтельвость, ва радоеть ш гауаость, 
какъ я его бодыпія иассы. Навршво тавяса Бюхверъ 
ввтаетъ вадежду, что, можетъ бшъ, в гасвхическую дѣя-
тельность яозга можно будетъ обѣяоввгь воерадотво» 
вмітршчества, обваружввающагося, по вовѣіошнъ вз-
слѣдованіяяъ, въ вервах*,—что чрезъ бднжайшее вв« 
слѣдованіе доколѣ ве взвѣствоі вамъ врвроды avoft 
енін для васъ объясвятся в ястяяяая прврода псвхкче-
сввхъ Фувхцій. Вообще уже ссылаться ва ваше вевѣ-
дѳвіе того влв другаго, скажемъ одоварв А. Вебера— 
чдобы такияъ образошъ дать подвору чежу-ввбудь со~ 
вершевво ве мыслвмому влв вряво безсжыелевному, 
есть столь ве достойвый аргументъ^ что имъ моясво 
онравдать все, хотя бы саиое нелѣпое; раааувгдая во 
тажой догвжб, можво вѣрвиь, вожадуй, что в людв жо-
гутъ дѣйстввтѳльво ворожвть, а стоды лредсвазывать 
танъ какъ ванъ доволѣ еще вевзвѣство, какъ далако 
морутъ вроотвраться въ своей дѣятельноств естествея* 
вын свдн природы. Α главвое—еслв иы дѣйстввтельво 
ве знаѳмъ, какъ говорвть Бюхверъ, оакой врвроды 
свлы алехтрячееіва, хавя» в другяхъ свлъ, то граввцы 
дѣятвльноотя ея вавъ вочтв въ точвоети вввѣстяы, и 
noxotfy ве можемъ првпвсывать ей такія вевовиожшя 
для веа явлевія, вавъ явдевія вевхвчѳскія. Такяяъ обра» 
эоягь, еслвбы даже жатеріалвзву удалось доказееть, что 

С) Фявіологія обыд. жявни, τ . П, етр. 49» 
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козгъ ееть едяявтвѳяяаК я нсжжючятмкяый оргаяъ ду* 
шевной дѣятельностн,—что гѣ вжв другія яаиѣяеяія его 
пропорціовальны нлисоотвѣтсгвеняы изяѣяѳніямъ мыслв 
в созвавія, овъ вѳ вжіигрвегь чревпь ѳто нячѳго. Соб-; 
ствевво генетичеоюой пря<швво& евяви мвжду ВТВШЕ 
язмѣаеяіямя ігозга в соввааія овъ не ммюгь дояазкгь 
няаогда, в вто нооттяо; аотожу что язмѣямія шлсдв 
н ёозвавія мы яаблюдаеігъ чрезъ ввугяаавій онытъ в 
наблюдаеяъ яе теяъ иаиѣвеяіа возга, ва ваяъ ійИте 
соввршвнно другое,—пояолвку оно ©тражаегся въ раз-
выхъ представлевіяхъ в понятіжхъ, составлающахъ ео-
двржаяіе нашѳй мыодя я сознанія. Оъ другой еторовм, 
досгаточво врѳдаояожять, что мозгъ есгь уоловіе выяі-
ленія, ве будучя его прячнною, для того, чтоби веѣ 
упомяяутые Факты, отаосящіѳся къ органазація мозга 
я нхъ отношенію къ ѵыодв, нолутадя гораадо бояАа 
осяоватедьяоѳ я пояятяоѳ звачевіе, чѣмъ яавое хочвпь 
придавать яяъ ватѳріалязяъ, аеотавдяя мозгъ Фаято-
ромъ мышлвнія. Несомаѣаяый пснхологячвеяій ФЖЯГЪ 
составляетъ то обстоятѳдьство, что чаловѣяеевов ныш* 
леяіѳ, въ настоящяхъ условіяхъ жязяв чвловѣка, такаво 
во своѳму свойству, что ояо нѳ можетъ совершэтьоя 
безъ ощущевій, образовъ н знаковъ, аолучаемьххъ отъ 
вяѣшняго міра; во секу, естествѳнно яѳобходяжа, съ 
одяой сгорояы, вервяая сястѳма, для того что бы едй-
лать возяожнымъ для дупія яе матеріальяой подучаш 
разныя ощущеаія, образы в зяаяя изъ кіра жатеріаль-
ваго; еъ другой — аѳобходяяъ тавже нврвный цаятръ 
яля жозгь для сосредоточѳяія ѳгагь псяхнческяхъ от-
правленіі. Пря такоиъ воаяяааія, мозгъ является н 
нѳобходяяыяъ уоловіеяь дуогя вь ея отяошвяіи шъ г&ху 
я вяѣшаѳву жіру я необходяяыяъ оргааожь для тѣхъ 
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обраэойъ я ааамогь, бвзъ воторнхъ невовяожве ч&овер-
тающсеся водъ «ормамв вроетрансгоа я времевя мыш-
леві* уяа человѣчѳеваго. Понгтвыігь спаиовятся отоюда 
таяже и то, что, точно тажже в ш повреждеаіе оргава 
зрѣяія лашаѳтъ · вавъ возшшвоств одаого иаъ богатѣй-
шихъ нсточнявовъ вашихъ вовваяій ѳ ввѣтаеят» жірй, 
то вля другое яовреждевіе ц*лаго жовга яля яавой 
л б о аго чаети долшно естестаенно сояровождаФься так-
жѳ ддж души вотерею вомютгвостн еавершать беэвре* 
пювгмввв, въ поляой интевсяв-ности и цѣлосда, евае 
мыямѳвів в всю вообще вснхическую жнодь. Ч*яъ яве— 
ссылаемея ва здравый сяыслъ всакаго — подобяое аовн-
вавіе отвошевія ховга въ дѣятельвосш душя мевѣе 
осаовательно, вли меяѣе соотвѣтствултъ точнывъ ва-
бяюдѳвіяяъ всвходогів, чѣвъ положеніе Бюхвера, будто 
душа ееть продуятъ дѣятельвости моага? Наяротввъ, 
вавъ покааывавть дѣло, такое положевіѳ Бюхяера 
оетаегся ве тольяо ничѣмъ ве освоваввыиъ, фавтаетн-
чсеввмъ полвжевіеяъ, во в пряяо, яакъ у ввдйяъ, вро-
тяяорѣчвтъ всѣмъ даяяшгв ввутреавяго опыта, тогда 
вавъ высказавное наиж аоаямааіе отвощеніл душя н 
вювга, вытекая строго яаъ савыхъ ѳѵнхъ данныхъ, 
остаеогся съ тѣмъ вмѣстѣ въ полвовъ согааеів н. съ 
сравннтелшою анатоміей н фдзіологіей, а а . сволідо 
ТОШКФ. даввыя той в другоі язъ вяхъ могутъ елужять 
оетованіѳмъ въ завлюченію ο дущѣ. 

Ие будеиъ долго останавляваться на другвяъ меяѣе 
вавгяыхъ я заслужявающвхъ внявавія возраяіевіякъ 
Бюхвера прогявъ бытія субставціадьваго духа человѣ-
чѳсваго) яавовы яаар., вовраѵевія, оововаввыа ва из-
вѣотныхъ опытахъ Флураячц вырѣаываашаго лоагъ у 
вуръ и голубей н т а ш п образомъ, ио вираѵевію . 
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Бюхвара, отдѣлявшаго свадыюммъ яхъ душу по ча-
огамъ,—яа аватомін мозга въ его патодогическомъ со-
стоявів,—ва ослаблевіи памяти и вообще авергіа ду-
ховаыхъ свлъ человѣва въ старости и проч. ( ' ) . Всѣ 
эти оііыты и авбдюдевія чзтоль неопредѣлениы, условвы, 
вешюгояавы, чхо прн выводахъ иаъ нихъ веобходима, 
вавъ аамѣчаеть Дыонеъ, крайяяя осторожность ( а ) , 
„Мвѣ важотся, говорятъ Льюасъ ,объ ооьшрть Флу-
рава шо аодобвшъ яіе опытахъ Лоаже,—чхо здѣсь 
совершѳнно веаѣрао повямается ввачевіе опыта, когда 
язъ того, что за иораженіемъ какого нибудь оргава 
сдѣдуетъ разотройсхво извѣстнаго отправлевія, заклю-
чаюго, что отаравдѳніе вто црияаддежнхь сказавному 
органу, Все что можехъ ваушать оодобцый Фактъ—это 
прадположевіе; а въ вастоящемъ сдучаѣ предаоложеніе 
оказывается доядеьімъ,—в дояшост* его доказываетоа 
тѣмъ, что вввгда. отпраяденіе еовѳршаехса μ ат> таввхъ 
случаяхъ, когда *ргац» вовсе ω сущасхвуехъ. Оаытъ 
и патодогія ясно говорятъ прот#в> эхой гиоотезы ( 3 ) . t t 

Такукѵ же оцѣвку цроизяосятъ надъ опытаии Фдурааа 
и другой знамевитый ФИЗІОДОГЪ—I. Мюдлеръ: Флурааъ 
завдочядъ тъ свовхъ ооытовъ, говорвтъ овъ, что 
мозговыя подушаріа суть единственные цеатральвые 
органы ощущевіа. Во вто нѳ есхь адконный выводъ 
изъ его чрезвычайао интересныхъ ваблюдевіИ, которыя, 
какъ эамѣтилъ Кювье, доказываюх-ъ дрямо прохивопо-
лояшое ( 4 ) . Бсли тавъ говоритъ ФИЗІОЛОГЪ, ТО тѣмъ <УЬ 
бодьшяхъ дравомъ можехъ возразихь психодогъ на вы-

(•) Force et Matiere, ρ. ρ. 115, 120—121, 133. 
( 3 ) Физіологія обыд. жи8ыи. Соч. Льюнса τ . I I , етр. 74. 
(*) Фиаіологія обыд. жи8ни. Соч. Льюнса, τ . I I , етр. 103. 
( * ) Т А » Ъ * е , стр. 93. 
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воды Бюхиера взъ опытовъ Фдураяа: уяеля вовее ве 
существуетъ все то, что въ своѳй дѣятельностя мо-
жетъ быть нарушено яля вадержано? Ужъ, самый 17· 
пой, пойметъ—говорнтъ Фрогшаммеръ—что втого ве 
бываетъ. Еслн душа человѣва, вслѣдотвіе поврещеніі 
органовъ своего проявлевія, ножетъ быть вшрушма 
ш задержана въ своѳй норяальной дѣятельвостн, то 
вто обетоятельетво еще не даетъ винакого оеноваяія 
отрицать ея существовавіа, въ томъ предяолотевя, 
что есть другія освовавія, воторыя утвержданугь ая 
существовавіе Еще мевѣе жатеріалязмъ нмѣеп 
права выводвтъ что-вябудь опредѣлевяое въ подьзу 
своей довтривы ивъ даннызеь патологнческой аватояія 
мозга во вреня у иопоиѣшател ьсгва. Туть самя ава-
тоны ведутъ свои язслѣдованія такъ свазать ощувью. 
Одвя указываютъ яа найденвыя вяя явшѣвввія; другіе 
вовсе ничего вв ваходятъ. Таігь, па язслѣдованіявъ 
Лерэ, одйого язъ знаменятыгь Аліеяясіовъ, доврежде* 
нія въ мозгу ужопомѣшаннаго встрѣчаютея тольяо η 
томъ случаѣ, когда къ умозамѣшатедьотву првмедв-
няется еще другая болѣзнь, напр. общій паралячъ. 
Сверхъ того, замѣченвыя повреждеяія до того разлячвы 
яежду собою, тавъ неправвльвы я наво постояяяы, 
что трудно принять нхъ за ястяяяыя прячяяы умопо-
яѣшателъства. Съ не меньшиігь основаніѳяъ яхъ можно 
принять за послѣдствія, прячявенныя теченіѳяъ бо-
лѣзни ('). Что касается, наконецъ, ослаблеяія памятя 
я внергія еялъ душеввыхъ въ старостн, когда самый 
оргавнзяъ человѣва упадаетъ въ свонхъ снлахъ я дѣ-

0) Menicbeneeele und Phieyologie S. 6—7. 
Ο Le Materialieme CoDlemporain en AUemagne, p. 117—118. 



— 855 — 

ятельвовгв, 120 ато обстоятельство, съ одноЙ сторояы, 
совершвино удовлетворвтедьно объясняется нзъ общей 
связн души и тѣда между собою, а сь другой—имѣетъ 
столько ясключевій, весьяа часто замѣчательвыхъ, что 
не выводы кажіе-либо нужво дѣлать иэъ ввхъ, а остаех-
ся тсквько созерцать, вакъ бы лвцржъ въ лвцу, жвзаь 
бѳвежертнаго духа человѣчесваго во всемъ его величія 
и торжѳотвѣ надъ пдогію. Кому, въ саможъ дѣлй, де 
удавалось вядѣть ялв слышать ο подобнояъ торвкеогвѣ 
духа вадъ плотію напр. въ болѣзненныхъ состоявіяхъ 
челоаѣка? ^Но посмотрите, говоритъ Эрнестъ Наввдь, 
ва самихъ матеріалястовъ ва врактявѣ,—особѳвво ва 
матѳріалвеговъ врачѳй. Еавъ ови постувахмгъ? Ояи ве 
ограничиваются предввеавіерть леяарсявъ, во совѣту-
ють одвону больному ве боротьея слвшкомъ съ воа-
чаглішіяии, друкшу—рвкоиеядуютъ бытъ бодрывъ, ,ве 
бетаваться съ самввъ собою, противиться впечазлѣвіан*, 
перестуваіѳіцвмъ границы вравды. я равсудка. Чхо вто 
такое? Комедія у постели болънаго? Кошу ѳто—матѳ-
рів дв, что лв, даются, тавіе вудрыа совѣты? Нѣтъ, 
здѣсь матеріалисть обращаѳтся въ разумдой в свобод-
воіі свдѣ, ноторую веввбѣжяо прѳдполагаетъ у подр&-
наго себѣ. Этотъ матеріалисгъ—чедовѣвъ, н еслв бн 
онъ хотѣлъ оставаться послѣдоватедьныиъ своему уче* 
вію, ему вужво было бы передѣлать свой умъ а (!). 
Тавъ, самая совѣеть, вмѣстѣ еъ общвнъ свысломъ; ко-
тораго ова есть высшеѳ обяаружевіе, оротвстуетъ про-
тнвъ матѳріалявма даже у тѣхъ которыѳ ярояовѣдуяигь, 
егоі 

Нужво, вакъ говоряп», всявому заблуждонію давать 

(*) „Нраьоиавяоѳ обоврѣвіѳ*, •вераль, 1363 г . с в д 1Θ6—167. 



вовяожвость выовазяться вполвѣ, до воіща: тогда ложь 
выдаетъ еана еебж, во всей своей ваготѣ в безобразія. 
Таігь вмевво выдаетъ Вюхнеръ в себя в свою матері-
алиствчасвую доктриву, ногда овъ пытается обмсвять 
вамъ саный процессъ мыпиевія в соававія согдасво еъ 
свовви матѳріалистяческями воззрѣвіявв ва душу. Эта 
вопытха врасворѣчявѣе всвввхъ опроваржевій говорвтъ, 
далевѳ лв провякаютъ ватеріаяясты еъ свояяъ свѣго-
чемъ ѵъ облаотъ духовной жвзви человѣва в можяо лх 
сдѣлать что-вабудь въ поввавів втоі облаетк безъ 
врввятія душв, вавъ саяостоительвой, отдѣльвой отъ 
тѣла в духовной суботавціи. 

Првстувая гь объясвенію процѳсса мышлеаія, Бюх-
яеръ, вражде всего, вооружается протввъ вавѣстяаго, 
высказаннаго Фогтовъ сраввевія, что выслв ваходятся 
въ тавовъ ш отношенів въ noeryt хаѵъ жехчь къ т-
чѳвв, или урива—въ вочкаяъ. находя ѳго очевь ве 
удачвшсъ. Вюлаеру, яакъ вадво, ва враввтся такое 
грубоѳ в Фавтаетачеекое вредошвдевіе, яаквмъ обра-
аомъ возгъ изготовляетъ мышленіе. Но ва ѳтотъ разъ 
вы дуваемъ защвтвть г. Фогта вротввъ яападевій Вямс-
нера. Въ втоиъ случаѣ, Бюхнеръ, вавося ударъ дру-
гояу, поражаетъ блвже всего санъ себя. Съ натеріадв» 
ствческой точки врѣвія, воввнавіе Фогтонъ процесса 
умствевной дѣятельности моага безукоризнѳвно.—Вся-
кое ватеріальвое, чувствевяо воспрвввиаемое взяѣве-
віе въ чежъ либо вевревѣвво обваружвваеѵся, вавъ 
долженъ оогласвтьоя Вюхнеръ, ваквмъ ввбудь чувствен-
вымъ же, матеріальнымъ явлевіемъ. Такъ же точао в 
жознъ, хавъ натеріальвая чувствевво-восврвввѵаевая 
субставція, провзводя своею дѣятельностію вышлевіе, 
должавъ обваружввать ату свою дѣятельность вавяцъ-
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ввбудь чувсФвеввымъ продуктонъ — выдѣдевіеяъ вдх 
разложеніемъ чего-лвбо. Кромѣ того, свла, во.Бюхве-
ру, есть свойство матеріи и мы вообще наблюдаемъ дѣ* 
ятельвость свлъ тольяо по тѣмъ ядя другимъ перѳмѣ-
вавъ, замѣчаемымъ въ вещахъ. Такимъ образокъ, 
кахъ бы мы ни разсуждали, во всявовъ сдучаѣ, оста-
ваясь строго вѣрными матеріалистячеснимъ началамъ, 
мы аевабѣжно доджвы согласяться съ Фогтомъ, что 
мысль моага есть вепремѣвво, въ такой или иной Форхѣ, 
чувстенный продуктэ, вакъ жедчь есть продуктъ пече-
в в ,—и тольво какямъ-нибудь ве благопріятвыяъ обсто-
ятельствамъ жы доджвы припвсать то, что хы ве вндвмъ 
этаго вродувта, вля овъ тавъ веуловимъ во своей 
товвоств, что усвользаетъ даже в для вооружевваго 
микроскопомъ глаза. И чѣмъ же хуже, вавовецъ, та-
9ое поввиавіе вроцесса мышлевія мозговаго, какъ προ· 
цесса выдѣлевія, другихъ фазвхо-хвмвчесвахъ процес-
совъ, къ хоторыиъ врвбѣгастъ сахъ же Бюхнеръ для 
объясяенія того, вакъ мозгъ взготовляетъ психичеснія 
явленія? Какъ бы-то вв быдо, Бюхверъ ве хочѳтъ раз-
дѣлать образа высдей Фогта,—в въ этомъ мы согла-
саы еъ ввмъ, хотя, вовторяемъ, вредставлевіе Фогта 
ваходвтся въ полвомъ согласіи съ вачадамв свстевсы 
Вюхвера,—в оиъ, отвазываясь отъ атого прѳдставле-
вія, долженъ былъ бы, строго говоря, отвазаться ва 
всегда в отъ своей вопыткв объяснить ванъ мышдевіе 
и веѣ вообще псяхвческія явлѳнія язъ одной механяко-
хвивчоевой дѣятельностн мозга. Но такъ ужъ, ввдво, 
вееобща в сильва вавдоввость въ грѣшновъ иірѣ че-
ловѣчеекокъ—ввдѣть сучецъ въ очахъ брата своего в 
ве заиѣчать бревва въ свовхъ собствеввыхъ! Менѣе 
лв, въ самомъ дѣдѣ, грубое в Фавтаствчесхоѳ объясне-

Хряет. Чт. Λ* 12. 56 
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ніе пснхическихъ явлевій взъ дѣятельвости жозга пред-
ставляетъ намъ самъ Бюхверъ въ занѣву объяснеяія 
Фогта? 

„Мысдь, духъ, душа, вапротивъ того (въ противо-
положвость именно урины и жедчи) нѳ вмѣютъ, гово-
ритъ Бюхнеръ, ввчего матвріалънаго, ве сосгавляютъ 
вавой внбудь матеріи, а есть только объединеявое 
сціьпленіе различныхъ силъ, продувтъ взаимодѣйствія 
одаревныхъ сидами вди качествами ѳлемевтовъ. Мозгъ, 
выдѣляя мысль, ве выдѣляетъ викакой при ѳтохъ яа-
теріи; овъ производитъ нѣчто, что ве выдѣляется, ше 
пребшает матеріадьвымъ; но ясчезаетъ въ момевгъ 
сажого произведенія; выдѣлеівіе взъ печеня, взъ почехъ 
происходитъ безсознатедьво, безъ вашего вѣдома, κ ве-
зависимо оть высшей дѣятельвостя вервовъ; овѣ вы-
дѣляютъ матерію осязаеиую; дѣятедьность жозга ве 
жожѳтъ, вапротивъ, совершаться безь шнанія, безз со-

знанія полнаго; овъ выдѣдяетъ притомъ ве мвтерію, во 
силы ( ! ) а . Итакъ, вотъ нѣсколько существеввыхъ ора-
кульскихъ изрѣченій Бюхнера, показывающихъ ванъ, 
какъ онъ вовниаетъ генетическую, причиввую связь иеж-
ду мозгомъ н продуктомъ его дѣятедьвости—псяхяче-
евими явлевіями. Сраввввая вти изрѣченія Бюхвера съ 
извѣстнымъ уже сраввеніемъ Фогта, видншь, что, тогда 
кавъ ѳтотъ посдѣдвій ставитъ свою яатеріалиствчѳскую 
задачу и рѣшаетъ ее орямо н честно, первый—Вюх-
неръ—запутываетъ еѳ во мяожество страняыхъ, вепрв-
яиримыхъ съ вачалами собствѳнной же его сястены, 
понятій, взъ которыхъ нѣвоторыя при томъ яогутъ 
быть понятны развѣ ддя привычѳкъ воображенія, во 

(·) Foree et Matiere ρ. ρ. 136,133. 



никакъ не для здраваго смысла. Не будемъ спорать съ 
Бюхверомъ ο томъ, можно ли такъ безраздичво упо-
треблять, какъ оаъ уаотр&бляеть, ѳти три поеятія: ду-
ша, духъ, мысдь; ѳто уже тонкости, которыя матеріа-
листу можво простить. Обратимся къ болѣе существен-
вому. Прежде всего, вавъ можетъ Бюхверъ называть 
душу, духъ и иысль неимѣющими ничего матеріальнш^ 
т. е. сверхчувственными, духовными, послѣ того, какт> 
саиъ же провозгдашадъ, что ничего свѳрхчувствевнаго 
вовсе и ве существуетъ, и слѣдовательво оно никогда 
ве можетъ быть и предметомъ нашей мысли и созяа-
нія? Стало-быть, говора здѣсь ο сверхчувственномъ, 
овъ выходитъ изъ предѣдовъ своей системы и нѳводьво 
и безсозвательво высказывается въ пользу спврвтуа-
лизма. Правда, Бюхверъ считаетъ дУшу, духъ и мысдь 
ие матеріалъными, вавъ сцѣпленія или сумиу различ-
выхъ сидъ; но, въ предѣлахъ его системы, ѳто тольво 
пустая игра словами. Сила, ію понятіямъ самаго Бюх-
нера, есть свойство матеріи; слѣдовательно ова есть 
тавже нѣчто матеріадьное; потому что гіредставлдть 
себѣ матерію съ свойствомъ нематеріальнымъ и такимъ 
образомъ прямо противоподожяымъ по своему суще-
ству, есть, очевидно, такъ вазываемое contradictio iu 
adjecto. Если же сила должна быть нѣчто не матеріалъ-
ное, ве зависимое отъ матеріи и прввходящеѳ въ ней 
тольво для своего чувствевнаго проявленія, то втймъ 
подрывается въ самой основѣ вся матеріадистическая 
сястема Бюхвера; вѣгь болѣе матеріалазма, а суще-
ствуетъ спиритуализмъ иди идеализмъ. Такъ цротиво-
рѣчвтъ Бюхверъ са^ъ себѣ! Но въ ѳтомъ ли един-
ственно протяворѣчіе его? Какъ можетъ ояъ, далѣе, во-
обще представлять себѣ мыслъ какъ тольво сѵ/ьпленіе 

5 0 · 
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разлычмыхъ сим, тогда вагь еамыі первый члевъ соб-
ствеввой же его снстемы гласягь, что силы суть свой-
ства матерія, съ вею всегда неразлучвы, в какъ от-
дѣльноѳ огь нея даже ве могутъ быть и мыслижы? 
Мозгъ, говорятъ Вюхяеръ, выдѣляетъ свлы; во мозгъ 
есть тавже матерія: капмъ яге образовгь яатерія, хо-
та бы я оргаяязованвая въ яозгѣ, ножеть отдѣлять 
отъ себя свое свойство, отъ вѣчностя ей присущее я 
отъ нея неотдѣляхое, равво яаяъ я снха—отдѣляться 
отъ нея? Что яге зяачятъ вослѣ сего пресловутая аксіо-
ма Вюхнера: „вѣтъ снхы безъ матерія, нѣгь жатерін 
безъ силы?а Огь одной тайяы переходямъ къ другой, 
еще глубочайшей: мозгь, по представдевію Бюхвера, 
проязводнтъ вѣчто, чтб нѳ выдѣляется, не пребывастъ 
яатеріальнымъ, яо ясчезаетъ.въ яояентъ саяого προ· 
нзведевія. Что это таяое звачитъ? Мозгь, какъ яате-
рія, н можетъ проязводять тохько матерію,—ѳто во-
первыхъ; затѣмъ, если продуятъ иозга нсчезаетъ въ 
яояентъ самаго же пронзведевія, то кавниъ же обра-
зомъ возяождо ваше-познавіе чего-лябо? Все, что мы 
хотянъ звать я усвонть, доджно непрѳмѣнно яиѣть про-
странственное ндя времеввое, хотя бы н иовевтальвое, 
существовавіе. Бще новая тайна: дѣятедьность мозга, 
утверждаетъ, Бюхверъ, не ножетъ совершаться безъ 
созвавія, бѳзъ сознаяія полнаго. Но какннъ образоиъ 
овъ яяѣетъ право напередъ уже предпоіагать созваяіе, 
яакъ готовоѳ данное, сопровождающеѳ дѣятельвость 
яозга, вогда дѣло н ндетъ собственно ο тоиъ, яаяяяъ 
образожъ мозгъ цроязводятъ дізъ себя созяавіе, высль 
н проч. Такимъ образомъ, въ каждонъ положенія 
своемъ Вюхяеръ яля самымъ рѣзкимъ образожъ про-
тнворѣчнтъ самъ еебѣ, яля высказываетъ понятія, рѣ-
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шятельно неудобоповятныя. Предъ каждыиъ положе-
ніемъ его гдравый смыслъ невольно должевъ аадать. 
себѣ яножвство вопросовъ, отвѣта на ноторые напрасяо 
будемъ нскать у Бюхнера. И вопробуйте, послѣ всѣхъ 
втихъ положевій> дать себѣ ясный и положительный 
отчетъ, что же такоѳ мысль, штнів и цр., объяснить 
воторыя намъ берется Бюхверъ: содѳржаніе втаго от-
чета раввяется совершенному нулю, Тавово и все «о-
дѳржавіѳ матеріалистичесной псвхологія. Душа, съ ея 
непостижимыми свламв—раждать ощущевія, оозвааіэ, 
совершать мышхедіе и пр., остается недоступвою вв 
для каквхъ притязаній матеріалвзяа—вывести ее взъ 
простой Фвзвко-хвмвческой дѣятедьности мозга. 

Послѣ собствевяой яапрасной попытва Бюхаера объ~ 
ясвать процессъ мышленія по началаиъ своей системы, 
ыы не будемъ входить въ обстоятельный разборъ дру-
гихъ псвхическяхъ явлевШ и въ анализѣ яхъ природы 
повазывать, вакъ мадо объяснниы овн въ предѣлахъ 
одвой ФВЗІОДОГІВ. Ограввчввса общвиц замѣчаніями ο 
вееовзмѣрвмоетв псвхвчесввхъ явлеяій съ явлвніями 
иіра Физнческаго, —- весовзмѣрввоств, воторая необхо-
двио предводагаетъ собою бытіе ввой духоввой силы 
влв субставців, вавъ всточввка вхъ. Мы совершѳнно 
противъ того, нерѣдко встрѣчаѳмаго, нвѣвія что 
въ весовзиѣрвмоств, отсутствіи всякой авалогів мѳжду 
Фвзическимв в всвхвчесввмв явлевіямв, вовсе ве ле-
жить достаточнаго освовавія—отвосвть ихъ къ двумъ 
развороднымъ субстанціямъ — матѳріи и душѣ (слова 
Дбтце), что, во врайней мѣрѣ, то обстоятедьство, что 

(0 Напр. у Дётцв: Uedieinieehe PeyohoL oder Phyaiologie der Se-
ele, 6. 13—11; ep. Фрауенштедта; „Нѳсостоятольность матеріалязма", 
етр. 253—354, (Трудв хіов. д. академія, іювь, 1864 г . ) 
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яатерія мыслитъ н ощущаетъ, нѳ болѣе завлючаетъ въ 
свбѣ противорѣч^я, какъ и то, что матерія првтягяваеть 
и отталкиваетъ (слова Фрауеввггедта). Извѣства яауч-
ная аксіома: въ дѣйствіи можетъ сущеетвовать тольво 
то, что даво въ ѳго причинѣ; всявій взлвшеяъ содер-
жанія, явяяющагося въ дѣйствія, такъ какъ овъ яожегь 
произойти язъ вячего, есть чудо, котороѳ нужно язъ-
яенвть взъ непрестаннаго творчѳства Боягія. Для логя-
ческв увозаключагощаго разоудка вравяло: ех mhile 
nihiP flt не вмѣетъ н ве должво имѣть вякакихъ огра-
ввчевій и исключѳвій. На этоігь правилѣ освовываютеяг 

вавъ справедливо заяѣчаетъ А. Веберъ (§ 190), всѣ 
наблюдевія н открытія науки. Физнка никогда вѳ до 
стягла бы до открытія эяектрячества, магветязма, вля 
закова тяжѳсти,—нли хвѵія—до яовыхъ вевзвѣствихъ 
эдемѳнтовъ, еелибы та и другая нѳ рувоводялясь строго 
ѳтимъ правиломъ въ своихъ ваучвыхъ взслѣдованіяхъ. 
Есля, пакъ говоритъ Фрауевштедтъ, простымъ указа-
ніемъ разлвчія мсжду матеріальныма движевіями и ду-
ховными отправленіямн не опровергяешь натеріалязиа, 
потоиу что матерія, приведенная въ двяжевіе въ мозгу 
и въ нервахъ, можетъ быть способна въ мышленіго и 
ощущенію, то чѣмъ же, спрашиваетея, я опровергать 
его послѣ этого? Тогда матеріи можво пршівсать и 
проповѣдуемую Фрауевштедтомъ волю въ природѣ, 
организующую мозгъ, в все, что угодно. Наука имѣетъ 
дѣло не съ міромъ возиожнаго, но съ міромъ дѣйстви-
тельнаго, существующаго, и изученіе этого дѣйстви-
тельнаго, существующаго міра явлеяій ошірается, по 
свидѣтелъству самихъ естествоиспытателей (*), на един-

(*) Введѳніе къ нзученію опыт. медвц., B. Бернара, сгр. 68—72. 
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ствѳнновгь абсолютнояъ прняцввѣ, управляющвяъ намя 
и поддержявающѳмъ васъ, ο которонъ мы яяѣемъ со-
знаяіе к ргіогі, — тояъ имѳнно, что каждое явлѳвіе 
ияѣѳггь свой абсолютный дѳтержнняамъ, т. е. яѳобхо-
дияо оаредѣляется язвѣствьмя, опредѣленными усло* 
віяин; втотъ абсоіютяый детармняязігь въ условіяхъ 
явленій составляѳть руководительный принципъ яеѣхъ 
опытяыхъ науяъ. Въ вяду такого прянцява, составляю* 
щаго coaditio sine qua non яаувн, чѣяъ же яѳоснова* 
тельно я неваучяо будѳтъ завдючевіе отъ яесоязнѣря-
яосхи, разаородвостн поихическихъ явленій съ явлевія-
жн ФЯЗИКО химическияя яъ сущѳствовавію особой, ду-
ховвой субставцін, вавъ нхъ спеціальной ярячввы? По 
ояыелу увазавваго наня абсолютваго детеряявнаяа яв-
лѳній, „каяъ своро дано вавое бы то вя быдо есте-
стваяяоѳ явленіе, аяооеряяеятаторъ няяогда яе яожетъ 
допустять, чтобы проязошло язкѣяевіе въ обнаружевін 
ѳтого явлевія безъ того, чтобы не вошло въ то вее 
вреяя новыхъ условій въ вто обнаружеаіе а ( ' ) . Везъ 
соннѣвіа, рувоводась этимъ правялоиъ, хямія не яахо-
дятъ возяожяыяъ возводять химнческоѳ соедяяеяіе я 
разложѳвіе веществъ яъ простынъ мехаввческямъ сн-
лаяъ првтяжевія я отталвявавія, но считаетъ необхо-
дняыиъ предположить существовавіе особой сялы—са-
лтл химяческаго сродства; «язяяа таяже отличаѳтъ въ 
матерін явлевія молекулярныя отъ явленій, оовершаю* 
щяхся въ цѣлыхъ маосахъ; н тѣ я другія возводагь 
къ двуиъ разлнчнымъ снлаиъ — свдамъ такъ вазываѳ-
мыяъ молекулярныяъ и снламъ, прянадлѳжащвмъ тѣ-
ланъ вля сяланъ яасеъ. Но что съ таяою отчѳтлняо* 

(*) Там* жё, стр, 70, 
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отію • точвостію выполваѳтся въ облаотя ававчѳсввхъ 
явлевій, совершевво аабываетсж ків даже болѣе—са-
ѵымъ насяльственнымъ образомъ попврается,—в къ со-
жалѣнію ве одввкв матеріалвстамв, — когда дѣхо ва* 
еавтея раввородвоетв уоловій, лежащихъ въ освовавін 
явлевій псахичѳсквхъ в Фвзіологвчесввхъ. Кажется, 
аево для веякаго, что псвхяческія явлввія, вахъ овя 
яявѣсѵвы ванъ во внутревнеяу ооыту, суть явлевія 
совершенно оообаго рода, воторышъ вѣтъ ажалогій нв 
въ Фиавческахъ, вв въ ФИЗЮЛОГВЧѲСКВХЪ овытагь κ 
ваблюдевіяхъ, в бляжайшимъ образовъ въ ФВЗІОЛОГВ-
ческой дѣятѳльяоств мовга, въ которову ватеріалязкъ 
вріурочвваетъ илъ. Уяю вростое, чвсто чувствевное 
ощущеніе, т. е. простое верввоѳ возбужденіе, важъ 
скоро оно ощущаетсЯ) вавъ оворо, звачитъ, взъ раз-
дражеяіа верввыхъ волоконъ првобрязутся *ъ ощущеніе 
аапаха, звуяа-в ир., есть новое, весоизвѣримоѳ съ прв-
чввой, послужившей для вего воводомъ, ввлевіе чвсго 
уже всвхвчеежаго харавтера,—явлевіе вовое ве только 
по Форяѣ, во в по оодѳржавію. Ощущевіѳ свѣта вовсе 
вѳ похоже, вовечво, ва билліоны волвообразвыхъ ко-
лебаній свѣтоваго аѳяра, ο воторыхъ говорвтъ вамъ 
Фязвва, кагь врвчввѣ свѣта; в разсматривая одвѣ 
толъко сотрясеяія аѳира, вы ве найдемъ въ ввхъ ви-
чѳгв подобааго тону ощущенію, вавое овв вровзводатъ 
въ врвтелѣ. Точво также каждый товъ ѳсть тахое ка-
чествеввое ощущеаіе, въ которомъ совѳршевво нѣтъ 
в яаповинанія ο воличествѣ сотрясеній воздуха, вов-
буждающихъ ощущеніе това. Однивъ словомъ, кавое 
бы жы вв взялв ооцущевіе, ово еоть нѣчто совершевво 
другое, чвсто качественное, интенсивное въ протвво-
положвость представляеиоиу прв втокъ колвчествевво -
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му іЖФбвеюноиу. Но есяя ѵмово jwe оіцущѳніѳ по 
своѳй пряродѣ, то что же сказать ο другнх* псяжяю-
сють явлоніягь,—яменіяхъ высшаго порядва? Радость 
и печалъ, желавіе κ отвращевіе, способность сохраяять 
въ себѣ прошедшія состоянія и стрежятьзя хъ вжмъ, 
соособность ооедяяѳвія представяеаій въ вопягія, но-
нітій въ суждеяія, суждеяій въ силлогяэяы и эгвхъ 
послѣдяяхъ въ снотеяу, навовецъ явлѳвія сознаяія ш 
самосознаяія и пр. 9 — з е е ѳто н другое раэвѣ ШЯЪ&ГѢ 

для србя что лябо аналогнчяое въ Фязіологяяеекой дѣа-
тепностя мовга? „Соберяте—сважем* словамн Ѳ. На-
виля—всѣхъ ФВЗІОЛОГОВЪ хіра, дайте ивъ вѣва враявва 
для игь рабогь, предоетавьте въ нхъ расоорвженіе 
отрумевты самого безухорязаавааго совершенегва, ся* 
мые лучшіе мявроскоаы, в потомъ спроеитв у вяхъ 
объасвевія словы ХФтіъть, желат, бояться, нвдѣвтъся. 
Евлнбъ Фнзіолога вѳ былв яюдьмя, еслябы оня не аоалв 
сжыола втяхъ словъ, какъ знаете вы, в а » гааю я, 
благодара внутреннему свядѣтельству совяяяія, сов«р« 
шенно яѳзавясвно оть нхъ епеціальныхъ занятій, то 
яяъ было бы яевозжожно, совершенно вевозиожно даже 
повять предлагаѳяаго вояроса а (*). И въ втонъ нѣтъ 
нвчего удввнтельнаго: между Фязіологвчесжямя процее-
оаня я явлѳяшя пснхнческиян всюду лежнтъ глубовая 
пропасть, н естествозяаніе можетъ переожочять чрезъ 
неё, яо няяогда яѳ моіветъ наполяять. Наблюденіе на« 
шѳ, саяое тщательное, не находять вгь психическихъ 
явлевіяхъ яя пространственнаго протяжевія, ня προ· 
странственнаго двяжевія, ня Фягуры, яа цв*та, вя 
звува, вя эапаха, яя вжуса, вн тяжестя, ня теицера-
туры, — словояъ, всего того, чхо ветрѣчаеяъ яы не-

(') ^Правоеіаввое обоврѣніе*, «евраль, 1863 г. етр. 165, 
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врекѣяяо wh явшщягь шра яатеріахьнато; одва ля вто-
янбудь согхасятся такжѳ утверждоть, что въ ассодіація 
ш ковструвція освжячеежяхъ явдевій ямѣютъ сяху 
н авачеаіе ядя аааоаъ умевьшенія ш ы сообраано 
явадратамъ рааеѵояяій, ядя вахонъ жяяячѳехаго срод-
ства, яля аажовы яѳхаяяяя α ор. Навротявъ, вся во-
общо асаоціацш вовхячеовяхъ жвденій основывается на 
чисто вачѳствеваыхъ обаяоятедьотвахь и отвошееііхъ; 
•мѣете, 10004804 значеяіе прв атоиъ и водячосгаеяяая 
оторояа этяхъ явдеяііі, но тоіьво в» саавн вепремѣяво 
сь вачестяовяоя» и подъ ея преобл&даюіцлжъ вдіявдеагь. 
Таявжъ образожъ, е с м доаустять джже, что веѣ яся-
хвчеежія явденія, въ своемъ аервонъ яояѳвтѣ, яогутъ 
быть еведеяы на бяаіодогичесвое двяжевіе нервовъ н 
мовга, то тѣяъ яѳ яенѣе обнаруяюяіе ѳтахъ явдеаій 
ааагеиу еозааяія» продставдяетъ срадввгехыо съ ФЯВІО-
яогтесвяяъ процеесовъ, пвсдужившимъ поводояъ яъ 
яявгь^ такую радяяадьяую переяѣну я въ яхъ Форжѣ 

я въ содерааяія, что вазводять яхъ яъ одяому я тояу 
же дѳтерянаняму усдозій вмѣотѣ съ вгяяъ яосдѣдаяяъ 
яожѳтъ тодьяо яаучвая ведобросовЪсгаооть, предяанѣ-
реянан Фальшь. Пуст* ФИЗІОДОГЬ вооружятся саяыяъ мо-
гущеотвеавьшъ шкроскопонъ, таяъ что оа% въ сооѵоя-
яія будѳтъ вабдюдать саяыя сложяыж двяжввія нѳрвовъ 
я жозга, тѣяъ ве иѳвѣе ѳгя дваженія, пожа ояя бу-
дугъ суідеегвовать тодіяо джя ваЬшяяго опыга, т. е. 
м х а оня будугъ тольво пространственяыяя двяжевіяяя 
матеріальяыхъ влѳжентовъ, остаяутоя яросто одвямя 
двяжеяіяяя я яе дадугъ яя маіЬйшіго яОаятія объ 
ощущаяія, прѳдсжавдеяія, жышіеяіи, созаангя ц αρ. 
Научааго, авалятяческі — яоажтваго переяода между 
этяяя двяжѳаіяяв ν осяхачесвияи явдааіяяа няаогда ае 
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отыщетъ m одянъ емертный въ мірѣ. Есть стало быть,— 
есггестввввое, прямое эаключевіе отсюда,—по ту сто-
рону наблюдаеяыхъ нами Фнзіологячесаяхъ ороцессовъ 
особову самостоятельное существо, обдадающее ѳтою яе-
постяжияою ддя Внѣшняго опыта свлою— превращать, 
колячѳственяыя, простравствеяяыя движевія нервовъ 
въ высшей сгепанв янтевеявныя, вачествеввыя явдевія, 
сохранять атн лвленія въ себѣ, обнаруживать нхъ tio 
первому востребоваяію, радоваться ндя сворбѣть по по-
воду яхъ. стреянться обогащатъся яия, «вязывать яхъ 
въ одво гармоническоѳ цѣдое я пр. Такое заключеніе 
наше доджяо быть яеизбѣжныяъ я яеоодлежащяяъ ви-
каннмъ огранячевіяяъ, тавъ какъ для догвчески-уиоза-
ключающаго раэсудка правяло: ех nihite nihil fit не 
имѣетъ, яавъ мы свазаля, яякавяхъ ограннчеяіі н 
ясвлюченій пря язъясяеяія ніра явленій я эксперямея-
таторъ внкогда яе ыожетъ допустять, чтобы проязошло 
язяѣвеяіе въ обваружевія нзвѣстваго явденія, безъ 
того, чтобы ве прнвзошло новыхъ условій въ вто обпа-
ружевіе. Кавова прнрода ѳтого особаго, саиобытваго 
сущѳства, ваховы спеціадьвыя усдовія я закоаы его 
дѣятельвостн н пр., — рѣшять втя вопросы можетъ 
только обстоятельный авалвзъ спеціальныхъ явдевій 
психической жязяя я ФЯЗІОДОГЪ яожетъ отвѣчать ва ввхъ 
совершеннымъ яезваніеиъ; но что это существо необ-
ходямо доджяо быть по ту сторону Фязіологячесвяхъ 
процессовъ мозга, кагь особый дѣятель, развввающій 
взъ себя особый, совершевво несоизмѣримый съ ФНЗІО-

логячесвяия функціямя мозга, яіръ духовныхъ, врав-
ственныхъ явдеяій,—эта яствна должяа стоять выше 
всявнхъ соявѣній стодько же ддя фязіолога, сяодьво я 
для спеціаляста— пснхолога. 
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Такякъ образоѵь, какъ еворо къ изученію псяхяче-
скихъ двлеаій приступаюгь со всею добросовѣстаостію 
ваучваго язсд$дованія и ѳто нзсдѣдованіе ведутъ по 
всѣмъ правилаігь ваучваго метода, отрицаніе еущество-
ванія дуцш, кагь духоааой, двчяой субстанцін, хотя я 
связанной съ тѣдомъ но овѳннъ проявденіякъ, но ие-
зависимой по своему бытію, становится полояштедьво 
яевозкожвшгь; къ прнзваяію бцтія еа ведутъ вевз-
бѣжно всѣ данвыя ваѣшвяго и внутреаняго опыта я 
наблюденій аадъ осяхоФнаяческою жввнію человѣва. 
Всѣ усилія матеріалвзма ниепровѳргвуть истиву бытія 
души всегда былн и будутъ тщетнымя: на сторовѣ 
втой ястааы всегда будутъ н голосъ совѣсти и голосъ 
истивной наукя. Борьба за бытіе дунія, скажемъ ело-
вамв Р. Вагвера, прекратится раввѣ тольво съ пре-
кращеніемъ существованія чеяовѣчѳства ( ' ) . 

Мы закончяля равборъ матеріадястической састемы 
Бюхаера въ ея существенныхъ, гдавяѣйшяхъ мояеа-
тахъ. Приступая къ этому разбору, яы указалн прн-
чины появдевія матеріаднаяа въ совремевной Геряая-
ской естественвой наукѣ,—сказала ніденно, что овъ 
есть болѣзвенвый олодъ неестествевнато, ярайяяго раз-
дѣленія между ФидосоФІей я естествозяаяіемъ, вслѣд-
ствіе аотораго въ первой Фразы взядн перевѣсъ вадъ 
Фактамя, а во второй на оборотъ, масса вахлынувшвхъ 
съ успѣхамн естествознанія веобработаняыхъ Фахтовъ 

0) Der Kampf am di* Beete ton 8tandtpfcnct der Wiwent chaft. B. 
Wagner, 1857, 8. 1. 



верепумла вояятія натуралястовъ, чуждыхъ волваго 
веецѣлаго обравоваяія, и вотому естествеяно йеспособ-
ВЫХЪ ВЪ СКОЛЬКО-НИбуДЬ ВСѲСТОрОВНвМу ФНЛОСОФСЯО*У 
воззрѣнію ва вещя. Матеріалястячесвая система Вюх-
неря, кавъ мы моглн убѣдяться, оправдываетъ втотъ 
взглядъ во всей его полнотѣ. Разбирая вту систему, 
мы ввдѣдн, что все зло въ ней происходитъ отъ того, 
что авторъ ея, н.а ваягдовгь шагу, переступае*ъ пре-
дѣлы точвой ваукя, всгоду Физвву переводитъ въ мета-
Физику. Гдѣ причива втого? Ова лежвтъ вменно въ 
той вѳдостаточяоети полнаго всецѣлаго образовавія, 
воторое состоитъ ве въ обогащевіи только своей па-
мяти Фактическпмъ звавіемъ, во и въ швротѣ и ввер-
гіи мысли и взгдядовъ на вещи, въ умѣвьи—давать 
каждой вещи ея дѣйствительное звачевіе въ вругу дру-
гихъ вещей, обнимать ее своимъ сужденіемъ со всѣхъ 
сторонъ, подвергать ее критическому Фядософсвому 
авадвзу ва освованіи здравыхъ метафизичесввхъ и ло-
гическихъ начадъ, и воторое одво способво удержать 
человѣка въ предѣлахъ благоразумія и осторожности 
при суждевіи ο разныхъ предметахъ званія чедовѣче-
скаго, идти вѣрвымъ путемъ къ истинѣ и искать вѣр-
выхъ средствъ къ ея достиженію. Повятно послѣ сего 
в то, гдѣ вадобно исвать противоядія противъ увлече-
вія подобвымв теоріяяя, какія проповѣдуетъ Вюхнеръ 
и его единомышдевввки* И въ наукѣ и въ жязвн об-
щества самымъ лучшимъ и вѣрн$йшвмъ реагевтомъ 
вротивъ этого увлечевія жожетъ служить расвроетра-
невіе здраваго ФилосоФскаго образовавія. Такъ дума-
ютъ и лучшіе между предетавителяші самой яауяи 
естествеввой, — напр. Р . Вагнеръ, Шлейдевъ и др. 
Швола должна полагать освовавіе втому образованію 



ор*іі*дав0Шбііъ ФИЛОСОФІЩ ВО в о ѣ х ъ ея о т р а с л я х ъ ; лх-
т е р а т у р а должва п о д д е р ж в в а т ь и п о п у л а р я з в р о в а т ь в т о 

о б р а з о в а н і е . Тогда т о л ь а о , с ъ л у ч ш я м ъ о з я а к о я л е в і е ж * 

в п р е д с т а в и т е л е й н а у к и е с т е с т в е н в о й в о б щ е с т в а с ъ 

Ф В л о с о Ф С к в в в п р и н ц и п а м и м і р о в о з з р ѣ в і я » в о ж в о б у д е т ъ 

ожвдать п р е н р а щ ѳ н і я п у т а н н д ы в о в я т і й в в з г л я д о в ъ у 

п е р в ы х ъ в — у в л е ч е в і я в о д о б я о ю п у т а в в ц е ю ео с т о -

р о в ы п о с л ѣ д в я г о ; т о г д а только Физика в е б у д е т ъ в е -

р е х о д в т ь в ъ м е т а ф в з в к у , но я та в д р у г а я б у д у т ъ 

т в е р д о п о м н и т ь с т а р и н н о е м у д р о е п р а в и л о , с к о л ы о в ъ 

ж в з в В | с т о л ь к о ж е в в ъ в а у в ѣ : ^ n e su to r u l t r a c r e p i d a m a . 

Β. РождествѳнсжіА. 



БОРЬБА I Р А З Д Ш Н І Е ЦЕРКВКЙ 
ВЪ ПОЛОВИНѢ XI Б Ш 

(ОКОНЧАНІЕ) 

Нѳ иного нужно вшшанія, чтобы видѣть, вакъ <гь 
греческой стороны серъёзно отвосвдвсь къ саорцымъ 
вреднетамъ и съ кажвиъ достовяотвовъ держались въ 
полемикѣ; и какъ римскіе легаты съ другой сторовы 
мало дуиалв ο дѣйствительномъ соглашевіи, а всего 
болѣе хлопоталв ο насильственномъ подчиневія грековъ 
свовнъ мвѣвіямъ, ве обращая ни малѣйшаго вниманіа 
ва дѣйствовавшія законоположенія послѣдниіъ. Что ка-
сается до това вхъ полемвки, то ясво ввдво достовв-
ство его уже изъ вашѳго ввложевія, хотя мы ве внѣля 
навѣренія собврать цвѣты жп врасворѣчія. ^С* вснв* 
но мальчвшѳевввъ невѣжествомъ, говорвгь Пвхлеръ, 
наброеилея Гумбертъ ва достойиаго ягумена студійска-
го Нвввту Педтората, хоторый тавже вападалъ ва 
оврѣсвовн, во съ большою умѣреяностію. Нововведе-
вія, въ которыхъ упрекали латввявъ г Нвквта ве ва-
зывалъ прямо еретическимн, а римскую церковь даже 
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называдъ всегда свѣтлымъ окомъ цѣлаго міра. Гум-
бертъ велвчаетъ его за ѳто „пресмыкающимся ослояъ, 
епикурейцемъ, блудвякомъ, архіеретнкомъ*4 ( ' ) и ивы-
мн, прибавимъ, неудобными для перевода вазваніянв. 
Понятно, вавое раздраженіе протнвъ папскихъ пословъ 
доджно было провзойти въ греческомъ народѣ, хогдз 
ѳтотъ, по выраженію ватолнчесваго всторвва, оан-
Флетъ переведенъ быдъ ва греческій языкъ. При всемъ 
тоиъ грекй в* првступалй еще ни къ ваввяъ крутымъ 
мѣрамъ противъ вихъ. Патріархъ превратвдъ толыо 
сношенія съ нями,—потовіу что ο какомъ ннбудь со-
глашеніи нечего быдо и думать. жМы прекратвлв раз-
говоры и срошевія съ вяжя, оисалъ посдѣ Мвхавлъ 
патріарху антіохійскому Петру, потому что убѣдмясь 
въ невозможности отклонить ихъ отъ вечестія, н по-
тому что безъ твоего блажевства и прочяхъ святѣй-
швхъ патріарховъ разсуждать ο тавяхъ вредметахъ съ 
рвмсввмв послами сочлн в совершевно ведостойныкъ 
й протяввыігь в ве согласнымъ съ обычаевъ, господ-
ствовавшввгь въ такихъ случаяхъ въ древвія време-
aatt ( 2 ) . Тогда легаты, „наскучивши сопротивлевіеяъ 
ватріарха", сдѣлалв тотъ рѣшительвый шагъ, которыі 
врввелъ въ окончательнову раздѣлевію цѳрквей. , 1 6 
іюля (1054) овв вошлв въ церяовь св. СОФІЯ В, хогда 
клвръ готовился яъ служенію въ 3-й часъ дня въ суб-
6oTy t воложвля на главный престолъ грамоту отлуче-
вія въ вяду присутствугощаго ялнра я народа. Вышед-
шя оттуда, овя отрясля н врахъ отъ ногъ свояхъ во 
сввдѣтельство вмъ, во слову Евавгехіа, восклвцая: 

( ' ) ОевсЪ. d. kircbl. Trenntuig. Β . I . β. 358. 
(*) BBU . etp. 188. 
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пуеть вядвть в судитъ Богь а (Мѳ. X, 14) Прв-
чяны отлучевія такъ описываются въ грамотѣ, соотав-
ленной безъ соинѣнія тѣмъ же Гумбѳртоиъ: „что 
саетея до стаіповъ инпѳріи и почтенвыхъ мудрыхъ 
гр&жданъ, то городъ (Констаативополь) христіаннѣйшій 
в вравославаый. Что же касаетоя Мвхавла, незажовно 
вааываемаго патріархомъ, и поборниковъ его глупосгв, 
то разсѣяваются въ немъ безчвслѳвныя плевелы ере-
сей. Потову что, кавъ сввоніаве, продаютъ даръ Бо-
жШ; х а п валесіане скопятъ своихъ гостеі в возводягь 
вѳ только въ кляръ, но в ва епвсвовство; вакъ аріаве, 
перекрещвваютъ врѳщенныхъ во имя Св. Трояцы, в 
особенно латввявъ; вавъ доватвсты, утверждаюгь, что, 
за всключеніемъ гречеевой цервви, церковь Хрвотова 
л вствввая жертва в крещеніе погцбли во всевъ мірѣ; 
вахъ ввяодаягы дозволяютъ в защящаютъ плотскіѳ 
бракв служнтелей св. алтаря; какъ северіаве, вазы-
ваютъ заковъ Моѵоеевъ проклятымъ; вавъ. духоборцы 
в богоборцы, отсѣваютъ отъ сѵивола исхожденіе Духа 
Святаго отъ Сыва; какъ жаввхев, вежду прочимъ что* 
ввбудь ввасвое называнхгъ одушевдеввывъ; вавъ ва -
эорев, соблюдаютъ плотекую чветоту іудеевъ до того, 
что владевцевъ, умирающвхъ преждѳ 8 двя огь рожде-
вія, отказываются крестять, а женщинъ во вревя хрово-
течевія влв родовъ запрещаютъ причащать, вля, еоли 
овѣ язычаицы, крествть, в отращввая волосы ва го-
ловѣ в бороды, тѣхг, воторыа стригутъ восы и, πα 
уставовленію рвмской цѳрввв, брѣютъ бороды, ве при-
ввмают?» въ общевіе". Далѣе въ ввву Мвхавлу постав-
ляется то, что оаъ избѣгалъ собесѣдованія съ послами. 

(*) Humberti commemoratio. 
X нст. Чт. № 12. 57 
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запретилъ вж* совершеніе лвіургія шъ церквахъ, кажъ 
и прѳягде ааверъ церкви латинянъ, вазывая вхъ азв-
мнтажя, и пяшетъ себя вселенскимъ патріархомъ. За 
всѳ вто „Мяхаялъ, незажояный патріархъ, веоФять, в 
тодьхо по страху чвловѣчесяому надѣвшіі яовашесвуго 
одежду, тѳперь ещѳ прѳдъ мвогямя обеэсяаяввпгій себя 
сявернѣйшяѵя престуолеяіями, и съ вямъ Лввъ Ахряд 
свій, называеиый ѳпясяовъ, и саяелдарШ МихаялаКон-
стаятяяъ, воторыЙ попиралъ вечистыми яогамя агертво-
орвношеніе латввявъ, и всѣ ихъ послѣдевалюяя ѵь 
вышѳсвазаяныхъ заблуждеяіяхъ и предвріятіахъ, да бу-
дугь провляты мараваѳа (•) съ сямоніанами, валееіа-
нами, аріаяавй, доваггястажн, николаятаяя, северіава-
мя, духоборцами и маняхеяяя, я яааореяжя, и со всѣнв 
еретнками, даже еъ діаволоѵъ и аягелаіш етч>1 доколѣ 
ве пресганутъ. Амявь, аяянь, аяявь". Къ оему вря-
соедянево было тамъ же, въ врвсутствів ямператора в 
вельѵоягь, другое словесноѳ отдучевіе: „кто упорно яро-
тиворѣчнтъ вѣрѣ св. рняскаго я аяостольскаго пресгоха 
я его жертвоярввошевію, да будетъ аяаѳема, мараваеа, 
я да яе ечятается православвымъ · хрвстіавваоиъ, во 
ерѳтякояъ врозвмвтожъ (квасявкомъ, дрождввкояъ). Да 
будетъ, да будетъ, да будѳтъ 

Таяянъ обравомъ вапскіе послы, забыві&я свое ва-
зваченіе—возстановять яяръ нежду церявамн, огь явца 
папы подвергля провлятію я отлучеяію всю жипвчвуго 
церковь. Хотя оня вяачалѣ благоразумв^ яяаче слѣ-
довало бы ожндать болыаахъ вепріягводгей, вряввадя 
вяператора, вельяожъ я яародъ вравоелаввыяя: яо по-
томъ* иодъ яиѳвевъ послѣдователей патріарха, объяввля 

Ο См. I Кор. X V I , 22. 
Ο Вшлх. стр. 153—154« 



т яхъ еретвдам» квасннками, оотому чте оив всѣ цри-
няиаля причастіе на квасномъ хлѣбѣ; ринолаитами, 
потому что имѣди бодьшею частію жеватыхъ содццен-
ннвовъ, духоборцами и богоборцами, потому что НІЗ 
здали и звать не хотѣдк римскаго прдбавленія къ сим-
волу 9 )Filioque a. Поступовъ въ зысшей стеаэни рфзадй 
и деаававдый, противвый всей предыдущей цравтцдф 
цѳркви. Тогда какъ прежде в&жнѣйшвх?» еретяковъ, 
жаяъ АрЩ, Ііавододій И «ругіе, судидд въ продолда-
тедышхъ срборвыхъ засфдаддяхъ, херпѣливо выслуши-
вали, ув$эде<валв и потомъ ужр осуждади соборожъ, 
еостоавдшнъ ю возможяостя изъ всѣхъ евясводов** 
хряетіансяаго міра; тогда какъ дажѳ во времена Фотія, 
вогда ущв пады рѣзво выставдяди свое гддееветво, счи-
тадв аужнымъ собдюдать Форму соборовъ, пригдашада 
врочихъ цатріарховъ и дѣйствятедьво имѣли на своей 
стороні маогяхъ освсвопов-ь греческахъ, и такимъ об-
разомъ имѣли дѣдо ве противъ церяви, а противъ нѣ-
воторыхъ тодьво двчностей: тедерь, безъ всякихъ со-
борвыхъ разсужденій ο спорныхъ предметахъ, безъ вед-
каго участія вого бы то ди быдо изъ восточдыхъ еди-
сноцовъ и даже иірявъ, два епископа и діакрнъ рям-
свой деркви, иъ гордомъ убѣждевіи, что ^ддостольскому 
арестоду прияаддежатъ забота ο всѣхъ дерхздхъ, радн 
ввра и подьзы церкви Бощіей ( ! ) а , вредаіртъ прокдятію 
всю восточвую церковь, доаддѣ ода де цеаравится, 
т. ё. не ираметь рищрддхъ нрврвд^деаій, церковь — 
учитедьниду дравосладія, додыбель христіанства, рас-
хрывшую догматичесвую и практическую сторовы его 
на мцогочислендыхъ соборахъ, прерывають общеніе съ 

0) Схова явъ граиоты отлучѳнія. 
57· 
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ней взъ за обрядовъ, которыгь древности не жоглв вя 
звать, ни довазать. Не стравво, что ряясвіе послм 
своимъ страннымъ поступкомъ вооружили противъ оебя 
императора, миръ в особепяо вародъ, когорый эавол-
вовался отъ нанесенной ему обвды. Гуибертъ врвпв-
сываетъ волвевіе народа возбужденіямъ патріарха; но 
достаточво было рѣзкой граматы и словеснаго отлуче-
нія, чтобъ, помнмо всявихъ возбужденій, подвять ва» 
родъ протявъ пословъ (*). Императоръ, вавъ н слѣдо-
вало, старался охранять пословъ отъ насилія в, давпш 
богатые дары „святожу Петру я имъ" лвчво, 18 іюля 
отпустилъ яхъ съ честію. Но чрезъ день по отъѣздѣ 
яхъ янператоръ внѣлъ разговоръ съ патріархожъ я 
здѣсь рѣшяля еще разъ попробовать возстановйть цер-
коввый миръ посредствомъ соборвыхъ разсуждеиій. 
Вызваввые императорской грамотой нзъ Селвмврів, 
послы возвратялясь въ Ковставтянбполь 20 іюля. Но 
соборъ ве состоялся, потому что патріархъ не допу-
свалъ ва него явператора, кахъ увѣряетъ Гуябертъ, 
чтобы въ отсутствіи его удобвѣе предать нхъ ярости 
народа, яля потожу, что послы не хотѣдя я слышать 
ο соборѣ, на которомъ должны былн дать отчетъ въ 
своемъ поступкѣ н вообще вестн дѣло съ отлученнымъ 
патріарюмъ. Овя грозили даже надожить ва свбя руки, 
если нѳ престанутъ безповоить ихъ преддожеаіямв ο 
соборѣ (*)# Поэтому вмператоръ „приказалъ пославгь 
н е м е д л е н н о отправиться въ путь% а въ удовлетвореніе 
раздраженному вароду латянскихъ переводчивовъ Павла 

0) „Mit MQhe entkamea die Legaten ohne 8chlttge, die Yie recht 
wohl verdient hutten", говоритъ катоіяческій историгь Пяхлеръ (Geach. 
d. kirchl. Trennung. Β. I . S. 259). 

C2) OOCJ. къ патріарху вят. В ш . МяХ. 4tp. 187. 
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и Смарагда, язбитыхъ и рстриженныхъ, передалъ въ 
распоряжевіе патріарха; грамату отдучеяід приказалъ 
обвародовать житедямъ Ковстаахиноподя, письмомъ къ 
иатріарху осудилъ дѣйствія пословъ и стадъ рѣшательно 
за сторону патріарха. 

Патріархъ Михаилъ и съ нивгь 11 митроаодитовъ α 
2 архіепископа, къ которымъ присоедщшлись и еще 
7 митроаолитовъ и архіепискоцовъ, въ дерквя св. Со-
ФІИ, ооелѣ вапраенаго; ожиданія прибнтія ва собор> 
легатовъ, того же 20 чясла іюдя, соетавили соборвое 
опредѣденіе, которымъ осудвля дѣйствія ааасвдхъ по-
еловъ и составителей граѵаты от^іучѳнія предали црок-
лятію ( ' ) . Въ ооредѣлевіи говорихсд: „люди вышедшіе 
шъъ тьяы (потому что родомъ съ запада), прищедши 
въ сей благочестявый и богохранимый городъ, изъ во-
тораго, вакъ изъ высокаго мѣста, выходятъ источаики 
оравославія и вытѳкаютъ чистые ручьи благочестія въ 
хонцы вселенной и, подобао рѣкамъ, орошаютъ благо-
честнвыми догиатажв души всѣхъ живущихъ подъ солв-
цемъ, ворвались въ него какъ моднія, или вихорь, илк 
градъ, лучше же сказать, вавъ дакій вепрь, и старались 
повредить правую истину нваравыми мнѣніями. Ояи 
положили и грамату на престолѣ великой цервви Во-
жіей, въ которой насъ, болѣе же православную церковь 
Божію и всѣхъ православныхъ, нѳ принимающихъ ихъ 
вечестивыхъ мнѣній, за то, что желаемъ оставатьса 
благочестивымн и православцыми, облагаютъ аваѳемой, 
обвиняя насъ между прочямъ въ томъ, что жы нѳ со-
глашаемся брвть бороды, подобно вмъ, и естественный 
обраэъ человѣва измѣнять протявъ првроды, что и ы 

0) Вялл. стр. 15 68.5—1 
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npHfbvi ϋβ отдѣляемся я йртітъешъ оричаетіе о т ь 
ж ё я а т Ы і Ъ і ф е с в ю е р о в Ѵ , особенно Ш в ъ т о ѵ ь , ч т о вты 

бвяиЦёййіыА й сйа-гой бйѵіводъ, я о т о р ы й по яеѣагь собор-

ныыъ Й во^леасйимѣ етредѣденіякгь ямѣегь напреобо-

римую силу , ве хотимъ повреждать ложныии выиысжажж 

и чуждыкй бдовамв и не юворийъ дерэко, подобно п ъ , 
qto Духть СввОДЙ йеходи** огъ Отца и С ы т ( о коавя 

* у * а в а г о ) ) , но о*ъ Огцн а, Олѣдукугъ дояазатвяьотва 

протавъ брадобрйФія, бе&брачія с в я щ е а в я к о в ъ κ исхож-
денід Св. Духа и бть Сыва „Но тѣ, к о т о р ы е т а х ъ 

неЧестно йоступали протяйъ васъ я православной Цер-
квй БойгіеЙ, п р в ш е д т я вѣ благочестивѣйшѳму Ввшера-

tfopy вашему йзъ какого-яйбудь другаго города , а ве 

Й З Ѣ Стараго Ряма, прйдуйывая в ияов многоѳ о р о т я в ъ 

собора православной деркви, особевво же ложмо выда-
валй, что притлй изъ Рвиа й посланы паоою, н а са-
момъ же д ѣ л ѣ , по коварнымъ ваставлевіямъ и оовѣ-

тамъ Аргяра (*), пришдв сами собоФ ѣ вовее не быях 

послвны tianoft; я граматы, котормя, кавъ говорнли, 
прйвесли отъ него, подлояшы; это кромѣ многаго дру-
гаго очеьйдяй оказалось изъ того, что печати у гра-
мотъ йоддѣльныя*. ДаАѣе разсяазывается, каяъ стара-

( ' ) Какъ съ римской стороны вопросъ объ исхожденіи Св. Духа • отъ 
Сына встрѣчается въ первыЙ разъ въ гранотѣ отлученія- такъ и грехв 
досѳлѣ яе васалвсь до нѳго, хотя ошъ важнше всфкъ другвжъ спорвыхъ 
вопросовъ. Это обстоятсльство служитъ яснывъ докааательствонъ, что 
не хотѣлв разрыва, и что, при вѣкотороЙ устуачввости папскдхъ ио-
сдовъ, дѣіо приияренія могла бы состОя^ьея. И зомѣча*ёльно, кагь воа-
раолооъ однои стороны властолюбіе, а СУЬ другой вабврвіе рвмдяяаяв 
всякихъ преданій: тогда какъ прежде, во вреиева Фотія, латияяне ващі-
щалвсь только отъ упрека въ прибавленіи къ сявволу Filioque α оярав-
дывалагь, теверь уже првдаюгъ проклнтію. грѳховъ аа то, что о в в βτ· 
сѣкаютъ отъ Сямвола „и отъ Сына и . 

(*) Императорскій н а х ѣ с т в т въ Калабрів, лнчнын врагъ патріарха 
Няхаяла. 



лись возвратнть ооемкъ грамату отлучевія и »авъ тп 
она стада ходить по руканъ, то патріархъ, „чтобы оо-
державшіеса въ ней жулы не дошлц до сдуха яарода*, 
ваялъ еѳ нъ себѣ и приказалъ перевесяа на греческій 
языкъ; потомъ вриводится самый тевстъ граматы ( ' ) . 
Патріархъ, ^вѳ жедая оставить тавую дерзосіъ цротивъ 
бдагочестія и безстыдство бевъ ивсдѣдованія л ваважа* 
занными, сробщвлъ объ втомъ ившератору, Дадѣе рав-
сддзываѳтся, какъ послы возвращены быди, во аахо-
тѣдв ^лучшѳ умерегь, нежѳди придти ва соборъ а . 
Имаераторъ сообщидъ объ этомъ цатріарху и, отцу-
стявши пословъ, отправилъ къ нему грамаду слѣдую-
щаго содержанія: „Святѣ&шій вдадыкаі Мое царевое 
ведичество, ао изслѣдованіи случившагоса, нашдо, что 
виаою зда быди переводчиви и сообщавви Аргира. Съ 
ивостравцамя, кавъ аришельцами и отъ другихъ до-
славвыми, мы ничего не можемъ сдѣлать; во вннов-
никовъ, по наказаніи, отоелада въ твоей святѳсти, 

С1) Гуябертъ увѣряегь, что natріархъ „совершенв* хскаэвлъ ее пря 
персводѣ", такъ что послѣ императоръ получилъ отъ самяхъ пословъ 
съ пути вѣрвѣйшій списокъ грамоты, который и обнародовалъ в тѣнъ 
облвчилъ подлогъ Мвхавла (Вилл. етр. 152). Со словъ Гуиберта многіе 
историки удоряютъ патріарха въ вюддѣлкѣ гралоты. Но по рааекаау вар-
диыала, вмператоръ получилъ отъ пословъ спясовъ грамоты взъ города 
Руссъ уже послѣ вторвчяаго отъѣзда вхъ (а civitate Raesoram). Между 
тѣвгь, въ деяь огьѣада вгь , пвревадъ грамоты помѣщенъ былъ уке въ 
опредѣленіи конставтинопольскаго собора, и вавъ латавскіи тежстъ по-
мѣщенный въ опредѣленіи почти буквально сходевъ съ Гумбертовымъ, 
такъ н гречесвій переводъ точво еоотвѣтствувтъ орягиналу. Одво только 
мѣсто внаадтвльно отетупаеть у патріарха: „и совершевно вабѣгадъ со» 
бесѣдованія съ нимн, и не слушалъ добраго совѣта императоровъ и муд-
рыхъ людей, хоторые совѣтовалн ему смврвться, хакъ и прѳжде ва-
веръ" . . . , тогда вакъ у Гумберта ввтаетея: „вабѣгадъ собесѣдованія с% 
ввввв эапретилъ ввъ служевіе лвтургіи въ церввахъ, вахъ в прежде 
заперъ"... Отступлевіе, вовсе не дожазывающее ламвреннаго додлрга. 
Другід огступліевіа состоагь въ аакѣвѣ одного едова др jrum рааиравіи 
чупщмъ я слѣд, еще яеявачвтельнѣе. 
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чтобъ в другіе яаучвдвсв чрезъ нвгь не отважяватьсж 
ва такую дерзость. Грамата же, по аваѳеяатствоваяія 
тѣхъ, которые совѣтовади, и тѣхъ, которые издавалн 

1 яли пясалв или хота нѣсколько заалн ѳто дѣло, пусть 
будетъ соагаеяа предъ всѣми. Мое царское величество 
повелѣно Вестарха зятя Аргирова в Весту ( ! ) , его сыва, 
завлючвть въ темвицу, чтобъ мучидись таягь въ яа-
вазавіе за такое оредпріятіе. Мѣсяца іюля, ввдввта 7 а . 
По полученів вмператорокаго пясьяа, провозглашева 
былааваѳеиа въпатріаршей палатѣ и „въ тотъ же 20 
день мѣсяца іюля въ слухъ варода опять предава была 
прохдатію вта нечестивая грамата и тѣ, которые ее 
ѵздали и пвсади в взъявдялв вакое-яибудь согласіе влв 
совѣтъ къ составленію е я а . Самая грамата ве была 
сожжена, но отдава на храненіе въ архввъ хартоФВ-
лахса ^въ вѣчное посрамленіе в осуждевіе* состави-
тедѳй ея. 

Еоли сравнить опредѣленіе ковставтинопольскаго со-
бора съ граиатой отлучеяія на греховъ, то умѣрен-
ность това в снисходительпое отношеяіе къ противнн-
кацъ въ опредѣленіи ставатъ его несравненно выше 
послѣдней. Не только ве произвесено осуждевія ва 
римскую церковь илв на папу, не только не осуждевы 
ввѣвія датяяявъ, во даже в виновникя граматы отлу-
ченія предавы проклятію ве какъ папскіе легаты, а 
какъ самозванцы в худателв восточной церввя в ея 
обрядовъ. Послѣдвее только обстоятельство, именно объ-
явденіе ихъ самозванцами. кладетъ тѣнь ва опредѣленіе 
еобора: ^вакое безстыдство в безуміе, восклвцаетъ 

(*) Βιστίέ/3̂ >?{—начаіьникъ надъ |8ίσταις—одво язъ анатнѣйшжхъ до-
т я я с т в ъ гіря вяаантійокоігь дворѣ (ея. Du Cangii titlosa. med. et inf . 
Sraee. I , 194). . . . . 
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Вялль, дегаты припгля саии еобою, а не папоЙ посла-
вы въ КояЬтаятиаополЬІ Но хотя представляется едва 
вѣроятнымъ, чтобъ Мяхаяяъ могъ такъ глупо лгать 
предъ греческямн епясвопажя; однакожъ, онъ, яажется, 
вадѣялся на хорошій исходъ своей странноЙ выходкя. 
Псгожу что онъ хорошо звалъ свояхъ земляковъ и хо-
рошо поЁямалъ ихъ слабѳсть и невѣжество* (стр. 160). 
Но вто мнѣвіе, выражеаяое языкомъ Гумберта, хотя 
раздѣляется я другими учеяыжя, не яожетъ быть Ьрн-
яято. Подозрѣвать патріарха а съ яякъ я соборъ въ 
ваяѣренной лжя въ втомъ случвѣ вельэв; нужно ду-
яать, что овъ обстоятедьствамя н другиии людвми самъ 
введенъ былъ въ заблуждевіе. Въ первомъ посланін въ 
Петру, патріарху антіохійскояу, ояъ еще подробнѣе и 
обстоятельяѣе объябняетъ всѳ дѣло посольства, вакъ 
ннтригу Аргира ( ' ) . Имеяяо яатріаргь говорятъ, что, 
узвавшя ο добродѣгеля, благонамѣрейности я званіяхъ 
иапы, овъ послалъ къ вему письмо съ цѣлію прекра-
тять церяовныя весогласія н пріобрѣсть въ пемъ дру-
жественнато помощвява вротявъ Франковъ. Носланный 
отдалъ пиоьмо Аргяру въ яадеждѣ, что ово сворѣе доі*-! 

деяъ до папы. Армръ, кавъ достовѣрво язвѣсгяо, свое-
яорыстный н двоѳдушяый человѣяъ, веёгда мыслящіЙ 
зло цѳрстауклцену граду я ряжсяой нігаерія, поступилъ 
также н въ втояъ случаѣ. Деньгя, оославныя яяпвра-
торомъ, онъ удвржалъ въ свою пользу, а ва счетъ по-
славій распорядился такъ. Ояъ позвалъ людей, яа ко-
торыхъ иогъ равечятывать: одянъ язъ йихъбылъ Аяал-
фійеяяяъ епясвоммгь, но, лншенный ваеедры, пять лѣтъ 
оставался безъ мѣста; другой толъяо восялъ ямя епя-

0) В ш . етр. 173—184. 

% 
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скопа в вддогда ва ямЬп» хаеедры; ѵретШ яке дожяо 
и своевольяо воаложядъ в* себя гвавіф вавідара рвм-
ской церхяя, Сяаэшя цач^хь с* арводадааге вшщіа я 
прочятавшиц Аргврг составядъ граяаты важ*-бы оть 
лвца далы къ шцгріарху χ вАсхроядо тровхъ іадшя* 
вутыхъ пособявковъ отправитьса съ BBJUP въ Кодехяя-
таяоводь. Патріархъ, тщатадьяо освотрѣвшя граагаты, 
яашелъ печать ІШДДѢДЬНОЙ в оодержаніе аодозрнтель-
нымъ. Въ граматѣ заключалооь то, чта прежде хтоааря-
валъ съ патріархрм-ъ Аргнръ, щогда ѳща быдъ въ Еов* 
сталтннодолѣ, и особеняо объ оцрѣововая», аа что 
бнлъ отдучзвъ имъ отъ ррячащѳвія. Не цростыяъ во-
дозрѣдіемъ рудоводвлся въ втомъ д*дЪ цатріархъ: ο 
подлогѣ сообщвдъ архіепвскоаъ травійяхій, врвшедшШ 
прежде дословъ к*ъ патріарху а открывпмй ецу всю 
нстялу, ο чеігь д*тріархъ мредялъ я ямвѳратору (Ш— 
ѴШ), Тоще сяяое, тольво хороче, повторялъ оатріархъ 
Мяхавлъ въ другрмъ вославія дъ Петру (*). Можво-лж-
подозрѣвать яамѣрбадук» ложь въ такояъ обстовтель-
вовъ ра^оразѣ? Во дервыхъ ввмѣревво лгать датріархъ 
нѳ имѣлъ нивакрй вужды; вакъ вѳ боахся овъ отврыто 
выступвхь вротввъ рвцсквдъ вововведевій въ свовмъ 
ввсьвѣ въ яацЪ, а тавже въ хвдѣ «Іьва Ахрвдеяаго в 
Нвквты СТЯФЯТІЦ такъ я теверь, оообеаяо вдед* ва-
нес^ваой еву шасявда. посламя обнды, онъ не добо-
ялся бы,осудя?ь ВХА , хота бы в бдеь уцѣревъ въ цо*-
дннвоств граматъ в восол»етв%. Α во втррыдъ во цеецъ 
дѣдѣ ввдво всхревяее убЪждеміе дгхріарда #ъ додлогѣ, 
котарое раздѣляля в другіе, даяде ямрераторъ. Неужеда 
имаераторъ, дѣйствовавшій арѳжде за одар съ восдвии, 

(0 Вялл. стр. 184-188; 1—11. 
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вдругь шогъ одѣаяюся до тавой, віѳііевя одабдоъ ц, 
усгуцадвыігь вредъ вжіріархѳмъ, что nom» ега дввтовву 
я савг обвввялъ Аргяра въ ооддогѣ, м вав*залт> его 
родствеввявовъ^ хотя быдъ убгѣждввъ в* »х* вввявао-
сте. Α подяивяоеть граматм вввератора къ датріадау 
даже Вялдь яв рѣшяли запедозрѣва», едѣлаэщд только 
нв яа ч е м ве оаюваяме пдовыояювіе, что вмаераг 
торъ напясалъ ее ве доброволвво, воівіиуамвввый ва* 
родвыаъ воввущѳвіеігь (*). Саагь Гумбарть ивачелред-
ставдяетъ отяашевіѳ ияператора въ ягогріарху, увѣряя* 
что онъ, воолѣ неудаввівхед яо вввѣ датріарха подыг 
товгь къ прввврѳяію цѳргаей, ^друвѳй в роддоевяв* 
ввв-в патріарха, д я т я в т я шнгостей, выгйалъ гаь дворе-
ца, и ва вѳго еаиого свлвво гвѣваетея а (*). Что днцѳ 
во кряйней мѣрѣ одвого восда, Петра ашзмфііиию»* 
могдо быть подозрительно въ Ковсѵавтввовохѣэ явдя* 
даже тъ вославія папы въ вмяерятеру, въ воѵороі№ 
онъ, рекояеядуя позлоаъ, вяшргь, мезжду преявдъ: 
„яусть ве ряждается въ тебѣ ввкако* водозрѣві* каеа* 
тедьво епвскопа амадфійшаго^ вотому что овъ во воему 
рввдявввъ, в вышедшв нзъ АМЯДФІЯ, друзздсѵвевяф 
лрожяяъ съ ваяя уже цѣлый годъ"; Аргнръ, всдогяв-
вгій павѣ въ нѳсяастножъ походѣ протявъ Норманаовъ 
и вазываеяый въ вапевомъ пвсьшЬ вввератору 
„вѣряѣйшвиъ а намѣстяяномъ ето, шввге ве водьзовадоя 
довѣревяостію въ Конставтяноподѣ, ѵавъ вавя» въ 1042 
году, яосдаявый усвврять возетавіе въ Авудія, онъ 
еажъ сдѣлалея вредводитѳлеяъ Нормаввовъ яроѵяяъ 
яжпераггорскяхъ войсвъ Поодѣ веего ѳтого ве сграв-

0) Стр. 166, прим. 76. 
(*) Вшл, отр. 153. 
(*) Вмхд. стр. 87 ж 39· 
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rto, fcen повреждѳиеая вачать нв пашсвмъ граматхъ, 
содержавіе жял сходное сь ашслямя Аргврсц лвчваго 
врага в**ріарха, повааяніе арвіепвскояа тр&війсхаго ο 
подлогѣ, н ваковацъ рѣшвтельно веарвлвчвое дооелѣ 
яевяданноѳ поведояіе оословъ въ Конставтввояояѣ моглв 
породвть въ ватріар*ѣ «екревяае убѣжденіе, что воѳ 
д*ло папсваго посольетва еоть яе болѣѳ, кагь злона-
жѣренвая внтржга Аргяра. 
' Еще ирвжде оосольства т% Констаятянояаіь nana 
Левъ IX стврался вріобрѣета яа свою сторону пвтрі-
арха аатіохійсваго Петра Ш (1051—1057) (*), когда, 
вѣроятво, волучеяо уже было въ Итадга пославіе Іьаа 
Ахрядскаго. Вея*ръ, тотчасъ по воошествін своемъ ва 
ярёвтодъ, висалъ вапѣ извѣститеяьную грамоту, по 
ебычаю древней церквв, въ воторой помѣстялъ свое 
ясвовѣдавіе вѣры я жаловался вараздоръ цѳрквей. Въ 
отаѣтнонъ восдаяія чрввъ два года вава хвалвлъ ва-
тріарха за почтеніе хъ римскожу престолу, которкі 
есть глава всѣхъ цѳрквѳй в „воѵорояу должвы быть 
представляемы ва рѣшевіе важвѣйшія и труднѣйшія 
дѣла всѣхъ церввеДО, кагь предписываютъ всѣ еоборы, 
заковы человѣческіе ясамъ Гооподь (Луя. X X I I , 31, 32); 
такъ кавъ нѣвоторые стараются увяввть древнее до-
стоинство антіохіісгой церввя; то увѣщеваетъ ващя» 
щать врава автіохійскаго врестода, в обѣщаетъ въ 
атЧжъ йошщь „верховвой иатеря, т. ѳ. рвисваго в ввр* 
ваго врестола, своей возлюбленвой дочѳря в союзввцѣ*; 
ва вопросъ ο врвчявахъ раздѣленія веелевсхой церввв 
папа еовѣтуетъ патріарху поискать ѳтвхъ првчвнъ въ 
восточвыхъ предѣлахъ, вотому что самъ овъ твердо 

(0 См. Traet. hlet. — ehronol. do patr. antiocb. Boobit p . 181» Ve-
net. 1748. 



держится и желаегь ѳдяяеяія церввей; одобряеѵъ ш 
подтверждаетъ его возведбніе на патріарвій врестоіъ, 
если только оно произведено соотвѣтстявнно канонаігь; 
и наконецъ вредетавляегь свов всоовѣдаяіѳ вѣрв, во 
всемъ вравославвое, кровѣ Filioque Въ тоже время, 
по поручевію вавы, какъ справедлнво думвюгь, ста-
ралея войти въ дружествевныя свошеяія и пріобрѣсть 
на сторову вавадвыхъ антіохійекаго ватріарха Дожв» 
вввъ, патріархъ аквилейскій. Домввввъ врявадлежвть 
къ чвслу тѣхъ ве жвегяхъ дяцъ, хоторыа шъ жаркомъ 
спорѣ объ обрядовыхъ разностяхъ дгржались болѣе сво* 
боднаго, безпристрастваго и врвмвряющаго вавравле* 
вія. ^Нѳ иожемъ уяолчать ο тожъ, чта мы елышаля ο 
порицанти св. рвмсжой церявя со оторсяы яонставтвво* 
польскаго клира. Нападаоть яа святѣйшіе оврѣсвовв, 
яоторые мы освящаеяъ я прняямабяъ въ тѣлѣ Хрясто* 
вовъ. я за то, что яы врввосвмъ жертву благодвргвія 
безъ ввасваго смѣшевів, счвтаютъ васг вепрячаствыжя 
оному тѣлу я отдѣлѳвныяи отъ едянетва церввя. Тогда 
какъ мы, желая сохраннть едянетео хатолнчесяой церввв 
безъ всяваго раскола, удерживаемъ уоотреблеяіа оврѣ* 
сноковъ не только па авоегольевожу, во в во Гоеаодвю 
преданію. Вврбчеяъ, аоѳлняу святѣйшіе я православвые 
отцы воеточвыхъ церквей вѣруютъ, что свящевнѳе смѣ* 
шеніѳ кваснаго хлѣба прявато я держиття захояно, то мы 
тогь н другой обычай разуяѣѳмъ вѣрвымъ я духоввшга 
разунѣяіенъ утверждаеаъ дѣйсгвнтелъвыігь. Ибо амѣше* 
ніе мукя съ дрожжамя, какъ уоотребляютъ восгочныя 

(*) Ввлл. етр. 138—171. Папа въ исповѣдавів, яря всчвслевів со-
боровъ, ве упомваавтъ ο таігь вааываемовъ 6 веелевдовъ ообарѣ вр<н 
тввъ Фотія, очеввдво, тогда еще вѳ у всѣхъ западвыхъ польяовавшенся 
втввъ авторвтетомъ. Но ватолвкв стараются объяеввть молчаяіе ѵ*мъ, 
что овъ щадялъ гревовъ я вѳ хотѣлъ воабуадеь аѵвров веяааяств. 



церлви, амяетъ врвроду вопдощѳяваго Сдовц а вро-
с т я хаоеа оврАевоховъ, кавть держатъ рвхпая цер-
воаь, бвасворво вредсѵавляетъ чистоту чедовѣческой 
ваота, хоторую боѵестао собдаговодхдо соединить еь 
собою^. Доххввк* вровагь вттріард* обдпчать тѣх**, 
ноторыѳ і ш б*всѵьідяа врощворѣчатъ свящевнымъ я 
апоетохьсяимъ уегавахъ χ хотвгь считмть вададвыхъ 
лвшѳявгти т*да Хрхятш* а Сі»ам»ател»но я в*чвой 
я ю і ( ' ) (Івав. V I , 53). 

Патріарх» Штръ отвѣчадъ Домшшву посданіехъ (*), 
въ хоторвхъ евачала доаавкваатъ, тоо овъ ве долженъ 
называться шѵріархвмъ* даигь вав* могутъ в додатвы 
быть для управдевія царквв Хрястовой тодько 5 па-
тріврвоиь, водобяо вавъ г ф д а ь чедовфческвкъ управ-
двють тодько 5 чуввівъ, в « можегъ няяываться па-
тріарховъ тольво ве в» собетвеанохъ схысдѣ, какъ 
верваій воодѣ вавы въ ообор* датиясввхъ еввояоиовъ— 
отцовъ (I—V); χ вотокъ разеуаддаетъ объ оорѣснокахъ. 
Святѣйвіжй ватріархъ воводавхвяоаольскШ, говорвгь 
Петръ, ве навываюъ ваеъ явжралосжшнияцв в ве от-
еѣѵаегь отъ ваіюличвевой цаджва, потоху что знаетъ, 
ч » вы одввавово исаая&дуете съ вахв вѣру во Св. 
Тровцу χ шъ вояловдеаіе; овъ скорбвгь тольхо χ ве-
годуетъ ва να, что вы вводввавово съ прочама четырь-
хв патріархахи еовершаете nsmenmo евхарвсгія* Быхь 
врачаегвнжомъ дерѣевововъ авачвтъ быть врвчаствк» 
вовть вемввавеівхожі звѳртаьц а вѳ вовозавѣтвоВ (1 Кор. 
X I , 23, 24, 26, X , 16. 17). Одр*свокъ мертцъ, беа-
ашаревъ, дотоку хвасвый хд&бъ нрилнчнѣе ддд тавн-
ства ягвваге χ ягввсмгворяіцаго тѣда Хрвстова (VI—X)· 

(*) Вшм. огр* 30*—308. 
(*) Виді. «тр« ЗОІ -вяа. 
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Апоетодъ говорцтъ; „ѳсдв обрѣзываетесь, то Хрвсвосъ 
не ирияосить вамъ п о ш ы а (Гаж. V, 2—5)*. Α а, со* 
образво оъ атвмъ, свазадъ быс „есдя вкуаюетб оврѣо-
вокя, то Христосъ ве ирмноситъ м а п вмьзы^ воваму 
что овв вредавы въ восвомввавіе бѣгевва взъЕгщѵмц 
а ве свасвтедьваго страдавіа его. Но увю! что я го-
ворю? Бдагосдовеявый Боже, «яваы гевутъ у «зеяв, 
когда водувмэ, что вы во воеиъ, чЪшъ благіоутозтдве*-
ся Вогъ, твердо ясввег е, в дѣлами своимв вмввѵе ?мя 
Христово в предврвввкаете дальвій в мваютрудвый 
аутц стреквоь оѵь прѳдѣдовъ зѳвля въ Іерусалвмъ да 
поклоненія яявотворящену rpofy; въ одномъ толыю 
служяте еоблаанойгъ для ев. Бояіівхъ церявей, аяевв* 
въ томъ, что вредстоятѳш одвоі церввв^ т* а* бдажав» 
нѣйшій вапа рямсвій ва хѳтѣлъ согласитъся съ прочввв 
патріархами вааатедьво божеотвенваго «Аводѣйотвів в, 
одввъ упорствуя протввъ всѣхъ, оіараетоя вавгояѵь ва 
своемъ а (XI , XII ) . Когда Хрвотосъ совѳрюалъ тай»у« 
вечерю, оврѣввовв ѳща ве быдв врвготоѵляажы, я а ю 
ввдао вз* ѳвавгедія Іоавяа: ^вреждѳ враздввва пасхв" 
в пр. (Іоав. X I I I , 1—4; ся. ХѴЩ, 28; X I X , 81); по» 
тому хдѣбъ тайвай вечерв вевдѣ вазывавтвя άρτος. Хрв-
стосъ совершядъ свою пасху 13 ввсава в посградал» 
14 въ вятавцу, въ тотъ девь, когда во завову зака* 
ладса іудеяия пасхальвый агвецъ в х ф в т г о в ш в ш 
оврѣсводв (ХШ—XVIII)· Еолв же вроніа ававюівоти 
говорятъ, что Хрвстдоь мвервшлъ евою ласяу вш вер» 
вый девь опрѣоновоеъ (Мата. X X V I , 17;: Марв. XIV, 
12; Дуа. X X I I , 7. 8>, то подъ ввкъ вушно раауйѣіъ 
десятый дввь верваго мѣожмц вавъ врвішовшямвмі 
яъ васхѣ вмѣстѣ еъ трема ррочвиж двяшц 11, 12 в 
13, вакъ заповѣдано въ вввгѣ йсходъ бра?ь арвца а» 
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10, i девгъ и храввть его до'14-ro (Hct. X I I , 1. 2. 3. 
6)« Ев&вгелвстъ Іоаввъ, пвсавшій восдѣ другвхъ, то, 
что у вервшкъ евангелистовъ сказаво было веясво или 
увупдево, свазалъ всвѣѳ в опредѣлеввѣе. Итавъ „во-
сяѣдуѣѴге врочввъ четырѳмъ ватріархамъ; одивъ—ни-
кто; н два жорошв протетъ одвого; во гдѣ четверо 
едвмгласво и едивоішслевво слѣдуютъ однову и тову 
ям (ораввву), вяо усувввтся, что между вввсв првсут-
етвуетъ Богъ?и (XIX—XXIII)· Бсли верховвые апо-
отолы и дѣйегввтельво вредадв рммсвой церхви совер-
пать ѳвхарастію ва опрѣсяокахъ, то ѳто было въ са-
ковъ началѣ радв вножества жявтвхъ въ Рвмѣ іудеевъ. 
Но потовъ вто вредввіе отяѣнево, вавъ в мвогія дру-
гія, хогда цервовь возраела въ свлѣ в доствгла совер-
шавсгва (XXIV, X X V ) . Въ завлючевіе патріархъ вз-
вѣпдотъ Дожвяижа ο евоѳнъ пославія въ папѣ, ва ко-
торов овъ въ ородолжевіе двухъ лѣтъ ве волучаетъ 
ввжавого отвѣта, в проевть сообщить еву в вто во-
елавіе, въ вадеждѣ, что овъ согласится еь вввъ, т. е. 
оявѣвитъ оврѣевохв в врвдетъ въ соімаеіе съ прочввя 
патріархами (ХХѴІ-ХХѴШ). 

Но вонставтвводольсжову патріарху легче было скло-
явть автіохійсваго ва свою сторову, хотв Петръ далево 
ве раздѣлвлъ его суроваго взгляда ва обрядовыя раз-
воогв в еіч> рѳздражевія противѣ завадвыхъ, вакъ ве 
ведытавшіі другвхъ отвошевій въ вямъ, хровѣ дру* 
вюстваввшп». Кромѣ ТОРО, ЧФО ВХЪ соединяло еднвство 
догватовъ, церковныхъ завовоположевій, обрядовъ в 
BOtft дерковвой вгаввв, патріархъ Петръ воспвтывался 
вгъ Ковегавтвяоволѣ,- большую часть жязвв вровгвлъ 
тавъ, вѣровѵво, врв содѣйвгвів ваіріарха Мвханла 
ж вмвератора вогуовлъ ва патріаршій врестолъ, такъ 



какъ Антіохія съ 966 года была подъ властью визая-
тійской вмпѳріи. Повтому на увревъ Мвхавла, что вмя 
папы внесено въ дввтвхв антіохійояой церввв, Петръ 
отвѣчаетъ такъ: „какъ я внесу папу въ диптихи, вогда 
ве вносвтъ твоя св. Цервовь, которой я восввтаввввъ 
и большій ревввтель, вежели кто-лябо другой, якото-
рой старѣйшинство я всегда почитаю и прѳвозношуа 

(Ввлл. стр. 191). Другіе патріархя также быля ближѳ 
въ ковставтввовольскому, вѳжѳли въ рявояову. Потому 
вскорѣ по отбытія рвмсквхъ пословъ патріархъ Миха-
илъ счелъ ва вужное извѣствть патріарха автіохійекаго, 
а чрезъ вего и другвлъ патріарховъ ο случввшѳмся. 
Въ вервомъ вославів своевъ къ патріарху антіохійсю-
му Михавлъ яввѣщаетъ его ο ирибытіи мвимыхъ вав-
свяхъ пословъ в ο поведевіи вхъ въ Ковставтввоволѣ 
(1—УШ); уврекаетъ его за то, что имя павы доселѣ 
ваходвтся въ дввтвхахъ антіохійсвой церввв, равво какъ 
алѳвсавдрійской в іеруеалявсвой, тогда какъ со вревевв 
6-го вселевскаго собора я вавы Вигндія ово вычеркну-
то взъ диптиховъ восточвой Церввв, в поручаетъ ему 
вроязвѳств вяслѣдовавіе в донестн еву ο двухъ архіе-
реяхъ, которыѳ вѳ тольво првнимаютъ вкушающвхъ 
опрѣсноки, во и самв ввогда служатъ ва опрѣснокахъ 
(IX, X ) . Получввшв отъ Сялвра, антіохійскаго вравв-
теля, свясокъ съ пославія Петра въ Домвввву в увв-
дѣвъ» что ватріархъ Пѳтръ разсуждаетъ въ немъ толь-
во объ опрѣснокахъ, Мвхавлъ исчвсляетъ вововведевія 
в отступленія латввявъ отъ древвей вравтвкв церков-
иой: хромѣ оорѣсноковъ „ѣдятъ удавдеавву, брѣютъ 
свов бороды, хравятъ субботы, ѣдятъ нечистое, мова-
хв вхъ ѣдятъ вясо, свввой жвръ и всявую кожу, врв-
дегающую къ вясу; въ вервую ведѣлю востовъ, въ 

Хриет. Чт. № 12. 58 
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вясовуствую и едрвую тавже доступаютъ; вь середу 
ѣдятъ вдсо, шь вдтввцу сыръ н яйца, а въ субботу 
цѣшй деш» доегатся...; ао ев. ошводѣ дѣлаюгь тажое 
дрвбавдавіе до мому и одасвому ахъ мудровавію: 
въ Духа Св., Гослода н жввотворящаго, иже отъ Отца 
и Сыва всходящаго"; тавжѳ въ св. двтургія провозгла-
шаютъ: ^ѳддаъ сватъ, едивъ Господь Івсусъ Христосъ 
въ сіаву Бога Оща чрв8ъ Св. Духа". Къ тому же аа-
ирещаютъ бракя свящѳвввковъ, т. е. вмѣющіе жевъ 
ве зюгутъ оолучвть свящеввнй савъ, во жехажвціе 
священртвовать дохягвы быть бѳзбрачвы; два брата жв-
вятся ва двухъ сестрахъ; на двтургів во времв врвча-
щаяія одвнъ взъ свящедводЭДехвуювщхъ вкутаетъ 
одрѣсвовв в прочвмъ даеть цѣловавіе мвра. Еджсковы 
ва рукахъ восятъ кодьца, кавъ будто церквв счвтаютъ 
за жевъ, в говорятъ, что воеягь захогъ; выходя ва 
войву, пятнаютъ свов рувв вровью; хахъ вѣкоторые 
увѣряхв васъ, совершая божествѳнное крещевіѳ, вре-
іцаемыхъ крестатъ одввдъ погруясеніввъ; вромѣ того 
ыадутъ сохь въ уста ярещаавыхъ. Исважая апоетоль-

. ское изречѳніе: махъ квась вее скѣшевіе квасвтъ (1 Кор. 
V, 6. Гад. Υ, 9) чвтаютъ: малъ ввасъ все свѣшевіе 
довреждаетъ, стараясь этвмъ махывъ словомъ увязвтъ 
звачѳвіѳ дрожжей, водввкающвхъ ххѣбъ. Не хотятъ 
вохлавяіъоя мощадгъ святаіхъ, вѣкоторые аге ввъ ввхъ 
в св. вховавъ, И святыхъ в вѳликихъ вашвхъ отцевъ, 
учвтехей в едвсвововъ, ввевво Грвгорія Богосхова, 
Васвдія веляваго, божествеянаго Златоуота, вѳ врвчв* 
схяютъ аъ друтвмъ святывъ в ве принимаютъ всецѣло 
вхъ учѳвія"* „Когда овв такъ яшвутъ, завхючаетъ ва-
тріархъ, в вмѣютъ тавіе вравы в явно дерзаютъ ео-
аершать вевоввохвтехьвое в предосудитеіьноѳ, вто изъ 
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благояыелящвхъ стаиегь счятать шхъ въ числѣ пр*во-
славвыхъ?.. И что всего тяжедѣе и невыносияѣе я др-
статочяо являетъ нхъ безуиіе, такъ то> что ови гово-
рятъ, что пряшля сюда во учяться нлн разсуждать, а 
учвть я убѣждать* чтобы мы прняялн вхъ догматы, щ 
это говоратъ повелительво и съ непомѣрвыяъ беастыд-
сівомъ а (XI—XV), Вмѣстѣ съ свовмъ посланівзѵь Мя 
хаядъ оосладъ аатіохійскому патріарху хопію съ яяоыір 
оаоего къ папѣ и съ аисьма папы къ веяу (ѴШ), а 
тавнке копію съ посдавія Льва Ахридскаго (XI) . Во 
второяъ поеланіи къ патріарду антіохійскояу, яа *о-
ждавшяеь отвѣта ва первое, Мвхаидъ вороче, во съ 
заяѣтно бодъшимъ раздраженіемъ разсказываетъ тозое 
оамое ο поелахъ и яхъ дѣйствіяхъ съ ц&лію, чтобы 
Петръ, имѣя правяльныя свѣдѣвія ο происшествіи, кааъ 
оодучявшій тоже безчестіе въ двцѣ Мяхаяла, могь дать 
достойвый отвѣтъ, въ сдучаѣ, есдн придутъ къ вему 
изъ Ряиа граяаты объ втояъ пронсшествія (1—VI). 
„Далѣе граяаты къ бдажевяѣйшвмъ патріархаяъ, со-
вершевно сходвыя съ посданной къ твоей святостя, яе 
яашедши ня кого нзъ бдагочестнвыхъ н вѣрвыхъ, съ 
кѣиъ бы отправить нхъ по назначенію, носдадн въ 
твоеяу еовершевству, чтобъ ты переслалъ яхъ къ нняъ ' 
съ вавнмъ нябудь бдагочестявымъ чедовѣвомъ, хохо-
рый будетъ отправляться въ тѣ яѣста. Сверхъ того 
увѣщевай н возбуждай яхъ н собственяымя граматаля 
возънмѣть божественную реввость за правый догяатъ 
я за непорочную н чястую вѣру вашу, чтобы есдн 
спрошены будутъ ο токъ, что сдѣлано въ Ряиѣ, жегди 
дать ямъ сообразный съ нашииъ объясяевіеиъ отвѣтъ*. 
(VII) . Іерусалимскаго яатріарха Мяханлъ нзвѣщалъ ο 
содержавія гранаты къ александрійскому я просядъ пере-

58 
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слать ее, если антіохійекій не найдетъ къ тозту случая 
(ѴШ). 

Въ послаяіяхъ къ антіохійскому патріарху Мяхаялъ 
употребилъ веѣ усилія сообщить прочяѵь восточнымъ 
патріархамъ возиоягао поляыя свѣдѣвів ο проявтед-
шемъ разрывѣ между церввами и ο прячивахъ ето. 
Къ сожалѣвію, овъ потерядъ при этомъ душеввое спо-
койствіе и праввяьвый взглвдъ на вепщ. Овъ ве толъво 
оставидъ тонъ прежней подемики противъ рямлявъ, 
Яавъ она велаеь въ посланіи Льва ахрвдсваго и въ 
сочннѳніи Нявяты ОтиФата, во даже забылъ нумѣрея-
ноеіъ опредѣлевія своего константинопольскаго собора. 
Въ обвиненіяхъ на латинянъ овъ превзошелъ всявую 
мѣру справедливости: букву возвелъ въ догматъ, смѣ-
шалъ важвое съ веважвымъ, частныя и мѣствыя от-
ступленія и злоупотребдевія пряписадъ всей церввя за-
йадяой; вещн яезначятельвыя и нестоющія ввнмавія 
возвелъ въ преступленія; безъ разбора повторялъ ве-
справедлнвые разсказы объ нвхъ я тавяяъ образояъ 
по направлевію полеянвн своей лряблязялся яъ Гуя-
берту, воторый, вакъ мы вндѣли, бросадъ въ лнце гре-
камъ удячнымя разсказамя, собнрая свѣдѣвія ο грече-
ской церкви яа площади, За ѳто Мяхаядъ нашелъ себѣ 
тогда же справедлнваго облячнтеля въ двцѣ мнролюби-
ваго патріарха антіохійскаго. Патріархъ Петръ въ от-
вѣтѣ своеяъ Мнхаилу (*) свачала удивляется дерзоетя 
Аргнра, исправлчетъ погрѣшность касательно нсключе-
вія папъ изъ двптиховъ восточной церкви со вреяени 
Вигилія, жнвшаго во времева 5-го, а ве β-го вседен-
скаго собора н ляшеннаго помяновевія прн служевін 

( ' ) Вилл. стр. 139—204. 
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тодьво на короткое время, и собственнымъ свидѣтель-
ствомъ увѣряетъ, что при автіохШсвомъ патріархѣ Іо-
анвѣ има папы Іоанна ХУШ (1003—1009) быдо воз-
носимо прв слуягѳвіи, и что дажѳ въ Константиаоподѣ 
пря патріархѣ Сергіи (999—1019) въ 1009 году оаъ 
самъ слышалъ имя папы ва ряду съ именами другихъ 

„патріарховъ ( 1—V ) . Чхо касается до исчисленныхъ по-
грѣшностей рвмлявъ, говорвтъ Петръ, т<г „одвяхъ иаъ 
нвхъ должно отвращаться и бѣгать, другія удобоиспра-
вимы, а ивыя ве стоятъ вввмавія. Что намъ за дѣло, 
что епвскопы брѣютъ бороды и восятъ вольца въ заавъ 
обрученія (какъ ты пвсалъ) съ святой цервовью Бо-. 
жіѳй? И мы дѣлаемъ гумѳнцо ва годовѣ въ честь вер-
ховнаго тъ апостоловъ Петра, на которомъ еоздава 
веливая церковь Божія.... И сами мы восвхгь золото, 
вадѣвая украшеявыя золотомъ поручя, пояса и епитра-
хили. Α что ѣдятъ нечиотоѳ и мовахи ихъ ѣдяхъ масо 
и свввой жиръ, то вайдешь, поаскавшя, тояве самое и 
у вѣвоторыхъ изъ васъ. Ибо виѳиняне, фракійцы и ми-
дяве ѣдятъ сорокъ, гадовъ, горлицъ, ежей, уаотребдѳ-
віе которыхъ (въ пвщу) отцы оставнли ва провзволъ; 
потому что всякое создавіе Божіе ве отметно, когда 
привимается съ благодареніемъ" (1 Тим. IV, 4). Уссга-
вы мовастырсвіе и примѣры зваменитыхъ подвижвщвовъ. 
ае запрещаютъ безусдовно вхушеаія мяеа и свннаго 
жира (VI—X). „Худое и худшее взъ золъ—вто при-
бавдевіе къ св. сѵмволу: я въ Духа Святаго, Госііода 
и жявотворящаго, вже отъ Отца и Сына исходащаго. 
Ибо если евангелія у насъ и латинявъ однв и тѣжѳ, то 
откуда ови научнлись сдѣдать тавое прибавлѳвіе? (Іоаа. 
XVI , 12-15) . Что яснѣйшимъ образомъ освятяло Св. 
Писаніе, тому доджно слѣдовать, а не измѣнять, Но 7 
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ка*ъ вавгется, латввяве вотерядв ввзеішляры дѣяніі 
вервагв Нтейсяаго собора, когда вадъ Рямомъ вро-
должвтельное время госоодствоваля Вавдалы, отъ кото-
рыгь можеть быть ваучвлись и аріаветвовать мсовер-
шать крещеніе въ одво яогружевіе, еслв то правда, 
что ты улзалъ . , . . (*). Првлагахнцвхъ что ввбудь (ѵь 
Свшволу) влв отввмающвхъ анаѳѳматствуемъи(ХІ—XIII). 
„Хорошо, взврая ва добрую волю, особевво когда дѣ* 
ло Вошіѳ в вѣра ве въ опасностя, всегда скловяться гь 
мвру в братолюбію. Ибо в овв братья вашв, хотя во 
грубоетя в веваучавію случается ямъ часто дѣхать ае 
то, что додяшо, когда слѣдуютъ своей волѣ. И ведьал 
яссать у грубыхъ вародовъ такой двсцввлввы, хавая 
трѳбуется огь вас* образовавяыхъ. Важво уже в то, 
есля у ввхъ враввльво проповѣдуѳтся жввотворящая 
тровца в исповѣдуѳтся во вашену учеаію таввство во-
влощевія*. Далѣе патріархъ антіѳхійскій ве одобряетъ 
того, что у латинянъ ве довусжаются женатые свящев-
някя, что въ ведѣлю вясопустную в въ первую воета 
ѣдятъ вясо в еыръ, в что слушатъ ва опрѣсяовахъ. 
„А что овя ѣдятъ удавленнну · в что два брата ягевятся 
ва двухъ сѳстрахъ, то ве по заповѣди, думаю, в съ 
согласія папы иля другихъ архіереевъ допускается вто, 
во дѣлаетоя самоволъво тѣяв, хоторые хотятъ такъ яо-
сгувать, вагь в въ вашѳй рвмсвой вмверів дѣлается 
обыввовѳвво безъ нашего вѣдома мвого вротввозаков-
ваго и доотойнаго ворвцавія*. Удивляется ватріархъ в 
тому, что вавы дозволяютъ ѣсть удавлеввву в колба-
сы; ао прязнаѳтъ ввѣстѣ в велегкость вскореневія дур. 
выхъ обычаевъ, кавъ довазываютъ овыты в ва воото-

( f ) Ѳто** обііпві дѣйотыггехьво еуоіествозаі» «ъ ЦтшАя* 
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кѣ (XVI—XVII) . „Касательяо прибавлевія къОѵмволу 
и того, что они не причащаются отъ руки жѳнатаго 
свящевввва, хорошо и богоугодво настаиваетъ твоя 
святость и пусть никогда не престаетъ настаивагь и 
убѣягдать свящеввынъ пвсаніеиъ и евавгелЬс*ою нро-
повѣдью, пова вѳ приведешь вхъ къ согласію съ истин-
ной и въ прязвавію съ намя божественнаго всхождѳвія 
Св. Духа отъ (одного) Отца. Прочѳе же кажетоя маѣ 
вѳ заслужявающямъ вниманія, когда учевіе истиныни-
сяолько ве страдаетъ отъ этого. Можегь быть большевэ 
частію вто и ложно. Мы ве должвы легко вѣрить ва-
прасяымъ клеветамъ и довѣрять тавже нашияъ подо-
зрѣніямъ и разрушать то, что твердо и хорошоа (XIX) . 
Обвиненіе въ томъ, что латиняне ве вочятаютъ мощеіЬ 
и ве покланяются иконамъ патріархъ Петръ считаетъ 
прямо клеветоЙ, противорѣчащеЙ убѣдятел ьвѣйшимъ 
доказательствамъ благоговѣнія ихъ предъ мощами и 
вяояамв (XX). Потому ояъ совѣтуетъ Михаилу по воз-
можаости осторожвѣе поступать въ ѳтомъ дѣдѣ, чтобы 
изъ желавія прекратить раздоръ не проязвестя бодь-
шаго раздѣлевія, отъ котораго произошло уже много 
золъ (XXI). „Если бы они исправились касательно прв-
бавленія къ Сѵмволу, то я ничего больше не требовалъ 
бы, оставляя безразличаымъ съ прочими и вопросъ объ 
опрѣсвовахъ... Совѣтую и твоему богооодобному блажен-
ству допустнть ѳто, чтобы, требуя всего, ве потерять 
намъ всего а (XXII) . Въ заключеніе патріархъ взвѣща-
етъ Мяхавда, что его посланія къ датріархамъ адексав-
дрійскому и іѳрусалимскому отвравлевы, посылаетъ по-
сланіе Льва IX и молитъ Вога, чтобы Ояъ „побуждая-
побудялъ и вразунялъ его освящѳваую душу арасгу-
пать къ ѳтому дѣлу съ большей уиѣренаостью η свл-
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сходятельностію, особѳано ееди дѣдо будетъ ве въ ояа-
саоотв* (XXIII—XXV) (·). 

Нѣскодьхо позже ввсалъ въ одяому нзъ блвзввхъ 
людей (діавову Нвколаю) Ѳеофвлактъ, архіепископъ 
болгарскій взвѣствый учвтель греческой церввя въ X I 
вѣкѣ, объ обвинеяіяхъ ва лативъ (περί ш εγκαλοίηηαι 

Xortvot) (*). Собѳсѣдввкъ его Нвколай ваходялъ у ла-
тввявъ много отступленій отъ дрѳввей орактикя цер 
коввой в припвсывалъ вововведовіямъ „ве малую свлу 
к£ раздѣлевію церквей". Не такъ смотрѣлъ ва ѳто 
учевый архіеввсвовъ. „Звая, что объ этовъ вочтв всѣ 
такъ дуяаютъ, мы ве такъ думаемъ; иы зааемъ, что 
заблужденій в вѳмвого, в ве тавія, чтобы вогля раз-
дѣлять цервви(І). Во мяоговгь, во вядвмоиу, заблужда-
юг% датиняяъ... Но я думаю, что многое взъ того везаслу-
жвваетъ никакого вввмавія, а иное—весьма малаго (II) . 
Самое важвое заблуждевіѳ вхъ—вто вововведевіе, ко-
торое овв сдѣлалв въ Сѵмволѣ вѣрѣ, врововѣдуя, что 
Духъ исходятъ отъ Огца в Сыва (III) . ^Это заблужде-
ніе в савъ ѲѳоФВлавтъ водробво овровергаетъ в дру-
гявгь совѣтуетъ отвергать рѣшвтехьяо, вѳ свотря вв 
ва вавія представлѳнія латявяяъ. Всѣ другія еововве-
девія, хотя въ вяхъ датявяве н дѣйстввтельво отсту-

( 4 ) 06* атомъ превооходвомъ проввведевів Петра Ге*сяе говорить: 
„die echlaue Antwort dee Patriarchen von Antiochien, der auf beiden 
Achteln Watser tragen willu (Conciliengeech. Β. I V . S. 738). Въ чеиъ 
жо еоетоѵтъ та Freieinnigkeit, которой восхвщается учеаыЙ про*ессоръ 
у Гумберта я Льва I X , кажъ ве въ той же терпиѵоств къ разлвчію 
обрядовъ, тольжо вееравневво въ мевьшой степевв, вежелв у Петра? 
Α есля такъ, то почему прояаведевіе Гумберта trefflich nnd freisinnig, 
а патріархъ Штръ въ евоемъ ѳсЫаве Antwort wi l l auf beiden Acbeeln 
Waeeer tragea? He потому лв, что вардявадъ прн своемъ свободомыслів 
проклвваетъ греческіе обряды, а патріархъ аащащаетъ латввскіе дажс 
оть осуждевія? 

Ο Вядд. етр. 3 3 9 - Ш . 
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пають отъ древаей вравтцвв, овъ находятъ возяож-
нымъ и лучшимъ предоставить имъ на волю, вѳжеля 
изъ-за ввхъ проиэводить раздѣденіе церквей. Подобяо 
Петру антіохійсвому, ведостатвв лативянъ онъ старал-
ся взвваять и прякрывать хрвстіавсвою любавію, в 
счятадъ за лучшее, врв едииогласін въ догватахъ, 
тсраѣть разнообразіе въ обрядахъ, чтобы сохраввть 
миръ церковвый. Не ввдеФѳревтво вхв хоходво отво-
сились они къ обрядавъ: овв предпочиталв дрѳваіе во-
сточвые обряды, держалвсь вхъ твердо в защвщалв 
ихъ ( '). Нѣтъ, овв ввдѣди, что едввообразіе въ обря* 
дахъ ве возможно, прндавали виъ тодьво вадлежащае 
зваченіе в возмущадясь Фарисейсяой привязанностью 
къ буввѣ, по которой жаркіе ревввтѳдв обрвда нахо-
двдв другъ въ другѣ сходство съ древввма еретвцажв, 
давво всчезвувшями съ двца земдв, тогда какъ ва самомъ 
дѣдѣ тѣ в другіе дѳржадись одвого учеаія (ѲеоФ. XV)· 

„Необходяяо, святѣйшій владыво, пиоадъ Петръ ав« 
тіохійсяій къ^Михаилу Керудларію, чтобы, по избра» 
вів папы ( 2 ) , твое свящевяолѣввое совершеяство все 
это вздожидо сиу въ почтнтедьной граматѣ... Моягетъ 
быть, какъ говорнтъ авостолъ, прв нашей йзгкостя 
въ обращенів съ разнояыслящяжя, дастъ виъ Богъ 
вояаявіе къ возяавію ястввы". Но ато быдо заблужде-
ніе добраго чувства, pium desiderium. Изъ вашего 
описанія борьбы между церявавв ясно видно, вавъ 

( ' ) Такъ ѲеоФилакгъ, кромѣ догмата объ исхоадевіи Св. Духа отъ 
одного Отца, злщищаетъ употреблевіе кваснаго хдѣба для евхаристіи, 
хвтя нѳ соглашаеѵся оъ мнѣяіѳмъ другяхъ восточныхъ, Хрвсічю* 
употребвдъ на тайяой вечери квасный хлѣбъ, опровергаетъ ваковвость 
поста въ субботу ( IX—XI) н т. д. 

( - ) Пославіе пясаво векорѣ во смертя папы Льва I X (19 аярѣхі 
1054), когда нѳ бвлъ еіве иабравъ Ваяторъ I I . 
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маяо овлояяы биля на уетупяа латяяявѳ, какъ оян 
старалясь яѳѵольво удѳржать, но и вавязать греяаяъ 
смш жяѣвія и обряды, чего яяяаяъ нѳ иогля ярянять 
послѣдніѳ. Пря еояяавія древвости я заяояноетя свояхъ 
обрядовъ, ва яемяогяяя ясвлюченіякн, саян стрѳяялясь 
къ подчяяевію латнвяяъ своѳму обряду. Да я не язъ 
за обрядовъ только провзводилась борьба: дѣло шло ο 
равяонраяяояъ оъ рияекой , саиостоятельнонъ суще-
ствоваяія восгочвой цѳрввя, Папа я его послы заявяля 
тахіа прнтязаяія на бѳвусловвое подчнвевіе всѣхъ рви-
скоІІ церхвя яля лучше саяовлаетію римскаго епископа, 
что безъ оскорблевія хрнстіаиевой свободы н чеетя 
церявей, вѳ возяоягяо было прявять нхъ. Тѣмъ менѣе 
яогв подчяяяться папскояу абсолютнзму вовставтяво-
полъояШ патріархъи врятояъ такой, вавъ Мяхаялъ. Ков-
сіантинопольскій патріархъ вздревле, я по соборяынъ 
постановлевіямъ я по своему звачевію въ вмперія, за-
няѵалъ ва воетовѣ первенствующее мѣсто, я голосъ 
его былъ дажево ваагвѣе ролоса прочнхъ цатріарховъ. 
Пря елабостн »е государей голосъ его могъ сдѣлаться 
рѣшягѳльяыяъ н иовелѣвающняъ. Могъ ля же Мн-
хаялъ Верулларій, далево яе чуждый честолюбія, до-
бровольно сдѣлаться яаоскияъ подручвикомъ. Огтого, 
между прочнмъ, онъ мало я заботялея ο перегово-
рахъ съ посламя я даже намѣренно ставнлъ препятствія. 
Бсля оапа, ва основаяін константиновой граматы, 
усвоялъ оебѣ царсвія права; то я Михаилъ не чуждъ 
былъ стреялеяія пороввяться съ властію ямператора. 
Ояъ уевоалъ себѣ прянадлежяостн царсвой одежды, не 
яаходялъ различія между царской я патріаршей властію, 
пряввдъ, чтабы государц ясполвяля его жѳланія, я , 
яогда возведевяый прв его содѣйствіи яа праетолъ, 
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Исаакъ Комнинъ отказывалъ ватріарху въ вросьбахъ, 
то онъ ве боялся угрожать ему потерей престола: 
тебя создалъ, я и уввчтожу тебя а , говариволъ овъ 
императору Но ѳто было несвойственное духоввой 
властв превозношеніе, за которое патріархъ поплатил-
ся лигаеніемъ престола и ссылкой (1057). Впроченъ 
по смерти патріарха вмоараторъ перенеогь тѣло его 
въ Ковставтявополь и съ честію похоровилъ въ по-
строевномъ имъ монастырѣ ( 2 ) . Бсли вѣрить весоглас-
вымъ показавіямъ Матеея Властаря и Георгія Фравцы, 
то патріархъ Мнхаилъ ва соборѣ въ Константиносолѣ 
1054 вля, по восдѣдвеяу, 1057 года осудялъ латя-
няяъ я имя пяпы вычеркпулъ изъ диптиховъ; опредѣ-
ленія ѳтого собора утверждевы былв и прочимн патрі-
архами ( 3 ) . Какъ бы то ни было, только съ тѣхъ поръ 
всѣ лпопытки къ ооедявевІю раздѣленныхъ церквей 
оставалвсь бевуспѣшяыми. 

И. Добротворсхій. 

( ') Seylitz. Curop. ρ. 642. ed. Bonn. 1839.—Zonar. ХѴШ, 4. 
(*) Mich. Glyc. Annal. I V , 801. Bonn. 1838. 
( 3) Allat . Exercit. in Rob. Creygton, p . 332; Georg. Phrantx I V , I . 

p. 313. ed. Bonn. 1838. 



Ш Т І СЪ ВОСТОКА η 

I . 

0 васъщѳнів Ковотавтвнопольской ватріархіі хіцаві, кѳввъ іыжа 
•оручено Шешъ IX вряглашяіе всодавскаго патріарха Грвгври ва 

предволагаеяый въ Ряя* себоръ. 

Въ четвергь ва прошѳдшей аедѣдѣ (3 го октабра) 
два аббата изъ свиты г. Брувовв, ввкарія его &а-
жевства, папы римскаго въ ЕСовотантивополѣ, ввавшвсь 
въ великую протосивгелію, исаросили отъ имени Довъ-
Тесты, мѣстоблюстителя отбывшаго въ Римъ г. Брунони, 
у святѣйшаго патріарха деаь и часъ для аудіевція. 

(*) Ѳтому, Сообщѳвію", •хѣющѳму всѣ прввнажв оаанціальваго про-
всхождѳяія, предпославо въ греческой газетѣ „Ά>ατολίχό< Ας-ήρ β (Во-
сточвая звѣада), взъ которой мы оыое ааввствуемъ, слѣдующее яаявле-
ніе: „такъ вакъ раалвчяые равлячво раясяаяываютъ ο ведаввевъ посѣ-
щевів патріархія его высовоореподобісвъ Донъ-Тестою, мѣстоблв>ствте-
ломъ г. Бруяовя, ввкарія его блаженства, папы Пія I X , в вслѣдствіс 
втого редакціи вѣхоторыхъ гаяетъ просвлв ваоъ сообщить ивъ точяыя 
свѣдѣвія объ ѳтовъ «автѣ, το благоволяте и вы помѣствть ва стравв-
цахъ вздаваемой ванв гаяеты прялагаемое прв семъ „Сообщеніе* для 
рааъясяѳвія дѣла вашимъ чятатвлямъ". Пѳрепечатывая это „Сообщевіе" 
равво какъ я помѣщаемое велѣдъ 8а нямъ письмо архввавдрвта Евгевіі 
Кекропоівмсяаго ο тонъ же преднетѣ въ русскомъ переводѣ ва етравв 
цахъ „Христ. Чтевія", мы надѣемся удовлѳтворить желавію православ-
выхъ читателей—виать, хахъ отнеслась вравослдввая восточная цервоаь 
жъ пмеаову врвшшеяію.—Пер. 
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Навначеяа ииъ суббота (5-го октября), отъ 3 до 5 ча-
еовъ дня. 

Въ 4-мъ часу въ субботу прншелъ Донъ-Теста, въ 
сопровожденія другяхъ трехъ аббатовъ, изъ которыхъ 
первый вѣсводьво говорилъ по греческя, прочіе же 
говоршя по Французски. Послѣ обычнаго пріева я 
привѣтствія въ протоснягедія, велнкій протоснягеллъ 
отвѳлъ нхъ въ его овятѣйшеству. 

Пряшедъ къ его святѣйшеству, оня, послѣ прилоше-
яія къ руЬѢ, сѣлв по врнвѣтлнвому ориглашевію ва-
тріарха. Пова его святѣйшество выражалъ обычвыя 
оривѣтетвія и любеввоств, ови всѣ вотала; Донъ-Те-
ста, вынувъ изъ-за пазухи что-то въ родѣ кнвжечвя 
въ золотоиъ переплетѣ^ съ пурпуровымя дощечкамя, 
протявулъ еѳ къ рукамъ ватріарха, а второй послѣ 
вего аббатъ сказалъ по греческя: „аа отсутствіемъ г. 
Брувовв, мы являеяся, чтобы нрнгласять ваше святѣй-
шество ва яяѣющій быть совваннымъ въ Рямѣ веелея-
скій соборъ, 8 декабря наотупающаго года, я нря 
атомъ просвмъ васъ прннять сіе прягласятельвое 
пвсьмо*. 

Бго святѣйшество подалъ рувою знагь, чтобы пе-
реплетенная въ золото яввжечяа, воторую держалъ 
Донъ-Теста, была положена на дввавъ, я чтобы оня 
всѣ сѣля; серьёзнынъ товожъ, выраягавшямъ въ одно 
я то же время я отечесяую любовь я душевное спокой-
ствіе, яроявяесъ ояъ слѣдующее: 

„Если бы рянсяая газета н другія газеты, съ ея 
словъ, не обвародоваля нратласятельнаго пясьма его 
блаженства на рнмскій, какъ вы яазываете его, все-
ленскій соборъ; н еслн бы вслѣдствіе атого ванъ бы-
ли неязвѣствы какъ цѣль н содержавіе яясьма, тавъя 
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вдчага (првациды) аго блаахевства, то мы еъ удаі-
вольствіемъ врввялв бы письяо патріарха древяяго 
Рвма, въ надеждѣ услышать что-лвбо новое. Но оое-
ляву ваъ обвародовавваго уже въ газетахъ врвгласв-
твльваго пиоьва аево ввдаы вачяда аго блажеаства, 
еовѳршѳнао ве соглаовыя съ начадамя церхвн восгоч-
вой вравосдаваой, то мы, хъ аджалѣвію, доджаы оряво 
сказать вашему преподобі», ч*о ве шшавъ црввдть вв 
дрнгдашеаія, вв ввсьва его блаясеяства, хакъ штп въ 
вамъ повторяются адвв в тѣ же вачала,—вачада рротвво-
рѣчодія духу евавгедмяоку в учевію вседенсввхъ со-
боровъ в святыхъ охцевъ, Его бдажавство, пютуввв 
шв такяяъ же фбрааовъ вгь 1848 г м эызаадъ враао-
сдавную воо?очяум>церяовь ва отвітъ, въ одржѣ овруш-
эаго оосдавія, въ вотороиъ вросто в яево была вы-
сяааана вротввоволожвость вачадъ Рвма вачадамъ адо-
оѵодьсжвю в б&ятоотечесіввъ,—посдааіа, ве тодьщо ве 
удовдетворрашаго, во в огорчввшаго его бдажев-
ство. Α что его бдажеаство тогда дѣйствительно былъ 
вадоводевъ, ѳто ясво обнаруживается изъ его отвѣтна-
го ввсьиа. Итакъ кавъ не вядво, чтобы его блажеа-
ство уклоннлся оть свонхъ вачалъ, да в мы, во бдаго-
датв Божіей, огь свовхъ началъ ве увдевялясь, то в 
ве желаемъ, беаъ ,вадобвосхв, врвчввать еву вовыя 
огорчеаія в растрамять старыя раяы, вв воабуждать 
угасшую ненаввсть дутеиъ сдоровъ в сдововревій, 
большею частію оканчввающвхсд раздорамв ж враядою, 
всжду тѣмъ какъ я вы в вы теварь, бодьше чѣмъ 
вогдадвбо, вуждаемся во взаимной евавгельсвой любвв в 
сочувствів, вслѣдствіе обстоящахъ церковь Хрястову 
мвргочвсдеввыхл» в мвогообразвыхъ опасаостер я исву-
хиеній. Да в ае возвожао совѣщаві.е в собесѣдованів 
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соборяое, когда нѣтъ общаго всходваго яувята ь*ъ 
одввхъ и тѣхъ жѳ вачалахъ. Притомъ ны думаемъ, 
что саяое благоуспѣшное и беапристраствоѳ рѣшевіе та-
кихъ вопросовъ есть историческое. Α именно: такъ 
какъ за дееять столѣтій нередъ симъ цѳркові», какъ на 
Воетоаѣ, тахъ и ва Завадѣ, какъ въ древвевъ, такъ в 
въ вовомъ Рвмѣ, была одва в та жѳ, в содержала одвв 
в тѣ же догматы, то къ ней ж прибѣгвеяъ всѣ иы вмѣ-
отѣ в посмотрямъ, хто вуь васъ сдѣдалъ прябавку ЙЛЙ 
убавку: вусть будетъ отброшена врвбавка, есля ова 
оважется, в тамъ, щѣ ова оважется, вусть будетъ пря-
ставлена убавка, еслв она окажется, в тавіг, гдѣ <ша 
окажется: в тогда мы веѣ вѳважѣтво очутимся ва іюмъ 
пунктѣ каѳолйчесваго вравосдавія, съ котораго Рвмъ 
поздвѣйвшхъ вѣяовъ, удалявсь всѳ болѣѳ я болѣе, вмѣ-
стѣ съ тѣмъ востоаяво расшврялъ раздѣляющую васъ 
теперь бевдву вовыия догматамя в воставовлеяіямв, 
ототупаюіцвви отъ свящввваго преданіяа-

Первый йббаш Дою-Теета. „Какія вто разнорѣчи-
вчя вачала равунѣетъ Ваше Святѣйійеетво?" 

Пштріарх** „Пропуская частвости, сважемъ, что, вока 
сущѳствуѳгь цервовь Спасвтеля ва землѣ, мы ве во-
агемъ довуетять, чтобы, вронѣ Самаго Господа былъ ка-
воі - лвбо еввсковъ владыкою в главою всей церкви 
Хрвотовой, чтобы кахой-либо ватріархъ былъ безоши-
бочвынъ в вепогрѣшимымъ ех eathedra, Чfoбъ былъ 
вышѳ воелевсквхъ еоборовъ, которые одвв непогрѣ-
швмы, вакъ согласные съ Пвсавіеиъ в съ Апостоль-
свимъ преданіемъ; влв же, чтобы апостолы была меж-
ду собою вѳ раввы, въ воругавіѳ Святому Духу^ 
просвѣтившеву одввавово всѣхъ; илв же, чтобы то*ъ 
влв другой патріархъ я вава волучялъ етаршявствр 
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πο преотолу ве отъ соборвнго человѣчеовяго врава, но 
оть божествевнаго, кагь вы говорвтѳ, и тову подобаееи. 

Четбвртый аббать. „Рямъ вовсе не вредволагаетъ 
язмѣнять ововхъ вачалтЛ 

Второй аббат. „Это вотову, что Флорввтійскій со-
боръ, равематрввавшій все вто, соедвввлъ обѣ цер-
квв; во тавъ какъ вѣвоторые осталясь ввѣ этого едв-
вѳвія, то ихъ-то в првглашаетъ святѣйшій отецъ ва 
вредетоащій вселеясвій соборъ, дабы в овв, убѣдяв-
швсь, соедяввлясь". 

Пюпріархъ. „Сводько сказаво в ваввсаво вротввъ 
Флорѳвтійскаго собора, объ ѳтомъ только яеобразо-
ваввые могутъ вѳ эвать: а ваше вреводобіе ве врв-
надлежяте къ чвслу вхъ. Уже съ посдѣдвяго засѣдавіа 
того вывуждѳвваго сяведріова, благодарв взаявяыяъ 
обвиненіямъ, въ самыхіг пелевахъ свояхъ унерло ва-
свльствеввоѳ едиаеніе. Синедріовъ, созвавяый по яря-
чввавъ волятвческвмъ,. во ватересамъ чвсто зеивыкъ 
я ововчввшійся сдѣлкою, врежевво навязавный неяво-
гвмъ взъ вашвхъ тогдашвввъ вавою, вутенъ голода, 
всяввхъ вфсвдій в угрозъ, такой еввѳдріовъ ве достоввъ 
носять святое вия собора. По вашему, вседбвсквяъ 
соборовъ, вселенскою церковью в вствввывъ каеоля-
чествомъ вожетъ быть в вазшаться только то святое 
в веворочвое цѣлое въ хоеяъ, везаавсвво отъ 
вѳіцествеввой чвсдеввоств, едередоточввается чвегое 
учевіе апостоловъ в вѣра всѣхъ мѣстныхъ церввей, 
учевіе утвѳрждеввое в ввкушеввое въ теченіе первыхъ 
осьмв вѣвовъ, отъ осаованія церввя, когда отцы Во-
стова и Завада, в семь—вв болѣе вв менѣе—вееленскихъ 
сватѣйшвхъ соборовъ, движимыхъ Духовъ Святыягь, 
взреклв одввъ в тотъ же небеовый глаголъ евавгель-
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скій. Этн соборы и ѳти досточтнмыа отщі, творевія 
конхъ извѣстны всѣмъ, да будутъ непретввовеввыиъ и 
твердымъ руководствомъ ддя важдаго хрнстіаннва, вакъ 
κ для хаяадаго жшсяопа заяадяаго, исвревно желающаго 
а ищущаго еваягельсяой истины. Ови вредегавляянъ 
внсшій крвтерій хрвстіавской ясіявы; они—тотъ твер-
дый вуть, ва воторояъ мы мояѳмъ сойтвсь въ святокъ 
добаааіи догиатяческаго едянеяія. Веахаго же, яду-
щаго ве этой фгезею, иы будемъ счятать уялонившня* 
ся оть средоточія и веспособвымъ сосредоточить во-
вругъ себя члевовъ православной каѳолической цѳрввв. 
Если же, быть можетъ, вѣкоторые язъ завадвыхъ епя-
скововъ, соянѣваясь въ вѣкоторыхъ нзъ свояхъ догяа : 

товъ, желаютъ сойтнсь, пусть сходятся я пересяатрн-
ваюгь яхъ хоть каатдый день, есля ямъ угодво; мы, со 
своей сторовы, ве ниѣенъ няяавяхъ сомвѣвій относнтель-
во вредаяяыхъ отцаия я невзмѣнныгь догяатовъ благо-
честія. Прятомъ, достопочтеввые отцы. такъ вахъ рѣчь 
ядетъ ο всѳленскомъ соборѣ, то конечно не уокодьз-
вуло язъ вашей памятя, что вселенскіе соборы созы-
валнсь не такъ, кавъ провозгласнлъ его блаженство. 
Бслн бы бдажеввѣйшій папа рнясвій прняялъ апостодь-
свія раввочестность н братство, то ему бы ваддежадо, 
какъ раввому между равными по званію я первому по 
норядву каѳедры, ва основанін каноническаго права, 
отправять отдѣдьяыя посданія къ каждоиу нзъ патрі-
арховъ я сянодовъ востока, а не оповѣщать посредствомъ 
цнрвуляровъ н газетъ, товояъ вачальнява н владыян 
всѣхъ, яо просвть братьевъ, ваяъ братъ, равночествый 
н раввостевеввый, обсудять вяѣстѣ, гдѣ н яаяъ н ха~ 
яой нужяо созвать соборъ? Δ еслн тавъ, то нля обра-
тнтссь самн къ исторія н къ вселенсянмъ соборамъ, 

Хрнст. Чт. Λ* 13. . 5 9 



чтобы ясторячесввмъ путемъ (ίςβρικώς) устроялось ддя 
всѣхъ желаввое, истинаое в христіанскн правильвое 
едввство, вля вы во-врожвему будемъ довольствоваіъ-
ся веврерыввымв молггванв в прошевіямв ο мврѣ 
всего міра, благосоетояяіи святыхъ Божіяхъ церквей в 
соедввевія всѣхъ. Прв вастоящемъ же положеніи дѣлъ, 
мы съ присворбіевъ должны ваяввть вамъ, что счвтаемъ 
излишнимъ в безполезвымъ, какъ врвглашевіе, тагь в 
врввееаввов вавв ввсьмо". 

Четвертый аббатъ. „Развѣ въ состоявів одва только 
молвтва совершить едввевіе? Когда случвтся кому-лнбо 
заболѣть, то мы хотя в чаемъ его исцѣленія отъ Бога 
и возсылаемъ объ втомъ усердвыя в неослабныя мо-
лвтвы, во въ то же вреия ве упускаемъ доставихь ему 
в врача в врачебвыя вособія". 

Пагнріархъ. „Такъ какъ рѣчь у васъ ο релвгіоавыхъ 
в духоввыхъ болѣзвяхъ, и тавъ какъ одваъ тольхо 
всевѣдущій Основатель в Свершвтель своей церхвв Го-
сводь Іясусъ Хрнстосъ въ точеостн зваѳтъ, вто боль-
вой, в васволько овъ боленъ, в какого рода его бо-
лѣзнь в вавое для вея водходящее врачевство, вслѣд-
ствіе этого опять повторяемъ, что вастовтъ крайвяа 
вадобвость въ модятвѣ, молитвѣ горячей в веврестав-
вой хъ Госводу вашеяу, Который есть Сама Любовь, 
ο внушеніи всѣмъ того, что свасвтельво в бого-
угодво а. 

Свазавъ вто, его святѣйшество велѣлъ свдѣвшему 
во блязоетв в вереводввшѳму слова его ва Француз-
овій язысъ велввому протосингеллу взять бумагу съ 
днвана в возвратвть водавшему ѳѳ мѣстоблюствтелю 
г. Врувовя; вслѣдъ за этияъ овв всталв, отвлавядвсь, в , 
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волучввшв взаимный прощальный врввѣть отъ его свд-
тѣйшества, вышли въ сопровождѳніи великаго Прото-
сингелла, который вроводвлъ вхъ до дѣстввцы. 

Пвсьшо бывшаго язстоблюстятеля патріаршаго АлехсандрІЙохаго 
престола архпвандрнта Евгенія къ редактору грачесхой газвты 

„Ввзантясъ". 

Милостивый Государь! 

Въ развыхъ газетахъ мы прочли какое-то окружное 

посланіе, появившееся сначада въ Giornale di Roma, 
обвародовавное будто бы его сватѣйшествомъ архіепя-

скопомъ Римскимъ, адресованвое къ епископамъ Во-
сточныхъ Церввей, ве состоящихъ въ общсвіи съ свя-

тыиъ престодонъ, и првглашающее ихъ на объявдев-

вый его святѣйшествонъ вселенскій соборъ, для воз-
ставовлевія, при содѣйствіи ихъ, древняго согдасія н 

единевія всѣхъ цѳрквей Господа нашего Іисуса Хриета. 
Не смотря ва указанныѳ спецнФВческіе признаки tio-

славія, ве смотря ва то, что ово трактуетъ ο предметѣ 
столь важвомъ и обнародовано въ ОФФиціалъной рвм-
скоЙ газетѣ, ны однакожѳ затрудняемся думать, чтобіл 
ово возвввло иаъ разумвой и мвого-опытной головы его 
свяіѣйшества и просвѣщевваго совма его іерарховъ, такъ 

вакъ ово, вмѣсто того. чтобы восвть ва себѣ всѣ тре-
69* 



— 908 — 

буемыя для такого рода пославія Формы. не тохыю вхъ 
нѳ имѣетъ, но и облечево, съ вачала до вовца, въ от-
вратительяыя дохмотья люцй*еровсз5>й гордоста яа яѣсто 
величественной багряницы истинной и исяренней любви 
во Христѣ. 

Тѣмъ ве менѣе мы считаемъ вужвымъ сдѣлать нѣ-
сволько открытыхъ замѣчавій, по предмету упомяву-
таго пославія, хотя бы ддя того только, чтобы дать 
поводъ болѣе острому и способному перу лучше васъ 
разобрать втотъ важный предметъ, 

Прежде всего замѣтимъ, что его святѣйшеству, папѣ 
рвжсіюму, должно быть очень хорошо извѣстно, что 
хакъ западвая церковь, такъ и восточяыя, имѣютъ 
представвтелей раввочествыхъ архіепископу римсвому, 
пользующемуся сравнителъно съ вини только почетныиъ 
старшинствомъ, в сдѣдовательво овъ долженъ бы былъ 
пвсать нъ нимъ, какъ къ равночествымъ ο Христѣ 
братьямъ, а ве приглашать вхъ чрезъ одво лвшь на-
печатаввое въ газетахъ окружвое послаяіе, в ве обра-
щаться къ вимъ какъ бы къ простымъ, подвѣдомствев-
нымъ ему епископамъ. Далѣе, ему слѣдовяло бы ясно 
и точно опредѣлвть въ вемъ тотъ вопросъ, разсмотрѣ-
ніежъ котораго имѣетъ завяться сей вселенсвій соборъ. 
Затѣмъ овъ должевъ бы былъ достаточпо разввть этотъ 
вопросъ и увазать веотложвую надобность въ общемъ 
разсмотрѣніи и рѣшеніи его; и ужѳ послѣ всего этого, 
должво было бы, съ общаго согдаіія, назначить кѣето 
и время для созвавія собора. Но такъ какъ всего этого 
ве было сдѣлаво, то какой благоразуішый и сознаю-
щій свое достоивство епископъ, какоЙ бы то ни было 
взъ восточныхъ церквей, будетъ въ состояніи прило-
жить ухо въ таяому темвому, веовредѣлеввому, вад* 



меяяому ннвОФормеяяожу врягяащѳяі»? Дужаеяъ, чшо 
ЯН ОДИНЪ. 

Что яге касается до едяяеяія, то есля кто еяорбялг 
и горько овлакнваегь печальный Факгь раздѣлеяів 
церквѳй Господа нашего Іясуса Хряста, тавъ аво яра* 
вославвая воеточная церковь, яоторая, „прѳбывая въ 
томъ, чѳму ваучѳва и что ей ввѣреяо, звая отъ кого 
яаучева а , тщетво говорила исярѳнво и братолюбно на 
соборахъ, упоминаемыхъ еянъ окружаыагь папеіияъ 
посланіемъ, и при мяогихъ другихъ обстоятельствахъ, 
а дерковная я полнтячеокая яоторія ясво свндѣтѳль-
ствуегь, что восточная церковь, огравячившя жругъ 
своеіі яавовнчесяой дѣятельноети чвсто духовноюсмрою, 
никогда ве увдекадась страетью къ преобладавію, вввогда 
ве допускала нововведееій, во, послѣдуя повѳлѣнію Го-
спода нашего „воздавать Кесарева Кесаревн, а Божія 
Воговн*, хранитъ въ чястотѣ и нѳповреждеввости евя-
щенвый залогъ православной хрястіаяеаоі вѣры ν βο· 
хранитъ овый, съ Божіѳю номощыо, до сяоячанія вѣ» 
ковъ, вавъ аріяла овый отъ Вожѳствѳннаго Освователя 
и огь Святыхъ и досточтимыхъ Вселевеаижъ Соборовъ. 
Такнмъ образомъ восточвая церяовь будетъ пѳрвая ра* 
достнымъ гдасомъ привѣтствовать древвее едивеніе церк-
веі, когда увядятъ, что ово удобосовершвмо я что 
предлагается всярѳяво я ο Хрястѣ: во, въ веечаетію, 
этихъ-то вмввво свойствъ в недостаетъ окружвояу во-
славію рвискаго вервосвящевввва. 

Изъ пріемовъ в това ѳтого овружваго вославів слѣ-
дуетъ одво взъ двухъ: лвбо пишущій желаетъ вока-
зать, что овъ озабочевъ исполневіеяъ обязаввоетей, 
вврочеяъ только яредволагаемыхъ, ва саяояъ же дѣлѣ 
вовсе аа аеѵъ яѳ лѳжащяхъ, которымя онъ старается 
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овдадѣть 90 страстя вгь лѳрвѳвству; двбо овгь явѣвтъ 
цѣдью, посредствомъ представитедьства восточной церк-
вж ва соборѣ, дать бодьшв вѣоа гдаввожу, вамъ ве вз-
вѣстнову в огь васъ оврытоку, вредвету, ддя котораго 
собетвевво овъ и оозываетъ упомиваѳмый здѣсь соборъ. 

Бсдя овъ желаетъ вѳрваіч>* то да вѣдаатъ его свя-
тѣйшеотво, что никто вѳ потребуетъ отъ вего отчета 
за дуковныіъ овецъ, паоомыхъ другвяв ааотырямв, н 
съ втоі етораяы совѣоть его нояіетъ быть вподнѣспо-
койною. Еоди жѳ овъ яседаетъ втораго, то да будетъ 
оаъ увѣревъ, что восточвав правосдаввая церковь, вакъ 
дооеаѣ нѳ была, тавъ и въ грядущѳмъ вивогда ве бу-
дѳтъ орудіѳмъ вхаетодюбявыхъ в мірскахъ цѣлей я 
прѳдвачертавій завадвой церквя,—ввкогда ве наложнтъ 
ояа ва чястое чело свое тавого пятаа, в да яе вѳчта-
егъ Пій I X обмануть іѳрарховъ восточной царквя, скры-
вая *>тъ ввхъ настоящій предмѳтъ в цѣль собора водъ 
блестящею в аозодочеяою врвнаввой Единенія\ сяысдъ 
еі* прод&дожъ охишвоьгь хорошо извѣстѳнъ всѣвъ в, 
велѣдствіе втого, овѣ въ весчастью ведутъ тодьво въ 
тому, что возмулдоотъ совѣсть в порождаютъ въ насеахъ 
хододвоезъ в равяодушіе къ вѣрѣ, вясяодьхо ве согрѣ-
вая оердѳцъ его васояыхъ* 

Когда, напрямѣръ, за нѣскодько дѣтъ вредъсяяъ, 
овъ врововгдасцдъ в созвадъ соборъ взъ всѣхъ катодв-
чѳсвяхъ епископовъ, воввдаяону, ддя возведѳаія въ дог-
матъ безпорочваго зачатія Святыя Дѣвы в Богоматерв, 
то овазадооь, что втотъ мвввый вопросъ быдъ тодько 
вреддогоиъ; на самомъ же дѣдѣ, какъ онъ, тавъ вего 
овружающіе* вядя, что новѣйшія идеи съ каждымъ даевъ 
разввваются в возставовдаютъ кавъ отдѣдьвьіхъ лицъ, 
тавгь в многіѳ кабянеты противъ свѣтской вдаств ряв-



скаго первосвящѳннива, хотѣли узнать отъ собравигахѵ 
ся архіереевъ, на сколько жожно разечнтывать ня день-
ги и кулаки народныхъ массъ, ддя отраженія навадѳвій 
на свѣтскую влаоть папы, еели бы такія вападеаія были 
сдѣдавы. На другонъ соборѣ, созвавнонъ имъвъ слѣдъ 
за тѣмъ, онъ вамѣревадся, вакъ увѣряла его приглася-
тельная вввивдява, вановизовать развыхъ святыхъ и 
мучевлковъ, нежду тѣмъ рѳзудьтатоагь этого собора 
былъ тотъ пресловутый и деспотйческій Силлабусъ, ко-
торый до того скандализировалъ западныхъ христіавъ, 
что и самыя дружѳски въ нему расподоженеыя вѣвчан» 
выя главы вынуждены были запрѳтять ОФФИціальноѳ 

обнародованіе ѳтого стравваго докуиевта ддя успохоевія 
разсвнрѣпѣвшихъ умовъ. 

Кто поручится, что и теперь, когда его святѣйше-
ство видитъ, что свободвыя и истинно христіанскія 
идеи все больше и бодьше утверждаются, аегомірсвое 
царство съ каждьнгь двемъ обрѣзываетея и мірскаяего 
властъ готова испустить послѣднее дыханіѳ, кто пору* 
чится, повторяеиъ, что и тѳперь истинная цѣдъ собора 
не есть какоѳ либо злоуиышлевіе протввъ католичв-
скихъ народовъ, въ которое овъ хочетъ втявуть, въ 
качествѣ соучаствиковъ, епископовъ восточвой церпвн, 
всегда держащнхся въ сторовѣ отъ всякихъ прнтяваній 
на нірсвое преобладаніе. 

Но предположвмъ на мявуту, что Пій I X , приблв-
жаяеь въ гробу, дѣйстввтедьво чувствуетъ угрызѳнія 
совѣсти, помышляя ο тоиъ злѣ, вавое нанѳсено цѳрквв 
Христовой мавіей его предмѣстннковъ къ перввяетву, 
и что овъ горячо желаетъ едияеаія; тѣмъ веяенѣемОг 
жѳтъ ди оно состояться, даже при добровгь жѳданіи и 
сердечвой непрерывной модитвѣ ο семъ вовточвоЯ 



церввв? Нѣтъ; потому что ддя доспкевія чего лябо 
подобааго, веобходвмо во первыгь устранить врвчявы, 
оовлеквгія аа собою раздѣіѳніѳ. Въ самомъ дЪлѣ, спра-
вдяясь сш всторіе&, мы ввдлвъ, что сѣяева раздѣдевія 
вачалв яроростать одновремѳяао съ тѣяъ, какъ архіе-
васвооъ рввеяій, вѳ довольотвуясь вргдѣлавя своѳй ду-
ховаей юрвсдввців, вачалъ заіватывагь н ѵірсвую власть 
н жъ креоту врвлагать мѳчъ; вядямъ, что чѣвъ болѣе 
дѣлала усвѣховъ ѳго*свѣтсвая віасть, гѣшъ прптяза-
тѳлавѣе овъ стааовяхся въ другввъ цѳрввамъ, требуя 
отъ вяхъ рабсжаго вокловевія, в вслѣдсгвіе ѳтого тѣяъ 
болѣе дѣлала усаѣховъ сіизма, воторая вавонѳцъ я 
соввршвлась, вогда вервосвящѳввввъ ряяскій уасе от-
врыто выступнлъ съ вретевзіямя вѳограввчевааго вла-
дыкв всѣхъ врочвхъ церввей в вотребовалъ водчвве-
вія еебѣ отъ раввочествыхъ в раввыхъ еиу вредстоя-
твлей православяой восточной церкви. Тщетпо отцы 
восточяой цѳрквл вовіялв тогда лротявъ такого вритя-
завія; тщетно вааонвяаля западной церввв внушитель-
ную заповѣдь аашего Госвода: „ягедающШ быть пѳр-
вымъ, да будѳгь восдѣдввѵъ"; тщѳтао указывали ва 
лровогевавшія отегода пагубныя слѣдствія: голосъ яхъ 
былъ гласовгь вовіющаго въ пустынѣ, рвмсвая церковь 
еваагельскому равѳвству вредпочла первѳяство л мір-
скую власть в едявевію церввей схиаву. Α вавъ ова 
пользовалась атою властію и эгимъ превозношеніемъ 
надъ хрветіавсввмъ обв^ѳствомъ в даяге вадъ короно-
ваввыші главамв, в вавъ веобуздаввая надмѳнность в 
вевасытвое любостяжавіе сдѣлаля ее вввовввцею и дру-
гой схизмы,—объ втомъ пусть повѣдаеть всторія. 

Правда, едявевіе церквей, ο яотороиъ вы горячо во-
двмся, вмѣетъ за сѳбя въ вашъ вѣгь много вѣроятво-
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стей: потовіу чтъ развктіе наук* и ясаусгвъ, обобщѳ-
віе свободиыхъ ядѳй, связь, установнвшаяся между раз-
ныяя яародаяи путѳяъ матеріальныгь ннтерёсовъ, ощу-
тигельиое уяенъшеяіб Фааатязжа, усяливаюіцШся еъ 
каждыяъ дяеяъ у вЬѣхъ вародевъ духъ вѣротерпяяо-
стя, все вто предуготовдяетъ я дѣлаетъ возможаымѣ я 
удобосовершимымъ ѳдинѳніе, котороѳ съ Вожіею помо-
щью и совершится: но это будетъ тогда, когдарияскій 
Pontifex maximus волею неволею лншятся своей свѣт-
ской властв я оставется ляшь духойныяъ главою свояхъ 
духовпыхъ чадъ, потому что тогда н самое догяатяческое 
разяогласіе можетъ быть усграяено путемъ ясгорнче-
скаго изслѣдовавія. Но объ этомъ яы скажеиъ въ дру-
гой разъ; теперь же у насъ рѣчь ο томъ только, что 
сама нсторія ясяо свядЬтельствувтъ, к^яъ н нзъ-за чего 
сдѣданні нововведенія. 

И такъ пова дѣда остаются въ томъ видЬ, каяъ овн 
теперь въ зааадяой церкви, покі оаа, вяѣсто мѳчаду-
ховнаго, „который есть гдаголъ Божій а, предаочятаетъ 
употреблягь яечъ палача, чтобы казнить духовныхъ 
члдъ своихъ дяя аоддержапія властя яіра сего, властн, 
совершеняо противорѣчащей Бож&гвеняому духу уче-
иія Великаго Учятеля, слѣдоватзльно властя противо-
христіаяской, пока ве отложитъ гордостн н люцнФеров-
ской яадмеваостн, до тЬхъ поръ, къ несчасгію, внчѳго 
яе будетъ. Огъ нея это завнсить, есля она искренно 
того желаетъ. 

Восточная же православная церковь, глубояо, отъ 
всего сердца скорбя ο надменяости и упорствѣ римска-
го первосвящеяника, будетъ продолжать девво я нощво 
моляться Отцу ияра н дюбви, дабы Онъ вложялъ бла-
гія мысдя н чувства въ сердце его святѣйшоства я его 
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іерарховъ, да, омоѵшг» всахоѳ вечтаніе аеаодобное ж 
оставюъ иавндистый • сводьакій вуть, выідуть ва 
пряную стеш Госводвю гь соедивеаію всѳго хрвстіая-
схаго всаохвѳаія (πληρώματος), во схаву Сватой Хрвсто-
воіі церхви, ва радость, свасевіе в хвховавіе всѣхъ вѣ-
рукшщхъ во Іисуса Хрвста, авввь! < 

Архимандрит Евѵеній Ксиропотамскій. 

5-го ожтября 1868 г. 

% 



0 ПОЧНВШЕМЪ 

ІІТРОШІТВ J M M № ЮСПФѢ 

23-го ноября отошелъ къ Вогу великій заладно-рус-
скій святнтедь и ведякій защитаякъ зааадао-рус-
сваго аарода, литовскій митрополятъ ІОСВФЪ. ЖЯЗВЬ 
этаго нѳобыкновеннаго человѣка есть, можно сжааать, 
исторія всей западаой Россіи вовѣйшаго времени. Его 
вельая отдѣлить отъ нея, съ какой бы еторовы мы ви 
смотрѣли аа ѳту страву. Поэтоау ведьзя говорить ο 
митрополитѣ ІОСИФѢ, ае касаясь важнѣйшихъ событій 
западной Россіи, ве провякая до осаовъ русской и 
православной жязня ѳтой сгравы, жоторой онъ вѣрво 
служвлъ съ самой раваей юаости α до послѣдяей мя-
нуты яЕЯзаа. 

Митрополитъ ІОСВФЪ родился въ 1798 году (*) въ селѣ 
Павловкѣ, Кіевсжой губервіа, Диаовицваго уѣзда. Отецъ 
усопшаго былъ увіятскимъ свящсввижомъ села Павлов-
жя, а въ послѣдствіи правослявнымъ протоіереемъ въ 
епархів сыва, имевво, въ селѣ Дзѣжушжи, Виленской 
губерніи, Лидскаго уѣзда. По ыародности митрополитъ 
ІОСИФЪ былъ русскимъ взъ малороссійскаго пдемеви,— 

С ) Впрочемъ, извѣстія ο годѣ рождеяія ѵитропохита Іосн«а рааяо-
гласны; по ннынъ овъ родилсж раньше. 
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взъ того племеня, котороѳ, важъ бы, въ самой крови 
своей заключаетъ стремлѳніе яъ русской правосжавной 
жвзни и взъ котораго вышдо столько звамеввтыхъ по-
борвиковъ зааадво-русской церквв и варода. По севей-
ному преданію, слышаявому вами въ 1851 г. отъ бтца 
мятрополита Іосваа, въ ту вжвуту*, жогда родился бу-
дущій велвкій іерархъ завадво-руссвій, вмѣвшій, по во-
лѣ Проввдіиіія, возооѳдвввть сь православврю царковію 
волтора нялліова уніятскаго варода, кодокодъ враво-
славвой церввв въ Павловвѣ ударвлъ ѵъ заутренл. Со-
бытіѳ вто въ связи съ тѣмъ, что еще дѣдъ вовойнаго 
былъ православпымъ, вмѣло ве малое вліяніе ва раз-
ввтіе его съ саяой раввей юностя. Онѵсчитаяъ право 
славвунэ Павловецісую церковъ родною себѣ в , по соб-
ственнымъ его словаяъ, слышаннымъ вави, часто бѣ-
галъ ѵѣ вее взъ дову кт> богослуягевію. Но въ то вре-
мя, когда ювая душа его родвилась в свыкалась съ 
православіемъ, йругоѵъ его. вакъ увядвмъ явже, подго-
товлялась ковечвая гибель въ пользу латявства всего 
увіятства и вта габелв восвлась аадъ главою ІОСЯФЯ СЪ 
вервыхъ шаговъ его образовавія. 

Онъ воспитывался сперва, до 1816 г., въ Невировсяоі 
гимназіи, рувоводввой злѣйшимъ польскямъ патріотомъ 
Чацкямъ, а яотомъ до 1830 г. въ гдавной семинарів. 
т. е. духоввой академіи, бывшѳй врв Вялевсяомъ уяв-
версятетѣ, руководимомъ лучшимв силави вартів Чарто-
рыйскаго. Нужяо было имѣть велвкую крѣпость рус-
свой вародвоств и велвкую свлу уяа, чтобы понять 
внутреннюго ложь этого велвволѣпваго по ввѣшвоств 
вросвѣщеві» Вялевсваго уяяверсятета, в не пасть въ 
нв*ѵь водобво многимъ другявъ уніятамъ-бѣлоруссавъ 
в малороссамъ. 
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„Я всегда воевовяваі» съ восѵоргомъ, зажѣчаетъ яи-
троволятъ ІОСЯФЪ въ иервой своей заввскѣ объ уніи,— 
заввсвѣ, ο которой будѳмъ говорить нвже,—свое въ мав -
вой сѳмнваріи аребывавіе. Отлвчво добранвое юлоше-
с т і о , достойные учитедв^ аревосходное црвподаваяіѳ ва-
укъ, соверіваввое согдасіе в дружба, въ додобаоиъ ва-
веденіл рѣдко сдучающіжац вавоегда аріяхныяъ обра* 
эомъ зааечааглЬав въ моей памяти четырехдѣтее таво 
пребнвавіе, во а должевъ сказать вствву,—цивдѣ унія* 
те ве еоедввяютея тодь тѣово съ рвмдннаяа—в песы-
д а е т е въ главвую семвварію уніятскіе клврвкв воз-
вращаются г вожетъ быть, равсудвтѳльвымв ряядянавв, 
во нѳ хоровшмя уяідтамя". ІОСИФЪ Сѣмашво вышелъод-
ваво невредимымъ взъ этой етрашво вамаводвой шкоды 
полонвзва в датввства. Въ его вѳлнкой душѣ постоявно 
отвываджсь стоны родваго варода, подавляемаго аодо-
ввзѵаиъ в латвиствоіѵь, в овъ вошедъ ва сдужѳвіе еву. 
Овончввъ главную семинарію, ІОСВФЪ Сѣмашко возврат 
тялся въ свою—Луцвую евархію въ 1820 г. Въ томъ 
же году овъ вагвачавъ былъ каѳедральвымъ Луцкияъ 
врововѣдввкомъ, члевомъ Луцвой, гродо-уаіятской кон-
систорія в проФессоромъ богосдовів въ евархіальвой се-
вяваріл. Рѣшившись отдаться совервіедво служевію 
своего народа, ІОСИФЪ уотранидся оть сеяѳйяой жвзвв 
в въ 1821 г. орввадъ свящвнство безжервымъ, во ве 
монахомъ. Это дослѣдвее обстоятедьство ажѣло ведцаое 
значевіе въ посдѣдующей судьбѣ Іосвва Сѣмашкл. Ояъ 
остадся вѣрвымъ вредсФаввтелея?» в защахвявовъ цц-
тереоовъ бѣлаго увілтсхаго духовевства в веразрыв-
во связавваго огь ввмъ яарода, т. е. представителем> 
веѣхъ задавлеввыхъ латввявамв-водякавв, и неутоми-
мыяъ облвчвтелеігь моаашедеаго бдовліавскаго ардева, 
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выраагавтаго въ свояхъ дѣіствіяхъ польсяій арвото-
кратязмъ я латинсній #анатязмъ. Въ 1833 г. ІОСВФЪ 
Сѣмашко былъ язбравъ огь Луцкой епархін члевоагь 
въ Петербургсвую ривско-католвческую коллегію по 
2-му департавевту, т. е. по увіятсвову отдѣлевію ея. 

Тахвяъ обрааояъ, на 24 году своей ягвввв овъ уже 
заввяалъ водоягевіе вредставвтеля увіятсвой цервви ве-
редъ враввтельствомъ. Передъ веобыквовеввыііъ его 
умовъ и волею раявервулаеь вся облнсть жвзви увіат* 
скоі церкви. Что яге уввдѣлъ овъ въ втоі цержвв в 
вахів задячи начертвлъ себѣ для будущей дѣятельво-
ств? Постараемся отвѣтвть ва атв волросы съ воаможво 
большею краткостію. Извѣстно^ что во времева импера-
трвцы Еватерввы I I было въ вавадвой Россіи веобы-
чайвое стремленіе варода хъ православію. Каждый раз-
дѣлъ Польшв сейчасъ агѳ выхватывалъ взъ увівцѣлыя 
массы варода. Тавъ, вослѣ втораго в третьяго раздѣла, 
съ 1791 во 1796 г., взъ увів въ вравосдавіе вѳревио 
окодо трехъ мвдліововъ. Въ увів осталвсь, вронѣ ве-
ввогвхъ, веожвдавво в вевольво задерягаввыхъ въ вей 
смертью Екатеряны, главвымъ образоігь тѣ> которые 
очень свыклясь съ увіеЙ, т. е. сроднвлись съволоввз-
момъ в лативствомъ. Полякя отвеслвсь въ ѳтой массѣ 
увіятовг слѣдующвхъ обрѳзомъ. Овв врвшлв къ убѣ* 
ждевію, что велъза вадѣвться в ва втвхъ увіятовъ, что 
ае стовть поддерживать уніятской церквя, а лучшѳ са-
ввігь првнять участіе въ ея разрушевія в восворѣе вере-
водвть ъъ латввство остающійся въ увів вародъ. Эту 
задачу овв сгалв осуіцествлять еще врв Екатерввѣ. 
Овв воспользовалвсь для втого крѣпоствымъ правомъ 
вадъ вародоягь, хоторое, со вревевв верехода вхъ водъ 
власть Россів в со вревевв вступлевія вхъ въ среду 
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русс*аго дмраветва и чвновявчеотва, етало гораядо 
хрѣвче я бевовасвѣе. Вмѣстѣ съ тѣвъ, овв воевольао-
валвеь веляквмъ значеніемъ ѵь глазахъ Екагерявы тогда* 
шввто лативскаго митрополвта Сестревцеввча, воторый 
въ всторіи увів вредетавліется далево ве таявмъ вре-
даввымъ Россів, каквмъ ero у васъ обыквовавво пред-
стявляютъ. Сестревцеввчъ добввалея водчввевів еебѣ 
увіятовъ, сиѣтевія вхъ іерархія съ даивсжою, чего 
отчаств в добвлев тѣмъ, что быввгее увітсяое увра-
влевіе соедввево быхо еъ лативеквмъ въ Петербургской 
римоко-католичесвой воллегів. Падевіѳ Сестревцеввча 
врв вмператорѣ Павдѣ не ослабяло, а вавротввъ ухрѣ-
ввло втв усвлія волдаовъ ояоячательно поработвть себѣ 
уаіятовъ. Овв воевольвовѳлвсь вогуществомъ врв аѵои* 
государѣ полоцвихъ іезувтовъ в взвѣотвыяъ вврасво-
ложѳніемъ его къ дѣіствіямъ своей матерв. Навовецъ 
съ первыхъ годовъ вастоящаго столѣтія овлы воляяовъ 
оюовчательно уврѣввдвеь, благодаря вліявію Чарторый-
скаго в расвростравевію по всей вавадвой Россів его 
чисто польсхой свотены образовавія. Нвъ Петербурга 
пущено быдо въ эападвую Росоію почтя о«ФВЦІадьвю 
взвѣстіе, что праввтедьства оаво желаатъ перехода увія-
товъ въ латввство. Слѣдствіѳмъ всего втого было тѳ, 
что цѣлые врвходы былв обращаем^ ръ латввство. Вь 
одной Ввдевсвой увіатской епархія въ вачалѣ иастоя-
щаго столѣтіа (до 1809 г.) обращено б ш о · · * латвы-
ство двадцать тысячь увіятовь. 

Увіятская церховь довѳдева была до отчаяянаго по-
ложеяія. Лучшіе людв ея воввмалв, чго еолв суждево 
ѳй вогвбвуть, ачхдусть лучше ова сольется съ руссною 
вравосдаввою церковію, вежелв съ польско латваскою, 
Въ втомъ вавравлевів еще врв Еватерввѣ сталъ дѣі* 
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ствовать бѣлоруссяій еявбвов*, а потомъ митрояалжтъ 
уніятсвШ Иракдій Ляоовекій, тоже мадороссь я вш стодь-
ко яввфсхяый поляяамъ своею предавяостію народу, 
что ошц ігоараясь недооустять ево до архіерейсява, 
сочдв аужвымъ, между врочвмъ, довеотв русскому вра-
витедьсшу, ч*о онъ ае шяяхтячъ в вавацмаго рода. 
ЛаоавоціЦ добввалая оздйденія увія отъ датввства в в% 
обрядахъ н шь уоравдевів н еблвжевія ея съ враво* 
сдаввоіэ цѳрвовью^юъ вросвлъ даже подчиянть уиі-
ятевую церковь св, евяоду* в ддя вмрааивія божѣе 
рѣаваго отдѣлевія отѵ датввсгоа в обднжеяія оъ вра-
васдявіевъ стадъ вввѣавп евою увіятсвую одежду я 
отростид* себѣ бороду, чтё во тогдашнвмъ поеятіявъ 
даяшо-яодьоввго яіра быдо величайшввъ престувлеві-
ев*. Не Лвоовсвій «е. іюгь добвться вввавого суще-
(ядояваго улучшеаія увіятовъ в умеръ въ томъ горѣ, 
въ яажовъ съ вовца врошедшаго стодѣтія уялралв всѣ 
лучщіе яоборяввв вавадцо-руссяаго варода. Одво телько 
ве ужердо посдѣ вего в ве могдо уверѳть—ѳто велж-
вая высдь ο ващитѣ эападво-русоваго народа отъ ла-
тнаеной «одьшв - в ο сбдвягевів его съ правосдаввою 
poceieft» Эху мывдь вродаджадя осуддествлять учевявв 
Лвеовсжаго, во гяавѣ воторвіхъ стадъ вожоцжій ваяо-
ввхъ, а лотояъ поюцвій архіеовсковъ Іоаввъ Красов* 
свііі, л* яоѵораго Лнсовсяій въ вавѣщавів своеѵь ува-
зывяя* яражельсгау, вакг ва дучшаго себѣ вреев* 
ввка. Мысдь Лвсовскаго усвоева, быда в ожаввша уві-
ятовъ давіе ва самоі юго-завадвой увіятсвой оврвввѣ— 
въ бресговой епвсковіи, гдѣ цѣдая яаввтуяа* сосгвяв-
пшя. во счасздввой случайностж ввъ бѣдыхъ свявдеввя-
ковъ, въ 1819 г. водвяяа вередъ правителъствовъ яо* 
ifщесгвеввый во сявоей вяутревнвй сввѣ вротесяі» вро-



тжвъ порабощеш увів лотввстож* л вгь добевйиод 
вошьшесхшвѵ баэядіянсяявѵь ордеаоагь. Нв * взд іюА 
дюдя должяы былв яасгь. Вовдь брасѵевой ваядодн 
α сиаоѳнін увіи быдъ оставлевъ бдоѵ ввшшшц * вввр* 
гашый вождь увідтовъ Краеовевій быдгь аааут&въ *ъ 
очѳтахъ кавеввшъ дѳвегц вадодеяъ оодъ адрт» в е*ор<ь 
лоетвягво увмръ, во общеву гододу едврдояВДков**. 
огь отравы, водвѳсвввой его врагава. 

Вотъ, средв ѳтвхъ то обетоятельствъ, янюупвдо т 
вовршцв воторжческой. дѣдоеляаоб*в 24-лѣтній кавовигоі 
Дуцвой увідтекоі бввсжовія ІОСВФЪ Сѣващм, Оргаят 
дѣвію угодво быдо совоставвіь здѣсь ачшовядѣвіе ут> 
в вепрѳвдоввость водв володаго вредстамгаедя увш шь 
римсво-католвческой кодлегіи сь аеодолимыкв, ювщдв-
мову, ^силами латввоводьсввхъ ввтрвгъ в щъ сажой цол~ 
дегів в ввѣ ея,—ва важвѣйшвхь постахъ руосаой го-
сударствеяной срѳды. ВІы уже скаааля, что вішшюе 
увравлавіе увіятской ц&рввв составдядо второв дэввр-
тавевтъ римско-католической коллегія, но по всфмъ 
важвѣйшвиъ дѣдамъ рѣшеніе водагалооь жь <*бщевѵ 
ообравів ходлегів во большннотву голосдеъ, ЯФторое* 
ковечво, воегда овазывалась ва сторовѣ латввацъ. 
Вслѣдствіе етого, увіяты вѳ виѣдв воаможвосгсв врсрв-
ств вв одвой мѣры, бдаготворвой для вхъ церквя в ве 
доглв осѵавоввть самаго пагубнаго ддя вея распорян 
женія. Подожеяіе ІоояФа было тѣвъ тягоотвѣе^ чта тог-
дашній увівтсхій мвтроводвтъ ІосаФатъ Буд^акъ, быв* 
шій брестскій кавоввхъ в прежде за-одво дѣйсгаов&в-
шій оъ своею ваввтулоЛ, ототадъ оть вея в сдЪдшда 
вохорвымъ орудіемъ латввявъ-поляаовъ. Л « ь лѣтъ 
вывоевлъ ѳто положеаіе ІОСВФЪ Сѣв&шко, «адѣяеь вод» 
лѣть вло овлою правды* Ивогда овъ достягалъ вдмцаіч* 
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уевѣка. Р і т я и т п оовреяеввякя, ааавшіѳ дѣла 
рввсяо-жатоля*^ескоі холлегія, чго ю ц а ІОСВФЬ ш и с і 
въ общм ообравіе ея, то одно появлѳніе его жшѣяжло 
ляца латйясявгь предатовъ, а когда овъ вмстувалъ на 
защяту уяіятовъ по какому лвбо дѣлу, то смущаА 
саяыхъ дароввтыхъ в свѣлыхъ представвтела& датин-
отва. Во' Wtm частвыѳ, случайвые успѣхв ве моглв, яо-
вечво, удовлетворвть Іоев«а ОЬмашво и дать усаово-
еніѳ его руоевой душѣ, страдавшей страдавіянв родвого 
заяучеяваго варода. Равѣв » н воззне ІОСВФЪ должеаъ 
былъ сдѣлать рѣшвтельяый шагь на в т м ъ жута. За-
шШп Лмовсваго и Красововаго, подвягя явлліововъ 
людай, свасаашяхъ въ западной Россія руескую вѣру 
н додевую народвость не могля ве вызвать ѳтого п* 
бравнжка Боягія ва втотъ шагь. # 

Одйажды вечероѵь, — это было 1827 г. въ вервыхъ 
чиолахъ вовбря, ваенно 5, — наноаакъ ІОСВФЪ былъ у 
тогдашвяго дврехтора деваркамввта явостраввыхъ яс~ 
пмѣдавШ Карташевсваго, в во воводу трѳтій десятокъ 
лѣтъ тввувшаго дѣла ο совращѳвів въ Ввхевской евар-
хівт 20,000· увіатовъ, стахъ высвазывать негодоваяіе ва 
веоравды латвсввхъ членовъ воллегів во отеошенію 
къ увіяшгь в дрвавывать ыѳобходвмость отдѣлеаія уаі-
ятекаго управлевія отъ латвнсіаго. Поражеаеый втимъ 
вДОгеетоігь молодаго вавоввва я какъ бы желая лучяю 
уввать его мыслн, КарташевсяШ встуовлъ съ ввмъ въ 
споръ ο прйвахъ уніятской церквв ва отдѣльвое сггь 
латявдеой существовавіе. Въ втомъ сворѣ ІОСИФЪ ВВІ* 
свазалъ вою муку, ваволвявшую ѳго душу, в оталъ 
дохаэывать своему собесѣдявжу, что руеская в враво* 
славвая обвЬва увія—дла вего святывя, что овъ будегь 
ее звпцвщать всегда в всѣмв свламв. Въ тотъ же ве* 
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черъ, воротявшвсь дояюй, ІОСИФЪ Сѣжашжо вабросалъ 
эти мыслв на бумагѣ. Онъ изложнлъ кратко воторію 
соврежевваго состоянія увів, представялъ еъ порази* 
тельною ясвостію, что она стоитъ на воолѣдвай етупе-і 
вв, яа которой открываѳтся гибель полутора милліона 
русскаго варода, укавывалъ средства саастя этоуъ ва-
родъ и умолялъ вравятѳльство прійти т вомощь я ъ 
этому спасѳвію. 

„Не имѣется уявѳ, пясалъ тогда между прочвмъ Іо-
СВФЪ Сѣмашво, почти викахой преграды въ совершев-
ному оовращеяію увіятовъ римскому обряду... Рявскій 
обрядъ въ западвыхъ губервіяхъ возявкъ н расаро-. 
странился ва развалянахъ гревороссійсваго и уніятѵ 
сваго,—да и откуда столько рвмсжвхъ епархіі въ ко-
ревныхъ руссквхъ облаетяхъ? Это русская кровь въ 
сѳрдцахъ, вывѣ Россів иатерв своей—враадабвыхъ! 
Оія страсть хъ прозѳлятиэму въ рямскомъ духовѳствѣ 
еще ве охдадѣла,—вввавіе законы ве могутъ волежкхь 
существѳнной преграды дѣйствіявъ оиой а. 

...„Я увѣрѳяъ, что мало отыщетея въ рвжояомъ обря-
дѣ крестьявъ руссваго нроетохождевія, которые бы ве ври* 
соедввялвеь въ ономууже во времяроссійсяаго враввавія, 
вюжетъ быть довольво одвого бдагопріятваго случая, в 
полтора ввлліова руссаихъ во крови в явыку своему 
отчуждены будутъ вавоѳгда отъ отаршвхъ своихъ браяь-
евъ. Бевъ сомвѣвія, всякое благовамѣреввое правятель- · 
ство долгомъ воставляетъ стараться: насадать въ оѳрд-
цахъ воддаваыхъ своихъ едяводушіе жъ общжмъ вовь-
замъ, любовь къ общему отечестау. Я нѳ яамбраяъ 
ввввать въ своообы, могущіе дѣйствовать яауьш рвя-
ляяъ—вто иашвва мвогосложнѣѳ в ярѣвчѳ, овою ве 
лѳгко уараыдть. Но увівтъ,.. ш>шть нхъ тошсо уда» 



— 924 — 

j n t t вѣомлъво o n риклявъ, стовть дать посредствомъ 
вмпжпшія надіежащѳе направленів умамъ духовввотва, 
1.6Θ0 уяіжтсквгь врвходовъ занжвтющагск.. в вародъ 
легко воідотъ вутеиъ^ ваотырямв своямв увавываемымъ". 
^О, да поовѣшвт* благосвловвое вачальство првве-
деѵіемъ въ дѣйигвів, еджяотввяво «ъ еему истввяо бла-
i*pa*yn*oft Внеочвйшѳю волею укаваявой мѣры—учреж-
деніемъ училищъ для увіятскаго духовенства, Я стоаь-
во уяіе ввдѣлъ расворяяювШ правнтельетва во частв 
католвчвоваго всаовѣдавія, вѳ доетвгшяхъ предаамѣрея-
шЫк Цѣхи, что яѳвольао опасаюсь, дабы в сіѳ ве ста-
л о л всунѣ «о вровсвамъ ввтереса, рѳвностію гь вѣрѣ 
врвярываеиато, в ва досмотру мѣствыхъ властей*. 

^Ивлояпгь во возможяоотя овов мысди, заыючаетъ 
кавомявъ Іоаввъ, долгомъ поставляю просвть азвяве* 
вІя у бяагосвлонваго вачаіьства за смѣлость, мшватъ 
б м ъ ояявтоагь далево дростѳртую. Да простится оіѳ 
тову уеердію я рѳввоств, съ вавовымв а желалъ бы 
ввдѣть волтора мялліова вотввво руоскаго варода, 
ежелв м ооедпвввыягь, то во крайней мѣрѣ врвблжжев-
ПШРѢ, «авелв ве совѳршевво дружныяъ, то и нѳ враж* 
дебаяшь η отарвтгь свовѵъ братьявъ, —видѣть сей жа* 
родъ усерднвшъ въ вѣрѣ свовхъ вредковъ, въ пользавъ 
своего оіечѳеѵва, в% службѣ общаго отца—государя!а 

Просямъ вахѣтять, что вто бмло ввеаао въ 1827 г. 
Это—оонова вервоі ваввекв мжгрополвта Іосмва^ па-
даввай ѵравяѵедьствуваввскв, ο которвй мы ужѳ вв 
равв упожвваля въ вашнхъ сочввѳвіяхъ (*) в воторую 
ѴѢ етрйжш времввя вапечатаемъ въ цѣлостя, чтобы всѣ 
могля оцйювть высвазавсыа въ вей вобущѳвіа къ воз-
соадвтвнэ уяіятевъ в слячвть съ тѣмв хвѣвіявж, вото -

(*) 0» wbifra в% «мввхъ «екя/шѵ» яо мрорів (МВІКВОІ FootiBi 
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рыя раопросграниаѵ объ втонъ шмшвв ш аюадво-евро* 
иейейіб публяцисты. 

Исторія втой валиекя наѵв жзвѣетяа нзъ равкааа са-
мого повойваго яитролодігга Іосям. Не мажаагь арв 
ѳтожгь уяодчагь ο той обстаяовкѣ^ яря хоторой нрояс-
ходилъ ототъ расказъ в которая вавсѳща у ваеъ оста-
нется въ памятя. Ѳто было въ хаѣ 1862. г. срвдя раз-
гара прягэтовлеяія оохяковгь жъ жятеягу. Д бшъ додв 
въ Вильвѣ и поѣхалъ однаждм къ пюойиому . жяяро* 
подиту въ его загородный домъ — Тѳряополь —о д а о 
нзъ жявопнснѣйшяхъ мѣстъ въ окрестностяхъ Вяяьвы. 
Митрополитъ повелъ меая въ свой прекрасный садъ, 
весь почти насаженный его руками, н, сѣвъ ва одну изъ 
скамеевъ, ва мою просьбу объяеанть происхождѳвіе 
ѳтой запяскн, сталъ разсаазывать вышѳиздожеввоѳ. Я 
дорожилъ каждой мивутой ѳтой бесѣды. Тутъ было до-
рого каждое сдово, каждое движеніе втого необыкно-
веннаго человѣка, разсказывавшаго ο важнѣйшей мяну-
тѣ своей жязвя,—мннутѣ, въ которую, можво свазать, 
рѣшалась будущая судьба всей западной Россія. Когда 
я глядѣлъ ва его лвце, въ которомъ, вмѣстѣ съ нео-
бычайною свлою души, выражалось ужѳ тогда я стра-
даніе тѣла, когда я вслушявался въ его сповойяую, 
но провнцающую душу рѣчь, мвѣ казадось, что я вяжу 
перѳдъ собою я слышу западвую Русь всѣхъ вѣховъ 
со всѣмя ея страдавіямн н надеждамя. Я тогда жалѣлъ, 
что со мною не присутствуютъ прн втой бесѣдѣ всѣ 
западяоруссы, прязвавные атямъ велявянъ человѣяомъ 
къ полной русской жизни, я даже жалѣлъ, что нѳ прн-
сутствуютъ прв этомъ вашя западнорусскіѳ врагн, 
превратво ястолковывающіе дѣло возсоѳдявѳвія, яо, 
вотъ, явнляоь враги, варочѳмъ, яѳвѣдущіе^ что тво-
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рятъ, — равдадся дикій ревъ тодпы датявсквгь ко-
дедыцввовъ, обюдившихъ блвзъ леягавшія каадвцы в 
ао яаущѳнію вощей, вѣвшіе вдѣсь варочво саиывъ 
яевстовыцъ образомъ, Чтобы вазмутять саокойствіѳ нв-
троволвта. Бѳсѣда яаша вреяратвдась. Я тогда веводьво 
подувалъ, что нѳчѳстіе ваучввтвхъ яародъ оскорбдять 
поередетвовъ вѣры лучшаго друга западяо-руоскаго ва-
рода, раавршось тогда ввредо ивою, вакъ бы яарочво, 
чтобы свояігь вовтраотовъ всвѣе осв*тить чвстоту лер-
вой высдв ο возооедввввів уиіятовъ. 

М. Коядоввчъ 

(ЦроЬължіні* будітъ) 



ОБЪЯВЛЁОШ 

Отъ канцедяріи академів ο пожертвованіяхъ на 
сооруженів надгробнаго памятвіка • бюета про-

Фесеору Β. Н. Kapnoty. 
Съ 21 іюяя по 27 воября поступяля пожергаованія 

отъ слѣдующвхъ двцъ: 1) свящ. Петра Пр^ображен-
скаго — 3 р . ; 2) прот. Нижолая Сергіевскаго — 3 р . ; 
3) свящ. Адевсандра Иванцова-Платонова—3 ρ. ;4) свящ. 
Ниволая Благоразуяова—3 р . ; 5) свящ. Нвколая Προ-
топопова—3 р. ; 6) вачальвива яятайвяой яносія архя* 
мавдрята Палладія — 15 р . ; 7) китайскихъ мнссюве-
ровъ — іеромонаха Исаія — 5 р. в священявка Іоаняа 
Рахинскаго—5 р. Всего поступвло въ ѳто время сорокъ 
рублей, а съ прежде пожертвованными 1209 р. 20 к., 
всего собрано тыслча двіьсти сором деемть рубмй 
двадцатъ коп. 

Пріеяъ пожертвовавій на сей предмѳтъ прекращается. 
Отчетъ въ употреблевіи пожертвовавныхъ дѳяегь, по 
вадлежащемь обревизованіи его, будѳтъ напечатанъ въ 
январьской вввжвѣ ѵХрнст. Чтевія* за 1869 годъ, въ 
„Совремеввояъ Листкѣ" и въ „Духовяой Весѣдѣ*. 

Секрстарь Лндрей Предтечемскій. 



Живущій въ Парияѣ извѣстный православвый священ-
никъ отѳцъ Владяміу?» Гетте (Guettee) сообщаетъ, что онъ 
предлрявялъ обширямІ трудъ аод* заглавіеыъ: Исторія 
церкеи, на фравцузскомъ языѵѣ. Цѣлыо этого труда — 
беапрветраетнов нзложѳніе всторів христіавской церкви 
вообще, чуждое тѣхъ тѳвдендіозныхъ цѣлей, которыя лѳ-
хатъ въ основѣ подобвыхъ сочннѳвій, напвсаняыхъ к а -
толвчбсхвжи в протестантскнми богословавв» Исторія церк-
9ы о. Геттв буд€тъ равдѣляться яа чвтцуа періода: 1-й— 
отъ Рождеотва Хрцетова цо цврваго яжкейсваго собора, 
2-й — отъ някейскаго собора до 7-го вселенсжаго собора, 
3»й—оп 7чго вдевмаго сабора до ообора мор^нтановаго 
ввлдовтельт ш 4-й — оѵь фдоревтяясжаго собора до на-
швхъ времевъ. Сочявеніе будѳтъ раздѣхено на 10 тожовъ, 
іп 8°, по 700 странвцъ въ важдомъ. Первый томъ выйдетъ 
вехѳдлевяо, какъ только наберется на вего 1.Q00 подпяс-
чнковъ, дхя которыхъ цѣна его иаяначавтея въ 8 Фран-
воьъ (въ вродажѣ онъ будегь стов<?ь І2 аранжовъ); 
оотальжи* тоші будутъ оплачиватьея подщдаіцшш по 
аѣрѣ вхъ иоявлевія. О. Владяміръ Гетте обращается за 
поддержжою прѳдпрннятому вжъ вздавію ко всѣжъ право-
славяымъ, прося ихъ содѣйствовать дѣлу, какъ личною 
подпяскою, такъ в доставленіѳмъ поднисчиковъ нежду сво-
вѵи друвьянн в зважожыжи. 

Согласво желааію аочтовваго 0 . Владагіра, Рѳдакдія 
«Хрястіансваго Чтевія» съ полною готовностью откры-
ваѳтъ у себя подпнску на его мвогообѣщающее изданіе. 



I Ο ПОДПИСКѢ ΗΑ ГАЗВТУ ' 

5 Л Р Ѵ Г Ъ Ы А Р О Д А < Р 

на 1869 годъ. , . , 

Гааѳта <Другъ Народа» съ 1 января 1869 года будвт* 
выходять ЕЖЕЦЕДІДЫІО в^ одааъ дечатный ляегь. Объ-
ядоя объ атомъ въ отмѣну прежвдго оффяцлеаЦ. ο д#ух-
яедѣдьвожъ вздавів одвть* <Другь Народ?»», рѳдажціж 
долгожъ считаѳтъ довести до свѣдѣнія гт. подписчиковъ, 
что она съ преобразованіемъ газеты въ ежевѳдѣхьвое жзда-
ніе обратитъ особое вввжавіе ва своевреяенное сообщбвіѳ 
извѣстій со всѣхъ мѣстностѳ* Рооеія в ияъ-ва граввцы. 
Кромѣ того въ газѳтѣ будутъ помѣщавмы етаіъя pexferf* 
озво-вравственваго содержавія, а также статья, относя-
щіяся къ отечествовѣдѣвію, исторіи, жедицявѣ, ѳстѳство. 
вѣдѣвію и въ развыжъ отрасхямъ сехьсваго в городеваго 
хозяйства. Къ статьямъ, по мѣрѣ вадобвостя, будутъ пря-
лагаежы чѳртежв и рисункн. 

Подпяска првввмаѳтся въ Кіевѣ, прн рѳдакдія газѳры 
сДругь Народа», при Кіевокой 1-й Гвжвазів, а тавже в во 
всѣхъ почтовыхъ ковторахъ. 

Цѣва годоваго вздавія газѳты въ пятндесятн двухъ во-
t жерахъ 2 руб. съ пѳресылкою в доставкою, 1 руб, 60 ков. 

безъ пѳресыхкн в доставкв; за поігода 1 руб. 20 КОИ. съ 
вересыхкою в 1 руф. безъ пѳресылки. Подписавшіеся яа 
двухвѳдѣхьвое ввдавіе газеты «Другъ Народа» по прѳж-
ннмъ объявленіямъ допдачиваютъ 80 ков. вдв остаются 
волугодовшга подпнсчикамн-

Объявдевія печатаютоя въ газѳтѣ по самой умѣренвоЙ 
цѣвѣ, а ваевво: по 1 копѳйкѣ за сдово ядл по 5 коп. за 
строву. 



Пр« гметѣ «Другь Ндрода» будвгь выходнть въ 1869 г. 

ствш** дм пдпднш чшш. 
Сборвхжъ статей деѵ вародваіч» чтввія будетъ мшючать 

В8браввш вѣота язъ хучшжхъ провзвѳдевій русокяхъ пн-
сатаівй, духовяыхъ в евѣтсяяхъ, а ТИЙВѲ Β оркгяяажьвыя 
статъя въ провѣ в въ ствхагь. Оборвякъ будвгь выхо-
дв*ъ два рава въ годъ, въ іювѣ я въ дехабрѣ хѣсяца». 
Ка*д&Д выпускъ будвг* ваыючать до доггв иечатямхъ 
ястовь. 

Ц*ра Сборшва I руб. еъ ввргсьшкою во веѣ ѵѣета, 
беадь мреещш 8ф *tp. Съ требоваяіяжв обращатъся въ 
рвдрдцію w * r a <Другъ Народа». 

Въ сннодаіьныхъ кяижвыхъ хавкахъ, въ С.-Петербургѣ, 
вродается вервая часть В І В Л І І (пять кяигъ Моѵтая) 
ва руссковъ авыжѣ въ новомъ вереводѣ, ва обыввоввввоі 
бѣхоЙ бумагѣ: въ печатной обѳрткѣ по сорока коп. в въ 
йерѳшетѣ кбхевкоровояъ' по восьмидесяти *<w., а ва ве-
дѳнѳвой бумагѣ во шестидесяти коп. за экзѳмпхяръ въ 
печатной обертйѣ безъ переоыхкя. На перѳсыхку яге озяа-
чѳвной квиги гт. нногородвыѳ покупатехя бхаговоіятъ пря-
хагать страховыя в вѣсовыя дѳньгя за одияъ Фунтъ хго 
вочтовой тавсѣ. 

\ 
ι 
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Матеріаівзжъ Бюхвера 121—150, 191—203, 

477—524, 645—690, 830—870 
Объясннтѳльная запнска къ прозхту поюжевія 

ο певсіоввой кассѣ дхя духовеветва с.-пе-
тѳрбургской епархія 151—185 

Ο хрещевів мірсконъ и иновѣрномъ . . . . 204—210 
Чѳрмноѳ море 211-7-242 
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лря яараяеяія ѳго во еляежола выборгеваго, 
внварія е.-яетербургсхой епархія, 4 еѳнтября 
1868 года 577-581 

Можно ля яоляться ва усояшяхъ, не прнзнавая 
чистидяща? 691—697 

Борьба я раздѣленіе іфравай ьъ пшовяяѣ X I 
вѣка 698-732, 871-899 

Къ яеторія яяаіраионій враете> я р а а т і я . . 733—765 
Рѣчь, сказанная прн освященія гельсявгаорскаго 

Успѳяскаго собора Павдож», ѳяископомъ вы-
борічжияъ, внкаріеяъ с.-петербургскимъ, н 
ра8яышлевіе цо поводу атого событіа—ѳго хе 793—806 

Правоодавная каеолическая церковь . . . . 807—829 
ВАстн С Ъ Вострра . 900—914 
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Thifl Ъоок should be returned to 
the Library on or before the last da 
stamped below. 

Α fine of flve oents a day is ino 
by retaming it beyond the epecifl. 
time. 

Flease return promptly. 



3 2 0 4 4 1 0 5 1 9 5 0 9 3 



http://google.com/books?id=o3AxAAAAYAAJ&hl=ru


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project
to make the world’s books discoverable online.

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover.

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the
publisher to a library and finally to you.

Usage guidelines

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying.

We also ask that you:

+ Make non-commercial use of the filesWe designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for
personal, non-commercial purposes.

+ Refrain from automated queryingDo not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the
use of public domain materials for these purposes and may be able to help.

+ Maintain attributionThe Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it.

+ Keep it legalWhatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe.

About Google Book Search

Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web
athttp://books.google.com/

1

http://google.com/books?id=o3AxAAAAYAAJ&hl=ru

