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Отъ автора. 
Трудъ, выпускаемый въ настоящее время въ с в ѣ т ь 

подъ заглавіемъ „ Р у с с к і е в о д н ы е п у т и и с у д о в о е 
д ѣ л о в ъ д о - П е т р о в с к о й Р о с с і и " — н а ч а т ъ составле-
ніемъ бодѣе_дес.яти лѣтъ тому назадъ. Предлагаемая нынѣ 
вниманію публики работа первоначально разсчитана была 
на размѣры обыкновеннаго научнаго реферата, но встрѣ -
ченная авторомъ масса интереснаго и въ весьма значи-
тельной мѣрѣ еще не использованнаго матеріала побуди-
ла его все болѣе и болѣе раздвигать рамки своихъ изы-
сканій, которыя и начали обрисовываться въ форму цѣ-
лаго, болѣе или менѣе обширнаго, историко-географиче-
скаго изслѣдованія. 

Научная цѣлесообразность появленія въ свѣтъ пред-
лагаемаго труда,—обходя, само собою разумѣется, щекот-
ливый для автора вопросъ объ успѣшности его выполне-
нія,—едва ли требуетъ мотивировки. Значеніе и интересъ 
исторіи древнихъ водныхъ путей сообщенія для исторіи 
культуры, вообще, стоитъ въ наши дни внѣ всякихъ сом-
нѣній. Это положеніе представляется особенно справедли-
вымъ по отношенію къ исторіи культуры русскаго народа, 
въ историческомъ прошломъ котораго на долю водныхъ 
путей сообщенія выпало, какъ это хорошо извѣстно и какъ 
это наглядно подтвердится всѣмъ нашимъ дальнѣйшимъ 
изложеніемъ, значеніе первостепеннаго и огромной важ-
ности фактора въ дѣлѣ поступательно-колонизаціоннаго 
движенія и развитія торгово-передаточной промышлен-
ности нашихъ предковъ. Едва ли позволительно сомнѣ-



ваться въ томъ, что историческая гидрографія можетъ 
представить не малый поучительный интересъ и для со-
временности, освѣщая вопросъ о прошломъ поражающихъ 
своимъ богатствомъ русскихъ водныхъ путей сообщенія, 
за которыми, съ какими усовершенствованіями въ дѣлѣ 
передаточной техники намъ не пришлось бы считаться, 
во всякомъ случаѣ навсегда останется широкое и, несом-
нѣнно, лучшее сравнительно съ настоящимъ будущее. 

Предлагаемое изслѣдованіе ограничено въ своихь хро-
нологическихъ предѣлахъ, исчерпывая затрогиваемые имъ 
вопросы лишь двумя первыми періодами русской истори-
ческой жизни, удѣльно-вѣчевымъ и московскимъ, и обры-
вая изложеніе на эпохѣ преобразовательной дѣятельности 
Петра Великаго. He говоря уже объ условіяхъ, съ кото-
рыми автору довелось считаться съ точекъ зрѣнія какъ на-
ходившагося въ его распоряженіи, сравнительно съ об-
ширностью матеріала, времени, такъ и самаго объема тру-
да, такая ограниченность предѣловъ изслѣдованія нахо-
дитъ себѣ нижеслѣдующія оправданія. 

Эпоха Петра I, какъ и огромное большинство рефор-
маціонныхъ начинаній великаго Преобразователя Россіи, 
представляетъ рѣшительный, въ смыслѣ движенія впередъ, 
моментъ и въ исторіи русскихъ водныхъ путей сообщенія. 
Преобразователь придавалъ, какъ хорошо извѣстно, выдаю-
щееся значеніе воднымъ путямъ сообщенія какъ морскимъ, 
такъ и внутреннимъ (рѣчнымъ и озернымъ). Петръ Вели-
кій впервые намѣтилъ рядъ улучшеній и искусственныхъ 
сооружвній въ дѣлѣ развитія русскихъ водныхъ путей со-
общенія и можно смѣло сказать, что вложенная въ это 
дѣло его желѣзною волею и властною рукою энергія черезъ 
цѣлыхъ два столѣтія докатилась, по инерціи, до пережи-
ваемыхъ нами дней, какъ переживетъ, несомнѣнно, и наши 
поколѣнія, пребывая мощнымъ образцомъ истиннаго пони-
манія государственныхъ нуждъ и интересовъ. 



Царствованіе Петра Великаго представляетъ собою 
поворотный пунктъ въ исторіи русскихъ водныхъ путей 
сообщенія. До эпохи его преобразованій мы не наблюдаемъ 
почти никакого ни офиціальнаго почина, ни правительствен-
ной, a тѣмъ менѣе законодательной регламентаціи въ об-
ласти вопроса относительно водныхъ путей сообщенія. В с ѣ 
начинанія въ этомъ направленіи носятъ чисто случайный, 
казуистическій, характеръ, безъ всякой опредѣленной сис-
темы, безъ всякаго общаго, руководящаго, начала. В с е бьшо 
предоставлено въ этомъ отношеніи частному почину, част-
ной самодѣятельности лицъ, заинтересованныхъ въ дѣлѣ , -
положеніе вещей, которое явилось унаслѣдованнымъ еще 
отъ временъ до-историческихъ и которому было суждено 
пережить первые два періода исторической жизни русска-
го народа. 

Только съ эпохи преобразованій Петра Великаго пра-
вительство и законодательство принимаютъ на себя ак-
тивный починъ въ дѣлѣ политики водныхъ путей сообще-
нія. С ъ этой поры открывается д о к у м е н т а л ь н а я ис-
торія русскихъ водныхъ путей сообщенія, выражающаяся 
какъ въ массѣ матеріаловъ, нашедшихъ себѣ мѣсто въ 
„Полномъ Собраніи Законовъ Россійской Имперіи", такъ 
и въ еще болѣе цѣнномъ матеріалѣ, несомнѣнно храня-
щемся въ нашихъ центральныхъ правительственныхъ ар-
хивахъ, съ архивомъ Министерства Путей Сообщенія вклю-
чительно. 

Совсѣмъ иначе обстоитъ въ интересующемъ насъ отно-
шеніи дѣло съ двумя до-Петровскими періодами русской 
исторической жизни. Здѣсь мы должны считаться съ раз-
бросанностью и несистематичностью обширнаго матеріала, 
заключающагося въ собраніяхъ стэринныхъ актовъ, въ лѣ-
тописныхъ сказаніяхъ, въ запискахъ современниковъ, въ 
данныхъ исторической гидрографіи, наконецъ въ литера-
турѣ вопроса, въ области которой относящійся еще къ 
тридцатымъ годамъ минувшаго столѣтія сжатый и конспек-



тивнаго характера очеркъ Д. Ходаковскаго („Пути сообще-
нія въ древней Руси" , Русскій Историч. Сборникъ, 1837, I) 
является единственною попыткою сколько нибудь полнаго 
и систематическаго возстановленія сгаринныхъ русскихъ 
водныхъ путей сообщенія. Собрать весь этотъ разбросанный 
матеріалъ, восполнить и освѣтить его—такова задача, 
принятая на себя авторомъ предлагаемаго изслѣдованія. 

На сколько успѣшно удалось автору выполнить при-
нятый имъ на себя сложный и кропотливый трудъ—судить, 
конечно, не ему, но всякій, знакомый съ трудностями ис-
торико-географическихъ изысканій, безъ сомнѣнія отпу-
ститъ автору тѣ дефекты, какіе должны оказаться въ 
предлагаемой вниманію читателей работѣ. 

Системы изложенія настоящаго труда мы не касаемся, 
такъ какъ она рельефно выясняется подробнымъ оглавле-
ніемъ- проспектомъ къ нему. Приводимыя въ ислѣдованіи 
историко-географическія данныя иллюстрируются атласомъ 
лзъ 31-ой карты, составляющимъ особое къ нему приложеніе. 

Авторъ считаетъ въ заключеніе пріятнымъ долгомъ 
выразить свою глубокую признательность Управленію Вну-
треннихъ Водныхъ Путей и Шоссейныхъ Дорогъ, радушно 
принявшему на себя изданіе настоящаго труда и тѣмъ 
самымъ давшему ему возможность увидѣть свѣтъ. 

jpî. р а г о с к и н ъ . 

Казань, 18 сентября 1909 года. 
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Г Д А В А I . 

В о д ы и и х ъ з н а ч е н і о y д р е в н и х ъ с л а в я н ъ . в о в б щ е . и р у с с к и х ъ . в ъ о с о б е н н о с т и . 

Древнѣйшія свидѣтельства о водахъ и водоходствѣ y славянъ.—Сла-
вяне на моряхъ.—Начало древняго русскаго мореплаванія.—Морскіе пути и 
морское значеніе руссовъ.—Русскіе походы на Византію.—Руссы на Каспіи 
и въ Прибалтійскихъ странахъ.—«Рыболовство и водяные промыслы.—Культъ 
водъ и водныхъ божествъ; антропоморфизація водъ.—Почитаніе судовъ.—Хо-
рографическій очеркъ древней Руси въ связи съ важнѣйшими водными сис-
темами и путями.—Условія древняго водоходства и водные пути, какъ фак-
торъ цивилизаціи,—Направленія, узлы и характеръ торговли древней Руси. 
Гооть русскаго былиннаго эпоса.—Задачи дальнѣйшаго изложенія 1 

Г Л А В Д II . 

Д р е в н е - р у с с к і е ю ж н ы е ( К і с в с и і с ) в о д н ы е п у т и . 

А . ѵ П у т и „ и з ъ в а р я г ъ в ъ г р е к и". Лѣтописное описаніе пути 
„изъ варягъ въ греки" и его неопредѣленность.—Географическая связь сѣ -
верной и южной частей этого пути.—Западныя версіи пути „изъ варягъ въ 
греки",—Б. Д н ѣ п р ъ и о г о п р и т о к и . Н и ж н е — Д н ѣ п р о в с к і й 
:і y т ь, Топографія Приднѣпровья.—Древнія свидѣтельства о судоходствѣ по 
рѣкамъ Днѣпровскаго бассейна.—Нижне-Днѣпровскій путь.—Днѣпровскіе no-
porn и свидѣтельства о нихъ императора Константина Багрянороднаго.—Пла-
ваніе руссовъ порогами и дальнѣйшимъ греческимъ путемъ.—В. К a р п a т о-
П р и д у н а й с к і е и с ѣ в е р о - з а п а д н ы е в о д н ы е пути.—Топографія 
и гидрографія сѣверо-западнаго побережья Чернаго моря.—Древнѣйшія извѣстія 
о судоходствѣ по рѣкамъ сѣверо-западнаго Черноморскаго бассейна.—Связь 
бассейновъ южнаго Буга и Днѣпра, Днѣстра и Днѣпра, и обусловленные ею вод-
ные пути.—Значеніе водораздѣльной области верховьевъ Днѣпра, Днѣстра и 
Южнаго Буга.—-Водные пути между западнымъ Бугомъ, Днѣпромъ и Днѣ-
стромъ и обусловленное ими соединеніе морей Балтійскаго и Чернаго Нѣ-
манъ и Наревъ,—Историческія справки относительно древняго судоходства 



no приведеннымъ выше воднымъ путямъ.—Г. В о с т о ч н ы е о т ъ К і е в а 
в о д н ы е п у т и . Южный морской путь и его историческія судьбы.—Юж-
ные приморскіе города.—„Греческій", „солоной" и „залозный" пути нашей 
лѣтописи и попытки ихъ объясненія.—Хорографія странъ къ сѣверу отъ 
Азовскаго моря.—Южные континентальные пути: Конская и Молочная, Са-
мара и Кальміусъ.—Сѣверные пути: Самара и Донецъ, Ворскла и Донецъ.— 
Южная Днѣпровско-Волжская водная магистраль.—Деснинско-Сейминская 
система путей въ Донской бассейнъ и ея версіи.— Д. С ѣ в е р о-в о с т о ч-
н ы е о т ъ К і е в а в о д н ы е г. y т и.—Необходимость сѣверо-восточныхъ 
выходовъ изъ верхняго Приднѣпровья въ Поволжье.—Древнѣйшія свидѣтель-
ства о связи между Приднѣпровьемъ и верхнимъ Поволжьемъ.—Пути изъ 
верхняго Приднѣпровья въ верхнее Поволжье.—Системы: Днѣпръ-Вазуза-
Волга, Двина-Вазуза-Волга и значеніе рѣки Вазузы.—Пути изъ верхняго 
Приднѣпровья въ среднее Поволжье.—Системы: Днѣпръ-Угра-Ока. Рѣка Вязь-
ма.—Различныя комбинаціи приведенныхъ выше водныхъ путей.—Система: 
Десна-Ока-Волга.—Значеніе Болво-Жиздринскаго волока и обусловленной 
имъ Деснинско-Волжской водной магистрали 44 

A . П у т и „ и з ъ в а р я г ъ в ъ г р е к и " — 
Б . Д н ѣ п р ъ и е г о притони. Н и ж н е - Д н ѣ п р о в с к і й п у т ь 4 9 
B . К а р п а т о - п р и д у н а й с к і е и с ѣ в е р о - з а п а д н ы е в о д н ы е пути 6 1 
Г . В о с т о ч н ы е о т ъ К і е в а в о д н ы е л у т и 7 3 
Д . С ѣ в с р о - в о с т о ч н ы е о т ъ К і е в а в о д н ы е п у т и 1 0 0 

Г Д А В Я II I . 

Н о в г о р о д с к і с в о д н ы е п у т и . 

Характеръ и направленія древне-новгородской торговли.—Значеніе вод-
ныхъ путей сообщенія на Новгородскомъ сѣверѣ .—А. З а п а д н ы е о т ъ 
Н о в г о р о д а и л и „ в а р я ж с к і е " п у т и . Водные пути къ Финскому по-
морью.—Водныя сообщенія между Новгородомъ и Псковомъ.—Западно-двин-
скій водный путь и его значеніе.—Псковскіе водные пути.—Историческое 
значеніе финско-рижскаго Поморья и его водные пути.—Б. Н и з о в ы е о т ъ 
Н о в г о р о д а ( в о л ж с к і е ) п у т и . Древнее значеніе р. Волги, какъ пути 
сообщенія.—Великій Новгородъ, въ качествѣ посредника въ торговлѣ между 
западомъ и востокомъ.—Значеніе верхне-волжскаго озернаго бассейна для 
мизовыхъ сообщеній Новгорода.—Великій волго-ильменскій волокъ и его вод-
ные пути.—Шесть версій низовыхъ волжскихъ путей.—Историческое значеніе 
района между Волгою и Окою.—В. С ѣ в е р н о-в о л ж с к і е п у т и . Связь 
этихъ путей съ великимъ путемъ „изъ в а р я г ъ в ъ г р е к и".—Три вер-
сіи сѣверно-волжскихъ путей.—Мстинскій водный путь (Вышневолоцкая сис-
тема).—Сясьскій водный путь (Тихвинская система).—Вытегорскій водиый путь 
іМаріинская система).—Соединительный водный путь въ Заволочье.—Г. С ѣ-
в е р н ы й и с ѣ в е р о - в о с т о ч н ы е („з а в о л о ч н ы е" ) в о д н ы е п у т и . 
П у т и Ю г о р с к і е , К а м с к і е и З а к а м с к і е . П у т и в ъ С и б и р ь . 
Колонизаціонно-промышленная дѣятельность Великаго Новгорода, въ связи 
съ его административнымъ строемъ. — Сношенія Новгорода с ъ сѣверомъ и 
сѣверо-востокомъ.—Бѣлоозерско-онежскій магистральный водный путь,—Пуіи 
Прионежскіе и Корельскіе.—Океанскіе и морскіе пути.—Водные пути въ За-
волочье. Славянскій волокъ. Бѣлоозерско-Воженскій волокъ.—Сухоно-вычегод-
ская водная магистраль,—Водные пути двинскіе и мезенскіе.—Водные пути 
сообщенія съ Печорою.— Водные пути въ Югру.—Водные пути Прикамскіе и 
Закамскіе.—Камско-печорскіе пути.—Водные пути въ Зауралье (Сибирь). . . 111 

A. З а п а д н ы в о т ъ Н о в г о р о д а или „ в а р я ш с к і е " п у т и 1 1 6 
Б . „ Н и з о в ы е " о т ъ Н о в г о р о д а ( в о л ж с к і е ) п у т и 1 2 7 
B . С ѣ в е р н о - в о л ж с к і е п у т и 1 3 9 
Г . С ѣ в с р н ы е и с ѣ в е р о - в о с т о ч н ы с ( „ з а в о л о ч н ы е " ) п у т и . Пути ю г о р с н і е . к а м с к і о 

и з а к а м с к і е . П у т и в ъ Сибирь 1 5 3 



ОЧЕРКЪ ВТОРОЙ. 

Водные пути сообщенія въ Московскомъ государствѣ. 

Г Л А В А I V . 

Ю ж н ы с . з а л а д н ы с и с ѣ в е р н ы е М о с к о в с к і е л у т и . 

Татарскій погромъ и его послѣдствія для русской исторической жиз-
ни,—Паденіе юго-западной Руси и ея торговыхъ путей.—Поднятіе значенія 
водныхъ путей волжскаго и донского.—Новый центръ и човыя направленія 
русской передаточной промышленности.—Московскіе торговые пуги ХѴІ-го и 
ХѴІІ-го вѣковъ.—Ю ж н ы е М о с к о в с к і е п у т и . Общій очеркъ ихъ .— 
М о с к о в с к о-м а л о р о с с і й с к і й и л и у к р а и н с к і й п у т ь.—Голов-
ной отъ Москвы участокъ его.—Значеніе города Вязьмы, въ качествѣ пере-
даточнаго пункта малороссійскаго воднаго пути.—M о с к о в с к о-с ѣ в е р с к і й 
п y т ь. Общій очеркъ его.—Направленія головного отъ Москвы участка этого 
пути.—Различные пункты соединенія донскаго и окинскаго бассейновъ.— 
Древнѣйшее описаніе донского воднаго пути.—Торговые центры сѣверскаго 
пути: Тана (Азовъ), Данковъ и др.—Деснинская или западная версія сѣвер-
скаго пути.—Значеніе здѣсь городовъ Брянска, Путивля и Ливенъ.—Донъ, 
въ качествѣ выхода въ Азовское море.—Западные и сѣверо-западные москов-
скіе пути. Общій очеркъ и х ъ , — 3 а п а д н ы й и л и м о с к о в с к о-л и ю в -
с к і й п y т ь . Этнографо-гидрографическій очеркъ Литвы и Волынско-Галиц-
кой Руси.—Значеніе Смоленска и двинскаго воднагс пути.—Характеръ тор-
говыхъ отношеній Москвы къ Литвѣ и Польшѣ. — Пути отъ Москвы къ Смо-
ленску и значеніе Смоленска, въ качествѣ исходнаго пункта литовскихъ пу-
тей.—Путь къ Вильно и три его версіи.—Путь къ Варшавѣ и три его вер-
сіи,—Путь къ Кракову.—Общія условія торговаго движенія по этимъ путямъ 
въ ХѴІ-мъ и ХѴІІ-мъ вѣкахъ,—С ѣ в е р о-з a п a д н ы й и л и н о в г о р о д -
с к о-п с к о в с к і й п у т ь . Древнѣйшіе новгородскіе водные пути и судьба 
ихъ въ ХѴ1-мъ—ХѴІІ-мъ вѣкахъ.—Торговое значеніе Новгорода и Пскова въ 
Московской Руси.—Историческія судьбы невско-ладожскаго воднаго пути и 
стремленіе Руси къ Балтійскому морю.—Городъ Тверь, какъ передаточный 
пунктъ въ сношешяхъ Новгородскаго сѣвера съ Москвою и московскимъ по-
низовьемъ.—Водныя соединенія Новгорода съ Тверью и Твери съ Москвою. 
Три версіи послѣдняго соединенія.—Значеніе рѣки Яхромы и города Дмит-
рова.— С ѣ в е р о - в о с т о ч н ы й о т ъ М о с к в ы и л и д в и н с к о-б ѣ л о-
м о р с к і й п у т ь . Раннее происхожденіе этого пути и судьба заволочныхъ 
путей въ Московской Руси.— „Открытіе". англч"3"ЯМИ ,дѣ"пмгрі:вагп путн и ^ 
истинный смыслъ этого событ1я.--Англичане на русскомъ двинскомъ сѣве-
рѣ ,— Начало Архангельска и архангельскаго порта.—Торговые пути отъ Моск-
вы нъ Архангельску.—Значеніе города Вологды.-ЧЦревнія извѣстія о поряд-
кѣ плаванія по сухоно-двинскому водному пути.—Путешествіе де-Бруина отъ 
Москвы въ Архангельскъ 201 

A. Ю ж н ы е м о с к о в с к і е п у т и 2 1 1 
Б . З а п а д н ы е и с ѣ в е р о - з а п а д к ы е м о с к о в с к і е пути 2 3 1 
B . С ѣ в е р о - в о с т о ч н ы й о т ъ ІИосквы или д в и н с н о - б ѣ л о м о р с н і й п у т ь 2 4 9 



Г Д А В А Y . 

В о л г а и К а с п і й . 

Русскіе на волжскомъ водномъ пути до покоренія русской земли та-
тарами.—Очгркъ историческихъ отношеній Руси къ Булгару.—Татарскій пог-
ромъ и его вліяніе на положеніе русскихъ и русской торговли въ среднемъ 
и нижнемъ Поволжьи.—Сѣверные ушкуйники на Волгѣ .—Русско-волжская 
торговля въ XIV и XV вѣкахъ.—Возникновеніе Казанскаго царства и очеркъ 
его отношеній къ Руси.—Русская торговля съ Казанью.—Казанская ярмарка 
и начало ярмарки Макарьевской.—Паденіе царсгвъ Казанскаго и Астрахакскаго 
и значеніе этихъ фактовъ въ исторіи Поволжья и Прикаспійскаго края.— 
Значеніе г. Астрахани в ъ восточной торговлѣ XVI и XVII вѣковъ.—Волга и 
Каспій, въ качествѣ магистральныхъ русскихъ торговыхъ путей на в о с т о к ъ . — 
Значеніе Нижняго-Новгорода и Казани, какъ центровъ волжской торговли и 
волжскаго судоходства.—Судостроеніе въ бассейнѣ р. Волги и волжскій рѣч-
ной флотъ.—Волжскій путь отъ Москвы къ Каспійскому морю. Условія и 
мѣры обезпеченія плаванія имъ.—Описаніе плаванія по Волгѣ голштинскаго 
пооольства (А. Олеарій).—Отъ Нижняго до Казани. Отъ Казани до Каспія.— 
Мелководье, разбои и другія невзгоды голштинцевъ на Волгѣ 263 

Каспійское море и каспійская торговля въ XIV—XVI вѣкахъ.—Древ-
нѣйшія опиоанія и изслѣдованія Каспійскаго моря.—Кораблестроеніе при 
астраханокомъ портѣ.—Астраханскій „Дѣловой дворъ". Его организація и дѣ-
ятельность.—Попытки основанія военнаго флота на Каспійскомъ морѣ.—Ко-
раблестроеніе въ селѣ Дѣдиновѣ. Корабль „Орелъ".—Проэктъ Андрея Виніу-
са. „Каторги" и „каторжная" служба 297 

Г Л А В А V I . 

С к б и р с к і е в о д н ы е пути с о о б щ е н і я . 

Обшая характеристика поступательнаго движенія русской народности 
на азіатскій вэсѴокъ.—Роль водныхъ путей сообщенія въ дѣлѣ распростране-
нія русскаго владычества въ Сибири.—Гидрографическія условія сѣверно-
азіатскаго материка.—Великій магистральный сибирскій водный путь.—Исто-
рическій взглядъ на начало русскаго знакомства съ сибирскимъ Зауральемъ. 
—Начальное покореніе Сибири и его пути.—Дальнѣйшіе успѣхи русскаго дви-
женія въ Сибири въ концѣ XVI и въ первые годы XVII вѣковъ. Основаніе 
остроговъ и городовъ —Открытіе береговъ Енисея и начальное распростра-
неніе русскаго владычесгва въ бассейнѣ этой рѣки.—Успѣхи русскаго движе-
нія на сибирскій востокъ въ первое двадцатипятилѣтіе XVII вѣка.—Основаніе 
городовъ Енисейска и Красноярска.—Кеть-Кемскій волоковой путь между 
бассейнами Оби и Енисея.—Исгорія открытія рѣки Лены и первые успѣхи 
русскаго движенія въ ленскій бассейнъ.—Соперничество сибирскихъ сѣве-
рянъ и южанъ.—Водные пути между бассейнами Енисея и Лены.—„Ленскій 
волокъ"; его значеніе, описаніе и условія передвиженія имъ.—Русское дви-
женіе внизъ по р. Ленѣ и основаніе Якутска.—Гидрографія восточной Сиби-
ри и ея содѣйствіе дѣлу присоединенія и колонизацін края.—Русскіе успѣхи 
на Заленскомъ востокѣ .—Русскіе на р. Амурѣ.—Экспедиція Василія Пояр-
кова и другія экспедиціи въ Даурскую землю. Начало отношеній къ Китаю.— 
Роль г. Якутска и якутскихъ воеводъ въ дѣлѣ распространенія надъ восточ-
ною Сибирью русскаго владычества.—Открытіе путей къ Охотскому морю и 
Ледовитому океану. „Охотскій волокъ".—Очеркъ русскихъ экспедицій на сѣ-
веръ и сѣверо-востокъ Сибири послѣ основанія Якутска.—Современное опи-
саніе восточно-сибирскихъ остроговъ, зимовьевъ и водныхъ къ нимъ путей.— 
Описаніе Амурскаго воднаго пути.—Общій взглядъ на сибирскіе водные пути 
сзобщенія 304 



I I I . 

ОЧЕРКЪ ТРЕТІЙ. 

Судовое дѣло и судостроеніе въ древней Россіи. 

Г Д А В А V I I . 

Д р е в н ѣ й ш і я и з в ѣ с т і я о с у д а х ъ и с у д о с т р о е н і и y н а ш и х ъ п р е д к о в ъ . С у д о в о е д ѣ л о 
в ъ П р и д н ѣ п р о в с к о й Р у с и и в ъ б а с с е й н а х ъ Б а л т і й с к о м ъ и Б ѣ л о м о р с к о н ъ . 

А. 

Д р е в н ѣ й ш і я и з в ѣ с т і я о с у д а х ъ и с у д о с т р о е н і и y н а ш и х ъ п р е д к о в ъ . С у д о в о е д * л с 
в ъ П р и д н ѣ п р о в с к о й Р у с и . 

ф Общая характеристика древнѣйшихъ свидѣтельствъ о судахъ и судо-• 
строеніи y нашихъ предковъ.—Древнѣйшіе судовые термины.—К о р a б л ь. 
Происхожденіе и значеніе этого термина. Вопросъ о самобытномъ генезисѣ его 
въ славяно-русской лексикологіи.—Л о д ь я. Происхожденіе этого термина, его 
значеніе и соотношеніе къ другимъ судовымъ названіямъ.—Судовые терми-
ны: і і а с а д ъ . с к е д і я , к y б a р a, с т р y г ъ. ч е л н ъ. с а н _ ш д ц ь . — 
Древнѣйшее русское судостроеніе и вѣроятныя формы и стадіи его разви-
тія. —Свидѣтельство Константина Багрянороднаго о судостроеніи y южныхъ 
руссовъ.—Древнія^русскія лодки-однбдеііёЙки (моноксилы).—Ихъ постройка, 
снаряженіе и грузоподъемность.—Военно-мсрской казацкій бытъ XVI—XVII 
вѣковъ , въ качествѣ наслѣдія такового же быта южныхъ руссовъ IX—X вѣ -
ховъ.—Судовые термины подробной Русгкой Правды.—Псзднѣйшія судьбы 
Южной Руси и южно-русскаго судового дѣла 348. 

Б . 

С у д о Е о с д ѣ л о в ъ б а с с е й н ѣ Б а л т і й с к а г о моря. 

Древность торговыхъ сношеній русскаго сѣверо-ззпада.—Два основные 
водные пути отсюда къ Балтійскому поморью: сѣверный и западный.—Древ-
нѣйшіе центры судостроенія. Ладога.—Самостоятельность зарожденія и раз-
витія сѣверно-русскаго судового д ѣ л а . ' — К о р а б л ь и л о д і я въ судовой 
терминологіи русскаго сѣвера.—Архаическій сѣверный корабль. Корабль скан-
динавскій; его описаніе.—Иноземныя вліянія въ судовомъ дѣлѣ русскихъ 
сѣверянъ.—Сѣверно-русскій корабль въ произведеніяхъ народнаго эпоса.— 
Сѣверные судовые термины русскаго происхожденія: н а с а д ъ , с т р у г ъ , 
у ч а н ъ , y ш к y й. Происхожденіе и значеніе этихъ судовыхъ наименованій. 
—Сѣверные судовые термины иноземнаго происхожденія: г а л е я , ш н е к а , 
б у с а , л о й в а.—Позднѣйшія судьбы судоходнаго дѣла на русскомъ сѣверо-
западѣ 383. 

В. 

С у д о в о о д ѣ л о в ъ Б ѣ л о м о р с н о м ъ б а с с е й н ѣ . 

Общій характеръ первоначальнаго знакомства новгородцевъ съ сѣверо-
восточнымъ краемъ.—Возникновеніе здѣсь древнѣйшихъ центровъ торговлм 
и судового дѣла. Архангельскій монастырь, Вологда (Воскресенскій посадъ) 
Соловецкая обитель.—Древнѣйшія суда Бѣломорскаго бассейна.—Значеніе 
половины XVI вѣка и начальной поры царствованія Петра Великаго в ъ исто-
ріи бѣломорскаго судового дѣла.—Типы судовъ, плававшихъ въ Бѣломор-
комъ бассейнѣ : н а с а д ы , д о с ч а н и к и , п а у з к и и суда болѣе мел-

скихъ размѣровъ.—Суда пассажирскаго движенія: к а ю к и и к а р б а с ы . . 396 



Г Д А В А V I I I . 

С у д о в о е д ѣ л о в ъ б а с с е й н а х ъ В о л ж с к о - К а с п і й с к о м ъ . Д о н е ц к о - А з о в с к о м ъ и в ъ Сибири. 

Этнологическіе элементы волжско-каспійскаго бассейна и ихъ вліяніе 
на развитіе въ немъ судоходнаго дѣла.—Русскіе судостроительные центры 
по Волгѣ и Окѣ: Тверь, Ярославль, Нижній-Новгородъ, сел і Дѣдиново, Ка-
зань, Астрахань,—Судостроительные центры по Камѣ и Вяткѣ : Хлыновъ 
(Вятка), Верхотурье и другіе пункгы судостроенія.—Типы и названія судовъ, 
плававшихъ въ бассейнахъ Волги и Камы.—Судовые термины общаго значе-
нія: с у д н о , л о д і я , к о р а б л ь , г a л е я.—Критеріумы для классификаціи 
судовъ волжско-камскаго бассейна.—Отдѣльные виды судовъ: cjrjä_yj-n> 
к л а д н ы я , н а с а д ы , д о с ч а н и к и , к о л о м е н к и , к а ю к и , з а в о з н и , 
п о д в о з к и , п а у з к и и лодки разлштіыхъ наимейованій.—Древность Кас-
пійскаго судоходства и судового дѣла.—Бусы Каспійскаго моря.—Положеніе 
Каспійскаго судового дѣла въ XVII вѣкѣ и огносящіяся къ тому же вѣку 
попытки его урегулированія и улучшенія.—Дѣдиновское кораблестроеніе.— 
Проэкты Андрея Виніуса и Яна Вегрона.—Мѣропріятія Петра I по созданію 
Каспійскаго флота 409 

Рѣка Донъ въ общей системѣ водныхъ путей сообщенія древней Руси. 
—-Отсутствіе на Дону самостоятельнаго развитія русскаго судового дѣла и 
его причины.—Пользованіе въ донскомъ бассейнѣ судами другихъ рѣчныхъ 
бассейновъ.—Способы передачи этихъ судовъ въ рѣку Донъ.—Суда мѣстной, 
донской, поотройки: л о д к и , с т р у г и.—Древность судохо.ства и судового 
дѣла на Азовскомъ морѣ .—Русскія г а л е р ы или к а т о р г и Азовскаго 
моря.—Азовскій гребной флотъ конца XVII вѣка. . 441 

Древнѣйшія русскія сноаіенія съ Зауральемъ,—Первые рѣчные пути въ 
Сибирь.—Магистральный водный путь о г ь Урала къ Восточному океану.— 
Судоходные и судостроительные пункты на этомъ пути.—Верхотурье.—То-
больскъ.—Енисейскъ и пути къ Ленскому волоку.—Илимскій острогъ или Лен-
скій Волокъ. Судовая промышленность здѣсь и виды судовъ енисейскаго бас-
сейна: д о с ч а н и к и , ш и т и к и , з ы р я н с к і е к а ю к и , н а б о й н и , 
с т р у г и , л о д к и . — У с т ь е рѣки Куты (Усть-Кутскъ).—Судостроеніе на рѣ-
кахъ Мукѣ , Купѣ и Кутѣ .—Якутскій острогъ (г. Якутскъ) .—Охотскъ,—Си-
бирсхое мореплаваніе.—Древность сѣверныхъ морскихъ путей къ берегамъ 
Сибири. — Сибирское кораблестроеніе въ царствованіе Бориса Годунова. „М о-
р я н к и'- и значеніе этого названія.—Сибирскія морскія суда: ш и т и к и, 
к о ч и.—Описаніе старинныхъ сибирскихъ кочей. Ихъ устройство, снаряженіе 
и плаваніе на нихъ,—Сибирскіе мореходы ХѴ1І-го вѣка 448 
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ОЧЕРКЪ ПЕРВЫЙ. 
Воды и водные пути до образованія Московскаго 

гоеударства. 

Г Л A В A I. 

Воды и ихъ значеніе y древнихъ славянъ, вообще, и 
русскихъ, въ особенности. 

Древнѣйшія свидѣтельства о водахъ и водоходствѣ y славянъ.—Славяне 
на моряхъ.—Начало древняго русскаго мореплаванія.—Морскіе пути и мор-
ское значеніе р у с с о в ъ . — Р у с с к і е походы на Византію.—Руссы на Каспіи и 
в ь Прибалтійскихъ странахъ.—Рыболовство и водяные промыслы.—Культъ водъ 
и водныхъ божествъ; аптропоморфизація водъ.—Почитаніе судовъ.—Хорографи-
ческій очеркъ древней Руси в ъ связи с ъ важнѣйшими водными системами и 
путями.—Условія древняго водоходства и водные пути, какъ факторъ цивили-
заціи.—Направленія, узлы и харакѵеръ торговли древней Руси. Гость русскаго 

былинпаго эпоса.—Задачи дальнѣйшаго изложенія. 

Воды и умѣніе утилизировать ихъ для устройства своего быта 
и для урсгулироваыія условій свосго существованія—всегда, начи-
ная съ древнѣйшихъ, даже доисторическихъ, временъ, представля-
лись важнымъ факторомъ въ жизни пародовъ и племенъ славян-
скаго корня. Объ этомъ свидѣтельствуютъ намъ всѣ дошедшіедо 
насъ источники и отдѣльныя извѣстія. Свидѣтельствуетъ намъ о 
томъ и сравнителыіая лсксикологія,—эта надежная спутница новѣй-
шсй этнологіи, оказавшая уже столько сущсственпыхъ услугъ дѣлу 
изученія исторіи древнѣйшей культуры народовъ арійскаго про-
исхождеиія. 

Пользуясь данными сравнительной лсксикологіи, проф. A. С. 
Вудиловичъ приходитъ къ выводу, убѣждающему его въ томъ, 

1 



что праславяне издревле обитали въ областяхъ, богатыхъ водными 
системами, чѣмъ и объясняется то обстоятельство, что въ ѴІ-мъ 
вѣкѣ no P. X., въ эпоху, когда исторія впервые застаетъ славянъ 
въ качествѣуже вполнѣ обособившагося этнологическаго элемента— 
славяне „стояли выше всѣхъ другихъ народовъ въ искусствѣ об-
ращаться въ водѣ" а). 

Царственный византійскій писатель VI вѣка, императоръ 
Маврикій, свидѣтельствуетъ, что славяне живутъ „въ мѣстахъ не-
приступныхъ—въ лѣсахъ, урѣкъ, озеръ и болотъ". Воды, на ряду 
съ лѣсами и гориыми кручами, служили имъ стратегическими точ-
ками опоры въ ихъ начальномъ разселеніи и въ ихъ дальнѣйшей 
колонизаціонной дѣятельности, причемъ они славились искусствомъ 
пользоваться водами для цѣлей оборонительныхъ: „Отъ другихъ 
народовъ они (т. е. славяне) отличаются искусствомъ прятаться 
въ рѣкахъ, гдѣ могутъ долго оставаться погруженными въ воду, 
чѣмъ они и гіользуются при неожиданномъ нападеніи враговъ на 
ихъ страну,—пишетъ тотъ же византійскій авторъ.—Они опу-
скаютъ въ рѣку длинные, особо гіриспособленные для того и 
внутри выдолбленные камыши и, лежа наднѣ , держатъ одннъ ко-
нецъ во рту, a другой поверхъ воды, такъ что могутъ свободно 
дышать, оставаясь въ такомъ положеніи до тѣхъ поръ, пока не 
минетъ оиасность; непріятель же, не зная этой хитрости, прини-
маетъ эти торчащія изъ воды трубки за обыкновенные камыши, 
какіе обыкновенно ростутъ въ рѣкахъ". Близь водъ всегда выби-
рали славяне и мѣста для своихъ укрѣпленныхъ поселеній: городъ 
Аркона былъ выстроенъ на вдававшемся въ море утесѣ; городъ 
Кореница—среди болотъ; Плуна, сильная крѣпость вагрскаго гіле-
мени прибалтійскихъ славянъ, располагалась на островѣ, возвы-

ѵ шавшемся изъ средины глубокаго озера; городъ Щетинъ, находив- ^ 
шійся на возвышенности и укрѣпленный валомъ, опирался одной 
стороной въ озеро, другою—въ рѣку Одру и т. п. 

Обиліе въ занятыхъ славянскими племенами территоріяхъ 
водъ и водныхъ системъ дѣлаетъ вполнѣ естественнымъ и то яв-
лсніс, что водные пути сообщснія—были обыкновснными и излюб-
ленными y нашихъ отдаленныхъ предковъ, причемъ они въ рав-
ной степени умѣли утилизировать въ этомъ направленіи водные 
пути не только рѣчные, но и морскіе. Сама природа указывала 
древнимъ славянамъ пути сообщенія по морямъ, рѣкамъ и озе-
рамъ и В. В. Макушевъ, a слѣдомъ за нимъ и A. С. Будиловичъ, 

Будиловичъ A. С. „Иервобытные славяне в ъ и х ъ языкѣ , бытѣ и понятіяхъ, ' 
no даннымъ лексикальнымъ". Кіевъ, 1878 (стр. 283). 



считаютъ вполнѣ возможнымъ предположеніе, что самое сла-
вянское слово „путь" (гіуть)—является родственнымъ греческому 
„тсоѵте?" (понтъ) и латинскому „pontus", свидѣтельствуя, что древ-
нѣйшими путями сообіценія праславянъ—являлись пути водиые; 
ДРугое старославянское слово—„дорога" (сербское—драга) y юж-
ныхъ славянъ и до нашихъ днсй озпачаетъ собою путь, ироло-
женный вдоль воды; хорватское слово „драга"—означаетъ собой 
наполненную водою котловину; чсшское—понятіе канавы, рва и 
т. п. По воднымъ мутямъ сообщеиія направлялись и древнѣйшіе тор-
говые пути, о чемъ, какъ въ своемъ мѣстѣ увидимъ мы это, свидѣ-
тельствуютъ и отдаленнѣйшіе исіочники исторіи русскаго народа 2). 

He одни внутренніе водные пути сообщенія знакомы были 
нашимъ древнѣйшимъ славянскимъ предкамъ. Неудержимо влекло 
ихъ и на просторъ прилегавшихъ къ мѣстамъ ихъ разселенія без-
брежныхъ морскихъ пространствъ, на которыхъ они и появлялись 
то въ роли торговыхъ мореходовъ, то въ качествѣ судостроите-
лей, то матросами-наемникамй, то грозными пиратами, наводив-
шими страхъ на окрестныя прибрежныя страны. 

Наиболѣе ранвею славою отважныхъ мореходовъ пользова-
лись славяне балтійскіе, суда которыхъ уже въ VI вѣкѣ бороз-
дили собою мространства Балтійскаго и Сѣвернаго морей и на 
Долю которыхъ должны быть отнесены миогія позднѣйшія мор-
скія предпріятія IX и X вѣковъ, обыкіювенио относимыя заиадно-
европейскими историками за счетъ гіресловутыхъ „пѣнителей мо-
ря"—нормановъ. „Географическое положеніе славянъ (балтійскихъ) 
y моря и торговая гірсдпріимчивость раио сдружили ихъ съ огіас-
іюстями мореходмой жизші и образовали изъ пихъ отважныхъ 
пловцовъ,—пишетъ иашъ извѣстный славистъ A. А. Котлярев-
скій.—Они имѣли многочисленный флотъ, состоявшій изъ боль-
шихъ и малыхъ кораблей, легкихъ на ходу и нерѣдко носившихъ 
значительное количество товаровъ, кошіыхъ и пѣшихъ людей". 
Морскія экскурсіи балтійскихъ славяпъ нс ограничивались про-
стымъ каботажнымъ плаваніемъ: „Какъ далеко ходили славяне по 
морю,—продолжастъ тотъ же авторъ,—сказать съ опредѣлитель-
иою точностью трудно; не подлежитъ, однако, сомнѣнію, что, съ 
одиой стороны, О І І И бывали въ русскомъ Новгородѣ, съ другой— 
В ъ Аигліи и Нидерлаидахъ". „Оии (балтійскіе славяне) вѣчно 

В. В. Макушевъ: „Сказанія иностранцевъ о бытѣ и нраиахъ славянъ" , 
•П.Б. 1861 (Стр. 116); А. Л. Котляревскій: .Древности юридич. быта балтійскихъ 

славяпъ", гірага. 1874 (стр. 3 7 - 3 8 , 4 5 - 5 0 ) ; A. С. Будиловичъ: .Первобытные сла-
вяне и пр.« (стр. 281). 



готовы къ морскимъ походамъ и наѣздамъ,—свидѣтельствуетъ 
Гсльмгольдъ (авторъ XII вѣка),—надѣясь на свои корабли, какъ 
на единственное средство къ обогащенію". Возвращаясь послѣ 
морскихъ набѣговъ, славяне дссятую часть добычи приносили въ 
даръ своимъ богамъ. Особенно страдала отъ набѣговъ ихъ Данія, 
извилистыя побсрежья которой давали славянскимъ ииратамъ воз-
можность производить съ моря неожиданныя нападенія иа приб-
рсжиые города и селснія. Пиратство было, вообще, однимъ изъ 
излюбленныхъ промысловъ балтійскихъ славянъ, на почвѣ кото-
раго они успѣшно соперпичали съ скандинавскими пѣнителями 
моря. Острова южнаго балтійскаго побсрежья буквально ки-
шили славянскими морскими бандами, причемъ, по свидѣтельству 
соврсмеішиковъ, особою свирѣпостыо отличались жители остро-
вовъ Фсмбры и Рана, наполненные „пиратами и свирѣпѣйшими 
разбойниками, которые не щадятъ никого изъ гіроѣзжающихъ". 
„Поморяне,—пишетъ Герборнъ (авторъ ХІІ-го вѣка),—народъ опыт-
ный въ войнѣ на сушѣ и ва морѣ, привыкшій жить разбоемъ и 
добычею, неукротимый во врождснной свирѣпости" -). 

Морсплаваніе и морскія прсдгіріятія не являлись исключи-
тельною особенностыо націоналыіаго характера и условій быта 
однихъ только прибалтійскихъ славянъ. He уступали имъ, если 
только не имѣли надъ пими первенства въ данномъ отиошеніи, и 
славяне южные, морскія мохождснія которыхъ на пространствахъ 
морей Адріатическаго, Средиземнаго, Архипелага, Мрамориаго и 
Чернаго—уже довольно рано обращаютъ ва себя вниманіе соврс-
менниковъ. Приморскіе города адріатической Далмаціи находи-
лись иодъ постояиною грозою морскихъ набѣговъ южиыхъ сла-
вянъ и мореплаватели Адріатическаго, Іоническаго и Мраморнаго 
морей въ теченіи ряда вѣковъ трепетали передъ опаспостями со 
стороны бороздившихъ эти моря судовъ славянскихъ пиратовъ. 
Римскія и византійскія хроники сохранили намь рядъ извѣстій о 
воинственныхъ морскихъ походахъ славянъ, уже съ начала ѴН-го 
вѣка начавшихъ свои вторжеаія въ предѣлы Италіи: „Славянскій 
народъ,—писалъ въ 600-мъ году nana Григорій Великій,—силыю 
меня огорчаетъ и смущаетъ, ибо они (славяне) черезъ Истрію 
иачали проникать въ Италію". Въ 615-мъ году "роизошло втор-
женіе славянъ въ Грецію, въ 626-мъ году славяне, въ С 0 ю з ѣ съ 

з) Макушевъ: .Сказанія и пр." ( С Т р. 137); Котляревскій: , Д р е в н о с т и юрид. 
быта il пр." (стр. 4 9 - 5 1 ) ; И. М. Собѣстіанскій: . ^ ч е и і я о національныхъ особен-
ностяхъ характера и юрндич. быта с л а в я н ъ " . Харьк., 1892 ( с т р . 9 - > _ 9 5 ) ; I. Пер-
вольфъ: «Германизація балтійскихъ славянъ- , С.П.Б. 1876 (с Т р . 1 2 з 1 2 7 , 1 3 3 ) . 



аварами, осаждаютъ Константинополь, a въ 641-мъ году предпри-
иимаютъ опустошителыюс нашествіе на городъ Сипонтъ (въ юж-
іюй Италіи), приставъ къ сго побсрежыо па множествѣ судовъ; 
въ 676-мъ году славянс осаждаютъ городъ Солунь, окруживъ его 
съ моря и съ суши; въ 689-мъ году славянскіе пираты мроизво-
дили опустошенія на водахъ Архипелага и Мраморнаго моря, гра-
бя здѣсь плывущіе въ Константинополь корабли съ хлѣбомъ, при-
чемъ проникли въ Пропонтиду и доходили до самаго Царьграда. 
Эти воинственныя авантюры славянъ продолжались и въ слѣдую-
щемъ ѴІІІ-мъ вѣкѣ , будучи въ IX и X вѣкахъ переданы заявив-
шей къ той порѣ освоей самобытности южно-русской народности. 
Отваживались славянскіе морсплаватсли пускаться и на просторъ 
Средизсмиаго моря. Оставляя въ сторонѣ доволыю темное и 
спориое извѣстіс арабскаго писателя Аль-Якуба о морскомъ напа-
дсиіи въ 843—844 г.г. на испанскій городъ Севилыо какихъ то 
„руссовъ", сошлсмся на свидѣтельство другого арабскаго писа-
теля, Абульфсды, о томъ, что въ 927—929 г.г. славяпипъ Сарибъ 
посѣтилъ во главѣ тридцати кораблсй берега Африки, a за 4 
года псредъ тѣмъ изъ той жс Африки возвратился другой славян-
скій прсдводитель—Масудъ, совершившій, сверхъ того, и нѣсколь-
ко другихъ африканскихъ походовъ '). 

Визаитійцы высоко цѣнили мореходныя качества славянъ, 
постоянно и охотно пользуясь ихъ услугами, то въ качествѣ су-
достроитслей, то въ качествѣ наемныхъ моряковъ. Во времена 
императора Константина Багрянороднаго хорваты обязались 
поставить для византійскаго флота сорокъ морскихъ судовъ, но-
сившихъ названіе „сагинъ" (sagena, navigii genus") и восемьде-
сятъ такихъ жс судовъ, имсновавшимися „контурами", изъ кото-
рыхъ иа первыхъ находилось по 40, a на вторыхъ по 20 чело-
вѣкъ экипажа; строили для нуждъ императорскаго флота море-
ходііыя суда и руссы, проживавшіс въ Далмаціи и Диррахіи. 
Русскіе моряки, какъ увидимъ мы это ниже, находились постоян-
по,—ііа ряду, коііечно, и съ другими славяискими насмниками,— 
ііа морской службѣ византійскихъ императоровъ •'•). 

Обращаясь къ историческому прошлому собственно уже рус-
скихъ славянъ, мы находимъ, что и они не представляли собою 
исключенія изъ общей склонности славянства къ морямъ, къ мо-

• 

4 ) Собѣстіанскій: „Учсніе о національныхъ особе ішостяхъ и пр." (стр. 8 3 — 
85) ; А. Я . Гаркави: „Сказанія м у с у л ь м а н с к и х ъ писателей о с л а в я н а х ъ и р у с с к и х ъ * , 
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рсплаванію и къ морскимъ приключевіямъ. Долго господствовало 
въ русской исторіографіи направленіе, извѣстное подъ иазваніемъ 
теоріи норманизма или ученія норманской школы. Обоснованное 
еще во второй четверти XVIII столѣтія нашими первыми акадс-
миками—нѣмцами, съ Байеромъ во главѣ ихъ, это ученіе возвѣс-
тило норманское происхождсніе Руси и первыхъ русскихъ князей; 
истолковывая въ эту сторону свидѣтельства нашей древнѣйшсй 
лѣтописи, a также извѣстія, давасмыя иноземными источниками, 
и всецѣло принявъ иа вѣру легсндариый лѣтописный разсказъ 
о призваніи новгородцами и другими сѣверными плсмснами изъ 
за моря варяго-руссовъ, которыхъ поборники разсматриваемаго 
ученія объявили норманами, ученіе норманской школы съ этимъ 
послѣднимъ фактомъ неразрывно связало начало Руси и какъ 
народа, и какъ государства. Этимъ то призваниымъ изъ за моря 
норманамъ-руссамъ и суждено было нс только передать буду-
щему русскому народу свое наименованіе, но и оказать рѣшитель-
ное воздѣйствіе на всѣ, безъ исключенія, стороны духовной жиз-
ни сго; эти киязья—норманы, пробывъ иа призвавшемъ ихъ сѣве-
рѣ не болѣе двадцати лѣтъ, передвигаются отсюда на югъ, въ 
Кіевскос Гіридвѣпровьс, гдѣ и кладутъ твердыя основанія рус-
скому государству, въ теченіи двухъ почти вѣковъ (до половины 
XI вѣка) не выходящаго изъ подъ рѣшителыіаго вліянія норман-
скаго склада всей духовной жизии. Создалось, такимъ образомъ, 
представленіе о цѣломъ „норманскомъ" (полов. IX—полов. XI вѣ-
ковъ) періодѣ исторіи русскаго народа, въ продолженіи котораго 
„удалые нормаиы раскинули планъ будущаго государства, намѣ-
тили ему предѣлы, нарѣзали ему зсмли безъ циркуля, безъ ли-
иейки, безъ астролябіи, съ плеча—куда хватила размашистая ру-
ка",—какъ фигурально выражался одинъ изъ столповъ ученія 
норманской школы, покойный академикъ М. П. Погодинъ. По-
литическій строй древнѣйшей Руси, ея учрежденія, религія, пра-
во, народное міровоззрѣніе и складъ народнаго характера, обы-
чаи, творчсство, терминологія—все объявлено было продуктомъ 
культурнаго воздѣйствія нормановъ на полудикихъ насельниковъ 
страны, все объяснялось норманскимъ вліяпіемъ, все выводилось 
изъ норманскихъ осповъ и склада жизни. 

Ученіе норманизма, въ чистомъ видѣ своемъ, можетъ у Ж с 

•почитаться сданнымъ въ архивъ русскаго историческаго знанія и 
даже оставшіеся еще сторонники этого ученія отказываются въ 
наши дни принимать на слово и безъ оговорокъ крайніе доводы, 
положенные въ основу теоріи норманскаго происхожденія Руси 



Байеромъ и сго послѣдователями. За гюслѣднее время все гром-
че и все настоятельнѣе раздается ученіе о самобытно-русскомъ 
началѣ въ древнѣйшсй исторіи иашсго парода,—ученіе, которое, 
или совсѣмъ отвергая достовѣрность сказаній иачальной лѣтопи-
си о сѣверномъ иризваніи киязей, или жс ставя это призваніе 
внѣ непосрсдственной связи съ иачаломъ русской самобытности, 
призпаетъ исконное и совершенно самостоятельное развитіе Руси, 
какъ народности, въ среднемъ и нижнемъ Приднѣпровьи и по 
сѣвериому іюбережыо Чсрііаго (въ древности—„Русскаго") моря.^ 
Эта южная Русь ііачаломъ своимъ уходитъ въ глубокій мракъ 
вѣковъ доисторическихъ, затериваясь своими корнями въ той 
историко-этнологической толчеѣ, которая оставила по себѣ глу-
бокій слѣдъ подъ наимспованіемъ „всликаго переселенія наро-
довъ"; эта самобытная Русь къ той порѣ, къ которой пріу-
рочиваютъ иорманисты сѣверное призваніе князей и зарожде-
ніе русскаго государства и русскаго народа, уже имѣла извѣстные 
зачатки культуры и извѣстную политическую и общественную 
организацію, вела широкіе торговые обороты^_прддерживала сно-
шемія съ Византіею и мусульмапскимъ востокомъ, которымъ из-
давва и хорошо знакома была уже въ ту пору, когда норманы 
еще начали. бѵдто бы, созидать русскую народность и русскую 
гб^ударственность; имѣла свое самобытное прошлое, свои преданія, 
свою исторію, свой исторически сложившійся складъ духовной 
жизни, въ которомъ нашли себѣ отголосокъ основныя начала 
міровоззрѣнія и духовной жизни славянства, вообще... Въ задачу 
настоящаго труда не можетъ войти сколько нибудь детальное 
изложеніе доводовъ порманистовъ и антинормаиистовъ, съ ученіемъ 
поборниковъ самобытности южной Руси въ ряду послѣднихъ; за-
мѣтимъ лишь, что врядъ ли возможнымъ представляется въ наши 
дни оспаривать положеніе, что въ ту пору, къ которой относятся 
наши древнѣйшія историческія свидѣтельства, восточно-славянскій 
міръ образовывалъ собою два основныхъ узла, два центра, къ 
которымъ и тяготѣетъ начальная историческая жизнь этого во-
сточнаго славянства: центръ сѣверный—Новгородъ, и центръ юж-
І!ЫЙ Кіевъ, изъ которыхъ каждый имѣлъ свое самостоятельное 
прошлое, каждый жилъ своею самобытною жизныо, надолго оста-
вивъ въ этомъ послѣднемъ отношеніи явственный слѣдъ въ рус-
ской исторіи; изъ которыхъ каждый вііесъ свою долю участія и 
труда въ многовѣковую работу культурнаго созданія русской на-
родности и русской государственности. 

He представляется ничего удивительнаго въ томъ, что под-
мѣтивъ мореходныя наклонности нашихъ предковъ, особенно 



рельсфно сказавшіяся въ граидіозныхъ морскихъ походахъ ихъ 
(IX и X вѣковъ) на Византію, поборники норманскаго происхож-
денія Руси, жслая оставаться послѣдователыіыми, объявили иа-
вѣяішою норманскимъ же вліяніемъ и эту типичную черту склада 
ихъ народнаго характера, признали нашихъ предковъ и въ этомъ 
отношеніи лишь ученпками сѣверныхъ „пѣнителей моря", упуская 
изъ виду уже знакомый памъ общеславянскій отпечатокъ этой 
неудержимой страсти къ морю и къ мореходству. Карамзинъ ни 
мало не задумывается, напримѣръ, передъ категорическимъ ут-
вержденіемъ, будто наши предки, „подобно другимъ славянамъ 
мужественные на сушѣ, заимствовали отъ варяговъ (т. е. норма-
новъ) искусство морегілаванія" в). 

A эта склонность отдаленныхъ прсдковъ нашихъ къ морю и 
мореплаванію, въ связи съ опытомъ и искусствомъ, пріобрѣтен-
ными ими въ послѣднемъ, неволыю бросаются въ глаза историку 
и дали Д. И. Иловайскому полнос оснопаиіе замѣтнть, что „дру-
Ж И Н І І И К И русскіе съ одинаковою отвагою владѣли конемъ и лод-
кою, мечемъ и парусомъ", что „смѣлыс судовыс походы ихъ по 
рѣкамъ и морямъ не замсдлили сдѣлать громкимъ русскос имя 
на востокѣ и па западѣ 7). Нс мало способствовали морскимъ 
предпріятіямъ нашихъ предковъ и географичсскія условія, въ ко-
торыхъ паходились оба глакные цеитра дрсвняго восточно-сла-
вянскаго міра: Новгородъ—на сѣвсрѣ , Кіевъ—на югѣ. Естествен-
пая водная систсма, образусмая озеромъ Ильменсмъ, рѣкою Волхо-
вомъ, Ладожскимъ озеромъ, рѣкою Невою и Финскимъ заливомъ— 
открывала новгородцамъ торный и нспрерывный выходъ въ 
Балтику и къ балтійскимъ побережьямъ, которымъ иаши сѣвер-
но-славянскіе предки съ успѣхомъ и пользовались, поддержииая 
этимъ путсмъ иостоянныя сношенія псрвоначалыю съ прибалтій-
скимъ славннствомъ и готами, и виослѣдствіе, когда балтійскос 
славянство пало подъ папоромъ пѣмцсвъ, съ цвѣтущими городами 
возникшаго здѣсь знамсиитаго Ганзейскаго торговаго союза, дѣ-
ятсльнымъ участиикомъ котораго Новгородъ и остастся вплоть 
до паденія своей ііолитичсской самобытности. Расиоложенпыя къ 
сѣвсро-востоку отъ Всликаго Новгорода системы рѣкъ и волоковъ 
открывали новгородской прсдиріимчивости путь къ всрхиимъ 
притокамъ рѣки Сѣверной Двины и, этою послѣднсю, къ Бѣлому 
морю, Мурману и странамъ крайняго сѣвера. Поднявшись рѣ-
кою Мстою изъ озера Ильмсня къ плоскогорьямъ Валдайской 

«) „Исторія государстпа Россійскаго" , т. I, изд. 1851 г . (стр. 243) . 
7) .Розысканія о началѣ Р у с и " , М. 1876 (стр. 110). 



возвышеиности, новгородскіе піоверы достигали всрховьевъ си-
стемъ рѣкъ Западвой Двипы и Волги, изъ которыхъ первая от-
крывала имъ второй выходъ въ Балтійское море, a вторая вела 
къ ирсдѣламъ Болгарскаго царства, къ преддверію Урала, къ 
царству хозаровъ и на широкій просторъ Каспійскаго (Хвалын-
скаго, Джурджанскаго) моря. Ta же Валдайская плоская возвы-
шенность открывала новгородцамъ доступі> къ верховьямъ рѣки 
Днѣпра, a этою послѣднею въ Кісвекое Приднѣпровьс, въ Чсрнос 
(Русское) морс и къ заманчивымъ берегамъ византійскаго Бос-
фора. Въ такихъ же благопріятпыхъ, въ еще болѣе даже благо-
пріятныхъ, условіяхъ находился и южвый центръ восточно-сла-
вянскаго міра—Кіевъ. Располагая возможностыо пользованія пере-
численными вышс водными путями, открывавшими имъ два вы-
хода къ Балтійскому побережыо, кіевляне рѣкою Днѣпромъ имѣ-
ли передъ собою прямой и непрерывный выходъ въ Чернос и 
Азовское моря, a этимъ послѣднимъ и впадшшцею въ пего рѣкою 
Дономъ—къ Волгѣ и Каспійскому морю; существовалъ, впрочемъ, 
къ Волгѣ и другой путь, болѣе сѣверный, направлявшійся систе-
мою восточныхъ притоковъ Днѣпра и западныхъ притоковъ Допа 
и приводившій къ тому же волго-донскому волоку, которымъ 
оканчивался и южный, морской, путь. Географическія условія сѣ-
вернаго Ильмепскаго края и южнаго Приднѣпровскаго края, въ 
которыхъ ещс въ доисторическія времена забились два жизнен-
иыхъ цсвтра восточно-славянскаго міра, невольно и помимо влія-
нія какихъ бы то ни было „варяговъ" сами собою влскли, та-
кимъ образомъ, насельниковъ этихъ двухъ иротивоположныхъ, но 
родственныхъ no ііроисхождепіго и no духу, центровъ—къ морю, 
зародили и развили въ нихъ любовь къ мореплаванію и къ морс-
кимъ предпріятіямъ,—то мирпымъ, торговымъ и промысловымъ, то 
воинскимъ, разсчитаннымъ на возможность поживиться за счетъ 
окрсстпыхъ странъ и пародовъ. 

Какъ бы то ни было, no въ IX и до^копца первой половипы 
Х-го вѣковъ мы видимъ южно-русскихъ'славяпъ|полными иФластны-
ми хозяевами Чсрпаго моря, которое слыло.дажс па востокѣ ; гіодъ 
наименованісмъ „моря Русскаго"; такъ, по крайнсй мѣрѣ, назы-
ваютъ его арабскіе географы и бытописатели. Весьма яркую ха-
рактеристику морской предпріимчивости древне-русскаго славяни-
на даетъ намъ пашъ историкъ И. Е. Забѣлинъ: „Опъ больше все-
го думастъ о Царьградѣ, о всемірпой столицѣ тогдашпяго време-
"и; но ne мсньше думаетъ и о хозарахъ, гдѣ арабы сохраняютъ 
сго имя въ названіи Славянской рѣки (Волги, a также и Дона), 



въ названіи дажс черноморской страны „славяискою", причемъ и 
волжскіе болгары и самые хозары являются какъ бы на половину 
славянами. Такъ же широко распространялось славянскос имя и по 
Каспійскому морю. Вообще должно сказать, что морская прсдпрі-
имчивость славянъ уже въ IX вѣкѣ обнимаетъ такой кругъ тор-
говаго промысла, который и въ послѣдующія столѣтія не былъ 
обширнѣе, a затѣмъ постепснно даже сокраіцался.... Ясно, что этодо-
бро было нажито многими вѣками прсжнсй, незнаемой, исторіи" 8). 

Такое же, какъ и на Черномъ морѣ, выдающееся и полно-
властпое положеніе занимали руссы и на морѣ Азовскомъ; араб-
скій географъ Массуди свидѣтельствуетъ, что „ни одинъ народъ, 
исключая русскихъ, не плаваетъ на этомъ морѣ". 

Выдающееся положеніе, занятое руссами на Черномъ морѣ, 
благодаря которому они съ полнымъ правомъ могли носить на-
именованіе „хозяевъ" этого моря, особенно отчетливо выступаетъ 
въ опредѣленіяхъ мирнаго договора, въ 912 г. заключениаго рус-
скимъ великимъ княземъ Олсгомъ съ византійскими императора-
ми Львомъ, Александромъ и Константиномъ и который явился по-
слѣдствіемъ опустошителыіаго морского набѣга руссовъ на столи-
цу Византіи. Эти опрсдѣленія соприкасаются съ кругомъ тѣхъ 
варварскихъ средневѣковыхъ навигаціонныхъ обычаевъ, которые 
извѣстны въ исторіи морского права подъ наименованіемъ „бере-
гового права" (Strandesrecht). Подъ береговымъ правомъ разу-
мѣлся обычай, въ силу когораго судно, потерпѣвшее крушеніе y 
какого либо берсга, признавалось, со всѣмъ своимъ грузомъ, соб-
ственностыо владѣльца этого. берега. Въ эпоху, о которой идетъ 
y насъ рѣчь (первая половипа Ювѣка), этотъ обычай пользовался 
полнымъ гіримѣненісмъ по всѣмъ побережьямъ европейскихъ мо-
рей; береговое право,—какъ варварская форма мирнаго пиратства, 
какъ грубое гіроявленіе феодальнаго режима и господства физи-
ческой силы,—практиковалось среди народовъ германской и ро-
манской расъ еще въ XIII, XIV и даже XV вѣкахъ. И вотъ 
договоръ Олега съ Византіею не только совершенно отрицаетъ 
это береговое право, но идетъ еще далѣе этого: онъ вмѣняетъ 
обѣимъ договаривающимся сторонамъ въ нспремѣшіую обязан-
ность оказывать всяческую помощь и содѣйствіе чужому судну, 
потерпѣвшему аварію, и не только воспрещаетъ грабить такос 
судно, но, напротивъ, предписываеть, если несчастіе произошло 
въ опасномъ мѣстѣ—помочь судну и проводить его до мѣста безо-

8 ) И. Е. Забѣлииъ: „Исторія русской жизни с ъ древнѣйшихъ временъ" . М. 
1879, ч. 1 (стр. 70). 



паснаго. Если грсческая „ладья" (морское судно),—опредѣляетъ 
договоръ 912 года,—будстъ выброшена бурсю на чужой бсрегъ 
и въ мѣстѣ катастрофы случайно окажутся русскіе мореплаватсли, 
въ такомъ случаѣ эти послѣдніе обязаны принять ва себя охрану 
потерпѣвшаго аварію судна и, оказавъ сму помощь, проводить до 
безопаснаго иункта. Если гречсское судно или вслѣдствіе бури, 
или вслѣдствіе противнаго вѣтра не въ состояніи окажется идти 
по назваченію силами своего собственнаго экипажа, въ такомъ 
случаѣ оказавшіеся при этомъ руссы обязываются „спотрудиться", 
т. с. помочь сго экипажу и провести иа родину, если ііесчастіе 
приключилось іісподалеку отъ греческихъ береговъ, или же въ 
Русь, если ближе къ мѣсту аваріи окажется русскос побережье. 
Уголовная кара грозитъ, гіри этомъ, за убійство, оскорблсніе или 
кражу, учиненныя на охраиясмомъ русскими моряками греческомъ 
суднѣ. 

Опредѣленія договора 912 года, отрицаюіція столь распро-
страненное въ ту пору береговос право, представляютъ для насъ 
высокій историческій интсресъ. Съ одной стороны—эти опредѣле-
нія несомнѣннѣйшимъ образомъ свидѣтельствуютъ о могуществѣ 
на Черномъ морѣ иашихъ предковъ начала X вѣка, которые вы-
ступаютъ здѣсь отважными мореходцами, оказывающими поддержку 
и покровительство византійской морской торговлѣ. Съ другой 
стороны—тѣ же опредѣленія указываютъ иамъ на гуманность мор-
ского обычнаго права древнихъ руссовъ, въ тѣхъ случаяхъ, ко-
нечно, когда эти руссы имѣютъ дѣло съ судами дружественной 
стороны и сами преслѣдуютъ цѣли мирііаго плававія; пиратство, 
какъ извѣстію, далеко не было чуждо и славянскимъ „пѣни-
телямъ моря", какъ не было оно чуждо и ихъ скандинавскимъ 
и И І І Ы М Ъ собратіямъ по морскому ремеслу. A что интересующія 
насъ опредѣленія договора 912 года дѣйствительно представляютъ 
собою отголосокъ славянскаго правовоззрѣнія, это мы вправѣ 
заключить, во-первыхъ—изъ свидѣтельства знатока славянства 
Адама Брсменскаго (автора втор. полов. XI вѣка), заявляющаго, 
что и y балтійскихъ славянъ свящеіпюю обязанностыо почиталось 
оказываніе помоіци потерпѣвшимъ аваріи мореплавателямъ и по-
кровительство мирной морской торговлѣ, вообщс; во-вторыхъ—изъ 
того соображенія, что договоръ 912 года заключался руссами 
въ качествѣ торжествующихъ побѣдителей, которые предписыва-
ли византійцамъ условія мирнаго соглашенія и врядъ ли потер-
пѣли бы внессніе въ текстъ его условій, несогласныхъ съ собст-
веннымъ правовоззрѣніемъ ихъ и, къ тому же, возлагаюіцихъ на 



нихъ обязанность бсзкорыстнаго покровительства торговому фло-
ту противной стороны. 

Въ 945-мъ году заключенъ былъ новый мириый договоръ 
руссовъ съ грсками—на этотъ разъ уже русскимъ великимъ кня-
зсмъ Игоремъ и византійскими императорами Романомъ, Констан-
тиномъ и Стсфаномъ. Этотъ договоръ заключался съ русской 
стороны при условіяхъ уже совершенно противоположныхъ тѣмъ 
благопріятнымъ условіямъ, при которыхъ заключенъ былъ дого-
воръ Олега, именно—послѣ предшествовавшаго поражепія, азатѣмъ 
послѣдовавшаго за нимъ безрезультатнаго похода Игоря на Ви-
зантію. Казалось бы, что иитсрссуюідія насъ опредѣленія дого-
вора 912 года, какъ выгодныя для грековъ, должны были найти 
себѣ въ договорѣ 945 года сщс большее развитіе,—но на дѣлѣ 
оказывается нс такъ; эти опредѣленія представляются здѣсь нс-
сравненно болѣс краткими и болѣс общаго характера: „Если рус-
сы встрѣтятъ потсрпѣвдіуто крушсніе гречсскую кубару (родъ 
мореходнаго судна),—гюстановлястъ относящаяся сюда статья до-
говора Игоря,—то они не должиы причинять ей вреда, если жс 
кто изъ руссовъ убьетъ или захватитъ въ нсволю кого-либо изъ 
экипажа или украдетъ что-либо съ потерпѣвшаго бѣдствіе судна 
тотъ долженъ отвѣчать за то по закоиамъ русскимъ и грсчс-
скимъ". Такимъ образомъ здѣсь, въ договорѣ 945-го года, нѣтъ 
ужс болѣе рѣчи о томъ морскомъ могуществѣ руссовъ иа Чср-
номъ морѣ, въ какомъ выступаютъ оии псрсдъ нами по договору 
912 года; нс являются они уже тсперь и властными покровитс-
лями мирнаго мореплаванія вь черноморскихъ водахъ. Ясно, что 
къ исходу псрвой половины X вѣка пало давнее владычсство и 
могущество ихъ на Черномъ морѣ. Оио именно къ этой порѣ 
вало здѣсь вслѣдствіе появлснія на сѣверномъ черпоморско-азов-
скомъ побережьѣ враждебныхъ тюрко-монгольскихъ кочевыхъ 
ордъ (псчснѣги, половцы, татары), которыя отъ врсмсни до врс-
мени выбрасывались сюда Азісю и которыя иа много вѣковъ,— 
вплотьдоХѴ1ІІ-го столѣтія,—оттсрли русскую народность отъ когда 
то одноимсшіаго ей Русскаго (Чернаго) моря... 

Издавнія торговыя сношенія Руси съ Византіею стоятъ внѣ • 
всякаго историческаго сомнѣнія. Договоры русскихъ князей съ 
греками свидѣтельствуютъ о постоянныхъ морскихъ поѣздкахъ 
въ Царьградъ русскихъ торговыхъ караваиовъ; вполнѣ опредѣлен-
ныя извѣстія о такого рода морскихъ экспедиціяхъ руссовъ ос-
тавили намъ и византійскіе источиики (Константинъ ГІорфироге-
нетъ). Руссы пользовались, вообще, въ Византіи репутаціей опыт-



ныхъ судостроителей и неустрашимыхъ мореходовъ и греки въ 
обоихъ этихъ отношеніяхъ всегда охотно пользовались ихъ ус-
лугами. Мы знаемъ, что руссы, на ряду съ далматинцами, яв-
лялись поставщиками судовъ для византійскаго императорскаго 
флота и что русскіе гребцы часто встрѣчались на службѣ этого 
послѣдняго. Договоръ съ грсками Олега заключаетъ въ себѣ опре-
дѣленіе, въ силу котораго руссамъ предоставляется свободное 
право вступать въ службу византійскихъ императоровъ; тотъ же 
договоръ предусматриваетъ и судьбу наслѣдственнаго имущсства, 
остаюіцагося послѣ русса, находящагося въ византійской службѣ. 
По свидѣтельсгву императора Маврикія, въ его время на визан-
тійской службѣ насчитывалось до 700 русскихъ гребцовъ. Въ 
935-мъ году в'і> византійскомъ походѣ въ Италію, противъ лан-
гобардовъ, находилось 7 русскихъ кораблей съ 415-ю человѣка-
ми экипажа; импсраторъ Никифоръ при помощи руссовъ велъ 
свои побѣдоноспыя войны, a въ 962—963 годахъ при ихъ же со-
дѣйствіи отвоевалъ островъ Критъ 

He однѣ мириыя торговыя цѣли и не византійская только 
служба русскихъ морскихъ кондотьеровъ увлекали пашихъ сла-
вянскихъ иредковъ на просторъ окрестныхъ морсй и побережій. 
Ихъ самостоятелышя морскія экспедиціи часто принимали харак-
теръ то пиратства, то цѣлыхъ военныхъ походовъ. Вирочемъ, 
ири условіяхъ торговли того времепи, самые торговые кара-
ваны мирныхъ купцовъ въ большинствѣ случасвъ принимали 
характсръ военпыхъ экспедицій, отправляясь въ путь на воору-
женныхъ судахъ и въ сомровожденіи военныхъ экскортовъ, не 
мало смуіцавшихъ собою осторожиыхъ, подозрительныхъ, грсковъ, 
зорко слѣдившихъ за этими караванами и трсбовавшихъ себѣ 
гарантій въ томъ, что, подъ личиною купцовъ, ие будутъ про-
никать въ ихъ предѣлы русскіе удалые любители поживы. 

Русскіе разбои no Черному и дажс по болѣс отдалепнымъ 
морямъ были явленіемъ настолько же обыкновенпымъ, насколько 
обыкновенными были и разбойпичьи похожденія балтійскихъ сла-
вянъ на Балтикѣ и по Сѣверпому морю. Арабъ Аль-Якубъ пере-
даетъ извѣстіе о томъ, что въ 843—844 г.г. „язычпики, которыхъ 
пазываютъ Русь", напали иа испанское побережье и, ворвавшись 
въ г. Севилыо, плѣняли, грабили, жгли и умерщвляли здѣсь всѣхъ 
и все. Арабскіе писатсли говорятъ о цѣлыхъ островахъ па Чер-

Забѣлинъ: „Исторіи русской жизни", II (стр. 153, '210); Млкуціевъ: „Ска-

занія il up.", (стр. 135—136) . 



номъ морѣ, которые слыли „разбойничьими" и служили прибѣжи-
щемъ русскихъ пиратовъ10). 

Переходимъ къ морскимъ походамъ нашихъ предковъ на 
Византію, которые, углубляясь своимъ началомъ къ первымъ ис-
торическимъ извѣстіямъ о Руси и руссахъ, непрерывною цѣпью 
тянутся вплоть до конца первой половины XI вѣка и представ-
ляются наиболѣе рельефнымъ отраженіемъ нашего древняго могу-
щества на Черномъ морѣ. 

Первый морской походъ руссовъ ма Царьградъ, о которомъ 
дошли донасъи отечественныя и иностранныя свидѣтельства, отно-
сигся къ началу второй половины IX вѣка. Наша древнѣйшая лѣто-
пись пріурочиваетъ этотъ походъ къ 8G6 году и приписываетъ его 
кіевскимъ князьямъ Аскольду иДиру; И. Е.Забѣлинъ относилъ этотъ 
иоходъ къ 864 г., и только нашему извѣстному византологу проф. 
В. Г. Васильевскому уже въ самые послѣдніе годы удалось уста-
новить точную дату этого событія, которое онъ безповоротно и 
оі'несъ къ 18 Іюня 860 г., т. е. на два года ранѣе предполагаема-
го сѣвернаго призванія варяжскихъ князей. По свидѣтельству на-
шей начальной лѣтописи, походъ этотъ былъ предпринятъ на двухъ 
стахъ корабляхъ. Ворвавшись съ своимъ флотомъ въ Босфоръ, 
руссы обложили византійскую столицу, опустошили огнемъ и мс-
чемъ окрестности Константинополя (,.много убійства христіанамъ 
сотвориша", —говоритъ лѣтоішсецъ) и собрались уже штурмовать 
городскую цитадель, во, no преданію, Царьградъ былъ спасенъ 
чудомъ поднятой изъ Влахернскаго собора ризы Божіей Матери: 
внезапно поднявшаяся буря разсѣяла русскіе корабли и осаждаю-
іціе вынуждены были съ огромнымъ урономъ поспѣшно возвра-
титься на родину. Картинное описаніе этого набѣга оставлепо 
намъ въ одной изъ своихъ „Бесѣдъ" очевидцемъ событія, патріар-
хомъ Фотіемъ: „Вспомните,—говоритъ греческій святитель,—тотъ 
часъ горькій и ужасный, когда передъ глазами нашими прогілы-
вали корабли варваровъ, павѣвавшіе что то свирѣпое, дикое, 
убійственпое; вспомните, какъ враги подступали къ городу, угро-
жая ему простертыми мечами своими; вся человѣческая надежда 
отлетѣла тогда отъ людей и единственное убѣжище оставалось 
лишь y Бога"... Было бы ошибочнымъ, какъ дѣлали это нѣкото-
рые авторы прежняго времени, видѣть въ этомъ походѣ первое 
соприкосновеніе руссовъ съ византійцами; было бы еще большею 
ошибкою,—a въ такую именно ошибку впадали крайніе норма-

1 0) М. П. Погодинъ: „Изслѣдоваиіи, замѣчанін и лекціи по русскоіі исторіи", 
т. III, M. 1846 (стр. 238, 253—254) ; Гаркави: „Сказанія и пр." (стр. 63). 



нисты ,—видѣть въ этихъ нападающихъ ііа Царьградъ русскихъ-
сѣверныхъ варяговъ (нормановъ). He говоря уже о томъ, что 
это событіе имѣло мѣсто на два года ранѣе предполагаемаго въ 
862-мъ призванія варяговъ и что наша древнѣйшая лѣтопись 
вполнѣ опредѣлительнымъ образомъ примисывать его южно-рус-
скимъ князьямъ Аскольду и Диру, вся обстановка греческаго 
(патріарха Фотія) повѣствованія объ этомъ набѣгѣ несомнѣннымъ 
образомъ свидѣтельствуютъ въ пользу того, что морской походъ 
860-го года былъ лишь однимъ изъ эпизодовъ предшествовав-
шихъ, вѣроятно весьма давныхъ, то мирныхъ, то вражескихъ, от-
ношеній между Византіею и Русыо; патріархъ Фотій знаетъ „роса" 
въ качествѣ варода, пользующагося широкою извѣстностью („гла-
големый Росъ, о которомъ мпогіе многое разсказываютъ и кото-
рый въ жестокости и кровопролитіи всѣ народы гіревосходитъ", 
который „поработивъ живугціс вокругъ него и возгордясь своими 
побѣдами воздвигъ руки и на Римскую Имперію", пишетъ царе-
градскій іерархъ). Несомнѣннымъ представляется, что и самый 
иабѣгъ 860-го года явился лишь актомъ возмездія руссовъ за 
обиды и несправедливости, псредъ тѣмъ понесенныя ихъ соотече-
ственниками въ Византіи: „Ихъ (руссовъ) привелъ къ намъ гнѣвъ 
(т. е. месть),—обращается иатріархъ къ своей паствѣ .—Часто вну-
шалъ я вамъ: берегитесь, исправьтесь, не попустите отточиться 
Божію мечу и натянуться Его луку, не лукавьте съ честными 
людьми".... Все только что сказанное представится въ нашихъ 
глазахъ еіце болѣе убѣдителыіымъ, если мы примемъ во внима-
ніе, что и договоры русскихъ князей съ греками заключаютъ въ 
себѣ не только указаиія на издавнія торговыя и дипломатическія 
сношенія между обѣими страііами, но содержатъ въ себѣ (дого-
воръ 912 года) ссылку на „отъ многихъ лѣтъ межъ христіанъ и 
Русыо бывшую любовь", каковую любовь теперь обѣ стороны 
желаютъ лишь укрѣпить и утвердить па будущее время " ) . 

Второй историчсскій походъ руссовъ на Византію, при уча-
стіи подданныхъ Кіеву племенъ, предпринятъ былъ въ 907-мъ году 
великимъ княземъ Олегомъ. Этотъ походъ явился, одіювременио, 
и сухогіутнымъ и морскимъ: часть русской рати выступила на ко-
ияхъ, западнымъ побережьемъ Чернаго моря, главная же рать 
шла въ судахъ; -по свидѣтельству лѣтописца, y Руси находилось 
въ распоряженіи двѣ тысячи кораблей, изъ которыхъ на каждомъ 
имѣлось по 40 воиновъ. Ознамеіювавшійся жестокими неистов-

- 1) М. П. Погодинъ: „Изслѣдоианія, замѣчанія п лекціи ио русскоП исторіи", 
т. Ill, M. 1840 (стр. 238, 2 5 3 - 2 5 4 ) ; Гаркави: „Сказанія и up." 1стр. 63). 



ствами руссовъ, этотъ побѣдоносный походъ, по окончаніи кото-
раго Олегъ, по преданію, прибилъ свой щитъ на вратахъ Царе-
града, имѣлъ послѣдствіемъ заключеніе мирнаго договора 912-го 
года, предоставившаго побѣдителямъ весьма значительныя льготы 
по торговлѣ съ Византіей. Въ 942-мъ году поднялся на Византію 
преемникъ Олсга—всликій князь Игорь. ГІо словамъ нашей лѣто-
писи, Игорь двинулся на Царьградъ во главѣ 10 тысячъ морскихъ 
судовъ, носившихъ названіе „скедій", но болѣе достовѣрно сви-
дѣтельство иностраннаго совремснника событія, спископа Ліут-
пранда, который говоритъ лишь о тысячѣ русскихъ судовъ этого 
похода. Ознаменовавшись невѣроятными звѣрствами руссовъ, этотъ 
походъ окончился для нихъ неудачею: примѣненный византійцами 
въ морскомъ бою „гречесі^й огоиь" истрсбилъ русскій флотъ и 
только части руссовъ посчастливилось благополучно достигнуть 
устьевъ Днѣпра. Жаждя мести за иораженіе, Игорь въ 944-мъ 
году снова двинулся иа Византію двойною ратыо—и морскою и 
сухопутною, no до открытаго столкновенія дѣло па этотъ разъ не 
дошло: русскій князь принялъ предложепиый сму греческими им-
ператорами миръ, результатомъ чего и явился договоръ 945-го 
года, далеко уже не столь выгодный для руссовъ сравпителыю 
съ договоромъ 912-го года. 

Слѣдующимъ морскймъ походомъ руссовъ явился походъ 
великаго князя Святослава па дунайскихъ Болгаръ, 967-го—968-го 
годовъ, во время котораго русскій князь прошелъ грозою по всему 
балканскому Дунаю. 

Послѣднимъ морскимъ походомъ Руси il a Византію явился 
походъ 1043 г., снаряженный великимъ княземъ Ярославомъ иодъ 
предводительствомъ своего сыпа Владиміра и, подобно набѣгу 
860-го года, бывшій иронвленіемъ чувства мести за обиду русскихъ 
купцовъ въ Царьградѣ, сопровождавшуюся убійствомъ знатиаго 
русина. Этотъ походъ прсдставдяетъ особенный интерссъ по сооб-
щенному грекомъ Пселломъ описанію морскаго боя руссовъ и 
византійцевъ; подробности этого любогіытнаго описанія очевидца 
знакомятъ насъ съ способами и пріемами русской войны на морѣ. 
Руссы поставили свои суда разверпутою липіею, выйдя для этого 
на довольно значитслыюс пространство въ открытое море и вы-
ставивъ свою боевую лииію противъ греческаго флота, отъ берега 
къ берегу. Какъ только византійскіе военные корабли („тріиры") 
двинулись въ атаку противъ иихъ, русскія суда, усилеішо 
выгребая, устремились имъ иа встрѣчу и, окруживъ каждый изъ 
непріятельскихъ кораблей, старались пробить ихъ въ подводной 



части деревяпиыми таранами. Этотъ походъ окончился неудачею: 
благодаря дѣйствію греческаго огня, византійцы прорвали русскую 
боевую линію и только небольшая часть русскихъ судовъ, избѣг-
нувъ гибели, возвратилась въ устья Двѣпра 12). 

Походъ 1043 г. явился послѣднимъ отголоскомъ все болѣе и 
болѣе падающаго, начиная съ конца первой половины X вѣка, 
русскаго морского владычества и могущества въ Черноморьи. 

Если рѣчная система Днѣпра открывала нашимъ отдалси-
нымъ предкамъ ториый путь въ Черноморье, то совершенно та-
кую же ролв играла рѣчная система Волги по отношенію къ Кас-
пійскому морю и лежащимъ за нимъ странамъ далекаго, по ус-
ловіямъ сообщеній того времени, востока. 

Надо полагать (это гюдкрѣпляется и даниыми восточной 
пумизматики), что Касгіійскія п Прикаспійскія страны были уже 
весьма рано знакомы древнимъ славянскимъ населыіикамъ вос-
точной Европы, также рано проторившимъ себѣ въ эти страпы 
болѣс или менѣе удобные торговые пути. Древнѣйшія историче-
скія свидѣтельства о водныхъ путяхъ сюда руссовъ восходятъ, по 
крайней мѣрѣ, уже къ 60-мъ или 70-мъ годамъ IX вѣка,—какъ 
разъ къ той же порѣ, къ которой пріурочиваются и первыя до-
стовѣрныя извѣстія о морскихъ похожденіяхъ руссовъ въ Чсрно-
морьи. Сюда относится любопытное свидѣтельство арабскаго 
(вѣрнѣе-персидскаго) географа Ибнъ-Хордадбе, занесеннос въ его 
сочиненіе: „Книги путей и государствъ" (третьей четверти IX вѣка). 
Описывая здѣсь различиые, существовавшіе въ его время, тор-
говые пути,' Ибнъ-Хордадбе передастъ о русскихъ нижеслѣдую-
щее: „Что касается купцовъ русскихъ, которыс изъ племени сла-
вянъ, то они вывозятъ мѣха выдры, чсрпыхъ лисицъ и мечи изъ 
дальнѣйшихъ концовъ Славоніи къ Румскому (Римскому, т. е. 
Черному, a быть можетъ и Средиземному) морю, гдѣ царь Рума 
берстъ съ нихъ десятину (пошлину)". Здѣсь идетъ рѣчь объ уже 
извѣстномъ намъ днѣпровско-черноморскомъ итинеріи нашихъ 
прсдковъ. Слѣдомъ за тѣмъ авторъ разсказываетъ и о путяхъ 
тѣхъ же русскихъ купцовъ па востокъ: „Ёсли желаютъ,—продол-
жаетъ онъ,—то они ходятъ также на корабляхъ по рѣкѣ Славо-
ніи (рѣка Славоніи, Славянская рѣка—наименованіе y арабовъ 
р. Волги) и проходятъ по заливу Хазарской столицы (рѣчь идетъ 
о дельтѣ р. Волги, на которой стоялъ городъ Итиль, столица Ха-

12) Полробности y Забѣлина: .Исторія русской жизни и пр." , 11 (стр. 4 5 9 -



зарскаго царства), гдѣ владѣлецъ ея беретъ съ нихъ десятину". Но 
русскіе купцы хаживали и еще дальше того: „Затѣмъ они ходятъ 
къ морю Джурджана (Каспійское), имѣющаго 500 фарсанговъ въ 
діаметрѣ, и здѣсь выходятъ на любой берегъ. Иногда же они 
привозятъ свои товары на верблюдахъ и въ Багдадъ" 13). He слѣ-
дуетъ думать, чтобы приднѣпровскимъ руссамъ, желающимъ про-
никнуть въ волжскія низовья и гірикаспійскія страны, доводилось 
предпринимать долгій, утомительный и опасный путь къ вер-
ховьямъ рѣки Волги и уже отсюда спускаться, всѣмъ ея тече-
ніемъ, вгілоть до Каспія; мы уже имѣли выше случай замѣтить, a 
въ своемъ мѣстѣ увидимъ это подробнѣе, что изъ нижняго При-
днѣпровья вели въ нижнее Поволжье ещс и другіе пути,—пути 
южные, прилегавшіе по Приазовью, a затѣмъ рѣкою Дономъ, до 
извѣстнаго волго-донскаго волока, иути, которые сдѣлались огіас-
ными и стали приходить въ забвеніе послѣ появленія въ южной 
Руси тюрскихъ и монгольскихъ кочевниковъ, заполонивших.ъ со-
бою черноморскія и азовскія степи и застугшвшихъ руссамъ ис-
конные пути къ Черноморью и Азовскому морю. 

На гіросторъ Каспія и нижне-волжскихъ степей влекли 
руссовъ далеко не однѣ только мирныя торговыя цѣли, какъ ви-
дѣли мы это и по отношенію къ Черноморыо. Гіо свидѣтель-
ствамъ арабскихъ писателей, руссы еще вь 80-хъ годахъ IX вѣка 
(около 880-го г.) гіриходили воевать мрикаспійскія страны, a 
лѣтъ черезъ тридцать снова явились сюда же на 16-ти корабляхъ, 
ознаменовавъ свой набѣгъ грабежами и убійствами, но въ оба 
эти набѣга они были перебиты туземцами. 

Болѣе грандіозный походъ на Каспій былъ предпринятъ рус-
сами въ 913—914 году. Подробный разсказъ про этотъ походъ 
оставилъ намъ арабъ Аль-Масуди (авторъ первой половины Х-го 
вѣка), относящій его къ 300-му году гиджры. Этотъ походъ, пред-
принятый, быть можетъ, въ отмѣстку за предшествовавшее дву-
кратное избіеніе на Каспіѣ руссовъ, былъ направленъ однимъ изъ 
южныхъ путей, соединявшихъ Приднѣпровье съ нижнимъ По-
волжьемъ, и совершился," по свидѣтельству арабскаго автора, при 
слѣдующихъ обстоятельствахъ. Выйдя изъ устья Днѣпра на пяти-
стахъ корабляхъ, вмѣщавшихъ въ себѣ 50 тысячъ пѣшихъ и кон-
ныхъ воиновъ, и обогнувъ нынѣшній Крымскій полуостровъ, руссы 
подошли къ Керченскому ироливу, оберегавшемуся казарскою 

1 3) Гаркови: „Сказанія мусульмапскихъ писателей и пр/" (стр. 49); ср. y За-
бѣлина: „Исторіи русскоб жизни и пр." (I, стр. 4 4 4 — 4 4 5 ) и y Макушева: „Сказа-
иія иностранцевъ и пр." (стр. 121 — 124). 



стражею. ГІосуливъ казарскому царю половипу будущсй добычи 
и получивъ отъ него разрѣшеніе на входъ въ Азовское море, 
руссы поднялись вверхъ по р. Дону до волго-донского волока, 
переволокли черезъ послѣдній (на колссахъ—предполагаетъ И. Е. 
Забѣлииъ) свою флотилію и, спустившись рѣкою Волгою, достигли 
расгіоложенной въ ея устьяхъ хазарской столицы Итпля, обычнаго 
прикаспійскаго русскаго торговаго рынка. Выйдя отсюда ва ііро-
сторъ Каспійскаго моря и высадивъ на берега конные отряды, 
руесы стали громить прибрежные города, избивая жителей, вы-
жигая зданія, потоками проливая кровь населенін. „Народы, оби-
тавшіе около этого моря, съ ужасомъ возопили,—пишетъ Масу-
ди,—такъ какъ до того времени мѣста эти навѣщались лишь 
купцами и рыболовами". Многіе мѣсяцы властно хозяйнича-
ли руссы на Каспійскомъ морѣ и въ прилегающихъ къ нсму 
странахъ, ио на обратномъ гіути въ Русь, въ устьяхъ Волги, они 
были на голову разгромлены вооруженными противъ нихъ хаза-
рами и только части русскихъ полчищъ удалось спастись бѣг-
ствомъ вверхъ ио Волгѣ , гдѣ и эти немногіе бѣглецы были пере-
биты булгарами и буртасами; до 30-ти тытячъ удалыхъ рус-
совъ будто бы сложили, на этотъ разъ, кости свои въ устьяхъ 
„великой русской рѣки"... . 

Лѣтъ тридцать спустя, въ 944-мъ году, слѣдовательно одно-
временно съ вторымъ походомъ в. к. Игоря ма Византію, руссы 
снова наводятъ ужасъ на прикаспійскія страны, о чемъ даютъ 
намъ свидѣтельство два современныхъ автора—арабскій и персид-
скій. На этотъ разъ, пройдя грозою по Каспію, руссы поднялись 
изъ него вверхъ по теченію рѣки Куры и разгромили здѣсь городъ 
Берду гдѣ и намѣревались зазимовать, но отсюда выжила ихъ 
появившаяся среди нихъ повальная болѣзнь, заставивившая руссовъ 
иеребраться со всѣмъ награбленнымъ добромъ на корабли и 
спѣшно уйти на нихъ во свояси м ) . 

Существовало и еще одно, уже совершенно мирное, побуж-
•іеніе которое неудержимб влекло древнихъ славянъ к ъ - в о д ѣ г -
Это—рыболовство и рѣчные и морскіе промыелы, иредставляв-
шіе собою какъ сдинодушно свидѣтельствуютъ о томъ всѣ источ-
ники существенный факторъ въ экономической жизни славянства, 
вообще, и русскаго славянства, въ частности. 

У прибалтійскихъ славянъ рыболовство было самымъ раопро-
страненнымъ, послѣ з е м л е д ѣ л і я , занятіемъ народа; ихъ рыболов-

- Д І . ,лѵш.мпнскихъ писателей и rip." (стр. 130 - 1 3 3 ) ; За-14) Гаркави: „Сказанш мусульманскихъ п 1 6 6 . _ ] 6 7 ) . 
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ныя ватаги, пользовавшіяся особыми льготами и корпоративными 
правами и псрѣдко разроставшіяся въ обширныя рыбацкія селе-
нія-общины („хызы", „хызары"), были разсѣяны по всѣмъ рѣкамъ, 
озерамъ и морскимъ заливамъ и побережьямъ , 5). Рыболовство и 
другіе рѣчныс и морскіе промыслы съ очень раннихъ и доисто-
рическихъ временъ влекли и восточныхъ славянъ, вошедшихъ впо-
слѣдствіе въ составъ русской народности, къ берегамъ морсй, 
рѣкъ и озеръ. И. Е. Забѣлинъ высказываетъ предположеніе, что 
черноморскіе и азовскіе рыбныс промыслы еще въ античныя эпохи 
должны были неудержимо привлекать къ этимъ прибрежьямъ от-
важныхъ нассльниковъ рѣчныхъ бассейновъ Днѣпра, Буга и Допа, 
создать изъ нихъ особыя рыбацкія станицы, по необходимости 
принимавшія полувоснный характсръ; почтенный историкъ усма-
триваетъ возможиость возникновенія здѣсь именно на такой почвѣ 
дружинныхъ, казацкихъ, началъ и условій быта. Въ ІХ-мъ и въ 
первой половинѣ Х-го вѣковъ на черноморскомъ побсрсжьѣ такія 
полувоенныя рыбацкія ватаги уже несомнѣннымъ образомъ суще-
ствовали и за ихъ счетъ должна быть, по вссй вѣроятности, отнс-
ссна значительная доля удалыхъ морскихъ похожденій здѣсь рус-
совъ. Договоръ съ греками 945-го года обязываетъ руссовъ „нс 
творить зла никакого же" корсунянамъ, приходящимъ для рыб-
ныхъ промысловъ въ днѣпровскос устье; но, съ другой стороны, 
тотъ же договоръ, составленный, какъ извѣстно, при нсблагопрі-
ятныхъ для русской сторопы условіяхъ, запрещаетъ русскимъ 
промышлеиникамъ зимовать въ устьяхъ Днѣпра, на Бѣлобережьи 
и y Святого Елферія: съ наступленіемъ осени они обязываются 
уходить „въ домы своя, въ Русь". Заѣзжали русскіе промышлен-
пики для рыбной ловли и на Каспій; во время набѣга 913-го года 
прикаспійскіетуземцы были особенно поражены постигшею ихърус-
скою грозою главнымъ образомъ потому, что руссы до того появля-
лись на каспійскихъ водахъ лишь въ роли купцовъ и рыболововъ. 

Развитіе рыбнаго промысла создало въ древней Руси рыбо-
лововъ или „кочетниковъ" (отъ слова „кочетъ"—названіе приспо-
собленія для весла), какъ совершенно обособленный классъ на-
селенія, организующійся въ самоуправляющіяся общины, получаю-
щій отъ князей уставныя жалованныя грамоты, опредѣляющія ихъ 
внутренній распорядокъ жизни и отношенія къ государству, пред-
ставляющія имъ извѣстнаго рода ирава и преимущества, возлагающія 
на нихъ и опредѣленныя обязанности. Въ послѣдующіе вѣка истори-

1 5) Котляревскій: „Древиости юридич. б ы т а и п р . " (стр. 41); Первольфъ: „Гер-
манвзація и пр." (стр. 73, 87, 88, 91, 96, 103, 107—108, 115, 234) . 



ческой жизни русскаго народа (даже въ ХѴІ-ХѴІІ-мъ вѣкахъ) видимъ 
мы и особыя дворцовыя, обыкновенно привиллсгироваішыя, рыбгщ-
кія натаги и обіцины, обязанныя или ловить и поставлять къ госуда-
реву двору рыбу и рыбные продукты, или же отдавать лишь оп-
редѣлснмую часть свосго улова; такія ватаги-общипы состояли 
въ вѣдѣніи дворцоваго управленія, подобно общинамъ дворцо-
выхъ пашснныхъ крестьянъ, общипамъ кречстниковъ и помытчи-
ковъ, обязанныхъ воспитывать и поставлять охотничьихъ птицъ 
для государевой соколимой охоты и т. п. промысловымъ обіци-
намъ дворцоваго вѣдомства. Въ подобныя ватаги-общины органи-
зовались и „бобровники", т. с. лица, промышлявшія ловлею бо-
бровъ (бобровыс гоны), которыми въ то время изобиловали рус-
скія рѣки. Кромѣ осѣдлыхъ общипъ-ватагъ, древмяя Русь издревле 
звавала и организованныя передвижныя гіромысловыя ватаги, от-
даленныс походы которыхъ, предпринимаемые гтодъ руковод-
ствомъ выбориыхъ прсдставителей,—„ватамановъ",—нерѣдко при-
нимали характеръ трудпыхъ, опасныхъ и сопряженныхъ съ ли-
шеніями экспедицій, изыскивавшихъ новыя сообщенія, протари-
вавшихъ новые торговые пути, дѣлавшихъ даже новыя геогра-
фическія открытія; извѣстно, что большею частыо русскихъ откры-
тій, совершенныхъ въ ХѴІІ-мъ вѣкѣ въ сѣверо-восточной Сибири, 
по побережьямъ Лсдовитаго Океапа и морей Берингова и Охот-
скаго, географія обязана русскимъ ватагамъ, ходившимъ тамъ въ 
поискахъ морскихъ звѣрииыхъ промысловъ и высокоцѣнившихся 
въ древней Руси мамоптовой кости и „рыбьяго" (моржеваго) 
зуба і іу Далеко забирались русскія промысловыя ватаги: еще отъ 
XIII вѣка, задолго до перваго знакомства съ Сибирыо, доходятъ 
до иасъ извѣстія о томъ, что партіи новгородскихъ промышлен-
никовъ уходили глубоко на сѣверъ—въ Бѣлое морс, на Мурманъ, 

ів) Здѣсь умѣстнымъ будетъ припомішть, что многія весьма важныя геогра-
фическія открытія, сдѣланныя въ старинной Руси русскими мореходами и торгов-
цами, гірошли въ значительной степени безслѣдно во внѣшней исторіи русской 
культуры. ІЗспомнимъ русское „хожденіе" в ъ далекую Индію (въ XIV в.) тверского 
купца Афонасія Никитина, предварившее собою открытіе Васкою де-Гаммо морского 
иути в ъ Имдостанъ; вспомнимъ первое морское плаваніе вокругъ с ѣ в е р н ы х ъ бере-
говъ Скандинавскаго полуострова, совсршешюе въ 1496 г. русскимъ дьякомъ Гри-
горіемъ Истомою, или цодвигь казака Дежнева, за 80 лѣтъ до Беринга открыв-
шаго несправедливо названный именемъ послѣдняго проливъ; вспомнимъ, накопецъ, 
открытія Анкудинова, Стадухина, Игнатьева, Михайлова, Власьева и мн. др. слу-
жилыхъ, рагныхъ и торговыхъ людей, обогативщихъ своими экспедиціями восточцд-
сибирскую географію XVII вѣка, 



на поберсжьн Ледовитаго океапа, занимаясь здѣсь ловлею рыбы, 
моржей и тюленей " ) . 

To важное значеніе, какое представляютъ собою моря, источ-
ники, рѣкн и, вообще, воды въ жизни древняго славянства—не 
могло не отразиться, конечно, и на религіозныхъ вѣрованіяхъ ихъ. 
И, дѣйствительно, культъ водъ и населяющихъ ихъ мифическихъ 
существъ, гіредставляющихся обыкновенно враждебными чело-
вѣку, присущій всѣмъ народамъ на извѣстной ступени культур-
наго развитія ихъ, даетъ особенно рельефно наблюдать себя въ 
историчсской жизни народовъ славянскаго корня. Водопоклоненіе, 
культъ водъ, наряду съ поклоненіемъ рощамъ и лѣсамъ—было 
чрезвычайно распространено въ древнія времена среди славянъ. 
Гельмгольдъ (XII вѣкъ) свидѣтельствуетъ, что славяне боготво-
рили источники и рощи. Титмаръ Мерзебургскій (X—XI в.в.) пи-
шетъ, что славяне воздавали божеское почитаніе морю, считая 
его обиталиіцемъ демоновъ („marc demonibus cultum"). Припом-
нимъ слова бѣлозерскихъ кудесниковъ 1071 г., которые, какъ раз-
сказываетъ наша начальная лѣтопись, на вопросъ княжескаго 
даньщика Яна Вышатича о богѣ, въ котораго они вѣруютъ, отвѣ-
чали, что они вѣруютъ въ „антихриста" (злого духа), который, по 
ихъ словамъ—„сѣдить въ безднѣ" Прибалтійскіе славяне давали 
клятву, ввергая камень въ воду со словами: „какъ камень то-
нетъ въ пучинѣ, такъ да погибну и я, если нарушу клятву". У 
чсховъ поклонсніе рѣкамъ и источникамъ держалось до временъ 
Косьмы Пражскаго (начало XII в.). Наша Густинская лѣтопись 
свидѣтельствуетъ о древнихъ человѣческихъ жертвоприношеніяхъ 
источникамъ и озерамъ, заключавшихся въ утопленіи приноси-
мыхъ въ жсртву, или же только въ символическомъ обливаніи ихъ 
водою, или окунаніи ихъ въ воду; послѣднее, по словамъ лѣто-
писца, практиковалось еще и послѣ введенія христіанства. Въ 
„Житіи муромскаго князя Константина" говорится, что язычники 
„клали трсбы", т. е. приносили жертвы, рѣкамъ и озерамъ. По 
свидѣтельству Льва Діакона, воины в. к. Святослава, схоронивъ 
убитыхъ въ бою товарищей, правили по нимъ тризну, погружая 

" ) Н. Я. Арнстовъ: „Промышлонность древнсй Р у с и " , С.П.Б., 1866 (стр. 20 
и сл.); Забѣлинъ: „Исторія русской жизни и пр.", I (стр. 416); Иловайскій: „Исто-
рія Россіи", т. I, ч. 2 (стр. 311). 

1 8) Любопытно, что демонизація моря встрѣчается и y д р у п і х ъ народовъ 
древности. Такъ, древніе египтяне Дочитали море жиліпцемъ разрушнтелыіаго на-
чала Тифона и питали къ нему суевѣрныП страхъ (см. Л . И. Мсчникова: . Цнви-
лизація и великія историческія рѣки" , С.П.Б. 1899, стр. 132—133) , 



въ воду пѣтуховъ и младенцевъ. Церковный уставъ, приписыва-
емый в. к. Владиміру Св., запрещаетъ, въ ряду другихъ пережи-
ваній стараго язычества, и „моленія y воды". Вѣра въ водяныхъ 
„вилъ" (у южныхъславянъ), въ „дѣдушку—водянаго" и „русалокъ" 
(у русскихъ славянъ) персжила тысячелѣтіе паденія древняго язы-
чества, въ извѣстной стспсни и до нашихъ дней сохраняясь въ 
массахъ 1!). 

Почитаніе водъ граничило'съ антропоморфизаціею ихъ. Моря, 
озера, рѣки, источники—олицетворяются въ_ образѣ живыхъ су-
ществъ, то покровительствующихъ человѣку, то ему враждеб-
ныхъ. Рѣкамъ присвоиваются эпитеты „батюшки", „матушки", 
„кормилицы" (Тихій Донъ батюшка, Волга матушка кормилица); 
Дунаю,—прародинѣ славянъ въ Европѣ,—придается почетное „от-
чсство" (Дунай—сынъ Ивановичъ); въ „Словѣ о полку Игоревѣ" 
Ярославна, обращаясь съ своимъ плачемъ къ природѣ, взываетъ 
и къ Днѣпру, величая его „славнымъ" и „господиномъ". Озерамъ 
и рѣкамъ приписываются дажс родственныя отношенія между со-
бою: коренная рѣка—мать, ея притоки—старшіс и младшіе братья 
и сестры. Въ былинѣ о Садкѣ, богатомъ гостѣ, Волга—матушка, 
прощаясь съ героемъ былины, велитъ ему передать отъ нея.пок-
лонъ брату ся, озеру Ильменю: 

Какъ придешь ты въ Новгородъ— 
Поклонись отъ меня брату мосму, 
A славному озеру Ильменю. 

Садко персдастъ поклонъ Волги озеру Ильменю, являюще-
муся передъ І І И М Ъ въ образѣ удалого добраго молодца: „А по-
чемъ ты знаешъ сестру мою?"—вопрошаетъ его Ильмень. „Двѣ-
надцать лѣтъ гулялъ я no ней, знаю ее отъ вершины и до устья"— 
отвѣчаетъ -Садко. Озеро Ильмень, въ образѣ того же добраго мо-
лодца, учитъ Садко уму-разуму, научаетъ его, какъ ему жить да 
ладить съ безпокойными новгородцами. Въ ладу жилъ Садко— 
гость съ Волгою и Ильменемъ; проіцаясь съ русскою рѣкою—кор-
милицею передъ уходомъ на Ильмень, онъ приноситъ ей даже 
трогательную благодарственную жертву: 

Отрѣзалъ онъ хлѣба великій сукрой, 
A и солью посолилъ, его въ Волгу опустилъ: 
A спасибо тебѣ Волга—матушка рѣка! 

іэ) Макушевъ (стр. 76—78) ; Котляревскій: „Древности юрид. быта и up.-

(стр. 162): Чистиковъ: „Жизиь древнихъ славянъ по хроиикѣ Титмара Морзебург-

скаго" , С.П.Б. 1854 (стр. 13, 15). 



A гулялъ я no тебѣ двѣнадцать лѣтъ— 
Никакой я притки—скорби не видалъ  

Вышелъ Садко на своихъ корабляхъ изъ озера Ильменя въ 
Волховъ—рѣку, съ Волхова въ озсро Ладожское, отсюда въ Нсву-
рѣку и очутился въ синемъ морѣ. Здѣсь довелось ему считаться 
съ высшимъ воднымъ существомъ—самимъ царемъ морскимъ. Не-
привѣтливо встрѣтилъ сго царьморской: воздвигъ противъ нсго бу-
рю и Садко бросается съ корабля въ море, въ качествѣ умилостп-
вительной жертвы; на днѣ моря Садко лицомъ къ лицу встрѣчаст-
ся съ грознымъ морскимъ божествомъ, тѣшитъ царя морского 
игрою на гусляхъ и даже женится на одмой изъ дѣвицъ сго под-
воднаго царства. Воспоминаніе о существовавшихъ когда то уми-
лостивителыіыхъ и благодарствемныхъ, человѣческихъ даже,жетрво-
приношеніяхъ воднымъ божествамъ—слышится и въ извѣстной 
легендѣ о позднѣйшемъ русскомъ удаломъ добромъ молодцѣ, 
славномъ атаманѣ Стефанѣ Тимофеевичѣ Разинѣ, который, въ по-
рывѣ благодарности „Волгѣ—матушкѣ великой рѣкѣ ," одарившсй 
сго „златомъ, серебромъ и всѣмъ добромъ, словно отецъ съ ма-
•герью надѣлившей его и честыо и славою" бросаетъ въ ея вол-
ны любимую наложницу свою, плѣнную персидскую княжну  

Разъ существовалъ y древнихъ славянъ религіозный культъ 
водъ, ничего удивительнаго не должно уже представляться въ 
томъ, что опи питали въ извѣстныхъ случаяхъ благоговѣйное по-
читаніе и к'і> предметамъ, связаниымъ съ водами и съ плаваніемъ по 
нимъ. Сюда можно отиести, напримѣръ, лодки и другія водо-
ходныя суда, имѣвшія, повидимому, нѣкоторое соотношеніе къ 
погребальнымъ обычаямъ нашихъ языческихъ предковъ, въ ос-
новѣ ритуала которыхъ лежало, какъ извѣстно, сожженіе труповъ 
покойниковъ. Арабскій писатель Ибнъ-Фадланъ, имѣвшій случай 
близко наблюдать нравы и образъ жизни славянъ, свидѣтель-
ствустъ намъ, что послѣ кончины русса-бѣдняка, тѣло его клали 
въ небольшое судно и, вмѣстѣ съ нимъ, сжигали на кострищѣ. 
Болѣе торжественный и болѣе грандіозный характеръ принимали 
похороны богатыхъ руссовъ, свидѣтелемъ каковыхъ довелось быть 
нашему автору въ г. Булгарѣ, гдѣ, въ бытность его тамъ, умеръ 
знатный руссинъ, пріѣхавшій сюда для торговыхъ цѣлей. Ибнъ-
Фадланъ весьма подробно разсказываетъ весь довольно сложный 
церемоніалъ сожженія трупа этого руссина, совершеннаго въ его 
жс собственномъ суднѣ, вытащенномъ для этой цѣли на берегъ и 
утвержденномъ здѣсь на подпоркахъ; трупъ былъ сожжеиъ въ па-
радномъ одѣяніи, вмѣстѣ съ положеннымъ въ судно виномъ, мя-



сомъ, хлѣбомъ, плодами и благовоніями и принадлежавшимъ по-
койному оружіемъ; съ умершимъ сожгли также его любимую 
дѣвушку, двухъ копей, двухъ быковъ, собаку и пѣтуха съ кури-
цей. Сожжениаго въ загробный міръ сопроводили, такимъ обра-
зомъ, всѣ тѣ прсдмсты и сущсства, которыя составляли обыден-
ную принадлсжность сго обихода; перессляется онъ въ иной міръ 
и вмѣстѣ съ своимъ судномъ,—этимъ необходимымъ гіередвиж-
нымъ домомъ дрсвне-русскаго воина и торговаго гостя. Слѣды 
трупосожжчнія въ лодкахъ были обнаружсны г. Нсфсдовымъ при 
раскопкахъ имъ кургановъ Костромской губериіи, произведешіыхъ 
въ 1894—1898 г.г. Употребленіс при иогребальномъ обрядѣ ло-
докъ быть можетъ пережило дажс паденіе язычества: трупъ уби-
таго князя Глѣба спутники сго покрываютъ опрокинутою верхомъ 
лодкою. Любопытно, что обычай хоронить покойниковъ въ лод-
кахъ, иногда спуская даже послѣднія по течснію рѣки,встрѣчает-
ся, въ числѣ иогребальныхъ обычасвъ, и y нѣкоторыхъ другихъ 
народовъ индо-свропейскаго корня. Весьма возможно, что близкую 
гепстическую связь съ существовавшимъ нѣкогда погребеніемъ 
покойниковъ въ лодкахъ прсдставляетъ и позднѣйшее погребс-
ніе въ выдолбленныхъ колодахъ, бывшее раньше y насъ во все-
общемъ употреблсніи, a отчасти и до нашихъ днсй не вышедшес 
сщс изъ обычаевъ (напримѣръ y старообрядцевъ). 

Нельзя нс отмѣтить и символическаго, притомъ почетнаго, 
значснія, придававшагося лодкамъ y нашихъ предковъ. Сюда от-
носится, именно, ношсніе въ лодкахъ гостей, которымъ желали 
оказать особые знаки вниманія; такъ въ лодкахъ, прямо отъ бс-
рсга Днѣпра, вносятся въ Кісвъ послы-сваты, явившіеся къ всли-
кой княгинѣ Ольгѣ отъ имени древлянскаго князя Мала. И. Е. 
Забѣлинъ предполагаетъ, что лодки, или носимыя на рукахъ, или 
поставленныя на колесахъ, могли замѣнять y нашихъ предковъ 
почетныя носилки или колесницы въ тѣхъ случаяхъ, когда нужно 
было оказать извѣстнымъ лицамъ особые знаки вниманія или по-
чета w ) .  

Мы познакомились въ общихъ чертахъ съ значеніемъ водъ 
и водныхъ путей сообщенія y отдаленныхъ предковъ нашихъ, въ 
связи со значеніемъ ихъ y древнихъ славянъ, вообще. Подробнѣс 
познакомились мы, при этомъ, съ значеніемъ морей, омывавшихъ 

M) Гаркави: „Сказанія п пр." (стр. 96 и сл.); Д. И. Багалѣй: „Исторія С ѣ в е р -

ской земли", К. 1882 (стр. 7 4 - 7 5 ) ; Забѣлинъ; .Исторія руск. жизни и п р \ II 

(стр. 177—178) . 



нассленныя ими или же находившіяся въ сферѣ ихъ вліянія тер-
риторіи и съ состояніемъ y нихъ морегілаванія и морского дѣла. 

Въ настоящее время ,мы должны будемъ перейти къ хоро-
графическому очерку и къ уясненію значенія уже внутреннихъ, 
рѣчныхъ и озерныхъ, водныхъ путей сообщенія древней Руси, въ 
связи съ самыми условіями пользованія ими нашими предками. 

Разложимъ передъ собою географическую карту восточной 
Европы (смотри карту № I). Уже бѣглый взглядъ на эту карту 
покажетъ намъ, что здѣсь, въ естественныхъ предѣлахъ, ука-
занныхъ омывающими ея морями, привольно и широко раски-
нулась обширная равнина. Это та, именно, восточно-европейская 
равпина, на почти безпредѣлыіыхъ пространствахъ которой суж-
дено было зародиться и, затѣмъ, въ теченіи долгаго ряда вѣ-
ковъ слагаться и развиваться русской народности и русской госу-
дарственности. 

Приглядимся къ общему характеру этой обширной равнины. 
Отъ подножья Карпатовъ и до Уральскаго горнаго хребта, 

отъ дикихъ скалъ Финляндіи до снѣжныхъ вершинъ Кавказа— 
она представитъ нашему взору впечатлѣніе однообразной плос-
кости, лишь мѣстами пересѣкаемой пезначитсльными по своей 
моіцности горными отрогами и плоскими возвышенностями. Эта 
почти безпредѣльно раскинувшаяся равнина по всѣмъ направле-
ніямъ гірорѣзывается могучими рѣками, которыя, близко сходясь 
своими истоками въ предѣлахъ такъ называемой „Валдайской 
возвышенности", отсюда, образуя болѣе или менѣе сложныя рѣч-
ныя системы, въ широкихъ рѣчныхъ долинахъ изливаются въ при-
легающія къ этой равнинѣ моря—Балтійское, Черное и Каспійскос. 

Обиліе и многоводность рѣкъ, по всѣмъ направленіямъ пере-
рѣзывающихъ восточную равнину Европы, всегда гюражали со-
бою вниманіе географовъ и путешественниковъ, посѣщавшихъ ны-
нѣшнее отечество наше. Даже знаменитый отецъ исторіи Геро-
дотъ, имѣвшій, вообще, вссьма смутныя и фантастическія пред-
ставленія о странахъ, лежаіцихъ за прсдѣлами ближайшаго сѣвер-
наго побережья Чернаго моря, зналъ, тѣмъ не менѣе, что эти 
страны „славятся болышши судоходными рѣками". Гидрографи-
ческія особенноети этой обширной равнины всегда обратали на 
себя вниманіе и въ позднѣйшіе, уже ближайшіе къ намъ, вѣка; 
онѣ и современными землеописателями справедливо считаются ти-
пичными для общей обрисовки ея территоріи. 

Если исторія человѣческой культуры съ полною убѣдитель-
ностыо доказываетъ намъ, что географическій характеръ мѣстно-



сти, занятой народомъ, всегда въ значительной степени предопрс-
дѣляетъ собою направленіе будущей исторической жизни его, то 
это положеніе находитъ себѣ особенно наглядныя подтвержденія 
въ исторіи русскаго народа. Озерамъ, рѣкамъ и рѣчнымъ путямъ 
сообщенія—суждено было выполнить въ историческихъ судьбахъ 
нашей народности роль, значеніе которой далеко не оцѣнено еще, 
быть можетъ, въ надлежащей степени. Рѣки и ихъ системы по-
служили основою географическаго разселенія славянскихъ и фии-
скихъ племенъ, образовавшихъ собою русскую народность. Внут-
рениими водными путями поддсрживали наши отдаленные предки 
свои мирныя и враждебныя отношснія съ Черноморьемъ и слав-
ною Византіею; эти же пути служили имъ къ поддержанію свя-
зей съ торговымъ Балтійскимъ побережьемъ; великій водный 
Волжскій путь открывалъ имъ дорогу къ владѣніямъ прикамскихъ 
Булгаръ и къ берегамъ Каспія Рѣчиыя системы, въ связи съ 
факторами этнологическими, легли въ основу дѣленія древней 
Руси на удѣлы, какъ легли они и въ основу областного дѣленія 
ея. По теченіямъ рѣкъ совершилось историческое поступательнос 
движсніе русской народности на сѣверо-востокъ, югъ и юго-
западъ,—то въ видѣ мирной колонизаціи, монастырской или зем-
ледѣльческой, то въ видѣ вооруженныхъ движеній противъ со-
сѣднихъ народностей, заграждавшихъ Руси пути къ приволыо 
сосѣднихъ морей и къ Уралу, каменною стѣною заграждавшему 
русскій европейскій востокъ отъ безпредѣльныхъ степей и лѣсовъ 
Сибири,—этого „золотого дна", по исконному представленію о 
нсй русскаго человѣка. Водные пути сообщенія уже въ незапа-
мятныя времена намѣтили собою и, затѣмъ, въ теченіи долгаго 
ряда вѣковъ опредѣляли собою нагіравленіе и характеръ русской 
торговли, въ ея историческомъ развитіи. Вполнѣ понятнымъ пред-
ставляется, поэтому, что гидрографія издавна легла въ основу 
географическихъ свѣдѣній о русской землѣ и въ основу описаній 
ся обширной территоріи. Уже начальная лѣтопись наша (такъ 
называемая „Несторова") пріурочиваетъ къ рѣкамъ и ихъ бассей-
намъ топографію разселенія древнихъ славянскихъ и финскихъ 
млдменъ, образовавшихъ впослѣдствіе русскую народность; гидро-
графія положена, затѣмъ, въ основу какъ весьма обстоятельныхъ 
географаческихъ извѣстій о Россіи ХѴІ-го вѣка, оставленныхъ намъ 
йзвѣстнымъ барономъ Герберштейномъ, такъ и въ основу „Книги 
Большому Чертежу"—осносящагося къ ХѴІІ-му вѣку оффиціаль-
цаго описанія Московскаго государства. 



Валдайская плоская возвышенность, заполняющая собою об-
ширное пространство территоріи, раскинувшсйся между озсромъ 
Ильменемъ—на сѣвсрѣ , и всрховьями рѣкъ Западной Двйны и 
Днѣпра—на югѣ, является мѣстомъ зарожденія трехъ всликихъ 
русскихъ рѣкъ: Волги, Днѣпра и Западной Двины, открываю-
щихъ собою привольные водныс пути на востокъ, югъ и западъ, 
къ горамъ Уральскимъ и къ морямъ Каспійскому, Черному и 
Балтійскому. He даромъ на сѣверпой оконечности этой возвышен-
ности, y „славнаго" озсра Ильменя, издревле, въ эпохи еще до-
историческія, зародился сѣверный центръ восточно-славянскаго 
міра, съ которымъ, какъ извѣстио, преданіс нашей дрсвнѣйшей 
лѣтописи ставитъ въ связь первоначалыюе зарожденіе русской 
народности и русской государственности. Важное гидрографиче-
ское значеніе нынѣшней Валдайской возвышенности хорошо со-
знавалось уже нашимъ древнѣйшимъ лѣтописцемъ, оставившимъ 
памъ свѣдѣнія о находившемся здѣсь „Оковскомъ" или «Вол-
ковскомъ" лѣсѣ, изъ котораго берутъ свое начало упомянутыя 
вышс три рѣки: Днѣпръ,—пишетъ онъ,—потекъ изъ Оковскаго 
лѣса и тсчетъ на полдень, a Двина изъ того же лѣса потекла 
и направилась на полночь, впавъ въ морѣ Варяжское (Балтійское); 
изъ того же лѣса потекла Волга на востокъ, впадая ссмьюдесятью 
жерлами въ морс Хвалисское (Каспійское). Волгою,—продолжастъ 
лѣтописецъ,—можно изъ Руси идти въ Болгары и въ Хвалиссы, 
и даже дойти на востокъ до жребія Симова; a no Двинѣ—въ 
Варяги, отсюда до Рима, изъ Рима—до жрсбія Хамова; a Днѣгіръ 
впадаетъ въ Понтское (Черное) море, извѣстное подъ наименова-
ніемъ моря Русскаго. Существовалъ и четвертый путь, откры-
вавшій съ нынѣшняго Валдайскаго плоскогорья сіце второе сооб-
щеніе съ Балтійскимъ моремъ: этотъ путь велъ рѣкою Ловатью 
въ озеро Ильмень, отсюда рѣкою Волховомъ въ Ладожское озеро, 
изъ котораго рѣкою Невою выходилъ уже на просторъ Финскаго 
залива. 

Значеніе Валдайской возвышснности, какъ обильнаго водо-
ема важнѣйшихъ русскихъ рѣкъ, не безъизвѣстно было и ино-
земнымъ писателямъ. Итальянскій историкъ первой половины XVI 
вѣка Паоло Джовіо или Іовій пишетъ, что болотистая и лѣсистая 
мѣстность верховьевъ Днѣпра „даетъ начало и всѣмъ почти рѣ-
камъ, протекаюіцимъ по Московіи: Днѣпру, Окѣ, Москвѣ, Волгѣ 
и Танансу (Дону)". Извѣстенъ былъ иноземнымъ авторамъ и 
„Оковскій или Волкбвскій" лѣсъ нашей начальной лѣтописи. Гва-
нини называетъ его „Волковскимъ"; Герберштейнъ говоритъ о 



„Волконскомъ" лѣсѣ, какъ о мѣстѣ истока рѣкъ Ловати, Запад-
І І О Й Двины, Днѣпра и Волги. Лѣсъ этотъ ещс въ XVIII вѣкѣ но-
силъ иазваніе „Волкова"; „Волковискимъ" и до нашихъ дней назы-
вастся лѣсъ, изъ котораго вытекаетъ Днѣпръ. Въ своемъ замѣча-
тсльномъ трудѣ: „Герберштейнъ и его историко-географическія 
извѣстія о Россіи", проф. E. Е. Замысловскій высказываетъ весь-
ма вѣроятное предположсніс, что всѣ разнообразныя транскрип-
ціи названія этого лѣса: „Волковскій", „Волконскій", „Оков-
скій" (послѣднія двѣ транскрипціи нашъ историко-географъ счи-
таетъ искаженными)—указываютъ на происхожденіе его названія 
отъ слова „волокъ", которос означаетъ собою „не только узкую 
полосу земли между двумя рѣками, но и обширную, лѣсную, не-
заселеішую область, каковою и была главнѣйшая водораздѣльная 
область восточпо-свропейской равнииы, извѣстная подъ названіемъ 
Валдайскаго плоскогорья" 21). 

Съ сѣвсро-востока къ Валдайской, a сщс ближе, иежели къ 
этой нослѣдней, къ системѣ верхняго теченія Волги подходятъ 
всрховья рѣки Сухоны, важнѣйшаго притока Сѣверной Двины, 
цѣлою системою озеръ, рѣчекъ и волоковъ входящихъ здѣсь въ 
связь съ упомянутыми уже выше могучими рѣками, берущими свое 
пачало на Валдайской плоской возвышенности. Сухоною и Сѣвер-
пою Двиною открывается нрямой и негірерывный водный путь на 
далекій сѣверъ и сѣверо-востокъ, къ берегамъ Бѣлаго моря и 
Сѣвсрнаго Лсдовитаго океана. 

Въ нсдалскомъ разстояніи отъ верховьсвъ Оки, какъ бы ох-
ваченный ими съсѣвера, сѣвсро-запада и запада, расположенъ ис-
токъ рѣки Дона, несущаго свои воды въ Азовское море и, та-
кимъ путемъ, входящаго въ связь съ остальными великими вод-
пыми путями, столь типичными для общей хорографіи восточной 
равнины Европы; эта связь ещс ощутительнѣе сказывается въ 
нижнихъ теченіяхъ Дона и Волги, гдѣ обѣ рѣки, приближаясь 
одна къ другой на разстояніе всего около 70-ти верстъ ровнаго 
степнаго нрострапства, образуютъ волго-двинскій волокъ, откры-
вающій относителыю удобный и уже въ древнія поры извѣстный 
путь изъ Чсрнаго и Азовскаго морей—въ море Каспійское и въ 
НИЖН.СС и среднсе Поволжье. 

Въ среднемъ теченіи своемъ Волга припимасгь въ себя 
съ лѣвой стороны многоводную Каму съ ея рѣчною системою, 

2 1) Е. Замысловскій: „Герберштейнъ н его историко-географическія извѣ-

стія о Россіи" , С.П.Б. 1884 (стр. 161, 165, 184 и др). 



открывающую путь на востокъ, въ глубь заволжскихъ и пріу-
ральскихъ пространствъ, и на гравицахъ Европы и Азіи верховь-
ями своей системы входящую въ связь съ мощными рѣками за-
падной Сибири; верхнимъ отъ Камскаго устья теченіемъ Волги и 
ея притоковъ эта заволжско-пріуральская рѣчная система, въсвою 
очередь, входитъ въ связь съ рѣчными системами Чернаго, Азов-
скаго, Балтійскаго и Бѣлаго морей, съ рѣчною систсмою этого 
послѣдняго соединяясь еще и самостоятельнымъ путемъ, черезъ 
верховья Камскихъ притоковъ, близко сходящихся на сѣверо-во-
стокѣ съ верховьями рѣкъ бассейна Бѣлаго моря и Сѣвернаго 
Океана. 

Въ такомъ состояніи представляются намъ хоро-географиче-
скія условія великой восточной равнины Еврогіы, на простран-
ствѣ которой суждено было зародиться и развиться русской народ-
иости и которыя самою гіриродою предназначены были къ тому, 
чтобы дать могучій толчокъ къ усвоенію этой народностыо вели-
каго зпаченія водъ и водныхъ путей и къ умѣнью съ раннихь, 
еще съ доисторическихъ поръ, пользоваться всѣми выгодами и 
удобствами этихъ, созданныхъ самою природою, обильныхъ и 
разнообразныхъ путей сообіценія. 

Природа, одарившая нашихъ предковъ такимъ богатствомъ 
и разнообразіемъ близко связанныхъ между собою и морскихъ и 
внутреннихъ водныхъ путей сообщеній, съ другой стороны ста-
вила имъ и препятствія въ дѣлѣ пользованія предоставленнымъ 
ею благомъ и не мало упорпаго труда и настойчивости требовала 
ова отъ насельника старинной Руси для преодоленія препятствій 
и опасиостей, которыя угрожали ему въ этомъ направленіи и со 
стороны ея же неблагопріятныхъ условій и вліяній, и со стороны 
злой воли самого человѣка. Въ своемъ мѣстѣ познакомимся мы 
съ этими неблагопріятными условіями и вліяніями и съ тѣми мѣро-
пріятіями, къ которымъ прибѣгали наши предки въ дѣлѣ борьбы 
съ ними, преодолѣвая трудные волоки, спускаясь и поднимаясь 
по опаснымъ порогамъ и стремнинамъ, считаясь съ неблагопріят-
ными климатическими и атмосферическими условіями, пребывая въ 
постоянномъ опасеніи какъ со стороны елучайностей междукня-
жескихъ усобицъ, такъ и со стороны враждебныхъ племенъ и 
своихъ же „лихихъ" людей, притѣсняемые мѣстными правителями 
и таможенными сборщиками. Временами встрѣчались задержки и 
отъ мелководья рѣкъ, которое вовсе не можетъ быть признано 
тормазомъ всецѣло характернымъ лишь для современныхъ намъ 
условій русскаго рѣчного водоходства, хотя, конечно, въ этомъ 



послѣднемъ отношеніи дѣло обстояло въ древней Руси далско нс 
въ такомъ печальномъ видѣ, въ какомъ прсдставляется оно въ 
иаши дни. Лѣса еіце не были уничтожены и хищнически выруб-
лены; водораздѣлы и рѣчные истоки были въ изобиліи одѣты 
дѣвственными лѣсами (Оковскій или Волковскій лѣсъ пашей древ-
ней географіи), обилыіо питавшими рѣки влагою; озера были об-
ширнѣе и полноводнѣе; цѣпи нынѣшнихъ топей и болотъ явля-
лись въ тѣ поры озерами, a разбросаниыя нынѣ вдоль луговыхъ 
береговъ рѣкъ безчисленныя группы озеръ являлись или руслами 
или иротоками рѣкъ, или обширными естествснными водохрани-
лищами, поддерживавшими полиоводье рѣкъ, въ свою очередь 
открывавшихъ иаселышку края торные пути иа всѣ четыре страны 
свѣта. 

Великимъ рѣкамъ выпало на долю послужить существеннымъ 
факторомъ въ дѣлѣ зарожденія и развитія древнихъ культуръ, 
которыя вссгда расцвѣтали по теченію рѣчиыхъ системъ, такъ что 
съ этой точки зрѣнія безспорнымъ можстъ быть поставлена связь 
исторіи цивилизаціи отдѣльныхъ странъ съ ихъ хорографическими 
условіями и германскій ученый С. Боттигеръ не безъ основанія 
замѣчаетъ, что „вода оказывается оживляющимъ элементомъ не 
только въ природѣ, no и истинной двигательной силою въ все-
мірной исторіи". Великія рѣки сплачиваютъ между собою разроз-
ненныхъ насельниковъ ихъ побережья, являются стимуломъ ихъ 
солидарности и соединепія ихъ труда, созидаютъ начала обще-
ственности и въ этомъ то творческомъ, въ культурномъ отноше-
ніи, вліяніи рѣкъ быть можетъ и слѣдуетъ искать источникъ 
благоговѣнія, уваженія, почитанія и даже антропоморфизаціи ихъ, 
которыя встрѣчаются y всѣхъ обитателей великихѣ. рѣчныхъ 
странъ, которыя не были чужды и нашимъ предкамъ и ) . 

Жизнь народовъ всегда развивается и течетъ по направле-
нію теченія рѣкъ, a потому и должно представляться вполнѣ 
естественнымъ, что древняя жизнь русскаго Приднѣпровья—тя-
готѣла къ Черноморыо, жизнь Новгорода—къ Балтикѣ и сѣвер-
нымъ морямъ, жизнь Руси Ростовско-Суздальской—къ Волгѣ и 
ся системѣ. Повинуясь этому элементарному закону исторіи куль-
туры7"Наши предки уже очень рано сроднились съ орошавшими 
занятыя ими территоріи рѣчными системами и утилизировали 
въ свою пользу предоставленные имъ гіриродою естественные вод-

•22) л . И. Мечниковъ: „Цивилизація и великія историческія рѣки", С.П.Б. 

1899, стр. 128, 1 4 2 - 1 4 6 , 171, 287—288 . 



пые пути сообщенія. Всѣ источники и всѣ авторы единогласно 
свидѣтельствуютъ иамъ, что водные пути были на Руси всегда 
излюбленными, что судоходство—всегда являлось y русскихъ ліо-
дей главнымъ и предпочтительнымъ средствомъ сообщеній, что 
по теченію* рѣкъ, какъ мы уже имѣли случай отмѣтить это, на-
правлялось и начальное разселеніе древними насельниками ны-
нѣшней восточно-русской равнины Европы, и ихъ дальнѣйшее по-
ступательное колонизаціонное и завоевательное движеніе; что рѣки 
давали направленіе и торговому обороту, издревле зародившемуся 
и гюстепенно развивавшемуся на обширныхъ пространствахъ этой, 
почти безпредѣлыюй, равнины. Этимъ и объясняется то явленіе, 
что,—выражаясь словами Д. И. Иловайскаго,—„русское племя въ 
продолженіи вѣковъ усвоило себѣ всѣ привычки рѣчного судо-
ходства и выработало значительную снаровку, чтобы справляться 
съ рѣчными мелями и порогами". 

Въ силу условій, о которыхъ велась y насъ выше рѣчь, 
передаточно-торговая промышленность развилась въ древней Руси 
прежде всего и интенсивнѣе всего no воднымъ путямъ сообще-
нія,—преимуіцествепно по Днѣпру, Дону, Волхову и Сѣвериымъ 
озерамъ, по Западной Двинѣ, затѣмъ no Волгѣ и Сѣверной Дви-
нѣ,—и, главнымъ образомъ, въ тѣхъ мѣстностяхъ рѣчныхъ бас-
сейновъ, гдѣ почвенпыя и климатическія условія, неблагопріят-
ствуюіція земледѣльческому труду и иевознаграждавшія усилія 
земледѣльца, заставляли паселеиіе искад-ь себѣ заработка въ дру-
гихъ видахъ промышленности и, въ ряду ихъ—въ промышлеи-
пости передаточной; таковы были условія низменной и болоти-
стой Новгородской области, маходившихся въ подобныхъ же ус-
ловіяхъ земель Полоцкой и Витебской, сѣверной части Смолсн-
ской области и др. и ) . 

Мы уже имѣли случай замѣтить, что восточно-славянскій 
міръ очень рано образовалъ два цептра: одинъ—сѣвсрный, Нов-
городскій, другой—южпый, Кіевскій, изъ которыхъ каждому су-
ждено было играть свою опредѣленпую роль въ начальныхъ судь-
бахъ будущей русской земли. Оба эти центра не замедлили, ко-
нечно, получить значеиіе основныхъ центровъ, основныхъ узловъ 
древней русской передаточной промышленности, если только имек-
110 этой послѣдней они не обязапы вссцѣло самымъ своимъ обо-
собленіемъ. 

2 3) Аристовъ: „Промышленность древней Руси" (стр. 173, 174); Г . С. Борза-
ковскій: „Исторія Тверского княжества", С .П.В . 1876 (стр. 10). 



Кіевъ и кісвское Приднѣпровьс уже съ псрвыхъ страницъ 
достовѣрной русской исторіи выступаютъ узломъ русской южной 
передаточной промышлсшюсти, a въ свидѣтельствахъ восточвыхъ 
писателей находимъ мы указанія еще иа несравненно болѣе рап-
вес значеніе этого края въ только чго указаішомъ отношеніи. Рас-
положенный на привольномъ Днѣпровскомъ пути съ сѣвера на 
югь,—„изъ варягъ въ греки", по выраженію нашей начальной 
лѣтописи,—въ близкомъ сосѣдствѣ съ устьями дпѣпровскихъ гіри-
токовъ, открывающмхъ собою водпые пути въ территоріи сосѣд-
нихъ славяискихъ племснъ, изъ которыхъ каждое искало себѣ 
выход'і> къ Дпѣпру и по отпошепію къ которымъ онъ занималъ 
цептралыюе положеніе—Кісвъ въ силу всѣхъ этихъ условій пріоб-
рѣтастъ значеніе цснтра дпѣпровской торговли, a его рѣчная га-
ваиь „Почайна"—стаповится сборнымъ мѣстомъ для торговыхъ ка-
равановъ и промысловыхъ ватагъ, направляющихся въ моря Чер-
пое и Азовское. Кіевъ служилъ и постоянною цептралыюю яр-
маркою для продажи и покупки судовъ. ІІо свидѣтельству визап-
тійскаго импсратора Константина Багрянороднаго, приднѣпров-
скія славяііскія гілемена по зимамъ рубили y себя лѣсъ и строили 
изъ нсго суда, съ наступленісмъ весеипяго половодья спускав-
шіяся ими на воду и затѣмъ выводившіяся въ Днѣпръ, по кото-
рому и доставляли ихъ въ Кіевъ, гдѣ эти суда распродавались; 
такого происхождснія бывали, no словамъ того же автора, и тѣ 
морскія ладьи, на которыхъ руссы совершали свои зпамепитые 
торговыс и военные походы въ Визаптію. Второстепепными, послѣ 
Кіева, средоточіями придпѣпровской торговлп служили города 
Черпиговъ, Любечъ и Смоленскъ, изъ которыхъ послѣдній сталъ, 
впрочемъ, тяготѣть къ западно-двшіскому водпому пути и къ ган-
зсйской Балтикѣ послѣ того, какъ пошло кт> упаду гюлитичсскос 
и торговое значеніе средняго и нижняго Лриднѣпровья, уступа-
юіцее тсперь мѣсто возростающему зпаченію сѣвсра и централь-
пой ростовско-суздальской земли. 

Всликій Новгородъ занималъ па сѣверѣ такое же цснтраль-
ііос положепіс и служилъ здѣсь такимъ жс торговымъ узломъ, ка-
кимъ являлся па югѣ Кісвъ, пмѣя вокругъ ссбя второстепепныя 
средоточія въ лицѣ своихъ пригородовъ Ладоги, Изборска, ГІскова, 
Старой Руссы, Торжка и др., простирая при этомъ свое вліяпіе и 
па торговыя средоточія бассейна р. Западпой Двипы—Полоцкъ и 
Витебскъ, связанпыя съ нимъ общими интересами прибалтійской 
торговли. 



Сама природа образовала, такимъ образомъ, пъ древней Руси 
дпа обширные торгоиыс круговорота,—кіевскій и новгородскій,— 
районы вліянія которыхъ опредѣлились естсствсішыми, морскймп 
н рѣчными, водными путями сообщенія. Кіевскій торговый круго-
воротъ простиралъ свос вліяніе на всс Приднѣпровье, для иов-
городскаго круговорота прсдставлявшее значеніе, по преимуществу, 
лишь транзитное („путь изъ варягъ въгреки"), на ЧерноеиАзов-
скѳс моря, съ пыходомъ отсюда въ Византію, Дунайскую Болга-
рію и царство Казарское. Новгородскій торговый круговоротъ ох-
ватыпалъ своимъ вліяніемъ Балтійскос поберсжье, весь сѣверъ и 
дальній сѣверо-востокъ Срсднсе и южное теченіе Волги, съцар-
ствами Волжскихъ Булгаръ и съ выходом-ь въ Каспій и къ стра-
намъ закаспійскаго востока— являлись райопомъ, гдѣ сходились и 
перекрещивались мсжду собою сфсры вліянія обоихъ основныхъ 
торговыхъ круговоротовъ. Такъ обстояло дѣло до начала воз-
выщенія Москвы, когда въ лицѣ этой послѣдней иодготовляется 
ужс обіцсрусскій цснтръ передаточной промышленности, радіусами 
распространяющейся отсюда по всѣмъ иаправлснінмъ, опять таки 
обусловлипающимся тѣми жс, a отчасти и вповь утилизируемыми 
тспсрь, воднымн путями сообіцснія. 

Хорографическія условія древней Руси какъ псльзя болѣс 
способствовали, какъ мы это тсперь знасмъ, развитію срсди на-
селыіиковъ ея исредаточно-торговой иромышленностн. Эти усло-
вія ва мпого вѣковъ опредѣлятъ собою и lia будущсс врсмя об-
іцсе направленіс и характеръ русской торговли, развивавшейся, 
прсимуществснно, по воднымъ путямъ сообщспія вплоть до са-
мыхъ послѣднихъ отъ насъ десятилѣтій, когда историчсскіс пути 
этой торговли были измѣнены,—да и то отчасти только,—про-
ложеніемъ рельсовыхъ путсй и нѣкоторыми другими факторами 
экопомичсскаго характсра, распространятся отпосителыю кото-
рыхъ нс позволяютъ намі. ни мѣсто, ни время, ни общія задачи 
нашего изложепія. 

Тѣспая генстическая связь хорографіи и судоходства старип-
иой Руси съ торговымъ ся движснісмъ—обязываютъ насъ остано-
ниться ва> настоящее нрсмя па вопросѣ о х а р а к т с р ѣ д р е в -
II с й р y с с к о й т о р г о в л и. 

Обширныя торговыя сношснія древнихъ обитатслен нынѣш-
няго отечества нашего постаплены въ наши дни уже внѣ псякаго 

м ) Забѣлинъ: „Иеторія русской жизии", II (стр. 9 5 — 9 7 , 102—106, 370—371) ; 
Иловайскій: „Исторія Россіи", т. I, ч. 2 (стр. 3 2 4 — 3 2 5 ) ; Н. И. Костомаровъ: «Сѣвсрно-
русскія народоправства", С.П.Б. 1863, II (стр. 236—237) . 



сомнѣнія. Оии паходятъ ссбѣ свидѣтельство и въ отечественныхъ 
и въ иноземныхъ сказаніяхъ о древнихъ славянахъ и руссахъ, они 
подтверждаются и данными архсологіи и нумизматики. О торго-
выхъ сношсиіяхъ нашихъ отдаленныхъ прсдковъ говорятъ визан-
тійскіс источники; говорятъ о нмхъ и писатсли восточные. По сви-
дѣтельству арабскихъ авторовъ древніе славяне и руссы выво-
зили иа востокъ бобровые, собольи, куньи, лисьи и др. мѣха, a 
такжс мамонтову кость, сырыя кожи, циновки и рогожи, орѣхи и 
невольниковъ, доходя съ своими товарами до предѣловъ восточ-
паго халифа га и даже до Индіи и Китая. Съ востока опи, въ свою 
очередь, вывозили восточпыя ткапи, ковры, драгоцѣнные кампи, 
выдѣланныя кожи, конскіе уборы, оружіс, ііряішости. Съ Балтій-
скаго побсрежі>я шли къ намъ фряжскія сукпа и принадлежности 
одѣянія, полотно, янтарь, мѣдь, жслѣзо и олово, соль, хлѣбъ (ВЪ 
которомъ постоянно нуждался русскій сѣвсръ), морскіе рыбпые 
мродукты. Греческая торговля поставляла нашимъ предкамъ дра-
гоцѣнныя парчсвыя и шслковыя ткани („паволоки"), благородные 
мсталлы и различнаго рода прсдметы роскоши, вина, овощи, фрук-
ты, масла Великій князь Святославъ, мотивируя свое намѣреніе 
остаться на жительство въ дунайскомъ Переяславцѣ, восхваляетъ 
цснтральное торговое положеніс этого города: сюда, говоритъ онъ, 
идутъ изъ Грсціи золото, паволоки, вина и разныя овощи, изъ 
Чсхіи и Угорской земли—серсбро и кони; всс это въ обмѣнъ на 
идущіе изъ Руси мѣха, кожи, воскъ, медъ и чслядь (неволыіиковъ). 
Благодаря трудамъ Ходаковскаго, Савельева, Григорьева, Прозо-
ровскаго, Самоквасова—нс меньшія услуги оказала въ этомъ отпо-
шеніи русской наукѣ и пумизматика; монеты (римскія, византій-
скія, западно-свропейскія, восточныя), въ изобиліи находимыя по 
всему протяженію нынѣшняго отечества пашсго то въ видѣ цѣ-
лыхъ кладовъ, то въ погрсбалыіыхъ кургаиахъ, то отдѣльными 
экземплярами—наглядпо указали иаукѣ какъ на обширпость тор-
говли дрсвнѣйшихъ паселышковъ иынѣшней Россіи, такъ и на самыя 
направлешя и пути ихъ торговли ). 

Раішсе возникновеніе y древнихъ предковъ иашихъ переда-
точной иромышлсішости должно было, конечно, вызвать y нихъи 
столь жс рашіее возникиовеніе класса населенія, посвятившагоссбя 
этой отрасли промышлснности, т. е. класса торговаго, купцовъ. 
Древнѣйшее наименованіе представителей этого класса, это тер-
минъ—„гость", стояідій въ непосредственной связи съ самымъха-

Забѣлинъ: „Исторіи руск. жизни и пр.", 11 (стр. 376—382) ; .Полное Собра-

ніс Р у с с к и х ъ лѣтописеП", I, (стр. 28). 



рактсромъ дрсвпс-русской торговли, о которомъ сейчасъ и будетъ 
y насъ рѣчь. Что касастси собстнсішо тсрмина „купецъ", то опъ 
въ древнѣйшія поры русской исторической жизни, какъ и отмѣ-
частъ это проф. Сергѣевичъ 20, врядъ ли имѣлъ строго опрсдѣлсп-
ный оттѣнокъ, употребляясь для иочетнагообозначенія „людииа", 
т. с. средняго состоянія человѣка, вообще, безъ соображенія рода 
его занятій; извѣстно, что и въ наши дпи почетнос обращепіе „ку-
пецъ" по адрссу чсловѣка средняго состоянія, о профессіи кото-
раго обраіцаюіційся пс имѣетъ точпаго свѣдѣнія, представлястся 
явлепісмъ весьма обыкповепнымъ въ средѣ русскаго простоиародья. 
Это, па нашъ взглядъ, являстся, во всякомъ случаѣ, отражепіемъ 
того иочетпаго положснія, какимъ пользовались въдревнемъ рус-
скомъ обществѣ представители торговаго класса. Правда, что слово 
„куііецъ" („купсцъ Адуш>") встрѣчается еіцс въ вступительпыхъ 
статьяхъ договора руссовъ съ грсками 945 г. въ спискѣ лицъ, при-
пимавшихъ участіе въ выработкѣ условій этого договора, но въ тѣс-
номъ и безпорномъ значеніи своемъ, т. е. въ значеніи лица, ве-
дущаго торговлю („куисцъ", „купчина"), это слово впервые встрѣ-
частся памъ лишь въ Русской ГІравдѣ 27). 

Отличитсльная черта древне-русской псредаточиой промыш-
лсішости—это ея подвижной, бродячій, характеръ, который, въ 
свою очсрсдь, находился въ связи съ самыми условіями путей 
сообщснія того врсмени и нынѣшній обідеизвѣстный типъ „хо-
дсбіцика", „коробейника", „офени"—быть можетъ является лишь 
отголоскомъ въ миніатібрпомъ видѣ, конечно, общихъ-условій, въ 
которыхъ стояла когда то наша торговля. Древніе русскіе купцы 
переѣзжали съ своими товарами изъ области въ область, съ торжка 
иа торжокъ,—a этихъ послѣднихъ, соотвѣтствующихъ позднѣй-
шимъ ярмаркамъ, всегда бывало множсство по городамъ, приго-
родамъ, мопастырямъ и погостамъ древняго отсчсства нашего, 
такъ что, по замѣчапію Н. И. Костомарова, купцамъ того времени 
возможпымъ представлялось безъ перерыва переѣзжать съ тор-
жиша иа торжище, что ими, обыкновеішо, и ітрактиковалось. Всѣ 
эти торжища и торжки располагалисі., главпымъ образомъ, по те-
ченіямъ судоходпыхъ рѣкъ, по которымъ и происходило торговос 
сообщспіс между ІІИМИ, давая заработокъ прибрсжпому насслепію, 
то въ качествѣ грсбцоіп> и бурлаковъ, то въ качествѣ грузчикоіп, 
и разгрузчиковъ товаровъ па гіристаііяхъ, то въ качествѣ возчи-

2") Н. И. Сері-ѣевичъ: . В ѣ ч с и КІІЯЗЬ", М. 1867 (стр. 36) . 
2 " ) См. Р у с с к у ю І Іравду (по изданію Кллачева), списковъ : Тропцк. ст. 14, 50 , 

Карамз. ст. 45, 68 . 



ковъ na волокахъ между рѣками, то въ качествѣ гіаузчиковъ на 
порогахъ и псрекатахъ 28). 

Этотъ подвижной характсръ дрсвне-русской торговли ска-
зался и въ наименованіи торговыхъ людей—„гостями", наименова-
піс которое позже, въ противоположпость терминамъ „купсцъ", 
„торговый человѣкъ", сдѣлалось употребитслыіымь для обозиа-
ченія торговцевъ высшаго разряда, располагавшихъ крупными 
оборотами и, въ особснпости, производившихъ иіюземную тор-
говлю. Тѣмъ же характеромъ дрсвне-русской торговли объясня-
ется и происхождсніе выраженій: „гостить", „ходить" (въ торгъ 
или въ куплю), являвшихся равнозначущими выраженіямъ: „тор-
говать", „производить торговые обороты". Русская Правда, уста-
новляя виды торговой несостоятелыюсти и предусматривая случаи 
месостоятсльности несчастной („пагубы отъ Бога"), говоритъ здѣсь 
о купцѣ, который „шедъ съ чужими купами, истопится", т. е. о 
купцѣ, который потерпитъ судовую аварію(„истопится"), имѣя па 
рукахъ чужіе кагіиталы. Тотъ же памятникъ говоритъ о гостяхъ, 
пришедшихъ въ данную мѣстность „изъ иного города" или о 
„чужеземцахъ"; этимъ пришлымъ гостямъ предоставляется преи-
муществеііное право па удовлетвореиіе въ случаѣ несостоятель-
пости мѣстнаго купца, которому О І І И довѣрились, передъ торгов-
цами туземными—„домачными", какъ называетъ ихъ Русская Прав-
да: эти послѣдніе удовлетворяются лишь изъ копкурспой массы, 
оставшейся за покрьггіемъ прстензій гостей иноземныхъ и иного-
роднихъ 2;|). Только что указапнос нами законодателыюс опрсдѣлс-
ніс свидѣтельствуетъ, койечно, о томъ значеніи, какое придава-
лось древнимъ русскимъ правомъ торговому классу и торговымъ 
отпошснісмъ въ смыслѣ необходимости придать послѣднимъ осо-
бую устойчивость, закрѣпивъ на возможно незыблемыхъ началахъ 
лежащее въ осиовѣ ихъ начало довѣрія, торговаго кредита. Этимъ 
объяспяется и другое опредѣленіе Русской Правды, въ силу ко-
тораго при заключеніи торговаго займа („ажс купецъ купцу дастъ 
въ куплю куны или въ гостьбу") нс трсбуется присутствія свидѣтс-
лсй, т. е. формальнаго заключспія договора, но кредиторъ, въ слу-
чаѣ запиратсльства должника, подтвсрждаетъ свою прстензіго лишь 
простою присягою; облсгчснныя условія по взыскаиію торговаго 
долга установлястъ и позднѣйшій памятникъ права—Псковская 
Судная Ррамота зп). 

2tl) Костомлроиі,: „Сѣверно-русскія пародпправствл", II (стр. 235—237) . 
ЖІ) Русская Правда: списокъ Клрамз. ст. 68, 69. 
ж ) Русская Правда, спис. Карамз. ст. 4 5 ; П с к о в с к а я Судная Грамота, ст. 38, 



Древняя Русь въ высокой степсни дорожила, вообще, сво-
ими торговыми отношеніями, въ особснности жс своими торго-
выми сношеніями съ инозсмцами. Она нсустанно изыскивала ио-
выс торговыс гіути, новые рынки; русскіс торговцы имѣли свои 
колоніи и торговыя факторіи въ Булгарѣ, Итилѣ и въ городахъ 
Балтійскаго побсрсжья и усилсшю добивдлись возможности заве-
сти таковыя жс и въ Царьградѣ. Торговля пользовалась y на-
шихъ прсдкопъ государствснпымъ значеніемъ и государствснною 
охраиою и поддсржкою, что распространялось и иа представитс-
лей торговаго класса, въ продолжсніс вссй до—Петровской эпохи 
русской историчсской жизни пользовавшихся, въ особснности въ 
лицѣ высшихъ разрядовъ своихъ (гости и торговцы гостинной и 
суконной сотснъ), значенісмъ служебнымъ no отношснію къ госу-
дарству; въ силу этого высшимъ прсдстапитслямъ торговаго класса 
прсдоставлялось право ма владѣніс вотчинами и помѣстьями, осво-
божденіе отъ финапсоваго тягла, льготныя основанія подсудности 
и процссса, усиленныя пени за бсзчестіс и т. п. льготы и прси-
мущсства. Высокос государствснное значеніе древпей русской тор-
говли явилось причиною того, что древнѣйшіс мсждупародные до-
говоры русскихъ князсй съ сосѣдними народами и городами (ви-
зантійцами въ Х-мъ вѣкѣ , нѣмцами, готами и городами ганзей-
скаго союза въ ХІІ-мъ и ХІІІ-мъ в.в.) преслѣдовали, прсимущс-
ственно, цѣли торговыя и имѣли консчнымъ стремлснісмъ своимъ 
укрѣплсніе торговыхъ отношеній и предоставленіе лицамъ торго-
ваго класса возможныхъ облсгченій и льготъ въ области этихъ 
послѣдпихъ; къ этому же стрсмленію сводится, въ сущности сво-
ей, и рядъ войнъ, ознаменовавшихъ собою въ IX и X вѣкахъ 
столкновснія между Русыо и Византіею. Греческій историкъ Кед-
рииъ свидѣтельствустъ, что „по силѣ заключеннаго договора и 
сродства грсчсскаго царскаго дома съ россійскими князьями, до-
зволено было россіянамъ отгіравлять свободно торги съ Греціею, 
чего ради бсзпрерывно бывали въ Константинополѣ купцы отъ 
опаго народа". Почетнос государственное значеніе торговаго класса, 
въ связи съ только что отмѣченнымъ паправленіемъ древне-рус-
ской торговой полдтики, объясняетъ намъ какъ участіс представи-
тслей этого класса въ посольствахъ, такъ и участіе нхъ въ состав-
леніи договоровъ съ иноземными сосѣдями (греками и нѣмцами). 
По свидѣтсльству импсратора Константина Богрянороднаго къ обѣ-
ду, дававшсмуся въ константипопольскихъ царскихъ палатахъ въ 
честьрусской великой княгини Ольги, были приглашены „икупцы 



россійскіе",—изъ находшшіихся, вѣроятно, въ то время no своимъ 
дѣламъ въ Царьградѣ. 

Продолжительны, трудны и опасны были торгоныя нерсдпц-
женія по воднымъ путямъ древнсй Руси. He касаясь, пока, законо-
дательныхъ, административно-полицейскихъ и общсствснныхъ мѣро-
пріятій, направленныхъ къ облегченію и обсзопасенію этихъ передви-
женій, остановимся теперь лишь на одпой иебсзъинтересной чертѣ 
въ обіцей физіономіи древняго русскаго купца, обусловленной 
именно требованіемъ самономощи и необходимостью оградить 
себя па первыхъ порахъ хотя бы только отъ злой воли человѣка. 
Старинному русскому купцу, въ сго длительныхъ плаваніяхъ по 
морямъ, озсрамъ и рѣкамъ, съ тяжелымъ переволачиваніемъ су-
довъ или персгрузкою ихъ на волокахъ и перекатахъ, доводилось 
врсбывать постояшю па сторожѣ то отъ разнаго рода кочепни-
ковъ и инородцевъ, то отъ своей жс братьи—русскихъ лихихъ 
людей. И, вотъ, вырисовывается одиа характерная черта древняго 
русскаго купца: онъ настолько же кувсцъ, насколько и воинъ; 
опъ въ равной мѣрѣ владѣстъ и весломъ, н мечсмъ; овъ настоль-
ко жс опытенъ въ торгѣ, какъ и въ ратномъ дѣлѣ. При своихъ 
псрсдвижсніяхъ изъ края въ край, отъ города къ городу, отъ од-
вого торжища къ другому,—не говоря уже о трудныхъ поѣзд-
кахъ за море,—купцы соединялись, обыкновенно, въ цѣлые полу-
военнаго характера караваны, каковые ещс въ ХѴІІІ-мъ и въ пер-
вой половинѣ ХІХ-го вѣковъ наши дѣды и отцы могли встрѣчать 
на Волгѣи которыс въ древней Руси были неизбѣжною обстаиов-
кою каждаго, сколько нибудь далекаго и сомнителыіаго, плаванія. 

Наши древніе гости и купцы въ силу этого представлялись 
осторожнымъ грекамъ элементомъ настолько опаснымъ, что въ 
договорахъ съ руссами они ставятъ непремѣннымъ условіемъ, 
чтобы торговцы ихъ, прибывающіе въ столицу Византіи, не вхо-
дили самоволыю въ городъ: имъ нредоставлялось располагаться 
станомъ лишь въ константинопольскомъ прибережномъ предмѣстьи 
Святого Мамы, входя въ самый городъ не иначе, какь однимм 
только воротами, въ сопровожденіи императорскаго чиновника, 
въ маломъ каличествѣ людей и, въ добавокъ, безъ оружія; русскіс 
купцы должны, сверхъ псего этого, ещс имѣть при себѣ въобез-
печеніе мирпаго характера ихъ прихода особыя печати (значки) 
І І Л И княжескія грамоты, удостовѣряющія ихъ настоящую профес-
сію; греки тщателыю требуютъ также, чтобы отправляющіеся въ 
Царьградъ руссы пс творили „безчиній" и „пакостей" ни на грс-
чсской тсрриторіи, вообщс, ни въ предѣлахъ столицы, въ особен-



ности. Императоръ Коистаптинъ Мопомахъ вслѣлъ выслать по об-
ластямъ находившихся в'ь Царьградѣ русскихъ купцовъ и, „чтобы 
оші нс учинили мятежа, имѣть за пими крѣпкое смотрѣніс" :;1). 

Гіодобнаго рода мѣры предосторожпости представлялись 
вполпѣ сстсственными со стороны нс только иноземцевъ, но и со 
сторопы мирныхъ русскихъ же обывателей, такъ какъ злоумот-
рсблснія профсссіею или внѣшнимъ обликомъ купцовъ бывалм на 
Руси (да и въ сравнителыю недавнія еіце поры жизни) явленісмъ 
вовсе не исключительнымъ: мирпый по виду „купецъ" внезапно 
обращался съ своею судовою дружиною въ злоумышленника и 
учинялъ надъ встрѣчнымъ судномъ или беззащитнымъ прибреж-
нымъ населеніемъ всякаго рода „безчинія" и „пакости", которыя 
такъ смущали собою осторожпыхъ грековъ со сторопы русскихъ 
торговыхъ каравановъ. Побаивались русскихъ торговыхъ людей 
и прибалтійскіе сосѣди ихъ: такъ, договоръ Смоленска съ Ригою, 
Готландомъ и нѣмецкими городами 1229-го года, гарантируя рус-
скимъ купцамъ свободный путь по Западной Двинѣ отъ моря и 
до верховьсвъ, распрострапяетъ эту гарантію только на тѣхъ изъ 
руссовъ, „кто правый купецъ есть" ®2), т. е. которые могутъ дока-
зать свои мирныя торговыя намѣренія. Вспомнимъ, что, по лѣто-
писному сказанію, и Олегъ предатсльски умерщвлястъ кісвскихъ 
князей Аскольда и Дира, принявъ па ссбя ложную личину купца: 
„Мы—гости, идущіе въ Грецію"—посылаетъ сказать онъ князьямъ 
кіевскимъ, чѣмъ заманивастъ ихъ къ своимъ ладьямъ, гдѣ тѣ и 
были убиты его дружишіиками. 

Гулевая (двѣпадцать лѣтъ, по былипѣ, „гулялъ" гості. Садко 
по Волгѣ—матушкѣ), полная опасностей, превратностей и приклю-
ченій жизнь древняго русскаго купца—ne могла не создать сму 
престижа „удалого добраго молодца" (такъ всличается и Садко въ 
былинѣ) въ глазахъ народпыхъ массъ, пс могла не отозваться 
на впечатлителыюй фаптазіи народа, нс дать мотивовъ для сго 
эпическаго творчества. 

Идеализируя князя, дружишшка - богатыря, зсмца - пахаря, 
русскій народный эпосъ такимъ же точнымъ образомъ идеализи-
руетъ и купца-гостя. На пиру князя кіевскаго Владиміра Крас-
наго Солнышка—купецъ сидитъ съ чашею въ рукахъ наряду съ 
дружинниками, хвалясь своими товарами заморскими. Особешю 
яркую эпическую идеализацію древняго русскаго гостя даетъ намъ 

;І1) Договоръ съ греками 945 г., ст. 2; Погодшіъ: „Изслѣдованін, лекціп и 
rip.", Ill (стр. 262). 

3 2) Договоръ Смоленска съ Ригою и пр. 1229 г., статья 43. 



новгородская былина о Садкѣ—купцѣ, которую мы вышеужс имѣ-
ли случай цитировать. Здѣсь „Садко—купецъ богатый гость" 
облскается въ образъ эпическаго богатыря, съ тѣми же разма-
шистыми стрсмленіями, съ тою же идеализаціею, до предѣловъ 
чудсспаго, присущихъ человѣку силъ, которыя граничатъ съ антро-
ітоморфизмомъ и ставятъ новгородскаго Садко-гостя, вмѣстѣ съ 
сго новгородскимъ же собратомъ Ваською Буслаевымъ, въ одинъ 
рядъ съ славпыми героями Володиміроваго богатырскаго эпоса. 
Гіодобно послѣднимъ, похваляясь на пиру своими преимущест-
вами,—въ дашюмъ случаѣ богатствомъ,—Садко выкупаетъ на 
торгу всѣ новгородскіе товары, по оказывастся безсилыіымъ по-
выкупить товары московскіе и заморскіе, составляющіе богатство 
и силу Всликаго Новгорода. Располагая собственною дружиною, 
Садко выпрашиваетъ тридцать кораблей и, нагрузивъ ихъ това-
рами, идетъ съ І І И М И Волховомъ, Ладожскимъ озеромъ и Невою 
въ сине-море, no пути, хорошо знакомому и искони протореивому 
промышленными повгородцами. Фантастична и басвословна вся 
обсгановка торговыхъ приключсній повгородскаго гостя: съ нимъ 
бссѣдуетъ Волга—матушка, по которой двѣнадцать лѣтъ разгули-
валъ онъ и которая шлстъ съ нимъ свой поклонъ брату своему, 
„славному Ильмсшо озеру"; въ видѣ удалого добраго молодца 
входитъ съ нимъ въ сношенія Ильмень—озсро; принесенный дру-
жиною, по жрсбію, въ жертву разгнѣванному божеству, Садко на 
дпѣ моря тѣшитъ свосю игрой па гусляхъ царя морского, кото-
рый и прсдставлястъ сму па выборъ любую изъ дѣвицъ свосго 
подводпаго царства. Морскія злоключенія Садко, при чудссномъ 
содѣйствіи Св. Николы Можайскаго, заканчиваются сго торже-
ствомъ надъ таинственными, то благопріятствующими, то врсдя-
щими сму водпыми силами и, покончивъ съ своими торговыми 
мытарствами— 

He сталъ болыпс ѣздить Садко на сине-морс, 
Сталъ поживать Садко въ Новѣ-городѣ  

Былина о повгородскомъ „Садко—богатомъ гостѣ" могла 
сложиться и развиться въ своихъ варіавтахъ и деталяхъ имеппо 
только эпическимъ творчествомъ парода, изъ глубины отдалси-
ныхъ вѣковъ усвоившимъ себѣ близкое знакомство съ морями, 
озсрами и рѣками, пріобыкшаго къ широкимъ, удалымъ и испол-
неннымъ опасностей и превратиостсй торговымъ круговоротамъ, 
разселеннаго на простраиствахъ, щсдро надѣленныхъ природою 
естественными водпыми путямн сообщспія, ископи вѣковъ нау-



чившагося нс только пользоваться этими путями, пои стойко прео-
долѣвать прсдставлясмыи ими затрудненія, опасности и певзгоды  

Въ прсдшсствовавшсмъ изложеніи мы познакомились, въ об-
щихъ чсртахъ, съ значснісмъ въ жизни нашихъ нрсдковъ вод-
ныхъ путсй сообщснія, которыми такъ обильно надѣлила природа 
сдѣлавшуюся ихъ тсрриторіальнымъ достояніемъ восточную рав-
нину Европы и которой суждено было выступить факторомт. ог-
ромнаго значенія въ культурно-историчсской жизни русскаго народа. 

Мы видѣли, вмѣстѣ съ тѣмъ, и то, что сама хорографія об-
ширныхъ протяжсній территоріи, образовавшсй впослѣдствіс 
русскос государство, сщс въ эпохи доисторичсскія выдвинула 
вперсдъ два центральныхъ узла русской колонизаціи и русской 
передаточной промышленности: узслъ южный, Кісвскій, и узелъ 
сѣверный, Новгородскій. Въ дальнѣйшсмъ изложсніи предстоитъ 
намъ задача болѣе тѣснаго ознакомленія съ систсмою внутрсннихъ 
водныхъ путей сообіцснія, начиная отъ древнѣйшихъ врсменъ и 
вплоть до окончательнаго сформированія Московскаго государ-
ства, т. е. до той эпохи, когда, слѣдомъ за завершеніемъ дѣла 
территоріальной централизаціи русской земли, объединяющсйся въ 
понятіс единаго Московскаго царства, и сама Москва становится 
рѣшительнымъ срсдоточіемъ, къ которому тяготѣютъ и отъ ко-
тораго исходятъ всѣ экономическія и промышленныя силы рус-
ской земли, который получаетъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, и значсніе центра 
для всѣхъ русскихъ водныхъ путей сообщснія. 

Наше дальнѣйшее изложеніе требустъ, однако, небольшой 
предварительной оговорки. Намъ доведется не разъ BecTj£jpt'|b 
о незначительныхъ въ настоящес время рѣчныхъ притоках|Б; ко-
торыс входили когда то составными звѣньями въ болѣе Йли Me-
ute обширныя системы водныхъ сообщеній, но которыс въ наши 
дни представляютъ изъ себя ничтожныя полувысохшія рѣченки, 
ручьи и даже болота, не способные дать хотя бы даже слабаго 
представленія о своемъ, когда то судоходномъ, значеніи. Подоб-
паго рода метаморфозы происходили и происходятъ, впрочемъ, 
почти на нашихъ глазахъ; тѣмъ меньшее основаніе имѣемъ мы 
скептически относиться въ данномъ направленіи къ такимъ измѣ-
неніямъ въ характсрѣ рѣкъ и рѣчекъ за тотъ многовѣковой про-
межутокъ времени, который отдѣляетъ насъ отъ эпохъ, къ кото-
рымъ будетъ относиться наше ближайшее изложсніе. Профессоръ 
Д. И. Багалѣй ссыластся на любопытный фактъ, иллюстрирую-
щій только что высказаннос нами соображеніе. Въ верховьяхъ 



Снови, Замглая и Остера, притоковъ р. Дссны, орошавшихъ со-
бою территоріго дрсвняго плсмени сѣверянъ, въ наши дпи обна-
руживаютъ, и даже y самыхъ истоковъ ихъ, обломки большихъ 
судовъ, когда то, очсвидпо, ходившихъ по этимъ рѣкамъ, въ иа-
стоящсс время прсдставляющимъ изъ себя пересохшіе протоки и 
болота. 

Изслѣдованіс древмихъ водныхъ путей сообщснія за иеріодъ 
времени, о которомъ идетъ y насъ въ настоящее время рѣчь, наи-
болѣс цѣлссообразнымъ и нагляднымъ считаемъ мы расположить, 
преждс вссго, въ связи съ двумя центрами и обусловленными 
ими двумя круговоротами древне-русской псрсдаточной мромыіп-
ленности: южнымъ—Кіевскимъ, и сѣвернымъ—Новгородскимъ, вы-
дѣливъ въ самостоятельную главу обзоръ средне-русскихъ, сѣверо-
восточныхъ и восточныхъ водныхъ путсй сообщенія, получающихъ 
свое развитіс уже въ тѣсной связи съ возвышеніемъ Москвы, 
стремящейся принять на ссбя значеніе и центральнаго пульса рус-
ской промышленно-экономичсской жизни, и средоточія всѣхъ рус-
скихъ путей сообщенія. 

Этой системы мы и будемъ придерживаться въ нашсмъ бли-
жайшсмъ изложеніи. 



Г Л A B A I I . 

Древне-русскіе южные (Кіевскіе) водные пути. 

А. І І у т и „ и з ъ в а р я г ъ в ъ г р е к и " . Лѣтописное описаніс пути „изъ варягъ 
в ъ греки" и его неопредѣленность .—Географическая связь сѣверной и южной 
частей этого пути.—Западныя версіи пути „изъ варягъ в ъ г р е к и " . — Б . Д н ѣ п р ъ 
и е г о п р и т о к и . H и ж н е - Д н ѣ п р о в с к і й п у т ь . Топографія Приднѣпровья.— 
Древнія с в и д ѣ т е л ь с т в а о судоходствѣ по р ѣ к а м ъ Днѣпровскаго бассейна.—Ниж-
нс-Днѣпровскій путь .—Днѣпровскіе пороги и свидѣтельство о нихъ импера-
тора Константина Багрянороцнаго.—Плаваніе р у с с о в ъ порогами и дальнѣй-
шимъ греческимъ путемъ.—В. К ар п а т о - П р и д y н ай с кі е и с ѣ в е р о - з а п а д -
н ы е в о д н ы е пути .—Топографія и гидрографія сѣверо-западнаго побережья 
Чернаго моря.—Древнѣйшія извѣстія о судоходствѣ по рѣкамъ сѣверо-за-
паднаго Черноморскаго б а с с е й н а . — С в я з ь бассейновъ южнаго Б у г а и Днѣпра, 
Д н ѣ с т р а и Днѣпра и обусловленные ею водные пути.—Значеніе водораздѣль-
ной области верховьевъ Днѣпра, Днѣстра и Южнаго Б у г а . — В о д н ы е пути 
между западнымъ Бугомъ, Днѣпромъ и Днѣстромъ и обусловленное ими 
сосдинзніе морей Балтійскаго и Чернаго .—Нѣманъ и Наревъ .—Историческія 
справки относительно древняго судоходства по приведеннымъ выше воднымъ 
п у т я м ъ . — Г . В о с т о ч н ы е о т ъ К і е в а в о д н ы е п у т и . Южный морской путь 
и его историческія судьбы.—Южные приморскіе города.—„Греческій" , „соло-
пой" и „залозный" пути нашей лѣтописи и попытки ихъ объясненія .—Хоро-
графія с гранъ к ъ с ѣ в е р у отъ Азовскаго моря.—Южные континентальные пу-
ти: Конская и Молочная, Самара и Кальміусъ .— С ѣ в ерн ые пути: Самара и 
Донецъ, Ворскла и Доноцъ.—Южная Днѣпровско-Волжская водная магист-
раль.—Деснинско-Сейминская система путей в ъ Донской бассейнъ и ея вер-
сіи.—Д. С ѣ в е р о - в о с т о ч н ы е о т ъ К і е в а в о д н ы е п у т и . — Н е о б х о д и м о с т ь с ѣ -
всро-восточныхъ выходовъ изъ верхняго Приднѣпровья в ь П о в о л ж ь е . — Д р е в -
нѣйшія свидѣтельства о связи между Приднѣпровьемъ и верхнимъ Поволжь-
емъ.—Пути изъ верхняго Приднѣпровья в ъ верхнее Поволжье .—Системы: 
Днѣпръ-Вазуза-Волга , Двина-Вазуза-Волга и значеніе рѣки Вазузы.—Пути 
изъ верхняго Приднѣпровья в ъ среднее Поволжье.—Системы: Днѣпръ-Угра-
Ока. Р ѣ к а Вязьма .—Различныя комбинаціи приведенныхъ вьшіе водныхъ пу-
тей.—Система: Десна-Ока-Волга .—Значеніе Болво—Жиздринскаго волока и 

обусловленной имъ Деснинско-Волжской водной магистрали. 

А. Пути ..изъ варягъ въ греки". 

Нашему древнѣйшему лѣтописцу хорошо извѣстны были, 
какъ мы это ужс видѣли, орографичсскія особенности Валдайской 
возвышснности („Оковьскій лѣсъ") и обусловлеішый ими древній 
водвый путь, СОСДИІІЯВшій два моря—Балтійскос и Черное, изъ 
которыхъ первос знакомо ему подъ названіемъ „моря Варяж-
скаго",—наименованіе, объясняемое лѣтописцсмъ тѣмъ, что „по 
сему морю сѣдятъ варяги къ востоку до прсдѣла Симова, къ 



западу до зсмлѣ агнянски и до волошьски (т. е. до предѣловъ 
англійскихъ и франкскихъ земель" м ) . Чернос морс извѣстпо лѣ-
тописцу подъ его греческимъ названіемъ „Понта" и подт^ этноло-
гическимъ названіемъ моря Русскаго: „Понетьское море, оже 
море слывстъ Русское"—поясняетъ лѣтописецъ. 

Водный путь, соединяющій оба моря, знакомъ лѣтописцу подъ 
сго древнимъ наименованіемъ „пути изъ варягъ въ греки". „Бѣ 
путь изъ варягъ въ греки",—повѣствуетъ наша пачальная лѣто-
гіись,—и дастъ намъ въ общихъ очертаніяхъ самое описапіс этого 
пути: „Изъ грскъ (т. е. отъ Чернаго моря) по Днѣпру, и вверхъ 
Днѣпра волокъ до Ловати, по Ловати внити въ РІлмерь (Ильмень) 
озеро всликое, изъ него же озера вотечетъ Волховъ и втечетъ въ 
озеро всликое Нево (Ладожское), того озера внидеть устье (такъ 
называетъ лѣтописецъ рѣку Нсву) въ море Варяжское, и по тому 
морю идти (можно) до Рима, a отъ Рима прійти ко Царюграду, 
a отъ Царяграда прійти въ ГІонтъ море, въ нсго же втечетъ 
Днѣпръ рѣка" м) . Лѣтописецъ описываетъ здѣсь, такимъ обра-
зомъ, цѣлый круговорогъ воднаго пути, опоясывающаго собою весь 
западно-европейскІй материкъ и западную часть материка восточио-
европейскаго, ограничиваемаго линіею, проведенною по теченію 
Днѣпра и, затѣмъ, къ устыо рѣки Волхова. 

Давасмое намъ начальною лѣтописью описаніе „великаго 
воднаго пути изъ варягъ въ греки" не можетъ похвалиться осо-
бенною точностыо и опрсдѣлитсльностыо. Этотъ путь вполнѣ 
ясенъ здѣсь въ своихъ участкахъ отъ устья Днѣпра до его вер-
ховьевіэ и отъ верховьевъ р. Ловати до Невскаго устья. За то 
совсршешіо иеопредѣленнымъ и темнымъ представлястся намъ 
свидѣтельство о „волокѣ", образующемъ среднее звѣно этого пути 
и который, въ предѣлахъ географичсскаго расположеиія Валдай-
ской плоской возвышенности („Оковскій лѣсъ" лѣтописи), вводитъ 
между собою въ связь водпые пути сѣверные (новгородскіе) и 
южные (приднѣпровскіе, кіевскіс). Самос слово „волокъ"—также нс 
въ состояніи дать памъ никакого точнаго географическаго опре-
дѣленія. Русская географическая иоменклатура изобилуетъ иаи-
менованіями, въ которыхъ слышится это слово или его корснь, 

3:tj :ідІ.сі» слово „варяги"—имѣегь шпрокое, нарицательное значеніе, клкой y 
нашсго народа до снхъ поръ имѣетъ слово „нѣмецъ", в ь смыслѣ наименовапія чу-
жака-иноземца, вообще: это выясігяется изъ того, ч ю .къ . варягамъ" нашъ лѣтогш-
с е ц ь ирмчисляеть и скаидпнавовъ (шведовъ и норвежцевъ), и англовъ, » готовъ 
( . . . . Свое, другіе же Урмане, Англяне, другіс Г ь т е " . См. Полное Собр. Русск . 

Лѣтоп., стр. 8). 
и ) Полнбе Собраніс Русск. Лѣтоп. I, стр. 3. 



какъ изобилуетъ и, вообщс, названіями населенныхъ мѣстностей и 
урочищъ, свидѣтельствующими о соотношеніи этихъ послѣдиихъ 
къ путямъ сообщенія. Таковы рѣчки: Гіереволока, Переволочвя, 
Волочная, Волокъ, Волочекъ; урочища: Волокъ, Переволокъ, Во-
лочье, Заволочье, Становище, Станы, Станки, Корабли, Кораблища; 
селенія: Переволочное, Волоково, Волочискъ, Волковискъ, Во-
локъ, Волокобино, Переволоки, Суволочное, Волокитино, Станы, 
Становое, Кораблино, Приставь и т. д. Подобнаго рода пазванія 
постоянно встрѣчаются въ русской хорографіи и Ходаковскій еще 
въ 30-хъ годахъ высказалъ въ богатыхъ фактическихъ дапныхъ, 
собраниыхъ имъ подъ общимъ заглавіемъ „Пути сообщенія въ 
древней Россіи", любопытную и заслуживающую несомнѣннаго 
вниманія мысль, „что если бы мы наблюдали при всѣхъ рѣкахъ 
въ Россіи названія волоковъ, кораблищъ и исадовъ—то можпо 
было бы постипіуть всю древнюю систему водяныхъ путей г '). 

Несомнѣнно, что заявленіе пашей иачалыюй лѣтописи о „в о-
л о к ѣ " м е ж д у р ѣ к а м и Д н ѣ п р о м ъ и Л о в а т ы о представ-
ляетъ слишкомъ общій смыслъ и требуеть болѣе точнаго обосиова-
ІІІЯ. Прикинувъ съ помощыо циркуля и масштаба ближайшее, даже 
по прямой лииіи, разстояніе между верховьями рѣкъ Днѣпра и Ло-
вати, мы иайдсмъ, что оно образуегъ собою линію не менѣе 110 
верстъ,—т. е. протяженіс, которое сдва ли можетъ мретепдовать па 
значеніе междурѣчного волока и врядъ ли его имѣлъ въ виду лѣто-
писецъ, говоря о „волокѣ" между обѣимп интересующими насъ 
рѣками. Если мы, затѣмъ, всмотримся въ взаимное расположеніе 
верховьемъ этихъ двухъ рѣкъ, то увидимъ, что эти верховья раз-
дѣляются между собою верховьями рѣкн Загіадной Двины, оказы-
вающимися, такимъ образомъ, на перерѣзѣ пути no предгюлагае-
мому волоку пашей начальной лѣтописи. 

Яспо, что въ лѣтописное сказаніе объ этомъ участкѣ пути 
„изъ варягіь въ греки"—вкралось какое то недоразумѣиіе, кото-
рое весьма удачно и разсѣявастся только что цитировайными пами 
матеріалами Ходаковскаго, высказывающаго мысль, что въ дап-
помъ случаѣ должна идти рѣчь не объ одномъ, a о двухъ воло-
кахъ, причемъ верхнее течепіе р. Западной Двипы и само входило 
составпымъ звѣпомъ въ этотъ великій водный путь изъ Валтій-
скаго моря въ Черное. Какъ это выясняется изъ прилагаемой картм 
(см. к а р т у № II, обнимающую собою пространство территоріи, 
ограничиваемой 57о37' и 54° 22' сѣв. широты и 47° 18' и 50° 55' вост. 

3 5 ) Ходаконскій: „Пути сообіцснія пъ древней Росс іи" . Русскій. Историчи-
скій Сборникъ, изд. Обществомъ Ист. и Д р е в н . Poe. , М. 1837 (стр. 27 н слѣд.). 



долготы), всрстахъ въ дватцати (считая по прямой линіи) отъ города 
Холма, расноложсіінаго на р. Ловати, въ Ловатьсъ правой стороны 
впадаетъ рѣчка Сережъ. Ва>эту рѣчку, no Ходаковскому, и свора-
чивали судовыс караваны, направлявшіеся изъ Новгорода въ 
Днѣпръ, подпимаясь до ея верховьевъ, откуда только тридцати-
верстпый (даже сще меныие того) волокъ отдѣлялъ путниковъ 
отъ мѣстечка Желна, въ верховьяхъ рѣки Торопы; преодолѣвъ 
этотъ волокъ, они y Желны вступали въ воды р. Торопы и, слѣ- ѵ 

дуя мимо города Торопца, спускались этою рѣкою до ея вгіаденія 
въ Западную Двину. Съ такимъ направленіемъ пути вполнѣ сог-
ласуется лѣтописное свидѣтельство о томъ, что въ 1233 г. киязь 
Ярославъ шелъ въ судахъ рѣкою Ловатыо противъ Литвы, при-
чемъ настигъ непріятеля „на Дубровнѣ" , на селищѣ Торопчьской 
волости". Дальнѣйшій путь шелъ внизъ по теченію рѣки 3. Дви-
ны до впаденія въ нес съ лѣвой стороны, верстахъ въ 80-ти по 
гірямой линіи отъ устья Торопы, рѣки Каспли или Косогіли, ко-
торою суда и поднимались до озера Касплинскаго, отъ котораго 
второй волокъ въ 30 верстъ длиною велъ къ городу Смоленску па 
р. Диѣпрѣ , которымъ караваны уже ториымъ воднымъ путемъ 
и спускались къ Кіеву; любопытно, что ио р. Касплѣ до сихъ 
поръ сохраиилисі. урочища „Станки", „Всадная" и „Оброкъ". Та-
кимъ образомъ выясняется, что нашъ древній лѣтописецъ или 
выразился въ общихъ только чертахъ, говоря объ этомъ волокѣ 
между рѣками Диѣпромъ и Ловатыо, или же, не будучи знакомъ 
съ подробностями описываемаго имъ мути, не зналъ о существо-
ваніи здѣсь двухъ волоковъ: между рѣками Ссрсжемъ и Торопою н v/u 
между Касплею „и Днѣпромъ; упустилъ онъ изъ вида и участокъ 
Западнбй Двины съ двумя верховыми притоками, входившій 
въ обіцую систсму пути „изъ варягъ въ греки". 

Начальная лѣтопись наша опредѣлительнымъ образомъ го-
воритъ лишь объ одномъ, только что разсмотрѣниомъ нами, вы-
ходѣ къ Балтйкѣ великаго пути „изъ варягъ въ грски", какъ-бы 
мимоходомъ замѣчая толі.ко, что изъ Руси можно идти „въ ва-
ряги" и по рѣкѣ Двинѣ : „а по Двинѣ въ варяги, изъ варягъ до 
Рима отъ Рима до плсмени Хамова". И, дѣйствителыю, мы только 
что видѣли возможность попасть изъ Днѣпра въ Двину и обратно 
вторымъ изъ двухъ волоковъ кісво-новгородскаго Ііути, имепно 
волокомъ каспле-днѣпровскимъ, такъ что, достигнувъ г. Смоленска, 
путь въ варяги" развѣтвлялся: можно было идти сѣвернымъ пу-
темъ—Двиною вверхъ и, далѣе, по рѣкамъ Торопѣ, Сережу, Ло-
вати и т. д., или же идти западнымъ путемъ—свериувъ отъ устья 



Каспли виизъ no Двинѣ и спустившисі, до впадспія ся въ ны-
пѣшііій Рижскій заливъ, причемъ это второе ііаправлепіе являлосі> 
и болѣе короткимъ, и болѣс удобнымъ; мы въ свосмъ мѣстѣ уви-
димъ, что этотъ послѣдній путь въ XII и XIII вѣкахъ былъ обык-
новеннымъ воднымъ путсмъ для торговли Смоленска съ Ригою и 
городами Ганзейскаго союза. 

Мы имѣемъ, такимъ образом-і., ужс двѣ версіи лѣтописпаго 
пути „нзъ варягъ въ греки", изъ Приднѣпровья въ Балтійское морс. 
Но существовала ещс и т р е т ь я в с р с і я э т о r о п y т и, иа исто-
рической почвѣ которой въ концѣ XVIII и въ началѣ XIX вѣка 
создалась искусственная Бсрезипскаи система, соедипяющая бас-
сейиы рѣкъ Днѣпра и Западпой Двины и въ настоящес врсми 
почти заброшенная. 

К а р т а п о д ъ № I I P дастъ памъ общее представлспіс объ 
этомъ соединительномъ водиомъ пути мсжду Приднѣпровьсмъ 
и Балтикою. 

Этотъ путь непосредствеино примыкаетъ къ уже разсмот-
рѣннымъ пами путямъ въ Балтійскос морс; подобно имъ, имѣя въ 
сносй системѣ рѣку Западную Двину, опъ, собственно говоря, 
представляетъ собою лишь пѣсколько болѣе западный варіаптъ 
пути Днѣпръ—Западная Двина—Балтійское морс. Поднимаясь 
изъ Кіева вверхъ по Днѣпру и миновавъ Любечъ, торговыс ка-
раваны входили въ рѣку Березину, правый притокъ Днѣпра, и 
достигали ея верховьсвъ, въ районѣ которыхъ направлялись въ 
лѣвый притокъ этой рѣки Сергутъ и, затѣмъ, преодолѣвъ при-
близитсльно пятнадцативерстиый волокъ до озера Лспеля, входили 
въ вытекающую изъ него р. Уллу, лѣвый притокъ Зап. Двины, 
и этою иослѣдіісю шли уже до самаго моря. Этотъ путь соеди-
иялъ, мсжду прочимъ, съ Приднѣпровьемъ: Витебскъ, Полоцкъ и 
другіе города, расположенные по рѣкѣ Западной Двшіѣ . Въ позд-
мѣйшее врсмя, какъ уже сказано вышс, этотъ естествепный вод-
пый путь послужилъ основаніемъ для созданія искусственпой Бе-
резинской системы, въ которой р. Сергутъ обращсна въ каналъ 
(Сергутовскій) и которая, будучи довольно сложпою (до 140 в. 
длины), ма нашей картѣ представлена, консчно, лишь схематически. 

И такъ, древняя Русь располагала тремя сѣверными водиыми 
путями для сообщенія между Приднѣііровьемъ и Черпоморьемъ— 
съ одиой стороны, и Балтикою и ея побережьсмъ—съ другой сто-
ропы. Это водныс пуги: а) Днѣпръ-Западная Двипа-Ловать-Иль-
мень-Нева, б) Днѣпръ-Западная Двииа-Рижскій заливъ и в) Днѣпръ-
Бсрезииа-Западпая Двина-Рижскій заливъ, иричемъ послѣдній путь 



іп> позднѣйшія эпохи вошслъ въ систему нашихъ искусствешіыхъ 
водныхъ путей сообщенія. 

Б. Днѣпръ и его притоки. Нижне-днѣпровсній путь. 

Жившія по Днѣпру и его притокамъ племена сіце съ неза-
гіамятныхъ времеігь должны были пользоваться предоставлепными 
имъ природою естественными воднымм путями и, слѣдователыю, 
научиться плаванію по рѣкамъ, почему кісвское вссло, какъ вы-
ражается Забѣлипъзв), положило основаніе для взаимной связи 
этихъ племенъ несравненно ранѣе, нежели могъ сдѣлать это мечъ. 
Всѣ эти племена должны были искать себѣ выхода къ Днѣпру и 
затѣмъ, далѣе, къ простору Чернаго моря, тѣмъ болѣе, что гре-
ческій торгъ съ давнихъ временъ возбуждалъ среди этихъ гіле-
менъ торговое и промысловос движеніе, создавая иовые гіереда-
точныс пункты и пути и обусловливая общпость племенныхъ ин-
тересовъ и выгодъ. 

Припомнимъ тѣ славянскія племсна, которыя были разселены въ 
IX и X вѣкахъ по обширному бассейну Днѣпра (см. к а р т у № I). 
По правому, степному, берсгу средняго теченія Днѣпра разсели-
лось племя Полянъ, уже въ доисторическія эпохи имѣвшее здѣсь 
городъ Кіевъ—будущую „мать городовъ русскихъ" и сборный 
пуиктъ днѣпровскаго торговаго судоходства. Къ западу и сѣверо-
западу отъ Полянъ, между рѣками Днѣпромъ и его притоками 
Припятью и Тетеревомъ, въ лѣсистой мѣстности сидѣли Древ-
ляне, имѣя къ сѣверу отъ себя, за Припятыо, въ верховьяхъ Бс-
резины—племя Дреговичей. Восточнѣе Дреговичсй, по верховьямъ 
Днѣпра и по Сожу, находились поселенія Кривичей, съ городами 
Смоленскомъ и Любечемъ. Лѣвое поберсжье средняго теченія 
Днѣпра, противъ Полянъ и по рѣкамъ Деснѣ, Сейму и др., занимало 
племя Сѣверянъ, съ городомъ Черниговомъ. Уже бѣглый взглядъ 
на карту Приднѣпровья обнаруживаетъ намъ, что всѣ эти плс-
мена съ незапамятныхъ временъ разсслились, дѣйствительно, ио 
удобнымъ воднымъ путямъ сообщепія, обезпечивъ себѣ, или Днѣп-
ромъ иепосредственно, или его притоками, торный выходъ къ 
Черноморью. 

Ходаковскій, a слѣдомъ за нимъ и Погодинъ, утверждаютъ, 
что всѣ походы русскихъ князей изъ Кіева къ разселеннымъ въ 
Приднѣпровьй племенамъ, какъ въ полюдья, т. с. за сборомъ 
дани, такъ и съ цѣлями завоевательными, совсршались по рѣ-

28) Забѣлинъ: „Исторія русской жизни", II (стр. 101). 



камъ. Такъ, къ Радимичамъ, Сѣверянамъ, Древлянамъ—путь шелъ, 
по мнѣнію Ходаковскаго, рѣками Сожью, Ипутьею, Сулою и Те-
теревомъ съ ихъ притоками; къ Дреговичамъ и Кривичамъ—Днѣп-
ромъ и лѣвыми притоками Припяти. Рѣками совершено было, по 
мнѣнію Ходаковскаго, присоединеніе къ Кіеву во второй поло-
винѣ IX вѣка Радимичей и Сѣверянъ; въ лодкахъ въ 946 г. пріѣз-
жали въ Кіевъ къ великой княгинѣ Ольгѣ древлянскіе послы и 
сваты; водою шла она вслѣдъ затѣмъ на гѣхъ жс древлянъ ратыо, 
имѣвшею своимъ послѣдствіемъ окончательное присоединеніе этого 
племени. Существуетъ свидѣтельство, что въ 1185 г. производи-
лось по р. Деснѣ судоходство въ ладьяхъ; въ 1023 г. Мстиславъ 
Владиміровичъ, непринятый на княженіе кіевлянами, поплылъ от-
сюда на судахъ въ Черниговъ. По свидѣтельству Герберштейна, 
сще въ началѣ XVI вѣка судоходна была рѣка Вязьма,—одинъ 
изъ пеболі.шихъ верхнихъ притоковъ Днѣпра; этотъ авторъ пишетъ, 
что „обыкновенно корабли, нагруженные товарами, идутъ изъ 
Вязьмы въ Борисѳенъ (Днѣпръ) и.обратно, вверхъ по Борисѳсну, 
ходятъ до Вязьмы 37). Подъ 1151 годомъ лѣтописецъ повѣствуетъ 
о цѣломъ рѣчномъ сраженіи, данномъ на Днѣпрѣ великимъ кня-
земъ кіевскимъ Изяславомъ Мстиславичемъ своему сопернику 
и дядѣ князю Юрію Ростовскому съ находившимися съ послѣд-
нимъ въ союзѣ князьями и половецкими полчищами. Этотъ любо-
пытный бой происходилъ подъ Кіевомъ въ „насадахъ" (родъ рѣч-
ныхъ судовъ), на пространстаѣ между Кіевомъ и устьемъ р. Десны. 
Въ распоряженіи Изяслава находилась цѣлая военно-рѣчная фло-
тилія: „Бѣ бо исхитрилъ Изяславъ лодыі дивно,—разсказываетъ 
лѣтописецъ и приводитъ описаніе этихъ на диво исхитренныхъ 
судовъ, являюіцееся весьма цѣннымъ для исторіи древняго рус-
скаго судостроенія. Суда были устроены такимъ образомъ, что 
укрытыхъ І І О Д Ъ досчатымъ помостомъ (палубою) гребцовъ вовсе 
не было видно, воины же, облеченные въ броню, стояли на па-
лубѣ—помостѣ и отсюда обстрѣливали непріятеля; суда имѣли по 
2 руля, одинъ па кормѣ, a другой на носу, такъ что пристав-
лешіые къ нимъ два кормчихъ свободно управляли судномъ, да-
вая ему возможность свободно маневрировать и безъ оборота поль-
зоваться и заднимъ и переднимъ ходами 3S). Bo время боя князь 

3 7) Ходаковскій: «Пути сообщенія и проч." (стр. 1—4, 7 — 9 ; Погодинъ: „Из-
слѣдованія, лекціи и пр. Ill стр. 132). Замысловскій: .Герберштейиъ и пр." (стр. 169). 

3 8) „ Б ѣ бо исхитрилъ Изяславъ лодьи дивно: бѣша бо въ нихъ гребцы 
невидимо, токмо весла видити, a человѣкь бяшетъ не видити, бяхуть бо лодьн 
покрыти досками, и борцв стояіце горѣ , въ бронѣхъ, и стрѣляюіце, a кормьника 
два бѣста, единъ на носу, a другій на кормѣ, a юже хотяхуть тамо пойдяхуть, не 
обращаюіце лодій". 



Юрій, ne рѣшавшійся идти съ своею флотиліею мимо Кісва, ввслъ 
свои суда въ Дулѣбское озеро, a оттуда ререволокъ ихъ въ рѣч-
ку Золотчу, которою ужс вывелъ ихъ въ Днѣпръ, въобходъ Кіева. 
Вой былъ жаркій и упорный, гіричемъ насады обѣихъ сторонъ 
сцѣплялись бортами („бьяхуться съѣздячеся въ насадѣхъ о бродъ, 
имяхуть они оныхъ, a они онѣхъ") и то и дѣло переходили изъ 
рукъ въ руки :іі)). Выше приводили мы ужс свидѣтельство импе-
ратора Константина Багрянороднаго о томъ, что съ наступленіемъ 
полыхъ весеннихъ водъ y Кіева нроисходила постоянная судовая 
ярмарка, на которую пригоняли для продажи суда, въ теченіи 
зимнихъ мѣсяцевъ изготовлявшіяся въ Смоленскѣ, Любечѣ, Чер-
ниговѣ, Вышгородѣ и по другимъ приднѣпровскимъ городамъ; 
въ Кісвѣ покупались при этомъ—добавляетъ царственный авторъ— 
только самыя ладьи, вся жс оспастка (вссла, уключины и пр.) 
изготовлялись покупщиками, имѣвшими опытность въ вооруже-
ніи судовъ для морского плаванія и для гіровода no опаснымъ 
нижнеднѣпровскимъ порогамъ. 

В о д н ы й п y т ь по Д н ѣ п р у, отъ Кіева до Черноморскаго 
взморья, и далѣс въ открытое морс являлся, такимъ образомъ, тор-
нымъ для вссго ГІриднѣпровья и для рѣчныхъ системъ, находивших-
ся съ І І И М Ъ въ связи. Это была, такъ сказать, „большая дорога" на 
югъ для всей Руси IX—ХІІІ-го вѣковъ. До насъ дошло въ выс-
шей стспени любопытное описаніе этого магистральнаго воднаго 
пу-ги и норядка плаванія по немъ руссовъ, сдѣланное византій-
скимъ императоромъ Константиномъ Багрянороднымъ въ его со-
чиненіи „О народахъ", неправильно названномъ впослѣдствіи „Объ 
управленіи имперіею" и написанномъ въ 949 году. Мы признаемъ 
это описаніе настолько существеннымъ для исторіи древняго рус-
скаго судоходства, что считаемъ цѣлесообразнымъ нѣсколько под-
робнѣе позиакомить съ нимъ нашихъ читателей ю). 

По словамъ Константина, русскія суда („однодеревки", т. е. 
выдолбленныя изъ одного древеснаго ствола, какъ называетъихъ 
царственный писатель), выступали изъ Кіева на югъ въ іюнѣ мѣ-
сяцѣ, когда въ достаточной мѣрѣ спадали уже вешнія воды. 
Снарядивъ и оснастивъ суда, руссы спускались по Днѣпру до го-

Полное Собр. Русск. Лѣтопис., II, стр. 59. 
4 0 ) Мы заимствуемъ это описаніе по новѣйшему переводу г. Г . Ляскина: 

»Сочиненія Константина Багрянороднаго о ѳемахъ и о народахъ" , М. 1899. Ср. 
Забѣлина: „Исторія русской жизни" II, (стр. 358 см.) и Погодина": Изслѣдованія, 
лекціи it пр". III, (стр. 246 и сл.). 



родка Витичева 41), представлявшаго собою сборпос мѣсто кіев-
скаго каравана; здѣсь суда стояли дня два или три, въ ожиданіи 
сбора всего каравана. Отсюда плаваніе совершалось безгірепят-
ственно до самыхъ днѣпровскихъ пороговъ, начинающихся, какъ 
извѣстно, тотчасъ же послѣ поворота Днѣпра съ юго-восточпаго 
на южное и затѣмъ юго-западное направленіе и расположенныхъ 
между нынѣшними городами Екатеринославомъ и Александров-
комъ, на протяженіи 61-й версты теченія рѣки. Константинъ 
Багрянородный даетъ иамъ подробное о п и с а н і е п л а в а н і я 
р у с с о в ъ ч е р е з ъ п о р о г и , причемъ приводитъ и самыя наз 
ванія отдѣльныхъ пороговъ, которыхъ онъ зналъ семь и наиме-
нованія которыхъ даются имъ на двухъ, по его словамъ, языкахъ— 
русскомъ и славянскомъ, съ поясненіемъ, при этомъ, и самаг-
значенія этихъ наименованій. 

Вопросъ о названіяхъ днѣпровскихъ пороговъ по сочиненію 
Бягрянороднаго имѣетъ свою небезинтересную и болѣе нежели 
полуторавѣковую исторію, будучи впервые возбужденъ еще во 
второй четверти XVIII вѣка основателемъ норманской теоріи, ака-
демикомъ Байеромъ, a затѣмъ развиваясь и на всевозможные 
лады комментируясь послѣдователями скандинавской школы рус-
ской исторіографіи. Исходя изъ предвзятаго положенія, что Русь— 
норманскаго происхожденія, поборники этого ученія клали эти, 
приводимыя Константиномъ, русскія и славянскія названія днѣп-
ровскихъ пороговъ О Д І І О Ю изъ краеугольныхъ основъ своихъ до-
водовъ, пытаясь объяснить первыя, т. е. русскія, названія изъ 
языка скандинавскаго, на подмогу которому привлекали и почти 
всѣ другія сѣверныя нарѣчія. Всѣ потуги въ этомъ паправленіи 
ни къ какимъ опредѣленнымъ результатамъ, впрочемъ, не при-
вели, если ве принимать въ разсчетъ ряда натяжекъ и болѣе или 
менѣе остроумныхъ сближеній, полученныхъ то псремѣною распо-
ложенія отдѣльныхъ удареній, буквъ, слоговъ и даже цѣлыхъ 
словъ, то простымъ домысломъ или звуковымъ сближеніемъ; за 
исключсніемъ двухъ—трехъ не гюддались комментарію даже и 
славянскія наименованія пороговъ. Все это, даже и иомимо сооб-
раженій о взаимномъ соотношеніи русскаго и славянскаго язы-
ковъ, упоминаемыхъ Константиномъ, ne представляетъ собою ни-
чего удивительнаго: не говоря уже о пространствѣ цѣлаго тысяче-
лѣтія, отдѣляющаго насъ отъ эпохи, къ которой относится повѣ-
ствованіе византійскаго царственнаго автора, никто ne можетъ 

4 1) Нѣсколько шіже Триполья, верстахъ въ 3 5 — 4 0 , считая по р ѣ к ѣ 
Днѣпру, отъ Кіева; в ъ этой мѣстностп суіцествуетъ селеніе „Станки" (оть „стоять", 
имѣть остановку). 



поручиться за вѣрность псредачи Константипу какъ самыхъ назва-
ній днѣпровскихъ пороговъ, такъ и ихъ грсческаго значенія, въ 
вѣрности грсческой и латинской транскрипціи ихъ y Багрянород-
чаго, въ отсутствіи, паконсцъ, искаженій этихъ названій позд-
вѣйшими гіерсішсчиками. Что касастся, собственно, двойственныхъ 
названій пороговъ въ трактатѣ „Объ управленіи имперіей", то 
лроисхождсміе ихъ вссьма основатсльно, на нашъ взглядъ, объяс-
ияется Д. И. Иловайскимъ, признающимъ „Русь" за народность 
туземную и славянскую, но южно-русскую, въ противоположность 
пСловснамъ" (такъ имснно называетъ наша начальная лѣтопись 
Новгородцевъ) 12), въ смыслѣ народности туземной и славянской 
же, мо сѣвсрно-русской; вспомнимъ, что Русская Правда, памят-
никъ уже ХІ-говѣка, всс сще различастъ понятіе „русина"—южа-
нина, и славянина—сѣверянина. Недоумѣніс разрѣшается въ этомъ 
случаѣ весьма просто: приводимыя Константииомъ „русскія" на-
званія пороговъ—будутъ южно-русскими наименованіями ихъ, сла-
вянскія же мазванія ихъ—явятся названіями сѣвернорусскими, что 
лсгко допустимо, такъ какъ иссоммѣнно, что новгородскіе славяне, 
какъ и славяне прибалтійскіе, уже рано знали водный путь „изъ 
варягъ въ грски", пользовались этимъ путемъ и, слѣдовательно, 
такжс рамо имѣли дѣло и съ днѣпровскими порогами 

Описаніе Константиномъ Багрянороднымъ днѣпровскихъ по-
роговъ должно приниматься нами, вообще, съ большою осторож-
мостг.ю и относительностыо съ точки зрѣнія соотношенія сго къ 
современному намъ состоянію и расположенію этихъ пороговъ. 
За отдѣляющій насъ отъ той поры тысячелѣтній промежутокъ 
времени, подъ воздѣйствіемъ какъ самой природы, такъ и чело-
вѣческаго искусства, техники, значительно измѣнилось и самое ко-
личсство пороговъ, и ихъ расположеніе, и степень ихъ опасности. 
Современная лоція нижняго теченія Днѣгіра указываетъ намъ де-
вять слѣдующихъ пороговъ, расположемныхъ на протяжепіи между 

4 2) Описывая разселеніе славянъ no восточной равиинѣ Европы и заявляя, 
при этомъ, что, осѣдая в ъ отдѣлыіыхъ мѣстностяхъ, они получили il самостоятель-
ныя племенныя наименованія (наприм. поморянъ, ляховъ, полянъ, древлянъ, дрего-
вичей и т. H.), начальная лѣтописі. добавлястъ, что тѣ славяне, которые осѣлись 
около озера Ильменя и построили городъ Новгородъ—„прозвашася своимъ име-
нсмъ" , т. е. удержали за собою названіе „Славянъ" , подъ каковымъ наименовані-
емъ долго и знаетъ ихъ наша древнѣйшая лѣтопись, („Гіолн. Собр. Pye. Лѣт. I, стр. 3). 

4 3 ) Иловайскій: „Розысканія о началѣ Р у с и " (стр. 325 и сл.). И современное 
сѣверно-русское (великорусское) и южно-русское (малорусское) нарѣчія даютъ намъ 
однозначущія слова, звучашія совершешю различно; но никто же вѣдь не скажетъ, 
ч т о б ы эти слова, принадлежащія одной ііародности, были, одни—славянскія, a дру-
Г |я—норманскія или, вообще, чужеземныя. 



городами Екатсринославомъ и Алсксандровскомъ: Койдацкій, Сур-
скій, Лоханскій, Звонецкій, Ненасытсцкій, Волнигскій, Будиловскій, 
Лишній и Вильный 44) (см. нашу карту № III б.). Такъ назьіваемая 
„Книга Большому Чертежу",—составленное въ первой трети XVII 
столѣтія оффиціальное описаніс къ картѣ Русскаго государства 
конца XVI вѣка,—указываетъ намъ на этомъ протяженіи 13 по-
роговъ, слѣдующихъ именно: Кодакъ или Кадакъ, Звонецъ (въ 
одной мили отъ предъидущаго), Сурской (разстояніе отъ предъ-
идущаго не показано), Лоханный (3 всрсты ниже), Стрѣльчій (3 в. 
ниже), Княгининъ (2 версты ниже), Непасытецъ или Неясытецъ 
(1 вер. ниже), Вороповъ Заборъ (5 вер. ниже), Волнѣгъ (разстоя-
І І І С не указано), Будило (3 вер. нижс), Лычный или Лычна (3 вер. 
ниже), Товолжанный (3 вер. ниже) и Вольный (3 вср. ниже); еще 
О Д И І І Ъ порогъ (Бѣляковъ заборъ), счетомъ 14-тый, указывается 
южнѣе существующей системы пороговъ, ниже гор. Александров-
ска, за островомъ Хортицею45). Обращаясь къ сочиненію „Объ 
управленіи импсріею", мы находимъ, что Константинъ Багряно-
родный говоритъ лишь о 7 порогахъ—быть можетъ наиболѣс серь-
езныхъ; возможно и то, что въ эпоху, къ которой относится раз-
сказъ греческаго автора, Днѣпръ былъ многоводнѣе и для плов-
цовъ нѣкоторые изъ нынѣшнихъ пороговъ сущсственныхъ пре-
пятствій въ ту пору не представляли. 

Позволивъ себѣ это небольшое отступлсніе, возвратимся къ 
повѣствованію царственнаго писателя о днѣпровскомъ плаваніи 
дрсвнихъ предковъ нашихъ. 

Миновавъ устьс р. Самары и вступивъ въ круто поворачива-
ющій здѣсь на югъ шсстидесятиверстный] тяжелый плесъ Днѣп-
ровскихъ пороговъ, русскій караванъ подходилъ къ первому изъ 
нихъ, носившему, по Константину Багрянородному, названіе—„Ес-
супи", что, въ переводѣ на греческій языкъ, на обоихъ языкахъ, 
и на русскомъ и иа славяпскомъ, означаетъ одно и тоже: „не 
спи", т. е. бодрствуй, будь бдителенъ; въ этомъ названіи оба 
языка, и русскій и славянскій, такимъ образомъ совпадаютъ между 
собою. Погодинъ, Забѣлинъ и др. авторы объясняютъ смыслъ 
этого названія тѣмъ, что при подходѣ къ первому порогу по ка-
равану раздавался властный лоцманскій окрикъ: „не спи!\откуда 

44) См. обширную и обстоятельную статью П. Е. Бѣлявскаго: „Днѣпръ" , 
въ 20-мъ полутомѣ Энциклопедичсскаго словаря Брокгауза и Эфрона, стр. 791 и 
сл., съ приложеннымн къ нсй картами. 

4") .Книга Большому Чертежу или древмяя карта Россійскаго государства" . 
С.-Петербургъ, 1838 (стр, 100—101) . 



и повело свое начало самое наименованіе порога. Сильно сомнѣ-
ваясь въ достовѣрности такого происхождснія имсни собственнаго: 
„Ессупи", „Нсссупи"—позволимъ себѣ привести небольшое сообра-
женіе. Еще въ концѣ XVI вѣка, какъ и въ наши дни, первымъ 
днѣпровскимъ порогомъ почитался многоводный и не представ-
ляющій особыхъ навигаціонныхъ трудностей порогъ Койдацкій. 
Несомнѣнно, что за тысячу лѣтъ назадъ онъ являлся еще менѣе 
затруднительнымъ для легкихъ русскихъ судовъ и возможно, что 
Константинъ Багрянородный вовсе его и не имѣлъ въ виду и что 
названія: „Ессупи", „Нессупи"—должны пріурочиваться ко вто-
рому изъ нынѣшиихъ пороговъ, Сурскому, получившему свое на-
именованіе отъ впадающей здѣсь небольшой рѣчки Суры и про-
ходъ черезъ который и въ наши дни „затруднителенъ по мно-
жеству камнсй, заграждающихъ фарватеръ" 4В); если это такъ, тоне 
является ли возможнымъ слышать въ словахъ: „Ессупи", „Нес-
супи"—испорченное транскрипціею, толмачами и переписчиками 
названіе „Сурскій"? Высказываемъ, впрочемъ, эту мысль въ каче-
ствѣ предположенія, не идущаго далѣе гіростого домысла. A что 
первый, по счисленію Константина, порогъ былъ весьма затрудни-
телснъ, это явствуетъ изъ его же описанія: „Въ срединѣ его воз-
вышаются крутыя и высокія скалы, по виду гюхожія на острова; 
стремясь къ нимъ и поднимаясь, вода, бѣгущая оттуда стрем-
главъ къ низу, производитъ большой шумъ и страхъ". He осмѣ-
ливадсь проходить черезъ середину этого порога, руссы въ этомъ 
мѣстѣ, не разгружая судовъ, высаживались на сушу и осторожно 
проводили ихъ вдоль берега, причемъ часть рабочихъ бродомъ 
шла въ водѣ, „пробуя дно ногами, чтобы не натолкнуться на ка-
мень, причемъ толкаютъ шестами одни—носъ лодки, другіе—сс-
рсдину, третьи—корму; и съ такой великой осторожностыо,— 
продолжаетъ описаніе,—они проходятъ этотъ первый порогъ по 
краюибсрегу рѣки". Чтобы покончить съ названіемъ перваго по-
рога, приведемъ большую вѣроятность происхожденія сго назва-
нія отъ прилагательнаго „исопный", что на древне-славянскомъ 
языкѣ означаетъ—„мелководный" и что вполнѣ соотвѣтствуетъ 
свидѣтельству г. Бѣлявскаго о засоренности Сурскаго порога, даже 
и въ наши дни, камнями 47. 

4(>) См. цитированную выше статью г. Бѣлявскаго (стр. 799 и др.), къ ко-

торой относятся и всѣ остальныя ссылки наши на совремеішос состояніе днѣпров-

скихъ пороговъ. 
4 7 ) „Словарь древняго славянскаго языка", сост. A. В. Старчевскимъ, С.П.Б. 

1899 (стр. 293). 



Выведя суда на тихую воду, путники снова садились въ нихъ 
и шли ко второму порогу, по Константину Багрянородному назы-
вавшемуся, на русскомъ языкѣ—„Ульворси", на славянскомъ— 
„Островунипрахъ" („островной порогъ", „островъ порога"—.по-
ясняютъ наши комментаторы). Для объясненія иерваго названія 
этого порога Забѣлинъ припоминаетъ русскос областное слово 
„улова", обозначающес собою понятіе водоворота, образуемаго 
вдающимся въ рѣку береговымъ мысомъ; для объяснснія второго 
названія мы можемъ припомнить корснь „стр", входящій въ мно-
гія слова, связанныя съ понятіями рѣки, рѣчного теченія и съ 
названіями рѣкъ, напримѣръ пазванія рѣкъ Страва и Страво, 
слова: струя, струиться, стрежень, островъ, струга и заструга, 
даже названіе судна—стругъ. На этомъ порогѣ производилась та-
кая же трудная проводка судовъ, какъ и на гіервомъ порогѣ. Быть 
можетъ поможетъ намъ въ объясненіи названія этого порога 
и древнеславянскій глаголъ „остритися", т. е.—гнѣваться, яриться 
(слѣдовательно Островунипрахъ—ярящійся, гнѣваюідійся порогъ 48). 

Названіе третьяго порога,—„Геландри",—приводится Багрн-
нороднымъ только на русскомъ языкѣ; это названіе, по сго сло-
вамъ, выражаетъ собою понятіе шума, звона. По поводу этого 
названія Забѣлинъ приводитъ на намять областное (нижегород-
ское) слово „гундра", означающее понятіе сумятицы, хаоса, a 
Иловайскій—областной же (олонецкій) глаголъ „уландить", т. е. 
выть, завывать. Современный четвертый днѣпровскій порогъ но-
ситъ наименованіс „Звонецкаго" (въ 6 в. ниже Сурскаго), наз-
ваніе, которое можетъ идти въпараллель съ греческимъ толкова-
ніемъ названія Гелландри (звонъ, шумъ). Въ „Книгѣ Большому 
Чертежу" этому порогу соотвѣтствуютъ пороги „Стрѣльчій" (въ 
наши дни повыше Звонецкаго порога значится какъ разъ „Стрѣль-
чатая забора") и „Княгининъ" (нынѣ, повидимому, „Богатырская 
забора"), тогда какъ порогъ „Звонецъ" числится здѣсь вторымъ 
изъ пороговъ, находившимся между Кайдацкимъ и Сурскимъ и 
теперь уже не существующимъ; весьма возможно, что это назва-
ніс второго порога „Книги Большому Чертежу" было только вре-
меннымъ и, съ уничтоженісмъ самого порога, перешло на нынѣш-
ній одноименный порогъ, къ которому и сопричислены старыя 
„заборы" Стрѣльчатая и Княгинина. 

Четвертымъ изъ пороговъ, лежавшихъ на пути плаванія рус-
совъ, являлся самый большой и самый грозный и по настоящее 
время днѣпровскій порогъ—знаменитый „Ненасытецкій порогъ", 

4 8) См. тотъ же „Словарь" (стр. 539) . 



который Константинъ Багрянородный называстъ по русски-„Ай-
фаръ", „Ейфаръ", по славянски—„Нсясыть", объясняя это наиме-
нованіе славянскимъ названісмъ птицы псликана *'), будто бы 
гнѣздившейся въ этомъ мѣстѣ тсчснія Днѣпра; „Нснасытецъ", 
„Нсясытсцъ"—называстся этотъ порогъ и въ „Книгѣ Болыиому 
Чсртсжу". Однозвучнос пазваніе этого порога даютъ, такимъ об-
разомъ, и Х-й вѣкъ, и конецъ ХѴІ-го вѣка, и современное намъ 
описаніе днѣпровскихъ пороговъ; загадочнымъ остается только 
якобы „русское" наимснованіе сго „Айфаромъ"—но весьма воз-
можно, что это названіс ведстъ свое происхожденіе и отъ псчс-
нѣговъ, которые всегда содержали въ этомъ мѣстѣ свои хищни-
ческія пристаниіца (у днѣпровскихъ лоцмановъ этотъ порогъ и въ 
наши дни носитъ сще названіе. „Разбойника" и „Дида"). Въ на-
стоящее время за этимъ порогомъ идетъ цѣлый рядъ заборовъ м) , 
счетомъ до одинадцати, одипъ изъ нихъ, именно „Вороновъ за-
боръ" (отъ названія рѣчки „Вороны)" приводится въ „Книгѣ Боль-
шому Чсртежу". 

Порогъ „Неясыть" причинялъ древнимъ судовщикамъ ис 
мало хлопотъ и опасеній. Здѣсь вадлежало снарядить и высадить 
на берсгъ конвойную дружину для охраны каравана отъ нападе-
ній печенѣговъ, которыс имѣли здѣсь разбойничьи засады для 
грабежа -идущихъ мимо судовъ. „Когда россы находятся на по-
рогахъ рѣки,—пишетъ Константинъ Багрянородный,—и не могутъ 
пройти, если ие вытащатъ своихъ лодокъ изъ рѣки, неся ихъ на 
плечахъ, и въ то время на нихъ вападаютъ печенѣги, то они, не 
будучи въ силахъ сопротивляться, легко бываютъ обраідаемы въ 
бѣгство и побиваемы". He мало бсзгюкойствъ представляли и тех-
ническія условія прохожденія этимъ порогомъ: товары приходи-
лось выгружать и переносить по сухому пути, a самыя суда вы-
таскивать на бечевникъ и препровождать чсрезъ порогъ или во-
локомъ, или, какъ мы только что видѣли, на плечахъ. Такимъ 
путемъ дѣлали руссы—эти истые „мученики Диѣпра"—до 6 ты-
сячъ шаговъ сухопутнаго обхода прежде, нежели достигали глу-
бокаго и спокойнаго фарватера, гдѣ снова спускали суда на воду, 
нагружали ихъ и пускались въ дальнѣйшее плаваніе. 

„Неясыть"—иереводится названіемъ птицы „пеликана" и въ словарѣ г. 

Старчевскаго (стр. 482) . 
5 0) Считаемъ не лишнимъ привести здѣсь значеніе слова „забора", пе 

разъ упоминаемаго нами: въ противоположность понятію порога, терминъ „забора" 
означаетъ собою рядъ каменныхъ загражденій, пересѣкаюіцихъ не все русло рѣки, 
HO только часть, оставляя ту или другую сторону русла хотя и засорснною от-
Дѣльными камнями, но для сплава судовъ свободною. 



Пятый порогъ, черезъ который проходили такжс, какъ и че-
рсзъ первый, т. с. осторожно проводя суда вдоль берега, назы-
вался гю русски „Варуфоросъ", по славянски— „Вулнипрахъ". Рус-
ское наименованіс этого порога Забѣлинъ производитъ отъ слова 
„варъ"—въ смыслѣ волненія, кипѣнія, и испорченнаго слова „по-
рогъ", что, вмѣстѣ взятое, выражаетъ собою понятіе волнующа-
гося, кипящаго порога (варъ-порогь) і : 1). Если мы допустимъ такую 
интерпретацію „русскаго" названія этого порога, то ему будетъ 
совершенно соотвѣтствовать и славянскос, конечно такжс иска-
женнос, названіе его „Вулнипрахъ", т. с. порогъ волнъ, порогъ 
волнснія, порогъ сильнаго движенія воды. По словамъ Забѣлина, 
па этомъ порогѣ и въ -іФстоящее время существуетъ еще опасный 
для судовъ водоворотъ. „Книга Большому Чертежу" знаетъ этотъ 
иорогь иодъ иаименованіемъ „Волнѣгъ"; въ настоящее время онъ 
носитъ названіе „Волнигскаго". У днѣпровскихъ лоцмановъ этотъ 
порогъ носитъ также названіе „Внука"—вѣроятно въ параллель 
прсдъидущему, Ненасытецкому, называсмому ими ещс „Дидомъ", 
т. е. дѣдомъ. 

Шестой диѣпровскій порогъ эпохи Константина Багрянород-
наго носилъ названіе русскре—„Леанти", славянское—„Веручи", 
„Всруци" или „Веронци", что, подобно и предшествующему по-
рогу, выражаетъ собой понятіе кипящей, клокочущей воды. Со-
временные намъ пороги „Будиловскій" и „Лишній" (Будило и 
Лычный „Книги Большому Чертсжу") сколько нибудь серьезныхъ 
затрудненій для судоходства и тепсрь не представляютъ, a по-
тому имѣется основаніе допустить, что шестой порогъ греческаго 
описанія соотвѣтствуетъ нынѣшнему девятому днѣпровскому по-
рогу „Вильному" (Вольному по „Книгѣ Большому Чертежу"). Этотъ 
порогъ отличается сильнымъ уклоненісмъ его теченія въ сторо-
пы,—такъ сказать „виляньемъ" сго теченія,—обусловленнымъ, пре-
имущественно, узкимъ ходомъ, носящимъ въ настоящее время 
названіе „Волчьяго горла". Забѣлинъ полагаетъ, что приводимое 
Багрянороднымъ славянское наименованіе этого порога „Веручи" 
или „Верчій", „Вертячій" (припомнимъ славянскія слова: „верета-
ти"—вертѣть, „веретено"—вертушка, „веруга" (вериги)—цѣпь, т. е. 
скрученное желѣзо и произошло отъ такого неправильнаго на-

и ) „Варъ бысть и шумъ многъ моря"—говорится в ъ одномъ древнемъ 
памятникѣ. Гіопятіе быстраго движенія жидкости выражаютъ собою и слова „варить", 
„варъ" : въ связи съ этимъ несомнѣнно стоитъ и древнее русское выраженіе , с в а -
риться" и „свара", т. е. кипятиться, ссориться, ссора. По сербски „врѣти"—оз-
начастъ глаголъ кипѣть, „прулья"—суідествительное .источникъ" . (См. Сочине-
нія К. Багрянороднаго в ъ переводѣ г. Ляскииа, стр. 138, прим. 589). 



правленія сго теченія; быть можетъ, впрочемъ, это иаимснованіс 
ведстъ свос начало и отъ испорчсннаго слова „Волчій", до сихъ 
поръ фигурируюіцаго въ названіи одной части этого порога. Для 
возстановлснія русскаго пазванія порога („Лсанти") Забѣлинъ на-
поминаетъ островъ Лантуховъ, понынѣ паходящійся въ вершинѣ 
этого порога. И черезъ этотъ порогъ руссы проводили суда та-
кимъ же способомъ, какъ черезъ первый, т. е. дсржались одного 
берега рѣки. 

Въ наши дни Вилыіый представляется послѣднимъ изъ днѣп-
ровскихъ пороговъ. Но не такъ обстояло дѣло въ старину. Въ 
„Книгѣ Большому Чертежу" ниже острова Хортицы показана еіце 
„Бѣлякова забора", a no описанію Константина Багрянородиаго за 
его „Всручимъ" слѣдуетъ сще седьмой и уже послѣдній порогъ: 
„Струвунъ"—иа русскомъ, и „Напрсзи"—на славянскомъ языкѣ, 
ис представлявшій, повидимому, караванамъ сколько нибудь ссрь-
сзныхъ затруднепій. Оставляя въ сторонѣ филологическія натяж-
ки, къ которымъ прибѣгали y насъ для объясненія наименованій 
этого порога, приводимыхъ Багрянороднымъ, представимъ здѣсь 
наши собственныя соображенія. He стоитъ ли названіе „Струвунъ" 
въ связи съ кормемъ „стр", о которомъ мы уже говорили при 
описаніи второго порога и не выражастъ ли названіе второго по-
рога понятія или острова, или свободно, уже ничѣмъ не задер-
живаемаго (струя, стрежень, страва), теченія рѣки? Какъ разъ въ 
верстѣ ниже Вильнаго порога расположена въ настоящее время 
группа острововъ, носящая названіе „Пурисовыхъ"; „страва, стра-
во"—одно изъ излюбленныхъ славянскихъ названій рѣки; назва-
нія „Страва" и „Строуно" и въ наши дни сохранились въ рус-
скихъ названіяхъ двухъ пороговъ р. Западной Двины г'2). Для объ-
ясненія названія порога „Напрези"—быть можетъ пригоднымъ 
явится то соображеніе, что въ старыхъ русскихъ атласахъ ниж-
няго Приднѣпровья на берегу Днѣпра, между селеніемъ Приволь-
ное (Вольной или Вильный порогъ) и Александровскомъ, показано 
селеиіе Хосирицкос м) , корень наименованія котораго звучитъ род-
ственно коршо названія порога „Напрези". Припомнимъ и древ-
неславянское слово „напрѣжь", т. е. впередъ, далѣе, быть можетъ и 
умѣстное въ названіи именно послѣдняго порога, которымъ ужс 
исчерпывались всѣ трудности плаванія. 

5 2) См. Эмциклопедическій словарь Гілюшара, т. XVI , ст. „Двина Запад-
ная" , стр. 4 . 

: '3) „Атласъ Россійской Имперіи, состоящііі изъ 52 картъ" (in f°), С.-Петер-
бургъ , 1796 г., карта № 49. 



Миновавъ пороги, караваиъ подходилъ къ острову „Хортицѣ", 
знаменитому впослѣдствіи гнѣзду Запорожской Сѣчи, посящему y 
Константина Багрянороднаго греческос наименованіе острова Св. 
Георгія—и здѣсь имѣлъ остановку, столь необходимую послѣ 
труднаго и утомительнаго 60-ти верстнаго перехода порогами. 
Здѣсь руссы совершали y стараго дуба поклоненіс богамъ и при-
носили имъ въ жсртву птицъ (куръ и пѣтуховъ), мясо, хлѣбъ и 
другіе припасы. Забѣлинъ считаетъ правдивымъ предположеніс, 
что этотъ островъ почитался y руссовъ священнымъ и что самое 
названіе сго стоитъ въ связи съ именемъ бога Хорса (Дажъ-Бога Д . 
Отваливъ отъ острова Хортицы, русскіе караваны вступали въ 
широкій, глубокій и быстрый („страва", „струва") нижній плесъ 
теченія Диѣпра, гдѣ были уже обсзпечены отъ всякаго рода оііас-
ностей и случайпостей и который (270 верстъ путп) проходили они 
въ четыре дня. Въ днѣпровскомъ лиманѣ руссы имѣли новую ос-
таловку дня на два или три, подготовляя свои суда для морского 
персхода, и отсюда шли моремъ, придерживаясь, обыкновенно, его 
береговъ, т. е. слѣдуя плаванію каботажному. 

Забѣлинъ дѣлаетъ попытку вычисленія всей продолжитель-
ности описаннаго вышс плаванія руссовъ. По его разсчетамъ, вссь 
переходъ отъ Кіева до устья Днѣпра требовалъ дней пятнадцати, 
да переходъ моремъ до Коистантинополя (каботажнымъ путемъ, 
вдоль западнаго побережья Чернаго моря) бралъ еще дней 25, 
такъ что вся путина отъ Кіева до Царьграда совершалаеь всего 
дней, приблизитсльно, въ сорокъ. Несравненно болѣе долгое путс-
шествіе предстояло путникамъ, спускавшимся изъ сѣверныхъ об-
ластей по уже знакомымъ намъ воднымъ путямъ „изъ варягъ въ 
греки". Трудный путь, тяжслыя испытанія и почти невѣроятпая 
выносливость, сопряженныя съ подобнаго рода колоссальными пла-
ваніями, несомнѣнно служили русскому человѣку школою, кото-
рая закаляла его въ умѣньи пользоваться водными путями сооб-
щспія и давала ему снаровку и опытность въ дѣлѣ водоходства 
не только рѣчного, но и морского. 

м ) Забѣлпнъ: „Исторія русской жизни", II глава (стр. 3 6 4 — 3 6 6 ) . Только в ъ 
началѣ семидесятыхъ годовъ XIX столѣтія срубленъ былъ на островѣ Хортицѣ 
древній и священный дубъ, имѣвшій десятки вѣковъ суіцествованія. Вѣтвистый и 
колоссальной толщины, этотъ дубъ, по гіреданію, лочитался священнымъ и y За-
порожцевъ, которые собирались подъ нимъ на „раду" и совершали ІІОДЪ ннмъ 
же, передъ походами, свои молитвы (см. цитированный выше переводъ сочішеній 
К. Багрянороднаго Г. Ляскина, стр. 73, прим. 297). 



В. Нарпато-придунайскіе и сѣверо-западные водные пути. 

Придунайскія и Прикарпатскія земли являются мѣстомъ перво-
начальнаго поселенія славянъ въ Европѣ, откуда двинулась на 
сѣверъ, югъ и востокъ славянская колонизація, создавшая и тотъ 
восточно-славянскій міръ, который стоитъ въ самомъ тѣсномъ 
соотношеніи съ началомъ русской народности и русской государ-
ствеииости. Уже отсюда вправѣ мы прійти къ заключенію, что 
на иространствѣ земсль, прилегающихъ къ сѣверо-западному по-
бережыо Чернаго моря и къ бассейнамъ рѣкъ Днѣстра и Буга— 
должны были уже издревле существовать проторенные пути, ко-
торыми когда то хаживали иіонеры славянской колонизаціи отъ 
береговъ Дупая—батюшки и отъ подножій Карпатскихъ горъ къ 
Балтикѣ и въ степи Приднѣпроввя '"'"). 

Въ ту пору, къ которой относятся первыя достовѣрпыя сви-
дѣтельства русской исторіи, мы видимъ бассейны рѣкъ Буга и 
Днѣстра населенными славянскими племенами Угличей, Тиверцовъ 
и Дулебовъ. Первые сидѣли по прилегающимъ къ морю низовь-
ямъ Днѣстра, простирая свои поселенія до Прута и Дуная; вто-
рые занимали среднес теченіе Днѣстра и Буга; третьи разсели-
лись въ верховьяхъ Днѣстра и Буга, по сосѣдству съ Волынянами 
на сѣверо-западѣ, съ Древлянами и Полянами на сѣверо-востокѣ 
и востокѣ. Низовья Буга и Днѣстра были густо населены уже въ 
IX вѣкѣ : „Бѣ множество ихъ,—пишетъ лѣтописецъ про Угличей 
и Тиверцевъ,—сѣдяху оли до моря; суть грады ихъ и до сего дне 
(т. е. до начала XII вѣка)". 

Днѣстръ, въ качествѣ торговаго воднаго пути, былъ извѣс-
тенъ уже въ эпохи весьма раннія. Еще Геродотъ зналъ эту рѣку 
гюдъ назнаніемъ Тираса, съ одноименною ему (Тиръ) греческою 
колоніею при устьи. Въ первые вѣка русской исторической жизни 
древиее значеніе Тира персшло на расположенный въ устьяхъ 
этой рѣки городъ Бѣлгородъ, a въ эпоху торговаго преобладанія 
на южномъ побережьи Чернаго моря генуэзцевъ, низовья Днѣстра 
покрылись цѣлою сѣтью ихъ колоній; генуэзцы ввели на Днѣстрѣ 
особый родъ плоскодониыхъ судовъ („галеры"), на которыхъ про-
изводилось торговое движеніе по этой рѣкѣ . 

» ) H a сушествованіе древнѣйшаго воднаго пута отъ Дуная къ верховьямъ 
Днѣстра в ъ самое сердце Галицкой Руси, намекаетъ намъ и . С л о в о о полку 
И г о п е в Ѵ в ъ своемъ обращеніи къ галицкому князю Ярославу: „Затвори к ъ 
Д у н а ю ворота,—ты, подп.ірающій Карпаты своими желѣзными молками, мечущій 
грузы черезъ облака, наряжающій суда до Дуная" . . . 



Мы ne имѣемъ строго опредѣленпыхъ указаній па паправленіс 
торговыхъ путей изъ Приднѣпрові.я въ бассейны рѣкъ Буга (Бога 
по старинному произношенію) и Днѣстра и, далѣе, къ устьямъ 
Дуная. Тѣмъ не менѣе источники даютъ намъ ясныя указанія на 
то, что эти пути хорошо извѣстны были пашимъ предкамъ 
IX—XIII вѣковъ. Наша пачалыіая лѣтопись сохранила память о 
судьбахъ верховьевъ рѣки Днѣстра, восходящую ещс къ VI—VII 
вѣкамъ, когда па эту область распространялось владычество Ава-
ровъ („Обры" пашей лѣтописи). Лѣтописецъ разсказываетъ гіре-
даніе о томъ, какъ эти Обры насильствовали надъ славянскимъ 
племепемъ Дулебовъ, мучая Дулебовъ, употребляя славянскихъ 
женъ взамѣнъ упряжныхъ лошадей и совершая тому подобныя 
пеистовства: судьба покарала этихъ пасильниковъ, истребивъ ихъ 
безъ слѣда, и сще во времена лѣтописца (начало XII вѣка) въ 
ходу было на Руси гірисловье: „погибнуть аки Обрѣ"; это, запе-
сешюс въ лѣтопись, преданіе указывастъ намъ па весьма уже 
дрсвнія, доисторическія, сношенія мсжду славянскими племенами 
средпяго Придпѣпровья (Полянами) и верхняго Днѣстра (Ду-
лебами). 

Кіевскій всликій кпязь Олегъ въ восьмидесятыхъ годахъ IX 
вѣка воюетъ съ Угличами и Тиверцами („съ Угличи и Тиверцы 
имяшс рать"); Дулебы и Тиверцы въ 907 году принимаютъ уча-
стіе въ его походѣ па Царьградъ; самый походъ этотъ совершался 
„па конѣхъ и въ корабляхъ", такъ что въ то время какъ судо-
вая рать шла вдоль западнаго берсга Чернаго моря, тѣмъ же бе-
регомъ двигаласі. къ Босфору и рать сухопутная; Тиверцы уча-
ствуютъ и въ Греческомъ походѣ Игоря (944 годъ). Святославъ 
намѣревался, какъ извѣстно, совсѣмъ поселиться въ г. Псреяс-
лавцѣ, расположенпомъ въ дунайскихъ устьяхъ, указывая на тор-
говое положеніе этого города по отпошенію къ Руси, съ одной 
стороны, къ Греціи, Чехіи и Венгріи—съ другой стороны; зна-
читъ, городъ этотъ связапъ былъ съ Приднѣпровьемъ торговыми 
путями. Съ пизовьевъ Днѣпра, воднымъ гіутемъ, ожидаютъ осаж-
дающіе въ 968 Кіевъ Печенѣги прихода изъ Переяславца вели-
каго князя Святослава; съ рѣчпою флотиліею воюетъ тотъ же 
князь no Дунаю; во время прохода, на судахъ же, дпѣпровскими 
порогами палъ въ 972 году Святославъ въ схваткѣ съ подкарау-
лившею его здѣсь печенѣжскою засадою і(і). 

Приведемъ еще два свидѣтельства уже XIII вѣка, указываю-
щія намъ на западные отъ Кіева водпые пути. Въ 1220 году вхо-

м ) Полное собр. Русск . лѣтоп., I, стр. 5, 10, 12, 19, 28, 31. 



дятъ въ устье Днѣстра и поднимаются вверхъ гіо его теченію 
ладьи изъ Олешья—торговаго города на нижнемъ теченіи Днѣпра, 
близь его устья, a подъ 1224 годомъ, разсказывая о первомъ 
столкновеніи русскихъ князей съ татарами передъ роковою бит-
вою на рѣкѣ Калкѣ, лѣтописецъ гіовѣствуетъ, что къ устыо днѣп-
ровскаго притока Хортицы пришли изъ рѣки Днѣстра 1000 ло-
докъ, на которыхъ явились иа подмогу русскимъ князьямъ во-
лыняпе и галичане; восвода послѣднихъ, Юрій Домарѣчичъ, при-
шелъ съ ладьями отъ города Галича, слѣдователыю съ самаго 
верховья Днѣстра, совершивъ моремъ переходъ между устьями 
днѣпровскимъ и днѣстровскимъ 

Стоитъ только бросить бѣглый взглядъ на карту Россіи, что 
бы прійти къ выводу о крайней медлителыюсти и трудности круж-
иаго пути изъ средняго Приднѣпровья въ рѣчныя области Буга и 
Днѣстра, при которомъ доводилось спускаться или подниматься 
всѣмъ ішжнимъ теченіемъ Днѣпра, преодолѣвая затруднительный 
плесъ пороговъ, проходить днѣпровскимъ лиманомъ, a при слѣ-
дованіи въ Днѣстръ—и частью моря, затѣмъ плыіъ Бугомъ или 
Днѣстромъ. He можетъ существовать никакого сомнѣнія въ томъ, 
чго, кромѣ этого кружнаго гіути, должны были существовать и 
пути болѣе прямые и краткіе, пролегавшіе притоками и волоками 
рѣкъ Днѣпра, Буга и Днѣстра, по одному направленію и въ не-
большихъ, сравнительно, конечно, только, разстояніяхъ одна отъ 
другой несущихъ свои воды на просторъ Чернаго моря. Источ-
ники не даютъ намъ точныхъ указаній на эти пути и о существо-
ваніи ихъ въ древности мы въ настоящее время можемъ говорить 
лишь въ предѣлахъ большей или меньшей вѣроятности, не выхо-
дя изъ области, основанныхъ на данныхъ хорографическихъ, пред-
положеній. Позволимъ себѣ, тѣмъ не менѣе, предложить вниманію 
читателей нѣкоторыя изъ этихъ послѣднихъ. 

Взгляиемъ на к а р т у № IV, приложенную къ настоящему 
труду нашему. 

Здѣсь передъ нами находится районъ сближенія между со-
бою рѣкъ системы иравыхъ притоковъ Днѣпра и лѣвыхъ прито-
ковъ Буга, въ предѣлахъ между 50° 13' и 48° 52' сѣв. шир. и 
45° 40' и 47° 22' вост. долготы. Къ системѣ Днѣпра принадлежатъ 
здѣсь рѣки: Тетеревъ, съ его притоками Гнилопятомъ и Гуйвою, 
Ирпень, съ его гіритокомъ Унавою, и Рогъ, съ системою своихъ 
гіритоковъ (Каменка, Растовица и Роска); къ системѣ Буга при-

57) Пблное Собр. Русскихъ Лѣтоп. II, 161, 164. 
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надлежатъ его притоки Десна и Собъ. Уже поверхностный взглядъ 
на интересующую насъ мѣстность обнаруживаетъ, что вся она, въ 
сущности, представляетъ изъ себя одинъ обширный волокъ, на 
которомъ верховья рѣкъ обоихъ басссйновъ весьма близко схо-
дятся между собою, именно: между селеніями Рай-Городкомъ (на 
Тетеревѣ) и Улановымъ—на разстояніи около 13 верстъ, между 
Махновкой и Иванцемъ (на Гнилопятѣ) и Самъ-Городомъ (на Дес-
нѣ)—около 18 в., между Прилукою (на Деснѣ) и Гординцами (на 
Росѣ)—около 16 верстъ, между Литовцемъ (на Собѣ) и Плеско-
вымъ (на Росѣ)—около 15-ти верстъ. Все это—разстоянія, кото-
рыя прсдставляются вовсе не большими для условій стариннаго 
передвиженія по волокамъ и трудно думать, что бы эта, самою 
ириродою скученная, группа волоковъ не утилизировалась наши-
ми предками въ ихъ сообщеніяхъ между верхними бассейнами 
Буга и Днѣпра, между областыо тиверцевъ и территоріею по-
лянъ. Легче было, конечно, иреодолѣть эти волоки, нежели хо-
дить отсюда къ Кіеву, спускаясь по всему теченію Буга и затѣмъ 
поднимаясь лиманомъ и Днѣпромъ, съ его труднымъ и опасиымъ 
порожистымъ плесомъ. 

Перенесемъ теперь наше вниманіе на к а р т у п о д ъ № V, 
которая составляетъ гіродолженіе предыдущсй карты, съ переры-
вомъ, по прямой линіи долготы, не свыше десяти верстъ и кото-
рая вводитъ насъ въ самыс истоки р. Буга. 

Эта мѣстность представляетъ намъ пераллелограмъ, заклю-
ченный между 49° 50' и 49° 5' сѣв. широты и 44° 13' и 45° 55' 
вост. долготы. Топографическія особенности всего этого района 
невольно бросятся намъ въ глаза. Принявъ въ себя съ правой 
стороны р. Волкъ съ ея притокомъ Волчкомъ и образуя въ этомъ 
мѣстѣ (у Литичева) озеро до трехъ верстъ длиною, Бугъ вер-
стахъ въ 15-ти выше принимаетъ въ себя съ лѣвой стороны при-
токъ Бужокъ, близь устья своего образующій два озера до25-ти, 
въ общей сложности, верстъ длины. Съ сѣвера къ истокамъ Буга 
и Бужка близко, на разстояніи 7—10 всего верстъ, подходитъ ис-
токъ р. Случа, близь границы нынѣшней Минской губерніи впада-
ющей въ р. Горынь, значительнѣйшій притокъ Припяти, которая, 
въ свою очередь, является важнѣйшимъ притокомъ Днѣпра. Осо-
бенность истока р. Случа составляетъ.то, что и эта рѣка, подобно 
Бужку, въ самомъ почти началѣ своего теченія образуетъ систему 
озеръ, общимъ протяженіемъ своимъ вытянувшуюся въ линію до 
25-ти верстъ, причемъ разстояніе между обѣими озерными систе-
мами, иначе говоря—между бассейнами Днѣпра (Случъ) и Буга (Бу-
жокъ), не превышаетъ здѣсь 12-ти верстъ, представляя собою 



превосходный волокъ, расположенный между двумя обширными 
водохранилищами. 

Природныя топографическія условія разсматриваемой нами 
мѣстности только что отмѣченными выгодами не ограничиваются. 
Вглядѣвшись въ карту, мы увидимъ, что къ истокамъ Буга и 
Случа подходятъ съ юга вершины сще трехъ рѣкъ: Збруга, Жван-
чика, Смотрича и Ушицы—лѣвыхъ притоковъ р. Днѣстра, изъ ко-
торыхъ первый представляетъ собою въ наши дни естественную 
границу между Россіею и австрійскою Галиціею,—когда то рус-
скимъ Галицкимъ княженіемъ. He болѣе 20-ти верстъ отдѣляютъ 
Збругъ въ той точкѣ его теченія, въ которой находится въ на-
стоящее время крупная, пограничная съ Австріею, желѣзнодо-
рожная станція и таможня Волочискъ, отъ истоковъ Буга, и не 
болѣе 30 верстъ отъ истоковъ Случа. И такъ—вотъта мѣстность, 
средняя точка которой опредѣляется географически въ 49° 32' сѣв. 
широты и въ 44° 38' вост. долготы, гдѣ ближе всего сходятся бас-
сейны рѣкъДнѣпра, Буга и Днѣстра и гдѣ находился ближайшій 
узелъ сообщеній между приднѣпровскимъ племенемъ Полянъ и 
ихъ западными славянскими сосѣдями, гдѣ Русь Галицко-Волын-
ская находила себѣ естественное соприкосновеніе съ Русыо При-
днѣпровскою. Ниже увидимъ мы, что отсюда, притоками р. При-
пяти, направлялся въ кіевское ГІриднѣпровье водный путь, упоми-
наемый въ лѣтописи подъ названіемъ пути „соляного" и названный 
такъ вслѣдствіе гіреобладанія на немъ соляныхъ грузовъ, шед-
шихъ изъ Галицко-Волынской земли. 

Что разсматриваемый нами въ настоящее время водораздѣлъ 
бассейновъ Днѣпра, Буга и Днѣстра дѣйствительно служилъ въ 
старину грандіознымъ волокомъ, игравшимъ роль связи между 
водными путями, образуемыми рѣками этихъ 3-хъ бассейновъ, въ 
этомъ едва ли позволителыю сомнѣваться. Обратимъ вниманіе на 
географическую поменклатуру, представляемую намъ этимъ водо-
раздѣломъ. Прежде всего два слова о р. Волкѣ, впадающей въ 
Бугъ подъ Летичевымъ, и о ея притокѣ Волчкѣ. Несомнѣнно, что 
эти двѣ рѣчки ведутъ свое названіе не отъ наименованія извѣст-
наго четвероногаго хищника, но что здѣсь мы имѣемъ дѣло съ воспо-
минаніемъ о назначеніи мѣстности, по которой онѣ протекаютъ, 
въ качествѣ обширнаго „волока" между тремя судоходными рѣка-
ми, сходящимися здѣсь своими верховьями такимъ же точно обра-
зомъ, какъ и на Валдайской возвышенности (въ „Оковскомъ 
лѣсу" нашей лѣтописи) сходятся своими истоками рѣки Волга, 
Диѣпръ и Двина. „Въолъкъ", „Въолъочекъ", т. е. „волокъ", 



„волочекъ"—таково, конечво, дрсвнѣйшее иачертаніе и произно-
шеніе этихъ словъ. Любопытно, что при истокѣ Волчка значится 
селевіс „Волковцы"; селеніе съ такимъ же наименованіемъ пока-
зано и въ 10-ти верстахъ къ сѣверо-востоку, по нагіравленію къ 
Гіроскуракову (Проскурову). Наконсцъ, слово „волокъ" несомпѣп-
но слышится и въ названіи „Волочискъ", которое носитъ мѣстечко 
на р. Збругѣ, въ настояіцее врсмя пограничная станція желѣзной 
дороги, ведущей къ австрійской границѣ отъ Кіева и Одессы. 

Можно прсдположить, что персдача грузовъ изъ бассейна 
Днѣстра въ р. Бугъ производилась какъ черсзъ посредство р. 
Збруга, въ мѣстности нынѣшняго Волочиска, такъ и черезъ по-
средство верховьевъ р. Ушицы, при иользованіи въ послѣдпемъ 
случаѣ рѣчками Волокомъ и Волочкомъ. Грузамъ, направляюіцимся 
въ днѣпровскій бассейнъ, т. е. въ р. Случъ, гіриходилось еще 
преодолѣвать озерный волокъ междуБугомъ и Случемъ, причемъ, 
благодаря озерамъ, покрывающимъ этотъ волокъ, большая часть 
исревала совершалась, конечно, водою; впрочемъ, днѣстровскіе 
грузы могли псредаваться на р. Случъ и нспосредственно, по на-
иравленію Волочискъ-Купель-Клитинка. Древній западно-русскій 
городъ Галичъ, когда-то игравшій видную роль въ историческихъ 
судьбахъ русской зсмли, a теперь незначительное мѣстечко Стани-
славовскаго округа австрійской Галиціи, находится на одной, почти, 
долготѣ съ интерссуюіцею насъ мѣстностыо, на самыхъ верховьяхъ 
Днѣстра и въ 120-ти, приблизительно, верстахъ прямого протя-
женія къ западу отъ Волочиска. Только что изслѣдованный нами 
днѣстро-буго-днѣпровскій волокъ являлся, такимъ образомъ, ши-
рокимъ распутьемъ, открывавшимъ галичанамъ водные выходы м 
въ Чермос морс (Днѣстромъ), и въ днѣпровское понизовьс (Бу-
гомъ), и въ кісвскос срсднес Приднѣпровьс (Случемъ, Горыиыо 
и Припятыо)—на этотъ торный путь съ сѣвсра на югъ, „изъ ва-
рягъ въ греки". 

Располагая природнымъ воднымъ сообіценісмъ съ срсднимъ 
и нижнимъ Гіриднѣпровьсмъ, районъ о которомъ идетъ. y насъ 
рѣчь, т. с. районъ верховьсвъ рѣкъ Буга, Днѣстра и Припяти 
съ ея притоками, no которому разселены были когда то племена 
Дулебовъ, Волыпянъ, Тиверцсвъ, отчасти Поляиъ и Древлянъ— 
этими сообщеніями ограничиться не могъ. Ему необходимъ былъ 
такжс выходъ на сѣверо-западъ, гдѣ протскали значительныя рѣки, 
открывавшія доступъ въ Балтійское море помимо сѣверныхъ, ужс 
знакомыхъ намъ, путей къ послѣднему, т. е'. ловать-врлховского 
и двинскаго. Такой выходъ на сѣверо-западъ необходимъ былъ 



и кіевскому Приднѣпровыо. Яспо, что должвы были существовать 
древніе водпые пути, которыми, во времсна сщс незапамятныя, шла 
славянская колонизація отъ Дуиая и отъ подножья Карпатовъ 
къ Балтійскому Поморыо, въ мѣста послѣдующаго разселепія 
балтійскихъ славяііъ. Здѣсь должны были существовать и водныс 
пути изъ Приднѣпровья къ тѣмъ же рѣкамъ южнаго Балтійскаго 
побережья. Сдѣлаемъ же попытку' розыскать эти древніе водные 
пути. Для этой цѣли намъ слѣдуетъ разстаться съ верховымъ 
нодораздѣломъ Буга, Днѣстра и Случа и перенести name внима-
оіе въ районъ, расположенный къ сѣверу и сѣверо-востоку отъ 
него, въ предѣлахъ 52° 12' и 49° 30' сѣв. шир. и 38° 10' п 45° 43' 
В О С Т О Ч І І О Й долготы. 

Русской географіи, кромѣ фигурировавшей до сихъ поръ въ 
нашихъ изслѣдоваміяхъ рѣки Буга Южнаго (древній Богъ), не-
сущаго свои воды въ Черное море, извѣстенъ сще Бугъ Запад-
иьій, правый притокъ Вислы, черезъ посредство которой онъ и 
соединяется съ Балтійскимъ моремъ. Бросивъ взглядъ на нашу 
к а р т у № Ѵ І , включающую въ себѣ районъ, прсдлагаемый теперь 
вниманію читателей, мы въ юго-восточномъ углу его найдемъ 
мѣстность, съ которою только что разстались (см. Волочискъ, 
Гіроскуряковъ, Ст. Константиновъ). На самой серединѣ карты 
видимъ мы рѣку Западный Бугъ, которая перерѣзываетъ ес въ 
направленіи съ юго-востока иа сѣверо-западъ и, омывъ нынѣшній 
г. Брестъ (Литовскій), выходитъ за сѣверный предѣлъ нашей карты 
съ тѣмъ, чтобы,;; описавъ широкую дугу, впасть верстъ на 30 
сѣвернѣе Варшавы въ р. Вислу, вмѣстѣ съ которою ова и изли-
ваетъ свои воды въ Балтійское море y прусскаго нынѣ гор. Дап-
цига (древне-славянскій Гданксъ). Особсиностыотечснія Западнаго 
Буга представляется въ предѣлахъ взятаго нами района то, что 
эта рѣка приняла здѣсь направленіе, идущее подъ угломъ къ 
верховьямъ какъ самой Припяти, значительнѣйшаго днѣпровскаго 
притока, такъ и къ верховьямъ рѣкъ ея системы—Гуріѣ, Стохаду 
и Стырѣ, причемъ въ отдѣльныхъ пунктахъ оказываются весьма 
близкія согірикосновенія мсжду бассейнами западно-бужскимъ и 
Днѣпровскимъ; укажсмъ на верховье самой Припяти, составляю-
Щсс истокъ которой озеро подошло къ Бугу на разстояніе вссго 
какихъ нибудь 5-ти всрстъ, въ мѣстности разбросанныхъ здѣсь 
селеній Забужа, Опалина, Гуіди. Верстъ на 60—70 южнѣс весьма 
близко сходятся также рѣки: Луга, притокъ Буга, и верховья при-
пятскаго притока Гуріи, гдѣ разстояніе между гор. Новгородомъ-
Волынскимъ и селеніями днѣпровскаго басссйна Марьяновкою, 



Вербою и Сванчавомъ не превышаетъ 15—18 верстъ. Третігі, еще 
болѣе южный, но уже нс столь выгодный пунктъ сближенія обо-
ихъ бассейновъ представляютъ намъ вершины Буга u припетскаго 
притока Стыри, гдѣ водораздѣльный волокъ y с. Броды прости-
рается на протяженіе около 42 в., a въ вершинахъ рѣчки Иквы и 
р. Горыни, съ протекающимъ по немъ истокомъ р. Серета, во-
локъ этотъ уменьшается до протяжечія всего въ 15—25 верстъ. 
Всѣ только что приведенныя топо-гидрографическія данныя за-
ставляютъ думать, что въ указанныхъ пунктахъ или въ одномъ 
изъ нихъ—вѣроятнѣе всего въ одномъ изъ первыхъ двухъ—сущс-
ствовали въ старину волоковыя передачи изъ бассейна Днѣпра 
въ бассейиы Буга и Вислы, a слѣдователыю и сравнительно ко-
роткіе и удобные юго-западные пути изъ кіевскаго Приднѣпровья 
въ балтійско-славянское Поморт>е. 

Нссомнѣнно, существовалъ и еще одинъ, наиболѣе прямой, 
путь изъ рѣки Припяти въ р. Бугъ и бассейнъ Западнаго Буга. 
Мы найдемъ его на самой сѣверной оконечности нашей карты, 
гдѣ рѣка Припять отдѣляетъ отъ себя въ западномъ направленіи 
притокъ Пину, идущій на встрѣчу съ р. Муховецъ, отдаляемою 
отъ себя Бугомъ въ противуположномъ, восточномъ, направ-
леніи. Обѣ рѣки сближаются между собою на прямое разстояніс 
около 52-хъ верстъ,—разстояніе, на которомъ трудно допустить 
переволачиваніе самыхъ судовъ, какъ бывало это на другихъ 
старинныхъ русскихъ волокахъ, но которое могло служить удоб-
нымъ пунктомъ для передачи гужевымъ путемъ грузовъ изъ бас-
сейна днѣпровскаго (ГІрипять-Пина) въ бассейнъ вислинско-бугскій 
(Муховецъ-Бугъ). По крайней мѣрѣ именно этотъ пространный 
волокъ былъ утилизированъ въ 1775 г., когда приступлено было 
къ сооруженію искусственнаго канала для соединенія обоихъ бас-
сейновъ какъ разъ при посредствѣ рѣкъ Пины и Муховецъ; этотъ 
каналъ, обозначенный на нашей картѣ и представляющій собою 
общее протяженіе въ 75Ѵ2 в., вскорѣ пришелъ въ состояніе не-
устройства и окончателыюе оборудованіе его относится уже къ 
концу первой половины XIX столѣтія (1839—1843 года), послѣ 
чего изъ прежняго „Королевскаго"—онъ былъ переименованъ въ 
каналъ „Днѣпрово-Бугскій". Этотъ каналъ, подобно каналу Бере-
зинскому, представляетъ собою, такимъ образомъ, искусственную 
систему, возникшую на почвѣ историческихъ древнихъ водныхъ 
путей сообщенія. 

Что касается водныхъ путей изъ бассейна Днѣстра въ бас-
сейны Вислы и Буга, то такой путь можетъ быть указанъ (см. 



ту же карту № VI) между верховьями р. Серета (притока Днѣ-
стра) и рѣки Западнаго Буга, сходящимися здѣсь на разстояніи нс 
болѣе 10—12 верстъ, a также между верховьемъ того-же Серета 
и р. Збруга—съ одной стороны, и верховьями рѣкь Иквы и Го-
рыни (днѣпровскаго бассейна)—съ другой стороны, гдѣ водораз-
дѣльный волокъ также не превышаетъ протяженія 10—25 в.; не 
относится ли къ этому послѣднему волоку и наименованіе „Воло-
чискъ"—извѣстиаго мѣстечка на р. Збругѣ, отстоящаго верстъ на 
30 отъ припетскаго притока Горыни? На той же картѣ уви-
димъ мы, затѣмъ, что входящая на нее въ нижней части излу-
чина рѣки Днѣстра—близко (верстъ на 35) подошла y мѣстечка 
Пржемышль къ рѣкѣ Сану, непосрсдственному притоку Вислы. 
При склонности славянъ пользоваться всѣми, представляющимися 
ириродою, нерѣдко весьма трудными даже, водными путями со-
общенія, мы имѣемъ право съ полною уже достовѣрностью при-
знать суіцествованіе въ старину на этомъ волокѣ передаточнаго, 
кратчайшаго и уже совсѣмъ прямого, воднаго сообщенія: Черное 
море—Днѣстръ—Висла—Балтійскос море; также несомнѣнно и то, 
что этому сообщенію довелось играть въ древности видную роль 
въ начальномъ колонизаціонномъ движеніи прикарпатскаго сла-
вянства, a впослѣдствіи въ сношеніяхъ между Русыо прикарпат-
скою (Галицко-Волынскою) и нынѣшнимъ Привислянскимъ и При-
балтійскимъ краемъ. 

Возвращаясь къ путямъ сообщенія между бассейнами Днѣп-
ровскимъ и Вислинскимъ, можно отмѣтить и еще одну точку 
близкаго соприкосновенія рѣкъ обоихъ бассейновъ. Мы найдемъ 
ее между верховьями рѣкъ Ясельды, притока р. ГІрипяти, и На-
рева, притока Западнаго Буга. Это соединеніе обоихъ бассейновъ 
читатели увидятъ на нашей к а р т ѣ № V I I , ограничиваемой прост-
ранствомъ, заключающимся мсжду 53°13' и 51«52' сѣв. широты 
и 40>12' и 44°8' вост. долготы. Здѣсь верховья обѣихъ рѣкъ схо-
дятся между собою, раздѣляемыя волокомъ въ 10—15 верстъ. 

Но та жс карта дастъ намъ указанія сще на одинъ водный 
путь изъ Днѣпровскаго бассейна къ Балтійскому морю, путь 
средній между путями: южнымъ, буго-вислинскимъ, и сѣверными — 
Двинскимъ и невскимъ. Верстахъ въ двухстахъ къ сѣверо-востоку 
отъ устья Вислы впадаетъ въ нынѣшнюю губу Куришъ-Гаффъ, 
образующую часть обширнаго залива Балтійскаго моря, рѣка 
Нѣмапъ, своими лѣвыми притоками Свислочыо, Россою, Зель-
вою и Шарою приближающаяся, какъ это видно изъ нашей 
карты, къ верхнему течеиію р. Ясельды, притока рѣки Гірипяти. 



Въ этомъ мѣстѣ видимъ мы цѣлый рядъ волоковъ, отдѣляю-
щихъ Ясельду отъ притоковъ Нѣмана (Ясельда-Свислочь, Ясельда-
Росса, Ясельда-Зельвипка), причемъ наименованіе „Волковискъ", 
значащаееся надъ мѣстечкомъ, находящемся на рѣкѣ Россѣ, въ 
разстояніи около 50 верстъ отъ верховьсвъ Ясельды, наводитъ 
на мысль о соотношеніи этого пункта къ когда то производившемуся 
здѣсь волоковому сообщенію между бассейнами Днѣпра и Нѣ-
мана. Тутъ же, верстахъ въ 125 восточнѣе, открывается намъ и 
другой волокъ, соединяющій бассейны Днѣпра и Нѣмана: это 
волокъ, расположенный между рѣками Ясельдою и Шарою, про-
стирающійся на 50 слишкомъ верстъ длины, считая протяженіе 
между обѣими рѣками, и всего только на 15—18 верстъ, считая 
протяженіе между р. ІІІарою и озеромъ, изъ котораго вытекаетъ 
ясельдинскій притокъ Путнида, самое наименованіе котораго на-
водитъ на мысль, что нѣкогда, дѣйствительно, пролегалъ здѣсь 
какой то „путь". Ясельдинско-шаровскій волокъ представля-
етъ для исторіи русскихъ водныхъ путей сообщенія тотъ инте-
ресъ, что имъ, при помощи расположенныхъ на немъ озеръ Вы-
гоновскаго и Вульки, данъ былъ матеріалъ для сооруженія зна-
чущагося на нашей картѣ Огинскаго канала, соединяющаго черезъ 
посредство упомянутыхъ выше озеръ рѣки Ясельду и Шару, a 
слѣдовательно-бассейны Днѣпра и Нѣмана; этотъ каналъ, озна-
ченный на пашей картѣ лишь въ схематическомъ видѣ и имѣю-
іцій до 50 верстъ протяженія, въ настоящее время, съ проведе-
иіемъ окрестныхъ желѣзныхъ дорогъ, находится въ состояніи за-
пустѣнія H упадка, являясь еще однимъ нагляднымъ доказатель-
ствомъ связи новѣйшихъ искусственныхъ водныхъ путей сооб-
щенія съ существовавшими, когда то, таковыми же естественными. 
Здѣсь умѣстнымъ будетъ привести на память одно своеобразное 
предположсніе И. Е. Забѣлина, допускающаго весьма глубокую древ-
ность только что разсмотрѣннаго нами гіути сообщенія Приднѣ-
провья съ Балтійскимъ моремъ: Забѣлинъ утверждастъ, что путь 
изъ средияго Приднѣпровья къ Балтикѣ раныде всего открылся 
съ Юга, именно рѣкою Нѣманомъ, впослѣдствіи передвинулся къ 
Западной Двинѣ и уже позже всего отошелъ къ Невѣ, Ладогѣ и 
Волхову, т. е. нa коренной путь „изъ варягъ въ г р е к и " Э т о 
мнѣніе Забѣлина стоитъ въ непосредственномъ соотношеніи къ 
его ученію о генетической связи балтійскаго славянства съ Русыо 
черноморскою. Если мы примемъ мнѣніе Забѣлина, въ такомъ 
случаѣ должны будемъ прійти къ заключенію, что сіце болѣе 
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древними должны будутъ представляться въ нашихъ глазахъ уже 
извѣстные намъ теперь водные пути, соединяющіе съ рѣкою Вис-
лою, a слѣдовательно и съ Балтійскимъ моремъ, какъ среднее 
Приднѣпровье, такъ и сѣверо-западное Черноморское поберсжье. 

Мы подробно познакомились съ водными путями сообщенія, 
соединявшими ГІриднѣпровье съ странами и областями, расположен-
иыми отъ него къ юго-западу, западу и сѣверо-западу, до морей Чер-
наго и Балтійскаго; познакомились и съ водными путями, соеди-
нявшими эти страны и области между собою. Мы наглядно убѣ-
дились въ томъ, что обширная и сложная сѣть водныхъ путсй 
сообіценія покрывала собою протяженіе территоріи, лежащей иа 
западъ отъ теченія Днѣпра, отъ Вислы и Карпатскихъ горъ до 
Западной Двины, отъ моря Чернаго до моря Балтійскаго. 

Приведемъ въ заключеніе нѣсколько историческихъ данныхъ, 
свидѣтельствующихъ иамъ о томъ, что на этихъ водныхъ путяхъ 
восточные (кіевскіе) руссы далеко не были въ X—XIII вѣковъ 
людьми случайпыми, появляясь здѣсі> то въ качествѣ воиновъ, то въ 
качествѣ прсдставителей мирной торговой промышленности; ие 
говоримъ уже о руссахъ западныхъ (галицко-волынскихъ), ко-
торыс оставались хозяевами этихъ водъ и послѣ того какъ При-
днѣпровье и западное Задпѣпровье подпали, послѣ татарского 
погрома, подъ власть польско-литовскаго государства, a пульсъ 
зародившейся въ кіевскомъ Гіридпѣпровьи русской жизни—рѣши-
телыіымъ образомъ передвинулся на сѣверо-востокъ, въ Ростов-
ско-Суздальскую землю, въ долины рѣкъ волго-окскаго бассейна. 

Древнѣйшія лѣтописныя свидѣтельства о войнахъ кіевскихъ 
великихъ князей въ предѣлахъ зсмель ляховъ и волынянъ гіріу-
рочиваются къ концу X вѣка. Въ 981 году Владиміръ Святосла-
вичъ „иде,—повѣствуетъ паша началыіая лѣтопись,—къ ляхомъ н 
зая (занялъ) грады ихъ, Перемышль, Червенъ и иныс". Наша карта 
№ VI покажетъ памъ, что городъ ІІеремышль расположенъ на 
рѣкѣ Санѣ, нритокѣ Вислы (въ нынѣшней австрійской Галиціи), 
a городъ Червеігь (нынѣ селеніс Черно, близъ Холма) на р. За-
падномъ Бугѣ ,—слѣдоватслыю тсатръ воеиныхъ дѣйствій кіев-
скаго великаго кпязя распространялся на верхній вислипско-буг-
скій бассейнъ, причемъ персходъ русскихъ дружинъ съ береговъ 
Буга къ берегамъ Сана удобнѣе всего могъ совершится по р. 
Вѣпржу, правому гіритоку Вислы. Черезъ два года, въ 983 г., идетъ 
Владиміръ новою войною ыа западъ: па этотъ разъ кіевскій князь 
идегь на Ятвяговъ,—слѣдователыю воюетъ край, расположеиный 
мсжду рѣками Наревомъ, верхнимъ Нѣманомъ (р. Шара) и вср-



ховьями Ясельды (см. карту № VII); побѣда надъ ятвягами при-
знавалась настолько существенною, что, возвратившись въ Кіевъ, 
Владиміръ принесъ здѣсь усиленныя жертвы богамъ. Несомнѣнно, 
что результатомъ побѣдъ Владиміра Святославича въ бассейнѣ 
рѣкъ Вислы и Западнаго Буга явилось основаніе имъ на р. Лугѣ , 
правомъ верхнемъ притокѣ Буга, одноименнаго ему города Вла-
диміра (Волынскаго, на картѣ № VI), который въ 988 году и 
отдается имъ въ удѣлъ сыну Всеволоду. Этотъ городъ сдѣлался 
крупнымъ судоходнымъ пунктомъ Волынской области; подъ 1123 
годомъ здѣсь упоминается „увозъ", т. е. взвозъ отъ пристани, по-
добный увозу, имѣвшемуся и въ Кіевѣ; на этомъ увозѣ уі/ерщ-
вленъ былъ въ названномъ году князь Ярославъ Святополковичъ. 
Войны на западѣ продолжалъ и сынъ Владиміра, великій князь 
Ярославъ: въ 1038 г. онъ идетъ на Ятвяговъ, въ 1040 г. на Ли-
товцевъ, a подъ 1041 г. сказано въ лѣтописи, что Ярославъ „иде на 
Мазовшаны въ лодьяхъ", т. е. воевалъ область рѣки Нарева, въ ко-
торую онъ перебрался, конечно, не иначе, какъ по припятскому 
притоку Ясельдѣ (см. карту № VII). бойны при помощи рѣчныхъ 
флотилій были въ ту пору, какъ мы это уже знаемъ, явленіемъ 
весьма обыкіювепнымъ. Въ 1281 году, во время распри ляхскихъ 
князей Конрада и Болеслава Сомовитовичей, князь русскій Влади-
міръ Васильковичъ, желая оказать помощь первому изъ нихъ, 
отправляетъ къ нему поела, который и сообщаетъ о томъ Кон-
раду въ слѣдующихъ выраженіяхъ: „Велѣлъ сказать тебѣ Влади-
міръ: наряжайся (т. е. вооружайся) самъ и снаряжай лодьи для 
передвиженія по Вислѣ („возитися по Вислѣ")—на утро будетъ 
y тебя бой"19). 

Оживлялись рѣки и волоки Западной Руси и торговымъ дви-
женіемъ по нимъ. По свидѣтельству нѣмецкихъ лѣтописей, рус-
скіе купцы еще въ X столѣтіи приходили на берега Дуная прода-
вать коней и невольниковъ, причемъ они являлись сюда сѣвернымъ 
путемъ, черезъ Богемію. По свидѣтельствамъ Адама Бременскаго 
и Гельмольда (авторовъ XI вѣка), городъ балтійскихъ славянъ 
Юлинъ (Волинъ, Винета), находившійся при устьи р. Одера, былъ 
постояннымъ мѣстопребываніемъ кіевскихъ руссовъ. Въ XII вѣкѣ 
Кіевъ считался центромъ мѣховыхъ товаровъ и сюда, черезъ Енсъ 
и Вѣну, постоянно ѣздили за этими товарами регенсбургскіе куп-
цы, имѣвшіе въ Кіевѣ даже свои факторіи80). По свидѣтельству 
Кіевскаго Патерика, въ княженіе Святополка Изяславича въ Кіевѣ 
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произошелъ соляной кризисъ благодаря тому, что въ городъ не 
были гіущены купцы, привозившіе ее изъ Галича (на верховьяхъ 
Днѣстра) и Перемышля (на вислинскомъ притокѣ Санѣ)—„и не 
бысть соли во всей Россійской землѣ и бѣ видѣти тогда людей 
сущихъ въ велицѣй печали": эта соль доставлялась въ Кіевъ не 
иначе, какъ по извѣстнымъ уже намъ воднымъ путямъ рѣки Гіри-
ияти и ея притоковъ. Въ 1279 году былъ голодъ, охватившій со-
бою и Русь, и Литву, и Ляховъ, и Ятвяговъ, и вотъ, по сказанію 
лѣтописи, прислали Ятвяги пословъ своихъ къ волынскому князю 
Владиміру Васильковичу съ просі.бою слѣдующаго рода: „Не дай 
вамъ, господине княже, перемереть—прокорми насъ; пришли къ 
памъ на продажу жита, a мы охотно заплатимъ за него и вос-
комъ, и мѣхами бѣличьими, бобровыми и куньими, и серебромъ". 
Владиміръ отправилъ къ нимъ изъ Берестья (нынѣшній Брестъ-
Литовскій) жито въ лодьяхъ, рѣкою Бугомъ. Изъ Буга,—повѣству-
етъ лѣтописецъ,—суда съ хлѣбомъ „возьидоша", т. е. вошли, въ 
рѣку Наревъ, на которой и были разграблены, причемъ люди пе-
ребиты, a суда потоплены01). 

Приведенными выше данными и исчерпываются паши свѣ-
дѣнія о водныхъ путяхъ сообщенія, соединявшихъ Приднѣпровье, 
a черезъ его посредство п всю восточную Русь, съ землями При-
Дунайскими и Прикарпатскими, a также съ Балтійскимъ моремъ 
и съ бассейнами рѣкъ, текущихъ къ западу отъ діогонали, иду-
щей отъ устья Западной Двины къ устыо Днѣпра и соотвѣтст-
вующей теченіямъ этихъ двухъ послѣднихъ рѣкъ, являющихся 
сстественною географическою границею между Русыо Западною и 
Русыо Восточною. 

Г. Восточные отъ Кіева водные пути. 
Наглядно, съ картами, масштабомъ и циркулемъ въ рукахъ, 

прослѣдили мы иоразительное богатство водныхъ путей, распо-
ложенныхъ къ западу отъ Днѣпра и долженствовавшихъ служить 
основою для поддержапія и развитія постоянныхъ сообщеній При-
днѣпровья съ странами и областями юго-запада, запада и съ сѣве-
ро-запада. Такая жс задача предстоитъ намъ въ настоящее время 
по отношенію къ юго-восточнымъ и восточнымъ путямъ отъ 
Кіева, связывавшимъ ГІриднѣпровье съ морями Азовскимъ и Кас-
пійскимъ и съ бассейнами рѣкъ Дона и нижней (отчасти и сред-
ней) Волги. 

и ) Карамзинь: Исторія госуд. Р о с с . \ II, прим. 208; Полное собраніе рус-
скихъ лѣтописеіі, II, стр. 207—208 . 



Уже самый поверхностный взглядъ на карту южной Россіи62) 
открываетъ намъ естественный, a вмѣстѣ съ тѣмъ и сплошной, 
морской гіуть отъ Кіева къ берегамъ нынѣшняго Таврическаго 
полуострова, къ Босфору Киммерійскому (нынѣшній Керченскій 
проливъ) и примыкавшей къ нему славяно-русской Тмутаракапи 
(Тмутараканское княжество, иа нынѣшнемъ полуостровѣ Тамани) 
и, далѣе, въ Азовское море съ его побережьемъ и съ устьемъ 
р. Дома, носившей y арабовъ, наравнѣ съ Волгою, даже наимено-
ваніе „рѣки Русской". Весьма рано извѣстенъ былъ нашимъ пред-
камъ и р ѣ ч н о й п у т ь и з ъ А з о в с к а г о м о р я к ъ К а с п і ю , 
направлявшійся вверхъ по Дону до извѣстнаго волго-двинскаго во-
лока, которымъ русскіе торговые и военные караваны иереволаки-
вались цѣлыми судами въ р. Волгуиею спускались до самаго устья, 
гдѣ расположена была цвѣтущая и торговая казарская столица 
Итиль (получившая свое названіе отъ древняго восточнаго наимс-
пованія р. Волги—Итилемъ), откуда открывался широкій путь на 
просторъ Каспійскаго (Джурджанъ, Хвалисское) моря. Мы уже 
знаемъ, что именно этимъ путемъ совершенъ былъ въ 913—914 г.г. 
грандіозный набѣгъ руссовъ на Каспій и Прикаспійскія страны, 
какъ этимъ же путемъ производились, конечно, и всѣ древ-
нѣйшія сношснія средняго и нижняго Приднѣировья съ Азов-
скимъ и Каспійскимъ морями и съ низовьями Волги. Свидѣ-
тсльства арабскихъ авторовъ даютъ основаніе утверждать, что 
зпачительныя (впослѣдствіи, подъ напоромъ половцевъ, павшія) 
русскія поссленія по прибрежью Азовскаго моря существовали 
уже въ X вѣкѣ ; что этими поселеніями, среди которыхъ особенно 
выдавалась Тмутаракань, и поддерживались постоянныя связи 
между ГІриднѣпровьемъ и Пріазовьемъ" ). Дальнѣйшій, уже рѣч-
ной, путь Дономъ и Волгою, вплоть до низовьевъ послѣдней, 
кромѣ уже извѣстныхъ намъ военныхъ и хищническихъ авантюръ 
поддсрживался и торговымъ значеніемъ г. Итиля, являвшагося въ 
IX—X вѣкахъ посредствующимъ звеномъ въ торговлѣ съ восто-
комъ, въ которомъ руссы, no свидѣтельству арабовъ, являлись въ 
мирное время такими же точво „своими" людьми, какими явля-
лись они и на берсгахъ цареградскаго Босфора и въ которомъ 
ови образовывали даже цѣлую торговую колонію. 

He трудно прійти къ заключенію, что этотъ южный черно-
морско-азовскій путь являлся въ самой тѣсной связи съ велики\п> 

0 2 ) См. нашу карту № I. 
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греческимъ путемъ, былъ лишь его развѣтвлсніемъ, такъ какъ вер-
ховые днѣпровскіе караваны, преодолѣвъ пороги, спускались по 
одному и тому же пути до днѣпровскаго лимана, направляясь въ 
разныя стороны: О Д І І И шли къ Цареграду, другіе—на западъ, къ 
устьямъ Буга, Днѣстра и Дуная, третьи брали курсъ на востокъ 
и, огибая нынѣшній Крымскій полуостровъ, держали путь къ Та-
мапи, Азовскому морю и устью Дона. 

Неудивительнымъ должно представляться, поэтому, что въ 
визовьяхъ Днѣпра уже весьма рано возникаетъ центральный тор-
говый пунктъ, гдѣ находили себѣ пристанище верховые и низо-
вые судовые караваны, a также караваны, подходившіе сюда бо-
ковыми путями, который могъ служить, вмѣстѣ съ тѣмъ, складоч-
нымъ и передаточнымъ пунктомъ для товаровъ, съ разныхъ сто-
ронъ (отъ Кіева и лежащаго за нимъ сѣвера, изъ Царьграда, отъ 
устьевъ Дуиая, Днѣстра и Буга, съ Азовскаго моря и р. Дома) 
стскавшихся въ днѣпровское понизовье. Мы уже знаемъ свидѣ-
тельство императора Константина Багрянороднаго о томъ, что, 
мреодолѣвъ пороги и спустиввіись внизъ по Днѣпру, верховыс 
караваны гдѣ-то вблизи устья этой рѣки имѣли остановку въ 2— 
3 дня, снаряжаясь здѣсь для далыіѣйвіаго морского плаванія. 
Этотъ понизовый днѣпровскій торговый пунктъ нѣсколько позже 
выступаетъ въ нашихъ лѣтописяхъ подъ названіемъ О л е ш і. я, сдѣ-
лавшисі. городомъ, принявшимъ па себя роль посредпика и пере-
датчика въ торговлѣ всрхняго и средняго Приднѣпровья съ югомъ; 
этотъ городъ сдѣлался промежуточнымъ узломъ для торговли съ 
Приднѣпровьемъ Греціи и всего побережья Чернаго и Азовскаго 
морсй. Константину Багрянородному еще неизвѣстно наименованіе 
этого, нижне-днѣпровскаго, торговаго узла, что и даетъ намъ ос-
пованіе отвергнуть предположеніе П. П. Семенова о томъ, будто 
бы городъ этотъ „былъ основанъ греками въ X вѣкѣ для откры-
тія (?) торговыхъ спошепій съ Кіевомъ"; существуетъ также и 
другое мнѣніе, приписывающее основаніе этого города въ томъ жеХ 
вѣкѣ , подъ названіемъ „Еіісе"—генуэзцамъ м) . Несоммѣнио конечно 
то, что городъ этотъ, подъ тѣми или другими названіями, очень 
рано могъ быть извѣстенъ и грекамъ, и генуэзцамъ, какъ былъ 
онъ, конечно, извѣстенъ и меченѣгамъ, и половцамъ и всѣмъ, 
вообще, городамъ и племенамъ, приходившимъ въ соирикоснове-
піе съ Южною Русыо, по мы не видимъ положительно никакихъ 

и і ) „Географическо-статистическій словарь Доссійской Имперіи" составл. 
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причииъ оспаривать основаніе этого города нашими предками, 
которые уже очеиь рано и вплоть до появленія ордъ южныхъ 
тюркскихъ кочевниковъ были полновластными хозяевами не толь-
ко нижняго Приднѣпровья, но и прилегающихъ къ нему частей 
Чернаго (Русскаго) моря. Подъ своимъ собственнымъ названіемъ 
городъ Олешье довольно поздно встрѣчается и въ нашихъ рус-
скихъ лѣтописяхъ, именно только подъ 1084 г., по поводу по-
ступка князя Давида Игоревича, въ этомъ году пограбившаго въ 
Олешьи купцовъ-гречниковъ, т. е. купцовъ, производившихъ 
торговлю съ Греціею; слѣдующее опредѣленное упоминаніе объ 
Олешьи относится къ 1160 г., по иоводу набѣга на этотъ городъ 
хиіцниковъ изъ Берлада, разграбившихъ здѣсь склады товаровъ 
и захватившихъ много плѣнниковъ, вслѣдъ затѣмъ отбитыхъ отъ 
нихъ судовою ратыо кіевскаго воеводы Георгія Несторовича; въ 
1215 году, во время голода въ Приднѣстровьи, на Днѣстръ при-
ходитъ изъ Олешья ладья съ предметами продовольствія(й). 

Въ русской исторической географіи вполнѣ установившимся 
является и мнѣніе относительно мѣста расположенія древняго 
Олешья: его пріурочиваютъ къ мѣстности нынѣшняго гор. Алешки, 
расположеннаго близъ устья Днѣпра, нри впаденіи въ послѣдній 
съ лѣвой стороны рѣки Конской или Конки, какъ разъ почти 
противъ г. Херсона, лежащаго на другомъ днѣпровскомъ берегу. 
Иного мпѣнія держится Д. И. Иловайскій, высказывающій нред-
положеніе, будто городъ Олешьс, „служившій складочиымъ пунк-
томъ для гречниковъ и залозниковъ", былъ расположенъ на 
томъ мѣстѣ, „гдѣсуда, шедшія съ юга, нриставали, не доходя по-
роговъ". Г. Иловайскій пріурочиваетъ, такимъ образомъ, г. Олешье 
къ району, лежащему срайнительно высоко по теченію Днѣпра,— 
гіриблизителыю въ мѣстности нынѣшняго г. Александровска, съ 
чѣмъ, помимо соображсній историко-географическаго характера, 
невозможно согласиться: мы знаемъ, что ниже пороговъ караваны 
уже имѣли пристанище па островѣ Св. Георгія (Хортицѣ), да къ 
тому же эта мѣстность и не нредставляла значенія въ смыслѣ 
складочнаго мѣста для товара, такъ какъ она отстояла слишкомъ 
далеко отъ устья Днѣпра (около 250 в.), a отъ устья р. Самары, 

м ) Гіолн. Соб. Ру.сск. Лѣтоп. I. стр. 88, II, стр. 8G, ICI. Урочшце Алешки 
(„Алша" русскаго академическаго географическаго атласа нзд. 1745 г.), послѣ 
разгрома Петромъ І-мъ въ 1711 г. Запорожской Сѣчи, послужило мѣстомъ осно-
ваніи казаками повой Сѣчи. В ъ 1784 г., по присоединеніи Крыма, здѣсь поселены 
были донекіе казаки. В ъ 1802 г. Алсшки возведены въ значеніе уѣзднаго города 
(см. „Географ.—Статисгич. Словарь" Семеноваі. 



служившей, какъ мы увидимъ это ниже, головнымъ звеномъ рѣч-
ного пути на востокъ, эта мѣстность отдѣлялась значитель-
нымъ и трудно - проходимымъ плесомъ пороговъ. Значеніе г. 
Олешья постоянно вызывало заботы кіевскихъ великихъ кня-
зей объ охранѣ этого важнаго этапа южно-русской торговли, въ 
особешюсти со стороны половцевъ, въ видахъ чего они высылали 
сюда воинскіе отряды, содержавшіе здѣсь стражи и сопровождав-
шіс торговыс караваны до безопаснаго^мѣста; цѣлыс походы пред-
принимались ими даже для очищенія днѣпровскихъ низовьевъ отъ 
нападеній южныхъ степныхъ кочевниковъ, бсзпрестанно тревожив-
шихъ торговые караваны и заграждавшихъ имъ выходъ въ Чер-
иое море66). 

Полуостровъ, лежащій къ югу отъ днѣпровскаго лимана и къ 
сѣверо-восточной части котораго прилсгало древнес Олеітше,—ны-
нѣшній уѣздный городъ Алешки,—носилъ въ X вѣкѣ общее наиме-
нованіе Б ѣ л о б е р е ж ь я , и, вмѣстѣ съ лиманомъ, игралъ видную 
роль въ торговой и рыболовной промышленности древнихъ рус-
совъ. Несомнѣнно, что въ свое время Бѣлобережье всецѣло на-
ходилось въ сферѣ вліявія древнѣйшей Руси, но уже съ конца 
псрвой половины Х-го вѣка это вліяніс начипаетъ всс болѣе и 
болѣе умаляться и, прежде всего, благодаря возрастаюіцему зна-
ченію здѣсь Византіи, крѣпко укореняющейся въ Тавридѣ. Ужс 
договоръ Грековъ съ Руссами 945 г. свидѣтельствуетъ намъ о 
такомъ падающемъ вліяніи здѣсь Руси: этимъ договоромъ рус-
скій великій князь не только отказывается отъ всякихъ притя-
заній на „Корсунскую страну" (т. е. Таврическую, Херсонскую, 
область), но обязуется грекамъ защищать ес отъ стороннихъ на-
паденій; выговаривая для корсунянъ право безпрепятствснной рыб-
ной ловли въ днѣпровскомъ устьѣ, договоръ, съ другой стороны, 
запрещастъ руссамъ зимовать какъ здѣсь, такъ и на Бѣлобережьи, 
вообще: „да не имѣютъ власти Русь зимовати въ устьѣ Днѣпра, 
Ьѣлобережи, ни y Св. Елферія (у западнаго выхода изъ лимана), 
сгда придстъ осень, да идутъ въ домы своя, въРусь" . Возможно, 
что это то ограниченіе и было побудительною причиною основа-
пія нсподалску отъ днѣпровскаго устья города Олешья, въ качествѣ 
мѣста стоянки и зимовки русскихъ каравановъ и промышленни-
ковъ. Еще болѣе должно было пасть вліяніс Руси въ Бѣлобс-
режьи нодъ напоромъ печенѣговъ, хозяйничавшихъ въ нижнемъ 
Приднѣпровьи, какъ y себя дома, державшихъ въ страхѣ путь 
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черезъ пороги, na которомъ палъ отъ нихъ даже русскій великій 
князь Святославъ, постоянпо трсвожившихъ торговые каравапы, 
которымъ приходилось дапями откупать себѣ безопасность выхода 
къ Чсрному морю. На смѣну печенѣгамъ явились половцы, всѣ 
бсзконсчныя войны съ которыми русскихъ князей въ основѣ своей 
имѣли, какъ предшествовавшія войны съ псченѣгами и дажс съ 
византійскою импсрісю, стрсмленіе укрѣпить русское вліяніе въ 
Чсрноморьи и Пріазовьи и очистить водные торговые пути на 
іогъ—„испить шеломомъ Дона", какъ выражается эпичсскос ска-
заніе о злоключеніяхъ князя Игоря Святославовича67); такой же, въ 
весьма значительной степсни, смыслъ имѣли и позднѣйшія без-
конечныя распри нашихъ запорожскихъ и донскихъ казаковъ съ 
турками и крымцами, негтрерывною нитью идущія чсрезъ весі. 
ХѴІІ-й и, отчасти, XVIII вѣка, вплоть до возвращенія себѣ Рос-
сісю вѣками утраченнаго вліянія на поберсжьяхъ Азовскаго, a за-
тѣмъ и Чернаго, морей. 

Сооружсніс въ устьяхъ большихъ рѣкъ оплотовъ для тор-
говли и судоходства—было, вообщс, въ обыкновеніи y руссовъ. 
Такое, именно, значсніе имѣли Олсшье—въ устьѣ Днѣпра, Бѣлго-
родъ—въ устьѣ Днѣстра, столь любимый Святославомъ Псрся-
славсцъ—въ устьяхъ Дуная. Обезпсчили себя руссы такимъ при-
морскимъ пунктомъ и па восточномъ берегу Тавричсскаго полуост-
рова, въ лицѣ города С у р о ж а (позднѣйшій Судакъ), и въ Кср-
чснскомъ проливѣ—въ лицѣ городовъ Корчева и Тмутаракани, и 
въ устьяхъ Дона—въ лицѣ города Таны. Городъ Сурожъ зани-
малъ видное мѣсто въ южно-русской торговлѣ: самое Азовскос 
море наши гірсдки называли „Сурожскимъ", a торговавшихъ здѣсь 
купцоізъ—„сурожанами". Этотъ городъ упоминается и въ „Словѣ 
о Полку Игоревѣ" въ связи съ другими дрсвними торговыми пунк-
тами и путями, которымъ вся природа даетъ вѣсть о выступле-
ніи въ походъ на половцовъ князь Игоря: „Велитъ послушати 
землѣ незнаемѣ—Волзѣ, и Поморью, и Посулію, и Сурожу, и Кор-
сушо, и тсбѣ, Тмутараканскій болванъ". Гіриведенный стихъ па-
шего эпическаго сказанія представлястъ глубокій смыслъ: Игорь 
Святославовичъ идетъ „позрить синяго Дона", испить „изъ 
него шсломомъ", „поискать града Тмутаракани"—идетъ именно 
для того, чтобы „отыскать" (очистить) путь къ утраченному Пріа-
зовыо и Азовскому морю, которыя заступили для Руси половсц-

«7) Забѣлинъ: „Исторія русск . жизни", II (стр. 143, 150—153) ; Иловайскііі: 
„Исторія Россіи", T. 1 кн. 2-я (стр. 81—84) . 



кія орды. Городъ Т а н а , иаходипшійся на мѣстѣ расположенія 
древней (сущсствовавшей въ V вѣкѣ до P. X.) греческой колоніи 
Танаиса, получившей свое названіе отъ древняго греческаго жс 
названія р. Дона („Танаисъ"), впослѣдствіс гецуэзская колонія, 
разгромленная въ исходѣ ХІѴ-го вѣка Тамсрланомъ, a съ конца 
ХѴ-го вѣка турецкая крѣпость Азовъ—занималъ видное мѣсто въ 
южной мередаточной промышлсиности нашихъ предковъ не только 
в ъ X—XII вѣкахъ, но, какъ въ своемъ мѣстѣ увидимъ мы это, и 
в 'ь эпохи позднѣйшія, даже послѣ разоренія Кіева, запустѣнія 
иижняго ГІриднѣпровья и падснія его торговли"8). Въ низовьяхъ 
же Дона расположенъ былъ и укрѣпленный казарскій городъ 
Саркелъ'1'1), относитсльно мѣстности котораго въ наукѣ суіцеству-
готъ разнорѣчія и который, по свидѣтельству Константина Багряно-
роднаго, построенъ былъ въ 835 году византійскимъ императо-
ромъ Ѳсодосіемъ no просьбѣ казаръ, для защиты ихъ отъ набѣ-
говъ днѣпровскихъ руссовъ; если мы примемъ на вѣру это сви-
дѣтельство, въ такомъ случаѣ должны будемъ прійти къ заклю-
ченію, что путь къ низовьямъ Допа извѣстенъ былъ древпимъ 
руссамъ уже въ первой половинѣ IX вѣка. 

Начавшееся съ половины X вѣка умаленіе русскаго вліянія 
ва гожиомъ Чсрноморскомъ побережьи и постепенное загражде-
чіе для руссовъ южныхъ путсй,—не говоря уже о длительности 
и опасностяхъ морского плаванія,—должны были побудить нашихъ 
предковъ къ изысканію новыхъ торговыхъ путсй или, по край-
нсй мѣрѣ, къ усилснному пользованію суіцествовавшими уже ранѣе 
водными путями, пролсгавшими по степямъ сѣвернаго азово-чер-
номорскаго побсрсжья. Указанія на эти пути даютъ намъ лѣто-
писные своды, примыкающіе къ начальной лѣтописи и повѣству-
ЮЩІС о южно-русскихъ событіяхъ трстьей чстверти XII вѣка. 

ГІсрвос изъ такихъ указаній относится къ 1168 году. Въ 
этомъ году русскіс князья съ соединснными ратями своими дол-
гое время стояли подъ гіриднѣпровскимъ городомъ Кансвымъ 
(близъ устья р. Росса), дожидаясь пока поднимутся ввсрхъ по 
Дпѣгіру „гречники" и „залозники" („дондежс взидс гречникъ и 
залозникъ"). Слѣдующее указаніе паходимъ мы подъ 1170годомъ. 
Въ этомъ году великій князь Мстиславъ Изяславичъ, созвавъ на 
съѣздъ союзныхь князей, предложилъ имъ снарядить походъ иа 
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половцевъ, постоянно преступающихъ свои клятвенныя обѣща-
нія; убѣждая братію свою „пожалѣть русскую землю", обижае-
мую половцами, Мстиславъ поставилъ князьямъ на видъ, что по-
ловцы „уже y насъ и греческій путь отнимаютъ, и соляной, и за-
дозный" и горячо убѣждалъ ихъ отправиться „поискать отцовъ и 
дѣдовъ своихъ путей и своей собственной чести". Походъ этотъ 
состоялся: половцы были на голову разбиты и бѣжали. отъ бере-
говъ Днѣпра, послѣ чего князья становятся y Канева на охрану 
гречниковъ и залозниковъ7,)). 

Этотъ лѣтописный отрывокъ, въ которомъ совершенно ясно 
говорится о трехъ торговыхъ путяхъ,—греческомъ, соляномъ и 
залозномъ,—неоднократно вызывалъ въ русской исторической ли-
тературѣ различнаго рода коммснтаріи. Что означаютъ собою 
„греческій", „соляной", „залозный" пути, и, очевидно соотвѣт-
ствующія этимъ прилагательнымъ, существительныя—„гречникъ", 
„залозникъ"? Относительно „греческаго пути" и названія „греч-
ішкъ"—всѣ комментаторы согласны между собою: греческій путь— 
это теперь уже хорошо зпакомый намъ днѣпровскій водный путь 
„изъ варягъ въ греки", a „гречникъ"—названіе купца, ходяідаго 
этимъ путемъ. Сомнѣнія возникали, такимъ образомъ, лишь от-
носителыю пути соляного и залознаго, съ наименованіемъ „за-
лозникъ". Карамзинъ утверждалъ, что Солоны и Залозы—это на-
званія мѣстностей въ нижнемъ теченіи Днѣпра; такого же мнѣнія 
держался и С. М. Соловьевъ. Арцыбышевъ утверждалъ, что за-
лозниками назывались торговцы, привозившіе изъ Крыма въ Кіевъ 
соль на особаго рода судахъ, именовавшихся „залозами"—пред-
воложеніе, не находяіцее себѣ оправданія ни въ какихъ историче-
скихъ данныхъ. Ламанскій признавалъ ,залознымъ" путь, направ-
лявшійся отъ Кіева въ ГІрикавказье и которымъ доставлялось от-
туда желѣзо. Аристовъ утверждалъ, что „залознымъ" назывался 
гіуть по Днѣстру въ Галицію и къ придунайскимъ городамъ. a „со-
лянымъ" гіуть къ Крыму, Дону и Азовскому морю. Иловайскій, 
ссылаясь на то, будто бы Пріазовт.е называлось въ древности 
„Залозьемъ", признаетъ „залознымъ" путь въ Тавриду и къ Азов-
скому морю. Изъ всѣхъ мнѣній, высказанныхъ въ области дан-
наго вопроса, наибольшаго вниманія заслуживаетъ мнѣніе, выска-
занное Ф. К. Бруномъ въ его сборникѣ „Черноморье". He соынѣ-
ваясь нисколько вт. томъ, что гіодъ „греческимъи путсмъ слѣду-
етъ разумѣть описанный Константиномъ Багрянороднымъ путь по 

Полное собр. рус. лѣтоп. II, (стр. 2 6 6 - 2 6 8 ) . 



Днѣпру къ Черному морю и, далѣе, до предѣловъ Греціи, Брунъ 
останавливается на спорномъ вопросѣ о путяхъ „соляномъ" и „за-
лозномъ". Авторъ нашъ убѣжденъ въ томъ, что наименованіе пер-
ваго изъ этихъ путей „солянымъ" произошло отъ солончаковъ, 
расположенныхъ какъ на самомъ Перекопѣ, такъ и внѣ его, гю 
сѣверному побережью Азовскаго моря, и что этимъ путемъ руссы 
вывозили отсюда соль, сплавляя ее изъ соляныхъ озеръ въ вгіа-
Дающую въ Азовское море р. Кальміусъ (см. к а р т у №1), затѣмъ 
поднимаясь съ своими караванами вверхъ no этой рѣкѣ до воло-
><а, идущаго долиною одного изъ притоковъ Кальміуса, носящаго на-
звапіе Солоной 71); этимъ волокомъ торговцы достигали верховь-
евъ р. Волчьей-Воды, послѣднею спускались до впаденія ея въ 
Р- Самару, которою и достигали Днѣпра близь нынѣшняго г. Ека-
тершіослава, избѣгнувъ этимъ путемъ труднаго перехода поро-
тами. Что касастся „залознаго" пути, названіе котораго нашъ ав-
торъ производитъ отъ „лозъ" (родъ тальиика), въ обиліи, сплош-
иыми загородями, покрывающихъ лѣвый, низменный, берсгъ Днѣп-
Ра 72) и за которыми, иаправляясь на востокъ, пролегалъ этотъ 
путь, то Брупъ пріурочиваетъ сго также къ рѣкѣ Самарѣ, кото-
рою поднимались до устья впадающей въ нее р. Волчьей, a за-
тѣмъ шли этою послѣднею до волока, выводившаго въ долину 
Р- Кальміуса, откуда былъ уже прямой водный путь къ завѣтному 
Лукоморью73). Безусловно соглашаясь съ авторомъ „Черноморья" 
относительно восточнаго отъ Дпѣпра воднаго пути рѣками Сама-
рою и Волчьею, мы не можемъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, не признать 
совсршенпой неопредѣленности, оставляемой имъ въ вопросѣ о 
разграниченіи путей „соляного" и „залознаго". Въ чемъже заклю-
чается различіе двухъ гтутей, если оба они направлялись „за лозы" 
и, къ тому же, давали одиш. и тотъ же маршрутъ (p.p. Самара, 
Волчья, Кальміусъ)? 

7 1) Такого притока рѣки Кальміуса мы не нашли даже на подробішхъ картахъ, 
и ) Лица, близко знакомыя с ь мѣстностыо, о котороП идетъ рѣчь, переда-

нали мамъ, что именно такой характеръ поситъ лѣвый берегъ Днѣпра близъ устьи 
р. Самары. В ъ низовьяхъ Днѣпра даже и іп. наши дни практпкуюгъ искусствен-
ное насажденіе лозъ для укрѣпленія „ к у ч у г у р ъ " , т. е. сыпучихъ песковъ, приле-
іающихъ кь восточпому берегу рѣки. Нельзя не обратить вниманія п па распро-
етрапительность в ъ восточиомь Заднѣпровьи названій селеній и урочиіцъ съ кор-
" е м ъ „лозъ" въ своей конструкпіи: Лозова, Лозовая, Лозово, Лозоватка, Лозовеиька 
Лозонмца, Лазовня, Лозовой Я р ь (см. І еогр ,—Ст. Словарь Семенова, 111,'стр. 8 2 — 8 3 ) 
Весьма возможко, что въ древности . З а л о з ь е м ь " п выражали понятіе всего этого 
восточнаго Заднѣпровья. 

7 3) Ф . К. Брунъ: „Черноморье. Сборн. изслѣдованій по псторнч геогп K 1 » 
ной Россіи" , Од. 1 8 7 9 - 1 8 8 0 , I (стр. 126—133) . 



Лѣтопись строго и послѣдовательно разграничиваетъ всѣ 
три пути-греческій, соляной и залозный. Неможетъидти и рѣчи о 
томъ,—какъ допускалъ это Карамзинъ,—чтобы эти пути шли по 
одвому направленію, т. е. къ низовьямъ Днѣпра, такъ какъ по-
слѣдніе два пути иезачѣмъ было бы въ этомъ случаѣ выдѣлять 
въ самостоятсльные, они вполнѣ бы исчерпывались и поглоіда-
лись понятіемъ „пути греческаго". Брунъищетъ, какъ мы видѣли, 
оба пути,—и соляной, и залозный,—къ востоку отъ Кіева. Въ 
этомъ то и признаемъ мы его ошибку, такъ какъ не имѣемъ по-
ложительно никакихъ данныхъ утверждать, чтобы „соляной" путь 
шслъ въ этомъ направленіи,—напротивъ, лѣтопись какъбы выдѣ-
ляетъ этотъ путь изъ находящихся въ ближайшемъ, повидимому, 
соотношсніи между собою путей греческаго и залознаго, которые 
постоянно фигурируютъ рядомъ, совмѣстно: охраняя путы реческій, 
князья тѣмъ самымъ охраняютъ и путь залозный, и иа оборотъ, при-
чсмъ путь соляной систематически выдѣляется изъ этой охрапы, 
какъ бы противуполагается путямъ грсческому и залозному. Это 
противуположеніс рѣзко бьетъ въглаза въ лѣтописномъ повѣствова-
ніи. Въ 1168 г. князья стоятъ y г. Канева (ниже Кіева), дожидаясь 
здѣсь, пока придутъ снизу „гречники" и „залозники"; о солонщикахъ 
пѣтъ здѣсь и помину. Въ i l 7 0 г. князья порѣшаютъ принять мѣры 
къ „поисканію", т. е. обезопасенію, путсй греческаго, соляного и за-
лознаго, перснимаемыхъ y Руси половдами, a слѣдомъ за тѣмъ, раз-
бивъ половцевъ и оиасаясь ихъ мести, становятся y того же г. Ка-
нсва охранять опять таки только тѣхъ же „гречниковъ" и „залозни-
ковъ"; и здѣсь совершенно отсутствуютъ солонщики. Чѣмъ же 
объясмитв такой характеръ лѣтописнаго повѣствованія? Онъ объ-
ясняется, конечно, только тѣмъ, что путь солонщиковъ пс совпа-
далъ съ путями гречниковъ и залозниковъ, что ни въ плесѣ между 
Кіевомъ и Каневомъ, ни въ плесахъ пиже Канева—этотъ соляпой 
путь въ Днѣпръ выхода не имѣлъ, иначе князья, встрѣчая подъ 
Каневомъ идущихъ сиизу гречниковъ и залозниковъ, вмѣстѣ съ 
ними встрѣчали бы и солонщиковъ, a между тѣмъ лѣтопись 
упорно молчитъ о иослѣднихъ. Ясно, что выходъ соляного пути 
въ р. Днѣпръ долженъ быть отыскиваемъ выше Кіева. Мы его 
находимъ, имеішо, въ устьѣ р. Припяти,—этой водной „большой 
дороги" изъ Придпѣпровья па западъ, съ которою мы въ своемъ 
мѣстѣ ужс подробпо позпакомились и по которой, черезъ по-
средство ея многочисленныхъ притоковъ, дѣйствительно (см. выше 
стр. 72—73) направлялись въ Кісвъ соляпыс грузы изъ Галицкой 
Руси; такъ, въ началѣ XII вѣка въ кіевскомъ Приднѣпровьи па-



ступилъ соляной кризисъ и была „великая печаль" людямъ вслѣд-
ствіе того, что въ Кіевъ не были пропущены галицкіе караваны 
съ солью. Еще въ XI вѣкѣ доставлялась соль въ Кіевъ изъ Га-
лича, Перемышля, Удеча и другихъ галицкихъ городовъ74). Гали-
Ція и до сихъ моръ славится своими соляными копями идоставка 
отсюда соли путемъ сплава ея внизъ по теченіямъ притоковъ 
Припяти, самою Припятыо и, наконецъ, Днѣпра—представлялась 
несравненно болѣе и легкою, и удобпою, и безопаспою сравни-
телыю съ доставкою ея изъ солончаковъ Перекопа или сѣверно-
азовскихъ степей. Теперь понятнымъ станетъ для насъ, гіочсму 
лѣтописный „солоный" путь ограничивается отъ путей „грсче-
скаго" и „залознаго" и ne требовалъ такой усиленной, даже кол-
лективпой, княжсской охраны, какой требовали два нослѣдніе 
пути, хотя и этотъ путь трсвожился половцами, кочевья которыхъ 
во второй половинѣ XII вѣка распрострапялись уже доволыю 
высоко вдоль праваго мобережья Дпѣпра, по р. Бугу и по лѣвой 
сторопѣ Дпѣстра. 

Выдѣливъ, такимъ образомъ, изъ послѣдующаго нашего из-
слѣдованія пути гречсскій и соляпой, въ своемъ мѣстѣ уже раз-
смотрѣнные иами, перейдемъ въ настоящее время къ путямъ 
„залознымъ", въ смыслѣ восточпыхъ водныхъ путей, ведущихъ 
„за лозы", „въ залозье", въ широко раскипувшіяся за иизмен-
пымъ лѣвымъ бсрегомъ Днѣпра приазовскія, придонецкія и, еще 
далѣе, волго-донскія степи. 

Мы не сомпѣвасмся въ томъ, что пазваніе „залозный путь", 
нрииимаемое въ только что отмѣченномъ сго смыслѣ—выражало 
собою понятіе нарицательное, что путь этотъ въ различпыя эпохи 
и при паличности различпыхъ обстоятельствъ мѣста и времени, 
различпыхъ историческихъ условій—модифицировался и измѣ-
иялся въ своемъ направлепіи, принималъ различпые варіапты. 

Водиый путь изъ Чернаго моря въ Азовское, отъ устья 
Диѣпра къ устьямъ впадаюіцихъ въ это нослѣднее море рѣкъ, - -
путь, избѣгавшій морского перехода и, притомъ, даже искусст-
вепный,—существовалъ уже въ глубокой древпости и долженъ 
быть пріурочепъ къ эпохамъ Плинія, Тацита и Страбона, ссли 
только ne KO временамъ Геродота и первыхъ извѣстій о Скиѳіи и 
скиѳахъ. Извѣстіс объ этомъ пути, нанравлявшемся черезъ ны-
нѣшній Перекопскій перешсекъ и избавлявшій караваны оті> труд-

7 4) Аристоиъ: „Гіромышл. древней 1'уси", сгр. 175. 



наго морского гіути въ обходъ Таврическаго полуострова, оста-
вилъ намъ императоръ Константинъ Багрянородный въ уже из-
вѣстномъ намъ сочиненіи своемъ „О народахъ" (иначе—"Объ 
управленіи имперіею"). «,3а Боспоромъ",—пишетъ царственный 
землеописатель,—находится устье Меотійскаго озера (Азовское 
море и нынѣшній Керченскій проливъ), которое по величинѣ всѣ 
называютъ моремъ; въ него впадаютъ многія и великія рѣки: такъ 
иа сѣверѣ оно имѣетъ р. Днѣпръ, по которой россы отправля-

• ются въ Черную (волжскую) Болгарію, Хозарію и Зихію". Этотъ 
текстъ требуетъ небольшого предварительнаго поясненія: указа-
ніе Багрянороднаго на впаденіе рѣки Днѣпра въ Азовское море— 
является результатомъ неточнаго иредставленія, которое имѣли 
въ ту пору, и даже въ вѣка болѣе поздніе, относителыю гидро-
графіи Южной Руси, предполагая y Днѣпра два рукава его ниж-
няго теченія, однимъ изъ которыхъ онъ изливался въ Черное, a 
другимъ, восточнымъ—въ Азовское море; это заблужденіе было 
присуще и географамъ XV вѣка: такъ, на генуэзской картѣ 1447 г. 
Днѣпръ представленъ впадающимъ однимъ рукавомъ въ Черное 
море, другимъ—въ Азовское. „Заливь Меотиды,—продолжастъ 
Константинъ Багрянородный,—достигаетъ до Некропилъ, отсто-
ящихъ отъ Днѣгіра на четыре мили". Въ этомъ мѣстѣ, соотвѣ-
ствующемъ нынѣшнему Перековскому перешейку, находился, по 
словамъ Константина—каналъ, которымъ „древніе переплывали 
поперскъ Херсона, Климатовъ и Боспора". „Но съ тсчсніемъ вре-
мени,—пояспяетъ Багрянородный, —капалъ этотъ засыпался и 
обратился въ густой лѣсъ, и суідествуютъ только двѣ дороги 
по которымъ печепѣги отправляются въ Херсонъ, Боспоръ и Кли-
маты" ") . 

Но существованіс этоіо искусствсішаго воднаго пути, пред-
ставлявшагося „древнимъ" даже во времена императора Констан-
•гина Багрянороднаго, уходитл, въ глубину долгаго ряда вѣковъ отъ 
пачала русской самобытности и русской исторіи. На смѣну ему долж-
ны были выдвинуться впередъ новые, к р а т ч а й ш і е и и з б ѣ г а в -
ш і е к р у ж н о г о м о р с к о г о п е р е х о д а , п у т и с о о б щ е н і я 
м е ж д у Ч е р н о м о р ь е м ъ и П р и а з о в ь е м ъ и на первыхъ по-
рахъ нути, конечно, южныс, которыми восиользовались древнѣйшіе 
руссы и которые должпы были отодвинуться на сѣверъ послѣ того, 

7 1) „Сочиненія Константина Багрянороднаю" , въ переводѣ Г. Ласкина (етр 
151—152) . 



какъ стало падать русскос вліяніена Черномъ морѣ, a самос нижнее 
Приднѣпровье сдѣлалось пристанищемъ кочсвыхъ тюркскихъ ордъ. 

Вооружимся же снова картами, циркулемъ и масштабомъ и 
станемъ розыскивать эти пути такимъ же точно образомъ, какъ 
мы дѣлали это и по отношенію къ западнымъ отъ Приднѣпровья 
воднымъ путямъ. 

Преждс всего нѣсколько обіцихъ замѣчаній о той мѣстности, 
которая будетъ ближайшимъ прсдметомъ нашихъ изслѣдованій. 
Степи сѣвернаго Приазовья были населены сще въ глубокой 
древности, слѣдователыю Руссы явились далеко не первыми піо-
нерами этого края какъ въ смыслѣ персдвижсній по пролсгаю-
іцимъ здѣсь путямъ, такъ и вь смыслѣ его колонизаціи. По сло-
вамъ Гсродота, этотъ край въ его время иаселяли Царскіс Скиѳы, 
иередовос и наиболѣс культурнос изъ плсменъ, извѣстныхъ „отцу 
исторіи" подъ нарицатсльиымъ наименованіемъ „скиѳовъ". Стра-
бонъ поселястъ здѣсь жс своихъ „Роксоланъ", которыхъ нѣкото-
рые историки славянской школы ставятъ въ нспосредствснную 
(„россъ-аланс") генстическую связь съ дрсвпими „россами" или 
руссами. Мы ужс видѣли свидѣтсльство Константина Багрянород-
маго о томъ, что нынѣшній Псрекопскій перешсекъ былъ когда 
то, сщс въ эпохи доисторичсскія, прорытъ большимь каналомъ, 
открывавшимъ нрямос воднос сообщеніс мсжду черноморскими и 
приазовскими стенями. Вглядѣвшись въ карту странъ, лежащихъ 
къ сѣвсру и сѣверо-востоку отъ Азовскаго поберсжья (с м. к а р т у 
№ I), мы увидимъ, что вся область, лсжащая отъ него къ сѣвсру 
и сѣверо-востоку ириблизитслыю до 51° сѣверной широты, мо-
жстъ быть, за исключеніемъ ближайшаго къ морской бсреговой 
линіи района, углубляюіцагося на сѣверъ ие далѣе 100—150 верстъ, 
охарактеризоваігь въ качсствѣ обширнаго басссйна рѣки Дона, 
соприкасаюіцагося съ бассейпами рѣкъ Днѣпра—на западѣ, и 
Волги—съ востока и сѣвера. Вливаясь въ Азовскос морс, въ 
сущности мосяіцсс характеръ его обширнаго залива, въ его сѣ-
веро-восточномъ углу, рѣка ,Донъ фигурою своего тсченія пора-
зителыю напоминаетъ теченіе р. Днѣпра, какъ бы слѣдуя нара-
лельно этому послѣднему и въ нижнемъ течевіи своемъ подходя 
къ устыо такою же обширною, выпуклою по направленію къ во-
стоку, излучиною, какою подходитъ къ морю и рѣка Днѣпръ. 
Почти пятисотъ-верстпое въ поперечникѣ (проведенномъ по на-
правленію отъ Ю. 3. къ С. В., отъ устья днѣпровскаго притока 
Самары до нынѣшняго придонецкаго города Богучары) разстоя-
ніе между рѣками Днѣпромъ и Дономъ, представляющее собою 



ровную степную поверхность, почти no самой серсдинѣ своей 
прорѣзывается теченісмъ рѣки Сѣвернаго Донца, иаправляюща-
гося, параллельно теченію Дона, съ сѣверо-запада на юго-востокъ 
и впадающаго въ Донъ верстахъ въ 110—120 (по прямому па-
правленію) отъ его устья, нѣсколько ниже нынѣшней Константи-
новской станицы. Съ запада вторгается въ этотъ районъ довольво 
вѣтвистый бассейнъ праваго днѣпровскаго притока р. Самары, 
изливающейся въ Днѣпръ близъ города Екатеринославля, y сѣ-
всрной оконечпости плеса днѣпровскихъ пороговъ. Южная при-
брежная полоса Азовскаго побсрежья орошается системами нѣ-
сколькихъ рѣкъ и рѣчекъ, текущихъ съ сѣвера, гдѣ эти системы 
въ всрхнихъ частяхъ своихъ близко соприкасаются съ верховь-
ями правыхъ притбковъ рѣкъ Конской, Самары и Донца, и из-
ливающихся въ Азовское море западвѣе устья Дона. Карта по-
кажетъ намъ, что самая западная изъ этихъ рѣкъ, р. Молочная— 
сстественнымъ образомъ связывается съ нижнеднѣпровскимъ при-
токомъ Конкою, a средняя изъ этихъ рѣкъ, Кальміусъ—такимъ же 
точно образомъ связывается съ верховьями р. Волчьей, отдѣлясмой 
отъ себя съ лѣвой стороны р. Самарою; рѣкн днѣпровскаго бас-
сейна—Волчья, Самара, Орелъ и Ворскла верховьями своими вхо-
дятъ въ связь съ верховьями правыхъ притоковъ Допца, Торца, 
Бсрски и нѣкоторыхъ другихъ, и съ вершинами самого Донца; 
наконецъ, бассейны рѣкъ Дона и Донца близко сходятся между 
собою чсрезъ посредство верховьевъ ихъ притоковъ: Тихой Сос-
ны (иравый притокъ первой) и Оскола (лѣвый притокъ второй). 
Представленная на нашей картѣ мѣстность имѣетъ еще одпу 
любопытную орографическую особенность: въ крайнихъ точкахъ 
своей обширной, обращсшюй выпуклою стороною къ востоку, 
йзлучины, Донъ близко подходитъ къ западнымъ точкамъ верх-
ней части излучины, образуемой р. Волгою въ противуположномъ 
западномъ направлеміи, благодаря чему между обѣими рѣками 
образуется здѣсь волокъ въ шестьдесятъ—семьдесятъ всрстъ 
протяженія, который сокращается даже до 25—30 верстъ протя-
женія между теченіями рѣчекъ Иловли (лѣвый притокъ Дона) и 
Камышипки (правый притокъ Волги). 

Въ такомъ общемъ видѣ представляется намъ гидрографи-
ческій остовъ пространства территоріи, подлсжащсй нашему бли-
жайшему обслѣдованію. Нельзя сказать, чтобы древнѣйшіе на-
сельники или временные находники этого края, за много вѣковъ 
предшествовавшіе появленію здѣсь, уже въ историческія времена, 
нашихъ предковъ—не оставили вещественныхъ слѣдовъ своего 



пребыванія, хорошо извѣстныхъ современной археологіи и еще за 
300 лѣтъ назадъ обратившихъ па себя вниманіс составитсля уже 
Цитировавшейся пами „Книги Болыпому Чертсжу". Этотъ истори-
ко-гсографическій памятникъ заключаетъ въ себѣ, между прочимъ, 
подробное топографическое описапіс трехъ дорогъ, которыя въ 
коицѣ XVI вѣка вели отъ Москвы и верхпяго бассейна рѣки 
Волги къ Псрскопу и на Таврическій полуостровъ и, пересѣкая 
оъ сѣвера па югъ иптерссующую иасъ мѣстность, были извѣстны 
подъ наименованіемъ дорогъ: „Муравской", „Калміусской" и 
»Изюмской"78). Цитируемая нами „Книга" свидѣтельствуетъ, что 
безлѣсная въ своей юго-западной части и даже безводная на 
протяженіи между р. Молочною и Псрскопомъ мѣстпость, по ко-
торой пролсгали эти дороги, была усѣява курганами и старыми 
городищами, a no направленію самыхъ путей попадались древнія 
камснныя изваянія, до сихъ поръ извѣстпыя въ іожвой Россіи подъ 
названіемъ „каменныхъ бабъ" („а па рѣчкѣ на Терновкѣ стоитъ 
человѣкъ каменный, a отъ камсшіаго человѣка до р. Самары 
верстъ 30"; a „вверхъ рѣчки Елкуваты курганъ высокъ, a ма нсмъ 
три человѣка каменныхъ"; „на Самарѣ, y двухъ дѣвокъ камен-
ныхъ"; „а no правой сторонѣ, no тому истоку люди каменные> 

болваны"). При слѣдовапіи паиболѣе южною изъ этихъ дорогъ, 
Кальміусскою, пролегавшею вдоль самаго берега Азовскаго моря, 
путникамъ приходилось даже терпѣть псдостатокъ въ прѣсной 
водѣ: „а воды соляныя, a прѣсныхъ водъ нѣтъ, надобны вожи 

7ІІ) Какъ это выясняется изъ даваемой „Книгою Б. Чертежа" росписи этихъ 
дорогъ, магистральною изъ нихъ являлась Муравская, a остальныя лвѣ пред-
ставляли собою лишь ся варіанты. М у р а в с к а я дорога шла отъ Москвы на го-
рода Серпуховъ, Тулу, Л п в н ы и Курскъ; отъ Курска она шла верховьями рѣкъ 
Оскола, къ верховьямъ р. Сѣвернаго Донца и Ворсклы, затѣмъ къ верховьямд, p.p. 
Орельки, Берека м Торца, откуда, пересѣкая p.p. Самару п Волчью, дорога в м х о -
Дила къ р. Конкѣ , o n , которой направлялась уже прямо иа ГІерекопъ. И з ю м с к a я 
дорога отъ г. Курска отклонялась отъ муравской дороги плѣво, паправляясь тече-
ніемъ р. Оскола (иа г.г. Осколъ, Балуйку и Изюмъ), a отъ Изюма, сворачивая къ 
юго-западу, направлялась къ р. Самарѣ , гдѣ снова соединялась съ Муравскоюдоро-
гою. К а л м і у с с к а я дорога отклонялась y г. Ливеиъ отл, Муравской дороги также 
къ востоку и шла долшюю р. Оскола, a отсюда переваливала черезъ Донецъ къ 
верховьямъ р. Кальміуса, сиускалась по течепію этой послѣдней и затѣмъ направ-
лялась къ ішзовыо р. Молочпой, вдолі, побережья Азовскаго моря, перссѣкая рядъ 
впадающихь в ъ него рѣкъ; o n , Молочпой эта дорога шла уже прямо къ Перс-
копу, гдѣ и соединялась съ Муравскою. По свпдѣтельству „К. Б. Чертежу", 
приморская часть Кальміусской дорогп была весьма затруднительною вслѣдствіе не-
достатка прѣсной воды, которою пользовались изъ находившихся по пути колод-
цевъ. (,,Книга Больш. Чертежу", стр. 1—23) . 



(проводники), кто бы отыскивалъ прѣсныхъ колодезей". Нсбезо-
пасны были эти дороги и въ копцѣ XVI вѣка, не говоря ужс о 
вѣкахъ болѣе отдалснныхъ, къ которымъ относится наше повѣ-
ствованіе: по протяжсиію этихъ путей, преимуіцествснію по рѣкамъ 
Соснѣ, Ворсклѣ и Самарѣ, содержались „стброжи", „заставные го-
ловы" и „станичники", оберегавшіе безопасность движенія поэтимъ 
путямъ; такъ, напримѣръ, на р. Соснѣ, по направленію Кальміус-
ской дороги, гюстояино паходились смѣнмыс пикеты изъ сотни 
ратниковъ, подъ начальствомъ заставныхъ головъ77). 

Невозможно, хотя бы только гадательно, представить ссбѣ 
то время, когда засорился, былъ запуіценъ и поросъ лѣсомъ 
Псрекопскій каналъ, о которомъ свидѣтельствуетъ византійскій 
императоръ и мо которому когда то, въ вѣка вссьма сѣдой ста-
рины, плавали люди, являвшіеся „древними" даже въ глазахъ 
вѣнчаннаго писатсля X вѣка. Весьма вѣроятно, что иа смѣну этому 
искусственному пути сообщенія между Чсрнымъ и Азовскимъ мо-
рямм явился другой, ужс естествениый, водный путь, за которымъ 
мы въ правѣ признать также весьма дрсвнее, во всякомъ случаѣ 
доисторическое, происхожденіс, если только этотъ путь ис былъ 
дажс предшественникомъ полумиѳическаго канала Константина 
Багрянороднаго. 

Мы говоримъ о бросающсйся въ глаза сстествснной связи 
между рѣкою Молочною, самымъ заиаднымъ притокомъ Азов-
скаго моря, и рѣкою Конскою или Конкою, впадающею въ Днѣпръ 
почти на высотѣ г. Херсона. 

Рѣка M о л о ч н a я (иначе—Молочныя Воды) образусгь y свос-
гоустья, отстоящаго верстахъ въ50-ти восточнѣе Арабатской стрѣл-
ки, Молочный или Молочанскій лиманъ, въ иастояіцес врсмя пред-
ставляющій собою мслководнос (какъ и сама р. Молочная) соле-
ное озеро, но тысячу лѣтъ тому назадъ бывшій, какъ и самая 
рѣка, доступнымъ для судоходства. Связь р. Молочной съ рѣкою 
Копкой усматривается изъ нашей к a р т ы № V 111, обнимающей со-
бою пространство въ предѣлахъ, приблизитсльпо, 52°40' и 53»42' 
сѣв. широты и 46°50' и 47°45' восточной долготы. Эта карта по-
казываетъ намъ, что всрховыя рѣчки-овраги Молочной: „Курку-
лакъ" и „Чунгулъ", весьма близко, на разстояніи не болѣс 
5—10 верстъ, подходятъ къ рѣчкамъ „Карачикраку" и „Вср-
бовкѣ", притокамъ рѣки Конки (иначе Конская и Конскія Во-
ды), посрсдствомъ которыхъ входятъ въ связь съ р. Дмѣп-

7 7) „Книга Болыпому Чертежу" , стр. 4, 7 — 1 0 , 12—15, 19, 22, 53). 



ромъ, a слѣдовательно и ci. бассейнами какъ Днѣпра, такъ и 
всѣхъ рѣкъ Черноморья. Образуя въ нижней части свосго тсчс-
нія какъ бы рукавъ Днѣпра и только верстахъ въ 20-ти нижс 
г. Алсксандровска (слѣдоватсльно верстахъ въЗБ нижс пороговъ) 
сворачивая свое теченіе на востокъ, p. К о н с к a я соедиияется съ 
Днѣпромъ нѣсколькими протоками, прорѣзываюіцими низменнос 
урочище или нойму, носящее названіс „Великаго Луга", изъ кото-
рыхъ протокъ-рѣчка „Кошугумъ" выходитъ ирямо къ г. Алск-
сандровску, вливаясь въ устьс вгіадающей около нсго въ Днѣпръ 
рѣчки „Мокрой Московки". Водный путь, только что описанный 
иами, приводится и Ф. К. Бруномъ въ сго любопытной статьѣ: 
„Слѣды древняго рѣчнаго пути изъ Днѣпра въ Азовскос море", 
мричемъ почтенный учсный впадаетъ въ ошибку, утверждая, будто 
русскія лодьи паправлялись изъ р. Молочной волокомъ прямо въ 
рѣку Московку, которая, какъ это видно изъ нашей карты, отдѣ-
ляется отъ первой рѣки разстояніемъ въ 50 верстъ, пересѣка-
емымъ сще рѣкого Конскою съ ея нритоками, хотя возможио, 
консчно, домуститв H то, что, псреволочась въ р. Вербовку п 
спустившись зтою рѣкою и частыо рѣки Конской, русскія ладьи 
еще разъ переволачивались въ р. Москову, которою и шли ужс 
прямо въ Днѣпръ78). 

Какъ бы то ни было, но только что описанный нами путь 
прсдставлялъ снои нсудобства, главнымъ изъ которыхъ являлось 
то, что этотъ нуть нс избавлялъ караваны отъ нсобходимости 
прсодолѣвать 60-ти всрстнос протяженіе пороговъ, такъ какъ онъ 
впадаль въ Днѣпръ какъ разъ y южной оконечности порожи-
стаго плсса. Въ силу этого обстоятсльства, a въ особеиности въ 
виду появлснія въ первой половинѣ X вѣка на низовьяхъ Днѣпра 
псченѣжскихъ ордъ, сдѣлавшихъ крайне опаснымъ прохождсніс 
морогами нс только для торговыхъ каравановъ, по и для княжс-
скихъ дружинъ (вспомнимъ смсрть в. к. Святослава), ужс рано 
должно было начаться пользованіс другимъ путсмъ сообщснія 
мсжду Приазовьемъ и Приднѣпровьсмъ, имѣвшимъ то сущест-
вснное преимущество псрсдЪ первымъ, что на этомъ иути кара-
ваны избѣгали днѣпровскихъ пороговъ, со всѣми трудностями и 
случайностями перехода ими. 

7Н) „Нельзя отрицать,—пишетъ Брунъ,—что кратчайшій путь, которымъ 
лодки могли быть отправляемы въ Русь , пролегалъ черезъ Молочну, a o n , туда во-
локомъ в ъ Ліосковку, притокъ Днѣпра, вышёдшій изъ степи близь (?) Молочныхъ 
подъ" С.Черноморье", I, стр. 127). В ъ данномъ случаѣ Ф. К. Брунъ лишь повто-
рилъ ошибку, допущениую Мышецкимъ. 



Этотъ путь, полукружісмъ охватывающій собою первый съ 
сѣверо-посточной стороны, паправлялся рѣкою К а л ь м і у с о м ъ 
(притокомъ Азовскаго моря) и р. С а м а р о ю (притокомъ 
Днѣпра) и изображенъ иа нашей к а р т ѣ № IX (приблизителыю 
47°53' и 48°22' сѣв. шир. и 54°37' и 55°45' вост. долг.). Путь этотъ 
принимался Бруномъ за „Соляиой" путь русскихъ лѣтописей, 
который мы отвели совсѣмъ въ противоположиую сторону— 
къ Галицкой Руси. „Соляиой путь,—писалъ Брунъ,—вслъ въ 
Кальміуссъ, a оттуда волокомъ по долинамъ сго притока Со-
лопой и другой рѣчки того жс имени, изливающейся въ Волчыо 
Воду". Рѣка Солопая, притокъ р. Волчьей (Волчья Вода тожъ), 
впадающсй, въ свою очерсдь, въ Днѣпровскій притокъ р. Самару, 
значится и на картѣ; но одноименнаго притока Кальміуса намъ 
нс удалось найти даже па подробныхъ (десятивсрстнаго въ дюймѣ 
масштаба) картахъ этого района. Въ этихъ поискахъ не пред-
ставлястся, впрочемъ, и надобности. Съ волчьипскимъ притокомъ 
Солоною—р. Кальміусу пс зачѣмъ было и сообщаться, такъ какъ 
мсжду ними пролегаютъ иритоки той же рѣки—„Водяная", „Ло-
зовая" и „Осиноватая", приближающіеся къ Кальміусу на разсто-
яніи отъ 3 до 10 верстъ, причемъ волокъ въ 20 всего всрстъ раз-
дѣлястъ и корснпыя русла Волчьей и Кальміуса. Это—волочпыя 
иротяженія, которыя въ системахъ древнс-русскихъ водныхъ сооб-
щеній считались ниже, дажс, среднихъ. Самос названіе р. „Волчьей" 
или „Волчьихъ Водъ",—съ ужс знакомымъ намъ корнемъ „вълкъ", 
„вълъкъ", въ его основѣ,—памекаетъ намъ на значеніе этой рѣки 
въ качествѣ посредствующаго звѣпа въ цѣлой системѣ водяного 
сообщснія, въ смыслѣ рѣки, ближайшес сообідспіе отъ которой и 
къ которой производилось волокомъ „(Вълкъ", „Волъчьи Воды" — 
„Волокъ", „Волочьи Воды"). 

Въ высшей степепи любопытнымъ прсдставляется, что только 
что описанный иами водный путь дажс въ XVII вѣкѣ былъ еще 
змакомъ Запорожскимъ казакамъ и съ успѣхомъ утилизировался 
ими. Драгоцѣниое указаніе оставилъ намъ въ этомъ отношеніи 
французскій инженеръ Бопланъ, свыше 17-ти лѣтъ находившійся 
въ польской службѣ, заиимаясь ипженерными работами преиму-
щсственпо въ Малороссіи, хорошо ознакомившійся съ бытомъ 
казачсства и съ казадкими морскими походами, a no возвраіцепіп 
во Францію (въ 1649 г), издавшій свое извѣстпое сочиненіе объ 
Украйнѣ. 

Разсказывая о морскихъ набѣгахъ Запорожцевъ въ Черное 
море и о возвращеніи ихъ оттуда въ Сѣчь, Бопланъ замѣчаетъ: 



»Есть сщс другая дорога для возвращенія въ Загюрожье—чсрезъ 
проливъ, отдѣляющій Тамань отъ Керчи, гіо Донскому лиману п 
по р. Міусу (Кальміусу). Здѣсь опи плывутъ ввсрхъ no Міусу по-
куда можію, a далѣс отъ ссй рѣки до Тачаводы (читай—„Волчьи 
Воды") около мили идутъ волокомъ; Тачавода впадастъ въ Самару, 
Самара же изливастся въ Днѣпръ вышс Кайдака". Бопланъ до-
бавлястъ, что казаки рѣдко избираютъ эготъ путь, какъ слиш-
комъ кружный; они рѣшаются на псго лишь въ тѣхъ случаяхъ, 
когда флотилія ихъ состоитъ не мснѣе какъ изъ 20—25 судовъ 
и когда турки преграждаютъ имъ выходъ въ днѣпровское устье,— 
a это послѣднее условіе было изъ тѣхъ, въ какихъ весьма часто 
оказывались руссы X—XIII вѣковъ, благодаря кочевымъ ордамъ, 
заграждавшимъ имъ доступъ въ Днѣпровскій лиманъ. Что этотъ 
путь знакомъ былъ казакамъ сще раньшс эпохи, къ которой от-
носится разсказъ Боплана, выясняется изъ геройскаго подвига 
казацкаго атамана Михаила Есковича, который въ 1556 г. про-
брался съ Дмѣітра рѣкою Міусомъ въ Азовскос море, разорилъ 
Керченскія окрсстпости и благополучно возвратился домой. Разъ 
практиковались подобнаго рода путсшествія въ XVI и XVII вѣкахъ, 
тѣмъ съ большсю несомнѣнностью въ правѣ мы предположить ихъ 
въ X—XIII вѣкахъ, когда и рѣки были сщс полноводнѣе, да и 
самые берега Азовскаго моря были русскимъ доступнѣе и ближс 
къ сердцу, пежели въ XVI и XVII вѣкахъ, въ эпоху господства 
здѣсь крымцевъ и турокъ. 

Д. И. Иловайскій идстъ сще далѣе въ вопросѣ о назначеніи 
въ дрсвней Руси иптерссующаго насъ воднаго пути, прсдполагая, 
что онъ служилъ обычнымъ итинеріемъ руссовъ, возвраіцавшихся 
изъ Византіи. Константипъ Багрянородный, описывая намъ пла-
ваніс руссовъ изъ Кіева въ Чсрпое море, пичсго нс говоритъ о 
способѣ обратнаго возвращснія ихъ въ Русь. Если, спрашиваеТь 
г. Иловайскій, такъ трудво было плаваніе порогами внизъ по 
рѣкѣ, то съ какими же трудностями сопрягалось преодолѣніе ихъ 
противъ течёнія, гіри возвращеніи изъ похода, такъ какъ невоз-
можно жс предположить, чтобы русскія лодьи,—a ихъ, при восн-
ныхъ экспсдиціяхъ, бывало ие по одной сотнѣ,—переволакивались 
берегомъ па протяженіи 60-ти слишкомъ всрстъ? Намекъ на ка-
кой то, мало извѣстный ему, сѣверный путь—слышится г. Иловай-
скому и въ свидѣтсльствѣ Константина Багрянороднаго о томъ, 
что Черное морс „на сѣверѣ имѣетъ р. Днѣпръ, по которой рос-
сы отправляются въ Черную Болгарію, Казарію и Зихію". Любо-
пытнымъ представляется, въ даішомъ случаѣ, и византійское сви-



дѣтельство, утверждающее, что русскій князь Игорь, потерпѣвъ 
пораженіс y берсговъ Малой Азіи, устремился съ остаткомъ сво-
его флота къ Боспору Киммерійскому, т. е. Керченскому проливу, 
иначе—къ Азовскому морю, a не къ устьямъ Днѣпра, какъ этого 
слѣдовало бы ожидать; значитъ, отъ Азовскаго моря имѣлся путь, 
которымъ русскій князь легче могъ добраться до родины. Этимъ 
гіутемъ и можно считать путь на Кальміусъ и Самару, т. с. опи-
сываемый Бопланомъ итинерій Запорожскихъ казаковъ XVI—XVII 
вѣковъ. Важнымъ для Приднѣпровья значеніемъ р. Кальміуса и 
ролыо этой рѣки, въ качествѣ пути сообщенія, быть можетъ объ-
нсняются какъ наименованіе рѣки „русской", присвоиваемое Каль-
міусу арабскими писателями, такъ и весьма распространенное въ 
ту пору мнѣніе о томъ, что р. Кальміусъ представляетъ собою 
второй, изливающійся въ Азовское море, рукавъ Днѣпра79). 

Несомиѣнно, что мути какъ рѣками Молочною и Коискою, 
такъ и Кальміусомъ съ Волчьсю и Самарою—были разновидпо-
стями того „залознаго" пути, свидѣтельство о которомъ даетъ 
памъ лѣтописецъ. Эти водные пути были пригодными для сооб-
іцсиія между Приднѣпровьемъ и Приазові.емъ и, пожалуй, для 
возвращенія руссовъ, въ обходъ пороговъ, изъ Чсрнаго моря до-
мой, въ Кіевъ. Но поддсрживалось Кіевомъ сообіценіе и съ болѣс 
восточною частыо иптересуюіцаго пасъ въ настоящее время райо-
па—съ Дономъ и Придонецкимъ красмъ, между тѣмъ оба раз-
смотрѣнныс нами пути для этого сообщснія ирсдставлялись слиш-
комъ сложными: падо было спускаться въ Азовское море, входить 
въ донской лиманъ, втягиваться ввсрхъ no тсчонію Допа и затѣмь 
Донца, если путь лежалъ въ бассейнъ послѣдняго, или продол-
жать путь самимъ Допомъ, ссли цѣлыо путешествія служилъ боль-
шой Волго-Донской волокъ, открывавшій доступъ въ Поволжье 
и къ Каспійскому морю. ГІравда, черезъ устье Допа совершился 
грандіозный пабѣгъ Руссовъ на Каспій, относящійся къ 913 -
914 годамъ, но маршрутъ эгого похода шелъ всѣмъ течснісмъ 
Днѣпра и, затѣмъ, моремъ, въ обходъ Тавричсскаго иолу-
острова. Между тѣмъ такой кружный и сопряженпый съ опас-
ностями и возможностью задержки въ Керченскомъ проливѣ 
путь могъ быть избѣгнутъ при посрсдствѣ болѣе краткихъ и ужс 
контипентальныхъ- водныхъ путей, пролегавшихъ къ востоку отъ 
Днѣпра и разобраться въ которыхъ поможетъ намъ к a р т a № I, 

70) Брунъ: „Черноморье", I (стр. 98, 132—133) ; Иловайскій: „Розысканіи н 
проч". (стр. 115—117); „Сочиненія Консгантина Багрянороднаго" въ переводѣ Л а -
скина (стр. 152). 



если мы бросимъ здѣсь взглядъ на с т р а н ы , р а с п о л п ж е н -
н ы я к ъ с ѣ в е р у и с ѣ в е р о - в о с т о к у о т ъ А з о в с к а г о 
м о р я. Обратимся же снова къ этой картѣ. 

Рѣка Днѣпръ, какъ покажетъ намъ наша карта, принимаетъ 
въ себя съ восточной стороны нѣсколько притоковъ, верховьями 
своими весьма близко приближающихся къ рѣкамъ ДоИского и 
Донецкаго бассейновъ. Въ этомъ отношеніи особенно останавли-
ваютъ на себѣ наше вниманіе рѣки Самара, Ворскла и Десна съ 
своимъ гіритокомъ Сеймомъ (иначе Семь). Особенность этихъ 
рѣкъ составляетъ то, что всѣ онѣ впадаютъ въ ДнѣпрЪ выше 
плеса пороговъ,—условіе, весьма выгодное для сообщенія посред-
ствомъ ихъ съ областями, лежащими къ востоку отъ Приднѣп-
ровья. Изъ этихъ рѣкъ Самара впадаетъ въ Днѣпръ какъ разъ 
y сѣверной оконечности плеса пороговъ, почти напротивъ пынѣш-
пяго города Екатеринославля; около сотни верстъ выше Самары 
впала въ Днѣпръ р. Ворскла, своими верховьями близко гюдошед-
шая къ верховьямъ Донца; наконецъ р. Десна, впадающая въ 
Днѣпръ почти противъ самаго Кіева и омываюіцая территорію 
древняго племени сѣверянъ, съ гор. Черниговымъ, верховьями 
своего притока Сейма (Семи) врѣзывается въ область водораз-
дѣла верховыхъ рѣкъ и рѣчекъ бассейновъ Дова, Донца и Оскола. 

Рѣка Самара уже была предметомъ нашего вниманія благо-
даря своему зпачительному лѣвому притоку Волчьей или Волчья 
Вода, служившему посредствующимъ звѣномъ воднаго пути изъ 
Днѣпра въ Азовское море. Поднявшись вверхъ no Самарѣ, до 
пункта сліянія ея съ Волчьсю (у нынѣшняго г. Павлограда), кара-
ваны, идуіціе въ р. Кальміусъ и въ Азовскос море, сворачивали 
в'і> эгу послѣднюю рѣку и шли ею до кальміусскаго волока. Но 
тою же Самарою караваны могли идти и въ область р. Донца, 
для чего, какъ это усматривается изъ карты, они миновали устье 
Волчьей и шли на востокъ, продолжая подииматься р. Самарою, 
которая въ нижнемъ теченіи своемъ служила, такимъ образомъ, 
головпымъ участкомъ двухъ водпыхъ иутей. 

Ка р т а № X (приблизительно 48"29' и 48°58' сѣв. шир. и54°18' 
и55°28' вост. долготы) покажетъ намъ систему этого второго днѣп-
ровско-доиецкаго пути. Дойдя рѣкою Самарою до ея верховьевъ,-
быть можетъ до нынѣшняго мѣстечка „Самарскіе Пруды", назва-
піе котораго намекаетъ ва какія то гидрографическія („прудъ", 
„запруда") особенности этого пункта,—караваны переволачивались 
отсюда до рѣчки Грузской, притока р. Торца, въ свою очередь 
впадающей, уже иепосредственно, въ р. Сѣверный Донецъ близь 



мѣстсчка „Рай-Городокъ" (повыше Славянска). Самое названіе 
рѣчки „Грузская" (отъ словъ „грузъ,', „грузить", „нагружать") 
свидѣтельствуетъ о суіцествовавшемъ, когда то, соотношеніи ея 
къ судоходству; о томъ же свидѣтсльствустъ и названіе станицы 
„Грузской", расгіоложенной почти на половинѣ иебольшого, въ 
наши дни, теченія этой рѣчки, равно какъ и наименованія селеній 
„Вссслая Гора" (на Самарѣ) и „Веселая" (на Грузской), указыва-
ющія на оживленный нѣкогда характсръ этихъ мѣстностей 
прсдставляетъ гидрографическое значеніе и названіе „Золотой 
Колодезь", присвоивасмое селенію y самой вершипы р. Грузской. 
Протяженіе даннаго волока выражается слѣдующими мѣрами, счи-
тая до ст. Грузская: отъ Самарскихъ Прудовъ—14 всрстъ, отъВс-
сслой Горы—13 верстъ, отъ Фсдоровки—42 верстъ; разстояпія 
ііичтожпыя для условій дрсвнс-русскаго волокового передвиженія. 
Спустившись Торцомъ въ р. Донецъ, караваны оказывались въ 
самомъ сердцѣ бассейна этого послѣдняго и, въ случаѣ надобно-
сти, имѣли выходъ отсюда въ срсдній и верхній бассейны р. Допа: 
для этого слѣдовало имъ подиятъся около 30-ти верстъ (прямого 
протяженія) вверхъ по Донцу и здѣсь, дойдя до устья впадаю-
щсй въ него, ниже г. Изюма, съ лѣвой стороны, рѣки Оскола, 
идти этою рѣкою до ся верховьевъ, гдѣ, между городами Валуй-
ками и Новымъ Осколомъ, близко подошли съ восточной стороны 
верховья р. Тихой Сосны, персваливъ въ которую, волокомъ не 
длиішѣс 10—15 всрстъ (см. на картѣ №№ I и XI), караваны спу-
скались no ней до самаго Дона, выйдя въ послѣдиій около г. 
Коротояка. 

Только что отмѣченная в о д н а я с и с т е м а Д о н е ц ъ - О с -
к о л ъ - С о с н а - Д о н ъ ближайшимъ образомъ связывала мсжду со-
бою средніе басссйны Дона и Донца, но сдва ли пользовались сю 
для сообіцсній мсжду Приднѣпровьсмъ—съ одной стороны, и 
верхнимъ бассейномъ Донца и средпимъ бассейномъ Дона—съ 
другой стороны. Для этихъ послѣднихъ сообщеній болѣе удоб-
иымъ представлялся другой водпый путь, п у т ь р ѣ к о ю В о р -
с к л о ю , къ разсмотрѣнію котораго мы тспсрь и обратимся. 

Спустившись no Дпѣпру до устья р. Ворсклы, караваны 
входили въ эту послѣднюю и подпимались по ней до ся всрховь-
свъ, которыя читатсль увидитъ изображенными въ западпой части 

Нпішеіюнпнія этого рода являются весьма обыкновенными ма наишхъ 
междурѣчныхъ волокахъ, что и пе удивителыю в ъ виду связаннаго еъ зпрабогкомъ 
оживленія, всегда бывавшаго на этихъ послѣднихъ. 



нашей детальной к а р т ы № XI (приблизительно 50о и50о20' сѣв. 
шир. и 54й 9' и 55° 53' вост. долготы). Восточная часть этой карты 
занята среднимъ теченіемъ р. Оскола, притока Донца, на протя-
женіи плеса между городами Валуйками и Новымъ Осколомъ. 
Средияя часть карты заполнена вссьма сложною сѣтью верхо-
выхъ развѣтвленій и притоковъ самого Донца; въ весьма близкую 
связь входятъ здѣсь, такимъ образомъ, между собою верховья 
и самого Донца и его главнаго притока Оскола, къ которому съ 
восточной стороиы, между селеніями Яблоново и Афонино, вссго 
на какія пибудь 4 всрсты разстоянія подходитъ вершина р. Тихой 
Сосны (или просто Сосна), праваго притока Дона. He можетъ 
возникнуть никакого сомнѣнія въ томъ, что наши предки, тща-
тельно розыскивавшіе столь излюбленные ими водные пути, должны 
были обратить вниманіе на такія счастливыя гидрографическія ус-
ловія мѣстности, фигурирующей па иптересуюідей насъ картѣ, и 
воспользоваться ими для своихъ сообщеній. И, дѣйствительно, эта 
мѣстность сама даетъ намъ указанія на слѣды нѣкогда перерѣ-
зывавшаго ее съ запада на востокъ воднаго пути, соединявшаго 
бассейпы Днѣпра, Донца и Дона. 

Обратившись къ картѣ (№ XI), мы остановимся, въкачествѣ 
исходной точки отправленія, на мѣстечкѣ „Бѣлый Колодезь", до 
котораго доходили каравапы, поднимавшіеся рѣкою Ворсклою изъ 
Днѣпра и y котораго Ворскла отдѣляетъ отъ себя, по направленію 
къ юго-востоку, неизвѣстную намъ по имсни малспькую рѣчку. 
Какъ разъ на высотѣ того же селенія, р. Допецъ принимаетъ въ 
себя y г. Бѣлгорода притокъ, образующійся изъ друхъ рѣчекъ— 
„Везелки" и „Гостенки"; обратимъ вниманіе на это послѣднсе 
назваиіе, несомнѣнно родственное съ извѣстными намъ тсрми-
нами: „гость", „гостити", гостьба", т. е. торговсцъ, торговать, 
торговля. Всрстахъ въ 12-ти выше Бѣлаго Колодсзя значится се-
лсніс „Стрѣлецкое", быть можетъ ведущсс свое наименованіе отъ 
когда то поселснной здѣсь стброжи изъ стрѣльцовъ, что, конечно, 
въ свою очередь даетъ основаиіс предполагать то или другое зпа-
ченіс этой мѣстности въ етарину; діазваніс жс города „Бѣлъ-Го-
родъ" и иаходящагося нѣсколько вышс селенія—„Бѣломѣстная", 
свидѣтельствуютъ, что тяглое податное населеніе этой мѣстности 
освобождалось отъ податей, тягла,—„обѣлялось", объявлялось 
„бѣломѣстиымъ", что въ старинной Руси постояшю практикова-
лось въ цѣляхъ свободнаго заселенія интересовавшихъ'собою 
правительство территоріальныхъ районовъ. Волокъ мсжду рѣками 
Ворсклою и Донцомъ образустъ собою здѣсь разстояніе около 



25—30 всрстъ (между с. Бѣлый Колодезь и г. Бѣлгородомъ), но 
это разстояніе уменьшается втрое и по меньшей мѣрѣ вдвос 
(т. е. 10—15 верстъ), если мы допустимъ вполнѣ вѣроятное иред-
положеніе, что иереволачиваніс производилось здѣсь съ утилизи-
рованіемъ,—въ древніе годы, несравненно болѣе обильныхъ, ко-
нечно, водою,—пролегаюідихъ на этомъ волокѣ трехъ рѣчекъ. 
Вступивъ въ воды Донца, караваны спускалнсь его теченіемъ въ 
пизовые плесы этой рѣки и тѣ изъ нихъ, путь которыхъ лежалъ 
no направленію къ востоку, спускались недалеко—всего лишь до 
устья р. Волчьей, y впаденія которой въ Донецъ мы находимъ 
селепіе „Гати" и нынѣшній уѣздный городъ „Волчанскъ1-'. Назва-
пія „Волчья", (Волочья), „Волчанскъ" (Волочискъ, Волокистъ, Во-
локъ, Волочекъ)—теперь уже близко знакомы намъ и не остав-
ляютъ въ насъ сомнѣнія въ томъ, что мѣстность, къ которой эти 
названія пріурочены, служили, когда то, волоковымъ перепутьемъ. 
Выше устья р. Волчьей расположены ссленія: „Волково", „При-
стаішое", „ГІристань"; всѣ эти населенные пункты, лежащіе по пути 
слѣдованія каравановъ отъ г. Бѣлгорода, но ближе къ устью 
Волчьсй, являются также историческими свидѣтелями древняго су-
доходнаго значенія данной мѣстности. Поднявшись рѣкою Волчьею 
(или Волоковою) до ея верховья или до вершины одного изъ ея 
всрхнихъ лѣвыхъ притоковъ, караваны доходили до второго, срав-
пительно значительнаго (верстъ въ 20—25), волока, которымь 
переваливали въ рѣку Осколъ, a караваны, назначеніемъ кото-
рыхъ служила р. Донъ, переправлялись черезъ Осколъ и шли къ 
верховьямъ рѣки 'Гихой Сосны, куда подходили, какъ мы выше 
видѣли, и караваны, поднимавшіеся р. Осколомъ изъ Донца. Рѣ-
кою Сосною днѣпровскіе караваны шли уже ирямо въ Донъ, ко-
торымъ могли спуститься до Волго-Допского волока, открывав-
шаго выходъ въ Поволжье, a отсюда, вверхъ по рѣкѣ—въ При-
камье и царство Булгарское, внизъ по рѣкѣ—въ Прикаспійскій 
край и въ царство Казаръ. 

'Голько что обслѣдованный пами обширный водный путь, сооб-
щавшій среднее Приднѣпровье съ среднимъ Придонскимъ краемъ, 
a черезъ него и съ Волгою—долженъ былъ имѣть въ жизни древ-
псй Руси значеніе огромной важности. He говоря уже о томъ, что 
этотъ путь избавлялъ отъ труднаго морского перехода Черпымъ 
и Азовскимъ морями и пролегалъ въ обходъ опасныхъ отъ ко-
чевниковъ и безлѣсныхъ приазовскихъ степей, онъ представлялъ 
еобою доволыю прямое (относительно кружности древпс-русскихъ 
водныхъ путей сообщснія, вообще) направленіе, лишь съ однимъ 
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довольно рѣзкимъ, имѣющимъ свою вершину y г. Коротояка, уг-
ловымъ выступомъ къ сѣверу, начало и конецъ котораго оп-
редѣляется мѣсторасположеніемъ устья р. Ворсклы и г. Богу-
чара (па Дону). Значеніе этого пути усугублялось также и его 
удобствомъ: на почти полуторатысячномъ его протяженіи имѣет 
ся всего три волока: ворскло-донецкій (ок. 10—15 в.) волчь-
инско-соснинскій (ок. 35 в.) и волго-двинскій (ок. 50—60), изъ ко-
торыхъ послѣдній являлся общимъ для всѣхъ каравановъ, слѣ-
довавшихъ въ Волгу южными (съ морскимъ въ ихъ числѣ) 
путями. Читатель получитъ общее представленіе о направленіи 
этого г р а н д і о з н а г о в о д н а г о п у т и м е ж д у К і е в с к о ю 
P y e і,ю и н и ж н е ю В о л г о ю , если начертитъ линію, про-
ходящую черезъ слѣдующіе пункты и города: Кіевъ—Кремен-
чугъ (Волынской губ.)—устье р. Ворсклы—г. Полтава—г. Вол-
чанскъ (Харі.ковской губ.) — г. Коротоякъ (Воронежской губ.) 
г. Бугучаръ (Воронежской губ.)—Качалинская станица (Земля Вой-
ска Донского)—г. Царицынъ (Саратовской губ.). 

Третій водный путь изъ Приднѣгіровья въ бассейны рѣкъ 
Дона ІІ Донца являлся самымъ сѣвернымъ въ ряду путей этого 
чаправленія, начинаясь рѣкою Десною, впадающею въ Днѣпръ 
почти y самаго г. Кіева. Этотъ путь пролсгалъ территоріею древ-
няго племени сѣверянъ и обслуживалъ ихъ главнѣйшіе городскіс 
населенные пункты, съ Черниговымъ во главѣ, въ то врсмя, какъ 
разсмотрѣнные уже нами водные пути Ворсклою и Самарою слу-
жили интересамъ передаточной промышленности приднѣпровскихъ 
районовъ, лежавшихъ ниже Кіева. ІІо этому пути (или въ районѣ 
его ближайшаго вліянія), кромѣ Чернигова, расположены были еіце 
города Сновскъ, Новгородъ—Сѣверскій, Трубчевскъ, Брянсьсь, 
Карачевъ, Гіутивль, Рыльскъ, Курскъ. Разсматриваемый путь, 
представлявшій весьма важнос значеніе для всей Сѣверской земли, 
такъ какъ, послѣ полянъ, сѣверяне занимали первое мѣсто въ 
круговоротѣ русской торговли, поддерживая постоянныя сноше-
нія съ Византіею—на югѣ, съ Булгаромъ и Итилемъ—на востокѣ81), 
въ сущности, какъ увидимъ, вредставлялъ собою лишь болѣе 
сѣверный варіангь вередъ этимъ только разсмотрѣшіаго нами 
пути. Направленіе этого пути опредѣлится на картѣ ломаною 
линіею, проведенною черезъ города Кіевъ, Черниговъ, Новгородъ— 
Сѣверскъ, Сосницу, Конотопъ, Рыльскъ, Курскъ, Щигры, Елецъ, 
Задонскъ, Воронсжъ, Коротоякъ; y г. Коротояка (на Дону) этотъ 

м ) Багалѣй: „Исторія Сѣверской 'земли" (ст|і. 101 — 103). 
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путь впадалъ въ предшествующій путь (т. е. путь рѣкою Ворск-
лою) и отсюда, уже совмѣстно съ нимъ, шелъ р. Дономъ или въ 
низовья послѣдней, или къ волго-двинскому волоку. 

Начинаясь около г. Кіева, интересующій насъ путь велъ 
вверхъ по Деснѣ до впаденія въ нее р. Сейма („Семь"—въ ста-
ринномъ и иародномъ произношеніи), затѣмъ сворачивалъ въ эту 
послѣднюю и поднимался ею до того пункта теченія (54о17' вост. 
долготы), гдѣ Сеймъ отдѣляетъ отъ себя къ сѣверо-востоку при-
токъ Рать, a самъ, одновременно съ тѣмъ, отклоняетъ свое течс-
ніе къ юго-востоку, согласно чему и самый путь раздѣляется на 
двѣ вѣтви: одна вѣтвь его направляется на сѣверо-востокъ, къ 
верховьямъ р. Рати, вторая продолжаетъ направляться р. Сей-
момъ, т. е. къ юго-востоку. Принявъ эти направленія, обѣ вѣтви 
деснинско-сеймскаго пути достигаютъ верховьевъ рѣкъ Сейма и 
Рати,—райоповъ, изображенныхъ на нашей двойной картѣ № XII, 
гдѣ карта а, (приблизительно 51<>35' и 52° сѣв. шир. и 54°15' и 
55°35' вост. долготы) представитъ памъ дальнѣйшееліаправленіс 
пути сеймо-ратинскаго, а) карта б) (51° и51о42' сѣв. шир. и54°50' и 
55о52' вост. долготы) направленіе пути собственно сейминскаго 8'2). 

Начнемъ съ перваго. Это направленіе пути, такъ сказать— 
основиое, какъ непосредственно связующее системы Днѣпра и 
Дона. Наша карта (№ X I I а) показываетъ намъ, что верховье 
р. Рати, принимающее въ себя съ южной стороны два притока 
p.p. „Озерну" и „Ратыо Плоту", близко подошло къ верховьямъ 
р. Щигра, лѣваго притока р. Сосны,83) въ свою очередь вливаю-
щейся въ Донъ между городами Лебедянью и Задонскомъ. Вер-
ховья Тима въ свою очередь весьма близко (верстъ всего на 7 — 
10) сходятся съ верховьями р. Кшеневы, другого и болѣе восточ-
наго притока той же Сосны, къ которой и нссетъ свои воды почти 
параллельно Тиму, такъ что разстояніе между Тимомъ и Кшеневой 
па всемъ протяжсніи ихъ теченій отъ вершинъ и до впаденія въ 
Сосну не превышаетъ 30-ти верстъ, во многихъ мѣстахъ сбли-
жаясь на еще меньшія разстоянія. Между верховьями рѣкъ Рати 
и ІДигори имѣется волокъ въ 25 верстъ, считая его отъ точки 
сліянія Рати и Озерной до мѣстечка „Волочья" (опять знакомый 

8 2) Считаемъ необходимымъ указать здѣсь на т ѣ с н у т гидрографическую 
связь, которую имѣютъ между собою наши карты № № XII и XII (а и б), иредстав-
ляюіція продолженіе одна другоіі. 

„Книга Болыиему Чертежу" знастъ эту р. Сосну, впадаюіцую в ъ Доіп>, 
иодъ названіемъ „Быстрой С о с н ы " , въ протшюположность уже знакомой намь 
„Іихой Соснѣ " , впадаюіцей в ъ рѣку же Донъ поннже, подъ городомъ Коротоякомь. 



намъ корень „въл", „вол") на Щигрѣ, и всего въ 9 верстъ, счи-
тая его отъ устья Ратьей Плоты до города Щигрова. Этимъ воло-
комъ открывался караванамъ путь въ p.p. Тимъ, Сосну и, наконецъ, 
Донъ. Но какова же была при этомъ роль ближайшей сосѣдки 
Тима, рѣки Кшеневой, изливавшейся въ томъ жс направленіи 
опять таки въ Сосну и, затѣмъ, черезъ послѣдшою, въ Донъ? Не-
сомнѣнно, между тѣмъ, что и Кшенева, по своимъ гидрографи-
ческимъ условіямъ представляющаяся совершеннымъ сколкомъ 
Тима, имѣла близкое отношеиіе къ занимающей насъ системѣ вод-
пыхъ сообщеній: на картѣ найдсмъ мы въ ея верховьяхъ лѣвый 
притокъ Переволочную, съ „Иереволочнымъ" на немъ селеніемъ— 
ономастическій слѣдъ слишкомъ яркій для того, чтобы остаться 
незамѣченнымъ. Ясно, что между рѣками Тимомъ и Кшеневою 
существовало нѣкогда передаточное волочное сообщеніе, направ-
леніе котораго вполнѣ опредѣляется направленіемъ теченія рѣчки 
Переволочной. Но какимъ цѣлямъ могъ служить этотъ типич-
ный образецъ волока между двумя, въ близкомъ и совер-
шенно гіараллельномъ направленіи текущими, рѣками? Этимъ 
волокомъ, въ связи съ волокомъ рать—щигорскимъ, приходив-
шіе съ низовьевъ р. Рати караваны могли, перерѣзавъ р. 
Тимъ (по направленію Рать—Щигры—Волчья -Липовское—Пе-
револочное, около 50-ти верстъ протяженія, считая ходъ и воло-
ками и водами), вступать въ воды р. Кшеневой и по ней спускаться 
въ Сосну и Допъ. Но вѣроятно и то, что этотъ второй волокъ 
могъ служить связью между рѣками Кшеневою, Тимомъ и Ратыо— 
съ одной с т о р о н ы , и верховьями рѣкъ Оскола, a слѣдовательно и 
бассейномъ Донца—съ другой стороны (см. к a р т ы № X11 а. и 
№ X11 б. въ ихъ обоюдпой связи). 

ІОжная версія деснинско-сейминскаго воднаго пути (см. к а р т у 
№ X11 б.) служила сообщенію Сѣверскаго Приднѣпровья съ бас-
сейномъ р Донца, a черезъ его посредство съ низовьями Дона и 
Азовскимъ моремъ, въ послѣднемъ случаѣ въ континентальный 
обходъ морского днѣпровско-черноморскаго пути. Сравнительно 
съ сѣверною версіею, этотъ путь избѣгалъ кружнаго донского 
пути на Елецъ Воронежъ, Коротоякъ и, далѣе, внизъ по Дону, но 
за то онъ представлялъ мснѣе удобствъ для каравановъ, направ-
ляющихся къ волго-донскому волоку, т. е. въ Поволжье и При-
каспьс такъ какъ при пользованіи этимъ путемъ, достигнувъ 
Устья Донца, приходилось бы совершать еще длительный и труд-
НЫЙ подъемъ нижнимъ теченіемъ Дона. 



Мы вправѣ, такимъ образомъ, прійти къ выводу, что сѣвер-
иая версія деснинско-сейминскаго воднаго пути (Тимъ или Кше-
нева, Сосна и Донъ) служила сообщенію Сѣверскаго Приднѣп-
ровья съ бассейиами собственно Дона и Волги; южная версія того 
же пути (Сеймъ—Донецъ) служила его сообщеніямъ съ бассей-
помъ Донца, съ низовьями Дона и съ Азовскимъ моремъ. Си-
стема перевала каравановъ, слѣдовавшихъ этимъ послѣднимъ пу-
тсмъ, представляется совершенпо очевидною: можно было перева-
лить съ верховьевъ Сейма (обратимъ здѣсь вниманіе на названіе 
селснія—„Суволочное") или нспосредствешю въ верховья Сѣвер-
наго Донца, восгіользовались для У Г О Г О притокомъ Сейма, нося-
щимъ весьма характерное названіе Донецкой Семицыw), указыва-
ющее на связь, устанавливаемую этимъ притокомъ между бас-
сейнами Сейма и Донца, или сдѣлать перевалъ изъ верховьевъ 
Сейма, черезъ посредство р. Орлика, притока р. Оскола, въ эту 
послѣдшоіо рѣку, на которой названіе селенія—„Волоконское" 
укажетъ намъ на дѣйствительно существовавшую здѣсь въ ста-
рину волоковую иередачу. Рѣкою Осколомъ караваны выходили, 
ниже г. Изюма, къ началу средняго теченія Сѣвернаго Донца. 

Д. Сѣверо-восточные отъ Кіева водные пути. 
Мы разсмотрѣли основные восточно-кіевскіе водныс пути, 

которые мы рѣшаемся обнять нарицательнымъ названіемъ „залоз-
мыхъ путей" нашихъ лѣтописей и которые вели отъ Кіева и дру-
гихъ пунктовъ средняго Приднѣпровья въ бассейны рѣкъ Дона и 
Донца, къ Азовскому побережыо и прикаспійскимъ низовьямъ 
Волги. 

Мы видѣли разнообразіе этихъ путей и могли убѣдиться въ 
томъ, что нашимъ предкамъ не было повода жаловаться на от-
сутствіе или недостаточиость естественныхъ средствъ сообщенія 
съ странами, лежащими къ востоку отъ Кіева и днѣпровскаго 
бассейна. Благодаря этимъ путямъ, древніе насельники нынѣшней 
южной Россіи уже издавна располагали континентальными вод-
ными путями къ нижнему, отчасти и среднему, Поволжью и къ 
широкому простору Каспія, съ областями, расположенными по его 
побережьямъ, a черезъ восточное побережье Каспійскаго (Джур-
джанскаго) моря—и съ странами тогдашняго далекаго востока, до 
предѣловъ восточнаго халифата, a быть можетъ и Индостана, 
включительно. 

Н1) »Семь, рѣка Донецкаи", —такъ называетъ эту рѣку „Книга Большему 
Чертежу" (стран. 8 7 ) . 



Эти южные пути, иредставляюіціе несомнѣнныя удобстна для 
сообщенія Приднѣпровья съ нижнимъ Поволжьемъ, имѣли за со-
бою весьма крупные недочеты въдѣлѣ сообщснія того же Приднѣгі-
ровья съ верхнимъ и сѣверною частью средняго Поволжья, такъ 
какъ выходившимъ на Волгу y волго-донского волока караванамъ 
доводилось до устья Камы, напримѣръ,—не говоря уже о болѣе 
верховыхъ плесахъ,—подниматься около 1200 верстъ противъ бы-
етраго теченія, подвергаясь, притомъ, постоянной опасности на-
падепій со стороны побережныхъ нассльниковъ и не всегда ра-
сположенныхъ къ руссамъ волжскихъ булгаръ, жившихъ съ 
ними въ ладу въ годы мирныхъ отношеній, но безпощадныхъ 
враговъ въ поры враждебныхъ ^Й&доразумѣній, которыя бывали 
весьма нсрѣдки, въ особенности съ того времсни, когда русская 
народность рѣшительнымъ образомъ гіредприняла свое колониза-
ціонное движеніе иа востокъ, поставившее ее лицомъ къ лицу съ 
политическими интересами царства волжскихъ булгаръ. 

Какъ бы то ни было, по Приднѣпровыо уже весьма рано,— 
во времена, конечпо, еще доисторическія,—необходимъ былъ вы-
ходъ къ верхнему и среднему Поволжыо, хотя бы для торговыхъ 
сношеній его съ Булгарскимъ царствомъ, въ столицѣ котораго, горо-
Дѣ „Булгарѣ" 8;'), руссы, какъ свидѣтелі,ствуютъ намъ о томъ араб-
скіе писатели, бывали, въ поры мирныхъ отношеній, постоянными и 
желанными гостями. Среднее Приднѣпровье поддерживало связи 
съ верхнимъ и среднимъ ГІоволжьемъ еще въ псрвыс вѣка само-
бытной русской исторической жизни. Въ 947 году, по свидѣтель-
ству лѣтописи, кіевская великая княгиня Ольга, покончивъ распрю 
съ древлянами, отправилась въ новгородскій край, гдѣ установляла 
дани по Мстѣ ,—въ мѣстности уже приволжской, но въ которую 
привелъ ce, впрочемъ, извѣстный намъ великій путь „изъ варягъ 
въ грски". Въ 964 году кіевскій всликій князь Святославъ ходилъ 
на Волгу и Оку („иде на Оку рѣку и на Волгу"), приведя въ свое 
"одданство жившсе по этой послѣдней племя вятичей. Великій 
князь Владиміръ Святославичъ въ 985 году въ лодкахъ ходилъ 
на Волжскихъ Булгаръ („иде Владиміръ на болгары съ Добрынею 
уемъ своимъ въ лодьяхъ, a торки берегомъ приведе на конихъ, 
и побѣди болгары")—ходилъ, конечно, не однимъ изъ тѣхъ круж-
ныхъ южныхъ путей, которые вышс были описаны пами, но од-

8;') Развалины г. Булгара, древней столицы волжскихъ булгаръ, до сихъ поръ 
можно видѣть eine близъ г. Спасска, Казанской губерніи, верстахъ въ 80-ти ниже 
Казани и верстахъ въ 15-ти ниже устья р. Камы, нѣсколько въ сторопѣ о т ъ л ѣ в а г о 
берега Волги. 



нимъ изъ сѣверо-восточныхъ водныхъ путей. Въ 1015 году князь 
Глѣбъ былъ умерщвленъ убійцами въ суднѣ („кораблѣ"), въ ко-
торомъ онъ спускался по Днѣпру отъ Смоленска, прибывъ къ 
этому городу съ береговъ р. Волги. Въ половинѣ XI вѣка по р. 
Шекснѣ, притоку Волги, ходили южно-русскія лодки, на которыхъ 
прибылъ сюда за данью Янъ Вышатичъ, извѣстный по лѣтогіис-
ному разсказу о его расправѣ съ ярославскими кудесниками, 
смущавшими народъ по Волгѣ, Шекснѣ и Бѣлоозеру. В ъ 1 1 8 3 г о д у 
южно-русскіе князья, въ союзѣ съ суздальцами, рязанцами и му-
ромцами, идутъ, рѣками Окою и Волгою, войною на болгаръ 
и т. п. 

Эти раннія сношенія днѣпровской Руси съ верхнею и сред-
нею Волгою несомнѣннымъ образомъ указываютъ намъ на то, 
что весьма рано должны были быть извѣстны и водные пути 
сообщенія между Приднѣпровьемъ и верхнимъ Поволжьемъ. Оче-
•видно, что водный путь отъ устьевъ Волги къ ея среднему и 
верхнему теченію уже въ началѣ X вѣка знакомъ былъ нашимъ 
предкамъ; припомнимъ, что въ 913—914 г.г. руссы, совершившіе 
набѣгъ на Каспій и разбитые казарами въ устьяхъ Волги, спаса-
лись бѣгствомъ вверхъ по Волгѣ, гдѣ и были перебиты бурта-
сами и булгарами, откуда явствуетъ, что бѣглецамъ извѣстны 
были пуги, которыми они, достигнувъ среднихъ и верховыхъ 
плесовъ Волги, могли бы пробиться на родину сквозь буртас-
скія и булгарскія владѣнія, лежавшія въ предѣлахъ нынѣш-
няго саратовскаго, самарскаго, симбирскаго и казанскаго По-
волжья. Могли, конечно, пользоваться приднѣпровцы и сѣверными, 
новгородскими, путями въ Поволжье, достигнувъ этихъ послѣд-
нихъ уже извѣстныхъ намъ путемъ „изъ варягъ въ греки"; воз-
можно, что имепно этими гіутями воспользовалась великая княгиня 
Олі >га („иде Вольга Новгороду",—говоритъ лѣтописсцъ), отправив-
шись въ 947 г. устанавливать дани по рѣкѣ Мстѣ. Если мы взгля-
немъ, накоиецъ, на карту Россіи, то ясно убѣдимся въ томъ, что 
близко подходили къ бассейну р. Волги (именно къ Окскому бас-
сейну) сѣверные изъ уже обслѣдованныхъ нами южно-русскихъ 
водныхъ путей, направлявшихся къ востоку отъ Кіевскаго При-
днѣпровья, въ особенности же сѣверная версія деснинско-сеймин-
скаго воднаго пути. Но не этими косвенными и кружными путями 
поддерживались, конечно, сношенія Приднѣпровья съ Русыо Ро-
стовско-Суздальскою, иначе—съ верховымъ бассейномъ р. Волги. 

*>) Полн. Собр. Р у с с к . Лѣт. I, стр. 25, 27, 36, 5 8 — 5 9 , 7 5 — 7 6 ; II, 125—126. 



Мы увидимъ сейчасъ, что въ древнсй Руси существовали само-
стоятельные и болѣе или менѣе прямые водные пути сообщенія, 
поддерживавшіе связи верхнихъ бассейновъ двухъ величайшихъ 
рѣчныхъ системъ Европейской Россіи—волжской и днѣпровской. 

Начнемъ съ Д н ѣ r i р о в с к о - В о л ж с к а г о в о д н а г о п у т и , 
которымъ открывалось совсршенно прямое и почти непосред-
ственное сообщеніе между верховьями Днѣпра и Волги и кото-
рый, по своей нссложности, можетъ быть почитаемъ древнѣйшимъ 
изъ водныхъ гіутей разсматриваемой групгіы, тѣмъ болѣе, что онъ 
стоитъ въ тѣснѣйшей связи съ уже извѣстнымъ намъ (по картѣ 
№ II) основнымъ Балтійско-Черноморскимъ воднымъ путемъ „изъ 
варягъ въ греки". Этотъ Днѣпровско-Волжскій путь читатели най-
Дутъ на к а р т ѣ № X I I I (54°58' и 56°22' сѣв. шир. и 50°45' и 
52°10' вост. долг.), которая, какъ въ этомъ легко убѣдиться изъ со-
поставленія обѣихъкартъ, представляетъ мѣстность, составляющую 
непосредственное продолжсніе на востокъ мѣстности карты № II, по-
чему и можетъ быть рекомендовано ихъ совмѣстное изученіе. 

На предлагаемой вниманію читателей картѣ № XIII представ-
лены истоки рѣки Днѣпра, который, оставивъ y города Дорого-

, бужа нашу карту № II, y этого же города вступаетъ въ районъ 
теперь лежащей гіередъ нами карты. За г. Дорогобужемъ теченіе 
рѣки рѣзко сворачиваетъ къ сѣверу и, принявъ въ себя съ лѣвой 
стороны р. Вязьму, близко подходитъ къ верховьямъ р. Вазузы, 
несущей свои воды по направленію къ сѣверо-востоку, непосред-
снвенно въ Волгу, въ которую и впадаетъ подъ г. Зубцовымъ. 
Рѣка Вазуза и въ настояіцее время Судоходна, начиная отъ устья 
впадающей въ нсе съ правой стороны р. Гжати, для сплава жс 
пригодна отъ Сычовки; р. Днѣпръ въ наши дни считается сплав-
ною отъ самаго истока своего (въ Бѣльскомъ уѣздѣ) и судоход-
ною для лодокъ отъ г. Дорогобужа87),—но иссомнѣнно, что въ 
древніе годы судоходство начиналось по обѣимъ рѣкамъ значи-
тельно фышс. Часть всрхняго теченія Днѣпра, заключающаяся 
между селсиіями Воскресенскимъ и Большовымъ, и рѣчка Лоц-
менка, притокъ Вазузы, имѣющая своимъ истокомъ озеро—и пред-
ставятъ намъ мѣстность волока, которымъ поддерживалось сооб-
щеніе между верховьями Диѣпра и Волги, на что указываетъ намъ 
и селеніе „Вол(о)ково", значущееся на р. Лоцменкѣ; протяжсніе это-
го волока опредѣлится въ 18 верстъ, если мы примемъ его между 

8 7) „Географо-Статистич. Словарь" Семенова, рубрики: „Днѣпръ,, и „ В а з у з а " . 
Этимъ словаремъ мы пользуемся и при другихъ справкахъ о соврсменномъ состо-
яніи рѣкъ, упоминаемыхъ в ъ нашсмъ изложеніи. 



селеніями Воскресенскимъ и Волковымъ, и всего въ 7—10 верстъ, 
если возьмемъ точки кратчайшаго сближенія Днѣпра и Лоцменки. 
И такъ: Д н ѣ п р ъ-Л о ц м е н ь-В a з у з а-В о л г а, такова система 
этого ближайшаго и, несомнѣнно, древнѣйшаго воднаго пути раз-
сматривасмой нами группы. 

Кромѣ своего непосредственнаго назначенія, этотъ путь могъ 
имѣть и другое, вспомогательное: имъ могли имѣть выходъ въ 
Волгу суда, подъ Смоленскомъ спустившіяся въ р. Днѣпръ изъ 
р. Западной Двины, уже знакомымъ намъ Двинско-Днѣпровскимъ 
волокомъ великаго пути „изъ варягъ въ греки": для этого имъ, 
въ то время какъ суда, слѣдовавшія въ Кіевъ, направлялись внизъ 
по рѣкѣ , надлежало идти вверхъ по Днѣпру, мимо г. Дорого-
бужа, къ днѣпровскимъ верховьямъ, гдѣ они и достигали только 
что описаннаго нами волока, выводившаго ихъ въ Вазузу и Волгу. 
Въ этомъ кружномъ пути практической надобности, впрочемъ, нс 
представлялось, такъ какъ карты №№ II и XIII укажутъ намъ 
болѣе удобный и прямой Двинско-Волжскій путь, почти прямою 
линісю связывающій Двину съ Волгою. Жслая воспользоваться 
этимъ путсмъ, поднимавшіяся по р. Двинѣ суда, миновавъ устьс 
р. Каспли и г. Суражъ, гдѣ начинался двинско-днѣпровскій во-
локъ, достигали устья р. Межи, лѣваго двинскаго притока, поднима-
лись этой рѣкою до устья ввадающей въ нее рѣки Обши и этою по-
слѣднею, минуя г. Бѣлый, поднимались къ расположенному въ ся 
всрховьи селенію „Вол(о)ково", самое названіе котораго указы-
ваетъ на существовавшій здѣсь передаточный волокъ, направляв-
шійся, вѣроятнѣе вссго, въ ту жс р. Лоцменъ, что даетъ намъ 
протяженіс около 23-хъ верстъ, если будемъ принимать волокъ 
между селеніями Волковымъ (на Обшѣ) и Ширяевымъ (на Лоц-
меиѣ), и въ 10—20 верстъ, если пріурочимъ волокъ къ блиЖай-
шимъ точкамъ сближенія водъ бассейновъ Обши и Вазузы (Во-
пецкое—верховье р. Дусы, Волково—озеро, образующее истокъ 
р. Лоцмена, истокъ Обши и то же самое озеро); р. Обша и въ 
наши дни считается сплавною на 80 верстъ своего теченія, т. е. 
почти отъ самаго селенія Волкова, и судоходною (весною, когда 
отсюда отправляются въ двинскія низовья и г. Ригу суда съ гру-
зомъ, преимуіцественно хлѣбнымъ и маслянымъ) отъ г. Бѣлаго. 
Этотъ водный путь долженъ былъ не въ меньшей степени об-
служивать и интересы Новгородскаго сѣвера, такъ какъ этимъ 
путемъ новгородскіе караваны, спустившись великимъ путемъ „изъ 
варягъ въ греки" до р. Западной Двины, могли сворачивать вверхъ 
по этой рѣкѣ къ устью р. Межи и по ней идти въ р. Обшу и, 



далѣс, въ Вазузу и Волгу. Этотъ Д в и н с к о-О б ш и н с к о-В a з y з-
с к і й в о д н ы й п y т і) служилъ, такимъ образомъ, и двойнымъ (ни-
зовьями Двины и невско-ладожскимъ путемъ) соединеніемъ Балтій-
скаго моря съ верховьями р. Волги. Изъ всего сказаннаго вышс 
обнаруживается, что р. Вазуза имѣла огромное змаченіе въ рѣчныхъ 
сообщеніяхъ древней Руси, связывая верховья Волги съ Приднѣ-
провьемъ (слѣдовательно и съ Черноморьемъ), Западно-Двинскимъ 
и Новгородскимъ краями, a черезъ эти послѣдніе и съ Балтій-
скимъ моремъ. Такова первая и, конечно, древнѣйшая, какъ сто-
яіцая въ тѣснѣйшей связи съ еще доисторическимъ варяго-грече-
скимъ воднымъ путемъ, точка соприкосновенія южнокіевскихъ 
путсй съ верховьями Волги и съ рѣками ея верхняго бассейна. 

Въ юго-восточномъ углу сейчасъ только интересовавшей насъ 
карты (№ XIII) могли мы замѣтить небольшую часть теченія рѣки 
Угры, лѣваго притока Оки, въ которую эта рѣка и впадаетъ, 
послѣ четырехсотъ всрстъ теченія, верстахъ въ 15-ти выше г. Ка-
луги. Могли мы замѣтить и то, что эта рѣка близко сошлась 
здѣсь съ верховьями днѣпровскаго притока Вязьмы, a это, въ 
свою очередь, могло натолкпуть пасъ на М Ь І С Л І > О возможности въ 
этой мѣстности еще одиой судоходной связи между бассейномъ Днѣп-
ра и бассейномъ Волги,—на этотъ разъ уже средней Волги,—черезъ 
посрсдство рѣкъ Угры и Оки. Такая связь, дѣйствительно, сущс-
ствовала и составитъ предметъ нашего дальнѣйшаго изслѣдованія. 

Обращасмся къ к а р т ѣ № X I V (54°27'и 55° 18' сѣв. шир. и 
50°7' и 52ü38' вост. долг.), составляюіцей неііосрсдственнос южнос 
продолжсміе карты мрсдшествовавшей. Восточная часть этой кар-
ты занята верховымъ теченісмъ и истоками р. Угры и ся верх-
нихъ притоковъ. Въ сѣверо-западной части карты извивастся часть 
верхняго теченія Днѣпра, съ Дорогобужемъ почти на половин-
номъ сго разстояніи. Верстахъ въ 10-ти выше этого города въ 
Днѣпръ вгталъ сго правый притокъ р. Осма, вдавшеюся къ югу 
излучиною своею приближающаяся къ неизвѣстному намъ по на-
званію маленькому лѣвому притоку Угры, въ вершинѣ котораго, 
вссго въ 5-ти верстахъ отъ р. Осмы, значится на картѣ селсніс опять 
таки съ тѣмъ жс, иа этотъ разъ уже вполнѣ опрсдѣленно выра-
женнымъ, наименованіемъ—„Волочскъ". Эта мѣстность образуетъ 
собою, и на самомъ дѣлѣ, волокъ между рѣками Осмою и Уг-
рою—въ 18 верстъ, ссли мы будемъ имѣть пъ виду дѣйствительное 
разстояніе между ближайшими точками обѣихъ рѣкъ, и значи-
телыіо (по крайней мѣрѣ на половину) меныпій, если допустимъ 
возможность утилизаціи водъ пролегающаго здѣсь безъимяннаго 



угринскаго притока. Любопытно, что еще и нъ наши дни рѣкою 
Угрою сплавляютъ изъ Калуги въ Смоленскую губернію хлѣбъ, 
вино, соль и др. грузы, пользуясь именно только что описаннымъ 
иами сообіденіемъ8S). 

И такъ, мы нашли точку соприкосновенія верхняго бассейна 
Днѣпра съ бассейномъ рѣки Оки, a слѣдовательно и съ нынѣш-
нимъ нижегородско-казанскимъ Поволжьемъ и, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
магистральный водный путь изъ верхняго Придмѣпровья, a черсзъ 
его посредство изъ Придвинья и Приильменскаго краевъ, къ 
среднему теченію Волги и къ царству волжскихъ булгаръ, съ его 
цвѣтущсю столицею Великимъ городомъ Булгаромъ,—путь совер-
шенно торный и относительно прямой, который дастъ намъ слѣ-
дуюшія комбинаціи первостепенной важности водныхъ сообщеній: 
а) Днѣпръ (Черное море)-Угра-Ока-Волга, б) Двина (Балтійское 
море) - Днѣпръ - Угра-Ока-Волга, в) Нева (Балтійское море)-Ла-
дожское озеро-Волховъ-озеро Ильмень-Ловать-Днѣпръ-Угра-Ока-
Волга. 

Ta же карта можетъ указать намъ и на другой, уже вспо-
могательнаго характсра, водный путь: это п у т ь и з ъ г. В я з ь м ы 
в ъ р. У г р у и, э т о ю п о с л ѣ д н е ю , в ъ О к у и В о л г у . Мы 
уже знаемъ, что г. Вязьма и р. Вязьма играли далеко не ничтож-
ную роль въ передаточной промышленности древней Руси; баронъ 
Герберштейнъ свидѣтельствуетъ, что р. Вязьма была ещс судо-
ходна въ первой половинѣ XVI вѣка, что „корабли, нагруженные 
товарами, идутъ изъ Вязьмы въ Борисѳенъ (Днѣпръ) и, обратио, 
вверхъ по Борисѳену ходятъ до Вязьмы". Само собою разу-
мѣется, что, при такихъ условіяхъ, въ старое время чувствовалась 
потребность выхода изъ Вязьмы къ Поволжыо. Эта потребность 
могла удовлстворяться кружнымъ (см. карты №№ XIII и XIV) пу-
темъ Днѣпромъ и только что описаннымъ переваломъ изъ него 
въ р. Угру; но весьма возможно, и весьма вѣроятно дажс, пред-
положить, что вяземскіе грузы, предназначенные въ бассейны 
Оки и Волги, персдавались изъ Вязьмы волокомъ прямо ва Угру 
(напримѣръ но направленіямъ: Вязьма-Крутое-Козельскъ, Вязьма-
Андреяны-Знаменское, см. карту № XIV) и здѣсі> уже грузились 
въ суда, спускавшіяся, загѣмъ, рѣками Угрою и Окою—въ Волгу, 
чѣмъ избѣгался кружный путь Вязьма-Днѣпръ-Осма и волокъ 
отъ послѣдней къ Угрѣ . 

„Географическо-Статистическій Словарь „Семенова", IV, стр. 303. 



До сихъ поръ рѣчь шла y насъ о точкахъ соприкосновенія 
басссйновъ Днѣпра и Волги-Оки черезъ посредство самого Днѣпра, 
притомъ въ самомъ верхнемъ теченіи этого послѣдняго, въ близ-
комъ сосѣдствѣ отъ двинско-днѣпровскаго перевала великаго 
варяго-греческаго пути,—перевала, который являлся, какъ мы могли 
убѣдиться въ этомъ изъ прсдшествовавшаго изложенія, важнымъ 
узломъ древнихъ русскихъ водямыхъ путсй сообщенія. Во всѣ 
стороны,—и на сѣверъ, и на западъ, и иа югъ, и на востокъ,— 
радіусами расходились отсюда водные пути, цснтромъ для кото-
рыхъ служилъ г. Смоленскъ съ прилегающими къ нему ближай-
шими урочищами. 

Но не слѣдуетъ, при этомъ, забывать и той роли, которая 
выпала въ псредаточной промышленности древпей Руси на долю 
притоковъ Днѣпра. Второй, послѣ Припяти, по обширпости своего 
бассейна лѣвый притокъ Днѣпра, р. Десна—близко подходитъ 
своими верховьями какъ къ верховьямъ Днѣпра, такъ и къ вер-
ховьямъ рѣкъ Окскаго бассейна. Рѣка Десна, омывающая своимъ 
бассейномъ весьма обширное пространство восточнаго Приднѣ-
провья, нѣкогда составлявшее территорію племени сѣверянъ, вто-
рого, послѣ полянъ, по своей культурѣ и по участію въ пере-
даточной промышленности приднѣпровскаго славянскаго пле-
мени,—въ равной мѣрѣ требовала себѣ выхода какъ къ Смо-
лейску, т. е. къ сѣвсрному узлу варяго-греческаго воднаго пути, 
такъ и къ волжско-окинскому бассейну; въ противномъ случаѣ 
деснинскимъ караванамъ, направлявшимся къ верховьямъ Дпѣпра 
и въ Западную Двину, въ Новгородскій край и въ Поволжье, 
приходилось бы спускаться до Кіева и отсюда начинать долгій и 
утомительный путь къ Днѣпровскимъ верховьямъ, до исходныхъ 
пунктовъ путсй, вышс нами ужс обслѣдованныхъ. Верховья р. Де-
сны такими самостоятелыіыми выходами къ сѣвермымъ, сѣвсро-
восточнымъ и сѣвсро-западнымъ воднымъ путямъ располагали, 
какъ мы сейчасъ убѣдимся въ этомъ, и помимо средне-днѣпров-
ской, кісвской, рѣчной магистрали. 

Возвратившись къ к а р т ѣ № X I V , мы въ западной вижнсй 
части ея найдемъ истокъ р. Десны, вссьма близко подошсдшій 
къ лѣвымъ верховымъ иритокамъ Днѣпра—съ одной стороны, и 
къ верховьямъ р. Угры—съ другой стороны. Срсди лѣвыхъ при-
токовъ Днѣпра мы находимъ одинъ, впавшій въ эту рѣку нѣ-
сколько ниже г. Дорогобужа и имѣющій въ своемъ верховьи 
селеніе съ названіемъ „Волково"; селеніе съ иазваніемъ „Вол-
ково" видимъ мы и на правомъ, значущемся на нашей картѣ, 



притокѣ p. Десны. Несомнѣнно, что въ этой мѣстности произво-
дилась нѣкогда волоковая передача грузовъ между верхними бас-
сейнами рѣкъ Днѣпра и Десны, которая и можетъ опредѣлить.ся 
направленіями: Волково-Волкова (23 в.), Волкова-Ерилово-Ельня 
(20 в.) или Плотни-Волково (7 в.), при утилизаціи, конечно, водъ 
расположенныхъ между обѣими рѣками притоковъ. Нельзя оспа-
ривать и возможность волоковой передачи въ этомъ же районѣ 
грузовъ изъ р. Десны въ р. Угру, no направленію Ельня-Коробецъ, 
напримѣръ (протяженіе волока около 15—18 в.), чѣмъ устапав-
ливалась связі> между верховьемъ Десны и бассейномъ Оки, но 
мы увидимъ сейчасъ, что существовало болѣе важное, удобное и, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, болѣе ю ж н о е с о е д и н е н і е б а с с е й н о в ъ 
Д е с н и н с к а г о и О к и н с к о - В о л ж с к а г о . 

Это послѣднее соединеніе представлено на к а р т ѣ № X V 
(53° 12' и 55°7' сѣв. шир. и 51°42' и 52°32' вост. долг.). Читатель 
пайдетъ въ юго-западномъ углу этой карты изгибъ части тече-
нія р. Десны, съ впадающею въ него, почти по прямому направ 
ленію отъ сѣвера къ югу и верстахъ въ 10-ти выше г. Брянска і 

рѣкою Болвою8Э. Густо сплетенная и весьма характерная сѣть 
болѣе или менѣе мелкихъ притоковъ заполняетъ собою простран-
ство къ востоку отъ р. Болвы, прорѣзываемое р. Жиздрою, бе-
рущею свос начало верстахъ въ 12-ти сѣвернѣе одноименнаго го-
рода и впадающею въ Оку y г. Псремышля; верстахъ въ 40 
южнѣе прорѣзываетъ то же пространство правый притокъ Жиздры, 
рѣка Ресета. Мѣстность, въ которой сходятся между собою тече-
ніе р. Болвы и верховья р. Жиздры и на которой значатся селе-
нія Курганы, Войлово, Гряда (по р. Болвѣ), Заболотье и Соколья 
(по р. Жиздрѣ), образуетъ собою обширный волокъ мсжду обѣ-
ими рѣками, a черезъ эти послѣднія и между бассейнами днѣ-
провско-деснипскимъ и волго-окинскимъ. 

Этотъ волокъ гіредставляетъ значительный иптересъ въ си-
стемѣ водныхъ сообщепій между Приднѣпровьемъ и Поволжьсмъ. 
Г. Брянскъ, расположенный всего въ нѣсколькихъ верстахъ нижс 
устья Болвы, является въ пастоящее время тѣмъ пунктомъ тече-
нія р. Десны, отъ котораго возможпо по этой рѣкѣ даже паро-
ходство, не говоря уже о сплавѣ судовъ, строящихся какъ въ 
Брянскѣ, такъ и на р. Болвѣ, которая, начиная отъ значущагося 
на нашей картѣ селенія „Курганы", въ свою очередь судоходна 

И') „Аболовъ"—по старинному произношенію; такъ, по крайней мѣрѣ , на-
звана эта рѣка на академическомъ „Атласѣ Россійскомъ" , изд. 1745 г. (карта 5-я). 



весною и сплавна все лѣто; въ прежнее время въ Брянскѣ строи-
лись даже морскія суда (при Петрѣ I галеры) для черноморской 
флотиліи. Что касается р. Жиздры, то и она является въ настоящее 
время сплавною отъ самаго г. Жиздры и еще сравнительно ие-
давно сплавъ по ней грузовъ, иреимущественно лѣса, хлѣба) 

пеньки и спирта, былъ весьма значителспъ. Важное для торго-
ваго судоходства значеніе интересующей насъ мѣстности созна-
валось H въ позднѣйшія эпохи: одно время существовало даже, 
впослѣдствіи оставленное, гіредположеніе воспользоваться есте-
ственными гидрографичсскими условіями этой мѣстности для 
создапія здѣсь искусственной деснинско-окинской системы при 
помощи р. Болвы', подобпо тому, какъ аналогичными естествен-
пыми условіями восгюльзовалась техника для сооруженія Бере-
зинско-Огинской, Днѣпровско-Бугской и цѣлаго ряда другихъ 
современныхъ намъ искусствснныхъ водныхъ системъ сообшенія 
Обратившись къ нашей картѣ, мы найдемъ для Болво-Жиздрип-
скаго волока протяженія: въ 12 верстъ для направленія Курганы-
Заболотье, въ 11 верстъ для направлепія Войлово-Жиздра и 
всего въ 5 верстъ для наиболѣс вѣроятнаго направленія Игнатовка-
Запрудное; при послѣднемъ направленіи утилизировались рѣка и 
озеро Неполочь, a названіе противолежащаго селенія „Запруд-
нымъ"—даетъ основаніе предположить суіцествованіе здѣсь даже 
искусствсчінаго гидротехническаго сооруженія (запруды, пруды, 
водохранилища) для оводнснія .истекающаго отсюда притока р. 
Жиздры, образующаго вблизи отъ впаденія своего въ послѣднюю 
довольно значительное же озеро. Насъ не должно смущать, при 
этомъ, мѣсторасположеніе нынѣшняго города Жиздры въ сто-
ронѣ (къ западу) отъ этого предполагаемаго выхода въ рѣку 
Жиздру: этотъ городъ лишь въ 1777 г. образованъ изъ экономи-
ческаго села, о торговомъ или иномъ какомъ либо значеніи ко-
тораго въ старинной Руси не дошло до насъ никакихъ свѣдѣній 91). 

Что касается жиздринскаго притока Ресеты, то трудно вы-
сказать что нибудь, хотя бы только предположителыюе, относи-
тслыю ея роли въ иптерссующей насъ естественной водной си-

„Географо-Статистическій А т л а с ъ " Семенова, Г, стр, 2 9 0 — 2 9 1 , II, стр. 42 , 
43, 228. 

9 1 ) Никакого населеннаго мѣста съ названіемъ Жиздры не значится з д ѣ с ь и 
ß-ь „Атласѣ Росс ійскомъ" 1745 года. Противъ нынѣшняго города Жиздры, на про-
тивоположномъ берегу рѣки, показано лишь селеніе „Когатино" , да нротинъ еа-
маго у с т ь я р. Брыни селеніе „ У с т ь " . Впадаюшая в ъ р. Болву ( „ А б о л о в ъ " no этому 
атласу) р. Неполочь значится пъ томъ же атласѣ подъ названіемъ „Птичины". 



стемѣ сообщеній, хотя представляется возможнымъ сплавъ и по 
этой рѣкѣ грузовъ изъ Десны въ Оку посредствомъ волока, на-
правляющагося черезъ селенія Городище или Батагово 92); можно 
обратить вниманіе и на имѣющсе (по Ходаковскому) соотноше-
ніе къ судоходству названіе „Стамка" (т. е. мѣсто стоянки, оста-
новки), значуіцееся падъ ыаходящимся на бсрсгу этой рѣки се-
леніемъ. 

He подлежитъ, во всякомъ случаѣ, никакому сомнѣнію тотъ 
фактъ, что только что разсмотрѣнная нами р ѣ ч н а я м а г и -
с т р а л ь Д е с н а-Ж и з д р а - 0 к a являлась второю, по своему зна-
ченію, послѣ магистрали Днѣпръ-Угра-Ока передаточною арте-
ріею, связывавшею между собою два грандіознѣйшихъ русскихъ 
рѣчныхъ бассейна—волжскій и днѣпровскій. 

Мы не будемъ, пока, касаться другихъ точекъ соприкосно-
венія рѣчныхъ бассейновъ южной Руси съ водными системами 
русскаго сѣвера и сѣверо-востока, какъ поздѣйшихъ и къ тому же 
ве находяіцихся въ непосредственной связи съ водными путями, 
бывшими предметомъ нашихъ предыдущихъ изслѣдованій. 

Поэтому, распростившись съ обширнымъ и сложнымъ круго-
воротомъ южныхъ водныхъ путей, группировавшихся вокругъ ин-
тересовъ Кіева и кіевскаго Приднѣпровья, мы перейдемъ теперь 
къ такому же изслѣдованію водныхъ путей сѣверныхъ, группиро-
вавшихся вокругъ интересовъ Великаго Новгорода и другихъ 
пунктовъ сѣверо-русской исторической и экономической жизни. 

м ) Считаемъ необходимымъ прсдупредить здѣсь небольшое недоразумѣніе, 
могуіцее возникнуть на основаніи свидѣтельства „Книпі Большему Чертсжу" о 
томъ, что „рѣка Жиздра вытекла отъ рѣки отъ Десны, близко Брянска, изъ 
Нрянскаго л ѣ с у " (см. стр. 177 этой „Книги"). Изъ этого свидѣтельства можетъ 
напроситься выводъ, будто „Книга Большему Чертежу" считаетъ рѣку Ресету 
за коренное теченіе рѣки Жиздры. Это недоразумѣніе разсѣявается тѣ\п,, что иа-
званіе „ІЗрянскій л ѣ с ъ " — с т о и т ъ здѣсь ошибочно, вмѣсто названія извѣстнаго „Брын-
скаго лѣса" , названнаго но имени верхняго жиздрішскаго притока Брыни п изъ 
котораго Жиздра, въ дѣйствителыюсти, и вытекаетъ. Разстояніе іп. ш е с т ь д е с я т ь — 
семьдесять верстъ, отдѣляюіцее городъ Брянскъ и рѣку Десну о т ъ и с т о к о в ъ Жизд-
ры, оправдываетъ заявленіе автора „Книги" о томъ, что эта рѣка вытекла „отъ 
рѣки отъ Десны, близко Брянска" . 



Г Л А В А III. 

Новгородскіе водные пути. 

Характеръ и направленія древне-новгородской торговли.—Значеніе водныхъ пу-
тей сообщенія на Новгородскомъ сѣверѣ ,—А. З а п а д н ы е о т ъ Н о в г о р о д а 
и л и „в a р я ж с к і е " пути. Водные пути къ Финскому поморью.—Водныя сооб-
щенія между Новгородомъ и Псковомъ.—Западно-двинскій водный путь и его 
значеніе.—Псковскіе водные пути,- Историческое значеніе финско рижскаго 
Поморья и его водные пути,—Б. Н и з о в ы е о т ъ Н о в г о р о д а ( в о л ж с к і е ) 
п y т и. Древнее значеніе р. Волги,какъ пути сообщенія.—Великій Новгородъ, въ 
качествѣ посредника въ торговлѣ между западомъ и востокомъ.—Значеніе верх-
не-волжскаго озернаго бассейна для низовыхъ сообщеній Новгорода.—Великій 
волго-ильменскій волокъ и его водные пути.—Шесть версій низовыхъ волж-
скихъ путей.—Историчѳское наченіе района между Волгою и Окою.—В. С ѣ-
в е р н о-в о л ж с к і е п у т и . Связь этихъ путей съ великимъ путемъ „изъ ва-
р я г ъ в ъ г р е к и".—Три версіи сѣверно-волжскихъ путей.—Мстинскій водный 
путь (Вышневолоцкая система).—Сясьскій водный путь (Тихвинская система).— 
Вытегорскій водный путь (Маріинская система).—Соединительный водный путь 
въ Заволочье.—Г. С ѣ в е р н ы е и с ѣ в е р о - в о с т о ч н ы е („з а в о л о ч н ы е" ) 
в о д н ы е п у т и . П у т и Ю г о р с к і е , К а м с к і е и З а к а м с к і е . П у т и в ъ 
С и б и р ь. Колонизаціонно-промышленная дѣятельность Великаго Новгорода, 
въ связи съ его административнымъ строемъ.—Сношенія Новгорода съ сѣве-
ромъ и сѣверо-востокомъ.—Бѣлоозерско-онежскій магистральный водный путь.  
Пути Прионежскіе и Корельскіе.—Океанскіе и морскіе пути,—Водные пути въ 
Заволочье. Славянскій волокъ. Бѣлоозерско-Воженскій волокъ.—Сухоно-вычегод-
ская водная магистраль.—Водные пути двинскіе и мезенскіе.—Водные пути 
сообиіенія съ Печорою.—Водные пути въ Югру.—Водные пути Прикамскіе и 

Закамскіе.—Камско-Печорскіе пути.—Водные пути въ Зауралье (Сибирь). 

Все болѣе и болѣе устанавливается въ наукѣ русской исто-
ріи взглядъ на самостоятельное развитіе сѣверно-русскаго, новго-
родскаго, центра минувшей исторической жизни нашихъ отдален-
ныхъ предковъ, въ противоположность такому же самостоятель-
ному развитію центра южно-русскаго, кіевскаго. 

И. Е. Забѣлинъ, напримѣръ, ставившій сѣверно-русское, нов-
городское, славянство, удсржавшее даже за собою въ нашей 
начальной лѣтописи специфическое наименованіе „словянъ", въ 
тѣсную генетическую связь съ славянствомъ прибалтійскимъ, 
утверждаетъ, что самое начало новгородскаго историческаго круга 
русской исторіи—представляетъ собою только начало новаго круга 
развитія сѣвернаго славянства, явившагося на смѣпу другого, къ 
тому времени уже заканчивавшагося, круга его развитія; это яви-



лось прямымъ послѣдствіемъ упадка балтійскаго славянства, ко-
торое начинаетъ тѣсниться гсрмапскимъ элементомъ, уже гюдго-
товляющимъ почву для процесса его германизаціи. Забѣлин1> 
утверждаетъ, что еще въ эпохи доисторичеекія колонизаціоиная 
дѣятельность балтійскихъ славянъ не могла не направиться на 
востокъ, къ великимъ торговымъ водпымъ путямъ, открывавшимся 
и къ арабамъ, булгарамъ и казарамъ, и въ богатую Византію съ 
прилегающими къ ней морскими побережьями; что, въ силу этого, 
въ районѣ территоріи будущихъ ильменскихъ славянъ быть мо-
жетъ еще во времена ІІтоломея возникъ иоселокъ, предшество-
вавшій Новгороду, явившсмуся по отношенію къ нему „новымъ 
городомъ" и принявшій na себя зваченіе посредника въ торго-
выхъ сношеніяхъ запада съ востокомъ. Впослѣдствіи это значеніе 
перешло къ Новгороду и удерживалось имъ до самаго уничто-
женія новгородской волыюсти, причемъ Новгородъ, послѣ паденія 
балтійскаго славянства, сталъ поддерживать такія же сношенія, 
какія раньше поддерживалъ съ нимъ, съ готами и нѣмцами, a 
затѣмъ и съ образовавшимся на сѣверѣ Европы обширпымъ и 
дѣятельнымъ германскимъ Ганзейскимъ торговымъ союзомъ. 

Древность новгородскихъ торговыхъ сношеній аоставлена 
въ наши дни внѣ какихъ бы то ни было сомнѣній. Основываясі, 
съ одной стороны на данныхъ нумизматическихъ, a съ другой 
стороны на свидѣтельствахъ древнихъ а.второвъ, M. Н. Бережковъ 
приходитъ къ убѣжденію, что торговля Новгорода съ западомъ, 
съ Балтикою, началомъ своимъ должна быть отнесена къ тѣмъ 
отдаленнымъ порамъ, когда и Новгородъ не назывался еіце 
„великимъ", да и самые ганзейскіе города, съ Любекомъ во главѣ, 
сіце не заявляли о своемъ суіцсствованіи; этотъ авторъ при-
мыкаетъ къ мысли, высказанной нашимъ извѣстнымъ иумизма-
томъ П. С. Савельевымъ, что самая гаизейская торговля Новго-
рода явилась лишь продолженіемъ арабско-булгарской торговли 
съ западомъ. Въ этой торіовлѣ особенно близкое участіе прини-
малъ нынѣшній русскій Остзсйскій край, въ могилахъ древнихъ 
обитателей котораго находили арабскія монеты VIII го—ХІ-ro вѣ-
ковъ, западно-европейскія монеты ІХ-го—ХІ-го вѣковъ, византій-
скія монеты Х-го вѣка и т. п.- Арабская торговля съ конца ХІ-го 
вѣка падастъ, вслѣдъ за ослабленіемъ восточнаго халифата и 
различными переворотами въ Азіи, но издревле еще возбужден-
пое ею торговое движеніе уже не могло гірекратиться и вырази-
лось въ торговомъ посредничествѣ Новгорода между востокомъ 
и западомъ и, въ частности, въ торговыхъ связяхъ новгородскаго 



края съ нѣмецкимъ западомъ. Н. И. Костомаровъ, съ своей сто-
роны, приводитъ рядъ данныхъ, свидѣтельствующихъ о томъ, 
что древнѣйшія указанія на сѣверно-русскія торговыя связи и 
отношенія почерпаются и изъ среднѣвѣковыхъ западно-европей-
скихъ хроникъ, a также и изъ скандинавскихъ сагъ; этотъ исто-
рикъ также держится воззрѣнія, что ганзейская торговля Новго-
рода явилась лишь продолженіемъ его ранней торговли съ бал-
тійскимъ славянствомъ—на западѣ, съ арабами—на востокѣ 93). 

Широкія торговыя сношенія великаго Новгорода велись: съ 
западомъ (Балтикою), въ лицѣ балтійскаго славянства и, затѣмъ, 
готовъ и ганзейцевъ—водными путями, открывавшимися къ Бал-
тійскому морю; съ востокомъ, въ лицѣ арабовъ, булгаръ и ка-
заръ—Волгою и "Каспіемъ; съ югомъ, въ лицѣ Приднѣпровья и 
Византіи—уже извѣстнымъ намъ великимъ днѣпровскимъ воднымъ 
путемъ „изъ варягъ въ греки"; съ сѣверо-востокомъ („Заволочь-
емъ"), въ лицѣ населявшихъ его финскихъ племенъ—Камою и 
системами рѣкъ Бѣлозерскаго и Сѣверпо-Океанскаго бассейновъ. 
Эти торговыя иаправленія опредѣляютъ собою и нагіравленіе иду-
щихъ отъ Новгорода водныхъ путей; они лягутъ и въ основу 
пашего дальнѣйшаго и ближайшаго изслѣдоваиія. Замѣтимъ здѣсъ, 
что весьма значительнымъ стимуломъ новгородской торговли яв-
лялась нужда въ хлѣбѣ. Далеко не богато одаренъ былъ сѣверно-
новгородскій край съ точки зрѣнія земледѣльческой промышлен-
ности и никогда не въ состояніи былъ обходиться собственнымъ 
хлѣбомъ, вслѣдствіе чего продовольствевные кризисы и даже го-
лодовки бывали здѣсь явленіемъ вовсе нс рѣдкимъ. Новгород-
скій край получалъ хлѣбъ съ юга, Днѣпромъ, когда же русскій 
югъ сталъ гіриходить въ упадокъ—получалъ его изъ верхняго 
Поволжья, изъ земли ростовско-суздальской, a въ эпохи хлѣб-
І І Ы Х Ъ кризисовъ на подмогу являлся хлѣбъ то изъ Булгарской 
зсмли, съ средняго Поволжья, то отъ нѣмцевъ, съ балтійскаго 
побережья; лѣтописи свидѣтельствуютъ намъ, что въ годины 
продовольственныхъ бѣдствій на Руси нѣмцы и булгары неодно-
кратно являлись сюда на выручку. Такъ, во время ужаснаго го-
лода 1230-го—1231-го г.г. повгородцы были спасеиы отъ неминуе-
мой гибели только тѣмъ, что къ І І И М Ъ прибыли пѣмецкіе корабли 
съ хлѣбомъ. 

0 3) M. Н. Вережковъ: „О торговлѣ Руси съ Ганзой до конца ХѴ - го в ѣ к а " , 
СПБ. 1879 (стр. 10, 51—53) ; Костомаровъ: „Сѣверно-русскія народоправства", II 
(изд. 1863-го г.), стр. 177—183. 



Является вполнѣ естественнымъ, что обиліе в о д ъ w ) и на-
правлегііе самой торговли по рѣкамъ, озерамъ и волокамъ— 
Д О Л Ж І І Ы были удержать огромное значеніе водныхъ путей сообще-
нія и для древняго русскаго сѣвера. К. А. Неволинъ проводитъ 
связь между новгородскими „пятинами" (такъ назывались пять 
районовъ, на которые дѣлилась непосредственно новгородская 
территорія, въ противоположность новгородскимъ „волостямъ", 
въ смыслѣ лежавшихъ за предѣлами этихъ пятинъ подданныхъ 
Новгороду земелі>) и основными водными отъ Новгорода пу-
тями, причемъ двѣ изъ этихъ пятинъ,—„Обонежская" и „Шелон-
ская",—получили свое названіе, одна—отъ озсра, другая—отъ 
рѣки; Н С Е О Л И Н Ъ замѣчаетъ, при этомъ, что „раздѣленіе и наиме-
нованіе земель по путямъ, которые вели въ нихъ, было самымъ 
практическимъ изъ древнѣйшихъ способовъ областного дѣленія и 
наимснованія земель" и что „рѣки: Волховъ, Jlyra, Ловать, Мста 
и Мда, и озера Ладожское и Ильмень, служили естественными 
границами, отдѣлявшими пятины другъ отъ друга" 9і). 

Начальная лѣтопись разсказываетъ намъ, что въ 947-мъ г., 
покончивъ распрю съ древлянами, „иде Ольга Новугороду и 
устави по Мстѣ погосты и дани, и по Лузѣ (Лугѣ) оброки и 
дани". И здѣсь рѣки,—Мста и Луга,—фигурируютъ въ основѣ 
правительственныхъ мѣропріятій русской великой княгини. Во-
просъ о „погостахъ" великой княгини Ольги не мало занималъ 
собою русскихъ историковъ и филологовъ и не мало различныхъ 
предположеній и сопоставленій приводилось въ литературѣ по 
этому поводу, изъ которыхъ всѣ согласны съ тѣмъ, что нынѣшнсе 
цсрковно-христіанское значеніе этого слова появляется уже впо-
слѣдствіе. Указывали на значсніе „погоста", въ смыслѣ мѣста 
стоянки, остановки, вообще,—y лопарей архангельской губерніи 
и до сихъ поръ такъ называются ихъ стоянки; высказывалось 
миѣніе, что дрсвніе „погосты" служили мѣстами языческихъ об-
ществснных-і> богослуженій, при которыхъ образовывались и врс-
менныс торжки (,,гостити"=торговать), какъ и позже ярмарки y 
пасъ открывались, обыкновенно, при монастыряхъ („макарьсв-

9 4 ) Уже Герберштейнъ остался пораженнымъ обиліемъ водъ, встрѣченнымъ 
имъ no нутн отъ Полоцка къ Новгороду: „Мы перешли здѣсь ,—шішетъ о н ъ , — 
черезъ столько болотъ и рѣкъ , что ихъ имена и число не могутъ удержать в ъ 
памяти даже туземцы". 

9 5) К. А. Неволинъ: „О пятинахъ и погостахъ Новгородскихъ" (изъ „Запи-
сокъ Русск . Географ. О б щ . " за 1853 г.), СПБ. 1853, стр. 54 , 57. 



ская", „коренная" и пр.); видѣли въ „погостахъ" и торговыя се-
ленія, вообще, аналогичныя „Gastdörfer", на которыя ссылается 
I. Миллеръ; была даже мысль провести связь между нашими 
погостами и индусскими „пагодами" п т. п. м). Какъ бы тамъ ни 
было, но для насъ важенъ тотъ фактъ, что, организуя террито-
ріально-административное устройство новгородскаго края, Ольга 
иъ основу его кладетъ рѣки Лугу и Мсту, пользовавшіяся не 
послѣднимъ значеніемъ въ системѣ сѣверно-русскихъ водныхъ 
системъ сообщенія. 

На важное значеніе водныхъ путей сообщенія y новгород-
Цевъ несомнѣнно указываетъ и тотъ, подмѣчснвый Ходаковскимъ 
фактъ, что „разстояніе многихъ мѣстъ отъ Новгорода считалось 
Рѣчнымъ путемъ, т. е. дальнѣйшимъ, нежели по суху" 97). 

Выше было уже нами отмѣчено, что водные пути отъ Нов-
города могутъ быть разсматриваемы въ слѣдующихъ направле-
ніяхъ: пути южные, которыми Новгородскій сѣверъ сообщался съ 
Приднѣпровьемъ и, черезъ него, съ Черноморьемъ; п у т и за-
п а д н ы е , „ в а р я ж с к і е " , которыми онъ сообщался съ Балтій-
скимъ побережьемъ и къ которымъ тѣсно примыкаютъ пути 
псковскіе; п у т и „ н и з о в ы е " , какъ ихъ въ старину называли, 
сообщавшіе сѣверный край съ Поволжьемъ, Прикамьемъ и Ка-
спіемъ; п у т и в о с т о ч н ы е , сообщавшіе съ Волгою сѣверную 
новгородскую озерную систему, и с ѣ в e р н ы е и с ѣ в e р о-в о-
с т о ч н ы е, соединявшіе Новгородъ съ нынѣшними Финляндіею и 
Лапландіею и съ странами, расположенными по бассейнамъ рѣкъ 
Онсги, Сѣверной Двины. Мезени и Печоры, обнимавшимися об-
щимъ наименованіемъ „Заволочья". 

Наша карта № I дастъ намъ общее представленіе объ этихъ 
путяхъ и объ ихъ направленіи. Пути, ведущіе отъ Новгорода на 
югъ, въ Приднѣпровье, уже не будутъ предмстомъ нашего раз-
смотрѣнія: оии совпадаютъ съ путями, которые вели отъ Кіева 
на сѣверъ и сѣверо-востокъ, съ великимъ воднымъ путемъ „изъ 
варягь въ греки" въ ихъ главѣ, и которые въ свосмъ мѣстѣ уже 
были подробио обслѣдованы нами. Нашему ближайшему разсмот-
рѣнію буду-гъ нодлежать, слѣдовательно, лишь пути, ведущіе отъ 
Новгорода на западъ, юго-востокъ, востокъ, сѣверъ и сѣверо-
востокъ. 

Къ изслѣдовапію этихъ путсй мы, въ настоящес время, и 
приступаемъ. 

9«) Ibid., стp. 73, 78, 8 8 - 9 0 . 
9 7) Ходаковскій: „Пути сообщеиія в ъ др. Россіи", стр. 35. 



A. Западные отъ Новгорода или „варяжскіе" пути. 

Водные пути, которые вели изъ сѣверной Руси на сѣверо-
западъ и западъ, къ побережьямъ Варяжскаго (Балтійскаго) моря 
и которые мы обнимаемъ общимъ наименованіемъ путей в а-
р я ж с к и х ъ , отчасти уже извѣстны намъ изъ гіредыдущаго из-
ложенія. 

Эти пути представляютъ собою четыре версіи, которыя мы 
и перечислимъ, начиная съ сѣверныхъ. 

Самою сѣверною версіею этихъ путей является сѣвсрный 
участокъ великаго воднаго пути „изъ варягъ въ греки", направ-
лявшійся и з ъ В е л и к а г о Н о в г о р о д а р ѣ к о ю В о л х о в ы м ъ 
в ъ о з е р о Н е в о ( Л а д о ж с к о е ) , a изъ этого послѣдвяго рѣ-
кою Невою („устьемъ" озера Нево, какъ называетъ ее начальная 
лѣтопись) въ Варяжское, т. е. Балтійское, море. Этотъ непрерыв-
ный и вполнѣ торвый водный путь, хорошо извѣстный ужс со-
ставителю нашей начальной лѣтописи, вполнѣ выясняется и по-
ложеніемъ его на картѣ и описаніемъ его въ источникахъ, почему 
далѣе останавливаться на немъ мы и не станемъ. 

Обращаясь къ картѣ финскаго побережья, мы увидимъ, что 
западнѣе устья р. Невы вливается уже въ самый Финскій заливъ 
(„Озеро Котлино" y древнихъ новгородцевъ) рѣка Луга, въ сѣверо-
западномъ направленіи прорѣзывающая Ямбургскій и Лужскій 
уѣзды нынѣшней С.-Петсрбургской губерніи, берущая свое на-
чало въ западной части Новгородскаго уѣзда и въ эпоху новго-
родской вольности образовывавшая своимъ теченіемъ границу 
между пятинами Шелонскою и Водскою. Болѣе подробная топоги-
дрографія этого тсрриторіальнаго райоиа представлена н а к а р т ѣ 
№ X V I , на которую мы и обращаемъ вниманіе читателей. Мы 
пайдемъ на этой картѣ, что р ѣ к а Л у г а своими верховьями 
приближастся всего верстъ па 35 къ Великому Новгороду; если 
же мы остаиовимся на волокѣ, находяіцемся между р. Лугою и 
лѣвыми притоками р. М ш а г и , впадающей въ р. Шелонь, a че-
резъ нее въ озеро Ильмень, то увидимъ, что разстояніе между 
бассейнами Луги и Шелоии заключаетъ въ себѣ здѣсь не свыше 
15-ти—20-ти верстъ (между погостами 'Гурскимъ, со сторопы 
Мшаги, и Петровскимъ или Косицкимъ, со стороны Луги). Съ 
другой стороны, верхові.я р. Ш е л о н и весьма близко сходятся 
съ притоками Чудскаго озера: р ѣ к о ю Ч е р е х о ю (отъ г. Пор-
хова верстъ до 28-ми, a при иосредствѣ р. Узы даже верстъ до 
10-ти) и съ р ѣ к о ю Г о д е н к о ю , впадающею въ это озеро че-



рсзъ посредство рѣкъ Сорота и Великой (верстъ около 8-ми— 
15-ти). Невозможно предположить, чтобы столь выгодныя гидро-
графическія условія пространсгва территоріи, расположеинаго мсж-
ду озерами Ладожскимъ, Чудскимъ и Ильменемъ и отдѣляющаго 
собою Великій Новгородъ отъ сго „младшаго брата" Пскова—не 
привлекли вниманія къ себѣ новгородцевъ и не утилизировались 
ими для организаціи сообщеній. Въ силу этого мы вполнѣ при-
мыкаемъ къ мнѣнію, высказанному Ходаковскимъ, что р. Луга, 
по которой ещс в. к. Ольга установляла „погосты", должна была 
служить въ старину путемъ сообщенія Новгорода съ Балтійскимъ 
морсмъ, тѣмъ болѣе, что эта вторая версія варяжскаго пути яв-
лялась несравненно болѣе короткою и покойною, сравнительно 
съ переходомъ р. Волховымъ, Ладожскимъ озеромъ, р. Невою и 
Финскимъ взморьемъU8), гіричемъ, во избѣжаніе перехода озе-
ромъ Ильменемъ, грузы могли перевозиться изъ Новгорода къ 
р. Лугѣ (напримѣръ къ Сабельскому или Косицкому) гужевымъ 
способомъ и уже здѣсь грузиться на суда. И, дѣйствительно, мы 
имѣемъ свидѣтельства о томъ, что еще въ ХѴІ-мъ вѣкѣ русскіе 
купды успѣшно торговали съ нѣмцами и шведами, доставляя 
свои товары черезъ Новгородъ въ г. Нарву,—только что указан-
нымъ, конечно, воднымъ путемъ ") . 

Какъ это видно изъ той же карты, интересующій насъ рай-
оиъ давалъ гидрографическій матеріалъ и для воднаго с о о б -
щ е н і я м е ж д у Н о в г о р о д о м ъ и П с к о в о м ъ , по направле-
ніямъ: оз. Ильмень—р. Шелонь и, затѣмъ, волокомъ къ рѣкамъ 
Черехѣ или Годснкѣ, которыя открывали уже сплошной водный 
путь къ самому Пскову и въ Чудское озеро. Мѣстечко „Воло-
чокъ", на колѣнѣ р. Черехи, иовидимому показываетъ намъ и 
самос направленіе отсюда волока къ Порхову, па р. ІІІелони. 

Карта сѣверо-западнаго Поморья (№ XVI) иокажетъ намъ, 
далѣе, что верстахъ въ двадцати, по ирямому протяженію, запад-
нѣе р. Луги вливается въ Финскій заливъ еіцс р ѣ к а Н а р о в а , 
нспрерывнымъ воднымъ иутемъ соединяющая съ моремъ Чуд-
ское озеро, а, слѣдовательно, и г. ГІсковъ. Здѣсь мы имѣемъ 
дѣло съ третьею версісю варяжскихъ иутей, долженствовавшею 
обслуживать интересы водныхъ сообщеній собственно уже Псков-
скаго края, такъ какъ новгородцамъ врядъ ли былъ интересъ 

э») Ходаковскій: „ГІути сообщенія и пр." (стр. 18—19). Мы не можемъ лишь 
согласнться съ включеніемъ Ходаковскимъ въ систсму этого пути лужскаго при-
тока Сабы, когорый, какъ это видно изъ карты, остается совсѣмъ в ъ сторонѣ . 

'•») Костомаровъ: „Очеркъ торговли и пр.", стр. 89. 



пользоваться этимъ кружнымъ путсмъ, съ мсждурѣчнымъ воло-
комъ и съ двумя полными озерными переходами. Этотъ же вод-
ный путь велъ къ морю и отъ Изборска, до возвышснія Пскова 
являвшагося центральнымъ пунктомъ всего будущаго псков-
скаго края. 

Четвертая версія сѣверныхъ путей „въ варяги" уже знакома 
намъ: это путь р ѣ к о ю 3 a п a д н о ю Д в и н о ю, начиная отъ 
днѣпровско-двинскаго волока y г. Смоленска и кончая нынѣш-
нимъ Рижскимъ заливомъ. Оставляя открытымъ вопросъ о томъ, 
въ какой мѣрѣ пользовались этимъ воднымъ путемъ новгородцы 
въ своихъ сношеніяхъ съ Балтикою и признавая, однако, несом-
нѣннымъ, что они пользовались имъ для своихъ сношеній съ 
рижскимъ побережьемъ, укажемъ лишь на то, что этотъ двинскій 
путь получилъ въ ХІІ-мъ—ХІІІ-мъ вѣкахъ в ы д а ю щ е е с я з н а -
ч с н і е д л я б а л т і й с к о й т о р г о в л и С м о л е н с к а и двин-
скихъ городовъ Витебска и Полоцка. Памятникомъ этой торговли 
остался намъ „Договоръ смоленскаго князя Мстислава Давидо-
вича съ Ригою, Готландомъ и нѣмецкими городами", заключен-
ный въ 1229-мъ г. княземъ Мстиславомъ, за себя и за князей по-
лоцкаго и витебскаго, съ рижскимъ епископомъ и магистромъ 
ливонскаго ордена („мастеръ В ъ л к в е н ъ , божій дворянинъ"), 
рижскими гражданами и со всѣмъ „латинскимъ" купечествомъ и 
обезпсчивавшій свободу и условія торговаго движенія по р. Двинѣ. 
Въ высшей степени благопріятное географическое положеніе Смо-
лснска вблизи верховьевъ трехъ великихъ рѣкъ,—Дпѣпра, Двины 
и Волги,—на центральномъ волокѣ коренного великаго пути „изъ 
варягъ въ греки", быстро подняло торговое значсніе этого города, 
въ качествѣ перекрестка важнѣйшихъ древне-русскихъ водныхъ 
путей сообщенія, въ качествѣ узла, изъ котораго во всѣ стороны 
расходились водныя магистрали, соединявшія между собою самыя 
отдаленныя страны восточной равнины Евроиы, вмѣстѣ съ омы-
вающими ихъ морями. На почвѣ ганзейской торговли Смоленскъ 
въ ХІІ-мъ и ХІІІ-мъ вѣкахъ успѣшно конкуррировалъ съ Вели-
кимъ Новгородомъ, a съ постепеннымъ паденіемъ значенія южной, 
кісвской, Руси—онъ мало по малу принимаетъ на себя преобла-
даюідее значеніе и въ области торговли днѣпровской, такъ что, 
послѣ кіевскаго н наряду съ новгородскимъ круговоротомъ рус-
ской торговли до-московскаго періода, Смоленскъ стрсмится сдѣ-
латься цснтромъ самостоятелыіаго, западно-двинскаго, кругово-
рота древней передаточной промышленности. Мы будемъ, впро-
чсмъ, сще имѣть случай возвратиться къ вопросу о видномъ уча-



стіи Смолеиска, параллельно съ Новгородомъ, въ торговыхъ сио-
шеніяхъ съ Ригою и городами германскаго ганзсйскаго союза. 

Къ идуіцимъ отъ Великаго Новгорода западнымъ воднымъ 
путямъ сообщеиія непосрсдствсннымъ образомъ примыкаютъ и 
п у т и П с к о в с к і е , которые мы и должны разсмотрѣть тсперь 
въ связи съ первыми. 

Древнѣйшія лѣтописныя указанія на Псковъ не восходятъ 
далѣе первыхъ годовъ Х-го вѣка, пріурочиваясь къ занесенному 
подъ 903-мъ годомъ въ начальную лѣтопись извѣстію о томъ, 
что великій квязь Олегъ привелъ своему питомцу, княжичу Игорю, 
„жсну отъ Плескова, именемъ Ольгу". Уже тотъ фактъ, что лѣ-
тописное предаиіе ищетъ въ далекой псковской окраинѣ родину 
будущей прославленной русской великой княгини, несомнѣннымъ 
образомъ свидѣтельствуетъ, какъ намъ думается, въ пользу того, 
что псковскій край уже въ ту пору занималъ видное положеніе 
въ сѣверно-русскомъ, новгородскомъ, славянскомъ мірѣ. He ос-
тавляла русская великая княгиня и впослѣдствіи связи съ своею 
отдаленною родиною: въ 947-мъ г., покончивъ съ непокорными 
древлянами, Ольга отправилась, по свидѣтельству лѣтописи, въ 
Новгородъ, для установленія административнаго распорядка по 
рѣкамъ Мстѣ и Лугѣ, т. е. въ предѣлахъ новгородско-псковской 
территоріи. 

Зародившись въ качсствѣ одного изъ пригородовъ Великаго 
Новгорода, стоявшаго на пути сношеній этого послѣдняго съ 
прибалтійскимъ западомъ, Псковъ принялъ дѣятельное участіе въ 
политической и торговой жизни своей метрополіи, выдѣливъ 
кругъ своихъ собственныхъ пригородовъ, изъ которыхъ г. Юрь-
евъ (впослѣдствіи Дерптъ, основанъ еще въ 1030-мъ г.) вплоть 
до начала ХѴІ-го стол. служилъ однимъ изъ передовыхъ складоч-
ныхъ рынковъ для новгородско-псковской торговли съ-европей-
скимъ западомъ, раздѣляя это значеиіе съ городами Володимер-
цемъ (впослѣдствіе нѣмецко-ливонскій Вольмаръ), Куконосомъ 
(Кокенгаузенъ), Кесьею (Венденъ), Ровнымъ (Ронненбургъ), Иванъ-
Городомъ, Ямою (Ямбургъ) и другими, такъ называвшимися въ 
ХѴІ-мъ вѣкѣ—„порубежными ливонскими городами" 1,ю). Псковъ 
оставался главнымъ по своему значенію пригородомъ Новгород-
скаго государства до половины Х1Ѵ-го вѣка, когда онъ обособился 
отъ Новгорода въ самостоятельное народоправство и, принявъ 

" Т о о ^ С о б р а н і е Государственныхъ Грамотъ и Договоровъ« т. I, стр. 5 4 6 

(второй столбсцъ); „Геогр .-Статист. Словарь" Семенова, V , стр. 853. 



наименованіе ,,младшаго брата Великаго Новгорода", сохранялъ 
свою политическую вольность до покоренія (въ 1510-мъ г.) мо-
сковской державѣ. 

Видная роль, уже весьма рано выпавшая на долю Пскова 
въ политической и торговой жизни русскаго сѣверо-запада, также 
рано должна была создать ему и самостоятельные водные пути, 
которые ставили бы Псковъ въ сообщеніе какъ съ его метропо-
ліею Великимъ Новгородомъ и съ южными и юго-восточными 
русскими водными путями, такъ и съ сосѣдними ему побережьями 
Балтійскаго моря. Псковъ могъ, конечно, пользоваться и уже из-
вѣстными вамъ новгородскими водными сообшеніями съ западомъ, 
но они представлялись для него кружными и не въ состояніи 
были восполнить потребность въ собственныхъ выходахъ къ морю, 
которыми съ удобствомъ могъ пользоваться, да и пользовался 
ими, и самъ Великій Новгородъ. Это послѣднеее обстоятельство, 
равно какъ и тотъ фактъ, что Псковъ вплоть до половины ХІѴ-го 
вѣка сохранялъ по отношенію къ Новгороду, какъ метрополіи, 
подчиненное значеніе, оправдываетъ въ нашихъ глазахъ обзоръ 
собственно псковскихъ водныхъ путей сообщенія въ тѣснѣйшей 
связи съ путями сообщенія новгородскими. 

Что касается водныхъ с о о б щ е н і й м е ж д у П с к о в о м ъ 
и Н о в г о р о д о м ъ , то они только что были указаны нами: это 
сообщенія рѣкою Шелонью или ея верховьями—съ новгородской 
стороны, и рѣками Черехою или Годенкою—съ псковской сто-
роны. Намъ извѣстенъ теперь уже и водный п у т ь и з ъ П с к о -
в а в ъ Ф и н с к і й з а л и в ъ (древнее озеро Котлинъ). представ-
лявшій собою сплошное сообіценіе озерами ГІсковскимъ и Чуд-
скимъ и, далѣе, рѣкою Нарвою вплоть до впаденія ея въ Фин-
скій заливъ y нынѣшняго г. Нарвы (Ругодинъ нашихъ лѣтописей). 
Рѣка Нарова и въ наши дни служитъ еще воднымъ путемъ для 
сплава различныхъ естественныхъ продуктовъ съ береговъ Чуд-
ского и Псковскаго озеръ,—тѣмъ въ большей степени имѣемъ мы 
основаніе признать важное торговое значеніе этого воднаго пути 
для эпохъ псковско-новгородской самобытности, хотя сообшеніе 
по этому пути со второй четверти ХІІІ-го вѣка и перестало быть 
вполнѣ свободнымъ благодаря укрѣпившемуся вліянію въ ни-
зовьяхъ р. Наровы сперва датчанъ, a затѣмъ ливонскаго ордена 
меченосцевъ. 

Оставивъ псковско-наровскій водный путь, перейдемъ къ 
с о о б щ е н і я м ъ П с к о в а с ъ Б а л т і й с к и м ъ м о р е м ъ , от-
крывавшимся черезъ посредство Рижскаго залива и изливающих-



ся въ нсго рѣкъ, которыя берутъ свое начало въ сосѣдствѣ съ 
верховьями рѣкъ чудско-псковскаго озернаго бассейна. Разо-
браться въ этихъ сообіценіяхъ поможетъ намъ наша карта№ XVI, 
изъ которой мы съ перваго же взгляда увидимъ, что три рѣки 
балтійско-рижскаго поморі.я,—Пернова, Аа и Эвстъ (послѣдняя 
представляетъ собою правый притокъ Зап. Двины),—самою при-
родою указываютъ на пути въ Балтику отъ озера Чудскаго и 
сго южнаго притока, рѣки Великой. 

Начнемъ съ самаго сѣвериаго изъ этихъ путей. Его образу-
ютъ двѣ рѣки: р. Г1 е р н о в a—со стороны Финскаго залива, и р. 
Э м б а х ъ — с о стороны Чудскаго озсра, соединяющіяся обшир-
мымъ и до нашихъ дней еще судоходнымъ о з е р о м ъ В и р ц ъ -
Е р в а, служащимъ обѣимъ имъ истокомъ. По свидѣтельству 
Семснова, „судоходство по р. Эмбаху до ХѴІ-го в., когда г. Юрь-
свъ (Дерптъ) служилъ складочнымъ мѣстомъ и рынкомъ Нов-
города и Пскова, было весьма значительно, теперь же оно огра-
иичивается мѣстными нуждами", причемъ между Юрьевымъ, Пско-
вомъ и Нарвою производится и сообщеніе гіароходное 101). 

Много южнѣе р. Перновы, въ весьма близкомъ (всрстахъ 
въ 20-ти—25-ти) разстояніи отъ Зап. Двины, изливаетъ въ Риж-
скій жс заливъ свои воды р ѣ к а A a (Аа „Лифляндская", въ от-
личіе отъ впадающей въ заливъ южнѣе устья Двины р. Аа „Кур-
ляндской"). Карта обнаруживаетъ намъ, что и эта рѣка близко 
подходитъ къ верховьямъ лѣвыхъ нижнихъ притоковъ рѣки Вс-
ликой, но мы должны оставить совершенно открытымъ вопросъ 
о томъ, имѣла ли эта рѣка когда либо значеніе въ судоходномъ 
сообщеніи Пскова съ рижскимъ побережьемъ. Въ прежнія вре-
мена р. Аа была судоходна до г. Вольмара; въ наши дни судо-
ходство по ней уже совершенно прекратилось, но судя по тому, 
что при г. Вольмарѣ на рѣкѣ имѣется порогъ, представляющій 
собою по преданію, остатокъ искусственной нлотины, въ ХІІ-мъ 
вѣкѣ сооруженной здѣсь для защиты верховьевъ рѣки отъ втор-
жснія морскихъ пиратовъ можно было бы прійти къ заключе-
нію, что р. Аа была когда то судоходною и въ верхнихъ частяхъ 

своего теченія. 
Третья рѣка берущая свое начало y верховьевъ лѣвыхъ 

ппитоковъ р. Великой—это р. Э в с т ъ , правый и первый значи-
тсльный нритокъ Западной Двины. Имѣя своимъ истокомь об-

1 0 1 ) Геогр.-Стат. Словарь" Семенова, V, стр. 853. 
102) „Геогр.-Статист, Словарь" Семенова, I. стр. 1. 



ширный водоемъ, сосрсдоточивающійся въ озерѣ Лубань и про-
текая по району, обильному лѣсами, Эвстъ и до нашихъ дней 
является рѣкою сплавиою, но несомнѣнно, что за нѣсколько вѣ-
ковъ назадъ эта рѣка служила вполнѣ удобнымъ путемъ сооб-
щенія, тѣсно связывавшимъ верховья своихъ притоковъ Ледецъ 
(Псдлецъ), Болва, Варнецъ, Ича и Резица (Рѣжица) съ верховь-
ями (см. нашу карту) соотвѣтствующихъ имъ (рѣки: Утроя, Кухва, 
Вяда и Кудебъ) притоковъ р. Великой. Этою двойною верховою 
рѣчною системою Псковъ непосредственно связывался, какъ это 
усматривается изъ нашей карты, съ нижнимъ теченіемъ Западной 
Двины—однимъ изъ магистральныхъ водныхъ путей, отмѣченныхъ 
еще нашею начальною лѣтописыо. 

Простой взглядъ на неправильную геометрическую фигуру, 
образуемую пространствомъ приморской территоріи, ограничен-
ною съ сѣвера и запада водами Финскаго и Рижскаго заливовъ, 
съ юга—теченіемъ Западной Двины, съ востока—Чудскимъ озе-
ромъ и рѣками Наровою и Великою, невольно наводитъ на сообра-
женія относительно роли этой тсрриторіи въ древнѣйшей исто-
рической жизни русскаго сѣверо-запада. Нс даетъ намъ никакихъ 
свѣдѣній объ этомъ районѣ наша древнѣйшая лѣтопись, съ пер-
выхъ же страницъ своихъ заявляюіцая намъ только то, что фин-
скія племеиа „Чудь" и „Ливь", населявшія интересующую насъ 
мѣстность, давали дань Руси, происходили „отъ колѣна Афетова, 
и живутъ въ странахъ полунощныхъ", и что эти племена „суть 
свой языкъ имуще". По преданію начальной лѣтописи, г. Изборскъ, 
находившійся близь восточныхъ предѣловъ этого района, былъ 
резиденціею пришлаго князя варяжскаго—Трувора; изъ этого же 
района, именио изъ Пскова, приведена была Игорю жена, буду-
щая кісвская великая княгиня Ольга; Чудь принимаетъ участіе 
въ грсческихъ походахъ Олега и Игоря.... Таковы скудныя свѣ-
дѣнія объ интересующемъ насъ краѣ, даваемыя намъ нашсю 
древнѣйшсю лѣтописыо. 

Нссомнѣнно, однако, что въ эпоху расцвѣта жнзни прибал-
тійскаго славянства и сго колонизаціоннаго движенія на востокъ, 
въ иредѣлы сѣвернаго Ильменскаго края, этому району суждено 
было занять виднос положеніе въ сношеніяхъ южно-балтійскаго 
побережья съ Новгородомъ и сго пригородами, что по сго тср-
риторіи пролегали внутренніе пути, которыми, наряду съ сѣвер-
І І Ы М Ъ морскимъ путсмъ, поддерживались оживленныя политиче-
скія и торговыя сношенія между славянствомъ прибалтійскимъ 
и славянствомъ ильмепскимъ, причемъ видная роль должна была 



выпасть и ,на долю только^что разсмотрѣнныхъ нами рѣчныхъ 
путсй. 

Извѣстны судьбы балтійскаго славянства. Оно пало подъ 
натискомъ нѣмцсвъ и въ результатѣ многовѣкового процесса, 
названнаго „процессомъ германизаціи балтійскаго славянства", 
явилось подчиненіе его нѣмецкой національности, причемъ и само 
древне-славянское Поморье („Померанія") вошло во второй по-
ловинѣ ХІІ-го вѣка въ составъ германской имперіи, a на развали-
нахъ балтійско-славянской торговли сталъ быстро развиваться 
балгійско-нѣмецкій ганзейскій союзъ. Нѣмцы не замедлили вос-
пользоваться проторенными ихъ предшественниками восточными 
путями и уже въ послѣдніе годы того же ХІІ-го вѣка на бере-
гахъ чудско-ливскаго поморья" появляются ихъ персдовые бойцы,  
сначала въ видѣ смиренныхъ миссіонеровъ, внѣдряющихъ среди 
языческихъ финскихъ аборигеновъ свѣтъ Христова ученія, a за-
тѣмъ и въ видѣ гсрманизаторовъ и покорителей, основывавшихъ 
въ странѣ крѣпости (Ригу, Икскуль и др.), a въ первые годы 
ХІП-го вѣка учреждающихъ здѣсь, въ лицѣ рижскаго епископа 
Альберта, извѣстный „Орденъ рыцарей меча" или „Меченосцевъ" 
(„Божьихъ дворянъ"—какъ называли наши предки рыцарей этого 
ордена), съ которымъ такъ часто доводилось считаться нашимъ 
предкамъ Х1ІІ-го—ХѴІ-го вѣковъ. Германизація Чудскаго поморья 
не замедлила привести нѣмцевъ въДстолкновеніе съ русскими 
городами, - сначала Полоцкомъ, a затѣмъ Псковомъ и Новгоро-
домъ. Ужс въ 1200-мъ году вынужденъ былъ полоцкій князь 
Владиміръ предпринять по р. Двинѣ походъ на нѣмцевъ, окон-
чившійся неудачною осадою имъ крѣпости Икскуль, a одинъ изъ 
двинскихъ удѣльныхъ князей, Всеволодъ, княжилъ въ г. Герсикѣ 
(Крейцснбургъ), въ качествѣ данника и подручника рижскаго епи-
скопскаго престола. Войны сгЛливонскими нѣмцами продолжались 
Новгородомъ и Псковомъ въ теченіе всего ХІІІ-го и ХІѴ-го вѣ-
ковъ и ими, какъ извѣстно, прославился князь Александръ Нсв-
скій, выступившій мощнымъ оплотомъ сѣверной Руси противъ 
надвигающагося съ рижскаго побережья колонизаціоннаго и гер-
манизирующаго движенія западныхъ пришельцевъ. 

Только что отмѣченное положеніе вещей не могло не по-
дорвать русскаго вліянія по отношенію къ краю, лежащему къ 
западу отъ Чудского озера и рѣки Велпкой и опредѣляемому 
бассейнами рѣкъ Псрновы, Аа, Эвста и нижнимъ теченіемъ Двины. 
Эта территорія сдѣлалась ареною непримиримой борьбы между 
Русыо и міромъ Н ѣ м е ц к о - Л и в о н с к и м ъ , — б о р ь б ы , которую еще въ 



шестидесятыхъ годахъ ХѴІ-го вѣка должснъ былъ вести Грозный 
царь Иванъ Васильевичъ именно изъ за претензій нѣмцевъ на 
порубежные ливонскіе города и которая, съ перерывами и съ 
персмѣннымъ счастьемъ, велась нашими предками вплоть до 
возвращенія вссго этого края исконному русскому вліянію и 
русской державѣ. Понятно, что потерянными оказались при та-
комъ положеніи вещсй и русскіс водные пути отъ Пскова къ 
рижскому побсрежыо, да и самый исконно-славянскій путь по 
Двинѣ сдѣлался для русскихъ, вынужденныхъ теперь выговари-
вать для себя его свободу посредствомъ договорныхъ соглаше-
ній, зависимымъ отъ укрѣпившихся въ сго низовьяхъ нѣмцевъ и 
ливонцевъ. Ясно, что необходимымъ явился для Пскова иной путь 
къ Двинѣ, путь обходный и болѣе восточный по отношенію къ 
путямъ, выше уже отмѣченнымъ нами и пролегавшимъ по спор-
ной и все болѣе и болѣе ускользавшей изъ подъ русскаго влія-
нія территоріи, на которой даже псковскій пригородъ Юрьевъ, 
принявшій свое названіе отъ имени основавшаго его въ 1030-мъ г. 
русскаго великаго князя, къ половинѣ ХІІІ-го вѣка успѣлъ обра-
титься въ нѣмецкій епископальный городъ „Дорпатъ" (Дерптъ). 
Такой водный путь,—и путь, гю всей вѣроятности, довольно древ-
ній,—на лицо имѣлся и къ разсмотрѣнію его мы въ настоящее 
время и обратимся, снова взявъ себѣ въ помощь нашу карту 
№ XVI. 

Карта эта покажетъ намъ, что юго-восточный уголъ Псков-
скаго озера принимаетъ въ себя р ѣ к у В с л и к у ю , вблизи устья 
которой расположенъ г. Псковъ и которая образуетъ собою ар-
теріальную рѣчную систему всего' псковскаго края. Мы уже по-
знакомились съ притоками, впадающими въ эту рѣку съ ея лѣ-
вой и правой сторонъ и вводящими ее въ связь съ верховьями 
рѣкъ бассейновъ Рижскаго залива и озера Ильменя. Пройдя 
устья этихъ притоковъ и слѣдуя вверхъ по теченію рѣки, мы 
увидимъ, что р. Великая, описавъ въ нижнемъ своемъ теченіи 
большую ломаную луку, вершиною своею, обраіценную къ югу, 
рѣзко поворачиваетъ на сѣверъ и здѣсь беретъ свой истокъ въ 
озерѣ Вязъ (Малый). Верховье р. Великой гіредставляетъ въ ги-
дрографическомъ отношеніи тотъ интересъ, что оно весьма близко 
сходится съ верховьемъ р. Л о в а т и , притока озера Ильменя и 
составного звѣна великаго пути „изъ варягъ въ греки"—съ одной 
стороны, и съ р ѣ к о і о У щ а , образующею собою верхнюю часть 
теченія р. Дриссы—съ другой стороны, чѣмъ и обусловливается 
связь верховья Великой съ бассейнами всрхняго теченія Ловати и 



средняго теченія Двины. Эта есгественная гидрографическая ком-
бинація создаетъ, такимъ образомъ, два водныхъ и довольно пря-
мыхъ пути, ведущихъ изъ Пскова (р. Великою) и Новгорода (р. 
Ловатыо), посредствомъ р ѣ к и Д р и с с ы, къ той точкѣ срсдняго 
теченія З а п а д н о й Д в и н ы , которая опредѣляется устьемъ 
Дриссы и расположенпымъ здѣсь городомъ Дриссою (въ старину— 
„Дрись"). Пространство территоріи, лежащее между верховьями 
рѣкъ Великой, Ловати и Ущи (Дриссы) носитъ всѣ характерные 
признаки типичнаго междурѣчнаго волока, который не могъ оста-
ваться неутилизируемымъ нассльниками новгородско-псковско-
двинскаго края. Если ономастическія данныя, не разъ оказы-
вавшія ужс намъ услуги въ дѣлѣ изслѣдованія старинныхъ вод-
ныхъ путей сообщснія, оказались безсильными для чудско-лив-
скаго района, съ него онѣмеченными или искаженными названіями 
урочищъ и населенныхъ пунктовъ 103), то въ данномъ случаѣ тѣ 
же данныя еще разъ окажутъ намъ новую и неоцѣненную услуг^у. 

' Возвратившись къ нашей картѣ, мы найдемъ здѣсь рядъ на-
званій нассленныхъ пунктовъ, которые живо возстановляютъ преж-
нсе судоходно-передаточное значеніе только что отмѣченнаго нами 
волока. Въ восточномъ углу широкой излучины, образуемой 
всрхнимъ теченісмъ р. Великой и вершиною своею обращенной 
къ югу, мы найдемъ населенный гіунктъ, надъ которымъ значится 
паименованіе—„Заволочье", указывающее на мѣсто расположенія 
этого пункта „за волокомъ", что и окажется вполиѣ вѣрнымъ въ 
топографическомъ отпошеніи, такъ какъ этотъ пунктъ лежитъ 
уже за сѣвернымъ предѣломъ волока, какъ это ясно и усматри-
вается па картѣ. Въ наши дни Заволочье (при озерѣ Подцо) 
иредставляетъ собою ничтожный пригородъ Псковской губерніи, 
опочсцкаго уѣзда. Основанный въ 1536-мъ г. царемъ Іоанномъ IV, 
этотъ городъ былъ впослѣдствіе уѣзднымъ и упраздненъ лишь 
въ 1777-мъ г., при введеніи новыхъ, скатерининскихъ, губерн-
скихъ учрежденій. Въ старыс годы городъ этотъ считался торго-
вымъ что обусловливалось, конечно, его расположеніемъ на боль-
шомъ рѣчномъ волокѣ; въ 1613-мъ г , по крайней мѣрѣ, захва-
тившіе Заволочьс поровскіе люди и казаки нашли здѣсь много 
суконпыхъ товаровъ, которые и заграбили, a самый городъ сожгли. 

ionѵ д л я примѣра у к а ж с м ъ на Ю р ь с в ъ , обратившійся в ъ нѣмецкій „ Д о р п а т ъ " , 

на М е л в ѣ ж ь ю Г о л о в у - о б р а щ е . ш у ю в ъ „Оденпе" , В о л о д и м е р ь - в ъ „Волмаръ" , 

К е с ь — в ^ ^ В е н д е н ъ " , Куконосъ ві . " В е й ц е н У Р г г * " ' 

Д ш і н с к ъ — в ъ „ Д и н а б у р г ъ " , Р о в н о й - в ъ „ Р о ш . е н б у р г ъ и т. п. 



Старинный городъ Заволочье можетъ быть признанъ, такимъ об-
разомъ, складочнымъ пунктомъ для товаровъ, слѣдовавшихъ 
велико-дрисскимъ волокомъ съ рѣки Двины, съ Балтійскаго по-
морья и даже съ рѣчныхъ путей Приднѣпровья; въ послѣднемъ 
случаѣ черезъ р. Улу, впадающую въ Двину выше г. Полоцка и 
черезъ днѣпровскій притокъ Березину, соединяющую Западную 
Двину, какъ мы это уже знасмъ, съ водными сообщеніями днѣ-
провскаго бассейна. 

Продолжая обзоръ нашей карты, къ юго-востоку отъ Заво-
лочья, уже на прострапствѣ самаго волока, мы увидимъ группу 
изъ трехъ населенныхъ пунктовъ, иосящихъ названія: „Перево-
локъ", „Переволочь" и „Волоченець", ясно опредѣляющихъ на-
гіравленіе волоковой передачи между верховьями рѣкъ Великой, 
Ущи и Ловати. 

Всѣ эти гидрографическія особенности занимающей насъ 
мѣстности, въ связи съ только что приведснными данными оно-
мастическими, самымъ несомнѣннымъ образомъ свидѣтельствуютъ 
намъ о в ы д а ю щ е м с я з н а ч е н і и э т о й м ѣ с т н о с т и в ъ си-
с т е м ѣ с т а р и н н ы х ъ с ѣ в е р о - з а п а д н ы х ъ в о д н ы х ъ п у-
т е й с о о б щ е н і я . Здѣсь устанавливалась связь Пскова съ бас-
ссйномъ Западной Двины, минуя подпавшія нѣмецкому вліянію 
западныя отъ Пскова рѣчныя системы; здѣсь устанавливалась, 
черезъ посредство уло-бсрезинской рѣчной системы (впослѣдствіе 
обращенной, какъ извѣстно, и въ искусствснную), связь Пскова 
съ южно-русскими днѣпровскими путями сообщенія; здѣсь об-
разовалось, такимъ образомъ, волоковое сообщеніе между бас-
сейнами Чудского озера, Двины и Днѣпра, которое могло конку-
рировать съ такимъ же сообщеніемъ между бассейнами озера 
Ильменя, Двины и Дпѣпра, издавно создавшимся на великомъ вод-
номъ пути „изъ варягъ въ греки", съ выходомъ его къ Днѣпру 
І І О Д Ъ г. Смоленскомъ. Первое сообщеиіе служило прсимущс-
ственнымъ интересамъ Псковскаго края; второе сообщсніе об-
служивало прсимуществснныс интересы Новгородскаго края. 

Что бы покончить сь вопросомъ о водныхъ путяхъ сообщс-
нія, ведущихъ къ западу отъ Великаго Новгорода, и съ тѣспо 
связапнымъ съ этимъ вопросомъ изслѣдованіемъ собственно псков-
скихъ водныхъ путей сообщенія, замѣтимъ сіцс разъ, что врядъ 
ли представлястся возможность рѣзко разграничивать между со-
бою эти двѣ группы русскихъ сѣверо-западныхъ водныхъ путсй. 
Обѣ группы путсй такжс близко персплетались между собою, 
какъ тѣсно переплетались между собою политическіс, торговыс 



и иные интересы Новгорода и Пскова, въ особенности же до 
той поры, когда „младшій братъ" Псковъ отдѣлился отъ своего 
„старшаго брата" Новгорода въ самостоятельное народоправство. 
Условія характера соціально-экономическаго (сообщенія торговыя, 
состояніе рынковъ и соотношенія спроса и предложенія, продо-
вольственные и иные кризисы), условія космическія (времена года 
и обусловливаемое ими состояніе погоды, что преді.тавлялось осо-
бенно существеннымъ при переходахъ морскихъ и озерныхъ, уро-
вень водъ въ рѣкахъ и т. п.), a въ особенности условія полити-
ческія (войны, усобицы, опасеніе непріятельскихъ вторженій или 
репрсссалій), легко заставляли мѣнять установившіеся маршруты 
и въ отдѣльныхъ случаяхъ избирать, быть можетъ болѣе отда-
ленные и кружные, но за то болѣе покойные, удобныс и безо-
пасные гіути слѣдоваиія торговыхъ и другихъ каравановъ. 

Б. „Низовые" отъ Новгорода (волжскіе) пути. 

Мы познакомились съ „варяжскими" путями отъ Новгорода, 
открывавшими новгородцамъ достугіъ въ страны прибалтійскаго 
нобережья. Перейдемъ теперь къ „низовымъ" отъ Новгорода 
воднымъ путямъ,—такъ назывались y новгородцевъ пути, кото-
рые вели къ бассейну р. Волги и, далѣе, къ волжскому пони-
зовыо, согласно съ чѣмъ „низовыми" именовались и купцы, тор-
говавшіе по рѣкѣ Волгѣ и ея притокамъ. 

Всѣ историки и гсографы согласны между собою въ томъ 
положеніи, что в о д н ы й п у т ь В о л г о ю уже изъ глубины от-
даленнѣйшихъ вѣковъ знакомъ былъ народамъ и племенамъ, на-
селявшимъ восточную равнину Европы, что значеніе Волги, въ 
качествѣ торговаго пути, своимъ началомъ должно быть отнс-
сено къ временамъ сще доисторическимъ и что уже въ ІХ-мъ 
вѣкѣ т е въ ту пору, къ которой пріурочиваютъ начало рус-
ской ' государственности, верхнее и среднее Поволжьс служи-
ло ареной важной исторической жизни, являясь воднымъ п у - V 
темъ на которомъ сталкивались два торговыхъ движен.я: о д н о -
съ востока, изъ Булгара, д р у г о с - с ъ запада, отъ береговъ Бал-

Т І Й С К АоабТпе авторы свидѣтельствуютъ намъ, что торговые ка-
оаваны ѵже издревле бороздили собою волжскія воды, что волж-
сРкіс булГрь, такжс издревле вели торговлю съ населявшими 



верхнее и среднее Поволжье финскими племенами, извѣстными 
арабамъ гюдъ собирательнымъ наименованіемъ „народа Вису" 
(т. е. Весь и др.), къ которымъ булгары ввозили, между прочимъ, 
сабельные клинки, вывозя отъ нихъ мѣха бобровъ, соболей и. 
бѣлокъ. Эта торговля, по словамъ арабовъ, была мѣновою и, 
притомъ, нѣмою: булгары привозили свои товары къ Веси и скла-
дывали ихъ въ опредѣленномъ мѣстѣ, отмѣтивъ знакомъ, послѣ 
чего удалялись; на смѣну имъ являлись туземцы и рядомъ съ 
булгарскими товарами клали свои, предлагаемые въ обмѣнъ на 
первые; если булгары оставались довольны предложеннымъ экви-
валентомъ, въ такомъ случаѣ уносили туземные товары, въ про-
тивномъ же случаѣ брали обратно свои, такъ что при этомъ тор-
гѣ обѣ стороны одна другую даже и не видѣли. Хитрые булгары 
не допускали въ свои предѣлы финскихъ купцовъ, опасаясь кон-
куренціи арабовъ; въ тѣхъ же врдахъ не пускали они и арабовъ 
въ верховья Волги, застращивая ихъ баснословными разсказами 
о канибализмѣ туземцевъ и всяі<аго рода иныхъ ужасахъ и опас-
ностяхъ, ожидавшихъ ихъ въ „странѣ Вису" и, этимъ путемъ, 
сохраняли за собою значеніе посредниковъ въ торговлѣ арабовъ 
съ верхнимъ Поволжьемъ и странами, за нимъ лежащими. Древ-
нее торговое значеніе великаго волжскаго пути подтверждается и 
данными нумизматики: „Народы, населявшіе огромный материкъ 
между морями Балтійскимъ и Каспійскимъ,—писалъ нашъ знаме-
нитый нумизматъ П. С. Савельевъ,—были необходимымъ звѣномъ 
въ торговлѣ Каспія и Балтики, посредниками между мусульман-
скимъ востокомъ и европейскимъ западомъ; корысть соединяла 
на бсрегахъ Волги и смуглаго аравитянина и бѣлокурыхъ обита-
телей сѣвсра, подданыхъ халифата, съ языческими норманами, сла-
вянами и чудыо" 104). 

Рано сдѣлались и Русы обычными ходебщиками по великому 
волжскому водному пути, проникая этимъ путемъ къ предѣламъ 
царства волжскихъ булгаръ и къ столицѣ низоваго царства каза-
ровъ. Арабскій писатель Ибнъ-Хордадбе говоритъ о двухъ из-
вѣстныхъ ему водныхъ торговыхъ путяхъ, изъ которыхъ одинъ 
путь, днѣпровскій—велъ въ Византію, другой, волжскій—въ зем-
лю казаровъ, причемъ этотъ авторъ называегъ Волгу „славянскою 
рѣкою", въ дополнсніе къ названію „Итиль", подъ которымъ 

1 W ) Бережковь : „ 0 торговлѣ Руси съ Ганзой" (стр. 4 0 — 4 1 ) ; Борзаковскій: 
„Исторія Тверскаго княжества" (стр. 3—4) . 



\ 

рѣка эта была извѣстна его соотечественникамъ 10\ Въ качествѣ 
торговцевъ, руссы бывали постоянными посѣтителями Булгара и 
Итиля, гдѣ они образовывали особыя колоніи, a въ казарской 
столицѣ имѣлся даже особый судья для разбирательства ссоръ и 
препирательствъ руссовъ между собою. Арабскій путешественникъ 
и миссіонеръ Ибнъ-Фадланъ оставилъ намъ подробное описаніе 
руссовъ, которыхъ видѣлъ и наблюдалъ онъ въ булгарской сто-
лицѣ; оішсываетъ ихъ внѣшность, обычаи, образъ жизни и при-
вычки, приводитъ и разсказъ о погребальномъ обрядѣ трупосож-
женія русса, свидѣтелемъ котораго удалось ему тамъ быть. 

Торговый путь Волгою, наряду съ днѣпровскимъ путсмъ • 
„изъ варягъ въ греки", хорошо извѣстенъ былъ уже автору на-
шей древней Повѣсти Временныхъ Лѣтъ: „Потече Волга,—пишетъ 
онъ,—на востокъ и втечеть семыодесять жерелъ (т. е. 70-ю ру-
кавами) въ море Хвалисское; тѣмъ же изъ Руси можетъ идти въ 
Болгары и въ Хвалисы, на востокъ дойти въ жребій Симовъ". 
Въ неурожайные годы волжскіе булгары снабжали Русь и хлѣ-
бомъ, что намъ уже извѣстно, впрочемъ, относительно новгород-
цевъ; въ 1024-мъ г. гіродовольственное бѣдствіе постигло и суз-
дальскую землю: „Бѣ мятежъ великъ и голодъ no всей странѣ ,— 
разсказываетъ лѣтописецъ,—и идоша по Волзѣ (т. е. Волгою) вси 
людье въ Болгары, и привезоша жито, и тако ожиша". Русскіе 
дорожили свободою плаванія по Волгѣ и изъ за • свободы 
этого торговаго воднаго пути вели упорныя войны съ Булгаромъ. 
И. Е. Забѣлинъ утверждалъ, что основною задачею волжско-
каспійскаго похода всликаго князя Святослава въ 964-мъ г., пред-
принятаго изъ Кіева, на судахъ, рѣками Десною, Окою и Волгою, 
было стремленіе очистить для русской торговли великій волжскій 
путь и пріобрѣсти для нея новые рынки и опорные пункты. Су-
довый походъ на булгаръ русскихъ князей въ 1183-мъ г. былъ 
результатомъ столкновеній русскихъ и булгаръ на Волгѣ; такой 
же характеръ имѣлъ и судовый походъ на булгаръ 1220-го г., 

1 0 5 ) Вопросъ о различныхъ назваиіяхъ интересующей насъ рѣки былъ и 
остается предметомь многихъ предположеній и гипотезъ, изъ которыхъ едва ли не 
самое в і лоятиое то, которое признаетъ за наименованіемъ „Волга"—славинское 
происхожденіе, въ противоположность названію „ Р а " — д р е в н и х ъ западныхъ геогра-
фовъ, названію „Итиль"—восточныхъ географовъ. В ъ древнемъ славянскомъ языкѣ 
мы имѣемъ слово: „ в о л г с к ы й " — в ь смыслѣ „влажный" (откуда и слово „влага") ; 
слѣдовательно, названіе „Волга"—должпо соотвѣтствовать прилагательнымъ: „влаж-
ная", „обильная водою", „многоводная" (Ср. „Словарь древняго славянскаго языка" 
A. В. Старчевскаго, стр. 77). 



какъ и цѣлый рядъ другихъ вооруженныхъ столкновеній Руси съ 
Булгаромъ. 

Новгородъ являлся, какъ мы знаемъ, главнымъ посредни-
комъ въ торговлѣ между западомъ и востокомъ. Весьма есте-
ственнымъ представляется, отсюда, что новгородцы были ужс 
весьма рано заинтересованы въ томъ, чтобы открыть себѣ удоб-
ные и, no возможности, кратчайшіе пути въ Поволжье. Ильмен-
скій край всегда тяготѣлъ, съ одной стороны—къ Балтикѣ, съ 
другой—къ великому волжскому водному гіути, и не даромъ 
двѣнадцать лѣтъ „гуляетъ" по Волгѣ-матушкѣ новгородскій эпи-
ческій гость Садко прежде, нежели переноситъ свою торговую 
дѣятельность на „сине морс"; не даромъ бьетъ онъ Волгѣ-
матушкѣ челомъ на томъ, что „въ добромъ здоровьи отъ нся от-
ходитъ", не видавъ себѣ съ ея стороны „ни притки, ни скорби"; 
ne даромъ и народная фантазія объявляетъ Волгу сестрою слав-
ному озсру Ильмешо, съ Садкою посылающею поклонъ братцу 
бвоему  

Въ распоряженіи Новгорода имѣлись, конечно, тѣ жс пути 
сообщенія съ ГІоволжьемъ, которые вели въ послѣднее изъ вер-
ховьевъ Днѣпра и Западной Двины и которые намъ ужс извѣст-

j ны. Новгородскіс караваны могли подняться р. Ловатью до боль-
шого „Оковскаго" волока, т. е. большимъ греческимъ путемъ, и, 
достигнувъ верховвевъ Двины и Днѣпра, идти отсюда на востокъ 
или направленіемъ Днѣиръ-Вазуза-Волга, или направленіемъ Дви-
на-Обша-Вазуза, илиже, наконецъ, взять направленіе Днѣпръ-Угра, 

/ причемъ послѣднее вывело бы ихъ въ Оку. Только что исчислен-
пые пути, изъ которыхъ кратчайшимъ является только второй 

^ (Двина—Обша—Вазуза), были путями кружными, которыми при-
ходилось, вдобавокъ, проходить территоріями чужихъ княжсствъ, 
что, не говоря о таможснныхъ неудобствахъ, представлялось затру-
днительнымъ въ годы политическихъ недоразумѣній и усобицъ, 
пе говоря о позднѣйшихъ эпохахъ, когда верхне-двинская и верхне-
днѣпровская области подпали подъ власть Литвы. Новгороду не-
обходимы были свои собственныс выходы къ Волгѣ и къ предѣ-
ламъ Ростовско-Суздальской, a затѣмъ и Московской Руси, и эти 
то самостоятельные н о в г о р о д с к і е н и з о в ы е п у т и и должны 
будутъ занять въ настоящее время наше вниманіе. • 

Указаніе на одинъ изъ этихъ путей даютъ намъ новгород-
скія лѣтописи въ относящемся къ 1196-му— 1201-му годамъ опи-
саніи новгородскихъ событій и, въ частности, поѣздки архіепи-
скопа новгородскаго Мартирія, съ другими сановниками, изъ 



Новгорода no Владиміръ. Новгородскій владыка скончался въ 
самомъ началѣ этого путешествія: „И яко быша на озерѣ Сере-
гери (Селигсрѣ) преставися апгуста 24, и привезоша и, поло-
жиша въ притворѣ Св. Софіи",—разсказываетъ лѣтописецъ 10в. 

И такъ—озеро Селигеръ, какъ съ несомнѣнною ясностью 
вытекаетъ изъ этого разсказа, лежало на пути изъ Новгорода во 
Владиміръ. Это обязываетъ насъ присмотрѣться къ той мѣстно-
сти, о которой идетъ здѣсь рѣчь. Обратимся къ нашей к a р т ѣ 
№ X V I I , представляющей собою часть гидрографической „лабо-
раторіи", въ которой получаютъ свое бытіе три великія русскія 
рѣки—Волга, Днѣпръ и Западная Двина. Наша карта,—на кото-
рой читатели найдутъ истоки двухъ изъ этихъ рѣкъ, Волги и 
Двины,—заполнена о б ш и р н о ю г р у п п о ю о з е р ъ , р а з б р о -
с а н н ы х ъ в ъ о - к р е с т н о с т я х ъ н ы н ѣ ш н я г о г. О с т а ш к о -
в а и служащихъ начальнымъ и естественнымъ водоемомъ для р. 
Волги, зародившейся нѣсколько къ сѣверо-западу отъ оконечно-
сти озера Стержа, которое первос и принимаетъ въ свое вод-
ное лоио только что увидѣвшую здѣсь свѣтъ величайшую изъ 
европсйскихъ рѣкъ. Пройдя соединяющіяся между собою озера 
Стержъ, Вселугъ и Пено, новорожденная рѣка принимаетъ во-
сточное'направленіе, проходитъ озеро Волго и, принявъ въ себя 
притокъ Жукопу и, затѣмъ, вытекающую изъ озера Селигера р. 
Селижаровку, становится ужс рѣкою судоходною, хотя сплавною 
является она почти отъ самаго своего истока. 

Въ сѣверо-западной части нашей карты найдемъ мы р ѣ к у 
П о л у , съ ся притокомъ Щеберихою; въ западной части ея р ѣ к и 
Т у д р у и М а л у ю Т у д р у . Пола образуетъ собою самостоятель-
ный притокъ озера Ильменя; обѣ Тудры виадаютъ въ него че-

1 і п Ловать. Всѣ эти рѣки, получая свои истоки въ находя-
ііся передъ нами озерной системѣ, соединяютъ ее, такимъ об-

' съ озеромъ Ильменемъ, такъ что полоса суши, протя-
' '' между истоками ^тихъ рѣкъ и истоками рѣкъ Волги, 

" У в Ш р,ЖЬт Кѵти и Волкоты (см. на картѣ), въ сущности 
МрГЛИІіЫ, ry"D1> J 

етъ собою о д и н ъ о б ш и р н ы и в о л о к ъ , с о о б щ а - ( 
представ п л Ж д е н н у ю и е щ е о з е р н у ю В о л г у с ъ б а с -
іг, m і й н о в о р о м „ 
ю щ 1 и о з е р a И л ь м е н я. На такои, именно, характеръ этой 
с с й н о м ъ - , в а югь и названія нѣкоторыхъ изъ разбросанныхъ 
мѣстности y ^ п унктовъ: селеніе „Псреволокъ", на р. Рунѣ, 
здѣсь населенн ' e H jH „Доброе", при истокѣ Полы; селеніе 
какъ разъ противъ 

Иегорія гос ' Р о с с / ' ПІ- прим- Ш 2 ' 
іов) Карамзинъ: 



„Наволокъ" на восточномъ берегу нижней части озера Стержа, 
наискосокъ впаденія въ него Руны; два селенія „Переволокъ" и 
„Малый Переволокъ", расположенныя, одно противъ другого. на 
изливающейся въ озеро Пено рѣкѣ Кути. He лишено значенія и 
названіе „Волкота" для рѣки, истокомъ своимъ близкой къ этимъ 
послѣднимъ селеніямъ и южнѣе, уже за предѣлами нашей карты, 
впадающей въ озеро Охватъ, черезъ которое протекаетъ Запад-
ная Двинар возможно, что своимъ верховьемъ эта рѣка также 
входила въ систему волжскихъ волоковъ, которыхъ имѣлась здѣсь, 
повидимому, цѣлая сѣть, что вполнѣ и соотвѣтствуетъ, впрочемъ, 
общему характеру даннаго района. 

Это послѣднее обстоятельство затрудняетъ рѣшеніе вопроса 
о направленіи волока, соединявшаго здѣсь Волгу съ бассейномъ 
озера Ильменя. Во всякомъ случаѣ несомнѣнно, что отъ Новго-
рода и оз. Ильменя караваны слѣдовали наиболѣе прямымъ вод-
нымъ путемъ, каковой и представляетъ собою р ѣ к а П о л а , при-
чемъ на дальнѣйшее направленіе волоковой передачи даютъ ука-
заніе названія селеній „Переволокъ", на рѣкѣ Рунѣ, и „Наволокъ", 
на озерѣ Стержѣ, противъ устья послѣдней; вполнѣ вѣроятнымъ 
явится предположеніе, что рѣки Руна и Меглина играли нѣкото-
рую вспомогательную роль при этой передачѣ и что въ протокѣ, 
соединяющемъ озера Стержъ и Вселугъ (въ районѣ мѣстечекъ 
Наволокъ, Косицкое и Залѣсье) и производилась погрузка и по-
садка каравановъ въ волжскія суда. Насъ не должно смущать при 
этомъ названіе озера „Серегерь" (Селигеръ), фигурирующее въ 
лѣтописномъ разсказѣ о смерти новгородскаго владыки: это на-
званіе являлось,—да еще и въ наши дни часто является тако-
вымъ,—общимъ для обозначенія всей озерной системы, дающей 
Волгѣ ея начальное водное богатство. 

Загадочнымъ остается еще указаніе на б о л ѣ е ю ж н ы й в Q-
л о к ъ , прилегавшій къ озеру Пено и направленіе котораго памѣ-
чается селеніями „Переволокомъ" и яМалымъ Переволокомъ" и рѣ-
кою „Волокотою", такъ какъ этотъ волокъ стоитъ особнякомъ и 
верстахъ въ 30-ти разстоянія отъ только что разсмотрѣннаго нами 
верхняго волока. Мы врядъ ли ошибемся, если выскажемъ увѣ-
ренность, что этотъ волокъ, соединявшій съ озеромъ Пено, иначе 
съ Волгою, р ѣ к у Т у д р у (Большую или Малую), обслуживалъ 
интересы воднаго сообщснія съ верхнею Волгою города Великихъ 
Лукъ и района средняго теченія р. Ловати, вообще; Тудра впа-
даетъ въ Ловать почти на половинномъ разстояніи ея теченія 
между Великими Луками и озеромъ Ильменемъ и лучанамъ, же-



лавщимъ попасть въ верховья Волги, удобнѣе было пользоваться 
Рѣкою Тудрою, нежели спускаться до оз. Ильменя, входить въ 
него и, затѣмъ, подниматься вверхъ гіо p. Полѣ до верхне-волж-
ской озерной системы. Направленіе этого воднаго пути опредѣ-
лится слѣдующимъ образомъ: Великіе Луки—Ловать—Тудра— 
Волга (сравни карты №№ XVI и XVII). 

Спускаясь по р. Волгѣ, новгородскіе и, вообще, верхневолж-
скіе караваны достигали устья р. В а з у з ы , y котораго въ началѣ 
ХШ-го столѣтія возникъ нынѣшній городъ Зубцовъ, и о т с ю д а 
Для н и х ъ о т к р ы в а л о с ь в ъ п р е д ѣ л ы Р о с т о в с к о - С у з -
Д а л ь с к о й з е м л и ш е с т ь п у т е й , обусловливаемыхъ впада-
ющими въ Волгу, съ правой стороны, на протяженіи плеса отъ 
г. Зубцева до г. Нижняго Новгорода, притоками: Вазуза, Шоша, 
Дубна, Нерль, Которосль и Ока. Остановимся на этихъ шести 
водныхъ путяхъ, составляющихъ продолженія или версіи одного 
общаго верхневолжскаго (отъ волжскихъ истоковъ до устья Ва-
зузы) пути. 

Б л и ж а й ш і й отъ истоковъ Волги путь—это п у т ь В а з у з -
с к і й (см. карту № XVIII). Вступивъ въ устье р. Вазузы, верхне-
волжскіе караваны поднимались этою рѣкою до нынѣшняго се-
ленія „Плоская", гдѣ переходили въ устье впадающаго здѣсь въ 
Вазузу е я п р и т о к а Г ж а т ь и этимъ послѣднимъ поднимались 
до селенія Гжать (нынѣ г. Гжатскъ). Этимъ путемъ могли идти 
такжс караваны днѣпровскіе и двинскіе, направлявшіеся въ Рос-
товско-Суздальскую землю р. Вазузою по пути, въ своемъ мѣстѣ 
пами уже разсмотрѣнному (см. карту № XIII). Въ настоящее 
время обмелѣвшая р. Гжать почти совсѣмъ утратила свос судо-
ходное значеніе, a слѣдомъ за тѣмъ стало падать и торговое зна-
ченіе Гжатской пристани, учрсжденной Петромъ Великимъ,—ко-
нечно на существовавшемъ здѣсь уже раньше водномъ иути,—въ 
интересахъ снабженія изъ центральныхъ губерній продовольстві-
емъ сго излюбленнаго дѣтища, новой столицы Петербурга; но еще 
педалеко отъ насъ то время, когда гжатское купечество вело не-
посредственную и милліонную торговлю съ Петербургомъ и когда 
45 пристаней, находившихся на р. Гжати, давали работу иѣсколь-
кимъ сотнямъ судовъ, ежегодно сплавлявшихся въ Волгу по этой, 
когда то судоходной и многоводной, рѣкѣ 107. Верстъ на 16 всего 
подошли къ г. Гжатску и къ р. Гжати верховья р ѣ к и М о с к в ы , 
образуя здѣсь между обѣими рѣками (по линіи Гжатскъ—Пет-

1 0 7) „Географнческо-Стат. Словарь" Семенова, г. I стр. 62?—G ; ). 



ровское—Глинки) волокъ, протяженіе котораго сократится до еще 
меньшаго разстоянія (верстъ до 8-ми) при вполнѣ вѣроятномъ 
предположеніи, что переволакивавшіеся здѣсь изъ одной рѣки въ 
другую грузы пользовались двумя восточными и неизвѣствыми 
намъ по имени притоками Гжати. Сплавъ по Москвѣ-рѣкѣ и въ 
настоящее время начинается уже отъ границы московской губер-
ніи ш ) , т. е. отъ обозначеннаго на иашей картѣ села Грибово, но 
несомнѣнно, что лѣтъ за 600—700 тому назадъ онъ начинался 
много выше по теченію этой рѣки. Вступивъ въ воды р. Москвы, 
верхневолжскіе, днѣпровскіе и двинскіе караваны шли этою рѣкою 
въ предѣлы московскіе, рязанскіе и владимірскіе волокомъ между 
рѣками Москвою и Клязьмою, близъ г. Москвы (какъ это вид-
но на нашей картѣ № I), т. е. путемъ, которымъ направлялось, 
вѣроятно, и новгородское иосольство, имѣвшее въ своемъ со-
ставѣ архіепископа Мартирія 1Ш). 

Слѣдующій путь въ Ростовско-Суздальскую землю откры-
вался отъ Волги ея притокомъ р ѣ к о ю Ш о ш о ю , виадающею въ 
Волгу между городами Тверыо и Корчевымъ. Этотъ путь выяс-
няется иашими картами №№ XIX и XVIII. Вступивъ y нынѣшняго 
селенія „Шоша" въ воды одноименной ему рѣки, караваны под-
нимались этою послѣднею въ ея притокъ р ѣ к y Л a м y, которою 
и шли до г. Волоколамска („Волокъ Ламскій" основанъ въ по-
ловинѣ ХІІ-го в.), самое названіе котораго указываетъ на суще-
ствованіе здѣсь волоковой передачи грузовъ. Въ наши дни рѣки 
Шоша и Лама не судоходны и, по свидѣтельству г. Семенова, во-
локоламскіе торговцы нынѣ отправляютъ отсюда закупаемые ими 
по уѣзду товары (хлѣбъ, сало, пеньку) черезъ Гжатскую при-
стань, в ь ГІетербургь и Тверь, т. е. доставляютъ ихъ на эту при-
стань гужевымъ путемъ около 90 верстъ протяженія. Такое зна-
чительное мротяженіе волокомъ названо быть, конечно, не можетъ, 
a потому необходимо предположить, что названіе „волока" должно 
быть въ данномъ случаѣ отнесено къ другому междурѣчному 
пространству. Оно должно быть отнесено, именно, къ гіростран-
ству, отдѣляющему верховья Ламы отъ бассейна р ѣ к и Р у з ы , 
притока Москвы-рѣки, или въ лицѣ самой Рузы, или,—что вѣ-
роятнѣе,—отъ верховьевъ ея гіритока р. Озерной, еще недавно 

Ibid., т. III, стр. 317 . 
1 0 э ) Варіантомъ этого пути могъ явцться и путь: В о л г а — Д е р ж а — Р у з а — М о -

сква, какъ высказывается в ь данномъ случаѣ Ходаковскій („Пути сообщенін н 
пр.,« стр. 33). 



бывшей на .всемъ своемъ протяженіи, начииая отъ озера Тро-
стенскаго, рѣкою сплавною ш ) . He болѣе 12-ти верстъ отдѣляютъ 
о з е р о К а з а н с к о е , находящееся въ верховьяхъ Ламы, отъ 
почти прямоугольнаго колѣна р. О з е р н о й (близъ селенія Вы-
сокаго), какъ это усматривается изъ нашей карты № XVIII. Рѣка 
Руза выводила караваны въ р. М о с к в у , a эта послѣдняя вела 
ихъ въ тѣ же районы Ростовско-Суздальской земли, въ которые 
велъ ихъ и разсмотрѣнный нами передъ этимъ водный вазузскій 
путь. Бѣглый взглядъ на карту убѣдитъ насъ въ томъ, что шо-
шинско-ламскій путь являлся также удобнѣйшимъ и кратчайшимъ 
для сообщенія съ ростовско-суздальскимъ заволжьемъ Твери и ея 
ближайшей округи. 

Къ только что указаннымъ воднымъ путямъ примыкалъ еще 
одинъ Ю Ж І І Ы Й путь, который мы считаемъ необходимымъ отмѣ-
тить здѣсь. Въ самомъ низу карты № XVIII читатели иайдутъ 
верховье р ѣ к и В о р ы , одинаково близко иодошедшее и къ вер-
ховьямъ Гжати и къ верховьямъ Москвы-рѣки. Эта р. Вора гіредста-
вляетъ собою лѣвый притокъ р. Угры, въ свою очередь впадающей 
въ Оку; a такъ какъ намъ уже извѣстно, что р. Угра входитъ въ связь 
съ бассейнами рѣкъ Днѣпра, Десны и Сейма, a черезъ послѣд-
нюю и съ бассейномъ > рѣки Дона (см. карты №№ XIII и 
XIV), то для иасъ станемъ яснымъ, что здѣсь открывается о д н a 
и з ъ т о ч е к ъ с о п р и к о с н о в е н і я Т в е р с к а г о и Р о с т о в -
с к о - С у з д а л ь с к а г о П р и в о л ж ь я с ъ с и с т е м о ю ю ж н о -
р у с с к и х ъ в о д н ы х ъ п у т е й с о о б щ е н і я . 

Верстахъ въ 25-ти прямого разстоянія отъ Корчева впала въ 
Волгу, ниже этого города, р ѣ к а Д у б н а , уже въ самомъ ниж- " 
немъ теченіи своемъ принимающая съ запада рѣку Сестру. Здѣсь 
мы имѣемъ дѣло съ третьимъ и весьма важнымъ пунктомъ сое-
диненія Волги съ южнымъ Заволжьемъ и, въ частности, Твер-
скаго края съ Москвою, Рязаныо и ихъ районами. 

Карта № XX дастъ намъ точное представленіе объ этой вод-
ной системѣ. Поднявшись изъ Волги р ѣ к а м и Д у б н о ю и, за-
тѣмъ, ея притокомъ С е с т р о ю до находящагося нынѣ на'пра-
вомъ берегу послѣдней селенія „Устье", кар.аваны достигали здѣсь 
пункта, въ которомъ Сестра принимаетъ въ себя съ восточной 
стороны р ѣ к y Я х р о м y, открывающую прямой путь къ г. Дми-
трову. Но не въ этомъ заключалось важное значеніе дубно-се-

и о ) См. „Геогр.-Стат. Словарь" Семепова, т. I, стр. 531, Ш, Стр. Ö03, V , 



стринской водной системы: оно еводилось къ доставляемому ею 
б л и ж а й ш е м у с о о б щ е н і ю М о с к в ы с ъ В о л г о ю . Дѣйстви-
тельно, устье р. Дубны представляетъ собою ту именно точку 
волжскаго теченія, въ которой Волга на кратчайшее разстояніе 
приближается къ г. Москвѣ. Верховья дубнинскаго притока Се-
стры весьма близко сходятся, какъ это видно изъ нашей карты, 
съ верховьями р ѣ к и И с т р ы , лѣваго притока Москвы-рѣки; 
здѣсь, въ районѣ селеній Сенежъ и Радино (на р. Сестрѣ) и 
Спасское Гришино и Ростовское (въ верховьяхъ р. Сестры), во-
локъ, раздѣляющій оба рѣчные бассейна, не превышаетъ разсто-
яніе верстъ въ 5—8. Переваливъ въ р. Истру, караваны шли этою 
рѣкою въ M о с к в у-р ѣ к y и достигали г. Москвы, a спустив-
шись Москвою-рѣкою въ р. О к у — н е только достигали г. Рязани, 
но входили въ связь съ уже извѣстными намъ южно-русскими 
водными путями. 

Рѣка Дубна и въ настоящее время считается судоходною отъ 
впаденія въ нее Сестры до своего устья; Семеновъ свидѣтель-
ствуетъ, что еще въ послѣднее время изъ Сестры ежегодно спла-
влялось въ Дубпу до сорока судовъ съ различнымъ грузомъ 
(хлѣбъ, сало, пенька, спиртъ и пр.); р. Истра, считающаяся въ 
наши дни судоходною только во время весенняго половодья, „вхо-
дитъ почти вся,—пишетъ г. Семеновъ,—въ систему сообщенія р. 
Москвы съ Волгою". Описываемая нами водная система хорошо 
извѣстна была еще Герберштейну (перв. полов. ХѴІ-го в.), кото-
рый, представивъ взаимное ноложеніе рѣкъ Дубны, Сестры и 
Яхромы, заявляетъ, что „такое удобное расположеніе рѣкъ пред-
ставляетъ большія выгоды купцамъ, которые безъ большого труда 
ввозятъ товары изъ Каспійскаго моря по Волгѣ въ различныя 
страны и даже въ самую Москву". Въ первой иоловинѣ ХІХ-го 
столѣтія осуществлялось даже предположеніе воспользоваться рѣ-
ками Дубною, Сестрою и Москвою для сооруженія здѣсь искус-
ственной системы, имѣвшей создать ближайшее водное сообщеніе 
съ Волгою нашей первопрсстольной столицы. Въ теченіи 1825— 
1850 г.г. производились здѣсь работы по устройству волжско-мо-
сковскаго искусственнаго пути, по которому открыто было уже 
и движеніе, но впослѣдствіе (1860 г.)( съ окончаніемъ постройки 
Николаевской желѣзной дороги, эта недоконченная система была 
признана безполезною, a слѣдомъ за тѣмъ и закрыта ш ) . Извѣстно, 

ш ) Э. Ф . Гершельманъ: „Историческій очеркъ внутреннихъ водяныхъ сооб-
іценій", С П Б . 1892, стр. 7 1 — 7 2 . 



что въ настоящсе время поставленъ министерствомъ путей сооб-
шенія на очередь обширный проектъ капитальнаго гидротехниче-
скаго устройства рѣкъ Оки и Москвы, съ цѣлыо созданія нспре-
рывнаго воднаго пути Москва—Нижній Новгородъ. 

Важное въ старинной Россіи гидрографическое значеніе р. 
Дубны обусловило собою и такое же важное значеніе въ торго-
вомъ отношеніи г. Дмитрова, сдѣлавшагося ярморочнымъ цент-
ромъ: „А кто пріѣдетъ,—читаемъ въ одной изъ таможенныхъ гра-
мотъ первой четверти ХѴІ-го в.,—изо всѣхъ городовъ и изъ во-
лостей Московскія земли, и новгородецъ, и псковитинъ, и твери-
тинъ, и казанецъ, и рязанецъ, и иноземецъ всякой, въ паузкѣ 
(родъ грузового судна) къ городу Дмитрову, и сколько будетъ 
въ паузкѣ во днѣ досокъ, и намѣстнику имати съ доски донные 
по алтыну" и пр. Въ частности, г. Дмитровъ пользовался значе-
ніемъ рынка и пристани для отстоящей отъ него всего въ 30-ти 
верстахъ 'Гроице-Сергіевой обители; отъ г. Дмитрова, рѣками Ях-
ромою, Сестрою и Дубною, монастырская братія посылала въ 
Волгу суда съ хлѣбомъ и солью, a равно носылала этимъ же пу-
темъ въ Шексну за рыбою, какъ это видно изъ жалованной гра-
моты монастырю отъ 1566-го года 112). 

Карта № XX покажетъ намъ, что черезъ посредство своего 
лѣваго притока Я у з ы , Москва-рѣка входитъ въ близкое соеди-
неніе съ р. К л я з ь м о ю , такъ какъ волокъ всего въ 8—10 верстъ 
отдѣляетъ озеро Лосинное, въ верховьяхъ Яузы, отъ селенія Чер-
кизово, на Клязьмѣ. Въ наши дни Клязьма судоходна лишь отъ 
г. Покрова, но возможно допустить, что лѣтъ 700 тому назадъ 
производилась этимъ путемъ передача грузовъ изъ Москвы-рѣки въ 
р. Клязьму и, далѣе, къ г. Владиміру; вспомнимъ, затѣмъ, что р. 
Яуза въ концѣ ХѴ1І-го стол. ещс въ состояніи была служить бу-
дущему Великому Преобразователю Россіи для сго судовыхъ 
потѣхъ. 

Псренссемъ теперь name вниманіе на карту № XXI, которая 
введетъ насъ въ самое, такъ сказать, „сердце" старой Ростовскс-
Суздальской земли, куда ещс въ XI—XIII вѣкахъ мало по малу 
переходитъ бісніе нульса русской исторической жизни и "гдѣ 
этотъ гіульсъ уже съ полною силою забился послѣ .гатарскаго 
погрома, который отторгнулъ Русь южно-приднѣпровскую отъ 

ш ) „Геогр.-Стат. Словарь" Семенова, II, стр. 134—135, 370; Еерберштей 
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чало возвышенію государства Владимірскаго, a за нимъ и Москов-
скаго, завершившаго сложный и длительный процессъ централи-
заціи. На этой картѣ найдемъ мы четыре весьма древнихъ города 
Ростовско-Суздалі.ской земли. Первый и древНѣйшій изъ нихъ— 
Ростовъ, еще въ доисторическія времена возникшій въ территоріи 
разселенія финскаго племени Мери; расположенный иа берегахъ 
о з е р a H е р о, этотъ городъ соединялся съ Волгою р ѣ к о ю К о-
т о р о с л ы о , впадающею въ нее y г. Ярославля. Слѣдующимъ изъ 
этихъ городовъ является г. Гіереяславль (Залѣсскій), расположен-
ный при о з е р ѣ ГІлещеевѣ и впадагоіцей въ него р ѣ к ѣ Т р у-
б с ж ѣ , a съ Волгою соединяющійся рѣкою Б о л ь ш о ю H e р л ыо, 
которая вытекаетъ изъ того же озера и вливается въ Волгу нѣ-
сколько вышс г. Калязина. Третій городъ—Суздаль, лежащій 
близь впаденія р. К а м е н к и въ р. Н е р л ь (одноименную упо-
мянутой вышс или Малую), и четвертый—Владиміръ, располо-
женный иа р. К л я з ь м ѣ и явившійся политическимъ предше-
ственникомъ Москвы; эти два послѣдніе города имѣютъ съ Вол~ 
гою лишь посредственное и довольно кружное водное сообщеніе 
рѣкою Клязьмою и нижнимъ теченіемъ p. О к и, выводившей вер-
ховые клязьмо-окинскіе караваны къ г. Нижнему Новгороду, слѣ-
довательно въпунктъ волжскаго теченія, иаходящійся уже въ близ-
комъ сосѣдствѣ съ предѣлами булгаро-казанскихъ владѣній и на 
торномъ и прямомъ водномъ пути къ Каспію и Пріуралыо. 

Уже самый поверхностный взглядъ, брошенный на нашу 
карту, обнаружитъ, что всѣ эти четыре города с в я з а н ы м е ж д у 
с о б о ю в о д н ы м и п у т я м и , образуемыми озерами Неро и Пле-
іцеевымъ и рѣками Клязьмою, Малою Нерлыо (суздальскою), Са-
рою и ихъ притоками; эта связь, которой суждено было сыграть 
видную роль въ минувшихъ историческихъ судьбахъ интересую-
щаго насъ древняго района—представляется на столько нагляд-
ною, что не требуетъ далыіѣйшихъ поясненій и комментарій. 

Мы разсмотрѣли заволжскіе, по отношенію къ Новгородско-
му краю, водные пути, которые прорѣзываютъ обширное про-
странство территоріи, заключающееся между теченіями рѣкъ Волги 
и Оки. Это территоріальное пространство дало матеріалъ для 
начальнаго зарожденія и роста Владимірско-Московскаго государ-
ства и уже въ первыя поры исторической жизни Руси послужило 
ареною колонизаціонной дѣятельности, направлявшейся сюда какъ 
съ сѣверо-запада, изъ новгородскаго, ильменскаго, центра, такъ и 
съ юго-запада, изъ центра кіевскаго, днѣпровскаго. Здѣсь прихо-



Дили въ соприкосновеніе между собою Русь сѣверная и Русь юж-
ная; здѣсь сталкивались между собою культура русская съ куль-
турою восточно-булгарскою; здѣсь пролегали важнѣйшія двѣ вод-
ныя магистрали, Волга и Ока, связывавшія между собою западъ 
И востокъ, Европу и Азію. Здѣсь была колыбель будущей сдиной 
Руси, единой русской территоріи, единаго русскаго народа; здѣсь 
билось и сердце этой единой Руси вплоть до той поры, когда 
желѣзная воля Преобразователя Россіи снова перенесла этотъ 
пульсъ на далекій сѣверо-западъ, къ сумрачнымъ берегамъ пу-
стыннаго финскаго морского прибрежья, гдѣ Русь еше за тысячу 
лѣтъ отъ нашихъ дней имѣла, впрочемъ, не только свос „окно", 
но и широкую „дверь" въ Европу, хорошо теперь ужс извѣстную 
намъ подъ наимснованісмъ лѣтописнаго пути „изъ варягъ въ 
греки". 

Всѣ вбдные пути, прорѣзывающіе разсмотрѣнную иами тер-
риторію и нервоначалыю создавшіеся въ интересахъ обоихъ древ-
нѣйшихъ центровъ русской политичсской жизни и русской пере-
даточной промышлснности,—новгородскаго и кіевскаго,— впослѣд-
ствіе, съ паденіемъ Руси южно-русской, кіевской и галицко-во-
лынской, и съ прекращеніемъ политической самобытности Вели-
каго Новгорода, достаются въ всецѣлое наслѣдіе государству Мо-
сковскому, которое и утилизируетъ ихъ уже въ интересахъ всего, 
объединсчіиаго теперь, русскаго народа и русскаго государства. 

В. Сѣверно-волжскіе пути. 

Рѣчь шла y насъ до сихъ поръ о путяхъ въ Заволжьс, на-
правлявшихся отъ Новгорода и имѣвшихъ исходные пункты свои 
или въ самыхъ верховьяхъ этой рѣки, или въ устьяхъ рѣкъ, впа-
дающихъ въ Волгу съ гіравой, южной, стороны,—путяхъ, кото-
рые являлись настолько же новгородскими, насколько и влади-
мірскими, московскими и, наконецъ, общерусскими. 

Но мы имѣемъ персдъ собою и сѣверные пути къ Волгѣ и 
отъ Волги,—пути уже чисто новгородскіе, обслуживавшіе инте-
ресы новгородскихъ пятинъ и волостей и входившіе въ соедине-
ніе съ Волгою рѣками, вливающимися въ нее съ лѣвой, сѣверной, 
стороны, причемъ эти сѣверные отъ Волги пути остаются, само 
собою разумѣется, въ самой тѣсной связи съ уже разсмотрѣнны-
ми южными приволжскими водными путями, такъ какъ пути обѣ-
ихъ этихъ группъ взаиЯно дополняютъ другъ друга, являются 
какъ бы естественнымъ продолженіемъ одинъ другого. 



Намъ извѣстны т р и в о д н ы х ъ п у т и , н а п р а в л я в ш и х -
с я к ъ В о л г ѣ о т ъ Н о в г о р о д а и о т ъ е г о с ѣ в е р н ы х ъ 
в л а д ѣ н і й , причемъ всѣ эти три пути могутъ быть признаны по 
отношенію къ ладого-невскому торговому транзиту лишь версіями 
одного и того же основного пути, непосредственно восполняю-
щаго магистральный варяго-греческій (т. е. р. Нева—Ладожскос 
озеро—р. Волховъ—озеро Ильмень—р. Ловать и т. д. на югъ) 
путь, открывая ему болѣе или менѣе прямые выходы къ Волгѣ. 
Эти пути давали возможность сообщаться между собою Волгѣ и 
Балтійскому побережыо помимо великаго волго-двинскаго волока 
y Смоленска, пролегая къ Волгѣ черезъ обширное и низменное 
пространство сѣвернаго Заволжья, заключающееся въ предѣлахъ, 
обозначаемыхъ теченіемъ Волги—на югѣ, озеромъ Ильменемъ и 
рѣками Волховымъ и Ловатью—на западѣ, Ладожскимъ и Онеж-
скимъ озерами—на сѣверѣ , верховьями рѣкъ Онеги и Сѣверной 
Двины—на востокѣ. Съ точки зрѣнія имѣющихся въ немъ вод-
ныхъ путей, это пространство представляетъ собою естествен-
ное и логически необходимое восполненіе уже обслѣдованнаго 
нами территоріальнаго пространства, заключающагося между те-
ченіями рѣкъ Волги и Окй, съ его системою водныхъ путей, при-
чсмъ верхнее теченіе Волги образуетъ какъ бы демаркаціонную 
линію между этими двумя пространствами и этими двумя груп-
пами водныхъ путей сообщенія. 

Исходнымъ пунктомъ п е р в а г о и з ъ з т и х ъ с ѣ в е р н ы х ъ 
п y т е й является рѣка Мста, впадающая въ озеро Ильмень въ 
сѣверо-восточной части его побережья, верстахъ въ десяти къ 
юго-востоку отъ Новгорода, и отчасти даже сливающая свое устье 
съ истокомъ р. Волхова,—этого сѣвериаго звсна великой варяж-
ской водной магистрали. В т о р о й п у т ь имѣетъ своимъ исход-
вымъ иунктомъ рѣку Сясь, впадающую въ Ладожскос озеро 
почти рядомъ съ устьемъ р. Волхова, нѣсколько только восточ-
нѣе его, и, такимъ образомъ, этотъ путь непосредственно отдѣ-
ляется по направленію къ Волгѣ отъ того же Волхова, но только 
y противоположнаго, сѣвернаго, конца этой рѣки—протока; ясно, 
что и этотъ путь въ сущности представляетъ собою восточную 
вѣтвь великаго варяжскаго пути. Много далѣе отодвинулся къ 
востоку исходный путь т р е т ь я г о и з ъ р а з с м а т р и в а е м ы х ъ 
н а м и с ѣ в е р н ы х ъ в о д и ы х ъ п у т е й , каковой пунктъ мы и 
находимъ въ устьѣ рѣки Вытегры, изливающейся въ юго-восточ-
ный уголъ Онежскаго озера, что значителыю удлиняетъ эту третыо 
версію ладого-волжскихъ путей, такъ какъ для того, чтобы до-



браться до устья Вытегры, идущимъ изъ Ладожскаго озера ка-
раванамъ нужно было, оставивъ справа устье р. Волхова, обо-
піуть каботажнымъ плаваніемъ юго-восточное побережье этого 
озера, идти далѣе всѣмъ теченіемъ впадающей въ него рѣки-
протока Свири, входить въ Онежское озеро и этимъ послѣднимъ 
(конечно каботажнымъ же плаваніемъ вдоль южнаго побережья) 
продолжать путь къ устыо Вытегры. 

Только что отмѣчснные нами три водныхъ ладого-волжскихъ 
пути представляютъ для русской гидрографіи и гидротехники 
тотъ интересъ, что ими д а н ъ б ы л ъ м а т е р і а л ъ д л я со-
о р у ж е н і я т р е х ъ к р у п н ѣ й ш и х ъ и з н а ч и т е л ь н ѣ й ш и х ъ 
р у с с к и х ъ и с к у с с т в е н н ы х ъ в о д н ы х ъ с и с т е м ъ , извѣст-
ныхъ подъ названіемъ системъ Вышневолоцкой, Тихвинской и 
Маріинской, предначертанныхъ Петромъ Великимъ для поддержа-
нія сообщенія волжскаго бассейна съ С.-Петербургомъ и его пор-
томъ и сходящихся какъ разъ въ томъ пунктѣ финскаго побе-
режья, гдѣ начинался исконный русскій великій водный путь „изъ 
варягъ въ греки". Эти три колоссальныя гидротехническія си-
стемы наши всецѣло покоятся, такимъ образомъ, на основахъ ис-
торическихъ и представляютъ собою лишь примѣненіе техники 
позднѣйшихъ вѣковъ къ естественнымъ воднымъ путямъ, извѣст-
нымъ и эксплоатировавшимся еще въ далекія поры новгородской 
самобытности. 

Познакомимся болѣе подробнымъ образомъ съ каждою изъ 
этихъ древнихъ водныхъ системъ сообщенія въ отдѣльности, въ 
той именно послѣдовательности, въ какой мы о нихъ заго-
ворили. 

Карта № XXII даетъ намъ наглядное представленіе о п е р-
в о й и з ъ э т и х ъ в о д н ы х ъ с и с т е м ъ . Мы видимъ, что обу-
словливаемый этою системою путь открывается въ сѣверо-восточ-

пІЧіой части ЛаДожскаго озера устьемъ р ѣ к и М с т ы , лежащимъ 
почти рядомъ съ истокомъ р. Волхова; путь отсюда Волховымъ 
въ Ладожскос озеро и, далѣе, къ Финскому заливу—является для 
разсматриваемой нами системы уже общимъ съ сѣвернымъ участ-
комъ великаго греческаго пути, a потому мы касаться его теперь 
и не будемъ. Поднявшись рѣкою Мстою до устья ея лѣваго при-
тока Шегриики, выше этой рѣки караваны достигали порожистаго 
плеса, извѣстнаго подъ названіемъ „Боровицкихъ пороговъ" и 
образуемаго преграждающею здѣсь теченіе рѣки возвышенною 
грядою, составляющею одну изъ отраслей валдайской возвышен-
ности. Въ старину не всѣ караваны рисковали гіреодолѣвать эти 



и до настоящаго времени, песмотря на техническія мѣры къ ихъ 
устройству, все еще въ весьма значительной степени опасные 
пороги, вслѣдствіе чего они и обходили Боровицкіе пороги- во-
локомъ, начало котораго обозначается мѣстомъ расположенія ны-
нѣшняго селенія „Волокъ", въ новгородскую эпоху носившаго 
названіе В о л о к а Д е р ж к о в а . Этимъ волокомъ шли до древ-
няго, еще времснъ новгородской волыюсти, селенія (нынѣ городъ) 
Боровичи, y котораго пороги ужс теряли свой опасный характсръ, 
оканчиваясь нѣсколько выше этого пункта, y Опеченскаго Посада. 
Селеніе Боровичи, получившее свое наименованіс отъ окружав-
шихъ его когда то дремучихъ боровъ, представляло для мстин-
скихъ судоходовъ весьма важное значеніе. Здѣсь приводили въ 
исправность суда, потерпѣвшія поврежденія при взводѣ ихъ по-
рогами, здѣсь суда приготовлялись и къ спуску ихъ послѣдними въ 
тѣхъ случаяхъ, когда караваны рѣшались идти порогами, безъ об-
хода ихъ Держковымъ волокомъ; здѣсь жили лоцмана, искуссные 
въ проводѣ судовъ порогами, которымъ Пстръ I, устраивая Вы-
шневолоцкую систему, и прсдоставилъ, въ видахъ пооіцренія ихъ 
профессіи, свободу отъ податей; здѣсь была и одиа изъ важнѣй-
шихъ^4ЦЩінскихъ торговыхъ пристаней. Миновавъ Боровичи и 
продолжая подниматься ввсрхъ по Мстѣ, каравапы въ ея вер-
ховьяхъ входили въ о з е ро М с т и но, служащее этой рѣкѣ ис-
токомъ. Пройдя озеро и достигнувъ его южной оконечности, суда 
входили въ устьс впадаюіцей въ него р ѣ к и Ц н ы и достигали 
селенія (съ 1770-го г. городъ) „Волочокъ", которое рѣка эта оги-
бала съ западной стороны, подходя къ нему юго-западнымъ на-
правленіемъ. Здѣсь караваны останавливались и отсюда грузы на-
правлялись уже волокомъ до пристани Никольской, въ новгород-
скую эпоху извѣстной подъ названіемъ „Николы y Столпа" или 
„Николо-Столбенской", расположенной въ верховьи волжскаго 
притока рѣки Тверцы. Отъ этого то, приблизительно десятиверст-
иаго, водораздѣльнаго волока и получило свое наименованіе се-
лспіе „Волочокъ", находившееся y цнинской оконсчности волока, 
причемъ обыкновеиио добавлялось прилагательное В о л о ч е к ъ 
„ В ы ш и і й " , т. е. верхній, въ отличіе отъ волока „Нижняго" или 
Держкова, который находился, какъ мы видѣли, ниже Боровичей, 
для обхода имъ мстинскихъ пороговъ; впослѣдствіе это двойное на-
званіе было удержано и за возннкшею на разсматриваемомъ нами 
водномъ пути искусствснною системою, и за переименованнымъ 
въ уѣздный городъ селсніемъ. Отъ Николостолбенской пристани 
караваны спускались внизъ по р. Т в е р ц ѣ и, миновавъ значи-



тельный и торговый, какъ показываспд, самое названіе его, твер-
ской пригородъ (нынѣ уѣздный городъ) Торжокъ, существовав-
шій уже въ первой половинѣ Х1І-го вѣка, разбираемый нами путь 
выходилъ къ Волгѣ противъ самаго г. Твери, входя здѣсь въ связь 
съ рѣчными путями ростовско-суздальскаго Заволжья. Часть этого 
воднаго пути, описаніс котораго имъ и оставлено, совершена 
была въ 1513-мъ г. барономъ Герберштейномъ, спустиввзимся въ 
лодкахъ, по р. Тверцѣ, отъ Вышняго Волочка до Волги ш ) . 

Что касается самаго способа судоходства по мстино-тверсц-
кому водному пути до устройства Вышневолоцкой искусственной 
системы, TO no даннымъ, собраннымъ нашимъ извѣстнымъ гидро-
графомъ И. Ф. Штукенбергомъ и основаннымъ на обращавшихся 
еще въ его время изустныхъ преданіяхъ, весьма древнія, по его 
словамъ, сообщснія этимъ путсмъ Новгорода съ Волгою произ-
водились слѣдующимъ образомъ. Грузы взводили по рѣкѣ Твер-
цѣ, прсимущсственно на плотахъ; переволочивъ ихъ гужомъ изъ 
Тверцы въ р. Цну, здѣсь снова грузили ихъ на плоты или въ 
въ плоскодоішыя суда и спускали no p. Мстѣ до Боровицкихъ 
пороговъ, въ старину окруженныхъ еще густыми лѣсами. У на-
чала пороговъ товары выгружали и съ великимъ трудомъ пере-
возили лѣсами и болотами („Дсржковъ" или „Нижній" волокъ) 
до Потерпѣлицъ, гдѣ пороги оканчивались, и отсюда снова на 
плотахъ или въ судахъ сплавляли ихъ уже до самаго Новгорода. 
По свидѣтельству Штукенберга, этотъ способъ судоходства долго 
практиковался no рѣкамъ 'Гверцѣ и Мстѣ и послѣ устройства 
здѣсь искусственной систсмы, выйдя изъ употребленія лишь въ 
послѣднсй четверти ХѴІІ1-го столѣтія. Обходъ пороговъ волокомъ 
не исключалъ, однако, и возможности спуска ими судовъ даже 
змачительной осадки и водоизмѣщенія; тотъ же авторъ свидѣтель-
ствуетъ, что въ 1713-мъ году гвардіи капитанъ кн. Гагарипъ бла-
гополучно спустилъ порогами 41 „тялку",—родъ морскихъ килс-
выхъ и палубныхъ судовъ, - слѣдовавшихъ въ Пстербургъ съ 
грузомъ пороха и военныхъ снарядовъ. Мы можемъ, съ своей 
стороны, отмѣтить, что тверецко-мстинскимъ воднымъ путемъ, съ 
спускомъ ихъ черезъ иороги, въ 1710-мъ г. отправлены были изъ 
Казани въ Петербургъ 5 кораблсй, a въ 1712-мъ f. нѣсколько 
„катовъ" (крупные семисотъ-тонпыя морскія суда), спущенныхъ 
съ верфей бывшаго казанскаго адмиралтейства ш . 

ш ) Герберштейнъ: „Записки о Московіи", стр. 2 І 0 . 
ш ) „Геогр.-Стат. Словарь" Семенова, I, стр. 304— 305 ; „Энциклоп. Лекси-

к о н ъ " Гілюшара, VI , стр. 389, 390—399 ; Неволинъ: „О пятипахъ новгородскихъ 



Исторія В ы ш н е в о л о ц к а г о и с к у с с т в е н н а г о в о д н а -
г о п у т и с о о б щ е н і я , воспользовавшагося только что описан-
нымъ нами древнимъ естественнымъ воднымъ путемъ, не мо-
жетъ быть предметомъ нашего болѣе подробнаго вниманія. За-
мѣтимъ въ данную минуту, что эта система, къ сооруженію 
которой Пстръ Великій нриступилъ въ 1703-мъ году, вслѣдъ 
за присоединеніемъ къ Россіи части финскаго поберсжья и за 
основаніемъ въ устьяхъ р. Невы новой столицы, въ основныхъ 
своихъ частяхъ заключается въ настоящее время изъ слѣдующихъ 
составныхъ частей, нс упоминая о собственно волжскомъ (Ры-
бинскъ—Тверь) участкѣ системы: а) Рѣка Тверца отъ устья до 
Тверецкаго канала (175 верстъД съ однимъ камернымъ шлюзомъ 
въ обходъ Прутненскаго порога и съ резервными Заводскимъ и 
Осугскимъ водохранилицами; б) Тверецкій каналъ (1363,5 сажень), 
съ шлюзомъ при устьѣ, соединяющій рѣки Тверцу и Цну взамѣнъ 
прежняго „вышняго" волока; в) Рѣка Цна, съ воднымъ резервуа-
ромъ (275 саженъ); г) Цнинскій каналъ (575 саженъ), въ обходъ 
заграждающаго рѣку Цнинскаго бейшлота; д) Рѣка Цна (6 верстъ 
свободнаго теченія), до озера Мстино; е) Озеро Мстино (12 верстъ), 
съ шлюзомъ при истокѣ р. Мсты; ж) Рѣка Мста (399 верстъ сво-
боднаго теченія, съ Боровицкими на ней порогами), з) Параллель-
ные между собою каналы Сиверсовъ (8,5 верстъ) или Вишерскій 
(14,5 верстъ), въ послѣдней версіи съ рѣками Вишерою (5 верстъ) 
и Малымъ Волховцемъ (4,5 версты). Далѣс путь идетъ уже древ-
нимъ варяго-греческимъ путемъ: рѣка Волховъ, Ладожское озеро 
(замѣненнос Ладожскимъ каналомъ въ 104 версты, параллельно 
которому въ 1861 — 1866 г. прорытъ новый открытый каналъ „Им-
ператора Александра II"), рѣка Нева, Финское взморье. Вся длина 
Вышневолоцкой системы, отъ г. Рыбинска до С.-Петербурга, ис-
числяется (при пользованіи Вишерскимъ каналомъ) въ 1309,4 
верстъ ш ) . 

В т о р о й л a д о г о - в о л жс кі й в о д н ы й п у т ь , нанесенный 
на нашу карту № XXIII, уже нспосредственно соединяетъ Ладожское 
озеро съ р. Волгою при помощи басссйновъ рѣкъ Сяси, впада-
ющей въ юго-восточный уголъ Ладожскаго озера, и Мологи, 

и пр.", приложенія стр. 402, 403, 412; моя статья: „Старые Волга и Каспій" („Волж-
скій Вѣстникъ" за 1892 г„ № № 236, 251, 261, 275, 288) . 

и г > ) „Энциклоп. Словарь" Брокгауза и Ефрона, полут. XIV, стр. 5 9 3 — 5 9 5 ; 
Э. Ф. Гершельманъ: „Историческій очеркъ внутренпихъ водяныхъ сообшеній". С П Б 
1892 (стр. 61—64) . 



изливающейся въ Волгу y г. Мологи, въ самомъ сѣверномъ пунк-
тѣ теченія этой рѣки. 

Несомнѣнно, что этотъ водный путь представлялъ весьма 
важное значеніе еще въ пору новгородской самобытности, какъ 
соединявшій почти въ прямомъ направленіи Волгу съ Ладожскимъ 
озеромъ и находящимся на немъ, при устьѣ Волхова и въ весьма 
близкомъ разстояніи отъ устья Сяси, важнымъ въ торгово-пере-
даточномъ отношеніи городомъ Ладогою, существованіе котораго 
восходитъ до глубины первыхъ историческихъ свидѣтельствъ на-
шей начальной лѣтописи; за древность этого пути говоритъ и 
почтенный возрастъ расположенныхъ на немъ городовъ, изъ ко-
торыхъ Молога упоминается уже въ 1148-мъ г., a Устюжна (нѣ-
сколько въ сторонѣ этого пути)—въ 1340-мъ году. Выгодное на-
правленіе сясь-моложскаго пути, помимо его сравнительной гіря-
мизны, раскрывается, уже при бѣгломъ взглядѣ на карту, еще и 
въ томъ отношеніи, что этотъ путь избавлялъ караваны отъ дол-
гаго плаванія по Волхову, Ильменю и верхней Волгѣ или по опа-
снымъ мстинскимъ порогамъ, при слѣдованіи обоими (т. е. на 
Селигеръ или на Вышній Волокъ) западными путями, причемъ 
выгадывался длинный плесъ Волги отъ ея верховьевъ или отъ г. 
Твери до г. Мологи. 

Возникшая, на почвѣ разсматриваемаго нами пути, искусствен-
ная Тихвинская система представляется въ гидротехническомъ от-
ношеніи весьма сложною. Трудно сказать, насколько сложною 
была передача этимъ путемъ грузовъ въ старинной Россіи; тѣмъ 
не менѣе, большое обиліе въ тѣ врсмена лѣсныхъ богатствъ въ 
бассейнахъ рѣкъ Сяси и Мологи и обусловленная имъ ббльшая 
многоводность рѣкъ даютъ намъ право предположить, что пере-
дача не была обставлена здѣсь затрудненіями болѣе серьезными 
сравнительно съ тѣми, какія встрѣчались и на другихъ рѣчныхъ 
и волоковыхъ сообщеніяхъ. Попытаемся возстановить иаправленіе 
древняго сясь-моложскаго воднаго пути 

Вступивъ изъ Ладожскаго озсра въ воды р ѣ к и С я с и, ка-
раваны поднимались этою рѣкою до устья впадающаго въ нее 
съ гіравой стороны большаго притока, рѣки Тихвинки, передав-
шей свое названіе и судамъ („тихвинки"), гілавающимъ по ней. 
Дальнѣйшее плаваніе совершалось вверхъ по р. Т и х в и н к ѣ , вѣ-
роятно до устья рѣки Редани, быть можетъ до погоста „Луча-
ны", существовавшаго на этой рѣкѣ въ эпоху новгородской са-
мостоятельности. Въ составъ современной искусственной системы 
вошло и верхнее теченіе р. Тихвинки, до озера Озерскаго—шлю-

ю 



зированное, a выше этого озера расширенное Тихвинскимъ кана-
ломъ, отъ котораго бассейнъ Сяси рядомъ искусственныхъ соору-
женій соединяется, посредствомъ озера Сомино и рѣки Соминки, 
съ бассейномъ Мологи. Въ старину передача шла болѣе прямымъ 
направленіемъ, на что указываетъ древнее названіе погоста „Во-
локъ", существовавшаго въ новгородскую эпоху въ самомъ вер-
ховьи рѣки Чагодощи, какъ разъ противъ только что упомяну-
таго нами Лучанскаго погоста, и въ концѣ ХѴІІІ-го столѣтія зна-
чущагося на картахъ уже подъ названіемъ—„Пристань" UG). Эти 
названія даннаго пункта,—„Волокъ", „Пристань",—ясно указыва-
ютъ на его отношеніе къ судоходству и мы вправѣ прійти къ за-
ключенію, что именно въ этомъ пунктѣ совершалась въ старину 
волоковая передача грузовъ изъ бассейна Сяси въ бассейнъ Мо-
логи, именно въ верховья рѣки Чагодощи, оставляя къ сѣверу 
нынѣшнія составныя части системы—порожистыя, въ нормальномъ 
состояніи, верховья Тихвинки и р. Соминку. Но гдѣ искать намъ 
соотвѣтствующій передаточный пунктъ въ бассейнѣ Сяси? Мы 
уже отмѣтили въ этомъ отношеніи древній погостъ Лучаны, на 
тихвинскомъ притокѣ Редани, волокъ отъ котораго по направле-
нію къ „Волоку" („Пристань" тожъ) образуетъ собою протяженіе 
около 20-ти—25-ти верстъ. Возможно, что передача совершалась и 
къ древнему новгородскому погосту „Климецкому", на рѣкѣ Во-
ложѣ; въ самомъ названіи этой рѣки слышится хорошо знакомый 
намъ корень „вол", „въл", такъ часто встрѣчавшійся намъ въ 
мѣстахъ междурѣчнаго волоковаго сообщенія; протяженіе волока 
Климецкій —Волокъ почти одинаково съ протяженіемъ линіи Лу-
чаны—Волокъ1 1 7). Отъ погоста Волокъ или Пристань караваны 
спускались внизъ по р ѣ к ѣ Ч а г о д о щ ѣ , лѣвому притоку Мо-
логи, судоходной даже и въ меженное время и, не смотря на 
имѣющіеся по этой рѣкѣ , неопасные впрочемъ, пороги, безпре-
пятственно сплывали въ р ѣ к у М о л о г у , a этою послѣднею шли 
до самаго г. Мологи, расположеннаго уже на Волгѣ. 

Устье р. Мологи являлось въ древней Руси пунктомъ весьма 
бойкимъ въ торговомъ отношеніи и уже весьма рано, конечно, 
образовалась здѣсь ярмарка, почитаемая первою по времени въ 

т ) Погостъ „ В о л о к ъ " на картѣ новгородскихъ пятинъ, составленной К. А. 
Неволинымъ, значится также подъ наименованіемъ „Хотеславля" (см. карту къ его 
труду „О пятинахъ п погостахъ Новгородскихъ). 

1 1 7 ) На картѣ новгородскихъ пятинъ Неволина Клинецкій погостъ называется 
также „въ Колбегахъ" ; впослѣдствіе (на картахъ конца ХѴ І І І -го в.) опъ значнтся 
селеніемъ „Климовское", a погостъ Лучаны—селомъ Лученски.чъ. 

ч 



Россіи и свѣдѣнія о которой оставилъ намъ Герберштейнъ отъ 
первой четверти ХѴ1-го столѣтія. На эту ярмарку, основавшуюся 
близъ Х о л о п ь я г о - Г о р о д к a , по преданію построеннаго близъ 
Мологи бѣглыми новгородскими рабами, съѣзжались, по свидѣ-
тельству Герберштейна, торговцы московскіе, шведскіе, ливонскіе, 
татарскіе (казанскіе?) и „весьма многіе другіе народы изъ восточ-
ныхъ и сѣверныхъ странъ"; это была „ярмарка наиболѣе посѣща-
емая во всемъ владѣніи московскаго государя, причемъ торговля 
велась здѣсь большею частыо мѣновая",—говоритъ тотъ же ав-
торъ. Другой авторъ (уже ХѴІІ-го вѣка), діаконъ Каменевичъ-
Рвовскій, повѣствующій со словъ „отцовъ своихъ", говоритъ, что 
это торжище процвѣтало до княженія Василія Васильевича Тем-
наго, что сгода „пріѣзжали торговать купцы многихъ государствъ 
нѣмецкихъ, и польскихъ, и литовскихъ, и грецкихъ, и римскихъ, 
глаголютъ же и персидскихъ и иныхъ земель". Скопленіе судовъ 
во время этой ярмарки, продолжавшейся въ теченіи четырехъ 
лѣтнихъ мѣсяцевъ, бывало въ устьи Мологи такъ велико,—про-
должаетъ тотъ же авторъ,—что можно было свободно и не поль-
зуясь услугами перевозовъ переходить по судамъ съ одного бе-
рега рѣки на другой. Семьдесятъ кабаковъ широко раскрывали 
свои гостепріимныя двери съѣзжавшемуся сюда купечеству; до 
180-ти пудовъ серебра собиралось здѣсь въ казну отъ однѣхъ 
только торговыхъ пошлинъ. Тотъ же авторъ свидѣтельствуетъ, 
что причиною паденія къ концу ХѴ-го вѣка холопье-моложскаго 
торжища явилось то, что „моложское купечество раздѣлися по 
инымъ торгамъ,—къ славному городу Архангельску, также и на 
Свинскую ярманку, потомъ и Желтоводскую (Макарьевскую), и 
въ Весьегонскую, и на Тихвину новгородскую, и по инымъ: той 
же моложскій превеликій и п е р в ы й с т а р ы й т о р г ъ разно 
разыдеся" 118). Эта ярмарка, одну изъ ближайшихъ причинъ па-
денія которой слѣдуетъ искать, быть можетъ, въ окончаніи по-
литической самостоятельности Великаго Новгорода, явилась ран-
нею предшественвицею торговаго значенія будущаго города Ры-
бинска, возникшаго въ 1777-мъ г. нѣсколько выше Мологи, на 
мѣстѣ находившагося противъ устья р. Шексны селенія (впослѣд-
ствіе слободы) „Рыбное". 

Т и х в и н с к а я и с к у с с т в е н н а я в о д н а я с и с т е м а , ма-
теріаломъ для которой послужилъ только что разсмотрѣнный нами 

ne) Карамзинъ: „Исторія госуд. Росс . " , т. IV, прим. 323; Герберштейнъ: 
„Записки о Московіи" , стр. 119; Замысловскій: „Герберштейнъ и пр.", стр. 1 6 7 — 
168; Костомаровъ: „Очеркъ торговли и пр.", стр, 5 — 7 . 



древній сясь-моложскій водный путь, нѣкогда въ значительной 
степени содѣйствовавшій, безъ сомнѣнія, возвышенію торговаго 
значенія устья Мологи, задуманъ былъ еще Петромъ Великимъ 
вслѣдъ за началомъ работъ по сооруженію Вышневолоцкой си-
стемы, хотя къ осуществленію его проекта было приступлено 
лишь въ первые годы ХІХ-го столѣтія. Первоначальное открытіе 
движенія по этой системѣ, въ ту пору не вполнѣ еще оборудо-
ванной, относится къ 1811-му году; въ послѣдующія десятилѣтія 
не прекращались дополнительныя работы по устройству этой си-
стемы, остававшейся въ недостроенномъ видѣ до самыхъ послѣд-
нихъ лѣтъ, когда, какъ извѣстно, были ассигнованы экстренныя 
суммы и произведены капитальныя работы для приведенія Тих-
винскаго воднаго пути въ состояніе необходимаго благоустрой-
ства. Основныя составныя части этой искусственной системы об-
разуютъ: а) Рѣка Молога до впаденія въ нея р. Чагодощи (195 
верстъ), б) Рѣка Чагодоща (157 верстъ), в) Цѣлая система мел-
кихъ рѣкъ и озеръ, съ р. Соминкою и озеромъ Соминымъ въ 
ихъ числѣ и съ двумя соединительными къ рѣкѣ Тихвинкѣ ка-
налами, г) Рѣка Тихвинка до впаденія ея въ р. Сясь (154 версты), 
д) Рѣка Сясь до Сясьскаго канала (88 верстъ) и г) Сяській ка-
налъ до соединенія его съ каналомъ Ладожскимъ (10 верстъ). 
Общее протяженіе всей Тихвинской системы, отъ устья р. Мологи 
до конца Сясьскаго канала, исчисляется въ 6 6 6 Ѵ 2 верстъ п э) . 

Т р е т ь я и с а м а я в о с т о ч н а я в е р с і я р а з с м а т р и в а -
е м о й н а м и г р у п г і ы с ѣ в е р н ы х ъ п у т е й соединяетъ рѣку 
Волгу съ сѣверною озерною системою черезъ посредство рѣкъ 
Вытегры и Шексны. Особенность этого воднаго пути составляетъ 
то, что при своемъ выходѣ въ р. Волгу онъ весьма близко схо-
дится съ выходомъ сюда же передъ этимъ только разсмотрѣн-
наго нами пути, такъ какъ устье Шексны расположено всего лишь 
верстахъ въ 30-ти ниже устья Мологи. Сѣверные выходы этихъ 
водныхъ путей расходятся между собою, наоборотъ, на весьма 
значительное разстояніе, такъ какъ устье р. Сясь, впадающей въ 
Ладожское озеро, отстоитъ отъ устья р. Вытегры, впадающей въ 
Онежское озеро, на линію въ 220 верстъ прямого протяженія, 
такъ что общая фигура обѣихъ системъ образуетъ собою, какъ 
это видно по картѣ, острый уголъ, вершиною обращенный къ 
лѣвому берегу р. Волги. Общее расположеніе вытегорско-шек-

ш ) „Геогр.-Стат. Словарь" Семенова, V, стр. 140; Гершельманъ: „Исторі 
очеркъ внутренн. водныхъ сообщеній", стр. 6 6 — 6 7 . 



снинскаго воднаго пути, послужившаго основою для Маріинской 
искусственной системы, ясно изъ нашей карты № XXIV. 

Караваномъ, желавшимъ воспользоваться разсматриваемымъ 
нами въ настонщее время путемъ, нредстояло длинное и нелег-
кое плаваніе: изъ Ладожскаго озера имъ приходилось идти всею 
рѣкою Свирыо и южною частью Онежскаго озера, достигая здѣсь 
устья р ѣ к и В ы т е г р ы , въ которую они и входили, поднимаясь 
ею до озера Матко, образующаго истокъ этой рѣки. Въ ни-
зовьи р. Вытегры, верстахъ въ 14-ти отъ ея впаденія въ Онеж-
ское озеро, паходилась старинная „Вянгинская" пристань, y ко-
торой суда, слѣдовавшія изъ озера, могли оправиться послѣ 
двухъ озерныхъ переходовъ, a суда, шедшія сверху—пригото-
виться къ вступленію въ далеко небезопасное плаваніе по озе-
рамъ. Карта покажетъ намъ, что о з е р о М а т к о , истокъ Вытег-
ры, недалеко, всего верстахъ въ 15-ти, отстоитъ отъ о з е р а К о в -
жи, изъ котораго беретъ свое начало рѣка Ковжа,—рѣка уже 
волжскаго бассейна; волокъ въ 20 верстъ раздѣляетъ между со-
бою рѣки Вытегру и Ковжу по направленію Туроково—Рубеж-
ская—Бадогское. На этомъ водораздѣльномъ волокѣ грузы пере-
давались на р ѣ к у К о в ж у , которою спускались въ о з е р о Б ѣ -
л о е ; изъ этого озера караваны вступали въ вытекающую изъ 
него р ѣ к у Ш е к с н у и ею спускались до самой Волги, гдѣ и 
входили въ связь съ уже извѣстными намъ водными путями Рос-
товско-Суздальской земли. Несложность этого воднаго пути, съ 
однимъ волокомъ на всемъ его протяженіи и при благопріятныхъ 
условіяхъ плаванія no входящимъ въ него рѣкамъ, быть можетъ 
способна была искупить тѣ неудобства, которыя представлялись 
утомительнымъ псреходомъ по двумъ большимъ сѣвернымъ озе-
рамъ и соединяющей ихъ р. Свири. 

Вытегорско-шекснинскій водный путь представлялъ въ ста-
рину большое значеніе благодаря тому, что онъ прорѣзывалъ 
собою Бѣлоозерскую область, въ древнѣйшія эпохи бывшую сре-
доточіемъ разселенія финскаго племени Веси (вспомнимъ что, по 
лѣтогшсному сказанію, иа Бѣлоозерѣ сѣлъ княжить Синеусъ, 
одинъ изъ призванныхъ изъ-за моря трехъ братьевъ—варяговъ), a 
впослѣдствіе игравшую не послѣднюю роль въ начальной исторіи 
Московскаго государства. Отъ верховьевъ Шексны шелъ водиый 
пугь къ Кубенскому озсру и въ область бассейна Сѣверной Двины, 
a низовья Шексны издавно пользовались большимъ значеніемъ въ 
области рыбопромышленности: въ устьяхъ этой рѣки образовался 
рыбный рынокъ (Рыбная Слобода, впослѣдствіе г. Рыбинскъ, про-



тивъ шекснинскаго устья), къ которому изъ всѣхъ концовъ Россіи 
съѣзжались купцы для закупки, пользовавшихся широкою из-
вѣстностью, шекснинскихъ рыбныхъ товаровъ 12°). 

Устройство М а р і и н с к о й и с к у с с т в е н н о й с и с т е м ы , 
возникшей изъ стариннаго вытегорско-шекснинскаго воднаго пути, 
обязано своею идеею Великому Преобразователю Россіи, по мысли 
котораго осуществились и обѣ уже разсмотрѣнныя нами системы— 
Вышневолоцкая и Тихвинская. Задумавъ еще новый путь для со-
единенія Волги съ ГІетербургомъ, Петръ Великій въ 1711-мъгоду 
лично побывалъ на р. Вытегрѣ, гдѣ посѣтилъ Вянгинскую при-
стань (съ 1773-го г. переименованную въ г. Вытегру) и въ тече-
ніи десяти дней осматривалъ древній волокъ между рѣками Вы-
тегрою и Ковжею. Долго не получала, тѣмъ не менѣе, осуществле-
нія идея Петра: только въ 1799-мъ г. приступлено было къ ра-
ботамъ по устройству системы, открытой для движенія по ней въ 
1810-мъ году и названной „Маріинскою" въ честь императрицы 
Маріи Ѳеодоровны. Работы по улучшенію этой системы продол-
жались и въ послѣдующія десятилѣтія и только въ 18 6-мъ году 
закончено было капитаЛьное переустройство Маріинской системы, 
поставившее этотъ колоссальный искусственный водный путь на 
уровень современныхъ и новѣйшихъ требованій гидротехники и 
внѣ конкурренціи со стороны двухъ уже разсмотрѣнныхъ нами 
волжско-петербургскихъ водныхъ путей. 

Основныя составныя части Маріинской системы образу-
ютъ: а) Рѣка Шексна, до истока ея изъ Бѣлаго озера, съ 
устройствомъ по ней шлюзовъ и туэрной тяги судовъ, б) Бѣ-
лозерскій каналъ, въ обходъ одноименнаго ему озера, в) Рѣка 
Ковжа, съ устроенными по ней шлюзами, г) Соединительный 
Маріинскій (новый) каналъ, соединяющій рѣки Ковжу и Вытег-
ру, д) Шлюзованная рѣка Вытегра, е) Открытый Онежскій 
каналъ, въ обходъ одноименнаго озера, ж) Рѣка Свирь, з) 
Свирскій (открытый) каналъ, въ обходъ Ладожскаго озера, между 
устьями Свири и Сяси, и) Сясьскій каналъ, между устьями Сяси 
и Волхова; въ промежутокъ времени 1878—1883 г.г. оба послѣд-
ніе канала, пришедшіе въ неудовлетворительное состояніе, были 
замѣнены прорытыми рядомъ съ ними новыми каналами, назван-
ными каналами „Императора Александра III" и „Императрицы 
Маріи Ѳеодоровны". Общая длина Маріинской системы, считая 

1 2°) Костомаровъ: „Очеркъ торговли и пр." , стр. 5. 



ее отъ устья Шексны до устья р. Сяси (т. е. до выходнаго въ 
Ладожское озеро пункта Тихвинской системы), исчисляется въ 
909 верстъ1 2 1). 

Мы познакомились съ водными путями, соединявшими съ 
рѣкою Волгою сѣверно-новгородскую озерную систему, и видѣли, 
что относящіеся сюда три пути, на почвѣ которыхъ образовались 
современныя намъ искусственныя системы Вышневолоцкая, Тих-
винская и Маріинская, всѣ имѣютъ направленіе съ сѣверо-запада 
на юго-востокъ, начинаясь y озеръ Ильменя, Ладожскаго и Онеж-
скаго и имѣя выходные пункты на лѣвомъ берегу Волги, y ны-
нѣшнихъ городовъ Твери, Мологи и Рыбинска. 

Но существовалъ въ разсмотрѣнномъ нами районѣ и е щ е 
о д и н ъ в о д н ы й п у т ь , с л у ж и в ш і й с о е д и н и т е л ь н ы м ъ 
з в е н о м ъ между системами сясь-моложскою и вытегорско-шек-
снинскою—съ одной стороны, и с ъ б а с с е й н о м ъ р. С ѣ в е р -
н о й Д в и н ы—съ другой стороны. 

Мы теперь и считаемъ своевременнымъ остановиться на 
этомъ водномъ пути, представляющемъ собою уже переходъ 
отъ путей волжско-новгородскихъ къ группѣ водныхъ путей 
„заволочныхъ", для чего намъ и доведется вернуться нѣсколько 
назадъ. 

Трудно отвѣтить на вопросъ о томъ, когда именно стали 
пользоваться новгородцы кружнымъ воднымъ путемъ по р. Свири 
и Онежскому озеру, тогда какъ y нихъ уже имѣлся подъ руками 
болѣе прямой и близкій путь сясь-моложскій, который выводилъ 
ихъ караваны почти къ тому же пункту р. Волги, къ которому 
выводилъ ихъ и болѣе далекій путь вытегорско-шекснинскій. Ос-
тается предположить, что сѣверный путь рѣками Вытегрою и 
Ковжею главнымъ назначеніемъ своимъ имѣлъ поддержаніе сооб-
щенія съ областью Бѣлозерскою и, далѣе, черезъ Кубенское 
озеро, съ бассейномъ Сѣверной Двины. Гіолнаго вниманія заслу-
живаетъ въ этомъ отношеніи мысль, высказанная Ходаковскимъ, 
о сравнительно позднемъ возникновеніи вытегорскаго воднаго 
пути, который до того замѣнялся внутреннимъ воднымъ путемъ, 
соединявшимъ средніе участки нынѣшнихъ системъ Тихвинской и 
Маріинской. 

1 И ) Гершельманъ: „Историч. очеркъ внутренн. водянмхъ сообщеній", стр. 
04—66 , 7 4 — 7 6 ; „Геогр.-Стат. Словарь" Семенова, III, стр. 174; „Энциклоп. Сло-
варь" Брокгауза и Ефрона, полут. XIV, стр. 566. 



Для возстановленія этого соединительнаго пути намъ при-
дется возвратиться къ картѣ № XXIII, на которой, ниже устья 
р. Соминки, мы найдемъ лѣвый же притокъ Чагодощи, р ѣ к y 
Л и т ь , a на срединѣ ея теченія погостъ „Волской" (обозначен-
ный на картѣ новгородскихъ пятинъ проф. Неволина), названіе 
котораго наводитъ на мысль о существованіи здѣсь нѣкогда во-
локовой передачи. 

Куда же могъ вести этотъ волокъ? Ходаковскій, хотя ему 
и не было извѣстно существованіе въ этомъ мѣстѣ древняго 
погоста съ наименованіемъ его „Волскимъ", склоняется къ мыс-
ли о томъ, что здѣсь существовалъ въ старину волокъ по 
направленію къ селенію Ильинскому, на р. Колпи (погостъ еще 
новгородской эпохи), связывавшій между собою рѣку Лить съ 
р ѣ к о ю К о л п ь ю , притокомъ р ѣ к и С у д ы , въ свою очередь 
изливающейся въ Ш е к с н у, и что этимъ путемъ открывалось 
водное сообщеніе между верхнимъ бассейномъ Мологи и среднимъ 
теченіемъ Шексны, a быть можетъ даже и непосредственно съ 
Бѣлымъ озеромъ, если мы допустимъ весьма вѣроятное утилизи-
рованіе въ этихъ цѣляхъ цѣлой группы лѣвыхъ притоковъ (см. 
карту № XXIV) р. Суды, впадающихъ въ послѣднюю ниже устья 
Колпи и имѣющихъ свои истоки въ озерахъ и низинахъ, прилега-
ющихъ къ юго-западному побережью и къ верховьямъ юго-заиад-
ныхъ притоковъ Бѣлаго озера. 

Этотъ поперечный водный путь, пересѣкавшій подъ угломъ, 
близкимъ къ прямому, среднія части обѣихъ рѣчныхъ системъ, 
имѣлъ еще и другое, въ высшей степени важное, значеніе: черезъ по-
средство Кубенскаго озера и вытекающаго изъ него двинскаго 
притока Сухоны, о н ъ о т к р ы в а л ъ п у т и к ъ б а с с е й н у С ѣ -
в е р н о й Д в и н ы о т ъ Н о в г о р о д а (рѣками Мстою и Сясыо, 
или же волокомъ отъ р. Мсты до Чагодощи) и о т ъ В о л г и (рѣ-
кою Шексною). 

Волокъ, отдѣляющій теченіе р. Шексны отъ западнаго по-
бережья Кубенскаго озера, служилъ иередаточнымъ путемъ въ 
обширный сѣверо-восточный край, отъ него получившій и свое 
наименованіе „Заволочья". На этомъ именно волокѣ и создалась 
въ двадцатыхъ годахъ ХІХ-го столѣтія искусственная водная си-
стема, предназначенная для соединенія бассейновъ Волги и Сѣ-
верной Двины и извѣстная въ русской гидрографіи подъ назва-
ніемъ „системы герцога Алсксандра Вюртембергскаго". 

Но рѣчь объ этомъ волокѣ будетъ y насъ ниже. 



Г. Сѣверные и сѣверо-восточные („заволочные") пути. Пути 
югорскіе, камскіе и закамскіе. Пути въ Сибирь. 

Извѣстно, что дрсвніе насельники Новгородскаго края вы-
ступили первыми піонерами колонизаціи и, тѣсно связанной съ 
послѣднею, русской иромышленности на сѣверѣ и сѣверо-востокѣ 
нынѣшнсй европейской части нашего отечества. Ими же прото-
рены были здѣсь и первые, какъ и въ остальной Руси, прежде 
всего—водные, пути сообщенія, развитію которыхъ въ огромной 
мѣрѣ способствовало обиліе водъ, орошающихъ сѣверъ Европей-
ской Россіи, съ его значителыюю морскою береговою линіею, 
мощною сѣтыо озеръ и системою почти параллельно текущихъ 
судоходныхъ рѣкъ, изливающихъ свои воды въ заливы („губы") 
Бѣлаго моря и Сѣвернаго океана. 

Обширный колонизаціонно-промышленный районъ, на кото-
рый простиралось вліяніе Великаго Новгорода, наложилъ свой 
отпечатокъ и на территоріально-административный строй этого 
народоправства. До половины ХІѴ-го вѣка, т. е. до отдѣленія 
отъ него Пскова, подвластная Великому Новгороду территорія 
обнимала собою огромное протяженіе, которое можетъ быть при-
близительно намѣчсно расположеніемъ современныхъ намъ гу-
берній: Новгородской, Псковской, С.-Петербургской, сѣверными 
частями Тверской и Ярославской, Олонецкой, Архангельской, Во-
логодской, Пермской, сѣверными и средними частями Вятской и 
Пермской, не выключая и азіатской части этой послѣдней, и за-
падною частыо губерніи Тобольской. Въ ближайшихъ къ Новго-
роду районахъ расположены были его пригороды, сохранявшіе 
тѣсную связь съ своею метрополіею. Ближайшія къ Новгороду зем-
ли, составлявшія территоріальное ядро новгородскаго государства, 
носили наименованіе „пятинъ", соотвѣтствовавшее самому числу 
ихъ (пять). Этими пятинами являлись слѣдующія: Шелонская, къ 
западу*и юго-западу отъ рѣкъ Ловати и Луги; Водская, къ сѣве-
ру отъ предыдущей, въ предѣлахъ очерчиваемыхъ простран-
ствомъ территоріи между рѣками Лугою (на югѣ), Волховымъ (на 
востокѣ) и Ладожскимъ озеромъ; Обонежская, къ востоку отъ р. 
Волхова, на югѣ имѣя своимъ предѣломъ нижнее теченіе р. Мсты, 
a на сѣверъ простираясь до Онежскаго озера; Деревская, ограни-
чиваемая рѣками Ловатью на западѣ и Мстою на сѣверѣ 
и сѣверо-востокѣ; Бѣжецкаи, къ востоку отъ р. Мсты, въ пре-



дѣлахъ верхнихъ бассейновъ рѣкъ Чагодощи, Мологи и Твер-
цы 122). 

За крайними предѣлами пятинъ простирались уже обшир-
ныя пространства территорій или подвластныхъ Великому Новго-
роду, или находившихся подъ его данью и окрещивавшихся об-
щимъ и растяжимымъ понятіемъ его „волостей" („волость", т. е. 
власть, владѣніе). 

Во главѣ этихъ волостей слѣдуетъ поставить 3 a в о л о ч ь е, въ 
смыслѣ обширнаго пространства земелі>, расположенныхъ „за во-
локомъ" (откуда и самое названіе этой волости), образуемомъ 
рѣкою Шексною, Бѣлымъ озеромъ и р. Ковжею—съ одной сто-
роны, озерами Кубенскимъ, Воже и Лаче—съ другой стороны, и 
о которомъ мы уже упоминали въ концѣ предшествовавшей руб-
рики. Простираясь къ сѣверо-востоку отъ Кубенскаго волока и 
имѣя западнымъ предѣломъ своимъ рѣку Онегу, Заволочье об-
нимало собою теченія рѣкъ Сѣверной Двины, Мезени и Печоры, 
давшихъ свое наименованіе тремъ новгородскимъ областямъ или 
землямъ: Двинской, Мезенской и Печорской („Двина", „Мезень", 
„Печора"—какъ сокращенно выражались въ старину), съ ихъ 
дальнѣйшими территоріальными подраздѣленіями опять таки по 
названіямъ второстепенныхъ рѣкъ (Вага или Важская земля, Велі,, 
Устья, Пинега, Цыльма, Ижма и т. п . ) ш ) . 

Къ югу и юго-востоку отъ Заволочья располагались волости 
или з е м л и : В я т с к а я , по течсніямъ рѣкъ Вятки и Чепцы, и 
П е р м с к а я (съ включеніемъ Чердыни и Соли Камской), no верх-
ней Камѣ и ея притокамъ, причемъ восточная часть этой послѣд-
ней земли носила специфическое наименованіе „Закамья". 

1 2 2 ) См. „Карту пятинъ Новгородскихъ в ъ Х Ѵ І - м ъ вѣкѣ , съ показаніемъ в ъ 
пихъ городовъ и погостовъ" (С .П.Б . 1853 г.), составленную К. А. Неволинымъ и 
представляющую собою приложеніе къ его труду „О пятинахъ и погостахъ Нов-
городскихъ". Считаемъ необходимымъ сдѣлать оговорку относительно {лишкомъ 
глубокаго распространенія на этой картѣ пятинъ Водской и Обонежской къ сѣ -
вѣру, первой—въ глубь нынѣшней Финляндіи, второй—до прибрежья Бѣлаго моря. 

1 2 а ) В ъ литературѣ встрѣчается нѣсколько мнѣній относительно предѣловъ 
этого Заволочья, причемъ нѣкоторые изслѣдователи включали въ понятіе его и 
Обонежскій край, друг іе пріурочивали его лишь къ землямъ, расположенііымъ 
между рѣками Онегою и Мезенью, третьи распространяли понятіе его и на приле-
гающія области сѣвернаго Пріуралья. Слѣдуетъ сознаться, что понятіе Заволочьн 
выступаетъ в ъ доволЬно неопредѣленпыхъ чертахъ и въ самыхъ источникахъ, что 
заставляетъ признать за этимъ географическимъ наименованіемъ именно то широ-
кое значеніе, какое мы ему и нридаемъ. 



Интересною представляется историческая судьба Вятской 
земли. Въ исходѣ третьей четверти ХІІ-го вѣка новгородская дру-
жина искателей приключеній отправилась на судахъ внизъ по 
Волгѣ, вошла отсюда въ р. Каму и, пробившись сквозь булгар-
скія владѣнія, поднялась въ р. Вятку, гдѣ и завладѣла нѣсколь-
кими инородческими городками (въ томъ числѣ Каршаровымъ— 
впослѣдствіе г. Котельничъ). Дойдя до устья рѣчки Хлыновицы, 
новгородскіе удальцы (въ 1181-мъ году) заложили здѣсь укрѣп-
ленный городокъ, названный Хлыновымъ и сдѣлавшійся центромъ 
новгородской колонизаціи въ бассейнахъ рѣкъ Вятки и Чепцы, 
хотя насельники этого края стали называться не по имени осно-
ваннаго ими города, но по имени омывающей его рѣки Вятки 
(„земля Вятка", „вятичи"), названіе которой впослѣдствіе перешло 
и на главный городъ области. Вятичи организовали y себя такой 
же политическій строй, какой существовалъ и въ новгородской 
метрополіи; всѣмъ заправляло здѣсь, какъ и въ самомъ Новго-
родѣ, вѣче (но безъ княжеской власти) и этотъ сепаративный по-
литическій строй былъ причиною неоднократныхъ столкновеній 
Хлыновской или Вятской республики съ Великимъ Новгородомъ, 
не перестававшимъ смотрѣть на Вятку, какъ на свою колонію, 
a на вятичей, какъ на своихъ крамольныхъ бѣглецовъ,—въ эпохи, 
конечно только, размирій. Приходилось считаться вятичамъ и съ 
своими южными сосѣдями—булгарами, которые не могли равно-
душно терпѣть появленія на сѣверныхъ окраинахъ ихъ владѣній 
безпокойной новгородской колоніи выходцевъ; постоянно выдѣляя 
изъ себя летучія судовыя флотиліи „ушкуйниковъ", эти безпокой-
ные сосѣди то и дѣло тревожили булгарскіе предѣлы, временами 
разгромляя прикамскіе булгарскіе города (Кашанъ, Жукотинъ и 
др.). Самостоятельность Хлыновской республики иережила даже 
вольность новгородскаго народоправства: только въ 1489-мъ году, 
послѣ ряда предшествовавшихъ походовъ, удалось московской 
рати подъ предводительствомъ Даніила Щени и Григорія Моро-
зова взятъ Хлыновъ и покончить съ Вятскою республикою, при-
соединивъ ее къ Московскому государству. Хлыновъ раздѣлилъ 
участь павшей незадолго до него новгородской республики: часть 
вятскихъ „супротивниковъ" Москвы были казнены, a наиболѣе 
вліятельные хлыновцы были выселены въ московскіе предѣлы, 
съ водвореніемъ на ихъ мѣста поселенцевъ московскихъ. 

Къ сѣверо-востоку отъ Вятки и Перми и къ востоку отъ 
Заволочья (собственно отъ восточной части его—Печоры) лежала 
з е м л я Ю г о р с к а я или Ю г р а , простиравшаяся, вплоть до сѣ-



вернаго побсрежья Ледовитаго океана, по сѣвернымъ отрогамъ 
Уральскаго хребта и по нижиему теченііо рѣки Оби и передав-
шая свое названіе нынѣшнему проливу „Югорскій Шаръ", отдѣ-
ляющему отъ европейскаго континента островъ Вайгачъ. 

Къ числу другихъ новгородскихъ волостей относились также: 
О б о н е ж ь е , опредѣлявшееся теченіемъ р. Онеги до впаденія ея 
въ Бѣлое море; Т е р с к і й б е р е г ъ или Т р е (также „Терь", 
„Тиръ"), какъ и до нашихъ дней называется еще y сѣверныхъ 
поморовъ прилегающее къ Бѣлому морю Лапландское побережье; 
Л о п ь, по западному и юго-западному прибрежыо Бѣлаго моря; 
К о р е л а , расположенная къ сѣверу отъ теченія р Невы, между 
Невскимъ взморьемъ и Ладожскимъ озеромъ и захватывавшая 
юго-восточную часть нынѣшней Финляндіи, a затѣмъ занимавшая 
пространство между озерами Ладожскимъ и Онежскимъ и про-
стиравшая свои поселенія дальше на сѣверъ, въ глубь обширнаго 
озернаго пространства, прилегающаго къ Кемьскому побережыо 
Бѣлаго моря. 

Сношенія Новгорода съ сѣвернымъ краемъ должны быть 
отнесены своимъ началомъ къ эпохамъ весьма отдаленнымъ,—къ 
временамъ, по всей вѣроятности, ещс предшествующимъ первымъ 
извѣстіямъ нашей начальной лѣтописи, которая уже знаетъ ино-
родчсскія племена, населявшія сѣверный край нынѣшняго отече-
ства нашего („иже живутъ въ странахъ полунощныхъ"), въ каче-
ствѣ данниковъ Руси. Сюда, на этотъ непривѣтливый далекій сѣ-
веръ, привлекали древнихъ новгородцевъ рыбные и звѣриные про-
мыслы, a такжс и добываніе соли, какъ привлекали они сюда и 
ихъ позднѣйшихъ сородичей ХІІ-го—ХѴІ-го вѣковъ. Существуютъ 
указанія, что въ концѣ ХІ1І-го вѣка новгородскіе рыболовныя 
ватаги являлись мостоянными пссѣтительницами Бѣлаго моря и 
Терскаго (лапландскаго) бсрега и что самимъ князьямъ новгород-
скимъ доводилось уговариваться съ Великимъ Новгородомъ от-
носительно права посылки ими туда же своихъ собственныхъ ва-
тагъ,—до такой степени дорожили новгородцы своими бѣломор-
скими промыслами, устраняя въ этомъ отношеніи конкурренцію 
даже со стороны княжеской власти. Еще задолго до половины 
ХШ-го вѣка новгородцы не только производили по Терскому 
бсрегу ловлю семги и бой тюленей, но брали и дань съ обитав-
шихъ здѣсь лопарей. Само собою разумѣется, что торгово-про-
мышленные интересы новгородцевъ на дальнемъ сѣверѣ должны 
были весьма рано повлечь за собою колонизацію ими этого края,— 
сначала въ видѣ временныхъ стоянокъ („становищъ") для цѣлей 



торговыхъ и промысловыхъ, a затѣмъ и въ видѣ уже постоян-
ныхъ пуыктовъ поселенія; Е. Е. Замысловскій высказываетъ мысль, 
что эта колонизація сѣвернаго края должна была съ особенною 
силою сказаться послѣ татарскаго погрома, такъ какъ области, 
омываемыя сѣверными водами, представляли болѣе безопасное 
убѣжище сравнительно съ другими, центральными, областями 
русскими. Здѣсь возникаютъ новые монастыри, въ томъ числѣ 
знаменитый Соловецкій, возникшій на пустынномъ островѣ Сту-
денаго моря и уже въ ХѴ-мъ вѣкѣ выступившій важнымъ цент-
ромъ рыбныхъ и соляныхъ промысловъ, обратившихъ на себя 
наблюдательное вниманіе Герберштсйна; здѣсь основываются и 
новгородскія промышленныя поселенія (Холмогоры, Орелецъ, Не-
нокса, Уна и др.)121). 

Раннія сношенія новгородцевъ съ сѣвернымъ краемъ должны 
были также рано создать здѣсь и водные пути сообщенія, ко-
торые въ этомъ краѣ, по топографическимъ его условіямъ, яв-
лялись едва ли даже и не единственно возможными. Наша кар-
та № XXV, представляющая собою новгородскій сѣверъ, кра-
снорѣчиво свидѣтельствуетъ о поразительномъ обиліи водъ, ко-
торымъ характеризуетсн пространство территоріи, лежащее къ 
сѣверу отъ рѣкъ Невы и Свири и къ западу отъ теченія рѣки 
Онеги. 

Здѣсь намъ сразу бросится въ глаза магистральный водный 
путь, соединяющій Бѣлозерскую область и большой шекснинско-
кубенскій волокъ съ Бѣлымъ моремъ,—цѣлью издавнихъ промы-
словыхъ стремленій новгородцевъ. Это путь р ѣ к о ю О н е г о ю , 
берущею свой истокъ въ о з с р ѣ Л а ч е , которое, въ свою оче-
редь, соединяется р ѣ к о ю С в и д ь ю с ъ о з е р о м ъ В о ж е , — 
чѣмъ и открывается сплошной и довольно прямой водный путь 
отъ оз. Воже до самаго Бѣломорскаго прибрежья (Онежской гу-
бы). Наша карта покажстъ намъ, что между озерами Бѣлымъ и 
Воже имѣются два небольшія о з е р а — В о л о ц к о е и П а л fa-
me м с к о е, изъ которыхъ берутъ свое начало двѣ одноименныя 
р ѣ ч к и У х т о м ы , изъ которыхъ первая впадаетъ въ Бѣлое озеро, 
вторая—въ озеро Воже. Гіолучается, такимъ образомъ, раздѣлен-
ный незначительнымъ междуозернымъ (оз. Волоцкое—оз. Паль-
шемское) волокомъ водный путь, пролегающій между обоими 

и * ) Замысловскій: „Герберштейпъ и пр.", стр. 82, 115—116 , 1 2 0 — 1 2 1 ; Ко-
стомаровъ: „Сѣв. -русскін народоправства", II, стр. 68, 216, 219; Аристовъ: „Про-
мышленность др. Руси" , стр. 16—17, 28, 70—71, 181. 



озерами (Бѣлое озеро—Ухтома бѣлозерская—Волоцкое озеро— 
волокъ—Пальшемское озеро—Ухтома лачинская—озеро Воже) и 
соединяющій съ Бѣломорьемъ озеро Бѣлое и рѣку Шексну, a 
черезъ эту послѣднюю такимъ же непрерывнымъ путемъ соеди-
няющій съ Бѣлымъ моремъ ростовско-суздальское и тверское 
Поволжье. Водными путями, намъ уже извѣстными, эта сѣвер-
ная магистраль входила въ связь и съ приильменскимъ 
новгородскимъ краемъ. Только что описанный нами б ѣ л о-
з е р с к о-о н е ж с к і й в о д н ы й п у т ь долженъ былъ имѣть въ 
древности значеніе гіервостепеннаго рѣчного сообщенія, какое со-
хранилось за нимъ, повидимому, и въ эпохи сравнительно позд-
нѣйшія: по крайней мѣрѣ П. П. Семеновъ, говоря въ своемъ 
„Словарѣ" объ упомянутыхъ нами выше двухъ рѣчкахъ Ухтомахъ, 
заявляетъ, что „прежде здѣсь пролегалъ торговый гіуть съ р. 
Шексны на Бѣломорскую систему" 125). 

Этотъ магистральный водный путь являлся, конечно, не един-
ственнымъ. Весьма удобный для шекснинско-волжскаго и новго-
родскаго сообщеній, онъ представлялся кружнымъ для Прионеж-
скаго края. По отношенію къ этому послѣднему могутъ быть 
отмѣчены т р и д р у г и х ъ в о д н ы х ъ п у т и , с о о б щ а в ш і е 
О н е ж с к і й (а ч е р е з ъ р. С в и р ь и Л а д о ж с к і й ) к р а й с ъ 
Б ѣ л ы м ъ м о р е м ъ . Первый изъ этихъ путей (см. карту) шелъ 
р ѣ к о ю В о д л о ю , на которой уже рано возникъ погостъ Пудожь, 
a затѣмъ или р ѣ к о ю 4f e р е в о ю, о з е р о м ъ К е н о и р ѣ к о ю 
К е н о ю въ p. О н е г у ( н и ж е мы возвратимся еще къ этому пути), 
или же р ѣ к о ю В о д л о ю в ъ о з е р о В о д л о , a затѣмъ впадаю-
щею въ него р ѣ ч к о ю И л е к с о ю до волока къодному изъ юж-
ныхъ притоковъ Онежской губы или до верховьевъ рѣки Кожы, лѣ-
ваго нижыяго иритока р. Онеги. Второй изъ этихъ путей могъ вести 
отъ сѣверной оконечности Онежскаго озера, посредствомъ изли-
вающихся въ него озерныхъ притоковъ, в ъ о з е р а С е г о и В ы г ъ , 
a вытекающая изъ послѣдняго р ѣ к а В ы г ъ непосредствепно вела 
уже въ Бѣлое море, въ которое она и изливается y сѣверной 
оконечности Онежской губы, верстахъ въ 70-ти къ юго-западу 
отъ знаменитой Соловецкой обители. 

Здѣсь слѣдуетъ отмѣтить о д и н ъ в е с ь м а в а ж н ы й п у т ь , 
соединявшій восточный басссйнъ Онежскаго озера съ бассейномъ 
р. Онеги, о которомъ мы только что упомянули и который чита-

№ ) П. П. Семеновъ ошибочно, повидимому, относигь Пальшемскую Ухтому 
къ притокамъ озера Лаче. 



тели увидятъ на той же картѣ нашей. Онъ шслъ отъ восточнаго 
иобережья Онежскаго озера вверхъ по впадающей в ъ н е г о р ѣ к ѣ 
В о д л ѣ , до устья впадающаго въ эту послѣднюю съ лѣвой сто-
роны неболыпаго п р и т о к а Ч е р е х и , верховья котораго всего 
лишь шестиверстнымъ волокомъ отдѣляются отъ о з е р а В о л о -
ш и, съ вытекшощсю изъ него р ѣ ч к о ю В о л о ш е ю (здѣсь опять 
встрѣчаемъ мы уже хорошо знакомые корни „вол", „въл", столь 
характсрные для нашихъ междурѣчныхъ волоковъ). Переволо-
чившись въ озеро Волошу, караваны спускались отсюда одно-
именною ему рѣкою въ р. П о ч у , изливающуюся въ о з е р о 
К е н о, a изъ этого послѣдняго входили въ р ѣ к y К е в y, кото-
рая беретъ свой истокъ въ этомъ озерѣ и ведетъ уже гірямо въ 
р. Онегу. Несомнѣнно, конечно, что этотъ путь могъ обслуживать 
и интересы сообщенія съ низовьями р. Онеги Обонежскаго и (рѣ-
кою Свирью) Приладожскаго края. Но особенно важное значеніе 
имѣлъ онъ въ качествѣ пути въ бассейнъ р. Сѣверной Двины. 
Карта № XXVII обнаружитъ намъ, что отъ пункта теченія р. 
Онеги, находящагося верстахъ въ 85-ти прямаго протяженія ниже 
впаденія въ нее р. Кени, весьма близко,—верстъ всего на 8 или 
на 10,—приблизилось небольшое озеро, служащее истокомъ р ѣ к ѣ 
Е м ц ѣ (иначе: Емецъ, Ямца), одному изъ лѣвыхъ притоковъ Сѣ-
верной Двины. Такимъ образомъ, преодолѣвъ этотъ волокъ меж-
ду р. Онегою и верховьемъ р. Емцы, караваны открывали себѣ 
здѣсь свободный путь ко всему обширному двинскому бассейну, 
входившему этою водною системою въ связь съ бассейномъ р. 
Онеги и съ обширною сѣверо-русскою озерною системою. 

He было недостатка и въ водныхъ путяхъ, открывавшихъ 
новгородцамъ с о о б щ е н і я с ъ К о р е л о ю . Какъ это видно изъ 
нашей карты № XXV, сюда непосредственно вели: сѣверные 
притоки Свири—рѣки В а ж е н к а и И в и н а ; западные притоки 
Онежскаго озера—рѣки Ш у я („Шуйскій погостъ" y ея устья) 
и С y н а, входящія въ связь съ цѣлою сѣтыо озеръ и озерныхъ 
рѣкъ Кореліи; отъ Ладожскаго озера—рѣки О л о н е ц ъ , У к у н ъ 
и другіе сѣверо-восточные притоки этого озера. Въ западную или 
приневскую Корелію открывались пути р ѣ к о ю У з е р в о ю, близъ 
устья которой уже довольно рано возникъ новгородскій поселокъ 
„Корела" или „Корельскій городокъ", и р ѣ к о ю В у о к с о ю , впа-
дающими въ Ладожское озеро; отъ невскаго возморья р ѣ к о ю 
С е с т р о ю, вливающеюся въ Финскій заливъ какъ разъ противъ 
острова Котлина, на морскомъ головномъ участкѣ лѣтописнаго 
великаго пути „изъ варягъ въ греки". Базисомъ водныхъ сооб-



щеній съ заневскою Корелою должно было служить многоводное 
теченіе р ѣ к и Н е в ы , y истока которой изъ Ладожскаго озсра въ 
началѣ ХІѴ-го вѣка возникъ новгородскій пригородъ Орѣшекъ 
(впослѣдствіе шведскій Ноттенбургъ и нынѣшній Шлиссельбургъ) 
и которая посредствомъ южнаго иритока своего р. Т о с н ы вхо-
дила въ связь (см. карту № XVI) съ рѣчною луго-ильменскою 
системою сообщеній. Здѣсь открывался для новгородцевъ и вод-
ный путь въ предѣлы нынѣшней Ф и н л я н д і и, куда влекли ихъ 
не только торговыя цѣли, но и враждебныя столкновенія со шве-
дами, за много вѣковъ предворившія собою, какъ извѣстно, сѣ-
верныя войны Великаго Преобразователя Россіи. Имѣется свидѣ-
тельство, что въ 1310-мъ г. новгородцы вошли въ лодьяхъ и чу-
хонскихъ „лайбахъ", черезъ Ладожское озеро, въ рѣку Вокшу 
(Уокса) и здѣсь, при порогѣ, срубили деревянную крѣпостцу, вза-
мѣнъ пришедшаго въ ветхость стараго укрѣпленія; Ходаковскій 
высказываетъ предположеніе, что рѣчі> идетъ здѣсь о Иматрскомъ 
гіорогѣ или водоскатѣ (неправильно называемомъ водопадомъ), 
что должно было бы явиться свидѣтельствомъ въ пользу того, 
что уже въ началѣ ХІѴ-го вѣка, и даже ранѣе, руссы довольно 
таки свободно распоряжались на берегахъ нынѣшняго С а й м е н -
с к а г о о з е р а . Извѣстно изъ исторіи, что соперничество изъ за 
торговаго и колонизаціоннаго вліянія въ западной Корелѣ явля-
лось причиною частыхъ враждебныхъ столкновеній Новгорода съ 
Швеціею, переданныхъ въ наслѣдіе и позднѣйшимъ вѣкамъ рус-
ской исторической жизни. 

Торгово-промышленныя предпріятія новгородцевъ не могли 
ограничиться оперированіемъ по однимъ только побережьямъ сѣ-
верныхъ морей: эти п р е д п р і я т і я в л е к л и и х ъ и н а п р о -
с т о р ъ с ѣ в е р н ы х ъ м о р е й , какъ влекли они и южныхъ, при-
днѣпровскихъ, руссовъ на просторъ морей Чернаго, Азовскаго и 
Каспійскаго. Новгородцы были уже издавно хорошо знакомы съ 
плаваніемъ не только по морю Варяжскому (Балтійскому), но и по 
морямъ Мурманскому іі Студеному, какъ называли наши предки 
Бѣлое море и Сѣверный Ледовитый океанъ. Здѣсь вниманіе ихъ 
прежде всего привлекали къ себѣ б е р е г а Л а п л а н д і и и H o p -
Be г і и, до настояіцаго времени славящіеся еще своими рыбными и 
другими промысловыми богатствами; эти берега стали уже весьма 
рано посѣщаться русскими промышленниками и здѣсь русскіе ин-
тересы уже въ тѣ отдаленныя поры, какъ и въ наши дни, при-
ходили въ неизбѣжное соприкосновеніе съ интересами норвежцевъ, 
нерѣдко переходя, на почвѣ промысловой конкурренціи и въ 



открытыя враждебныя столкновенія. Норвежскіе источники сохра-
нили намъ извѣстія о нападеніи русскихъ въ 1316-мъ г. па Нор-
вегію, причемъ русскіе разгромили норвежскую провинцію Голо-
галандъ и „причинили великій вредъ и въ другихъ мѣстахъ",— 
какъ заявляютъ норвежскія хроники; такой же набѣгъ на запад-
ный берегъ Норвегіи совершенъ былъ русскими и въ 1323-мъ г., 
что и побудило норвежцевъ основать въ первой половинѣ Х1Ѵ-го 
вѣка крѣпость Вардэгузъ, расположенную въ сѣверо-восточномъ 
углу скандинавскаго побережья, на одномъ изъ прибрежныхъ остро-
вовъ Ледовитаго океана и какъ разъ на пути морского слѣдованія 
изъ Бѣлаго моря къ берегамъ Норвегіи. Когда весною 1496-го г. 
московскій великій князь Іоавнъ III Васильевичъ предпринялъ 
морской походъ въ Норвегію, именно на прилегавшую къ самому 
Ботническому заливу Каянскую землю, тогда въ составъ этой 
рати были выбраны устюжане, двиняне, онежане и важане, т. е. 
насельники новгородскаго сѣвера, какъ люди уже опытные въ 
сѣверныхъ морскихъ плаваніяхъ,—и эта сѣверная рать сдѣлала, 
Дѣйствительно, отчаянный походъ: выйдя изъ устьевъ Сѣверной 
Двины, ея флотилія вошла въ открытый океанъ, обогнула Мур-
манскій берегъ и мысъ Святой Носъ и, достигнувъ далекой Ка-
янской земли, прошла здѣсь войною берега восьми норвежскихъ 
рѣкъ. 

Въ пользу близкаго и, конечно, изстариннаго знакомства на-
шихъ сѣверныхъ поморяпъ съ условіями плаванія по Ледовитому 
океану свидѣтельствуетъ и отважное м о р с к о е п у т е ш е с т в і е 
т о л м а ч а Г р и г о р і я И с т о м ы , въ концѣ ХѴ-го или въ началѣ 
ХѴІ-го вѣка ѣздившаго въ Данію, въ сопровожденіи еще двухъ 
другихъ лицъ, въ качествѣ посла московскаго великаго князя. 
Это путешествіе, свѣдѣнія о которомъ передаетъ намъ Гербер-
штейнъ, въ своихъ „Запискахъ о Московіи", со словъ самого Ис-
томы, было совершено изъ Бѣлаго моря Ледовитымъ океаномъ, 
въ обходъ всего Скандинавскаго полуострова, до Дронтгейма, на-
ходящагося на загіадномъ берегу Норвегіи ш ) . Само собою ра-
зумѣется, что такое серьезное морское плаваніе могло быть пред-
принято не иначе, какъ подъ руководствомъ и при участіи опыт-
ныхъ поморянъ, изстари привыкшихъ къ условіямъ трудныхъ и 
сопряженныхъ съ огіасностями и лишеніями плаваній по сѣвер-
нымъ морямъ; a эта опытность и эта привычка складывались, ко-

ш ) Замысловскій: „Герберштейнъ и пр„" стр. 82, 88, 96, 9 7 — 1 0 3 , 115—117 
Герберштейнъ: „Записки о Московіи", стр. 174 и слѣд. 



мечно, не годами, a вѣками, переходя среди поморянъ въ наслѣ-
діе отъ отцовъ къ дѣтямъ, отъ поколѣній къ поколѣніямъ. По-
лярное морское плаваніе Григорія Истомы не было для конца ХѴ-го 
вѣка фактомъ единичнаго характера: это ясно уже изъ того, что 
Герберштейнъ имѣлъ случай бесѣдовать съ нѣкіимъ Димитріемъ, 
бывшимъ московскимъ посломъ въ Римѣ, который до того три 
раза ѣздилъ въ Данію и Норвегію тѣмъ же кружнымъ гюлярнымъ 
путемъ, какимъ ѣздили въ Норвегію и Истома съ своими това-
рищами. Благодаря Герберштейну, подробное описаніе морского 
пути Григорія Истомы скоро сдѣлалось извѣстнымъ европейскому 
западу и норвежскій путешественникъ А. Норденшельдъ считаетъ 
вѣроятнымъ предположеніе, что именно это то описаніе русскаго 
полярнаго путешествія дало побудителыіый толчокъ къ снаряже-
нію англійской морской экспедиціи Виллугбея, результатомъ ко-
торой явилось появленіе въ устьяхъ Сѣверной Двины корабля 
Ченслера и начало англійской торговли въ Архангельскомъ портѣ. 

Океанскія плаванія новгородскихъ и моморскихъ удальцовъ 
не ограничивались однимъ только скандинавскимъ западомъ. Разъ 
выйдя изъ Бѣлаго моря на просторъ Сѣвернаго Ледовитаго океана, 
они должны были обратить свои взоры и на в>остокъ,—къ тѣмъ 
океанскимъ побережьямъ, къ которымъ несли свои воды текущія 
за Двиною и параллельныя ей сѣверныя рѣки и гдѣ могли они 
разсчитывать найти широкое поприще для своей промысловой дѣ-
ятельности. Представляется несомнѣннымъ, что во второй поло-
винѣ ХѴІ-го вѣка р у с с к і е п р о м ы ш л е н н и к и х о д и л и мо-
р е м ъ не т о л ь к о к ъ у с т ь я м ъ в п а д а ю щ и х ъ в ъ Л е д о -
в и т ы й о к е а н ъ е в р о п е й с к и х ъ р ѣ к ъ , н о д о с т и г а л и и 
у с т ь е в ъ в е л и к и х ъ с и б и р с к и х ъ р ѣ к ъ , тогда какъ англій-
скимъ и голландскимъ экспедиціямъ, снаряжавшимся для отысканія 
сѣвернаго морского пути въ Китай, даже въ ХѴІІ-мъ вѣкѣ не 
удавалось проникать восточнѣе Новой Земли. Замысловскій вы-
сказываетъ мысль, что западно-европейскія предположенія о су-
ществованіи сѣвернаго морского пути въ Китай должны были по-
лучить большую степень вѣроятности имеино съ того времени, 
когда ииостранцы стали узнавать отъ русскихъ мореходовъ о томъ, 
что они плаваютъ океаномъ къ берегамъ Сибири, достигая здѣсь 
устья не только Оби, но и другихъ, еще болѣе восточныхъ, усть-
евъ сибирскихъ рѣкъ. Замысловскій считаетъ возможнымъ суще-
ствованіе y нашихъ гіредковъ ХѴІ-го вѣка даже „дорожниковъ" 
или книгъ съ описаніемъ путей сообщенія,—указанія на каковыя 
даются намъ Герберштейномъ,—a также чертежей и картъ морскихъ 



илаваній; считаетъ возможнымъ утверждать, что, „не имѣя науч-
наго образовапія Западной Европы ХѴІ-го стол., русскіе грамот-
ные люди этого вѣка обладали довольно обширными географиче-
скими знаніями и ими содѣйствовали тому, что завѣса, скрывав-
"іая отъ Западной Европы сѣверо-восточныя страны ея, была 
приподнята". Приводитъ Замысловскій и нѣсколько любопытныхъ 
фактовъ, съ несомнѣнною ясностью свидѣтельствующихъ намъ, 
что русскіе уже въ ту пору были хорошо знакомы съ очертаніями 
сѣвернаго побережья европейскаго материка и съ положеніемъ 
близъ лежащихъ острововъ, благодаря чему познаніями своими 
могли оказыватв услуги даже западно-европейскимъ полярнымъ 
плавателямъ. Такъ, въ 1556-мъ г. русскій мореходъ, нѣкій Гав-
рило, служилъ лоцманомъ англійскому капитану Борро въ его 
плаваніи отъ Колы къ устыо р. Печоры. Въ 1594-мъ г. русскіе 
мореходы оріентируютъ въ дальнѣйшемъ плаваніи экипажъ гол-
ландской экспедиціи, встрѣтившейся имъ близъ острова Колгуева, 
причемъ кормчій русскаго судна даже набросалъ голландцамъ чер-
тежъ морского побережья между Бѣлымъ моремъ и устьемъ р. 
Печоры. О далекихъ полярныхъ плаваніяхъ русскихъ свидѣтель-
ствуютъ намъ и иностранные источники. Голландская экспедиція 
1594-го г. встрѣтила на Мединскомъ Заворотѣ (мысѣ) полярнаго 
мезенскаго побережья „множество крестовъ, изъ которыхъ одинъ 
съ удивительнымъ искусствомъ украшенъ былъ русскими пись-
менами". Въ 1595-мъ г. голландцы слышали отъ встрѣтившихся 
имъ y острова Вайгача русскихъ мореходовъ, что ежегодно изъ 
Холмогоръ отправляются нѣсколько лодокъ въ рѣку Обь и, да-
лѣе, до рѣки Гиллиси (Енисей), гдѣ и производятъ торговлю и 
т. п, 127). 

Мы познакомились съ сѣверными морскими путями, которые 
открывались новгородцамъ къ побережьямъ Бѣлаго моря, Мур-
мано-Норвежскаго поморья и, наконецъ, къ устьямъ впадающихъ 
въ Ледовитый океанъ сѣверныхъ рѣкъ и которые впослѣдствіе 
достались, вмѣстѣ съ былою новгородскою вольностью, въ на-
слѣдіе Руси Московской. Знакомство съ этими морскими пу-
тями и умѣнье пользоваться ими еще въ ту пору, когда западно-
европейскіе мореплаватели едва осмѣливались вступать въ восточ-
ныя широты непривѣтливаго Ледовитаго океана, не могло, конечно, 

1 2 7 ) Замысловскій: „Герберштейнъ и up.," стр. 86—89 ; А. Норденшельдъ: 
„1 Іутешествіе вокругъ Европы и Азіи на пароходѣ В с г а " (СПВ. 1881), вып, I, стр. 
54 и сл. 
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создаться въ ХІѴ-мъ или ХѴ-мъ вѣкѣ изъ ничего; несомнѣнно, 
что мореходный духъ зародился и окрѣпъ въ насельникѣ древ-
няго новгородскаго края въ эпохи еще незапамятной старины, въ 
тѣ эпохи, когда суда новгородскихъ руссовъ также привольно 
бороздили собою воды Балтійскаго моря, какъ привольно же бо-
роздили суда ихъ приднѣпровскихъ сородичей водьі южныхъ 
морей, доносившія ихъ до стѣнъ Царьграда и до отдаленныхъ 
прикаспійскихъ и прикавказскихъ странъ. Несомнѣнно и то, что 
знакомство съ сѣверными морскими путями и съ топографиче-
скими условіями побережій сѣверныхъ морей должно было явиться 
послѣдствіемъ изученія сѣверныхъ пространствъ территоріи, че-
резъ которыя нужно было еще пробраться для того, чтобы уви-
дѣть омывающія ихъ морскія воды. Въ этомъ смыслѣ сѣверные 
рѣчные пути сообщенія должны были явиться болѣе ранними, 
сравнительно съ путями морскими. 

Мы уже разсмотрѣли внутренніе водные пути, пролегавшіе 
отъ центральнаго новгородскаго края на сѣверъ. Перейдемъ те-
перь къ изслѣдованію в н у т р е н н и х ъ в о д н ы х ъ п у т е й с о о б -
щ е н і я , п р о л е г а в ш и х ъ отсюда же на с ѣ в е р о - в о с т о к ъ , къ 
восточному побережыо Бѣлаго моря и къ берегамъ Ледовитаго 
океана—съ одной стороны, къ верхнему бассейну р. Камы и къ 
Пріуралью—съ другой стороны. 

Мы остановимъ наше вниманіе, прежде всего, на п у т я х ъ 
„з a в о л о ч н ы хъ" , направлявшихся въ Заволочье, съ понятіемъ 
котораго мы уже знакомы и къ которому мы относимъ три сѣ-
веро-восточныя новгородскія волости или земли: Двинскую, Ме-
зенскую и Печорскую, одноименныя и тремъ омывающимъ ихъ, 
въ паправленіи съ юга къ сѣверу, рѣкамъ. 

За исходный пунктъ этихъ путей долженъ быть признанъ 
уже знакомый намъ обширный волокъ, образуемый верхнею по-
ловиною теченія р. Шексны и Бѣлымъ озеромъ—съ западной сто-
роны, и озерами Кубенскимъ и Воже, съ прилегающими къ нимъ 
рѣками—съ восточной стороны. Этотъ волокъ служилъ какъ бы 
естественными воротами для сообщенія съ Заволочьемъ лежащаго 
къ западу отъ Шексны Новгородскаго края, a черезъ посредство 
р. Шексны—и прилегающаго къ послѣдней Поволжья. He удиви-
тельнымъ представляется, въ силу этого, что центральный городъ 
всего этого района, Бѣлоозеро (Бѣлозерскъ), уже весьма рано 
принялъ значеніе оживленной пристани и бойкаго торговаго центра, 
гдѣ взимались съ приходившихъ сюда изъ окрестныхъ областей 
каравановъ особые судовые сборы: „А пошлинъ на Бѣлѣзерѣ въ 



городѣ,—читаемъ въ Бѣлозерской уставной грамотѣ 1488-го года,— 
съ гостей, кои гости приходятъ изъ Московскіе земли, изъ Твер-
скіе, изъ Новгородскіе земли, или откуда кто ни пріѣдетъ, съ 
большаго судна съ ватамана (т. е. съ старшаго на суднѣ, атама-
на)—гривна, a людей на суднѣ сколько ни будетъ—съ головы по 
деньгѣ; a кто пріѣдетъ въ малыхъ судахъ въ гребныхъ—ино съ 
ватамана и съ людей съ головы по деньгѣ" 128). 

Постараемся же выяснить, какія именно сообщенія вели че-
резъ этотъ обширпый волокъ, который простирался по направле-
нію отъ сѣвера къ югу почти на двухсотверстное протяженіе и 
открывалъ собою водные пути на дальній сѣверо-востокъ. 

Одно изъ этихъ сообщеній уже отмѣчено нами: это водный 
путь изъ Бѣлаго озера въ озеро Воже при посредствѣ двухъ впа-
дающихъ въ нихъ рѣчекъ Ухтомъ. Поэтому къ этому сообщенію, 
какъ и къ болѣе сѣверному пути въ Заволочье (оз. Онего—р-
Водла—оз. Кено—р. Кена—р. Онега—р. Емца—р. Двина), также 
уже разсмотрѣнному нами, мы возврагцаться не станемъ. 

Обратившись къ нашей картѣ № XXVI, мы прежде всего 
выдѣлимъ н а и б о л ѣ е ю ж н ы й в о д н ы й п у т ь в ъ З а в о -
л о ч ь е , открываемый нижнимъ лѣвымъ иритокомъ Шексны, рѣ -
к о ю С о г о ж е ю , верховьемъ своимъ входяіцею въ связь съ вер-
ховьемъ р ѣ к и К а м а л а , притока Сухоны, и озеромъ, служа-
Щимъ этой рѣкѣ истокомъ. Здѣсь между верховьями обѣихъ рѣкъ 
образуется волокъ не свыше 15-ти верстъ протяженія (между се-
леніями „Волоковымъ" и „Богоявленскимъ"), a названіе „Воло-
ково", значущееся надъ населеннымъ гіунктомъ, расположеннымъ 
въ верхнемъ теченіи Согожи, свидѣтельствуетъ намъ въ пользу 
нѣкогда суіцествовавшей здѣсь волоковой передачи грузовъ. Даль-
нѣйшее сообіценіе этимъ путемъ представляется достаточно яс-
нымъ: персйдя волокъ, караваны спускались р. Камалою до р. 
С у х о н ы , a этою послѣднею шли, по теченію, до начала Сѣвер-
ной Двины, т. е. до пункта, находившагося въ самомъ перекресткѣ 
всѣхъ заволочныхъ путей. Вполнѣ яснымъ представляется и то, 
что этотъ путь, какъ наиболѣе южный и, вмѣстѣ съ тѣмъ, пря-
мой, былъ особенно удобенъ для московскихъ и, вообще, заволж-
скихъ каравановъ, направлявшихся въ Заволочье безъ разсчета 
остановки y Бѣлозерской пристани. 

Передвигаясь на картѣ вверхъ по теченію Шексны, мы выше 
большой западной излучины, образуемой этою рѣкою, встрѣтимъ 

1 2 8 ) Акты Археографической Экспедиціи, I, Л» 123. 



лѣвый ея притокъ р. У г л у , близко (верстъ на 18) приблизив-
шійся къ верховью притока р. Вологды, р ѣ к и Т о ш н и , a еіце 
выше лѣвый же притокъ р. С и з ь в у , своими верховьями сбли-
жающуюся уже съ самою р. В о л о г д о ю на разстояніе около 
20-ти верстъ. Оставляя открытымъ вопросъ о возможности суще-
ствованія здѣсь нѣкогда волоковой передачи грузовъ, которую 
мы считаемъ, впрочемъ, вполнѣ вѣроятною, въ особенности же по 
отношенію къ грузамъ, слѣдовавшимъ съ р. Шексны въ самый 
городъ Вологду, обратимся къ основному пути сообщенія черезъ 
шекснинско-кубенскій волокъ, представляющему особенный инте-
ресъ въ томъ отношеніи, что имъ данъ былъ матеріалъ для со-
оруженія въ двадцатыхъ годахъ ХІХ-го стол. искусственной водной 
системы, разсчитанной на соединеніе бассейновъ Волги и Сѣверной 
Двины и извѣстной подъ названіемъ „системы герцога Александра 
Вюртембергскаго". 

He сложенъ былъ въ старину этотъ с о е д и н и т е л ь н ы й 
м е ж д у б а с с е й н а м и В о л г и и Д в и н ы п у т ь , значеніе кото-
раго врядъ ли не поддерживалось для нуждъ мѣстнаго воднаго 
сообщенія вплоть до устройства въ этомъ мѣстѣ искусственной 
водной системы. Мы найдемъ на нашей картѣ № XXVI р ѣ к у 
П о р о з о в и ц у , впадающую въ Кубенское озеро и берущую свое 
начало въ озерѣ Благовѣщенскомъ, въ весьма близкомъ разстояніи 
отъ р ѣ к и С л а в я н к и , лѣваго притока Шексны. Здѣсь то, между 
рѣками Славянкою и Порозовицею, и находится небольшой во-
локъ, служившій передаточною связыо между р. Шексною и озе-
ромъ Кубенскимъ, изъ юго-восточной части котораго и беретъ 
свое начало рѣка Сухона, открывающая уже непрерывный водный 
путь къ Сѣверной Двинѣ. Волокъ этотъ въ старину и назывался 
С л а в я н с к и м ъ в о л о ч к о м ъ no имени рѣчки, прилегающей 
къ нему съ западной стороны. Вполнѣ опредѣлительное указаніе 
на этотъ волокъ даетъ намъ уже цитированная нами выше Бѣло-
зерская уставная грамота 1488-го года: „А на Волочкѣ на Словѣн-
скомъ,—опредѣляется здѣсь,— намѣстникомъ держать своихъ по-
шлинниковъ, a явку (пошлину) емлютъ съ гостей... кто придетъ 
изъ Московскіе земли, изъ Тверскіе, изъ Новгородскіе земли, и 
съ Устюга, и съ Вологды..., A который гость заплатитъ пошлину 
на Волочкѣ, a на томъ другія пошлины на Бѣлозерѣ не емлютъ" 12Э). 
Если мы примемъ въ соображеніе поперечный водный путь, о кото-
ромъ мы уже упоминали выше (см. стр. 151—152) и который пересѣ-

1 2 а ) Акты Арх. Эксн. I, № 123. 



калъ подъ угломъ нынѣшнія Тихвинскую и Маріинскую системы, 
выходя въ среднее теченіе р. Шексны, то для насъ станетъ яс-
нымъ, что мы имѣемъ передъ собою y Славянскаго волока звено 
"ути, непосредственно соединявшаго съ рѣкою Сухоною, a слѣ-
довательно и со всѣмъ Заволочьемъ, весь ильменскій нов-
городскій край въ обходъ какъ р. Волги, на югѣ, такъ и труд-
наго ладожско-онежскаго пути, на сѣверѣ. Въ качествѣ торнаго 
пути въ Заволочье, Славянскій волокъ являлся въ самой тѣсной 
связи и съ двумя важнѣйшими торговыми центрами этого района: 
Бѣлоозеромъ—съ новгородской стороны, Вологдою—съ заволочной 
стороны. Все это, вмѣстѣ взятое, обусловливало собою в ъ в ы с-
ш е й с т е п е н и с у щ е с т в е н н о е з н а ч е н і е С л а в я н с к а г о 
В о л о к a въ торговомъ круговоротѣ сѣверной и сѣверовосточной 
Руси вгтлоть до возникновенія здѣсь, на почвѣ безусловно, такимъ 
образомъ, исторической, нынѣшней искусственной системы волго-
двинскаго водиаго сообшенія. 

Желаніе поднять значеніе Архангельскаго порта и устано-
вить прямое водное движеніе грузовъ между Волгою (Рыбинскомъ) 
и устьемъ Сѣверной Двины—выдвинуло въ двадцатыхъ годахъ 
ХІХ-го столѣтія предположеніе объ устройствѣ искусственной си-
стемы въ томъ исторически выработавшемся направленіи, въ ка-
комъ искони вѣковъ установилось передаточное сообщеніе между 
рѣками Шексною и Сухоною. Въ 1824-мъ г. послѣдовало Высо-
чайшее утвержденіе составленнаго для этого проекта, съ 1825-го г. 
начались работы по его выполненію, a въ 1828-мъ г. открыто было 
и движеніе по новой искусственной водной системѣ, наименован-
ной въ честь главноуправлявшаго нашими путями сообщенія того 
времени к а н а л о м ъ или с и с т е м о ю г е р ц о г а А л е к с а н д р а 
В ю р т е м б е р г с к а г о . Система герцога Вюртембергскаго, создав-
шаяся какъ разъ на старомъ „Славянскомъ Волочкѣ", представ-
ляетъ собою довольно сложную гидротехническую комбинацію, въ 
которую введена была цѣлая сѣть рѣчекъ и озеръ, столь обиль-
ныхъ въ этой мѣстности. Начинаясь искусственнымъ шлюзовымъ 
каиаломъ непосредствешю отъ берега Шекспы, близь мѣстечка 
Тоиорня, система идетъ этимъ каналомъ (ок. 6*/» верстъ) до Си-
всрскаго озера, затѣмъ этимъ послѣднимъ (ок. 4:,Д в.) по обра-
щенной въ каналъ бывшей рѣчкѣ Карбаткѣ (ок. 17.і в.) въ озеро 
Бабье, a пройдя это озеро (ок. 1Ѵ2 в.) система идетъ рѣкою Поз-
дышкою (ок. З1/.'. в.), Зауломскимъ озеромъ (27а в.), искусствен-
нымъ каналомъ (54А в.), Кишсмскимъ озеромъ и каналомъ ( 3 в . ) , 
рѣкою Итклою и Благовѣщснскимъ озсромъ (6 в.) и, наконецъ, 



вступаетъ въ p. Порозовицу, которою и слѣдуетъ (32 в.) до ея 
впаденія въ Кубенское озеро; перерѣзавъ озеро по его длинѣ 
(63 в.), система достигаетъ въ юго-восточной части озёра истока 
р. Сухоны (такъ назыв. Рабанской С.), которою и открывается 
уже свободный водный путь въ бассейнъ Сѣверной Двины и къ 
Архангельскому порту. Рѣка Славянка, въ старые годы давшая 
свое имя самому волоку, на мѣстѣ котораго возникла описанная 
нами система, при этой послѣдней сохранила лишь вспомогатель-
ную роль, поддерживая черезъ свой притокъ Улому горизонтъ 
водъ въ озерахъ, вошедшихъ въ составъ системы. Система гер-
цога Александра Вюртембергскаго, подвергавшаяся въ послѣдую-
щіе годы нѣкоторымъ частичнымъ улучшеніямъ и оборудованіямъ, 
находится въ самой близкой связи съ системою Маріинскою, ко-
торой она и составляетъ какъ бы непосредственное дополненіе, 
вводя систему рѣкъ Бѣломорскаго бассейна въ цѣпь непрерыв-
наго балтійско-волжскаго воднаго сообщенія. 

Что бы покончить съ водными путями въ Заволочье, веду-
щими въ послѣднее съ новгородской стороны и имѣющими свой 
базисъ въ бѣлозерско-кубенскомъ озерномъ районѣ, остается отмѣ-
тить еще одинъ путь, представлявшій значительныя выгоды и удоб-
ства для каравановъ, слѣдовавшихъ въ низовья Сѣверной Двины 
и который, будучи болѣе краткимъ, могъ успѣшно конкурировать 
съ путемъ черезъ Славянскій Волокъ. Это п у т ь и з ъ Б ѣ л а г о 
о з е р а в ъ о з е р о В о ж е , устанавливавшійся уже извѣстными 
намъ двумя рѣчками Ухтомами, съ раздѣляющимъ ихъ незначи-
тельнымъ волокомъ, a затѣмъ уже сплошной водный путь озе-
ромъ Воже, проточною рѣкою Свидью и озеромъ Лаче до города 
Каргополя, расположеннаго y истока изъ этого озера рѣки Онеги, 
далѣе до также уже извѣстнаго намъ волока отъ р. Онеги въ 
рѣку Емцу, которою караваны и спускались въ С+,верную Двину, 
открывая себѣ этою послѣднею путь или къ Бѣлому морю, или 
къ болѣе восточнымъ, задвинскимъ, пространствамъ Заволочья 
посрсдствомъ сообщеній, о которыхъ ниже будетъ идти y насъ 
рѣчь. Этотъ водный путь, удобный тѣмъ, что онъ, подобно пути 
черезъ Славянскій Волокъ и Сухону, шелъ до самаго Бѣлаго моря 
все время внизъ по теченію, сплавомъ, но имѣя передъ послѣднимъ 
преимущество въ своей краткости, въ сущности представляетъ 
собою лишь болѣѳ южную версію онежско-двинскаго пути, на-
правлявшагося изъ Онежскаго озера въ р. Онегу посредствомъ 
рѣкъ Водлы и Кени до того же волока въ р. Емцу. Толь-
ко что отмѣченный нами древній путь извѣстенъ и П. П. Ce-



менову: „Въ прежнія времена товары отъ Каргополя,—пишетъ г. 
Семеновъ,—слѣдовали до Маркомуссовъ, a отсюда переволакива-
лись на Емцу и черезъ нее выходили на Двину" 13°). Въ 70-хъ го-
Дахъ ХІХ-го стол. существовало предположеніе, вызванное хода-
тайствомъ Каргопольскаго земства, относительно устройства Лаче-
Кубенскаго искусственнаго воднаго соообщенія, разсчитаннаго на 
прямое соединеніе системы герцога А. Вюртембергскаго съ р. Оне-
гою, но работы въ этомъ направленіи не ношли, за недостаткомъ 
средствъ, дальше шлюзированія лишь одного порожистаго мѣста 
Рѣки Свиди 1И). 

Вступивъ въ воды рѣки Сухоны однимъ изъ путей, только 
что нами указанныхъ (Согожа—Камала, Угла—Тошня, Сизьва— 
Вологда, Славянскій Волокъ, въ наши дни—системою герцога А. 
Вюртембергскаго), караваны оказывались на торномъ пути въ За-
волочье и къ землямъ, прилегающимъ къ этому послѣднему (Вят-
ка, Пермь, Закамье). Р ѣ к а С у х о н а , прорѣзывающая нашъ сѣ-
веро-востокъ почти въ прямомъ діагональномъ наиравленіи, вплоть 
до свосго сліянія съ рѣкою Югомъ, соединившись съ которою она 
нринимаетъ течсніе по направленію къ Бѣлому морю уже подъ 
общимъ наименованіемъ Сѣверной Двины, являлась однимъ изъ 
самыхъ торныхъ путсй нашихъ сѣверныхъ рѣчныхъ сообщеній, 
много видѣвшимъ на своемъ вѣку видовъ, игравшимъ выдаю-
щуюся роль въ историческихъ судьбахъ русскаго сѣверо-востока 
и въ поступательномъ движеніи русской народности на сѣверъ и 
сѣверо-востокъ. Ту же самую роль, какую играла р. Сухона по 
отношенію къ западной отъ Сѣверной Двины части Заволочья, 
играла р ѣ к а В ы ч е г д а по отношенію къ восточной отъ Двины 
части того же Заволочья, являясь здѣсь такою же, только направ-
ляющею свое теченіе въ противоположную сторону, рѣчною ма-
гистралыо, связывающею съ центральнымъ Новгородскимъ краемъ 
и съ верхнимъ Гіоволжьемъ далекія задвинскія и верхне-камскія 
земли. В з я т ы я в м ѣ с т ѣ , р ѣ к и С у х о н а и В ы ч е г д а м о -
г у т ъ б ы т ь р а з с м а т р и в а е м ы , т а к и м ъ о б р а з о м ъ , в ъ 
к а ч е с т в ѣ о д н о й о г р о м н о й в о д н о й д і а г о н а л и , про-
р ѣ з ы в а ю щ е й р у с с к і й с ѣ в е р о - в о с т о к ъ и выступающей 
въ качествѣ базиса, который съ большимъ удобствомъ можетъ 
быть положенъ въ основу изслѣдованія сѣверо-восточныхъ, заво-
лочныхъ и заволжскихъ (прикамскихъ) водныхъ путей сообщенія. 

1 3 0 ) . Геогр.-Стат. Словарь- , III, стр. 646. 
m ) Гершель.манъ: „Историч. очеркъ внутр. водяныхъ сообшеній", стр. 77. 



Этимъ естественнымъ базисомъ мы и воспользуемся въ нашемъ 
дальнѣйшемъ изложеніи. 

Уже самый поверхностный взглядъ на карту русскаго сѣвера 
убѣдитъ насъ въ томъ, что Сѣверная Двина представляетъ собою 
весьма обширную и многоводную рѣчную систему, что и дало еще 
итальянскому историку первой половины ХѴІ-го в. Іовію или Джо-
вію основаніе замѣтить, что Сѣверная Двина „принимаетъ въ себя 
безчисленныя рѣки". 

Одинъ изъ значительнѣйшихъ притоковъ этой рѣки, впада-
ющій въ нее съ лѣвой стороны, почти на серединѣ ея теченія къ 
морю, считая отъ точки сліянія Сухоны и Юга, заполняетъ своимъ 
бассейномъ весьма значительную часть сферическаго треуголь-
ника, образуемаго теченіемъ рѣкъ Сѣверной Двины и Сухоны и 
линіею озеръ Кубенскаго, Воже и Лаче. Э т о — р ѣ к а В а г а , давшая 
свое наименованіе значительной въ старину двинской „Важской 
области", станы которой были разбросаны по притокамъ этой 
рѣки Вели, Пежмѣ, Кулѣ, Кокшенгѣ и Устьѣ , гдѣ уже весьма 
рано возникли торговые посады Вага (Шенкурскъ) и Веля (Вельскъ) 
и станы: шенкурскій, вельскій, подвинскій, ледцкой, равдинскій, 
слободской и кокшенгскій. Важская область служила ареною оже-
сточенной борьбы Новгорода съ Москвою изъ за двинской земли, 
a въ половинѣ ХѴІ-го вѣка эта область, наряду съ цѣлымъ кру-
гомъ другихъ русскихъ областей, получила „уставную грамоту", 
которою ей было предоставлено право полнаго земскаго самоуп-
равленія 132). Уже самое географическое положеніе бассейна рѣки 
Ваги и расположенной по рѣкамъ ея бассейна Важской области, 
въ качествѣ ближайшаго къ Волгѣ и къ новгородскому краю рай-
она Двинской земли, несомыѣннымъ образомъ свидѣтельствуетъ 
намъ въ пользу того, что этотъ передовой районъ Заволочья 
долженъ былъ имѣть свой самостоятельный торговый кругово-
ротъ, a слѣдовательно и свои собственные пути сообщенія съ 
шекснинскимъ великимъ волокомъ, открывавшимъ пути къ Руси 
новгородской и ростовско-суздальской (московской). Если мы об-
ратимся къ нашей картѣ № XXVI, то найдемъ четыре пункта, въ 
которыхъ представлялась возможность существованія такихъ пу-
тей сообщенія. Первый изъ этихъ путей велъ непосредственно изъ 
самаго К у б е н с к а г о о з е р а : это путь впадающею въ это озеро 
р ѣ к о ю К у б и н к о ю , среднее и верхнее теченія которой близко 
(верстъ 20—25) сходятся съ верховьями важскихъ притоковъ Ве-

1 3 2 ) Акты Археограф. Экспед., т. I, № 234. 



•'1 и (no которому былъ расположепъ историческій „Вельскій станъ") 
и П е ж м ы, a также и съ в е р х о в ь е м ъ с а м о й В а г и . Затѣмъ 
три точки соприкосновенія находимъ мы между теченіемъ р. Су-
хоны и верховьями правыхъ притоковъ p. Ваги, которыми также 
установлялись самостоятельные выходы изъ Важской области къ 
магистральному сухонскому водному пути. Эти выходы выража-
ются волоками, имѣіощимися,—перечисляемъ ихъ гіо направленію 
отъ истока Сухопы,—между верховьями рѣкъ: а) Ц а р е в ы , лѣ-
ваго притока Сухоны, и К у л ы , праваго притока Ваги (волокъ 
ок. 5-ти—10-ти верстъ протяженія), б) У ф т ю г а , лѣваго притока 
Сухоны, и К о к ш е н г и , праваго пригока Ваги (ок. 15-ти в.) и в) 
В е р х н е й О р г и , лѣваго притока Сухоны, и У с т ь и , праваго 
притоки Ваги (ок. 12-ти—25-ти в.); для перваго и послѣдняго изъ 
этихъ путей опорными передаточными пунктами могли служить 
города 'Готьма и Великій Устюгъ, занимавшіе видное положеніе 
ВЪ торговомъ круговоротѣ старинной сѣверо-восточной Руси. 

Мивовавъ г. Великій Устюгъ, гдѣ р. Сухона, слившись съ р. 
Югомъ подъ обіцимъ названіемъ Сѣверной Двины, рѣзко пово-
рачиваетъ свое теченіе къ сѣверу, караваны достигали устья р. 
Вычегды. Здѣсь караваны, слѣдовавшіе къ Бѣлому морю, продол-
жали путь Двиною, караваны же, имѣвшіе своимъ назначеніемъ 
задвинскія земли, вступали въ воды р. Вычегды, поднимаясь 
вверхъ по ея теченію. Прослѣдимъ теперь в о д н ы е п у т и с о о б -
Щ е н і я , о т к р ы в а в ш і е с я в ъ З а в о л о ч ь е о т ъ т е ч е н і я р. 
В ы ч е г д ы , подобно тому, какъ мы сдѣлали это по отношенію 
къ Сухонѣ. 

Наше вниманіе должно будетъ прежде всего остановиться 
на р ѣ к ѣ Я р е н г ѣ , лѣвомъ притокѣ Вычегды, впадающей въ эту 
послѣднюю y города Яренска. Здѣсь (см. карту № XXVII) най-
демъ мы первую точку соприкосновенія магистральнаго сухоно-
вычегодскаго воднаго пути съ бассейпомъ рѣки Мезени и опре-
Дѣлямымъ этимъ послѣднимъ заволочнымъ Мезенскимъ краемъ 
или землсю. Верховья р. Яренги образуютъ съ верховьями р ѣ к и 
В а ш к и , значительпѣйшаго лѣваго притока Мезени, волокъ не 
превышающій 20-ти—30-ти верстъ протяженія, которымъ откры-
валось сообщеніе съ Вычегдою всего бассейна Вашкп; если мы об-
ратимъ вниманіе и на близко подошедшія сюда же верховья р ѣ к и 
П и н е г и , крупнаго праваго притока Сѣверной Двины, бассейномъ 
которагэ опредѣлялся районъ Пинежской земли, игравшей не по-
слѣднюю роль въ историческихъ судьбахъ Двипскаго сѣвера, то 
увидимъ, что яренго-вашкипскій волокъ, въ связи съ волокомъ 



вашкинско-пинежскимъ (такого же, приблизительно, протяженія), 
могъ легко обслуживать и интересы восточной части Двинскаго 
бассейна, уже не входившей, подобно западной (важской) части 
его, въ районъ вліянія р. Сухоньг 

Вторымъ соединительнымъ звеномъ между бассейномъ Вы-
чегды и бассейномъ Мезени служила р ѣ к а В ы м ь, значитель-
нѣйшій правый притокъ Вычегды. Haina карта № XXVII покажетъ 
намъ, что связь между обоими бассейнами устанавливалась здѣсв 
двоякимъ образомъ, во первыхъ—посредствомъ вымьскаго пра-
ваго иритока р. Е л а и мезенскаго лѣнаго притока р. И р в а , а в о 
вторыхъ—посредствомъ в е р х о в ь е в ъ В ы м и и самой M е з е-
н и. Верховья рѣкъ Ели и Ирвы, съ раздѣляющимъ ихъ шести-
верстнымъ волокомъ, служатъ еще и до нашихъ дней мѣстомъ 
волоковой передачи для грузовъ, идущихъ съ р. Сухоны въ Ме-
зенскій край, что и не представляется нисколько удивительиымъ 
въ районѣ, не располагающемъ сколько пибудь удобными грун-
товыми дорогами и гдѣ, поэтому, населенію, какъ за многіе вѣка 
до насъ и въ остальной Руси, приходится до сихъ поръ пользо-
ваться всѣми представляющимися ему средствами и способами 
естественнаго, воднаго, сообщенія. Этотъ еле-ирвинскій волокъ 
извѣстенъ и П. П. Семенову, который, опредѣляя его протяже-
ніе въ 6 верстъ, замѣчаетъ, что черезъ этотъ волокъ „кладь пе-
ревозится здѣсь на нарочно для того устроенныхъ двухколесныхъ 
телѣгахъ" 133). Точки сближенія между собою верховьевъ рѣкъ 
Выми и Мезени ясно опредѣляются на нашей картѣ: раздѣляю-
щій ихъ волокъ иредставляетъ здѣсь поперечникъ отъ 8-ми до 
до 20-ти вестъ,—но пользовались ли этимъ волокомъ въ интере-
сахъ передаточной промышленности (для нуждъ мѣстнаго оби-
хода имъ, конечно, пользовались), этотъ вогіросъ, въ виду еосѣд-
ства еле-ирвинскаго волока, мы оставляемъ открытымъ. 

Третьею и самою восточною составною землею Заволочья 
назвали мы П е ч о р у или з е м л ю Г і е ч о р с к у ю , раскинувшую-
ся по бассейну рѣки Печоры—третьей изъ больши^ъ европей-
скихъ рѣкъ бѣломорской системы. 

Низовья рѣкъ Мезени и Печоры, какъ и побережье Бѣло-
морское, представляли весьма важное значеніе въ промысловой 
жизни нашихъ предковъ и уже издавно привлекали къ себѣ вни-
маніе промышленныхъ ватагъ новгородскихъ, a затѣмъ и москов-
скихъ, каждое лѣто появлявшихся здѣсь и устраивавшихъ здѣсь 

1 з а ) . ,Геогр.-Статист. Словарь" , II, стр. 182. 



свои становища, въ которыхъ иногда задерживались дажс и на 
зимовку: промысловыя экспедиціи на далекій сѣверо-востокъ и 
явились древнѣйшимъ путемъ ознакомленія съ этимъ суроаымъ 
краемъ, положивъ собою начало его русской колонизаціи. Есте-
ственныя богатства Мсзенскаго и Печорскаго районовъ хорошо 
извѣстны были и Герберштейну, который, окреіцивая аборигеновъ 
этой окраины общимъ наименованіемъ „Самояди" (самоѣды), за-
мѣчаетъ, что „у нихъ много добывается птицъ и различныхь звѣ-
рей, какі^ то: соболей, куницъ, бобровъ, горностаевъ, бѣлокъ, a 
нъ океанѣ водится животное моржъ; водятся также бѣлые мед-
вѣди, волки, зайцы, киты и рыба, называемая семгою, и весьма 
мн. др.". Герберштейнъ заявляетъ, что туземцы, no дикости, сами 
не ходятъ съ торгомъ за предѣлы своихъ кочевій; они прихолятъ 
съ товарами въ русскія становища и здѣсь происходитъ торговля, 
по большей части мѣновая. Изъ Заволочья русскіе промышлен-
ники и торговцы вывозили мѣха, рыбу и рыбій жиръ, моржевое 
и тюленье сало, моржевые клыки, кожи морскихъ животныхъ, 
продукты китоловнаго промысла, a также вееьма дорого цѣнив-
шійся въ древней Руси „рыбій зубъ", который y нашихъ пред-
ковъ почитался средствомъ даже врачебнымъ. Весьма естественно, 
что промышленныя связи Руси съ далекимъ сѣверо-востокомъ 
"ызывали потребность въ знакомствѣ русскихъ людей съ топо-
графіею и съ маршрутами этого края. Е. Е. Замысловскій выска-
зываетъ весьма любопытное предположеніе о существованіи y 
насъ уже въ ХѴІ-мъ вѣкѣ нѣсколькихъ „дорожниковъ" или опи-
саній путей къ рѣкамъ Печорѣ и Оби, или же одного такого до-
рожника, но различныхъ редакцій; авторъ думаетъ, что списки 
этого дорожника находились въ рукахъ извѣстнаго Герберштей-
на, воспользовавшагося нми при составленіи своихъ „Записокъ о 
Московіи", впервые познакомившихъ Европу съ отдаленными при-
полярными странами русскаго сѣверо-востока ш ) . 

Мы уже знаемъ, что большая водная магистраль, образуемая 
теченіями рѣкъ Сухоны и Вычегды, открывала удобные пути въ 
двѣ ближайшія отъ Новгорода заволочныя земли—Двинскую и 
Мезенскую. Переходимъ къ воднымъ сообщеніямъ, связывавшимъ 
ту же магистраль съ землею Печорскою. 

С в я з ь р ѣ к и В ы ч е г д ы с ъ б а с с е й н о м ъ П е ч о р ы ус-
тановлялась четырьмя волоковыми сообщеніями, расположеніе ко-

134) Герберштейнъ: „Записки о Московіи" , стр. 124—125 ; Замысловскій: „Гер-

берштейнъ и пр.", стр. 8 4 — 8 6 . 



торыхъ покажетъ намъ карта № XXVII. Два изъ этихъ волоко-
выхъ сообшеній, весьма близко отстоящихъ одно отъ другаго, су-
ществованіемъ своимъ обязаны лѣвымъ притокамъ рѣкъ Выми и 
Ижмы, изъ которыхъ первая впадаетъ въ Вычегду, вторая въ 
Печору. 

Первый волокъ образуетси сближеніемъ пары о д н о и м е н -
н ы х ъ р ѣ ч е к ъ К е д в ъ , именно Кедвы Вымьской, образующей 
лѣвый притокъ р. Выми, и Кедвы Ижемской, составляющей лѣвый 
притокъ р. Ижмы, сближающихся своими теченіями на разстоя-
ніе до 10-ти—12-ти верстъ 135). Въ близкомъ разстояніи отъ этого 
волока,—верстахъ всего въ 30-ти—35-ти юго-восточнѣе его,—на-
ходимъ и второй волокъ, срединяющій р. Вымь съ р. Ижмою, на 
этотъ разъ черезъ посредство р ѣ к ъ Ш о н в у к в ы (притока Вы-
ми) и рѣки У х т ы (притока Ижмы). Если мы примемъ въ сообра-
женіе, что тутъ же, лишь нѣсколько юго-западнѣе, находится и 
волокъ между рѣками Елою и Ирвою, соединяющій бассейны Вы-
чегды и Мезени, въ такомъ случаѣ для насъ сдѣлается яснымъ 
важное въ гидрографическомъ отношеніи значеніе только что ин-
тересовавшей насъ мѣстности, въ которой сошлись въ одну груп-
пу три волока (кедвинскій, шонвуквинскій и елинскій), установля-
ющіе связь между тремя крупными рѣчными бассейнами: выче-
годскимъ, мезенскимъ и печорскимъ. 

Вторую пару волоковыхъ сообщеній между басссйнами рѣкъ 
Вычегды и Печоры читатели найдутъ на картѣ № XXVIII, уже въ 
самыхъ верховьяхъ р. Вычегды, слѣдовательно на самой оконеч-
ности большой сухоно-вычегодской рѣчной магистрали, притомъ 
опять таки въ весьма близкомъ между собою разстояніи. 

Первое волоковое соедииеніе установляется здѣсь вторично 
черезъ посредство р ѣ к и И ж м ы , лѣваго притока Печоры, бе-
рущей свое начало на томъ же водораздѣлѣ (отрогь Тиманскаго 
хребта), на которомъ находитъ свой истокъ и р. Вычегда. Мы 
увидимъ на картѣ, что въ самыхъ верховьяхъ Ижмы весьма близко 
подошли одно къ другому теченія двухъ о д н о и м о н н ы х ъ рѣ -
ч е к ъ Ч е р е й , изъ которыхъ одна, Черь Вычегодская—образуетъ 

1 3 і ) Подобнаго рода одноименныя назвапія н а р н ы х ь р ѣ к ъ , сходяіцихся сво-
ими всрховьями и образующихъ здѣсь волоки, создающіе связь между различными 
рѣчными бассейиами, представляются весьма характерными для пашихъ старин-
ныхъ волоковыхъ сообщеиій. Мы уже встрѣчались съ этимъ своеобразнымъ явле-
піемъ, будемъ встрѣчаться съ нимъ и ниже. В ъ данномъ случаѣ народное пред-
ставленіе какъ бы отождествляетъ такія, связанныя между собою волоками, рѣки, 
какъ бы считаетъ ихъ продолженіемъ одна другой. 



лѣвый притокъ Вычегды, a вторая, Черь Ижемская—лѣвый при-
токъ Ижмы. Кратчайшая линія сближенія теченій обѣихъ рѣкъ 
образуетъ собою волокъ всего только въ 600 сажень протяженія; 
по свидѣтельству П. П. Семенова, этотъ волокъ служитъ и до 
нашихъ еще дней весеннимъ иутемъ съ Вычегды на Ижму, при-
чемъ лодки перетаскиваются здѣсь изъ одной рѣки въ другую 
волокомъ. Но этимъ волокомъ пользуются только лѣтомъ; мѣстомъ 
же весенняго и осенняго сообщепій между Вычегдою и Ижмою 
служитъ другой волокъ между обѣими Черями, имѣющійся сѣ-
вернѣе перваго, верстахъ въ 30-ти отъ истока Вычегодской Чери, 
гдѣ разстояніе между обѣими рѣками образуетъ собою волокъ 
уже до восьми верстъ протяженія. 

Второе волоковое соединеніе бассейновъ Вычегды и Печоры 
устанавливается здѣсь верстахъ въ 55-ти - 60-ти прямого юго-
восточнаго протяженія отъ только что отмѣченнаго, съ помощью 
двухъ опять таки о д н о и м е н н ы х ъ р ѣ ч е к ъ М ы л в ъ : Мылвы 
Сѣверной или Печорской, впадающей въ Печору, и Мылвы Юж-
ной или Вычегодской, образующей лѣвый притокъ Вычегды. Во-
локъ между обѣими рѣками, который читатели найдутъ на нашей 
картѣ, огіредѣляется Семеновымъ въ 5 верстъ, причемъ нашъ гео-
графъ замѣчаетъ, что этотъ волокъ въ лѣтнее время служитъ и 
До нашихъ дней единственнымъ путемъ сообщенія между Печор-
скимъ краемъ и долиною Вычегды, a во времена новгородской 
самобытности здѣсь пролегалъ торговый путь къ низовьямъ Оби, 
въ Югорскую землю 1ЛЧ). Самый бѣглый взглядъ на карту русскаго 
сѣвера обнаружитъ намъ, что всѣ четыре только что разсмотрѣн-
ные нами волока (кедвинскій, шонвуквинскій, черьскій и мыль-
винскій) открывали собою торные и нрямые пути къ нижне-ГІе-
чорскому краю и къ прилегающимъ побережьямъ и островамъ 
(Калгуевъ, Вайгачъ, Новая Земля) Ледовитаго океана. Получается, 
такимъ образомъ, с п л о ш н о й В О Д І І Ы Й п у т ь п о ч т и в ъ т р и 

і :в) Семеновъ: „Геогр.-Стат. Словарь" , III, стр, 373, V, стр. 696. Любопытно, 
что в с ѣ четыре только что отмѣченные нами волока нашли мы указанными въ од-
номъ нѣмецкомъ атласѣ , в ъ которомъ Россія представлена далеко не детально, 
всего на пяти листахъ, no гдѣ , тѣмъ ne менѣе, зиачатся и одноименныя парпыя 
рѣчки,—Кедвы, Чери и Мылвы,—съ надппсью на соотвѣтствующихъ мѣстахъ: 
. S c h l e p p w e g " (т. е. „волокъ" , отъ глагола „schleppen,"—волочить, таіцить). Такоіі 
пунктуальности нѣмецкаго атласа („Sohr—Berghaus Hand—Atlas" , Glogau, 1875, 
карта № 53) могли бы позавидовать даже п подробиые спеціально-русскіе атласы 
отечествеішаго изданія, при настоящей работѣ , кстати замѣтимъ, временами приво-
дившіе насъ въ положительное отчаяніе. 



т ы с я ч и в е р с т ъ д л и н ы , н а ч и н а ю щ і й с я у ш е к с н и н с к о -
к у б е н с к а г о в о л о к а и о к а н ч и в а ю щ і й с я y П е ч о р с к а -
го п о л я р н а г о в з м о р ь я , съ однимъ ничтожнымъ волокомъ 
въ 5—8 верстъ на всемъ его громадномъ протяженіи (именно: 
Сухона - Вычегда—одинъ изъ четырехъ разсмотрѣнныхъ нами 
волоковъ—Печора—Ледовитый океанъ), притомъ путь, въ изоби-
ліи отдѣляющій отъ себя боковые водные пути сообщенія въ 
нѣдра, оставляемыхъ имъ къ сѣверу отъ себя, пространствъ об-
ширнаго Заволочнаго края. С у х о н а и В ы ч е г д а с о е д и н я -
л и с ь з д ѣ с ь в ъ о д н у г р а н д і о з н у ю р ѣ ч н у ю м а г и с т -
р а л ь такого первостепеннаго значенія, какое представляли въ ста-
ринной русской колонизаціонной и передаточной жизни Днѣпръ— 
на югѣ Россіи, Волга—на ея востокѣ, Балтійская Двина—на западѣ. 

Изъ всего сказаннаго нами выше не трудно убѣдиться въ 
томъ, что южная окраина Заволочья превосходно обслуживалась 
сухоно-вычегодскою рѣчною магистралыо и что отсюда откры-
вался рядъ водныхъ путей, стекавшихъ къ прибрежнымъ полосамъ 
Бѣлаго моря и Ледовитаго океана, къ побережьямъ Лѣтнему, 
Зимнему, Канинскому, Тиманскому, Большеземельскому,—какъ еіце 
въ наши дни слывутъ эти берега *среди сѣверныхъ помо-
ровъ. Этимъ магистральнымъ путемъ и его сѣверными вѣтвями 
интересы путей сообіценія обширнаго Заволочья удовлетвориться, 
само собою разумѣется, не могли; н е о б х о д и м ы б ы л и и п у т й 
п р о д о л ь н ы е , которые, пересѣкая подъ угломъ, по параллелямъ 
широты или приблизительно къ этимъ послѣднимъ, рядъ водныхъ 
путей, несущихъ свои воды къ сѣверу и соединяющихъ съ моремъ 
сухоно-вычегодскую магистраль, поддерживали бы сообщеніе мелі-
ду срединными районами земелі> Двинской, Мезенской и Печор-

, ской. Для сѣверной, приморской, полосы Заволочья такой соеди-
нительный путь уже имѣлся: это былъ морской путь отъ устья 
Сѣверной Двины, выходившій въ Сѣверный океанъ, огибавшій 
устья впадающихъ въ него сѣверо-европейскихъ водныхъ путей и, 
какъ мы это уже видѣли, достигавшій устьевъ великихъ сибирски-хъ. 
рѣкъ. Но, наряду съ сухоно-вычегодскою магистралыо и сѣвер-
нымъ морскимъ каботажнымъ путемъ, сущеетвовали еще и дру-
гіе континентальные водные пути, занимавшіе среднее между ними 
положеніе и въ направленіи съ юго-запада къ сѣверо-востоку пере-
рѣзавшіе бассейны рѣкъ Онеги, Сѣверной Двины, Мезени и Пе-
чоры. Къ этимъ то континентальнымъ соединительнымъ путямъ 
мы въ настояшее времи и должны будемъ обратиться, прибѣгнувъ 
для этой цѣли къ нашей картѣ № XXV11. 



Намъ уже извѣстна та роль, какую играла р. Е м ц а , лѣ-
вый притокъ Сѣверной Двины, въ системѣ сообщеній цент-
ральнаго Новгородскаго края и Прионежской зсмли съ Заволочь-
емъ. Емцою открывался прямой низовый гіуть къ двинскому устыо, 
но путь этою рѣкою представлялся кружнымъ и неудобнымъ для 
каравановъ, которые воспользовались бы имъ съ тѣмъ, чтобы 
подняться Двиною до вычегодской магистрали и этою послѣднею 
идти въ тѣ или другіе районы Заволочья. Такой задачи емецкій 
водный путь и не преслѣдовалъ, выполняя самостоятелъное на-
значеніе въ общей системѣ сѣверныхъ путей сообщенія: имъ от-
•фывались только что упомянутые нами центральные пути въ за-
Двинское Заволочье,—болѣе южные сравнительно съ морскимъ 
каботажнымъ путемъ, и болѣе сѣверные сравнительно съ путемъ 
вычегодскимъ. 

Остановимся, прежде всего, на п у т я х ъ с о о б щ е н і я меж-
Д У з е м л я м и Д в и н с к о ю и М е з е н с к о ю . Основною артеріею 
этихъ сообщеній является р ѣ к а П и н е г а , значительнѣйшій по-
слѣ Вычегды правый притокъ Сѣверной Двины, заполняющій 
своимъ развѣтвленнымъ бассейномъ всю долину между теченіями 
Двины и р. Вашки, лѣваго притока Мезени, причемъ эта рѣка 
течетъ отъ своихъ верховьевъ въ направленіи почти параллель-
номъ Двинѣ и только y города Пинеги круто сворачиваетъ на 
•ого-западъ, сохраняя это направленіе вплоть до своего впаденія 
въ коренную рѣку нѣсколько выше г. Холмогоръ. Рѣка Пинега 
имѣстъ прямое сообіценіе съ Мезенскимъ заливомъ (губою), слѣ-
Дователыіо ставитъ въ связь съ мезенскимъ морскимъ побережь-
смъ какъ весь свой собственный брссейнъ, такъ и бассейны сред-
ней и верхней Двины и р. Сухоны, со всѣми выходящими сюда 
водными путями. Это сообщеніе установляется р ѣ к о ю К у л о й , 
беруіцею свои истоки какъ разъ y того прямоугольнаго колѣна, 
которое р. Пинега образуетъ y одноименнаго ей города, и затѣмъ 
ВЪ прямомъ направленіи несущею свои воды прямо насѣверъ, до 
впаденія въ Мезенскій заливъ, всрстахъ въ двадцати западнѣе 
Устья самой Мезени. 

Рѣка Кулой служила однимъ изъ весьма торныхъ путей въ 
Мезенское поморьс, о чсмъ свидѣтельствуетъ намъ и Гербер-
штейнъ, подробно описывающій гтуть сюда отъ Москвы. Это опи-
саніе сдѣлано Гсрберштейномъ со словъ какой то русской руко-
писи (очевидно „дорожника"), которая была ему сообщена и въ 
которой содержалось описаніс этого пути, заимствованное нашимъ 
ввторомъ для своихъ „Записокъ о Московіи". Отъ Москвы до Во-



логды разстояніе исчисляется Герберштейномъ въ 500 верстъ; отъ 
Вологды до Великаго Устюга, сплавомъ по рѣкамъ Вологдѣ и 
Сухонѣ—тоже 500 верстъ; отъ Устюга до Холмогоръ, до устья 
Пинеги—еще 500 верстъ. Вступивъ въ р. Пинегу, суда поднимались 
ею на протяженіе 200 верстъ до мѣста, называемаго Гербер-
штейномъ—„Николаевымъ" (Nikolai), очевидно соотвѣтствующаго 
будущему городу Пинегѣ. Здѣсь суда на разстояніи полуверсты 
сухопутно переволакивались въ р. Кулой, которою въ теченіи 
шести дней и спускались вплоть до ся устья ш ) . 

Вглядѣвшись въ карту водораздѣла бассейновъ Сѣверной 
Двины и Пинеги, a затѣмъ Пинеги и Вашки (притока Мезени), 
мы невольно поражаемся обиліемъ здѣсь водъ въ видѣ притоковъ 
всѣхъ этихъ трехъ рѣкъ, которые весьма близко сходягся своими 
верховьями, представляя цѣлый рядъ болѣе или менѣе удобныхъ 
волоковъ (въ большинствѣ случаевъ не превышающихъ протя-
женій верстъ въ 10—20 и даже верстъ въ 5—10), пригодныхъ 
служить цѣлямъ мѣстныхъ водныхъ еообщеній. Нѣкоторые же изъ 
этихъ волоковъ могли служить, и несомнѣнно служили, и интере-
самъ сообщенія транзитнаго. Таковы волоки между рѣками: Г1 y к-
ш е н г а и П а к ш е н г а , съ группою лежащихъ между ними озеръ, 
В а е н г а и П а к ш е н г а , Н и ж н я я Т о й м а и Ю л а с ъ В ы е ю , 
В е р х н я я Т о й м а и в е р х о в ь е с а м о й П и н е г и ; всѣ эти во-
локи связывали между собою теченія Двины и Пинеги, a послѣд-
ній изъ нихъ, черезъ посредство верховьевъ р. Вашки и волока 
вашско-яренгскій, вводилъ пинежскій бассейнъ въ связь съ маги-
стральнымъ вычегодскимъ воднымъ путемъ. Для прямого сооб-
щенія среднихъ бассейновъ рѣкъ Пинеги (слѣдовательно и р. 
Двины) и Мезени можетъ быть отмѣченъ волокъ между рѣками 
Е ж у г а и І Д е л ь я . Нс говоримъ о болѣе мелкихъ волокахъ, ко-
торыми положительно пестритъ карта интересующаго насъ района. 

Переходимъ къ п у т я м ъ с о о б щ е н і я м е ж д у р ѣ к а м и 
М е з е н ь ю и П е ч о р о ю . 

і 3 7 ) Герберштейнъ: „Записки о Московіи", стр. 122—123. ІІо географнческому 
словарю г. Семенова, в ъ наши дни волокъ между рѣками Кулоемъ и Пинегою ис-
числиется уже в ъ 1 0 — 1 5 верстъ; г. Семеновъ добавляетъ къ своему описанію 
Кулоя, что мѣстные жители утверждаютъ, будто рѣка Сотка, истокъ Кулоя, соеди-
няется съ послѣднимъ „иебольшимъ каналомъ" (ужъ не остатокъ ли стариннаго 
искусственнаго сооруженія?). На академическомъ атласѣ Россіи, изданія 1745-мъ г., 
рѣка Кулой представлепа сливающеюся съ р. Пішегою. Кулой является и до на-
шихъ дней рѣкою сплавною, уже начиная отъ своего истока (Сотки): морскіе прп-
л в в ы ощутительны па эгоП рѣкѣ , способствуя взводному судоходству, на протя-
женіи до 70-ти верстъ отъ ея устья (cm. y Семенова). 



Здѣсь наше вниманіе невольно остановится на трехъ воло-
кахъ, установляющихъ связь между обѣими рѣками. Первый изъ 
чихъ находится между р ѣ к о ю П и ж м о ю , правымъ притокомъ 
Мезени, и верховьемъ р ѣ к и Ц и л ь м ы , лѣваго притока Печоры, 
гдѣ обѣ рѣки сходятся на разстояніе не болѣе 12-ти—15-ти верстъ. 
Второй волокъ образуется двумя о д н о и м е н н ы м и р ѣ к а м и 
П и ж м а м и : Пижмою Мезенскою, только что нами упоминавшею-
ся, и Пижмою Печорскою, впадающею въ р. Печору, съ находя-
Щимся между ними довольно значительнымъ озеромъ Ямомъ 
(Ямозеро); этотъ волокъ не превышаетъ протяженія въ 10—20 
верстъ, являясь какъ бы продолженіемъ къ Печорѣ центральной 
водной системы: Двина—Пинега—Ежуга—Щелья—Мезень. Третій 
волокъ найдемъ мы между верховьями самой М е з е н и и в е р -
х о в ь я м и р. Г І и ж м ы П е ч о р с к о й , причемъ этотъ волокъ, че-
резъ посредство волока ирво-елинскаго, ставитъ бассейны Мезени 
и Печоры въ связь съ рѣкою Вымью, т. е. опять таки съ выче-
Годскою водною магистралью. 

О с п о в н о й в о д н ы й п у т ь на П е ч о р у о т ъ Д в и н ы и 
М е з е н и , a с л ѣ д о в а т е л ь н о с ъ М о с к в ы и с ъ В о л о г д ы , 
пролегалъ, тѣмъ не менѣе, не этими волоками, но шелъ, какъ 
свидѣтельствуетъ намъ о томъ Герберштейнъ, много сѣвернѣе, 
образуя собою прямое продолженіе только что описаннаго нами, 
съ его словъ, воднаго пути отъ Вологды къ устыо Кулоя. Воз-
вратимся же къ прерванному разсказу Герберштейна. 

Достигнувъ у с т ь я р. К у л о й и выйдя въ море,—повѣству-
етъ авторъ „Записокъ ö Московіи", пользуясь данными находив-
шагося въ его распоряженіи рукогшснаго русскаго дорожника,— 
сУДа слѣдовали его побережьемъ и, миновавъ нѣсколько разбро-
с а нныхъ здѣсь становищъ, входили въ у с т ь е р. М е з е н и , кото-
рою въ теченіе шести дней и поднимались до устья р ѣ к и П е з ы, 
"Раваго ея притока. Три недѣли продолжался утомительный подъ-
емъ каравановъ вверхъ по теченію этой послѣдней рѣки, достиг-
нУвъ верховьевъ которой суда оказывались въ виду двухъ Во-
Д о к о в ы х ъ о з е р ъ , лежащихъ на водораздѣлѣ верховьевъ Пезы 
и Р- Цильмы, праваго притока Печоры. Эти озера, до сихъ поръ 
сохрапяющія за собою названіе „Волоковыхъ", входятъ въ связь 
съ притокомъ Цильмы, р ѣ к о ю Ч и р к о ю , и притокомъ послѣд-
ней, р ѣ ч к о ю Р y б и х о ю, образуя собою пятиверстную (по Гер-
берштейну) волоковую систему, которою суда и переволакивались 
В ъ Ц и л ь м y, a этою послѣднею снова цѣлыхъ три недѣли шли 
До впаденія ея въ Печору, спустившись по которой караваны въ 
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шесть дней достигали укрѣпленнаго города Пустозерска, распо-
ложеннаго уже въ н и з о в ь я х ъ П е ч о р ы и служившаго опло-
томъ русскаго владычества въ этомъ краѣ. 

Описаніе воднаго пути въ Псчору, сдѣланное Гсрберштей-
номъ со словъ русскаго источника, невольно способно поразить 
насъ продолжительностыо и утомительностью этой долгой пу-
тины. He говоря уже о тысяча-семисотверстномъ переходѣ, кото-
раго требовало путешествіе отъ Москвы до верховьевъ р. Кулоя 
(отъ Вологды—1200 в., отъ Великаго Устюга—700 в.), еще 54 
дня 138) требовалось для того, что бы отъ верховья Кулоя достиг-
нуть города Пустозерска. Яркая иллюстрація тѣхъ почти неимо-
вѣрныхъ трудностей, соединенныхъ къ тому же и съ рядомъ ли-
шеній и опасностей, съ которыми сѣвернымъ предкамъ нашимъ 
доводилось считаться при пользованіи, столь обильно дарован-
ными имъ природою, естественными водными путями сообщенія!.... 
Передъ этими трудностями приполярныхъ путешествій блѣднѣютъ 
черноморскіе подвиги кіевскихъ руссовъ, съ ихъ набѣгами на Ви-
зантію, съ ихъ переходами черезъ днѣпровскіе пороги и черезъ 
степные мсждурѣчные волоки благодатной южной полосы нынѣш-
няго отечества нашего. 

До сихъ поръ, говоря о нашихъ сѣверныхъ волоковыхъ со-
общеніяхъ, мы вели рѣчь лишь о волокахъ междурѣчныхъ. Меж-
ду тѣмъ въ старинной Россіи существовали,—хотя это можетъ 
показаться съ перваго взгляда страннымъ,—и в о л о к и п р и м о р -
с к і е , которые, въ видахъ сокращенія пути, приходилось преодо-
лѣвать при каботажномъ плаваніи вдоль морскихъ побережій. 
Таковы: „Волоковая губа", на Терскомъ берегу Бѣлаго моря, близъ 
мыса Святой Носъ, изъ которой лодки переволакивались сухо-
путно, во избѣжаніе обхода моремъ этого мыса; „Волоковая Боль-
шая губа" и „Волоковая Малая губа", на берегахъ Кольскаго за-
лива; „Большая Волоковая губа" и „Малая Волоковая губа", на 
лапландскомъ берегу Сѣвернаго океана. Всѣ эти волоковыя губы 
утилизировались русскими поморами въ видахъ выпрямленія пути 
вдоль изрѣзанныхъ очертаній соотвѣтствующихъ имъ морскихъ 
побережій 1:,и). 

Мы прсрвали нашс изложеніе описаніемъ водныхъ путей со-
общенія, направлявшихся въ крайніе сѣверо-восточные предѣлы 

1 3 8 ) По разсчету Герберштейна: р. Кулоемь—G днсй, моремъ—?, р. П е з о ю — 
3 недѣли, р. Цыльмою—3 недѣли, р. Печорою—6 днсй (Cm. y Герберштейна стр 
1 2 3 - 1 2 4 ) . 

1Ж)) „Геогр.-Стат. Словарь" Семепова, I, стр. 530. 



стариннаго новгородскаго Заволочья и впослѣдствіе, съ падсніемъ 
новгородской самостоятельности, доставшихся въ наслѣдіе объеди-
ненному Московскому государству. 

Достигнувъ обширнаго бассейна рѣки Псчоры, русское про-
мышленнос и колонизаціонное движеніе,—русское исконное исто-
рическое стремлсніе на востокъ,—на этомъ рубежѣ остановиться 
не могло. Оно уже рано потребовало себѣ выхода сще далѣе на 
востокъ, куда вели отъ Печоры готовые водные пути сообшенія,— 
къ тому миѳическому сѣверному Зауралыо, чудесные разсказы о 
которомъ уже въ ХІ-мъ вѣкѣ занимали собою умы предпріимчивыхъ 
новгородцевъ, жаждавшихъ новыхъ торговыхъ рынковъ и новыхъ 
районовъ для своей неутомимой промысловой дѣятельности. 

Наши отдаленные предки знали страны, лежавшія къ во-
стоку отъ Печоры, y подножія и y отроговъ сѣвернаго Урала, 
подъ общимъ нарицательнымъ наименованіемъ Ю г р ы (или Уг-
ры), з е м л и Ю г о р с к о й (Угорской). Это нарицательное наиме-
нованіе, при состояніи географическихъ знаній въ древней Руси, 
и не могло пріурочиваться къ какому либо опредѣленному про-
странству территоріи, какъ и цѣлый рядъ этнографическихъ именъ 
собственныхъ (напримѣръ Чудь, Пермь, Печора, Ямь, Корсь и 
др.), упоминаемыхъ въ нашихъ древнихъ памятникахъ. Для на-
шихъ дней воспоминаніе объ этой „Югрѣ" или „Югорскойземлѣ" 
сохранилось лишь въ нѣсколькихъ названіяхъ приокеанскихъ уро-
чищъ („Югорскій Шаръ", „Югорскій берегъ"), да въ „югорскихъ" 4  

гербѣ и предикатѣ, вошедшихъ въ русскій имперскій гербъ и въ 
Русскій императорскій титулъ. Въ смыслѣ одной изъ странъ далекаго 
сѣверо-востока, Угра или Югра извѣстна нашей начальной лѣто-
писи, упоминающей ее наряду съ Заволочною Чудью, Печорою и 
Пермыо. Торговыя сношенія новгородцевъ съ Югрою производи-
лись еще во второй половинѣ ХІ-го вѣка черезъ Печорскій край, 
уже въ ту пору находившійся подъ данью Новгорода. Любопытны 
свѣдѣнія объ этихъ странахъ, сообщаемыя подъ 1096-мъ годомъ 
списателсмъ нашей начальной лѣтописи: „Разсказывалъ мнѣ года 
четыре тому назадъ новгородецъ Гюрятя Роговичъ слѣдующее,— 
повѣствуетъ намъ лѣтописсцъ.—Послалъ. онъ своего отрока въ 
Печору, къ ьгароду, платящему дань Новгороду. Отсюда тотъ от-
правился въ Югру. Югра,—поясняетъ лѣтописецъ,—это нѣмой на-
родъ (т. е. инородцы, не знающіе русскаго языка, откуда и выра-
женіе „нѣмецъ"), разселенный, вмѣстѣ съ Самоядыо, въ полу-
ноідныхъ странахъ. И говорили югры новгородскому отроку, что 
въ горахъ, подступающихъ къ лукоморью (т. е. за сѣверными 



отрогами Уральскаго хребта), слышанъ бываетъ великій говоръ 
и кличъ: въ горахъ этихъ замуравлены невѣдомые люди, стараю-
щіеся освободиться („высѣчися") изъ своей каменной темницы. 
Въ той горѣ прорублено оконце, черезъ которое эти люди, языка 
которыхъ никто не понимаетъ, показываютъ на желѣзо и просятъ 
себѣ его; и кто дастъ имъ желѣзные ножъ или сѣкиру, тому люди 
тѣ отплачиваютъ мѣхами". 

Извѣстія о Югрѣ, въ качествѣ подданной Новгороду земли, 
не прекращаются въ новгородскихъ лѣтописяхъ и актахъ въ те-
ченіи ХІІ-го—ХІѴ-го вѣковъ. Въ 1491-мъ году московскій великій 
князь посылаетъ на Печору и въ Югру экспедицію для розыска-
нія серебряныхъ рудъ, a въ 1499-мъ году въ Югорскую землю 
отправлена была цѣлая рать подъ предводительствомъ князя 
Курбскаго, для приведенія въ подданство инородческихъ племенъ, 
обитавшихъ на крайнемъ сѣверо-востокѣ, и для изслѣдованія 
земель, расположенныхъ за сѣвернымъ Ураломъ, который этою 
ратью и былъ переваленъ. Впрочемъ еще много раньше, именно 
въ 1364-мъ году, новгородскіе служилые люди проникли за сѣ-
верный Уралъ и воевали здѣсь берега Оби, спустившись этою 
рѣкою до самаго океана 14°). 

Какъ бы то ни было, но еще въ началѣ ХѴІ-го вѣка страны, 
расположенныя къ востоку отъ Урала, по бассейну рѣки Оби, 
были окружены въ глазахъ соврсменниковъ ореоломъ таинствен-
ной чудесности и баснословія. Герберштейнъ, пользуясь все тѣмъ 
же, находившимся въ его распоряженіи, русскимъ „дорожникомъ". 
приводитъ разсказы о какихъ то черныхъ и лишенныхъ дара сло-
ва людяхъ, приносящихъ съ собою отъ верховьевъ р. Оби на 
продажу разнаго рода товары, преимущественно жемчугъ и дра-
гоцѣнные камни; о нѣкоемъ народѣ, называемомъ „лукоморами", 
которые въ ноябрѣ каждаго года умираютъ съ тѣмъ, чтобы снова 
ожить въ апрѣлѣ слѣдующаго года; о „золотой бабѣ" и самозву-
чащихъ трубныхъ инструментахъ, поставленныхъ въ устьяхъ Оби; 
о волосатыхъ людяхъ съ собачьими головами или руками вмѣсто 
ногъ; о водящихся въ сѣверныхъ рѣкахъ человѣкообразныхъ ры-
бахъ; о пообыкновенныхъ горахъ, заграждающихъ пути къ даль-
нему востоку и т. п. Весьма возможно, что всѣ этй баснословія 
русскаго происхожденія, къ которымъ образованный Гербер-
штейнъ относится, конечно, скептически, преслѣдовали тѣ же цѣ-

1 4°) Полное Собр. Русск . Лѣтоп. I, стр. 107, IV, 64—65 , V, 230; Замыслов-
скій: „Герберштейнъ и пр.", стр. 84—88, 



ли, какія преслѣдовались и фантастическими розсказнями волж-
скихъ булгаръ про сопредѣльныя съ ними финскія территоріи: 
желаніе запугать конкуррентовъ и удержать за собою монополію 
торга съ этими странами. A что иностранцы не прочь были по-
короче познакомиться съ землями, лежавшими на крайнемъ сѣверо-
востокѣ Россіи, это фактъ, сомнѣнію не подлежащій: въ ХѴІ-мъ 
и ХѴІІ-мъ вѣкахъ англійскія и голландскія экспедиціи неоднократно 
появлялись въ русскихъ сѣверныхъ водахъ и еще въ 1492-мъ го-
ду въ Москву пріѣзжалъ иноземецъ Михаилъ Снупсъ, ходатай-
ствовавшій о разрѣшеніи ему поѣздки на р. Обь, съ цѣлью из-
слѣдованія тамошняго края,—не ради цѣлей простой любознатель-
ности, конечно ш ) . 

Перейдемъ же къ разсмотрѣнію тѣхъ п у т е й с о о б щ е -
н і я,—и на этотъ разъ опять таки в о д н ы х ъ , — к о т о р ы е в е л и 
и з ъ З а в о л о ч ь я в ъ Ю г р у и в ъ с о с ѣ д н і я о б л а с т и ны-
н ѣ ш н е й с ѣ в с р о - з а п а д н о й С и б и р и,—за сѣверные отроги 
„Земного Пояса", какъ именовали наши предки, a вслѣдъ за ними 
и Герберштейнъ, нынѣшній Уральскій хребетъ. 

Намъ уже знакома та выдающаяся роль, какая выпадала на 
долю с у х о н о - в ы ч е г о д с к о й р ѣ ч н о й м а г и с т р а л и в ъ дѣлѣ 
соединенін съ новгородскимъ краемъ и съ центральною Русью 
нашего сѣвера и сѣверо-востока. Эта магистраль открывала вод-
ный путь и въ землю Югру, посредствомъ гидрографической ком-
бинаціи, которую читатели наши найдутъ на картѣ № XXVIII. 
Этотъ путь отчасти уже извѣстенъ намъ, въ качествѣ южнаго 
сообщенія, существовавшаго между верховьями р. Вычегды и бас-
сейномъ р. Печоры Онъ направлялся волокомъ, образуемымъ те-
ченіями р. М ы л в ы В ы ч е г о д с к о й и М ы л в ы П е ч о р с к о й , 
a затѣмъ шелъ или внизъ по П е ч о р ѣ , до устья р ѣ к и Щи-
г о р а , или вверхъ по Печорѣ, до устья р ѣ к и И л ы ч а . Связь 
рѣкъ Щигора и Илыча съ бассейномъ рѣки Оби представляется 
на нашей картѣ вполнѣ наглядною. Изъ р. Щигора суда входили 
въ ея правый гіритокъ, р ѣ ч к у В о л о к о в к у , самое названіе ко-
торой ясно указываетъ на существованіе здѣсь волоковой пере-
дачи, a изъ Волоковки грузы переволакивались въ одинъ изъ 
многочисленныхъ здѣсь лѣвыхъ притоковъ рѣки Сыгвы, которая 
и доставляла ихъ въ р ѣ к у С о с в у , образующую собою лѣвый 
гіритокъ Оби. Изъ рѣки Илыча грузы переволакивались или не-

ш ) . Герберштейнъ: „Записки о Московіи" , стр. 125—126; Замысловскій: 

„Герберштейнъ и пр.", стр. 88 (споска). 



посредствеііно въ верховьн р. Сосвы, или въ одивъ изъ ея лѣ-
выхъ притоковъ, a no рѣкѣ Сосвѣ они уже безпрепятственно 
спускались въ самую Обь. 

Но существовалъ и с ѣ в е р н ы й п у т ь в ъ Ю г р у и в ъ 
б а с с е й н ъ р ѣ к и О б и,—путь, составлявшій дальнѣйшее, во-
сточное, продолженіе сѣвернаго воднаго пути въ земли Заволочья, 
описаннаго Герберштейномъ со словъ русскаго дорожника. Мьі 
разстались съ сѣвернымъ маршрутомъ Герберштейна въ городѣ 
Пустозерскѣ, расположенномъ въ устьяхъ р. Печоры. Караванамъ, 
направлявшимся въ бассейнъ Оби изъ бассейна Мезени, не было 
надобности заходить въ г. Пустозерскъ: достигнувъ устья р. Циль-
мы, они продолжали путь на востокъ, вверхъ по Печорѣ (см. 
карту № XXVIII), направляясь къ устыо р ѣ к и У с ы , праваго при-
тока Печоры. Этотъ то иуть въ бассейнъ рѣки Оби и извѣстенъ 
Герберштейну, заявляющему, что „отъ устья Цильмы до устья 
рѣки Усы одинъ мѣсяцъ пути Печорою" ш ) . Дальнѣйшее описаніе 
пути къ р. Оби представляется y Герберштейна неяснымъ, при-
чемъ онъ говоритъ лишь объ одномъ направленіи этого пути: 
отъ устья р. Усы снова вверхъ по теченію Печоры до устья рѣки 
Щигора (еще три недѣли плаванія), затѣмъ вверхъ по ІДигору до 
его верховьевъ (опять три нсдѣли пути); откуда уже волокомъ 
перебирались въ рѣку Сосву, обскаго бассейна. Связь рѣки Щи-
гора съ бассейномъ р. Оби уже была нами показана выше, при 
разсмотрѣніи воднаго пути въ Югру черезъ верховья Вычегды. 

Въ приведенномъ описаніи Герберштейна мы имѣемъ дѣло 
съ южнымъ направленіемъ пути изъ р. Печоры въ бассейнъ р. 
Оби. Но имѣлась еще и сѣверная версія этого пути. Это—путь 
р ѣ к о ю У с о ю , крупнымъ правамъ притокомъ Печоры; Гербер-
штейнъ даетъ памъ только намекъ иа этотъ сѣверный путь, оп-
редѣляя продолжительность плаванія между устьями Цильмы и 
Усы, да вставляя замѣчаніе о томъ, что „Уса беретъ начало съ 
горы Земной Поясъ" и что „отъ истоковъ Усы до ся устьевъ счи-

1 І 2 ) Герберштейнъ: „Записки о Московіи" , стр. 124. Эта продолжителыюсть 
плаванія по р. Печорѣ , между устьями р ѣ к ъ Цильмы и Усы, видимо смущала 
комментатора Герберштейиа, Е. Е. Замысловскаго, ссылаюіцагося на то, что Лат-
КИІІЪ, какъ эго значится по его дневнику, сдѣлалъ ту же путину, в ъ лодкѣ , в ъ те-
ченіи всего семи дней. Но здѣсь скрывается простое недоразумѣміе: Латкинъ плылъ 
внизъ по Гіечорѣ , отъ устья Усы къ устью Цильмы, Герберштейнъ же говоритъ 
о мѣсячномъ плаваніи в в е р х ъ по рѣкѣ , что составляегь огромную разницу в ъ ви-
дахъ трудности взводнаго плаванія по быстрой и порожистой рѣкѣ , какою является 
Печора (См. Замысловскаго: „Герберштейнъ и пр.", стр. 150 и сноску 10). 



тается болѣе тысячи верстъ". Путь вверхъ по теченію Усы былъ 
весьма продолжительнымъ, такъ какъ только въ мѣстности, гео-
графическое положеніс которой можетъ быть ириблизитсльно оп-
редѣлено въ 67° сѣв. широты и 83° вост. долготы, теченіе этой 
рѣки, направляющееся все время на сѣверо-востокъ, сближается 
съ верховьями р ѣ к и С о б а , лѣваго притока Оби, гдѣ и суще-
ствовалъ волокъ, давшій названіс находящейся здѣсь р ѣ ч к ѣ 
В о л о ч а н к ѣ и связывавшій между собою бассейны Печоры и 
Оби. Насколько географическія свѣдѣнія объ этомъ отдаленномъ 
сѣверо-восточномъ уголкѣ старинной Югры, весьма неполныя еще 
и въ наши дни, представлялись смутными въ концѣ ХѴІ-го вѣка, 
видно изъ того, что „Книга Большому Чсртежу" считаетъ рѣку 
Собъ притокомъ Усы: „А въ Усу рѣку,—читаемъ мы здѣсь,—съ 
верху изъ горы пала рѣка Соба, протоку Собы рѣки 150 верстъ; 
a въ Собу рѣку, изъ горы, пала рѣчка Волочанка, протоку Воло-
чанки 30 верстъ". 

Существуетъ въ бассейнѣ р. Усы и еще одинъ пунктъ, въ 
которомъ съ успѣхомъ могла совершаться волоковая передача 
грузовъ въ бассейнъ Оби. Э т о — р ѣ к а Х а р у т а , впадающая съ 
иравой стороны въ р ѣ к у Л е м в у , лѣвый притокъ Усы. Мы уви-
димъ на картѣ № XXVIII, что къ теченію Харуты весьма близко 
подошло верховье р ѣ к и С и н ь и (на нашей картѣ зпачится толь-
ко самая вершина этой рѣки), лѣваго гіритока Оби же, но впа-
дающаго въ эту послѣдшою рѣку ночти на полтора градуса выше 
устья Соба. Здѣсь получается, такимъ образомъ, волоковый пере-
валъ, представляющій по своему географическому положенію зва-
чительныя удобства, усугубляемыя еще и тѣмъ, что караваны 
избѣгали, при пользованіи имъ, дальнѣйшаго, почти четырехграду-
снаго взводнаго противъ теченія Усы пути и сразу вступали въ 
воды р. Синьи, которою и шли, уже сплавомъ, до самой Оби. 
Харута и въ наши дни является рѣкою многоводною и удобною 
для сплава, a p. Лемва, судоходная на ббльшую половину своего 
теченія, имѣетъ и въ настоящее время значеніе съ точки зрѣнія 
торговли съ инородцами: по свидѣтельству П. П. Семенова, при 
устьи Лемвы „происходигь зимою порядочный мѣновой торгъ 
между ижемцами и самоѣдами, которые привозятъ сюда сало, 
олсньи шкуры, шкуры морскихъ животныхъ и дикихъ звѣрей и 
вымѣниваютъ все это на хлѣбъ и мелочные товары" ш ) . 

1 « ) „Геогр.-Статист. Словарь" , III, стр. 26—27. V, стр. 456. 



Неоднократно имѣли мы уже случай отмѣчать въ высшей 
степени важное значеніе, какое представляла собою въ системѣ 
нашихъ сѣверныхъ, заволжскихъ, водныхъ путей сообщенія ве-
ликая сухоно-вычегодская рѣчная магистраль, соединявшая ку-
бенскій волокъ, a черезъ его посредство весь новгородскій и 
ростовско-суздальскій край, съ крайнимъ сѣверомъ и сѣверо-во-
стокомъ. Земли Онежская, Двинская, Мезенская, Печорская и 
Югорская—имѣли въ этой магистрали базисъ для поддержанія 
водныхъ сообщеній какъ съ остальною Русыо, такъ и между 
собою. Переходя въ настоящее время къ с ѣ в е р н ы м ъ в о д -
н ы м ъ п у т я м ъ в ъ П р и к а м ь е и в ъ З а к а м ь е ( съ з а п а д -
н о ю С и б и р ы о ) , мы увидимъ, что и въ этомъ отношеніи играла 
выдающуюся гидрографическую роль та же великая сухоно-выче-
годская рѣчная магистраль съ помощыо водныхъ путей, отдѣля-
емыхъ ею отъ себя къ югу, на встрѣчу воднымъ путямъ сѣверо-
волжскаго бассейна. 

Уже самый бѣглый взглядъ на карту Россіи покажетъ намъ 
тотъ грандіозный водный путь, который ведетъ отъ предѣловъ 
Новгородскаго края и старой Ростовско-Суздальской (Москов-
ской) Руси къ крайнему свропейскому востоку, къ подножію 
Уральскаго горнаго хребта, представляющаго собою естественную 
грань между Европою и Азіею. Э т о — р ѣ к а В о л г а , про которую 
уже паша древняя „Повѣсть Временныхъ Лѣтъ" знала, что сю 
можно „изъ Руси идти въ Болгары и въ Хвалисы, на востокъ 
доити въ жребій Симовъ". Мы знаемъ, что древніе руссы еще во 
времена предшествовавшія первымъ историческимъ свидѣтель-
ствамъ нашей лѣтописи уже плавали по Волгѣ, служившей тор-
нымъ воднымъ путемъ для сношеній между западомъ и восто-
комъ, между Великимъ Булгаромъ—съ одной стороны, и центрами 
древняго русскаго торговаго круговорота, Новгородомъ и Кіевомъ— 
съ другой стороны. Волгою ходили дрсвнія русскія дружины въ 
походы на волжскихъ булгаръ, a впослѣдствіе на Казань. Волгою 
же, какъ мы это также уже знаемъ, спустилась въ исходѣ треть-
ей четверти ХІ1-го вѣка въ бассейнъ рѣки Камы, a оттуда про-
никла и въ бассейнъ рѣки Вятки, дружина удалой новгородской 
вольницы, основавшая здѣсь хлыновскую или вятскую республи-
ку, въ лицѣ своихъ отважныхъ ушкуйниковъ постоянно трево-
жившую сосѣднія булгарскія владѣнія. 

Торный и привольный волжскій путь представлялъ, конечно, 
огромныя удобства въ дѣлѣ поддержанія сообщеній Руси съ 
Прикамьемъ, но не всегда возможнымъ являлось пользованіе этимъ 



путемъ, такъ какъ среднее и нижнее Гіоволжье до второй поло-
вины ХѴ1-го вѣка въ русскомъ обладаніи не находилось. Въ пер-
вые вѣка русской исторической жизни среднее Поволжье было 
во власти волжскихъ булгаръ, укрѣпившихся въ устьи р. Камы 
и державшихъ въ своихъ рукахъ дальнѣйшіе пути какъ въ эту 
рѣку, такъ и въ волжскія низовья, a въ исходѣ Х111-го вѣка, какъ 
разъ въ томъ пунктѣ теченія Волги, въ которомъ великая рѣка 
рѣзко измѣняетъ свое теченіе съ восточнаго направленія на на-
правленіе южное, возникаетъ Казань и казанское царство, явля-
ющееся на смѣну царству булгарскому и унаслѣдовавшее отъ по-
слѣдняго историческую роль тормоза въ процессѣ поступатель-
наго движенія Руси на востокъ. Только въ началѣ второй поло-
вины ХѴІ-го вѣка, съ паденіемъ Казани, открывается для русской 
промышленности и для русской колонизаціи свободный волжскій 
путь къ широкому простору камскихъ и закамскихъ земель. 

Все высказанное выше приводитъ насъ къ логическому вы-
воду о необходимости и другихъ, болѣе сѣверныхъ сравнительно 
съ волжскимъ, водныхъ путей въ Прикамье и Закамье,—путей, 
которые шли бы въ обходъ камскаго устья, находившагося въ 
рукахъ не всегда мирно и дружелюбно расположенныхъ къ намъ 
сосѣдей, являвшихся, къ тому же, нашими конкуррентами въ дѣлѣ 
промышленной эксплоатаціи востока; путей, которые, связывая 
Русь съ ея промышленными и колонизаціонными этапами на 
дальнемъ европейскомъ востокѣ, находились бы уже въ полномъ 
и нераздѣльномъ обладаніи нашихъ предковъ. Разсмотрѣніе этихъ 
то с ѣ в е р н ы х ъ в о д н ы х ъ п у т е й в ъ П р и к а м ь е и 3 а-
к а м ь е и послужитъ предметомъ нашего дальнѣйшаго изложенія. 

Остановимся, прежде всего, на путяхъ сообщенія съ Вятскою 
землею, по рѣкамъ которой, какъ мы знаемъ, уже въ концѣ ХІІ-го 
вѣка возникаютъ новгородскія поселенія, съ городомъ Хлыно-
новымъ (Вятка) въ ихъ главѣ. Если первоначальнос движеніе сюда 
новгородскихъ піонеровъ колонизаціи совершилось торнымъ волж-
ско-камскимъ путемъ, то несомнѣннымъ прсдставляется, что даль-
нѣйшія сообщенія ихъ съ новгородскимъ и сѣвернымъ краемъ 
поддерживались, въ особенности же въ поры размирья съ Бул-
гаромъ, заволжскими рѣчными путями. И здѣсь базисомъ этихъ 
сообщеній выступаетъ передъ нами сухоно-вычегодская водная 
магистраль, открывавшая пути въ земли сѣверныя и сѣверо-во-
сточныя. Этотъ именно путь на Вятку извѣстенъ и Герберштейну, 
который пишетъ, что хотя „кратчайшая дорога къ ней идетъ на 
Кострому и Галичъ, но она трудна, ибо, кромѣ болотъ и лѣсовъ, 



которые затрудняютъ путь, между Галичсмъ и Вяткою еще раз-
бойничаютъ бродящіе тамъ черемисы, поэтому,— продолжаетъ 
Герберштейнъ,—въ Вятку ѣдутъ чсрезъ Вологду и Устюгъ, путемъ 
болѣе долгимъ, но за то легкимъ и безопаснымъ" ш ) . 

Карта XXIX покажетъ памъ, что первая и ближайшая къ Ку-
бенскому волоку с в я з ь с y х о н о-в ы ч е г о д с к о й м а г и с т р а г 
ли с ъ В я т с к о ю з е м л е ю установляется р ѣ к о ю С у х о н о ю , 
именно черезъ посредство р ѣ к и Ю г а , которая, соединивъ свои 
воды съ водами Сухоны, образуетъ одну рѣку, текущую къ Бѣ-
лому морю подъ именемъ Сѣверной Двины. Рѣка Югъ въ ниж-
немъ теченіи своемъ принимаетъ съ правой стороны два при-
т о к а — р ѣ к и П у ш м у и Л у з у , теченія которыхъ близко сходят-
ся съ верховвями рѣкъ М а л о м ы и К о б р ы , впадающихъ съ 
правой стороны въ рѣку Вятку, чѣмъ и обусловливаются два 
волоковыя протяженія, Е В О Д Я Щ І Я въ С В Я З Ь бассейны Юга и Вятки. 

Рѣка Малома имѣетъ двойное волоковое сообщеніе съ Югомъ: 
съ одной стороны—съ теченіемъ самого же Юга, съ другой сторо-
ны—съ его притокомъ Пушмою, причемъ оба сообщенія въ рав-
ной мѣрѣ обслуживали, повидимому, торговые интересы этого 
района. Этотъ волокъ извѣстенъ и въ наши дни подъ названіемъ 
„Кай-Волока". Рѣка Югъ съ точки зрѣнія судоходства по ней не 
потеряла значенія и до нашихъ дней; что же касается рѣки Ма-
ломы, TO, no свидѣтельству Чулкова, она въ прежнія времена слу-
жила торговымъ воднымъ путемъ, который велъ отъ Вятки, че-
резъ Кай-Волокъ, на Югъ, Пушму и на другіе водные пути 
Сѣвсрно-Двинскаго бассейна. 

He меньшимъ значеніемъ пользовался и волокъ между рѣ-
ками Лузою и Коброю (Ѳедоровкою), обслуживавшій интересы 
тѣхъ же районовъ, которымъ служилъ и Кайскій Волокъ. Луза 
даже и въ настоящее время судоходна на протяженіи почти трехъ 
четвертей всего своего теченія и ея судоходство имѣетъ весьма 
важное значеніе для всего сѣвера Россіи, такъ какъ эта рѣка 
служитъ путемъ, которымъ и въ наши дни сплавляются къ Ар-
хангельску произведенія омываемыхъ ею вологодской и вятской 
губерній. 

Только что упомянутая нами рѣка Кобра служила и къ ус-
тановленію с в я з и м е ж д у б а с с е й н а м и в я т с к и м ъ и в ы -
ч е г о д с к и м ъ . Верховья р. К о б р ы , сходясь въ западномъ на-
правленіи съ верховьями рѣки Лузы, въ восточномъ направленіи 

ш ) Герберштейнь: „Записки о Московіи", стр. 128. 



также близко подходятъ къ верховьямъ р ѣ к и С ы с о л ы, лѣваго 
притока Вычегды, отдѣляясь отъ нихъ волокомъ протяженіемъ 
не свыше 15-ти—20-ти верстъ; любопытнымъ представляется, что 
эта рѣка до самаго послѣдняго времени служила еще для сплава 
на нижегородскую ярмарку изъ Уетьсысолвскаго уѣзда желѣза, 
слѣдовательно находилась въ тѣсномъ сообщеніи съ вычегодскимъ 
рѣчнымъ басссйномъ 14г') 

И такъ, мы установили три водныхъ гіути сообщенія, связы-
вавшихъ Вятскій край съ сухоно-вычегодскою рѣчною системою, 
a черезъ ея посредство и со всѣми водными путями, къ ней 
примыкаюіцими. Это пути: маломо-югскій (маломо-пушминскій), 
кобро-лузинскій и кобро-сысольскій. Всѣ три пути примыкаютъ 
къ верхнему теченію р. Вятки (выше г. Котельнича, древняго 
Кокшарова), гдѣ, какъ извѣстно, раньше всего возникли новго-
родскія колоніи, этими путями, конечно, и поддерживавшія свои 
сношенія съ метрополіею. 

Порубежно съ Вяткою, лишь нѣсколько восточнѣе ея, раски-
нулась П е р м с к а я з е м л я или П е р м ь В е л и к а я , имѣвшая 
въ своемъ сосѣдствѣ Печору и Югру—съ сѣвера, булгарскія вла-
д ѣ н і я - с ъ юго-запада. Р ѣ к а К а м а , образующая собою главную 
водную артерію Пермской земли, сдѣлалась рано извѣстна рус-
скимъ людямъ, хотя успѣхи ихъ колонизаціи въ бассейнѣ этой 
рѣки долго задерживались сначала—булгарами, a затѣмъ—тата-
рами. Еще въ 985-мъ г., при великомъ князѣ Владимірѣ Святомъ, 
русская рать ходила войною на булгаръ рѣкою Камою; этою рѣ-
кою веденъ былъ въ 1180-мъ г. походъ на булгаръ князя Геор-
гія Суздальскаго; на Каму посылаетъ въ 1220-мъ г. свои полки 
князь Василько Константиновичъ. Надо предполагать, что уже къ 
концу второй половинѣ ХІ-го вѣка стали проникать сюда новгородцы, 
a съ конца ХІІ-го вѣка, укрѣпившись на Вяткѣ, нс преминули 
распространпть свою колонизаціонную дѣятельность и на сосѣд-
ній Пермскій край, который представлялъ богатую арену для 
торгово-иромысловой дѣятельности, хотя на этой почвѣ новгород-
цамъ и довелось столкпуться съ конкурренціею булгаръ, уже из-
дрсвле бывшихъ торговыми и промышленными хозясвами края, 
о чемъ свидѣтельствуютъ намъ и данныя археолого-нумизматиче-
скія, и свидѣтельства арабскихъ авторовъ (Ибнъ-Батута); въ чи-
слѣ предметовъ пермскаго вывоза нс послѣднее мѣсто занимало 

I*5) ,Геогр.-Статист. Словарь" Семеновя, II, стр. 645, III, стр. 101 и 152, V, 

стр. 893. 



„закамское серебро", шедшее отсюда въ Русь и явившееся ран-
нимъ прововѣстителемъ будущихъ минеральныхъ богатствъ Прі-
уральскаго края. Правильная и твердая, хотя все таки медленная, 
колонизація камскихъ и закамскихъ земель сдѣлалась для рус-
скихъ возможною, впрочемъ, только послѣ паденія Казанскаго 
царства, когда эта колонизація достигла подіюжія Урала и даже 
перешагнула черезъ него, открывъ русскимъ людямъ пути въ 
далекую и широко раскинувшуюся Сибирь. 

Многоводная Кама, еше и въ наши дни судоходная почти 
отъ самыхъ своихъ источниковъ и являющаяся по своей значи-
тельности четвертою изъ всѣхъ рѣкъ Европейской Россіи, предо-
ставляющею къ услугамъ русской передаточной промышленности 
до 11 -ти тысячъ верстъ судоходнаго и сплавнаго пути (около 
трехъ четвертей всей линій о^щаго протяженія ея бассейна), сыг-
рала великую историческую роль въ судьбахъ русскаго движенія 
и русской колонизаціи на востокъ. Обильный водными путями 
бассейнъ Камы явился тою почвою, на которой русская Европа 
впервые встрѣтилась съ будущею русскою Азіею, обезпечивъ 
русской націоналыюсти достугіъ къ сибирскимъ богатствамъ, въ 
самыя нѣдра „Сибири золотого дня" и къ великимъ сибирскимъ 
воднымъ путямъ, открывшимъ Руси дорогу къ крайнимъ пунк-
тамъ азіатскаго сѣверо-востока и къ далекимъ побережьямъ Ти-
хаго океана. 

Еще и до нашихъ дней водные пути представляются почти 
единственными средствами лѣтняго сообщенія въ значительной 
части сѣверно-камскаго края. Тѣмъ большее значеніе имѣли здѣсь 
эти пути въ старинной Руси, не вѣдавшей ни искусственныхъ пу-
тей сообщеиія, ни сколько нибудь правильно поставленной ям-
ской гоньбы, мало заботившейся и объ улучшеніи существую-
щихъ дорогъ и дорожныхъ сооруженій. Говоря о „Перміи, боль-
шой и обширной области",—какъ характеризуетъ ее этотъавторъ,— 
Герберштейнъ замѣчаетъ, что „по причинѣ множества болотъ и 
рѣкъ туда едва можно доѣхать сухимъ путемъ, развѣ только 
зимою; лѣтомъ же легче совершить этотъ путь на судахъ, черезъ 
Вологду, Устюгъ и рѣкою Вычегдою". Говоритъ авторъ нашъ и 
объ обратномъ пути съ Перми: ,,'Ьдуіцимъ изъ Перми въ Устюгъ 
надобно плыть по Вишерѣ; пройдя нѣсколько рѣкъ и въ иныхъ 
мѣстахъ перетаскивая суда землею въ другія рѣки, они прихо-
дятъ къ Устюгу, въ трехъ стахъ миляхъ отъ Перми" ш ) . 

ш ) Гербсрштейнъ: „Заниски о Московіи", стр. 129; Семеновъ: „Геогр.-Стат. 
Словарь" . II, стр. 456; „Энциклоп. Словарь" Ефрона п Брокгауза, полут. XXVII , 
стр. 123, 132. 



Такимъ образомъ, передъ нами снова выступаетъ великая 
сухоно-вычегодская рѣчная магистраль въ качествѣ воднаго пути, 
открывавшаго сообщеніе и съ Пермью, какъ открывала она его 
и въ другія земли руескаго сѣвера и сѣверо-востока. 

С ѣ в е р н ы е в о д н ы е п у т и в ъ П е р м с к у ю з е м л ю най-
демъ мы на той же картѣ № XXIX, которая служила намъ и къ 
выясненію путей вятскихъ. Здѣсь намъ представляется два ос-
новныхъ пути, соединяющихъ бассейнъ Сѣверной Двины съ бас-
сейномъ Камы въ наиравленіи, указанномъ Герберштейномъ, т. е. 
черезъ городъ Устюгъ и, затѣмъ, рѣкою Вычегдою. Первый изъ 
этихъ путей значительною частыо своею совпадаетъ съ третьимъ 
(кобро-сысольскимъ) изъ установленныхъ нами вятскихъ путей. 
Покидая вычегодскую магистраль y города Усть-Сысольска, этотъ 
путь шелъ вверхъ no р ѣ к ѣ С ы с о л ѣ до ея верховьевъ. Отъ 
этихъ послѣднихъ грузы, слѣдовавшіе на Вятку, передавались во-
локомъ въ р. Кобру (или ея притокъ Ташнакъ), грузы же, имѣв-
шіе своимъ назначеніемч> Пермь, передавались отсюда волокомъ 
на р. К а м у , къ Кайской пристани (существовала уже несомнѣнно 
во второй половинѣ ХѴІ-го в.), причемъ эта волоковая передача 
могла значительно упрощаться при помощи лѣваго камскаго при-
тока П о р ы ш а, впадающаго въ р. Каму нѣсколько ниже Кая 
(Кай-Городъ). Отъ Кая рѣка Кама является судоходною даже и 
въ настоящее время, a потому дальнѣйшій сплавъ по ней кара-
вановъ и не могъ представлять уже никакихъ затрудненій. 

Второе нагіравленіе вычегодско-камскаго воднаго пути яв-
ляется болѣе восточнымъ, сравнительно съ только что отмѣчен-
нымъ, и представляетъ собою нѣкоторыя особенности, побуждающія 
насъ остановиться на немъ погюдробнѣе. 

Въ сѣверо-западной части нынѣшней Пермской губерніи, 
какъ разъ на водораздѣлѣ между рѣками Вычегдою и Камою и 
на границѣ этой губерніи съ Вологодскою, находится обширное 
и возвышенное болото „Гуменцо" (несомнѣнно новгородское про-
исхожденіе этого названія), въ которомъ берутъ свой истокъ двѣ 
одноименныя рѣки Кельтмы. Одна изъ этихъ рѣкъ, К е л ь т м а 
С ѣ в е р н a я —впадаетъ въ р. Вычегду; вторая, К е л ь т м а Юж-
ная—образуегь собою лѣвый притокъ р. Камы, причемъ воло-
ковое разстояніе между вершинами обѣихъ Кельтмъ не превыша-
етъ протяженія въ 8—10 верстъ. Этотъ волокъ служилъ издревле 
соединительнымъ путемъ сообіценія между бассейнами Камы и 
Вычегды, a послѣдняя четверть ХѴ1ІІ-го столѣтія ознаменовалась 
даже попыткою устроить здѣсь искусственную водною систему 



для соединенія двухъ морскихъ бассейновъ— Бѣломорскаго (Вы-
чегдою и Сѣв. Двиною) и Каспійскаго (Камою и Волгою). Это 
искусственное сооруженіе было проектировано въ видѣ канала 
въ 16ЯА верстъ длины, при 6-ти саженяхъ ширины, имѣющаго 
связать между собою обѣ рѣки Кельтмы. Къ работамъ по уст-
ройству этого канала было приступлено въ 1786-мъ году, новспых-
нувшая вскорѣ послѣ того турецкая война ихъ пріостановилд до 
1803-го г., когда работы были возобновлены и благополучно за-
кончены къ 1822-му г., причемъ этому сооруженію дано было наиме-
нованіе к а п а л а С ѣ в е р о-Е к a т е р и н и н с к a г о. Но непродол-
жительнымъ было пользованіе этимъ гидротехническимъ соору-
женіемъ: ко второй половинѣ тридцатыхъ годовъ каналъ засорился, 
a сооруженія его обветшали; между тѣмъ расходы, требовавшіеся 
на приведеніе этой системы въ состояніе надлежащаго благоуст-
ройства, не оправдывались размѣрами движенія по ней, почему 
въ 1838-мъ году Сѣверо-Екатерининскій каналъ и былъ объявленъ 
закрытымъ, хотя возобновленіе его, по мнѣнію г. П. Бѣлявскаго, 
и являлось бы въ настоящее время желательнымъ в-й виду бла-
гопріятныхъ судоходныхъ условій какъ обѣихъ Кельтмъ, такъ и 
самой Вычегды, вливающейся въ Сѣверную Двину y селенія Кот-
ласъ, т. е. y крайней сѣверной оконечиости пермско-котласской 
желѣзной дороги ш ) . 

Приведенная нами выше цитата изъ „Записокъ о Московіи" 
Герберштейна способна вызвать нѣкоторое недоумѣніе, въ виду 
только что установленныхъ направленій водныхъ сообщсній между 
Вычегдою и Камою. О какомъ пути изъ Перми въ Устюгъ гово-
ритъ Гсрбсрштейнъ, заявляя, что „ѣдущимъ изъ Перми въ Ус-
тюгъ надобно плыть по Вишерѣ", иа этомъ пути „пройдя нѣ-
сколько рѣкъ и въ иныхъ мѣстахъ перетаскивая суда землею"? 
Рѣка Вишера, служащая, какъ мы увидимъ это ниже, связью 
между Камою и Печорою, остается въ сторонѣ, именно къ во-
стоку отъ разсмотрѣшіыхъ пами путсй кельтминскаго и камско-
сысольскаго. Намъ кажется, что это недоумѣніс вполнѣ разъяснит-
ся, если мы примемъ здѣсь путь рѣкою Вишерою, затѣмъ Кол-
вою и Вишсркою, до волока, соединяющаго эту послѣднюю рѣку 
съ рѣкою Печорою (рѣками Вогулкою и Волосицею), о которомъ 
мы скоро будемъ говорить, a затѣмъ уже извѣстнымъ намъ во-

1 4 1 ) Геріиельманъ: „Историч. очеркъ внутренн. водныхъ сообіценіП", стр. 71; 
статья II. Бѣлявскаго: „Кама", въ Энцикл. Словарѣ Ефрона п Брокгауза, XXVII , 
стр. 123. 



локомъ между двумя рѣчками Мылвами, соединяющимъ рѣки 
ГІечору и Вычегду. Эта комбинація, при которой довелось бы и 
на самомъ дѣлѣ „проходить нѣсколько рѣкъ" (Вишерку, Бере-
зовку, Вогулку, Волосицу, обѣ Мылвы) и „въ иныхъ мѣстахъ (во-
локи волосицкій и мыльнинскій) перетаскивать суда землею", 
дала бы намъ (см. карты №№ XXVIII и XXIX) направленіе вод-
наго пути: Кама—Вишера—Вогулка и Волосица, волокомъ между 
ними—Печора—обѣ Мыльвы, съ волокомъ между ними—Вычегда, 
вполнѣ гармонирующее свидѣтельству Герберштейна о водномъ 
пути изъ Перми въ Устюгъ. 

Могли существовать, да несомнѣнно существовали, еще и 
другіе, вспомогательные, волоковые гіути сообщенія Пермскаго 
края съ волжскимъ и сѣверо-двинскимъ бассейнами, относительно 
которыхъ мы можемъ говорить, впрочемъ, лишь гадательно. Для 
пермско-волжскаго сообщенія укажемъ, напримѣръ (карта №ХХІХ), 
путь отъ Камы, ея гіравымъ притокомъ Обвою, до верховьевъ 
вятскаго притока Чепцы, затѣмъ рѣками Чепцою и Вяткою до 
устья Маломы, a отъ послѣдняго волокомъ къ верховьямъ р. 
Ветлуги и, далѣе, въ рѣку Волгу. Для пермско-двинскаго сооб-
щенія можно указать пути: Кама—Обва—Чепца—Малома Югъ— 
Сухона, или: Кама—Волосица—Вятка—Кобра (Ѳедоровка)—Луза— 
Югъ —Сухона. Только что указанные нути служили и интсресамъ 
сообщенія между рѣками Камою и Вяткою, не затрогивая уже 
вопроса о другихъ, менѣе значительныхъ, путяхъ сообщенія меж-
ду обоими бассейнами, обусловливаемыхъ обиліемъ водъ, кото-
рымъ отмѣченъ верховый водораздѣлъ Камы и Вятки. 

И м ѣ л а П е р м с к а я з е м л я п р я м о е , помимо сухоно-вы-
чегодской магистрали, водное с о о б щ е н і е и с ъ своею сѣвер-
ною с о с ѣ д к о ю — о б л а с т ь ю П е ч о р с к о ю , a черезъ эту послѣд-
нюю съ Югрою и съ нижнимъ бассейномъ р. Оби. Мы только 
что упоминали, впрочемъ, объ этомъ сообщеніи, комментируя 
свидѣтельство Герберштейна о водномъ пути изъ Перми къ 
Устюгу. Остановимся на этомъ водномъ сообщеніи нѣсколько 
подробнѣе. 

Почти на самомъ пересѣченіи 60-го градуса сѣвсрной ши-
роты съ 74-мъ градусомъ восточной долготы, нѣсколько ниже 
того пункта своего теченія, въ которомъ она измѣняетъ направ-
леніе изъ сѣверо-восточнаго въ южное, Кама принимаетъ въ себя 
лѣвый притокъ—рѣку В и ш е р у . Караваны, слѣдовавшіе изъ 
Перми въ р. Печору, входили въ эту рѣку и поднимались ею до 
устья впадающей въ нее р ѣ к и К о л в ы, которою затѣмъ и шли 
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до ея притока В и ш e р к и, берущаго свое качало въ довольно 
значительномъ и глубокомъ Чусовскомъ озерѣ. Поднявшись Ви-
шеркою въ Ч у с о в с к о е о з е р о , караваны въ сѣверной части 
его входили въ устье впадающей въ него р ѣ к и Б е р е з о в к и . 
Карта № XXIX покажетъ намъ, что р. Березовка принимаетъ въ 
себя съ лѣвой стороны р ѣ ч к у Е л о в к у , въ которую съ правой 
стороны, въ свою очередь, изливается р ѣ ч к а В о г у л к а . Эта то 
сложная гидрографическая система и служила средствомъ соеди-
ненія бассейна Камы съ бассейномъ Печоры. Дѣло въ томъ, что 
рѣчка Вогулка приближается своимъ теченіемъ на разстояніе не 
свыше 4-хъ верстъ къ теченію р ѣ ч к и В о л о с и ц ы , виадающей 
въ Печору, и этотъ то волокъ (такъ называемый „Печорскій") 
служилъ уже изъ глубины вѣковъ путемъ сообіценія между кам-
скимъ и печорскимъ бассейнами; его имѣлъ, несомнѣнно, въ виду 
и Герберштейнъ въ своемъ описаніи пути отъ Перми къ Устюгу. 
О глубокой древности этого воднаго пути говоритъ и П. П. Се-
меновъ: по рѣкѣ Колвѣ встрѣчаются городища, въ которыхъ иа-
ходили восточныя монеты, могущія свидѣтельствовать о суще-
ствованіи здѣсь весьма древняго торговаго пути. Значеніе раз-
сматриваемаго нами пути не утратилось и до нашихъ дней; и 
теперь по системѣ образуюшихъ его рѣчекъ сущсствуетъ нѣ-
сколько пристаней (Усть-Еловская, Пупово и Остожье—на Во-
гулкѣ), черезъ которыя доставляются изъ Чердыни на Печору 
хлѣбъ, вино, соль и нѣкоторыя маыуфактурныя издѣлія, a обрат-
но идутъ мѣха, рыба и точильный камень. Впрочемъ, въ наши 
дни суда уже не перетаскиваются здѣсь черезъ волокъ, но кладь 
ихъ иодвергается двумъ перегрузкамъ: y г. Чердыни (устье Кол-
вы)—изъ судовъ глубокоосадныхъ въ суда мелкіе, и y Якшин-
ской пристани (на Печорѣ)—изъ судовъ мелкихъ снова въ суда 
глубокоосадныя; на волокѣ между рѣчками Вогулкою и Волоси-
цею (4 и 10 верстъ, смотря по времени года) грузы перевозятся 
гужомъ. 

Любопытною представляется частная иниціатива въ дѣлѣ 
устройства на Печорскомъ волокѣ искусственнаго воднаго сооб-
щенія: эта иниціатива принадлсжала чердынскому купцу Валуеву, 
прорывшему здѣсь каналъ, устроенный, впрочемъ, настолько 
неудачно, что существенной пользы судоходству приносить онъ 
не могъ, будучи достуиенъ для плаванія по немъ только весною. 
Г. Бѣлявскій высказываетъ мысль о крайней необходимости 
радикальныхъ мѣръ къ устройству камско - печорскаго водна-
го сообщенія, въ видахъ дороговизны волоковой передачи 



здѣсь грузовъ, главнымъ 'образомъ хлѣбныхъ, что, по его сло-
вамъ, значительно возвышаетъ стоимость привознаго груза и 
обезцѣниваетъ грузы вывозные, порождая въ Печорскомъ краѣ, 
въ которомъ не произростаетъ никакихъ хлѣбовъ, почти посто-
янный голодъ и чрезвычайную дороговизну" ш ) . 

Изобиловала Пермская земля и в о д н ы м и п у т я м и д л я 
в н у т р е н н и х ъ с о о б щ е н і й между отдѣльными составными 
районами своими, какъ наглядно покажетъ намъ это карта №ХХХ, 
па которой представленъ образуемый отрогами Уральскаго гор-
наго хребта водораздѣлъ, служащій истокомъ рѣкамъ Чусовой, 
Бѣлой и Уфѣ—камскаго бассейна, рѣкѣ Уралу и рѣкамъ Исети, 
Міясу и Уйю—тобольскаго бассейна. Вся мѣстность, представ-
ленная на нашей картѣ, положительно изрѣзана цѣлою сѣтью 
водъ въ видѣ рѣкъ, рѣчекъ и озеръ, образующихъ огромное 
количество волоковъ, несомнѣнно утилизировавшихся и утилизи-
руемыхъ для цѣлей внутреннихъ сообщеній въ предѣлахъ всего 
этого района, соотвѣтствуюіцаго южной и юго-восточной части 
нынѣшней Пермской губерніи, восточной половинѣ Уфимской и 
сѣверо-восточному отрѣзу Уральской области. Мы должны поло-
жительно отказаться отъ попытки прослѣдить все разнообразіе 
открывающихся здѣсь средствъ внутреннихъ водныхъ сообщеній 
между отдѣльными пунктами Пермскаго края. Каждый изъ чита-
телей лично убѣдится въ этомъ іюдавляющемъ разнообразіи ихъ, 
взявъ за базисъ болѣе крупныя водныя артеріи, прорѣзывающія 
этотъ край и принадлежащія къ бассейну р. Камы. Сюда отно-
сятся рѣки: Чусовая, съ своими притоками Усьвою и Сылвою; 
рѣки Бѣлая и Уфа съ ихъ притоками (Ай, Юрезань, Симъ, Ин-
зеръ); наконецъ перхне-камскіе притоки Косьва, Яйва, Вишера (съ 
иритоками Язвою и Колвою), Коса, Инва, Обва,—изъ которыхъ 
Вишера съ Колвою служили, какъ мы это видѣли, сообщенію съ 
Печорою, a Обва, посредстіюмъ волока къ вятскому притоку 
Чепцѣ, огкрывала путь въ Вятскую землю. Въ той же мѣстности 
камско-тобольскаго водораздѣла, въ которой берутъ свое начало 
(см. карту № XXX) рѣки Ай, Юрезань, Бѣлая, Уй и Міясъ, полу-
чаетъ свой истокъ и рѣка Уралъ, сплавная еіце и въ наши дни 
начиная отъ своихъ верховьевъ въ Верхнеуральскомъ уѣздѣ ; эта 
рѣка явилась исходнымъ базисомъ для будущей колонизаціи юго-
восточныхъ заволжскихъ степей, въ предѣлахъ нынѣшняго Ураль-

1 1 8 ) Семеновъ: . .Геогр.-Статист. Словарь" , I, стр. 481, II, стр. 686 ; „Энцикл. 
Словарь" Кфрона н Брокгауза, XXVII , стр. 123—124. 



ско-Оренбургскаго края, хотя колоыизація въ ХѴІІ-мъ и ХѴШ-мъ 
вѣкахъ въ равной мѣрѣ направлялась сюда и изъ средняго, ны-
нѣшняго самарскаго, Поволжья (волжскими лѣвыми притока Са-
марою съ Кинелыо, Мочею и Иргизомъ). Но это движеніе на 
юго-востокъ явилось достояніемъ уже позднѣйшихъ эпохъ коло-
низаціонно-исторической жизни русскаго народа. 

Мы видѣли въ своемъ мѣстѣ, что русское промышленно-
колонизаціонное движеніе на сѣверо-востокъ, достигнувъ Печоры 
и западныхъ предѣловъ Югры, не на долго задержалось здѣсь и 
уже весьма рано перебросилось за сѣверные отроги Урала, всту-
пивъ въ низовья рѣки Оби, т. е. сдѣлавъ райономъ своей дѣ-
ятельности сѣверо-восточныя страны нынѣшней Сибири. 

Разъ проникнувъ въ восточные предѣлы камскаго бассейна, 
русское постугіательное движеніе не на долго задержалось 
здѣсь и стало искать себѣ выхода еще далѣе на востокъ, за 
хребетъ Уральскихъ горъ и за ту среднюю дсмаркаціонную ли-
пію между бассейнами камскимъ и западно-сибирскимъ, каковою 
можетъ быть принята мысленная черта, соотвѣтствующая 78-му 
градусу восточной долготы. Несомнѣнно, что Закамье уже весьма 
рано сдѣлалось извѣстнымъ русскимъ и, прежде всего, новгород-
скимъ промышленникамъ и торговцамъ, но русское движеніе 
отсюда за Уралъ долго сдерживалось двумя татарскими царства-
ми: Казанскимъ—на западѣ, въ низовьяхъ Камы, Сибирскимъ— 
на востокѣ, въ бассейнахъ рѣкъ Оби, Иртыша и 'Гобола. Только 
въ началѣ второй половины XVI вѣка покончивъ съ западно-та-
тарскимъ Казанскимъ царствомъ, русское движеніе, уже не опаса-
ясь диверсіи съ тыла, съ неудержимою силою прорвалось отъ 
береговъ Камы далѣе на востокъ, въ Закамье и Зауралье, поло-
живъ начало покоренію заиадной Сибири и дальнѣйшсму гіосту-
пательному движенію русской народности въ глубь азіатскаго 
востока, съ необыкновенною интенсивностыо продолжавшемуся 
въ теченіи ХѴІІ-го—ХѴІ1І-го вѣковъ, не прекращавшемуся и въ 
продолженіе всего ХІХ-го столѣтія, достигнувъ далекихъ портовъ 
Великаго океана, одно время успѣвъ даже переброситься и по 
гу сторону Берингова (вѣрнѣе—Дженева) пролива. 

Пермская земля и Закамье послужили естествепиыми воро-
тами для русскаго движенія въ Сибирь, что и обязываетъ насъ 
закончить нашъ обзоръ восточныхъ камскихъ водныхъ путей из-
слѣдованіемъ тѣхъ рѣчныхъ сообщеній, которые открыли русско-
му промышленнику, колонизатору и, наконецъ, воину торные 



H y т и з a У р a л ъ — н a п р о с т о р ъ с т е п е й и м н о г о в б д -
н ы х ъ р ѣ ч н ы х ъ с и с т е м ъ З а п а д н о й С и б и р и . 

На обширномъ (почти въ 8 градусовъ по меридіану) водораз-
дѣлѣ, отграничиваюіцемъ бассейнъ Камы отъ рѣчного бассейна 
Оби, водные пути изъ Европы въ Азію установляются лѣвыми 
притоками Камы—съ европейской стороны, и лѣвыми притоками 
рѣки Тобола, черезъ посредство Иртыша изливающейся въ р. 
Обь—со стороны азіатской. Рѣка Тоболъ, берущая свое начало 
въ восточныхъ отрогахъ южной части Ѵральскаго хребта, течетъ 
почти параллельно этому послѣднему, принимая въ себя съ запада 
нѣсколько притоковъ, своими верховьями близко сходящихся на 
уральскомъ водораздѣлѣ съ верховьями камскихъ притоковъ,отъ 
которыхъ они отдѣляются горными волоковыми перевалами. Co 
стороны европейской сюда относятся слѣдующія рѣки камскаго 
бассейна, которыя мы и перечисляемъ, начиная съ сѣвера: Ви-
шера, Чусовая, Уфа и Бѣлая, съ ихъ восточными притоками. Co 
стороны азіатской относятся сюда слѣдующія рѣки тобольскаго 
бассейна, перечисляемыя нами въ томъ же порядкѣ: Тавда, со-
ставляющаяся изъ рѣкъ Лозвы и Сосвы; Тура, съ рѣками ея си-
стемы Тагиломъ, Нейвою, Рѣжемъ и Пышмою; Исеть, съ ея при-
токами Течею и Міясомъ, и Уй, съ его притоками Увелькою и Та-
галукомъ. Эту двойную и въ высшей степени характерную рѣчную 
систему, стоящую на самомъ рубежѣ двухъ частей свѣта, чита-
тели найдутъ гіредставленною на нашей картѣ № XXX, за исклю-
ченіемъ самой сѣверной пары рѣкъ этой системы,—Вишеры, съ 
камской стороны, и Тавды (Лозвы и Сосвы), съ тобольской сто-
роны,—вышедшихъ за сѣверные предѣлы гсографической сѣти, 
на которой построена эта карта. 

Что касается рѣкъ, фигурируюідихъ на картѣ 1ST? XXX, то 
весьма нетруднымъ является установленіе здѣсь с л ѣ д у ю щ и х ъ 
в о л о к о в ы х ъ с о е д и н е н і й м е ж д у р ѣ к а м и к а м с к а г о и 
т о б о л ь с к а г о б а с с е й н о в ъ : 

Съ камской стороны. Съ тобольской стороны. 
Койва (притокъ Чусовой) Верховья Туры. 
Серебрянка (тоже) Тагиль (притокъ Туры). 
Верховье Чусовой Верховья Исети. 
Верховья Уфы Теча (притокъ Исети). 
Верховья Ая Верховья Міяса (притокъ Исети) 

и Уя. 
Трудно опредѣленнымъ образомъ высказаться въ наши дни 

за ту долю участія, какую принимали отдѣльныя изъ только что 



перечисленныхъ нами волоковыхъ системъ въ дѣлѣ поддсржанія 
воднаго сообщенія между Пермскимъ краемъ и нынѣшнею Запад-
ною Сибирыо; трудно отвѣтить и па вопросъ о томъ, какая имен-
но изъ этихъ системъ гіослужпла древнѣйшимъ путемъ, открыв-
шимъ русскимъ піонерамъ доступъ въ тобольское Зауралье, гѣмъ 
болѣе, что въ это Зауралье русскіе промышленники очень рано 
могли проникать отъ Печоры нижне-обскимъ воднымъ путемъ, о 
которомъ мы въ своемъ мѣстѣ уже говорили 149). 

Критеріемъ въ разрѣшеніи вогіроса о первенствуюіцемъ зна-
ченіи того или другого воднаго пути въ дѣлѣ начальныхъ сооб-
іценій между бассейнами рѣкъ Камы и Тобола—удобнѣе всего бу-
детъ принять тотъ п у т ь , к о т о р ы м ъ в о в т о р о й п о л о в и н ѣ 
XVІ-го в ѣ к а н а п р а в и л с я на з а в о е в а н і е С и б и р с к а г о 
ц а р с т в а Е р м а к ъ съ своею вольницею. Несомнѣнно, что Ер-
макъ повелъ за Уралъ свои дружины путемъ уже протореннымъ; 
если же этимъ путемъ двинулась въ Сибирь цѣлая военная эк-
спедиція, то тѣмъ доступнѣе былъ этотъ путь для сравнительно 
небольшихъ промысловыхъ или торговыхъ каравановъ, конечно 
уже передъ тѣмъ посѣідавшихъ берега Тобола и Иртыша. 

Исторія сохранила намъ подробное описаніе маршрута Ер-
мака въ его движсніи за „Каменный Поясъ", на владѣнія сибир-
скаго царя Кучума. Выступивъ въ походъ 1 сентября 1581-го г., 
дружина Ермака поднялась въ стругахъ вверхъ по р ѣ к ѣ Ч у с о -
в о й до устья ея притока р ѣ к и С с р е б р я н к и (см. нашу карту), 
по которой поднялась до волока, отдѣляющаго эту рѣку отъ 
р ѣ ч к и Ж е р а в л и , принадлежащей уже къ бассейну Тобола. 
Перетащивъ свои суда черезъ этотъ волокъ и выйдя Жеравлею 
въ р ѣ к у Б а р а н ч у , притокъ Тагила, дружина Ермака, за позд-
нимъ временемъ года, вымуждена была здѣсь зазимовать и мѣст-

1 4 и] Этотъ сѣверный путь въ Сибирь имѣетъ, повидимому, въ виду и „Книга 
Большому Чертежу" въ своей рубрикѣ : „А въ Сибирі. ѣздятъ" . Здѣсь сибирскій 
маршрутъ ведется отъ г. Устюга Великаго на Соль-Вычегодскую: „А въ Сибирь 
ѣздятъ: с ъ Устюга Великаго до Соли до Вычегодской 60 верстъ,—читаемъ мы 
з д ѣ с ь . — О т ъ Устюга жъ, какъ сошлась рѣка Ю г ъ съ рѣкою Сухоною, и потекла 
рѣка Двина, и пала въ море ниже Архангельскаго города '. Слѣдо.чъ за тѣмъ тот-
часъ же начинается описаніе рѣки Оби и ея притоковъ: „Рѣка Обь великая, a no 
Оби р ѣ к ѣ и no рѣкамъ, которыя в ъ нея впали и пр." Къ описанію рѣкп Оби нс-
посредственно гіримыкаетъ описаиіе системы р. Тобола и рѣкъ этой системы, сое-
диняюідихъ бассейны обскій и камскій. Такое расположеніе матеріала, пріурочен-
паго къ рубрикѣ : „А въ Сибирь ѣздятъ"—даетъ основапіе предполагать, что рѣчь 
ведется здѣсь именно о сѣверномъ водномъ пути в ъ Сибирь, черезъ Ю г р у и ші-
зовья р. Оби („Кн. Больш. Черт.," стр. 210—220) . 



ные жители до сихъ поръ указываютъ остатки городка, которымъ 
укрѣпилась зимовавшая здѣсь казацкая вольница. Съ наступлені-
емъ весны рать Ермака вышла изъ Баранчи въ р. Т а г и л ъ 
(„Танга" или „Талга" Книги Большому Чертежу), этою послѣднею 
спустилась въ p. Т у р у , a отсюда выплыла въ Т о б о л ъ и, да-
лѣе, въ И р т ы ш ъ и О б ь. Только что описанный водный путь, 
которымъ совершилось начальное покореніе Сибири, и долженъ 
быть признанъ магистральнымъ рѣчнымъ сообщеніемъ между 
бассейнами Камы и системою западно-сибирскихъ рѣкъ, прилега-
юіцихъ къ восточнымъ отрогамъ Урала. 

Волокъ, находящійся между рѣками Серебрянкою и Баран-
чею (Тагиломъ) и которымъ воспользовалась въ 1581-мъ г. рать 
Ермака, былъ извѣстенъ пермичамъ еще раньше того. Ясное ука-
заніе на него находимъ мы въ Уставной Пермской Грамотѣ 1553-го 
года, пъ которой, вслѣдствіе жалобы пермяковъ, царскимъ на-
мѣстникамъ пермскимъ запрещается чинить пермякамъ затрудненія 
въ ихъ торговлѣ на в о л о к ѣ Т ю м е н с к о м ъ , въ Вогулахъ и на 
Сылвѣ. Городъ Тюмень находится въ нижнемъ теченіи р. Туры, 
уже на сплошномъ и безпрепятственномъ водномъ пути въ рѣку 
Тоболъ, слѣдовательно ни о какомъ волокѣ y этого города рѣчи 
быть и не можетъ, единственный же волокъ, который нужно было 
предолѣвать на водномъ пути (рѣками Чусовою, Серебрянкою, 
Баранчею, Тагиломъ и Турою) изъ Перми къ Тюменю—это былъ 
в о л о к ъ и м е н н о с е р е б р я н с к о - б а р а н ч и н с к і й . Онъ то 
и разумѣется здѣсь подъ наименованіемъ волока „Тюменскаго",— 
не въ смыслѣ волока, находящагося y этого города, но въ смыслѣ 
волока, которымъ открывался путь къ г. Тюменю, т. е. въ такомъ 
же смыслѣ, въ какомъ употребляются выраженія: дорога смолен-
ская, калужская и т. п. Вполнѣ опредѣлительное указаніе на этотъ 
'Гюменскій (или серебрянско-баранчинскій) волокъ, какъ на уже 
бойкій торговый пунктъ 15°), имѣемъ мы, такимъ образомъ, отъ 
самаго начала второй половины ХѴІ-го вѣка,—отъ слѣдующаго же 
за покореніемъ Казани года и на 28 лѣтъ раньше прохожденія 
здѣсь дружинъ Ермака. 

Послѣдняя четверть XIX столѣтія въ огромной степени из-
мѣнила экономическую физіономію Пріуралья, измѣнила и вѣками 
сложившіяся здѣсь направленія путей сообщенія. Рельсовые пути 

1 5°) См. нашъ трудъ: „Уставпыя грамоты ХІѴ - го—ХѴ1-го в .в . " , Каз. 1876 г., 
II, стр. 15 16. „И они посылаютъ къ волоку Тюменскому, и в ъ Вогуличи, и в ъ 

Сылву своихъ людей съ пермскими со всякими товарами торговати",—читаемъ мы 

здѣсь, 



въ нѣсколькихъ пунктахъ пересѣкли собою Уральскій хребетъ, a 
параллельная послѣднему желѣзнодорожная линія перерѣзала вер-
ховья всѣхъ рѣкъ системы Тобола, о которыхъ шла y насъ рѣчь 
и которыми опредѣлялось направленіе водныхъ путей, сообщав-
шихъ между собою Пермскій край и Западную Сибирь. Эти вод-
ные пути въ настоящее время все болѣе и болѣе теряютъ свое 
значеніе, но въ прежнее время неоднократно, съ легкой руки из-
вѣстнаго академика Палласа, заговорившаго объ этомъ еще въ 
1770-мъ г., возбуждался в о п р о с ъ о с о е д и н е н і и и с к у с -
с т в е н н о ю в о д н о ю с и с т е м о ю б а с с е й н о в ъ К а м ы и То-
б о л а . Этотъ вопросъ принималъ неодинаковыя версіи: были про-
екты искусственнаго соединенія рѣкъ Чусовой и 'Гагила (уже из-
вѣстный намъ путь въ Сибирь Ермака), Чусовой съ Турою, Ни-
цею и Исетью, Уфы и Исети, даже Уфы и Тобола. Во второй 
четверти ХІХ-го столѣтія разработана была и смѣта подобнаго 
гидротехническаго сооруженія (въ направленіи Чусовая—Исеть), 
но высокая стоимость его (до 34-хъ глилл. рублей), въ связи съ 
размѣрами той пользы, какую можно было бы ожидать отъ осу-
ществленія этого начинанія, заставила нравительство совершенно 
оставить мысль объ искусственномъ водномъ соединеніи Прикамья 
и Сибири 151). 

Обзоръ сибирскихъ внутреннихъ водныхъ путей сообщенія, 
которыми направлялось послѣдующее за первымъ покореніемъ Си-
бири распространеніе русскаго владычества въ Сѣверной А З І І І — 

уже выходитъ за предѣлы рамокъ нашего настоящаго изложенія. 

1 5 1 ) Болѣе подробныя указанія на зти проекты желающіе найдутъ въ обсто-
ятельной статьѣ г. П. Бѣлявскаго: „Кама", въ Энциклоп, Словарѣ Ефрона и Брок-
гауза, полут. XXVII , стр. 124. 



О Ч Е Р К Ъ В Т О Р О Й . 

Водные пути сообщенія въ Московскомъ г о с у д а р с т в і 

Г Л A В A I V . 

Татарскій погромъ и его послѣдствія для русской исторической жизни.—Паде-
ніе юго-западной Руси и ея торговыхъ путей.—Поднятіе значенія водныхъ путей 
волжскаго и донскаго.—Новый центръ и новыя направленія русской переда-
точной промышленности.—Московскіе торговые пути ХѴІ-го и ХѴІІ-го в ѣ к о в ъ . — 
Ю ж н ы е М о с к о в с к і е п у т и . Общій очеркъ ихъ.—M о с к о в с к о-м a л о-
р о с с і й с к і й и л и у к р а и н с к і й п у т ь.—Головной отъ Москвы участокъ 
его.—Значеніе города Вязьмы, въ качествѣ передаточнаго пункта малороссій-
скаго воднаго пути.—M о с к о в с к о-с ѣ в е р с к і й п у т ь . Общій очеркъ е г о . — 
Направленія головнаго отъ Москвы участка этого пути.—Различные пункты со-
единенія донскаго и окинскаго бассейновъ.—Цревнѣйшее описаніе донскаго вод-
наго пути.—Торговые центры сѣверскаго пути: Тана (Азовъ), Данковъ и др.— 
Деснинская или западная версія сѣверскаго пути.—Значеніе здѣсь городовъ 
Брянска, Путивля и Ливенъ.—Донъ, в ъ качествѣ выхода в ъ Азовское море.— 
Западные и сѣверо-западные московскіе пути. Общій очеркъ и х ъ . — З а п а д н ы й 
и л и м о с к о в с к о-л и т о в с к і й п у т ь . Этнографо-гидрографическій очеркъ 
Литвы и Волынско-Галицкой Руси.—Значеніе Смоленска и двинскаго воднаго 
пути.—Характеръ торговыхъ отношеній Москвы къ Литвѣ и Польшѣ .—Пути отъ 
Москвы къ Смоленску и значеніе Смоленска, в ъ качествѣ исходнаго пункта 
литовскихъ путей.—Путь къ Вильно и три его версіи.—Путь нъ Варшавѣ и 
три его версіи.—Путь къ Кракову.—Общія условія торговаго движенія по этимъ 
путямъ въ ХѴІ-мъ и ХѴІІ-мъ в ѣ к а х ъ . — С ѣ в е р о-з a п a д н ы й и л и н о в г о -
р о д с к о-п с к о в с к і й п y т ь. Древнѣйшіе новгородскіе водные пути и судьба 
ихъ в ъ ХѴІ-мъ—ХѴН-мъ в ѣ к а х ъ . — Т о р г о в о е значеніе Новгорода н Пскова въ 
Московской Руси.—Историческія судьбы невско-ладожскаго воднаго пути и 
стремленіе Руси къ Балтійскому морю.—Городъ Тверь, какъ передаточный 
пунктъ въ сношеніяхъ Новгородскаго сѣвера съ Москвою и московскимъ пони-
зовьемъ.—Водныя соединенія Новгорода с ъ Тверью и Твери с ъ Москвою. Три 
версіи послѣдняго соединенія.—Значеніе рѣки Яхромы и гороца Дмитрова.— 
С ѣ в е р о-в о с т о ч н ы й о т ъ М о с к в ы и л и д в и н с к о-б ѣ л о м о р с к і й 
п y т ь. Раннее происхожденіе этого пути и судьба заволочныхъ путей въ Мо-
сковской Руси.—„Открытіе" англич нами Бѣломорскаго пути и истинный смыслъ 
этого событія.—Англичане на русскомъ двинскомъ сѣверѣ .—Начало Архангель-
с к а и архангельскаго порта.—Торговые пути отъ Москвы къ Архангельску.— 
Значеніе города Вологды.—Древнія извѣстія о порядкѣ плаванія по сухоно-
двинскому водному пути.—Путешествіе де-Бруина отъ Москвы въ Архангельскъ. 

Въ полоиинѣ ХІІІ-го столѣтія совершилось событіе, которому 
было суждено произвести коренной переворотъ ві> историческихъ 



судьбахъ русской земли и русской народности. Этимъ событіемъ 
явилось татарское нашествіе и послѣдовавшее за нимъ монголь-
ское иго, давшее совершенно новое направленіе теченію русской 
жизни, складывавшемуся въ продолженіи ІХ-го—Х1І-го вѣковъ. 

Татарское покореніе наложило свой отпечатокъ на всѣ сто-
роны исторической жизни русскаго народа, но рельефнѣе всего 
сказалось оно на измѣненіи условій политическаго строя Руси 
эпохи удѣльно-вѣчеваго уклада. Въ задачи нашего изложенія не 
можетъ входить сколько нибудь детальное выясненіе всѣхъ по-
слѣдствій, оказанныхъ татарскимъ игомъ въ только что отмѣчен-
номъ нами отношеніи, и мы считаемъ возможнымъ ограничиться 
указаніемъ на то, что ближайшимъ и наиболѣе нагляднымъ изъ 
этихъ послѣдствій явилось распаденіе Руси на три составныя 
части, изъ которыхъ каждая, вскорѣ послѣ монгольскаго погрома, 
начинаетъ жить своею обособленною, своею независимого, жизнью. 

Первую изъ этихъ составныхъ частей образовала собою си-
стема княженій центральной, сѣвсро-восточной по отношенію къ 
Приднѣпровыо, Руси — Руси ростовско-суздальской, раскинувшейся 
по верховьямъ бассейновъ рѣкъ Волги, Днѣпра, Западной Двины 
и Дона и, въ особенности, по бассейнамъ рѣкъ Оки и Клязьмы 
съ ихъ притоками. Эта часть русской земли всецѣло испытала на 
себѣ гнётъ татарскаго владычества, въ сущности обратившись въ 
улусъ мопгольскаго царства Золотой или Кипчакской Орды, обо-
сновавшагося въ низовьяхъ Волги, какъ разъ въ тѣхъ же степ-
ныхъ пространствахъ, на которыхъ когда то процвѣтало царство 
волжскихъ хазаръ. Послѣ того, какъ подпало (въ 1400-мъ г.) подъ 
власть Литвы расположенное по верховыо Днѣпра княжество 
Смоленское, въ разсматриваемой нами центральной части русской 
земли развиваются три великихъ княженія: Московское (псрво-
начально Владимірское), Рязанское и Тверское, изъ которыхъ каж-
дое представляло изъ себя цѣлую систему удѣльныхъ княжествъ, 
объединенныхъ гегемоніею великаго князя. 

Подъ воздѣйствіемъ историческихъ условій и явленій, раз-
смотрѣніе которыхъ завлекло бы насъ слишкомъ далеко за пре-
дѣлы ближайшихъ рамокъ настоящаго труда, Московское вели-
кое княженіе, уже съ первой четверти ХІѴ-го вѣка начавшее обо-
гащаться, усиливаться и округлять свои владѣнія за счетъ сосѣд-
нихъ русскихъ княженій, ко второй половинѣ ХѴ-го вѣка образу-
етъ изъ себя сильное Московское государство, уже совершенно 
открыто преслѣдующее централизаціонныя, no отношенію ко всей 
русской землѣ, стремленія, свергающее съ себя болѣс нежели 



двухвѣковой гнетъ монголовъ и къ половинѣ XVI-го вѣка выли-
вающееся въ мощный обликъ единодержавнаго и самодержавнаго 
Московскаго царства. He долго въ силахъ оказались противосто-
ять Москвѣ всѣ крупные и самостоятельные центры русской по-
литической жизни: въ 1478-мъ г. склонилъ передъ московскимъ 
могуществомъ свою вольную голову Великій Новгородъ, въ 1485-мъ 
г.—Тверь, въ 1510-мъ г.—Псковъ, въ 1521-мъ г.—Рязань, a въ 
1522-мъ г. возвращена была нодъ московскую державу и старо-
русская Смоленская волость. 

Вторую составную часть русской земли, рѣзко выдѣлившую-
ся послѣ татарскаго погрома, представило собою Новгородское 
народоправство со всѣми своими, уже знакомыми намъ, пятинами, 
пригородами и волостями; во второй половинѣ ХІѴ-го вѣка ве-
ликое Новгородское государство въ свою очередь выдѣляетъ изъ 
себя Псковское народоправство, образовавшееся изъ псковской 
общимы, до той поры бывшей простымъ пригородомъ своего 
старшаго брата—Великаго Новгорода. Новгородъ и Псковъ из-
бѣгли татарскаго погрома въ томъ суровомъ смыслѣ, въ какомъ 
познала его Русь центральная, продолжая жить по прежнимъ, 
до-татарскимъ, земско-вѣчевымъ устоямъ политическаго строя и 
продолжая развивать свою гражданственность и свои широкія 
торговыя отношенія въ то самое время, когда средне-русскія кня-
жества томились гіодъ тяжелымъ, парализующимъ духовныя силы 
народа, монгольскимъ игомъ. 

Третьею составною частью русской земли, выдѣленною та-
тарскимъ завоеваніемъ—явилась Русь Юго-Западная, та самая 
Русь, гдѣ въ ІХ-мъ и Х-мъ вѣкахъ впервые забилась русская го-
сударственная жизнь. Татарскій погромъ явился для юго-западной, 
кіевской и галицкой, Руси роковымъ въ томъ отношеніи, что онъ 
порвалъ связь ея съ Русыо сѣверо-восточною: вскорѣ послѣ та-
тарскаго погрома эта часть русской земли утратила свою незави-
симость, подпавъ иодъ власть польско-литовскаго государства. 
Только въ 1654-мъ году, съ присоединеніемъ Малороссіи, возвра-
тилась Приднѣпровская Русь къ политическому единенію съ 
Русью сѣверо-восточною,—теперь уже Московскимъ царствомъ,— 
хотя часть юго-занадной Руси (австрійская Галиція), продолжаетъ 
и до нашихъ днгй иребывать отторгнутою отъ остальной массы 
русской народности. 

Вліяніе татарскаго погрома и новаго склада политической 
жизни русской земли, создавшагося на почвѣ монгольскаго ига и 
на развалинахъ разрушенныхъ имъ устоевъ жизни удѣльно-вѣче-



вой Руси, отразилось на всѣхъ сторонахъ иародной жизни. Оно 
отразилось на условіяхъ промышленно-экономической жизни рус-
скаго народа, отразилось на характерѣ и направленіи русской 
торговли,—отразилось, слѣдовательно, и на системѣ древне-рус-
скихъ водныхъ путей сообщенія. 

Прежде всего и рѣзче всего,—притомъ въ смыслѣ совер-
шенно отрицательномъ,—отразился татарскій погромъ на характе-
рѣ торговли и на торговыхъ путяхъ юго-западной, въ частности 
приднѣпровской, Руси. Нашествіе монголовъ тяжелымъ ударомъ 
пало на русское Приднѣпровье, разоривъ его и подорвавъ его 
торговое значеніе; оно нанесло южной Руси ударъ, отъ котораго 
та не въ силахъ была оправиті>ся в-ь теченіи цѣлаго ряда вѣковъ. 
Подвергся полному разоренью и Кіевъ—этотъ крупнѣйшій узелъ 
древнихъ южно-русскихъ водныхъ путей сообщенія, въ которомъ, 
по свидѣтельствамъ современниковъ, въ ХШ-мъ вѣкѣ насчитыва-
лось не болѣе 200 домовъ и въ который, послѣ татарскаго по-
грома, развѣ только по старой памяти отъ времени до времени 
заѣзжали еще иноземные купцы. Пало, послѣ татарскаго погро-
ма, и прежнее значеніе древняго днѣпровскаго пути „изъ варягъ 
въ греки"; утраченъ былъ и старый „залозный" торговый путь, 
соединявшій Приднѣпровье съ низовьями Дона и Волги.... 

Съ паденіемъ южной и юго-западной Руси, прежній кіевскій 
торговый узелъ, бывшій, какъ мы знаемъ, и центральнымъ узломъ 
южно-русскихъ водныхъ путей сообщенія, утрачиваетъ свое ста-
рое значеніе. Послѣ татарскаго погрома этотъ цептръ передви-
гается на сѣверо-востокъ, къ Москвѣ, все болѣе и болѣе овладѣ-
вающей значеніемъ средоточія русскаго міра, a прежнее, въ ка-
чествѣ артерій южной и восточной торговли, значеніе днѣпров-
скихъ водныхъ гіутей—отходитъ къ рѣкамъ Волгѣ и Дону, дви-
женіе по которымъ быстро возрастаетъ и оживляется, параллельно 
съ паденіемъ старыхъ кіевскихъ путей. 

Мы уже знаемъ, что волжскій путь въ Булгарію былъ из-
давна извѣстенъ руссамъ, которые постоянно поддерживали тор-
говыя сношенія съ булгарскими городами, являясь здѣсь обыч-
ными гостями. Татарское вторженіе въ предѣлы восточной Евро-
пы, такъ пагубно отразившееся на историческихъ судьбахъ рус-
скаго народа, не осталось безъ вліянія и на судьбы царства волж-
скихъ булгаръ, испытавшаго рядъ тяжкихъ ударовъ, отъ кото-
рыхъ уже не въ силахъ было оправиться, вынужденное ус-
тупить свою историческую роль новому царству—Казанскому, 
создавшемуся на развалинахъ сокрушенной монголами булгар-



ской культуры. Паденіе торговаго значенія булгарскихъ горо-
довъ и утвержденіе въ нижнемъ и среднемъ теченіяхъ Волги та-
тарскаго могущества—не только не подорвало торговаго вліянія 
здѣсь русскихъ, какъ этого можно было бы, повидимому, ожи-
дать, но, наоборотъ, въ значительной степени подняло его, какъ 
оживило, и вообще, значеніе Волги въ качествѣ магистраль-
наго воднаго пути сообщенія. Золотая Орда становится теперь 
посредницею въ русско-азіатской торговлѣ, a Волга вступаетъ въ 
рѣшительную роль торнаго торговаго пути изъ Европы въ Азію. 
Сарай пріобрѣтаетъ значеніе этапа для русско-азіатской торговли; 
сюда пріѣзжаютъ русскіе купцы для обмѣна своихъ товаровъ 
на произведенія Средней Азіи; здѣсь постоянно имѣлась на лицо 
русская торговая колонія настолько значительная, что въ 1265-мъ 
г. въ низовьяхъ Волги учреждаетея даже особая „сарайская" спар-
хія. „Послѣ утвержденія татарскаго владычества, ханы и баскаки 
ихъ для собственной выгоды должны были благопріятствовать 
русской торговлѣ,—пишетъ нашъ покойный историкъ С. М. Со-
ловьевъ...—По прошествіи перваго двадцатипятилѣтія тяжесть ига 
начинаетъ уменьшаться и, послѣ, видимъ значительное развитіе 
восточной торговли и волжскаго судоходства; даже съ достовѣр-
ностыо можно ноложить, что утвержденіе татарскаго владычества 
въ средней Азіи, a также въ низовьяхъ Волги и Дона, и вступ-
леніе Россіи въ число зависящихъ отъ Орды владѣній, очень мно-
го снособствовало развитію ідсточной торговли". Соловьевъ ут-
верждаетъ, что „время отъ Калиты до Димитрія Донскаго долж-
но считать самымъ благопріятнымъ для восточной торговли, ибо 
непосредственной тяжести болѣе не чувствовалось, a между тѣмъ 
татары, успокоенные покорностыо князей, ихъ даныо и дарамн, 
не пустошили русскихъ владѣній, не загораживали путей". Только 
цослѣ русскихъ попытокъ свергнуть татарскую зависимость, въ 
особенности же послѣ Куликовской битвы, обстоятельства стано-
вятся менѣе благопріятными для нашей восточной торговли и со 
стороны татаръ сказываются рспрсссаліи, отразившіяся на русской 
торговлѣ, вообще, и на волжской торговлѣ, въ особенностиѵ а). 
Но это была пора уже переходная: съ паденіемъ царствъ Казан-
скаго и Астраханскаго русское вліяніе на Волгѣ сразу быстро 
поднимается и со второй половины ХѴ1-го вѣка русскіе стано-
вятся на Волгѣ полновластными и нераздѣльными хозяевами, a 

1 Ь 2 ) Соловьевь : „Исторія Россіи", IV, стр. 284—286 ; Иловайскій: „Исторія 
Росс іи" , т. II, стр. 383—384 ; Борзаковскій: .Исторія Тверскаго княжсства (СПБ. 
1876), стр. 6 3 — 6 4 ; Аристовъ: „Промышл. др. Руси" , стр. 189—193 . 



самая Волга принимаетъ значеніе „великой артеріи русской земли", 
сохраняемое за нею и до нашихъ дней. 

Донъ выступилъ вторымъ магистральнымъ воднымъ путемъ, 
къ которому, нарнду съ Волгою, переходитъ транзитное торговое 
значеніе послѣ паденія юго-западной Руси и юго-западныхъ путей 
сообщенія. Мы уже видѣли, что Дону и рѣкамъ его бассейна принад-
лежала и до татарскаго погрома видная роль въ торговыхъ сно-
шеніяхъ Приднѣпровья съ Приазовскими и ГІрикаспійскими стра-
нами. Съ потерею западно-русскими княжествами своей политиче-
ской самостоятельности и съ гтаденіемъ южно-русскихъ торговыхъ 
мутей, съ путями греческимъ и залознымъ въ ихъ главѣ, Донъ 
отвоевываетъ себѣ значеніе прямого и торнаго пути для сношеній 
ростовско-суздальской (московской) Руси съ Крымомъ, a отчасти 
и—Ордою. Города Данковъ—въ верховомъ бассейнѣ Дона, и го-
родъ Танг—въ его низовьяхъ, становятся важными складочными 
и передаточными гіунктами южно-русской торговли. Дономъ при-
ходили въ Москву, изъ крымскаго города Сурожа (Суды), купцы, 
бывшіе на Руси извѣстными подъ названіемъ „сурожанъ", a также 
купцы „хопыльскіе", являвшіеся изъ предѣловъ нынѣшней Кубан-
ской области; Дономъ ходили московскіе торговцы въ Грецію, 
Кафу и Оду; Донъ служилъ путемъ для иностранныхъ (италь-
янскихъ и восточныхъ) купцовъ, ириходившихъ въ Русь. Водный 
иуть Дономъ уже издревле находился въ самомъ близкомъ соот-
ношеніи къ волжскому водному гіути, благодаря всликому волго-
донскому волоку, настолько сближающему обѣ рѣки въ ихъ ниж-
немъ теченіи, что древніе географы впадали въ заблужденіе, при-
знавая Донъ простымъ рукавомъ или протокомъ Волги; торговые 
караваны могли, поэтому, съ удобствомъ ходить изъ Москвы въ 
волжскія низовья и обратно болѣе для нихъ прямымъ и легкимъ 
(въ особенности до наденія булгарскаго и казанскаго царствъ) 
донскимъ путемъ, пользуясь услугами низового волго-донскаго 
волока. Имѣются, и въ дѣйствителыюсти, опредѣленныя истори-
ческія указанія на то, что Донъ служилъ однимъ изъ обыкновен-
выхъ путей для сношеній между татарамм и верховыми районами 
центральной Руси 1і3). 

Въ 1478-мъ г. пала политическая самостоятельность Великаго 
Новгорода; тридцать два года спустя такая же судьба постигла и 
второе сѣверное русское народоправство—Псковское. Мы уже 
знакомы съ тѣмъ выдающимся значеніемъ, какое представлялъ 

1 5 3) Аристовъ: „Гіром. др. Р у с и ' . стр. 189—190. 



новгородско-псковскій край въ торговлѣ древней Руси и при 
которомъ Великій Новгородъ выступалъ въ роли цснтральнаго 
узла сѣверно-русскаго торговаго оборота и сѣверно-русскихъ вод-
ныхъ нутей сообщенія, являясь посредствующимъ звеномъ въ 
торговыхъ сношеніяхъ Запада съ Востокомъ. Паденіе Новгород-
ской вольности не могло не отразиться и на торговлѣ русскаго 
сѣверо-запада, не могло не повліять и на измѣненіе направленія 
торговыхъ путей, начинающихъ и здѣсь тяготѣть къ тому же но-
вому политическому центру—Москвѣ, въ особенности же послѣ 
того, какъ, слѣдомъ за присоединеніемъ Новгорода, великимъ 
княземъ Іоанномъ ІІІ-мъ предпринято было массовое выселеніе 
отсюда во внутремнія области Московскаго государства значитель-
нѣйшихъ купеческихъ родовъ, съ поселеніемъ на ихъ мѣста уже 
коренныхъ московскихъ представителей торговли; этимъ актомъ 
Іоаннъ III разрушилъ, какъ справедливо отмѣчаетъ это Костома-
ровъ, крѣпкую и вѣками складывавшуюся корпорацію новгород-
скихъ гостей, державшую въ своихъ рукахъ торговую дѣятель-
ность всего русскаго сѣвера и управлявшую торговыми сношеніями 
съ прибалтійскимъ Загіадомъ. Такая же мѣра примѣнена была ве-
ликимъ княземъ Василіемъ Іоанновичемъ и по отношенію къ 
Пскову, послѣ иодчиненія его московской державѣ; и здѣсь по-
слѣдовало массовое выселсніе мѣстнаго купечества, съ водворе-
ніемъ взамѣнъ его купечества московскаго. Эта политика оказала 
рѣшительное вліяніе на измѣненіе характера торговли Новгорода 
и Пскова, искоренивъ торговыя корпораціи мѣстныхъ старожи-
лыхъ родовъ и поставивъ на ихъ мѣста новыхъ, уже московскихъ, 
представителей торговли, не имѣвшихъ за собою традицій ста-
раго новгородско-псковскаго купечества и которымъ, въ силу но-
выхъ условій политическаго и общественнаго характера, уже не-
мыслимымъ явилось стать, въ свою очередь, тѣмъ, чѣмъ было 
до того корснное купечестно нашихъ сѣверныхъ народоправствъ; 
новое же новгородское и псковское купечество тянуло, копечно, 
сторону Москвы, въ Москвѣ видѣло и искало центръ и опору 
своего торіоваго значенія. 

ГІаденіе новгородской вольности повлекло за собою и дру-
гое послѣдствіе: въ 1494-мъ г. вел. княземъ Іоанномъ ІІІ-мъ уп-
раздненъ былъ въ Новгородѣ „Нѣмецкій дворъ", т. е. имѣвшая-
ся здѣсь торговая факторія нѣмецкаго ганзейскаго союза, что не 
могло, конечно, не отозваться на непосредственности торговыхъ 
сношеній русскаго сѣверо-запада съ европейскимъ Западомъ, въ 
теченіи ряда вѣковъ составлявшей характерную особенность нов-



городскаго общественно-промышленнаго строя. Въ русской исто-
рической литературѣ высказывались различные взгляды на эту 
крутую мѣру. Карамзинъ усматривалъ въ ней крупную ошибку 
политики Іоанна 1ІІ-го, къ обоюдному вреду Руси и Ганзы однимъ 
ударомъ разрушившую культурную работу ряда вѣковъ. Береж-
ковъ, наоборотъ, видитъ въ этомъ актѣ московской политики 
лишь нроявленіе стремленія Іоанна уничтожить тормазъ для за-
палной торговли Руси, какой представляло въ его глазахъ тор-
говое мосредничество ганзсйскаго союза и прибалтійскихъ горо-
довъ; намѣреніе Іоанна, утверждаетъ этотъ авторъ, отнюдь не 
сводилось къ прекращенію торговли нѣмцевъ въ Нсвгородѣ: онъ 
желалъ лишь подчинить эту торговлю общегосударственнымъ ин-
тересамъ и, уничтоживъ корпоративныя, таможенныя и иныя при-
виллегіи нѣмцевъ въ Новгородѣ, заставить ихъ торговать здѣсь 
на всей его княжеской волѣ. 

Какъ бы то ни было, но гіаденіе политической самостоятель-
ности Новгорода и Пскова, измѣнивъ общій характерь торговли 
ихъ, подчинивъ эту торговлю общегосударственнымъ интересамъ 
и поставивъ ее въ тѣснѣйшую связь съ обіцерусскимъ центромъ— 
Москвою, на гіервое время еще не подорвало значенія этихъ го-
родовъ въ качествѣ важнѣйшихъ узловыхъ пунктовъ западно-
европейской торговли, въ качествѣ крупныхъ рынковъ для об-
мѣна русскаго сырья на произведенія иностранной индустріи. Съ 
разныхъ сторонъ Россіи торговыми путями, хорошо намъ теперь 
уже знакомыми,—съ Волги, Оки, Клязьмы и Москиы-рѣки, изъ 
тверскихъ и другихъ верховыхъ областей, съ верховьевъ Днѣпра 
и Западной Двины, изъ Заволочья и сѣвернаго Поморья,—съѣз-
жаются сюда торговцы съ мѣхами, рыбою, медомъ, воскомъ, пень-
коіо, лыіомъ и т. п. сырвемъ, возвраіцаясь отсюда съ сукнами, 
разнаго рода тканями винами и другими предметами ввозной ино-
земной торговли. Новгородъ, a слѣдомъ за нимъ и „младшій 
братъ" его Псковъ, продолжали служить узловыми пунктамитор-
говыхъ сношеній Россіи съ Европою иплоть до открытія Бѣло-
морскаго морского пути и до возникновенія Архангелогородскаго 
порта (вторая половина ХѴІ-го в.), къ которому тегіерь и отхо-
дитъ гіреобладающая роль въ торговыхъ сношеніяхъ Москвы съ 
Западною Евроиою 1М). 

1 И ) Бережконъ: „О торговлѣ Руси с ь Ганзой" (стр. 256—264) ; Костомаровъ: 
„Очеркъ торговли Московскаго г о с у д . " (стр. 2 — 4 ) и „Сѣвернорусскія народоправ-
сгна" (II, стр. 216—222) ; Иловайскій: „Исторія Россіи" (II, стр. 385—388) . 



Съ начала ХѴІ-го вѣка Москва, завершивъ къ этому време-
ни вѣковое дѣло централизаціи русской земли, становится цент-
ромъ всей торговой дѣятельности единодержавнаго теперь Мо-
сковскаго государства, пріобрѣтаетъ значеніе жизненнаго пульса, 
дающаго тонъ и направленіе всей русской торговой промышлеи-
ности,—роль, остающаяся за Москвою въ теченіи всего ХѴІ-го и 
ХѴІІ-го вѣковъ; роль, съ которою довелось серьезно считаться 
впослѣдствіе и излюбленному дѣтищу Преобразователя Россіи, 
новой столицѣ С.-Петербургу. Весьма мѣткую и яркую картину 
цснтральнаго торговаго значенія Москвы далъ въ свое время ис-
торикъ русской торговли—Н. И. Костомаровъ: „Сильная прави-
тельственная централизація, соединившая всю Россію, отразилась 
и на торговлѣ,—заявлялъ Костомаровъ.—Торговля всей Россіи 
управлялась Москвою; Москва давала ей вѣсъ, мѣру, монету, на-
правленіе; московскіе гости и торговые люди были ближе къ пра-
вительству, чѣмъ торговцы другихъ городовъ, и потому переходъ 
въ московскіе списки торговыхъ людей изъ другихъ городовъ 
былъ почетенъ и совсршался не иначе, какъ по милости прави-
тельства.... Значеніс торговли возвышалось и тѣмъ, что москов-
ское правительство само занималось торговыми операціями и самъ 
царь, какъ выразился одинъ англичанинъ—былъ первый купецъ 
въ Россіи. Царская казна молучала лучшіе узорочные товары, мс-
таллическія вещи и всякія драгоцѣнности; все, что европейцы 
привозили лучшаго въ Россію—шло въ царскую казну, лучшіе рус-
скіе мѣха и продукты сѣвера, напримѣръ моржовая кость и 
проч.—были достояніемъ казны; цари жаловали изъ своихъ со-
кровищъ товарами и продавали ихъ иноземцамъ и русскимъ... Въ 
Москвѣ жили богатѣйшіе оптовые торговцы,—гости и гостинные 
люди,—a потому значителыіѣйшая часть вывозныхъ товаровъ 
собиралась здѣсь"... . Иностранныс торговцы,—нѣмцы, шведы, по-
ляки, англичане, греки, персы, армяне,—были постоянными посѣ-
тителями московской столицы; здѣсь имѣлись гостинные дворы 
персидскій, литовскій, армянскій, была особая нѣмецкая слобода, 
a до второй половины ХѴІІ-го вѣка существовалъ англійскій дворъ 
(факторія), игравшій видную роль въ западно-европсйскихъ тор-
говыхъ сношеніяхъ Россіи , м ) . 

Весьма естественно, что цснтрализація Москвою русской тор-
говли параллельно съ собою повлекла и централизацію русскихъ 
торговыхъ путей сообщенія; старые, когда то самостоятельные, 

155) Костомаровъ: „Очеркъ торговли и пр." , стр. 8 3 — 8 4 . 



цснтры путей сообщенія начинаютъ теперь тяготѣть къ Москвѣ, 
подчиняться московскимъ интересамъ, принимать значеніе служеб-
ное по отношенію къ московской торговой промышленности. Мо-
сквѣ не довелось создавать, при этомъ, новыхъ путей сообще-
нія,— за исключеніемъ, само собою разумѣется, тѣхъ, которые 
вновь возникли въ потребностяхъ новыхъ торговыхъ рынковъ и 
новыхъ направленій торгово-промышленной дѣятельности. Москва 
воспользовалась уже готовыми, исторически выработанными пу-
тями сообщенія, унаслѣдованными ею отъ предшествовавшаго, 
удѣльнаго, періода русской исторической жизни. Она также точно 
централизуетъ русскіе пути сообщенія, какъ централизовала и 
самыя русскія земщины; она принимаетъ характеръ центра, къ 
которому радіусами стягиваются теперь великіе торговые пути, 
соединяющіе Москву съ перефиріями, образуемыми, главнымъ об-
разомъ—морями, прилегающими къ территоріи государства, a так-
же передаточными порубежными пунктами западныхъ и восточ-
ныхъ его окраинъ. 

Намъ уже въ достаточно детальномъ видѣ знакомъ тотъ ис-
торически слагавшійся гидрографическій матеріалъ, который уна-
слѣдованъ былъ Московскимъ государствомъ отъ перваго періода 
русской исторической жизни и которому суждено было лечь въ 
основу позднѣйшаго развитія нашихъ водныхъ путей сообщенія. 
Поэтому, не возвращаясь уже болѣе къ этому вопросу, мы попы-
таемся сдѣлать очеркъ системъ водныхъ путей сообщенія, которыя 
обслуживали интересы московской,—иначе обще-русской,—пере-
даточной промышленности въ ХѴІ-мъ и ХѴІІ-мъ вѣкахъ, т. е. до 
эпохи реформъ Петра Великаго, когда совершается новое пере-
движеніе русскихъ торгово-промышленныхъ центровъ. 

Всѣ системы водныхъ путей сообщенія, представляемыя намъ 
Русью ХѴІ-го—ХѴІІ-го вѣковъ, всего цѣлесообразнѣе находимъ 
мы разсмотрѣть въ слѣдующихъ пяти рубрикахъ: а) П у т и юж-
н ы е (малороссійскій и сѣверскій), б ) П у т и з а п а д н ы е и с ѣ -
в е р о-з a п a д н ы е (литовскій и новгородско-псковскіе), в) П y т ь 
с ѣ в е р о-в о с т о ч н ы й (двинско-бѣломорскій), г) П у т ь в о л г о -
к а с п і й с к і й и д ) П у т и с и б и р с к і е , причемъ послѣднія двѣ 
рубрики, какъ наиболѣе богатыя историческимъ матеріаломъ, мы 
выдѣлимъ въ самостоятельныя главы. 

Въ только что указанной послѣдовательности мы и присту-
паемъ къ нашему дальнѣйшему изложенію. 



Южные московскіе пути. 

Къ южнымъ московскимъ воднымъ путямъ мы относимъ двѣ 
крупныя рѣчныя магистрали, берущія свое начало не въ далекомъ 
разстояніи отъ Москвы и затѣмъ несущія свои воды къ двумъ 
южнымъ морямъ—Черному и Азовскому. Это уже хорошо зна-
комыя намъ рѣки Д н ѣ п р ъ и Д о н ъ , обширные бассейны кото-
рыхъ, въ особенности же бассейнъ первой изъ нихъ, дали обиль-
ный гидрографическій матсріалъ для древнѣйшихъ водныхъ сооб-
щеній южной Руси. 

Днѣпръ беретъ свое начало къ западу отъ Москвы, верстахъ 
въ 215-ти прямого протяженія отъ этого города: „А вытекла рѣка 
Днѣпръ отъ Бѣлыя (городъ Бѣлый), за 40 верстъ",—говоритъ 
Книга Большому Чертежу, и слѣдующимъ образомъ исчисляетъ 
разстояніе отъ Москвы до верховьевъ Днѣпра: „Отъ царствую-
щаго града Москвы до Можайска 90 верстъ... a отъ Можайска 
80 верстъ до Вязьмы, a городъ Вязьма на рѣкѣ на Вязьмѣ, a 
Вязьма пала въ рѣку въ Днѣпръ отъ Вязьмы 30 верстъ". Вся пу-
тина отъ Москвы до впаденія въ Днѣпръ рѣки Вязьмы исчисляется 
здѣсь, такимъ образомъ, ровно въ 200 старыхъ верстъ, что со-
ставитъ около 2627г нынѣшнихъ верстъ, такъ какъ наша старая 
верста эпохи цитируемаго памятника равнялась приблизительно 
656-ти современнымъ намъ саженямъ. 

Донъ беретъ свой истокъ къ юго-востоку отъ Москвы, вер-
стахъ въ 180-ти прямого протяженія отъ столицы. „Рѣка Донъ 
вытекла изъ Иваня—озера, отъ Дѣдилова верстъ съ 30, и потек-
ла подъ Епифань... a городъ Епифань отъ Дѣдилова 40 верстъ" 15в),— 
говоритъ та же Книга Большому Чертежу. Городъ Епифань счи-
тается въ наши дни въ 266-ти верстахъ отъ Москвы; слѣдова-
тельно, истокъ Дона долженъ быть принятъ верстахъ въ 214-ти 
современнаго намъ путевого протяженія отъ первопрестольной 
столицы. 

Что касается прямого протяженія между истоками Днѣпра и 
Дона, то оно не превышаетъ 300 верстъ, нынѣшнее же же-
лѣзнодорожное разстояніе между городами Епифанью (на Дону) 
и станціею Дорогобужъ (на Днѣпрѣ),—пункты, отъ которыхъ обѣ 
рѣки являлись уже сплавными,—составляетъ 401 версту. 

Только что приведенныя нами цифровыя данныя разстояній 
несомнѣннымъ образомъ свидѣтельствуютъ въ пользу того, что 

I5«) „Книга Большому Чертежу", стр. 76—77, 40. 



Москва дѣйствительно могла считаться центромъ, отъ котораго 
брали свое начало обѣ разсматриваемыя нами рѣчныя магистрали. 

Остановимся на каждой изъ нихъ въ отдѣльности. 
Мы въ своемъ мѣстѣ уже познакомились съ огромнымъ зна-

ченіемъ днѣпровскаго рѣчнаго бассейна въ системѣ древнс-рус-
скихъ южныхъ путей сообщенія, познакомились и съ тѣми вод-
ными и волоковыми соединеніями, которыми этотъ басссйнъ вхо-
дилъ въ связь съ бассейнами другихъ рѣкъ западной, сѣверо-
западной, сѣверной, восточной и южной Руси. Паденіе послѣ та-
тарскаго погрома южной Руси повлекло за собою и паденіе днѣ-
провскаго воднаго пути, конечно продолжающаго еще сохранять 
значеніе въ качествѣ чисто внутренняго, мѣстнаго, срсдства сооб-
щенія, но теперь уже утратившаго прежнее значеніе колоссалыюй 
транзитной магистрали, прежняго великаго пути „изъ варягъ въ 
греки". Подпавъ власти враждебнаго польско-литовскаго государ-
ства, Приднѣпровье совершенно выходитъ изъ подъ вліянія пере-
даточной промышленности Руси сѣверо-восточной, a со второй 
половины ХѴІ-го по половину ХѴІІ-го вѣковъ становится ареною 
упорной и ожесточенной борьбы Польши съ буйною Запорож-
скою Сѣчыо, основавшсюся въ нижнемъ теченіи Днѣпра около 
половины ХѴІ-го вѣка. Съ этой поры днѣпровское Поморье ока-
зывается въ полномъ распоряженіи запорожцевъ, болѣе заинтерс-
сованиыхъ своими удалыми морскими набѣгами на турецкія и крым-
скія владѣнія, нежели поддержкою торговыхъ сношеній, которымъ 
въ продолженіи цѣлаго ряда предшествовавшихъ вѣковъ такъ 
славно служилъ великій днѣпровскій водный путь. Только съ 
начала второй половины ХѴІ1-го столѣтія, послѣ того какъ (въ 
1654-мъ г.) совершилось присоединеніе къ Московскому государ-
ству Малороссіи, снова возстановляется русское вліяніе въ верх-
немъ и среднемъ Приднѣпровьи, но кіевскій водный путь уже не 
въ состояніи былъ возвратить ссбѣ своего былого значенія, ко-
торое успѣло рѣшительнымъ образомъ отойти къ другимъ торго-
вымъ путямъ и, прежде всего—бѣломорскому и волжскому, тѣмъ 
болѣе, что выходъ изъ Днѣпра въ Черное море заступался для 
насъ враждебно настроенною Крымскою Ордою, за которою сто-
яли мощныя силы сюзеренной по отношенію къ Крыму Турціи. 

Утративъ значеніе транзитнаго торговаго пути, Днѣпръ со-
хранялъ для Московскаго государства лишь значеніе воднаго пути, 
соединявшаго Москву съ малороссійскими городами; древній ма-
гистральный путь „изъ варягъ въ греки"—обрэщается теперь въ 
простой и далеко не первостепенной важности м о с к о в с к о-м а-



л о р о с с і й с к і й и л и у к р а и н с к і й в о д н ы й п у т ь , Неблаіо-
пріятнымъ былъ и ХѴІІІ-ый вѣкъ для возможности возвращенія 
Днѣпромъ его древняго торговаго значенія: Черное море продол-
жало находиться въ распоряженіи Турціи и Крыма, созданіе же 
С.-Петербурга отвлекло торговыя силы государства къ вновь про-
рубленному,—вѣрнѣе сказать, къ вновь возвращенному Руси,— 
„окну въ Европу", на время заставивь насъ позабыть о древнемъ 
„Русскомъ" (Черномъ) морѣ, еще въ ІХ-мъ и Х-мъ вѣкахъ видѣв-
шемъ расцвѣтъ силы и морскаго могущества южной Руси. Съ 
возстановленіемъ въ началѣ ХѴІІІ-го вѣка русскаго владычества 
на Невѣ и въ Финскомъ побережьѣ—возстановлснъ былъ голов-
ной, сѣверный, участокъ великаго воднаго пути „изъ варягъ въ 
греки", но южный, днѣгіровскій участокъ этого пути—уже не воз-
создался: онъ направился теперь къ. востоку—въ Волгу-матушку, 
сдѣлавшуюся тою „великою артерісю" земли русской, въ значе-
иіи каковой выступалъ когда то и древній Днѣпръ-батюшка. 

Свыше двухсотверстное прямое разстояніе отдѣляетъ Мо-
скву отъ истоковъ Днѣпра; разстояніе въ 297 верстъ пути (же-
лѣзнодорожнаго) отдѣляетъ Москву отъ станціи Дорогобужъ на 
Днѣпрѣ, т. е. пункта, отъ котораго Днѣпръ считается уже судо-
ходнымъ. Съ этими промежуточными разстояніями доводилось счи-
таться грузамъ и путникамъ, направлявшимся отъ Москвы по ма-
лороссійскому или украинскому днѣпровскому водному пути. Ка-
кими же путями слѣдовали малороссійскіе караваны отъ Москвы 
до ближайшихъ пристаней рѣки Днѣпра? Отвѣтъ на этотъ воп-
росъ уже не представитъ для насъ затрудненій въ виду гидро-
графическихъ соображеній, которыя читатели найдутъ выше1г'7). 
Четырс водныхъ соединенія связываютъ верховья Днѣпра съ Мо-
сквою-рѣкою, a слѣдовательно и съ нынѣшнею иервопрестольною 
столицею. Это направленія: а) Днѣпръ—Вазуза—Гжать—Москва-
рѣка, съ днѣпровско-вазузинскимъ и гжать-московскимъ волоками 
(см. карты №№ XIII и XVIII), б) Дпѣпръ—Угра—Ока—Москва-
рѣка, съ днѣпровско-угринскимъ волокомъ (см. карту № XIV), в) 
Днѣпръ—Десна—Болва—Жиздра—Ока—Москва-рѣка, съ болво-
жиздринскимъ волокомъ (см. карту № XV) и г) Днѣпръ—Вязь-
м а _ М о с к в а - р ѣ к а (см., въ ихъ градусной связи, карты №№ XIII и 
XVIII). Мы видимъ, такимъ образомъ, что не было недостатка въ 
направленіяхъ головного участка малороссійскаго воднаго отъ Мо-
сквы пути,—участка, соединяющаго столицу съ пристанями верх-

См. главу 1І-ую. 



няго днѣпровскаго бассейна, съ Д о р о г о б у ж е м ъ (на Днѣпрѣ), 
Б р я н с к о м ъ (на Деснѣ) и В я з ь м о ю (на Вязьмѣ) въ ихъ гла-
вѣ , которыя и служили главными передаточными пунктами мо-
сковско-малороссійскаго воднаго пути. 

Надо полагать, что четвертое изъ отмѣченныхъ нами направ-
леній малороссійскаго пути (на г. Вязьму) и являлось въ ХѴІ-мъ— 
ХѴ1І-мъ вѣкахъ преобладающимъ, причемъ разстояніе отъ Моск-
вы до Можайска московскіе караваны могли проходить водою, 
пользуясь для этого Москвою-рѣкою. По крайней мѣрѣ именно 
это направленіе приводится Книгою Большому Чертежу при опи-
саніи пути отъ Москвы „къ тѣмъ городамъ, которые города по 
Днѣпру стоятъ", т. е. именно пути малороссійскаго: „Отъ цар-
ствующаго града Москвы до Можайска 90 верстъ,—заявляетъ ци-
тируемый нами памятникъ,—городъ Можайскъ стоитъ на рѣкѣ на 
Москвѣ, на правомъ берегу; a отъ Можайска 80 верстъ до Вязьмы, 
a промежь Можайска и Вязьмы село Царево Займище; a городъ 
Вязьма на рѣкѣ на Вязьмѣ, a Вязьма вытекла выше города 20 
верстъ и пала въ рѣку въ Днѣпръ отъ Вязьмы 30 верстъ". Село 
Царево Займище, находившееся на этомъ пути, въ концѣ ХѴІ-го 
и въ началѣ ХѴІІ-го вѣковъ почиталось важнымъ торговымъ пунк-
томъ; здѣсь была застава для досмотра торговыхъ и всякаго рода 
проѣзжихъ людей: „А въ Царевѣ Займищѣ,—свидѣтельствуетъ 
тотъ же памятникъ,—изъ Вязьмы стоитъ застава для торговыхъ 
и всякихъ проѣзжихъ людей" 1Г'8). 

И такъ, Книга Большому Чертежу даетъ намъ вполнѣ точное 
описаніе направленія головного отъ Москвы участка малороссій-
скаго пути: оно шло отъ столицы на г. Можайскъ, село Царево 
Займище и на г. Вязьму. Это—направленіе до послѣдняго вре-
мени существовавшаго почтоваго тракта, упраздненнаго лишь 
съ проведеніемъ московско-брестской желѣзной дороги и по ко-
торому село Царево Займище являлось иочтовою станціею, нахо-
дившеюся на 41-ой верстѣ отъ г. Вязьмы; это—тотъ самый путь, 
по которому въ 1812-мъ г. отступала отъ Москвы великая армія 
Наполеона І-го. 

Г о р о д ъ В я з ь м а игралъ въ ХѴ-мъ—ХѴІІ-мъ вѣкахъ вид-
ную роль какъ въ борьбѣ Московскаго государства съ Польшею 
и Литвою, такъ и въ торговомъ круговоротѣ сѣверной и сѣверо-
восточной Руси. Покоренный въ 1403-мъ г. Литвою, этотъ городъ 
въ 1493-мъ г. былъ снова возвращенъ Москвѣ; въ эпоху сму гнаго 

î s e ) „Книга ІЗольш. Чертежу1 ' , стр. 77 и 123. 



времени Вязьма нѣсколько разъ переходила изъ рукъ русскихъ 
въ руки поляковч, и только въ 1634-мъ г. была окончательно и 
уже навсегда закрѣплена за Россіею. Торговому значенію г. Вязь-
мы, въ качествѣ передаточнаго пункта между Москвою и бассей-
нами Днѣпра и верхней Волги (посредствомъ верховьевъ Днѣпра 
и р. Вазузы), способствовала рѣка Вязьма, въ наши дни даже 
не сплавная, но въ ХѴ-мъ и ХѴІ-мъ вѣкахъ бывшая еще судоход-
ною. Выдающееся торговое значеніе г. Вязьмы было извѣстно и 
барону Герберштейну (первая полов. ХѴІ-го в.), который свидѣ-
тельствуегь въ своихъ извѣстныхъ „Запискахъ о Московіи", что 
„обыкновенно корабли, нагруженные товарами, идутъ изъ Вязьмы 
въ Борисѳенъ (Днѣпръ) и, наоборотъ, вверхъ по Борисѳену хо-
дятъ до Вязьмы". Вязьма являлась въ ту пору однимъ изъ выда-
ющихся складочныхъ и гіередаточныхъ пунктовъ русской торгов-
ли. Въ эпоху процвѣтанія Ганзейскаго союза сюда свозились то-
вары изъ княжествъ Суздальскаго и 'Гверского, a вяземскіе куп-
цы вели въ ХѴ1-мъ вѣкѣ заграничную торговлю съ Нарвою, эк-
спортируя черезъ этотъ портъ медъ, ленъ и пеньку; въ ХѴІІ-мъ вѣкѣ 
насчитывалось до 44-хъ городовъ, которые вели торгъ съ Вязь-
мою или черезъ Везьму159). 

Центральное географическое положеніе г. Вязьмы, въ связи 
съ ея выдающимся торговымъ значеніемъ, дѣлали, такимъ обра-
зомъ, этотъ городъ однимъ изъ естестественныхъ посредствую-
щихъ звеньевъ между водными путями, направлявшимися отъ Мо-
сквы на югъ, западъ и сѣверо-западъ. Городъ этотъ являлся, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, ключемъ къ южному отъ Москвы малороссій-
скому водному пути; неудивительнымъ представляется, въ силу 
этого, что Вязьма, находившаяся на торномъ перепутьи къ сред-
нему Приднѣпровью и къ Бѣлоруссіи, не переставала въ теченіи 
ХѴ-го, ХѴІ-го и первой половины ХѴІІ-го вѣковъ служить ябло-
комъ раздора между польско-литовскимъ государствомъ и Мо-
сквою. 

Переходимъ къ изслѣдованію второго воднаго пути, проле-
гавшаго къ югу отъ Москвы и открывавшаго собою сообщеніе съ 
другимъ южнымъ моремъ—Азовскимъ. Это—путь р ѣ к о ю Д о -
н о м ъ. 

1 И ) Герберштейнъ: „Записки о Московіи" (стр. 109); Замысловскій: „Гербер-
штейнъ и пр." (стр. 169—170) ; „Геогр.-Стат. Словарь" Семеиова (I, стр. 5 8 9 — 5 9 0 , 
V, стр. 549) ; „Энциклоп. Словарь" Брокгауза и Ефрона (полут. XIV, стр. 726—728) . 



Мы уже имѣли въ своемъ мѣстѣ случай познакомиться съ 
значеніемъ Дона въ системѣ древнѣйшихъ русскихъ водныхъ пу-
тей сообщенія - в ъ качествѣ вспомогательнаго, главнымъ образомъ 
по отношенію къ Днѣпровской рѣчной магистрали, южнаго вод-
наго пути: Донъ и притоки его средняго и нижняго теченія по-
служили, наравнѣ съ приазовскими рѣками Молочною и Кальміу-
сомъ, ередствомъ для выхода изъ Приднѣпровья къ южнымъ 
морямъ въ ту пору, когда устья Днѣпра стали оказываться тру-
днодоступными, не говоря уже объ естественномъ препятствіи, съ 
которымъ, въ лицѣ днѣпровскихъ пороговъ, сталкивались кара-
ваны въ нижнемъ участкѣ великаго пути „изъ варягъ въ греки". 
Бассейнъ Дона, какъ мы это видѣли, уже издрсвлс открывалъ 
также и болѣе или менѣе самостоятелыіые пути какъ къ При-
азовыо и Черноморыо, такъ и къ низовьямъ Волги и странамъ 
Прикаспійскимъ 1(Ю). 

Съ возвышеніемъ Ростовско-Суздальской Руси, a въ особен-
ности же послѣ, обусловленнаго татарскимъ погромомъ, запустѣ-
нія приднѣпровской Руси и придпѣпровскихъ водныхъ путей -
Донъ нріобрѣтаетъ значеніе уже совершенно самостоятельнаго н 
магистральнаго воднаго пути, соединяющаго съ южнымъ Поморь-
емъ бассейнъ Оки, a слѣдовательно и все верхнее Поволжье, съ 
возвышающимся Московскимъ великимъ кннжествомъ въ его 
главѣ; эта рѣчная магистраль открываетъ Москвѣ водные пути къ 
морямъ Азовскому и Черному, къ берегамъ Крыма и кавказскаго 
Черноморья, къ Босфору и побережьямъ старой Византіи, a по-
средствомъ низоваго волго-донскаго волока она становится въ 
связь съ устьями Волги и съ Каспіемъ. 

Въ системѣ интересующихъ насъ въ настоящее время соб-
ственно московскихъ водныхъ путей сообщенія, рѣка Донъ по-
служила магистралыюю аргеріею южнаго сообщенія, которое мо-
жетъ назватнся п у т с м ъ м о с к о в с к о - с ѣ в е р с к и м ъ , такъ какъ 
это сообщеніе пролегало по восточной окраинѣ Сѣверской земли 
и обслуживало, помимо интересовъ Москвы,также и имтересы ра-
сположенныхъ здѣсь сѣверскихъ городовъ. Излишнимъ будетъ ра-
спространяться о томъ, что сѣверскій путь долженъ былъ полу-
чить особенное развитіе и значеніс въ ту пору, пока не былъ ещс 
вполнѣ свободенъ для русскаго пользованія великій волжскій путь, 
т. е. до паденія приволжскихъ мусульманскихъ царствъ—булгар-
скаго, a затѣмъ казанскаго и астраханскаго; только съ подчи-

1П0) См. выше стран. 88 и слѣд. и карты ДІ>№ VIII и IX. 



неніемъ московской державѣ двухъ послѣднихъ царствъ очищенъ 
былъ для Руси весь волжскій путь, начиная отъ его истоковъ и 
до впаденія Волги въ Касгіійское море и этимъ сплошнымъ и сво-
боднымъ воднымъ путемъ поддерживаются теперь оживленныя и 
постоянныя сообщенія Москвы съ нижнимъ Поволжьемъ и съ 
странами прикаспійскими и закаспійскими. 

Торговое значеніе донскаго Приазовья восходитъ къ эпо-
хамъ весьма отдаленной древности. Еще въ Ѵ-мъ вѣкѣ до Р. Хр. 
существовалъ близь устья Дона греческій г о р о д ъ Т а н а и с ъ , 
одноименный самой рѣкѣ , на которой онъ былъ расположенъ 
(греки называли Донъ—Танаисомъ), развившій, благодаря предпрі-
имчивости греческихъ колонистовъ, весьма обширную торговлю, 
въ исходѣ ІІ-го вѣка до Р. Хр. подпавшій власти понтійскаго 
царя Митридита, a затѣмъ, уже на зарѣ и въ первые вѣка рус-
ской исторической жизни, принадлежавшій казарамъ, позже—по-
ловцамъ, и лишь въ исходѣ Х-го вѣка и въ первую половину 
ХІ-го вѣка временно находившій въ русскомъ обладаніи. Въ ХІІІ-мъ 
вѣкѣ , съ паденіемъ половецкаго могущества, городъ перешелъ 
въ обладаніе генуэзскихъ колонистовъ, укрѣпившихъ его и дав-
шимъ ему измѣненное названіе Таны. Разоренная въ 1395-мъ г. 
Тамерланомъ, Тана оставалась въ рукахъ генуэзцевъ до 1471-го г., 
когда городъ былъ взятъ турками, укрѣпившими его подъ на-
званіемъ Азака (Азовъ), приданномъ ему, впрочемъ, еще полов-
цами; временный захватъ Азова (1637—1643 г.г.) донскими каза-
ками и такое же времснное (1696—1712 г.г.) иахожденіе его во 
власти Петра Великаго—были лишь случайными перерывами ту-
рецкаго владычества здѣсь: только въ 1736-мъ г. перешелъ Азовъ 
въ безповоротное обладаніе Россіи. 

Довольно раннія извѣстія имѣемъ мы и о русскихъ торго-
выхъ отношеніяхъ къ Дону и рѣкамъ его бассейна, хотя и не-
сомнѣнно что Донъ, въ качествѣ рѣчного гіути сообщенія, сдѣ-
лался извѣстенъ нашимъ предкамъ много позже Волги. По край-
ней мѣрѣ наша начальная лѣтопись, хорошо знакомая съ гидро-
графическими особеиностями Днѣпра, Западной Двины и Волги и 
отмѣчающая обусловливаемые этими рѣками магистральные пути 
сообщенія („...потече Волга на востокъ и втечеть семьюдесять 
жерелъ въ море Хвалиськое, тѣмъ же и изъ Руси можетъ идти въ 
Булгары и въ Хвалисы, на востокъ доити въ жребій Симовъ",— 
говорится здѣсь про Волгу), ничего не повѣствуетъ намъ о рѣкѣ 
Донѣ, берущей свой истокъ отъ того же средне-русскаго возвы-
шеннаго водораздѣла, отъ котораго принимаютъ свое теченіе и 



перечисляемыя лѣтописью рѣчныя магистрали. Какъ бы то ни 
было, но уже въ ХІ1І-мъ вѣкѣ иноземные купцы пользовались рѣ-
кою Дономъ и его притокомъ Воронежемъ для горговыхъ сноше-
ній съ Русью. Послѣ татарскаго погрома этимъ же путемъ (че-
резъ посредство волго-донского волока) поддерживались сноше-
нія Руси съ Ордою, сношенія какъ политическія, такь и торго-
выя: русскіе Дономъ сплавляли свои товары къ татарамъ, a по-
слѣдніе, тѣмъ же путемъ, доставляли въ Русь на гіродажу своихъ 
коней. Дономъ сплавляли русскіе въ генуэзскую Тану (Азовъ) 
мѣха, воскъ и рыбу, получая взамѣнъ итальянскія и восточныя 
шелковыя и бумажныя ткани; въ 1286-мъ г. татары, воевавшіе 
рыльскую и липецкую волости, захватили здѣсь шедшихъ по сво-
имъ торговымъ дѣламъ нѣмецкихъ и цареградскихъ купцовъ, ко-
торыхъ съ миромъ и отпустили. 

Въ торговыхъ сношеніяхъ съ югомъ, производившихся рѣ-
кою Дономъ при посредствѣ ея верховыхъ притоковъ, особенно 
видное мѣсто выпало на долю О к с к а г о б а с с е й н а и великаго 
княженія Рязанскаго, благодаря расположенію послѣдняго на тор-
говомъ пути между югомъ, сѣверомъ и востокомъ. Изъ волжской 
Булгаріи шли сюда металлическія издѣлія, ткани и различные 
предметы роскоши; новгородскіе купцы гіривозили сюда полотна, 
оружіе и другія нѣмецкія издѣлія; постоянно проживали здѣсь 
и южные кугіцы, доставлявшіе сюда греческіе товары. Изъ окин-
скаго бассейна вывозили иноземные купцы мѣха, кожи, воскъ и 
т. п. сырье.... Все это обусловило собою, конечно, въ высшей 
степени важное значеніе бассейна р. Оки въ культурной исторіи 
Московской Руси ХѴ-го—ХѴІІ-го вѣковъ. 

Co второй половины ХѴ-го вѣка южными гостями Москвы 
и московскихъ владѣній уже постоянно являются греки, турки и 
итальянцы, которымъ издавна вѣдомы были морскіе пути къ Азов-
скому побережью. Торговыя сношенія Москвы съ греками осо-
бенно оживились послѣ завоеванія Константинополя турками 
(1453 г.) и послѣдовавшаго вскорѣ послѣ того (1472 г.) брака 
великаго князя Іоанна III Васильевича съ греческою царевною 
Софіею Палеологъ. Въ теченіи ХѴІ-го и ХѴІІ-го вѣковъ греки, 
турки и итальянцы не переставали пріѣзжать въ русскіе города 
и проживать здѣсь по своимъ торговымъ дѣламъ, a въ сѣвер-
скомъ городѣ Путивлѣ, какъ это усматривается изъ русскихъ тор-
говыхъ уставовъ второй половины ХѴІІ-го вѣка, находилась зна-
чительная торговая греческая колонія; въ самой Москвѣ грече-



скіе купцы имѣли собственную факторію („греческое подворье"), 
которая и служила мѣстомъ жительства ихъ здѣсь ш ) . 

Сообщенія Москвы и Окинскаго бассейна съ Черноморьемъ 
и Приазовьемъ не ограничивались однимъ донскимъ воднымъ пу-
темъ. Мы уже видѣли выше, что изъ Окинскаго бассейна, именно 
изъ района рѣкъ Упы и ІІІати, вели на югъ, къ Перекопскому 
перешейку, еще и три сухопутныхъ тракта, носившіе названія до-
рогъ (или „шляховъ") Муравской, Изюмской и Кальміусской. Эти 
три дороги, направлявшіяся по теченіямъ и водораздѣламъ рѣкъ, 
съ бродами и перевозами черезъ послѣднія, были обычнымъ ити-
неріемъ татаръ и южныхъ кочевниковъ въ ихъ набѣгахъ на юж-
ные московскіе предѣлы, почему въ наиболѣе онасныхъ пунктахъ 
этихъ путей постоянно содержались сторожи и заставы. Всѣ три 
дороги до города Ливенъ имѣли одно общее направленіе и толь-
ко огь этого города развѣтвлялись, въ сущности представляя со-
бою три различныя версіи одного и того же пути, вновь соеди-
няющагося y города Перекопа (см. выше стр. 87—88). 

Познакомившись въ общихъ чертахъ съ значеніемъ донскаго 
пути въ системѣ водныхъ сообщеній Московской Руси, постара-
емся теперь установить, какъ въ своемъ мѣстѣ сдѣлали мы это 
и относительно малороссійскаго (днѣпровскаго), н а п р а в л е н і е 
г о л о в н а г о у ч а с т к а и н т е р е с у ю щ а г о н а с ъ в ъ н а с т о я -
щ е е в р е м я п у т и , вводящаго верховья Дона въ связь съ Мо-
сквою-рѣкою и съ расположенною на ней столицею. Москва-рѣ-
ка имѣетъ подъ г. Коломною совершенно прямой и свободный 
выходъ въ Оку; слѣдовательно, рѣчь будетъ y насъ идти, въ 
суіцности, объ установленіи связи между рѣками Окинскаго и 
верхне-Донскаго бассейновъ. 

Бросивъ взглядъ на карту средняго и верхняго бассейновъ 
р. Оки, въ ея теченіи между городами Орломъ и Спасскомъ (Ря-
занскимъ), мы увидимъ, что Ока, принимая отъ своихъ истоковъ 
сѣверное направленіе, которое нѣсколько выше г. Калуги рѣзко 
измѣняется ею въ восточное, какъ бы иолукружіемъ охватываетъ 
здѣсь съ запада и съ сѣвера верховья и верховое теченіе Дона. 
Здѣсь то, въ этомъ районѣ, и слѣдуетъ намъ, конечно, искать 
точекъ соприкосновенія между рѣками обоихъ интересующихъ 

181) Аристовъ: „Промышл. др. Р у с и " (стр. 190); Иловайскій: „Исторія Рос-
сіи" (II, стр. 281); Замысловскій: „Герберштейнъ и пр." (стр. 193—194) ; Костома-
ровъ: . О ч е р к ъ торговли и пр." (стр. 40—42) ; „Торговый У с т а в ъ " и „Новоторговый 
Уставъ" 1667 г. (Полн. Собр. Зак. I, № 408, и Собр. Гос. Гр. и Дог., IV , № 55). 



насъ бассейновъ. Рѣка Донъ пе богата въ этомъ районѣ болѣе 
или менѣе значительными притоками, изъ которыхъ мы отмѣтимъ: 
съ лѣвой стороны—рѣку Воронежъ, впадающую въ Донъ въ 8-ми 
верстахъ ниже находящагося на ней одноименнаго города и съ 
правой стороны принимающую въ себя притокъ Рясу; съ правой 
стороны (въ порядкѣ, слѣдующемъ вверхъ по теченію)—рѣки Кра-
сивую Мечу и Сосну. Обращаясь съ мредставляющимъ для насъ 
интересъ правымъ притокомъ Оки, мы отмѣтимъ, начиная отъ 
всрховьевч, этой рѣки, слѣдующіе изъ нихъ: рѣки Зушу, Упу, съ 
ея правымъ притокомъ Шатомъ, Проню, съ ея правымъ прито-
комъ Рановою, въ свою очередь принимающимъ въ себя съ пра-
вой стороны Хупту, a съ лѣвой стороны Верду и, наконецъ, Па-
ру. Присмотрѣвшись къ взаимиому расположенію рѣкъ обоихъ 
бассейновъ, мы иайдемъ слѣдуюіція точки соприкосновенія мсжду 
ними. 

Таковы шесть всрсій сближенія между собою рѣкъ донского 
и окинскаго бассейновъ, въ которыхъ можемъ мы искать пункты 
старыхъ волоковыхъ передаточныхъ сообщеній Москвы съ дон-
скимъ сѣверскимъ путемъ. Изъ этихъ всрсій особенное вниманіе 
останавливаютъ на себѣ четвертая (Донъ—Ш^гъ—УГ|а—Ока) 
и третья (Донъ—Ранова—Проня—Ока). 

Обращаясь къ чствертой изъ этихъ версій, мы увидимъ, что 
р ѣ к а І І І а т ъ , разсматриваемая въ связи съ истокомъ Дона, пред-
ставляетъ весьма любопытную гидрографическую оеобсиность: эта 
рѣка беретъ свое начало изъ того же Иванъ-Озера, въ которомъ 
получаетъ свое начало и Донъ, особенность, извѣстная и Книгѣ 
Большому Чертежу, заявляющей, что „рѣка Донъ вытекла изъ 
Иваня озера.. да изъ тогожь Иваня—озера потекла рѣка Шать, 
и пала въ рѣку въ Упу"; на подробныхъ географическихъ картахъ 
обѣ рѣки даже и изображаются слитно, раздѣленными лиші, озе-
ромъ Иваномъ. Какъ верховья Дона и Шата, такъ и питающее 
ихъ озеро Иванъ, въ наши дни обмелѣли и для судоходства уже 
совершенно непригодны; но въ старину они были миоговодны, a 
наши предки слишкомъ дорожили водными путями сообіценія для 

Донской бассейнъ. Окинскій бассейнъ. 
Воронежъ. 
Ряса. 
Донъ (у г. Данкова). 
Донъ (верховье). 
Красивая Меча. 
Красивая Меча. 

Пара. 
Хупта—Ранова—Проия—Ока. 
Ранова—Проня—Ока. 
Шатъ—Упа—Ока, 
Упа (верховье)—Ока. 
Зуша—Ока. 



того, что бы не воспользоваться столь счастливою гидрографиче-
скою комбинаціею и нс ироторить здѣсь воднаго сообщенія меж-
ду Окою и Довомъ. Ходаковскій высказывалъ предположеніе, что 
именно но этому направленію ходилъ въ 964-мъ г. великій князь 
Святославъ войною на казаръ, причемъ взялъ въ низовьяхъ Дона 
ихъ укрѣпленный городъ Саркелъ (Бѣлую Вежу). 

На этомъ водномъ пути находится городъ Тула, располо-
женный на р. У п ѣ , верстахъ въ десяти ниже впаденія въ по-
слѣднюю Шата, и игравшій въХѴІ-мъ и ХѴ11-мъ вѣкахъ видную 
роль въ торговыхъ и другихъ сообщеніяхъ Москвы съ донскимъ 
понизовьсмъ. Черсзъ этотъ городъ пролегала отъ Москвы южная 
Муравская дорога, направлепіе которой вполнѣ выясняется Кни-
гою Большому Чертежу: „А отъ Москвы дорога до Серпухова 
90 верстъ, a Серпуховъ стоитъ иа рѣкѣ на Нарѣ, a отъ Оки 
рѣки съ версту... перевозъ отъ Серпухова дорога на Тулу; a до 
Тулы отъ Серпухова 70 верстъ"; здѣсь, близь Тулы, имѣлся 
„Костомаровъ Бродъ" (переправа) чсрезъ р. Упу, находившійся 
на Муравской дорогѣ. Трактъ отъ Москвы на Тулу, описываемый 
Книгою Большому Чертежу, соотвѣтствовалъ позднѣйшему москов-
ско-тульскому почтовому тракту и совиадаетъ съ нынѣшнимъ 
направленіемъ московско-курской желѣзной дороги, пролегающей 
на ГІодольскъ, Серпуховъ и Тулу. Современныя желѣзнодорож-
ныя разстоянія составляютъ: между Москвою и Тулою—182версты, 
Москвою и Ссрпуховымъ—93 в., Серпуховымъ и Тулою—89 в.,— 
разстоянія весьма близкія къ исчисленіямъ только что цитиро-
ваннаго нами памятника. Этотъ то древній трактъ (онъ же го-
ловной участокъ Муравской дороги) и связывалъ Москву съ упо— 
шатъ—донскимъ воднымъ гіутемъ, причемъ московскіе караваны 
могли слѣдовать гужевымъ путемъ отъ столицы до Тулы (около 
160 в.), или же идти въ судахъ Москвою-рѣкою и Окою до 
Серпухова и уже отсюда паправляться волокомъ (ок. 70 в.) до 
тульской пристани рѣки Упы, отъ которой сплошной водный 
путь открывался къ самымъ низовьямъ Дона. 

Важное значеніе воднаго пути, черезъ посредство рѣкъ Шата 
и Упы соединявшаго бассейны окинскій и донской, не укрылось 
отъ проницательнаго генія Великаго Преобразователя Россіи, такъ 
высоко цѣнившаго водныя сообщенія и такъ много заботивша-
гося о развитіи ихъ въ нашемъ отечествѣ. Петръ Великій намѣ-
тил*ь сооруженіе искусственнаго канала, имѣвшаго соединить со-
бою верховья Дона и Шата, и съ этою цѣлыо въ 1701-мъ г. при-
ступлено было къ работамъ, которыя снова возобновлялись въ 



1805-мъ г., но такъ и не были доведены до окончанія, оставивъ 
воспоминаніе о себѣ лишь въ видѣ недоорудованнаго гидротех-
ническаго сооруженія, слѣды котораго ещс и въ наши дни можно 
видѣть близь озера Ивана. 

Что касается третьей версіи соединительныхъ водныхъ иу-
тей между р. Окою и донскимъ сѣверскимъ путемъ (Донъ-
Ранова-Проня-Ока), то хотя мы и не имѣемъ прямыхъ свидѣ-
тельствъ относительно пользованія нашими предками этимъ 
сообщеніемъ, какъ не имѣемъ такихъ свидѣтельствъ объ эксплоа-
таціи ими и другихъ изъ указанныхъ нами версій, но за практи-
ческое значеніе въ старину этого пути говоритъ намъ то 
обстоятельство, что этотъ путь беретъ на Окѣ свое начало (устье 
р. Прони) въ самомъ сердцѣ Рязанской земли, между городами 
Переяславлемъ-Рязанскимъ (нынѣшняя Рязань) и Старою Рязанью, 
a къ р. Дону выходитъ какъ разъ y города Данкова, съ выдаю-
щимся значеніемъ котораго въ торгово-передаточномъ движеніи 
по Дону мы скоро познакомимся и который отдѣляется отъ 
верховьевъ р. Рановы волокомъ не свыше 25-ти—30-ти верстъ. 

Трудно высказать что либо опредѣленное и относительно 
весьма удобнаго, повидимому, соединенія окинскаго и донскаго 
бассейновъ, представляемаго сближеніемъ рѣкъ Пары и Воро-
нежа, хотя и здѣсь мы снова сталкиваемся съ предпріимчивостью 
Петра Великаго, лелѣявшаго мысль о соединеніи обоихъ бассей-
новъ черезъ посредство рѣки Воронежи,—имснно посредствомъ 
западной вѣтви верхового течснія этой рѣки, носящей названіс 
Воронежи „Лѣснаго", въ отличіе отъ вѣточнаго развѣтвленія ея, 
принявшаго наименованіе Воронежи „Польнаго". Но Петръ I хо-
тѣлъ связать каналомъ Лѣсной Воронежъ не съ р. Парою, a съ 
рѣкою Хуптою,—правымъ притокомъ Рановы,—предпріятіе, кото-
рое осталось въ числѣ невыполненныхъ прсдначертаній Преобра-
зователя Россіи, свидѣтельствуя, тѣмъ не менѣе, о томъ, что эта 
мѣстность не была когда то чужда передаточному сообщенію 
между бассейнами Оки и Дона. Несомнѣненъ, во всякомъ случаѣ, 
тотъ фактъ, что въ ХѴІІ-мъ вѣкѣ г. Воронежъ занималъ видное 
мѣсто среди заокскихъ торговыхъ городовъ, a его купцы явля-
лись посредниками въ торговлѣ донскаго района съ Вологдою— 
передовымъ пунктомъ торговаго движенія сѣверо-восточной, за-
волочной, Руси, 

Затронувъ вопросъ о путяхъ сообщснія, соединявшихъ Москву 
съ магистральнымъ донскимъ рѣчнымъ путемъ, мы считаемъ не-
обходимымъ привести д р е в н ѣ й ш с е р у с с к о е о п и с а н і е 



п у т е ш е с т в і я и з ъ М о с к в ы к ъ н и з о в ь я м ъ Д о н а , от-
носящееся къ 1389-му году и составленное діакономъ Игнатіемъ 
Смоленскимъ, совершившимъ хожденіе въ Константинополь 
вмѣстѣ съ митрополитомъ Пименомъ, смоленскимъ епископомъ 
Михаиломъ, спасскимъ архимандритомъ Сергіемъ и цѣлою свитою 
духовныхъ лицъ. 

Путешественники выѣхали изъ Москвы 13 апрѣля, во втор-
никъ страстной недѣли, водою, и въ великую субботу пришли 
въ Коломну, т. е. на устье Москвы-рѣки, откуда на слѣдующій 
день, въ свѣтлое воскресенье, поплыли внизъ по Окѣ къ городу 
Переяславлю-Рязанскому (нынѣшняя Рязань). Торжественно встрѣ-
ченные здѣсь съ крестами, путешественники пробыли въ Пере-
яславлѣ до Ѳомина воскресенья и въ этотъ день (18 апрѣля) дви-
нулись въ дальнѣйшій путь, обласканные и напутствуемые вели-
кимъ княземъ рязанскимъ Олегомъ и его дѣтьми и боярами. Не-
безопасенъ былъ путь отсюда до рѣкиДона: „Великій князь, изъ 
опасенія разбойниковъ, отпустилъ съ нами боярина своего Ста-
нислава съ значительною дружиною, которые должны были со-
провождать насъ до береговъ Дона",—пишетъ Игнатій. Путь отъ 
Переяславля до р. Дона совершался на лошадяхъ, причемъ за 
путешественниками везли на колесахъ ихъ флотилію—три струга 
и одинъ насадъ. Четыре дня длился гужевой перевалъ черезъ 
волокъ, раздѣляющій здѣсь рѣки Оку и Донъ, такъ какъ только 
въ четвергъ (22 апрѣля) караванъ достигъ береговъ Дона, гдѣ и 
спустилъ свои суда на воду. Берегомъ Дона путешественники 
прослѣдовали до городища Киръ-Михайлова, куда прибыли на 
слѣдуюшій день (23 апрѣля) и откуда должно было начаться ихъ 
дальнѣйшее путешествіе уже рѣкою Дономъ. 

Гужевой путь, которымъ направлялся караванъ митрополита 
Пимена черезъ волокъ, отдѣляющій Рязань отъ береговъ Дона, 
естественнѣе всего опредѣляется, конечно, существующею между 
этими двумя пунктами кратчайшею дорогою, a такая дорога въ 
наши дни пролегаетъ отъ Рязани (старый Переяславль) на города 
Пронскъ и Скопинъ, съ выходомъ къ Дону близь устья рѣки 
Кочура, на ІѴо, приблизительно, разстоянія между городами Дан-
ковымъ (Новымъ) и Епифанью, ближс къ первому. Этотъ путь 
составляетъ около 140 верстъ протяженія (88 верстъ отъ Рязани 
до Скопина и около 52-хъ верстъ отъ послѣдняго до Дона); слѣ-
довательно, караванъ нашихъ путешественниковъ, переваливая 
этотъ волокъ въ продолженіи четырехъ дней въ сопровожденіи 
грузнаго транспорта поставленныхъ на колесные ходы судовъ, 



дѣлалъ до 35-ти верстъ въ день,—псрегонъ еще вполнѣ успѣш-
ный при подобнаго рода условіяхъ передвиженія, свидѣтельству-
ющій о навыкѣ нашихъ предковъ въ дѣлѣ преодолѣнія между-
рѣчныхъ волоковъ, игравшихъ такую видную роль въ древне-
русскихъ водныхъ путяхъ сообщенія. Въ пользу выхода гужевого 
караваннаго пути митрополита Пимена къ берегамъ Дона именно 
въ предгюлагаемомъ нами пунктѣ, т. е. близь устья р. Кочура, 
говоритъ и древнес значеніе стараго Данкова, близь когораго 
этотъ путь какъ разъ и выходилъ къ Дону. He скрывается ли въ 
описаніи Игнатія подъ наименованіемъ городиша Киръ-Михайлова 
именно Старый Данковъ, о которомъ упоминаютъ и Герберштейнъ, 
и Книга Большому Чсртежу, и который былъ гіредшественникомъ 
Новаго Данкова, поставленнаго па иасгоящемъ его мѣстѣ лишь 
въ 1571-мъ году?.... 

Но возвратимся къ повѣствованію діакона Игнатія. Распро-
стившись съ провожатыми и погрузившись въ суда, наши путе-
шественники въ воскресснье недѣли Женъ Мироносицъ (25 апрѣля) 
иачали свое трудное плаваніс внизъ по Доиу. Невсселыми чертами 
описываетъ иашъ авторъ это плаваніе, дающее намъ прсдставле-
ніе объ условіяхъ движенія по донскому водному пути въ исходѣ 
ХІѴ-го вѣка: „Печалыю и уныло была наше плаваніе,— разсказы-
ваетъ Игнатій.—Co всѣхъ сторонъ раскрывались большія пустыни, 
по которымъ не видно было ми городовъ, ни селъ; пустыя и не-
заселенныя пространства обнаруживались и на мѣстахъ, гдѣ 
стояли нѣкогда красивыс города. Въ этихъ мустыняхъ нигдѣ не 
видно было человѣка,—попадалось только великое множество 
звѣрья: козы, лоси, волки, лисицы, выдры, медвѣди, бобры; изъ 
птицъ: орлы, гуси, лебеди, журавли.... Co всѣхъ сторонъ расти-
лалась одна обширная пустыня". На второй день плаванія судо-
вой караванъ Пимена прошелъ устья рѣкъ Красивой Мечи и 
Сосны, на шестой день достигъ устья рѣки Воронежа. Опасенія 
путешественниковъ относительно татаръ не оправдались, хотя 
татары „аки песокъ" кишѣли,—по словамъ Игнатія,—вдоль бере-
говъ Дона: „Никто изъ татаръ насъ не обидѣлъ,—пишетъ авторъ 
нашъ.—Татары повсемѣстно подвергали насъ опросамъ и, полу-
чивъ отъ насъ отвѣты, не дѣлали намъ никакого зла, но, напро-
тивъ, снабжали молокомъ; и плыли мы, такимъ образомъ, въ 
гюлномъ мирѣ и спокойствіи"  

Только въ канунъ праздника Св. Вознесенія (въ среду 19-го 
мая) достигли наши путешественники города Азова, гдѣ черезъ 
три дня, въ воскресенье недѣли Св, Отсцъ (23-то мая), разстаь-



шись съ своими рѣчиыми судамй, нересѣли на морской корабль 
и, слѣдомъ затѣмъ, испытавъ корыстолюбивую прижимку со сто-
роны владѣвшихъ Азовомъ (Таною) генуэзцевъ, пустились въ 
далекій морской гіуть къ Царьграду. Двадцать четыре дня упо-
треблено было, такимъ образомъ, караваномъ митрополита Пимена 
для сплава въ судахъ но р. Дону отъ Данкова до Азова; трид-
цать шесть дней потребовалось ему для совершенія всей путины 
отъ Москвы до Азовскаго моря 1(>2). 

Развивающееся послѣ татарскаго могрома значеніе Дона, въ 
качествѣ ирямого воднаго пути сообщенія съ приазовскимъ югомъ, 
должно было вызвать за собою ужс довольно раннее возникнове-
ніе торговыхъ центровъ въ тѣхъ пунктахъ верхняго теченія этой 
рѣки, въ которыхъ производилась погрузка на суда товаровъ и 
путниковъ, имѣвшихъ своимъ назначеніемъ среднее и нижнее те-
чсніе Дона. 

Г о р о д ъ Т а н а и л и А з о в ъ , начало торговаго значенія 
котораго восходитъ, какъ мы это видѣли, еще къ эпохамъ пред-
шествовавшимъ нашей христіанской эрѣ, служилъ мѣстомъ пере-
дачи грузовъ и путешественниковъ, слѣдовавшихъ на крымскія 
и кавказкія побережья, a также въ Черное море, съ судовъ 
рѣчныхъ на суда морскія. 

Въ верхнемъ теченіи Дона, т. е. на противоположной, сѣ-
верной, оконечности донского рѣчнаго пути, уже рано возвы-
шается г о р о д ъ Д а н к о в ъ (вѣрнѣе—Донковъ, какъ онъ въ 
старину и писался), въ качествѣ пристани, являющейся мѣстомъ 
погрузки и разгрузки каравановъ, слѣдующихъ внизъ и вверхъ 
по Допу. Нынѣшній Данковъ,—уѣздный городъ Рязанской губер-
ніи, расположенный при впаденіи въ Донъ р. Вязовни,—началомъ 
своимъ относится къ 1571-му г. и былъ поставленъ царемъ Іоан-
номъ IV въ качествѣ одного изъ оплотовъ нашей южной украины 
противъ набѣговъ крымцевъ. Книга Большому Чертежу, упоминая 
о г. Данковѣ, свидѣтельствуетъ, что „городъ Новый Донковъ 
перенесснъ съ стараго мѣста 20 верстъ,.... a ниже Стараго Дон-
кова... пала въ Донъ рѣчка Рожны, a ниже Рожны 5 верстъ пала 
въ Донъ рѣчка Кочуръ". Этимъ свидѣтельствомъ въ достаточной 
степени опрсдѣляется мѣсторасположеніе Стараго Донкова: онъ 
находился въ 20-ти (псреводя на современныя въ 26-ти) верстахъ 
выше нынѣшняго Данкова и въ нѣсколькихъ (около 5-ти—6-ти) 

1 в 2 ) Описаніе путешествіи митропол. Пимена въ „Сказаніяхъ русскаго наро-
да" Сахарова (т. II, стр. 97 и слѣд.), a также въ НиконовскоО лѣтописи. 



верстахъ выше устья р. Кочуры. Прямое протяженіе между ны-
нѣшнимъ Данковымъ и устьемъ Кочуры даетъ намъ линію въ 
20 верстъ; прибавивъ верстъ 12 на извилины теченія и на раз-
стояніе отъ устья Кочуры до Стараго Данкова - получимъ коли-
чество современныхъ верстъ (ок. 32-хъ), близкое подсчету цити-
руемаго памятника (около 25—26 старыхъ верстъ). Существуетъ 
предположеніе, что Старый Данковъ былъ расположенъ на гомъ 
мѣстѣ, гдѣ нынѣ находится село Стрѣшнево,—какъ разъ въ 
32-хъ верстахъ выше нынѣшняго Данкова; здѣсь до нашихъ дней 
имѣется обширное городище, на которомъ и въ окрестностяхъ 
котораго находятъ старые кирпичи, оружіе, складни, монеты и 
т. п. предметы древности. Если мы примемъ высказанное выше 
предположеніе о томъ, что караванъ митрополита Гіимена вышелъ 
отъ Рязани къ Дону близь устья Кочуры, въ такомъ случаѣ мы 
должны будемъ прійти къ заключенію, что его экспедиція сади-
лась въ суда именно y Стараго Данкова. 

За старымъ Данковымъ слѣдуетъ призиать происхожденіе 
значительно раннее; для первой трети ХѴІ-го вѣка этотъ городъ 
являлся уже „древнимъ, разрушеннымъ городомъ Даиковымъ 
(Dotico), гдѣ, на пути изъ Москвы въ Азовъ, обыкновенно пере-
правлялись черезъ Донъ",—какъ свидѣтельствуетъ намъ Гербер-
штейнъ. Можно полагать, что въ эпоху Герберштейна города въ 
собственномъ смыслѣ слова здѣсь уже не существовало и что 
память о Старомъ Данковѣ въ ту гіору сохранялась лишь его 
полуразрушеннымъ городищемъ, да еще тѣмъ, что мѣстность 
бывшаго города получила общее наименованіе „Данкова"; по край-
ней мѣрѣ Герберштейнъ пріурочиваетъ названіс „Данкова" къ 
нлесу теченія р. Дона, простирающемуся па цѣлыхъ 24 герман-
скихъ миль: „Изъ Московіи ... на пространствѣ почти 24-хъ гер-
манскихъ миль Танаисъ (Донъ) течетъ въ мѣстности, называе-
мой Донко; тамъ купцы, отправляющіеся въ Азовъ, Кафу и 
Константипополь, нагружаютъ свои корабли, что, по большей части, 
дѣлается осенью, въ дождливую пору года, потому что въ другія 
времсна года Танаисъ въ этомъ мѣстѣ не такъ обилемъ водою, 
что бы по нсмъ могли ходить корабли съ грузомъ". Говоритъ 
Герберштейнъ и о времсни, потребномъ для сплава карава-
І І О В Ъ отъ Данкова до устья Дона: „Отъ Данкова, гдѣ Танаисъ 
только что становится судоходнымъ, послѣ почти двадцатиднсв-
наго плаванія можно прибыть въ Азовъ"; этотъ разсчетъ под-
тверждается и продолжителыюстыо плаванія каравана митрополита 
Пимена, совершившаго тотъ же переходъ въ 24 дня. 



Въ ХѴ-мъ и ХѴІ-мъ вѣкахъ Данковъ являлся не единствен-
ною пристанью верхияго теченія Дона, обслуживавшею интересы 
сѣверной и сѣверо-восточной Руси. Такъ, въ источникахъ упоми-
дается пристань К а м е н н ы й К о н ь или К о н ь - К а м е н ь , иахо-
дившаяся на правомъ донскомъ притокѣ Красивой Мечѣ. Здѣсь 
въ 1499-мъ г. сѣло въ суда посольство Алексѣя Голохвастова, 
отправленное вел. княземъ Іоанномъ 111 къ турецкому султану 
Баязету и отсюда спустившееся Дономъ до Азова, въ сопровожде-
піи цѣлаго каравана московскихъ купцовъ Г. Вейнбергъ весьма 
рѣшительнымъ образомъ утверждаетъ, будто бы пристань эта 
находулась при впаденіи Красивой Мечи въ Донъ, ниже города 
Лебедяни; быть можетъ ближе къ истинѣ явится предиоложеніс, 
что эта пристань находилась на самой р. Красивой Мечи, нри-
томъ въ среднемъ ея теченіи, именно верстахъ въ 25-ти выше 
города Ефремова, въ мѣстности нынѣшняго села Никольскаго 
(Козье тожъ), близь котораго находится громадная гранитная 
эрратическая скала, до сихъ поръ слывущая подъ названіемъ 
„Конь-Камня". Древнія верховыя пристани р. Дона предпола-
гаются также въ Т е ш е в ѣ (въ мѣстности нынѣшняго г. Задонска) 
и въ Ч е р в л е н н о м ъ Я р ѣ (ма устьи р. Воронежа)1ІІЗ). 

Рѣчь шла y насъ до сихъ поръ о непосредственной связи 
Дона съ Окинскимъ бассейномъ, черезъ которую устанавливалось 
и ближайшее сообщеніе донского рѣчнаго пути съ Москвою. Но 
этотъ путь имѣлъ въ ХѴІІ-мъ столѣтіи еще и другое весьма 
важное значеніе въ обідемъ круговоротѣ передаточной промыш-
ленности Московскаго государства: это с в я з ь Д о н а с ъ с ѣ -
в е р с к и м и г о р о д а м и , р а с и о л о ж е н н ы м и по р ѣ к ѣ 
Д е с н ѣ , с ъ е я п р и т о к о м ъ С е й м о м ъ. Мы уже знакомы съ 
тѣми сообщеніями, которыми устанавливалась связь между бас-
сейнами донскимъ и деснинско-сейминскимъ, иначе говоря — 
между среднимъ бассейномъ Днѣпра и верхнимъ бассейномъ 
Дона. Эти сообщенія, образуемыя сейминскимъ притокомъ Ратыо 
и всрховьями самаго Сейма—съ одной стороны, донскими прито-
ками Сосною и Осколомъ съ другой стороны, изложены нами 
выше и графически прсдставлены па картѣ № XII (а и б). Мы 

1 і а ) Герберштейнъ: „Запискн о Москоиін" (стр. 101, 103); „Книга Больш. Чер-
т е ж у " (сгр. 41); Замысловскій: „Герберштейнъ и пр." (стр. 453) ; Карамзинъ: „Ист. 
госуд. Росс . " (VI, стр. 286); Иловайскій: „Исторія Россіи" (III, стр. 383—384) ; Вейн-
бергъ; , .Донъ" (въ Энцикл. Слов. Брокгауза и Ефрона, XXI полут.); „Энциклоп. 
Слов." Брокгауза и Ефрона (XIX іюл., стр. 108); Деогр. -Стат . Словарь" Семенова 
II, стр. 9 h 675) . 



знаемъ также и то (см. карту № XV), что, черезъ посредство 
своего лѣваго притока Болвы, р. Десна входитъ въ близкую 
связь съ окинскимъ притокомъ Жиздрою, a своими верховьями 
(см. карту № XIV) соприкасается съ окинскимъ же притокомъ 
Угрою, чѣмъ и устанавливается связь р. Десны и ея бассейна 
какъ съ бассейномъ р. Оки, такъ и съ бассейномъ р. Дона. По-
лучается, такимъ образомъ, кружное, уклоняющееся къ западу, 
сообщеніе между бассейномъ р. Оки (слѣдовательно и Москвою) 
и донскимъ магистралыіымъ путемъ, опредѣляющееся слѣдую-
щими направленіями : Ока—Жиздра—волокъ—Болва—Десна— 
Сеймъ—Рать—волокъ—Тимъ, Щигорь или Кшенева—Сосна—Донъ 
(карты №№ XV и ХІІа), или же: Ока—Угра—волокъ—Десна— 
Сеймъ—волокъ—Сосна—Доиъ (карта № XIV). Это кружное сооб-
щеніе бассейновъ Оки и Дона, устанавливаемое черезъ посредство 
Десны и Сейма, представляетъ собою ту именно особенность, что 
оно захватываетъ въ сфсру своего непосредственнаго вліянія сѣ-
верскіе города, расположенные мо этимъ послѣднимъ двумъ рѣ-
камъ (Брянскъ, Трубчевскъ, Новгородъ Сѣверскій, Путивль, 
Рыльскъ, Курскъ). 

Въ эпоху послѣдовавшую за татарскимъ погромомъ, этотъ 
западно-сѣверскій путь, соединявшій бассейны Оки и Дона, не 
могъ представлять значенія для Ростовско-Суздальской (Москов-
ской) Руси, такъ какъ бассейнъ р. Десны и низовья Сейма (до 
г. Путивля включительно) раздѣлили судьбу Приднѣпровья, под-
павъ подъ власть Литвы. Новая эра настала для этого края съ 
самаго начала ХѴІ-го столѣтія, когда, въ силу мирныхъ условій 
между московскимъ великимъ княземъ Іоанномъ III и литовскимъ 
великимъ княземъ Александромъ (1500 г.), интересующіе насъ 
сѣверскіе города, расположенные no верхней половинѣ (до впа-
денія Сейма) р. Десны и по ея притоку Сейму—отошли къ 
Московскому государству. Съ этой поры начинается торговое 
оживленіе западно-сѣверскаго воднаго пути, пролегающаго рѣ-
ками Десною, Сеймомъ и Сосною, въ обходъ верховьямъ Дона; 
этому способствовало какъ обмеленіе самаго Дона, выше устья р. 
Сосны бывшаго судоходнымъ только въ дождливое время года 
(свидѣтельство Герберштейна), такъ и превосходныя и уже из-
вѣстныя намъ гидрографическія условія, ставившія верховья 
Десны и Днѣпра въ ближайшую связь съ верхнимъ бассейномъ 
Волги и Западной Двины, иначе говоря—съ обширнымъ русскимъ 
сѣверо-западомъ, сѣверомъ и сѣнеро-востокомъ. 



Торговое движеніе-, съ начала ХѴІ-го вѣка охватывающее со-
бою сѣверскіе города и достигающсе особаго развитія въ ХѴІІ-мъ 
столѣтіи, ныдвинуло здѣсь нѣсколько крупныхъ торговыхъ пунк-
товъ, изъ которыхъ наибольшее значсніе отвоевываютъ себѣ г. 
Брянскъ—на р. Деснѣ, близь впаденія въ нее Болвы, и г. Пу-
тивль—на р. Сеймѣ, что всецѣло объясняется, конечно, чрезвы-
чайно выгоднымъ географическимъ положеніемъ этихъ городовъ, 
находившихся на торныхъ, съ начала ХѴІ-го вѣка, водныхъ гіу-
тяхъ, о которыхъ рѣчь только что шла y насъ. 

Особенно благопріятнымъ было, въ только что указанномъ 
отношеніи, воложеніе г о р о д а Б р я н с к а , благодаря р. Деснѣ 
пользующагося удобнымъ воднымъ сообщсніемъ съ югомъ, a рѣ-
кою Болвою связаннаго такимъ жс точно путемъ съ сѣверомъ,— 
гсографическое гюложеніе и до нашихъ дней сохраняющее за 
этимъ городомъ довольно кругіное торговое значеніе. Брянскъ 
(такжс Брынь, Дебрянскъ, Добрянскъ), первыя достовѣрныя лѣ-
тописныя извѣстія о которомъ восходятъ ещс къ половинѣ ХІІ-го 
вѣка, сталъ особснно возвышаться послѣ татарскаго погрома, когда 
къ нему, съ разореніемъ Чернигова и Новгорода Сѣверскаго, пе-
решло главенство среди всѣхъ другихъ сѣверскихъ городовъ какъ 
въ политическомъ, такъ и въ церковномъ отношеніяхъ. Съ поло-
вины ХІѴ-го вѣка начинается полуторовѣковой литовскій псріодъ 
исторіи этого города, заканчиваюіційся присосдиненісмъ его (въ 
1500-мъ г.) къ московскимъ владѣніямъ. Выгодное географиче-
ское положеніе Брянска было оцѣнено и Петромъ I, основавшимъ 
здѣсь, въ интересахъ черноморскаго флота, верфь для строенія 
гребныхъ судовъ. Торговому значенію Брянска не мало способ-
ствовала и въ свос время славившаяся С в и н с к а я я р м а р к а , 
сжегодво, съ 15 августа, продолжавшаяся въ теченіи цѣлаго мѣ-
сяца и получившая свое наименованіе отъ подгороднаго Свинскаго 
или Свѣнскаго монастыря, при которомъ она мроисходила и ко-
торый расположеиъ при впаденіи въ Десну рѣчки Свиной; къ мѣ-
сту ярмарки пролегала съ юга, отъ Рыльска, особая Свиная до-
рога, которая въ ХѴІ-мъ вѣкѣ служила, впрочемъ, не однимъ 
мирнымъ торговымъ цѣлямъ: по свидѣтсльству Книги Большому 
Чертежу, „Свиною дорогою прихаживали отъ Днѣпра бѣлогород-
скіе татары на рыльскіе, и на карачсвскіе, и на орловскіе, и на 
болховскіе уѣзды". Во второй половинѣ ХѴІІ-го вѣка на Свин-
скую ярмарку происходилъ значительный съѣздъ торговцевъ, ко-
торые подолгу заживались здѣсь „для торговыхъ своихъ гіро-
мысловъ"; особенно славилась эта ярмарка своими сафьянами,ко-



торые и шли отсюда нъ Москву подъ названісмъ „свинскихъ". 
Еще во второй половинѣ ХѴШ-го вѣка Свинская ярмарка при-
влекала къ себѣ „множество купцовъ изъ отдаленныхъ мѣстъ", a 
обороты ея исчислялись милліонами рублей даже въ первой по-
ловинѣ ХІХ-го вѣка, но въ настоящес время и значсніс и обороты 
этого торжища совершенно пали. 

Г о р о д ъ П у т и в л ь , сще до половины ХІІ-го вѣка создав-
шійся на самомъ рубежѣ средняго и нижняго теченій р. Сейма. 
на торномъ водномъ пути между бассейнами Днѣпра и Дона, въ 
раннія поры своего существованія служилъ базисомъ борьбы рус-
скихъ князей съ половцами; черезъ этотъ городъ въ 1185-мъ г. 
велъ и сѣверскій князь Игорь Святославичъ свой злополучный 
походъ противъ половецкаго хана Кончака. Присоединснный къ 
московскимъ владѣніямъ изъ подъ литовскаго владычества въ 
]500-мъ г., одновременно съ Брянскомъ и другими восточно-сѣ-
верскими городами, Путивль началъ быстро возвышать свое тор-
говое значеніе, a къ половинѣ ХѴІІ-го в. становится крупнымъ цент-
ромъ южной торговли: сюда сосредоточиваются южные заморскіе 
товары, греческіе и волошскіе (итальянскіе), и отсюда передаются 
въ Москву и другіе торговые пуикты сѣверной Руси. Изъ торго-
выхъ уставовъ второй половины ХѴІІ-го в. мы узнаемъ, что въ 
Путивлѣ былъ особенно развитъ въ ту пору торгъ съ греками, 
которые постоянно проживали здѣсь, производя съ русскими 
купцами, пріѣзжавшими отъ Москвы, торговлю какъ мѣновую, 
такъ и торговлю „на золотые и на ефимки"; Новоторговый Ус-
тавъ 1667-го г. ставитъ Путивль въ параллель съ важнѣйшими 
русскими торговыми центрами—Архангельскомъ, Астраханыо, Нов-
городомъ, Псковомъ, Смоленскомъ. 

Г о р о д ъ Л и в н ы , основанный въ 1586-мъ г. въ началѣ 
срсдняго теченія р. Сосны, далеко не въ состояніи былъ конкур-
рировать въ торговомъ отношеніи съ Путивлсмъ и значеніе этого 
города было, преждс всего, стратегическое, обусловливавшееся 
тѣмъ, что отсюда расходились уже извѣстныя намъ три южныхъ 
дороги — муравская, изюмская и кальміусская, по которымъ 
обыкновенно производились набѣги татаръ на наши южныя укра-
ины. Значеніс г. Ливснъ съ точки зрѣнія исторіи русскихъ вод-
ныхъ путей сообщенія обусловливается, впрочемъ, тѣмъ, что 
здѣсь производилась постройка судовъ, сплавлявшихся отсюда 
на Донъ—къ устыо р. Воронежа ш ) . 

ш ) „Полн. Собр. Росс . Зак . " , I, № 4 0 8 ; „Собр. Госуд. Гр. и Д о г " , IV, № 5 5 ; 
„Географическій Словарь Росс. государства" Максимовича (V, стр. 95—97) ; „Книга 



Разсмотрѣнный нами магистральный донской иодный путь 
мредставлялъ для Московскаго государства серьезнос значеніе 
въ качсствѣ выхода къ Азовскому морю. Московская передаточ-
ная гіромышленііость пользовалась, на сколько представлялось 
возможнымъ, этимъ- значсніемъ донского пути, но въ полной 
мѣрѣ экплоатировать его—ей было не подъ силу. Выходъ изъ р. 
Дона въ море былъ запертъ для нея турецкимъ владычествомъ 
здѣсь, и хотя донскимъ казакамъ въ половинѣ ХѴ1І-го вѣка и уда-
лось было временпо овладѣть ключемъ отъ этого выхода, турецкою 
крѣпостыо Азовомъ, но московское правительство не рѣшилось 
удержать его за собою изъ опасенія передъ серьезной войною 
съ Турціею и Крымомъ и знаменитое казацкое „азовское сидѣнье" 
1641-го г. осталось единственнымъ воспоминаніемъ этой славной 
эпопеи изъ жизни нашего южнаго казачества. Петръ Великій 
прекрасно сознавалъ значеніс для Россіи обладанія Азовомъ и 
связаннаго съ нимъ свободнаго выхода въ Азовское море. Хорошо 
извѣстны труды и старанія въ этомъ намравленіи Преобразова-
теля Россіи, но и его желѣзной волѣ не было суждено удержать 
за собою Азова, послѣ временнаго шестнадцатилѣтняго обладанія 
которымъ (1696—1711 г. г.) Петру, въ силу условій мирнаго до-
говора 1711-го года, снова довелось возвратить эту крѣпость 
туркамъ. 

Извѣстно, что первыя три четвсрти ХѴІІІ-го столѣтія нс 
были, вообіде, благопріятными для развитія русскаго вліянія въ 
южныхъ моряхъ: все заслонялось въ ту пору интерссами новой 
столицы С.-Петербурга и нуждами ея военнаго и коммерческаго 
портовъ. Слишкомъ сильна была еще въ ту пору сила инерціи 
могучаго толчка, даннаго въ этомъ направленіи славнымъ твор-
цомъ вновь прорубленнаго Россіею сѣвернаго „окна въ Европу"  

Западные и сѣверо-западные московскіе пути. 

Ta гругіпа московскихъ торговыхъ путей, къ которой мы 
должны въ настоящее врсмя перснести наше вниманіе и кото-
рою открывались торговыя сообщенія Москвы съ западомъ и 
сѣверо-западомъ, въ основѣ своей имѣстъ гидрографическій ма-
теріалъ, эксплоатировавшійси ужс въ весьма раннія эпохи, въ зна-

Больш. Чертежу" (стр. 83, 123); Багалѣй: „Исторія Сѣверской земли" (стр. 308) ; 
Костомаровъ: „Очеркъ торговли и ир." (стр. 123); „Геогр.-стат. словарь" Семенова 
(III, стр. 4 5 — 4 6 ) ; „Энцикл. Словарь" Бр. и Ефрона ( Ѵ Ш пол,, стр. 815—819)) , 



чительной степени уходящій въ этомъ отношеніи даже за пре-
дѣлы вѣковъ историческихъ. 

Въ Московскомъ государствѣ на почвѣ этого магеріала со-
здались два пути: путь литовскій и путь новгородско-псковскій, 
изъ которыхъ первый велъ отъ Москвы на эападъ и, отчасти, на 
юго-западъ, въ предѣлы древнихъ территорій Литвы и впослѣд-
ствіе подпавшей ея власти Волынско-Галицкой Руси; второй—въ 
предѣлы бывшихъ Новгородскаго и Псковскаго народоправствъ, 
стянувъ къ себѣ ту группу древнихъ водныхъ путей, которые уже 
извѣстны намъ подъ общимъ наименованіемъ „путей варяжскихъ". 

Разсмотримъ каждый изъ этихъ служебныхъ, по отношенію 
къ Москвѣ, иутей въ отдѣльности, начавъ съ з а п а д н а г о и л и 
м о с к о в с к о - л и т о в с к а г о п у т и . 

Литовскій путь велъ отъ Москвы въ западныя облаети, въ 
начальную эпоху русской исторической жизни населенныя славян-
скими племенами Дулебовъ, Дреговичей и сѣверною отраслыо 
славянскаго же племени Дрсвлянъ, давшихъ этнографическій ма-
теріалъ для образованія Галицко-Волынской Руси, которая въ 
ХІ-мъ—ХІѴ-мъ вѣкахъ представляла собою федерацію юго-запад-
ныхъ русскихъ удѣльныхъ княжсній, судьбы которыхъ были до 
татарскаго погрома тѣсно связаны съ судьбами Руси Приднѣпров-
ской; территорія этой Галицко-Волынской Руси опредѣлялась бас-
сейномъ рѣкъ Вислы, съ ея притоками Западнымъ Бугомъ, Вѣпр-
жемъ и Саномъ, верховымъ течсніемъ Днѣстра и бассейномъ верх-
нихъ притоковъ Припяти - Ясельды, ГІины, Стыра и Горыни. Къ 
сѣверу и сѣверо-западу отъ этого района, въ предѣлахъ бассейна 
рѣки Нѣмана и ея притока Виліи, находились въ ту жс пору мѣ-
ста разселснія племени Дитвы, сформировавшагося въ великос 
княжсство Литовское, впослѣдствіе, уже послѣ татарскаго погро-
ма, распространяющее свое владычество и ііадъ оторванною те-
перь отъ сѣверо-восточной Руси Русыо Галицко-Волынскою; эта 
Русъ теперь сливается съ Литвою и Польшею въ понятіе Литов-
ско-Польскаго государства, которое не замедлило, какъ извѣстно, 
вступить въ соперничество и неумолимую борьбу съ государ-
ствомъ Московскимъ. Предполагая общеизвѣстнымъ ходъ этой. 
измѣнчивой, сопровождавшейся обоюдными удачами и неудачами, 
борьбы, припомнимъ здѣсь, что только въ 1772-мъ году, по пер-
вому раздѣлу Польши, Россія пріобрѣла Бѣлоруссію (за исклю-
ченіемъ Смоленска, съ 1515-го года, хотя и съ перерывами, быв-
шаго уже въ русскомъ обладаніи), a no второму и третьему раз-
дѣламъ Гіольши (1793 и 1795 г.г.) включила въ свои владѣнія 



старую Литву и старую Волынь, за исключенісмъ юго-западной 
части послѣдней, до еихъ поръ остающейся во власти Австріи 
(австрійская Галиція). 

Гидрографическія условія Галицко-Волынской Руси уже до-
статочно нодробно извѣстны намъ съ точки зрѣнія какъ связи 
ихъ съ водными путями Приднѣпровской (Кіевской) Руси, такъ и 
съ точки зрѣнія связи ихъ съ Балтійскимъ побережьемъ, устанавли-
вавшей западный балтійско-чсрноморскій г іуть ш ) . Несомнѣнно, 
что Русь Галицко-Волынская, въ территоріи которой уже весьма 
рано достигаютъ выдающагося политическаго и торговаго значс-
нія города Галичь, Новгородъ Волынскій, Перемышль, Холмъ, 
Червень—ма югѣ, Берестье (нынѣшній Брестъ-Литовскій), Дро-
гичинъ, Пинскъ и Мѣнскъ (Минскъ)—на сѣверѣ , уже довольно 
рано іточувствовала потребность въ торговыхъ мутяхъ ма сѣверъ 
it сѣвсро-востокъ, за Двину и.за всрховья Днѣпра, въ предѣлы 
новгородско-псковской и ростовско-суздальской Руси; къ бере-
гамъ Ильменя и Чудскаго озера—съ одной стороны, къ вер-
ховьямъ Волги—съ другой стороны. На почвѣ этой то ранней 
потребности и создались тѣ передаточные пути сообіценія, кото-
рые въ Московскомъ государствѣ выдвигаютъ интерссующій иасъ 
въ настоящее врсмя западный отъ Москвы или Литовскій торго-
вый путь. 

Уже бѣглый взглядъ на карту западной Россіи неволыю на-
толкнстъ насъ на прсдположеніе относительно того пункта, кото-
рому всего подручнѣс и всего естественнѣе было выступить въ 
значеніи передового этапа западно-литовскаго отъ Москвы пути; 
недаромъ же этотъ нунктъ не переставалъ въ теченіи ХѴІ-го и 
ХѴН-го вѣковъ служить прсдметомъ соперничества между двумя 
смежными государствами, московскимъ и польско-литовскимъ, 
являясь тѣмъ буферомъ, на долю котораго доводилось принимать 
на себя и выдерживать первые удары при всѣхъ столкновсніяхъ 
мсжду враждсбными государствами—сосѣдами. Этимъ посрсд-
ствующимъ пунктомъ служилъ г о р о д ъ С м о л с н с к ъ , ужс 
знакомос намъ и чрезвычайно выгодпое расположсніе котораго 
въ центрѣ русскихъ водныхъ путей сообщснія, въ непосредствсн-
ной связи съ бассейномъ днѣпровскимъ и въ ближайшей связи 
съ бассейномъ западно-двинскимъ и ловать-ильменскимъ (посред-
ствомъ днѣпровско-двинскаго и днѣпровско-ловатинскаго волоковъ, 
см. карту № II), a такжс и бассейнами всрхне-волжскимъ (днѣ-

iw) См. выше главу II и соотвѣтствующія карты. 



провско-вазузинскій волокъ, см. карту № XIII), окинскимъ (волоки 
вяземскій и осминскій, см. карту № XIV) и донецкимъ (вязьмо-
угринскій и шать-донской волоки, см. карту № XIV и I) не могло 
не создать этому городу въ высшей степени выгоднаго положе-
нія въ русской передаточной промышленности. Особенно выдаю-
ідимся являлось торговое положеніе Смоленска въ эпоху его 
политической самобытности (до начала ХѴ-го вѣка,—эпохи поко-
ренія всл. княземъ литовскимъ Витовтомъ), когда Смоленскъ 
поддерживалъ оживленныя торговыя связи съ Ригою, Готландомъ 
и городами гірибалтійскаго нѣмецкаго ганзейскаго союза, заклю-
чая съ ними договоры, любопытный образецъ каковыхъ дошелъ 
до нашихъ дней въ лицѣ договора 1229-го г„ заключеннаго смо-
ленскимъ княземъ лично отъ своего имени и отъ имени подруч-
ныхъ князей полоцкаго и витебскаго; Западная Двина являлась 
тѣмъ торнымъ воднымъ путемъ, по которому какъ смоленскіе 
купцы отправлялись для торга въ Ригу и др. торговые пункты 
балтійскаго побережья, такъ пріѣзжали для той же цѣли въ 
Смоленскъ и купцы нѣмецкіе, пользуясь извѣстнымъ намъ 
касплинскимъ волокомъ между Днѣпромъ и Двиною, выходив-
шимъ къ первой изъ этихъ рѣкъ подъ самымъ г. Смоленскомъ. 
Съ потерею Смоленскомъ политнческой самобытности и съ водво-
реніемъ на среднемъ теченіи Загіадной Двины владычества Литвы, 
въ то самое время, какъ рыцари Ливонскаго ордена полновласт-
ными хозяевами распоряжались въ ея низовьяхъ, торговое значе-
ніс этой рѣки, no которой еще въ эпоху начальной лѣтописи 
Русь свободно могла ходить „въ варяги, изъ варягъ до Рима, 
отъ Рима до племени Хамова"—было въ огромпой степени утра-
чено для нашихъ предковъ, оказавшихся въ возможности иользо-
ваться этимъ удобнымъ и издревле протореннымъ ими воднымъ 
путемъ лишь постольку, поскольку терпѣли это литовцы или ли-
вонцы; a послѣдніе сплошь и рядомъ препятствовали имъ въ 
этомъ отношеніи, закрывая русскимъ свободпый путь по Двинѣ 
и нс пропуская въ Русь иноземцсвъ, что и служило поводомъ кѣ 
постояннымъ пререканіямъ и дажс къ открытымъ враждсбнымъ 
дѣйствіямъ мсжду обѣими сторонами, какъ это было, напримѣръ, 
въ 1558-мъ г., когда ожесточенная война между Москвою и Ли-
вонісю вспыхнула изъ-за непропуска въ Москву магистромъ ли-
вонскаго ордена Кстлсромъ саксонца Шлитте, съ набранными имъ 
для русской службы мастерами. 

Съ присоединеніемъ Смоленска къ Московскимъ владѣніямъ 
(въ 1515-мъ и до 1618-го года, и съ 1667-го г. уже окончательно), 



этотъ когда то процвѣтавшій торговый пунктъ ужс нс въ состоя-
ніи былъ возвратить ссбѣ утраченнаго значснія: среднее теченіе 
р. Двины оставалось во власти Литвы вплоть до перваго поль-
скаго раздѣла, когда оно отошло къ Россіи, рижское же низовьс 
этой рѣки, перейдя въ концѣ ХѴ1-го вѣка къ Польшѣ, съ 1621 -го г. 
отходитъ по завоеванію къ Швеціи, подъ владычествомъ кото-
рой и прсбываетъ до 1710-го года, когда г. Рига, взятый Петромъ I, 
былъ безвозвратно присоединенъ имъ къ составу русскаго го-
сударства; тѣмъ не меиѣе Преобразователь Россіи, поглощенный 
заботами о свосй новой столицѣ и о развитіи петербургскаго 
порта, мало заинтересованъ былъ судьбами порта рижскаго. Толь-
ко со второй половины ХІХ-го вѣка русское правительство про-
являетъ сколько нибудь серьезнос вниманіе къ нуждамъ рижскаго 
порта, a съ половины ссмидесятыхъ годовъ этого столѣтія при-
ступило къ радикалыіымъ гидротсхническимъ работамъ по улуч-
шснію рижскаго порта и по урегулированію приморскаго участка 
р. Двины. 

Если, по присоединеніи сго къ Россіи, Смоленску и не суж-
дено было возстановить прсжняго торговаго значенія своего, то 
этому городу, тѣмъ не менѣс, всс таки выпала на долю роль од-
ного изъ видныхъ центровъ русской передаточной промышлсн-
мости, въ особенности же въ качествѣ передового этапа русскихъ 
торговыхъ сношсній съ Польшею и Литвою. Новоторговый Ус-
тавъ 1667-го года говоритъ о торговыхъ людяхъ „изъ литовскія 
страны", какъ о постоянныхъ посѣтителяхъ Смоленска, предписы-
вая торговымъ головамъ и цѣловальникамъ допрашивать ихъ по 
пріѣздѣ сюда и подвергать ихъ товары досмотру. Н. И. Костома-
ровъ не безъ основанія заключастъ, однако, что торговля Руси съ 
Польшею и Литвою въ ХѴІ-мъ и ХѴ1І-мъ вѣкахъ процвѣтать не 
могла, вслѣдствіе обоюднаго враждсбнаго настроенія обѣихъ сто-
ронъ и іюстоянныхъ военныхъ столкновеній между ними, при ко-
торыхъ положсніе торговцевъ никогда не было вполнѣ безопас-
нымъ, a задержаніе купцовъ и конфискація ихъ товаровъ—было 
япленісмъ вовсе пе исключитсльнымъ; къ этимъ правительствен-
нымъ репрсссаліямъ слѣдустъ гірисосдинить частые порубежные 
наѣзды, набѣги и обиды, являвшісся результатомъ взаимнаго нс-
пріязненнаго настроенія обѣихъ національностей. Пріѣзжіе изъ 
Польши и Литвы торговцы, въ особенности же католики и ев-
реи, нс пользовались въ Московскомъ государствѣ ни благосклон-
ностыо правительства, ни расположеніемъ народныхъ массъ; въ 
1678-мъ г., напримѣръ, по царскому повелѣнію высланы были изъ 



Москвы польскіе (могилевскіе и шкловскіе) торговцы, съ предостав-
леніемъ имъ права торговли исключительно въ городахъ порубеж-
ныхъ, и только по договорнымъ условіямъ 1686-го года (условія 
„вѣчнаго" мира) разрѣшено было свободно ѣздить для торга 
польскимъ подданнымъ—въ Москву, русскимъ людямъ—въ Вар-
шаву, Вильно и Краковъ, съ предоставленіемъ русскимъ и сво-
боднаго торговаго плаванія но Двинѣ . 

Сдѣлавъ общую характеристику торговыхъ отношеній Мо-
сковскаго государства къ Польшѣ и Литвѣ, переходимъ къ обзору 
водныхъ путей сообщенія, какъ непосредственно входившихъ въ 
московско-литовскій торговый путь, такъ и къ мему примыкав-
шихъ, причемъ мы будемъ вести рѣчь о водныхъ путяхъ сооб-
щенія съ тремя крупнѣйшими центрами польско-литовскаго госу-
дарства—Вильно, Варшавою и Краковомъ. 

Мы уже знаемъ, что г. Смоленскъ выступалъ въ ХѴ1-мъ и 
ХѴІ1-мъ вѣкахъ въ качествѣ посредствующаго пуикта въ торго-
выхъ сношеніяхъ между Россіею и Польшею—Литвою, былъ пер-
вымъ, съ московской сторопы, этапомъ уходившаго ма западъ ли-
товскаго пути. В о д н о е с о о б щ е н і е М о с к в ы с ъ С м о л е н -
с к о м ъ представляется вполнѣ нагляднымъ и хорошо уже из-

(вѣстно намъ изъ обзора точекъ соединенія бассейновъ верхнс-
днѣпровскаго и верхне-волжскаго. Изъ Москвы вели къ Смолен-
ску два водныхъ сообщенія: а) Днѣпръ—Угра (черезъ Вязьму или 
Осму)—Ока—Москва-рѣка (карта № XIV) и б) Днѣпръ—Вазуза— 
Гжать—Москва-рѣка (карта № XVIII); оба только что указанныя 
направленія объединялись въ направленіи сухопутнаго гракта отъ 
Москвы къ Смоленску (на города Можайскъ, Гжатскъ, Вязьму и 
Дорогобужъ), которое совершенно совпало съ позднѣйшимъ поч-
товымъ московско-смоленскимъ трактомъ (378 верстъ протяженія) 
и почти совпадаетъ съ направленіемъ нынѣшней московско-брест-
ской желѣзной дороги (392 версты между Москвою и Смолеискомъ). 

Принявъ, такимъ образомъ, г. Смоленскъ за исходный пунктъ, 
постараемся возстановить тѣ водные пути сообщенія, которые 
вели отсюда въ упомянутыс выше три крупнѣйшіе центра польско-
литовскаго государства, представляя собою дальнѣйшія версіи и 
развѣтвленія основнаго московско-литовскаго торговаго пути, на-
правлявшагося отъ Москвы на Смоленскъ. 

Начнемъ съ г о р о д а Вильно—политическаго цснтра ста-
раго литовскаго государства. Вглядѣвшись по картѣ въ гидрогра-
фическія условія мѣстности, расположенной между городами 
Смоленскомъ и Вильно, мы невольно должны будемь прійти къ 



заключенію, что рѣки Днѣпръ и Западная Двина выступали глав ; 

ными факторами въ поддержаніи воднаго сообщенія между обоими 
городами. Путь Днѣпромъ представляется весьма несложнымъ: 
отъ Смоленска водою, внизь по Днѣпру, до г. Орши, подъ кото-
рымъ эта рѣка рѣзко мѣняетъ свое западное направленіе на 
южное, отъ Орши сухопутно до верховьевъ р. Виліи (около 175 
верстъ разстоянія) и отсюда, внизъ по Виліи, уже до самаго г. 
Вильно. Правда, что при этомъ маршрутѣ караванамъ приходи-
лось считаться съ огромнымъ, до 175-ти верстъ протяженія, во-
локомъ между Дпѣпромъ и Виліею, но если мы примемъ во вни-
маніе, что весь сухопутный трактъ между Смоленскомъ и Вильно 
составляетъ 486 верстъ ^*1), то за этимъ направленіемъ все таки 
остается крупная выгода, такъ какъ оно сберегало свыше 300 
верстъ пути гужевого, съ замѣною его воднымъ, притомъ отъ 
Смоленска все врсмя сплавнымъ, путемъ. Въ настоящее время р. 
Вилія считается (по Семенову) сплавною отъ самой границы Ви-
ленской губерніи, именно отъ впаденія въ нее лѣваго притока 
Двиносы, судоходною же отъ г. Вилейки; три-четыре вѣка тому 
назадъ она была, конечно, доступною для сплава съ еще болѣе 
верховыхъ пунктовъ своего теченія. 

Представлялась возможность еще несравненно болѣе значи-
тельнаго сокращенія сухопутнаго пуги между Смоленскомъ и 
Вильною. Это, именно, путь отъ Смоленска Касплинскимъ воло-
комъ до р. Западной Двины, этою послѣднею до устья р. Уллы; 
рѣкою Уллою и, затѣмъ, волокомъ до верховья р. Сергута, Сер-
гутомъ въ р. Березину и отъ послѣдней волокомъ въ р. Вилію, 
—т. е. пользуясь тѣмъ гидрографическимъ матеріаломъ (см. карту 
№ ІІІа), на почвѣ котораго впослѣдствіе создалась искусственная 
Березинская система. При этомъ маршрутѣ гужевой путь сокра-
щался всего до 70 ириблизитсльно, верстъ, a именно: Касплин-
скій волокъ—около 30 веретъ, волокъ между р. р. Уллою и 
Сергутомъ—ок. 15 в., волокъ между р. р. Березиною (нѣсколько 
выше г. Борисова) и верховьями Виліи—ок. 30 верстъ, хотя 
трудно сказать, насколько пользовался практическимъ значеніемъ 
этотъ довольно кружный и сложный, съ трсмя волоковыми пере-
дачами на немъ, водный путь. 

l e " ) Flo „Россійскому Почтъ-Календарю" 1801-го года, которымъ мы пользу-
емся и при в с ѣ х ъ другихъ исчисленіяхъ сухопутныхъ разстояній. Только что упо-
мянутая нами' дорога, съ переходомъ р. Березины близь г. Борисовл—та самая, гю 
которой отступали въ 1812 г. остатки великой арміи Наполеона I 



Большее значеніе должна была имѣть третья версія воднаго 
пути между Смоленскомъ и Вильно, которымъ эксгілоатировалась 
р. Западная Двива, ея притокъ Дисна и правый нритокъ Виліи— 
рѣка Жеймяна, впадающая въ Вилію верстахъ въ 30-ти (no 
прямому разстоянію) выше г. Вильно. Начинаясь y Смоленска 
тѣмъ же Касилинскимъ волокомъ, этотъ путь шелъ внизъ no 
Двинѣ до устья р. Дисны и, затѣмъ, этою послѣднею поднимался 
до волока, отдѣляющаго ее отъ верховьевъ р. Жеймяна, no тече-
пію которой, a затѣмъ по теченію Виліи, караваны достигалн г. 
Вильно. Рѣка Дисна въ наши дни является сплавною (по Семе-
нову) начиная отъ устья ея лѣваго притока Дрисвяты, причемъ 
по ней отправляется къ рижскому порту пенька, льняное семя и 
лѣсъ; рѣка Жеймяна и въ наши дни служитъ къ сплаву въ Виль-
но лѣса, начиная отъ мѣстечка Колтыняны, расположеннаго при 
выходѣ этой рѣки изъ системы питающихъ ее озеръ. Разстояніе 
между устьемъ Дрисвяты и мѣстечкомъ Колтыняны образуетъ 
между Дрисою и Жеймяною волокъ протяженіемъ около 80-ти 
версгъ; это протяжеміе должно бьггь принято, понятно, значитель-
но меньшимъ для ХѴІ-го—ХѴІІ-го вѣковъ, о которыхъ идетъ y 
насъ рѣчь, такъ что эти 80 верстъ могутъ выразить собою, для 
данной эпохи, сумму прртяженій обоихъ волоковъ, и касплинскаго 
и дисно-жеймянинскаго, что обусловливаетъ собою водный путь 
достаточно сіце прямой и удобный въ виду общихъ условій древне-
русскихъ волоковыхъ сообщеній. Мы имѣемъ давныя въ пользу 
того, что Касплинскій волокъ уже издавна имѣлъ всѣ возмож-
ныя присгіособлепія и надлежащую организацію для передачи 
чсрезъ него грузовъ между Дпѣпромъ и Двиною; несомнѣнно, что 
торговые интересы г. Вильно и необходимость удобнаго сообіце-
нія литовской столицы съ Западиою Двиною должны были выз-
вать соотвѣтствующія заботы и о возможномъ благоустройствѣ 
волока Жсймяно-Диснинскаго, открывавшаго ближайшее водвос 
сообщеіііе съ бассейномъ Западной Двины и съ находившимися 
съ нимъ въ связи западными, сѣвсрными и восточными путями. 

Переходя къ воднымъ путямъ с о о б щ с н і я С м о л е п с к а 
с ъ В a р ш a в о ю, мы укажемъ такжс три возможныя всрсіи этихъ 
путей, изъ которыхъ первыя двѣ версіи (сѣверныя) выходятъ къ 
г. Вильно, составляя естсственнос продолженіе на западъ только 
что разсмотрѣнныхъ пами смоленско-виленскихъ водныхъ путей, 
третья же представляетъ собою южную версію того жс путн. 
ІІервая версія боднаго пути Варшава—Вильно, болѣс кружная, 
выразится слѣдующимъ направленіемъ: отъ Варшавы внизъ по 



Вислѣ до устья р. Наревы и этою послѣднего до уже извѣстнаго 
намъ нарево-ясельдиискаго волока, которымъ караваны достигали 
всрховьевъ р. Ясельды; рѣкою Ясельдою до волока въ рѣку Шору 
(нынѣшняя система Огинскаго, см. каргу № XVII); рѣкою Шорою 
въ р. Нѣманъ, изъ которой, черезъ ея притокъ Вилію, шелъ ужс 
сплошной водный путь до самаго г. Вильно и, далѣе, до Смо-
лснска однимъ изъ только что разсмотрѣнныхъ нами путей. 
Эготъ путь значительно упрощался въ томъ случаѣ, если кара-
ваны, слѣцуя рѣкою Наревомъ, не доходили до ясельдинскаго 
волока, но, пройдя нынѣшній заштатный городъ Наревъ и до-
стигнувъ устья праваго Наревскаго притока, р. Колонной, слѣдо-
вали отсюда волокомъ къ верховьямъ р. Россы, лѣваго притока 
Нѣмана; городъ Волковискъ на р. Россѣ, въ ХѴІ-мъ вѣкѣ нахо-
дившійся въ числѣ важнѣйшихъ литовскихъ городовъ, самымъ 
названіемъ своимъ (относяіцимся еще къ эпохѣ галицко-волын-
ской Руси) свидѣтельствуетъ о производившейся здѣсь нѣкогда 
волоковой передачѣ грузовъ изъ бассейна Нарева въ бассейнъ 
Нѣмана. Въ наши дни разстояніе между устьемъ Колонной и г. 
Волковискомъ ие превышаетъ 45-ти—50-ти всрстъ; это разстояніе 
между обѣими рѣками уменьшается до 25-ти—30-ти верстъ, если 
мы будемъ брать его отъ устья Колонной до болѣе верхнихъ 
пунктовъ теченія Россы, отъ которыхъ сплавъ могъ начинаться 
за нѣсколько вѣковъ тому назадъ. Отъ Волковиска до г. Вильно 
шелъ уже непрерывный водный путь рѣками Нѣманомъ и Виліею 
и весьма вѣроятно, что только что отмѣченный нами водный ' 
путь, съ однимъ сравнительно небольшимъ волокомъ на всемъ 
его протяженіи, и служилъ наиболѣе торнымъ воднымъ путемъ 
изъ Варшавы въ Вильно, a слѣдовательно въ Смоленскъ и, ещс 
далѣе на востокъ—къ Москвѣ. 

Южная и, вмѣстѣ съ тѣмъ, третья версія варшаво-смолен-
скаго воднаго пути оставляла въ сторонѣ г. Вильно. Направляясь 
отъ г. Варшавы рѣками Вислою и, затѣмъ, западнымъ Бугомъ, 
этотъ гіуть изъ послѣдней рѣки шелъ рѣкою Муховецомъ до ея 
верховья, отсюда волокомъ въ 60—65 верстъ до верховья р. Пи-
ны (мѣстность нынѣшией днѣпровско-бугской системы, см. карту 
№ VI); отъ верховья Пины, этою послѣднею рѣкою, a затѣмъ рѣ-
ками Принятыо и Днѣпромъ сплошной и безпрепятственный вод-
ный путі, велъ уже до самаго г. Смолсиска. Бѣглый взглядъ на 
карту покажстъ намъ, что этотъ водный путь былъ слишкомъ 
растянутъ для нользованія имъ въ сношеніяхъ Варшавы съ Смо-
ленскомъ и Москвою и не могь конкуррировать съ только что от-



мѣченною нами второю версіею варшаво-смоленскаго пути; за то 
путь этотъ былъ неоцѣнимъ для воднаго сообщенія Варшавы съ 
Кіевомъ и со всѣмъ среднимъ и нижнимъ днѣпровскимъ басссй-
номъ. 

Водные пути къ Смоленску и Москвѣ, пролегавшіе отъ г. 
• Варшавы, вполнѣ опредѣляютъ собою и направленіе сюда же 

в о д н ы х ъ п у т е й о т ъ г о р о д а К р а к о в а , расположеннаго 
по теченію той же рѣки Вислы: спустившись рѣкою Вислою до 
Варшавы, краковскіе караваны оказывались y западнаго головнаго 
пункта всѣхъ польско-литовскихъ водныхъ путей, сходившихся y 
г. Смоленска, какъ главнаго передаточнаго этапа московско-ли-
товскаго торговаго мути. 

Только что изслѣдованные нами водные пути, въ связи съ 
уже знакомыми намъ водными соединеніями между рѣками Чер-
номорскаго бассейна (Днѣпромъ, Южнымъ Бугомъ и Днѣстромъ) 
и рѣками Балтійскаго бассейна (Висла, Нѣманъ и Западпая Двина 
съ ихъ притоками)1(>7), въ достаточной степсни выясняютъ намъ 
гидрографическую связь, установляемую между сѣверо-восточною 
(Московскою) Русью и значительнѣйшими пунктами старой Руси 
Галицко-Волынской, послѣ татарскаго погрома вошедшей въ со-
ставъ иольско-литовскаго государства. 

Труднымъ и утомительнымъ представлялось караваннос пе-
редвиженіе по нашимъ стариннымъ воднымъ путямъ сообщснія, 
со всѣми сопряженными съ нимъ опасностями и случайностями, 

* съ хлопотливыми гіереправами черезъ волоки и мслководныя вер-
ховья рѣкъ. Нелегки были такія персдвиженія въ эпохи спокой-
наго течеиія жизни и по мирно настроеннымъ территоріямъ. Тя-
желыми и исполненными всяческихъ страховъ являлись эти пере-
движенія въ эпохи внутреннихъ смутъ и внѣшнихъ размирій, по 
территоріямъ враждебнымъ или, въ лучшемъ случаѣ, недруже-
любно или подозритсльно настроеннымъ. A именно въ этомъ но-
слѣднемъ положеніи почти иостоянно находились русскіе купцы 
и торговые люди, ходившіе за рубежъ литовскихъ владѣній; 
то непріязненное отношеніе, какое встрѣчали на Руси польскіе и 
литовскіе торговые люди, не оставлялось безъ репрсссалій и съ 
противной стороны: не мало обидъ и утѣсненій выпадало и на 
долю русскихъ людей, ходившихъ съ торгомъ въ польскіе и 
литовскіе города. 

1 в 7 ) См. главу II h соотвѣтствуюіцін карты. 



Всс это нсвольно заставляетъ насъ прійти къ заключенію, 
что врядъ ли часто пользовались русскіе торговыс людн и рус-
скіс караваны тѣми водными путями сообіценія, которые всли 
отъ Смолснска въ внутреннія области ГІольши и Литвы, предпо-
читая имъ мснѣе мѣшкотныя и болѣе безопасныя грунтовыя до-
роги. Въ дамномъ случаѣ магистралыіымъ грунтовымъ путсмъ, 
прорѣзывавшимъ польско-литовское государство по направлспію 
съ сѣвсро-востока къ юго-западу, являлся путь отъ Смолснска 
къ Бресту, шедшій на города Оршу, Борисовъ, Минскъ, Слонимъ, 
Пружавы и Кобрннъ, общимъ протяженіемъ въ 861 всрсту; этотъ 
магистральный путь отъ г. Минска, т. е. почти съ половины до-
роги, отдѣлялъ отъ себя вѣтвь къ сѣвсро-западу, на г. Вильно, 
направлявшійся на городъ Ошмяны и имѣвшій 178Ѵ2 верстъ про-
тяжснія; наконецъ Вильно соединялся съ Брестомъ трактомъ въ 
374V« всрсты, пролсгавшимъ на городъ Лиду и y г. Слонима вы-
ходившимъ къ тракту смолснско-брсстскому. Всѣ эти грунтовыя 
дороги впослѣдствіс обратились въ почтовые тракты, суіцество-
вавшіе до проложенія въ тѣхъ мѣстностяхъ жслѣзныхъ дорогъ, 
направленіе которыхъ опять таки почти совпадастъ съ паправлс-
ніемъ этихъ старыхъ путей, a имснно: линія Смоленскъ-Брсстъ 
(на тѣ жс Оршу, Борисовъ и Минскъ, протяженіемъ въ 633 версты), 
линія Минскъ Вильно (172 всрсты) и, наконецъ, линія Вильно-
Барановичи (188 верстъ, выходитъ на московско-брсстскую жел. 
дорогу y ст. Барановичи, въ 44-хъ всрстахъ отъ г. Слонима). 
Сопоставлспіе—во всякомъ случаѣ любопытное, какъ наглядно 
доказываюіцес совпаденіе направленій только что указанныхъ 
рельсовыхъ путей съ направленіемъ древнихъ гужсвыхъ дорогъ, 
пролегавшихъ отъ Москвы и Смоленска въ нѣдра территоріи 
стараго польско-литовскаго государства. 

Покончивъ съ изслѣдованіемъ польско-литовскихъ водныхъ 
путей сообщенія, примыкавшихъ къ московскому и литовскому 
пути, мы Д О Л Ж І І Ы перейти теперь къ воднымъ путямъ, примыкав-
шимъ къ московскому с ѣ в е р о - з а п а д н о м у и л и п о в г о р о д -
с к о - п с к о в с к о м у п у т и . 

Глава ІІІ-я настоящаго труда ужс въ достаточной стспени 
познакомила пасъ съ обиліемъ и разнообразіемъ водныхъ путей 
сообщенія, пролегавшихъ во всѣ стороны отъ Великаго Новгорода, 
какъ отъ сѣвернаго цснтра русскаго торговаго круговорота, со-
хранявшаго таковое значепіе вплоть до окончательнаго сформи-
рованія единодержавнаго Московскаго государства. Мы видѣли, 
что это обиліе водиыхъ путей обезпечивало Великому Новгороду 



удобныя сообщснія и съ западомъ, до балтійскаго поморья вклю-
чительно, и съ бассейномъ Западпой Д В И І І Ы , съ лежащими за 
І І И М Ъ системами южныхъ рѣкъ, впадающихъ въ Чериое море, и 
съ верхнимъ Поволжьсмъ, открывающимъ широкій путь къ ни-
зовымъ и Прикаспійскимъ странамъ, и съ сѣверными и сѣверо-
восточными землями, до самыхъ береговъ Норвегіи и Ледовитаго 
океана, и съ востокомъ—до Уральскаго хребта и раскинувшихся 
за нимъ обширныхъ пространствъ западной Сибири. 

Съ паденіемъ Новгорода въ качествѣ самостоятельнаго полити-
чсскаго цѣлаго, въ качсствѣ независимаго пародоправства, и съ воз-
вышеніемъ Москвы, въ качествѣ политическаго центра объсдинен-
наго русскаго государства—Новгородъ утрачиваетъ значеніе средо-
точія для всей сѣверно-русской передаточной промышленности, ото-
шсдшес тсперь къ Москвѣ, и волею-неволею принимастъ въ торго-
вомъ отношеніи мѣсто уже лодчиненное, посрсдствующее, слу-
жсбное. Когда то самостоятельные новгородскіе торговыс интсрссы 
--подчиняются теперь интересамъ Москвы, интересамъ единаго 
Московскаго государства. Къ Москвѣ стягиваются теперь всѣ 
нити обширной сѣверо-русской торговли; въ связи съ этимъ Мо-
сква принимастъ значеніе и исходнаго дентра для всѣхъ сѣвсрпо-
русскихъ водныхъ путей сообщснія: подъ воздѣйствіемъ измѣ-
нившихся условій политичсскаго и содіалыю-экономическаго ха-
рактера, старый дентръ поколебался и рѣзко передвинулся съ 
берсговъ Волхова и Ильменя озсра—къ берегамъ Москвы-рѣки, 
незначительнаго и сще въ ХІІІ-мъ вѣкѣ бсзвѣстнаго окинскаго 
притока. 

Если, съ потерею своей автономіи, Новгородъ утратилъ зна-
ченіе центра сѣвсрнаго круговорота русской псрсдаточпой про-
мышленности, то это не значитъ сще, будто городъ этотъ поте-
рялъ въ московскую пору исторической жизни свос старое тор-
говое значеніе. Напротивъ, какъ Новгородъ и Псковъ, такъ и 
ихъ важнѣйшіе пригороды, продолжаютъ и тепсрь сохранять вы-
дающссся, хотя и служебное ужс по отношенію къ Москвѣ, тор-
говое иоложеніс на сѣвсро-западѣ, обусловливасмое, преждс всс-
го, какъ и въ старые годы новгородской самобытности, торго-
вымъ обмѣномъ съ заморскими западными сосѣдями. Важиос 
торговое значеніе свое сохранялъ Новгородъ и новгородскій край 
даже и послѣ открытія сѣвсрнаго бѣломорскаго пути въ запад-
ную Европу, конкуррируя съ англичанами Ьъ русской загра-
ничной торговлѣ ,и только основаніе на устьяхъ Невы новой сто-
лицы и послѣдовавшес затѣмъ развитіе ç.-петербургскаго порта 



убили многовѣковое торговос значсніе Новгорода, оставивъ этотъ 
городъ простымъ попутнымъ пунктомъ на одномъ изъ древнихъ 
водныхъ путсй (мстинскомъ), обслуживающимъ теперь торговыя 
сообщенія С.-Петербурга съ внутренними, прсимущественно при-
волжскими, областями государства. Въ началѣ второй половины 
ХѴІ-го вѣка Ченслеръ и его спутники, явившіеся піонсрами на-
шей бѣломорской заграничной торговли, застали Новгородъ ещс 
„большимъ и многолюднымъ городомъ—не менѣе Москвы"; дол-
гое время спустя послѣ утраты имъ своей политической само-
стоятсльности, за Новгородомъ признавалось московскимъ прави-
тсльствомъ даже право чеканки собственной монеты. Въ Новго-
родѣ постоянно проживали по торговымъ дѣламъ иностранцы— 
нѣмцы и швсды; изъ прибалтійскихъ инородцевъ—литвины, ла-
тыши, чухны. Нѣмцы и шведы въ ХѴІ-мъ и ХѴІІ-мъ вѣкахъ про-
изводили черсзъ Новгородъ и Финское поморье такую же точно 
иностранную торговлю, какую производили англичане черезъ Во-
логду и Архангельскій портъ. Нѣмцы имѣли на новгородской Тор-
говой сторонѣ свой собственный дворъ; такой же дворъ отведенъ 
былъ и для пріѣзжихъ чухонъ и латышей; для торговли инозсм-
цевъ, къ услугамъ послѣднихъ, имѣлись въ Новгородѣ четыре 
пристани и торговые ряды. 

Другимъ важиымъ центромъ западной заграничной торговли 
пыступалъ Псковъ, служившій складочнымъ мѣстомъ для русскихъ 
вывозныхъ товаровъ,—преимущественно лыіа, пеньки, сала, кожъ 
и юфти,—которые, подъ общимъ наименованіемъ „товаровъ рус-
скихъ", закупались здѣсь нѣмцами и шли отсюда въ Ригу, Дерптъ 
и Ревель; для мѣновой торговли съ иностранцами сущсствовали 
въ Псковѣ даже двѣ безпошлинныя ярмарки—яиварьская и май-
ская, продолжавшіяся каждая свыше мѣсяца, хотя иноземные 
купцы пользовались правомъ привоза сюда своихъ товаровъ и во 
всякое другое время года. 

Часто бывали въ ХѴІ-мъ—ХѴІІ-мъ вѣкахъ поѣздки и рус-
скихъ людей за-границу какъ черезъ Новгородъ, такъ и черезъ 
Псковъ, причемъ въ этихъ поѣздкахъ принимали участіе купцы 
не только мѣстные, но также московскіе и изъ другихъ низовыхъ 
городовъ. Какъ иноземныя суда свободно плавали по Ладожскому 
и Чудскому озерамъ, съ прилегаюіцими къ нимъ рѣчными путями, 
такъ и русскія суда такжс свободно хаживали въ ХѴІ-мъ и ХѴІІ-мъ 
вѣкахъ въ Выборгъ, Ревель и даже Стокгольмъ (городъ „Стсколь-
ный" y нашихъ предковъ). Свобода обоюдныхъ торговыхъ сно-
шеній русскихъ съ шведами неодиократно служила предметомъ 



догоиоронъ между обоими государствами, a no условіямъ Кар-
дисскаго мира 1661-го года русскіе получили нраво имѣть свои 
торговыя факторіи въ Стокгольмѣ, Ригѣ, Рсвелѣ и Нарвѣ, шведы— 
въ Москвѣ, Новгородѣ, Псковѣ и Персяславлѣ. Главными псрс-
даточными пунктами инострашіой торговли, вообще, служили: для 
Новгорода—Нарва, Иванъ-Городъ, Выборгъ, Ніенъ (на р. Нсвѣ, 
въ ея устьяхъ), Орѣшекъ (будущій Шлиссельбургъ) и Ладога (у 
устья р. Волхова), для Пскова—Рига, Дсрптъ и Рсвель 1ІІ8). 

Новгородско-псковскій край, съ его выходами къ Балтійскому 
морю, не переставалъ въ теченіи ХѴІ-го и ХѴІІ-го вѣковъ интс-
ресовать собою московскос правитсльство, болѣе или менѣе ясно 
сознававшее необходимость для Россіи доступа къ морскимъ по-
бережьямъ, необходимость для нея того „окна въ Европу", ко-
торое въ началѣ ХѴ1ІІ-го столѣтія такъ смѣло прорублено было 
мощною рукою Преобразователя Россіи. Намъ извѣстно, что ла-
дожско-невскій водный путь уже въ древнѣйшія времена нахо-
дился въ распоряженіи новгородскихъ славянъ и затѣмъ пере-
шслъ въ обладаніе новгородскаго государства, въ Х1ІІ-мъ вѣкѣ 
выдержавшаго изъ-за него ожесточенную борьбу съ шведами. Съ 
паденіемъ новгородской независимости, этотъ путь отошелъ, вмѣ-
стѣ со всю остальною территоріею бывшаго народоправства, во 
владѣніе Московскаго государства. Послѣднее, не смотря на неод-
иократныя войны съ Швеціей, удерживало за собою невскій путь 
вплоть до Столбовскаго мира 1617-го года, которымъ закончилась 
несчастная для Россіи война съ шведами и по условіямъ котораго 
Нсва, вмѣстѣ съ ключемъ къ ней отъ Ладожскаго озера, горо-
домъ Орѣшкомъ (Нотенбургъ, позжс Шлиссельбургъ), сдѣлалась 
достояніемъ Швеціи; это подтверждено было и мирными усло-
віями 1656-го г., по которымъ Нсва, со всею ея побережною по-
лосою, укрѣплена за шведами. Въ такомъ положеніи иаходилось 
дѣло до начала ХѴІІІ-го вѣка, когда древній русскій невскій путь 
снова и ужс безповоротно возвращенъ былъ Россіи Петромъ Ве-
ликимъ. Естсственнос стремлсніе Московскаго государства къ вы-
ходамъ въ Балтійское море встрѣчало, какъ извѣстно, постоянное 
недоброжелательное къ себѣ отношсніе, временами доходившее 
до открытаго противодѣйствія, со стороны нашихъ западныхъ 
сосѣдей—ливонцевъ и шведовъ, старавшихся всѣми мѣрами за-
дсрживать непосредственное общеніе Россіи съ государствами 

1ІІ8) Костомаровъ; „Очеркъ торговли и up." (стр. 34 и сл., 89 и сл.); Иловаіі-
скій: „Исторія Россіи" (II, стр. 191—192) . 



западной Европы. которое грозило лишить ихъ крупныхъ торго-
выхъ выгодъ. Прекрасно сознавая, что такое непосредственное 
общеніе легче всего могло бы создаться усвоеніемъ русскими на-
чалъ западно-европейской культуры, наши ревнивые сосѣди и въ 
этомъ отношсніи не псрсставали ставить всевозможные тормазы 
и создавать всевозможныя затруднемія русскимъ людямъ ХѴІ-го— 
ХѴІІ-го вѣковъ, запирая для пихъ пути. къ морю, задерживая на 
рубежѣ инозсмныхъ мастеровъ и инструкторовъ, призывавшихся 
на службу Московскаго государства. Можно безъ преувели-
чснія сказать, что стремленіе Россіи къ морю и систематическое 
противодѣйствіе этому стремленію со стороны пашихъ западныхъ 
сосѣдей—являлись основнымъ мотивомъ всѣхъ многочисленныхъ 
войнъ, которыя велись нашими предками съ Швеціею и Ливо-
ніею, вплоть до великой Сѣвсрной войны и основанія С.-Петер-
бурга. 

Мы въ своемъ мѣстѣ ужс подробно изслѣдовали тѣ водные 
пути сообщенія, куторые вели отъ Новгорода и Пскова къ раз-
личнымъ пунктамъ Балтійскаго побсрсжья, что избавляетъ насъ 
отъ обязанности возвращаться въ настоящес время къ этому во-
просу; мы разсмотрѣли и тѣ водпые пути, которыми поддержи-
вались сообщенія Новгорода и ГІскова съ верхнею Волгою, слѣ-
дователыю—и съ Москвою 1вэ). Всѣ эти пути всецѣло перешли въ 
наслѣдіс и Руси ХѴІ-го—ХѴІІ-го вѣковъ, a нѣкоторые изъ нихъ 
сохранили свое значеніе и въ новой Россіи, послуживъ даже ма-
теріаломъ дли созданія цѣлыхъ системъ искусствснныхъ водныхъ 
путсй сообщснія (систсмы вышпсволоцкая, тихвинская, маріинская, 
гсрцога Александра Вюртембергскаго). 

Въ виду выдающагося значенія рѣки Волги въ общей си-
стсмѣ водныхъ путсй сообщенія, прилегавшихъ изъ Новгородска-
го края к'Ь центральнымъ городамъ Московскаго государства, съ 
столыіымъ городомъ Москвою въ ихъ главѣ, вполнѣ естествен-
нымъ должно было явиться раннсс возпикновеніе въ верховьяхъ 
Волги торговаго пункта, который былъ бы въ состояніи служить 
п е р е д a т о ч н ы м ъ ц е н т р о м ъ в ъ с н о ш е н і я х ъ н о в г о-
р о д с к а г о с ѣ в е р а с ъ м о с к о в с к и м ъ п о н и з о в ь е м ъ , — т а -
кимъ жс, напримѣръ, псрсдаточнымъ центромъ, какимъ, какъ мы 
видѣли, служилъ Смолснскъ въ торговыхъ сношеніяхъ Москвы съ 
ГІольшсю и Литвою. Такимь псрсдаточнымъ мунктомъ и явился 

1П8) См. выше глпву III и относящІяся къ ниіі карты. 



г о р о д ъ Т в е р ь , уже весьма рано завязавшій оживленныя тор-
говыя связи съ Новгородомъ—съ одной стороны, съ Ростовско-
Суздальскою землею—съ другой стороны. 

Тверь вела съ Новгородомъ, ещс въ эпоху его самостоятель-
ности, постоянныя торговыя сношенія, о чемъ съ полною опре-
дѣленностыо свидѣтельствуютъ договоры Новгорода съ тверскими 
великими князьями, играя. видпую роль въ низовой торговлѣ нов-
городцсвъ, чему способствовалъ торный мстинско-твсрецкій вод-
ный путь (будущая вышневолоцкая система), начинавшійся на 
сѣверо-западѣ отъ самаго Новгорода, a на юго-востокѣ примы-
кавшій къ Волгѣ y города Твсри; на этомъ пути находились при-
городы Торжокъ и Вышній Волочокъ, также принимавшіе дѣ-
ятельное участіе въ этомъ торговомъ движеніи. Новгородскій 
край бѣденъ былъ хлѣбомъ и главный подвозъ его сюда произ-
водился отъ Волги, черезъ Тверь и Торжокъ, купцами, носившими 
въ Новгородѣ назвапіс „низовыхъ". Стоило, при этомъ, твсрскимъ 
князьямъ задержать этотъ низовой подвозъ—и весь новгородскій 
край охватывался продовольственнымъ кризисомъ; такъ когда, въ 
началѣ ХІѴ-го вѣка, тверской вел. князь Михаилъ Ярославовичъ 
задержалъ на пути слѣдовавшіе въ Новгородъ хлѣбныс транспор-
ты, закрывъ для нихъ водный путь рѣкою Тверцою, тогда нов-
городцамъ довслось выплатить Твсри 1500 серебряныхъ гривенъ 
за то, что бы грузамъ были „отворсны ворота", т. с предостав-
лснъ свободный путь. Тверскіе купцы, наравнѣ съ другими низо-
выми торговцами, постояпно ѣздили въ Новгородъ и его приго-
роды, равно какъ и новгородскіе гости ходили съ торгомъ въ 
Твсрь и далѣе за Волгу—въ московскіе, владимірскіе и рязанскіе 
прсдѣлы. Кромѣ воднаго пути рѣками Тверцою и Мстою, Твсрь 
располагала и весьма прямымъ сухопутнымъ сообщеніемъ съ Нов-
городомъ, пролсгавшимъ на города Торжокъ, Вышній Волочокъ 
и Валдай. Это то самос сообщеніс, которое впослѣдствіе обра-
тилось въ новгородско-тверской почтовый трактъ (316 верстъ 
протяжснія) и которос еще позжс, съ пебольшимъ отклоненіемъ 
отъ Новгорода и Валдая къ востоку, легло въ основу соотвѣтству-
юіцаго участка Николаевской жслѣзной дороги; въ общемъ, иа-
правлсніе этого сухопутнаго тракта шло почти параллелыю мстино-
тверецкому водному пути. Этотъ сухопутный трактъ былъ из-
вѣстенъ и ГТавлу Іовію, иностранпому автору ХѴІ-го вѣка, кото-
рый пишетъ, что „Москва отстоитъ отъ Новгорода на 500 тысячъ 
шаговъ", что „на срединѣ этого пути построенъ городъ Тверь, 



при рѣкѣ Волгѣ", и что „гіуть отъ Твери въ Новгородъ лежитъ 
чрсзъ дикіс лѣса и пустыни" 17°). 

Что бы покончить съ вопросомъ о торговыхъ иутяхъ отъ 
Москвы на сѣвсро-западъ, въ территорію бывшихъ народоправствъ 
новгородскаго и псковскаго, намъ остается сще обратить наше 
впиманіе на в о д н ы е п у т и , с о е д и н я в ш і е М о с к в у с ъ 
Т в с р ы о и ' Г в е р с к и м ъ П о в о л ж ь е м ъ , черезъ которые про-
легали оба сообщенія съ Новгородомъ—и водное, и сухопутное 
Разобраться въ этихъ путяхъ помогутъ намъ наши карты №№ 
XVIII, XIX и XX. 

Только что цитированныя карты даютъ намъ три водныхъ 
иути, сообщавшихъ Москву съ Тверскимъ Поволжьемъ, черезъ 
которое пролегали далыіѣйшіе пути къ Новгороду. Эти три вод-
ныхъ гіути соотвѣтствуютъ тремъ рѣкамъ, впадающимъ въ Волгу, 
съ правой ея стороны, въ предѣлахъ нынѣшней Тверской губер-
ніи, имснно: Вазуза (впадаетъ въ Волгу, по тсчснію, въ 143-хъ 
верстахъ выше г. Твсри), Шоша (56 верстъ ниже г. Твсри) и 
Дубна (117 верстъ ниже г. Твери). Эта то бсреговая линія въ 260 
всрстъ протяженія и является райономъ соприкосновенія москов-
ской и твсрской областей въ пунктахъ, соотвѣтствующихъ усть-
ямъ трехъ упомянутыхъ рѣкъ—съ московской стороны, городу 
Гвсри и устыо рѣки Тверцы—съ новгородской стороны. 

Вазузинскій водный путь отъ Москвы къ Твери ясенъ изъ 
карты № XVIII. Онъ направляется отъ столицы вверхъ по Мо-
сквѣ-рѣкѣ до ея верховьсвъ, отсюда волокомъ въ р. Гжать, изъ 
нослѣдней въ р. Вазузу и, наконецъ, рѣками Вазузою и Волгою 
до Твери. 

Шошинскій водный путь уясняется изъ совмѣстнаго разсмот-
рѣнія картъ №№ XVIII и XIX. Этотъ путь идетъ отъ столицы 
вверхъ по той же Москвѣ-рѣкѣ до устья впадающей въ нее р. 
Рузы, изъ послѣдней, вышс города Рузы, переходитъ волокомъ 
въ р Ламу (карта № XVIII) и этою послѣднею спускается въ р. 
Шошу; отсюда, рѣками Шошою и Волгою, уже сплошной водный 
иуть до самой Твери (карта № XIX). 

Дубненскій путь являстся наиболѣе восточпымъ изъ всѣхъ 
трехъ интересующихъ насъ водныхъ путсй. Онъ направляется отъ 
столицы опять таки Москвою-рѣкою, являющсюся, такимъ обра-
зомъ, исходнымъ звеномъ всѣхъ этихъ гіутсй, но доходитъ ею 

1 7°) Ворзаковскій: „Исторіи Твирскаго княжества" (стр. 61—62) ; Костомаровъ: 
„Очеркъ торговли и пр." (стр. 89) ; Аристовъ: „Промышленность и пр." (стр. 176). 



только до устья р. Истры, въ которую и переходитъ, поднимаясь 
по ней до верховьевъ, откуда волокомъ ведетъ въ р. Сестру, a 
изъ этой иослѣдней въ р. Яхрому притокъ Дубны; наконецъ, 
Дубною и Волгою—до г. Твери (карта № XX) 1 П ) . 

Дубненскій водный путь получилъ въ интересующуіо насъ эпо-
ху особенно важное значеніе въ смыслѣ выхода отъ Москвы къ 
Волгѣ, благодаря счастливой гидрографической комбипаціи, пред-
ставляемою системами рѣкъ Дубны и Москвы и ихъ притоками 
Ссстрою и Яхромою—съ одной стороны, Истрою и Яузою—съ 
другой стороны, причемъ между верховьями Яхромы и Яузы мы 
на картѣ N? XX увидимъ еще верховья рѣки Клязьмы, по кото-
рой открывается путь на востокъ—въ область Владимірскую и, 
далѣе, въ низовья Оки. Верховья рѣки Яхромы представлялись, 
такимъ образомъ, райономъ, отъ котораго шли водные пути со-
общснія и на сѣверъ—къ Волгѣ и, далѣс, въ предѣлы тверскіе^ 
новгородскіе и (рѣкою Шексною) въ Заволочьс (къ Вологдѣ и 
двииско-бѣломорскому басссйну), и на западъ—къ верховьямъ 
Днѣпра и Западной Двины, и на югъ—въ предѣлы московскіе и 
рязанскіе, съ верховьями Дона, и на востокъ—въ предѣлы вла-
димірскіе, нижсгородскіе и къ среднему бассейну Волги. Вполнѣ 
естественнымъ являлось возникновеніе здѣсь болѣе или менѣе 
значитсльнаго торговаго центра; такой цснтръ съ начала ХѴІ-го 
вѣка и возвышастся здѣсь въ лицѣ московскаго пригорода г о-
р о д а Д м и т р о в а , расположеннаго на правомъ берегу р. Яхро-
мы, въ 64-хъ верстахъ сухопутнаго протяжснія отъ Москвы. Дмит-
ровъ нользовался крупнымъ торговымъ значепіемъ уже въ эиоху 
Герберштейна, которому это значеніе и было вполнѣ извѣстно: 
„Черезъ г. Дмитровъ,—пишетъ Гсрберштейнъ,—протекаетъ рѣка 
Яхрома, которая впадаетъ въ рѣку Сестру. Кромѣ того, Сестра 
прииимаетъ (sic) Дубну и сама вливается въ Волгу. Такое удоб-
ное расположеніс рѣкъ нредставляетъ большія выгоды купцамъ, 
которые бсзъ большого труда ввозятъ товары изъ Каспійскаго 
моря по Волгѣ въ различныя страны и дажс въ самую Москву" 172). 
Мы вышс ужс видѣли, что г. Дмитровъ пользовался въ ХѴІ-мъ 
и ХѴІІ-мъ вѣкахъ значенісмъ и въ качествѣ складочнаго мѣста 
для рыбпыхъ товаровъ, которыс шли сюда съ Волги и, главнымъ 
образомъ, съ устьевъ Шсксны. 

Заканчивая обозрѣніе московско-новгородскихъ водныхъ пу-
тей напомнимъ еще разъ читатслямъ, что торговое значеніе пря-

1 7 1 ) Подробный обзоръ этихъ пугей см. выше, главу 1!!. 
1 7 2 ) Герберштейнъ; „Запискп о Московіи" (стр. 117—118). 



мыхъ сообщеній Москвы съ Новгородомъ все болѣе и болѣе по-
нижалось по мѣрѣ отдаленія отъ эпохи паденія новгородской са-
мостоятелыіости и no мѣрѣ приближенія къ эпохѣ петровскихъ 
рсформъ, которая рѣзко измѣнила условія и паправленія нашей 
западпой торговли. Еще раньшс того, имешю со второй половипы 
ХѴІ-го столѣтія, повгородская ипоземпая торговля стала встрѣчать 
себѣ соперничество со сторопы торговли бѣломорской, выдвинув-
шей впередъ крупное значеніе сѣверо-восточнаго отъ Москвы или 
двипско-бѣломорскаго воднаго пути, къ изслѣдовапію котораго 
мы тепсрь и должпы будемъ обратиться. 

Сѣверо-восточный отъ Москвы или двинско-бѣломорскій путь. 

Намъ уже извѣстно, что знакомство повгородцевъ съ сѣверо-
восточными землями, раскипувшимися по Т С Ч С І І І Я М Ъ великихъ сѣ-
верныхъ рѣкъ, песущихъ свои воды къ побсрежьямъ Сѣвернаго 
Лсдовитаго океана, равпо какъ и съ самыми побсрежьями этого по-
слѣдняго • должно быть отнссено своимъ пачаломъ къ эпохамъ 
весьма раннимъ, на цѣлые вѣка опсредившимъ собою паденіе 
повгородской волыюсти. Нс ограничиваясь задачами рѣчпого пла-
вапія, повгородскіс промышленники безстрашпо достигали устьевъ 
этихъ рѣкъ и отсюда пускались, по морскимъ волнамъ, къ бере-
гамъ Корслы, Мурмапа и дажс Норвегіи, привлскасмые сюда мор-
скими промыслами—добыванісмъ мѣховъ, тюленьихъ и моржовыхъ 
кожъ и жира, моржовой кости, ловлсю рыбы и вываркою соли. 
Издавно проторепы были повгородскими промышленниками и 
водныс пути къ этому далскому сѣверо-востоку, главнымъ перс-
волочпымъ пунктомъ которыхъ являлись, какъ мы это видѣли, 
Бѣлоозсро и Славянскій Волокъ, къ которому стягивались кара-
ваны, паправлявшіеся или отъ Новгорода къ Заволочыо, или изъ 
Заволочі.я къ Новгороду, и отъ котораго открывался долгій, но 
за то уже силошпой, водный путь, доводившій до береговъ Сту-
денаго моря и шедшій удобными для судоходства рѣками Сухо-
ною и Сѣверною Двиною. 

Съ конца ХІѴ-го вѣка возвышаюіцееся всликое княженіе 
Московское пріобрѣтаетъ рѣшающсе вліяніе въ Заволочьи, a съ 
пріобрѣтеніемъ имъ бывшей новгородской Двинской области— 
Москва начинаетъ ужс рѣшительнымъ образомъ хозяйпичать на 
двинскомъ водпомъ пути, устаповляя здѣсь свои пошлины и свои 
распорядки, какъ это ужс съ полною силою сказывается въ Ус-



тавной грамотѣ 1398-мъ г., данной вел. князсмъ Іоанномъ III вновь 
присоединснной имъ Двинской области. 

Паденіс политической независимости Великаго Новгорода, 
повлекшее за собою концентрацію къ Москвѣ новгородской тор-
говли и, какъ прямой результатъ этого явлснія, и концентрацію 
къ Москвѣ новгородскихъ водныхъ путей сообщенія, нс преми-
нуло отразиться, и притомъ отразиться съ особенною силою, на 
бывшихъ новгородскихъ сѣверо-восточныхъ или „заволочныхъ" 
водныхъ путяхъ сообщенія, начинающихъ теперь также тяготѣть 
къ Москвѣ, какъ къ центру, какъ къ пульсу всей русской пере-
даточной промышленности. Москва уже съ конца ХІѴ-го вѣка 
твсрдою ногою становится на двинско-бѣломорскомъ торговомъ 
иути, располагая ключемъ къ нему—шскснинско-кубенскимъ (Сла-
вянскимъ) волокомъ, но рѣшительнымъ момснтомъ въ дѣлѣ воз-
вышснія значенія этого пути слѣдуетъ считать то историческое 
событіе трстьей четверти ХѴІ-го вѣка, которос извѣстно подъ не 
впол«ѣ удачнымъ наименованіемъ „открытія англичанами сѣвер-
наго бѣломорскаго пути". ГІризнасмъ это названіе неудачнымь 
именно потому, что русскимъ мореходамъ ещс много раньшс по-
ловины ХѴІ-го хорошо знакомы были сѣверные морскіе пути и 
даже условія лоціи по этимъ морямъ; что задолго сще до исто-
ричсскаго „событія", русскіс смѣльчаки хаживали на своихъ су-
дахъ въ полярныя страны, огибая берега Норвсгіи, достигая по-
лярныхъ острововъ и устьевъ великихъ сибирскихъ рѣкъ; что это 
„открытіе" явилось таковымъ развѣ только для Ченслера и его 
снутниковъ, но никакъ не для русскихъ поморянъ. Объ „откры-
тіи" можстъ въ данномъ случаѣ идти, слѣдовательно, рѣчь толь-
ко въ смыслѣ торговомъ, въ смыслѣ открытія черезъ Бѣлое море 
правильной торговли Россіи съ западною Европою, но отнюдь не 
въ смыслѣ географическомъ; въ смыслѣ открытія пути торговаго, 
но не въ смыслѣ открытія пути географическаго,—въ каковомъ, имен-
но, смыслѣ очень часто принимастъ y насъ ходячсе мнѣніе это 
любопытное событіе русской исторіи второй половины ХѴІ-го вѣ-
ка. Только съ этою необходимою оговоркою приступаемъ мы къ 
вопросу „объ открытіи англичанами бѣломорскаго пути" на сѣверъ 
Россіи,—событію, занимающему виднос мѣсто въ исторіи русскихъ 
водныхъ путей сообщенія. 

П о я в л с н і е а н г л и ч а н ъ в ъ у с т ь я х ъ С ѣ в е р н о й 
Д в и н ы стоитъ въ тѣсной связи съ поисками англійскихъ море-
плавателей за сѣвернымъ морскимъ путемъ въ Китай и Индію, 
вызванными соперничествомъ Англіи съ Испаніею и Португаліею, 



пожинавшими уже въ ту пору плоды открытій новыхъ великихъ 
океанскихъ путсй, сдѣланныхъ Колумбомъ, Васко-дс-Гамо и ихъ 
послѣдователями. Образовалось въ Англіи съ этою цѣлыо даже 
особос общество („The Mistery"), которое въ 1552-мъ году снаря-
дило три корабля, подъ общимъ начальствомъ Гуга Виллоби, на 
котораго возлагалась миссія найти путь на дальній Востокъ въ 
сѣверный обходъ европейскаго и азіатскаго материковъ. Экспе-
диція окончилась нсудачсю по отношенію къ основной ея задачѣ: 
осеныо 1553-го г. два корабля этой эскадры погибли, вмѣстѣ съ 
самимъ Виллоби и со всѣмъ экипажемъ, затертые льдами,—извѣ-
стіе о чемъ доставлено было па слѣдующую весну промышлен-
никами, напавшими на остатки погибшихъ кораблсй и ихъ эки-
пажа. Болѣс посчастливилось третьему кораблю эскадры—носив-
шему названіс „Эдуардъ Бонавснтура", отдѣлившемуся отъ ос-
талыіыхъ двухъ кораблей, случайно занесенному въ Бѣлое море 
и здѣсь благополучно бросившему якорь въ устьяхъ Сѣверной 
Д В И І І Ы . Въ этомъ то и заключается вся, весьма несложная, исторія 
„открытія" англичанами морского пути къ сѣверно-двинскимъ 
устьямъ. 

Событіе было нс изъ обыкновсшіыхъ для приказной практики 
мѣстныхъ властей. По общепринятымъ административнымъ по-
рядкамъ того стараго врсмени, командира корабля „Бонавентура", 
капитана Ричарда Ченслсра, отправили въ Холмогоры, для явки 
тамошнему восводѣ, которому Чснслсръ и заявилъ о свосмъ же-
ланіи лично ѣхать въ Москву ударить челомъ великому Государю. 
Дали знать о томъ въ Москву, но Чснслеръ, нс дождавшись цар-
скаго соизволенія на пріѣздъ въ столицу, самоволыю выѣхалъ 
туда, получивъ ожидаемос разрѣшеніс уже въ дорогѣ. Милостиво 
принятый Грознымъ Царемъ въ аудіенціи, англійскій капитанъ 
предъявилъ сму циркулярное посланіе своего короля, адресоваіі-
ное на имя всѣхъ правитсльствъ, съ которыми могла имѣть дѣло 
экспедиція, заключавшсе въ ссбѣ ходатайство о содѣйствіи и по-
кровитсльствѣ. Отвѣтомъ на это посланіс явилось письмо царя 
Іоанна Васильсвича къ англійскому королю Эдуарду VI, съ изъяв-
ленісмъ согласія на предоставленіс англичанамъ свободной тор-
говли въ Россіи, съ которымъ Чснслсръ весною 1554-го года тѣмъ 
же морскимъ путемъ и выѣхалъ обратно на родину. 

Благосклошюе предложсніс московскаго царя произвело въ 
Лоидонѣ вгіолнѣ понятную сенсацію, раззадоривъ аппститы анг-
лійскихъ капиталистовъ. Образовалась особая „Компанія для тор-
говли съ Россіею", уставъ которой прсдписывалъ, мсжду прочимъ, 



оказывать рѣшительное противодѣйствіе всѣмъ инострапцамъ, ко-
торые вздумали бы выступать конкуррентами англичанамъ въ ихъ 
торговлѣ съ Россіею,—чѣмъ уже съ самаго начала высказались 
будущія монопольныя тенденціи англійской торговли въ предѣ-
лахъ Московскаго государства. Дѣла новой компаніи стали на 
особепно твердую и выгодную почву послѣ дарованія ей царской 
жалованной грамоты 1555-го г., въ силу которой Іоаннъ IV гіредо-
ставлялъ компаніи право не только свободной, но и безпошлин-
ной торговли, съ правомъ собственной юрисдикціи и дозволеніемъ 
содержать дворы (факторіи) въ Москвѣ, Вологдѣ и Холмогорахъ, 
съ запрещеніемъ русскимъ властямъ всякаго вмѣшательства въ 
ихъ торговыя дѣла и т. п Въ 1567-мъ году королева Елизавета 
дала новый и еще болѣе широкій уставъ „Компаніи для торговли 
съ Россіею". Съ своей стороны и царь Іоаннъ Васильевичъ по-
жаловалъ компаніи новую грамоту, еще болѣе распространявшую 
ся права: къ праву безпошлинной торговли въ Россіи присоеди-
нено монопольнос право торговли черезъ русскую тсрриторію съ 
восточными странами, право заводить по русскимъ торговымъ 
центрамъ конторы, подворья и заводы, исключительное для ком-
паніи право торговли въ Холмогорахъ, на Соловецкихъ островахъ 
и по рѣкамъ Двинѣ, Псчорѣ, Мезени и Оби, такос же исключи-
тельнос пользованіе всѣми бѣломорскими и двинскими гаванями 
и пр. 

Апглійскіе торговцы не замедлили, конечно, широко восполь-
зоваться предоставленными имъ Грознымъ Царемъ монопольными 
и совершенно исключителыіыми правами и привиллегіями, экспло-
атируя въ свою пользу интерссы и русской торговли, и русскаго 
народонаселенія, и русской казны. Положеніе англичанъ было иа-
столько блестящимъ въ Россіи при Іоаннѣ IV, что, по свидѣтель-
ству одного иностранца, заклятой врагъ ихъ, думиый дьякъ Щел-
каловъ, не могъ удержаться, что бы по смсрти этого царя не 
уколоть англійскаго посла замѣчанісмъ о томъ, что „умеръ анг-
лійскій царь" Захвативъ въ свои руки важнѣйшіе пункты рус-
ской торговли и вытѣсняя отсюда представителсй торговли дру-
гихъ европейскихъ государствъ, англійскіе купцы самовольно ус-
таповляли цѣны на товары, втридорога сбывая русскимъ заваль 
своихъ складовъ и примѣняя по отношенію къ нимъ тѣ же нсраз-
борчивыс пріемы торговли, какими, гіо мѣткому замѣчанію Косто-
марова, и сами предки наши пользовались по отношенію къ сѣ-
веро-досточнымъ инородцамъ, стоявшимъ па низшей противъ нихъ 
ступени своего культурмаго развитія. Заносчивость англичанъ по 
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отношенІю къ Россіи въ достаточной стеисни характеризустся хотя 
бы только просктомъ извѣстнаго Флстчсра, прсдлагавшаго своему 
правитсльству грозить русскому правитсльству репрессалісю въ 
видѣ захвата товаровъ значитсльной Печорской ярмарки въ томъ 
случаѣ, ссли оно окажется слишкомъ неподатливымъ по отноше-
нію къ англійскимъ притязаніямъ. Если добавить ко всему сказан-
ному выше высокомѣріе апгличанъ по отношенію къ русскимъ, 
врсменами доходившсс до открыто-презритсльнаго отношенія къ 
нимъ, то для насъ не гюкажется удивительнымъ повсемѣстнос 
мсудовольствіе, господствовавшсе среди нашихъ предковъ про-
тивъ англичанъ и ихъ торговой политики и образованіс въ Мо-
сквѣ цѣлой партіи, болѣс или менѣе громко протестовавшей про-
тивъ исключитсльнаго положенія, созданпаго ссбѣ англичанами въ 
Россіи, открыто заявлявшей, что англійскіс торговцы „оголодили 
московское государство" и грозятъ сму копсчнымъ раззорсніемъ 173). 

Въ задачи нашего изложенія не можетъ войти сколько ни-
будь подробный пересказъ всѣхъ перепитій въ обоюдныхъ отно-
шсніяхъ англичанъ и русскихъ за время торговаго господства 
первыхъ въ Московскомъ государствѣ. Замѣтимъ только, что къ 
половинѣ ХѴІІ-го столѣтія массовое неудовольствіс противъ англи-
чанъ достигло своего апогея, выразившись въ открытыхъ народ-
ныхъ волненіяхъ и смутахъ и, наконецъ, въ челобитной 1646-го 
года, поданной русскимъ торговымъ классомъ на англичанъ царю 
Алсксѣю Михаиловичу. Царь Алсксѣй, воспользовавшись совер-
шившсюся передъ тѣмъ въ Апгліи рсволюціею и сославшись на 
нсблагонамѣренность англичанъ, которыс „своего короля Карлуса 
до смерти убили"—лишилъ англійскихъ купцовъ ихъ прежнихъ 
непомѣрныхъ преимушествъ и льготъ, ограничивъ право въѣзда 
и торга ихъ въ Россіи однимъ лишь Архангельскимъ портомъ. 
Съ той поры англичанамъ уже не удавалось, не смотря на всѣ 
старанія и происки, возвратить себѣ прежнее торговое положеніе 
въ русскомъ государствѣ; Петръ же Великій былъ слишкомъ 
глубоко заинтересованъ интересами вновь создапнаго имъ петер-
бургскаго порта, что бы имѣть досугъ заннматься устарѣвшимъ во-
просомъ объ исключительныхъ правахъ англичанъ на побережь-
яхъ Бѣлаго моря. 

Въ ту пору, къ которой относится псрвое появленіе англи-
чанъ въ устьяхъ Сѣверной Двины, города Архаигельска еще не 
существовало и административнымъ центромъ края служилъ г. 

1 1 3 ) Костомаровъ: „Очерки торгопли и ир." (сгр. 13 и слѣд.) 



Холмогоры, расположенный верстахъ въ 70-ти отъ взморья и въ 
которомъ находилось воеводское управленіе. На мѣстѣ будущаго 
города стоялъ въ то время въ устьи Двины одинокій монастырь, 
иосившій названіе „Архангельскаго", основаніемъ своимъ относя-
іційся еще къ ХІІ-му вѣку и въ началѣ ХѴ-го вѣка (въ 1419 г.) 
подвергшійся раззоренію со стороны иорвежцевъ, послѣ чего 
лишь съ трудомъ вновь отстроился. Весьма вѣроятно, что уже въ 
псрвой половипѣ ХѴІ-го вѣка существовало возлѣ Архангельскаго 
монастыря поселсніе, служившее убѣжищемъ для бѣломорскихъ 
промышлснниковъ, которое стало пріобрѣтать значеніе послѣ того, 
какъ завязались въ этомъ гіунктѣ торговыя связи съ англичанами 
и въ мѣстности котораго возникъ вскорѣ приморскій портовый 
городъ. Нссложно было возникновеніе новыхъ городовъ въ ста-
рой Россіи: посланные въ 1584-мъ году къ Архангельскому мона-
стырю восводы соорудили вокругъ обитсли дерсвяниый острогъ 
(стѣны), водворили здѣсь стрѣльцовъ, къ которымъ года три 
спустя присоединено было 130 семействъ, выселенныхъ изъ двин-
скихъ пригородовъ—и основаніе будущаго Архангельска стало 
фактомъ совершившимся. Первоначально вновь возникшій городъ 
носилъ названіе Н о в ы х ъ Х о л м о г о р ъ и лишь постепеішо, во 
всякомъ случаѣ еще въ концѣ ХѴІ-го вѣка, за нимъ установилось 
сго нынѣшнее наименованіе; Книга Большому Чсртежу ужс зна-
етъ этотъ городъ подъ названіемъ „ г о р о д а А р х а н г е л ь с к а г о " 
или „города Двинскаго Архангельскаго". Новый городъ быстрыми 
шагами пошелъ по пути развитія своего торговаго и администра-
тивнаго значенія и сталъ съ самаго начала псретягивать къ себѣ 
торговлю Старыхъ Холмогоръ; здѣсь учредились конторы англій-
скихъ и русскихъ торговыхъ фирмъ, возникли гостишіые дворы, 
склады, верфи и ужс въ 1693-мъ г., т. е. девять лѣтъ спустя послѣ 
основанія города, въ Архангельскѣ имѣлись конторы 29-ти инозем-
ныхъ торговыхъ домовъ, a въ архангельскій портъ ежегодно при-
ходило не мснѣе сорока иностранныхъ кораблей. Кромѣ Архан-
гельска, другими средоточіями нашей сѣверной торговли высту-
пали Кола, Кемь, Варзужскій погостъ, селеиіе Лампожня (на р. 
Мсзени) и Пустозсрскій острогъ (въ устьяхъ Печоры). 

Само собою разумѣстся, что торговое значеніе Архангельска 
и архангельскаго порта вызывало рядъ м'Ьропріятій московскаго 
правитсльства, направленныхъ какъ къ благоустройству этого важ-
наго торговаго пункта, такъ и къ облегченію прибытія сюда 
иноземныхъ кораблей и стоянки ихъ здѣсь. He мало заботъ до-
ставлялм русскимъ властямъ и борьба съ контрабандою, сильно 



развившсюся здѣсь, a такжс сборъ пошлинъ и всякаго рода дру-
гихъ казснныхъ доходовъ, для вѣданія которыхъ имѣлся здѣсь 
цѣлый штатъ должностныхъ лицъ финансоваго вѣдомства. Къ ус-
лугамъ иноземныхъ шкиперовъ при архангельскомъ портѣ имѣ-
лась карпорація „вожей" или лоцмановъ, состоявшая подъ над-
зоромъ мѣстныхъ портовыхъ властей и, кромѣ ввода и вывода 
изъ порта кораблей, до извѣстной степени отправлявшая и 
обязанности портовой полиціи; существовали особыя приспо-
соблснія для нагрузки и выгрузки кораблей, имѣлись доки, ма-
стерскія, склады и цейхгаузы,—словомъ, полнымъ ключемъ била 
здѣсь жизнь, свойственная всякому крупному портовому центру. 

Торгово-промышленнос значеніе двинского устья вызвало ран-
нее развитіе здѣсь и судостроенія какъ рѣчного, такъ, отчасти, и 
морского. Бѣломорское судостроеніе дажс предшествовало осно-
ванію г. Архангельска. Въ первой половинѣ ХѴ-го вѣка соловец-
кіс монахи плавали по Бѣлому морю, a въ половинѣ ХѴІ-го вѣка 
они имѣли ужс собствениыя корабельныя верфи; въ концѣ ХѴІІ-го 
вѣка въ Архангсльскѣ существовали частныя корабсльныя верфи 
Бармина, Амосова и Пругавина, a въ 1696-мъ г. Петръ I далъ 
разрѣшеніе на производство, въ широкихъ размѣрахъ, корабле-
строенія гостю Баженину, которому предоставлены были въ этомъ 
отношеніи болыиія льготы и сооруженныя которымъ морскія суда 
охотно покупались даже иностранцами. Впрочемъ, въ ХѴІІ-мъ вѣ-
кѣ русскій торговый флотъ оставлялъ желать многаго лучшаго. 
Его суда были разсчитаны, преимущественно, на каботажное пла-
ваніе и русскіс люди прибѣгали къ услугамъ иностранныхъ ко-
раблсй въ тѣхъ случаяхъ, когда имъ доводилось пускаться въ 
плаванія океанскія; проектъ Густава фонъ-Кампена о созданіи 
Россісю собствсннаго торговаго флота, относящійся къ третьсй 
четверти ХѴІІ-го вѣка, нс получилъ въ ту пору осуществлснія. 
Извѣстна любовь, съ которою относился Петръ I къ развитію въ 
Россіи морского дѣла. Въ псрвую пору свосго царствованія нс 
мало вниманія удѣлялъ Петръ и архангельскому порту, что и не 
преминуло отразиться на оживленіи прихода сюда иностранныхъ 
судовъ, которыхъ и было въ приходѣ: въ 1694 г.—50, въ 1700 г .— 
64, въ 1702 г—149 , въ 1708 г.—208, въ 1716 г.—ужс 233. Осно-
ваніс С.-Петербурга и петсрбургскаго порта нанесло тяжелый ударъ 
бѣломорской торговлѣ, такъ какъ Пстръ, сосредоточивъ всѣ свои 
заботы па русской балтійской торговлѣ, сталъ уже холоднѣс от-
носиться къ архангсльскому порту; рѣшительный же ударъ нане-
сенъ былъ этому послѣднсму указомъ 1722-го г., въ силу кото-



раго привозъ сюда товаровъ должснъ былъ ограничиваться впредь 
въ своемъ размѣрѣ лишь предѣлами потрсбительныхъ нуждъ са-
маго города Архангсльска. 

Позволивъ себѣ это неболыиос отступленіе, возвратимся къ 
нспосрсдственному предмету нашего настоящаго изложенія—описа-
нію т о р г о в ы х ъ п у т е й о т ъ М о с к в ы к ъ А р х а н г е л ь с к у . 

Основнымъмосковско-архангелогородскимъ торговымъ путемъ 
служилъ въ ХѴІ-мъ и ХѴІІ-мъ вѣкахъ путь водный, направлявшійся 
отъ Кубеискаго (Славяпскаго) волока рѣкою Вологдою и, затѣмъ, 
рѣками Сухоною и Сѣверною Двиною до самаго устья послѣдней. 
Большос удобство представлялъ этотъ сплошной и бсзволочный 
водный путь для караваиовъ, шедшихъ къ Архангельску, такъ 
какъ на всемъ протяженіи свосмъ онъ идетъ внизъ по тсченію всѣхъ 
трсхъ рѣкъ. Де-Бруинъ, авторъ начала ХѴІІІ-го столѣтія, въ 
1707-мъ году лично еовершившій этотъ путь въ направлсніи отъ 
Вологды къ Архангсльску, опредѣляетъ его протяженіе въ 1000 
русскихъ верстъ (старыхъ, т. е. въ 1312 современныхъ намъ 
всрстъ), причемъ весь переходъ отъ Вологды до Архангельскаго 
порта сдѣланъ былъ имъ (на веслахъ) въ 11 дней. Кромѣ этого 
воднаго пути, имѣлся мсжду Вологдою и Архангельскомъ сще и 
гужевой путь, шедшій отъ г. Вологды на посады Вельскъ и Шсн-
курскъ (Вага), и на г. Холмогоры; Дс-Бруинъ опредѣлястъ протяжс-
піе этого сухопутнаго сообщенія въ 630 старыхъ верстъ, что соста-
витъ (припомнимъ, что старая русская верста заключала въ себѣ656 
сажснъ) 826Ѵ» верстъ намъ соврсменныхъ; это послѣднес число поч-
ти совпадаетъ съ данными „Россійскаго Почтъ-Календаря" на 
1801-й г , по которому трактъ между Вологдою и Архангельскомъ, 
при направленіи на тѣ же Вельскъ, Шенкурскъ и Холмогоры, по-
казанъ въ 8 О 8 Ѵ 2 верстъ,—краснорѣчивое доказательство древности 
почтоваго вологодско-архангельскаго тракта, суіцествовавшаго до 
самаго сооруженія московско-архангсльской желѣзной дороги и 
отъ Вологды къ Москвѣ шедшаго на города Грязовсцъ, Даниловъ. 
Ярославль, Ростовъ, Переяславль и на Сергіевскій посадъ (4297з 
верстъ, что составлястъ 1238 верстъ сухопутнаго тракта между 
Москвою и Архангельскомъ). 

Изъ только что сказаннаго становится очевиднымъ, что отъ 
г. Вологды,—начальнаго пункта сѣвернаго воднаго пути,—можно 
было слѣдовать въ Москву двоякимъ способомъ: сухопутнымъ и 
воднымъ. Сухопутное сообщеніе шло на города Ярославль (пере-
права черезъ р. Волгу), Ростовъ и Переяславль; объ этомъ со-
общеніи Вологды съ Москвою говоритъ и Герберштейнъ. Водное 



сообіценіе шло черезъ шекснинско-кубепскій (Славянскій) волокъ 
и затѣмъ рѣкою Шексною въ Волгу; изъ Волги однимъ изъ уже 
разсмотрѣнныхъ нами вышс водпыхъ же путей—въ М о с к в у ш ) . 
Для насъ становится, такимъ образомъ, вполнѣ яснымъ направ-
леніе московско-двинскаго или бѣломорскаго торговаго пути: отъ 
г. Москвы на Ярославль и Вологду (сухопутнос сообщеніе), или 
къ устыо Шексны и далѣе Кубснскимъ волокомъ до Вологды жс 
(водное сообщеніе). Въ Вологдѣ оба пути соединялись и отсюда 
открывался уже торный путь,—опять таки двоякій, и грунтовый 
и рѣчной,—до самаго Архангельска. Внутреннія водныя сообще-
пія русскаго сѣверо-востока (Заволочья и земсль Мезенской, Пе-
чорской и Югорской) нами въ своемъ мѣстѣ уже подробно из-
слѣдованы, причемъ указаны были и тѣ пункты, въ которыхъ 
эти пути примыкали. къ магистральному сухоно-двинско-вычегод-
скому рѣчному сообщенію17г'); всѣ эти пути, сдѣлавшись досто-
явісмъ Московскаго государства, вмѣстѣ со всѣмъ остальнымъ 
наслѣдіемъ трудовой промышленно-колонизаціонной жизни ста-
раго Новгородскаго народоправства, въ ХѴІ-мъ—ХѴІІ-мъ вѣкахъ 
явились дальнѣйшими развѣтвленіями и продолженіями на востокъ 
и сѣверо-востокъ основного московско-двинскаго воднаго пути. 

Само собою разумѣется, что на этомъ длишюмъ,—до 2 ты-
сячъ верстъ считая водою, и свыше 1200 всрстъ, считая сухопут-
ио,—протяжсніи, отдѣляющемъ Москву отъ Архангсльска, должны 
были возникнуть ri р о м с ж у т о ч н ы е т о р г о в ы е ц е н т р ы , съ 
значенісмъ сборныхъ и псредаточныхъ этаповъ для грузовъ, слѣ-
дующихъ между обоими конечными пунктами этого пути, a равно 
и попадающихъ на І І С Г О съ прилсгающихъ, питательныхъ П О от-
пошепію къ нему, путсй сообщспія. Среди этихъ торговыхъ пунк-
товъ ужс весьма рано пріобрѣтаетъ особое значсніе г о р о д ъ Во-
л о г д а , какъ расположснныйy самаго начала великаго сухоно-двин-
скаго пути, какъ разъ въ той мѣстности, гдѣ ещс въ новгород-
скую эгіоху производилась передача грузовъ чсрсзъ оживлсиный 
шскснинско-кубенскій (Славянскій) волокъ,—грузовъ, стскавшихся 
къ Бѣлому озеру и р. Шекснѣ и съ сѣвера, изъ края Прионсж-
скаго, и съ запада, отъ Новгорода и Ладоги, и съ юга, изъ всрх-
пяго Поволжья и отъ верховьевъ Западной Двины и Двѣпра. 

Еіце въ новгородскую эпоху Вологда имѣла значеніе скла-
дочнаго и псредаточнаго пункта для всей торговли Всликаго Нов-

174) См. карту № XXVI . 
175) См. вмше стр. 153 и слѣд. п соотвѣтствуюіція карты. 



города съ сѣверо-востокомъ, востокомъ и, отчасти, Поволжьемъ. 
Въ московскую эпоху, послѣ основанія г. Архангельска и его 
порта, Вологда пріобрѣтаетъ значеніе второго по своей важности 
центра сѣверно-московской торговли, признавая первымъ самый 
Архангельскъ. Здѣсь имѣлась контора англійской „Компаніи для 
торговли съ Россіею"; здѣсь компанія эта содержала и свои тор-
говые склады. Въ Вологду, въ теченіи зимы, со всѣхъ сторонъ 
свозились грузы, которыс скоплялись здѣсь до вскрытія рѣкъ, съ 
тѣмъ, что бы съ открытіемъ навигаціи быть сплавленными къ ар-
хангельскому порту для погрузки ихъ на иностранныя суда; сюда же 
собирались и архангельскіе грузы, поступавшіе съ иностранныхъ 
кораблей, и ужс отсюда гіередавались на другіе русскіе внутрен-
ніе пути сообщенія. Навигаціоннѳе значеніс Вологды развило здѣсь 
спеціальные промыслы, направленные къ постройкѣ и приспособ-
ленію плававшихъ по сухоно-двинскому пути судовъ и къ проводкѣ 
ихъ по этому гіути; въ послѣднихъ видахъ къ услугамъ грузоот-
правитслей здѣсь всегда имѣлись артели лоцмановъ и простыхъ 
грсбцовъ, взимавшихъ рублей по 13-ти съ каждаго судна за про-
водку сго до архангельскаго порта, или же по 15 копѣскъ попуд-
наго фрахта съ принятаго къ доставкѣ туда же груза. Вологда 
дѣйствительно носила, такимъ образомъ, характеръ складочно-
передаточнаго центра для торговли между Москвою и Архангель-
скомъ, Россіею и Европою,—значеніе, остававшесся за нею до 
самаго падснія заграничнаго архангсльскаго торга, явившагося по-
слѣдствіемъ возвышенія вновь основаішаго петсрбургскаго норта. 
Де-Бруинъ характеризуетъ г. Вологду въ качествѣ „мѣста, черсзъ 
которое проходятъ всѣ товары, идущіе изъ Архангельска"; въ его 
врсмя, кромѣ англійскихъ складовъ, здѣсь имѣлось и до четы-
рехъ складовъ, принадлсжавшихъ голландскимъ торговымъ фир-
мамъ. Важное торговое значеніе города было также причиною 
образованія здѣсь значительной шюстранной колоніи; такъ, въ 
Вологдѣ имѣлась цѣлая зарѣчная слобода („Фрязиновая",—отъ 
слова „фрязинъ", въ смыслѣ иностранца), исключительно засслсн-
ная ипостранными купцами и ихъ агентами. 

Слѣдующими, по свосму значенію, торговыми пунктами, соз-
давшимися по протяженію сухоно-двинскаго пути, были: г о р о д ъ 
У с т ю г ъ — В е л и к і й , расположенный y сліянія рѣкъ Сухоны и 
Юга, слѣдоватсльно въ низовьяхъ первой изъ нихъ и поддср-
живавшій мѣновый торгъ мѣхами, доставлявшимися сюда съ сѣ-
веро-востока и здѣсь обмѣнивавшимися на шсдшіс отъ Кубенска-
го волока хлѣбъ и другое сырьс; X о л м о г о р ы, до основанія Ар-



хангельска главный торговый и административиый центръ нижне-
двинской земли, гдѣ уже въ ХѴ-мъ вѣкѣ существовала значитель-
ная, преимущественно для пушного товара, ярмарка; второстепен-
ными торговыми пунктами являлись на томъ же пути г о р о д ъ 
Т о т ь м a, почти на половинѣ рѣчнаго пути между Вологдою и Устю-
гомъ, С о л ь-В ы ч е г о д с к ъ, близь пункта сліянія рѣкъ Сѣверной 
Двины, Сухоны и Вычегды, посады У с т ь - П и н е г а и У с т ь -
В а ж с к ъ , при впаденіи въ Двину ея важнѣйшихъ притоковъ Пи-
неги и Ваги и нѣк. др. 

Въ заключсніе приведемъ нѣкоторыя, дошедшія до нашихъ 
дней, свѣдѣнія о самомъ п о р я д к ѣ и с п о с о б а х ъ п л а в а н і я 
к а р а в а н о в ъ по с у х о н о - д в и н с к о м у в о д н о м у п у т и , 
между его обоими консчными пунктами—Вологдою и Архангель-
скомъ. 

Путь этотъ шслъ, какъ мы знаемъ, отъ города Вологды,— 
иначс говоря, отъ Кубенскаго (Славянскаго) волока,—рѣками Во-
логдоіо, Сухоною и Сѣверною Двиною, представляясь, такимъ 
образомъ, сплошнымъ и непрерывнымъ на всемъ своемъ 1300-тъ 
верстномъ протяженіи. Грузовое движсніе поддерживалось на 
этомъ пути судами, носившими названія „досчаниковъ" и „наса-
довъ". Первые имѣли до десяти саженъ длины; вторые, строив-
шіеся исключителыю изъ дерева, были длинпыми и широкими 
илоскодонными, съ небольшою осадкою (не болѣс четырсхъ фу-
товъ), судами, съ крытымъ грузовымъ трюмомъ. Цѣлямъ пасса-
жирскаго движенія служили суда, носившія названія „каюковъ" и 
„карбасовъ", о которыхъ сказано будетъ ииже. Суда ходили, по 
возможности, подъ парусами, при невозможности же пользовать-
ся ими—на веслахъ; если и работа веслами оказывалась недоста-
точною или жс судпо шло противъ течснія, въ такомъ случаѣ 
прибѣгали къ бичевой тягѣ, въ видахъ чего на попутныхъ при-
станяхъ вссгда можно было видѣть цѣлыя толпы бурлаковъ, за-
нимавшихся этимъ дѣломъ и выжидавшихъ себѣ здѣсь заработ-
ка. Главнымъ пунктомъ мѣстнаго судостроенін де-Бруинъ назы-
ваетъ деревию Шуйскую (Soeskooy) на р. Сухонѣ, y которой со-
оружалась большая часть судовъ, совсршавшихъ плаваніе между 
Вологдою и Архангсльскомъ. 

Мы приведсмъ и два с о в р с м е н н ы х ъ о п и с а и і я в о д -
н а г о п у т и о т ъ В о л о г д ы д о А р х а н г е л ь с к а . Первос изъ 
пихъ припадлежитъ англичанину Джону Мильтону, знаменитому 
творцу „Потеряннаго рая", лично не бывавшсму въ Россіи, но 
свое сочинепіе „Краткая исторія Московін", относящееся къ по-



ловинѣ ХѴІІ-го вѣка, составившему на основаніи источниковъ, за-
имствованныхъ изъ вторыхъ рукъ. Второе описаніе составлено 
голландцсмъ Корниліемъ де-Бруиномъ, лично совершившимъ въ 
1708-мъ году интересующій насъ водный путь и оставившій въ 
своемъ „Путешествіи черезъ Московію" весьма подробное и лю-
бопытное повѣствованіе о своемъ плаваніи отъ Вологды до Ар-
хангельска. 

Сочиненіе М и л ь т о н а даетъ намъ лишь нѣсколько крат-
кихъ замѣчаній относитсльно интересующаго насъ пути сообще-
нія: „Отсюда (т. е. отъ Холмогоръ) можно слѣдовать водою до Во-
логды, большого города, такъ названнаго по имени рѣки, прохо-
дящсй черезъ сго середину",—пишетъ Мильтонъ, опредѣляя раз-
стояніе этого города отъ устья Двины въ 1000 миль и рисуя 
этотъ путь въ довольно непривлекательныхъ чертахъ, заявляя, 
напримѣръ, что онъ можетъ совершаться „не иначс, какъ водою, 
съ остановками на берсгу рѣки подъ открытымъ небомъ и бсзъ 
всякаго продовольствія, кромѣ взятаго съ собою". Что касается 
пути отъ Вологды до Москвы, то иашъ авторъ говоритъ лишь о 
сухопутномъ направленіи его, идущсмъ, по сго словамъ, уже из-
вѣстнымъ намъ трактомъ на Ярославль, Ростовъ и Персяславль. 

Болѣе обстоятельными представляются намъ свѣдѣнія, остав-
лснныя въ сочиненіи д е-Б р y и н а, который совершилъ два раза 
путину между Архангсльскомъ и Москвою во врсмя своего путс-
шествія изъ Голландіи на далыіій Востокъ, въ первый разъ въ 
1701-мъ году—сухопутно, зимнимъ путемъ на Холмогоры, Шсн-
курскъ, Вологду, Грязовсцъ, Ярославль, Ростовъ и Псреяславль; 
во второй разъ въ 1708-мъ году, на обратномъ пути на родину— 
воднымъ путемъ, на Вологду, Устюгъ и Архангельскъ. Путеше-
ствіе дс-Бруина относится, правда, уже къ первымъ годамъ ХѴІІІ-го 
вѣка, но несомнѣнно, что въ немъ сохранились всѣ тѣ условія и 
особенности плаванія по сухоно-двинскому пути, которыя имѣлись 
на лицо и въ предшествовавшемъ ХѴІІ-мъ вѣкѣ , почему мы и 
считасмъ возможнымъ утилизировать описаніе де-Бруина для ха-
рактсристики состоянія этого воднаго пути и въ Руси Москов-
ской. 

Выѣхавъ изъ Москвы 23-го марта 1708-го года, еще по зим-
нсму пути, обычнымъ трактомъ на Переяславль, Ростовъ и Яро-
славль, де-Бруинъ 28-го числа былъ въ Вологдѣ, гдѣ и остался 
выжидать открытія навигаціи, съ тѣмъ, что бы слѣдовать далѣе 
уже лѣтнимъ, воднымъ, путсмъ. Этому послѣднему рѣшснію со-
дѣйствовало, по словамъ нашего путсшсствснника, какъ желаніе 



„основательно познакомиться съ воднымъ путсмъ между Волог-
дою и Лрхангельскомъ", такъ и толки о томъ, что „кромѣ кра-
соты самыхъ рѣкъ, эта мѣстность богата чудесными видами и 
пріятными мѣстоположсніями, особенно лѣтомъ, такъ что поискать 
подобныхъ въ цѣлой Россіи". Только въ первыхъ числахъ мая 
стало ломать лсдъ на рѣкѣ , a 17-го іюня, запасшись всѣхъ не-
обходимымъ, отвалилъ де-Бруинъ отъ вологодской пристани и 
пустился внизъ по рѣкѣ Вологдѣ. 

Интересны свѣдѣнія, сообщасмыя нашимъ авторомъ относи-
тельно условій плаванія отъ Вологды къ Архангсльску. „Кто же-
лаетъ плыть лѣтомъ водою отсюда въ Архангельскъ,—повѣтству-
стъ де-Бруинъ,—тотъ долженъ запастись для этого особенными 
нсбольшими барками, на 3, 4 или 5 пассажировъ,—не болѣс. Бар-
ки эти дѣлаются со всѣми удобствами, a именно: съ деревянными 
постелями, столами, скамейками и, вообщс, со всѣми необходи-
мыми принадлежностями. Такія барки называются каюками и сто-
ятъ обыкновенно 25 рублей или 125 гульденовъ; для нихъ нужно 
нанимать гребцовъ, 12 или 14 человѣкъ, изъ которыхъ каждому 
платится отъ 6 до 7 гульденовъ. Есть суда еще поменьшс, назы-
васмыя карбасами,—продолжаетъ нашъ авторъ;—такія суда сто-
ятъ только 5Ѵг рублсй и каждому гребцу на нихъ платится no 4 
гульдена, a кормчему отъ 11-ти до 12-ти, такъ что весь проѣздъ 
на подобномъ суднѣ обойдется рублсй въ 13". Знакомитъ насъ 
де-Бруинъ и съ распорядками самаго плаванія: „Во время пла-
вапія,—пишстъ опъ,—гребутъ только по два человѣка заразъ, 
дснь и ночь, такъ что чсрезъ каждыя 10, 15 или 20 верстъ гребцы 
мѣняются, no обіцему мсжду собою уговору; мѣста, при кото-
рыхъ гребцы смѣняютъ другъ друга, называются перемѣнами и 
означаются или цсрковыо, или селепіемъ, рѣчкою, деревомъ или 
крестомъ". 

Нашъ путешественникъ шагъ за шагомъ описываетъ далѣе 
свос плаваніе, точно указывая пункты всѣхъ „перемѣнъ" сопро-
вождавшихъ его гребцовъ, которыя слѣдовали черезъ каждыя де-
сять верстъ и вторая изъ которыхъ была уже на рѣкѣ Сухонѣ. 
Дссятая псремѣна (слѣдовательно въ ста верстахъ нижс Вологды) 
была y деревни Шуйской, вдоль побережья которой путешествен-
ники видѣли рядъ стапелсй для построенія судовъ, предназнача-
смыхъ къ плаванію мсжду Вологдою и Архангельскомъ. 24-ая пе-
ремѣна была y города Тотьмы, 49-ая—y города Устюга; здѣсь 
де-Бруинъ увидѣлъ засѣвшсе на мели судно съ пенькою, грузъ 
съ котораго снимали на стоявшую рядомъ лодку (т. е. „паузили", 



выражаясь судоходнымъ терминомъ). За 53-сю псремѣною пут-
ники достигли устья р. Вычсгды, за 72-ою персгнали шсдшій изъ 
р. Ваги въ Архангсльскъ караванъ плотовъ съ грузомъ дсгтя; 
пройдя 74-ю псрсмѣну были на параллели города Холмогоръ, a 
послѣ 78-й перемѣны оказались уже въ виду города Архангель-
ска, въ который и прибыли къ вечеру 28-го іюпя, послѣ одинад-
цати днсй плаванія. На архангсльскомъ рейдѣ де-Бруипъ засталъ 
22 корабля - 1 3 голландскихъ, 3 англійскихъ, 5 датскихъ и 1 гам-
бургскій; въ слѣдующіс дни „прибыло сще много кораблей гол-
ландскихъ, англійскихъ и другихъ". 23-го августа состоялся от-
ѣздъ нашего путешественника изъ Архангельска на родину. Не-
большос судмо, отваливъ отъ архангельской пристани, чсрезъ часъ 
доставило дс-Бруипа на стоявшій на морскомъ рейдѣ, подъ па-
русами, голландскій корабль „Первосвященникъ Ааронъ", который 
вслѣдъ затѣмъ и снялся съ якоря. Немного сгіустя корабль сталъ 
на якорѣ противъ крѣпости Новая Двинка, гдѣ провѣрили кора-
бельные докумснты и дали право выйти въ море бсзъ досмотра, 
удостовѣреніемъ чсго послужилъ выкинутый въ крѣпости флагъ; 
благодаря противному вѣтру „Ааронъ" задержался здѣсь, тѣмъ 
не менѣе, въ теченіи нѣсколькихъ дней и только къ всчеру 30-го 
августа голландскій корабль вышелъ на свободный просторъ Бѣ-
лаго моря. 

He ранѣе какъ 9-го октября достигъ де-Бруинъ береговъ 
Голландіи,—конечной цѣли своего продолжительнаго путешествія, 
употребивъ 15 недѣль на рѣчной и морской переѣзды отъ рус-
ской Вологды до голландскаго Амстердама 177). 

1 7 7 ) Де-Бруинъ: „Пугешествіе черезъ Московію", М. 1873 (стр. 6—9, 29—35 , 
263—267 , 281, 286); „Сочиненіе Мильтона о Росс іи" (Отеч. Зап. 1860 г„ т. 131-й. 
стр. 107—108) ; Герберштейнѵ . „Записки о Московіи" (стр. 121); Косто.маровъ: 
„Очсрки торговли и пр." (стр. 7 — 9 , 78—89) ; Семеновъ: „Геогр.-Стат. словарь" 
(I, стр. 144—145, 521) ; „Эіщикл. Слов." Бр. и Ефрона (пол. III, стр. 214—215) . 



Г Л А В А V. 

В о л г а и К а с п і й. 

Русскіе на волжскомъ водномъ пути до покоренія русской земли татарами.— 
Очеркъ историческихъ отношеній Руси къ Булгару.—Татарскій погромъ и его 
вліяніе на положеніе русскихъ и русской торговли въ среднемъ и нижнемъ 
Поволжьи.—Сѣверные ушкуйники на Волгѣ .—Русско-волжская торговля въ XIV 
и XV вѣкахъ.—Возникновеніе Казанскаго царства и очеркъ его отношеній къ 
Р у с и . — Р у с с к а я торговля с ъ Казанью.—Казанская ярмарка и начало ярмарки 
Макарьевской.—Паденіе царствъ Казанскаго и Астраханскаго и значеніе этихъ 
фактовъ в ъ исторіи Поволжья и Прикаспійскаго края.—Значеніе г . Астрахани 
в ъ восточной торговлѣ XVI и XVII в ѣ к о в ъ . — В о л г а и Каспій, въ качествѣ ма-
гистральныхъ русскихъ торговыхъ путей на востокъ.—Значеніе Нижняго-Нов-
города и Казани, какъ центровъ волжской торговли и волжскаго судоходства.— 
Судостроеніе в ъ бассейнѣ р. Волги и волжскій рѣчной флотъ.—Волжскій путь 
отъ Москвы къ Каспійскому морю. Условія и мѣры обезпеченія плаванія имъ.— 
Описаніе плаваніп по Волгѣ голштинскаго посольства (А. Олеарій).—Отъ Ниж-
няго до Каяани. Отъ Казани до Каспія.— Мелководье, разбои и другія невзгоды 

голштинцевъ на В о л г ѣ . 

Каспійское море и каспійская торговля въ XIV—XVI вѣкахъ.—Древнѣйшія опи-
санія и изслѣдованія Каспійскаго моря.—Кораблестроеніе при астраханскомъ 
портѣ .—Астраханскій „Дѣловой дворъ". Его организація и дѣятельность.—По-
пытки основанія военнаго флота на Каспійскомъ морѣ .—Кораблестроеніе въ 
селѣ Дѣдиновѣ . Корабль „Орелъ".—Проэктъ Андрея Виніуса. „Каторги" и 

„каторжная" служба. 

Мы прослѣдили въ предшсствовавшей главѣ водныс пути 
сообщенія, направлявшіеся отъ Москвьі къ югу, западу, сѣверо-
западу, сѣверу и сѣверо-востоку. 

Эти направленія обусловили собою, какъ мы это видѣли, 
различіе пяти торговыхъ путей, радіусами расходившихся отъ Мо-
сквы, какъ средоточія русской передаточной промышленности 
XVI—XVII вѣковъ. Это, имешіо, пути: малороссійскій, сѣверскій, 
литовскій, новгородскій и двинско-бѣломорскій. Мы могли въ до-
статочной степени убѣдиться въ томъ, что эти пути—не яви-
лись созданіемъ Московскаго государства, что они достались Мос-
квѣ въ качсствѣ ужс готоваго наслѣдія перваго, удѣльнаго, пе-
ріода русской историчсской жизни; что на долю Москвы выпала 
лишь задача притянуть къ себѣ эти пути, сконцснтрировать ихъ 
вокругъ себя, облечь ихъ въ подчиненное, служебное по отно-
шснію къ ней, значеніе. 



Наша задача изслѣдопанія тяготѣвшихъ къ Москвѣ въ XVI— 
XVII вѣкахъ водныхъ торговыхъ путей сообщенія нс исчерпана: 
намъ остается сще разсмотрѣть водный путь волжско-каспійскій 
и водные пути сибирскіе. 

В о л ж с к і й в о д н ы й п у т ь ужс хорошо извѣстенъ былъ 
Руси эпохи удѣлыіаго уклада и знакомство съ нимъ нашихъ от-
далснныхъ прсдковъ должно быть отодвинуто, какъ мы это ви-
дѣли, къ эпохамъ сще предшествующимъ первымъ историческимъ 
свидѣтельствамъ русской земли и русскаго норода. Но р у с с к и м ъ 
на всемъ свосмъ протяжсніи отъ самыхъ истоковъ и до широ-
каго простора Каспійскаго (Хвалисскаго) моря, свободнымъ отъ 
чужеземныхъ вліяній, великій путь этотъ становится лишь въ Мо-
сковскомъ царствѣ, дорогою цѣною выкупившемъ его изъ подъ 
власти мусульманскихъ царствъ, окрѣпшихъ въ его срсднемъ и 
нижнемъ теченіяхъ. Только въ Московской Руси вполнѣ отвосвы-
ваетъ себѣ этотъ грандіозный водный путь то значеніе „великой 
артеріи земли русской", которое удерживается за нимъ и до на-
шихъ дней. 

Что касается с и б и р с к и х ъ в о д н ы х ъ п у т е й с о о б щ е -
II і я, то они получаютъ свое развитіе и свое культурное значеніс 
ужс несомнѣино въ Московскомъ государствѣ, явившись всецѣ-
лымъ продуктомъ колонизаціонной и торгово-промышленной дѣ-
ятельности московскаго правительства и московскихъ ратныхъ и 
торговыхъ людей. 

Если ко всему сказанному выше мы присоединимъ еще и то 
соображеніе, что для исторіи волжско-каспійскаго и сибирскихъ 
водныхъ путей сообщенія источники XVI—XVII вѣковъ даютъ 
намъ весьма почтенпый запасъ историческихъ свидѣтельствъ и 
фактическихъ данныхъ—то, смѣемъ думать, выдѣленіе нами этой 
части пашего труда въ форму двухъ отдѣльныхъ и самостоятель-
ныхъ главъ найдетъ себѣ вполнѣ достаточное оправданіе. 

Мы уже знаемъ, что привольный водный путь рѣкою Вол-
гою къ булгарскимъ предѣламъ, въ районъ нынѣшняго Казанскаго 
края, и къ цвѣтущей казарской столицѣ Итилю, располагавшейся 
въ самыхъ устьяхъ одноименной ей рѣки Итиля (Волги), a затѣмъ 
и къ нынѣшнимъ персидскому и кавказскому побережьямъ Кас-
пійскаго моря—былъ издавна проторенъ нашими предками. Это 
тотъ самый великій водный путь, которымъ и до нашихъ дней, 
черезъ протяжсніс долгаго тысячелѣтія, направляется волжская 
низовая торговля. 



Дрсвніс руссы ne были случайными посѣтителями средпяго 
и І І И Ж І І Я Г О Понолжья: они поддерживали съ пимъ постояпныя и 
болѣе или менѣе правильныя сношенія и богатыя дапныя оста-
вили намъ въ этомъ отношеніи арабскіе писатели X—XI вѣковъ. 
По свидѣтельству одного изъ этихъ авторовъ, извѣстнаго И б н ъ-
Ф а д л а н а , ѣздившаго въ г. Булгаръ въ составѣ посольства ка-
лифа Мухтадира, руссы образовывали въ этомъ городѣ цѣлую 
торговую колонію. Другой арабскій писатель, А л ь - М а с у д и , сви-
дѣтельствуетъ, что руссы вели постоянную торговлю не только 
съ булгарами, no и съ казарами, и что количество ихъ бывало въ 
г. Итилѣ па столько значительнымъ, что здѣсь имѣлся даже 
особый судья, дававшій въ ихъ дѣлахъ судъ и расправу. О по-
стояпныхъ торговыхъ сношеніяхъ руссовъ съ булгарами, казара-
ми и Сирісю оставилъ намъ свидѣтельство и византійскій импе-
раторъ К о н с т а н т и н ъ Б а г р я п о р о д н ы й . Спускаясь изъ г. 
Итиля въ Каспійское море, руссы иногда простирали свои тор-
говыя путсшествія и за его южные предѣлы, доходя (свидѣтель-
ство араба Ибнъ-Хордадбе) до Багдада—столицы восточнаго ха-
лифата. 

He всегда ограничивались путешествія руссовъ къ каспій-
скимъ побережьямъ однѣми мирными торговыми цѣлями, време-
нами принимая характеръ грозныхъ военныхъ набѣговъ. Сохра-
пилось преданіе, что войною на волжскихъ булгаръ ходилъ ле-
гендарный полянскій князь Кій. На булгаръ „въ лодьяхъ", т. е. 
Волгою-рѣкою, ходили войною великіе князья Святославъ, Вла-
диміръ Святой, Юрій Долгорукій, Андрей Боголюбскій, Всево-
лодъ Юрьевичъ. Булгаръ не разъ громили новгородскіе ушкуй-
ники, отважно сплывавшіе изъ устьевъ Вятки и Камы въ своихъ 
лсгкихъ лодкахъ—„ушкуяхъ" 178). 

О торговыхъ сношеніяхъ руссовъ съ булгарами свидѣтель-
ствуютъ и отечественныя лѣтописи. Въ 1006 г. вел. князь Влади-
міръ Святой заключилъ съ булгарами торговый договоръ, кото-
рымъ подтверждалось право руссовъ свободно ѣздить для торга 
въ булгарскіе предѣлы. Въ 1024 г. страшный голодъ постигъ Суз-
дальскій край,—бѣдствіе, отъ котораго сгіасъ суздальцевъ бул-
гарскій хлѣбъ: „Идоша,—свидѣтельствуетъ лѣтописецъ,—по Волзѣ 

1 7 8 ) Длинный H обстоятельный рядъ указаній какъ на мирныя, т а к ъ и на 
праждебныя отношенія между руссами и булгарами собранъ проф. С. М. ІІІпи-
левскимъ в ъ его трудѣ : „Древніе города и другіе булгаро-татарскіе памятникн в ъ 
Казаиской губерніп" (Каз., 1877), к ь которому мы и отсылаемъ читателей, интере-
сующихся нодробностямн этого вопроса. 



вси людье въ Болгары, и привезоша жито, и тако ожиша". Мы 
видимъ изъ этого послѣдпяго свидѣтсльства, что булгарскій край 
ужс въ псрвой половинѣ XI вѣка являлся важнымъ иентромъ 
волжской хлѣбной торговли, играя, въ тяжелые годы недородовъ, 
даже роль житницы для ростовско-суздальской Руси, не пред-
ставлявшей благопріятныхъ условій къ процвѣтанію въ ней землс-
дѣльческой промышленности. Нссомпѣнно, что ужс въ весьма 
раннія эпохи установилась въ г. Булгарѣ ярмарка, впослѣдствіс, 
мослѣ паденія Булгара, перенесенная въ древнюю Казань и явив-
шаяся прародителышцею будущаго макарьсвскаго „всероссійскаго 
торжища". 

Все, и притомъ самымъ несомнѣннымъ образомъ, свидѣ-
тсльствустъ намъ, такимъ образомъ, въ пользу того, что еще 
задолго не только до падснія мусулвманскихъ царствъ Ка-
занскаго и Астраханскаго, но даже задолго до татарскаго пог-
рома, нашимъ предкамъ ужс прекрасио знакомъ былъ великій 
водный путь, не безъ глубокаго смысла издавна прозванный 
русскимъ пародомъ своимъ „кормильцемъ", своею „Волгою— 
матушкою, широкою рѣкою". He даромъ издрсвле тянуло рус-
скаго человѣка къ волжскому раздолыо, ради обладанія кото-
рымъ выдержалъ онъ историческую миссію многовѣковой борьбы 
съ двумя могущественными мусульманскими царствами, прсем-
ственно возникшими здѣсь одно ыа мѣстѣ другаго Это былъ 
своего рода „Drang nach Osten", олицстворившій въ себѣ одну изъ 
первостепенныхъ культурныхъ задачъ русскаго народа. 

Тяжелое испытаніе разразилось надъ русскою землею во 
второй четверти ХІІІ-го столѣтія. Она подверглась всѣмъ ужа-
сомъ татарскаго пашествія и, слѣдомъ затѣмъ, гнету мопгольскаго 
ига, тяготѣвшаго надъ нею въ продолженіи почти двухъ съ по-
ловиною вѣковъ. Глубокія борозды оставила эта пора на истори-
ческой жизни русскаго парода, надолго затормозила она, a отча-
сти и обратила даже вспять, условія культурнаго роста русской 
народности. 

Что же сталось послѣ татарскаго погрома съ Волгою—этимъ 
исконнымъ русскимъ путемъ на востокъ? Замерла ли на пей 
жизнь, зачахло ли на ией торговое движеніе, рельефные слѣды 
котораго дошли до насъ отъ Х-го—ХІІІ-го вѣковъ? 

Этого не произошло, да и не могло произойти уже въ силу 
тѣхъ особенныхъ историческихъ условій, въ которыя встало По-
волжье тотчасъ же вслѣдъ за татарскимъ погромомъ и въ кото-
рыхъ оно продолжаетъ оставаться во всс время монгольскаго вла-
дычества. 



Утвердившись въ низовьяхъ Волги, побѣдитсли—монголы 
основываютъ здѣсь, па развалинахъ бывшаго казарскаго царства, 
новос Золотоордынское царство, съ цвѣтущимъ городомъ Сара-
емъ въ его главѣ. Съ той поры русская земля сдѣлалась про-
стымъ „улусомъ" хановъ Золотой Орды, поддерживающимъ по-
стоянныя сношенія съ своими монгольскими сюзеренами. Въ Op-
Ay ѣздятъ русскіе князья ставиться на свои княженія, сюда же 
приходятъ они то съ татарскимъ „выходомъ" (даиыо) и дарами, 
то за разрѣшенісмъ своихъ взаимныхъ споровъ и усобицъ, то для 
отвѣта передъ грозными очами хана—Джючида Въ еще болѣс 
нспосредствснныя отношенія стало къ Золотой Ордѣ царство 
Булгарское. Оставивъ булгарамъ, какъ и русскимъ, внѣшнюю 
политическую самостоятельность, татары стремятся къ сліянію съ 
ними булгаръ: они разселяются въ предѣлахъ булгарскихъ вла-
дѣній, пріобрѣтаютъ здѣсь твердую осѣдлость, быотъ въ Булгарѣ 
свою мопету, — словомъ, стремятся исподволь ассимилировать 
себѣ булгаръ, сдѣлавъ ихъ такими же, какъ и сами, татарами. 

При этомъ порядкѣ вещей Волга стала сстественнымъ пу-
темъ для сношеній Орды съ ея верховыми улусами—русскимъ и 
булгарскимъ. По Волгѣ разбросились поселенія завоевателей-та-
таръ, a это, въ свою очередь, не могло не содѣйствовать разви-
тію здѣсь движенія, вообще, и торговаго, въ частности. И, дѣй-
ствительно, въ то самое время, когда въ юго-западной Руси, подъ 
воздѣйствіемъ татарскаго погрома, наступилъ, какъ мы это уже 
знаемъ, застой въ торгово-нромышлешюй дѣятельности, когда ста-
рый Днѣпръ сталъ утрачивать свое ископное значеніе великаго 
воднаго пути „изъ варягъ въ греки"—Волга оживилась и сдѣла-
лась ареною столкновеній и взаимной борьбы трехъ культуръ: 
русской, булгарской и монгольской. He успѣли еще вполиѣ улечь-
ся треволненія и страсти, поднятыя татарскимъ нашествіемъ, какъ 
на будущей „артеріи земли русской" не замедлили съ новою си-
лою возродиться и мирныя торговыя сношенія. Въ Сараѣ,—сто-
лицѣ хановъ Золотой Орды,—образуется цѣлая русская колонія, 
мирно сплотившаяся здѣсь, въ цѣляхъ торговыхъ, благодаря на-
ціональной и рслигіозной терпимости, составлявшей характерную 
черту побѣдителей—монголовъ; эта русская колонія становится, 
уже вскорѣ послѣ татарскаго покорёнія, настолько значителыюю 
въстолицѣи въ другихъ золотоордынскихъ городахъ, что въ 1265 г. 
возникаетъ здѣсь особая „сарайская епархія". Въ 1263 г., слѣдо-
вательно всего черезъ какихъ нибудь 20—25 лѣтъ спустя послѣ 
татарскаго покоренія, отправлявшісся къ монгольскому хану ио-



слы египетскаго султана уже видятъ русскія торговыя суда мирно 
плавающими по Волгѣ 179).... 

Нс повліяло татарское покорсніе,—болѣс или менѣе серьезно, 
коисчно,—и на продолженіс русской торговли съ булгарами: она 
и въ ХІѴ-мъ вѣкѣ продолжаетъ поддерживаться точно такжс, 
какъ поддерживалась и до нашествія монголовъ. Сущсствуютъ 
указанія на то, что не прскращаетъ своего существованія въ Булга-
рѣ и русская колонія, обосновавшаяся тамъ еще въ эпоху до-татар-
скую. Въ 1366 г., въ видѣ репрессаліи за разгромъ ушкуйниками 
булгарскаго города Жукотина, татары ограбили проживавшихъ въ 
Булгарѣ русскихъ; въ 1377 r., по свидѣтельству Никоновской лѣ-
тописи, ордынскій царсвичъ Арапша приказалъ ограбить и избить 
русскихъ купцовъ въ Булгарѣ; по словамъ той же лѣтописи, ханъ 
Тохтамышъ въ 1382 г. послалъ въ г. Булгаръ своихъ татаръ, при-
казавъ имъ перебить русскихъ торговцевъ и отобрать ихъ суда 
съ товарами. Изъ этихъ свидѣтельствъ мы вправѣ заключить, 
что татары не особенно таки благосклонно смотрѣли на торговыя 
сношенія русскихъ съ булгарами и старались всячески противо-
дѣйствовать имъ, опасаясь усиленія русскаго вліянія въ среднсмъ 
Поволжьи. 

Отношенія русскихъ къ булгарамъ не ограничивались въ 
XIV вѣкѣ , какъ это было и до татарскаго погрома, одними мир-
ными цѣлями. He мало доводилось терпѣть булгарскимъ городамъ 
отъ буйныхъ и неустрашимыхъ новгородскихъ ушкуйниковъ, без-
престанно тревожившихъ волжскія и камскія побережья, къ ко-
торымъ они отважно спускались по хорошо протореннымъ ими 
сѣвернымъ воднымъ путямъ. Лѣтописи полны свидѣтельствъ о 
воинственныхъ набѣгахъ этихъ представителей сѣверно-русской 
вольницы. Такъ, въ 1359 г. новгородскіе ушкуйники взяли и раз-
зорили на Камѣ булгарскій городъ Жукотинъ; удальцы выданы 
были русскими князьями лишь по настоятельному требованію ор-
дынскаго царя Хызръ-хана. Въ 1366 г. новгородскіе же ушкуй-
ники сгіустились на двухъ стахъ судахъ рѣкою Волгою и, погра-
бивъ на пути татарскіс и армяпскіе караваны, вошли въ устье 
Камы и воевали булгарскіе города, что снова повторили въ 1369— 
1370 годахъ. Въ 1374 г. ушкуйники, спустившись р. Вяткою на 
девяноста судахъ, вышли въ Каму, a отсюда въ Волгу; взявъ г. 
Булгаръ и истребивъ встрѣчешіые караваны, они раздѣлились на 
двѣ флотиліи, изъ которыхъ одна двинулась внизъ, a другая 

1 7 а ) Аристоиъ Н. я . „Промышленность древнеіі Р у с и " , стр. 193. 



вверхъ no Волгѣ, ne давая спуска пичему, что только попадалось 
имъ на пути. Длинный рядъ лѣтописныхъ свидѣтельствъ объ уда-
лыхъ авантюрахъ ушкуйниковъ въ предѣлахъ ГІрикамья и сред-
ияго Поволжья—непрерывною цѣпью тянется вплоть до первыхъ 
годовъ ХѴ-го столѣтія. 

Грозою являлись ушкуйники для булгарскихъ и татар-
скихъ побережій и каравановъ; не всегда бывали они безопасны-
ми и для русскаго торговаго движенія,—a на широкомъ волжскомъ 
раздольи было чѣмъ поживиться даже и въ ту далекую отъ на-
шихъ дней эпоху. Судя по всѣмъ дошедшимъ до насъ извѣстіямъ, 
оживлепную картину торговаго движенія представляла собою 
Волга въ ХІѴ-мъ вѣкѣ , когда въ достаточной степени успѣли уже 
сгладиться смуты и всеобщее броженіе, въ концѣ первой поло-
вины ХІІІ-го вѣка вызванныя на европейскомъ востокѣ появле-
піемъ, изъ нѣдръ Азіи, могущественныхъ монголовъ—завоеватс-
лсй. Торговые каравэны татаръ, булгаръ, армянъ, персіанъ, ин-
дѣйцевъ и другихъ восточныхъ народовъ, которыхъ предки паши 
окрещивали общимъ наименованіемъ „бесерменъ"—неусташю бо-
роздили привольныя волжскія воды. Мпого терпѣли всѣ эти бе-
сермены отъ удали сѣверныхъ „пѣпителсй рѣкъ": въ 1366 г., на-
примѣръ, ушкуйники псребили многихъ бесерменъ, попавшихся 
имъ подъ Нижнимъ-Новгородомъ; въ 1375 г., во время набѣга 
на волжскія низовья, они также поступили съ встрѣтившимися 
имъ па пути бессрмснскими караванами. 

Мы имѣемъ несомнѣнныя историческія указанія па то, что 
восточные и, въ частности, татарскіе купцы были въ ХІѴ-мъ 
вѣкѣ постоянными посѣтителями русскихъ городовъ. Въ 1327 г., 
напримѣръ, въ Твери находились татарскіе и хопыльскіс гости, a 
въ 1409 г. царь Едигей пишстъ московскому великому князю 
Василію Дмитріевичу: „Не право y тсбя чипится въ городахъ; 
мослы царевы и гости изъ Орды къ вамъ пріѣзжаютъ, a вы ихъ 
на смѣхъ поднимаете,—a р а н ь ш е y васъ гостей держали бсзъ 
истомы и безъ обиды, и ты бы пораспросилъ y старыхъ людсй, 
какъ прсждс дѣлалось". Съ своей стороиы и русскіе купцы, слѣ-
дуя изстари проторсііпому пути, въ теченіи XIV—XV вѣковъ по-
стояшіо ѣзжали въ низовья Волги и къ Каспію, a отсюда проби-
рались въ Закавказье и даже къ Самаркапду: въ 1404 г. въ этомъ 
іюслѣдпсмъ городѣ видѣли русскихъ купцовъ наряду съ торгов-
цами татарскими, индѣйскими и китайскими 1й0). 

1 4 0 Аристовъ: „Промышленность древней Р у с и " , стр. 191—195 . 



Имѣемъ мы свѣдѣнія и о самыхъ предметахъ вывозной тор-
говли русскихъ купцовъ съ Булгаріею, нижнимъ Поволжьемъ и 
странами Азіи. Предметами вывоза изъ Россіи служили: 

а) Мѣха—собольи, бобровые, лисьи, куньи и др. Р y б р и к-
в и с ъ свидѣтельствуетъ, что зажиточныс монголы носили доро-
гіе мѣха, доставлявшіеся къ нимъ изъ Руси; русскіе мѣха дости-
гали дажс Дербснта и Багдада. 

б) Невольники. Въ 1375 г., напримѣръ, новгородскіе ушкуй-
ники, приплывъ въ г. Булгаръ, продали здѣсь плѣнныхъ, захва-
ченныхъ имъ въ костромскомъ и нижегородскомъ плесахъ. 

в) Медъ, воскъ и рыбій зубъ (моржевые клыки). 
г) Кожи и льняныя ткани, шедшія, преимущественно, въ сред-

І І Ю І О Азію; эти товары русскіе купцы лично привозили въ Самар-
кандъ и русскія льняныя издѣлія, по свидѣтельству Ш е г а б ъ -
э д - Д и н а (полов. XIV в.), славились даже въ сѣверной Индіи. 

Что касается прсдмстовъ торговли, ввозившихся въ русскіс 
прсдѣлы съ волжско-каспійскаго низовья и съ востока, то въ числѣ 
ихъ упоминаются: соль, пряности, стспныя лошади, шелковыя 
ткани и камки, издѣлія изъ благородныхъ мсталловъ, самоцвѣт-
ныс камни, жемчугъ, оружіс, булатныя (стальныя) издѣлія. До-
ста.чляясь Волгою въ всрховые города, часть этихъ товаровъ на-
правлялась отсюда, уже извѣстными намъ путями, въ Новгородъ, 
служившій передаточнымъ пунктомъ для торговли Востока съ го-
родами Ганзейскаго союза. Особенно много шло этимъ путсмъ 
пряностей, что мредставляется вполиѣ понятнымъ, такъ какъ въ 
эту пору не былъ сше открытъ морской путь въ Индію; въ по-
ловинѣ ХІІ-го вѣка въ Новгородѣ перцомъ брали даже торговую 
пошлину съ І І И З О В Ы Х Ъ гостей ш ) . 

Все высказанмое выше заставляетъ насъ, такимъ образомъ, 
прійти къ выводу, что татарское иго, такъ псчалыю отразившее-
ся на многихъ сторонахъ древней русской жизни, нс въ силахъ 
было подорвать значснія русской низовой торговли; напротивъ, 
поставивъ Русь лицомъ къ лицу съ Востокомъ, оно дало лишь 
далыіѣйшій толчокъ русской восточной торговлѣ. He въ силахъ 
оказалось татарское иго парализовать и значеніе Волги, въ каче-
ствѣ протореннаго и бойкаго торговаго пути изъ Руси въ Пони-
зовьс, Прикаспійскій край и въ среднюю Азію; оно содѣйство-
вало лишь оживленію Волги, какъ пути сообщенія, упрочило за 
этою водною артерісю то великос значеніе, которымъ она уже не 

Ibid., стр. 195, 197. 



поступалась въ теченіи всѣхъ послѣдующихъ вѣковъ своей исто-
рической жизни. 

Псрвая половина ХѴ-го вѣка ознаменовывается возникнове-
нісмъ въ срсднемъ Поволжьи новаго мусульманскаго царства— 
К а з а и с к а г о , мало по малу принимающаго на себя историче-
скую миссію разлагающагося царства Булгарскаго. 

Существуютъ различныя мнѣнія относителыю времени осно-
ванія Казани. Во всякомъ случаѣ прсдставляется несомнѣннымъ, 
что слѣдуетъ различать с т а р у ю Казань, находившуюся въ вер-
ховьяхъ р. Казанки, близь нынѣшняго селенія Князь-Камаево 
или Иски (т. с. старая) Казань и основаніе которой должно быть 
отодвинуто къ исходу ХІІІ-го вѣка, отъ н о в о й Казани, возник-
шей въ послѣдніе годы ХІѴ-го или въ первые годы ХѴ-го вѣ-
ковъ на нынѣшнсмъ мѣстѣ раеположенія этого города, близь впа-
дснія въ Волгу р. Казанки, и сдѣлавшсйся столицею новаго и 
могущсствсннаго татарскаго царства. 

Въ ту пору, къ которой относится возвышеніе Казанскаго 
царства, уже готова была покончиться многовѣковая и упорная 
борьба между Русыо и Булгаромъ, уживавшаяся наряду съ мир-
ными торговыми сношсніями между обѣими странами. Булгару 
дѣлалось не подъ силу соперничество съ быстро возроставшею 
Москвою и къ началу второй четверти ХѴ-го столѣтія дни когда 
то могуідественнаго булгарскаго царства казались уже сочтснными: 
въ 1431 г. воевода московскаго вел. князя Василія Тсмнаго, князь 
Ѳсдоръ Пестрый, ходилъ на волжскихъ булгаръ и, по лѣтописному 
свидѣтсльству—„всю зсмлю ихъ плѣни". Москвѣ на этотъ разъ 
нс удалось, однако же, укрѣпиться въ булгарскихъ владѣніяхъ: 
опа въ западной окраинѣ ихъ натолкнулась на новаго соперпика 
въ лицѣ татарскаго Казанскаго царства, начавшаго здѣсь со вто-
рой четверти ХѴ-го вѣка свос самостоятсльнос сущсствованіе. 
Мсдлснно домирастъ тспсрь въ срсднемъ Поволжьи разлагаю-
щссся Булгарское царство, передавъ Казани свои историчсскія 
задачи и, во главѣ послѣднихъ—борьбу съ поступательнымъ дви-
жснісмъ Руси и значеніс оплота противъ распространснія на во-
стокъ русской культуры и русскаго вліянія. Ужс очепь рано до-
велось Москвѣ испытать на себѣ могущсство новаго мусульман-
скаго царства: въ 1444 г. казанскій царь Улу-Махмстъ предпри-
нимастъ побѣдоносный походъ на Москву и всл. князь Василій, 
вссго лишь за тринадцать лѣтъ до того овладѣвшій всею булгар-
скою зсмлсю, былъ на-голову разбитъ татарами и плѣнникомъ 
отвсзенъ въ Казань Съ тѣхъ поръ почти нс прсрывастся борь-



ба Москвы съ Казаныо,—борьба, въ которой русскіе упорно, хотя 
и шагъ за шагомъ, идутъ къ завѣтной цѣли, полное достиженіе 
которой лишь 108 лѣтъ спустя выпало на долю Грознаго Царя, 
покончившаго съ Казанскимъ царствомъ и открывшаго русскому 
государству и русской народности свободный и широкій путь на 
востокъ. 

He съ точки враждебныхъ только къ Руси отношеній уна-
слѣдовала Казань въ среднемъ Поволжьи роль Булгара. Она все-
цѣло унаслѣдовала здѣсь и торговое змаченіе бывшаго царства 
Булгарскаго; враждебныя столкновенія продолжаютъ уживаться 
между русскими и казанцами наряду съ мирными отношеніями— 
торговыми. Въ Казани возникаетъ ярмарка, на которую пріѣзжа-
ютъ русскіе купцы; русскіе поддерживаютъ, вообще, съ казан-
цами такія же постоянныя торговыя отношенія, какія до того под-
держивали они и съ булгарами. Все осталось, въ сущности, по 
старому—перемѣстился лишь центръ торговли: отъ устья Камы, 
отъ древняго г. Булгара, онъ передвинулся мѣсколько сѣвернѣе, 
къ устыо р. Казанки, къ новой Казани. 

Краснорѣчивою иллюстраціею торговаго значенія Казани въ 
началѣ второй половины ХѴ-го вѣка,—слѣдовательно уже вскорѣ 
послѣ начала самостоятельнаго существованія Казанскаго царства,— 
служитъ дошедшая до насъ грамота московскаго митрополита Іоны 
къ казанскому царю Ахмету, въ которой русскій іерархъ хода-
тайствуетъ передъ мусульманскимъ царемъ о покровигсльствѣ 
его слугѣ, послашюму въ Казань съ мѣхами,—откуда мы вправѣ 
вывссти заключеніе, что торговыхъ сношсній съ Казанью не чуж-
далисі» дажс псрвенствующіе ісрархи русской церкви. Изъ этой 
же грамоты (относяіцейся къ 1460 или 1461 г.г.) выясняется, что 
поѣздки русскихъ купцовъ въ Казань были въ ту пору явлені-
емъ совершенно обыкновеннымъ и что русскіе купцы пользова-
лись въ Казани,—по крайпей мѣрѣ въ годины мирныхъ отноше-
ній,—извѣстиою безопасностыо и дажс покровительствомъ со сто-
роны мѣстныхъ властитслей 182). На торговыя сношенія русскихъ 

1 8 2 ) Акты Историческіе, I, № 67.—„Слыша,—читаемъ мы в ъ этой грамотѣ ,— 
что вышняго Bora силою держишь ты свое государство и что в с ѣ м ъ к y п ц a м ъ 
н a ш и м ъ и и н ы х ъ з с м е л ь к y п ц a м ъ ш к о т ы и y б ы т к о в ъ н ѣ т ъ н и-
к о т о р ы х ъ i lи о т ъ к о г о . ( . и на то надѣяся, на твое великое имя и державу, 
послали есмо до Казани ссго своего слугу со своею рухлядью... A о томь молю 
Bora, что бы il напередъ такъ слышалось о твоомъ великомъ господствѣ , к а к ъ н ы н ѣ 
слышится по всѣмъ землямъ, что пакости никому нѣтъ ни отъ кого твоимъ вели-
кимъ государствомъ и жаловаыьемъ". 



съ Казаныо даютъ намъ указаиія и иностранные источники. Б a р-
б a р о свидѣтельствустъ, что въ XV вѣкѣ черезъ Казань достав-
лялись въ Россію джагатайскіе мѣха и бухарскія шелковыя ткани, 
a no словамъ Г е р б е р ш т е й н а Казань же поставляла русскимъ 
съ Яика (Урала), доступъ къ которому для нихъ еще былъ зак-
рытъ, бѣличьи мѣха 1М). 

Въ самомъ концѣ первой четвсрти ХѴІ-го вѣка разыгрались 
событія, которымъ суждено было оказать крупное вліяніе на тор-
говыя отношснія между Русыо и Казаныо. Въ 1523 г. произошла, 
па почвѣ астраханскихъ дѣлъ, серьезная размолвка между мо-
сковскимъ великимъ княземъ Василіемъ Ивановичемъ и казан-
скимъ царемъ Саибъ-Гиреемъ. Размолвка эта приішла очень ост-
рый характеръ: въ Казани были умерщвлепы всѣ, находившіеся 
тамъ, русскіе купцы, съ государевымъ посломъ Поджогинымъ въ 
ихъ главѣ; дѣло произошло весною,—вѣроятно во время ежегод-
пой казапской ярмарки, привлекавшей въ Казань большое коли-
чество торговцевъ изъ Россіи. Василій Ивановичъ рѣшилъ нака-
зать вѣроломство казанцевъ и двинулъ на Казань рать; резуль-
татомъ этого похода было основаніе города Васильсурска и раз-
громъ западныхъ предѣловъ Казанскаго царства. Въ ііесравнепно 
болѣе грандіозныхъ размѣрахъ возобповлены были военныя про-
тивъ Казапи дѣйствія веспою 1524 г., когда па татарскую столицу 
было двипуто до 150 тыс. ратпиковъ, частью рѣкою Волгою, 
частыо—сухопутно. Казань была уже обложена русскими войска-
ми, no перѣшителыюсть московскихъ воеводъ, согласившихся на 
предложепный казанцами выкупъ, па цѣлыхъ 28 лѣтъ отсрочила 
уже готовившсеся паденіе Казанскаго царства. Московскій всли-
кій князь не призпалъ, одпако, свои счсты съ Казаныо покончен-
ІІЫМИ. Василій Ивановичъ рѣшилъ нанести ударъ Казапи съ дру-
гой, и весьма чувствительной, сторопы—онъ рѣшилъ въ корспь 
иодорвать ея торговое значеніе, лишивъ Казань роли торговаго 
средоточія всего срсдняго Поволжья, характера передаточнаго 
пупкта между Азіею и Россіею. Мы ужс упомянули выше с> томъ, 
что въ Казани происходила ежегодпая лѣтняя (она открывалась 
24 іюпя, въ день христіанскаго празднованія рождсства св. Іоанна 
Предтечи) ярмарка, безъ сомнѣнія унаслѣдоваішая еще отъ пав-
шаго древпяго Булгара. На эту ярмарку, мроисходившую на Ар-
скомъ Полѣ (восточная окраипа старой Казапи), съѣзжались куп-
цы русскіе, астраханскіе, персидскіе и армянскіе и эта то ярмар-

1 8 3 ) Костомаровъ: „ О ч с р к ъ торговли и п р . " , стр. 9 . 



ка служила оживленнымъ торжищемъ, на которомъ русская тор-
говля приходила въ соприкосновеніе съ торговлею азіатскою. И 
вотъ, задавшись цѣлью нанести рѣшительный ударъ торговому 
значенію Казаии, вел. князь Василій въ 1524 г. запретилъ рус-
скимъ купцамъ посѣщать казанскую ярмарку, назначивъ мѣстомъ 
ежегоднаго съѣзда русскихъ и восточныхъ торговцевъ пустынное 
мѣсто на лѣвомъ берегу Волги, въ предѣлахъ нижегородскаго 
края, гдѣ ютился уединенный монастырь, основанный св. Мака-
ріемъ Унженскимъ. Такъ пала казапская ярмарка и такимъ пу-
темъ нанесенъ былъ первый, въ историческомъ порядкѣ хода ве-
щей, ударъ торгово-промышлеиному значенію г. Казани, отъ ко-
тораго она не могла уже оправиться и послѣ подчиненія ея рус-
ской державѣ, такъ какъ вновь избранный передаточно-торговый 
пунктъ развился въ знаменитую впослѣдствіе Макарьевскую яр-
марку, остававшуюся на томъ же мѣстѣ до 1817 г., когда ярмарка 
эта была переведена въ Нижній-Новгородъ. Таково, въ общихъ 
чертахъ, происхожденіе нашего современнаго нижегородскаго „все-
россійскаго" торжища.... 

Перенесеніе казанской ярмарки къ Макарыо—не вполнѣ до-
стигло тѣхъ цѣлей, на которыя разсчитывалъ великій князь Васи-
лій: „Досадивъ казанскому пароду, великій князь досадилъ и сво-
ему",—замѣчаетъ по этому поводу нашъ исторіографъ. Мѣра эта 
вызвала всеобщее неудовольствіе, въ особенности въ классахъ 
торговыхъ,—да оно и не должно представляться удивитсльнымъ, 
такъ какъ распоряженіемъ московскаго великаго князя рушились 
исконныя торговыя традиціи, еще изъ глубины вѣковъ сѣдой, до-
исторической, старины иріурочивавшія передаточный центръ волж-
ской торговли къ тому историческому пункту, близь котораго 
сливаютъ свои воды два великіе восточные водные пути—волж-
скій и камскій. Въ результатѣ явилось то, что казанская ярмар-
ка—пала, a цѣны на азіатскіе предметы торговли на Руси—воз-
высились, вслѣдствіе чего оказался въ русской землѣ недостатокъ 
во многомъ необходимомъ, въ особенности же въ соленой рыбѣ, 
которая доставлялась въ русскіе предѣлы именно черезъ Казань ш ) . 
Но этотъ кризисъ не могъ быть продолжителыіымъ. Онъ явился 
уже однимъ изъ послѣднихъ актовъ борьбы между Москвою и 
Казанью. Прошла еще четверть съ небольшимъ вѣка—и паденіе 
Казанскаго царства произвело рѣшительный переворотъ въ поло-

1 Ы ) Карамзинъ: „Исторія госуд. Росс . " , т. VII, стр. 136 (изд. 1852 г.). 



жсніи Руси и русской торговли на всемъ протяженіи средняго и 
нижняго Поволжья. 

Половина и начало второй половииы ХѴІ-го вѣка отмѣчены 
крупными явленіями въ русской исторической жизни, вообще, и 
въ исторіи русскаго поступатслыіаго движенія на востокъ, въ част-
ности. 

Объсдинившееся и окрѣпшее Московское великое княженіе, 
которому сіцс за 70 лѣтъ до того удалось свергнуть съ себя та-
тарское иго, прсвратилось въ могущсственное М о с к о в с к о е 
ц а р с т в о . Это новое царство ііеудержимо рвалось на востокъ. 
Душно, тѣсно чувствовалось ему въ старыхъ рубежахъ русской 
земли. Неудержимая сила влечстъ сго къ широкому Приволжыо, 
къ необъятному простору заволжскихъ степей и лѣсовъ, въ ска-
зочную Сибирь—Золотос Дно, къ берсгамъ бурнаго Каспія... Не-
отразимою сдѣлалась для русской народности потребность стать 
полновластнымъ хозяиномъ въ тѣхъ восточныхъ странахъ, гдѣ 
русскій торговый чсловѣкъ до сихъ поръ появлялся лишь въ видѣ 
болѣе или менѣс случайнаго, хотя и желашіаго, гостя. Но на пути 
къ этому стрсмленію, завѣщанному еще первыми вѣками русской 
исторической жизни, стояли въ половинѣ XVI вѣка три мусуль-
манскія царства, ревниво охранявшія востокъ отъ вторженія въ 
него русской колонизаціи и русской культуры. To были царства— 
Казанское, Астраханское и Сибирское. 

Къ той порѣ историческая роль этихъ трсхъ мусульманскихъ 
царствъ была, впрочемъ, уже выполнена и они готовились сойти 
съ арсны своего самостоятельнаго политичсскаго бытія. 

Псрвымъ пало псредъ русскимъ могущесівомъ (въ 1552 г.) 
К а з а н с к о с ц а р с т в о , въ теченіи XIV—XV вѣковъ развившееся 
въ среднемъ Поволжьи, y точки пересѣченія двухъ великихъ вод-
ныхъ магистралей—рѣкъ Волги и Камы, открывавшихъ путь къ 
Каспію и азіатскому востоку. Въ лицѣ Казани пала прсграда, ко-
торая, упаслѣдовавъ миссію бывшаго царства Булгарскаго, задер-
живала движсніе русской государственности и русской народно-
сти въ Прикамье и Пріуралье, въ равнины Сибири, въ низовья 
Волги. 

Паденіс Казани было сигналомъ къ стремителыюму движе-
нію Руси на востокъ,—сигналомъ, давно уже ожидавшимся исто-
рическимъ ходомъ событій. Разъ прорвавъ находившуюся y него 
на пути преграду, это движсніе неудсржимымъ и могучимъ по-
токомъ разливастся по востоку, въ теченіи трехъ вѣковъ охва-



тиіѵь собою весь обширный сѣвсръ Азіи и отсюда времснно пе-
ребросившись даже на сѣверо-американскій материкъ, распростра-
нившись мало по малу въ центральной Азіи, по степямъ и 
оазисамъ древняго Оксуса, шагъ за шагомъ приближаясь къ бо-
гатой Индіи, путь въ которую былъ проторенъ простымъ рус-
скимъ торговымъ человѣкомъ еще въ ту пору, когда Діацъ, Ко-
лумбъ и Васко-де-Гамо изощряли всѣ свои знанія и силы къ тому, 
что бы открыть морской путь въ эту, когда то таинственную, 
страну  

Послѣ паденія Казани событія вачинаютъ быстро слѣдовать 
одно за другимъ. Въ 1552 г. взята была Казань и уже черезъ 
четыре года, въ 1556 г., склонилась передъ Москвою и А с т р а -
х a н ь, открывъ русскому вліянію всю Волгу—отъ ея истоковъ и 
до устьевъ, сдѣлавъ русскихъ полновластными обладателями вс-
ликаго воднаго пути „въ Хвалисы и даже до предѣловъ Симо-
выхъ", извѣстнаго еще нашему иачальному лѣтописцу. Съ подпа-
деніемъ, въ началѣ восьмидесятыхъ годовъ ХѴІ-го вѣка, подъ 
„высокую руку" Грозпаго Царя и обширнаго ц а р с т в а С и б и р -
скаго—образуется почти безпредѣльная территорія вновь ітри-
сосдиненныхъ къ Москвѣ областей, простирающаяся отъ Суры до 
Каспія, охватывающая собою срсдній и низовый бассейнъ Волги, 
весь бассейнъ Камы, Пріуралье, Сибирь.... Весь этотъ обширный 
восточный край, размѣрами своими превосходящій протяженіс 
цѣлой Европы, становится самостоятельною территоріально-ад-
министративною единицею, ввѣренною высшсму управлснію осо-
баго централыіаго правительствепнаго устаиовлснія, получившаго 
наименованіе Приказа Казанскаго Дворца 18і). 

Паденіе Казани и Астрахани открыло русскимъ людямъ сво-
бодный путь въ Прикаспійскій и въ Закаспійскій края, торговыя 
сношенія съ которыми начинаютъ тепсрь сильно интересовать 
собою московское правительство. Особенно важнос значсніс долж-
но было выпасть ири этомъ на долю А с т р а х а н и , географиче-
ское положеніе которой дѣлало этотъ городъ естественнымъ клю-
чемъ къ Каспійскому морю. 

Современные источники даютъ намъ основаніе прійти къ 
заключенію, что до конца ХѴ-го вѣка самостоятелыюс торговос 
значеніе Астрахани не было особенно крупнымъ, заслоняясь зна-

18г>) Сибирі, оставалась въ вѣданіи Приказа Казанскаго Дворца съ конца XVI 
вѣка до второй четверти XVII вѣка, когда возникаетъ самостоятельный Сибирскій 
Приказъ, послѣ чего в ъ вѣданіи Приказа Казанскаго Дворца остается лишь срсд-
нее и нижнее Поволжье, съ прилегающими районами. 



ченіемъ въ этомъ отношеніи Булгара, a затѣмъ Казани. Впрочемъ, 
сще въ ХѴ-мъ вѣкѣ русскія суда ходили въ Астрахань за солыо, 
хотя обычное сообщеніе волжскихъ низовьевъ съ московскими 
городами производилось въ ту пору преимущественно сухопут-
иымъ караваннымъ путемъ, направлявшимся нижнею Волгою до 
Донскаго волока, a отсюда, южными степями, на Рязань и Ко-
ломну. Несомнѣнно, что волжская торговля Астрахани встрѣчала 
себѣ въ то врсмя рсвнивыхъ и сильныхъ соперниковъ въ лицѣ 
государствъ Булгарскаго и Казанскаго, не желавшихъ поступаться 
далскому иижневолжскому улусу своимъ прсобладающимъ значе-
І І І С М Ъ иа Волгѣ . Только въ концѣ ХѴ-го вѣка, съ разложеніемъ 
золотоордынскаго царства, удается Астрахани возвысить свое зна-
ченіе, которое и удсрживается ею за собою до покоренія 
царемъ Іоанномъ Грознымъ, когда торговое значеніе этого го-
рода сразу гіоднимается: не только московское правительство, 
но и инозсмные купцы начинають смотрѣть на Астрахань, какъ 
на важный посредствующій пунктъ для азіатской торговли. Из-
вѣстно, что уже въ XV и въ XVI вѣкахъ, еще до подчиненія ея 
московскому царству, Астрахань являлась важнымъ пунктомъ 
торговли Венеціи съ Востокомъ, которая направлялась черезъ г. 
Тану (Азовъ), лежавшій отъ Астрахани въ восьми дняхъ пути. 
Въ ту пору въ Астрахани существовала ярмарка, на которую 
съѣзжались, съ своими товарами, псрсидскіе, армянскіе и другіе 
восточные купцы 18Л). 

Подчиненіе Астрахани русскому владычеству, сдѣлавъ для 
русскихъ людей свободнымъ выходъ въ Каспійское море, рѣзко 
выдвинуло впередъ торговое значеніе этого города. Ужс въ пер-
вые годы ио покорсніи Астрахани, именно въ 1557—1 j58 г.г., явились 
къ царю Іоанну IV послы отъ хановъ Хивинскаго, Бухарскаго и 
Самаркандскаго съ „любовнымъ" челобитьемъ, въ которомъ эти 
среднеазіатскіе властители просили y московскаго царя для сво-
ихъ гостей „дороги", т. е. свободнаго торговаго пути, въ русскіе 
предѣлы. Одновременно получены были въ Москвѣ донссенія, 
что въ Астрахань прибыли „со всякими товарами" восточные 
купцы изъ Шемахи, Дербента, Шавкала, Тюмени, Хивы, Сарай-
чика и другихъ городовъ, a слѣдомъ затѣмъ заключены были 
Москвою торговые договоры съ Шемахою (1563 г.) и Бухарою 
(1567—1569 г.г.) ш ) . 

1 8 а ) Костомаровъ; „Очеркъ торговли Московскаго государства" , сгр. 10—11. 
ш ) Карамзинъ: „Исторія госудпрства Росс . " , т. VIII, стр. 236 п примѣч. 4 1 5 

(изд. 1852 г.) . 



Такимъ образомъ уже въ псрвые годы по гірисоединсніи 
Астраханскаго царства сразу возстановляется торговое значеніе 
Астрахани, временно подорванное смутами воешіаго времени. Но 
теперь, съ подчиненісмъ русской власти и русскому вліянію всей 
всликой Волги, и Астрахаиь становится уже р у с с к и м ъ средо-
точіемъ восточной торговли. Восточный элементъ получаетъ здѣсь 
нс только первостепенное зпаченіе, но и извѣстнаго рода осѣд-
лость. Въ Астрахани основываются особые „бухарскій" и „гилян-
скій" дворы, т. е. факторіи, въ которыхъ останавливаются и со-
держатъ свои склады товаровъ „тезики",—нарицательное наиме-
нованіе, въ старипу присвоивавшееся y насъ восточнымъ купцамъ, 
вообще. Астраханскимъ воеводамъ предписывается тщательно ра-
зузнавать относительно этихъ тезиковъ—„кто они именсмъ, и ко-
торой страны и города, и какими товарами торгуютъ, и что съ 
нихъ идетъ въ государеву казну какихъ доходовъ". Съ другой 
стороны, воеводамъ наказывастся всячески склонять восточныхъ 
купцовъ къ поддержанію торговыхъ сношеній съ Московскимъ 
государствомъ: „А гилянцамъ, тезикамъ и иныхъ городовъ шахо-
вы области (т. е. Псрсіи) велѣть о томъ говорити пакрѣпко, что-
бы они впередъ въ Астрахань торговать ѣздили" 188). 

Рано завязываются русскія торговыя сношенія и съ Индіею. 
Еще въ 1533 г. пріѣзжалъ въ Москву нѣкій Хозя-Уссейнъ, посолъ 
индѣйскаго властителя Бабура, съ письмомъ отъ этого послѣд-
няго, въ которомъ Бабуръ просилъ y московскаго государя „брат-
ства" и предлагалъ взаимныя торговыя и дипломатичсскія сно-
шсиія: чтобы купцы и иослы свободно ѣздили изъ Индіи въ Мо-
скву, a изъ Москвы—въ Индію. Всликій князь Василій Ивано-
вичъ приказалъ отвѣтить индѣйскому повелителю, что онъ радъ 
будетъ видѣть его купцовъ въ своихъ владѣніяхъ, равно какъ не 
будетъ прспятствовать и русскимъ людямъ ѣздить въ Индію,— 
что же касается вопроса о „братствѣ", то этого вопроса въ пере-
говорахъ съ Бабурою московскій великій князь касаться нс ве-
лѣлъ, не зная навѣрное: „самодсржецъ ли онъ индійской земли, 
или простой урядникъ индійскаго царства?" 189). 

Караванный путь въ И І І Д І Ю былъ извѣданъ нашими пред-
ками еще во второй половииѣ XV вѣка. Общеизвѣстенъ тотъ 
выдающійся историческій фактъ, что ещс въ 1470 г.,—слѣдова-
телыю па 28 лѣтъ ранѣе открытія Васко-дс-Гамо морского пути 
въ Индію,—простой тверитинскій торговецъ Аѳаиасій Никитинъ 

і 8 8 ) Акты Историческіе, III, № 154. 
1 8 8 ) Карамзинъ: „Исторія государстиа I 'occ." , т. VII, стр. 162—163. 



совсршилъ туда свое знаменитое, подробно описанное имъ, „хож-
деніе": отважный русскій торговсцъ ѣхалъ Волгою до Астрахани, 
затѣмъ Каспійскимъ моремъ на Дербентъ и Баку, a отсюда до-
брался до Декана и Голконды отчасти моремъ, отчасти сухимъ 
путемъ. 

Съ покореніемъ Астрахани завязываются y насъ болѣе пра-
вильныя торговыя сношенія съ Индіею. Индѣйцы постоянно на-
ѣзжали въ Астрахань, чсрезъ Персію, и поддержаніе съ ними 
торговыхъ отношеній въ течсніи всего XVII столѣтія не переста-
вало озабочивать собою московское правительство. Такъ, въ 1646 г. 
царь Алексѣй Михаиловичъ отправилъ къ великому моголу по-
сольство, которому не удалось, однако же, достпгнуть Индіи 
вслѣдствіе интригъ персидскаго шаха, опасавшагося установленія 
непосредственныхъ сношеній между Россіею и Индіею; Алексѣй 
Михаиловичъ вынужденъ былъ ограпичиться тѣмъ, что прсдпи-
салъ астраханскимъ воеводамъ оказывать особое вниманіе пріѣз-
жающимъ въ Астрахань нндѣйскимъ купцамъ, предоставивъ имъ 
право свободно посѣщать не только Астрахань, но такжс всѣ 
внутренніе города государства и даже столицу. Въ 1651 г. рус-
скіс гости просятъ царя о дозволсніи установить прямыя торго-
выя сношенія съ Индіею,—начинаніс и иа этотъ разъ не увѣнчав-
шсеся успѣхомъ благодаря какъ тѣмъ же персидскимъ проис-
камъ, такъ и смутамъ, происходившимъ въ то время въ самой 
И І І Д І И . Были и другія попытки установить непосредственныя тор-
говыя сношенія съ Индіею, но эти попытки оставались въ тече-
ніи всего ХѴІІ-го вѣка безрезультатными: всѣ онѣ разбивались о 
противодѣйствіе Псрсіи, продолжавшсй сохранять несомнѣнно вы-
годнос для иея положсніе торговой посредницы между Россіею и 
имперіею великихъ моголовъ 19°). 

Персія, пользовавшаяся въ XVI и XVII вѣкахъ выдающимся 
вліянісмъ на Каспійскомъ морѣ,—вліяніемъ, которое впослѣдствіе 
такъ упорно осгіаривалъ y нея Гіетръ Великій,—играла въ ту пору 
важную, вообіце, роль въ средне-азіатской торговлѣ. Это, въ 
свою очередь, нс могло нс интерссовать московское правитель-
ство въ урегулированіи его торговыхъ отношсній къ Персіи,— 
отношеній, которыя, за небольшими исключеніями, носили въ те-
ченіи XVII вѣка характеръ вполнѣ миролюбивый; и, дѣйствитель-
но, во второй половинѣ ХѴІ-го и въ продолженіе всего ХѴІІ-го 

11Ю) Карамзинъ: „Исторія государства Р о с с . , " т. VI, стр. 3 7 0 н примѣч. 6 2 9 ; 
Костомаровъ: „ О ч е р к ъ торговли п up. ," стр. 51 и слѣд. 



вѣковъ персидскій и армянскій торгъ, главнымъ рынкомъ кото-
раго являлись Астрахань и Каспійское море, не переставалъ об-
ращать на себя усиленное вниманіе русскаго правительства. 

На этой ночвѣ русскимъ интересамъ уже довольно рано до-
велось, впрочемъ, столкнуться съ интересами и торговыми вож-
делѣніями западно-европейскихъ копкуррентовъ, съ англичанами 
въ ихъ главѣ. Намъ ужс извѣстно, что въ 1553 г. одинъ изъ 
трехъ кораблей англійской экспедиціи для открытія сѣвсрмаго 
морскаго пути въ Китай и Индію, избѣгнувъ печальной участи 
своихъ собратьевъ, затертыхъ полярпыми льдами, благополучно 
вошелъ, подъ командою капитана Ричарда Ченслера, въ устья 
Сѣверной Двины. Намъ извѣстно уже и то, что съ этимъ собы-
тіемъ связано начало архангельскаго порта и морскихъ торговыхъ 
сношеній Россіи съ Англіею, a также учрежденіе цѣлой англій-
ской „Компаніи для торговли съ Россіею, Персіею и сѣверными 
странами". Изыскивая иа востокѣ новые торговые пути и рынки, 
предпріимчивые англичане не могли не обратить вниманія на Вол-
гу и Каспій, какъ на превосходный торговый путь въ Среднюю 
Азію, и въ этомъ направленіи вновь организовавшаяся компанія 
уже съ самаго начала своей дѣятсльности предпринимаетъ до-
вольно рѣшителыіые шаги. Еще въ 1557 г.,—слѣдователыю уже 
иа другой годъ послѣ покоренія Астрахани,—въ Москву прибылъ 
одинъ изъ членовъ „Русской компаніи" (такъ сокращенно назы-
вали новое англійское торговое товарищество), нѣкто Антоній 
Д ж е н к и н с о н ъ , предложившій вниманію царя Іоанна IV про-
эктъ торговаго пути въ Китай (Сибирь тогда еще не была при-
соединена къ русской державѣ) черезъ Бухару. Англійская идея 
понравилась царю и его совѣтникамъ—и ловкому англичанину 
дано было разрѣшеніе произвести необходимыя изыскапія, съ ка-
ковою цѣлью выданы царскія грамоты для свободнаго проѣзда 
къ Астрахани и рекомсндовательныя посланія къ средне-азіатскимъ 
властителямъ. Дженкинсонъ спустился отъ Москвы до Нижняго-
Новгорода (рѣками Москвою и Окою) водою, отсюда сплавился 
Волгою до Астрахани, пробрался моремъ до среднеазіатскаго по-
бережья, дошелъ до Бухары—но здѣсь долженъ былъ убѣдиться 
въ недостижимости англійской затѣи. 

Волга и Каспій представляли собою слишкомъ выгодный 
торговый путь для того, что бы неудача могла охолодить пылъ 
и аппетиты англійскихъ нредпринимателей, побудивъ ихъ оста-
вить этотъ путь ВН'1і своей эксплоатаціи. Въ 1561 г. снова яв-
ляется въ Москву тотъ же Дженкинсонъ, ио на этотъ разъ съ 



проэктомъ уже мепѣе грандіознаго характера: онъ предлагалъ 
воспользоваться Волгою и Каспійскимъ моремъ для установлепія 
правильныхъ торговыхъ сношеній съ Персіею. И на этотъ разъ 
англійскіе аппетиты нашли себѣ поддержку въ московскомъ пра-
вительствѣ. Дженкинсонъ снова отправленъ былъ царемъ въ Ас-
трахань—но и эта миссія осталась безрезультатною: англичанамъ 
такъ и не удалось сдѣлать русскую Волгу аиглійскимъ торговымъ 
путемъ въ Азію. 

Впрочемъ и другія европейскія государства также не чужды 
были вождѣленій „прорубить" себѣ черезъ Волгу „окно" въ Азію. 
Такъ, въ 1634 г. образовалась голштинская компанія для торговли 
съ Персіею черезъ русскую территорію, заручившаяся даже отъ 
московскаго правительства десятилѣтнею привиллегіею на этотъ 
гіредметъ. И эта компаиія не успѣла достигнуть ощутителыіыхъ 
рсзультатовъ, оставивъ намъ въ наслѣдіе цѣнный историческій 
памятникъ въ лицѣ „Описанія путешествія голштинскаго посоль-
ства въ Московію и Персію", составлеішаго членомъ этого посоль-
ства, извѣстнымъ Адамомъ Олеаріемъ. 

Co второй половины XVII вѣка московское правительство, 
отказавшись отъ услугъ въ этомъ направленіи иностранцевъ, все-
цѣло беретъ въ свои руки персидскую и армянскую торговлю, 
сдѣлавъ Астрахань складочнымъ для нся рынкомъ. Удалось заклю-
чить на этой иочвѣ и нѣсколько выгодныхъ торговыхъ тракта-
товъ. Такъ, въ 1664 г. персидскій шахъ Аббасъ II предоставилъ 
русскимъ купцамъ право на безпошлиішую торговлю въ своихъ 
владѣніяхъ въ течсніи десяти лѣтъ. Въ 1667 г. основывается осо-
бая „Армянская компанія" для торговли въ Россіи персидскимъ 
шелкомъ-сырцомъ; привозя этотъ продуктъ, черезъ Астрахань, въ 
Москву, армянскіе торговцы сдавали его здѣсь въ казну, a эта 
послѣдняя отъ себя продавала его иноземнымъ купцамъ. Привил-
легія, предоставленная правительствомъ армянской компаніи, выз-
вала неудовольствіе среди русскихъ торговцевъ и уже въ 1672 г. 
представители послѣднихъ приглашались въ Посольскій приказъ 
для дачи заключенія о томъ,—не причиняетъ ли имъ подрыва 
договоръ, заключенный въ 1667 г. съ армянскими купцами? Та-
кос же совѣщаніе съ представителями торговыхъ людей имѣло 
мѣсто и въ 1676 г. по вопросу о торговлѣ шелкомъ съ Персіею, 
въ виду домогательства голландскихъ купцовъ относитсльно до-
зволенія имъ вести, съ тѣмъ жс государствомъ, транзитную тор-
говлю по Волгѣ и Каспію 191). 

1И) 'собраніе Госуд. Грам. и Дог. , IV, №№ 56, 81, 105. 



Среднеазіатскій и, въ частности, гіерсидско-армянскій торгъ 
много содѣйствовалъ возвышенію Астрахани. Городъ этотъ былъ 
иостоянно псреполненъ восточными торговцами, пріѣзжавшими 
сюда какъ сухопутно, такъ и моремъ, и имѣвшими здѣсь свои 
„дворы" или факторіи. Въ Астрахань, какъ это усматривается изъ 
„Новоторговаго Устава" 1667 г., наѣзжали иноземные торговцы— 
„кизильбаши, индѣйцы, бухарцы, армяне, кумыки, черкасы", мно-
гіе изъ которыхъ, не ограничиваясь Астраханью, поднимались р. 
Волгою до Казани и другихъ верховыхъ городовъ, иные же до-
ходили и до Москвы 192). Съ другой стороны, русскіе купцы по-
стоянмо наѣзжали, черсзъ Астрахань, въ Персію, Бухару и Хиву. 

Въ интересахъ поддержанія торговыхъ сношеній съ гірика-
спійскими странами, московское правительство стало, уже вслѣдъ 
за покореніемъ Астрахани, озабочиваться устройствомъ болѣе 
или менѣе правильнаго морскаго сообіценія между Астраханыо и 
портами Каспійскаго моря, объявивъ каспійское мореходство дѣ-
ломъ государственнымъ—„царскимъ". Между Астраханыо и Ко-
рачанскою пристанью (на восточномъ побережьи Каспійскаго моря) 
два раза въ лѣто совершали рейсы царскія б y с ы (родъ морскихъ 
транспортныхъ судовъ), на которыхъ гіеревозились не только то-
вары, no, за опредѣленную плату, и пассажиры; такія же царскія 
бусы совершали рейсы изъ Астрахани въ Баку и Дербентъ. He 
взирая на государственный характсръ каспійскаго мореходства, 
эти рейсы представлялись далеко не всегда безопасными: русскія 
бусы нерѣдко дѣлались жертвами разбойничьихъ наиаденій та-
таръ и другихъ побсрежныхъ хищниковъ. Вслѣдствіе этого, от-
правляя въ морс бусу, астраханскіе воеводы ввѣряли ее кому 
либо изъ начальныхъ служилыхъ людей, снабжая пушками и эс-
кортомъ изъ стрѣльцовъ, такъ что каждое такое отправленіе при-
нимало характеръ нсбольшой военно-морской экспедиціи. Началь-
никъ судна обязанъ былъ имѣть наблюденіе за тѣмъ, что бы на 
ввѣрснной ему бусѣ не находились пассажиры безъ устаповлсн-
пыхъ проѣзжихъ грамотъ, досматривать сдаваемый къ перевозкѣ 
товаръ, въ пути же принимать мѣры къ береженію судна отъ 
разбоевъ и другихъ случайностей 1ІИ). 

Наряду съ Астраханыо, со второй половины XVI вѣка на 
Волгѣ пріобрѣтаютъ выдающееся торговое значеніе еще два го-
рода—Нижній-Новгородъ и Казаиь. 

* а 2) Собр. Госуд. Г'рам. и Дог., I, № 408, ст. 77 н 94. 
і а з ) Костомароиъ: „Очеркъ торговли Моск. госуд. ," стр. 42 и сл., 109 и сл. 



Начавъ послѣ казанскаго взятья быстро возростать въ 
торговомъ отношеніи, H и ж н і й-Н о в г о р о д ъ въ XVII вѣкѣ прі-
обрѣтаетъ значеніе крупнаго складочнаго мѣста для восточно-
русской торговли, вслѣдствіе чего даже англичане находили удоб-
мымъ и выгоднымъ для себя привозить сюда, черезъ Архангель-
скій портъ, свои товары и отсюда вывозить товары русскіе и 
азіатскіс, такъ что съ этой стороны Нижній выступалъ въ XVII 
вѣкѣ серьезнымъ торговымъ соперникомъ какъ Астрахани, такъ 
и Казани. Выдающемуся торговому значенію Нижняго нс мало 
способствовали какъ географическое положеніе этого города при 
сліяніи рѣкъ Волги и Оки, слѣдовательно на перепутьи отъ Мо-
сквы и другихъ пунктовъ окскаго бассейна къ великой волжской 
водной магистрали, такъ и сосѣдство съ Макарьевскою ярмаркою. 
Въ Нижній-Новгородъ стекались товары: загіадно-европейскіе—че-
рсзъ Архангельскъ, Москву и Ярославль; средне-азіатскіс и пер-
сидскіе—чсрсзъ Астрахань; сибирскіс — черезъ Казань. Нижній 
сдѣлался бойкимъ торговымъ центромъ. Въ навигаціонное время 
городъ оживлялся караванами судовъ, прибывавшими сюда съ 
волжскихъ верховьевъ и низовьсвъ, a равно спускавшихся рѣкою 
Окою; въ зимнсс время длинными вереницами во всѣ стороны 
тянулись отсюда обозы съ различнаго рода товарами. Въ XVII 
вѣкѣ Нижній-Новгородъ отвоевывастъ себѣ видное мѣсто и въ 
области хлѣбной торговли ш ) . 

Серьезнымъ конкуррентомъ Нижняго-Новгорода выступала, 
иослѣ подчиненія ся русской дсржавѣ — К a з a и ь, сохранявшая 
такос положеніс и въ теченіи всего XVII вѣка. Если Нижній сдѣ-
лался складочнымъ и псредаточнымъ мѣстомъ для торговли цент-
ралыіой и сѣверо-западной полосы Россіи, то Казань явилась та-
кимъ жс складочнымъ и передаточнымъ пунктомъ для торговли 
Сибири и русскаго сѣвсро-востока, вмѣстѣ съ тѣмъ соперничая 
съ Нижшшъ и по отношснію къ низовой, астрахапской, торговлѣ. 
Мы уже знаемъ, что въ ХѴ-мъ сще вѣкѣ въ Казань шли джага-
тайскіс мѣха и бухарскія ткани. Изъ низовыхъ товаровъ въ осо-
бснно значительномъ количествѣ шла сюда соль, рыба, икра и 
др. рыбные продукты. Такъ, въ 1616 г. архимандриту свіяжскаго 
монастыря Корнилію дается жалованная грамота на безпошлин-
ную вывозку изъ Астрахани соли, a въ 1654 г. изъ Казани прс-
провождается въ Москву, чсрсзъ г. Ярославль, низовый караванъ 

Костомаровъ: „Очеркъ торговли Моск. іосуд . , " стр. 101 и сл. 



съ рыбою и икрою195). He безъизвѣстенъ былъ въ XVII вѣкѣ 
гіуть въ Казань и восточнымъ купцамъ изъ Прикаспійскихъ странъ. 
Въ 1667 г. упоминается о торгующихъ въ Казани кизыльбашахъ 
и армянахъ; въ 1686 г. дается бухарскимъ купцамъ царская жа-
ловашіая грамота на свободный пріѣздъ въ Казань для торговыхъ 
цѣлей 19в). Уже въ XVII вѣкѣ представляла Казань нѣкоторое зна-
чсніе и въ качесгвѣ этапиаго пункта для препровождаемыхъ въ 
Сибирь ссыльныхъ; въ 1682 г. состоялся царскій указъ, въ силу 
котораго предписывалось направлять ихъ туда черезъ Казань, 
водою 197). Но главное, жизненное значеніе Казани всегда поддер-
живалось,—и поддсрживается до самаго послѣдняго времени,— 
ся торговыми сношеніями съ Пріуральемъ и Сибирыо, чему спо-
собствовала близость устья р. Камы, этого естественнаго пути къ 
Уралу и за Уралъ—въ богатую и пространную Сибирь  

Торговое значеніе Казани отражалось и въ процвѣтаніи ея 
волжской пристани. Уже во второй половинѣ XVI вѣка въ Казани 
упоминается пристань, на которой ставятся торговые люди, пріѣз-
жающіе сюда „изо всѣхъ верховыхъ городовъ съ товарами, и изъ 
Астрахани съ солыо и съ рыбою и со всякими товары, и мона-
стырскіе суда съ товары и съ солыо, и вятчане, и пермячи". Эта 
гіристань располагалась на землѣ Казанскаго Зилантова монасты-
ря, y монастырскаго селснія „Бежболды", слѣдоватсльно на рѣкѣ 
Казанкѣ, какъ разъ въ районѣ, занимаемомъ нынѣшними вессн-
ними волжскими гіристанями 198). Въ 1585 г. нормированъ былъ и 
размѣръ пошлинъ, взимавшихся на казанской пристани въ пользу 
ея собственника, т. е. Зилантова монастыря, именно: съ соляной 
клади (мѣра емкости)—no 1 рублю, съ рыбной клади —по полу-
полтипѣ, съ большихъ судовъ бѣлозерскихъ, съ устюжскихъ на-
садовъ и съ пермскихъ дощаниковъ—по полтинѣ, съ струговъ 
и съ коломенокъ—по полуполтинѣ, съ кладныхъ лодокъ—по двѣ 
гривны, съ товарііыхъ лодокъ—по гривнѣ, съ малаго одноде-
ревнаго стружка и съ неводника—по алтыну, съ плавныхъ ло-
докъ—по двѣ деньги, съ ботниковъ по деньгѣ 199). 

№ ) Акты Археограф. Экспед., III, № 86; Догіолн. къ Актамъ Истор., III, 
№ 1 1 9 (58). 

19(1) Собр. Госуд. Гр. и Дог . , IV, № 55 (стр. 204) ; Полное Собр. Закон., II, 
№ 1209. 

1 Я 7) Акты Археогр. Эксмед., IV, № 259. 
1 9 8 ) В ъ то время р. Казанка была eine настолько многоводна, что дажсболь-

шія суда могли въ меженнос время подходиті, отъ Волги къ самому городу. 
10!|) Акти Археогрлф. Экспед., I, №• 328. 



Извѣстно, что въ старинной Руси торговля была обставлена 
цѣлою системою внутреннихъ таможенныхъ пошлинъ, взимавшихся 
какъ съ самаго акта купли-нродажи, такъ и съ передвиженія то-
варовъ и съ разнаго рода торговыхъ дѣйствій,—провоза това-
ровъ по дорогамъ, перевоза ихъ черезъ мосты и переправы че-
резъ рѣки, взвѣшиванія, мѣры и т. п. Такими таможенными по-
шлинами была обставлена и волжская торговля, причемъ для 
самаго взиманія этихъ пошлинъ существовали въ различныхъ 
пунктахъ, въ томъ числѣ и въ Казани, особыя заставы, до край-
иости стѣснявшія, само собою разумѣется, свободу торговли. И 
вотъ, въ самомъ концѣ XVII вѣка состоялся царскій указъ, ко-
торый долженъ былъ оказать важное вліяніе на развитіе волж-
скаго торговаго движенія: въ 1699 г. повелѣно было упразднить 
таможенныя заставы какъ въ самой Казани, такъ и въ пунктахъ, 
расположенныхъ выше и ниже этого города ^0). Этотъ любопыт-
ный указъ явился мѣрою частичнаго характера, расчитанною, оче-
видно, на облегченіе условій волжской торговли, такъ какъ от-
мѣна тормозившихъ русскую передаточную промышленность внут-
реннихъ таможешіыхъ пошлинъ, въ качествѣ обіцей законодатель-
ной мѣры, относится лишь къ царствованію императрицы Елиза-
всты Пстровны (1753 г.). 

Суіцествовали вдоль великаго волжскаго воднаго пути и дру-
гіе торговые иункты изъ которыхъ одни возникли сіцс до казан-
скаго покоренія въ верхнсй, искони русской, части волжскаго те-
ченія, другіе жс появились во второй половинѣ XVI и въ XVII 
вѣкахъ въ среднемъ и нижнемъ Поволжьи по мѣрѣ утверждсиія 
здѣсь русскаго владычества и проникновенія сюда русской ко-
лонизаціи, нерѣдко на развалинахъ бывшихъ городовъ ещс бул-
гаро-татарской эпохи. Всѣ этн города принимали свою, болыпую 
или меньшую, долю участія въ обідемъ круговоротѣ волжской 
торговли,—или намѣчая собою повые, питательные по отношенію 
къ волжской магистрали, боковыс торговые нути (наприм. ураль-
ско-волжскій, волжско-донской и др.), или создавая новые рынки, 
или же, наконецъ, выступая въ роли промежуточныхъ и страте-
гическихъ охранныхъ пунктовъ на далеко не безопасномъ въ ту 
пору долгомъ волжскомъ водномъ пути. 

Параллельно съ развитіемъ волжскаго торговаго судоходства 
должво было, консчно, получить развитіе и с у д о с т р о е н і е въ 
бассейнѣ рѣки Волги. Если въ Астрахани, какъ мы ниже увидимъ 

®») Полное Собр. Зак., № 1579 (п. 25). 



это, получило въ XVII вѣкѣ развитіс морское судостроепіс, то за 
то рѣчное судостроеніе сосредоточивалось, главнымъ образомъ, 
въ Казани и Нижнсмъ-Новгородѣ. Уже въ первые годы no за-
воеваніи Казани находимъ мы здѣсь рѣчныя флотиліи, на кото-
рыхъ крсйсировали по рѣкамъ Волгѣ, Камѣ и Вяткѣ воинскіе 
отряды, подъ командою ратныхъ головъ, съ цѣлыо умиротворенія 
мѣстныхъ инородцевъ, долго не желавшихъ примириться съ рус-
скимъ владычествомъ иадъ краемъ. Эти періодическіе походы 
носили тсхпическое названіе „плавныхъ" или „лѣтнихъ" (въ про-
тивоположность „зимпимъ") службъ и указанія на нихъ постоян-
но, изъ года въ годъ, встрѣчаются въ разрядныхъ записяхъ вто-
рой половины XVI вѣка а)1). 

Въ Казани судостроеніе являлось дѣломъ „царскимъ", ка-
зеннымъ, иаходившимся въ вѣданіи мѣстныхъ воеводъ; казенны-
ми мастерами строились здѣсь суда какъ для надобностей прави-
тсльственныхъ, такъ и для цѣлей частной торговли. Современные 
акты даютъ намъ рядъ указаній на рѣчное судостроеніе въ Ка-
зани. Приведемъ нѣкоторыя изъ нихъ. Въ 1589 г., напримѣръ, 
Казань поставляетъ въ Астрахань и на Переволоку (волго-донской 
волокъ) суда для лѣсной возки и для царскаго дѣла; въ 1638 г. 
въ Казани придѣлываютъ „казанскую подѣлку,—шоглы и бечеву" 
(т. е. мачты и оснастку) къ коломенкамъ, идущимъ изъ Москвы 
въ Каму; въ 1663 г. въ Казань доставляютсл изъ Нижняго-Нов-
города и изъ казанскихъ пригородовъ лѣсные и другіе матеріалы, 
нсобходимые для мѣстнаго судостроенія. Развитость въ Казани 
въ XVII вѣкѣ судостроенія усматривается и изъ царскаго наказа 
казанскимъ воеводамъ отъ 1697 г., которымъ воеводамъ этимъ 
предписывается въ Казани „струговъ и всякихъ припасовъ, какъ 
снастей, такъ и лѣсовъ, безъ указа великаго государя и безъ 
грамотъ не дѣлать",—откуда мы вправѣ заключить, что въ ту 
пору производилось въ Казани не только судостроеніе, но такжс 
разработка корабельныхъ лѣсовъ и заготовленіе снастей и дру-
гихъ принадлежностей судостроительнаго и судоходнаго дѣла ' т ) . 
Въ концѣ XVII и въ началѣ XVIII вѣковъ Нижній-Новгородъ и 
Казань были уже выдающимися ценграми судостроенія. Голлан-
децъ Д е - Б р у и н ъ , въ 1703 г. путешествовавшій по Волгѣ, ви-

т ) „Древн. Росс. Вивліоика" 1790 г., часть XIV, стр. 4 2 5 — 4 2 6 ; .Симбирскій 
Сборникъ" Валуева, стр. 82, 96 и др. 

• 0̂2) „Симбирскій Сборникъ" , стр. 106; Дополн. къ Актамъ Истор., I, № 133; 
Акты, относ. до юридич. быта др. Россіи, II, № 195; Дополн. къ Актамъ Истор., 
IV, № 129. 



дѣлъ y обоихъ городовъ обиіирныя верфи; въ Казани Де-Бруинъ 
засталъ спыше сорока болыиихъ судовъ, ужс готовыхъ къ спуску 
изъ числа 380-ти судовъ, намѣченныхъ къ постройкѣ въ этомъ 
городѣ. 

Съ вопросомъ о полжскомъ судостроеніи въ ближайшей связи 
стоитъ и вопросъ о типѣ судовъ, плававшихъ по Волгѣ во вто-
рой половинѣ ХѴІ-го и въ теченіи ХѴІІ-го вѣковъ. Указанія на 
типы волжскихъ судовъ того времени даютъ намъ различные акты 
и сказанія соврсменниковъ. Самыми крупными волжскими судами 
являлись „насады" или „струги", достигавшіс 16-ти—18-ти сажс-
ней Д Л И І І Ы , при осадкѣ до 12-ти футовъ и грузоподъемности до 
100—120 тысячъ пудовъ, употрсблявшіеся, прсимущсственно, для 
псрсвозки соли, рыбы и хлѣбныхъ грузовъ; затѣмъ „коломенки", 
„каюки" и „ладьи", поднимавшіе по нѣсколько сотъ пудовъ гру-
за, „дощаники" и цѣлый рядъ мелкихъ судовъ—лодки „кладныя" 
и „плавныя", „завозни" (для завозки якорей), „паузки" (суда пс-
регрузочныя), „неводники", „ботники" и пр. „Струги" достигали 
иногда весьма почтенныхъ размѣровъ. Такъ, между Нижнимъ и 
Казаныо Олеарій встрѣтилъ большой стругъ, плывшій изъ Аст-
рахани, па которомъ находилось двѣсти человѣкъ рабочихъ. Олс-
арій разсказываетъ и о способѣ передвиженія этого судна, при-
мѣнявшемся при взводномъ движеніи судовъ по Волгѣ, вообще: 
„Русскіс, если дуетъ вѣтеръ не попутный, не плаваютъ на иару-
сахъ (т. е. не лавируютъ),—пишетъ этотъ авторъ,— но завозятъ 
на особой лодкѣ якорь одинъ за другимъ, за четверть мили впе-
рсдъ, и за всревку, привязанную къ якорю, тянутъ съ судна че-
ловѣкъ сто разомъ и, такимъ образомъ, продвигаютъ его про-
тнвъ теченія". Этотъ способъ судоходства, являющійся первооб-
разомъ будущихъ волжскихъ кабестанныхъ и коноводныхъ су-
довъ, былъ, по свидѣтельству Олеарія, весьма медлительнымъ: 
при грузоподъемности въ 400—500 ластовъ (4000—6000 бочекъ), 
такой стругъ проходилъ въ день съ небольшимъ двѣ мили ^3). 

Случалось волжскимъ водамъ носить на себѣ въ XVII вѣкѣ 
и большія морскія суда, построенныя по всѣмъ требованіямъ за-
падно-европейскаго кораблестроенія того времени. He касаясь пока 
русскаго военнаго корабля „Орла", рѣчь о построеніи и судьбѣ 
котораго будетъ y насъ впереди, упомянемъ въ данную минуту о 
к о р а б л ѣ „ Ф р и д р и х ъ " , на которомъ въ 1636 г. совершило 

2Ш) Костомаровъ : „ О ч е р к ь торговли и пр. " , стр. 1 0 5 — 1 0 6 ; Акты, относ. до 

юридич. быта н пр., II, № 169; Древн. Росс . Вивл. , VIII, стр. 366 ; Акты А р х . Э к с п . , 

I . № 328 ; Олеарій: „Подробное описаніе путешествія в ъ М о с к о в і ю и П е р с і ю " ( М „ 

1870), стр. 405 , 



свос плаваніе rio Волгѣ и Каспійскому морю голштинскос посоль-
ство и подробнос описаніе котораго оставлеио намъ Олеаріемъ. 
Выстроенный въ Нижнемъ-Новгородѣ русскими плотниками, подъ 
руководствомъ любекскаго корабельнаго мастера Михеля Кор-
деса, „Фридрихъ" имѣлъ 120 футовъ длины, при осадкѣ въ 7 
футовъ; на кораблѣ, имѣвшемъ два дска, находились удобио рас-
положенныя каюты, a три мачты, снабженныя полнымъ морскимъ 
такелажемъ, давали кораблю хорошій парусный ходъ, на случай 
же безвѣтрія устроены были приспособленія для плаванія иа 24-хъ 
большихъ галерныхъ веслахъ. Корабль несъ на себѣ артиллерію 
и имѣлъ 126 человѣкъ экипажа. „Фридрихъ" произвелъ ва Волгѣ 
настоящую сенсацію: во всѣхъ попутныхъ городахъ, не выклю-
чая и Казани, нассленіе толпами сбѣгалось посмотрѣть на дико-
винный нѣмецкій корабль 

Быстро, удобно и безопасно совершается въ наши дни пла-
ваніе по бассейну р. Волги. Нс то было въ то доброе старое 
врсмя, о которомъ идетъ y насъ рѣчь. Правда, съ паденіемъ 
царствъ казанскаго и астраханскаго уничтожены были тормозы 
политическаго характера, затруднявшіе волжское судоходство; 
Волга стала всецѣло русскою рѣкою,—но во всей силѣ своей ос-
тались тормозы географическаго, гидрографическаго и соціальнаго 
характера, дѣлавшіе въ ХѴ1І-мъ, ХѴІІІ-мъ а, отчасти, даже и въ 
ХІХ-мъ вѣкахъ, торговое плаваніе по Волгѣ дѣломъ далско нс 
легкимъ и не безопаснымъ. Громадныя разстоянія, почти безпрс-
дѣльиыя пустынныя побережья, мимо которыхъ доводилось плыть 
торговымъ караванамъ, разбои, которыми до сравнителыю еще 
недавняго времени славилась Волга, опасности со стороны пони-
зовыхъ кочевниковъ, наконецъ меженное мелководье, съ кото-
рымъ уже въ то время приходилось считаться судовщикамъ—всс 
это оказывало серьезное тормозящее вліяніе на успѣхи волжскаго 
судоходства. 

И, дѣйствителыю, не легки были условія стариннаго волж-
скаго судоходства, сохранявшаго свои архаичсскія черты почти 
до временъ сравпителыю уже новѣйшихъ, совпадающихъ съ на-
чальнымъ возникновеніемъ на ВолгЬ пароходства. Въ XVI—XVII 
вѣкахъ два пути вели отъ Москвы къ Астрахани. Первый изъ 
нихъ шелъ Москвою-рѣкою до Коломны и отсюда, Окою, до 
Нижняго-Новгорода; вторымъ путемъ ѣздили сухопугно до Яро-
славля и огсюда, Волгою, до Астрахани. Дологъ и тяжелъ былъ 

ш ) См. цитированпое выше сочиненів А. Олеарія. 



этотъ неблизкій водный путь. Одинадцать сутокъ,—и то при бла-
гопріятиыхъ условіяхъ,—трсбовалось только для того, чтобы спу-
ститься отъ Москвы до Нижияго; около мѣсяца нужно было за-
тѣмъ для того, что бы сплыть отъ Нижняго до Астрахани. Еще 
трудпѣе былъ обратный путь изъ Астрахани,— противъ волжскаго 
теченія,—почему какъ русскіе, такъ и иноземные торговцы, не 
связанные судовыми караванами, предгіочитали совсршать эту дол-
гую путину сухопутно, прнмыкая къ такъ называвшимся „ордо-
базарскимъ станицамъ", т. с. къ караванамъ татаръ, гонявшихъ 
въ Москву, на иродажу, конскіе табуны. 

Направляясь впизъ no Волгѣ, судовыс караваны до устья 
Камы плыли no мѣстности сравнительно еще густо населеііной, но 
Тстюши были на этомъ пути послѣднимъ,—по крайией мѣрѣ до 
половипы ХѴІІ-го вѣка,—пумктомъ относительно иассленпой стра-
иы: ниже, вплоть до самой Астрахани, взоръ иутешественника 
встрѣчалъ дикіе, пустынные, бсрега, вдоль которыхъ лишь спо-
радически, на большихъ разстояніяхъ одинъ отъ другого, разбро-
сапы были незиачительные острожки, каковыми являлись въ ту 
иору Самара, Саратовъ, Черный Яръ, позжс Симбирскъ. Нс мало 
тайныхъ опаспостсй со сторопы „лихихъ" и „воровскихъ" людей 
угрожало путсшсственникамъ иа этомъ долгомъ пути, вслѣдствіс 
чсго самое плаваніе по Волгѣ торговыхъ судовъ и караваповъ 
принимало характеръ военныхъ экспедицій и обставлялось всс-
возможными мѣрами предосторожности. 

Если въ недавнее относительно ощс время,—врсмя которос 
помвятъ развѣ гіемпогіе уже волжскіс старожилы,—далеко небс-
зопаспымъ представлялось для одиночныхъ судовъ плаваніе по 
широкимъ раздольямъ средняго и нижняго теченій Волги-ма-
тушки, то легко представить себѣ тѣ опасности, какія прсдстав-
лялись здѣсь торговому судоходству лѣтъ 200—300 тому назадъ. 
Неудивительно, что илаваніе въ 1636 г. отъ Нижняго до Астра-
хани голштинскаго посольства, напримѣръ, такъ обстоятельно 
описаннос Олеаріемъ, носило характеръ настоящей военной эк-
спедиціи и члены посольства, не взирая на внушительную артил-
лсрію своего корабля, на численность и вооружевіе его экипажа— 
въ продолжеиіи всей своей долгой путины не переставали нахо-
диться подъ страхомъ нападенія со стороны удалой понизовой 
волышцы. 

Рѣдко отваживались въ то время ходить по Волгѣ одиноч-
ныя суда. Они пускались въ путь, обыкновенно, цѣлыми пар-
тіями—караванами. Даже „царскія", казенныя, суда не были га-



рантированы отъ нападеній со стороны волжскихъ разбойниковъ. 
Олеарій разсказываетъ о встрѣчѣ голштинскимъ посольствомъ 
каравана возвращавшагося въ Москву терскаго воеводы: этотъ 
караванъ, состоявшій изъ восьми судовъ, конвоировался евае цѣ-
лымъ стругомъ съ стрѣльцами. 

Въ виду опасностей, представлявшихся плаваніемъ между 
устьемъ Камы и Астраханью, и торговые люди и простые путе-
шественники старались пріурочить свои низовыя поѣздки ко вре-
мени отправленія въ Астрахань большихъ сборныхъ каравановъ, 
два раза въ годъ отваливавшихъ изъ Нижняго-Новгорода. Пер-
вый изъ этихъ каравановъ отправлялся съ вскрытіемъ Волги, по 
полой водѣ, и назывался—„весеннимъ"; второй отваливалъ осеныо, 
почему и носилъ названіе—„осенняго". Эти караваны носили оф-
фиціальный характеръ и бывали очень велики; такъ, еще въ цар-
ствованіе Іоанна Грознаго, количество образовывавшихъ ихъ су-
довъ доходило до пятисотъ. Съ этими караванами отправлялисі, 
царскія посольства, приказные люди и торговцы различныхъ го-
родовъ—москвичи, нижегородцы, ярославцы, костромичи, казанцы. 
Каждый такой караванъ ввѣрялся спеціально для того назначен-
ному начальному человѣку изъ царскихъ служилыхъ людей, подъ 
командою котораго находился отрядъ изъ стрѣльцовъ и дѣтей 
боярскихъ. Этотъ воинскій эскортъ плылъ на передовомъ суднѣ, 
вооруженномъ пушками, a за нимъ длинною вереницею тянулись 
остальныя суда каравана. Прибытіе такого каравана въ Астрахань 
возвѣщалось пушечными выстрѣлами и было для этого города 
цѣлымъ событіемъ. Обширная астраханская пристань оживлялась 
и кишила массами съѣзжаго люда. Одни товары выгружались на 
берегъ, другіе распродавались съ самыхъ судовъ, третьи пере-
гружались на государевы морскія бусы для слѣдованія въ пер-
сидскіе порты Каспійскаго моря  

Тщетно боролось московское правительство съ разбоями, ко-
торые были на Волгѣ явленіемъ хроническимъ, страшно тормо-
зившимъ развитіе здѣсь судоходства. Иногда цѣлые караваны, не 
взирая на сопровождавшіе ихъ воинскіе эскорты, дѣлались до-
бычею шаекъ понизовой вольницы. Такъ, по свидѣтельству Олеа-
рія, незадолго до проѣзда голштинскаго посольства воровскіе 
казаки ограбили въ низовьяхъ Волги цѣлый русскій караванъ, 
воспользовавшись тѣмъ, что суда растянулись на большое про-
странство и что шедшее во главѣ каравана конвойное судно не 

^ 1 ) Костомаровъ: „Очеркъ торговли и пр.," стр. 104—105 . 



могло во время поспѣть, противъ теченія, для подачи помощи ат-
такованнымъ стругамъ; эта катастрофа, будто бы, и послужила 
ближайшею причиною построенія города Чернаго Яра. Существо-
вали по Волгѣ особенно опасныя мѣста, въ которыхъ воровскія 
шайки постоянно сторожили проходящія суда и благополучное 
минованіе которыхъ чуть не праздновалось судовщиками; такою 
„недоброю" славою пользовались: устье рѣчки Уссы (въ Жигуляхъ), 
Казачья Гора (въ 115-ти верстахъ ниже Самары), устье р. Ка-
мышинки (мѣсто переволока въ р. Донъ) и нѣкоторыя другія уро-
чища. Строились крѣпостцы и остроги съ цѣлью противодѣйствія 
волжскимъ разбоямъ, посылались цѣлыя воинскія экспедиціи для 
сыска и поимки понизовыхъ „добрыхъ молодцовъ"—но всѣ эти 
начинанія оставались съ характеромъ палліативовъ. Волжскіе раз-
бои не прекращались почти до половины минувшаго ХІХ-го сто-
лѣтія, a подъ-часъ принимали даже характеръ крупныхъ поли-
тическихъ движеній, грандіознымъ образцомъ которыхъ явился 
такъ называемый „бунтъ Стеньки Разина". 

До насъ дошли весьма любопытныя описанія плаваній по 
Волгѣ въ XVI—XVII вѣкахъ, дающія намъ болѣе или менѣе об. 
стоятельныя свѣдѣнія объ условіяхъ стариннаго волжскаго судо-
ходства. Трудно было бы, само собою разумѣется, обойти пол-
нымъ вниманіемъ этотъ видъ источниковъ, разъ завели мы рѣчь 
о старой Волгѣ и о положеніи судоходства по ней. 

Изъ дошедшихъ до нашихъ дней источниковъ этого вида 
мы остановимся на цитированномъ уже нами выше описаніи А д а-
ма О л е а р і я . Этотъ выборъ обусловливается: во-первыхъ—эру-
диціею автора огіисанія, во-вторыхъ—общепризнанною добросо-
вѣстностыо и достовѣрностыо его показаній, въ третьихъ—эпо-
хою (тридцатые годы ХѴІІ-го в.), къ которой относится его пу-
тешествіе по Волгѣ 

Мы уже знаемъ, что А. Олеарій совершилъ свое плаваніе по 
Волгѣ, отъ Нижняго-Новгорода до Астрахани и, обратно, отъ Ас-
трахани до Казани, въ составѣ голштинскаго посольства, снаря-
женнаго для установленія торговыхъ сношеній съ Персіею. Еще 
въ Москвѣ не мало наслышались чины посольства толковъ объ 
опасностяхъ, сопряженныхъ съ продолжительнымъ плаваніемъ 
Волгою. Перспектива столкновеній съ волжскими разбойниками 

Щ Адамъ Олеарій: „Подробное описаніе путешествія голштинснаго посоль-
ства въ Московію и ІІерсію в ъ 1633, 1636 и 1639 годахъ" , М. 1870, стр. 389 и слѣд. 



настолько пугала посольство, что оно исходатайствовало царскос 
разрѣшеніе на наемъ прикрытія изъ тридцати человѣкъ (8 офи-
церовъ и 22 рядовыхъ) иноземцевъ, находившихся на службѣ мо-
сковскаго царя и заручилось царскою грамотою, предоставляв-
шею экспедиціи право нааимать въ нопутныхъ городахъ еще до-
иолнительное прикрытіе въ количествѣ до сорока человѣкъ; не взи-
рая на эти и иа другія предприиятыя мѣры предосторожности, 
тревожный призракъ волжскихъ разбойниковъ и „воровскихъ" 
казаковъ не псреставалъ преслѣдовать голштинцсвъ во всс врсмя 
ихъ плаванія до Астрахани. 

Выѣхавъ изъ Москвы 30 іюня 1636 г. рѣкою Москвою, 
голштинское посольство 2-го іюля было въ Коломнѣ, гдѣ всту-
пило въ воды р. Оки, затѣмъ 5-го іюля миновала Рязань, 9-го 
было въ Муромѣ и къ вечеру 11-го іюля достигло Нижняго-Нов-
города, совершивъ весь переходъ водою отъ Москвы до устья 
р. Оки въ одинадцать дней. Дождавшись въ Нижнемъ оконча-
тсльнаго снаряженія вновь выстросннаго для него двухдечнаго ко-
рабля „Фридрихъ", посольство поспѣшило пуститься въ дальнѣй-
шес плаваніе въ виду начавшагося въ р. Волгѣ сгіада водъ. По-
сольство было хорошо освѣдомлено отпоситслыіо волжскаго мсл-
ководья въ меженную пору, которое еще въ XVII вѣкѣ состав-
ляло злобу мѣстнаго судоходства. Нерѣдко случается,—замѣчаетъ 
по этому поводу Олеарій,—что судно, ставшее на якорѣ для ноч-
лсга, къ утру оказывается, вслѣдствіе убыли за ночь воды, на 
мели, a съ дальнѣйшимъ спадомъ уровня рѣки обсыхастъ и ос-
тается на сушѣ; нашъ авторъ лично видѣлъ на Волгѣ нѣсколько 
такихъ обсохшихъ и поломанныхъ судовъ. 

Много нареканій раздается въ наши дни на нашу матушку-
Волгу за тѣ докуки и неожиданные сюрпризы, которые достав-
ляетъ она судоходству и прибрсжнымъ поселеніямъ своимъ мел-
ководьемъ и своимъ кагіризнымъ тсченіемъ. To обмелѣетъ она въ 
цѣломъ плесѣ до такой степени, что дѣло доходитъ почти до 
прекращенія, a въ верхнихъ плесахъ и до полнаго прекращенія 
навигаціи; то затянстъ она перекатомъ „стрежень", по которому 
ещс въ предшествовавшій навигаціонный неріодъ свободно дви-
гались многогрузныя суда или прорветъ новый ходъ на мѣстѣ, 
гдѣ еще недавно было „воробыо по колѣно"; то возьметъ да и 
нробьетъ себѣ совершенно новое русло, оставивъ цѣлый городъ 
ири такомъ печальномъ интересѣ, въ какомъ въ наши дни ока-
зался, напримѣръ, Саратовъ, отъ котораго на нѣсколько верстъ 
отошла его исконная кормилица—Волга.... Такія „проказы" води-



лись за артеріею русской земли и въ старые вѣка. Терпѣливо 
мирились наши непретепдатслыіыс предки съ капризами Волги-
матушки. Стсреотипныя причитанія, въ минорномъ тонѣ, на без-
конечныя темы объ „экопомическихъ кризисахъ", о „застояхъ", о 
„промышленно-торговыхъ упадкахъ"—сще ме были имъ извѣстны. 
Московскіс приказы не заливались безконечными слезницами на 
тѣ жс скорбиыя темы со стороны казанскихъ, нижегородскихъ, са-
ратовскихъ ит. п. поволжскихъ „сиротъ"; правда, жаловались итог-
да русскіе люди на разнаго рода „оскудѣнія" и „разоренія",—но 
врядъ ли пришла бы въ голову доморощенному поволжскому эко-
номисту XVI—XVII вѣковъ мысль пенять въ данномъ случаѣ на 
русскую „кристальныхъ водъ царицу". Какъ бы то ни было, но 
еще за три почти вѣка до нашихъ дней судоходству ужс дово-
дилось серьезно считаться съ капризами Волги-рѣки. He мало 
огорченій довелось принять отъ этихъ капризовъ и членамъ голш-
тинскаго посольства, 30 іюля снявшимся съ якоря y устья Оки и 
съ бодрымъ духомъ пустившимся внизъ по теченію Волги, подъ 
руководствомъ взятаго въ Нижнемъ волжскаго лоцмана. 

Первые четыре дня плаванія „Фридриха" прошли въ неу-
сташіой борьбѣ съ перекатами, встрѣченными экспедиціею подъ 
самымъ Нижнимъ. Особенно много хлопотъ причинилъ путникамъ 
и до нашихъ дней хорошо извѣстный волгарямъ перскатъ „Тс-
лячій", для псрехода черезъ который потребовалось до девяти 
часовъ борьбы съ мслководьемъ Начало плаванія должно было 
сильно разочаровать голштимцсвъ: въ первые три дня путеше-
ствія (30 іюля—2 августа) пройдено было ими всего 12 верстъ, 
т. с. пространство, которое въ наши дни всего въ какія нибудь 
30—40 минутъ пробѣгаетъ пароходъ, вышсдшій изъ Нижняго 
внизъ no Волгѣ. A впереди предстояло еще болѣс двухъ тысячъ 
верстъ пути по коварной русской рѣкѣ  

Въ слѣдующіе дни условія плаванія улучшились. Къ вечеру 
5 августа эксгіедиція достигла г. Васильсурска, къ которому, за 
мелководьсмъ, подойти однако не могла, 7 числа прошла г. Козмо-
демьянскъ, 8—Чебоксары и 9 августа была y селенія Сундыря. 
Отъ этого послѣдняго началась для путешествсііниковъ новая 
серія мытарствъ, сопровождавшихъ ихъ до самаго Свіяжска. Всѣмъ, 
плававшимъ по Волгѣ въ періоды мелководья, хорошо извѣстенъ 
этотъ плесъ, до сихъ поръ представляюіцій, благодаря цѣлому 
ряду перекатовъ, серьезпыя препятствія для судоходства. Оказы-
вается, чго такою же негостепріимною была эта часть Волги и въ 
первой половинѣ XVII вѣка. При своей семифутовой осадкѣ, 



„Фридрихъ" едва могъ идти въ этомъ плесѣ. По словамъ Олеа-
рія, на кораблѣ не прекращались за время этого перехода крики: 
„Тяни! Греби! Назадъ!" („Tenni, kribbi, nasat"). Неудивительно, 
что, при такихъ условіяхъ, „Фридрихъ" за 10-ое августа сдѣлалъ 
всего только около полумили (ЗѴг версты) и, пройдя 13 числа 
селеніе Вязовые и г. Свіяжскъ, лишь къ вечеру 13 августа, на 
четырнадцатый день по отвалѣ отъ Нижняго, бросилъ якорь въ 
виду г. Казани. 

Покинувъ Казань 15 августа и изрядно помучившись на из-
вѣстномъ до нашихъ дней Теньковскомъ перекатѣ, экспедиція къ 
вечеру 17 числа достигла устья р. Камы. Ниже г. Тетюшъ, за 
островомъ „Пролей-Каши", наши путники встрѣтили караванъ 
возвращавшагося въ Москву терскаго воеводы, конвоиры кото-
раго сообщили голштинцамъ тревожную вѣсть о томъ, что ниже, 
отдѣльными партіями, поджидаютъ ихъ прихода до 3-хъ тысячъ 
воровскихъ казаковъ. Зловѣщія розсказни о казакахъ не на шутку 
встревожили членовъ посольства Да и было отъ чего тревожиться. 
По словамъ Олеарія, за г. Тетюшами лежала, плоть до Астраха-
пи, пустынная и дикая страна, на которой не должно уже было 
встрѣчаться ни одного селенія, за исключеніемъ нѣсколькихъ ук-
рѣпленныхъ городковъ, —оплотовъ московскаго владычества на 
этомъ безпредѣльномъ раздольи,—да остатковъ древнихъ горо-
довъ, разрушенныхъ Тамерланомъ... Скоро должны были потя-
нуться и Жигули, такъ недавно бывшія еще страшилищемъ волж-
скаго судоходства.... И вотъ въ ту же ночь, съ 18 на 19 авгу-
ста, на бортѣ „Фридриха" произведена была „генеральная ре-
петиція" отраженія вражескаго нападенія. Въ глухую полночь на 
палубѣ корабля раздался тревожный сигнальный выстрѣлъ, со-
провождавшійся зловѣщимъ кликомъ: „Казаки!" Вслѣдъ затѣмъ 
затрещали барабаны, раздался звонъ набата... Тихіе берега Вол-
ги-рѣки огласились гуломъ пушечной канонады и ружейныхъ 
залповъ—и въ теченіи одной минуты весь экипажъ „Фридриха" 
оказался на своихъ мѣстахъ, готовый дать отпоръ предполагаемо-
му врагу. Репетиція оказалась удачною и на время сгладила опа-
сенія голштинской экспедиціи. 

21 августа „Фридрихъ" былъ въ виду урочища „Симбир-
ская Гора", на которомъ стоялъ нѣкогда городъ, разрушенный 
Тамерланомъ. За этимъ урочищемъ плаваніе сдѣлалось снова неу-
дачнымъ: мелководье и иротивные вѣтры постоянно задерживали 
ходъ „Фридриха". Экипажъ корабля, истомленный неустанною ра-
ботою, вахтами и недостаткомъ продовольствія, началъ впадать 



въ уныніс; no фигуральному выраженію Олеарія—„заботы, труды 
и непріятности сдѣлались въ этой пустынной части Волги еже-
дневными завтраками и обѣдами экспедиціи". Пройдя устье р. 
Уссы (въ Жигуляхъ), которое нашъ авторъ характеризуетъ, какъ 
излюбленный и надежный пріютъ волжскихъ разбойниковъ, 28 
августа, на тринадцатый день по отплытіи изъ Казани, голштин-
ская экспедиція прошла г. Самару, въ которомъ привала не имѣла. 

За Самарой, благодаря попутному вѣтру, плаваніе „Фридри-
ха" пошло удачнѣе. Пройдя 29 и 30 августа вполнѣ благополучно, 
хотя и въ полномъ боевомъ порядкѣ, нѣсколько урочищъ, въ ко-
торыхъ, по полученнымъ раньше свѣдѣніямъ, корабль подстере-
гали казацкія засады, экспедиція 1 сентября достигла крѣпостцы 
Саратова, за 45 лѣтъ до того сооруженной для защиты лѣваго 
низовья Волги отъ набѣговъ калмыковъ. За г. Царицинымъ, прой-
деннымъ экспедиціею 5 сентября, голштинскихъ путешественни-
ковъ встрѣтила однообразная, угрюмая и непривѣтливая природа 
мизменной прикаспійской равнины. Здѣсь не было уже и помина 
о докучливыхъ иерекатахъ, которые такъ затрудняли плаваніе 
„Фридриха" въ среднемъ теченіи Волги. Но взамѣнъ мелководья 
сказалась новая напасть: не взирая на относительно позднее вре-
мя года, экипажъ корабля страшно страдалъ отъ зноя; по сло-
вамъ Олеарія, экспедиція встрѣтила здѣсь жары, какіе бываютъ 
y нихъ на родинѣ только во время „собачьихъ дней", т. е. лѣт-

нихъ жаровъ, во время которыхъ бѣсятся собаки За Царици-
нымъ экспедиція встрѣтила судно, разграбленное казаками. У 
экипажа этого судна, вышедшаго изъ Астрахани еще три недѣли 
назадъ, было отнято все продовольствіе, вслѣдствіе чего несчаст-
ные изнемогали отъ голода, пятый день оставаясь безъ всякой 
пищи. Голштинцы дали голодающимъ мѣшокъ сухарей, за что 
тѣ горячо благодарили ихъ, кланяясь въ ноги.... 

Долго лавируя, въ борьбѣ съ противными вѣтрами, среди 
множества волжскихъ рукавовъ, „Фридрихъ" 13 сентября оказался 
всего въ восьмидесяти верстахъ отъ Астрахани. Въ этотъ день 
экипажъ корабля былтА пріятно пораженъ совпаденіемъ, показав-
шимся пророческимъ путешественникамъ, истомленнымъ 73-хъ— 
дневнымъ плаваніемъ. Въ это утро, на ежедневныхъ утреннихъ 
молитвенныхъ часахъ, читалась экипажу 13-ая глава четвертой 
книги Моисея, въ которой повѣствуется объ обѣтованной землѣ— 
землѣ Ханаанской, съ ея роскошными плодами и исполинскими 
виноградными гроздами И, вотъ, въ это самое время на встрѣ-
чу кораблю плывутъ двѣ барки, наполненныя продуктами „обѣ-



тованной" астраханской земли: здѣсь оказался и превосходный 
виноградъ, ягоды котораго были величиною съ грецкій орѣхъ, 
и сочные псрсики, и ароматныя дыни, которыми наши аргонавты 
и не преминули пополнить свои продовольствснные запасы. 

14 сентября „Фридрихъ" шелъ по фарватеру въ 80 футовъ 
глубины,—глубина, которая сопровождала корабль уже до самой 
Астрахани. Рано утромъ 15 числа корабль достигъ острова Бу-
зана, затѣмъ миновалъ устье рукава Бальчика и, наконсцъ, въ 
8 часовъ утра того же дня, ровно мѣсяцъ спустя по отплытіи изъ 
Казани, передъ глазами членовъ голштинскаго посольства развер-
нулась панорама вождслѣнной Астрахани. 

Ровно въ полдень 15 сентября „Фридрихъ" бросилъ якорь на 
астраханскомъ рейдѣ, отсалютовавъ городу залпомъ изъ всѣхъ 
своихъ орудій. „И такъ,—восклицаетъ по этому поводу Олеарій,— 
мы достигли, наконецъ, до славнаго города Астрахани и, при 
милостивой помощи Бога, сдѣлали первый шагъ изъ Еврогш въ 
Азію: ибо Астрахань лежитъ по ту сторону Волги,—рѣки, кото-
рая отдѣляетъ Европу отъ Азіи"  

Два слова о дальнѣйшихъ приключеніяхъ голштинской эк-
спедиціи 1636—1639годовъ. Оставивъ Асграхань 10 октября 1636 г. 
и пустившись въ открытое море во время года, наиболѣс нсбла-
гопріятнос для плаванія, голштинцы наши почти цѣлый мѣсяцъ 
носились по бурнымъ волнамъ Каспія, пока вѣрный ихъ „Фрид-
рихъ" не потерпѣлъ 14 ноября крушеніе близь г. Дербента. Вы-
садившись на берегъ, посольство 22 декабря достигло г. Шемахи 
и только 3 августа слѣдующаго 1637 г. вступило въ г. Испагань, 
гдѣ и выполнило свои дипломатическія порученія. 

Длиненъ и утомителенъ былъ обратный путь экспедиціи. Вы-
ѣхавъ 20 декабря 1637 г. изъ Испагани, она лишь въ августѣ 
слѣдующаго 1638 г. была снова въ Астрахани. Пріобрѣтя себѣ 
здѣсь двѣ большія барки, должснствовавшія замѣнить погибшій 
„Фридрихъ", экспедиція 7 сснтября пустилась въ обратный путь 
по Волгѣ. На этотъ разъ плаваніе, совершавшееся противъ тече-
нія, было несравненно продолжительнѣе. Миновавъ 24 сентября 
Царицинъ, 6 октября—Саратовъ, 24 октября—Самару и 6 нояб-
ря—устье р. Камы, голштинская экспедиція только 8 ноября во-
шла въ рѣку Казанку, какъ разъ наканунѣ волжскаго ледостава, 
отъ котораго сй едва удалось укрыться. Шестьдесятъ дней по-
требовалось, такимъ образомъ, экспедиціи для совершенія пере-
хода Волгою отъ Астрахами до Казани. Выждавъ въ Казани can-



наго пути, посольство продолжало отсюда путь свой на Москву 
уже сухопутно, возвратившись на родину лишькъ августу 1639 года. 

Мы позволили себѣ остановиться съ нѣкоторою нодроб-
ностыо на описаніи Олеарія, такъ какъ его живой разсказъ пред-
ставляется весьма характсрнымъ для обрисовки условій гілаванія 
по Волгѣ во второй четверти XVII столѣтія, т. е. три четверти, 
слишкомъ, вѣка спустя послѣ присоединенія Казани и Астрахани-

К а с п і й с к о е море,—„Хвалисское" y древнихъ руссовъ, 
„Джурджанское" и Хазарское y арабовъ, „Гурземъ" y персовъ,— 
было извѣстно уже нашимъ отдаленнѣйшимъ предкамъ, посѣщав-
шимъ его, какъ это намъ извѣстно, съ цѣлями не только торго-
выми, но и воинственными, причемъ ихъ набѣги на каспійскія 
побережья временами принимали характеръ грандіозныхъ и орга-
иизованныхъ морскихъ походовъ. Мы знаемъ также, что въ XIV— 
XVI вѣкахъ русскіе купцы, вмѣстѣ съ купцами татарскими и ге-
нуэзскими, ѣзжали въ Каспійское море, на кавказскія побережья, 
въ Самаркандъ. 

He взирая на это изстаринное знакомство нашихъ предковъ 
съ Каспійскимъ моремъ, тщетно стали бы мы искать y нихъ сколь-
ко нибудь основателыіыхъ географическихъ, a тѣмъ менѣе гидро-
графическихъ, свѣдѣній объ этомъ колоссальномъ внутреннемъ 
водномъ басссйнѣ, тѣмъ болѣе, что болѣс или менѣе точныхъ 
данныхъ о немъ долго не имѣла и западно-европейская географія. 
Псрвыми изслѣдователями Каспійскаго моря явились англичане 
въ лицѣ уже извѣстнаго намъ Д ж е н к и н с о н а , посѣтившаго, съ 
разрѣшенія царя Іоанна IV, это море и сдѣлавшаго первое его 
описаніе; послѣдоватслемъ Дженкинсона былъ англичанинъ жс 
Христофоръ Б а р р о у , сдѣлавшій въ 1579—1581 г.г. нѣсколь-
ко астрономическихъ н магнитиыхъ наблюденій въ различныхъ 
пунктахъ этого моря. Болѣе точное описаніе Каспійскаго моря 
сдѣлано было въ тридцатыхъ годахъ XVII столѣтія Ад. О л е -
а р і е м ъ , оставившимъ намъ карту этого бассейна, далско, правда, 
не точную, но на которой Каспію впервые придана его гіродолго-
ватая, по направленію меридіана, форма. Болѣе точныя геодези-
чеекія и гидрографическія изслѣдованія Каспійскаго моря отно-
сятся уже къ эпохѣ Петра Великаго, который крайне интересо-
пался организаціею здѣсь русскаго мореплаванія, создавъ въ ин-
тересахъ послѣдняго обширнос казанское адмиралтейство и при 
которомъ Россія впервые стала твсрдою ногою на сѣверо-запад-



( 

номъ побсрежьи этого моря; по отношенію къ описанію Каспія 
не мало сдѣлано было въ ту пору экспедиціями Бековича (1714 г.), 
Кожина (1716 г.), фонъ-Вердена, Соймонова и Урусова (1719— 
1720), a также участниками персидскаго похода 1722—1723 го-
довъ ^7). 

He смотря на трудности плаванія по Каспійскому морю, въ 
особенности при отсутствіи данныхъ гидрографическаго и мстео-
рологическаго характеровъ, русское мореходство по Каспію уже 
вскорѣ по покореніи Астрахани является, какъ мы это въ своемъ 
мѣстѣ видѣли, довольно правильнымъ, сдѣлавшись здѣсь дѣломъ 
государственнымъ—„царскимъ". Мы знаемъ, что во второй по-
ловинѣ XVI и въ XVII вѣкахъ царскія „бусы", перевозившія какъ 
товары, такъ и пассажировъ, совершали регулярные рейсы между 
Астраханью—съ одной стороны, и портами Караганскимъ, Бакин-
скимъ и Дербентскимъ—съ другой стороны. 

Ходячее мнѣніе утверждаетъ, что Петру Великому принад-
лежала п е р в a я идея заведенія y насъ флота. Это утвержденіе, 
гіо крайней мѣрѣ въ такой категорической формѣ, можетъ быть 
иринято только относительно, такъ какъ мечты о созданіи y насъ 
морского флота не были чужды и московскому правительству, 
временами отливаясь, какъ мы это видимъ изъ только что при-
веденнаго свидѣтельства, въ формы болѣе или менѣе реальныя. 

Какъ бы то ни было, но во второй половинѣ XVII вѣка 
морское, притомъ даже правительственное, судостроеніе имѣло въ 
Астрахани уже вполнѣ организованный характеръ. Здѣсь, въ бли-
жайшемъ вѣданіи мѣстныхъ воеводъ, имѣлся особый Д ѣ л о в о й 
дворъ,—адмиралтейство съ точки зрѣнія современной намъ тер-
минологіи,—на обязанности котораго лежало сооруженіе судовъ 
для Каспійскаго моря. До насъ дошла цѣлая серія актовъ, даю-
щихъ намъ возможность познакомиться съ организаціею и дѣя-
тельностыо этого весьма интереснаго, для своей эпохи, учрежде-
нія ^8). 

При астраханскомъ „дѣловомъ дворѣ" состоялъ цѣлый штатъ 
мастеровъ корабельнаго дѣла, находившихся подъ начальствомъ 
особаго лица, носившаго наименованіе „головы дѣлового двора"; 

і 0 7 ) См. статыо В. Е. Рудакова: „Каспійское море", в ъ 28-мъ полутомѣ Эн-
циклсшедическаго Словаря Ефрона и Брокгауза, г а ѣ указывается и лнтература 
предмета. 

т ) См. рядъ актовъ в ъ „Дополненіяхъ къ Актамъ Историческимъ", изд. 
Археограф. Коммиссіи, т. VIII , подъ № 60. 



здѣсь жс вѣдались „кормщики", т. е. шкипера, которымъ ввѣря-
лось управленіе царскими мореходными бусами. Необходимый 
для кораблестроенія лѣсъ сплавлялся въ Астрахань изъ Казани, 
въ плотахъ; отсюда же доставлялись на дѣловой дворъ канаты, 
веревки, инструменты для судостроенія, якоря, весла и т. п., такъ 
что въ этомъ отношеніи Казань, еще до основанія въ ней адми-
ралтейства, имѣла уже близкое соотношсніе къ каспійскому ко-
раблестроенію. Такъ, напримѣръ, въ 1679 г. изъ Казани достав-
лсно было въ Астрахань: 150 иятисаженныхъ бревснъ, 203 бревна 
четырехсаженныхъ, 3002 бревна трехсаженныя, 1950 тесинъ, 4850 
драницъ, четырехпудовый якорь, 20 бухтъ канатовъ и т. п. 

Сохранилась до насъ и выгшсь относительно морскихъ су-
довъ, числившихся въ 1679 г. причисленными къ астраханскому 
порту и состоявшихъ въ вѣданіи мѣстнаго дѣлового двора. Въ 
этой выписи читаемъ мы, напримѣръ: 

„Корабль, да полукорабль, a стоятъ въ Кутумовѣ рѣкѣ; ко-
рабль—ветхой, дно и бока сгнили, въ ходъ не годится, a на немъ 
припасовъ: три дсрева шеголныхъ (т. е. мачты), съ кругами де-
ревянными, a на носу, на водорѣзѣ, перила рѣшетчатые, a подъ 
перилами левъ рѣзной, крашенный; на носу чсрдакъ (каюта), a на 
кормѣ два чердака—всрхніе да нижніе.... Въ кораблѣ четыре яко-
ря лапчатыхъ большихъ; по сторонамъ 22 окошка (т. е. порты) 
безъ закрышекъ" и т. д. 

Въ вѣданіи астраханскаго дѣлового двора числились не толь-
ко корабли и полукорабли каспійской флотиліи, но и такъ назы-
вавшіеся „ясаульные струги"—нѣчто въ родѣ позднѣйшихъ „гард-
коутовъ" волжско-каспійской военно-морской охранной флотиліи. 
На этихъ стругахъ, которые раздѣлялись на „волжскіе" и „мор-
скіе", крейсировали по Волгѣ и Каспію стрѣлецкіс отряды „для 
береженья",—т. е. для охраны судоходства отъ разбойничьихъ 
иападеній. 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что во второй половинѣ XVII 
вѣка астраханское кораблестроеніе было поставлено уже на бо-
лѣе или менѣс гіравильно организованную почву. 

He чужда была московскому правительству и мысль объ уч-
режденіи y насъ в о е н н a г о ф л о т а. Были даже попытки прак-
тическаго осуіцествленія этой мысли, относящіяся къ царствова-
нію Алексѣя Михайловича, хотя, какъ мы знаемъ, уже тотчасъ 
за покореніемъ Казапи возникаетъ здѣсь флотилія военно-рѣч-
ныхъ судовъ для несенія лѣтнихъ „плавныхъ" службъ. Въ цар-
ствованіе Алексѣя Михайловича, послѣ присоединенія къ Рос-



сіи части Ливоніи, болринъ Ордынъ-Нащокинъ, которому ввѣрено 
было управленіе вновь присоединспнымъ краемъ, завелъ такую 
же рѣчную флотилію на рѣкѣ Западной Двинѣ, просуіцествовав-
шую, впрочемъ, не долго: она была уничтожена въ силу условій 
Кардисскаго мира съ Швсціей (1661 г.). 

Эта неудача пе остановила правительство „тишайшаго" царя: 
мысль о военномъ флотѣ нс была заброшена и ее рѣшили осу-
ществить на Каспійскомъ морѣ, гіричемъ во главѣ всего дѣла по-
ставленъ тотъ же бояринъ А. Л. Ордынъ-Нащокинъ, бывшій, вѣ-
роятно, и его иниціаторомъ. Задумаішос кораблестроеніе было 
сосрсдоточено въ вѣдомствѣ Приказа Новгородской Чети, перво-
присутствующимъ котораго и состоялъ Ордынъ-Нащокинъ, мѣ-
стомъ же для судостроительныхъ работъ избрано дворцовое с е л о 
Д ѣ д и н о в о , на рѣкѣ Окѣ (въ коломенскомъ уѣздѣ), такъ какъ 
зта мѣстность представлялась весьма удобною съ точки зрѣнія 
разработки лѣсныхъ кораблестроительныхъ матеріаловъ. 19 іюня 
1667 г. состоялся по этому поводу слѣдующій царскій указъ: 

„Великій государь царь и великій князь Алексѣй Михаило-
вичъ, всея Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи Самодержецъ, ука-
залъ для посылокъ изъ Астрахани на Хвалынское море дѣлать 
корабли въ коломенскомъ уѣздѣ , въ селѣ Дѣдиновѣ, и то кора-
белыюе дѣло вѣдать въ Приказѣ Новгородской Чети, боярину 
Аѳанасыо Лаврснтьевичу Ордынъ-Нащокину, да думнымъ дьякамъ 
Гсрасиму Дохтурову, да Лукьяну Голосову, да дьяку Ефиму 
Юрьеву". 

На Москвѣ не оказалось, однако же, людей, знакомыхъ съ 
кораблестроеніемъ. Стали, тѣмъ не менѣе, наводить справки и 
оказалось, что на царской службѣ имѣется иноземсцъ, полковникъ 
Корниліусъ Ванъ-Буковенъ, который „на многія моря хаживалъ 
на корабляхъ, и морской корабельный бой ему за обычай, и ко-
рабелыюе дѣло знаетъ"; этого то Ванъ-Буковена и было рѣшено 
приспособить къ дѣлу дѣдиновскаго кораблестроенія. Одноврс-
менно съ тѣмъ подряжены были въ Голландіи, для русской служ-
бы, и спеціайисты корабельнаго дѣла, именно: а) Давидъ Бут-
леръ, обязавшійся за 100 гульденовъ въ мѣсяцъ, не считая кор. 
мовыхъ денегъ, „его царскому величеству служити на морѣ Хва-
Л Ы І І С К О М Ъ капитаномъ и корміцикомъ-генераломъ" и поставлен-
пый во главѣ всей будущей каспійской флотиліи; б) Ламбертъ 
Гельтъ, договорившійся за 80 гульденовъ въ мѣсяцъ и кормовыя 
деньги „служити его царскому всличсству корабелыцикомъ, ѣхати 
въ Астрахань и тамо на кораблѣ или суднѣ, которое къ тому 



потрсбно обрящется или сдѣлано будстъ, ѣздить на море Хва-
лынское и къ берегамъ псрсидскимъ"; в) и г) Вильямъ и Тимо-
ѳей Ванъ-денъ-Стреки—„быти въ службѣ царскаго величества въ 
корміцикахъ и корабслыіыхъ плотникахъ" и д) Антонъ Минстеръ— 
„работный корабельный человѣкъ". Сверхъ этихъ лицъ въ Гол-
ландіи же были заподряжены еще 9 человѣкъ младшихъ кора-
бельныхъ мастеровъ и 17 человѣкъ разныхъ другихъ спеціали-
стовъ. Главными производителями работъ назначены Ванъ-Буко-
венъ и Ламбсртъ Гельтъ; общее вѣданіе работами возложено на 
гірикомандированныхъ для этой цѣли изъ Москвы Якова Леонть-
сва Полуехтова и подъячаго Степана Петрова. 

Осеныо 1667 г. на дѣдиновскихъ верфяхъ заложепы были 
два крупныхъ судпа—корабль „Орелъ" и яхта, да три мелкихъ 
судна—два шняка и одинъ ботъ. Кораблестроительныя работы 
пошли не особенно то успѣшно,—чувствовался ощутителыіый не-
достатокъ и въ мастерахъ, и въ матеріалахъ: то не могли найти 
хорошихъ плотниковъ, то не оказывалось знаюідаго дѣло парус-
ника или якорщиковъ; не находилось даже мастера, который 
сумѣлъ бы вырѣзать „коруну" (корону) для носового украшенія 
корабля. Завязалась на этой почвѣ безконечная переписка Дѣди-
нова съ Москвою, знакомящая насъ со всѣми перепетіями дѣди-
новскаго кораблестроительнаго дѣла. Царь Алексѣй интересовался 
скорѣйшимъ окончаніемъ работъ и въ началѣ 1668 г. гюлученъ 
былъ въ Дѣдиновѣ царскій указъ о томъ, что бы „корабли дѣ-
лать на-спѣхъ, что бъ къ веснѣ были готовы".—„И y мсня, хо-
лопа твоего,—отписывался Яковъ Полуехтовъ,—корабль и яхту 
дѣлаютъ, a y корабля, государь, дно и стороны основаны и кри-
выя деревья (шпамгоуты?) всѣ прибиты"; тѣмъ не менѣе, для ус-
коренія работъ, Полуехтовъ просилъ двадцать дополнительныхъ 
человѣкъ плотниковъ. 

Только къ осени 1668 г. доведены были работы до благо-
получнаго окончаиія. Рѣшили было тотчасъ же спускать суда 
на воду и вывести ихъ въ Волгу—но и тутъ вышла заминка: гюл-
ковникъ Ванъ-Буковеиъ и подъячій Кишмутинъ дбнесли въ Мо-
скву, что „въ Окѣ рѣкѣ вода мала,—идти кораблямъ ме мочно". 
Очевидно, что на этой почвѣ между дѣдиновскими кораблестро-
ителями возникли распри; по крайней мѣрѣ въ октябрѣ Полуех-
товъ отписываетъ, въ свою очередь, въ Москву, что „въ Окѣ 
рѣкѣ вода, де, велика и кораблямъ идти мочно, a подъячій съ 
полковникомъ пыотъ и бражничаютъ, и о государевѣ дѣлѣ не 
радѣютъ, что бъ кораблямъ въ селѣ Дѣдиновѣ зимовать"  



Такъ оно и вышло: въ ту же осень прибыли изъ Амстер-
дама капитанъ Давидъ Бутлеръ съ нанятыми вмѣстѣ съ нимъ гол-
ландскими моряками, наступила зима—a дѣдиновская флотилія 
все еще покоилась на стапеляхъ дѣдиновской верфи. Тутъ по-
шли новыя пререканія: возникли сомнѣнія въ пригодности корабля 
„Орелъ" для плаванія по Каспійскому морю. Въ виду этого въ 
началѣ марта 1669 г. потребовано заключеніе отъ капитана Бут-
лера съ его моряками, a также отъ нѣкоего астраханца, хорошо 
знакомаго съ условіями мореходства, по вопросу: „мочно ли на 
томъ кораблѣ на Хвалынскомъ морѣ ходити?" Голландскіе мо-
ряки отвѣтили, что „корабль и яхта на Хвалынскомъ морѣ для 
хода сдѣланы—годны", a астраханецъ добавилъ къ этой экспер-
тизѣ, что „и бусы, де, на Хвалынскомъ морѣ ходятъ, a дѣлаютъ 
ихъ на тотъ же образецъ". 

Весною 1669 г. начались приготовленія къ спуску судовъ на 
ноду. Одновременно съ тѣмъ въ Нижній-Новгородъ и въ Казань 
посланы царскія грамоты относительно встрѣчи и дальнѣйшаго 
препровожденія флотиліи. Артиллерія „Орла", заключавшаяся изъ 
шести пушекъ фунтового калибра, въ Дѣдиново къ снятію фло-
тиліи съ якоря поспѣть не могла и была отправлена на стругахъ 
въ Казань, гдѣ корабль и долженъ былъ ее принять. Любопыт-
ны сохранившіяся данныя относительно стоимости всего дѣди-
иовскаго кораблестроенія 1667—1669 годовъ: корабль „Орелъ", 
яхта, два шняка и ботъ обошлись казнѣ, со всѣмъ вооруженіемъ 
и припасами, всего въ 9021 рубль 25 алтынъ и Va деньги. 

Наконецъ, 12 мая 1669 г., спущенная на воду флотилія от-
валила отъ села Дѣдинова и пустилась внизъ по Окѣ-рѣкѣ . Ин-
тересныя свѣдѣнія объ этомъ плаваніи оставилъ намъ иностра-
нецъ Іоганъ Стрюсъ, исходатайствовавшій себѣ разрѣшеніе спу-
ститься на „Орлѣ", по торговымъ дѣламъ, до Персіи. По словамъ 
этого автора, экипажъ „Орла" составлялся изъ полковника, под-
полковника, капитана (Д. Бутлеръ), лекаря, переводчика, писаря, 
корабельнаго мастера, штурмана, плотника и его подмастерья, 
нарусныхъ дѣлъ мастера и комплекта матросовъ; въ составѣ эки-
гіажа было двадцать человѣкъ голландцевъ. 

Плаваніе открылось вполнѣ благополучно. 17 мая флотилія 
была y Рязани, 23—въ Муромѣ, 8 іюня вышла на Волгу и бро-
сила якорь y Нижняго-Новгорода; 12 іюня флотилія отвалила отъ 
Нижняго, 29 прошла Васильсурскъ, a 5 іюля подошла къ Казани, 
втянувшись въ рѣку Казанку. Принявъ здѣсь артиллерію, фло-



тилія пустилась въ дальнѣйшій путь и 24 августа прибыла въ 
Астрахань. 

Судьба корабля „Орелъ" была весьма печальна: онъ былъ 
сожженъ бандами Стеньки Разина, попавъ въ волжскихъ низовь-
яхъ въ самый водоворотъ мятежнаго движенія, поднятаго въ 
1669 г. удалымъ предводителемъ понизовой вольницы. Такъ окон-
чилась неудачная попытка правительства царя Алексѣя Михаило-
вича создать на Каспійскомъ морѣ военный флотъ ^9). 

Почти едновременно съ эпохою дѣдиновскаго кораблестро-
снія возникъ и другой проэктъ оживленія каспійскаго морепла-
ванія. Этотъ проэктъ, предложенный въ 1668 г. переводчикомъ 
Посольскаго Приказа А н д р е е м ъ В и н і у с о м ъ , имѣлъ въ виду 
созданіе на Каспійскомъ морѣ галернаго флота, по образцу та-
кихъ же флотовъ, имѣвшихся въ государствахъ Западной Европы. 

Андрей Виніусъ предлагалъ строить для Каспійскаго моря 
суда особаго типа—„на подобіе к а т о р г и , съ веслами", въ виду 
того, что „такія каторги по свойству того Хвалынскаго моря луч-
ше и пригоднѣйше кораблей тѣмъ, что то море глубокостью нс 
какъ океанъ, a того ради во время бури валы ходятъ не таковы 
велики, но часты, и тѣмъ кораблю чинится великая шкода, a тою 
каторгою мочно угрести".... Для гребли на этихъ судахъ авторъ 
проэкта рекомендовалъ употреблять колодниковъ—„всякихъ во-
ровъ и бусурманскихъ полонянниковъ, на цѣпяхъ, что бы не раз-
бѣжались и зла не учинили" 21°). Вскорѣ послѣ того заведенныя 
y насъ, съ принудительными работами на нихъ преступниковъ, 
эти „каторги" (или—„галеры") и дали начало термину „каторж-
ныя работы", до сихъ поръ сохраняющемуся въ нашемъ уголов 
номъ кодексѣ. 

'Гаковы были первыя попытки заведенія на Каспійскомъ мо-
рѣ военнаго флота, прсдшествовавшія учрежденію К а з а н с к а г о 
адмиралтейства. 

Исторія этого послѣдняго выходитъ за предѣлы рамокъ на-
шего настоящаго изложенія. 

so») Д.ія исторіи кораблестроенія въ с. Дѣдиновѣ см. „Дополнснія къ Актамъ 
Историч.", т, V, №№ 46—47. См. также „Древн. Росс. Вивліоѳ . " (1788 г.), ч. Ill, 
стр. 463 и слѣд. 

2 1°) Доиолн. къ Актамъ Историч., т. V, № 80. 



Г Л A B A VI. 

Сибирскіе водные пути сообщенія. 

Общая характеристика поступательнаго движенія русской народности на азіат-
скій в о с т о к ъ . — Р о л ь водныхъ путей сообщенія въ д і л ѣ распространенія рус-
скаго владычества въ Сибири.—Гидрографическія услозія сѣверно-азіатскаго 
материка.—Великій магистральный сибярскій водный путь .— Историческій взглядъ 
на начало русскаго знакомства с ъ сибирскимъ Зауральемъ.—Начальное поко-
реніе Сибири и его пути.—Далыіѣйшіе успѣхи русскаго движенія в ъ Сибири в ъ 
концѣ XVI и въ первые годы XVII в ѣ к о в ь . Основаніе остроговъ и городовъ.— 
Открытіз береговъ Енисея и начальное распространеніз русскаго владычества 
в ъ бассейнѣ этой рѣки.—Успѣхи русскаго движенія на сибирскій востокъ въ 
первое двадцатипятилѣтіе XVII вѣка.-—Основаніе городовъ Енисейска и Красно-
ярска.—Кеть-Кемс-кій волоковой путь между бассейнами Оби и Енисея. — Исто-
рія открытія рѣки Лены и первыз успѣхи русскаго движенія въ ленскій бас-
сейнъ.—Соперничесгво сибирскихъ с ѣ в е р я н ъ и южанъ.—Водные пути между 
бассейнами Енисея и Леиы.—„Ленскій волокъ"; его значеніе, описаніе и усло-
вія передвиженія имъ.—Русское движеніе внизъ по р. Ленѣ и основаніе Якут-
ска.—Гидрографія восточной Сибири и ея содѣйствіе дѣлу присоединенія и ко-
лонизаціи края ,—Русскіе успѣхи на Заленскомъ востокѣ .—Русскіе на р. Аму-
рѣ ,—Экспедиція Василія Пояркова и другія экспедиціи в ъ Даурскую землю. 
Начало отношеній къ Китаю.—Роль г. Я к у т с к а и якутскихъ воеводъ въ дѣлѣ 
распространенія надъ восточною Сибирью русскаго владычества.— Огкрытіе пу-
тей къ Охотскому морю и Ледовитому океану. „Охотскій волокъ" .—Очеркъ 
русскихъ экспедицій на сѣверъ и сѣверо-востокь Сибари послѣ основанія Якут-
ска.—Сэвременное описаніе восточно-сибирскихъ остроговъ, зимовьевъ и вод-
ныхъ къ нимъ путей.—Описаніе Амурскаго воднаго пути.—Общій взглядъ на 

сибирскіе водные пути сообщенія. 

Исторія присоединенія Сибири и постспеннаго проникновс-
нія въ нѣдра ея русскаго вліянія и русской колонизаціи—представ-
лястъ собою, безспорно, одну изъ любопытнѣйшихъ страницъ въ 
исторіи поступательнаго движенія русской культуры, вообще. 

Невольно въ изумленіи останавливаешься передъ интснсив-
ностыо неудержимаго стремленія русекой народности на далекій 
азіатскій востокъ послѣ того момента, когда піонерамъ ея уда-
лось перешагнуть черезъ Уральскій хребетъ и твердою ногою стать 
въ равнинахъ нынѣшней Западной Сибири; невольно поражаешь-
ся тѣмъ неустрашимымъ упорствомъ, тою энергіею труда, тою 
находчивостью и доморощенною „смекалкою", съ которыми шелъ 
здѣсь впередъ піонеръ русской колоыизаціи, углубляясь въ невѣ-
домыя дебри, тайги и пустыни, не останавливаясь въ своемъ по-



ступательномъ движеніи ни передъ физическими препятствіями, 
ни передъ тяжелыми лишеніями, ни передъ противодѣйствіемъ 
аборигеновъ края.... 

Шагъ за шагомъ слѣдуя, въ утлыхъ суденышкахъ или на 
плотахъ, вдоль направленія безчисленныхъ сибирскихъ рѣкъ, пре-
одолѣвая междурѣчныс волоки, переваливая черсзъ горные хреб-
ты, прорубая себѣ пути въ дѣвственныхъ лѣсахъ, смѣло пере-
брасывался здѣсь русскій чсловѣкъ изъ бассейна одной великой 
сибирской рѣки—въ бассейнъ другой такой же рѣки. Едва успѣлъ 
онъ утвердиться въ громадномъ бассейнѣ рѣки Оби, въ который 
пропикъ черезъ рѣки восточной части сосѣдняго Камскаго 
бассейна, какъ мы видимъ его уже властно хозяйничающимъ въ 
бассейнѣ рѣки Енисея, слѣдомъ затѣмъ—въ бассейнѣ „великой 
рѣки Лены"; наконецъ—y побережій Охотскаго и нынѣшняго Бе-
рингова морей; одновременно съ этимъ движеніемъ па востокъ, 
быстрыми налетами распространяетъ онъ свое владычество, на 
сѣверъ—до Лсдовитаго океана, на югъ—до озера Байкала и рѣки 
Амура. Менѣе нежели въ сто лѣтъ,—отчасти съ оружіемъ въ ру-
кахъ, отчасти путемъ мирнаго, трудового, движенія впередъ,— 
отвоевываетъ себѣ здѣсь русскій человѣкъ безъ малаго 120 гра-
дусовъ по широтѣ, т. е. почти одну треть соотвѣтственнаго пояса 
земнаго шара!.... 

Мы имѣемъ въ данномъ случаѣ дѣло съ явлеиіемъ, положи-
телыю безпримѣрнымъ въ всеобіцей исторіи, въ особенности въ 
виду тѣхъ условій, при которыхъ совершилось это колоссальное 
движеніе Руси въ глубь негостепріимной сѣверной Азіи. Это дви-
жсніе не прсдставляетъ ничего общаго съ всликими поступательно-
завоеватслыіыми движеніями народовъ, примѣры каковыхъ даетъ 
памъ исторія и какими выступаютъ передъ нами, напримѣръ, 
азіатскіе походы Александра Македонскаго, великое переселеніе 
народовъ, движеніе тюрко-мопгольскихъ выходцевъ изъ Азіи въ 
Европу, военныя авантюры Наполеопа I, взбаломутившія собою 
вею Европу, и т. п. историческія явленія, творившія исторію или 
псрекраивавшія карту совремсннаго имъ политическаго міра. 

Въ совсршенно иномъ свѣтѣ представляется намъ совсршив-
шссся въ XVII вѣкѣ движеніе русской культуры отъ подножія, 
Урала къ крайнимъ восточнымъ предѣламъ сѣверно-азіатскаго 
материка. Оно не было результатомъ систематически-задуман-
наго завосвательнаго плана, опо не было и стихійнымъ народнымъ 
Движепіемъ. Мало того: въ этомъ движеніи на востокъ почти не 
замѣчаемъ мы государственпаго почина, подъ лозунгомъ котораго 



совершилось бы неустанное стремленіе русскихъ людей впередъ, 
черезъ горы, рѣки, лѣса и пустыни, подъ могучимъ знаменемъ 
котораго совершено было бы присоединеніе къ Руси всего не-
объятнаго сѣвера Азіи, отъ Урала до Камчатки, отъ Сѣвернаго Ле-
довитаго океана до прсдѣловъ Китая. Ч a с т н ы й п о ч и н ъ, ини-
ціатива отдѣльныхъ, единичныхъ, силъ—вотъ что поражаетъ насъ 
и что представляется въ высшсй степени характериымъ въ. исто-
ріи присоединенія Сибири. Частнымъ починомъ, въ лицѣ имени-
тыхъ людей Строгоновыхъ и гуляіцаго казака Ермака Тимоѳее-
вича, открылось всликое дѣло присоединенія Сибири; въ огром-
номъ большинствѣ случаевъ частная иниціатива сопутствуетъ, въ 
теченіи всего ХѴІІ-го вѣка, и дальнѣйшему успѣху этого истори-
ческаго процесса, какъ мы подробнѣе убѣдимся въ этомъ въ сво-
смъ мѣстѣ. Личное усмотрѣніе мѣстныхъ городовыхъ воеводъ и 
прикащиковъ, всемѣрно обязапиыхъ, въ силу данныхъ имъ нака-
зовъ, „великаго государя прибыли искати" и съ этою цѣлыо по-
сылающихъ развѣдочныя партіи для сыска „новыхъ зсмлицъ", съ 
которыхъ можно было бы собирать на великаго государя ясакъ и 
другіе доходы; служебныя экскурсіи мѣстныхъ служилыхъ и рат-
ныхъ людей, врсменами принимавшія характеръ трудпыхъ экспе-
дицій и приводившія къ совершенно новымъ и неожидаішымъ 
открытіямъ; своекорыстная дѣятелыюсть промышленпиковъ („опы-
товщиковъ"), на собствешіый страхъ углублявшихся въ невѣдо-
мыя страны для розыска мѣховъ, „рыбьяго зуба" (моржевыхъ 
клыковъ), мамонтовой кости, рудъ и другихъ предметовъ вывоз-
ной торговли—таковы тѣ скромные, не всегда даже и для глазъ 
историка замѣтные, факторы, которые не только отдали всю 
великую Сибирь подъ высокую руку московской державы, но и 
впервые обогатили географическую науку болѣс или менѣс об-
стоятельными свѣдѣніями о сѣвсро-азіатскомъ материкѣ. 

Мы уже въ достаточной степени знакомы съ токз огромною 
ролыо, которая выпала на долю рѣчныхъ путей сообщенія въ го-
сударственной и экономической жизни древней Руси. Еще болѣс 
значительная роль выпала ва ихъ долю въ дѣлѣ первоначальнаго 
покоренія Сибири и дальнѣйшаго распространснія русскаго влады-
чества въ Сѣверной Азіи. 

Это и не гіредставляется, впрочемъ, удивительнымъ. Ужс 
бѣглый взглядъ на карту Сѣверной Азіи знакомитъ насъ съ ея 
ч р е з в ы ч а й н о в ы г о д н ы м и г и д р о г р а ф и ч е с к и м и у с л о -
в і я м и. Вссь нсобъятный сѣверно-азіатскій материкъ, ограничи-
васмый съ юга непрерывною цѣпыо горпыхъ хрсбтовъ и пред-



ставляющій уклонъ на сѣверъ, по направленію къ Ледовитому 
Океану, прорѣзывается въ этомъ послѣднемъ направленіи тремя 
величественными рѣками—Обыо, Енисеемъ и Леною. Всѣ три 
рѣки образуютъ обширпые бассейны, причемъ отдѣльные притоки 
этихъ рѣкъ, въ особенности же въ среднемъ и верхнемъ тече-
ніяхъ ихъ, весьма близко сходятся между собою, установляя меж-
ду всѣми тремя рѣчными бассейнами самую тѣсную гидрографи-
ческую связь, легко возстановляемую на предлагаемой внима-
нію читателей картѣ (см. карту № XXXI), въ той именно зонѣ ея, 
которая заключсна между 55-мъ и 60-мъ градусами сѣверной ши-
роты. Эта связь настолько тѣсна, что ею намѣчается почти сплош-
ной, прсрывасмый всего трсмя междурѣчными волоками, водный 
путь, простирающійся отъ Уральскаго хребта до побережья Охот-
скаго моря, на протяженіи 4500 всрстъ—высчитывая его по гео-
графической параллели, 5500 верстъ—высчитывая его по прямой 
(бсзъ излучинъ) линіи теченія образующихъ его рѣкъ и, ко-
нечно, не менѣе 8-ми тысячъ всрстъ, принимая въ расчетъ дѣй-
ствительную линію теченія. 

Мы сще будемъ имѣть случай возвратиться къ болѣе под-
робиому историческому обслѣдоваиію этого колоссальнаго вод-
иаго пути, являюіцагося магистральнымъ въ историческомъ про-
цессѣ поступатсльнаго движенія русской народности на Дальній 
Востокъ, пока же ограничимся лишь самымъ общимъ и схема-
тическимъ указаніемъ его направленія, что мы полагаемъ полез-
пымъ въ виду лучшей оріентировки читателя въ нашемъ послѣ-
дующсмъ изложеиіи. Путь этотъ достаточио рельефио выступастъ 
па нашей картѣ № XXXI. Начинаясь отъ верховьевъ рѣки Ту-
р ы, гдѣ онъ вступаетъ въ связь (ср. нашу карту № XXX) съ 
камскимъ басссйномъ черезъ посрсдство р. Чусовой, этотъ путь 
иаправляется изъ Туры, черезъ части теченій рѣкъ Тобола и Ир-
тыша, въ рѣку О б ь (возможнымъ представляется здѣсь также 
иеревалъ изъ Иртыша въ Обь черезъ посредство рѣкъ Дсмьяна 
и Васюгана) и этою послѣднею до устья ея праваго притока Ке-
т и. Рѣкою Кетыо интересующій насъ путь поднимался до ея вер. 
ховьевъ, гдѣ находился волокъ къ рѣкѣ Большему Касу—притоку 
Енисея. Этотъ волокъ хорошо извѣстенъ современной русской 
гидротехникѣ: въ мѣстности именно этого волока, при посредствѣ 
Цѣлой системы рѣчекъ и озеръ 211), сооружеиъ въ наши дни Обь-

211) Масштабъ нашей карты не позволилъ намъ ві, деталяхъ возстановить 
гидрографію этого волока,—спсціалистамъ же она въ полной мі.рѣ извѣстна. 



Енисейскій каналъ, соединяющій бассейны обѣихъ рѣкъ какъ разъ 
по исторически сложившемуся направленію торгово-промышлен-
наго и колонизаціоннаго движенія на востокъ. Преодолѣвъ кеть-
касинскій волокъ и вступивъ въ воды рѣки Е н и с с я , нашъ пугь 
поднимается, вверхъ по теченію послѣднсй, до устья В е р х н е й 
Т у н г у с к и , которою шелъ до устья ея праваго притока Или-
м а, въ всрховьяхъ котораго уже въ половинѣ XVII в. возникъ го-
родъ Илимскъ. Здѣсь находился историческій „Ленскій волокъ", 
которымъ, черезъ посредство ленскаго притока К у т а , путь пе-
реходилъ въ рѣку Л е н у, спускаясь нослѣднею до устья рѣки 
Алдана. Вступивъ въ воды А л д а н а , наша магистраль поднима-
лась ею до устья p. M a я, послѣднею шла до устья р. Юдомы, 
Ю д о м о ю поднималась до ся верховьевь. Здѣсь находился дру-
гой, также историческій, волокъ—„Охотскій", которымъ нашъ 
гіуть переваливалъ въ рѣку О х о т у , a этою.послѣднею спускался 
до ея впаденія въ Охотское море, гдѣ уже въ 1649 г. возникло 
поселеніе „Косой Острожекъ" (будущій г. Охотскъ). 

Только что описанный нами великій сибирскій водный путь 
не сразу сдѣлался достояніемъ русской торгово-промышленности 
и русской колонизаціи и, коснувшись его, мы нѣсколько опсре-
дили послѣдовательность повѣствованія объ историческомъ ходѣ 
русскаго движснія въ глубь сѣверно-азіатскаго материка. 

Возвратимся жс къ изложенію историческаго хода событій. 
Долго оставалась Сибирь загадочною, окруженною ореоломъ 

сказочной таинствснности, страною не только для западно-евро-
псйскихъ географовъ, но и для русскихъ людсй, разселснныхъ 
почти на рубежѣ Азіи. Баснословный характеръ дрсвнѣйшихъ 
русскихъ свѣдѣній относитслыю странъ, прилегающихъ къ Ураль-
скому хрсбту (въ его сѣверной части), съ достаточною рельеф-
ностыо обрисовывастся въ извѣстномъ лѣтописномъ разсказѣ 
(конца XI вѣка) о нсвѣдомыхъ и недоступныхъ горахъ, располо-
женныхъ y Лукоморья и въ нѣдрахъ которыхъ заключсны люди, 
издаюіціс изъ глубины этихъ горъ „кличъ всликъ и говоръ", бу-
дучи заклепанными въ нихъ Алсксандромъ, царемъ македонскимъ. 
Ранѣе всѣхъ другихъ извѣстною сдѣлалась сѣвсро-западная Си-
бирь новгородцамъ, знавшимъ ce нодъ довольно неопредѣлен-
пымъ наимснованіемъ „Югры" яли „Югорской земли" и эксплоа-
тировавшимъ естсственныя богатства этой области, считавшсйся 
крайнимъ сѣвсро-восточнымъ предѣломъ владѣній Всликаго Нов-
города, сще въ XII и XIII вѣкахъ. Сношенія Новгорода съ Югрою 



гюддерживались и въ позднѣйшія энохи. Такъ, къ 1364 году от-
носится извѣстное лѣтописное свидѣтсльство о походѣ новгород-
цевъ въ Югру, во время котораго новгородскимъ дружинамъ 
удалось достигнуть рѣки Оби, т. е. перваго западнаго звена об-
ширной водной систсмы, орошающей сѣверно-азіатскій материкъ. 

Что касается Руси централыюй, то болѣс или менѣе обсто-
ятельныя свѣдѣнія ея о странахъ, лежащихъ за Уральскимъ хреб-
томъ, относятся лишь къ эпохамъ, послѣдовавшимъ за татарскимъ 
покореніемъ. Долго, тѣмъ не менѣе, не могъ быть открытымъ 
для русскихъ тотъ магистральный путь въ Сибирь, которымъ 
пользовались позднѣйшіе піонсры русскаго движенія въ Сѣвер-
ную Азію, по историческому направленію котораго врѣзалась въ 
нѣдра послѣдней и нынѣшняя великая сибирская желѣзнодорож-
ная магистраль—путь, пролегающій черезъ среднее Пріуралье, 
по водораздѣлу между восточнымн притоками Камы и систсмою 
западнаго притока Оби, рѣки Иртыша. Этотъ кратчайшій путь изъ 
центральной Руси въ Сибирь долго оставался закрытымъ для 
насъ, загражденный могуществомъ Булгарскаго царства, a затѣмъ 
и возникшаго на развалинахъ его царства Казанскаго, ревниво 
стоявшихъ на стражѣ камскаго воднаго пути, открывавшаго тор-
ный естественный путь въ среднее Пріуралье. Этотъ путь могъ 
сдѣлаться для насъ открытымъ лишь съ паденіемъ политической 
самостоятельности Казани, какъ это, въ дѣйствительности, и оп-
равдалось на событіяхъ второй половины XVI вѣка. Въ 1552 году 
пала Казань, и уже въ 1567 году посланцы Грознаго московскаго 
царя, казаки Иванъ Петровъ и Бурнашъ Ялычевъ, отправляются 
провѣдывать до тѣхъ поръ неизвѣстныя зауральскія страны, 
побывавъ въ Монголіи, Манджуріи и Китаѣ, достигнувъ Пскипа 
и составивъ для свосго госѵдаря подробное описаніе земель, ра-
сгюложснныхъ между озеромъ Байкаломъ и нынѣшнимъ Япон-
скимъ моремъ ' т ) . 

Мы имѣемъ, впрочемъ, свидѣтельства и о болѣе раннихъ, 
еще предшествующихъ паденію Казани, попыткахъ Московскаго 
государства пробить себѣ путь на азіатскій востокъ, пользуясь 
съ этою цѣлыо сѣверными, гіроторенными еще новгородцами, пу-
тями въ Югорскую землю; мы уже знакомы съ этими сѣверными 
водными путями, гидрографическимъ матеріаломъ для которыхъ 
послужили сближающіеся притоки двухъ сѣверныхъ рѣчныхъ бас-

' т ) См. подробности y Карамзина: „Исторія госуд. росс. ," т. IX (нзд. 1852 г.), 
стр. 373 и прнмѣч. 648 . 



сейновъ—печорскаго и нижне-обскаго. Въ 1483 г. сѣверными пу-
тями ходили на Югру и на вогуличей полки великаго князя Іоан-

" na III, достигнувшіе рѣкъ Оби и Иртыша; въ 1499 г. рѣкою Пе-
чорою ходила войною къ Каменному Поясу (Уралу) московская 
рать подъ предводительствомъ воеводъ князей Семена Курбскаго 
м Петра Ушатаго. Эти походы мало содѣйствовали, однако, усво-
енію на Руси болѣе или менѣе точныхъ свѣдѣній о Сибири, за 
исключеніемъ, развѣ только, района нижняго (отъ устья до впа-
дснія Иртыша) теченія Оби, гдѣ русскіе люди временами появля-
лись съ сѣверо-запада то въ качествѣ мирныхъ торговцевъ и про-
мышленниковъ, то въ качествѣ военныхъ авантюристовъ. На-
сколько слабы были y насъ познанія о Сибири даже въ первой 
трети XVI вѣка, нагляднѣйшимъ примѣромъ тому служатъ „За-
писки о Московіи" барона С. Гсрбсрштейна, черпавшаго геогра-
фическія свѣдѣнія о сопредѣльномъ Россіи востокѣ изъ русскихъ 
источниковъ и, тѣмъ не менѣе, сообщающаго лишь баснословія 
относительно странъ, лежащихъ по р. Оби, выше впаденія въ 
послѣднюю Иртыша. Рѣка Обь, по словамъ Герберштейна, вытс-
кастъ изъ „озера Китая", отдаленнаго отъ устья Иртыша на пять 
мѣсяцевъ пути; самыя верховья р. Оби населяетъ онъ какими то 
лишенными дара слова „черными людьми", обладающими чудес-
І І Ы М Ъ свойствомъ ежегодно умирать на зимнее время съ тѣмъ, 
что бы снова оживать съ наступленіемъ весснняго тепла и т. п. 

Да и мудрено было русскимъ людямъ, какъ мы объ этомъ 
уже упоминали, пробить ссбѣ торную дорогу въ Сибирь, a вмѣ-
стѣ съ тѣмъ пріобрѣсти и болѣе точныя свѣдѣнія о Сѣверной 
Азіи въ ту пору, когда стояло еще самостоятельное Казанскос 
царство, заступавшее Руси пути на востокъ. Пала Казань—и слѣ-
домъ затѣмъ мощнымъ и неудсржимымъ потокомъ прорывается 
русское движеніе въ Азію, кладется твердое и безповоротное на-
чало покоренію великаго сѣверно-азіатскаго материка. Но уже нс 
трудными и окольными сѣверными путями совершается теперь 
это движеніе: оно направляется черезъ бассейнъ рѣки Камы, изъ 
самаго сердца павшаго Казанскаго царства, намѣтивъ собою го-
ловной (западный) участокъ упомянутаго уже нами выше великаго 
воднаго пути, прорѣзывающаго всю Сибирь—отъ Урала и вплоть 
до Великаго океана. 

Мы полагаемъ общеизвѣстными подробности частпаго по-
чина Строгановыхъ, которымъ, въ началѣ восьмидесятыхъ годовъ 
XVI вѣка, кладется основа подчиненію всей Сибири власти мо-
сковской державы, a потому и не станемъ останавливаться ни на 



критикѣ, ІІИ на перссказѣ относящихся сюда лѣтописныхъ повѣ-
ствованій и непосредственно перейдемъ къ столь прославлснному 
и даже получившему эпическую окраску подвигу атамана Ермака 
Тимоѳеевича и его вольной, гулящей, дружины,—подвигу, кото-
рый справедливо почитается начальнымъ моментомъ болѣе иежели 
вѣкового процесса покоренія Сибири. 

Путь, которымъ ,1 сентября 1581 года двинулись въ походъ 
дружины Ермака для войны съ сибирскимъ „безбожнымъ сал-
таномъ" Кучумомъ, подробно описанъ лѣтописными сказаніями и, 
въ своемъ мѣстѣ, нами уже приводился. Поднявшись въ стру-
гахъ вверхъ по камскому притоку Чусовой, казаки изъ этой рѣки 
свсрпули въ ея притокъ р. Серебряную или Серебрянку и по-
слѣднею поднялись до „сибирскаго волока", отдѣляющаго Ссрсб-
ряику отъ рѣки Жеравли (или Жаравли),—ближайшей рѣчки, при-
надлежащей ужс къ обскому бассейпу. Оставивъ въ сторонѣ бо-
лѣе нежели сомнительную хронологію, которою лѣтописи обстав-
ляютъ походъ Ермака 213), отмѣтимъ лишь то обстоятельство, что, 
за позднимъ врсмснемъ года, Ермаку на р. Жеравлѣ пришлось, 
повидимому, зазимовать, хотя нѣкоторыя лѣтописи указываютъ 
мѣсто его зимовки на р. Турѣ, въ мѣстности нынѣшняго города 
Тюмени. Миллсръ, извѣстмый исторіографъ Сибири, персдастъ 
извѣстіе, будто въ его время (вторая четверть XVIII вѣка) на си-
бирскомъ волокѣ сщс видмы были остатки брошенныхъ имъ здѣсь 
камскихъ судовъ, днища которыхъ проросли высокими деревь-
ями; Карамзинъ упоминаетъ о существовавшихъ еще въ его врс-
мя остаткахъ укрѣпленій, сооруженныхъ Ермакомъ на р. Жеравлѣ. 
Съ наступлсніемъ весенняго вскрытія рѣкъ (въ 1582 г.—по со-
временному иамъ, въ 1581 г.—по старинному, сснтябрьскому, лѣ-
тосчисленію) рать Ермака двинулась въ далыіѣйшій походъ. Рѣ-
ками Жеравлею, Баранчою и Тагиломъ казацкая флотилія выплыла 
въ рѣку Туру, гдѣ Ермаку довелось имѣть первыя удачныя для 
него столкновенія съ татарами. Выйдя въ рѣку Тоболъ, казаки 
па-голову разбили здѣсь высланнаго противъ нихъ сибирскаго 
царевича Маметкула и выплыли въ рѣку Иртышъ, на которой 
окончательно разгромили полчища царя Кучума, занявъ- въ концѣ 
октября 1582 г. покинутую имъ столицу, городъ Искеръ или Си-
бирь (невдалекѣ отъ нынѣшняго г. Тобольска). Перезимовавъ 

2 1 3) Такъ, нагіримѣръ, Строгаповская лѣтопись утперждасгь, будто дружіша 
Ермака, выйдя в ъ походъ 1 сентября, 9 сентибря вышла уже в ъ р. Туру ,—несо-
образность очевидная. 



здѣсь и ограничивая свою дѣятельності. развѣдочными экспсди-
ціями по Иргышу, съ наступлсніемъ вссны слѣдуюіцаго года Ер-
макъ спустился этою рѣкою въ Обь, повосвавъ ес до нынѣш-
нихъ березовскихъ предѣловъ, т. е. войдя въ связь съ сѣвер-
нымъ обскимъ воднымъ путемъ, уже издавна протореннымъ нов-
городцами. 

Между тѣмъ дошедшія до Москвы издѣстія о самовольномъ 
гіоходѣ „воровскихъ" атамановъ на Сибирь, вызвавшемъ отвѣтныя 
нападенія сибирскихъ инородцевъ на камскія мѣста, не только нс 
встрѣтили здѣсь сочувствія, но, наоборотъ, вызвали гнѣвъ Гроз-
наго царя, вылившійся въ форму грозной царской грамоты на имя 
предполагаемыхъ коноводовъ всей этой затѣи—Строгановыхъ: 
„Послали вы,—читаемъ въ этой грамотѣ, огправленной изъ Москвы 
въ половинѣ ноября 1582 г., слѣдовательно всего нѣсколькими 
днями позже занятія Ермакомъ столицы сибирскаго царства,— 
волжскихъ атамановъ и казаковъ, Ермака съ товарищами, воевать 
сибирскія мѣста.... И то сталося вашимъ воровствомъ и измѣною, 
a только бы намъ служили, и вы бъ тѣхъ казаковъ на войну не 
посылали, a послали бъ ихъ и своихъ людей нашей земли Перм-
ской оберегать". Исчисливъ всѣ предшествовавшія воровства 
самовольныхъ „покорителей Сибири", Грозный царь грозитъ имъ 
висѣлицею, a самимъ Строгановымъ—великою опалою въ томъ 
случаѣ, если они не возвратятъ въ Пермь, для „покрытія своихъ 
винъ", посланныхъ на Кучума войною атамановъ и казаковъ214). 

Ермакъ и его „воровскіе" товарищи оказались, тѣмъ не 
менѣе, въ положеніи тѣхъ побѣдителей, которыхъ, по извѣстному 
афоризму—„не судятъ". Самовольные покорители царства Кучума 
не только не были перевѣшаны, но посланная ими въ Москву, 
послѣ взятія Искера, депутація съ челобитьемъ о принятіи Сибири 
подъ цареву „высокую руку" милостиво принята царемъ Иваномъ 
Васильевичсмъ, всѣмъ атаманамъ и казакамъ объявлено великое 
царское жалованье, a въ Сибирь отгіравлено къ нимъ, подъ на-
чальствомъ двухъ воеводъ, подкрѣпленіе ратными людьми. 

Такимъ путемъ, не только безъ вѣдома государства, но даже 
въ противность его видамъ, совершено „воровскимъ" атаманомъ 
Ермакомъ,—этимъ „русскимъ Пизарро", какъ назвалъ его нашъ 
исторіографъ,—великое дѣло пачальнаго покоренія Сибири. Даль-
нѣйшія перепетіи борьбы изъ за обладанія Сибирью, черезъ нѣ-
сколько лѣтъ увѣнчавшіяся окончательнымъ водвореніемъ здѣсь 

'Л 4) Догюлн. къ Акгамъ Историч., т. I, № 128. 



русскаго владычсства, не могутъ пойти въ задачи пастоящаго 
нашего изложснія. 

Военныя предпріятія Ермака и замѣнившихъ его въ Сибири 
московскихъ воеводъ, въ связи съ колонизаціоішыми начинаніями 
правительства, быстро укрѣиили русское владычество въ бассейнѣ 
рѣки Оби. Отъ средняго теченія этой рѣки русское движеніе 
стало неуклоішо распространяться внизъ и вверхъ no ея теченію, 
розыскивая себѣ дальнѣишіс водные пути въ глубь сѣверно-
азіатскаго материка. Распространеніе здѣсь русскаго владычества 
не преминуло, какъ и всегда, ознаменоваться поставленіемъ но-
выхъ городовъ и остроговъ, долженствовавшихъ сдѣлаться опор-
І І Ы М И пунктами для дальнѣйшаго утвержденія русскаго вліянія 
въ Сибири. Эта задача дальнѣйшаго покоренія Сибири, отмѣченная 
наиболѣе дѣятельными и серьезиыми шагами в ъ д ѣ л ѣ укрѣпленія за 
Россіею вновь открываемыхъ и вновь присоединяемыхъ территорій, 
пріурочивается уже къ царствованіямъ Ѳеодора Ивановича и Бориса 
Годунова, такъ какъ Грозный Царь немногимъ пережилъ принесен-
ную ему казаками вѣсть о совершившемся завоеваніи царства Ку-
чума. Уже въ 1585 г. въ низовьяхъ р. Туры, наторномъ водномъ 
пути изъ Руси въ Сибирь, основывается воеводами Сукинымъ и 
Мяснымъ городъ Т ю м е н ь, на мѣстѣ бывшаго сибирскаго го-
родка Чингія, a двумя годами позже, въ 1587 г., воевода Чул-
ковъ закладываетъ при сліяніи Тобола и Иртыша городъ Т о-
б о л ь с к ъ , расположенный невдалекѣ отъ разореннаго искерскаго 
городища и получившій значеніе центральнаго военно-администра-
тивнаго пункта вновь присоединеннаго края. Слѣдомъ затѣмъ 
русское разселеніе направилось, отъ устья р. Иртыша, внизъ и 
вверхъ по Оби: въ первомъ направленіи оно было отмѣчено по-
строеніемъ города Б е р е з о в а (1592 г.), во второмъ—городовъ 
С у р г у т а (1592 г.), Н а р ы м а (1596 г.) и Т о м с к а (1604 г.),до-
стигнувъ, такимъ образомъ, верхне-обскаго бассейна. 

Слѣдуя огь устья Иртыша вверхъ по теченію Оби и до-
стигнувъ устья праваго ея притока Ваха, піонеры русскаго сѣ-
верно-азіатскаго движенія вступили въ ту область средняго тс-
ченія р. Оби, въ которой, какъ это усматривается изъ нашей 
карты (XXXI), правые притоки этой рѣки весьма близко сходятся 
съ лѣвымъ притокомъ слѣдующей, въ направлеміи къ востоку 
великой сибирской рѣки — Е н и с е я , a именно: Вахъ — Елогуй, 
Тымъ-Сымъ, Кеть-Касъ и Кемь, Чулымъ-Качь (у г. Красноярска). 
Здѣсь, такимъ образомъ, иредставлялись русскому движенію 
крайне благопріятныя гидрографическія условія для того, чтобы 



псреброситься отсюда въ бассейнъ р. Еішсся и, спускаясь внизъ 
по теченію послѣдняго, овладѣть всѣмъ этимъ бассейномъ, тѣмъ 
болѣе, что въ 1604 г. возникаетъ г. Томскъ, слѣдовательпо всс 
среднее теченіе Оби къ этому времени находилось уже въ рус-
скомъ обладаніи. He можетъ подлежать никакому сомнѣнію то, 
что уже въ первые годы XVII и даже въ послѣдніе годы XVI 
вѣковъ русскіе ратные и промышленные люди должны были уз-
нать берега Енисея этими верхиими путями, тѣмъ болѣе, что 
впослѣдствіе, какъ мы ниже увидимъ это, именноздѣсь создался 
ближайшій передаточный волоковой путь изъ бассейна Оби въ 
басссйнъ Енисея,—но объ этомъ началыюмъ движсніи къ Енисею 
свѣдѣпій до насъ не дошло и оно, во всякомъ случаѣ, не при-
вело къ укрѣплснію русскаго владычества въ верхне-енисейскомъ 
бассейнѣ. 

Утвержденіе московскаго могущества въ енисейскомъ бас-
сейнѣ совершилось совсршенно инымъ и, повидимому, нѣсколько 
неожидашіымъ путемъ: оно началось съ крайняго сѣвера, отъ 
бсреговъ Ледовитаго океана, и отсюда шло постепенно на югъ, 
слѣдуя противъ течснія р. Еписея. 

Открытіе береговъ Енисея находится въ связи съ торгово-
промышленными, a затѣмъ и фискальными, каботажными морскими 
плавапіями, совершавшимися русскими людьми вдоль западпой 
части сибирскаго побережья Ледовитаго океана и въ особенно 
значительной степени развившимися, конечно, послѣ начальнаго 
покоренія Сибири. Въ литературѣ высказывались предположенія, 
что енисейскій край сдѣлался русскимъ извѣстнымъ еще въ вось-
мидесятыхъ годахъ ХѴІ-го вѣка, вскорѣ послѣ смерти Ермака. 
Впрочемъ, первое историческое указаніе на открытіе бсреговъ 
нижняго теченія Енисея относится лишь къ 1598-му году; въ 
этомъ году достигъ ихъ Ѳ с д о р ъ Д ь я к о в ъ , посланный изъ 
г. Березова для разслѣдовапія района рѣки Т а з а и для сбора 
здѣсь съ инородцсвъ ясака, Два года спустя, въ 1600 году, по-
сланы были сюда же, изъ Тобольска, письменные головы князья 
Ш а х о в с к о й и Х р и п у н о в ъ , которые болѣе обстоятельно 
обслѣдовали этотъ край и заложили на правомъ берегу р. Таза, 
верстахъ въ двухстахъ отъ ея устья, городъ М а н г а з е ю , кото-
рый и становится базисомъ для утвержденія русскаго владычества 
какъ по этой рѣкѣ , такъ и по вновь открытому Енисею. Съ осно-
ваніемъ Мангазеи быстро стали развиваться здѣсь русская про-
мышленность и русская колонизація, изыскивая себѣ отсюда 
новые пути какъ на югъ, такъ и на востокъ. Такъ, уже въ томъ 



же 1600-мъ году дается царская жалованная грамота иинсжскимъ 
и мезенскимъ иромышленнымъ людямъ, которою, согласно ихъ 
челобитья, предоставляется разрѣшеніе „въ Мунгазсю, моремъ и 
Обыо рѣкою, и на Тазъ, и на ГІуръ, и на Енисей имъ—ходити, 
и съ самоѣды, которые живутъ на тѣхъ рѣкахъ, на Тазу, и на 
Пурѣ, и на Енисеѣ—торговати повольно", ввозя сюда русскіе 
товары и вывозя отсюда сырье (преимущественно мѣха) и другія 
естсственныя произведенія края. Очевидно, такимъ образомъ, что 
низовья р. Енисея уже въ самомъ иачалѣ ХѴ1І-го столѣтія прі-
обрѣтаютъ значеніе рынка для русской ввозной и вывозной тор-
говли ш ) . 

Съ кончиною Бориса Ѳсодоровича Годунова (1605 г.), въ 
управлсніе котораго, сначала въ качсствѣ „изряднаго правитсля", 
a затѣмъ и русскаго самодсржца, сдѣлано было такъ много для 
распространенія русскаго владычества въ Сибири, русскос госу-
дарство вступило въ печальной памяти эиоху смутнаго врсмени, 
которое, тяжкимъ гнетомъ отозвавшись на условіяхъ внутрсннсй 
жизни Европейской Россіи, пе затормозило, однако жс, инерціи 
мощиаго движенія Руси въ глубь Сѣверной Азіи, толчокъ кото-
рому даиъ былъ за два десятка лѣтъ до того. „Въ сей періодъ 
врсмсни,—замѣчастъ по этому поводу К. И. Арсеньсвъ,—русскіс 
прошли и покорили свосй власти всѣ обширныя пустыни между 
Обыо и Енисеемъ, съ запада на востокъ, и всѣ страпы отъ 
Обской и Тазовской губы и Енисейскаго залива, вверхъ no течс-
нію Енисея.... слѣдственно, остальную часть Томской и около 
трсти Енисейской губерпіи, что прибавило Россіи около ЗОтысячъ 
квадратныхъ миль21г>). 

Русскос движеніс ввсрхъ по Енисею сопровождалось и осмо-
вапісмъ новыхъ городовъ, въ которыхъ сосрсдоточивается адми-
иистративное вѣданіе вновь присоединяемыхъ территорій и ко-
торые, слѣдомъ затѣмъ, становятся цснтрами торгово-промыш-
лспной дѣятельности края. Явившись въ пизовьяхъ Енисея, 
русскіе передовые отряды привели въ покорность въ его усть-
яхъ самоѣдовъ, a слѣдомъ за ними остяковъ, тунгусовъ и та-
тарскія племена аринцевъ и качинцевъ (1607—1608 гг.). Подни-
маясь ввсрхъ по Енисею, они въ 1607 г. основываютъ здѣсь, 

215) Семеновъ: „Геогр.-Сгатист. Словарь" , т. II, стр. 203; I. Е. Фишеръ: „Си-
бирская Исторія" (СПБ. 1774, стр. 204—206) ; „Энциклопедич. Словарь" Брокгауза 
и Ефрона, полут. XXII, стр. 648; „Акты Историческіе", т. II, № 30 . 

2 1 » ) Арсеньевъ: „Статистическіе очерки Россіи" (СПБ. , 1848), стр. 40. 



вблизи впадснія въ Енисей рѣки Турухана, Т . у р у х а н с к і й о с т -
р о ж е к ъ (впослѣдствіс г. Туруханскъ), въ разстояніи около 
трехсотъ верстъ какъ отъ Мангазеи, такъ и отъ Енисейской 
губы217). Въ 1618 г. сынъ боярскій Петръ А л б ы ч с в ъ и сотникъ 
Р у к и н ъ кладутъ основаніе городу Е н и с е й с к у , дѣлающемуся 
административнымъ центромъ средне-енисейскаго бассейна, a въ 
1628 г. воевода Д у б е н с к і й приводитъ въ подчиненіе область, 
расположенную еіцс выше по течснію Енисея и основываетъ 
здѣсь, близь впаденія въ послѣдній р. Качи, острогъ К р a с н ы й 
Я р ъ (г. Красноярскъ). Изъ дошедшаго до иасъ подлиннаго акта 
объ основаніи г. Красноярска мы узнаемъ, что Дубенскій въ 
1628 г. посланъ былъ изъ г. Енисейска мѣстнымъ восводою Яко-
вымъ Хрипуновымъ, съ отрядомъ ратныхъ людей, „вверхъ по 
Енисею рѣки, въ новыя землицы, приводити подъ государеву 
царскую высокую руку и для ясачнаго сбора". Собравъ здѣсь 
съ инородцевъ ясакъ, Дубснскій присмотрѣлъ „въ Новой Качин-
ской землицѣ на рѣкѣ Енисеѣ, на яру, мѣсто угоже, высоко и 
красно, и лѣсъ всякой близко есть, и пашенныхъ мѣстъ и сѣн-
ныхъ покосовъ много и государевъ, де, острогъ на томъ мѣстѣ 
поставить мочно"... „И только, де, — отписываетъ въ Москву 
воевода Хрипуновъ, представляя и чертежъ предположсннаго 
новаго острога,—государь царь и великій князь велитъ поставить 
на томъ мѣстѣ острогъ и которыя немирпыя землицы приведутъ 
модъ государеву царскую высокую руку и ясакъ съ нихъучнетъ сби-
раться—и великому государю будетъ прибыль немалая". Докладъ 
енисейскаго воеводы удостоился царскаго утвержденія и Дубен-
скому велѣно ставить новый острогъ и „всякими крѣпостьми 
укрѣпить" его, a для иаселенія новаго города подобрать служи-
лыхъ людей „изъ Тобольска и изо всѣхъ сибирскихъ городовъ"; 
жить въ новомъ острогѣ предписывается царскимъ указомъ „съ 
великимъ береженіемъ, чтобъ на нихъ Качинскія землицы и иныхъ 
ордъ люди безвѣстно нс пришли и дурна какого нс учинили; н 
велѣио Андрею Дубенскому и служилымъ людямъ гіризывати 
иныхъ землицъ людей подъ государеву царскую высокую руку 
ласкою, и ясакъ съ тѣхъ со всѣхъ землицъ велѣно имати, какъ 
будетъ пригоже, чтобъ ихъ не ожесточить и пр." 218 ). Такъ 

2 1 7 ) Семеновъ: „Географо-Стат. Словарь" , т.т. II, стр. 205, 283, 771, V, стр. 
281; В. Б е р х ь : „Царствованіе царя Михаила Ѳеодоровича" (СПБ. , 1832), I, стр-
171—172. 

2 1 8) Собраніе Госуд. Грамотъ и Договоровъ, III, № 78; Фишеръ: „Исторін 
Снбири", стр. 2 8 1 — 2 8 2 . 



возникъ городъ Красноярскъ—такимъ же точно образомъ возни-
калъ и рядъ другихъ сибирскихъ городовъ, ставившихся на вмовь 
открываемыхъ „зсмлицахъ" и содѣйствовавшихъ все большему и 
большему распространенію московскаго владычества въ глубь 
сѣверно-азіатскаго материка. Мы нс безъ цѣли привели нѣко-
торыя подробности, касающіяся основанія г. Красноярска: онѣ 
представляются типичными для возстановленія общей картины 
русскаго разселенія и русской политики во вновь присоединя-
емомъ обшириомъ сибирскомъ краѣ. 

Съ основаніемъ Красноярскаго острога весь бассейнъ р. Ени-
сея могъ уже считаться подчиненнымъ русскому владычеству и 
нослѣднее стало быстрыми шагами распространяться на сосѣднія 
„землицы"—какъ къ востоку отъ Красноярска, такъ и къ югу 
отъ него. Одновременно съ основаніемъ Краснаго Яра, въ 216-ти 
верстахъ къ востоку отъ него, на берегу енисейскаго притока 
Кана, тѣмъ же Дубенскимъ ставится К а н с к і й о с т р о г ъ ( г . 
Канскъ), для приведенія въ покорность кочевавшаго здѣсь пле-
мсни коттовъ. Въ слѣдующіе затѣмъ годы русскіе отряды, нап-
равляясь къ югу отъ Красноярска, заняли края Ачинскій и Ми-
нусинскій, a въ 1634 г. принесъ присягу на московское поддан-
ство монгольскій ханъ Алтынъ, кочевавшій въ верховьяхъ Ени-
сея. Въ 1627 и 1628 гг. казакъ Максимъ Гіерфильевъ и сотникъ 
Пстръ Бекстовъ, a въ 1630 г. Иванъ Галкинъ, направившись къ 
востоку, достигли, какъ увидимъ это ниже, рѣки Ангары, озера 
Байкала и верховьсвъ р Лены 219) и т. д. 

Подчиненіе русскому господству обширныхъ территорій, рас-
положенныхъ по среднему и верхнсму теченію Енисея; начав-
шееся движсніе отсюда далѣе, на югъ —къ предѣламъ Монголіи, 
на востокъ—къ бассейну р. Лены, къ Байкалу и Амуру; интсресы 
административнаго вѣданія новыми областями,—все это вызывало 
настоятелыіую ітотребность въ кратчайшемъ водномъ сообщеніи, 
которос соединяло бы южную часть Сибири съ протореннымъ 
еще Ермакомъ головнымъ участкомъ будущей великой сибирской 
рѣчной магистрали, а, слѣдовательно, и съ средоточіемъ русской 
государствснной жизни—Москвою. Для цѣлей такого сообщенія 
можно было, конечно, пользоваться тѣмъ же путемъ, которымъ 
съ начала XVII вѣка и направлялось „оффиціалыюс" движеніс 

'Л!)) Семеновъ: „Географ. - Стат. Словарь" , II, стр. 355, 484; „Энциклопед. 
Словарь" „Брокгауза и Ефроиа", XXII, стр. 648—649 ; Фишеръ: „Сибирская исто-
рія'-, стр. 284—285 , 342 - 3 4 4 , 3 5 3 — 3 5 5 . 



русскаго владычества вверхъ по Енисею—низовьями Енисея и 
Оби и, затѣмъ, вверхъ по Оби до г. Тобольска. Этотъ кружный 
путь, пролегавшій по далекимъ приполярнымъ, труднымъ и пу-
стыннымъ пространствамъ, вполнѣ пригодный къ обслуживанію 
административныхъ задачъ сибирскаго сѣвера и интересовъ сѣ-
верно-сибирской торговли и промышленности, былъ совершеішо 
пепригоденъ для цѣлей общегосударствеішаго управленія Сибирью. 
Въ этомъ дѣлѣ на пользу интсресамъ послѣдняго выступила сама 
гидрографія средняго течснія Оби и Енисея, особенности которой 
мы уже указывали выше, высказавъ предположсніе, что кратчай-
шее сообіценіе между бассейнами обѣихъ рѣкъ могло быть уста-
новлено здѣсь ещс до оффиціальнаго появленія московскихъ 
воеводъ и ратныхъ людей въ предѣлахъ будущихъ енисейскаго 
и красноярскаго округовъ. 

Въ нашемъ прсдшествовавшемъ изложсніи мы не разъ имѣли 
случаи отмѣчать весьма нерѣдкую связь между дрсвними ссте-
ственными водпыми путями сообщснія и позднѣйшими искуствен-
ными системами таковыхъ же сообщеній, создававшихся гидро-
техникою по рѣчиымъ путямъ, исторически протореннымъ русскою 
псредаточвою промышленностыо. Съ такою именно прсемствснною 
связыо сталкиваемся мы и на водораздѣлѣ среднихъ течсній рѣкъ 
Оби и Енисея, гдѣ уже въ ХѴІІ-мъ вѣкѣ существовалъ переда-
точный в о л о к о в о й п у т ь и з ъ б а с с е й н а О б и в ъ б а с -
с е й н ъ Е н и с е я, входившій составнымъ звеномъ въ колоссаль-
ный водный путь, прорѣзывающій Сибирь отъ Урала до береговъ 
Охотскаго моря. Если мы гірослѣдимъ по картѣ среднее течепіс 
р. Оби, то между 58-ою и 59-ою параллелями широты найдемъ 
рѣку К е т ь, съ восточной (правой) стороны вливающуюся въ 
Обь. Направляя свое теченіе отъ востока, р. Кеть своими вср-
ховьями весьма близко сходится съ двумя лѣвыми притоками р. 
Енисея—Касомъ и Кемью, намѣчая собою удобный передаточный 
путь между обоими рѣчными гигантами сѣверно-азіатскаго мате-
рика. Вопросъ лишь въ томъ, къ которому изъ двухъ назван-
пыхъ притоковъ Енисея,—Кэсу или К е м и,—примыкалъ въ ста-
рину волоковой путь отъ верховья Кети; несомнѣнно, что—ко 
второму изъ этихъ притоковъ, такъ какъ р. Кемь впадаетъ въ 
Енисей всего верстахъ въ двѣнадцати ниже города Енисейска, 
административнаго центра всего енисейскаго края. Въ пользу 
р. Кеми свидѣтельствуетъ и нашъ извѣстный географъ П. П. С е-
м е н о в ъ , заявляющій, что Кемь „служила въ прежніе годы вод-
нымъ путемъ для перевозки товаровъ съ р. Енисея въ р. Обь", 



причемъ г. Семеновъ приводитъ и самос направленіе этого пути: 
„Лодки,—пишетъ онъ,—подымались по Кеми до устья рѣки Пес-
чанки; оттуда товары отправлялись волокомъ въ 89 верстъ до 
селенія Маковскаго—на р. Кети, притокѣ Оби" 22°). Въ началѣ 
XVII столѣтія на берегахъ Кети поставлены были, дажс, для 
охраны этого пути, два острога—Кетскій и Маковскій213). Гидро-
графическія условія интересующей насъ мѣстности не разъ по-
рождали мысль объ искусственномъ сосдинсніи здѣсь бассейновъ 
обѣихъ великихъ сибирскихъ рѣкъ. ГІо словамъ инженера Э. Ф. 
Г е р ш е л ь м а н а , эта мысль зародилась еще въ началѣ ХІХ-го 
столѣтія. По свидѣтельству П. П. Семенова, въ 1841 г. проэктъ 
соединенія обоихъ бассейновъ, притомъ именно черезъ посрсд-
ство рѣкъ Кети и Кеми, уже находился на пути своего осущс-
ствлснія, но дѣло остановилось за значительностыо (до 27г милл. 
рублей) исчислснныхъ на это сооруженіе расходовъ. Извѣстно, 
что мысль объ искусствешюмъ соединеніи бассейновъ Оби и Ени-
сся получила осуществленіе лишь въ самое послѣднее врсмя 
(80-ые—90-ые годы закончившагося столѣтія), сооруженісмъ Обь-
Енисейскаго каиала, съ тѣмъ отличісмъ отъ проэкта сороковыхъ 
годовъ, что со сторопы Енисея исходнымъ звеномъ всей системы 
принята не р. Кемь, но рѣка К а с ъ , причсмъ общес направленіс 
систсмы получилось слѣдующее: а) рѣка Кеть, прйтокъ Оби; 
б) Рѣка Озсрная, притокъ Ксти; в) Рѣка Ломоватая, притокъ 
Озерной; г) Рѣка Язевая, притокъ Ломоватой; д) Большое озеро, 
истокъ р. Язевой; е) Водораздѣльный каналъ иа семивсрстномъ 
волокѣ отъ Большого озсра къ рѣкѣ Малому Касу, притоку Боль-

2 2 ü) Мы, в ъ своемъ мѣстѣ (см. выше стр. 174), уже имѣли случай от-
мѣтить весьма типичпую особениость въ наименоваяіи рѣкъ, служившихъ въ ста-
рину, a отчасти служащихъ и в ъ настояіцее время, къ установлснію междур+.ч-
ныхт. волоковыхъ сообіцсній. Эта особснность сводится к ъ х а р а к т е р н о м у 
с о з в y ч і ю в ъ н a з в a h і я х ъ т a к и х ъ р ѣ к ъ. Она сказывается и въ назва-
ніяхъ нѣкоторыхъ сибирскихъ рѣкъ. Примѣры: Кеть—Кемь и Тымъ—Сымъ (между 
Обыо H Енисеемъ); Чуня—Чона (между Подкаменною, Туигускою и Вилюемъ); 
У р ъ — У р к ъ (лѣвые притокм Амура); Казымъ—Надымъ (между низовьями Оби н 
Надымомъ); Демьянъ и Васьюганъ (между Иртышемъ и Обью). . . . Гидрографическое 
гіоложеніе этихъ рѣкъ, и в ъ дѣйсгвителъности, обусловливаетъ ихъ значеніе съ 
точки зрѣнія волоковыхъ междурѣчныхъ сообшеній. Чѣмъ объяснить это страннос, 
но, во всякомъ случаѣ , систематическое совпаденіе созвучія в ъ названіяхъ? Вссьма 
возможію, что историческая географія вправѣ ожидать себѣ в ъ данномъ отношеніи 
содѣйствія со стороны сравнителыю-филологическаго знанія, в ъ частности—со сто-
роны фиііно-гюрко-монгольскаго языконѣдѣнія. 

221) Фшиеръ: „Сіібирская исторія", стран. 196 и 276. 



шого Kaca; ж) Рѣка Большой Касъ, впадающая въ Енисей. Соору-
женіе Обь-Енисейскаго канала было разсчитано на то, что бы дать 
смыкающес звено къ образованію нспрерывнаго, простирающагося 
на три слишкомъ тысячи верстъ въ длину, воднаго сообщенія 
отъ Тюмени до Енисейска. Кромѣ пути изъ Оби въ Енисей рѣ-
кою Кстью, суіцсствовалъ сіце другой, болѣе южный, путь между 
обоими басссйнами. Это—путь обскимъ притокомъ Ч у л ы м о м ъ , 
слѣдуя которымъ караваны достигали р. Енисея y г. Красно-
ярска; въ 1768 г. состоялся даже указъ, предоставлявшій купцамъ, 
отправляющимъ товары отъ Тобольска къ Енисейску, право из-
бранія одного изъ двухъ водныхъ путей: или рѣкою Кетью, или 
рѣкою Чулымомъ 222). 

Стоитъ только бросить бѣглый взглядъ на карту Сибири 
что бы убѣдиться въ томъ, что утвержденіе русскаго влады-
чества въ среднемъ теченіи Енисея и основаніе городовъ Ени-
ссйка и Красноярска должно было открьггь путь къ дальнѣйшему 
распространенію русскаго вліянія и русскаго могущества на во-
стокъ—въ предѣлы б a с с с й н a р ѣ к и Л с н ы, этого третьяго, 
по порядку, воднаго гиганта сѣверно-азіатскаго материка. 

Всматриваясь, по картѣ, въ сѣть рѣкъ, заключающихся 
мсжду тсченіями Енисея и Лены и принадлежащихъ къ басссй-
намъ этихъ двухъ послѣднихъ, мы въ числѣ правыхъ притоковъ 
Енисея найдемъ двѣ рѣки—H и ж н ю ю и В е р х н ю ю Т у н г у с к и , 
тѣсно соприкасающіяся съ бассейномъ Лены, первая—посрсдствомъ 
лснскаго притока В и л ю я , вторая—посредствомъ свосго притока 
И л и м а и ленскаго притока К у т а . Эти то двѣ рѣки Тунгуски 
и послужили естсственными водными путями, открывшими рус-
скимъ иромышленникамъ и воинскимъ экспсдиціоннымъ отрядамъ 
доступъ къ берегамъ „великой Лены-рѣки". Спорнымъ, какъ мы 
ниже это увидимъ, представлястся, тѣмъ не мснѣс, вопросъ о 
томъ, которою изъ этихъ двухъ рѣкъ ранѣе попали русскіе въ 
бассейнъ Лены. 

Несомнѣннымъ является, во всякомъ случаѣ, тотъ фактъ, 
что вновь поставлешіый въ 1618 г. городъ Ениссйскъ, располо-
женный на уже проторсшшомъ кратчайшсмъ водномъ пути изъ 
Европсйской Россіи въ Сибирь, послужилъ главнымъ исходнымъ 
пунктомъ для русскаго движснія къ рѣкѣ Лснѣ . Ужс вслѣдъ за 

' ш ) Семеновъ: „Геогрлф. - Стат. Словарь" , т. II, стр. 564 и 578; Э. Ф . Гер-
шельманъ: „Историческій очеркъ внутреннихъ водныхъ сообіценіП", стр. 77—78 ; 
Полное Собр. Зак. , т. XVIII, № 13,152. 



основаніемъ Енисейска начались поѣздки мѣстныхъ служилыхъ 
людей па р. Верхнюю Тунгуску ради обычныхъ цѣлей—развѣды-
ванія „новыхъ землицъ" и сбора ясака съ мѣстныхъ инородцевъ. 
Мирно платили мѣстныя тунгусскія племена свой ясакъ въ пер-
вые годы утвержденія здѣсь русскаго владычества—но въ 1624 г. 
открылось между ними броженіе, вслѣдствіе чего въ томъ же 
году посланъ былъ на р. Тунгуску стрѣлецкій пятидесятникъ 
С a в и н ъ, но верстахъ въ 90 отъ устья этой рѣки подвергся 
нападенію тунгусовъ, перерубившихъ часть русскаго отряда, такъ 
что только съ остатками послѣдняго удалось Савину возвратиться 
въ Енисейскъ. Такая же неудача постигла на слѣдующую весну 
и атамана В а с и л і я Т ю м е н ц а , снаряжсннаго для покоренія 
тунгусовъ, a также и послѣдующую экспедицію атамана A л е к-
с ѣ с в а . 

Умиротвореніе тунгусовъ гіредставлялось енисейскимъ вла-
стямъ дѣломъ въ высшей степени настоятельнымъ и въ 1627 г. 
съ этою цѣлыо снаряжена была новая экспедиція изъ 40 человѣкъ 
казаковъ, ввѣренная начальству атамана Максима П е р ф и л ь-
е в а. Поднимаясь по Верхней Тунгускѣ, Перфильевъ первый 
достигъ устья ся праваго притока, рѣки И л и м а, открываюіцей 
собою (см. карту) дальнѣйшій путь на востокъ, къ Ленѣ, и на-
чиная отъ котораго Тунгуска принимаетъ названіе Н и ж н е й 
А н г а р ы , сохраняемое ею вгілоть до ея истока изъ озера Бай-
кала; достигнувъ пороговъ, находящихся по Ангарѣ выше устья 
Илима и перезимовавъ здѣсь, Перфильсвъ весною 1628 г. воз-
вратился въ Енисейскъ, обремененный собрашіымъ имъ ясакомъ. 
Экспедиція Перфильева и послѣдовавшая за нею экспедиція 
(1628 г.) сотника Б е к е т о в а положили начало утвержденію рус-
скаго владычества среди бурятскихъ племенъ, разселенныхъ по 
Нижней Ангарѣ и y озера Байкала, по входить въ разсмотрѣніе 
русскихъ успѣховъ въ этомъ южномъ направленіи—мы не ста-
немъ 223 ). 

Рядъ экспедицій, снаряженныхъ на р. Нижнюю Ангару и къ 
озеру Байкалу для приведенія въ покорность бурятъ, не отвлекъ 
вниманія енисейскихъ воеводъ и отъ рѣки Илима, въ 1627 г. 
достигііутой, какъ мы это видѣли, атаманомъ ГІерфильевымъ и 
огкрывавшей путь на востокъ—въ дальнѣйшія и еще нсвѣдомыя, 
пока, сибирскія дебри. 

2 2 3 ) Фишеръ: „Сибирская исторія", стр. 339 и слѣд. 



Уже въ 1628 r. no дорогѣ, въ предшествовавшемъ году 
проторенной Перфильевымъ, посланъ былъ на рѣку Илимъ 
десятникъ В а с и л і й Б у г о р ъ , съ тою же непремѣнною задачею 
разслѣдованія „новыхъ землицъ" и приведенія къ ясаку инород-
цевъ. Съ ничтожнымъ отрядомъ, состоявшимъ всего изъ десяти 
казаковъ, Бугоръ вошелъ въ устье Илима, a изъ Илима, по 
сго притоку Игирыму, поднялся до водораздѣла между бассей-
нами Енисея и Лены; перейдя горы этого водораздѣла и достиг-
нувъ рѣки Тальмышака, построилъ здѣсь плоты, на которыхъ 
рѣчками Тальмышакомъ и Куною спустился въ р. К у т ъ — л ѣ в ы й 
притокъ Лены. Выйдя на просторъ „славной въ свѣтѣ и великой 
рѣки Лены", Бугоръ спустился по ся теченію до устья рѣки 
Ч a и. Проведя въ этой экспедиціи около двухъ лѣтъ, Бугоръ въ 
1630 г. возвратился въ Енисейскъ съ огромными запасами ясака, 
отдѣливъ отъ своего ничтожнаго отряда сторожи, оставленпыя 
имъ на р. Ленѣ, y устьевъ Киренги и Кута. 

Успѣхъ экспедиціи Василія Бугра побудилъ енисейскія власти 
продолжать поиски по р. Ленѣ, вслѣдствіе чего туда снаряжена 
въ 1630 г. новая экспедиція, порученная атаману Ивану Г а л -
к и н у , съ отрядомъ изъ тридцати ратпыхъ людей. Находя путь 
своего предшественника, Бугра, слишкомъ кружнымъ и слож-
пымъ, Галкинъ сталъ развѣдывать болѣе краткій путь на Лену 
и узналъ отъ какого то тунгуса, что можно избѣгнуть пути рѣкою 
Игирымомъ, продолжая въ теченіи еще двухъ дней плаваніе по 
самому Илиму, a затѣмъ, перебравшись волокомъ въ р. Купуй, 
притокъ Кута, прямо спуститься въ Лену этими рѣками. Восполь-
зовавшись указаннымъ ему путемъ, Галкинъ въ томъ мѣстѣ 
теченія р. Илима, отъ котораго начинается волоковой путь, по-
ставилъ нѣсколько зимовьевъ (впослѣдствіс И л и м с к і й о с т -
р о г ъ ) , пославъ отсюда на Лену, съ пятью казаками, десят-
ника Илью Е р м о л и н а , который также доходилъ р. Леною 
до устья Чаи, едва не погибнувъ на обратномъ пути, за позд-
нимъ временемъ года, отъ голода. Экспедиція Галкина озна-
меновалась основаніемъ въ 1631 г. при впаденіи р. Кута въ 
Лену У с т ь - К у т с к а г о з и м о в ь я (впослѣдствіе острогъ) и от-
крытіемъ того кратчайшаго водпаго пути, которымъ и въ послѣ-
дующіе вѣка пользовались для сообщенія между бассейнами 
Енисея и Лены. 

Галкина смѣнилъ на Ленѣ сотникъ Петръ Б е к е т о в ъ , пе-
редъ тѣмъ оперировавшій въ верховьяхъ Лены и Ангары, a въ 



1632 г. отправившійся внизъ по Ленѣ, по слѣдамъ экспедицій 
Бугра и Галкина. Бекстовъ спустился Леною несравнснно ниже 
своихъ предшественниковъ и, достигнувъ центра разсслснія плс-
мени якутовъ, основалъ здѣсь острогъ (впослѣдствіе городъ) 
Я к у т с к ъ . 

Здѣсь енисейскую экспедицію встрѣтила совершенно неожи-
данная конкурренція. Оказалось, что сюда же, въ центръ земли 
якутовъ, явилась и другая экспедиція, состоявшая изъ нѣсколь-
кихъ партій казаковъ, вышсдшихъ изъ городовъ Мангазеи и 
Туруханска и проникшихъ на Лену сѣвернымъ воднымъ путсмъ: 
рѣками Н и ж н е ю Т у н г у с к о ю , притокомъ Енисея, и В и л ю -
е м ъ , притокомъ Лены. Между енисейцами и мангазейцами воз-
никло соперничество, перешедшее въ открытое столкновеніе, 
причемъ мангазейцы, отстаивая свое прсимущественное право на 
сборъ съ якутовъ ясака, ссылались на то обстоятсльство, что 
путь въ землю ленскихъ якутовъ открытъ былъ ими раньше 
снисейцевъ. Утвердивъ свос вліяніе по р. Нижней Тунгуски сщс 
въ 1607 г.,—разсказывали мангазейды,—они въ 1620 г. достигли 
якутскихъ поселеній въ верховьяхъ р. Вилюя и здѣсь впервые 
провѣдали о рѣкѣ Ленѣ и о иути къ ней, которымъ тогда жс и 
носпользовались: этогь путь идстъ рѣкою Размахнихою, прито-
комъ Нижней Тунгуски, a отъ нее волокомъ къ рѣкѣ Ч о н у, 
притоку Лены. Если придать вѣру этимъ объясненіямъ мангазей-
скихъ казаковъ, то придстся прійти къ выводу, что сѣверно-
лснскій путь (Нижнею Тунгускою и Вилюемъ) былъ открытъ и 
уже проторенъ десятыо годами ранѣс открытія южно-ленскаго 
воднаго пути (Верхнею Тунгускою, Илимомъ и Кутомъ) и что 
честь перваго открытія береговъ Лены должна остаться не за 
енисейцами, какъ утверждаетъ это господствующее мнѣніе, но за 
мангазейцами. Во всякомъ случаѣ это, нсрѣдко доходившес до 
открытой борьбы, соперничество отдѣлыіыхъ центровъ изъ за 
своего вліянія и права на сборъ ясака съ инородцевъ—представ-
лястъ явленіе весьма характердое въ исторіи сибирскихъ горо-
довъ: мангазейцы препирались на этой почвѣ съ енисейцами; 
енисейцы, въ свою очередь, не въ менѣе рѣзкой формѣ сопер-
ничали на той жс почвѣ съ красноярцами изъ за прсобладающаго 
положенія въ землѣ бурятъ224). 

2 2 4) Фишеръ: „Сибирская исторія", стр. 352—363 ; Семеновъ: „Географ.-Стат. 
Словарь" , III, стр. 32, 



Нельзя не отмѣтить и еще одного характернаго явленія, не-
вольно бросающагося въ глаза въ исторіи распространенія рус-
скаго владычества въ Сибири. Это—близкое и нерѣдко рѣша-
ющее содѣйствіе, которое оказывали здѣсь промышленники и про-
мышленныя партіи воинскимъ экспедиціямъ, снаряжавпшмся для 
развѣдыванія новыхъ земель и для сбора ясака. Тѣ и другіе 
дѣйствовали въ данномъ отношеніи не только рука объ руку, 
но весьма нерѣдко частная предпріимчивость сибирскихъ про-
мышленниковъ подготовляла здѣсь пути, по которому направ-
лялось затѣмъ дѣло оффиціальнаго открытія и присоединенія 
новыхъ странъ. Русскіе промышленники первые открыли низовья 
великихъ сибирскихъ рѣкъ и каботажные пути вдоль сибирскаго 
побережья Ледовитаго океана; интересы промышленности вызвали 
и первое появленіе русскихъ за Уральскимъ хребтомъ. И впо-
слѣдствіе сибирскіе промышленники „обыкновенно показывали 
казакамъ дорогу къ завоеваніямъ и были, такъ оказать, ихъ пред-
шественниками",—какъ выражается одинъ изъ историковъ Си-
бири. Промышленники помогли и мангазейскимъ казакамъ найти 
путь въ область Нижней Тунгуски и Лены, содѣйствуя имъ не 
только знаніемъ дорогъ, но и своимъ оружіемъ. Въ 1626 г. пар-
тія промышленниковъ въ 189 человѣкъ сопутствовала мангазей-
скимъ казакамъ въ ихъ походѣ на Нижнюю Тунгуску; въ томъ 
же году партія промышленниковъ изъ 312-ти человѣкъ ходила 
съ казаками, на 44-хъ судахъ, въ экспедицію на р. Среднюю или 
Подкаменную Тунгуску № ) . Весьма вѣроятно, что ничѣмъ инымъ, 
какъ именно участіемъ въ дѣлѣ хорошо обставленныхъ вольныхъ 
промышленныхъ ватагъ, могутъ быть объяснены тѣ слишкомъ 
ничтожныя силы (десять человѣкъ—y Бугра, всего пять чело-
вѣкъ—y Ермолина), съ которыми пускались казацкіе предводи-
тели въ свои отчаянныя экспедиціи въ глубь таинственныхъ для 
нихъ странъ, къ берегамъ невѣдомыхъ рѣкъ, по столь же невѣ-
домымъ имъ путямъ, въ нѣдра разселенія неизвѣстныхъ и не 
всегда мирно настроенныхъ инородческихъ племенъ... 

Уже изъ всего сказаннаго выше не трудно убѣдиться въ 
томъ, что, съ утвержденіемъ русскаго владычества въ верхнемъ 
и среднемъ теченіяхъ Лены, выдающееся значеніе должно было 
выпасть на долю воднаго сообщенія, соединяющаго, посредствомъ 
рѣкъ Илима и Кута, бассейны Енисея и Лены. Здѣсь уже въ 
тридцатыхъ годахъ XVII вѣка образовался передаточный пунктъ, 

325) Фишеръ: „Сибирская исторія", стр. 3 6 0 — 3 6 1 . 



получившій наименованіе Л е н с к а г о в о л о к а и занявшій такое 
же посредствующее положеніе между бассейнами Енисея и Лены, 
какое незадолго до того занялъ „Кеть-кемскій волокъ" по отно-
шенію къ бассейнамъ Оби и Енисея, способствуя установленію 
магистральнаго рѣчного пути изъ Европейской Россіи къ отда-
леннѣйшимъ странамъ сѣверно-азіатскаго востока. 

На „Ленскомъ волокѣ" въ концѣ тридцатыхъ годовъ ХѴІІ-го 
вѣка существовалъ уже цѣлый поселокъ, созданный нуждами какъ 
мѣстнаго передаточнаго движенія, такъ и задачами администра-
тивно-фискальными. Построенный на берегу р. Илима и ввѣрен-
ный управлснію особаго, непосредственно подчиненнаго енисей-
скимъ воеводамъ, таможеннаго цѣловальника, этотъ поселокъ, 
носившій названіе И л и м с к а г о в о л о к а , вмѣщалъ въ себѣ 
таможенную избу, особое зданіе („гостинная изба)" для пріѣзда 
торговыхъ людей и амбары для склада въ нихъ товаровъ, слѣ-
довавшихъ черезъ волокъ; здѣсь же съ торговыхъ людей, пере-
правлявшихъ черезъ волокъ свои товары, взимали на государя 
„таможенную и десятинную мягкую рухлядь и всякіе таможенные 
денежные доходы" съ такимъ разсчетомъ, чтобы царская тамо-
женная прибыль „и впредь была прочна и стоятельна, a торго-
вымъ бы и промышленнымъ и всякимъ людямъ не въ тягость и 
не въ налоги" ш ) . 

Начиная съ тридцатыхъ годовъ ХѴІІ-го вѣка, вслѣдъ за 
установленіемъ волокового пути между бассейнами Енисея и 
Лены, уже не прекращаются посылки изъ Енисейска государе-
выхъ ратныхъ людей, черезъ Ленскій волокъ, на р. Лену и по 
другимъ рѣкамъ Восточной Сибири; указаніями на такія посылки 
переполнены дошедшіе до насъ сибирскіе акты интересующаго 
насъ столѣтія, причемъ далеко нс всегда легко доставались слу-
жилымъ людямъ командировки подобнаго рода, какъ свидѣтель-
ствуетъ о томъ поданная ими въ 1640 г. коллективиая челобит-
ная съ жалобами на трудности и лиіііенія, сопряженныя для нихъ 
съ дальними посылками на р. Лену. Направляясь въ бассейнъ 
Лены, эти посылки подъ-часъ простирались до самаго морского 
побережья; такъ, въ 1640—1641 г.г. енисейскіе служилые люди 
совсршаютъ, черезъ Ленскій волокъ, рядъ экскурсій на Яну-рѣку, 
въ Юкагирскую землю и къ Ледовитому океапу, съ задачами 
„провѣдыванія Ламы-рѣки и иныхъ падучихъ въ море рѣкъ, и 
новыхъ землицъ, и ясаковъ" ш ) . 

Дополненія къ Актамъ Историческимъ, т. II, № № 67, 85, 87, 88 и мн. др. 
2 2 7) Дополненія къ Актамъ Историческимъ, т. II, .N»№ 71, 88 н др. 



Въ енисейскомъ воеводскомъ управленіи сосредоточивались 
даже г и д р о г р а ф и ч е с к і я д а н н ы я о т н о с и т е л ь н о п у т е й 
с о о б щ е н і я . Такъ, здѣсь имѣлся чертежъ, т. е. карта, воднаго 
пути между бассейнами Енисея и Лены, снабженный весьма под-
робнымъ описаніемъ . „рѣкамъ и порогамъ отъ Енисейскаго 
острога вверхъ до Ленскаго волока, и сколько до которой рѣки 
судового хода, и стороннихъ рѣкъ, которыя пали въ Тунгуску и 
въ Илимъ-рѣку". Это весьма любопытное и до нашихъ дней со-
храііившееся описаніе рисуетъ намъ довольно обстоятельную кар-
тину той продолжительности и тѣхъ трудностей, съ которыми 
былъ сопряженъ переходъ, съ помощыо Ленскаго волока, изъ 
бассейна Енисея въ бассейнъ Лены. Вся путина требовала 62Ѵг 
дня хода, изъ которыхъ 587а дней выпадали на большую и труд-
нѣйшую часть пути—отъ г. Енисейска до Ленскаго волока (рѣ-
ками Енисеемъ, В. Тунгускою и Илимомъ), и 4 дня—на перевалъ 
черезъ волокъ и на сплавъ въ Лену рѣками Мукою, Купою и 
Кутомъ; въ эту продолжительность путины включенъ лишь 
дѣйствителыіый ходъ каравановъ, съ исключеніемъ изъ нея тѣхъ 
неизбѣжныхъ задержекъ, которыя вызывались различными судо-
ходными препятствіями и требовали, въ среднемъ, еще до 28 
дней, такъ что общая длительность перехода каравановъ изъ 
Енисея въ Лену доходила до 90 дней, т. е. до трехъ мѣсяцевъ! 
Главное судоходное препятствіе заключалось въ порогахъ рѣкъ 
Тунгуски и Илима, на которыхъ суда приходилось взводить съ 
помощыо канатовъ, a на нѣкоторыхъ порогахъ грузы приходи-
лось паузить (выгружать) въ лодки и въ этихъ послѣднихъ пере-
возить черезъ порожистыя часги теченія, или же переносить, вдоль 
берега, людьми: „А отъ Илимскаго устья до Илимскаго Большаго 
порога два дни ходу,—читаемъ мы, напримѣръ, въ этомъ описа-
ніи.—A промежъ камени быстрыя мѣста, взводили суда канатами 
три дня; a на Большомъ порогѣ пушки и пушечные и хлѣбные 
запасы выгружали и обносили на себѣ за порогъ триста саженъ, 
и стояли за выгрузкою двѣ недѣли два дня, a суда взводили ка-
натами, всѣми людьми". Благополучно достигнувъ волока, грузы 
отправляли черезъ послѣдній сначала на лошадяхъ, вьючнымъ 
способомъ, a затѣмъ, гіреодолѣвъ горы водораздѣла, грузили въ 
телѣги, на которыхъ и доставляли къ верховьямъ р. Муки. Здѣсь 
товары грузили на плоты, такъ какъ мелководье не допускало 
перевозки ихъ въ судахъ, и рѣками Мукою, Купою и Кутомъ 
сплавляли въ Лену, гдѣ уже ожидали ихъ ленскіе судя; эти по-
слѣдніе строились на Мукѣ и Купѣ и съ вешнимъ половодьемъ 



сплавлялись въ p. Лену. Такой же чертежъ и такое же, также 
сохранившееся до нашихъ дней, описаніе къ нему имѣлись y ени-
сейскихъ воеводъ и для пути къ верховьямъ Верхней Тунгуски 
(Ангары) и Лены, до предѣловъ Забайкалья и верхне-Амурскаго 
края 228), 

Далеко не легкимъ являлось, какъ мы видимъ, сообщеніс 
чсрезъ водораздѣльную лено-снисейскую рѣчную систему и въ 
ту пору, когда въ достаточной мѣрѣ былъ проторенъ и даже 
описанъ и нанесенъ на „чертежъ" путь по ней. Отсюда лишь въ 
слабой степени въ состояніи мы составить себѣ представленіе о 
тѣхъ неимовѣрныхъ лишеніяхъ и трудахъ, которые вынуждено 
было преодолѣвать самоотверженное и по истинѣ изумительное 
упорство русскаго піонера, впервые иробивавшагося сквозь эти 
ирепятствія, боровшагося съ стремительными течсніями и бурными 
порогами, шагъ за шагомъ поднимавшагося противъ теченія нс-
извѣстныхъ ему ещс рѣкъ, срсди чуждыхъ ему страны, природы, 
населенія  

Ещс болѣе пространное поприще тяжелой дѣятельности, еще 
болѣе широкіе горизонты для распространенія его вліянія и вла-
дычества открылись русскому піонеру послѣ того, какъ удалось 
сму твердою ногою стать въ верховьяхъ Лены. Стоитъ только 
бросить бѣглый взглядъ на карту Сибири, чтобы сразу соста-
вить себѣ ясное представленіе о тѣхъ сподручныхъ и при-
вольныхъ водныхъ путяхъ, которые открывались отсюда рус-
скому человѣку по всѣмъ, еще неизвѣданнымъ имъ, направле-
ніямъ—на юго-востокъ, востокъ, сѣверъ и сѣверо-востокъ. Мож-

2 2 8 ) Дополненія къ Актамъ Историческимъ, т. II, № 88 (I и II). 
Даваемый въ цитируемомъ актѣ маршрутъ перехода изъ Енисея в ъ Лену 

настолько любопытенъ, что мы считасмъ не лишнимъ привестн его здѣсь ,—консчно 
въ сокраіценіи, но съ указаніемъ длительности отдѣльныхъ переходовъ: 

1) Г. Енисейскъ—устье Тунгуски (3 дня), 2) Первый тунгусскій порогъ (Va 
дня), 3) устье р. Татарской (2 дня), 4) устье р. Тасѣевы (2 дня), 5) Рыбные ост-
рова (2 дня), 6) устье р. Кіянки (3 дня), 7) устье р. Каменки (1 день), 8 ) устье р. 
Иркинеевы (2 дня), 9) устье р. Карабулы (1 день), 10) устье р. Муры (4 дня), 
11) устье р. Чадобши (2 дня), 12) устье р. Коды (2 дия), 13) Кашинъ порогъ (2 
дпя), 14) устье р. Ковы (2 дпя), 15) Аплинскій порогъ (1 день), 16) устье р. Каты 
(5 дней), 17) устье р. Олевы (2 дня), 18) устье р. Тушамы (3 дня), 19) устье р. 
Кандарепши (3 дня), 20) устье р. Богдармы (1 день), 21) устье р. Илима (1 день), 
22) рѣкою Илимомъ до Большого порога (2 дня), 23) Второй илимскій порогъ (1 
деиь), 24) устье р. Тубы (3 дня), 25) устье р. Тушамы (3 дня), 26) устье р. Яра 
(1 день), 27) устье р. Игирмы (I деш>), 28) устье р. Туры (1 день), 29) Ленскій 
волокъ (2 діія), 30) Ленскимъ волокомъ (2 дня), 31) рѣками Мукою, Купою и Ку-
томь, до впаденія послѣдней въ р. Лену (2 дня). 



no безъ преувеличенія сказать, что конецъ первой половины и 
вся вторая половина ХѴІІ-го вѣка отмѣчены въ исторіи Сибири 
непрерывнымъ рядомъ извѣстій какъ о коллективныхъ,—въ фор-
мѣ цѣлыхъ экспедицій,—такъ и объ единичныхъ подвигахъ рус-
скихъ служилыхъ и промышленныхъ людей, содѣйствовавшихъ 
распространенію русскаго владычества на дальнемъ азіатскимъ 
востокѣ и обогащенію нашихъ свѣдѣній о Сибири т ) . Мы не пи-
шемъ исторіи присоедииенія и колонизаціи Сибири, a потому 
сколько нибудь полное или подробное разсмотрѣніе всѣхъ отно-
сящихся сюда фактовъ и не можетъ войти въ задачи нашего из-
ложенія, въ которомъ мы ужс и безъ того вынуждены были до-
пускать довольно значительныя, хотя и необходимыя, уклоненія 
отъ непосредственнаго предмета нашихъ изслѣдованій. Въ силу 
этого соображенія, мы ограничимся лишь самыми общими чер-
тами въ дальнѣйщемъ повѣствованіи объ успѣхахъ русскаго ио-
ступательнаго движенія въ сѣверо-восточной Азіи. 

Р у с с к о е д в и ж е н і е по н а п р а в л е н і ю к ъ ю г о - в о -
с т о к y открылось вслѣдъ за появленіемъ на Ленѣ русскихъ пе-
редовыхъ отрядовъ и за основаніемъ Усть-Кутскаго острога (1631 г.), 
сдѣлавшагося базою для дальнѣйшихъ нашихъ оперированій на 
сибирскомъ востокѣ. Уже въ 1631 г. извѣстный намъ сотникъ 
Петръ Б е к е т о в ъ , выйдя изъ Усть-Кутска, направился вверхъ 
по Ленѣ и, достигнувъ мѣстности нынѣшняго г. Верхоленска, про-
никъ отсюда въ прилегающія къ озеру Байкалу бурятскія степи, 
но, встрѣтивъ здѣсь упорное сопротивленіе, вынужденъ былъ 
возвратиться обратно, основавъ на устьѣ р. Тутуры, при своемъ 
отступленіи, Т у т у р с к і й о с т р о г ъ . Мѣры къ болѣе твсрдому 
упроченію за Россіею верхоленскаго бурятскаго края („Братской" 
зсмли) послѣдовали лишь въ началѣ сороковыхъ годовъ, съ ос-
нованіемъ (1641 г.) В е р х о л е н с к а г о о с т р о г а . 

Довольно рано удалось русскимъ людямъ познакомиться и 
съ четвертымъ рѣчнымъ колоссомъ сѣверно-азіатскаго материка— 
А м у р о м ъ . Суіцествуютъ указанія, что еще въ 1636 г. впервыс 
узналъ отъ тунгусовъ о существованіи р. Амура томскій казакъ 
Иванъ М о с к в и т и н ъ ; въ началѣ 40-хъ годовъ привезъ въ 
Якутскъ вѣсть о сущсствованіи той же рѣки еииссйскій атаманъ 
Максимъ П е р ф и л ь е в ъ , сообщившій слухъ о томъ, что Амуръ 
изливается въ большос морс „Ламъ". Всѣ эти извѣстія и толки, 

22Э) Сюда относмтся длинный рядъ актовъ, напечатанныхъ, преимуществеішо, 
въ первыхъ пяти томахъ „Дополненій къ Актамъ Историческимъ", изд. Археогра-
фической Коммиссіи. 



въ связи съ слухами объ естествениыхъ богатствахъ Амурскаго 
края,—до мѣсторожденія здѣсь серебряной руды включительно.— 
въ 1643 г. побудили якутскаго воеводу, стольника Петра Голо-
вина, снарядить на Амуръ развѣдочную экспсдицію, начальство 
надъ которою и было имъ ввѣрено письменному головѣ В a с и-
л і ю П о я р к о в у . Трехлѣтнее путсшествіе Пояркова по Амур-
скому и Охотскому краямъ и совершенныя имъ при этомъ от-
крытія. самымъ простодушно-скромнымъ образомъ возстановляе-
мые имъ самимъ въ донесеніяхъ якутскому восводѣ, представля-
ютъ собою, несомнѣнно, одну изъ видныхъ страмицъ въ исторіи 
русскихъ путешествій и географическихъ открытій, почему мы и 
позволимъ себѣ остановиться съ нѣкоторою подробностыо на 
этомъ выдающемся подвигѣ простого русскаго ратнаго чсловѣка 
и небольшой кучки его неустрашимыхъ сотоварищей 23°). 

Э к с п е д и ц і я П о я р к о в а была организована изъ 132-хъ 
чсловѣкъ; преобладающій контингентъ ихъ и на этотъ разъ со-
ставляли промышленные люди, которымъ, передъ выступленіемъ 
въ долгій и опасный походъ, всѣмъ предложено было, однако, 
загіисаться въ казаки. Экспедиція была снабжена чугунною полу-
фунтовою пушкою и надлежащимъ количествомъ съѣстныхъ и бое-
выхъ запасовъ. Выступивъ въ путь изъ Якутска въ началѣ іюля 
1643-го года, Поярковъ въ два дня сплылъ Леною до устья ея 
праваго притока А л д а н а (см. нашу карту № XXXI) и вошелъ 
въ этотъ послѣдній. Поднимаясь Алданомъ, экспедиція черезъ че-
тыре недѣли достигла устья р. У ч y р a, по которой намѣченъ 
былъ ея дальнѣйшій маршрутъ. Учуромъ экспедиція шла десять 
дней и отсюда вступила въ воды весьма порожистой рѣки r o -
ua м a. Благодаря затруднителыіымъ условіямъ плаванія по этой 
послѣдней рѣкѣ, экспсдиція въ иродолженіи пяти нсдѣль успѣла 
преодолѣть лишь около половины ея протяженія и пастуиившее 
позднее время года (исходъ сентября) побудило Пояркова расно-
ложиться здѣсь на зимовку. Воспользовавшись зимиимъ време-
немъ, Поярковъ предпринялъ развѣдочныя экскурсіи по иаправ-
лепію дальнѣйшаго пути экспсдиціи, выяснилъ наиболѣе удобные 
пункты иерсвала, черезъ водораздѣлыіый Становой хрсбетъ, въ 
бассейаъ Амура, но люди его имѣли неосторожность вступить въ 
непріязненныя отношенія къ тузсмцамъ-даурамъ, рсзультатомъ 

2 : ю) Подлинные акты объ экспедиціи Нояркова интересующіеся найдутъ в ъ 
..Доііолненіяхъ къ Актамъ Историческимъ", томъ III, № 12 (I—III). CM. тпкже въ 
..Сибирской исторіи" <1>ишера, стр. 571 и слѣд. 



которыхъ былъ большой уронъ въ русскомъ отрядѣ, съ трудомъ 
мродержавшемся здѣсь до весны. Донесенія Пояркова рисуютъ 
намъ яркую картину отчаяннаго положенія, въ которое постав-
лена была экспедиція въ эту злосчастную зиму, при совершен-
номъ отсутствіи продовольствія, среди суровой природы, окру-
женная враждебнымъ и постоянно тревожившимъ ее даурскимъ 
населеніемъ. Въ русскихъ зимовьяхъ свирѣпствовалъ такой ужас-
ный голодъ, что члены экспедиціи вынуждены были питаться ко-
реньями, дрсвесною корою и даже человѣческими трупами.... 

Съ наступленіемъ весны 1644-го года Поярковъ собралъ 
свою, уже силыю уменьшившуюся въ числснности, экспедицію 
и двинулся въ дальнѣйшій путь, который лежалъ теперь рѣками, 
входящими уже въ бассейнъ Амура. Этотъ путь направлялся рѣ-
кою Б р я н д о ю , иритокомъ З е и , и , этою п о с л ѣ д н е ю — в ъ А м у р ъ . 
Плаваніе сдѣлалось теперь сплавнымъ, по теченію, a потому эк-
спедиціи, вышедшей въ Амуръ y нынѣшняго города Благовѣщен-
ска, удалось въ три недѣли достичь устья р. Сунгари, впадаю-
щей въ Амуръ съ манджурской стороны и на долю которой вы-
пала такая громкая роль въ нашихъ послѣднихъ замѣшатель-
ствахъ съ Китаемъ. Желая совершить отсюда рекогносцировку къ 
низовьямъ Амура, Поярковъ задержался здѣсь, отправивъ впе-
редъ развѣдочную партію изъ 25 человѣкъ, которая и была пе-
ребита туземцами, такъ что только двое случайно спасшихся рат-
никовъ принесли своему вождю скорбиую вѣсть о катастрофѣ. 
Поярковъ поспѣшилъ двинуться впередъ со всѣми своими сила-
ми. Въ шесть дней доплылъ онъ до устья р. Уссури и еще 28 
дней спустя былъ уже въ устьяхъ Амура. Между тѣмъ снова при-
близилось осеннее время года. ГІоложеніе сдѣлалось затрудни-
тельнымъ: о возвращеніи назадъ путемъ уже пройденнымъ, про-
биваясь, съ болѣе нежели на половину порѣдѣвшимъ отрядомъ, 
сквозь территоріи враждебно настроеннаго туземнаго населенія— 
безумно было бы и думать; болѣе нежели рискованнымъ пред-
ставлялось пускаться въ это время года и въ море, съ тѣмъ, что-
бы достигнуть устья одной изъ впадаюіцихъ въ Охотское море 
восточно - сибирскихъ рѣкъ. Поярковъ рѣшилъ зазимовать въ 
устьи Амура, среди обитавшихъ здѣсь гиляковъ, посвятивъ зиму 
приготовленіямъ къ предстоявшему весною морскому плаванію. 

Весною 1645 г. остатки экспедиціи Пояркова двинулись въ 
морской путь, направившись къ сѣверу и придерживаясь запад-
наго побережья нынѣшняго Охотскаго моря. Три мѣсяца потре-
бовалось экспедиціи для морского перехода отъ устья Амура до 



устья сибирской р ѣ к и У л ь и, войдя въ которое Поярковъ столк-
нулся съ необходимостыо новой зимовки, такъ какъ надвигав-
шаяся осенняя пора не давала ему возможности пуститься въ не-
мсдленный путь въ глубь Сибирскаго материка. Въ концѣ зимы 
Поярковъ, оставивъ двадцать человѣкъ своей дружины на мѣстѣ 
зимовки, въ цѣляхъ удержанія въ повиновеніи мѣстныхъ тунгу-
совъ, самъ отправился на саняхъ, съ остальными уцѣлѣвшими 
людьми своего отряда, къ верховьямъ р ѣ к и М а и , принадлежа-
щей уже къ бассейну Лены. Здѣсь Поярковъ выстроилъ судно, 
на которомъ, съ вскрытіемъ рѣкъ, и поплылъ къ Якутску, слѣдуя 
по теченіямъ Маи и Алдана. Благополучно возвратившись въ 
Якутскъ лѣтомъ 1646 г., Поярковъ привезъ съ собою якутскому 
воеводѣ не только первое описаніе полусказочной до той поры 
рѣки Амура, но и богатый ясакъ, собранный имъ при двухъ по-
слѣднихъ зимовкахъ среди гиляковъ и тунгусовъ. Любопытенъ 
практическій выводъ, сдѣланный Поярковымъ изъ его трехлѣт-
ней экспсдиціи: онъ представилъ, между прочимъ, донесеніе, въ 
которомъ высказался за легкость и государственную полезность 
пріобрѣтенія Приамурскаго края, для покоренія котораго онъ по-
лагалъ достаточнымъ отряда всего въ триста человѣкъ казаковъ. 

Справедливость трсбуетъ отмѣтить, что еще за пять лѣтъ 
до экспедиціи Пояркова, именно въ 1638 г., предпринята была ка-
зацкимъ атаманомъ П е р ф и л ь е в ы м ъ гіопытка проникнуть на 
Амуръ (собственно—на Шилку) рѣкою В и т и м о м ъ , правымъ 
притокомъ Лены, но ему удалось подняться лишь до устья р. 
Ц и п ы , что не помѣшало, однако, Перфильеву составить подроб-
ный чертежъ пройденнаго имъ воднаго пути. Такою же неудачею 
окончилась въ 1641 г. и аналогичная попытка якутскаго пись-
меннаго головы Б а х т е я р о в а . 

Знакомясь по картѣ съ фигурировавшими передъ нами до 
сихъ поръ водными путями между рѣками Леною и Амуромъ, 
мы должны будемъ прійти къ неизбѣжному заключенію въ томъ, 
что оба пути нредставляли весьма существенныя неудобства: путь 
р. Витимомъ ведетъ собственно не къ самому Амуру, но къ р. 
Шилкѣ, путь же р. Алданомъ и его притоками,—тотъ самый путь, 
который былъ нроторенъ экспедиціею Пояркова,—является слиш-
комъ кружнымъ, сложнымъ и, въ верхней части своей, сверхъ 
того порожистымъ. Новый и наиболѣе краткій водный путь изъ 
Лены въ Амуръ найдснъ былъ, впрочемъ, уже въ 1647 г. и, 
мритомъ, найденъ совершенно случайно: его открыли русскіе про-
мышленники, ловившіе соболей по ленскому гіритоку Олекмѣ. 



Этотъ путь направлястся р. О л е к м о г о , продолжается притокомъ 
послѣднею Т у н г и р о м ъ , переходитъ, затѣмъ, волокомъ къ вер-
ховыо р. У р к a и послѣднею спускается до Амура ^1). Немедлен-
но no полученіи свѣдѣній объ открытіи этого пути, якутскія вла-
сти прислали на Тунгиръ партію казаковъ, съ предписаніемъ по-
ставить здѣсь острогъ. Только что указаннымъ воднымъ путемъ 
воспользовался въ 1649 г. „русскій Пизарро", извѣстный казацкій 
аваптюристъ Е р о ф е й Х а б а р о в ъ , отиравляясь въ свою знаме-
питую экспедицію на Амуръ. Подвиги Хабарова хорошо извѣстны 
въ исторіи Сибири, вообще, и въ исторіи Приамурскаго края, въ 
частности, и сколько нибудь подробное повѣствованіе о нихъ не 
можетъ найти себѣ мѣста въ настоящемъ нашемъ изложеніи. Во-
енныя дѣйствія Хабарова на Амурѣ, сопровождавшіяся основані-
емъ города А л б а з и н а и возбудившія враждебныя столкновенія 
Россіи съ Китаемъ, продолжались его преемниками Зиновьевымъ, 
Степановымъ и Никифоромъ Черниговскимъ, имѣли своимъ ре-
зультатомъ болѣе близкос ознакомленіе русскихъ съ Приамурь-
емъ и Сѣверною Манджуріею—но не привели, какъ извѣстно, къ 
прочному утрерждснію русскаго владычества въ этомъ краѣ: по 
Нерчинскому мирному договору 1689 г. съ Китаемъ, Россія вы-
нуждена была поступиться послѣднему большею частью своихъ 
пріобрѣтеній по Амуру. 

Въ связи съ походомъ Хабарова стоитъ и большая экспеди-
ція на Амуръ, снаряженная въ 1652 г. якутскимъ воеводою Франц-
бековымъ, съ цѣлью розысканія потерянной изъ вида экспедиціи 
отчаяннаго амурскаго авантюриста. Эта экспедиція, находившаяся 
иодъ начальствомъ служилаго чсловѣка У в a р о в а, выдержавъ 
на Амурѣ рядъ столкновеній съ инородцами, вышла этою рѣкою 
въ море, гдѣ судно ся было затерто льдами, пслѣдствіе чего чле-
намъ экспедиціи довелось идти берегомъ Охотскаго моря, испы-
тывая крайнія лишснія, до устья ириморской рѣки Тугира, откуда 
Уваровъ могъ уже подать о себѣ вѣсть въ Якутскъ т ) . Къ тому 
жс 1652 году относится и описаніе р. Амура, составленное ка-
зачьимъ десятникомъ Никитою ГІ р о к о ф ь с в ы м ъ, спеціально 
съ этою цѣлью посланиымъ на Амуръ лѣтомъ упомянутаго года. 

Русскіе успѣхи въ посточной Сибири, въ особенности же 
рядъ экспедицій въ Забайкалье и въ ГІріамурье и упорная, почти 
сорокалѣтняя, борьба, завязавшаяся здѣсь съ половины ХѴІІ-го 

И 1 ) Фишеръ: „Сибирская Исторія", стр. 381 и сл„ 584. 
232) Дополненія к ь Актамъ Историч., т. III, № 100. 



вѣка изъ-за обладанія Амуромъ, положили начало торговымъ и 
дипломатическимъ отношеніямъ между Россісю и Китаемъ. Вод-
ные пути, которыми завязались и поддерживались эти отношенія, 
въ достаточной степени знакомы уже намъ изъ гіредшествовав-
шаго изложенія, самая же исторія этихъ отношеній обіцеизвѣстпа, 
получивъ надлежащее освѣщеніе въ исторіи русской торговли и 
русской дипломатики. 

Переходимъ теперь, въ связи съ обозрѣніемъ вновь откры-
ваемыхъ водныхъ путей сообщенія, къ очерку р а с п р о с т р а н е -
н і я р у с с к а г о в л а д ы ч е с т в а на в о с т о к ъ , с ѣ в е р ъ и с ѣ-
в е р о-в о с т о к ъ, по направленіямъ къ Охотскому морю, Сѣвер-
ному Ледовитому океану и Берингову проливу. 

Исходнымъ моментомъ въ дѣлѣ поступательнаго движенія 
русскихъ въ только что указанныхъ направленіяхъ слѣдуетъ, по 
всей справедливости, считать основаніе Якутска; Я к у т с к ъ ста-
новится административпымъ пунктомъ, отъ котораго, какъ отъ 
центра къ периферіямъ, до тѣхъ поръ респространяется во всѣ 
стороны русское владычество, пока распространеніе его не встрѣ-
чаетъ себѣ естественпыхъ преградъ: рѣки Амура—на юго-востокѣ, 
морей и океана—на востокѣ и на сѣверѣ . 

О с н о в а н і е Я к у т с к а находится въ непосредственной 
связи съ движеніемъ внизъ по теченію Лены, начавшимся немед-
ленно же за появленісмъ русскихъ отрядовъ по ту сторону Лен-
скаго волока, y вновь поставлсннаго Усть-Кутскаго острога. Ос-
нованный въ 1632 г. казацкою дружиною сотника Петра Б е к е -
т о в а подъ наименованіемъ „Якутскаго острога", первоначально 
верстахъ въ 15-ти ниже нынѣшняго мѣстоположенія этого города, 
Якутскъ нѣкоторое время зависилъ отъ Енисейска, но съ 1640-го г. 
получилъ административную самостоятельность и собственныхъ, 
непосредственно подчиненныхъ Москвѣ, воеводъ, которые, выпол-
няя предписаніе даваемыхъ имъ наказовъ, дѣятелыю заботились 
о розысканіи „новыхъ землицъ" и объ обложеніи ясакомъ ино-
родцевъ, подводя и эти земли и этихъ инородцевъ „подъ госѵ-
дареву цареву высокую руку". Цѣлый рядъ посылокъ и экспеди-
цій явился результатомъ такого направленія дѣятельности якут-
скихъ воеводъ, нерѣдко облекаясь въ форму обширныхъ, даже 
полярныхъ, путешсствій, невольно и въ наши дни еще возбужда-
ющихъ дань заслуженнаго удивленія къ предпріимчивости, на-
ходчивости и отчаянпой неустрашимости русскихъ людей ХѴІ1-го 
вѣка. Русскимъ открытіямъ въ восточной Сибири въ равной мѣрѣ 
способствовали какъ казаки и другіе ратные люди воеводскаго 



управлснія, такъ и вольные промышленники,—„огіытовщики", какъ 
называли ихъ въ ту пору. И тѣ и другіе далеко заходили въ 
дебри сибирскаго сѣвера и сѣверо-востока, первые—добывая ясакъ 
на великаго государя, вторые—преслѣдуя задачи своей промыш-
ленной дѣятельности; безстрашно пробирались они, слѣдуя на-
правлсніямъ рѣкъ, въ невѣдомыя до тѣхъ поръ европейцамъ пу-
стыни, достигли побережій дальнихъ морей и льдовъ студенаго 
„моря—Окіяна", всюду оставляя слѣды своего пребыванія въ видѣ 
„зимовьевъ", становищъ и острожковъ, дѣлавшихся опорными 
пунктами распространенія русскаго владычества въ странѣ. 

Широкій, почти безпредѣльный, горизонтъ раскрылся передъ 
русскимъ человѣкомъ послѣ того, какъ только удалось ему твер-
дою ногою стать на Ленѣ, и въ этомъ отношеніи верховья Лены 
явились для него ключомъ къ упроченію владычества его подъ 
всею сѣверо-восточною Азіею. Отъ самаго устья рѣки Кута, къ 
которому, какъ мы это видѣли, примкнула великая сибирская 
водная магистраль—на протяженіи около 4-хъ тысячъ верстъ не-
сетъ величсственная Лена свои воды, сначала на сѣверо-востокъ, 
a затѣмъ на сѣверъ, изливая ихъ въ Ледовитый океанъ и пред-
ставляя собою торный сплавный путь, какъ нельзя болѣе спод-
ручный для доморощенныхъ россійскихъ „Кортецовъ" и „Пизар-
ро", не преминувшихъ въ теченіи немногихъ лѣтъ сдѣлать все 
необъятпое пространство сѣверо-восточной Сибири и части при-
легающихъ морей ареною своихъ удалыхъ и отчаянныхъ поис-
ковъ и авантюръ. Дѣйствитсльно, быстрымъ налетомъ овладѣли 
русскіе авантюристы всѣмъ великимъ ленскимъ воднымъ путемъ— 
отъ его истоковъ и до самаго устья: уже въ 1637-мъ году казац-
кій сотникъ Б y з a, выступивъ на судахъ изъ виовь основаннаго 
передъ тѣмъ (въ 1635 г.) Олекминскаго острога, благополучно 
достигъ внутренняго устья Лены, впервые открывъ этотъ водный 
путь русскимъ промышленникамъ и сборщикамъ ясака. 

Обращаясь къ водныхъ путямъ отъ Якутска на востокъ, къ 
берегамъ Охотскаго моря, мы должны будемъ снова возвратиться 
къ обширной э к с п е д и ц і и П о я р к о в а (1643—1646 г.г.), въ 
своемъ мѣстѣ уже нами разсмотрѣнной. Поярковъ былъ первымъ 
русскимъ путешественникомъ, установившимъ прямое сообщеніе 
между иоберсжьемъ Охотскаго моря и среднимъ теченіемъ р. 
Лены. Мы уже знаемъ, что, совершивъ морской переходъ отъ 
устья Амура къ устыо приморской рѣки Ульи, впадающей въ 
Охотское море подъ 59-мъ градусомъ сѣв. широты, Поярковъ 
сухопутно перевалилъ отсюда къ верховьямъ р. Маи и, сѣвъ 



здѣсь весною 1646 г. на сооруженнос имъ судно, спустился до 
Якутска рѣками Масю, Алданомъ и Леною. Подвигъ Пояркова нс 
остался безъ подражанія. Уже въ слѣдуюідемъ 1647 г. казакъ 
Семенъ Ш е л к о в н и к о в ъ, спустившись рѣкою Амуромъ въ 
Охотскос морс, поплылъ, бсрегомъ этого иослѣдняго, по стопамъ 
Пояркова, но поднялся нѣсколько сѣвернѣе своего предшествен-
иика, достигнувъ устья р ѣ к и О х о т ы . Повоевавъ мѣстныхъ тун-
гусовъ, Шелковниковъ поставилъ на р. Охотѣ, въ трехъ верстахъ 
отъ ся устья, зимовье, гдѣ и водворился, собирая на государя 
ясакъ; по смерти Шелковникова, товарищи его въ 1649 г. поста-
вили на мѣстѣ бывшаго зимовья городокъ, которому дали назва-
ніе Ko c o r o О с т р о ж к a — впослѣдствіе приморскій городъ 
Охотскъ. Основаніе русскаго становища въ низовьяхъ р. Охоты 
измѣнило направленіе воднаго пути отъ Якутска къ бсрегу Охот-
скаго моря, открытаго въ 1646 г. Поярковымъ, въ томъ смыслѣ, 
что восточнымъ главнымъ участкомъ этого пути сдѣлалась ужс 
не рѣка Улья, но рѣка—Охота. Поярковъ сухопутно гіерсвалилъ 
въ 1646 г. отъ устья Ульи къ верховьямъ Маи; новое направле-
ніе пути шло ввсрхъ по р. Охотѣ до водораздѣла этой рѣки съ 
всрховьями рѣки Ю д о м ы , притока Маи,—водораздѣла, получив-
шаго наименованіе О х о т с к а г о в о л о к а . Этотъ путь, образо-
вавшій собою послѣднее звено великаго сибирскаго воднаго пути, 
прорѣзывающаго всю Сибирь отъ камскаго бассейна и вплоть до 
побережья Охотскаго моря, обстоятельно очерченъ въ одномъ изъ 
актовъ начала второй половины XVII вѣка: „Итти имъ (ясачнымъ 
сборщикамъ),—читаемъ мы здѣсь,—изъ Якутскаго острогувнизъ по 
Ленѣ рѣкѣ до устья Алдана, и съ усть Алдану Алданомъ рѣкою 
до устъя Маи, и Масю рѣкою до усть Юдомы, и Юдомою рѣкою 
до Охотскаго волока, и волокомъ на Охоту рѣку въ острожекъ". 

Что касается направлснія русскаго движенія къ сѣверу и 
сѣверо-востоку отъ Якутска, то мы уже знаемъ, что путь рѣ-
кою Леною до ея впаденія въ Ледовитый океанъ былъ ещс въ 
1637 г. пройденъ сотникомъ Бузою. Съ образованіемъ (съ 1640 г.) 
самостоятельнаго якутскаго воеводства, подчиненный этому по-
слѣднему весь обширный сибирскій сѣвсро-востокъ начинаетъ 
именоваться „ Н о в о ю Сибирскою землсю на великой рѣкѣ Ле-
нѣ "—въ противоположность С т а р о й Сибири, иріурочиваемой те-
перь къ бассейнамъ Оби и Енпсея. Эта „новая" и малоизвѣстная 
еще „Сибирь" въ высокой степени интересуетъ собою москов-
скос правительство съ точки зрѣнія естественныхъ богатствъ 
своихъ и на якутскихъ воеводъ возлагается нелегкая обязанность 



изслѣдованія образующихъ ее невѣдомыхъ стравъ и изысканія 
здѣсь для государства новыхъ источниковъ дохода. Обложеніе 
инородцевъ ясакомъ, розысканіе мѣстностей для моржеваго промы-
сла и для добыванія цѣннаго „рыбьяго зуба", сыскъ серебряныхъ 
рудъ, жемчуга, сердолика, даже лекарственныхъ растеній—все это 
въ высокой степени занимало собою вниманіе якутскихъ воеводъ 
и служило задачею снаряженія цѣлыхъ экспедицій, длинный рядъ 
когорыхъ не прекращается съ самаго основанія якутскаго воевод-
ства. Еще въ 1638 г. посылались царскіе люди къ морю (Ледо-
витому океану) „для провѣдыванья рѣкъ, падучихъ въ море, и 
новыхъ неясачиыхъ землицъ". Въ 1641 г. снаряжается якутскими 
воеводами цѣлая географическая экспедиція на сѣверъ, которой 
поручается идти отъ устья Лены вдоль океанскаго побережья 
и „смотрѣть того накрѣпко, которыя рѣки впали устьемъ въ море, 
и сколько отъ которой рѣки отъ устья и до устья ходу парусомъ 
или греблею, и распрашивать про тѣ рѣки подлинно—какъ тѣ 
рѣки словутъ (называются), и отколева вершинами выпали, и какіе 
люди по тѣмъ рѣкамъ живутъ и т. п." Въслѣдующемъ 1642 г. снова 
командируется на сѣверъ уже извѣстный намъ Б у з а для соби-
ранія свѣдѣній о впадающей въ океанъ рѣкѣ H е р о г ѣ: дѣйстви-
тельно ли существуетъ такая рѣка, иравдали,что по ней родится 
серебряная руда, какіе люди живутъ при этой рѣкѣ и пр. ^0). 

Приводимъ еще нѣсколько, наиболѣе любопытныхъ, данныхъ 
относительно сѣверныхъ экспедицій, предпринимавшихся изъ Якут-
ска русскими служилыми и промышленными людьми. 

Къ 1648-му году относится полярное плаваніе якутскаго ка-
зака Семена Д е ж н е в а , во время котораго онъ, какъ предпола-
гаютъ, обогнулъ съ сѣверо-восточной стороны материкъ Азіи и, 
такимъ образомъ, за 80 лѣтъ до Беринга прошелъ проливомъ, 
получившимъ впослѣдствіе имя этого морсплавателя. Гіочти двад-
цатилѣтняя дѣятельность Дежнева въ Якутской области и въ си-
бирскихъ приполярныхъ странахъ уже неоднократно затрогива-
лась въ русской историко-географической литературѣ. 

1649-ый годъ отмѣчепъ полярною экспедиціею якутскаго слу-
жилаго человѣка Тимоѳея Б у л д а к о в а , предпринявшаго пере-
ходъ океаномъ изъ устья Лены на рѣку К о л ы м у . Претерпѣвъ 
рядъ злоключеній на морѣ, страдая отъ холода, голода и цынги, 

2 3 3) Дополн. къ Актамъ Истор., II, №№ 69, 88 (стр. 243), 95, 98, т. IV, № 8 1 ; 
Семеновъ: „Геогр.-Стат. Слов . " , III, стр. 731; „Энциклоп. Словарь" Врокгауза и 
Ефроиа, полут. X X X I V , стр. 529 (статья H. В. Латкина). 



члены этой экспедиціи потерпѣли, въ концѢ концовъ, крушеніе: 
кочи, на которыхъ плыли они по океану, были раздавлены льдами 
и отважные путешественники съ трудомъ перебрались по льди-
намъ, употребивъ на это девять дией, до твердой земли, достиг-
нувъ отсюда Индигирскаго зимовья, куда они и пришли „съ ве-
ликою нужею,—холодни и голодни, наги и босы". Любопытно ука-
заніе Булдакова, что въ то время вдоль побережья Ледовитаго 
оксана, между устьями Лены и Колымою, плавали уже суда 
частныхъ промышленниковъ ш ) . 

Къ этому же году относится плаваніе въ полярныхъ водахъ 
промышленнаго человѣка Юшки С е л и в е р с т о в а , описавшаго Ко-
лыму и нѣкоторыя другія рѣки, впадающія въ океанъ, и выяснив-
шаго обиліе въ этихъ мѣстахъ „рыбьей (моржевой) кости" 

Въ 1651-мъ г. могутъ быть отмѣчены экспедиціи къ Ледо-
витому океану казацкихъ десятника М о к р о ш у б о в а и сотника 
' Г а р х о в а , совершившихъ океанскія плаванія, первый—иа рѣки 
И н д и г е р к у и А л а з е ю , второй—на И н д и г е р к у 2ЗД)-

Въ 1652-мъ г. посылается изъ Якутска на р. Ковыму, рѣкою 
Леною и, далѣе, моремъ, казачій пятидесятникъ Р е б р о в ъ ; ему 
норучается принять Ковымскій острогъ, a также собрать свѣдѣ-
нія относительно мѣстнаго моржоваго промысла и разспросить про-
мышленныхъ людей „про островъ, что противъ Ковыма рѣки" — 
есть ли на этомъ островѣ моржовый ловъ 237). 

Въ 1655-мъ году снаряжаются экспедиціи промышленныхъ н 
служилыхъ людей (Дежнева и Семенова) для изслѣдованія при-
морской рѣки А н а д ы р а : правда ли, что эта „новая захрсбетная 
рѣка" близко подошла своими вершинами къ вершинѣ рѣки 
Ашоя? ^18). Эти свѣдѣнія интересовали собою якутскихъ воеводъ 
въ виду устаиовленія между обѣими рѣками волоковаго сообщс-
нія, которое представлялось существеннымъ для созданія прямого 
воднаго пути отъ океанскаго побережья и, слѣдовательно, отъ 
устья Лены—къ побережьямъ нынѣшнихъ Берингова и Камчат-
скаго морсй, бсзъ необходимости огибанія азіатскаго матсрика 
нынѣшнИмъ Беринговымъ проливомъ ^9). 

^ 4 ) Доиолн. къ Актамъ Истор., т. III, № 79. 
^ 5 ) Дополп. къ Актамъ Истор., т. III, № 97. 
м в ) Додолн. къ Актамъ Истор., т. Ill, №№ 76 и 78. 
231) Дополн. къ Актамъ Истор., т. III, № 98. 
3.18) Дополн. къ Актамъ Истор., т. IV, №№ 6 и 7. 

^10) На нашей картѣ видно только устье рѣки Анюя. Рѣка Анадыръ вср-
ховьямп своими, дѣйствительно, близко сходится съ верховьями р. Аиюя, впадая 



Въ 1656-мъ г. посылается на р. Анадыръ, для вѣданія мѣст-
ныхъ служилыхъ и промышленныхъ людей, стрѣлецкій сотникъ 
Амосъ М и х а й л о в ъ . Въ силу даннаго ему наказа ш ) , Михайлову 
предписывалось идти къ цѣли своей командировки рѣкою Леноюдо 
ея устья, a отсюда слѣдовать океаномъ до рѣки A л a з е и; подняв-
шись Алазеею, ' достигнуть волокомъ рѣки К о в ы м ы; подняв-
шись послѣднею, перейти волокомъ въ рѣку A н a д ы р ъ—къ мѣ-
сту своей миссіи. Этотъ сложный маршрутъ до нзвѣстной степени 
явился, такимъ образомъ, гірактическимъ осуществленіемъ пути, 
ради изысканія котораго были снаряжены только что приведенныя 
экспедиціи предшествовавшаго года. 

Къ 1668-му г. относится рядъ въ высшей степени интерес-
ныхъ актовъ относителыю посылокъ якутскими воеводами слу-
жилыхъ людей на рѣки Ч о н д о н у , О х о т у и К у х т ы ю , для 
провѣдыванія жемчуга, серебряной руды, самоцвѣтныхъ камней 
и „всякихъ морскихъ узорочей" ш ) . 

Мы ограничимся сдѣланными нами указаніями лишь на нѣ-
которыя, притомъ преимущественно началыіыя по времени, эк-
спедиціи и иутешествія русскихъ людей въ приполярныя страны 
сѣверной и сѣверо-восточной Сибири, отсылая ближе интересую-
щихся этимъ вопросомъ къ подлиннымъ актамъ М2). 

Само собою разумѣется, что всѣ эти посылки и экспедиціи, 
нѣкоторыя изъ которыхъ носили чисто-географическій характеръ, 
способствовали сосредоточенію при якутскомъ воеводскомъ уп-
равлсніи значителыіаго количества болѣе или менѣе цѣнныхъ и 
практически-полезныхъ свѣдѣній относительно малоизвѣстныхъ 
или и совершенно до тѣхъ поръ неизвѣстныхъ странъ сѣверно-
восточнаго азіатскаго материка; съ особсннымъ интерссомъ соби-
рали здѣсь данныя относительно, искони столь излюбленныхъ 
русскимъ человѣкомъ, водныхъ путей сообщенія по этимъ без-
предѣльнымъ и пустыннымъ пространствамъ сѣверной и сѣверо-
восточной Сибири. Всѣ эти разнообразныя свѣдѣнія и данныя,— 
географическаго, этнографическаго, гидрографическаго, администра-
тивнаго, финансоваго, колонизаціоннаго, торговаго и промыш-
леннаго характера,—соотвѣтствующія разнообразію и тѣхъ сти-

в ъ Анадырскую губу Берингова моря. Система Аиюй—Анадыръ въ нашу карту 
нс вошла. 

24°) Дополн. къ Актамъ Истор., т. IV, № 3 0 . 
2 4 1 ) Дополи. къ Актамъ Истор., т. V , № 73. 
^ 2 ) См. Дополнснія къ Актамъ ГІсторичсскимъ, изд. Археографическою Ком-

миссіею, преимущественно томьі I I—V, 



муловъ, которыми руководилось русское движсніе въ глубь сѣ-
всрно-азіатскаго материка, тщатсльно собирались, систсматизиро-
вались и разрабатывались органами якутскаго воеводскаго уп-
равленія, въ видахъ задачъ практическаго использованія ихъ. 

Мы уже познакомились въ свосмъ мѣстѣ съ подробнымъ 
описаніемъ путей по рѣкѣ Верхней Тунгускѣ и черсзъ Ленскій 
волокъ, имѣвшимся при Енисейскомъ воеводскомъ управленіи 
Такія же подробныя описанія путей,—преимущсственно водныхъ,— 
составлялись и при Якутскомъ воеводскомъ управленіи, являясь, 
быть можетъ, матеріаломъ для составленія нредполагавшагося, a 
возможно что и просто не сохранившагося до пашихъ днсй, об-
іцаго „Дорожника" по Восточной Сибири. 

Такой именно характеръ носятъ крайне любопытные „ А к т ы 
о п о д в ѣ д о м с т в е н н ы х ъ я к у т с к о м у в о е в о д ѣ о с т р о ж -
к a х ъ и з и м о в ь я х ъ" , дошсдшіе до насъ отъ второй половины се-
мидесятыхъ годовъ ХѴІІ-го вѣка (1675—1676г.г . )и содержащіс въ 
себѣ подробное описаніе путей (морскихъ, рѣчныхъ и волоковыхъ) 
отъ г. Якутска до подвѣдомствснныхъ ему остроговъ и зимовь-
евъ, съ указаніемъ средствъ сообщенія и съ статистическими, фи-
нансово-экономическими и т. п. практическими данными относи-
тельно отдѣльныхъ мѣстностсй ма). Эти „Акты" представляютъ иа-
столько значительный интересъ длл предмета нашего изслѣдова-
нія, что мы полагаемъ цѣлесообрйзнымъ нѣсколько подробнѣс 
ознакомить нашихъ читателей съ ихъ любопытиымъ содержаиіемъ. 

Интерссующіе насъ акты, принимая г. Якутскъ за цснтръ 
своихъ путевыхъ исчисленій, даютъ намъ, прежде всего, точныя 
данныя для продолжителыюсти (въ недѣляхъ и дняхъ)- плаванія 
отъ Якутска до различныхъ пунктовъ рѣки Лсны, именно: 

О т ъ г Я к у т с к а в н и з ъ по р. Л е н ѣ — д о : у с т ь я р. Л с -
» ы—5 недѣль, у с т ь я р. М о л о в ы 4 недѣли, Ж и г а н с к а г о 
з и м о в ь я (онъ же Красный острожекъ)—21А недѣли, y с т ь я р. 
В и л ю я — 1 0 дней, у с т ь я р. А л д а и а — 5 днсй. 

О т ъ г. Я к у т с к а в в е р х ъ по р. Л е д ѣ — д о : О л е к м и н -
с к а г о о с т р о г а (устья р. Олекмы)—2 недѣли, y с т ь я p. Ви-
т и м а — 3 недѣли и 5 днсй, Ч и ч у й с к а г о о с т р о г а (устье р. 
Чичуя)—5 недѣль и 5 дней. 

Только что указанныя протяженія приняты основою для опи-
санія маршрутовъ до различныхъ остроговъ и зимовьевъ, кото-

2 4 3 ) Дополненія къ Актамъ Истор., т. VI , № 136. Далыіѣйшее изложеніе ре-
комендуемъ гірослѣдить ло нашёй картѣ № XXXI. 



рые и персчисляются по теченіямъ рѣкъ,—порядокъ, котораго бу-
демъ дсржаться и мы въ вашемъ изложеніи: 

I. Рѣка Лена. 
1. О л с к м и н с к і й о с т р о г ъ — п р и впадсніи въ Лену р. 

Олекмы. 2 нсдѣли плаванія отъ Якутска, вверхъ по Ленѣ. 
2. Ч и ч у й с к і й о с т р о ж с к ъ — п р и впаденіи въ Леву р. 

Чичуя. 6 недѣль и 5 дней плаванія отъ Якутска, вверхъ по Ленѣ. 
3. Ж и г а н с к о е з и м о в ь е — н а лѣвомъ берегу Лены. 27s 

недѣли плаванія отъ Якутска, внизъ по Ленѣ. 

II. Рѣка Олекма. • 

4. У с т ь-П a т о м с к о е з и м о в ь е — п р и впаденіи въ Олекму 
р. ГІатомъ. 2 недѣли и 6 дней плавапія отъ Якутска (2 нсдѣли 
Лсною и 5 дней по Олекмѣ). 

5. Ч а р и н с к о е з и м о в ь е — н а Олекмѣ, выше предыдущаго. 
3 недѣли и 3 дня плаванія отъ Якутска (2 недѣли Леною и 10 
дней Олекмою ш ) . 

III. Рѣка Алданъ и его притокъ Мая. 
6. Б у т а л с к о е з и м о в ь е — п р и впаденіи въ Алданъ p. Маи. 

4 недѣли и 5 дней плаванія отъ Якутска (5 дней Леною и 4 не-
дѣли Алданомъ) или 2 нсдѣли ѣзды отъ Якутска на коняхъ. 

7. Т о н т о р с к о е з и м о в ь е — н а р. Алданѣ. 8 недѣль и 5 
дпей плаванія отъ Якутска (5 дней Леною и 8 недѣль Алданомъ) 
или 27г недѣли ѣзды отъ Якутска на коняхъ. 

8. М а й с к о с з и м о в ь е — в ъ верховьяхъ Алданскаго прито-
ка Маи. 8 недѣль и 5 дней плаванія отъ Якутска (5 дней Леною, 
4 недѣли Алдапомъ и 4 недѣли Маею) или 37г недѣли ѣзды отъ 
Якутска на коняхъ. Отъ Майскаго зимовья считалось до моря 
(Охотскаго) 4 недѣли ѣзды на оленяхъ; путь лежалъ на р. Улыо. 

IV. Рѣ к a В и л ю й. 

9. В и л ю й с к о е Н и ж и е с з и м о в ь е — y впаденія р. Вилюя 
въ Лсну. 10 днсй плаванія отъ Якутска р. Леною или столько же 
времени ѣзды на коняхъ. 

ш ) He находилось ли это послѣднее зимовье, судя по его названію, на р. 
Чарѣ—лѣвомъ нритокѣ Олекмы? Если судить, впрочемъ, no точному смыслу от-
носящагося сюда тскста подлшшаго иамятника—оио лежало по течснію самой р. 
Олекмы. 



10. В и л ю й с к о е С р е д н е е з и м о в ь е . 22 дня плаванія отъ 
Якугска (10 днсй Леною и 12 дпей Вилюемъ) или 10 дней ѣзды 
на коняхъ. 

11. В и л ю й с к о е В е р х н е е з и м о в ь е — в п о с л ѣ д с т в і е г. Ви-
люйскъ. 4 педѣли и 10 дней плаванія отъ Якутска (10 дней Леною 
и 4 недѣли Вилюемъ) или 2 недѣли ѣзды на коняхъ. 

До сихъ поръ рѣчь шла о рѣкахъ, входящихъ въ бассейнъ 
Лены. Переходимъ къ острогамъ и зимовьямъ, расположешіымъ 
no теченію рѣкъ не входящихъ въ этотъ рѣчной бассейпъ и, 
прежде всего, по теченію сѣвериыхъ рѣкъ, изливающихся въ Ле-
довитый океанъ: 

V. Рѣка Оленекъ. 

12. О л е н с к о е з и м о в ь е . 4 недѣли и 10 дней пути отъ 
Якутска, въ томъ числѣ: 4 недѣли судового хода впизъ по Ленѣ, 
до устья р. Молова, и 10 дней ѣзды отсюда на нартахъ, „черезъ 
хребетъ". 

VI. Рѣка Яна. 

13. Н и ж н е - Я н с к о е з и м о в ь е — в ъ началѣ дсльты р. Яны. 
5 недѣль и 6 дней плаванія огь Якутска, въ томъ числѣ: 5 не-
дѣль судового хода Леною, до ея устья; 3 сутокъ (по разсчету 
паруснаго хода) плаванія губою до устья р. Яны; 3 сутокъ пла-
ванія ввсрхъ по р. Янѣ до зимовья. 

14. В с р х н е-Я н с к о е з и м о в ь е — впослѣдствіе г. Всрхо-
янскъ. 5 недѣль ѣзды на коняхъ отъ Якутска. „а судового ходу 
нѣтъ". 

VII. Рѣка Индигирка. 

15. И н д и г и р с к о с В е р х н е-3 а ш и в с р с к о е з и м о в ь с — 
шюслѣдствіе г. Зашиверскъ. Путь отъ Якутска черезъ Верхоян-
ское зимовье, отъ котораго находится въ 4-хъ недѣляхъ ѣзды 
на коняхъ. 

16. И н д и г и р с к о е С р с д н е — П о д ш и в е р с к о е зи-
м о в ь е, въ 2-хъ дняхъ пути на нартахъ отъ предшествующаго 
зимовья, считая внизъ по теченію Индигирки. 

17. И н д и г и р с к о е H и ж н е - У я н д и н с к о е з и м о в ь е , 
еще въ 3-хъ дняхъ нартовой ѣзды ниже предъидуіцаго. 

До всѣхъ трехъ приведснныхъ Индигирскихь зимовьсвъ „су-
дового хода отъ Якутска—нѣтъ". 



VIII. Рѣка Алазея. 

18. А л а з е й с к о е з и м о в ь е . Путь отъ Якутска лежитъ че-
резъ зимовье Верхоянскос, Зашиверское, Подшиверское и Уян-
динское (отъ послѣдняго въ 3-хъ недѣляхъ персѣзда на нартахъ); 
всего отъ Якутска въ 12-ти недѣляхъ и 5-ти дняхъ переѣзда. 

IX. Рѣ к a Ko л ы м a. 

19. В e р х не-Ко л ы мс к о е з и м о в ь е , въ верховьяхъ рѣки 
Колыма. 

20. С р е д н е - К о л ы м с к о е з и м о в ь е — в ъ 4-хъ недѣляхъ 
нартоваго пути ниже предыдущаго. 

21. Н и ж н е - К о л ы м с к о е з и м о в ь е — в ъ 3-хъ недѣляхъ 
нартоваго жс пути ниже прсдшествующаго. 

Далѣе слѣдуютъ зимовья, расположенныя по бассейнамъ 
рѣкъ, впадающихъ въ нынѣшнія моря Бсрингово и Охотское: 

X. Рѣка Анадыръ. 

22. А н а д ы р с к о е з и м о в ь е — н а р. Анадырѣ, впадающей 
въ одноименную губу Берингова моря, самый восточный припо-
лярный острожекъ Сибири ХѴІІ-го вѣка. Гіуть къ нему лежалъ 
на Нижне-Колымское зимовье, „черезъ хребстъ" (6 недѣль)—„а 
воднаго пути нѣтъ, потому что хребетъ перетянулся въ море". 

XI. Рѣка Пенжина. 

23. Ч о н д о н с к о е з и м о в ь е — в ъ бассейнѣ впадающей въ 
Охотское море рѣки ГІенжины. Маршрутъ до него: отъ Нижне-
Колымскаго зимовья 8 недѣль гіути вверхъ по р. Омолону, при-
току Колымы; волокъ „гю хребту" до р. Пенжины—2 недѣли; на 
нартахъ вдоль р. Пснжины—18 дней. Всего пути отъ Нижне-
Колымска—12 нсдѣль и 4 дня. 

XII. Рѣка Охота. 

24. О х о т с к і й о с т р о ж е к ъ близь устья р. Охоты. Мар-
шрутъ отъ Якутска: рѣкою Леною до устья Алдана—5 днсй; рѣ-
кою Алданомъ до устья Маи—4 недѣли; рѣкою Маею до устья 
р. Юдомы — 8 дней; рѣкою Юдомою до Усть-Горбинскаго зи-
мовья—10 днсй; отъ этого послѣдняго зимовья до Охотскаго ост-



рожка „къ морю чсрезъ хрсбегь"—47 2 недѣди переѣзда на нар-
тахъ. Мы знаемъ, ішрочемъ, что между верховьями Юдомы и р. 
Охотою существовалъ такжс „Охотскій волокъ", которымъ пере-
валивали изъ Юдомы въ Охоту и послѣднею рѣкою спускались 
уже къ морю. 

XIII. Рѣка Амуръ. 

25. A л-б a з и н с к і й о с т р о г ъ. Путь до него отъ Якутска: 
рѣкою Леною до устья Олекмы—2 недѣли судового хода; Олек-
мою до устья Тунгира—8 недѣль; р. Тунгиромъ до Тунгирскаго 
острожка—2 недѣли; отсюда на нартахъ до рѣки Амура, „черсзъ 
хребетъ"—12 дней; Амуромъ до Албазинскаго острога—2 дня. 
Всего отъ Якутска до Албазина 14 нсдѣль цути. 

Кромѣ исчисленія маршрута отъ Якутска до Албазина, въ 
Якутскомъ воеводскомъ управленіи имѣлось р о с п и с а н і е с у -
д о в о г о х о д а в н и з ъ по А м у р у , начиная отъ устья р. Урка 
до „Ачанскаго города", составленное на основаніи показаній хо-
дившихъ по Амуру казацкихъ экспедицій. Вотъ это росписаніе 
въ томъ видѣ, въ какомъ приведено оно I. Е. Фишеромъ 24і): 

Отъ устья Урки до Албазина 1 день пути. 
Отъ Албазина до „Государева города" . . . 3 дня 
Оть Государева города до Банбулаева города. 1 депь „ 
Отъ Банбулаева города до устья Сеи (Зеи) . . 2 дня 
Отъ устья Сеи до Толгина города 1 день 
Отъ Толгина до Каменистыхъ горъ . . . . 4 дня 
Отъ Камедистыхъ горъ до устья Шингала (Сун-

гари) 4 дня 
Отъ устья ІІІингала до Ачанскаго города . . . 4 дня 

В с е г о . . . . . 20 дней пути. 

Всѣмъ изложеннымъ выше почитаемъ мы возможнымъ ог-
раничить наше историческое обозрѣніе водныхъ путей сообщенія 
Сибири въ прсдѣлахъ началыюй эпохи развитія ихъ, каковою и 
принимаетъ мы ХѴІІ-ый вѣкъ. Факты послѣдующихъ двухъ сто-
лѣтій уже выходятъ за предѣлы интересующей насъ эпохи. 

Впрочемъ, и не представляется обильною фактами исторія 
сибирскихъ водныхъ путей сообщепія въ теченіи ХѴІІІ-го и за-
кончившагося ХІХ-го вѣковъ. Отдаленность Сдбири, громадиость 

21г>) Фишеръ: „Сибирская Исторія", стр. 603 . 



и малая изслѣдованность образующихъ ее пространствъ, подавля-
ющая колоссальность ея рѣчныхъ системъ, климатъ Сибири, рѣд-
кость ея народонаселенія, неразработанность и, во многихъ слу-
чаяхъ, даже совершениая нси8вѣстность ея естественныхъ бо-
гатствъ, зачаточное состояніе промышленно-экономичсской жизни 
края—все это, вмѣстѣ взятое, мало способствовало привлеченію 
вниманія центральнаго правительства къ дѣлу устройства и уре-
гулированія мѣстныхъ водныхъ путей сообщенія, почти до самыхъ 
послѣднихъ временъ эксплоатировавшихся въ той же гіримитив-
ной формѣ, въ какой эксплоатировались они уже знакомыми намъ 
казаками и „опытовщиками" добраго стараго времени. За весьма 
немногими,—да и то, въ большинствѣ случаевъ, неудачнаго ха-
рактера, —исключеніями, естественные водные пути Сибири да-
леко не являлись предметомъ той усиленной заботливости, какая, 
съ лсгкой руки Великаго Преобразователя Россіи, выпадала въ 
послѣдніе два вѣка на долю русско-европейскихъ водныхъ путей 
сообщенія. 

Подъ мощнымъ наплывомъ новыхъ условій промышленно-
экопомическаго характсра, сказавшихся съ половины закончив-
шагося ХІХ-го столѣтія, съ измѣненіемъ направленій и центровъ 
торгово-передаточной дѣятельности, съ появленіемъ и лихорадочно-
быстрымъ развитіемъ усовершенствовашіыхъ грунтовыхъ спосо-
бовъ сообщепія - многіе изъ древнѣйшихъ водныхъ путсй сооб-
щенія Европейской Россіи могутъ нынѣ почитаться уже выпол-
пившими круговоротъ своего экоиомическаго развитія, выполнив-
шими свое историческое назначеніе въ культурной исторіи рус-
ской земли и русскаго народа. 

Въ совершснно иныхъ условіяхъ остаются водные пути со-
общенія Сибири. На нашихъ, можно сказать, еще глазахъ совср-
шилось зарожденіс ихъ культурно - экономическаго значенія; на 
глазахъ исторіи,—и сіцс весьма недавней исторіи,—совершились 
гснезисъ и началыюе развитіе ихъ культурпой роли въ жизни 
русской народности, той роли, мачальные моменты которой вы-
пали на долю европейскихъ сстественныхъ водныхъ путей сооб-
щенія за мпогіе вѣка до переживаемыхъ нами днсй, во многихъ 
случаяхъ (исторія Днѣпра, Западной Двины, Волхова, Волги) во 
врсмена даже до-историческія Врядъ ли впадемъ мы въ пара-
доксъ, высказавъ мысль, что исторія сибирскихъ водныхъ путей 
сообщенія—даетъ намъ лишь наглядное п е р е ж и в а н і е тѣхъ ус-
ловій и тѣхъ усилій почти титаничсскаго характера, при малич-
ности которыхъ въ теченіи долгаго ряда вѣковъ совершалось 



движеніе и разселеніе русско-славянской народности по обшир-
нымъ равнинамъ Восточной Европы, слѣдуя, какъ мы это уже 
знаемъ, именно по направленію рѣчныхъ и озерныхъ бассейновъ. 

Необъятная Сибирь въ весьма многихъ отношеніяхъ лишь 
начинаетъ свою экономическую жизнь. Въ начальной стадіи сво-
сго развитія находится сще и судоходство по ея богатымъ вод-
нымъ путямъ сообщенія, т. е. тотъ экономическій факторъ, кото-
рый всегда и пеизбѣжно шслъ, рука объ руку, съ поступатель-
нымъ культурнымъ движеніемъ русской Народности. 

Стальной рельсовый путь,—это излюбленное дѣтище и нс-
измѣнный спутникъ цивилизаціи закончившагося ХІХ-го вѣка,— 
уже успѣлъ, тѣмъ нс менѣе, прорѣзать собою мощную грудь нс-
объятной Сибири по вссму ея протяженію отъ Урала и до гюбе-
режьевъ Великаго океана. О І І Ъ прорѣзалъ C E , — ч т о представлястся 
въ высшей степени знамепательнымъ,—въ направленіи весьма 
близкомъ направленію уже возстановленнаго нами магистральнаго 
воднаго пути, протореннаго еще въ половинѣ ХѴІІ-го столѣтія 
неустрашимыми піонерами русскаго движенія на востокъ, нашими 
доморощениыми „Кортецами" и „Пизарро", въ течсніи одной сот-
ни лѣтъ своимъ потомъ и кровью заработавшими и подарившими 
Россіи добрую пятую долю всего Стараго Свѣта  

Въ какія экономическія отношенія станетъ этотъ великій 
рельсовый путь къ богатымъ воднымъ путямъ сообщспія Сибири3 

Убьетъ ли ОІІЪ, въ своемъ дальнѣйшсмъ и несомнѣнномъ раз-
вѣтвлеиіи, ихъ едва начавшееся развитіе, или дружно, рука объ 
руку, пойдстъ онъ съ ними по пути колонизаціоннаго и эконо-
мическаго преуспѣянія этой колоссальной русской окраины? 

Все это—вопросы болѣе или менѣе отдаленнаго будущаго, 
хотя позволительно думать, и думать это съ большою стспеныо 
вѣроятности, ЧТО И С Т О р І Я с и б и р с к и х ъ В О Д І І Ы Х ' Ь п у т е й 
с о о б щ е н і я—с ще в п е р е д и . 



ОЧЕРКЪ ТРЕТІЙ. 
Судовое дѣло и судостроеніе в ъ дрсвнсн Россіи. 

Въ двухъ предшествовашихъ очеркахъ мы познакомились съ 
водными путями сообщенія, эксплоатировавшимися нашими пред-
ками въ первые два періода исторической жизни ихъ: въ періодъ 
Руси удѣлыюй и въ періодъ Руси Московской. 

Мы разсмотрѣли значеніе водныхъ путей въ историческомъ 
процессѣ начальнаго разселенія и дальнѣйшаго поступательнаго 
движенія нашихъ предковъ въ предѣлахъ обширныхъ пространствъ 
восточной Европы и сѣверной Азіи; возстановили роль ихъ въ 
историческомъ ходѣ развитія русской торговли и промышленно-
сти; старались выяснить значеніе водныхъ путей сообщенія, въ 
качествѣ одного изъ могущественныхъ факторовъ культурной 
жизни до—Петровской Руси, вообіце; въ иредѣлахъ возможнаго, 
возстановили мы и самыя системы водныхъ путей сообщенія, ко-
торыя были извѣстны нашимъ предкамъ ІХ-го—ХѴІІ-го вѣковъ и 
которыми пользовались они въ обнимаемыя этими вѣками эпохи 
своей исторической жизни. 

Задачр, положенныя въ основу нашего настоящаго труда, не 
могутъ быть сочтены, тѣмъ не менѣе, исчерпанными, такъ какъ 
данными, собранными и систематизированными нами до сихъ 
поръ—не въ достаточной сще полнотѣ обрисовывается общая 
картина нашихъ древнихъ водныхъ путей сообщенія и иашего 
древняго судоходнаго дѣла. 

При содѣйствіи какихъ средствъ передвиженія пользовались 
наши предки богатыми оро-гидрографическими дарами, которыми 
въ такомъ изобиліи и въ такомъ разнообразіи надѣлила ихъ нри-
рода страны? Таковъ вопросъ, логически вытекаюідій изъ нашего 
предшествовавшаго изложенія и которому мы посвящаемъ третій, 
гакъ сказать дополнительиый, очсркъ нашего труда. 



Приступая къ изложенію вопроса о состояніи судового дѣла 
въ до-Петровской Россіи, мы полагаемъ наиболѣе цѣлесообраз-
нымъ распредѣлить матеріалъ, собравшійся y насъ въ данномъ 
отношеніи, no слѣдующимъ шести рубрикамъ: А) Древнѣйшія 
извѣстія о судахъ и судостроеніи y нашихъ предковъ. Судовое 
дѣло въ Приднѣпровской Руси; Б) Судовое дѣло въ бассейнѣ 
Балтійскаго моря; В) Судовое дѣло въ Бѣломорскомъ бассейнѣ; 
Г) Судовое дѣло въ Волжско-Каспійскомъ бассейнѣ; Д) Судовое 
дѣло на Дону и на Азовскомъ морѣ и Е) Судовое дѣло въ 
Сибири. 

Только что намѣченныя рубрики, которымъ мы удѣлимъ двѣ 
заключительныя главы нашего изслѣдованія, гіредставятъ то весьма 
существенное удобство, что онѣ будутъ вполнѣ соотвѣтствовать 
историко-гидрографической системѣ изложенія, которой мы ста-
рались придсрживаться въ первыхъ двухъ очеркахъ настояідаго 
труда. 



Г Л A B A VI I. 

Древнѣйшія извѣстія о с у д а х ъ и судостроеніи y на-
шихъ предковъ. Судовое дѣло въ Приднѣпровской Руси 

и въ б а с с е й н а х ъ Балтійскомъ и Бѣломорскомъ. 

А . ' 

Древнѣйшія извѣстія о судахъ и судостросніи y нашихъ пред-
ковъ. Судовое дѣло въ Приднѣпровской Руси. 

Общая характеристика яревнѣйшихъ свидѣтельствъ о судахъ и судостроеніи 
y нашихъ предковъ.—Древнѣйшіе судовые термины,—К о р a б л ь . Происхож-
деніе и значеніе этого термина. Вопросъ о самобытномъ генезисѣ его въ сла-
вяно-русской лексикологіи.—Л о д ь я. Происхожденіе этого термина, его зна-
ченіе и соотношеніе къ другимъ судовымъ названіямъ.—Судовые термины: п а-
с а д ъ , с к е д і я , к у б а р а , с т р у г ъ , ч е л н ъ , с а н д а л е ц ъ.—Древнѣйшее 
русское судостроеніе и вѣроятныя формы и стадіи его развитія,—-СвирЬт&дь-
ство Константина Багрянороднаго о судостроеніи y южныхъ руссовъ.—Древнія 
русскія лодки-однодеревки (мон.оксшгы).—Ихъ ІіиитриИка, снаряженіе~и грузо-
подъемность.—Военно-морской казацкій бытъ XVI—XVII вѣковъ, в ъ качествѣ 
наслѣдія такового же быта южныхъ руссовъ I X — X вѣковъ.—Судовые тер-
мины подробной Русской Правды.—Позднѣйшія судьбы Южной Руси и южно-

русскаго судового дѣла. 

Судоходство и судоходное дѣло, не только рѣчное, но и мор-
ское, было знакомо народамъ славянскаго корня уже на первыхъ 
ступсняхъ ихъ исторической жизни, углубляясь своимъ пачаломъ 
въ эпохи сще до-историческія. Мы коснулись этого вопроса въ 
первой главѣ настоящаго труда, a потому снова возвраіцаться къ 
нему—не станемъ. Представлястся безспорнымъ, что въ этомъ то 
исконномъ и близкомъ знакомствѣ древне-славянскаго міра съ 
водами, какъ путями сообщснія, слѣдуетъ искать источникъ зна-
комства съ водоходнымъ дѣломъ и нашихъ отдалснпѣйишхъ прсд-
ковъ. 

Такъ называсмая „Началыіая" (иначе Несторова) лѣтопись 
представляетъ собою дрсвнѣйшій русекій источникъ, изъ кото-
раго почсрпасмъ мы свѣдѣнія о судоходномъ дѣлѣ y нашихъ 
предковъ. Далеко ие обильными являются, однако, свѣдѣнія въ 



этомъ отношеніи осташіенныя намъ только что названнымъ ис-
точиикомъ, хотя древнѣйшій лѣтописецъ и даетъ весьма обсто-
ятелыіыя указанія на водные пути, орошающіе нынѣшнее наше 
отечество, не скупится и на сообщеніе данныхъ относительно 
морскихъ и рѣчныхъ предпріятій нашихъ предковъ.- „За море", 
по преданію началыюй лѣтописи, ходили представители сѣвер-
ныхъ племенъ искать себѣ князя, моремъ же ходили войною на 
Византію Аскольдъ съ Диромъ, Олегъ, Игорь и Владиміръ; рѣ-
кою Днѣпромъ сгіустились съ сѣвера на югъ Аскольдъ и Диръ, 
a позже—Олегъ; водными (волжскими) путями ходили древніе 
русскіе князья войною на волжскихъ булгаръ и на казаровъ и т. п. 

Сообшая намъ рядъ свѣдѣній подобнаго рода, древній лѣ-
тописецъ весьма скупъ, однако же, на данныя, касающіяся са-
мыхъ средствъ и условій, при наличности которыхъ совершались 
нашими предками ихъ многочисленныя морскія и рѣчныя пред-
пріятія. Какихъ типовъ морскія и рѣчныя суда были y нихъ въ 
употреблеціи, гдѣ и какъ они строились; каково было ихъ сна-
ряженіе; съ какими условіями положительнаго и отрицателыіаго 
характера сопрягзлось для нашихъ предковъ плаваніе на этихъ 
судахъ—все это вопросы, на которые не даетъ, или І І О Ч Т И не да-
стъ, отвѣтовъ наша древнѣйшая лѣтопись, вслѣдствіс чего отно-
сящіяся сюда данныя должны быть восиолняемы какъ источни-
ками другихъ видовъ,—не выключая и иноземныхъ, - т а к ъ и па-
мятниками болѣе позднихъ, сравнительно, эпохъ. Выражаемъ па-
передъ, впрочемъ, опасеніе, что даже и при наличпости этого по-
слѣдняго нріема изслѣдованія, наше дальнѣйшее изложеніе врядъ 
ли въ состояніи будетъ достигнуть желательныхъ полноты и об-
стоятельности. 

ГІросматривая свидѣтельства нашсй Началыюй лѣтописи, мы 
наталкиваемся здѣсь съ нѣсколькими иаимепованіямн, присваивае-
мыми лѣтописцемъ морскимъ и рѣчнымъ судамъ, бывшимъ въ упо-
требленіи въ IX—XI вѣкахъ. Нашъ древнѣйшій лѣтописатель зна-
етъ пять такихъ наименованій,—a именно: к о р а б л ь , л о д ь я , 
с к е д і я , к у б а р а и н а с а д ъ . 

He подлежитъ ии малѣйшему сомнѣнію тотъ фактъ, что при-
веденными пятыо судовыми терминами далеко не можетъ почи-
таться исчерпанною номснклатура всего разнообразія судовъ, из-
вѣстныхъ гіервымъ тремъ вѣкамъ русской исторической жизни. 
Дѣло въ томъ, что и въ исторіи нашего дрсвняго судостроенія 
и судоходства доводится стать лицомъ къ лицу съ тѣмъ нача-
ломъ областного и племенного партикуляризма, съ которымъ при-



ходится считаться въ изученіи древнѣйшей русской исторіи, во-
обще. Уже и въ ту, отдаленную отъ насъ, пору русская земля 
включала въ свои предѣлы громадныя иротяженія территоріи и 
большое разнообразіе водныхъ путей сообщенія. Первое изъ этихъ 
двухъ условій, въ связи съ факторами этнологическаго, гсографи-
ческаго, климатическаго и соціально-экономическаго характера, 
создавая различіе въ строѣ внутренняго быта отдѣльныхъ частей 
русской территоріи и русскаго населенія, впосило начало парти-
куляризма въ общее теченіе культурной жизни русской земли и 
русскаго народа; второе изъ этихъ условій вносило такія же на-
чала партикуляризма въ судостроительное и судоходное дѣло на-
шихъ предковъ, въ его примѣненіи къ отдѣльнымъ областямъ и 
къ отдѣльнымъ воднымъ басссйнамъ. Различіе водныхъ путей со-
общенія вносило, само собою разумѣется, такое же различіе и въ 
судостроеніе древнихъ руссовъ, вносило разнообразіе и въ самыя 
наименованія старинныхъ судовъ, изъ которыхъ одни носили на-
званія—по своему типу, другія—по тѣмъ воднымъ басссйнамъ, 
передвиженіе по которымъ они обслуживали м6). 

Сдѣлавъ только что приведенную оговорку, перейдемъ къ 
свидѣтельствамъ Начальной лѣтописи о древне-русскихъ судахъ 
IX—XI вѣковъ, бывшихъ въ употребленіи въ Южной, Приднѣ-
провской Руси, историческихъ судебъ которой почти исключи-
тслыю и касастся пашъ древаѣйшій лѣтописецъ. 

Остановимся прежде всего на словѣ к о р а б л ь — д р е в н ѣ й -
шемъ изъ судовыхъ терминовъ, фигурирующихъ въ нашей на-
чалыюй лѣтописи. „ К о р а б л я м и " названы здѣсь суда, на кото-
рыхъ въ 866-мъ году, по гіреданію Повѣсти Временныхъ Лѣтъ, 
ходили на Царьградъ кіевскіе князья Аскольдъ и Диръ: „Буря 
въста съ вѣтромъ и безбожныхъ Руси корабль смяте",—читаемъ 
мы здѣсь. „Кораблями" называетъ тотъ же памятникъ суда, 
на которыхъ ходилъ въ 907-мъ году войною на Византію великій 
князь Олегъ: „Поиде Олегъ на конѣхъ и въ кораблѣхъ", „повѣда 
Олегъ дань даяти на двѣ тысячи кораблій". Терминъ „корабль", 
въ значеніи судна не только морского, но и рѣчного, встрѣчается 
и въ позднѣйшихъ текстахъ Начальной лѣтописи. „Кораблями" 
названы здѣсь суда морскаго похода Игоря (944 г.) на Царьградъ 
и тѣ суда, на которыхъ ходили въ Грецію русскіе послы и тор-
говцы (Договоръ Игоря съ греками 945 г.); „кораблями" названы 
и морскія суда греческаго похода князя Владиміра (1043 г.). Подъ 

ш ) Ср. Костомарова: „Очеркъ торговли Московскаго государства" , стр. 125. 



1015-мъ годомъ термины „корабль" и „насадъ" безразлично упо-
треблепы лѣтописцсмъ для обозначенія днѣпровскаго рѣчнаго 
судна, на которомъ палъ отъ руки убійцъ князь Глѣбъ: „...Ста 
(Глѣбъ) на Смядинѣ въ насадѣ"; пѣсколькими же строками ниже 
этотъ насадъ названъ уже кораблемъ: „. .и ту абье посланіи (т. 
е. убійцы) яша корабль Глѣбовъ". Въ другихъ двухъ текстахъ 
терминъ „корабль" является однозначущимъ термину „лодья". 
Такъ, въ описаніи греческаго похода Игоря (944 г.), морскія суда 
этого князя именуются то кораблями, то лодьями: „...поиде 
(Игорь) на греки въ лодьяхъ", a слѣдомъ затѣмъ читаемъ: „се 
идуть Русь безъ числа корабль, покрыли суть море корабли". 
Равнымъ образомъ и Владиміръ Ярославовичъ идетъ (1043 г.) на 
Царьградъ въ лодьяхъ („...поиде Володимеръ въ лодьяхъ"), слѣ-
домъ же за этимъ свидѣтельствомъ лодьи зти именуются ужс— 
кораблями: „...и бысть буря велика и разби корабли Руси", „взя 
князя въ корабль Иванъ Творимиричъ", „възвратися въ Русь, 
ссѣдавшеся въ кораблѣ своѣ" ш ) . 

Уже на основаніи только что процитированныхъ свидѣ-
тельствъ нашей Начальной лѣтописи не трудно прійти къ тому 
заключенію, что слово „корабль"—не имѣло y древнихъ руссовъ 
характера опредѣленнаго, видового, наименованія: этимъ словомъ 
выражалось понятіе „судна", вообще, и оно имѣло нѣкогда (да и , 
въ наши дни въ значительной степени сохраняетъ еще его, въ 
особенности въ просторѣчьи) такое же общее, нарицательнос, 
значеніе, какое соединяемъ мы и съ этимъ послѣднимъ терми-
номъ, прилагая его ко всякому водоходному сооруженію— отъ 
грознаго и массивнаго эскадреннаго броненосца и до легкой рѣч-
ной душегубки. Такое общее значеніе,—въ его примѣненіи къ су-
дамъ какъ морскимъ, такъ и рѣчнымъ,—прсдставляетъ терминъ 
„корабль" какъ въ позднѣйшихъ памятникахъ древней русской 
книжности, такъ и въ русскомъ народномъ эпосѣ. Съ такимъ 
значеніемъ этого термина встрѣчасмся мы и въ церковно-славян-
скомъ языкѣ: „Во время оно влѣзс Іисусъ въ корабль" (псреводъ 
греческаго слова TTXOIGV), „и ины придоша корабли (греческое 
rXv.dç.a) отъ Тиверіады" 248) и т. п.; ясно, что въ этихъ текстахъ 
слово „корабль" употрсблено для означенія понятія „лодки", ко-
торымъ оно и замѣнено въ русскомъ персводѣ этихъ и другихъ, 

2 4 7) Полн. Собр. Лѣтоп., I, стр. 9, 12, 19, 20, 59, 66, 67. 
2 4 8) См. Срезневскаго; ..Матеріалы для словаря древне-русскаго языка" , 1, 

ст. 1 2 8 3 — 1 2 8 4 . 



аналогичныхъ имъ, новозавѣтныхъ текстовъ. Въ извѣстномъ стихѣ 
объ йАлексѣѣ—человѣкѣ Божіемъ" (памятникъ ХІІ-го в.) корабль 
названъ „легкою лодкою": 

„...Садился Алсксѣй во корабликъ, 
„Пуіцался на синее море; 
„Гдѣ не взялись буйные вѣтры, 
„Раскачали легкую лодку 24э)  

Любопытно, что даже „Уставъ купеческаго водоходства" 
1781-го г., законодатсльный памятникъ Россіи пореформенной, на-
зываетъ рѣчныя суда—„кораблями" (см. гл. I, ст. 9—10), употреб-
ляя выраженіе: „рѣчной корабль или судпо". Нарицателыюе зна-
ченіе термина „корабль" находитъ себѣ, такимъ образомъ, оф-
фиціальное подтвержденіе даже въ концѣ ХѴІ1І-го вѣка. 

Откуда же взялся y нашихъ дрсвнихъ предковъ терминъ 
„корабль" въ этомъ широкомъ, нарицательномъ, значеніи водо-
ходнаго судна, вообше? 

Только что поставленный вопросъ вызывастъ необходимость 
нсбольшой экскурсіи въ чуждую для иасъ,— и въ значительной 
стспени чуждую, откровепно сознасмся въ томъ,—область срав-
нитсльной филологіи 2М). Интересующій насъ терминъ, въ фоне-
тической формѣ—zdpaßoc, извѣстенъ былъ уже классическому грс-
ческому языку; ему соотвѣтствуютъ среднелатимское (VII вѣка) 
слово—carabus и новогречсское—xapaßt. Въ параллель этимъ линг-
вистическимъ формамъ можно привести судоходныс тсрмины: 
corbita, golabus, golebrus, golabius, golafri—въ латинскомъ языкѣ; 
caravella —y итальянцевъ; carabella—y португальцевъ и испанцевъ 
(такъ ймсшіо назывались суда Христофора Колумба); „караб" и 
„гураб"—y арабовъ. Судовой терминологіи сѣвсрпо-европсйскихъ 
мародовъ интересующая насъ лингвистическая форма—неизаѣстна. 
Во французскомъ языкѣ ей соотвѣтствуютъ названія: navire (рим-
ское navis, греческое vecùç), vaisseau, bâtiment; въ нѣмецкомъ— 
sell iff, въ аиглійскомъ—ship, vessel. Обращаясь къ византійскимъ 
писателямъ, мы нерѣдко встрѣтимъ y нихъ формы "/.фа^о; и 
y.v/ydß'.ov, a въ „'і актикѣ" Льва Мудраго наименованіе кбчгсохсфаро'. 
(протокарабъ) присвоено начальникамъ императорскаго флота. 

249) Безсонові>: „Калики перехожіе", I, стр. 9 9 и сл. 
2М) Считаю своимъ долгомъ выразить здѣсь глубокую признательность мо-

ему уважаемому товарищу по университету, доктору сравнителыіаго языковѣдѣнія, 
профессору Александру Ивановичу Алексачдропу, любезно предложившему мнѣ 
необходимыя свѣдѣнія и указанія. 



Перейдемъ къ славянской филологіи—представляющей для 
нась, само собою разумѣется, наибольшій интересъ въ области 
затронутаго намн вопроса. Здѣсь долженъ быть отмѣченъ тотъ 
фактъ, что словосочетанія, соотвѣтствуюіція русскому терминѵ 
„корабль", неуклонно имѣются во всѣхъ нарѣчіяхъ славянскаго 
корня: старо-славянское—„корабь", „корабль"; болгарское—„ко-
рабъ"; сербское—„кораб", „корабь"; чешское—„koräb"; польское— 
„korab". Невольно бросающееся здѣсь въ глаза измѣненіе гласной 
въ корнѣ, въ сравненіи съ формою греческою—не можетъ насъ сму-
щать: переходъ въ славянскихъ нарѣчіяхъ греческой группы зву-
ковъ „кар" въ группу звуковъ „кор", и наоборотъ—представля-
етъ собою вполнѣ обычное фонетическое явленіе. Въ церковно-
славянскомъ языкѣ термины „корабль", „кораблица"—носятъ даже 
самостоятельный характеръ, сравнительно съ греческимъ прото-
текстомъ, являясь переводомъ греческихъ словъ іоѵ, тОлistpiov. 
Въ древнихъ чешскихъ глоссахъ слово „korab" является перево-
домъ латинскаго выраженія „liburnus trieris". Древне - русскій 
языкъ знаетъ производныя, отъ основной формы, существитель-
ныя: „кораблець", „корабица", „корабиць", „корабльдьржа", „ко-
рабльникъ", „корабленикъ", и прилагательныя: „корабльничь", 
„корабльскій", „корабыіый" и др. Интересующій насъ терминъ, 
со всѣми производными отъ иего формами, представляется, та-
кимъ образомъ, общимъ для всѣхъ народовъ славянскаго корня 
и нашъ покойный славяновѣдъ И. И. Срезневскій, анализируя 
слово „корабль", могъ прійти къ заключенію, что „нѣтъ ни од-
ного славянскаго нарѣчія, въ которомъ бы это слово не было 
с в о и м ъ , такъ что и y ссрбовъ лужицкихъ, чеховъ, словаковъ, 
далекихъ отъ всякаго моря и всякой большой воды, слово korab, 
körabi—живетъ, какъ народное 2Л). Лишнимъ было бы распростра-
няться о томъ, что слово: „корабль", „корабь"—такимъ же на-
роднымъ всегда жило и до сихъ поръ живетъ и въ лексикологіи 
русскаго народа. 

Задачею весьма неблагодарною явилось бы отрицаніе или 
хотя бы только умаленіе тѣхъ услугъ, которыя уже оказаны и не 
перестаютъ оказываться дѣлу историческаго изученія наукою срав-
нительнаго языковѣдѣнія, преслѣдующею цѣли изслѣдованія од-
ного изъ первостепенныхъ продуктовъ духовной жизни человѣка. 
Всегда надлежитъ, тѣмъ не менѣе, историку имѣть въ виду и то 
обстоятельство, что сравнительно-лингвистическій методъ истори-

2 Л ) Срезневскій: „Матеріалы для словаря древне-русскаго языка" I, ст. 1284 



ческаго изученія представляетъ орудіе обоюдоострое, требующее 
величайшей осмотрительности и осторожности въ обращеніи съ 
собою. Наглядный примѣръ тому являетъ хотя бы пресловутый 
вопросъ о происхожденіи Руси, считающій за собою болѣе по-
лутора вѣка давности и нынѣ доставшійся въ наслѣдіе новому 
ХХ-му столѣтію въ положеніи, все сще далекомъ отъ своего без-
поворотнаго разрѣшенія. Врядъ ли возможно указать какую нибудь 
другую отрасль русскаго историческаго изученія, на почвѣ кото-
рой было бы примѣнено столько лингвистической эквилибристики, 
высказано столько гипотезъ и домысловъ, сдѣлано столько, болѣе 
нли менѣе остроумныхъ и удачныхъ, сопоставленій, сравненій, 
сближеній,—и все это на почвѣ сравнительнаго языковѣдѣнія, то 
дѣйствительнаго, то воображаемаго. 

Мы въ своемъ мѣстѣ уже познакомились съ лингвистиче-
скимр потугами нашихъ норманистовъ и антинорманистовъ въ 
дѣлѣ объясненія древнихъ названій днѣпровскихъ пороговъ. По-
знакомимся теперь съ попытками, направленными къ объясненію 
появленія въ русскомъ языкѣ слова „корабль"—въ смыслѣ водо-
ходнаго судна, вообще. Эти попытки представляютъ для насъ не-
посредственный интересъ, такъ какъ онѣ стоятъ въ тѣсной связи 
съ вопросомъ о самобытности или о заимствованіи y другихъ 
народовъ нашими предками ихъ судостроительнаго и судоходнаго 
дѣла. 

Основатели и дальнѣйшіе послѣдователи н о р м а н с к о й т е о -
р і и происхожденія Руси не преминули, само собою разумѣется, 
объявить судоходство нашихъ предковъ, вообще—развившимся, 
a мореходство, въ частности—и зародившимся подъ непосред-
ственнымъ воздѣйствіемъ скандинавскихъ „пѣнителей моря". Ос-
тановившись на судовыхъ терминахъ, они объявили заимствован-
нымъ y нормановъ наше слово „лодья" но не рѣшились сдѣ-
лать того же относительно слова „корабль", не найдя для него 
подходящаго созвучія въ скандинавской лингвистикѣ. 

А. Л. Ш л е ц е р ъ , производя русское наименованіе „корабль* 
отъ греческаго слова y.clfivfioç, находитъ „страннымъ", что „рус-
сы мореходныя названія, которыми такъ богатъ норманскій языкъ, 
заняли отъ грековъ". Такое же объясненіе давалъ, позже, и Ф. 
К р у г ъ . 

Погодинъ: „Изслѣдованія, замѣчанія и лекціи", II, стр. 90. Погодинъ счи-
таетъ норманскими не только слово „лодья", но даже и слово „якорь" , не взирая 
на близкое сходство его съ греческимъ Kp.'jp«ç. 



H. M. К а р а м з и н ъ , категорически утверждая что наши 
предки, „подобно другимъ славянамъ мужественные на сушѣ, за-
имствовали отъ варяговъ (нормановъ—по убѣжденію исторіогра-
фа) искусство мореплаванія", въ вопросѣ о генезисѣ русскаго на-
званія „корабль" держится діаметрально противоположнаго Шле-
церу воззрѣнія: „Корабль и zapafioç есть одно имя,—заявляетъ 
Карамзинъ:—греки заимствовали его, кажется, отъ славяиъ". Нашъ 
исторіографъ придерживается, слѣдовательно, мнѣнія о самобыт-
номъ возникновеиіи y нашихъ предковъ интересующаго насъ 
термина. 

Г. Э в е р с ъ признаетъ туземно-славянское происхожденіе 
лишь за названіемъ „лодья", расходясь на этой почвѣ съ норма-
нистами, всѣ же остальные древне-русскіе судовые термины, не 
выключая и „корабля", считаетъ заимствованными отъ грековъ, 
причемъ рѣшительнымъ образомъ заявляетъ, вслѣдъ за Шлеце-
ромъ, что руссы „не переняли отъ нормановъ ни одного назва-
нія своихъ кораблей и принадлежащихъ къ нимъ снастей и ору-
дій" 2:'3). 

Въ пользу греческаго происхожденія русскаго слова „ко-
рабль" высказывались и тѣ представители науки сравнительнаго 
явыковѣдѣнія, съ которыми доводилось намъ лично бесѣдовать по 
этому предмету. 

Изъ всего приведеннаго нами выше не трудно усмотрѣть, 
что даже убѣжденные и свѣдущіе сторонники норманскаго ученія 
о происхожденіи Руси не рисковали открыто ставить вопроса о 
заимствованіи нашими предками отъ скандинавовъ какъ искусства 
водоходства, вообще, такъ и основного судового термина—наиме-
нованія „корабль". Мы видимъ, съ другой стороны, что значи-
тельною распространенностью пользуется за то мнѣніе о заимство-
ваніи нашими предками какъ этого термина, такъ и самаго искус-
ства мореплаванія—отъ грековъ. 

Но наряду съ изложенными нами историческими воззрѣніями 
могутъ быть приведены и другія, провозглашающія самобытное 
зарожденіе и развитіе y древнихъ славянъ, вообше, и y славяно-
руссовъ, въ частности, какъ самаго водоходнаго дѣла, не выклю-
чая отсюда и мореплаванія, такъ и относящейся къ нему терми-
нологіи. Изъ воззрѣній этой категоріи мы остановимся лишь на 
положеніяхъ, высказанныхъ С. А. Г е д е о н о в ы м ъ,—однимъ изъ 

2:'3) Гедеоновъ: „Варяги п Р у с ь " , I, стр. 374 п слѣд.; Шлецеръ: „Несторъ" , 
Ш, стр. 152; Карамзинъ: „Исторія госуд. Росс . " , I, стр. 243 и прнм. 508 . 



видныхъ противниковъ норманизма и ярымъ поборникомъ сла-
вянской школы происхожденія Руси,—въ его капитальномъ трудѣ 
„Варяги и Русь" . 

С. А. Гедеоновъ исходитъ изъ того положенія, что наши 
предки ни y кого,—ни y скандинавовъ, ни y грековъ,—не заим-
ствовали названій бывшихъ y нихъ въ употребленіи судовъ. Да 
они и не имѣли никакой надобности въ такомъ заимствованіи. 
„Славяне,—иишетъ Гедеоновъ,— охотно плавали по морямъ и по 
рѣкамъ, въ особенности Венды и Русь (черноморская по преиму-
ществу) отличались наклонностыо къ мореплаванію; они находили 
въ своемъ языкѣ всѣ нужныя слова для обозначенія морскихъ и 
рѣчныхъ судовъ, снастей и т. д." Сохраняя для своихъ туземныхъ 
судовъ и свои туземныя названія, наши предки обыкновенно при-
лагали къ судамъ иноземныхъ народовъ и названія взятыя изъ 
языковъ этихъ же народовъ, но никогда не переносили этихъ 
названій на свои собственныя суда,—замѣчаетъ цитируемый нами 
авторъ. Нашимъ предкамъ извѣстны были слѣдующія наимено-
ванія иноземныхъ судовъ: финскихъ—„лойва", германо- норман-
скихъ—„шнека", греческихъ—„дроманы", „трырѣи" (триремы), „ку-
бары" или „кувары" (xor^cwiGv), „скедіи" (а/.го'.«); тѣмъ не менѣе 
руссы,—заключаетъ Гедеоновъ,—не удержали для своихъ судовъ 
ни одного изъ этихъ наименованій иноземныхъ судовъ. Искон-
но-славянскими почитаетъ Гедеоновъ и древнѣйшія общія наи-
менованія судовъ—„лодья" и „корабль". Нашъ авторъ энергически 
иротестуетъ противъ предположеній относительно заимствованія 
нашими предками этого послѣдняго слова—y грековъ2 '4). 

Заняли ли славяне слово „корабль" отъ грековъ?—вопроша-
етъ С. А. Гедеоновъ, и отвѣчаетъ на этотъ вопросъ, что такому 
предположенію противорѣчитъ, не говоря уже о наличности инте-
ресующаго насъ термина во всѣхъ славянскихъ нарѣчіяхъ, и его 
вполнѣ славянская этимологія. Корень „кор", „кора" — чисто сла-
вянскаго происхожденія. Слова: „кора", „корка" „корье", „ко-
робъ", „коробка", „корзина", „коробить"—врядъли возможно серь-
езно заподозрить въ совершенно славянскомъ ихъ происхожденіи. 
„Koräb"—no чешски: древесная кора, большаялодка (magna navis— 
no „Mater Veborum"). Слово „корабль"—является притяжательною 
формою только что приведеннаго слова (подобно: Святославль— 

2;'4) Гедеоновъ: „Варяги и Р у с ь " , I, стр. 374, 380, 384. Приводіімые здѣсь 
авторомъ факты и соображенія тщагельно подкрѣплены соотвѣтствующими выпи-
сками изъ славянскихъ и иноземныхъ источниковъ. 



отъ Святославъ, Премышль—отъ Премыслъ), въ смыслѣ сдѣлан-
наго изъ древесной коры (вспомнимъ нашъ современный „коробъ")-
У Экзарха Болгарскаго встрѣчаемъ формы: „корабъ", „кораби", 
„корабль". 

Еще Кругъ, остановившись на тожествѣ греко-латинской 
формы /сфгфб?, y.apdßiov, carabus—съ славянскою формою „кс-
рабль", высказываетъ предположеніе, что одинаковою должна 
была быть нѣкогда и система сооруженія судовъ, обозначаемыхъ 
этими наименованіями. „Родство этихъ названій съ словами кора, 
корзина, corbis, korb наводитъ на мысль,—писалъ Кругъ,—что 
стѣны тогдашнихъ русскихъ судовъ были сплетены изъ пруть-
евъ". Эта вѣроятность находитъ себѣ, по словамъ того же ав-
тора, подтверждепіе и въ свидѣтельствахъ нѣкоторыхъ писате-
лей; такъ Исидоръ даетъ слѣдующее толкованіе интересующему1 

насъ термипу: „Carabus,—говоритъ онъ,—есть малая ладья изъ 
сплетенныхъ прутьевъ, обтянутыхъ кожею". Любопытно, что о 
кожахъ, какъ припасахъ для снаряженія этихъ судовъ, говоритъ 
и ммператоръ Константинъ Багрянородный. Гедеоновъ вполнѣ 
раздѣляетъ взглядъ Круга на происхожденіе корабля: „Первобыт1-
ный славянскій корабль,—читаемъ y этого автора,—былъ спле-
тенъ изъ прутьевъ и древесной коры, впослѣдствіе же это назва-
ніе могло иерейти на лодьи, обшитыя воловьею кожею, о кото-
рыхъ говоритъ Исидоръ". Такіе корабли изъ прутьевъ и кожи 
имѣлись y британцевъ, лузитанцевъ, египтянъ; аналогичной кон-
струкціи лодками пользовались и половцы 2:"). Ниже убѣдимся мы 
въ томъ, что весьма первобытнаго,—хотя уже не изъ корья, ив-
няка и кожъ,—устройства были и тѣ лѣтописные „корабли" или 
„лодьи", на которыхъ отваживались древніе руссы ходить грозою 
на столицу Византіи. 

Если ne греки дали руссамъ наименованіе для ихъ древнѣй-
шихъ судовъ, то не можетъ ли быть принято обратное воздѣй-
ствіе: не перешло ли елавянское слово „корабъ", „корабль"—въ 
греческое '/.clpaßoz и въ латинское carabus? Таковъ второй воп-
росъ, выдвигаемый С. А. Гедеоновымъ. Нашъ авторъ ке отрицаетъ 
возможности такого заимствованія, въ пользу котораго высказал-
ся въ свое время, какъ мы это видѣли, и Карамзинъ. Эта воз-
можность подкрѣпляется въ его глазахъ какъ тѣмъ обстоятель-
ствомъ, что выраженія г щ а ^ и carabus, въ значеніи судна, по-

2 И ) Подробности, a равно доказателыіыя цитаты п выпнски изъ источшжовъ, 

CM. y Гедеонова (I, стр. 380—382) . 



являются сравнительно уже поздно, такъ и тѣмъ любопытнымъ 
фактомъ, что Константинъ Багрянородный примѣняетъ это наи-
менованіе только къ русскимъ кораблямъ императорской морской 
службы, снабжая это наименованіе и соотвѣтствующимъ поясне-
ніемъ: роозіха y.apäfr.a, IV>ç /cwaßtoc (т. е. русскіе кораблк, кораб-
ли руссовъ). Гедеоновъ признаетъ, впрочемъ, возможность и со-
вершенно самостоятельнаго появленія y грековъ занимающаго 
насъ судового термина изъ зоологическаго названія /«petpls;, can-
cer (т. е. ракъ, крабъ), какъ скандинавскій судовой терминъ sna-
ecka (шнека, шняка, шпява) ведетъ свое начало отъ названія snäc-
ka (т. е. змѣй), малороссійскій „чайка"—отъ одноименной мор-
ской птицы, норманскій „драконъ"—отъ одноименнаго миѳиче-
скаго чудовища и т. п. 2 ,в). 

Вторымъ древнѣйшимъ судовымъ терминомъ нашихъ пред-
ковъ является наименованіе л о д ь я . Имѣя своею основною фор-
мою древне-славянское существительное ллднд», ллдііп,, это слово 
встрѣчается также въ формахъ: „лоди", „лодія", „ладія", „ладья", 
„лодка", собирательная—„лодь" и „лодье", уменьшительная— 
„лодочка", отъ которыхъ произошла притяжательная форма „ло-
дейный", „лодинный" и производныя существительныя: „лоден-
І І И К Ъ " , „лоденщикъ", „лодьникъ", „лодейникъ" и др. Въ началь-
ной лѣтописи (Повѣсть Временныхъ Лѣтъ) интересующій насъ 
терминъ встрѣчается также въ архаической, повидимому, формѣ— 
„лядь", „олядь", „олядья"; греки въ 941 г. встрѣчаютъ русскій 
флотъ „въ лядехъ", по другимъ спискамъ—„въ олядѣхъ". 

Позволимъ себѣ снова небольшую экскурсію въ область 
сравнительной филологіи разбираемаго нами термина. Слово „ло-
дья", подобно слову „корабль", является „своимъ",—употребляя 
выраженіе И. И. Срезневскаго,—для всѣхъ славянскихъ нарѣчій. 
Древне - славянское ллАНм», русское—лодія, лодья, чешское—lod, 
lodj, lodie, польское—lodz, lodzia, вендское—lodja, даже испорчен-
ное поморское (люнебурское)—lîda, все это, очевидно, производныя 
формы одного и того же основного слова. Въ греческомъ языкѣ 
соотвѣтствующее понятіе выражается словами ~/sÀov, zXotapiov, 
tX(ji.dp'.a, слѣдовательно вопросъ о заимствозаніи руссами интере-
сующаго насъ наименованія y византійцевъ, — вопросъ, выдвигае-
мый примѣнительно къ слову корабль,—въ данномъ случаѣ упразд-
няется самъ собою. He найдемъ мы аналогичнаго словопроизвод-
ства и въ языкахъ сѣверно - европейскихъ народовъ. Французы 

23») Гедеоновъ : „Варяги и Р у с ь " , I, стр. 3 8 1 — 3 8 2 . 



имѣютъ для выраженія поиятія лодки слова bateau, canot, англи-
чане—boat, canoe, германцы—Boot, Kahn. Исключительное явленіе 
гіредставляютъ намъ языки шведскій и финскій, для выраженія ' 
понятія лодки имѣющія слова, первый—lodja, второй—lotja. He 
подлежитъ сомнѣнію, что оба слова заимствованы этими народ-
ностями y своихъ сосѣдей славянъ, сѣверныя отрасли которыхъ 
(славяне прибалтійскіе и новгородскіе) являлись исконными во-
доходами,/а финскія племена, сверхъ того, стояли съ новгородски-
ми славянами въ самыхъ тѣсиыхъ культурныхъ и даже политиче-
скихъ (легенда о призваніи князей) соотношеніяхъ. Все заставля-
етъ, такимъ образомъ, вризнать самобытно-славянское происхож-
деніе слова лодія, ладья, лодка и, вопреки утвержценію Погодина, 
отстаивающему его норманское происхожденіе (почему же, спра-
шивается, не навязали норманны этого слова другимъ европей-
скимъ народамъ, въ историческомъ прошломъ которыхъдовелось 
имъ сыграть такую видную роль?!)—счесть его, наряду съ наиме-
нованіемъ „корабль", самостоятелыю образовавшимся общесла-
вянскимъ судовымъ терминомъ 2Л). 

Слово „лодья" имѣло y нашихъ предковъ, въ смыслѣ судо-
вого термина, такое же общее значеніе, какое имѣло, какъ мы 
это видѣли, и слово „корабль". Подобно этому послѣднему сло-
ву, наименованіе „лодья" прилагается въ древней лѣтописи къ 
судамъ какъ морскимъ, такъ и рѣчнымъ. „Лодьями", чередуя 
этотъ терминъ съ названіемъ „корабль", именуетъ Начальная лѣ-
топись морскія суда, на которыхъ совершали нашн предки свои 
походы на Византію; лодьями и впослѣдствіе назывались y насъ 
мореходныя суда (см. договоръ новгородцевъ съ нѣмцами 1195 г.); 
это названіе до наших.ъ дней примѣняется къ плавающимъ по Бѣ-
лому морю доволыю большимъ грузовымъ судамъ; наименованіе 
„мореходная лодка" (лодки канонсрскія, малые броненосцы бере-
говой обороны) и въ настоящее пользуется правомъ гражданства 
въ нашемъ военномъ флотѣ. Подробная Русская Правда, преду-
сматривая кражу водоходныхъ судовъ, различаетъ три вида ло-
дьи, установляя и соотвѣтствующій размѣръ пени за ихъ кражу: 
за кражу „морской лодьи" взимается высшая пеня—3 гривны, 
„набойной лодьи"—2 гривны, обыкновенной лодьи—60 кунъ. 

2 5 7 ) „Словарь Академіи Россійской" (СПБ. 1792), III, стр. 1127—1129 ; Стар-
чевскій: „Словарь древняго славянскаго языка" , стр. 370; Полн. Собр. Лѣтоп. I, стр. 
19; Первольфъ: „Германпзація балтійскихъ славянъ" , стр. 56; Гедеоновъ: „Варяги 
и Р у с ь " , I, стр. 3 7 8 — 3 8 0 . 



Весьма многочисленны свидѣтельства древней лѣтописи о 
лодьяхъ, въ смыслѣ рѣчныхъ судовъ: въ лодьяхъ прибыло въ 

• Кіевъ въ 945 г. древлянское посольство къ вел. княгинѣ Ольгѣ; 
въ лодьяхъ выручаютъ русскіе воины Кіевъ отъ печенѣжской 
осады (968 г.); лодьи имѣлись y вел. князя Святослава во время 
послѣдняго греческаго похода, въ лодьѣ выѣзжалъ этотъ князь 
на свиданіе съ византійскимъ императоромъ, въ лодьяхъ же воз-
вращается онъ Днѣпромъ изъ этого похода; въ 1041 г. въ лодь-
яхъ ходилъ Ярославъ войною на мазовшанъ; въ лодьѣ спускаетъ 
въ 1071 г. Янъ Вышатичъ внизъ по Шекснѣ захваченныхъ имъ 
кудесниковъ; въ 1103 г. въ лодьяхъ, Днѣпромъ, идутъ русскіе 
князья; въ походъ противъ половцевъ и мн. др. Лодья, въ смыслѣ 
даже палубнаго судна, извѣстна Псковской Судной Грамотѣ, пре-
дусматривающей случай кражи товара изъ подъ палубы лодки. 

Все выше приведенное ясно свидѣтельствуетъ въ пользу 
такого же нарицательнаго значенія слова „лодья" y нашихъ пред-
ковъ, какое имѣло и слово „корабль" и какое получило позже 
слово „судно", въ собирателыюй формѣ—„суды", „суда". Изъ 
древнѣйшихъ примѣненій этого послѣдняго наименованія, ука-
жемъ на „Легенду о муромскомъ князѣ Петрѣ и супругѣ его 
Ѳевроніи", плывущихъ по р. Окѣ „въ соудѣхъ" (здѣсь употреб-
лено слово это и въ единственномъ числѣ—„судно"), a также на 
Бѣлозерскую Уставную Грамоту 1488 г., различающую судно „боль-
шое" и судно „малое гребное". Въ примѣненіи ихъ къ военному 
дѣлу, лодьи иногда снабжались особыми боевыми гіриспособле-
ніями; намъ уже извѣство описаніе боевыхъ, „дивно исхитрен-
ныхъ", лодокъ, въ 1151-мъ г. устроенныхъ великимъ княземъ 
Изяславомъ (см. выше стр. 50—51)2 0 8). 

Что бы покончить съ терминомъ „лодья" въ общемъ зна-
ченіи его, соотвѣтствующемъ значенію позднѣйшаго термина— 
„судно", „суда", намъ остается лишь отмѣтить, что съ теченіемъ 
времени этотъ терминъ все болѣе и болѣе вытѣсняетъ собою 
названіе—„корабль". Этотъ послѣдній терминъ уже довольно рано 
становится достояніемъ преимущественно книжной рѣчи, a также 
сохраняетъ свое нарицательное значеніе, въ качествѣ лингвистиче-
скаго переживамія глубокой старины, въ произведеніяхъ народнаго 

258) Веселаго: „Очеркъ русскоіі морской исторіи", стр. 13; Полное Собр. 
Лѣтоп., I (см. подъ соотвѣтствуюішши годами); Русская Правда по Троицкому спн-
ску (изд. Калачова), статья 73; Псковская Судная Грамота (изд. Мурзакевича), 
статья 1; Акты Археогр. Экспед., I, № 123. 



эпоса и въ просторѣчьи. Въ противоположность слову „корабль", 
названіе „лодья", „лодки", наряду съ другими судовыми терми-
нами, стремится пріобрѣстн y насъ значеніе уже въ практическомъ 
примѣненіи его къ условіямъ русскаго судоходнаго дѣла. Только 
во второй половинѣ ХѴІІ-го вѣка появляется y насъ практическое 
и болѣе или менѣе конкретное представленіе о кораблѣ, въ 
смыслѣ морского, притомъ значительнаго ранга, военнаго и гру-
зового судна. 

Названіе н а с а д ъ пополняетъ собою весьма ограниченный 
запасъ русскихъ судовыхъ терминовъ, извѣстныхъ нашему древ-
нѣйшему лѣтописцу. Въ Началыюй Лѣтогшси слово это встрѣ-
чается всего только одинъ разъ,—именно подъ 1015-мъ годомъ, 
въ повѣствованіи объ убіенііі св. князя Глѣба,—откуда вправѣ мы 
вывести заключеніе, что въ эгюху, обнимаемую нашимъ древнѣй-
шимъ лѣтописнымъ сводомъ, т. е. до первой четверти ХІІ-го вѣка, 
этотъ судовой терминъ былъ еще мало употребителенъ въ При-
днѣпровской Руси, заслоняясь общесудовыми терминами „корабль" 
и „лодья"; мы въ своемъ мѣстѣ видѣли даже, что въ цитируе-
момъ лѣтописномъ разсказѣ безразлично употреблены названія 
„насадъ" и „корабль" для обозначенія судна, на которомъ спу-
скался по Днѣпру, отъ Смоленска, злополучный князь Глѣбъ. 

Считаемъ необходимымъ пополнить свидѣтельство Начальной 
Лѣтописи еще нѣсколькими указаніями на насады, относящимися 
къ ХІІ-му вѣку и къ той же Приднѣпровской Руси. Въ 1149 г. 
великій князь Изяславъ посылаетъ изъ Кіева свой „насадъ" за 
кияземъ Ростиславомъ Юрьевичемъ; этотъ насадъ былъ настолько 
помѣстителенъ, что былъ въ состояніи принять на себя и нахо-
дившуюся при Ростиславѣ часть дружины его. Въ 1160-мъ г. ве-
ликій князь Ростиславъ посылаетъ изъ Кіева „въ насадѣхъ" рать 
противъ берладниковъ, воевавшихъ низовья Днѣпра. Подъ 1163-мъ 
и 1194-мъ годами „насадами" именуются суда, плавающія по Де-
снѣ. Указаніе на насады почерпается и изъ извѣстнаго „Слова 
о полку Игоревѣ", повѣствующагося въ эпической формѣ о по-
ловецкомъ походѣ 1185-го года: „О Днѣпре словутицю,—плачетъ 
здѣсь княгиня Ярославна,—ты лелѣялъ еси на себѣ Святославли 
носады до полку Кобякова!" 2М). 

Немногочисленны свидѣтельства о „насадахъ", пріурочива-
емыя къ южной Руси IX—XII вѣковъ. Если въ этихъ свидѣтель-
ствахъ наименованіе это и является съ характеромъ, до извѣстной 

2») Полное Собр. Лѣтоп. 1, стр. 59, II, стр. 41, 86 (два мѣста), 143. 



степени, неологизма, за то мы неоднократно будемъ встрѣчаться 
съ нимъ, въ качествѣ вполнѣ установившагося уже судового тер-
мина, въ позднѣйшія эпохи развитія русскаго судоходнаго дѣла,— 
до волжскаго судоходнаго дѣла ХѴІІ-го вѣка, включительно. 

Возвращаясь къ повѣствованію нашей Начальной лѣтописи, 
мы должны указать еще два наименованія судовъ, встрѣчающіяся 
здѣсь и относящіяся къ судамъ уже несомнѣнно греческимъ. 
Это—названія: скедія и кубара. 

Намъ не придется долго останавливаться на первомъ изъ 
этихъ названій. Слово с к е д і я (греческое—аазоіа) единственный 
разъ употреблено въ нашей Начальной лѣтописи, въ разсказѣ о 
псрвомъ походѣ Игоря на Византію. По словамъ лѣтописца, ду-
иайскіе болгары, запримѣтивъ идущій по морю русскій флотъ— 
дали. знать въ византійскую столицу „яко идутъ Русь на Царь-
градъ, скедій десять тысячъ". Въ данномъ случаѣ мы имѣемъ 
единственное упоминаніе о „скедіяхъ"; въ дальнѣйшемъ повѣст-
вованіи лѣтописецъ замѣняетъ это греческое наименованіе рус-
скихъ судовъ уже туземнымъ названіемъ ихъ—лодья. Совершен-
но случайное появленіе этого наименованія въ лѣтописи, очевидно 
лишь возстановившей греческое названіе чисто-русскаго судна, 
не позволяетъ намъ согласиться ни съ Н. Я. Аристовымъ, ставя-
щимъ это судовое названіе въ параллель съ славянскимъ сло-
вомъ ,,олядія„(?), ни съ И. Е. Забѣлинымъ, высказызающимъ 
предположеніе о родствѣ его съ позднѣйшими „ушкуями" и „уш-
калами" 2W),—сопоставленія нѣсколько, во всякомъ случаѣ, смѣлыя. 

Несомнѣнно греческимъ названіемъ является и судовой тер-
минъ к y б a р а, встрѣчающійся также и въ формѣ—к y в a р а. 
„Кубара" или „кувара" нашихъ древнихъ лѣтописей—это ничто 
иное, какъ русская транскрипція греческаго судового названія 

ссрюѵ, ZOUTTCAAOV или y.o'j\i~d(ja, бывшаго въ Византіи въ ходу 
въ эпоху императора Льва Философа, слѣдовательно какъ разъ 
въ эпоху греческаго иохода Олега, a y латинянъ имѣвшаго фор-
мы —comba, cumba, gombaria. Слово „кубара", „кувара", не при-
лагаясь руссами къ ихъ собственнымъ судамъ, употреблялось ими, 
повидимому, для обозначенія греческихъ судовъ, вообще, и въ 
этомъ смыслѣ являлось аналогичнымъ нашимъ общесудовымъ 
терминамъ „корабль", „лодья". Названіе „кубара" могло распро-
страняться, такимъ образомъ, на всѣ виды судовъ греческаго 

2 Ю ) Полное Собр. Лѣтоп. , I, стр. 18; Аристовъ: „Промышленность др. Р у -
си" , стр. 98, сноска 314; Забѣлииъ: „Исторія русскоП жизни", II, стр. 153. 



флота, въ числѣ которыхъ греческіе источники упоминаютъ; дро-
моны (боевыя морскія суда большого ранга), памфилы (меньшія 
суда того же типа), хеландіи (транспортныя суда), либурны или 
галеасы (таранныя и огнеметательныя суда легкаго типа). Сло-
вомъ „кубара" передаются греческія нарицательныя названія су-
довъ vaùç и ~ко\а въ славянскомъ псреводѣ греческой хроники 
Григорія Амартола. „Кубарою" или „куварою", съ эпитетомъ „гре-
ческая", называются византійскія морскія суда въ договорѣ съ 
греками 945-го года: ,,Аіце обрящютъ Русь кубару (кувару) гре-
ческую въвержену (т. е. потерпѣвшую аварію) на коемъ любо 
мѣстѣ, да не преобидятъ ея". Тоже слово употреблено лѣтопис-
цемъ подъ 988-мъ годомъ для обозначенія морского судна, на ко-
торомъ отправлена была изъ Царьграда въ Херсонесъ греческая 
царевна Анна—невѣста русскаго князя Владиміра: „Она же сѣдъ-
ши въ кубару, съ плачемъ поиде чрезъ море". Наконецъ, подъ 
1159-мъ годомъ, кубарами названы торговыя суда, плававшія въ 
низовьяхъ р. Дуная: „Иванъ же (Берладникъ) тогда.... ста въ го-
родѣхъ Подунайскихъ и изби двѣ кубарѣ и взя товара много въ 
нею и пакостяше рыболовомъ галичьскымъ" 2(і:). 

Мы прослѣдили всѣ судовые термины, извѣстные Начальной 
лѣтописи и примыкающимъ къ ней памятннкамъ. Намъ остается 
разсмотрѣть еще четыре названія судовъ, извѣстныхъ Приднѣп-
ровской Руси до-татарскаго періода и указанія на которыя почер-
паются изъ другихъ источниковъ. Это названія: стругъ, челнъ— 
коренныя русскія, сандальцы и галея—несомнѣнно чужеземныя. 

Названіе с т р у г ъ , съ уменьшительною его формою „стру-
жокъ"—судовой термипъ хорошо знакомый исторіи русскаго су-
доходнаго дѣла, a на Волгѣ бывшій крайне популярнымъ вплоть 
до возникновенія по этой рѣкѣ пароходства, вытѣснившаго здѣсь 
старинные типы судовъ. Названіе „стругъ"—несомнѣнно русское, 
какъ и названіе „иасадъ", и едва ли не одного корня съ словами 
„струя", „струиться". Трудно сказать что нибудь опредѣленное 
относительно практическаго примѣненія этого термина въ южно-
русскомъ судоходномъ дѣлѣ X—XIII вѣковъ, такъ какъ единствен-
ное указаніе на судовое наименованіе „стругъ" встрѣчается въ 
предѣлахъ даннаго гіеріода лишь въ Русской Правдѣ подробной 
редакціи, въ статьѣ о денежныхъ взысканіяхъ за кражу судовъ: 

Ml) Срезневскій: „Матеріалы для словаря н пр .\ I, ст. 1356; Веселаго: 
„Очеркъ русской морской псторіи", стр. 2 0 — 2 1 ; Полное Собр. Лѣтоп., I, стр. 22 и 
47 , II, стр. 8 3 — 8 4 . 



„Аже лодыо оукрадеть то 60 кунъ иродажи (пени), a лодію ли-
цемъ (т. е. натурою) воротити, a морскую лодыо—3 гривны, a за 
набойную лодыо—2 гривны, за челнъ—20 кунъ, a за стругъ—грив-
на". Изъ этой статьи вытекаетъ, что стругъ интересующей насъ 
эпохи по размѣру пени за его похищеніе—значитъ и по своему 
судовому „рангу"—уступаетъ мѣсто морской и набойной лодьямъ, 
оцѣниваясь втрое дешевле псрвой и вдвое дешевле второй и зани-
мая среднее мѣсто между набойною лодьею и челномъ; отсюда вы-
текаетъ, равнымъ образомъ, и то заключеніе, что русскій стругъ 
XI—XII вѣковъ не представлялъ ничего обіцаго съ позднѣйшими 
стругами, изъ которыхъ волжскіе въ концѣ XVII вѣка обладали 
грузоподъемностыо до тысячи ластъ, при осадкѣ до двѣнадцати 
футовъ. Интересно, что названіе „малаго стружка" въ послѣдней 
четвсрти XVI вѣка употреблено русскимъ человѣкомъ примѣни-
тельно къ морскимъ судамъ, ходившимъ въ Венецію 232). 

Судовой терминъ ч е л н ъ , въ умепьшительной формѣ—„чел-
нокъ", поясненій не требуетъ: онъ выражаетъ собою понятіе лег-
кой лодки, до сихъ сохранившееся за этимъ, несомнѣнно славян-
скаго происхожденія, типомъ рѣчного судна (цаунъ—y балтійскихъ 
славяиъсгоіп или czolno—y поляковъ, clun—y чеховъ). Въ цитиро-
ванной уже нами статьѣ Русской Правды кража „челна" облагается 
наименьшею пенею,—всего восемыо кунами,—въ сравненіи съ пс-
нями за кражу струга (1 гривна=50 кунъ), набойной лодьи (2 грив-
ны=100 кунъ) и морской лодьи (3 гривны=Л50 кунъ) 

Слово с а н д а л і я , с а н д а л е ц ъ (греческое aavoaXiç, заѵоа-
'/мѵ, латинское sandalus), въ смыслѣ названія небольшого, повиди-
мому, морского судна—встрѣчается въ русскихъ источникахъ съ 
такимъ же случайнымъ характеромъ, съ- какимъ встрѣчается въ 
нихъ и слово „скедія". Единственнымъ памятникомъ, заключаю-
щимъ въ себѣ указаніе на этотъ видъ судна, является „Хожденіе" 
въ Царьградъ и Іерусалимъ діакона Игнатія Смоленскаго, по вре-
мени своему относящееся къ исходу ХІѴ-го вѣка. Повѣствуя о 
злоключеніяхъ, постигшихъ его, вмѣстѣ съ другими русскими ду-
ховными путешественниками, въ приморскомъ городѣ Азовѣ со 
стороны проживавшихъ здѣсь „фрязовъ и нѣмцевъ" (генуэзцовъ), 
Игнатій разсказываетъ о нападеніи, произведенномъ азовскими 

2 3 2 ) Русская Правда, Троицкій списокъ (въ нзд. Калачова), статья 73; Косто-
маровъ: „Очеркъ исторіи торговлн п пр.' -, стр. 106. 

2 М ) Гедеоновъ: „Варяги и Р у с ь " , I, стр. 383; Первольфъ: „Германизація и 
пр.", стр. 56. 



иноземцами на отошедшее къ морскому рейду русское судно: 
„...Догнаша насъ ѳрязове въ сандалцехъ и наскакаша въ корабль 
нашъ борзостію". Тѣмъ же названіемъ обозначаетъ Игнатій и 
морское судно, на которомъ шли русскіе путешественники къ 
Константинополю: „Поидохомъ въ сандаліяхъ къ Царюгороду",— 
пишетъ онъ 231). Нельзя ли, въ виду сказаннаго выше, видѣть въ 
„сандаліяхъ" морское судно не только иноземное, но именно— 
генуэзское? 

Непосредственнаго указанія на гребное судно, извѣстное подъ 
наименованіемъ г a л е р ы (въ русской транскрипціи ХІІ-го вѣка— 
,,гался"), южно-русскіе памятники X—XIII вѣка намъ не даютъ, 
хотя на Волгѣ суда, носившія названіе „галей", наряду съ наса-
дами и учанами, упоминаются лѣтописями уже въ ХІІ-мъ вѣкѣ . 
Извѣстно, тѣмъ не менѣе, что еще въ XII—XIII вѣкахъ генуэзцы, 
основавшіе по рЬкѣ Днѣстру рядъ своихъ колоній, ввели на этой 
рѣкѣ въ употребленіе, для сплава грузовъ, особаго рода суда, 
представлявшія форму прямоугольнаго ящика и получившія на-
званіе галеръ,—названіе, удержавшееся на Днѣстрѣ , вмѣстѣ съ 
самымъ судномъ, вплоть до новѣйшихъ временъ. Былъ ли тер-
минъ „галера", „галея" въ ходу въ южной Руси X—XIII вѣковъ—от-
вѣта на этотъ вопросъ источники намъ не даютъ, но мы вправѣ 
искать эти днѣстровскія галеры подъ другими судовыми наимено-
ваніями, выше нами уже разсмотрѣнными 235). 

Несомнѣнно, что судостроеніе y нашихъ отдаленныхъ пред-
ковъ восходитъ къ эпохамъ еще до-историческимъ и даже но-
сило характеръ промысла въ тѣ поры, отъ которыхъ дошли до 
насъ древнѣйшія историческія свидѣтельства. Мы видѣли, что су-
довые термины ,.корабль", „лодья"—встрѣчаются уже на первыхъ 
страницахъ нашей древней лѣтописи, въ значеніи наименованія 
судовъ какъ морскихъ, такъ и рѣчныхъ. 

Несомнѣннымъ представляется и то, что судостроеніе на-
шихъ отдаленныхъ предковъ еще во времена до-историческія долж-
но было пройти болѣе или менѣе продолжительную етадію сво-
его развитія, отдѣляюіцую архаическій древне - славянскій ,,ко-
рабль" отъ тѣхъ кораблей-лодій, на которыхъ совершали руссы 
IX—XI вѣковъ свои славные морскіе набѣги на Византію. 

Аристовъ: „Промышленность древней Р у с и " , стр. 98 и примѣч. 314; 
Сахаровъ: „Сказанія русскаго народа", т. II, кн. 8, стр. 97 и слѣд. 

2 8 і ) Полное Собр. Лѣтоп., II, стр. 125—126; „Энциклопед. Словарь" Брок-
гауза и Ефрона, полут. XX, стр. 812 . 



Мы должны отказатся отъ заманчмвой попытки въ подроб-
ностяхъ востановить типъ и конструкцію древне-славянскаго ко-
рабля, но уже самая этимологія этого слова способна навести 
насъ на мысль о томъ, что древесная „кора", a затѣмъ ивнякъ, 
древесные прутья, обшитые корою, a впослѣдствіе кожами (см. 
выше предположенія Круга и Гедеонова и свидѣтельство Исидора), 
служили древнѣйшими судостроительными матеріалами нашихъ 
предковъ. Въ этомъ смыслѣ наименованіе „корабль" является въ 
живомъ русскомъ языкѣ такимъ же лингвистическимъ пережива-
ніемъ архаической поры развитія судостроенія, какимъ еще въ 
ХѴ-мъ вѣкѣ являлось въ сѣверной Руси (Псковская Судная Гра-
мота), a также и y славянъ юго-западныхъ, наименованіе „до-
ска", въ значеніи письменнаго акта, остававшееся пережива-
ніемъ того архаическаго періода развитія письменности, когда 
матеріаломъ для послѣдней служили выструганныя изъ дере-
ва дощечки. Съ развитіемъ судоходства, a въ связи съ нимъ 
и судостроенія, такой ненадежный строительный матеріалъ, ка-
кимъ являются древесная кора, прутья и даже кожи—пере-
сталъ отвѣчать условіямъ и требованіямъ сколько нибудь да-
лекихъ и продолжительныхъ рѣчныхъ, a тѣмъ болѣе морскихъ, 
нлаваній. Пришлось изыскивать новые пріемы судостроенія и 
отъ древесныхъ коры и прутьевъ всего ближе былъ переходъ къ 
самымъ древеснымъ стволамъ, которые, надлежащимъ образомъ 
выдолбленные и отесанные, давали даже и безъ болѣе утончен-
ной обработки форму посудины, способной не только держаться 
на водѣ, но и принять въ себя болѣе или менѣе значительное 
количество груза ш ) . Этимъ путемъ возникаетъ новый и болѣе проч-
ный и совершенный типъ водоходнаго судна, типъ лодки-одно-
деревки (труба, ботникъ, душегубка позднѣйшихъ временъ), a 
отсюда оставался уже одинъ шагъ до улучшенія конструкціи такой 
лодки-однодеревки и до усиленія ея устойчивости и грузоподъем-
ности посредствомъ увеличенія ея надводной части нашивкою къ 
бортамъ досокъ („набоевъ"), что, въсвою очередь, отъ типа про-
стой лодки-однодеревки, привело уже къ болѣе усовершенство-
ванному типу лодки—„набойной". Наконецъ додумались,—на 

2 8 в ) Выдолбленный для хозяйственныхъ цѣлей древесный стзолъ до сихъ поръ 
носнтъ въ русскомъ языкѣ н а з в а н і е — „ к о р ы т а " , слово общаго, повидимому, кор-
ня с ь названіемъ „к о р a б л ь " . Извѣстно, что недалеко ушли отъ этого первона-
чальнаго типа тѣ лодки-ботники, которые еще и въ наши дни в ъ упОтребленіи y 
волжскихъ плотовіциковъ, предоставляя собою грубо выдолбленный древесный 
стволъ. 



этотъ разъ не остался, быть можетъ, внѣ вліянія и примѣръ болѣе 
культурныхъ сосѣднихъ народовъ,—до типа водоходнаго судна, 
уже цѣликомъ сшитаго изъ досокъ; вмѣстѣ съ тѣмъ возникаетъ 
и новое судовое названіе—лодья „досчатая" (досчаникъ, доща-
никъ). И такъ: к о р а б л ь а р х а и ч е с к і й , л о д к а о д н о д е р е -
в к а, лодка н а б о й н а я и лодка д о с ч а т н а я или д о с ч а -
н и к ъ — т а к о в ы тѣ четыре стадіи, которыя могутъ быть намѣчены 
въ развитіи древняго судостроенія. Весьма возможно, что досчатки 
или досчаники, какъ суда величины болѣе произвольной въ срав-
неніи съ однодеревками и даже лодками набойнымн, впослѣдствіе 
получили преимуществснное примѣненіе для морскихъ плаваній,— 
и въ этомъ TO, no всей иѣроятности, кроется различіе лодьи „мор-
ской" и лодьи „набойной", проводимое, какъ мы это видѣли и 
ниже снова увидимъ это, въ Подробной Русской Правдѣ. 

Что же представлялъ собою „корабль" или „лодья" южныхъ 
руссовъ, фигурирующій въ древнѣйшихъ памятникахъ нашей ис-
торіи и обезсмерченный многократными походами нашихъ пред-
ковъ на Царьградъ? Этотъ вопросъ стоитъ въ самой тѣсной свя-
зи съ вопросомъ о томъ типѣ судна, какой былъ имъ н е о б х о-
д и м ъ въ ихъ плаваніяхъ какъ по рѣчнымъ, такъ, главнымъ об-
разомъ, и по морскимъ путямъ сообщенія; этотъ же, наиболѣе 
пригодный, типъ судна долженъ быть поставленъ въ ближайшее 
соотношеніе какъ съ географическими условіями мѣстности, за-
нятой цриднѣпровскою Русью, такъ и самымъ характеромъ судо-
ходныхъ предпріятій нашихъ южныхъ предковъ. 

Гидрографическій характеръ южной Руси уже въ достаточ-
ной степени знакомъ намъ изъ второй главы нашего настоящаго 
труда; извѣстны намъ и тѣ нелегкія условія, съ которыми сопря-
жеио было судоходство между отдѣльными системами рѣкъ Черно-
морскаго бассейна, требовавшее плаванія мелководными притока-
ми, съ преодолѣніемъ междурѣчныхъ волоковъ и порожистыхъ 
плесовъ. He легкимъ представлялось прямое водное сообщеніе и 
по Днѣпру—этой рѣчной артеріи южной Руси; мы уже видѣли тѣ 
трудности,—до необходимости на плечахъ, сухопутно, переносить 
суда въ обходъ пороговъ,—преодолѣвать которыя доводилось 
кіевскимъ судовымъ караванамъ, направлявшимся въ низовья 
Днѣпра. Очевидно, что все это обусловливало собою необходи-
мость въ судахъ не только минимальной осадки, но и въ судахъ 
которыя, съ небольшимъ объемомъ и своею вѣсовою легкостью, 
обладали бы удовлетворительною грузоподъемностью; ко всему 
этому слѣдуетъ добавить ewe и дешевизну сооруженія,—условіе 



весьма существенное при случайностяхъ, которыми было обстав-
лено судоходство того времени и при необходимости мѣстами 
даже бросать суда, прибѣгая къ способу гужевой перевозки гру-
зовъ (напримѣръ на большихъ или труднопроходимыхъ волокахъ). 

Только что указанныя условія должны были сохранять свою 
силу и примѣнительно къ руссскимъ судамъ, предназначавшимся 
къ трудному плаванію черезъ Черное море—къ побережьямъ 
Крымскаго полуострова, къ устьямъ Буга, Днѣстра, Прута и Ду-
ная, даже къ берегамъ византійскаго Босфора. Руссы не стояли 
твердою ногою y сѣвернаго черноморскаго побережья, гдѣ они 
сталкивались съ конкурренціею грековъ, корсунцевъ и генуэз-
цевъ, a также оттирались отъ него ордами печенѣговъ и полов-
цевъ,—слѣдовательно, не располагая здѣсь приморскими портами, 
наши предки X—XII вѣковъ и не могли развить здѣсь спеціально-
морского судостроенія: въ ихъ отчаянныхъ морскихъ предпріяті-
яхъ имъ приходилось довольствоваться тѣми же, лишь до из-
вѣстной степени приспособленными къ требованіямъ морского 
плаванія, судами, которыя были типичными и для ихъ днѣпров-
скаго рѣчнаго флота, вообще, хотя для этой цѣли и выбирались, 
конечно, лодьи наиболѣе надежныя и значительныя по размѣрамъ. 

Чрсзвычайнэй легкости, подвижности, слѣдовательно и от-
носительно небольшихъ размѣровъ, требовалъ отъ русскихъ мор-
скихъ судовъ и самый характеръ походовъ, предпринимавшихся 
нашими предками на Царьградъ. Приготовленія къ этимъ похо-
дамъ и самые походы велись настолько скрытно, что въ 866 году 
греки лишь тогда узнали о грозящей имъ опасности, когда рус-
скіе „корабли" уже проходили въ виду Константинополя, a въ 
941 году византійскіе императоры лишь черезъ дунайскихъ бол-
гаръ ировѣдали о томъ, что русскій флотъ огибаетъ западное по-
бережье Понта, направляя свой курсъ къ византійской столицѣ. 
Полная неожиданность похода, стремительность аттаки, возмож-
ность быстраго отступленія въ открытое море или къ мелковод-
иымъ побережьямъ, плавнямъ и рѣчнымъ устьямъ, гдѣ не въ со-
стояніи были бы настигнуть ихъ тяжелыя суда греческаго флота— 
такова была морская тактика нашихъ предковъ, требовавшая 
флога если и многочисленнаго („покрыли суть море корабли"— 
говорится про походъ Игоря 945 года), но, вмѣстѣ съ тѣмъ, не 
громоздкаго, легкаго и подвижнаго, способнаго, смотря по обсто-
ятельствамъ, идти какъ на веслахъ, такъ и подъ парусами. 

Такой то именно типъ судна, въ равной мѣрѣ пригоднаго 
для цѣлей какъ рѣчного, такъ и морского плаванія, притомъ типъ 



судна, сосдиняющаго въ себѣ указанныя вышс практическія тре-
бованія, и выработала древняя ириднѣпровская Русь въ лицѣ 
„корабля—лодьи" иашихъ древнѣйшихъ лѣтописей. 

Мы имѣемъ историческія свидѣтельства, которыя даютъ намъ 
возможность въ доволыю опредѣлснныхъ чертахъ возстановить 
типъ этого древнѣйшаго южно-русскаго судна. 

Первое и важнѣйшее изъ этихъ свидѣтсльствъ принадлежитъ 
царственному византійскому писателю—императору Константину 
Багрянородному и почерпается изъ его извѣстпаго сочиненін „De 
administrando Imperio" (949—952 г.г. no P. Xp.),—сочиненія, явля-
ющагося, такимъ образомъ, современнымъ Руси эпохи всл. князя 
Игоря. Въ 9-й главѣ этого сочиненія, носящей заглавіе: „О Pye- . 
сахъ, отправляющихся на однодеревкахъ изъ Руси въ Константи-
нополь", Константинъ даетъ русскимъ судамъ названіе р.оѵог;!ІАа, 
т. е. „моноксдлы" (въ латинскомъ текстѣ—„monoxyla, sive Untres"), 
что въ точномъ и буквальномъ смыслѣ соотвѣтствуетъ русскому 
слову—„однодеревки". Мы отчасти уже знакомы съ затрогива-
емымъ нами свидѣтельствомъ византійскаго автора (см. выше 
стр. 51— 52). Остановимся на пемъ въ настоящее время съ нѣсколь-
ко большею подробностыо да). 

Императоръ Константинъ повѣствуетъ, что русскія одноде-
ревки, приходящія въ Константинополь, „идутъ изъ Новгорода, и 
изъ Смоленска, и изъ Любеча, и изъ Чернигова, и изъ Вышгорода; 
всѣонѣ,—продолжаетъ онъ,—спускаются рѣкою Диѣпромъ исоби-
раются около города Кіева". Разсказываетъ Константинъ и о спо-
собѣ приготовлснія этихъ судовъ: „Славяне на своихъ возвы-
шенностяхъ вырубаютъ въ зимнее время однодеревки (ji&v&<;ùXa), 
налаживаютъ ихъ ,іС8) ко времени вскрытія рѣки и когда пройдетъ 
ледъ, вводятъ ихъ въ ближнія заводи; и какъ онѣ (т. е. заводи) 
втскаютъ въ Диѣпръ, то и онѣ (т. е. однодеревки) черезъ это 
входятъ въ рѣку и спускаются въ Кіевъ"—для оснащенія и про-
дажи ихъ здѣсь. Руссы, по словамъ византійскаго императора, 
покупали пригнанныя въ Кіевъ суда въ неотдѣланномъ видѣ— 
„только выдолбленныя колоды", и уже сами оснащивали ихъ, поль-

M 7) Мы пользуемся трудомъ императора Константина Багрянороднаго въ пе-
реводѣ г. Ласкина: „Сочиненія Константина Багрянороднаго о Ѳемахъ и о Наро-
дахъ" (М. 1899), стр. 70—71. 

ш ) Переводъ не вполпѣ удачный: „in aptam formain concinnatos",—точпѣе 
сказано въ латиискомъ текстѣ этого сочииенія, то есть: „по придачѣ имь надлежа-
щей формы", въ смыслѣ обработки, выдалбливаніемъ или выжнганіемъ, срублен-
пыхъ подъ суда дрсвеспыхъ стволовъ. 



зуясь для этой цѣли „уключинами, веслами и другими снастями съ 
старыхъ однодеревокъ". Съ наступленіемъ іюня мѣсяца, снаряжен-
ныя суда собирались въ одинъ общій караванъ и пускались въ 
свой трудный и далекій путъ, въ своемъ мѣстѣ (глава II, стр. 52 
и слѣд.) уже подробно нами описанный. 

Свидѣтельство императора Константина въ достаточной сте-
пени возстановляетъ намъ, такимъ образомъ, общій типъ тѣхъ су-
довъ,—кораблей или лодій нашихъ лѣтописсй,—на которыхъ отва-
живались древніе руссы совершать свои плаванія къ Царьграду; 
это были одиодеревки, въ смыслѣ судовъ, корпусъ которыхъ со-
ставлялъ выдолблсаный стволъ дерева и которыя, для цѣлей даль-
вяго, въ особешюсти морского, плаванія, могли увеличиваться въ 
своемъ объемѣ „набоями", т. е. пришитыми къ боргамъ досками, 
такими же набоями носовымъ и кормовымъ, снабжаться мачтами, 
реями и другими ириспособленіями. Такіе славянскіе корабли-
однодерсвки упоминаются еще во второй половинѣ ѴІІ-го вѣка, 
въ новѣствованіи греческой хроники объ осадѣ славянами въ 676 
году города Солуня: „Въ правленіе блажеішой памяти епископа 
Іоанна,—разсказывается здѣсь, —случилось, что славянскій народъ 
возсталъ въ неизмѣримомъ числѣ, какъ то: дрсговичи, сагодиты, 
белезиты, веуниты, березиты и другіе, которые въ первый разъ (?) 
п р и г о т о в и л и т о г д а и з ъ О Д І І О Г О д е р е в а в о о р у ж с н -
н ы я с у д а и оиустошили всю Ѳессалію и лежавшіе около нея 
и Греціи острова" и пр. 20°). 

Тоже свидѣтельство царственнаго византійскаго писателя 
указываетъ намъ на Кіевъ, въ качествѣ цсвтра судоходной пред-
иріимчивости древпихъ руссовд>: сюда съ верховьевъ рѣкъ при-
гонялись иа нродажу нсотдѣланные остовы („трубы") судовъ; 
здѣсь каждую весну, съ открытіемъ мавигаціи, происходило нѣчто 
вродѣ судовой ярмарки; здѣсь остовы судовъ оснащивались и во-
оружались; вблизи отъ Кіева (у Вятичева) находился и сборвый 
пупктъ для каравановъ, готозившихся къ выходу въ Черное Mo-
pe 27°). Иптересующее ііасъ свидѣтельство даетъ намъ, наконецъ, 

^ 0 ) Собѣстіанскій: „Ученія о націоналыіыхъ особенностяхъ характера и юри-
дичсскаго быта древішхъ славянъ", стр. 84. 

2ТО) Въ связи съ этимъ централыіымъ судоходнымъ значеніемъ Кіева, Кон-
стантинъ Багрянородиый отмѣчаетъ и существовапшее вь сго время весьма зага-
дочное прозваніе этого города: Самбатасъ (Ха|фсст«;),—прозвапіе, до сихъ поръ 
возбуждающее большое педоумѣніе. Различныя иопытки интерпретаціи этого про-
званія интересующіеся найдутъ y г. Ласкина („Сочиненія Констаіітина Багрянород-
наго и пр.", стр. 70, прцмѣч, 281). 



указаніе na вьфаботку судовыхъ остововъ, какъ на цѣлую отрасль 
лѣсодѣльной промьшіленности, существовавшей y славянскихъ 
племенъ, населявшихъ обильные въ то время лѣсами возвышенные 
водораздѣлы рѣкъ, образуюіцихъ бассейнъ Днѣпра 271). 

Познакомившись съ общимъ типомъ судовъ, бывшихъ въ 
употребленід y нашихъ южно-русскихъ предковъ, обратимся къ бо-
лѣе подробпому изслѣдованію какъ способа сооруженія, такъ и само-
го внѣшняго устройства этихъ лѣтописныхъ „кораблей" или„ лодій". 

Мы уже отмѣтили тѣ качества, которыя должна была сов-
мѣщать въ себѣ древне-русская лодья: дешсвизна сооруженія, лег-
кость судна какъ на ходу, такъ и въ вѣсовомъ отношеніи (каче-
ство, необходимое для переволакиванія судна изъ одной рѣки 
въ другую и при ручной переноскѣ его въ обходъ пороговъ),— 
слѣдовательно и относительно небольшіе разм'Ьры его, Д О Л Ж І І Ы 

были соединяться съ достаточною устойчивостыо и грузоподъ-
смностыо, при которой судно было бы В Ъ С О С Т О Я Н І И П О Д І І Я Т Ь 

достаточное количество людей и груза, a при морскихъ плава-
ІІІЯХЪ—также запасъ провіанта и прѣсной воды. Этимъ тре-
бованіямъ ближе всего соотвѣтствовалъ типъ имешю лодьи-
однодеревки, образцы каковыхъ, и, притомъ, съ весьма по-
рядочною грузоподъемностыо, можно еще и въ наши дни въ 
изобиліи видѣтъ на Волгѣ, a равно и въ другихъ рѣчныхъ бас-
сейнахъ. 

Сооруженіе такой лодьи требовало, прсжде всего, выбора 
подходящаго по размѣрамъ древесваго ствола—преимущественно 
осиноваго или осокореваго (какъ наиболѣе легкихъ древесныхъ 
породъ); для судовъ болѣе солидной конструкціи останавливались 
на стволахъ дубовыхъ. Трудно въ наши дни, при современномъ 
положеніи лѣсныхъ богатствъ въ дситралыіыхъ мѣстностяхъ па-
шсго отечества, представить себѣ дрсвесный стволъ, иригодный 
послужить основою дпя судна, способваго иринять въ себя нѣ-
сколько дссятковъ людей, съ соотвѣтствующимъ количествомъ 
груза. Мы врядъ ли, однако, имѣемъ въ данномъ случаѣ право 
переносить современиыя намъ прсдставленія объ естсствешіыхъ 
условіяхъ нашсй страны къ тѣмъ условіямъ ея, которыя имѣлись 
на лицо за тысячу лѣтъ тому назадъ. Суровѣе былъ въ ту пору 
климатъ Евроиейской Россіи, многоводнѣе были орошающія ее 

2 7 1) И. Е. Забѣлинъ приводитъ замѣчаніе („Исторія русскоІІ жизни", II, стр. 
358), чго плавающія на Днѣпрѣ суда и въ наши дни строятся, главнымъ образомъ, 
въ Любечѣ , Гомелѣ и Брянскѣ , т. е. въ верховомъ бассеііиѣ Днѣпра. 



рѣки, дѣвственно-мощпы были и громадныя лѣсныя простран-
ства (вспомнимъ лѣтописный „Оковскій" лѣсъ, лѣса брынскіе, ли-
товскіе, муромскіе и др.), покрывавшія собою рѣчные водораздѣ-
лы и таившія въ своихъ крѣпяхъ источники великихъ водныхъ 
артерій. И въ наши дни, въ особенности же въ сѣверо-восточ-
ныхъ и восточныхъ лѣсныхъ районахъ Европейской Россіи, по-
рою легко еще встрѣтить экземпляры древесныхъ породъ, къ ко-
торымъ свободпо можетъ быть примѣнено назвапіе „исполнновъ" 
растительнаго царства; въ тѣ жс эиохи, о которыхъ идетъ y насъ 
рѣчь, такіе „исполины" были ne въ рѣдкость и въ средней по-
лосѣ Россіи. Мы уже упоминали (см. вышс сноску 54-ю) о колос-
салыюмъ дубѣ на днѣпровскомъ островѣ Хортицѣ, числившемъ 
за собою десятки вѣковъ и подъ сѣныо котораго собирались за-
порожцы на свои „рады"; еще въ XVI и XVII вѣкахъ плавали за-
гюрожцы no Черному морю въ лодкахъ-одподеревкахъ, подни-
мавшихъ въ себѣ до 70-ти человѣкъ; венеціанскій путешествеп-
никъ Барбаро (XV вѣкъ) свидѣтельствуетъ о липахъ, выдолблен-
ные стволы когорыхъ служили корпусами для лодокъ, поднимав-
шихъ 8—10 человѣкъ, съ такимъ же количествомъ копей при 
нихъ. 

Выбравъ и срубивъ подходящій древеспый стволъ, присту-
пали къ его дальнѣйшей обработкѣ. Эта довольно трудная и тре-
буюідая зпачительпой сноровки операція производилась, безъ сом-
нѣнія, такимъ же точпо способомъ, которымъ производится еще 
и теперь нашими волжскими и иными доморощепными судостро-
ителями. На Волгѣ способъ этотъ заключается въ томъ, что сруб-
ленному (преимущественно осиновому или осокоревому) стволу 
придаютъ путемъ обтесанія, долблепія или выжигапія, ладьеобраз-
ную форму, a затѣмъ вымачиваютъ полученный остовъ, распирая 

I корпусъ его особыми распорками, для приданія ему желателыюй 
формы; эта операція длится годъ и два, послѣ чего полученный 
остовъ, носящій паименованіе „ботника" или „трубы", поступаегь 
въ продажу,—преимуществепно съ плотовъ, слѣдующихъ изъ лѣ-
систыхъ притоковъ верхняго плеса средняго теченія Волги. Г. Бо-
гословскій сообщаетъ о другомъ, еще болѣе сложпомъ, способѣ 
обработки лодочныхъ „трубъ", практикуемомъ па нашемъ сѣверѣ. 
Выбравъ годное къ дѣлу осиновое дерево, производятъ въ немъ 
посредствомъ вбиванія клиньевъ трещину, величиною соразмѣр-
ную длинѣ будущей лодки, a затѣмъ вбиваніемъ болѣе толстыхъ 
клипьевъ и распорокъ расширяютъ трещину до полученія ею 
ладьеобразной формы,—долгая операція, требующая отъ двухъ 



до пяти лѣтъ времени. Срубивъ затѣмъ дерево, излишнюю дре-
весину выжигаютъ или вырубаютъ, послѣ чего во внутренность 
полученной колоды наливаютъ воду, которую и держатъ около 
недѣли, послѣ чего, сливъ воду, по всей длинѣ размокшей коло-
ды раскладываютъ огонь, который не сжигаетъ, no только распа-
риваетъ дерсво; разбухшему, благодаря этому, дереву придаютъ 
уже жслательпую форму и надлежащимъ образомъ обтесываютъ 
его. Труба—теперь получена: для окончательной отдѣлки корпуса 
внутри его укрѣпляютъ словыя „опруги" (шпангоуты, ребра) и 
нашиваютъ по бортамъ одинъ или нѣсколько поясовъ досокъ 
(„нашвы"), послѣ чего лодка готова къ спуску на воду 272). Не-
сомнѣшю, что такой же, идуіцій отъ временъ сѣдой до-истори-
ческой старипы, способъ судостроепія практиковался еще за ты-
сячу лѣтъ назадъ тѣми приднѣпровскими славянскими насельни-
ками, которые, no Константину Багрянородному, каждую весну 
пригоняли въ Кіевъ на иродажу заготовлсмныя ими трубы, пре-
образовавшіяся здѣсь въ грозные сосѣдямъ „корабли" и „лодьи" 
нашихъ предковъ. 

Доставлеішыя къ Кіеву съ верховьевъ Днѣпра судовые ос-
товы (современныя „трубы") подлежали здѣсь дальнѣйшей об-
работкѣ, особенно серьезной примѣнитсльно къ судамъ, прсдназ-
начавшимся къ выходу въ море. Главная задача этой обработки 
сводилась къ усиленію водоизмѣіценія будущаго судна путемъ 
искусствсшіаго увеличенія его ширины и высоты бортовъ. Эта 
цѣль достигалась, какъ и въ наши ДІІИ, нашивкою П О бортамъ 
одного или нѣсколькихъ рядовъ досокъ—„набоевъ", откуда д са-
мый терминъ „набойная лодка", извѣстный Русской Правдѣ. Если 
даже въ XVI и XVII вѣкахъ русскіе судостроители умѣли обхо-
диться въ своей работѣ бсзъ гвоздсй и металлическихъ скрѣпле-
ній, то прсдставляется весі>ма вѣроятнымъ, что и судостроеніе 
нашихъ предковъ IX—XI вѣковъ производилось исключительно съ 
помощыо дсрева и, вообіде, растительныхъ матеріаловъ, безъ 
употребленія желѣза. По свидѣтельству Ѳ. Ѳ. Веселаго, наши 
сѣверпые поморы еще въ XVIII вѣкѣ употребляли суда, носившія 
паименованіе „шитиковъ", y которыхъ бортовыя доски буквально 
„пришивались" къ однодеревному корпусу ивовыми прутьями; y 
поморовъ же имѣются суда, называемыя „шняками", y которыхъ 

М ы ne имѣли подъ руками сочшіенія г. Богословскаго („О к у п е ч е с к о м ъ 

судостроспіи в ъ Росс іи" ) M цитируемъ его свпдѣтельство по перефразу Ѳ . Ѳ . В е -

селаго (см. стр. 16, сноску 1). 



бортовыя доски едва ли и не до нашихъ сіце дней пришиватотся 
къ днищу „вицею", т. е. тонкою бечевкою или даже корнемъ 
можжевельника; аналогичную конструкцію представляютъ собою 
,,бѣлозерки' -—въ басссйнѣ Бѣлоозера, „набойни" (любопытнымъ 
является въ данномъ случаѣ переживаніс термина еще эпохи Рус-
ской Правды) -на рѣкахъ Сухонѣ и Югѣ; въ XVI—XVII вѣкахъ 
такой же постройки были и лодьи запорожскихъ казаковъ. 

По изготовленіи корпуса лодьи, оставалось еще озаботиться 
ея вооруженіемъ и оснасткою,—опсраціи, гіроизводившіяся также 
въ Кіевѣ, гдѣ всегда имѣлось не мало людей знающихъ и опыт-
ныхъ, искусившихся въ судоходствѣ какъ рѣчномъ, такъ и мор-
скомъ, побывавшихъ и на притокахъ днѣпровскаго бассейна, не 
разъ спускавшихся опасными днѣпровскими порогами, видавшихъ 
поберсжья Чернаго моря, знакомыхъ и съ цвѣтуіцими берегами 
византійскаго Босфора. Къ судну прилаживали весьма несложный 
раигоутъ,—мачту съ рсею,—устраивали уключины для гребного 
хода, навѣшивали руль, снабжали парусами, веслами, якоремъ и 
самымъ примитивыымъ текучимъ такелажемъ—и оснащенная лодья 
оказывалась готовою къ плаванію. Тѣ суда, которымъ предстояло 
преодолѣвать междурѣчныс волоки или полосы прибрежной су-
ши—снабжались еще специфическими техническими приспособле-
ніями для этой цѣли: катками и колесами, подводившимися, въ 
случаѣ надобности, подъ корпусъ судна, или полозьями („воло-
куши"), которыя иногда прикрѣплялись (конечно, для рѣчныхъ 
плаваній) къ самому днищу лодьи. По свидѣтельству Ѳ. Ѳ. Весе-
лаго, на русскомъ сѣверѣ сще и въ паши дни нерѣдко прилажи-
ваютъ къ днищамъ плоскодонныхъ судовъ особыя нолозья, об-
легчающія перетаскиваніе ихъ сухимъ иутсмъ,—конструкція, хо-
рошо извѣстная и современнымъ спасательнымъ лодкамъ, опери-
рующимъ во время рѣчныхъ ледоходовъ. Въ 1392 г. изъ Рязани 
въ Воронежъ, т. е. изъ Оки въ Донъ, на колесахъ перевозили 
три струга и одинъ насадъ, предназначавшіеся къ плаванію внизъ 
по этой послѣдпей рѣкѣ , что дало Н. Я. Аристову въ свое время 
поводъ высказать замѣчаніе, что „стало быть въ описаніи похода 
Олега въ Царьградъ мало сказочнаго: ссли въ XIV в. возили стру-
ги да масады, то н Олегъ могъ поставить свои лодки на колеса 
и ѣхать (конечно нс иа парусахъ, —добавимъ отъ себя) на нихъ 
сухимъ путсмъ". Въ томъ случаѣ, если сооружаемымъ лодьямъ 
опрсдѣлялось восннос назначеніе, къ ихъ вооруженію присосди-
вялись еіце и пѣкоторыя другія приспособленія; такъ, намъ уже 
извѣстно, что русскія лодьи греческаго похода 1043-го года были 



снабжены деревянными таранами, которыми оии дѣйствовали 
противъ византійскаго флота; нами были уже описаны и спеціаль-
наго устройства военныя лодки, введенныя въ 1151-мъ году въ 
бой великимъ княземъ Изяславомъ. Вполнѣ вѣроятнымъ пред-
ставляется предположеніе Ѳ. Ѳ. Веселаго о томъ, что всѣ добавоч-
пыя части снаряженія русскихъ лодій погружались въ Кіевѣ на 
послѣдпія въ разобраішомъ (ме включая и „набоевъ") видѣ и 
окончательно приспособлялись къ нимъ уже по псреходѣ поро-
говъ, именно въ устьяхъ Днѣпра, y острова Св. Евѳерія, гдѣ, по 
словамъ Константина Багрянороднаго, руссы дѣлали привалъ и 
окончательно изготовляли свои суда къ выходу въ море 27П). 

Спаряженный указаинымъ выше сгюсобомъ „корабль" или 
„лодья" являлся судномъ или торговымъ или военнымъ, смотря 
гіо его назначенію, въ случаѣ же необходимости—и тѣмъ и дру-
гимъ одновремепно. Древне-русскій торговый корабль иастолько 
же легко обраіцался въ судно воеішое, пасколько легко преобра-
зовывался въ воина и дрсвне-русскій купецъ. Согласно лѣтописному 
преданію, подъ видомъ мирнаго торговаго каравана пристала въ 
882 г. къ кіевскимъ горамъ дружина Олега, положившая конецъ 
княженію здѣсь Аскольда и Дира; не даромъ и греки требуютъ 
въ договорѣ 945 г. отъ прибывающихъ въ Царьградъ русскихъ 
пословъ и купцовъ удостовѣреній въ томъ—„оже съмиромъ при-
ходятъ". Если въ глубокой тайнѣ умѣли руссы сохранять свои 
приготовленія къ болыиимъ походамъ на Византію, то съ еще 
большею неожиданностыо и внезапностыо совершались ихъ мел-
кіс морскіе набѣги. Выходъ въ днѣпровскій лиманъ кіевскнхъ 
вессннихъ караваповъ—былъ явленіемъ вполнѣ обычнымъ, и толь-
ко покинувъ устья Днѣпра такой караванъ ясво обнаруживалъ 
свой характеръ: или мириаго торговаго предпріятія, или хищниче-
скаго воинскаго набѣга. Воинъ и купецъ,—какъ на сушѣ, такъ и 
на морѣ, очень мало различались одиігь отъ другого въ ту гс-
роическую пору русской исторической жизни. 

Мы замѣтили выше, что древне-русскіе „корабли" или 
„лодьи" не могли отличаться слишкомъ крупными размѣрами сво-
ими. Какова же была ихъ грузоподъемность? Это—вопросъ, для 
разрѣшенія котораго мы имѣетъ въ распоряженіи лишь дашіыя, 

2 : з ) Костомарэвг: „Очеркъ торговлп и rip.", стр. 125; Всселаго: „Очеркъ рус-
ской морской исторіи", стр. 16—18; Рагозішъ: „Волга о г ь Окп до Камы", т. 1, сгр. 
116—117; Арпстовъ: „Промышлешюсть древней Руси" , стр. 97 и прим. 306; см. 
выше стр. 60 иастоящаго труда. 



касающіяся количества людей, поднимавшихся этими судами. 
Приведемъ дошедшія до насъ въ этомъ отношеніи историческія 
указанія. Лодьи, въ которыхъ въ 882 г. приплылъ Олегъ къ Кіеву, 
были настолько помѣстительны, что, по лѣтописному преданію, 
Олегъ, устраивая кіевскимъ князьямъ ловушку могъ скрыть въ 
нихъ свою дружину. Въ русскомъ иоходѣ 913—914 г. на Каспій 
принимали участіе пятьсотъ кораблей, на каждомъ изъ которыхъ 
помѣщалось, будто бы, по 100 воиновъ. Корабли флотиліи вели-
каго князя Олсга, съ которыми предпринялъ онъ въ 907 г. походъ 
на Царьградъ, подмимали no 40 человѣкъ экипажа каждый, хотя 
и возбуждаетъ сильнос сомнѣніе свидѣтельство лѣтописи- о самомъ 
количествѣ судовъ (двѣ тысячи), яко бы участвовавшихъ въ этомъ 
пашествіи. Съ этимъ свидѣтельствомъ русской лѣтописи небез-
иптерссно сопоставить свидѣтельство императора Константина 
Багряпородпаго о русскихъ корабляхъ, принимавшихъ въ 935 г. 
участіе въ греческомъ походѣ па Италію: этихъ кораблей было— 
семь, съ 415-ыо руссами на нихъ, что даетъ памъ около 60 чело-
вѣкъ экипажа па каждос судпо. Норма экипажа въ 20—60 чело-
вѣкъ была, повидимому, обычпою для южно-славянскихъ кораб-
лей, вообще: въ эпоху Константина Багряпородпаго хорваты постави-
ли для византійскаго флота 120 морскихъ судовъ, носившихъ на-
имепованіе „сагипъ" и „коптуръ", изъ которыхъ первые вмѣщали 
въ себѣ по 40, a вторые по 20 человѣкъ экипажа; первая цифра 
совершешю совпадаетъ съ свидѣтельствомъ нашей лѣтописи о 
количествѣ людей на русскихъ корабляхъ гречсскаго похода 
907-го года 274). 

Существуетъ сще одна групгіа историческихъ свидѣтельствъ, 
представляющая несомнѣнный иптересъ въ вопросѣ о судоход-
номъ дѣлѣ y нашихъ южно-русскихъ прсдковъ первыхъ вѣковъ 
ихъ исторической Ж И З І І И . Эти свидѣтельсгва пріурочиваются, прав-
да, къ XVI и XVII вѣкамъ и къ быту запорожскихъ казаковъ 
той эпохи, no они крайне цѣнны для пасъ въ виду той генетиче-
ской связи, которая должна быть признана между позднѣйшими 
коренными паселыіиками средпяго и пижпяго Приднѣпровья и 
южною Русыо IX—XIII вѣковъ. Мы призпасмъ эти свидѣтельства 
настолько существспными, что считаемъ необходимымъ остановить-
ся па пихъ съ нѣкоторою подробностыо. 

Основпос изъ свидѣтельствъ этой категоріи припадлежитъ 
фрапцузскому ипжсперу польской службы Боплану, въ первой по-

2 7 4 ) Забѣлинъ: „Исторія русской жизни" , II, стр. 117, 145, 153; М а к у ш е в ъ : 
„Сказаніе о б ы т ѣ и н р а в а х ъ с л а в я н ъ " , стр. 1 3 5 — 1 3 6 . 



ловинѣ XVII вѣка служившему въ Малороссіи и издавшсму, по 
возвращеніи на родину, свое извѣстное „Описаніе Украйны" 27і), 
въ 4-ой главѣ котораго этотъ авторъ дастъ интересныя свѣдѣнія 
о бытѣ и нравахъ украинскихъ казаковъ. Приводимыя Бопланомъ 
въ этомъ послѣднемъ отношеніи данпыя были во второй половинѣ 
XVIII вѣка использованы Гиббономъ въ сго „Исторіи упадка и 
разрушенія Римской имперіи", но съ тою особенностью, что анг-
лійскій историкъ счелъ себя вправѣ гіеренести нѣкоторыя изъ 
чертъ жизни и быта запорожскихъ казаковъ къ приднѣпровскимъ 
руссамъ, приходившимъ въ столкновеніе съ Византіею; данными 
Боплана и Гиббона въ свою очередь пользовались позднѣйшіе 
историки Малороссіи и Запорожья. 

Описывая морскіе набѣги запорожцевъ, Бопланъ даетъ свѣ-
дѣпія и о бывшихъ y нихъ въ употреблспіи судахъ—свѣдѣнія, 
которыя Гиббонъ, какъ мы это только что видѣли, прилагастъ къ 
судамъ древнихъ руссовъ. Эти суда въ основѣ своей имѣли вы-
долбленное изъ липоваго или ивоваго дерсва днище (это были, 
слѣдовательно—однодсревки, моноксилы), къ бортамъ котораго 
пашивалось иѣсколько рядовъ досокъ (набои), соединявшихся въ 
кормѣ и въ носу и придававшихъ послѣднимъ совершепно оди-
наковую, острую и нѣсколько возвышснную, форму. Любопытно, 
что эти запорожскіе суда въ книжномъ языкѣ XVII вѣка называ-
лись—„моноксилами", т. е. тѣмъ именно наименованіемъ, кото-
рымъ окрещивастъ императоръ Константинъ Багрянородный древ-
ніе суда руссовъ2ТС). Палубъ запорожскіе суда не имѣли; они 
снабжались мачтою, позволявшею ходить ne только на веслахъ, 
ио и па парусахъ, и двумя рулями—на кормѣ и па иосу. Обыкно-
венные размѣры такихъ судовъ достигали 60-ти футовъ въ длину 
(при длинѣ диища въ 45 футовъ), 12-ти футовъ въ ширипу и вы-
соту, съ осадкою до 9-ти футовъ. Поднимали они отъ 40 до 70 
человѣкъ экипажа, съ нсобходимымъ запасомъ провизіи и воды, 
причемъ отъ 20 до 30 людей работали въ веслахъ. Такое же ко-
личество экипажа (50 — 60 чсл.) указывастся и Симоновскимъ въ 
его „Описаніи малороссійскаго народа". Бопланъ называетъ эти 
суда чслпами или лодками (bateaux). Оии носили y запорожцевъ 

2 7 3 ) Guillaume de Beauplan: „Description d'Ukraine etc. ," Rouen, 1660. 
2 7°) Симоновскій: „Краткое описаніе o казацкомъ малороссійскомъ иародѣ и 

о военныхъ дѣлахъ сго, 1765 года", М., 1847, стр. 7. „Богданъ Хмельницкій па 
морѣ Чериомъ воюючн в ь своихъ моноксилахъ, многіе корабли и каторги турец-
кія опаповалъ",—читаемъ здѣсь. 



также наименованіе „часкъ" и „дубовъ"; послѣднее названіс до 
сихъ поръ еще въ ходу для обозиаченія вида судовъ, нлаваю-
щихъ ііа Днѣпрѣ нижс пороговъ, поднимающихъ до 6 тысячъ 
пудовъ груза и своими размЬрами близко подходящихъ къ описа-
І І І І О Боплана и Гиббона. 

Интсресно гіриспособленіе, имѣвшееся на этихъ судахъ для 
приданія имъ большей устойчивости на валахъ: вокругъ бортовъ 
судна прикрѣплялся особый поясъ (кранецъ) изъ свитыхъ и пере-
вязаішыхъ между собою пучковъ камыша, поддерживавшій лодыо 
во время волненія или поврежденія въ корпусѣ; во время шторма 
казаки связывали между собою no нѣсколько судовъ, снабжен-
ныхъ такими кранцами, что и придавало имъ значительную сте-
пень непотопляемости. Быстрота хода казачьихъ лодокъ усматри-
вается изъ того, что, гіри благопріятныхъ условіяхъ, онѣ дости-
гали береговъ Малой Азіи сутокъ черезъ двое—трое no выходѣ 
изъ устьевъ Днѣгіра. 

Описаніе набѣговъ запорожцевъ на турецкія владѣиія живо 
возстановляетъ въ нашемъ представленіи такіе же набѣги рус-
совъ IX—X вѣковъ на предѣлы Византійской имперіи: тажс отча-
янная отвага и дерзость, таже неожиданность и стрсмительность 
рѣшительнаго удара. „Казаки могутъ явиться ежеминутно,—доно-
ситъ королю Людовику XIII его послашшкъ въ Константинополѣ 
De Cesy;—они нагнали здѣсь такой ужасъ, что съ большимъ тру-
домъ, при помощи палочныхъ ударовъ, сгопяютъ солдатъ на по-
сылаемыя противъ нихъ галеры". По словамъ того же донесенія — 
„появленіе въ морѣ четырехъ казацкихъ челновъ наводило на 
Константинополь большій страхъ, нежели появленіе чумы въ Мо-
рсѣ". Лѣтомъ 1624 г. казаки на ста судахъ вошли въ самый Бос-
форъ, гдѣ, въ виду столицы, пограбили и пожгли окрестности, въ 
числѣ которыхъ пострадалъ и городъ Неокорисъ. Неожиданные 
набѣги казаковъ на берега Турціи и Крыма побуждали турецкихъ 
султановъ вступать съ ними въ мирные договоры, которыми за-
порожцамъ, гіодобно тому какъ нѣкогда и южнымъ руссамъ, кон-
стантинопольскіе властители предоставляли, за прекращеніе набѣ-
говъ, свободу морского плаванія и торговли, договаривались съ 
ними отнОсительно взаимнаго охраненія товаровъ, взаимной по-
мощи судамъ и ихъ экипажамъ,—словомъ, входили въ соглаше-
нія, близко напоминающія собою соотвѣтствующія опредѣленія 
старыхъ русскихъ договоровъ съ греками. Морскія экспедиціи 
запорожцевъ, какъ нѣкогда и такія же экспедиціи древнихъ рус-
совъ, носили регулярный характеръ: они обыкновенно выходили 



въ море во второй половинѣ іюня и въ августѣ возвращались 
обратно въ свои курени. 

Наслѣдіемъ морской тактики древнихъ руссовъ являлся, безъ 
сомнѣнія, и запорожскій способъ аеденія В О Й І І Ы . Моремъ І І І Л И 

казацкія суда съ величайшею бдительиостыо, зорко высматривая 
непріятеля; замѣтивъ непріятельскую эскадру, казаки отдавали па-
руса, снимали мачты и старались оставаться незамѣчеными до 
наступленія тсмноты, когда они стрсмительно бросались на абор-
дажъ турецкихъ судовъ. Въ случаѣ безнадежности или неуспѣш-
ности аттаки, казаки также стремительно отступали и тогда, ио 
словамъ одного современника —„челны ихъ разсыпались по морю, 
какъ стая скворцовъ". He ограничивая свои морекія похожде-
нія раздольемъ Чернаго моря, казаки, подобно своимъ предшест-
веникамъ IX—X вѣковъ, временами ходили на Донъ, перебира-
лись отсюда волокомъ въ Волгу и спускались въ Каспій, разгром-
ляя здѣсь торговыс караваны т ) . Всѣ приведеішые выше факты 
и сопоставленія несомнѣннымъ образомъ убѣждаютъ насъ въ томъ, 
что военно-морской бытъ запорожскихъ казаковъ XVII вѣка былъ 
лишь прямымъ наслѣдіемъ условій аналогичнаго быта нашихъ 
южно-русскихъ предковъ I X - X I вѣковъ и что англійскій историкъ 
XVIII вѣка, прибѣгнувъ къ своему остроумному методу сближенія 
обоихъ, явилъ лишь доказательство своей исторической ирозор-
ливости. 

Представивъ попытку возстановить, въ общихъ чертахъ, со-
стояніе судостроенія y пашихъ древнѣйшихъ южно-русскихъ пред-
ковъ, мы должны отказаться отъ дальнѣйшихъ деталей этого 
вопроса. Мы уже познакомились съ весьма немногими судовыми 
терминами, извѣстными пашимъ древнимъ памятникамъ, съ На-
чальною лѣтописью въ ихъ главѣ. Весьма возможно, что су-
ществовали y южныхъ, приднѣгіровскихъ, руссовъ и видовыя 
наименованія судовъ, но эти наименоваиія совершснно заслоня-
лись, повидимому, нарицателыіыми терминами — „корабль" и 
,.лодья". Разнообразіе въ названіи водоходныхъ судовъ, съ од-
ной сторопы—по различію обслуживаемыхъ ими рѣчныхъ бассей-
иовъ, съ другой стороны- по центрамъ судостроенія, съ третьей 
стороны—по типу и самому способу сооруженія судовъ, пред-
ставляетъ собою явлсніе слишкомъ хорошо извѣстпое въ исторіи 

2 7 7 ) Гиббонъ: „Исторія упадка м разрушенія Римской имперіи", М . 1 8 8 3 — 
1 8 8 6 , ч. V I , стр. 3 0 0 — 3 0 3 ; Карамзинъ: „Исторія госуд . Р о с с . , " т . I, 513 ; Б р у н ъ : 
„ Ч е р н о м о р ь е " , ч. I, стр. 9 8 — 9 9 ; В е с е л а г о : „ О ч е р к ъ русской морской исторіи", стр. 
4 7 — 5 J ; „Энциклоп. Слопарь" В р о к г а у з а и Ефрона, полут. XXI , стр. 220 ; Самой-
ловичъ: „Краткое описаніе о казацкомь малороссійскомъ н а р о д ѣ " , стр. 4 — 5 



русскаго рѣчного судоходства для того, что бы мы вправѣ были 
отрицать сго въ исторіи южно-русскаго судоходства IX—XII вѣковъ. 
Мы въ своемъ мѣстѣ (см. главу II настоящаго труда) уже прсд-
ложили вниманію читателей обзоръ южно-русскихъ водныхъ пу-
тей сообщенія, тяготѣвшихъ къ Приднѣпровыо и его центру— 
Кіеву; мы видѣли, вмѣстѣ съ тѣмъ, что сще въ эпоху до-татар-
скую бассейны не только Днѣпра, но также Днѣстра и Южнаго 
Буга, служили ареною оживленнаго судоходнаго движенія,—a разъ 
процвѣтало здѣсь судоходстио и создались центры его, Д О Л Ж І І Ы 

были возникнуть и центры судостроенія, должны были вырабо-
таться и особые для каждаго бассейна типы и наименованія су-
довъ. Мы зиаемъ, что еще генуэзцами введены были на Днѣстрѣ 
особыя, приспособленныя къ условіямъ плаванія въ этомъ бас-
сейнѣ, плоскодонныя суда, до нашихъ дней сохраняющія за со-
бою названіе „галеръ". Въ днѣпровскомъ бассейнѣ крупнымъ 
центромъ судостроенія уже рано должны были служить крайне 
лѣсистыя въ старину верховья р. Десны, гдѣ г. Брянскъ не да-
ромъ же впослѣдствіе намѣченъ былъ Петромъ Великимъ такимъ 
же центромъ судостроенія для нуждъ Чернаго моря, какими сдѣ-
ланы были имъ Воронежъ и Азовъ для моря Азовскаго; извѣстно, 
что дажс въ тридцатыхъ годахъ XVIII столѣтія фельдмаршалъ 
М И І І И Х Ъ избралъ г. Брянскъ пунктомъ строенія обширной „брян-
ской флотиліи", долженствовавшсй содѣйствовать успѣху рус-
скихъ военныхъ дѣйствій въ днѣгіровскомъ лиманѣ. 

Что бы покончить съ вопросомъ о судостроеніи въ древ-
нѣйшей южной Руси, намъ слѣдуетъ остановиться еще на одномъ 
свидѣтсльствѣ историко-юридическаго происхожденія, о которомъ 
мы упоминали, впрочемъ, выше. Это—ужс извѣстная статья По-
дробной Русской Правды, предусматривающая кражу предметовъ 
судоходства и посящая заглавіе: „О лодьи". 

Приведемъ подлинной текстъ этой статьи: 
„Ажс кто лодыо украдетъ, то 7 купъ продажи, a лодію ли-

цемъ воротити; ис будетъ ли лицемъ, то за морскую (въ одномъ 
спискѣ добаплено—„русскую") лодыо 3 гривны, a за набойную 
лодыо 2 гривны, a за челнъ 8 кунъ, a за стругъ гривна" 278) 

Ясно, что эта статья заключастъ въ себѣ сравпительную 
расцѣнку различныхъ гюдоходныхъ судопъ, установляемую въ 
видахъ матеріальнаго возиаграждснія собствсішика за ихъ покражу. 

2 ' 8 ) Калачовъ: „Предварителышя юридическія свѣдѣнія для полнаго объяс-
ненія Русской Правды" (изд. 1880 г.), статья СХІѴ , стр. 200. 



Естествснно, что за кражу судна высшаго достоинства, ранга, наз-
началась и высшая норма вознагражденія, a отсюда можемъ мы 
установить слѣдующую классификацію упоминаемыхъ здѣсь су-
довъ: а) Л о д к а м о р с к а я (въ нѣкоторыхъ спискахъ значится 
„заморскаи", но это, очевидно, лишь ошибочное повтореніе въ 
текстѣ предлога „за"), кража которой вознаграждается 3-мя 
гривнами; б) Л о д к a н a б о й п a я,—вознагражденіе умеиьшается 
на 7з, имено 2 гривины; в) С т р y г ъ—вознагражденіе уменынает-
ся еще на 7з, именно 1 гривна; г) Ч е л н ъ—вознагражденіе низ-
водится до 8 кунъ, т. е. является почти въ 6 разъ меньшимъ 
сравнительно съ вознагражденіемъ за кражу струга (1 гривна= 
50-ти куиамъ) и почти въ 19 разъ меньшимъ вознагражденія за 
кражу морской лодьи. Отсюда вправѣ мы прійти къ заключенію, 
что первые три вида судовъ,—лодки морская и набойная и 
стругъ,—представляли собою типъ судовъ сравнительно крупныхъ, 
своимъ значеніемъ рѣзко отграничивавшихся отъ мелкаго рѣчного 
судна—обыкновенной лодки, челна. 

Умѣстнымъ считаемъ привести здѣсь соображеніе проф. П. Н. 
Мрочекъ - Дроздовскаго, отожествллюідаго слово лодка „набой-
ная"—съ судовымъ терминомъ „насадъ": „Набойная лодья—рѣч-
ное судно съ насадами, т. е. съ поднятыми, наддѣланными, бортами". 
Слова: „набой" (отъ набивать) и „насадъ" (отъ насаживать)—по-
нятія, дѣйствительно, однозначуідія. Если мы примемъ интерпре-
тацію г. Мрочекъ-Дроздовскаго, то должны будемъ почесть тср-
минъ „набойная лодья" и „насадъ"—различными (быть можетъ 
областными) наименованіями одного и того же судостроителыіаго 
типа, но во всякомъ случаѣ ие типа судна военнаго, какъ дума-
етъ это цитируемый авторъ, предполагающій въ этихъ „набояхъ" 
или „насадахъ"—судовые брустверы, брони, щиты, предназначав-
шіеся для заіциты экипажа отъ непріятельскихъ стрѣлъ 27°). 

Въ половинѣ ХІІІ-го вѣка южной, приднѣпровской, Руси суж-
дено было раздѣлить нсчалыіую участь, постигшую передъ тѣмъ 
только Русь Ростовско-Суздальскую: она пала подъ ударомь та-
тарскаго нашествія, когорое и накладываетъ особый отпечатокъ 
на дальнѣйшія судьбы Руси какъ Кіевской, гіриднѣпровской, такъ 
и Галицко-Волынской, прикарпатской. Эта юго-западная Русь по-
слѣ татарскаго погрома обособляется отъ Руси сѣверной и сѣ-
верно-восточной и соединяетъ свои судьбы съ Литовско-Поль-

2 7°) Мрочекъ-Дроздовскій: ,Изслѣдованія о Русской Правдѣ " , вып. I (М. 
1885), стр. 205—20(3. 



скимъ государствомъ въ то самое время, когда на сѣверо-востокѣ 
начинаетъ формироваться Московское государство, которое, побѣ-
доносно завершивъ свои централизаціонныя стремлснія, къ поло-
винѣ ХѴІ-го вѣка превращается въ единодержавное и самодер-
жавное Московскос царство. 

Съ покореніемъ его татарскими полчищами, на цѣлыхъ че-
тыре столѣтія отторгается Приднѣпровье отъ участія въ пере-
двинувшейся теперь на сѣверъ, сѣвсро-востокъ и востокъ обще-
русской государствснной жизни; рѣзко-отрицательно сказалось та-
тарское покореніе и на ходѣ экономической жизни южной Руси, 
окончательно оттертой теперь отъ Чернаго моря, память о древ-
немъ вліяніи руссовъ на которомъ продолжаетъ еще жить развѣ 
только въ удалыхъ морскихъ набѣгахъ днѣпровскихъ казаковъ, 
то и дѣло тревожившнхъ своими неожиданными иападеніями 
крымско-турецкія черноморскія побсрежья и отъ времени до вре-
мсни напоминавшихъ побережьямъ Анатоліи и Босфора ужасы 
русскихъ морскихъ нашествій IX и X вѣковъ  

Какъ бы то ни было, но, примѣнительно къ Руси Южной— 
исторія русскаго судоходства представляетъ собою едва ли не 
tabula rasa для четырехъ слишкомъ вѣковъ, послѣдовавшихъ за 
покореніемъ ес татарами. Правда, въ ііачалѣ второй половины 
ХѴІІ-го вѣка совершилось возсоединеніе Приднѣпровья съ обще-
русскимъ отечествомъ, но сще болѣе вѣка довелось ожидать рус-
скому государству возвращенія ему его древняго достоянія—Рус-
скаго или Чернаго моря, лишь твердою ногою укрѣпившись на 
берсгахъ котораго оказалось оно въ состояніи направить свои 
заботы па развитіе и урегулированіе судоходнаго дѣла въ рѣч-
ныхъ басссйиахъ сѣвернаго Черноморья. 

Эта новая эра въ исторіи южно-русскаго судоходства и су-
дового дѣла зародилась, какъ извѣстно, лишь въ послѣдпей чет-
верти ХѴІІІ-го столѣтія и явилась достоявіемъ уже новой, поре-
форменной, Россіи. 



Б . 

Судовое дѣло въ бассейнѣ Балтійскаго моря. 

Древность торговыхъ сношеній русскаго сѣзеро-запада.—Два основные водные 
пути отсюда къ Балтійскому поморью: сѣверный и западный.—Древнѣйшіе цент-
ры судосгроенія. Ладога.—Самостоятелрность зарожденія и развитія сѣверно-
русскаго оудового дѣла.—К о р а б л ь и л о д і я в ъ судовой тсрминологіи рус-
скаго сѣвера.—Архаическій сѣверный корабль. Корабль скандинавскій; его опи-
саніе.—Иноземныя вліянія въ судовомъ дѣлѣ русскихъ сѣверянъ.—Сѣверно-
русскій корабль въ произведеніяхъ народнаго эпооа.—Сѣверные судовые терми-
ны русскаго происхожденія: ы а с а д ъ , с т р у г ъ , у ч а н ъ , у ш к у й . Происхож-
деніе и значеніе этихъ судовыхъ наименованій.—Сѣверные судовые термины 
иноземмаго происхожденія: г а л е я , ш н е к а , б у с а , л о й в а.—Позднѣйшія 

судьбы судоходнаго дЬла на русскомъ сѣверо-западѣ . 

Излагая въ своемъ мѣстѣ (см. выше главу III настоящаго 
труда) исторію древне-русскихъ сѣверныхъ, новгородскихъ, путей 
сообіценія, мы уже имѣли случай привести доводы въ пользу 
весьма глубокой, несомнѣнно ещс до-историчсской, древности тор-
говыхъ сношеній той сѣверо-западной части совремешіаго намъ 
русскаго государства, которая обнимаетъ собою такъ называемые 
„Прибалтійскій край" и „Озерную область",—торговыхъ сношеній, 
которыя поддерживались какъ съ странами, мрилегающими къ 
побережьямъ Балтики, такъ и съ странами юга (Приднѣпровье и 
Черноморье) и востока (Пріуралье и Прикаспійскій край). 

Древиость торговыхъ сношеній неминуемымъ образомъ обус-
ловила собою и такую жс древность зпакомства нашихъ сѣвер-
но-русскихъ предковъ съ водпыми путями сообщенія, которыми 
въ такомъ изобиліи падѣлила ихъ природа страны, a слѣдова-
телыіо—съ судоходнымъ дѣломъ и съ судостроеніемъ. 

„Повѣсть Времсішыхъ Лѣтъ" ужс знаетъ русскихъ сѣверянъ 
ІХ-го и Х-го вѣковъ хозяевами сѣвернаго участка великаго вод-
наго пути „изъ варягъвъ греки", посредстиомъ котораго приходили 
они въ соприкосновеніе съ Русыо Южною, черноморскою, знаетъ 
оиа и замадный путь отъ михъ Варяжскимъ моремъ „до Рима, a 
отъ Рима ко Царюгороду, a отъ Царягорода въ Понтъ море", т. 
е. знаетъ длинный морской путь отъ озера Ильменя до моря Чер-
наго, въ объѣздъ вссго европейскаго материка; извѣстепъ ей и 
восточный .путь Волгою, которымъ „можетъ ити въ Болгары и въ 
Хвалисы, на востокъ доити до жребій Симовъ". 

ГІостоянныя сношенія съ Балтійскимъ сѣверомъ характери-
зуютъ собою и начальную историческую жизнь русскихъ сѣве-
рянъ нынѣшней Озерной области. Сѣверные варяги брали дааь 



съ древнихъ насельниковъ этого края, которые, no лѣтописному 
преданію, шлютъ за-морс, къ варягамъ же, искать себѣ князя; 
сношенія русскаго сѣвера съ варягами, въ смыслѣ обитателей 
балтійскаго иобережья вообще, ne гірекращаются и въ первые три 
вѣка исторической жизии русскаго сѣвера, когда на смѣпу этихъ 
нарицателыіыхъ „варягъ" выступаютъуже народности болѣе опре-
дѣленнаго характера: готы, иѣмцы, ливы, фины, шведы, датчане, 
голландцы, англичане  

Весьма раыо, съ опредѣленною физіономісю, обрисовываются 
и два осіювиыс водные пути, сообщавшіе русскій сѣверъ съ Бал-
тикою; это иуть сѣверный —озерами Ильмепсмъ и Ладожскимъ и 
рѣками Волховымъ и Невою, и путь западный—рѣкою Западною 
Двиною: къ этимъ основнымъ путямъ примыкаетъ и уже подроб-
но обслѣдованная нами группа В О Д І І Ы Х Ъ путей Псковскихъ. 

Судоходныя сиошенія вссгда влекутъ за собою и появленіе 
опрсдѣленныхъ центровъ судостроенія, возникающихъ вдоль важ-
нѣйшихъ водныхъ путей. Несомнѣнно, что такіе судостроитель-
вые центры должны были весьма рано возникнуть и па древнемъ 
русскомъ сѣверѣ,—напримѣръ въ верховьяхъ р. Заиадной Двшіы, 
гдѣ совершалась волоковая передача грузовъ на водные пути нов-
городскій и кіевскій, и въ Ладогѣ, гдѣ совершалась перегрузка 
товаровъ съ большихъ морскихъ судовъ на мелкія рѣчныя суда, 
рейсировавшія по Волхову, между Ладогою и Новгородомъ. Осо-
бснпо значительнымъ судовымъ центромъ должна была служить 
въ старину Ладога, повидимому бывшая, въ значеніи метрополіи, 
предшественницею Великаго Новгорода. Слово: „ладья", „лодья" — 
едва ли не звучитъ даже въ самомъ наименованіи этого дрсвняго 
города, какъ звучитъ оно и въ географическихъ именахъ соб-
ственпыхъ: Лодейное Поле,—городъ, уѣздъ котораго до сихъ 
поръ считаетъ судостроеніе однимъ изъ первостепснныхъ своихъ 
промысловъ, Лодейпая губа, Лодейная бухта. Скандинавскія саги 
говорятъ о городѣ Альдогѣ (Ладога), какъ о древнемъ складоч-
номъ мѣстѣ въ торговлѣ Запада съ Востокомъ; весьма важное 
связующее значеніе имѣлъ г. Ладога (Альдагенъ) и въ ганзейской 
торговлѣ съ Новгородомъ; извѣстно, что Новоладожскій уѣздъ 
еще и въ наши Д І І И является центромъ судового промысла для 
всего петербургскаго края 28°). 

• 8̂0) „Россія. Полпое географическое описаніе паіиего отечества" , подь рел. 
В. П. Семенова, т. III (СПБ. 1900), стр. 73, 77, 169; Семеновъ: „Географ.-стат. 
словарь" , т. Ill, стр. 8 0 — 8 2 . 



He можетъ подлежать ни малѣйшему сомнѣпію тотъ фактъ, 
что судоходиое и судовое дѣло сѣверныхъ, новгородскихъ, рус-
совъ, и судоходпое и судовое дѣло южныхъ, кіевскихъ, руссовъ— 
развивались совершеннно самостоятелыю одно по отношенію къ 
другому, такъ что ираздными явились бы всякаго рода домыслы 
на тему о заимствоваійи знакомства съ этимъ дѣломъ южанами y 
сѣверямъ илн обратно. Судоходное дѣло южанъ ошіралось на 
Черное море и приходило въ ближайшее соприкосновеніе съ Ви-
зантіею; судоходвое дѣло сѣверянъ имѣло своимъ базисомъ Бал-
тійское море и здѣсь приходило въ соіірикосновеніе съ населяв-
шими его ііобережья этнологическими элементами, обнимавшими-
ся y нашихъ предковъ общимъ понятіемъ „варяговъ"—такимъ же 
общимъ понятіемъ, какимъ віюслѣдствіе явились выражемія „нѣ-
мецъ", „нѣмцы", „нѣметчина", въ смыслѣ иноземнаго, западно-
европейскаго, вообще. 

Далеко иебогатыми представляются памятники древнѣйшей 
исгорической жизми русскаго сѣвера съ точки зрѣнія свидѣ-
тельствъ отпосительно судоходнаго и судового дѣла y новгород-
скихъ славяігь, въ этомъ отношсніи уступая даже свидѣтельствамъ 
„Повѣсти времснныхъ лѣтъ", съ ся повѣствовапіями о византій-
скихъ морскихъ иоходахъ южныхъ руссовъ. Но и на русскомъ 
сѣверѣ мы сталкиваемся съ тѣмъ же явленіемъ, которое было 
установлено нами для Руси южной. И здѣсь имѣются въ ходу 
тѣ же два термипа, уиотрсбляюіціеся для выраженія нарицатель-
ііаго іюпятія водоходнаго судна, вообщс. Это уже знакомые намъ 
термины—„корабль" и „лодія", за которыми скрываются отдѣль-
ные типы судовъ, имѣющихъ уже свою специфическуго, видовую, 
номенклатуру, причемъ и здѣсь термиігь „корабль" сохранястъ за 
собою иреимущественно книжный и эпическій оттѣнокъ, въ то 
время какъ терминъ „лодія" является прпнадлежностыо рѣчи, 
главнымъ образомъ, обыдешюй, разговорной. 

Исторія свидѣтельствуетъ намъ, что мореплаваніе хорошо 
знакомо было народамъ, населявшимъ сѣвернос и южнос побе-
рсжье Балтійскаго моря еще задолго до той поры, къ которой 
принято пріурочивать начало русской нсторической жизни, ІІ что 
въ IX—XI вѣкахъ населыіики южнаго балтійскаго поморья,—сла-
вяне балтійскіе и готы,—успѣшно соперничали на этой почвѣ съ 
населышками его сѣверныхъ іюбсрежій—пресловутыми сканди-
навскими „пѣнитслями моря", когда то паводившими трепетъ и 
ужасъ на приморскія страны всего западно-европейскаго матери-
ка. Болѣе нежели страннымъ было бы предположить, что нов-



городскіе славяне оставались въ сторонѣ отъ этого общаго дви-
женія, что бы они пе раздѣляли мореходныхъ наклопностей сво-
ихъ иоморскихъ сородичей, что бы судоходное дѣло нс было и 
y иихъ жизненнымъ явленіемъ, уходящимъ за предѣлы свидѣ-
тсльствъ историческихъ. 

Мы не имѣемъ твердыхъ данныхъ для возстановленія типа 
древвѣйшаго сѣвермо-русскаго „корабля", хотя бы въ тѣхъ же 
ограниченныхъ размѣрахъ, какія имѣлись въ нашсмъ распоряжс-
віи для возстановленія корабля—лодьи руссовъ южныхъ, прид-
пѣпровскихъ. Исходя, однако же, изъ положепія, что условія 
морского плаванія были тожественными для всѣхъ народностей, 
населявшихъ Балтійское поморье, что эти народности постоянно 
сталкивались здѣсь и приходили на этой почвѣ во взаимное со-
прикосновсніе—мы врядъ ли сдѣлаемъ натяжку, предположивъ 
возможпость выработки на Балтикѣ общаго типа корабля, въ рав-
вой степени зиакомаго и готамъ, и скандинавамъ, и славянамъ 
поморскимъ, и славянскимъ новгородскимъ, предиоложивъ, вмѣ-
стѣ съ тѣмъ, и вѣроятйость подчиненія въ мореходномъ отно-
шсніи сѣверио-русскихъ славянъ вліянію скандинавовъ и своихъ 
поморскихъ соплеменниковъ. 

Т И І І О М Ъ такого сѣвернаго корабля долженъ быть гіринятъ 
корабль—с к a н д и н a в с к і й. Счастливая случайность сохранила 
намъ нс только описанія скандинавскихъ судовъ, но даже цѣлый 
скандинавскій корабль, пережившій долгое тысячелѣтіе и найден-
ный въ 1880-мъ году въ Сандефіордѣ (въ Норвегіи). Рисунокъ 
этого корабля, отнессннаго сѣверными аіггикваріями къ ІХ-му 
вѣку и, слѣдователыю, совремешіаго эпохѣ предполагаемаго при-
званія князей, иптересующіяся найдутъ въ описаніи путеше-
сгвія А. Э. Норденшельда ш ) . Этотъ археологическій кораблі. воз-
становленъ здѣсь въ видѣ узкаго и продолговатаго судыа около 
60-ти футовъ длины, съ 16-10 парами гребныхъ и парою руле-
выхъ всселъ, съ одною мачтою, несущею большой четыреуголь-
ный парусъ, снабжсшіый самымъ примитивнымъ (до нашнхъ дней 
еще употребляемымъ на волжскихъ судахъ) текучимъ такелажемъ; 
остроконечныя корма и иосъ круто вздернуты къ верху и пред-
ставляютъ совершенно одиваковую конструкцію, вслѣдствіе чего 
передній ходъ судиа обуславливается нс самою формою его, но 
лишь различіемъ въ постановкѣ паруса и веселъ. He трудно ус-
мотрѣть поразителыюе внѣшнее сходство этого сѣвернаго ко-

2 8 1) „ Путешествіе А. Э. Норденшельда на ішроходѣ l iera, 1878—1880 г . '\ 
русскіп переводъ Барановскаго, часть I, вып. 1 (СПБ. 1881), стр. 49. 



рабля,—и no конструкціи, и no размѣрамъ, и по количеству эки-
пажа,—съ русскими „моііоксшіами" византійской эпохи и запо-
рожскими лодьями ХѴІІ-го вѣка. Такого типа были, бсзъ еомнѣпія, 
и тѣ простѣйшіе корабли, въ которыхъ ходили нѣкогда „за-море" 
славяне повгородскіе. 

Только что описаппый пами скандинавскій,—вообіце, сѣвер-
ный,—корабль принадлежалъ, очевидно, къ низшимъ рангамъ су-
довъ этого рода, извѣстныхъ y скандинавовъ подъ паимепова-
ніями „снековъ" или „шнековъ" (отъ слова snek—змѣй), „кар-
фовъ" и „холькеровъ" (огъ готскаго слова hoik, т. е. выдолблеп-
ный кряжъ дерева, ипаче—однодерсвка, мопоксила), припадлежав-
шихъ къ типу галеръ и носившихъ одинъ парусъ и отъ 15-ти до. 
20-ги паръ веселъ. Ho y скандинавовъ встрѣчались и болѣе круп-
ные типы кораблсй, срсди которыхъ особенно выдѣлялись такъ 
пазывавіціеся „драки", т. е. драконы (отъ датскаго drage—дра-
конъ),—наименованіе объяспяемое тѣмъ, что судамъ этого рода 
придавалась впѣшность, напоминающая миѳическое чудовище, 
большею частыо дракопа, или же фигура дракопа составляла на 
такихъ судахъ массивпое носовое украшепіе, нерѣдко вызолочсн-
ное илп высеребренное. Ипогда носъ и корма корабля принимали 
внѣшность головы и хвоста чудовища, a самому коргіусу судна 
придавалась форма его туловища,—съ крыльями, лапами, чешуею. 
Богатые скандинавы заводили себѣ вычурно отдѣланныя и доро-
го С Т О И В І І І І Я драки, составлявшія предметъ ихъ гордости: обильно 
покрытые позолотою, съ золоченою мачтою, вышитыми парусами, 
шелковыми снастями, такіе кораблп „казались сдѣланными изъ 
чистаго золота и блистали, подобно отраженнымъ океаномъ сол-
нечнымъ лучамъ"—по выраженію скапдинавскаго поэта 282). 

Слѣдуетъ предположить, что корабельная архитектура скан-
динавовъ, a слѣдомъ за пими гапзейцевъ, стоявшихъ па высотѣ 
современной имъ кораблестроительной техники, не оставалась 
безъ вліянія Ii па судостроспіе нашихъ сѣверныхъ предковъ, вы-
разившись не только пъ заимствованіи иноземныхъ судовыхъ наз-
ваній, no и въ подражапіи самымъ типамъ судовъ, имѣзшихся y 
пхъ сосѣдей—поморяпъ; и въ самомъ дѣлѣ, страішымъ было бы 
самое предположеніе о томъ, будто предиріимчивые новгородскіе 
торговые гости могли оставаться при своихъ архаическихъ ко-
рабляхъ—лодьяхъ въ то самос время, когда торговавшіе съ ними 
ганзейскіе и другіс поморскіе судовладѣльцы располагали усовср-

2 8 2 ) Веселаго: „Очеркъ русской морской исторіи", стр. 2 3 — 2 6 . 



шенствованными морскими судами, постоянно появлявшимися въ 
русскихъ предѣлахъ. 

Если письменные памятники не оставили иамъ свидѣтельствъ 
относительно существованія y новгородцевъ усовершенствованныхъ 
типовъ морскихъ судовъ, то указанія подобнаго рода сохрани-
лись въ эпическихъ произведеніяхъ народной словесности и, 
главнымъ образомъ, въ былинахъ (былины о Садко богатомъ 
гостѣ, о Соловьѣ Будиміровичѣ, Вольгѣ Буслаевичѣ и др.). Въ 
былинахъ этого рода народная память сохранила преданія о цѣ-
лыхъ мореходныхъ флотиліяхъ, составлявшихъ собственность бо-
гатыхъ новгородскихъ гостей, причемъ одинъ изъ кораблей, на 
которомъ ходилъ въ море самъ собственникъ флота, отличался 
отъ остальныхъ какъ своими размѣрами и устройствомъ, такъ и 
роскошыо отдѣлки. Такъ, y эпическаго гостя Соловья Будиміро-
вича было тридцать кораблей: 

Хорошо корабли изукрашены, 
Одинъ корабль получше всѣхъ— 

повѣствуетъ былина. Описаніе этого корабля, посившаго названіе 
„Соколъ", близко напоминаетъ намъ замысловатую скандинавскую 
драку. Кораблю была придана внѣшняя форма тура (дикаго буй-
вола). У него— 

Носъ, корма—по туриному, 
Бока взведены по звѣриному. 

Гриву этого корабельнаго тура замѣняли подвѣшенные лисьи мѣ-
ха, хвостъ—шкуры бѣлыхъ медвѣдей. Соогвѣтствующею являлась 
и вся осталыіая отдѣлка корабля: 

У того было y „Сокола" y корабля 
Вмѣсто очей было вставлено 
По дорогу камню по яхонту; 
Вмѣсто бровей было прибивано 
По черному соболю якутскому; 
Вмѣсто бровей было прибивано 
Два остра копья мурзамецкія, 
И два горностая повѣшаны, 
Два горностая, два зимніе. 

Палуба „Сокола" была украшена росписною рубкою самого 
владѣльца корабля: 

На томъ „Соколѣ" кораблѣ 
Сдѣланъ муравленъ чердакъ, 
Въ чердакѣ бесѣда (т. е. сидѣнье) —дорогъ рыбій зубъ, 
Подернута бесѣда рытымъ бархатомъ: 



Ha бесѣдѣ то сидѣлъ купецъ—молодецъ, 
Молодой Соловей сынъ Будиміровичъ 283). 

Но—оставимъ область народнаго эпоса и возвратимся къ ис-
торической дѣйствительности. 

Систематизируя сохранившіяся до вашихъ дней свидѣтель-
ства о морскихъ и рѣчныхъ судахъ, бывшихъ до Петра Великаго 
въ ходу на водныхъ путяхъ Балтійскаго бассейна, мы находимъ 
возможность раздѣлить ихъ на двѣ группы. Къ первой группѣ 
отнесемъ мы суда несомнѣнно русскаго происхожденія, ко вто-
рой—суда типа заимствованнаго, иноземнаго. Въ первой группѣ 
встрѣтимся мы съ судовыми названіями: „насадъ", „стругъ", 
„учанъ" и „ушкуй". Во второй съ наименованіями: „галея", „шне-
ка", „буса" и „лойва". Начнемъ нашъ обзоръ съ судовъ первой 
группы. 

Съ судовымъ терминомъ н а с а д ъ мы встрѣтились еще въ 
Руси Южной, причемъ отмѣтили неопредѣленный характеръ, ко-
торый носилъ здѣсь этотъ терминъ. Мы имѣли случай привести 
и воззрѣиія проф. Мрочекъ - Дроздовскаго, склоняющагося къ 
весьма вѣроятному предположенію относительно возможности ото-
жествленія словъ „набой" и „насадъ", a слѣдовательно и судо-
выхъ названій—„набойная лодка" и „насадъ". Если мы примемъ 
это предположеніе, въ такомъ случаѣ должпы будемъ допустить, 
что терминъ насадъ съ ХІІІ-го вѣка появился на русскомъ сѣверѣ 
въ томъ же значеніи, въ какомъ извѣстенъ былъ на югѣ терминъ 
набойная лодія, т. е. въ значеніи судна съ искуственно подня-
тыми и расширснпыми досчатою нашивкою (набои, насады) бор-
тами. Въ лѣтописяхъ и въ другихъ письменныхъ памятиикахъ сѣ-
верной Руси васадъ фигурируетъ въ значеніи судна какъ морского, 
такъ и рѣчного, притомъ судна преимущественно гребного, слѣ-
довательно типа—галсръ. Въ такихъ насадахъ пускались новго-
родцы въ свои торговыя плавапія по Балтійскому морю; насадъ 
выступалъ y новгородцевъ и въ значеніи судна боеваго. Мы уже 
видѣли, что „Сказаніе объ убіеніи св. князей Бориса и Глѣба" ото-
жествляетъ понятіе насада и корабля. 

Приведемъ нѣкоторыя сѣверныя свидѣтельства о насадахъ. 
Въ 1228 г. новгородскій князь Ярославъ въ насадахъ идетъ въ 
Неву противъ Еми, вторгнувшейся въ „лодкахъ" въ новгород-
скіе предѣлы („новгородцы всѣдавше въ иасады, вгребоша съ 
кпяземъ Ярославомъ"), въ то самое время, какъ ладожскій посад-

2 S 3 ) Сахаровъ: „Сказанія русскаго народа", ч. I, стр. 31 и слѣд. 



никъ погнался за нспріятслсмъ въ лодіяхъ („гонися въ лодіяхъ 
по нихъ въ слѣдъ"): здѣсь, слѣдовательно, новгородскіе насады 
противопоставляются обыкновеннымъ лодьямъ—финскимъ и ла-
дожскимъ. Въ своемъ насадѣ, въ ту же экспедицію, скрываетъ 
новгородскій князь Судиміра, котораго хотѣли убить новгородцы 
во время С Т О Я І І К И флотиліи въ р. Невѣ. Въ „Повѣсти о св. князѣ 
Александрѣ Невскомъ", въ морскомъ гребномъ иасадѣ является 
князю Александру видѣніе св. князей Бориса и Глѣба: „и слыша 
шумъ страшенъ по морю, и видѣ насадъ единъ гребущь, посрс-
дѣ насада стояща мученику Бориса и Глѣба въ одежахъ червле-
ііыхъ"; св. Борисъ торопитъ гребцовъ, что бы своевременно при-
быть на помощь своему сроднику,—слѣдователыю рѣчь идетъ 
здѣсь о насадѣ боевомъ. Въ 1271 г. Въ пяти насадахъ выѣзжа-
стъ псковскій кііязь Довмонтъ въ погоіио за нѣмцами. Вт, 1307 г., 
въ договорной грамотѣ своей съ вел. княземъ Михаиломъ, нов-
городцы прсдоставляютъ ему право „слати своего мужа за Во-
локъ въ дву насаду, по пошлинѣ". Въ 1417 г. новгородскіе бѣг-
лсцы и вятчане, вмѣстѣсъ великокняжсскимъ воеводою, „изъѣхаша 
въ насадѣхъ безъ вѣсти въ Заволочьскую землю". Въ 1407 г., во 
время похода на нѣмцевъ, „псковичи, видѣвше безсилье свое и 
повергше семь насадовъ, воидоша пѣши". Въ 1459 г. псковскій 
князь Александръ ходилъ на нѣмцевъ „въ пасадѣхъ и въ лодь-
яхъ",—опять противопоставленіе насадовъ и обыкновенныхъ ло-
докъ и т. п. Отъ ХІѴ-го вѣка дошло до насъ (въ Сильвестров-
скомъ Сборникѣ) и изображеніе древне-русскаго насада: онъ ііа-
рисованъ здѣсь въ видѣ глубокой лодки, съ высоко поднятыми 
носомъ и кормою 2М). Нѣкоторыя дополнителыіыя свѣдѣнія о на-
садахъ, почерпаемыя изъ источниковъ иностравныхъ, будутъ при-
ведены нами ниже, при описаніи судового дѣла на рѣкахъ Бѣло-
морскаго бассейна. 

Трудно отграничить отъ насада понятіе с т р у г а , — с у д н а , 
упоминаемаго, какъ мы это ужс знаемъ, еще Подробною Русскою 
Правдою, но начинающаго особешю часто встрѣчаться въ памят-
никахъ лишь съ'конца ХІѴ-го вѣка, a въ ХѴІІ-мъ вѣкѣ уже посто-
янно фигурируюіцаго въ ряду наиболѣс употребительныхъ и по-
пулярныхъ судовыхъ, въ особешюсти же поволжскихъ, наимено-
ваній. Еще Н. Я. Аристовъ пришелъ къ заключенію, что „назна-

281) Полн. Собр. Русск . Лѣтоп., томы: I, стр. 205, III, стр. 106—107, J V стр. 42, 
199; СрезнсвскіІІ: „Матеріалы для словаря др. -русскаго языка" , томъ II, стр. 3 2 8 — 
329; Аристовъ: „Промышленность др. Р у с и " , стр. 9 6 — 9 7 . 



ченіе струга и насада совершеино одинаково и они встрѣчаются 
вмѣстѣ въ древнихъ памятникахъ", a H. И. Костомаровъ высказы-
ваетъ мысль, что въ ряду другихъ судовыхъ наименованій—„наз-
ваніе струга самое употребителыюе и часто принималось для 
означенія судна, вообще", слѣдовательно было тсрмимомъ такого 
же общаго характера, какимъ являлись и слова: „корабль", „лодья", 
позже—„судно". Такое общее значеніе интересующаго насъ судо-
вого названія быть можстъ способно найти себѣ объясненіе и въ 
самомъ его словопроизводствѣ, въ которомъ звучитъ корень 
„стр", ііапоминающій намъ существительныя: „струя" „стрежень", 
имя собственное: „Струиунъ" или „Строунъ" (названіе днѣпров-
скаго порога), глаголы: „струить", „струиться"; быть можетъ въ 
объясненіи этого термина способенъ помочь намъ и глаголъ „стру-
гати", въ значеніи обработки дерева (откуда: струги, стружки), a 
также и древне-славянское существительное „строугъ"—въ значеніи 
орудія, средства, вообще, что сблизитъ судовое поиятіе „струга" съ 
такимъ же поиятіемъ „судна" (суды, сосуды), употребляемаго также 
въ значеніи средства, орудія (припомииміз выраженіс: „сосудъ діа-
вольскій", т. е. орудіе или средство діавольское). При вссй труд-
ности разграниченія понятій насада и струга нельзя не отмѣтить, 
тѣмъ не менѣе, несомнѣннаго различія, какое клала между этими 
двумя названіями судовая терминологія XIV—ХѴ-го вѣковъ. Такъ, 
въ 1392 г. изъ Рязани въ Воронсжъ перевезены были на коле-
сахъ „три струга и одинъ насадъ", на которыхъ спустилась по р. 
Дону, слѣдуя въ Царьградъ, духовная миссія митрополита Пимс-
на; ясное противопоставленіе здѣсь понятій насада и струга— 
свидѣтельстуетъ о томъ, что русская терминологія конца ХІѴ-го 
вѣка іюлагала между этими двумя терминами болѣе или менѣе 
осязателыюс различіе. 

Струги фигурируютъ въ памятникахъ въ качествѣ судовъ 
какъ рѣчныхъ, такъ и морскихъ. Мы уже приводили выше сви-
дѣтельство русскаго человѣка конца XVI вѣка, примѣняющаго 
названіе „малыхъ стружковъ" къ морскимъ судамъ, ходившимъ 
въ Венецію; извѣстно, что стругами именовались въ XVII и XVIII 
вѣкахъ суда, плававшія пе только по Волгѣ, ио выходившія и ira 
просторъ Каспійскаго моря28г'). Струги носили въ XVI и XVII 
вѣкахъ служебный характеръ, являясь транспортами для иеревоз-
ки казеішыхъ грузовъ и ратныхъ' силъ; нерѣдко на стругахъ, фор-
мировавшихся въ болѣе или менѣе обширные караваны, совер-

a 4 i ) Аристовъ: „Промышленность др. Р у с и " , стр. 97; Костомаровъ: „Очеркъ 
торговли и пр.", стр. 105; Старчевскій: „Словарь древн. Славянскаго яз." , 799 (см. 
слово „строугъ" ) ; Сахаровъ: „Сказанія русскаго парода", т. II, ч. 8, стр. 97 и слѣд. 



шались даже цѣлыя военныя экспсдиціи. Такъ, весною 1656 года, 
во время войны съ Швеціею, царь Алексѣй Михаиловичъ лично 
пошелъ на стругахъ, во главѣ воинскаго отряда, внизъ по р. 
Западной Двинѣ; струги, на которыхъ совершенъ былъ этотъ 
походъ, ознаменовавшійся взятіемъ Динабурга и Кокенгаузена и 
неудачною осадою Риги, были построены дѣдиловскими мастерами, 
т. е. мастерами дворцоваго села Дѣдилова, расположеннаго на р. 
Окѣ, близь впаденія въ нее Москвы-рѣки и въ ту пору славив-
шагося своимъ судостроеніемъ. Другой отрядъ направленъ былъ 
къ шведскому морскому побережыо—„за свейскій рубежъ, на 
Варяжское море"; въ виду возможности перенесенія военныхъ дѣй-
ствій на море, къ этому отряду, выступившему подъ начальствомъ 
воеводы Потемкина, были прикомандированы кормщики и 570 
опытныхъ въ морскомъ дѣлѣ донскихъ казаковъ. Потемкину при-
шлось, дѣйствительно, сдѣлать морскую экспедицію, одержавъ 
надъ швсдами (22 іюля) побѣду y острова Котлина. Третьему 
отряду, находившемусл подъ начальствомъ воеводы Пушкина и 
оперировавшему противъ Кореліи, довелось переваливать въ греб-
ныхъ судахъ Ладожское озеро. 

Къ только что приведеннымъ свидѣтельствамъ слѣдуетъ 
добавить, что половина ХѴ1І-го вѣка отмѣчена весьма любопыт-
ною и отчасти уже извѣстною намъ попыткою ітравительства царя 
Алексѣя Михаиловича завести на р. Западной Двинѣ военную 
флотилію, съ цѣлыо обезпеченія свободнаго выхода въ Балтій-
скос море; къ составу этой то флотиліи, вѣроятно. и принадлежа-
ли тѣ струги, на которыхъ предпринятъ былъ царскій судовый 
походъ весны 1656-го года. Душою этой попытки, на полвѣка 
опередившей великія начинанія державнаго сына Тишайшаго царя, 
явился бояринъ Ордынъ-Нащокинъ, убѣжденный поборникъ идеи 
сближенія Россіи съ Европою и нсобходимости внесенія въ рус-
скую Ж И З І І Ь ирогрессивныхъ начинаній. Извѣстпо, что война съ 
Швеціею окончилась тягостнымъ для Россіи Кардисскимъ миромъ 
1661-го г., па нѣсколько десятковъ лѣтъ отсрочиишимъ положи-
тельное разрѣшеніе вопроса о русскомт, господствѣ ма Балтій-
скомъ морѣ. Оставляя постъ намѣстника ливонскихъ уѣздовъ, по 
условіямъ этого мира снова возвращеішыхъ Швеціи, Ордынъ-На-
щокинъ вынужденъ былъ сжечь осмованный имъ на Западной 
Двинѣ флотъ ж ) . 

ж ) Соловьсвъ: „Исторія Россіи" , т. X, глава IV; Веселаго: „Очеркъ русскоі) 
морской исторіи", стр. 5 7 — 5 8 ; Медовиковъ: „Историческое значеніе царствованія 
Алексѣя Михаиловича" (М. 1854), стр. 127—128. 



Насады и струги были судами сравнительно крупными, удо-
влетворявшими потребностямъ не только рѣчного, но и морского 
судоходства. Между тѣмъ условія рѣчного судоходства вызывали 
необходимость и въ болѣе мелкихь судахъ, приспособленныхъ къ 
обслуживанію мелководныхъ и порожистыхъ водныхъ путей, при-
годныхт/къ цѣлямъ передачи (паузки) на нихъ грузовъ съ судовъ бо-
лѣе крупныхъ типовъ, приходящихъ съ моря, изъ озеръ или съ 
рѣчмыхъ низовій,—въ такихъ судахъ, которыя моглилегко и безпре-
пятственно входить въ притоки и подниматься до междурѣчныхъ 
волоковъ, недостугіныхъ судамъ сколько нибудь значительныхъ 
размѣровъ и осадки, каковыми являлись насады и струги. A та-
кихъ перегрузочныхъ и волоковыхъ узловъ, открывавшихъ пути 
не только для торговой передачи, ііо и для поступательнаго дви-
женія русской колонизаціи, не мало было разбросано, какъ это 
намъ уже хорошо извѣстно, по сѣвсрно - русскимъ рѣчнымъ бас-
ссйнамъ. Такое значеніе имѣли верховья Западпой Двины, гдѣ 
переплеталась дѣлая система волоковъ, установлявшихъ связь 
мсжду бассейнами рѣкъ Западной Д В И І І Ы , Днѣпра, Волги и озера 
Ильменя; такое зііаченіе имѣлъ Бѣлозсрскій водный районъ, уста-
навливавшій связь новгородскихъ водиыхъ путей сообіцснія съ 
рѣчными путями бассейна"Бѣломорскаго; значительный перегрузоч-
ный дентръ имѣлся и y владенія въ Ладожское озеро рѣки Вол-
хова, гдѣ передавались на мелкія судна, для слѣдованія ихъ къ 
Новгороду, нѣмсдкіс грузы, прибывавшіе ст, моря на болѣе круп-
ныхъ судахъ и мн. др. Подобнаго рода суда встрѣтимъ мы, подъ 
различными наименованіями, въ бассейнахъ Бѣломорскомъ и Кас-
пійскомъ, a также на рѣкахъ Сибирскихъ; этого типа мелкія суда 
встрѣчаемъ мы, подъ названіемъ „учановъ", и въ бассейнѣ Бал-
тійскомъ. 

У ч а н ъ — р ѣ ч н о е судно не исключительно бассейна Балтій-
скаго; съ этимъ судовымъ наименованіемъ столкнемся мы и на 
Волгѣ. Что такое—„учанъ"? Н. Я. Аристовъ, высказывая по поводу 
этого судна мысль, что самое „названіе показываетъ, что оно рус-
скаго происхождеиія, какъ пасадъ и стругъ", что „учанъ про-
исходитъ отъ слова ч a н ъ и названіемъ показываетъ, что это суд-
по было плоскодоннос", въ общемъ даетъ доволыю тумаиное 
опрсдѣленіе этого судового типа, отожествляя его съ дощаникомъ: 
„Дощаникъ,—гшшетъ оиъ,—отличный отъ лодки и отъ другихъ 
большихъ судовъ, назывался въ древнее время учаномъ." Съ тол-
кованіемъ Н. Я. Аристовымъ словопроизводства термина „учанъ" 
легко можпо было бы согласиться въ томъ случаѣ, если бы покой-



пому историку удалось доказать славянское происхожденіе самаго 
названія—„чацъ", но въ томъ то и горе, что это слово несомнѣн-
по восточпаго происхожденія и древней славянской лексикологіи 
чуждое. Мы, сь своей стороны, соноставимъ судовое наименова-
ніс „учанъ" съ словами: „цаунъ,, и „цаунакъ"—y балтійскихъ сла-
вянъ, czoln и czolno—y поляковъ, clun —y чеховъ, „челнъ"—y 
русскихъ славянъ, выражающими собою на всѣхъ этихъ нарѣчі-
яхъ понятіе небольшаго водоходнаго судна (чслна). Производныя 
существительныя съ гласною „у" („оу") въ ихъ началѣ—предста-
вляютъ собою явленіе самое заурядное въ нашей лингвистикѣ 
(припомнимъ слова: у-рокъ, у-ставъ, у-покой, у-ломъ, у-долъ, у-
крой, у-силіе, у-сѣвъ, у-блюдокъ, у-реканіе и мн. др.); отсюда 
нисколько ие пародоксальнымъ явится и словопроизводство: 
челііъ==цаунъ=чауиъ=учаунъ=учанъ, которымъ мы, быть можетъ, 
вѣрно и доберемся до происхожденія интерссующаго насъ судо-
паго термина. Сближая между собою только что приведенные 
лингвистичсскіе факты, мы легко можетъ прійти къ предположе-
нію, что слова: „цаунъ", „цаунакъ", „чаунъ", „учанъ"—являются на-
именованіями небольшихъ рѣчныхъ судовъ (челновъ) y сѣверныхъ, 
прибалтійскихъ и ильменскихъ, славянъ; слова же: „чолнъ", „чол-
но", „члунъ", „челнъ"—наименованіемъ ихъ (припомнимъ „челнъ" 
Подробной Русской Правды) y славянъ южмыхъ и, въ частности, 
приднѣпровскихъ. Еіде весьма любопытиое сопоставленіе на той 
же почвѣ: въ „Договорной грамотѣ смоленскаго князя Мстислава 
Давидовича съ Ригою и Готскимъ бсрегомъ", относящейся къ 
1229-му году, мы находимъ слѣдующее опрсдѣлсніе, касающееся 
такъ называемаго берегового права: „У кого ся избіеть (т. е. потер-
питъ аварію,—рѣчь идетъ о рѣкѣ Западной Двинѣ) о у ч а н ъ , a 
любо ч е л н ъ . . . . товаръ (т. е. грузъ) его свободеиъ на водѣ и на 
берсзѣ". Въ только что цитированномъ нами текстѣ, относящемся 
ко второй четверти ХІІІ-го вѣка, терминъ „учанъ" фигурируетъ, 
наряду съ наименованіемъ „челнъ", въ качествѣ понятія однозна-
чущаго: не позволителыю ли будетъ намъ видѣть здѣсь два наз-
ванія,—одно сѣверно-русское, второс южно-русское,—приведенныя 
для выраженія одного и того жс судового понятія, именно понятія 
небольшаго грузового рѣчнаго судпа? Вопросъ—рѣшеніе котораго 
мы, во всякомъ случаѣ, предоставляемъ лингвистамъ по про-
фессіи ^7). 

287) Аристовъ: „Промышлешюсть др. Р у с п " , стр. 97 и прим. 307; Гедеоновъ: 
„Варяги и Р у с ь " , I, стр. 383; Псрвольфъ: „Германизація бялт. славянъ" , стр. 56 ; 
Собраміс Гос. Грамотъ и Договоровъ, т. II, стр. 4. 



Четвертый и, rio своему назначенію, въ пысшей степени свое-
образный видъ новгородскихъ туземиыхъ судовъ представляготъ 
собою у ш к у и , — т и п ъ лсгкихъ судовъ исключительно сѣверно-
русскаго гіроисхожденія, фигурирующихъ въ памятникахъ, начи-
пая съ ХІѴ-го вѣка. Ушкуями назывались особаго устройства лодки, 
отличавшіяся иебольшими размѣрами, легкостыо хода и мелкою 
осадкою, дозволявшею имъ ходить по рѣкамъ сравнительно 
ііезпачителыіой глубины; на такихъ лодкахъ въ XIV и XV 
вѣкахъ отважио разгуливали по Балтійскому морю и по рѣкамъ 
Волгѣ, Камѣ и Вяткѣ удалыя шайки новгородской вольницы, 
времепами наводившія страхъ на морскія поберсжья Скапдинав-
скаго полуострова и на волжскія побережья Булгара и Зо-
лотой Орды, не давая, при удобномъ случаѣ, спуска и карава-
намъ русскимъ. Лѣтописи того времени обильны свидѣтельствами 
о похожденіяхто этихъ. сѣвсрныхъ удальцовъ, извѣстныхъ подъ 
пазвавіемъ „ушкуйниковъ"—прозвапіе, ведущее свое начало отъ 
наименованія судовъ, на которыхъ совсршали они свои набѣги. 
Въ свои авантюры ушкуйники отправлялись, обыкновенно, цѣлы-
ми каравапами, прсдставлявшими собою грандіозныя разбойничьи 
предпріятія; въ 1366 году, напримѣръ, новгородскіе ушкуйники 
выплыли на Волгу въ двухъ стахъ ушкуяхъ, въ 1374 г. произвели 
нападеніе на Булгаръ въ девяноста ушкуяхъ; въ 1375 г. хозяйничали 
по Волгѣ, на пространствѣ отъ Костромы до Астрахани, семьде-
сятъ ушкуевъ, на которыхъ находилось двѣ тысячи ушкуйпи-
ковъ,—откуда мы почерпасмъ указапіе на то, что одно судно 
этого тииа вмѣщало въ себѣ около 30 человѣкъ экипажа. Отва-
живались ушкуйники и на эксгіедиціи морскія. Такъ, въ 1320 г. 
нѣкій- новгородецъ Лука ходилъ въ ушкуяхъ иа Мурмаиъ, въ 
1339 г. ушкуйники воевали шведскую Корелу, въ 1349 г. ходили 
они войіюю къ берегамъ Норвегіи.... 

Мы не имѣемъ данныхъ для возстановленія типа судовъ, из-
вѣстныхъ y новгородцевъ подъ назваиіемъ ушкуевъ и далеко нс 
пережившихъ паденія иовгородской вольности. Трудно поддается 
объясненію и гтроисхожденіе самаго наименованія—„ушкуй", и 
врядъ ли возможно принять толкованіе И. Е. Забѣлина, пытаю-
щагося поставить его въ связь съ греческимъ названіемъ „ске-
дія", встрѣчающемся въ Начальной лѣтописи. He ближе ли будетъ 
сопоставить этотъ тсрмииъ съ ужс знакомымъ намъ названіемъ 
„учанъ" или съ древне-славянскимъ словомъ „шкаба"—въ значе-
ніи лодки, ч е л н а ? т ) Что касается самаго внфшняго устройства 

2 8 8) Костомаронъ: „Сѣверпорусскія народоправстпа", т. II, стр. 1 1 9 — 
2 ) 4 : Аристовъ: „Промышленность др. Руси" , стр. 9 7 — 9 8 ; Забѣлинъ: „Исторія 



„ушкуя", то какъ характеръ и назначеніе этого судна (подвиж-
ность, легкость, возможность быстраго и внезапнаго нападенія, 
дѣйствіе массою), такъ и его размѣры (около 30 человѣкъ эки-
пажа), неволыю папоминаютъ намъ лодки-однодеревки старой 
Приднѣпровской Руси и легкіе корабли (снеки, холькеры) уже 
знакомаго намъ скандинавскаго типа. 

До сихъ поръ рѣчь шла y насъ о сѣверно-русскихъ судахъ 
бассейна Балтійскаго моря, за которыми должно быть признано 
туземное происхожденіе. Переходимъ теперь къ судамъ того же 
бассейиа, происхожденіе которыхъ,—a номенклатура ихъ уже во 
всякомъ случаѣ,—можетъ быть объяснено лишь иноземнымъ влі-
яніемъ въ области русскаго судостроенія. Здѣсь будсмъ мы имѣть 
дѣло съ судовыми названіями: „галея", „шнека", „буса" и „лойва". 

Г а л е я или г а л і я русскихъ памятниковъ—это ничто иное, 
какъ общеизвѣстный типъ гребныхъ судовъ, бывшій весьма ра-
спространеннымъ въ вѣка не только новыс и средніе, но и въ 
мірѣ античномъ, оставившсмъ намъ свидѣтсльства о колоссаль-
ныхъ судовыхъ сооруженіяхъ этого рода (напримѣръ знаменитая 
галера сиракузскаго царя Гіерона, галера Птоломея Филипатра и 
др.); это типъ судовъ, не оставшихся безъ слѣда и въ исторіи 
уголовнаго права (каторжныя работы на галерахъ). Наименованіе 
этого типа судовъ принимало различпыя формы: y грековъ— 
vaXsa, y римлянъ и итальянцевъ-galia, y англичанъ—galley, y дат-
чанъ—galei, y голланцевъ galey, y нѣмцевъ—galeere, y шведовъ — 
galer, y далматинцевъ и y турокъ—katorga. Наши сѣверные предки 
называли эти суда „галеями" или „галіями", заимствовавъ это 
наимеиовапіе отъ прибалтійскихъ варяговъ, и только съ Петра 
Великаго суда этого типа начинаютъ именоваться, на сѣверѣ— 
„галерами", на югѣ (Каспійское и Черное море)—„каторгами". 

Въ древней Руси слово „галея"—врядъ ли имѣло опредѣлен-
ное значеніе. Извѣстное нашимъ предкамъ еще въ ХІ-мъ вѣкѣ 
(„галеи" упоминаются въ описаніи булгарскаго похода 1182 г. на-
ряду съ лодьями, насадами и учанами), этотъ терминъ употреб-
лялся, повидимому, въ качествѣ заимствованнаго y иноземцевъ 
названія гребнаго судна, вообіце, безъ приложенія его къ какому 
либо опредѣленному виду судовъ. „Галеями" называлй наши пред-
ки греческія боевые суда начала ХІІІ-го вѣка; „галеями" именова-
ли они гребныя суда, въ которыхъ ходили нѣмцы на Новгородъ; 

русской жизни", II, стр. 153; Старчевскій: „Словарь древняго славянскаго языка" , 
стр. 933 . 



этимъ же названіемъ окрещивали они суда (лодьи, насады, учаны), 
въ которыхъ вторгались въ ХІІ-мъ вѣкѣ въ предѣлы волжскихъ 
булгаръ; даже князь A. М. Курбскій называетъ, во второй поло-
винѣ ХѴІ-го вѣка, „галіями" суда, въ которыхъ слѣдовало про-
довольствіе за ратыо казаискаго похода 1552 года („запасовъ,— 
читаемъ y Курбскаго,—было всякихъ мпожество съ русскія земли 
галіями напривожеио") ж ) . 

Такой же общій характеръ носило въ древней Руси и судовое 
пазваніе—ш н е к а , въ смыслѣ обозначенія понятія иноземнаго 
морского судна, вообіце. Въ шнекахъ, наряду съ галеями и буса-
ми, постоянно хаживали „нѣмцы" войною на новгородскіе пре-
дѣлы. Мы въ своемъ мѣстѣ (см. выше стр. 387) уже видѣли, что 
y скандинавовъ „снеками" или „шнеками" (отъ слова snek—змѣй) 
пазывались морскія гребныя суда, размѣрами своими уступавшія 
первокласснымъ судамъ скандинавскаго флота—дракамъ (драко-
намъ). Въ 1164 году свеи (шведы) напали ва Ладогу въ 55-ти 
шнекахъ, изъ которыхъ сорокъ пять были взяты новгородцами съ 
боя. Въ „Повѣсти объ Алсксандрѣ Невскомъ" шнекою названо 
непріятельское морское судно (слѣдомъ за тѣмъ оно же именует-
ся и „кораблсмъ"), на которое мужественно наскакалъ по сход-
нямъ русскій богатырь Гаврило Олексичъ: „Сейбонаѣха на шне-
ку.... и изъѣха за ними по досцѣ до самого корабля". Н. Я. Арис-
товъ высказываетъ предположеніе, что русскіе, зная интересующій 
насъ судовой терминъ, сами .кажетдя этихъ судовъ не строили 
и не имѣли" 2Э0). Съ шнеками XII—XIII вѣковъ несомиѣнно должны 
быть поставлены въ связь „шнявы" русскаго Балтійскаго флота, 
игравшія такую видную роль, въ качествѣ второстепеннаго ранга 
гребныхъ морскихъ судовъ, въ эпоху шведскихъ войнъ Петра 
Великаго. 

Судами морского типа являются и б y с ы нашей до-петров-
ской судовой термипологіи. Этотъ видъ судовъ, наряду съ шие-
ками, постоянно фигурируетъ въ лѣтописныхъ свидѣтельствахъ о 
походахъ противъ Новгорода нѣмцевъ, ливонцевъ и шведовъ: 
„Пришедши мурмане войною въ бусахъ и въ шнекахъ и повое-
ваша погостъ Корѣльскій", „иныхъ (нѣмцевъ) на морѣ въ бусахъ 
много побиша" и т. п. Въ 1556 году шведы „приходиша къ Орѣш-

28Э) „Энцеклопедическіе Словари" Плюшара (XII!, стр. 155—157) и Брокгауза 
и Ефрона (XIV, стр. 8 9 4 — 8 9 5 ) ; Полное Собр. Русск . Лѣтоп. II, стр 125, 111, стр. 
128; „Сказанія князя Курбскаго" (СПБ. 1868), стр. 15, 34 . 

ізо) Гіолное Собр. Русск . Лѣтои., Ill, стр. 13, V, стр. 176 и слѣд.; Арнстовъ: 
„Промышлешюсть др. Р у с и " , стр. 98 и прим. 312. 



ку иъ бусѣхъ", no были отбиты русскими воеводами, взявшими 
y нихъ одну изъ этихъ бусъ. Это послѣдпее извѣстіе любопытно 
тфмъ, что даетъ памъ понятіе о размѣрахъ морскихъ бусъ того 
времени: па отбитой y шведовъ бусѣ паходилось четыре пушки и 
иолтораста человѣкъ экипажа, что свидЬтельствуетъ о довольпо 
значительныхъ размѣрахъ этого судна. 

Названіе „буса"—терминъ, хорошо извѣстпый западпо-евро-
пейской судовой термипологіи, встрѣчающійся въ слѣдующихъ фор-
махъ: bussa, buza—y скапдинавовъ, buss—y англовъ, boise—y дат-
чанъ, buise—y голлапдцевъ. H. Я. Аристовъ, затрогивая вопросъ 
о бусахъ, дѣлаетъ замѣчапіе, что „русскіе, кажется, этихъ судовъ 
ne строили и ne имѣли",—замѣчаніе, съ которымъ пельзя согла-
ситься, такъ какъ въ XVI и XVII вѣкахъ именно это названіе прп-
давалось y пасъ казеннымъ судамъ, рейсировавшимъ по Каспій-
скому морю291). 

Судами также заимстповашіаго происхожденія были па рус-
скомъ сѣверо-западѣ и л о й в ы (финскос—loiwa, литовское—lojwas). 
Въ лойвахъ совершали пѣмцы и корелы свои пабѣги на новгород-
скіе предѣлы, въ судахъ этого же наимепованія ходили повгород-
цы на Балтійскос взморье и въ Ладожское озеро какъ сь мирны-
ми торговыми цѣлями, такъ и для военныхъ дѣйствій противъ 
своихъ сосѣдей; такъ, въ 1310 г. новгородцы „въ лодьяхъ и лой-
вахъ" вошли черезъ Ладожское озеро въ р. Узерву 

Мы полагаемъ въ достаточной степени извѣстнымп судьбы 
торговли, a слѣдовательно и судоходства, пашего сѣверо-западна-
го края въ ХѴІ-мъ и ХѴІІ-мъ вѣкахъ. Падепіе Великаго Новгоро-
да и Пскова, a затѣмь ' продолжительный періодъ войнъ съ Ли-
вонскимъ ордепомъ и Швецію, ne могли ne повліять па торговыя 
отношенія этого края, которыя были въ еще болѣе значительной 
степени подорваны возвышеніемъ Архапгсльскаго порта, перетя-
нувшаго центръ тяжести нашей заграничной морской торговли 
отъ побережьевъ Балтійскаго моря къ берегамъ Бѣлаго моря. 
Неудачею окончились, какъ мы видѣли, и попытки правительства 
царя Алексѣя Михаиловича утвердить русское морское владыче-
ство па берсгахъ Финскаго и Рижскаго заливовъ. Только съ эпохи 
Петра Великаго, ознамсновапшейся завершепіемъ въ пользу Россіи 

м ) ІІолпое Собр. Русск . Лѣтоп., IV, стр. 309; Никоповская ЛѣтоппсьГ ч. V, 
подь 1556 г. ; Срезневскій: „Матеріалы для словарй дрсвнерусскаго языка" , 1, стр. 
194—195; Аристовъ: „Промышленность др. Р у с и " , стр. 98. 
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пр.' -, II, сгр. 45. 



вѣкового соперничсства съ Швеціею и основаніемъ С.-Петербурга 
и нетербургскаго порта, совершилось возрожденіе и колоссалыіый 
ростъ торговаго значенія иашего Прибалтійскаго сѣверо-запада, 
открылась и повая эпоха въ развитіи мѣстнаго судоходства и су-
дового дѣла какъ морского, такъ и рѣчного. 

в . 

Судовое дѣло въ Бѣломорскомъ бассейнѣ. 

Общій характеръ первоначальнаго знакомства новгородцевъ с ъ сѣверо-восточ-
нымъ краемъ.—Возникновеніе здѣсь древнѣйшихъ центровъ торговли и судового 
дѣла. Архангельскій монастырь, Вологда (Воскресенскій посадъ), Соловецкая 
обитель.—Древнѣйшія суда Бѣломорскаго бассейна.—Значеніе половины XVI 
в ѣ к а и начальной поры царствованія Петра Великаго в ъ исторіи бѣломорскаго 
судового дѣла.—Типъ судовъ, плававшихъ въ Бѣломорскомъ бассейнѣ : н a с а-
д ы , д о с ч а н и к и , п а у з к и и суда болѣе мелкихъ размѣровъ.—Суда пассажир-

скаго движенія: к а ю к и и к а р б а с ы . 

Если въ бассейнахъ Чериоморскомъ и Балтійскомъ зарожде-
ніс и развитіе русскаго судоходнаго и судового дѣла носило чер-
ты самобытнаго и самостоятельнаго характера, ііримкнувъ къ 
двумъ центральнымъ гіульсамъ древнѣйшей русской жизни, юж-
ному—кіевскому, и сѣверному—новгородскому, то нсльзя сказать 
того жс про другіе бассейны, омывающіс территорію нашсго оте-
чсства, такъ какъ здѣсь судоходство и тѣсно связаннос съ нимъ 
судовое дѣло выступили съ характеромъ явленія уже гіроизвод-
наго, возникающаго и развивающагося рука объ руку съ посту-
пательнымъ движеніемъ русской колонизаціи, примѣняясь къ усло-
віямъ и требованіямъ мѣстнаго характера и модифицируясь іюдъ 
вліяніемъ этихъ послѣднихъ. Такимъ именно вѣрнымъ и неизмѣн-
нымъ спутникомъ русскаго колонизаціоннаго движенія, направ-
лявшагося изъ сѣвсрно-западнаго или иовгородскаго цснтра на вос-
токъ и сѣверо-востокъ, къ побережьямъ Сѣвернаго Ледовитаго 
океана и къ подножію Сѣвернаго Урала, явилось и русское судо-
ходное дѣло въ обширныхъ районахъ Бѣломорскаго бассейна. 

Первоначалыюе знакомство новгородцевъ съ безпредѣлыіыми 
M богатыми водными путями сѣверо-восточными пространствами, 
спускающимися къ Сѣверному Океапу, должно быть отнесено, 
какъмы уже имѣли случай отмѣтить это вь своемъ мѣстѣ , къ эпо-
хамъ весьма раннимъ, во всякомъ случаѣ современнымъ, если 
только не предшествующимъ, древнѣйшимъ историческимъ извѣ-
стіямъ относительно новгородскаго сѣвера. Столь же раннимъ 

» 



должно было явиться и зарожденіе здѣсь русскаго судохнаго дѣла, 
могучій толчокъ развитію котораго данъ былъ отважными новго-
родскими промышленниками, далеко углублявшимися въ дебри и 
тундры крайняго европейскаго сѣверо-востока въ своихъ пеутоми-
мыхъ поискахъ за естественными произведеніями этого обширваго 
и непривѣтливаго края. Рано возникаютъ по рѣкамъ Бѣломор-
скаго бассейиа и населенпые центры, дѣлающіеся опорными пунк-
тами колонизаціопнаго и торгово-промышленнаго движенія русской 
народности на сѣверъ и сѣвсро-восгокъ, a вмѣстѣ съ тѣмъ и уз-
лами русскаго судоходнаго и судостроителыіаго дѣла. 

Уже въ первой половинѣ ХІІ-го вѣка (1110—1130 г.г.) воз-
никаетъ въ устьяхъ р. Сѣверной Двины Архангельскій монастырь, 
основанный новгородскимъ архіепископомъ Іоанномъ въ цѣляхъ 
миссіонерскихъ, no при которомъ не замедлилъ образоваться, какъ 
и при всѣхъ древне-русскихъ монастыряхъ, поселокъ или слобод-
ка, явившійся раннимъ предшествешшкомъ будуіцаго города 
Архангельска и Архангельскаго порта. Въ 1218 г. возпикаетъ 
Устюгь, въ 1264 г.—Вологда, въ 1353 г.—Холмогоры, въ 1492 г .— 
СолЕ>вычегодскъ и др. населепные пункты, изъ которыхъ осо-
бсшіое заначсніе, съ точки зрѣнія торговаго судоходства и су-
достроенія, пріобрѣтаетъ Вологда, въ качествѣ пункта, распо-
ложеннаго въ близкомъ сосѣдствѣ междурѣчныхъ волоковъ, сое-
динявшихъ новгородскіе водпые пути съ рѣчными системами 
Волги и Сѣверной Двипы и бывшаго исходною точкою великой 
сѣверо-восточной водной магистрали, съ рѣкою Сухопою въ ея 
головномъ участкѣ. Существуетъ предположепіе, что начало по-
селенію па мѣстѣ будущаго города Вологды положепо было по 
крайней мѣрѣ въначалѣ ХІІ-го вѣка: въ 1147 г. уже существовалъ 
здѣсь Воскресенскій посадъ, при которомъ основанъ былъ Тро-
ицкій мопастырь въ этомъ году пришсдшимъ сюда изъ Кіева 
вологодскимъ чудотворцемъ св. Герасимомъ. Къ началу второй 
четверти ХѴ-го вѣка относится оспованіе на одномъ изъ острововъ 
Бѣлаго моря знаменитой Соловецкой обители, самое мѣстополо-
женіе которой должно было вызвать развитіе здѣсь морского 
судостроенія и судоходства, современныхъ самому основанію мопа-
стыря; въ половинѣ ХѴІ-го вѣка Соловецкій монастырь уже обла-
далъ собственными верфями, съ стапелей которыхъ спускались 
суда морского плаванія, служившія, конечно, не исключительнымъ 
дѣлямъ сообіценія монастырской братіи съ материкомъ, но и 
задачамъ Бѣломорской персдаточной промышленности, вообще. 
Здѣсь вправѣ мьі видѣть проявленіе того же содѣйствія монастыр-



ской колонизаціи дѣлу развитія русской торговли и промышлен-
ности, которое всегда было, какъ извѣстно, присуще историче-
скому развитію нашего монастырскаго быта, вообще. Въ устьяхъ 
Сѣверной Двины именно такое положеніе занялъ Архангельскій 
монастырь, на Бѣломорскомъ просторѣ—обитель Соловецкая. 

Новгородцы выступили псрвыми піонерами русскаго движе-
нія на сѣверо-востокъ, за Славянскій волокъ, въ обширные бас-
сейны Оиеги и Сѣверной Двины и, даже, къ сѣвернымъ мор-
скимъ поберсжьямъ; новгородскаго типа должны были быть, по-
этому, и тѣ суда, на которыхъ впервые направились въ эти страны 
русская промышленность и, какъ неизбѣжная спутница ея, русская 
колонизація. Для цѣлей распространенія здѣсь руссскаго вліянія 
особенно пригоднымъ являлся тотъ легкій типъ новгородскихъ 
судовъ, который уже извѣстенъ намъ подъ наименованіемъ „уш-
куевъ"; и дѣйствителыю, на судахъ этого типа удалыя ватаги 
вовгородской вольницы проникали не только въ крайніе восточ-
иые притоки сѣверно-двинскаго бассейна, недостушіые для судовъ 
болѣе тяжелой конструкціи, но ухитрились пробраться отсюда въ 
сосѣдніе притоки сѣверпо-камскаго и вятскаго бассейиовъ, ирото-
ривъ здѣсь уже извѣстные памъ камско-вычегодскіе, камско-печор-
скія и пріуральскіе соединительныс водные пути сообщенія, уста-
новившіе восточную связь Бѣломорскаго бассейна съ бассейномъ 
Каспійскаго моря и съ рѣчными системами Зауралья. 

Новгородскаго типа были, безъ сомнѣнія, и древнѣйшія 
морскія суда, на которыхъ отваживались наши сѣвсрные иоморы 
пускаться въ открытый океанъ, направляя свои морскіе поиски, 
на западъ—къ берегамъ Мурмана и Норвегіи, на востоісь—къ 
устьямъ великихъ сѣверныхъ оксанскихъ рѣкъ. Мы въ своемъ 
мѣстѣ уже познакомились съ отчаинными морскими похожде-
ніями нашихъ предковъ ХІѴ-го — ХѴ-го вѣковъ на просторѣ 
Сѣвернаіо Ледовитаго Океана, которыя, даже при предположе-
ніи плаваній преимущественно каботажныхъ, требовали, консч-
но, судовъ относитслыю солидиой конструкціи, способныхъ бо-
роться и съ непогодою, и съ полярными льдами,—условія, кото-
рымъ не могли отвѣчать рѣчиьш суда, плававшія по Сухонѣ и 
Сѣверной Двинѣ. Мы не имѣемъ свѣдѣній о древнихъ морскихъ 
судахъ нашихъ иоморянъ. Современники называли ихъ излюблен-
нымъ русскимъ судовымъ терминомъ—„лодья", „лодка", и мы 
можемъ лишь высказать несомнѣнную увѣренность въ томъ, что 
эти древнія суда врядъ ли многимъ отличались отъ тѣхъ незатѣй-
ливыхъ и примитивной конструкціи мореходныхъ лодокъ, въ кото-



рыхъ еще и въ наши дни отважно пускаются въ открытое море 
наши сѣверные поморы-промышленники. Мѣстомъ постройки су-
довъ могли служить какъ Соловки, гдѣ, какъ мы это видѣли, 
уже рано возникло морскос судостроеніе, такъ и селеніе Солом-
бала, въ устяхъ С. Двины, при которомъ въ ХѴ1І-мъ вѣкѣ (сви-
дѣтельство де-Бруина) находился удобпый и оживленный судо-

'Строительный пунктъ. 
Новая эра настала для мореплаванія по Сѣверному океану 

и Бѣлому морю со второй половины ХѴІ-го вѣка, съ открытіемъ 
англичанами морского гіути къ устьямъ С. Двины, утвержденіемъ 
здѣсь англійской морской торговли и съ основапісмъ г. Архангель-
ска и его порта. Съ-этой поры Архапгельскій портъ уже постоян-
но видѣлъ на своихъ рейдахъ иностранные корабли усовсршсн-
ствованной постройки, стоявшіе на высотѣ заиодно-европейской 
кораблестроительной техники XVI—ХѴШ вѣковъ, но эти инозем-
ные образцы не дали толчка развитію туземнаго морского судо-
строснія: русскіе люди,—гіреимуществеішо представители дипло-
матическихъ миссій и торговыхъ классовъ,—охотно пользовались, 
при случаѣ, услугами заморскихъ кораблей, но для цѣлей своихъ 
собственныхъ торговыхъ и промышленныхъ морскихъ плаваній 
обходились тѣми же примитйвнаго устройства судами, которыя 
и до появленія англичанъ строились на соловецкихъ и соломбаль-
скихъ верфяхъ, на какихъ и въ наши дни ходятъ еще въ море 
архангельскіе и мезенскіе поморы. Впрочемъ, отъ начала второй 
половины ХѴІІ-го вѣка,—слѣдователыю отъ той же эпохи, къ 
которой относятся и неудавшіяся попытки правительства царя 
Алексѣя Михаиловича завести флоты на Западной Двинѣ и на 
Каспіѣ,—дошло до насъ указаніе на заботы московскаго государ-
ства объ учрежденіи на Бѣломъ морѣ казеннаго коммерческаго 
флота для вывозки алебастра изъ найденныхъ въ низовьяхъ Сѣ-
верной Двины залежей этого минерала, съ каковою цѣлыо въ 
1666 г. посланъ былъ въ Архапгельскъ иітострансцъ русской служ-
бы, полковникъ Густавъ фонъ-Кампенъ, съ наказомъ „осмотрѣть 
лѣса, изъ которыхъ мочно рубить къ корабелыіому дѣлу", a так-
же выяснить—„по скольку пудъ каменю на плоту, или на лодьѣ, 
или въ кораблѣ мочно положить". О дальнѣйшей судьбѣ этого 
начинанія свѣдѣній до насъ, впрочемь, нс сохранилось 2113). 

Наступившій вѣкъ Пстра Великаго началомъ своимъ казался 
благопріятнымъ возрожденію на Бѣломъ морѣ русскаго торговаго 

M 3 ) Собрапіе Госуд. Грам. и Догов . , т. IV, № 49; см. также Костомарова: 
»Очеркъ торговли и пр." , стр. 7 8 — 7 9 . 



мореходства и кораблестроеніи. Въ этомъ отношеніи крайне зна-
менательными были двѣ побывки въ Архангельскѣ молодого ца-
РЯ—въ 1693-мъ H 1694-мъ годахъ, имѣвшія своимъ результатомъ 
рѣшеніе Петра завести при Архангельскомъ портѣ по европей-
скимъ образцамъ устроенный военный и коммерческій флотъ. 
Дальнѣйшая судьба этой попытки достаточно извѣстна изъ рус-
ской морской исторіи2U1): скоро віііімапіе царя было отвлечено азов-
скнми дѣлами и связаннымн сь шіми заботами о сооруженіи юж-
наго флота (воронежско-азовское кораблестроеніе), a нѣсколько 
лѣтъ спустя вниманіе Преобразователя Россіи было всецѣло 
іюглощено созданіемъ сго излюбленныхъ дѣтшцъ—новой столи-
цы С. - Петербурга и балтійскаго флота, заставившихъ Петра не 
только забыть Архангельскъ и Бѣлое море, но побудившихъ сго, 
въ интересахъ развитія вновь создаинаго петербургскаго порта и 
успѣховъ балтійской торговли, наложить даже свою властную 
руку на дальнѣйшее преуспѣваніе бѣломорской торговли націей 
сь Европою. Ростъ балтійской торговли и С.-ГІстербургскаго пор-
та, возвративъ Россіи старыс иовгородскіе торговыс рынки и 
водные пути сообіценія, вмѣстѣ съ тѣмъ нанесъ бѣломорскоіі 
заграничной торговлѣ и Архангсльскому порту ударъ, огъ кото-
раго уже не суждено имъ было оправиться. 

ГІозволивъ себѣ эту небольшую экскурсію въ область ис-
торіи нашего сѣвернаго мореходства, возвратимся къ вопросу о 
состояніи судового дѣла па рѣкахъ Бѣломорскаго бассейна. 

Съ Х1Ѵ-го вѣка новгородскос госнодство начинаетъ встрѣ-
чать себѣ на сѣверо-востокѣ серьезную конкурренцію со сторо-
ны вторгающагося сюда жс вліянія Москвы, все болѣе и болѣе 
возростающаго параллелыю ст> возвышсніемъ Московскаго госу-
дарства и достигающаго полнаго торжества вмѣстѣ съ паденіемь 
вольности Великаго Новгорода. Такимъ образомъ, въ всрховьяхъ 
р. Сухоны, y водораздѣла, разграничивающаго бассейны Волги и 
Сѣверной Двины, образуются два теченія, направляющіяся отсюда, 
внизъ по Сухонѣ, къ Бѣломорскому сѣверо-востоку: одно—сгарое, 
иовгородское, другое—сравнителыю иовое, московское, изъ кото-
рыхъ калсдос несомнѣнно виосило свою долю воздѣйствія на по-
ложеніс судоходнаго дѣла въ Бѣломорскомъ бассейнѣ. Съ гіаде-
ніемъ Великаго Новгорода, московское вліяніе на Славяискомъ 
волокѣ,—этомъ ключѣ ко всему двиискому бассейну,—становится 
уже рѣшительнымъ и иеоспоримымъ: „А на Волочкѣ на Словѣн-

2 М ) CM. y Всселаго: „Очеркъ русской морской торговли", стр. 78 и слѣд. 



скомъ,—читаемъ мы въ Бѣлозерской Уставной Грамотѣ третьей 
четверти ХѴ-ro столѣтія,—явку (т. е. пошлину) емлютъ съ гостей: 
съ большаго суда съ ватамана гривна, a съ людей съ головы по 
деньгѣ ; a въ маломъ судпѣ въ гребномъ кто пріѣдетъ, И І І О съ 
головы по деньгѣ". Въ только что цитированномъ актѣ не дается 
классификаціи судовъ, вступающихъ въ воды двинского бассейна, 
no всѣ эти суда распредѣляются лишь на двѣ общія категоріи— 
на суда большія и малыя; равнымъ образомъ и Двинская Устав-
ная Грамота гюловины ХѴІ-го вѣка, данная нижней половинѣ 
Двинской земли, говоритъ лишь о судахъ, прибывающихъ сюда 
изъ всрховыхъ городовъ („коли пріѣдутъ къ нимъ... изъ иныхъ 
городовъ изъ верхнихъ торговые люди лѣтѣ въ судахъ, a зимѣ 
на возѣхъ") вообще, не указывая отдѣльныхъ видовъ этихъ су-
довъ т ) . 

Постараемся, тѣмъ не менѣе, возстановитьтипы судовъ, пла-
вавшихъ въ XV—XVII вѣкахъ по воднымъ путямъ Бѣломорскаго 
бассейна. 

Мы имѣемъ для конца этого промежутка времени любопыт-
пое указаніе на бойкій пунктъ рѣчного судостроен.ія, создавшійся 
па рѣкѣ Сухонѣ, верстахъ въ ста ниже Вологды, при деревнѣ 
Шуйской, мѣстоположепіе которой опредѣляется пунктомъ виаде-
нія въ р. Сухону ея нритока Шуи: no свидѣтельству голлапдца 
де-Брунпа, совершившаго въ первыхъ годахъ ХѴІІІ-го вѣка вод-
ный путь отъ Вологды до Архангельска—прилегающій къ этой 
дерсвпѣ берегъ Сухопы представлялъ собою въ ту пору сплош-
пуіо верфь, гдѣ производилось „построепіе судовъ, изготовляе-
мыхъ для отправленія товаровъ изъ Вологды въ Архангельскъ" 
Обращаясь къ судовымъ типамъ, извѣстпымъ въ описываемую 
эпоху рѣкамъ интересующаго пасъ бассейна, мы встрѣтимся 
здѣсь,—кромѣ старыхъ повгородскихъ „ушкуевъ", которые не-
сомнѣнно персжили падепіе повгородской волыюсти,—съ слѣдуго-
щими главными наименованіями судовъ: пасадъ, дощаникъ, пау-
зокъ, каюкъ и карбасъ. Остановимся па каждомъ изъ этихъ ви-
довъ судовъ въ отдѣльности. 

Въ лицѣ н а с а д о в ъ Бѣломорскаго бассейна мы имѣемъ 
дѣло съ тѣмъ же судовымъ типомъ, съ которымт, встрѣчались 
ужс въ Руси Приднѣпровской и, въ особепности, въ Руси Нов-

Загоскинъ: „Уставныя грамоты X I V — X V в ѣ к о в ъ м пр." (Казань, 1876), 
выгі. II, стр. 39 и 41. 
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городской, съ которымъ встрѣтимся и въ бассейнѣ Каспійскомъ. 
Мы уже зпаемъ, что насады представляли собою довольно круп-
пый видъ судовъ, предназначавшихся для плаванія, на веслахъ и 
на парусахъ, нс только по рѣчнымъ, но даже по озернымъ и 
морскимъ путямъ сообщснія. Въ случаѣ надобпости насады по-
лучали, какъ мы это видѣли, назначеніе военію-транснортпыхъ и 
даже боевыхъ судовъ. Будучи весьма распространеннымъ видомъ 
новгородскихъ судовъ, насады ие замедлили появиться на рѣкахъ 
Оиегѣ, Сухонѣ и Сѣверпой Двинѣ , сдѣлавшись и здѣсь самымъ 
обыкновеннымъ средствомъ судоходнаго передвиженія. 

До насъ дошли свидѣтельства двухъ иностранцевъ, англи-
чанъ Дженкинсона (второй полов. XVI в.) и Карлсйля (эпохи царя 
Алексѣя Михаиловича), знакомящія насъ съ насадами, плававшими 
въ XVI и XVII вѣкахъ по рѣкамъ Сухонѣ и Сѣверной Двинѣ , 
между Вологдою и Архангсльскомъ. По свидѣтельству Дженкин-
сопа, эти насады вредставляли собою плоскодонныя, длинныя и 
широкія, суда, сверху покрытыя и съ корпусомъ, возвышающим-
ся надъ ііовсрхпостыо воды около чстырехъ футовъ. Эти суда 
отличались своею легкостыо, что обусловливалось, между про-
чимъ, отсутствісмъ въ нихъ металличсскихъ частей: они строились 
исключительно изъ одного дсрсва. Будучи судами гребными, на-
сады при. ііопутномъ вѣтрѣ пользовались и парусами, но про-
тивъ теченія ходили бсчевою. Карлейль пишетъ, что бечевая тяга 
каравановъ въ значительной степеии развила на Сухонѣ и Двинѣ 
промыселъ бурлачества: по берегамъ этихъ рѣкъ всегда можно 
было видѣть толпы рабочаго люда, предлагающаго судохозяевамъ 
свои услуги. ГІо словамъ того же соврсмеішика, иногда требова-
лось до трехъ сотъ рабочихъ для того, чтобы бы взводить бе-
чсвою большое нагружешюе судно,—цифра, несомнѣнно, сильно 
преувеличенная 2ЭТ) 

Д в и н с к і е ' д о щ а н и к и , наровпѣ съ насадами, прииадлсжали 
къ типу крупныхъ жс рѣчныхъ судовъ и также плавали между 
Вологдою и Архангельскомъ; эти суда плавали, равнымъ образомъ, 
и въ бассейнѣ р. Онсги, какъ свидѣтельствуетъ о томъ Таможен-
ная грамота 1592 г. относительно сбора торговыхъ пошлипъ въ 
Чарандѣ и Короткомъ. Эта грамота любопытна въ томъ отноше-
ніи, что мы находимъ въ ней исчисленіе судовъ, плававшихъ въ 
озерѣ Воже, слѣдоватсльно и по рѣкѣ Онегѣ:... „Имати съ устю-
жны, и со ржевки, и съ н а с а д а , и съ подвозка, и съ бѣлозер-

207) Костомаровъ: „Очеркъ торговли и п р . \ стр. 7 9 — 8 0 . 



ки, и съ матицы, и съ д о щ a и и к а, которое судно десяти саженъ, 
и съ того судна по рублю, a болѣе будетъ десяти саженъ, и ймъ 
имати по росчету; a съ завозни по два алтына, a съ лодки съ 
чстверика съ однодеревки по четыре алтына, a съ шестерика по 
полуполтинѣ, a съ набасъ по полтинѣ". Мы видимъ изъ этого 
свидѣтельства, что крупныя суда Бѣломорскаго бассейна, къ ка-
ковымъ принадлсжали иасады и дощаники, бывали длиною свыше 
десяги саженъ. Двинскіе дощаники были судами, на которыя 
разгружались приходившіе въ устья Двины иностранные корабли; 
дощаники доставляли принятые ими съ кораблсй грузы въ Холмо-
горы, гдѣ они грузились на болѣе легкія рѣчныя суда, иногда жс 
везли ихъ бсзъ персгрузки до самой Вологды, что зависило, ко-
нечно, отъ времсни года и положенія горизонта водъ въ Двинѣ 
и Сухонѣ. Въ половинѣ XVII вѣка дѣлая флотилія двинскихъ до-
іцаниковъ (до сорока штукъ) придадлежала иривиллегированной 
англійской компаніи для торговли съ Россіею. ^8). 

П а у з к и представляли собой болѣс легкій, сравнительно съ 
двумя предыдущими, типъ судовъ, главнымъ назначеніемъ ко-
торыхъ, какъ и въ даши дни на Волгѣ, служила „паузка", т. с. 
перегрузка на І І И Х Ъ товаровъ съ судовъ болѣе глубокой осадки, 
что вызывалось или затруднителыюстыо прохода черезъ исрекаты 
(мели), или постановкою судна иа мель; такъ, де-Бруииъ подъ г. 
Тотьмою видѣлъ засѣвшее на мель судно съ пенькою, осадку ко-
тораго облегчали передачею (т. е. паузкою) съ него груза на ря-

Ідомъ стоявшую лодку. На двидскомъ взморьѣ паузки несли служ-
бу по сообідснію бсрсга съ моремъ или уходящими въ морс корабля-
ми, отправляя, слѣдователыю, обязанности судовъ иортовыхъ. Въ 
рукахъ любитслей легкой наживы тѣ же паузки служили и цѣлямъ 
предосудительнымъ: па нихъ производились по ночамъ контра-
бандныя сношенія между бсрсгомъ и стоявшими на рейдѣ кора-
блями. Въ значеніи торговыхъ судовъ, паузки уже ' съ ХІѴ-го вѣка 
извѣстны были на Волгѣ и Н. Я- Аристовъ рѣшался утверждать, 
что они „являются исключительно на Волгѣ, какъ суда товариыя". 
Суда подъ названісмъ „паузковъ"—извѣстны на Сѣверной Дви-
нѣ и въ настоящее время, будучи, впрочемъ, грузовыми судами 
уже довольно значительпыхъ размѣровъ: длиною до 8-ми и ши-
риною до 3-хъ саженъ, при осадкѣ около семи футъ и грузоподъ-
емности свыше тысячи пудовъ 

21)8) Акты Археограф. Экспедиціи, т. I, № 356, стр. 432; Костомаровъ: 
„Очеркъ торговли и пр.", стр. 64, 73, 79—80 . 

299) Аристовъ: „Промышленность др. Р у с и ' , стр. 97; Костомаровъ: „Очеркъ 
торговли и пр.°, стр. 75; Максимовъ: „Годъ на с ѣ в е р ѣ " , стр. 524. 



Мы разсмотрѣли лишь болѣе крупные виды грузовыхъ су-
довъ Бѣломорскаго бассейна. Цитированная нами выше Тамо-
женная грамота 1592 г. знакомитъ насъ, какъ мы видѣли, и съ 
менѣе значительными видами этихъ судовъ, одни изъ которыхъ 
носили свои наименованія по мѣстностямъ, изъ которыхъ прихо-
дили, другія—по своему назначенію или типу устройства. Къ пер-
вымъ относятся: „устюжны", „ржсвки", „бѣлозерки"; ко вторымъЛ 
„подвозки" (гіаузки?), „матицы", „завозни", лодки - одподеревки 
„четверикъ" (четырехвесельная) и „шестерикъ" (шестивесельная), 
и какіе то „набасы". Относителыіая значительность всѣхъ этихъ 
судовъ возстановляется сравнительнымъ размѣромъ взимаемой 
съ ііихъ пошлины, который приводится въ выписаниой пами выше 
цитатѣ. 

Кромѣ персчисленныхъ пами судовъ грузовыхъ, сѣверно-
двинской рѣчной магистрали были извѣстны и два типа судовъ, 
предназначавшихся для цѣлей пассажирскаго передвиженія между 
Вологдою и Астраханыо. Свидѣтельство объ этихъ судахъ, но-
сившихъ названіе „каюковъ" и „карбасовъ", оставилъ намъ уже 
ne разъ цитировапный пами голландскій путешественникъ де- 4  

Бруинъ. 
К a ю к и являлись судами болѣе значительныхъ, сравнитель-

но съ карбасами, размѣровъ и принимали отъ трехъ до пяти пас-
сажировъ, при 12-ти—14-ти гребцахъ. Каюки ne всегда имѣлись 
на продажу въ готовомъ видѣ, поэтому де-Бруинъ рекомендуетъ 
путешествепникамъ, слѣдующимъ изъ Москвы въ Архангельскъ, 
озаботиться заблаговременнымъ ихъ заказомъ, съ тѣмъ, что бы, 
по прибытіи въ Вологду, найти судпо уже готовымъ къ отвалу 
въ долгій тысячеверстпый водный путь. Каюки дѣлались со всѣ-
ми, необходимыми для пассажирскаго движенія, приспособленіями: 
они имѣли каюты, снабженныя кроватями, столами, скамейками и 
т. п. принадлежностями. Стоимость такого судна доходила, обык-
новенно, до 25-ти рублей (125 гульденовъ). 

К a р б a с ы были разсчитаны на плаваніе всего только одного 
или двухъ пассажировъ, гіри 6-ти гребцахъ. Такое судно стоило 
значительно дешевле каюка—5Ѵа рублей. 

Въ стоимость путешествія, кромѣ иокупной цѣны каюка или 
карбаса, входила еще плата кормчему (11—12 гульденовъ) и греб-
ц а м ъ ( 4 _ 7 гульденовъ каждому). Во время плаванія гребцы об-
разовывали смѣны, чередовавшіяся черезъ каждыя 10—20 верстъ 
путины. 



Въ карбасахъ совершалъ въ 1693-мъ и въ 1694-мъ годахъ 
свои путешествія отъ Вологды до Архангельска царь Петръ 
Первый; въ первомъ случаѣ—въ семи, во второмъ случаѣ - въ 
двадцати двухъ карбасахъ. Во время плаванія 1694-го года ад-
мираломъ флотиліи карбасовъ названъ былъ князь Ѳ. 10. Ромо-
дановскій, a самъ юный царь шелъ на своемъ карбасѣ въ званіи 
шкипера. Въ первое прибытіе свое въ Архангельскъ царь Петръ, 
желая выказать особос расположеніе къ преосвященному Аѳанасію, 
подарилъ ему свой карбасъ—„съ парусомъ, съ якоремъ, и съ за-
воды, и со всею прикрасою и снастію судовою"; флаги этого ис-
торическаго карбаса понынѣ сохраняготся въ каѳсдральномъ со-
борѣ г. Архангельска ^00). 

^00) Де-Бруинъ: „Путешествіе черезъ Московію" , стр. 2 6 5 — 2 6 6 ; Веселаго: 
,Очеркъ русск. морской исторіи", с т р . - 7 8 — 8 0 . 



Г Л A B A VIII. 

Судовое д ѣ л о въ бассейнахъ В о л ж с к о - Каспійскомъ, 
Донецко-Азовскомъ и въ Сибири. 

Г . 

Судовое дѣло въ Волжско-Каспійскомъ бассейнѣ. 

Этнологическіе элементы волжско-каспійскаго бассейна и ихъ вліяыіе на раз-
витіе в ъ немъ судоходнаго д ѣ л а . — Р у с с к і е судоотроительные центры по Волгѣ 
и Окѣ : Тверь, Ярославль, Нижній-Новгородъ, село Дѣдиново, Казань, Астра-
хань.—Судостроительные ценгры по Камѣ и Вяткѣ : Хпыновъ (Вятка) , Верхо-
турье и другіе пункты судостроенія.—Типы и названія судовъ, плававшихъ в ъ 
бассейнахъ Волги и Камы,—Судовые термины общаго значенія: с y д н о, 
л о д і я , к о р а б л ь , г а л е я.—Критеріумы для классификаціи судовъ волжско-
камскаго бассейна.—Отдѣльные виды судовъ: с т р у г и , к л а д н ы я , н а с а д ы , 
д о щ а н и к и , к о л о м е н к и , к а ю к и , з а в о з н и , п о д в о з к и , п а у з к и 
и лодки различныхъ наименованій. — Древность Каспійскаго судоходства 
и судового дѣла. — Бусы Каспійскаго моря. — Положеніе Каспійскаго су-
дового дѣла в ъ XVII в ѣ к ѣ и относящіяся къ тому же вѣку попытки его уре-
гулированія и улучшенія.—Дѣдиновское кораблестроеніе.—Проэкты Андрея Ви-
ніуса и Яна Вегрона.—Мѣропріятія Петра I по созданію Каспійскаго флота. 

Весьма раннее знакомство пашихъ отдаленнѣйшихъ пред-
ковъ съ Волгою и Каспісмъ должно стоять для насъ въ настоя-
щее время, послѣ всего, изложсннаго въ прсдшсствовавтихъ гла-
вахъ нашсго изслѣдованія, уже внѣ всякихъ сомнѣній. Намъ до-
статочно извѣстны теперь свидѣтсльства о древнѣйшихъ похо-
дахъ руссовъ на Волгу и Каспій—походахъ то мирныхъ, торго-
выхъ, то враждебныхъ, воениыхъ, доводившихъ нашихъ пред-
ковъ до отдалсннѣйшихъ странъ прикаспійскихъ и, даже, закас-
пійскихъ. Предки наши бывали на Волгѣ настолько обычными 
гостями, что арабскіе писатели, наряду съ древнимъ наименова-
піемъ этой рѣки—Итиль, называли ее также рѣкою „славянскою" 
и „русскою". 

Близкія соотношенія нашихъ дрейнихъ предковъ съ Волгою 
сдѣлаются для насъ еще болѣе гюнятными, если мы вспомнимъ, 
что эта рѣка служила для нихъ исконнымъ воднымъ путемъ па 
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востокъ, что no всрховьямъ волжскаго бассейна въ эпоху дрсв-
нѣйшихъ историческихъ извѣстій о русскомъ европейскомъ во-
стокѣ были разсолсны не только финскія гілемена, иаходившіяся 
въ ближайшсмъ общеніи съ сѣвсрною Русыо (Меря и Весь), но 
и илемена корня славянскаго (Вятичи и восточная отрасль Кри-
вичей). 

Уже самый бѣглый взглядъ на этиологическіс элементы, быв-
шіе причастными прошлой жизни нынѣшней „великой артсріи 
русской земли" —знакомитъ насъ съ разнообразіемъ тѣхъ вліяній, 
которыя не могли остаться безъ слѣда въ историческомъ процес-
сѣ развитія судоходства, a слѣдователыю и судового дѣла, па 
Волгѣ. Кромѣ В Л І Я І І І Я русскаго, представляющагося, конечно, до-
минирующимъ въ свышс нежели тысячелѣтней историчсской жизии 
этой рѣки, мы должны считаться здѣсь съ вліянісмъ фшшовъ, 
отдѣлыіыя племепа которыхъ являлись, когда то, полновластными 
хозяевами территоріалыіыхъ райоиовъ, прилегающихъ къ верх-
пему и части средпяго бассейпа Волги; съ вліяніемъ казарскимъ, 
обнимавшимъ собою волжскія пизовья, и, накоиецъ, съ вліяніемъ 
булгаро-татарскимъ (въ частности—казанскимъ), господствовав-
шгімъ въ среднемъ и нижпемъ бассейнахъ Волги вплоть до вто-
рой половииы ХѴІ-го вѣка, т. е. до эпохи паденія мусульманскихъ 
поволжскихъ царствъ, послѣ чсго вся великая Волга, отъ ся ис-
тока и до устьевъ, становится воднымъ путемъ ужс всецѣло— 
русскимъ. Мало дошло до нашихъ дней свидѣтельствъ относи-
гельно древнѣйшаго судоходиаго и судового дѣла на Волгѣ, a 
потому врядъ ли и имѣется возможность, прп пастоящсмъ по 
крайней мѣрѣ состояніи источниковъ, разобраться въ истори-
ческой роли всѣхъ этихъ вліяній, возстаповивъ мѣсто, значсніс и 
степепь участія каждаго изъ иихъ въ позднѣйшихъ судьбахъ рус-
скаго водоходнаго дѣла въ интересующсмъ насъ бассейнѣ. 

Несомнѣннымъ должво быть ііризнано, что весьма видпая 
роль выпала въ даиномъ отпошеніи па долю элемента булгар-
скаго и, вообіце, восточно-мусульманскаго, занимавшаго выдаю-
іцесся положсніе въ волжской торговлѣ ис только до второй по-
ловипы ХѴІ-го вѣка, но и послѣ паденія царствъ Казанскаго и 
Астрахапскаго. Еще древпіе арабскіс авторы оставили памъ сви-
дѣтсльства о болыпихъ торговыхъ судахъ булгаръ, плававшихъ 
во Волгѣ и Шекснѣ, мсжду устьемъ р. Камы и городомъ Бѣло-
озеро, и употрсблявшихъ -около трсхъ мѣсяцсвъ на прохождевіе 
этой путины (въ 1165 верстъ); отъ г. Булгара, т. е. отъ устья 
Камы, арабскіе купцы спускались до Каспійскаго моря въ двад-



цать'дисй, на обратный же взводный путь (около 1700 верстъ) 
трсбовалось до трехъ мѣсяцевъ, такъ что до шести мѣсяцевъ 
нужно было употрсбить восточнымъ купцамъ для того, что бы 
подняться отъ устья Волги до города Бѣлоозера, т. е. до восточ-
наго псредаточнаго узла иовгородскихъ водныхъ путей. Восточная 
торговля оетавила по себѣ въ исторіи волжскаго судоходства слѣ-
ды и въ нѣкоторыхъ названіяхъ судовъ, изъ которыхъ нѣкото-
рыя исчезли вслѣдъ за паденіемъ мусульманскаго господства на 
Волгѣ, другія же пережили это паденіс, не только сохранившись 
иа Волгѣ, но сдѣлавшись достояніемъ и другихъ рѣчныхъ бас-
сейновъ. Къ гіервымъ припадлежатъ судовыя названія: „пабусы", 
„кербати", „мишани" и „баѳьты"; ко вторымъ—„каюки" и „кер-
бати" (очсвидно—карбасы). Подъ 1366-мъ годомъ Новгородская 
лѣтопись, сообщая о набѣгѣ новгородскихъ ушкуйниковъ на Вол-
гу, разсказываетъ, что они избили подъ Нижнимъ-Новгородомъ 
мпожество татаръ, бесермснъ и армянъ, уничтоживъ ихъ суда, въ 
числѣ которыхъ приводятся—ксрбати, мишамы, баѳьты и па-
бусы 301). Въ какихъ поволжскихъ пунктахъ и какимъ способомъ 
строились эти восточныя и, въ частпости, булгарскія суда, гіла-
вавшія до половииы ХѴІ-го вѣка по Волгѣ—данныхъ для выяс-
ненія этого вопроса мы ие имѣемъ, хотя едва ли позволителыю 
сомнѣваться въ томъ, что Астрахаиь (Итиль), Булгаръ и, нако-
нецъ, Казань являлись крупными судостроитслыіыми центрами 
ещс задолго до подчиненія средняго и нижняго Поволжья вла-
дычсству Московскаго государства. 

Персйдемъ жс къ обзору сущсствовавшихъ по Волгѣ соб-
ствсішо уже русскихъ пунктовъ судостроепія. 

Начимая нашъ обзоръ съ верховьсвъ Волги, мы прежде 
всего должиы остановиться на г. Т в е р и . Этотъ городъ игралъ, 
какъ мы знаемъ, весьма видную роль въ верхне-волжской тор-
говлѣ, являясь посредникомъ въ новгородской низовой торговлѣ 
и, кромѣ того, занималъ вссьма выгодное положеніе съ точки 
зрѣнія прилегающихъ къ нему водпыхъ путей сообщенія. Бсе это, 
вмѣстѣ взятое, должно было развить среди тверичей судострои-
тельный промыселъ, какъ вполпѣ основательно прсдполагаетъ 
это историкъ тверскаго края Б. С. Борзаковскій т ) . Твсрь и въ 
эпохи болѣс позднія являлась значительнымъ судостроительнымъ 

: ш ) Веселаго: „Очеркъ русскоІІ морской исторіи", стр. 19; Аристовъ: „Про-
мышленность и ир. " , стр. 98, прим. 312; Карамзинъ: „Ист. госуд. росс." . V , прим. 8. 

302)) Борзаковскій: „Исторія Тверского княжества", стр. 60. 



пунктомъ. Еще въ третьей четверти ХѴІІІ-го столѣтія здѣсь по-
строены были четыре галеры, a въ числѣ ихъ и роскошно отдѣ-
ланная императорская галера „Тверь", предназначенныя для зна-
мепитаго путешествія (1767 г.) Екатерипы Великой по Волгѣ ^3). 
Тверскія гребныя суда (ялики) до сихъ поръ пользуются боль-
шою популярностыо на Волгѣ. 

Слѣдующимъ важнымъ судостроительнымъ пунктомъ па 
Волгѣ явился г. Я р о с л а в л ь . Торговое значеніе Ярославля осо-
бенно возвысилось послѣ открытія англичанами морского пути въ 
Бѣлое море и основанія Архангельскаго порта, когда городъ 
этотъ сдѣлался, наряду съ Вологдою, важнымъ передаточнымъ 
этаиомъ торговаго пути изъ Москвы къ Архангельску. Въ Яро-
славлѣ были учреждены тогда иностраішыя торговыя конторы, 
которыхъ въ 1631 г. было здѣсь 29, a no заказу англичанъ по-
строено было здѣсь же, для отправки товаровъ внизъ по Волгѣ ,— 
„водоходное судно, какого дотолѣ не видывали въ Россіи" и 
которое обошлось заказчикамъ въ сто серебряныхъ марокъ. На-
сколько развито было въ Ярославлѣ судостроеніе къ началу ХѴ1ІІ-го 
вѣка видно изъ того,.что въ 1719 г. царь ПетръІ далъ корабельному 
мастеру Сурмину повслѣніе гіередѣлать здѣсь на новый („ново-

3 0 3 ) Императорская галера Д в е р ь " , представляюіцая собою любопытныіі м 
рѣдкій образецъ русскаго судостроеніи третьей четверти ХѴІ1І-го вѣка, до сихъ 
поръ хранится, по повелѣнію импсратора Александра I, в ъ г. Казаші, в ъ особо-
устроешюмъ здаиіи, находящемся во дворѣ бывшаго адмиралтейства. 

Приводимъ нѣкоторыя даішыя отиосителыіо этого исторнческаго судна, 
весьма мало извѣстнаго в ъ литературѣ , но прсдставляюіцаго, несомнѣпно, выда 
ющійся іштересъ съ точки зрѣнія исгоріи судостроенія. 

Галера „Тверь" , отдѣланная в ъ вычурномъ стилѣ половины ХѴІІІ-го вѣка, 
имѣетъ 154 фута 6 вершковъ длины по малубѣ, при 27 футахъ ширины (по па-
лубѣ же). Весь , выкрашенный зеленею краскою, коргіусъ судна украшенъ позо-
лоченными рѣзными фигурами Посейдона, наядъ, трнтоновъ и д р у г н х ъ миѳологи-
ческихъ морскнхъ существъ; широкая корма украшена Императорскимъ гербомъ 
и вензелевымъ изображеніемъ имени высокой путешественницы. В ъ кормовой ча-
сти галеры устроены надпалубныя постройки (рубки), заключаюіція в ъ себѣ во-
семь комнатъ, занимавшихся самою Императрицею; въ одной изъ этихъ комнатъ, 
когда то богато обитыхъ дорогимн тканями, сохранилась бѣлая раззолоченная 
кровать Екатерины. В ъ подпалубной кормовой части галеры устроено восемь 
каютъ для ближайшей свиты Императрицы; в ъ носовой части судна, отдѣ-
ляясь отъ Императорской рубкм банками для гребцовъ, устроены д в ѣ небольиіія 
рубки для кухонь. 

Дворъ, на которомъ хранится эта выдающаяся казанская достопримѣчатель-
ность, находится всего вт> какихъ нибудь д в у х ъ минутахъ ѣздьі отъ дороги съ 
пристапи в ъ городъ и минутахъ в ъ 15-ти ѣзды отъ лѣтннхъ пароходныхъ при-
станей. 



манерный") образецъ всѣ мѣстныя, старинной постройки, суда. 
О значеніи г. Ярославля съ точки зрѣнія развитія въ немъ судо-
вого дѣла сохранились и свидѣтсльства иностранныя 301). 

Г. H и ж н і й-Н о в г о р о д ъ занималъ, по производившемуся 
въ немъ и въ сго районѣ судостроенію, такжс выдаюідесся мѣсто 
на Волгѣ, чему не мало способствовала Макарьевская ярмарка, все-
цѣло находившаяся въ сферѣ его торгово-промышленнаго вліянія, 
что и побудило правительство, въ началѣ истекшаго ХІХ-го столѣ-
тія, перенссти это торжище отъ Макарьева—въ Нижній. Благода-
ря такому значенію Нижняго, с)'довый промысслъ получилъ здѣсь 
весьма широкое развитіе; въ Нижнемъ имѣлись судовладѣльцы, 
спеціально промышлявшіе какъ отдачсю купцамъ въ наемъ при-
надлежащихъ имъ струговъ, такъ и заключенісмъ съ ними поста-
вокъ на доставку грузовъ. Мы уже знаемъ, что въ Нижнемъ-
Новгородѣ построенъ былъ мѣстными рабочими, хотя и иодъ на-
блюдеаісмъ иіюземнаго мастера, корабль „Фридрихъ", иа когоромъ 
въ 1636 г. спустилось въ Каспійское море голштииское посольство. 
Уже знакомый намъ голландецъ де - Бруинъ, спускавшійся къ 
Нижнему по Окѣ , видѣлъ, иодъѣзжая къ городу, цѣлый рядъ 
верфей, тянувшихся вдоль рѣки до самаго городского предмѣстья. 
Извѣстно, что смежный съ Нижнимъ Балахнинскій уѣздъ до сихъ 
поръ славится своимъ судостроеніемъ, причемъ здѣсь строятъ 
какъ огромныя баржи, такъ и легкія рыбачьи лодки, сплавляемыя 
въ низовья Волги и даже къ прибрежьямъ Каспійскаго моря 30л). 

Мы усматриваемъ изъ только что приведеннаго свидѣтельства 
де-Бруина, что нижегородскія верфи были расположены по р. Окѣ, 
близь самаго впаденія ея въ Волгу. Другимъ весьма крупнымъ су-
достроительнымъ центромъ служило на р. Окѣ с е л о Д ѣ д и н о в о 
(въ нынѣшнемъ Зарайскомъ уѣздѣ Рязанской губ., въ 38 верстахъ 
отъ уѣзднаго города), уже пе разъ уиоминавшееся нами въ иред-
шесгвовавшемь изложеніи. Въ ХѴ1І-мъ вѣкѣ въ этомъ селѣ 
строились суда ие только рѣчныя, но и морскія, причемъ первыя 
шли дажс въ Западную Двину. Мы уже видѣли, что дѣдиновской 
постройки были струги, въ которыхъ ходила въ 1656-мъ г. внизъ 
по Западной Двинѣ рать царя Алексѣя Михаиловича; здѣсь же, 

304) К. Д. Головшиковъ: „Исторія города Ярославля" (Яр. 1889), стр. 81, 
124, 159; Костомаровъ: „Очеркъ торговли п up.", стр. 101. 

^ ) Костомаровъ: „Очеркъ торговли н пр.", сгр. 103: Де-Бруиігь: „Путеше-
ствіе черезъ Московію", стр. 159; М. Овчинниковъ: .Краткій нсторико-статистиче-
скій очеркъ Нижегородской губерніи* (Н.-Новг. 1885), стр. 12, 



повидимому, сооружались и суда западно-двинской флотиліи, въ 
половинѣ ХѴІІ-го вѣка заведенпой бояриномъ Ордынъ-Нащоки-
пымъ. В ь Дѣдиновѣ , въ 1667—1669 годахъ, строились, по цар-
скому указу, суда для Каспійскаго моря—корабль „Орслъ", яхта 
и три меньшихъ судна; изъ царскаго указа о построеніи этихъ 
судовъ усматривается, что московское правительство имѣло въ 
виду сдѣлать с. Дѣдиново мѣстомъ постояннаго кораблестроенія 
для Каспійскаго моря. По свидѣтельству Олеарія, берега Оки 
были покрыты близь Дѣдинова огромными дубовыми лѣсами, 
какихъ не доводилось этому путешественнику видѣть въ другихъ 
мѣстностяхъ Россіи; это обиліе лѣсныхъ богатствъ и было, ко-
нечно, причиною широкаго развитія здѣсь судостроенія. 

Географическое положеніе г. К a з a н и, расположеішаго почти 
y самаго пункта пересѣченія двухъ величайшихъ восточно-евро-
пейскихъ рѣчныхъ системъ—волжской и камской, должно было 
обусловить собою раннее развитіе здѣсь судостроенін, начало ко-
тораго, какъ мы уже имѣли случай замѣтить это выше, слѣдуетъ 
отпести къ эпохѣ, гіредшествовавшей русскому покоренію Казан-
скаго царства. Унаслѣдовавъ историческую ролг. Великаго Бул-
гара, Казань, вмѣстѣ съ нею, унаслѣдовала и выдающееся поло-
женіе на Волгѣ бывшаго Булгарскаго царства, a въ связи съ 
этимъ положеніемъ—и значеніе важнѣйшаго въ среднемъ По-
волжьи и въ Гірикамьи судоходнаго и судостроитсльнаго -центра. 
Судостроительному значенію древней Казани не мало способство-
вала знаменитая въ свою пору по вссму востоку Казанская нр-
марка, бывшая предшсственшщею уже русской ярмарки Макарь-
евской, a также колоссальное въ то время обиліе въ краѣ лѣ-
совъ, въ началѣ ХѴІІІ-го вѣка обратившее на себя вниманіс Ве-
ликаго ГІреобразователя Россім, избравшаго именно Казань пунк-
томъ учрежденія адмиралтейства для сооруженія каспійскаго 
флота. Мы ие располагаемъ данными для возстановленія судо-
строителыіаго значенія Казани въ эпоху ея политической само-
стоятелыюсти; историческая роль ея открывается въ этомъ отно-
шеніи лишь съ водворсніемъ здѣсь русскаго владычества. 

Во второй половинѣ ХѴІ-го вѣка, уже въ первые годы по 
завоеваніи Казани, мы видимъ здѣсь значительныя рѣчныя фло-
тиліи, принимавшія весьма дѣятелыюе участіе въ умиротвореніи 
вновь покореннаго края, далеко нс сразу пЪдчинившагося русской 
власги; извѣстно, что послѣдней довелось выдержать здѣсь упор-
ную и длительную борьбу съ инородческими мятежами и движе-
ніями. И вотъ, въ видахъ умиротворенія края, помимо разсылки 



по городамъ гарнизоновъ и снаряженія воинскихъ экспедицій въ 
неспокойныя мѣстности, въ Казани организуются такъ называв 
шіяся „лѣтнія плавныя службы", т. е. регулярныя крейсирова-
нія ио Волгѣ, Камѣ н Вяткѣ рѣчныхъ флотилій, съ посаженными 
на михъ воинскими командами. На первое время эти флотиліи 
могли формироваться, конечно, изъ оставшихся подъ Казаныо 
судовъ похода 1552 r., но дальнѣйшій ремонтъ этихъ судовъ и 
замѣна ихъ новыми, необходимость организаціи сноіііеній Казани 
съ обшнрною, приписанною къ ней территорію, a также съ Моск-
вою, наконецъ—интересм торговые, все эго должно было содѣй-
ствовать быстрому росту здѣсь судостроителыіаго дѣла. 

Въ Казани судостроеніе явилось дѣломъ царскимъ, казеннымъ, 
что обусловливалось, конечно, важнымъ значеніемъ его для города 
и для края. Здѣсь, подъ главиымъ наблюденіемъ воеводъ, про-
нзводилась казешіыми мастерами постройка судовъ какъ для 
правительственныхъ надобностсй, такъ и для цѣлей торговыхъ. 
Приведемъ нѣсколько историческихъ фактовъ. Въ 1589 г.-, напри-
мѣръ, изъ Казани отпускаются въ Астрахаш, и на ГІерсволоку суда 
„для лѣсной возки и для царскаго дѣла"; въ 1638 г. въ Казани 
придѣлываютъ „казанскую поддѣлку",—„шоглы и бсчеву", т. е. 
мачты и такелажъ,—къ коломснкамъ, слѣдовавшимъ съ письмсн-
ными головами изъ Москвы въ Елабугу; въ 1663 г. въ Казань 
вытрсбовываются изъ Нижняго-Новгорода и изъ казанскихъ при-
городовъ пеобходимые для судостроснія матеріалы и т. п. Кромѣ 
судостроенія, въ Казани производилась разработка корабельныхъ 
лѣсовъ, a также заготовленіе снастей и всякихъ принадлежностей 
для постройки судовъ. Это, между прочимъ, видно изъ царскаго 
наказа 1697 г., которымъ вповь назначенаымъ въ Казань воево-
дамъ прсдписывается „струговъ и всякихъ припасовъ, какъ сна-
стей, такъ и лѣсовъ, безъ указу велйкаго государя и безі, гра-
мотъ пе дѣлать". Съ комца XVII вѣка вся дѣятельность no судо-
строенію и заготовкѣ лѣсовъ и другихъ корабельныхъ „припасовъ" 
сосредоточивается въ Казани подъ непосредственнымъ вѣданіемъ 
воеводскаго товарища H. А. Кудрявцсва ж ) . 

Казанскіе судовые мастера уже въ первые годы XVIII вѣка 
пользовались, повидимому, репутаціею опытныхъ и знающихъ дѣло 

зоо) Древняя Росс. Вивл., ч. XIV, стр. 425—426 ; „Симбирскій Сборникъ" изд. 
Валуевымъ, стр. 82, 96, 106 и др.; Дополненія къ Актамъ Историч., I, № 133, IV, 
№ 129; Акты, относнщ. до юридическаго быта др. Россіп, II, № 195; Костомаровь: 
„Очеркъ торговли и пр.", стр. 103; Д. А. Корсаковъ: „Изъ жизни русскихъ дѣя-
талей XVIII в ѣ к а " (Каз. 1891), стр. 1—88. 



кораблестроителей. По крайней мѣрѣ въ 1703 г., когда, послѣ 
взятія Ніеншанца и заложенія новой столицы, принимались мѣры 
къ созданію балтійскаго флота, тогда выписаны были въ вновь 
основанный С.-Петербургъ, изъ Воронежа — матросы, a изъ Ка-
з а н и — П Л О Т І І И К И ; равиымъ образомъ и позже (въ 1713 г.) препро-
вождаются въ петербургское адмиралтейство плотники изъ Казан-
ской губерніи М7). 

Но не одними мастерами своими служила Казань начала 
ХѴІІІ-го вѣка зарождающемуся русскому морскому дѣлу: уже въ 
первые годы этого столѣтія, еще до осіюванія казанскаго адмирал-
тейства, здѣсь производилось правилыюе кораблестроеніе для 
морей Балтійскаго и Азовскаго, какъ это усматривается изъ ста-
рыхъ архивныхъ дѣлъ морского мипистерства. Въ 1703—1706 г.г. 
состоялся рядъ указовъ о закупкѣ и доставкѣ въ Казань корабле-
строительныхъ гірипасовъ, a въ 1706 г. отправляются сюда же, 
для строенія судовъ, командоръ съ офицерами, матросами и ма-
стерами. Отъ 1710 г. сохранилось въ морскомъ архивѣ цѣлое 
дѣло „о проводѣ морскихъ судовъ изъ Казани въ Петербургъ",— 
въ числѣ пяти кораблей („Орелъ", „Солнце", „Полумѣсяцъ", „Сѣ-
верная Звѣзда" и „Городъ Казань"), выстроенныхъ въ Казани; 
въ томъ же году отпущено отсюда и восемь судовъ, иостроен-
ныхъ для Азовскаго моря. Въ 1712 г. отправлены изъ Казани въ 
Петербургъ „каты"—родъ доволыю крупныхъ морскихъ судовъ, 
поднимавшихъ до 700 топъ. Въ томъ же году присланъ былъ въ 
Казань буерный мастеръ, заложившій здѣсь цѣлую флотилію (сто 
штукъ) судовъ этого вида; въ 1716 г. повелѣвается заложить въ 
Казапи 10—15 „тялокъ для ходу на морѣ" и т. п. : !08). Мы привели 
всѣ эти данныя, предшествующія основанію въ Казани (въ 1718 г.) 
адмиралтейства, въ видахъ подтвержденія того факта, что въ на-
чалѣ ХѴШ-го вѣка здѣсь была уже иодготовлена почва для уси-
леннаго судостроепія ne только рѣчного, но и морского,—a эта 
почва создалась, конечно, прсдшествовавшею судостроительною 
дѣятельностыо, углубляющеюся далеко за предѣлы знаменатель-
іюй эпохи истровскихъ реформъ. Здѣсь умѣстнымъ будетъ ири-
іюмнить и свидѣтельство де-Бруина, который, проѣзжая въ 1703 г. 
Волгою черезъ Казаиь, говоритъ о здѣшнихъ корабельныхъ вер-

3 0 7 ) .Описаніе дѣлъ архива морскаго министерства* (СПБ. 1877), т. I, стр. 9 
и 439. 

3 0 8) „Описаніѳ дѣлъ архива морскаго мшшстерства", стр. 16, 18, 191, 233, 
239, 455, 480, 489, 624 н мн. др. 



фяхъ, находившихся верстахъ „въб-ти—7-ми отъ города, , въ мѣстѣ, 
гдѣ рѣка очень широка", и на стапсляхъ которыхъ онъ засталъ 
сорокъ строюіцихся судовъ. 

Городъ Казань даже во вгорой половинѣ ХѴІІ-го вѣка, нс 
говоря уже о временахъ болѣе раннихъ, могъ считаться послѣд-
нимъ значительпымъ судостроитсльнымъ центромъ въ районѣ 
средняго течснія Волги. Только во второй половинѣ этого вѣка 
начинается процессъ болѣс или менѣе дѣятельной колонизацін 
Поволжья на сго протяженіи мсжду устьсмъ Камы и Астраханыо 
и сще А. Олеарій, путешествовавшій по Волгѣ въ 1636 г., сви-
дѣтсльствустъ объ этомъ обширпомъ плёсѣ волжскаго теченія, 
какъ о странѣ пустынной и почти пс заселенной. При такомъ по-
ложеніи вещей тщетно стали бы мы искать въ интересующій насъ 
псріодъ сколько нибудь замѣтныхъ пунктовъ судостроенія на 
всемъ протяженіи Волги отъ Казани до Астрахани, т. с. на иро-
тяженіи почти 1800 всрстъ теченія этой рѣки. 

Г. A с т р a х a н ь, въ качествѣ выдающагося судостроитель-
наго центра, числитъ за собою весьма виднос и долгос прошлос, 
могущее бьггь поставленнымъ па Волгѣ въ уровснь развѣ только 
съ цснтромъ Булгаръ-Казань. Судостроеніе должно было полу-
чить здѣсь развитіс сще въ эпоху казарскую, когда въустьяхъ Волги 
процвѣтала славная казарская столица Итиль, не безъ основанія 
считаюідаяся предшественницею позднѣйшей Астрахани. Итиль 
былъ посредствующимъ пунктомъ дли торговаго движенія, совер-
шавшагося мсжду азіятскимъ Востокомъ и верхнимъ Поволжьсмъ— 
съ одной стороны, Чердоморьемъ—съ другой стороны. Здѣсь 
всегда имѣлось большое стеченіе торговцевъ странъ, заинтсресо. 
ванныхъ въ торговыхъ сношеніяхъ запада съ востокомъ, здѣсь 
находились торговыя колоніи разиообразвыхъ народностей (не 
выключая и русской), здѣсь производилась передача товаровъ съ 
морского каспійскаго пути на рѣчной волжскій путь,—здѣсь какъ 
географическое положеніе мѣстиости, такъ и интересы торговаго 
движенія, должны были дать, притомъ въ эпохи еше доисториче-
ческія, мощный импульсъ къ развитію судоходства, a слѣдова-
тельно—и судостроенія, не только рѣчного, но и морского. Въ 
началѣ Х-го вѣка казарскіе властитсли располагали флотомъ, при 
посредствѣ котораго содержали морскую стражу при входѣ въ 
Азовскос морс (въ нынѣшнемъ Керченскомъ проливѣ), a въ 913— 
914 г. наголову разбили въ устьяхъ Волги русскую судовую раті., 
предпринявшую хищническій набѣгъ на нобережья Каслійскаго 
моря. 



Обращаясь къ русскому періоду исторіи г. Астрахани, мы 
встрѣчаемся съ цѣлымъ рядомъ условій, которыя нсминуемо долж-
ны были содѣйствовать развитію здѣсь судостроенія: близость 
Касгіія, всегда придававшая Астрахани значеніе приморскаго пор-
та; роль этого города въ качествѣ персгрузочнаго торговаго этапа 
на рубежѣ водныхъ путей рѣчного и морского; необходимость въ 
ремонтѣ судовъ, достигавшихъ устьевъ Волги долгимъ и труд-
нымъ путсмъ по этой рѣкѣ ; пеобходимость въ судахъ, всегда го-
товыхъ къ безпрестаннымъ верховымъ посылкамъ и къ охранѣ ни-
зовыхъ водныхъ путей—все это не могло не вызвать громаднаго 
роста здѣсь судового дѣла и судовой промышленности, тѣмъ 
болѣе, что разстояніе въ двѣ тысячи, безъ малаго, верстъ отдѣ-
ляло Астрахань отъ ближайшаго волжскаго судостроительнаго 
центра—Казани. 

Неудивительнымъ представляется, въ виду всего только что 
изложеннаго, что само московскос правительство смотрѣло на 
астраханское судостроеніе, какъ на дѣло интереса общегосудар-
ственнаго, a потому и взяло его, какъ и въ Казани, въ свое пе-
посредственное вѣданіе, признавъ его дѣломъ—казеннымъ, дѣ-
ломъ „царскимъ". Во второй половинѣ ХѴІІ-го вѣка органомъ 
казеннаго судостроенія служило въ Астрахани особое приказное 
установленіе, посившее названіе „Дѣлового двора" и находившее-
ся въ ближайшемъ управлепіи мѣстныхъ воеводъ. Мы отчасти 
уже знакомы съ этимъ своеобразнымъ астраханскимъ устаиовле-
ніемъ, явившимся въ Московскомъ государствѣ прообразомъ бу-
дущихъ „адмиралтействъ", a теперь познакомимся съ нимъ нѣ-
сколько подробнѣе 3№)). 

Астраханскій Дѣловой дворъ былъ учрежденіемъ, вѣдавшимъ 
все дѣло мѣстнаго судостроенія, и судостроенія морского—по прс-
имуществу. При этомъ учреждсніи имѣлись верфи, для работъ иа 
которыхъ числился особый штатъ мастеровыхъ (въ томъ числѣ, 
напримѣръ, сорокъ чсловѣкъ кузнецовъ и „молотобойцевъ"), со-
стоявшихъ подъ начальствомъ особаго лица, носившаго названіе 
„головы Дѣлового двора"; здѣсь же вѣдались „кормщики", т. е. 
шкипера, которымъ ввѣрялось управлепіс царскими мореходиыми 
бусами. Лѣсъ для судостроенія сплавлялся, въ плотахъ, изъ 

3 0 9 ) Весьма иптересііымъ матеріаломъ для ознакомленія съ дѣятельностью 
астраханскаго Дѣлового двора является рядъ актовъ, нзпечатанныхъ в ъ т о м ѣ Ѵ Ш - м ъ 
, Дополненій къ Актамъ Историч.", подъ № 60-мъ, которые мы и кладемъ в ъ основу 
н а т е г о изложенія, 



Казани; отсюда же доставлялись инструменты для обработки де-
рева, a равно и разнаго рода судовые „припасы"—якоря, снасти, 
весла и пр., хранившіеся при дѣловомъ дворѣ, вмѣстѣ съ дру-
гими матеріалами, въ особыхъ пакгаузахъ. Дѣловымъ дворомъ 
вѣдались всѣ имѣвшіяся въ Астрахани на лице и готовыя казенныя 
суда—мореходные корабли и полукорабли, бусы, морскіе струги; 
здѣсь вѣдались и суда рѣчныя, a также „ясаулыіые струги" (нѣчто 
въ родѣ позднѣйшихъ гардкоутовъ), на которыхъ рейсировали по 
Волгѣ и по Каспію стрѣлсцкіе отряды (ясаулы) „для берсженья", 
т. е. для охраны судоходства отъ разбойничьихъ нападеній. Дѣ-
ловой дворъ принималъ мѣры къ утилизаціи старыхъ, негодныхъ 
къ дальнѣйшему плаванію, судовъ: ихъ свидѣтельствовали и за-
тѣмъ разбирали, употребляя матеріалъ на другія казенныя на-
добности, или продавали на сломъ въ частпыя руки. 

Вотъ, напримѣръ, извлеченія изъ акта осмотра старыхъ мор-
скихъ судовъ, находившихся въ вѣданіи двора въ 1679 году: 

„...Корабль да полукорабль, a стоятъ въ Кутумовѣ рѣкѣ ; a 
въ которомъ году и съ кѣмъ тотъ корабль и полукорабль въ 
Астрахань присланы.... того не сыскано, потому что въ смутное 
время отъ воровскихъ казаковъ (т. е. въ бунтъ Разина) приказ-
ные полаты письма (дѣла) всѣ изодраны" 31°). 

„Корабль—встхой, дно и бока сгнили, въ ходъ нс годится, 
a на немъ припасовъ: 3 дсрева шеголныхъ (т. с. мачты), съ кру-
гами деревяшіыми, ветхими..,. На носу, па водорѣзѣ (т. е. форштс-
вснь), перилы рѣшетчатые, подъ псрилами лсвъ рѣзной, крашс-
ный (носовос украшеніе).... На носу чердакъ (каюта), a на кормѣ 
два чсрдака, всрхніе да нижніе; кругомъ чердаковъ, на носу и на 
кормѣ, перилы. Въ кораблѣ двои полати (т. е. палубы), верхніе 
да нижніе"  

„Въ кораблѣ4 якоря лапчагыхъ большихъ корабельныхъ"  
„У корабля по сторонамъ 22 окошка (гіорты) безъ закры-

шекъ, и въ томъ числѣ О Д І І О съ закрышкою" и пр. и П Р . 

Мы видимъ изъ всего вышсизложеннаго, что во второй по-
ловинѣ ХѴІІ-го вѣка судостроителыіая дѣятсльность астраханскаго 

3 1 и) Дополн. к ъ AKT. Истор., VIII, № 60 (XII). He были ли это суда дѣди-
ловскаго спуска 1669-го года? Изпѣстпо что, кромѣ корабля „Орелъ", сожженнаго 
Разинымъ, пъ этомъ году спущены здѣсь съ стапелей п снлавлсны в ъ Астрахань 
еше яхта, два шняка и ботъ. Возможно, впрочемъ, что эти суда былп ироизвсде-
ніями верхового судостроснія н болѣе рашшго, свѣдѣнія относитсльно котораго 
до насъ не дошли. 



„Дѣлового двора",—no позднѣйшей терминологіи „адмиралтей-
ства",—была уже поставлена на болѣе или мснѣс твердую почву. 
Весьма вѣроятно, что начало этого своеобразнаго астраханскаго 
учрежденія, явившагося предшественникомъ идей ГІетра Великаго 
и будущаго Казанскаго адмиралтейства, стояло въ связи съ тѣми 
раііними стремленіями къ созданію y васъ морского флота, кото-
рыми, подъ ближайшимъ вліяніемъ боярина Ордынъ-Нащокипа, 
отмѣчено начало второй половины XVII-го вѣка. 

Мы прослѣдили наиболѣе крупные судостроителыіые центры, 
существовавшіе y насъ, до начала ХѴШ-го вѣка, по течснію рѣки 
Волги. Нашъ обзоръ судостроителыюй дѣятельности въ бассейнѣ 
этой рѣки не былъ бы, однако жс, полонъ, если бы мы не ко-
спулись сщс состоянія судового дѣла въ обширной системѣ рѣки 
Камы, которой суждено было выполнить псрвснствующую роль 
въ процессѣ иостуиатслыіаго движенія русской народности па 
востокъ. 

Въ низовьяхъ р. Камы, издревле входившихъ въ составъ 
Булгарскаго царства и поддерживавшихъ оживленныя торговыя 
сношенія и съ всрховьями бассейна этой рѣки, п съ Поволжьемъ, 
судостроеніе должно было уже вссьма рано получить свои опрс-
дѣленные центры, къ возстановленію которыхъ мы не имѣемъ, 
однако жс, положителыіыхъ данныхь. 

Что касастся собствснно русскаго судоходства и судострос-
нія, то опо, въ предѣлахъ интересующаго пасъ бассейна, раньше 
всего должію было возникнуть на рѣкѣ Вяткѣ, притомъ весьма 
рано, вслѣдъ за появленіемъ здѣсь новгородскихъ выходцевъ и 
основаніемь ими Вятскаго (Хлыновскаго) народоправства, что прі-
урочивается, какъ извѣстио, еще къ послѣдней четверти ХІІ-го 
вѣка. Предпріимчивый и воинственный духъ свободолюбивыхъ 
хлыновцевъ оставилъ по себѣ яркіе слѣды въ исторіи русскаго 
сѣверо-востока. Намъ уже знакомы судоходныя похожденія вят-
скихъ ушкуйниковъ, на этомъ поприщѣ явившихся достойными 
соперниками своихъ новгородскихъ собратій; легкія флотиліи 
хлыновскихъ ушкуйниковъ неоднократпо наводили трепетъ на 
камско-волжскія булгарскія побережья, не разь хаживали войною 
и на новгородскія владѣнія, нс разъ тревожили и порубежныя 
волости московскаго всликаго княженія. Вятскіе „пѣнители рѣкъ" ,— 
эти истые прѣсноводные норманы ХІІІ-го—ХІѴ-го вѣковъ, —раз-
вили въ себѣ необычайную споровку въ судоходномъ дѣлѣ и са-
мыя гидрографическія условія вятскаго края должны были иод-
держивать п развивать въ нихъ эту черту характера; извѣстно, 



что еіце и въ наши дни вятчаче пользуются по Волгѣ репутаціею 
лучшихъ матросовъ, пользуются, наровнѣ съ поморами, такою же 
репутаціею и во флотѣ. 

Ho пе одними разбойничьими набѣгами ограничивались во-
доходныя похожденія вятичей. Въ 1434 г. вятская судовая рать 
принимала участіе въ борьбѣ московскаго великаго князя Василія 
Васильевича съ галицкимъ княземъ Василіемъ Косымъ; въ 1499 г. 
вятчане участвовали въ извѣстной уже намъ грандіозной экспе-
диціи за Каменный Поясъ (Уралъ); въ 1545 г. судовая вятская 
рать оказывала содѣйствіе Іоанну IV въ походѣ на Казань и т. п. 
Преслѣдовало вятское судоходство и цѣли торговыя, въ особен-
ности послѣ появленія англичанъ въ Бѣломъ морѣ, когда Хлы-
повъ (Вятка) сдѣлался на востокѣ такимъ же передаточнымъ 
пунктомъ въ дѣлѣ торговли съ Архангельскимъ портомъ, какими 
являлись Вологда и Ярославль—на западѣ, доставляя къ Бѣлому 
морю хлѣбъ, сало, щетину и другія естественныя пронзведенія 
края. Многіе состоятельные вятчане обладали судами, при помощи 
которыхъ отправлялм своп торговыя дѣла; такъ, извѣстный само-
званецъ начала ХѴІІ-го вѣка Илейка Коровинъ, назвавшінся ца-
ревичемъ Петромъ Ѳеодоровичемъ, до этого служилъ „въ каза-
кахъ" на суднѣ вятскаго торговаго человѣка Родіона Котельни-
кова, съ караваномъ котораго сплылъ изъ Хлынова въ Астрахань. 
Судоходная дѣятельность вятчанъ поддерживалась, наконецъ, ле-
жавшею па нихъ новинностью доставленія въ г. Верхотурьехлѣба, 
нредназначавшагося для продовольствія сибирскихъ служилыхъ 
людей. Все это, вмѣстѣ взятое, содѣйствовало развитію по р. Вяткѣ 
судостроенія, паходившаго себѣ подсгюрье въ обильныхъ лѣсныхъ 
богатствахъ края и которое, кромѣ г. Хлынова (Вятка), могло 
имѣть болѣе или менѣе значительные центры и въ важнѣйшихъ 
вятскихъ пригородахъ (Котельничъ, Орловъ, Слободской). Кара-
ваны вятскихъ торговцевъ хаживали, какъ мы это только что ви-
дѣли, до Астрахани. Любопытно, что вь судовомъ инвентарѣ ас-
траханскаго Дѣлового двора значились въ 1679 г. какіе то „вят-
скіе сгруги", предназначавшіеся „къ верховому ходу", т. е. къ 
посылкѣ ихъ въ волжскія верховья; отсюда виравѣ мы вывести 
заключеніе, что суда вятской постройки (и даже струги—тииъ су-
довъ крупнаго размѣра) предназначались ne только къ удовле-
творенію нуждъ мѣстнаго торговаго судоходства, но поставлялись 
даже въ казпу, для падобностей судоходства волжскаго ш ) . 

an) С. Васильевъ ті Н. Пехтеревъ: „Исторія Вятскаго края съ древнѣйшихъ 
временъ до начала XIX в ѣ к а " , т. I (Вятка, 1870), стр. 2 3 — 2 5 , 4 3 — 4 5 , 57, 6 5 — 6 8 , 
81, 87, 195—196 и др.; Доиолн. къ Актамъ Историч., VIII, стр. 251 . 



Мы не имѣемъ непосредственныхъ указаній на судострои-
телыіые центры по теченію рѣки Камы, хотя имѣемъ полное ос-
нованіс предположить ихъ въ городахъ Чердыни, Кунгурѣ и Со-
ликамскѣ, бывшихъ главпыми административными и торгово-про-
мышленными пупктами всего обширнаго всрхне-камскаго и ирі-
уральскаго края, обнимавшагося въ XVI и XVII вѣкахъ общимъ 
наименованіемъ „Перми Великой". Судостроитсльная дѣятельность 
должпа была въ усиленной степепи поддерживаться на Камѣ п 
Чусовой колонизаціонно-промышленною дѣятелыюстыо мѣстныхъ 
именитыхъ людей Строгаповыхъ, при непосредствеипомъ содѣй-
ствіи которыхъ совершились знаменитый зауральскій походъ Ер-
мака и первое покорепіс Сибири; не можетъ быть сомнѣнія въ 
томъ, что дружиыа Ермака пустилась въ свою смѣлую экспеди-
цію на судахъ мѣстной, камской, постройки, приспособленныхъ 
къ условіямъ плаванія по горнымъ рѣчкамъ великаго уральскаго 
водораздѣла. 

Значительнымъ судостроителыіымъ пунктомъ являлся въ 
пермскомъ краѣ г. Верхотурье, бывшій ключемъ къ воднымъ со-
общеніямъ Западной Сибири и ближайшимъ образомъ тяготѣвшій 
къ Перми Великой, хотя самъ городъ этотъ отиосится, въ гидро-
графическомъ отношеніи, уже къ западио-сибирскому водному 
бассейпу. Здѣсь сосрсдоточивались въ XVII вѣкѣ обширные хлѣб-
ные грузы для Сибири, которыс отсюда и сплавлялись рѣкою 
'Гурою къ Тобольску; сооруженіе нсобходимыхъ для этой цѣли 
судовъ составляло натуральную повинносгь, которая отправлялась 
подъ аепосредственнымъ ііаблюдснісмъ всрхотурскихъ восводъ. 
Суда камской постройки, подобно судамъ вягскимъ, ходили и въ 
волжскія І І И З О В Ь Я , достигая Астрахами. При астраханскомъ Дѣло-
вомъ дворѣ, паряду съ упомянутыми нами выше вятскими стру-
гами, имѣлись и „псрмскія лодьи"; въ 1679 г. состоялось повелѣ-
ніе объ утилизаціи такой „пермской лодьи" на сооружспіе изб-
ныхъ стросній ири мѣстномъ индѣйскомъ гостинномъ дворѣ,—что 
свидѣтельствуетъ о весьма зиачитслыіыхъ размѣрахъ этого кам-
скаго судна. 

Судостроевіс въ камскомъ рѣчномъ басссйнѣ представляется 
вссьма развитымъ въ наши дпи, давая около 25% судостроенія 
всего волжскаго бассейна и въ десятилѣтіе 1879—1888 г.г. выра-
зившись въ постройкѣ до 11-ти тыс. судовъ, на сумму 12-ти мил-
ліоновъ рублей. Нссомнѣшю, что эта широко поставленная судо-
строителыіая дѣятельность, захватывающая собою до 159-ти судо-
строительиыхъ пунктовъ (въ числѣ пхі> 29 постоянныхъ пунктовъ 



no самой Камѣ) должна имѣть за собою почтениое прошлое, на-
чаломъ своимъ далеко уходящее за предѣлы новаго, послѣ-
петровскаго, періода русской исторической жизни 312). 

Познакомившись съ воиросомъ о судостроеніи на рѣкахъ 
волжскаго бассейна,—въ тѣхъ ограиичепныхъ, къ сожалѣнію, прс-
дѣлахъ, которые были обусловлены находившимися въ нашемъ 
распоряженіи источниками,—перейдемъ къ типамъ судовъ, пла-
вавшихъ въ томъ же бассейнѣ до эпохи преобразовапій Петра 
Великаго, оставившей, какъ мы знаемъ, глубокій слѣдъ и въ ис-
торіи нашихъ виутренпихъ водныхъ путей сообщенія. 

Въ областн судовой термипологіи мы и на Волгѣ, прежде 
всего, встрѣтимся съ судовыми паименованіями общаго, нарица-
тельнаго, характера, примѣняемыми къ обозначенію поиятія водо-
ходныхъ судовъ, вообще, безъ различенія отдѣльныхъ видовъ 
ихъ. Сюда относятся термины: „судно", „лодія", „корабль" и „га-
лія", изъ которыхъ первые два, въ особенности терминъ „судно", 
„суда", имѣли, какъ мы зпаемъ, самое широкое примѣненіе на 
всѣхъ русскихъ водпыхъ путяхъ, вообще. „Судовою ратыо", 
„ратыо въ судахъ", безъ обозначенія отдѣлышхъ видовъ судовъ, 
постояшю пазывались y насъ воснно-транспортныя флотиліи, при-
нимавшія въ XV—XVI вѣкахъ ближайшее участіе въ русскихъ 
военныхъ дѣйствіяхъ па Волгі,, не выключая казанскаго похода 
1552 г. и послѣдующаго умиротворенін вновь присосдиненнаго 
края. Названіе „корабль", въ значеніи рѣчпого судна, рано вышло 
на Волгѣ изъ употрсбленія, сохранившись лишь примѣнительно 
къ тѣмъ изъ волжскихъ судовъ, когорыя предназначались къ вы-
ходу въ Каспійское море (напримѣръ извѣстный корабль „Орелъ" 
дѣдиловской постройки, всрховой же постройки „корабль" и „по-
лукорабль" астраханскаго дѣловаго двора 1679 г.), хотя князь 
A. М. Курбскій прилагаетъ сще наименованіе кораблей къ тран-
спортнымъ рѣчнымъ судамъ казанскаго иохода 1552-го года. „Га-
лѣями", наряду съ наименованіемъ „иасады", названы въ Ипать-
свской лѣтописи русскія суда булгарскаго похода 1182-го года: 
„....и ту оставиши всѣ носады и галѣѣ". „Галіями", чсредуя это 
наименованіе съ словами „суды" и „корабли", также пазываетъ 
кн. Курбскій русскія суда похода 1552-го года, очсвидно выражая 
этимъ терминомъ понятіс гребного судна (галсры), вообще 313). 

: і 1 2) В. Шишонко: „Пермская Лѣтопись съ 1263—1881 г . ," періодъ II (Ііермь, 
1882), стр. 106—107, 384; Дополи. къ Актамъ Историч., VIII, стр. 247 ; „Энциклопед. 
Словарь" Брокгауза и Ефрона., полут. XXVII , стр. 129. 

з№ Полное Собр. Русск . Лѣтоп., II, стр. 125; Князь Курбскій: „Сказанія" 

(изд. 1868 г.), стр. 15, 18, 34. 



Извѣстно, что видовая терминологія судовъ, плавающихъ по 
рѣкамъ волжскаго бассейна и образующихъ собою непаровой 
флотъ этого послѣдняго, ирсдставляетъ собою и въ наши дни 
большое разиообразіс, крайне затрудняющее классификацію всѣхъ 
этихъ судовъ по ихъ типамъ и названіямъ, тѣмъ болѣе, что, при 
громадномъ протяженіи волжско-камскаго бассейиа, эта термино-
логія модвсргается модификаціямъ въ отдѣльныхъ составпыхъ ча-
стяхъ этого бассейна. Нельзя при этомъ не замѣтить, что въ 
основѣ современной терминологіи волжскихъ судовъ лежитъ дво-
якое основаніе: одни суда носятъ названіе по рѣкамъ, на кото-
рыхъ они построены или которыя ими обслуживаются, другія суда 
получили свои наименованія no самому типу или по своему на-
значенію. 

Это разнообразіс въ видовыхъ названіяхъ судовъ и, въ связи 
съ пимъ, трудность ихъ классификаціи, ne въ меньшей мѣрѣ 
сказывались и въ волжско-камскомъ бассейпѣ XVI—XVII вѣковъ. 
Ko второй половинѣ ХѴІ-го вѣка уже исчезаютъ здѣсь многія 
старыя наименованія судовъ, какъ-то: баѳьты, учаны, мишаны, 
кербати, пабусы, и терминологія плаваюіцихъ въ этомъ бассейнѣ 
судовъ начинаетъ все болѣе и болѣе приближаться къ совремеп-
пой мамъ, при чемъ наблюдается тоже двоякое оспованіе судо-
вой терминологіи: одни суда стремятся получить свои названія по 
основаніямъ географическимъ, другіе—no самому своему типу. Къ 
гіервой категоріи отпосятся судовыя названія: коломепки, унжаки, 
ржевки, бѣлозерки, устюжны 314); ко второй—струпі, кладни, на-
сады, досчаники, каюки, лодьи и лодки различныхъ наименованій. 
Нынѣшпій терминъ „баржа", столь популярный въ Поволжьи и 
употребляемый для обозначенія большихъ (до сорока и даже 
свыше сажень длины) грузовыхъ судовъ, въ ту гюру вовсе ne 
былъ y насъ въ ходу. Назвапіе баржа (французское—la barge, 
англійское—barge) судовой терминъ, появившійся па Волгѣ уже 
пъ новое время и получившій здѣсь полное мраво гражданства 
лншь съ возникніэвеніемъ буксирнаго пароходства, вслѣдствіе чего 
и „Словарь Россійской Академіи", изданіе конца ХѴШ-го вѣка, 
еще не знаетъ слова „баржа" въ его современпомъ значеніи, но 
развѣ только възначеніи легкаго, гребпого, пассажирскаго судна 3") . 

а 1 4 ) См. Акты Археогр. Экспед., I, стр. 432; Акты относ. до юридич. быта, 
II, № 195. 

3 1 5 ) Вотъ какъ объяснено здѣсь интересуюіцее насъ слово: „Небольшое 
легкое гребное судно востроносѣе .шлюпкн, y коего боковыя доски, радн ихъ тон-
кости, сшиваются в ъ закрой; для сѣдоковъ же дѣлается на ней крытая съ оконнн-
цами бесѣдка" (Словарь Росс . Акад., ч. I, СПБ. 1789, стр. 102). 



Волжская судовая терминологія XVI—XVII вѣковъ знаетъ 
двѣ группы судовъ: суда „болыпіе", къ которымъ должны быть 
отнесены струги, кладни, насады, досчаники и каюки, и суда ма-
лыя—лодьи и лодки разиыхъ видовъ и назначеній. Критеріумомъ 
для уясненія сравнительной значительности всѣхъ этихъ судовъ 
могутъ служить таможенныя грамоты, нерѣдко нормирующія взи-
маемыя съ нихъ пошлины, такъ какъ гіредставляется вполнѣ ес-
тественнымъ что, чѣмъ значительнѣе было то или другое судно, 
тѣмъ въ ббльшемъ размѣрѣ взыскивалась съ него и пошлина. 
Въ этомъ отношеніи особснно крупный интересъ вредставляетъ 
собою „Приговорная грамота о пошлимахъ съ торговыхъ людей 
за складку товаровъ иа землѣ Зилантовскаго монастыря", какъ 
сравнительно ранняя (1585 г.) и, притомъ, относящаяся къ цент-
ральной въ Поволжьи казанской пристани; этою грамотою, въ 
которой пошлины съ различнаго типа судовъ, прибывающихъ къ 
казанской пристани, исчислены въ размѣрѣ отъ 1 рубля до 1 
деньги, мы въ значительной степени ниже и будемъ пользо-
ваться 31°). 

Терминъ с т р у г ъ занимаетъ первое мѣсто въ старинной 
номенклатурѣ судовъ волжскаго бассейна какъ по своей широ-
кой употребительности, такъ и по значитедьности судовъ, къ ко-
торымъ опъ прилагался, и, наряду съ характеромъ названія ви-
дового, имѣлъ и значеніе нарицательнаго,. въ смыслѣ выраженія 
понятія судна, вообще; еще Н. И. Костомаровъ пришелъ къ за-
ключенію, что „названіе струга самое употребительное и часто 
ирииималось для означенія судна, вообще". Струги бывали раз-
личныхъ видовъ: въ 1585 г. упоминаются струги „устюжскіе" и 
„кладные"; различались также струги „досчатые". „полубленые", 
„не полубленые", „съ набоями"; „стружкомъ" въ Таможенной 
грамотѣ 1585 г. называется даже лодка—однодеревка, огілачивае-
мая пошлиною всего въ одну деньгу, тогда какъ съ струга клад-
ного она взимается въ размѣрѣ рубля. Все это свидѣтельствуетъ, 
несомнѣнно, въ пользу нарицательнаго значенія названія „стругъ", 
уживающагося наряду и съ его значепіемъ видовымъ (подобно 
современному слову—„барка"). 

Старинные волжскіе струги, бывшіе судами гребными, не 
отличались, вообще, крупными размѣрами; современные намъ 
волжскія грузовыя баржи—исполины, достигающія длины 40—50 
сажень, продукты уже новыхъ условій судоходства, вызвавные 

Напечатана в ъ Актахъ Археограф. Экспедиціи, томъ 1, подъ № 328-мъ. 



ВоЗПйкновеніёмъ паровой буксирпой тяги. Длина въ 3—8 сажень 
бывала обыкновенною для струговъ XVI XVII вѣковъ, причемъ 
для семисаженнаго струга считалось достаточпымъ двѣнадцати 
гребцовъ; суда болѣе десяти сажень длины были уже размѣра 
свыше средняго. Извѣстный памъ путешественникъ А. Олеарій 
видѣлъ русскіе струги (Strusen) во время своего гілаванія въ 
1636 г. no Волгѣ, въ составѣ голштинскаго посольства, и оста-
вилъ намъ- ихъ описаніе: это были, по его словамъ, плоскодон-
ныя суда, съ грузоподъемностыо до 300 ластовъ (т. е. около 36 
тыс. пудовъ) и съ водоуілубленіемъ въ 12 футовъ; эти струги 
водили за собою малыя суда, для перегрузки (паузки) на нихъ 
въ мслкихъ мѣстахъ части груза, въ видахъ облегченія перехода 
черезъ перекаты. По мѣрѣ приближенія къ ковцу ХѴІІ-го вѣка 
волжскія суда значительно увеличиваются въ своихъ размѣрахъ; 
такъ, въ концѣ этого столѣтія крупнѣйшія изъ нихъ стали под-
нимать уже до 1 тысячи ластовъ груза, появились даже суда. 
принимавшія до 100—120 тысячъ пудовъ груза (соли). 

Интересно описаніе волжскихъ струговъ, оставленное иамъ 
де-Бруиномъ, спускавшимся no Волгѣ въ 1703-мъ году: „У рус-
скихъ въ употребленіи,—пишетъ голлаидскій путешествепникъ,— 
небольшія плоскодонпыя суда, называемые y нихъ стругами (Straek), 
которые могутъ подпимать до 300 тюковъ шелку, составляющихъ 
15 ластъ, и имѣютъ довольно значительную полость или вмѣсти-
мость, одну мачту и одинъ громадный парусъ, съ которымъ пла-
ваютъ только тогда, когда вѣтеръ дуетъ въ корму, когда же 
вѣтеръ противный, то плывутъ па 16-ти веслахъ". Своеобразно 
устройство y этихъ судовъ руля: „Руль y нихъ состоитъ изъ 
длиннаго шеста, значительно расширеннаго на томъ концѣ, кото-
рый паходится въ водѣ; другой конецъ этого шеста проходитъ 
поверхъ судна и опирается па особо приспособленную для того 
деревянную стойку или подставку; кормчій судна управляетъ 
этимъ рулемъ помощыо веревки, привязанной промежъ двухъ 
крыльсвъ, которыя крѣпко держатъ руль и которыя можпо по-
ставить и отпять по желанію". Судно (стругъ) на которомъ плылъ 
no Волгѣ самъ де-Бруинъ, принадлежавшее какому то армянину, 
вмѣщало въ себѣ, кромѣ большого груза сукна, 52 пассажира и 
23 гребца. Таможенная грамота 1585 г. опредѣлястъ съ кладпого 
струга и съ струга устюжскаго пошлину въ размѣрѣ одной по-
луполтипы № ) . 

•117) Акты Археогр. Эксп., I, № 328; Костомаровъ: „Очеркъ торговли м пр.", 
стр. 105—106; Олеарій; „Подробное ошісапіе путешесгвія и ир.", стр. 4 3 3 — 4 3 4 ; 



Слѣдующій видъ крупнаго размѣра волжскихъ судовъ пред* 
ставляютъ собою к л a д и или к л a д н ы я. Трудно отграничить 
этотъ видъ судовъ отъ струговъ, вообще, тѣмъ болѣс, что раз-
мѣры и назначеніе и тѣхъ и другихъ являются тожественными и 
что одиа разиовидность волжскихъ струговъ носитъ даже, какъ 
мы видѣли, наименованіе „струговъ кладныхъ". Клади или клад-
иыя разлпчались по своему грузу. Въ этомъ отношеніи въ источ-
никахъ встрѣчаемъ мы разграпиченіе кладей „соляныхъ" и кладей 
„рыбныхъ"; первыя были, повидимому, болѣс значительны раз-
мѣрами и облагались въ 1585 г. y казанской пристани пошлиною 
въ одипъ рубль, тогда какъ съ вторыхъ взималось лишь по по-
луполтинѣ. Суда, въ которыхъ съ всрховьевъ р. Камы, отъ г. 
Соли Камской (Соликамскъ), доставляли на Волгу соляные грузы, 
отличались, вообще, весьма большими размѣрами, какъ свидѣ-
тельствуетъ намъ о томъ Эбергардъ Избраинедесъ, въ 1692 г. по 
царскому указу отправлешіый изъ Москвы въ Китай въ качествѣ 
посланника. По словамъ этого автора, соль отправляли изъ Со-
ликамска въ болыиихъ судахъ, имѣвшихъ отъ 16-ти до 18-ти са-
жень длины и поднимавшихъ отъ 100 до 120 тысячъ пудовъ; суда 
эти, строившіяся исключительно изъ дерева, дажс бсзъ желѣзныхъ 
гвоздей и скрѣпленій, имѣли мачту, снабженную огромпымъ па-
русомъ, хотя обыкновенною тягою ихъ была—грсбля. Сплавив-
шись р. Камою въ Волгу, эти соляныя суда шли въ Казань, Ниж-
пій и другіе верховыс города. 

Отъ кладей и кладныхъ, принадлежавшихъ къ тнпу круп-
пыхъ судовъ, слѣдуетъ отличать „кладныя лодки", относившіяся 
уже къ мелкому типу судовъ. Суда, носившія названіе „клад-
ныхъ", плавали по Волгѣ, Окѣ и ІДпѣ и въ болѣс поздпія эпохи,— 
до самыхъ послѣднихъ годовъ,—псревозя рогожине, лубяпыс и 
хлѣбные грузы, которыхъ моднимали до 3-хъ—7-ми тысячъ пу-
довъ. Этого вида суда могутъ считаться ужс вышедшими изъ 
употребленія: за десятилѣтіе 1879—1888 г.г. въ волжскомъ бас-
сейнѣ постросно было всего девять судовъ этого типа :Wf). 

Терминъ н а с а д ъ , который мы видѣли столь обыкновеи-
нымъ на другихъ русскихъ рѣчиыхъ бассейнахъ, уже весьма раио 

Древн. Росс. ВІІВЛ. (1789), ч. VIII, стр. 3 6 6 — 3 6 7 ; Де-Бруинъ: „Путешествіе черезъ 

Московію", стр. 149—150. 
3 1 8 ) Акты Археогр. Эксп., I, № 328 ; „Журналъ кнтайскаго посольства 1692 г ." 

(Древн. Росс . Вивл., VIII, стр. 366—367) ; „Энциклоп. Словарь" Брокгауза и Ефро-

на, полут. XXIX, стр. 284 . 



извѣстенъ былъ и на Волгѣ въ значеніи крупнаго размѣра, по-
рою даже военнаго, судна. Въ 1409 г. насадами названы суда, въ 
которыхъ, Волгою и Камою, ходили новгородцы войною на Бул-
гаръ. За нѣсколько лѣтъ до того, въ 1392 г., три струга и одинъ 
насадъ были на колесахъ перевезены изъ Рязани, т. е. съ р. Оки, 
въ Воронежъ, для употребленія ихъ къ плаванію по р. Дону. 
Своею грузоподъемостыо насады близко подходили къ стругамъ 
и даже превосходили ихъ въ этомъ отношеніи; къ концу XVII 
вѣка появились пасады, поднимавшіе до одной тысячи ластовъ 
(ок. 120 тыс. пудовъ) груза. ГІодобно стругамъ, существовалъ и 
видъ насадовъ, носившихъ названіе—„устюжскихъ"; такой насадъ 
въ 1585 г. облагался пошлиною въ одну полтину, т. е. въ раз-
мѣрѣ двойномъ сравнительно съ устюжскимъ стругомъ (полу-
полтина). Терминъ „насадъ" не пережилъ преобразованій Петра 
Великаго въ области судостроенія и въ ХѴІІІ-мъ вѣкѣ на Волгѣ 
уже—пе встрѣчается 319). 

Д о с ч а н и к ъ или д о щ а н и к ъ представлялъ собою въ 
волжскомъ бассейнѣ типъ судпа, размѣрами своими почти тоже-
ственной съ насадами и достигавшій лесяти и болѣе сажень дли-
ны. Можно думать, что на Волгѣ преобладали въ старину досча-
ники камской постройки и что именно эгого типа были тѣ боль-
шія соликамскія соляныя суда, о которыхъ говоритъ Избранне-
десъ; по крайней мѣрѣ Таможенная грамота 1585 г. знаетъ „перм-
скіе дощаники", облагаемые пошлиною въ размѣрѣ молтины, т. е. 
въ одной нормѣ съ устюжскимъ насадомъ. Подъ иазваніемъ до-
счаниковъ (или досчановъ) и въ наши дни извѣстны плоскодонныя 
суда съ палубою или полупалубою, употребляемыя на Волгѣ и 
Камѣ, достигающія 3-хъ—13-ти сажень длины и грузоподъемности 
отъ 500 до 10 тысячъ пудовъ 32°). 

Въ числѣ судовъ съ мѣстными наименованіями, плававшихъ 
по Волгѣ и выводившихъ на нее грузы преимущественно изъ 
притоковъ, успѣлъ особенно выдѣлиться въ ХѴІІ-мъ вѣкѣ типъ 
судовъ, до нашихъ дней извѣстный подъ названіемъ к о л о м е -
н е к ъ . Имѣя своею иервомачалыюю родиною, какъ показываетъ 
уже самое названіе, рѣку Оку, суда этого типа плавали въ ХѴІІ-мъ 
вѣкѣ , какъ и въ пастоящее время, въ бассейнахъ не только Волги, 

=19) Полное Собр. Русск . Лѣт . , т. VIII, стр. 8 4 — 8 5 ; Костомаровъ: „Очеркь 
торговли и ир.", стр. 106; Акты Археогр. Эксп., I, № 328. 

=20) Акты Археогр. Экспед., I, №№ 3 2 8 (стр. 390) п 356 (стр. 432); „Энциклоп. 
Словарь" Брокгаѵза и Ефрона, полут. XXXI , стр. 81. 



но и Камы. Представляя собою судно 12-ти—22-хъ сажень длины, 
съ грузоподъсмпостью отъ 5-ти до 25-ти тыс. пудовъ H будучи 
употребляема, преимущсствеішо, для сплава тяжеловѣсныхъ гру-
зовъ (металлы, лѣсъ, дрова, хлѣбъ), коломенка врядъ ли на много 
измѣнила свос примитивное совремсішое устройство,—съ парными 
рулями - потесями па носу и на кормѣ, съ мочальною даже 
снастыо,—сравнителыю съ своимъ первообразомъ до-пстровской 
эпохи. Въ ХѴІІ-мъ вѣкѣ коломенки совершали весьма болыніе 
рейсы по рѣкамъ волжско-камскаго бассейна. Такъ, въ 1638 г. 
отправлеиъ былъ изъ Москвы въ Елабугу, въ сопровожденіи 
письменныхъ головъ и подъячихъ, казенный караванъ изъ шести 
палубныхъ коломенокъ. Отъ Москвы до Казани караванъ этотъ 
шслъ сплавомъ, въ Казани жс, въ видахъ предстоящаго взвода 
сго противъ теченія Камы, къ коломснкамъ сдѣлана была казан-
ская подѣлка—„шоглы и бечева", т. е. мачты и присиособленія 
для бечевной тяги. По Таможенной грамотѣ 1585 г. коломенка 
облагалась пошлиною въ полуполтину, т. е. въ размѣрѣ одинако-
вомъ съ рыбпою кладыо и устюжскимъ стругомъ 321). 

Извѣстно было въ ХѴІІ-мъ вѣкѣ на Волгѣ и судовое названіе 
к а ю к ъ , въ значеніи грузового судна,—въ противоположность 
бѣломорскому бассейну, гдѣ судно того же наименованія служило, 
преимущсствснно, цѣлямъ пассажирскаго передвиженіл. Въ 1673 г. 
нзъ Казани въ Астрахань отправляются, на каюкѣ и лодьѣ (клад-
иая лодка?), 800 кадей (т. е. около 11,200 пудовъ) известя; тран-
спортъ этотъ сопровождался, для грсбли и „береженья", эскоргомъ 
изъ семидесяти двухъ стрѣльцовъ. Каюки еще и въ настоящее 
время извѣстны на Волгѣ, представляя собою килевыя суда, при-
способленныя для хода греблею (6—8 весель) и на нарусахъ, 
5-ти—20-ти сажень длины и съ грузоподъемностыо въ 3—18 тыс. 
пудовъ 322). 

Всѣ исчисленныя волжскія суда должны быть отнесены къ 
„большимъ судамъ", т. е. къ судамъ крупнаго размѣра, имѣю-
щимъ самостоятсльное грузовое назначеніе для рейсовъ болѣе или 
менѣе значителыіаго протяженія. ІІри этихъ судахгь имѣлись мень-
шія суда, уже назиаченія вспомогательнаго, служебнаго. Сюда от-
носятся— з а в о з н и , гіредназначаемыя для маиеврированія („за-

з а 1 ) „Акты, относ. до юридич. быта др. Россіи", т. II, № 195; „Энциклоп. 
Словарь" Брокгауза м Ефрона, полут. XXX, стр. 729. 

3 2 2 ) „Акты, относ. до юриднч. быта др. Россін" , т. II, № 169; „Энциклоп. Сло-
варь" Брокгауза н Ефрона, іюлут. Х Х Ѵ Ш , стр. 831. 



возки") якоремъ и тяговою бечевою, п о д в о з к и и п a y з к и, 
служащія цѣлямъ сообіценія судна съ берегомъ и „паузки" его> 
т. е. облегченія въ мелкихъ мѣстахъ отъ части груза. Всѣ эти 
вспомогательныя суда подъ тѣми же наименованіями извѣстны въ 
волжско-камскомъ бассейнѣ и въ настоящее время. Болѣе круп-
ные по размѣрамъ своимъ паузки иногда, впрочемъ, особснпо въ 
болѣе раннія эиохи, иринимали на Волгѣ и характеръ судовъ са-
мостоятелыіаго грузового йазначенія 323). 

Переходимъ ко второй категоріи судовъ волжско-камскаго 
бассейна, представляющихъ собою болѣе мелкіе поразмѣрамъ типы 
судовъ, употреблявшихся здѣсь въ XVI и XVII вѣкахъ. Сюда от-
носятся небольшія суда, предназначавиііяся, главнымъ образомъ, 
для цѣлей мѣстной службы и мѣстнаго сообіцеиія, въ противо-
положпость судамъ первой категоріи, которыя могутъ быть наз-
ваны судами „дальвяго" рѣчного плаванія. Къ этой категоріи су-
довъ относятся мслкія суда различныхъ наименованій, обозначаемыя 
общимъ парицательнымь понятіемъ—„лодка". 

Памятники интересующей насъ эпохи знаютъ слѣдуюіціе 
виды лодокъ, которые мы и исречислимъ по порядку ихъ зна-
чителыюсти. возстановлясмой сравнительными размѣрами взимае-
мой съ нйхъ таможешюй пошлины 

Л о д к и к л а д н ы я и т о в а р н ы я , употреблявшіяся для 
псревозки грузовъ и представлявшія собою ступень какъ бы пе-
реходную отъ больших-ь судовъ—къ лодкамъ въ тѣсномъ значс-
ніи этого слова. Лодки кладныя считались судами болѣе значи-
тслыіыми, сравпителыіо съ лодками товарными; съ первыхъ иош-
лина взималась въ размѣрѣ двухъ гривенъ, со вторыхъ—въ раз-
мѣрѣ одной гривнй. 

H с в о д н и к ъ, судно, какъ показываетъ самое названіе сго— 
рыбацкое, и e r рy жо къ-о д н о д с р е в ка; съ обоихъ судовъ 
пошлина платилась въ равномъ размѣрѣ—одного алтына. 

Низшіе типы лодокъ представляли собою: л о д к а п л a в- » 
ная—пошлина въ размѣрѣ 2-хъ денегъ, и обыкновённый б о т -
н и к ъ (однодерсвный челнъ)-наименьшая пошлина въ одну 
деиьгу 321). 

з м ) Костомаровъ: „Очеркъ торговли и up." , стр. 105; Аристовь: „Ііромыш-
ленность н пр.", стр. 97; Акты Археогр. Экспед., I, № 432, стр. 432. 
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Разсмотрѣвъ состояніе судового дѣла на рѣкахъ Каспійскаго 
бассейна, мереходимъ къ обзору состоянія его на самомъ Ка-
спійскомъ морѣ. 

М о р е п л а в а м і е по К а с п і й с к о м у м о р ю началомъ 
своимъ должно быть отнесено къ эпохамъ глубокой древности. 
Оно было извѣстно древне-греческимъ мореплаватслямъ и суще-
ствуетъ даже предположеніе, что море это было посѣщено, черезъ 
рѣки Донъ и Волгу, сще аргонавтами. Руссы уже въ ІХ-мъ вѣкѣ 
появлялись здѣсь съ своими торговыми- караванами и военными 
флогиліями. Каспійское мореплаваніе имѣетъ свою исторію, которая 
можетъ быть раздѣлена на періоды казарскій, булгарскій, татар-
скій и, наконецъ, русскій, открывающійся съ покоренія въ 1554-мъ 
году Астрахани. Исторія каспійскаго мореходства стоитъ, конечно, 
въ тѣснѣйшей связи и въ исторіею судового дѣла на этомъ морѣ, 
но сколько нибудь опредѣленныя данныя въ этомъ послѣднемъ 
отношеніи дошли до насъ лишь отъ послѣдняго, русскаго, періода 
исторіи Каспія, относясь, въ гіредѣлахъ интересующей насъ эпохи, 
преимущественно къ ХѴ1І-му столѣтію. 

Трудво сказать, какого типа суда ходили по Каспійскому 
морю въ эпоху покоренія Астраханскаго царства и въ эпоху, не-
посредствснпо къ ней примыкающую. Несомнѣнно, что въ числѣ 
этихъ судовъ находились и суда русскія, и суда восточныя, сна-
ряжавшіяся торговцами съ побережій Каспійскаго моря. Типомъ 
русскихъ судовъ являлись—струги, тѣже струги, которые ходили 
и no Волгѣ и которые, съ необходнмыми на нихъ приспособлс-
ніями для морского плаванія, отважно пускались на нросторъ 
Каспія въ ХѴ1І-мъ и даже въ ХѴ1ІІ-мъ вѣкахъ; a такъ какъ самое 
слово „стругъ" имѣло въ старинной Россіи характеръ въ весьма 
значительной степени нарицательной, то мы вправѣ предположить, 
что въ открытое морс рисковали выходить въ ту пору суда са-
мыхъ различныхъ наименованій. ие выключая и крупнаго размѣра 
лодокъ: такъ, въ 1578 г. цѣлая флотилія казенныхъ лодокъ вы-
слана была изъ Астрахани въ морс для преслѣдованія ограбив-
шихъ англійское судпо пиратовъ. Въ пачалѣ XVIII вѣка мы встрѣ-
чаемъ наименоааніс „стружокъ" въ числѣ другихъ названій казен-
ныхъ судовъ (бусы, шкуты, тялки, каты и пр.), плававшихъ по 
Каспійскому морю 32:'). 

He смотря на значеніе Каспійскаго моря, въ качествѣ тор-
наго и древняго торговаго пути, судоходство и судовое дѣло были 

Л. Штылько: „Волжско-Каспійское судоходстио" (СГШ. 1896); стр. 15—16, 
Веселаго: „Очеркь русской морской исторіи", стр. 360. 



поставлены на немъ крайне неудовлетворительнымъ образомъ 
даже въ первые годы XVIII вѣка, не говоря ужс о ХѴІІ-мъ вѣкѣ 
и эпохахъ болѣе раннихъ. Въ значитсльной степени явленіе это 
находитъ себѣ объясненіе въ отсутствіи здѣсь тѣхъ усовершен-
ствованныхъ образцовъ свропейскаго кораблестроепія, которые 
предки наши могли, все таки, видѣть въ портахъ морей Балтій-
скаго и Бѣлаго. Здѣсь же, въ морѣ Каспійскомъ, съ русскими 
судами могли конкуррировать развѣ только корабли персидскіе, 
устройство и мореходныя качества которыхъ были ниже всякой 
критики. Адаміэ Олеарій, плававшій по Каспію въ 1636 г., раз-
сказывая о сеисаціи, произведенной среди персидскихъ морехо-
довъ появленіемъ въ этомъ морѣ корабля голштинскаго посоль-
ства „Фридрихъ" („Кюльзюмъ, т. е. Каспійское морс, съ тѣхъ 
поръ, какъ по немъ плаваютъ суда, никогда еще не видѣлъ та-
кого громаднаго корабля",—восторгались персы), приводитъ но-
путно свѣдѣнія и о плававшихъ по Каспію гіерсидскихъ судахъ: 
„Ихъ маленькіе корабли,—повѣствустъ Олеарій,—видомъ похожи 
на ванну для купанья; они стоятъ очень высоко надъ водою и 
скрѣпляются множествомъ балокъ или перекладинъ, выходящихъ 
на обѣ стороны и сколачиваемыхъ клиньями, и этими то балками 
все судно сдсрживается снизу до верху; въ серединѣ эти суда 
совершенно открыты, не имѣютъ дажс насосовъ и накопившуюся 
воду просто вычерпываютъ". Соотвѣтствуюідими устройству су-
довъ были и условія плаванія на нихъ: „Плаваютъ они на этихъ 
судахъ съ однимъ большимъ парусомъ и лавировать не умѣютъ, 
a мотому во время бури или отдаются на нроизволъ вѣтра, хотя 
съ великою опасностью, или же бросаютъ якорь; вообще же, 
никто охотно не отваживается плыть въ этомъ морѣ на глубинѣ 
болѣе десяти саженъ". Мало знакомы были нсрсидскіе мореходы 
и съ уіютреблеиісмъ компаса, почему и прсдпочитали каботажное 
плаваніе, ne удаляясь отъ береговъ болѣе 3-хъ—4-хъ миль, выйдя 
же въ открытое море—держали курсъ по поляриой звѣздѣ 32ІІ). 

Мы ужс знаемъ, что во второй половинѣ ХѴІ-го вѣка, от-
крывъ морской путь къ устьямъ Сѣвериой Двины, англичане об-
ратили усиленнос вниманіе на Волгу и Каспійское море, въ на-
деждѣ овладѣть этимъ воднымъ путемъ въ иитерссахъ своей 
торговли съ Персіею и Закаспійскими азіатскими странами; сь 
разрѣшенія московскаго правительства, ими организовавъ былъ и 
рядъ развѣдочпыхъ экспедицій (Дженкинсонъ и др.) въ Каспій-

3 2 в ) Олеарій: „Подробное описаніе путешествія и пр.", стр. 4 6 0 м 477. 



ское морс. Извѣстно и то, что замыслы англичанъ окончились 
въ этомъ отношеніи неудачею, временныя же экскурсіи ихъ по 
Каспію, благопріятно отозвавшись на смутныхъ до тѣхъ поръ 
географическихъ и гидрографичёскихъ свѣдѣйіяхъ объ этом-ь морѣ, 
ne успѣли повліять па улучшсніс каспійскаго судостроенія и су-
доходства и оставили по ссбѣ слѣдъ, кажется, только въ инозем-
номъ названіи плававшихъ по Каспійскому морю судовъ бу-
с а м и , названіи, принадлежащемъ къ старинной англійской судо-
вой тсрминологіи 327). Англичане, разочаровавшись въ своихъ за-
мыслахъ, съ Каспія ушли, русскіе же морсходы мродолжали въ 
течсніи всего ХѴІІ-го вѣка млавать no этому морю въ дряннаго 
и примитивнаго устройства судахъ, удержавшйхъ за собою назва-
иіе „бусъ", которое примѣнялось ими нс только къ собствеппымъ, 
но и къ персидскимъ, судамъ, рейсировавшимъ мсжду каспійскими 
портами. Мы ужс знаемъ, что москопскос правительство содер-
жало па Каспійскомъ морѣ казенныя бусы, предназначавшіяся 
какъ для правитсльствснныхъ цѣлей, такъ и для цѣлей торго-
выхъ; состоя въ вѣданіи астраханскаго Дѣлового двора, эти бусы 
совершали регулярныс рейсы мсжду Астраханыо и Караганскою 
гіристаныо (въ интсресахъ торговли съ Хивою и Бухарою)—съ 
одной стороны, и съ псрсидскими портами Баку и Дсрбептомъ— 
съ другой стороны, принимаи къ перевозкѣ какъ частные грузы, 
такъ и пассажировъ 328). 

Отрицательно отнесся А. Олсарій къ псрсидскимъ бусамъ-
ваннамъ ХѴІІ-го вѣка. Нс лучшими были и русскія бусы, плавав-
шія по тому жс морю: „Псрсы, татары и русскіе,—пишетъ опъ,— 
плаваютъ по Каспійскому морю, ио такъ какъ y нихъ плохія и 
дурно снаряжеішыя суда, то опи почти только и плаваютъ по 
вѣтру, нс отваживаясь пускаться па средину моря". Едва ли, 
впрочемъ, и не были иресловутыя русскія бусы того времени 
простымъ подражанісмъ судамъ псрсовъ, бывшихъ своими людь-
ми на Касгіійскомъ морѣ еще за много вѣковъ до появленія здѣсь 
русскаго морсплаванія. Нс имѣя ни порядочнаго устройстна, ни 
сколько нибудь споснаго рангоута и оснастки, русскія бусы хо-
дили на одномъ парусѣ, называвшемся y нихъ „гуляй-парусомъ", 
и не могли держать курса круче галфвинда. Вотъ въ какихъ чср-
тахъ характеризуетъ старинное русское судостросніе и судоход-

3 2 7 ) См. Срезиевскаго: .Матеріалы дла словаря древнерусскаго языка" , подъ 

словомъ „ Б у с а " , т. I, стр. 194—195 . 
3 2 8 ) См. подробиости y Костомарова: „Очеркъ торговлн и пр . " , стр. 1 0 9 — 1 1 2 . 



ство no Каспійскому морю одинъ изъ видныхъ морскихъ офице-
ровъ петровской эпохи, извѣстный изслѣдоватсль этого моря, 
лейтенаптъ Соймоповъ: „Астраханскіе татары и россійскіе люди 
въ мореплаваніи пеискусны были и за доволыюе искусство имъ 
казалось, что умѣли изъ брусьевъ съ перерубами, какъ избу 
бусу срубить, и па ней по морю съ однимъ парусомъ ходить; a 
съ противными вѣтрами, сколько бы далеко не отошелъ, съ ма-
лымъ парусомъ, который y нихъ гуляй—парусъ назывался, назадъ 
ла якорпыя мѣста или въ какой нибудь заливъ возвращалися" ззэ). 

Таково было, въ высшей степени печальное, состояніе судо-
строенія па Каспійскомъ морѣ до эпохи преобразованій Петра 
Великаго. Нисколько неудивительлымъ представляется, поэтому, 
то всеобщее удивленіс, съ которымъ встрѣченъ былъ на Волгѣ 
и на Каспійскомъ морѣ „Фридрихъ", корабль голштинскаго по-
сольства 1636-го года, описапіе котораго въ своемъ мѣстѣ, со 
словъ Олеарія, уже было нами приведепо,—настолько рѣзко 
отличался этотъ трехмачтовый красавецъ-корабль, снабженпый 
стройнымъ рангоутомъ и усовершенствованнымъ такелажемъ (ри-
сунокъ „Фридриха" сохранепъ въ нѣмецкомъ изданіи сочиненія 
Олеарія) отъ топорпой и неуклюжей работы персидскихъ бусъ-
ваннъ и русскихъ бусъ-избъ той же эпохи! Голштинскому пра-
вительству, желавшему завести, черезъ особую торговую компа-
нію, морской торгъ съ Персіею, дано было разрѣшеніе па пост-
ройку для Каспійскаго моря десяти кораблей, но дѣло ограничи-
лось, какъ извѣстно, сооруженіемъ одного „Фридриха", въ первый 
же рейсъ потерпѣвшаго крушепіе въ морѣ, чѣмъ все это голш-
тинское предпріятіе и закопчилось. 

Первая половина ХѴІІ-го вѣка ne была благопріятпою для 
попечепій правительства объ улучшспіи условій русскаго морскаго 
судостроепія и судоходства. Смутпое время и вызвашюе имъ раз-
стройство во внутренпей жизни и въ благосостояпіи русского 
государства, затѣмъ продолжитслыіая эпоха борьбы съ впутреп-
ними и внѣшними врагами, рядъ разорительныхъ войпъ—все это 
отвлскало государствеішую власть отъ весьма многихъ и суще-
ственныхъ задачъ ея внутренней, попечительной, дѣятелыюсти 
ne оставляя мѣста и для сколько пибудь настойчивыхъ заботъ въ 
области вопроса объ урсгулированіи торговаго мореплавапія па 
ртдаленной прикаспійской окраинѣ, тѣмъ болѣе, что эта окраипа 

sa») Веселаго „Очеркъ русской морской исторіи", стр 358, 360; Олеарій: 
.Подробмое ошісапіс путеінестпія п пр.", стр. 507 . 



въ теченіи всего почти ХѴІІ-го вѣка пе переставала служить 
очагомъ стремленій и проявленій антигосударственнаго характера. 
Тѣмъ не менѣе и въ первой половинѣ ХѴІІ-го вѣка могутъ быть 
отмѣчены нѣкоторыя черты правительственіюй дѣятелыюсти, въ 
которыхъ отражалось, хотя и въ слабой степени, сознаніе необ-
ходимости внесенія прогресса въ дѣло каспійскаго торговаго мо-
реплаванія. Здѣсь можно сослаться на попеченія правительства 
объ устройствѣ болѣе или менѣе правильнаго казеннаго сообще-
І І ІЯ бусами между Астраханыо и портами Каспійскаго моря; на 
работы относительно „береженья" торговаго судоходства, въ смы-
слѣ охраны его отъ опасностей и, главнымъ образомъ, отъ раз-
бойничьихъ нападсній; на мѣропріятія но устройству астраханскаго 
порта; организацію, посредствомъ особыхъ судовъ (паузковъ), 
сообщенія Астрахани съ взморьемъ, рсгламснтацію здѣсь порто-
вой жизни, устройство торговыхъ складовъ и гостинныхъ дворовъ 
и т. п. Несомнѣнно, что интерссами развитія каспійскаго торго-
ваго мореплаванія обусловлена была и уже извѣстная намъ тор-
говая и кораблестроительная концессія, предоставлениая голштин-
ской торговой компаніи въ тридцатыхъ годахъ ХѴІІ-го вѣка. Лю-
бопытно, что однимъ изъ условій этой концессіи было вмѣненное 
иноземнымъ корабельнымъ мастерамъ обязательство отъ русскихъ 
илотниковъ, которые будутъ вмѣстѣ съ ними работать—„кора-
бельнаго рсмесла и ученья не таити и отъ нихъ не скрывати", 
съ тѣмъ, что бы эти русскіе мастеровые, понаучившись корабле-
строеиію на голштинскихъ верфяхъ, впослѣдствіе могли прило-
жить пріобрѣтеішыя знанія и къ дѣлу судостроенія отечествен-
наго; a насколько нужны были на Руси эти знанія, это видно 
ужс изъ того, что нѣсколькими десятилѣтіями позже, ради пріоб-
рѣтенія ихъ, самъ русскій царь преобразилъ себя въ корабельнаго 
плотника, въ потѣ лица своего, съ топоромъ и долотомъ въ рукѣ 
работая на голландскихъ судостроительныхъ всрфяхъ. Мѣрою, на-
гіравленною къ упорядоченію каспійскаго судостроенія и судоход-
ства, явилось и основаніе въ Астрахани „Дѣлового двора", съ 
организацісю и дѣятельностыо котораго мы уже въ достаточной 
степени знакомы. Намъ неизвѣстно время учрежденія астрахан-
скаго Дѣлового двора; имѣются, однако, точныя указанія на су-
ществованіе его ужс въ 1624-мъ году, когда этотъ дворъ, нахо-
дясь подъ управлсніемъ сьша боярскаго и нѣсколькихъ цѣловаль-
пиковъ, вѣдалъ астраханскія казенныя суда и иизовые рѣчные 
неревозы 32°). 

ззо) Акті.1 историческіе, т. II., № № 130 и 181 (стран. 332). 



Вторая половина ХѴІІ-го вѣка, къ началу которой успѣли 
въ значителыіой степени сгладиться и улсчься неблагопріятныя 
условія, вызванныя смутнымъ врсменемъ и явившіяся его наслѣ-
дісмъ, представляется во многихъ отношсніяхъ эпохою уже пред-
рсфармаціонного, болѣс или менѣе ясно указывающею государству 
и иароду тотъ неизбѣжный путь преобразованій, на который 
вскорѣ суждено было поставить Россію могучей волѣ Петра Ве-
ликаго. Эта эпоха отмѣчена рядомъ правительственныхъ предпо-
ложеній и начинаній въ дѣлѣ урегулированія различмыхъ сторонъ 
и условій внутренней жизни русскаго государства. Эта эпоха ие 
осталась безслѣдною и въ исторіи русскаго судоходнаго и судо-
вого дѣла. 

Намъ уже извѣстенъ тотъ интерссъ, который въ началѣ вто-
рой гіоловины ХѴІІ-го вѣка проявляется правительствомъ царя 
Алексѣя Михаиловича къ дѣлу созданія флота и поднятія рус-
скаго торгового мореплаванія н ближайшимъ выразителемъ кото-
раго явился бояринъ A. J1. Ордынъ-Нащокинъ. Этотъ интересъ 
сказался въ нсудавшихся, впрочсмъ, попыткахъ созданія флотилій 
па моряхъ Балтійскомъ и Бѣломъ; онъ отразился и въ такой же 
пеудачной попыткѣ создать флоть на Каспійскомъ морѣ. 

Идея московскаго правительства создать флотъ для Каспій-
скаго моря поставлеиа была на гіочву практическаго осуществлс-
нія въ 1667-мъ году, царскимъ указомъ отъ 19 іюня этого года, 
которымъ предписывалось „для посылокъ изъ Астрахани на Хва-
лынское морс дѣлать корабли въ Коломенскомъ уѣздѣ , въ сслѣ 
Дѣдиловѣ", причемъ все д-Ьло кораблестроенія поручено вѣданію 
Приказа Новгородской Чети, первоприсутствуюідимъ въ которомъ 
и состоялъ бояринъ Ордыиъ-Наіцокинъ, бывшій нссомнѣшіо ини-
ціаторомъ и душою этого новаго на Руси дѣла 331). Для предсто-
явшаго кораблестроенія выписаны были на русскую службу ино-
земные мастера корабелыіаго дѣла и уже осеныо того же года 
на дѣдиловскихъ верфяхъ заложены были пять морскихъ судовъ: 
корабль (получившій названіе „Орелъ"), яхта, два шняка и ботъ, 
которые вссною 1769-го г. благополучно спущеньі на воду и, 
слѣдомъ затѣмъ, отправлсны въ Астрахань, въ вѣданіс мѣстнаго 
Дѣлового двора. Мы ne будемъ возвращаться къ исторіи иост-
ройки и перваго плаванія дѣдиловской флотиліи, въ своемъ мѣ-
стѣ нами уже разсказанной. Припомнимъ лишь псчальную участь 
этого перваго серьезнаго русскаго кораблсстроитсльнаго начинанія: 

М 1 ) Дополн. къ Актамъ Историч., т. V, №№ 4 6 — 4 7 . 



корабль „Орелъ" былъ сожженъ вольницею Стеньки Разина, a 
остальныя суда, относительно которыхъ скоро забыли даже откуда, 
когда и какимъ образомъ попали они въ Астрахань, остались 
гнить въ протокѣ Кучумѣ, десять лѣтъ спустя числясь уже не-
годными „къ морскому ходу" въ инвентаряхъ астрахаискаго Дѣ-
лового двора. Такъ окончилось нсудачею народившееся было дѣло 
дѣдиловскаго кораблестроеиія, которос, какъ это видно изъ точ-
паго смысла царскаго указа отъ 19 іюня 1667 г., было разсчитано 
не на случайную посгройку І І Я Т И морскихъ судовъ, но на посто-
яшюе судостроительство для нуждъ задуманнаго каспійскаго 
флота 332). 

Къ эпохѣ дѣдиловскаго кораблестроительнаго начинанія от-
носится и проэктъ Аіідрея Виніуса, выступившаго съ предложе-
ніемъ сооруженія для Каспійскаго моря гребного галсрнаго флота. 
Весьма любопытный проэктъ этотъ изложснъ въ формѣ доклад-
наго письма отъ 5 декабря 1668-го года, поданнаго Виніусомъ въ 
ГІосольскій Приказъ. Принявъ основнымъ судовымъ типомъ на-
мѣчаемаго имъ каспійскаго флота тотъ видъ грсбныхъ судовъ 
(галеръ), который былъ въ ту пору распространенъ иа Черномъ 
и Азовскомъ моряхъ І І О Д Ъ наименованіемъ „каторгъ", авторъ 
нроэкта ириводитъ цѣлой рядъ доводовъ въ пользу дѣлаемаго 
имъ предложенія. 

На первомъ планѣ выставляетъ онъ преимущества гребныхъ 
судовъ съ точки зрѣнія условій плаванія ио Каспійскому морю: 
„Такія каторги,—говорится въ проэктѣ,—ио свойству того Хва-
лынскаго моря лучше и пригоднѣйше кораблей тѣмъ, что то море 
глубокостыо не какъ океанъ, и того ради во время бури валы 
ходятъ нс таковы велики, но часты, a тѣмъ кораблю чинится ве-
ликая шкода, a тою каторгою мочно угрссти"; авторъ проэкта 
подкрѣпляетъ этотъ аргументъ ссылкою на корабль голштинскаго 
посольства, разбитый бурею на Касиійскомъ морѣ. Указываетъ 
Виніусъ и на нреимуіцества въ маневрированіи рекомендуемыми 
имъ судами: гіри противномъ вѣтрѣ корабль не только не подви-
гастся впередъ, но нерѣдко „отбивается" даже назадъ, a при 

332) Интереснымъ представляется совершеііно случайное совпаденіе, ставяіцее 
дѣдилопское кораблестроеніе в ъ связь съ первыми морскими начинаніями Петра 1. 
Голландецъ Карштенъ-Брантъ, служившііі на кораблѣ „Орелъ" товарищемъ пущ-
каря, a впослѣдствіе заработывавшій себѣ в ъ Москвѣ пропитаніе столяриымъ ма-
стерствомъ, исправлялъ для юнаго Петра знаменитый ботикъ,—„дѣдушку русскаго 
флота",—и былъ первымъ руководителемъ царя в ъ д ѣ л ѣ судового плаванія, a затѣмъ 
руководилъ иачальными опытами кораблестроенія на Переяславскомъ озерѣ . 



безвѣтріи „шатается па однѣхъ мѣстахъ", на каторгѣ же и при 
противномъ вѣтрѣ или безвѣтріи „спѣшно мочно впередъ гтлыти, 
a во врсмя добраго вѣтра парусомъ ни тише корабля бѣжать". 
Ставитъ авторъ проэкта на видъ и общее превосходство каторгъ 
падъ бусами Каспійскаго моря: „Тѣ каторги,—заявляетъ онъ,—го-
раздо лучше бусъ крѣпостыо, обороною и поспѣшеніемъ въ ходу, 
и великими бурями ихъ не будетъ разбивать, какъ бусы разби-
ваетъ часто, и тѣмъ всликія богатства погибаютъ". Нс малыя 
выгоды сулитъ введспіе новаго типа судовъ и въ торгово-эконо-
мическомъ отношеніи: каторги будутъ въ состояніи входить въ 
устья рѣкъ, достигая такихъ приморскихъ и рѣчиыхъ пристаней, 
которыя бусамъ еовершенно недоступны; авторъ проэкта фанта-
зируетъ даже на тему о вѣроятной возможности найти, при по-
моіди предлагаемыхъ имъ судовъ, рѣчной путь изъ Каспійскаго 
моря въ Индію. Для гребной службы на каторгахъ Виніусъ рс-
комендуетъ примѣнить подневольный трудъ преступниковъ и му-
сульманскихъ военно-плѣнныхъ: „Всякихъ воровъ и бусурманскихъ 
полоняшшковъ мочно на каторги сажать для гребли иа цѣпяхъ, 
что-бъ не разбѣжались и зла не учинили"; авторъ проэкта реко-
мендуетъ, слѣдовательно, ту же форму принудительныхъ галер-
ныхъ работъ, которая въ такомъ ходу была въ то время и въ 
западной Европѣ, предлагая сдѣлать эти работы, „по обычаю 
иныхъ государствъ", для преступниковъ, присуждспныхъ къ тю-
ремному заключенію срочными (начиная отъ 5-ти лѣтъ), для 
осуждешшхъ па смертпую казнь—пожизненпыми. Относительно 
способовъ сооруженія и эксплоатаціи каторгъ авторъ проэкта 
предлагаетъ ту же систему, которая примѣпялась и къ каспій-
скимъ бусамъ: онъ полагаетъ строить и эксплоатировать ихъ 
казенными средствами, взимая въ казну съ частныхъ лицъ особую 
пошлину за пользованіе услугами этихъ судовъ. 

ГІроэктъ Виніуса,—какъ это указывается и самимъ авторомъ 
его,—былъ вызванъ докладною запискою, поданною передъ тѣмъ 
командиромъ корабля „Орелъ", капитаномъ Бутлеромъ, въ кото-
рой этотъ послѣдній, въ видахъ охраны Каспійскаго моря и вповь 
сооружаемой флотиліи отъ „воровъ и казаковъ", предлагалъ по-
строить морское судно „на подобіе венеціанскихъ галеръ", спо-
собнос ходить подъ веслами (числомъ 36) и подъ иарусомъ, a въ 
помощь этому судну построить сще другое—„барконтинъ или 
стругъ", длиною въ семь сажень и вооруженное шестью или 
семыо однофунтовыми пушками. Судьба проэкта Веніуса намъ не-
извѣстна, хотя каторги были, въ дѣйствителыюсти, заведены y 



насъ въ концѣ ХѴІІ-го и въ началѣ ХѴІІІ-го вѣковъ, откуда и 
ведетъ свое начало нашъ криминалыіый терминъ—„каторжныя" 
(иначе—галерныя) работы ж ) . 

Года четыре спустя, именно около 1672-го года, появился 
проэктъ сщс и другого иноземца, нѣкоего „капитана и адмирала" 
(какъ онъ самъ величалъ себя) Яна Вегрона, въ которомъ этотъ 
„адмиралъ" рекомендовалъ московскому правительству строить, 
пользуясь обиліемъ нсобходимыхъ къ тому естественныхь богат-
ствъ страиы, суда не только для собствениыхъ потребпостей, но 
и на иродажу, завѣряя въ выгодпости этоговида государственной 
промышленности. Вегронъ высчитывастъ возможность сооруженія 
правительствомъ, притомъ съ весьма небольшими затратами, до 
ста кораблей въ годъ, изъ которыхъ каждый корабль можстъ 
быть иродаваемъ за цѣну десяти тысячъ рублсй. Что касается 
кораблсй, имѣющихъ быть оставленными казною для собственныхъ 
надобностей, то иностранный „адмиралъ" проэктируетъ установ-
леніе при посредствѣ ихъ обширныхъ торговыхъ сношеній съ 
Италіею, Гіротугаліею, Индіею и даже Бразиліею, a также экспло-
атацію китоваго промысла въ Сѣверномъ океанѣ, предвидя отъ 
всего этого неисчислимыя для Россіи торгово-иромышленныя вы-
годы з:ц). 

Таковы были І І О І І Ы Т К И и проэкты созданія въ Россіи флота, 
которыми ознаменовалась вторая половина ХѴ1І-го вѣка и кото-
рые, ne взирая на неуспѣшность первыхъ и на непрактичность 
или фантастичность вторыхъ, несомнѣниымъ образомъ свидѣтель-
ствуютъ,—какъ справедливо замѣчаегъ пс разъ цитированный 

\ нами историкъ русскаго флота,—въ пользу того, что сознаніе важ-
ности и пользы созданія морской силы стала уже въ ту пору въ 
Россіи значителыю выясняться и укрѣпляться. 

Это сознаніе моіцно прорвалось въ дѣйствительную жизнь 
въ царствованіе Петра Всликаго, нс оставшись безслѣднымъ и 
въ исторіи Каспійскаго мореплаванія и кораблестроенія. Только 
въ царствованіе этого государя иастала для плаванія по Касгіій-
скому морю новая эра, смѣнившая собою ту примитивную и без-
порядочную постановку здѣсь судостроенія и судоходства, на ко-
торую жаловались, въ псрвой половинѣ ХѴІІ-го вѣка—Олеарій, 

ззз) ДОПОЛІІ. къ Актамъ Историч., т. V, № 80; Веселаго: „Очеркъ русской 

морской исторіи", стр. 6 7 — 6 9 . 

331) Проэктъ Веграна, хранящійся в ъ д ѣ л а х ь Московскаго Архива М-ва 

Иностр. Дѣлъ , сообшснъ въ трудѣ Весслаго: „Очеркъ русской морской исторіи", 

стр. 69. 



въ началѣ ХѴІІ1-го вѣка—Соймоновъ. Произведены болѣе или 
мемѣе обстоятельныя описанія Каспійскаго моря, приняты дѣя-
телыіыя мѣры къ созданію на немъ флота. 

Заботы Петра объ улучшеніи плаванія по Каснійскому морю 
относятся уже къ самымъ первымъ годамъ ХѴІІІ-го вѣка, причемъ 
мѣстомъ кораблестроенія для надобности этого моря избранъ 
городъ Казань, бывшій въ ту пору крупнымъ поволжскимъ судо-
строительнымъ центромъ Мы уже знаемъ, что въ началѣ ХѴІІІ-го 
вѣка казанскія верфи усиленно работали для нуждъ Балтійскаго 
и Азовскаго морей; еіце болѣе дѣятелыіую работу ихъ вызвали 
петровскія начинанія въ области созданія флота каспійскаго. Въ 
Казани, подъ вѣдѣніемъ Приказа Казанскаго Дворца, уже въ 
1701-го г. заложены были для Каспійскаго моря 4 ката (длиною 
до 130 фут. каждый) и 20 трехмачтовыхъ шмаковъ (по 90 фут. 
длиною), предназначавшихся для торговаго плаванія и долженст-
вовавшихъ замѣнить собою пресловутыя царскія бусы; въ слѣдую-
щемъ году съ казанскихъ верфей выпуіцено 15 шмаковъ мень-
шей величины и 1 „капръ",а въ пригородномъ селѣ Услонѣ, рас-
положенномъ на противоположномъ берегу Волги, заложено еще 
39 шмаковъ. Суда казанской ностройки въ 1706 г., въ виду буііта 
Булавина, несли и военно-морскую службу; въ этомъ году произ-
всденъ былъ осмотръ всѣхъ судовъ каспійской флотиліи, въ со-
ставѣ которой и оказались 121 судно казанской постройки, боль-
шая часть которыхъ (96) были признаны подлежащими, вслѣдствіс 
свосй І І Л О Х О Й конструкціи, передѣлкѣ № ) . Что касается собствешю 
военнаго флота, то дѣятелыіыя мѣры къ созданію его на Каспій-
скомъ морѣ были предприняты съ 1718-го года, въ виду заду-
машіаго Петромъ Великимъ нерсидскаго похода, и стоятъ въ тѣ-
снѣйшей связи съ основаніемъ въ г. Казани, въ томъ же году, 
адмиралтейства для Каспійскаго моря. 

Исторія Казанскаго адмиралтейства (1718—1829 г.г.) и сго 
судостроенія, въ связи съ исторіею каспійскаго флота и нашихъ 
успѣховъ на персидскомъ и кавказскомъ побережьяхъ Каспійскаго 
моря.принадлежитъ уже новому, послѣ—петровскому,періоду обіцей 
исторіи русскаго судоходнаго и судового дѣла. 

33:>) Веселаго; „Очеркъ русской морской исторіи1', стр. 358 и слѣд. 



д. 
Судовое дѣло на Дону и на Азовскомъ морѣ. 

Р ѣ к а Донъ в ъ общей системѣ водныхъ путей сообщенія древней Руси.—Отсут-
ствіе на Дону самостоятельнаго развитія русскаго судового дѣла и его при-
чины.—Пользованіе в ъ донскомь бассейнѣ судами другихъ рѣчныхъ бассей-
новъ.—Способы передачи этихъ судовъ въ рѣку Донъ.—Суда мѣстной, дон-
ской, постройки: л о д к и , с т р y г и.—Древность судоходства и судового дѣла 
па Азовскомъ морѣ.—РУССКІЯ г а л е р ы или к a т О р г и Азовскаго моря.—Азов-

скій гребной флотъ конца XVII вѣка . 

Мы уже имѣли ізозможность познакомиться съ рѣкою Дономъ, 
въ качествѣ пути сообщеиія. Мы видѣли, что судоходство по этой 
рѣкѣ числитъ за собою весьма почтенную древность; видѣли роль 
Д О І І С К О Г О воднаго пути въ системѣ древнѣйшихъ южно-русскихъ 
гіутей сообщенія, разсмотрѣли и служебную роль этого пути въ 
развитіи передаточной промышленности Московскаго государства. 

He смотря на то, что донской водный путь имѣлъ въ древ-
ности значеніе вспомогательное по отношенію къ днѣпровскому 
водному пути; не взирая на то, что и въ Московской Руси путь 
этотъ имѣлъ серьезнос значеніе въ качествѣ водной магистрали 
московско-сѣверскихъ путей, сообщавшей верхиее Поволжье и 
всрхиее Придпѣпровье съ Черноморьемъ, Азовскимъ моремъ и 
низовьями Волги— Дону долго не суждено было сдѣлаться рѣкою 
вполііѣ русскою. Распространяя свое владычество на донскія вер-
ховья, гдѣ уже довольно рано возникли пристани, служившіч 
исходными пунктами судоходства по р. Дону (Данковъ, Каменный 
Конь, Тешево, Чсрвленный Яръ), Русь не располагала свободнымъ 
выходомъ изъ этой рѣки въ море. Низовья Доиа находились въ 
послѣдовательномъ обладаніи половцевъ, геиуэзцевъ, татаръ, на-
конецъ—турокъ, распространявшихъ свое вліяпіе, конечно, и на 
среднее теченіе этой рѣки и съ соперничествомъ, a подъ часі^ и 
враждебнымъ иастросніемъ которыхъ, русскимъ людямъ постоянно 
доводилось считаться. Если мы вспомнимъ, при этомъ, что среднія 
части теченія Дона представляли собою пустынныя степпыя про-
странства, грозившія путникамъ не только всяческими лишеніями, 
но и постоянною опасностью со стороны татаръ, то для насъ 
сдѣлаются ясными причины, по которымъ наши предки, иользуясь 
р. Дономъ, въ качествѣ важнаго для ихъ сообщеній съ югомъ 
воднаго пути, долго не могли стать твердою ногою на среднемъ 
и нижнемъ теченіи этой рѣки, a слѣдовательно ne могли развить 
здѣсь и сколько нибудь правилыіаго судосгроенія. Правда, еще 



начиная съ эпохъ дрсвнихъ и кончая безповоротнымъ (въ 1736 г.) 
присоединеніемъ къ Россіи донскихъ низовьевъ, временами ог-
чаянно хозяйничали здѣсь русскіе люди,—сначала приднѣпровскіс 
руссы, затѣмъ запорожцы и донскіе казаки,—грозпо и неожиданно 
появляясь съ своими легкими рѣчными флотиліями и наводя тре-
петъ на волжскія пизовья, на Крымъ и даже на могущественную 
'Гурцію, но этого рода набѣги не могутъ быть принимаемы въ 
разсчетъ въ вопросѣ объ историческомъ ходѣ развитія русскаго 
судоходнаго и судового дѣла въ донскомъ бассейнѣ. Ужс извѣст-
ная намъ легкая казацкая лодка-однодеревка, непосредственная 
преемница древнихъ „моноксилъ" русско-византійскихъ ноходовъ 
IX XI вѣковъ, и была типомъ русскаго судна, съ которымъ раныне 
всего суждено было познакомиться водамъ Дона и Азовскаго мо-
ря; этотъ дрсвній судовой типъ, псреживъ долгій рядъ вѣковъ, 
и до сихъ норъ сще весьма популяренъ на Дону, прсдставляя 
собою гілоскодонпое судно 16-ти—50-ти аршинъ длины, при 6-ти 
—10-ти аршинахъ ширины, съ точки зрѣнія своихъ размѣровъ 
отличающееся грузоподъемкостыо, гіри чрезвычайной поворотливо-
сти и легкости хода. 

Все высказанное нами выше дѣлаетъ въ достаточной степени 
понятнымъ тотъ фактъ, что, до исхода ХѴІІ-го вѣка, на Дону не 
только не могли понвиться суда мѣстнаго типа, какія мы видѣли это 
въ другихъ русскихъ бассейнахъ, но не могло возникнуть и сколь-
ко нибудь твсрдо и самостоятсльно поставлсннаго судостроенія. 
Волсю-неволсю нриходилось довольствоваться судовыми типами, 
выработанными другими рѣчными бассейнами и, главнымъ обра-
зомъ—бассейномъ волжскимъ, притомъ довольствоваться нс про-
стымъ заимствованіемъ типовъ, но даже готовыми судами, которыя 
или переволакивались на Донъ въ цѣльномь видѣ, или доставля-
лись сюда въ разобранномъ видѣ и здѣсь ужс собирались; всему 
этому, кромѣ причинъ собственно политическаго характера, не 
мало сиособствовала, конечно, и скудость края лѣсными богат-
ствами. 

Псреволокиваніе на Донъ судовъ изъ ближайшихъ къ его 
теченію рѣкъ было въ старину,—и въ старину весьма еще неда-
лекую,—явлснісмъ самымъ обыкновеннымъ, которое вызывалось 
не только условіями гидрографическаго характера, но и отсут-
ствіемъ судостроительной дЬятельности на самомъ Дону. Особенно 
часто практиковался этотъ способъ сообщснія на низовомъ волго-
донскомъ волокѣ. Это былъ тотъ ближайшій путь сообщенія между 
низовьями рѣкъ Дона и Волги, которымъ, по преданію, когда то 



воспользовались греческіе аргоиавты, которымъ хаживали древніе 
руссы въ волжскія низовья, который былъ широко проторенъ 
запорожскими и донскими казаками, который не разъ ложился въ 
основу проэктовъ объ искусственномъ соединеніи басссйновъ 
обѣихъ этихъ рѣкъ. Любопытное описаніе тѣхъ способовъ, путемъ 
которыхъ совершалась на волжско-донскомъ волокѣ, во второй 
половинѣ ХѴІІ-го вѣка, гіередача судовъ изъ р. Волги въ р. Донъ, 
оставлено намъ голлаидскимъ путешествснникомъ по Россіи Ни-
колаемъ Витзеномъ (N. Witsen), въ его сочиненіи „Noord en Oost 
Tartarye" (Амстердамъ, 1692 и 1705 г.г.). Гіо свидѣтельству этого 
автора, казаки, утилизируя систему рѣчекъ и протоковъ, пред-
ставлявшихся имъ на волжско-донскомъ волокѣ, практиковали 
слѣдующіе способы переволакиваиія здѣсь своихъ судовъ: они 
подводили І І О Д Ъ ііихъ катки и на нихъ гіереталкивали суда изъ 
одной рѣки на другую; въ другихъ случаяхъ ставили суда на ко-
лесные ходы и псревозили ихъ черезъ волокъ; въ третьихъ слу-
чаяхъ, пользуясь поросшсю скользкою травою ровною мѣстпостыо, 
волочили суда въ буквалыюмъ смыслѣ этого слова, въ болѣе 
трудныхъ мѣстахъ перетаскивая ихъ па рукахъ, какъ это практи-
ковали когда то, на днѣпровскихъ порогахъ и приднѣпровскіе 
руссы 336). Колесная псредача судовъ на рѣку Донъ изъ сосѣднихъ 
рѣчныхъ бассейновъ, не говоря уже о столь широко практико-
вавшейся въ стариішой Россіи волоковой передачѣ ихъ, врядъ ли 
была явленіемъ исключительиымъ: мы уже знаемъ, что этимъ 
именно путемъ были въ 1389-мъ году перевезены изъ Оки въ 
Допъ (изъ Рязани въ Воронежъ) три струга и одинъ насадъ, 
предназначавшіеся для путешествія въ Константинополь духовной 
миссіи митрополита Пимена. 

Другимъ способомъ передачи судовъ на р. Донъ являлась 
передача ихъ сюда въ разобрашюмъ видѣ, причемъ суда снова 
собирались на берсгу Дона и спускались въ послѣдній. Этотъ 
способъ, примѣнявшійся, конечно, къ судамъ болѣе значитсль-
ныхъ размѣровъ, волоковая псредача которыхъ въ цѣломъ видѣ 
представлялась затруднительною, сще и въ иаши Д І І И широко 
практикуется па Дону. По свидѣтельству Л. Б. Вейнберга, группа 
судовъ, плавающихъ no Дбну подъ общимъ наименованіемъ „барокъ" 
и заключаюіцая въ себѣ нѣсколько отдѣльныхъ видовъ судовъ 
этого рода (барки ветлужскія, расторгусвскія, коломснки), достав-

з м ) Н. П. Дуровъ: „Матеріалы для исторіи строительнаго дѣла в ъ Росс іи .— 
Проэктъ соединенія Волги съ Дономъ" (Журналъ Главн, Управленія Путей Сооб-
щснія, 1859—1862; томъ XLII, стр. 100—109) . 



ляются въ разобранномъ видѣ съ волжской пристани Дубовки на 
донскую Качалинскую пристань, гдѣ ихъ снова собираютъ и спу-
скаютъ иа воду; тоже свидѣтельствуетъ и Н. П. Дуровъ, заяв-
ляющій, что „барки разбираютъ на Волгѣ и матсріалъ, изъ кото-
раго онѣ построены, вмѣстѣ съ транспортомъ груза, доставляется 
на Донъ, гдѣ барки сбираются вновь". Отсюда и наименованія 
донскихъ судовъ, заимствоваішыя отъ другихъ и, лрсимуществен-
но, волжскаго, рѣчныхъ бассейновъ: барки ветлужскія, коломенки, 
мокшаны, бѣляны, бѣлозерки и др. ^7). Если этотъ трудный и 
кропотливый сиособь сиабженія Дона грузовыми судами является 
здѣсь и въ настоящсе время зауряднымъ, то тѣмъ ббльшсе при-
мѣнсніе должснъ былъ онъ имѣть въ старину, когда русскіе да-
леко не были полновластными хозяевами бассейна Азопскаго моря. 
Извѣстно что, въ эпоху началыіаго созданія Петромъ Великимъ 
азовскаго флота (1695—1696 г.г.), въ разобранномъ видѣ достав-
лены были въ Воронежъ суда (22 галеры и 4 брандера), построен-
пыя подъ Москвою, въ селѣ Преображенскомъ. 

Пользованіс для плаванія гіо рѣкѣ Дону судами, заимствус-
мыми отъ сосѣднихъ рѣчныхъ бассейновъ, ne могло, конечно, со-
вершенио исключить и судостроенія мѣстнаго, хотя это послѣднее 
никогда нс достигало здѣсь тѣхъ размѣровъ и той оргинальности, 
какихъ достигало оно по другимъ русскимъ воднымъ путямъ. Кромѣ 
казачьихъ лодокъ, постройка которыхъ началась на Дону съ воз-
никновеніемъ здѣсь казачества (т. е. со второй половины ХѴІ-го 
вѣка), и которыя явились, какъ мы это видѣли, лишь подража-
нісмъ типу старыхъ приднѣпровскихъ (впослѣдствіе запорожскихъ) 
лодій, въ бассейнѣ Дона, именно на р. Воронежѣ, уже издавна 
существовала иостройка струговъ. Эти донскіс струги не имѣли, 
впрочсмъ, ничего общаго съ одноименными судами другихъ рус-
скихъ бассейновъ: они иредставляли собою на-скоро сколоченныя 
суда, на которыхъ сплавляли внизъ по Дону грузы и которые 
обратно ужс не возвращались, но разбирались на дрова. Передъ 
вторымъ азовскимъ походомъ, одновремснно съ постройкоіо въ 
с. Гіреображснскомъ галсръ, ГІетръ Всликій приказалъ строигь 
для псревозки войскъ и транспортовъ 1300 струговъ, 300 мор-
скихъ лодокъ и 100 плотовъ, которыс и были заложены по прито-
камъ р. Воронежа; для этихъ судостроительныхъ работъ было 
собрано изъ городовъ Бѣлогородскаго полка до 26-ти тысячъ че-

М 7 ) См. статью Л. Всйпберга „Донъ" , в ъ ХХІ-мъ полутомѣ Энциклоп. Сло-
варя Брокгауза и Ефрона; Дуровъ: „Ѵатеріалы для исторіи строительнаго дѣла въ 
Р о с с і и " , в ъ журналѣ Гл. Упр. Путей Сообщеніи, т. XLI1, стр. 92. 



лопѣкъ. Заложенпнс здѣсь струги представляли собою плоскодон-
ныя суда барочной конструкціи, съ заостренными оконечностями, 
длиною въ 12—22 и шириною въ 2—47г сажеиъ; струги имѣли 
лубяныя крыши, a [іредназпачапшіеся для перепозки начальствсн-
І І Ы Х Ъ лицъ ещс и „чердаки", т. е. жилыя рубки, откуда и названіе 
такихъ струговъ—„чердачными". Строившіяся одновременно съ 
мимм лодки были липовыми однодсрсвками, длиною до 7Уа саженъ; 
пѣкоторыя изъ нихъ имѣли для возвышенія бортовъ набойныя 
доски, называвшіяся „ошивенными* 33ä). Несомиѣнно, что эти струги 
и лодки сооружалась no мѣстнымъ образцамъ, съ тѣми необхо-
дммыми гіриспособленіями, которыя вызывались требованіями воеп-
наго времепи. 

Если р. Доиъ, прсдставляя собою важный для русскихъ лю-
дсй торговый путь, въ теченіи интересующаго насъ періода не 
могла сдѣлаться па протяжевіи всего течснія своего достоянісмъ 
Россіи, то тѣмъ менѣе могло сдѣлаться ея достояпіемъ Азовское 
море. Господство на этомъ морѣ принадлежало всегда тѣмъ, кто 
обладалъ ключемъ къ нсму—устьями Дона, a это послѣднсе по-
ложеніе занимали послѣдователыю: казары, псчснѣги, половцы 
(съ трстьей четверти XI в.), генуэзцы (съ XIII в ), наконецъ—турки 
(съ 1471 г.), и только съ 1736 г., послѣ цѣлаго ряда перепстій 
борьбы съ Турціею изъ за г. Азова, окончательно утвсрждается 
здѣсь русское владычество. 

Мореплаваніс существовало на Азовскомъ морѣ въ времена 
еіце весьма древнія, но несомнѣнно, что оно должно было полу-
чить здѣсь особое развитіе въ эпоху владычества генуэзцевъ— 
этихъ моряковъ но призванію. Генуэзцы ввели, по всей вѣроят-
ности, на Азовскомъ морѣ и тотъ типъ морсходнаго судна, кото-
рый извѣстеиъ былъ y романскихъ и германскихъ народовъ иодъ 
названіемъ „галей" или „галеръ", a впослѣдствіе y далматинцевъ 
и y турокъ назывался—„каторгами", наименованіе, сдѣлавшееся 
достоянісмъ и русской судовой терминологіи конца ХѴІІ-го вѣка. 
О каторгахъ y турокъ говорятъ ужс наши памяіпики ХѴ-го вѣка, 
причемъ на этихъ судахъ примѣнялся подневольный трудъ рабовъ 
и плѣнныхъ; въ числѣ послѣднихъ на турсцкихъ каторгахъ въ 
XV—XVII вѣкахъ работало не мало и южно-руссовъ, уведенныхъ 
турками и крымцами въ полонъ. 

Намъ ужс извѣстенъ проэктъ Андрея Випіуса, сіце въ 1668-мъ 
году прсдлагавшаго завести на Каспійскомъ морѣ цѣлый флотъ 

338) Песслаго: „Очеркъ русской морской исторіи", стр. 8 4 — 8 6 . 



изъ галеръ или каторгъ. Тѣмъ не менѣе появленіе въ русскомъ 
флотѣ галеръ, въ качествѣ судового типа вполнѣ установившагося 
образца и широкаго распространенія, относится лишь къ концу 
ХѴІІ-го вѣка, именно къ эпохѣ начальнаго созданія Петромъ Ве-
ликимъ азовскаго флота. Образцомъ для галеръ петровскаго фло-
та, строившихся въ с. Преображенскомъ и на Воронежѣ, послу-
жила 32-хъ весельная галера, заказаішая въ Голландіи и въ 1695 г. 
привезенная, въ разобраішомъ видѣ, въ Москву. Ѳ. Ѳ. Всселаго 
даетъ намъ описаніе русской галеры конца ХѴІІ-го вѣка. Это бы-
ло судно до 125-ти футовъ длины и до 20-ти футовъ ширииы, 
при высотѣ отъ киля около 12-ти футовъ и водоуглубленіи до 
6-ти футовъ, съ двумя съемными мачтами, каждая съ латиискимъ 
рейковымъ парусомъ. На носу, подъ помостомъ, на которомъ во 
врсмя боя собирались солдаты, стояли три мѣдныя 5-ти и 2-хъ 
фунтовыя пушки. Вдоль середины судна шелъ досчатый помостъ 
около двухъ футовъ ширины, съ котораго миневрировали пару-
сами и который служилъ къ сообщенію между носомъ и кормою; 
этотъ помостъ назывался—„куршея". Отъ куршеи, косвенно на-
правляясь къ бортамъ галеры, шли банки (скамьи) для гребцовъ, 
имѣвшія по 6-ти дюймовъ ширипы, при разстояніи въ 4 фута 
между каждыми двумя банками; иодъ банками имѣлись ступени, 
къ которымъ подневольные галерные гребцы приковывались лѣ-
выми иогами. По бортамъ судна тянулись бапки—рундуки, па 
которыхъ гребцы въ свободное время сидѣли и спали. Въ кормѣ 
галеры устраивалось для командира помѣщеніе въ видѣ бесѣдки, 
сдѣланной изъ ряда покрытыхъ тентомъ дугъ; въ подпалубпомъ 
пространствѣ находились каюты: въ кормѣ—для командирской 
спальни, въ носу—для больныхъ и раненыхъ, въ серединѣ—для 
провизіи, воды, запасовъ пороха и т. п. Галера могла, такимъ об-
разомъ, ходить и на всслахъ, и на парусахъ; ходкія галеры, при 
благоиріятной погодѣ и хорошо обучепныхъ гребцахъ, дѣлали на 
всслахъ до шссти узловъ (ок. 1 іѴа верстъ) въ часъ. Эти галеры 
стали иазываться y насъ „каторгами" уже вслѣдъ за появленіемъ 
ихъ въ русскомъ флотѣ; посольство, въ 1697 г. отправленное 
Петромъ для испрошенія y заиадно-европейскихъ великихъ дер-
жавъ матеріальнаго содѣйствія Россіи въ войнѣ съ Турціею, долж-
но было ставить на видъ, что y иасъ уже приготовляется на Дону 
„воинской морской караванъ (т. е. флотъ), въ которомъ великихъ 
кораблей и каторгъ, кромѣ мелкихъ судовъ.будетъ до ста и болѣе"33!') 

з : и ) Всселаго: „Очеркъ русск. морской исторіи", стр. 88 89, 105. 



Извѣстно, что въ западной Европѣ гребнымъ работамъ на 
галерахъ было уже издавно придано пенитенціарное значеніе: для 
этихъ работъ назначались осуждснные прсступники, откуда и вы-
раженія: „галерныя работы" (въ смыслѣ уголовиаго наказанія), 
„ссьілка на галеры" и т. п. Такое же пенитенціарное значсніе при-
дано было и въ Россіи работамъ на введенныхъ y насъ галерахъ 
или каторгахъ, откуда и нашъ тсрминъ—„каторжныя работы" или 
„работы на каторгахъ". Мы видѣли, что переводчикъ Посольскаго 
приказа Андрей Виніусъ еще въ 1668 г. проэктировалъ y насъ 
именно такую утилизацію галернаго или каторжнаго труда, кото-
рая дѣлается y пасъ примѣиимою, одиако же, лишь цъ самомъ 
исходѣ ХѴІІ-го столѣтія: въ 1699-мъ году къ работамъ на катор-
гахъ были обращены 269 стрѣльцовъ, уличенныхъ въ участіи въ 
бунтѣ 1698-го г., a 24 ноября того же года состоялся указъ, ко-
торымъ тоже наказаніе опредѣлялосі> посадскимъ людямъ за мздо-
имство въ общественныхъ службахъ м0). Этотъ видъ наказаиія 
былъ y насъ въ ходу и въ ХѴ1ІІ-мъ вѣкѣ ,—вплоть до упичтоже-
нія во флотѣ значснія гребныхъ судовъ, въ качествѣ самосто-
ятелыіыхъ боевыхъ единицъ. 

Кромѣ галеръ или каторгъ, въ составъ гребного флота Азов-
скаго моря введены Петромъ I и морскія лодки, бывшія еще 
ранѣе того извѣстными въ низовьяхъ Дона и являвшіяся, въ ру-
кахъ отважиыхъ казаковъ, могущественнымъ орудіемъ борьбы съ 
турками и крымцами. Флотилія такихъ лодокъ, въ количествѣ 
пятисотъ,. изъ которыхъ каждая вмѣщала въ себѣ 50 человѣкъ 
экипажа и ио двѣ пебольшія пушки, оказала, какъ извѣстно, еще 
въ 1737-мъ году большое содѣйствіе арміи дѣйствовавшаго про-
тивъ крымцевъ генерала дс-Ласси. 

Кромѣ кораблей и каторгъ, турки въ концѣ ХѴ1І-го вѣка 
имѣли на Азовскомъ морѣ еще видъ тяжслыхъ грузовыхъ судовъ 
называвшихся „тумбасами", и легкія гребныя суда, носившія иа-
имеиованіс „ушкалъ" и служившія прикрытіями для первыхъ. 
Оставлясмъ открытымъ воиросъ о гснетическомъ соотиошсніи 
этихъ турсцкихъ „тумбасовъ" ХѴІІ-го вѣка съ совремешіымъ ти-
помъ „трамбаковъ", гіриазовскихъ, грузовыхъ жс, судовъ кабо-
тажнаго плаванія 341). 

зм) Полнос Собр. Законоиъ, № 1722. 
ail) Веселаго: „Очеркъ русск. морской исторіи", стр. 92 ; „Энциклоп. Словарь" 

Врокгауза и Ефрона, полут. I, стр. 234, XXI, стр. 40, XXVIII, стр. 757. 



Б . 

Судовое дѣло въ Сибири. 

Древнѣйшія русскія сношенія с ъ Зауральемъ.—Первые рѣчные пути въ Си-
бирь.—Магистральный водный путь отъ Урала къ Восточному океану.—Судо-
ходные и судостроительные пункты на этомъ пути.—Верхотурье .—Тобольскъ.— 
Енисейскъ и путь къ Ленскому вопоку.—Илимскій острогъ или Ленскій Волокъ. 
Судовая громышленность здѣсь и виды судовъ енисейскаго басоейна: д о с-
ч а н и к и , ш и т и к и , з ы р я н с к і е к а ю к и , н а б о й н и , с т р у г и , л о д -
к и.—Устье рѣки Куты (Усть-Кутскъ) .—Судосгроеніе на рѣкахъ Мукѣ , Купѣ и 
Кутѣ .—Якутскій острогъ (г. Якутскъ) .—Охотскъ .—Сибирское мореплаваніе.— 
Древность сѣверныхъ морскихъ путей къ берегамъ Сибири. Сибирское кораб-
лестройніе в ъ царствованіе Бориса Годунова. „М о р я н к и" и значеніе этого 
названія.—Сибирскія морскія суда: ш и т и к и , к о ч и . -Описаніе старинныхъ 
сибирскихъ кочей. Ихъ устройство, снаряженіе и плаваніе на нихъ.—Сибирскіе 

мореходы ХѴІІ-го в ѣ к а . 

Торгово-промышленныя сношенія новгородскаго сѣвера съ 
Зауральемъ и съ нижнимъ бассейномъ рѣки Оби относятся, какъ 
это намъ уже извѣстно, къ эпохамъ довольно раннимъ; рано ва-
чали бѣломорскіе иромышленники-поморы достигать, на своихъ 
утлыхъ морскихъ судахъ, и устьевъ ввадаюідихъ въ Сѣверный 
океанъ сибирскихъ рѣкъ. Намъ извѣстны и раннія попытки Мо-
сковскаго государства найтипутиза „Каменный Поясъ",—погіытки, 
предшествовавшія знаменитой завосвательной авантюрѣ Ермака 
и Строгаиовыхъ. Намъ остаются, тѣмъ ис менѣе, неизвѣстными 
судовыя средства, съ помощыо которыхъ совершались эти раішія 
сношенія съ нынѣшнимъ Зауральсмъ, хотя представляется песом-
нѣннымъ, что наши нрсдки располагали въ данномъ отношеніи 
тѣми типами судовъ, которые были въ то время въ употребленіи 
на русскомъ сѣвсрѣ и въ волжско-камскомъ бассейнѣ и которыс 
въ свосмъ мѣстѣ уже были разсмотрѣны нами. 

Пути, которыми совершено было началыюе покореніе Си-
бири, намъ хоровіо знакомы. Мы видѣли, что пути эти были — 
подиые. Поднявшись рѣкою Чусовою и ея правымъ притокомъ 
Ссребрянкою до водораздѣльнаго между бассейнами Камы и Туры 
волока, Ермакъ долженъ былъ бросить здѣсь свои тяжелыя, кам-
ской постройки, суда, съ которыми лишь съ великимъ трудомъ 
добрался до всрховьевъ Серебрянки и которыя оказывались со-
вершснно непригодными для условій плаванія по рѣчкамъ вели-
каго Уральскаго водораздѣла. Перезимовавъ въ верховьяхъ р. 
Баранчи, Ермакъ выстроилі, здѣсь новыя суда, на которыхъ, съ 
наступленіемъ весиы 1580-го года, онъ и выступилъ въ далыіѣй-
шій походъ, побѣдоносно спустившись въ Обь рѣками Турою, 



Тоболомъ и Иртышемъ. Рѣкѣ Турѣ и суждено было сдѣлаться 
на будущее время исходнымъ звеномъ водныхъ путей сообщенія 
Сибири; иа этой рѣкѣ уже довольно рано (въ 1585-мъ г.) возни-
каетъ г. Тюмень, a нѣсколько позже города Верхотурье (1598 г.) 
и Туринскъ (1600 г.), игравшіе въ послѣдующія эпохи, въ особен-
ности первые два, выдающуюся роль въ исторіи сношеній Евро-
псйской Россіи съ Сибирыо. 

Городъ Верхотурье былъ въ ХѴІІ-мъ вѣкѣ псрвымъ сибир-
скимъ этапомъ на великомъ пути отъ Москвы къ бассейнамъ 
Енисея и Лены, Черезъ этотъ городъ шелъ правительствснный 
иуть въ Сибирь, по которому направлялось и главное торговое 
движеніе, имѣвшее, впрочемъ, и уже извѣстныя намъ болѣе южныя 
версіи (см. выше главу VI). Этотъ основной сибирскій путь шелъ 
отъ Москвы рѣками Москвою и Окою (на Коломну, Переяславль— 
Рязанскій, Касимовъ, Муромъ и Нижній-Новогородъ), рѣкого Вол-
гою (Козмодемьянскъ и Казань), затѣмъ рѣкою Камою до г. Со-
ликамска; переваливъ волокъ мсжду городами Соликамскомъ и 
Верхотурьемъ, путь этотъ отъ послѣдняго города направлялся, 
сибирскими рѣками, на Туринскъ, Тюмень, Тобольскъ, Сургутъ, 
Нарымскъ до остроговъ Кетскаго и Ениссйскаго и, далѣе, до бас-
сейна р. Лены 312). Уже самое направленіе этого великаго московско-
сибирскаго пути предрѣшаетъ вопросъ о тѣхъ судоходныхъ, a 
вмѣстѣ съ тѣмъ и судостроительныхъ, центрахъ, которые неми-
нусмо должны были возникнуть на его долгомъ протяженіи. Къ 
обозрѣнію этихъ судостроителыіыхъ цснтромъ мы и переходимъ 
въ нашсмъ дальнѣйшемъ изложеніи. 

Псрвымъ сибирскимъ судостроительнымъ центромъ было 
В е р х о т у р ь е , считавшееся и псрвымъ отъ Москвы сибирскимъ 
городомъ. Здѣсь находился восточный конечный пунктъ большого 
камско-туринскаго мсждурѣчнаго волока (между городами Соли-
камскомъ и Верхотурьемъ), здѣсь маходился сборный пунктъ для 
путешествеиниковъ и грузовъ, слѣдовавшихъ въ Сибирь, здѣсь 
снаряжались судовые караваны, гірсдназначавшіеся къ слѣдоваиію 
на востокъ—въ басссйны великихъ рѣкъ сѣверно-азіатскаго мате-
рика. Представляется, въ силу всего этого, вполнѣ естествеи-
нымъ, что г. Верхотурьс долженъ былъ развить значительнос 
судостросніс, способное удовлетворять весьма значителыюму ужс 
и въ ХѴІ1-мъ столѣтіи русскому свропейско-сибирскому транзиту. 
Мы уже знасмъ, что верхотурскос судостроеніс было дѣломъ 

М 2 ) Догіолн. къ Актамъ Историч., т . II, № 69, стр. 170. 



правительственнымъ, казеннымъ, находившимся въ непосредствен-
номъ вѣданіи мѣстныхъ воеводъ; самая же постройка здѣсь судовъ 
вмѣнялась въ иатуральную повинность какъ мѣстному населенію, 
такъ и поставщикамъ хлѣбныхъ грузовъ, доставлявшимъ сюда эти 
гіослѣдніе изъ ближайшихъ вятскихъ и пермскихъ районовъ. Лю-
бопытно, что въ Верхотурьи, какъ и въ портахъ Каспійскаго мо-
ря, правительство принимало на свое попеченіе устройство со-
общенія по воднымъ путямъ: изъ г. Верхотурья отправлялись въ 
Сибирь казенные досчаники, гіредназначавшіеся, собственно, для 
правительственныхъ надобностей (перевозка посыльныхъ, началь-
ныхъ и служилыхъ людей и казенныхь грузовъ), но на которые, 
за гілату, принимались также частные пассажиры и грузы. Надо 
полагать, что это казенное средство передвиженія успѣшно кон-
куррировало съ частными способами его, какъ представлявшее 
большія гарантіи скорости, удобствъ и безопасности долгаго пла-
ванія по сибирскимъ рѣкамъ. Отправляясь изъ Верхотурья внутрь 
Сибири, проѣзжающіс какъ no казенной, такъ и по частной на-
добности, должны были имѣть установленныя подорожныя, кото-
рыя предъявлялись ими въ воеводскихъ канцеляріяхъ попутныхъ 
городовъ 343). 

Слѣдующимъ весьма важнымъ центромъ судоходной и судо-
строительной дѣятельиости является г. Т о б о л ь с к ъ . Возникшій 
слѣдомъ за первымъ покореніемъ Сибири (въ 1587-мъ г.), Тобольскъ 
служилъ исходпымъ пуиктомъ дальнѣйшаго русскаго движенія въ 
Сибирь и, будучи главнымъ адмииистративнымъ и торговымъ 
пунктомъ западной Сибири, первое время (до основанія городовъ 
Еиисейска—1618 г., a затѣмъ Якутска—1632 г. и Иртутска—1669 г.) 
сохранялъ такое же первенствующее значеніе и no отношенію къ 
болѣе восточнымъ областямъ Сибири. Въ Тобольскѣ, съ его об-
ширнымъ гостиннымъ дворомъ, сосредоточивались всѣ грузы, слѣ-
довавшіе какъ изъ Россіи въ Сибирь, такъ и изъ Сибири въ 
Россію; здѣсь находился сборный пунктъ для каравановъ, выхо-
дившихъ на р. Иртышъ болѣе южными, сравнительно съ верхо-
турскимъ, водными путями (именно рѣками Тагилемъ, Исетыо, 
Міясомъ, Уйемъ); отъ Тобольска открывался уже свободный и 
многоводный путь въ рѣку Обь, a этою послѣднею па сѣверъ— 
къ побережьямъ Сѣвернаго океана, на востокъ и юго-востокъ—въ 
бассейнъ Енисея и къ подножыо Алтая, 

м з ) ІІІишонко: „Пермская Лѣтопись" , II, стр. 384; Васильевъ и Бехтеревъ: 
„Исторія Вятскаго края" , стр. 195—196; Дополн. къ Акта.ѵп, Историч., II, стр. 170; 
Костомаровъ: „Очерю, торговли и пр.", стр. 116. 



Выдающееся гидрографическое и торговое положеніе Тоболь-
ска не могло не вызвать здѣсь усиленнаго судостроенія, во главѣ 
котораго опять таки, какъ и въ Верхотурьи, становится само пра-
вительство, организовавъ отправленіе отсюда царскихъ досчани-
ковъ, гіринимающихъ, въ дополненіе къ казеннымъ отправленіямъ) 

также частныхъ пассажировъ и частные грузы. Насколько значи-
тельными были казенные караваны, отправлявшіеся изъ Тобольска 
внизъ по Иртышу и Оби, видно уже изъ того, что весною 1639-го 
года, напримѣрь, здѣсь изготовлялись „въ Ленскую службу, въ 
ходъ до Маковскаго острогу", т. е. къ отправкѣ на Ленскій во-
локъ, сорокъ шесть досчаниковъ, на которыхъ прсдназначенъ 
былъ къ отправкѣ на р. Лену разиаго рода грузъ, въ томъ числѣ 
воениые и хлѣбные запасы, жалованье служилымъ и разнымъ 
людямъ и пр. Изъ дошедшаго до насъ дѣла о снаряженіи этихъ 
досчаниковъ мы узнаемъ, что на каждый досчаникъ велѣно было 
отпустить по 300 аршинъ холста для парусовъ, по 32 сажени 
„варовыхъ" веревокъ, no 30-ти сажепъ „возжей къ райнамъ", т. е. 
шкотовъ къ реямъ, по 14-ти саженъ „скутовъ" (шкотовъ?), по 
34 сажени парусныхъ обшивокъ, по 100 саженъ бечевы, no 2 баг-
ра, по 100 скобъ, 10 ведеръ смолы и 3 пуда лыкъ для кбнопатки; 
сверхъ того, на каждые три доіцаника положено было no одпой 
завозной (служебной) лодкѣ. Каждый досчаішкъ имѣлъ восемь-
надцатисажснный парусъ (на который шло 300 аршинъ холста), 
no этотъ размѣръ не былъ для сибирскихъ досчаниковъ макси-
мальнымъ: по поводу спаряженія казешіаго каравана 1639-го г. 
тобольскіе торговые люди, „которые хаживали до Маковскаго же 
острогу", представили замѣчаніе, что „у нихъ на досчаникахъ, 
для поспѣшсиья (т. е. для скорости хода), бываютъ парусы no 
600 и по 700 аршинъ въ парусѣ". Мы видимъ, такимъ образомъ, 
что въ вѣданіи тобольскихъ воеводъ находились готовыя суда и 
склады судовыхъ припадлежпостей,—нѣчто въ родѣ рѣчпого яад-
миралтейства", при которомъ имѣлись, конечно, и судостроитель-
ныя верфи. Отсюда отпускались матеріалы и для судостроенія на 
другихъ сибирскихъ рѣкахъ; такъ, съ только что упомянутымъ 
нами казеннымъ караваномъ отправлены на Ленскій волокъ судо-
строительные и судовыс матеріалы—„про запасъ для судоваго дѣла, 
которые суда дѣлать перешедши Лспскій волокъ па Лепѣ рѣкѣ : 
скобы и гвозди, и парусы, и капаты, и бечева, и всякія судовыя 
снасти и якори, сколько будетъ падобпо" 3") . 

3«) Дополн. къ Актамъ Историч., II, стр. 160—169 . 



Часть судовъ и грузовъ тобольскихъ каравановъ разсѣява-
лись по попутнымъ острогамъ и урочищамъ, остальная же часть 
ихъ вступала изъ Оби въ рѣку Кеть и достигала Маковскаго 
острога, откуда простирался 89-ти верстный волокъ къ рѣкѣ Кеми, 
лѣвому притоку Енисея, или же непосредственно къ г. Енисейску,— 
что давало, впрочемъ, иѣсколько бблыиее волоковое протяженіе. 

Г. Е н и с е й с к ъ былъ слѣдующимъ, за Тобольскомъ, важ-
І І Ы М Ъ пунктомъ сибирской торговли. Географическое положеніс 
этого города сдѣлало его и значительнымъ судовымъ центромъ, 
такъ какъ отъ этого города шелъ передаточный водный путь къ 
бассейну р. Лсны,—къ столь извѣстиому въ исторіи сибирскаго 
судоходства „Ленскому Волоку". Преодолѣвъ кеть—кемскій волокъ 
гужсвымъ путемъ, тобольскіе грузы сосредоточивались y г. Ени-
сейска, гдѣ ихъ снаряжали въ дальнѣйшій водный путь по рѣкамъ 
Верхней Тунгускѣ и Илиму—до Илимскаго острога или „Ленскаго 
Волока". На обязанности снисейскихъ воеводъ лежали заботы 
„обо вссмъ лснскомъ отпускѣ", „о судахъ и о всякихъ судовыхъ 
сиастяхъ", т. е. о снаряженіи каравановъ къ Ленскому волоку, 
причемъ дача для этихъ каравановъ гребцовъ составляла нату-
ральную повинность мѣстныхъ служилыхъ и жилецкихъ людсй, 
посадскихъ и крестьянъ,—повишюсть, отъ которой тѣ всемѣрно 
старались, какъ это усматривается изъ дошедшихъ до насъ актовъ, 
отдѣлаться, ссылаясь на трудность и разорительность для нихъ 
этого вида государевой службы -'145). 

Намъ уже извѣстны тѣ непомѣрныя трудности, которыя, 
вмѣстѣ съ крайнею продолжительностыо плаванія, ожидали ени-
сейскіе караваны по пути къ Ленскому В о л о к у - н а рѣкѣ Тунгускѣ 
и, въ особенности, на ея притокѣ Илимѣ. Рѣчной путь продол-
жался здѣсь до Илимскаго острога, болѣс извѣстнаго модъ наимс-
нованіемъ „Лснскаго Волока", такъ какъ отсюда начинался гужевой 
волоковый путь къ всрховьямъ рѣки Муки, гдѣ снова возобнов-
лялось воднос сообщсніе,—по ужс въ прсдѣлахъ бассейна „вели-
кой рѣки" Лены. 

Положеніе Илимскаго острога или „Ленскаго Волока" на 
линіи сообщеиія мсжду двумя обширными водными бассейнами 
выдвинуло виередъ весьма ссрьезнос торговое значеніе этого пунк-
та, которое намъ.уже въ достаточной степени извѣстно. Мы знаемъ, 
что здѣсь уже во второй четверти ХѴ1І-го вѣка возникли гостиішый 
дворъ, таможня, товарпыс склады, казенные постоялыс дворы для 

34г ') Дополн. къ Актамъ Историч., II, стр. 170—171, 173. 



иріѣзжихъ и всякаго рода приспособленія для зимовокъ. Возник-
ли здѣсь и особые виды промышленности, иаправленные къ пе-
редачѣ грузовъ и путешественниковъ черезъ волокъ, возникла и 
весьма оживленная судостроителыіая дѣятельность. 

И л и м с к і й о с т р о г ъ или Л е н с к і й В о л о к ъ явился 
четвертымъ крупнымъ центромъ судостроепія на всликомъ сибир-
скомъ водиомъ пути, причемъ это судостроеніе было здѣсь съ 
одной стороны -дѣломъ царскимъ, казеннымъ, съ другой же сто-
роны служило предметомъ частной промышлеиности. Мы имѣемъ 
свидѣтельства о весьма значителыюй частной торговлѣ здѣсь 
какъ готовыми судами, такъ и принадлежностями для судострое-
пія и судоходства, благодаря чему Илимскій острогъ въ навига-
ціонное время припималъ отпечатокъ настоящей судовой ярмарки. 
Промышленность эта находилась въ вѣданіи таможенныхъ властей 
г. Енисейска, къ которому приписанъ былъ Илимскъ въ админи-
стративномъ отношепіи, на мѣстѣ же вѣдалась таможеннымъ цѣ-
ловалышкомъ, иазначавшимся изъ Енисейска и въ рукахъ кото-
раго сосрсдоточено было все управлсніе таможешшми торговыми 
сборами ііа Ленскомъ Волокѣ. Этотъ цѣловалыіикъ въ 1639 г. 
обязанъ былъ, въ силу даннаго ему паказа, взимать съ прода-
васмыхъ судовъ и судовыхъ принадлежностсй „порублевую" пош-
лину въ размѣрѣ: съ служилыхъ людей и пашсиныхъ крестьянъ— 
по 2 депьги, съ посадскихъ, торговыхъ и промышлениыхъ людсй 
—no 1 алтыну отъ каждаго рубля. Продавались здѣсь, конечно, 
суда ие только мѣстной постройки, по и суда, прибывшія съ рѣкъ 
енисейскаго и обскаго басссйновъ, изъ которыхъ суда легкой 
конструкціи, выполнивъ предназначенный имъ рейсъ, продавались 
(какъ и въ наши дни) на сломъ, суда жс болѣе прочной конст-
рукціи предназначались къ обратному, на этотъ разъ уже низовому, 
рейсу и могли служить предметомъ рыночной купле-продажи; въ 
ленскій басссйнъ суда эти не шли, такъ какъ немыслимымъ пред-
ставлялось переправлять ихъ черезъ трудный и пересѣченный 
илимо-ленскій волокъ. 

До нашихъ дней сохранилась „Наказная naMA-rii" 1639-го года 
о сборѣ иа Ленскомъ Волокѣ пошлинъ, которая знакомитъ насъ 
съ видами судовъ, служившихъ въ Илимскомъ острогѣ предме-
томъ купле-продажи, a слѣдовательно и плававшихъ по рѣкамъ 
Енисейскаго бассейна. Въ этомъ любопытномъ актѣ говорится о 
продажѣ на Лепскомъ Волокѣ лѣса („хоромнаго, и тесъ, и драницы, 
и скалы"), судовыхъ принадлежностей („парусы и всякіе судовые 
сиасти") и, наконедъ, готовыхъ судовъ, причемъ дается перечис-



леніе видовъ этихъ послѣдпихъ,—a именно: досчаники, шитики, 
каюки зырянскіе, струги, набойни, малыя лодки и „всякіе большіе 
и малые суда" 34в). 

Типъ старинныхъ русскихъ д о с ч а н и к о в ъ намъ уже из-
вѣстенъ. Это были плоскодонныя грузовыя суда, длиною въ 
десять и болѣе саженъ, гіриспособленныя къ ходу и на веслахъ, 
и на парусахъ, и при помощи бечевной тяги. Суда этого вида 
были въ большомъ употребленіи въ Камскомъ бассейнѣ („псрмскіе 
досчаники"), откуда этотъ судовой типъ, конечно, и ііерешелъ на 
рѣки сибирскія. Мы уже знаемъ, что сибирскіе досчаники, служив-
шіе главнымъ средствомъ сообщенія no рѣкамъ Сибири, отлича-
лись парусами огромныхъ размѣровъ: на одинъ такой парусъ 
(18-ти саженный) употреблялось 300 аршинъ холста,—средняя норма, 
увеличивавшаяся до 600—700 аршинъ въ томъ случаѣ, если судну 
хотѣли придать ббльшую скорость хода. 

Ш и т и к и были судами исключителыю сѣверными и суще-
ствовали y нашихъ бѣломорскихъ поморянъ еще въ ХѴІІ1-мъ 
столѣтіи. Въ основу шитика, имѣвшаго до 35-ти футовъ длины, 
при ширинѣ до 14-ти футовъ, клалось выдолбленное изъ одного 
дерева днище („труба"), къ которому „нашивались" (откуда и 
самое названіе судна)",—обыкновенно ивовыми прутьями,—боковыя 
доски, пазы же проконопачивались мохомъ; снасти и паруса для 
шитиковъ часто дѣлались изъ оленьихъ кожъ, якоря—деревянные, 
съ подвязками изъ камней 34т). He смотря на примитивную кон-
струкцію этихъ судовъ, на нихъ рѣшались даже выходить въ 
море. Несомнѣнно, что шитики перешли иа сибирскія рѣки съ 
водныхъ путей бѣломорскаго бассейна, появившись, прежде всего, 
въ сопрсдѣльныхъ съ печорскимъ бассейномъ низовьяхъ р. Оби, 
которымъ эти суда могли быть извѣстны много раньшс эпохи 
начальнаго покоренія Сибири. 

Съ судами, носившими названіе з ы р я н с к и х ъ к a ю к о в ъ , 
мы уже встрѣтились при описаніи судовъ бѣломорскаго и волж-
скаго бассейновъ, причемъ имѣли случаи отмѣтить различіе въ 
типѣ и назначеніи каюковъ, плававшихъ въ этихъ двухъ бассей-
нахъ. Мы не имѣемъ свѣдѣній относительно типа одноименнаго 
судна рѣкъ сибирскихъ, но для насъ представляетъ интересъ 
эпитетъ „зырянскій", прилагаемый къ сибирскому каюку. Этотъ 
эпитетъ указываетъ намъ путь, которымъ проникъ на рѣки Сиби-

4 а ) Дополн. къ Актамъ Историч., II, № 67. 
3 4 7 ) Веселаго: „Очеркъ русской морской исторіи", стр. 16 и 53. 



ри типъ судна, извѣстный подъ названіемъ каюка; онъ, очевидно, 
принесенъ сюда зырянами, задолго до эгюхи Ермака выступав-
шими піоперами торгово-промышленной дѣятельности въ низовь-
яхъ р. Оби, давшими свои названія (напримѣръ—Сосва, Сыгва и 
др.) нѣкоторымъ нижне-обскимъ притокамъ и явившимися здѣсь 
предшественниками русскаго элемента. Такимъ образомъ эти „зы-
ряискіе" каюки, наряду съ шитиками, начальною и весьма ран-
нею родиною своею въ Сибири должны считать рѣки обь-печор-
скаго водораздѣла. 

Остальныя судовыя наименованія интересующаго насъ акта: 
н а б о й н я , с т р у г ъ и л о д к а — н и к а к и х ъ поясненій не требуютъ; 
это суда тѣхъ же типовъ, съ которыми мы, подъ тѣми же на-
званіями, познакомились при обзорѣ судового дѣла въ русско-
европейскихъ рѣчныхъ бассейнахъ. 

Разставшись съ своими судами въ Илимскомъ острогѣ, грузы 
и путсшествемники слѣдовали сухимъ путемъ къ верховьямъ рѣки 
Муки, принадлежащей уже къ ленскому бассейну. Этотъ переходъ 
былъ невеликъ—онъ требовалъ всего одного дня хода для пѣ-
шаго человѣка съ ношсю; тѣмъ ие менѣе на рѣкѣ Мукѣ ленскій 
судовой караванъ составиться еще не могъ вслѣдствіе мелководья 
какъ этой рѣки, такъ и рѣкъ Купы и Куты, которыя нужио было 
преодолѣть, гірежде нежели войти въ Лену. Эти рѣки были на-
столько мелководны, что ПО ІІИМЪ,—какъ выражается современный 
актъ,—„и порозжее судно не пройдетъ", почему грузы сплавля-
лись ими до р. Лены на плотахъ, что отнимало четверо сутокъ 
времени М8). 

Достигнувъ рѣки Лены, грузы собирались въ аовый, уже 
ленскій, судовой караванъ, являвшійся по счету отъ г. Верхо-
турья четвертымъ (первый—отъ Верхотурья до Тобольска, вто-
рой—отъ Тобольска до Маковскаго, третій—отъ Енисейска до 
Илимска). Устье р. Куты, y котораго выходили на рѣку Лену 
обь-енисейскіе грузы, представляло собою весьма важный съ точки 
зрѣнія псредаточной промышленности пунктъ. Здѣсь собирались 
караваны, гіредназначавшіеся къ отправленію внизъ no Лснѣ— 
обширпому водпому пути, открывавшему доступъ къ Ледовитому 
океану, Охотскому морю и къ бассейпу р. Амура; отсюда откры-
вался, верховьями Лепы, путь и въ Прибайкалье. Этотъ пунктъ вы-
хода на р. Лену великаго сибирскаго воднаго пути могъ быть 
названъ въ ХѴІІ-мъ вѣкѣ ключемъ русскихъ сообщеній съ вос-

318) Дополн. къ Актамъ Историч., II, стр. 245, 



точною Сибирыо и нынѣшнею Приморскою областыо. Нс прсд-
ставляется, поэтому, ничего удивительнаго въ томъ, что въ этой 
дикой и еще малозаселенной въ то время мѣстности уже рано, 
именно вслѣдъ за открытіемъ береговъ Лсны, нсминусмо должснъ 
былъ возникнуть значительный судостроительный центръ. Такимъ 
центромъ и явилось у с т ь е р ѣ к и К у т ы , y котораго уже въ 
1639-мъ году основанъ былъ извѣстнымъ восточно-сибирскимъ 
авантюристомъ Хабаровымъ солеварешіый заводъ, существующій 
и до настоящаго врсмени подъ наименованіемъ казсннаго Усть-
Кутскаго (Иркутской губ., киренскаго округа), a слѣдомъ затѣмъ, 
какъ это всегда практиковалось въ то время, возникъ нри этомъ 
заводѣ и Усть-Кутскій острожекъ. Слѣдуетъ полагать, что этотъ 
то Усть-Кутскій острожскъ и сдѣлался мѣстнымъ центромъ судо-
вой и судостроителыюй промышлснности, что здѣсь образовалось 
такое же судовое торжище для судоходныхъ отправлсній внизъ и 
вверхъ по р. Ленѣ, какос существовало въ Илимскомъ острогѣ 
для иизовыхъ отправленій еииссйско-обскихъ. 

Мы имѣемъ вполнѣ опредѣлешіыя свидѣтельства относитель-
ію такого именно значснія интересующей насъ мѣстности. Дошед-
шее до нашихъ днсй оффиціалыюе и весьма интересное описаніе 
пути отъ г. Енисейска до устья р. Куты, относящееся къ 1640— 
1641 г.г., констатируя мслководьс рѣкъ Муки,Купы и Кута, благодаря 
которому въ меженное врсмя грузы силавлялись ими въ р. Лену лишь 
иа илотахъ, добавляетъ, что „на Мукѣ и на Купѣ дѣлаютъ суды, 
и нагрузя съ запасомъ сплываютъ на Лену за льдомъ вешнею 
порою", Это свидѣтсльство даетъ намъ основаиіе прсдположить, 
что судостроеніе уже въ концѣ псрвой половины ХѴІІ-го вѣка 
составляло по теченіямъ этихъ рѣкъ предметъ болѣе или менѣе 
развитой и обширной промышленности. Кромѣ частнаго судо-
строснія, при устьи Куты производилось и судостроепіе казснное, 
разсчитанное на потребиости правительственныхъ транспортовъ, 
слѣдовавшихъ на рѣку Лену отъ Москвы, Верхотурья, Тобольска, 
Енисейска и попутныхъ пунктовъ отправленія. Въ 1639 г. съ ка-
зеннымъ караваномъ, сиаряженнымъ въ Тобольскѣ „въ Ленскую 
службу", отправляются судостроительныя и судовыя принадлеж-
ности „для судового дѣла, которыс судыдѣлать перешедши Лен-
скій волокъ на Ленѣ рѣкѣ , въ чемъ дойти до Ленскаго острога 
(Якутска) и для судовъ же, что дѣлать въ Ленскомъ острогѣ". 
Здѣсь ясно различается судостроеніе „перешедшс Ленскій волокъ 
на Ленѣ рѣкѣ" , т. е. y Усть-Кутска, въ верхнемъ плёсѣ Лены, и 



судостроеніе „въ Ленскомъ острогѣ", т. с. въ Якутскѣ ,—ужс въ 
среднемъ теченіи Лены мэ). 

Изъ только что цитированиаго текста усматривается, что 
слѣдующимъ судостроительнымъ центромъ на р. Ленѣ, уже въ 
ссрединной части теченія этой рѣки, являлся Я к у т с к і й (или 
Л е н с к і й ) о с т р о г ъ . Съ возведенісмъ этого острога въ значеніе 
административнагоцептра вновь основаішаго (съ 1640 г.) обширнаго 
Якутскаго воеводства, компетенція котораго была распространена 
на всю нынѣшнюю восточную Сибирь и области Приамур-
скую и Приморскую, казешюе судостроеніе находилось здѣсь въ 
ближайшсмъ вѣдапіи мѣстныхъ воеводъ. Лѣсныя богатства края 
иредставляли обильныя средства къ судостроенію, пеобходимыя 
же приііадлежности какъ для постройки судовъ, такъ и для ихъ 
снаряженія (металлическія скрѣпленія, гвозди, якоря, паруса, ка-
наты, бечева и др.), доставлялись, какъ мы это видѣли, изъ горо-
довъ западно-сибирскихъ и, преимущественно, изъ Тобольска. 

Имѣется, наконецъ, указаніе (отъ 1660-го года) на производ-
ство торга судама,—что заставляетъ предполагать и постройку ихъ 
здѣсь,—и в ъ О х о т с к о м ъ о с т р о г ѣ , т. с. въ пунктѣ выхода 
изъ бассейна Лсны къ Охотскому морю, причемъ здѣсь имѣлись 
въ продажѣ тѣ же виды судовъ (досчаники, шитики, каюки, струги, 
набойни), какіе плавали и по рѣкамъ западной Сибири и которые 
въ третьей четвсрти ХѴІІ-го вѣка сдѣлались, слѣдоватслыю, свой-
ствснными и рѣчнымъ иутямъ Сибири Восточной 35°). 

Отмѣтимъ, въ заключеніе, еіце одно свидѣтсльство относи-
тельно судовъ, плававшихъ по р. Ленѣ между Усть-Кутскомъ и 
Якутскомъ, имѣющееся въ описаніи (1675 г.) остроговъ и зимовь-
свъ, подвѣдомственныхъ якутскимъ восводамъ: „А плаваютъ съ 
усть Куты рѣки до Якуцкого,—читаемъ здѣсь,—на кочахъ, и иа 
дощаникахъ, и на баркахъ, и на плотахъ". Въ этомъ свидѣтельствѣ 
любопытно указаніс на „кочи", которыя были, какъ мы ниже 
увидимъ это, судами собственно мореходными, но которыя подни-
мались, такимъ образомъ, вверхъ по Ленѣ не только до Якутска, 
по даже до устья Куты; интересио здѣсь и наименованіе „барка"— 
въ значеніи рѣчнаго судна, вообщс 351). 

Наше предшествовавшее изложсніе косиулось лишь наиболѣе 
значителыіыхъ, такъ сказать центральныхъ, пунктовъ судострое-
нія, возникшихъ съ конца ХѴІ-го вѣка по протяженію магистраль-

34Э) Дополн. къ Актамъ Историч., 1!, стр. 245 (№ 89) и 168 (№ 69) . 
3 5°) Дополн. къ Актамъ Историч., IV, № 81, стр. 211. 
з и ) Дополн. къ Актамъ Историч., VI, № 136, стр. 403 . 



наго сибирскаго воднаго пути. Помимо этихъ центровъ, по много-
численнымъ рѣчнымъ теченіямъ Сибири въ ХѴІІ-мъ вѣкѣ имѣлось, 
консчно, не мало и другихъ, менѣе значительныхъ или чисто мѣ-
стныхъ, судостроительныхъ пунктовъ, свѣдѣніями относительно 
которыхъ мы, однако, не располагаемъ. 

He однимъ рѣчнымъ воднымъ сообіценіямъ довелось сыграть 
выдающуюся роль въ историческихъ судьбахъ Сибири и въ на-
чальномъ процессѣ русскаго торгово-промышленнаго и колониза-
ціоннаго движенія сюда. Значителыіая роль выпала въ этомъ от-
ношеніи и на долю морскихъ путей сообщенія, пользованіе кото-
рыми не могло не вызвать къ жизни м о р с к о г о с у д о с т р о е -
н і я, къ обзору котораго мы въ настоящее время и должны бу-
демъ псрейти. 

Мы въ своемъ мѣстѣ уже имѣли случай убѣдиться въ томъ, 
что прилегающіл къ западно-сибирскому материку прибрежныя 
части Сѣвернаго Ледовитаго океана рано сдѣлались извѣстными 
новгородскимъ и бѣломорскимъ поморамъ—продоышленникамъ, во 
всякомъ случаѣ на много ранѣе не только эпохи начальнаго по-
коренія Сибири Ермакомъ, но, быть можетъ, ранѣе даже открытія 
сѣверпыхъ континеиталыіыхъ путей въ нижнюю долину р. Оби; 
поморскіе мореходы хаживали, въ своихъ утлыхъ судахъ, на про-
мысловые поиски къ устьямъ рѣкъ Оби и Енисея еіце тогда, когда 
нашимъ предкамъ совершенно невѣдомы были внутрешйе вод-
ныс пути къ низовьямъ этихъ рѣкъ,—пути, направляющіеся изъ 
глубины сѣверно-азіатскаго материка, отъ уже извѣстнаго намъ 
великаго сибирскаго воднаго пути, прорѣзывающаго весь сибир-
скій континентъ отъ средняго Урала до берёговъ Охотскаго моря. 

Само собою разумѣется, что начальное покореніе Сибири, 
отдавшее Московскому государству владычество надъ среднимъ 
бассейномъ Оби и открывшее русскимъ людямъ свободный вы-
ходъ этою рѣкою въ Обскую губу и въ Сѣверный океанъ, должно 
было дать толчокъ развитію сибирскаго морского судоходства и 
морского судостроенія, какъ болѣс поздними, по времени, стиму-
лами ихъ развитія должно было послужить достиженіе нашими 
предками побережій восточной части Сѣвернаго океана—на сѣверо-
востокѣ, береговъ Охотскаго моря—на востокѣ. 

Интереснымъ представляется тотъ фактъ, что въ концѣ ХѴІ-го 
и въ началѣ ХѴІІ-го вѣковъ наблюдается стремленіе правитель-
ства взять въ свои руки дѣло сибирскаго морского судостроенія, 
подобно тому, какъ такая же правительственная иниціатива въ 
значительной степени проявляла себя, какъ мы это видѣли, и въ 



дѣлѣ устройства сообщенія no рѣчнымъ воднымъ гіутямъ Сибири. 
Въ 1600-мъ г., въ царствованіе Бориса Годунова, на р. Тазѣ, впа-
дающей въ восточную часть Обской губы, извѣстную подъ на-
званіемъ губы Тазовской, оспованъ былъ острогъ Мангазея (Старая), 
получившій значеніе этапа русскаго промышленнаго и колониза-
ціоннаго движенія къ низовьямъ Енисея, къ берегамъ котораго 
онъ, впослѣдствіе, и былъ перенесенъ (нынѣшній г. Туруханскъ). 
И вотъ, вслѣдъ за основаніемъ Мангазеи, состоялось царское 
повелѣпіе о построеніи „для Мангазейскаго хода" пятнадцати 
„судовъморяпокъ",—т. е. цѣлой^флотиліи", предназпачавшейся для 
плаванія no Сѣверному океану. Эти с у д а — м о р я н к и , какъ они 
названы въ современной царской грамотѣ, не должны вводить 
насъ въ заблужденіе своимъ наименованіемъ: эпитетъ „морянка" — 
имѣетъ въ данномъ случаѣ нарицательное значеніе, въ смыслѣ 
обозначенія морского судна, вообще, и мы не должны придавать 
ему характера видового, въ смыслѣ выраженія понятія точно 
опредѣленнаго судового типа; несомнѣнно, что мы имѣемъ здѣсь 
дѣло съ тѣмъ примитивнымъ типомъ морскихъ судовъ, которыя 
были въ ХѴІІ-мъ вѣкѣ , подъ названіемъ „кочъ", весьма распро-
странены по морскимъ иобережьямъ Сибири. „Морянки" эти строи-
лись въ Верхотурьи, откуда ихъ легко было сплавить на рѣку 
Тазъ рѣками Турою, Тоболомъ, Иртышемъ, Обыо и Обскою гу-
бою; дѣло ихъ сооруженія находилось въ ближайшемъ вѣданіи 
мѣстнаго воеводы. Всѣ „судовыя снасти", т. е. принадлежности 
для оснастки моряпокъ, были въ 1602-мъ году доставлены на 
Верхотурье изъ Ярославля и Вологды; въ числѣ этихъ принадлеж-
постей зпачатся: канаты и веревки для такелажа („шеймы", ве-
ревки „варовыя", „кубаспыя" и „завозныя", „дроги", „пайны", 
„гіояса", „возжи", „скуты", парусныя обшивки), три тысячи аршипъ 
холста для парусовъ и двадцать якорей „двоерогихъ" зм). Даль-
нѣйшая судьба этой морской сибирской флотиліи царя Бориса— 
намъ неизвѣстпа. 

Призпавъ мангазейскія морянки 1602-го года общимъ, нари-
цательнымъ, паименованіемъ мореходныхъ судовъ, мы будемъ 
имѣть персдъ собою лишь два судовыхъ термипа, встрѣчающихся 
въ источникахъ ХѴІІ-го вѣка для обозначенія сибирскихъ морскихъ 
судовъ. Это названія—я а ^ -

Первый изъ этихъ судовыхъ терминовъ намъ уже знакомъ. 
Ш и т и к a м и, какъ мы это видѣли выше, назывались однодерев-
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ныя набойныя суда какъ рѣчиого, такъ и морского плаванія. До-
петровская Русь, въ чемъ мы не разъ имѣли случаи убѣдиться, 
ие знала твердаго разграничеиія между судами морскими и рѣч-
ными: морскія суда нерѣдко поднимались вверхъ по тсченіямъ 
рѣкъ (напримѣръ кочи, доходившія до верховыхъ плёсовъ р. Лены); 
рѣчныя суда, въ свою очередь, отваживались покидать устья сво-
ихъ рѣкъ, І І С С Я вспомогательныя службы на взморьяхъ и предпри-
нимая недалекія каботажныя плаванія. Во всякомъ случаѣ шити-
ки, какъ суда малаго водоизмѣщенія и слишкомъ легкой конструкціи, 
едва ли могли имѣть значсніе сколько нибудь серьезныхъ морскихъ 
судовъ, ограничивая свою роль передаточною и иромысловою 
службою въ устьяхъ рѣкъ и вдоль ближайшихъ морскихъ побе-
режій. 

Типомъ сибирскихъ судовъ уже исключительно почти мор-
скаго назначенія были—к о ч_и, Напрасными оказались бы иаши 
попытки приложить къ этимъ своеобразнымъ русскимъ судамъ 
совремснныя иамъ представленія о мореходныхъ судахъ хотя бы 
сколько нибудь серьезной и отвѣчающей трсбованіямъ корабель-
ной архитектуры конструкціи. Къ иостройкѣ старинныхъ русскихъ 
кочей ие примѣнялись никакіе сложные тсхническіе пріемы и при-
способленія, нс требовалось для ихъ сооруженія и никакихъ знаній 
спсціальнаго характера. Традиціопныя русскія „смѣкалка" и „сно-
ровка", съ придачею извѣстной дозы опыта—таковы тѣ строитель-
ныя данныя, съ которыми смѣло нриступалъ русскій поморъ или 
„опытовщикъ" къ нелсгкому дѣлу кораблсстроенія. Задумывалъ 
такой поморъ-опытовщикъ идти въ море за звѣрсмъ или „рыбьимъ 
зубомъ", или попытать новыхъ промысловъ, или поискать „новыхъ 
зсмлицъ" подъ государеву высокую руку, собиралъ себѣ товарй-
щей, составлялъ „ватагу"—и, вооружившись топоромъ, смѣло при-
ступалъ къ сооруженію себѣ самодѣльнаго судна, благо лѣса по-
всюду росло много, контроля же надъ судостроеніемъ и рсгла-
ментаціи судостроительнаго дѣла никакихъ въ ту пору ещс не 
существовало. Грузилъ опъ свое утлое суденышко иеобходимымъ 
„запасцомъ"—и безстрашно пускался на открытыс, нерѣдко сщс 
невѣдомые, морскіс просторы, не только безъ необходимыхъ на-
вигаціонныхъ знаній, но даже безъ картъ и компаса, все свос 
упованіс полагая на Bora, па счастьс, да на пресловутое русское 
„авось". Случалось и такъ, что, потерпѣвъ на морѣ крушеніе или 
же выйдя къ морю въ легкихъ рѣчныхъ судахъ, которыя ирихо-
дилось здѣсь бросать, дромышленники наскоро, нсрѣдко на со-
вершенно пустынномъ побережьи, сколачивали себѣ изъ ростущаго 



вокругъ лѣса „кочу", кое-какъ вооружали ее, снабжали деревян-
нымъ якоремъ-„кошкою" и отчаянно пускались на ней въ морѣ. 
Исторія русско-сибирскихъ экспедицій ХѴІІ-го вѣка изобилуетъ 
эпизодами только что указаннаго характера. Одинъ изъ актовъ 
второй половины ХѴІІ-го вѣка, описывая путь отъ Майскаго (на р. 
Маѣ) зимовья къ тунгусамъ Охотскаго моря, заявляетъ: „Отъ того 
Майскаго зимовья къ морю ходу, черезъ хребетъ, на нартахъ, 
полсемы недѣли, a y моря сдѣлавъ кочи, моремъ, парусомъ, къ тѣмъ 
тунгусамъ четверты сутки". Можно представить себѣ мореходныя 
и иныя качества этихъ на живую руку сколоченныхъ кочъ, строить 
каковыя приходилось всѣмъ путникамъ, добравшимся до пустын-
наго берега Охотскаго моря и отсюда желавшимъ попасть на за-
селенное тунгусами побережье этого моря, для чего требовалось 
четверо сутокъ морского паруснаго хода! з м). 

He безинтсрсснымъ представляется описаніе морского пла-
ванія на кочахъ, относящееся къ 1600-мъ году и находящееся въ 
ближайшсмъ соотношеніи съ основаніемъ на р. Тазѣ города Ман-
газеи. Въ этомъ году партія изъ сотни березовскихъ казаковъ 
послана была, подъ начальствомъ князя Шаховскаго, изъ Берс-
зовскаго острога па рѣку Тазъ, для развѣдки мѣстности и для 
основанія здѣсь поселснія. Назпачеиные въ экспедицію казаки 
пачали съ того, что построили ссбѣ въ Березовѣ суда—„такъ 
какъ могли", замѣчаетъ историкъ Сибири, акадсмикъ I. Е. Фи-
шсръ, добавляя, что суда этого рода въ Россіи назывались—„ко-
чами". Суда эти были плоскодоішыя, съ одною палубою; имѣя 
12 сажеыъ длины, они были построеиы изъ одного дерева, такъ 
что деревяшіыми были въ нихъ гвозди и другія судовыя скрѣп-
ленія. Ходить въ этихъ судахъ можно было какъ греблею, такъ 
и па иарусѣ, въ послѣднемъ случаѣ иользуясь только прямымъ 
вѣтромъ, такъ какъ на этихъ кочахъ иельзя было ни лавировать, 
ни даже пользоваться частыо вѣтра. „Европеецъ,—замѣчаетъ Фи-
іисръ,—едва отважился бы итти на такихъ худыхъ судахъ no 
морю, съ котораго пикогда ледъ не сходитъ; мсжду тѣмъ архан-
гелогородцы въ прежнія времепа пе знали ни о какихъ другихъ 
морскихъ судахъ и ходили на пихъ въ Мезспь, въ Пустозсро, да 
и въ Новую Землю". Изъ этихъ послѣднихъ словъ Фишера, лич-
по зпавшаго Сибирь половиііы ХѴІІІ-го столѣтія и, быть можетъ, 
еще заставшаго здѣсь подобіе старыхъ кочей, слѣдуетъ заключить, 
что родиною сибирскихъ кочей—было бѣломорскос поморье, от-
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куда этотъ судовой типъ проникъ и къ сѣвернымъ побережьямъ 
Сибири. Морская экспедиція кн. Шаховскаго окончилась печалыю: 
часть его кочей потерпѣла въ Обской губѣ аварію, самъ же онъ 
съ оставшимися судами ошибся въ курсѣ и, вмѣсто Таза, вошелъ 
въ другую рѣку, откуда добрался до мѣста назначенія, съ помощыо 
самоѣдовъ, уже сухопутно ^4). Въ томъ же году основанъ былъ 
Мангазсйскій острогъ, a въ г. Всрхотурьѣ заложена была для него 
уже извѣстная намъ флотилія „морянокъ". 

Изъ всего того, что сказано было нами о кочахъ, съ несом-
нѣнною ясностыо подверждается крайняя примитивность и простота 
конструкдіи этого своеобразнаго сибирскаго морского судна, да 
которомъ какъ нельзя ближе оправдывается, а, быть можетъ, да-
ходитъ себѣ и историческое объясденіе, извѣстдая русская народ-
ная поговорка: „Тяпъ, да ляпъ—и вышелъ корабль". Въ этомъ 
отношеніи сибирская „коча" весьма тѣсно сближается съ своимъ 
собратомъ—старинною „бусою" Каспійскаго моря, которую, по ея 
конструкціи, инострадный писатель (Олеарій) сравнивалъ съ де-
ревянною ванною для купанья, a русскій морякъ петровской эпохи 
(Соймоновъ)—съ брусяною избою топорной работы. Едва ли, даже, 
оба эти судна,—и каспійская буса, и сибирская коча,—не пред-
ставляютъ собою одинъ и тотъ же судовой типъ, съ двумя раз-
личными, мѣстнаго характера, наименовадіями. 

Кочи, бусы,—да и большая часть осталыіыхъ стариндыхъ, 
до-петровскихъ, русскихъ судовъ,—принадлсжали, по способу 
своей постройки, къ типу судовъ, окрещешюму Петромъ Вели-
кимъ дазвадіемъ судовъ „старомансрдыхъ". Характерными чертами 
этихъ староманерныхъ судовъ являлись: постройка ихъ изъ бре-
венъ и досокъ топорной обработки и деревянныя скрѣпленія ча-
стей судна; и то и другое, помимо непроизводительной траты 
лѣсостроителыіаго матеріала, способствовало крайней безформен-
дости судна, его неуклюжсти, непрочности и тяжести на ходу. 
Обративъ свое зоркое вдиманіе да крайнюю неудовлетворитель-
ность техники русскаго судостроенія, Петръ Великій велѣлъ стро-
ить впредь суда изъ досокъ пильной обработки, съ металличе-
скими скрѣплеиіями и съ дѣкоторыми другими техническими усо-
вершенствованіями, давъ этимъ судамъ новой конструкціи, въ 
противоположность судамъ старой постройки, названіе судовъ— 
„новомадерныхъ". Преобразователь Россіи боролся весьма энер-
гичдыми мѣрами съ приверженностыо русскихъ водоходовъ къ 
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судамъ старой системы: староманерныя суда облагали пенямй, 
собственникамъ ихъ угрожалось наказаніями, самыя суда рубили 
и жгли; запрещеніе топорной обработки судовыхъ досокъ, съ 
замѣною ея обработкою пильною, нашло себѣ откликъ и въ 
„Уставѣ купеческаго водоходства" 1781-го года. 

Если незатѣйливо было самое устройство старинныхъ сибир-
скихъ кочей, то еще болѣс упрощепнымъ бывало ихъ снаряженіе. 
He говоря уже о деревянныхъ судовыхъ скрѣпленіяхъ, для кочей 
ииогда дѣлали, по словамъ Фишера, даже деревянные якоря, къ 
которымъ подвязывали, для тяжести, „великіе камни". Нужда 
иногда заставляла употреблять на этихъ судахъ, взамѣнъ кана-
товъ—ремпи, вырѣзанные изъ оленьихъ кожъ, взамѣнъ парусовъ 
—сыромятныя оленьи кожи, что, впрочемъ, практиковалось въ 
Сибири еще и во времена самого автора „Сибирской исторіи" 3") . 

Таковы были тѣ немудрящія и примитивныхъ постройки и 
снаряженія морскія суда, на которыхъ русскіе сибиряки ХѴІІ-го 
вѣка нсустрашимо пускались въ свои отчаянныя морскія экспедиціи, 
уже знакомыя читателямъ изъ Vl-ой главы нашего настоящаго 
труда. Смѣло выходили они въ нихъ на негостепріимный просторъ 
приполярныхъ морей, выдерживая здѣсь борьбу съ бурями, льдами, 
лишеніями, достигая крайнихъ сѣверо-восточныхъ оконечностей 
азіатскаго материка, за цѣлое почти столѣтіе до капитана Беринга 
обогнувъ даже этотъ матсрикъ (экспедиція Дежнева) проливомъ, 
отдѣляющимъ Азію отъ Америки. Миого безвѣстныхъ русскихъ 
смѣльчаковъ нашли себѣ смсрть въ этихъ экспедиціяхъ, много 
костей отважныхъ піоперовъ русскаго движенія на крайній азіятскій 
востокъ погребено въ пучинахъ Сѣверпаго океана и восточно-
азіятскихъ морей и заливовъ, но за то на этихъ безвѣстныхъ и 
далекихъ подводныхъ могилахъ созидалась вся исторія географи-
чсскихъ открытій на сѣверо-востокѣ Азіи, созидалось мощное 
зданіе русскаго владычества y береговъ Тихаго океана, на Амурѣ, 
вдоль далекихъ побережій Сѣвернаго океана  

Велики были силы почина, неустрашимой воли и настойчивой 
энергіи, проявленныя нашими сибирскими „Кортесами" и „Пизарро" 
ХѴИ-го вѣка. Но пусть же современники мощныхъ морскихъ ко-
лоссовъ, силою пара разсѣкающихъ въ наши дни покорныя имъ 
воды океановъ и морей, вспомнятъ иногда благодарнымъ словомъ 
и тѣ несчастныя, „староманерныя" даже для петровскй эпохи, си-
бирскія кочи добраго стараго врсмени, иа которыхъ русскіе смѣль-
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чаки ХѴІІ-го ізѣка стойко воспитывали въ себѣ морской духъ и 
морскія качества, всегда отличавшіе и отличающіе собою ,труже-
никовъ русскаго мореходнаго дѣла и съ такою неудержимою си-
лою прорвавшіеся, въ концѣ того же вѣка, въ страстной и эк-
спансивной иатурѣ юнаго царя-Преобразователя. 

Вѣкъ Петра Великаго, открывающій собою новую эру въ 
исторіи русскаго судоходства и русскаго судостроеиія, въ насто-
яіцее время ие можетъ служить предметомъ нашсго изложенія. 



Алфавитный указатель. 



Шм е ; 
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Цѣлесообразность предлагаемаго алфавитнаго указа-
теля должна представляться безспорною для лицъ, ко-
торымъ приходилось имѣть дѣло съ работами историко-
географическаго характера. 

В ъ разработкѣ плана указатепя автору довелось счи-
таться , съ одной стороны—съ желаніемъ дать въ немъ 
возможно подробный справочникъ къ включенному въ трудъ 
обширному историко-географическому матеріалу, съ другой 
стороны—съ необходимостью избѣгнуть излишней громозд-
кости указаній къ тексту. 

Преслѣдуя задачу примиренія этихъ двухъ требованій, 
авторъ рѣшилъ полностью включить въ эту заключитель-
ную часть своего труда указанія, непосредственно касаю-
щіяся кардинальной части работы,—т. е. историческаго 
описаиія водныхъ бассейновъ, системъ и путей сообщенія, 
по отношенію же къ остальнымъ предметамъ содержанія 
труда ограничиться указаніями лишь самаго существен-
наго харакгпера. 

Только что высказаннымъ объясняется то обстоятель-
ство, чго предлагаемый указатель обнимаетъ собою содер-
жаніе только первыхъ двухъ очерковъ настоящаго труда 
(главы I—VI), не распространяясь на третій очеркъ (главы 
VII—VIII), посвященный обзору судовэго дѣла и судостроенія 
въ древней Россіи и содержаніе котораго съ достаточною 
ясностью усматривается изъ вступительныхъ къ главамъ 
проспектовъ. Тѣмъ же соображеніемъ оправдывается и отсут-
ствіе какъ указаній личныхъ именъ собственныхъ, такъ и 
указаній странъ, областей и городовъ, не имѣющихъ 
непосредственнаго соотношенія къ ближайшимъ задачамъ 
труда. 

Водныя системы и сообщенія приводятся въ указателѣ 
по бассейнамъ, къ которымъ они принадлежатъ. Считаемъ 
не лишнимъ пояснить принятыя въ указателѣ въ этомъ 
отношеніи сокращенія (помѣщаемыя въ скобкахъ, послѣ 
наименованій водныхъ системъ и рѣкъ): 

зо* 



Аз. б. — бассейнъ Азовскаго моря. 
Ам. б. — бассейнъ р. Амура. 
Байк. б. — бассейнъ оз. Байкала. 
Балт. б. — бассейнъ Балтійскаго моря. 
Бѣлоз. б. — бассейнъ Бѣлаго озера. 
Бѣлом. б. — бассейнъ Бѣлаго моря. 
Буж. б. — бассейнъ p.p. Б у г о в ъ (Заладнаго и 

Южнаго). 
Висл. б. — бассейнъ р. Вислы. 
Волж. б. — бассейнъ р. Волги. 
В я т . б. — бассейнъ р. Вятки. 
Днѣпр. б. — бассейнъ р. Днѣпра. 
Днѣстр. б. — бассейнъ р. Днѣстра. 
Дон. б. — бассейнъ р. Дона. 
Дун. б. — бассейнъ р. Дуная. 
Енис. б. — бассейнъ р. Енисея. 
3 . Дв. б. — бассейнъ р. Западной Двины. 
Ирт. б. — бассейнъ р. Иртыша. 
Кам. б. — бассейнъ р. Камы. 
Лад. б. — бассейнъ Ладожскаго озера. 
Лед. б. — бассейнъ Ледовитаго Сѣвернаго океана. 
Лен. б. — бассейнъ р. Лены. 
Мез. б. — бассейнъ р. Мезени. 
Моск. б. — бассейнъ Москвы-рѣки. 
Нѣм. б. — бассейнъ р. Нѣмана. 
0 6 . б. — бассейнъ р. Оби. 
Ок. б. — бассейнъ р. Оки. 
Он. б. — бассейнъ р. Онеги. 
Ох. б. — • бассейнъ Охотскаго моря. 
Печ. б. — бассейнъ р. Печоры. 
С. Дв. б. — бассейнъ р. Сѣверной Двины. 
Тоб. б. — бассейнъ р. Тобола. 
Черн. б. — бассейнъ Чернаго моря. 

Остальныя сокращенія ( р . = р ѣ к а , г . = г о р о д ъ ) ясны сами 
собою. 



A a Курляндская, p. (Балт. б.), 121. 

Ла Лифляндская, р. (Балт. б.), 121, 123. 
А з о в с к о е море, Прназовье, Азовскій край, 9, 10. 18, 19, 29, 30, 33, 34> 

73, 74, 75, 78, 80—81, 83—89, 91—93, 96, 99, 100, 160, 206, 
215—219, 225, 231. 

А з о в ъ (Азакъ, Тана), г., 78, 79, 206, 217, 218, 224—227, 231, 277. 
Ай, р. (Камскій бассейнъ), 195, 197. 
А л а з е я , р. (Лед. б.), 337, 338, 342. 
А л б а з и н ъ , г., 332, 343. 
А л д а н ъ , р. (Лен. б.), 308, 329, 331, 335, 340. 
А м у р ъ , p. (Ох. б.), Амурскій край, 305, 317, 327—335, 343. 
А н а д ы р ъ , р. (Лед. б.), 337, 338, 342, 
А н г а р а , р. (Лен. б.), 317, 321, 327. 
А р х а н г е л ь с к і й монастырь (въ устьяхт. р. Двины), 254. 
А р х а н г е л ь с к ъ , г., Архангельскій портъ, 147, 162, 167, 168, 188, 198, 208, 

230, 243, 253—262, 280, 283. 
А с т р а х а н с к о е царство, 205, 216, 266', 275, 276, 278. 
А с т р а х а н ь , г., 230, 276—292, 294—300, 303. 

Б а й к а л ъ , озеро, 305, 309, 317, 321, 328. 

Б а л т і й с к о - Д н ѣ п р о в с к о - Ч е р н о м о р с к і й водный путь (Путь „изъ варягъ въ греки"), 
17, 33, 34, 44—48, 66, 70, 75, 80, 99, 101—105, 107, 113, 115, 
116, 118, 124, 126, 129, 140, 141, 159, 204, 212, 213, 216, 233, 267. 

Б а л т і й с к о е морс, Балтійское поморьѳ, Балтійское побережье, 3, 8, 9, 13, 26—28, 
30, 31, 33—35, 38, 44—48, 61, 66—71, 73, 105, 106, 11 1—113, 
115—118, 120, 121 ,123 , 124 ,126—128 , 130, 140, 160, 1 6 4 , 2 0 8 , 
233, 234, 240, 244, 245. 

Б а р а н ч а , р. (Тоб. б.), 198, 199, 311. 
Б е р е з и н а , р. (Днѣпр. б.), 48, 49, 126, 237. 
Б е р е з и н с к а я искусственная водная система, 48, 68, 237. 
Б е р е з о в к а , р. (Исч. б.), 193, 194. 
Б е р е з о в ъ , г., 313, 314. 
Б е р е к а , р. (Дон. б.), 86. 
Б е р и н г о в о море, 21, 305, 337. 
Б е р и н г о в ъ (Дженевъ) проливъ, 196, 333, 336, 337. 
Б о л в а , р. (Днѣпр. б.), 108, 109, 213, 228, 229. 
Б о с ф о р ъ Византійскій, 9, 14, 62, 74, 216. 
Б о с ф о р ъ Кимерійскій, 74, 84, 92. 
Б р е с т ъ Л и т о в с к і й (Берестье), г., 67, 73, 233, 241. 
Б р я н д а , р. (Ам. б.), 330. 



Б р я н с к ъ , г., 97, 108, 109, 214, 228—230 
Б у г ъ Западный, р. (Висл. б.), 07—G9, 71—73, 232, 239. 
Б у г ъ Южный, р. (Черн. б.), 20, 61—67, 75, 83, 240. 
Б у л г а р і я Камско-Волжская, Вулгарскоѳ царство, 9, 27, 28, 34, 84, 91, 96, 

101, 106, 113, 128—130, 138, 139, 186, 187, 189, 204, 206, 
216—218, 266, 267, 270—272, 275, 277, 309. 

Б у л г а р ъ , городъ, 24, 38, 97, 101, 106, 127, 129, 265—268, 270, 272, 
273, 277. 

Б ѣ л а я , р. (Кам. б.), 195, 197. 
Б ѣ л г о р о д ъ , г., 61, 78, 95, 96. 
Б ѣ л о е море (море Студеное, Бѣломорье, Вѣломорское побережье), 8, 21, 29, 

30, 153, 156—158, 160—164, 168, 169, 171, 172, 176, 180, 188, 
192, 249, 250, 251, 255, 262. 

Б ѣ л о з е р с к ъ , г., 164—167. 
Б ѣ л о е озеро, Бѣлозерская область, 102, 113, 149, 151, 152, 154, 157, 

158, 164, 165, 167, 168, 249, 257. 
Б ѣ л о м о р с к і й морской путь, 208, 242, 250, 251. 

В а г а , посадъ (г. ІПенкурскъ), 170, 256, 260. 

Вага, p. (С. Дв. б.), 170, 171, 259, 262, 
В а е н г а , p. (С. Дв. б.), 178. 
В а ж е н к а , р. (Лад. б.), 159. 
В а ж с к а я земля, Вага, область, 154, 170, 171. 
В а з у з а , р. (Волж. 6.), 103—105, 130, 133, 213, 215, 247. 
В а й г а ч ъ , островъ, 156, 163, 175. 
Валдайская возвышенность, 8, 9, 26, 28, 29, 44, 45, 65. 
В а р з у з с к і й острогъ, 254. 
В а р н е ц ъ , р. (Валт. б.), 122. 
В а р ш а в а , г., 67, 236, 238—240. 
В а с и л ь с у р с к ъ , г., 273, 293. 
В а с ь ю г а н ъ , р. (06. б.), 307. 
В а х ъ , р. (06. б.), 313. 
В а ш к а , р. (Мез. б.), 171, 177, 178. 
В е з е л к и , р. (Дон. б.), 95. 
Великая, р. (Валт. б.), 117, 121—126. 
В е л ь , p. (С. Дв. б.), 170, 171. 
В е л ь с к ъ (Веля), посадъ, Вельская земля, 154, 170, 171, 256. 
В е р б о в к а , р. (Днѣпр. б.), 88, 89. 
В е р д а , р. (Ок. б.), 220. 
В е р х о л е н с к ъ , г. и его округъ, 328. 



В е т л у г а , p. (Волж. б.), 193. 
В и з а н т і я (Греція), 4, 7, 8, 10, 12—16, 19, 27, 33—35, 38—40, 62, 

75—78, 81, 91, 97, 112, 113, 128, 180, 206, 216. 
Вилія, р. (Нѣм. б.), 232, 237—239. 
В и л ю й , р. (Лен. б.), 320, 323, 340. 
В и л ь н о , г., 236—239, 241. 
В и р ц ъ - Е р в а , озеро, 121. 
В и с л а , р. и ея бассейнъ, 67—69, 71, 72, 232, 239, 240. 
В и т е б с к ъ , г. и его область, 32, 33, 4 8 , 1 1 8 . 
В и т и м ъ , р. (Лен. б.), 3 3 1 . 
В и ш е р а , р. (Кам. б.), 190, 192, 193, 195, 197. 
В и ш е р к а , р. (Кам. б.), 1 9 2 — 1 9 4 . 
В л а д и м і р ъ , г . п его область, 1 3 1 , 1 3 7 , 1 3 8 , 2 4 8 . 
В о г у л к а , р. (Кам. б.), 1 9 2 — 1 9 4 . 
В о д л а , р. (Он. б.), 1 5 8 , 1 5 9 , 1 6 5 , 1 6 8 . 
В о д л о , озеро, 158. 
Воже, озеро, 154, 157, 158, 164, 165, 168, 170. 
В о л г а , р. (Волж. б.), 9, 17, 18, 19, 23, 24, 27—32, 34, 39—41, 65, 71, 

73, 74, 78, 8 5 - 8 7 , 96, 97, 100—108, 113, 115, 1 18, 1 2 7 - 1 4 0 , 
1 4 3 - 1 4 6 , 1 4 8 - 1 5 2 , 1 5 5 , 166, 167, 170, 176, 186, 192, 193, 202, 
204—206, 208, 2 1 3 , 2 1 5 - 2 1 7 , 2 2 8 , 2 3 3 , 2 4 5 - 2 4 8 , 257, 2 6 3 - 2 7 1 , 
273—283, 285—297, 299, 301, 302. 

В о л г о , озеро, 131. 
В о л ж с к о - М о с к о в с к і й искусственный водный путь (упраздненный), 1 3 6 , 1 3 7 . 
В о л ( о ) к о т а . р. (3. Дв. б.), 131, 132. 
В о л к ъ (Волокъ), Волчокъ (Волочокъ), р. (ВуЖ. б.), 64—66. 
В о л о г д а , г., 166, 167, 178—180, 188, 222, 243, 248, 252, 256—262. 
В о л о г д а , p. (С. Дв. б.), 166, 169, 178, 190, 256, 259. 
В о л о ж а , р. (Лад. б.), 1 4 6 . 
В о л о к о в н а , р. (Печ. б.), 1 8 3 . 
В о л о к о в о е (Волково), озеро (3. Дв. б.), 104. 
В о л о к о в ы озера (Печ. б.), 1 7 9 . 
В о л о к о в ы я Губы (Сѣверное моро), 1 8 0 . 
В о л о к о л а м с к ъ (Волокъ Ламскій), г., 134. 
В о л о к ъ Волго-Донской (Переволокъ), 9, 1 8 , 19, 29, 7 4 , 92, 96 98 1 0 1 , 

140, 206, 216, 218, 277, 286. 
В о л о к ъ Вышній (Вышній Волочоісъ), 142, 143, 145, 246. 
В о л о к ъ Двинско-Днѣпровскій (см. волокъ Касплннекій). 
В о л о к ъ Держковъ (Нижній), 142, 143. 
В о л о к ъ Днѣстро-Днѣпровекій, 66. 
В о л о н ъ Жеймяно-Дрснннскій, 238. 



В о л о к ъ Илимскій, 325. 
В о л о к ъ Касплинскій (Двинско-Днѣпровскій), 46—48, 104, 234, 237, 238. 
В о л о к ъ Кельтминскій (Камско-Вычегодскій), 191, 192. 
В о л о к ъ Кеть-Кенекій, 325. 
В о л о к ъ Кубеискій, 154, 188. 
В о л о к ъ Ламскій (см. Волоколамскъ). 
В о л о к ъ Ленскій, 325, 326, 333, 339. 
В о л о к ъ Оковскій (Волковскій), 28, 29, 31, 44—46, 130. 
В о л о к ъ Охотскій, 308, 335. 
В о л о к ъ Печорскій, 194. 
В о л о к ъ Славянскій (Шексшінско-Кубенскій), 166—169,176 , 249,250,256—259. 
В о л о к ъ Тюменскій (Серебрянско-Баранчлнскій), 199. 
В о л о с и ц а , р. (Печ. 6.), 192—194. 
В о л о с т и Новгородскія, 154. 
В о л о ч а н к а , р. (06. б.), 185. 
В о л о ш а , р. (Он. б.), 159. 
В о л х о в ъ , р. (Лад. б.), 8, 24, 28, 32, 41, 45, 70, 106, 114, 116, 117, 

140, 141, 145, 242, 244. 
В о л ч ь я , Волчья Вода, р. (Днѣпр. б.), 81, 86, 90—93, 96. 
В о р а , р. (Ок. б.), 135. 
В о р о н е ж ъ , г., 97, 99, 220, 222. 
В о р о н е ж ъ , р. (Дон. б.), 218, 220, 222, 224, 230, 
В о р с к л а , р. (Днѣпр. б.), 86, 88, 93—95, 97, 98. 
В с е л у г ъ , озеро, 131, 132. 
В у о к с а , р. (Лад. б.), 159. 
В ы г ъ , озсро, 158. 
В ы г ъ , р. (Он. б.), 158. 
В ы м ь , p. (С. Дв. 6.), 172, 174, 179. 
В ы т е г р а , р. (Он. 6.), 140, 141, 148—151. 
В ы ч е г д а , p. (С. Дв. б.), 169, 171—175, 177, 183, 184, 189—193, 257, 

259, 262. 
В ы ш н е в о л о ц н а я нскусственная водная система, 141—144, 148, 150 151 

245, 246. 
В ы я , p. (С. Дв. б.), 178. 
В ю р т е м б е р г с к а г о герцога Александра искусственная водная система 152 

166—169, 245. 
В ѣ п р ж ъ , р. (Висл. б.), 71, 232. 
В я д а , р. (Валт. б.), 122. 
В я з о в н я , р. (Дон. б.), 225. 
В я з ь м а , г., 50, 106, 211, 214, 215, 236. 
В я з ь м а , р. (Днѣпр. 6.), 50, 103, 105, 106, 211, 213—215, 236. 



В я н г и н с к а я пристань (г. Вытсгра), 149, 150. 
В я т к а , г. (Хлыновъ), 155, 187, 188. 
В я т к а , область, народоправстію, 154, 155, 109, 180—189, 195. 
В я т к а , р. (Кам. б.), 154, 155, 180, 188, 189, 191, 193, 205, 268. 

. Г а л и ц і я , Гадицко-Волынская земля, Галицкое княжество, 65, 00, 09, 71, 80, 

82, 83, 90, 203, 230, 232, 233, 240. 
Г а л и ч ъ (Западно-Русскій), г., 63, 66, 73, 83, 233. 
Г а н з а , Ганзейскій союзъ, 8, 48, 1 12, 1 13, 1 18, 1 19, 123, 208, 215, 234, 270, 
Г ж а т с к ъ , г., 133, 134, 236. 
Г ж а т ь , рѣка (Волж. б.), 103, 133, 135, 213, 247. 
Г н и л о п я т ь . р. (Днѣпр. б.), 63. 
Г о д е н к а , р. (Балт. б.), 116, 117, 120. 
Г о н а м ъ , р. (Лсн. б.), 329. 
Г о р ы н ь , р. (Днѣнр. б.), 04, 06, 08, 69, 232. 
Г о с т е н к и , р. (Дон. б.), 95. 
Г р е ч е с к і й путь, „гречники", 79, 80, 82, 83, 206. 
Г р у з с к а я , р. (Дон. б.), 93, 94. 
Г у й в а , р. (Днѣпр. б.), 63. 
Г у м е н ц о , болото (Кам. б.), 191. 
Гурія, р. (Днѣпр. б.), 67. 

Д а н к о в ъ (Донковъ), г., 206, 222—227. 

Д в и н а З а п а д н а я , рѣка и ея басеейнъ, 9, 28, 29, 32, 33, 40, 46—48, 59, 65, 
70, 71, 73, 104, 106, 107, 118, 121—126, 130—132, 176, 202. 
208, 217, 228, 233, 234, 235, 237, 238, 240, 242, 248, 257, 300. 

• Д в и н а С ѣ в е р н а я , рѣка и ся бассейнъ, 8, 29, 32, 115, 140, 149, 151, 152, 
154, 159, Ю1, 162, 165—171, 176—179, 188, 191, 192, 198,' 
249—256, 259, 260, 280. 

Д в и н о с а , р. (Нѣм. б.), 237. 
Д в и н с к а я з е м л я , Двина, 154, 164, 170, 173, 176, 177, 186, 249, 250. 
Д е с н а , р. (Днѣпр. б.), 43, 49, 50, 64, 93, 97, 98, 107, 108, 110, 129, 

1 3 5 , 2 1 3 , 2 1 4 , 2 2 7 — 2 2 9 . 
Д и с н а , р. ( 3 . Д в . 6 . ) , 2 3 8 . 
Д м и т р о в ъ , г . , 1 3 5 , 1 3 7 , 2 4 8 . 
Д н ѣ п р о в с к о - Б у г с к і й каналь, 68. 
Д н ѣ п р о в с к о - Ч е р н о м о р с к і й водный путь (см. Ба: 

ітійско-Днѣпровско-Черноморскій 
путь). 

Д н Ь п р ъ , рѣка н его бассейнъ, 9, 16—18, 20, 23, 25, 28, 29, 32, 33, 
45—54, 57, 59, 60, 62—65, 68—71, 73, 75—86, 88, 89, 91—9ä' 



97, 98, 102—108, 110, 113, 118, 126, 130, 131, 135, 176, 202, 
208, 21 1—217, 227—230, 233, 234, 236—240, 248, 257, 267. 

Днѣстръ, рѣка H его бассейнъ, 61—63, 65—69, 75, 76, 78, 80, 83. 104. 
232, 240. 

Д о н е ц ъ Сѣверный, р. (Дон. б.), 86, 92—97, 99, 100. 
Д о н ъ , рѣка и его бассейнъ, 9, 18—20, 23, 28, 29, 32, 73—75, 78—80, 

85, 86, 91—100, 135, 202, 204—206, 211, 215, 216—228, 230, 
231, 234, 248, 291. 

Д о р о г о б у ж ъ , г., 103—105, 107, 211, 213, 214, 236. 
Д р и с в я т а , р. (3. Ди. б.), 238. 
Д р и с с а , р. (3. Дн. б.), 124, 125. 
Д у б н а , р. (ІЗолж. б.), 133, 135—137, 247, 248. 
Д у л ѣ б с к о е озеро (Днѣпр. б.), 51. 
Д у н а й , рѣка, 16, 23, 61, 62, 67, 72, 75, 78. 
Д ѣ д и н о в о , село, 300—302. 

Е ж у г а , p. (С. Дв. б.), 178, 179. 

Е к а т е р и н о с л а в ъ , г. 52, 53, 81, 86, 93. 
Ела, р. (0. Дв. б.), 172, 174. 
Еловна, р. (Кам. б.), 194. 
Е л о г у й , р. (Енис. б.), 313. 
Е м ц а , p. (С. Дв. б.), 159, 165, 168, 169, 177. 
Е н и с е й (Гиллпси), рѣка и ея система, 163, 305, 307, 308, 313—320, 3 2 2 — 

326, 335. 
Е н и с е й с к ъ , г., 316, 318, 320—322, 325, 326, 333, 339. 

^ К в а н ч и к ъ , р. (Днѣпр. б.), 65. 
Ж е й м я н а , р. (Нѣм. б.), 238. 
Ж е р а в л я , р. (Тоб. б.), 198, 311. 
Ж и з д р а , р. (Ок. б.), 108—110, 213, 228. 
Ж у к о т а , р. (Волж. б.), 131. 

З а б а й к а л ь е , 327, 332. 
З а в о л о ч ь е , собнрательнос наимснованіо сѣверо-восточныхъ Новгородскиіъ во-

лостей, 113, 115, 152, 154, 155, 164, 165, 167—173, 176, 177, 
181, 183, 184, 208, 248, 249, 257. 

З а в о л о ч ь е , Псковскій прнгородъ, 125, 126. 
З а к а м ь е , 154, 169, 186, 187, 196. 
З а л о з н ы й путь („залозншш"), 79—83, 92, 100, 204, 206. 
З а м г л а й , р. (Днѣпр. б.), 43. 



_ 1 J _ 

З б р у г ь , p. (Днѣстр. б.), 65, 66, 69. 
З е л ь в а , p. (Нѣм. б.), 69. 
З е л ь в и н к а , р. (Нѣм. б.), 70. 
Земля Новая, островъ, 162, 175. 
Зея , р. (Ам. б.), 330. 
З и м о в ь я и о с т р о г и по теченіямъ Снбирскихъ рѣкъ, 339—343. 
Золотча, р. (Днѣпр. б.), 51. 
З у ш а , р. (Ок. б.), 220. 

й в а н ъ - Г о р о д ъ , 119, 244. 
Иванъ-Озеро (Дон. б.), 211, 220, 222. 
Ивина, р. (Лад. б.), 159. 
Игирымъ, р. (Лен. б.), 322. 
Ижма, р. (Печ. б.), 174, 175. 
Ижма, Новгородская волость, 154. 
Изборскъ, г., 33, 118, 122. 
И з ю м с к а я дорога, 87, 219. 
И к в а , р. (Днѣпр. б.), 68, 69. 
Илекса, р. (Он. б.), 158. 
Илимскій острогь (Илпмскъ), 308, 322. 
Илимъ, р. (Лсн. б.), 308, 320—326, 325. 
Иловля, р. (Дон. б.), 86. 
Илычъ, р. (ІІеч. б.), 183. 
И л ь м е н ь , озеро (Ильменскій край), 8, 9, 23, 24, 28, 41, 45, 48, 106, 114, 

116, 117, 122, 124, 126, 130—133, 140, 145, 151, 167 ,233 , 242. 
Инва, р. (Кам. б.), 195. 
Индигерка, р. (Яед. б.), 337, 341. 
Инзеръ, р. (Кам. б.), 195. 
Ипуть, р. (Днѣпр. б.), 50. 
Ирва, р. (Мез. б.), 172, 174. 
И р г и з ъ , р. (Волж. б.), 196. 
Ирпень, р. (Днѣпр. б.), 63. 
И р т ы ш ъ . рѣка, 1 9 6 - 1 9 9 , 307, 3 0 9 - 3 1 3 . 
Исеть , р. (Тоб. б.), 195, 197, 200. 
Истра , р. (Моск. б.), 136, 247. 
Итиль. хазарская столица, 17, 19, 38, 74, 97, 129, 264, 265. 
И т и л ь , рѣка (см. Волга). 
Ича, р. (3. Дв. 6.), 122. 

К а з а н к а , р. (Волж. б.), 271, 272, 284, 296, 302. 
К а з а н с к о е озерэ (Волж. б.), 13ä. 



К а з а н с к о е царство, Казанскій край, городъ Казань, 143. 186, 187, 190, 196, 
199, 204—206, 216, 266, 271, 272, 273—277, 282—288, 291, 
294—297, 299, 302, 309, 310. 

К а й - В о л о к ъ (Вят. б.), 188. 
К а й - Г о р о д ъ (на р. Камѣ), 191. 
К а й - П р и с т а н ь (на р. Камѣ), 191. 
К а к ш а р о в ъ (Котсльннчъ), г., 155, 189. 
К а л к а , р. (Аз. б.), 63. 
К а л у г а , г., 105, 106, 219. 
К а л ы и і у с с к а я дорога, 87, 88, 219. 
К а л ь м і у с ъ , р. (Аз. б.), 81, 86, 90—93, 216. 
К а м а , рѣка u ся бассейнъ, 29, 30, 96, 101, 113, 154, 155, 164, 186, 187, 

189—200, 265, 268, 272, 275, 276, 284, 287, 289, 290, 294, 296, 
305, 309, 312, 335. 

К а м а л а , p. (С. Дв. б.), 165, 169. 
К а м е н к а , р. (Волж. 6.), 138. 
К а м с к о - П е ч о р с к о е искусственное водное сообщеніе (предположеніс о немь), 

194, 195. 
К а м с к о - Т о б о л ь с к і й искусственный водныіі иуть (предположенія о немъ), 200. 
К а м ч а т с к о е морс, 337. 
К а м ы ш е н к а , р. (Волж. б.), 86, 291. 
К а н а л ъ Обь—Енпсейскій, 307, 308, 319, 320. 
К а н а л ъ Огинскаго, 70, 109, 239. 
К а н а л ъ Сѣверно-Екатерлненскій (упраздненный), 191, 192. 
К а н е в ъ , г., 79, 80, 82. 
К а н с к ъ (Канскій осгрогъ), г., 317. 
К а р а ч и к р а к ъ , р. (Днѣпр. б.), 88. 
К а с п і й с к о е море, Каспій, Прикаспійскій край, 9, 10, 17—20, 26—29, 34, 

73, 74, 92, 96, 99, 100, 102, 113,' 115, 128, 129, 136, 138, 160, 
164, 192, 2 0 6 , 2 1 6 , 217, 2 4 2 , 2 4 8 , 263—265, 269, 270, 275—277, 
279—282, 284, 288, 290, 296—298, 300—303. 

К а с п л и н с к о е озеро (3. Дв. б.), 47. 
К а с п л я , р. (3. Дв. б.), 47, 48, 104. 
К а с ъ Б о л ь ш о й , р. (Еннс. б.), 307, 313, 318—320. 
К а с ъ М а л ы й , р. (Еннс. б.), 319. 
К а ч а , р. (Енис. б.), 316. 
К е д в а Вымская, p. (С. Дв. б.), 174. 
К е д в а Ижминская, р. (Печ. б.), 174. 
К е л ь т м а Сѣвѳрная, p. (С. Дв. б.), 191, 192. 
К е л ь т м а ІОжная, р. (Кам. б.), 191, 192. 
К е л ь т м и н с к а я нскусственіш водная снстема(см. каналъ Сѣверно-Екатерияпнскій). 



Кеіѵіь, Кемьское побережье, 156, 254. 
К е м ь , р. (Енис. б.), 313, 318—320. 
К е н а , р. (Он. б.), 158, 159, 165, 168. 
К е н о , озеро (Он. б.), 158, 159, 165. 
К е р ч е н с н і й проливъ, 74, 78, 84, 92. 
К е т с к і й острогь, 319. 
К е т ь , рѣка (06. б.), 313, 318, 319. 
К и н е л ь , р. (Волж. б.), 196. 
К и р е н г а , р. (Лен. б ), 322. 
К і е в ъ , г., 7—9, 15, 25 ,32—34 , 42, 4 3 , 4 7 — 5 1 , 60, 62, 64 ,66 , 72—75, 

79, 80, 82, 83, 91—93, 97, 98, 100, 104, 107, 110, 115, 118, 
129, 186, 204, 240. 

К о б р а , р. (Влт. б.), 188, 191, 193. 
К о в ж а , озеро (Волж. б.), 149. 
К о в ж а , р. (Волж. 6.), 149—151, 154. 
К о ж а , р. (Он. б.), 158. 
К о й в а , р. (Кам. б.), 197. 
К о к ш е н ч а , p. (С. Дв. б.), 170, 171. 
И о л а , область, 163, 254. 
К о л в а , р. (Кам. б.), 192—195. 
К л я з ь м а , р. (Ок. б.), 134, 137, 138, 202, 208, 248. 
К о л о м н а , г„ 219, 223, 277, 288, 292. 
К о л о н н а , р. (Вуж. б.), 239. 
К о л п ь , р. (Волж. б.), 152. 
К о л ы м а , Ковыма, р. (Лед. б.), 336—338, 342. 
К о л ы м с к і й (Ковымскій) острогъ, 337. 
К о н к а , Конская, р. (д„ѣ п р . б .) , 76, 86, 88, 89, 92. 
К о н ь - К а м е н ь (Каменный Конь), прпстань на Мечѣ, 227. 
К о р е л а , Новгородская волость, 156, 159, 160, 249. 
К о с а , р. (Кам. б.), 195. 
К о с о й О с т р о ж е к ъ (г. Охотскъ), 308. 
К о с ь в а , р. (Кам. б.), 195. 
К о т о р о с л ь , р. (Воляг. б.), 133, 138. 
К о ч у р ъ , р. (Доп. б.), 223—226. 
Красноярскъ (Красный Яръ), г., 316, 317, 320. 
Нрымъ, Кримскій полуостровъ, 18, 74, 75, 77, 78, 80 84 87 92 206, 

212, 213, 216, 225, 231. 
К у б е н с к о е озеро, 149Д151, 152,' 154, 164, 166, 168, 170. 
К у б и н к а , р. (Волж. б.), 170. 
К у д е б ъ , р. (Валт. б.), I 2 2 -
К у л а , Кулой, p. (С. Дж 6-)> 1 7 ° . 171, 177—180. 



К у н а , p. (Лен. б.), 322. 
Купа, р. (Лен. б.), 326. 
К у р к у л а к ъ . р. (Аз. б.), 88. 
К у т ъ , р. (Лен. б.), 308, 320, 322—324, 326, 334. 
К у т ь , р. (Волж. б . ) , 1 3 1 , 1 3 2 . 
К у х в а , р. (Балт. б.), 122. 
К у х т ы я , р. (Охот. б.), 338. 
К у ш у г у м ъ , р. (Днѣпр. б.), 89. 
К ш о н е в а , р. (Дон. б.), 98—100, 228. 

Л а д о г а , г., 33, 145, 244, 257. 

Л а д о ж с к о е озеро, Ладожскій край, 8, 24, 28, 41, 45, 70. 106, 114, 116, 
117, 140, 141, 144, 145, 148, 149, 151, 156, 158—160, 243 ,244 . 

Л а м а , р. (Волж. 6.), 134, 135, 247. 
Л а м а , р. (Лед. б.), 325. 
Л а ч е , озеро, 154, 157, 168, 170. 
Л а ч е - К у б е н с к о е искусственное подное сообіцоніо (неосуществившееея), 1 6 9 . 
Л е д е ц ъ , р. (3. Дв. б.), 122. 
Л е д о в и т ы й Сѣверный океанъ, 21, 22, 29, 30, 113, 153, 156, 160—164, 

175, 176, 180, 242, 249, 305—307, 314, 324, 325, 333—337. 
Л е м в а , р. (Печ. б.), 185. 
Л е н а , рѣка к ея бассейнъ, 305, 307, 308, 317, 320—329, 331, 

333—340. 
Л е п е л ь , озеро (3. Дв. б.), 48. 
Л и т в а , Литовская Русь, Литовское великое княжество, 130, 202, 203, 206, 

212, 214, 228, 232—236, 241, 245. 
Л и т ь , p. (В. Волж. б.), 152. 
Л о в а т ь , р. (Лад. б.), 2 8 , 2 9 , 4 5 — 4 8 , 1 0 6 , 114, 124—126, 130—133, 140. 
Л о з в а , р. (Тоб. б.), 1 9 7 . 
Л о з о в а я , р. (Днѣпр. б.), 90. 
Л о м о в а т а я , р. (06. б.), 319. 
Л о п ь , Новгородская волосгь, 156. 
Л о с и н н о е озеро (Моск. б.), 1 3 7 . 
Л о ц м е н к а , р. (Волж. б . ) , 1 0 3 , 1 0 4 . 
Л у б а н ь , озеро (3. Дв. б.), 122. 
Л у г а , р. (Валт. б.), 1 1 4 — 1 1 7 , 1 1 9 . 
Л у г а , р. (Вуж. б.), 6 7 , 7 2 . 
Л у г ъ Ведикій, урочище въ нпзовьяхъ Днѣпра, 89. 
Л у з а , p. (С. Дв. б . ) , 1 8 8 , 1 9 3 . 
Л ю б е ч ь , г., 3 3 , 4 8 , 4 9 , 5 1 . 



1\4акарьевская црмарка, 147, 266, 274, 283. 
Маковскій острогъ, 319. 
Малома, р. (Вят. б.), 188, 193. 
Малороссія, Украпна, 203, 212, 213. 
Мангазея, г., 314—316, 323. 
Маріинская пскусственная водная система, 141, 149—151, 167, 168, 245. 
ІѴІатко, озеро (Он. б.), 1 4 9 . 
Мая, р. (Лен. б.), 308, 331, 334, 335, 340. 
ІѴіеглина, р. (Волж. б . ) , 1 3 1 , 1 3 2 . 
Межа, р. (3. Дв. б.), 104. 
Мезенская земля, Мезень, 154, 164, 171—173, 176, 177, 186, 257. 
Мезень, р. (Вѣлом. б.), 115, 154, 171, 172, 174, 176—179, 184, 252. 
Меча Красивая р. (Дон. б.), 220, 224. 
Міусъ, р. (см. Кальміусъ). 
Міясъ, р. (Тоб. б.), 195, 197. 
Молога, г., 145, 151. 
Молога, р. (Волж, б.), 144, 146—148, 152. 
Молочная, Молочныя Воды, р. (Аз. б.), 86—89, 92, 216. 
Молочный лиманъ, 88. 
Москва, Московское государство, Московская земля, Московія, 27, 34, 42, 43, 

87, 130, 134—139, 149, 155, 163, 165, 166, 170, 177, 179 - 1 8 1 , 
183, 202—204, 206—221, 223, 225—228, 230—236, 239—253, 
256—258, 260, 263, 264, 271, 272, 274—292, 294, 297, 300, 
301, 312, 316, 317, 333. 

Москва, р. (Ок. б.), 28, 133 - 137, 208, 213, 214, 219, 221, 223, 236, 
242, 247, 248, 280, 288, 292. 

Московка Мокрая, р. (ДнЬпр. б.), 89. 
Моча, р. (Волж. б.), 196. 
ІУІста, р. (Лад. б.), 8, 101, 102, 114, 115, 119, 140—143, 152, 246. 
М с т и н о , озеро (Лад. б.), 1 4 2 . 
Мука, р. (Лен. б.), 326. 
Муравская дорога, 87, 219, 221. 
М у р м а н ъ , Мурманекій береіъ, 8, 21, 160, 161, 163, 249. 
М у х о в е ц ъ , р. (Буж. б . ) , 6 8 , 2 3 9 . 
Мшага, р. (Лад. б.), 116. 
Мылва Вычегодская, p. (С. Дв. б.), 175, 183, 193. 
Мылва ГІечорская, р. (Печ. б)., 175, 183, 193. 

Н а р а , р. (Ок. б.), 221. 
Нарва (Ругодивь), г., 117, 121, 215, 244. 



Н а р е в ъ , p. (Вуж. б . ) , 6 9 , 7 1 — 7 3 , 2 3 9 . 
Н а р о в а , р. (Балт. б.), 117, 120, 122. 
Н е в а , р. (Балт. б.), 8, 24, 28, 41, 45, 48, 70, 106, 116, 117, 144, 156, 

157, 160, 213, 242, 244. 
Н е й в а , р. (Тоб. б.), 1 9 7 . 
Н е п о л о ч ь , озеро (Дкѣпр. б.), 1 0 9 . 
Н е р л ь Болыімя, р. (Ок. б.), 133, 138. 
Н е р л ь Малая, р. (Ок. б . ) , 1 3 3 , 1 3 8 . 
Неро, озеро, (Волж. 6.), 138. 
Н е р о г а , р. (Лед. б.), 336. 
Нижній Н о в г о р о д ъ , г., Нижегородокій край, 137, 138, 269, 274, 280, 282. 

283, 286—294, 302. 
Н и к о л ь с к а я прнстані» ні р. ТверцЬ (Никола y Столпа, Ннкола Столбенскій), 142, 
Н и ц а , р. (Тоб. б.), 200. 
Н о в г о р о д с к а я область, государство, 32, 1 0 1 , 1 0 4 — 1 0 7 , 1 11, 119 ,126 , 138, 

153, 164—167, 169, 170, 177, 181, 186, 187 ,203 , 207, 232, 233, 
242, 244—247, 257. 

Н о в г о р о д ъ В е л и к і й , г., 3, 7, 8, 23, 31—34, 41—43, 47, 102, 110—123, 
125—127, 130—132, 139, 140, 143, 147, 152, 153, 155, 156, 
160, 173, 181, 182, 186, 203 ,206—208 , 230, 241—247, 2 4 9 , 2 5 0 , 
257, 270, 308. 

Н о в г о р о д ъ В о л ы н с к і й , г., 6 7 , 233. 
Н о в г о р о д ъ С ѣ в е р с к і й , г., 97, 228, 229. 
Н ѣ м а н ъ , р. (Балт. б.), 69—71, 232, 239, 240. 

О б в а , р. (Кам. б.), 193, 195. 

О б о н е ж ь е , Нонгородская іюлость, 1 5 6 . 
О б ш а , р. (3. Дв. 6.), 104, 130. 
О б ь , рѣка и ея бассейнъ, 156, 162, 163, 173, 175, 182—185, 193, 

196—199, 252, 305, 307, 309—315, 318—320, 325, 335. 
О з е р н а , р. (Дон. б.), 98. 
О з е р н а я , р. (Моск. б . ) , 1 3 4 , 1 3 5 . 
О з е р н а я , р. (06. б.), 319. 
О з е р с к о е , озеро (Лад. б.), 145. 
Она, рѣка и ея бассейнъ, 28, 29, 101, 102, 105—108, 110, 129, 130, 

133, 135—140, 202, 208, 213, 216, 218—223, 227, 228, 234, 
236, 248, 280, 283, 288, 292, 293, 300—302. 

О к о в с к і й (Волковскій) лѣсъ—волокъ (см. Волокъ Оковскій). 
ОлекіУіа, р. (Лси. б.), 331, 332, 340. 
О л е к м и н с к і й острогъ, 334. 
О л е н е к ъ , р. (Лсд. б.), 3 4 1 . 



О л е ш ь е (Алешкн), г., 63, 75—78. 
О л о н е ц ъ , р. (Лад. б.), 159. 
О н е г а , рѣка и ея бассейнъ, 115, 140, 154, 156—159, 165, 168, 169, 176 
О н е ж с к о е озеро (Онего), Прионежскій край, 140, 141, 149, 151, 156, 158. 

159, 165, 168, 177, 186, 257. 
О р г а Верняя, p. (С. Дв. 6.), 171. 
О р д а Золотая, Килчакское царство, 202, 205, 206, 218, 267, 269, 277. 
О р д а Крымская, 212. 
О р е л ъ , р. (Днѣпр. б.), 86. 
О р л и к ъ , р. (Дон. б.), 100. 
О р ѣ ш е к ъ (Нотепбургь, Шлиссельбургь), Новгородскій пригородъ, 160, 244. 
О с и н о в а т а я , р. (Днѣпр. б.), 90. 
Осколъ, р. (Дон. б.), 86, 93—96, 99, 100, 227. 
О с м а , р. (Днѣпр. б.), 105, 106, 236. 
О с т е р ъ , р. (Днѣпр. б.), 43. 
О х в а т ъ , озеро (3. Дв. б.), 1 3 2 . 
О х о т а , р. (Охот. б.), 308, 335, 338, 342. 
О х о т с н о е море, 21, 305, 307, 308, 318, 330, 332—335. 
О х о т с к ъ , г. (Косой Острожокъ), 341. 

П а к ш е н г а , p. (С. Дв. б.), 178. 
П а л ь ш е м с к о е озсро (Волж. б.), 157, 158. 
П а р а , р. (Ок. б.), 220, 222. 
П и ж м а Мезенская, р. (Мсз. б.), 179. 
П и ж м а Іісчорская, р. (Псч. б.), 179. 
П е з а , р. (Мез. б.), 179. 
П е н ж и н а , р. (Охот. б.), 342. 
П е н о , озоро (Волж. б.), 131, 132. 
П е р е в о л о ч н а я , р. (Дон. б.), 99. 

П е р е к о п ъ , Перекопскій псрешеекъ, 81 83—85, 87, 88, 219. 
П е р е м ы ш л ь , г., 71, 73, 83, 108, 233. 
П е р е я с л а в л ь Залѣскій, г., 138, 244, 256, 260. 
П е р е я с л а в л ь Рязанскій (см. Рязань). 
П е р м ь , г., Пермская земля, Исрмь Великая, 154, 155, 169, 181, 189—196, 

198, 199, 200, 312. 
П е р н о в а , р. (Балт. б.), 121, 123. 
П е с ч а н к а , р. (Енис. б.), 319. 
П е ч о р а , рѣка и ея бассейнъ, 115, 154,163, 172—176, 178—181, 183—185, 

192—196, 198, 252, 310. 
П е ч о р с к а я земля, 154, 155, 164, 172, 173, 175, 176, 179, 181, 182. 

186, 189, 193, 195, 257. 
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П и н а , p. (Днѣпр. б.), 68, 232, 239. 
П и н е г а , г. н Нопгородскап волость, 154, 171, 177, 178. 
П и н е г а , p. (С. Дв. б.), 171, 177—179, 259. 
П л е щ е е в о , озеро (Волж. б.), 138. 
П о в о л ж ь е , вообще, 92, 96, 99, 106, 107, 108, 1 15, 130, 158, 164, 258, 

266, 275. 
Верхнее, 101—103, 113, 127, 128, 135, 169, 216, 233, 242, 

247, 257. 
Среднее, 29, 34, 100—102, 106, 1 13, 127, 128, 187, 196 ,205 , 

248, 265, 268, 269, 271, 272, 273, 275, 285, 295. 
Ншкнее, 18, 29, 34, 100, 101, 187, 205, 206, 217, 265, 270, 

275, 285, 290. 
П о д ц о , озеро (Валт. б.), 125. 
П о л а , р. (Лад. б.), 131—133. 
П о л о ц к ъ , г., Полоцкая земля, 32, 33, 48, 118, 123, 126. 
П о л ь ш а , 212, 214, 215, 232, 233, 235, 236, 240, 241, 245. 
П о р о г и Днѣпровскіе, 52—59, 78, 86, 93. 
П о р о з о в и ц а , p. (С. Дв. б.), 166, 168. 
П о р ы ш ъ , р. (Кам. б.), 191. 
П о ч а , р. (Он. б.), 159. 
П р и д н ѣ п р о в ь е , вообще, 18, 31, 34, 48, 49, 51, 61, 62, 70, 71, 73—75, 

82, 85, 89, 92—94, 97, 99—102, 105, 107, 108, 113, 115, 126, 
202—204, 206, 212, 215, 216, 228, 232. 

„ Всрхное, 106, 212. 
Кіевскоо, 6, 9, 33, 68, 75, 102, 103, 110, 233. 
Среднее, 7, 33, 62, 63, 66, 67. 70, 71, 74, 75, 96, 100, 

101, 212, 240. 
Нпжнее, 7, 9, 18, 33, 59, 66, 74—77, 79, 85, 240. 

П р и к а м ь е , 115, 186, 187, 200, 269, 275. 
П р и п я т ь , р. (Днѣпр. б.), 49, 50, 64, 66—69, 73, 82, 83, 107, 232, 239. 
Проня, р. (Ок. б.), 220, 222. 
П р у т ъ , р. (Черн. б.), 61. 
П с н о в с н і й край, земля, 117—119, 126, 203, 206, 207, 232, 247. 
П с к о в с к о е озеро (Балт. б.), 120, 124. 
П с к о в ъ (ІІлесковъ), г., 33, 1 17—127, 153, 203, 207, 2 0 8 , 2 3 0 , 2 4 2 — 2 4 5 . 
П у н ш е н г а , p. (С. Дп. б.), 178. 
П у р ъ , р. (Лед. б.), 315. 
П у с т о з е р с к ъ , острогъ, 180, 184, 254. 
П у т и в л ь , г., 97, 218, 228—230. 
П у т н и ц а , р. (Днѣпр. б.), 70. 
П у т ь „изъ варягъ въ греки" или „варяжекій" (см. „Балтійско-Днѣйровеко-

Черноморскій водный иуть"). 



Пушма, p. (С. Дв. б.), 188. 
Пышма, р. (Тоб. б.), 197. 
Пятины Новгородскія, 114, 116, 153. 

Р а з м а х н и х а , р. (Енис. б.), 323. 
Р а н о в а , р. (Ок. б.), 220, 222. 
Р а т ь , р. (Днѣпр. б.), 98, 99, 227, 228. 
Р а т ь я П л о т а , р. (Днѣпр. б.), 98, 99. 
Р е д а н ь , р. (Лад. б.), 145, 146. 
Р е с е т а , р. (Ок. 6.), 108, 109. 
Р и г а , городъ, Рижскій портъ, 40, 48, 104, 118, 119, 123, 134, 135, 2 3 8 , 

243, 244. 
Рижскій заливъ, 48, 1 18, 120—122, 124. 
Р о г ъ , р. (Днѣпр. б.), 63. 
Р о ж н а , р. (Дон. б.), 225. 
Р о с а , р. (Днѣпр. б.), 6 4 . 
Р о с с а , р. (Нѣм. б.), 69, 70, 79, 239. 
Р о с т о в с к о - С у з д а л ь с к а я Русъ, земля, 31, 33, 71, 102, 1 13, 130, 1 3 3 — 135, 
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